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STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1997 

KATARZYNA BRZEZINA (Kraków) 

GABINET OSOBLIWOŚCI 

HIERONIMA FLORIANA RADZIWILLA W BIALEJ 

Polskie badania nad gabinetami osobliwości ( Wunderkammer) jak też gabine­
tami sztuki (Kunstkammer) znajdują się jeszcze w fazie początkowej1 .  Tematykę tę 
porusza natomiast wiele opracowań zagranicznych2 . Za gabinet uznaje się tylko taki 
zbiór eksponatów, który stanowi „zamknięty twór intelektualny, ujęty w katalogu 
opartym na konsystentnej koncepcji całościowej"3 .  

Celem niniejszego artykułu jest rekonstrukcja i analiza gabinetu osobliwości Hie­
ronima Floriana Radziwiłła w Białej4 ,  zwanego przez niego „rzeczami ciekawymi" 5 .  

Hieronim Florian Radziwiłł ( 1715-1760) był młodszym synem Karola Stani­
sława, kanclerza wielkiego litewskiego i Anny z Sanguszków, wojewodzianki troc­
kiej , bratem zaś Michała Kazimierza „Rybeńki" , hetmana wielkiego litewskiego. 
Sam z kolei piastował funkcje podczaszego , a następnie chorążego wielkiego li­
tewskiego6 .  

Postać księcia Hieronima frapowała historyków, gawędziarzy i literatów. Autorzy 
XIX-wieczni stworzyli wizerunek człowieka zdziwaczałego, okrutnego (np . reżyse­
rowanie parateatralnych bitew i oblężeń, w których jednak lała się prawdziwa krew, 
nieadekwatne do przewiny wyroki wojskowe i cywilne - długoletnie więzienie w lo­
chach bialskich, częste kary śmierci) ,  pysznego (marzenia o koronie królewskiej , 
stworzenie największego wojska prywatnego, stawianie sobie pomników za życia, 
urządzenie w Ujazdowie dla króla Augusta III pokazowego polowania na zwierzęta 
przywiezione z puszcz litewskich) i mało inteligentnego , co w znacznej mierze po­
krywa się z prawdą historyczną 7. U wagę poświęcono też jednej z wielkich pasji księ­
cia - myślistwu. Był on rzeczywiście niezmordowanym i kompetentnym myśliwym, 
czego m.in . dowodzi jego nie publikowane Compendium, w którym ciekawy w sztuce 
myśliwskiej wiele profitować może, ile że jest z praktyki samej, a nie z ksiąg koncy­
powane z r. 17 408 . Badacze XX-wieczni patrzą na Hieronima Radziwiłła bardziej 
obiektywnie. Alojzy Sajkowski przedstawia go j ako mecenasa teatralnego i mu­
zycznego . Zorganizował on mianowicie teatr dworski w Białej i Słucku (w tym 
także teatr marionetek, cieni, pantomimiczny) ,  a ponadto orkiestrę, operę i balet 9 .  
Andrzej Rachuba ukazuje go zaś jako sprawnego gospodarza Białej10 .  Ostatnio 
sylwetkę Hieronima Radziwiłła szerzej przypomniał Jerzy Kowalczyk, szczegółowo 
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omawiając jego stosunek do sztuki i artystów, a poza tym zainteresowania nauko­
wo-techniczne11 . 

Główną rezydencją Hieronima Radziwiłła'. była odziedziczona po matce Biała. 
Zjechał do niej 28 maj a 17 4 7 r .  i rychło rozpoczął szeroko zakrojone prace budow­
lano-modernizacyjne. Już 3 1  maja zarządził budowę grobli na Krznie. Remonto­
wano pałac wraz z bramą, odbudowywano fortyfikacje, wznoszono koszary. W tym 
czasie powstawały nowe warsztaty sukiennicze, browary i szynki ,  unowocześniano 
farfurnię oraz organizowano stocznię12 .  N aj znaczniejszym pomysłem księcia były 
plany przebudowy Białej na wzór Koszalina. Choć nie zostały one do końca zreali­
zowane, jednakże już zakrojony na tak szeroką skalę projekt świadczy o dużej wyo­
braźni projektodawcy13. Przebudowę Białej rozpoczęto na wiosnę 17 49 r . 14 Plany 
urbanistyczno-architektoniczne powstały nieco wcześniej w 17 48 r . ,  a ich twórcą 
był Jan Henryk Klemm, architekt nadworny Jana Klemensa Branickiego . Pod ko­
niec 1747 r. przyjeżdżał on z Białegostoku do Białej w celu zbadania sytuacji na 
miejscu15 .  Pod datą 10 stycznia 1748 r .  Radziwiłł w swym Diariuszu zanotował : 
„Major Klem z abrysami Białej służącymi przybył ,  które piękność przewyższające 
w sumie też niemniej korespondują, kiedy do tej już jak jest zamku spaniałości" 16 . 

Po śmierci księcia rezydencja bialska zaczęła chylić się ku upadkowi . Proces jej 
stopniowej dewastacji zapoczątkował najazd wojsk Jana Mikołaja Chodkiewicza 
w r. 176417 .  Sam pałac (budowany od trzeciego dziesięciolecia XVII do połowy 
XVIII w. )  został ostatecznie rozebrany w 1883 r. Z jego kompleksu pozostały je� 
dynie oficyny i wieżyczki zamykające boczne galerie, kaplica, resztki fortyfikacji, 
wieża bramna z szyją oraz brama wjazdowa 18 . Większość eksponatów bialskich nie 
dochowała się do czasów współczesnych, zaś spośród tych, które przetrwały, tylko 
niewielka część została zidentyfikowana. 

Teoretycznie rzecz biorąc, Hieronim Florian Radziwiłł mógł posiadać za­
równo gabinet sztuki, jak i gabinet osobliwości. Jak wynika z pracy Euzebiusza 
Lopacińskiego19, książę - jak większość ówczesnych magnatów - gromadził w swej 
rezydencji obrazy, rzeźby, dzieła rzemiosła artystycznego (naczynia, wyroby złot­
nicze i in . ) ,  numizmaty, książki, broń i relikwie, poszerzając tym samym odziedzi­
czone zbiory rodzinne. Wiadomo, iż w 1760 r. w pałacu i oficynach znajdowało się 
ponad 1000 obrazów, reprezentujących różnorodną tematykę, poczynając od histo­
rycznej i religijnej , poprzez mitologiczną, alegoryczną, a na scenach rodzajowych, 
pejzażu i martwej naturze kończąc. Przeważającą większość stanowiły portrety -
rodziny, krewnych, także królów polskich i władców europejskich, cesarzy antycz­
nych i filozofów, wreszcie prostych ludzi. Wymienione powyżej dzieła w znacznej 
mierze należały do powszechnie obowiązującego wyposażenia magnackich rezyden­
cji. W obecnym stanie badań nie można jednak ustalić, czy przynajmniej z jakiejś 
ich części stworzono osobny gabinet . 

Istnienie w okresie rządów Hieronima Floriana Radziwiłła imponującego ga­
binetu osobliwości w Białej nie ulega kwestii. Natomiast jego rekonstrukcja jest 
możliwa w oparciu o materiały archiwalne: diariusze i pisma samego Hieronima 
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Radziwiłła20 na czele z Rzeczami ciekawymi21 oraz inwentarze pałacowe22, z któ­
rych najważniejszy jest Inwentarz Zamku Bialskiego w nim Kleynoty, Złota Srebra, 
Skarbce w Pokojach, Obicia, różne Bogactwa, Galanterie [ . . . } Spisane [. . .  } 176023 .  
Niektóre eksponaty mogły się w bialskim pałacu pojawić jeszcze przed okresem 
rządów księcia. Świadczą o tym informacje Józefa Ignacego Kraszewskiego (opie­
rającego się na: Historia nat ura/is curiosa R egni Poloniae Gabriela Rzączyńskiego 
z roku 1721) na temat osobliwości Białej ( „dwa żebra wielkoluda" , „wielki krajowy 
onyx, misternie obrobiony" , „potwora, dziecię o dwóch głowach" )24 .  

Należy ponadto dodać, Że  matka Hieronima Floriana - Anna z Sanguszków -
wykazywała zainteresowania bibliofilskie, artystyczne i naukowe. Stworzyła ona ko­
lekcję kamieni półszlachetnych, zebranych w Puszczy Nalibockiej , które kazała sy­
stematycznie katalogować. Zwróciła się nawet do „Societatis Literariae Gedanensis" 
z prośbą o określenie nie znanych minerałów z tejże kolekcj i25 . Można zatem uznać, 
Że omawiany gabinet osobliwości był poniekąd rodzinnym dziełem Radziwiłłów. N a 
jego charakterze zaważyła jednak szczególnie osobowość Hieronima Floriana Ra­
dziwiłła, który - przypomnijmy - sporządził również rodzaj katalogu posiadanych 
zbiorów (wspomniane wyżej Rzeczy ciekawe, tak żywe, jako i różne), dający pod­
stawę do ich klasyfikacji. Zamiłowanie księcia do różnych osobliwości poświadczaj ą  
wielokroć jego autografy, by tylko wspomnieć fakt , ż e  w tekst Diariusza włączał 
także informacje o „monstrach" lub niezwykłych zdarzeniach , przeczytane w zagra­
nicznych gazetach26 . Zajmiemy się więc tylko tymi grupami obiektów, które były 
osobliwe w świadomości samego zbieracza. 

W bialskim zbiorze osobliwości dają  się wydzielić następujące grupy: art ificialia 
(dzieła rąk ludzkich) i antiquit at es (starożytności) ,  naturalia (osobliwości przyrod­
nicze) i machinae (urządzenia techniczne) .  

Art ificialia występują tylko w połączeniu z nat uraliami, np . :  oprawne w złoto 
żabińce (batrachity), bezoary, rzeźbiony róg nosorożca, biblia chińska, czy też bożek 
chiński wyrzeźbiony w ziarnku ryżu27 .  N a przedmioty tego typu wolno patrzeć przy­
najmniej z czterech różnych perspektyw - materiału ,  treści i precyzji wykonania 
oraz unikatowości. Do tej grupy można by też zaliczyć pewnego rodzaju „natura­
lia artificialne" , czyli twory natury wyglądające jak dzieła rąk ludzkich. Dobrymi 
przykładami będą tu „sztuczki kościane z twarzami przez naturę uformowanemi" 
czy też „niedźwiadek w mrowisku naj dziony z żywicy tak uformowany, że głosu mu 
tylko nie staje, przy siedzącej na zadnich łapach tegoż figurze" 28• 

Do starożytności można zaliczyć, np . „zbroję prawdziwą Aleksandra Wielkiego" , 
„szablę indyczkę [.„], jedną z tych pięciu, co dla Mahometa były stawione" , „pa­
łasz staroświecki alias miecz , którym cysarz nasz chrześcijański kreował szlachtę" 
(z r. 1616), „strzały grot stary, Że ledwie przez dawność czasu swej nie stracił 
formy" , mumię egipską 29 .  Trzeba tu dodać, iż za starożytności uważano każde świa­
dectwo przeszłości , zarówno dzieło rzeczywiście antyczne, jak i znacznie późniejsze, 
najczęściej związane z dziejami danego terenu (np . galijskie we Francj i ,  scytyj­
skie w Rosji ,  celtyckie i germańskie w Niemczech)30 , średniowieczne lub nawet no-
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wożytne, a także przedmioty o historycznym, często legendarnym pochodzeniu31 . 
O podejściu ówczesnego człowieka do zagadn�enia zabytkowości dobitnie świadczy 
cytat z Radziwiłłowskiego Diariusza: „Kapitan, brat mego dzierżawcy pokrzywnic­
kiego [„.] darował mi multan (najprawdopodobniej szabla „multanka" ) nie jeden 
wiek już pamiętający, z okowu którego sama wygląda starożytność skąd pour /es 
amateurs piękność" 32 . 

W kolekcji Radziwiłłowskiej najokazalej przedstawiały się naturalia. Świat przy­
rody nieożywionej reprezentowały kamienie. Hieronim Florian Radziwiłł był ich 
dobrym, jak na owe czasy, znawcą, o czym m.in . świadczy następujący fragment 
jego listu do Karola Wendorffa: „[„. ]  znaleziono kamień wielki macicę granatów, 
którą gdy nicht nie poznał jam wraz powiedział"33. 

Interesujące jest również to, Że opracował on projekt eksploatacji złóż 
olkuskich34 . Książę zbierał różnorodne minerały. Posiadał skamieliny (np . „sztuka 
kamienna, na której są dwie ryby wyryte" , „kliny piorunowe" - belemnity35) ,  ka­
mienie o niezwykłych kształtach (np. „kamuszek na kształt jajka jaskółczego" ) lub 
kolorystyce (np. „kamień jeden wpół zielony, wpół złoty" )36• 

Specyficzną grupę minerałów w ówczesnych zbiorach stanowiły kamienie uzna­
wane za lecznicze lub magiczne37 , tzw. arkana. Nie mogło ich zabraknąć i w kolekcji 
Hieronima Floriana, który - jak podaje Edward Kotłubaj - „wierzył we wszystkie 
gusła i pełne księgi miał zapisane tak zwanemi arkanami, czyli środkami: przeciw 
chorobom, urokom, itp . "38 W pismach księcia i w inwentarzach pałacowych jako ka­
mienie-arkana wymieniono bezoary39, „kamienie orle40" , „kamień od bolenia boku 
dla białychgłów" , „kamień od bielma"41 i in. 

Wśród eksponatów ze świata przyrody ożywionej pojawia się flora, szczególnie 
egzotyczna: „orzechy indyjskie" , „szyszki zamorskie" , „migdały chińskie" , korzeń 
mandragory itd.42 Należy tu także uwzględnić rośliny uprawiane w trzech „rumach" 
pomarańczarni43 oraz ogród włoski44. W Diariuszu pod datą 29 listopada 1747 r .  
Hieronim Radziwiłł wspomina o swoim interesującym koncepcie: „Umyśliłem sobie 
mieć gabinet taki, którego nicht czyli mieć nie chciał , czyli też nie mógł. To jest·. 
lat sośniny (o którą tu u nas najłatwiej)  od roku, ba jeśli można, ćwierć roku do 
sta i z górą lat, który to gabinet do widzenia onego, przyszedszy do swej perfekcji, 
ściągnie słusznie ciekawych" . Niestety, nie wiadomo, czy pomysł ten, odznaczający 
się niewątpliwie walorami naukowymi, został zrealizowany. 

W omawianym zbiorze nie zabrakło też domniemanych szczątków wielkoludów, 
a mianowicie „żebra i członka ostatniego małego u ręki palca"45, ale przeważała 
fauna. Hieronim Radziwiłł był właścicielem całej kolekcji „ekstraordynaryjnych" 
rogów i skór, często zwierząt. upolowanych w okolicznych puszczach, a ponadto 
bazyliszka46, „rogu rynocerosa" (nosorożca), „instrumentów miłości wielorybów" , 
jaj strusich, „czerepu wierzchniego żółwia indyjskiego" , „siedmiu nóg rakowych 
morskich" , „krzaczków koralowych" , krokodyla, „zębów słoniowych" , „rajskich pta­
ków" (paradisaeidae) , dwu wypchanych reniferów, papugi oraz zakonserwowanych 
w słojach egzotycznych węży, jaszczurek, ryb i pająków, a ponadto jakichś eks-
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ponatów, uchodzących za części ciała mitycznych stworzeń, a mianow1c1e „górnej 
kalwarii smoka" (prawdopodobnie część kośćca wieloryba lub nosorożca dyluwial­
nego) , ,,jednorożcowych rogów dwóch" (prawdopodobnie zęby narwala)47. 

Wymienione eksponaty ze świata zwierzęcego nie wyczerpują tematu. Na szcze­
gólną uwagę zasługuje osobliwa kolekcja „monstrów" . Na kartach Diariusza Ra­
dziwiłł pieczołowicie odnotowywał każdy nabytek . Z tego źródła dowiadujemy się 
też o wydanym przez niego w r. 17 46 „edykcie o monstrach" , które poddani mieli 
niezwłocznie sprowadzać do Białej. Trzeba pamiętać , że ludność wiejska często­
kroć starała się ukryć narodziny „potworka" , gdyż traktowała je jako złą wróżbę48 . 
W diariuszowej notatce z 4 marca 1747 r. czytamy: „Przywieziono mi dziś mon­
strum z Siebieża po wydanym mym w roku przeszłym na to edykcie, mające jedne 
wielkie oko i łeb, ogon wielki psi, skąd i kopyta świnie, z której spłodzone. Krzyk 
- słyszę - dziecka miało, godzin tylko cztery żyło. Wraz tamże w spiritus wsa­
dzone, tu przywiezione" . W „monstrarium" znalazło się też „dziecię dwugłowe, 
czteroręczne i tyloż nożne, mające przy tym membrum virile cum debitis atin encus 
pod jedną z pach"49 . Radziwiłł cieszył się również, gdy zdobył konia „amofrodita" , 
„cielę dwugłowne" , „lisie wyporki" , czy choćby ,,jajo z czubkiem" 50 .  

Oprócz wypchą.nych lub zakonserwowanych w słojach osobliwych okazów książę 
założył w swoich menażeriach swoistą „hodowlę monstrów" , którą często wizyto­
wał . Były tam m.in. :  baranek z nogami na grzbiecie, konio-wielbłąd, kuro-kaczory, 
„z których jeden na kurzych zupełnie nogach, drugi zaś lubo zupełną kaczora fi­
gurą [przypomina], natura w nim jednak kurza, pro primo, Że nie pływa, pro duo, 
że kaczek nie cierpi" 51. 

Hieronima Radziwiłła fascynowała też - jak napomknięto wyżej - technika. Za­
chwycał się „machiną do hydrauliki" , sam wymyślił „klatki na zwirza" , które można 
było otwierać z pewnej odległości oraz „pojazd na sprowadzanie potażów" , zaopa­
trzony zarówno w płozy, jak i w koła52 . W jego kolekcji znajdowały się też m.in.: 
„instrument do elekteryzacji" , „instrument do matematyki szklanny, w dole, w gó­
rze o trzech rurkach, okrągły" oraz różnorakie zegary i przyrządy geometryczne53 . 
Finansował on także naukowo-techniczne pomysły Niemca Krauzego, np . perpe­
tuum mobile54. Jednym zaś z celów jego podróży do Wiednia była właśnie chęć 
poznania „niejakiego barona Mengien, człeka srodze in arte mechanica biegłego" , 
którego pracom nie szczędził słów uznania 55. 

Zastosowany wyżej podział bialskiego zbioru osobliwości ( artificialia, starożyt­
ności , naturalia i urządzenia techniczne) jest tylko jednym z możliwych. Równie 
dobrze podstawą klasyfikacji mogłaby się stać egzotyka eksponatów (chińskie, in­
dyjskie, egipskie) lub ich „magiczność" . W obrębie omawianego zbioru daje się także 
wydzielić grupę mirabiliów, szczególnie atrakcyjnych dla zbieraczy56 . Wymieńmy 
choćby bożka chińskiego, wyrzeźbionego w ziarnku ryżu, zachwycającego precy­
zją wykonania oraz „mandragorowy korzeń mający figurę św. Onufrego" , interesu­
jący nie tylko ze względu na swój antropomorficzny kształt, ale również w związku 
z przypisywanymi mu cudownymi właściwościami57. 
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Z kolei warto się zastanowić nad sposobem rozmieszczenia owych osobliwo­
ści w bialskiej rezydencji .  Była już mowa o, menażerii i pomarańczarni . Ogrody
i zalążki dzisiejszych ogrodów zoologicznych włączały w obrąb szeroko pojętej 
przestrzeni muzealnej już szesnastowieczne koncepcje muzeum idealnego Francisa 
Bacona58 . Są one również wymieniane w nowożytnych katalogach m .in . Kunstka­
mery drezdeńskiej59. 

Z materiału archiwalnego wynika, Że wiele obiektów znalazło miejsce na pierw­
szym piętrze pałacowym ( „piano nobile" ) .  Sporo rarytasów gromadziła najbar­
dziej reprezentacyjna, centralnie usytuowana, przechodząca przez dwie kondygna­
cje Wielka Sala (zw. też Portretową) , zdobiona sztukaterią: „biustami, kupidynami, 
satyrami, zwierzętami, ptakami, wazonami, bukietami, wieńcami, girlandami" , fres­
kiem na sklepieniu przedstawiającym wjazd księcia Mikołaja Radziwiłła do Rzymu, 
a także portretami, w większości rodziny Radziwiłłowskiej60 oraz rogami. W po­
mieszczeniu tym można było obejrzeć m.in .  „perspektywę wyklejaną, różne repre­
zentującą ogrody, miasta, pałace, etc." 61 To tutaj z sufitu zwisał krokodyl znacz­
nych rozmiarów - będący ozdobą kolekcji księcia Hieronima. Znajdował się tu rów­
nież „bazyliszek prawdziwy w spiritus vini" , a poza tym „ząb słoniowy" , „pająk 
morski" , „nos rynocerosa" , „trzy grzbiety od ryby ad normam piły" , „orzechy wiel­
kie" (?) , jaja strusie, „kula żelazna na formę melona" i „sztuka magnesowa wielka" . 
Wiadomo także, iż w gabinecie obok stały „dwa renifery wypchane na postumen­
cie" , „model drewniany z żelazem do łapania wilków" , „instrument do elekteryza­
cji" , a w apartamencie księcia aż do r. 1759 było wiele słoi głównie z zakonserwo­
wanymi gadami62 .  Jak widać, zbiory osobliwości Hieronima Radziwiłła były przede 
wszystkim eksponowane w najbardziej reprezentacyjnych pomieszczeniach pałacu. 

Hieronim Radziwiłł posiadał świadomość i pasję kolekcjonera oraz zdawał sobie 
sprawę z oryginalności swych eksponatów. Potwierdzaj ą  to cytaty z jego Diariusza, 
np. :  „osobliwości , których u mnie in omni genere stolica" , „strzały grot tak znala­
złem stary [ . . . ] ,  którym wziął inter curiositates mea�', czy wreszcie „wyprawiłem 
tegoż pana kapitana [Ludwika] Szylinga do Berlina na intentowanie niektórych je­
szcze u dworu tego interesów moich i kupienia różnych ciekawości, za którem chęcią 
mą zgorzał" 63. 

Czy zbiór w Białej był „zamkniętym tworem intelektualnym, ujętym w katalogu, 
opartym na konsystentnej koncepcji całościowej" według definicji Żygulskiego64? 
Dużą rolę w powiększaniu zbiorów niewątpliwie odgrywała magnacka duma i chęć 
imponowania otoczeniu, ale także niezaprzeczalnie autentyczna pasja Radziwiłła 
ito w dużym stopniu pasja naukowa, by wymienić „gabinet sosny" i projektowanie 
różnych maszyn. W jego zainteresowaniu krajowymi minerałami, fauną i florą oraz 
różnymi urządzeniami technicznymi uwidaczniał się już wpływ idei Oświecenia za­
chodniego. Trzon omawianej kolekcji stanowiły naturalia, a także „machiny" , a więc 
starała się ona zobrazować „wycinki rzeczywistości" , co byłO jednym z celów two­
rzenia tego typu gabinetów. Wreszcie Rzeczy ciekawe, tak żywe, jako i różne pióra 
'Hieronima Floriana można uznać za swoisty „emocjonalny" katalog kolekcjonerski. 
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Reasumując powyższe wywody, wolno chyba stwierdzić, że w 1 połowie XVIII w .  
w bialskim pałacu rzeczywiście istniał pokaźnych rozmiarów gabinet osobliwości . 

Hieronim Florian Radziwiłł dużo podróżował, szczególnie po krajach niemiec­
kich . Później częstokroć wzorował swe poczynania na tym, co widział za granicą, 
np. przy „Lusthauzie" w Starczycach zbudował „kanał fasonem z Szenbrun pod 
Wiedniem" 65. W trakcie tych wyjazdów zetknął się on także z gabinetami osobli­
wości i gabinetami sztuki wielu dworów europejskich. Poznał on na pewno kunst­
kamery Wiednia, Drezna66 i Berlina, a być może i Petersburga. N a kształt zbiorów 
w Białej mogły zwłaszcza wpłynąć dwa wzorce: kunstkamery w Petersburgu oraz 
w Wiedniu. 

Piotr I w 1714 r. zorganizował w Petersburgu Kunstkamerę, którą w 1719 r.  
otworzył dla publiczności. Miała ona charakter naukowy, z ukierunkowaniem na 
nauki biologiczne i techniczne67. Znalazło się w niej m.in. 800 preparatów ana­
tomicznych sprowadzonych przez cara z Holandii w 1717 r., wśród których nie 
zabrakło „monstrów" . Zakupiono je u Frederika Ruyscha w postaci 10 „Thesauri", 
których zawartość, związana z symboliką vanitas, była dokładnie skatalogowana, 
ale nie była systematyczna (tzn. np . w jednym słoju mogły być zwierzęta i ro­
śliny z różnych części świata)68 . Wspomniany wyżej Radziwillowski „edykt o mon­
strach" mógł być wzorowany na podobnym edykcie Piotra Wielkiego69 z r. 1718. 
Także małżonek cesarzowej Marii Teresy Franciszek I Stefan (1708-1765) intere­
sował się techniką i przyrodą. Uczył się on m.in. tokarstwa u wspomnianego j uż 
barona Mengien, rezyduj ącego w pałacu księcia Liechtensteina. Z cesarskiej inicja­
tywy w 17 48 r. powstały w Wiedniu gabinety biologiczny i fizyczny, które dały 
początek późniejszemu Muzeum Historii N aturalnej7°. Franciszek I był także zapa­
lonym myśliwym i hodowcą zwierząt, w szczególności ptactwa. W 1751 r. polecił on 
wznieść menażerie w Schonbrunie, w których umieścił wiele egzotycznych zwierząt 
(np. wielbłąda, nosorożca)71. Książę Hieronim nie tylko widział zbiory i menażerie 
cesarza, ale nawet wysyłał mu w podarunku „monstra" 72 . Tak więc zainteresowa­
nia Hieronima Floriana Radziwiłła były zbliżone do zainteresowań cara rosyjskiego 
i cesarza austriackiego i mniej więcej pokrywały się czasowo. 

Gabinety osobliwości w Europie Zachodniej tworzono już w 2 połowie XVI w .  
W w.  XVIII zaczynały one powoli ustępować miejsca kolekcjom muzealnym opar­
tym na zasadach naukowych. Do tego też czasu wiele eksponatów straciło już czę­
ściowo swą pierwotną wartość curiosów, gdyż wyjaśniono ich pocho dzenie (np . róg 
jednorożca) , tym niemniej zbierano je nadal . Gabinet osobliwości Hieronima Flo­
riana Radziwiłła jest zatem bardzo późny w stosunku do pierwszych tego typu 
zbiorów, ale do pewnego stopnia porównywalny - jak widzieliśmy - z innymi XVIII­
-wiecznymi kolekcjami europejskimi .  Zasługuje on przede wszystkim na uwagę jako 
dobrze udokumentowane, swoiste „paramuzeum", a także jako jeden z elementów 
charakteryzuj ących mentalność społeczeństwa żyjącego w schyłkowej fazie baroku, 
kiedy to uwidaczniaj ą się j uż wpływy nowych idei . Dla przedstawionej tu rekon­
strukcj i  bialskiego gabinetu osobliwości szczególną wartość maj ą- jak widzieliśmy -
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diariusze i pisma samego Radziwiłła. Pozwalają one lepiej zrozumieć psychikę księ­
cia, także jako zbieracza, a jednocześnie stanowią źródło głębszego poznania epoki. 
Są one też kopalnią danych dla historii sztuki, zawieraj ą  bowiem nazwiska arty­
stów (Jan Henryk Klemm, sztukator Francuz Hulot, miniaturzysta major Wilard73 
i in . ) ,  daty i opisy wykonywanych w Białej prac budowlano-dekoracyjnych, jak też 
konkretnych dzieł sztuki (np. portret Jana III przywieziony z Miru) . 

Gabinety osobliwości oraz gabinety sztuki na ziemiach Rzeczypospolitej w cza­
sach nowożytnych , w tym także w szczególnie nas interesującej 1 połowie XVIII w., 
nie należały zapewne do wyjątków . Prawdopodobnie w niejednej okazalszej re­
zydencji, głównie magnackiej , istniały mniejsze lub większe zbiory osobliwości. 
Np. dzięki przekazowi Benedykta Chmielowskiego wiemy, iż w Podkamieniu ro­
hatyńskim u wojewody ruskiego Jana Stanisława Jabłonowskiego (zm. 1731) znaj­
dowało się „ziobro półtora łokcia długie" , „ząb jak bochen chleba" , które znaleziono 
w Bołszowcach koło Halicza, przy sypaniu grobli74. Kolekcje tego typu stanowią 
malownicze akcenty kultury staropolskiej i zasługują na dalsze badania. 
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Aneks 

Hieronim Florian Radziwił ł, Rzeczy ciekawe, tak Żywe, jako i różne, Bi­

blioteka Czartoryskich, „Pisma treści gospodarczej, pedagogicznej i my­

śliwskiej", sygn. 1721 II, s. 93-11475

1. Mumia egipska całkowita w swej trumnie i ubierze, j ak dla nas srodze do oka
dziwacznym, a prawdziwym, jak w ich kraju stroj ą  i stroili trupy balsamowane. 

2. Mandragorowy korzeń, mający figurę św. Onufrego, którego tu przezwano
pokusą umarłą. 

3. Bazyliszek prawdziwy w spiritus vini, tak cały, że i po śmierci prawie zrokiem
by zabijał, gdyby oczy onego wpadłe przez moc spirytusu nie były. 

4. Bufonides - kamienie różnych rodzajów ropuch, które tylko i gdzie być mogą.
5. Róg rynocerosa samca, który ma na swym cząbrze, tym jednym od samicy

się tylko różniąc, gdyż nad nosem ma i samica. Srodze śliczną i przedziwną robotą 
śnicerską zewnątrz wyrabiany, tak w drzewach chińskich jako i osobach tegoż kraju .  

6. Górna kalwaria smoka wielkości wzdłuż z górą łokcia wiedeńskiego w poprzek
zaś dobra ćwierć tegoż. Jest prawie rzecz w najdystyngowańszych monarchów skarb­
cach nie widziana. 

7. Instrumentów miłości wielorybów samców dwa, z których jeden całkowity ma
długości łokci trzy wiedeńskich , z zajzdrością wielu w tym porządku nie będących . 

8. Skóra węża indijskiego. Ma na sobie łuskę karpiej podobną, j est zaś długością
krom głowy i końca ogona, których nie masz, bom ją tak kupił , łokci litewskich 
siedem, a w poprzek trzy ćwierci tegoż. Odmiana w tejże skórze jest naszym wężom 
podobna. 

9. Czerep wierzchni żółwia indijskiego. Ma na okół calów 112. Na dowód czego,
Że jest prawdziwy, spina dorsi w nim została, czyni aprobatę, że nie jest robiona. 

10. Jednorożcowych rogów dwa koloru kości słoniowej , na ukos kręcone natural­
nie. Czynią rzecz ciekawą dla oka, Że róg tej wielkości, bo go jest calów 100 jednego, 
a drugiego 103 tyż wzdłuż, tyle dźwigać też bestie mogą. 

11. Zęby słoniowe 4, lecz ź nich jeden jest długości calów 93, prawie niewidziany
tej wielkości ,  co przyznali cudzoziemcy sami i wielu panów naszych tamże pelegry­
nujących. 

12. Kopia hebanowa długości w wąż idącej ku górze łokci naszych litewskich 7
i 1/4, lecz ź jednej sztuki hebanu tak wyrosłego zrobiona, z której drzewce do 
buńczuka by i królewskiego być mogło, on zdobiąc, nie szpecąc. 

13. Wypchane dwa renifery, którem był przez morze do Gdańska ze Szwecji
sprowadził, a potym do Białej . Tam żyjąc lat dwie i raczywszy przez niedozór ludzi 
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mych zdechnąć po odjeździe mym do Litwy, pamiątkę z rogów swych największą mi 
uczynili .  Z których wyczytawszy być antidotum do trucizny, kubek ź nich zrobiony 
wraz zrobić kazałem. Te bestie rogów nie zrucają, lecz im pasemek jeden lub dwa 
co rok przybywa. Jedzenie onych mech, lecz z samych drzew gruszkowych. 

14 . Dwie głowy śnicerską robotą sarn z rogami onych prawdziwemi, lecz nigdy
niewidanemi w mocy pasemków, a osobiście w fozie onych. 

15 . Dwie pary rogów strasznie wielkich jeleni, tak z sobą startych podczas rui, że
dotąd choć z czaszkami tylko będące, nicht rozpoznać onych nie potrafi. Znalezione 
w puszczy jeremickiej za panowania księcia jegomości Bogusława, przodka mego. 

16 . Krokodyl całkowicie zasuszony z kośćmi, mięsem i skórą wielkości łokci pol­
skich trzech z górą. 

17 . Dwa nosy od ryb nazwanych remora, małej jednej ,  a drugiej srodze dużej .
Jak piła na obydwie strony ostre, którym, jak opisują  naturalistowie, że dziury robi 
tak w okrętach, jako i emulując z wielorybem brzuch im poorze, tysięcznie większą 
bestią od siebie z świata zgładzając .  

18. Trzonowy ząb słonia. Lubo jest bez końców zwyczajnych, tych co siedzą
w szczoce, ma jednak człek jedną ręką dość do dźwigania. 

19 .  Biblia chińska we dwunastu częściach z kamienia tamecznego szpekstejnu 
w różnych kolorach wyrabianych. Ta lubo jest ciekawa, żonatym jednak tylko lu­
dziom pokazywana być może i powinna. 

20. Skóra osła morskiego. N a dnie płowo białawym pręgi czarne ode łba zacząw­
szy wskroś idące. Te bestie innym nie biją  sposobem, jak tym, Że widząc one nad 
brzegami się prezentujące , kładną nieznaczno parkany sieciane nad samym brze­
giem. Tym czasem klacz kilka ogiera potrzebujących jak popędzone obaczą, wraz 
z wody biegną one po niewoli stanowiąc. W tym czasie sprężynami podniesiony par­
kan, tak Że minąć nie mogą i wpadszy tam są strzelane, jako rzecz dla jadowitych 
zębów nigdy w ręce ludzkie dostać się żywo nie mogąca. 

2 1 .  Z lisa skóra, któregom sam ledwie wilczarzami charty pod dobrami memi 
Półbrzegiem mógł zaszczwać. Jest dwa razy dłuższa od największego lisa i na wyż­
szych nogach. Rzecz dość ciekawa. 

22. Za darowanego czarno-strokatego żywego niedźwiedzia najjaśniejszemu mo­
narsze naszemu dostałem był kilka żubrów. Lecz mi wraz w pierwszym roku krowa 
niepotrzebne raritas dwugłówne i ogonne urodziwszy żubrzątko, same co do jednego 
wypadli. Którym to zabobonom ile ja mniej wierząc, zarazie na okół padającego 
bydła barziej tę mą szkodę przypisuję.  A skórkę te chowam. 

23 .  Rogi łosia ekstra ordynarijne wielkie, których człek dalej jak na kroków kilka
w ręku bez inkomodacji dość się przykrzącej nie uniesie. 

24. Rogi znów długie łosia starego, lecz cale jak papir białe, któregom zabił mą
reką na wabia podczas rui w sep tembrze w puszczy mej pod Białą Kłockiej . 

25. Zbroja  prawdziwa Aleksandra Wielkiego, z której choć nabijanej złotem,
poznać że magnus sed non corpore erat. 

26. Rajskich ptaków trzech tyż mam całych w piórach, o których mówią, że
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samym żyją powietrzem i że nie siadają. Latwo wierzyć, gdyż nóg nie mają. 
27. Bożek chiński z ziarna ryżu wyrobiony, za szkłem, którego najznaczniejsi

w tym kraju noszą. W tym też mam pewną relacją, Że jeżeliby temu podobny miał 
się w ręku chrześcijanina od nich złapanego casu quo znaliźć, co jest męczarń, 
musiałby wytrzymać, mając dusze twardą do wyjścia z ciała. 

28. Dwie skórki białych soboli pod Sibirią się tylko rzadko znajdujących . O nich
tedy tę mam sprzysięgę od Moskala relacją, że ich tak w biciu innych zwyczajnych 
szanują, Że gdyby się dowiedziano, że za granicę, nie tylko w państwie, która się zna­
lazła skórka, ten co zabił i przedał, z gruntem swej familii wyniszczony i dobrami. 
Z racji, że koronacji cysarzów tej nacji toga temi podszyta, trwając lat kilkadzie­
siąt, ile w dobrej konserwie, jest okazją, że bezpotrzebnie ich nie biją, jak tylko 
na wspomnianą togę. Złość jednak ludzka ku strasznych oporem idąca, wynalazła 
tak chytry sposób , że znajdują się przecie po świecie, choć w małej liczbie i srodze 
rzadko. 

29. Żebro wielkoludu łokci 10. ,  cal/ów/ 14. , które w swej szerokości prawie rzecz
mniej podobną wyraża, gdyby dawne mych przodków notacje za prawdziwe olbrzy­
mów mieć nie twierdzili. Grubość zaś tego żebra cal/ów/ 54 i pół .  

30. Członek ostatni małego u ręki palca, na końcu którego pazur był tychże ol­
brzymów. Jest wielki calów 20. Z tego tedy biorąc proporcje, żebro zwyż spomniane 
zdaje się tylko co wynoszące. 

31. Szabla indyczka, w której głownia jest wielkiej importancji, a tej, co są,
książę asyryjskie, będąc u mnie w Białej, konfirmował, że jedna z tych pięciu, 
co dla Mahometa były stawione. Że tedy o nich te proroctwo w Alkoranie, Że 
jak skoro te nazad znów zgromadzone będą, szczęście ma służyć w zawojowaniu 
chrześcijaństwa bez alternaty Porcie Otomańskiej. Wielką tedy pracą i kosztem już 
trzy mają, a dwóch, to jest tej, co u mnie i drugiej , Bóg wie gdzie będącej. Tegoż 
prosić trzeba, by ich do rąk nie dawał jako zawziętym na krew naszą. 

32. Klin piorunowy czarnego koloru w ołów jak przedtym noszono oprawny,
o którym jako i w innych kolorach tychże mówią niektórzy autorowie, Że tych dni,
których grzmi, ma się ź miesca poruszać, jakby pokazując , że ź nich wychodzi. 
Czegom jednak nie czynił próby, ale zechcę , mając ich sztuk kilka w różnych ko­
lorach, które znalazł mój człek torf kopiący. Ź nich jeden złupany na dwoje ma 
w sobie szrubę na dwie części skruszoną i spetryfikowaną. Dla znających się na 
tym i lubiących tym podobne rzeczy wielkiej warta ceny, bo niewidziana, a srodze 
ciekawa. 

33. Orlich kamieni mam różnych kolorów, z których jeden w kolorze białym,
pożyczony damie pewnej na czas rozwiązania będącej, już mi się nie wrócił, czego 
nieodżałowanie spomnić tu muszę jako rzecz dobrowolnie st/r/aconą, a waloru nie­
oszacowanego. 

34. Krzyżowych kamieni w różnych kolorach mam kilka, de virtutibus, których
różni autorowie różnie opisują ich cnoty i moc. Z insuły maltańskiej wychodzą. 
Jak języczki żmij mają być strachem tak gadzinom, jako źwirzu drapieżnemu. Co 

15 



większa, Że i pies wściekły takiego nie śmie gryźć człeka, który z tych języczków 
jeden na gołym nosi ciele . 

35. Zwierzęta żyjące i ptactwo. Orły różnych rodzajów, puchacze - biały i ta­
rantowaty krom ordynarijnych. Żurawie, tajstry, to jest bociany czarne. Czaplarnia 
pełna czapel na wprawę sokołów. Kaczki przednio dziwne barbaryjskie z krzywemi 
w dół nosami. Kurki stare angielskie małości jak kurczę kilku niedziel . Kanarków 
z czubkami miałem gniazdo, lecz mi się nie wiedli. Basztardy po kurze z kaczkami . 
Było kilka, lecz Że nie pod bytność moją, człek onymi dysponujący, jak zdechli, 
nie wsadził w spiritus, na czym mocno szkoduje, ile słysząc, Że srodze byli dzi-· 
waczne. 

Zwirz różny. Niedzwiedzi po folwarkach ze 40 . Są też niektóre tu urodzone 
w domu. Wilki, z których jedna co roku ma szczenięta z psami, lecz na nic zgod­
nymi dla dzikości wrodzonej . Rysie są tyż i żbiki z puszczy łapane. Świnie japońskie 
skład mające rynocerosa, które sprowadziwszy i rozpłodziwszy, porozdawałem. Bar­
baryjskie kozły, w Niemczech jedwabne nazwane, mam od najj aśniejszego cysarza 
jegomości. Jakoż w samej rzeczy włos jedwabiu delikatnością ledwie nie przecho­
dzi, nie tylko się równia. Barany różnych rodzajów są tu u mnie . Monstra trzy 
najjaśniejszemu cesarzowi ode mnie posłane. Koni dwa, jeden bez ogona, drugi 
po łosiu tył cały i ucho lewe. Przy tym i cielę, pomiot krzyżem, nie miejscem 
zwyczajnym wydawające. I lubo różne się tu zdarzają monstra, lud jeszcze od po­
gaństwa czasów zabobonny, ma sobie za największe nieszczęście, by miał dworowi 
donieść, zachowując też przy życiu, ale wraz ubiwszy, na błoniach zakopuje, ja­
koby rzecz srodze ich dobytkowi szkodliwą. Suaków miałem dwóch od JWM pana 
hetmana wielkiego koronnego, lecz mi roku nie wyżyli, choć przy wielkim dozo­
rze. 

36. Na zakończenie opisania, choć niezupełnym wszystkiego dla niesprzykrzenia
łaskawego czytelnika w czytaniu, przyłączam moje liche klejnoty, przecie godne 
opisania i od znających się na nich widzenia. Z machiną z hydrauliki dopiero 
skończoną, która przez koło, zwyczajnie jak w młynach idące, pompy gwałtow­
nie z rzyki, nad którą ma być stawiona, mogą pędzić wodę jak chcąc, wzwyż 
i na dół .  Co jeszcze godna uwagi, że w niedostatku wody na koło zwyczajne, 
mało jej dotknąwszy końmi lub bydlęty, taż machina swym idzie trybem i skutki 
ślicz/n/ emi dla oka, a konsolacją być wszędzie mogącej , przecie nie kosztem chu­
dego pachołka. 

37. Klatkim na zwirza najdrapieżniejszego takiem wymyślił, że chcąc z nich
którego w pole wyprowadzić , w nią wsadziwszy, tę mam uciechę, że gość, którego 
zaproszę, sam otwiera ją z daleka staj kilka stojąc. A tak, że byle tam będący 
naruszył pręt, na cztyry się taż rozlatuje klatka części, 

·
a źwirz w niej będący wolny, 

jakby dziś z puszczy, wychodzi, czyniąc uciechę ze psy na okół stojącymi. 
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PRZYPISY 

1. Ogólny zarys problemu daje T. Sulerzyska, Galerie o brazów i „gabinety sztuki" Radziwiłłów
w XVII w., „Biuletyn Historii Sztulci" 23 (1961), s. 87-99 (omawia galerię obrazów w Birżach 
i gabinet osobliwości w Lubczu); Z. Żygulslci jun., Muzea na świecie. Wstęp do muzealnictwa,
Warszawa 1982, s. 27-31, 48-50; VI tom Materiałów Muzeum Wnętrz Zabytkowych w Pszczy­
nie, Pszczyna 1990 zawiera referaty wygłoszone na IV Seminarium Pszczyńslcim, które było 
po$więcone początkom muzealnictwa i kolekcjonerstwa, czyli w znacznym stopniu gabine­
tom osobliwości i sztuki. W tej publikacji znajdują się m.in. następujące artykuły: J. Ba­
ranowslci, I<unstkam era w zamku Radziwillów w Lubczu, s. 43-54; J. Polak, I<unstkabinett 
w Książu, s. 55-61; Z. Żygulslci jun., Dom Gotycki w Puławach jako gabinet oso bliwości, s. 82-
-108; A. R. Chodyńslci, Piśmiennictwo d la zbieraczy i mi/ośników sztuki XVI-XVII wieku.
Forma i treść zbiorów, „Opuscula musealia" 6 ( 1992 ), s. 31-53; M. Szafrańska, Kwiaty, 
muszle i klejnoty. O kulcie ro ślin w XVI! wieku, „Teka Komisji Urbanistylci i Architektury" 
26 (1993-1994), s. 85-96. 

2. J.v. Schlosser, Die Kunst-und Wunderkamm ern der Spatrenaissance. Ein Beitrag zur Ge­
schichte des Sammelwes ens, Leipzig 1908; Ch. T heuerkauff, Zum Bild der „Kunst und Wun­
derkammer" des Barock, „Alte und moderne Kunst" 1966, s. 2-18; B. J. Balsiger, The 
I<unst-and Wunderkammern. A cataloque raisonne of collecting in Germany, France and
England 1565-175 O, University of Pittsburgh, Ph. O. 1970; H. Sachs, Sammler und Mii.zene,
Leipzig 1971; Die Kunstkammer, Innsbruck 1977; E. Schleicher, Die Kunst-und Wunderkam­
mer der Habsburg er, Wien-Miinchen-Ziirich 1979; Die Brandenburgisch-preussische Kunst­
kammer, Berlin 1981; L. Adalgisa, Naturalia et Mirabilia. Il collezionismo encic lopedico nel/e
Wunderkammern d'Europa, Milana 1983; The Origins of Mus eums. The Gabinet of Curio­
sities in Sixteenth- and Seventeenth-Century Europe, Oxford 1985; Macrocosmos in micro­
cosmos. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 2800, Opladen 1994 
(= Berliner Schriften zur Museumskunde, Bd. 10). 

3. Z. Żygulslci jun., Dom Gotycki„., op. cit., s. 84. Na marginesie tego artykułu auto:i; refe­
ruje problematykę sympozjum oksfordzkiego z 1983 r. ( The Origins of Museums, op. cit.) 
poświęconego właśnie interesującym nas zagadnieniom. 

4. Obecnie Biała Podlaska. 
5. Zob. Rzeczy ciekawe, tak żywe, jako i różne jest fragmentem większego tekstu pt. Rzeczy,

którymi najgodniejszego mogę zabawić gościa będąceg o  w domu mym, do jakiego zaś czasu,
pomiarkuje czytając łaskawy czytelnik, który z kolei stanowi samodzielną całostkę w auto­
grafie Pism treści gospodarczej, pedagogicznej i myśliwskiej Hieronima Floriana Radziwilla,
Biblioteka Czartoryskich, sygn. 1721 II; dalej skrót: Pisma. Rzeczy ciekawe . . . przedrukowano 
w Aneksie do artykułu. 

6. H. Oymnicka-Wołoszyńska, Radziwi łł  Hieronim Florian, [w:] Polski słownik biograficzny,
t. xxx, 1987, s. 185-188. 

7. Zob. m.in.: Pamiętnik Marcina Matuszewicza, kasztelana brzeska-litewskiego {1724-1765 ), 
(wyd. A. Pawińslci), Warszawa 1876; F. Karpiński, Pamiętniki, Warszawa 1896; E. Ko­
tłubaj, Galeria nieświeska portretów Radziwiłlowskich, Wilno 1857; J. Bartoszewicz, Za­
mek bialski, Lwów 1881; J. I. Kraszewski, Na bialskim zamku, „Bluszcz", nry 1-30 za 
r. 1882. 

8. Pisma, od s. 207 do końca rękopisu. Z nowszych opracowań uwzględniających H. F. Radziwiłła 
jako myśliwego warto wymienić: A. Rottermund, Polowanie i sztuka w kulturze dworskiej
czasów nowożytnych, „Materiały Muzeum Wnętrz Zabytkowych w Pszczynie", t. V, 1988, 
s. 9-35. 

9. A. Sajkowski, Hieronim Radziwill i jego teatr - Biała Podlaska i Słuck, „Pamiętnik Tea­
tralny", 11 (1962), z. 3-4, s. 443-460; Tenże, Od Sierotki do Rybeńki. W kręgu radziwiłlow­
skiego mecenatu, Poznań 1965. 

10. A. Rachuba, Biała pod rządami Radziwiłłów w latach 1568-1813, [w:] Z nieznanej przeszłości
Białej i Podlasia, Biała Podlaska 1990, s. 52. 

11. J. Kowalczyk, Hieronima Floriana Radziwiłła stosunek do sztuki i artystów, [w:] Kultura 
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artystyczna Wielkieg o Księstwa Litewskiego w epoce baroku, red. J. Kowalczyk ,  Warszawa 
1995, s. 27-42. 

12. A. Rachuba, op. cit. 
13. Dokładny opis tej przebudowy (uwzględniający projekt monumentalnego pomnika księcia na 

Środku rynku) znajduje się w autografach Radziwiłła: Pisma, s. 7-20; Diariusz (pełna nota 
bibliograficzna w przyp. 20) 24 IV, 6, 9 V 1 749; Patrz też: A. Rachuba, op. cit., s. 52-53; 
J. Kowalczyk, op. cit., s. 30-32. 

14. Diariusz 24 IV 1749. 
15. Diariusz 14 VII, 2 VIII 1747. 
16. W cytatach pisownia została zmodernizowana. 
17. A. Rachuba, op.cit. , s. 55.
18. K. Mikocka-Rachubowa, Pałac w Białej Podlaskiej w świetle Inwentarza z 1830 r.,  (w:] Z nie­

zn anej przeszłości Białej ... , op. cit., s. 68.
19. E. Łopaciński, Zam ek w Białej Podlaskiej. Materiały archiwalne, „Biuletyn Historii Sztuki" 

19, 1957, s. 27-48; zob. też W. Karkucińska, Zidentyfik owane portrety Ra dziwiłlowskie, „Biu­
letyn Historii Sztuki" 46, 1984, s. 419-425. 

20. „Diariusz za częty roku 1747 przeze mnie Xcia Radziwilla podczaszego W. Ks. Lg o. ,  pana
i dziedzica całej Słuczczyzny" do 5 I, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, sygn. 2277 II; 
ciąg dalszy z okresu 6 I-31 XII 1 748 r„ Biblioteka Polska w Paryżu, sygn. 25; „Dyjaryjusz (za­
częty) przeze mnie Hieronima Floriana Radziwilla podczaszego W. Ks. Lgo, pana i dziedzica 
całej Sluczczyzny, starostę przemyskieg o, rycerza dwóch orderów: Orla Białego i S. Huberta
in Palatinatu Roeni" (od 1I1749 do 13 II 1751 r.), AGAD w Warszawie, Akta Radziwiłłow­
skie (AR), dz. VI, sygn. II-81 .  Dla całości diariusza zastosowano dalej skrót: Diariusz. 

„Diariusz przedsięwziętej podróży m ej {do Wiednia] pod tytułem niejakiego dworzanina 
lub barona Mirskiego a.d. 10 februari zaczęty roku 1756" (do 26 III tegoż roku), AGAD AR, 
sygn. jw.;  dalej skrót: Diariusz p odróży. 

Pisma, op. cit. (jak w przyp. 5). 
Wymienione teksty zostały przygotowane do wydania przez M. Brzezinę pt. Hieronim 

Florian Radziwiłł. Diariusz i pisma różne wg aut ografów Biblioteki Czartoryskich w Krako­
wie, Biblioteki Polskiej w Paryżu i Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, (ss. 361). 

21. A.  Sajkowski, w pracy Od Sierotki d o  Rybeńki, op. cit., s. 202 datuje wymieniony autograf 
na przełom 1. 1758/1759.

22. AGAD, AR XXV, nr 4710, AR XXVI, sygn. 442, 480, 506.
23. AGAD, AR XXVI, 947.
24. J. I. Kraszewski, Obrazy z Życia i podróży, Wilno 1842, s. 13, 26.
25. T. Kondratiuk, Mecenat Anny z Sanguszków Radziwillowej (1676-1746), Biała Podlaska 

1986, s. 1, 2.
26. Diariusz 1 6  XII 1748, 30 VII 1749.
27. Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 2; Pisma, s. 94, 99, 103. 
28. Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 42; Diariusz 18 I 1748.
29. Pisma, s. 93, 102, 105-106; Diariusz 5 VIII 1748, 30 XII 1 749.
30. K. Pomian, Sammlungen - eine historische Typologie, (w:] Macrocosmos in microcosmos,

op. cit. ,  s. 1 16.
31. Die Kunstkammer, op. cit. ,  s. 16; A. R. Chodyński, op. cit. ,  s. 44.
32. Diariusz 29 I 1748. 
33. Listy, AGAD, AR IV, Teka 13, Koperta 144, list pisany ze Słucka dn. 22 X 1755.
34. Pisma, s. 3.
35. Zwane także „kamieniami ostrowidza". Miały przepowiadać przyszłość, chronić przed burzą, 

piorunami. 
36. Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 2, 11, 31, 85; Pisma, s. 108.
37. Tym aspektem zajmuje się m.in. Ch. Meier, Gemma spiritalis. Meth ode und G e brauch d er 

Edelsteinalleg ore s e  vo m friih e n  Christentum bis ins 18. Jahrhundert, Miinchen 1977, gł. 
ss. 361-460. O właściwościach różnych kamieni pisał również B. Chmielowski, Now e  Ateny, 
albo Akademia wszelkiey scyen-cyi pełna, n a  różne tytuły iak n a  Class es podzielona, mądrym 
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dla Memoryalu, idiotom d la Nauki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki 
erig owane, t. 1 (1745) . 

38. E. Kotłubaj , op. cit., s. 428.
39. Miał być środkiem przeciw truciźnie, epilepsji, zarazie, a także melancholii i depresji .  Por.

Die I(unstkammer, op. cit., s. 31;  A. R. Chodyński, op. cit., s. 50.
40. Kamień ten ma w sobie inne kamyki, ziemię lub wodę. Zadaniem jego było wydawać złodziei,

przepowiadać przyszłość oraz pomagać przy porodach. Por. m.in. B. Chmielowski, op. cit.,
s. 558.

41 . Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 2, 1 1 ,  31 , 85; Pisma, s. 108.
42. Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 138; Diariusz 18 I 1748; Pisma, s.  93.
43. Pisma, s.  43 . 
44. Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 149.
45. Pisma, s.  105.
46. Być może stwór sztucznie powstały z części rzadkich ryb z płetwami udającymi skrzydła.

Patrz M. Szafrańska, op. cit., s. 93.
47. Pisma, s. 93-104; Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 49, 79-81 , 83, 85 , 96. Por. też

Inwentarze: AGAD, AR XXVI, sygn. 442, sygn. 480, AR XXV nr 4710, s. 20, 60.
Niektóre z tych eksponatów były także arkanami, np. rogi jednorożca i renifera służyły 

jako antidotum przeciw truciźnie.
48. Pisma, s. 112 .

49. Diariusz 18 I 1748.
50. Diariusz 14 XII 1747, 30 III 1747, 11 V 1748, 6 IV 1747.
5 1 .  Pisma, s. 1 1 1-112;  Diariusz 21 IV 1749, 30 IV, 6 VI, 21 III 1750. 
52 .  Pisma, s. 112-114; Diariusz 6 III 1747. 

53. Inwentarze, AGAD, AR XXVI, np. sygn. 506 (Regestr instrumentów matematycznych 
z 17 VIII 1760) , sygn. 947, s .  88, 102.

54.  J. Kowalczyk, op. cit., s.  28. 

55. Diariusz podróży 20 III 1756.
56. Die Kunstkammer, op. cit.
57. Pisma, s. 93, 103. 

58. Odpowiedni cytat z Gesta Grayorum (1594) Francisa Bacona przytaczają O. Irilpey, A. Mac-
Gregor, Introduction, [w:] The Origins of Museums, op. cit., s. 1 .

59. B.  J .  Balsiger, op. cit., s .  633.

60. K. Mikocka-Rachubowa, Pałac w Białej Podlaskiej, op. cit., s. 80-82.
61 .  Inwentarze, AGAD , AR XXVI, sygn. 947, s. 79. 
62. Inwentarze, AGAD, AR XXVI, sygn. 947, s. 79-85 , 88, 89, 91 ; sygn. 480 (Regestr różnych

gadzin w spirytusach . . .  z 12 V 1759) . 

63. Diariusz 26 XII 1747, 5 VIII 1748, 15 III 1 750. 

64. Z .  Żygulski, Dom Gotycki .. .  , op. cit., s. 84 (por. przyp. 3) . 
65 .  Pisma, s. 61.  Por. J. Kowalczyk, op. cit., s. 36-37. 
66. Nb. dokładnie opisaną w Nowych Atenach przez Benedykta Chmielowskiego, zob. Nowe

Ateny, op. cit., t. 2, Lwów 1 746, s. 238- 241 .  
67. W .  A .  Serczyk, Piotr I Wielki, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1972, s .  178-179, 205 , 

237; Tenże, Kultura rosyjska XVIII w., Wrocław-Warszawa-Kraków-Łódź 1984, s. 96-97; 
G. W. Stanjukowicz, Kunstkamera petersburskoj akademii nauk, Moskwa-Leningrad 1953, 
s. 2 1 ;  W. Mawrodin, Osnowanije Pieterburga, Leningrad 1978, s. 197-198; Kunstkamerę Pio­
tra I uwiecznił również Jurij Tynianow w demonicznej noweli Woskowa persona (tłum. A. Ga­
lis) , Warszawa 1966, s. 5-178. 

68. W. A. Serczyk, Piotr I Wielki, op. cit., s. 67; A. M. Luyendijk-Elshout, „An der Klaue erkennt
man den Lówen". Aus der Sammlung en von Frederik Ruysch (1636-1 731), [w:] Macroco smos

in microcosmos, op .  cit., s. 643-660.
69. Nb. plotka przekazana przez XIX-wiecznych autorów głosiła, Że H. F. Radziwiłł był nieślub­

nym synem Piotra I ( „Athenaeum" , t. IV, Wilno 1845, s.  1 74; A. Jelski, Wzmianka o bibliotece
ś.p. Juliana Birgiela pastora w Słucku, „Biblioteka Warszawska" 1890, t. 1, s. 228) . 
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70. E. Scheicher, op. cit., s. 184. 
71 . U. Giese, Wiener Menagerien, Wien 1962. 
72. Pisma, s .  1 1 1 .  
73. Diariusz 1 4  VII, 2 VIII, 3 0  X I  1747, 1 0  I ,  5 IV 1748, 2 3  XII 1749. 
74. B. Clunielowski, op. cit., t. 1 (1 745), s. 88. 
75. Pisownia została zmodernizowana, uwzględnia jednak cechy dialektalne i indywidualne. 
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1997 

HKOB rPI1lliI1H, EJI EHA MI1KAIDKI1HA (Ka3aHb ) 

„KA3AHCKMM 3ArOBOP"

(Ilo ,ąoKyMeHTaM apurna Pecny6muw: TaTapcTan) 

0�<J.rBJieH.11e IIOJibCKOrO HaUHOHaJibHO-OCB060.l{HTeJibHOrO ,llBHlł<effllIJI B KOHUe 
5 0-x - HaąaJie 60-x ro,llOB 1 9  B .  6bIJIO CBJI3aHO c peBO JIIOUlłOHHbIM IIO,ll'b eMOM 
B PoccHH B pe3yJibTaTe OTMeHbI 1<perrocTHoro rrpaBa. CTpeMJICh rrpe.llo­
TB paTHTh BOCCTaHHe , uapcKHe BJiaCTH ycHJIHJIH perrpeccHH, IlbITaHCb 0,ll­
HOB peMeHHo co3,llaTh BH.llHMOCTh „BoccTaHOBJieffllIJI" aB TOHOMHH KopoJiecTB a 
IloJibCKOro . BbIJIO o6'bHBJieHO o BOCCTaHOBJieffllIH rocy,llapCTB eHHoro COB eTa, 
ropO.llCKHX H rroBJITOBhIX (ye3,llHbIX) pa.ll, BapruaBc1<oro ymrnepcHTeTa (rJia­
BHoił IIIKOJibI) . B Mae 1 862  r. HaąaJihHHKOM rpalł<.llaHc1<oro yrrpaB JieHHH 6bIJI 
Ha3HaąeH rrpe,llcTaBHTeJih IIOJihCKOif apHcT01<p aTHH BeJierroJibCKHH. Ho B KOHUe 
..fIHB ap.H 1 863 r. BOCCTaHHe HaąaJIO Cb . IloBO,llOM ,llJI..fI Hero IIOCJIYlf<HJIO rrpoBe­
,lleHHe pe1<pyTc1<oro Ha6opa IIO 3apaHee CO CTaBJi eHHbIM CIIHCKaM JIHU, 3aIIO,ll0-
3peHHbIX B He6 JiaroHa,llelł<HOCTH1 . 

1. IloBOJUKbe, KaK oąar 6y,n;ymero BOCCTaHH.11

B HCTO pHIO IIOJibCKOro BOCCTaHHJI 1 863 r. BIIHCaHa HCTOpHa „Ka3aHCKOro 
3ar0B opa" . He o6p aIUaHCb I< BOIIpocy o TOM, KTO 6bIJI HffllIUHaTopoM rOTOBH­
BIIIerocH BOCCTaHH..fI B Il oBOJilł<be (Bp eMeHHoe HapO,llHOe rrp aBHTeJibCTBO pe­
BO JIIOUHOHHOH Ilo JibIIIB, o 6mecTBO „3eMJIH H BOJI.H'' HJIH I1epoHHM KeHeB11:ą) , 
paccMOTp eHHOMY paHee, rrepeił,lleM I< KOHKpeTHOMY 113yąeHHIO rrpo6 JieMbl. 

11,lleeił HJIH ueJ!bIO , Jielł<aBrueif B OCHOBe 3aroB opa, 6bIJia IIO,llrOTOBKa H rrpo­
Be,lleHHe BOCCTaHHJI B Il oBOJilł<b e, pacrrpocTpaHeHHe ero Ha YpaJI H .IloH, 
a 3aTeM coe,l{HHeHHe c IIOBCTaHUaMH Ha 3 arra,lle . 9To 6bIJia IIOIIbITKa IIOMO� 
BO CCTaBnrnM B Uap cTB e IloJibCKOM, rrorrhITKa COBMeCTHoro ,lleiłcTBHH pycc1<11:x 
H IIOJIHKOB B 6opb6e rrp OTHB uapH3Ma . 

.1IJIH rrpoBe,lleHHJI BOCCTaHH..fI TeppHTO pHJI IloBOJilł<b..fI MOlł<eT 6bITb BbI6H­
paeTCH He cJiyąaiłHo.  3.lleCh HMeJIH MecTo 1<pyrrtthle 1<pecTbHHCKHe BOJIHeHHH 
(oco6ettHo , B ceJie B e3,llHa) , CBJI3aHHble c pecpopMoił 1 861  r. 

B Il oBOJilł<he rrpolł<HBaJio MHoro HH03eMUeB H pac1<0 JibHHKOB , KOTOphle 
HBJIHJIHCb OIIII03HUHOHHOH CHJIOti rrp aBHTeJib CTBy. 
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Bo MHoni:x ropo.n:ax IIoBOJI>KhR cymecTBOBaJIB pe0on10u:110HHhie Kpym1m . 
IIonhcKMH rraTpMOTM'-leCKMH KpymoK B CapaToBe o6pa3oBaJicR BOKpyr >KeHhI 
ry6epHaTopa BapaHOBCKoro . B H:tt>KHeM HoBropo.n:e 6bIJIM BOeHHhie (II .  A.n:a­
MOBM'-1, .IIenhcaJib , H:ttKOJihCK:ttti) 6n:tt3KMe c O.  C .  l:.JepHbIIIIeBCKOH. 3Ha'-IM­
TeJibHaR rpynna noJIRKOB M3 cnymam:11x M cocnaHHhIX npo>KMBaJia B IIepM:tt : 
KopcyHh , ByTeB:tttI, .lI00otl:Ho-C:11nbBecTpoBM'-I, BpoUKMH M IIyTKeB:tttI, KCeH.n:3 
II . CuereHHhIH, y KOToporo c Ha'!ana 0occTaHMR 1 863 r. 6hlJIM Bee c0e.n:eHMR 
o co6brTMRX B KoponeBCTBe IIonbcKoM.

Co BTopołi: nonoBMHhI 50-x ro.n:oB 1 9  B. aKTMBM3:ttpyeTCR pa3HO'-IMHHaR MO­
no.n:e>Kb Ka3aHcKoro ytt:110epc:11TeTa. HaąMHaR· c 1857  r. npo:11cxo.llRT nocTORH­
Hbie BO JIHeHMR cTy.n:eHTOB. KpoMe Toro , CTy.n:eHTbl opraHM30BhlBaIOT BOCKpe­
CHhle IIIKOJihl, KaCCbI B3aMMOnOMOIUM, '-IMTaJibHM, ):(JIR KOTOphlX Ha naRx BhlnM­
CbIBalOT ra3eThl M mypHaJibr. B 9To me BpeMR B yHMBepc:ttTeTe npeno.uaBaJIM 
:11 .n:eMoKpaTM'!eCKM HacTpoeHHbie npocpeccopa (illanoB , Byn:tt'-1) . 

9TM o6cTORTeJibCTBa .n:orroJIHRJIMCh TeM, '!TO B Ka3aHM cymecTBoBan Me­
CTHhIH KOMMTeT „3eMJIM M BOJIM" M MMeJiaCb 3Ha'-IMTeJibHaR IIOJibCKaR KOJIOHMR. 

l:.JneHbl KOMMTeTa COBepIIIaJIM „anocTOJibCKMe" , arMTaQMoHHe noe3):(KM no 
.n:epeBRM, '-IMTaR TaM TeKCThI EBaHreJIMR, r.n:e . BhlpameH npoTecT. 

IIonRKM (np:tt'!eM , qacTb :113 6bIBIIIMx ccbIJihHhIX) Haxo.n::ttJIMCh B Ka3aHM Ha 
rocy.n:apcTBeHHOH cnym6e. 9To 6bIJIM '-IMHOBHMKM, rrpocpeccopa, BOeHHbie, a Ta­
K>Ke cTy.n:eHThl . B Ka3aHcKOM yHMBepc:ttTeTe pa6oTaJI npocpeccop M.  Ko0ane­
BCK11tl:, .n:oKTopaHT TypaHcKHti, foi:6n110TeKapb E. JleIIIKOBCKHH, npocpeccopa 
II . BarHep, M. illrraK0BcK11ti, IO. M11xneBH'! , Jl . CyTKOBCKHti, YrRHCKHti, A.
IBe6poBCK11łi, <I>. JleBaH.n:oBcK11tl:. l13 06cnym110a10mero nepcoHaJia yHHBep­
c11TeTa 113BeCTHhI lly6e ,  IIaIIIKOBCKMH, Man11HOBCK11H, }KanK0BcK11ti. IIperro­
.n:aBaJI11 nonRK11 11 B r11MHa3:1111 : A. Bece.n:oBcK11tl:, l1. l1MIIIeHMą, A. illM11.n:T, l1 .
raJI11MCK11H. B Ka3aH11 npO>Kl1BaJI BeTep11HapHbIH Bpa'! illocTaKOB11'l 11 ceMbR 
Me):(l1Ka rpocca. 

rpocc 6bIJI .n:oMaIIIH11M Bpa'!OM HaąaJibH11Ka Ka3aHCKOro rapH1130Ha CKa­
JIOHa, >KeHa y KOTOporo 6bIJia IIOJIR'IKOH M KaTOJIO'IKOH. MHor11e IIOJIRKM 
rpyrrn11poBaJil1Cb BOKpyr y>Ke HeMOJIO):(OrO rpocca, BbICJiaHHOrO :113 Jl11TBbI 
B 1 846 r. 3a. yqacni:e B peBOJIIOQMOHHOM .n:Bl1>KeH1111. B KOHU:e ceHTR6pR 1 862 
r. HaMecTHMK UapcTBa IIonbcKoro (11M 6h!JI 6paT uapa KoHcTaHnrn) np11-
cnan B 3 OT):(eJieH11e HeCKOJihKO n11ceM, HarrpaBJieHHhIX B BapmaBy MOJIO):(bIMM 
JIIO.Ll:bM11 ,  KOTOpbie cny>KMJIM B BOHCKax C:11611pcKoro Koprryca. 9TM rr11cbMa 
MMeJI11 npe.n:ocy.n:11TeJibHoe co.n:ep>KaH:tte .  HaMeCTHMK BhIRCHMJI, 'ITO nocpe.n:H:11-
KOM Me>K.n:y nOJI11Tl1'leCK11Ml1 npecTynH11KaMM B 11Mnep1111 11 >Kl1TeJIRM11 llapCTBa 
IIoJibCKoro CJIY>Kl1JI npocpeccop Ka3aHCKOro YHl1Bepc11TeTa rpocc, ąepe3 KO­
Toporo IIOCbIJiaJil1Cb rrpocTbie IIl1CbMa M .n:eHe>KHhle K CCbIJlhHbIM rro 9TanaM. 
II11CbMa a.n:pecoBaJIMCb K rpoccy no yKa3aHHIO cTy.n:eHTa MocKOBCKOro YHM­
Bepc11TeTa l1BaHa Bepu11HcKoro2 •  

Ka3aHcK11ti BoeHHh!H ry6epHaTop ,  npoBe.n:R paccne.n:oBaH11e, coo6man M:11-
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HHCTPY BHyTpeHHhIX .n:eJI B .n:eKa6pe 1 862 r. , '-ITO BOJibHO-npaKTHKYIOIIJJ1j;f spaq 
rpocc, .n:ej;j:CTBHTeJibHO , IlOJIY'-IHJI Il.ffTb nHCeM H3 liapCTBa IlOJibCKOrO 'łepe3 
anTeKapR, a.n:pecoBaHHbie B03BpamaBnrncR tt3 BoeHHhrn cJiyIB6bI s Baprnase 
JlaHre, CoJib.UeHrocpy, JlHHKOBCKOMy, CKoTHHUKOMY M eme o.n:HoMy ocpMuepy, 
cpaMMJIM.ff KOToporo 3a6bITa. JlHHKOBCKttj;f M CKoTHMUKHił noJiy'łMJIH nMcbMa 
C .UeHraMM ( 1 5  py6. M l Q  py6. COOTBeTCTBeHHO) . rpocc nepe.n:aJI IlMCbMa
cTaprneMy a.n:'hIOHKTY .n:e>KypcTBa 4-ro oKpyra BHyTpeHHej;f cTpaIBM nopy­
'-IHKY .lloM6pOBCKOMy. Ilopy'-IHK BCKpbrn MX , TaK KaK He 6bIJIO KOMaH.n:ttpa 6a­
TaJibOHa, M, He Haj;f.n:.ff HM'łero npe.n:ocy.n:MTeJibHOro, IlOCKOJibKY nHCbMa 6bIJIM 
OT MaTepe.ił M cecTep , OT.UaJI MX JIM'łHO TeM, KOMY OHH 6bIJIM a.n:pecoBaHhl . .lla­
Jiee ry6epHaTOp yBe.UOMJI.ffJI, '-!TO JlOKTOp rpocc, 'łeJIOBeK y>Ke CTapblj;f H 6Jia­
poHaMepeHHblj;f, C03HaBa.ff Hey.n:o6cTBo nepe.n:aq11 no.n:o6HhIX nttceM M .n:eHer no­
JIHTH'łeCKHM npecTynHHKaM, cpa3y >Ke OTKa3aJic.ff M nttceM 6oJiee .UJIR nepe­
.n:a'-IM HH OT Koro He noJiyqaJI3 . 

y CKaJIOHOB, KpOMe rpocca, 6bIBaJIH KCeH,[(3 raJIMMCKMH H IIITa6c-KarrnTaH
HanoJieOH MsaHHUKttił, co6MpasnrniłcR IBeHMThC.ff Ha cecTpe HeBeCTKH CKa­
JIOHOB - Cocpbe T10cpReBoił. Po.n:Ha.ff cecTpa IBeHbI CKaJiotta, MttTTepMaH, 
6hlJia no.n: Ha6JIIO.LJ:eHHeM IlOJIHI.{HH 3a CO'łYBCTBe KO BCeMy npottCXO.LJ:.ffIUeMy 
B IloJihIIIe. 

T. <I>. <I>e.n:ocoBa B cBoej;\: Kttttre „IloJibCKMe pesoJIIOUMOHHbie opraHtt3aUHH 
B MocKBe" nHIIIeT, '-!TO aTa rpynna nhlTaJiacb B 1 8 6 1  r. so BpeMR cJiyIB6b1 
raJIMMCKOrO B KOCTeJie nporreTb IlOJibCKHił naTpHOTH'łeCKMj;f rHMH „Boże, COŚ 
Polskę"4 .  B urA P<I> eCTb panopT Ka3aHCKOro TIOJIHUMeiłcTepa OT 5 cpeBpaJI.ff 
1 863 r. , B KOTOpOM OH JlOKJia.n:bmaeT BoeHHOMY ry6epHaTopy o TOM, '-!TO CJIYXM 
o 6orocJiyIBeHHH B KaTOJIM'łeCKOH uepKBM 2 cpespaJI.ff 1 863 r. c MO JIHTBOIO 06
ycneIIIHOM .n:eiłcTBHH IlOJibCKMX M.ffTeIBHMKOB He  BepHbI H BbIMbIIIIJieHHbI. .llJIR 
.n:aJibHe.iłrnero paccJie.n:osaHHR 6brno npMKa3aHo qacTHOMY rrpttcTasy By'łttH­
cKoMy, 3HaIOmeMy IlOJibCKMH .ff3bIK, 6bIBaTb npM BCeX 6orocJiyIBeHM.ffX B KaTo­
JIH'łeCKOH uepKBtt5 . 

qTO IBe KacaeTC.ff Il.ffTM.UeC.ffTH BOCbMHJieTHero6 MepOMOHaxa raJIHMCKOro , 
6hlBrnero KypaTOM Ka3aHcKoj;f pHMCKO-KaTOJittqecKoj;\: uepKBH M KarreJIJiaHoM 
4-ro OKpyra BHyTpeHHe.ił CTpaJKtt7 ' TO OH 6bIJI apecTOBaH B aBrycTe 1 863 r. 
B r. KapcyHb CttM6MpcKoj;f ry6epHMM8 ( eIBero.n:Ho raJIMMCKHj;f OTIIpaBJl.ffJIC.ff 
B ry6epHCKHe M ye3,[(Hbie ropo.n:a Il.ffTM ry6epHIDł, KOTOpbie COCTaB JI.flJIH 4-ił 
OKpyr BHyTpeHHeił CTpaIBhI, ,[(Jl.ff HCilOJIHeHH.fl .n:yxoBHhlX Tpe6 BOHHCKHM 'łH­
HaM H .n:pyrttM JIHUaM KaTO JIH'IeCKoro HCTIOBe.n:aHMR) 9 .  J1:3 KapcyHM raJIHMCKHH 
6brn rrpenpoBoIB.n:eH B CttM6MpcK, a OTTy.n:a B Ka3aHb . OH o6BttHRJIC.ff B npMo-
6peTeHHH y ocpHUepoB 4-ro pe3epBHoro 6aTaJihOHa: P.113aHcKoro rrexoTttoro 
noJIKa nopyqHKa Y cuttHOBMąa 11 JJej;j:6-nexoTttoro Bopo.n:HHCKoro Ero BeJIM­
ąecTsa noJIKa rro.n:nopy'-IMKa ParneBcKoro KancIOJiej;\:10 .

1 8  MapTa 1 864 r. Ka3aHCKa.H naJiaTa yroJIOBHoro cy.n:a cJiyrnaJia .n:eJIO ra­
JlHMCKOro . EMy 6bIJitt npe.n:'hRBJieHbI 06BHHeHH.11 no noBo.n:y Toro, ąTo OH B Mae 
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1 863  r. rrepe.n:aJI KamuaHy rrapoxo.n:a o6meeTBa „CaMoJieT" .n:Ba TIOKa .n:nH 
oeTaBJieHH.f! HX B KOHTOpe yKa3aHHOro o6�eeTBa .n:o BOeTpe6oBaHH.f! HM eaMHM. 
YrrpaBJieHtte o6meeTBa, B Btt.n:y rro.n:o3pttTeJibHOeTH TIOKOB {ttMeJIH 6oJibIIIO:lł 
Bee rrptt MaJIOM o6'beMe) , rrperrpoBO.ll:HJIO MX K Ka3aHeKoMy IIOJIHUMeiłeTepy. 
Ha<IaJibHHK ry6epHHH, Bll.ll:JI, '!TO raJIHMeKHH He rrptt6hIJI B epoK, rrpttKa3aJI 
BeKphITb TIOKH. B O.ll:HOM TIOKe OKa3aJioeb 1 0  Tble.f!q HOBbIX KarreIOJieił, B .n:py­
roM 30 Thle.f!'ł rrepeMeIIIaHHbIX e 6HTblMH11 . raJIHMeKH:lł YTBepa<.n:aJI , '!TO rrptto-
6peJI KarreIOJIH e ueJiblO OTJIHTH.f! TpeThero KOJIOKOJia .ll:Jl.f! uepKBH, TaK KaK 
IIO 3aKOHY KaTOJIH<IeeKOH uepKBH .n:oJia<HO 6h!Tb rrptt KOeTeJie TPH KOJIOKOJia. 
KoeTeJI 6brn OTKpbIT B 1858  r. B 1 860 r. IIO.f!BHJIHeb .n:Ba KOJIOKOJia1 2 .  Hy­
a<eH 6blJI TpeTHH. A eTOHMoeTb KOJIOKOJia KaK MHHHMYM 300 py6 .  CyMMa 
.ll:Jl.f! uepKBH 3Ha<IHTeJibHa.f!. Iloa<epTBOBaHH.f! a<e rrpttxoa<aH yrroTpe6JIJIJIHeb 
Ha oeBeIUeHHe,  pH3HHUy, IIO'IHHKY uepKBH, eo.n:epa<aHHe IIpHeJiyrtt13 . raJIHM­
eKHH Y3HaJI, o6'be3a<a.f! BOHeKa, '!TO H3 KaIIeIOJieił .n:eJiaIOT KaeTpIOJIH, KOTJibl 
Il pelllHJI eo 6ttpaTb HX .ll:Jl.f! OTJIHBKH KOJIOKOJia14 . 

l1_3 KaHUeJIHpHH HaąaJihHHKa Ka3aHeKoił ry6epHHH B MapTe 1 864  r. rro­
eTyIIHJIH eBe.n:eHH.f!, '!TO raJIHMeKHH, .n:etteTBHTeJibHO , 3a60THJie.f! 06 OTJIHBKe 
KoJioKoJia, K <IeMy, no orpaHH'łeHHoMy 'łlleJiy rrpuxoa<aH B Ka3aHH, IIHebMeHHo 
rrpttrJialllaJI JIHU pHMeKO-KaTOJIH<IeeKoro tterroBe.n:aHH.f! H3 .n:pyrttx ry6epHHił15 . 

B pe3yJibTaTe eJie.n:eTBH.f! y raJIHMeKoro 6h!JIO OTo6paHO Beero 90 ,869 
IIITYK KarreIOJieił (26 ,500 .n:aJI PallleBeKH:lł; 58 ,869 - Y eUHHOBH'ł H 5 , 500 6bIJIO 
Haił.n:eHO y raJIHMeKoro .n:oMa B Ka3aHtt) 16 .  

BpeMeHHhltt reHepaJI-ry6epHaTop Ka3aHeKo:lł, IlepMeKoił H BHTeKo:lł ry-
6epHHił reHepaJI-a.n:'bIOTaHT TttMallleB pelllHJI , '!TO .n:eJio raJIHMeKoro Heo6xo­
.ll:HMO o6eya<.n:aTb e .n:Byx eTopoH: rroJIHTH<Iee1<o:lł H o6meił JieraJihHoił. B rrep­
BOM eJiyqae, 3a Heo 6Hapya<eHHeM IOpH.ll:H'łeeKHX .n:oKa3aTeJibeTB K o6BHHeHHIO 
raJIHMeKOrO B IIptto6peTeHHH KaIIeIOJieH e rrpeeTyIIHOH UeJihIO , BOIIpoe BTOT 
.n:oJia<eH 6h!Th pellleH B a.n:MttHtteTpaTHBHOM rropH.n:Ke. Bo BTopoM eJiyqae, r.n:e 
raJIHMeKHH o6BHH.f!eTe.f! B. IIpHH.f!THH OT oqmuepoB KaIIeIOJieH, KaK HMyIUeeTBa, 
rrpttHa.n:Jiea<amero Ka3He, B yroJIOBHOM rropH.n:Ke17 . 

Ilo MHeHHIO Ka3aHeKOH IIaJiaTbl yroJIOBHOrO ey.n:a, BHHOBHOeTb raJIHMeKOrO 
He 6brna .n:oKa3aHa18 , BOIIpeKH MHeHHIO Ka3aHeKO:lł rJiaBHOH eJie.n:eTBeHHO:lł 
KOMHeeHH IIO IIOJIHTH<IeeKHM rrpeeTyrrJieHH.f!M, yqpea<.n:eHHOH 25 Ma.ff 1863  r. 
qJieH BTOH KOMtteetttt IIOJIKOBHHK oeo6blx rropyąeHHH JlKoB CJiyUKHH rrtteaJI 
B eBoeM parropTe BoeHHOMY MHHtteTpy MttJIIOTHHy : „KoMtteell.f!, rroJiy<IHB 
TBep.n:oe HpaBeTBeHHOe y6ea<.n:eHl'Ie,  '!TO IIptto6peTeHHe KaIIeIO JieH raJIHMeKHM 
6blJIO .n:enaeMO He .ll:JI.f! OTJIHBKH KOJIOKOJia, a e rrpeeTyIIHOH ueJibIO , H3bieKH­
BaeT Bee B03MOa<Hble epe.n:eTBa K o6Hapya<eHHIO IOpH.n:H<IeeKHX .n:oKa3aTeJibeTB 
B BHHOBHOeTH raJIHMeKOrO HJIH eKOJib B03MOa<HO tSOJiblllero <IHeJia .n:oeTOBep­
HbIX YJIHK . . .  " 19 . 

XoTJI BHHOBHOeTb raJIHHeKoro 6bIJia He .ll:OKa3aHa, OH OeTaJie.f! B eHJibHOM 
IIO.ll:03peHHH20 .  reHepaJI-ry6epHaTOp 3aMeTHJI, '!TO raJittMeKHH yettJieHHO eTa-
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paJieJI Ka3aTbeJI BepHbIM eBOeMy .n:oJiry (B 1847 r. ero .lJ:a)Ke Harpa.n:HJIH Hanep­
eTHbIM KpeeTOM 3a yeep.n:HyIO eJiy11<6y) ' HO Bee /Ke OH He 6hrn qy11<.n: eoqyBeTBHH 
K noJIHTH'!eeKHM eo6bITHHM B IloJibme21 .  

MHHHeTp BHJTpeHHHX .n:eJI , B BH.Ll:Y He6JiaroHa.n:e11<HOeTH raJIHMeKoro B no­
JIHTH'!eeKOM OTHomeHHH, paenopH.lJ:HJieH BbieJiaTb ero B r. XoJIMoropbI22 
ApxaHreJibeKoil: ry6epHHH no.n: Ha.n:3op noJIIDJ;HH23 .  

llepKOBHaH yTBapb 11 Bee npoqee, np11Ha.n:Jie11<amee p11MeKo-KaTOJIH'!eeKoil: 
uepKBH B Ka3aHH, 6bIJia e.n:aHa 1 3  aBryeTa 1864 r. B mTa6 4-ro OKpyra 
OT.n:eJibHOro KOpKyea BHyTpeHHeil: eTpa11<1124. A raJIHMeKHH B eonpoBO/K.Ll:e­
HHH 11<aH.n:apMa CTapo.n:y6ueBa 6brn oTnpaBJieH B r. ApxaHreJibeK 1 4  aBryeTa 
B qae HO'IH25 .  Ha MeeTo Ha3Ha'!eHHH OH np116bIJI 27 aBryeTa Toro 11<e ro.n:a26 • 

1 4  HOH6pH 1 864 r. YnpaBJieHHe Mor11JieBeKoil: p11MeKo-KaTOJIH'!eeKoil: 
apx11enapx1111 eoo 6m11JI0 HaqaJibHHKY Ka3aHeKoil: ry6epHHH o TOM, '!TO Ha 
MeeTO raJIHMeKoro nepeBO.Ll:HTeJI 113 KpaeHOHpeKa KypaT MoaHH IlyKeH27 .  

qepe3 TPH .Ll:HH HaqaJibHHK Ka3aHeKoil: ry6epHHH BHOBb noJiy'IHJI eoo6me­
HHe, HO TOJibKO y11<e OT MHHHeTpa BHJTpeHHHX .n:eJI . .IleJIO B TOM, '!TO y raJIHM­
eKoro B ApxaHreJibeKe 6bIJIH 06Hapy11<eHhl 3Ha'!HTeJibHbie Kan11TaJihl (6aHKO­
BeKHX 5% 611JieTOB Ha eyMMY .n:o 24 TbieJiq py6 . ,  1 6  aKUHH napoxo.n:Horo o6me­
eTBa „KaBKa3 11 MepKyp11il:" Ha 2 240 py6.  HaJIH'!HbIMH .n:eHbraMH, B Kpe.n:HTHbIX 
611JieTax 11 600 py6.  eepe6poM, 3aeMHbIX paen11eoK Ha eyMMY 1 500 py6 .) . M11-
HHeTp npoeHJI BbIHeHMTb KaKHM enoeo6oM 6bIJIH np110 6peTeHbI 8TH .n:eHbr1128 • 

1 6  anpeJIH 1865  r. eTapm11il: 'IHHOBHHK oeo6bIX nopy'IeHHH Boil:.n:eHOB no.n:aJI 
panopT Ka3aHeKoMy ry6epHaTopy, eorJiaeHo KOTopoMy, npH'lHHOH o6pa3oBa­
HHH y raJIHMeKoro 3Ha'!HTeJibHbIX .n:eXe/KHbIX KanHTaJIOB 6bIJia ero eKynoeTb , 
.n:oxo.n:HIIIaJI .n:o rpoMa.lJ:HbIX pa3MepoB , '!TO .n:oKa3bIBaeTeJI eBH.n:eTeJibeTBaMH 
onpomeHHbIX JIHU, 6JIH3KO 3HaKOMbIX e 6bIBillHM KypaTOM29 . 

KaK y11<e roBopHJIOeb paHee, B '!HeJio noJibeKHX KOJIOHHeTOB Ka3aHH BXO­
.Ll:HJIH 11 eTy.n:eHTbI. .Ilo 1 8 6 1  r. B Ka3aHeKHil: yH11Bepe11TeT Ha yqe6y HanpaBJIH­
JIHeb noJibeK11e eTy.n:eHThl-eT11neH.n:11aTbI MHHHeTepeTBa IIpoeBemeHHH. IIo­
eJie eTy.n:eHqeeKHX 6eenopH.n:KOB 1861  r. , 113 CaHKT-IleTep6ypra B Ka3aHb 
6bIJIO nepeBe.n:eHO 64 eTy.n:eHTa, 113 HHX 30  nOJibKOB (npaB.n:a, aKTOB o MX 
npo11exo11<.n:eHHH He HMeeTCH)30 . 

IloJibeKHe eTy.n:eHThl B Ka3aHH qaeTo eo611paJI11eb B .n:oMe Yp 6aHOBH'la, 
TaK11<e noJibeKoro eTy.n:eHTa. 3.n:eeb /Ke y HHX 6bIJia eBOH 6116JIHOTeKa. 

IIoeJie Ha'laJia BOeeTaHHH B IloJibme, eTy.n:eHThl-nOJIHKH eTaJIH rpyrrrraMH 
Bhie311<aTb Ha po.n:HHy. B MapTe no npomeHHIO 6hrnH yBoJieHhl 113 yHHBepe11..:. 
TeTa 11 yexaJIH IleTp HeMbieeKHH, qeeJiaB BoeBo.n:eKHil:, JI10.n:B11r Xep6yTo­
BH'l, MBaH Ce.n:M11rpa.n:eK11il:, IQ3e<fi PaKeHMOBH'l, BJI0.n:11Me11< MapKoBeKHH. 
B nep110.n: e MapTa no HIOHb MeeHU 1863  r. 6brnH 11eKJIIO'leHb1, KaK yexaBmHe: 
Ka3HMe/K KyxapeKHH, IlaBeJI Xo.n:bIHIDJ;KHH, MrHaUbI JleTOBT, lle3apbI raUKe­
BH'l, BJia.n:HeJiaB llexaHOBH'l, 8.n:Bap.n: 8il:eMOHT, ryeTaB KyHueBH'l, 8.n:Bap.n: 
IIo.n:eKmHHeK11il:, PoMaH BepUHHeKHii:31 . 
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OrpoMHYIO ponh B IIO.llrOTOBKe BoccTaHHJI chirpan11 peBOJJIOUHOHHO ttacTpo­
eHHbie BoeHHhie , cnyamBIIllie B Ka3attcKo:H ry6eptt1111: H. 11BaHHUKHił, A. Mpo­
'!eK, P .  CTaHKeBH'ł , MHTTepMaH. 

HeManoBa>KHhIM MoMettTeM B Bbl6ope Tepp:i-nop1111 IloBOJJ>KhJI KaK 6y.lly­
ruero oqara BOCCTaHHJI JIBJJJieTCJI 6JJH30CTb 11>KeBCKoro opy>KeHHOro 3aBO,lla, 
KOTOpbIH paccMaTpHBaJJCJI 3arOBOpIUHKaMH KaK HCTO'IHHK Boopy>KeHHJI .llJlJI 
BOCCTaBJJlliX .  

KpoMe Toro , B IloBOJJ>Khe 6bIJJo pa3BHTO rrapoXO.llCTBo ,  '!TO 3Ha'IHTeJJbHO 
o6ner'łaJJO CBJI3b KaK BHYTPH perHOHa, TaK H c 3anpe,lleJlbHbIMH TeppHTO­
pHJIMH . 

Ha npoTJI>KeHlUI: Bcero 1 9  B. Ka3aHh 6blna MecTOM, Ky.lla ccbIJiaJJH nonHTH­
qecKH „He6naroHa,lle>KHbIX" nOJJJIKOB; OHa 6bIJJa MeCTOM, qepe3 KOTOpoe rHaJJH 
no eTanaM B C11611pb nonhCKHX nonHTH'łecKHX „npecTyIIHHKoB" . 

Y>Ke B 1 832 r. B .llBYX Ka3attcKHX rapHH30HHhIX 6aTaJJboHax cocToJino Ha 
cny>K6e 120  nOJJJIKOB HH>KHHX 'IHHOB . 113 HHX 80 qenoBeK 6bIJJH Ha3Ha'!eHbI 
npRMO B 6aTaJlbOHhI , B Ka>K.llhIB no copoK. 11 copoK qeJJOBeK , CJle,llyIOIUHX 
B C116Hph , HO ocTaBIUHXCR B Ka3aHH no 6oJie3Htt32 . 

B Ka3aHcKyIO ry6epHHIO rrocTynanH TaK>Ke peKpyThl, 6hrnnme >KHTeJJJIMH 
llapcTBa IIonhcKoro. TaK, Becttoił 1863 r. B Ka3aHb npH6blna napnrn 
nonbCKHX peKpyToB '!HcJieHHOCThIO 300 qeJioBeK. IIapTHJI HaXO.llHJJacb B ro­
po.Ile TPH .llHR . PeKpyThl 6hIJJH rroMeIUeHbl B 3.llamrn ynpa3.llHeHHoro IIpaBJJe­
HHR HH30Boro OKpyra Kopa6eJJbHhIX necoB , '!TO B A.llMHpanTelicKoli cno6o.lle . 
IlpH HHX HaXO,llHJlC.ff oco6hIH Kapayn. 113 Ka3apMbI peKpyTaM OTJJy'łaTbCJI 
6bIJlO He ,ll03BOJieHO H, K HHM .llJlJI CBH,llaHHJI HHKOro He ,llOnycKaJJ1133 . Ilpa­
B.lla, npoH30IIIen O.llHH HHTepeCHhiił cnyqaif. 25 anpenJI 1 863 r. OpeH6ypr­
CKHH rroMeIUHK H11Kona:ti <l>e.llopoBH'ł .1IMHTpHeB BO BpeMJI no>Kapa Ha I'eop­
r11eBCKOH ym·rue, c pa3peIIIeHH.ff Ha'!aJlbHHKa 4-:H neXOTHOH .llHBH3HH, npHrJJa­
CHJl K ce6e .llOMOH nOJlbCKHX peKpyT H3 .llBOPJIH: BOeHHO-IIJleHHbIX - Bna,llH­
CJlaBa MeH'IHHCKoro , AttTOHa Jiep'IHHCKoro , I'paUHaHa PaTbIHCKoro , KcaBe­
pHJI Co6oneBcKoro , AttTOHa Tpe>K.llHHCKOro , CTaHHcnaBa Pe3nep , I'eHp11xa 
JlJIMne, MHxaHna HeuRKe, CTaHHcnaBa KMJI>KKOBCKoro H KOHCKpHnTa CTaHH­
cnaBa raJibKOBCKOrO . .1IeJJO B TOM, '!TO peKpyThl 6bIJJH ycTaJlbIMH H H3HypeH­
HblMH .llJlHTeJJbHbIM rrepexo,llOM B >KapKoe BpeMJI co BCeMH BeruaMH Ha ce6e.  
HeKOTOpbie H3 HHX 'IYTb He na,llaJJH OT H3HeMO>KeHHJI , a HM erue npe.llCTO.ffJlO 
H.llTH B A.llMHpanTelicKy10 cno6o.lly . .1IMHTpHeB yroruan peKpyToB „o6e.llOM 
11 6aHe10"34 . 

B HIOHe 1 863 r. Ji a11IIIeBCKHH ye3.llHhIH 11cnpaBHHK npe.llynpeił<.llaJJ "lłHcTo­
nonbcKoro 3eMCKoro HcnpaBHHKa o TOM, '!TO H3 Jl aHIIIeBa BblCTyn11na nap­
TH.ff noJibCKHX peKpyTOB B "lłHCTOnOJlbCKHH ye3.ll, t,lle pacKBapTHpoBaH HX 6y­
.llYIUHH 6aTaJlbOH, H '!TO , oTa napTHJI H,lleT O'łełlh 6yiłHO H 6ecIIOKOHHO . "lł11-
CTOnOJlbCKHH HcnpaBHHK nocnan 6narotta,lleił<Horo 'IHHOBHHKa 3eMCKOJ;'O cy.Ila 
.llJJR conpoBO>K,lleHHR napTHH . B "lł11cTonone peKpyThI 6bIJJH nepe.llaHbI KOMaH-
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.n:Hpy 4-ro pe3epBHoro 6aTaJihOHa YKpaHHCKoro nexoTHoro noJIKa noJIKOBHHKY 
THMaHOBY, KOTOphIH pa3MeCTHJI HX no poTaM, B KaJK.n:yro no BOCeMh qeJioBeK, 
H OT.UaJI no.n: npHCMOTp pyccKHX con.n:aT. 3a nOJihCKHMH peKpyTaMH 6hlJIO 
ycTaHOBJieHo oco6oe Ha6nro.n:eHHe. B cnyqae 6ecnop.H.UKOB qHCTonoJihCKHH 
3eMCKHH HcnpaBHHK o 6.H3hlBaJic.H TOT'-lac JKe coo6mHTh 06 8TOM Ka3aHCKOMY 
BoeHHOMY ry6epHaTopy35 . 

B Ho.H6pe 1 863  r. HeKOTOphIX H3 8THX noJihCKHX peKpyTOB nhITaJIHCh 3a­
cTaBHTh .n:aTh npHC.Hry Ha BepHOCTh cJiyJK6e. IlepBOHa'-laJihHO 36  qeJioBeK 
OTKa3aJIHCh npHC.HrHYTh ' HO 3aTeM O.UHH H3 HHX Bee JKe H3'h.HBHJI JKeJiaHHe 
npHH.HTh npHc.Hry. OcTaBmHXC.H 35 '-leJioBeK 3aKJIIO'-IHJIH B qHCTonoJihCKHH 
TIOpeMHhIH 3aMOK. Ilo3JKe HX oTnpaBHJIH B Ka3aHh qepe3 nocpe.n:cTBO 8Ta­
noB , r.n:e OHH 6h!JIH npe.n:aHhl BOeHHOMY cy.n:y npH Ka3aHCKOM 6aTaJihOHe BHy­
TpeHHeił CTpaJKH36 . 

TaKHM o6pa3oM, .n:ocTaTO'-IHO 6oJibmoe KOJIH'-leCTBO noJI.HKOB B Ka3aHCKOH 
ry6epHHH 6h!JIO xopomeił OCHOBOH .UJI.H roTOBHBmeroc.H BOCCTaHH.H. 

Eme B 1 832  r. Ka3aHCKHH BoeHHhIH ry6epHaTop CTpeKaJioB o6pamanc.H 
K YnpaBJI.HIOmeMy rnaBHhIM mTa6oM rpacpy qepHhlillOBY c npocb 6oi1: He Ha-
3Ha'-laTh noJI.HKOB B Ka3aHh , a nyqme oTnpaBJiaTh HX B OpeH6yprcKHH H CH-
6HpCKHH oT.n:eJihHhle Kopnyca. CBoIO npoch6y CTpeKaJIOB MOTHBHpoBaJI TeM, 
'-ITO noJI.HKH yJKe 3aMeillJI.HJIH no6er H Bp.H.n: JIH B 6y.n:ymeM 6y.n:yT BeCTH 
ce6.H cnoKOHHO . .lln.H Ha.n:3opa 3a HHMH Heo6xo.n:HMhI CHJihl, a Ka3aHCKHH Bo­
eHHhlH ry6epHaTop HCnhIThlBaJI 3aTpy.n:HeHHe B BOHCKax . HeMaJIOBaJKHhIMH, 
no MHeHHIO ry6epHaTopa,  6b1JI0 H To , '-ITO Ka3aHh .HBJI.HeTc.H MHoroHaU:HO­
HaJihHhlM H MHOrOJIIO.UHhlM ropo.n:oM. Ilo8TOMY HYJKHa OCTOpOiKHOCTh BO Bcex 
OTHOilleHH.HX37 . 

2. IIoJILCKHe yąacTHHKH „Ka3aHcKoro 3aroeopa"

„„ . .M.11ai1wue 1-iawu 6pambx! M o.11oiJeJ1Cb II O.!lbC'/Cax! 
„ .  C6btaa10mcx 'HaiJ 'Ha.Mu c.11oaa A no'X:a.11 uncuca„." 

(I.fa nHChMa CTy.n:eHTa BMXA A.  BeiłmTOp.n:a) 

BoccTaHHe B IloBOJIJKhe 3aroBopmHKH nnaHHpoBaJIH no.n:H.HTh BecHoił-Jie­
TOM 1 863  r. AKTHBHYIO noMomh HM OKa3aJIH '-IJieHhI MOCKOBCKOH opraHH3al{HH 
„3eMJIH H BOJIH" BO rJiaBe c IOpHeM MocoJIOBhIM H HHKOJiaeM illaTHJIOBhlM, 
KOTOphle 6hrnH po.n:oM H3 Ka3aHH. B MocKBe 6hrnH co3.n:aHhI JIJKe-MaHHcpecT 
H npoKJiaMaU:HH „3eMJI.H H BOJI.H . CBo6o.n:a BepoHcnoBe.n:aHH.H" , „3eMJI.H H BOJI.H. 
BpeMeHHOe Hapo.n:Hoe npaBJieHHe" . 9TH CO'-IHHeHH.H 6hIJIH npH3BaHhI B036y­
.ll:HTh KpeCTh.HH H,  TeM CaMhIM, no.n:H.HTh HX Ha BOCCTaHHe. 

MaHHcpecT 6hIJI HanHcaH '-IJieHOM MOCKOBCKOH opraHH3aU:HH „3eMJIH H BOJIH" 
IOnHaHoM BeH3eHrepoM, cTy.n:eHTOM-peBOJIIOU:HOHepoM, B TO BpeM.H CJIYJKH-

27 



BIIU1M B apMMM. Ilo CBOeMy CTMJIIO 9TOT MaHmpecT nopa3MTeJibHO HaITOMMHaJI 
uapcKMe MaHmpecThl. B HeM o6'b.HBJI.HJia,cb cBo6o,Zia BepbI M BbIITOJIHeHMe 06-
p.H.ZIOB ee uepKBM. BceM KpecTb.HHaM, KaK 6bIBIIIMM KpenocTHbIM, TaK M rocy­
,ZiapcTBeHHbIM ,ZiapoBaJiacb 6ecnJiaTHO B onpe,ZieJieHHOM pa3Mepe 3eMJI.H . Ynpa-
3,ZIH.HJiacb apMM.H M, Hapo,ZI OCB060IB,ZiaJIC.H OT peKpyTCKMX Ha6op oB Il IlOBMHHO­
CTeił. MaHmpecT npoBo3rJiarnaJI OTMeHy BC.HKMX no,ZiaTeił, Ha,ZieJieHMe 3eMJietł 
coJI,ZiaT, <f>a6pH'IllbIX JIIO.Zieił M MemaH. Hapo.ZI npM3bIBaJic.H M36paTh no qeTbipe 
npe.ucTaBMTeJI.H OT KaIB.ZIO:ii o6mttHhI, a 3aTeM M KaIB.uoro ye3.ua; nocJie,ZIHMe 
.UOJI)KHbI 6bIJIM, B CBOIO oqepe.ub , BbI6paTb ry6epHCKMe BJiaCTM, a C'be3.uy Me­
CTHbIX npe.ucTaBMTeJie:ii B MocKBe Ha,ZIJieIBaJio o6pa3oBaTb pocy.uapcTBeHHbIH 
coBeT, K0Topb1ił 6y.ueT ynpaBJI.HTb BMecTe c uape:M. MaHtt<flecT rJiacMJI , 'łTO 
KaIB,ZihlH .UOJIIBeH BCTaTb Ha 6opb6y c TeMM, KTO BOCilpOTMBMTC.H BOJie uap.H38 . 
.liaTMpOBaH 6bIJI MaHM<flecT 3 1  MapTa 1 863 r. ;'.'.ho 6hlJI .ueHb npaBOCJiaBHOH 
IIacxM. 3.uecb Y'łMTbIBaJiacb ncttxoJiorM.H KpecTb.HH, Kor.na .ueHb o6Hapo.uoBa­
HM.H MaHll<flecTa .UOJIIBeH 6bIJI 6bITb TOpIBeCTBeHHbIM ,ZIHeM. 

YnoJIHOMO'łeHHbIMM ,ZIJI.H npoBe,ZieHll.H 3araBopa B IBM3Hb 6bIJIM Ha3Ha'łeHbI 
l1epoHllM KeHeBM'ł M MaKCMMMJIMaH 1.JepH.HK. 

KeHeBM'ł pO.LlMJIC.H B ceMbe noJibCKoro aMMrpaHTa BO <l>paHUllll, a Tenepb 
CJIYIBMJI llHIBeHepoM Ha MocKOBCKo-HMIBeropo.ZICKOH IBeJie3Hoił ,Ziopore. OH 
6bIJI CB.H3aH c peBOJIIOUMOHHbIMM KpyraMM - pyccKMMM Il IlOJibCKMMM. JlMTO­
BCKMe 6eJibie O,Zio6pMJIM ITJiaH opraHM3aUllM B IloBOJI)Kbe BOCCTaHM.H Il OKa3aJIM 
KeHeBM'łY <flllHaHcoByIO ITOMOIIIb39 .

'lepH.HK, HanoJIOBMHY pyccKMił, HanoJIOBMHY ITOJI.HK, pO.LlllJIC.H B 1 835  r. OH 
6bIJI npaBocJiaBHbIM .ZIBOp.HHMHOM BoJibIHCKOH ry6epHMM, He BJia,ZieIOIUllM MMe­
HlleM. 0 6yqaJIC.H B KtteBCKOM YHllBepcttTeTe . C 1 857  r. CJIYIBMJI nopy'łM­
KOM 0.ZieccKoro 48 nexoTHoro noJIKa. IIocJie oKaH'łaHll.H B 1 862  r. AKa,Zie­
Mllll reHepaJibHOro IIITa6a, OH 6bIJI npllKOMaH,ZIMpOBaH K IleTep6yprcKOH npo­
BMaHTCKOH KOMMCCHM40 . 1.JepH.HK .HBJI.HJIC.H 'łJieHOM peBOJIIOUMOHHOH opraHM3a­
Ullll noJibCKMX o<f>HUepoB , ocHoBaHHOH CttrM3MYH.LlOM CepaKOBCKMM M Jipo­
cJiaBoM 1IoM6poBcKHM. l1MeHHo eMy 6brno nopy'łeHo CB.H3aTbC.H c Ka3aHbIO 
Il 3aH.HTbC.H no.uroTOBKOH BOCCTaHll.H. 

B cepe,ZIMHe MapTa 1.JepH.HK np116brn B Ka3aHb 11 BCTpeTHJIC.H co cBo­
HMM .LlBOIOpO.LlHbIM 6paToM IIITa6c-Kaill1TaHoM HanoJieoHoM l1BaHHUKMM. J1Ba­
HHUKHH cJiyIBHJI B CnaccKe , 6JIH3 Ka3aHll, KOMaH.ZIY.H poToi1 4-ro 6aTaJibOHa 
pe3epBHoro OxoTcKoro nexoTHoro noJIKa. 1łepe3 B11pIOKOBa, 'łJieHa cTy.Zie­
H'łecKoi1 rpynnhl, HaXO,ZIMBIIIeHC.H IlO,ZI BJIM.HHMeM „3eMJI.H Il BOJIM'' , l1BaHMUKMH 
Il 1.JepHllK Il03HaKOMl1JIMCb c .ZipyrMMM 'łJieHaMH rpynnhl. (.lieJIO B TOM, 'łTO 
BMpIOKOB 6bIJI peneTHTopoM y KapnoBa, KOTOphltt BOCITMTbIBaJic.H y cBoetł 
po.ucTBeHHMUbI Co<flbM TIO <fl.HeBoii, KOTopa.H 6brna HeBecToi1 l1BaHMUKoro) .  Ce­
KpeTapeM cTy,ZieH'łeCKOH opraHM3aUMM 6bIJI IloJIHHOBCKMH, Ka3Ha'łeeM - JKe­
MaHOB , Hatt6oJiee aKTHBHbIMH 'łJieHaMM - OpJIOB , KpacHonepoB , BttpIOKOB , 
CepreeB , Illep 6aKoB, Jl aBpCKHH, IllyJI.HTHllKOB . 
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BhlJIO npoBe,LleHo co6paHHe, Ha 1<0TopoM pa3pa6aTbIBaJICR nJiaH so ccTa­
mrn . qe pHRI< npe.LlCTaBHJICR 1<a1< areHT Poccmłc1<oro peso JilOUHOHHoro I<OMH­
TeTa „3 eMJIH H BOJIH" H np e,Ll'bRBHJI IIpHCJTCTB JlOIUHM peI<OMeH,LlaTeJibHOe 
IIHCbMO ,  IIO,LllIHCaHHoe RI<0 6bI BaI<yHHHbIM, CO CTamuee H3 O,LlHOH <flpa3bI: 
„IIp e.ll'hRBHTeJilO cero Ha)lJie*HT BepHTb" . qepHRI< coo 6IUHJI , ąTo RBJIReTCR 
np e,LlCTaBHTeJieM „napTHH ,LleHCTBHR" l BbI,LlemrnmetkR H3 I<OMHTeTa „3 eMJIH 
H BOJIH" . 8Ta „napni:R" BbicTynaJia 3a HeMe,LlJieHHoe s occTaHHe. Ilpe,LlJia­
raJiocb TIO.LlHRTh ero .LlO HaąaJia seceHHe-noJieBbIX p a6oT. 3aroso pm111<H pe­
IllHJIH, ąTo OBJia.n:eTb Ka3aHblO MO*HO 6e3 oco6eHHoro Tpy.Lla . .1IJIR aToro 
Heo6X O.llHMO p a30PY*HTb IlOCTbI, 3aXBaTHTb I<a3apMbI, <fiHHaHCOBOe Be,LlOM­
CTB O ,  apeCTOB aTb ry6epHaTo pa.  qT0 6hI ocywecTBHTb 8TOT IIJiaH, Heo 6X O.llHMO 
onepeTbCR XOTR 6bI Ha He6oJibillYlO rpynny I<peCTbRH, I<OTOpbre npHCOe,LlHHH­
JIHCb 6bI I< CO JI,LlaTaM poTbI 11B aHHUI<Oro . 3aTeM HJ*HO y.LlapHTb Ha 11*eBCI<, 
3aHRTh TaM o py*eiłHblli 3aB O.Ll, BOO PY*HTh 1<pecThRHC1<11e Maccbr H 3aHRTh Ka-
3aHh . B CBR3H c aTHM, arHTaTophl .llOJI*Hhl oTnpaBHThCR Ha ceJio H npH3BaTb 
1<pecThRH H.LlTH, BOOPY*HBillHCh ąeM nonaJio,  Ha Ka3aHb . Ha.Llo OTMeTHTh , 
ąTo eme B nepBhIX ą11cJiax MapTa qJieHhl 1<a3aHc1<oił cTy.LleHąec1<oił rp ynnhl 
cepbe3HO 3aHRJIHCh pacnpocTmł.HeHHeM JIHTepaTy phl . 1 0  MapTa c TpaHcnop­
TOM JIHTepaTy phI oTnpaBHJICR H3 Ka3aHH cTy.LleHT OpnoB . OH pemHJI new1<0M 
o6oiłTH BRTc1<y10 , IIepMc1<y10 , OpeH6y prc1<y10 H Y<fiHMc1<y10 ry6epHHH, a 3a­
TeM HanpaBHThCR B C11611p . Ilo ąTH O.LlHOBpeMeHHo c OpJIOBhIM oTnpaBHJICR 
B nyTh c peBOJilOUHOHHOH JIHTepaTypoił H cTy.LleHT 8nnH.LlHH. 

B cepe.LlHHe anpeJia H3 M ocI<BhI B Ka3aHb TIO.Ll HMeHeM OcT-CeHbI<OB CI<oro 
npH6hIJI IQ3e<Ji CHJibBaH.n: c JI*e-MaHH<flecTaMH, npo1<JiaMaUHRMH, opyarneM 

• H ,LleHhraMH . qepHRK B aTo sp eMR HanpaBHJICR B HH*HHH Hosropo.Ll. 
J1B aHHUKHił II03HI<OKOMHJICR CO CTJ,LleHTOM J1BaHOM rJiaCCOHOM H CTaJI 

CKJIOHRTb ero K yąaCTHlO B 3arosope.  OH ,LlaJI r JiaCCOHY Il0.Ll03pHTeJibHYlO 
3aTIHcKy K IKeMaHoBy. ToT nep e.n:aJI ee HaąaJihCTBy, KoTopoe HayąHJIO ero 
HO,LlaTb o 6'bRBJieHHe, 6y.n:To 6hI o IIOTepe nopTMOHe c ,LleHbraMH, r,Lle H 6hIJia 
3aTIHCI<a. Bno cJie,LlCTBHH, .LlJIR BH,Lla rnaccoHa apecTOB aJI1141 . 

Y3HaB o roToBHBWeMcR s occTaHHH, HaąaJibcpso B nepBhIX '-IHC Jiax anpenR 
1 863 r. o6'hRBHJIO Ka3aHb Ha s oeHHoM nono*eHHH. BoiłeHHbrił ry6epHaTop 
Ko3JIRHHKOB npHKa3aJI y6paTb c Bo c1<peceHc1<otł ynHUbI c1<aMeeą1m, CTORIUHe 
OKOJIO .LlOMOB H Mara3HHOB .  3aTeM RBHJIHCb 3eJieHbie,  3ap*aBJieHHhle IIJWKH, 
xpaHHBWHecR .LlO aToro r,Lle-To TIO.Ll ry6epHaTo pcKHM .LlOMOM. B I<J3HHUaX OTTa­
ą11BaJIHCh o<fJHUep cKHe KJIHHKH . J13 Bcex 6 JIH*aHWHX ro pO.LlOB CO JI.LlaT CTRHYJIH 
B Ka3 aHb . Co n.LlaThl B Ka3apMax cnan11 B TIOJIHOH aMMJHHUHH. B .n:eBRTh ąa­
cos seąepa HeJib3R 6bIJIO BhiiłTH co )lBOpa,  He 6hIB 3axsaąe.HHbIM naTpyJIRMH. 
ry6 epHaTOp IlO CTaBHJI OI<OJIO CBOero .llBOpUa IIOJIHbiił o<fJHUep CKHH Ka3a'-IHH 
Kap ay JI .  ropO.ll 6hIJI HaTIOJIHeH .llOKa,LlKaMH H CJIJXaMH: O)lHH rOBO pHJIH , ąTO 
IIO JIRI<H XOTRT 3aTIO JIOHHTb ropon; npyr11e, qTo XOTRT npHeXaTb 113 II11Te pa .LlO 
TPH.llllaTH HCKJCHhIX napTH3aH H B3RTh Ka3aHb npHcTynoM; TpeThH, ąTo cTy-
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,n;eHThI XOTHT no,n;HHTh Ka3aHCKMX TaTap M nepepe3aTh ropo,n;CKMe BJiaCTM42 . 
IlocJie npMe3,n;a CMJihBaH,n;a, Ha KBapTMpe y PoMyaJih,n;a CTaHKeBM'Ia co­

CTOHJIOCh co6paHMe. IlpMcyTcTBOBaJIM, noMMMO CMJihBaH,n;a M X03HMHa KBap­
™PhI, Mpo'-leK, CepreeB , IloJIMHOBCKMi1, llieMaHoB , Illep6aKoB , BMpIOKOB , 
MMTTepMaH M HecKOJihKO noJIHKOB-cTy,n;eHTOB IleTep6yprcKoro M Ka3aHcKoro 
YHMBepcMTeToB . 

Ha co6paHMM AJieKcaH,n;p Mpo'-IeK ,n;oJIOiKMJI o HOBOM nJiaHe BOCCTaHMH, 
B CBH3M c BBe,n;eHMeM B Ka3aHM oca,n;Horo noJioiKeHMH. CorJiacHo aToMy nJiaHy, 
u:eHTp THiKeCTM B npe,n;noJiaraeMOM BOCCTaHMM nepeHOCMJICH M3 ropo,n;a B ,n;e­
peBHIO . IloaTOMY CTy,n;eHThI , yqacTHMKM 3arOBOpa, aKTMBM3MpOBaJIM CBOIO 
arMTau:= M pacnpocTnaHeHl'!e JIMTepaTyphI cpe,n;M KpecThHH. 

29 anpeJia 1 863 r. HaqaJihHMK Ka3aHcKoi1 ry6epHMM yBe,n;oMMJI ropo,n;HM­
'-IMX M 3eMCKMX McnpaBHMKOB o TOM, '-ITO B nocJie,L(Hee BpeMH nOHBJIHIOTCH 
B coce,LIHMX c Ka3aHcKoi1 ry6epHMHX - BHTCKOH M IlepMcKoi1 - nonh!TKM pa­
cnpocTpaHeHMH B03MYTMTeJihHhIX CO'-ll'!HeHMH M B033BaHMH, MMeIOmMx u:eJibIO 
HapymeHl'!e o6mecTBeHHoro cnoKoi1cTBMH. B ·He,n;aBHeM BpeMeHM, no cJioBaM 
HaqaJihHMKa, no,n;o 6Hhli1 cJiyqai1: npoM3omeJI B o,n;HoM M3 ye3,L(HhIX ropo,n;oB 
Ka3aHcKoi1 ry6epHMM. OT ropo,n;HM'-IMX M 3eMCKMi1 McnpaBHMKOB Tpe6oBaJIM 
MMeTb nOCTOHHHhIH 6,n;MTeJibHhIH Ha,L(30p 3a HepacnpocTpaHeHMeM B03MYTM­
TeJihHhIX CO'-IMHeHMi1 M B033BaHMi1. B cJiyqae noHBJieHMH pacnpocTpaHMTeJiei1: 
Heo6xo,n;MMO 6hlJIO TOT'-lac iKe npe,n;aBaTh MX cy,n;y M ,L(OHOCMTh 06 BTOM Ha­
qaJihHMKY Ka3aHcKoi1: ry6epHMM43 . 

qepe3 HeCKOJihKO ,L(Hei1 BhlillJIO HOBOe pacnopHiKeHMe o TOM, '-ITO pa­
cnpocTpaHMTeJiei1 B03MYTMTeJibHhIX CO'-IMHeHl'!H M B033BaHl'li1 ( oco6eHHO , 
�aJihilll'!Boro MaHl'!�ecTa) Ha,n;o HeMe,n;JieHHO npe,n;cTaBJIHTh apecToBaHHhIMM 
K BoeHHOMy ry6epHaTopy Ka3aHcKoi1 ry6epHMM c no,n;po6HhlM onMcaHMeM MX 
npOTMB03aKOHHhIX ,n;ei1CTBHi144 . 

HaqaJihHMK Ka3aHcKoi1 ry6epHMM npe,n;ynpeiK,n;aJI, '-ITO , ecJIM B pe3yJihTaTe 
CJie,L(CTBMH B coce,n;HMX ry6epHMHX OTKpoeTCH, '-ITO pacnpocTpaHMTeJIM 
,n;ei1cTBOBaJIM M B Ka3aHcKoi1 ry6epH:m1, a ropo,n;HM'-IMe M 3eMCKMe McnpaBHMKM 
BTOH MeCTHOCTM He 3HaJIM 06 BTOM, TO OHM BMHOBHhie B CJia6oM Ha6JIIO,LleHMM 
Henpl'!HTMM Mep , 6y,n;yT HeMe,n;JieHHO y,n;aJieHhI OT CJiyiK6hl c npe,n;aHMeM MX 
cy,n;y45 . 

MMHMCTp BHyTpeHHMX ,n;eJI BaJiyeB TeJierpa�MpoBaJI 2 MaH 1 863 r. Ka3aH­
CKOMY BoeHHoMy ry6epHaTopy Ko3JIHHMHOBY c TeM, '-IT06h! OH npMHHJI MephI 
no pa3'bHCHeHMIO KpecThHHaM MX o6H3aHHOCTM 3a,n;epiKMBaTb pacnpocTpaHM-
TeJieH JiiKe-MaHl'!�eCTa. ry6epHaTOp ,L(OJiiKeH 6bIJI o6'bHBMTh nOJIMU:MM, '-ITO OHa 
,L(OJiiKHa BeCTM 30pKoe Ha6JIIO,L(eHMe M ,n;ei:i:CTBOBaTb 6bICTpo M pemaTeJibHo46 . 

K 6opb6e c pacnpocTpaHMTeJIHMM 6hlJIM npMBJie'-leHhI M MMpOBhie nocpe,n;­
HMKM. BoeHHhIB ry6epHaTop npOCMJI MX HeMe,n;JieHHO o6'beXaTb BBepeHHhie MM 
yqacTKM, BHYillMTh KpeCThHHaM, B CBH3M c pacnpocTpaHeHl'!eM COCTaBJieHHhIX 
3arpaHMU:ei1 �aJibilll'!BhIX MaHM�eCTOB npOTMB03aKOHHOro co,n;epiKaHMH, '-IT06hI 
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OHH „HeeMOTp.H Ha JIHUO" eaMH 3a,n:ep1KHBaJIH paenpoeTpaHHTeJiett H npe,n:eTa­
BJI.fIJIH HX BMeeTe e JIHeTKaMH K Ha"laJibeTBy47. 

I1 HeKOTOpbie KpeeTb.HHe OTKJIHKHYJIHeb Ha npH3bIB BJiaeTett, aKTHBHO pa-
3bieKHBa.H paenpoeTpaHHTeJiett . B 1 864  r. Ha HM.II HMnepaTopa 6bIJIH noJiy­
qeHbI ,n:Be npoeb6bI OT KpeeTb.HHKH 0JihrH HttKOJiaeBott H ee ebIHa HttKaHopa 
C11,n:eHKHHa o B03Harpam,n:eHHH noeJie,n:Horo 3a eo,n:efieTBHe B pa3weKaHHH pa­
enpoeTpaHHTeJiett JI/Ke-MaHHcpeeTa. lieJIO B TOM, "ITO Ka3aHeKa.H KOMHeeH.H no 
KaKHM-TO npH"IHHaM OTKa3aJia B B03Harpam,n:eHHtt48 . ' \

Pa3JIH"IHhIX B03MYTHTeJibHhlX eo"IHHeHHH H B033BaHttił 6bIJIO ,n:oeTaTO"IHO 
MHoro . TaK, B aBryeTe 1 863 r. B 3 OT,n:eJieHHe npm1rno eoo6meHHe 06  
ynpaBJI.HIOIUHM B Ka3aHH napoxo,n:HhIM o6meeTBOM „1lpym11Ha" Ilo JieHoBe, 
KanHTaHe „CKoporo" ' KOTOpbIH ,n:oeTaBJI.fIJI H3 IleTep6ypra H pa3B03HJI no 
BoJire 11 KaMe ,n:o AeTpaxaHH 3arpaHH"IHb1e, B03MYTHTeJibHor:.o eo,n:epmaHH.H 
6pornIOpbI H B033BaHH.H49 . 

IIoeJie o6'b.HBJieHH.H B Ka3aHH oea,n:Horo noJiomeHH.H , He tteKOJIIO"leHo , "ITO 
KeHeBH'-1 pernHJI nepeHeeTH eBOIO ,n:e.HTeJibHOeTb B ,n:pyr11e ry6epHHH . . 22  
anpeJI.H 1 863 r. OH oTnpaBHJI H3 MoeKBhI "leTbipex eTy,n:eHTOB-nOJIHKOB IIeTep-
6ypeKoro YHHBepettTeTa paenpoeTpaH.HTh no,n:JIOIKHhrn MaHttcpeeT. MaeBeKHH 
H OJieXHOBH'-1 HanpaBHJIHeb B TaM60BeKy10 , P.H3aHeKyIO H TyJiheKyIO ry6ep­
Htttt; roeueBH'-1 - B C11M6HpeKy10 , a HoBHUKHH - B CapaTOBeKyIO ry6epHHIO . 
Ho BeKope Bee eTy,n:eHThI 6bIJIH apeeT0BaHb150 . 

1 1  anpeJI.H 1 863  r. B Ka3aHb nptt6hrn cpJittreJib-a,n:'bIOTaHT noJIKOBHHK rpacp 
HapbIIIIKHH e ueJibIO eo6paTb TO"IHbie eBe,n:eHH.H o 3aroBope H yeKopHTh ero 
JIHKB11,n:au1110 . IIo ero paenop.HmeHHIO , B KoHue anpeJI.H 6wJI npott3Be,n:eH 06b1eK 
y HanoJieOHa I1BeHHUKOro , I1BaHa rJiaeeoHa, CeMeHa llieMaHOBa H y /KH­
BIIIHX e /KeMaHOBbIM TOBapHIUeH - lIMHTpH.H reJibIIIepT, BOJibHOro eJiyIIIaTeJI.H 
IIopcpttpH.H rJia30Ba H npttexaBrnero H3 C11M611peKa He eJiy/KHJioro ,n:Bop.HHHHa 
AJieKeaH,n:pa reJibIIIepT51 . 

Y /KeMaHOBa e TOBapttIUaMH H rJiaeeOHa npH 06bieKe HH"lero npeeTyIIHoro 
H npe,n:oey,n:ttTeJibHoro He oKa3aJioeb52 . Ha KBapTttpe y I1BaHHUKoro B eeJie 
Be3,n:Ha 6b!JI Haił,n:eH enHeOK Ha "leTBepTKe JIHeTKa e nOJibeKHMH cpaMHJIH.fIMH 
oqrnuepoB pa3HbIX noJIKOB53 . 

Bee Tpoe 6hIJIH apeeToBaHhI, a 3aTeM oTnpaBJieHhI B CaHKT-IleTep6ypr. 
0TnpaBJI.fIJIH HX qepe3 eyTKH o,n:Horo noeJie ,n:pyroro , "IT06bI OHH He MOrJIH 
BeTpeTHTbe.H Ha eTaHUHH. KpoMe Toro , ,n:o HttmHero HoBropo,n:a HX Be3JIH 
eyxttM nyTeM, a He Ha napoxo,n:e54 . 27 anpeJI.H 1 863 r. B ,n:BeHa,n:uaTb qa­
eoB HO"IH rnTa6e-Kan11TaH Mei1Heray3eH e o,n:HHM maH,n:apMOM oTnpaBHJie.H 
B CaHKT-IleTep6ypr, eonpoBom,n:a.H I1BaHHUKOro55 . 29 anpeJI.H p.H,n:OBhle maH­
,n:apMeKott KOMaH,n:bI llBaH Bott"leHKO H IleTp AHTOHOB KOHBOHpoBaJIH B IleTep-
6ypr rJiaeeoHa56 , a 30 anpeJI.H B ,n:Ba qaea HO"IH B eonpOBOIK,n:eHHH p.H,n:OBbIX 
BaeHJIH.H Motteb1 H AH,n:pe.H Cepe6p.HKOBa 6hlJI oTnpaBJieH :tKeMaHoB57 .  

Bee eonpoBom,n:aIOIUHe 6hIJIH eHa6meHbI HHeTpyKUH.HMH. CorJiaeHo 8THM 
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MHCTPYKIJ;ll[fIM, OHM .n:omKHbI 6bIJIM BO  BpeMJI IIYTM HeOTCTYIIHO HaXO.ll:MTbCfl rrpM 
apecTaHTe rrpM IIOJIHOM BOopy:>KeHMM M, He .11:03BOJI.iITb eMy HM c KeM pa3rOBa­
pMBaTb ; HY:>KHO 6bIJIO CMOTpeTb , qTo6bI '3aKJIIOqeHHbIH He HaHec ce6e Bpe.n:a 
M He B3fIJI 6bI MMeromeecJI opy:>KMe; KBapTMpbI Ha.n:o He HaHMMaTb , a Tpe6oBaTb 
OT MeCTHbIX HaqaJibHMKOB M, OCTaHaBJIMBaTbC.iI MO:>KHO 6bIJIO TOJibKO TaM, r.n:e 
ecTb BOMHCKMe KOMaH.ll:bI, ąTo6bI IIOCTaBMTb KapayJI; IIO rrpM6bITMM B CaHKT­
-IleTep6ypr Heo6xo.n:MMO 6bIJIO HeMe.n:JieHHO fIBMTbC.iI B 3 OT.n:eJieHMe58 . 

Ho KaK BCIIOMMHaJI HBaH KpacHorrepoB , apecToBaHHbIB ern:e 1 9  MapTa 
1 863 r. M oTrrpaBJieHHbIB B BHTKY 3a rrpe.n:ocy.n:MTeJibHOe IIMCbMo K yąMTeJIIO 
BHTCKOH .ll:bIXOBHOH ceMMHapMM KpacoBcKoMy, corrpoBo:>K.n:aBIIJll[e ero crraJIM 
B IIYTM, OTJiyqaJIMCb OT Hero TaK, qTo HO Mor .n:a:>Ke pa3rOBapMBaTb c JIIO.ll:bMM 
B MeCTax OCTaHOBKM59 . 

Mo:>KeT 6bITb M B  BTOT pa3 KOHBo:l1: He rrpM.n:ep:>KMBaJicJI MHCTPYKUMM, Ho , co­
rJiacHo rroJiyqeHHbIM corrpoBo:>K.n:aBIIJll[MM KBMTaHUMHM, HBaHMUKM:l1:, JKeMaHOB 
M rJiaCCOH 6bIJIM rrpMHfITbI 3 OT.n:eJieHMeM B Camn-IleTep6ypre 6 Ma.il 1 863 
r.60

IIocJie apecTa HBaHMUKoro M JKeMaHoBa, rrocJie.n:óBaJIM MaccoBbie apecThl. 
B IleTep6ypr 6brn .n:ocTaBJieH MpoąeK, apecToBaHHbIH B MocKBe Ha KBapTMpe 
y qepHHKa. CaMoMy :>Ke qepHHKY y.n:aJIOCb 6e:>KaTb . 

Bee TIOpbMbI Ka3aHM 6bIJIM rreperroJIHeHbI: BOeHHbIB 3aMoK (rayrrTBaxTa) , 
rpa:>K.n:aHCKMH TIOpeMHbIH 3aMOK, Bee II.iITb qacTe:l1: IIOJIMUMM M ueJioe OT.n:eJieHMe 
3a ropo.n:oM B BOeHHOM rocrrMTaJie61 .  

ApecToBaHHhlX MOrJIM OKOJIO .n:BYX cyToK rrpo.n:ep:>KaTb 6e3 rrMrn:M, KpoMe 
BO.lJ:hI, rroca.n:MB Ha apecTaHTCKYIO .n:MeTy. CTy.n:eHT HoBMUKMH MMeJI 200 py6 .  
M .n:oroBopMJICH co  CMOTpMTeJieM. IIoaToMy eMy HaąaJIM .n:aBaTb MHCHOH cyn 
M MOJIOKO . 

B JlaIDIIeBcKo:l1: TIOpbMe, r.n:e cM.n:eJI MMxaMJI OJIIIM.ll:MH, co,llep:>KaJIM KaK 
B BHTCKo:l1:, rreH3eHcKo:l1: M rrepMcKo:l1: TIOpbMax. Cepbie rn:M 6e3 MJica .n:Ba pa3a 
B ,lleHb M Bee. 

OJIIIM.ll:MHa rroMeCTMJIM B Chlpo:l1: IIO,llBaJI, r,lle rroJI3aJIM KpacHbie q.epBHKM. 
Ero IIOCTeJib COCTOJIJia M3 O,llHOro MeIIIKa, Ha6MToro rrmeHMąHbIM KOJIOCbeM,  
6e3 o,lleJIJia 62 .  

B TIOpbMax rreąM KaK JiyąIIJll[e BeHTMJIHTOpbI 3a,lleJiaJIM KMprrMąaMM. PaMhI 
3aKOJIOTMJIM, KpoMe He6oJibIDMX <f>opToąeK. K BHeIDHe:l1: cTopoHe paM 6bIJIM 
rrpMKOJioqeHbI CTpamHbie KpameHbie MaCJI.iIHOM KpaCKOH IIOJIOTHa, He rrporry­
CKaBIDMe cBeT M B03,llyx .  ApecToBaHHbIX He rrycKaJIM B peTMpa,llhl. BMecTo 
aToro B KaMepe MMeJiacb He3aKpbrnarorn:aHCH ,llepeBJIHHaJI rrocyJla, OT ąero B0-
3,llYX· 6hlJI y6M:i1:CTBeHHbIM. KypMTb He pa3pemaJIM. Ilo ,llBopy ryJIHTb He rry­
CKaJIM, IIOKa HeCKOJibKO qeJIOBeK He 3a6oJieJio63 .  

B OTJIMqMe OT OJIIIM,llMHa, KpacHorrepoBa cHaąaJia rroMeCTMJIM B 6oJibHMUe 
.ll:JIH JlYmeBHo-6oJibHbIX . KoMHaTa y Hero 6bIJia cBeTJiaJI, ,llBa OKHa BbIXO,llMJIM 
BO ,llBOp .  Ilo cepe,llMHe KOMHaThl CTOJIJia :>KeJie3Hafl KpOBaTb c MoqaJibHbIM Ma-
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TpaueM 11 ..UBYMJI no.n:yumaMH. B enbe Ha no cTeJIH 6brno q11cToe ,  6aiłKoBoe o.n:e­
JIJIO HOBOe . IlpaB,.ua, y ,.UBe p eił CTOJIJI CO JI,.UaT c PY>KbeM64 . 

Ho Kor.n:a KpacHonepoB OTKa3aJicJI noMoraTb B JiacTJIM, ero nepeB eJIH 
B BHTCKYIO TIOpMy. 3.n:ecb KOMHaTa 6brna ,.uoBOJibHO Y3KaJI, ,.UJIHHHaJI, rpR3HaJI 
VI BOJ-IJOqaJI . B,.uoJib O,.QHOM CTeHbI TJIHYJIVICb Hapbl: HVI CTOJia, HVI CTyJi a,  HH no­
cTeJIH He 6brn o .  B yrny CTOJIJia rpR3HaJI ,.uep eBJIHHaJI napama. JiyqHbIX B emeii: 
KpacHonepoBy He ocTaBHJIH, ,.uaJKe nonoTeHua. IIo aToMy nocne YMbIBaHVIR OH 
BbITHp aJICJI KOHUOM HOqHoH py6 aIIIKVI . 

Ha o 6 e.n: B TIO pbMe ,.uaB aJIH cepy10 6yp,.uy H3 Kpyn c KaKHM- TO >KHJi aMH Ha 
,.uHe qaIIIKH 11 JIOMOTb CKBepHoro qepHoro xne6a. TaK npo,.uon>Kanocb MeCRU. 
B pe3yJibTaTe KpacHonepoB cTp amHo ocna6en, y Hero HaqaJIHCb ronoBOKpy­
>KeHHR , a no.n: KOHeu OH 3a6oJieJI ,.Ue3HTepHe:lł . IIocJie BTOro eMy no cTaBVIJIH 
KpoBaTb c nocTeJibHbIMH np11Ha,.une>KHO CTJIMH, CTOJIHK 11 cTyJI. ApecTaHTCKliH 
xanaT noMeHRJIH Ha HOBbIH 6o JibJ-llofqHbIM xanaT l13 >KeJIToro cyKHa. Bbrno p a-
3perneHO e>Ke,.UHeBHO ryJIRTb no TiopeMHOMY ,.UB Opy, HO O,.UHOMY, Kor.n:a B cex 
,.upyr11x apecTaHTOB yBO,.UHJIH65 . 

B HIOHe 1 863 r. Kp acHonepoBa noca,.uHJIH B Ka3aHcKVlił B OeHHbiił 3aMOK 
B KaMepy no.n: HOMepoM ceMb . :vr ,.UO OKOHqaHHJł CJi e,.UCTBHJł Bcex apecTaHTOB
co.n:ep>KaJIH B O,.uHHOqffOM 3aKJIJOqeHHH66 .  

25 MaR 1 863 r. B Ka3aHH no pacno pR:>KeHHIO HMnepaTopa 6brna yqpe>K­
,.ueHa rnaBHaJI CJie,.UCTB eHHaJI KOMHCCHR ,.UJIJI paCCJie,.UOBaHHJł ,.UeJia O 3arOB O p e .  
9nnl1.ll:HH n11rneT, qTo B Ka3aHH BbicrnaJI BJiaCTb Haxo,.u11nacb B pyKax BTOH KO­
MHCCH H Bp eMeHHoro reHepan-ry6epHaTopa Ka3aHcKoił, nepMcKoił 11 BRTCKoił 
ry 6epHVlił reHepan-a,.ubIOTaHTa T11MameB a. CocTaB KOMHCCHH 9 nnH,.Ul1H OIIl1-
cbrn aeT CJi e,.QyIOIIIHM o6pa3oM: „rnaBHbIH HHKBl13l1TOp JK.n:aHOB , co 3B e3,.UOM , 
HO 6e3 3y 60B; AHHeHCKHił , HH3KOro pocTa, ce.n:oii:, c HarJibIM Bbip a>KeHHeM 
JIHUa ;  Ka3aq11ił noJIKOBHHK Cnym<Vlił, Rphlił CJiaBRHoqmn, nocTORHHO pa3,.uy­
meHHbIH l1 npHKH,.UbIB aIOIUHMCJI coqyBCTBYIOIUHM K apecTaHTaM; CTaTCKH:lł co­
BeTHHK IlpeBJIOUKHM , 6e3 XHTpOCTH, HO roTOBbIM B CJIKoro o 6 pyraTb ; AcpaHa­
ceHKO , qlfHOBHHK OT MHHHCTepCTB a IOCTHHHUHH , ny3 aTeHbKVIM l1 ,.upR:6 JieHbKVlił 
VI >KaH.n:apMCKHM nO JIKOBHHK Ji apHOHOB, nox o>KVlił Ha npo CTJłKa cpenb,.ucpe6eJIJI.
KoMHCCHR HaHRJia pOCKOllIHYIO KBapTHpy ,.UJIR ,.U03HaHHJI6 7 ,  KOTopaR: Hax o,.u11-
nacb Ha y JIHUe JlJI..UCKOił B ,.uoMe ABo3aJieBcKoro68 . 

KoMHCCHR, no HMeHHIO O JIIIl1,.UHHa, no 6 o JibllIOMY cqeTy o6pamanacb co 
BCeMH apeCTOB aHHbIMH 0,.UHHaKOB O ,  HO B MeJioqax 6bIJia pa3Hl1IJa . c 0,.QHHM 
o6xo,.UHJIHCb MJłrKo , c .n:pyrHM norpy 6ee,  Bep ORTHO , coo6pa3yJICb c „cpH3llIOHO­
MHeił H nnaTb eM" 69 . 

KeHeB11q , CTaHKeB11q H qepHRK 6brnH apecTOB aHbI no3,.QHee, y>Ke nocne Ka-
3aHCKHX apeCTOB . 

23 MaR KeHeBHq Bbiexan H3 Po ccHH B IlapH>K. IloKoHqHB c ,.uenaMH B Il a­
PH>Ke , OH np e,.unonaran B epHyTbCR B Il onbrny. Ho B Haqane HIOHJI 1 863 r. ero 
apeCTOBaJIH, B TOT MOMeHT KOr,.ua OH nep exo,.uHJI pyccKyIO rp aHlfUbI . g HIO JIJI 
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1 863  r. , conrncHo rrocTaHOBJieHHIO CaHKT,- IleTep6yprcKotl: cJie.n:cTBeHHotl: KO­
Mll!CCllllll , B Ka3aHb 6brn rrperrpoBoJK.n:eH , cppaHU:Y3CKll!H rro.n:.n:aHHbrn MepOHll!M 
KeHeBll!q70 . C yHTep-ocpmi:epoB CaHKT-IleTep6yprcKoro JKaH.n:apMcKoro .l{ll!Bl1-
3110Ha BoJIKOBbIM, KOTOpbIH corrpoBOJK.l{aJI KeHeBll!qa, B Ka3aHb 6bIJI rrpll!cJiaH 
o.n:HH ceKpeTHbIH KOHBepT .l{JIR HaqaJibHll!Ka Ka3aHcKotl: ry6epH11l1 , c B JIOJKe­
Hll!eM B Hero 142  py6 . 2 K . ,  rrpll!Ha.l{JieJKaIUll!X apecTaHTY 11 .n:Ba ceKpeTHbIX 
KOHBepTa .l{JIR IK.n:aHoBa71 . 

MepOHll!M KeHeBll!q 6bIJI 3aKJIIOqeH B BOeHHO-TIOpeMHbIB 3aMOK 3a HOMepoM 
22 .  OH Heo.n:HoKpaTHO rrpoc11JI CMOTp11TeJIR 3aMKa 3aKyIIll!Tb .l{JIR Hero pa3Hbie 
BeIU11, .n:ocTaBll!Tb yJiyqmeHHYIO IIHIUy. Pacxo.n:bI rrpo113BO.l{ll!Jil1Cb l13 ero .n:eHer, 
Haxo.n:RIUll!XCR B KaHQeJIRpll!ll! Ka3aHcKoro BoeHHoro ry6epHaTopa.  IIoaToMy 
cMoTpll!TeJib He O.l{ll!H pa3 o6pamaJicR K BoeHHOMY ry6epHaTopy c rrpocb6otl: 
BbI.l{eJill!Tb .n:eHrll! (B 11IOJie 1 863  r. - 42 py6. 2 K.; B aBrycTe - 25 py6 . ;  B ceHTR-
6pe - 5 0  py6 . ) 72 .  

B CBOll!X BocrroM11HaH11Rx M11xall!JI 9 JIIIll!Jl:ll!H rrll!caJI , qTo cMoTpll!TeJill! li! ll!X 
IIOMOIUHll!Kll! 6b!Jlll[ IIJIOXO BbI6paHbI KOMll!CCetl: . .IleHbraMll! pacrropR1KaJil1Cb OHlll, 
a 3aKJIIOqeHHbie TOJibKO paCIIl1CbIBaJill!Cb IIO KHll!re B IIOJiyqeHll!ll! rrpe.n:MeTOB . 
Bemh ,  CTORIUaR 1 5  K. , oueHll!BaJiacb cMoTpll!TeJieM B 4 5  K.73 

Eme B MapTe MHHCKaR rro rroJill!Tll!qecKll!M .n:eJiaM KOMll!CCll!R o6paTll!Jiacb 
B rrpocb6otl: K Ka3aHCKOMY BoeHHOMY li[ rpaJK.n:aHCKOMY ry6epHaTopy c.n:eJiaTb 
y PoMyaJib.n:a CTaHKeBll!qa BHe3aIIHbIH 11 HerJiaCHbIH o6bICK, TaK KaK rrpll! 06b1-
CKe y KOJI JieJKcKoro accecopa  .n:eJiorrpoll!3BOJl:ll!TeJIR MHHCKOH rraJiaTbI rocy.n:ap­
CTBeHHbIX ll!MymecTB KapJia CTaHKeBll!qa (po.n:Hotl: 6paT PoMyaJib.n:a CTaHKe­
Bll!qa) HamJill! IIll!CbMO P. CTaHKeBll!qa K MaTepll! OT 30 MaR 1 862  r. Ha IIOJibCKOM 
R3bIKe. B IIll!CbMe co.n:epJKaTcR MbICJill! rrpoTll!BHbie .n:oJiry pyccKoro ocpHuepa 
(P.  CTaHKeBll!q 6bIJI rro.n:rropyqll!KOM 4-ro pe3epBHoro 6aTaJibOHa A3oBcKoro 
rrexoTHoro rroJIKa) . MHHCKaR KOMll!CCll!a rrpoc11Jia 6yMarll! li! IIll!CbMa, KOTOpbie 
rrp11 o6bICKe OKaJKyTCR Ha IIOJibCKOM R3bIKe, BbICJiaTb K Hetl:74 . 

B IIll!CbMe CTaHKeBll!qa rro.n:o3pll!TeJibHbIMl1 KOM11cc1111 rroKa3aJill!Cb cTpOKll! 
o TOM, qTo CTaHKeBHqy „TRJKKO Ha cep.n:ue OT TerrepemH11x .n:eJI , rHeTy­
IUll!X Hac . . .  CTOJibKO HecqacTHbIX oTrrpaBJIRIOTCR B OpeH6ypr 11 CH6ll!pb , qTo 
TPY.Li:HO OCB060.l{ll!TbCR OT Herrpll!RTHbIX BrreqaTJieHll!H . . .  CTOll!T Jlll[ roBOpll!Tb 
o MOll!X Bhiro.n:ax , Kor.n:a ueJietl: Hapo.n: B Tpaype ,  Kor.n:a repo113M rroJKepTBO­
BaHll!H .n:oxo.n:HT .n:o Bbicoqatl:mero cBoero pa3Bl1Tl1R. Bee MOl1 JKeJiaHll!R B Ha­
cToRmee BpeMR orpaHll!qll!BaIOTCR 1KeJiaH11eM yB11.n:eTbCR c BaMll! li! 6pocll!Tb 
cJiyJK6y 8TY, KOTOpaR MeHR TaK TRrOTl1T . . .  " 75 .  

Ilplll o6bICKe y CTaHKeBll!qa Hll!qero rrpoTl1B03aKOHHoro 06Hapy1KeHo He 
6b1JI0 li! ,  6bIJI cocTaBJieH aKT ocMoTpa, HarrpaBJieHHbIH Ka3aHCKOMY BoeHHOMY 
ry6epHaTopy76 . 

1 5  MaR 1 863 r. Ka3aHcK11i1 rroJill!UMetl:cTep rro.n:aJI parropT BoeHHOMY ry6ep­
HaTopy o TOM, qTo 14 MaR ll!3 Ka3aHll! cKpbIJICR Hell!3BeCTHo Ky.n:a CTaHKeBll!q77 . 

J!I3 mTa6a 3-ro pe3epBHoro Koprryca MocKBbI 8 cpeBpaJIR 1 864 r. rrpHmJio 
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coo6UieIDl:e Ha HMR Ka3aHcKoro BoeHHoro ry6epHaTopa. B HeM roBopHnoch 

o TOM, '·!TO KOMaH,ll.Hp MopUiaHCKoro rrexOTHoro IIOJIKa .D:OHOCHT o IIOHMKe

CTaHKeBw:ra, KOTOphIH HMeHoBaJI ce6R 6po.n:Rroii AH.n:peeM <I>e.n:opoBhIM IIo­

noBhIM ( oH *e AH.n:peii l1BaHoB Co1<onoB) . II o yBe,n:oMneHHJO OpUiaHcKoro 

ye3,n:Horo cy.n:a CTaHKeBH'I co3HancR B cBoeM HaCTORUieM 3Bam·m 1 6  RHBapR 

1 864 r.78 

3aTeM B MaTpe CTaH1<eB11'I 6hrn rrpHcnaH B Ka3aHh H apecToBaH rrp11 3,n:e­

urneM ropo,n:c1<0M rronHueiic1<0M yrrpaBneHHH79 . CornacHo pacrropR*eHHJO Ka-

3aHc1<oro BoeHHoro ry6epHaTopa OT 23 MaR 1 864 r. , CTaHKeBH'Ia rrepeBenH 

113 IIOJil1Ueiic1<oro yrrpaBJieHHJI B BOeHHO-TJOpeMHhIB 3aMoK80• 

l1ToroM pa60Tbl cne,n:CTBeHHOH KOMHCCHH B Ka3aHl1 CTaJIO peUieHHe KOMHC­

Cl1H rroneBoro BoeHHoro cy.n:a H KOHcjmpMaUHR BpeMeHHoro reHepan-ry6epHa­

Topa T11MaUieBa. 

KoMHCCHR IIOJieBoro BOeHHoro cy.n:a rrpM3HaJia Bl1HOBHhIMH : 

11BaHa OpnoBa B pacrrpocTpaHeHHH B03MYTHTeJihHhrx B033BaHHJI B ry6ep­

HHJIX BRTCKOH H IIepMc1<oii c uenhJO B036Y*.D:eIDl:R Hapo.n:a K 6yHTY H l13Me­

HeHHR cymecTBYJOIUero rocy.n:apCTBeHHoro IIOpR,n:Ka; B 3HaHHH H He.n:oHeceHHH 

o .n:eiicTBHRX H MhICJIRX UITa6c-1<arr11TaHa l1BaHHUKoro , rropy'IHKa Mpo'IeKa

11 cTy.n:eHTa CaHKT-IleTep 6yprc1<oro yHHBepc11TeTa C11nhBaH.n:a, Harrp aBneH­

HhIX K rrpoH3Be,n:eH1110 B Ka3aHH Boopy*eHHoro BOCcTaHl1R .D:JIR co.n:eiicTBHR 

IIOJibCKOMY MRTe)Ky; B rrpl1HRTHH yqacTHR B rrpoHCXO.LJ:RlllMX no 8TOMY IIOBO.D:Y 

coBemaH11Rx ;  B paccbIJIKe rrpoKJiaMaUHH, rrpHBe3eHHhIX CHJihBaH.D:OM H3 Mo­

CKBhI B KOJIH'IeCTBe 1 00 8K3eMIIJIRpoB;  B 3HaHHH H He,n:oHeceHHH o cymecTBO­

BaHHH B Ka3aHH JIMTorpacpH'IeCKHX cTaHKOB , Ha KOTOpbIX rreqaTanH B03MJTH­

TeJibHhle B033BaH11R81 . 

Ane1<caH.n:p MaeBc1<11ii o 6Bl1HRJICR B cormi.cHH rrp11coe.n:HHHThCR K 3aMhI­

llIJIRBUieMycR BOCcTaHHJO H B rrp11rnaUieH11H K yąacTHJO B HeM HoBHUKoro 

11 rocueBH"la . <I>ep.n:HHaH.n: HoBHUK11H - B BOBJie"leHHH OneXHOBH"la. ABrycT 

OneXHOBH"I - B cornacH11 rrpoBO.D:l1Th B Hapo.n: H.D:eH o rro.n:.n:ep)KKe IIOJihCKoro 

BOCCTaHHR. BMeCTe MaeBCKHi1, rocueBH'I, HoBHUKHH 11 OneXHOBH'I 6bIJil1 IIpH-

3HaHbl Bl1HOBHbIMH B pacrrpocTpaHeHHH JIO)KHhlX MaHHcpecToB , B IIpHHRTHH qy­

/Kl1X HMeH, B JIO/KHbIX IIOKa3aHl1..fIX Ha .n:orrpocax82 . 

BoeHHhrn cy .n: rrocTaHOBHJI CBJIIUeHHHąecKoro chrna l1BaHa JlKoBJieBa 

OpnoBa (23 neT), MemaHHHa r. HoBorpy.n:cKa AneKcaH.n:pa l1BaHOBa Ma­

eBcKoro (20 neT) , ,n:BopRHHHa KoBeHcKoii ry6epH11H ABrycTa CTaH11cnaBa 

OnexHOBl1'Ia ( 17  JieT) , .D:BOpRH B11neHCKOH ry6epHHH <I>ep.n:MHaH.n:a l1BaHoBa 

HoBHUKOro (30 JieT) H EBCTacpHR l1rHaTbeBa rocueBH"la (20 JieT) JIHllIHTh 

Bcex rrpaB COCTORHHJI H p accTpeJIRTb 83 . 

BpeMeHHh!H reHepan-ry6epHaTop THMaUieB paccMoTpen Te rrocne.n:cTBl1R, 

KOTOphie rrpHHeCJIO pacrrpocTpaHeHHe JIO)KHbIX MaHHcpecTOB : O.D:HH KpeCTbRHe 

IIOBepHJil1 B HHX , .n:pyrHe IIOC"IHTaJIH cpaJiblllbJO, a B IleH3eHCKOH ry6epH11H 

B HeKOTOpbIX ceneIDl:RX BOJIHeHHJI KpeCThRH IIOTpe6oB aJil1 OC06bIX Mep84 . 
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Ilo MHeHVIIO TVIMarneBa, rJiaBHaJI BVIHa IIO.llCY.llVIMhIX 3aKJIIO'IaeTCJI B noKy­
rneHVIVI, nocpe,LlCTBOM pacnpocTpaHeHHJI BOM3MYTl1TeJibHbIX B033BaHVIH, IIp011-
3BeCTVI 6yHT VIJIVI BOCCTaHVIe IIpOTVIB BepXOBHOH BJiaCTVI. IlpVI'IeM, IIOKyIIleH11e 
6bIJIO OCTaHOBJieHO He IIO VIX co6CTBeHHOH BOJie85 . 

Ho reHepan-ry6epHaTop npVIHJIJI BO  BHVIMaHVIe To , '!To JIVICTOBKVI )laHHbie 
OpJIOBhIM ( „3eMJIJI VI BOJIJI" , „llonro )laBaJIVI Bac 6paTUhl" ) He VIMeJIVI HMKa­
KVIx nocJie)lCTBVItt . KpoMe Toro, OpnoB peIIlVIJI OTKa3aTbCJI OT yqacTVIJI B )le­
Jiax MBaHVIuKoro VI Mpo'IeKa . OH o6'bJICHVIJI caM HeKOTOpbie CBOVI )lettcTBVIJI 
VI OTKpbIJI .llpyrVIX „3JIOYMbIIIlJieHHVIKOB"86 . 

OcTaJibHbie o6Bl1HJieMhie He VIMeJIVI cpe.llCTB K npoBe.lleHVIIO 6yHTa VI 6bIJIVI 
opy,LlVIeM rJiaBHbIX IIOJibCKVIX arVITaTOpOB 11 nponaraH,L{VICTOB ,  KOTOpbie VIX 
cHa6.llVIJIVI )leHbraMVI, VIHCTPYKUVIJIMVI VI MaHmpecTaMVI87 . 

CorJiaCHO KOHqlHpMaUVIVI TVIMaIIleBa, OpnoBa, MaeBCKoro, HoBVIUKoro , ro­
cueBVI'Ia VI OJieXHOBVI'-!a JIVIIIIVIJIH Bcex npaB COCTOJIHVIJI VI COCJiaJIVI B KaTOplf{­
Hbie pa60TbI . Ilo OKOH'-!aHVIVI KOTOpbIX VIM npe,LlIIHCbIBaJIOCb HaBcer,L{a OCTaTbCJI 
Ha lf{VITeJibCTBo B C11611pVI . BceM npVICY.llVIJIVI IIJITHa.llllaTb JieT KaToplf{HbIX pa-
6oT, KpoMe OnexHOBVI'-la ,  KOTOpbitt .llOJilf{eH 6b1JI oTpa6oTaTb .llBeHa)lUaTb JieT, 
TaK KaK OR 6bIJI HeCOBeprneHHOJieTHVIM VI yqacTBOBaJI B pacnpocTpaHeHVIH Ma­
HmpecTa 6ecC03HaTeJibHO H He BIIOJIHe )l06poBOJibH088. 

CTy.lleHThl 6bIJIH OTIIpaBJieHbI B BocTO'IHYIO C11611p 1 2  HIOHJI 1 864  r. Ha 
napoxo)le .llO r. IlepM1189 . B cooTBeTcTBVIVI c nocTaHOBJieHVIJIMVI o nopJI.llKe 
oTnpaBJieHVIJI ccbIJibHhIX B CVI6VIp , OHVI 6bIJIVI B Ka3eHHOtt apecTaHTCKotl: O)le­
lf{)le c HaJIOlf{eHHeM Ha Heli oco6bIX 3HaKoB H B KaH)laJiax90 . Ho AJieKcaH.llP 
MaeBcKVItl: np116bIJI B r. ToMCK B co6cTBeHHOtt O.llelf{)le VI 6e3 KaH)laJioB91 . Ilo 
aToMy IIOBO.llY Ka3aHcKaJI aKcIIe.llHUHJI o ccbIJihHhIX yBe.llOMJIJIJia,  '!TO oTIIpa­
BVIJia Bcex CTY )leHTOB KaK IIOJIOlf{eHo, a KTO B )laJibHettIIIeM OTCTYIIVIJI OT npa­
BHJI He 3HaeT92 . y Be)lOMJieHVIJI Ka3aHCKOH 8KCIIe)lHUHVI IIO)lTBeplf{,LlaIOT BOCIIO­
MVIHaHVIJI 9JIIIVI)lVIHa: „M3 BOeHHoro cy)la OneXHOBH'Ia,  MaeBCKoro , rocue­
BVI'Ia, HoBVIUKoro 11 OpnoBa yBe3JIH Ha IIJITVI Tpotl:Kax c lf{aH,LlapMaMVI . O.lleJI11 
VIX B cepbie KaqnaHbI, c Ty3aMVI Ha CIIVIHe, a MaeBCKoro 3aKOBaJIVI B KaH­
)laJibI . Kalf{.llYID Tpotl:Ky oKpymVIJIVI IIJIThIO Ka3aKaMH, noKa OHVI He Bb1exan11 113 
ropo.lla" 93 . 

5 VIIOHJI 1 864  r. peIIIeHVIeM KOMHCCHH H reHepan-ry6epHaTopa IllTa6c-KaIIH­
TaH .ViBaHVIUKHtt, nopy'-IVIK MpoqeK, IIO.llIIopy'-IHK CTaHKeBVI'I H cppaHUy3KHtt 
IIO.ll.llaHHb1tl: , .llBOpJIHVIH MVIHCKOtt ry6epHVIVI MepoHVIM KeHeBH'I 6bIJIVI npH-
3HaHbI BVIHOBHbIMVI: 

MBaHVIUKVIti - B He.llOHeceHVIVI npaBVITeJibCTBY o npecTynHhIX 3aMhlCJiax no­
PY'IVIKa 1łepHJIKa, B npe.llJIOlf{eHHH eMy CBOVIX ycnyr, B 3HaKOMCTBe nopy'-IHKa 
1łepHJIKa c KpymKoM yH11Bepc11TeTCKHX cTy )leHTOB , B npHHJITVIH Henocpe.ll­
CTBeHHhIX Mep K COKpbITHIO 1łepHJIKa, B CO'IYBCTBHVI IIOJibCKOMY BOCCTaHHIO, 
B np1106peTeHVIVI VI xpaHeHHH y ce6JI B03MYTVITeJibHhlX B033BaHHH VI JIOJKHOro 
MaHHcpecTa, B Be.lleHHH npecTynHoro pa3r0Bopa c KpecTbJIHHHOM cena Be3-
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)!Ha Xo pHHhlM, c ueJibIO Y3HaTh HaCKOJibKO no)lrOTOBJieH Ha6 op K BO ccTaHHIO . 
MaJio Toro , :VlB aHHUKHH BhI3bIBaJI ąepe3 cj>aJib.llcj> e6eJIR cBoei1 poThl M aTB eR 
A cpaHacbeBa B CB OIO KBapTHPY Kp eCTb.IIHHHa M aTBeR MHxai1JioBa H3 .llepeBHH 
BaJixoBCKOH H roB opHJI, 'łTO 3eMJIR, nocTyIIHBIIIaR B KpecTbRHCKHH Ha)leJI, He 
6apcKaR, a BmKHR , noaToMy He HpKHo 6aTpa'łHTb . CeJibCKHH cTapocTa H 6e3-
JIHeHCKHH BOJIOCTHo.11: cTapllIBHa, y3HaB o pa3roB ope OT MHxai1JioBa, XO).(HJIH 
K YIB aHHUKOMy, HO TOT OTKa3aJIC.II OT CBOHX CJIOB94 . 

M po'łeK - B rrpHH.IITHH Herrocpe)lCTBeHHOro yqacTH.II B IIO)lrOTOBKe BO CCTa­
HHR, B npH3bIBe YHHBepcHTeT CKHX cTy)leHTOB K BO CCTaHHIO , B pa3)leJie MaHH­
cpecTOB H B033B aHHH CTy.lleHTaM, B COKpbITHH nopy'łHKa qepHRKa, B CB.II3.IIX 
c CHJibBaH.llOM, B caMOBO JibHOH OTJIH'łKe B Mo cKBY no.Jl 'łY>KHM HMeHeM95 . 

CTaHKeBH'ł - B no 6ere H3 cJiy>K6hl B IloJibIIIY, c ueJibIO BcTaTb B pR.llhI HH­
cypreHTOB (To>Ke caMOe CTaBHJIOCb B BHHY ro cueBH'ły, KOTOpbIH B cj>eBpaJie 
1863 r. e3.llHJI B BHTe6 cKyIO ry6epHHIO , 'łT0 6bI npHcOe.llHHHTbC.II K OTPR.llY 
nOBCTaHUeB B M apHeHrpay3CKOM Jiecy, HO OH HaIIIeJI TaM TOJibKO 8 qeJioBeK 
H Be pHyJicR B C aHKT-IleTep6ypr. B KOHUe Ma.II OH BHOBh oTnpaBHJICR Ty.lla, 
HO no Jiy'łHB H3BeCTHe, 'łTO KpeCTb.IIHe OKOJIO .IlHHa6ypra pa3 6HJIH yąacTHH­
KOB BOCCTaHH.II B03BpamaeTC.II Ha3a)l.) , B yqacnrH B IIO)lrOTOBKe BO CCTaHHR, 
B rrpHeMe y ce6JI Ha KBapTHpe CHJibB aH.lla, B npHo6 peTeHHH cj>aJibIIIHBhlx .llO­
KyMeHTOB,  B HaHMe ).(Jl.II nopy'łHKa qepHRKa KBapTHphl, Ha cJiyqa.11: eCJIH 6bl 
TOT npHexaJI BTOpH'łHO; B .n:aqe JIO>KHbIX noKa3aHHii96 . 

KeHeBH'ł - o6BHH.IIJICR KaK rJiaBHbIM pacnopR.llHTeJib B pacCbIJIKe BMHccapoB 
B npHBO JI>KCKHe ry6 epHHH, B pa3.n:aqe HM JIO>KHbIX MaHHcj> ecTOB H <l>aJiblIIHBbIX 
BH.ll:OB Ha CB06 o.n:HbIH npo e3.n:, a TaK>Ke .n:eHer; B TOM, 'łTO npo>KHBaJI B .n:eKa6 pe 
1862 r. B MocKBe B rocTHHHUe IlleBaJI.ll:hIIIIeBa no ąy>KoMy nacno pTy97. 

Ilo paccMoTpeHHIO .n:eJia, cy.n: nocTaHOBHJI: YIBaHHUKoro (27  JieT) , M poąeKa 
(30 JieT) , CTaHKeBH'ła (27 JieT) H KeHeBH'ła (30 JieT) paccTp eJIRTb98.  

BpeMeHHhlH reHepaJI-ry6 epHaTo p ,  Ha ocHoBamur np e,n:cTaBJieHHhIX KOMHc­
cHe.11: cB e.n:eHH.11:, no,n:TBep.n:HJI peIIIeHHe noJieBoro BoeHHoro cy.n:a o paccTpeJie. 
KpoMe Toro , THMaIIIeB nocTaHOBHJI JIHIII11Tb Bcęx npaB co cTORHHR, a nepBbIX 
Tpex Me.n:aJieH H '-IHHOB99 . 

l1B aH11UKoro , Mpo'łeKa, CTaHKeBH'ła H KeHeBH'ła paccTpeJIJIJIH 3a K a3 aHbIO 
y no.n:Jiy>KHOH CJI06 o.n:hl MeIB.n:y pyccKOH H HeMeUKOH IIIBeiiuapHRMH npH MHO­
rO'łHCJieHHOM CTe'łeHHH Hapo.n:a 6 HIOH.II 1864 r. B ceMb qacoB yTpa lOO . IlocJie 
paccTpeJia, HX TeJia OTBR3aJIH OT CTOJI6oB, 6po CHJIH B .IIMbI 11 3apbIJIH, a no­
TOM no 3eMJie Ha.n: MOrHJiaMH uep eMOHHaJibHbIM MapIIIeM H c 6apa6aHHbIM 6oeM 
npoIIIJIH COJI.UaTbI101 . 

Ilo.n:BeprcJI cy.n:y H nopy'łHK 6-ro pe3epBHoro CTpeJIKOBoro 6aTaJibOHa HH­
KOJiaH OcHnoB MHxaiiJioB. OH 6bIJI o6BHHeH B CHOIIIeHHRX c pacnpocTpaHH­
TeJIRMH MaHHcp ecTa 11 B co.n:ei1cTBHH HM, a TaK>Ke B 3HaHHH H He.n:oHeceHHH 
o roTOBHBIIIeMCR BoccTaHHH B K a3aHH. BTH o6BHHeHHR 6bIJIH npe.n:'hRB JieHhl 
Ha ocHoB aHHH noKa3 aHHi1 no py'łHKa MpoąeKa102 . 
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MHTepecHo 3aMeTMTh , '!TO M p o<IeK rrpM3HaJicR BO BceM M .n:an rroKa3aHMR 
rrp oTMB CBOMX TOBapmuetł. CornacHo aTMM rroKa3 aHMRM, MB aHMU:KMti , Kor.ua 
Y3HaJI , '!TO B llapcTBe lIOJihCKOM B KOC'.teJiax IIOIOT peBOJIIOUMOHHbie rMMHhI , 
xoTeJI ycTp OMTh c aToti: me u:eJihIO xop ITOIOl.Ul1X B Ka3aHM. Ho MaTh ero 06-
paTMJiach K Ka3aHcKoMy Bo eHHOMY ry6epHaTopy, 'lT06b1 OH „ p o.n::11TeJihCKHMM 
HacTORHMRMM ycM:11p:11n 6yti:Hy10 ronoBy" 103 .  B cBR3M c aTMM, B aBrycTe 1863  

r. rJiaBHaR CJie.UCTBeHHaJI KOMMCCMJI o6paTMJiaCb 3a p a3'bJICHeHl1JIMl1 K ry-
6e pHaTopy. ToT OTB eTl1JI,  '!TO OKOJIO .UB YX JieT Ha3 a.n: IIOJIY'll1JI II11CbMO OT 
rr0Meu.rn11.h1 BoJihHCKoti: ry6epH11:11 rpa<f>HHH Ilenare11 "lla11.Koi1: c rrpocb6oJ;i rro­
MO'lh ChlHY o.n:HoH ee coce.n:KM MBaH11U:KOH . ChlH rr:11can K MaTep11, '!To ero KaK 
ITOJIRKa o6BMHJIIOT B rreHl111 IIOJihCK11X rHMHOB M OH IT08TOMY 6011TCJI IIOTepRTh 
poTy. OH rrpoc11JI ry6epHaTopa orp a.n:11Th ero OT HerrpaB11JibHoro rrpecne.n:o­
B aHMR Ha'laJib CTB a. ry6epHaTop >Ke Y3HaJI , '!TO MBaH:l1ll.K11H HM B 'leM rro.n:o 6-
HOM He o 6BHHReTCJI , '!TO IIOJibcyeTCJI oco 6bIM .UOBep:11eM M p acrro JiomeHHeM 
Ha'laJihHHKa .UMBl13110Ha reHep aJI-JieHTeHaHTa CKaJIOHa 11, '!TO OT KoMaH.UOB a­
HHR poToił ero oTcTpaHJITh Hl1KTO He co 611pancJI. II11cbMO MBaH:11IJ.Koro JIBJI­
ReTcR JIOmhIO , OH rrp ocTO IIhITaJICJI Bbl3BaTb rraTp110TM'leCKMe 11 MaTepHHCKl1e 
t.JYBCTBa y CBOeH MaTe p11 c u:eJiblO .n:eHe>KHOrO BhIMOraTeJibCTB a. llanee ry-
6epHaTop coo 6maJI, '!TO c MB aHMU:K11M He BcTp e<IaJICJI :11 HacTaB JieHMH eMy He 
.n:aB aJI104 . 

3aMe'laTeJieH TOT cp aKT, '!TO J1B aHMUKHH Ha .uorrpocax , KaK BCIIOMHHaJI on­
IIM.UMH, OTBe'laJI, '!TO He 3HaeT HHKaKl1X rrp oeKTOB BOCCTaHMR. y Hero CO CTOJI­
JiaCh O'lHaJI cTaBKa c M pot.JeKoM, Ha KoTo poJ;i oH OTBe praJI Bee yn11K11 , 6hI­
.UBMHYThie rrp OTHB Hero Mpot.JeKOM . KoM11cc11JI, 3aMeTHB aK3aJibTMpoBaHHoe 
CO CTOJIHMe l1BaHHu:Koro , CTaJia OCKOp6JIJITh ero .UBYCMbICJieHHbIMM HaMeKaMl1 
B Tpyco CTl1, OH He BhI.Ue pmaJI 11 BO BCeM IIp113HaJICJI105 . 

A rro apxMBHhIM .n:aHHhlM 113Be cTHO,  t.JTo p aHee , Kor.n:a J1B aH11UK11H 6hIJI 
oTrrpaBJieH B C aHKT-IleTep 6ypr, :113 K a3aHH B MHH11cTepcBo BHyTp eHHMX .uen 
6brna Harrp aBJieHa .n:errema, B KOTopoJ;i roB op11Jiocb o ero TpycJIHB OM xapaK­
Tepe 11 o TOM , '!TO J1BaHMU:Koro JierKo 3aCTaBl1Th BhICKa3aTbCJI106 . 

Ilo py<I11Ka M:11xaJ;\:JI0Ba me JI11IlIMJIM t.JMHOB :11 B cex rrpaB co cTOJIHHJI. OH 6hrn 
OTIIpaBJieH B KaTO p>KHbie pa6 0ThI c p OKOM Ha .n:ecRTh JieT. Ilo MCTet.JeHl111 8Toro 
c poKa eMy · rr pe.n:rrMChIBaJIOCh mMTeJihCTBO B CM6MpM107 .

1 2  MIOHJI 1 864 r.  B ocpMU:MaJibHOH t.JaCTM „Ka3 aHCKl1X ry6epHCKMX Be.n:o­
MO CTeH" (HoMep 24) IIOJIBHJIOCb coo6meHMe o C03.UaHHOH B Ka3 aHl1 CJie.U­
CTBeHHOH KOMMCCMM, B CBJI3M c pacrrpocTpaHeHMeM JIOmHoro MaH:McpecTa, B0-
3MYTMTeJibHblX B0 33B aHHH M IIO.UrOTOBKOH BOCCTaHM.IL roB OpMJIOCb O TOM, '!TO 
Bee apecTOB aHHble p a3.UeJieHbl Ha TpM KaTero pMM: 3a'lMHIUMKl1 11 .UBMraTeJIM; 
JIMU:a, MeHbilleH CTeIIeHM BMHOBHOCTM (21  'leJIOBeK) M JI:11IJ.a, K KOTOphlM MO>KHO 
np11MeH11Tb a.n:Ml1HHCTp aTHBHhle MepbI. (o JIIIM.Ul1H IIMilleT o t.JeTbipex KaTero­
PMJIX : Te, KTO cy.UMTCR IIOJieBhIM cy.n:oM; BOeHHo-yroJIOBHbIM; yroJIOBHO-rpa>K­
.n:aHCKMM M Te, K KOMY 6bIJI rrp11MeHeH a.UMMHMCTpaTMBHhIH l1JIM IIOJI:11IJ.elfcKHH 
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rrop.H.n;oK) . .IIaJiee ra3eTa coo6maJia o rrpMroBopax ,  o TOM KaKoB 6hIJI rrJiaH 
3aroBopIIIMKOB M MX .n:eticTBM.H. B 3aKJIIO"<reHMM 6bIJIM c.n:eJiaHhI BhIBO.ll:hI , 'ITO 
pacrrpocTpaHMTeJIM MaHMcpecTa 6hIJIM MCKJIIO'IMTeJibHO IIOJI.HKaMM. lleJib 3a.n:y­
MaHHoro BOCCTaHM.H o.n:Ha - rro.n:.n:epJKaTb BOCCTaHMe B llapCTBe Ilo JibCKOM. 
l..JTo rrpeo6Jia.n:aHMe IIOJihCKoro a JieMeHTa B co6hITM.HX He .n:aeT MM xapaKTepa 
BHyTpeHHero .n;BMJKeHMH . TeM 6oJiee, 'ITO Hapo.n: IIO'ITM rroBceMeCTHO rrpe.n:a­
BaJI rrporraraH)l;MCTOB B PYKM rrpaBOCY.ll:M.H, a pyccKa.H MOJIO)l;e/Kb OTpeKJiaCh OT 
coyqacTM.H c 3a'IMHmMKaMM BOCCTaHM.H108 .  

Coo6meHMe o TOM, B qeM BMHOBHhI nna6c-KaIIMTaH lIBaHMIJKMH, nopy'IMK 
CTaHKeBM'ł M rropy'IMK MMxati:JioB , a TaKJKe co.n:epIBaHMe MX npMroBopa 6hIJIM 
IIOMemeHbI B „PyccKOM MHBaJIM.n;e" (HoMep 239)  29  OKT.H6p.H 1 864 r . 109 

C MIOJI.H no aBrycT 1 864  r. 3 oT.n:eJieHMeM 6bIJIM HarrpaBJieHbI .n:errenrn Bpe­
MeHHOMY reHepaJI-ry6epHaTopy TMMameBy, Ka3aHCKOMY BoeHHOMY ry6epHa­
Topy, no.n:rroJIKOBHMKY Py6aHoBy, cocTo.HmeMy npM IIITa6e Ka3aHcKoro Bo­
eHHoro ry6epHaTopa .ll:JI.H oco6bIX rropyqeHMH M Ka3aHCKOMY IIITa6c-ocpMIJepy 
Kopnyca JKaH.n:apMOB IIOJIKOBHMKY JiapMOHOBy110 . 

B aTMX .n:erremax roBopMJIOCh o 3a.n;ep1KaHMM B .I1MHa6ypre Ha JKeJie3Hoti .n:o­
pore M 06 oTrrpaBJieHMM B BMJihHo , HaMepeBaBmeroc.H rrpo6paThC.H 3arpaHMIIY 
HeM3BeCTHOro qeJIOBeKa, KOTOpbIH Ha3BaJI ce6.H CHa'łaJia llIMIIIKO , a IIOTOM IIO­
PY'IMKOM l..JepH.HKOM, KOTOpbIH B cpeBpaJie 1 863 r. c areHTOM UK lfepoHMMOM 
KeHeBM'łeM BhieXaJI M3 CaHKT-IleTep6ypra B MocKBy, a IIOTOM B BMJihHO ,  r.n:e 
IIOJIY'IMJI Ha3Ha'łeHMe Ha 3BaHMe Ha'łaJibHMKa O)l;HOH M.HTeJKHM'łeCKOH mati:KM. 

BpeMeHHbIH reHepaJI-ry6epHaTop o6pamaJIC.H K rJiaBHOMY Ha'łaJibHMKY Ce­
Bepo-3arra.n:Horo Kpa.II M B 3 oT.n:eJieHMe c TeM, 'IT06bl l..JepH.HKa rrpMcJiaJIM 
B Ka3aHh .ll:JI.H npoBe.n:eHM.H paccJie.n;oBaHM.H, TaK KaK oH 6bIJI „3a'IMHmMKOM 
M rJiaBHhIM .ll:BMraTeJieM npecTyIIHOro 3aMbICJia" 11 1 .  

BMJieHCKMH, KoBeHCKMH, rpo.n:HeHCKMH M MMHCKMH reHepaJI-ry6epHaTop 
M r JiaBHhIH Ha'łaJibHMK BMTe6cKOH M MorMJieBCKOH ry6epHMti112 M cpJIM­
reJib-a)l;'bIOTaHT 3 oT.n:eJieHMe Me3eHIJeB1 13 OTBeTMJIM, 'ITO l..JepH.HK HeKOTO­
poe BpeM.H .n:oJIJKeH ocTaBaThC.H B BMJihHO , r .n:e npoM3BO.ll:MTC.H cJie.n;cTBMe 
o .n:eti:CTBM.HX ero B BMTe6cKOH ry6epHMM, B KOTOpoti OH CKpbIBaJIC.H 60-
Jiee BOChMM MeC.HIJeB . KpoMe Toro , l..JepH.HK rrpM3HaJI , 'ITO 6bIJI npe.n;BO.ll:MTe­
JieM Ho.n: MMeHeM Jlo.n:a M.HTeJKHM'łecKoti mati:KM B TpoKCKOM ye3.n:e BMJieH­
cKoti ry6epHMM114 M, 'ITO orpa6MJI .n:eHhrM M3 BOJIOCTHoro rrpaBJieHM.H B M .  
0JihKeHMKax115 .  

IIo npM6bITMM l..JepH.HKa B Ka3aHh paccJie.n;oBaHMe nopyqaJIOCh rrpoBeCTM 
Py6aHoBy M JiapMoHoBy, B cooTBeCTCTBMM c .n:eJIOM o rroJIMTM'łeCKMX rrpe­
cTynHMKax nepBOH KaTeropMM ('IeTbipe qeJIOBeKa M3 KOTOpoti paccTpeJI.HHhI , 
a II.HTb 'łeJIOBeK COCJiaHbI B KaTOplKHbie pa60TbI) 1 1 6 .  f'.:)To )l;eJIO 6bIJIO nepe.n;aHO 
B Ka3aHCKMti ye3.n;aHhIH cy .n: .ll:JI.H orrpe.n:eJieHM.H MepbI BMHhI M OTBeTcTBeHHOCTM 
JIMII BTopoti KaTeropMM , BMHOBHhIX B Tex JKe npecTyrrJieHM.HX M co.n:epJKamMxc.H 
B Ka3aHCKOM TIOpeMHOM 3aMKe (Bcero 1 7  qeJioBeK)117 .  
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q � 1 1 s H IIepBoHa'IaJIHO epHHKa TO:>Ke rrpH'IHCJIHJIH KO BTopoH KaTeropHH . o
B xo.n:e CJie):{CTBH.H BbI.HCHHJIOCb , 'ITO OH rrp CTerreHH BHHOBHOCTH rrpHHa.n;JieiKHT 
K rrepBOll KaTeropHH1 1 9 . 

lleJio B YroJIOBHofi rraJiaTe o JIHuax BTopofi KaTeropHH 6b1JI0 ocTaHo­
BJieHo B o:>KH,ll;aHHH, Kor.n:a .n:ocTaBHT qepHHKa120 . Hy:>KHbI 6bIJIH ero rroKa3aHHH, 
'-IT06bI TO'IHee orrpe.n:eJIHTb Mepy BHHOBHOCTH cTy.n;eHTOB Ka3aHCKoro YHHBep­
CHTeTa H, peIIIHTb KaKoe rrpH3HaHHe CTy.n:eHTOB H3 .Ll:BYX HCTHHHO . 

lleJio B TOM, t.ITO Bet.IepoM 1 5  MapTa 1 863  r. qepHHK qepe3 CBOero 
.n;BoIOpo.n:Horo 6paTa lilBaHHUKoro BCTpeTHJICH co cTy.n:eHTaMH CepreeBhIM, 
IloJIHHOBCKHM, l:KeMaHOBbIM, JlaBpCKHM H lllep6aKOBbIM Ha KBapTHpe y IloJIH­
HOBCKOro. qepHHK Ha3BaJI ce6.H areHTOM MocKOBCKoro peBOJIIOUHOHHoro UK, 
rrpHcJiaHHbIM .n;JIH pa3y3HaHHH MeCTHOCTH H cpe.n:CTB BOCCTaHHH. OH pa3BHBaJI 
IIJiaH BOCCTaHHH, roBOpHJI o cpe.n:cTBax KOMHTeTa, Bep60BKe JIIO,ll;ett H rrpHrJia­
rnaJI cTy.n;eHTOB rrpHHHTb yqacTHe B BoccTaHHH BecHofi 1 863  r. Ho cTy.n;eHTbI 
He corJiaCHJIHCb . c .n:pyrofi CTOpOHbI , qepHHK rrpHCbIJiaJI cTy.n;eHTaM IIHCbMa, 
.n:eHhrH Ha rroKyrrKy opy:>KHH, rrpoKJiaMaUHH H peBOJibBepbI .  CTy.n;eHTbI cTapa­
JIHCb rrpe.n:yrrpe.n;HTb rrpHe3.n: qepHHKa B Ka3aHb , t.IT06bI OH He rrorraJI B pyKH 
rrpaBHTeJibCTBa 121 . 

Ha ocHoBaHHH BToro B Ka3aHcKofi rraJiaTe yroJIOBHoro cy.n:a peIIIHJIH, t.ITO 
CTy.n;eHTbI , ecJIH He CaMH COCTaBHJIH rrapTHIO .n:efiCTBHH, TO COt.IYBCTBOBaJIH 3a­
MbICJiaM qepHHKa H H3'b.HBHJIH Ha ocymecTBJieHHe rrpe.n:Jio:>KeHHbIX HM IIJiaHOB 
IIOJIHOe corJiacHe122 . 

1 4  MapTa 1 864  r. qepHHK rrpH6bIJI B Ka3aHb no.n: KapayJioM .n;Byx :>KaH.n:ap­
MOB . BMecTe c HHMH 6b!JIO .n:ocTaBJieHo rrpoH3BO.Ll:CTBO o qepHHKe Ha 39 JIH­
cTax . qepHHKa rroMeCTHJIH B Ka3aHCKHtt BOeHHO-TIOpeMHbitt 3aMoK B oco6yIO 
ceKpeTHYIO KaMepy co cTporHM KapayJioM123 .  CorJiaCHO yBe.n;oMJieHHIO Ha­
t.IaJibHHKa Ka3aHcKofi ry6epHHH, qepHHK .n:oJI:>KeH 6bIJI .n:oBOJibCTBOBaTbCH 
H3 oTrrycKaeMbIX Ka3aHcKofi Ka3eHHofi rraJiaTofi cMoTpHTeJIIO Ka3aHcKoro 
rpa:>K.n;aHcKoro TIOpeMHoro 3aMKa .n:eHer Ha rrpo.n:oBOJibCTBHe, co.n:ep:>KarnHMCH 
B BTOM 3aMKe apecTaHTaM rro rroJIHTH'leCKHM .n:eJiaM124. TaK :>Ke H3 KaHueJI.HpHH 
ry6epHaTopa qepHHKY 6bIJIH BbI.Ll:aHbI ero .n:eHbrH ( 1 8  py6 . 1 0  Kon. cepe6poM) 
B ycJIOBH.HX KpaHHefi HYiK.Ll:bI H Ha o63aBe.n;eHHH IIOCTeJibHbIM 6eJibeM125 . 

Ilo .n:oKJia.n:y MHHHCTpa BHyTpeHHHX .n:eJI AJieKcaH.n:p 2 rroBeJieJI rrpe.n:aTb 
qepH.HKa rroJieBoMy cy.n:y. Cy.n: .n:oJI:>KeH 6bIJI rrpoH3BO.Ll:HTbCH rrop.H.n;KOM ,Ll;JIH 
MHpHoro BpeMHeHH, a rrpHrOBOp ):{OJI:>KeH 6b!Tb IIOCTaHOBJieH IIO IIOJieBbIM 
3aKoHaM H c rrpe.n:ocTaBJieHHeM rrpaBa OKOHt.IaTeJibHofi KomfmpMaUHH Ko­
MaH.Ll:YIOrneMy Ka3aHcKoro BoeHHoro oKpyra126 . 

1 1  OKTH6p.H 1 865  r. KoMaH.Ll:YIOrnHfi rrpHKa3aJI paccTpeJI.HTb HCKJIIO'IeHHoro 
H3 cJiy:>K6bI rropy'IHKa 48 rrexoTHoro 0.n:eccKoro rroJIKa qepHHKa, ocy:>K.n;eH­
Horo BoeHHbIM cy.n:oB rro rroJieBbIM yroJIOBHhlM 3aKOHaM 3a IIOJIHTHt.IecKoe rrpe­
CTyrrJieHHe . Ka3aHb 6bIJia HCIIOJIHeHa 1 1  OKT.H6p.H B .n:ec.HTb qacoB yTpa 3a 
rro.n:Jiy:>KHofi CJio6o.n:ofi. Ha'laJibHHK OKpy:>KHoro rnTa6a Ka3aHcKoro BoeHHoro 
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oKpyra npoc11JI ry6 epHaTo pa Ha3Ha'-łl1Tb Ha MeCTO Ka3Hl1 IIO JIHUeHCKHX '-IHHO­
B HHKOB l1 HYlliHOe '-IHCJIO HHlliHHX '-IHHOB IIOJIHUeHCKOH l1 Ka3a'łbeH KOMaH,l(hI 
,l(JIR oxp aHhI rropR,l(Ka1 27.  

2 ,l(eKa6p.H 1 865 r. B „ P yccKOM HHB aJIH,l(e" (HoMep 267) IIORBHJI OCb coo-
6meH11e, B KOTO p OM roBO pHJIOeh o BHHe q epHRKa l1 o TOM, KaKoe HaKa3 aHHe 
OH 3a 8TO IIOHee128. 

Il oJIRKH , KOTOpb1e yąaeTB0BaJI11 B 3 ar0Bope, Bee 6bIJIH Ka3HeHhI. CTy,l(eHThI 
oTnpaB JieHhI B Ka To plliHhie pa6oThI . Cy ,l(h 6bI 11x cnolliHJIHeh rro-p a3HoMy. 

l1BaH Op noB HaXo,l(HJieR B KaToplliHhIX pa6 oTax B l1pKyTcKoił ry6epH11111 29 . 
Ho ąepe3 HeeKoJibKo MeeRUeB, rroene rrp116bITHR Ty)(a, oH 6elliaJI B AHrnym 130 . 

M11xaJI O JIIIH,l(HH, 0 6 BHHeHHh1i1: 3a To , '-ITO 6brn B eeJie Be3,l(Ha rroeJie 6 e­
enopR,l(KOB 1 861 r. l1 3a p a3,l(aąy B033BaID1H B 1 863 r. , 6bIJI eoeJiaH B KaToplli­
Hble pa60Th1131 . 

l1BaH Kp aeHorrepoB HaXO,l(HJieR B Ka3aHCKOM TIO p eMHOM 3aMKe IIRTh JieT. 26 
HIOJIR 1867 r. CeHaT BhIHee np11r0Bop no ,l(eny Ka3aHeKHx cTy,l(eHTOB . llBa,l(­
uaT11 eeMHJi eTHHH l1BaH KpacHonepoB 6bIJI rrpH3HaH BHHOBHhIM no nepBoi1: 
KaTeropHH. Ero IlpHrOBO pHJIH , JIHIIIHB Beex npaB eo eTORHHR, eoeJiaTb B Ka­
TOplliHble pa6oThI B pbI,l(HHKax Ha ,l(B eHa,l(UaTh neT. Ho np aB:l�iTeJihCTBO Ane­
Ke aH,l(p a 2 cMRr'łHJi o np11r0B o p .  Kp acHonepoBy 3a'-IJIH cpoK ero TIO p eMHoro 
3aKJIIOąeHHR 11 BhmyeT11JI11 Ha cB o6o)(y, OT,l(aB rro,l( Ha,l(3op no JIHUHH . B 80-
-e - 90-e ro,l(b1 1 9  B .  Kp aeHorrepoB lliHJI B CaMape, r,l(e 3 aBe,l(oBaJI 3el\1eKHM 
eTaTHCTH'-łeeKHM 6IO p o 132 . 

14  eeHT.H6 p.H 1 865 r. B „CeHaTeKHX Be,l(OMOCTRX" (HoMep 74) eoo 6maJIOCb 
06 yTBeplli)(eHHOM HMnepaTopoM noJi ollieHHH CoB eTa Koprryea I'opHhlx l1H­
llieHepoB o 6bIBIIIeM I'opHOM HaąaJibHHKe Hep'-IHHeKHX 3aB O,l(OB HHllieHepe­
-IIO JIKOBID1Ke OeKape .llelixMaHe , KOTOphli1: 3a nocJia6neH11R, oKa3aHHbie HM 
B eo,l(eplliaHHH Ha 3aB o,l(ax ro ey,l(apeTBeHHoro npeeTyIIHHKa M11xai1:JI 0Ba, 6hrn. 
HCKJIIO'łeH 113 cJiy;>K6b1133 . 

YąaeTHHKH 3ar0Bopa He HMeJIH ąeTKHX npe,l(eTaBJi eHHH o xo,l(e HaMe'-łaBine­
roeR Boe eTaH11R B IloBOJillie, o TOM , KaK JIY'-lllie IIO,l(rOTOBHTbe.H K HeMy. 3aTO 
IIO JIRKH ReHO BH,l(eJIH nepe,l( eo6oi1: ueJib l'noro Boe eTaHHR . OHM Beei1: ,l(YllIOH 
11 B eeMH e11JiaM11 eTpeMHJIHCb K BOCeTaHOBJieHHIO He3aBHCHMOH Ilo JibIIIB . .llo­
Ka3aTeJiheTBOM TOMY eJiylliHT TO ) 'łTO IIO JIRKH IIp OllIJIH ąepe3 B e e  HeIIbITaHHR 
11 Tpy)(HO eTH, BhIIIaBnrne Ha aToM rryT11. Mx no)(BeprJIH apecTaM, TIOpeMHoMy 
3aKJIIO'łeHHIO , ,l(OilpocaM. A rrp11roBopoM HM cTaJia Ka3Hh , KOTo pyIO OHM 
BOeIIpHHRJIH MyllieeTBeHHO . Il p aB,l(a, B eer,l(a HaXO,l(RTeR JIIO,l(l1 He,l(O eTOHHbie 
eBOHX TOB apHIUei1:, l1 HMeHHO TaKHM ąeJIOB eKOM OKa3aJie.H rropy'-IHK AJieKeaH,l(p 
M poąeK. O TpyeoeTH llie 11ITa6e-KaI111TaHa HarroneoHa Ms aHHUKoro p accylli­
,l(aTh ,l(OCTaTO'-IHO eJI O;>KHO , XOTR eo6bITHe B eeJie Be3,l(Ha, KOr,l(a OH OTKa3aJie.H 
OT eBoero p a3roBo p a  c Kpe eTh11H11HOM M aTBeeM M11xai1:JI0BhIM 11 Te, o 6 eToR­
TeJibcTBO , IIpH KOTOpbIX 8TOT pa3rOBOp eoeTORJICR, BHO CRT HeKOTO pbie eoMHe­
HHR Ha ero cąeT. 
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1 .  l1cTop11a 10mHhlX 11 3ana,n:HhlX cnaBJIH :  Kypc ne1<q11ił. - M . :  M f'Y, 1 9 7 9 .  - c. 2 0 5 - 2 0 7 .

2 .  U f'A PT. <I> .  1 .  O n .  2 . . ll .  1744 O JJ:OKTope f'pocce 11 cTy,n:eHTe Bepq11Hc1<0M , 06a11H­

.f!eMhlX B nocpe,n:H11"1eCTBe c non11T11"łeCKl1Ml1 CChlJihHhlMl1 .  - Jl. 1 11 0 6 .

3 .  TaM me. - n .  n .  8 ,  9 .  

4 .  <l>e,n:ocoaa T .  <I> .  Ilonhc1<11e peaon 10u.110HHhle opraH113aq1111 B Moc1<ae . - M . :  H ay1<a,

1 9 74. - c. 1 3 2 .  

5 .  Uf'A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .ll . 1 8 5 8  O 6hlBIIIeM B 1<aTon11ąec1<oił Kanenne 6orocnymeH1111 .

- Jl .  2 11 0 6 .

6 .  Uf'A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .ll .  1 87 2  O KCeH,n:3e f'an11MCKOM, 06a11H.f!eMOM B ,n:eHemHoił 

no,n:,n:epmKe yąacTHl1KOB IloJihCKoro BOCCTaHl1.f!. - Jl. 5 2  0 6 .

7 .  TaM me . - n .  3 1 .  

8 .  

9 .  

1 0 .  

1 1 .  

1 2 .  

1 3 .  

1 4 .  

1 5 .  

TaM me . - Jl .  
TaM me. - II .  

TaM me. - n .  

TaM me. - Jl .  
TaM me. - n .  

TaM me. - II .  
TaM me. - Jl. 
TaM me. - Jl .  

6 .  

2 7 .  

1 5 .  

6 2  0 6 .  

6 6  0 6 .  

6 9  0 6 .  

4 1  11 0 6 .  

2 4 .  

1 6 .  TaM me . - n .  n .  7 0  0 6 . ,  7 1 .  

1 7 .  TaM me. - n .  1 2  11 0 6 .  

1 8 .  TaM m e .  - n .  7 6 .  

1 9 .  Ko3hMl1H B .  Il .  0T3BYKl1 nonhcKoro aoccTaHl1.f! 1 8 6 3  r. B qeHTpanhHOH Pocc1111 11 
KpacHhlH apx11a. - 1 9 2 3 .  - T. 4 - c .  2 7 8 .  

2 0 .  U f'A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .ll .  1 8 7 2 .  - n .  7 6 .

2 1 .  TaM m e .  - n .  1 6  11 0 6 .  

2 2 .  TaM m e .  - n .  9 4 .  

2 3 .  TaM m e .  - n .  6 1  0 6 .  

24. TaM m e .  - n .  8 4 .

2 5 .  T a M  me . - n .  8 5 .  

2 6 .  TaM me. - n .  8 6 .  

2 7 .  TaM me . - n .  8 7 .  

2 8 .  TaM me. - n .  8 9  11 0 6 .  

2 9 .  TaM me . - n .  9 5 .  

3 0 .  <l>e,n:ocoaa T. <I> .  TaM m e .  - n .  1 3 2 .

3 1 .  <l>e,n:ocoaa T .  <I> .  TaM me. - n .  1 3 3 .

3 2 .  Uf'A P T. <I> .  1 .  O n .  2 . .ll .  7 Il o  OTHOIIIeH1110 Ka3aHcKoro ry6epHcKoro npoKypopa o To,

'l.ITO COJI,llaTbl, HaXO,ll.Hllllłec.H B 3,lleIIIHeM rapHH30HHOM 6aTaJihOHe H3 IIOJI.HKOB HMeIOT 

HaMepH11e yą11Hl1Th Ho6er. - n. 1 6 .  

3 3 .  U f'A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .ll .  1 9 2 6  O np116h!T1111 B Ka3 aHh napT11i1 nonhc 1<11x peKpyToB.

- Jl. Jl. 4 ,  5 .

3 4 .  Uf'A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .ll .  1 9 2 5  0 6  o6e,n:e, ,n:aHHOM n0Meru.111<0M .lIM11Tp11eBhlM noIIhCKl1M 

peKpyTaM. - Jl .  Jl .  6 0 6 . ,  7 .

3 5 .  U f'A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .ll .  1 9 2 6 .  - n .  1 11 0 6 .

3 6 .  Uf'A PT. <I>. 1 .  O n .  2 . .ll .  1 9 08 O np11ae,n:eH1111 K np11c.f!re nonhc 1<11x pe1<pyT 4-ro 

pe3epHoro 6aTaJihOHa Y1<p a11Hc1<oro nexoTHoro nonKa. - n. n. 29 11 0 6 . ,  49 0 6 .  
3 7 .  U f'A PT. <I> .  1 .  O n .  2 . .ll .  7 .  - n .  2 0 .

3 8 .  Koaanhc 1<11ił łO .  P yccKa.f! peaon10u.110HHa.f! ,n:eM01<paT11.f! 11 .f!HBapcKoe aoccTaH11e 1 8 6 3 

r. B IloJihIIIe .  - M . :  l1 JI ,  1 9 5 3 .  - c. 2 5 4- 2 5 5 .

3 9 .  M11c1<0 M .  B .  IloJihCKoe aoccTaH11e 1 8 6 3  r .  - M . :  A H  C C C P ,  1 9 62 .  - c .  1 9 8 .  

40 . .llhHKOB B .  A . .lleTen11 pyccKoro 11 nonhcKoro ocao60,n:11TeJihHoro ,n:a11meH11JI a u.apc1<oi1 

apM1111 1 8 5 6- 1 86 5  r.r. - M . :  H ay1<a, 1 9 6 7 .  - c.  1 8 4- 1 8 5 .  
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4 1 .  Boc noM11HaH11.11 8nn 11.l{11 Ha 11 M aTep11anhl .l{n.11 11cTop1111 peson10U.HOHuoro .l{B11meH11H 

B Pocc1111 B 60-x . - PocToB-Ha-.Llouy: .Llottc1<a.11 Pe'lb, 6.r.  - c. 1 3 5 .  

4 2 .  TaM m e .  - c .  1 3 4 .  

43 .  UfA PT. <I> .  1 .  O n .  2 . .LI. 18 43 O pacnpocTpattett1111 B033BaH11H, nme-MaH11<PecTa.

n . 1 11 0 6 .  

44 . TaM m e .  - n .  3 .  
4 5 .  TaM me . - n .  2 .  
46 .  TaM me.  - n .  4 .  

47. TaM me.  - n .  1 0  11 06.

48.  U f  A PT. <I> .  1.  On. 2 11. 2 0 5 7  O 1<pecTb.11u1<e Onhre H111<o naesoioi, xo.l{aTaHCTBoBaBweioi

o B03Harpam.l{e u1111 CbIHa ee 3 a  co.l{eHCTBl1e 1< po3blc1<y pacnpocTpaHl1Tenei1 nomHoro

Matt11<PecTa. - n .  1 11 06.  

49. U f  A PT. <I> .  1.  O n .  2 . .LI.  1 8 44 O HaMepeu1111 tte1<0Tophlx n11u., cnymaru.11x B napoxo.l{­

uoM o6wecTne „.Llpym11tta" , pa3B0311Th no p .  B o nre tteno3so n11Te nbttble coq11uett11H 

11 B033BaHl1.ff . n. 1 11 0 6 .

50.  llfA PT. <I> .  1 .  O n .  2 . .LI. 2 0 3 2  IlocTattonnett11.11 noeHHoro cy.l{a o WTa6c-1<an11TaHe 

l1BaHl11.\l<OM, nopy 'l111<e MpoqeJ< 11 11x e.l{11HOMblIIIneHH111<ax. - n. n. 6, 7. 
5 1 .  UfA PT. <I>. 1 .  O n .  2 . .LI. 1 8 75 O IIITa6c-1<an11Taue l1BaHl11.\l<OM 11 ero e.l{11HOMblIIIneH-

tt111<ax , BhlcnaHHbIX 113 Ka3aH11 3a non11T11'lec 1<y10 He6narotta.l{emHoCTb. - n. 8 .  
5 2 .  TaM me . - n .  n .  9 ,  1 1 .  
5 3 .  TaM me. - 11. 3 4 .  
54. TaM me . - n .  2 3  11 0 6 .

5 5 .  TaM me. - n .  2 7  11 06.  

56.  TaM me. - n .  42.  

57.  TaM me. - n .  4 0  11  0 6 .  

5 8 .  TaM me.  - n .  5 1  11 06.  

5 9 .  BocnoM11HaH11.11 KpacHonepoea 11 M11tty BIII11e ro.l{bI . - 19 0 8 .  H 1 2 .  - c .  7 0 .
6 0 .  U f  A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .LI . 1 8 7 5 .  - n .  n .  5 0 ,  5 3 ,  5 7 .
6 1 .  BocnoM11H aH11.11 8 n nl1.l{11Ha. - c .  1 4 0 .  
6 2 .  TaM m e .  - c .  1 3 8 - 1 3 9 .  
6 3 .  TaM me . - c .  1 4 1 .  

6 4 .  BocnoM11tt att11.11 KpacHorreposa. - c .  7 2 .  
6 5 .  TaM me.  - c. 7 6 .  
6 6 .  TaM me.  - c .  7 8 .  
67.  BocnoM11uatt11.11 8 nn11.l{11tta.  c .  1 4 0 .  
6 8 .  llfA PT. <I> .  1 .  O n .  2 . .LI . 1 87 5 .  - 11. 6 4 .
6 9 .  B ocnoM11HaH11.11 8 nn 11.l{11 Ha. - c .  1 44 .  
7 0 .  U f  A P T .  <I> .  1 .  O n .  2 . .LI. 1 8 78 O KeHeB11'le, co.l{epmaweMc.11 no.l{ apecToM. - n .  1 11 0 6 .
7 1 .  TaM m e .  - n. 2 .  
7 2 .  TaM me. - n .  n .  6 ,  7 .  
7 3 .  Bocn oM11HaH11.11 8 nn11.l{11Ha. - 144.  
74. U fA PT. <I> .  1 .  O n .  2 . .LI . 1900 O no.l{nopy'l111<e A3osc1<oro pe3epBHoro 6aTanbotta

CTaH1<eB11'le. - n. 1 11 06.

7 5 .  TaM me . - n. n .  4 ,  5 .  
7 6 .  TaM me . - n .  n .  7 ,  1 0 .  
7 7 .  TaM me. - n .  1 8 .  
7 8 .  TaM me. n .  26 11 06. 

79. TaM me. n .  2 7  11 06.  

80. TaM me. - n .  3 4 .

8 1 .  llfA PT. <I> .  1 .  O n .  2 . .LI . 2 0 3 2 .  - n .  2 0 6 .

8 2 .  TaM m e .  - 11. 3 11 0 6 .  

8 3 .  TaM m e .  - n .  3 0 6 .  

8 4 .  TaM me. n. 7 11 0 6 .

8 5 .  TaM me.  - n .  8 .  
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8 6 .  

8 7 .  

8 8 .  

8 9 .  

9 0 .  

9 1 .  

9 2 .  

TaM >K e .  - JI . 
TaM >Ke. - JI . 
TaM >Ke. - Jl .  
TaM >Ke. - JI. 
TaM >Ke. - Jl. 
TaM >Ke. - JI . 
TaM >Ke. - Jl .  

9 .  

9 .  

1 0 .  

Jl .  3 1  0 6 . ,  3 2 .  

3 4  " 06 .  
3 1 .  

3 2 .  

9 3 .  BocnoM1<HaH1<J1 o nn1<.l{1<Ha. - c .  1 4 6 .  

9 4 .  UrA PT.  <I>.  1 .  On. 2 .  li .  2 0 3 2 .  - n .  n .  1 1  06.,  1 2  0 6 .
9 5 .  TaM >K e .  - n .  J I .  1 2  0 6 ,  1 3  06.  
9 6 .  TaM >Ke . - n .  JI .  1 3  06 . ,  1 4 .  

9 7 .  TaM >Ke. - JI . 1 3 .  

9 8 .  TaM >Ke. - n .  1 4  06.  
9 9 .  TaM >Ke . - JI . 1 7  0 6 .  

1 0 0 .  urA PT. <I> .  1 .  On. 2 .  li .  2 0 3 9  06 apeCTOBaHHhIX noJIJIKax: A n .  MaeBCKOM, <I> .  Ho­
Bl<ll.KOM, E. rocu.es1<'łe, An. Mpo'łeK, P. CTaHKeBM'łe, Ms. Op nose, H .  M s aHl<lJ.KOM.
- Jl .  5 " 06. 

1 0 1 .  Bo3noM1<H aH1<J1 Kpacuoneposa. - c .  79. 

102.  Ur A PT. <I>. 1.  O n .  2 .  li. 2032. - n .  1 8  "' 06.
1 0 3 .  UrA PT. <I>.  1 .  On. 2 .  li .  1 8 7 5 .  - n .  6 6  "' 06.
1 0 4 .  TaM >Ke. - JI .  JI.  6 8 ,  6 9  1< 0 6 .  
1 0 5 .  BocnoM1<H aH1<J1 O Jin1<.l{HH a .  - c .  1 4 1 .  

1 0 6 .  UrA PT. <I> .  1 .  On. 2 .  li .  1 8 7 5 .  - n .  2 6  0 6 .
1 0 7 .  lffA PT. <I>.  1 .  On. 2 .  li. 2 0 3 2 .  - n .  1 8  "' 06 .
1 0 8 .  rocy.napcTBeHHbie npecTynJieHl<JI B PoccHH B 1 9  B .  11 PycCKaJI l<CTOpH'łeCKaJI 61<-

6JIHOTeKa. - Cn6 . :  PyccKaJI cKopone'łaTHJI, 1 9 0 6 .  - T. 1 .  - c. 1 2 3- 1 2 5 .  

1 0 9 .  TaM >Ke. - c .  1 2 6 .

1 1 0 .  urA P T .  <I> .  1 .  O n .  2 .  li .  2045 o nopy'łHKe t.JepH.IIKe, o6BHHJieMoM B noJIHTM'łeCKHX
B033peHHJIX " CKpbIBIIIeMC.II Hel<3BeCTHO Ky.l{a. - Jl .  Jl .  1, 3, 6, 9 .  

1 1 1 .  TaM >Ke . - JI .  1 4 .

1 1 2 .  

1 1 3 .  

1 1 4 . 

1 1 5 .  

1 1 6 .  

1 1 7 .  

1 1 8 .  

1 1 9 .  

1 2 0 .  

1 2 1 . 

1 2 2 .  

1 2 3 .  

1 2 4 .  

1 2 5 .  

1 2 6 .  

1 2 7 .  

TaM >Ke. - Jl. 
TaM >Ke. - JI.
TaM >Ke. - Jl .  
TaM >Ke. - JI .
TaM >Ke. - n .  
TaM >Ke . - JI. 
TaM >Ke . - Jl .  
TaM >Ke. - JI. 
TaM >Ke . - JI . 
TaM >Ke. - JI .
TaM >Ke. - JI .  
TaM >K e .  - JI . 
TaM >Ke. - Jl .  
TaM >Ke . - JI .  
TaM >K e .  - JI .  
TaM >Ke. - JI . 

1 5  " 06 .  
1 6  " 0 6 .  
3 4 .  

3 1  0 6 .  
3 1 .  

1 2 .  

2 .  0 6 .  
3 1 .  

1 8 .  

2 4  " 0 6 .  
2 5 .  

Jl .  1 9  0 6 . ,  2 0 .  

2 3 .  

Jl .  2 9 ,  3 0 .

3 4  0 6 .  
5 9  "' 06 .  

1 2 8 .  roc y.napCTBeHHbie npecTyn JieHH.II B PocCHH B 1 9  B. - c .  1 3 0 .  

1 2 9 .  UrA PT. <I>.  1 .  O n .  2 .  li .  2 0 3 2 .  - n .  2 3 .

1 3 0 .  BocnoMHHaHHJI Kpacaonepoea. - c .  7 9 .  

1 3 1 .  BocnoMHHaHH.II o n nM.l{HHa.. - c .  1 4 7 .  

1 3 2 .  roposa.JI <I> .  c .  " JianHH H .  A .  PeBO JIIOlJ.HOHHhIH Hapo.l{HHK MeaH KpacHonepoB 11 
BonpochI HCTo p1<H. - 1 9 6 6 .  H 8 .  - c. 2 1 0- 2 1 1 .  

1 3 3 .  rocy.napcTBeHHhie npecTynJieHl<.II B Pocc1<1< B 1 9  B .  - c .  1 3 0 .  
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STUDIA PODLASKIE tom VII 

JERZY HOLZER (Warszawa) 

DEMO KRACJA I DYKTATURA 

W EUROPIE XX WIEKU * 

BIAŁYSTOK 1997 

Temat, który Państwu przedstawiam, uznać można za naczelny problem poli­
tycznej historii europejskiej XX wieku . U zarania stulecia istniały na kontynen­
cie tylko nieliczne ogniska d'emokracji  politycznej, obciążonej zresztą często nie­
demokratycznymi reliktami. Charakterystyczne to było zwłaszcza dla monarchii -
Wielkiej Brytanii, Holandii , Belgii, państw skandynawskich. W 1914 roku istniały 
jednak w Europie tylko trzy republiki: najstarsza Szwajcaria, dalej Francja i od 
1913 roku, po obaleniu monarchii, Portugalia. Dominowały różne systemy półde­
mokratyczne lub niedemokratyczne, z elementami stanowości, oktrojowanego (czyli 
nadanego odgórnie, przez monarchę) parlamentaryzmu czy wręcz z absolutną wła­
dzą monarszą. 

Od tego czasu Europa przeżyła trzy zwycięstwa demokracji (jesteśmy właśnie 
świadkami i uczestnikami trzeciego) i dwie jej klęski. W sumie było to więc pięć 
faz , które zbadać należy, szukając źródeł zwycięstw i klęsk. Zdają się one być za 
każdym razem odmienne i świadczyć na rzecz tezy o niepowtarzalności historii, 
a więc także ograniczonej wartości maksymy historia magistra vitae est. 

Zwycięstwo demokracji  po I wojnie światowej z trudem daje się wyznaczyć 
w chronologii. Rozpoczęte sukcesem rewolucji lutowej w Rosji ,  jeszcze do początku 
lat dwudziestych zdaje się utrwalać, choć jednocześnie w dwóch krajach (Rosja, 
Węgry) demokracja już uległa załamaniu . Z kolei przez następne kilkanaście lat 
system demokratyczny załamywał się kolejno w wielu krajach europejskich, choć 
zdarzały się też upadki dyktatur i krótkotrwałe nawroty do demokracji. 

Powojenne zwycięstwo demokracj i  miało wiele przyczyn. Jedną z najważniej­
szych był wojenny sukces wielkich demokracji zachodnich - Stanów Zjednoczonych, 
Francji i Wielkiej Brytanii, klęska ich pozbawionego demokracji sojusznika - Ro­
sji oraz przeciwników Niemiec i Austro-Węgier. Systemy polityczne zwycięskich 
państw uzyskiwały w ten sposób znaczenie wzorca, a w szczególności dotyczyło to 
jedynego mocarstwa kontynentalnego, jakim była Francja. 

* Jest to tekst wykładu inauguracyjnego wygłoszonego w Instytucie Historii w roku akademic-
kim 1996/1997. 
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Inną ważną przyczyną był charakter zakończonego wojennego kataklizmu. Po 
raz pierwszy w dziejach Europy doszło do wieloletniego starcia milionów walczą­
cych ludzi z milionami innych walczących ludzi . N a zapleczu ofiary ponosiły rów­
nież miliony ludzi, głodując i tracąc swych bliskich. Śmierć i cierpienie stały się 
powszechne, zostały „zdemokratyzowane" . Demokracja „przelanej krwi" stawała 
się emocjonalną i racjonalną podstawą pod postulat demokracj i  politycznej cza­
sów pokoju .  Szczególnie silnie rozlegać się miało takie żądanie właśnie tam, gdzie 
wojna przyniosła klęskę kraju - w pozbawionych demokracj i mocarstwach central­
nych, zrewolucjonizowanych Niemczech i rozpadających się na państwa narodowe 
.Austro-VVęgrzech . 

Trzecią istotną przyczyną była słabość oporu przeciwników demokracji .  Jako 
alternatywa demokracj i  pojawiała się rewolucyjna dyktatura, która zmiażdży nie 
tylko absolutyzm i monarchię, nie tylko stanowość i militaryzm, lecz również fizycz­
nie ich nosicieli. Choć na czas niedługi, podstawowy spór sił zdolnych do przejęcia 
władzy u schyłku wojny zdawał się toczyć raczej między demokracją a rewolucją 
niż między ancien regime a demokracją. Dopiero pojawienie się w jednych krajach 
„nowej prawicy" faszystowskiej czy narodowosocjalistycznej , w innych ruchów au­
torytarnych, lecz pozbawionych dążeń do restauracji ancien regime, zmieniło tę 
sytuację .  

Czwartą przyczyną było pojawienie się na mapie Europy wielu nowych państw, 
które budowały dopiero swój ustrój . Znaleźć musiano sposób jego legitymizacj i .  Nie 
mogła to być tradycja, bo w najlepszym wypadku - jak w Polsce - odwoływać mu­
siałaby się do zupełnie innych warunków historycznych sprzed ponad wieku. Tym 
mniej sięgać można było do tradycji  w Czechosłowacji ,  Finlandii czy w mniejszych 
państwach bałtyckich . Tradycja oznaczała w Europie roku 1918 monarchię, brak 
tradycji  prowadził do republiki . VV kanonie ówczesnych pojęć nie było jednak wła­
ściwie innej republiki niż demokratyczna lub rewolucyjna. Twórcy niepodległości 
wspierali demokrację , ale też demokracja wspierała określonych, popularnych, ale 
wcale nie powszechnie akceptowanych twórców niepodległości (Piłsudski, Masaryk, 
Smetona, Ulmanis) ,  kreowała swoistych zastępczych monarchów, którzy póki co, 
na dłużej lub krócej potrzebowali demokratycznej legitymacji. 

Już od początku tego zwycięstwa demokracji ciążyły nad nim chmury. Demokra­
cja zrodziła się w niektórych krajach z wojennej klęski . .Albo musiała sobie radzić 
(i nie radzić) z jej konsekwencjami, albo obciążano ją za nią odpowiedzialnością. 
Pierwsza przeżyła takie doświadczenie Rosja, w której na krótko demokracj a po­
jawiła się już w chwili klęski, ale jeszcze nie kapitulacji .  Nieopierzona rosyjska 
demokracja musiała nieść odpowiedzialność i za nie swoją klęskę i za kontynuację 
pozbawionej perspektyw wojny. VV istocie rzeczy o następstwo po rosyjskiej demo­
kracj i  toczyły między sobą spór ruchy Żachowawcze i rewolucyjne, te drugie zaś 
wyszły z tego zwycięsko. 

Doświadczenie rosyjskie rychło powtórzyły, ale już po realizacji wojennej klęski, 
VVęgry. Tu także demokracja nie podołała ciężarom narzuconym przez zwycięz-
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ców i odpowiedzialności za skutki wojny. Obalona przez rewolucję, znalazła się na 
marginesie dalszych wydarzeń , kiedy rewolucję pokonał ruch zachowawczy. Cha­
rakterystyczne było dla tej wczesnej fazy upadku demokracji, że zachowawczość 
przejawiała się w pragnieniu utrzymania monarchii i tak właśnie Węgry stały się 
monarchią bez króla, z regentem, który był faktycznie dyktatorem. 

Inaczej potoczyły się koleje demokracji w Niemczech. Dzięki początkowemu 
poparciu ze strony zachowawców przetrwała ona zagrożenie rewolucyjne, ale nie 
uzyskała powszechnej akceptacji .  Atakowana była przez rozwijającą się po klęsce 
rewolucji „nową prawicę" , najpierw ogólnie nazywaną „volkistowską" , nacjonali­
styczną, później narodowosocjalistyczną. Demokrację obciążano winą za rzekome 
wbicie „noża w plecy" niemieckiej armii i wojenną klęskę . Upadła wreszcie po czter­
nastu latach, kiedy wobec nowego rewolucyjnego zagrożenia zachowawcy wsparli 
narodowych socjalistów . 

Szczególnym przypadkiem były wreszcie Włochy, bo już przed wojną ich sy­
stem polityczny miał formalnie wiele (choć faktycznie mniej) elementów demokra­
cji. Nadto Włochy należały do grona zwycięzców. Powszechna była jednak atmo­
sfera klęski, bo nie zrealizowano nadziei na powojenne korzyści, zaś ciężar poniesio­
nych strat był ogromny. Podobnie jak w krajach pokonanych, także we Włoszech 
demokracji przeciwstawiał się początkowo z jednej strony ruch rew9lucyjny, z dru­
giej zachowawczy. Szybko jednak ukształtowała się „nowa prawica" , faszyzm. Kiedy 
uzyskał on także poparcie zachowawców, losy demokracji zostały w niespełna cztery 
lata po wojnie przesądzone. 

N aj istotniej do przyszłego upadku demokracji przyczyniło się to, iż niemal w żad­
nym z nowych demokratycznych państw nie było ani tradycji, ani struktur orga­
nizacyjnych politycznej demokracji .  Może a rebours o tym zaświadczyć wyjątkowy
przykład pozytywny Czech (choć już nie słowackiej części republiki) . Ze wszy­
stkich nowych państw tylko czeska część Czechosłowacji (oraz ułamkowe tereny 
Galicji w Polsce czy Słowenii w Jugosławii) korzystały z półdemokracji panuj ą­
cej w austriackich krajach monarchii habsburskiej przed 1918 rokiem. Utrwalił się 
wówczas obyczaj parlamentarny, rozwinęły instytucje samorządowe, krzepły partie 
polityczne. 

W wielu państwach europejskich triumfowały więc wkrótce systemy autorytarne, 
które usiłowały łączyć tradycje zachowawcze z pozorami demokracji czy co najmniej 
akceptacji przez szerokie rzesze społeczeństwa. Czasami były to monarchie (jak 
w kilku państwach bałkańskich czy w Hiszpanii lat dwudziestych), ale nawet w nich 
mandat do sprawowania władzy pochodzić miał raczej od ludu (choćby go o zdanie 
nie pytano) niż od Boga. Powstały jednak także autorytarne republiki, jak Austria 
czy Portugalia, Polska i kraje bałtyckie. W tym samym kierunku ewoluowały Węgry, 
owa monarchia bez króla. 

Trzecią przyczynę upadku demokracji można dostrzegać w tym, że zakończenie 
wojny nie rozładowało emocji nacjonalistycznych, lecz w dłuższym dystansie uskraj­
niło je. Skoro zaś znaczna część nowo powstałych lub przekształconych państw 
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demokratycznych miała charakter wielonarodowy (Polska, Rumunia, Jugosławia, 
Czechosłowacja, w mniejszej mierze kraj� bałtyckie) ,  to powstawała zasadnicza 
sprzeczność między realizacją w nich systemu demokratycznego a realizacją idei 
państwa narodowego. W ogóle jednak można się zastanawiać, czy skrajny nacjona­
lizm, z charakterystyczną dlań nietolerancją, godzi się z regułami systemu demo­
kratycznego. 

Wreszcie czwarta przyczyna wiązała się z zachwianiem stabilności struktur gos­
podarczych i społecznych. Mimo pewnych ostrzeżeń (np. ze strony głośnego później 
ekonomisty Johna Maynarda Keynesa) , tworząc powojenny ład polityczny w Eu­
ropie zwycięskie mocarstwa nie podjęły starań o nową równowagę gospodarczą. 
Zresztą instrumentarium polityki gospodarczej , a nawet nauki ekonomicznej było 
wówczas zbyt ubogie. W konsekwencji jednak dwudziestolecie międzywojenne (a nie 
tylko lata tzw. wielkiego kryzysu 1929-1933) stało się okresem strukturalnego kry­
zysu gospodarczego i społecznego. Taki kryzys demokracja polityczna mogła prze­
trwać tylko tam, gdzie opierała się na silnej tradycji i rozbudowanej infrastrukturze 

. . . orgamzacyJneJ .
Jeżeli lata dwudzieste uznać można jeszcze za czas swoistej równowagi mię­

dzy krajami demokratycznymi i niedemokratycznymi, to w latach trzydziestych 
szala zdecydowanie przechyliła się ku zwycięstwu dyktatur. W istocie rzeczy de­
mokracja poniosła w swej pierwszej ofensywie zdecydowaną porażkę. Geograficzne 
strefy europejskiej demokracji odpowiadały w 1939 roku niemal dokładnie stanowi 
z. 1914 roku.

W latach trzydziestych wyraźniej ukształtowała się różnica między faszystow­
skim (i narodowosocjalistycznym) ,  ale też w Związku Radzieckim komunistycznym, 
a autorytarnym modelem dyktatury. Przejawiała się ona wyraźnie w sferze organi­
zacji i metod działania, nieco mniej wyraźnie w sferze ideologicznej . 

Ową różnicę w sferze organizacji i metod działania najkrócej można określić 
jako dążenie do mobilizacji mas i ich powszechnego czynnego udziału w modelu 
faszystowskim i komunistycznym, dążenie do bierności mas i biurokratycznego ad­
ministrowania państwem w modelu autorytarnym. Mowa jednak tylko o wyraźnej 
różnicy między modelami. Właśnie bowiem w drugiej połowie lat trzydziestych, 
pod wrażeniem sukcesów dyktatur w Niemczech i Włoszech, przynajmniej niektóre 
dyktatury autorytarne usiłowały pobudzić sterowaną odgórnie bardziej masową ak­
tywność. Stąd też nie są pozbawione treści, choć mało precyzyjne pojęcia takie jak 
systemy faszyzujące, faszyzoidalne czy parafaszystowskie. 

Ogromne różnice występowały między modelami w zakresie i sposobie stosowa­
nia represywności. W modelach faszystowskim i komunistycznym represje wobec 
przeciwników cechowało nietolerowanie jakiegokolwiek sprzeciwu i skrajna brutal­
ność. Przeciwnicy mieli być całkowicie wyłączeni ze społeczeństwa, aby tym łatwiej 
było kierować jego aktywnością z jednego ośrodka. W modelu autorytarnym repre­
sje dotykały głównie tych, którzy mogliby pobudzić szerszą opozycyjną aktywność, 
ograniczały się jednak raczej do cenzuralnego kneblowania czy nawet policyjnego 
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zastraszania, rzadko sięgając wprost do fizycznej przemocy. I w tym wypadku mowa 
0 różnicach modelowych, bo w latach trzydziestych zdarzało się w dyktaturach au­
torytarnych naśladownictwo wzorców represywności faszystowskiej . 

Mniejsza klarowność różnic ideologicznych wynikała ze swoistego wspólnie mo­
delom faszystowskiemu i autorytarnemu absolutyzowania narodowości, zaś komuni­
stycznemu - absolutyzowania klasowości. Zdawać się to mogło różnicą podstawową. 
Z drugiej jednak strony w ogóle rola ideologii była nieporównanie większa w faszy­
zmie i komunizmie niż w autorytaryzmie. To faszyzm i komunizm, dehumanizując 
swych przeciwników, uchylały ideowe podstawy cywilizacji europejskiej , wpraw­
dzie nie zawsze w pełni realizowane, ale oparte na zasadach etyki Dekalogu i prawa 
Rzymu. Wola Narodu lub Klasy, ustalana przez Wodza i jego Partię, stawały się 
jedynym drogowskazem: Ideą, Prawdą i Prawem. 

Kiedy w Il wojnie światowej niemiecka dyktatura zatriumfowała nad prawie 
całą Europą, na równi niszcząc w innych krajach demokrację i autorytaryzm (choć 
w wypadku sojuszników Rzeszy sporo demokracji zachować mogła Finlandia, sporo 
autorytaryzmu - Węgry czy Bułgaria) , pojawiła się, w każdym razie od 1941 roku, 
od objęcia wojną Związku Radzieckiego, nowa alternatywa: zwycięstwo faszyzmu 
albo demokracji. Wielkie demokracje reprezentować miały zarówno Stany Zjed­
noczone i Wielka Brytania, jak Związek Radziecki . Klęskę Niemiec w 1945 roku 
(a uprzednio klęskę ich sojuszników) uznano za zwycięstwo demokracji .  Demokra­
cja stanowić miała odpowiedź na zbrodniczość narodowego socjalizmu, ale też na 
niezdolność Europy słabej i podzielonej , nacjonalistycznej i w wielu krajach auto­
rytarnej , do samoobrony. 

W taki oto sposób Europa wchodziła po raz drugi na tory demokracji politycz- · 

nej . Inaczej jednak niż u schyłku II wojny światowej , kiedy demokracja  zwyciężała 
autentycznie, tym razem sloganom demokratycznym nie wszędzie towarzyszyła rze­
czywiście demokracja. Na pewno nie był „wielką demokracją" stalinowski Związek 
Radziecki , który współkształtował powojenną Europę. Wprawdzie w krajach strefy 
znajdującej się pod wpływem sowieckim (a na ogół też w obecności wojsk radziec­
kich) zapowiadano przywrócenie wielopartyjnego systemu demokratycznego i zapo­
wiadano wyłonienie w wolnych wyborach parlamentów, ale wszędzie kontrolę nad 
wojskiem i bezpieczeństwem przejęli komuniści, dyrygowani z Moskwy i ukształto­
wani w przekonaniu o wzorcowym znaczeniu komunistycznego systemu sowieckiego. 

Nie przeżyła więc demokracja  europejska nawet tak krótkotrwałego triumfu jak 
ćwierćwiecze wcześniej , kiedy objęła cały kontynent . Represje, fałszerstwa wybor­
cze, likwidacja legalnej opozycji prowadziły w najwyżej trzy lata do jednoznacz­
nego opuszczenia gruntu demokracji. „Żelazna kurtyna" dzielić miała w Europie 
państwa komunistyczne od demokratycznych . W istocie rzeczy sukces demokragi 
był z jednej strony ogromny, z drugiej - bardzo ograniczony. 

Ogrom sukcesu polegał na tym, Że nie tylko w dawnych demokracjach, lecz 
również w większej części Niemiec i we Włoszech system demokratyczny stał się 
stabilny, współgrając z nowym ładem gospodarczym i społecznym, opartym na za-
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sadach społecznej gospodarki rynkowej , a więc rynku uzupełnionego zwiększoną 
rolą państwa w podziale dochodu narodowego, zabezpieczeniu potrzeb słabszych 
grup w społeczeństwie i pośredniczenia w społecznych napięciach . Innym źródłem 
siły demokracji zachodnioeuropejskiej stało się przezwyciężenie skrajności nacjona­
lizmu (choć w formach łagodniejszych nieraz się jeszcze odzywał) i wejście na drogę 
zachodnioeuropejskiej integracj i .  

Powojenne przesunięcie podstawowego sporu z alternatywy faszyzm albo demo­
kracja ku alternatywie komunizm albo antykomunizm pozwalało jednak przetrwać 
przez pewien czas niedemokratycznym systemom antykomunistycznym w krajach, 
które podczas wojny zachowały neutralność (Hiszpania, Portugalia) . Chwiała się 
też długo demokracja w Grecji, aż · załamała się w 1963 roku, ustępując miejsca 
wojskowej dyktaturze. Trzeba było dopiero wyciszenia się konfliktów zimnowojen­
nych, by we wszystkich trzech niedemokratycznie rządzonych krajach południowej 
Europy, najpierw w Grecj i  w 1967 roku, potem w połowie lat siedemdziesiątych 
w Portugalii i Hiszpanii, nie bez wpływu wzorców zachodnioeuropejskiej stabilnej 
i zamożnej demokracji ,  upadły dyktatury. 

Niemal pół wieku po zakończeniu II wojny światowej demokracja europejska 
uzyskała kolejną szansę . Załamały się komunistyczne dyktatury w całej Europie 
środkowej , południowo-wschodniej i wschodniej . Wszędzie wprowadzono - przy­
najmniej formalnie - system parlamentarnej demokracji. Jeżeli nawet są już różne 
niebezpieczne dla demokracji  sygnały, w części państw byłej Jugosławii, na Biało­
rusi, nawet w Słowacji, a przede wszystkim w ogromnej Rosji ,  nigdzie jeszcze nie 
doszło do ewidentnego porzucenia drogi demokratycznej . 

Źródeł tego sukcesu demokracji  w kolejnej wielkiej strefie europejskiej jest kilka. 
N aj ważniejszą stała się niesprawność dyktatur komunistycznych w rozwijaniu nowo­
czesnej gospodarki i rozwiązywaniu konfliktów społecznych, a zarazem wyjątkowo 
dobitnie ukazująca się sprawność państw zachodnioeuropejskich, Stanów Zjedno­
czonych czy Japonii, które uznały własność prywatną za niezbędny element de­
mokracj i, demokrację - za niezbędny element rozwoju gospodarczego. To najpierw 
II rewolucja przemysłowa, a potem rewolucja elektroniczna i informatyczna przy­
niosły zachodnioeuropejskiej demokracji zwycięstwo nad wschodnioeuropejskimi 
komunistycznymi dyktaturami, bo stworzyły z niej wzorzec sukcesu. 

W konsekwencji dyktatury komunistyczne zespolone w bloku pod kierownic­
twem Związku Radzieckiego zmuszone były do ograniczenia wyścigu zbrojeń i po­
jednawczych gestów pod adresem państw demokratycznych. Z jednej strony ta 
„koegzystencja" przyniosła demoralizację kadr systemu komunistycznego, które 
pragnęły coraz częściej godzić utrzymanie władzy z korzyściami osobistymi na 
miarę kapitalistycznych przedsiębiorców i menadżerów. Z drugiej strony ożywieniu 
kontaktów z krajami demokratycznymi towarzyszyć musiało osłabienie represyw­
ności . 

Inną przyczyną był rozkład komunistycznej ideologii. Wizja doskonałego świata 
rozpadła się w konfrontacji ze zbrodniami stalinizmu, interwencjami wojskowymi 
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tłumiącymi powstania w NRD 1953 roku i na Węgrzech 1956 roku, masakrą w Po­
znaniu w 1956 roku, brutalną pacyfikacją w Polsce studentów w 1968 roku i robot­
ników w 1970 roku, wreszcie proklamowaniem stanu wojennego w Polsce 1981 roku, 
wyprowadzeniem czołgów na ulice i do fabryk, zdobywaniem przez władzę odwołu­
jącą się jakoby do klasy robotniczej wielkich zakładów pracy. W miejsce klasowości 
usiłowano postawić narodowość, ale tylko potęgowało to objawy rozkładu bloku 
opartego na sowieckiej dominacji. 

Trzecia próba rozszerzania i wzmacniania europejskiej demokracji niesie ze sobą 
wiele niebezpieczeństw. N aj poważniejszym z nich jest słabość infrastruktury sy­
stemu demokratycznego. Nawet te jej elementy, które zaistniały już po 1917 /1918 
i po 1945 roku zostały całkowicie rozbite przez komunistyczne represje. Nie ma nie­
mal rozbudowanych organizacji partyjnych (a jeżeli są, to wywodzą się ze spadku 
po komunizmie) ,  nie ma tradycji i umiejętności parlamentarnych, w wielu krajach 
nie przywykły spełniać swej niezbędnej dla demokracji roli ani instytucje strzegące 
praworządności, ani media. 

Innym wielkim niebezpieczeństwem jest to, że systemy demokratyczne powstały 
w tych krajach wraz z całkowitą przemianą zasad funkcjonowania życia gospo­
darczego i społecznego. Dla części ludności demokracja łączy się z pogorszeniem 
poziomu życia lub bezrobociem. Jeszcze bardziej masowy charakter ma frustrujące 
poczucie utraty bezpieczeństwa socjalnego, które komunizm gwarantował,  choć na 
bardzo niskim poziomie, oraz nieumiejętność dostosowania się do owych nowych 
zasad. 

Wreszcie poważnym niebezpieczeństwem jest możliwość ożywienia emocji nacjo­
nalistycznych. W przeciwieństwie bowiem do zachodniej części Europy, gdzie po­
wojenna demokracja stabilizowała się przeciw faszyzmowi z jego skrajnym nacjona­
lizmem, we wschodniej części Europy demokracja zwyciężała przeciw roszczeniom 
sowieckiego komunizmu do tworzenia ponadnarodowego bloku czy właściwie im­
perium. Zwłaszcza tam, gdzie mniejszości narodowe nadal stanowią znaczną część 
ludności kraju (państwa bałtyckie, Słowacja, Rumunia, państwa w byłej Jugosławii) 
nacjonalizm wręcz koliduje z demokracją. 

Szczególnie narażony na niebezpieczeństwa jest los demokracji rosyjskiej . Zro­
dziła się ona bowiem z klęski, jaką Z wiązek Radziecki (a dla znacznej części Rosjan 
identyfikuje się on z wielką Rosją) poniósł w „zimnej wojnie" . Demokracja jest więc, 
jak niegdyś w Niemczech po 1918 roku, traktowana jako źródło klęsk narodowych, 
utraty wielkich terytoriów, pozostawienia w granicach nowo tworzących się państw 
wielu milionów Rosjan, a nawet jako przyczyna upadku militarnego, politycznego, 
gospodarczego i kulturalnego. 

Losy tej demokracji europejskiej , która ma za sobą ledwie pięć do siedmiu lat 
doświadczeń pokomunistycznych nie są więc jeszcze przesądzone . Możliwe są trzy 
scenariusze: 1 )  trudnego i powolnego ustabilizowania sukcesu demokracj i na całym 
obszarze, 2) ostatecznego zwycięstwa w jednych krajach, klęski w innych, 3) cał­
kowitego załamania i powrotu do dyktatury, choć jej modelu nie da się z wyprze-

51  



dzeniem określić. Najprawdopodobniejszy wydaje się wariant drugi. Kraje, które 
zdołają  przy jego realizacj i utrzymać demokrację, znajdą się w lepszej , wolniejszej , 
bardziej praworządnej , zamożniejszej części Europy. Lecz dobór tych krajów nie 
będzie przypadkową ruletką, lecz rezultatem ciężkiej pracy, rozumu politycznego 
i umiejętności. 

52 



STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1997 

HALINA PARAFIANOWICZ (Białystok) 

CZECHOSŁOWACJA I JEJ WIZERUNEK 

W STANACH ZJEDNOCZONYCH 

Czechosłowacja była krajem średniej wielkości zarówno pod względem liczby lud­
ności (9 miejsce wśród państw europejskich) , jak i terytorium (13 miejsce) . Obej­
mowała obszar 140 484 km kw„ z czego prawie połowę stanowiły ziemie właściwych 
Czech wraz z Morawami, a resztę Słowacja, Ruś Podkarpacka (Zakarpacka) , Śląsk 
Cieszyński i Kraik Hulczyński1 . Czechosłowacja leżała w centrum Europy, na skrzy­
żowaniu dróg komunikacyjnych, '  co stanowiło samo w sobie poważną zaletę. 

Po monarchii habsburskiej odziedziczyła Czechosłowacja dwa zupełnie odmienne 
regiony, z różną przeszłością, inną tradycją, odrębną administracją, a przede wszy­
stkim zróżnicowane pod względem rozwoju gospodarczego. Słowacja i Ruś Podkar­
packa, należące przez tysiąc lat do Węgier, były słabo uprzemysłowione i odznaczały 
się także niską kulturą rolną. Natomiast Czechy i Śląsk Cieszyński, należące przez 
wieki do Austrii, były znacznie lepiej rozwinięte gospodarczo i urbanizacyjnie (nie­
przypadkowo przecież były nazywane „perłą" Austrii) , co także potwierdzał wyższy 
dochód narodowy przypadający na statystycznego mieszkańca tych ziem2 . 

Czechosłowacja uzyskała około 21 % terytorium byłej monarchii habsburskiej 
i 26% jej ludności. Swój byt niepodległy, choć była podobnie jak inne państwa 
tego regionu krajem nowym, rozpoczynała wszak po I wojnie światowej w korzys­
tniejszych od nich warunkach gospodarczych. W porównaniu do innych państw 
sukcesyjnych była ona w znacznie lepszej sytuacji gospodarczej , gdyż odziedziczyła 
prawie 70% przemysłu Austro-Węgier. Jeszcze korzystniej to wyglądało dla nie­
których dziedzin, gdyż w jej granicach znalazło się 90% wydobycia węgla byłych 
Austro-Węgier , 75% produkcji stali, 80% przemysłu maszynowego, 80% artyku­
łów tekstylnych, 92% przemysłu cukrowniczego, 92% produkcji -szkła itd. Łącznie 
w przemyśle, transporcie i handlu pracowało blisko 50% zatrudnionych , a w rolnic­
twie 38%3 . 

Czechosłowacja wychodziła z lwnferencji paryskiej wzmocniona, ajej przyszłość, 
głównie ze względu na kondycję gospodarczą odziedziczonych ziem, optymistycznie 
oceniali nawet niedawni jej wrogowie.  Był to niewątpliwy sukces czechosłowackiej 
dyplomacji, dzięki której republika uzyskała granice (z niewielkimi korektami) , jakie 
chcieli Czesi4 . Nie bez znaczenia był też pozytywny wizerunek młodej republiki 
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ukształtowany w tym czasie zarówno w europejskiej , jak i amerykańskiej opinii 
publicznej 5 .  Ten kredyt optymizmu i zaufania okazał się także przydatny Pradze 

· · w kolejnych latach. 
Polityka Woodrowa Wilsona rozbudziła szczególnie duże nadzieje wśród państw 

Europy Środkowej i Wschodniej , liczących na większą amerykańską aktywność 
także po wojnie. Dotyczyło to również Czechosłowacji ,  która - podobnie jak Pol­
ska - podjęła liczne zabiegi, by zaktywizować wzajemne stosunki i skłonić USA do 
większej aktywności w regionie. Pomoc żywnościowo-surowcowa i zapowiedź powo­
jennej rekonstrukcji „Starego Świata" z udziałem Stanów Zjednoczonych zdawały 
się potwierdzać, jak sądzono, uzasadnione nadzieje na aktywność USA na gruncie 
europejskim. 

USA, mimo swoistego „zaniedbywania" Europy Środkowej , były jednak zain­
teresowane jej stabilizacją  gospodarczo-polityczną. Naturalnie Waszyngton dużo 
większą uwagę skupiał na położeniu Niemiec, odbudowę których traktował jako 
warunek stabilizacji międzynarodowej gospodarki oraz, z drugiej strony, na Rosji ,  
która przez kilka lat była swoistym straszakiem komunistycznym dla całego świata. 

Politycy czescy zdawali sobie z tego doskonale sprawę, tym bardziej więc wy­
korzystywali atuty swego kraju, docierając ze swoją argumentacją do Ameryka­
nów. Akcentowali oni głównie dwie sprawy, a więc sukces gospodarczo-polityczny 
młodej demokracji  (uprzemysłowienie kraju i prosperity; „Praga jako Mekka de­
mokracji" ) oraz jej aktywny udział w pokojowej rekonstrukcji  powojennej Europy 
Środkowej (Edvard Benes - inicjator i twórca Małej Ententy; „Praga - centrum 
słowiaństwa" )6 . Co więcej , jak twierdził Benes i jego ekipa, Praga była nie tylko 
ważnym, ale i niezbędnym elementem powojennej rekonstrukcji gospodarczo-poli­
tycznej regionu. Musimy pamiętać, Że był to zarazem kontrargument dla lansowanej 
przez propagandzistów niemieckich tezy o „sezonowości" tych państw i rozwiązań 
powojennych w Europie Środkowej . 

W Departamencie Stanu i kręgach establishmentu amerykańskiego sporo uwagi 
poświęcano w tym czasie komunizmowi i groźbie jego rozprzestrzenienia się. Liczne 
dyskusje w kręgach rządowych na temat Europy Środkowej i Wschodniej - w tym 
toczącej się wojny polsko-radzieckiej - wydawały się potwierdzać żywe zaintereso­
wanie USA losami regionu. I w tym kontekście zwłaszcza, i zresztą na krótko, nie­
które kraje stawały się tam obiektem rosnącego zainteresowania. Czechosłowacja, 
Węgry i Austria, a zwłaszcza Polska, właśnie ze względu na swoje położenie geo­
polityczne pomiędzy pokonanymi Niemcami i rewolucyjną Rosją, budziły większe 
zainteresowanie nie tylko kręgów politycznych europejskich, ale i amerykańskich. 

Praga przywiązywała dużą rolę do propagandy zagranicznej i czynniki oficjalne 
od początku podjęły kroki w tym względzie. Zapoczątkowane przez MSZ w trak­
cie obrad paryskich popieranie i finansowanie poczynań propagandzistów czeskich 
i słowackich z USA kontynuowano w kolejnych latach n·a większą skalę. Wspierano 
nieraz , także finansowo, działalność organizacji i stowarzyszeń czechosłowacko-ame­
rykańskich, ich akcje odczytowe i wizyty gości z Czechosłowacji. Wykorzystywano 
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do tego działaczy emigracyjnych, lokalną prasę i periodyki. Ukazujący się w Chi­
cago od listopada 1918 roku „The Czechoslovak Review" (CzR) poświęcał wiele 
uwagi polityce wewnętrznej i zagranicznej Czechosłowacji ,  a zwłaszcza kontaktom 
z USA. Miesięcznik ten okazał się na gruncie amerykańskim bardzo przydatny 
w akcji popularyzacyjno-propagandowej młodej republiki. Także do wizyt Amery­
kanów w Czechosłowacji  przywiązywano dużą wagę, organizując ich pobyty i na­
leżytą oprawę. Spotkania i audiencje u prezydenta Masaryka służyły również po­
pularyzacji kraju.  Po powrocie do USA goście bowiem chętnie wypowiadali się na 
temat swoich wizyt i spotkań w Czechosłowacji ,  także jej kondycji gospodarczo­
-politycznej 7 .  

W USA coraz częściej pojawiały się wzmianki o Czechosłowacji, jej polityce we­
wnętrznej i zagranicznej oraz dokonaniach młodej demokracji. Pisano o sukcesach 
republiki i jej twórców, którzy potrafili umiejętnie wykorzystać sytuację i pokiero­
wać należycie odbudową państwa8 . 

Nowo powstałe kraje, w tym i Czechosłowacja, cieszyły się po I wojnie światowej 
wzrastającym zainteresowaniem różnych amerykańskich środowisk. Ożywione kon­
takty nawiązywali z nimi Amerykanie, których rodziny pochodziły z tego regionu, 
także biznesmeni i środowiska uniwersyteckie. Należy pamiętać, że wizyty Amery­
kanów w krajach środkowoeuropejskich nie były w tym czasie rzadkością. W 1919 
i na początku lat dwudziestych odwiedzali oni często kraje tego regionu. I to nie 
tylko jako przedstawiciele firm prywatnych, ale i członkowie delegacji  rządowych. 
Amerykańscy goście objeżdżali przede wszystkim stolice tych państw, a więc Pragę, 
Wiedeń, Budapeszt , także Warszawę. Czasem ich trasa wiodła do Belgradu albo 
nawet do Moskwy, a prawie zawsze w jej ramach był Berlin. Wizyty te stały się 
także znakomitą formą popularyzacji krajów regionu, w tym Czechosłowacji. 

Wizyty amerykańskich polityków i działaczy gospodarczych oraz przedstawi­
cieli środowisk naukowych (m.in .  płk. Edwarda M .  House 'a, Franka Vanderlipa, 
Nicholasa M. Butlera) w krajach środkowoeuropejskich, w tym i Czechosłowacji ,  
budziły tam zrozumiałe zainteresowanie9 . Czesi starali się również wykorzystać 
swoich gości do celów propagandowych. Cudzoziemcy wizytujący kraj dzielili się 
potem wrażeniami z pobytu w Czechosłowacji .  Szczególnie użyteczne były opinie 
osób publicznych, zwłaszcza z kręgów rządowych, wypowiadających swoje zdanie 
na temat kondycji odwiedzanego państwa, jego sytuacji  finansowej , źródeł surow­
cowych, polityki zagranicznej etc. Publikowane zaś materiały z konferencji czy ra­
porty polityków i rozmaitych ekspertów wizytujących państwa sukcesyjne miały 
dużą wartość informacyjną na gruncie amerykańskim. 

Działalność YMCA, YWCA, Czerwonego Krzyża i rozmaitych organizacji cha­
rytatywnych, a zwłaszcza American Relief Administration (ARA) , odegrały ważną 
rolę - podobnie jak w innych krajach regionu - w odbudowie powojennej Czecho­
słowacji .  ARA jako agencja  pomocy i rekonstrukcji „Starego Świata" organizowała 
dostawy żywnościowe, odzieżowe i medyczne państwom najdotkliwiej poszkodowa­
nym w czasie I wojny światowej . Stała się ważnym elementem w powojennej amery-
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kańskiej polityce. Jej działacze odegrali też dużą rolę w popularyzacj i spraw Europy 
Środkowej w amerykańskiej opinii publiqnej . Z sympatią wypowiadali się nieraz 
o Czechosłowacji  i jej mieszkańcach oraz szanowanym tam powszechnie prezydencie
Tomasu G .  Masaryku.  Anson Conger Goodyear wskazywał , że Czesi są dobrymi 
biznesmenami i fachowcami, że kraj może być samowystarczalny i przyczyniać się 
do stopniowej stabilizacji regionu 1 0 . Tego typu opinie docierały do szerokich krę­
gów społeczeństwa amerykańskiego, często też były cytowane w prasie. Miało to 
duży wpływ na wizerunek Czechosłowacji, który w przyszłości stał się elementem 
bardzo użytecznym dla celów politycznych . 

Na łamach „New York Times" gościły często wzmianki, komentarze i artykuły 
o Czechosłowacji. Frank Dilnot w czerwcu 1920 w korespondencji  z Pragi pisał
o rozmowie z nowym premierem, Vlastimilem Tusarem, który wyraził nadzieję na
amerykańskie poparcie dla młodej republiki . Czeski polityk podkreślał , Że ta pomoc 
może przyjść w postaci dostaw niezbędnych surowców dla przemysłu Czechosłowa­
cji, a z drugiej strony poprzez zakup nadwyżki czeskich towarów przemysłowych. 
Dodał też , że kraj oczekuje życzliwej polityki finansowej ze strony USA, dzięki 
czemu Bohemia spełni wszystkie warunki, by „stać się europejską Kalifornią" 1 1 . 
W przyszłości właśnie szczególnie prosperity i sukcesy gospodarcze młodej repu­
bliki cieszyły się dużym uznaniem Amerykanów. 

Wypowiedzi kuratora Muzeum Narodowego w Waszyngtonie Alesa Hrdlicki12 
i Charlesa H .  Grasty dawały bardzo korzystny obraz Czechosłowacji. Ten ostatni 
pisał, Że kraj posiadał nie tylko najlepiej uprzemysłowioną część dawnej monar­
chii Habsburgów, ale i „szczególnych ludzi ze względu na swoją duchowość i ener­
gię" . To są „J ankesi Europy Środkowej" , j ak zapewniał Gras ty. Cechuje ich realizm 
i pragmatyzm. Dla obrony własnej niezawisłości Czesi, choć nie mają skłonności do 
militaryzmu, stworzyli - pod okiem Francuzów - znakomitą i dobrze wyszkoloną 
armię13 .  

Także córka Masaryka, Alice, popularyzowała Czechosłowację na  gruncie ame­
rykańskim. W 1921  odwiedzała ośrodki czeskie i słowackie w USA, zajmując się 
akcją dobroczynną i propagowaniem rodzimej sztuki ludowej 14. 

Warto też pamiętać, Że akcja popularyzacyjno-propagandowa Czechosłowacji  za 
granicą, a zwłaszcza podkreślanie jej osiągnięć gospodarczych i kreowanie w ten 
sposób pozytywnego image'u kraju, odegrały bardzo użyteczną rolę. Anglojęzyczne 
broszurki i opracowania 15 ,  inspirowane i finansowane w dużej mierze przez czeskie 
czynniki oficjalne, odegrały już wtedy ważną i użyteczną rolę propagandową. Bar­
dzo pomocne w tym względzie okazały się opracowania attache prasowego w Wiel­
kiej Brytanii i USA, Alexandra Brofa, które popularyzowały osiągnięcia nowego 
państwa zarówno w polityce wewnętrznej , jak i zagranicznej 1 6 . 

W USA w tym czasie podejmowano liczne inicjatywy, by przybliżyć Europę 
Środkową i jej poszczególne kraje Ameryce i vice versa. Uniwersytety i ośrodki 
badawcze organizowały rozmaite konferencje, żebrania i odczyty, informując w ten 
sposób Amerykanów o sytuacji w regionie . Uczestniczyli w nich także politycy, 
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a częstym tematem dyskusji był udział USA w tworzeniu międzynarodowego ładu 
i zachowaniu pokoju w świecie17 .  

Rozpad Austro-Węgier automatycznie zmniejszył znaczenie i rolę Wiednia, co 
chciała zdyskontować Praga, pretendując do spełniania podobnej funkcji, jaką 
wcześniej pełniła stolica Habsburgów. Czesi niejednokrotnie zapewniali, że w bli­
skiej przyszłości Praga przejmie wcześniejszą funkcję Wiednia, stając się właściwym 
centrum gospodarczo-politycznym i kulturalnym regionu. Poważnym konkurentem 
w tym względzie okazała się przede wszystkim Warszawa, którą wielu polityków 
polskich oraz dyplomaci zagraniczni tam rezydujący widzieli jako główne centrum 
informacyjne o Europie Środkowej i Wschodniej 18 . Ponadto, jak nieraz publicz­
nie zapewniali Czesi, Czechosłowacja była skuteczną barierą przeciwko ekspansji 
komunizmu19 .  Jej kondycja gospodarcza i położenie geograficzne pomiędzy Rosją 
a Niemcami okazały się użytecznym walorem politycznym, co Czesi potrafili wyko­
rzystać także na gruncie amerykańskim. 

Wydaje się, Że Praga odniosła początkowo znaczny sukces w prowadzeniu włas­
nej polityki i kreowaniu swojej roli w Europie Środkowej . Mając życzliwe poparcie 
sojuszniczej Francji ,  Czesi starali się pozyskać także Wielką Brytanię oraz Stany 
Zjednoczone, z którymi wiązali znaczne nadzieje. Do stosunków z USA, zwłaszcza 
na początku, przywiązywano w Pradze dużą wagę, doskonale sobie zdając sprawą ze 
znaczenia ich mocarstwowej polityki. Amerykański udział w konferencji paryskiej 
i wpływ na jej decyzje potwierdził aktywną i wzrastającą rolę USA w stosunkach 
międzynarodowych, z czego politycy czescy wyciągnęli wnioski. W kolejnych latach 
starali się więc o zainteresowanie, życzliwość i poparcie Amerykanów dla odbudo­
wującej się republiki. 

Od początku Praga bardzo dbała także o należytą informację i właściwą re­
klamę czeskich produktów. W różnych wypowiedziach i instrukcjach handlowych 
działacze gospodarczy niejednokrotnie podkreślali, Że dla rodzimych towarów na­
leży jak najszybciej stare etykietki „Made in Austria" zastąpić nowymi - „Made 
in Czechoslovakia" 20. Nie było to bez znaczenia i bynajmniej nie tylko o symbo­
likę chodziło. Przypominano w ten sposób światowej opinii publicznej , Że rozpad 
monarchii Habsburgów stał się rzeczywistością. Towary czeskie, posiadające dobrą 
markę i przez lata utożsamiane z austriackimi (bo pochodziły z ówczesnej Austrii) , 
miały teraz propagować rodzimy przemysł i świadczyć o sukcesie odradzającej się 
Czechosłowacji. 

Dla promocji własnego przemysłu Czesi zainicjowali, wzorując się na Lyonie 
i Lipsku, międzynarodowe targi przemysłowo-handlowe, Prague Fairs. Pierwsze 
z nich miały miejsce we wrześniu 1920,  a potem w kolejnych latach odbywały 
się one dwa razy w roku, jesienią i wiosną21 .  Targi te, zdobywające z czasem coraz 
większą popularność, były świetną reklamówką przede wszystkim Czechosłowacji 
i jej możliwości gospodarczych. Przyczyniły się w dużej mierze do ożywienia wy­
miany handlowej także ze Stanami Zjednoczonymi. 

Waszyngton przywiązywał znaczną wagę do pracy poselstwa USA w Pradze, 
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zwłaszcza w latach 19 19-1920,  kiedy wielu Amerykanów w Czechosłowacji widziało 
„najważniejszą barierę ochronną dla cy'"'.ilizacj i  zachodniej" . Czesi, ich zdaniem, 
mogli odegrać doniosłą rolę w „spychaniu zagrożenia bolszewickiego, tak bardzo 
groźnego dla całej Europy" 22 . W latach powojennych podobną rolę wyznaczano 
również Polsce , zwłaszcza w obliczu inwazji bolszewickiej w 1920 roku, a każdy 
z tych krajów, choć z różnym skutkiem, próbował to zdyskontować. 

Poselstwo USA w Pradze początkowo traktowano w Departamencie Stanu jako 
ośrodek ważnej informacji nie tylko o Czechosłowacji, ale w ogóle o Europie Środ­
kowej i Wschodniej . Podobną rolę wyznaczano także innym placówkom dyploma­
tycznym USA w stolicach państw środkowoeuropejskich, starając się w ten sposób 
uzyskać w miarę pełny obraz położenia regionu . Niestabilność sytuacji  na tym ob­
szarze, a zwłaszcza wydarzenia w Rosji ,  rewolucja na Węgrzech, także wojna polsko­
-radziecka automatycznie niejako czyniły z Pragi potencjalny punkt informacyj ny 
o tych wydarzeniach .

Politycy czescy kreowali z kolei Czechosłowację j ako ostoję „ładu, pokoju i stabi­
lizacji" w regionie i usiłowali wykorzystać położenie geograficzne kraju .  Po dezinte­
gracji Austro-Węgier i ogólnej destabilizacji gospodarczo-politycznej Europy Środ­
kowej miało to swoj ą wymowę. Alianci widzieli (bo chcieli widzieć, zresztą nie bez 
usilnych zabiegów Czechów) Pragę jako „przyczółek zachodniej cywilizacji" , a ich 
placówki dyplomatyczne „obsługiwały" początkowo w dużym stopniu również po­
konaną Austrię i rewolucyjne Węgry. Ponadto Czesi stale podkreślali, że ważnym 
atutem był już· sam fakt, że Czechosłowacja leżała pomiędzy Rosj ą a Niemcami . 
Mogła więc służyć j ako pomost między Wschodem i Zachodem, słowiańszczyzną 
i światem germańskim. Wskazywali, Że także dla Amerykanów Czechosłowacj a mo­
gła być właściwym pomostem do Rosji, zwłaszcza w sprawach handlowych. 

Praga konsekwentnie przedstawiała światu swój kraj j ako harmonijnie funkcjo­
nuj ącą republikę czechosłowacką, choć od początku - ze względu na separatyzm 
słowacki - był to poważny problem. Oficjalny czechosłowakizm Pragi usilnie pro­
pagowano także na gruncie amerykańskim, gdzie liczebna i aktywna kolonia sło­
wacka demonstrowała nieraz swoją odrębność narodową. Politycy czescy dyskretnie 
też wypowiadali się na temat położenia ponad 3-milionowej mniejszości niemiec­
kiej oraz 760 tys. Węgrów, którym � jak zapewniali - gwarantowano pełne prawa 
obywatelskie. Benes i Masaryk, zwłaszcza w wypowiedziach prasowych , określali 
Czechosłowację jako „rodzaj Szwajcarii" . 

Czesi przywiązywali dużą wagę do pracy amerykańskiego poselstwa w Pradze . 
Może poniekąd była to również sprawa taktyki, ale niewątpliwie Pradze, zwła­
szcza na początku, bardzo zależało na pozyskaniu USA do aktywniejszych działań 
na gruncie środkowoeuropejskim. Także i dlatego Żywo interesowano się obsadą 
personalną amerykańskiego poselstwa w Pradze. Czesi okazali się dosyć skuteczni 
w zabiegach, by na tamtejszą placówkę przysyłano Życzliwych im ludzi, czasem 
pochodzenia czeskiego . Umieli też - co potwierdzała praktyka - ich sympatię zdo­
bywać . W poselstwie, konsulacie i ataszacie wojskowym USA w Pradze, zwłaszcza 
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na początku, niektórzy pracownicy byli Amerykanami pochodzenia czeskiego. Ich 
znajomość języka czeskiego, obyczajów i realiów w kraju urzędowania okazywała 
się użyteczna. Pomocnikiem attache woj skowego był kpt . Frank Jehlicka, wysłan­
nikiem rządowym ds. handlowych Vladimir A. Geringer, a sekretarzem poselstwa 
był krótko Louis J alovec23• 

Pierwszym amerykańskim posłem w Czechosłowacji został Richard Crane, do­
tychczasowy sekretarz Roberta Lansinga, sekretarza stanu. Był on, podobnie jak 
jego ojciec Charles, znany biznesmen i filantrop, sympatykiem Czechów i Słowaków 
oraz tworzonego przez nich państwa24. 

Crane miał liczne kontakty w praskich kręgach rządowych, które mogły być uży­
teczne ,  jak powszechnie sądzono, w Waszyngtonie, w j ego pracy dyplomatycznej . 
Życzliwość amerykańskiego posła dla kraju swego urzędowania oraz bliskie kon­
takty z rodziną Masaryka dawały mu także specjalne miej sce w miejscowej elicie 
towarzyskiej 25 . 

Dzięki tym koneksjom poseł amerykański miał łatwy dostęp do informacji o sy­
tuacji gospodarczo-politycznej kraju ,  choć nie wydaje się, by umiał to należycie 
wykorzystać . Przysyłał on obszerne raporty do Waszyngtonu o polityce wewnę­
trznej i zagranicznej Czechosłowacji ,  cytując nader często Benesa i prasę czeską. 
Przekazywane zaś przez Czechów informacje zazwyczaj brał dosłownie, bez żadnego 
dystansu i krytycyzmu, co z czasem budziło wzrastające niezadowolenie w War 
szyngtonie. W Pradze zaś amerykański poseł uchodził wtedy i potem za „szczerego 
i oddanego przyjaciela" Czechosłowacji, a jego praca spotykała się z uznaniem
i wdzięcznością czynników oficjalnych26 . 

Ale z upływem czasu aktywność dyplomatyczna Crane'a nie spotykała się z po­
dobnie wysoką oceną w Departamencie Stanu. Wręcz odwrotnie, specjalista do 
spraw europejskich z Wydziału Europy Zachodniej ,  późniejszy jego szef, William 
R. Castle coraz sceptyczniej odnosił się do poczynań posła w Pradze, a zwłaszcza 
do jego zbyt bezkrytycznych i apologetycznych raportów o Czechosłowacji .  Bu­
dziły one coraz większe zniecierpliwienie i krytycyzm Castle'a, który w jednym 
z listów do posła USA w Polsce, Hugha S. Gibsona, z 9 grudnia 1920 pisał wręcz , Że 
potrzebuje konkretnych informacji na temat położenia Czechosłowacji ,  a nie pro­
pagandy na jej temat . Ironicznie zauważył , Że opierając się na raportach Crane'a 
już niebawem w Departamencie zapanuje przekonanie, że jest to „cudowny kraj 
i najlepszy wzorzec szlachetności, demokracji i postępu w całym świecie" 27 . Tak 
więc raporty dyplomatyczne Crane'a, niekwestionowanego sympatyka Czechosło­
wacji, miały z czasem niewielki rezonans w Departamencie Stanu, gdyż straciły 
wiarygodność. W ten sposób Crane osłabił nie tylko własną pozycję, ale i obniżył 
rangę poselstwa USA w Pradze. Powstała wręcz paradoksalna sytuacja,  gdyż czę­
ste i obszerne raporty posła, regularnie informujące o różnych aspektach polityki 
Czechosłowacj i ,  nie znajdowały większego zainteresowania, ani tym bardziej uzna­
nia w Departamencie Stanu , gdyż straciły na wiarygodności. Natomiast wywiady 
i komentarze prasowe posła o polepszającej się sytuacji Czechosłowacji i jej poko-
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jowych wysiłkach żyły własnym życiem i odegrały użyteczną rolę propagandową 
na terenie Stanów Zjednoczonych. Tego typu wzmianki w prasie amerykańskiej 
przyczyniły się w znacznym stopniu do kształtowania i ugruntowania pozytywnego 
image'u Czechosłowacji. 

Do pracy attache wojskowego płk .  Wernera E .  R. McCabe przywiązywano w Wa­
szyngtonie znaczniejszą wagę, a w każdym bądź razie raporty jego studiowano uważ­
nie nie tylko w Departamencie Wojny. Były one chyba bardziej opiniotwórcze niż 
raporty Crane'a i w pewnym sensie poszerzały informacje przesyłane przez posła 
z Pragi. Charakterystyczne jest, Że podobnie jak inni przedstawiciele dyplomatyczni 
i konsularni, również amerykański attache wojskowy w Pradze w raportach do Wa­
szyngtonu szczególnie wiele uwagi poświęcał sytuacji ekonomicznej Czechosłowacji .  
A ta, ich zdaniem, była dobra i wciąż się polepszała, co było dla Amerykanów za­
chętą do współpracy. Nieraz pisano też o prezydencie Masaryku i jego „rozważnej 
polityce" , dzięki której kraj ten - w odróżnieniu od innych państw regionu - unik­
nął straszliwych zniszczeń. Wielokrotnie podkreślano, Że w 1920 Czechosłowacji nie 
groziła anarchia ani komunizm28 . Podobne komentarze pojawiały się nieraz w ra­
portach amerykańskich przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych z Pragi. 
To z kolei utwierdzało Amerykanów z establishmentu w przeświadczeniu, że sytua­
cja gospodarczo-polityczna Czechosłowacji i jej postępująca stabilizacja są dobrym 
prognostykiem dla stosunków wzajemnych. Budziło to zainteresowanie, Życzliwość 
i zaufanie wielu Amerykanów do nowego państwa, co w konsekwencji wpływało na 
inicjatywy gospodarcze. 

McCabe w jednym z raportów z 26 kwietnia 1921 wskazał na duże znaczenie 
kierowanej przez siebie placówki. Wynikało to, jak podkreślał , już z samego faktu, 
Że Czechosłowacja  leżała w centrum Europy, a otoczona była przez kraje wrogie 
i nieprzyjazne. Tu przebiegał odwieczny konflikt teutońska-słowiański , który nadal 
dawał o sobie znać. Silne wpływy francuskie w Czechosłowacji po I wojnie świato­
wej miały, co potwierdzał McCabe, wyraźne ostrze antyniemieckie. Jego zdaniem 
Czechosłowacja wprawdzie nigdy nie będzie ważnym ogniwem wojskowym na kon­
tynencie, ale ze względu na potencjał ekonomiczny może odegrać aktywną rolę 
w europejskich stosunkach gospodarczych. Ponadto była ona ważnym czynnikiem 
w polityce środkowoeuropejskiej , zwłaszcza jako inicjator i twórca Małej Ententy, 
a zarazem naturalny korytarz do Rosji .  Kontekst rosyjski attache szczególnie ak­
centował także i dlatego, Że w Czechosłowacji stacjonowały misje Aleksandra Kie­
reńskiego oraz aktywiści ukraińscy29 . Jak widać w raporcie tym znalazły się kwestie
często podnoszone również przez innych przedstawicieli dyplomatycznych i konsu­
larnych USA, którzy wskazywali na miejsce Czechosłowacji w nowym układzie sił 
w Europie. Kontekst rosyjski i niemiecki, na co szczególną uwagę zwracali sami 
Czesi, nadawał ważności Czechosłowacji, zwłaszcza w środkowoeuropejskiej poli­
tyce. 

26 października 1921 Crane uczestniczył w pożegnalnym spotkaniu korpusu dy­
plomatycznego, na którym bardzo ciepło wypowiedział się na temat kraju, który 
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opuszczał. Czuł się zaszczycony, że był pierwszym amerykańskim posłem w tym 
kraju, którego przyszłość, co podkreślał, rysowała się pomyślnie . Był on - jak twier­
dził - naocznym świadkiem jego szybkiej odbudowy i rozwoju stosunków amery­
kań�ko-czechosłowackich. N a koniec Crane wyraził przekonanie, Że Czechosłowacja  
była „przeznaczona do odegrania doniosłej roli w rekonstrukcji i dalszej konsolidacji 
Europy Środkowej"30 •  W dwa dni potem, w trakcie specjalnej audiencji prezydent 
Masaryk serdecznie podziękował Crane'owi za życzliwość i sympatię okazywaną 
Czechosłowacji ,  które były - jak podkreślił - bardzo potrzebne młodej republice31 . 
W kolejnych latach Crane podtrzymywał serdeczne stosunki z czeskimi przyj a­
ciółmi, odwiedzał Pragę i prezydenta Masaryka. Wypowiadał się równie Życzliwie 
jak uprzednio na temat Czechosłowacji i jej sukcesów32 .  

W rozwoju stosunków amerykańsko-czechosłowackich ważną rolę odegrało rów­
nież poselstwo Czechosłowacji w Waszyngtonie, które uchodziło za placówkę ważną 
i prestiżową. Do jego pracy politycy czescy przywiązywali dużą wagę, zwłaszcza 
na początku, kiedy Praga liczyła na ożywioną współpracę z Ameryką. Było ono . 
aktywne w propagowaniu, w różny zresztą sposób, kraju i jego polityki. Charles 
Pergler jako specjalny wysłannik, a potem kolejni przedstawiciele dyplomatyczni 
Czechosłowacji w USA, zwłaszcza Jan Masaryk i Bedfich Stepanek, usilnie zabie­
gali nie tylko o amerykańskie poparcie dla nowego państwa i jego granic, ale przede 
wszystkim o amerykańskie kredyty i zacieśnienie kontaktów bilateralnych. Popula­
ryzowali także Czechosłowację i j ej sukcesy szerokim kręgom amerykańskiej opinii 
publicznej33 . 

Pergler odegrał ważną rolę w aktywizacji kół czeskich i słowackich w USA. Brał 
on udział w rozlicznych spotkaniach rodaków, ale też często zabierał głos publicz­
nie, adresując swoje wypowiedzi do Amerykanów . Informował ich w ten sposób 
o problemach Czechosłowacji ,  popularyzując zarazem nowe państwo amerykańskiej
publiczności. Odbywał też tury odczytowe o Czechosłowacji i jej położeniu gospo­
darczym, udaj ąc się do większych skupisk czeskich, m.in. Omaha (Nebraska) , Des 
Moines i Cedar Rapids (Iowa)34. 

2 sierpnia 1919 ,  kiedy Pergler wyjeżdżał z USA, kończąc swoją misję specjalnego 
wysłannika Czechosłowacji ,  jego pracę oceniano w Pradze wysoko. Wskazywano 
przede wszystkim na użyteczność działalności popularyzatorskiej i propagandowej , 
którą rozwijał .  Liczne artykuły, pamflety i odczyty zapoznawały na bieżąco ame­
rykańską opinię publiczną z sytuacją  Czechosłowacji .  Pergler też odegrał aktywną 
rolę w pozyskaniu amerykańskich kredytów35 .  

Również Jan Masaryk, wykorzystując rozliczne kontakty osobiste, popularyzo­
wał problematykę kraju na gruncie amerykańskim36. Po jego przeniesieniu do Lon­
dynu i krótkim urzędowaniu Karela Rally jako charge d'affaires, posłem w Wa­
szyngtonie został Bedfich Stepanek, który bardzo energicznie rozpoczął urzędowa­
nie. Natychmiast po przybyciu do Nowego Jorku udzielił on wywiadu, wskazując 
na postępującą stabilizację kraju i stopniową jego unifikację. Podkreślił, że sytuacj a 
gospodarcza Czechosłowacj i  była znacznie lepsza niż innych państw tego regionu. 
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Ponadto, jak zapewniał, krajowi nie zagrażała „infekcja komunizmu" , co wciąż było 
realnym zagrożeniem dla innych państw środkowoeuropejskich37 . 

Stepanek był aktywny w popularyzowaniu spraw Czechosłowacji w USA, ściśle 
współpracując z amerykańskimi Słowakami i Czechami oraz rozmaitymi stowarzy­
szeniami popierającymi współpracę z Europą Środkową. W kwietniu 192 1 ,  w trak­
cie uroczystych obchodów rocznicy Jana Amosa Komeńskiego poseł był głównym 
mówcą na spotkaniu z udziałem m.in. slawistów żywo zainteresowanych rozwojem 
kontaktów USA z krajami środkowoeuropejskimi38 . Była to kolejna okazj a do po­
pularyzacji Czechosłowacji i jej spraw na gruncie amerykańskim. 

Praga przywiązywała także dużą rolę do pracy swoich placówek konsularnych 
w USA, którym wyznaczano ambitne plany poszerzania kontaktów wzajemnych . 
Początkowo funkcjonowało tam 5 konsulatów, które znajdowały się w największych 
skupiskach czeskich i słowackich . W 1921 konsulaty istniały w Chicago, Omaha, 
Nowym Jorku, Cleveland i Pittsburghu39 . W kolejnych latach powołano dalsze 
konsulaty, m .in. w Los Angeles, Kansas, Galveston, Seattle, San Francisco, Saint 
Louis, Minneapolis40 . Rozbudowana sieć konsularna zaspokajała także wzrasta­
jące potrzeby skupisk emigracyjnych i przede wszystkim umożliwiała prowadze­
nie rozległej akcji informacyjno-popularyzacyjnej o Czechosłowacji .  Ich rozbudowa 
i stawiane przed nimi nowe zadania związane były w głównej mierze z próbami 
przeciwdziałania propagandzie węgierskiej na terenie USA 41 . 

Ograniczone możliwości kadrowe i finansowe poselstwa Czechosłowacj i  w USA 
oraz jej konsulatów utrudniały podjęcie szerszych działań w tym względzie. W tym 
celu powołano przy konsulacie Biuro Prasowe, kierowane przez Milana Gettinga. 
Zajmowało się ono propagandą prasową na gruncie amerykańskim oraz odpowie­
dzialne było za raporty prasowe o sytuacji USA 42 . 

Aktywną rolę w nawiązywaniu kontaktów z państwami środkowoeuropejskimi 
odegrało American Mid-European Association i jego przedstawiciele, a zwłasz­
cza przewodniczący, znany biznesmen i pracownik Departamentu Pracy, Robert 
J .  Caldwell . Współpracował on z wieloma osobistościami politycznymi Europy 
Środkowej , m.in. z prezydentem Masarykiem. W pracy stowarzyszenia udział brali 
m.in . Nicholas Murray Butler, Sidney E. Mezes, Henry Morgenthau43 .

Politycy czescy przywiązywali znaczną wagę do inicjatyw stowarzyszenia, z któ­
rym współpracowali w nawiązywaniu kontaktów gospodarczych USA z Czechosło­
wacją. Na początku swojej działalności w latach 1919-1921 stowarzyszenie przyczy­
niło się w znacznej mierze do popularyzacji spraw środkowoeuropejskich, a zwłasz­
cza czechosłowackich, na gruncie amerykańskim. 

Caldwell ułatwiał rodakom kontakty z Czechami i rekomendował wielu Amery­
kanów, m.in. rzecznika Ligi Narodów i współpracy ze „Starym Światem" , Hamil­
tona Holta z „Independence" , który wybierał się z wizytą do Pragi. Informował też 
prezydenta Masaryka o poczynaniach stowarzyszenia i dobrym wizerunku Czecho­
słowacji w amerykańskich mass mediach44, do czego również przyczyniał się swoją 
działalnością. 
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Latem 1920 Caldwell złożył wizytę w Czechosłowacji ,  w trakcie której podkreślał 
potrzebę zacieśniania współpracy z kraj ami Europy Środkowej . W wypowiedziach 
i końcowym raporcie, niedługo potem opublikowanym przez wydawnictwo rządowe 
USA, przedstawił on pozytywny wizerunek młodej republiki . W pracy obszernie 
cytowano wypowiedzi ministrów i działaczy gospodarczych Czechosłowacji ,  które 
świadczyły o polepszającej się kondycji państwa45 . Była to nie tylko dobra wizy­
tówka nowego kraju,  niezbyt przecież znanego w świecie, ale zarazem oferta i za­
chęta do współpracy. Czesi zdawali sobie sprawę z użyteczności takich poczynań 
i nieprzypadkowo zabiegali, by w raporcie Caldwella znalazły się dane i informacje 
o postępie i rozwoju różnych dziedzin gospodarki Czechosłowacji .

Odbudowuj ące się powoli kraje środkowoeuropejskie, w tym zwłaszcza przodu­
jąca w rozwoju gospodarczym Czechosłowacja, przestawały być postrzegane, jak 
to przedstawiała propaganda rewizjonistyczna, j ako element tymczasowy i desta­
bilizujący. Czechosłowacja, dzięki szybkiej odbudowie gospodarczej i powojennej 
prosperity, stała się obiektem życzliwego zainteresowania amerykańskich kół prze­
mysłowych, o czym świadczyła też wymiana handlowa w tym czasie. 

Politycy czescy, podobnie jak polscy, liczyli na aktywność USA w sprawach 
europejskich, podkreślając niejednokrotnie ich wagę nie tylko dla stosunków bila· 
teralnych, ale i współpracy międzynarodowej . W Pradze zdawano sobie doskonale 
sprawę z nierównorzędności pozycji Czechosłowacji i USA we wzajemnych stosun­
kach. Czesi starali się - podobnie j ak to czyniły inne małe kraje - dostosować poli­
tykę do wymogów polityki amerykańskiej , lansując przy tym własną wizję miejsca 
i roli Czechosłowacji w Europie Środkowej . Wydaje się, że odnieśli na tym polu 
spore sukcesy. 

Poselstwo i konsulaty Czechosłowacji w USA, a zwłaszcza niektórzy ich przed­
stawiciele, odegrali ważną rolę w akcji informacyjno-propagandowej młodego kraju 
za Oceanem i w rozwoju stosunków bilateralnych . Także kręgi gospodarczo-finan­
sowe i uniwersyteckie obu krajów oraz amerykańscy Czesi i Słowacy mieli w tym 
swój aktywny udział, zwłaszcza w popularyzacji Czechosłowacji i wykreowaniu jej 
pozytywnego wizerunku. 

O ile w trakcie obrad paryskich Czechosłowacja była „ukochanym dzieckiem 
aliantów" , to w opinii publicznej za granicą, zwłaszcza w USA, już w pierwszych 
latach niepodległego bytu uchodziła za kraj prosperujący oraz ważny i stabilny 
element w polityce środkowoeuropejskiej46 . 

W prasie amerykańskiej nierzadko pisano o Czechosłowacji jako o kraju „ładu 
i prosperity" i jej mieszkańcach, „Jankesach Europy Środkowej" . W kolejnych la­
tach przeświadczenie to zostało ugruntowane, a jej „ojcowie założyciele" - Masaryk 
i Benes i ich polityka cieszyły się również uznaniem i życzliwością Amerykanów47. 
Był to niewątpliwy sukces Czechosłowacji, nie tylko propagandowy. Ten pozytywny 
wizerunek i życzliwy dla niej klimat zręcznie wykorzystano w kolejnych latach także 
dla celów politycznych. 
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1 997 

HENRYK MAJECKI (Białystok) 

NAROD OWA DEMOKRACJA 

WE WSCHOD NIEJ C ZĘŚCI WOJEWÓD ZTWA 

BIALOSTOCKIEGO W LATACH 1919-1939 

1 .  Wstęp

Pod pojęciem Narodowa Demokracja  (endecja) rozumiem ruch polityczny, któ­
rego podstawę stanowiły w okresie międzywojennym: Związek Ludowo-Narodowy 
(ZLN) w latach 1919-1928, a następnie Stronnictwo Narodowe (SN) w latach 1928-
- 1939. Ruch ten obejmował również Obóz Wielkiej Polski (OWP) , liczne organizacj e 
społeczne i młodzieżowe (np . Młodzież Wszechpolska) , kobiece (Narodowa Organi­
zacja Kobiet ) ,  sportowe (Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół" ) ,  zawodowe (centrala 
- Zjednoczenie Zawodowe „Praca Polska" ) i inne. Cechy charakterystyczne tego ru­
chu przedstawił Roman Wapiński m .in. w artykule Miejsce Narodowej Demokracji 
w życiu politycznym II Rzeczypospolitej1 . W pracy swej pomijam problemy ogól­
nokrajowe ruchu: genezy, rozwoju organizacyjnego i miejsca w życiu politycznym 
Il Rzeczypospolitej .  Istnieje na ten temat wiele publikacj i2 .  Pomijam również pro­
blem kształtowania się założeń ideowych ruchu. Nie można bowiem rozpatrywać 
ich w skali jednego tylko regionu, który ponadto nie odgrywał żadnej istotnej roli 
w kształtowaniu się ideologii ruchu, nie wydał też żadnego wybitnego działacza 
w skali kraju .  W niniejszym artykule zamierzam przedstawić początki tego ruchu, 
jego rozwój organizacyjny oraz zasięg wpływów we wschodniej części województwa 
białostockiego. 

Dlaczego ograniczam zasięg terytorialny tylko do części województwa? 
Powstałe w 1920 roku województwo białostockie stanowiło konglomerat obsza­

rów o różnej przeszłości historycznej , składzie etnicznym ludności i znacznych róż­
nicach w strukturze gospodarczej . 

' 

Część zachodnia województwa stanowiła obszar gospodarczo stosunkowo jed­
norodny, jednorodny także pod względem etnicznym oraz społecznym, natomiast 
część wschodnia obejmująca Białystok oraz powiaty: augustowski, suwalski , gro­
dzieński, wołkowyski, bielsko-podlaski, białostocki i sokólski różniła się od części 
zachodniej nieco inną strukturą gospodarczą i społeczną. Była także zróżnicowana 
etnicznie. Na terenach powiatów: białostockiego , sokólskiego , grodzieńskiego, woł-
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kowyskiego i bielsko-podlaskiego mieszkali Białorusini, w powiatach: Augustów 
i Suwałki znaczny procent ludności stanc;iwili Litwini, Rosjanie-staroobrzędowcy 
i Niemcy. Układ sił politycznych był tu również inny niż w części zachodniej . 
W części zachodniej województwa zaznaczyły się silne wpływy narodowej demo­
kracj i ,  natomiast w części wschodniej występowały większe zróżnicowania poli­
tyczne, wpływy endecj i  były tu dużo mniejsze. Stąd też wydaje się celowe przed­
stawienie dziejów tego ruchu odrębnie w dwóch częściach ówczesnego województwa 
białostockiego3. 

Niniejsze opracowanie oparłem na obszernej , choć niepełnej ze względu na stan 
zachowania, bazie źródłowej . Nie zachowały się źródła archi walne wytworzone przez 
instancje i organizacje ruchu narodowo-demokratycznego. Sprawozdania sytuacyjne 
wojewody białostockiego przechowywane w Archiwum Państwowym w Białymstoku 
(APB) w zespole: Urząd Wojewódzki Białostocki (UWB) stanowią podstawowe 
źródło do podanej tematyki. Cennym źródłem jest również lokalna prasa. Istotne 
znaczenie mają  również publikacje GUS , szczególnie statystyki wyborów do Sejmu 
i Senatu poszczególnych kadencji .  

2. Kształtowanie się ruchu narodowo-demokratycznego

w latach 1919-1922 

Trzonem ruchu narodowo-demokratycznego w latach 1919-1928 był Związek Lu­
dowo-Narodowy. Jego poprzednikiem było istniejące od 1893 roku na ziemiach 
polskich zaboru rosyjskiego Stronnictwo DemokratycznQ-N arodowe. Działalność 
endecji  na obszarach północno-wschodn{ej Polski nie znalazła odbicia w istnie­
jących dotąd publikacjach i wymaga dalszych badań. Brak jest w ogóle danych 
o działalności endecji we wschodniej części województwa białostockiego aż do
1919 roku. 

Wyzwalanie tego obszaru spod okupacji niemieckiej odbywało · się etapami 
i trwało od lutego do sierpnia 1919 roku. Spóźnione na tym obszarze były rów- . 
nież wybory do Sejmu Ustawodawczego. W centralnej Polsce miały one miejsce 
26 stycznia 1919 roku. 

W powiatach: Augustów, Suwałki i w polskiej części powiatu sejneńskiego wy­
bory do Sejmu Ustawodawczego odbyły się 16 lutego 1919 roku w warunkach trwa­
jącej aż do sierpnia tegoż roku okupacji niemieckiej . Zwycięstwo odniósł Komitet 
Narodowy Stronnictw Demokratycznych, uzyskując 96 ,6% oddanych głosów waż­
nych . Wybory odbyły się przy stosunkowo niskiej frekwencji wyborczej (70,2%)4, 
wynikłej głównie wskutek bojkotu wyborów przez ludność żydowską. Wbrew swojej 
nazwie Komitet nie stanowił bloku określonych partii politycznych, gdyż poza PPS 
nie działały one jeszcze na tym terenie. 

Na terenie powiatów: Białystok, Sokółka i Bielsk Podlaski wybory odbyły się 
dopiero po zakończeniu okupacji niemieckiej . W okręgu nr 33 (powiaty : Biały-
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stok i Sokółka) lista Chrześcij ańskiego Narodowego Komitetu Wyborczego uzyskała 
około 80% głosów ważnych, zaś w okręgu nr 34 (powiat Bielsk Podlaski) podobna 
lista Polskiego Komitetu Wyborczego zdobyła 81 % głosów5 . 

Wszyscy posłowie wybrani z podanych wyżej list w liczbie 14 wstąpili do klubu 
parlamentarnego Związku Ludowo-Narodowego. W klubie wystąpiły jednak po­
ważne różnice poglądów. Doprowadziły one do szeregu rozłamów. Ostatecznie latem 
1920 roku w klubie ZLN pozostało zaledwie czterech posłów wybranych w okręgach 
wschodniej Białostocczyzny. Byli to: ks. Stanisław Szczęsnowicz (okręg suwalski) , 
Andrzej Małyszko (okręg białostocko-sokólski) oraz Michał Arcichowski i Michał 
Żero (okręg bielsko-podlaski) . Dali oni początek działalności ZLN na omawianym 
terenie . Działalność ta ograniczała się jednakże do wieców poselskich . Być może 
w niektórych miejscowościach powstały koła ZLN. Jednakże pierwsze informacje 
o powstawaniu kół i instancji  ZLN we wschodniej Białostocczyźnie pochodzą do­
piero z 1921 roku. 

W maju 192 1  roku w Grodnie rozpoczął swoją działalność Okręgowy Sekretariat 
ZLN, zatrudniający etatowego pracownika. 7 sierpnia 1921  roku miało miejsce ze­
branie koła ZLN w tym mieście, natomiast 28 sierpnia tegoż roku uroczyste otwarcie 
lokalu stronnictwa6 . Natomiast w Białymstoku 8 października 1921 roku powstał 
klub dyskusyjny ZLN, a 10 października tegoż roku koło ZLN . W tymże mniej 
więcej czasie powstał w Białymstoku Sekretariat Okręgowy ZLN, który w końcu 
listopada 1921  roku miał swoją siedzibę w hotelu „Ritz" 7 .  

I zjazd wojewódzki ZLN odbył się dopiero 1 8  grudnia 1921 roku. Wybrano na 
nim Radę Wojewódzką oraz Zarząd Wojewódzki ZLN8 . Nie znamy składu osobo­
wego tych instancji .  Nie ulega jednak wątpliwości, że w ich skład weszli posłowie 
ZLN oraz przedstawiciele trzech okręgów ZLN, funkcjonujących w województwie: 
łomżyńskim, białostockim i grodzieńskim. Były to ciała reprezentacyjne, nie prze­
jawiające większej działalności. Działalność taką przejawiali natomiast posłowie 
ZLN, sekretariaty okręgowe . Wyróżnić należy ponadto koło w Grodnie, które or­
ganizowało cykl wykładów na temat aktualnej sytuacji politycznej w kraju i zadań 
ruchu narodowo-demokratycznego. Natomiast klub dyskusyjny w Białymstoku za­
marł niezwłocznie po jego powołaniu. 

Podjęto również próbę powołania dziennika o orientacji endeckiej . Był nim „Ku­
rier Białostocki" , który jako oficjalny organ ZLN w Białymstoku wychodził od 
17 września 1921  roku do 29 lutego 1922 roku. Jego kontynuatorem był „Tygodnik 
Białostocki" , którego pierwszy numer ukazał się dopiero 22 czerwca 1 922 roku. Pi­
smo upadło po kilku numerach . Białostockiej organizacji ZLN (później SN) przez 
cały okres międzywojenny nie udało się utrzymać przez dłuższy czas nie tylko sa­
modzielnego pisma, ale nawet mutacji centralnych organów stronnictwa. Jednakże 
działalność ZLN była również oświetlana w pismach o orientacji chrześcijańsko­
-demokratycznej: „Gazecie Łomżyńskiej" (teren należący do późniejszej diecezj i  
łomżyńskiej) oraz grodzieńskim „Nowym Życiu" (Białystok i Sokółka) . Oba pisma 
traktowały endecję jako ugrupowanie bliskie ruchowi chrześcijańsko-demokratycz-
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nemu, tożsame z nim pod względem ideowo-politycznym, a różniące się jedynie 
taktyką. 

3. Działalność w latach 1922- 1 9 28 

W drugiej połowie 1 922 roku nastąpiła wyraźna aktywizacja działalności ZLN 
na omawianym terenie . Było to związane z wyborami do Sejmu i Senatu wyzna­
czonymi na 5 i 12 listopada 1 922 roku. W toku kampanii przedwyborczej nastą­
piło ożywienie działalności nielicznych kół terenowych stronnictwa, organizowano 
nowe koła, a także intensyfikowano pracę ideowo-wychowawczą i propagandowo­
-agitacyjną. Pracę tę wykonywano przy pomocy nielicznego etatowego aparatu, 
a także kandydatów na posłów. Oprócz działających już uprzednio sekretariatów 
okręgowych ZLN w Białymstoku i Grodnie już w lutym 1922 roku powołano Sekre­
tariat Powiatowy ZLN w Sokółce, którego kierownikiem został Kazimierz Jodko­
-Narkiewicz9 . W toku kampanii przedwyborczej 29 czerwca 1 922 roku odbył się 
w Białymstoku kolejny zjazd wojewódzki ZLN , na którym wybrano statutowe wła­
dze stronnictwa 10 . 

Podstawową formą pracy masowo-propagandowej były wiece kandydatów na 
posłów . Obsługiwali je przeważnie kandydaci na posłów z okręgów województwa 
białostockiego, a ponadto Adam Strzembosz , delegat władz centralnych ZLN na 
województwo białostockie na czas kampanii wyborczej .  W toku wieców dochodziło 
do ostrych polemik z działaczami PPS i PSL „Wyzwolenie" , a także NPR i Pol­
skiego Centrum. Często dochodziło do rękoczynów i rozbijania wieców przez stronę 
przeciwną. 

W wyborach w 1922 roku endecja działała w bloku pod nazwą Chrześcijań­
ska Jedność Narodowa. W zachodnich powiatach województwa dominującą rolę 
w tym bloku odgrywał ZLN, natomiast we wschodnich - chadecja .  W okręgach 
wyborczych nr 5 (Białystok) i nr 6 (Grodno) kandydaci na posłów z ramienia ZLN 
zajmowali dalekie miejsca na listach Chrześcijańskiej Jedności Narodowej , nie po­
siadaj ąc w rzeczywistości szans na zdobycie mandatów poselskich . 

Wyniki wyborów w 1922 roku wykazały duże zróżnicowanie polityczne ludności 
wschodniej części województwa, a zarazem dużo mniejsze wpływy bloku endecko­
-chrześcijańksiego na tym obszarze w porównaniu z powiatami zachodnimi woje­
wództwa. Na obszarze zachodnim ChJN uzyskała absolutną większość oddanych 
głosów (59 ,6%) i siedem mandatów poselskich na ogólną liczbę ośmiu przypadają­
cych łącznie na dwa okręgi wyborcze znajdujące się w tej części województwa. Nato­
miast w części wschodniej województwa odsetek głosów oddanych na blok wahał się 
od 20% w powiecie grodzieńskim do 30% na Suwalszczyźnie1 1 .  N a przypadaj ące na 
tym obszarze dziesięć mandatów poselskich Chrześcijańska Jedność Narodowa zdo­
była zaledwie cztery, a tylko jeden z nich przypadł endecji .  Otrzymał go Zygmunt 
Kadłubowski, adwokat z Suwałk12 . 
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Po wyborach nastąpiło znaczne osłabienie działalności organizacyjnej i propa­
gandowej ZLN . Przestał wychodzić w Białymstoku „Tygodnik Białostocki" . Prze­
stały funkcjonować sekretariaty powiatowe, gdyż wyczerpały się środki finansowe 
zebrane na kampanię wyborczą. Zebrania kół oraz instancj i  ZLN odbywały się 
rzadko. Działalność propagandowa ZLN ograniczała się w zasadzie do wieców po­
selskich. 

N a podstawie informacji prasowych oraz sprawozdań wojewody można ustalić, Że 
Z. Kadłubowski nie wyróżniał się aktywnością w swoim okręgu wyborczym. Zresztą 
jego działalność ograniczała się głównie do powiatu Suwałki. Natomiast do bardzo 
aktywnych posłów należeli: Józef Jankowski13 oraz Michał Arcichowski14 z okręgu 
nr 4 (Ostrów Mazowiecka) prowadzący działalność na terenie Bielska Podlaskiego. 
Niektóre z wieców ściągały liczne rzesze słuchaczy. Tak np . w wiecu J .  Jankowskiego 
w Kleszczelach 25 października 1925 roku wzięło udział 200 osób, w Hajnówce 
tego samego dnia około tysiąca osób , w Drohiczynie 15 listopada tegoż roku - 300 
słuchaczy15 . 

Od maja  1926 roku ZLN stał się partią opozycyjną. Zamach majowy został po­
tępiony przez instancje i organizacje ZLN. Jako partia opozycyjna ZLN podlegał 
bardziej ścisłemu nadzorowi ze strony administracji państwowej , a także pewnym 
ograniczeniom w działalności, szczególnie w późniejszym czasie, począwszy od wy­
borów do Sejmu w 1928 roku. 

W 1927 roku ZLN koncentrował swoją działalność wokół wyborów do rad miej­
skich i gminnych . W wyborach do rad miejskich ZLN tworzył bloki wyborcze 
z chadecją. W wyborach w 1927 roku przeciwnikiem tych bloków wśród wybor­
ców chrześcijańskich były nie tylko partie lewicy, ale również kształtujący się obóz 
tzw. sanacj i .  

W Białymstoku na osiemnaście mandatów (tzw. polskich, uzyskanych przez 
wyborców chrześcijańskich) , osiem zdobył Zjednoczony Polski Komitet Wyborczy 
(ChD oraz ZLN) , siedem sympatycy sanacji ,  zaś PPS - trzy16 . 

W Grodnie Chrześcijański Blok Polski (ChD i ZLN) zdobył dziewięć mandatów 
radnych, ugrupowania sanacyjne żadnego, PPS - cztery, skrajna lewica - sześć17 .  
W Suwałkach blok ZLN i ChD zdobył siedem mandatów, zaś lewica (PPS i PSL 
„Wyzwolenie" ) - jedenaście mandatów18 . We wszystkich jednak wymienionych 
miastach większość mandatów radnych objęli członkowie i sympatycy chadeccy. Nie 
posiadamy natomiast bardziej szczegółowych danych odnośnie wyników wyborów 
do pozostałych rad miejskich oraz gminnych wschodniej części województwa. 

Zaraz po zakończeniu wyborów samorządowych rozpoczęła się kampania wybor­
cza do Sejmu i Senatu, wyznaczonych na 4 i 1 1  marca 1 928 roku. 

Przygotowania organizacyjne rozpoczęły się już jesienią 1927 roku. 
W Wołkowysku 16 X 1927 roku odbył się zjazd powiatowy stronnictwa z udzia­

łem 250 osób . Wybrano powiatowe instancje stronnictwa, postulowano stworzenie 
wielkiego katolicko-narodowego bloku wyborczego z udziałem ZLN, ChD, NPR 
i PSL „Piast" 1 9 .  
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W Suwałkach i Białymstoku zorganizowano lokalne mutacje warszawskiego or­
ganu endecji ,  gazety „ABC" . „Kurier Białostocki ABC" wychodził jako dziennik 
w nakładzie 700 egzemplarzy w okresie 9 '1 - 31 VII 1928 roku20 . Żywot „ABC 
Ziemi Suwalskiej" był nieco dłuższy. Wychodził bowiem od 16 września 1 927 roku 
aż do końca roku 193021 .

W wyborach w 1928 roku w części zachodniej województwa ZLN tworzył blok 
wyborczy wspólnie z ChD oraz PSL „Piast" . W bloku tym odgrywał decydującą 
rolę. Natomiast we wschodniej części województwa ZLN nie zgłosił własnych kandy­
datów na posłów, ani też nie przystąpił do bloku z innymi stronnictwami. Wynikało 
to ze słabości organizacyjnej ZLN na tym obszarze. Instancje ZLN wezwały jednak 
swoich członków i sympatyków do głosowania na listy ideowo najbliższego im ugru­
powania, tj . bloku chadecji i PSL „Piast" . Ogólnie jednak działalność ZLN w kam­
panii wyborczej w 1928 roku w okręgach nr 5 (Białystok) i nr 6 (Grodno) była dużo 
słabsza niż w 1922 roku. Inna była natomiast sytuacja w powiecie Bielsk Podlaski, 
który wchodził w skład okręgu nr 4. Wprawdzie ZLN nie posiadało w tym pQwie­
cie żadnych struktur organizacyjnych, lecz tylko sympatyków, jednakże energiczną 
działalność propagandową prowadził również na tym obszarze kandydat na posła 
z ramienia ZLN Zygmunt Berezowski. Zorganizował on wiele wieców w różnych 
częściach powiatu. W powiecie tym na Listę Katolicko-Ludową, w której dominu­
jącą rolę odgrywał ZLN, padło 23 , 1% głosów wyborców. Dla porównania na listę 
PPS w tym powiecie padło 26,5%, PSL „Wyzwolenie" - 18 ,5%, a na Bezpartyjny 
Blok Współpracy z Rządem (BBWR) blisko 12 ,4% głosów22 . W porównaniu z wy­
borami w 1922 roku kierowany przez endecję blok wyborczy poniósł duże straty 
również i w tym okręgu wyborczym, tracąc dwa mandaty poselskie spośród trzech 
posiadanych w wyniku uprzednich wyborów. Wybory 1928 roku przyniosły dalsze 
umocnienie się wpływów obozu rządzącego, a zarazem przekonały działaczy ende­
cj i o potrzebie rewizj i  strategii i taktyki ruchu narodowego w Polsce w warunkach 
systematycznego ograniczania roli parlamentu. 

4. D ziałalność SN w latach 1 9 28- 1930

Począwszy od 1 926 roku w łonie ruchu narodowo-demokratycznego zaczyna 
kształtować się nowa koncepcja organizacj i  stronnictwa. Rzecznikiem jej był główny 
ideolog i nieformalny przywódca ruchu Roman Dmowski. Zwolennicy Dmowskiego , 
tzw. młodzi, odchodzili od zasad parlamentaryzmu i liberalizmu na rzecz pozaparla­
mentarnych form działania, masowości ruchu, kultu przemocy. Linię tę realizowała 
istniejąca w latach 1926- 1933 nowa formacja polityczna - Obóz Wielkiej Polski 
(OWP) . 

OWP powstał 4 grudnia 1926 roku. W myśl koncepcji Dmowskiego miał być 
głównym realizatorem linii strategicznej ruchu. Natomiast ZLN miał ograniczyć 
swoją działalność do forum parlamentu. Dotąd główną rolę w ruchu narodowym 
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odgrywał klub parlamentarny ZLN . Natomiast struktura organizacyjna stronnic­
twa była luźna i nietrwała. Było to zjawisko typowe dla partii elitarnej o charakte­
rze parlamentarnym, w której struktura organizacyjna ułatwiała wykonanie zadań 
stojących przed ruchem za pośrednictwem klubu parlamentarnego. W myśl nowej 
koncepcji główne ośrodki dyspozycyjne ruchu znalazły się poza klubem parlamen­
tarnym, a sam klub stał się tylko jednym z członów ruchu. 

OWP w myśl założeń twórców miał być organizacyjnym wyrazem całej prawicy 
nacjonalistycznej - od części konserwatystów poprzez chadecję aż do PSL „Piast" . 
Plany ideologów endeckich nie zostały jednak w pełni zrealizowane. Do takiej konso­
lidacj i nie doszło. Mało tego - nowa koncepcja kształtu ruchu narodowego zaczęła 
odstręczać od niego niedawnych sojuszników z koalicji Chjeno-Piasta. Jednakże 
zrealizowany został inny cel ideologów endeckich - umasowienie i aktywizacja ru­
chu , jego odmłodzenie. Młodzież ożywiona ideologią nacjonalistyczną miała stać 
się fundamentem odrodzonego ruchu narodowego. Zamierzano stosować pozapar­
lamentarne formy działania, organizując opinię publiczną przeciwko rządowi oraz 
prowokując masowe wystąpienia. 

W województwie białostockim działalność propagandowa na rzecz OWP została 
podjęta jeszcze w grudniu 1 926 roku i kontynuowana przez cały rok 1927. Nie po­
siadamy bardziej szczegółowych danych na temat rozwoju organizacyjnego OWP 
na terenie województwa. Sądząc ze sprawozdań sytuacyjnych wojewody białostoc­
kiego za 1927 i 1928 rok, akcj a ta nie przyniosła oczekiwanych rezultatów. OWP 
nie wyszedł poza krąg ograniczonej zresztą działalności propagandowej oraz orga­
nizacyjnej . Większość ogniw OWP działała w zachodniej części województwa. We 
wschodniej części województwa OWP ciągle pozostawał w stadium organizacji i nie 
przeszedł do szerszej działalności na zewnątrz .  

W 1928 roku nastąpiła kolejna reorganizacja ruchu narodowego. Został rozwią­
zany ZLN , a jesienią tego roku powstało Stronnictwo Narodowe. Reorganizacja  
nie polegała jednak tylko na zmianie nazwy stronnictwa. SN miało stać się partią 
masową, kształtuj ącą opinię publiczną i nie ograniczającą się tylko do działalności 
parlamentarnej . 

Na terenie Białostocczyzny terenowe ogniwa ZLN przekształciły się w organiza­
cj e SN. Nie był to jednak zabieg mechaniczny. Towarzyszyła mu ożywiona działal­
ność propagandowa i organizacyjna prowadzona przez posłów SN .  

W strukturze SN województwo białostockie tworzyło dwa okręgi: łomżyński 
i białostocki. 

Łomżyński okręg SN obejmujący swoim zakresem działania okręgi wyborcze do 
Sejmu: nr 4 (Ostrów Mazowiecka) i nr 7 (Łomża) zorganizowany został wczesną 
jesienią 1 928 roku. Natomiast w części wschodniej województwa ruch narodowy 
w ciągu 1928 roku aż do końca 1 930 roku przejawiał bardzo nikłą działalność. Brak 
jest informacj i  o istnieniu w Białymstoku sekretariatu okręgowego SN oraz statu­
towych zj azdów : okręgowych i powiatowych za cały podany okres. Jedynie na Su­
walszczyźnie stwierdzono działalność posła W. Staniszkisa. W Suwałkach (22 VIII 
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1928) oraz w Augustowie (23 VIII 1928) poseł przeprowadził zebrania członków 
i sympatyków SN .  Z relacji przebiegu zebrania w Suwałkach wynika, że w mieście 
tym w ogóle nie istniała wówczas organiza�j a SN23 . 1 7  XI 1929 roku W. Staniszkis 
zorganizował zebranie we wsi Bargłów Kościelny, pow .  Augustów. Powstało tam 
koło SN. Czynnikiem ułatwiającym prowadzenie przez W. Staniszkisa działalno­
ści poza jego okręgiem wyborczym była przynależność Suwalszczyzny do diecezj i 
łomżyńskiej . Poseł korzystał z pomocy księży, a zebrania odbywały się przeważnie 
w domach parafialnych. 

Poseł Z. Berezowski z okręgu nr 4 koncentrował swoją działalność głównie 
w powiecie Wysokie Mazowieckie . Jednakże 9 czerwca 1929 roku zorganizował 
wiec w Siemiatyczach, ale frekwencja  była niska, wynosiła około siedemdziesięciu 
osób24. 

W 1929 roku odbyły się wybory do Rady Miejskiej w Grodnie. Miejscowa orga­
nizacja SN udzieliła poparcia Chrześcijańskiemu Komitetowi Wyborczemu, w któ­
rym główną rolę odgrywała jednak chadecja. Lista wymienionego Komitetu zdobyła 
sześć mandatów radnych, zaś listy: BBWR - pięć oraz PPS - cztery mandaty25 . 
W tymże samym roku odbyły się wybory do rad miejskich w Sokółce i Dąbro­
wie. Jednakże lokalne organizacje SN w tych miastach nie odegrały znaczącej roli 
w wyborach. 

W styczniu 1930 roku na terenie powiatu Sokółka została podjęta próba stwo­
rzenia sieci organizacji SN . Pracę tę podjął Władysław Owoc, instruktor Stowarzy­
szenia Młodzieży Katolickiej . Zwołał kilka zebrań, jednakże nie doprowadziły one 
do stworzenia kół SN, o co zabiegał26 .  W powiecie suwalskim jedynym śladem dzia­
łalności SN była mutacja  warszawskiego dziennika „ABC" , wychodząca pod nazwą 
„ABC Ziemi Suwalskiej" od 16 września 1927 roku do końca 1930 w nakładzie 
500 egzemplarzy. 

II połowa 1930 roku była okresem aktywizacji życia politycznego w związku 
z przedterminowymi wyborami do Sejmu i Senatu wyznaczonymi na 16 i 23 li­
stopada 1930 roku. Kampania wyborcza rozpoczęła się już na początku września 
1930 roku. 

Jednakże we wschodniej części województwa SN nie wysunęło własnych list kan­
dydatów na posłów do Sejmu ani też nie tworzyło bloku z innymi ugrupowaniami. 
Nie posiadało bowiem na tym obszarze rozbudowanej struktury organizacyjnej ani 
też większych wpływów w społeczeństwie. Nie mogło więc liczyć na sukces wy­
borczy. Sympatyków SN na tym obszarze wezwano do głosowania na listy Kato­
lickiego Bloku Ludowego (chadecja) .  W zamian Blok nie wystawiał w skali woje­
wództwa własnych list kandydatów do Senatu , a zobowiązał się do poparcia lis­
ty SN. 

W ciągu II półrocza 1930 roku we wschodniej części województwa pewną aktyw­
ność przejawiał wspomniany już uprzednio W. Owoc, ale tylko na terenie powiatu 
Sokółka. Ponadto w Wołkowysku 9 lipca 1930 roku odbyło się zebranie członków 
i sympatyków SN ,  któremu przewodził ks. Wincenty Burek27 . 
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Wybory do Sejmu przyniosły duży sukces SN w zachodniej części wojewódz­
twa. Łącznie SN zdobyło pięć mandatów poselskich z ośmiu przypadających na 
oba okręgi wyborcze : nr 4 i nr 7. Jednakże w powiecie Bielsk Podlaski, który wcho­
dził w skład okręgu nr 4 ,  Lista Narodowa uzyskała nieco więcej niż 26% oddanych 
głosów ważnych . Przyrost głosów w porównaniu z 1928 rokiem był więc niewielki , 
wynosił niespełna 3%28. Sukces swój w okręgu nr 4 endecja zawdzięczała korzyst­
niejszym wynikom przede wszystkim w powiecie Wysokie Mazowieckie. 

W wyborach do Senatu Lista Narodowa zdobyła 25% głosów w skali wojewódz­
twa i uzyskała jeden mandat senatorski spośród czterech przypadających na okręg. 
Senatorem został członek SN Michał Siciński. Jednakże we wschodniej części wo­
jewództwa na Listę Narodową padło dużo mniej głosów niż w części zachodniej . 
Poniżej 15% głosów padło na listy SN w Białymstoku oraz w powiatach : Białystok, 
Sokółka, Wołkowysk i Grodno29. 

Wyniki wyborów do Sejmu i Senatu w 1930 roku wykazały niewielkie wpływy 
SN w części wschodniej województwa, a kampania wyborcza niewielką aktywność 
stronnictwa. 

5. Działalność SN w latach 1931-1935

W 1931 roku nastąpiło ożywienie działalności SN w powiatach: Augustów, Su­
wałki i Bielsk Podlaski. 

N a terenie dwóch pierwszych powiatów podjęli działalność posłowie z okręgu 
nr 7: Witold Staniszkis i Jan Choromański . Wiece i zebrania organizowane przez 
W. Staniszkisa doprowadziły do ostatecznego . ukształtowania się organizacyj­
nego SN na terenie powiatu Suwałki. Powstał tam Zarząd Powiatowy SN, któ­
rego prezesem został Stefan Pękasz . Z inicj atywy W. Staniszkisa powstały koła SN 
w Suwałkach, Sejnach , Filipowie i Bakałarzewie30 .  

Podobną działalność podjął W. Staniszkis na  terenie powiatu Augustów. 13  X 
1931 roku zorganizował on wiec w Lipsku, a 29 XI 1931 roku taki sam wiec prze­
prowadził poseł J .  Choromański w Raczkach31 . 

Na terenie powiatu Bielsk Podlaski jedynym śladem działalności SN był wiec 
zorganizowany przez posłów Hipolita Godlewskiego i Zygmunta Berezowskiego 
w Brańsku 20 grudnia 1931 roku32 . 

W 1932 roku SN przejawiało działalność jedynie w Białymstoku oraz w powia­
tach: Białystok i Suwałki. 

Powiat Suwałki odwiedzali również w 1932 roku posłowie: W. Staniszkis i J. Cho­
romański, organizuj ąc wiece i zebrania wewnętrzne SN. Odbyły się one w Suwałkach 
i wsiach: Żyliny, Becej ły, Krasnopol i Pawłówka33 . 

W 1932 roku nastąpiło reaktywowanie SN w Białymstoku. 22 maja 1932 roku 
miał miejsce odczyt posła Leona Nowodworskiego. Zgromadził on około 400 osób . 
Po odczycie poseł zwołał konferencję sympatyków SN i wówczas prawdopodobnie 
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powołano tymczasowe władze okręgu SN34. Jesienią tegoż roku działał już w Bia­
łymstoku Sekretariat Okręgowy SN kierowany przez Czesława Serwatkę. Powołał 
on koło SN w Surażu i dwukrotnie w ciąiu roku obsługiwał jego zebrania. 18 grud­
nia 1932 roku odbyło się w Białymstoku zebranie członków SN i OWP z udziałem 
senatora M. Sicińskiego oraz posłów K. Wierczaka i W. Staniszkisa. W zebraniu 
uczestniczyło około pięćdziesięciu osób35 . 

W 1933 roku w Białymstoku funkcjonował już Zarząd Okręgowy SN , którego 
prezesem był Marian Oktawiec. Kierownikiem Sekretariatu Okręgowego był Bole­
sław Pustelnik36 . 

W 1933 roku został zorganizowany Sekretariat Powiatowy SN w Białymstoku,  
kierowany przez Czesława Serwatkę. Powstały nowe koła SN: w Jasionówce, Zabłu­
dowie i Choroszczy. Odbyło się kilka wieców, na których wystąpił senator M. Si­
ciński. Zjazd powiatowy SN w Białymstoku 27 listopada 1933 roku podsumował 
niejako proces reaktywowania organizacji SN w powiecie. Rangę zjazdu podniósł 
udział w nim wybitnych działaczy SN w skali kraju: K. Wierczaka i W. Stani­
szkisa, a także senatora M .  Sicińskiego. Zjazd wybrał statutowe władze organizacji 
powiatowej SN37. 

Wyrazem aktywizacj i białostockiej organizacji SN było ukazanie się mutacji 
warszawskiego dziennika „ABC - Nowiny" pod nazwą „Białostockie Nowiny Co­
dzienne" , redagowane przez Kazimierza Bobińskiego. Żywot pisma był jednak 
krótki. N a 1 30 numerów pisma aż 55 było skonfiskowanych na polecenie starosty 
powiatowego. Wiele numerów ukazywało się z białymi plamami, śladami zakwe­
stionowanych przez starostę artykułów. Straty finansowe i grożący proces sądowy 
zmusiły wydawców do likwidacji pisma. Ostatni jego numer ukazał się 1 1  maja 
1 933 roku. 

N astąpiło także ożywienie działalności suwalskiej organizacji SN .  W ciągu 
1933 roku na terenie powiatu odbyło się kilka wieców poselskich obsługiwanych 
przez posłów SN z okręgu łomżyńskiego: J .  Choromańskiego i W. Staniszkisa, 
a także posłów wybranych poza województwem białostockim: Henryka Kakow­
skiego i Andrzej a Rutkę. Wiece te odbyły się w Suwałkach, Sejnach i Filipowie. 
Powstały nowe koła SN :  w Becejłach i Sejnach. To ostatnie liczyło 68 człon- · 

ków. Działalność organizacyjną na tym terenie prowadził etatowy sekretarz okrę­
gowy, Bolesław Pustelnik. W II połowie 1933 roku uruchomiono także Sekre­
tariat Powiatowy w Suwałkach, kierowany przez Witolda Szulca. 10 września 
1933 roku odbył się w Suwałkach zj azd powiatowy SN z udziałem stu osób . Ucze­
stniczył w nim W. Staniszkis. Wybrano na nim statutowe władze powiatowej 
organizacji SN.  Sekretariat Powiatowy SN w Suwałkach miał również obsługi­
wać teren sąsiedniego powiatu augustowskiego . Jednakże w ciągu roku zanoto­
wano tam tylko jedno zebranie zorganizowane przez SN z udziałem sześćdziesięciu 
osób38. 

W ciągu 1934 roku nadal były aktywne organizacje SN w Białymstoku oraz 
w powiatach: białostockim i suwalskim. Odbywały się liczne wiece i zebrania S N  
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obsługiwane przez posłów: J .  Choromańskiego i W. Staniszkisa, senatora M.  Siciń­
skiego oraz etatowych instruktorów. Nowym zjawiskiem była próba rozszerzenia 
wpływów SN na środowisko robotnicze. Przystąpiono do organizacji branżowych 
oddziałów Zjednoczenia Zawodowego „Praca Polska" . W ciągu 1934 roku powstały 
oddziały „Pracy Polskiej" : 3 lutego - garbarzy w Zabłudowie oraz 26 lutego w Su­
praślu - skupiający pięćdziesięciu członków nieznanej branży (włókniarzy lub ro­
botników drzewnych) , należących uprzednio do prorządowego Związku Związków 
Zawodowych (ZZZ)39 . 

W drugiej połowie listopada 1934 roku rozpoczął swoją  działalność Sekretariat 
Powiatowy SN w Grodnie, obejmujący również powiat Sokółka. Powołany został 
również Zarząd Powiatowy na czele z adwokatem Olgierdem Daniłowiczem40 .  W li­
stopadzie 1934 roku w Augustowie i Suwałkach z inicj atywy SN podjęto próbę or­
ganizacji tzw. strajków szkolnych. Ich celem było zmuszenie władz oświatowych do 
usunięcia nauczycieli pochodzenia żydowskiego ze szkół , w których uczyły się dzieci 
chrześcijańskie. Próby te nie zakończyły się powodzeniem. 

W 1935 roku nastąpiła dalsza aktywizacja działalności SN we wschodniej czę­
ści województwa. W lutym 1935 roku w Białymstoku odbył się okręgowy zjazd SN 
z udziałem siedemdziesięciu delegatów. W obradach brali udział posłowie: K .  Wier­
czak i W. Staniszkis. Wybrano Zarząd Okręgowy SN. Najego czele stanął proboszcz 
ze Złotorii, ks. Jan Ostrowski . Funkcję  tę pełnił aż do września 1939 roku41 . W Se­
kretariacie Okręgowym kierowanym przez B .  Pustelnika została wyodrębniona Sek­
cja Młodych, której kierownikiem został Wincenty Klejne .  W czerwcu 1935 roku 
w Białymstoku odbyło się walne zebranie koła grodzkiego SN,  na którym powołano 
Zarząd Grodzki na czele z Bronisławem Horodko42 . 

W czerwcu 1935 roku w Wasilkowie powstał oddział Związku Zawodowego Ro­
botników Przemysłu Włókienniczego „Praca Polska" , a w listopadzie Związek Za­
wodowy Dozorców Domowych tej że centra!i43 . Tak więc w 1935 roku „Praca Pol­
ska" posiadała we wschodniej części województwa białostockiego cztery swoje od­
działy: w Zabłudowie, Supraślu, Wasilkowie i Grodnie. Mogły one liczyć łącznie 
około 150- 180 członków . 

Nastąpiła aktywizacja pracy SN w powiecie grodzieńskim . W marcu 1935 roku 
w Grodnie. powstała Sekcja Młodych licząca 90 osób. W ciągu 1935 roku SN prze­
prowadziła na terenie powiatu piętnaście zebrań z udziałem 336 osób44 . Rozmiar 
tej działalności nie był więc imponujący. 

W czerwcu 1935 roku został powołany Zarząd Powiatowy SN w Wołkowysku. 
Prezesem Zarządu został ks. Wincenty Burek z Mścibowa, zaś wiceprezesem ap­
tekarz Hugo Tymiński z Wołkowyska. Powstał również Sekretariat Powiatowy SN 
kierowany przez Sylwestra Dryla. Według danych Urzędu Wojewódzkiego w Bia­
łymstoku wołkowyska organizacja SN posiadała na dzień 31 grudnia 1935 roku pięć 
kół terenowych skupiaj ących czterystu członków45 .  Powyższe dane wydają się za­
wyżone. Gdyby je przyj ąć, to średnio jedno koło SN powinno liczyć osiemdziesięciu 
członków, w co należy wątpić. 
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Lata 1931-1935 stanowiły dalszy etap stopniowego przekształcania się SN w par­
tię o charakterze masowym. Proces ten stwc;irzył warunki do dalszego funkcjonowa­
nia w nowej sytuacji politycznej , kiedy po zbojkotowanych przez opozycję wyborach 
do Sejmu i Senatu SN było pozbawione reprezentacj i  parlamentarnej . Wówczas bar­
dzo przydatne okazały się stworzone wcześniej struktury organizacyjne kierowane 
przez etatowych pracowników aparatu SN, wspomaganych przez działaczy społecz­
nych. 

6. D ziałalność SN w latach 1936- 1 939

W 1936 roku nastąpiła reorganizacja struktury SN.  Uległy zmianie granice po­
szczególnych okręgów. Związane to było z nową sytuacją polityczną po wyborach 
do Sejmu w 1935 r. SN utraciło reprezentację parlamentarną i przeszło do pozapar­
lamentarnych form działania. U tracił więc sens dotychczasowy podział na okręgi 
organizacyjne pokrywające się przeważnie z okręgami wyborczymi do Sejmu. Usta­
lając granice nowych okręgów, władze centralne starały się umocnić słabe dotych­
czas okręgi. W takiej sytuacji zmniejszony został okręg łomżyński , niezbyt duży 
wprawdzie terytorialnie, ale wyróżniający się w skali kraju zarówno stanem organi­
zacyjnym, jak i aktywnością. Trzy powiaty należące dotąd do okręgu łomżyńskiego 
przeszły do okręgu warszawskiego , zaś powiat Bielsk Podlaski - do białostockiego . 

8 stycznia 1936 roku odbył się zjazd okręgowy SN w Białymstoku. Wybrano 
na nim Zarząd Okręgowy. Ponownie na jego czele stanął ks. Jan Ostrowski ze 
Złotorii. W skład Zarządu weszli ponadto : wiceprezes - Antoni Zieliński, sekretarz -
Wincenty Klejne,  skarbnik - Witold Butkiewicz oraz Bronisław Horodko (kierownik 
Sekretariatu Okręgowego) . Spośród pięciu członków Zarządu trzech było etatowymi 
pracownikami aparatu SN w okręgu. 

26 stycznia tegoż roku odbył się kolejny statutowy zjazd powiatowy SN w Bia­
łymstoku. Również i tu powołany został Zarząd Powiatowy w składzie: Witold 
Butkiewicz (prezes) , Stanisław Bzura, Marian Czernik , Paweł Winnicki, Michał 
Borowski, Antoni Zieliński oraz Czekalski (imię nie znane) . 

Kolejny zjazd powiatowy SN odbył się 18 czerwca 1936 roku w Bielsku Pod­
laskim. Był to prawdopodobnie w ogóle pierwszy statutowy zjazd SN w tym po­
wiecie . W zjeździe uczestniczyło 150 delegatów. Został wybrany Zarząd Powia­
towy SN z ks . Janem Dudą-Dziewierzem, proboszcze� ze Strabli na czele46 . Brak 
jest natomiast danych o statutowych zjazdach w 1936 roku w powiatach : Grodno 
i Wołkowysk. 

W połowie 1936 roku okręg białostocki SN liczył 207 kół ,  zrzeszających 
6409 członków47. Należał więc do rzędu okręgów SN średniej wielkości w skali 
kraju .  Na terenie okręgu istniał Zarząd Okręgowy oraz pięć zarządów powiato­
wych: w Białymstoku, Bielsku Podlaskim, Grodnie (obejmujący również powiat 
Sokółka) , w Suwałkach (obejmujący również powiat Augustów) oraz w Wołko-

78 



wysku. Posiadał on także Sekretariat Okręgowy (pełnił on również funkcję Se­
kretariatu Powiatowego) w Białymstoku oraz Sekretariat Powiatowy w Suwałkach . 
Tym ostatnim od 1 stycznia 1936 roku kierował Adam Ptaszyński. Brak jest nato­
miast danych o istnieniu w 1936 roku etatowych instruktorów w powiatach: Grodno 
i Wołkowysk. 

Działalność SN polegała przede wszystkim na organizacj i  zebrań obsługiwanych 
głównie przez aparat etatowy. N aj więcej zebrań ze stosunkowo dużą frekwencj ą 
odbyło się w Białymstoku oraz w powiecie białostockim. N aj słabiej przedstawiała 
się działalność wołkowyskiej powiatowej organizacji SN. Według sprawozdań woje­
wody białostockiego, w ciągu 1936 roku odbyło się w tym powiecie zaledwie 26 ze­
brań członków SN o łącznej frekwencji 483 osoby48. Słaba była również grodzieńska 
organizacja  SN . Natomiast bardzo prężnie rozwijała się organizacj a SN w powie­
cie Bielsk Podlaski, jednak wyłącznie w jego zachodniej części . Szczególnie szybko 
następował rozwój Sekcji Młodych . Jednakże były one inspiratorem masowych wy­
stąpień o charakterze antysemickim. Wystąpienia takie miały miejsce w dniach 
10 i 21 grudnia 1936 roku w Ciechanowcu49 .  W dalszym ciągu SN przywiązywało 
dużą rolę do działalności w środowisku robotniczym i zmierzało do dalszego rozwoju  
Zjednoczenia Zawodowego „Praca Polska" . Nie uzyskano jednak większych rezulta­
tów na tym odcinku. Zamarła działalność oddziałów „Pracy Polskiej" w Supraślu 
i Zabłudowie. Działały tylko dwa oddziały. Bardzo aktywny był oddział ZZ Ro­
botników Przemysłu Włókienniczego w Wasilkowie. Odbył on w ciągu 1936 roku 
aż piętnaście zebrań z frekwencją wynoszącą od 30 do 100 osób. Przypuszczać 
należy, Że mógł on liczyć około 50-60 osób. Mniej aktywny był ZZ Dozorców Do­
mowych w Grodnie. Liczył około 40-50 członków. W ciągu 1936 roku odbył pięć 
zebrań50 . 

W ciągu 1937 roku nastąpił dalszy rozwój organizacyjny SN w okręgu białoc 
stockim. Według ocen administracji państwowej liczba członków SN w połowie 
1937 roku wynosiła: w mieście i powiecie Białystok - 2,3 tys„ w powiecie Bielsk 
Podlaski - 1634, w powiecie Grodno - 700, w powiecie Suwałki - 840 , w pozosta­
łych powiatach - łącznie 700. Łącznie więc w okręgu białostockim SN posiadało 
w owym czasie około 6,2 tys . członków51 . Było więc najsilniejszym stronnictwem na 
tym obszarze pod względem stanu organizacyjnego i zasięgu wpływów. Szczególnie 
dużą aktywność przejawiały instancje i organizacje SN w mieście i powiecie Bia­
łystok oraz w zachodniej części powiatu Bielsk Podlaski. Natomiast bardzo nikłą 
działalność przejawiały powiatowe organizacje SN w Grodnie, Wołkowysku i So­
kółce. 

7 listopada 1937 roku odbył się w Białymstoku doroczny statutowy zjazd po­
wiatowy SN. Uczestniczyło w nim 60 delegatów. Natomiast zjazd okręgowy w Bia­
łymstoku odbył się 9 grudnia tegoż roku z udziałem 15  delegatów52 .  

Brak jest danych o odbyciu statutowych zjazdów w pozostałych powiatach . 
Odbywały się natomiast zebrania kół SN, często otwarte , z dużą niekiedy frekwen­
CJą. 
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Wystąpienia antysemickie w powiatach: Bielsk Podlaski i Wysokie Mazowieckie 
stały się podstawą do zawieszenia działaln,ości SN na tym obszarze na okres dwóch 
miesięcy. Decyzje w tej sprawie podjęli starostowie powiatowi53 . 

W ciągu 1937 roku podejmowano dalsze działania nad rozwojem ZZ „Praca Pol­
ska" . Uzyskano nawet pewne rezultaty. Pracę na tym odcinku prowadził Marian 
Czernik z Białegostoku . W rezultacie jego wysiłków zorganizowano oddziały bran­
żowych związków zawodowych „Praca Polska" : włókniarzy w Białymstoku oraz 
robotników rolnych i kolejowych w Wasilkowie. Były to jednak oddziały liczące nie­
wielu członków i stosunkowo mało aktywne. Zamarła natomiast działalność ZZ Do­
zorców Domowych w Grodnie. Nadal aktywną działalność przejawiał Związek Za­
wodowy Włókniarzy w Wasilkowie54. 

Z dniem 1 kwietnia 1938 roku został zlikwidowany łomżyński okręg SN.  Było 
to związane z planowaną korektą podziału administracyjnego kraju .  Powiat szczu­
czyński został przydzielony do okręgu białostockiego55 ,  który w ten sposób został 
znacznie wzmocniony. Od 1 kwietnia 1938 roku aż do września 1939 roku w skład 
białostockiego okręgu SN wchodził Białystok oraz powiaty : białostocki, bielsko­
-podlaski, szczuczyński, augustowski, suwalski, grodzieński i wołkowyski. Pozostałe 
powiaty województwa białostockiego należały do warszawskiego okręgu SN.  

W ciągu 1938 roku funkcjonował nadal Zarząd Okręgu SN w Białymstoku na 
czele z ks . Janem Ostrowskim oraz Sekretariat Okręgowy, którego kierownictwo od 
sierpnia 1938 roku objął Bolesław Milicki56 . 6 marca 1938 roku został zorganizo­
wany Zarząd Powiatowy w Sokółce57 ,  dotąd bowiem organizacje  SN na terenie tego 
powiatu podlegały Zarządowi Powiatowemu w Grodnie. 

Na początku 1938 roku powstał konflikt między Zarządem Okręgowym SN 
w Białymstoku a Zarządem Powiatowym w Bielsku Podlaskim. Nie są znane przy­
czyny tego konfliktu . 7 kwietnia 1 938 roku Zarząd Okręgowy podj ął decyzję o roz­
wiązaniu Zarządu Powiatowego i podporządkowaniu kół SN na terenie powiatu bez­
pośrednio Zarządowi Okręgu58 . Nowy Zarząd Powiatowy został powołany dopiero 
24 lipca 1938 roku. Prezesem Zarządu został Michał Mierzwiński. Został powołany 
również Sekretariat Powiatowy, którego kierownikiem był Wacław Ostasiewicz59 . 
Dotychczasowy prezes Zarządu Powiatowego ks. Jan Duda-Dziewierz nadal po­
został aktywnym działaczem SN.  Występował publicznie jako czołowy mówca na 
wiecach i zebraniach na terenie powiatu. Tak na przykład 29 września 1938 roku 
przemawiał na zebraniu SN w Siemiatyczach, które zgromadziło około 2 ,5 tysiąca 
osób, a 4 października 1 938 roku na podobnym zebraniu w Boćkach z udziałem 
900 słuchaczy60 .  

Pierwsza połowa 1939 roku charakteryzowała się stosunkowo dużą aktywno­
ścią SN, przede wszystkim w Białymstoku i w powiecie białostockim. 

15 stycznia 1 939 roku odbyło się w Wasilkowie zebranie członków i sympaty­
ków SN, które zgromadziło około 400 osób . 22 stycznia tegoż roku odbył się okrę­
gowy zjazd wiejskich działaczy SN z udziałem około 300 osób. Przemawiali na nim 
m.in. W. Staniszkis i Jan Matłachowski, członkowie Zarządu Głównego SN6 1 .

80 



5 lutego 1939 roku odbyło się walne zebranie koła grodzkiego SN, na któ­
rym dokonano wyboru statutowych władz koła. W skład Zarządu weszli: pre­
zes - Kazimierz Kornacki , sekretarz - Bolesław Milicki i członek - Czesław Ser­
watko . Nowe władze wybrała również powiatowa organizacja SN w Białymstoku. 
19 marca 1939 roku odbyło się posiedzenie Rady Powiatowej SN z udziałem dele­
gatów z 28 kół i obwodów. Wybrano nowy Zarząd Powiatowy w składzie: prezes 
- Bronisław Horodko , wiceprezes - Antoni Zieliński, sekretarz - Bolesław Milicki, 
skarbnik - Józef Poznański i członek - Franciszek Łuczycki. Również Rada Okrę­
gowa SN w Białymstoku dokonała wyboru nowego Zarządu. W posiedzeniu rady, 
które odbyło się 5 czerwca 1939 roku wziął udział prezes Zarządu Głównego SN, Jan 
Bielecki . Prezesem został nadal Jan Ostrowski. Spośród pozostałych członków Za­
rządu cztery osoby reprezentowały powiatową organizację SN w Białymstoku,  dwie 
- Wołkowysk, jedna - Grodno, jedna - Augustów i jedna - Suwałki62 . W czerwcu 
1939 roku przystąpiono do organizacj i  dzielnicowych kół SN w Białymstoku. Jako 
pierwsze powstało koło na Antoniuku63. 

W związku z wyborami do rad miejskich, które odbyły się w 1939 roku w po­
szczególnych powiatach województwa białostockiego, zostały zorganizowane tzw . 
kursy samorządowe przeznaczone dla aktywu SN oraz kandydatów na radnych z ra­
mienia stronnictwa. Zajęcia organizowali instruktorzy SN, ale wykładowcami byli 
czołowi przywódcy SN w skali kraju, jak K. Wierczak i W. Staniszkis. Wyniki 
wyborów ogólnie nie przyniosły sukcesu SN. 

W Białymstoku SN zdobyło pięć mandatów radnych , tracąc jeden w porównaniu 
z wyborami w 1934 roku. Sanacj a zdobyła 21 mandatów, tracąc dwa. Duży sukces 
odniosło PPS, zdobywaj ąc sześć mandatów (o pięć mniej niż w 1934 roku) . W Grod­
nie endecj a i sanacja tworzyły blok skierowany przeciwko lewicy oraz ugrupowaniom 
żydowskim. Blok ten j ednak poniósł duże straty w porównaniu z 1934 rokiem. Zdo­
był on zaledwie 15 mandatów, podczas gdy PPS - 14. Polska i żydowska lewica zdo­
były większość mandatów w Radzie Miejskiej (23 mandaty na ogólną liczbę 41 rad­
nych) . W Augustowie SN zdobyło trzy mandaty, podczas gdy OZN i PPS po siedem 
mandatów. W Wołkowysku SN w ogóle nie zgłosiło swych kandydatów do składu 
Rady Miejskiej . W Suwałkach zgłoszona została lista ChD reprezentująca zwolenni­
ków zarówno SN, jak i nie istniej ącej już na tym obszarze chadecj i .  Lista ta zdobyła 
osiem mandatów na ogólną liczbę 24 radnych. W Bielsku Podlaskim endecj a two­
rzyła łącznie z sanacj ą blok skierowany przeciwko lewicy oraz ugrupowaniom ży­
dowskim. Blok zdobył siedem mandatów radnych , podczas gdy PPS - cztery. W Ła­
pach blok SN i OZN zdobył dziewięć mandatów radnych , podczas gdy PPS - trzy64 . 

Wyniki wyborów do rad miejskich w 1939 roku nie odzwierciedlały w pełni fak­
tycznego układu sił politycznych w tej części województwa. Wybory te nie były 
bowiem w pełni demokratyczne . Stworzono wprawdzie możliwość uczestniczenia 
w nich również i opozycj i ,  jednak machinacje wyborcze administracji spowodo­
wały, że wyniki te tylko częściowo wykazywały rozmiar wpływów poszczególnych 
sił politycznych. 
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W ciągu I połowy 1939 roku można było zaobserwować dużą aktywność SN 
w Białymstoku oraz w powiecie białostoc�im, a także w zachodniej i południowej 
części powiatu Bielsk Podlaski. Znacznie słabiej przedstawiała się działalność SN 
w powiatach: Augustów i Suwałki, a jeszcze słabiej w powiatach - Sokółka, Grodno 
i Wołkowysk. 

Według ocen wojewody białostockiego, stan organizacyjny SN na dzień 1 kwiet­
nia 1939 roku we wschodniej części województwa przedstawiał się następująco: 
w Białymstoku SN posiadało jedno koło grodzkie liczące około 500 członków, w po­
wiecie białostockim były 43 koła oraz 3 tys . członków , w powiecie Grodno siedem 
kół i 550 członków, w powiecie Sokółka - 17 kół i 300 członków, w powiecie Wołko­
wysk - 23 koła i 300 członków, w powiecie Suwałki - 23 koła i 1250 członków oraz 
w powiecie Augustów - 34 koła i 1 ,5 tys. członków, w powiecie Bielsk Podlaski -
1 17 kół i 3,5 tys. członków. Łącznie w tej części województwa SN liczyło 262 koła, 
skupiające około 1 1  tys. członków65 .  Wydaje się, że liczby te są znacznie zawyżone. 
Jednakże nie ulega wątpliwości, Że SN w owym czasie było najsilniejszym i najlepiej 
zorganizowanym ugrupowaniem politycznym w tej części województwa. Posiadało 
wpływy w środowisku młodzieżowym, szczególnie wśród katolickich stowarzyszeń 
młodzieży. Sympatyzowało z ruchem narodowym wielu księży rzymskokatolickich, 
a niektórzy z nich piastowali poważne funkcje w stronnictwie, jak ks. Jan Ostrow­
ski ze Złotorii, prezes Zarządu Okręgu, ks . Jan Duda-Dziewierz ze Strabli, prezes 
Zarządu Powiatowego SN w Bielsku Podlaskim do 1938 roku, ks . Wincenty Bu­
rek ze Mścibowa, prezes Zarządu Powiatowego SN w Wołkowysku i inni. Nato­
miast rządzący Obóz Zjednoczenia Narodowego na tym obszarze posiadał 104 koła 
i 7070 członków66 . 

Oczywiście podany układ sił różnie przedstawiał się w różnych powiatach i róż­
nych środowiskach. 

SN działało wyłącznie w środowisku polskim. Posiadało znaczne wpływy w Bia­
łymstoku oraz powiatach : białostockim i bielsko-podlaskim. Wykazywało duże ten­
dencje rozwojowe w powiatach: Sokółka, Augustów i Suwałki. Natomiast w powia­
tach: Grodno i Wołkowysk organizacje SN były słabe i mało aktywne 

Dalszy rozwój organizacyjny SN przerwała klęska wrześniowa państwa polskiego. 

7. Zakończenie

Wschodnia część województwa białostockiego należała do tych obszarów Pol­
ski, w których aż do połowy lat trzydziestych ruch narodowo-demokratyczny miał 
ograniczony zasięg wpływów , nie wydał działaczy w skali kraju i nie rozwinął szer­
szej i bardziej intensywnej działalności organizacyjnej . Jednakże po wyborach do 
Sejmu w 1935 roku, zbojkotowanych przez całą opozycję,  w tym również SN, ruch 
narodowo-demokratyczny przystąpił do tworzenia silnych i trwałych struktur or­
ganizacyjnych, pobudzonych do działania przez etatowy aparat instruktorski. Uzy-
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· 1  

skał znaczne sukcesy w tej dziedzinie. W północnej i zachodniej części powiatu 
Białystok oraz w zachodniej i południowej części powiatu Bielsk Podlaski powstała 
stosunkowo gęsta sieć kół SN.  

Mniejsze sukcesy odnotowano na terenie powiatów: Augustów, Suwałki i So­
kółka. Ale i tu ukształtowały się instancje powiatowe stronnictwa oraz powstała 
sieć kół terenowych. Rozbudowa ta następowała przede wszystkim w środowi­
sku wiejskim. W środowisku tym ugrupowania prorządowe nie znalazły uznania, 
a struktury organizacyjne przez nie stworzone miały charakter nietrwały, a ponadto 
niej ako formalny. Ruch ludowy po kilku rozłamach przeprowadzonych przez zwo­
lenników współpracy z rządem tracił wpływy na tym obszarze. Rozpadowi uległ 
wpływowy niegdyś w tej części województwa ruch chrześcijańsko-demokratyczny. 
Wpływy te wykorzystał ruch narodowo-demokratyczny, a wielu księży rzymskoka­
tolickich , związ anych uprzednio z chadecją, udzieliło mu poparcia lub związało się 
z nim organizacyjnie. 

Natomiast w tej części województwa, którą zamieszkiwali w zwartej masie Bia­
łorusini (powiaty: Grodno i Wołkowysk oraz wschodnie części powiatów białostoc­
kiego i bielsko-podlaskiego) baza społeczna endecji była węższa. Ograniczała się 
bowiem wyłącznie do ludności polskiej . 

Również w środowisku miejskim baza społeczna endecji była węższa niż w środo­
wisku polskiej ludności wiejskiej . Miasta bowiem miały bardziej zróżnicowany skład 
narodowościowy. Znaczną część, a niekiedy absolutną większość jego mieszkańców 
stanowiła ludność żydowska. Wśród ludności polskiej w sferach urzędniczych duże 
wpływy posiadał obóz rządzący, a wśród robotników - PPS.  Sytuacja ta ma odbi­
cie w wynikach wyborów do rad miejskich w 1934 i 1939 roku, które wykazały 
ograniczony zasięg wpływów endecji w tym środowisku.  

Ogólnie jednak od połowy lat trzydziestych następował wzrost znaczenia ruchu 
narodowo-demokratycznego we wschodniej części województwa. Nie bez znaczenia 
pozostawał również fakt, że ruch ten występował jako siła polityczna stosunkowo 
zwarta wewnętrznie. Wprawdzie w skali kraju istniał podział na „starych" i „mło­
dych" i toczyła się walka frakcyjna, nie znaj dujemy jednak śladów jej istnienia 
w województwie białostockim. Obie okręgowe organizacje  SN:  łomżyńska i biało­
stocka przyjęły taktykę skrzydła „młodych" i realizowały ją w praktyce. Oblicze 
ideowe obu organizacji kształtowali tacy ludzie, jak K. Wierczak, W .  Staniszkis 
i Z. Berezowski, którzy w tym czasie nie kształtowali już wprawdzie oblicza ideo­
wego ruchu, ale współdziałali z „młodymi" . Rozłam w szeregach SN i powstanie 
ONR nie odegrały większej roli w dziejach białostockiej organizacji  S N .  ONR nie 
zdobył tu większych wpływów. Takiej zwartości ideowej oraz organizacyjnej nie po­
siadały na obszarze województwa inne partie polityczne: SL, PPS,  ani tym bardziej 
obóz rządowy. 

Rozwój SN na tym obszarze został przerwany w wyniku agresji Niemiec hitle­
rowskich na Polskę we wrześniu 1939 roku. 
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1997 

ZBIGNIEW ROMANIUK (Brańsk) 

KONFLIKT PLEBANA BRAŃSKIEGO Z MIESZCZANAMI 

W DRUGIEJ ĆWIERCI XVI WIEKU

W drugiej ćwierci XVI w. doszło na Podlasiu do kilku ostrych sporów 
szlachty i mieszczan z proboszczami. Przyczyną nieporozumień była dziesięcina. 
W dotychczasowej historiografii owe spory uważa się za: „znamienny fakt epoki 
reformacyjnej" 1 oraz za nowinki luterańskie, z którymi w dużej mierze wiązać 
trzeba falę zaburzeń społecznych z lat 1517-15262 . 

Najstarszym i naj lepiej udokumentowanym konfliktem o dziesięcinę jest spór 
mieszczan z podlaskiego Brańska z miejscowym plebanem. 

Przypuszczalnie już w 1524 r. mieszczanie brańscy odmówili płacenia dziesięciny 
należnej plebanowi3 . Wzajemne udowadnianie racji nie dało rezultatu, gdyż pro­
boszcz nie posiadał dokumentu fundacyjnego kościoła, który został: „ . . . w wyniku 
różnych niepomyślnych wydarzeń zagubiony, zniszczony i zatracony" 4 .

Zniszczenie wspomnianego dokumentu fundacyjnego kościoła oraz erekcyjnego 
parafii nastąpiło najprawdopodobniej w 1444 r . ,  w trakcie wojny mazowiecko-li­
tewskiej o Podlasie. Wiadomo, iż miasto zostało wówczas spalone5 . Przez następne
dziesięciolecia proboszczowie brańscy nie odnawiali tych dokumentów, gdyż brak 
jest o tym informacji. Wiadomo tylko, iż między 1477 a 1482 r. Kazimierz Ja­
giellończyk nadał plebanowi brańskiemu (Mikołajowi?) 3 ludzi z daniną 3 wiader 
miodu6 . Natomiast 8 lipca 1 5 14 r. kanonik wileński i pleban brański Adam J a­
kubowicz z Kotry, sekretarz i dyplomata Aleksandra Jagiellończyka, dodatkowo 
uzyskał dla kościoła źreb Zaniewo (późniejsza J armarkowszczyzna)7 . Zwyczajowo,
dopóki pamięć ludzka sięgała, mieszczanie powinności wobec plebana brańskiego 
wypełniali bez pretensji. Konflikt pojawił się dopiero około połowy lat 20 .  XVI w. 
Impulsem do tego była reakcja  na próbę nadużywania władzy kościelnej przez ple­
bana, polegająca na zwiększeniu obciążeń podatkowych wobec mieszczan. Brań­
szczanie solidarnie odmówili płacenia dziesięciny. Jako główny inspirator i organi­
zator mieszczan jawi się miejscowy wójt ,  osoba .obeznana z prawem8 . Rozwikłanie
konfliktu na miejscu okazało się niemożliwe. Bez rozstrzygnięcia zakończyło się 
także odwołanie stron do Olbrachta Gasztołda, wojewody wileńskiego, kanclerza 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i starosty bielskiego oraz dzierżawcy (tenutariu­
sza) brańskiego9 .
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Kim były osoby biorące bezpośredni udział w konflikcie? Olbracht Gasztołd 
pełnił najwyższe godności w Wielkim Księstwie Litewskim (wojewody wileńskiego 
i kanclerza) oraz dodatkowo uposażony był od 1 5 1 3  r. w starostwo bielskie. 
W 1 522 r. odkupił od biskupa miednickiego Olbrachta oraz od synów wojewody 
wileńskiego Mikołaj a  Radziwiłła, Stanisława i Jana, tenutę (dzierżawę) brańską. 
Gasztołd był w jej posiadaniu do 22 grudnia 1533 r. Szlachta i mieszczanie na­
rzekali na znaczne uciemiężenie z jego strony10 .  W opisywanym sporze Gasztołd 
popierał brańskiego proboszcza. 

Pleban brański Mikołaj ,  wymieniany wówczas również j ako rektor szkoły para­
fialnej , pochodził z rodziny szlacheckiej Macieja z Kossobud (obecnie gm. Raciąż 
w woj . ciechanowskim) . Urodzony około 1490 r. W 1505 r. studiował na wstępnym 
wydziale sztuk Akademii Krakowskiej 11 . Najprawdopodobniej później ukończył na 
tej uczelni także teologię .  Proboszczem brańskim został między 1 5 16 r . 12  a 1 525 r. 
(pierwsza wzmianka) . W 1 5 34 r.  wymieniony jako Mikołaj z Przasnysz a, rządca 
kościoła. Informacj a ta sugeruje, iż przed przybyciem do Brańska Kossobudzki 
miał bliżej nie sprecyzowane związki z Przasnyszem (może był tam wikariuszem). 
W 1549 r. Kossobudzki występuje jako kanonik łucki, a w 1553 r .  j ako dziekan 
katedralny łucki, proboszcz brański i kamieniecki 13. 

Z mieszczan brańskich aktywnych w sporze, w dokumentach z 1525 i 1526 r.  
wspomniany jest wój t miejski (bez podania jego imienia) 14 . W latach dwudzies­
tych XVI w. wójtem brańskim mógł być Aleksy. Przypuszczenie to opieram na 
fakcie, iż była to wówczas jedyna osoba w mieście, która opłacała nauki aż trzech 
synów na Akademii Krakowskiej 1 5 .  Studiowanie trzech osób z jednej rodziny jest 
przykładem odosobnionym na Podlasiu. Świadczy nie tylko o zamożności Aleksego, 
ale i jego światłości. Wójtowie należeli ówcześnie do najb ogatszych osób mieszkają­
cych w miastach. Studiowanie w Krakowie przez innych synów wój tów podlaskich 
jest także poświadczone źródłowo16.  Jedyną osobą mieszkającą w Brańsku w 1558  r .  
o imieniu Aleksy był szlachcic Popławski 1 7 .  W 1536 r .  wójtostwo brańskie było w rę­
kach Leonarda Biernatowicza oraz Piotra i jego brata Macieja. Wówczas odkupiła 
je od nich królowa Bona 18 . 

Wobec tego , iż na miejscu środki prowadzące do ugody i porozumienia zostały 
wyczerpane, wiosną 1525 r. wszyscy zaangażowani w konflikt o dziesięcinę (pleban, 
mieszczanie oraz Olbracht Gasztołd) zwrócili się listownie do Zygmunta I (króla 
polskiego i wielkiego księcia litewskiego) z prośbą o rozstrzygnięcie1 9 .  Król, j ako 
prawny opiekun ( ,j us patronatus" ) kościoła w Brańsku, 12 maja 1525 r .  w Krakowie 
wydał odpowiedni werdykt, który miał załagodzić spór. Zgodnie z wolą Zygmunta I ,  
jego dokument , będący odnowieniem fundacji kościoła, miał mu zapewnić bezpie­
czeństwo i spokój . Król zobowiązywał wójta brańskiego oraz wszystkich mieszczan 
(katolików i prawosławnych !) do płacenia dziesięciny wytyczonej ze wszystkich ob­
sianych pól oraz szczegółowo określał inne powinności wsi parafialnych (szlachec­
kich , kmiecych i osad młynarskich) , a także dworu brańskiego. Zygmunt I przy­
chylił się nie tyle do próśb plebana brańskiego Mikołaja, co do sugestii Olbrachta 
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Gasztołda, które zawierały przypuszczalnie zeznania świadków o beneficjach ko­
ścielnych i obciążeniach na rzecz plebana 20 . Zygmunt I błędnie uznał, iż osobą
najbardziej bezstronną w sporze był Gasztołd. Rozwiązanie to, j ak się później oka­
zało, jeszcze bardziej pogmatwało sprawę, gdyż nie uwzględniało racji mieszczan. 

Olbracht Gasztołd w żądaniach popierał proboszcza. 
Mało precyzyjny dokument królewski z 12 maja 1525 r .  doprowadził do kolej­

nej kontrowersj i. Wójt i mieszczanie brańscy ponownie kilkakrotnie interweniowali 
u Zygmunta I w sprawie zawyżania i nieprawnego pobierania dziesięciny z części pól 
zasianych żytem i zbożami jarymi. Król, za pośrednictwem Olbrachta Gasztołda, 
zobowiązał plebana Mikołaja  do zwrotu mieszczanom nieprawnie pobranej dziesię­
ciny i naprawienia wyrządzonych szkód. W związku z tym, iż proboszcz nie wykonał 
polecenia królewskiego, Zygmunt I będąc w Gdańsku 21 czerwca 1526 r. wystoso­
wał kolejny list do plebana, w którym informuje go, iż wysyła do zbadania sprawy 
na miejscu swego dworzanina Szczęsnego J ałoczkiewicza. Do czasu jego przyj azdu 
nakazuje księdzu Mikołajowi wstrzymanie się od pobierania wszelkich podatków, 
pod groźbą odebrania przez dworzanina nieprawnie wyegzekwowanych pieniędzy, 
które miał on zwrócić pokrzywdzonym21 . Misja Szczęsnego J ałoczkiewicza się nie
powiodła. 

Konflikt nie ustawał . Zygmunt I będąc w Krakowie 29 kwietnia 1527 r. przy­
jął delegację protestujących w imieniu wszystkich mieszczan brańskich przeciwko 
ponownemu nieprawnemu pobieraniu dziesięciny przez plebana. Ściągając ją  pro­
boszcz Kossobudzki ciągle powoływał się na wadliwy dokument królewski z 1525 r .  
Solidarna odmowa płacenia dziesięciny przez mieszczan spotkała się tym razem 
z próbą ich przymuszenia, w postaci rzucenia przez plebana Mikołaja  klątwy na 
mieszkańców Brańska. Zdjęcie klątwy uzależnione było od uregulowania roszczeń 
plebana. Zygmunt I: „ . . . w żałobie Mieszczan Bronskich j akoby o niesłusznoie pra­
wene na nich Desetyny" , upomina Kossobudzkiego i nakazuje odwołać klątwę oraz 
wstrzymać się przed kolejnym wyklinaniem do momentu, póki na Podlasie nie przy­
jedzie wojewoda wileński Olbracht Gasztołd. Możliwe, iż chodziło tutaj o przyjazd 
Gasztołda na sądy ziemskie do Brańska. Wojewoda wileński na miejscu miał do­
kładnie zbadać sprawę, to znaczy porównać zapis w przywileju z faktycznymi ro­
szczeniami plebana wobec mieszczan22 . Werdykt Olbrachta Gasztołda miał być
obowiązuj ący. 

Rozstrzygnięcie wojewody wileńskiego nie okazało się jednak ostateczne. Zyg­
munt I będąc w Wilnie 23 maja 1528 r. wydał kolejny akt odnowionej fundacj i 
kościoła w Brańsku, w którym skorygował część błędów zawartych w dokumen­
cie z 1525 r. 23 Ten akt sporządzony w obecności Olbrachta Gasztołda również nie
okazał się wolny od pomyłek, chociaż uwzględniał już część pretensji mieszczan. 

W 1532 r. szlachta ziemi bielskiej , licząc na poparcie królowej Bony, zaczęła 
zdecydowanie domagać się zrównania jej w prawach ze szlachtą polską. Spotkało 
się to z ostrym sprzeciwem starosty Olbrachta Gasztołda. Ziemianie bielscy posta­
nowili dobrowolnie opodatkować się i zebrane pieniądze przekazać królowej Bonie , 
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by mogła wykupić „bielszczyznę" i uwolnić j ą  od „ucisków" starosty Olbrachta 
Gasztołda24 . Królowa poleciła, aby do akcji przeciwko staroście włączyć mieszczań­
stwo. W odpowiedzi na te działania Gas�tołd zablokował odbywanie szlacheckich 
posiedzeń sądowych w Brańsku. W spór zaangażowany był Zygmunt I, który kil­
kakrotnie upominał Gasztołda przeszkadzającego szlachcie w doprowadzeniu ich 
zamysłu do końca. Starosta uniemożliwił wysłannikowi królewskiemu Baltazarowi 
Patkowskiemu sprawowanie czynności sędziego, przez ukrycie akt sądowych u ple­
bana brańskiego Mikołaj a25 . Proboszcz Kossobudzki, przyjmując kłopotliwy de­
pozyt, starał się pewnie odwdzięczyć Gasztołdowi za jego stronniczość w sprawie 
dziesięciny. Ostatecznie szlachta i mieszczanie zebrali odpowiednią ilość pieniędzy, 
które przekazali królowej . Bona 22 grudnia 1533 r. wykupiła z rąk Gasztołda zie­
mię bielską z miastami : Bielskiem, Brańskiem, Kleszczelami, Narwią i Surażem26 .
Proboszcz brański stracił w ten sposób poparcie Gasztołda. 

Wzajemne zadrażnienia i urazy między proboszczem a mieszczanami brańskimi 
z lat poprzednich doprowadzały do dalszych sporów sądowych. Wiadomo, iż miesz­
czan popierała szlachta mieszkająca w Brańsku. Zygmunt I, będąc w Wilnie 25 maja 
1534 r . ,  czyli prawie pół roku po wykupieniu ziemi bielskiej z rąk Gasztołda, kolejny 
raz sprostował własne błędy i stronnicze sugestie byłego starosty bielskiego, stwier­
dzając: „ . . .  w drugim przywileju niektóre dobra niejaką omyłką temu Kościołowi 
były przypisane, które do tego Kościoła prawem, ani dawnym zwyczajem bynaj­
mniej nie należały, niektóre też opuszczone, które z dawna do tego Kościoła prawem 
należały skąd między tegoż Kościoła Rządcą teraźniejszym Mikołajem z Przasny­
sza y niektórymi Szlachcicami y Mieszczanami z Brańska kłótnia prawna y różnica 
robiła się, nie bez stron samych kosztu prawnego. My chcąc temu rozróżnieniu 
y wycieńczeniu gruntownie zapobiec y błąd ten znieść [ . . . ] ten Kościół [ . . . ] znowu 
od nowa ufundować y nadać chcieliśmy" . Tym razem król dopuścił dowody: „Proku­
ratorów Naszych z Brańska" . Ostatecznie powinności mieszczan zostały określone 
następująco: „ . . .  mieszkańcy miasta naszego Brańska katolicką wiarę naszą y ob­
rządek rzymskiego Kościoła wyznający, także greckiego czy ruskiego wyznania, [ . . .  ] 
z każdej włóki jedną kopę żyta zboża zamiast dziesięciny wytycznej corocznie da­
wać będą powinni y sześć groszy liczby i monety litewskiej [ . . .  ] na świętego Marcina 
[11 listopada - przyp. Z.R.] [ . . .  ] przyrzeczonego Kościoła wiecznemi czasami dawać 
będą powinni y są obowiązani" 27 .

W latach trzydziestych XVI w. konflikt plebana z mieszczanami przeniósł się 
na szkołę parafialną. Podstarości brański Lenart Kosiński na wniosek brańszczan 
wydał polecenie, aby proboszcz pod wadium 1000 kop groszy (wysokość dwukrotnej 
dziesięciny od mieszczan) nie wypuszczał „scholarów" do miasta oraz by uczniowie: 
„dali spokój mieszczanom i krywdy im nie czynili" . Pleban przez siedemnaście 
miesięcy nie wypuszczał „scholarów" poza jurydykę proboszczowską28 .

W latach następnych wzajemne kontrowersje osłabły. Ostatecznie 24 listopada . 
1546 r. królowa Bona, uwzględniając prośby burmistrza i mieszczan brańskich, 
ponownie uregulowała sprawy płatności dziesięciny. Mieszkańcy Brańska z każdej 
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włóki obsianej oziminą winni dawać kapę żyta, a z zasiewów jarych od włóki płacić 
7 groszy i 9 denarów29 . W następnych latach mieszczanie zaprzestali protestów,

stąd domyślam się, że Bona spełniła przynajmniej większość pretensji brańszczan. 
W ten sposób zakończył się długi spór o dziesięcinę plebana z mieszczanami. 

W konflikcie o dziesięcinę w Brańsku uderza zorganizowanie całej społeczno­
ści mieszczańskiej , skupionej przez miejscowego wójta i konsekwentnie walczą­
cej o własny interes ekonomiczny. Nie był to odosobniony przypadek na Podla­
siu. I. T. Baranowski pisze: „ . . .  odmawiała więc dziesięciny swemu proboszczowi 
szlachta brańska, drohicka i suraska, proboszczowie rzucali klątwy na nieposłusz­
nych i sekwestrowali ich majątki, ale szlachta nie była czułą na duchowe gromy 
i odpowiadała na klątwy procesami30 . Nie wiadomo, j aką rolę w konflikcie w Brań­
sku odegrała chrześcij ańska społeczność obrządku wschodniego, zobowiązana do 
opłacania dziesięciny. W Surażu to właśnie ona odmówiła plebanowi dziesięciny. 
W 1528 r. toczył się na tym tle spór pomiędzy mieszczanami suraskimi wyzna­
nia prawosławnego a plebanem doktorem Franciszkiem, kanclerzem biskupa wileń­
skiego. Mieszczanie obrządku wschodniego twierdzili, że: „ . . . z Rusi dziesięciny na 
Kościół nie było" . Proboszcz suraski okazał jednak odpowiednie przywileje Kazi­
mierza i Aleksandra Jagiellończyka, na podstawie których Zygmunt I 17 grudnia 
1528 r. wydał wyrok utrzymujący w mocy pobieranie dziesięciny od prawosławnych 
mieszczan31 . W sąsiadującej z Brańskiem parafii Domanowa tamtejszy ksiądz pro­
boszcz Bernard Puchalski toczył sądowy spór o dziesięcinę ze szlachtą z Łopieni32 .
Z pewnością były na Podlasiu jeszcze inne konflikty parafialnej administracji ko­
ścielnej z mieszczanami i szlachtą na tle ekonomicznym. 

Ciągle problematyczne j est pełne i jednoznaczne zakwalifikowanie ówczesnych 
sporów o dziesięcinę jako efektu szerzącej się idei reformacyjnej . Choć ku ta­
kiemu ich zakwalifikowaniu skłaniają  się historycy33 . Niewątpliwie ówczesna po­
stawa mieszczan i 

.
szlachty, przeciwstawiających się nadużywaniu przez duchowień­

stwo władzy kościelnej , świadczy o ich emancypacji politycznej . Wpływ na taką 
postawę mieszczan miał z pewnością popularny wówczas humanistyczny ruch in­
telektualny. Stąd skłonny jestem uznać ekonomiczny aspekt sporu jako echo refor­
macji na Podlasiu. 

Zastanawiające jest dlaczego opisane konflikty dotyczyły tylko spraw ekonomicz­
nych, a nie religijnych - najbardziej eksponowanych w wystąpieniu Marcina Lutra 
( 1517) . Taki kierunek oczywisty jest w przypadku ludności wyznania prawosław­
nego. Natomiast katoliccy mieszczanie brańscy (i innych miast) pozostali wierni 
dawnej wierze, gdyż byli poddanymi Zygmunta I i królowej Bony, co utrudniało 
pełne opowiedzenie się po stronie nowej wiary. Dodatkowo niewielkie ośrodki miej­
skie były zbyt słabe, aby zdobyć się na poparcie kwestionowanych przez Lutra 
katolickich dogmatów religijnych. W tym czasie podatniejsi na idee reformacyjne 
osadnicy niemieccy byli nieliczni w miastach podlaskich. 

N a koniec warto zastanowić się, j ak nowinki reformacyjne mogły dotrzeć do 
Brańska (i na Podlasie) .  Słyszno tutaj z pewnością o wystąpieniu Lutra oraz 
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0 buntach i zajściach o podłożu reformacyjnym w Gdańsku (1520-1522, 1525) ,  
Toruniu (1521,  1523) , Elblągu, Warszawie i Królewcu ( 1525) ,  a także o wojnie 
chłopskiej w Niemczech oraz o powstaniu w tym czasie pierwszego państwa pro­
testanckiego - Prus Książęcych. Informacje o tych wydarzeniach przenoszone były 
za pośrednictwem kupców gdańskich oraz podlaskich jeżdżących na Pomorze i róż­
nych innych osób przejezdnych. Nie bez znaczenia było też sąsiedztwo województwa 
podlaskiego z Prusami Książęcymi. W latach 1525-1534 na Żuławy (pewnie przez 
Prusy) udawali się robotnicy sezonowi z Brańska, Ciechanowca, Drohiczyna i in­
nych miejscowości34. Stykali się oni z pewnością z nową religią luterańską. Kolejnym 
kierunkiem, z którego mogła nadejść wieść o reformacji jest Kraków. Na tamtejszej 
Akademii Krakowskiej studiowało wielu mieszczan i szlachciców z Podlasia. Przy­
kładowo w II ćwierci XVI w. po sześć osób z Drohiczyna i Ciechanowca, cztery 
z Goniądza, trzy z Brańska, po dwie z Siemiatycz i Węgrowa35.  Akademia Krakow­
ska opierała się reformacji,  jednak studenci mieli niejedną okazję, by zetknąć się 
z „heretyckimi" książkami . Sprzedawano je na uniwersyteckim dziedzińcu36 .  Gorą­
cym zwolennikiem reformacji  był w latach 1520-1535 profesor Akademii Krakow­
skiej Jakub z Iłży37. Nie wiadomo, ilu studentów z Podlasia kontynuowało naukę za 
granicą, ale przykład późniejszego „brata polskiego" , pioniera polskiego antytryni­
taryzmu i anabaptyzmu Piotra z Goniądza, byłego żaka krakowskiego oraz studenta 
uniwersytetu w Padwie38 dowodzi, Że ten kierunek również mógł mieć znaczenie. 

Reformacja zapoczątkowana przez Marcina Lutra najprawdopodobniej nie omi­
nęła Podlasia. Tutaj inna jednak była jej istota, gdyż polegała ona nie tyle na 
krytyce katolickich dogmatów religijnych, ile na próbie podważenia wszechwładzy 
Kościoła w społeczeństwie i wyzwoleniu się spod gospodarczego oraz społecznego 
nadużywania przez ówczesne duchowieństwo władzy kościelnej . 

Trudno jest natomiast zgodzić się z twierdzeniem M. Kosmana, iż: „ogół kleru 
był słabo wykształcony, nie przygotowany do podjęcia zadań, jakie stawiał przed 
nim Złoty Wiek" 39 • Z pewnością znaczna część ówczesnego duchowieństwa posia­
dała odpowiednie wykształcenie, o czym świadczy przykład plebana brańskiego 
Mikołaja  Kossobudzkiego, plebana suraskiego doktora Franciszka, czy wielu in­
nych księży, którzy studiowali w Krakowie i na innych uczelniach europejskich. 
Sytuacja ta dotyczyła także częściowo ziem litewskich , na które wysyłano byłych 
podlaskich studentów teologii bądź kształcono na uniwersytetach wyświęconych już 
kapłanów40. 

PRZYPISY 

1. I. T. Baranowski, Podlasie w przededniu Unii Lubelskiej, „Przegląd Historyczny" , t.  VII,
Warszawa 1908, s.  59.

2. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i miasteczek w Polsce przedrozbiorowej, Wrocław 
1986, s. 536.

3 .  Archiwum Diecezjalne w Drohiczynie (dalej jako ADD), Archiwum Parafii Brańsk (dalej jako 
APB) ,  sygn. III/Q/1.  Wiosną 1525 r. strony konfliktu nie mogąc się pogodzić we własnym 
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1997 

ADAM MIODOWSKI (Białystok) 

PRZEWŁASZCZENIA DÓBR DOJLIDZKICH 

NA PRZEŁOMIE 1921/1922 ROKU 

Dobra doj lidzkie , położone w guberni grodzieńskiej , do połowy lat osiemdzie­
siątych XIX w. były jednym spośród zespołu majątków tworzących większą całość, 
tj . klucz zabłudowski. 23 sierpnia 1886 r. notariusz białostocki Mikołaj Kiryło­
wicz Martynow sporządził akt notarialny, którego mocą właściciel klucza zabłu­
dowskiego baron Aleksander Iwanowicz Kruzensztern wydzielił część swych posia­
dłości, a mianowicie dobra Dojlidy i przekazał je córce , Zofii hrabinie Riidigerowej , 
na prawach własności 1 .

Podczas pierwszej wojny światowej , pod nieobecność przebywającej w Niem­
czech właścicielki, administratorem generalnym Doj lid pozostawał baron Rudolf 
von Brandenstein. Dzięki znaczącym wpływom osobistym udało mu się zjednać 
względy władz niemieckich i w rezultacie dobra te nie tylko nie ucierpiały wskutek 
ciężarów okupacyjnych jak inne majątki ziemskie, lecz nawet osiągnęły pewne ko­
rzyści. Pełnomocnik hrabiny Z .  Riidigerowej m.in. sprowadzał z Niemiec do Dojlid 
nawozy sztuczne, bydło i ziarno siewne. Władze niemieckie zgodziły się również - co 
było absolutnym wyj ątkiem w ich strefie okupacyjnej ...:. na odbudowę zniszczonego 
podczas ewakuacj i  Rosjan browaru w Doj lidach2 . Dzięki wyjątkowej trosce o stan
dóbr doj lidzkich, wyszły one z wojny w nadzwyczaj dobrej kondycji pod każdym 
względem. W okresie gdy Niemcy ustąpili z terenów byłego obwodu białostockiego 
i ustanowione zostały władze polskie na tym obszarze, jedną spośród wielu spraw 
jakie musiały one załatwić było zabezpieczenie tych posiadłości ziemskich, których 
właściciele lub prawni zarządcy nie byli obecni w kraju. Do tej kategorii dóbr na­
leżały również Dojlidy. 

Mając na uwadze troskę o stan opuszczonych przez właścicielkę dóbr, inspek­
tor rolnictwa w białostockim Komisariacie Rządu A. Woźniacki wystąpił 3 sierpnia 
1919 r. z wnioskiem o przejęcie przez państwo administracj i  majątku Dojlidy3 . Opie­
rając się na powyższym wniosku władz białostockich, Główny Urząd Ziemski zwró­
cił się w dniu 4 października 19 19  r. do Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Państwowych 
z żądaniem wprowadzenia w Dojlidach przymusowego zarządu państwowego4. W re­
zultacie ówczesny szef resortu rolnictwa - poseł PSL „Piast" - Franciszek Bardel 
podpisał 30 grudnia 19 19  r. rozporządzenie o ustanowieniu nad dobrami dojlidz-
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kimi państwowego zarządu, polecaj ąc jednocześnie jego wykonywanie Okręgowemu 

Zarządowi Dóbr Państwowych w Siedlcac�5 . 
To rozporządzenie jednakże wskutek niedopatrzenia nigdy nie zostało ogłoszone 

w Dzienniku Urzędowym, tym samym nie nabrało mocy prawnej i nie mogło wejść 
w życie6 . Urzędnicy Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Państwowych nieświadomi 
uchybień formalnych w całej sprawie, byli j ak się zdaje poruszeni opieszałością 
Okręgowego Zarządu Dóbr Państwowych w obejmowaniu administracji Dojlid. To­
też wysłali 27 stycznia 1920 r. do siedleckiego zarządu stosowne pismo , w którym 
przynaglają tę instytucj ę do przejęcia Dojlid pod przymusowy zarząd państwa7. 

Wszelkie działania mające na celu doprowadzenie do wykonania rozporządzenia 
ministra rolnictwa odnośnie Dojlid zostały wstrzymane na wiele miesięcy wsku­
tek wojny polsko-bolszewickiej , uniemożliwiaj ącej normalne funkcjonowanie admi­
nistracj i państwa. Gdy front zmagań polsko-bolszewickich ponownie przesunął się 
daleko na wschód, urzędy państwowe mogły wreszcie podjąć swe czynności. Mini­
sterstwo Rolnictwa i Dóbr Państwowych pomimo niedopełnienia wymogów formal­
nych uniemożliwiaj ących przejęcie majątku Z. Riidigerowej podejmuje po długiej , 
przymusowej przerwie dalsze czynności w tej sprawie, nadal j ak się zdaje nieświa­
dome braku podstaw prawnych dla swych kolej nych działań. 

29 października 1920 r . ,  idąc konsekwentnie raz obraną drogą, resort rolnictwa 
wystosował pismo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prośbą, by powiadomiło 
pełnomocnika hrabiny Z .  Riidigerowej , barona R. von Brandensteina, przebywają­
cego w tym czasie w Berlinie o ustanowieniu przymusowego zarządu państwowego 
nad majątkiem Dojlidy8 . Trudno w tej chwili dociec, gdy źródła kwestii tej nie 
rejestrują, czy to skutkiem niedopatrzenia urzędnika MSZ , czy wręcz przeciwnie, 
w rezultacie jego skrupulatności - mógł przecież uznać, że nie przystoi wysyłać 
kanałami dyplomatycznymi decyzji w istocie nieformalnych - pełnomocnik właści­
cielki dóbr dojlidzkich nigdy tego zawi adomienia nie otrzymał9 .  

Jak nieb awem miało się okazać, ów niefortunny początek działań mających na 
celu przejęcie Dojlid był tylko zaczątkiem całego splotu bardziej lub mniej przy­
padkowych uchybień i nieporozumień , które w efekcie wywołały sprawę dojlidzką. 
Sprawa obfitowała w złożone aspekty polityczne, prawne i ekonomiczne. W tym 
miejscu ograniczmy się do podjęcia kwestii uregulowań prawnych tak polskich, j ak 
też i tych międzynarodowych, dotyczących znajduj ącego się na terenie II Rzeczy­
pospolitej mienia obywateli niemieckich. Wyjaśnienie tych spraw wydaje się rzeczą 
niezbędną dla pełnego zrozumienia okoliczności w j akich doszło do przewłaszczeń 
Dojlid. 

Po zakończeniu I woj ny światowej hr. Z. Riidigerowa nie skorzystała z przy­
sługującego jej prawa wyboru obywatelstwa polskiego, konsekwentnie optując na 
rzecz Niemiec, których obywatelstwo przyjęła jeszcze w czasie wojny10.  Tego ro­
dzaju opcję przewidywał traktat wersalski państw sprzymierzonych, w tym także 
Polski z Niemcami1 1 ,  oraz traktat państw koalicyjnych z Polską 1 2 . Po- dokonaniu 
wyboru obywatelstwa niemieckiego przysługiwało Z. Riidigerowej - w myśl cyto-
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wanych traktatów - prawo własności majątku nieruchomego posiadanego w Polsce. 
Jednocześnie dalsze postanowienia traktatu wersalskiego państw sprzymierzonych 
z Niemcami , odnosząc się do tych zagadnień mówiły, że państwa sprzymierzone, 
wśród nich także Polska, zachowają sobie prawo zatrzymania oraz likwidacj i wszy­
stkich majątków, praw i udziałów obywateli niemieckich na obszarze tych państw13 .  
Pail.stwo polskie uzyskało więc dzięki postanowieniom traktatu uprawnienia zwane 
„likwidacją" .  Polegały one na możliwości przymusowej likwidacji  za odszkodowa­
niem wszystkich majątków należących do osób niemieckiego pochodzenia, które nie 
nabywały obywatelstwa polskiego z mocy postanowień traktatu. Przy czym likwi­
dacj a taka miała odbywać się wg prawa państwa, na obszarze którego majątek się 
znajdował14 .  

W Polsce do lipca 1920 r .  prawodawstwo w tym zakresie było jeszcze niekomplet­
ne, stąd możliwe stawały się sytuacje - podobnie jak miało to miejsce w przypadku 
Dojlid - Że status prawny wielu majątków pozostawał przez pewien czas niejako 
nie rozstrzygnięty. Obowiązuj ące przepisy przejściowe dawały wszakże możliwość 
objęcia przymusowym zarządem państwa tych posiadłości ziemskich - należały do 
nich także dobra Z .  Riidigerowej - których zabezpieczenie lub zagospodarowanie 
leżało w interesie państwa, a których właściciele ewentualnie prawni zarządcy nie 
byli obecni w kraju15 .  Z przyczyn, o których była już mowa, przepisu tego nie 
zastosowano w przypadku dóbr doj lidzkich . 

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r .  w części dotyczącej 
likwidacji majątków prywatnych obywateli niemieckich nawiązywała do ustaleń 
wersalskiego traktatu pokojowego z Niemcami1 6 .  Zgodnie z postanowieniami tej 
ustawy, likwidacja majątków obywateli niemieckich na obszarze Polski mogła odby­
wać się drogą zbycia majątku tej kategorii przez właściciela w ciągu 6 miesięcy 
od zakwalifikowania maj ątku do likwidacj i .  W przypadku gdyby właściciel tego 
nie uczynił w wyznaczonym terminie, majątek taki mógł być przejęty przez pań­
stwo, jednakże w takich okolicznościach rząd polski był zobowiązany do wypłaty 
odszkodowania na ręce w łaściciela. Natomiast gdy majątek przeznaczony do li­
kwidacj i  nie został sprzedany dobrowolnie i z różnych względów nie przeszedł na 
własność państwa - na przykład z powodu braku funduszy na odszkodowanie -
podlegał sprzedaży przymusowej , realizowanej przez Główny U rząd Ziemski , za 
połowę ceny rynkowej . Z przepisów ustawy o wykonaniu reformy rolnej wynikało 
więc, iż przejęcie przez państwo lub wykup przymusowy majątków obywateli nie­
mieckich nie mógł objąć tych spośród posiadłości, które po wyznaczeniu do likwi­
dacji były sprzedawane w przewidzianym sześciomiesięcznym terminie przez ich 
posiadaczy. 

Zupełnie inny był status tych dóbr ziemskich nie objętych przymusowym za­
rządem państwa, których nie zakwalifikowano jeszcze do likwidacji .  Ponieważ pań­
stwowa administracja rolna nie objęła jeszcze dóbr doj lidzkich zarządem przymu­
sowym z powodu omawianych powyżej uchybień formalnych, właścicielce przysłu­
giwało prawo nieskrępowanego rozporządzania majątkiem posiadanym w Polsce. 
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Hrabina z .  Riidigerowa oraz jej pełnomocnik generalny baron R. von Brandenstein 
mogli w związku z powyższym swobodnie dysponować całą substancją  majątkową 
Dojlid, będąc przy tym w o tyle komfortowej sytuacji ,  iż podbiałostockich dóbr 
wciąż nie zakwalifikowano do grupy podlegającej likwidacji .  

Fakt zaistnienia tego typu przypadku - dodajmy nieodosobnionego w ówczes­
nych realiach - był pochodną wielu wzajemnie współzależnych czynników, wśród 
których do najistotniejszych należały : wojna polsko-bolszewicka, źle funkcjonu­
jąca administracja państwowa i niedostateczne zasoby finansowe odrodzonego pań­
stwa. Wystarczy powiedzieć, iż dopiero na jesieni 1920 r. w Warszawie i Poznaniu 
powstały Komisje Likwidacyjne ,  podległe Głównemu Urzędowi Likwidacyjnemu, 
które zajęły się rejestracją mienia pozostającego w rękach obywateli niemieckich17. 
W tym samym czasie Główny Urząd Ziemski przystąpił też do sporządzania wy­
kazów majątków - w tym również niemieckich - podlegających likwidacji w trybie 
obowiązywania ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r. 18

Chociaż uchybienia formalne - podobnie jak to miało miejsce w przypadku dóbr 
dojlidzkich - nie były zjawiskiem odosobnionym, to jednakże nie tego rodzaju przy­
czyny stanowiły główną przeszkodę w szybkim przeprowadzeniu likwidacji  własno­
ści niemieckiej w Polsce . Państwo, mimo iż dysponowało prawnie ustanowionymi 
mechanizmami likwidacyjnymi, z reguły starało się unikać podejmowania decyzji 
o zakwalifikowaniu dóbr obywateli niemieckich do likwidacji1 9 .  W istocie na taki
stan rzeczy wpływ miał nie tyle brak stabilizacji wewnętrznej , wywołany toczącą się 
wojną, ani też obserwowany już po jej zakończeniu opór części kół rządzących, prze­
ciwnych realizacji ustawy z 15 lipca 1920 r . ,  ale przede wszystkim wspomniane już 
trudności budżetowe. W praktyce pusta kasa państwowa oznaczała bowiem ogra­
niczenie rzeczywistych możliwości likwidacji własności niemieckiej . Sejm Ustawo­
dawczy przeznaczył na ten cel tylko część funduszy z kwoty 0,5 mld mkp. przyzna­
nych ustawą o tymczasowych środkach dla sfinansowania reformy rolnej z 16 lipca 
1920 r. 20  Niewiele lepiej było i w latach następnych . 

W danych warunkach w zasadzie liczyć tylko można było na dobrowolną wy­
przedaż własności ziemskiej przez ich właścicieli .  Podkreślić należy przy tym, iż 
w istocie do połowy lat dwudziestych większość ze zlikwidowanych gospodarstw 
rolnych została sprzedana przez ich niemieckich właścicieli w drodze dobrowolnych 
umów�1 . 

W takim właśnie trybie nastąpiła również sprzedaż Dojlid. Nabywcą była insty­
tucja  parcelacyjna. Państwo, będąc ograniczone w możliwościach wykupu przymu­
sowego sprowadziło swą rolę w regulowaniu obrotem ziemią do wydawania przez 
organa administracji zezwoleń różnym firmom na działalność parcelacyjną22 .  Odby­
wało się to drogą transakcji między sprzedającymi ziemię właścicielami majątków, 
kupującymi ją chłop.ami oraz pośredniczącymi w całej operacji instytucj ami par­
celacyjnymi, angażującymi kapitały w celach zysku, który wszakże powinien był 
ograniczyć się - w myśl odpowiednich przepisów - do zwrotu kosztów rzeczywis­
tych i do procentu od włożonego kapitału 23 • 
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N a gruncie działalności prywatnego przedsiębiorstwa parcelacyjnego, w ścisłym 
związku z serią uchybień formalnych, wynikłych w toku poczynań urzędów pań­
stwowych, zaistnieć miała na przęłomie 1921 i 1922 r. sprawa dojlidzka. 

Pierwszą transakcją na większą skalę w Dojlidach od zakończenia wojny był kon­

trakt , który z upoważnienia właścicielki zawarł Hans Kruse, nadleśniczy dojlidzki 
z warszawskim kupcem drzewnym Naumem Cukrem. Na podstawie tej umowy, 
podpisanej 21  października 1920 r. w Gdańsku, N. Cuker zakupił dwie partie drze­
wostanu w lasach dojlidzkich, a mianowicie: 1) drzewo z gałęziami i pniakami do 
wyrębu i przerobu na obszarze 150 dziesięcin w dwóch obwodach leśnych, oraz 
2) pięć tysięcy sztuk drzew do wyboru w całym lesie dojlidzkim za łączną sumę
3 750 OOO mkp. W umowie nadto znalazło się zastrzeżenie, iż nabywca musi ukoń­
czyć wszystkie cięcia w terminie do 10 listopada 1923 r . ,  a wywózkę do 1 listopada 
1924 r. Dodatkowo nabywca uzyskiwał prawo pierwokupu w lasach dojlidzkich24 .

Gdańska transakcja była w istocie zapoczątkowaniem procesu systematycznej 
wyprzedaży dóbr dojlidzkich. Fakt ów, rozpatrywany na tle szerszego zjawiska likwi­
dowania się niemieckiej wielkiej własności ziemskiej w pierwszych latach istnienia 
II Rzeczypospolitej , nie jest czymś nadzwyczajnym. Nie odbiegały od ogólnie przy­
jętych wówczas norm warunki, w jakich w początkowym okresie następowała owa 
likwidacja majątku dojlidzkiego. Jedynym jakościowym wyróżnikiem przypadku 
Dojlid wydaje się być olbrzymi rezonans społeczny, j aki za sprawą prasy towarzy­
szył przewłaszczeniom podbiałostockich dóbr. 

W lecie 1921 r. właścicielka Dojlid, jak się zdaje, w sposób nieodwołalny posta­
nowiła wyzbyć się całości swych polskich posiadłości. Co ciekawsze, pełnomocnik 
hrabiny Z. Riidigerowej , przystępując do rozmów z kontrahentami zainteresowa­
nymi nabyciem Dojlid,  był zdecydowany możliwie jak najszybciej sfinalizować całą 
transakcję. Takowy wniosek można wyciągnąć chociażby na podstawie tempa w ja­
kim doszło do pierwszego przewłaszczenia. 

Kontrahentów było dwóch, działali oni w porozumieniu, tym bardziej ścisłym, że 
łączył ich związek kapitałowy. Pierwszym ze wspomnianych kontrahentów był Pol­
sko-Amerykański Bank Ludowy z siedzibą w Krakowie , drugim zaś Towarzystwo 
Przemysłowo-Leśne „Dojlidy" także z Krakowa. Swoje udziały w „krakowskim" 
Towarzystwie posiadali: P-A B .L . ,  Warszawski Bank Dyskontowy oraz dwaj kupcy 
drzewni - Wiktor Gold i Izydor Goldberger. 15 lipca 1921 r. - jeszcze przed zor­
ganizowaniem się T.P-L „Dojlidy" - grupa Gold/Goldberger uzyskała od hrabiny 
Z. Riidigerowej opcję na kupno dóbr Dojlidy. Celem sfinansowania tej opcji obaj 
kupcy porozumieli się właśnie z P-A B .L .  i Warszawskim Bankiem Dyskontowym. 
W myśl porozumienia układających się stron T.P-L „Dojlidy" nabyć miało drze­
wostan, zaś P-A B .L .  przejąć nieruchomości dojlidzkiego majątku25 .

12 sierpnia 1921 r. do prezesa Głównego Urzędu Ziemskiego dr. Władysława 
Kiernika zgłosił się przedstawiciel P-A B .L .  z prośbą o informację, czy istnieje 
możliwość zatwierdŻenia transakcji kupna-sprzedaży Dojlid właśnie przez Główny 
Urząd Ziemski z pominięciem uprawnionego do podejmowania tego rodzaju decy-

101 



zji Okręgowego Urzędu Ziemskiego w Białymstoku. Motywy jakimi powodowali się 
nabywcy majątku z. Riidigerowej , decydując się na taki tryb formalności związa­
nych z przewłaszczeniem, wynikały - według słów rozmówcy dr. W. Kiernika -
z konieczności dotrzymania terminu kontraktu, który upływał 20 sierpnia 1921  r. 
Prezes GUZ pomimo tak przedstawionej argumentacji wskazał, iż istnieje tylko 
jedna, ustawowo przewidziana droga załatwienia tego typu spraw, stąd też nie­
zwłocznie należałoby się zgłosić do OUZ w Białymstoku, licząc na mobilność tam 
pracujących urzędników26. 

Mimo sugestii prezesa W. Kiernika w dniu 16 sierpnia 1921 r. do Głównego 
Urzędu Ziemskiego w Warszawie wpłynęło podanie krakowskiego banku, podpi­
sane przez dr. Rogera Battaglię i dr. Jerzego Miklaszewskiego z prośbą o udzielenie 
pozwolenia na kupno majątku Dojlidy od hrabiny Z. Riidigerowej za cenę 75 mln 
mkp. Bank w podaniu powoływał się na zamiar rozparcelowania majątku, co we­
dług dalej przedstawionej argumentacji leżało w zakresie jego działania, w myśl 
statutu zatwierdzonego w dniu 9 kwietnia 1920 r. przez Ministerstwo Skarbu.  Swoje 
zwrócenie się bezpośrednio do GUZ zamiast do jego białostockiego przedstawiciel­
stwa bank konsekwentnie motywował niezbędnym pośpiechem, gdyż w myśl ustaleń 
z pełnomocnikiem właścicielki, baronem R. von Brandensteinem, kontrakt kupna­
-sprzedaży powinien być podpisany przed końcem sierpnia27 .  Wyglądało na to, iż 
zainteresowani w sfinalizowaniu dojlidzkiej transakcji szefowie Polsko-Amerykań­
skiego Banku Ludowego nawet wbrew obowiązującemu trybowi załatwiania tego 
typu spraw byli zdecydowani wymusić na GUZ podjęcie określonych działań celem 
przyspieszenia załatwiania formalności przewłaszczeniowych. 

W efekcie okazało się, że możliwe jest znalezienie kompromisowego rozwiązania, 
które czyniłoby zadość zarówno obowiązującym przepisom ustawy o reformie rol­
nej , jak też spełniało oczekiwania kierownictwa krakowskiego banku. Główny Urząd 
Ziemski mając na uwadze troskę o przestrzeganie ustawowych rozwiązań prawnych 
przesłał oczywiście podanie Polsko-Amerykańskiego Banku Ludowego celem roz­
patrzenia do Okręgowego Urzędu Ziemskiego w Białymstoku, dodatkowo jednakże 
zamieszczając na nim odręczną adnotację wiceprezesa Józefa Makulskiego o nastę­
puj ącej treści: „Do Okręgowego Urzędu Ziemskiego w Białymstoku. Przesyła się 
celem bezzwłocznego rozpatrzenia i powzięcia decyzji przez O .U .Z . ,  z nadmienie­
niem, że zadania i cele Polsko-Amerykańskiego Banku Ludowego S.A. w zakresie 
parcelacji są znane Głównemu Urzędowi Ziemskiemu i w zupełności odpowiadają 
duchowi uchwały i ustawy o wykonaniu reformy rolnej" 28.

Następnego dnia kancelaria Okręgowego Urzędu Ziemskiego w Białymstoku 
wciągnęła to podanie do dziennika podawczego pod numerem 4479 . W tym sa­
mym dniu, tj . 17 sierpnia 1921  r . ,  do białostockiego urzędu dotarł wniosek Okrę­
gowej Komisji Ziemskiej w Białymstoku w sprawie przewłaszczenia dóbr Dojlidy 
w następującym brzmieniu: „Udzielić zezwolenia hr. Riidigerowej z domu Kru­
zensztern, właścicielce dóbr ziemskich Dojlidy, w gminie Doj lidy, powiecie biało­
stockim położonych, na sprzedaż tychże dóbr, zawierających 12 500 morgów ob-
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szaru, w całości spółce akcyjnej Polsko-Amerykański Bank Ludowy w Krakowie za 
75 mln mkp ." 29 

Jednocześnie na biurko p .o. prezesa OUZ w Białymstoku Stanisława Wicherta 
trafiło: pismo pełnomocnika banku Kazimierza Wieszyńskiego stwierdzające, „że 
dobra Dojlidy w całości, na przestrzeni około 13 tysięcy morgów sprzedane zostały 
w dniu 19 lipca 1921 r. w Berlinie (sprzedaż na podstawie umowy wstępnej - uwaga 
A. M.) za sumę 75 mln mkp. płatnych przy zawarciu umowy w połowie, zaś w dru­
giej połowie w dniu 1 kwietnia 1922 r .  z 6% odsetkami od pozostałej sumy"30 . 
Dokument ten miał zastąpić wymagane przez przepisy31 dwa egzemplarze odpisów 
przedwstępnej umowy kupna-sprzedaży przewłaszczonego majątku nie dołączonych 
do podania. Według obowiązujących przepisów o obrocie ziemią, umowy o prze­
niesieniu prawa własności wielkich nieruchomości ziemskich wymagały zezwolenia 
właściwych urzędów państwowych32 . W danym przypadku spełnienie tego wymogu 
mogło nastąpić tylko poprzez elastyczne zinterpretowanie litery prawa, jako Że za­
miast umowy na biurko prezesa S. Wicherta trafiła informacja  o jej treści, przesłana 
przez pełnomocnika Banku Ludowego . W tymże dniu, 17 sierpnia 1921 r . ,  w Okrę­
gowym Urzędzie Ziemskim w Białymstoku złożone zostały wszelkie dodatkowe do­
kumenty - niezbędne do załatwienia spr<1WY - a więc: zaświadczenie wójta gminy 
Dojlidy W. Sadowskiego, datowane 17 sierpnia, stwierdzające , że dobra Dojlidy 
stanowią własność hrabiny Z. Ri.idigerowej i posiadają  12 ,5 tysiąca morgów ziemi 
oraz pokwitowanie Kasy Powiatowej w Białymstoku na 75 tysięcy mkp . opłaty 
stemplowej od umowy wstępnej kupna-sprzedaży tych dóbr33. 

Dysponując taką dokumentacją  p .o .  prezesa OUZ S. Wichert zaakceptował wnio­
sek krakowskiego banku, udzielając zezwolenia hrabinie Z .  Riidigerowej na sprzedaż 
dóbr Dojlidy za proponowaną sumę. Prezes w uzasadnieniu swej decyzji powoływał 
się na fakt - ujęty w odręcznej adnotacji J .  Makulskiego - że zadania i cele Pol­
sko-Amerykańskiego Banku Ludowego w zakresie parcelacji  są znane Głównemu 
Urzędowi Ziemskiemu i w zupełności odpowiadają duchowi uchwały i ustawy o wy­
konaniu reformy rolnej34. 

Pomimo usilnych starań podjętych w GUZ i OUZ w Białymstoku, zwieńczo­
nych sukcesem , P-A B .L .  nie zdołał podpisać 20 sierpnia 1921 r. ostatecznej wersji 
umowy kupna-sprzedaży Dojlid. Co stanęło temu na przeszkodzie, nie sposób na 
podstawie posiadanych dokumentów w chwili obecnej jednoznacznie stwierdzić . Być 
może przeszkodą stały się trudności negocjacyjne w sprawie ceny za drzewostany 
dojlidzkie, gdyż one stanowiły główny motyw nabycia całego majątku. Tego typu 
motywację kupna Dojlid potwierdza list dr . J. Miklaszewskiego z dnia 14 paździer­
nika 1921 r. napisany do prezesa S .  Wicherta. Z treści listu dowiadujemy się też, 
że parcelacja  podbiałostockich dóbr to kwestia uboczna, z którą krakowski bank 
niejako przy okazji nabycia drzewostanów zmuszony jest się uporać35 . 

Wydaje się więc uzasadniony pogląd, iż tak długo jak negocjowano z właścicielką 
warunki przejęcia zasobów leśnych Dojlid, niemożliwe było sfinalizowanie umowy 
kupna-sprzedaży nieruchomości tego majątku. Faktem jest, iż pierwsza w kolejno-
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ści transakcja dotyczyła - wbrew wcześniejszym planom - przejęcia drzewostanów 
dojlidzkich. ,

31 sierpnia 1921 r. w kancelarii notariusza Ernesta Cohnitza w Berlinie pod-
pisano umowę, której mocą baron R. von Brandenstein, administrator generalny 
Dojlid, w imieniu hrabiny Z. Rudigerowej sprzedał Towarzystwu Przemysłowo-Leś­
nemu „Dojlidy" reprezentowanemu przez adwokata dr. Stanisława Zopotha i prze­
mysłowca W. Golda wszystkie drzewostany w dobrach Dojlidy. W myśl postanowień 
umowy Towarzystwo nabywało drzewostany na obszarze około 10 tysięcy morgów 
polskich (5 600 ha - uwaga A.  M.)  bez względu na ich gatunek , jakość i wiek za cenę 
ryczałtową 100 mln mkp . ,  wypłaconych gotówką w całości przy podpisaniu umowy. 
Z chwilą podpisania umowy - zgodnie z jej paragrafem 2 - prawne i faktyczne po­
siadanie wszystkich drzewostanów dojlidzkich przechodziło na nabywców, którzy 
mogli wprowadzać własną administrację, zarządzać zakupionymi lasami i eksploa­
tować je według własnego uznania. Nabywcy uzyskiwali też nieograniczone prawo 
dalszej substytucji36 .

Zawarta w Berlinie umowa - pomijaj ąc nawet jej szczegółowe ustalenia - w spo­
sób jednoznaczny godziła w interesy N .  Cukra. Czymże innym j ak nie działaniem 
na szkodę kupca drzewnego z Warszawy było pominięcie jego pierwszeństwa kupna 
drzewostanów dojlidzkich, gwarantowanego umową z 21 października 1920 r.? 

Sprzedaż wszystkich drzewostanów w dobrach Z .  Ri.idigerowej Towarzystwu 
Przemysłowo-Drzewnemu „Dojlidy" mogła nastąpić tylko w sytuacji, gdyby upraw­
niony nie wykorzystał przysługującego mu prawa pierwokupu, tymczasem zain­
teresowany, jak się wkrótce okazało, o berlińskiej umowie dowiedział się ponie­
wczasie. Co prawda właścicielka mogła przeprowadzić transakcję z Towarzystwem 
bez zawiadamiania o niej N. Cukra, wszakże z jednym istotnym zastrzeżeniem, 
otóż sprzedająca w takim przypadku zobowiązana była do wynagrodzenia szkody 
uprawnionemu do prawa pierwokupu. Tymczasem żadna z tych alternatywnych 
możliwości nie zaistniała. W rzeczywistości w umowie obie strony uznały co prawda 
kontrakt sprzedającej z N .  Cukrem zawarty 21 października 1920 r. w Gdańsku, 
z wyjątkiem jednakże przyznanego N. Cukrowi - w tym kontrakcie - prawa pier­
wokupu drzewostanu w lasach dojlidzkich ani słowem nie wspomniawszy przy tym 
o należnym w tym wypadku zadośćuczynieniu dla warszawskiego kupca37 . W ta­
kich okolicznościach finał tego wątku sprawy dojlidzkiej musiał rozegrać się na sali 
sądowej . 

Po pomyślnym sfinalizowaniu transakcji dotyczącej zakupu dojlidzkich drzewo­
stanów możliwe stało się ostateczne porozumienie w sprawie przejęcia przez Polsko­
-Amerykański Bank Ludowy pozostałej części majątku Z .  Rudigerowej . 1 września 
1921 r. dr J .  Miklaszewski i dr R. Battaglia - dyrektorzy krakowskiego banku -
zawarli z generalnym pełnomocnikiem właścicielki Dojlid, baronem R. von Bran­
densteinem umowę kupna-sprzedaży dóbr Dojlidy; akt sporządził i tym razem ber­
liński notariusz E .  Cohnitz . Umowa obejmowała dobra Z .  Ri.idigerowej w cało­
ści, a więc folwarki: Dojlidy, Krywlany, Sobolewo, Petroszy z wioską Izabelin i łą-
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kami Busie; ponadto wioski: Zagórki, Henryków, Ogrodniczki i Dajnowo , parcelę 
gruntową Zielone, cegielnię w Grabówce, młyny Krasne i Komos, skład drewna 
Nowodworze , oraz wszystkie obwody leśne, grunty uprawne, zabudowania gospo­

darcze, jak również dochody z zakładów przemysłowych i nieruchomości wydzier­

żawione obcym zakładom przemysłowym. Co najważniej sze, Bank Ludowy przej­

mował na siebie wszystkie prawa i zobowiązania wynikaj ące z kontraktów, które 

hrabina Z. Riidigerowa jako właścicielka Doj lid zawarła poprzednio . Szczególny na­

cisk przy tym położono na respektowanie kontraktu zawartego przez Z .  Riidigerową 
poprzedniego dnia z Towarzystwem Przemysłowo-Leśnym „Dojlidy" . Cena sprze­
daży opiewała na sumę 75 mln mkp „ wypłaconych w całości w chwili podpisania 
umowy kupna-sprzedaży38.  

Nazajutrz po kupieniu Doj lid obaj dyrektorzy Polsko-Amerykańskiego Banku 
Ludowego zawarli w berlińskiej kancelarii notariusza E. Cohnitza umowę z dr. Hen­
rykiem Aschkenazym i W .  Goldem - pełnomocnikiem Towarzystwa Przemysłowo­
-Leśnego „Dojlidy" - na podstawie której Bank Ludowy wydzierżawił Towarzystwu 
dobra Dojlidy na okres dwu lat od 1 października 1921 r. za roczny czynsz w sumie 
2 mln mkp . ,  płatnych z góry w dwóch ratach półrocznych . Wł aściciel zastrzegł przy 
tym sobie prawo sprzedaży parcelacyjnej części wydzierżawionych dóbr z jednocze­
snym zredukowaniem w takim przypadku czynszu dzierżawnego o odpowiednią 
sumę39 . 

W październiku nabywcy Doj lid nadal kontynuowali porządkowanie aż na­
zbyt skomplikowanych spraw własnościowych przejętego maj ątku. 27 października 
1921  r. w siedzibie Warszawskiego Banku Dyskontowego przy ul. Fredry 8 odbyło 
się spotkanie, w którym uczestniczyli dyrektorzy Polsko-Amerykańskiego Banku 
Ludowego, notariusz Wacław Dominik Paszkowski oraz dwóch towarzyszących mu 
świadków, tj . Teofil Płocińczak i Franciszek Górski. J .  Miklaszewski i R. Battaglia 
złożyli wówczas oświadczenie, że pożyczyli od Warszawskiego Banku Dyskontowego 
sumę 200 mln mkp . ,  którą obowiązani są zwrócić do 30 września 1 923 r. Do czasu 
spłaty pożyczki Bank Ludowy ma płacić Bankowi Dyskontowemu odsetki w wyso­
kości 8,5% ro cznie oraz płatne kwartalnie z dołu prowizje kredytowe, których wy­
sokość i charakter zostały ustalone oddzielnie. Polsko-Amerykański Bank Ludowy 
zahipotekował pożyczoną sumę 200 mln mkp . z kaucj ą 40 mln mkp. na zabezpie­
czenie procentów i prowizji kredytowych na dobrach dojlidzkich. Zgodnie z ustale­
niami, dobra Dojlidy nie mogły być sprzedane w całości lub częściowo bez zgody 
Warszawskiego Banku Dyskontowego do czasu zwrotu pożyczki. Zgoda wierzyciela 
była również potrzebna do oddania maj ątku w dzierżawę lub zastaw, bez tej zgody 
właściciel nie mógł zbywać niczego, co mogłoby w jakikolwiek sposób umniej szyć 
substancję majątku. Zastrzeżenia te nie stosowały się jedynie do umowy dzierżaw­
nej Polsko-Amerykańskiego Banku Ludowego z Towarzystwem Przemysłowo-Leś­
nym „Dojlidy" , jednakże ograniczały w znacznym stopniu możliwości parcelacji ,  
która była jednym z głównych - przynajmniej oficjalnie - celów nabycia Doj lid od 
poprzedniej właścicielki40 . 
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Towarzystwo Przemysłowo-Leśne ustępowało więc pierwszeństwa hipotecznego 

na dobrach dojlidzkich Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu dla 200 mln mkp. 
pożyczki i 40 mln mkp. kaucji jakie bank warszawski przekazywał Polsko-Amery­
kańskiemu Bankowi Ludowemu41 .

Mimo pewnego ubezwłasnowolnienia wynikającego z zależności od Banku Dys­
kontowego, P-A B.L .  poczynił na przełomie 1921/1922 r. formalne przygotowania 
do parcelacji . Od samego początku działania te budziły wszakże uzasadnione sprze­
ciwy lokalnej społeczności oraz władz. Otóż Bank Ludowy przygotowując parcelację 
nie przedstawił jej projektu , a co ważniej sze instytucja  ta,  wbrew rozporządzeniu 
prezesa Głównego Urzędu Ziemskiego z dnia 22 czerwca 1921 r .42 nie wystąpiła
do Okręgowego Urzędu Ziemskiego o uzyskanie zaświadczenia, że ze strony tegoż 
Urzędu

. 
nie ma przeszkód do rozparcelowania majątku Doj lidy43 . W takich oko­

licznościach próbowano przygotować parcelację, ignorując przy tym jeszcze inny 
przepis z rozporządzenia prezesa GUZ, który głosił, Że prywatna instytucja po­
winna wykluczyć spekulację ,  poprzestając na pokryciu rzeczywistych wydatków 
i na umiarkowanym oprocentowaniu kapitału włożonego w przedsięwzięcie44 . Tym­
czasem pełnomocnicy Banku Ludowego żądali od miejscowej ludności cen spekula­
cyjnie wygórowanych, bo aż 120 tys. mkp. za mórg, tj . cen nawet przy ówczesnym 
stanie waluty niespotykanych45 . Krakowski bank zapłacił, kupując majątek za około
6 tys. mkp. za mórg. 

Mając na uwadze wyżej wymienione okoliczności, Okręgowy Urząd Ziemski po­
stawił 16 listopada 1921 r. wniosek o odwołanie danego Bankowi Ludowemu upo­
ważnienia do przeprowadzenia czynności parcelacyjnych. Gdyby ów wniosek został 
przez Główny Urząd Ziemski uwzględniony, białostocki Okręgowy Urząd Ziemski 
natychmiast miał przystąpić do wykupu na rzecz państwa dóbr dojlidzkich . N ad­
mieniono przy tym, Że do Urzędu białostockiego został nadesłany przez magistrat 
miasta Białegostoku wniosek w sprawie nabycia na cele rozbudowy miasta oraz 
dla różnego rodzaju instytucji gruntów z majątku Dojlidy, położonych w promieniu 
5-7 km od centrum miasta46 .

Rozmowy prowadzone przez p.o. prezesa Okręgowego Urzędu Ziemskiego w Bia­
łymstoku S. Wicherta z prezesem Głównego Urzędu Ziemskiego niczego nowego do 
sprawy nie wniosły, poza sugestią W. Kiernika, aby OUZ w swych działaniach wo­
bec �olsko-Amerykańskiego Banku Ludowego kierował się li tylko literą prawa, �o 
- jak się niebawem okazało - podwładny prezesa W. Kiernika odebrał jako jego 
przyzwolenie na sposoby działania krakowskiego banku47 .

Widząc zagęszczającą się wokół sprawy parcelacji Dojlid atmosferę, a więc ak­
tywną postawę Okręgowego Urzędu Ziemskiego, j ak też pierwsze, niezwykle alarmi­
styczne artykuły w prasie na temat kulis nabycia przez Polsko-Amerykański Bank 
Ludowy Dojlid, dyrektorzy tej instytucji poinformowali p.o .  prezesa OUZ, iż bank 
rozpocznie parcelację ziemi, żądając za mórg 60-70 tysięcy mkp„ co według ich 
opinii miejscowi chłopi uważali już za cenę niewygó1owaną48 .

Do parcelacj i jednak nie doszło, gdyż 14 stycznia 1922 r. do Okręgowego Urzędu 
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Ziemskiego w Białymstoku wpłynęło nieoczekiwanie podanie Banku Ludowego 
i księcia Jerzego Rafała Lubomirskiego o pozwolenie sprzedaży-kupna Dojlid. Dzień 
wcześniej obie strony podpisały akt przyrzeczenia sprzedaży-kupna dóbr dojlidz­
kich, z warunkiem, iż najpóźniej do 1 czerwca 1922 r. właściwy urząd ziemski udzieli 
- ewentualnie w wyniku starań księcia J .  R. Lubomirskiego - zezwolenia na nabycie 
tych dóbr. Prezes OUZ S .  Wichert być może wybiórczo interpretuj ąc dość niejedno­
znaczną postawę W. Kiernika względem działań P-A B .L .  „uznał się uprawnionym 
do pozbycia się ze swego terenu tego banku parcelacyjnego i w zwykłym trybie 
udzielił już 17 stycznia 1922 r. pozwolenia na przewłaszczenie majątku na rzecz 
księcia J. R. Lubomirskiego" 49 .  Uczynił to nie konsultując tej decyzj i z Głownym 
U rzędem Ziemskim50 . 

Niemały wpływ jak się zdaje na decyzj ę S. Wicherta miał wniosek Okręgowej 
Komisj i Ziemskiej w Białymstoku. Z uzasadnienia wniosku wynikało, że białostocka 
Komisja Ziemska zgodziła się na ponowną sprzedaż , gdyż 1) obejmowała ona ca­
łość dóbr; 2) nabywca był Polakiem, zawodowym rolnikiem i zobowiązywał się 
prowadzić gospodarstwo osobiście; 3) ponadto cena proponowana przez strony nie 
była - zdaniem Okręgowej Komisji Ziemskiej - spekulacyjnie wygórowana. Ponadto 
planowane przewłaszczenie nie naruszało przepisów „art. 3 rozporządzenia Rady 
Ministrów z 1 września 1919  r. '' , mówiącego, iż odmowa zezwolenia na sprzedaż 
nieruchomości ziemskiej powinna mieć miejsce jedynie wówczas , gdy by taka sprze­
daż uniemożliwiała lub ograniczała zastosowanie zasad reformy rolnej5 1 .  W danym 
wypadku zdaniem Komisj i okoliczność taka nie zachodziła. 

Nim doszło do sfinalizowania umowy sprzedaży-kupna Dojlid książę Andrzej Lu­
bomirski - ojciec Jerzego Rafała - udzielił pełnomocnictw księciu Eustachemu Sa­
pieże i adwokatowi Adolfowi Fillesowi na wydzierżawienie w jego imieniu dóbr Doj­
lidy oraz zakup wszystkich drzewostanów w tych dobrach52 . Już 22 stycznia, a więc 
trzy dni po otrzymaniu pełnomocnictw, A. Filles podpisał umowę z przedstawicie­
lami Towarzystwa Przemysłowo-Leśnego „Dojlidy" w Krakowie na kupno wszy­
stkich drzewostanów w lasach dojlidzkich. Cena wynosiła 230 mln mkp„ z czego 
30 mln mkp . zostało wpłaconych gotówką, reszta zaś, tj . 200 mln mkp„ wekslami 
płatnymi w dwu równych ratach, w dniach 15 czerwca i l  lipca 1922 r . 53 Równocze­
śnie Towarzystwo odstępowało księciu A .  Lubomirskiemu dzierżawę dóbr Dojlidy 
na okres od 1 stycznia 1922 r .  do 30 września 1923 r .  z prawem prolongaty na 6 lat . 
Cena dzierżawy została ustalona na 40 mln mkp . za cały okres54 . 

Polsko-Amerykański Bank Ludowy i książę J .  R. Lubomirski dzień wczesmeJ , 
tj . 2 1  stycznia 1922 r„ podpisali umowę sprzedaży-kupna Doj lid na sumę 160 mln 
mkp„ z czego 38 mln mkp . nabywca wpłacił j ako zadatek przy sporządzaniu aktu 
przyrzeczenia sprzedaży, 22 mln mkp .  gotówką przy sporządzaniu umowy notarial­
nej sprzedaży-kupna, a pozostałą oprocentowaną sumę 100 mln mkp . zobowiązał 
się wpłacić 1 maja  1923 r .  Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu. Sprzedawca 
zobowiązał się ze swej strony wykreślić z hipoteki przewłaszczanych dóbr 100 mln 
mkp . zabezpieczenia, własnym kosztem w ciągu roku od podpisania umowy55 . 
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Członkowie zarządu Warszawskiego Banku Dyskontowego - Paweł Hilpern 
i dr H. Aschkenazy nieco wcześniej wyrazili zgodę na przepisanie tytułu własności 

dóbr Dojlidy z Polsko-Amerykańskiego Banku Ludowego na ich nabywcę księcia 
J .  R. Lubomirskiego56 . Jednocześnie nowy nabywca otrzymał od ojca pełnomoc­
nictwo do prowadzenia eksploatacji dojlidzkich drzewostanów57 . Wszystko to wy­
glądało zbyt pięknie i nazbyt łatwo też zostało przeprowadzone, aby nie wywołać 
prawdziwej burzy, tym bardziej iż sprawą dzięki dociekliwości prasy interesowali się 
już parlamentarzyści, a opinia publiczna śledziła z nie słabnącą uwagą to wszystko, 
co działo się w Dojlidach i wokół nich. 

Jako pierwszy do działania przystąpił N. Cuker , kupiec drzewny z Warszawy, 
pokrzywdzony w swych interesach w wyniku obu przewłaszczeń Dojlid. N .  Cuker 
za.skarżył Z .  Riidigerową i Lubomirskich do sądu, domagając się wykonania umowy, 
którą zawarł w Gdańsku z nadleśniczym H. Kruse, lub zwrotu 1 00 mln mkp. za 
poniesione straty. Sąd Okręgowy w Białymstoku na rozprawie z 1 1 kwietnia 1922 r. 
zabezpieczył jego powództwo przez zakaz zbywania majątku i zabronił wyrębu la­
sów, z wyjątkiem ilości potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa58 .

N. Cuker zrobił pierwszy krok. To co stało się poza tym, uczyniło ze sprawy 
Dojlid skandal , który przeszedł do historii jako jedna z dwu - obok Żyrardowa 
- największych afer gospodarczych II Rzeczypospolitej . Niezwykle skomplikowany 
łańcuch osobowo-kapitałowy z jakim mamy do czynienia w tej sprawie - o czym 
w pewnym stopniu już można było się przekonać z powyższych ustaleń - skłania 
do bardziej szczegółowego omówienia tych kwestii, a to celem pełniejszego, bardziej 
wyczerpującego wyjaśnienia istoty obu przewłaszczeń Dojlid. 

Kim więc byli kontrahenci, j akie związki kapitałowe ich łaczyły, wreszcie czy 
ów zagmatwany mechanizm przepływu kapitałów między nimi może rodzić uza­
sadnione podejrzenia przekroczenia przepisów? 

Zacznijmy od dość interesującej listy udziałowców Polsko-Amerykańskiego 
Banku Ludowego, jaką udostępnił posłom uczestniczącym w debacie sejmowej , po­
święconej rozpatrzeniu okoliczności obu przewłaszczeń Dojlid, prezes Najwyższej 
Izby Kontroli Państwa Jan Żarnowski. Lista udziałowców przedstawiała się nastę­
pująco: 
- Powszechny Bank Kredytowy Oddział w Krakowie - 70 tysięcy akcji wartości 

25 mln mkp. ,  
- Polski Bank Handlowy Oddział w Krakowie - 20 tysięcy akcji wartości 1 0  mln 

mkp. ,  
- Eliasz Kanarek - 5 tysięcy akcji wartości 2 ,5  mln mkp . ,  
- dr P .  Kożdoń - 2 tysiące akcji wartości 1 mln mkp. ,  
- Śląskie Towarzystwo Przemysłowe - 2 tysiące akcji wartości 1 mln mkp . ,  

Związek Polskich Fabrykantów Likieru w Cieszynie - 2 tysiące akcji wartości 
1 mln mkp. ,  

- dr A .  Korczyński - 2 tysiące akcji wartości 1 mln mkp. ,  
- Henryk Bobel - 1 tysiąc akcji wartości 0,5 mln mkp . ,  
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_ Jan Bryl - 1 tysiąc akcj i wartości 0,5 mln mkp. ,  
- dr  Jerzy Miklaszewski - 1 tysiąc akcj i wartości 0 ,5  mln mkp. ,  
- dr Stanisław Zopoth - 600 akcji wartości 300 tysięcy mkp . ,  
- Ludwik Skrzypek - 200 akcji wartości 100 tysięcy mkp. ,  
- Leon Szłapak - 200 akcj i  wartości 100 tysięcy mkp. ,  

- Ludwik Rączkowski - 100 akcj i wartości 50 tysięcy mkp. ,  

- Paweł Bobek - 50 akcji wartości 25 tysięcy mkp. ,  
- inż . Jerzy Zabystrzan - 50 akcji wartości 25 tysięcy mkp. ,  
- Jan Zabystrzan - 40 akcji wartości 20  tysięcy mkp. ,  
- Bogusław Heczko - 30 akcji wartości 1 5  tysięcy mkp. ,  
- Emilian Kallaczek - 20  akcj i wartości 10 tysięcy mkp.59

Z powyższego zestawienia wynika, iż prawie połowa kapitału zakładowego Pol­
sko-Amerykańskiego Banku Ludowego przypadała na udziały dwóch banków. Inni 
udziałowcy wnieśli sumy proporcjonalnie mniejsze . 

Między trzema instytucjami, które uczestniczyły bezpośrednio i pośrednio w za­
kupie Dojlid, istniały nadto stosunki , rzec można, o charakterze unii personalnej . 
Pierwszymi dyrektorami Polsko-Amerykańskiego Banku Ludowego byli R. Bat­
taglia, przemysłowiec z Krakowa i J .  Miklaszewski, przemysłowiec z Warszawy. 
Ten drugi był oprócz tego członkiem zarządu Towarzystwa Przemysłowo-Leśnego 
„Dojlidy" . S. Zopoth miał jak wynika z listy udziałowców Polsko-Amerykańskiego 
Banku Ludowego spory pakiet akcj i  tego banku, nadto zaś zasiadał w zarządzie 
Towarzystwa, gdzie zasiadał również dr H. Aschkenazy, dyrektor Warszawskiego 
Banku Dyskontowego60 .

Dla dopełnienia obrazu stosunków jakie panowały między kontrahentami warto 
dodać, iż jednym z późniejszych dyrektorów Towarzystwa Przemysłowo-Leśnego 
był razem z R. Battaglią kupiec drzewny z Amsterdamu, I. Goldberger, ten sam, 
który współuczestniczył we wstępnych negocjacj ach z Z. Riidigerową w sprawie 
przejęcia Dojlid61 .

Ten łańcuch kapitałowo-obrotowy w dość przejrzysty sposób pokazuje związki 
współzależności między trzema spółkami , pozwalając dostrzec oczywistą wspólnotę 
interesów. Wypada w tym miejscu zwrócić jeszcze uwagę na pewien istotny szcze­
gół, a mianowicie na mechanizm sfinansowania przejęcia Dojlid od Z. Riidigerowej . 
Otóż wgląd w kapitały i transakcje dojlidzkie trzech partnerów wskazuje na istotny 
element . Bank Ludowy rozpoczął działalność z kapitałem 100 mln mkp. ,  zaś To­
warzystwo Przemysłowo-Leśne dysponowało 26 sierpnia 1921 r .  - czyli na pięć dni 
przed kupieniem dojlidzkich drzewostanów - kapitałem zakładowym 5 mln mkp. 
Obie firmy miały więc razem ledwie 105 mln mkp . Tymczasem, aby sfinansować za­
kup drzewostanów, Towarzystwo musiało zapłacić hrabinie Z. Riidigerowej 100 mln 
mkp. ,  a krakowski bank za całość nieruchomości 75 mln mkp . Łącznie więc wła­
ścicielka Dojlid otrzymała wg oficj alnych dokumentów od obu firm 175 mln mkp. 
Opłaty stemplowe wynosiły razem 5 ,5 mln mkp. N a sumę tę złożyły się następujące 
czynniki: 1 % opłaty od przewłaszczenia drzewostanów wycenionych na 100 mln 
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mkp . oraz 6% opłata od przewłaszczenia nieruchomości wycenionych na 75 mln 
mkp.62 Do tego dochodziły inne, pomniejsze koszta związane m.in. z opłatami no­
tarialnymi itp . Suma wszystkich wydatków obu firm w związku z transakcjami 
z Z. Riidigerową równała się w przybliżeniu niespełna 200 mln mkp „ tj . kwocie, 
którą Bank Ludowy zabezpieczył Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu na hi­
potece Doj lid. Wielkość zabezpieczenia wskazuje, iż zakup Dojlid nastąpił - jeśli 
nie całkowicie, to przynajmniej w połowie - za pieniądze Banku Dyskontowego. 

Była to procedura j ak najzupełniej legalna, zgodna ze zwyczaj ami, a co waż­
niejsze obowiązującymi w tym względzie przepisami. Jednakże j ak już wkrótce po 
sfinalizowaniu pierwszego z przewłaszczeń Doj lid wykazała prasa, a następnie po­
twierdziła N aj wyższa Izba Kontroli Państwa, proces przewłaszczeń Dojlid okazał 
się być realizowany jeśli nawet nie poza prawem, to na pewno na granicy prawa. 
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1997 

ALGIS KASPERAVICIUS (Wilno) 

DYSKUSJE W SPOŁECZEŃSTWIE LITEWSKIM 

O PRZYSZŁO ŚCI WILNA ORAZ O KWESTII NAWIĄZANIA 

STOSUNKÓW DYPLOMATYCZNYCH Z P OLSKĄ W 1934 R. 

W latach międzywojennych Republika Litewska do marca 1938 roku nie utrzy­
mywała z Polską stosunków dyplomatycznych, jak też kulturalnych i gospodar­
czych. „Nieoficjalnie" prowadzono handel z Polską przez kraje trzecie. Litwa spro­
wadzała polską sól, cukier, wyroby włókiennicze, węgiel kamienny, metale i niektóre 
wyroby metalowe. Wszystkie rządy i partie Litwy nie uznawały włączenia Wilna 
i Wileńszczyzny do Polski, konsekwentnie traktowano te tereny j ako okupowane 
przez Polskę. Sprawa wileńska była niejednokrotnie rozpatrywana na płaszczyźnie 
międzynarodowej , szczególnie na forum Ligi Narodów w Genewie. Litwa uzasad­
niała swoje prawa do Wilna i Wileńszczyzny argumentami historycznymi i etno­
graficznymi oraz traktatem pokojowym z Rosją Radziecką z 12 lipca 1920 roku. 
W społeczeństwie litewskim powstawał stopniowo „kult Wilna" . W tworzeniu tego 
„kultu" wielką rolę odegrała organizacja „Związek Wyzwolenia Wilna" , która ko­
rzystała z poparcia władz litewskich, zwłaszcza od grudnia 1926 roku, kiedy na 
Litwie skończył się okres parlamentaryzmu. 

Po wojskowym zamachu stanu władzę na Litwie zdobyli narodowcy. Ich przy­
wódca i założyciel stronnictwa A. Smetona został prezydentem Republiki, nato­
miast premierem - inny lider narodowców A. Voldemaras . Od jesieni 1929 roku po 
odsunięciu Voldemarasa od władzy, A. Smetona stał się praktycznie nieograniczo­
nym w swojej władzy przywódcą państwa litewskiego. Umiarkowanie autorytarna 
władza prezydenta A .  Smetony zapewniła stabilność polityczną, porządek oraz sto­
sunkowo szybki rozwój gospodarczy i kulturalny. 

W polityce zewnętrznej natomiast Litwa miała dwa bolesne problemy: Wilna 
i Kłajpedy. W wyniku traktatu wersalskiego Niemcy utraciły Kraj Kłajpedzki na 
rzecz Litwy, do której został on jako autonomiczna część Republiki przyłączony 
w 1923 roku. Niemcy jednak stale wtrącały się w sprawy Kraju Kłajpedzkiego 
i wywierały nacisk na Litwę. Od początku 1933 roku nacisk ten stał się szczególnie 
silny. 

Konflikt z Niemcami o Kłajpedę wskazywał na potrzebę uregulowania w jakiś 
sposób sporu z Polską. Premier Voldemaras bagatelizował jednak niebezpieczeństwo 
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niemieckie i nie godził się na kompromis w sprawie normalizacji stosunków z Polską. 
Dopiero po odsunięciu Voldemarasa od steru władzy, rozpoczęła się w tej sprawie 
dyskusja. Pierwszą jaskółką stały się artyk�ły opublikowane pod koniec 1939 roku
w dzienniku litewskich ludowców „Lietuvos zinios" . Dyskusja z różnym napięciem 
trwała w latach 1930-1933 1 .  Kulminacja nastąpiła w 1934 roku. 

Nie była to kwestia przypadku: sytuacja  międzynarodowa Litwy znacznie się 
pogorszyła. Władze nazistowskich Niemiec nie ukrywały swoich agresywnych za­
miarów w stosunku do Litwy. W Kraju Kłajpedzkim, korzystając z jego autono­
mii, powstawały masowe organizacje hitlerowskie. Szykowały one przewrót w Kraju 
Kłajpedzkim, jego oderwanie od Litwy i przyłączenie do Trzeciej Rzeszy. Z drugiej 
strony Polska w 1932 roku zawarła pakt o nieagresji ze Związkiem Radzieckim, 
a w styczniu 1934 roku została podpisana polsko-niemiecka deklaracja o niestoso­
waniu przemocy. Oba traktaty wzmocniły, jak wtedy powszechnie uważano, bez­
pieczeństwo i pozycję międzynarodową Polski. 

Konfrontacja z Polską pogorszyła sytuację Litwy w obliczu zagrożenia niemiec­
kiego, przeszkadzała też utworzeniu tak zwanej Bałtyckiej Ententy, do której miały 
należeć: Litwa, Łotwa i Estonia. Stawiany przez dyplomatów litewskich warunek, 
aby Łotwa i Estonia poparły Litwę w kwestii wileńskiej , stawał się coraz mniej 
realistyczny. Problem Ententy Bałtyckiej albo sojuszu był żywo omawiany w prasie 
i dyskutowany w społeczeństwie litewskim. 

2 maja 1934 roku na Uniwersytecie Kowieńskim odbyła się publiczna dysku­
sja „Sojusz Bałtycki i sprawa Wilna" . Przed licznym gronem zebranych studentów 
i inteligencji wystąpili profesorowie Uniwersytetu oraz znani działacze społeczni. 
Największe wrażenie wywarło wystąpienie wybitnego naukowca, działacza socjal­
demokracji litewskiej , byłego ministra oświaty i byłego rektora Uniwersytetu profe­
sora Wincenta Czepińskiego. Na początku W. Czepiński (V. Cepinskis) oświadczył, 
Że za największego wroga narodu litewskiego należy uważać Niemcy, a nie Rosję 
czy Polskę. Problem Wilna długo wykorzystywały na Litwie różne siły polityczne 
w swoich partyjnych interesach , co źle wpływało na społeczeństwo i stworzyło wręcz 
sytuację „psychopatologiczną" . Dalej profesor stwierdził: „My z Wilna nie rezygnu­
jemy, iecz trzeba szukać drogi, jak szybciej ,  łatwiej i lepiej sprawę rozwiązać .  Nie 
możemy dłużej stawiać sprawy w taki sposób: «Oddajcie Wilno, a potem będziemy 
pertraktować . . .  Żeby pertraktować, trzeba nawiązać stosunki»" 2 .  

Czepiński zarzucił litewskiej inteligencji ,  że w ciągu ostatnich dziesięciu lat mó­
wiła o sprawie Wilna takie bzdury, j akich on nigdy nie słyszał od ludzi prostych, 
od chłopów, i konkludował: „Pamiętajmy, jeżeli kiedyś jakikolwiek wróg zniszczy 
Polskę, Litwa też się nie ostanie" . Zwrócił również uwagę, że są także inni pre­
tendenci do zajęcia Wilna; swoje roszczenia stale podkreślają  Białorusini . Polacy, 
jak i Litwini, zainteresowani są tym, żeby Wileńszczyzna nie dostała się w objęcia 
Wschodu (tj . stalinowskiego ZSRR - A.K.) :  „Koniecznie trzeba z Polską pertrak­
tować . . .  gdy zaistniała potrzeba, gdy wymagały tego interesy państwa, to Gedymin 
i Witold nie ob

.
awiali się zawrzeć przymierza z odwiecznymi wrogami" . 
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W ferworze polemicznym profesor wysunął mocno wątpliwą tezę, której póź­

niej uchwycili się wszyscy jego krytycy, a mianowicie : „Gdybyśmy teraz odzyskali 

Wilno, upadlibyśmy jako państwo i naród. Dlatego jest wielką łaską Pana Boga, Że 
teraz jeszcze Wilno nie należy do nas" 3 .

Jednakże tego dnia, podczas dyskusji w sali Uniwersytetu , nikt z zabierających 
głos nie oponował Czepińskiemu, natomiast w różnych sprawach uzyskał on popar­
cie. Znany litewski uczony, znawca zagadnień geopolityki, działacz chrześcij ańskiej 
demokracj i profesor K .  Paksztas (Pakstas) podkreślił , Że sprawa Kłajpedy ma do­
niosłe znaczenie dla Litwy i w ostrych słowach potępił zaborcze zakusy niemieckie . 
Zauważył on, że dla Łotwy oraz Estonii polskie zagrożenie nie istnieje, ani Łotwa, 
ani Estonia dla Litwy „sprzymierzeńcami w sprawie Wilna nie były i nie będą" . 
Sprawa Wilna nie powinna przesłaniać innych problemów Litwy, przede wszystkim 
kwestii kłajpedzkiej4 .

Dyskusja na Uniwersytecie wywołała, jak można było oczekiwać, szeroki rezo­
nans w społeczeństwie i w prasie. Namiętności spotęgowało wystąpienie w dzienniku 
„Rytas" jednego z liderów chrześcij ańskiej demokracji , byłego premiera, kilkakrot­
nie w przeszłości i przyszłości ( 1939 r. ) , Leona Bistrasa, całkowicie popierające 
wszystkie twierdzenia W. Czepińskiego . W artykule Rozum w polityce pisał on : 
„W dyskusj i po raz pierwszy od zagarnięcia Wilna litewscy działacze społeczni 
otwarcie powiedzieli to, co w rzeczywistości myśleli już od dawna, co uważali za 
słuszne, to, co jest jedynie praktyczne , politycznie rozumne„ .  Co nowego i niezwy­
kłego w tej dyskusji? Nic, z wyj ątkiem otwartości" 5 .

L .  Bistras twierdził ,  ze wszyscy mówcy zgadzali się między innymi z poglądem, 
że Litwa na początku powinna wznowić stosunki z Polską i dopiero potem szllkać 
rozwiązania problemu Wilna, możliwego do przyjęcia dla obu stron . Nikt na zebra­
niu nie protestował, kiedy W. Czepiński stwierdził :  ,jeżeli my odzyskamy Wilno 
teraz , to zginiemy jako naród i jako państwo" . Autor artykułu jakby ostentacyj­
nie oświadczył , że Czepiński „głośno wszystkim powiedział to, co każdy świadomy 
Litwin już od dawna miał w sercu" . 

Nieprzychylnie na zebranie na Uniwersytecie zareagował dziennik rządowy 
„Lietuvos aidas" artykułem Wi ęcej powagi, lecz krytyka była stosunkowo 
umiarkowana6 . Ostry wydźwięk miał drugi, obszerny artykuł w „Lietuvos aidas" 
pod tytułem Niedop uszczalne wyskoki7 . Jednak i tym razem była to reakcja wła­
dzy nie tyle na dyskusję na Uniwersytecie, co na rozgłos, jaki jej (a szczególnie 
poglądom W. Czepińskiego) nadał dziennik „Rytas" piórem L. Bistrasa. Poglądy 
W. Czepińskiego „Lietuvos aidas" scharakteryzował jako jaskrawy przykład poglą­
dów psychopatologicznych, „„ .  o których profesor mówił w nawiązaniu do sprawy 
Wilna" . Takie poglądy są absurdem, poniewaz jeżeli Litwa rzeczywiście upadłaby, 
będąc w posiadaniu Wilna, to, z ironią ciągnął publicysta rządowego dziennika: 
„Piłsudski z Żeligowskim ocalili naszą niepodległość . . .  Więc nie trzeba ich przekli­
nać i wymyślać im, lecz powinniśmy im nadać naj wyższy order Litwy oraz przyznać 
tytuł : «patres patriae„ .»" . Jednocześnie podkreślił, że prof. W. Czepiński przynaj-
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mniej przyznał, Że wyraża swoje osobiste zdanie. Natomiast prof. L .  Bistras ośmielił 
się napisać, że każdy świadomy Litwin już od dawna tak uważa. 

W zakończeniu artykułu w „Lietuvos ai'das" znalazło się zapewnienie, że „po­
stawa litewska w kwestii wileńskiej nie zmieniła się, nie zmieni się i zmienić się 
nie może. Wilno jest odwieczną stolicą Litwy, naród litewski, dopóki będzie żył , 
dołoży wszelkich starań, aby odzyskać stolicę i żadni postarzali profesorowie go 
od tego nie odwiodą i nie zmienią jego przekonań" 8 . Wyrażał też opinię, że takie
rzeczy jak wspomniane zebranie na Uniwersytecie czy artykuł w gazecie „Rytas" 
są niedopuszczalne. Jednak w całym dość ostrym artykule „Lietuvos aidas" nie 
było ataków na poglądy polityczne W. Czepińskiego i L. Bistrasa, zarzutów co 
do ich wcześniejszej działalności politycznej i ministerialnej . A zarzutów - w tym 
także o przychylność Polsce i Polakom - można było zgłosić pod adresem jednego 
i drugiego wiele. 

Na przykład w 1926 roku W. Czepiński będąc ministrem oświaty Litwy wydał 
zezwolenie polskim organizacjom na założenie prawie stu prywatnych szkół i był za 
to ostro krytykowany. Tym razem epizodu z 1926 roku nie wypomniała W. Cze­
pińskiemu nie tylko gazeta rządowa, ale także inne wydawnictwa. Nie odwoływano 
się do niego też w oświadczeniach oraz rezolucjach licznych zebrań członków takich 
organizacji jak strzelcy (sauliai) ,  Związek Wyzwolenia Wilna, młodzieży narodowej 
i innych, które odbyły się w drugiej i trzeciej dekadzie maja. W oświadczeniach i re­
zolucjach potępiano opinie obu profesorów, lecz nie wyrazicieli tych opinii osobiście. 
W rezolucji protestacyjnej tzw. zebrania społeczeństwa Kowna pisano wprost: 

„1 )  Potępić opinię wyrażoną przez prof. Czepińskiego 2 maja w sali Uniwersytetu; 
2) Potępić przewodnią myśl artykułów Bistrasa postulującą «zawieszenie» roz­

wiązania sprawy Wilna" 9 .
Niewątpliwie niektórzy mówcy na zebraniach ostro potępiali także samych wyra­

zicieli opinii, zarzucając im „grzechy" przeszłości, ale nie znalazło to odbicia w pra­
sie. Odnosi się to także do wypowiedzi różnych działaczy w litewskich gazetach 
i czasopismach. 

Osobistych ataków na W. Czepińskiego i Bistrasa nie było nawet w tekstach pu­
blikowanych przez dwutygodnik Związku Wyzwolenia Wilna „Musu Vilnius" ( „Na­
sze Wilno" ) i tygodnik Związku Strzelców (szaulisów) „Trimitas" . W tych gazetach 
zdanie Czepińskiego i Bistrasa określano mianem „dziwnych" , „niezrozumiałych" , 
„błędnych" . 

Znany litewski publicysta, były minister spraw zagranicznych J .  Puryckis, który 
pisał pod pseudonimem Vygandas, w obszernym artykule w „Trimitas" zaznaczył : 
„ Tak więc wypowiedź prof. Czepińskiego jest błędna pod każdym względem. To nie­
przemyślana wypowiedź , można ją  tłumaczyć tylko gorączką mityngu; ale oto inny 
profesor, dr Bistras, idealizuje jego wypowiedź jako wyraz największej mądrości . 
Przypisuje on mityngowi na Uniwersytecie wprost epokowe znaczenie" 10 .

Należy zauważyć, Że jeżeli nawet nie było to wydarzenie „epokowe" , to w każdym 
bądź razie duże. Zebranie na Uniwersytecie 2 maja, wypowiedź prof. Czepińskiego 
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i poparcie udzielone mu przez L .  Bistrasa przez cały maj było w centrum uwagi li­
tewskiego społeczeństwa i prasy. Praktycznie poza L .  Bistrasem, który opublikował 
dwa artykuły w dzienniku „Rytas" , nikt więcej nie poparł bezpośrednio twierdzeń 
W. Czepińskiego. Prawie wszystkie gazety i czasopisma drukowały zapewnienia, Że 
„świadomi Litwini uważają  zupełnie inaczej niż Czepiński oraz Bistr as" , a „odzyska­
nie Wilna leży w żywotnym interesie narodu litewskiego oraz że Republika Litewska 
dążyła i będzie dążyć do odzyskania Wileńszczyzny, samotnie czy wspierana przez 
sojuszników" . Jednocześnie, jak już wspomnieliśmy, osobiste ataki i potępienie po­
litycznej działalności Bistrasa i Czepińskiego w przeszłości nie miały miejsca. 

Może ówczesna prasa litewska była wysoce dżentelmeńska; polemiki prowadzono 
bez żadnych emocji? Tak nie było. W tym samym 1934 roku niemało sporów wywo­
łały wypowiedzi byłego premiera A. Voldemarasa i j ego artykuły w prasie Niemiec 
hitlerowskich, w których zachęcał do ustępstw wobec Niemiec w sprawie Kraju  
Kłajpedzkiego i oskarżał rząd litewski, Że  to właśnie jego polityka wywołuje napię­
cie. Polemika z Voldemarasem nie była zbyt dżentelmeńska. W kwietniu 1934 roku, 
w przeznaczonym dla inteligencji tygodniku „N aujoj i  romuva" , Voldemaras został 
nazwany przyjacielem nazistowskich dygnitarzy Ericha Kocha i Rudolfa Hessa i po­
równany z Herostratosem z Efezu, który pragnąc zdobyć sławę podpalił słynną 
świątynię Artemidy, oraz z cesarzem rzymskim Neronem , który rozkazał podpalić 
Wieczne Miasto1 1 .  Surowo wypomniano Voldemarasowi wszystkie jego - jako poli­
tyka - „grzechy" , w tym także to, Że nie chciał lub nie potrafił w 1918 roku, kiedy 
był premierem, stworzyć litewskiego wojska. To dlatego bolszewicka Armia Czer­
wona bez trudu zajęła Wilno , w wyniku czego stolica Litwy ostatecznie przypadła 
Polsce12 . 

Dla porównania należy przytoczyć dłuższy cytat z miesięcznika narodowców 
„Vairas" , w którym była mowa o wypowiedziach Czepińskiego i Bistrasa. Kryty­
kuj ąc ich poglądy w sprawie Wilna, wybitny publicysta Vygandas (J . Puryckis) 
zaznaczył : „Nie nazwę profesorów Czepińskiego i Bistrasa ani zaprzedańcami, ani 
zdrajcami, ani dezerterami, j ak to się czasem u nas czyni z ludźmi myślącymi ina­
czej , ani trochę nie wątpię w szczerość ich intencji .  Mylą się - i nic więcej . Jednakże 
to bardzo duże pomyłki" 13 .  Oczywista jest więc różnica w wartościowaniu postaw 
Czepińskiego i Bistrasa oraz Voldemarasa. 

Należy podkreślić, że Czepiński i Bistras byli najbardziej krytykowani w prasie 
nie za postulat nawiązania stosunków z Polską i nawet nie za ocenę dotychczasowej 
polityki Litwy w sprawie Wilna j ako „psychopatologicznej" . 

Działacze społeczni o różnych orientacjach i publicyści najostrzej polemizowali 
z tezą, która rzeczywiście była nie do obronienia, a mianowicie: ,jeżeli odzyskamy 
Wilno teraz , to zginiemy jako naród, jako państwo" . Tę tezę surowo potępili , wy­
śmiali w swoich listach liczni czytelnicy gazet, członkowie Związku Strzelców (szau­
lisi) oraz Związku Wyzwolenia Wilna, jak też Litwini z Wileńszczyzny. 

Krytykowali ją także umiarkowani działacze społeczni. Wybitny litewski ekono­
mista, były minister finansów w gabinecie, który był obalony w drodze wojskowego 
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zamachu stanu w końcu 1926 roku, ludowiec A. Rimka, w dzienniku „Lietuvos 
zinios" pisał , że nawet Polacy, „od których słyszeliśmy najróżniejsze argumenty, 
dotychczas jeszcze nie ośmielili się twierdzi,ć ,  że Wilno nas zgubi" 14 .  A .  Rimka
zaznaczył , Że walka o Wilno może stać się dla Litwy beznadziejna z powodów 
politycznych czy militarnych, ale nie z gospodarczych albo finansowych. Wkrótce 
A. Rimka w tymże dzienniku opublikował dwa obszerne artykuły, w których w spo­
sób dość uzasadniony udowadniał, Że sytuacja gospodarcza Wilna i Wileńszczyzny 
nie jest katastroficzna i nie byłyby dla Litwy ciężarem nie do uniesienia, gdyby 
znalazły się w jej granicach15 .  

Powstaje więc wrażenie, Ż e  koncentracja uwagi na  tej właśnie kwestii oznaczała, 
iż znaczna część społeczeństwa i rząd nie odrzucały idei rewizji polityki litewskiej 
w sprawie Wilna i nawiązania stosunków dyplomatycznych z Polską „z założenia" . 
Nie przeczy takiemu wnioskowi również powściągliwa pozycja  prezydenta Repu­
bliki. 

A. Smetona po raz pierwszy pośrednio zabrał głos w dyskusji 18 maja, w prze­
mówieniu w kowieńskim klubie oficerów. Prezydent zwięźle zaznaczył , Że sytuacja  
międzynarodowa jest trudna i groźna dla Litwy, jednak „takie czy inne powątpie­
wania w pomyślną przyszłość naszego kraju nie powinny mieć miejsca. Nie wyrzek­
niemy się Wileńszczyzny" 1 6 . 

Szerzej i bezpośrednio na ten emocjonujący temat A .  Smetona wypowiedział się 
26 maja na corocznym zjeździe litewskich kombatantów-ochotników 1918- 1920 r .  
Przemówienie prezydenta odzwierciedlało tak jego paternalistyczną i autorytarną 
postawę w stosunku do społeczeństwa, jak i właściwą jemu powściągliwość w ocenie 
spraw i ludzi: „Nie należy obciążać władzy wszystkimi zadaniami. Niech wszyscy 
współpracują z nią harmonijnie, nie oponując. Wszyscy powinni władzy pomagać. 
Ale niektórzy, chcąc jej pomóc, idą zbyt daleko w politykę, a takie wybryki szko­
dzą kierowanej przez władze działalności państwa. Czasem nieprzemyślana i nie­
ostrożna wypowiedź człowieka o uznanym autorytecie jest podchwytywana, nawet 
deformowana i użyta na niekorzyść Litwy. Należy być ostrożnym" 17. 

Tak więc Czepińskiego i Bistrasa bezpośrednio nie wspomniano i nie potępiano, 
a tylko stanowczo doradzono „ludziom o uznanym autorytecie" , aby „byli ostroż­
niejsi" . W sprawie Wilna prezydent potwierdził stały kierunek: Litwa dąży do odzy­
skania Wilna i Wileńszczyzny i nie odstąpi ich obcym. 

3 czerwca 1934 roku prezydent wygłosił jeszcze jedno przemówienie - w Du­
bingiai, całkiem niedaleko polskiej granicy, którą Litwa uważała za tymczasową 
tzw. linię demarkacyjną. W tym przemówieniu A. Smetona nawet nie wspomniał 
o dyskusji w społeczeństwie litewskim w sprawie Wilna oraz stosunków z Polską,
jednak był bardzo stanowczy w kwestii przynależności Wilna i Wileńszczyzny do 
Litwy. Zapewniał słuchaczy, Że „zaklęta granica, oddzielająca nas od Wilna, nie 
jest wieczna. Przyjdzie czas, gdy podamy rękę naszym braciom w drodze do Wilna 
i znowu będziecie mogli swobodnie nawiedzać Ostrą Bramę, zdążając tam starymi 
drogami . . .  Cały kraj Wileński musi znaleźć się w granicach Litwy. I tak będzie" 18 . 
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l Więcej w 1934 roku w sprawie Wilna prezydent nie wypowiadał się bardziej wy­
czerpuj ąco ; poza może - jeżeli tak można powiedzieć - rytualnymi aluzjami. Auto­
rytarnej władzy A. Smetony groził upadek , zaledwie w trzy dni po przemówieniu 
w Dubingach, kiedy wczesnym rankiem 7 czerwca grupa oficerów wyprowadziła 
na ulice Kowna kilka oddziałów i czołgi. Celem demonstracj i  było wymuszenie na 
prezydencie nominacj i  Voldemarasa na premiera, w miejsce J .  Tiibelisa. Jednym 
z powodów niezadowolenia wśród oficerów (chociaż nie najważniejszym) było podej­
rzenie, że ówczesna władza gotowa jest do zmiany dotychczasowej pozycji w sprawie 
Wilna. 

Przewrót nie powiódł się ze względu na niezdecydowanie dowódców i brak ko­
ordynacji w działaniach poszczególnych oddziałów. Prezydent odrzucił przedsta­
wione mu żądanie nominacji Voldemarasa, rozumiejąc doskonale , Że po powrocie 
do władzy postarałby się on przede wszystkim usunąć A. Smetonę. Oficerowie nie 
przewidzieli ewentualności odrzucenia przez prezydenta ich żądań, nie byli przygo­
towani na aresztowanie Smetony, a nie odważyli się zaimprowizować takiego dzia­
łania. Oddziały wróciły do koszar , oficerowie nie stawiali oporu przy aresztowaniu. 
Aresztowano też Voldemarasa, który nie skorzystał z możliwości ucieczki do Nie­
miec. 

Władza rozpoczęła czystki w wojsku, zwolniono ze służby 60 oficerów, dwudzie­
stu trzech z nich zdegradowano do szeregowców. Trzej oficerowie, wśród nich szef 
Sztabu Generalnego generał P.Kubiliunas, zostali skazani na śmierć, jednak prezy­
dent zmienił wyrok na karę dożywotniego więzienia. Skazano też Voldemarasa na 
12 lat więzienia1 9 .  

Próba przewrotu była nieudana, ale sam fakt jej zaistnienia dowodził, Że autory­
taryzm Smetony napotyka na groźne przeszkody nie tylko w polityce zagranicznej , 
lecz i wewnętrznej . Nie było dowodów na istnienie jakichkolwiek związków między 
spiskowcami a opozycj ą  demokratyczną, ostatecznie warstwy rządzące nie wysu­
wały podobnych oskarżeń ani pod adresem oficerów, ani partii opozycyjnych. Strach 
majednak wielkie oczy . . .  zaczęto patrzeć na opozycję jeszcze podejrzliwiej , starając 
się jednocześnie nie rozdrażniać tych grup społeczeństwa litewskiego i organizacji 
prorządowych , które były przeciwne jakiejkolwiek zmianie polityki w sprawie Wilna 
i stosunków z Polską. 

Publicysta pisma „Vairas" (Algirdas Daumantas) oskarżył nawet partie opozycji 
demokratycznej o inspirowanie dyskusji w sprawie Wilna, o próbę skompromitowa­
nia rządu narodowców i powrotu do władzy. Pisał on: „Zaznaczają się dość wyraźne 
tendencje ,  wśród tzw . partii opozycyjnych , aby ciągle skłaniać rząd narodowy do 
pertraktacji z Polakami, twierdząc, że nawet z Wilna można «czasowo» zrezygno­
wać. Lecz strategia tych partii jest łatwa do rozszyfrowania, nawet dla nie polityka. 
Niech rząd narodowy na jakichkolwiek warunkach rozpoczyna pertraktacje z Pol­
ską, niech według p. Bistrasa sprawę Wilna «Zawiesi» - przecież łatwo się domyślić, 
Że taka awanturnicza polityka wkrótce doprowadziłaby do zamieszania w kraju  . . .  
może wówczas naród «przywoła» wszystkich Litwinów do «j ednoczenia się» , może 
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wtedy nie da się obejść bez udziału chrześcijańskich demokratów, ludowców, socjal­
demokratów i wszystkich innych «kratów?" ; · ·  Opłaca się głosić, Że trzeba sprawę 
Wilna zawiesić" 20 .

A więc rozumowanie dość interesujące - „rząd narodowy" (reżim autorytatywny 
A. Smetony) nie może zmienić swych pozycji w sprawie Wilna, nie może rozpocząć 
pertraktacji z Polską, bo wykorzystałyby to opozycyjne partie demokratyczne. Wy­
pływał stąd wniosek, że władze smetonowskie nie rozpoczną rozmów. 

Rządowy dziennik „Lietuvos aidas" twierdził nawet, że zagrożenie ze strony 
Niemiec nie jest aż tak wielkie, gdyż Trzecia Rzesza musi liczyć się z Polską, która 
we własnym interesie nie może pozwolić Niemcom na agresję przeciwko państwom 
bałtyckim, przede wszystkim przeciwko Litwie. Oczywiście położenie Litwy byłoby 
beznadziejne ,  gdyby Polska stała się rzeczywistym sojusznikiem Niemiec hitlerow­
skich. Lecz publicysta „Lietuvos aidas" uważał , że jest to niemożliwe, ponieważ: 
„Pomagając Niemcom W podboju państw bałtyckich lub choćby samej Litwy, Po­
lacy założyliby sobie sami pętlę na szyję. Każdy Polak jest tego świadom. Tak więc 
niemiecka ekspansja  na Wschód przez korytarz polski jest z przyczyn strategicznych 
niem oż li wa" 21 .

Wydawało się, Że władze litewskie wierzyły, iż Polska nie pozwoli Niemcom na 
agresję na Litwę, chociażby w obronie własnych interesów, bez względu na stano­
wisko Litwy w sprawie Wilna i nawiązania stosunków dyplomatycznych. 

W rzeczywistości jednak było inaczej . Wobec pogarszających się stosunków 
z Niemcami , rząd litewski zdecydował się szukać kompromisu w celu uregulowania 
sporu z Polską, nie wyrzekaj ąc się swoich roszczeń w kwestii Wilna i Wileńszczyzny. 
18 marca 1934 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Litwy zaczęto rozważać 
plan przewidujący prowadzenie polityki przychylnej Polsce, j eśli Józef Piłsudski 
zgodzi się uznać sprawę Wilna za otwartą. Zrozumiałe jest, że nie pojawiły się 
w prasie litewskiej żadne informacje o takich planach . 

2 stycznia 1935 roku na naradzie u prezydenta A. Smetony, w której uczestniczyli 
między innymi minister spraw zagranicznych Stanisław Lozoraitis oraz przedsta­
wiciel dyplomatyczny Litwy we Francj i  P. Klimas, stwierdzono, że Litwie zagraża 
wielkie niebezpieczeństwo ze strony Niemiec i należy użyć wszystkich dostępnych 
środków politycznych , by się go ustrzec. Lozoraitis stanowczo opowiedział się za 
szukaniem porozumienia z Polską22 .

Publiczne deklaracje o odrzuceniu propozycji zmiany litewskiej polityki wobec 
Polski nie odpowiadały realnym acz poufnym przedsięwzięciom rządu. W takich 
okolicznościach reżim nie był zainteresowany w uciszeniu dyskusji prasowej w spra­
wie Wilna, co mógł uczynić za pomocą stosowania surowszej cenzury. Przeciwnie, 
można przypuszczać, że władze starały się temperować krytykę skierowaną prze­
ciwko zwolennikom porozumienia z Polską. Dyskusję kontynuowano, ukazywały się 
artykuły bardzo przychylne Polsce, zwłaszcza w ocenie jej polityki i kultury. 

W działaniach tych przodował wspomniany już tygodnik „N aujoji romuva" -
niezależny, jednak czasami wspierany finansowo przez rząd. Na przykład jeszcze 
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w maju 1934 roku tygodnik zamieścił korespondencję ze stolicy Łotwy, w której 
bardzo przychylnie oceniono wystawę współczesnej sztuki polskiej w Rydze. Pi­

sano z uznaniem o wspaniałej organizacji wystawy i jej wielkim sukcesie wśród 

publiczności łotewskiej 23 .
W sierpniu - październiku „N aujoji romuva" opublikowała cztery obszerne arty­

kuły specjalnego korespondenta Władysława J akubenasa: jego wrażenia z podróży 

po zachodniej Polsce pod tytułem Listy z „ Kresów Zachodnich ". W pierwszej kores­
pondencji autor opowiadał swoje wrażenia ze Śląska, w drugiej - z Poznańskiego, 
w trzeciej oraz czwartej - z Gdyni i Pomorza 24 . Władysław Jaku ben as z uzna­
niem, a nawet z zachwytem pisał o polskiej działalności narodowo-kulturalnej na 
terytorium byłego zaboru pruskiego, o pokonywaniu skutków germanizacji, o znacz­
nym postępie gospodarczym, zwłaszcza w porównaniu z nędzą Wileńszczyzny, oraz 

o wspaniałym rozwoju portu w Gdyni.
O tych osiągnięciach zdecydowała, w mniemaniu J akubenasa, polityka sanacji: 

„Polska jest typowym państwem wielkiej polityki. Władza jest w rękach silnych 
osobowości , które pewną ręką, nie zważając na środki , realizuj ą  swą linię„ ." 25 . Taka
ocena była doprawdy bardzo przychylną oceną władz państwa, z którym bądź co 
bądź Litwa odmawiała nawiązania oficj alnych stosunków, które uważała za wrogie. 

W tymże tygodniku „Naujoj i romuva" w październiku publicysta M. Biitautas 
wrócił do rozgorzałej w maju dyskusji .  Kategorycznie odrzucił myśl Czepińskiego, 
że odzyskawszy Wilno „Litwa upadnie jako naród i j ako państwo" , gdyż po 15 la­
tach niepodległości Republika Litewska wzmocniła się dostatecznie, by oprzeć s!ę 
polonizacji .  Jednocześnie M .  Biitautas poparł ideę normalizacji stosunków z Polską, 
jeżeli zapewni to obronę przed zagrożeniem niemieckim. Zwrócił on jednak uwagę 
na drugą stronę problemu, przemilczaną przez wszystkich niemal litewskich poli­
tyków, działaczy społecznych i dziennikarzy: czy brak stosunków dyplomatycznych 
z Polską nie oddala Litwy od Wilna i nie szkodzi litewskiej mniejszości w Pol­
sce? M .  Biitautas pytał : „Czy litewskość na Wileńszczyźnie umacnia się, czy tylko 
utrzymuje swoje pozycje, a może ponosi klęskę? Jeśli ponosi klęskę, to być może 
uregulowanie stosunków z Polską, nie wyrzekaj ąc się przy tym Wilna, poprawiłoby 
sytuację na naszą korzyść .  Przecież nam nie wszystko jedno, ilu będzie Litwinów 
na Wileńszczyźnie za dziesięć i więcej lat: czy naliczymy ich tam tylko setki, czy 
setki tysięcy, czy będziemy tam przez kogoś oczekiwani, czy już nikt nie będzie 
czekał?" 26

A więc dla podtrzymywania na Wileńszczyźnie litewskości konieczna jest próba 
uporządkowania stosunków Litwy z Polską. Takie rozumowanie było całkowicie 
słuszne, lecz niezwykle rzadkie w publicystyce litewskiej . Po raz pierwszy podobny 
pogląd wyraził w 1932 roku E. Radzikauskas (pseudonim znanego litewskiego poety 
L .  Giry) na łamach tygodnika „Nauj as zodis" 27 . Lecz był to głos odosobniony, j akby
wołający na puszczy, który wtedy nie doczekał się oddźwięku. 

Publicysta „Naujoji romuva" podj ął jeszcze jeden wątek sprawy wileńskiej , do­
tąd nie spotykany w prasie litewskiej ; nie mówiąc już o wypowiedziach działaczy 
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politycznych , a mianow1c1e: czy nie należałoby nawiązać normalnych stosunków 

z Polską, jeżeli ona zgodziłaby się zwrócić Litwie „te tereny pograniczne Wileń­
szczyzny, w których wyraźną większość mie�zkańców stanowią jeszcze nie wynaro­
dowieni Litwini?" 28 Co prawda M.  Biitautas zastrzegł się, że to tylko pytanie, na
które nie podejmuje się odpowiedzieć. Ważne jest jednak, że w ten sposób wyrażona 
została wątpliwość w dotychczas niepodważalne stanowisko władz i społeczeństwa 
litewskiego, iż Polska powinna oddać Litwie wszystkie tereny, przyznane jej przez 
Rosję Radziecką traktatem moskiewskim z 12 lipca 1920 roku. 

Artykuł M .  Biitautasa nie wywołał takich kontrowersji jak wystąpienie A. Cze­
pińskiego i L. Bistrasa. Władze oraz dziennik rządowy milczały. Tylko w tej że „Nau­
joji romuva" stały współpracownik tygodnika, socjolog, profesor F. Kemesis zarzucił 
swojemu koledze naiwność polityczną i odrzucił jego stanowisko. F. Kemesis uwa­
żał, że z takim zaborczym sąsiadem j ak Polska, która myśli o nowych podboj ach , 
poważne traktaty są niemożliwe29 . Wielce nierealistyczne było takie rozumowanie,
nie odzwierciedlało ono prawdziwego, lecz nie wypowiadanego stanowiska rządu 
Republiki Litewskiej i znacznej części społeczeństwa. 

Przedstawiciele rządu litewskiego kontynuowali nieoficjalne rozmowy z odpo­
wiednimi osobistościami Polski. W prasie obu krajów poj awiły się liczne wzajemnie 
przychylne artykuły. Oczywiście życzliwie oceniano osiągnięcia gospodarcze i kul­
turalne, a nie politykę w stosunku do mniejszości narodowych. Zwłaszcza Że władze 
polskie od początku 1936 roku spotęgowały tzw. retorsje przeciwko litewskim sto­
warzyszeniom, szkołom i wydawnictwom na Wileńszczyźnie. 

Pertraktacje  nie dały rezultatów. Rząd polski w 1936 roku zgodził się nawiązać 
stosunki dyplomatyczne, gospodarcze i kulturalne oraz podpisać pakt o nieagresji 
z Litwą, jednocześnie formalnie nie sprzeciwiając się jednostronnej deklaracji Litwy, 
że nie rezygnuje ona ze swoich praw do Wileńszczyzny, lecz kategorycznie odrzucił 
propozycje pertraktacji w sprawie zmian terytorialnych. Natomiast władze Lit­
wy nie zdecydowały się znormalizować stosunków z Polską na takich warunkach, 
chociaż (jak wykazała dyskusj a  z 1934 roku) tolerowały też zwolenników innych 
poglądów w tej sprawie i temperowały nadgorliwość ich przeciwników, aktywistów 
Związku Wyzwolenia Wilna oraz innych organizacji patriotycznych . Sytuacj a  mię­
dzynarodowa Litwy w obliczu zagrożenia niemieckiego stawała się coraz trudniej­
sza, a ostatecznie - beznadziejna. Ultimatum polskie wobec Litwy z 17 marca 1938 
roku zmusiło rząd litewski do znormalizowania stosunków z sąsiednim państwem, 
oficj alnie nie wyrzekając się pretensji do Wilna i Wileńszczyzny. Artykuł 6 nowej 
Konstytucji Republiki Litewskiej , przyjętej w maju 1938 roku, głosił , że stolicą 
państwa jest Wilno. Okazało się, że główny wątek rozumowania W. Czepińskiego, 
K. Pakstasa oraz L. Bistrasa był słuszny. 

Przełożyli z litewskiego: 
Katarzyna Korzeniewska i A/gis K asperavicius 
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIAŁYSTOK 1997 

MARIAN BUTKIEWICZ (Lublin) 

WARTOŚĆ REJESTRÓW POBOROWYCH

DO BADAŃ SPO ŁECZNO-GOSPODARCZYCH

DROBNEJ S ZLACHTY W XVI-XVII WIEKU 

(na przykładzie materiału źródłowego dotyczącego powiatu tykocińskiego1 ) 

Źródła do historii gospodarczej zazwyczaj mają charakter masowy. N aj ważniej­
sza i najcenniejsza jest rachunkowość prowadzona w sposób przekrojowy. Wartość 
akt podatkowych jest tym większa, że dotyczą one kategorii dóbr, w stosunku do 
których mniej było szans uzyskania materiałów typu rachunkowego; dotyczy to 
przede wszystkim własności drobnej i średniej 2 .  Poborcy podatkowi nie spisywali 
dokumentów w pożądanym dla nas celu, gdyż powstawały one jako wtórny ele­
ment poczynań gospodarczych . W okresie staropolskim szlachta nie była skłonna 
do wprowadzenia ewidencj i  swego stanu. Dlatego próba uzyskania pełnego obrazu 
osadnictwa czy zamożności tej grupy w jednym przedziale czasowym była możliwa 
tylko dzięki materiałom pośrednim. Sposobnością np . sporządzenia spisu szlachty 
były popisy pospolitego ruszenia oraz rejestry podatkowe. 

Zachowały się wykazy szlachty podlaskiej udającej się na wojnę z lat dwu­
dziestych i sześćdziesiątych XVI wieku3 . Spisy te pozwalają  na pewną orientację 
zasiedlenia danego obszaru , lecz ze względu na swoją  specyfikę zawierają wiele 
mankamentów4 . Znacznie ciekawsze i dokładniejsze, z naszego punktu widzenia, są 
rejestry poborowe, tzw. łanowego. Pochodzą one z okresu mobilizacji finansowej 
związanej z potrzebami militarnymi z czasów panowania Stefana Batorego5 . Obo­
wiązujący podatek był wówczas w rozkwicie. Uniwersał podatkowy z 1563 r .  ra­
dykalnie zmienił dotychczasową podstawę pobierania podatku gruntowego6 . Wpły­
nęło to nie tylko na poprawę zasobności skarbu Rzeczypospolitej , ale również na 
zawartość akt skarbowych. Ustalony wówczas schemat formularza zawierał wiele 
informacji dodatkowych . Stał się podstawą do opracowania późniejszych zasad po­
bierania pieniędzy 7. Dokonywane potem zmiany nie naruszyły zasadniczego jego 
rdzenia. Rejestry podatkowe miały j eszcze jeden atut - ujmowały dane dotyczące 
jedynego, prawie powszechnego podatku bezpośredniego w Rzeczypospolitej8 ,  co 
powoduje,  że akta skarbowe są dziś uznawane za podstawowe źródło do badań 
społeczno-gospodarczych9 . Z terenu powiatu tykocińskiego zachowało się kilka re­
jestrów z końca XVI wieku .  Obejmowały one cały interesujący nas teren i były 
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sporządzane w niewielkich odstępach czasu. Do naszych czasów przetrwały spisy 
z lat :  1577, 1 579, 1580 i 1591 10 . Ponadto mamy wykaz kwitów podatkowych, zwany 
rekognicj arzem z 1579 i 1581 r. 1 1 ' 

Zachowana edycj a rejestru poborowego z 1577 r . ,  przepisana bardzo starannie, 
została opracowana według wcześniej narzuconego klucza 12 . Był nim uchwalony
przez sejm taryfikator dotyczący kategorii ziemi oraz obiektów przemysłu wiej­
skiego. Według zarządzeń uniwersału poborowego z 1577 r. za jedną włókę osiadłą, 
która była uposażeniem kmieci , płaciło się 10 groszy, za 1 włókę szlachecką upra­
wianą własnoręcznie - 20 groszy, zaś za działkę zagrodniczą - 4 grosze. Za młyny, 
karczmy i folusze stawka wahała się od 12 do 20 groszy13 . Takie zróżnicowanie wpły­
nęło na układ zapisu. W ramach każdej parafii najpierw wymieniano istniejące tam 
włóki osiadłe , następnie mienie zagrodników i komorników. Oddzielnie wpisywano 
liczbę młynów, karczem i foluszy oraz ich położenie. Na końcu dołączono wykaz go­
spodarstw drobnoszlacheckich, których właściciele własnoręcznie uprawiali ziemię. 
Podsumowanie w ramach poszczególnych parafii podkreślało pracę, j aką wykonał 
skryba. Czy był to wyznaczony poborca, czy też jego pomocnik, tego nie jesteśmy 
w stanie powiedzieć. Jedyne pewne ustalenie polega na tym, Że jest to ostatnia, 
dokładnie wygładzona wersja protokołu, którą albo spisywał, albo przeglądał wy­
znaczony urzędnik 14 .

Kolejny rejestr różnił się znacznie od poprzedniego formą zapisu. Zapewne wpły­
nął na to charakter spisu, co odbiło się na układzie formularza. Z zachowanych 
dwóch wersji tego rejestru jedną należałoby uznać za wersję pierwotną (brudnopis) , 
zaś drugą - j ako ostateczną, przeznaczoną do przekazania kontroli urzędu skarbo­
wego. Według układu akt w księdze podatkowej , rejestr z 1578 r. - zaklasyfikowany 
przez nas j ako brudnopis - znalazł się pod spisem określonym na rok 1579. Oba 
poprzedzał jeszcze jeden, najstaranniej spisany dokument przestrzegający wszelkich 
wymogów układu formularza. W tytule informowano, że jest to rej estr sporządzony 
wg uniwesału z 1578 r . ,  zaś podatek był pobierany w roku 157915 . Nie różniły się
one sposobem zapisu, mógł więc to być jeden spis w trzech kopiach albo rejestry 
kilku rat jednego podatku przy bardzo dokładnym zachowaniu układu formula­
rza. Bylibyśmy skłonni przyjąć za bardziej prawdopodobne drugie rozwiązanie. 
Na rzecz takiej możliwości świadczyłby wykaz osób, które nie zapłaciły podatku, 
nosi on datę : 19 X 1578 r. 1 6  Sytuuje go ona w przedziale czasowym nałożonym
ziemi bielskiej przez uniwersał poborowy: od św. Jana do św. Marcina17 . Ten fakt
oraz brak uchwały podatkowej na rok 1579 skłania do wniosku, że mamy w tym 
przypadku do czynienia z podatkiem rozłożonym na dwie raty. Pierwszą pobierano 
terminowo, drugą zaś przeniesiono na rok �astępny. Uniwersał z 1578 r. mówi o po­
datku nałożonym na ludność w związku z wielkimi potrzebami finansowymi pań­
stwa. W wyniku niezadowolenia z poprzednich poborów, urzędnicy zmodyfikowali 
dotychczasowy formularz; a Sejm nakazał szlachcie złożyć przysięgę, że uczciwie 
odda podatek18 . Badacze dokumentów podatkowych podkreślają, że był to jeden
z najlepszych poborów na przestrzeni całego XVI wieku 1 9 . Z najdokładniejszej wer-
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sj i formularza sporządzonej w 1 579 r . ,  a obejmującej teren całego powiatu tyko­
cińskiego , zorientowaliśmy się ,  że poborcom tym razem chodziło o zarejestrowanie 
każdego podatnika20 .  Zapisywano szczegółowo wszystkie elementy opodatkowania, 
choć pisarza częściej interesował areał globalny, za który płacono określoną sumę, 
aniżeli struktura własności w danej wsi. Wyliczano łączną ilość opodatkowanych 
włók szlacheckich i osiadłych, ewentualnie posiadanych zagrodników czy komor­
ników, a także obiekty działalności gospodarczej : karczmy, młyny i folusze oraz 
inne zakłady rzemieślnicze. Miało to dla autora niniejszego opracowania duże zna­
czenie, gdyż pozwalało zorientować się w majątku danego właściciela lub grupy 
współudziałowców oraz topografii elementów opodatkowania. Odpowiadało to za­
pisom na kwitach rekognicji .  Jednocześnie została wyeliminowana ewentualność po­
minięcia j akiegoś elementu przy przepisywaniu , co mogło się zdarzyć w przypadku 
rejestru z 1577 r. Zestawienia końcowe całkowitego areału wsi nieprzydatne są z po­
wodu możliwości włączenia działek z innych osad, czasem nie należących nawet do 
danej parafii. Poborcy to nie przeszkadzało. Chodziło mu głównie o ustalenie ilości 
zebranych z określonego areału pieniędzy bez podawania danych lokalizacyjnych. 
Podobnie było z przynależnością wsi do parafii - ilość wymienionych jednostek 
administracyjnych nie musiała odpowiadać faktycznej ich liczbie . 

Wykaz podatkowy z 1580 r. nie różni się pod względem formy zapisu od omó­
wionego wyżej 2 1 .  Zapewne zastosowano tu szeroko praktykowaną metodę przepi­
sywania formularza z poprzedniego poboru 2 2 . Ostatni z zachowanych wykazów po­
datkowych ziemi bielskiej w XVI w. jest datowany na 1591 r .23 Spisany w formie 
sumariusza nie przynosi informacji tego typu co poprzednie. Mniejsza liczba zazna­
czonych parafii, komasowanie areału kilku wsi oraz enigmatyczny zapis powoduj ą, 
że przekazane informacje mogą mieć tylko wartość dla obrazu większych jednostek 
administracyjnych: powiatu, ziemi czy województwa. Ewentualnie mogą mieć też 
znaczenie przy opracowywaniu polskiej skarbowości przy końcu XVI stulecia24 . 

Część spisów podatkowych z XVI w.  została wydana drukiem. Aleksander Ja­
błonowski - kontynuując , zainicjowaną przez Adolfa Pawińskiego, akcj ę wydaw­
nictw źródłowych pt . :  Polska X VI wieku pod względem geograficzno-osadniczym 
opisana - opracował w 1908 r. województwo podlaskie jako siedemnasty tom Źró­
deł dziejowych25 . W jednej z trzech części opracowania przedstawia on m.in. rejestr 
poborowy z 1580 r. oraz sumariusze poborów z lat 1579 i 159126 . W swojej edycji 
A.  Jabłonowski zastosował szereg skrótów, nie zaznaczając ani gdzie je stosuje ,  ani 
co one obejmują. Szczególnie dużo przykładów tego typu znaleźliśmy w najobszer­
niejszym przekazie źródłowym, czyli rejestrze poborowym z 1 580 r .27 Wprawdzie 
na początku rejestru z terenu ziemi bielskiej autor zaznacza, że będzie stosował 
skróty „dla zaoszczędzenia miejsca" i przytacza kilka przykładów, to jednak w tek­
ście nie trzyma się konsekwentnie ustaleń28 . Zasadniczo nie naruszają  one obrazu 
statystycznego, ale nie oddają  wiernie ekonomiczno-społecznego wizerunku poszcze­
gólnych osad . Wydawca tylko nieregularnie informuje,  kto był właścicielem danej 
działki (cześnicy, bracia, kolokatorzy, poszczególne osoby) ,  w czyim imieniu płacono 
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dany podatek, z ilu części składał się dział, z którego uiszczana była opłata, gdzie on 
się znajdował oraz sposób w jaki działka przeszła w posiadanie danego szlachcica. 
Zdarzały się przypadki braku określenia kategorii włók. Kilkakrotnie zauważyliśmy 
pomijanie młynów i foluszy29 . Konfrontując wydawnictwo z oryginałem w każdej
parafii, odnotowaliśmy od kilku do kilkudziesięciu „skrótów" . Zatem użytkownicy 
tego wydawnictwa powinni za każdym razem konfrontować je z oryginałem, dlatego 
że jego przydatność można w wielu przypadkach zakwestionować. 

Dotychczas nie był podnoszony problem niekompletności omawianych źródeł 
dotyczących województwa podlaskiego. Historycy analizujący wartość przekazów 
w innych tomach tego wydawnictwa napotykali podobne praktyki A .  Pawińskiego 
i I. T. Baranowskiego30 . Powstały nawet próby uzupełniania tych braków w postaci
errat31 . Jednak jest to rozwiązanie połowiczne. Najwłaściwszym wyjściem byłoby
ponowne wydanie źródeł opublikowanych przez A. Pawińskiego, A. Jabłonowskiego 
i I. T. Baranowskiego . Badacz traktujący to wydawnictwo za podstawę swych opra­
cowań zapewne skonfrontuje je z oryginałem, jednak wiele osób wykorzystuje je  jako 
materiały pomocnicze i może brać te przekazy bez cienia wątpliwości. Nie każdy 
też dotrze do erraty wydrukowanej w postaci artykułu. Istnieją  - j ak wspomnie­
liśmy - wzorcowe edycje dostosowane do współczesnych wymogów: w latach 50. 
naszego wieku zespół pod kierownictwem S.  Inglota wydał rejestr poborowy woj . 
krakowskiego z 1629 r.32 Wydaje się, Że wydawnictwa takie należy kontynuować,
gdyż zwiększyłoby to liczbę osób zajmujących się sytuacją  społeczno-gospodarczą 
szlachty. 

Sensowne byłoby sięgnięcie do rekognicji, powszechnie stosowanych w okresie 
staropolskim33. W większości przypadków zachowały się jednak tylko zestawienia
w formie raportów z przeprowadzonych akcji, przesyłane do urzędu podskarbiego 
koronnego. Z terenu powiatu tykocińskiego zachowały się w oryginale dwa takie 
źródła. Jedno było datowane na 1579 r . ,  drugie na 1581 r. Pierwsze nie obejmo­
wało jednak obszaru całego powiatu. Dlaczego tak się stało, nie wiemy - mogło to 
się zdarzyć na skutek zagubienia części kwitów lub niedokładnie przeprowadzonej 
rejestracji .  Późniejszy wykaz nie posiada już takich mankamentów34 . Zeznania do­
tyczyły sposobów pobierania podatku. W każdej notatce poborca zeznawał za co 
na jego ręce płatnik przekazuje określoną kwotę oraz w czyim imieniu to czyni. Pod 
informacjami dodatkowymi był podpis złożony przez płatnika oraz podana przy­
należność pieczęci sygnetowej . Mogły także występować nazwiska świadków. Przy 
każdym zeznaniu istniała data oraz miejsce tego wydarzenia. 

W 1629 r. został wprowadzony nowy rodzaj podatku. Od 1588 r. rozpoczął się 
zalegalizowany starymi kwitami regres podatkowy. W 1627 r. zaproponowano - od­
rzucony przez szlachtę - pomiar gruntów do opodatkowania35 . Ustalono, Że opłaty
będą brane od nieruchomości , przez co podatek ten został nazwany podymnym36 .
W trakcie realizacji podatek przyjął formę pośrednią, dlatego też w pierwszej fazie 
wybierania można go nazwać łanowo-podymnym37 .

Z tego okresu zachowały się dwa rejestry dotyczące powiatu tykocińskiego. Je-
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den, bez karty tytułowej , można datować na rok 162938, drugi powstał w 1635 
roku39 . Przyzwyczajenie poborców do podatku łanowego i niechęć szlachty do „no­
winek" sprawiły, że zapisując wartość zapłaconego podatku z podymnego poda­
wano areał włók szlacheckich oraz liczbę poddanych.  To zamieszanie nie wpłynęło 
korzystnie na merytoryczną wartość akt .  Nie sprawia też dobrego wrażenia zani­
żanie areałów w stosunku do rej estrów z lat 80.  oraz znaczne różnice pomiędzy 
przekazami z 1629 i 1635 r. Pomimo to rejestr z 1 629 r. prezentuje się znacznie le­
piej niż analogiczny sporządzony w 6 lat później . Jego enigmatyczne informacje :  kto 
płacił i za ile włók lub poddanych - nie mogą być atrakcyjne40 . Łączenie w jednym 
zapisie areału kilku wsi , a także niewystarcz ająco jasny podział na parafie skłania 
nas do stwierdzenia, że poborca tworząc nowy formularz w oparciu o wcześniejsze 
akta, uczynił go mało czytelnym41 . 

Typowym dla pierwotnych założeń omawianego podatku był dopiero rejestr po­
dymnego z 1661  r .42 , choć tak niefortunnie złożyło się , że podatek ten przypadł 
na czas pogorzelisk . Pomimo to sposób sporządzania formularza sprawia, że akta 
podatkowe z tego roku można rozpatrywać w różnych aspektach. Schemat zakłada 
ukazanie zabudowy chłopskiej i drobnoszlacheckiej w trzech grupach : domostw oca­
lałych, z których zapłacono podatek, domostw pogorzałych oraz tych, na które 
nałożono juramenta. Podział na parafie nie jest zbyt precyzyjny, wsie przeważnie 
odnotowywane były oddzielnie. Mimo to możemy zorientować się w rozmiarach 
szkód, jakie wyrządziła wojna43 . Wydaje się , że na podstawie tego źródła mo­
glibyśmy odtworzyć stan zabudowy istniejącej przed „potopem" i to, co po nim 
pozostało. 

Trzecim i najbardziej szczegółowym spisem podatkowym były rejestry pogłów­
nego. Podatek ten ma w polskiej skarbowości najdłuższą metrykę , gdyż już wprowa­
dzili go synowie Kazimierza Jagiellończyka. Jednak sprzeciw szlachty, która uznała 
pogłówne za zniewagę, zniweczył te zamiary44 . Po wojnach ze Szwedami, z po­
wodu daleko posuniętej dewastacj i  nieruchomości , można było ponownie, choć nie 
bez oporów, wprowadzić opodatkowanie osobowe. Pogłówne generalne wznowiono 
w 1662 r . ,  z początku jednorazowo45 . W latach 70. XVII w. podatek ten zadomowił 
się na dobre w polskiej skarbowości. Z terenu powiatu tykocińskiego mogliśmy zna­
leźć kilka rejestrów tego rodzaju .  Najwcześniejszy z nich pochodzi z 1663 r.46 Był on 
spisywany przez różne osoby, co sprawia, Że możemy przyjąć go za zbiór poszcze­
gólnych raportów parafialnych ukazujący podstawowy stan poboru . N aj bardziej 
widocznym tego dowodem jest różna wielkość poszytów, łatwo zauważalna na ran­
cie całej księgi podatkowej . N a początku każdego raportu w ramach parafii został 
opisany skład komisji parafialnej , strzegącej prawdziwości deklarowanej podstawy 
podatku . Na czele zespołu stał pleban ,  mający do pomocy kilku znaczniejszych 
obywateli. Na końcu spisu ksiądz poręczał swoim podpisem zgodność zapisanych in­
formacji .  Ewentualne dopisy były oddzielnie sygnowane przez tego samego księdza 
lub jednego z wikariuszy. Notariuszem była osoba spoza tego składu. Zapewne był 
to skryba wyznaczony przez poborcę głównego, oznaczony skrótem „DKPK" . Spis 
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sporządzano na bieżąco według zgłaszających się podatników . Zasadniczo wszyscy 
byli ujmowani pod nazwą wsi. Przy wyliczFJ.niu mieszkańców nie dbano o zacho­
wanie hierarchii, dowolnie mieszając „generosis" , „nobiles" i „laborosi" . Zdarzało 
się, że nie zaznaczano przy nazwisku stanu lub godności. Każdy zapis podawał 
imię i nazwisko płatnika, jego przydomek i stan rodzinny (żona, dzieci) oraz ewen­
tualnych współdomowników (rodzice, brat, siostra i członkowie dalszej rodziny) .  
Znaleźliśmy i takie zapisy, w których trudno dopatrzeć się pokrewieństwa. Dodat­
kowe informacje polegały na wymienieniu liczby poddanych chłopów, rzemieślników 
oraz czeladzi, zapisanej łącznie lub wymienionej wg profesji .  Spisywanie rozpoczęto 
w 1662 roku, o czym świadczy zapis z terenu parafii kobylińskiej , zaś opracowa­
nie całości odbyło się w roku następnym. Największym mankamentem tego spisu 
są braki danych (dotyczy to terenu parafii rajgrodzkiej ) .  Zapewne nie dołączono 
tego wykazu w momencie zszywania akt, co było powodem jego zaginięcia, gdyż 
odrzucenie protokołu ze względów technicznych możemy wykluczyć47. 

Następne rejestry pogłównego pochodzą z lat 70. XVII w. Zachował się ich 
cały szereg , począwszy od 1673 r . ,  a skończywszy na 1676 r.48 Posługiwano się 
formularzem z 1663 r . ,  co dawało porównywalne informacje. Instruktarz z 1662 r .  
zobowiązywał plebana do  spisania listy osób podlegających opodatkowaniu z terenu 
j ego parafii49 .  Z kilku zauważonych różnic należy wymienić inny układ parafii. Ich 
identyczny szyk oraz podobny układ wsi znaleźliśmy tylko w trzech rejestrach: 
z 1674 r. (dwie raty) i 1676 r. (wcześniejsza rata) . Skłania to do stwierdzenia, 
że poborca z 1676 r. tworzył formularz , wzorując się na poprzednim. Natomiast 
podobieństwo spisów z 1674 r .  nie j est żadnym zaskoczeniem, wszak mamy tu do 
czynienia z dwiema ratami podatku pobieranego w jednym roku i dozorowanego 
przez tego samego poborcę. 

Podobnie jest w ocenie wartości merytorycznej spisów. Układ z 1676 r. jest 
o tyle zastanawiający, Że formularz jednej raty jest analogiczny do bezpośrednio go
poprzedzających, drugi natomiast - odmienny od pozostałych. Spis ten został wy­
konany bardzo starannie, lecz merytorycznie był znacznie uboższy. Nasuwa się więc 
uwaga, że mniej staranna forma rejestru przekazywała więcej informacji .  Wymow­
nym tego przykładem niech będzie jeden ze spisów z 1674 r .  Został on sporządzony 
w maju i przekazany do akt skarbowych w formie rękopisu. Pod każdą wsią urzęd­
nik ziemski stwierdzał podpisem wiarygodność informacji ,  przystawiając tam swoją 
pieczęć urzędową. Różnorodność znajdujących się informacji jest zaskakująca: wy­
mieniano nawet nazwiska poddanych i określano ich sytuację rodzinną, a także -
po części - ekonomiczną. 

Należy także wspomnieć o kwitach oblatowanych na początku XVIII w .  w księ­
dze grodzkiej brańskiej50 . Proweniencją  obejmowały one teren ziemi bielskiej . Ob­
lata były wpisywane w latach 1717- 1719 ,  lecz wiele kwitó}V odnosiło się do okresu 
wcześniejszego - nawet o czterdzieści lat . Najwięcej z nich pochodzi z rejestru po­
głównego 1676 r. Określenie daty powstania wielu dokumentów jest niemożliwe. 
Wpłynęły na to zarówno okoliczności powstania tej księgi, jak i jej późniejsze 
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dziej e51 . Dlatego też wartość jej jest znacznie mniejsza od wyżej omówionych spi­
sów. To źródło możemy potraktować jako materiał porównawczy. M . in . możemy 
dzięki niemu śledzić proces powstawania rejestrów pogłównego. W jednym z doku­
mentów oprawionych w tej księdze mamy do czynienia ze spisem, który powstał 
w 1676 r .  Jest to brudnopis jednej z rat pogłównego, o czym świadczą liczne po­
prawki - dopiski i skreślenia. 

Każdy rejestr wymienia prawie wszystkie wsie znaj dujące się na terenie danej 
parafii. Jednocześnie spisywane są dobra szlacheckie i „bona regalia" według przy­
działu do starostw i wójtostw. Wylicza się także dzierż awy i tenuty, a także dobra 

kościelne według obowiązuj ącej w danym roku taryfy „subsydium charitativum" 52 .  

Wartość źródłowa 

Wartość źródeł skarbowych wymaga szczególnego omówienia. Problem ten sta­
nowi kanwę szerokiej dyskusj i  historyków od wielu lat . Rozważano przydatność tego 
typu źródeł do badań nad historią społeczno-gospodarczą i demograficzną Rzeczy­
pospolitej w okresie staropolskim . Pod uwagę brano ich wartość w odniesieniu 
do poszczególnych regionów , jak i całej Korony53 . Podnoszono także różne niedo­
skonałości przekazu akt podatkowych. Irena Gieysztorowa stwierdziła, że w ana­
lizie należy brać pod uwagę przede wszystkim rejestry z lat weryfikacj i podstawy 
opodatkowania 54. 

W odniesieniu do powiatu tykocińskiego mamy szereg przekazów uznanych przez 
badaczy j ako godne zainteresowania. Co prawda nie zachował się rejestr z 1563 r „ 
ale mamy do wglądu akta podatkowe z 1579 i 1663 r„ czyli z lat reform skarbo­
wych. Rejestr łanowego z 1579 r. j est poprzedzony podobnym z 1577 r . ,  następny 
zaś pochodzi z 1580 r. Zestawione wyniki w skali powiatu przedstawi aj ą  nieco inną 
gradację wartości poszczególnych rejestrów łanowego, aniżeli przyjęta w historio­
grafii dla terenu całej Korony55 (zob. tabela 1 ) . 

Tabela 1 

Wielkość elementów opodatkowanych w powiecie tykocińskim 

w rejestrach poborowych z lat 1577-1580 i rekognicjarzu z 1 581 r. 

Elementy opodatkowania 
Data spisu 

1577 1579 1 580 158 1 

Liczba włók szlacheckich 676,9 595,6 863,3 797,5 
Liczba włók osiadłych 378,6 242,4 345,5 381 ,4 
Liczba zagrodników 216 159 172 154 
Liczba komorników o 1 30 7 
Liczba młynów 15 8 13 15 
Liczba karczem 1 6  6 2 o
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Okazuje się, Że największy opodatkowany areał wykazuje rej estr z 1580 r. 56 Re­
jestr z 1577 r„ ostatni przed reformą, przeds�awia większą ilość włók szlacheckich 
niż rejestr z 1579 r. i większy areał będący nadziałem kmieci. Rekognicjarz z 1581  r. 
także notuje górną granicę wielkości opodatkowanego areału. Co prawda, znawcy 
przestrzegają  przed zestawianiem wszystkich zachowanych rejestrów, jednak spró­
bujemy o to się pokusić. Takie porównanie pozwoli ustalić kryterium wartości akt 
podatkowych . Ponadto, konfrontując je z kwitami rekognicji, możemy określić sto­
pień prawdomówności podatników. Sprawdzian taki zapewne nie będzie precyzyjny, 
pozwoli jednak ustalić rząd wielkości opodatkowanych elementów. Może też dostar­
czyć wielu informacji na temat trybu zbierania pieniędzy. Rekognicjarze mogą być 
pomocne w rekonstrukcji areału danej wsi i formach jego użytkowania57 . Na ko­
nieczność takich zestawień wskazuje fakt zapisywania w rejestrach różnej liczby 
opodatkowanych wsi. Okazuje się, że różnice niekiedy były bardzo duże (zob. ta­
bela 2) . Dlatego staje się nieodzowna rekonstrukcja stanu faktycznego rzeczy. Prace 
tego typu będą także pomocne przy korektach przynależności poszczególnych osad 
do parafii. 

Dla łatwiejszej ewidencji osiedli w formularzu podatkowym obowiązywał od poł. 
XVI wieku układ parafialny. Jednak nie był rygorystycznie przestrzegany, często 
pomijano parafię o małej liczbie osad. Zestawiając wsie o różnej przynależności 
parafialnej , możemy uwidocznić formy przygotowania formularza podatkowego. 

Tabela 2 

Lp. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1  

Wsie szlacheckie z terenu powiatu tykocińskiego wymienione 

w rejestrach z 1577, 1579, 1580 i 1591 r. 

Liczba wymienionych wsi Liczba wsi szlach. 

Parafia w rejestrze wymienionych 

1577 1579 1580 1591  w rejestrach 

Bargłów 2 o 2 2 2 
Dobrzyniewo 2 2 2 2 3 
Dolistowo 6 4 6 3 6 
Goniądz 9 9 9 3 9 
Jasionówka 4 3 4 o 5 
Kalinówka 5 4 5 5 5 
Knyszyn 1 1 2 1 2 
Kobylin 29 27 38 14 42 
Rajgród 19 14 1 8  5 27 
Trzcianna 12  13 15 8 19 
Tykocin 1 0  9 15  15 15  

Razem 99 86 1 1 6  58 135 

Z powyższego zestawienia wynika, Że największe zmiany nastąpiły między latami 
1577 i 1579 (zob . tabela 3) ,  co wynikałoby z generalnej zmiany polityki skarbowej 
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1 

oraz doprecyzowania formularza58 . Nie osiągnął on jednak poziomu uniwersalnego 
wzorca, na którym opierali się następni poborcy - znaleźliśmy także niedokładności 
porównując rejestry z 1579 i 1580 r .  

Tabela 3 

Lp. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1  
1 2  
13 
14 
15 
16 
17 
18 

Przynależność parafialna wsi szlacheckich 

wg rejestrów z 1 5 77, 1 5 79, 1 580,  1 5 9 1  r .  

Nazwa parafii 
Nazwa wsi 

1577 1579 1580 

Bajki Tykocin Trzcianna Trzcianna 
Boguszki Goniądz Trzcianna Trzcianna 
Chojnowa Goniądz Trzcianna Trzcianna 
Dolistowo Goniądz Goniądz Dolistowo 
Dziekanie Goniądz Trzcianna Goniądz 
Dzięciołowo Goniądz Goniądz Dolistowo 
Jaworówka Knyszyn Knyszyn Knyszyn 
Jaświły Goniądz Goniądz Dolistowo 
Kuczyna Goniądz Trzcianna Trzcianna 
Kulesze Goniądz Trzcianna Trzcianna 
Magnusze Goniądz Trzcianna Trzcianna 
Mikicino Goniądz Goniądz Goniądz 
Milewo Goniądz Goniądz Trzcianna 
Moniuszki Goniądz Goniądz Goniądz 
Szor ce Tykocin Trzcianna Trzcianna 
Szymany Goniądz Rajgród Rajgród 
Wiszowate Goniądz Trzcianna Trzcianna 
Wroczenie Goniądz Goniądz Goniądz+ 

Dolistowo 

1591 

Trzcianna 
Trzcianna 
Trzcianna 
Dolistowo 
Trzcianna 
Dolistowo 

Dobrzyniewo 
Dolistowo 
Trzcianna 
Trzcianna 
Trzcianna 
Dolistowo 
Trzcianna 
Dolistowo 
Trzcianna 
Rajgród 

Trzcianna 
Dolistowo 

Wynikały one z tego, że poborca pisząc protokół z pobierania podatku ukła­
dał schemat wsi wg zgłaszających się płatników, nie zawsze dobrze zaliczając ich 
do właściwej parafii59 . W analizie porównawczej nieodzowne są więc korekty na 
podstawie wizytacj i  kościelnych . Pomocne są także statuty synodalne z zaznaczo­
nym systemem przynależności parafialnej 60 .  Różnice w podanym areale przypa­
dającym na poszczególne parafie w trzech chronologicznie sobie najbliższych reje­
strach poborowych odpowiadają  wynikom globalnym (zob . tabela 4) . Rejestr z 1579 
roku wykazuje znaczne niedomogi w prezentacji liczby włók szlacheckich, osiadłych , 
oraz w liczbie zagrodników i komorników . N a wet jeżeli doliczylibyśmy wykaz dóbr , 
w których ociągano się z płaceniem podatku i tak nie osiągnęlibyśmy wyników 
z 1580 r . 6 1  

Problem nieścisłości danych występował na terenie całej Korony. Różnice w wiel­
kości areału, z którego pobierano pieniądze, rzucają  cień podejrzenia na poborców , 
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� Tabela 4O) 
Wielkość areału szlacheckiego w powiecie tykocińskim wg rejestrów z 1577, 1579, 1580 r. 

Rok sporządzenia rejestru 

1577 1579 1580 
Lp. Parafia Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 

włók szla- włók zagrod- kom or- włók szla- włók zagrod- komor- włók szla- włók zagrod- kom or-
checkich osiadłych ników ników checkich osiadłych ników ników checkich osiadłych ników ników 

1 Bargłów - 19 ,0 - - - - - - - 25,7 1 -

� 2 Dobrzyniewo 18 ,0 1 ,0 4 - 26,0 4,0 3 - 20 ,0 3 ,0  - -

3 Dolistowo 12,0 41 , l  1 9  - 17,4 20,0 7 - 21 ,2 33,2 23 -

4 Goniądz 52,5 29,7 16 - 65,5 8,5 1 - 67,8 17,3 10 -

5 Jasionówka - 149,5 20 - - 137,0 35 1 - 177,5 25 12 
6 Kalinówka 12,0 1 1 ,5 1 - 10 ,0 - - - 14,0 13 ,2 1 -

7 Knyszyn - 6,2 2 - - 2,4 - - - 4,5 1 -

8 Kobylin 281 ,5 16 ,9 45 - 198 , l  10 ,0 21  - 308,5 1 1 ,5 19 15 
9 Rajgród 154,1 40 ,4 3 - 131 ,0 25 , 1  26 - 154,5 30,2 33 3 

10 Trzcianna 90,7 5 1 , 1  70 - 1 17 , 1  30,9 65 - 198,8 24,4 58 -

1 1  Tykocin 56,l  12,2 9 - 30,4 4,5 1 - 78,5 5,0 1 -

Razem 676,9 378 ,6 216 - 595,6 242,2 159 1 863,3 345,5 172 30 



którzy każdorazowo byli zmieniani . Innym powodem podejrzeń było znalezienie 
„Exorbitancji poborowych" . W 1588 r. , pod tabelami statystycznymi poboru z wo­
jewództwa kaliskiego, j eden ze skrybów wymienił kilka grzechów skarbowości tam­
tego okresu62 . Jednym z ważniejszych mankamentów jest brak spisu wszystkich 
wsi podległych opodatkowaniu. I tak: „Gdy inszy poborca drugi kontrybuty na­
stał a nalazł ową wieś w rejestrze conflagratam, opuścił je nie pytaj ąc się o tym, 
jeśli tego rokuconflagrata, albo przed kilkiem lat . Do tego studiose niektórzy po­
borcy opuszczali albo wymazywali swoje  wsie z rejestru" 63. Wynika z tego, Że liczba 
wsi zależała od skrupulatności poborcy, a także od starosty prowadzącego po nim 
retenta64 . Dlatego za każdym razem notowaliśmy różną liczbę opodatkowanych wsi 
(zob. tabela 2 ) .  Potwierdza to wcześniej podnoszoną uwagę, że w tej kwestii rejestr 
z 1 580 r. jest najlepszy od czasu reformy z 1578 r. Bieniasz Jałbrzyk Wyszeński, 
poborca z 1580 r . ,  nie opierał się bezkrytycznie na aktach poprzednika, lecz wyka­
zał dużo własnej inicj atywy65. Spis z 1 579 r. ustępuje rejestrowi z 1577 r .  w kwestii 
liczby opodatkowanych wsi i areału do nich należącego. 

Uczciwość poborców również powinna być brana pod uwagę. To potencjalne 
źródło niedociągnięć podnoszone było już przez współczesnych . Wszak konstytu­
cje sejmowe wspominają  o obowiązku poborców w kwestii składania przysięgi, że 
sprawiedliwie oddadzą pobór, a za „utraty i nakłady" uniwersał z 1578 r. przewi­
dywał 100 grzywien kary66 .  Takie sankcje, przy jednoczesnym wysokim uposażeniu 
poborców, potencjalnie wykluczały nadużycia ze strony urzędników skarbowych . 
W wyniku wykrycia malwersacji mogli oni stracić reputację ,  a na poborców mia­
nowano osoby liczące się w środowisku miejscowej szlachty67 .  

Pozostaje sprawa nieuczciwości podatników. Niechęć szlachty do płacenia po­
datków była powszechnie znana. Dlatego używała ona forteli, o których wspomina 
skryba podatkowy. Mówi on o zaniżaniu liczby posiadanych kmieci, zamianie chło­
pów na zagrodników , zawyżaniu liczby spustoszonych zagród. Z „exorbitancji" wy­
pływa wiele żalu. Było to wynikiem ogromnych przeszkód w pobieraniu podatku . 
Poborca narzeka np . na kiepską współpracę z woźnymi potwierdzającymi faktyczny 
stan rzeczy68 . Widzimy więc ,  jak trudny był proces poboru , który w końcu dopro­
wadził do wylania tych utrapień na papier . Jakiekolwiek były powody powstania 
tego dokumentu, musimy przyjąć go za prawdziwy. Za nieuzasadnioną bowiem 
uważamy nieufność Pawińskiego do tych „exorbitancj i" , gdyż bolączki wypisywane 
pod adresem podatników z województwa kaliskiego odpowiadają  sytuacji na tere­
nie Podlasia. Tutaj tendencje jeszcze nasilały się . Duża liczba wiosek drobnoszla­
checkich, w których dominowały niewielkie gospodarstwa, potęgowała możliwość 
występowania takich praktyk . Dochodziło także do ekscesów . W aktach podatko­
wych z ziemi bielskiej skryba zamieścił taką notatkę: „Do wsi Kobylin z innych 
miasteczek siła różnych rzemieślników wyszła dla podrobienia poborów, gdy tam 
popisować przyjechano szlachta tamteczna nie dopuściła do popisu, ale ze wszyst­
kiego złupiła co mieli" 69 . W tym samym dokumencie pisarz sugerował , że wszyscy 
uchylali się od podatku, począwszy od starosty ziemskiego, poprzez mieszczan, 
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a na ubogim szlachetce czy karczmarzu skończywszy. Akta „Regestum retento­
rum" wspominają  o wymawianiu się wolniznami, czy płacenia tylko z części po­
siadłości. 

Te i inne powody wyj aśniają luki w informacji dotyczącej areału. Dopiero mo­
bilizacja  w następnym spisie z 1 580 r. ukazała znaczniejszą operatywność aparatu 
państwowego. Ale i tutaj odkryliśmy kilka niedociągnięć . Biorąc pod uwagę tylko 
parafię rajgrodzką znaleźliśmy duże różnice w areale wioskowym. We wsi Zrzobki 
np . w 1 577 r. areał wynosił 2,75 włóki szlacheckiej , w 1 579 r .  - już 2 włóki szlachec­
kie i 2 ,5  włóki osiadłej , a w 1 580 r. jedynie 2 włóki osiadłe. Toczydłowo w 1 577 r .  
liczyło 20  włók szlacheckich, a w 1 579 r .  - 42  włóki szlacheckie i 4 włóki osia­
dłe. W 1 580 r. zapisano pod nazwą Toczydłowo 25 włók szlacheckich i 1 włókę 
osiadłą70 . Tak wielkie różnice, dochodzące do 50% areału jednej wsi, nie napawają 
optymizmem w kwestii wiarygodności. Jednak zestawienie kilku przekazów pozwala 
ustalić bądź właściwy, bądź przybliżony stan. 

Spośród trzech wykazów podymnego z lat 1629-1 661 ,  dwóch wcześniejszych nie 
można właściwie zaliczyć do źródeł tego typu. Trudno silić się na jakieś porówna­
nia. Wprowadzony rozdział na areał drobnoszlachecki oraz gospodarstwa podda­
nych chłopów wniósł wielki zamęt . W rezultacie rejestry podają znacznie zaniżony 
areał , a liczba poddanych chłopów jest tylko przybliżona. Nie możemy bezkrytycz­
nie przyjmować ustaleń areału poszczególnych wiosek. Pomimo tych niedociągnięć 
część informacj i może być przydatna w badaniu struktury społecznej wsi. Możemy 
także śledzić jej przemiany w czasie. 

Rejestr podymnego z 1661  r. merytorycznie jest już ustabilizowany. Podając 
stan zabudowy ocalałej ,  pogorzałej oraz tej , na którą nałożono juramenta, stwarza 
wrażenie, że jest wiarygodny w tym zakresie. Mimo to I. Gieysztorowa postuluje 
w stosunku do niego daleko posuniętą ostrożność. Podaje ona, że w porównaniu 
z rejestrami łanowego i pogłównego, informacje o podymnym są zaniżone, co daje 
wypaczony obraz ówczesnej zabudowy 71 . W przypadku powiatu tykocińskiego j ed­
norazowość tego spisu nie daje możliwości ustosunkowania się do powyższego osądu. 

Wprowadzony w rok później system opodatkowania został oparty na stanie licz­
bowym ludności. W aktach podaje się cały szereg nowych informacj i, co napawa 
badacza optymizmem. Komisja  złożona z kilku osób - z plebanem na czele - bezpo­
średnio rekomendująca prawdziwość danych, spełniła dobrze swoje zadanie. Uzys­
kane w taki sposób wyniki należą do najwyższych pomimo zniszczeń wojennych 72 . 
Jedynym, choć bardzo ważnym mankamentem spisu jest brak przekazu z parafii raj­
grodzkiej . Doszacowania ustalone na podstawie późniejszych rejestrów mogą być 
zaniżone. Rejestry z lat 70 „ pomimo ujęcia danych z parafii rajgrodzkiej , nie zawie­
rają tak dużego ładunku informacyjnego. Generalnie wpływy z sympli pogłównego 
1 674 r. wyniosły dla całej Korony tylko 64% w stosunku do poboru z 1663 r .73 
Zachowały się w kilku egzemplarzach rej estry pogłównego z lat niewiele oddalo­
nych od siebie. Stwarza to możliwość porównań; pozwala określić procent błędu 
oraz ustalić próg wiarygodności. Dla badań społecznych dane pochodzące z tego 
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źródła są nieocenione. Podawana jest w nich liczba rodzin, ich wielkość oraz więzi 
wewnątrzrodzinne i rodowe w jednym przedziale czasu i w skali globalnej . Jest to 
kopalnia informacji .  Obok zestawień statystycznych każdy spis podaje dane wtórne, 
których punkt ciężkości za każdym razem położony jest na co innego, pozwala to 
zrekonstruować informacje  dotyczące wszystkich wsi. 

Mankamentem rejestru pogłównego jest każdorazowe ujawnianie znacznej róż­
nicy wyników końcowych . Dotyczy to nie tylko relacj i między spisami z 1663 r .  
i o dziesięć lat później szym, lecz także sporządzonymi w niewielkim odstępie czasu 
(zob . tabela 5) . Przyczyny tych różnic zapewne były podobne do tych, które wymie­
niliśmy przy rejestrach łanowego. Dokładność formularza, dobrze klasyfikującego 
wsie w rejonie konkretnej parafii , sugeruje ,  że pisarze opierali się na schemacie 
z 1663 r. Mogło j akiejś wsi zabraknąć na kartach spisu, np . z powodu klęsk ele­
mentarnych , nie mogła natomiast być błędnie zaklasyfikowana, gdyż wiarygodność 
spisu potwierdzał pleban danej parafii74. Podobnie małe rozbieżności znaleźliśmy 
w liczbie opodatkowanych rodzin szlacheckich . Tym niemniej mnogość nazwisk 
z jednej strony i brak stałego ich występowania we wszystkich rejestrach budzi 
duże podejrzenia. Różna liczba poddanych , czeladzi czy rzemieślników była regułą. 

Tabela 5 

Osoby opodatkowane w dobrach szlacheckich powiatu tykocińskiego 

wg rejestrów pogłównego II połowy XVII wieku 

I Data Szlachta Poddani Czeladź 
I sporządzenia Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
I rejestru rodzin osob . chłop. zagr. komor . rzem. czeladzi I 

I II III IV V VI VII 

1 663 875 2 165 2952 19 163 12 1060 
1673 1 18 1  2878 1930 267 2 16  17  899 
1674 1 125 2619 2014 103 64 12 1 1 1 7  
1676 1 1 69 2647 2069 91 65 9 827 

Występowała też zaniżona liczba dzieci. Ustalona w uniwersałach „bariera" wie­
kowa 10 lat , od której wpisywano dzieci, była stosowana w sposób nieprecyzyjny 
i wykazywała tendencję do zaniżania wyników . Szacunki globalne przemawiają za  
tym, Ż e  najlepszy pod tym względem był rejestr z 1663 r . 75 

J .  Kleczyński, autor najobszerniejszego studium o tym rodzaju  podatku uważa, 
że najważniejsze są spisy z 1676 r. ze względu na zmianę przepisów o pochodze­
niu opłaty 76 . Możemy ten osąd przyjąć za właściwy ze względu na kompletność 
wymienionych wsi. Jednak jego zawartość jest znacznie uboższa. Wartość spisu 
z 1663 r. może podnosić fakt jego pionierskości. Z powodu niechęci szlachty, uni­
wersał zapewniał o jednorazowości tego spisu. Kontrybucji ,  „na po tym wzglę­
dem stanu duchownego i szlacheckiego proponować nie będziemy y ieśliby od kogo 
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proponowana była, stany Rzeczpospolitej na nie pozwolić nie będą powinne" 77.
Perspektywa niepowtarzalności tego podatku oraz wnikliwsza komisj a poborową 
dodatnio wpłynęły na wyniki końcowe: szlachta mając perspektywę jednorazowego 
poboru chętniej uj awniała swój stan posiadania podlegający opodatkowaniu. Z cza­
sem okazało się jednak, Że nadzieje były płonne, a szlachta nabyła doświadczenia 
w ukrywaniu „dusz" jej podległych . Szczególnie jaskrawo ujawnił to drugi wykaz 
z 1676 r . ,  gdzie stany liczbowe są zatrważająco niskie w stosunku do wcześniejszej' 
raty i spisów z lat poprzednich. 

Akta skarbowe interesowały badaczy od wielu lat . Największa ilość publikacji 
dotyczy ich wartości dla badań demograficznych. Wiele analiz dokonano na ma­
teriałach podatku łano�ego. Począwszy od A. Pawińskiego i A. Jabłonowskiego, 
a skończywszy na I. Gieysztorowej i współczesnych demografach podnosi się kwe­
stię zastosowania właściwych przeliczników, proponują  oni doliczanie odpowiednich 
procentów ukrytych elementów opodatkowania w celu uwiarygodnienia źródła78 .
Coraz trafniej ustala się niedokładności. Ich aktualizacja  (na podstawie innych form 
inwentarzowych pochodzących z epoki) pozwala patrzeć krytycznie, ale z pewnym 
optymizmem na rejestry. Dwie pozostałe formy podatku nie są tak szeroko omó­
wione. Stwierdzenia, że rejestry podymnego maj ą  dane demograficzne znacznie za­
niżone w stosunku do niepopularnego wśród szlachty pogłównego i wymagają  kry­
tycznego aparatu badawczego, nie zachęcały badaczy do zajmowania się tym typem 
źródeł . Dlatego rejestry podymnego z terenu Podlasia były wykorzystywane np. do 
ukazania strat po „potopie szwedzkim" 79 , pogłównego zaś używano jako źródło
pomocnicze do badań osadnictwa i ogólnej charakterystyki społeczno-gospodarczej 
regionu80 .

Spójrzmy jeszcze na przydatność tych źródeł do innych celów . I .  Gieysztorowa 
w pierwszym etapie prac nad Mazowszem w ramach Atlasu historycznego Polski 
pisała, że „masowość i powszechność rejestrów poborowych, w połączeniu z warto­
ściami informacyjnymi, z rozbiciem na kategorie własności ludności małorolnej etc . ,  
czynią z rejestrów źródło niezastąpione i · pierwszorzędnej wagi zarówno do badań 
społeczno-gospodarczych jak i demograficznych"81 . Z biegiem lat i doświadczeń te
optymistyczne stwierdzenia zostały zrewidowane . W dwóch pracach charakteryzu­
j ących źródła skarbowe pod względem ich wiarygodności i przydatności do badań 
wszystkich regionów Korony, autorka zaleca ostrożność w korzystaniu z sumariuszy, 
a z akt szczegółowych poleca tylko niektóre82 . Te zastrzeżenia są kierowane głów­
nie pod adresem demografów. W analizach społeczno-gospodarczych i osadniczych 
krytycyzm jest postulowany nie w takim stopniu, j ak w badaniach demograficz­
nych. Dlatego należy przyjrzeć się tym źródłom jako przekazom informacji pierw­
szorzędnej wagi83 . W przypadku północnego Podlasia nie znaj dziemy zbyt dużo
zróżnicowanych informacji na temat szlachty, szczególnie drobnej , średnio i mało 
zamożnej .  Pomimo wielu niedociągnięć akta te niosą informacje dotyczące stanu 
majątkowego, form własności, wielkości zabudowy i zaludnienia z uwzględnieniem 
całej mozaiki społeczeństwa wiejskiego. Jeżeli do tego dodamy powszechność infor-
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macj i  uzyskanych w niewielkim przedziale czasowym i ich wielokrotność w związku 

z oparciem na po dobnym kwestionariuszu, to otrzymamy możliwość dokonywania 
korekt i osiągnięcia optymalnego wyniku, zbliżonego do stanu faktycznego84 . 

Zachowane trzy rodzaje źródeł pozwalaj ą  na dokonanie ocen stanu posiadania 

szlacheckiego na terenie całego powiatu. Jednocześnie możemy śledzić zmiany do­
tyczące wielkości i form własności dóbr szlacheckich na przestrzeni dwóch stuleci, 
a naniesienie tych wyników na mapę poszerzy możliwości analizy porównawczej 
z sąsiednimi rejonami Korony85 . 

PRZYPISY 

l .  Powiat tyko ciński był naj dalej na północ wysuniętą większą j ednostką administracyjną Pod­
lasia. Woj ewództwo podlaskie utworzone w 1522 r. składało się z trzech ziem (bielskiej, dro­
hickiej, mielnickiej ) ,  a ziemia bielska dodatkowo z trzech powiatów (brańskiego, suraskiego 
i tykocińskiego ) .  Na terenie powiatu tykocińskiego znajdowało się 12 parafii, z czego jedna 
(kobylińska) została przyłączona do powiatu w 1616 r. na prośbę mieszkającej tam szlachty. 
W naszych rozważaniach ujmiemy tę parafię łącznie, pominiemy zaś augustowską, gdzie nie 
było dziedzicznych dóbr szlacheckich. 

2 . W. Kula, Pro b lemy i m etody historii g o spodarczej, Warszawa 1983, s. 98. 
3. Był to popis pospolitego ruszenia z 1 528, 1565 i 1567 roku. Listy szlachty zgłaszającej się 

pod chorągwie królewskie zostały wydrukowane w XIX w. w 33 tomie Russkoj Istoriczeskoj
B i b lioteki. Ponadto spis z 1528 r. wydał A. Jabłonowski w Źród łach dziejowych (T. XVII,
Cz.  1).

4. Krytyką spisów woj ska z I poł. XVI w. zajmował się H. Lowmiański ( P opisy wojska W. X. Li­
tewskiego jako źród ła d o  dziejów zaludnienia. W: Studia nad dziejami Wielkiego Księstwa
Litewskieg o ,  Poznań 1980, s.  157-167). W przypadku szlachty powiatu tykocińskiego spisy 
te podaj ą  tylko tę część, która nie była w po ddaństwie u Radziwiłłow i Gasztołdów (zob. 
Z. Kozicki, Niezna n e  pismo Łukasza Górnickieg o o szlachcie w o ln ej i niewoln ej, „Miesięcznik 
Heraldyczny" , T. 4:1911, s. 4-6, 40-43) . 

5. Pierwsze próby wprowadzenia podatku gruntowego pojawiły się w połowie XVI w. Naj­
wcześniejsze rekognicje po chodzą z 1552 r. (I. Gieysztorowa, Źród la i szacunki w bada­
niach osadnictwa i d e m og rafii P o lski X VI-X VII w., „Kwartalnik Historii Kultury Material­
nej' ' ,  T.10 :1962, s. 578). Z terenu ziemi bielskiej pierwszy znany nam rekognicjarz pochodzi 
z l 563 r.

6. W. Pałucki, Uniwersały poborowe z 1 5 63 r., „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej " ,
T.14: 1966, s .  519. 

7. I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki w badaniach osadnictwa i d e m ografii Polski X VI-X VII w„ 
„Kwartalnik Historii Kultury Materialnej " ,  T.10:1962, s. 576. 

8. Ogólną charakterystykę tego typu po datku czytelnik może znaleźć w :  Archiwum Główne Akt 
Dawnych w Warszawie. Przewo dnik po zespołach. Warszawa 1975, s. 109-111. 

9. I. Gieyszt or, A. Żaboklicka, Rejestry p o b o rowe na Maz owszu w X VI w.,  „Kwartalnik Hist orii 
Kultury Materialnej" ,  T. 3:195 5 ,  s. 338. 

10. Większość spisów podatkowych XVI w. została zszyta w jednej księdze o tytule: " Regestr 
poborowy województwa podlaskiego 1563-1591" . AGAD. ASK. O.I. Nr 47. (Dalej : Regest 
1563-91 ). Na 800 kartach znajdzi �my spisy z 1577, 1578, 1579, 1 5 80 i 1591 r. oraz część 
akt z wizytacji urzędników królewskich ze st arostw i leśnictw. Księga ta jest oprawiona 
w kartonowe okładki i zachowana w dobrym stanie. Posiada nie wyrównane karty przy 
oprawie, dzięki czemu można o cenić rozmiary poszczególnych rejestrów po obejrzeniu rantu 
księgi. 

11. Rekognicjarz z 1579 r. jest wkomponowany w zestaw akt: „Rekognicj arz poborowego z terenu 
całej Polski" (AGAD . ASK. 0 .54. Nr 15).  (D alej : Rekognicjarz 1579). Rekognicjarz później-
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szy funkcjonuje w inwentarzu jako oddzielna jednostka archiwalna: „Rekognicja.rz poborowy 
województwa podlaskiego 1581 r." ( AGAD, ASK, O.IV, Nr 41) .  (Dalej : Rekognicja.rz 1581). 
Zaszeregowany jest do akt z terenu Rzeczpospolitej („Index rekognicji 1501-1766" ) .  

12. Regestr brania poboru włók szlacheckich nieosiadłych, których się jeno po groszy 12 według 
uniwersału brano w roku 1577. W: Regestr 1563-91,  s. 161-293. (Dalej:  Lanowe 1577) . 

13. Volumina legum. Wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1859, T. 2, s. 177. W rzeczywistości na terenie 
woj . podlaskiego, mocą uchwał sejmików ziemskich, płacono za 1 włókę osiadłą 15 groszy, a za 
1 włókę szlachecką 12 groszy. 

14. Poborcą podatkowym dla terenu ziemi bielskiej został wyznaczony Sebastian Brzozowski. 
15 . Rejestr poborowy w 1578 uchwalony, a w 1579 roku czyniony. W: Regestr 1563-91 , s. 335-384.

(Dalej : Lanowe 1579).
16. Regestrum retentorum contributionis: officio capitanaei Branscensi per exactorem pro exe­

cutione extraditarum die vigesima Octobris 1578. W: Regestr 1563-91 , s. 391-398. (Dalej: 
Regestrum retentorum 1578).

17. Volumina legum, T. 2,  s.  197.
18. Tamże, T. 1 ,  s. 981 . A. Pawiński, Skarbowość w Polsce i jej dzieje za Stefana Batoreg o,

Warszawa 1881, s. 278. Z tej akcji zachowało się w pewnej części szereg dokumentów. Kwity 
potwierdzane były pieczęcią sygnetową i sporadycznie podpisem (zob. Rekognicj a.rz 1579) . 

19. I. Gieysztor, A. Żaboklicka, Rejestry poborowe, s. 338, 345; I. Gieysztor, Źródła i szacunki,
s. 576; A.  Pawiński, Skarbowość, s. 147.

20. Tę wersję jako najdokładniejszą wzięliśmy za materiał porównawczy z rejestrami sporządzo­
nymi w innych latach (zob. Lanowe 1579).

21 . Regest poborowy anni 80 w województwie podlaskim, powiatu bielskiego sprawiony przez mię
Bieniasza Jałbrzyka Wyszeńskiego, poborcę. W: Regest 1 563-91 ,  s. 567-650. (Dalej: Lanowe 
1580) . 

22. Rejestr poborowy województwa krakowskiego z roku 1629. Oprac. W. Domin, J. Kolasa, 
E. Trzyna. Pod red. S. Inglota. Wrocław 1956. Wstęp, s. XIV. 

23. Sumariusz poboru anni 1591 w ziemi bielskiej wybieranego z dóbr szlacheckich parochiami 
rozdzielonych. W: Regest 1563-91 , s. 777-864. (Dalej : Lanowe 1591).

24. Z tych zestawień korzystali historycy począwszy od końca XIX w.,  omawiający skarbowość 
Rzeczypospolitej (A. Pawiński, Skarbowość; W. Pałucki, Drogi i bezdroża skarbowości polskiej 
X VI i I poi. X VII wieku, Wrocław 1974).

25. Autor we wstępie wyjaśnia, że z A. Pawińskim rozdzielili prace w ten sposób, iż pierwszy 
miał do opracowania ziemie ruskie Rzeczypospolitej , a drugi - koronne. 

26. Polska X VI wieku pod względem g eograficzno-statystycznym. T. 6, Podlasie, Cz. 1. W: Źród ła 
dziejowe, Warszawa 1908, T. 17. (Dalej : Polska X VI wieku, Cz. 1) .

27 . Polska X VI wieku, Cz.  1 ,  s. 1-134.
28. „Dla zaoszczędzenia miejsca nie ogłaszamy tego wykazu w dosłownym brzmieniu, tylko po­

dajemy wyciąg danych statystycznych. Skrócenia dotyczą objętych słów, np. zamiast wyrazu 
«syn przeszłego Andrzeja„ używamy olim (niegdy) Andrzeja, zamiast «Z cześnikami swymi» 
tylko z cześnikami i inne" (Polska X VI w., Cz. 1 ,  s. 90, przypis 1 ) .  Podobne skróty sto­
sował A. Pawiński. K. Górska w przypadku materiałów z województwa kaliskiego znalazła 
wiele nieścisłości dotyczących jakości ziemi, rozwarstwienia ludności wiejskiej etc. (K. Górska, 
Przyczynek do krytyki rejestrów poborowych z X VI w., „Studia Źródłoznawcze" , T.1 :1957,
s. 186).

29. Jabłonowski podał, Że Wojciech Karwowski Rudnik miał 5,5 włóki, lecz nie określił rodzaju 
areału. W oryginale były to włóki osiadłe. Wyliczając majątek Marcina Grajewskiego z Do­
listowa, Smogorówki, Stajnego i Woznej , który wynosił 16 włók osiadłych i 3 zagrodników 
rolnych, autor dodał, że płatnik ten dodatkowo uiścił podatek za 3 młyny i 1 folusz (Polska
X VI w., Cz. 1, s.  1 14-115) .

30. I .  Gieysztor, A.  Żaboklicka, Rejestry poborowe na Mazowszu w X VI w.,  „Kwartalnik Historii 
Kultury Materialnej " ,  T.3:1955, s. 339; K. Górska, Przy czynek . . .  , s. 185 ; M. Biskup, Re­
jestry poborowe woj. chełmińskiego 1 570, „Zapiski Towarzystwa Naukowego Toruńskiego" , 
T.20:1954, s. 305-309.
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31 .  

32. 
33 .  
34. 

35. 
36. 
37 . 

38. 

39. 

40. 

41 . 

42.  

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 
48. 

Dokonał tego M. Biskup opracowując mapę woj ewództwa chełmińskiego w XVI w. (Rejestry, 
s. 310-328) . Z młodszej generacji historyków potrzebę ponownego wydania tego typu źródeł 
podnosili: Z. Guldon ( Uwagi w sprawie przydatności reje strów p o b orowych z X VI wieku, 
„Z apiski Historyczne" , T.31 :1966, s. 75-79) i P. Szafran ( Inwentarze czy rejestry p o b orowe,
„Zapiski Historyczne" , T.31 :1966, s. 53-71 ) .
Rejestr p o b orowy województwa krako wskiego w 1 629 r. Pod red. S. Inglota. Kraków 1954. 
Do naszych czasów do chował się wykaz rekognicji z lat 1 501-1766 (AGAD, ASK, O.IV, Nr 41 ) .
Rekognicjarz poborowy województwa podlaskiego 1581. W: AG AD. ASK. O .IV, Nr 41 .  (Dalej : 

Rekognicjarz 1581 ) .
W. Pałucki, Drogi, s. 256. 
Vo lumina legum, T. 3,  s. 311; I.  Gieysztorowa, Źród ła, s. 584. 
Rejestr p o borowy woj. krako wskiego w 1 629 r. Wstęp, s .  XXI. 
I. Gieysztorowa twierdzi, że podymne w tym roku było wybierane z terenu ziemi bielskiej 
( Wstęp, s. 185) .
Ad officium et Acta pratio eastern. Capi tan. Branscen. veniens personaliter Generosus Mateus 
Jałbrzik Wyszyński Exactor contribut. Publicarum Regni [„ .] sequitur anno 1635.  (Dalej: 
Podymne 1635) . Spis ten, jak i datowany przez nas na rok 1629, zostały razem oblatowane 
w: „Księga grodzka brańska 1640-1641" , Archiwum Państwowe w Białymstoku. 
Poj awiały się także informacje, czy był to dział indywidualny, czy wspólny. Dominowały 
działy cześnicze. 
Wymieniano tylko cztery parafie: kobylińską, tykocińską, goniądzką i rajgrodzką, czyli no­
tuj ące największą ilość dóbr szlacheckich . Dobra szlacheckie z innych parafii były dołączane 
według własnego uznania poborcy. 
Regestr podymnego dwojga cum objuratis 1661 uchwalonych z ziemi bielskiej . W: „Podymne 
i objuraty różnych województw 1631-1676" . AGAD. ASK. O .I. Nr 65, s.  849-865.  (Dalej: 
Podymne 1661) .
J. Topolski, Wp ływ, s. 320-349; I. Gieysztorowa, Zniszczenia i straty wojenne oraz ich skutki 
na Mazowszu, W :  P o lska w okresie drugiej wojny północnej, Warszawa 1956, T. 2. 
S.  Weyman, Pierwsze ustawy pogłówneg o gen eralnego w P o ls ce (r. 14 98, 1 520) na tle ów­
czesnego systemu podatkoweg o ,  „Roczniki Dziejów Społeczno-Gospodarczych" , T.18: 1956, 
s. 89-121 .  Pogłówne uchwalone w 1590 r. nie zostało zrealizowane. 
R. Rybarski, Skarb i p i eniq,dz z a  Jana Kazimierza, Michała Korybuta i Jana III, Warszawa 
1939, s. 116, 189; J. Kleczyński , Pogłówne gen eraln e w Polsce i oparte na nim sp isy lu dno­
ści, W: „Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego PAU" , Seria 2. Kraków 1894 , T. 5, 
s. 240-262; I.  Gieysztorowa, Źród ła, s.  585.
Rej estr wybierania pogłównego imata Subsydiarum Generalis Contributionis od Stanów 
i Urzędów Z . B .  także od osób status Nobilitatis et Plebei utr. sexus Ritus Graeci et Latini 
przez mię Stanisława Wyszyńskiego Poborcę Głównego w Trakcie Tykocińskim calculandum 
do skarbu Rzplitej spisany i podany in AD 1663. (Dalej : Pogłówne 1663) . Powyższy spis, jak
i pozostałe, został współoprawiony w jednym woluminie o tytule: „ Rejestr pogłównego wo­
jewództwa podlaskiego i rawskiego 1662-1676" . W: AGAD. ASK. O .I. Nr 70. (Dalej : Rejestr 
1662-76) . Powyższy spis mieści się na kartach 684-751 .
Akta były prowadzone różnie, o d  bardzo starannego aż po zły z fatalnym pismem. 
Mamy zachowanych pięć spisów podatkowych z tego okresu. Jeden jest datowany na 1673 r „ 
dwa na 1674 i tyleż na 1676 r. Część z nich nie posiada pełnego tytułu bądź jest podana 

w formie nieczytelnej . Zadecydowaliśmy, że nie będziemy ich tutaj cytować ze względu na 
wątpliwość przekazu. Dla przykładu podajmy dwa czytelne tytuły, różniące się od siebie 
formą zapisu. Pierwszy: „Juramenta Subsydii G eneralis Rathe primae. Primus diebus Maj 
in anno 1674 wydać deklarowanej Parochiarum Tractus Tykociniensis, Raygro dzensis ,  Go­
niądzensis,Tykocinensis i Kobylensis Exactionis subsydii eiusdem Gnosi Bartholomei Lok­
nicki Exactoris Terrae Bielscensis in Tractu Tykocinensi utinam feliciter" . Drugi: „Rejestr 
pogłównego dwojga w roku 1676 uchwalonego Exakcji ur. Jmci p. Andrzeja Stanisława Ja­
miołkowskiego komornika polnego i exaktora pogłównego dwojga Traktu tykocińskiego ziemi 

Bielskiej , Regenta grodzkiego goniądzkiego" . Prawie wszystkie spisy pogłównego znajdują się 
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w jednej współoprawnej księdze (Rejestr 1662-76 k.757 nn, 817 nn, 866 nn, 915 nn). Tylko 
jeden spis został oprawiony oddzielnie. Zatytułowano go: „Rejestr prowincji małopolskiej 
1676 r." (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Rkp. Nr 1099 k.701 nn) . 

49. Vo lumina legum, T. 5, s. 95-101 . 
50. Księga grodzka brańska 1690- 1 717. AGAD. Księga grodzka brańska nr 39. (Dalej: Ks. g. brań­

ska 1690- 1 71 7). 
51 . Księgę tą sporządzono na zasadzie połączenia luźnych kart lub poszytów. Praca nie została 

wykonana precyzyjnie, na co może wskazywać nierówne złożenie kart oraz oprawienie części 
dokmnentów „do góry nogami". Brak karty tytułowej i innych kart oraz widoczne ślady 
zniszczeń wskazują na niewłaściwe przechowywanie archiwaliów. (Dzieje tych źródeł opisuje 
B. Sobol, Księgi sqdowe z obszaru P o d lasia. W: AGAD. Przewodnik po zespołach. Warszawa 
1975, s. 185-187 oraz W. Maciejewska, Transport akt przekazanych Polsce przez Zwiqzek 
Radziecki, „Archeion" , T.38:1962, s. 304-306) . Obecnie księga ta jest oddana do użytku po 
dokładnej konserwacji, a uzupełnione ubytki ukazują rodzaj i rozm.iary zniszczeń. 

52. Podatek „Subsydimn charitativum" był zapisywany łącznie bądź eksponowany na końcu akt 
podatkowych powiatu. 

53. Obszerną bibliografię na ten temat możemy znaleźć w pracach: I. Gieysztorowej ( Źród ła 
i szacunki, s. 356, przypis 4; Wstęp do demografii staropo lskiej, Warszawa 1976, s. 145, przy­
pis 140) . Historycy zajmowali się głównie źródłami z XVI wieku. Powodem tego były szeroko 
zakrojone prace IH PAN nad Atlasem history cznym Polski. Źródła z XVII w. traktowano 
tam jako pomocnicze. 

54. I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki, s. 579.

55. Tamże, s .  576-583; Taż, Wstęp, s. 146-161 . 
56. Podobnego zdania był A. Jabłonowski , uzasadniając wydanie tego rejestru w swoim opraco­

waniu źródłowym (Polska X VI w. , Cz. 1 ,  Wstęp).
57. Kwity były przyklejane na luźnych kartach bez porządku. Na jednej karcie było ich spore zagę­

szczenie, zaś na następnej zostawiano dużo wolnego m.iejsca, aby na trzeciej stronie ponownie 
zagęścić odcinki poświadczeń podatkowych. Widoczne były ślady odklejanych odcinków.

58. I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki, s. 581 . Zasada starych kwitów w tym wypadku nie m.iała
jeszcze racji.

59. Tego typu praktyki nie były ewenementem (zob. I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki, s. 356).

60. W naszym przypadku przydatny może być statut diecezjalny z poł. XVIII w .  (Zob. Synodus 
Dioecesiana Vilnensis ab [ . . .  ) Michaele Joanne Zienkowicz [ . . .  ) in ecclesia cathedrali suo Anno 
Dni MDCCXLIV [ . . .  ) ,  Vilnus 1 744, s. 1 4  nn.)

6 1 . Regestrum retentorum 1 579, s. 589. 

62. Autor „exorbitancji" nie jest znany. Podejrzewa się, że spisał je poborca Mateusz Węgierski 
lub ktoś z jego otoczenia. Pełny tekst dokmnentu przytacza K. Górska (Przyczynek d o  kry­
tyki rejestrów poboro wych z X VI wieku, „Studia Źródłoznawcze" , T.1 :1 957, s. 186-189). Do
exorbitancji i korektury praw w 1 587 r. byli wybierani odpowiedni ludzie. Dla ziemi bielskiej 
był nim Sebastian Brzozowski, poborca i wielokrotny poseł na sejm (J. Siedlecki, Rodzina 
Brzozowskich na ziemi bielskiej, „Zeszyt Naukowy Muzemn Wojska" , T.1:1989, s. 19),  jed­
nakże nie znaleźliśmy jego autorstwa tak wyczerpującego raportu jak to było w przypadku 
M. Węgierskiego.

63. Tamże, s. 186.

64. „Retenta, których jest sieło, a które starostowie pozywać zaniedbywają albo je sami bierzą
etc. mógłby konstytucją opatrzyć albo je przy niniejszym poborze oddawania, to jest nie brać 
od niego poboru teraźniejszego, aby wg rejestru retenta oddawał" . (K. Górska, Przyczyn ek, 
s. 188) . Zob. także I. Gieysztorowa (Źród ła i szacunki, s. 579-580); A. Pawiński (Skarbowość,
s. 238). 

65. We wstępie do wydanego rejestru łanowego województwa krakowskiego możemy przeczytać,
Że poborcy wyznaczeni do poszczególnych okręgów na wstępie układali spis miejscowości wg
parafii , a rejestry przepisywano z roku na rok. Podobne braki w liczbie opodatkowanych wsi
rejestrowali historycy w różnych rejonach Korony. (Zob. I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki, 
s. 580, przypis 28).
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66. Volumina legum, T. 6, s. 203; I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki, s. 580-581 ;  A. Pawiński,

67. 
68. 
69. 

Skarbowo ść, s. 284 . 
I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki, s. 580. 
K. Górska, Przy czynek, s.  187. 
Regestnun retentonun 1579, s. 397. 

70._ Łanowe 1577, s. 287-289, 291; Łanowe 1 579, s. 340-341 ; Łanowe 1580, s. 616-618. 
71. I.  Gieysztorowa, Źródła i szacunki, s .  584-585.  
72.  Tamże, s. 585.  Była to tendencja ogólnopolska. 

73. R. Rybarski, Skarb i pieniądz, s. 191.

74. 

75.  
76. 
77. 
78. 
79. 

80. 

81 . 

82. 
83. 

84. 

85. 

Zostało to potwierdzone po konfrontacji z wykazem wsi należących do poszczególnych parafii 
diecezji wileńskiej zamieszczonym na końcu akt synodalnych z 1744 r. (Synodus dioecezjana 
Vilnensis . . .  , s. 44) 
Podobnego zdania jest I. Gieysztorowa (Źród ła i szacunki, s. 585) .
J. Kleczyński, Pogłówne, s. 242 
Vo lumina legum, T. 4 ,  s .  399. 
I. Gieysztorowa, Źród ła i szacunki; Taż, Wstęp; oraz inni. 
J. Topolski, Wpływ wojen. Artykuł jest dość obszerny, gdyż liczy 30 stron. Jest to jedyna 
praca wykorzystująca w tak dużym stopniu dane podymnego. 
Z tego typu źródeł najczęściej korzystał prof. Jerzy Wiśniewski przy opracowywaniu dziejów 
osadnictwa. 
I. Gieysztorowa, Zmiany spoleczn �-gospodarcze wsi mazowieckiej w X VI wieku w świetle 
sumariuszy poborowych, „Przegląd Historyczny" , T.49:1958, s. 236. 
Taż, Źród ła i szacunki; Taż, Wstęp, s. 146-195. 
Na tego typu źródłach opierano się przy opracowaniu mapy Mazowsza w XVI w.  w ramach 
Atlasu historycznego Polski, PAN. 
Historycy pracujący nad Atlasem historii Polski, w przypadku województwa płockiego, - do­
konali oceny sumienności poborców metodą wyrywkową na podstawie inwentarzy. Okazało 
się, że zeznania podatników nie mogły w sposób zasadniczy odbiegać od rzeczywistego stanu 
(I. Gieysztorowa, Zmiany, s. 236, przypis 3) .
W. Pałucki, Atlas, s. 108; Tenże, Mazowsze w II po /owie X VI wieku, Warszawa 1980, Cz. 2

- Komentarz. Wstęp. Potrzeba stworzenia takiego obrazu była podnoszona od stu lat. To 
było powodem rozpoczęcia prac przez J .  Jakubowskiego (Mapa) i A.  Jabłonowskiego (Polska 
XVI w., Cz. 1, Wstęp). 
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997 

Z TAJNYCH ARCHIWÓW RAD ZIECKIC H (3) 

MICHAŁ GNATOWSKI (Białystok) 

ANTYRELIGIJNA DZIAŁALNOŚĆ WŁADZ RADZIECKICH 

W REGIONIE BIAŁO STO CKIM W LATACH 1939-1941 

W ŚWIETLE DOKUMENTÓW

Podczas kwerend w poradzieckich archiwach na Białorusi natrafiłem w taj­
nych zespołach na dokumenty przedstawiające radziecką politykę wyznaniową na 
północno-wschodnich ziemiach Polski zagarniętych w wyniku agresj i radzieckiej 
z 17 września 1939 r .  Odnoszą się one głównie do lat 1940- 1 94 1  i przedstawiają  
stosunek radzieckich władz do religii i duchowieństwa oraz programy działań lai­
cyzacyjnych prowadzonych na tych terenach. Interesuj ące są zwłaszcza dokumenty 
omawiające praktyczną realizację radzieckiej polityki wyznaniowej w terenie, na 
szczeblu obwodów (województw) ,  miast i rejonów (powiatów) . 

Znaczna część tych dokumentów dotyczy regionu białostockiego. Region ten 
wcielony został po 17 września 1939 r. wraz z tzw. Zachodnią Białorusią w skład 
ZSRR. N a jego obszarach 5 XII 1 939 r. utworzono obwód białostocki o powierzchni 
20,9 tys. km kw. Z obszarów dowojennego woj . białostockiego wyłączono pow . su­
walski i 2 gminy z pow. augustowskiego, które przekazane zostały Niemcom i włą­
czone do Prus Wschodnich . Część południowo-wschodnich obszarów Białostocczy­
zny z nowo utworzonymi rejonami z siedzibami w Hajnówce, Kleszczelach i Siemia­
tyczach włączono do obwodu brzeskiego. Z pozostałych ziem regionu utworzono 
w ramach obwodu białostockiego 3 rejony grodzkie i 23 rejony wiejskie . Zamieszki­
wało w nich wg danych ze stycznia 1940 r. 1 368,8 tys. osób , z tego w 13 miastach 
i 26 miasteczkach 434 tys. osób . 

Obwód białostocki odróżniał się w istotny sposób od pozostałych obwodów. Do­
minowała w nim ludność polska wyznania rzymskokatolickiego i tylko na części 
jego terytorium mieszkała ludność pochodzenia białoruskiego , wyznania prawo­
sławnego oraz , głównie w miastach i miasteczkach, ludność żydowska wyznania 
mojżeszowego. 

Radziecka polityka wyznaniowa opierała się na znanym stwierdzeniu K .  Mark­
sa, ze „religia jest opium dla ludu" . Stwierdzenie to zgodnie z zaleceniem W. Le-
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nina traktowano j ako kamień węgielny poglądu na religię. Doktryny tej jednak nie 
traktowano dosłownie. Z jednej strony uważano, że religia jest wytworem ucisku 
społecznego i wyzysku ekonomicznego, nie g�dzono się jednak, że może ona zanik­
nąć samorzutnie po wyeliminowaniu krzywd społecznych, do czego właśnie zgodnie 
z deklaracj ami miała zmierzać władza radziecka. G łoszono też , że przekonania reli­
gij ne są sprawą osobistą obywateli, lecz i tej kwestii nie pozostawiono samej sobie. 
Powołując się na zasadę równości, stwierdzono, Że należy zapewnić taką samą „swo­
bodę" dla propagandy religij nej , j ak i antyreligijnej .  Nie była to jednak konfrontacj a 
na równych prawach. Odstąpiono bowiem jednoznacznie od „prywatności" wierzeń 
w samej partii, w której p owołując się na „racjonalne" i „postępowe" aspekty pro­
gramu komunistycznego prowadzono w sposób radykalny, wszystkimi dostępnymi 
środkami, walkę z religią i duchowieństwem. 

Głosząc hasła, że religia jest ostoj ą  „ciemnoty i zacofania" i że nieunikniony 
jest jej zanik w ramach ogólnego postępu społecznego, starano się ten proces przy­
śpieszać. Wyeliminowanie religii z życia społecznego i z umysłów ludzi stało się 
czołowym zadaniem partii i wł adzy radzieckiej . W związku z tym podejmowano 
stosowne działania prawne, administracyjne i prop agandowe. Qbowiązek antyreli­
gijnej działalności nałożono w praktyce także na wszystkie organy państwowe oraz 
instytucje i organizacje społeczne, kulturalno-oświatowe, związki zawodowe i orga­
nizacje młodzieżowe. 

Już w pierwszych miesiącach po rewolucji październikowej 1917 r . ,  obok zapew­
nień, że będzie przestrzegane prawo do swobód religijnych, wydane zostały dekrety 
dotkliwie godzące w kościoły i duchowieństwo1 .  Porewolucyjne ustawodawstwo ra­
dzieckie pozbawiało kościoły środków utrzymania (nacjonalizuj ąc dobra i ziemię) , 
podstaw prawnych działania oraz zawężało społeczne wpływy kościołów i degrado­
wało duchowieństwo. Ma więc racj ę R. Conguest, gdy stwierdza, że była to kon­
front acj a nierówna, bowiem propaganda antyreligijna była prowadzona przy użyciu 
wszystkich środków j akimi dysponowały państwo i partia komunistyczna, a propa­
ganda religijna przez Kościół znacznie osłabiony, jeżeli nie sparaliżowany, przez 
dyskryminacyj ne ustawodawstwo2. 

W miarę umacniania się władzy radzieckiej i wyeliminowania w ZSRR z życia 
politycznego opozycji, rozszerzały się: zakres represji wobec kościołów i ateiza­
cj a życia. Od połowy lat 80. środki represji wobec kościołów znacznie nasilono. 
Rozszerzono też zakres ateizacj i życia społecznego. N adal j ednak oficj alne ustawo­
dawstwo ZSRR formalnie sankcj onowało istnienie świątyń i prawa wierzących do 
praktyk religijnych. W konstytucji ZSRR stwierdzono, że Kościół jest oddzielony 
od państwa, a obywatele mają prawo do praktyk religijnych (p. 124) . Zapis ten 
był w ZSRR, j ak wiele innych, powszechnie naruszany ; uważano b owiem, że par­
tia komunistyczna ma obowiązek prowadzić wśród mas działalność antyreligijną 
i ateistyczną. 

Po wł ączeniu w 1939 r.  wschodnich ziem polskich do ZSRR oraz przystąpieniu 
do ich sowietyzacji i rusyfikacji ,  starano się wprowadzić na tych ziemiach zasady 
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radzieckiej polityki wyznaniowej .  Nie od razu jednak w tak drastycznych formach 
jak w ZSRR. W pierwszych miesiącach po zajęciu ziem wschodnich do kościołów 
i duchowieństwa odnoszono się powściągliwie i z pewną tolerancj ą. Podyktowane to 
było jednak względami taktycznymi. W trakcie zajmowania ziem wschodnich Ar­
mia Czerwona nie oszczędzała obiektów sakralnych, zwłaszcza krzyży i kapliczek 
przydrożnych, jako symboli „kapitalistycznego wyzysku i ciemnoty" . Nie obeszło 
się też bez plądrowania grobów i niszczenia cmentarzy. Nie oszczędzano też du­
chownych. Uczestniczyła w tym również część miejscowych grup komunistycznych . 
Po powołaniu władz tymczasowych rażących wystąpień antyreligijnych jednak uni­
kano . 

Z dokumentów wynika, że do wiosny 1940 r .  władze radzieckie na włączonych do 
ZSRR terenach odnosiły się do religii i duchowieństwa ze znaczną tolerancj ą. Po­
twierdzają to również meldunki polskiego podziemia z ziem wschodnich. Płk N .  Su­
lik , organizator podziemia na Wileńszczyźnie, w meldunku z 17 III 1940 r. donosił 
gen. K. Sosnkowskiemu: „Walki z religią w pierwszym stadium okupacji nie pro­
wadzono, obecnie już tę walkę w sposób bardzo ostry rozpoczęto; religię ze szkół 
wszędzie usunięto,. aresztowań wśród księży niewiele, nabożeństwa odbywają się 
prawie normalnie, księżom odebrano beneficj a kościelne i część mieszkań parafial­
nych i prywatnych"3 .  

Głównym problemem dla władz radzieckich w tym czasie było „utrwalenie" wła­
dzy radzieckiej ,  wyrugowanie przeciwników i zyskanie poparcia „mas pracujących" . 
Dlatego, by nie rozbudzać wrogości miejscowej ludności, początkowo zakazano wła­
dzom terenowym antyreligijnych wystąpień. Nie wyrażono też zgody na organizację 
i działalność na tych terenach Związku Wojujących Bezbożników4 .  Nie bez znacze­
nia była też zapewne obawa władz radzieckich j ak będą odbierane w opinii świato­
wej konflikty z miejscową ludnością na tle religijnym. 

Władze terenowe w zasadzie jednakowo traktowały wszystkie religie i duchow­
nych . .  Jednak ze względu na szczególną rolę na tych ziemiach Kościoła rzymskokato­
lickiego i postawę duchownych , na Kościół ten wywierano stałą presję .  W trudnej 
sytuacji znaleźli się też wyznawcy judaizmu. Uległy likwidacji gminy żydowskie, 
. zabroniono zbierania tradycyjnych datków, zabrakło więc pieniędzy na utrzymanie 
synagog, cmentarzy żydowskich, rabinatu, mykwe (łaźnie rytualne) i koszernych 
rzeźni. Sytuacja  była trudna, gdyż równolegle ze stałym ograniczeniem dochodów 
kościołów zwiększano w sposób dowolny opłaty za czynsze, światło i inne usługi 
komunalne .  Np. na kościół w Mońkach nałożono początkowo podatek w wysoko­
ści 10 tys . rb . ,  następnie zwiększono do 1 5  tys . ,  po czym zażądano 30 tys . rb. 
i w końcu 50 tys . 5  Wielokrotnie wyższe były też opłaty za prąd i czynsze za bu­
dynki. Np . za kilowat energii żądano 5 rb . (pozostali płacili 25 kop. za kilowat) ,  
a czynsz za m kw.  powierzchni wynosił 5 rb. (pozostali płacili od 30 kop. do 1 , 5  rb. 
za m kw.) . W tej sytuacji około 90% synagog i bożnic przekazano „dobrowolnie" na 
użytek publiczny. Mieściły się w nich głównie kluby, sklepy, instytucje kulturalne 
oraz warsztaty rzemieślnicze. 
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W 1940 r. władze radzieckie podjęły próbę, mimo oficjalnego ateizmu, prze­
konania hierarchii Kościoła prawosławnego z ,ziem wschodnich Polski, Że powinna
podporządkować się Moskwie. Chciano w ten sposób podkreślić integralność podbi­
tych terenów. Moskiewski kościół patriarchalny ulegając presji przejął jurysdykcję 
nad ziemiami wschodnimi Polski, utraconą w 1924 r. w związku z ustanowieniem 
na tych ziemiach polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego. Zorganizo­
wano nawet w Lucku egzarchat na czele z metropolitą Mikołajem Jaruszewiczem. 
Nie oznaczało to jednak wyraźnie innego traktowania duchownych prawosławnych. 

Religia i kościoły stanowiły jednak dla władz radzieckich na wschodnich ziemiach 
Polski, zwłaszcza w regionie białostockim, poważny problem. Wiele obaw budziła 
zwłaszcza działalność Kościoła i duchowieństwa rzymskokatolickiego. 

Po pierwsze - ich działalność stała w sprzeczności z szerzoną ideologią komuni­
styczną i propagowanymi wzorcami „moralnymi" , a więc stanowiła przeszkodę na 
drodze do sowietyzacji i rusyfikacj i tych terenów. 

Po drugie - w opinii władz radzieckich Kościół ten i duchowieństwo były pod 
społecznym i politycznym wpływem Watykanu i utrzymywały ze Stolicą Apostolską 
stałe kontakty. 

Po trzecie - „winą" Kościoła rzymskokatolickiego było to, Że utrzymywał ścisłe 
związki z „reakcyjnymi rządami polskimi" . 

Po czwarte - brał on udział, w opinii władz ZSRR, w „ciemiężeniu" ludu biało­
ruskiego i ukraińskiego oraz ich polonizacji .  

Po piąte - kościoły, zwłaszcza rzymskokatolicki, utożsamiano z „panowaniem 
klasowym" , głosząc, Że „sługi boże - to sługi panów" . 

Kościoły, a zwłaszcza Kościół rzymskokatolicki, były rzeczywiście na tych zie­
miach ostoją tradycyjnych wartości i zasad etycznych, utożsamianych z polską 
tradycją narodową. Kościół podtrzymywał wśród wiernych polskie tradycje i roz­
budzał ambicje narodowe. Stanowił też pole integracji społecznej i narodowej -
a zatem i ostoję  oporu wobec sowietyzacji i rusyfikacji. Jak słusznie stwierdza 
K .  Sword - „kościoły miały silny wpływ na podtrzymanie tradycyjnych warto­
ści i zasad etycznych. Podsuwały inny światopogląd, konkurencyjny do tego, który 
oferowali komunistyczni ideologowie. Dostarczały ważnego łącznika z narodowymi 
tradycjami i - co za tym idzie - ześrodkowywały uwagę na (polskiej )  świadomości 
i ambicjach narodowych. Poza tym dawały podstawy do zjednoczenia i zorgani­
zowania społecznego i - w konsekwencji - oporu prze ci w sowietyzacji" 6 . Dlatego 
nieprzypadkowo stwierdzano w radzieckiej prasie, Że „wzdłuż całej granicy ZSRR, 
w miastach i miasteczkach Ukrainy Zachodniej i Białorusi Zachodniej , ciągnęła się 
uzupełniająca linia fortyfikacji wojennych - linia fortyfikacji kościelnych: katolic­
kich, unickich i żydowskich" 7 .  W tej samej prasie pisano też o polskich panach i ich 
„sługach: rabinach, księżach i popach różnych wiar" . Wyrażano przy tym nadzieję, 
że ludzie zaczynają  rozumieć, iż wszelkiego rodzaju „sługi boże" to „sługi panów" . 
Tak więc wrogość wobec religii i kościołów uzasadniano nie tylko przesłankami 
doktrynalnymi i ideologicznymi, lecz również politycznymi i klasowymi. 

152 



... 

Do wojny na Białostocczyźnie istniało wiele różnych organizacj i  społecznych 
i młodzieżowych o charakterze religijnym. Prowadziły one także działalność oświa­
tową i charytatywną. Do najbardziej wpływowych w końcu lat 30. należały Akcja 
Katolicka i Bractwo Prawosławne. W Grodnie aktywnie działało Towarzystwo Pra­
wosławnych Polaków. Przy Towarzystwie działał instytut naukowy, który wydawał 
czasopismo „Głos Prawosławia" . Władze radzieckie zakazały ich działalności, uzna­
jąc je za kontrrewolucyjne i antyradzieckie. Zabroniono też wydawania czasopism 
i literatury religijnej . 

Radzieckie władze terenowe reagowały nerwowo na manifestowanie wiary i prak­
tyk religijnych, np . bicie w dzwony, procesje, odrębny ubiór księży i zakonników. 
„Bolszewicy tolerowali działalność księży - czytamy w meldunku z ziem wschod­
nich - ale wyłącznie wewnątrz kościołów. Poza murami kościoła działalność reli­
gijna była zabroniona. Chorzy chcący przyjąć sakramenty musieli być sprowadzani 
do kościoła" 8 . Starano się też upokarzać i poniżać duchownych w oczach społeczeń­
stwa. Duchownych nazywano „darmozj ad ami" , „sługusami panów" . Wiosną 1940 r .  
wprowadzono też radzieckie urzędy stanu cywilnego (ZAGS-y) , które przejęły od 
kościołów księgi metrykalne oraz rejestrację narodzin, zgonów, małżeństw i rozwo­
dów. Zniesione zostały wszystkie święta religijne jako dni wolne od pracy. Księżom 
zabroniono wstępu do szpitali i domów opieki społecznej , a osobom zakonnym pracy 
w placówkach służby zdrowia i opieki społecznej . Np. siostrom prowadzącym siero­
ciniec w Różanymstoku zakomunikowano, Że zostały zwolnione, „bo przeszkadzają  
w wychowywaniu dzieci" . Zalecono też, by  zrezygnowały z życia zakonnego9 .  

Ingerowano też w przebieg uroczystości kościelnych i nabożeństw pod różnymi 
pretekstami, niekiedy graniczącymi z absurdem. W dokumentach 22 i 32 podaje 
się następujący przykład : w Supraślu pijany milicj ant przyszedł do kościoła spraw­
dzić warunki sanitarne. Ponieważ ksiądz podczas chrztu dzieci używał tego samego 
kropidła, polecił przerwać chrzest ze względu na niezapewnienie warunków sanitar­
nych. W ciągu 5 minut zebrało się około 3 tys. wiernych i przepędziło milicjanta. 
W dok . 22 wymienia się, Że milicjanta chciano pobić. 

Można więc reasumując stwierdzić, Że radziecka polityka wyznaniowa była i w re­
gionie białostockim z gruntu antyreligijna, ateistyczna. Cechował ją  natarczywy, 
wojujący ateizm, zakładaj ący walkę z religią j ako przeciwieństwem „postępu i nau­
kowego widzenia świata" oraz duchowieństwem - j ako ostoj ą  „wstecznictwa i ciem­
noty" . Duchownych traktowano też j ako „społecznych pasożytów" , osoby zbędne , 
żyjące cudzym kosztem. 

W praktyce terenowej taka polityka oznaczała: 
- szer.akie stosowanie prawnych i administracyjno-finansowych ograniczeń za­

kresu działalności i wpływów kościołów i duchowieństwa oraz związanych z nimi 
instytucji  i organizacj i ;  

- zakaz działalności religijnej poza świątyniami, w tym również procesji, bicia 
w dzwony, odwiedzania chorych przez duchownych itp . ;  

- zakaz działalności wszelkich szkół , organizacj i  i stowarzyszeń religijnych; 
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- zakaz wydawania prasy religijnej i stosowania innych form informacji wśród 
wiernych poza świątyniami; . 

- stałe dążenie do ośmieszania i kompromitowania kościołów i duchowieństwa 
w opinii społecznej ; 

- nakładanie na duchownych w sposób dowolny podatków i wymuszanie różnego 
rodzaju prac społecznych na rzecz państwa i obronności; 

- szerzenie w społeczeństwie ateizmu we wszelkich możliwych formach i posta­
ciach w miejscach publicznych, w zakładach pracy, szkołach i instytucj ach kultury. 

Walkę z Kościołem i antyreligijną działalność oraz ateizację miały obowiązek 
prowadzić wszystkie ogniwa władz terenowych, instytucje oświatowe i kulturalne, 
organizacje młodzieżowe i społeczne. Stworzona została nawet w tym celu wy­
specjalizowana organizacj a o strukturze ogólnozwiązkowej - Związek Wojujących 
Bezbożników (ZWB).  Związek ten od połowy 1940 r. tworzył swoje organizacje 
również w regionie białostockim, wydawał czasopisma i gazety oraz w nakładach 
masowych literaturę propagandową. 

Propagandę antyreligijną prowadzono głównie w postaci prelekcji i odczytów. 
Była ona na niskim, niekiedy wręcz prostackim poziomie. Np . na zebraniu w spra­
wie Pożyczki Narodowej ZSRR aktywista ograniczył swoj ą wypowiedź do stwier­
dzenia: „Boga nie ma - podpisuj cie pożyczkę i będziemy tworzyć nowe życie bez 
Boga" (por. dok. 32). Uczestniczyli w niej ludzie do takich zadań nie przygotowani. 
Wymagano od nich jedynie zdecydowanej postawy antyreligij nej , ośmieszania reli­
gii i kompromitowania duchownych. 

Działalność antyreligijna w ZSRR była w całości finansowana przez państwo. 
Prasa i literatura antyreligijna były wg rodzielnika kolportowane przez komitety 
partyjne i komsomolskie oraz instytucje państwowe, szkoły i ośrodki kultury. Dzia­
łalność antyreligijną i ateistyczną prowadzono też w zakładach pracy i przedsię­
biorstwach, sowchozach i kołchozach, w miejscach publicznych i w woj sku. 

Do walki z religią i duchowieństwem aktywnie włączyły się służby NKWD. 
2 XII 1939 r. do obwodowych zarządów NKWD przesłane zostały zalecenia opera­
cyjne, w których stwierdza się ro.in . :  

„Ponieważ kontrrewolucyjny aktyw kościelny: popi, księża, rabini i inni związani 
z kultem religij nym będą próbować wykorzystać przesądy religijne społeczeństwa 
w celach kontrrewolucyjnych, NKWD BSRR proponuje: 
1. Możliwie najszybciej utworzyć agendę dla wykrycia i rozpracowania zorganizo­

wanej antyradzieckiej działalności, prowadzonej przez duchownych i poźestałe 
kontrrewolucyjne elementy( . . .  ) 

4. Równocześnie z agenturalna-operacyjnymi przedsięwzięciami wobec elementów 
kontrrewolucyjnych wśród duchowieństwa należy prowadzić pracę agenturalno­
-dywersyjną, która winna doprowadzić do rozdrobnienia sekt i rozkładu pracy 
cerkwi" 1 0 .  

17 lutego 1940 r.  NKWD ZSRR w dyrektywie podpisanej przez L.  Berię 
zwracał uwagę władzom BSRR na „aktywizację działalności antyradzieckiej przez 
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duchowieństwo katolickie, unickie, autokefaliczne, prawosławne i żydowskie" 1 1 . 
14 VI 1940 r. Ludowy Komisarz Spraw Wewnętrznych BSRR L .  Canawa w pi­
śmie przesłanym m.in. do obwodu białostockiego zwracał uwagę na występujące 
rozdźwięki i tarcia w najwyższym kierownictwie Cerkwi prawosławnej , co zalecał 
wykorzystać jako „okoliczności sprzyjające prowadzeniu naszych prac dywersyjnych 
w tym środowisku" 12 .

6 VI szczegółowe informacje i zalecenia L .  Canawy skierowano do obwodów 
w celu rozpracowania agenturalnego duchowieństwa katolickiego. Zalecano m.in . 
następujące działania: 

„ 1 .  Opracować wykazy składu osobowego wyższych władz Kościoła rzymskokatolic­
kiego i przygotować się do jego aktywnego rozpracowania. 

2 .  W tym celu przeprowadzić niezbędną rekrutację agentów spośród najbliższego 
otoczenia wysokich władz Kościoła rzymskokatolickiego w zachodnich obwodach 
Białorusi i Ukrainy. 

3. Zorganizować kontrolę operacyjną i możliwości rozpracowania katolików spośród 
członków zakonów i organizacji katolickich: Jezuitów, Redemptorystów, Domi­
nikanów, Franciszkanów i innych. 

4. Prowadzić pracę agenturalną w stosunku do katolików i rozpracowywać kierow­
nictwo Kościoła katolickiego" 13 . 

Jak słusznie stwierdza W. Studnicki: „Wrogi stosunek do religii i duchowieństwa 
władz bolszewickich wywołał jako naturalną reakcję ze strony ludności dążność do 
koncentrowania się wokoło kościoła . . .  Kościoły były przepełnione i rozlegały się 
z głębi duszy modły o ratunek od nędzy, zwyrodnienia i upadku moralnego" 14. 

Przyznają to również radzieckie dokumenty. M.in. szef Rejonowego Oddziału 
NKWD w Augustowie informował na posiedzeniu Komitetu Rejonowego KP(b)B ,  
że obecnie do kościołów uczęszcza 5-6 razy więcej ludności niż to było wcześniej 15 .  
Podkreślano w ten sposób zbiorowy opór wobec władz radzieckich. Opór ten oraz 
zabezpieczenie środków na utrzymanie kościołów pozwoliły uchronić świątynie kato­
lickie i prawosławne przed ich zamykaniem. Podejmowane próby zamykania kościo­
łów najczęściej kończyły się niepowodzeniem. Zdecydowany opór wiernych zmuszał 
władze do rezygnacj i  z planowanych zamiarów. M.in. po aresztowaniu księży za­
mierzano zamknąć kościół św. Rocha w Białymstoku, a budynek przeznaczyć na 
salę teatralną. Obawa przed reakcją wiernych spowodowała jednak, że z zamiarów 
tych zrezygnowano. 

Otwarta wrogość okazywana religii i duchowieństwu oraz ograniczenie swobód 
religijnych i działania laicyzacyjne spowodowały, Że poszerzała się skala potajemnie 
udzielanych posług religijnych (chrzty, śluby) ,  w tym również w rodzinach „przy­
byszów ze wschodu" . Są o tym wzmianki w tajnych informacjach NKWD przeka­
zywanych I sekretarzom komitetów KP(b )B.  Również w meldunku skierowanym 
z ziem północno-wschodnich do Watykanu stwierdza się, że „ . . .  nawet sowiecki per­
sonel wojskowy uczęszcza do kościoła i uprawia praktyki religijne, chociaż grozi im 
za to więzienie" 16 . 
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Publikowane dokumenty chronologicznie obejmują okres od 1 1  XI 1939 do 13 V 
1941. Dotyczą one różnych kwestii tematu. Są to głównie informacje i sprawozdania 
oraz oceny przygotowywane dla władz partyjnych szczebla obwodowego i central­
nego. Znaczna ich część to wytyczne wyższych instancj i  i ramowe plany działalno­
ści antyreligijnej . Większość dokumentów opracowana została wg obowiązującego 
wówczas schematu, m.in. w formie uchwał komitetów KP(b )B różnych szczebli. 
Obok ogólnych sformułowań są w nich też konkretne informacje i charakterystyczne 
przykłady. 

Informacje i oceny zawarte w publikowanych dokumentach pozwalają na do­
kładne prześledzenie, jak generalne założenia radzieckiej polityki wyznaniowej były 
wykonywane w praktyce w terenie na szczeblu obwodu białostockiego, w miastach 
i w rejonach , jak odnoszono się do różnych wyznań i duchowieństwa, jakie podej­
mowano działania zmierzające do ateizacji społeczeństwa. Problemy te, jak sądzę, 
zainteresują nie tylko badaczy tego okresu, lecz również szersze grono Czytelników. 
Dlatego zasadne jest ich opublikowanie i upowszechnienie. 

Dokumenty publikowane są z wyjątkiem dokumentu 4517 po raz pierwszy, w ję­
zyku oryginału, w całości lub w częściach tematycznych, wydzielanych w orygi­
nale. Zgodnie z zasadami publikacji  dokumentów, w przypisach literowych podana 
została zwięzła informacja o treści części opuszczonej . Każdy dokument zawiera 
informacje, gdzie jest przechowywany i jaką ma sygnaturę. W dokumentach zacho­
wano pisownię oryginałów. Poprawione zostały jedynie błędy literowe. Uzupełnienia 
do nie stosowanych powszechnie skrótów oraz daty- lub ich części nie występujące 
w dokumentach i ustalone na podstawie treści dokumentu lub innych dokumentów 
podane zostały w nawiasach kwadratowych. 

Publikowane dokumenty przechowywane są w następujących archiwach: Archi­
wum Obwodowym (AO) w Brześciu, Filii Archiwum Obwodowego (FAO) w Grod­
nie i Narodowym Archiwum Republiki Białoruskiej (NARB) w Mińsku. 

W dokumentach i przypisach występują następujące skróty: 
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6e30II. 
6 . ,  6bIB . ,  6bIBIII. 
IIK 
IIC 
qeJI. 
.n:. , .n:ep .  
.n:p. 
)lOKJI. 
o KO
BX. 
ro 
r. , rop .
r. , rr.
rop KOM 

- 6e30IIaCHOCTb 
- 6bIBIIIHH 
- lleHTpaJibHhlił KoMHTeT 
- lleHTpaJibHhlił CoBeT 
- qeJIOBeK 
- .n:epeBHH 
- .n:pyrHe 
- )lOKJia)ll.JHK, )lOKJia)lbIBaeT 
- oKoHoMHąecKHH OT.n:eJI 
- BXO)l 
- ropo)lCKOH 0T)leJI 
- ropo.n: 
- ro.n:, ro)lbI 
- ropo)lCKHH KOMHTeT 



roc6 e30ITaCHOCTh 

11CITOJIKOM 

KO 

KO 

KR 

K-p ,  K/p 
K/o6JI .  

KOIT. 

MO 

M. , M-KO 

- rocy.LlapCTB eHHaJI 6e30ITaCHOCTh 

- HCITOJIHHTeJibHbIB KOMHTeT 

- Komitet Obwodowy 

- Komitet Miejski 

- Komitet Rejonowy 

- KOHTppeBOJIIOUHOHHhlW 
- KJJihTYPHOe o6JIOIBeHHe 

- Koneił:Ka 

- Miejski Oddział (Wydział) 

- MeCTe'!KP 

- MJia.IUIIHił Jie:lheHaHT MJI. JieHTeHaHT 

HKBll - HapO.LlHhlił KoMHccapHaT BHyTp eHHHX lleJI 

HKrB - Hapo.LlHhlił KoMHCCapHaT ro cy.LlapCTBeHHoił 

HCIII 

OK, o 6KoM 

o 6JI . 

o6JICOBeT 

OT.Il. 

o Arc
rr/HaJI. 

PK 

PKKA 
p-H 

PO 

PaM:HcnoJIKOM,  PHK 

py6. 

c.r. , er. , c/r 

CT. JieHTeHaHT 

CT. 

Be3onacHOCTH 

- HenoJIHa.ff c pe.LlH.ff.ff IIIKOJia 

- 06JiaCTHOił: KOMHTeT 
- o6JiaCTh 
- o 6JiaCTHOił COBeT 

- OT.LleJI 

- OT.LleJI AKT r pam.LlaHCKOro C ocTOfilłH.ff 

- ITO.LlOXO.LlHhlił HaJior 

- PaiłoHHhlH KoMHTeT 

- Pa6oqo-KpeCTh.ffHCKa.ff KpacHa.ff ApMH.ff 

- pa:lłoH 

- PaiłoHHhlH OT.LleJI 

- PaiłoHHwH McnoJIHHTeJihHhlH KoMHTeT 

- py6eJih 

- cero)leHHhIB 

- CTapmHił JieHTeHaHT 

- CTaTb.ff 

COB . ceKp. - COBeprneHHO ceKpeTHO 

c/ c, c/ coirnT, ceJibcOBeT - ceJihCl<Hił coBeT 

T.e.  

T. , TOB . 

YrB 

YPKM 

3Arc 

3aM. H-Ka 

3aB .  

- TO ecTh 

- TOBapHIIJ 

- YnpaBJieHHe rocy.LlapCTBeHHoił 

B e3onacHOCTH 

- YnpaBJieHHe Po6oqo-KpecTh.ffHCKo:lł 

MHJIHUHH 

- 3 anHCh AKT rpam)laHCKOro C ocTOJIHIDI 

- 3aMeCTHTeJib 

- 3aMeCTHTeJib Ha'!aJibHHKa 

- 3aB e.LlJromHił 
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PRZYPISY 

1. Np. dekret z 4 XII 1917 r. pozbawiał Kościół środków utrzymania i podważał prawne pod­
stawy jego istnienia, natomiast dekret z 23 I 1918 r. rozdzielający państwo od Kościoła upań­
stwawiał wszelkie nieruchomości Kościoła. Stowarzyszenia religijne, w tym również parafie 
i zalcony, poddane zostały tym samym przepisom co stowarzyszenia i organizacje świeckie.

2. R. Conguest, Religion in the USRR, Londyn 1968, s. 13.
3. A K  w dokumentach, t. I, Londyn 1970, s. 174.
4. Związek Wojujących Bezbożników (ZWB) powstał w ZSRR w 1925 r. jalco „ochotnicza orga.­

nizacja społeczna" do walki z religią. Powoływała ona swoje organizacje w terenie wg scen­
tralizowanej struktury. Głównym teoretykiem i przewodniczącym Rady Głównej ZWB był 
Jemielijan Jarosławskij - działacz partyjny. Związek ten finansowany przez państwo był „ra.­
mieniem partii" w walce z religią i Kościołem. Organizował i koordynował antyreligijną pro­
pagandę i agitację, wydawał prasę i literaturę antyreligijną, organizował i utrzymywał muzea 
ateizmu. Wydawał też czasopismo i gazetę „Bezbożnik" oraz serię broszur o religii i ateizmie.

5. Instytut Polski i Muzeum i�. gen. Sikorskiego (IPMGS) w Londynie, kol. 138/166, p. 35.
6. Keith Sword, Polityka wyznaniowa w ładz sowieckich na terenie Białorusi Zachodniej w la­

tach 1 939- 1941 ,  [w:) Społeczeństwo białoruskie, litewskie i polskie na ziemiach północno­
-wschodnich II Rzeczypospo litej (Białoruś Zachodnia i Litwa Wschodnia) w latach 1939-
-1941 ,  pod redalccją Małgorzaty Giżejewskiej i Tomasza Strzembosza, Warszawa 1995 , s. 145.

7. IPMGS w Londynie, A 9 (MSW) III.2a/18. Przegląd prasy radzieckiej .
8. IPMGS w Londynie, A.12 .73/3. Położenie Kościoła pod okupacją sowiecką, s. 46.
9. Życie religijne w Polsce pod okupacja, 1939- 1945, Katowice 1992.

10. Cyt. za: Tatiana S. Proćko, Stosunek państwa do kościoła w Białorusi Zachodniej po usta-
nowieniu w ładzy radzieckiej (lata 1 939-1941), fw:) Społeczeństwo . . •  , s. 187.

11. Tamże, s. 188.
12. Tamże,  s .  188.
13. Tamże, s. 188. 
14. W. Studnicki, Rza,dy Rosji Sowieckiej we wschodniej Polsce, 1 939- 1941, Warszawa 1943,

s. 39.
15. Filia Archiwum Obwodowego w Grodnie, zesp. 6117, spr. 1, t. 8, k.  13. 
16. Cyt. za D.  J. Dunn, The Gatho/ie Church and the Soviet Goverment, 1939- 1949, Nowy Jork 

1977, s. 77.
17.�Por. „Studia Łomżyńskie" 1995, t. V, s. 195-198. 

-----
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D O K U M E N T Y 

Dokument 1 

1939 listopad 1 1 ,  Mińsk, - Fragment komunikatu operacyjnego ministra Spraw We­

wnętrznych Białoruskiej SRR nr 56, dotyczący przebiegu uroczystości kościelnych 
w Białymstoku . 

Ilo Bce:ci Ilo JihUie etKHro,n:Ho npoBO.UHJiacb Tp a.n:mm:oHHaJI ro,n:oBII(HHa 

B qecTb Ta:K Ha3bIB aeMoro „BOCnOMHHaHH.II no y 6HTbIM H yMepBUIHM B BOHHax" 

c conpOBO/K,UeHHeM MOJie6cTBHH H npouecCHH BO rJiaBe c :KCeH,n:3 aMH. 

2-ro Ho.1I6p.1I c . r. B rop . Be JI OCTO:Ke 6brno np a3,n:HOB aHHe Bepy10mHx no JIJI­

:KOl3 y:Ka3aHHOH BbIUie ro.n:oBII(HHbl c o praHH3 all;HffH ,n:Byx np ouecCHH, :KOTOpbie 

Ha'!aJIHCb npHMepHO c 1 1 -TH ąaCOB ,n:HJI . 

II epB aJI npoueccHJI y :KOCTeJia no YJIHUe KHJIHHC:Koro ,  .n:B a :KceH,n:3a nocJie 

6orocJiytKeHH.II c OIKH,n:a10 me:lł ny 6JIH:KOH nomJIH Ha :KaTOJIH'leC:KOe :KJia,n:6mue , 

r.n:e co6paJIOCb O:KOJIO 600 qeJIOBe:K yąaCTHH:KOB npouecCHH . 0,n:HH H3 :KCeH­

,U30B no HMeHH CTaHHcJiaB nocJie Mone6 cTBHJI npoH3Hec pe'lh cne.n:y10mero 

co,n:eptKaHHR: 

„Mb! co6p aJIHCh c B aMH 3,n:ecb , '!T0 6b1 npocHTh y naHa (T.e .  y 6ora) Jiyąmeił

IKH3HH. HacTaJia rpycHaJI oceHh , MhI ,n:oJitKHhl MO JIHThCJI 3a :KpOBh nponHTYIO 

JIY'lllIHMH CbIHaMH, 3a :t<pOBh :Ko Topa.II HanHTaJia HaUiy po,n:HyIO 3eMJIIO . Bor 

Hac He 3a6 y,n:eT . . .  " 

IIocJie p eąH :KceH,n:3a, :KOTopaJI ,n:JIHJiacb o:KoJio 20-30 MHHyT, To Jina CTana 

p acxo,n:HThCJI tte6oJibllIHMH rpynnaMH B 5-6 ąeJioBe:K, Be,n:JI MetK,n:y co6oił aH­

THCOBeTC:KHe pa3rOBOpbI. 

y KOCTeJia no y JIHIJ;e IlHJicy ,n:c:Koro CO CTOJIJiaCb BTOpaR npouecCH.II 

BepyIOIIIHX noJIJI:KOB, O:KOJIO 1 500 '!eJIOBe:K, :KOTO p a.II BO rnaBe c :KCeH.ll30M npe­

cjieKTOM <I>P J.1.1IPHKEBJ.1qb A.n:onhcjioM Hanpamrnacb Ha :KJi a,n:5Hme CBJIToro

Poxa, r.n:e :KceH,n:3 A.n:o Jibcjl nocne MOJie6 cTBH.II Ta:EOKe Bh!cTynHJI c npH3hlBHOH

peą10: 

„Y Hac cetłąac oceHb .  HaUia 3eMJIR noKpaCHeJia He OT CO JIHlla H He OT U:Be­

TOB , a OT KpOBhH HamHx 6paTh eB,  :KOTOpb1e 6opoJIHCh 3a Il oJibmy, BenocTO:K 

H KpaKOB . 0HH XOTJI H noxopoHeHhI , HO 3a TO ,n:eno HX IKHBeT. Bo3MOIKHO Mhl 
nocne,n:HHH pa3 MOJIHMCJI Ha KJia,n:6Hme 3a HaUIHx norH6IIIHx 6 p aTheB . B p aThJI! 

Mbl c B aMH ,UO JI/KHbl 6bITb rOTOBbI TaK/Ke npOJIHTb :Kp OBb , :Kał\ npOJIHJIH KpOBb 

HamH 6paTH.II . . .  " 
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06a KCeH)l3a HaMH areHTYPHO pa3pa6aTbIBaIOTC.II . 

HAPOlIHbIM KOMl1CCAP BHYTPEHHblX lIEJI BCCP 
(podpis) (Jl .  llaHaBa) 

1 1  H0.1I6p.1I 1939 
r . MHHcK

Oryginał , maszynopis . 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 2 1 ,  t. 1684 , k. 66-67.

a Opuszczone fragmenty komunikatu nie dotyczące tematu. 

b Wielkie litery oryginału. 

Dokument 2 

1939 grudzień 1 1 ,  Białystok, - Informacja Miejskiego Oddziału NKWD w Białym­
stoku o patriotycznej działalności w kościołach oraz nauczaniu religii w szkołach. 

B CCP 
Hapo.n:Hhlif KoMMHcapHaT 

BHyTpeHHbIX llen 
YnpacneHHe HKBlI 

IIO 
BenocToKcKoif o6nacTH 

„1 1" XII 1 939 r. 
N� 1 36b

rop .  Be.riocTOK 

CoB. ceKpeTHOa 

CEKPETAPIO rOPKOMA BKil (6) 
TOB . rEPIIIMAHY 
rop. BEJIOCTOK 

B ropO.llCKOM OT.lleJie YHKBlI HMeIOTC.II cBe.lleHH.II roBOp.lU.IlHe o TOM, '-ITO 
B KocTenax rop. BenocToKa KceH3aMH npoH3BO.lllfTC.II o6pa6oTKa yqaIUHXC.II 
)leTeił B KOHTppeBOJIIOUHOHHOM )lyxe, TaK HanpHMep 3/XII 39 ro)la B KOCTeJie 
co103a „BpaTHITIKOB" KCeH.ll3hl CblqEBCKl1.A: Air-.llp H BToporo <f>aMHJIHH 
He ycTaHoBHJIH, HO oH H ceif'-lac npeno)laeT peJIHrHIO B KyneqecKoił rHMHa-
3HH, BO BpeM.II COBepmeHH.II peJIHrH03HOro 06p.1I.lla '-IHTaJIH nponoBe.llb B KO­
Topoił MHOro OCTaHaBJIHBaJIHCb Ha TOM, '-ITO CKOpo npH.lleT H36aBHTeJib Ha-
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po.n:a H rrpocHJU1 rrpHCYTCTBYIOIIU1X He TepRTb CR, a Ha.n:eRTbCR Ha H36aBJieHHe, 
!<OTOpoe .n:omKHO COBepmHTCR 25/XII 39 r. (po:>K.n:ecTBO XpHCTOB O)  HJIH BeCHOH 
1 940  ro.n:a (rracxa) . 

IIocJie OKoHąaHHR cJiy:>K6bI yąam;HecR rHMHa3HH H JIHu:eeB B rrpHCYTCTBHH 
!<CeH,U30B rrporreJIH rraTpHOTHąecKyIO ITOJibCKYIO rrecHIO B KOTOpoti: rrpH3bIBaJIH 
6ora H 6bI B IloJibille BOCCTaHOBHTb CTapyIO ITOJibCI<YIO rraHCI<YIO BJiaCTb , Ta­
I<aR-:>Ke rrpou:eccHR rrpoHCXO,UHJia B KOCTeJiaX 8/XII 39  r. 

HecMOTpR Ha 3arrp emeHHe rrperro.n:osaHHR 3aK0Ha 6o:>Kb ero cpe,ZU1 yąa­
IUHXCR, 3aKOH 6o:>KHH rrperro.n:aeTCR B KyrreąecKOH rHMHa3HH , a 4/XII 39 r .  
B JIHu:ee n o  yJIHU:e MHu:KeBHąa 1 ,  yąam;aRCR 1-ro KJiaca IIMMOXOBCKA.H 
BaH.n:a o6'hRBHJia yąam;HMCR, ąTo KCeH.n:3 CbiąeBCKHH AJI-.n:p rrperro.n:aeT pe­
JrnrHIO B KOCTeJie <t>apHbIM. 

Coo 6ruaeTcR BaM .UJIR ces.n:eHHR. 

3aM. Haą. BeJIOCTOKCK. ro YHKBll 
CT. Jieti:TeHaHT roc6e30ITaCHOCTH. 

(III APAIIOB)  (podpis) 

H aą. 2 OT.n:. BeJIOCT. ro YHKBll 
Cep:>KaHT roc6e3orraCHOCTH 

(MEJibHMKOB) (podpis) 

Na górze dokumentu z lewej strony adnotacja kancelaryjna: „Wpł .  nr 5 - 12/XII 
39" (wpisane odręcznie i podkreślone) 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6196 ,  spr. 1 ,  t .  7, k. 1 5 .  

a Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 
b Dzień, miesiąc i nr wpisano odręcznie. 

Dokument 3 

1 940 kwiecień 1 0 ,  Kleszczele, - Uchwała Rejonowego Komitetu Wykonawczego 
w Kleszczelach w sprawie przejęcia spraw urzędu stanu cywilnego. 

IIocTaHOBJieHHe N• 8a

KJierueJibcKoro paHOHHoro HCIIOJIHHTeJibHoro KOMHTeTa BpecTcKoti: o6JiaCTH 
oT 1 0  arrpeJIR 1 940  r. 

CornacHo yKa3aHHR OArC HKBll CCCP c 1 5  arrpeJIR 1 940  r. B KJie-
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meJibCKOM p a110He ,  IIOB CeMeCTHO , .n:mKHhl 6y.n:yT Ha'łaTh p a6oTy opraHhl 3a­

rr11ceił aKTOB rp aJK.n:aHcKoro CO CTOJIH11JI . 

c yKa3aHHoro .Ll:HJI TepJIIOT 10p11.n:11qecKyIO Cl1JIY 3arr11c11 aKTOB rpaJK.n:aH­

CKoro CO CTOJIH11JI rrp o113BO.Ll:l1Mhle CJIY)Kl1Te JihJIMl1 pen11r1103HhIX KyJih TOB . 

y 'łl1ThIBaJI IIO Jll1Tl1'łecKyIO B aJKHOCTh yKa3aHHoro Mep orrp11JIT11JI, BbI­

TeKaromero 113 .n:eKpeTa CoBeTcKoro rrpaB11TeJihCTBa,  KnemeJihCK11M Pa110HHhIB 

1Icrro JIH11TeJihHhIB Ko M11TeT n o c T A H A B Jl Jl E T:  
1 .  OpraHH30B aTh B cencK11x KoM11TeTax KnemeJihCKoro p a110Ha p er11cTpa­

u110HHhie rryHKThI no Be.n:eH1110 3arr11cei1: aKT rpa)K.n:aHcKoro co cTOJIHl1JI . Be.n:e­

HHe aKTOB rpa)K.n:aHCKOro COCTOJIHHJI B03JIO)KHTh Ha ceKpeTapei1: ceJihCOB eTOB 

(Ilo cTaHOBJieHHe IU1K H CHK CCCP oT 2 7 . 7 . 1 9 3 9  r. ) . 

2 .  l!JIJI o 6 ecrre'łeHHJI 6ecrrepe6 oMHOM p a6oThI 11 KJJihThipttoro o6c Jiy)KttBa­

HHJI HaceJieHl1JI o praHl130B aTh oT.n:eJihHhle 3AI'C-OB CKl1e KOMHaThI c Ha.n:Jie)Ka­

IUHM 11X KJJibTYPHhIM o 6 o p y.n:oB aHHeM B KaJKJJ:OM ceJlhCKOM COBeTe . 

3 .  Bo3JIO)Kl1Th Ha ceKpeTape.ti ceJibCOBeTOB rrp0Be.n:ett11e p a3'hJICHeHl1H rro­

CTaHOBJieHHJI lll1K 11 CHK CCCP oT 2 7 . 7 . 1 9 3 6  r. „O rropJI.n:Ke 11 cpoKax 

per11cTp au1111 po)K.n:ett11i1: 11 cMepTeH'' Bo Bcex HaceeHHhIX rryHKTax c/coBeTOB . 

4 .  Ilp0113Be CTl1 IIO JIHhIB yqeT 113'hJITHJI MeTp11KaJihHOro apx11Ba H rrepe.n:aq11 

ero Pa110HH0My Bro p o  3 A I'C KnemeJihcKoro p a11otta. 

l!JIJI rrepe.n:aq11 apx11BHhIX KHl1r C03.n:aTh KOMHCCl1IO B rroc eJIKe KnemeJih 

B co cTaBe:  3aB . Bro p o  3AI'C, Ilpe.n:cTaB11TeJIJI P l1 K  11 rrpe.n:cTaB11TeJIJI PKM ; 

B ceJihCK11x coBeTax : rrpe.n:ce.n:aTeJIJI ceJihCOBeTa, npe.n:cTaBttTeJIJI PKM 11 o.n:­

Horo npe.n:cTaB11TeJIJI 113 ceJihCKoro aKT11Ba.  

Ilo pJIJJ:OK 113'hJITl1JI : 

a) Co cTaBl1Th rro.n:po 6ttyro on11ch B 3-x BK3eMilJIJipax c yKa3aKl1eM po.n:a 

KH11r, T . e .  po)K.n:eHHJI, CMepT11, 6 p aKOB 11 . T  . .n:. 11 3a KaK11e ro.n:h1; yKa3aTh o 6mee 

KO Jil1'łeCTBO KHl1r. 

IlocJie COCTaBJieHl1JI 0Ill1Cl1 COCTaBl1Tb aKT o np11eMe apx11Ba, rre'łaTeH 11 . T  . .n:. 
6) BecTh 113'hJIThIM apx11B K 15 anpeJIJI npe.n:cTaBl1Th B p a110HHoe Bro po

3AI'C M. KnemeJIH 11 rrony'ł11Th .n:oKyMeHTaUHIO JJ:JIJI BBe.n:eH11JI aKTOB rpa)K­

.n:attcKoro co cTaJIHHJI . 

IlpHMe'łatt11e.b 
AKThI rpa)K.n:attcKoro co CTOJIHHJI , 3aper11cTp11poBaHHh1e 

y CJIJ)K11TeJieM p eJittrl13HhIX KJJlhTOB .n:o 1 5  arrpeJIJI 1 940 r . ,  coxpaHJIIOT 10p11-

.n:H'łeCKYIO Cl1JIY. 

Ilpe.n:ce.n:aTeJih Pafuicrrom<0Ma (JKynero ) 
H aqaJibHl1K KnemenhcKoro PO HKBll (BypoB) 

3aBe.n:yIOIU11i1:c 

Oryginał, maszynopis.  
Źródło: Archiwum Obwodowe w Brześciu, zesp . 284, spr. 1,  t .  6 ,  k. 50. 
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a Numer wpisany odręcznie. 
b Podkreślenie oryginału. 
c Brak dalszej części dokumentu w wyniku zniszczenia. Obok podpisów pieczątka okrągła na­

stępującej treści: „BSRR Kleszczelski Rejonowy Komitet Wykonawczy" . 

Dokument 4 

1940 maj 9 ,  Białystok, - Informacja Miejskiego Oddziału NKWD w Białymstoku 
o odbywaniu zbiorowych modlitw w szkole nr 5 .

CoB . ceKpeTHOa 
CEKPETAPIO rOPO.IICKOrO KOMMTETA BKII(6)  

TOB . TYIIllllllHY 
rop. BeJIO CTOK 

CIIEII-COOBEEHllE 

3 Ma.R 1 940 ro.n:a B no JibCKOM HCIII mKoJie N� 5 n o  yJI . qKaJioBa no cJie 
OKOHąaHH.fl yp oKOB np OH3BOJJ:HJI O Cb KOJI JieKTHBHOe MOJieHHe B c ex yąarn:HXC.fl 
7-ro H 8-ro KJiaCCOB .b 

IlpoH3B e.n:eHbIM paccJie.n:oBaHHeM c Bbie3JJ:OM Ha MeCTO ycTaHOB JieHo , qTO rro­
CJieJJ:Hyti: ITJIThIH ypoK B 8 KJiacce rrpoBOJJ:HJI caM .n:HpeKTOp TOB . ME.IIBE.IIKO, 
no OKOHąaHHIO ypoKa IIOCJie Toro KaK OH 6bIIDeJI, TYT >Ke B epHyJicJI o 6paTHO 
c TeM, ąT0 6b1 c.n:eJiaTb yą eHHKaM o 6'bJIB JieHHe, rro.n:otl:.n:JI K .n:BepH TOB . M e­
.n:ae.n:Ko 0 6b1ąHbIM Ha>KHMOM HeCMOr OTKpbITb JJ:Bepb , Tor.n:a OH CHJibHee TO JIK­
HY JI JJ:Bepb)  JJ:B epb CTaJia OTKpaBaTCJI, HO ąyBCTByeTCJI, ąTO KTO-TO MemaeT. 
IlpH BXOJJ:e B KJiacc YBHJJ:eJI ,  ąTo JJ:B epb H3 KJiacca rrpH.n:ep>KHBaJI yąeHHK rO­
lIQPQBCKllll Ka3eMHp, a Bee ocTaJibHbie yąeHHKH rrpoao.n:HJIH MOJieHHe .b 

llorrpomoHHbie no BTOMY aorrpocy yąarn:Hec.R 8 KJiacca: TPEBJillHCKllM 
MeąHcJiaB IQ3ecji oaHą 1 922 ro.n:a p o>K.n:eHHJI, ypo>K. ro p .  B eJio cToKa ChIH p a-
6oąero , IIOKa3aJI, qTo .n:eti:CTBHTeJibHO B KJiacce MOJIHJIHCh H ro.n:o pOB CKHH Ka-
3eMHp .n:ep>KaJI BO B p eMJI MOJieHHJI .n:a epb c TeM , ąTo 6bI HHKOro He BIIYCTHTh 
B KJi acc . 

llorrpomeHHhIH IIO .n:aHHOMY Borrpocy rO.IIOPOBCKllM Ka3eMHp IQ3ecjio­
BHą , 1 924 ro.n:a pO>KJJ:eHHJI, ypO>K.  rop . rp aeBO B CeMhe TaMO>KHOrO ąHHOBHHKa, 
cjiaKT MOJieHH.fl B KJiacce He O TpHuaeT, HO TO qTo OH .n:ep>KaJI .n:a epb OTpHuaeT. 
OH o 6 'bJICHJieT aTo , ąTo OH TOJibKO CTOJIJI oKoJio .n:a epH, a .n:a epb He .n:ep>KaJI 
H Kor.n:a JJ:HpeKTO p OTKpbIBaJI ee TO OH rrpOCTO IIOMemaJI . 

llorrp omHBaeMbie IIO .n:aHHOMY Borrpocy .n:pynre yąarn:HeCJI, cjiaKT MOJi eHH.fl 
B KJi acce He OTpHUaIOT, HO KOHKpeTHO c yKa3aHHeM JIHU HHKTO He roao pHT 
H TB ep.n:o Ha 8TOM .n:ep>KaTbCJL 
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Bo BpeMJI BhI30Ba yąeHm<OB 8 KJiacca,
_ 

Ha .llonpoc , O.llHOMY H3 yąeHHKOB 
Tpe6JIHHCKOMY, PoMeUKHił 3.llHCJiaB CTaHHonaBnBHą 1 923 r. pom)l. ypom. 
ro p .  BHJihHo , oTeu ero .llO 1 9 39 r. cnyamn B nonbcKoił apMHH B ąHHe no.ll­
nopyąHKa, Kpm<HyJI B cJie.ll „Tp eMaiłc.H OCTpo" ' 0TO 3HaąHT pe.llmHCb KpenKO . 
.llonporneHHbIH no .llaHHOMY Bonpocy PoMeuKH:lł Harno nmeT, He CMoTp.H Ha 
.IICHblH CMbICJI HM CKa3aHHOro „Tp eMaHC.lł OCTpo" ' 3a.HBJI.HeT, ąTo 0TO HM 6hlJIO 
cKa3aHo B TOM CMhICJie , ąTo 6hl Tpe6JIHHCKHH Bee paccKa3aJI. 

B aTOT-me )leHb no oKoHąamuo 3aH.HTHH nocne 6 ypoKa B 9 KJiacce 0TOH me 
IIIKO Jibl .llHpeKTO pOM IIIKOJibl T. Me.llB e.llKO TaK me 6blJIO 3aMeąeHO MOJieHHe BCeM 
KJiaccoM. IlpH BXo.zJ.e TOB . Me.llBe.llKO B KJiacc )lBepb TaK-me npH.llepm.li!B anacb 
yąeHHKOM 3EHKEBJ1:qEM . 

.llonporneHHhle no )laHHOMY cp ai<Ty yąamHeCJI 9 KJiacca o TOM, ąTo OHH MO­
JIHJIHCb He OTpHUaIOT. 

YąeHm< IlyTHJIOBCKHH PoMyaJib.ll AHTOHOBHą, 1 92 1  ro.Ila pom)leH.li!JI , ypo:>t< . 
.lle p .  IlyTHHKH CoKoJibCKoro p-Ha, noKa3hlB aeT, ąTo KTO .llep:>t<aJI .llB epb 
B KJiacce OH He 3HaeT, HO BH)laJI , ąTo B p eMJI MOJieH.li!JI y )lBepH HaXO)lHJIC.lł 
yąeHm< 3HHKeBHą . 

.llonporneHHblił no )laHHOMY Bonpocy 3eHKeBHą MHpocnaB 3.llyap.llOBHą, 
1923 ro.Ila pO:>t<.lleHHJI, r . .llporHąeHb BenocToKcKoro p-Ha, CbIH cny:>t<amero , 
nO.llTBep:>t<.llaeT TOJibKO , TO ąTO OH CTO.IIJI OKOJIO )lBepH H KOr)la .llHpeKTOp 
OTBOp.IIJI )lB epb OH TOJibKO noMeIIIaJI eMy, HO .llBepb He )lep:>t<aJI . 

OTOT-:>Ke 3 eHKeBHą 5/II 1 940 r. BO BpeMJI nepeMeHbl Ha MycopHoił KOp3HHKe 
C)leJiaHHOH H3 cp aHephl HanHCaJI - „IIycTb :>KHBeT aHTHcjieMHH.1i!3M'' ' „Ilpoąb 
c :>KeHm.li!ffaMH" ' ,,}KeHIU.li!Ha 0TO Bpar Hapo.lla" ' B TOM, ąTo 0TO HanHCaHO 6bIJIO 
.li!M OH 0Toro He OTpHuaeT. 

OpraH.li!3aTopbI KOJIJieKTHBHoro MOJi eH.li!.H 8 H 9 KJiaccoB 5 IIIKOJibI He ycTa­
HOBJieHb1, 6oJibIIIHHCTBO yąaIUHXC.lł 3a.HBJI.IIIOT, ąTo 0TO y H.li!X He BnepBhlił pa3 
.li! )leJiaIOT .llOBOJibHO TaKH ąacTO B o 6bląHOM nop.H.llł<e. 

HarnH MeponpH.HTH.H : 
1 .  Cne.llCTBHeM H areHTYPHhIM nyTeM BCKpbITb HHHUHaTop oB yKa3aHHoro 

cjiaKTa B )laHHOH IIIKOJie.c 
2. Ilo Jl.li!H.li!H a)lMHH.li!CTp aUHH IIIKOJibI yąeH.li!K ro.llOpOB CKHH H3 IIIKOJibI 

HCKJIIOąeH, a yąeHm<y Tpe6JIHHCKOMY )laH 3ar0B o p ,  KpOMe aToro BOKpyr )laH­
Horo cpaKTa npoBe.lleHa noJIHTHKO-MaccoBa.JI B03nHTaJibHa.JI pa6oTa c pe.llH yąa­
mHxc.H CTapIIIHX KJiaCCOB . 

„9" Ma.Ił 1 940 r. 
N• 254d
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3AM. HAq. BEROCTOKCK. rOPOT.ll. HKB.ll 
CT. nEttTEHAHT rOCBE30IIACHOCTM 

(BAPAIIOB) (podpis) 

3A HAq. 2 OT.ll-HMR rOPOT.ll. HKB.ll 
Mn. nEttTEHAHT rOECBE30IIACHOCTM 

(K03ROB) 



Oryginał, maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6196 ,  spr.  1, t. 7, k. 50-51 .  

a Podkreślenia w tytułach oryginału. 
b Podkreślono w dokumencie odręcznie w trakcie czytania. 
c Słowa „w danej szkole" dopisane odręcznie. 
d Dzień i nr wpisane odręcznie. 

Dokument 5 

1940 lipiec 15 ,  Łomża, 
duchowieństwo. 

Informacja MO NKWD o podatkach nakładanych na 

BCPP 
Hapo.n;Hhlli K0Mwccap1-i:a'I' 

BHyTpeHHhlx llen 
no 

BenocTOKCKOH o6nacTH 
Jl OM)f{HHCKHH 

ropO.LJ;CKHH OT.LJ;eJI 
1 5/VII 1 940 

N� 1 386/2 
r. JloM)f{ab

COB .  CEKPETHOa 

CEKPETAPIO JIOMJKMHCKOro PK KII (6)B 
TOB . AHMCMMOBY 

rop. JloM)f{a 

CIIEII coo B IIIEHMEC 

o HaynJiaTe KCeH.n;3aMH r. JlOM)f{a H paHOHa
no.n:xo.n;Horo Hanora, KYJibTc6opa w cTpaxo­
BHoro c6opa rocy.n:apcTBy. 

Bee KCeH.D:3hI r. JloM)f{a w pawoHa .n:o nocne.n:Hero BpeMeHM yKJIOH.fllOTCJł OT 
ynnaTbl rocy.n:apcTBY no.n:oxo.n;Horo Hanora, KYJibTc6opa w cTpaxoBoro c6opa. 

Ha 1 5-e aBrycTa c/r. Kce.n;3hl ropo.n:a rocy.n:apcTBY .n;oJI)f{HbI 23 . 672 p. H pa­
woHa 1 6  332 p .  60 Kon. '  B ueJIOM no ropo.n:y H paHOHY TaKHM o6pa30M .ll;JI)f{n­
HOCTb KCeH.n;3eB COCTaBJIJłeT 6oJiee 40  TblCJł'-1 py6nei1:. 

<l>HHaHCOBhle opraHbl ropo.n:a w paHoHa, perrrnTeJibHhlX Mep no B3hlCKałlli10 
yKa3aHHOH Bhlme cyMMbl c KCeH.n;30B He npHHHMaIOT, TOJlbKO B nocJie.n;HHe 
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BpeM.H qaCTb KCeH.LI30B 6bIJHł B3bIB aHbl Ha 6ece.zzy, KOTo pa.H HHKaKHX pe-
3YJibTaTOB He .uaJia . 

KceH.LI3bI rop o.ua H paHOHa, o6 Jio)ł(eHHe HX HanoraMH H np oąHMH c6o­
p aMH H Tpe6oBaHHe c HHX o CBOeBp eMeHHOM norarneHHH 3a.n;OJI)ł(HOCTH, 
HCIIOJlb3 0BbIBalOT B KOHTpeBOJllOUHOHHbIX u:eJI.fIX , cpe.n:H BepylOIUHX pacny­
CKalOT cJiyXH o 3aKpbITHH KO CTeJIOB HT.n:. 

TaK KceH.n:3 .n:. IleHTHHU:a Toro >Ke c/coaeTa, Jl oM)ł(HHCKoro p-Ha, MAE­
BCKH M ,  4-ro aarycTa, B KOCTeJie, nocJie 11cnoJIHHeHH.fI peJI11r1103Horo 06-
pR.n:a, o6p aTHJIC.fI K BepylOIUHM co CJie.IzylOIUHM npH3bIB OM: 

„0 6b!BaTen11, Ha Halli KOCTeJI CoBeTcKa.fI BJiaCTb HaJIO)ł(HJia 6oJibIUHe Ha­
JiorH, ecJIH MbI B 6JIH)ł(a.iłrneM He co6epeM cp e.n:cTB .ll:JI.fI ynJiaThI ttaJiora, To 
Halli KOCTeJI 3aKp OlOT." 

IlocJie aToro , cpe.n:11 Bepy10ruttx IleHTHUKoro npttxo.n:a tt.n:yT 6oJihllII1e pa-
3roaopbl, BepyIOIUHe Bbip a)ł(aIOT He.n:oBOJib CTBO. 

AHaJiorH'!Hhie BbICKa3hIBaHH.fI Koce.n:3oB HMelOT MecTo H B .n:pyr11x KO CTeJiax 
ropo.n:a 11 pa110Ha. 

HA q .  JIOM>KHHCKOrO rOPOT.llEJIA HKB.11 
CT. JI EHTEHAHT rOCBE30IIACHOCTH (MAHYHJIOB) 

(podpis) 

HA q. 2-ro OT.11EJIEHHJI HKB.11 
MJI. JI EHTEHAHT rOCBE30IIACHOCTH (CYJI EHMAHOB) 

(podpis) 

„ . . .  " aarycTa 1 9 40 r .  
N2 . . . . .  

r. JloM)ł(a 

Na górze tekstu z lewej strony ukosem adnotacj a atramentem: „K cae.n:eHHH" 
i podpis Anisimowa. 
W prawym rogu na górze adnotacj a atramentem: Bx. 192 17 /8-40. 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6 2 1 0 ,  spr. 1 ,  t. 16, k. 3-4. 

a Podkreślenia i teksty wielkimi literami zgodne z oryginałem. 

b Tekst prostokątnej pieczątki. Numer i data wpisane odręcznie. 

c Podwójne podkreślenie oryginału. 
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Dokument 6 

1940 sierpień 7, Białystok , - Raport sekretarza Komitetu Miejskiego KP(b )B w Bia­
łymstoku informujący o niewłaściwym postępowaniu władz obwodowych w sprawie 
wykorzystania synagog. 

K O M M Y H  Jil C T Jil q E C K A .H II A P T Jil .H 
(6oJibIDeBHKoB) BEJIOPYCCJilJila 

ropKOM IIapTHH r. BeJIOCTOKa 
TeJie<jioH 1 5-75 

„7" aBrycTa 1 940 r. 

UK KII (6) BEJIOPYCCJilJil 
TOB . IIOHOMAPEHKO 

Ko1rnJI Be.n:ocTOKCKOMY 06KoMy Kl1 (6)B 

.1IOKJIA.1IHA.H 3Al1JilCKAc 

N� 5gb

Y Hac B r. BeJIOCTOKa, KaK H3BecTHO, HMeeTCJI 6oJibIDoe Kom;.rqecTBO 
eBpeHCKHX CHHaror H MO.l{JlHTBeHHhIX .l{OMOB. 30 CHHaror .n:o nocJie.n:ttero Bpe­
MeHH 3aHHMaJIH 6e>KeHU:bI-eBpeH no.n: >KHJibe .  IlocJie BbiceJieIDrn nocJie,n:HHX 
6oJiblliaJI ąaCTb HX HHX BOCCTaHOBJieHa BepyKII(HMH, a 6 CHHaror OCTaJIHCb 
6ecxo3JIHCTBeHHbie, KOTopbie nepe.n:aHbI pemeHHeM 06JIHcnoJIKOMa ,n:JIJI rap­
HH30Ha PKKA. B OTHomeHHH aTHX CHHaror 6brna co3.n:aHa cneu:HaJibHaJI 
KOMHCCHJI, KOTOpaJI ycTaHOBHJia, <.JTO OHH HaXO.l{JITCJI, nocJie 6e>KeHU:eB, 
B 6ecX03JIHCTBeHHOM COCTOJIHHH H Tpe6yIOT peMOHTa, a TaK >Ke HHKaKHX npe­
TeH.n:eHTOB ){Jl.ff HHX H3 <.JHCJia BepyIOII.{HX HeT. 

Ho BMeCTe c TeM, no MHMO 8THX CHHaror, em:e 3 CHHarorH 3aHJIJI 06Jia­
CTHOH KoMHTeT JilcKyCTB ){Jl.ff pa3Mem:eHHJI CBOHX yąepe>K.n:eHHH H O.n:HY no.n: 
ąaCTb PKKA. IlocJie aToro B ropHcnOJIKOM npHXO.l{HJIH .n:eJierau:HH c npo­
TeCTOM. Kor.n:a Jl Y3HaJI 06 aToM, cTaJI BbIRCHJITb B <.JeM .n:eJio ,  3aBe.n:yIOllUfH 
OT,n:eJIOM JilcKycTB 06.n:11:cnoJIKOMa TOB . OJibe 3aJIBHJI MHe, <.JTO oH 3aHJIJI HX 
no pacnopR>KeHHIO T.T. JilraeBa H MaJibU:eBa,  KOTOpbie eMy .RK0-6b1 cKa3aJIH, 
'łTO noKa 3aHHMaH, a npoti.n:eT HeKOTOpoe BpeM.R o<jiopMHM pemeHHeM. 

Y TOB . MaJibU:eBa Boo6m:e B OTHomeHHH aToro Borrpoca, no MOeMy, He npa­
BHJibHOe MHeHHe ,  Kor.n:a OH He 0.l{HOKpaTHO BbICKaBbIBaJic.R o TOM, <.JTO 6bl pe­
lliHTeJibHee 3aHHMaTb CHHarorH . 

.H JIH<.JHO C<IHTaIO ycTaHOBKY, .n:eHCTBH.R TOB . JilraeBa He npaBHJlbHhIMH. 
XoT.R y Hac .n:ewcTBHTeJibHO 6oJibllia.R HY>K.n:a B noMam:eHHJix, HO y<.JHTbl-
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BaR, ąTo B ropo.Ile rrpO)łUIBaeT 60JibIDOe KOJIMąecTBO peJIMrlll03HbIX eBpeeB -
TPY.llRIIIMXCR, KOTopoe 6oJie3HeHHO pearMpy10T Ha TaKMe .uetl:cTBMR, - aTM rro­
CTYIIKM RBJIRlOTC.ff rroJIMTMąecKM He rrpaBMJibHbIMM M Bpe.llHbIMM. Be.ab cpaKT, 
ąTo M K TOBapMIUY OJibe ( OT.lleJI MCKycTB) rrpMXO.llMJIM Bepy10mMe M rrpoTecTo­
BaJIM rrpOTll!B 3aHRTMR Cll!Haror. 

Jl Jlll!Y:HO cąMTalO HerrpaBMJlbHbIMH TaKMe cpaKTbl a.llMMHHCTpaTMBHOro 3a­
KpblTlll.ff CMHaror H rrpomy 610po 06JiaCTHoro KoMHTeTa KII(6)B o6cy.llllITb 
.uaHHblH Borrpoc, 3anpeTMB B .uaJibHeHrueM TaKMe rrapTM3aHCKMe .uetl:CTBH.ff . 

.IloJI/KeH eme .uo6aBMTb , ąTo TOB . OJibe rrpMXO.llllIJl KO MHe H CTaBMJI B rop­
KOMe BOrrpoc,  ąTO 6bI eMy pa3peIDMJllll 3aHHMaTb CHHarorM. 11 Tor.aa .ff eMy 
3arrpeTHJI aTo .ueJiaTb . 

0.uHoBpeMeHHo cTaBJilO B M3BeCTHOCTb UK KII (6)B 06 aTMX cpaKTax, rro­
CKOJibKY .ff ll!MeJI rrp.i!MOe yKa3aHM.ff o TOM, Y:TO 6bl c pemeHHeM oTll!X Borrpo­
COB ' KaK 3aH.ffTll!R BCRKMX IIOMemeHHH rrpHHa,llJielf<aIIIHX peJIMrH03Hll!M o 6mMHaM 
ITO.llXO.llllITb ll!CKJllOY:ll!TeJibHO OCTOpOIKHO.  

CEKPETAPb BEJIOCTOKCKOro 
r O P K O  M A  KII(6)B 

(podpis) (TYIIMllbIH) 

Na górze z prawej strony stempel „CK KP(b)B, Wpł .  nr 1872, 10 sierp. 1940. t .  51 .  
Zwrócić należy do sekretariatu w archiwum wydziału specjalnego" . 

Oryginał, maszynopis . 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 4, spr. 2 1 ,  t .  1841 ,  k .  251-252. 

a Wielkie litery oryginału. 
b NUIIler wpisany odręcznie. 
c Podkreślenie w tym miejscu maszynowe, w pozostałych odręczne dokonane w trakcie czytania 

w KC KP(b)B. 

Dokument 7 

1940 po [7 sierpnia] , Białystok, - Wyjaśnienie sekretarza KO KP(b )B w Białym­
stoku w sprawie zarzutów Sekretarza KM KP(b)B skierowanych do KC KP(b)B 
dotyczących wykorzystania synagog . 
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CeKpeTap10 
lleHTpaJibHoro KoMMTeTa KII(6) BeJiopyccllllll 
T. IloHOMapeHKO 
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OT CeKp eTapR EeJiocTOKCKOro 06KoMa KTI (6 ) B

11raeBa C . C .  

0 6'bRCHHTeJibHa.R 3aIIHCKa 

rro Borrpocy o 6BHHeHHR MeH.R B .n:orrymeHHbIX MHOIO 

II OJIHTHąecKHX OIIIH60K rro .llOKJia.D:HOM 3aIIHCKe CeKpe­

Tap.R EeJIOCTOKCKOro rK KTI ( 6) T. TyrrHUbIHa.

IIo cymecTBY Borrpoca coo6mam , ąTo R JIHątto HH Kor.n:a HH KaKHX pacrropR­

iKeHHM rro BorrpocaM cttHaror HH Kor.n:a He .n:aBaJI . 

BcRKHe .n:11p eKTHBhI c o6KoMa HCXO.D:RT TOJihKO rrocJie rrocTaHOBJieHHR Empo 

o6KoMa, rro ropKOMaM, PaHKOMaM H 3a .n:pyrHM COBeTCKHM opraHH3aUHRM.

c CBOetl: CTOpOHbI cąttTam , ąTo o 6BHHeHH.lł KOTOpbie rrpe.n:'bRB JIReT T. Ty­

IIHUbIH B CBOetl: .D:OKJia.D:HOM RBJIRIOTC.lł CIIJIOIIIHbIM BbIMbICJIOM H KJieBeTOM, ąTo 

6e3yCJIBHO He .D:OCTOHHO Be.n:eTCR, KaK CeKpeTapb ropKOMa, HO H qJieH rrapTHH, 

B cooTBeTCTBHH c PeIIIemrnMH 1 8  HCTop11ąecKoro C'be3.n:a BKTI (6 ) .

Ilo Bonpocy CHHaror.a 

Ilo ropo.n:y EeJIOCTOKY HMeeTC.lł .n:o 50 CHHaror, OKOJIO 30 113 HHX 6bIJIH 

3aH.RTbI 6eiKeHuaMH - B KOTOpbIX rrpOiKHBaJIH .n:o HIOJI.lł M-Ua. 

MHoro CHHaror IIpHIIIJIO COBepIIIeHHO B Hero.D:HOCTb- 6e3X03.lłHCTBeHHOe co­

CTORHHe eme .UO 3aHHTH.lł HX 6e}ł{eHUaMH, T.K.  HHKaKHX -x- He COBepIIIaJIOCb 

HecKOJibKO JieT rro.n:pR.n: .n:o rrp11xo.n:a KpacHoti ApMHH H B rrepHo.n: HarrJibIBa 6e­

}ł{eHueB B rop .  EenocToK, 6brn . BpeMeHHhIM YrrpaBJieHtteM [He] rrpttBO.D:HJIHCh

B nopR.D:OK .n:nR pa3MemeHHR oceHbIO 1 939 r. 6e}ł{eHUeB . 

Ceiląac Kor.n:a 6e}ł{eHUhI BhICeJieHhI 8TH 6e3X03RHCTBeHHbie 3a6poIIIeHHhie 

Kopo 6KH 3.ll:aHHH, 6oJibIIIe IIOJIOBHHbl HH KeM He HCIIOJI3YIOTC.lł. 0611crroJIKOM He 

0.D:HOKpaTHO CTaBHJI BOpOC 06  HCIIOJib30BaHHH H X03.lłHCTeHHO UeJiecoo6pa3HO . 

0.n:HaKo o6KoM He .n:aJI cornactt.R.

XoTR yąHTbIBaR HCKJIIOąHTeJibHO 6Jitt3KOe rroJio}ł{eHtte B rop .  EenocroKe 

c pa3MemeHHeM BOHHCKHX ąacTeil H .n:pyrttx KYJibTYPHbIX opraHH3aUHH, KOTO­

pbie He HMeIOT IIOMemeHH.lł HYiKHO 6bIJIO OTpeMOHTHpOBaTb HX H X03.RHCTBeHHO 

ueJiecoo6pa3HO ttcrroJib30BaTb . 

Rękopis, ze skreśleniami i poprawkami . 

CeKpeTapb EeJIOCTOKcKoro 0 6KoMa 

11raeB 

Źródło: FAO w Grodnie, zesp .  6 195 ,  spr. 1 ,  t. 92, k. 49-51 .  

a Podkreślenie oryginału. 
-x- Słowo nieczytelne. 
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Dokument 8 

1940 (nie wcześniej niż 9 sierpnia) Grajewo, - Informacja prokuratora rejonu gra­
jewskiego o konfliktach związanych z egzekwowaniem podatków od księży. 

IIPOKYPOPY CCCP TOB . B E T  P O B Y 

C e K p e T H o
Konl1Ha 

IIPOKYPOPY BEJIOCTOKCKOM OBJIACTM T . .llYBMHMHY 
CEKPETAPIO rPAEBCKOrO PK KII (6 )B  T. KMJibBMHYb 

B coorn ecTBl1l1 nocTaHoB JieHl1H CHK CCCP OT 1 9/III 1940 ro.l(a N•-370 CT. 
176  o HaJiorax :11 c6opax c HaceJieHHH B 3ana.l(HhIX o6JiaCTHX BCCP l1 YCCP 
:11 HHcTpyKmrn HapKoMqmHa Co103a OT 23 .lleKa6pH 1 938  ro.l(a N•-709 /240 co­
cTaBJieHHoi1 B cooTB eTCTBl1 c IIocTaHOBJieHHeM UMK :11 CHK CCCP OT 17 MaH 
1 934 ro.l(a, pacnpocTpaHeHHoi1 Ha 3ana.l(Hbie o6JiaCTl1 nocTaHOBJieHl1eM CHK 
CCCP OT 19 MapTa 1940 ro.l(a N•-3 7 0 ,  KCeH.l(3hl rpaeBCKoro npl1XO.l(a Bbl­
IIIMHCKM:tł CTaHHCJiaB KJieMeHcOBH'ł :11 IIEH3A AJieKcaH.l(p Mocmpoa11q -
o6JIOiKeHbI IlO.l(OXO.l(HblM HaJioroM M KYJibTC6opoM Ha 1940 r. B COOTBeTCTBl1 
c IIOCTaHOB JieHHeM l1 l1HCTpyKUl1M. 

CorJiacHo nocTaHOB JieHl1H CHK CCCP OT 1 9/III 40 r. n.N•-4 §-r pa-
3Mep IIO.l(OXO.l(HOro HaJiora M KYJibTC6opa He .l(OmKeH rrpeBhIIIIaTb 75% 
Bcero o6JiaraeMoro .l(OXO.l(a, MeiK.l(Y TeM yKa3aHHbie KCeH.l(3hic He.l(o06JioiKeHbI 
Patl:qmHOT.l(eJioM 1-tł Ha 2%, a 2-tł Ha 3,53.  

Ilo.l(OXO.l(HhlH HaJior M KYJibTc6op yKa3aHHhIM KCeH.l(3aM COCTaBJieH Ha OCHO­
BaHHH .l(eKJIOpau11M IlO.l(IlMCaHHbIX HMM T.e. MX .l(OXO.l( B ro.l( COCTaBJIHeT BbI­
IIIMHCKoro c. K.  IIHTHa.l(UaTh TbICH'ł TpMCTa py6JieH, IIEH3A A. IO . ceMb 
TbICH'ł Tpl1CTa .l(Ba.l(UaTb py6. B ro.l(. 

Ha OCHOBaHl1l1 IlO.l(Ill1CaHHbIX HMM .l(eKJIOpau11H o .l(OXO.l(ax, IIOCJie.l(HMM .l(O­
Be.l(eH BbIIIIMHCKOMY 7 3 1 1  py6 . ,  KYJihTc6op 3672 py6 . ,  IIEH3A rro.l(o­
xo.l(HhlH HaJior 2040 py6 . ,  KYJihTc6op 1 756 py6 .  c BHeceH11eM nepBOH paThI 
(McKJIIO'łaH nporrymeHHbie cpoKM no BMHe Pa:l1:cj>MHOT.l(eJia) Ha 29 MroJIH 1940 
ro.l(a BblllIMHCKOMY no.l(OXO.l(Horo HaJiora 3655  py6 . ,  KYJibTc6opa 3672 
py6 . ,  acero 7327 py6.  

IIEH3A no.l(oxo.l(Horo HaJiora 1020 py6 . ,  KJJibTc6opa 1 756  py6 . ,  a acero 
2776 py6.

-
Pa:l1:cj>MHOT.l(eJI B cooTBeTcTBMM MHcTpyKUHM HapKoMcj>HHa Coro3a CCP OT 

23 .lleKa6pH 1938 ro.l(a pa3.l(. 3 §-85 n.6 .  pacnpocTpaHeHHoH Ha 3ana.l(Hhie 
o6JiacTM IIocTaHOBJieHMeM CHK CCCP OT 1 9/III 40 r. 6bIJI o6H3aH Bpy­
'łMTh IIJiaTeMHbie l13BeIUeHHH ITJiaTeJihIUHKaM 3a 1 5  .l(HeH .l(O MCTe'łeHl1H cpOKa 
ynJiaTbI rrepBo:l1: paTbL Pa:l1:dmHOT.l(eJI HapyIIIHJI MHCTPYKUMIO M HeCMOTpH Ha 
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TO , '!TO yKa3 aHHbIM KCeH,n:3aM cpoK yrrnaTbl nepBotl: p aTbI OKaH'IMBaJIC.FI 29/VII 
40 r .  Bpy'IMJI MM TIJiaTelł\Hbie o 6.FI3 aTeJibCTBa TOJibKO 29 /VII 40 r. M 7 /VIII 40 
ro.na np oM3BeJI orrn:cb MMhIII{eCTBa M B  TOT >Ke .n:eHb nepe,n:aJI ,n:eJio B H ap. Cy.n: 

ga np e,n:MeT p a3p erneHM.FI, npoM3BecTM M3'h.FITMe MMym:ecTBa B cąeT norarneHM.FI 

cyMM npM'IMTaIOW:MXC.FI c yKa3 aHHbIX KCeH,U30B . 

Patl:cpMHOT,n:eJI 7 /VIII 40 r. He MMeJI n p aB a  nep e.n:aB aTh o HMX .n:eJia B cy .n:, 

a p aBHO M np oM3B O.UMTb OTIMCb MMyW:e CTBa no MOTMBaM Toro , '!TO yKa3 aHHbie 

KCeH.U3bI MMeJIM 3aKOHHOe n p aBO TIOJib30BaTh C.FI ycTaHOBJi eHHbIM c p OKOM .UJI.FI 

orIJi aTbI npM'IMT aIOII{MXC.FI c HMX .ll:OJirOB . 

Hap o,n:Hhlli cy.n:, H ap. Cy.Ub.FI BpyeB 7 /VIII 40 r. BMecTo Toro , 'IT0 6b1 OTKa-

3aTh B npMeMe TaKMX MCKOBbIX 3 a.FIBJieHMH, KOTOpbIMM He BhI.n:ep>t<aHbI Il p aBM­

TeJibCTBeHHbie c po KM , npMH.FIJI K CBO eMy npoM3B O,UCTBY yKa3 aHHbie MCKOBbie 

3a.FIBJieHM.FI M 3 aBeJI .n:B a rp a>t<,n:aHCKMX .n:eJi a,  Ha3Ha'!MJI K p accMOTp eHMIO Ha 

9/VIII 40 r. 

Hap . Cy.n: B co cTaB e H ap .  Cy.n:hM BP Y EBA ,  'IJieHOB Cy.na: H ap .  3 a­

ce.n:aTeJietl: HBKO M 3 E Ji b B E P M A H  M ceKperap.FI IIUUIJI O (no HauMo­

HaJibHocTM eB p eM) , He yqeJI TIO JIMTM'leCKOH o 6 eTaHOBKM Ha3Ha'IMJI K CJiyrnaHHIO 

B o.n:HH .n:eHb TpM .n:eJia no McKy P atl:cl?MHOT.UeJia ,n;o KceH.U3 0B II E H30, Bbl­
III HH CKOrO M npe.n:cTaBJ-neJI.FI KO JIJieKTMBHoro noJib3oB ann.FI xo3.FJ:tl:cTBOM 

(3eMJietl:) , peJIMrM03Horo KYJihTa (MoHaxoB ) , np�.n:B apMTe JibHo 7 /8-40 r. 3 a  ,n:Ba

,UR.FI .n:o cy.na M3BeCTMJI MX noB eCTKaMM o Bbl3 0Be B cy.n:, TeM caMbIM ,n:aJI B0-

3MO>ł<HOCTb no.n:rOTOBMTb BepyIOII{MX ,UJI.Fl Bbrp a>KeHHHM He,UOBOJibCTBM.Fl nepe.n: 

3,n:aHMeM cy.na M KaK cp aKT, KCeH,U3bI 7 /VIII 40 r. no.rry'IMB noBeCTKM o Bbl-

30Be MX B cy.n:, cyMeJIM OTIOB eCTMTb BepyIOII{MX Ha TOJibKO >KMTeJietl: ropo.na 

f p aeBo , a M OKpy>KaIOm:ee HaceJieHMe rop o.na fp aeB O ,  9/VIII 40 r. c o 6 p aJIM 

Bcex BepyIOII{MX B K O CTeJI , a KO CTeJI 9 /VIII 1 940 ro.na 6bIJI OTKpbIT npe>K.n:e­

Bp eMeHHO 'leM B o6bI,UeHHOe B peM.FI M KCeH,U3hl nepe.n: TeM KaK M.UTM B cy.n:, 

060.FIBMJIM B KO CTeJie npMCYTCTBYIOII{MM, '!TO OHM MOJie6eH 3aKphlBaIOT M.ll:YT 

B cy.n:, r.n:e MX 6y.n:yT cy.n:MTb o 6 p aTMJIHCb c npocb6otl: notl:TM B cy.n: M .ll:OKa3aTb 

cy.ny o MX MaTepMaJibHOH He.n:eecno co6HOCTM BhlTIJiaTHTb Tpe6 yeMbie HT HMX 

,UOJirH, caMH noillJIM B cy.n:, a BCJie.n: 3a HMMM BeCh Hapo.n: K 3,UaHHIO Hap o.n:Horo 

cy.na. 

Hap . Cy .n: p accMaTpMBa.FI .n:eJia M Mcxo.n:R M3 Toro , '!To B 3,n:aHMH Hap . Cy .n:a 

B 3aJie Hap o.n: HeBMeIUaJICR, a Ha yJIMUe OKOJIO 3,UaHMR cy.na HaXO.UMJIMCb npM­

MepHO 200-300 qeJIOBeK, BhI3BaJI BOopy>t<eHHYIO MMJIMUMIO npo.n:oJI>KaR pa:c­

CMOTpeHMe ,n;e JI no MCKY ,n;o KC eH,n;3eB, no ,n;e Jiy II EH3A orJiaC MJI perneHMe .  

fp a>K.n:aHCKoe .n:eJio no MCKY .n:o KceH.n:3a BblllIHHCKOrO p accMoT p eHo He 

6bm o ,  TOJihKO noToMy, '!TO R 6y,n:yąM o cBe,n:oMJieH 1-M ceKpeTapeM PK KII(6)B 
o nocJieJJ:HeM Bhl6hrn B cy.n: c 3 aJia cy.na Bhl3BaJI B PY E B A  p eKOMeH.n:oB aJI eMy

HeOTJIO>KHO o 6 oRBMTh Ha 1 ąac nepepMB ,  a .n:eJio KCeH,n:3a B bIIIIHHCKOrO 
OTJIO>KMTh H a  BTopotl: BhI30B , '!TO MM M 6b1JI0 c,n:eJiaHo . II ocJie ąero KCeH.U3hI 

H3 3aJia cy.na Hanp aBMJIMCb B KO CTeJI , a BMeCTe c HMMM Bee npMCYTCTBYIOIUMe 

171 



B 3aJie ,  a TaKił<e .III HaXO.llJłlI{.llleCJł Ha YJI.llIU:e , HarrpaB.llIJI.llICb B KOCTeJI. 
Y cTaHOBJieHo, '!TO OKOJIO 3.llaH.111.H Hap . Cy.Ila BO BpeMR paccMOTpeH.111.H .llICKo­

BbIX ,lleJI , cpe,ll.111 BepylOII{.llIX rrpo,llOJiił<aJICJł 
'
c6op ,lleHer Ha'JaBIII.llIHCJł 7 /VIII 40 

ro.Ila ,n:JIR rrorarneH.111.111 ,n:oJiroB KCeH,ll30B . 
Bo BpeMR rrepep.111B a  cy,lle6Horo 3ace,lleH.111.H ceKpeTapeM PK KII ( 6 ) B  T. 

Kl1nbBl1HbIM 6bIJIO co3BaHo 6JOpo PK KII ( 6 (B Ha KOTopoM 6hlJI o6cyił<.lleH 
aTOT Borrpoc .111 BbIHeceHo pemeH.111e :  Borrpoc o BPYEBE ocTaB.llITb OTKpbITbIM 
rropyą.111B ąJieHy PK KII (6 ) B  ITO.llpo6Ho rrpoR3BeCTH rrpo:EiepKy 111 pe3YJibTaTbI 
coo6m.111Tb 1 3/VIII 4 0  r.  B BJOpo PK KII ( 6 )B .  

Y cTaHOBJieHo,  '!To Hap . Cy.llh.H BPYEB no paccMoTpeH.llIJO aToH KaTerop.111.111 
,lleJI rrpe,llBap.111TeJibHO H.llICKeM He corJiaCOBaB .III He IIOCOBeThlBaJIC.lł TeM caMb!M 
,llaJI B03MOił<HOCTb KCeH,ll3aM IlO,llrOTOB.llITb opraH.llI3aIJ:MlO rrpoTeCTa BepylOII{.llIX .  

Coo 6ma.11 06 aToM rrpomy .llaTb MHe ycTaHoBKY KaK 6hITb B .llaJ1bHei1:meM 
np.III paccMOTpeH.llI.llI aTOH KaTerop.111.111 ,lleJI, .llIMeJł B B.111.lly, '!TO TaK.llIX KCeH,ll30B 
B pai1:oHe RMeeTCJł HeCKO JibKO .III H.llIKTO .1113 H.llIX HerrJiaTHT HaJior.111 , Ili TeM 60-
Jiee B ,llaHHOM CJiyqae, KOr,lla .llIX MeTO.ll 6opb6hl c cy,llOM IlOJIY'ł.llIJI ,llOJiił<HOe 
y.llOBJieTBopeH.111e .  

n.n. II POKYPOP I 'P AEBCKOI'O P Ałł O HA - KOCTbJIHOB 
B E  P H  O :  

(podpis) 

Kopia, poświadczona. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6201 ,  spr. 1 ,  t. 16-18.  

a W tym miejscu podkreślenie maszynowe, w pozostałych podkreślenia w oryginale dokonane 
podczas czytania. 

b Wielkie litery oryginału. 
c Przed tym słowem na marginesje wpisana odręcznie „1)" . 

Dokument 9 

1940 sierpień 1 2 ,  Graj ewo, - Informacj a Komitetu Rejonowego KP(b )B w Grajewie 
o konflitach związanych z egzekwowaniem podatku od księży.
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CEKPETAPIO BEnOCTOKCKOI'O OBKOMA KII (6)B 
TOB. HI'AEBY 

CEKPETAPJI I'PAEBCKOI'O PK KII (6 )B  
KHnbBHHA A.A.  



lioKJia)JHa.H 3 amrcKa 

H acTo.HmHM coo6maeTC.H, qTo r p aeB CKHM PaticjmHoT.n:eJIOM B COOTBeTCBHH 

c no cTaHOB JieHHeM C H K  H H apKo cjmHa CCCP Ha ocHoBaHHH no .n:nHcaHHhIX 

.n;eKJIOp aUHH O .lJ:OXO.ll:aX KC eH.n;3eB rp aeBCKoro KOCTe na, TIOCJie.lJ:HHM 6bIJI Ha­

qY[CJleH HaJior H KYJ1bTc6 o p ,  B cne.n:ymmHx p a3Mepax :  lloxo.n:ttocTh KceH­

.n;3a BhIIIIHHCKoro C .  K. yąTeHa B cyMMe 1 5000 p y 6 neti B ro.n:, H aąH­

cJieHo no.n:oxo.n:Horo HaJiora 731 1 py6 . H KYJih Tc6 o p a  3672 p y 6 „  a Bcero 

10983 py6 . ;  .n:oxo.n:HoCTh KC eH.n;3a IleH3a A .  IO .  yąTeHa B cyMMe 7320 p y 6 .  

B ro.n:, HaąHcJieHo no.n:oxo.n:Horo HaJiora 2040 py6 . ,  KYJibTC 6 o p a  1 756  p y 6  „ 

a Bc ero 3790 p y 6 .  Il pH HaąHc JieHHH no.n:oxo.n:Horo Hanora H KYJihT C 6 o p a  

nepeo6nm:KeHH.H KCeH)!,30B He 6brno.b Melli.n:y TOM P aticjmHoT.n;eJI B coo­

TBeTCTBHH c HHCT PYKUHeti HK<I>, o 6.H3aH 6bIJI BpyąHTh nJiaTelliHoe H3Beme­

HHe nJiaTeJihII.U'.!KaM 3a 1 5  .n:tteti .n:o HCTeąeHH.H c poKa ynJi aTbI nepB oro B3Hoca,  

ąero PaticjmHoT.n;eJIOM c.n:e n aHo He 6brno H nJi aTelliHbi e H3B ellleHH.H 6b1JIH B py­

ąeHhI TOJibKO 29  /VII 1 940 ro.n:a T . e .  TIOCJie OKOHąeHH.H c p oKa ynJiaTbl nepBoro 

B3Hoca. 

PoBHo ąepe3 8 .n:tteti T.e.  7 aBrycTa Paticj>HHoT.n:eJI npoH3B en onHcb HMyme­

CTBa KCeH.n;30B BbillIHHcKoro H IleH3e H B TOT llie .n:eHb nep e.n:aJI .n:eJio B H a­

pcy.n: Ha np e.n:MeT TipHHY.ll:HTeJibHOro B3blCKaHH.H , T.K. IIOCJie.n;HHe OT .n:o 6po­

B O JibHOll ynJiaTbl Hanora OTKa3aJIHCb . H apcy)J,h.H rpaeBcKorob patioHa TOB . 

B pyeB 7 aBrycTa 1 940 ro.n:a BMeCTO Toro ' qTo 6hI OTKa3aTb B npHeMe HCKOBbIX 

3a.HBJieHHll , KOTO pblMH He Bbl.ll:eplliaHbl np aBHTeJibCTB eHHhie c p OKH , npHH.HJI HX 

Il 3aBeJI .n:B a r p alli.n;aHCKHX .n:eJia,  Ha3Haą:HB p acCMOT p eHHe HX Ha 9 aBrycTa 

1 940 ro.n:a Il 7 aBrycTa 3a .n;B a .lJ:H.H .n:o cy.n:a B pyqHJI KCeH.n;3 aM IIOBeCTKH IIO 

Bbl3 0BY B cy .lJ:. 

OcTaBllIHXC.H .n:Ba .ll:H.H .n:o cy.n:a KC eH.ll:3hI HcnoJib3oBanH .n;JIH onoB emeHH.H 

peJifilll03HOro HaceJieHH.H o TOM , qTo HX 6y.n:yT cy.n;HTb 9 aBrycTa 3a HaJiorH 

H o 6 p aTHJIHCh c npoch 6oti c o 5 p aTh HM .n:eHer .n;JIH norallleHH.H HaJioroB . 

KpoMe 8Toro 9 aBrycTa KCeH.ll:3bl c o 5 p aJIH B o pyIOII.JHX B KOCTeJI B r. r p aeBO 

H nepe.n: TeM , KaK H.lJ:Tll B cy.n:, npHcyTCTB YIOlllllM B KOCTeJie o 5'b.HBHJIH, qTo 

OHH MOJie6eH 3 aKpb1B aIOT Il H.ll:YT B cy.n:, Il npo CHJIH BepyIOmHX H.lJ:Tll B cy.n: 
b H )!,OKa3aTb cy,n;y, ąTo OHH He B CO CTO.HHHH BbITIJiaTHTb Tpe6yeMhie c HHX Ha-

JIOrH, IIOCJie aToro B epy10mHe H3 KOCTeJia BbII.IIJIH H nocJie.n:oBaJIH BCJie.n: 3a 

KCeH.n;3aMH B H ap cy.n:. 

Bo B p eMH p accMo TpeHH.H .n:en 3aJI H apcy.n:a 5brn nepenoJIHeH H B03Jie cy.n:a 

co6p aJiaCb TOJITia OKOJIO 200 qeJIOBeK. 

Hap cy.n: p accMoTpen o.n:Ho .n:eno no HcKy P aticj>o K KC eH.n;3y Il eH3 a, a BTopoe 

.n:eJio BhillIHHCKoro OTJIOlliHJI . 

Il ocJie aToro B e py10mHe p a3ornnHch H3 Hap cy.n:a . B 3aJie cy.n:a B epy10mHe 
HHąero K Hapcy.n:y He np e.n;'h.HB JI.HJIH, HO BblpalliaJIH co6o ne3HOB aHHeb KCeH.n;3aM 
H OT.n;eJibHble H3 HHX CTaJIH o praHH30BaTb c 6 o p  .n:eHer .ll:JI.H KCeH.n;30B . 
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Heo 6xo.zmMo OTMeTHTh , ąTo .n:eno aTo Hapcy.n:heii T. BpyeBhIM He 6hrno 
npo.n:yMaHo , HO yqTeHo HaJIH'!Jlle 3Ha'IHTeJihHOM qacTJII penJ1IrJ1I03Horo Hacene­
HHR Jl! caM Bonpoc o cy.n:e Ha.n: KceH.ll3aMJ1I0 He 6brn cornacoBaH c PK KIT6B,  
HecMoTpR Ha To ,  '!TO Hapcy.n:hR T .  BpyeB 6hrn npe.n:ynpe)f<.lleH 06 aTOM. 

B TOT )f<e .n:eHb T.e .  9/VIII 1940 r. BTOT Bonpoc paccMOTpeH Ha 3ace.n:eHJIIJII 
PK KIT6B.  H aMe'leHhI MeponpHRTJIIR no ycJ1IJieHJ1I10 MaccoBo-noJIJ1ITMąecKoi1:, 
a TaK)f<e aHTJ1IpenJ1IrJ1I03HOH po6oThI cpe.n:H HaceneHMR.b

Bonpoc o Hapcy .llh e T. BpyeBe .n:onycTJIIBIIIeM rpy6y10 noJIJ1ITJ1I'lecKy10 
OIIIJII6Ky B p a6oTe cy.n:a, 6y.n:eT p accMoTpeH Ha oqepe.n:HOM 3ace.n:aHJ1IJ1I PaiiKOMa 
nocne BcecTopoHHeii npoBepKJII aToro .n:ena. 

N• 244c 
C EKPETAPb I'P AEBCKOI'O 12  /VIII 1 940 ro.n:a 

r. I'p aeBo PK KIT6B (podpis) (A.  KVIJibBMH) 

N a górze dokumentu adnotacje kancelaryjne: 
z lewej strony: „T. Simionowi z Wydz. Org. Isntr. Proszę przeanalizować 

uchwały RK, wezwać t .  Kulika (Obłfo) 1 i poprosić by wydał zalecenia Rajfo2, Że
do takich działań nie należy dopuszczać. 16/VIII-40 r. Popow" , 

z prawej : „Wpł . nr 1 138,  16/VIII 1940" . 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp . 6201 ,  spr. 1 ,  t. 6, k. 19. 

a Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 
b Podkreślone w trakcie czytania. Przy pierwszym tego rodzaju określeniu na marginesie lewym 

adnotacja: „Wydać należy instrukcję" . 
c Nunier wpisany odręcznie. 

1 Wydział Finansowy Obwodowej Rady Wykonawczej Delegatów Ludu Pracującego. 
2 Wydział Finansowy Rejonowej Rady Wykonawczej Delegatów. 

Dokument 10 

1940 wrzesień 5,  Białystok, - Informacj a  specjalna Zarządu Obwodowego NKWD 
w Białymstoku o strajku w cegielni w rejonie świsłoczskim. 
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C. CeKpeTHOa 

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O 
OBJIACTHOI'O KOMMTETA KIT ( 6) B  

ToB . l1 I'AEBY 



C II EII . COOBIII EHME 

B Cm1cnoącKoM p a11otte, Ha K11prr11ąHo-113p acu:oBoM-4:epeID1qHoM 3aBo.n:e 
„06 e.n:11tteH11e" 28/-8_-40 ro.aa rro cnyąa10 pen11r1103Horo rrpa3.llH11Ka „ ycrrett11e" 
11MeJI MecTo cp aKT MaccoBo HeBhlxo.n:a pa6oą11x Ha p a6oTy. He BhillIJIO 25 ąen .  
pa6 oą11x, 113  H11X 23 'f\eHm11HhI 11 3 MYiR411HhI. 

Ilo .n:aHHOMY cpaKTY Be.n:eT c.fI paccne.n:oBaH11e CB11cnoącKOM PO HKBlI. 
06 113JiiHeHHOM coo 6maeTc.fI Ha B allle pacrro pRiHeH11e . 

3AM.  HA q. YHKBlI BCCP rro BeJIOCTOKcxoti o6JI .  
II OJIKO B blM KOM MCCAP (BEJibqEHKO) 

(podpis) 
„5"b ceHTR6pR 1 940  r. 
N" 851  SKO 
rop . BeJIOCTOK 

Na dole adnotacj a  czerwonym ołówkiem: „Wydz. Przemysł .  (podkreślenie) . Spraw­
dzić po dane fakty i poinformować obkom. S .  Igajew 10/IX." 
Niżej : „Czytałem (podpis nieczytelny chemicznym ołówkiem) 14/IX" . 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło : FAO w Grodnie, zesp .  6195, spr. 1 ,  t. 9 1 ,  k. 123.

a Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 

b Dzień wpisany odręcznie. 

Dokument 11  

1940 wrzesień 9,  Białystok , - Notatka instruktora Wydziału Propagandy i Agitacji 
KC KP(b )B przedstawiaj ąca okoliczności zamknięcia synagog w Białymstoku przy­
gotowana w związku z informacj ą sekretarza Komitetu Miej skiego KP(b ) B ,  w której 
zarzucał on nieprawidłowe postępowanie kierownictwu władz obwodowych. 

1IOKJI A1IHAH 3AIIMCKAa 

Ilp11 rrpoB epxe Ha MecTo .n:eJia no cymecTBy .n:oxJia.n:Hoti 3arr11cx11 C expe­
Tap.fl BeJIO CTOKCJ<oro ropxoMa KII (6 )B T. TYIIMllblHA o HerrpaB11JihHhIX 
.n:eticTB11.fIX CexpeTapR 06xoMa KII ( 6 ) B  - T. MraeB a 11 rrpe.n:ce.n:aTeJIR 06JI11-
crroJIJ<oMa T. MaJihU:eBa B .n:ene a.n:M11H11cTpaTl1BHoro 3aJ<phIT11.fI c11Haror B ro p .  
BenocToxe, BhI.fICHeHo cne.n:y10mee: 

3 aBe.n:y10ru11ti 0 6n acTHOro OT.n:ena McxyccTB T .  Snbe no .n:oroB opeHHOCT11 
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c npe.n:ce.n:aTeJieM 06JIHCTIOJIKOMa T. MaJibUeBbIM 3aHRJI ,n:Be cHHarorH. B BTHX 
CHHarorax paHee npo>KHBaJIH 6e>KeH[(hI , fi. nocJie yxo.n:a HX ocTaJIHCb B 6e3-
xo3RHCTBeHHoM COCTORID1H. Il peTeH3HH BepIOI[(HX eBpeeB TIO'ITH He 6bIJIO, 
TOJibKO ,n:B a cTapHKa np:ttxo,n:HJIH K 3 aBe,n:y10meMy oT,n:eJioM I1cKyccTBa T. OJihe 
H npocHJIH BepHyTh o,n:Hy cHHarory. ToB . OJihe pa3'bRCHHJI HM, '!TO cHHarora 
6y.n:eT HCTIOJib30BaHa )lJIR xy,n:o>KeCTBeHHOH IIIKOJibl, r.n:e 6y,n:yT Y'IHTbCR )leTH 
TPYJlRI[(HXCR, H OHH c HHM corJiaCHJIHCb . 

23 .VIII-1 940 ro.n:a - )lOKJia.n:HaR 3aTIHcKa T. Tyn:tt[(bIHa o6cy>K,n:aJiaCb Ha 
B10po EeJIOCTOKCKOro 06KOMa KII (6 ) B H nopy'IeHO 6bIJIO rop:ttcnoJIKOMY 
H 06JIHCnOJIKOMY nepecMOTpeTb BOTipoc o 3aHRTbIX OT)leJIOM HCKyCCTBa )lBYX 
cHHarorax . 

IIocJie peIIIeHHR 06KoMa KII ( 6) B '  rop:ttcnoJIKOMOM 6bIJIH npoBe)leHbI 
cJie)lyIOI[(He MeponpHRTHR'. 

Ilo yJIH[(e „HoBbIH CBeT" , B o,n:HOM 3)laHHH, Ha B epxHeM BTa>Ke p a3Me­
maJiacb eBpetl:cKaR IIIKOJia ,  a B HH>KHeM CHHarora. Y'!HTHBaR HeCOBMeCTH­
MOCTb COBeTCKOt!: IIIKOJibl C CHHarorott,  ropHCTIOJIKOM no )lOrOBOpeHHOCTH 
c BepyIOI[(HMH eBpeRMH nepeMeCTHJI CHHarory H3 BTOrO 3)laHHR B O)lHY H3 
cHHaror paHee 3aHRTbIX OT,n:eJIOM l1cKyccTB a. TaKHM o6pa30M 06JiaCTHbIM 
OT)leJIOM l1cKyCCTBa B HaCTORI[(ee BpeMR 3aHRTa TO JibKO o.n:Ha 6bIBIIIaR CH­
Harora no.n: CKYJihnTypHy10 MacTepcKyIO . IIpoTeH3HH Bepy10m:ttx eB peeB no 
OTHOIIIeHl1IO K BTOH CHHarore HeT. 

<l>aKTbI HenpaBHJibHbIX ycTaHOBOK H .n:et!:cTBHt!: co cTopOHbI CeKpeTapR 06-
KOMa KII ( 6 )B TOB . MrAEBA no Bonpocy o CHHarorax MHOIO He yCTaHOBJieHbl. 

MHCTPYKTOP OTlIEJIA IIPOIIArAHllbl :tt 

Arl1TAUI1I1 UK KII ( 6) E (podpis) (ABYrOB) 

9 .IX. 1 940 r.b 

N a górze z lewej strony ukosem adnotacja kancelaryjna „Do akt" i podpis nieczy­
telny. 

Oryginał , maszynopis . 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4 ,  spr. 21 ,  t. 1841, k. 253-254. 

a Wielkie litery oryginału. 

b Data wpisana odręcznie. 
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Dokument 12 

1940 wrzesień 16, Grajewo, - Fragment informacj i RO NKWD w Grajewie o sytuacj i 

polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczący religii i duchowieństwa. 

a 

H a  Tepp11To p1111 pa:i1:oHa 11MeeTC.H 9 KaTo JI11qecK11x rrp11xo)loB ,  c 06m11M KO­

JI11Y:ecTBOM KC eH)l3 0B 1 1  qeJIOBeK, co CTOp OHbI KOTO pblX OTMe'!eHa aKT11BHa.H 

aHTl1COBeT CKa.H )le.HTeJibHOCTb ' HarrpaBJieHHa.H Ha C03)laH11e IIOBCTaH'IeCK11X op­

raH113aII11H, TaK KCeH)l3bI : IlEH3A 11 BblllHIHCKMtłb rrpoBOJl.HT cp eJll1 yqa­

m11xc.H 11 MoJi o)le)f(11 KOHTppeB O JIIOU110HHYJO ar11TaU11IO rrp oT11B CoBeTcKo:i1: BJia­

CTl1, rrp113bIBaJOT MOJIO)le/Kb B CTyrraTb B IIOBCTaH'!eCK11e OTp.H)lbI 11 BbICTYIIl1Tb 

c op y1K11eM B pyKax rrpoT11B CoBeTcKo:i1: BJiacT11. 

Pa:i1:rpo)lcK11:i1: Kc eH)l3 Pbl.lIBAHCKMtł no areHTY PHO- cJie)lcTB eHOM MaTe­

p11aJiaM .HBJI.HeTC.H O)lHl1M 113 aKT11BHbIX yqacTHl1KOB IIOB CTaH'!eCKOH o praH113a­

u1111 , OKa3bIBaJI MaTe p11aJibHYJO IIOMOIUb CKpbIB aJOIUl1C.H IIOBCTaHUaM. 

Illy'Il1HCKl1H KCeH)l3 3AJIYCKO IIO areHTY PHbIM )laHHbIM ocymecTBJI.HeT 

CB.H3b c 3 aKop)lOHOM (BaprnaB a) , Ky)la HarrpaBJI.HeT Y:epe3 CB.H311CTOB )laHHbie 

o IIO Jil1THaCTpO eHl111 HaceJieHl1.H.

B p a:i1:oHe TaKtKe 11MeeTc.H 4 eBpe:i1:cK11x c11Haror11 , HO p aBBl1HbI rroKa HaM11 

He p a3 p a6 aTbIB aJOTC.H. 

Y cTaHOBJieHo - B )lep eBHe TeMHorn11, Ilrnexo)lcKoro ceJibCOB eTa 6arr­

Tl1CTcKa.H ceKTa, pyKOBOJll1TeJib KoTo po:i1: O Pr AREK B e)leT aKTl1BHYJO aHT11co­

BeTcKy10 )le.HTeJibHOCTb IIp OTl1B BbIIIOJIHeHl1.H rocy,ZlapCTB eHHbIX o 6.H3aTeJibCTB 

11 cJiytK6hr B PKKA. 
a 

Oryginał , maszynopis. 

Źródło : NARB w Mińsku, zesp . 4, spr .  2 1 ,  t. 206 1 ,  k.  15 .  

a Opuszczone fragmentu nie dotyczą tematu. 

b Wielkie litery oryginału. 

Dokument 13 

1940 wrzesień 16,  Jedwabne, - Fragment informacj i RO NKWD w Jedwabnem 

o sytuacji polityczno-ekonomicznej w rejonie dotycz ący religii i duchowieństwa.

a 

Ko cTeJIOB B p a:i1:oHe 11MeeTc.H 8 ,  B Hl1X HecyT cJiytK6y 8 KCeH)l3 0B,  8 apra­

Hl1CTOB 11 8 KOCTeJibHbIX.  C11ttaror B p a:i1:otte 3 ,  B Hl1X ttecyT cJiytK6y 3 p aB11Ha 
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H 3 xa3aHa. Bee i<ceH.ll3bI, 1<a1< aHTHcoBeT<rHKl1 B3RThl Ha cjiopMyJIRpHbIH y<reT 
:11 2 i<ceH.ll3a (BAPABCKl1M :11 BOH.1IAJ10BCK11M)b rrpoxo.llRT no areHTYP­
HbIM .l{eJiaM, J<ał< ai<THBHbie <IJieHbl IIOBCTaH<IeCł<HX opraHH3aUHH. B HIOJie M-ue 
c.r. PO HKB.ll ;llBa i<ceH.ll3a ( IUYMOBCKl1M H UY .1IHl1K) , ł<ał< pyi<oBO.llH­
TeJIH IIOBCTaHąeci<HX opraHH3aUHM apecTOBaHbI. 

a 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 4, spr. 2 1 ,  t. 2062 , k. 7.

a Opuszczone fragmenty nie dotyczą tematu. 

b Wielkie litery oryginału. 

Dokument 14 

1940 wrzesień 16 , Kolno, - Fragment informacji RO NKWD w Kolnie o sytuacji 
polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczący religii i duchowieństwa. 

- - _a 

K0Ton:11ąec1<oe .llyxoBeHcTBo rrptt 6wmn. rroJibci<oM rrpa3HTeJibcTBe, rrp:11-
HHMaJio .lleRTeJibHOe yąacTHe B IIOJIHTH<reci<oił }!<:113HH CTpaHbI, Oł<a3bIBaR 
6oJibIIIOe BJIHRHY!e Ha MOJIO.l{e}K, nyTeM opraHH3aUHH ł<OTOJIH<reCł<HX COI030B 
MOJIO.lle*H, ai<UHH i<aTOJIH'IHOH :11 .llp . Cpe.llH Bepy10mttx ai<THBHaR ąacTb i<ceH­
.ll30B , Be.lleT a/c ar:11TaUHIO Tai< B MoMeHT Bb16opoB i<ceH.ll3 B M. CTaBHCł<H 
KP AEBCKMJłb roBopttJI : 

„ . . .  Jl CTpa* ł<OTOJIH<recł<OH Bepbl , a ł<OMMYHH3M rrpOTHB peJIHrHH, 
noaTOMY R HeMory no.ll.lleP*HBaTb MeponpHRTHR CoB . BJiaCTH H np:11-
HHMaTb yąaCTHe B roJIOCOBamrn: He 6y.lly . . . " 

B palioHe ITOJib_Ci<oe HaceJieHHe HCł<JIIO<rHTeJibHO i<aTOJIHKH, cei<TaHTOB 
H rrpoBOCJiaBHoro .llYXOBeHCTBa HeT. l1MeeTCR 8 ł<OCTeJIOB H 2 CHHarorH, B3RTO 
Ha y<reT :11 pa3pa6aTbIBaIOTCR no .l{eJiaM cjiopMyJIRpaM: 1 4  i<ceH.ll30B , 2 paBBHHa, 
3 opraHHCTa. 
- - _a 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 2 1 ,  t. 2064, k .  9 .  

a Opuszczone fragmenty nie dotyczą tematu. 
b Wielkie litery oryginału. 
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Dokument 15 

1940 wrzesień 17 ,  Brańsk , - Fragment informacji RO NKWD w Brańsku o sytuacj i 

polityczno-ekonomicznej w rejonie odnoszący się do duchowieństwa i religii. 

a 

.LIY XOBEHCTBOb 
Ha TeppttTop:m1 p-Ha HMeeTCR 1 0  KOCTeJIOB , KOTOpbie o6cJiyiKHBalOTCR 1 8  

KCeHn3RMH, 3 uepKBH o6cJiyiKttBaBIIIHe 2-MR nonaMH Il 2 nhRKaMtt , 2 CbIHarortt 

o6cnyiKttBaeMbie 2-MR paBttHaMtt tt 2-MR noMomHHKaMtt paBttHOB . KpoMe Toro 

B KOCTeJiaX HMelOTCR 1 0  opraHHCTOB. Ilptt KOCTeJiax cymecTBYIOT TaKiKe KO­

CTeJibHhle KOMHTeTbI B COCTaBe 3 1  qeJIOBeKa, nptt uepKBRX uepKOBHbIH KOMHTeT 

B COCTaB e 25 qeJIOBeK. 

l1Me10mttecR B npott3BoncTBe no JIHHHH nyxoBeHCTBa, areHTypHoe neno 

„HenoBOJibHbie" 1 noKa3bIB aeT, 'lTO HX Il KOTaJitt'leCKOe Il npOBOCJiaBHOe ny­

XOBeHCTBO RBJIReTCR ueHTpOM aKTHBHOH aHTHCOBeTCKOH neRTeJibHO CTH. 

Ilo areHTypHOMY neny „HenoBOJihHb1e" pa3pa6aTbIBaIOTCR KpoMe npyroro 

aHTHCOBeCTCKoro aJieMeHTa - 2 KCeHn3a, 1 non Il qJieHbI uepKOBHOro Il KO­

CTeJibHOrO KOMHTeTOB B HaCTORmeM - KOJIX03HHKH. 

MaTepttanaMtt HaxonRmerocR B npoH3BoncTBe P O ,  areHTypHoro nena

„Mononbre naTpHOTbI" 2 ycTaHOBJieHo , 'lTO nOJibCKaR HaUHOHaJIHCTH'leCKaR MO­

JioneiKb Bee ueno HaxonttTCR non BJIHRHHeM KOCTeJia. 

Ilpoxon�tttl: no pa3pa6 0TKe KCeHn3 RBJIReTCR ttneifi.l:MH BnoxHOBHTeJieM 

Bcetl: aHTttcoBeTcKoti neRTeJibHOCTH rpynnhI MononeiKtt B r. BpRHCKe. 

l1Me1omttMHCR MaTepttaJiaMH ycTaHOBJieHO, 'lTO KCeHn3hl BceMH MepaMH 

CTapa10TcR nonąttHHTh cBoeMy BJIHRHHIO MononeiKb .
b 

OTOMY oHtt ynenRIOT

He Mano BHHMaHHR B CBOHX nponoBenRx . 

IleKyTcKtttt KcttoHn3 - MA3AJIEBCKl1M B cBoetl: nponoBentt

B KocTene,  3anpeTHn MononeiKtt TaHUOBaTb . Korna iKe o)lHa neByIIIKa 

nOJIR'lKa nocne rOJIOCOBaHHR 24 Map Ta 1 940  r. , He nocnywaB KCeHn3a 

CTaJia TaHUOBaTb Il 8TO CTaJio H3BeCTHO MeCTHOMY KCeHn3y, OH Ha­

npaBHJI nnR npoBepKH opraHHCTa KOCTeJia. 3 1  MapTa KCeHn3 BbICTY­

nttJI c nponoBe)lbIO B KOCTeJle B KOTopotl: 3aRBHJI „c 8Toro CBRToro 

MeCTa npOKJIHHaIO BCex Tex, KTO OCMeJIHJICR B TOKOe BpeMR TaHUO­

BaTh . Korna xoporutte noJIRKH nponHBaIOT cne3bI o cBottx 6paTbRX 

Il 6JIH3KHX , HaxonRmHXCR B nnetty Il noTepRBIIIHX CBOIO He3aBHCH­

MOCTb Il ponttHy, y Hac eCTb TaKtte, KOTOpbie c 8THM He C'lHTalOTCR" .c 
aToT iKe KcttoHn3 MA3 0JIEBCKl1M - 1 920  r. CJIYiKHJI B noJihCKHX

JierHOHax B 3BaHtte KanttTaHa, KpOMe 8TOro RBJIRJICR HernaCHbIM py­

KOBOnttTeJieM napTtttt „CTP AHMIITBO HAPO.LIOBE" c 
TonąeBcKtttt KCttoHn3 - neKaH 3AJIEBCKl1M <l>eJittKc B nocnen­

HHX 'lHCJiax MaR 1 940 r. Ha ttcnoBe)lH y pa6oTHHKa COBX03a cnpa-

179 



IIIHBaJI KOMCOMOJibllbl JIH ero CblHOBb.lł H CKOJibKO B )lepemrn: soo 6me 
KOMCOMOJibUeB. Kor)la pa60THHK (:OBX03a Ha 3a)laHHblH sonpoc KCeH­
)l3a He OTB eTHJI , nocJie)lHHił OTKa3aJIC.lł ero HcnoBe)lOBaTb.c 

AKTHBHhIMH noMOll.lHHKaMH .llYXOBeHCTBa B wx aHTHCOBeTCKOH )le.11-
TeJibHOCTH .lłBJI.lłlOTC.11 TaK Ha3blBaeMble qJieHhl KOCTeJibHblX H uepKOBHbIX KO­
MHTeTOB . 

KoJIX03HHUa CABKO - '!JieH uepKoBHoro KOMHTeTa, no 3a)laHHIO 
nona 3YBOBIIJqA co 6ttpaeT y ce6.11 Ha KBapTwpe MOJIO)le)f{b , r.lle 
OHM COOTBeTCTBYIOillHM o6pa30M o6pa6aTblBaIOTC.lł no.Il BH)lOM H3Y­
qeHJ.i.lł uepKOBHhlX neceH . 

Ilo .llYXOBeHCTBY HaMH aKTHBHO pa3pa6aTblBaIOTC.lł: 
Ilo areHTYPHOMY )leJiy „He.llOBOJibHble" - 2 KCeH)l3a H 1 non. 
Ilo areHTYPHOMY )leJiy „MoJIO)lbie naTpHOTbI" - 2 KCeH)l3a. 
Ilo )leJiaM-cpopMyJI.11paM - 3 KCeH)l3a, 1 paBBHH H noM. paBBHHa. 
- - _a 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło : NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 21 ,  t. 2060, k. 14-15 .  

a Opuszczone części dokumentu nie dotyczą tematu. 
b Wielkie litery i podkreślenie oryginału. 
b Podkreślono w oryginale w trakcie czytania. 
c Na lewym marginesie zdanie zaznaczono linią pionową. 

1 Pod tym kryptonimem RO NKWD w Brańsku „rozpracowywał - jak stwierdza się w infor­
macji - różnego rodzaju antyradzieckie elementy organizowane przez księży" . 

2 Pod tym kryptonimem RO NKWD w Brańsku rozpracowywał członków podziemnych orga­
nizacji młodzieżowych. 

Dokument 16 

1940 wrzesień 17 ,  Ciechanowiec, - Fragment informacji RO NKWD w Ciechanowcu 
o sytuacji  polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczący religii i duchowieństwa.

- - _a 

KpoMe K-p HaUHOHaJIHCTH'leCKHX napTHH B pa:l1oHe npOBO.ll.llT Bpa)f{)le6Hy10 
)le.lłTeJibHOCTb H KCeH)l3bl . B pa:l1oHe HMeepc.11 9 KOCTeJioB H 1 1  KCeH)l30B , 
KOTOpbie B HaCTOJłll.lee BpeM.11 pa3BHBaIOT ycttJieHHYIO aHTHCOBeTCKYIO )le.11-
TeJibHOCTb , TaK HanpHMep B .lłHBape MecJIUe c .r. KceH.ll3 MecTe'!Ka Hyp 

�b - 3ArJKEUKI111 BpoHHcJIB opraHH3oBaJI aHTttcoBeTcKoe flhicTynJiemre 
B KOTOpOM y<IaBCTBOBaJia .llO 500 qeJIOBeK, y<IaCTHHł<H aToro BbICTynJieHH.11 
npe.ll'b.llBHJIH BOJIOCTHOMY KpeCTb.lłHCKOMy KOMHTeTy CJie)ly10mee Tpe6oBaHHe: 

1 .  CMeHTHTh MeCTHhIB KOMHTeT. 
2 .  CHJITh HaJior c KceH)l3a 3ArJKEUKOrO. 
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3 .  Bo3BpaTHTh KHttrtt-3arrncKH aKTOB r p aIB)laHcKoro cocTO.HHH.ff. 

4 .  rap aHTHpOBaTb HenpHKOCHOB eHHOCTb K KC eH)l3Y 3arlf<eUKOMY l1 yl.!aCT­

HHKaM )laHHOro aHTHC OB eTCKoro BbICTynJieHH.ff. 

B nocJie)lcTBHH B rre ptto)l ap ecTa Kc eH)l3a 3 arIBeuKoro HM 6bIJIO TaKlf<e op­

raHH3 0BaHo aHTHCOB eTCKO e BbICTYIIJi eHtte nptt noMOll{l1 yl.!aCTHHKOB KOTOporo 

3 arlf<eUKl1M 6bIJI rrepenpaBJieH Ha Tep pHTO p mo 3aH.ffTOM repMaHHe.11: . 

(:vb l.!HCJia oprattl13 aTo poB aHTHCOBeTCKoro BbICTYIIJieHH.ff 2-M 0T)leJIOM 

YrB HKB.II no B / O  ap ecToBaHo 45 l.!eJI . 

B HaCTO.ffll{HH neptto)l BpeMeHHH KceH)l3hI ycttJieHtte rrpoBO)l.ffT p a6oTy 

cpe)ltt MOJIO )lelf<H , opraHl13Y.ff ee B TaK Ha3bIBaeMbie opraHtt3 aUHH „ AKUH.ff Ka­

TOJIHl.!eCKOH MO JIO)lelf<tt" , B KOTOpbIX BOCIIl1TbieT MOJIO.Uelf<b He TOJibKO B rrpe­

.uaHHOCTH KOCTeJiy, HO l1 HeHaBHCTH HX K cymecTBYIOll{eMy rocyaap cTBeHHOMY 

CTpOIO.  
a 

Oryginał, maszynopis . 

Źródło:  NARB w Mińsku , zesp . 4, spr. 21 ,  t. 2069, k .  8-9 . 

a Opuszczone części dokumentu nie dotyczą tematu. 

b Wielkie litery oryginału. 

Dokument 1 7  

1940 wrzesień 1 7 ,  Czyżew, - Fragment informacji RO NKWD w Czyżewie o sytuacji 

polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczący religii i duchowieństwa. 

- - _a 

.Il Y X O B E H C T B Ob 

Ha TeppttTO pl1l1 qHlf<eB CKoro p a:l1:oHa HMeeT C.ff 9 KOCTeJIOB, l13 KOTOpbIX 

O.UHH KOCTeJI B .uep . 3y3eJibI, CB.ff3l1 c rrepec eJieHHeM l13 800 MeTpOBOH no­

rpaHHl.!HOM IIOJIO CbI 3aKpbIT. Ilo HaureMy yqery Bc ero KCeH)l3 0B B p a.l1:oHe 9 ,  
nOMOll{HHKOB HX 6 ,  o praHHCTOB - 8 .  B p a.l1:oHe HMeeTC.ff 2 CHHarorH. 

B CB.ff3l1 c rrp11xo.uoM CoB eTcKoti: B JiaCTH Ha Tep p11Top1111 3ana,n:Ho.l1: B e­

Ji opycc1111, KCeH)l3bI Hal.!aJil1 Be CTl1 pa6oTy cp e)ll1 HaceJieHHR aHTHCOBeT CKoro 

KOHTppeBOJIIOUHOHHoro xa p aKTe p a .  

MoJio.uoti: KCeH)l3 r. Bb1coKo- M a3oB euKa, aKTHBHO rrpoB O)lHT KOHTppe­

BO JIIOUHOHHyro p a 6oTy, BhrpaIBaromyro cR B TeM, l.!TO Kc eH)l3 CTAHKEBI1q 
e3.Ul1T no )lep eBHRM l1 rrpOBO.UHT o praHl13 aUHOHHYIO IIOBCTaHl.!eCKYIO pa6oTy 

c MOJI O )lelf<bIO - rrpoBO.UHT c HHMH He JieraJibHbie co6paHHR B Ji ecy, o 6 yl.!aeT ee 

BO eHHOMY )leJiy. 
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1 4-ro mno .ff c.r. CTAHKEB1'f4 rrpoB o.l{HJI co6paHHe c MoJio.l{e>ł<bIO B Jiecy 

oKoJio .zi:epeBHHH B>ł<o3KH-B>ł<o3HHCKHe. 

B arrpeJi e M-IJ.e 1 9 40 r. CTAHKEBJ1q 3a CBOH cpe.zi:cTB a rreperrpaBHJI ąe­

pe3 rp aHHIJ.Y B CTOpOHY repMaHHH yą11TeJibHHIJ.Y BbICOKo-Ma3oBeIJ,KOH illKOJihI ,  

>ł<eHy 6hrnm. rro JI11u.eiicKoro TbI MI1 HCKYIO ArrrroJIOHHIO , c KOTo p oii 6bIJI 

B 6JIH3KHX OTHomeHH.ffX . CTAHKEBJ1q HMeeT CB.ff3h co cKpbIBaIOIIJ.HMHCR 

y1:iacTHHKaMH K-p rroBcTattąecKoH opraHH3aIJ.HH KAMI1HCKI1M E>ł<hl. 

BTopoii KC eH.l{3 ropo.zi:a BbICOKo-Ma3 0BeIJ,Ka rPY H BAJib.II p a3'be3>ł<aeT 

no .zi:epeBHHRM H roBopHT HaceJi eHH10 ; ąTo CoBeTCKaR BJiaCTh HaJIO>ł<HJia Ha 

Hero HaJior 1 7  TbIC. py6JieH, II08TOMY Ka>ł<.l{bIH KpeCTbRHHH .l{OJI>ł<eH .l{aTb eMy 

.zi:eHhrH, 1160 ecJIH OH He 6y.zi:eT HMeTb .zi:eHbrH ){Jl.ff yrrJiaTbl HaJiora, TO 3aKpOIOT 

KO CTeJI H HaceJieHHe Tor.zi:a rrepecTaHeT MO JIHThCR 6ory. 

B .zi:epeBHe .IloM6poBKa-KocTeJibHaR KCeH.l{3 OCTPOBCKI1Pi KoHcTaHTHH 

IloBJIOBHą pa3rosap11BaJI c rroJIKOBhlM KOMHccapoM cTpOHTeJibCTBa HKY­

IIIEHKO ,  3aRBHJI: 

„ Ero IIOMOIIJ,HHK 8TO TaKOH qeJIOBeK, KOTOpbii1: Be.l{eT p o 6 oTy rrpo­

THB CoB eTcKoi1: BJiacTH a R - rosop11T OCTPOB CKI1M , - eTHM He

3aHHMa10cb . H Ha rrpoTHB c B aMH cblrp aTb B KapThl H BhlIIHTh IIIOMKY 

BHHa" . 

KceH.l{3 .zi:ep eBHH 3I03eJib , rPO.IICKI1M B 6bIB . IIOJibCKOH apMHH CJIY>ł<HJI 

KaneJI.ffHOM B qHHe KaIIHTaHa. 

c rrpHXO.l{OM CoBeTCKOi1: BJiaCTH B 3arra.l{HyIO BeJiopyccHIO r PO.IICKI1M 
3aHHMaJIC.ff nep e6pOCKOH JIIO.l{eH 3a rpaHHu.y, KCeH.l{3 .zi:ep . .IloM6poBo-BeJihKa 

caM XO.l{HJI 3a rpaHHIJ.Y H HaKOIIHJI nepenpaBIIJ,HKOB ){Jl.ff JIHIJ. rrepeXO.l{HBillHX 

rpaHHu.y. 

B KOHIJ.e Ma.ff 1 9 40 r. B r. qH>ł<eBe KCeH.l{3 CTEII Jl10IJ,HaH I1saHos11ą OKOJIO 

KOcTeJia co 611paJI .zi:eTetl:, 11rpaJI ·c HHMH B pa3Hbie urpbI. 

IlpH BbIRCHeHHH rrpHąHH c6opy .l{eTeH OKOJIO KOCTeJia, H Ha 3a.zi:aHHbIH eMy 

Bonpoc noqeMy OH co 6upaeT .zi:eTeH, - OTBeTHJI: 

- - _a 

„B 8TO BpeMR e>ł<ero.l{Ho npoB O.l{HTCR c .zi:eTbMH peJIHrH03HaR p a-

6oTa H B HaCTORIIJ,ee BpeMR eTy pa6oTy OH rrpoBO.l{HT no yKa3aHHIO 

cTapmero KceH.zi:3a" . 

Oryginał , maszynopis. 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4 ,  spr. 21 , t. 2070, k. 12-13 .

a Opuszczone części dokmnentu nie dotyczą tematu. 

b Wielkie litery oryginału. 
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Dokument 18 

1 940 wrzesień 17, Sopo ćkinie, - Fragment informacji RO NKWD w Sopoćkiniach 

o sytuacj i polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczący religii i duchowieństwa.

a 

B) BBw,n:y rrpeo 6Ji a,n:aIOmero 6o JihlllliHCTBa noJibCKoro Hac eJieHHR B pai1oHe , 

aep owcrroBe,n:oBaHHe pHMCKaTO JillJ:qecKoe.  11MeeTcR 9 KO CTeJioB , B M. Co­

rrouKHHo ,  ro Jill!HKe, JiwncKe,  PhirOJIOBKe, Il epeTyHh , B aJIR-Ko cTeJibHOH , 

MwJihBaHoBuax, A,n:aMOBHąax li! 11 o,n:Jia6eHH .  Il pw rroJib CKOM rrp aBHTeJihCTBe 

rrpw KaiK,UO M KO CTeJie cymecTBOB aJill! „KaTO JillJ:qecKHe aKUl1l1" , a TaKiKe „KaTO­

Jill!qecKHe COTOB apll!llleHll!R" iKeHCKOH li[ MYiKCKOH MO JIO)leiKH , B CO CTaBe KOTO­

pbIX Hacąll!TbIB aJIOCb ,UO 500 qeJIOBeK .  

KaTo Jiwąecxoe ,n:yxoBeHCTB O HMeeT orpoMHO e BJIHRHHe cpe,n:H HaceJieHHR 

p a:iłoHa. C npwxo,n:oM CoB . B JiaCTH K- p ,n:eRTeJihHOCTb xceH,n:3oB w KaTo JIHYe­

cxoro aKTHBa ycHJIHJiach . B rrepwo,n: Bh16opoB B BepxoBHblli CoBeT CCCP 

w B C C P  xc eH,U3 M.  C arrouKHHO H O B O CAllKOb BeJI arHTaUHIO c p e,n:w Hace­

JieHHR li[ npl13bIB aJI He roJIO COB aTb 3a BhI)lBlllHYThIX KaH,Ull!,UaTOB ' B pe3y JibTaTe 

yero Ha o,n:HoM H3 6wp aTeJibHOM yąacTKe B ,n:ep .  HoBHHKH, Bh1 6 opb1 6bIJIH co­

pB aHbI . OH iKe - H O B O CAllKO ,n:B aiK,UhI o praHH30BhIB aJI Macc oBKH B 3HaK 

rrpoTeCTa rrp oTHB HauwoHaJIH3auwvi: ,n:oMa, npHHa,n:JieiKamero p aHee KOcTeJiy, 

KOTO pbIM Tenepb ll!CTIOJib3yeTCR ITO)l p a:iłoHHYIO 6o JihHHUy. 

Kc eH)l3 KP A C O B CKl1M B ,n:e p .  ro JibIHKa copB aJI rrepBo MaMCKYIO ,n:eMOH­

CTp aUll!IO 1 940 ro,n:a TeM, ąTO B TOiKe caMoe BpeMR o praHl130B aJI IlleCTBll!e 

K xpecTaM , ąTo 06b1ąHo npoB o,n:wJi ocb B ,n:pyroe B p eMR. KP ACOB CKMM Ta­

KiKe ,n:B aiK)lbI ycTpaHBaJI excuecchI no rroBo,n:y Hau110HaJI113 aUHH ,n:oMa no,n: 

IllKoJiy, rrpll!Ha,n:JieiKamero p aHee Ko cTeJiy. 

Kc eH,U3 110 M B P O B CKl1M B ,n:e p .  JIHrrcK B aBrycTe 1 940 ro,n:a c o 6 paJI 

1000 py6Jie:ił ,n:eHer c B e pyI<Jllll1X l1 ITbITaJICR nepeBe CTll! 6Tl1 ,n:eHrll! BhICJiaHHhIM 

oc a,n:HHKaM B rropR,n:Ke „rracTop cxo:ił rroMomw" . lI O M B P O B CKMM B KOHTp­

peBoJIKJUHOHHbIX ueJIRX c p e,n:vi: HaceJieHll!R p acrrycTHJI npoBOKaUll!KJ o TOM, ąTO 

HaJior ,n:aJivi: He Ha KCeH,n:3a, a Ha KO CTeJI , a ITOTOMY )lOJiiKHbl ITJi aTll!Tb 6TOT Ha­

JIOr Bee B e pyIOmvi:e w Tenepb co6wpaeT c KaiK,n:o ro BepyIOmero rro 5 p y 6 Jie:ił .  

B ,n:aHHOe B p eMR Vl3 KaToJiwąecxoro ,n:yxoB eHCTBa B3RTO Ha yąeT li! p a3 p a-

6 aTbIB aeTcR 25 qeJIOBeK. 

CwoHwcTcxoe ,UBHiKeHwe HMeJio p acnpocTpaHeHwe B M. C arrouxHHo , r,n:e H3 

2 . 572 YeJIOBeK iKHTeJie:ił HaCYll!TbIBaeTCR 1 .271  qeJI . eB peeB . Il pw IlOJih CKOM 

rrp aBHTeJih CTBe B M.  C arrOUKHHO cymecBOB aJIH p a3JIHąHbie cHOHHCTCKHe o pra­

HH3aUHH „ BpHT-AUHap" , B KOTO po:ił HacąvrThIB aJIOCh 25 qeJI . ,  „ B plllT-AxaRJI" 

- 1 2  qeJioBeK, „Exo JIIOu-M vi:3paxw" - 1 5  qeJioB eK, „ Oillo Mep Aueap" - 52
qeJIOBeKa, „ B e:iłTep" - 30 qeJIOBeK ,  „ ExaJIIOU-Illl!OHep" - 26 qeJIOBeK li[ pR,U 

,n:pyrwx co103oB peMecJieHHHKOB 11 xacc.  
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lle.HTeJibHOCTb .naHHbIX opraHl13au:IDi: B rrpOIIIJIOM 3aKJIIff'IaJiaCb B 8M11rpa­
U110HHOM HacTpoeH1111 H BbIKOJia'łHB aHHH q�e.ncTB Ha Bble3.n B IIanecT11Hy, ąero 
6e3ycneBHO .no611BaJ111Cb , 113 M. CaIIOUK11HO BbieXano B IIanecT11Hy .no 25 ąe­
JIOBeK. 

B M. CorrouK11Ho 11Menocb 3 c11Haror11, c rrp11xo.noM CoBeTcKoił BJiacT11 o.n:Ha 
113 Hl1X OT.n;aHa no.n KJiy6 , a .n;B e <fiyHKUHOH11py10T, HO rrocemaeMOCTb cna6a.H 1 0-
- 1 5  ąenoBeK B .neHb . llMeeTc.H 1 paBBl1H 11 .n;Ba rrporroBe.n;HHKa. B .naHHoe BpeM.H 
8MHrpau110HHoe HacTpoeHHe COBepIIIeHHO rrpeKpaTl1JIOCb 11 H11 OMa 113 rrepe­
'łHCJieHHbIX opraHH3aU:IDi: He cymecTByeT. PyKOBOMTeJil1 CHOHl1CTCKl1X opra­
Hl13aUHił B rrpO>f<JIOM B KOJIH'łeCTBe 34 qeJIOBeK B3.HTbl Ha yąeT a/ c 11 pa3pa-
6aTbIBaIOTCH. 
- - _a 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 1 ,  spr. 21 ,  t. 2067, k. 14-16 .  

a Opuszcwne części nie dotyczą tematu. 

b Wielkie litery oryginału. 

Dokument 19  

1940 wrzesień 19a, Białystok, - Pismo sekretarza Obkomu Siemionowa do miej­
skich i rejonowych komitetów określające zadania w związku z jesiennymi świętami 
żydowskimi. 

II poneTap1111 Bcex cTpaH, coe.mrn.fili:TeCb ! 

BEJIOCTOKCKMH OBKOM KII(6)  BEJIOPYCCMM 
Mcxo.n. H. 1048b 

27 /IX. 1 940 
BCEM rOPKOMAM M PAHKOMAM KII(6)Bc 

B OKTH6pe Mec.HUe HacTyrraIOT oceHHHe eBpeikKHe pen11r1103Hbie rrpa3.n;­
HHKl1. Y>f<e Terrepb paBBHHbl 11 BCHKl1e KJiep11KaJibHbie KOHTppeBOJIIOU110HHbie 
aJieMeHTbl pa3Bl1BaIOT BOKpyr 8Tl1X rrpa3.llHl1KOB peJIHrl103HYIO rrporraraH.ny 
c TeM, 'łT06bl OTBJie'łb pa6o'łHx 11 TPY.llHIIJl1XCH eBpeeB OT rrpol13Bo.n;cTB a. 

Y'łl1TbIBaH, 'łTO KopHH pen11r1103Horo .nypMaHa cpe.n11 Hali6onee oTcTanoił 
ąacT11 eBpeHD:Koro HaceneH11.H eme O'łeHb Cl1JibHbI 11 'łT0 6b1 He .norrycTl1Tb B .n;HH 
8Tl1X peJil1rH03HbIX rrpa3.llHHKOB cnyąaea rrporynoB , o6JiaCTHOH KOMHTeT rrap­
Tl1H o6.H3bIBaeT Bee ropo.ncK11e :11 paHOHHbie KoM11TeTbI KII(6)B ycHJIHTb aH­
T11pen:11r1103HYIO rrporraraH.n;y. 
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O praHtt30BaTh c p e.n:tt eBp eticKttX TP Y.llJIIl{ttXCJI Mace qttTKY JieKii:tti1:, .n:o­
KJia.UhI Il 6 e ce,n:hI Ha aHTttpeJittrllOCHbie TeMbI. 

Jl eKUllll , .llOKJia.llbl Il 6ece,llhI .n:o mKHhI 6bITb IIOCTpo eHbI Ha HayqHOM MaTe­
pttaJi e ,  llCIIOJih3YJI rrptt 8TOM MeCTHhIH MaTepttaJI , p a3 o 6 Jiaqaroru:tti1: KOHTppe­
BO JIIOUHOHHhIIO cyru:HOCTh peJIHrHH Il ee rrp orroB e.llHHKOB . 

lIJIJI rrpoB e,n:eHHJI 8TOH p a6 0 ThI rrpttB JieKttTe JiyqIIItte CllJihI ll3 HHTeJIJittreH­
Ullll, KOMCOMOJihUeB , pa6oqtti1: aKTttB tt3 eBp ei1:uKoro Hac eJieHHJI. O praHH3YttTe 
.l{JIJI HHX HHCTP YKTHBHbie ceMHHaphI, KOHCYJibTaUHH . 

O rrpoBe,n:eHHoi1: p a 6 o Te ttH4J o pMttpyi1:Te o 6KoM KII(6) B .  

CEKPETAPb B EJI OCTOKCKOro 
OBKOMA KII(6 ) B eJiopycrnH (podpis) (CEMEHOB ) 

Oryginał , maszynopis powielony. 
Źródło :  FAO w Grodnie , zesp . 6 2 1 6 ,  spr .  1 ,  t. 1 ,  k. 22.

a Data wysłania pisma. 
b Numer i data wpisane odręcznie. 
c Wielkie litery i podkreślenie oryginału. 

Dokument 20 

1940 wrzesień 20,  Moskwa, - Pismo przewodniczącego Centralnej Rady Związku 
Wojuj ących Bezbożników ZSRR w sprawie podjęcia dziełalności antyreligijnej w za­
chodnich obwodach Ukrainy i Białorusi. 

2 0a C eHTJI6pJI 1 9 4 0  
C .  CeKpeTHOb 

CEKPETAPIO UK KII(6) BeJiopycrntt 
TOB . IIOHOMAPEHKOC 

YB a/KaeMhIB TOBapHru:! 

Pa6oTHHKtt o 6 JiacTe:l1: 3arr. YKpallHhI tt 3arr. B eJio pyccHH cTaBJIT rre p e.n: 
HaMH Borrp o c  o Heo6x o.n:HMo CTH o praHH3 al.U'IH aHTHpeJIHrHo3Hoi1: rrporraraH)lhI. 
0HH yKa3bIBaIOT Ha orp OMHOe B JillJIHtte uepKOBHhIX H MOHameCKHX o praHH-
3aUHH B 8THX o 6 JiaCTJIX . BhI 3HaeTe, qTo UC CB B BHaqaJie BhICKa3aJicJI 3a 
TO , qTo Ha rrepBhIX rropax He cJie.n:yeT co3,n:aBaTh B 8THX o 6 JiacTJIX C B B . K o e  
r.n:e 8TO , IIOBH.l{HMOMY, IIOHJIJill TaK, qTO B o o 6ru:e H e  Ha.n:o B eCTll HttKaKoi1: aH­
T11p eJittrtt03HOll rrp orraraH.llh! . A c .n:p yroi1: CTOp OHhI , rro cBe.n:eHHJIM UC CBB,  
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TaM, r.l(e TaKa.H rrporraraH.l(a Be.l(eTC.H, oHa B-e.l{eTc.H, yrrp omeH"łecK11, Ha o"łeHh 

HeBbICOKOM 11.l(eHHOM ypoBHe. 

UC CBB rrp oc11T B a c ,  .l(O poro.ił TOBap11m, rro cTaBl1Tb aTOT Borrp oc Ha 06-

cyIB.l(eH11e 11 coo6m11Tb UC CBB Bame MHeHHe: B KaKoił qiopMe c'-rnTaeTe BbI 

ueJiecoo6p a3HbIM opraHl130BaTb aHTl1peJIHrl103HYJO rrporraraH.l(Y B 8Tl1X HOBbIX 

o6JiaCT.lIX, KaK11e Ilpl1H.lITbI no oTOMY BOIIpocy pemeHl1.lI 11 KaK11e .l(aHbI yKa3a­

HH.lI . qeM UC CBB MoIBeT rroMo'-lb ?d 
c KOMMYHl1CT11ąecKl1M IIpl1B eTOM 

Il p e.l(ce.l(aTeJib UC CBB 
(podpis) EM . .Hp o cJiaBcK11i1 

Pismo na druku firmowym następującej treści: „Związek Wojujących Bezboż­
ników, Centralna Rada, Adres pocztowy i telegraficzny: Moskwa, Strietenka 10" . 
Z lewej strony tekst w języku rosyjskim a z prawej w języku włoskim. Na górze 
z prawej strony hasło w wymienionych językach: „Walka z religią - walka o socja­
lizm" . 

Na marginesie z lewej strony ukosem adnotacja:  „t . Malinowi (podkreślenie) do 
omówienia na Biurze (podpis Ponomarenki)" 

Z prawej strony na górze pisma pieczęć kancelaryjna prostokątna następują­
cej treści : „KC KP(b)B, Wpł. nr 2219 (nr wpisany odręcznie), 23 wrzesień 1940. 
Podlega zwrotowi do tajnego archiwum specjalnego sektora. Teczka arch . (brak 
numeru)" . 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 4, spr .  2 1 ,  t. 1 145, k .  120 .  

a Dzień wpisany odręcznie. 

b Wpisane odręcznie. Podkreślenie oryginału. 
c Wielkie litery i podkreślenie oryginału. 
d Ostatnie zdanie tekstu dopisane odręcznie. 

Dokument 21  

1940 październik 29,  Białystok, - Informacja  NKWD o ilości kościołów , cerkwi 
i synagog oraz duchowieństwa różnych wyznań w obwodzie białostockim. 

['J0-3 
H 3000b

3 1 /X 40 r. 

CoB . CeKpeTHOa 

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOro OBKOMA KII(6)B 
TOB . K H c E Jl E B y 
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C II E II C O O B III E H I1 E

o HanM<n1.M KO CTenoB, uepKBeil, CMHaror, KaTon11qecKoro

rrpaB ocnaBHoro l1 eBpeilcKoro ,n:yxoB eHcTBO Ben . 0 6 nacT111 

Ha Tepp11To p1111 Beno cTOKCKOll 06nacn1 rrp11 6bIBUI . rronbcKoM rrp aB11-

Te nhcTBe l1Men o cb 144 KO CTena B Hl1X 2 1 0  KC eH,IJ:30B , uepKB ell 34-cB.mueHHl1KOB 

55 qenoBeK, MOHaCTbipeil 8 ,  c o 6 o p oB 2 ,  rrpoToep eeBHaCTORTeneil MOHaCTbipeil 

l1 apx11errl1CKOTIOB 5 qenoBeK, Cl1Haror 1 1 2  paBBl1HOB 54 qenoBeKa. 

C np11xo,n:oM KpacHoil apM1111 l1 BOccTaH0B neH11eM C oBeTcKoil Bn acTl1 B 3a­

na,n:HbIX o 6 nacTRX Benopycc1111 B o 6 n acTl1 l13 1 44 KOCTenoB 3aKpbITO l1 3aHRTO 

6 KOCTenoB,  HaXO,IJ:RIIJl1XCR Ha Tepp11Top1111 pacrron o}ł{eHHbIX BOl1HCKl1X qacTeil 

(np11 Ka3apMax ) . 

K p oMe Toro 3l1MOH 1 940 ro,n:a B rop . BenocToKe pen11r1103HbIMl1 

eB pettCKl1Ml1 o 6 'be,IJ:l1HeHHRMl1 113 KOTOpbIX 6bIJil1 OT,n:aHbI rro,n: o6me}ł{l1Tl1R 6e­

}ł{eHUeB 6 3  Cl1Haror11, nocne OCB06 0}ł{,IJ:eHl1R 60 Cl1Haror He l1Cno nb3yIOTCR . 

11:3 2 1 0  qenoBeK KceH,n:3oB c6e}ł{ano 3a rp aH11uy 6 qenoBeK,  ap ecToB aHo KaK 

yąacTHl1KOB KOHTp peBo nIOUl10HHbIX opraHl13aUl1ll 5 KCeH,n:30B 113 Hl1X 2 KC eH,n:3a 

:113 Jl OM}ł{VfHCKOro MOHaCTblpR, KaK PYKOB O,IJ:l1Ten11 noBCTaHqecKOll opram13a­

UMl1 Ha TeppV1TOp Ml1 Jl oM}ł{l1HCKOro pailoHa. 

Ilo ,n:aHHbIM Yrrp aBn eHl1R HKBll Ha Tepp11To pvr11 B enoCTOKCKOH 06nacT11 

cymecTByeT pa3B eTB neHHaR TIOBCTaHqecKaR HaUl10HanHCTl1qecKaR KOHTppe­

BO nIOUl10HHaR o praHH3 aUHR, B 03rnaB nReMaR KaTo n11qecKHM ,n:yxoBeHCTBOM. 

I1cnonh3YR KOCTen KCeH,IJ:3bI OTKpbITO BbICTynaIOT c rrp orroB e,n:RMl1 

rrpM3bIBaIOIUMMH o 6 'be,IJ:HHl1TCR no.n: np e,n:n oroM 3aIUHTbI KaTo nvrqecKOll 

Be pbl BOKpyr KOCTena,  ,n:nR BOCCTaHoB neHl1a 6bIBUiero rro nbCKoro rocy­

,n:ap cTB a, pacnpOCTpaHRIO T KOHT p p eB O nIOUHOHHbie npoB OKaUMOHHbie cnyxH 

o CoBeTCKOM C oI03e . Ilp oB o,n:RT nepcoHanhHy. o6pa6 oTKy, BOBneKaR

B KOHTppeB o nIOUVfOHHYIO opraHH3 aUHIO rrpH HcnoBe,n:Rx BepyIOIUl1X KOHTppe­

BO nIOUHOHHO-HaUHOHanHCTHUeCKH HaCTpOeHHbIX . 

0,n:HOBp eMeHHO B 8TO jf{e B p eMR OHM HMeIOT B CT pe<n1. c yąaCTHHKaMH 

KOHTppeBonIOUHOHHOll opraH113 aUHH H ,n:aIO T COO TBeTCTBYIOIUVfe yKa3 aHMR ,n:nR 

,n:anbHettUieil KOHTp peBonIOUHOHHOll pa60TbI . 

CBR3b c rrepmpepttilHhIMH KOHTppeBo n10u110HHHMH o praHH3 aUttRMH , pyKo­

so,n:cTBO ee o cymecTB nRIOT 4epe3 CBOl1X areHTOB rrp eHMyIUe CTBeHHO }ł{eHIUHH , 

KOTopb1e pa3'he3}ł{aIOT rro ce naM tt rop o,n:aM o 6 nacTH , npoB o,n:RT TaK*e Bep-

6oBKY HOBbIX qneHOB B opraHH3 aUHIO H O,IJ:HOB p eMeHHO co6MpaIOT CBe,n:eHHR 

o p acnon o}ł{eHHH B OHHCKHX qacTeil H no nHHacTp O eHHRX B TaKOBbIX . 

B ,n:oMax KceH,n:3oB , no.n: npe,n:noroM pa3p eUieHttR BonpocoB pen11rvi:o3Horo

xapaKTepa rrpoBo,n:RTCR HeneranbHbie c 6 o pHIUa yąacTHHKOB opraHH3 au1111 , r,n:e 

M,IJ:eT HHCTP YKTa)f{ H o 6 cy)f{,n:aIOTCR nnaHbl ,n:anHefilrreil KOHT p p eBo nIOUHOHHOH 

,n:eRTenbHOCTl1 opraHH3 aUHH . 

KpoMe aToro ycTaHoBneHIO , qTo KOHTppesonrouttoHHaR opraHtt3 aUHR ttMeeT 
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y ce 6.ff nepenpaBO'llibie nyHI<Thl ,llJI.ff HeJieraJibHOH nepe6pOCKH B repMaHHK> 
„cBOMX" JIK>,lleH KOTOpbIM yrpomaeT apecT. 

c ueJibKl C03,llaHH.ff He3,llOp0BbIX . ITOJIHTHqecKMX HaCTpoeHHH cpe.L(H
nOJibcKoro HaceJieHH.lł npoTHB CoBeTCKOH BJiacTH KCeH.ll3hI npono»<HJIH Ha 
BepyK>UIMX BbIITOJIHeHMe HaJioroB HM npe,ll'b.fIB JieHHbIX, KaK CJIY»<HTeJI.fIM pe­
JIHrM03HbIX KYJihTOB 3a.fIBJIJIJI: 

„EcJIH XOTHTe coxpaHMTb peJIHrHIO H KOCTeJI, co6Hpa:tiTe 
.lleHhrH, .llJI.lł ynnaTb! 3a MeHJI HanoroB Co6 eTCKOH BJiacTH, 
3a cnym6y B KOcTeJie" . 

KaTOJIHqecKoe .llyxoBeHcTB o,  KaK Hatt6onee aKTMBHhIH KOHTppeBOJIK>UHOH­
HhIH aneMeHT no 6opb6e c CoBeTCKotl: BJiacTbK> BhICTynaK>T He TOJihKO B Ko­
cTenax c nponoBe.llhK> , HO H TamyT 3a co6otl: 3HaqJ.fTeJihHYK> qacTb BepyK>UIMX 
BblCTYITJieHM.fIM. 

B aBrycTe M-ue 1 940 ro,lla B rpaeBCKMH Hapcy,ll Bbl3BaH KCeH,ll3 Bbllll l1.H­
CKI1H Ha cy .ll .llJI.ff paccMoTpeHHJI ero ,lleJia o HeynnaTe HanoroB , B pe3yJihTaTe 
qero K 3,llHaHHKl cy,lla co6 paJIOCb 1500 qeJIOBeK c Tpe6oBaHHeM OCB060.llMTb 
KceH,ll3a . Ilo JIHHHH npaBocnaBHo:H uepKBH. Ha TeppMTOpMM o6nacTH cyme­
CTByeT TaK Ha3bIBaeMa.lł rpO,llHeHCKa.ff uepKOBHa.ff enapXH.ff 06'be,llMH.fIKlUia.ff 
209 npHXO.llCKHx o6mHH, H KpoMe Toro 1 47 npHXO.llOB , OTOllie.llIIIl1X OT Be­
neHcKo:H enapXHM. TaKHM o6pa30M B Be,lleHHH apxttanttcKona IlaHTene:HMaHa 
PO:>KKOBCKOrO HaXO.llMTCJI 356 npttXO.llOB , KaKOBhie pa3.lleJieHbI Ha 33 6na­
roqttHHhIX oKpyra: KoJI:HqecTBO Bepy10UIHX yKa3aHHhIX o6'he.llHHetttt:ti onpe,lleJI­
JieTcJI OT 800 TbICJlq .llO 1 MHJIJIHOHa qeJIOBeK. 

YnpaBJieHHe enapxHeif PO:>KKOBCKI1H ocymecTBJI.lłeT qepe3 TaK Ha3b1-
BaeMhlli enapxaJibHbIB COBeT, KOTOpbIH npoB O.L(HT 60JibllIYKl pa6oTy cpe,llH 
BepyK>UIHX B ,lleJie coxpaHeHH.lł BJIHaHH.ff uepKBH H C03,llatttta npoqHoH 6a3bl 
uepKOBHHKOB . 

IIpaBocJiaBHoe .llyxoBeHCTBO npoBO.llHT aHTHCOBeTCKYKl .lle.fITeJibHOCTh Ha­
npaBJieHHYK> npoTHB MeponpHHTHH CoBeTcKo:ti BJiaCTH, pacnpocTpaHJieT npo­
BOKaUHOHHbie CJIYXH o rH6eJIH CoBeTCKOH BJiaCTH H opHeHTMpy.fICb Ha rep­
MaHHKl , o qeM CBJIIUeHHHK BO Pl1llIKEBffq 3a.fIBHJI: 

„HeMUhl cnaca.ff ce6.ff corJiaCJITC.lł npHMKHYTb K KaITHTaJIH­
CTHqecKOMY rocy.llapCTBY, IlOBepHyTh CBOe opy»<He npo­
THB CoBeTcKo:ti BJiaCTH-o 6mttMH CHJiaMH, Typ1uim, PyMy­
HHJI H COKl3HHKM pa3o6bK>T KOMMYHY no,lleJIJIT PoccHK> Ha 
qacTH, BenopyccKa.ff pecny6m1Ka 6y.lleT CKopo no.n: npoTeK­
TopoM repMaHHM." 

C E K T A H T bI :
B rop.  BenocToKe 3aperHcTpHpoBaH MOJIHTBeHHbIH .n:oM ceKTaHTOB no.n: Ha-

3BaHtteM: „0 6'he.D:HHeHHe cBo6o.n:HhlX Hccne.n:oBaTeJie:ti CB.fIToro nHcaHttH'' . Py­
KOBO.D:HTeJieM aTo:H ceKThI „Bo.n:oqJ.i" JIBJI.lłeTc.ff CTAH no HaUHOHaJibHOCTH He� 
Meu, KOTOpblli HMeeT CBJl3H c repMaHHe:ti B B-CHJie3HH H B AMepHKe . 
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CeKTaHcKaJI opraHIBamrn „BO.lIO qI1" pyKoBo)l.ttMaJI CTAHOM HMeeTcJI 

TaKJKe B CBttcJioącKoM 11 KpbIHKOB CKOM pa:i1:oHax , c KoJI11ąecTBOM ąJieHoB 1 00 
ąeJIOBeK. 

CeKTaHThl „BO.lIOqI1" B KpbIHKOB CKOM rra:iłoHe rrpoB o)l.JipT aHTttco­

BeTCKYIO pa6oTy HarrpaB JieHHyIO rrpOTHB IIOJIHTHKH rrapTHH l1 rrp aBHTeJibCTB a ,  

H a  ceJie rrpH3bIB aIOT Kpe CTb.lIH H e  IIJiaTHTb rocy)l.apCTB eHHhie HaJIOrH, H e  BbI­

IIOJIHJITb B C eX rocy,ll.apCTB eHHbIX o6JI3aTeJibCTB MOTHBHpy.ll TeM, ąTo „He MO­

tKeM BbIIIOJIHJITb ąeJIOBeąeCKHH 3aKOH" . 

rp yrrrra 9 ąeJIOBeK CeKTaHTOB aKTHBHO rrpOBO)l.HBillaJI p a6oTy IIp OTHB XJie-

6orroc�aBOK B KpbIHKOBCKOM p a:i1:otte apecTOBaHa rro HarneJ;ł JIHHHH . 

Kp oMe Toro B B e Jio cToKe ycTaHoBJieHo HaJI:11ą:11e ceKTaHcKoe o praHH3 aUHH 

6 arrTHCTOB , eBaHreJIHCTOB ttacąHThIBaIOIUHXC.ll )l.O 2-x coT ąeJioBeK. PyKoBo­

)1.HTeJieM ceKTaHcKOH opraHH3aUHH 6 arrTHCTOB .lIBJIJieTU.ll xeKTO BOJITHEB -

HeJieraJibHO CKpbIJICJI B repMaHHIO . 

CeKTaHcKaJI o praHH3 aUHJI 6arrTHCTOB eB attreJIHCToB HMeeTc.ll B CBHCJio­

ącKoM , B o JIKOBhICCKOM :11 ,ll.p . pa:i1:oHax . 

0cHoBHo:i1: 3a)J.aąe:i1: 6 arrTHCTCKaJI o6mttHa cTaBHT rrepe)l. uo6o:i1: rrpoBe)l.e­

HHe 6opb 6b1 c C oBeT cKoti BJiaCThIO , rryTeM pacnp ocTpaHeHH.ll aHTHCOBeT cKo:i1: 

arttTaUHH 3a B O CCTaHOBJieHHe 6hlBill . IIOJibCKOro rocy,ll.apcTBa .  

B B eJiocToKe )l.O rrpttxo)l.a Kp acHoH apMHH cymecTBOBaJia eBp eHCKaJI 

ceKTa MHCCHOHepoB , C03)1.aHHa.ll ueHTpaJibHOH aHrJIHHCKOH 6ap 6HKaHCKOH MHC­

c:11eił , PYKOB O)l.HTeJieM 8TO:i1: ceKThl 6bIJI rOP0.1II1illEB rrpHCJiaHHhlH :113 

AttrJIHH, KOTo po:i1: BO B p eM.a rrp:11xo)l.a Kp acHoH apMHH cKpbIJICJI 3a r p a­

Httuy. 

npaKTHąecKaJI )l.eJITeJibHOCTb 8TOH ceKTbI IIOKa OTMeąeHa B TOM, ąTo OHa 

CTapaeTCJI coxpaHHTb ce6JI, KaK peJIHrH03HOe TeąeHHe He rrpO.lIBJIJIJI aKTHBHOH 

)l.eJITeJibHOCTH rro BOBJieąeHHIO HOBhlX qJieHO B .  

3AM HAąAJi bHI1KA YHKB.LI no BEJI . OBJI.  
CT JI E:tłTEHAHT rOCBE30nACHOCTI1 (p o dpis) (COTI1KOB) 

3AM HA q 2 OT.LI YHKB.LI no BEJI . OBJIACTI1 
JI EMTEHAHT rOCBE30nACHOCTI1 (podpis) (TI1TOB) 

„29" b /X- 1 940 r.

N2 2030/2b

r. BeJIOCTOK

HCII. CMbIKOB . 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: FAO w Gro dnie , zesp . 6 195 ,  spr . 1 ,  t. 91 ,  k. 326-331 .
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a Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 

b Wpisane odręcznie. 

1 Powyższy dokument bez nagłówka, podkreśleń i podpisu znaj duje się też w Zespole Specjal­

nym KC KP(b)B (por. NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 21,  t. 1 942 , k. 1 79-182) . 

Dokument 2 2  

1940 listopad 6 ,  Mińsk, - Informacja instruktora KC KP(b )B o stanie antyreligijnej 
propagandy w obwodzie białostockim. 

OTllEJIY IIPOIIArAH.1ll1 l1 Arl1TAUI1l1 UK KII(6)B3 

C II P A B K A 

o COCTOJ!HMM aHTHp emffH03HHOH nponaraH.Z:U,I H arHTaUHH 

B B e Jio cTOKcKoi1: o 6 JiacTH 

. AHTHp eJIHrH03Ha.ff np onaraH.n:a H arHTaUHR HanpaB JieHhI Ha 6 o ph 6y npo­

THB peaKUHOHHOro B JIHJ!HHJ! peJIHrHH, peJIHrH03HbIX np e.n:p accy.n:KOB H p e aK­

UHOHHOM .n:eRTeJibHOCTH .n:yxoBeHCTBa. 

0cHOBHOi1: <f>o pMOH 0TOM 6opb 6bI J!BJIJ!eTCJ! n oJIHTHKo-np ocB eTHTeJibHaJ! p a-

6oTa, KOTO p a.1! CB O.ll:HTCJ! K qTeHIDO aHTHpeJIHrH0 3HbIX H Hayątto ecTeCTB eHHbIX 

JieKUHM. 

Bcero no o 6 JiacTH, Haą11Ha.ff c RHBap.l! MecRUa 1940 r. npoą11TaHO 1 75 
JieKUHM, Ha KOTO pblX np11cyTCTBOB aJIO OKOJIO 20 .000 ąeJIOBeK. l13 Bcero KO­

JIHąecTBa JieKUHH HMeeTCJ! Ha3BaHHM TeM: 22 ,  a HMeHHO : 

1 )  Ilp OHCXO:>KJJ:eHHe H KJiaccoBaJI cyIIIHOCTb pe JIHrHH. 

2) llepKOBh H ro cy.n:apcTBo B CCCP.

3) KoMMyHHcT11ąecKo e B o cnHTaHHe H peJIHrH.ff . 

4) B p arH no.n: MacKoił p e JIHrHH.

5) II p o11cxo:>1<.n:ett11e :>KH3HH Ha 3eMJie.

6 )  IlpOHCXO:>K.ll:eHHe ąeJioB eKa. 

7) PeaKUHOHHa.ff p O Jih uepKBH B 3ana.n:tthIX o 6JiaCT.l!X YKpaHHhI H B eJiopyc­

cHH.

8) CTaJIHHCKa.fl KoHCTMTYUHJI H cB o 6 o.n:a coBeCTH.

9) KJiaccoBa.ff cymHoCTh peJIHrHH.

1 0) IlpoHCXO:>K.ll:eHHe .3 eMJIH H CO JIHeąHoM CHCTeMbl. 

1 1 )  Me.n:HUHHa H p eJIHI'H.ff . 

12)  Ilp o11cxo:>1<.n:eH11e 3eMJIH. 

13) KoMMyHHcT11ąecKo e B o c n11Tatt11e TPY.ll:.l!IlIHXc.ff H np eo.n:o JieHHe p e JI11r110-

3HhIX np e.n:p accy.n:KOB . 
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14 )  KoMMYHM3M 11 peJI11rmI. 

1 5) llpo11cxo>K,n:eH11e 11y.n:ei1:cKoi1: p eJmnrn 11 oc eHHMe eBp etl:cK11e p eJI11r110-

3Hbie rrp a3,n:HMKM . 

16 )  llp o11cxo>K,n:eH11e x p11cTMaHCTB a.

17) P eJIYITMR 11 Hau110HaJibHaR p o 3Hb . 

1 8 )  BTo p aR 11Mrrep11aJIMCTM"llecKaR B OHHa 11 ,n:yxoB eHCTBO .

1 9 )  M apKCM3M-Jl eHMHM3M o p eJI11r1111 11 6 o p b 6 e  c HeIO . 

20) Mmp o xp11cTe. 

21 )  CTpo eH11e 11 rrp eBp arn:eH11e B ern:ecTB. 

22) 1IapBI1Hl13M 11 peJIMrMR.

TeMaTMKa JieKUMH HeCKOJibKO orp aHM"l!eHa. KpoMe aToro o"lleHb MaJio rrpo­

'-!MTaHo TaKMX JieKURH, KaK KOMMYHMCTM"l!eCKOe BOCIIMTaHMe 11 p eJIMrMR - B c ero 

3 JieKu11i1:. P eJI11r11R 11 Hau110HaJibHaR p o 3Hb - 2 .  C TaJIMHCKaR K oHCTMTyUMR 

w cBo6 o.n:a coB ecTw - 4 .  He '-!MTaJIWCb JieKUMM 113 0 6rn:ecTB eHHO-rro JI11T11"llecKoro 

uwKJi a ,  p eKoMeH,n:oBaHHbie UC C B B  CCCP ,n:JIR 3arra,n:HbIX o 6 JiacTetl: Ha TeMy 

„ M aTepwaJIW3M 11 w,n:eaJIM3M" , „U epKOBb w ro cy.n:ap cTB O B C CC P" , „ll o"lleMy 

B CCCP oT,n:eJieHa IIIKOJia OT uepKBM" . M W3 ecTeCTBeHHo-Hay"llHOro UMKJia 

„ O  iKM3HM , cMepTM 11 6 eccMepT1111" , „KaK "lleJioBeK rrep e,n:eJibrn aeT rrp11po.n:y" , 

„Cyrn:ecTByeT JIM .n:yrna" . 

B B e Jio CTOKCKOH o 6 JiaCTM oqeHb MaJIO rrpo'-!MTaHo aHTMpeJIJITW03HbIX 

JieKUWH . B c ero B .n:ep eBHJłX rrpO"l!MTaHO 9 JieKUMH , KOTOpbIMM OXBa'-!eHO 1 1 70  
"l!eJI. AHTwpeJIJITW03HaJI rrporraraH.n:a B BeJIOCTOKCKOH 0 6 Ji acT11 Ha"l!11HaeT 

TOJibKO p a3B O p a1.!HBaTb CR. 

Jl eKu1111 "llMTaJI11cb JieKTo p aMM 11 p a6 o THHKaMH UK CBB BeJi op yc c1111 , 

JieKTOpaMH UK Kll ( 6 ) B 11 o 6 KoMa rrapTHM Ha pyccKOM JI3bIKe . K p oMe "l!Te­

HHR Ji eKUMH, HMeIOTCJł HeKOTO pbie ITOIIbITKM pa6oTHHKOB OT){eJia rrporraraH,n:bI 

11 arHTauww p aii:KOMOB rrapTHH, rrpoBOJJ:MTb aHTHpeJIHrH03Hbie 6ece,n:bI . llpH 

o 6KOMe rrap THH M paHKOMaX He C03,n:aHbI Ka,n:pbl aHTHp eJIJITH03HHKOB 113 "l!MCJia

MecTHoro aKTHBa - RHTeJIJIHreHUMH . B oT,n:eJibHbIX paii:oHax rrpMBJieKaJIM ,n:JIR 

"l!TeHMR Ji eKUMH Y"llMTeJietl:, HO OHM He MMeJI'l1 ycrrexa, IIOTOMY "l!TO "llMTaBIIIMe 

JieKUMM caM11 He rropB aJIH c peJIMrMei1:. B K pbIHKOBCKOM p aii:oHe , B CBR3M c 3a­

cyxoi1:, KpeCTbJIHe HeKOTO pbIX ceJib COB eTOB BMeCTe c KCeH){30M 11 x o pyrBHJłM'l1 

XO){'l1JIM M CBRTMJIM IIOJIR, OKpOIIJIRJIM MX „ CBJITOH B o.n:oii:" 11 rrpoCMJIH 6 ora IIO­

CJiaTb .n:o>K,n:b . B p aii:KoMe p ernMJIH rrpoBeCTM p a3'bRCHHTeJibHYIO pa6oTy.  lIJIR 

aToro Bb1,n:eJI11JI11 Y"llMTeJIR, KOTopb1i1: rro.n:roTOBMJI ,n:oKJia,n: Ha TeMy : Ypo>Kai1: 

'11 p eJIMrMJI . B OJJ:HOH .n:ep eBHe IIOCJie ero JieKU'l111 BbICTyITHJI KpeCTbJłHMH , KO­

TOpbIH 3 aRBMJI : „ll aHe TOBapMIII , Bbl 3,n:ecb roBOpMJIH, '.fTO 6 ora HeT, Tor.n:a 

ITO"l!eMy B aIIIM ,n:eTM Ha Tp oii:uy X OJJ:MJIM B KOCTeJI,  IIO'-!eMy y B ac MHoro MKOH 

B .n:oMe '11 ceii:qac ,n:aB aii:Te p acTerHeM B opoTa py6ax ,  MbI y6 e,n:MMCR, '-!TO y Hero 

Ha mee KpecT, a y MeHR HeT" . 

TaKMM o 6 p a30M JieKUMR 6bIJia copBaHa, oHa ycrrexa He HMeJia . 

03HaKOMMBIIIMCb Ha MecTe c .n:eRTeJibHO CTbIO uepKOBHMKOB ycTaHOBHJI, "l!TO 
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B BenocTOKCKOM BOeBo,n:cTBe ,  no .n:aHHbIM rrepemrcIII 1 93 1  ro.n:a rrpmKIIIB aJio 
1 . 263 .300 l.J:eJI . HaceJieHIIIJł. Ilo Hall,IIIOHaJibHOMY COCTaBy: IIOJIJIKOB - 64%, 6e­
nopyccoB - 1 7%, eBpeeB - 12%,  pyccKIIIX '.___ 1 , 85%, HeMU.eB - 4%, JIIIITOBU.eB -
1 , 15% .  c TOl.J:KIII 3peHIIIJI BepOIIICIIOB e.n:aHIIIJI HaCeJieH:l·iJI ,n:eJIIIIJIOCb Ha rpyIIIIbI : 
KaTOJIIIIKIII - 63%, rrpaBO CJiaBHbie - 24%, I1Iy,n:eI1I - 12%, rrpoTecTaHTbl - 1 %,  
MaroMeTaHe, cTapoo6pH.n:U.bI , ceKTaHTbI cocTaB JI.HlOT He6onbmoił rrpou.eHT. 9To 
,n:eJieHIIIe coxpaHIIIJIOCb III .n:o CIIIX rrop.  B BOeBo.n:cTB O 6bIJIO 1 97 KCeHJ1:30B , 1 20 
rrpaBOCJiaBHbIX IIOIIOB III 96 paBBMHOB . 

XapaKTepHo , l.J:TO cny:>K11TeJI11 KyJibTOB rrp11MbIKaJI11 K pa3HbIM 6yp:>Kya-
3HbIM IIOJIIIITMl.J:eCKMM rrapTMJIM. I-fa 1 97 KCeH,L{30B - 58 IIpMMbIKaJIIII K CTpo­
HMU.TBO-Hapo.n:oB e l1JIJ1 8H,L{eKaM - cpailll1CTCKOH MeJIKo 6yp:>Kya3HOH rrapTMM, 51  
- xpMCTMaHCKOH .n:eMOKpaTMM IIIJIM xo.n:eU.bI - 6yp:>Kya3HaJI rrapTMJI 6onee Jil1-
6epaJibHaJI, 6opoBmaJicJI 3a 11cyc0By ,n:eMoKpaTMIO . 9Ta rrapTMJI Bcer.n:a rro.n:­
.n:ep1K11BaJia aH,n:eKoB rrp11 BbI6opax 11 88  arron11T11l.J:ec1me, rrpe.n:cTaBJIJIBIIIBe 6e­
crrapT11tiHb1ti 6noK COTPY.n:Hl1l.IecTBa c rrpaB11TeJibCTB OM, a Ha caMoM .n:ene aTo 
cpam11cTCKOe Tel.J:eHI/Ie BIIOCJie,L{CTBl111 o6pa30BaJlo rrapTMIO 030H . 

:Vb 1 20 rrpaBOCJiaBHbIX IIOIIOB Cl.J:MTaJIM ce6JI IIOJIJIKaMM - 56 ,  6enopyccaMl1 -
37, pycc:1<11M11 - 8 ,  y:1<pa11HuaM11 - 1 8 ,  naTblmaMM - l .  KpoMe KCeH,n:30B Hacl.!11-
TbIBaJiocb 89  IICaJIOMIT{MKOB , KOTOpble peKpyTIIIpOB aJIMCb 113 Tex KCeH,L{30B , KO­
TOpbIX He YTBep,n:MJil1 B mTaT l1Jil1 6bJJil1 OTCTpaHeHbJ .n:yxoBHbIMIII BJiaCTJIMM 3a 
pa3Hbie rrpecTynneHMJI, a TaK:>Ke c npocpecc110HaJibHbIX ncaJIOMill.MKOB c Hl13KMM 
KYJibTYPHbIM ypOBHeM, l.J:aCTO Il0,L{03peBaeMbIX B IIOJIIIITMl.J:eCKOM OTHomeH1111" . 

B BoeBo.n:cTBe 11MeJI11Cb u.epKoBHble 6paTCTBa MJIM TOBapl1Ill.eCTBa, He­
CKOJibKO MOHaCTbipett l1 np11xo.n:oB . 

IIpoTecTaHTbI rpynnI1IpoB aJIMCb BOKpyr npoTecTaHTcKo-ayTc6yprcKoro Ko­
cTeJia, 11MeBmero cao11 co6paHMJI B rop. I'po.n:Ho , BeJibCKe III ABrycToBe 
III oKono pecpopMI1IpOB aHHOro npoTeCTaHTCKoro KOcTeJia. Bcero npoTecTaHTOB 
HaCl.J:IIITbJB aeTCJI 1 0 . 145 l.J:eJI . ,  COCTOJllll.IIIX III3 HeMu.eB , JIIIITOBUeB III Ma3yx. 

B r .  BenocToKe 6blna npoTecTaHTCKaJI B ap6MKaHcKaJI MIIICCMJI eB aHre­
JIIII3YIOill.IIIX eBpeeB , TaKIIIX HaCl.J:IIITbIBaeTCJI 22 l.J:eJIOBeKa. 

CTapoo6pJIJl:Uhl HaCl.IMTbIBaIOT - 7 .715 l.J:eJI. Bepy10m11x . 
CeKTaHTbI - .n:eJIJITCJI Ha eBaHreJIIIICTOB , cocTOJIJlJ.IIIMIII B 06'be,n:I1IHeHI1IIII u.ep­

KBIII XpMCTOCOBOH l1 eBaHreJIMCTOB IIICCJie,n:oB aTeJieti CBJITOro ITIIICbMa. Bcero 
eBaHreJIMCTOB - 150 .000 l.J:eJI. 

MaroMeTaHe HaCl.J:IIITbIBaJIIII 500 l.IeJioBeK Bepy10mI1Ix. 
EBpeeB - 1 55 .000 l.J:eJioBeK. XapaKTepHo oTMeTIIITb , l.J:To eBpeikKIIIe rrap­

Tl111 CTapaJIIIICb OKa3aTb CBOe B JIIIIJIHI/Ie Ha caMoyrrpaBJieHI/Ie uepKOBHbIX 06m11H. 
IlpIII Bb16opax pa3ropanacb 6opb6a 3a rroJiyl.J:eHI1Ie 6oJibmero KOJIMl.J:ecTBa MaH­
.n:aTOB . TaK, HarrpIIIMep ,  rrpIII BbI6opax 1 936 ro.n:a III .n:orronHIIITeJibHbIX Bhl6opax 
1 938 ro.n:a 6oJibilll1HCTBO MaH,n:aTOB ITOJIYl.J:MJIIII - CMOHIIICTbl - 32%, opTo,n:o­
KCbl - 25%, Ml13paxIII - 9%,  6yH,n:OBll,bl - 9%,  Cl10HIIICTbI-peBIII3IIIOHIIICTbl - 6% 
III ITOOJieH-U.MOH - 5%.  
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llyxoBHa.f! 6paTH.f! no p a3HOMY OKa3bIBaJia CBOe BJIH.f!HHe Ha HaC eJieHHe . 

O c o 6 eHHO c11JibHO BJil1HHMe KCeH.U30B Ha BepyromHx rro JIHKOB.  Hx peJIH­

rHo3Hhie ąyBCTBa .uoxo,n:HT .uo cp aHaTH3Ma. H a.uo cKa3aTb , qTo B e e  KCeH.U3bI 

.f!BJI.f!lOTC.f! BparaMH COB eTCKOH B JiaCTH, a HeKOTOpbie COCTO.f!T areHTaMH HHO­

cTp aHHhlX pa3B e,n:oK.  B ueJIHx coxpaHeHHJI c e6.H KaK cJiy}f{HTeJietł 6ora H IIJITHo­

HOB , OHM cTapalOTC.f! ,UJI.f! CBOetł 3all.lHTbI H rro.uroTOBKH BbICTYITJieHHH CilJIOTHTb 

B OKpyr KOCTeJia B epyromHx IIOJI.f!KOB.  TaK, Harr pHMe p ,  B aBrycTe Mec.Hue 1 940  
ro.ua I' paeBcKHH Hapo.UHbIH cy.u BbI3BaJI KceH,n:3a B bIIIJHHCKoro .UJIR p accMo­

Tp eHMH ero .ueJia o HaJiorax , B pe3yJibTaTe ąero K 3,llaHHJO cy.ua c o 6 paJI O Cb 

1 . 500 qeJIOBeK B epyromHx c T p e 6 oB aHHeM OCB06 0)lHTb KCeH,U3a.

B CyxoBO Jib e ,  1IoM6 poB cKoro patłoHa oąeHb CHJibHO BJIHRHHe KceH.U30B , 

rro cJie.UHHe Bee .ueJiaJOT .UJI.f! Toro , ąTo6bI .uep}f{aTb HaceJieHHe B ITJieHy p e JIH­

rHo3Horo .uypMaHa. lIJIR .ueTetł B epyromHX OHM ycTpaHBalOT peryJIRpHO OKOJIO 

KOCTeJi a  cpH3KYJibTY P Hbie l1r pbI, a B KO CTeJie .n:eTCKHe B eąepa. Ile p e.n: HaąaJIOM

yąe 6Horo ro.n:a .n:B a KceH,n:3a c o 6 p aJIH B cex yąamHXC.f! .n:eTetł H c HMMM ccpoTo­

rpacpHpoBaJIHCb . 0 6.H3aJIH B3pO CJibIX H .n:eTetł 3 aXOJJ:HTb B KOCTeJI JJ:JI.f! MOJi eHM.f! 

yTpoM H B eąepoM, B p e3yJibTaTe ąero MHorHe 113 .n:eTetł orra3JJ:bIBaJIH B IIJKoJiy. 

IIvrottepbI l1 yąHTeJIJI 3arrpoTecT0B aJIH rrpoTHB aToro , Tor.n:a Kc eHJJ:3 rrocJiaJI 50  
qeJioBeK }f{eHII.lHH B ceJibCOBeT H B IIJKO JIY, KOTOpbie rrpoCHJIH p a3'h.f!CHHTb HM 

rroąeMy B IIJKO Jie HapyIIJalOT rrpaBa rp a}f{.n:aH , KoTopbie 3 aIT:Hc aHbI B CTaJIHH­

CKotł KoHcTHTYUHH. 

B MecTeąKe I'aHHOBKa MecTHbIH KCeH,n:3 rrpoBOJJ:l1T coBemaHH.f! uepKoBHoro 

aKTHBa H o6'h.HCH.HeT HM CTaJIHHCKyro KoHCTHTYUHJO B .n:yxe ycvrJieHHR p eJIH­

rvrH H M06HJIH3aUHH aKTHBa rrpoTHB coBeTCKotł BJiaCTH. Ha o.n:HoM coB emaHMH 

OH 3a.f!BHJI : „c orJiacHo CTaJIHHcKotł KoHCTHTYUHH MbI MO}f{eM c B o 6 o.n:tto rrpo­

BOJJ:HTb peJIHrH03HbJe o 6 pJIJJ:bI, a JJ:JI.f! Toro , qTo6bI JIHIIJHTb Hac B 0 3MO}f{HOCTH 

MO JIHTbC.f! B KO CTeJie, Ha HaC HaKJia,n:brn aeT 6 o JibIIJHe HaJiorvr" . 

H eHopM aJibHbie OTHOIIJeHHJI K rroJibCKoMy HaceJi eHHJO , rrpoHB JIHeMhie MHO­

rHMH pa6oTHHKaMH , IIpH6bIBIIJHMH 113 BOCTOąHbIX o 6 Ji acTetł, C03JJ:aB aJIH rro­

qBy JJ:JI.f! HCII O Jib COBaHH.f! KCeH.U3aMH peJIHrH03HbIX H HaUHOHaJibHbIX ąyBCTB 

BepylOII.lHX B CB OHX ueJIJIX . H ettopMaJibHbie OTHOIIJeH11JI rrpo.HBJI.f!JIHCb B TOM, 

qTo B cex IIOJI.f!KOB p accMapvrB aJIH KaK BparoB COB eTCKOH BJi aCTH, 3aKpbI­

B aJIH IIOJibCKHe IIJKOJibI, CM emaJIH IIOJibKOB c p a3HbIX 3aHHMaeMbIX IIOCTOB 

H o cKo p 6JIRJIH p eJIHrH03Hbie ąyB CTBa B epyromvrx . TaK, HarrpHMep , rrpe.n:ce.n:a­

TeJib ceJih COBeTa .n:e p . Bvr3Ha E.n:Ba6HoBcKoro pai1oHa rrpH CH.f!THl1 rraMHTHl1KOB 

3auerrl1JI T p aKTO p OM KaMeHHylO KaIIJil1qKy l1 CBaJil1JI ee B KaHaBy, B TOT }f{e .n:eHb 

B eqepoM c o 6 paJIOCb 6oJibIII O e  KO JIHqeCTBO Bepyromvrx , KOTO pbie TOp}f{e CTB eHHO 

B O CCTaHOBHJIH aTy KaITJIHqKy Ha KJia,n:6Hme . 

B B eJIOCTOKCKOM pai1oHe B MeCTeąKe Cyrrp acJib IIb.f!HbIM MHJIHUHOHep rrpH­

IIJeJI B KOCTeJI rrp0Be p11Tb , KaK TaM BbIITOJIHHIOTC.f! caHHTapHbie rrp aBHJia. B aTo 

B p eMJI KCeH,U3 IIpOH3BOJJ:HJI Kp emeHHe .n:eTetł OJJ:HHM KparrHJIOM. YBHJJ:eB B aTOM 

aHTHcaHHTapHIO oH rrp e,n:JIO}f{HJI rrpHOCTaHOBHTb MOJi eHHe H p a3 0HTHCb . B p e-
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3YJibTaTe '-!ero OKOJIO KOCTeJia B Te'-!eHHe 5-TH MHHYT co6paJIOCb OKOJIO 3000 
'-!eJI . sepy10umx, rrhITasumxcH H36HTh M�JimurnHepa. B eTOM »<e MecTe'-IKe 
6bIJia 3 aKpbITa IlOJibCKaH IDKOJia Ił BMeCTO Hee opraHH30BaHa pyccKaH, rrpo­
THB »<enaHHH po.mneneli. 

II paBHJibHhie OTHomeHHH K ITOJih CKOMY HaceneHHJO o6ecrrel.JaT 6hicTpbIH 
OTXOJl OT pe nHrHH Ił ocna6HT BJIHHHHe JlYXOB eHCTB a. B 9TOM OTHOIDeHHH x a­
paKTepeH cne,Jly10umli cnyl.łaM:: 26 .X-40 roJla pail:KoM rrapTHH co6 pan co6pa­
HHe pOJlHTeJieH yqamHXCH no Borrpocy - o B030 6HOB JieHHH pa6 0TbI IIOJibCKOH 
IDKOJibI . EcJIH paHbIDe Ha co6paHHe rrpHXO,JlHJIO IIO HeCKOJibKO l.JeJIOBeK IIO JIH­
KOB , TO Ha 9TO co 6paHHe HBHJIOCb CTOJibKO , l.JTO KJiy6 He Mor BMeCTHTb Bcex 
»<ena10umx rroc nymaTh p a3p emeHHe aToro sorrpoca. 

ToB . AHTHHeHKO nocne KpaTKOH pe'-IH o HauHoHaJibHOH IIOJIHTHKe rrapTHH, 
coo6mo n, l.JTo PaiłoHo )lorrycTHJIO 6o nhmy10 OIDH6Ky 3aKphlB rro JibCKYIO mKony 
H He BhlIIOJIHHJIO pemeIDie co6paIDiił o BB e,JleIDiH IIOJihCKOro H3bIKa. Kor,Jla 
oH cKa3aJI o TOM, l.JTO pail:KoM rrapTHH ocyJlHJI TaKym )leHTeJibHOCTh PaiłoHo 
Ił peIDHJI B030 6HOBHTb pa6oTy IlOJibCKOH IllKOJibI, B 8TO BpeMH pa3)laJIHCb 6yp­
Hbie arrno,JlHcMeHThI, KpHKH ypa H B03rJiaCbI - )la 3JlpaBCTByeT CoB eTCKaH 
BJiacTb H TOBapHm CTaJIHH, rrpOJlO JI>I<aBIDHXCH B Te'leHHe 20 MHHyT. Perue­
HHeM paiłKOMa rrapTHH TPYJlHmHecH ITOJIHKH ocTaJIHCh Ol.JeHb JlOBO JihHhI. 

MeHee CHJibHOe BJIHHHHe '-!eM KCeH,Jl3bI OKa3bIBaIOT Ha HaceJieIDie IIOIIhl, pa­
BBHHbl H ceKTaHTCKHe rrporroBOJlHHKH . Ho H eTH u:epKo BHHKH cTapaIOTCH ycH­
JIHTh CBOIO pa6 oTy IIO 3aKperrJieHHIO penHrH03HbIX '-IYBCTB Bepymumx , a B He­
KOTOpbIX CJiy'laHX IIO CpbIBy MeporrpHHTHH rrapTHH Ił rrpaBHTeJib CTBa. 

I'pOJlHeHcKaH u:epKOBHaH errapxHH o 6'he,JlHHHeT 356 rrpaBOCJiaBHbIX 06-
mHHhI , HaXOJlHmHeCH B Be,JleHHH apxHeIIHcKorra IlaHTeneiłMoHa Po)ł(KOBCKoro. 
OTH rrpHXO)lbI pa3,JleJieHbI Ha 33 6naro'leCTHBbIX OKpyra KOTOpbie OXBaTbIB aIOT 
HeKoTophle p aiłoHhl Bpe cTcKoił H IIHHcKOH o6 nacTeił. YrrpaBJieHHe errapxHH 
ocymecTB JIHeTcH qepe3 TaK Ha3bIBaeMblli errapxHaJibHhIH CoBeT, KOTophlił npo­
BOJlHT 6oJibIIIYlO p a6oTy cpe)llł BepyIOmHX B ,JleJie coxpaHeHHH BJIHHHHH u:ep­
KBH H co3)laHHH rrpo'-IHOH 6a3bI u:epKOBHHKOB . KpoMe eToro JlYXOBeHCTBO 
rrpOB O)lHT KOHTppeBO JIIOUHOHHYIO arHTaUHJO , pacrrpocTpaHHH rrpoBOimU:HOH­
Hble H Henerrb1e cnyxH. CBHmeHHHK ro p .  BenocToKa BapmneKeBH'-I 3aHBHJI -
„HeMUbI crracaH ce6H cornacHTCH rrpHMKHYTb K KaIIHTaJIHU:THl.JeCKOMY rocy­
)lapCTBY Ił IIOBe pHyTb CBOe opy»<He IIpOTHB COBeTCKOił BJiaCTH. 06mHMH CH­
JiaMH Typwrn, PyMhlIDiH H com3HHKH p a3o 6blOT KOMMYHY, rro)leJIHT PoccHJO 
Ha '-IaCTH . BenopyccKaH pecrry 6nHKa 6yJleT Haxo,JlHThCH IIOJl rrpoTeKTopaToM 
I'epMaIDiH" . 

B MeCTO'-!Ke Be JIOBe)ł(e raiłHOBCKOro paM:oHa B ceHTH6pe Me CHu:e 1 940 
ro)la rrpHexasmlłH H3 IIHHcKoił o6nacTH rrorr BaiłKo B BOcKpecHblli ,JleHb 
c p a3perneHHH CBHmeHHHKa IlyrnKapeBH'-Ia IIOCJie CJiy»<6hl rrpo'-IeJI rrpOIIOB e)lb 
cn eJlYmmero COJlep»<aIDiH: „CTaJIHHCKaH KoHCTHTYUHH )laeT HaM ocHoBaHHe 
OT6bIBaTb Bee peJIHrH03Hble o6 pHJlhl, rroaTOMY Mhl JlO JI)ł(Hbl eme 60Jibme MO-
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,;n1TbCR tt BbITIOJIHRTb Bee 3aKOHbl eBaH1e JIHR . TaM, !)le R >KHB Y H cJiy>Ky MecT­

Hhle BJiaCTH XOTeJIH 3anp eTHTb MHe 3B OHHTb B KOJIOKOJia ,  HO R BMeCTe c npw­

xo>KaHaMH ,n:o 6HJICR T010 , ąTo H ceiłąac 3BOHIO . 0,n:HH >ł<H)l B HaIIIeM p aiłoHe 

ąttTaJI JieKlU:IH H XO TeJI )lOKa3 aTb , ąTo 601a HeT. Jl BbICTynttJI Ha 8TOM co-

6p aHHH H KaK aKa)leMHK )lOKa3aJI , ąTo 601 eCTb . Jl npH3h!B aIO B ac MOJIHTbCR, 

rrocemaTb uepKOBb . Bo1 npo cTHT B aM, Bee 1p exw" . 

Pa3o e3>KaR no npwxo,n:aM ue pKoBHHKH npoBo,n:RT p e1ttJIH03HYIO a1ttTauw10 . 

B o6Ji aCTH 3HaąwTe JibHOe BJIHRHtte oKa3bIB aIOT Ha HaceJieHtte p aBHbie ceK­

TaHTCKHe np onoB e)lHHKH. 

B r p aeBCKOM p aiłoHe cymecTByeT nO JibCKaR peJIH1H03HaR ceKTa „ 6 p aTH­

rueąKw" . CeKTaHTbI wcKJI10ąwTeJibHO My>KąHHbI . II o 3 aKoHy oHH He )lO JI>KHbI 

3HaTb >KeHIUHH. CeKTaHTbI HMeIOT cBoe xo3RMCTBO 80 ,n:ecRTHH 3eMJIH, 1po­

Ma)lHbIM ca.n: w 6oJibIIIoe KOJittąecTBO nąeJI . II pttHHMaIOT K ce6e Ha o6 yąeHtte 

no ca,n:OBO)lCTBY H ceJibCKOMY X03RMCTBY MOJI O)le>Kb , KOTOPYIO B TeąeHHe Tpex 

JieT o 6 p a6aTbIBaIOT B p eJIH1H03HOM ,n:yxe.  TaKa ceKTa HMeeTCR B !O p .  BeJio­

cTOKe. 

B llaxHOBwącKoM ceJib COBeTe B ,n:e p .  llaxHoBttąw BoJIKOBbICK010 p artoHa 

cymecTByeT ceKTa „HJibHHUeB" . BnepBbie TaKoe peJIH1H03Hoe TeąeHHe Bo3HH­

KJIO B !o p .  CoKOJIKax , co3)laHHOe nonoM no HMeHH il JibR. IIocJie e10 apecTa 

BepyIOIUHe B03BeJIH e10 B CBRTbie, TaK KaK y He10 o6HOBHJiaCb HKOHa H nepe­

,n:aJia eMy B ee yKa3 aHHR OT 6 ora. E10 cąwTaIOT wcycoM BTop oro npwrnecTBHR . 

CeKTaHTbI B 1 925 pa3pa60TaJIH HoBoe eB aH1Jiwe , B KOTo p oM cKa3aHo , ąTo co­

TBo p eHtte MHp a npoH30IlIJIO B TeąeHHe 7-MH )lHeił, HO 8TH )lHH T p aKTYIOTCR 

KaK !eo JiorwąecKtte epbI. 

IIepBhIM ,n:eHh coTB o p eHHR Mttpa cąwTaeTCR o,n:Ha e p a ,  p aBHaR 1 5-20 ThIC . 

JieT, BTOport ,n:eHb - BTO p aR e p a  H T.)l . 

.lIJIR B03)leHCTBHR Ha HaceJieHHR H npHBJieąeHHR HX B ceKTY ceKTaHTbI npo­

BO)lRT HH)lHBtt,n:yaJihHhie 6 ece,n:b1 , oco6eHHO c p e,n:w >KeHIUHH . B cBoeił np ona-

1aH,n:e np e)lCKa3bIBaIOT 6JIH3KHM KOHeU CB eTa, TaK KaK npttIIIeJI BTo p ort wycyc , 

no eToMy ,n:eJiaTh Httąe10 He Ha.n:o , ypo>Kaił c noJie:l1 c o 6 p aTh He Ha,n:o w T.,n:.  

C eKThI HMeIOTCR B CoKO JIKax , a 1Ji aBHhIH x p aM Haxo,n:HTCR B MocTax . 

B !o p .  BeJio cToKe HMeeTCR MO JIHTBeHHbiił ,n:oM ceKTaHTOB no.n: Ha3B aHtteM 

„ B o.n:oąw" . l{poMe 8T010 OHH cąHTaIOT ce6R o6 oe.llHHeHtteM CB060)lHbIX HCCJie­

.llOB aTeJieił CBRT010 nwcaHHR. O p1aHH30B aHa aTa ceKTa HeMueM CTaHoM, wMe­

BIIIHM CBR3b c repMaHtte:l1 H AMepHKOH. CeKTaHTCKHe o praHH3 aUHH „ B o.n:oąw" 

HMeIOTCR B CBttcJioBwącKoM w KpbIHKOBCKOM p aiłoHax.  CeKTaHThI He nJIOTRT 

1ocy,n:apcTB eHHbie HaJIO['H H He BbITIOJIHillOT 1o cy,n:apcTB eHHbIX o6R3aTeJibCTB . 

MOTHBttpyR TeM , qTo no 3 aKOHy OHH He M01YT BbIIlO JIHRTb qeJIOBeąeCKHe 3a­

KOHhl , a BhinO JIHillOT TOJibKO 6o>KbH 3aKOHbl. 

l{p oMe 8 THX CeKT HMeIOTCR 6 anTHCTbI B KOJIHąecTBe .n:o 20000 qeJIOBeK 

H eBp eiłcKaR ceKTa, C03)laHHaR 6ap 6HKaHCKOM MMCCHeił. 

B rattHOBCKOM p artoHe CHJibHO npoBO.llJIT CBOIO p a6oTy ceKTaHTbI . lllw-
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poKo oHI-i: pa6 oTaIOT cp e.zu1 pa6oąHx cTeKJI03aBo,n:a B M. HapeBKe. 06 aTOM 
roBOp.IIT cne.zzy10m11e cp aKThl. 21 H 22 OKT!16P.ll Ha 3aBO.Lie rrpoHCXO.lIHJIH rrepe­
BhI6opbI rrpocpopraHH3auillł. B rrpe3H.LIHYM B Ka'!eCTBe ceKp eTap.ll 6hrn 1136paH 
pyK0B o,n:11TeJih H apeBcKoii o6mHHhI 6a6THCTOB M au:HeBH'l. 75% KaH.LIH.LiaTaM11 
B qJieHhl 3aBKOMa BhI.lIBHHYThI 6a6THCThl. Ha 3aBone aHTHpen11r1103Ha.1I pa6oTa 
He rrpoBO.LIHTC.ll . MMe10m11ec.1I .LIB a KOMMYHHCTa Ha 3aBo,n:e He MoryT rrpoTHBo­
CTO.IITh aTaKaM 'IJieHOB flflC 6a6THCTOB . 

B I'aHHOBCKOM paiioHe 6a6THCThI pacrrpocTpaHHJIH CB.IIToe IIHChMO ,  rrpH3hl­
Bamuee He IIO.lI'IHH.IITbC.ll COB eTCKOH BJiaCTH, rrpoTHB C.Lia'IH rocrrocTaBOK H T . .LI. 

EBpeiłcK11e paBBHHhl IIO.lI.liep:>KHBaIOT HaUHOHaJIHCTH'leCKHH .n:yx Bepy10m11x 
eB peeB , ycHJIHBaIOT CBOIO .Lie.IITeJibHOCTh no yKperrJieHHIO penHrH03HOro B JIH.ll­
HH.ll. 

B HaCTO.IIIUee BpeM.ll HMeeTC.ll B BeJIOCTOKCKOH o6JiaCTH H raiłHoBCKOM 
pa:iłoHe ,n:eHCTBYIOIUHX KOCTeJIOB - 1 55 ,  uepKBeił - 45,  MOHaCTbipe:ił - 8, co6o­
poB - 2 ,  CHHarop - 1 1 2 .  

HecMoTp.ll H a  BJIH.IIHHe uepKOBHHKOB Ha HaceneHHe CoBeTcKa.ll BJiaCTh BHe­
cna CBOH OTIIe'laTOK Ha HaceJieHHe H OKa3bIBaeT CBOe BJIH.IIHHe, B pe3yJihTaTe 
qero uenhrn p.ll.LI Bepy10m11x 11 cny:>KHTeJieił KYJihTOB OTKa3 aJIHCh OT pen11rHH. 
B .n:ep.  BoroHHKax , llparHJieBcKoro ceJihCOBeTa, CoKO JIKOBCKoro paiioHa OT 
cB oero caHa oTKa3aJI MaroMeTaHCKJIB Mynna - Myxa H 3aMeCTHTeJih MYJIJihl -
OneHHHK. B I'aiłHOBCKOM patłoHe B nep . HapeBKe IIOII rapcyTOBH'l OTKa3aJIC.ll 
OT CBoero caHa. 

MHoIO no rropyqeHHIO UC CBB BCCP rrpo'IHTaHo 7 JieKU:Hił Ha TeMy BTo­
p aR HMIIepHaJIHCTH'!ecKa.ll BOHHa H .zzyxoB eHCTBO .LIJl.ll rrapTaKTHBa H .lIJl.ll pa6o­
'IHX 11 cJiy:>Kam11x pa3HhlX opraHH3aUHH B eJio cTOKcKoro , I'aiłHOBCKoro 11 BoJI­
KOBhlCCKoro paHOHOB . 

AHTHpeJIHrH03Ha.ll rrporraraH.Lia TO JihKO Ha'!HHaeT pa3BopaąHBaThC.ll. lln.ll 
rrpoBe,n:eHH.ll 2lTOił p a60Thl Heo 6XO.LJ:HMO C03.LiaTb COI03hl BOHHCTB eIOIUHX 6e3-
6o:>KHHKOB , KOTO pbie 6y.LiyT OIIHpaTbC.ll Ha rrpHe3:>KHX TOBapHIIJeH KOMCO­
MO JibU:eB H rrep e.LIOBYIO qacTb pa60ąHX, KpeCTb.IIH H HHTeJIJIHreHUHH, rropBa­
BIIIHX CB.ll3b c peJIHrHeH H peJIHrH03HbIMH rrpe,n:paccy.LIKaMH. 

KpoMe neKUHH Heo6x o.LJ:HMo pa3p a60TaTh TeMaTHKY aHTHp en11r:1103HhlX 6e­
ce.n:, BbillYCTHTh aHT:HpeJIHrH03HYIO JIHTepaTypy, a B ra3eTaX IIOMemaTb aH­
THpeJIHrH03Hhie CTaTbH. 

Ba3a .LIJI.ll C03.LiaHH.ll opraHH3aUH:ił Co103a BOHHCTBYIOIUHX 6e36 0:>KHHKOB 
HMeeTC.ll B roponax. Ilo MHeHHIO rrapTHHHhIX pa60THHKOB 06KoMa rrapTHH, 
ropKOMOB H p aił:KOMOB opraHH3aUHH CBB rroJIO:>KaT HaqaJio rrJiaHoMepHoił aH­
THpeJIHrH03HOH pa60Thl. 

MHCTPYKTOP OTlIEJIA ITPOITAI'AHllbI 
11 ArMTAUMM UK KIT(6 )B (podpis) (KYPOB) 

6 /XI - 1 940 ro.n:a 
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Oryginał , maszynop is. 

Źródło: NARB w Mińsku, zesp.  4 ,  spr . 21 , t .  2 1 9 9 ,  k .  88-97. 

a Wielkie litery i po dkreślenia oryginału. 

Dokument 23 

1940 listopad 29, Czyżew, - Wyciąg z protokołu nr 30 z posiedzenia Czyżewskiego 

RK KP(b )B w sprawie antyreligijnej propagandy. 

a 

o C O CTOHHHI1 aHTHpen11r1103HOH pa60TbI B p ailoHe.

( JloKJia,n:hrn aeT 3 aB .  oT,n:eJIOM rrporraraH.l{hI 11 arHTaUHH PK KII(6)B 
TOB . lllKypaTeHKo) 

PK Kil( 6 ) B  OTMeąaeT, ąTo aHTHp emffH03HaH p a6oTa B p ati:oHe p a3B ep­

HyTa cJia6o . Co cTo poHhI oT,n:eJia rrporraraH,n:hI 11 ar:11Tau:11:11 PK KII(6)B He 

6hIJIO .n:o cTaToąHo p a3B e pHyTa p a6oTa B OKpyr ::noro Borrpo ca, He 6bIJII1 rrpH­

BJieąeHbI K ąHTKe Ji eKUllH H .l{OKJia,n:oB MeCTHaH HHTeJI JIHreHUHH, KaK TO B p aą11 , 

arpOHOMbI, yą11TeJIR I1 T . .l{. 

0TcyTCTByeT CI1CTeMaT:11ąecKaR ąHTKa JieKUHH H .l{OKJia,n:oB ,  a eCJIH rrpOBO­

.l{llJIHCb TO OT cJiyqaR K cJiyqaro . 

PK KII(6)B Il O C T  A H O B Jl H E T  :b 
1 .  PK KII (6)B o6R3hIB aeT 3 aB .  oT,n:eJi oM rrporraraH.l{bI 11 ar:11Tau11:11 PK KII( 6 ) B  

TOB . llIKy p aTeHKO p a3 p a6oTaTb pH.n: rrpaKT11ąeCKHX MeporrpI1RTHH rro p a-

3BepTbIB aHHIO aHTHpeJII1rH03HOH pa60Tbl B pattoHe. 

2 .  K 1 0 /XII-40 r. rro.n:o 6 p aTb c I1HTeJI JI11reHu11:11 : B p aąeil, yąHTeJiett, ar po­

HOMOB - .l{OKJia,n:ąHKOB H JieKTO pOB I1 CI1CTeMaTHąe cKI1 CTaBHTb .l{OKJi a.l{bI 

I1 JieKUI1I1 B KOJIX03aX I1 .n:e peBHRX Ha aHTHpeJII1rl103Hbie TeMbL 

Il o p y"IHTh oT,n:eJiy H a po,n:Horo o 6 p a3oBaHHR rrpaKTllKOBaTh .n:oKJi a.l{bI 11 6e­

ce.l{hl B IIIKOJiax c p e.n:H yąeHHKOB o B p e.n:e peJIHrHll H peJII1rH03HbIX rrpe­

.n:p accy ,n:KOB . 

3 .  Il o pyą11Th OT,n:eJiy rrporraraH,n:bI :11 ar11Tau:1111 PK KII(6)B co 3.n:aTb rrpH 

rrapTKa611HeTe rpyrrrry JieKTOpOB .l{JIR ąHTKll JieKUllll I1 .l{OKJia.l{OB Ha aH­

THp eJII1rH03Hbie TeMbI .l{JIR rrapTHHHOro COB eTCKoro aKTHB a .  

4 .  0 6R3aTb 3aB e,n:yromero Hapo,n:HbIM 0 6 p a3oB aHHeM TOB . IllerrKo 0 6 ecrre­

q:11bih Bee I13 6b1- q11TaJihHH aHTHpeJIHrl103HOH JII1Te p aTypoi1: Ha llOJib CKOM 

I1 eBp eti:cKOM R3bIKe ,  HarJIR.l{HOH ar11Tau11e:l1: H T . .l{. 
- - _a 
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CeKpeTaph qvDKeBcKoro . 
PK KII(6) B (podpis) 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6217 ,  spr. 1, t. 4, k. 145. 

a Opuszczone fragmenty dotyczą innych spraw. 
b Wielkie litery oryginału. 

Dokument 24 

(TOJIMA q EB) 

1940 listopad 30, Moskwa, - Pismo przewodniczącego Centralnej Rady Związku 
Wojujących Bezbożników z propozycjami usprawnienia antyreligijnej działalności 
w zachodnich obwodach Ukrainy i Białorusi. 

„30" a Ho.a6p.a 1 940

CEKPETAPIO UK KII(6) BEJIOPYCCKOti CCP 
TOB . IIOHOMAPEHKOb 

B TeKymeM ro.Jly neKTOphl UeHTpaJihHoro CoB eTa CBB CCCP HeO.JlHO­
KpaTHo Bhle3JKaJIH .JlJI.ff qTeHH.ff aHTHpeJIHrH03HhIX JieKIU1M B 3aIIa)lHHe o6na­
CTH YKpal1HcKOM 11 B enopyccKoM CCP. l1Tor11 11x rroe3.JlOK 0 6cyIB.JlaJI11ch B UC 
CBB. B pe3yJihTaTe aTHx o6cyIB.JleHI1M HaMeTHJIHCh cJie.Jly10m11e KOHKpeTHhie 
rrpe.JlJIOIBeHHJI: 

l .  Cne.JloBaJio 6hr ąepe3 BepxoBHhle CoBeThl YCCP H BCCP Harrpa­
BHTh ycrronKoMaM o6ncoBeTOB )lerryTaToB TPY.llJimHxcJI 3arra)lHhIX o6nacTeM 
TeKcT 3aKOHa CCCP o peJIHrH03HhlX opraHH3aUHJIX 11 KJJihTax, c yKa3aHHJIMH 
o rrpHMeHHH 3aKoHa B MeCTHhIX ycJIOBHJIX .c 

2. Cne)lOBaJio 6hr IIPHH.ffTh Mephl �epe3 rnaBJIHT, UeHTpaJihHOe A pxH­
BHOe YrrpaBJieHHe H r .Y.Il.Il . .JlJIJI coxpaHeHHJI .JlOKJMeHTaJibHhIX MaTep11a­
JIOB o )le.ffTeJihHOCTH peJIHrl103HhlX opraHH3aUMM B 3arra)lHbIX (MoHaCThlpCK11e, 
errapxHaJihHhre apx11Bhl, uepKOBHhie nep110.Jll1ąecK11e 113.JlaHHJI 11 T . .Jl. )  - B uenJix 
pa3pa60TKl1 11 HCITOJib30BaHl1JI 8Tl1X MaTep11aJIOB B aHT11peJIHrH03HOM nporra­
raH)le . 

3. 06ecrreąHTh ąepe3 Pa.JlHOUeHTphr cHcTeMaTHąecKyJO pacChlJIKY TeKCTOB
aHTHpenHrHo3Hhrx pa)l11onepe.Jlaq .JlJIJI 3arra)lHhlX o6nacTeM. 

4. 113.JlaTb B rocy)lapcTB eHHhlX 113.JlaTeJihCTBax YCCP H BCCP cepHIO
MaCCOBhlX aHT11peJIHrH03HhIX 6pom10p Ha TaKHe rrpHMepHo , TeMhl: „JleHHH 
11 CTaJI11H o pen11r1111" ; „CTan11HcKaJI KoHcT11Tyu11.a 11 cBo6o.Jla coBeCTH" ; „Ha­
yKa i1 pen11rttJI" ; „PeaKUHOHHa.ff ponh KaToJIHUH3Ma B 3arra.JlHhlX o6nacTJIX 
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YCCP 11 B C CP" ; „ 1łTo TaKoe yH11aTcKaR uepKOBb" ; „II p aB O CJiaBHaR uepKOBb 

Ha CJiylł\ 6 e  TIO Jib CKl1X naHOB" ; „PeaKU110HHaR p O Jib l1y.D:al13Ma" ; „ C eKTaHT CTB O 

B 3 an .  o6JiacTRX Y C C P  11 B C CP" . 

5 .  ltb.n:aTb .D:OTIO JIHHTeJibHb™ Tl1palł\OM „ AHTl1p eJil1rl103HbIH yąe6H11K" - .D:JIR 

3 ana.n:HbIX o 6 JiaCTeH - qepe3 rocl13.D:aT YCCP 11 B C C P. 

6 .  O praH1130B aTb - ąepe3 opraHbI Hapo.n:Horo o 6 p a30BaHl1R , npo cjicoI0 3Hhie 

11 .n:p .  o 6mecTBeHHbie o praH113au1111 - c11cTeMaT11ąecKo e 'łTeH11e B 3ana.D:HbIX 

o 6 JiaCTRX aHT11pe JI11r1103HbIX Ji eKu11i1:: c11JiaM11 UeHTp aJibHbIX CoB eToB C B B

CCCP, Y C C P ,  B C C P .  

U C  C B B  C C CP npo c11T B a c  0 6 cy.n:11Tb eT11 np e.n:Jiolł\eH11R 11 yB e.n:oMl1Tb 

Hac o npl1HRTbIX perneHl1RX . 

JI6 . 

II p e.n:ce.n:aTeJib 

U C  C B B  C C C P  (podpis) ( E M .  HpornaB cK11ti:) 

Pismo na druku firmowym następuj ącej treści : „Związek Woj uj ących Bezboż­

ników, Centralna Rada, Adres pocztowy i telegraficzny: Moskwa, Strietenka 10" . 

Z lewej strony ten tekst w języku rosyj skim a z prawej włoskim. N a górze z prawej 

strony hasło w wymienionych j ęzykach „Walka z religią - walką o socj alizm" . 

Na środku u góry prostokątna pieczęć kancelaryjna: „Wpł. nr 13871 (wpisany 

ręcznie) , Otrzym . 6/XII . 1940, KC KP(b)B" . 

Oryginał , maszynopis. 

Źródło : NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 2 1 ,  t .  1 145 ,  k. 121- 122 .  

a Numer i dzień wpisane odręcznie. 

b Wielkie litery i podkreślenie w tym miejscu oryginału. 
c Podkreślenie w tym miejscu dokonane w trakcie czytania. 

Dokument 25 

1940 listopad 30, Moskwa, - Pismo przewo dnicz ącego Centralnej Rady Związku 

Wojuj ących Bezb ożników ZSRR w sprawie doskonalenia akcj i  odczytowej na tematy 

antyreligijne. 

„ 3 0 " a  HOR6pR 1 940 r .

U.K KII ( 6) B E JI O P Y C C l1 11 .  r .  M11HcK. 1 
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CeKp eTapIO rro rrporraraH.Ile - TOB . MAJI MHY B .H .  

UeHTpaJihHhlH CoBeT C B B  CCCP rrpoBepHJI KaqecTBo Jie.KIJ.HOHHOH p a-
6oThI B p.a,n:e o6 JiacTHhlX opraHH3allHH C B B  (K.11eBcKoi1:, XaphKOBCKotl:, IIo­
JITaBCKotl:, MocKOBCKOH I1 .n:p . ) .  

IIpoBepKoił ycTaHOBJieHo, '!TO Hep e.n:Ko JieKTO phl, rrp.11 '!TeH.11.11 aHT.11p eJI.11-
r.1103HhIX JieKllHH, ,n:orrycKaIOT rpy6h1e orn.116K.11. 

0 6Hapy}f(eHO MHOro CJiyqaeB rrpHB Jie'!eHH.ff K '!TeHHIO aHTI1IpeJIHrllI03HhIX 
JieKllllIH JIHll, He I1IMe10m.11x rro.n:roTOBKH. M cKJIIO'!HTeJihHO cJia6o rrocTaBJieH 
KOHTpOJih Ka'!eCTBa JieKl{HH (3aqacTy10 K '!TeHHIO JieKllHH .n:orrycKaIOTC.ff TO­
Bap.11m.11, He rrpe,n:cTaBHBIIIIIIe KOHCIIeKThl, Te3I1Chl JieKllllIH) . Jl eKTo paMIII JieK­
llHOHHhIX 610po o6JI . ,  Kpatl:. , p eurry 6JIHKaHcKHx coBeToB C B B  MaJio '!HTaeTc.a 
JieKUHH Ha ecTeCTBeHHOHay'!Hhie,  HCTOpH'!eCKHe TeMhl III .llJl.ff aKTHB a IIO'!TH 
COBeprneHHO He '!IIIT aIOTC.ff JieKllHIII Ha <i>HJIOCO<i>cKl/Ie TeMhI. 

MMe.a B BH.lly, '!To aHTI1IpeJI.11r.1103Ha.ff JieKllllIOHHa.a p a6oTa, rrpoBO.llHMa.a co­
BeTaM.11 C B B ,  RBJI.ffeTC.ff co cTaBHOH qacThIO rrporraraH.llhI MapKCH3Ma-JieHHHH-
3Ma, UC CBB CCCP rrp oc.11T Bac ycHJIHTh rrapTHHHoe pyKoB o.n:cTBO e10 . 

UC CBB CCCP rrpocHT B ac rrpoBepHTh KaqecTBo Ji eKllHH '!HTaeMhIX 
JieKTop aMH o6 JiaCTHOro .11 p atl:OHHhIX coBeTOB CBB (rryTeM rrp ocJiyumBaH.11.a 
I1 peueX3lllp OBaHIII.ff CTeHorp aMM p.a.n:a JieKllllIH KBaJIH<i>lllllHpOB aHHhIMM TOB ap.11-
maM.11) , y TBep.llHTh JieKTOpoB-aHTHpemITH03HIIIKOB OTB e'!a10m.11x Tpe6oBaHIII.ffM 
.11 rroMO'!h coB eTaM CBB rrpHBJie'!h K '!TeHHIO aHTI1IpeJIHrli!03HhIX JTeKUli!H Kpyrr­
Hhie Hay'!Hhie CHJlbI. 

II pocHM B ac o rrpHH.ffThIX Mepax rrocTaBli!Th B H3BeCTHO CTh UC CBB 
CCCP.-

II pe,n:ce.n:aTeJlh 
UC CBB CCCP (podpis) (EM .  ilpocJTaB CKli!H) 

Pismo na druku firmowym następującej treści: „Związek Wojujących Bezboż­
ników, Centralna Rada, Adres pocztowy i telegraficzny: Moskwa, Strietenka 10" , 
Z lewej strony ten tekst w j ęzyku rosyjskim a z prawej w języku włoskim. N a 
górze z prawej strony hasło w wymienionych językach „Walka z religią - walka 
o socj alizm" . 

N a górze pośrodku prostokątna pieczęć kancelaryjna: W płn. nr 13738 (wpisany 
ręcznie) .  Otrzym. 9/XII (data wpisana odręcznie) 1940. KC KP(b)B" . 

Oryginał , maszynopis . 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp . 4, spr. 21 ,  t. 1 145, k. 120. 

a Numer i dzień wpisane odręcznie. 

b Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

200 



Dokument 26 

1940 grudzień 17, Białystok, - Pismo sekretarza KO KP(b )B do komitetów miej­
skich i rej onowych w sprawie wzmożenia działalności politycznej i propagandowej 
w związku ze świętami Bożego Narodzenia. 

BEJIOCTOKCKMM OBJIACTHOM KOMMTET Kil(6)  BEJIOPYCCI1l13 

CEKPETAPIO llexattoB eUKoroc PK K il (6 ) B  

Bxo).{. N" 1 8 0 0b 

1 7  /XII .40 

Il p116Jrn:1KaIOTCJl pe mffli03Hhie rrp a3).{HliKli „p OJK).{eCTBO xp11cTOBo" . B oTli 
).{Hli MpaKo6ecbI - KCeH).{3hI , IIOIIhl li ).{pbirlie B p aJK).{e6Hble oJleMeHThI, oco6 eHHO 
ycliJ111BaIOT peaKUl10HHhIIO nponaraH).{Y penlirl103HhIX li).{ełi c p e).{11 BepyIDm11x , 
OTBJieKaJI qacTh TPY).{JIIUHX CJI OT p a 6 0ThI, BhI3hIB aJI c p e).{li BepyIDmlix rrporyJihI 
B ).{Hl1 np a3).{Hl1KOB .  

0 6KoM K il ( 6 ) B  o 6JI3hIB aeT ropKOMhI 11 pałiKOMhI rrapTHli p a3BepttyTh urn­

poKyIO rrporraratt).{y, o praHli30BaB p.ll).{ rrorrynRpHhIX,  Hay'IHhIX J1eKu11i1: , ).{O­
KJla).{oB li 6 ece).{ c p e).{H TPY).{RmliXCJI Ha rrpe).{npli.llTliJIX , Ha 6hIBIIIl1X l13 6lip a­
TeJihHhIX yqacTKax, li3 6 aX-'IliTaJibHJlX , KO JIX03aX li ).{epeBHJlX. 

IlyTeM IIOBCe,l.{HeBHOH, TeprreJiliBOH li TaKTli'IHOH aHTyp enlirli03HOH arliTa­
I.ll1li IIOMO'Ih B e pyIDIUHM TPY).{JIIUliMCJI ocBo6 o).{liThCJl OT p eJI11rli03HhIX npe­
).{paccy).{KoB , M06liJIJ130BaB liX Ha 6opb6y c rrporynaMli B ).{Hl1 „ pOIK).{eCTBa" 
:11 ).{aJihHełiIIIee IIO).{HJITHe npoH3B O).{liTeJihHOCTH TPY ).{a . 

.lIJIJI rrpoB e,l.{eH11Jl JleKUli:tl: , ).{OKJla).{OB li 6 eue).{ Ha aHTypeJilirli03Hhie TeMhI, 
IIpliBJieKaHTe IIO).{rOTOB JleHHhIX TOBap11ruei1: li3 rrapTHHHO-KOMCOMO Jlh CKOro 
:11 MeCTHoro aKTHB a - yq:11TeJiei1:, B p aqełi, arpoHOMOB :11 ).{p. H e o 6xo).{l1MO 
yqecTb HaUHOHaJibHhIH CO CTaB HaceJieHHJl , IIpOB O).{Jl aHTHpen:11r1103HYIO pa6oTy 
Ha HX p O).{HOM Jl3bIKe . 

.lIJIJI JieKTopoB,  ).{OKJi a).{'IHKOB l1 6 e ce).{'Il1KOB rrpoBO).{HTe KB aJimp:11u:11poBaH­
Hh!Mli CliJiaMli CeMliHapb!. 

B KaqecTBe MaTepliaJioB ).{Jl.Il ).{OKJia).{OB :11 6ece).{ liCIIOJih3YHTe 1Ky pHaJ1 
„CrryTH11K ar11TaTo p a" , N" 2 2 ,  cTaThIO „ Il p aB).{a o poJK).{ecTBe" :11 npliJiara­
eMy. JieKI.ll1IO - „ Il p oHCXOIK).{eHHe l1 peaKlJl10HHaJl pOJih rrpa3).{Hl1Ka „p OJK).{eCTBa 
XpHCTOBa" . 

O rrp o).{eJiaHHOH p a6 oTe HHcjiopM:11pyi1Te 0 6KoM Kil ( 6 ) B ).{OKJia).{HOH 3arr:11-
CKOH. 
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CEKPETAPb BEJIOCTOKCKOro 
OBKOMA KII (6) BEJI OPYCCH,YI 

17 .n:eKa6p.fl 1 940 ro.n:a. 

Oryginał , maszynopis . 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6216,  spr . 1 ,  t .  1 ,  k .  29. 

a Wielkie litery oryginału. 
b Wpisane odręcznie. 
c Słowo „ciechanowieckiego" wpisane odręcznie. 

Dokument 27 

(podpis) (CEMEHOB) 

(1940, brak daty) ,  Knyszyn, - Pismo sekretarza komitetu rejonowego KP(b )B 
w Knyszynie w sprawie przekazania synagogi w Jasionówce na klub . 

CEKPETAPIO OBKOMA KII (6 )Ba 

TOB . OJibMaHy 

IlpH aTOM 110CbIJialO ,L(OKyMeHTbI 06 11epe,n:aqe CHHarorH 110.n: KJiy 6 B M.  
HceHOBKa.1  

Ilpomy 1103HaKOMHTCH H ,n:aTb CBOH coo6patKeHH.fl 110 ,L(aHHOMy B011pocy 
H B03BpaTHTb MHe oTOT MaTepHaJI o6 paTHO . 

H JIH'!HO HHTepecoBaJic.fl aTHM ,n:eJIOM .  TaM HMeeTC.fl 2 cHHarorH H aTa cH­
Harora o I<OTOpoił H,n:eT pe'Ih , 110JIHOCTblO He HCl10Jib30BbIBaeTC.fl, Bepyrorrure 
B 6oJibIDHHCTBe HJJ:YT B ,n:pyryro CHHarory. Ilo'IeMy? IloTOMy, '!TO aTa CH­
Harora paHbme C'!HTaJiacb JJ:JI.fl 6oraThlX eBpeeB-BepyrourHx, a BTopa.fl JJ:JIH 
6e,n:HbIX , H BH,L(HMO Te11epb Bee 11pe,L(I10'!HTalOT HTTH B CHHarory, KOTopyro 110-
ceuraJio 6e,n:HeiłmHe HaceJieHHe MecTe'!Ka. 

CEKPETAP KHbIIIIHHCKOro 
PK KII (6)  BEJI OPYCCHH (MHPOHbąttK) 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp . 6207, spr. 1 ,  t. 5, k. 12.  

a Wielkie litery oryginału. 

1 W teczce brak wymienionych dokumentów. 
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Dokument 28 

1941 luty 8, Mińsk, - Informacja sekretarza KC KP(b)B o stanie antyreligijnej 
propagandy w zachodnich obwodach Białorusi .  

1.!JIEHAM BIOPO UK KII(6 ) BEJI OPYCCI1l1a 

C II P A B K A 
o COCTORHH11 aHTHpe JUffJII03HOH rrporraraH)lbI 

B 3arra)lHbIX o 6 JiaCTRX BeJio pycom 

Ha OCHOBaHJIIJII rrpOV!3B e)leHHOH rrpoBepKll COCTORłlliR aHTV!peJIJIIrll03HOH 

rrponaraH)lbI B BeJioCTOKCKotl:, BpecTCKotl: Il B apaHOBV!ącKotl: o 6 JiacTRx Il no 

aMeIOIIJllMCR MaTepHaJiaM B OT)leJie rrporraraH)lbI Il arHTaUllll UK KII( 6) B 
ycTaHOBJieHO, 'ITO BorrpocaMll aHTV!peJIJIIrJII03HOH rrporraraH)lbI B 3arra)lHbIX 0 6-

JiaCTRX rrapTllttHbie o praHV!3aUV!ll Il UK CBB BCCP HaąaJIV! 3aHaMaTbCR 

TOJibKO c Mail 1 940 r. 

AHTV!peJIJ1IrJ1I03HaR rrporraraH)la B 3arra)lHbIX o 6 JiaCTRX rrpoBOJlllTCR rrp eV1-

My1uecTBeHHO rryTeM ąTeHV!R Ji eKUlltt Il JlOKJi a,z:i:oB .  B 1 940 ro,z:i:y JieKTopaMJII 

UK UBB BCCP B 3 arra,z:i:HbIX o 6 JiaCTRX rrpoąV!TaHo 526 JieKUlltt: ll3 HllX 270 
JieKullti: Ha ecTeCTB eHHO-Hayąttbie Il 266 Ha o 6mecTB eHHO-TIOJIJIITllqecKlle TeMhl. 

H a  JieKUJIIRX rrpllCYTCTBoB aJi o 57 .000 qeJi oBeK. 

Jl eKUllll �TaJill rro o 6 JiacTRM: 

H aHMeHoBałllie B o 6 Ji acTHOM B p attOHHOM B ceJibCKOH 
Be ero 

o 6 JiaCTll ueHTpe ueHTpe MeCTHOCTJII 

B e JIOCTOKCKaR 82 62 17  1 6 1  

B p e cTcKaR 29 35 1 7  8 1  

Bap aHOBV!ącKaR 55 55 1 8  128  

IlllHCKaR 21 28 22 71 

BllJie:i1:cKaR 19  27 39 85 
I 
! 206 207 1 1 3  526 

AHTV!peJIV!rll03Hbie JieKUllll qJIITaJIJIICb TamKe rrapTV!HHbIM , KOMCOMO JibCKllM 

aKTJIIB OM Il MHTeJIJillreHUllett 3arra)lHbIX o 6 JiacTetl:. l1Mll rrpoqV!TaHO 922 JieKUllJII 

Il JlOKJia,z:i:a, Ha KOTopbIX rrpllCYTCTBOBaJio 96 .838 qeJioBeK.  Bcero rrpoąV!TaHo 

1448 Ji eKUMH JII )lOKJi a)loB , Ha KOTO pbIX rrpllcyTCTBOB aJill 153 . 838 qeJi oBeK.  

IlpoB e)leHa HeKOTO p aR pa6 oTa no IIO)lrOTOBKe aHTV!p eJIJIIrJII03HOro aKTJIIB a  

3aIIa)lHbIX o 6 Ji acTetl: . B llIOJie 1 940 ro,z:i:a B r. MMHcKe pa6o TaJIJII Me cRąHbie 

KypcbI, Ha KOTO pbIX 3aHV!MaJI OCb 40 qeJioBeK, ll3 HllX 12  qeJI .  ll3 MeCTHoro aK­

TV!B a .  B o 6 JiacTHbIX ueHTpax B llIOJi e ,  aBrycTe 1940 r. rrpoB e)leHb1 ceMMHapbI 
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JieKTopoB H .n:oKJia.n;ąHKoB - B rop .  BpecTe_ H IllflłCKe o.n:Ho.n:HeBHhie, B r.r. 
rapaHOBH"łaX H BeJIOCTOKe 3-x .UHeBHbie, B

, 
r. BHJieHKe B HHBape 1 941 r. rrpo­

Be.n;eH IIHTH.UHeBHhIH ceMHHap . B pa6oTe aTHX ceM.l!IHapoB yąacTBOBaJio 232 
JieKTopa H .n:oKna.n:ąHKa, H3 HHX 105 ąenoBeK H3 MecTHoro aKTHBa. Ha Kypcax 
rreperro.n:roToBKH yąHTeJie:łł 3arra.UHhIX o6 JiacTetl: B HIOHe - HIOJie 1 940 ro.n:a 
rrpO"łHTaH UHKJI ecTeCTBeHHO-Hay'łHbIX aHTHpeJIHrH03HhIX JieKl.JliH. 

MHorHe rrapTHHHbie opraHH3aUHH He Be.n;yT IIOBCe.n;HeBHOH CHCTeMaTH'łe­
CKOH pa6oThI B o6nacTH aHTHpenHrH03HOH rrporraraH.llhI, cna6o pa3o6naąaroT 
Bp3.)K.n:e6HyIO .n:eHTeJibHOCTb uepKOBHHKOB , KCeH.ll30B, HX rrpHeMbI H MeTO.llhl pa-
6oTbI. Co CTopoHhI oT.n:eJioB rrporraraH.n;hI H arHTaUHH, 06KoMOB H Patl:KoMoB 
rrapTHH He6wJIO .llOCTaTO'łHOro KOHTPOJIH 3a KaąecTBOM JieKUHH l1 .llOKJia­
.llOB , BCJie)lCTBHe ąero , HeKOTOpbie JieKUHl1 l1 .llOKJia.llhl rrpoXO.lll1JIH Ha Hl13KOM 
H.n;e:łłHOM ypoBHe. JleKUHl1 rrpe.n;BapHTeJibHO He rrpoBepHJIHCh , K 'łTeHHIO HX .n:o­
rrycKaJIHCb He.n:ocTaTO'łHO IIO.llrOTOBJieHHble TOBapHJUH. TaK, HarrpHMep,  TOB . 
KoBaJieBli'ł - JieKTop UC CBB BCCP BhICTYTIHJI B HOH6pe 1940 r. c neKulietl: 
Ha TeMy : „MapKCli3M-Jl eHliHli3M o peJilirlili" . (JieKUliIO Ha aTy TeMy TOB . Ko-:­
BaJieBli'ł 'łliTaJI B TeąeHJtll: 4-x MeCHUeB) . MHMoxo.n:oM; rrepe'łliCJIHB My'łeHH­
KOB HayKli, JieKTOp Ha'łaJI roBOpliTb o IIOJIO)f{eHHH )f{eHJUHH. 3aTeM cJie.n;oBaJili 
UliTaTw li3 rrpoli3Be.n:eHH KJiaccHKOB MapKCli3Ma-JleHliHli3Ma li BhI.n;ep)f{Kli li3 
eBattreJiliH , IIOTOM CHOBa paccKa3 o IIOJIO)f{eHliH )f{eHmliH, cepliH aHeK)lOTOB 
l1 pa3MhIIIIJieH.l!IH o cymHOCTH JII0 6BH. He cnyąatl:Ho , ąTo ąepe3 ąac nocne Ha­
ąana O.llHOH H3 TaKliX JieKl.JliH, TOB . KoBaJieBli'łY 6bIJI 3a.n;aH BOIIpoc: „Kor.n:a 
*e BhI 6y.n:eTe roBopHTh 06 OTHOIIIeHHH MapKCli3Ma-JleHHHli3Ma K peJIHrliH?" .
CnyIIIaTeJIH B cBolix rr11cbMax BliJietl:cKoMy 06KoMy KII (6)B rrpocliJili TaKHX 
JieKTOpOB 6oJihIIIe He IIOCbIJiaTh . 

ToB . Kyrrep , cTy.n:eHT 4-ro Kypca MliHCKoro Me.n:liUMHCKoro YHHBepcliTeTa, 
IIOCJie "łTeHHH JieKUHli „O rrpoHCXO)f{)leHHH qeJIOBeKa" Ha Borrpoc CJiyIIIaTeJieH 
„IloąeMy cetl:ąac JIIO.UH He IIpOHCXO.UHT OT o6ecbHH?" ' OTBeTliJI: „B 9TOM HeT
HHKaKOH Heo6XO)lHMOCTli" . 

CoBepIIIeHHO He.n:ocTaTO'łHO "łHTanocb JieKUHtl: Ha o6mecTBeHHo-rroJIHTli'łe­
cKHe TeMbI. TaK, JieKUlili Ha TeMbI: „OTHOIIIeHHe KOMMYHliCTli'łeCKOH rrapTHH 
K peJIHrlili'' , „KoMMYHli3M li peJIHrliH" , „IloąeMy B CCCP oT.n:eneHa IIIKOJia OT 
uepKBH" I BOBCe He 'łHTaJIHCb . QąeHb MaJIO rrpO'łliTaHO JieKUHH li3 ecTeCTBeHHO­
-HayąHoro UHKJia Ha TaKlie TeMbI, KaK: „Me.llliIUfHa H peJilirliH'' - 6 JieKUHH , 
„HayKa li peJIHrliH'' - 6 JieKuliH, „.IIapBHHl13M H peJIHrHa" - 1 0  JieKl.JliH.

B 6oJibIIIHHCTBe patl:oHOB 3arra.UHbIX o6JiacTeH cJia6o rrocTaBJieHa pa6oTa no 
BbipaIUliBaHHIO aHTHpeJilirli03HOrO aKTliBa li3 KOpeHHoro HaceJieHHH li rrpHBJie­
qeHHIO ero .UJIH rrpoBe.n:emrn rny6oKoi1: aHTlipenHrli03HOH rrporraraH.IlhI li arH­
Tarnrn:. Pa6oTa rro BhlpamliBaHHIO aKTHBa TeM 6oJiee Heo6xo.n:HMa, "łTO B 3a­
rra.n;HhIX o6nacTHX opraHli3auliH Co103a BOHHCTBYIOIUHX 6e360)f{HHKOB . eme He 
HMeeTcH. 

B 3arra.n:Hh1x o6nacTHX BenopyccliH HaC'łliThIBaeTcH: 446 KOCTeJIOB, 542 
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uepKBH, 387 CHHaror, 1 4  MOHaCTbipeił H .uyxoBeHCTBa B HHX :  6 1 7  KC eH.U3 0 B ,  

606 IIOIIOB , 293 paBBHHa.

liyxoBeHCTBO B c ex p e JIHrH03HbIX KYJibTOB , '-IT06bI ycHJIHTb CBOe B JIHbHHe 

Ha HaceJi eHHe 3 aIIa.UHbIX o 6 JiaCTeH, o c o 6 eHHO Ha Hatt 6 o Jiee OTC TaJiyIO 'laCTb 

ero - >KeHIIJHH , a TaK>Ke 'IT0 6bI rrpHBJie'lb M O JIO,Ue>Kb H .n:eTeH HCIIOJib3yeT pa-

3H0 0 6 p a3Hbie cpopMbl H MeTO.UbI pa60TbI . 

TaK, HarrpHMep,  ąepe3 HecKo JibKO .n:Heił rro cJie orry 6JIHKOBaHH.ff YKa3a Il p e-

3H.UHyMa BepxoBHoro Cos eTa CCCP OT 26/VI-1 940 r. H3MeHHJIHCb ąacbI 

cJiyUiaHHH B KO CTeJiax .  KaK TO JibKO Ha'laJIHCb JieTHHe KaHHKyJibI B UIKOJiax ,  

KC eH,U3bl IIpH KOCTeJi ax CTaJIH C0 3,UaB aTb x o pOBbie, UiaXMaTHbie H UiaUie'-l:Hbie 

1<p y>KKH , rrpoBo.UHTb .n:eTCKHe B eąepa, cptt3KYJibTypHbre ttrphl. B P ycoxaTo­

BCKOM ceJibCOB eTe "lltt>KeBCKOro paHOHa, KCeH.U3 opraHH30B aJI B KOCTeJie xop 

H3 MeCTHOH MOJIO,Ue>KH . 

KceH.U3 "lltt>KeBcKoro KocTeJia BttUIHeBCKHH B Te'leHHH Mec.fflla Y'IHJI 

c .n:eTbMH 3aKO H 6o>KHH, a "lltt>KeB cKHH PK KI1 ( 6 ) B 0 6  aTOM cpaKTe Y3HaJI 

TOJibKO ąepe3 MeC.A:ll (B aBrycTe 1 940 r . ) . B M. CyxoBO Jibe 1IoM6poB cKoro 

paHOHa, KC eH.U3 .UJI.fi .n:eTeH ycTpaHB aJI p eryJI.A:p Ho ' B03Jie KOCTeJia,  cpH3-

KYJibTYPHbie ttrpbr, a B KO CTeJie rrpOB O.UHJI .n:eTCKHe B e'Iepa.  

Il e pe.u Ha'-l:aJioM yąe 6Horo ro.n:a, B aBrycTe 1 940 r. B aTOM >Ke MecTe'-l:Ke ,UB a 

KC eH,U3a c o 6 p aJIH ecex yąaruHXC.ff , ccpoTorp acpnpoBaJIHCb c HHMH H o 6.A:3aJIH 

.n:eTeH H pO.UHTeJieH p eryJI.A:pHO rroceruaTb KO CTeJI . 

liy xoBeHCTBO, no.u cp JiaroM peJIHrHH , BbICTyrraeT rrpo THB Mep orrpH.A:THH co­

BeTCKOH B Ji acTH. B lllapKoBIUH3HeHcKoM, Po.n:oUIKOBH'ICKOM patl:oHax KceH.U3hI 

rrpH3bIBaJIH MOJIO,Ue>Kb He r o JIOCOBaTb 3a BbICTaBJi eHHbIX KaH,UH,UaTOB B .uerry­

TaTbl MeCTHbIX CoB eToB . 

B KJieuKoM p aiłoHe rrorr .uepeBHH Poraąn B uepKBH BhlcTyrrHJI rrep e.u 

B epyIOIUHMH rrpoTHB 3aperHCTpHpOBaHHOro KaH.UH.UaTa B .uerryTaTbl c e Jib CKOro 

CoB eTa rp-KH ro.ueB eu n .  H 3a.ffBHJI : „ro.uoseu IlpacKOBb.fi rrpo.n:aJiaCb aH­

THXpHCTY H He BepHT y>Ke 6 o JibUie B XpHCTa" . I'p-Ka I'O.UOBeU Il . RBHJiaCb 

B paHKOM rrapTHH H rrpo cttJia B03.UeHCTBOBaTb Ha rrorra, 'IT0 6bI OH He rrpoKJIH­

HaJI ee rrep e.u B epyIOIUHMH. 

16-ro HIOH.fi 1940 r. CBHIUeHHHK KeUieH.ff B nep .  lieB.ffTKOBH'IH T p e 6 yUie­

BCKoro c e Jib coBeTa, CJioHHMCKoro paiłoHa rrpn KperueHHH pe6 eHKa 3aHttMaJicR 

aHTHKOJIX03HOH arttTauneił. 

B C JIOHHMCKOM p atl:oHe Haxo.n:HTC.fi O.UHH H3 .n:peBHeHUIHX rrpaB o c JiaBHbIX 

MOHaCTbrpeił, opraHH30B aHHhlH B 1470 ro.uy. B 8TOT MOHaCTbipb rrptte3>KaJI 

B arrpeJie 1 940 r . rrp e.n:c TaBHTeJib MHTporro JIHTa. B 1 940 r. MOHaxaMH MO­

HaCTbipR 6bIJIH opraHH30BaHbI 4 KpecTHbIX xo.ua c yąacTHeM 3Ha'IHTeJibHOro 

KOJIH'leCTBa BepyIOIUHX , KOTO pbIX rrorraM y.uaJIOCb IIpHBJie'lb K yąaCTHIO B Kpe­

CTHbIX UieCTBH.fiX . 

B 3aIIa,UHbIX o 6 JiaCT.fiX HMeeTC.fi MHoro pa3JIH'IHbIX ceKT, KOTOpbre no.u BH­

.UOM p eJIHrHH rrpoBO.U.fiT c p e.n:H HaceJieHH.fi aHTHC OBeTCKYIO rrporraraH,n:y. 
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B rpaeBCl<OM paifoHe cymecTByeT TIOJih GI<aJI pemffM03HaR ceI<Ta „6paTM­

rneq1<M'' . Ce1<TaHThI HMeIOT cBoe X03RHCTl�O 01<0JI0 80 re1<Tap 3eMJIM M ca.n:a 

w 6oJihIIIOe 1<0JiwqecTBO nqeJI. IlpMHMMaIOT K ce6e Ha o6yqettwe no ca.n:oBo.n:­

CTBY M ceJibCKOMY X03JIHCTBY MOJIO.Ue>ł<h , KOTopyIO B TeqeHMM 3-x JieT o6p a-

6aTbIBaIOT B pe JIHrM03HOM .n:yxe.  

B .n:ep . llaxHOBMqH , Bo JIKOBhic1<oro pałl:otta, cymecTByeT ce1<Ta „HJihHHuea" . 

CeKTaHThI cp e.n:w HaceJieHHR npoBO.ll:RT HH.n:HBH.n:yaJihHhie 6ec e.ll:hI, oco6ettHo 

cp e.n:H >ł<eHID:HH . B cBoełl: nponaratt.n:e rrp e.n:cKa3hIBaIOT 6JIH3KHH KOHeu cBeTa 

M rrpH3bIBaIOT OTKa3aTbCJI OT Bcex .n:eJI H MOJIHThCJI TOJihKO 6ory; MHOrHe ceK­

TaHThl ocTaBHJIH ypo>i<a:lł Ha rroJIJIX . CeKThI HMeIOTCR B Co1<0JI1<ax, a rJiaBHhIH 

xpaM HaXO.n:HTCJI B MocTax. 

B r.  B eJiocToKe .n:ei1cTByeT MO JIHTBeHHhIH .n:oM ceKTaHTOB „ 60.n:oqe:l;f'' . Ce1<­

TaHThl cqHTaIOT ce6JI o6'b e.UHHeHHeM CBo6o.n:HhIX HCCJie.n:oBaTeJie:lł CBJIToro IIH­

caHHJI. 0HH He IIJiaTJIT rocy.n:apCTB eHHhIX HaJioroB H He BhillOJIHRIOT ro cy.n:ap­

CTB eHHhIX o6JI3aTeJih CTB , o 6'hJICHRJI 8TO TeM, qTo He MoryT BhIIIOJIHJITh qeJio­

BeqecKHe 3aKOHhI ,  a BhIIIO JIHRIO T TOJihKO 60>ł<hH 3aKOHhl. 

qaCTh .n:yxoBeHCTBa, .UJIJI 60JibIIIero BJIHRHHR Ha HaceJieHHe, IlhITaeTCJI .n:o­

Ka3aTb B CBOHX BhICTYIIJieHHJIX , qTo peJIHrHR He H.n:eT B pa3pe3 c COBeTCKOH 

BJiaCThIO . rJiaBHhIB paBBHH rop o.n:a CJIOHHMa - <l>aHH HaKaHyHe cy.n:Horo .UHJI 

(B OKTR6pe) 3aJIBHJI , qTo : „coBeTCKaJI BJiaCTh npHmJia OT 6ora, 8Ta BJiaCTb 

crracJia Rac OT aHTHCeMHTH3Ma, Ha.n:o 6bITb qeCTHblM K COBeTCKOH BJiaCTH" . 

B .n:ep . Po>i<a:lłqHUhl KaMetteu1<oro pa:lłotta, Ha co6p aHHH Kp ecThRH no Bhl­

.n:BH>ł<eHMIO KaH.n:w.n:aToB B .n:erryTaThl rrorr B acHJiheB npoH3HOCHJI Jio3yHrH „lla 

3.n:pacTB yeT COB eTCKaJI BJiaCTb" ' „lla 3.n:p aCBCTBYIOT HCTOp�eCKHe BbI6opbI'' ' 

„lla B30BheTcJI 1<pacttoe 3HaMJI Ha Bce:lł 3eMJie" . 

Ha co6p aHHH 1<pecTbJIH B .n:ep . CBep>ł<HUhI, JlorHIIIHHcKoro pa:lłotta, 6arr­

THCT JłxHOB�, IlbITaJICJI .n:oKa3aTb J qTo COBeTCKaR B JiaCTb OT 6ora H OHH IIO­

BHHYIOTCJI ei1 H He 6y.n:yT B03pa>ł<aTb eCJIH H HX npe.n:cTaBHTeJIJI Bhl.ll:BHHYT 

I<aH.n:H.n:aTOM B .n:erryTaTbl . 

Hepe.n:KO OT.UeJihHble napTHHHhie, KOMCOMOJibCKHe H COB eTCKHe pa6oT­

HHKH, BMeCTO rrpoBe.n:eHHJI TIOBCe.n:HeBHOH, I<p OTIOTJIHB OH aHTHpeJIHrH03HOH p a-

6oThI, CBOMMH Henpo.n:yMaHHhIMH, HerrpaBHJibHbIMH .n:eHCTBHJIMH, a.n:MHHHCTpH­

poBaHHeM 3a.n:aBaJIH H oc1<o p 6 JIJIJIH peJIHrH03Hhle qyacTBa aepyroru;Hx , qTo 

HCIIOJib30BaJIOCb .n:yxoBeHCTBOM B CBOHX Bp a>ł<.n:e6HbIX ueJIJIX . 

TaK, HarrpHMep ,  B .n:ep . Bepxttee Y CTb e l1BaHOBCKoro paifotta, Ilmrc1<oi1 

o6JiaCTH, KOMCOMOJib Ubl cp e3aJIH B KOHUe .n:epeBHH KpecT, qeM Bhl3B aJIH He.n:o­

BOJibCTBO KpeCTbJIH. 

BH.n:3oB cKH:lł PaiłcpHHO T.UeJI (3aB e.n:yromHłi TOB . UaJIKHH) ycTaHOBHJI HaJior

1<c ett.n:3y - o.n:HoMy 1 06 .000 py 6Jiei1, .n:pyroMy - 67 .000 py6Jiei1. Kor.n:a KCeH.U3hl 

HaJiora He BHeCJIH y HHX 6bIJIO H3'hJITO HMymecTBO Ha cyMMY 8 . 544 py6JIJI. 

1 7-ro aarycTa 1 940 r. 60JihIIIaR TOJIIIa aepyIDru;HX HarrpaBHJiach K 3.UaHHIO 

Pai1cpHHOT.n:eJia c Tpe6oBaHHeM B03B paTHTh HMymecTBO 1<ceH.Z1:30B. 
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rpynrra I<paCHOapMetiueB 142-ro 6aTaJibOHa M 2-ro CTpotiyąacTI<a, pa6oTaJI 
tta Y3I<OI\OJiettI<e B roJIBbIHCI\OM ceJibCOBeTe , CanoUI<MHCI<Oro patioHa, COlKrJia 
I<pecT. B cBR3M c 8TMM Ha MMR npoI<ypopa nocTynttno I<O JIJieI<TMBHoe 3aRBJie­
HMe, no.n:nttcaHHOe 200  rpalK.llaHaMM . OpraHM3aTopoM no.n:aątt 8Toro 3aRBJIBe­
HMR RBMJICR I<CeH.ll3 KpacoBCI<MM. 

06nacTHbie M pecny6nttI<aHCI<Me ra3eTbI orpaHwrnnttcb ony6JIMI<OBamrnM 
HecI<oJibI<MX cTaTeti no aHTttpenttrtto3HhlM aonpocaM. BapaHOBM"IcI<aR o6na­
CTHaR ra3eTa „KpacHaR 3Be3.n:a" B 1 940 ro.n:y noMeCTMJia a cero 5 cTaTeti. Pe­
cny6JittI<aHcI<Me ra3eTbI „3BR3.lla" M „CoaeTcI<aR BenopyccttR" He 3aHMMaJIMCb 
BOilpOCOM aHTMpeJIMrM03HOll nponaraH)lbI. ra3eTa „3BR3.lla" B 1 940  r. Hane­
qaTaJia 2 cTaTbM, ra3eTa „CoaeTcI<aR BenopyccttR" - 3 cTaTbM Ha aHTttpeJIM­
rtto3Hhie TeMbI . 

BoJibIIIMM TopM030M B pa3aepTbIBaHMM aHTttpenttrtto3ttoti nponaraH.llhI B 3a­
na.llHbIX o6JiaCTRX RBJIReTCR I<pati:He He)lOCTaTO"IHOe HaJIM"IMe MaCCOBOll aHTM­
peJIMrM03HOll JIMTepaTyphI. Bcero B 3ana.llHhle o6nacTM I<HttroTopryromttMM 
opraHM3aUM.IIMM B 1 940  r. 6bIJIO 3aBe3eHO 28 .000  8!\3eMnJIRpOB MaCCOBOll aH­
TMpenttrM03HOll JIMTepaTypbI .  

0T.lleJI nponaraH.llbI M arttTaUMM IIK Kll (6 )B  BHOCMT Ha Bropo IIK Kll (6 )B 
npoeI<T nocTaHOBJieHMR no Bonpocy o COCTORHMM aHTMpeJittrl103HOll npona­
raH)lbI B 3ana)lHbIX o6 JiaCTRX . 

CEKPETAPb IIK Kll ( 6) BEJIOPYCCl1l1 
ITO IlPOITArAH.IIE (podpis) ( MAJIMH)  

8-II-41 r. 

Oryginał , maszynopis . 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr . 2 1 ,  t .  1 145 , k .  1 13- 1 19 .  

a Wiellóe litery oryginału. 

Dokument 29 

1941 luty 10-1 1 ,  Mińsk, - Uchwała KC KP(b)B w sprawie propagandy antyreligij­
neJ . 

CTPOrO CEKPETH Oa IlponeTapttM acex cTpaH, coe,n;ttHRti:Tecb ! 
IIEHTP AJibHbIH KOM MT ET KOMMYHl1CTJ1qECKOH 

IIAPTl1l1 (6onbIIIeBttI<oa) BEJIOPYCCl1l1 
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N• B-4 8 / 1 2  
1 3 /11- 1 9 4 2  r. 

II O C T A H O B Jl E H  11 E Il K K II (6 ) B E Jl O P Y C C 11 11 
o COCTO.HHl111 AHT11PEJil1rl103HOtł IIPOIIOrAH.llbl

B 3AIIA.llH bIX OBJIACT.HX BEJIOPYCCl111. 

UK KII (6 )BeJiopycclili ycTaHaBJiliBaeT, ąTo aHT1ipeJilirli03HaR rrporraraH.n:a 
B 3arra.n:HbIX o6JiaCTRX rrpoBO.Ll:liTCR CJia6o. M:Horlie rrapTliHHble opraHli3a­
Ulili He Be.n:yT IIOBce.n:HeBHOH, CliCTeMaTliąecKOH pa6oThI B o6JiaCTli aHT1ipe­
Jilirli03HOH rrporraraH.n:hl li arliTaUlili, cJia6o pa3o6JiaąaroT BpaJK.n:e6Hyro .n:eR­
TeJibHOCTb uepKOBHliKOB , KCeH.lJ:30B , liX IIplieMbI li MeTO.lJ:bl pa6oTbI. 

Co cTopoHbI oT.n:eJIOB rrporraraH.n:hr li arliTaUlili o6KoMa li pafu<oMOB rrapTlili 
He 6bIJIO CliCTeMaTliąecKoro PYKOBO.Ll:CTBa li KOHTpOJili 3a KaąecTBOM JieKUHH 
li .lJ:OKJia.n:oB , JieKUHH rrpe.n:BaIIliTeJibHO He rrpoBepRJiliCb , K ąTeHliIO liX .n:orrycKa­
JiliCb He.n:ocTaToąHo rro.n:roTOBJieHHble TOBapliIUli, BCJie.Ll:CTBlie ąero HeKOTOpbie 
JieKUlili li .Ll:OKJia.Ll:bl rrpoXO.Ll:liJili Ha Hli3KOM li.Ll:eHHOM ypoBHe. 

Hepe.n:Ko OT.n:eJibHble rrapTliHHbie ,  KOMCOMOJibCKlie li COBeTCKlie pa6oTHliKli, 
BMeCTO rrpoBe.n:eHHR IIOBce.n:HeBHOH, KpOIIOTJiliBOH aHT1ipeJIHrli03HOH pa60ThI, 
.n:orrycKaJili a.n:MliHliCTplipOBaHlie, ąeM 3a.n:eBaJI1i li OCKop6JIRJili peJilirli03Hble 
ąyBcTBa Bepyrorulix . 

B 6oJibIIIliHCTBe paHOHOB 3arra.n:HbIX o6JiaCTeH COBepIIIeHHO CJia6o IIOCTa­
BJieHa pa6oTa IIO BbiparuliBaHliIO aHT1ipenlirli03HOro aKTliBa li3 KopeHHOro 
HaceJieHliR li IIpliBJieąeHliIO ero .Ll:JIR rrpoBe.n:eHliR rJiy6oKOH aHT1ipeJilirli03HOH 
rrporraraH.n:hr li arliTaUHH. 

06JiaCTHble li pecrry6JI1iKaHCKlie ra3eTbI orpaHliąliJiliCb orry6JI1iKOBaHlieM 
HeCKOJibKliX CTaTeH IIO aHT1ipeJilirli03HbIM BOIIpocaM. 

UK KII (6)BeJiopycclili rr o c T a  H o  B JI R e  T :  
1 .  06R3aTh o6KOMbI, ropKOMhl li paHKOMbI KII ( 6) B 3arra.n:HhIX o6JiacTeH 

opraHli30BaTb cpe.n:li HaceJieHHR IIOBce.n:HeBHYIO CliCTeMaTliąecKyro aHT1ipeJili­
rli03HYIO rrporraraH.n:y li arliTaUliIO . 

UK KII( 6)B  cąliTaeT, ąTo ocHOBHOH cpopMOH aHT1ipeJilirli03HOH rrporra­
raH.n:hr li arliTaUHH B 3arra.n:HbIX o6JiaCTRX .Ll:OJIJKHO 6bITb CliCTeMaTliąecKoe 
ąTeHlie JieKUHH li .Ll:OKJia.n:oB Ha aHT1ipeJilirli03Hble TeMbI, IIOCTpOeHHbie Ha 
ecTeTCBeHHO-HayąHOM MaTepliaJie, Ha pa3 'RCHeHHli co6eTCKoro 3aKOHo.n:a­
TeJibCTBa o peJilirlili li uepKBli li rrapTliHHOH rrporpaMMbI IIO Borrpocy 06 
OTHOIIIeHlili K peJilirlili. IIpliBJieąb K ąTeHliIO JieKUliH B 3arra.n:HbIX o6JiaCTRX 
BbICOKO KBaJilicpliUlipOBaHHbIX HayąHbIX pa6oTHliKOB AKa.n:eMlili HayK BCCP, 
BeJiopyccKoro rocy.n:apCTBeHHOro YHliBepCliTeTa li 11HCTliTYTOB , ycTaHOBliB 
IIOCTORHHbIH KOHTpOJib 3a KaąecTBOM JieKUHH. 

2 .  UK KII(6) B o6paruaeT BHliMaHlie o6KoMoB , ropKOMOB li paHKOMOB rrap­
Tlili 3arra.n:HbIX o6JiaCTeH Ha Heo6xo.n:liMOCTb Bb!paruliBaHliR aHT1ipeJilirli03HOro 
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aKTl1B a 113 KopeHHoro HaceneH11R 11 np11aneYeHHe ero K aHT11pen11r1103HOi1 npo­

naraH,n:11cTcKoi1 11 ar11Tau110HHoi1 pa6oTe.  

3 .  06R3aTb pe.n:aKU1111 pecny6 JI11KaHCK11X 11 o6n aCTHbIX ra3eT Cl1CTeMaTJ'l'Ie­

CK11 IIOMeIUaTb nonynRpHbie JieKU1111 Ha ecTeCTB eHHO-HayUHbie TeMbI , CTaTbl1 , 

pa306naqa10ru11e peaKU110HHYIO 11 KOHTp peBOJIIOU110HHYIO .n:eRTeJibHOCTb .n:yxo­

a eHCTBa 11 oca eruaTb OIIbIT pa6 oTbI ar11TaTo poa 11 nponaraH.n:11cTOB aHT11pen11-

r1103H11KOB . 

4 .  Il pe.n:nmKl1Tb Pa.n:110KoM11TeTy np11 CHK B C C P  opraHl130BaTb nep e,n:aqy 

nonynRpHbIX aHT11pe n11r1103HbIX neKu11i1: 11 .n:oKna.n:oa ,n:JIR Hacenett11R 3ana,n:HbIX 

o6 nacTei1 B C C P .  

5 .  0TMe'IaJI coae prneHHO He,n:OCTaTO'IHOe HaJil1'Il1e aHT11p em1:r1103HOH Mac­

COBOH n11TepaTypb1 a 3an a,n:HbIX o 6 nacTax , nop yY11Tb B enroc113,n:aTy 113,n:aTb 

cep1110 MaccoabIX aHT11pe n11r1103HbIX 6p oIIIIOp Ha TeMbI: „ Jl eH11H 11 CTanHH 

o p e n11r1111" , „CTaJIHHcKaR KoHcT11Tyu11R 11 cao6o.n:a coaecT11" , „ H ayKa :11 p e­

n11r11R" , „PeaKU110HHaR p O Jib KaTOJIHU113Ma a 3ana,n:HbIX o6nacTRX B C CP" , 

„ Il paa ocnaaHaR uepKOBb Ha cnyJK6e IIO Jib CKl1X naHOB" ' „qTO TaKoe YHHaTCKaJI 

uepKOBb" ' „PeaKUHOHHaR p O Jib :11y.n:aH3Ma" ' „CeKTaHTCTBO B 3ana,n:HbIX o 6na­

CTRX BCCP" . 

6 .  Il o pyY11Tb HapKoMnpocy B C C P ,  IIC CBB :11 IIK JI KCMB p a3p a6o­

TaTb np aKTH'IeCK11e Mep onpHRTHfl no pa3BepTbIBaHHIO aHTHpeJIHrH03HOH npo­

naraH,n:bI B IIIKOJiax l1 IIOJI11Tnpo caeTyYp eJK,n:eH11RX ,  ,n:OMax KYJihTY PbI, KJiy 6ax,  

1136 aX-'I11TaJibHJIX . 

7 .  Ilp e,n:JIOIKHTb r JiaBJI11TY H lleHTpaJibHOMY Apx11BHOMY YrrpaB JieHHIO 

B C C P  B3RTb Ha yYeT 11 xpaHett11e .n:oKyMeHThl o .n:eJITeJibHO cT11 pe;rnr110-

3HbIX opraHH3aU11H B 3aIIa.L(HbIX o 6nacTRX (MoHaCTblp CK11e enapx11aJibHble

apXHBbI, uepKOBHbie nep110,n:H'IeCK11e 113,n:aHHfI 11 T . .n:. ) B ueJIRX pa3pa60TKH 

11 11CIIOJib30BaH11B 8Tl1X MaTep11aJIOB B aKT11pe nHrl103HOH nponaraH,n:e . 

8. IIopy'IHTb Il pe3H.UHYMY B epxoaHoro Coa eTa BCCP Hanpaa11Tb 11cnon­

KOMaM o 6 nacTHbIX Coa eTOB .n:enyTaTOB TPY.llRIUHXCR 3ana,n:HbIX o 6n a cTei1 

TeKcT 3aKOHa C C C P  o p en11r1103HbIX o praH113aUHRX H KYJibTax, c yKa3aH11JIMH 

o IIpHMeHeHHH 3aKOHa B MeCTHbIX ycJIOBHRX . 

9 .  IIK KII (6)B o 6 p aruaeT BH11MaHHe napT.11HHbIX o praHH3 au:HH , YTO aHT.11p e­

JIHr.1103HaR np onaraH.n:a a 3ana.n:HbIX o 6nacTRX npHo 6epeTaeT HCKJIIO'I11TeJibHO 

BalKHOe 3HaYeHJ.1e H .UOJIIKHa IIpOBO.UHTbCR Ha BbICOKOM H.n:ei1HOM ypoaHe nyTeM 

KpOIIOTJIHB OH, pa3'RCHl1TeJibHOH pa60TbI, He .n:orrycKaR a,llMHHHCTpHIIOB aHHR 

J.1 OCKOp6neHHR p e n.11r1103HbIX YYBCTB aepyIOIUHX . 

CeKp eTapb IIK KII ( 6) B e n o pycrnH (IIOHOMAP EHKO ) 

OT 1 0- 1 1 .Il- 1 941  r.  

Kopia, druk oficjalny. 
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Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr . 2 1 ,  t .  1504, k. 239-240.

a Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

Dokument 30 

1941 luty 24, Kolno, - Uchwała KR KP(b)B w Kolnie w sprawie antyreligijnej 
propagandy i agitacji w rejonie. 

II O C T A H O B JI E H I1 E.a 
KoJihHOBCKoro PK KII (6)BeJiopycc:irn: OT 2 4 .II . 1 94 1  ro.na. 

o COCTORJIHHH aHTHpeJIHrH03HOH nponoraH,D;hI H an'ITaIJ,HH 
B pa:iłotte .b 

BhlcJiymaB ,n;oKJia,n; 3aB .  OT'łeTa nponoraH.nhI 11 ar11Tau1111 PK KII ( 6) B 
TOB . CaMOHJieHKo o cocToRH:irn: aHTHpemffH03HOH nponoraH.D;hI 11 ar11Tau1111 
B paiłotte , PK KII ( 6 ) B  OTMe'łaeT, "!TO aHTHpeJIHrH03HaR nponoratt,n;a H arH­
TaUHR B pa:iłoHe nocTaBJieHa Hey,n;oBJieTBOpHTeJihHO , 3a 1 94 0  ro.n B paiłoHe 
npO'łHTaHO : JieKr(HH - 4 ,  c,n;eJiaHO ,ll;OKJia,D;OB no aHTHpeJIHrH03HhlM BOnpocaM 
- 1 0 .  

II epBH'łHhie napTopraHH3aUHH He Be.n;yT noBce,n;HeBHO CHCTeMaTH'łeCKOH pa-
6oThl B o6JiaCTH aHTHpeJIHrH03HOH nponoraH.D;hl c pen11 Tpy.n;RlllHXCR H TeM ca­
MHM He,n;ocTaTO'łHO pa3o6Jia'łalOT Bpa.IB,n;e 6Hyl0 neaTeJihHOr(Th uepKOBHHHKOB . 

Co CTOpOHhI OT.D;eJia nponoraH,n;hl H ar11Tau1111 PK KII (6)B tte6h!JIO nocTa­
TO'łHOH nOMOlllH, PYKOB O,ll;CTBa H KOHTPOJIR K nepBH'łHhIM napTopraHH3ar(HJIM. 

CoBepmeHHO cJia6o nocTaBJieHa pa6 oTa no Bhipam11BaHH10 aHTHpeJIHrH0-
3Horo aKTHBa H3 MeCTHOro H oco 6eHHO ITOJihCKOro HaCeJieHHR H npHBJie'łe­
HHR ero ,D;JIR npoBe.n;eHHR IIIHpOKOH aHTHpemITH03HOH nponoraH,D;hI H arHTaL{HH 
cpen11 HaCeJieHHR paiłoHa. 

B ueJIJIX yJiy'łIIIeHHR H ycHJieHHJI aHT11pem1JTH03Hoti rrponoraH.D;hI H arHTa­
u:irn: cpe,n;H HaceJieHHJI paiłotta, 

PK KII(6)B IIOCTAHOBJIHET:b 
1 .  06JI3aTh OT.D;eJI nporroraH.D;hI H arHTaUHH PK KII (6 ) B  opraHH30BaTh cpe.n;H 

HaceJieHHJI ITOBCe,n;HeBHYIO H CHCTeMaTH'łeCKYIO aHTHpeJIHrH03HYIO nporro­
ratt,n;y H ar11Tau1110 . C'-IHTaTh, "!TO ocHOBHOH cf>opMott aHTHpeJI11rH03HOH 
nponoraH.D;hI H ar11Tar(HH ,ll;OJI>KHO 6h!Th 'łTeHHe JieKr(HH, ,ll;OKJia,D;OB H npoBe­
,n;eHHJI 6ecen Ha aHTHpeJIHrH03Hhie TeMhI, nocTpOeHHhle Ha ecTeCTBeHl-IO Ha­
Y'łHhIX MaTepHaJiax ,  Ha pa3'hJICHeHHe coBeTcKoro 3aKOHo,n;aTeJihCTBa o pe­
JIHrHH H u:epKBH H rrapTHHHOH rrponoraH,D;hI no Borrpocy 06 OTHOIIIeHHH 
K uepKBJIM. 
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IlpH "łTeHHH JieKUHti H ,I(OKJia,I(OB IIIHpOKO HCIIOJib30BaTb HarJIR,I(Hbie rro­

co 6HR H MeCTHbI cpaKTH"łeCKMti MaTepHaJI . 

2 .  YTBep,IlMTb .IlJIR "łTeHMR JieKUHti M noKJianos no aHTHpeJIMrH03HbIM Borrpo­

caM cJie,I(HIOIIIHX ToBapmnetl:: "łJieHa Patl:KoMa T. MoTopMHa, 3aB .  PatioHo 

T. llIMHKeBM"ła, rrporroraH,IlHCTa PK KII ( 6 ) B  TOB . llinnJioBcKoro , Panrrpo­

Kypopa TOB . 3o3yJIHHa, l1HcrreKTOpa Patl:OHO T. raBJIMKa. 

0TneJiy rrporroraH,I(bl M arHTaUHH ycTaHOBHTb HOCTORHHbiti KOHTpO Jib 3a 

KaqeCTBOM JieKuvril: H ,I(OKJia,I(OB .  

IIopyqHTb oTneJiy rrporroraH.IlbI PK KII (6 )B  rrono 6paTb rpyrrrry ToBapnmetl: 

M3 yqMTeJietl:, Menpa6oTHMKOB MeCTHOro HaceJieHHRC H rrpHBJieq HX K rrporro­

raH,I(MCTCKOti aHTHpeJIHrM03HOti pa6oTe , OKa3bIBaR BCeMepHyIO IIOMOIIIb B MX 

BOCIIMTaHHH M pa6oTe. 

0 6R3aTb Bcex ceKpeTapetl: HepBM"łHbIX rrapTopraHH3aUHti IIOBCe,I(HeBHO !!2.Q­

BO,I(MTb cpenM TPY.IlRIUMXCR aHTHpeJIHrM03HYIO rrporroraHny H arMTaUHIO , 06-

pamaR oco6oe BHHMaHMe Ha Ka"łeCTBo rrpoBeneHHbIX noKJianos 11 6euen.c 

II opy"łHTb 3aB .  Patl:oHo TOB . llIMHKeBnqy 11 CeKpeTap10 PK JIKCMB TOB . 

AcpaHacoBy pa3pa60TaTb rrpaKTHqecK11e Meporrp11RTHR o pa3BepTbIBaHMM aH­

THpeJI11rH03Hotl: pa60TbI B IIIKOJiaX , I136ax "łHTaJibHRX M rrpenocTaBHTb IIJiaH 

MeporrpHRTMH 3 .111 . 4 1  r. Ha yTBep>KneHHe PK KII ( 6 ) B .  

IlpocMTb 0 6KOM KII ( 6 )B Bbl.IleJIMTb Heo 6xonnMoe KOJIH"łecTBO aHTHpeJIH­

r1103Hoi1: JIHTepaTypbI 11 HarJIR.IlHbIX rroco 611tl: ,I(JIR KoJibHOBCKoro PK KII ( 6 ) B ,  

a TaK>Ke BbI,I(eJIMTb JIHMHT H a  aHTHpeJIMrM03Hbie ra3eTbI M >KypHaJibld. 

IIacJiyIIiaTb 23 .111 . 4 1  r. Ha PK KII (6)B 3aB .  OT,IleJia rrporroraH.IlbI H arMTa­

UI1I1 o BbIIIO JIHeHHH HaCTORIIIero perneHHR. 

Oryginał , maszynopis. 

CeKpeTapb KoJibHOBCKoro 

PK KII ( 6 )BeJiopycCHH 

Źródło : FAO w Grodnie, zesp . 6208 , spr . 1 ,  t .  7, k .  68-69 . 

a Wielkie litery oryginału. 
b Podkreślenia oryginału. 

c Podkreślenia odręczne w trakcie czytania.

d Słowa „gaziety i Żurnały" wpisane odręcznie.

Dokument 31 

(lliM,I(JIOBCKMti) 

(pieczęć i podpis) 

1941 luty 26, Mińsk, - Notatka o stanie antyreligijnej propagandy w zachodnich 

obwodach BSRR. 
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IIPEllCEllA TEJIIO UEHTP AJi bHOro CO BETA COI03A 
BOMHCTBYIO UUIX BE3BOIKHMKOB CCCP 

TOBapMIIW EM. HPOCJIABCKOMYa 

lIOKJIAlIHAJI 3AIIMCKA 

Ilo nocTaBJieHHhIM BonpocaM B Banrnx IIMChMax B UK KII (6) Benopycc11111

06  opramBaUMM M 110,llHRTMM Ka'łeCTBa a.HTMpeJIMrM03HOM nporraraH,llbI M arM­
TaUMM B 3ana.UHhIX o6nacTRX Benopyc1111 , - coo6maeM BaM, 'łTo HaMM npo­
Be.UeHa npoBepKa cocTOaHMR aHTMpenttrM03Hoił nponaraH.llhI B BenocTOKCKoił, 
BpecTcKoił 11 BapaHOBM'łCKOM o6nacTRX, npoBepKa pa6oTbI UeHTpaJihHoro 
CoBeTa Co103a BOMHCTBhIIOIUMX 6e36mKHMKOB BCCP no pyKoBO.llCTBY aHTM­
penMrM03HOM pa60THOM B 3aIIa,llHbIX o6nacTRX. 

9TOM npoBepKOM BbIRCHeHO 'łTO B COCTORHMM a.HTMpeJIMrM03HOM pa60Thl 
B 3ana.UHhIX o6nacTRX MMeIOTCR cepbe3Hhie He.uocTaTKM. MHor11e napTMMHhle 
opraHM3aUMM He BeJIM IIOBCe,llHeBHOM CMCTeMaTM'łeCKOM pa6oTbI B o6JiaCTM aH­
TMpeJIMrM03HOM rrponaraH,llhI 11 arttTaUMM, cna6o pa3o6na3aJIM Bpa,)K.ue6HyIO 
.ueRTeJibHOUTh uepKoBHMKOB , KceH.U30B , 11x npttMeMhI 11 MeTO.llhI pa6oThl. Co 
CTOpOHbl OT,lleJIOB nponaraH.llbl M arMTaUMM o6KOMOB M paMKOMOB napTMM He 
6bIJIO ,llOCTaTO'łHOro KOHTpOJifl 3a Ka'łeCTBOM JieKUMM M .llOKJia,llOB, BCe,llCTBMe 
'łero HeKOTOpbie JieKUMM M ,llOKJia,llbI rrpOXO,llMJIM Ha HM3KOM M,lleMHOM ypoBHe. 
JleKUMM npe,llBapttTeJibHO He rrpoBepRJIMCh , K 'łTeHMIO MX .uorrycKaJIMCb He,llO­
CTaTO'łHO rro.uroTOBJieHHbie TOBapMJUM. 

ToB . Kynep ,  cTy.UeHT 4 Kypca MttHCKoro Me.llMUMHCKoro MHCTMTyTa rrocJie 
'łTeHMR JieKUMM „O rrpoMCXO)f<,lleHMM 'łeJIOBeKa" Ha Borrpoc cnyrnaTeJieM - „IIo­
'łeMy ceiłqac JIIO,llM He rrpOMCXO,llflT OT o 6e3bflH" ' OTBeTMJI - „HeT TaKOM B 8TOM 
Heo6xo.u11Mocnr' . 

ToB . KoBaJieBM'-1, neKTop UC CBB BCCP, BhICTYITMJI c neKutteił „Map­
KCM3M-Jl eHMHMCM o penMrMM" 28 .XI- 1 940 r. B M. MnMR B11neiłcKoił o6nacTM 
coBeprneHHO Herro.uroToBJieHHhIM. ( JleKUMIO Ha 8TY TeMy KoBaJieBM'ł 'łMTaJI 
B Te'łeHMe 4-x MecRueB) . Ha'łaB c xapaKTepMCTMKM nepB06hITHoro o6mecTBa, 
OH cpa3y rrepernen K peBOJIIOUMM pa6oB B PttMCKOH MMrrepMM 11 BCKOJih3 3a­
MeT-iirJI, 'łTO xpMCTMaHCTBO B03HMKJIO ,  „BIIMTaB B ce6R Bee yrHeTaIOmee, rro­
pa6oma10mee, TeprrRmee" . 3aTeM, 6anarypR, paccKa3aJI 6M6JieiłcKy10 cKa3KY 
o COTBOpeHMM MMpa. Ilepe'-IMCJIMB MMeHa My'łeHMKOB HayKM, JieKTOp CTaJI ro­
BOpMTb o IIOJIO)f<eHMM )f<eHIUMH M Ha 8TOM KOH'-IMJI CBOe BbICTYIIJieHMe . Ilo­
JIY'-IMJI 3aIIMCKY paccKa3aTb , HaKOHeu, 06 OTHOIIIeHMM MapKCM3Ma-JieHMHM3Ma 
K pen11r1111 , orpaHM'łMJICR 3aRBJieHMeM, 'łTO „MapKCM3M He MO)f<eT MMpMTbCfl 
c peJIMrMeił, BeJI M 6y.ueT BeCTM c Heił peIIIMTeJibHYIO 6opb6y" . 

MMen MecTo 11 TaKoił cjlaKT, Kor.ua rrptt6hlBIIIMM .llJifl 'łTeHMR neKUMM rrpo­
cjleccop Cepe.ua OTHeccR .uo 6pocoBecTHo K rropy'łeHHOMY 3a.uaH1110 , rrpMBO.llMJI 
rrpMMephl, cHM)f<aIOIUMe Ka'łeCTBO neKUMM. TaK, HarrpMMep , Ha neKUMM „KoMMY-
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HJll3M J11 pen11r11R" , npoą11TaHHOH B r. Be nocToKe B 1940 r„ rrp ocpeccop Cepe,n:a 

np11BeJI np11Mep , KaK „KJiaJJ:6mueHCKl1H CTo po}f< ro p .  Opna KopMHJI CBHHett 

TpyrraMH yMepIImx , rroxop oHeHHhIX rro pe n11r1103HhIM o 6 pRJJ:aM, a CBl1Hoe cano 

rrpoJJ:aBaJI Ha 6a3ap e .  PoJJ:cTB eHHHKl1 yMepnrn:x rr0Kyrran11 cano y a Toro cTo­

po}f<a" . II oc ne TaKoro rrp11Mepa c MecTa 6b1Jra 6 pomeHa p errn11Ka: „Pa3 y B ac 

BblIIOJIHRIOT p eJIJ11rl103Hbie o 6 pR)lbl Jl( rrp11 TOM TaK BapBap CKJll OTHOCRTCR K yMe­

pIIUIJ:M, TO 3aqeM }f<e Bh! e)leTe K HaM C aHTHpen11rH0 3HOM rr p orraraH)lOH" . cha 

rreKU11R He HMeJia ycrrexa. 

AHT11pen11r1103HaR rrporraraH)la B 3arra)lHhIX o 6 n acTRX rrpoB OJJ:l1TCR rrp e11-

MyIIIe CTB emrn rryTeM ąTeH11R JieKul1H 11 JJ:OKJia)loB . B 1 940 roJJ:y JieKTo p aMH 

UC CBB B C C P  B 3aIIa)lHhIX o 6 nacTRx rrp oą11TaHo 526 neKUHtt: 113 HHX 270 
rreKUHH Ha ecTeCTB eHI:IO-HayąHbie 11  256 Ha 06mecTB eHHO-IIOJI HTl1qecK11e TeMbI. 

Ha JieKUl1RX rrp11cyTcTB OBaJio 57 . OOO  qeJioB eK . 

Jl eKIJ;l1H q11TaJIHCb IIO o 6 JiaCTRM: 

H a11MeH0BaHHe B o 6 Ji aCTHOM B p al:\:OHHOM B ceJibCKOH 
Be ero 

o 6 Ji aCTl1 ueHT p e  ueHTpe MeCTHOCTl1 

B en ocTOKCKaR 82  62  17  16 1  

Bp ecT cKaR 29 35 1 7  8 1  

B ap aHOBHącKaR 55 55 1 8  1 28 

IlHHCKaJI 2 1  28 22 71  

B:11ne:tl:cKaR 1 9  27 39  85  

206 207 1 1 3  526 

Jl eKUHH 11 )lOKJi a)lhI rrpoq11TaHbI JieKTO p aMH 11 pa6oTHHKaMl1 lleHTpaJibHOrO 

CoB eTa CBB BCCP Ha cJi eJJ:y10m11e TeMhI: „ M apKCl13M :11 JieHHHl13M o p e n11-

r:1111" - (6 JieKUHtt) ' rrpOHCXO}f<)leH11e pen11r1111 - (30) ) HpaBCTB eHHOCTb H p e­

JllffHR - (26) , uepKOBh H rocyJJ:apcTBo B CCCP - (41 ) ,  CTaJIHHCKaR KoHCTl1-

TYUHR Jl( CB06 0)la COB eCTH - ( 5 1 ) ' BTOpaR 11Mrre pHRJil1CTHqecKaR BOHHa Jl( p e­

JIHI'HR - ( 55) ) MaTepHaJIH3M H Jll)leaJIJll3M - (32) ' B p arJll Hap o)la IlO)l MaCKOM 

penHr11H - ( 1 0) , KOMMYHJ11CTJ11ąecKoe so crrJ11TaH11e TPY.ll:RIIIHXCR Mace J11 3a)laq:11 

aHTHpenJllrH03HOM np onaraH)lbI - ( 1 5) , o }f<H3HH , CMepTH H 6 eccMepTHH - ( 1 1 ) ,  
6e360}f<HJllKH c p e,n:HeB eKOBbJI - ( 1 0) , rrpOJllCXO}f<)leHHe COJIHeąHOM Cl1CTeMbI -

(27 ) ,  rrpOHCXO}f<)leHJlle qeJIOBeKa - (60 ) , rrpoHCXO}f<)leHJlle }f<Jll3HH Ha 3eMJie -
(66) , XJllMHR Jl( peJIY!rl1JI - (34) , Me)lHUJllHa H peJil1I'JllJI - (6) , HayKa 11 pen11rH.ff 

- ( 1 0 ) ) )lapB11Hl13M H peJIHI'JllJI - ( 1 0 ) ) o npesp ameHHl1 H CTpOeHJllJll semecTB -

(26) . 
AHTHpeJIHrJ1103Hbie JieKUHH ąHTaJIHCh TaK*e napT11ttHhIM, KOMCOMO Jih CKJllM 

aKTHBOM H JllHTeJIJI:11Ireu11e:tl: 3aila)lHbIX o6JiacTeH. l1M11 rrpoq11TaHO 922 JieKUH11 

H JJ:OKJia)la , Ha KOTOpbI X  rrpHCYTCTBOB aJio 96 .838 qenoBeK. Bc ero rrpoąHTaHo 

1 448 JieKUHH 11 )lOKJia)lOB ' Ha KOTO pbIX rrpHCYTCTBOBaJIJll 1 53 .838 qeJIOBeK. 
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HaceJiemi:e 3arra,n:HhIX o6JiacTeH rrpoRBJIReT 6oJibIIIOH HHTepec K rrpo­
BO)(HMhIM JieKU:HRM H )(OKJia,n:aM Ha aHTHpeJiill'H03Hbie TeMbI, o qeM CBH­
,n:eTeJibCTByeT MHO>KeCTBO 3a,n:aBaeMhIX BOIIpOCOB JieKTOpaM H )(OKJia,n:ąw­
KaM ( CIIHCOK OT)(eJibHbIX BOIIpOCOB , ca,n:aHHbIX Ha JieKI{HRX H )(OKJia,n:ax , 
rrpwJiaraeM) . 2 

KpyIIHhIM He,n:ocTaTKOM B pa6oTe UC CBB BCCP RB JIReTCR To , ąTo UeH­
TpaJibHhIH CoBeT He opraHH30BaJI 6ecen, ,n:oKJia,n:oB H JieKU:HH no BorrpocaM, 
KOTOpbie 6bIJIH 3a,n:aHbl Ha JieKU:HRX H ,n:oKJia,n:ax. 

BoJibIIIOe yrrymeHwe ,n:orrycTHJIH pe,n:aKU:HH pecrry6 JIHKaHCKHX H o6JiaCTHhIX 
ra3eT H >KypHaJia „BoJibIIIeBHK BeJiopyccwH" ' He IIOMeCTHBIIIHe Ha CBOHX CTpa­
HHU:ax OTBeTOB Ha BOIIpOCbl .  

IlpoBe,n:eHa HeKOTOpaR pa6oTa IIO rro,n:rOTOBKe aHTHpeJiill'H03HOrO aKTHBa 
3arra,n:HhIX o6JiacTen, ąTo RBHO He,n:ocTaToąHo . B :moJie 1 940 ro.na B r. MwH­
cJie pa6oTaJIH MecJiqHbie KypcbI, Ha KOTOpbIX 3aHHMaJIOCb 40 qeJIOBeK, H3 HHX 
12  qeJioBeK H3 MeCTHoro aKTHBa .  B o6JiacTHbIX u:eHTpax B HIOJie, aBrycTe 
1 940 ro.na rrpoBe,n:eHbl ceMHHapbI JieKTopoB H ,n:OKJia,n:ąHKOB - B rop . BpecTe 
H IlHHCKe o,n:Ho.u;HeBHbie, B r.r. BapaHoBwąax H BeJIOCTOKe 3-x ,n:HeBHbie, B r .  
BwJienKe B RHBape 1 941 r. rrpoBe,n:eH IIRTH,n:HeBHhIH ceMHHap . B pa6oTe eTwx 
ceMHHapoB yqacTBOBaJio 232 JieKTopa H ,n:OKJia,n:ąHKa, H3 HHX 1 0 5  qeJIOBeK H3 
MeCTHoro aKTHBa. Ha Kypcax rreperro,n:roToBKH y'łllTeJieH 3arra,n:HhIX o6nacTeH 
B HIOHe-HIOJie 1940 r. rrpoąHTaH U:HKJI ecTeCTBeHHO-HayqHbIX aHTHpeJIHrH0-
3HbIX JieKU:HH. 

Borrpoc o cocTORHHH aHTwpeJIHrH03HOH rrporraraH)(hI B 3arra,n:Hh1x o6JiaCTHX 
BeJiopyccHH 06.cym,n:aJICR Ha 3ace,n:aHHH Bropo UK Kl1 (6) B 1 0  cpeBpaJIR 1 941  
ro,n:a. 

B npHHRTOM peIIIeHHH UK Kl1 ( 6) BeJiopyccHH o6R3aJI o6KOMhI ,  rop­
KOMhI H paHKOMhI Kl1 (6) B 3ana,n:HhIX o6JiacTeH opraHH30BaTb cpe,n:w HaceJie­
HHR IIOBCe,n:HeBHYI9 CHCTeMaTwqecKyIO aHTHpeJiill'H03HYIO rrporraraH,n:y H arH­
Tau::mo . UK KI1 ( 6) B OTMeTHJI, qTo ocHOBHOH cpopMOH aHTHpeJIHrH03HOH rrpo­
rraraH,n:hl H ari,nau:ww B 3arra,n:HbIX o6JiaCTRX ,n:oJI>KHO 6bITb CHCTeMaTH'łe­
CKOe qTeHHe JieKI{HH H ,n:OKJia,n:oB Ha aHTHpeJiill'H03Hbie TeMbI , IIOCTpoeH­
Hbie Ha ecTeCTBeHHO-HayąHOM MaTepwaJie, Ha pa3'bRCHeHHH COBeTcKoro 3a­
KOHO,n:aTeJI�CTBa o pem-irHH H u:epKBH H napTHHHOH rrporpaMMbI IIO BO­
rrpocy 06 OTHoIIIeHHH K peJIHrHH. K qTeHHIO JieKU:HH B 3arra,n:Hblx o6JiacTRx 
npHBJieKaIOTCR BhICOKOKBaJIHcplll{llpoBaHHhie Hay'łHhie pa6oTHJ-IBH AKa,n:eMHH 
HayK BCCP, BeJiopyccKoro rocy,n:apcTBeHHOro YHHBepcHTeTa H HHCTHTY­
TOB. UK Kl1 (6) B o6R3aJI ycT11HOBHTh rrocTORHHhIH KOHTpoJib 3a KaąecTBOM 
JieKu:HH. 

OTHM peIIIeHHeM o6pameHo BHHMaHHe o6KoMoB , ropKOMOB H paH.KoMoB rrap­
THH 3arra,n:HbIX o6JiacTeH Ha Heo6xo,n:oMOCTb BblpalllHBaHHR aHTHpeJIHrH03Horo 
aKTHBa H3 KopeHHoro HaceJieHHR H rrpHB JieqeHHR ero K aHTHpeJIHrH03HOH rrpo­
rraraH,n:HCTCKOH H arHTal{HOHHOH pa6oTe. 
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PeweH11eM UK KII(6)B p e,llaKU1111 p ecrry6 n11KaHcK11x 11 o 6 nacTHbIX ra3eT 

o6.H3 aHbl C11CTeMaTW.J:e CK11 IIOMemaTb rrorryn.HpHbi e JieKU1111 Ha ecTe CTBeHHOHay­

'-IHble TeMbI, CTaTb11, p a30 6 n aqa10ru11e pe aKU110HHYIO 11 KOHTppeB O JIIOU110HHYIO 

,lle.HTeJibHOCTb .llYXOB eHCTBa M OCBeIUaTb OIIbIT pa6oTbl ar11TaTOpOB M rrp orra­

raH,llMCTOB aHT11pe n11r1103H11KOB . 

Pa.ll110KOMMTeTy rrp11 CHK BCCP rrpe,llJIOIBeHo opraHM3 0BaTb rrep e.llaqy rro­

rryn.HpHbIX aHT11pen11r1103HbIX JieKU11H 11 ,llOKJia,llOB ,llJI.H HaceJieHM.H 3arr a,llHbIX 

o 6 nacTei1: . 

0TMe'-Ia.H coBepweHHO He,llOCTaTO'-IHOe HaJI11'-IMe aHT11pen11rM03HOti Mac­

COBOti JI11TepaTy pbI B 3arra,llHbIX o6n acT.HX, UK KII(6)B rropyqeHo B e nroc11-

3,llaTy 113,llaTb ce p11IO MacCOBbIX aHT11pe n11r1103HbIX 6p ow10 p Ha TeMbl: - „ Ji e­

H11H 11 CTaJIMH o pen11r11M" , „ C TaJI11HcKa.H KoHCT11TYUM.H 11 cBo6 o,lla coB ecT11" , 

„HayKa 11 p e n11r11.H" J „Pe aKU110HHaR pOJib KaTO JI11U113Ma B 3aIIa,llHbIX o 6 JiaCT.HX 

BCCP" , „Il p aBocnaBHa.H uepKOBb Ha cnyIB6 e rro JihCKMX rraHoB" , „qTo TaKoe 

yttMaTcKa.H uepKOBb" , „PeaKUMOHHa.H p o nb 11y.lla113Ma" , „ C eKTaHCTB o B 3arra,ll­

HhlX o6 nacT.HX BCCP" . AHT11p en11r1103Hhii1: yqe6HMK TMpaIBeM 5 TbIC.H'-I aK3eM­

rrn.HpoB Bhlti.lleT B cBeT B Mae 1941  ro,lla. 

HapKOMrrpocy BCCP, UC CBB M UK JIKCMB rropy'-IeHo pa3 p a6 0TaTb 

rrpaKTM'-IecKoe Meporrp11.HT11.H no pa3BepTbIBaHMIO aHT11p en11r1103HOM rrporra­

raH,llhI B IIIKOJiaX 11 IIO JI11TIIpO CBeTyqp eIB,lleH11.HX , ,llOMax KYJibTypbI, KJiy6ax,  

113 6ax- q11TaJibH.HX . 

PeweH11eM UK KII(6)B rrp e,llJI OIBeHo fnaBJI11TY M UeHTp aJibHOMY Apx11-

BHOMY yrrpaBJi eHMIO B3.HTb Ha yqeT M x p aHeH11e ,llOKyMeHTbl o ,lle.HTeJibHOCT11 

peJIMr1103HbIX o praH113aU11M B 3arra,llHbIX o 6 JiaCT.HX ( MOHaCTblpCKMe erra­

pxMaJibHbie apx11BbI , uepKOBHbie rrep110,ll11q ecK11e 113,llaH11R) B uen.Hx pa3pa-

6oTK11 11 11CIIOJib30BaH11.H 3 T11X MaTepMaJIOB B aHT11pen11r1103HOH rrporraraH,lle . 

Ilpe3M.ll11YMY BepxoBHoro CoBeTa BCCP rropyqeHo Harrp aB11Tb 11crro JIKO­

MaM o6 nacTHbIX CoBeToB ,llerryTaTOB TP Y.ll.HIU11X C.H 3arra,llHbIX o6 nacTei1 TeKcT 

3aKoHa o pen11r1103HbIX opraH113aU11.Hx M KYJih Tax , c yKa3aHM.RM11 o rrp11MeHe­

HM11 3aKOHa B MeCTHbIX ycJIOB11.HX . 

B CBOeM p eweH1111 UK KII (6 ) B enopycc1111 0 6 p aT11JI11 BH11MaH11e rrapT11HHhlX 

opraH113au11i1: , '-ITO aHT11pen11r1103Ha.H rrporraraH,lla B 3arra,llHbIX o6 nacT.HX rrp110-

6 p eTaeT MCKJIIOq11TeJibHO BaIBHOe 3Ha'-IeH11e 11 ,llOJIIBHa rrpoBO,llJl[TbC.H Ha Bbl­

COKOM 11,llettHOM y p OBHe nyTeM Kp OIIOTJI11B OM, pa3'b.HCHJl!TeJibHOM pa60TbI, 

He ,llOIIYCKa.H a,llM11H11CTp11pOBaH11R 11 OCKo p 6 JieH11.H pe n11r1103HbIX qyBCTB 

Bepy10ru11x . 

Ce:l1qac OT,lleJI rrporraraH,llbI 11 ar11T aUMM UK KII ( 6)B e nopycc1111 opraH113yeT

rrpoBepKy, KaK BbIIIOJIH.HeTC.H ,llaHHoe peIIIeH11e .  

CEKPETAPb UK KII(6)BEJIOPYCCMM 
rro IIPOIIAfAH.IIE (MAJIMH)  
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N• 0201 
26.11 . 1 941 ro.n:a. 

Na górze dokumentu zapis kancelaryjny: „T. nr 445" 

Kopia, maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr. 21 ,  t. 2355, k. 17-22. 

a Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

1 Por. dok. 20 i 24.
2 Por. dok. 33. 

Dokument 32 

1941 luty 27 , Mińsk, - Komunikat o działalności duchowieństwa w zachodnich 
obwodach BSRR. 

N• 210  

TIPE.IICE.IIA TEJIIO IIEHTPAJib HOro CO BETA COI03A 
BOlIHCTBYIOilllIX BE3BO:rKHlIKOB CCCP 

T0Bap111uy RPOCJIABCKOMYa 

C O O B ID E H I1 E  
O <I>AKTAX .IIERTEJi bHOCTlI llEPKOBHI1KOB 

B 3ATIA.IIHbIX OBJIACTRX B .C .C .P .  

XapaKTepttcTm<a uepKOBHhIX opraHH3a@tl:. 

B 3arra.n:Hhlx o 6 JiaCTHX BCCP cymecTBYIOT uepKOBHhle opraHH3aUHH 11 pe­

JIHrH03Hhie ceKTbI, KOTO pbie rro.n:pa3)leJIHIOTCH no Bep ottCIIOBe.n:aHHIO Ha: Ka­
TO JIH'-leCKHe, rrpOBOCJiaBHble, rrpoTeCTaHTCKHe H MaroMeTaHCKHe, KpOMe HHX 

HMeIOTCH o6mttHhl H MOHaCTbipH. 

Il o .n:aHHbIM o 6 JiaCTHbIX KOMHTeTOB rrapTHH, B 3arra.n:HhIX o 6 JiaCTHX HMeeTCH: 

446 KOCTeJIOB . 542 uepKBH, 387 CHHaror, 14 MOHaCTbipe:ti H .n:yxoBeHCTBa: 6 1 7  
KceH.n:3oB, 606 rrorroB , 293 p aBBHHa. PyKoBo.n:cTBO rrpaBocJiaBHhIMH uepKBHMH 

ocymecTBJIHeTCH uepKOBHbIMH errapxHHMH. TaK, HaIIpHMep , rpo.n:HeHcKaH uep­

KOBHaH errapxHH o 6 o e.n:HHHeT 356 rrpaBOCJiaB 6bIX 06m11H, KOTOpbie p a3.n:eJieHbl 

Ha 33 6JiaroąecTHBhIX oKpyra. 

B 1940 ro.n:y 6brna C03)laHa KOHCHCTOpHH B :rKHpOBH'-ICKOM MOHaCTbipe,

CJIOHHMCKOro p a:tioHa, B rro.n:ąHHeHtte KOTopot!: BOIIIJIH rrpaBOcJiaBHhie 06-

IUHHbI BapaHOBH'-ICKOH, BeJio cTOKCKOH 11 IlttHCKOH o6JiaCTH. Bo rJiaBe erra-

216 



pxttaJibHoro coBeTa l1 KOHCl1CTO pI1I1 CTOHT apxttepeii Po:>KHOBCKI1M ( 6bIBIII . a.n:­

Ml1p aJI uap cKoii apMI1I1) c ceKpeTapeM cB.llIIIeHHUKOM KaTOBCKHM.

B 3ana.n:HbIX o 6JiaCT.llX HacqttTbrn aeTC.ll 6oJiee 30 .000 qeJioBeK npoTe cTaH­

TOB , np ettMyru:e cTB eHHO HeMUbI l1 JIHTOBUbI . 

PeJIHrl10 3Hbie c eKTbI. 

B 3ana.n:HbIX 0 6 JiacT.11x pe3ny 6Jil1Kl1 cymecTByeT 6o JibIIIe 10  p a3HbIX ceK­

TaHTCKHX opraHl13 auHii. 

„Bp aTl1IIIeqKl1" - nOJib CKa.ll peJil1rl103Ha.ll ceKTa, B KOTOpoii CO CTO.llT 

l1CKJIIOql1TeJibHO My:>f\ql1HbI , no B3rJI.ll){aM 8TOH ceKTbI My:>KqJ1Hbl He ){O JI:>f\Hbl 

3HaTb :>KeHIUHH. CeKTaHTbI p acnoJi araIO T 6o JibIIIHM X03.llMCTBOM, no.n: BH){OM 

„o6 yqeHH.ll" MOJIO){e/KH ca.n:oB O){CTBY l1 Be.n:em110 ceJibCKOrO X0 3.llHCTB a, B Te­

qeHtte 3-x JieT o 6 pa6aTbIB aIOT ee B peJIHrl103HOM .n:yxe.  B r paeBCKOM p aiioHe 

EeJIOCTOKCKOH o6JiaCTl1, ceKTa „ 6 paTmueqK11" HMeeT X03.IIHCTB O ,  CO CTOJIIUee 

H3 80 reKTap 3eMJil1 , c a.n:a l1 6oJibIIIOro KOJI11qecTBa nqeJI . 

,J1 Jibl1HUbI" - Bne pBbie TaKoe peJIHrl103Hoe TeqeH11e B 03HHKJIO B r. CoKoJI­

Kax . OcHoB aHo nonoM no MMeHH l1Jib.ff . CeKTaHTbI eme B 1 925 ro.n:y p a3pa-

6oTaJIH HOBO e eB aHreJitte ,  B KOTOpoM COTBOp eHHe Ml1pa TpaKTyeTC.ll KaK reo­

Jior11qecKHe a pbl , Hanpl1Mep , nepBbIH .n:eHb COTB o peHH.ff Mttp a cqJ1TaeTC.ff o.n:Ha 

apa, p aBHa.ff 1 5-20 TbICJlqaM JieT, BTOpotl: .n:eHb - BTO p a.11 apa l1 T . .n:. 
CeKTaHTbI „l1Jibl1HUbI" B cBoetl: nponaraH.n:e np e.n:cKa3bIB aIOT 6 Jil13Kl1H KOHeu 

cBeTa tt np e.n:JiararoT H11qero He .n:eJiaTb KpoMe MOJieHH.ff 6ory. B p e3yJibTaTe 

B HeKOTO pbIX MeCTaX CeKTaHTbI He CHl1MaJil1 ypo:>KaH C noJietl:. r JiaBHbIH XpaM 

ceKTbI Haxo.n:MTC.ff B noceJIKe M o cTax , E ap aHoB11qcKotl: o 6 JiaCTl1 . 

„II apTl1.ff CB . Ka3l1Ml1pa" - opraHl130BaJiacb B 1 923 ro.n:y B EeJI O CTOKCKOH 

o 6JiaCTl1. ćha napTH.ff CTaBHJia B npoIIIJIOM 3a.n:aqy - Be CTH 6opb6y c no­

JI.llKaMH 3a npttco e.n:11HeH11e BMJibHO l1 B11JieHCKotl: o 6 JiacTl1 K JlHTB e no.n: JI0-

3yHroM: „JlHTBa .n:JIJI JIHTOBUeB" . B aTy napTHIO 6b1JI 0 BOBJi eqeHo JIHTOB CKo e 

HaceJieH11e MHon1x .n:epeB eHb . II o c Jie CMepTH nona Ka3l1MHpa ero , KaK „ 6 opQa 

l1 naTpHOTa" ' B 03BeJIH B CB.ffTHe ,  a napTHIO Ha3BaJIH ero HMeHeM. 

Tenepb , Kor.n:a JlHTB a cTaJia coB eTCKOH , pyK0Ba.n:11TeJI11 QepKoBHOtl: „nap­

Ttt11" nocTaBHJIH ce6e 3a.n:aqy - Be CTH 6opb6y 3a Heno.n:�HeHHe COBeT CKOH 

BJiaCTH. B o  BpeMJI npl13bIB a B P KKA OHM xo.n:11JI11 no .n:oMaM 11 nb1TaJI11cb ar11-

T11p oB aTb , qTo6bI npl13bIBHl1Kl1 He .ffB JI.ffJIHCb B npl13bIB YIO KOMHCCHIO . 

„Eo.n:aq11" - ceKTa, cq11Ta10ma.11 ce 6.11 0 6 'b e.n:HHeH11eM cBo6o.n:HbIX 11ccJie­

.n:oB aTeJietl: CBRTOro n11caHl1.li. P acnpocTpaHRIOT CBOe BJil1.ffHl1e Ha HaceJieHHe 

CBHCJIOqHoro l1 KpbIHKOB cKoro p atl:oHa. CeKTaHTbI He nJiaTRT rocy.n:ap cTB eH­

HbIX HaJioroB l1 He BblnO JIH.fflOT rocy.n:apCTB eHHbIX o 6R3aTeJib CTB MOTHBHPYR 

8TO TeM, qTo OHH BbinO JIHRIOT TOJibKO 6o:>Kbl1 3aKOHbI. 

B rattHOBCKOM p attoH e ,  Ep ecTCKOH o 6 JiaCTl1 .n:o np11xo.n:a Kp acHotl: A pMl1l1 

cymeCTBOB aJia pem·1rl103HaR o pram13 aQl1.ff KaTOJIHqecKOM MOJIO){e:>Kl1 „T0Bapl1-

mecTBO KaTOJIHqecKo e" . 0Ha pacnpocTpaHMJia BC.ffKHe KOHTppeBOJIIOQHOHHbi e 

KJieBeTH11qecK11e l13MbIIIIJieHl1.ff no a.n:pecy CCCP. aTott o praHM3aQ11etl: pyKo-
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Ba.LCHJUI KCeH,n:3bI . B HacTomuee BpeMJI B no.n:noJibe „ToB apmuecTBO KaToJI11ąe­

CKoe" Be)leT cpe.n:H KaTOJIHąecKOH MOJIO,lle>f<H aHTHC OBeTCKYIO pa6oTy. 

KpoMe Bb1rneyKa3 aHHbIX ceKT HMeIOTcR: 6anTHCTbI, eB aHreJIHCTbI , cy 66 oT­

HHKH , BO CKpeCHHKH, TOJI CTOBIU>I, nRTH,lleCJITHHKH, MypaIIIKOBUbl H .n:p . 
AKTHBH3amrn .n:yxoBeHCTBa 11 ceKTaHTOB . 

B .n:epeBHe BocTbIHb , JlyHHHeUKoro pa:i1:oHa, IlHHCKotl: o6JiacTH non Be­
ąepKo ,n:JIJI ynJiaTbI HaJiora opraHH30BaJI c6op cpe.n:cTB OT 1 0  .n:o 1 5-TH py6Jieu 
c KaJK,n:oro Kpe cTbRHCKoro .llBopa. 

B MecTeąKe BeJIOBe>Ke,  ra:i1:HOB CKoro paHoHa, B pecTCKOH o6JiaCTH B ceHTJI-
6pe 1 940 r„ np11exaBIIIH:i1: H3 IlHHCKOH o6JiaCTH non Ba:HKOB , c pa3pe­
rneHHR nona II yrnKapeBHąa, nocJie uepKoBHou cJiy>K6bI, npoąeJI nponoBe.llb 
cJie.n:y10mero co.n:ep>KaHHJI: 

„CTaJIHHCKaJI KoHCTHTYUHJI .n:aeT HaM OCHOBaHHe OT6bIBaTb BCe peJIHrl'I0-
3Hbie o6 p.H.llbl , noaTOMY Mbl )lO JI>ł<HbI eme 6oJibIIIe MOJIHTbCJI H BbinOJIHJITb BCe 
3aKOHhl eB aHreJIHJI . TaM, r.n:e R >KHBY H cJiy>Ky, MeCTHbie BJiaCTH XOTeJIH 3anpe­
THTb MHe 3BOHHTb B KOJIOKOJia, HO R BMeCTO c npnxo>KaHaMH .n:o6HJICJI Tor o ,  
ąTo cetl:�ac 3B OHIO , Jl npH3bIBaIO Bac MO JIHTb cR, nocemaTb uepKOBb . B o r  npo­
CTRT BaM Bee rpex11" . 

B aToM >Ke pauoHe nMeIOTcR: Tpn ceKTaHTCKRX o6mHHbI 6a6THCTOB : B r. 
raHHOBKe - 35 ąeJIOBeK, B M-Ke BeJIOBe>Ke - 1 1 1  ąeJIOBeK, B M-Ke HapeBKe 
- 120  ąeJIOBeK. Hap eBcKaJI o6mHHa 6a6THCTOB nMeeT 6oJibrnoe BJIRJIHHe Ha
HaceJiemre , B ąacTHOCTn Ha pa6oą11x CTeKJio3aBo.n:a. TaK, 21 -22  OKTR6pR Ha 
CTeKJI03aBo.n:e npoxo,n:nJIH nepeBb16o pb1 npocpo praHH3auH:H. CeKpeTapeM co-
6paHRJI 6bIJI H3 6paH pyK0Bo.n:11TeJib HapeBCKou o6mHHbI 6 a6TnCTOB - MauKe­
BHą, OKOJIO 70% KaH,llll,llaTOB B ąJieHbI 3aBKOMa 6bIJIH BbI,llBHHYTbI 6 a6THCTbI . 
0.n:HH 113 6a6THCTOB , BbICTynaJI Ha co6pamrn pa6oą11x , rOBOpHJI , ąTo npo cpop­
ramr3aUHJł pa6oą11M mrąero He .n:aJia,  HH 6oTHHOK, HH o.n:e>K.n:hl 11 npH3bIBaJI 
K BbICTynJieHRIO B TaKOM >Ke .n:yxe OCTaJibHbIX pa6oą11x . 

B M-Ke Pa.n:yHb , B ap aHOBHąecKo:li o6JiaCTH, KCeH,n:3 JieTOM 1 940 r. co 611paJI 
K ce6e .n:eTeu H ą11TaJI HM eBaHrenne. 

Ilon .n:epeBHH Poraą11 , KnemenbcKoro pa:lioHa, B pecTCKOH o6nacTH, Bhl­
cTyITHJI B uepKBR nepe.n: BepyIOIUHMll npOTRB 3aperHCTpHp OB aHHoro K0aH)lH­
.n:aTa B .n:enyTaTbI ceJibcKoro coBeTa rpa>K.n:aHKH Bo.n:oBeu IIpacKOBbI H 3a­
JIBnJI: „Bo.n:oBeu Ilp aCKOBbJI, BbI)lBHHyTaJI KaH)lH,llaTOM B .n:enyTaTbI ceJibCKoro 
COBeTa, npo,n:aJiaCb aHTHXpHCTY H He BepHT y>Ke 60JibIIIe B XpHCTa" . rpaJK­
,n:aHKa Bo.n:oBeU II . npnrnna B pa:liKoM napTHH, 3aJIBHJia 06 aTOM H npocnna 
B03,n:etkTBOBaTb Ha nona, ąT0 6bI OH Hlle np oKJIHHaJI ee nepe.n: BepyIOIURMH .  

KceH.ll3 .n:ep .  OcTpo>KaH, CeMRTHąecKoro pai:foHa, BpecTcKou o6 nacTH cy­
MeJI TaK o 6pa6oTaTb pa6 oą11x COBX03a „OcTpO>KaHbI" (30 ąeJioBeK) ' ąTo 
8Ta rpyrma pa6 oą11x no HHHUHaTHBe KCeH,ll3 a, npHIIIJia O,llHa:>K)lbI B ' paHKOM 
KII ( 6 ) B  c Tpe6oBaHJ.rnM y6paTb Tex pa6 0ąHX 11 .n:npeKTOpa coBX03a, KOTO­
pbie, JIK0 6bl, Bpe)lJIT COBX03y. KaK BblRCHHJIOCb n03:>Ke , OHH Tpe6oBaJIR y6paTb 
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pa60Y:l1X l1 n11peKTOpa COBX03a no ToMy, Y:TO 8TM pa6 oY:He M n11peKTOp BeJIM 

aHTMp enMrMo3HYIO pa6oTy cpenM Be pyroruMx . 

B nep . JII0 6eH, IlMHCKoro pa:lfoHa, 6anTMCThI 3anp eTMJIM neTJłM neTh pe­

B O JIIOUMOHHhie neCHM. 

B M-Ke rati:HOB Ka, BpecTCKOM o 6 nacTM MeCTHhIM KCeHn3 npoB onMT COBerua­

HMJł uepKOBHoro aKTMB a M o 6 'h.lłCH.lłeT MM CTaJIMHCKYIO KoHCTMTYUMIO B ny xe 

ycMJieHM.lł penMrMM M Mo6oJIM3 aUMM aKTMBa npoTMB coBeTcKoti: B JiaCTM . H a  on­

HOM coB eruaHMM OH 3a.lłBMJI :  „ C ornacHo CTaJIMHCKoti: KoHCTMTYUMM MhI MO>KeM 

CB 06 onHo npoB onMTh p e JIMrM03Hhie o 6 pRnhI , a nJIJł Toro Y:T06hl JIMIIIMTh Hac 

B03MO>KHOCTM MOJIMThCJł B KO CTeJi e ,  Ha Hac HaKn anhrnaIOT 6 o JibIIIMe HaJiorM" . 

B 1 0-TM KMJioMeTpax oT r. CnoHMMa B nep .  Ji{11 poBM'-łl1, BapaHOBMY:CKOM 

o6nacTM Hax onMTCJł npaBOCJiaBHhIM MOHaCThlpb , O C HOBaHHhll B 1 4 70 r. lle­

JiaMM MOHacTypR pyKoB onMT apxMMaHnpMT Ba 6KOB CKMM. B TOT >Ke MOHa­

cTphiph B anpene 1 9 40 r. no KOMaHnMp OBKe MMT ponoJIMTa Ce prMR, M3 Mo­

CKBhI np11e3>KaJI apXMMaHnpMT B o cKpeceHCKMM. Ilocne ero OT'he3na 3aMeTHo 

ycMJIMJiacb neRTe JihHOCTh uepKOBHMKOB .  OHM cyMeJIM opraHM30BaTh B 1 949 r. 

4 Kpe CTHhIX xona c yY:aCTMeM 6 oJibIIIOro KO JIMY:eCTBa Bep yIOIUMX OTneJibHhIX 

paMOHOB M rop onoB r p onH o ,  IlMHCKa. 

21 ceHTR 6 p.lł 1 94 0  r. B np a3nHMK „Bo3nBM>KeHMe" CO CTOJłJICJł KpecTHhIM xon, 

K0Topb1ti: B 03rJiaBMJI non M3 nep .  rnorrmua. B KpecTHOM xone yy:acTBOBaJio 

6onee 1 0 00 Y:eJioBeK. B epyIOIUMe c xopyrBRMM M MKOHaMM npMIIIJIM M3 oTna­

JieHHhIX nepeBeHh M p a3MeCTMJIMCh y MeCTHhIX >KHTeneti:. B caMOM MHacTbipe 

nnR B epyIOIUHX 6bIJI opraHM30BaH 6ycpeT. 

14 OKT.lł 6p.lł 1 9 40 r. B np a3nHMK „noKp OB" np11 6 o JibIIIOM KOJIMY:eCTBe 

BepyIOIUHX (6 o nee 2 0 0 0  y:enoBeK) apx11epeti: Po>KHOBCKMM BhICTyn11n c npo­

noB enhro , B KOTopoti roBo pMJI :  „MhI nepe>KMB aeM oY:eHh TR>Ke Jibie BpeMeHa, 

Ho HaM He cnenyeT nanaTh nyxoM 11 YHhIB aTh . Hy>KHO ycMJIHTh HaMM MO JIM­

TBhI K uap11ue He6ecKoti: nono 6Ho ToMy, KaK HeKorna oHa cnacna OT rM6 en11 

>KHTeneti: r. KoHcTaHTMHononR, B naMRTh Y:ero M ycTaHOB JieH np a3nHMK „no­

KpoB" ' TaK paBHbIM o 6 p a30M OHa M Hac He O CTaBMT CBOMM 3aCTYilHMY:eCTBOM 

M noMOIUhIO" . 

27 MIOHR 1 940 ro na noc ny>KHMK Ji{MpOBM'-ICKoro MOHaCThipR Ky nap eHKo 

rpMrOpMM (6bIBlIIMH 6 en orB apneeu) 1 ycTaHaBJIMBa.lł OY:epenh K CBRIUeHHMKY 

nnR npMY:acTMR, r0B o p11n Bep yIOIUMM: „Jl M caM M3 Po ccMM M B11ne n ,  xne6a 

y HHX COB CeM Mano ,  O HM TOJihKO CTpO.lłT MaIIIMHhI , opy>KMe , a Ha Koro B e e  8TO? 

- Ha JIIOneti . Be36o>KHHKM aTH coBeTCKMe nIOn11 , OHM He npM3HaIOT 6ora, Korna 

.Ił npMeXaJI cIOna B MOHaCTblpb , TOJihKO Torna yB11neJI CBeT,  a ceti:Y:ac TO>Ke ca­

MOe noJiyY:aeTc.lł. BMn11Te, y Hac OTHRJIH 3eMJIIO" . OTOT caMhlli KynapeHKO 

arHTMpOB aJI KpeCThJłH npoTMB KOJIX030B ' paccKa3bIB aJł HM B CJłKMe He6bIJIMUhI . 

24 . oKTR6 pR 1 94 0  r. CB RIUeHHMK KaTOBHY: M MepoMO Hax III axMaT, B r . Cno­

HHMe arMTMpOB aJIM Kp eCTbJłH 3a OTKpHTHe uepKBM B nep . I I o p eY:b e ,  KO TOpa.lł 

6 e3neticTB OBana c caMoro HaY:aJia np11xona KpacHoti: ApMHH. 
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Ha co6pamn1 rp atK)laH .Zlep . .llBopHUbI BH.ll30BcKoro pati:oHa, Bm1eti:cKoti: 
o6JiaCTH BbICTYIIHJI TpyxaH - peJIHrH031,IbIH cpaHaTHK, KOTOpbIH 3aJIBHJI -
„KaK Mbl 6y)leM roJIOCOBaTb 3a BbICTaBJieHHhlX KaH)lH)laTOB , OHH B 6ora He 
BepJIT, rroaToMy HerrpaBHJibHO 6y.llyT pyKoBO.llHTb . 0HH He 6y.llyT 3ammuaTb 
peJIHrHIO , 6e3 KOTOpoti: Mbl He MOIKeM IKHTb . KaTOJIHKH, 6y)lbTe 6Jiaropa-
3YMHbI , He roJiocyme 3a BbICTaBJieHHbIX KaH)lH)laTOB H He 6epHTe Ha CBOIO 
.JlYIIIY rpexa H OTBeTcTBeHHOCTH rrepe.ll 6oroM. B or Ha He6e - oH 6bIJI H 6y)leT 
BeYHo :ił<HTb . CJiyrnati:Te ero BceMorymero" . Ha co6paHHH 8TOT rrpHxBocTeHb 
KCeH)l30B 6bIJI pa3o6JiaqeH aKTHBHCTaMH KpeCTbJIHaMH. 

B M-Ke 'lepHOBHUax, CeMJITw-rcKoro pati:oHa, BpecTCKOH o6JiaCTH paBBHH 
Pai1cMapHH B CBOHX rrporroBe)lJIX rrpH3bIBaJI BepyIOIUHX He IIOCbIJiaTb )leTeti: 
B IIIKOJIY, rrpH 8TOM roBOpHJI: „EcJIH Bbl Bee He rrycTHTe B IIIKOJIY CBOHX )leTeti: 
BO BpeMJI rrpa3)lHHKa, BaM HHqero He 6y)leT, a ecJIH TOJibKO HeCKOJibKO qeJIOBeK 
He IIOH)leT B IIIKOJIY, TO Bac rrpHBJieKyT K OTBeTCTBeHHOCTH" . 

B ,n:ep .  BoJieH.llhl, qH/KeBcKoro pati:oHa, BeJIOCTOKCKOH o6JiaCTH B qJieHbI 
KOMCOMOJia 6bIJia IIpHHJITa MeCTHaJI )leByIIIKa KarrHua reHJI. 0)lHaKO, )lO rro­
JiyqeHHJI KOMCOMOJibCKoro 6HJieTa, uepKOBHHKaM TaK y.llaJIOCb o6pa6oTaTb ee, 
qTo OHa OTKa3aJiaCb OT IIOJiyqeHHH KOMCOMOJibCKOro 6HJieTa H CTaJia aKTHBHO 
BbIIIOJIHJłTb rropyqeHHJł KCeH)l3a. 

B CeMJITHqecKoM pati:oHe, rrpH rroxopoHax yqeHHUbI 8 KJiacca Ka)leHc1<oi1:, 
IIOII raHqyJ< rOBOpHJI : „YqeHbie rOBOpJIT, qTo IIpHpO)la MaTepHaJibHa, HO OHH 
He )lOKatKyT, OTKy)la y JIIO)leH 6bIBaIOT rope H CJie3bI" . 

B qHtKeBcKoM pati:oHe KceH,n:3 BHrnHeBCKHH BO .llBOpe KOCTeJia .llJIJI )leTei1 
B MOJIO)le/KH opraHH30BaJI Hrpbl B MJiq, cpyT60JI ,  rnaIIIKH H )lOMHHO , o6yqaJI 
,n:eTei1 MOJIHTBaM H 110.ll )lHKTOBKY 3a)laBaJI HM CJie)lyIOIUHe BOI1pOCbI: 

l .  KTo ecTb 6or. 
2 .  qTo TaKoe rrpe,n:cKa3aHHe 6otKHe. 
3 .  qTo Ta1<oe MyqeHHe H rpex .  
4 .  qTO TaKoe caKpaMeHT CBJIIUeHHbIB. 
5 .  qTO TaKoe rpex H JllCIIOBe)lb . 

IlPHCIIOC06JieHHe uepKOBHHKOB . 
KceH)l3 r. CeMJITHq:vi: B pa3r0Bope 06 orrJiaTe 3a peJIHrH03Hbie o6pJI.llhl 3a­

JIBJIJieT: „Jl 6epy rrJiaTy 3a o6pJI.llhl He co Bcex, a ecJI:vi: y 6e)lHJIKa HeT )leHer, 
TO c Hero HHqero He 6epy" . 

CBJIIUeHHHK )lep .  HoBo-Bepe30Ba, rati:HOBCKOro pati:oHa r paMOTOB}iq c pe,n:H 
npHXO/KaH roBOpHJI TaK: „IKHTb MO/KHO: CHaqaJia 6bIJIO HaJIO/KeHO OKOJIO 2 .000 
py6Jieti:, a KOr)la Jł IIO/KaJIOBaJICJł B o 6JiaCTb , TO IIOJIOBHHY c6pocHJIH" . 

B )lep .  OxoBo ,  1Ka6qJ11UKoro pati:oHa IlHHCKOH o6JiaCTH MeCTHhli1 non arH­
THTOBaJI MoJio)letKb 3a rrocemeHHe uepKBH H rrpocHJI neTb B uepKBH „KaTrorny" . 
MoJio)le/Kb aToi1 .llepeBHH npHIIIJia B pai1KOM rrapnm, paccKa3aJia 06  arHTaUHH 
nona H crrpocHJia MOIKHO Jl.III HM Y.llOBJieTBOpHTb ero npocb6y H rreTb B uepKBH 
„KaTIOIIIy" . 
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1-I epe3 HecKOJJbKO .l{Heti no cJJe orry6JJ11KoB aHHR YKa3a Il p e311.n:11yMa Bepxo­

BHoro CoBeTa CCCP OT 2 6 .VI- 1 9 40 r. 113MeHHJJl1Cb ąacbl cJJyJKeHHH B KO CTe-

JiaX . 

B .n:e p .  Po1Katią11ub1 , KaMeHeuKoro p a:iil:oHa, B pecTcKOH 06JJacT11 Ha c o 6 p a­

Hl111 Kpe CTHRH no BbI.l(BHJKeHHIO KaH.l(H.l(aTOB B .n:erryTaTbI non Eac11JJbeB npo:11-

3HOCHJJ JI03yHrH: 

„ lla 3.l(paBCTByeT COB eTCKaJI B JJaCTb" ' „lla 3.l(p aBCTBJIOT HCTOp11ąecK:He 

BbI60pbI" ' „lla B30BbeTCR K p acHoe 3HaMR Ha BCeH 3eMJJe" . 

H aKaHyHe BbI6opoB B MeCTHbie coB eTbI - 6anT11cT ll3HKYU M. (r. Bp ecT) 
B 6ece.n:e c .n:pyrHMH 6 anTHCTOM 3a.RBl1JI : „ .lIJJR Toro , qTo 6bI Ha Hac , 6 anTHCTO B, 

He 6bIJIO roHeHHH , rrpoue.n:y py rOJIOCOBaHHR Mbl co6JJIO.l(aTb .l(O JIJKHbI, a Kor .n:a 

3ati.n:eTe B Ka611Hy, y KaJK.l(Oro eCTb CBOR .n:yxoBHaR COBeCTb , ee 11 BbITIOJIHRHTe" . 

PeJIHrH0 3HbIH <!>aHaTH3M .  

Yą:11TeJib .n:ep .  Xo.n:eB11ą:11 , Il eTpop euKoro ceJibCOB eTa, CJJoHHMCKoro 

patioHa, BapaHOB11ącKoH o 6 JJaCTl1 - ToMHJJbąHK Ha Bon p o c ,  KaK oH Be.l(eT 

aHT11pe.TIHrH03HYIO nponaraH.n:y B IIIKOJie,  OTBeT:HJJ : - „ HHKTO MeHR He y 6 e­

.l(l1JI , ąTO 6ora HeT :11 Bbl MeHR He y6 e.n:11Te , B ElTOM .n:yxe R 6y.n:y B OCnHTbIBaTb 

.n:eTeM'' . 

3 aBe.l(yIOll!11H IIIKOJIOH .n:e p .  Il paBCKaR, Q3epHUKOro ceJJbCOBeTa Toro JKe 

p ałioHa - P ycp r. O . ,  6y.n:yą:11 Ha Kyp cax yą:11TeJieH B r. CJJOHHMe, n p oXO.l(R 

MHMO HKOHbI 6oJKbeH MaTep11 ,  OCMOTp eBIIIl1Cb KpyroM, HeT JIH Koro no6Jil130-

CTl1 , BCTaJI Ha KOJieHH :11 Haąa.TI MOJIHTbCR. 

B TeJiexaHOBCKOM p ai1oHe IlHHCKOH 0 6 .TiaCTH 7 .n:onpH3bIBHHKO B ,  no.n: BJIHR­

HHeM ceKTaHTOB , OTKa3 aJJ11cb HTTH B Kp acHyIO ApM11IO , 3aRB11B : - „EcJJ11 

B03bMeTe B K p acHyIO A pMHIO , Bee paBHO B pyKH op y1K11e 6 p aTb He 6 y.n:eM" . 

KpbIHKOBCKl1H p aHKOM napT1111 no p yą:11JI o.L(HoMy MeCTHOMY yą:11Te.TIIO npo­

ąecTb JieKUHIO Ha TeMy : - „Yp oJKaH :11 pe.Tiwr11R" . B o  Bp eMR ąTeHHR JieKUHH 

eMy 0.l(l1H :113 KpeCTbRH 3 aRBHJI: „ Il aHe , TOB ap11m, Bbl 3.l(eCb roBopH.1!11, ąTo 

6ora HeT, Tor.n:a noąeMy B aIIIH .l(eTl1 Ha Tpo:l1uy X O.l(HJIH B KO CTeJI , noąeMy 

y B ac MHoro 11KOH B .l(OMe . .llaBaHTe p acTerHeM B O p oTa p y 6 ax ,  Mbl y6 e.l(11MCR, 

ąTo y B ac He mee KpecT, a y MeHR HeT" . 

0Txo,p; OT pe.TI:11rw:11 . 

llHTe p ecHble .l(aHHbie,  CBH.l(eTeJibCTBYIOll!He 0 6  OTX O.l(e Bepy10m:11x OT pe­

JJHrl1H , npHB e.l(eHa B parropTe CBRll!eHHHKa IllaIIIKO (Kon1110 panopTa npH.Tia­

raeM) . 1  
B .n:e p .  KJieMeHTeHOB O ,  ro p 6 axKCKOro ceJibCOBeTa, llBaHOBCKOro paHOHa, 

Il 11HCKOM o 6 JiaCTl1, KpeCTb RHHH Ill11JIO ll.  noxop OHHJI CB Oero OTUa 6e3 nona, 

Ha nox o p oHax OH 3aRBl1JI : - „ IlpH n O JibCKOH BJiaCTH x o p OHHTb 6e3 nona He 

pa3pernaJJocb,  3a aTo rnTp acp oBaJJ:11 , a Tenepb KaJK.n:oti .n:e JJaeT TaK , KaK eMy 

nO.l(CKa3bIBaeT COBeCTb" . 

0TKa3aJIHCb OT CBOero caHa: non .ll0Hą11K .n:ep . J13BHHKH, JlyHHHeUKOro 

pałioHa, non Tp:11.n:eHCKHH, ncaJIOMll!HK H ayMoB YJ paBBHH BypIIITai1:H, TeJie-
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xaHOBCKoro paHOHa, non ropcyToBHą, raHHOBCKOro pail:oHa, MYJIJia BarOHH­
KCKOH MaroMeTaHCKOH MeąeTH Myxa 11 er<? noMOllJ:HHK OJieHKOBHą, CoKOJIKO­
BCKoro pail:oHa. 

2 6 .X- 1 940 r. B .uepeBHe Cy:>KKH, qH:>KeBcKoro pa:lłoHa, BeJioCTOKCKOH o6Jia­
CTH 65-TH JieTHHH KpeCThRHHH-6e.uHm< PaThlIIIHHCKH:lł 8.uyap.u nocJie JieKI.U'.111 
Ha TeMy : - „IIpoHCXO:>K.L{eHHe ąeJIOBeKa" 3aJIBHJI: - „H .uaBHO noHHMaJI , ąTo 
l<CeH.L{3hl roBOpRT HenpaB.uy, peJIHrHa o6MaH, HO XO.llHJI B KOCTeJI, .llJIR Toro , 
ąT06hl JIIO.llH He CMOTpeJIH Ha MeHJI BOJIKOM" . 

KpecThRHHH .uep .  qR:>ł<OBIIIHHa, PocceHeJihCKoro ceJibCOBeTa, BH.ll30BCKoro 
pa:lłoHa, BHJieHCKOH o6JiaCTH - KpeCTbRHHH ry.uaJieBHą-Co.uoBCKHH, 65 JieT 
OT po.uy, OKOJIO 3-x JieT XO.llHJI no CBRThlM MeCTaM HCKaTb npaB.uy . Ceiiąac 
OH aKTHBHhlH 6e360:>KHI1K, 113yąaeT npoH3Be.L{eHHJI KJiaCCHKOB MapKCH3Ma-Jie­
HHHH3Ma. 

Pa6oąHe Jieco3aBO.lla N2 3 „CTaXoHoBeri' , r. BpecTa B .llHH oceHHhlX eB­
pe:lłc1<11x peJIHrH03HhIX npa3.llHHKOB 6e3 on03.llaHHR BhlIIIJIH Ha pa6oTy. IIocJie 
JieKUHH Ha 3aBo.ue Ha TeMy - „OceHHHe eBpeiłcKHe peJIHrH03Hhle npa3.llHHKl1 
H HX peaKI.U'.IOHHaR poJih" , BhlCTYIIHJI pa6o� 3aBo.ua T. IIecoąHH H 3aRBHJI , -
eCJIH paHhIIIe pa6oTaJIO TOJibKO 45 ąeJIOBeK H He XBaTaJIO pa60ThI, TO ceil:ąac 
pa6oTaeT 145 ąeJioBeK H MhI cnoKOHHhI, ąTo He 6y.ueM 6e3pa6oTHhlMH. Mhl 
pa6oTaeM He Ha KanHTaJIHCTOB ,  a Ha ce6JI, a noTOMY Mhl .llOJI:>ł<Hhl pa6oTaTb 
ąecTHO . PeJIHrHR HaM B npomJioM HHąero He .uaBaJia, KpoMe 6e3pa6oTHUhl" . 

IIo.uaBJIRIDmee 6oJihIIIHHCTBo .ueTeił, oco6eHHo MaJibąHKOB ,  r. CJioHHMa pe­
IIIHTeJibHo OTKa3bIBaIOTCR OT yąeHHR y MeJiaMe.L{a. B pyccKOH cpe.llHeH IIIKOJie 
r. CJioHHMa, BapaHoB11ąc1<o:lł o6JiaCTH, .ueTH paccKa3aJIH, KaK OHH TaHKOM OT
po.llHTeJieil: IIIJIH B „cy .llHhIH .ueHh" ( eBpeiłcKHił oceHHHił peJIHrH03HhlH npa3.ll­
HHK) B IIIKOJiy. B IIIKOJie Bee MeHhIIIe H MeHbIIIe CTaHOBHTCJI yąeHHKOB , OTKa-
3hlBaIOm:XCR IIHCaTb B cy66oTy. 

CJiyąa11 a.llMHHHCTpHpoBaHHR 11 oc1<op6JieHHR peJIHrH03HhIX ąyBcTB 
Bepy10m11x .  

B BH.ll30BCKOM paiłoHe B11Jie:lłc1<oił o6JiaCTH pa:lłoHHhlli qmHaHCOBhlH OT.lleJI 
(3aBe.uy10m11ił T. llaJIKHH) Henpo.uyMaHHO no.uoIIIOJI K Haą11cJieHHIO HaJiora Ha 
KCeH.ll30B . Be3 Bcm<oro pacąeTa nocJiaJI H3BemeHHe KCeH.ll3Y BH.ll30BCKoro KO­
cTeJia MaTHllJ:HHY 06 ynJiaTe no.uoxo.llHoro HaJiora H KYJihTC6opa B cyMMe 
1 06 .000 py6JI .  KceH.ll3 OTKa3aJICJI nJiaTHTh H HCnOJib30BaJI 0TO H3BemeHHe 
.llJIR npoBe.ueHHH aHTHCOBeTCKOH pa6oThl cpe.L{H BepyIOm:HX. 

PaiłcpHHOT.L{eJI ąepe3 HeKOTOpoe BpeMR nocJiaJI HOBOe H3BemeHHe KCeH.ll3Y 
06 ynJiaTe HM HaJiora H KYJihTC6opa B cyMMe 60 .000 ThlCRą py6. 8Ta cyMMa 
B HIOHe Mec.lilJ;e 6bIJia nepecMoTpeHa. PaiłqmHOT.lleJI TpeTHił pa3 Bpyą11JI H3Be­
meHHe KCeH.ll3Y 06 ynJiaTe HaJiora 11 KYJihTc6opa B cyMMe 8 . 644 py6.  KceH.ll3 
.uo 1 5  aBrycTa 1 940 ro.ua He npHcTynaJI K ynJiaTe HaJiora. 1 6  aBrycTa 1 940 
ro.ua no pacnopJI)ł<eHHIO 3aBe.uy10mero B11.u3oBCKHM paiłcpHHOT.lleJioM T. llaJI­
KHHa y KCeH.L{3a 6bIJIO H3'hJITO HMymecTBO .  
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Kc eH,D,3 nocJie H3'bRTl1R y Hero MMymecTBa cTaJI o 6xo.n:MTh Bepyro­

IUMX :11 npoB o.n:MTh CB O IO p a6oTy . B BM.ny cJIOJKMBllleroc.H B:11.n:30BcK:11ti 

patiKoM KII ( 6) B np e.n:JIOJKMJI patiqrnHo.n:eJiy BepHyTh KceH.n:3y MMymecTBO ,

paHqrnHo cT.n:eJI 1 7  .VIII-40 r .  CTaJI B03B p amaTb MMymecTBO KCeH.n:3y.  B BTO

Bp eMJI B KOCTeJie Ha'IaJIM 3B 0Hl1Tb H K IlOCJie.n:HeMy 6bICT p o  CTaJIM co 611-

p aThCJI Be pyrom:11e .  ll epe3 KO pOTKoe Bp eMJI qeJioBeK 250 rrpttll1Jll1 OT KO CTeJia 

K paHqrnHO T,D,eJiy (KOTOpbIM noMemaeTCJI HanpOTMB KO CTeJia) , B3.HJIJ1 OCTaBllle­

ecJI HMymecTBO l1 OTHeCJIH ero Ha KBapTMpy KC eH.n:3y. 

B .n:pyroM cJiyąae 3aB . BM.n:3oBCKl1M p aticpMHoT.n:eJIOM T. ll aJIKMH ycTaHOBMJI 

HaJior .n:nR KCeHma IIe nMKaHOB cKoro KOcTena (B MecTeąKe IIe JIHKaHhI, B:11.n:3 0-

BCKoro p aii:oHa) B cyMMe 6 7 . 0 0 0  p y 6 n .

Bonp oc o Herrp e.n:yMaHHOM rro.n:xo.n:e K HanoroBOM rro JIHTMKe B B:11.n:30-

BCKOM patioHe o 6 cyJK.n:ancR B:11neti:cKMM o 6KOMOM KII ( 6) B .  IIpttHRThI MepbI 

K McrrpaB neHMIO .n:onymeIDibIX ollJM6oK. ToB . llanKMHY o 6KOM KII ( 6 ) B Bb1Hec

rrapTHtiHoe B3bICKaHMe - „BbirOB Op" . 

I' pyrrna Kp acHoapMe:iłueB 1 42-ro 6 aTaJih OHa H 2-ro CTpo:11yąacTKl1 , pa6o­

TaJI Ha y3KOKO JietiKe B I'o JIBhIHCKOM ceJib COBeTe, CanouKMHCKoro p a:iłoHa, B e­

JI OCTOKCKOM o 6 JiaCTl1 CO/KrJia KpecT. B CBJI3l1 c BTHM Ha l1MR npoKy p o p a  no­

CTYIIMJIO KO JIJieKTMBHoe 3 aJIBJieH:11e, rro.n:rr:11caHHOe 200 rp aJK.n:aHaMM. O praHM-

3aTopoM no.n:aq11 aToro 3aJIBJieHHJI 6bIJI KceH,D,3 K p acoi3 cKMM. 

IIp e.n:ce.n:aTeJib ceJihCOBeTa .n:ep . Btt3Ha, E.n:Ba6HoB cKoro paPioHa, B e nocTo­

KCKOM o 6 JiaCTl1 npl1 CHJITHH naMJITHHKa 3al.(eIIHJI Tp aKTO pOM np11.n:opo1KHYIO 

KarrnMąKy c rraHOM E3ycoM 11 cB aJIHJI ee B KaHaB y. B TOT JKe .n:eHb B eąepoM

co6paJIOCb 60 JibllJO e KO JIMqecTBO Bepyrom11x l1 TOplł<e CTBeHHO BOCCTaHOBHJIH 

BTY KailJIH'IKY Ha KJia.n:611me. 

B M-Ke Cyrrp acnh , BenocTOKCKoro palłoHa nhRHhIH MHJIMUHOHep npttllleJI 

B KO CTeJI rrpoBe pHTb , KaK TaM BbIIlOJIHJIIOTCJI caHHTapHbie npaBHJia.  B BTO 

BpeMJI KCeH,D,3 rrpOl13BO,ll,l1JI KpemeHMe .n:eTeti O,ll,HHM KpanHJIOM. YBH,D,eB B BTOM 

aHTMCaHHTapttro , OH np e.n:noJKHJI np11ocTaHOBHTh o 6 p R.n: 11 pa30HTl1Cb . B Teqe­

mre 5-TH MHHYT OKOJIO K9 CTeJia c o 6 p anocb 6 0 JibllJOe KOJIHqecTBO Bepyrom11x , 

Bblp aJKaBllll1X He,D,OBOJibCTB O .n:etiCTBHRMH Ml1Jll1l.(l10Hepa.  

Il ptt rrpoBe.n:eHl1l1 no.n:n:11cKH Ha 3aeM Ha o 6meM c o 6 paHHH KpecTbJIH .n:ep . 

IIyTHO , I'po.n:HeHcKoro p atioHa, KOMCOMo neu BapaHoB CKHM, He 6y.n:yą11 KaK 

cne.n:yeT np oHHCTPYKTHp OBaH,  3aJIBHJI: - „B ora HeT - rro.n:nHCbIB aHTeCb Ha 

3aeM l1 6y.n:eM cTpOMTh 1Kl13Hh 6e3 6o ra" . 3 a  TaKoe Bh1C Ka3bIBaHMJI c o 6 p a­

BIIIMecJI Ha3BaJil1 ero aHTl1Xpl1CTOM l1 OTKa3 aJil1Cb OT IlO,ll,Ill1CKl1 Ha 3aeM. 

M e.n:cecTpa <r>po noBa,  ąneH B JI KC M ,  BO B p eMR npMBHBKH ocnhI 

IIIKOJihHMKaM AxpeMOB CKOH IIIKO JihI , B p acnaBcKoro p attoHa, B11neticKOH 0 6-

nacTM, y6 etK.n:ana yąeHMKOB CHMMaTb Kp eCTMKH , a O T,ll,eJibHbIM IlOMOrana 

caMa CHMMaTb HX . 8To Bbl3B aJIO He.n:oBOJibCTBO IIIKOJibHHKOB l1 po.n:ttTeJieti.  

IIo.n:o 6Hhiti cp aKT MMeJI MecTo 11 B B o p o.n:eHeącKoti IIIKOJie, B p acnaBcKoro

patioHa . 
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3aBe.n:y10ruM:l1: BOeHHhIM oT.n:enoM J1 yHMHeuKoro PK Kl1 ( 6 ) B ,  l111HcKo:l1: 06-
nacTM T. KoB aneB M cTap1m1li onepynonHoMoąeHHbrn PO HKB.L1 T. Ba6 aeB 
noc eruanM KBapTMpy qyąeBM'-ICKOro nona, r.n:e yąaCTBOB aJIM B BhinMBKaX C ero 
ceMbe:i1:. Ba6aeB arMTMp oBaJI nona OTKa3aTh C.ff OT caHa. 

B .L1aBM.n:-rop o.n:oKCKOM p a:i1:oHe , IlMHCKoti o6naCTM, uepKOBHMKM .n:ep .  Ho­
BocenKM ąepe3 HeKoTop oe BpeM.a nocne npoąMTaHHOH aHTMpenMrM03HO:l1: neK­
U11M, peIII11JIM npoBepMTb - HaCKOJibKO CMJlbHO BJIM.ffHMe uepKBM Ha MaCChl. 11n.a 
<noro OHM pemJIM cKoMnpoMeTMpoB aTh O TBeTCTBeHHoro pa60TH11Ka, npMexa­
Btllero M3 BOCTO'-IHhIX o 6 n acTetl:. HM np e.n:cTaBMJic.a TaKoti cnyąatl:. B .n:ep eBHIO 
npMexan MCTPYKTop p atl:KoMa napTMM T. AneKcaH.n:poBM'-1, K HeMy no.n:omnM 
.n:Ba ąenoB eKa M 3a.f!BMJIM , '-ITO Ha KonoKoJihHe nąeJihI HaHeCJIM MHoro Me.n:a, 
KOTO pbIH xoąeT 3a6paTb ce6e non MeCTHOti uepKBM; TaK KaK aTOT Me)l 06-
ruecTBeHHhIB, MhI npo cMM Bac pa3o 6paThC.f! B aTOM .n:en e .  AneKcaH.n:poBM'-1, 
'-IT06b1 p a3pemMTh Bonp oc,  pemMJI npoBepMTh - ecTh JIM TaM Me.n: M rrone3 Ha 
KOJIOKO JlhHIO . llepKOBHMKM co6p aJIM KpecTb.ffH OKOJIO uepKBM, 3a.ffBJI.ff.ff MM, '-ITO 
6o nhmeBMK rrpMmen 3 aKpbIBaTh uepKOBh . Bepy10ruMe >K)laJIM , Kor.ua AneKcaH­
.n:poBM'-1 CJie3eT c KOJIOKOJlhHM M TO JlbKO OH IIO.f!BMJI C.ff Ha rrarrepTM, KaK eMy 
HaąanM KpMąaTh - rroąeMy oH HapymaeT CTaJIMHCKYIO KoHcTMTYUMIO , KTO 
eMy .n:an Ha aTo rrpaB o ,  r.ue cKa3aHo , '-ITO uepKoBh 3aKpbIBaTh MO>KHO . A ne­
KcaH.upoBM'-1 He CMOr o6'b.ffCHMTh , '-ITO y Hero He 6bIJIO HaMepeHMH 3aKpbITb 
uepKOBb . 

CEKPETAPb UK Kl1 ( 6 ) B e no pycc1111 
no IIPOIIArAH.L1E 

N• 0210  
27 .11 . 1 943 ro.ua. 

(podpis) ( M AJ1 HH) 

Na górze dokumetu napisy kancelaryjne: „T. nr  45" „nr 02 10" . 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: NARB w Mińsku, zes p .  4, spr. 21 , t. 2355, k. 26-37. 

a Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

1 Wymienionego dokumentu nie ma w teczce. 

Dokument 33 

1941 luty 27,  Mińsk, - Wykaz pytań zadawanych na antyreligijnych wykładach 
i odczytach w zachodnich obwodach BSRR w 1940 r.  
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C IT M C O K

OTlIEJi b H blX B O IT P O C O B ,  3AlIA H blX H A  A H T M P E JI M r M 0 3 H blX 
JI EKIIM.HX M lIOKJI AlIAX 3AI1AlIHbIX OBJIAC TEM B C P P  B 1 940 r. a 

1 .  KaK np ott3omJia B CeJieHHaR? 

2 .  IloąeMy qeJioBeK yM11paeT? 

3 .  IloqeMy mo,n:tt roBOpRT Ha pa3HhIX R3hIKax? 

4 . O T ąero tt KaK noRBHJICR qeJioBeK? 

5 .  IloąeMy 6ypiKya3Hhie yąeHhie yTB epiKaJO T,  'łTO 6or ecTh? 

6 .  IloąeMy CoBeT cKaR BJiaCTh He 3aKp oeT u:epKBew, KocTeJioB tt cttHaror, 

ecJIH OHH He ,n:aJOT o 6 mecTBY CTOJih3bI? 

7 .  KaKtte Hap o,n:hI B epRT B repKyJieca? 

8 .  M3MeHttTCR JIH qeJioB eąecKttH opraHtt3M qepe3 MttJIHOHhI JieT? 

9 .  KaK MOrJia noRBHThCR iKH3Hh Ha 3eMJie? 

1 0 .  IloąeMy iKHB OTHbie He HMeJOT pa3yMa? 

1 1 .  qeM ,n:oKa3aTh , 'łTO y qeJioB eKa HeT ,n:ym11? 

1 2 .  r ,n:e paHhIIIe TIORBHJiaCb iKMCHh , Ha cyrne HJIH B BO)l;e? 

1 3 .  qeM OTJittqaeTC.II no CBOeMy CTpo eHttJO nepB 6bITHhIM qeJioBeK OT HaCTOR-

IUHX JIJO,n:eti? 

1 4 .  qTo TaKoe p acoBaR Teo pMR? 

1 5 .  0TKY ,n:a npott30IIlJIH HaU:tttt? 

1 6 .  KaK ,n:eJiaJOT CTOCTbl TIORBJieHtte Kp ee TOB Ha CTeKJiax OKOH? 

1 7 .  0TKy,n:a CTORB11JIOCh CO JIHU:e? 

1 8 .  EcTh JIM B CCCP KayąyKOHO ChI? 

1 9 .  KaK 113 ,n:e peBa noJiyąaeTcR ttcKyccTB eHHhIB rneJIK? 

20 .  HBJIReTCR JIM cJiyqawHoCThJO o 6 p a3oBaHtte nJiaHeT? 

2 1 .  KaKaR 113 Teo pttti 6 o Jiee Bep oRTHa JianJiaca HJIH lI;>HttHca? 

22 .  Be cKOHe'łHa JIH MaTepttR? 

2 3 .  CymecTByeT JIH iKMCHh Ha ,n:pyrttx nJiaHeTax? 

24 .  KTo TaKtte M,n:e aJittCThI H KaK OHH o 6'bRCHRJOT npoMcxoiK,n:eHtte iKH3HH Ha 

3eMJie? 

2 5 .  IloąeMy KaTIHTaJitt3M no,n:,n:epiKttBaeT peJI:11r1110 ? 

2 6 .  CylllHOCTh peJittrM03HOM Mop aJI:w? 

2 7 .  1Ktt3Hh cJiy'łattHOCTh HJIM 3 aKOHOMepHOCTh? 

28 .  OT,n:eJIHMO JIH np ocTpaHCTBo tt B p eMR OT MaTeptttt? 

29 . YHtt'łTOiKaeTcR JIH MaTepttR? 

30 .  CylllHO CTh rp aiK,n:aHcKoro 6 p aKa? 

3 1 . MoiKHo JIM 6y,n:eT co3,n:aTh qeJioBeKa V!3 no JiyąeHHoro iKHBoro 6eJIKa? 

3 2 .  IloqeMy Cettąac HeT CaM03apOiK,n:eHttR? 

33 .  qeM OTJIH'łaeTCR opraHH'łe CKOe BemecTB O noJiy'łeHHOe XHMtte:l1 HCKYC­

CTBeHHO OT opraHH'łeCKOro BellleCTB a ecTeCTB eHHOro? 
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34 .  l13MeHl1TC.fl Jil1 HaCTO.fII.llHH M11p opraHW-IeCKl1H B 6y.n:ymeM? 
35 .  By.n:eT JI11 CoBeTcKa.H BJiacTb yq11Tb nonoB , paBBl1HOB 11 KceH.n:3oB? 
36 .  EcJI11 peJI11r11.H o6MaH, TO qeMy CoBeT,CKa.H BJiaCTb He 3aKpoeT Bcex uep-

KBeli 11 KOCTeJioB? 
37 . OT KaK11x iKl1BOTHbIX npo113omeJI qeJioBeK?
38 .  Ilpo11cxo.n:11T Jil1 B HaCTO.Hmee BpeM.H ecTeCTBeHHbIH OT6op? 
39. lITo p aHbIIIe MOrJIO IlORBHTbC.fl pacTeH11e 11Jil1 iKHBOTHOe Ha 3eMJie?
40 .  0TKY .n:a 113BeCTHO , 'ITO iKl13Hb cymecTByeT Ha 3eMJie OKOJIO 2-x M11JIJI11ap-

.n:oB JieT? 
4 1 . MoiKeT Jil1 113 o6e3b.HHbI o6pa3oBaThCR qeJioBeK B HacTo.Hmee speM.H? 
42 .  KaK 06HapyiK11Jia HayKa 6aKTep11ocpar11? 
43 .  B KaKHX reoJior11qecK11x nJiacTax 3eMJil1 ecTb ocTaTKl1 KOCTeli yMepIIIBx 

iKHBOTHbIX 11 pacTeH11li? 
44 .  lJeM OTJil1'łaIOTC.fl 6aKTep11ocpar11 OT 6aKTep11li? 
45 .  Ilo'łeMy yMepJI11 TaKHe iKl1BOTHhle, KaK MaMOHTbI 11 mepCTl1CTl1e HOCO-

por11? 
46 .  lITo TaKoe MaTeptt.H? 
4 7. lleM OTJIH'łaeTC.fl opraH11qecKa.H np11po.n:a OT HeopraHl1'łeCKOH? 
48 .  CymecTsyeT Jil1 y qeJioBeKa .n:yma? 
49 .  Ilo'łeMy qeJIOBeK 11MeeT pa3Bl1ThlH M03r, a y iKl1BOTHhlX OH He pa3Bl1T? 
50 .  B KaKoli reoJior11qecK11li nep110.n: iKHJI TIHTeKaHTpon 11 c11HaHTpon? 
5 1 .  B KaKOM B03pacTe y 3apo.L1:bIIIIa pe6eHKa xopoIIIO 011.n:eH XBOCT 11 B KaKOM 

B03pacTe oH 11cqe3aeT? 
52 .  IIomeMy y qeJioBeKa pacTyT Ha roJioBe ropa3.n:o .lJ:JIHHee BOJIOChI , 'łeM 

y iKl1BOTHbIX? 
53 .  BbIJil1 Jil1 iKHBOTHbie npocTeHIIIBX Bl1.Ll:OB 6e3 M03ra 11 KaK M03r pa3Bl1-

Banu.H y iKHBOTHbIX? 

Kopia, maszynopis . 
Źródło: NARB w Mińsku, zesp. 4, spr .  2 1 ,  t. 2355, k. 23-24. 

a Wielkie litery oryginału. 

Dokument 34 

1941 marzec 14, Łomża, - Notatka informacyjna o podatku na rzecz kultury oraz 
zbórce pieniędzy na budowę kościoła w Mątwicy rejonu łomżyńskiego. 

BEJI OCTOKCKI1H OBKOM KII(6)6a
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CeKTop HHcpopMaUHH 

llOKflAllHAH 3AilMCKA 

O pacnpocTpaHeHHH „KyJibTHaJiora" 
Ilo 1 1  '-!HCJIO c .r .  npoBe)leHbI BO Bcex ceJibCKHX COBeTax aKTHBbl no 

pa3'b.HCHeHHIO nocTaHOBJi eHH.H npaBHTeJibCTBa o KYJibTHaJiore.  
1 2-ro MapTa c . r. PK KP(6)B nocJiaHbI 6p11ra.n:b1 B Ka>K)lbIH ceJibCOBeT, KOTo­

pbie npOBO)l.fIT B Ka>K)lOH .n:epeBHe co6paHH.H no pacnpocTp aHeHHIO H 3Ha'-!eHHIO 
KY JihTc6opa. 

o)leHe>KHbIX c6opax KOCTeJibHbIM COBeTOM
B .n:epeBHe MeTBHUa HoBorpo.n:cKoro ceJibCKoro coBeTa p a6oTaeT KO­

cTeJibHbiii COBeT, KOTOpbIH y>Ke ycneJI co6paTb OT KpCTb.HHCKHX X03.HHCTB 
3 . 800 py6 .  ,n:JI.H CTpOHTeJibCTBa KOCTeJia ,  no HeTO'-!HbIM CBe)leHH.HM co6paJIH 
TaK c 6e.n:H.fIUKHX Kp eCTb.HHCKHX X03.HHCTB 5 py6 .  c .n:yurn, c KyJiaKOB 
H cpe)lH.fIUKHX KpeCTb.fIHCKHX X03.HHCTB 1 0  py6 .  c .n:yurn. 

14/III-1 94lb

MHCTPYKTop-MHcpopMaTop 
floM>KHHcKoro PK Kil (6 )B 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło : FAO w Grodnie , zesp . 6210 ,  spr. 1, t. 142, k. 8. 

a Wielkie litery i podlcreślenia oryginału. 
b Wpisano odręcznie. 

Dokument 35 

(podpis) BanJiacBa 

1941 kwiecień 3, Sniadowo, - Uchwała Śniadowskiego RK KP(b)B o wzmożeniu 
antyreligijnej propagandy i agitacji w związku ze zbliżaj ącymi się świętami wielka­
nocnymi. 

a 

p .  3 06 yc11JieHHH aHTHpe JIHrH03HOH nponaraH)lhl B paiioHe B CB.H3H c HacTy­
nJieHHeM eBpe:lłCKHX H KaTO JIH'-!eCKHX nacxaJibHbIX npa3)lHHKOB.b 

B CB.H3H 3 np116JIH>KeHHeM nacxaJibHhlX npa3)lHHKOB ,  cJiy>KHTeJIH peJIH­
r1111 - KCeH)l3bI, paBBHHbI, nonbI Be.n:yT ycHJi eHHYIO pa6oTy cpe.n:H HaceJie­
HH.H, cTapa10Tc.H npHKOBaTb BHHMaHHe TPY.U.HIIIHXC.H K peJIHrHH H aTHM caMbIM 
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OTB Jieąb BHHMaHHe OT aKOHOMHąec:trnx H IlO JIHTHąecKHX 3a.n:aą, CTO.HmHx nepe.n: 
pai-i:OHOM, ocJia6HTb ro cy.n:apcTBeHHYIO npOH3BO)lCTB eHHyIO )lHCU:HilJIHHy. 

B u:eJI.HX o 6 ecneąeHH.H HOpMaJibHOH pa6oTbI B JJ:HH peJI11r1103HbIX np a3.n:­
HHKOB .11 HeHapyrneHH.H YKa3a Ilpe3HJlHbIMa BepxoBHoro CoBeTa CCCP OT 
26 HIOJI.H 1 940 ro.n:a , B u:eJI.HX p a3'h.HCHeIDrn TPYJl.HIU:HMC.H cymHoCTH peJI11rm1 
.11 OTBJieąeHH.H Mace OT BJIH.HHH.H cJiy;ł\HTeJieif KYJibTa, PK KIT(6)B cą11TaeT 
Heo6xo.n:HMbIM npoB eCTH cJie.n:y10m11ee: 
1 .  06.H3aTb ceKpeTapetł nepBHąHhlx opraHH3aU:HH , PK JIKC M ,  pyKOBOJlH­

TeJietł arHTKO JIJi eKTHB OB opraHH30BaTb npoBe)leHHe B nepHO)l c 6 no 1 6  

anpeJI.H cpe.n:11 Tpy.n:.Hm11xc.H palioHa 6ece.n:, .n:oKJia.n:oB Ha aHTHpe JIHrHo3Hbie 
TeMbI , YBJI3aB c KOHKp eTHhlMH 3a)laąaMH, CTO.HmHMH nepe.n: Tpy.n:11mHMHCJI 
Hamero p alioHa, nocTpOHB BCIO aHTHpeJIHrH03HY p a6 oTy Ha HayąHoM Ma­
TepHaJie,  He .n:onycKaJI OCKO p6JieHHJI peJIHrH03HbIX ąyBCTB Bepy10m11x . 

2 .  C 8 no 1 3  anpeJI.H BO Bcex H36 ax-ąHTaJibHJIX npoB eCTH 6ece)lbI c Ha­
ce JieHHeM Ha aHTHpeJIHrH03Hbie TeMbl, pa306Jiaąa11 peaKU:HOHHYIO cym­
HO CTb KaTOJIHąecKO-Hy.n:eifcKo-npaBOCJiaBHOtł nacxH, )lJIJI aToro BbI)leJIHTb 
6ec e.n:ąHKOB 113 xo porno rpaMOTHbIX yąHTeJieif, npeHMymecTBeHHO no JIJIKOB 
11 eBp eeB . IlocJie 6ece.n: opraHH30BaTb BbICTynJieHHe xy.n:o;f\eCTBeHHotł caMo­
.n:e.HTeJIHOCTH. B CHa.n:oBCKOM llCK npoBecTH .n:oKJia)lbl Ha noJibCKOM .H3bIKe 
Ha TeMbI: „KoMMYHHCTHąecKoe OTHOIIIeHHe K Tpy.n:y y peJIHrHH" - )lOKJia­
.n:ąHKOM YTBep.n:HTb T. IloTO JIKOBCKoro , „Bo3HHKHOBeHHe peJIHrHH" - .n:oKJia-. 
.n:ąHK T. MaJIHHRK. 

3 .  YTBep.n:HTb )lOKJi a.n:ą.11KaMH Ha aHTHpeJIHrH03Hble TeMbI B 113 6ax-ą11TaJibHJIX 
paifoHa cJie.n:y10m11x TOB ap11meif : . . .  c 

IlpoB eCTH 9 anp eJI.H ceMHHap .n:oKJi a.n:ąHKO B ,  6ec e.n:ąHKOB 11 pyKOB OJlli­
TeJietł arHTKOJIJieKTlłBOB c )lOKJia)lOM Ha TeMy : „PeaKU:HOHHa.H cymHOCTb 
nac xli'' . YTBep.n:HTb .n:oKJia.n:ą11KaMli TT. M aJIHHRK, Ilo JIIOX.  

4 .  Bc10 aHTHpeJI11r1103Hy10 pa6oTy rrpoBOJlliTb no.n: 3HaKOM BceMepHoro B O­
BJieąeH.1111 Bcex Tpy.n:.Hmlixc11 p aifoHa B .n:eJio BbIIlOJIHeHHJI xo311ifcTBeHHo-no­
JIHTliąecKHx 3a.n:aą, no cTaBJieHHbIX XVIII napTKoH<j>epeHUHeił li V cecclieił
BepxoBHoro CoBeTa CCCP rro.n: 3HaKoM BO CillłTaHHa y Tpy.n:.Hmlixc11 ąyBcTB 
KOMMYHHCTliąecKoro OTHOIIIeHliJI K Tpy.n:y li npOli3 60)lCTBy. 

5 .  IlopyąliTb OT.n:eny nponaraH)lbl PK KIT (6)B li paifoHo o6ecneąHTb 
B rracx aJibHble )lHli pa6 oTy B IIIKO Jiax, .n:o6liBaJICb CTOrrp on:eHTHOH .HBK:lł 
.n:eTeił Ha 3aH.HTHJI, a pyKOBOJlliTeneił npe.n:rrplł.HTHtł li yąpejf\.n:eHHił o6 e­
cneąliTb CTOnp on:eHTHbIB BbIXO)l pa60ąHX li cJiy;ł\amlix Ha p a6oTy. 

C EKPETAPb C HAllOBCKOro 
PK KIT(6) BEJI OPYCl1l1 

Oryginał , maszynopis. 

(podpis) 

Źródło: FAO w Grodnie, zesp . 62 13,  spr. 1 ,  t. 8, k. 83-84.
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a Opuszczono pierwszą część protokołu dotyczącą innych spraw. 

b Podkreślenie oryginału. 

c Opuszczono nazwiska miejscowego aktywu przydzielonego do poszczególnych sielsowietów. 

Jak wynika z innych dokwnentów często zadanie przydzielano z urzędu, nie pytając o zgodę 

wyznaczonego. 

Dokument 36 

1941 kwiecień 3 ,  Kolno, - Uchwała KR KP(b)B w Kolnie w sprawie wykonania 

uchwały z 24 lutego 1941 r. o stanie antyreligijnej propagandy i agitacj i  w rej onie . 

Il O C T A H O B Jl E H I1 E .a 

Ko JihHOBCKoro P K  KI1 (6 ) Benopycrn:11 oT 3 . IV . 1 941 ro)la . 

O BhIIIO JIHeH1111 p erneHl1H PK KI1 ( 6) B OT 24 .II . 1 941  ro)la 

o co cTO.ffłlli11 aHTMp en11r1103Hoti rrp orroraH)lhI 11 ar11Tau1111 

B paiłoHe . 1 

3 ac.RyIIrnB )lOKJia.n: 3aB . OT)leJia rrporroraH)lhl 11 ar11Tau1111 TOB . CaMo:HJieHKO 

o co cTORH1111 aHT:11p en11r1103Hoił rrp orroraH.UbI 11 ar11Tau1111 B p atioHe , PK

KI1 ( 6) B OTMet..J:aeT, t..J:To perneH11e P K  K I1 ( 6 ) B 0 6  aHT11pen11r1103Ho:H rrporro­

raH)lbI 11 ar11Tau1111 BbIITOJIH.ffeTC.ff He)lOCTaTOt..J:HO . 

OT.n:eJI rrporroraH)lhI 11 ar11Tau1111 He 11crrOJib30BbIB aeT Bbr.n:eJieHHbIX HernTaT­

HbIX JieKTO pOB no aHTMpen11r1103HOH ar11TaU11M , MHor11e 113 HernTaTHhIX JieKTO­

poB eme He BhICTyrran11 c .n:oKn a.n:aM11 Ha aHT11pen11r1103Hbie TeMhI. 

IlapT11HHbre oprałlli3au1111 He Be.n:yT pa6oTbI B 0 6 nacT11 aHT11p en11r:110-

3HOH rrponoraH)lbr 11 ar11Tau1111 , .n:o KOHUa He pa3o 6Ji at..J:aroT B p a>1<)leeHyro )le.R­

TeJibHOCTh KceH)l30B 11 ceKTaHTOB . Cna6o Bb1pam11BaeTC.ff aHT11pen11r1103HbIH 

aKT11B 113 IIOJibCKOro HaceJieH11.ff 11 He)lOCTaTOt..J:HO IIp11BJieKaIO TC.ff K aHT11peJI11-

r1103HOH ar:11Tau1111 cp e)l11 TPYJlRm11xcR. 

PK K I1(6)B TIOCTAHOBJI.HE T :  
1 .  06.R3aTh oT)leJI rrponoraH)lbI , ceKpeTapeił nepB11t..J:HbIX napTo praH113au11ti , 

PAMOHO ynyt..J:W11Tb aHT11p en11r1103HYIO rrp orroraH.n:y 11 ar11Tau11ro 11 o p­

rałlli30B aTb c p e.n:11 HaceJieH11R, yt..J:11Teneti rroB ce.n:HeBHyro ar11Tau11ro , B oco-

6eHHOCT11 B CB.ff3M c np:116 JIM>KeHMeM IIOJibCKOti 11 eB pe:HCKOH rracx11, B CB.ff311 

B 8T11M B anpen e M-Ue npoBeCT11 He MeHbllie 1 8  )lOKJia)lOB 11 JieKU11H Ha aH­

TMpe JIMr1103Hbie TeMbI no opraH113aU11RM, ceJibCOB eTaM :11 c p e)l11 yt..J:MTene:H. 

2. 0 6.R3aTh 3 aB .  rrapTKa6:11HeToM o praH1130BaTb ceM11HaphI pyK0Bo.n:11Tenel1:

ar11TKO JIJieKTl1B OB ' )lOKJia)lt..J:11KOB Ha aHT11pen11r1103Hbie TeMbl c TeM , t..J:T06br 

IIOMO'lb )lOKJia)ll..{11KaM B CO CTaB JieH1111 IIJiaHOB 11 KOHCITeKTOB , )lOKJia)lOB , 

11CilO Jib3Y.ff MeCTHbie MaTepMaJibl o Bp a>K)le6HOH )le.RTeJibHOUTM ceKTaHTOB . 
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3 .  06.iBaTh Bcex ce1<peTape:lł nepBWIHhIX napTopraHH3aUHH o6paTHTh caMoe 
cephe3HOe BHHMaHHe Ha npoBe,n:eHHe n�Bce,n:HeBHOH aHTHpeJIHrH03HOH npo­
noraH,n:bI H arHTaUHH cpe,n:H Tpy,n:.Hm11:xc.H H pa306Jia<IaTh BpruK,n:e6ayro .n:eR­
TeJihHOUTh l<CeH.ll:30B H ce1<TaHTOB . 

Ce1<peTapb KoJibH0Bc1<oro 
PK Kil ( 6)BeJiopycrnH (podpis i pieczęć) (MAKCI1MOB) 

Oryginał , maszynopis 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp . 6208, spr. 1 ,  t. 7, k. 132. 

a Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

1 Por. dok. 30. 

Dokument 37 

1941 kwiecień 4, Łomża, - Wyciąg z protokołu nr 59 RK KP(b )B w sprawie anty­
religijnej propagandy i agitacji w rejonie łomżyńskim. 

B bi Il I1 C K  Aa

H3 rrpoT01<0Jia N2 59 3ace,n:aHHR JloM>KHHc1<oro PK KIT (6)B 
OT 1 .04 . 1 941 r. 

CJIYIIIAJI I1 :  O cocTo.HHHH aHTHpeJIHrH03HOH rrponoraH,n:hl H ar11:Tau11:11: no 
ropo,n:y H paiiotty (.llo1<JI . T. Ky'łeBc1<11:ii) 

PK KIT(6)B ycTaHaBJIHBaeT, 'łTO aHTHpeJIHI'H03Ha.H nponaratt,n:a H arHTa­
UHR nocTaBJieHhl ttey,n:oBJieTBOpHTeJibHo . He opraHH30BaHa noBce,n:tteBHaR, c11:­
cTeMaTH'łec1<a.H pa6oTa B o6JiaCTH aHTHpeJIHI'H03HOH nponaratt,n:hI H arHTa­
l{HH, He pa3o6JiaqaeTC.H Bpam,n:e6Ha.H ,n:e.HTeJibHOCTb l{epl<OBHKKOB ' KCeH.ll:30B, 
HX npHeMbI H MeTO.ll:hl pa6oTbI. Co CTOpOHhI oT,n:eJia nponaraH,n:hI H arHTaUHH 
PK KIT(6)B He 6bIJIO pyKoBo,n:cTBa H KOHTpOJIR 3a 1<aqecTBOM JieKUHH H ,n:o1<Jia­
,n:oB , B pe3yJibTaTe qero Hel<OTOpbie Jie1<UHH npoxo,n:HJIH Ha HH3l<OM H,n:e:lłHOM 
ypoBHe. 

IlepBWIHhie napTopraHH3al{HH 3a nocJie,n:Hee BpeMR He npoBO.ll:RT aHTHpeJIH­
I'H03HO:lł pa6oTbI. CJia6o nocTaBJieHa pa6oTa no BbipamHBaHHlO aHTHpeJIHrH0-
3Horo aKTHBa H3 1<opeHHoro HaceJieHHR H npHBJie'łeHHR ero ,n:JIR npoBe,n:eHHR 
aHTHpeJIHrHo3HOH nporraraH,n:hl H arHTauHH. 

PaiioHHaR ra3eTa „BoJihHaR Jl oMma" MaJio ocBemaeT onhlT pa6oThI arHTa­
TopoB H nponaraH,n:HCToB no aHTHpeJIHrH03HOH nponaratt.n:e H arHTaUHH . 
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PAPi:KO M KII ( 6) B II OCTA H O B JUIET:

l .  0 6.H3aTh oT.n:eJibI rrpo rrar aH)lhI Jl! arJ1ITaUJ1IJ1I Jl! rrepBW-IHhre rrap THMHhre o pra­

HJII3aUJIIJII opraHJII30B aTb cpe){JII HaCeJieHJII.H IIOBce.n:HeBHYIO CJIICTeMaTJII'łeCKYIO 

aHTJ1IpeJIJ1IrJ1Io 3HYIO rrp orrar aH.n:y Jl! arJ1ITaUJ1IIO . 

IlpHBJi e'łh K 'łTeHJIIIO JieKUJIIH Jl! .n:oKJia.n:oB rro.n:roTOB JieHHbIX yąJl!TeJieti, 

Bpaąeti , arpoHOMOB Jl! .n:pyrJ1Ix rrpoBepeHHhIX ToBapmuetl:. 

06 paTJl!Tb BHJl!MaHJl!e Ha BbipaIUJl!BaHJl!e aHTJl!peJIJl!rJII03HOro aKTJl!Ba JII3 KO­

peHHoro HaceJieHJ1I.H, o c o 6 eHHO rroJib CKoro JJ:JI.H rrpHBJieąeHJII.H ero K rrpoBe­

.n:eHJIIIO .n:oKJia.n:oB Jl! 6ec e.n: Ha aHTJ1I pe JIJ1IrJ1I03Hhie TeMhI.  

OpraHJII30BaTb rrpJ1I rrapTKa6J1IHeTe IIOCTO.HHHO .n:eMCTBYIOIUJIIH ceMJl!Hap 

){JIR aHTJ1Ipe JIJ1IrJII03HOrO aKTJl!Ba .  

PyKOBOJlJl!TeJieM ceMJl!Hapa yTB ep.n:HTb T .  CeMarrnw , KOHCYJibTaHTOM T .  

MypaBbeBa. 

2 .  Il poB eCTJII JIIHCTpyKTJIIBHhIM )lOKJia.n: ){JI.H )lOKJia)l'łJIIKOB , JieKTOpOB Jl! 6ece)l'łJII­

KOB Ha TeMy „Il p oJ1Icx o:>K.n:eHJ1Ie rracxJII Jl! ee B pe.n:" 5 arrpeJI.H c .r .  lloKJia.n:ąJ1I­

KOM ceMJ1IHapa yTBep.n:HTb T. MypaBheBa .  

IlJiaH rrpoB e.n:eHJII.H aHTJ1IpeJIJ1IrJ1I03HhlX MeporrpH.HTJIIM Jl! )lOKJia)lqJIIKOB 

JIITB ep)lVITb . 

3 .  II opyąJ1ITb T. CeMamKo Jl! oT.n:eJiy rrporraraHJJ:bI Jl! arJ1ITaUJ1IV1 opraHJII3oB aTb 

c6op VI pa3pa6oTKY MeCTHhIX apXJIIBHhIX MaTepJl!aJIOB xapaKTepJII3JIIPYIOIUJIIX 

aHTVICOBeTCKYIO B p a:>K.n:e6HyIO .n:e.HTeJihHOCTh II O II OB , pOBBJIIHOB , KCeH)l30B ' 

Jl! ceKTaHTOB ' VICIIO Jih3Y R VIX ){JI.H aHTJ1Ip eJIJ1IrJ1I03HOM rrp orraraH)lhI Jl! rra30-

6JiaqeHJIIJI Bp a:>K.n:e 6HOH .n:eJITe JibHO,CTJII .n:yxoB eHCTB a. 

4. Il op y-<IJl!Th pe.n:aKTopy ra3eThI „BoJihHaJI JloM:>Ka" T. KpecTHJIIKOBY ocBe­

maTh B ra3eTe cpaKThI p a306Jiaąa10ru:J1Ie aHTVICOBeTCKYIO ,n:e.HTeJibHOCTb .n:y­

XOBeHCTBa Jl! OIIbIT pa6 0ThI arJl!TaTop oB .  

5 .  Il opyt.IJl!Tb 3aB . rrapTKa6J1IHeTOM T .  JlHOBOH opraHJII30B aTh 5 .IV . KOH­

cyJihTaUJIIIO )lJI.H )lOKJia)lt.IJIIKOB , BbICTaBKY aHTJ1IpeJIJ1IrJ1I03HOM JIJl!Tep aTy phI 

VI HarJIJIJJ:HbIX rroco 6J1Iił. 

6 .  Il po cJl!Tb o 6KOM K II ( 6 ) B yrnopJl!Tb 3achIJIKY B pat!:oH aHTJ1IpeJIJ1IrJ1Io3HOH

JIJl!Tep aTypbI Ha IIOJihCKOM .H3bIKe.  

5/IV-41  
N� 1 98b

CeKpeTaph Ji oM�JIIHCKoro PK KII ( 6) B 

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp .  6210 ,  spr. 1, t. 446 ,  k. 36.

a Wielkie litery w oryginale. 
b Numer dopisany ręcznie. 

(podpis) A .  AHJ1ICJ1IMOB
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Dokument 38 

1941 kwiecień 7, AUGUSTÓW, - Notatka o �tanie antyreligijnej propagandy i agi­
tacji w rejonie augustowskim. 

U K  K II ( 6 ) B  
KOIUUI OBKOMY KII (6 )B  

oT  ABrycToBcKoro PK KII (6)B

.lI O K Jl A .lI H A Ha 
06 aHTHpemi:rH03HOH nponaraH.ue c 1 / 1-41 ro.ua no 7 /4-41 ro.ua 

PK KII (6)B y.ueJrneT 6onbmoe BHHMaHRe aHTRpenRrR03HOH nponaraH.ue 
H arRTal(HH . .lIJIH CHCTeMaTR'łeCKOH aHTHpeJIRrH03HOH nponaraH,llbI H arRTa-
1.(HH Bhl.UeJieHo 5 ąenoBeK. l13 KopeHHoro HaceJieHHH npHBneąeHo .UJIH npo­
Be.UeHHH aHTHpenHrR03HOH nponaraH.llhl Ił arRTaUHH 3 ąenoBeKa. KpoMe 
Toro .unH npoBe.UeHHH aHTHpenHrRo3HOH nponaraH.llhl npHBneKaeTcH nyąmaH 
ąaCTh Y'łHTeJibCTBa. .llnH Y'łRTeJieH CHCTeMaTR'łeCKH 'łHTaIOTCH .UOKJia,llbI 
Ha aHTHpeJIRrlł03Hhle TeMbI, HanpRMep : „IlpoRCXO>K.UeHRe >KH3HH Ha 3eMne" ' 
„IlpORCXO>K.UeHHe peJIRrH03HhlX npa3,UHHKOB , HX KJiaCCOBaH CJIYII.(HOCTb" ' ro­
TOBHTCH .uoKna.u .UJIH yąRTeneu Ha TeMy: „OTHomeHRe BKII (6)  K peJIRrRR" . 

Ilo npe,UHpH..fITHHM, yąep>K,UeHHHM H illKOJiaM npoBe,UeHhl .UOKJia,llbI H 6ece,llbI 
Ha CJie.uyIOIIJHe TeMbI: 

1 .  „IlpOHCXO>K.UeHRe ąeJIOBeKa" (3 .UOKJia.ua) 
2 .  „IlpoRCXO>K,UeHHe >KH3HH Ha 3eMJie" ( 4 .UOKJia.ua) 
3 .  „CTpoeHHe COJIHe'łHOH CHCTeMbI" ( 1  .UOKJia.u) 
4. „HayKa H penHrHH o >KH3HH H CMepTH" (2 .UOKJia.ua)
5 .  „IlpOHCXO>K,UeHHe xpHCTHaHCTBa" (2 .UOKJia.ua) 
6 .  „IlpoHCXO>K,UeHHe peJIHrH03HhIX npa3,UHHKOB H HX KJiaccoBaH cyll(HOCTb" 

(1 ,UOKJia.U) 
7 .  „PeJIHrHH H Hal(HOHaJibHaH po3Hb" (2 .UOKJia.ua) 
8 .  „MapKCH3M H JieHHHH3M o peJIHrHH" (3 .UOKJia.ua) _ I 
9 .  „IlpOHCXO>K,UeHHe nacx.a H ee KJiaccOBaH cyll(HOCTb" (fó .UOKJia,UoB) 

1 0 .  „qy.ueca B npHpo.ue H ,HayKa" ( 1  .uoKna.u) 
1 1 .  „BbIJIO JIM HaąaJio H 6y.ueT JIH KOHel( CBeTa" ( 4 6ece.llhl) 
1 2 . „CHJia HayKH H 6eccHJIHe peJilłrHH" (1 .UOKJia.u) 
1 3 .  „CTpoeHHe 3eMHoro mapa" (2 .uoKna.ua) 

B paHOHHOH ra3eTe „ABaHrap.u'' 3a 1 941 ro.u 6brno ttaneąaTaHo 4 cTaTbH Ha 
aHTlłpeJIHrH03HYIO TeMy, HanpRMep : „KTO TaKoe ceKTaHTbI" ' „Mor JIH I1Rcyc 
HaBHH ocTaHOBHTh 3eMJIIO" , „Ilacxa - aHTRpenHrH03HaH 6ece.ua" . 

He.uocTaTKH B nocTaHoBKe aHTHpenHrH03HOH nponaratt.Uhl Ił arHTal(HH 
cne.uy10ll(He: 
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1 .  He.n:o cTaTOLIHOe KO JU'!LieCTB O H3 KO p eHHoro HaCe JIH.H BT.HHYTO B CHCTeMa­
THLieCKYIO pa6oTy no aHTHpeJIHrH03HOH nponaraH.n:e . 

2. PK KII (6 )B  He .n:o 6HJIC.H Toro, LIT06b1 nepBHLIHbie napTHMHbie o praHH3a­
UHH CHCTeMaTHLieCKH 3aHHMaJIHCb aHTHpeJIHrH03HOM nponaraH.n:o:ił.

3 .  MaJio npoB o.UHTC.H .n:oKJia.n:oB H 6ece.n: .UJI.H Tpy.n:.HIUHXC.H Ha ceJie . 
II pocHM p a3'b.HCHHTb cJie.n:yromtt e :  B HarneM p attoHe HMeeTc.H non, KOTO pb1:ił 

OTKa3aJic.H OT nonoB cKoro caHa H npOCHT p a3perneHH.H BblCTynaTb c ,UOKJia­
.n:aMH Ha aHTHp eJittrH03Hbre TeMbI . M o:>1<Ho JIH ero HcnoJib30B aTb KaK aHTHpe­
JIHrH03HHKa? 

7-ro anpeJI.H 1 941  r. 
r. ABrycTOB

CeKpeTapb ABrycToBcKoro 
PK KII (6 )B (.lleMeHbTeB ) 

Na górze z lewej strony adnotacj a: „174" , odręczna. 

Kopia, maszynopis. 
Źró dło : FAO w Grodnie, zesp . 6 197, spr. 1 ,  t.  28, k. 40-41 .  

a Wielkie litery oryginału. 

Dokument 39 

1941 kwiecień lOa, Moskwa, - Tematyka antyreligijnej akcj i odczytowej przewi­
dziana na 1941 r .  

YTBep:>1<.n:eHo CeKpeTapHaToM UC 
CBB CCCP 10/IV-41 r. 

T E M A T l1 K A 
AHT11PEJil1rl103HbIX JIEKUM:vi: HA 1 941  ro.n:.b 

OBIUECTBEHHO-IIOJil1Tl1qECKl1E TEMbI .  
(.UJI.H MaCCOBbIX JieKUHH) . 

1 .  MapKc-9HreJibc-JleHHH o peJittnrn: (ee npoHcxo:>1<.n:eH:11:11 , peaKUHOHHott 
pomr, nyT.HX npeo.n:oJi eHH.H) . 

2 .  Jl eHHH :11 CTaJIHH o peJIHrHH :11 6o pb 6e 3 Hett. 
3. KoMMYHH3M :11 p eJI:11r:11.H (ttJIH: - „CoBMecTHM JIH KOMMYHH3M c peJI:11-

r:11eił" ) .  
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4. Ilo'!eMy KOMMYHHCT'!eCKa.H napTHH Be,lleT 6oph 6y npOTYB peJrnrHH.

5. CTaJIHHCKa.H KoHCTHTYUHH H cB o 6 o.lla coBeCTH.

6 .  Cou:HaJIHCTH'leCKHH TPY .ll H peJIHrHH. · 

7. Y'!aCTHe peJittrH03HhIX opraHH3 aU:HH BO 2-łi HMnepHaJIHCTH'!ecKołi

BOiłHe . 

8 .  06opoHa CTp aHhl H peJIHrHH . 

9 .  KoMMYHHCTH'!ecKoe BOCilliTaHHe TPY.llHID:HXCH H p eJIHrHH (ttJIH: „KoM­

MYHHCTH'!ecKoe BO CilliTaHHe TPY.llHm:HxcH H npeo,llO.lleHHe peJIHrH0 3HhIX 

nep eiKHTKOB B C03HaHHH JIIO.lleH'' .) . 

1 0 .  HpaBcTBeHHOCTh KOMMYHHCTH'leCKa.H H „HpaBcTBeHHOCTh" peJIHrH03Ha.H 

(HJIH: - „HpaBCTB eHHOCTh KOMMYHHCTH'!ecKaH H peJittrHH" . ) . 
1 1 .  o peJIHrH03HOH „JII0 6ml'' K 6JIHiKHeMy H COU:HaJIHCTH'!eCKOH .llpyiK6e Ha-

pO.llOB . 

1 2 .  CeMhH, rnKoJia H peJIHrHH. 

1 3 .  CeMhH, 6 p aK H pemi:rHH. 

1 4 .  PeJIHrH03Hhle o 6pH.llhl, HX npottcxoa<,lleHHe H Bp e,ll. 

1 5 .  PeJIHrHH-opy>1me HaUHoHaJihHOH po3HH (HJIH : - „Il o'!eMy peJIHrHH cno­

co6cTBYeT Hau:irnHaJihHOH p03HH" . ) . 

1 6 .  Pem.i:rHHBp ar pacKp enomeHHH a<eHm:HHhI (HJIH: - ,)KeHm:HHa H peJIH­

rnH'' . ) . 

1 7 .  B '!eM Bp e.ll peJIHrHH. 

IilCTOPiil'lłECKiilE TEMbl 

1 .  KaK B03HHKJia Bepa B 6ora. 

2. KaK 3ap o.llHJIOCh xpecTHaHCTB O.

3 .  KaK xpecTHaHCTBO 6hrno BB e.lleHo Ha PycH. 
4. CymecTBOB aJI-JIH XpHcTo c.

5. llepKOBh Ha cJiya<6e caMo.llepa<aBHH H KaITHTaJIH3Ma B PoccHH.

6 .  p eBo JIIOUHH 1 9 05 r .  H u:epKOBh.
7. Bopb6a u:epKHH c KpecTh.IIHCKHMH .llBHa<eHHHMH B PoccHH XVII-XVIII

B .B .  

8 .  Bopb6a u:epKHH rrp oTHB B emrnoił 0KTH6phCKOH CoUHam1cT11'!ecKołi Pe­

BOJIIOUHH. 

9 .  Boph 6a u:epKHH np oTHB Hap o.ua. 

1 0 .  KaTO JIH'!ecKaJI u:epKOBh H ee peaKu:110HHa.1I po Jih . 

1 1 .  IilHKBH3HUHJI , ee 3B epaTBa H 6opb 6a npoTHB HayKH (HJIH „OrHeM

H KpoBhIO BO HM.II 6 ora" ) . 

1 2 .  JIIOTepaHCTBO H KaJIHBHHH3M Ha c Jiya<6e peaKUHH . 

1 3 .  PeaKUHOHHaH .lleHTeJihHOCTh u:epKOBHl1KOB ( peJ!HrH03Hh!X opraHH3aUHił) 
B 3ana.L{HhIX o6nacTHX YKp a11Hh! H BeJiopyccHH. 

1 4 .  IlpoHCXOiK,lleHHe H KJiaCCOBa.II CYIUHOCTh HCJiaMa. 

1 5 .  CeKThl B HcJiaMe,  npoHcxoa<,lleHHe H peaKUHOHHa.H ,lleJITeJihHOCTh MX . 
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1 6 .  o rrepe>t<li!TKaX a,n:aTa 11 rnap11aTa B 6bITY Tpy,LIJIIUliIXCJI.

1 7 .  II po11cxo>t<,n:eH11e 11 Bp e,n: Kyp 6 aH- 6ai1 p aMa 11 ,n:pyr11x p eJrnr1103HbIX rrpa-

3,LIHliIKOB li!CJiaMa. 

1 8 .  MycyJih MaHCKli!M rrocT y p a3a, ero rrpo11cxo>t<,n:eHHe 11 B p e,n:. 

1 9 .  By ,n:,Ul13M 11 JI OMal13M, li!X rrp o11cxo>t<,LieH11e 11 KJi accoBaJI cyIUHO CTb . 

20.  lllaMaHCTB O 11 ero pe aKIJ.liIOHHaJI p o Jib.  

2 1 .  CeKTaHCTBO 11 ero p eaKU.li!OHHaJI p O Jib (11JI11 „KTo TaK11e ceKTaHTb1" ) . 

22 .  PeJI11r1103Hbie rrpa3,LIH11K11 11 li!X rrpo11cxo>t<,LieH11e. 

23 . Il p o11cxo>t<,n:eH11e 11 KJiaccoBaR cyJUHOCTb po>t<,n:ecTBa. 

24. Il po11CXO>K,lleH11e 11 p eaKU.li!OHHaJI p O Jib rrpa3,UH11Ka rracx11. 

25 . KyJibT CBRTbIX 11 li!KOH, ero rrpo11cxo>t<,LieH11e 11 B p e,n: .  

ECTECTBEHH O- HAY1I H hI E  TEMhI 

1 .  H ayKa 11 peJI11r11R . 

2 .  B o pb 6 a  u.epKHH rrpo T11B rrep e,n:OBbIX ,n:eJITeJiei1: HayK11. 

3 .  Pe JI11r113Hbie „t.i:y,n:eca" B cB eTe HayKH. 

4. PeJI11r113Hh1e rrpopot.i:ecTBa 11 Hayt.i:Hbie rrp11B11,ZieH11JI.

5 .  CTpoeH11e BceJi eHHoti 11 p a3BHTHe He6ecHbIX M11p o B .  

6 .  Bhrno-JI11 Hat.i:aJi o 11 6y ,n:eT-JIH KOHeu. Mlilp a.  

7. EcTb-Jilil >t<l13Hb Ha IIJiaHeTax . 

8 .  11cTO p11R M B 03p acT 3eMJI11. 

9 .  ByJIKaHbI 11 3aMJieTpac eH11R. 

1 0 .  PeJIHrli!R 11 HayKa o He6 ecHbIX cBeT11Jiax. 

1 1 .  PeJI11r11R 11 HayKa o Heo 6b1t.i:atl:HbIX RB JieHHRX rrp11p o,ZibI. 

1 2 .  06 o 6 p a30B aH1111 ,Lio>t<,n:JI 11 rpa,n:a. 

1 3 .  o rrpOHCXO>K,UeHHlil rp oMa 11 MO JIH1111 . 

1 4 .  C o B p eMeHHoe yt.i:eH11e o rroro,Lie 11 ee rrpe,LicKa3aH1111 . 

1 5 .  IIpo11cxo>t<,n:eH11e 11 p a3BHT11e >t<l13Hl1 Ha 3eMJi e .  (Mo>t<Ho p eKoMeH,LIOBaTb

TaK->Ke pa3,n:eJibHYlO IIOCTaHOBKY 2-x TeM: „IIp oHCXO>K,UeH11e >ł<l13Hl1 Ha 

3eMJie" ' „Pa3Bl1TMe >ł<H3Hl1 Ha 3eMJie" . ) 
1 6 .  KaK t.i:eJioBeK rrepe,n:eJibIBaeT rrp11po,n:y pacTeHHM 11 >t<liIBO THbIX . 

1 7 .  CyruecTByeT-Jilil ,Liyrna. (11JI11: „HayKa 11 peJI11r11R o ,Liyrne 11 ,LiyrneBHOM

,LieJITeJibHOCTH" .) 
1 8 .  CoH, cHoB11,LieHHR 11 r11rrro3 (11JI11 „r11rrH03 11 BHyrneH11e" ) 
l 9 .  B o pb 6 a  co cTapo cTblO 3a ,n:oJiro JieT11e.  

20. HayKa 11 peJI11r11JI o >t<l13Hl1 11  cMepT11.

21 . M e,n:HII.HHa 11 pe JI11r11R . 

TEMhI lIJUI A H T l1 P E JI 11 r l1 03 H O r O  AKTl1 B A  
11 11 H T E JI Ji l1 r E H U l1 11 .  

1 .  lle aJieKTli!Y:eCKMM MaTe p11aJIH3M-O COHOBa rrpoJieTap cKoro aTel13Ma. 

2 .  11cTOpHY:eCKMM MaTep11aJil13M 11 pe JililrHR. 
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3 .  MaTep111aJI1113M 111 lll.lleaJI1113M. 
4. Map1<c111cTc1<0-JieH111ttc1<oe y'łett111e o no3HaBaeMocT111 M111pa 111 ero 3a1<otto­

MepttocTe.ti.
5 .  Pa6oTa B. M .  JleH111tta „MaTep111aJI1113M 111 aMn111p11101<p111T111IUBM" ee 3Ha­

'łeHllle B 6oph6e c pen111r111eił . 
6 .  Pa6oTa M .  B.  CTaJI111Ha „O .lllilaJie1<Tl!l'łec1<0M 111 111cTop111qec1<0M MaTep111a­

Jilll3Me" ee 3Ha'łett111e B 6oph6e c pen111r111eił. 
7 .  Pa6oThl 8ttreJihca no pattHeMy xp111cT111aHCTBy. 
8 .  IlapTlll.fl 60JihIIIeB1111<0B B 6oph6e c pen111r111eił (u1111<JI ne1<UlllH no pa3.lle­

JiaM „KpaT1<0ro Kypca llcTop111111 BKII(6)" CM. )KypttaJI „AttT111pen111r1110-
3HlllI<" ) .  

9 .  KoMMytt111cT11111Iec1<oe Bocn111Tatt111e TPY.ll.HIUlllXC.fl 111 npeo.lloJiett111e pen111r1110-
3HhlX nepe)Kl!ITKOB . 

1 O .  Ilpo111cxo)K.lleH111e pe.iI111r111111 . 
1 1 .  Il pOlllCXO:?K.lleH111e XplllCTl!laHCTBa. 
1 2 .  Bhrna-n111 1<or.lla tt1116y.llh peJil!lrlll.fl nporpeccl!IBHhlM .flBJIBHl!leM. (111n111 

„llrpaJIO Jllll B lllCTOpllllll xplllCTlllaHCTBO 1<0r.lla-JI11160 nporpecClllBHylO 
ponh" . )  

1 3 .  EcTecTB03Hatt111e 111 .lllllaJie1<Tlll'łec1<m1: MaTep111an1113M . 
14 . Pa6oTa 8ttreJlhca no .lllllaJie1<T1111<e rrp111po.llhl 111 111x 3Ha'łett111e B 6oph6e 

c pen111r111eił. 
1 5 .  llapBlllH1113M 111 pen111r111.H . .  
1 6 .  ll.lleaJilllCTlll'łeC1<111e 1113Bpamettlll.fl B COBpeMeHHOH 6yp:?Kya3HOH ttay1<e . 
1 7 .  CoBpeMeHHa.fl ttay1<a o CTpoett111111 MaTep111111. 
1 8 .  ll.lle.fl TeIIJIOBOH CMepTlll BceJieHHo.ti B CBeTe COBpeMeHHO.ti Hay1<111. 
1 9 .  Y'łeHllle a1<a.lleM1111<a IlaBJIOBa 06 ycJIOBHhlX pe<f>ne1<cax 111 BhICIIIeił tte­

pBHOił 6.lll!ITeJihHOCTlll. 
2 0 .  H0Be.ti1II111e ycrrex111 ttay1<111 111 TeXHlllKlll 111 111x pOJih B 6opb6e rrpoTlllB pe11111-

r111111. 
2 1 .  HoBeiłIIImi ycrrex111 coBeTc1<oił 111 M111p0Boił Me.lllllUlllHhI. 
22 .  Byp)Kya3Hhlił 111 rrponeTapc1<111ił aTelll3M. 
2 3 .  Ben1111<111e aTel!lcTh1 rrpoIIIJior.o (lllllKJI JieKU111ił) . 
24 .  IlpocBeT111TeJI111 XVII-XVIII B.B .  B 6opb6e c pen111r111eił. 
2 5 .  ATelll3M <f>PaHUY3Cl<lllX Ma±ep111an111cTOB XVIII Bei<a. 
2 6 .  ATelll3M B pycci<oił o6mecTBeHHoił MhICJilll XVIII 111 XIX B.B .  
27 .  BeJil!IKllle pyccKHe rrpocBeTlllTeJilll (II111capeB ,  BeJIHHCI<ill1:, repueH, t.Iep-

HhIIIIeilc1<111ił,  l106pon1060B B 6opb6e c pen111r11eił (UlllKJI Jiei<ulrli:) . 
28 .  Knacc111i<111 pycci<oił JIHTepaTyphI B 6opb6e npoTlllB pen111r111111 . 
2 9 .  IlyIIIKlllH H ero OTHOIIIeHHe K peJI111r11111. 
30 .  ropbKlllH Ili ero 6oph6a IlpOTlllB peJil!lrHlll. 
3 1 .  Ma.HKOBCKHił o pen11r111111. 
32 .  IlleB'łeHKO Ili OTHOIIIeHHe ero K peJIHTHlll . 
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33 .  Bopb6a c pe;rn:n1ei1: H aTettcTH<IeCKoe .llBV!>KeHtte B Karrn:TaJIHCT11qecKHX 
cTpaHax.  

34 .  I1Mnep11aJIH3M 11 peJittrm'I. 
35 .  BeJIHKa.ff 0KTR6pbcKaR couttaJIHCT11qecKa.ff p eBOJIIDUHR H aTettcTH4ecKoe 

.llBH>KeHtte B CCCP. 
36 .  CoBpeMeHHoe co cTO.ffłille p eJittrH03HhIX onep autti1: B CCCP H 11 x  p eaK­

u110HHa.ff .n:eRTeJibHOCTb . 
37 .  3 a.n:a4H, co.n:ep>KaHtte, <ji o pMa H MeTO.llbI aHTttpeJI11rtto3Hoi1: nponaraH.llhI. 

Kopia, maszynopis. 
Źródło : FAO w Grodnie, zesp . 6214, spr . 1 ,  t. 36, k. 63-66 . 

a Dzień zatwierdzenia na Sekretariacie Centralnej Rady Związku Wojujących Bezbożników 
ZSRR 

b Wielkie lit ery i podkreślenia oryginału. 

Dokument 40 

1941 kwiecień l l ,  Białystok, - Informacj a NKGB o niedostatkach w egzekwowaniu 
podatków od duchowieństwa w obwodzie białostockim. 

CoBeprneHHo ceKpeTHOa 

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOrO OBKOMA KII(6)B 
TOB . KY.llPHEBY 

CIIEU-COOB1UEHI1E 
o He.n:oqeTax no HaJioro- o 6 JIO>KeHHID CJIY>KHTeJiei1: K y  JihTa.

Ilo BeJio cToKcKoi1: o 6 Ji acTH o 6 JiaraeTcR no.n:oxo.n:HhIM 11 KYJihTHaJioroM 
533 CJIY>KHTeJI.ff KYJibTa.  3 a  1 940 ro.n:, .llOXO.llHOCTb KOTOphlX onpe.n:eJieHa 
B 5 . 030 .920 .  p y 6 . ,  113 yKa3aHHOH cyMMhl 11cq11cJieHo no.n:oxo.n:Horo HaJiora 
800 . 6 16  p y 6 .  11 no KYJihTc6opy 624 .521 p y 6 .  

B xo.n:e o6 Jio>KeHHR cJiy>K11TeJiei1: KYJihTa no.n:oxo.n:HhlM H KYJihTHaJioroM, 
OTMeqeHbI CJi e.n:y10ru11e He.ll04eThl 3a 11CTeKllIHH 1 940 ro.n:: -

B r paeBCKOM p attoHe CJIY>Kl1TeJI.ffM KYJibTa no.n:oXO.llHbIB HaJior l1 KYJibTC 6 o p  
VIC4l1CJI.ffJIC.ff np0113B OJibHO 10-12  ThlC . p y 6 .  ro.n:oB oro .n:oxo.n:a B pe3yJibTaTe 
npoBe pKH nocTyn11BllIHX JKaJio 6 ,  6bIJIO ycTaHoBJieHo 1 2  cJiyqaeB Henpa­
BHJibHoro o 6 Jio>KeHl1.ff . 

Ilp11B o.n:11M xapaKTepHbre p e3JJibTaThl nepecMOT p a  >KaJio 6  cJiy>K11TeJiei1: 
KJJibTa no eToMyp ai1oHy : 
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ćf>aMHJUUI .lloxo.n: H o6JiomeHHe lloxo.n: H o6JiomeHHe 
CJIJIBHTeJIJI .n:o nepecMoTpa rrncJie nepecMOTpa 

KJJihTa lloxo.n: TI / HaJI . K/o 6JI . .lloxo.n: TI /HaJI . K/o6 JI . 

rYKEPl1ilł M .  B .  4500 750 765 740 35 68 

ćf>ArBEPr Jl . m .  10000 3580 2400 1 858 220 241 

KOBAJIEBCKl1ilł 1 0000 3580 2400 7190  1 975 1 725 

B OJKYKOBCKl1M 1 0000 3580 2400 3000 370 480 

KceH.U3Y r. rp aeBO BOHbKOBCKOMY A. 11 . .n:oxo.n: onpe.n:eJieH B 1 0 . 000 
py6.  6e3 nepecMoTpa, TaK KaK nocJie.n:mm: OTKa3aJICR Ha3BaTh cyMMy ro.n:oBoro 
.n:oxo.n:a roBopR, 'ITO OH „CJIJIBHT 6ecnJiaTHO" . 

B CBHCJIO'ICKOM pa:lfoHe KCeH3y CKOBOJIOHOBY B. M .  6hlJI onpe.n:e­
JieH .n:oxo.n: B 1 0 .330 p y 6 .  H Ha'IHCJieHo no.n:oxo)lHoro HaJiora 5335 py6 . ,  
KJJihTc6opa 3470 py6 . ,  To r.n:a KaK Ha.n:o 6hlJIO Ha'IHCJIHTh no.n:oxo.n:Horo Ha­
Jiora 381 1  py6.  H KyJihTc 6opa 2479. 

B Jl oMIBHHCKOM paiioHe KceH3 BOJiblIMAH 6hlJI o6JiomeH „no aHaJiorlfH" 
H3 pac'!eTa 1 3 . 000 py6.  ro.n:oBoro .n:oxo.n:a, Tor.n:a KaK OH 6hIJI npHx o.n:mrrHM 

KceH30M He coBeprrraR noTp e6.  IlocJie paccMoTp eHMJI maJio6hl ero ro.n:oBoił 
.n:oxo.n: 6hrn ycTaHOBJieH B 2700 py6.  

H a  paBBHHa lIAilłHOBCKOrO TaBeJih, 75 JieT, ro.n:oBoił .n:oxo.n: HC'IH­
CJIJIJICR B cyMe 1 1 .640 p y 6 . ,  npH npoBepKe maJio6hl .n:oxo.n: onpe.n:eJieH B cyMMe 
7200 py6 . H npH BTO pH'IHOH npoBepKe .n:oxo.n: COB eprrreHHO He ycTaHOBJieH. 

XapaKTepHo TaKme OTMeTHTh , '!To no paiioHaM o6JiaCTH onpe.n:eJieHHe .n:o­
xo.n:a cJiymHTeJieii KYJihTa onpe.n:e JIJieTCR no pa3HOMY c pe3KO Bhr.n:aroum:MHCR 
IIOKa3aTeJIJIMH, TaK HanpHMep :  

.lleBJITH cJiymHTeJIJIM KYJihTa ABrycToBcKoro p-Ha onp e.n:eJieH .n:oxo.n: B ro.n: 
77322 py6 . ,  a B 3a6Jiy .n:oBcKOM p-He Ha 23 CJIYIBHTeJIJI KY JihTa ro.n:oBaR .n:o­
xo.n:HOCTh onpe.n:eJieHa B cyMMe 66962 py6.  

B 3aM6poBcKoM paiłoHe Ha 7 cJiymHTeJie:ił KJJihTa ro.n:oBOH .n:oxo.n: onpe­
.n:eJieH B CJMMe 682 1 1  py6 . ,  a no llexaHoB eUKOMY p-Hy Ha 1 6  CJIYIBHTeJieH 
KYJihTa .n:oxo.n: BhrpameH B 59 .655 py6.  

B CKM)leJihCKOM pa:iłoHe KCeH3 JlyHeHcKoro KOCTeJia P Alll1llEB CKl1H 
Me'IHCJiaB , c npMxo.n:oM B 2000 qeJioBeK, o6Jimf<eH no.n:oxo.n:HhIM HaJioroM 
B 4300 py6.  

B 8TOM me paiłoHe non roJIOB aqaxcKoro npHxo.n:a - CMOJibCKl1H Bce­
BOJIO)l, HMeeT IIpHXO)l B 2700 qeJI . '  o6JiomeH Ha 4300 py6.  

11 non CKH.n:eJihCKoro npHxo.n:a 3EJIEHEUKl1ll MHxaHJI HMeeT np»xo.n: 
4000 qeJioBeK, TaKme o6JimKeH Ha 4300 py6.  

B BpRHCKOM paiłoHe KceH3y-.n:eKaHy BpRHCKoro KOCTeJia qAPKO­
BCKOMY BoJiecJiaBy ro.n:oBaJI .n:oxo.n:HOCTh onpe.n:eJieHa B cyMMe 5845 py6 . ,  
Tor.n:a KaK caMH KCeH3hI onp e.n:eJIRIOT ero .n:oxo.n: .n:o 30 .000 py6.  B ro.n:. 
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0.n:Hop o.n:Hoe rro JioIBemrn MMeeT MecTo M B pH.n:e .n:pyrMx paiłoHoB . B p e-

3YJihTaTe-HerrpaBMJibHoro orrp e.n:eJieHMH .n:oxo.n:a, MMeeT Me CTO pH.n: aKTMBHhIX 

aHTMCOB eTCKMX BhICKa3bIBaHMH, KaK co CTO p OHbl CJIYIBMTeJieił KYJib Ta, TaK 

y B epyrorueił '-laCTM HaceJieHMH . XapaKTepHhie M3 HMX rrpMB O.LJ:MM . 

KceH3 r p aeBCKOrO KOCTeJia TI E H 3 A ,  MCIIOJib3YH TpM6yHy aM60Ha cpe.n:M 

BepyromMx 3 aHBMJI: 

„Cpe.n:M Hac MHoro rrpe.n:aTeJieił, KOTO pbie Bhl,n:aro T CBOMX JIJO.n:eił Co­

B eTcKoił B JiaCTM. KTO rrpoTMB IIOJIHKOB M.LJ:MTe K HMM, OHM B aM .n:a.n:yT 

.n:eHer, HO 3a aTM .n:eHbrM 3apaHee KYIIMTe c e 6 e  B epeBKy Ha rnero . . .  
. EcJIM B KO CTeJie eCTb TaKMe JIJO .LJ:M, TO yxo.n:MTe OT cro.n:a . . . - IIOBTO­

p:irn aTo TpMIB.LJ:hI - B e.n:a HaIIIa Hap acTaeT, My'-!aJOT Hac,  HO HM'-!ero ,  

3 a  rp aHMUeił MHOro IIOJIHKOB , OHM IBMBYT JIY'-!Ille Hac.  Il pM.n:eT B p eMH 

M HaM 6or IIOMOIBeT" . 

KceH3 CoKO JIHHCKoro KOCTeJia,  CoKOJIKoBcKoro p-Ha BEPJKBOBCKHPi 
c p e.n:M BepyJOIUMX B KOCTeJie,  B KOHUe .n:eKa6pH M-ua 1 940 ro.n:a rOB O pMJI : 

„Mhl IIepeIBMB aeM THIBeJioe BpeMH, 6oJibIIIeBMKM XOTHT HaIIIy Bepy 

yHM'-ITOIBMTh . H e  BhI,n:aB aiłTe cB oMx rro JIHKOB M 6or .n:acT TO B p eMH , 

KaKoe 6bIJIO y Hac p aHbIIIe .  H arny MOJio.n:eIBh Ha.n:o BO CIIl1ThIB aTh 

B HeHaBMCTM K 60 JibIIIeBMKaM M JIJ0 60Bb K IIO JibCKOMY rocy.n:apCTBy, 

a IIpM.n:eT BpeMH MhI opraHM3yeMcH c opyIBMeM rrpoTMB CoBeTcKoił 

B JiacTM" . 

B 1 940 ro.n:y B aToM IBe p ai1:oHe1 , rrpM IIep e.n:a'-le .n:eJI B cy.n: Ha KceH30B BbI­
III HH CKOrO M TI EH 3 0 ,  KOTOpbie rrp o.n:omKMTeJibHOe B peMH He rroraruaJIM 

CBOeił 3a,n:OJIIBeHHOCTM IIO o 6 JIOIBeHMJO MX B cyMMe 1 4 . 779 py6 . ,  opraHM30BaH 

HeJieraJihHhlli c 6 o p  .n:eHer c HaceJieHMH. 

Co6p aHHbie 1 2 . 000 p y 6 .  6hIJIM IIepe.n:aHhl .KCeH3aM, a B .n:eHh cy.n:a y 3,n:aHMH 

co6p aJIOCb OKOJIO 1500  '-!eJIOBe.K KpecTbHH, ycTp OMB TaM aKcue cc. 

IloMMMO a.KTMBHblX aHTMCOBeTCKMX rrpOHBJieHMH co CTOp OHbl .n:yxoBeHCTBa 

M rrepeKJi a.LJ:bIBaHMe MMM OIIJiaTbl HaJioroB Ha Bepyromeił '-!aCTM HaceJieHMH, 

HaMM OTMe'-!eH cp a.KT IIpHMoro crro co 6CTB OBaHMH OTpMuaTe JibHbIM HaCT po eHMeM 

M co cTo poHhI py.KoBo.n:HlllMX coBeTcI<Hx p a6oTHMKOB , TaK 1 4 .II . 4 1  r. B CBM­

cJio'-!cKoe Paiłil>O IIpMIIIJIM 4 cJiy)f(MTeJIH peJIMrM03Horo KYJibTa no Borr·pocy 

yrrJiaThI HaJiora, KOTOphIM 3 aB ,  CBMCJIO'-!CKoro Paiłil> O - TI O JIHKOB B 6e­

ce.n:e c.Ka3aJI : 

„ H a.n:o 60 JibIIIe co 6MpaTb .n:eHer c MeCTHOro HaceJieHMH, IIYCTb OHM 

rroMoraroT, y Kpe cTbHH ceifqac .n:eHhrM ecTb" . 

Il oJiy'-lyB „ycTaHoBKy" co 6MpaTb .n:eHbrM c Kpe cThHH, CBHll.leHHMK CKY­

p A T O  K M „  CKABAJI E H O B H q  ttcrroJib30B aJIM aTM B 03MOIBHO CTH , OT.KphI­

TO rrpe.n:JiaraH BepyIOIUMM BHOCMTb .n:eHbrH IIO .n:yruaM .LJ:JIH ynJi aTbl HaJiora. 

CBHllleHHMK .n:ep.  M o cTaB JIHHhI - KACTIEPCKHPi BhICTaBMJI B uepKBM Ta­

peJIKY .LJ:JIH c 6 o p a  .n:eHer Ha yrrJiaTy HaJioroB , rrpM aToM 3 aHBHJI, '-!TO c6op 

c p e.n:cTB OH .n:eJiaeT c p a3 p ememrn 3 aB .  P aiłil>O - TI OJIHKOBA. 
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CB.mUeHHHK CKABAJIAHOBJ1q rroMHMO He3aKOHHhlX c6opoB ,n:eHe*HhlX 
cpe,ll.CTB c HaceJieHH.ff , pacIIrnpHJI 8TH B03�0�0CTH, HarrncaB OTKpbITKY .n:py­
roMy CB.ffllieHHHKY - 3HOCKO A .li . ,  KOTopoMy rrpe.n:naran ri:pw 11crronHeH1111 
Tpe6,  rrpHHy,n:wTeJibHoro B3bICKamrn c BepyIOIIUłX ąacTb ,n:eHer Ha orrnaTy Ha­
noroB , a OTKa3aBIIIHMC.ff OT ,n:OIIO JIHHTeJibHOH OIIJiaTbI He COBepIIIaTb Tpe6. 

KceH3 ,n:ep .  CeJibBaHOBUhl, CorrouKHHcKoro rr-.Ha - CPE11Hl1UKI1:tł 
3aKJIIO'łHJI ,n:oroBop c KOCTeJibHbIM COBeTOM no KOTOpoMy rrocne,n:HHe o6.ff3aHbl 
IIJiaTHTb eMy 250 py6.  B MeCRU, ocpopMHB .n:oroBOp KCeH3 rrpe,n:'b.ffBHJI ero 
B Patl:<l>O 11 rroTpe6oBaJI HC'łHCJieHH.ff rro,n:oxo,n:Horo HaJiora l1 KYJibc6opa Ha 
OCHOBaHl1l1 IIO Jiy'łeHHoro HM „OKJia,n:a" rro ,n:oroBopy. 

06 l13Jio*eHHOM coo6m.1IIO Ha BaIIIe pacrropR*eHHe. 

HaąaJibHMK YHKrB BenocToK. o6n.  
IloJIKOBotl: K o M l1 c c a p (podpis) (BEJib qEHKO) 

HaąanbHHK CITO YHKrB BenocToK. o6n.  
CT. netl:TeHaHT roc .  6e3orracHOCT11 (podpis) (KAUEB) 

„ 1 1'? arrpen.ffb 1941  r.
NQ 2/1 441 
rop.  BeJIOCTOK. 

l1crr. III116anoB . 

Na górze odręczna adnotacja ukosem: „T. Elman (podkreślenie) . Należy poro­
zmawiać z t. Bierybinem (kier. wydz. fin. obw) i uściślić dane zawarte w informacji .  
Później zajdźcie do mnie. „Podpis nieczytelny Kudrjajewa" . Z prawej strony: „Wpł. 
nr 1205 i niżej 14/IV 1941 r." oraz pionowo. „Czytałam, 20.V.41" i podpis nieczy­
telny. 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp . 6195, spr . 1, t .  189, k. 131-135. 

a Podkreślenie i wielkie litery oryginału. 
b Dzień, miesiąc i numer wpisane odręcznie. 

1 Chodzi o rejon grajewski. 

Dokument 41 

1941 kwiecień 19 ,  Ciechanowiec, - Uchwała Ciechanowieckiego RK KP(b)B o stanie 
antyreligijnej działalności w rejonie. 
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II O C T A H O B n E H H Ea

llexaH0BeLU<0ro pati1<0Ma KII (6) Benopyccmi:, BenocT01<c1<oti o6nacni: 
OT 1 9  arrpeJIR 1 941  ro.n;a 

rop. llexaHoBeu 

„o COCTOHHHH AHTHPEnHrH03HOtł p ABOThl B p AM O HE" 

3acnymaB .n:oi<na.n: TOB . BOHPCKOrO „O cocToRHHH aHT11:pen11:r11:03Hoił 
rrporraraH.llhI B paiłoHe" paił1<0M KII (6) Benopyccmi: OTMeąaeT, ąTo aHT11:pe­
JI11:ni03Ha.H pa6oTa B paiłoHe IIOCTaBJieHa Hey.n:oBJieTBOPHTeJibHO . 

HecMOTp.H Ha To, ąTo rrepe.n: peJIHrH03HhlM npa3.llHHI<OM - rracxa, oT.n:e­
JIOM IIponaraH.llhI 11: Ar11:TaUHH PK 6brna rrpoBe.n:eHa pa6oTa cpe.n:11: Hacene­
HHR paiłoHa CHJiaMH nponaraH,llHCTOB , .llOI<Jia){trnI<OB H 6ece,llHHI<OB Ha pa3HbIX 
.H3bII<ax : eBpeHCI<OM, IIOJibCI<OM, pyccI<OM, 6bIJIO OXBaąeHO 3Ha'łHTeJibHOe I<O­
JIH'łeCTBO HaceJieHH.H paiłoHa, O,llHaI<O aTa pa6oTa OI<a3aJiaCb COBepIIIeHHO He­
.llOCTaTO'łHO:tł. 

B 3am1<0Bc1<o:H, KocTpoBc1<oił, B11:meHI<oBc1<oił 11: IllerraHOBHUI<OM IIII<oJiax 
1 4/IV- 1 941  r. 3aH.HTH.H COBCeM He npoBa,llHJIHCb , B p.H.lle IIIBOJI Ha 3aH.HTH.HX 
1 2/IV-41 r. H 1 4/IV-41 r. OTCJTCTBOBaJIO 3Ha'łHTeJihHOe I<OJIH'łeCTBO yąeHH- . 
I<OB . oTo CBH.lleTeJibCTByeT o TOM, 'łTO B mi<onax pa:lłoHa aToT yąacT01< pa6oThl 
H BOCIIHTaHHe .n:eTeił B I<OMMJHHCTH'łeCI<OM .n:yxe IlOCTaBJieHbI COBepmeHHO Hey­
.llOBJieTBOpHTeJibHO . 

OT.n:eJibHhie .n:11:pe1<Topa IIIBOJI rrpOTHB.HTCR B rrpoBe.n:emrn: aHT11:peJIHrH03Ho:lł 
pa6oThl ( eBpeiłcI<a.H IIII<OJia - .n:11:pe1<Top Api<a.n:ep,  .n:11:pe1<Top IIIBO Jihl .n:ep .  
OJibIIIeBo Maąynhc1<11::lł no.n: BH.llOM 6one3HH B .llHH „npa3.llHHI<a" rracx11: 3aI<phrn 
IIIBOJiy, ąeM copBaJI 3aH.HTH.H B IIIBOJie) . 

llyxoBeHCTBO, Bpa;>K.zi:e6Hble 8JieMeHThl B 8TH .llHH oco6eHHO JCHJIHJIH CBOIO 
pa6oTy. 

Pa:tt1<0M KII ( 6) BeJiopycrn11: IIOCTAHOBflHET: 
1 .  IIpe.n:JIO;>KHTh OT.n:eny IlporraraH.llhl 11: ArttTaUHH paił1<0Ma yc11:JIHTh aHTHpe­

JIHrH03HJIO pa6oTy cpe.llH HaceneHH.H paiłoHa rryTeM ą11:T1<11: Jiei<uHił, .n:oi<na­
.llOB H 6ece.n: Ha ecTeCTBeHHO-HayąHhle TeMbI , rrpHBJieąeHH.H .llJl.H 8TOM ueJIH 
yą11:TeJieił, 611:0JioroB , ecTeCTBOe,llOB , Bpaąe:ti, arpOHOMOB H .n:p . I<a,llphl. 

2 .  06R3aTb ce1<peTapeił rrepBH'łHhIX opraHH3aUHił H pyi<oBO.llHTeJie:lł arHTI<O JI­
JieI<THBOB o6paTHTb oco6oe BHHMaHHe Ha BOBJieąeHHe MOJIO,lle;>KH, ;>KeHIUHH 
B aI<THBHYIO o6mecTBeHHyIO pa6oTy. 

3. 06.H3aTb ce1<peTap.H paiłI<oMa nKCMB TOB . IIorroBa JCHJIHTb aHTHpeJIH­
rH03HJIO pa6oTy cpe,llH I<OMCOMOJibUeB H HeCOI03HOM MOJIO,lle;>KH, BbI,lleJIHB 
.llJIR 0TOM pa60Thl JIY'łlllliX arHTaTopoB . 

4 . . Ilpe.n:JIO;>KHTh OT.n:eJiy IIporraraH.llhl 11: Ar11:TaUHH pa:lł1<0Ma rro.n:o6paTb 
rpyrrrry JieI<TopoB , .llOI<Jia,ll'łHI<OB Ha ecTeCTBeHHO-HaJ'łHbie TeMbI H npe.n:­
CTaBHTb HX Ha yTBep;>K.zi:eHHe pa:tiI<oMa KII (6) Benopyccl'IH. 
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5 .  Co3BaTh cos em:aHHe .n:ttp eKTopos IIIKOJI , Ha KOTopoM o 6 cy)lHTh nono>KeHHe 
.n:eJI c npos e.n:eHHeM BO CIIHTaTeJihHO.lł pa60Thl B lllKOJiax . 

CEKPETAPb UexaHoseuKoro 
PAHKOMA KII ( 6 )  Benopycrn11: (p odpis) (KOP lUUI KO) 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6 2 1 6 ,  spr. 1, t. 24, k. 76. 

a Wielkie litery i podkreślenia oryginału. 

Dokument 42

1941 maj 6, Augustów , - Uchwała KR KP(b)B w Augustowie o stanie antyreligijnej 
propagandy w rejonie. 

o CO CTO.HHHH aHTHpeJIHrH03HOH nponaraH)lhl H arHTaUHHa 
(lloKJI. TOB . qapHOBCKa.H) 

PK KII ( 6 ) B  OTMeąaeT, '!TO B p alioHe no aHTHpen11:r11:03HOH rrporraraH.n:e 
rrposo.n:HTC.H '!HTKa Ji eKUHH H .n:oKna.n:os CHJiaMH JIY'IIIIHX yą11:TeJiet!: H BhI.Ue­
JieHHhIX PK KII ( 6 ) B  H3 MeCTHoro aKTHB a. B Ile.n:Ka611:HeTe npraHH3osaHo c11:­
cTeMaTw-1ecKoe '!TeHHe .n:oKna.n:os .UJI.H Y"lłHTeJieił Ha aHTHpen11:rH03Hhle TeMhI . 
TaK>Ke 'IHTaIOTc.H .n:oKJia)lhI Ha aHTHpenHrH03Hhle TeMhI .UJI.H yąaITTHXC.H llIKOJI , 
po.n:11:Tenet!: 11: Ha np e.n:npH.HTH.HX .  3a 1 94 1  r. npose.n:eHo 1 06 .n:oKJia.n:os 11: 6 ece.n:. 

0.n:HaKo PK KII ( 6 ) B  ycTaHaBJIHBaeT, '!TO aHTHpenHrH03Ha.H nponaraH.n:a 
Ha rrpe.n:npHRTH.HX , yqpe>K.n:eHH.HX, llIKO Ji ax , KOJIX03ax rrpe.n:cTaBJieHa Hey.n:o­
BJieTBOpHTeJihHO . C osepmeHHO cna6o nocTaBJieHa pa6 oTa no Bh1p am11:saHHIO 
aHTHpeJIHrH03Horo aKTHBa 11:3 MeCTHOrO HaCeJieHH.ll H npHBJi e'!eHH.ll ero .UJI.ll 
rrpos e.n:eHH.H aHT11:pen11:r11:03HOH nponaraH.Uhl H arHTaUHH. 

Pat!:oHHa.H ra3eTa „As aHrap.n:" He.nocTaTO"lłHO 3aHHMaeTC.H sonpo coM aHTH­
peJIHrH03HOH nponaraH.llhl . 

IlepBH"lłHhie napTHHHhie opraHH3aUHH cna6o se.n:yT p a6oTy B o 6 nacTH aH­
THpen11:r11:03HOH 11po11araH.n:h1 H arHTaUHH. 

OT.n:en nporraraH.llhI 11: arHTaUHH PK KII ( 6 ) B  He opraHH30BaJI cHcTeMaTH­
ąecKyIO yąe 6y aHTHpeJIHrH03HHKOB nponaraH)lHCTOB H arHTaTopoB . 

PK K II ( 6 ) B  II O C T A  H O B Jl R E T :  
06.H3aTh nepBH"lłHhle napTHHHhle opraHH3aUHH opraHH30BaTb cp e.n:H Hace­

Ji eHHR IIOBCe.l{HeBHYIO aHTHpeJIHrH03HYIO rrporraraH.n:y H arHTaUHIO . 0.n:HOH 11:3 
OCHOBHhlX <fiopM aHTHpeJIHrH03HOH nponaraH.l{hl H arHTaUHH )lOJI>KHO 6hITh CH­
CTeMaTH"lłecKoe '!TeHHe )lOKJia.n:oB Ha aHTHpeJIHrH03Hhle TeMhl,  p a3b.HCHeHHe 
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rrporp aMMhI rrapnur rro Borrpocy 0 6  OTHOIIIemur BKII ( 6 )  K p eJIYJTYIYI . 
Il p e,n:JIOJKY!Th oT,n:eny rrp orraraH,n:h! YI arY!Tal!YIYI PK KII ( 6 ) B  opraHY!30BaTh 

ceMYIHap ,n:JIH rrporraraH,n:YICTOB YI arY!TaTO p OB rro aHTY!p eJIY!rYI03HOH rrp orra­
raH,n:e , YICII OJib30BaB ,n:JIH 9TOro KYJihTYPHhie CY!Jlhl Ha MeCTaX , o 6 p aTY!B o c o 6 o e  
BHY!MaHY!e H a  BbipaIUY!BaHY!e aHTY!peJIYirY!03HOro aKTY!B a YI3 MeCTHOro HaCeJie­
HYIH. 

0 6H3aTh oT,n:eJI rrp orraraH,n:hI YI arY!TaIIYIYI PK KII ( 6 ) B  o praHY!30B aTh B KJIY-
6ax ,  lICK , YI3 6 ax-"IY!TaJibHax YI rrapTKa6Y1HeTe cY1cTeMaTY1"lecKoe rrpoB e,n:eHY!e 
,n:OKJia,n:oB ,  6 ece,n:, "IY!TaK JIY!TepaTyphI Ha aHTY!peJIY!rYI03Hbie TeMbI. Ilp aKTY!KO­
BaTb BhICTaBKY aHTY!p eJIY!rY!03HOH JIY!TepaTyphI YI HarJIH,Il;HhIX rroco 6Y!tt . 

0 6H3aTh pe,n:aKTopa p ailoHHoil ra3eThI AB aHrap,n: TOB . Ill yne CYICTeMa­
TYI"leCKYI OCB eruaTb B rre"laTY! cfi aKThI, p a3 o 6 JiaqaIOIUY!e aHTY!COBeTCKYIO ,n:eH­
TeJibHOCTb ,n:yxoB eHCTB a ,  rrep erreqaTbIBaH cTaThYI YI3 o 6 JiaCTHhIX ra3eT YI JKyp­
HaJia „Be36 0JKHY!K" . 

C eKp eTapb ABrycTOBCKoro 
PK KII ( 6 ) B  (podpis) ( lleMeHbTeB) 

Oryginał, maszynopis. 
Źródło : FAO w Grodnie, zesp . 6 1 9 7 ,  spr . 1 ,  t .  24,  k. 86"87.  

a Wielkie litery oryginału. 

Dokument 43 

1941 maj 1 1 ,  Knyszyn, - Informacj a N KWD o działalności antyradzieckiej księdza 
z parafii Brzozowo . 

2 6 / 5 - 4 1  r.a 
Bx N• 0 2 5 3  

C eKp eTHO 

CEKPETAPIO KHbIIIIMHCKOI'O PK KII ( 6 ) B  
TOB . MMPOHbqMKY 

3-ro MaH c/ro,n:a B ,n:ep eBHYIYI Bepe30B O ,  KHhIIIIYIHCKoro p aY!oHa, BO B p eMH 
rrpoB e,n:eHYIH cnyJK6bI B KOcTeJi e  KCeH,n:3 KOMOCA OTKphITO rrpoBo,n:Y!JI arYI­
Tau:ro c p e,n:YI Maceb! Hap o,n:a roB o pH :  „ 3-ro M aH a To ecTh rrp a3,n:HYIK rroJihCKoro 
Hap o,n:a, rrpo cY!Te 6ora,  "IT0 6hI IIOJih CKaH BJiaCTh BepHyJiacb o 6p aTHo" . H axo­
,n:HruttcH Hapo,n: B KO CTeJie IIO ero Tpe6oB aHY!IO Becb IIOJIOIKYIJICH Ha IIOJI YI MO-
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JHUIHCb 6ory. 0.IIJłOBpeMeHłrn OH HM pa3RCHRJI , qTo BCTIOMHHTe KaK xopomo 
6brno npH no Jib CKOM npaBHTeJib CTBe, oco6eHHo 3-ro MaR H Bcero 6brno, 3e­
MJIH HM yKoro He OTpe3aJIH a ce:Jiiqac 6o JibIDeBHKH MyqaIOT Hapo,n: H 3a6:11:p aIOT 
3eMJIIO , 8TH CJIOBa KCeH)l;3 np oH3HOCHJI OTKpbITO.  

Coo6ru:ReT ,n:JIR cBe,n:eHH.fl :11: opeHTHp OBKM 

HA q. KHbIIIIMHCKOrO PO HKBJI 
JI EMTEHAHT MMJIMUMM (podpis) (ABYJibXAHOB) 

1 1 /5 1 94 1  r .a  

Oryginał , maszynopis. 
Źródło : FAO w Grodnie, zesp. 6207 , spr. 1 ,  t.  7, k. 1 6 .  

a Data i nr wpisane odręcznie. 

Dokument 44 

1941 maj 13,  Knyszyn, - Informacj a szefa rejonowego oddziału NKWD o postawie 
księdza z parafii w Jasionówce 

2 6 /V-4 1  
Bx N2 02 54b 

CEKPETAPIO KHbIIIIMHCKOro PK KII (6 )B  
TOB . MMPOHbqMKY 

1 1-ro MaR c/ro.n:a B M-Ke flcMHoru:Ka, KHbIIIrnHCł<Oro paHoHa, BO BpeMR npo­
Be.n:eHHR cJiya<6hI B KOCTeJie TIOCJie qero KCeH,n:3 BbICTYTIHJI K Macce Hapo.ua 
roBopR: 

„BbI 1<pe cTb.flHe .ueJiaeTe HeBepHo , 3aqeM 6epeTe OT coBeTOB 3eMJIIO . BbI a<e 
aTHM rpa6:11:Te cBoero coce.ua , Be.Ub aTa 3eMJI.fl ero co6 cTBeHHaR. JlyMaeTe JIM 
Bb1, qTo .ueJiaeTe? A ecJIH 3aBTpa 6oJibIIIeBMKH y:lł.uyT, a OHM ToqHo y:ti.uyT 
H Tor.ua , qTo BbI 6y.ueTe .ueJiaTb c aTo:lł 3enJie:ti. fi Bac npH3bIBaIO , qTo HaM 
BC eM Hya<xo opraHM30BaTbC.fl H pa6oTaTb B MecTe H HH KaJ<He COBeTCKHe ro­
cnocTaBKH He BbITIOJIH.flTb ,  He HJIBHO 6 p aTb OT COBeTOB HH 3eMJIH, HH KOpOB 
H Boo 6rue HMqeto" . 

KpoMe Toro np:11: aTOH a<e Macce uap o.ua KceH.ll3 oąenb nJiaKaJI H 3a HMM 
TIJiaKaJI Hap o.u B BH.llY Toro , 'łTO Ha TIJIOIUa)lH 6blJI cpe3aH KpecT. 

Coo6ru:ReM .llJI.fl cBe)leHHR 11 opeHTHpOBJ<H 
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HA "lJAJibHl1K KHbllli l1HCKOro PO HKBll 
JIEMTEHAHT Ml1Jll1lll1l1 (podpis) (ABYJi bXAHOB) 

13/5 1 941 r.b

Oryginał , maszynopis. 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp . 6207, spr. 1, t .  7, k. 17.

a Po dkreślenia i wielkie litery oryginału. 
b Wpisane odręcznie. 

Dokument 45 

1941 maj 13 ,  Białystok, - Raport pisemny służb NKGB o polskim podziemiu 
i udziale w nim księdza Rocha Modzelewskiego . 

BechMa cpo'IHoa 
CoBepIUeHHo ceKpeTHO 

CEKPETAPIO BEJI OCTOKCKOro OBKOMA KTI ( 6 ) B  
TOB . KYlIPHEBY 

1IOKJIA1IHAH 3Aill1CKA 

AreHTYPHO-CJie.n:CTBeHHhIMI1 MaTepI1aJiaMI1 IIO .n:eJiy K-p IIOBCTaH'-IeCKOH op­
raHI13aUI1I1 „BaTaJihOH CMepT11" ycTaHOBJieHo , '!TO KCeH.n:3 .n:eKaH IleKyTcKoro 
KocTeJia BpRHCKoro rraiłoHa M0113AJI EBCKI1M Pox IleTpOBI1'-ł, 1 99 3  ro.n:a 
pom.n:eHI1.H, B rrpOIUJIOM KaIII1TaH 6bIB . IIOJihCKOH apMI1I1, a 1 920  ro.n:y IIpI1HI1MaJI 
aKTI1BHoe y'-łaCTI1e B 60.Hx rrpoTHB PKKA, 6hIB . rroJihCKI1M rrpaB11TeJihCTBOM 
Harpam.n:eH Bh1cmeti: Harpa.n:oH. - KpecToM „ BepTyTI1 MeJI11Top11" , B rrpoIUJIOM 
RBJIRJICR opraHI13aTopoM 11 pyKoB O.ll:I1TeJieM B lleKyTcKoti: rMHHe K-p rrapTI1I1 
„Hapo.n:oBUeB" . 

C MOMeHTa ycTaHOBJi eHI1R CoBeTcKoti: B JiaCTI1 B 3arra.n:Hoti: BeJiopycc1111 
M01I3AJI EBCKI1M rrpoBO.ll:I1T aKTI1BHYlO KOHTppeBOJilOUI10HHYJO pa6oTy, 
cpopM11pyR HaceJieH11e B rroBcTaH'-!ecKI1e opraHI13a'-!I1I1 .ll:JIR 6oph 6h1 c Co­
BeTcKoM B JiaCThlO . 

ApecToB aHHhIM pyKoB0.11:I1TeJih KOHTppeBO JilOUI10HHoti: IIOBCTaH'-!ecKOM opra-
HI13aUI1I1 CTEMITEHb Ha cJie.n:cTBI1I1 rroKa3aJI : 

„ 1 0  arrpeJIR 1 940 ro.n:a R BcTpeTHJICR c rrp116hIBilII1M ocjJ11uepoM I13 
B aplllaBhI 1IOMJ:Kl1HCKI1M , KOTophIM paccKa3aJI , '!TO Ha Tepp11-
Top1111 Bh1coKo-Ma3oBeUKoro ye3.n:a cymecTByeT I1 rrpoBO.ll:I1T aKTI1-
BHYJO pa6oTy IIOJihCKa.H IIOBCTaHl..!eCKa.H opraHI13aUI1.H, I1MeHyeMa.H 
„Hapo.n:oBe JI10.n:0Be" ' B.ll:OXHOBI1TeJieM KOTO poił .HBJI.HeTC.H KCeH.n:3 Ile-
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KyTcKoro KOCTeJia M0113AJI EBCKHH Pox . "t!:vtThIB aR, '-!TO M0-

113AJIEB CKH tt ,  KaK KCeH.l(3 1;1MeeT 6o JihIIIOe BJIHHIDl:e Ha HaUHO­

HaJIHCTH'-IeCKYIO '-IaCTh IIOJlhCKOro Hace neHH.H, c ueJihIO rrp:vtBJie'-Ie­

HH.H ero .l(JI.H pa6 0Thl B KOHTppeBO JIIOUHOHHYIO IIOB CTaH'-!eCKYIO opra­

HH3aUHIO „ B aTaJih OH CMepT:vr" , CTEMII EHb H lIOMJKHHCKH tt ,  

rrp:vtH:vtMaJIH ero ąepe3 CB.H3Horo IOIIIKEBH"t!A B .n:e p .  B epH:vr6 oB:vr-

3HY, r.n:e M0113AJIEBCKHH .n:an cBoe cornac:vre 6hITh KOMeH.n:aH­

TOM ye3.n:HOił rroBcTaHąecKoił opraH:vt3aU:vtH „ B aTaJihOH CMepT:vt" . 

„ B  6ece.n:e o 3a,n:aąax :vr ue1rnx opraHH3au:vr:vr „B aTaJihOH CMepT:vt" 

M0113AJIEBCKH:tł rroKa3aJI IIHChMO , rroJiy'-IeHHOe HM OT Karr:vtTaHa 

6hm . rronhcKoił apMHH H o.n:Horo :vt3 pyKOBO.l(HTeJieił rroJihCKOH rro­

BcTaHąecKoił opramBaUHH, cymecTBOBaBIIIeił Ha Tepp:vi:Top:vr:vr B e­

JIOCTOKcKoro BO eBO.l(CTB a „"t!APHOrO" ' KOTOphIH rrpO CHJI KCeH.l(3a 

M0113AJI EBCKOrO o coBMecTHoił pa6oTe B opraHH3au:vr:vr" . 

IloKa3aHH.HMH ap�cToBaHHoro rro .n:eny KOHTppeBO JIIOUHOHHOH IlOBCTa­

H'-IeCKOH opraH:vt3UHH „BaTanhoH cMepTH" BO POBCKOrO, M 0113AJI E­

BCKH:tł Pox :vt3o6JIH'-!aeTc.H KaK aKTHBHhiił yąacTHHK 8Toił KOHTppe­

BOJIIOI.UrnHHoj;i: opraHH3aUHH . 

„M0113AJIEBCKHtt P. II . .n:aB an rrp:vrCTaH:vrme :vr yKphm an 

B CBOeM .l(OMe PYKOB0.1I,HTeJI.H IIOBCTaH'-!eCKOH opraHH3 aUHH „Ba­

TaJihOH cMepTW' , CTEMIIEHb ( apecToBaH) . CB.H3Horo BapIIIa­

BcKoro ueHTp a  IOIIIKEBH"t!A, ':laCTo rroceman KBapT:vrpy O JI EHlI­

CKO rO CTaH:vtcJiaBa ( apecToB�HHoro) co.n:epIBaTeJI.H KOHcrrHpaT:vr­

BHOH H .HBO'-IHOH KBapT:vtphl' . 

HcTO'-IHHK „ M aphic.H" 8 .IX .40 r. coo 6m:vrna, '-!TO KceH.l(3 M 0113AJIE­

BCKH:tł B .n:eHh Bh16opoB B CoBeThI, crreu:vranhHO rro cJiaJI opraH:vtcTa KOCTeJia 

H rropy'-IHJI eMy y'cTaHOBHTh KTO H3 MOJIO.l(eIBH rrp:vtHHMaJI yąacT:vte B TaHuax , 

a crrycT.H ceMh .n:Heił M 0113AJI EBCKH:tł ' ą:vi:Ta.H B KOCTeJie rrporroBe.n:ro 3a­

.HBHJI : 

„C 8TOro CB.HTOro MeCTa rrpOKJIHHaIO Bcex Tex , KTO OCMeJIHBaJic.H 

B TaKoe BpeM.H TaHUeBaTh . B TaKoe BpeM.H, Kor.n:a xopoIII:vte rroJI.HKH 

rrpoJIHBaIOT CJie3hl o CBOHX 6p aTh.HX H 6JIH3KHX po.n:cTBeHHHKaX-IIO­

Tep.RBIIIHX CBOIO pOJI.HHY" 

BocrrOJih30BaBIIIHCh . HeKOTO phIM BJI:vt.HHHeM c p e.n:H MOJio.n:eIB:vt M01130JI E� 

BCKH:tł cTaJI rrp:vt3hIBaTh Mono.n:eIBh , rrocemaroruyro KOcTeJI BcTyrraTh B coro3 

„KaTOJIH'-!eCKOił MOJIO.l(e>KH" . 

B CB.H3H 3 rrpo:vt3BO.l(HMhIMH apecTaM:vt '-IJieHOB K-p rroBcTaHuecKoił o praHl'I-

3au:vrH „B aTaJihOH CMepT:vt" KceH.n:3 M01130JIEB CKHi1: 3a.flBHJI :vrcTO'-IHHKY 

„<I> a.n:eił'' : 
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Bee qTo HM B3.LlyMaeTc.H .n:eJiaJIH. PaHhme H c HHMH iKHJI He oco6eHHO 
xopomo , HO rrpH CoBeTcKoił BJiaCTH OHH Haxo.n:oJIHCh y MeHH, TaK KaK 
HX rrpecJie.n:oBaJIH" . 

Oco6eHHo MO.II3AJI EBCKHH HHTepecoBaJIC.II y HCToqHHKa KaKHe pa­
crrpocTpaH.HIOTC.H CJIYXH o ero KOHTppeBOJIIOUHOHHOH .n:e.HTeJibHOUTH, BhICKa-
3bIBaJI coiKaJieHHe 06 apecTe OJIEH.IICKO_ro H Bl1CA. 

B 6ece.n:e c HalllHM HCTOqHHKoM „Maphlc.H" Kaca.Heh Borrpoca pa6oThI op-
raHH3aUHH MO.II3AJI EBCKl1ll CKa3aJI HCToqHHKy: 

„HeH3BeCTHO 06 opraHH3aUHH HHqero , Taf< KaK . COBpeMeHeM ape­
CTa rAHIIOBCKOro IlaBJia, PYKOBO,llHTeJI.H opraHH3aUHH, pa6oTa 
yTHXJia ,  a CTEMIIEHb ymeJI 3arpaHHlzy H HHKaKHX H3BeCTHił 06 
aToM HeT. EcJIH 6b1 opraHH3aUHH rrpo.n:omuaJia CBOIO pa6oTy, MHe 6b1 
KOe-qTo 6bIJIO H3BeCTHO , rrycTb rraH He .n:yMaeT, qTo Mhl TeprrHM, oTO 
eme He Bee, TaKOe ił\e ITOJIOiKeHHe ,llOJiiKHO 6bITh H Ha 3ana.n:e, aTO 
6oiKb.H I<apa,  Terrepb Ha,l{O MOJIHThC.II H CH,lleTh THXO" . 

ApecToBaHHa.H aKTHBHa.H yqacTHHUa KOHTppeBOJIIOUHOHHOH rroBCTaHqecI<OM 
rrpraHH3aUHH _ „BaTaJihOH cMepTH" MA3YPYBHA ArHeIIIKa l1ocmjJOBHa Ha 
.n:orrpoce OT 1 2  Ma.II c.r. noI<a3aJia: 

„KceH,ll3 MO.II3AJIEBCKl1ll Pox HBJI.HeTc.H aKTHBHhIM yqacTHH­
KOM KOHTppeBOJIIOUHOHHOH ITOBCTaHqecKOH opraHH3aUHH „BaTaJibOH 
cMepTH" , yKphIBaJI y ce6.H Ha KBapTHpe pyKoBO.LlHTeJieił aToił 'opra­
HH3aUHH CTEMIIEHb H .n:p „ qepe3 KOCTeJI co6HpaJI c HaceJieHH.H 
.n:eHhrH ,llJl.II cpHHaHCHpOBaHH.II ITOBCTaHqecKOH opraHH3aUHH. 

l1MeJI Henocpe,llCTBeHHO CB.II3h co mTa6oM ITOBCTaHqecKOH opraHH-
3aUHH B BapmaBe,  OTKy.n:a - K  HeMy Heo.n:HoKpaTHO rrpHXO.LlHJIH ocj>H-_ 
uephI 6bIB . noJihCI<oił apMHH, HaXO.LlHIUHeC.H B pyKoBo.n:cTBe aToro 
uITa6a.  

B O.LlHY H3 BCTpeqh 3HMoił 1 940 ro.n:a c KceH,ll30M MO.II3AJIE­
BCKl1M, rrocJie,llHHH paccKa3aJI MHe o TOM, qTo HecKOJihKO .n:Heił 
TOMY Ha3a,ll y Hero rocTHJIH .n:Ba qeJioBef<a H3 BapmaBhI, HK06hI, 
rrpe.n:cTaBHTeJIH .n:pyroił opraHH3aUHH. 

OH rroKa3aJI MHe Tef<cT rrpHc.HrH, KqTopy10 OHH eMy ocTaBHJIH 
H cKa3aJI, qTo aTa opraHH3aUHH HaBepHo Jiyqme qeM opraHH3aUH.II 
CTEMIIEHJI , rroToMy qTo 3,lleCTh HarJIH.LlHO MOiKHO BH,lleTh rroToMy, 
qTo HaqHHaeTC.II rrpHC.Hra c HMeHH 6ora" . 

Ilo rroKa3aHHHM MA3YPYBHA I<BapTHpa MO.II3AJIEBCKOrO HBJIH-
Jiach rryHKTOM rrepenpaBhI 3arpaHHuy JIIO,lle:i1 c rrpomJihIM: 

„Y MO.II3AJI EBCKOrO rrpoiKHBaJIH no.n: BH.LlOM po.n:cTBeHHHU . .LlBe 
cecTphI IIOJIHUeiłcKoro 6bIB . IIOJIHUHH, I103ił<e Kał< TOJihKO OHH YlllJIH 
3arpaHHUY y Hero rrpoiKHBaJia rroMeIUHUa 3APEMBl1HA H iKeHa 
6hrn . ocj>Huepa H3 r. BapaHOBHqH, c6eiKaBma.H OT BhICeJieHHH, KOTO­
phle TaKiKe HaMepeBaJIHUh yiłTH 3arpaHHUy" . 
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IIoc Jie npoH3B e)leHHhIX pH.Ila apeCTOB y<IaCTHm<OB noB cTaH<:recKOH opram1-
3amu1 B )le p .  IleKyThl, li<eHhl apecToB aHHbI� Haąamr yrp oli<aTh KceH.ll3Y MO­
.ll3AJIEBCKOMY o TOM, <:rTO OH HBJIHJICH opraHl13aTopOM noB cTaHąeCKOH 
opraHl13aU:1111 11 no ero Bl1He noc a)ll1Jil1 11X Myli<eił, n06TOMy OHl1 Ha Hero 3aHBHT 
B HKB.II, aTo BbHY.llHJio MO.ll3AJIEBCKOro CKpb1TbCH 113 )le p .  II eKyThi. 

Ilp11HHThIMl1 onepaTMBHhIMl1 MepaM11 ycTaHOB JieHo, <:rTO MO.II3AJI ECKI1tł 
B HacTomuee BpeMH npoli<11B aeT B .Zlep .  BaHeBo ,  Jl ancKoro p ałi:oHa, no,zi.roTo­
BJIMBaHCb I< HeJi eraJibHOMY nepeXO.llY 3a rp aH11u:y. 

BB11.lly 113 JIOli<eirnoro B u:eJIHX npe.llOTBpameH11H B03MOli<Horo no6 era MO­
.ll3AJIEBCKOrO 3arpaH11u:y, HaM11 BhICJiaHa onepaTl1BHaH rpyrrrra )lJIH He­
rnaCHoro apecTa MO.ll3AJIEBCKOro.b 

H a-ąaJibHl1K YHKrB BeJiocToK. 0 6 JiacT11 
M aił op ro cy .llapcTBeH. 6e3onacHOCTl1 (podpis) (BEJib qEHKO) 

H aą .  CITO YHKrB Be;rocToK. 06JiacT11 
CT. JieHTeHaHT ro cy)l. 6e3onacHOCTl1 (podpis) (KAUEB) 

Hen. Jl onap eB11<:r. 
„ 1 3" MaH 1 941  ro.Ila 
N2 2/178 0 .c 
rop .  BeJioCTOK 

Na górze tekstu zapis kancelaryjny „Wpł. Nr 1491 ,  15/V 1941" oraz na margi­
nesie z prawej strony ukosem dekretacj a „zapoznać sekretarzy obkomu" i p odpis 
Kudrjajewa. Obok 6 nieczytelnych podpisów. 

Oryginał , maszynopis . 
Źródło: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr.  1 ,  t .  189, k. 170-174. 

a Podkreślenia i wielkie litery oryginału. 

b Ostatni akapit podkreślony w trakcie czytania w obkomie. 
c Dzień i numer wpisane odręcznie. 

Dokument 46 

(1941 ) , Bielsk Podlaski ,  - Tematyka wykładów antyreligijnych w rej onie bielskopo­
dlaskim. 

Jl eKUl111 npO"lłHTaHHbI no aHT11peJIHrl103HOił nponaraH,lle :a 

Me cTe<:rKo OpJIH - Ha KacpeJihHOM 3aBO.lle TaKli<e npoą11TaHa JieKU:11H: 
„II po11CXOli<)leH11e li<l13Hl1 Ha 3eMJie" (np11cy .llCTBOBaJio 1 oo <:reJIOB eK) . 
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llnR Hacenemrn O p m1 npH H3 6e-t.111TaJibHe npot.!HTaHa TaKaR >Ke (np11cy.ri:­

CTB O B aJio 1 50 t.IeJIOB eK) . 

llB e neKUMH npot.111T aHhI J(JIJI TPY.Ii:RIUHXCR ro p .  BeJihCKa Ha TeMy : „KoM­

MYHMCTw-re cJ<oe B o cnHTaHMe TPY.Ii:RIUMXCR 11 rrpeo.ri:o neHHe p en11r110 3HhIX nep e­

>KMTKoB" . 

llnR t.1JieHoB apTeJIH H cny>Kam11x rop . B eJihCKa np11 llCK rrp ot.111TaHa JieK­

UMR Ha TeMy : „KoMMYHM3M H pe JIHrHR" . 

llnR eB pe:iłcJ<oro HaceneHHJI M-Ka O p JIR npot.!HTaHa JieKUMR Ha TeMy : 

„ IIpoHCXO>KJ(eHvre HyJ(eHCKOH p envrrHvr H oceHHe penHrHOCHble np a3J(HHKH" 

(npvrcy J(CTB OB aJIO 200 t.IeJi oBeK) . 

B KOJIX03e „ M o noToBa" rrpot.111TaHa JieKUHR Ha TeMy : „ IIp o11cxo>KJ(eH11e 

xpHCTRHCTBa" (np11cyJ(CBOB aJi o 90 t.IeJIOBeK) . 

3 aB .  OTJ(eJioM ar11Tau1111 11 nporraraHJ(hI (ranhnep11Ha) 

(po dpis) 

Na górze z lewej strony odręczna adnotacja:  „do akt Bielska" . 

Oryginał, maszynopis. 

Źródło: FAO w Grodnie, zesp . 6 199, spr. 1, t. 9,  k.  22 . 

a Podkreślenie oryginału. 
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Grażyna Pańko, Polska i Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie 

międzywojennym, Wrocław 1996, s s .  218  

Najnowsza książka Grażyny Pańko przedstawia wizerunek Polski i Polaków 
w czeskiej opinii publicznej w okresie międzywojennym. Funkcjonuj ące tam i utrwa­
lane, a także tworzone dla doraźnych celów politycznych opinie o sąsiadach z pół­
nocy -jak dokumentuje autorka - były zazwyczaj krytyczne, a czasem nawet bardzo 
negatywne. Dawało to o sobie znać szczególnie w okresach napiętych stosunków po­
między Polską a Czechosłowacją, zwłaszcza w latach 1 9 18- 1920 i potem po 1934 
roku . 

Praca niniejsza oparta jest ,  jak pisze we wstępie autorka, przede wszystkim na 
prasie satyrycznej , „która przez karykatury i wierszyki wyakcentowuje - celowo 
przejaskrawiaj ąc - cechy, których nie akceptuje ,  aby je uwidocznić i wywołać ich 
negację u czytelnika. Jest to jeden ze sposobów odreagowania własnych nastrojów 
i uprzedzeń, ale też kształtowania opinii publicznej" (s . 5). Wykorzystano ponadto 
przysłowia, literaturę piękną, kalendarze, publicystykę oraz prasę codzienną, z któ­
rej udało się autorce zebrać najwięcej danych do niniejszego tematu.  Użyteczne też 
okazały się opinie na temat Polski i Polaków wypowiadane przez czołowych poli­
tyków czechosłowackich oraz posłów Zgromadzenia Narodowego, które uznano za 
„znaczący przejaw opinii.publicznej" (s. 8 ) .  

Niezrozumiałe i odbiegające od stanu faktycznego jest stwierdzenie autorki , że: 
„W pracy nie uwzględniono pamiętników, ponieważ ich w zasadzie nie ma" (s. 9) .  
A przecież są pamiętniki zarówno Edvarda Bene8a, jak i Toma8a G. Masaryka 
(osobną kwestią jest to czy i na ile są one ważne i przydatne dla tematu) . Zresztą 
potem pojawiają  się one w wykazie źródeł i literatury, tyle że w wyodrębnionej 
grupie pod nazwą Pisma polityczne. Także w tekście wykorzystano niektóre wypo­
wiedzi tychże polityków, o czym świadczą również cytaty. Poza tym autorka przy­
tacza także wypowiedzi na temat Polski Kamila Krofty (z jego nie publikowanych 
Dzienników) . 

Jak wiadomo Benes i Masaryk kształtowali w głównej mierze politykę ,Czecho­
słowacji ,  w tym także stosunki z Polską. Wpływali oni też na atmosferę wzajem­
nych relacj i ,  jak również kreowali w niemałym stopniu opinie na temat Polski 
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i Polaków. I to na użytek zarówno rodzimej opinii publicznej , j ak i międzyna­
rodowej . Dało to o sobie znać już w czasie I wojny światowej i obrad konferen­
cj i paryskiej , jak również potem w kolejnych latach niepodległego bytu Czecho­
słowacji .  

Czesi przywiązywali dużą rolę do propagandy za granicą i nieprzypadkowo za­
równo Benes, j ak i Masaryk, a potem Ministerstwo Spraw Zagranicznych tym kwe­
stiom poświęcało tak wiele uwagi. Książki i pamiętniki Masaryka oraz opracowania 
obcojęzyczne na temat Czechosłowacji i jej miejsca w Europie Środkowej (w tym 
kontekście często poj awiała się Polska) spełniły ważną rolę w odbudowie niepodle­
głej Czechosłowacji i kreowaniu jej wizerunku za granicą. Ponadto liczne przemó­
wienia Masaryka i Benesa oraz opracowania na temat Czechosłowacj i  i jej polityki 
były nieraz tłumaczone na język angielski, francuski i niemiecki, dzięki czemu docie­
rano w ten sposób z argumentami i tezami czeskimi do opinii zagranicznej . Praski 
MSZ przeznaczał znaczne sumy na finansowanie akcji informacyjno-propagandowej 
o Czechosłowacji i jej polityce, co w znacznej mierze przyczyniło się do wykreowania
pozytywnego wizerunku młodej republiki. 

W rozdziale I autorka, omawiając stosunki polsko-czechosłowackie w okresie 
międzywojennym w świetle czeskiej opinii publicznej , sporo uwagi poświęciła przy­
czynom konfliktów pomiędzy dwoma sąsiedzkimi krajami. Głównym powodem wza­
jemnej wrogości był zatarg o Śląsk Cieszyński w latach 1918-1920, a potem także, 
choć w znacznie mniejszym stopniu, polskie pretensje do Spisza, Orawy i tatrzań­
skiej doliny Jaworzyny (s. 13- 1 6) .  W gruncie rzeczy decyzja Rady Ambasadorów 
z 28 lipca 1920 roku i podział Śląska Cieszyńskiego nie zadowolił żadnej ze stron, 
a w przyszłości problem mniejszości polskiej w Czechosłowacji rzutował także na 
wzajemne stosunki. 

W 1925 roku, a zwłaszcza w obliczu konferencji w Locarno, doszło do polepszenia 
stosunków polsko-czechosłowackich, co znalazło wyraźne odzwierciedlenie w tonie 
informacji i komentarzy prasy czeskiej . Przez kilka kolejnych lat relacje bilateralne 
układały się poprawnie, po czym znowu nastąpiło powolne ich pogarszanie. Po 
podpisaniu zaś przez Polskę i Niemcy deklaracji o niestosowaniu przemocy z 1934 
roku doszło, zdaniem autorki, do „załamania stosunków dyplomatycznych polsko­
-czechosłowackich" (s. 24) .

Grażyna Pańko sygnalizuje również inne kwestie (moim zdaniem być może na­
wet ważniejsze) , które rzutowały na (czytaj :  utrudniały) relacje bilateralne polsko­
-czechosłowackie . Do nich należy m.in. odmienny stosunek tych krajów do Rosji, 
a także różnice charakteru i psychiki obu narodów (s. 21-23) . Trudno nie zauwa­
żyć, Że odmienne nastawienie obu krajów do Rosji w różnych okresach poważnie 
rzutowało na kontakty pomiędzy Pragą a Warszawą, bynajmniej ich nie ułatwiając. 
Panslawizm, z którym Czesi W-iązali spore nadzieje pod koniec XIX i na początku 
XX wieku, nigdy nie zyskał równie dużych sympatii wśród Polaków. Czesi czuli 
się nieraz dotknięci zarzutami o ich nader przyjazny stosunek do Rosji i wręcz ru­
sofilstwo, a sami z kolei krytykowali Polaków za ich ostentacyjną antyrosyjskość. 
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Podpisanie w 1935 roku radziecko-czechosłowackiego traktatu Warszawa odebrała 
jako działanie antypolskie, co dodatkowo pogorszyło stosunki polsko-czechosłowac­
kie w kolejnych latach . 

Poważnym utrudnieniem w stosunkach czechosłowacko-polskich (zresztą niedo­
cenianym przez wielu badaczy) była rywalizacja obu państw o ich miejsce i rolę 
w polityce środkowoeuropejskiej .  Po rozpadzie Austro-Węgier Czechosłowacja pre­
tendowała do wypełnienia próżni politycznej w Europie Środkowej , z Pragą, która 
miała przejąć przedwojenną rolę Wiednia i stać się centrum informacyjnym o Euro­
pie Środkowej . Czechosłowacja też , jak zapewniali j ej przywódcy, miała służyć jako 
pomost pomiędzy Wschodem a Zachodem, Słowiańszczyzną a światem zachodnim . . 
Politycy polscy swemu krajowi wyznaczali podobną rolę . Po I wojnie światowej 
zarówno Czechosłowacj a, jak i Polska aspirowały do odegrania na tym polu decy­
dującej roli , co stało się widoczne już w czasie obrad konferencji paryskiej , a potem 
także w kolejnych latach w całym okresie międzywojennym. Oba państwa rywalizo­
wały również ze sobą o rolę najważniejszego sojusznika Francj i w regionie. Nie tylko 
politycy polscy starali się wykorzystać położenie kraju, przedstawiając Polskę jako 
barierę antykomunistyczną i łącznik Zachodu ze Wschodem. Także Czesi aspirowali 
do podobnej roli, akcentując przy tym, że Czechosłowacja, jako inicjator i twórca 
Małej Ententy, była również ważnym czynnikiem stabilizującym w Europie Środ­
kowej . Rywalizacja pomiędzy Polską a Czechosłowacją o przywództwo w Europie 
Środkowej znalazła także odbicie w ich stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi. Po­
litycy i dyplomaci obu państw prześcigali się w jak najkorzystniejszej prezentacji 
własnych krajów i ich roli w Europie Środkowej , próbując w ten sposób pozyskać 
poparcie USA w ważnych dla nich kwestiach. 

Dobre stosunki Polski z Węgrami, a także popieranie przez niektóre ugrupowa­
nia polskie autonomistów słowackich utrudniało również bilateralne relacje pomię­
dzy Pragą a Warszawą. Od początku swego istnienia Czechosłowacja obawiała się 
przede wszystkim rewizjonizmu węgierskiego, starając się na różne sposoby przed 
nim zabezpieczyć. Temu też służyło powołanie przez Benesa Małej Ententy. 

Sporo uwagi poświęca autorka opisowi różnych form kontaktów polsko-czecho­
słowackich ( s. 50- 71) ,  poczynając od wizyt parlamentarzystów, senatorów i polity­
ków. Ważną rolę we wzajemnym lepszym poznawaniu się odegrały wizyty intelek­
tualistów i wymiana doświadczeń zawodowych w różnych dziedzinach . Dochodziło 
nieraz do współpracy dziennikarzy z obu krajów.  To właśnie prasa, zwłaszcza co­
dzienna, miała duże możliwości kształtowania opinii publicznej i oddziaływania 
na mą. 

Jak pisze autorka: „Zdecydowanie najwięcej dla wzajemnego poznania się obu 
nacji i tym samym budowania przyjaznych stosunków mogły uczynić szeroko pojęte 
kontakty kulturalne" (s. 55) .  Rozwijano wymianę naukową polsko-czechosłowacką, 
a od 1922 roku rozpoczęto gościnne wykłady profesorów wyższych uczelni. Kon­
takty naukowe objęły także młodzież akademicką, której organizowano studyjne 
wyjazdy i fundowano stypendia. Współpraca w dziedzinie teatru, muzyki, litera-
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tury, rozmaite wykłady i spotkania oraz wieczorki i wycieczki z udziałem gości 
z obu krajów, a także okolicznościowe akademie i uroczystości rocznicowe zapo­
znawały z osiągnięciami kulturalnymi Polaków (i vice versa) . Dzięki tego rodzaju 
kontaktom poszerzano stopniowo zakres wiedzy o sąsiedzkim kraju, choć trudno 
stwierdzić, czy było to wykorzystane dla celów politycznych. Jeśli tak, to raczej 
jedynie doraźnie i w niewielkim stopniu. 

Rozdział II prezentuje opinie Czechów o Polakach w okresie międzywojennym. 
Jak pisze autorka ( s. 72 ) : „Obraz Polaka i narodu polskiego w opinii czeskiej za­
wiera zdecydowanie więcej negatywów niż pozytywów" . Wśród pozytywów często 
padały określenia „słowiański naród" , „patrioci" , „szlachetni i bohaterscy" , „do­
brzy Słowianie" , „wojownicy" , „gościnni" . Naj cieplej wyrażali się Czesi o Pozna­
niakach („pracowici, oszczędni, zdyscyplinowani, z charakterem" ) ,  dość przychylnie 
oceniali Polaków z Kongresówki , a najkrytyczniej mówili o Polakach z Galicji .  

W lutym 1921 roku „Ceske slovo" pisało: „Politycy warszawscy, posłowie i inna 
inteligencja diametralnie różni się w poglądach na konieczność porozumienia się 
z Czechami od tradycyjnych podżegaczy i nienawidzących Czechów - galicyjskich 
Polaków . Warszawscy działacze rządowi i publiczni nie lekceważą znaczenia przy­
jaznego współżycia z naszym narodem, jak to czynią działacze krakowscy i lwow­
scy, którzy w ślepej namiętności dla swej nietolerancyjnej mentalności nie patrzą 
w przyszłość" (s. 86) . Tego rodzaju opinie nie były bynajmniej rzadkością, gdyż 
w podobnej tonacji wypowiadano się nieraz na łamach prasy i potem. 

Czesi często wytykali Polakom „skłonność do bójek,  działanie pod wpływem 
emocj i" , „awanturniczość" , „drażliwość" , „grubiaństwo" , „zaborczość" , „chciwość 
i pazerność" (dotyczyło to włączanych przez Polskę terytoriów) , „szowinizm" , „eks­
pansywność" etc .  Nierzadko Polaka pokazywano jako „zdrajcę" , „Kaina" , „Juda­
sza" , „tyrana" , „kłamcę" , „bez honoru" , „niegodziwego" . W kalejdoskopie tych 
surowych i nader krytycznych ocen i obelg nie zabrakło wielu innych, równie ka­
tegorycznych i ostrych. To wyraźnie negatywne nastawienie Czechów do Polaków 
nasiliło się po 1934 roku, co należy wiązać z sytuacj ą polityczną obu krajów i stanem 
stosunków pomiędzy nimi. 

Podobnie zdecydowanie negatywne były opinie Czechów o Polsce i, jak pisze 
autorka, „można sądzić, Że istniał związek między stanem stosunków polsko-cze­
chosłowackich a nimi" (s. 136) . Wśród niewielu cech pozytywnych wskazywano, że 
Polska pełniła rolę zapory przed bolszewizmem, była sojusznikiem Francji i należało 
się jej znaczące miejsce w Europie. Z uznaniem wyrażano się o kulturze polskiej 
(„cytadela kultury zachodniej " ) ,  zwłaszcza literaturze i muzyce. Doceniano też 
konsolidację państwa polskiego i ogromną pracę wykonaną przez naród w odbu­
dowie powojennej („entuzjazm twórczy" ) .  Pozytywne opinie o Polsce nasiliły się 
z okazj i obchodów 10-lecia jej niepodległości oraz Powszechnej Wystawy Krajo­
wej , która miała miejsce w Poznaniu w 1929 roku. Pisano o sukcesach i odbudowie 
gospodarczej kraju, który w trudnych dla niego powojennych warunkach umac­
niał własną niepodległość. Budowę portu w Gdyni nazywano „iście amerykańskim 
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przedsięwzięciem" . Życzliwie komentowano także rozwój polskiej radiofonii i floty 
handlowej . 

Ale, j ak już wspomniano, wśród opinii Czechów o Polsce przeważały jednak głosy 
negatywne. Na początku lat dwudziestych często pisano o braku stabilizacji, niesta­
łości granic Polski i potencjalnym zagrożeniu dla niej ze strony nieprzyjaciół. Samą 
Polskę też określano j ako niebezpiecznego sąsiada i zagrożenie, także dla Pragi. 
W karykaturach nierzadko przedstawiano ją jako „państwo szlacheckie" (a więc 
złe) , „klerykalne" , „niedemokratyczne" , „uciskające obywateli i mniejszości naro­
dowe" , a ponadto „megalomańskie i aspirujące do mocarstwowej roli" . W podobnej 
tonacji wypowiadali się nieraz politycy, m.in. Edvard Benes , także Frantisek Pe­
routka, Ivan Derer, którzy krytycznie oceniali polską politykę zagraniczną ( „roman­
tyczna i nierealistyczna" , hołdująca zasadzie „nie honorowo, ale zdrowo" ) .  W dru­
giej połowie lat trzydziestych ton wielu wypowiedzi, zwłaszcza prasowych, zaostrzył 
się i nieraz określano Polskę jako „sekundanta Niemiec" , „dziecko niebezpiecznie 
grające z ogniem" , „marnotrawnego syna" . W prasie czeskiej często wytykano Pol­
sce „nacjonalizm" , „imperializm" , „rewizjonizm" , „militaryzm" , „germanofilstwo" , 
a jej system polityczny nierzadko określano jako „dyktaturę" lub „faszyzm" . 

„Obraz Polski i Polaka - ją.k pisze autorka, s. 191-192 - zmieniał się w zależności 
od stanu stosunków polsko-czechosłowackich. Zdecydowanie negatywny był w la­
tach napięć, a pozytywne akcenty widać wyraźnie w II połowie lat dwudziestych. 
N aj bardziej pozytywnie widzieli nas ludzie, którzy byli w naszym kraju i znali Pola­
ków dłużej . Zdecydowanie negatywnie wypowiadali się na nasz temat komuniści , ale 
pejoratywny ton widać i w opiniach przedstawicieli innych kierunków politycznych. 
Może najbardziej przyjaźnie nastawieni byli katolicy, pozostający jednak w mniej­
szości" . 

W tekście znalazło się trochę błędów literowych, które w przypadku nazwisk 
przestają  być li tylko literówkami. Chodzi m.in. o czeskiego dyplomatę Ferdinanda 
Veverkę (a nie Vyverkę, s. 27-28), także o amerykańskiego senatora Williama, Bo­
raha (a nie Boraka, s .  170) . Ponadto Vaclav Girsa był posłem Czechosłowacji w Pol­
sce (a nie konsulem, s. 191) .  I drobna sprawa redakcyjna. Nie bardzo wiadomo dla­
czego niektóre pakty pisze się dużą literą (np. Pakt Czterech) ,  a inne małą (pakt 
wschodni, s .  22, 171) . 

Lektura niniejszej książki uzmysławia jak niewiele wiedziano w międzywojennej 
Czechosłowacji o Polsce i jej sprawach. Skłania też do wielu gorzkich refleksji. 
Mimo bliskości - nie tylko geograficznej - obu krajów były one, jak się okazuje; 
dosyć odległe od siebie. Tym łatwiej można było, wykorzystując niewiedzę i emocje, 
kreować wizerunek Polski i Polaków. 

Ha/ina Parafianowicz 
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Hanna Dylągowa, Dzieje unii brzeskiej {1 596-1918}, Warszawa- Olsztyn 

1 996, ss. 228 

Autorka nie jest debiutantką w odniesieniu do omawianej problematyki. Od kil­
kunastu lat publikowała prace związane z dziejami Kościoła na ziemiach polskich, 
głównie w XIX w. W 1993 r .  ukazał się jej artykuł pt . Kościół Unicki na zie­
miach Rzeczypospolitej 1596-191 8. Zarys probler_natyki („Przegląd Wschodni" , t. II, 
1992/93) . Gdy więc władze kpścielne postanowiły wznowić proces kanonizacyjny 
zamordowanych przez wojsko rosyjskie unitów broniących swej cerkwi w Pratulinie 
na Podlasiu, zwróciły się do Hanny Dylągowej o opracowanie tła historycznego tych 
wydarzeń. Konieczne okazało się zarysowanie dziejów unii od XVI w. do momentu 
utworzenia przez papieża Jana Pawła II w 1991 r .  unickiej diecezji przemyskiej 
(obecnie istnieje w Polsce metropolia unicka, powołana już po ukazaniu się re­
cenzowanej książki) ,  z uwzględnieniem powołania w okresie międzywojennym tak 
zwanej neounii, która nie odegrała jednak poważniejszej roli, oraz do ujawnienia 
się w 1993 r. unii i odbudowania jej organizacji kościelnej na Ukrainie . Autorka 
nie wspomina o wyjściu z podziemia Kościoła unickiego w Słowacji, na Węgrzech 
i w Rumunii. Zastrzega się też, Że jej książka koncentruje się głównie na przed­
stawieniu dziejów unickiej diecezji chełmskiej w XIX w . ,  pozostałe zagadnienia 
traktuje bardziej skrótowo i pobieżnie. 

Genezę unii przedstawia autorka skrótowo. Wspomina, Że podstawą unii miały 
być uzgodnienia soboru we Florencji z 1439 r . ,  nie podaje jednak podstaw· dog­
matycznych unii. Nie wspomina też o tendencjach unijnych na ziemiach ruskich 
państwa polsko-litewskiego od chwili przybycia do Wielkiego Księstwa Litewskiego 
uczestnika soboru florenckiego, metropolity Izydora, a trwających do początków 
XVI w. 

Do odrodzenia w latach osiemdziesiątych XVI w. dążeń unijnych przyczyniły 
się głównie trzy czynniki: konieczność reform w Kościele wschodnim Rzeczypo­
spolitej , których nie był w stanie przeprowadzić całkowicie uzależniony przez 
Turków patriarcha konstantynopolitański , co skłoniło hierarchów prawosławnych 
do szukania oparcia u patriarchy Zachodu, czyli papieża; dążenia Kościoła ka­
tolickiego do zjednoczenia obu Kościołów w formie podporządkowania Kościoła 

258 



wschodniego papiestwu. W Polsce głównymi przedstawicielami tej tendencji byli: 
ówczesny katolicki biskup łucki, Bernard Maciejowski i jezuici z rektorem Aka­
demii Wileńskiej , księdzem Piotrem Skargą na czele. Wreszcie względy poli­
tyczne - przybranie przez władców Moskwy tytułu cara całej Rusi i utworzenie 
w Moskwie patriarchatu , który rościł sobie pretensje do zwierzchności religijnej 
nad wyznawcami prawosławia w Rzeczypospolitej . Do takiego zagrożenia wła­
dze Rzeczypospolitej (król Zygmunt III, kanclerz Jan Zamoyski) nie mogły do­
puścić . 

Po dopełnieniu unii w Rzymie w grudniu 1595 r .  rozpoczęły się przygotowania 
do synodu w Brześciu Litewskim, na którym unia miała być ogłoszona i przyjęta, 
hamowane przez metropolitę kijowskiego Michała Rahozę, który obawiał się prze­
ciwnego wówczas unii księcia Konstantego Ostrogskiego, zajmującego wyjątkową 
pozycję wśród wyznawców prawosławia w Rzeczypospolitej . 

Wreszcie synod rozpoczął się pod przewodnictwem metropolity 16  października 
1596 r . ,  gromadząc większość hierarchów , część duchowieństwa i szlachty prawo­
sławnej . W tym samym miejscu i czasie odbył się jednak drugi synod - przeciw­
ników unii, zorganizowany przez księcia Ostrogskiego, który zgromadził dwóch bi­
skupów (lwowskiego i przemyskiego) , zakonników, niższe duchowieństwo, szlachtę 
i przedstawicieli miast , w tym przemożnych bractw stauropigialnych z Wilna 
i Lwowa. 

Obydwa synody rzuciły na siebie wzajemnie ekskomuniki i powstała w ten spo­
sób sytuacja, która w przyszłości miała odbić się fatalnie w dziejach Rzeczypospoli­
tej - zamiast zjednoczenia, kolejny podział chrześcijaństwa wschodniego na unitów 
i dyzunitów, którzy będą się nawzajem zaciekle zwalczać. 

Unitów popierały władze Rzeczypospolitej , część magnaterii i szlachty unickiej 
oraz rzymskokatolickiej i Stolica Apostolska. Po stronie prawosławia opowiedziała 
się kozaczyzna i bractwa miejskie. U dało się odtworzyć hierarchię prawosławną, 
działającą nielegalnie, gdyż władze Rzeczypospolitej uznawały jedynie hierarchię 
unicką, choć nie dopuszczono jej do senatu. Prawosławie korzystało jednak z to­
lerancji, w tym i ci biskupi, którzy unii nie przyjęli. Zaznaczył się też wyraźny 
odpływ magnaterii, szlachty i części mieszczaństwa od prawosławia do katolicyzmu 
rzymskiego albo greckiego, aby jednak z czasem przejść na wyznanie łacińskie. 
W efekcie obydwa wschodnie wyznania stawały się plebejskimi. Wzajemna niena­
wiść ujawniała się w licznych konfliktach, w wyniku których został zamordowany 
w 1623 r. unicki arcybiskup Połocka, Jozafat Kuncewicz , stając się patronem uni­
tów. Ta sytuacja prowadziła do projektów nowej unii , tym razem między unitami 
a prawosławnymi, czemu patronował Zygmunt III,  a przeciwny tym projektom 
był Rzym w osobach nuncjuszy, liczący w tym czasie na powszechną unię mię­
dzy obu Kościołami (autorka ten aspekt przedstawia ogólnikowo, pomijając rolę 
króla) . 

Sytuacja uległa zmianie na początku panowania Władysława IV, który zabie­
gał o zgodę w państwie i pragnął pozyskać sobie kozactwo. W 1635 r. ostatecz-
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nie zalegalizowano Cerkiew prawosławną i powstały dwie równoprawne metropolie 
z sufraganiami. ,

Zmiana nastąpiła po wybuchu powstania Chmielnickiego. Zwycięzcy Kozacy do­
magali się w ugodzie z borowskiej likwidacji unii. Również ugoda hadziacka, mająca 
na celu zerwanie związków Kozaków z Moskwą i powrót ich do Rzeczypospolitej ,  
przewidywała znaczne ograniczenie unii. Ogromne straty ponieśli unici w wyniku 
inwazji moskiewskiej . Ponadto wśród rzymskokatolickiej szlachty silne były ten­
dencje (o czym autorka nie wspomina) do likwidacji unii i skłonienie unitów do 
przejścia albo na prawosławie, albo na katolicyzm, aby usunąć przyczyny niepoko­
jów powstałych na tle wyznaniowym. 

Zmianę przyniósł rozejm andruszowski z 1667 r . ,  w wyniku którego odpadły od 
Rzeczypospolitej terytoria, wraz z Kijowem, zamieszkałe głównie przez wyznawców 
prawosławia. Straciła swe znaczenie kozaczyzna, a wskutek upadku miast zmalało 
znaczenie bractw cerkiewnych, jednego z filarów prawosławia. Nasilił się też odpływ 
szlachty do Kościoła łacińskiego . Kościół unicki zaczął więc szybko zyskiwać na 
znaczemu. 

Nie wyjaśniono dotąd, j aki wpływ na wzrost nastrojów prounijnych miały trwa­
jące 20 lat wojny z Moskwą i Kozakami, często sprzymierzającymi się z Tatarami. 
Wojny te przyniosły straszliwe spustoszenia. Moskwa była agresorem również dla 
uważających się za obywateli Rzeczypospolitej prawosławnych. Kozacy, choć uwa­
żali się za obrońców prawosławia i pogromców unii, w praktyce wespół z Tatarami 
mordowali i niszczyli bez wyboru, o czym świadczył opłakany stan południowo­
-wschodnich ziem Rzeczypospolitej po zakończeniu wojen. W dodatku hetman Do­
roszenko przyczynił się do najazdu tureckiego na Ukrainę. W efekcie do unii przy­
stąpili w latach 1692-1702 biskupi diecezji przemyskiej , lwowskiej i łuckiej , które 
dotąd były bastionem prawosławia w Rzeczypospolitej . 

Niebezpiecznym dla suwerenności Rzeczypospolitej okazało się jedno z postano­
wień pokoju z Moskwą z 1686 r .  Mianowicie prawosławni w Rzeczypospolitej zostali 
poddani jurysdykcji metropolity kijowskiego (Kijów był już pod zwierzchnictwem 
cara moskiewskiego) , którego zmuszono do przejścia spod zwierzchności patriarchy 
w Konstantynopolu i podporządkowano patriarsze moskiewskiemu. Spowodowało 
to od czasów Piotra I liczne interwencje rosyjskie (rzekomo w obronie prawosławia) 
w sprawy wewnętrzne Rzeczypospolitej .  

Fragmenty dotyczące struktury terytorialnej Kościoła unickiego oparte są na ba­
daniach Ludomira Bieńkowskiego. Nie ma tu więc potrzeby ich omawiania. Można 
wspomnieć, że duże zmiany na korzyść zaszły w składzie hierarchii unickiej . Coraz 
większą wagę zaczęto przywiązywać do postawy moralnej kandydata na biskupa 
(rekrutowali się oni z reguły z zakonu bazylianów) i wykształcenia. 

W ocenie duchowieństwa unickiego autorka też idzie za L. Bieńkowskim. Ni­
ski poziom tego duchowieństwa miał dwie główne przyczyny. Ponieważ zgodnie 
ze zwyczajami Kościoła wschodniego duchowieństwo parafialne zakładało rodziny, 
wytworzył się w Kościele unickim swoisty stan kapłański, gdzie syn dziedziczył 
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po ojcu parafię, w zasadzie tylko przez tego oj ca przyuczony. Akceptowany przez 
hierarchię zwyczaj dziedziczenia godności parocha nie stanowił bodźca do zdobywa­
nia wykształcenia. Liczba parochów dziedziczących parafie po ojcach lub teściach 
przekraczała 80% . 

Z drugiej strony usiłowania, aby stworzyć zakłady kształcące dla niższego du­
chowieństwa nie przynosiły spodziewanych efektów, ponieważ kandydatów do ka­
płaństwa nie stać było na zdobywanie wiedzy poza domem, duchowieństwo unickie 
było bowiem ubogie. Wojny połowy XVII w. pogłębiły regres. Dopiero w XVIII w. 
zaczęły pojawiać się coraz liczniejsze seminaria, kształcące zresztą również osoby 
świeckie. Wielu duchownych unickich korzystało również ze szkół łacińskich. Po­
nieważ język staro-cerkiewno-słowiański stawał się coraz mniej zrozumiały, zaczęto 
używać w liturgii języka ruskiego, a wskutek zacieśniających się kontaktów z Ko­
ściołem rzymskokatolickim - również języka polskiego, którym posługiwano się 
w XVIII w. przy sporządzaniu akt parafialnych. 

Poziom moralno-religijny wiernych stanowił odbicie poziomu duchowieństwa pa­
rafialnego . Pewien postęp stał się wyraźniejszy od połowy XVIII w.  

Zjawiskiem charakterystycznym dla Kościoła unickiego była jego stopniowa la­
tynizacja, pociągająca za sobą proces polonizacji. W początkowym okresie laty­
nizacja objęła wyższych dostojników unickich, studiujących w szkołach łacińskich, 
w tym i w sławnym Kolegium Greckim w Rzymie. Ten początkowy okres nazwał­
bym jednak okcydentalizacją, obejmującą również prawosławie (słynna Akademia 
Mohylańska w Kijowie) , kiedy to zacofany Wschód interesował się osiągnięciami 
cywilizacyjnymi Zachodu. W okresie tym istniało też zjawisko przeciwne. Osadnicy 
polscy na ziemiach ruskich ze względu na rzadką sieć kościołów łacińskich zmuszeni 
byli korzystać z posług religijnych duchownych unickich i uczestniczyć w unickich 
nabożeństwach, wskutek czego ulegali rutenizacji (Janusz Tazbir) . Faktyczna la­
tynizacja i polonizacja Kościoła unickiego jest zjawiskiem późniejszym, od czasów 
Jana III Sobieskiego. 

Ogromną rolę odgrywał jedyny w Kościele wschodnim zakon bazylianów. Me­
tropolita unicki Welamin Rutski dokonał jego gruntownej reorganizacji w opar­
ciu o wzory jezuickie. Zakon dostarczał kandydatów do wyższych unickich god­
ności kościelnych, prowadził pracę duszpasterską na poziomie o wiele wyższym 
od duchowieństwa świeckiego oraz zajmował się szkolnictwem. Po kasacie zakonu 
jezuitów, w okresie Komisji Edukacji Narodowej bazylianie byli drugim po pija­
rach zakonem nauczającym w Rzeczypospolitej . Możliwość robienia przez bazy­
lianów karier w Kościele unickim skłaniała niekiedy szlachecką młodzież rzym­
skokatolicką do przechodzenia na grekokatolicyzm i wstępowania w szeregi bazy­
lianów . 

W ten sposób zakon bazylianów stał się jednym z głównych elementów latyniza­
cji Kościoła unickiego. Latynizacja polegała na przemiennym wykorzystywaniu bu­
dynków kościelnych przez katolików greckich i łacińskich, wzajemnym korzystaniu 
z posług duchowych przez wyznawców obu obrządków oraz przenikaniu elementów 
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liturgii i zwyczajów zachodnich do życia religijnego unitów. Ponieważ proces ten 
przebiegał żywiołowo, na synodzie zamojskim w 1720 r„ odbywającym się pod kie­
rownictwem nuncjusza papieskiego w Polsc� i za zgodą papieża Benedykta XIII, 
który uchwały synodu zaaprobował , ujednolicono zasady obowiązujące w Kościele 
unickim. Latynizacj a pociągnęła polonizację tego Kościoła, głównie przez przejmo­
wanie polskiej terminologii kościelnej , a w parafiach leżących w pobliżu skupisk 
ludności polskiej poprzez wprowadzenie do nabożeństw unickich języka polskiego, 
który uważano za język warstw wykształconych. 

W rezultacie po synodzie zamojskim nastąpił dalszy wzrost znaczenia Kościoła 
unickiego, który pod koniec istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej przewyższał Ko­
ściół rzymskokatolicki pod względem liczby wiernych i parafii. 

Kozaczyzna i Rosja były zawsze wrogo nastawione do unii, jako do zjawiska 
mającego ich zdaniem za cel oderwanie przemocą części wyznawców od Cerkwi 
prawosławnej , a następnie ich polonizację. Już Piotr I w czasie wojny północnej 
rozpoczął prześladowania duchowieństwa unickiego na terenie Rzeczypospolitej . 
Okazało się, że przyjęcie unii na Kijowszczyźnie było dość powierzchowne, co się 
uwidoczniło podczas powstania hajdamackiego. Katarzyna II wykorzystała ten fakt 
i po II rozbiorze Polski drogą perswazji (wódka!) i przymusu skłoniła około półtora 
miliona unitów do przejścia na prawosławie. Kolejne prześladowania i likwidacja 
Kościoła unickiego miały miejsce w zaborze rosyjskim już w XIX w. 

Prusy, które podczas III rozbioru zagarnęły część ziem polskich zamieszkałych 
przez unitów, utworzyły dla nich odrębne biskupstwo z siedzibą w Supraślu. Jednak 
już na mocy traktatu w Tylży w 1807 r. większość tych ziem przeszła pod panowanie 
rosyjskie. 

Stanowisko katolickiej Austrii, która na Zakarpaciu, w Słowacji i w Siedmio­
grodzie miała własnych unitów, było zgoła odmienne. Jednak zabór austriacki, 
w którym unici mieli przewagę nad łacinnikami, przypadł Habsburgom w okre­
sie terzjańsko-józefińskich reform kościelnych, które objęły również Kościół unicki 
w tym zaborze. Reformy te miały wpływ między innymi na poprawę stanu ma­
jątkowego duchownych grekokatolickich (ta terminologia stała się obowiązująca 
i wyparła dawny termin unici) poprzez łączenie małych parafii w większe oraz na 
podniesienie poziomu intelektualnego tegoż duchowieństwa wskutek obowiązku stu­
diów semin

.
aryjnych. Zwiększyło to zasięg oddziaływania duchownych na wiernych 

i wyznanie grekokatolickie stało się dźwignią wzrostu świadomości narodowej Ru­
sinów w Galicji Wschodniej , ale powodowało narastanie konfliktów narodowościo­
wych między grekokatolickimi Rusinami a rzymskokatolickimi Polakami. Konflikt 
ten, umiejętnie podsycany przez Austriaków, najtragiczniej ujawnił się w w. XX, 
zwłaszcza podczas II wojny światowej i zaraz po niej . 

Rozdziały dotyczące unii do końca XVIII w. ,  świadomie potraktowane przez 
autorkę dość pobieżnie i w sposób popularny, są jednak dobrym kompendium 
dla czytelnika nieprofesjonalisty, który interesuje się sytuacją  religijną w Europie 
Środkowo-Wschodniej , gdzie w Polsce, dzięki opiece Kościoła rzymskokatolickiego, 
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a osobiście Prymasa Tysiąclecia, kardynała Stefana Wyszyńskiego, unia trwała cały 
czas, stopniowo poprawiając swą sytuację aż do uzyskania w 1996 r. własnej me­
tropolii, a w krajach dawnego Związku Radzieckiego oraz na Węgrzech, w Słowa­
cj i i w Rumunii odrodziła się, a właściwie wyszła z podziemia po upadku komu­
mzmu. 

Henryk Ruciński 

Druga część pracy Hanny Dylągowej przedstawia położenie Kościoła unickiego 
pod zaborami. Autorka omawia sytuację unitów w cesarstwie austriackim i rosyj­
skim do połowy XIX wieku. Przy ogólnej bardzo dobrej charakterystyce położenia 
Kościoła unickiego zastrzeżenia wzbudzają niektóre sformułowania. Na przykład 
stwierdzenie autorki o upadku nauki teologicznej na Uniwersytecie Wileńskim za 
panowania Aleksandra I. Idee oświeceniowe miały swych zwolenników wśród kadry 
profesjonalnej uczelni wileńskiej ,  ale nie były wielkim zagrożeniem dla „czystości 
nauki zasad wiary katolickiej" (s .  81 ) .  Uniwersytet Wileński był nadal głównym 
centrum katolicyzmu i polskości na ziemiach litewskich . 

Za szczególnie ważną część pracy należy uznać podrozdziały poświęcone poli­
tyce wyznaniowej poszczególnych władców Rosji .  Autorka ma na tym polu bogate 
osiągnięcia naukowe1 . Prace H .  Dylągowej ukazują ewolucję polityki wyznaniowej 
carów rosyjskich wobec rzymskokatolików i unitów. Autorka słusznie rozróżnia cele 
polityki wyznaniowej prowadzonej przez Piotra I ,  Katarzynę II ,  Pawła I ,  Aleksan­
dra I i Mikołaja I .  

Część trzecia pracy przedstawia położenie unitów w Królestwie Polskim od 1855 
do 1914 roku. Ta partia recenzowanej książki została podzielona na cztery rozdziały: 
diecezja chełmska, likwidacja unii w 1875 roku, wydarzenia w Drelowie i Pratuli­
nie oraz sytuacja unitów w Królestwie Polskim od oficjalnego zniesienia unii do 
wybuchu pierwszej wojny światowej . 

Przy omówieniu stanu ąiecezji chełmskiej - jedynego biskupstwa unickiego pozo­
stającego w granicach Królestwa Polskiego - autorka wykorzystała bogatą literaturę 
i dokonała wielu interesujących ustaleń. W ten sposób czytelnik uzyskał dokładne 
informacje o granicach diecezji ,  jej ordynariuszach, duchowieństwie i wiernych. Przy 
omawianiu likwidacji unii H. Dylągowa wiele miejsca poświęciła przebiegowi tego 
procesu i zastosowanych w jego trakcie metod. Osobne miejsce zostało poświęcone 
wydarzeniom w Drelowie i Pratulinie, w wyniku których zginęło kilkunastu unitów. 
Wątek ten jest szczególnie wyeksponowany w pracy, albowiem cała książka miała 
być jednym z elementów materiałów przeznaczonych do beatyfikacji ofiar. Równie 
bogate dane faktograficzne zawiera rozdział poświęcony sytuacji  unitów w latach 
1875-1914.  Autorka podaje w nim wiele cennych danych nieznanych w literaturze 
historycznej .  
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Warto również poświęcić kilka uwag zakończeniu pracy Hanny Dylągowej . Au­
torka w ostatnim rozdziale pobieżnie przedst,awia losy unii w II Rzeczypospolitej
oraz prowadzonej wśród Białorusinów i Ukraińców akcji neouniji:mej . W celu po­
zyskania wyznawców prawosławia do unii przystąpiła część episkopatu łacińskiego, 
jezuici, kapucyni ,  redemptoryści i oblaci. Działania te nie przyniosły rezultatów 
a „neounia nie stała się pomostem między prawosławiem rosyjskim a katolicyz­
mem" . W tej słusznej konkluzji autorka nazywa prawosławie w II Rzeczypospolitej 
„prawosławiem rosyjskim" . Warto zatem przypomnieć, iż Kościół prawosławny od 
1924 roku posiadał własną autokefalię, swój odrębny charakter, struktury organi­
zacyjne. O znaczących wpływach prawosławia moskiewskiego nie mogło być mowy, 
albowiem po 1917 roku Cerkiew rosyjska sama przeżywała okres największych prze­
śladowań i represji .  Ofiarą tych samych represji padł po 1946 roku Kościół unicki 
na Ukrainie. Również w Polsce unici w ramach akcji „Wisła" ( 1 947 r .)  zostali roz­
proszeni po całym kraju. Aż do roku 1989 unici byli jedynie tolerowani. Z uwagi na 
fakt, iż unitarni były przeważnie osoby narodowości ukraińskiej , przez cały ten okres 
unici pozostawali pod ścisłą kontrolą władz państwowych i kościelnych. Unormo­
wanie sytuacji prawno-organizacyjnej ukraińskiego Kościoła  katolickiego nastąpiło 
dopiero w ostatnich latach. 

Złożone losy unitów w Rzeczypospolitej wywoływały i nadal wywołują liczne 
kontrowersje w historiografii wielu narodów. Praca Hanny Dylągowej w znaczący 
sposób prżybliża problematykę unii brzeskiej i stanowi jeszcze jedną ważną pozycję 
w polskiej literaturze historycznej . 

Antoni Mironowicz 

PRZYPISY 

1. H. Dylągowa, Duch o wieństwo katolickie wo bec sprawy narodowej (1 164-1 864), Lublin 1983;
Unia brzeska i unici w Królestwie Polskim, Warszawa 1989.
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Różne punkty widzenia 

Na ziemiach północno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej oraz w wojewódz­
twie białostockim - będącym swego rodzaju  łącznikiem z Polską centralną - w la­
tach drugiej wojny światowej i tuż po niej wydarzenia historyczne miały niezwykle 
dramatyczny przebieg. Ge�eza ich po części tkwiła w sytuacji w okresie między­
wojennym, bardziej jednak wynikała z dążeń różnych państw i narodów do opano­
wania tych ziem. Zwycięzca zmagań - strona radziecka - miała też przez wiele lat 
monopol na narzucanie tutejszemu społeczeństwu interpretacji najnowszej historii. 
Tymczasem, po upadku tego monopolu, okazuje się, że jego miejsce zajmuje nie tyle 
wersja obiektywna, co raczej wersje subiektywne - narodowe: polska, litewska, bia­
łoruska, żydowska. Przykładem tego mogą być książki Jerzego Wiesiołkowskiego1

i Tobiasza Cytrona2 . Są to,  co prawda, prace o charakterze publicystyczno-wspo­
mnieniowym, mają  one jednak szerszy krąg czytelników niż wiele monografii hi­
storycznych i w znacznym stopniu przyczyniają  się do kształtowania opinii o sto­
sunkach narodowościowych na wzmiankowanym obszarze w latach ostatniej wojny 
światowej . 

Pierwszy z nich - Jerzy Wiesiołkowski - ur. w 1924 r. w woj . nowogródzkim 
w rodzinie weterynarza, pod koniec niemieckiej okupacji znalazł się w Szkole Ofi­
cerskiej Białoruskiej Krajowej Obrony, formacji działającej u boku armii niemiec­
kiej i z tą armią wycofał się na Zachód. Tam wkrótce przeszedł na drugą stronę 
i jako obywatel RP skierowany został do polskich formacji. Później , z przerwa­
mi, był aktywnym działaczem emigracj i białoruskiej w Wielkiej Brytanii, a w la­
tach dziewięćdziesiątych wydał 3 książki poświęcone historii najnowszej Biało­
rusi, w tym jedną - będącą obiektem naszych zainteresowań - dotyczącą Armii 
Krajowej3 .

Już we wstępie do niej poznajemy intencje autora: fakty przedstawione w książce 
mają  stanowić ostrzeżenie dla tych Białorusinów , którzy myślą, że Polacy są lepsi 
od Rosjan. Z pracy wynika, iż są oni nie tylko nie lepsi, ale zdecydowanie gorsi, 
w dodatku zadowoleni z siebie. Pod koniec konkluduje więc, żeby zainteresowali 
się co sądzą o nich inni, a zwłaszcza sąsiedzi. Z kolei trudno stwierdzić na ile sądy 
Wiesiołkowskiego o Polakach są typowe dla Białorusinów, jest jednak faktem, iż 
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jego tezy - jak do tej pory - nie spotkały się z polemiką nawet ze strony historyków 
białoruskich w Polsce. Spróbujmy je przedstawić. 

Charakteryzując sytuację  w okresie międzywojennym, bardzo krytycznie ocenia
stanowisko rządów RP wobec Białorusinów. Oczywiście, Że polityka ta nie była 
dobra, ale też nie była tak skrajnie zła, j ak pokazuje  to Wiesiołkowski, pisząc np . 
o aresztowaniach za samo składanie podpisów za utworzeniem szkół białoruskich,
o 300 tysiącach osadników polskich itp . W swoim krytycyzmie dochodzi nawet do
tego, Że lata okupacji radzieckiej ( 1939- 1941) ocenia lepiej niż okres międzywojenny, 
bo - jego zdaniem - Białorusini nie mieli tego w sanacyjnej Polsce, co otrzymali 
wówczas Polacy, a z wejściem Armii Czerwonej na tzw. „kresy" nikt Polaków nie 
prześladował (s . 48) . O deportacjach ludności wspomina tylko w tym kontekście, że 
Białorusini nie żałowali wywiezienia osadników, bo byli to obcy ludzie na ich ziemi. 
Polaków i ich organizacje na ziemiach wschodnich traktuje właśnie jako element 
zupełnie obcy. Wielokrotnie podkreśla, że Polaków było mało i w czasie wojny, aby 
nadać Zachodniej Białorusi polski charakter wysyłano tam spadochroniarzy pocho­
dzących z Polski centralnej . Odrzuca też całkowicie tezę o poparciu miejscowego 
społeczeństwa dla Armii Krajowej , która miała być - przede wszystkim - sposobem 
na zachowanie polskości na kresach. 

Wiesiołkowski dąży wszelkimi sposobami do dyskredytacji  AK, przedstawiaj ąc 
ją  jako organizację antybiałoruską i wręcz zbrodniczą. W wielu miejscach powta­
rza, że nie tylko AK paliła białoruskie wioski i likwidowała białoruską inteligencję,  
ale w ogóle Polacy „terroryzowali białoruską ludność" (s . 106) i „starali się wy­
mordować jak naj więcej Białorusinów swoimi i cudzymi rękami" (s. 1 13) .  Nawet 
jeden z rozdziałów nosi właśnie tytuł: Swoimi i obcymi rękami AK likwidowała 
Białorusinów. 

AK - z jednej strony - przypisuje wszystkie najgorsze cechy, z drugiej zaś -
wyśmiewa j ą, bo organizacja, która nie potrafiła zająć jednego miasta (Wilna) , 
chciała zagarnąć całą Zachodnią Białoruś. Jego zdaniem operacja  „Ostra Brama" 
zakończyła się hańbą dla AK, ponieważ całe jej dowództwo NKWD aresztowało 
bez jednego wystrzału.  

Wiesiołkowski uważa, że po wyzwoleniu zaczęły dziać się rzeczy straszniejsze 
niż podczas okupacji niemieckiej , gdyż wzmogły swoją działalność „bandy AK" , 
które prowadziły „nikczemną i beznadziejną walkę" (s. 178).  Jedynym sensem kon­
tynuacji walki przez AK - pisze dalej - był „prymitywny bandytyzm zabarwiony 
nienawiścią do miejscowej ludności białoruskiej" (s. 189). Niej ako symbolem jest dla 
niego obelisk w Szczuczynie (obecnie obwód grodzieński) ,  na którego jednym boku 
wypisane są nazwiska miejscowych żołnierzy poległych w czasie �ojny, na drugim 
zaś - więcej , bo 1 18 nazwisk mieszkańców, którzy zginęli z rąk „band złożonych 
z akowców" (s. 128) . 

Oczywiście, konsekwencją  takiej oceny działalności AK jest stosunek autora do 
kwestii uzyskania praw kombatanckich na Białorusi przez byłych żołnierzy AK 
- oburzają  go już same próby czczenia pamięci tych „przestępców" , „bandytów" 
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(s. 129) m.in. poprzez fundowanie tablic pamiątkowych w kościołach. Jest zdecydo­
wanie przeciwny rehabilitacj i AK na Białorusi również dlatego, iż uważa, Że byłoby 
to równoznaczne z uznaniem granicy sprzed 1939 r .  

Sam nie akceptuje nawet granic powojennych - Białostocczyznę traktuje jako 
część Białorusi i ma pretensje do Churchilla i Roosevelta o to, że oddali ją Polsce. 
Krytykuje także Stalina za przekazanie Litwie „białoruskiej Wileńszczyzny z Wil­
nem" oraz - na prośbę Chruszczowa - części ziem białoruskich - Ukrainie. Obecnym 
władzom Białorusi z Łukaszenką na czele wytyka, że milczą w tych sprawach i nie 
żądają  od sąsiadów zwrotu „zagrabionych ziem" (s. 145) . 

Tak więc, w zasadzie, wszystkich sąsiadów Białorusi Wiesiołkowski traktuje nie­
przychylnie, choć po przeczytaniu książki można odnieść wrażenie, Że prawdziwym 
wrogiem jest Polska. Nic więc dziwnego, Że krytycznie ocenia, lub zupełnie pomija ,  
wszystkie działania propolskie, np .  Wacława Iwanowskiego. Co więcej , twierdzi, że 
nadal dominuje wśród Polaków duch ekspansywny, którzy przy pomocy Kościoła 
katolickiego nadal polonizują  Białoruś i chcą przyłączyć dawne kresy wschodnie . 
Polscy księża na Białorusi to - jego zdaniem - „mina z opóźnionym zapłonem" 
(s. 170) . Zresztą wszystko co katolickie uważa za wrogie Białorusi, nawet Konstanty 
Kalinowski nie jest dla niego bohaterem narodowym, lecz katolickim fanatykiem 
nienawidzącym prawosławnych. 

Wiesiołkowski, choć to emigracyjny działacz białoruski, pisze jak dawny, ty­
powy historyk radziecki : dziwi się, Że Piłsudski nie chciał od Lenina dobrych granic 
(s. 54) , często powołuje się na anty białoruską „Sowiecką Białoruś" , bo najej łamach 
najostrzej krytykowano AK i cytaty stamtąd dobrze pasują do jego tez. W jakimś 
sensie jest też piewcą czasów minionych, bo: wtedy i w BSRR i w Polsce AK-owcy 
siedzieli cicho (s. 180) . 

Nie ma sensu prostować wszystkich błędów zawartych w książce, takich jak np . 
ocena, że „cichociemni" to ideolodzy „Polski dla Polaków" , czy NSZ - to „skraj­
nie reakcyjna organizacja piłsudczykowska" , której - choć w zasadzie nie działała 
ona na ziemiach wschodnich - autor poświęca sporo miejsca. Pomijając aspekt hi­
storyczny, jest to publikacja szkodliwa dla samych Białorusinów i dziwi mnie , Że 
przynajmniej historycy białoruscy w Polsce nie odcięli się od skrajnych tez autora, 
lecz nabrali wody w usta. Przykładem może być wspomniana notka biograficzna 
poświęcona Wiesiołkowskiemu w „Białoruskich Zeszytach Historycznych"4 .  Co wię­
cej , przy współudziale członków Białoruskiego Towarzystwa Historycznego wydano 
w Białymstoku kolejną książkę tego autora5 . 

Tobiasz Cytron - autor pracy przedstawiającej na szerszym tle dzieje powstania 
w getcie białostockim - mieszka w Izraelu. Jego ojciec przed 1939 r. był preze­
sem gminy wyznaniowej żydowskiej w Białymstoku, on sam pracował w getcie jako 
lekarz , jest więc postacią obeznaną w realiach życia w tym okresie, a nie przypadko­
wym obserwatorem wydarzeń. Książka najpierw ukazała się w Izraelu w języku he­
brajskim - Cytron napisał ją więc dla swoich rodaków. Polska wersja językowa jest 
efektem zachęty ze strony wymienionych we wstępie polskich historyków, zapewne 
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nie znających hebrajskiego, których zainteresował temat. Publikacja  ta jest bezkry­
tyczną gloryfikacją  powstania w getcie białostockim, gloryfikacji Armii Czerwonej 
i partyzantki radzieckiej , błędnie nazywanej ' białoruską. Nie chcę oceniać kwestii 
szczegółowych dotyczących getta, choć nie brak informacji zaskakujących, nie po­
twierdzonych w źródłach i innych opracowaniach, bo nie jest to temat zupełnie 
dziewiczy. 

Szczególne zdziwienie budzi przedstawienie stosunków narodowościowych, zwła­
szcza polsko-żydowsko-niemieckich. W zasadzie autor nie pisze o pomocy udzielanej 
Żydom przez Polaków - co prawda jeden z żydowskich oddziałów partyzanckich 
dostał broń od AK, ale obdarowani dowiedzieli się przypadkiem, jakoby akowcy 
zamierzali ich zlikwidować i „ . . .  wystarczyło to, aby po oddziale AK nie pozostał 
nawet ślad" (s. 64) . W książce jest za to specjalny podrozdział pt. Niemcy jako do­
stawcy broni dla powstańców w getcie i dla żydowskiej partyzantki w lesie, a w nim · 

m.in. wymienione są nazwiska przyjaznych Żydom Niemców. Czytelnik żydowski
może na tej podstawie odnieść wrażenie, Że jego rodacy, wspierani przez Niemców, 
walczyli z Polakami. Potwierdza to tytuł kolejnego podrozdziału: Walka przeciwko 
AK-owcom i mordercom Żydów. Najlepszą ilustracją  przekonań autora będą po­
chodzące stamtąd krótkie cytaty: „Różnice zdań między Armią Krajową a Armią 
Ludową były nie do pogodzenia. I zgodnie ze starym polskim zwyczajem, kiedy dwaj 
Polacy się kłócą i nie mogą dojść do porozumienia - biją Żydów. I zaczęli mordo­
wać Żydów. I to na wielką skalę. W samym tylko okręgu białostockim AK-owcy 
zamordowali ok . 1200 Żydów" (s. 76) . Zaś w końcowym okresie wojny : „W czasie 
gdy najlepsi synowie narodu żydowskiego walczyli z hitlerowskim wrogiem, część 
AK-owców, zapominając, że powinni walczyć z Niemcami - mordowała niewinnych 
Żydów. ( . . .  ) AK-owcy szaleli wszędzie, na drogach, w pociągach. Zatrzymywali ja­
dące pociągi , wyprowadzali z nich Żydów i strzelali do nich ( . . .  ) Nie znaczy to 
jednak, że wszyscy Polacy byli mordercami lub popierali morderców . Byli też Po­
lacy szlachetni . . .  " (s. 78) .  I Tobiasz Cytron wymienia nazwiska kilku porządnych 
Polaków, jest ich jednak mniej niż Niemców . 

Tych, którzy oburzają się na to, co piszą o Polakach i AK Wiesiołkowski i Cy­
tron, odsyłam do lektury książki na temat dziejów Białegostoku w drugiej połowie 
1944 roku autorstwa Polaka - Jerzego Kułaka, uważającego się za historyka6 . Swój 
punkt widzenia określa on już we wstępie pisząc: „przedstawiam w istocie historię 
widzianą oczyma niemal wszystkich ówczesnych mieszkańców Białegostoku, oczy­
wiście z wyłączeniem ludności pochodzenia białoruskiego i żydowskiego, która (w 
większości) od lat stanowiła zaplecze komunistycznej dywersji w Polsce" (s. 5) . 
O Rosj anach , Białorusinach, a zwłaszcza Żydach, nie znajdzie się w książce do­
brego słowa. Jest więc Żyd - szpicel gestapo (s. 54) , Żydzi piszący antypolskie 
artykuły do „Rzeczypospolitej" (s. 90), Żyd z Jasionówki - kat żołnierzy podzie­
mia (s. 37) , całkowicie dominujący w białostockim UB Żydzi, Rosjanie i Białorusini 
- rekrutujący się z wiejskiej biedoty, „co często oznaczało po prostu wioskowego 
złodzieja" (s. 37) .  
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Charakterystyczne, że wielu autorów, choć nie tendencyjnych , raczej stara się 
unikać podejmowania kwestii drażliwych. Przykładem może być książka wydana 
przez Instytut Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku pt. Bia­
łostoccy Żydzi7 . Jej część IV wypełnia obszerny artykuł Waldemara Monkiewicza 
Za cenę życia. O ratowaniu Żydów w Białostockiem w okresie okupacji niemiec­
kiej (s . 147-248) . W zasadzie jest to zestawienie - głównie na podstawie materia­
łów Okręgowej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia­
łymstoku - kilkuset przypadków pomocy udzielonej ludności żydowskiej na tym 
terenie, przy czym zaledwie kilkanaście razy Monkiewicz wspomina o denuncja­
cj i ukrywających się Żydów przez Polaków . Informując o tuż powojennych lo­
sach uratowanych , kilkakrotnie zamieszcza enigmatyczne sformułowanie „po woj­
nie zginął" (s .  212)  lub „zginęła koło Tykocina, być może zabita przez NSZ" 
(s. 229) . Podaje też , mniej więcej ,  tyle samo przypadków zamordowania rodzin pol­
skich, które uratowały Żydów , przez bandytów szukających u nich pożydowskiego 
złota. 

N a tym tle chciałbym zwrócić uwagę na publikację młodego historyka Zbigniewa 
Romaniuka, zajmuj ącego się dziejami Brańska i okolic8 . Obok opisywania przypad­
ków pomocy i poświęcenia, przypomina on niechlubne czyny, zwyrodnienie ludzkich 
charakterów; wyrównywanie w czasie wojny starych porachunków - tych sprzed 
1939 r. i z lat 1939-1941  - poprzez donosy do NKWD i gestapo, wyłapywanie Ży­
dów i przekazywanie ich Niemcom za pół kilograma cukru, a także wskazywanie 
kryjówek Żydów przez ich rodaków. Ocenia, iż okoliczni mieszkańcy przyczynili się 
do śmierci około 170 brańskich Żydów (s. 10) .  Jednak zdecydowanie odrzuca - jak 
pisze - zakorzenioną w całym świecie (poza Polską) , a przewijającą się także w re­
lacj ach Żydów z Brańska, tezę o „kolaboracji AK z Niemcami w celu likwidacj i  
Żydów" (s .  10 ) .  

Opisuje również przypadki mordowania po wojnie tych , którzy przeżyli Holo­
caust. Jednak zauważa, że także Polacy byli wówczas narażeni na grabieże i represje 
ze strony wojsk radzieckich, UB, rywalizującego ze sobą podziemia oraz zwykłych 
grup bandyckich, w tym złożonych z byłych żołnierzy konspiracji .  

Walczący ze stereotypami w przedstawianiu stosunków polsko-żydowskich nie 
ustrzegł się j ednak potknięć przy przedstawianiu relacj i  polsko-białoruskich . Pi­
sząc o furmanach zamordowanych 31 stycznia 1946 r. w Puchałach przez polskie 
podziemie (s. 23 ) ,  nie określa ich narodowości ani wyznania, a przecież była to 
grupa wyselekcjonowana według tych kryteriów, na co zwracają uwagę historycy 
białoruscy. 

Przedstawiłem opinie pięciu autorów trzech narodowości, którzy prezentują pięć 
różnych punktów widzenia. 

Jan Jerzy Milewski 

269 



PRZYPISY 

1 .  Jury Wiesjałkowski, Szto prywja/o Armiju Kra/owu na Bielaruś, London 1995, s. 191 . 
2. Tobiasz Cytron, Dzieje zbrojnego powstania w Getcie Białostockim, Tel Awiw 1996, s. 106.
3 .  Antoni Mironowicz, Jerzy Wiesiolkowski (Jury Wiesjalkowski), „Białoruskie Zeszyty Histo-

ryczne" 1996, z. 2 (6), s. 165-167. 
4 .  Tamże .  
5 .  Jury Wiesjałkowski, Bielaruś u Pierszaj Suświ etnaj wajnie, Biełastok-Liondan 1996, s. 361 . 
6. Jerzy Kułak, Pierwszy rok sowieckiej okupacji. Białystok 1 944- 1 945,  Białystok 1996, s. 233.
7. Białostoccy Żydzi, t.  II, pod red. Adama Dobrońskiego i Waldemara Monkiewicza, Białystok 

1997, s. 248.
8. Zbigniew Romaniuk, Brańsk i okolice w latach 1 939- 1 953. Reminiscencje zdarzeń, „Ziemia 

Brańska" , t. VI, Brańsk 1995, s. 3-38. 

270 



Jozef Bad'urik, Slovensko V zapase Ferdinanda I. o uhorsku korunu, 
[w:] Slovensko a Habsburska monarchia v 1 6. - 1 7. śtor. Zbornik pri­
spevkov z vedeckeho sympózia usporiadaneho dna 22. novembra 1 994 
v Bratislave, red. J .  Bad'urik, IRIS Bratislava (b.r. ) ,  ss. 25-35 

Zabiegi Ferdynanda o opanowanie Węgier od dawna wzbudzały zainteresowanie 
historyków. Historiografia austriacka, wśród której należy wspomnieć badania Sta­
nisława Smolki , zajmowała się przede wszystkim formalnoprawną stroną zagadnie­
nia. Historiografia węgierska kładła większy nacisk na uprawnienia Jana Zapolyi do 
panowania na Węgrzech . Historycy słowaccy, podobnie jak węgierscy czy austriaccy, 
traktowali wojnę o tron węgierski po 1526 r. z punktu widzenia całego wielonaro­
dowościowego Królestwa Węgierskiego. Po uzyskaniu przez naród słowacki własnej 
państwowości należy, uważa autor , odejść od tej postawy i przedstawić dzieje daw­
nych Górnych Węgier, zamieszkałych w większości przez ludność słowacką (jest to 
definicja dziewiętnastowieczna, bo są też inne koncepcje co do terytorium Górnych 
Węgier) ,  a więc dzisiejszej Słowacji nie tylko w ramach węgierskich, ale i środkowo­
europejskich. 

Związki słowacko-habsburskie sięgają XIII wieku i związane są między innymi 
z bratysławskim winem (należy wspomnieć, Że J .  Bad'urik przez wiele lat po­
święcał się badaniom nad małokarpackim winiarstwem, uprawą winnej latorośli 
i handlem winem - H .R.) ,  którego ze względu na jego j akość i lecznicze właści­
wości Habsburgowie używali nader chętnie. Ekspansja Habsburgów w kierunku 
Węgier nie ograniczała się chyba jednak do zdobycia źródeł ulubionego przez nich 
trunku. Autor pomija  okres unii personalnej węgiersko-czesko-austriackiej w lin­
nii albertyńskiej (1437-1439 i 1444-1457) i przechodzi do zabiegów o tron wę­
gierski Fryderyka III (ugoda soprońska 1463 z Maciejem Korwinem) i Maksymi­
liana. 

Następnie J .  Bad'urik opisuje zabiegi habsburskie o tron czeski i węgierski w la­
tach 1491-1515 ,  przypisując szczególną rolę rokowaniom bratysławskim z marca -
maja 1515 r„ stanowiącym prologomena do układów wiedeńskich z okazji zawarcia 
podwójnego małżeństwa habsbursko-jagiellońskiego w 1515 r. Przy czym niemiecki 
patrycjat Bratysławy ze względu na jej położenie nad Dunajem w pobliżu Wied-
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nia stanowił, Że właśnie to miasto i jego okolice .mogły stać się bazą wypadową do 
ekspansj i habsburskiej na Węgry. 

Po rychłej i niespodziewanej śmierci Ludwika II Jagiellończyka pod Mohaczem 
sytuacja na Węgrzech nie była jednak tak klarowna j ak w Czechach. Z preten­
sj ami do tronu wystąpił popierany przez szlachtę wojewoda siedmiogrodzki J an 
Zapolya, powołujący się na uchwałę sejmu z 1505 r . ,  domagającego się króla współ­
rodaka. 

W tej sytuacji Ferdynand, szermuj ąc argumentem obrony przed Turkami , za­
czął szukać sprzymierzeńców na Węgrzech, maj ąc poparcie siostry, królowej-wdowy 
Marii. Na razie przewagę zyskał jednak Zapolya, ukoronowany po elekcji 10 listo­
pada 1526 r .  w Stołecznym Białogrodzie. Ferdynand po opanowaniu Czech znalazł 
jednak silne poparcie w zagrożonej przez Turków Chorwacj i ,  gdzie stacjonowały 
jego wojska. Mógł też liczyć na przeciągnięcie na swoją stronę szlachty, a zwła� 
szcza możnowładztwa w zachodnich komitatach Węgier oraz zachodniej i środko­
wej Słowacji, gdzie wpływy Zapolyi były słabsze niż w Siedmiogrodzie i środkowej 
części Węgier. Popierały Habsburga silnie zniemczone miasta, zwłaszcza górnicze 
w środkowej Słowacj i .  Szczególną rolę odgrywała Bratysława, od dawna zorien­
towana na zachód, która stała się faktycznie drugą stolicą Królestwa. N a stronę 
Ferdynanda przeszło wkrótce grono najwyższych świeckich i duchownych dostojni­
ków węgierskich, związanych z małżonką Ferdynanda, królową Anną Jagiellonką, 
zaś Ferdynand wypłacał im sowite odszkodowania za majętności utracone na rzecz 
Zapolyi. W otoczeniu Ferdynanda znaleźli się zamożni kupcy, przedstawiciele So­
pronu, a zwłaszcza Bratysławy. Niebagatelną rolę odgrywały też obietnice Habs­
burga, że będzie skutecznie bronił Węgier przed Turkami (postawa Zapolyi była 
tu dwuznaczna) . W tej sytuacj i odbyła się pod przewodnictwem palatyna Stefana 
Batorego (z Ecsed) kolejna elekcj a  w Bratysławie 16 grudnia 1526 r. Za Ferdynan­
dem opowiedziało się nie tylko wielu dygnitarzy, ale i średnia oraz drobna szlachta 
z komitatów bratysławskiego i nitrzańskiego. Oznaczało to wojnę, którą formalnie 
zakończył pokój waradyński z 1538 r . ,  a którego efektem był podział kraju między 
dwóch królów. 

W międzyczasie Ferdynand przystąpił do reorganizacji swych środkowoeuropej­
skich krajów, ustanawiając w Bratysławie Kamerę Węgierską. Stała się Bratysława 
siedzibą regentki, królowej Marii, a od 1536 r. tu odbywały się koronacje królów 
węgierskich z dynastii Habsburgów (do Marii Teresy włącznie) . N a wypadek śmierci 
Ferdynanda miano powołać zwierzchni rząd, który kolejno miał przebywać w Bra­
tysławie, Pradze i Wiedniu. Do realizacji tego pomysłu nie doszło, ale Bratysława 
coraz bardziej stawała się jedną ze stolic europejskich. 

Słowacja (bez okręgu Koszyc) stała się terenem nadań dla zwolenników Fer­
dynanda, często awansowanych do stanu możnowładczego. Zdarzały się też wy­
padki nadań dla Austriaków w południowo-zachodniej Słowacji oraz dla węgier­
skich popleczników Ferdynanda w Austrii, przy czym obdarowani uzyskiwali często 
indygenat w krajach nadań. Tak Ferdynand budował swoje stronnictwo na Gór-
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nych Węgrzech. W sumie Słowacja stała się bazą działań antytureckich, a zwła­
szcza jedną z podstaw formującej środkowoeuropejskiej potężnej monarchii habs­
burskiej . 

Omawiany tu artykuł (j ak również inne prace zawarte w tym samym zbiorze) 
ukazuje nowe stanowisko historyków słowackich w odniesieniu do habsburskiego 
panowania na Węgrzech. O ile dotąd przedstawiano to panowanie jako okupację 
mającą na celu zdławić lub przynajmniej ograniczyć węgierskie swobody stanowe 
i wprowadzić absolutyzm (czego tak panicznie obawiała się szlachta polska) , a odpo­
wiedzią były węgierskie powstania narodowe, to okazuje się, że część społeczeństwa 
Chorwacji, zachodnich Węgier oraz zachodniej i środkowej Słowacji świadomie wią­
zała swój los z Habsburgami (punktem wyjścia węgierskich powstań narodowych 
był zawsze Siedmiogród).  Absolutyzm stawał się od XVI stulecia zjawiskiem co­
raz bardziej powszechnym w Europie, zaś związek z Habsburgami zabezpieczał 
(Ferdynand był bratem Karola, potężnego cesarza i króla Hiszpanii) ,  choć nie za­
wsze skutecznie, przed agresją turecką. A nade wszystko oznaczał orientację pro­
zachodnią. 

Hen ryk Ruciński 
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Józef Kazimierski, Miasta i miasteczka na Podlasiu {1 808-1 914) . Zabu­
dowa, ludność, gospodarka, Warszawa 1994, ss.  311 

Praca ma trzy części: są to badania nad stanem prawnym i zabudową, nad lud­
nością, ostatnia zaś część dotyczy gospodarki. Już we wstępie autor ogranicza teren 
Podlasia do jego zasięgu terytorialnego przyjmowanego w XIX wieku, zwanego Pod­
lasiem Nadbużańskim bez jego części północnej ,  zwanej wtedy Podlasiem Ruskim. 
Obszar ten po pokoju w Tylży w 1807 r. znalazł się pod panowaniem rosyjskim 
w ramach cesarstwa (tzw. obwód białostocki) oraz niewielka część byłego Podlasia 
w Księstwie Warszawskim, były to obszary Tykocina i Augustowa. Nazwa Podlasia 
od czasu tych podziałów politycznych została zachowana tylko do obszarów guberni 
siedleckiej , części powiatów guberni lubelskiej . Autor omawianej pracy zajmuje się 
miastami właśnie na tak ograniczonym obszarze Podlasia dziewiętnastowiecznego. 

Istotne z punktu widzenia warsztatu naukowego było omówienie mało precy­
zyjnych określeń: miasto, miasteczko, osada. Większość z nich w niewielkim stop­
niu różniła się przecież od wsi. Już w początkach XIX wieku miasteczko od wsi 
wyróżniała propinacja, jarmarki i targi, często dochody kahalne, a nie przemysł 
i rękodzieło (s. 1 1 ) .  

Ludność polska w okresie zaborów żyła w kilku większych miastach, ale do­
minowały ośrodki małomiejskie. N a Podlasiu na początku omawianego wieku ist­
niało 58 miast , większość z nich miała za sobą kilkusetletnie istnienie, a niektóre 
z nich powstały jeszcze w XV wieku, wszystkich zaś prawa miejskie były sprzed 
XIX wieku. Przeważały miasta prywatne, stanowiły one 70%, właścicielami byli 
wielcy i średni posiadacze ziemscy, rody litewskie i polskie. System administracji 
rosyjskiej sprawił , że dawne miasta królewskie i duchownych właścicieli stały się 
rządowymi. 

Wraz z upadkiem gospodarczym, kurczeniem się rynków wymiany, działań mi­
litarnych miasta zaczynały się agraryzować. Za zmianą statusu miasta na osadę 
często przemawiały interesy ekonomiczne właścicieli , chętnie widzących swoich pod­
danych miejskich odrabiających pańszczyznę, a brak dochodów miasta powodował 
niemożność opłacenia z własnych pieniędzy burmistrza, co stawało się bezpośrednią 
przyczyną utraty praw miejskich. 
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Degradacja gospodarcza małych miast powodowała zmianę ich statusu praw­
nego. Wprowadzone w czasach Księstwa Warszawskiego rady municypalne szybko 
zostały zmienione na urzędy municypalne, a i te po 1842 r. mocą ukazu carskiego 
przekształcono w magistraty. Zmiany te były wynikiem słabnącej roli rad miej­
skich. W okresie restrykcji po powstaniu styczniowym, magistraty całkowicie zo­
stały w swej działalności uzależnione od urzędów gubernialnych. Nawet rosyjska 
reforma samorządowa z 1870 r. w Królestwie Polskim nie zmieniła stanu zależności 
miast od władz gubernialnych. Wynikało to z restrykcji politycznych zmierzających 
do podporządkowania cesarstwu rosyjskiemu obszarów Królestwa Polskiego, inne 
bowiem ziemie byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego już od trzydziestu lat uległy 
represjom rusyfikacji .  Na Podlasiu wiele miast utraciło prawa miejskie, udało się 
zachować swój status miast tylko tym, które zasiedlane były przez dużą część lud­
ności żydowskiej . Wynikało to z zasady prawnej zabraniającej ludności żydowskiej 
trudnienia się rolnictwem, co tym samym przyczyniało się do tego, że miasteczko 
posiadało większość mieszkańców trudniących się handlem i rzemiosłem. 

Autor nieco miejsca poświęcił zabudowie miast podlaskich, liczbie domów miesz­
kalnych i ich zaludnieniu. Dysponował on danymi statystycznymi z lat 1808, 1818,  
1865 i 1890.  Wart uwagi jest fragment rozważań autora dotyczący liczby osób przy­
padających statystycznie na dom, a także odnośnie liczby mieszkańców mieszkania 
i izb. Ilustruj ą tę problematykę także zamieszczone tabele. Wszystkie dane wska­
zują na wyraźny wzrost zagęszczenia liczby mieszkańców domu od 5 ,4 w mieście 
i 5,7 w miasteczku (średnia dla Podlasia z 1808 roku) aż po 19,6 w 1890 r. (prze­
ciętna na podstawie 12 miast) .  Brak jest natomiast szczegółowej interpretacji tych 
danych, brak także szczegółowego uwzględnienia w analizie wyliczanych przecież 
przez autora licznych pożarów czy innych klęsk , jakie często nawiedzały miasteczka 
podlaskie. 

Zamieszczone za opisami współczesnych obrazy miasteczek podlaskich są dosyć 
schematyczne. Można tu wniknąć nieco głębiej choćby do pewnego stopnia w sym­
bolikę wyznawanej wiary mieszkańców tych małych miejscowości. Autor wspomina 
na przykład o wypisywanych znakach na drzwiach mieszkania przez chrześcij an 
oraz cynowych kropielniczkach, ale przecież wyraźne znaki wiary znajdowały się 
i u drzwi żydowskiej ludności (mezuzy) .  Podobnie głębszej refleksj i naukowej wy­
maga opis biedy ludności żydowskiej w odniesieniu do zbiorowości, ocenianej przez 
autora po odświętnych strojach (s. 54) . 

Część druga pracy jest poświęcona ludności. Autor wskazuje na znacznie szybszy 
wzrost liczby ludności w miastach (66%) aniżeli w miasteczkach (42%) .  Wydziela 
w swych rozważaniach dwa okresy: 1808- 1865 i 1865- 1897. W obu okresach znacz­
nie powolniejszy był także wzrost liczby ludności miejskiej na Podlasiu w porówna­
niu z guberniami Królestwa, nawet wyjąwszy z tej statystyki gubernie warszawską 
i piotrkowską, gdzie wzrost demograficzny był prawie trzykrotny (łącznie z mia­
stami: Warszawą i Łodzią) . Okres 1897-1913 ,  choć trudny do analizy statystycz­
nej ze względu na niejednorodność danych, także wykazuje wzrost liczby ludności 
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miast na Podlasiu, ale nieco powolniejszy niż na innych obszarach Królestwa: dla 
Królestwa o 53%, a na Podlasiu o 46%. 

Wśród problemów demograficznych autor ' nieco miejsca poświęcił ludności sta­
łej (obecna i nieobecna) i niestałej (napływowej) ,  wyróżnianej przez opublikowane 
dane statystyczne Warszawskiego Komitetu Statystycznego i statystyk gubernial­
nych. Te ostatnie autor, choć uwzględnia w tabelach, pomija w swej analizie odno­
szącej się do dąnych za rok 1897. Podaje także dane odnoszące się do klasyfikacji 
ludności miejskiej według płci, zajęło to jedną stronę (s. 92) i brak szerszej inter­
pretacji jest wyraźnie zauważalny. 

Szeroko jest omówiona w pracy struktura wyznaniowa, dotyczy ona w głównej 
mierze końca XIX wieku i pierwszego dziesięciolecia XX wieku, a oparta jest na 
danych statystycznych. W 36 miasteczkach dominowała ludność żydowska, a w nie-­
których miastach jej odsetek przekraczał 90%, w 19 z nich ludność żydowska nie 
przekraczała 50% . Wskazuje to na zgrupowanie osadnictwa żydowskiego w okre­
ślonych miastach; były to: Ryki, Kosów, Konstantynów, Stedynia, Komarówka, 
Sobienie Jeziory, Sosnowica. Są to dane z 1893 roku (s. 95) . 

Wedle tych samych danych ludność katolicka dominowała w Stężycy, Liwie 
i Miedznej . Mniej katolików aniżeli 50% było w 24 miasteczkach (na 36 umieszczo­
nych w zbiorze) . Ludność prawosławna zamieszkiwała zwartą grupą Orchówek (po­
nad 95%), Horodyszcze (88%) , Rossoszę (57%) , Kodeń (54%) . Wymaga natomiast 
komentarza informacja zamieszczona w pracy, że w 1897 wzrosła liczba ludności 
prawosławnej w miastach Podlasia prawie trzykrotnie! (s. 96) . Był to rok sporzą­
dzania spisu przez władze carskie, wykonywanego tendencyjnie i w związku z tym 
należy bardzo sceptycznie podchodzić do tego rodzaju danych; na temat spisu jest 
już bogata literatura. Komentarza wymagają dane odnośnie do gwałtownego wzro­
stu ludności katolickiej po 1905 r„ a spadku lic�by ludności prawosławnej . Autor, 
nies�ety, kwituje te informacje milczeniem (s. 97, zaś dopiero na s. 131  czytelnik 
może dowiedzieć się o manifeście o tolerancji religijnej Mikołaj a  II). 

Józef Kazimierski poświęca nieco miejsca w swojej pracy okresowi powstań na 
Podlasiu, a także walce unitów o zachowanie wiary i tożsamości narodowej . Słusz­
nie autor zwraca uwagę na znaczenie kultu maryjnego dla oparcia w utrzymaniu 
elementu polskości, na Podlasiu istniało wiele sanktuariów pod wezwaniem Matki 
Boskiej (Kodeń, Leśna, Miedzna, Kolembrody, Łazówek, Mokobrody, Orchówek 
i Ostrowia) . Były także i inne lokalnie czczone, łaskami słynące obrazy w następ-
nych dziewięciu miejscowościach Podlasia. 

. 

Zamieszczony rozdział dotyczy społeczeństwa i społeczności miejskich Podlasia; 
wedle opinii współczesnych jest podobnie jak część wcześniej recenzowana pozba­
wiony analizy źródeł, z których autor czerpie owe informacje. O ile bałamutne opisy 
społeczności Podlasiaków, Żydów mogą u czytelnika dzisiejszego przekazywać atmo­
sferę epoki i tym sposobem powiększać jego zasób informacji, o tyle zamieszczanie 
ich bez komentarza po stu pięćdziesięciu latach budzi zniecierpliwienie swą bez­
krytycznością. Do takich należą wywody o Żydach „chustkowych" czy Mazurach 
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(s. 146 , 150),  będące streszczeniem fragmentów pamiętników lub opisów; nie są to 
zresztą jedyne przykłady zwykłych błędów warsztatowych historyka. 

Część trzecia poświęcona jest gospodarce miasteczek podlaskich i podobnie jak 
część pierwsza pracy szeroko wykorzystuje źródła statystyczne. Tu autor zastosował 
podział wedle działów gospodarki, tj . zajął się komunikacją, rolnictwem w miastecz­
kach, rzemiosłem, przemysłem, handlem, finansami. Dominuj ą w tekście cyfry, które 
stanowią właściwie opis zamieszczonych w pracy tabel statystycznych . Nasycenie 
szczegółowymi danymi liczbowymi sprawia, że lektura pracy Józefa Kazimierskiego 
nie oddaje owego niepowtarzalnego klimatu miasteczek podlaskich z ich wielonaro­
dową i wielowyznaniową ludnością. 

Barbara Stępniewska-Holzer 
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Kultura polska na Łotwie. Polu kultura Latvija. Wersja polska. Polu va­

riants, Ryga 1994, ss. 216 

Łotwa - Polska. Materiały z międzynarodowej konferencji naukowej, 
Ryga 1995, ss. 160+144 (wersja łotewska) 

Zainteresowani przemianami tuż za wschodnią granicą (na Litwie, Białorusi 
Ukrainie), obserwujący zmieniające się położenie mieszkających tam Polaków , 

a szczególnie zmianę sposobu przedstawiania stosunków polsko-sąsiedzkich na prze­
strzeni dziejów , tracimy trochę z pol� widzenia to, co dzieje się nieco dalej , w tym 
i w krajach , z którymi kiedyś sąsiadowaliśmy. W okresie międzywojennym grani­
czyliśmy na długości 104 km z Łotwą i była to granica, zwłaszcza w porównaniu 
z sytuacją na sąsiednich - litewskim i radzieckim - odcinkach, która nie tyle dzieliła, 
co łączyła. Przypomnieć też należy, iż w wiekach XVI-XVIII przez około 200 lat 
Inflanty stanowiły część Rzeczypospolitej . 

Na Łotwie przed II wojną światową było około 60 tys. Polaków, którzy wytwo­
rzyli całą polską infrastrukturę kulturalną, zaś według stanu na dzień 1 I 1995 r. -
prawie 65 tys. Tak więc w przeciągu XX wieku społeczność polska na Łotwie za­
chowała swoją liczebność i udział procentowy wśród ogółu mieszkańców (2 ,2-2 ,5%) , 
a także tradycyjną lokalizację geograficzną - skupiona jest głównie w miastach, 
w większości w Rydze i Daugavpils. Co więcej , jak dowiadujemy się z artykułu 
I. Apine (Łotwa - Polska, s. 98- 108), Polacy zdołali w czasach radzieckich utrzy­
mać bliskość ze społecznością łotewską. W 1989 r. prawie 38% spośród nich miało 
biegle opanowany język łotewski, co wyróżniało ich spośród innych mniejszości. 
Ponadto, w przeciwieństwie do sytuacji w sąsiedniej Litwie i Białorusi, znaczny 
procent Polaków ma wyższe wykształcenie, a elita posiada szerokie kontakty i jest 
ceniona w środowisku łotewskim. Przywrócenie w 1991 r. stosunków dyplomatycz­
nych pomiędzy Polską a Łotwą stworzyło nowy korzystny impuls w życiu mniejszo­
ści polskiej w tym kraju.  Obydwie omawiane książki zostały wydane właśnie przez 
Ambasadę RP w Rydze, a szczególnie dużo pracy w ich powstanie włożył jej I se­
kretarz Jarosław Sozański (redaktor obydwu oraz autor kilku artykułów w jednej 
z nich) .  
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W skład pierwszej publikacji (Kultura polska na Łotwie) , poza krótkim wstę­
pem napisanym przez ambasadora Jarosława Lindenberga, wchodzi 16 artykułów, 
których autorami są prawie wyłącznie mieszkańcy Łotwy. Wyjątki stanowią, wspo­
mniany już Jarosław Sozański (pisze o historii bibliotek polskich , polskiej archi­
tekturze i sztuce sakralnej , dawnych polskich rezydencjach na ziemiach łotewskich, 
a także polonicach w tamtejszych archiwach) oraz Jacek Kolbuszewski - w tym 
przypadku jest to jedynie przedruk (ze skrótami) artykułu pt. Kultura polska na 
Łotwie. Przeszłość i teraźniejszość. Próba zarysu całości z książki Polacy na Łotwie 
(Lublin 1993). Wśród autorów jest też dr Maria Szymańska, były prezes Związku 
Polaków na Łotwie, która wspólnie z prof. J anisem Stradnisem - wiceprzewodni­
czącym Akademii Nauk Łotwy - napisała artykuł o udziale Polaków w rozwoju 
kultury na Łotwie . 

Większość tekstów poświęcona jest przypomnieniu wzajemnych związków kul­
turalnych, a także wybitnych postaci łączących obydwa narody. Do takich zaliczyć 
można historyka, etnografa i pisarza Gustawa Manteuffla (1832-1916), o którym 
prof. Uniwersytetu Łotewskiego Henrihs Strods pisze, że „był patriotą Polski i Łot­
wy, który bronią ducha walczył o rozwój Łatgalii i całej Łotwy" (s. 147) . Z tą opinią 
nieco polemizuje prof. Peteris Zeile, autor artykułu pt. Kazimierz Bujnicki i Gus­
taw Manteuffel. Miejsce i znaczenie w kulturze łotewskiej, ale głównie dlatego, aby 
wysunąć na piedestał pierwszego z nich - Kazimierza Bujnickiego (1788-1878). 

Na szczególne wyróżnienie zasługują dwa solidnie i w interesujący sposób na­
pisane artykuły: prof. Very Vavere - Wpływy polskie w literaturze łotewskiej (od 
połowy XIX w. do 1940 r.) oraz młodego historyka Eriksa Jekabsonsa - Życie kul­
turalne Polaków w Republice Łotewskiej {1918-194 O). Całość uzupełniają materiały 
dotyczące 3 wystaw zorganizowanych w Rydze w 1993 r . :  

1 )  wykaz dokumentów z Państwowego Archiwum Historycznego Łotwy prezen­
towanych na wystawie „Łotwa - Polska 1447-1940" ; 

2) wykaz rękopisów i starodruków z Biblioteki Akademickiej na wystawie „Pol­
sko-łotewskie związki historyczne i kulturalne" ; 

3) książki i rękopisy ze zbiorów Łotewskiej Biblioteki Narodowej na wystawie
„Stara książka polska" . 

W pracy widoczne są pewne usterki w redagowaniu, rekompensują to jednak 
indeksy: osób i miejscowości . 

Niestety, tych ostatnich zabrakło w następnej książce, choć jej poziom naukowy 
jest niewątpliwie wyższy - nie ma tam przedruków, a większość z 1 1  publikowa­
nych artykułów ma charakter oryginalny. Tom ten zawiera materiały z konferencji 
naukowej na temat Polsko-łotewskie związki polityczne, ekonomiczne i kulturalne 
od X VI w. do 1940  roku zorganizowanej w 200-lecie powstania kościuszkowskiego 
w Kurlandii (współorganizatorem był Instytut Historii Uniwersytetu Łotewskiego) . 
Ogółem na konferencję zgłoszono 28 referatów (w tym 13 z Rygi) , ale żaden z nich 
nie dotyczył insurekcji, w kilku zaś podejmowano tematykę znaną już z poprzedniej 
publikacji. 
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Wśród autorów polskich historycy o ustalonej renomie: Marian Biskup (Niektóre 
problemy historiografii do dziejów Polskich Inflant {Łatgalii) i Kurlandii w XVI­
-X VIII wiekach) i Henryk Wisner (Rzeczpospolita i kwestia inflancka. Czasy Zyg­
munta III i Władysława IV) . Spośród autorów łotewskich trzej znani są już z po­
przedniej książki, w tym Peteris Zeile, który w artykule Kazimierz Bujnicki - propa­
gator reform społecznych w Łatgalii i jedności narodu łotewskiego, pisarz i publicys­
ta rozwija i uzasadnia swoje wcześniejsze twierdzenia. Kończy go zaś następującym 
postulatem: „Aby pokryć chociaż częściowo nasz niewątpliwy dług wobec K. Buj­
nickiego i wyrazić wdzięczność za ofiarowanie naszej ziemi i ludziom trudów całego 
jego życia, powieść Pamiętniki Xiędza Jordana należałoby wydać w istniejącej serii 
Powieść - świadek przeszłości" (s. 54) . 

Interesującą tematykę porusza Eriks Jekabsons w artykule Problem Wilna a Łot­
wa: 1esień 1920 roku. Przekonuje on, iż Łotwa usiłowała zachować równowagę po­
lityczną między Polską a Litwą - z jednej strony uznawała za ważne dla swego 
bezpieczeństwa istnienie niepodległej Litwy, z drugiej - zdecydowanie odrzucała 
propozycje litewskie podpisania jakichkolwiek porozumień o wydźwięku antypol­
skim. Eriks Jekabsons wyrasta na czołowego historyka łotewskiego zajmującego się 
problematyką polską1 , choć i jemu zdarzają się potknięcia, jak np . pisanie o „linii 
Curzona, na której wojska znajdowały się 8 grudnia 1919 roku" (s. 69) . Jekabsons 
para się także publicystyką, czego przykładem może być seria artykułów w maga­
zynie „Polak na Łotwie" o przeszło 60 Polakach - kawalerach Orderu Łaczplesisa 
(najwyższe odznaczenie woj skowe ustanowione w 1919 r.) . 

Warto też zwrócić uwagę na wspomniany już artykuł Ilgi Apine ( Cechy charak­
terystyczne świadomości narodowej Polaków na Łotwie) , w którym stwierdza ona, 
iż w przypadku mniejszości polskiej następuje wyraźny wzrost samoidentyfikacj i 
jako „Polacy łotewscy" . Symbolem takiej postawy może być zmarła przed kilku 
laty Ita Kozakiewicz - działaczka na rzecz niepodległości Łotwy i pierwszy prezes 
Związku Polaków. 

Redaktorom książki zdarzyło się trochę potknięć, niekiedy bardzo widocznych, 
jak np . w tytule je.dnego z artykułów: Współpraca wystaw artystycznych w 1920-
·-J 930 latach XX .wieku i niedokładna korekta, np . podanie, iż Litwini stanowili
w 1920 r. w Wilnie „zaledwie 20% mieszkańców" (s. 96) .  Na szczęście nie ma tego 
błędu w wersji łotewskiej . Właśnie, o ile pierwsza książka miała odrębne wydanie 
w języku łotewskim2 , w drugiej - w jednym tomie pomieszczono obydwie wersje .  
I za to trzeba pochwalić wydawców, gdyż dzięki temu możliwe jest upowszechnie­
nie wiedzy o polsko-łotewskich związkach historycznych także wśród rodowitych 
Łotyszy. 

Jan Jerzy Milewski 
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PRZYPISY 

1. Publikuje on także w czasopismach polskich, np. Uchodźcy wojskowi i cywilni z Polski na
Lotwie 1 939- 1 94 0, [w:] „Studia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej" , t. XXX,
s . 129-148.

2. P o lu kultura Latvija, Riga 1994.
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Piotr Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1 91 8-1 920, Książka i Wiedza, 

Warszawa 1996, ss.  250 

Trzydzieści lat temu, w 1966 r. , ukazała się książka Piotra Lossowskiego pod ty­
tułem Stosunki polsko-litewskie 1918-19201 . Ta znakomita, do dzisiaj pod wieloma 
względami niezastąpiona praca stała się wydarzeniem w historiografii2 . Czytana,
cytowana i dyskutowana nie tylko w kraju, wzbudzała nieraz emocje, jednak przede 
wszystkim podziw dla wiedzy i kompetencji autora. Przy wszystkich mocnych stro­
nach opracowanie miało przecież słaby punkt - kilkadziesiąt ingerencji cenzury. 
„Praca była ułomna - wspomina autor po latach - gdyż nie mogłem ukazać w ogóle 
roli Rosji Sowieckiej , ogromnej przecież w konflikcie polsko-litewskim. Nie mogłem 
również wyczerpująco przedstawić racji obu stron ani dokonać pogłębionych ocen. 
Nie mogłem także wydobyć ani pokazać doniosłej roli, j aką w ówczesnych stosun­
kach polsko-litewskich odegrał osobiście marszałek Józef Piłsudski. W tej sprawie 
ingerencje cenzuralne były szczególnie dotkliwe" 3 .

Obecnie profesor P. Lossowski opublikował książkę J( on fi ikt polsko-litewski 1918-
-1920, wolną od owych wcześniejszych nie zawinionych „ułomności" . Wbrew pozo­
rom nowa praca nie j est wyłącznie uzupełnieniem wcześniejszej . Autor napisał ją 
właściwie na nowo, wykorzystując nowe źródła oraz literaturę przedmiotu, coraz 
liczniejszą szczególnie w ostatnich latach. Wszystko to, w połączeniu z pasjonu­
jącym dla czytelnika sposobem prowadzenia „narracji historycznej" sprawiło, że 
otrzymaliśmy dzieło dojrzałe, znakomite pod każdym względem. Powiedziałbym -
wytrawne. 

Piotr Lossowski konsekwentnie prezentuje racje obu stron konfliktu, podkre­
ślając niezwykle złożony charakter jego genezy. Szczególnie interesująco wypadaj ą  
argumenty litewskie, nie zawsze dostatecznie znane w Polsce. Wiele kontrowersji 
narosło na przykład wokół losów polskiej mniejszości w niepodległej Litwie okresu 
międzywojennego. Abstrahując od rzeczywiście trudnej sytuacji Polaków trzeba 
stwierdzić, że dużą rolę w kształtowaniu ich położenia miała konspiracja  POW 
w Kownie w 1919 r . ,  niefortunnie i nieudolnie kierowana z Warszawy i Wilna. Autor 
wskazuje, Że dla rodzącej się właśnie niepodległości Litwy polskie zbrojne podzie­
mie stanowiło śmiertelne zagrożenie, stąd niezwykle surowe represje przeciwko jego 
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uczestnikom. Z drugiej jednak strony przedstawia kowieńskie POW jako próbę prze­
cięcia swoistego węzła gordyjskiego polsko-litewskich stosunków. Litwini nie chcieli 
słyszeć o jakiejkolwiek formie unii z Polską i parli do niepodległości, co było nie do 
przyjęcia dla zdecydowanej większości polskiego społeczeństwa na Litwie. Domino­
wało wśród niego żądanie przyłączenia „województwa kowieńskiego" do odrodzonej 
Polski. Postawę taką odrzucał z kolei Józef Piłsudski, faktycznie sprawują.:y wła­
dzę w Warszawie. Dążył on do realizacji koncepcji federacyjnej z Litwą jako krajem 
samodzielnym, ale związanym z Polską. Stąd próba zorganizowania zamachu stanu 
w Kownie latem 1919 r. i powołania litewskiego rządu gotowego do kompromisu 
z Polską. Z całą mocą należy podkreślić, że wbrew niektórym stereotypom, Pił­
sudski zawsze postrzegał Litwę jako odrębną jakość. Nie chciał także, . aby utraciła 
ona swą podmiotowość w stosunkach z Polską. Inna sprawa, Że nie rozumiał i nie 
doceniał aspiracji litewskiego odrodzenia narodowego. 

Autor postuluje, aby litewskich Polaków, zwłaszcza mieszkańców Wileńszczyzny, 
traktować w rzeczywistości j ako osobną stronę konfliktu. Odrodzeniowy ruch litew­
ski już wcześniej postrzegali oni jako dywersję .  W czasie okupacji Niemcy zgodzili 
się na powołanie w Wilnie litewskiej rady państwowej , tzw. Taryby, -co pogłębiło 
niechęć i rozgoryczenie Polaków. Pretensje rządów Taryby do Wilna wydawały się 
im niedorzeczne - w samym mieście mieszkało 2% Litwinów, podobnie było w naj­
bliższych okolicach . Oto wreszcie odradzała się wyśniona przez lata zaborów Polska 
- naturalny i oczywisty wydawał się więc związek Wileńszczyzny z resztą kraju. 
Umęczeni wojną wilnianie nie chcieli też stawać się kartą przetargową w politycz­
nych rozgrywkach z „Litwą Kowieńską" , zwłaszcza po zajęciu miasta przez polskie 
wojsko w kwietniu 1919  r. Projekty federacyjne miały w rzeczywistości bardzo nikły 
odzew zarówno wśród Litwinów, jak i Polaków. Żywe były jedynie wśród garstki 
tzw. krajowców, Litwinów w sensie mickiewiczowskim, uważających się za spadko­
bierców dziedzictwa Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Pewnym n o vum w stosunku do opracowania z 1966 r. stało się właśnie wy­
eksponowanie wątku narastającego starcia nacjonalizmów polskiego i litewskiego. 
Jeszcze przed kulminacją konfliktu - w 1920 r. szanse na jakikolwiek komprómis 
zmalały w tych okolicznościach właściwie do zera. Opis nabrzmiewania na Wileń­
szczyźnie nastrojów antyniemieckich i antylitewskich w latach 1917-1919 należy do 
najciekawszych fragmentów pracy. 

Latem 1920 r. w konflikcie pojawił się nowy czynnik - armia bolszewicka. Bolsze­
wicy podjęli działania zmierzające do wciągnięcia Litwy do wojskowej akcji prze­
ciwko Polsce. 12 lipca podpisano radziecko-litewski traktat pokojowy, na mocy 
którego Wilno miało należeć do Litwy. Samo miasto zajęto właściwie wspólnie do­
piero 16 lipca. Taktyka kowieńskiego rządu polegała na uzyskiwaniu maksymalnych 
korzyści kosztem ustępstw względem Rosj i bolszewickiej . Była to gra bardzo krót­
kowzroczna. Faktyczny sojusz litewsko-sowiecki ostatecznie dyskredytował Litwę 
w oczach Polaków, stanowił swoisty casus belli. Zadziwiaj ąca „hojność" Moskwy 
w praktyce nie miała większego znaczenia. W najbliżsżej przyszłości, już po roz-
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biciu Polski, Litwa uległaby sowietyzacj i .  Czyniono w tym kierunku już niezbędne 
przygotowania niemal na oczach rządu kowień,skiego . Autor dowodzi, Że momentem 
przełomowym stała się tu bitwa warszawska i przejście bolszewikow do defensywy. 
Przytacza zdanie amerykańskiego historyka Alfreda Seena: „ «Polskie zwycięstwo 
nad Rosj anami w sierpniu 1920 roku kosztowało Litwinów Wilno, jednak ocaliło 
Litwę» ( . . .  ) Tymczasem - twierdzi Piotr Lossowski - zrozumienie tego faktu nie 
funkcjonuje w świadomości społeczeństwa litewskiego" . Podkreśla jednak, że tym 
bardziej „docenić trzeba głosy wyraźnie o tym zrozumieniu świadczące" (s. 132-
- 133) ,  j ak na przykład znakomite opracowania Antanasa Ruksy ( J( ovos del Lietuvos 
nepriklausomybes, Cleveland 1981) i Ceslovasa LaurinaviCiusa (Lietuvos-Sovietu 
Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992) . 

Kolejnym ważnym i kontrowersyjnym problemem jest kwestia umowy suwalskiej 
z 8 października 1920 r. Profesor konsekwentnie broni tezy o jej niewiążącym, tech­
niczno-wojskowym charakterze. Polska traktowała umowę epizodycznie, częściowo 
jako wymuszoną rozwojem wypadków i naciskiem Ligi Narodów . W czasie, kiedy 
negocjatorzy zasiadali przy stole obrad, do akcji już był gotowy generał Lucjan 
Żeligowski . Jak wynika z Diariusza Kazimierza Świtalskiego, Piłsudski sprzeciwiał 
się podpisywaniu jakiegokolwiek wiążącego porozumienia z Litwą przed wyjaśnie­
niem sprawy wileńskiej . W tym sensie układ suwalski należy akceptować jako błąd 
strony polskiej . Zupełnie inaczej bowiem interpretowali go Litwini. Za cenę pokoju 
na Suwalszczyźnie znaleźli w nim potwierdzenie swoich pretensji do Wilna. 

Autor wskazuje, że również akcja generała Żeligowskiego nie miała tak jedno­
znacznego charakteru , jak zwykło się to oceniać. Zajęcie Wilna w październiku 
1920 r. było w dużej mierze zasługą samych mieszkańców. Obrona miasta została 
dosyć skutecznie zdezorganizowana przez oddziały konspiracyjne i żywiołowe wy­
stąpienie ludności. Polacy witali Żeligowskiego jako wyzwoliciela. Takie nastroje 
nie mogły wróżyć szybkiego porozumienia polsko-litewskiego. Na nic zdało się tu 
powołanie z woli Piłsudskiego Litwy Środkowej , której powstanie miało przecież 
zmusić Litwinów do kompromisu. Celem było zachowanie integralności terytorial­
nej i wielonarodowego charakteru Litwy. Piłsudski nawet teraz nie prz�widywał 
przyłączenia reszty kraju .  Tyle że i Litwini, i litewscy Polacy kompromisu na ta­
kich warunkach nie chcieli. 

Zgodzić się trzeba także z twierdzeniem, że konflikt polsko-litewski nie był czymś 
niezwykłym w tym czasie w Europie Środkowo-Wschodniej , wyr6żniała go jedynie 
pewna lokalna specyfika „wynikająca z wyjątkowego splotu pogmatwanych spraw 
polsko-litewskich, co było spuścizną historii" (s. 224) . Większość czołowych osobis­
tości polskiego życia politycznego nie rozumiała i nie doceniała litewskich aspiracji. 
Dlatego obie główne koncepcje przyszłych stosunków z Litwą, czy w ogóle szerzej 
- problemu statusu tzw. kresów (federacyjna i inkorporacyjna) na tym odcinku 
w rzeczywistości prowadziły do konfliktu. 

Podkreślić wypada - i czyni to autor - również litewskie „grzechy" : nadmierne 
roszczenia terytorialne (Białystok, Grodno, Suwałki) , współpracę z bolszewikami, 
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a nade wszystko nieumiejętność ułożenia stosunków z Polakami mieszkaj ącymi na 
Litwie . „Rząd litewski nie potrafił wypracować wobec nich odpowiedniego pro­
gramu postępowania, nie umiał się zdobyć wobec Polaków na gest , na pozytywną 
ofertę, na próbę przyciągnięcia ich do wspólnej pracy nad budową państwa litew­
skiego" (s. 226) .  Inna sprawa, czy istniała szansa na taką współpracę. Wydaje się, 
że nawet w 1918 r. było to już mało prawdopodobne, właśnie ze względu na ową 
„spuściznę historii" . 

Książka profesora P. Lossowskiego jest znakomitym pretekstem do naukowego 
dialogu polsko-litewskiego . Autor solidnie udokumentował swoje tezy, nieraz kon­
trowersyjne dla litewskiej strony. Dyskusja na podobnym poziomie naukowym by­
łaby prawdziwym wydarzeniem nie tylko dla historyków zajmuj ących się podob­
nymi problemami. 

Na zakończenie warto przypomnieć, że autor, uczony o imponującym dorobku, 
profesor w Polskiej Akademii Nauk, był w polskiej historiografii prekursorem uży­
wania oryginalnego brzmienia i pisowni własnych nazw litewskich. Do niedawna 
jeszcze na przykład nazwisko premiera Augustinasa Voldemarasa pisano Waldema­
ras, co słusznie irytowało Litwinów. Niby drobiazg, a świadczy o klasie uczonego. 

Apogeum konfliktu przypadło na lata 19 18-1919 ,  ale niemal w całym okresie 
międzywojennym stosunki polsko-litewskie pozostawały napięte. Z niecierpliwością 
czekamy na kolejne książki profesora Lossowskiego. 

Krzysztof Buchowski 

PRZYPISY 

1 .  P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1 9 1 8- 1 920, Warszawa 1966. 
2 . Autor wspomina, Że największe znaczenie wówczas miała dla niego pochlebna opinia profesora 

Tadeusza Manteuffla, który w czasie dyskusji nazwał pracę „doskonałą w moim pojęciu" , cyt. 
za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1 9 1 8- 1 920, Warszawa 1966, s .  5; cf. np. Ćepenas, 
Naujujy. laiky. lietuvos istorija, t. 2, Chicago 1986, passim, czy też Ć. LaUiinaviCius, Lietuvos­
-Sovietu Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992, passim. 

3. P. Lossowski, /( onfiikt polsko-litewski 1 9 1 8- 1 920, s. 5-6.
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Z dziejów Europy Środkowo- Wschodniej. Księga pamiątkowa ofiarowana 
prof. dr. hab. Władysławowi A .  Serczykowi w 60. rocznicę Jego urodzin. 
Red. Ewa Dubas-Urwanowicz, Antoni Mironowicz, Halina Parafiano­

wicz, Białystok 1995, ss .  424 

Publikacja zawiera 34 artykuły osób w różny sposób związanych z Profesorem 
i pragnących w ten sposób złożyć Mu hołd. 

Ponieważ nie ma możliwości ustosunkowania się do wielkiej liczby prac, gdyż 
recenzja przybrałaby monstrualne rozmiary, trzeba będzie nieco szerzej odnieść 
się tylko do pewnej grupy prac, inne, choć z żalem, zaledwie zamarkować. Układ 
wydawnictwa jest chronologiczny. Artykuły dotyczą obszarów od Białostocczyzny 
aż poza Dniepr, uwzględniając w tym Wilno, a w niektórych wypadkach nawet 
Daleki Wschód. Jak zwykle w tego typu wydawnictwach artykuły dotyczą różnych 
zagadnień. Wyraźnie jednak wyodrębnia się grupa artykułów odnoszących się do 
kształtowania świadomości ukraińskiej , a następnie budowania zrębów ukraińskiej 
państwowości, często w niezwykle trudnych, niekiedy tragicznych warunkach. Te 
prace, j ak również dwa artykuły związane z losami kresów północno-wschodnich, 
zostaną w drugiej części recenzji omówione szerzej . 

Jak zwykle w tego rodzaju wydawnictwach, otwiera je życiorys Jubilata, gdzie 
uwypuklono jego dokonania naukowe i organizacyjne w okresie krakowskim, kiedy 
to dostąpił zaszczytu sprawowania godności prorektora Uniwersytetu Jagielloń­
skiego, j ak i od 1983 r. w białostockim, zwieńczonym godnością prorektora Uni­
wersytetu Warszawskiego do spraw Filii w Białymstoku. 

Prof. Serczyk jest autorem 31 książek, 107 artykułów i rozpraw naukowych, 
głównie dotyczących dziejów Rosji i Ukrainy, oraz nieprawdopodobnej ilości ponad 
1700 recenzji ,  dyskusji ,  felietonów i tym podobnych form, niekoniecznie na tematy 
historyczne. Profesor jest bowiem utalentowanym literatem i nie szczędzi swego 
pióra, wypowiadaj ąc się na różne interesujące go tematy. Pogadanek radiowych 
nikt nie zliczy. Do tego dydaktyka. Profesor wypromował około 200 magistrów 
i 9 doktorów. 

Na wstępie znajdujemy artykuł Jerzego Kłoczowskiego, który przedstawia do­
tychczasowy stan badań nad Europą Środkowo-Wschodnią i obecną organizacją  
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tych badań od utworzenia w 1991 r. Instytutu Europy Środkowo-Wschodniej w Lu­
blinie. 

Dalej dowiadujemy się o początkach i kształtowaniu się potęgi rodu Chodkiewi­
czów do czasów słynnego hetmana Jana Karola oraz o losach tego rodu od końca 
XIX w. do dziś (Leszek Podhorodecki) . 

O strukturze społeczno-gospodarczej starostwa tykocińskiego w drugiej połowie 
XVI w. oraz wysokim stopniu utowarowienia tego starostwa i jego przyczynach 
pisze Alina Czapiuk. 

Po śmierci Zygmunta Augusta Anna Jagiellonka usiłowała zachować jak najwię­
cej z domeny państwowej , zwłaszcza że nie było jeszcze wyraźnego podziału mię­
dzy domenę państwową i domenę prywatną panującego. Wywołało to ostry konflikt 
z możnowładztwem Wielkiego Księstwa Litewskiego , obawiającego się umocnienia 
władzy monarchini. Konflikt straci na ostrości wobec przygotowań do pierwszej 
wolnej elekcji w 1573 r. (Ewa Dubas-Urwanowicz) .  

Jerzemu Urwanowiczowi udało się ustalić na podstawie badań w Bibliotece Kór­
nickiej , że ks. Jan Piotrowski nie był autorem diariusza wydarzeń pod Pskowem 
w 1581 r. Autor diariusza pozostaje anonimowy, ks. Piotrowski korzysta zaś z dia­
riusza w swej korespondencji z marszałkiem wielkim koronnym Andrzejem Opaliń­
skim, którego informował o przebiegu kampanii pskowskiej . 

Po kilkunastu latach podjęto starania o przedłużenie rozejmu w Jamie Zapol­
skim. Do Wilna przybyła w 1602 r. delegacja moskiewska, z którą miano rokować 
również na inne tematy, m.in. nad rozszerzeniem unii religijnej na Wschód. Wsku­
tek oporu posłów moskiewskich ograniczono się jednak tylko do przedłużenia ro­
zejmu, co i tak nie miało większego znaczenia, gdyż w kilka lat później dymitriady 
i wojna polsko-moskiewska zmieniła sytuację (Antoni Mironowicz) . 

Po śmierci Dymitra, Maryna i jej oj ciec Jerzy Mniszech zostali przez cara Wasyla 
Szujskiego uwięzieni. Udało im się jednak zbiec z niewoli i udali się do Tuszyna. 
Tam Maryna, m.in. pod naciskiem ojca i własnych ambicj i, „rozpoznała" w Dy­
mitrze Samozwańcu II s�ojego małżonka, chociaż wszyscy, z nią na czele, zdawali 
sobie dobrze sprawę, że nie ma on nic wspólnego z Dymitrem I. Zresztą Maryna za­
warła ślub z Dymitrem II, Mniszech wrócił do Polski, a Maryna przypłaciła życiem 
związek z Dymitrem II po j ego klęsce (Danuta Czerska) . 

Teresa Chynczewska-Hennel zajmuje się aspektami rozszerzania unii religijnej 
na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej ,  głównie w oparciu o instrukcje Stolicy 
Apostolskiej dla nuncjatury w Warszawie. Instrukcje te kładą nacisk na to, aby 
bernardyni i jezuici nie nakłaniali prawosławnych do przechodzenia na katolicyzm, 
lecz do przyjęcia unii, co ze względów psychicznych było dla prawosławnych o wiele 
łatwiejsze do zaakceptowania. Dodajmy od siebie, że unię od prawosławia, oprócz 
uznania zwierzchności papieskiej , dzieliły mało istotne różnice, zaś tzw. latynizacja  
Kościoła unickiego, zatwierdzona na  synodzie zamojskim w 1720 r . ,  t o  zjawisko 
późniejsze. 

Wiadomo, jak bardzo reformacja przyczyniła się do rozwoju języka polskiego, 
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zwłaszcza w zakresie logiki i teologii . Okazuje się, że swój wkład w tej dziedzinie 
mieli również teologowie prawosławni i uniccy. Szczególnie dużo wniósł tu Melecjusz 
Smotrycki, wysoki hierarcha unicki, niegdyś prawosławny, w polemikach ze swymi 
dawnymi współwyznawcami (Józef Wierzchowski). 

Szerzej pisze o tym Ryszard Luźny w swym artykule o Piotrze Mohyle. Mohyła 
był nie tylko odnowicielem Cerkwi i reformatorem liturgii prawosławnej oraz zało­
życielem kolegium kijowskiego. Pragnął też przez uzyskanie patriarchatu zachod­
nioruskiego stworzyć przeciwwagę wobec hegemonii patriarchatu moskiewskiego. 
Znając świetnie dorobek teologiczny Wschodu i Zachodu, władając piękną pol­
szczyzną, był typowym przedstawicielem pogranicza. Podjął też żarliwą polemikę 
z tymi hierarchami prawosławnymi, którzy przeszli na unię, a nawet na katoli­
cyzm. Nazywa ich „chameleontami ruskimi" . Szczególnym jego adwersarzem był 
wspomniany Melecjusz Smotrycki. 

Ciekawy jest artykuł Stanisława Alexandrowicza, który na podstawie map i pla­
nów dał odmienną ocenę bitwy zborowskiej z 1649 r. Uważa on, Że autorem zwycię­
stwa był Jan Kazimierz , a istotną rolę odegrały tu doskonałe umocnienia, stworzone 
pod mistrzowskim kierownictwem polskich inżynierów wojskowych, które ochroniły 
wojska polskie przed atakami Tatarów i Kozaków. 

Janusz Kaczmarek na podstawie dokumentu próbuje przedstawić treść ostatniej 
ugody pod Cudnowem, która miała doprowadzić do ponownego przyłączenia się 
Kozaków do Rzeczypospolitej . U go da ta nie miała, niestety, żadnego realnego zna­
czenia, bo o losach Kozaczyzny i Ukrainy miał zadecydować rozejm andruszowski 
z 1667 r . ,  który dzielił Ukrainę na polską i moskiewską. 

Powstały w początkach XVIII w. Sankt Petersburg już w 1720 r. miał się do­
czekać pierwszego polskiego opisu z okresu powstawania miasta i licznych w nim 
wówczas poloników. Autorem opisu jest prawdopodobnie Michał Puzyna, pisarz 
Wielkiego Księstwa Litewskiego i członek poselstwa na dwór carski (Artur Kijas) .  

W dobie nasilenia walk z „chorym człowiekiem Europy" wzrosło od początku 
XIX w. zainteresowanie mocarstw europejskich zbuntowanymi przeciw Stambułowi 
prowincjami imperium osmańskiego, głównie Egiptem. Car Mikołaj I ogłosił się 
protektorem wyznawców prawosławia w państwie tureckim. O ile przedstawiciele 
mocarstw zachodnich interesowali się głównie aspektem cywilizacyjnym Egiptu, 
wysłanników rosyjskich w większym stopniu interesowały również inne prowincje, 
zwłaszcza Palestyna. Pozostawili oni liczne opisy, w których wiele miejsca poświę­
cali korzeniom chrześcijaństwa oraz miejscowościom związanym z wydarzeniami 
biblijnymi (Barbara Stępniewska-Holzer) .  

A jak tolerowano w Rosji byłych obywateli tego państwa? Niejaki Murray-Jar­
nowski, powstaniec listopadowy, dostał się do Anglii, gdzie uzyskał obywatelstwo 
angielskie. Po pewnym czasie postanowił odwiedzić rodzinę w Palestynie. Tu jednak 
został zaaresztowany i skazany na zsyłkę. Dopiero pod naciskiem czynników angiel­
skich Murray-J arnowski został zwolniony z więzienia po pół roku i jako obywatel 
angielski mógł wrócić do Anglii (Andrzej Woltanowski) . 
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Jan Trynkowski rozprawia się z mitem katorżnika. W rzeczywistości, patrząc 
powierzchownie, położenie katorżników było wcale znośne. Ich rosyjscy nadzorcy, 
wykorzystując często ich wysokie kwalifikacje, cenili sobie na ogół polskich zesłań­
ców i zezwalali na poruszanie się w wyznaczonych rejonach i wykonywanie czyn­
ności zabronionych zesłańcom przez rosyjskie sądy, łamiąc w ten sposób przepisy. 
Represj e, niekiedy okrutne, zdarzały się rzadko i to na skutek przestępstw popeł­
nianych na zesłaniu. Najdotkliwszą karą były świadomość, że można już nigdy nie 
zobaczyć kraju i bliskich oraz tzw. śmierć cywilna, czyli pozbawienie praw obywa­
telskich . 

Adam Dobroński zajął się stanowiskiem Zygmunta Glogera wobec cudzoziem­
ców. Było ono z reguły negatywne. Marzeniem Glogera była zjednoczona w grani­
cach przedrozbiorowych Rzeczpospolita ze zasymilowaną ludnością wiary katolic­
kiej . Gloger nie przyjmował do wiadomości , że w początkach XX w. nie jest to już 
możliwe. 

W 1908 r. powstał dokument, proponujący likwidację resztek polszczyzny na 
Uniwersytecie Warszawskim. Uniwersytet miał służyć kształceniu kadr rosyjskich 
dla Kraju Nadwiślańskiego i polskich dla guberni w głębi Rosji. Miała też nastąpić 
wymiana kadry nauczaj ącej na całkowicie rosyjską. N a szczęście I wojna światowa 
uniemożliwiła te projekty (Leszek Jaśkiewicz) .  

Mieczysław Wrzosek opisuje tworzenie się polskich formacji wojskowych, po­
wstaj ących podczas I wojny światowej . Niewątpliwie największe znaczenie miała 
tu tzw. „błękitna armia" gen. Józefa Hallera. Ponadto część wojsk służących w ar­
miach zaborczych (około 3 mln osób) zdołała przejść w szeregi Odrodzonego Wojska 
Polskiego . W sumie, w okresie kształtowania się państwa polskiego po rozbiorach, 
państwo to dysponowało ponad dwustutysięczną armią. 

W obliczu zagrożenia radzieckiego państwo polskie podjęło próby współpracy 
wojskowej przeciw ZSRR z Chinami i Japonią. Chiny, rozbite, zagrożone ekspansją 
japońską, „podminowane" podziemiem komunistycznym, zupełnie nie nadawały się 
na partnera. Współpraca z Japonią początkowo układała się dobrze, szczególnie 
w aspekcie politycznym na forum Ligi Narodów. Przeszkodami były: niedofinanso­
wanie polskiego ataszatu, zmiana polityki japońskiej w kierunku ekspansji przeciw 
Chinom (zajęcie Mandżurii) i silna infiltracja dyplomacji niemieckiej . W efekcie 
po nalocie na Pearl Harbor obydwa państwa znalazły się po przeciwnych stronach 
frontu (Marian Leczyk) . 

Ciekawe zjawisko miało miejsce po zakończeniu Il wojny światowej w Polsce. 
Mianowicie na tzw. Ziemiach Odzyskanych pojawili się Tatarzy. Byli to obywa­
tele II Rzeczypospolitej , którzy zakosztowawszy „dobrodziejstw" władzy radziec­
kiej postanowili wraz z innymi przedstawicielami kresów nie przyjąć obywatelstwa 
radzieckiego i przenieść się na tereny, które znalazły się pod administracj ą polską. 
Dołączyli do nich Tatarzy służący w ludowym Wojsku Polskim i w polskich siłach 
zbrojnych na Zachodzie. W sumie znalazło się ich na obszarze od Elbląga po Wał­
brzych około 2 tys. Obecnie poza Białostocczyzną, na której Tatarzy zamieszkują 
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od ponad 300 lat , największymi skupiskami polskich Tatarów są Szczecin i Gdańsk, 
gdzie nawet powstał meczet dla wyznawców ięlamu (Ali Miśkiewicz) .  

W marcu 1950 r .  uchwalono tzw. Apel Sztokholmski w obronie pokoju. Kler 
polski nie miał żadnych wątpliwości co do propagandowego aspektu tej akcji, 
wymierzonej w „pragnący" rozpętać nową awanturę wojenną „zachodni imperia­
lizm" . Niemniej trudno było Kościołowi polskiemu nie poprzeć inicjatywy poko­
jowej . Mimo to większość katechetów nauczających religii w szkołach albo wręcz 
odmówiła podpisania Apelu, albo uczyniła to z ociąganiem, pod naciskiem władz 
państwowych. Władze zaś natychmiast wykorzystały tę sytuację i niemal całkowi­
cie wyrugowały nauczanie religii ze szkół , pozbawiając katechetów możliwości tam 
pracy. Fakt podpisania lub niepodpisania Apelu nie miał tu większego znaczenia 
(Hanna Konopka) . 

Ziemie ukraińskie w przeciągu XIV w. weszły w skład Wielkiego Księstwa Li­
tewskiego. Od 1385 r. (pomijamy tu zagadnienie Rusi Czerwonej , która też zaczęła 
funkcjonować ostatecznie w granicach Królestwa Polskiego od r. 1387) ziemie ukra­
ińskie zostały związane z Polską. Zwycięstwo grunwaldzkie nie unicestwiło związku 
polsko-litewskiego , gdyż Wielkie Księstwo zaczęło ulegać okcydentalizacji . Począt­
kowo promotorem tego procesu była dynastia. Dochodziło też niebezpieczeństwo ta­
tarskie i moskiewskie. Z czasem proces ten poparło możnowładztwo litewsko-ruskie, 
które miało do wyboru model wschodni lub bardziej atrakcyjny zachodni . W XVI w. 
proces okcydentalizacji poparła szlachta Wielkiego Księstwa. W r. 1569 dochodzi 
do unii równoprawnych państw, w których wcześniej doszło do równouprawnie­
nia religijnego. Architektem tej polityki, umiejącym dostrzegać dalekosiężne cele, 
był Zygmunt August . Powstała Rzeczpospolita Obojga Narodów. Włączenie się do 
tych procesów mieszczaństwa przesądziło o polonizacji ziem wschodnich Rzeczypo­
spolitej , zaś pokonanie oligarchii litewskiej pod Olkienikami w 1700 r. przez śręd­
nią szlachtę ostatecznie upodobniło do siebie systemy ustrojowe obu zjednoczonych 
państw. „W czasach panowania Stanisława Augusta proces unifikacji społeczeństwa 
szlacheckiego Rzeczypospolitej Obojga Narodów był już właściwie zakończony" . 
Procesy unifikacyjne trwały na przestrzeni XIX w. , choć działalność rosyjskiego 
zaborcy zapoczątkowała proces odwrotny (Marceli Kosman) . 

Procesy krańcowo odmienne zachodziły we wschodniej , moskiewskiej części Rusi. 
Zamiast budowy społeczeństwa obywatelskiego, system tam panujący oparty był na 
terrorze .  Terror nasilił się od czasu najazdu tatarskiego, a swoje apogeum osiągnął 
za Iwana IV Groźnego. Tymczasem na ziemiach ruskich należących do Wielkiego 
Księstwa Litewskiego pojawiły się liczne anomalia w postaci zbytniego uprzywilejo­
wania szlachty, poparcia katolicyzmu i unii przeciw prawosławiu , którego obrońcami 
stała się tu nowo powstała warstwa wolnych chłopów - Kozacy. Wywołało to wojny 
kozackie, które zakończyły się rozbiorem Ukrainy w 1667 r .  

Reformy Piotra I podporządkowały Cerkiew monarsze, a administracja dostar­
czała taniej siły roboczej do rozwijającego się przemysłu i rozbudowy miast (Sankt 
Petersburg) , wykorzystując m.in .  powinności pańszczyźniane. Katarzyna II podzie-
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liła społeczeństwo na liczne kategorie z przypisanymi im powinnościami oraz zli­
kwidowała kozactwo w jego dawnej formie. 

N a ziemiach uzyskanych w wyniku rozbiorów Polski starano się stworzyć wa­
runki podobne do istniej ących w Rosji ,  a nieudane powstania wykorzystywano do 
umacniania terroru (Romuald Torzecki; do tego artykułu jeszcze wrócimy).  

Mimo przejawów wzajemnej nienawiści, która w pewnej mierze doprowadzała do 
upadku zarówno Polski, j ak i Ukrainy, w okresie romantyzmu z obu stron zaczęto 
szukać możliwości, na której można by ufundować ideę polsko-ukraińskiego porozu­
mienia. Platformy porozumienia zaczęto szukać w folklorze. Ogromną rolę odegrali 
tu Bohdan Zaleski, Antoni Malczewski, Seweryn Goszczyński i Juliusz Słowacki. 
Ze strony ukraińskiej rozwijało działalność w duchu porozumienia Bractwo Cyryla 
i Metodego. Starano się tworzyć mit ziemi urodzajnej , zamieszkałej przez ludność 
bratnią i wspaniałą, z przysłowiowym Kozakiem i jego dumką. Powstała w polskim 
piśmiennictwie literackim tzw. szkoła ukraińska. 

Ta mitologizacja wspólnej przeszłości, pomijająca momenty tragiczne, pomija­
jąca życie chłopskie i tak ważny problem uwłaszczenia, spowodowała jednak, że lud 
ukraiński nie widział potrzeby wiązania się z polskością i nie wziął udziału w po­
wstaniu listopadowym. N a emigracji polistopadowej , pod wpływem rewolucyjnej 
literatury francuskiej , część działaczy postanowiła odejść od szlachetczyzny i do­
konać zbratania ludów. Świadczy o tym nazwa jednej z gromad Ludu Polskiego -
Humań. Inicj atywy te były jednak spóźnione, gdyż mało kto z obu stron o nich 
wiedział , a na Ukrainie rozpoczął się proces uświadomienia narodowego (Stefan 
Kozak) . 

Wcześniej jednak rozpoczęła się bezwzględna walka z polskością na ziemiach 
Ukrainy należących do Rosji .  Autorem jej był ulubieniec cara Mikołaja I, generał­
-gubernator kijowski Dymitr Bibikow. Główne uderzenie skierował przeciw szlach­
cie polskiej ,  zwłaszcza tej drobniejszej , będącej ostoją polskości . Po weryfikacji przy­
należności do stanu szlacheckiego 168 tys. osób pozbawiono szlachectwa i zrównano 
z chłopami . Ci, którzy utrzymali się w szeregach szlachty, zostali zmuszeni do służby 
wojskowej lub administracyjnej w głębi Rosji, względnie oddano ich pod nadzór 
policyjny. N a ich miejsce ściągnięto z głębi Rosji urzędników i szlachtę, których 
hojnie obdarowano ziemią, skonfiskowaną osobom należącym do świeżo zlikwido­
wanego spisku Szymona Konarskiego. Wykrycie spisku, który miał objąć również 
chłopstwo, zaowocowało wprowadzeniem arbitrażu między „krzywdzonym" ruskim 
i prawosławnym chłopem a „rozpasanymi polskimi panami" . Uderzenie poszło też 
'w Kościół katolicki i szkolnictwo polskie, które uległo likwidacji .

Bibikow nie byłby jednak cynicznym dostojnikiem rosyjskim, gdyby nie stoso­
wał na szeroką skalę korupcji .  Za odpowiednie łapówki można było uwolnić się od 
represji. Bibikow, oprócz osobistych korzyści, osiągał przy tym drugi cel - skłócenie 
szlachty polskiej , której część z nim kolaborowała. System ten stosowali następcy 
Bibikowa. Nie przewidziano jednak jednego, Że' w miejsce niszczonej polskości po­
jawi się narodowość ukraińska (Andrzej Nowak) .  
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Procesy powstawania w Galicji Wschodniej ukraińskiej świadomości narodowej 
zaczęły się rodzić od 1848 r. - powstania Ho łownej Rady Ruskiej , szukającej oparcia 
we władzach austriackich przeciw prześladowanym rzekomo Rusinom przez Pola­
ków. Ważny też był kryzys monarchii austriackiej po bitwie pod Sadową i utworze­
nie w 1867 r. dualizmu austriacko-węgierskiego. Ludność ruska Galicji Wschodniej 
podzieliła się na rusofilską lub inaczej moskalofilską i ukrainofilską, zmierzającą do 
utworzenia własnej państwowości. Rusofile związani byli z panslawizmem i wspie­
rał ich słowiański komitet dobroczynności w Moskwie. Uważali się za Rosjan -
Małorusów, wśród których na skutek wydarzeń historycznych poj awiły się pewne 
odrębności od Rosjan, które należy zlikwidować. Związki moskalofilów z komitetami 
słowiańskimi w Rosji nasiliły się po r .  1866, kiedy to nowo powstała dualistyczna 
monarchia habsburska przeżywała kryzys. Szczególną opieką i pomocą finansową 
otoczono studentów ukraińskich w Wiedniu. Gdy jednak okazało się, Że ci nie bar­
dzo zainteresowani są ideą rusofilstwa, pomoc finansowa skończyła się. Z drugiej 
strony coraz większego znaczenia zaczęli nabierać ukrainofile. W rozwijaniu świa­
domości ukraińskiej dużą rolę odegrał kler unicki . Druga połowa XIX w.  to okres 
zaciekłej rywalizacji między ruchem moskalofilskim a narodowym. Dochodziło do 
rękoczynów. Głównym problemem było antypolskie stanowisko narodowców („Po­
lacy za San" ) ,  choć istniały próby wzajemnego porozumienia się. Forpocztą anty­
polską było duchowieństwo unickie i ukraińscy studenci Uniwersytetu Lwowskiego. 

Wśród ludów słowiańskich monarchii habsburskiej wobec problemu polsko-ukra­
ińskiego zdecydowanie antypolskie stanowisko zajmowali Czesi, bronili zaś Polaków 
Słoweńcy i Chorwaci. 

Ciekawe są związki narodowców ukraińskich z Hakatą, która nawoływała Ukra­
ińców do rozprawienia się z Polakami. Stosunki polsko-ukraińskie aż do 1914 r. 
ulegały coraz większemu zaognieniu, a Rosja wykorzystała ten konflikt (Polacy 
rzekomo mieli prześladować Rosjan w Galicji) do utworzenia guberni chełmskiej , 
oderwanej od Kraju Nadwiślańskiego i przyłączonej do generał-gubernatorstwa ki­
jowskiego (Mieczysław Tanty i Antoni Giza; jest to omówienie dwóch artykułów) .  

Po ostatecznym usadowieniu się w początkach 1919 r .  we wschodniej części Ukra­
iny, bolszewicy umacniali swe pozycje przede wszystkim za pomocą sądownictwa, co 
ułatwiało im istniejące tam wciąż wrzenie wojenne. Wkrótce jednak kompetencjom 
sądów wojskowych podporządkowano przestępstwa pospolite, przy czym sędziowie 
mieli kierować się przede wszystkim „świadomością rewolucyjną" . 

W kwietniu 1919  r. utworzono już tzw. „sądy ludowe" . „Organa sprawiedliwo­
ści" szybko rozbudowywano, przy czym tworzono tzw. „wydziały sprawiedliwości" , 
co oznaczało dalsze centralizowanie systemu, i podporządkowano je instancjom 
wyższego stopnia, aż do „wydziału sprawiedliwości" w ministerstwie w Charko­
wie. Podobnie milicja została podporządkowana Ludowemu Komisariatowi Spraw 
Wewnętrznych republiki w Charkowie. 

Niezależnie od tego utworzono też system „trybunałów rewolucyjnych" . Od lat 
1919-1920 sędziowie byli wolni od ograniczeń procedury sądowej , którą uznano za 
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przeżytek burżuazyjny. Sądowi przewodniczył sędzia w otoczeniu ławników. Ist­
niała też ścisła współpraca sądów z kolegiami prokuratorskimi i adwokackimi. 

Dążono do interpretacj i prawa w „duchu ustawodawstwa radzieckiego i spo­
łecznego odbioru prawa" , to zaś zwiększało represywność systemu. Postępował też 
proces centralizacj i  sądownictwa. 

Sprawy międzyludzkie rozstrzygano za pomocą dekretów wydawanych przez 
Centralny Komitet Wykonawczy Rad, który urzędował między sesjami Zjazdu Rad 
USSR. 

Sądownictwo na Ukrainie, j ak i w Federacj i Rosyjskiej , nie miało oparcia w żad­
nych przepisach konstytucyjnych , lecz opierało się na różnego autorstwa, niejasnych 
i niespójnych „socjalistycznych teoriach prawniczych" . 

Bolszewicy ukraińscy, czując się bardziej zagrożeni od Rosjan, starali się two­
rzyć system maksymalnie scentralizowany, obejmujący również sądownictwo, który 
umożliwił by im przetrwanie trudnego okresu (Mieczysław Smoleń) . 

Ogromnym problemem dla odradzającej się Polski były jej kresy północno­
-wschodnie, gdzie przebywała półmilionowa armia niemiecka grupy Ober-Ost . 
W celu przetransportowania tej masy wojska do Prus Wschodnich starano się na­
wiązać kontakty dyplomatyczne z Rzeszą, co naraziło Polskę na retorsje ze strony 
koalicj i .  Stosunki z Niemcami storpedowało zachowanie się samych Niemców wobec 
ludności polskiej oraz sprawy Wielkopolski, Pomorza i Śląska. Tymczasem tereny 
opuszczane przez Niemców zaczęli zajmować bolszewicy, którym zresztą Niemcy 
początkowo sprzyjali. Dopiero po zwycięskim dla Polaków powstaniu wielkopol­
skim i stłumieniu ruchu komunistycznego Niemcy zmienili swą politykę i zaczęli 
przepuszczać na tereny zajmowane przez Armię Czerwoną oddziały polskie. To 
pozwoliło utrzymać się na kresach , ale stało się zarzewiem nowej wojny - polsko­
-bolszewickiej (Przemysław Hauser) . 

Tymczasem na centralnych obszarach Rosji Radzieckiej wskutek działań wo­
jennych i niespotykanej dwuletniej suszy wystąpił straszliwy głód zagrażający ist­
nieniu milionów ludzi. Z pomocą przyszła Amerykańska Administracja Pomocy, 
kierowana przez Herberta Hoovera i inne organizacje międzynarodowe. Również 
Rosja Sowiecka musiała znacznie uszczuplić zapasy swego złota na zakup żyw­
ności. W latach 192 1- 1923 sytuacja została częściowo opanowana. W 1923 r .  na 
żądanie władz radzieckich Administrację rozwiązano. Początkowo brak było słów 
wdzięczności za ogromną pomoc udzieloną Rosji .  Wkrótce jednak zaczęto rozgła­
szać, że głównym celem Administracj i  było popieranie elementów wywrotowych 
wobec władz radzieckich (Halina Parafianowicz) . 

Po rewolucj i 1 9 1 7  r. wprowadzono nowe formacje terrorystyczne, poprzedniczki 
KGB, które toczyły walkę z elementami posiadającymi w imię haseł równości kla­
sowej i usunęły z Ukrainy resztki skupisk ludności polskiej . Naj tragiczniejszym 
wydarzeniem był jednak wielki głód , wynikły z obowiązkowej kolektywizacji .  Spo­
wodował on w latach 1 9 3 1- 1933 śmierć około 7 milionów ludzi. 

Głównym powodem szczególnie brutalnego wprowadzenia procesu kolektywiza-
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cji na Ukrainie były silne tam sympatie do socjalistycznych rewolucjonistów (ese­
rów) i nasilające się odrodzenie narodowe ukraińskie . Sytuację na Ukrainie powięk­
szyły nadmierne kontyngenty w tym okresie. W efekcie kolektywizacja na Ukrainie 
przebiegała wyjątkowo brutalnie, pociągając za sobą spowodowane głodem zjawiska 
kanibalizmu. 

Akcja kolektywizacji była ściśle związana z procesem wyodrębnienia się Ukra­
ińców w naród. Zlikwidowano przy okazji wszelkie elementy, które mogłyby prze­
wodzić ukraińskości , z Cerkwią ukraińską na czele. 

Wieś ukraińska i rolnictwo jeszcze przez wiele lat nie mogły stanąć na nogi, co 
uniemożliwiało wszelkie próby usamodzielnienia się kulturalnego i narodowościo­
wego. 

Zresztą był to tylko jeden z przypadków, może najbardziej drastyczny, w walce 
z przejawami innych organizacji państwowych, które znalazły się w ramach sowiec­
kiego totalitaryzmu (Romuald Torzecki) . 

Zobaczmy, co działo się w latach 1920-1944 na kresach północno-wschodnich . 
Władze państwowe dokładały wysiłku, aby pozyskać dla polskości, poprzez szeroką 
autonomię , ludność białoruską. Sytuacja  tej ludności była zła wskutek ubóstwa 
i analfabetyzmu. Świadomość narodowa była słaba, wykorżystywali tę sytuację 
bolszewicy i Litwini do przeprowadzania działalności antypolskiej . Ale z drugiej 
strony ułatwiało to pozyskanie mas białoruskich, poprzez umiejętną politykę, dla 
polskości. Zależało to jednak od tego, jak władze terenowe realizowały postulaty 
płynące z centrali. 

Mimo Że władze lokalne deklarowały równouprawnienie i stosowanie swobodnego 
rozwoju narodowego Białorusinów, nie przeprowadziły niezbędnej reformy rolnej , 
co w dużej mierze spowodowało odwrócenie się Białorusinów od polskości i wzrost 
autorytetu Hromady. 

Polesie miało być klinem między Białorusinami a Ukraińcami. Niestety, pogarda 
z jaką odnosiły się miejscowe czynniki polskie wobec Poleszuków storpedowała tę 
akcję. 

Pod koniec istnienia II Rzeczypospolitej nasiliły się działania asymilacyjne. 
W sumie sytuacja  ludności białoruskiej , zwłaszcza w porównaniu z sytuacj ą na 

terenach wchodzących w skład ZSRR, ulegała powolnej , ale systematycznej popra­
wie, choć ciągle funkcjonował propagowany przez komunistów rn.it o dobrobycie 
w BSSR. Jak ten „komunistyczny raj "  przedstawiał się naprawdę, mieli się przeko­
nać Białorusini mieszkający do 1939 r. po polskiej stronie granicy, ale wtedy było 
JUZ za póź.no . 

Trudno powiedzieć, czy oba narody - polski i białoruski - po 1918 r. zbliżyły się, 
czy oddaliły. Autorami permanentnego konfliktu między nimi byli zarówno komuni­
ści, jak i ugrupowania en_deckie. Trzeba jednak przyznać, Że międzywojenna Polska 
nie znalazła właściwego podejścia do mniejszości narodowych (Jan J .  Milewski) .  

Kwestia ZWZ-AK należy do najbardziej bolesnych wydarzeń w dziejach polsko­
-białoruskich. Całą wiedzę na temat AK historiografia białoruska opiera na pracy 
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o tej organizacj i ,  powstałej na przełomie lat czterdziestych i pięćdziesiątych z ini­
cj atywy KGB. Tymczasem nieporozumienie polega na tym, Że po pierwsze, we­
dług prawa międzynarodowego Zachodnia Białoruś była częścią państwa polskiego, 
które miało prawo organizować tam ruch oporu, i Że głównym celem partyzantki 
radzieckiej , z którą poszczególne oddziały AK wielokrotnie próbowały nawiązywać 
współpracę, była nie walka z Niemcami, lecz walka z polskością i budowa struk­
tur władzy radzieckiej , co miało służyć imperialnym celom ZSRR. Stąd dochodziło 
niekiedy do fizycznej likwidacji akowców przez Rosjan. Polska historiografia do 
końca reżimu komunistycznego nie mogła odezwać się w obronie AK na Białorusi, 
ale na Zachodzie ukazało się sporo prac przedst awiających w prawdziwym świetle 
dzieje i martyrologię AK na Białorusi. Obecnie ukazało się sporo wydawnictw źró­
dłowych i literatury historycznej , przedst awiaj ącej dzieje AK na Białorusi . Chodzi 
tylko o to , żeby historycy białoruscy zechcieli z tych materiałów skorzystać (Michał 
Gnatowski) .  

N a koniec kilka słów na temat współczesnej Ukrainy. Mimo formalnej przyna­
leżności do WNP jest ona państwem suwerennym. Cena za utrzymanie tej suweren­
ności jest jednak bardzo wysoka. Piąta część ludności Ukrainy to Rosj anie , którzy 
stanowią ogromną grupę nacisku (niedawna sprawa Krymu).  Jest też Ukraina cał­
kowicie zależna od dostaw surowców strategicznych z Rosj i (ropa naftowa, gaz ) ,  
za  które nie ma czym płacić. Stąd jej daleko idące uzależnienie od  Moskwy. Głę­
boki kryzys gospodarczy też silnie rzutuje na sytuację Ukrainy. Z tych powodów 
perspektywy stojące przed Ukrainą rysują się niejasno (Erhard Cziomer) . 

* 

* * 

Reasumuj ąc, recenzowana pozycja przynosi wiele materiału, niekiedy nowego 
odkrywczego, niekiedy przyczynkarskiego, ale zawsze istotnego do pokazania 

wschodnich kresów dawnej Rzeczypospolitej od końca XIV w. do czasów współ­
czesnych. Szczególnie ważny jest blok materiałów dotyczący północno-wschodnich 
ziem Rzeczypospolitej , a zwł aszcza zagadnień związanych z tworzeniem się świa­
domości narodowej , później państwowości ukraińskiej , co dla ukrainisty prof. Wła­
dysława A. Serczyka jest chyba szczególnie istotne. 

Hen ryk Ruciński 
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Historia Polski w liczbach. Terytorium. Ludność, red. A. J ezierski, GUS, 

Warszawa 1 993,  ss.  206

Pomysł opracowania społeczno-gospodarczej przeszłości Polski w ujęciu staty­
stycznym sięga lat 60. Inicjatywę tę podjął GUS, ajej efektem było ukazanie się ro­
boczych zeszytów pt. Historyczny rocznik statystyczny obejmujący lata 1918- 1968. 
Brak środków uniemożliwił kontynuowanie badań. Ponownie inicjatywę GUS pod­
jął w końcu lat osiemdziesiątych, powołując komitet redakcyjny z przewodniczą­
cym Franciszkiem Kubiczkiem . Redaktorem głównym a zarazem opracowującym 
materiał po 1918 r. został Andrzej Jezierski (Wydział Ekonomiczny Uniwersytetu 
Warszawskiego) . Prowadzenie prac nad okresem do 1795 r. powierzono Andrzejowi 
Wyczańskiemu (PAN) . Badaniami lat 1795-1918 kierował Juliusz Lukasiewicz (In­
stytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego) .  W skład komitetu redakcyjnego 
weszli także Cezary Kuklo (Filia UW w Białymstoku) , Cecylia Leszczyńska (Wy­
dział Ekonomiczny UW) oraz Andrzej Radźko z wydawnictwa „Pallottinum" . J an 
Berger z Centralnej Biblioteki Statystycznej został sekretarzem redakcji. 

Owocem paroletnich prac tegoż zespołu było siedem roboczych zeszytów Historii 
Polski w liczbach1 omawiających terytorium i ludność, rolnictwo i leśnictwo, górnic­
two, przemysł , budownictwo, dochód narodowy, oświatę, naukę, kulturę, transport 
i łączność, handel oraz finanse. Jak zapowiada redakcja, kolejne zeszyty robocze 
będą dotyczyły wojska, wyznań religijnych. 

W 1993 r. ukazał się pierwszy zeszyt Historii Polski w liczbach poświęcony lud­
ności i terytorium w wersji już wydawniczej 2 .  Od opracowania roboczego różniło go 
przede wszystkim załączenie szeregu mapek i wykresów. Mapy Polski w ogólnym 
zarysie ukazują terytorium w różnych płaszczyznach historycznych. Odtworzono 
je lub przerysowano z innych opracowań. Autorzy serii odeszli od powszechnego 
i sztucznego w ostatnich dziesiątkach lat pokazywania XIX-wiecznych ziem pol­
skich w granicach po 1945 r. Tym razem terytorium Polski XIX-wiecznej ujęto 
w granice jakie powstały po 1918 r . ,  tj . między innymi bez Dolnego Śląska i Pomo­
rza Zachodniego. Ustalenie to uzupełniono pojęciem „innych ziem zamieszkałych 
przez skupiska ludności polskiej" , mając na uwadze Litwę, Białoruś, Ruś oraz Górny 
Śląsk. Natomiast wykresy czy to struktury ludności w postaci piramid wieku, czy 
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też ruchu naturalnego ludności nie są tylko uzupełnieniem tabel, ale same stanowią 
źródło interesujących informacji .  

Omawiany zeszyt, tak jak i całą serię Historii Polski w liczbach, autorzy oparli 
wyłącznie na materiałach statystycznych już kiedyś drukowanych oraz na litera­
turze przedmiotowej . Uznali , Że zawarty w nich stan wiedzy jest wystarczający. 
Z pewnością znalazłoby się sporo wątków historii społeczno-gospodarczej , dla opra­
cowania których pożyteczne byłoby sięgnięcie i do archiwaliów . Tym bardziej że 
publikowane źródła statystyczne nie są pozbawione licznych wad, na co zwracają 
uwagę i sami autorzy3 . 

Pierwsza część zeszytu poświęcona jest okresowi do 1795 r .  Otwiera ją omówienie 
C .  Kukli badań demograficznych przeszłości Polski oraz opracowań . Sporo miejsca 
autor poświęca krytycznym uwagom pod adresem źródeł , zwłaszcza archiwalnych , 
do demografii historycznej . Autorzy tej części pracy (A. Wyczański, C .  Kuklo) 
mieli najtrudniejsze zadanie. Bardzo często z fragmentarycznych przekazów, nie­
pełnych danych liczbowych, wycinkowych opracowań, trzeba było zestawić tablice 
ludności i terytorium do olbrzymiego okresu od początków państwa polskiego do 
rozbiorów. Większość źródeł (archiwaliów) ma charakter pośredni i jest pochodze­
nia skarbowego . Często bez ustalenia i zastosowania współczynników nie da się 
wyliczyć podstawowych wielkości demograficznych. Znaczna część współczynników 
stosowana w opracowaniach budzi niekiedy wątpliwości. Nie wdając się w pole­
mikę o owych współczynnikach autorzy starali się zamieścić materiał najbardziej 
wiarygodny i reprezentatywny, nie mając zresztą zbyt dużego wyboru. 

Brak źródeł o strukturze ludności wg płci , wieku, wyznania i struktury spo­
łeczno-zawodowej dla większości ziem Rzeczypospolitej i większości okresu 1000-
-1795 autorzy spróbowali zastąpić przykładami niektórych miejscowości i lat : Dobre 
Miasto w 1695 r . ,  parafia Wieluń w 1791 r . ,  struktura wyznaniowa Gdańska w la­
tach 1631-1800 itp . 

Źródeł do badań ruchu naturalnego ludności jest sporo. Niezbyt liczne były nato­
miast badania w oparciu o księgi parafialne, dlatego autorzy znów mieli trudności 
z pokazaniem tego problemu w tabelach . Urodzenia i zgony oraz przyrost natu­
ralny są zilustrowane jedynie trzema przykładami: parafii Czacz w Wielkopolsce 
( 1 600-1799) ,  parafii Świętego Krzyża w Warszawie ( 1700-1799) i parafii św. Mag­
daleny w Poznaniu ( 1 710-1799) , a więc jednego raczej przypadkowego przykładu 
wiejskiego i dwóch raczej nietypowych miejskich . Po lekturze tej części opraco­
wania odnosi się wrażenie , że zabrakło w niej jakichś ogólniejszych spostrzeżeń 
wynikających z zestawienia obok siebie 40 tabel oraz kilku map i wykresów. Czy 
wytłumaczeniem może być sceptyczna uwaga C. Kukli : „rozwój zaludnienia ziem 
polskich w epoce przedrozbiorowej mimo wysiłku kilku pokoleń badaczy pozostaje 
nadal dużą niewiadomą" ?4 

Drugą część, poświęconą okresowi 1795-1918 ,  otwiera zwięzłe i przejrzyste omó­
wienie źródeł archiwalnych , publikacji oraz badań demograficznych w poszczegól­
nych zaborach autorstwa J .  Bergera. Natomiast w kilku uwagach wstępnych J .  Lu-
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kasiewicz wskazuje na najczęstsze trudności badawcze nad demografią ziem polskich 
w XIX w. Następnie materiał liczbowy w tabelach pokazuje podział terytorialny, 
liczbę ludności w różnych częściach ziem polski,ch i w różnych przekrojach chrono­
logicznych. Kolejne tabele prezentują ludność Królestwa Polskiego , Galicji i Wiel­
kiego Księstwa Poznańskiego wg płci i wieku. Kilka kolorowych wykresów i piramid 
wieku świetnie ilustruje tę strukturę. 

Struktura ludności wg miejsca zamieszkania (wieś, miasto, osada) , wg wyznania 
i języka, struktura zawodowa oraz ruch naturalny, śmiertelność niemowląt i prze­
ciętne trwania życia - niestety, z powodu braku źródeł zilustrowane są tylko frag­
mentarycznie za pomocą przykładów. Rozdział zawiera także bilans migracji lud­
ności oraz zmiany ludnościowe (ruch naturalny i zmobilizowani) w okresie I wojny 
światowej . 72 starannie dobrane tabele oraz kilka wykresów ukazują najważniej­
sze trendy demograficzne ziem polskiech od trzeciego rozbioru do 1918 r. Spadek 
śmiertelności oraz wydłużenie życia spowodowały przyrost naturalny (dochodzący 
do 20, 30 promilli) , który J .  Lukasiewicz nie waha się nazwać eksplozją demogra­
ficzną. 

Wraz z powołaniem w 1918 r. Głównego Urzędu Statystycznego, a także in­
nych wyspecjalizowanych instytucji statystyczno-badawczych, dane liczbowe za­
częto zbierać profesjonalnie i w sposób nowoczesny. Wykorzystanie przez badaczy 
tych danych nie nastręcza dziś żadnych trudności. O źródłach i badaniach napisał 
we wprowadzeniu J .  Berger. Pierwsze tabele i mapy poświęcone są liczbie lud­
ności i podziałom administracyjnym w latach 1918-1990 . Struktura ludności wg 
płci i wieku to kolejne zestawienia tabelaryczne, kolorowe piramidy i inne wykresy 
w różnych przekrojach chronologicznych . Następne tabele prezentują strukturę lud­
ności w podziale na wieś i miasto, strukturę wg języka i wyznania oraz po raz 
pierwszy (w całym opracowaniu) strukturę narodowościową. Problem narodowości 
pokazany w oparciu o spis z 1931 r. w opracowaniu pojawia się tylko jeszcze raz 
dla lat 1946-1947. Późniejsze spisy powszechne z lat 1950 i 1988 nie uwzględniały 
ani narodowości, ani wyznania, a i późniejsze wydania roczników statystycznych 
kwestia narodowości też nie interesuje.  Autorzy tej części (A. Jezierski, C. Leszczyń­
ska) także pominęli strukturę narodowościową współczesnej Polski. Natomiast całą 
169 stronę poświęcili niedzielnym praktykom religijnym (uczęszczający do kościoła 
i przystępujący do komunii katolicy w 1984 r . )  - problemowi z punktu widzenia 
całości opracowania - wydaje się - dość błahemu. 

Kilkanaście tabel opisuje strukturę zawodową w różnych ujęciach problemowych 
i przekrojach czasowych. 4 tabele dotyczą ruchu naturalnego ludności . Szkoda, Że 
tego ostatniego problemu nie zilustrowano wykresem, tak jak zrobił to J. Lukasie­
wicz dla Galicji i W. K .  Poznańskiego (s. 104, 108) . Ostatnie tabele poświęcono 
zmianom populacyjnym, w tym także stratom ludności w okresie II wojny świato­
weJ . 

Nie da się, na koniec, uniknąć postawienia pytania o adresata serii Historia Pol­
ski w liczbach. Wydaje się, Że redakcja przygotowała kolejne zeszyty z myślą głów-
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nie o instytutach naukowych, specjalistycznych bibliotekach, uczelniach . Zapewne 
praca ta stanie się np . uzupełnieniem źródeł , z j akich muszą korzystać studiujący 
statystykę historyczną i demografię historyczną. Syntetyczne uj ęcie opracowania, 
czytelny chronologiczno-problemowy układ oraz przejrzysta, wręcz wzorcowa kon­
strukcja  tabel może zdobyć temu wydawnictwu także szerszego odbiorcę. 

Jan Godlewski 

PRZYPISY 

l .  Historia P o lski w liczbach,  Zeszyt 1: Terytorium. Ludn ość, Warszawa 1990; Zeszyt 2:  Ro l­

nictwo. Leśnictwo, Warszawa 1991 ; Zeszyt 3: Górnictwo i p rzemysł. Budownictwo. Dochód 

n arodowy, Warszawa 1991 ; Zeszyt 4: Oświata. Nauka. Kultura, Warszawa 1992; Zeszyt 5 :  
Transport. Łączn ość, Warszawa 1995; Zeszyt 6 :  Han del, Warszawa 1995; Zeszyt 7: Fin anse,

Warszawa 1996. 
2. Historia P o lski w liczba ch. Tery torium. Ludno ść, Warszawa 1993.
3 .  Tamże, s. 5 1 ,  55 .  
4 .  Tamże, s .  9 .  

299 



W stronę konstytucjo nalizmu. Ustrój, prawo, konstytucja na lekcjach

historii, praca zbiorowa pod red. T. Merty, A. Pacewicz, K. Zielińskiej , 

Centrum Edukacji Obywatelskiej , Warszawa 1997, ss . 325

Praca W stronę konstytucjonalizmu jest publik�cją Centrum Edukacji Obywa­
telskiej (CEO) - pozarządowej instytucji oświatowej założonej w 1994 roku. Przy 
współpracy z ośrodkami zagranicznymi (głównie Mershion Center z Uniwersytetu 
Stanowego w Ohio) przygotowuje ona i wprowadza do polskich szkół nowatorski 
program edukacji obywatelskiej . Omawiana praca dotyczy jednego z głównych ob­
szarów działania CEO, jakim jest program „Edukacj a konstytucyjna i obywatelska 
dla szkół średnich" , zainicjowany w 1995 roku. Obok poszerzonego przedmiotu 
wiedza o społeczeństwie obejmuje on zagadnienia konstytucyjno-prawne omawiane 
na lekcjach historii . W ramach tego programu prowadzone są szkolenia dla na­
uczycieli oraz działalność wydawnicza. Poprzednią publikacją był wybór tekstów 
Konstytucjonalizm, demokracja, wolność pod redakcją Pawła Śpiewaka 1. Obecnie 
nauczyciele historii szkół średnich chcący wzbogacić swoje lekcje o problematykę 
prawną i ustrojową otrzymują pracę W stronę konstytucjonalizmu. Składa się ona 
z części teoretycznej i praktycznej . Otwiera ją  ważny dla osób pierwszy raz stykają­
cych się z zagadnieniem tekst Carla J .  Friedricka Konstytucje i konstytucjonalizm, 
definiujący pojęcie konstytucjonalizmu i w skrócie ukazujący jego dzieje2 . 

Konstytucjonalizm w rozumieniu autorów to „współczesna próba odpowiedzi na 
pytania, które zawsze towarzyszyły ludziom - pytania o najlepszy ład społeczny, 
o pochodzenie władzy i jej ograniczenia, o obowiązki i uprawnienia jednostki i gra­
nice jej wolności" 3 .  Zdaniem Friedricka konstytucjonalizmem nazwać można za­
równo praktykę polityczną, jak i jej teorię, wyjaśniającą ją i uprawomocniającą. 
Rys historyczny rozpoczyna on od starożytnej Grecji i j ej konstytucjonalizmu tak 
różnego od nowoczesnego - kładącego nacisk na prawa jednostki, widocznego mię­
dzy innymi w myśli Platona i Arystotelesa. Zmierzając ku współczesności , śledzi 
ten wątek wskazując między innymi na św . Tomasza z Akwinu, średniowieczny ruch 
soborowy, „Magna Charta" , Cromwella, Locke' a, Monteskiusza i wreszcie konsty­
tucje poszczególnych państw. Docierając do współczesności, zastanawia się nad 
sposobami tworzenia modelowych konstytucji ,  nie tylko państwowych. 
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Drugim tekstem teoretycznym jest esej Carmela Gallahera Nauczanie historii 
a szerzenie wartości demokratycznych i tolerancji, zaczerpnięty z publikacji Rady 
Europy. Pierwsza część artykułu określona przez autora j ako „filozoficzna" dotyczy 
celów nauczania historii i wyzwań stoj ących przed jej nauczycielami. Autor koncen­
truje się na problemach „nowej Europy" , wskazując na niebezpieczeństwo wzrostu 
nietolerancji i rasizmu spowodowane nauczaniem historii narodowej . W jego oczach 
przemiany w Europie Wschodniej , które miały miejsce w ostatnich latach , wiążą się 
z odrodzeniem nacjonalizmu. „Lekceważenie kwestii wyważonego nauczania historii 
mogłoby w tej sytuacji zaowocować wychowaniem cynicznego i słabego pokolenia, 
będącego ofiarą ekstremalnych idei" - pisze w związku z tym. „W wielokulturowym 
kontekście społeczeństwa europejskiego szkoły maj ą  do odegrania ważną rolę: po­
móc młodym ludziom w stawaniu się wykształconymi, aktywnymi i odpowiedzial­
nymi obywatelami pluralistycznej kulturowo Europy i globalnej wioski" 4• Sądzę, iż
w tym miejscu poglądy większości polskich historyków i nauczycieli rozmijają  się 
ze zdaniem wyrażonym przez Carmela Gallahera. Obserwując nasz region z dalszej 
perspektywy nie w pełni chyba rozumie specyfikę aktualnej sytuacji i znaczenie 
historii narodowej . Autor sugeruje: „N auczyciele historii mogą kłaść nacisk na to , 
że dla niektórych naród nie jest jedyną podstawą identyfikacji i Że niekoniecznie 
ma on wyższą rangę niż inne kryteria tożsamości, takie jak kultura, przynależność 
etniczna, dialekt, obyczaje czy region" 5 . Trudno wyobrazić sobie zastosowanie tej
rady w polskiej szkole, która z założenia wychowuje w duchu narodowym, co nie 
czyni naszego społeczeństwa nieprzychylnym „nowej Europie" . W tekst Gallahera 
włączone zostały różne wypowiedzi na ten temat, wygłaszane ostatnio w Europie 
Zachodniej . 

Druga część artykułu to dosyć pobieżne omówienie metodyki nauczania histo­
rii. Interesujący jest tutaj opis aktywizujących metod nauczania, w tym niektórych 
mało znanych u nas, jak „skrzynka czasu" czy „tenis słowny" . Warto przeanalizo­
wać_ także tabelę przedstawiającą zasięg i głębokość wiedzy historycznej uczniów 
w poszczególnych przedziałach wiekowych. Wydaje się jednak, że tekst ten jest 
najmniej istotną częścią omawianej publikacji .  Dawać może wyobrażenie o nauce 
historii na Zachodzie, natomiast w niewielkim stopniu może być użyteczny dla 
nauczycieli polskich, gdyż zawarte w części „filozoficznej" tezy dosyć zgodnie są 
odrzucane6 . 

Podstawę książki W stronę konstytucjona lizmu stanowią 32 scenariusze lekcji 
historii dotyczące tematyki ustrojowej i prawnej . Autorami są nauczyciele szkolni 
i akademiccy, między innymi : Katarzyna Zielińska (7 tekstów) , Roman Tusiewicz , 
Maciej Podbielkowski (po 4), Jan Wróbel (3) .  Większość z tych konspektów dotyczy 
zagadnień znaj dujących się w programie szkolnym, nowością jest tu sposób ujęcia 
tematu. Tę część pracy otwiera lekcja  Państwa starożytnego Wschodu jako monar­
chie despotyczne i dalej w porządku chronologicznym następują tematy w więk­
szości dotyczące historii powszechnej . Sprawom specyficznie polskim poświęconych 
jest tylko 6 lekcji :  o konfederacji warszawskiej , republikanizmie „złotego wieku" , 
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Konstytucji 3 Maja ,  postawach wobec prawa stanowionego przez zaborców, kon­
stytucjach II Rzeczypospolitej i państwie sta�u wojennego. Szczególnie ciekawe są 
lekcje o charakterze wprowadzającym bądź podsumowującym, np. Prawo oporu wo­
bec władcy - teoria i praktyka XVI-X VII wieku, Dwie tradycje: Europa i Ameryka 
czy Być obywatelem, czyli o historycznych przemianach idei rządów ludu. Książkę 
zamykają tematy dotyczące historii współczesnej , bliższe wiedzy o społeczeństwie, 
np. Kapitalizm i demokracja - razem czy osobno?  

W scenariuszach określone są  cele lekcji, zaproponowane środki dydaktyczne 
i przebieg zajęć. Do każdego tematu dołączone są materiały pomocnicze. Są to 
teksty źródłowe, noty biograficzne, mini-wykłady, testy sprawdzające wiadomo­
ści itp.  Proponowane lekcje od tradycyjnych różnią się przede wszystkim przewagą 
metod interaktywnych. „Metody te - m.in. gry symulacyjne, inscenizacje histo­
ryczne, praca w małych zespołach, analiza argumentów «za i przeciw» , podejmo­
wanie decyzji metodą «Drzewa decyzyjnego» - umożliwiają uczniom powiązanie 
własnych poglądów ze zdobywaną wiedzą, wartościowanie historycznych procesów 
i zdarzeń, a także zrozumienie związków między historycznymi doświadczeniami 
a problemami współczesnego świata" - piszą autorzy7. Pobudzanie aktywności 
uczniów, jeden z czołowych celów podejmowanych przez CEO, służyć ma przy­
szłemu uczestnictwu młodzieży w życiu społeczno-politycznym. 

A oto przebieg zajęć na przykładowej lekcji Komunizm i nazizm - XX-wieczne 
systemy totalitarne autorstwa Krzysztofa Czechowskiego. Po przypomnieniu sytua­
cji politycznej w latach 30 . ,  wyjaśnieniu pojęć „stalinizm" i „hitleryzm" , następuje 
wprowadzenie do gry symulacyjnej . Uczniowie wcielą się w uczestników radziecko­
-niemieckiej konferencji w Zakopanem w marcu 1940 r. Spór między delegacjami 
dotyczy porównania sprawności i skuteczności obu systemów. Celem gry jest udo­
wodnienie przez przedstawicieli jednego z państw, że reprezentują  system bardziej 
„totalny" . Klasa zostaje podzielona na zespoły zajmujące się różnymi zagadnie­
niami i otrzymujące odpowiednie materiały. Są to mini-wykłady poświęcone kwe­
stiom ideologii, partii sprawujących władzę, aparatu bezpieczeństwa i wodzów obu 
państw. O wyniku przeprowadzonej na tej podstawie dyskusji rozstrzyga wybrany 
przez klasę arbiter, po czym uczniowie formułują definicję państwa tot1).litarnego 
i określają  jego cechy. W ramach pracy domowej mają dokonać porównania syste­
mów państwowych niemieckiego i radzieckiego . 

Niewątpliwie lekcja taka, atrakcyjna dla uczniów i silnie ich mobilizuj ąca, umoż­
liwia zrozumienie pojęcia totalitaryzmu i zagrożeń, jakie niesie on dla jednostki. 
Przekazanych zostaje dużo nowych informacji ,  które trudno byłoby zmieścić w jed­
nym typowym temacie. Nauczyciel powinien jednak czuwać, aby uczniowie odgry­
wając role nie angażowali się zbytnio emocjonalnie i nie zaczęli identyfikować się 
z poglądami bohaterów gry. 

Jak widać na przedstawionym przykładzie, omawiana książka dostarcza goto-· 
wych , starannie opracowanych wzorców niebanalnych lekcji ,  poświęconych trudnym 
tematom. Może być to nieoceniona pomoc dla nauczycieli chcących uatrakcyjnić 
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i wzbogacić swe lekcje,  ale nie potrafiących przygotować ich samodzielnie ze względu 
na brak czasu czy inwencji .  Dla tych, którzy nie lubią tego rodzaju nowatorstwa, 
praca ta może być źródłem dobrze przygotowanych materiałów , przydatnych także 
na lekcjach prowadzonych metodami konwencjonalnymi . Autorzy książki podkre­
ślają, Że zamieszczone scenariusze są jedynie propozycją  ujęcia niektórych tematów 
dotyczących problematyki prawnoustrojowej i powinny być zachętą do samodzielnej 
pracy nauczycieli w tym kierunku. 

Joanna Sadowska 

PRZYPISY 

1. Zob. Konstytucjonalizm, demo kracja, w o ln o ść, wybór tekstów pod red. Pawła Śpiewaka, 
Warszawa 1 996. 

2. Został on zaczerpnięty z International Encyc lop aedia of the Social Sciences, The Macmillan 
Company and the Free Press, 1967. 

3. W stronę ko nstytucj o n a lizmu. Ustrój, prawo, demo kracja n a  lekcjach hist orii, pod red.
T. Merty, A. Pacewicz, K. Zielińskiej , Warszawa 1 997, s .  7. 

4. Tamże, s. 23.
5. Tamże, s .  24.
6. Mat eriał ten przedstawiano nauczycielom biorącym udział w szkoleniach i nie spowodował 

on wszczęcia szerszej dyskusji na ten temat. 
7. W stro n ę  k o n stytucjona lizmu . . .  , s .  8.
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Tomasz Strzembosz, Saga o „ Lupaszce " pp łk. Jerzym Dąm browskim 

1 889- 1 94 1 ,  Warszawa 1996 

Oficyna wydawnicza „Rytm" z siedzibą w Warszawie wydała w 1996 r. książkę 
zatytułowaną: Saga o „Lupaszce" ppłk. Jerzym Dąmbrowskim 1889-1941.  Jej auto­
rem jest Tomasz Strzembosz, profesor historii, zajmujący się między innymi zbroj­
nym podziemiem na terenie Warszawy w okresie drugiej wojny światowej i najnow­
szymi dziejami Polski . W ostatnich latach swoje badania skupił wokół historii ziem 
północno-wschodnich II Rzeczypospolitej , które znalazły się pod okupacją  sowiecką 
w latach 1939- 1941 . 

Najnowsza książka profesora Strzembosza ma charakter biograficzny. Jej boha­
terem jest podpułkownik Jerzy Dąmbrowski. Autor już na samym początku spro­
stował pisownię jego nazwiska. Do tej pory pisano o nim „Dąbrowski" , co okazało 
się błędem. Profesor Strzembosz dzięki swoim dogłębnym dociekaniom doszedł ,  że 
prawidłowo powinno się pisać „Dąmbrowski" . 

Następnie przedstawił poszczególne szczeble kariery wojskowej podpułkownika 
Jerzego Dąmbrowskiego. Stwierdził ,  że początki jego działalności jako zawodowego 
żołnierza datują  się na lata pierwszej wojny światowej . W armii carskiej dosłużył 
się stopnia podrotmistrza i tam zetknął się z kawalerią, z którą nie rozstał się do 
końca życia. 

Profesor Strzembosz znakomicie przedstawił rolę jaką odegrał Dąmbrowski 
w wojnie polsko-bolszewickiej . Zwrócił uwagę na taktykę, z której zasłynął. Pi­
sał , że były to przede wszystkim wyprawy na tyły wojsk bolszewickich, mające 
doprowadzić do zniszczenia torów i urządzeń stacyjnych, przecinania linii komuni­
kacyjnych, wywoływania popłochu wśród żołnierzy bolszewickich i tworzenia sytu­
acj i nieustannego zagrożenia. Autor udowodnił, że to dzięki takim umiejętnościom 
dowódczym Dąmbrowski był znany z walk nad Berezyną, przeciwdziałał atakom 
Korpusu Kawaleryjskiego Gaja Bżyszkiana, który zagrażał od strony północno-za­
chodniej Warszawie. Podkreślił ,  Że lata 19 18-1920 stanowiły ważny okres w jego 
wojennej służbie. Jako rotmistrz był wtedy ceniony przez swoich przełożonych, 
stanowił wzór dla żołnierzy, którymi dowodził. Profesor Strzembosz zaznaczył , Że 
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zaczęto o nim mówić jako o znakomitym polskim zagończyku i określano przydom­
kiem „Lupaszka" . 

Następnie autor przedstawił służbę wojskową Dąmbrowskiego w okresie pokoju.  
Podkreślił , że nie przebiegała ona pomyślnie, chociaż wykorzystane przez niego 
materiały źródłowe, takie jak akta osobowe i odznaczeniowe, opinie bezpośred­
nich i wyższych przełożonych, roczne uzupełnienia listy kwalifikacyjnej dostarczały 
zgoła innych informacji. Profesor Strzembosz zacytował większość z nich, porów­
nał kariery innych wojskowych, którzy wspięli się wyżej w hierarchii wojskowej 
(np . Bolesław Wieniawa-Długoszowski, Władysław Prażmowski) i doszedł do prze­
konania, iż Dąmbrowskiego skrzywdzono. Autor dalej konkludował , co mogło być 
tego przyczyną: brak w „Siódemce Beliny" , niefaworyzowanie kawalerzystów bez 
rodowodu legionowego, kłopoty zdrowotne, czy skłonności do awanturniczego trybu 
życia? Ostatnia z możliwych przyczyn tego stanu rzeczy również została poddana 
w wątpliwość przez profesora Strzembosza, ponieważ jak pisze: „„ .był wesołym 
i dowcipnym człowiekiem„ ." , ale nie awanturnikiem. 

Wzbogacił książkę wieloma informacjami z życia swojego bohatera, między in­
nymi podkreślił rolę rodziny i jego stosunek do dzieci, a także zamieścił w niej wiele 
ciekawych fotografii. Są one znakomitym ubarwieniem rozważań biograficznych 

Najwięcej uwagi profesor Strzembosz poświęcił w swojej książce dziejom 
1 10 Pułku Ułanów, dowodzonego przez podpułkownika Jerzego Dąmbrowskiego we 
wrześniu 1939 r. Swoje spostrzeżenia i badania oparł na relacjach oficerów i żołnie­
rzy tegoż pułku oraz innych pułków Brygady „Wołkowysk" . Autor przestudiował 
dostępne opracowania, archiwalia radzieckie oraz zebrał i spisał samodzielnie re­
lacje mieszkańców wsi, przez które przechodził pułk . Dzięki tej przebogatej bazie 
źródłowej doszedł do następujących wniosków, które obaliły wcześniejsze teorie na 
ten temat. 

1 .  Rozformowanie 110  Pułku Ułanów nie nastąpiło w wymienianych dotychczas 
wsiach Puszczy Augustowskiej : Podmacharce, Krasne, Płaska ani we wsi Grzędy 
na Czerwonym Bagnie w dniu 23 września 1939 r. Profesor Strzembosz stwier­
dził, Że podpułkownik Dąmbrowski postanowił walczyć dalej i dotrzeć do walczącej 
Warszawy. Wymienione wsie były jedynie miejscem, gdzie zapytał żołnierzy o sens 
dalszej walki. Według autora pułk kontynuował marsz wzdłuż trasy: Podmacharce 
- Małowiste - Gorczyca - Płaska - rezerwat Mały Borek - Uroczysko Maleszów ka -
Podwołkuszne - Krasne - Jasionowo - Nowy Lipsk - Bagna Jaćwieskie - Dolistowo 
Duże. 

Po prawie 60-kilometrowym marszu, pod Dolistowem Dużym 3 szwadron 1 10 
Pułku Ułanów starł się z wojskami sowieckimi i poniósł klęskę . Następnie pułk 
wycofał się do wsi Tajno Podjeziorne i nie odstąpił od wytkniętego przed kilkoma 
dniami celu: szedł ku Warszawie. 

Profesor Strzembosz podkreślił w tym miejscu talent dowódczy podpułkownika 
Dąmbrowskiego. Pisał: ,„ „miał doskonałą świadomość sytuacji ,  w której się znalazł, 
oraz narastającego zagrożenia. Chciał również wykorzystać ów krótki czas, w któ-
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rym znajdowanie się w strefie niczyjej , pomiędzy Wehrmachtem a Armią Czerwoną 
i podążanie wraz z tym pasem neutralnym na, zachód dawało pewne szanse prze­
trwania, a zarazem przeniknięcia na zachód, ku stolicy" . 

Później 110  Pułk Ułanów zmienił oś marszu i z Tajna Podjeziornego skierował 
się na Szczuczyn Łomżyński oraz Stawiski i doszedł do Janowa, 6 km na południe 
od Kolna. Tu w nocy z 27 na 28 września 1939 r . ,  według profesora Strzembosza, 
nastąpiło ostateczne rozformowanie pułku. 

2. Dalsze rozważania autora dotyczą okoliczności rozformowania 1 10 Pułku Uła­
nów. Profesor Strzembosz stwierdził, Że podpułkownik Dąmbrowski podjął decyzję 
samodzielnie w obliczu okrążenia przez wojska sowieckie i niemieckie i zwolnił swo­
ich żołnierzy z żołnierskiej przysięgi. Sam natomiast zamierzał prowadzić walkę 
dalej i dał przykład patriotyzmu swoim podkomendnym. Profesor Strzembosz do­
konał nowego podziału 1 10  Pułku Ułanów w dniu jego rozformowania na cztery 
grupy i określił ich liczebność . Oto one: 

1) grupa podpułkownika Jerzego Dąmbrowskiego licząca od 10 do 30 żołnierzy
z zamiarem kontynuowania walki w Puszczy Augustowskiej lub z zadaniem 
przedarcia się w kierunku Litwy; 

2) grupa majora Henryka Feliksa Dobrzańskiego, późniejszego „Hubala" , z około
50 żołnierzami z zadaniem osiągnięcia Gór Świętokrzyskich i kontynuowania 
dalszej walki; 

3) grupa rotmistrza Witolda Bilińskiego z około 15 żołnierzami z zadaniem
osiągnięcia Węgier ; 

4. grupa żołnierzy, która podjęła decyzję zakończenia walki i powrotu do do­
mów. 

Autor postawił sobie za cel zbadanie dalszych losów podpułkownika Jerzego 
Dąmbrowskiego. Ustalił, że Dąmbrowski wraz ze swoimi żołnierzami powrócił do 
Puszczy Augustowskiej , skąd przeszedł na Bagna Jaćwieskie, gdzie zainicjował par­
tyzantkę antysowiecką. Profesor Strzembosz znakomicie określił walory terenu pod 
tego typu działania. Przedstawił też pierwsze tygodnie jego działalności jako propa­
gatora partyzantki powrześniowej na skraju Puszczy Augustowskiej , choć stworzyły 
one autorowi największe trudności i wiele pytań pozostało bez odpowiedzi. Ustalił 
też czas trwania tej partyzantki. 

Według autora, Dąmbrowski opuścił Bagna Jaćwieskie na przełomie paździer­
nika i listopada 1939 r. i podążył na Litwę . Przypuszczalna trasa marszu wytyczona 
przez profesora Strzembosza prowadziła przez : Grzędy - Polkowo - Wrotki - Hutę 
- Kopiec - Podcisówek - Balinkę - Brzozowe Grądy - Sejny. Po przekroczeniu gra­
nicy litewskiej Dąmbrowski był więziony przez Litwinów w VI Forcie w Kownie. 
Profesor Strzembosz obszernie opisał dalsze jego losy aż do momentu zamordowania 
przez NKWD w Mińsku w 1941 r .  

Treść merytoryczna książki napisanej przez profesora Strzembosza nie budzi 
Żadnych zastrzeżeń, chociaż autor nie uniknął drobnych błędów. Przykładowo na 
stronie 167 porucznika Franciszka Szabunię uznał za znanego dowódcę partyzanc-
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kiego Okręgu Nowogródzkiego AK w 1944 r. Z moich badań wynika, Że Franciszek 
Szabunia, ps. „Zemsta" , „Andrzej" był komendantem IV Suwalskiego Inspekto­
ratu Armii Krajowej , który obejmował obwody: augustowski i suwalski i wchodził 
w skład Okręgu Białostockiego AK. 

Profesor Strzembosz posługiwał się mylną pisownią nazwiska generała Wacł awa 
Przezdzieckiego. Według ostatnich badań prowadzonych przez Ryszarda Szawłow­
skiego ( „Karola Liszewskiego" ) stwierdzono, Że powinno się pisać „Przez.dziecki" , 
a nie „Przeźdiecki" . 

Książka profesora Strzembosza to znakomite kompendium wiedzy z historii woj­
skowości polskiej w latach 1939- 1941 oraz z wojny obronnej 1939 r. Stanowi znako­
mitą lekturę z gatunku biografii historycznych. Autor zaprezentował karierę woj­
skową podpułkownika Dąmbrowskiego na tle ówczesnych wydarzeń . Umiejętnie wy­
korzystał bazę źródłową oraz dostępne opracowania. Doszedł do nowych konkluzj i ,  
które zmieniły ustalone dotychczas w historiografii opinie o podpułkowniku Dąm­
browskim. Autor podjął się także trudnego zadania, gdyż zaj ął się partyzantką 
antysowiecką w latach 1939- 1941 , czyli wydarzeniami, o których pisano do tej pory 
mało. Wyszedł z tego obronną ręką i zachęcił innych historyków do następnych 
bada1i. Książka profesora Strzembosza to gratka dla historyków-regionalistów, ba­
daczy polskiego podziemia niepodległościowego w Puszczy Augustowskiej po dczas 
II woj ny światowej , do których zalicza się niżej podpisany. 

Jacek Bednarczyk 
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE 

PROWADZONE PRZEZ INSTYTUT HISTORII 

FILII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO W BIAŁYMSTOKU 

W 1996 ROKU 

Badania archeologiczne prowadzone przez Instytut Historii Filii Uniwersytetu 
Warszawskiego w Białymstoku koncentruj ą się od 1993 roku na obszarze południo­
wej części Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Podjęto je w ramach realizowanych 
przez Instytut studiów nad kulturowym i naturalnym krajobrazem Mazur w sta­
rożytności i średniowieczu, jak też na zlecenie Konserwatora Zabytków Archeolo­
gicznych w Suwałkach. Badania finansowane były przez Instytut Historii Filii U W  
w Białymstoku, Muzeum Okręgowe w Suwałkach, Konserwatora Zabytków Arche­
ologicznych w Suwałkach i Urząd Gminy Miłki. Wszystkimi badaniami kierowali 
mgr mgr Małgorzata Karczewska i Maciej Karczewski .  

W dniach 17- 18 kwietnia 1996 r .  przeprowadzone zostały badania planigraficzne 
na wielokulturowej osadzie w Marcinowej Woli Kolonii, st . 12 .  Zajmuje ona roz­
ległe wyniesienie o ekspozycji  okrężnej , znajduj ące się na północnym brzegu tor­
fowiska Nietlice, na południowy zachód od wsi. W trakcie wcześniejszych badań 
powierzchniowych prowadzonych w ramach „badań torfowych" (1 984 r . ) , weryfi­
kacyjnych ( 1 991 r . )  i Archeologicznego Zdjęcia Polski ( 1 993 r . )  odkryto tu relikty 
rozległych osad , które na podstawie zebranego z powierzchni materiału datowano 
wstępnie na czasy od neolitu po wczesne średniowiecze, przy czym większość zabyt­
ków pochodziła z okresu wpływów rzymskich i okresu wędrówek ludów1 .  Kolejne 
wizytacje stanowiska wykazały szybki postęp degradacj i  wyniesienia w wyniku ero­
zji stokowej wywołanej orką. Znaczna ilość materiału zabytkowego zalegającego na 
powierzchni stanowiska, wskazuj ąca, że znajduje się ono w fazie intensywnego ni­
szczenia skłaniała do podjęcia tu natychmiastowych, ratowniczych badań arche­
ologicznych. Przeprowadzono je z zastosowaniem geodezyjnych metod · rejestracji 
danych, co pozwoliło na zarejestrowanie rozrzutu materiału zabytkowego na obsza­
rze o powierzchni przekraczaj ącej 6 ha w ciągu zaledwie dwóch dni2 . 

Na powierzchni stanowiska zarejestrowano łącznie 704 punkty, z których zebrano 
ok . 800 zabytków. Dominowały wśród nich fragmenty ceramiki ,  obok których na­
trafiono też na bryłki polepy, fragmenty kości zwierzęcych, pojedyncze zabytki krze­
mienne, rozcieracze kamienne i kamień żarnowy od żaren nieckowatych. Największe 

31 1  



nasycenie zabytkami wystąpiło na kulminacji wyniesienia oraz na jego południo­
wym i wschodnim stoku. Duże fragmenty cera,miki z dobrze zachowanymi przeło­
mami grupowały się w partii 'Yierzchołkowej wyniesienia, gdzie odkryto też wychod­
nię warstwy kulturowej . Mogą one świadczyć o niszczeniu znajdujących się w tej 
części stanowiska obiektów przestrzennych. Mniejsze fragmenty ceramiki o często 
zatartych przełomach i zdartych powierzchniach wystąpiły w dolnych partiach wy­
niesienia. Wstępne datowanie materiału zabytkowego zebranego w trakcie badań 
planigraficznych potwierdziło ustaloną wcześniej chronologię stanowiska. 

Równocześnie z badaniami planigraficznymi , w dniach 16-20 kwietnia, na zle­
cenie Konserwatora Zabytków Archeologicznych w Suwałkach przeprowadzone zo­
stały poszukiwania archeologiczne w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski na 
obszarze 22-7 43 .

Obszar objęty prospekcją terenową znajduje się w południowo-wschodniej części 
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich i obejmuje dwie strefy krajobrazowe: połud­
niowo-wschodnią część torfowiska Nietlice i otaczający je od południa i wschodu 
obszar moreny pagórkowatej z jeziorami rynnowymi: Buwełno, Tyrkło, Ublik Wielki 
i Ublik Mały. W wyniku badań terenowych i poprzedzającej je kwerendy archiwal­
nej p�zeprowadzonej w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie oraz 
Działach Archeologii Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie i Muzeum Okręgowym 
w Suwałkach, odkryte zostały łącznie 24 stanowiska archeologiczne. Zawierały one 
relikty osadnictwa z epoki kamienia (9 stanowisk) , epoki brązu (3 stanowiska) , 
wczesnej epoki żelaza ( 1  stanowisko) ,  okresu wpływów rzymskich (6 stanowisk) , 
okresu wędrówek ludów ( 1 stanowisko) , średniowiecza ( 18  stanowisk) i okresu no­
wożytnego (6 stanowisk) . Większość odkrytych stanowisk zawierała ślady osadnic­
twa z kilku okresów chronologicznych. N a czterech z nich o<lnaleziono też zabytki, 
których chronologię określono ogólnie jako pradziejową. 

Spośród odkrytych stanowisk na szczególną uwagę zasługuje neolityczna osada 
kultury Narva w Cierzpiętach, stan. 10. Jest ona jednym z pierwszych tego typu 
stanowisk odkrytych w południowej części Mazur. W jej pobliżu - w obrębie połud­
niowo-wschodniej strefy Bagien Nietlickich - należy też lokalizować wzmiankowane 
w literaturze stanowiska kultury amfor kulistych i kultury ceramiki sznurowej4 .

W lipcu, w trakcie badań wykopaliskowych na cmentarzysku kultury bogaczew­
skiej w Paprotkach Kolonii , st. 1 ,  prowadzonych przez Dział Archeologii Muzeum 
Okręgowego w Suwałkach i Dział Archeologii Bałtów Państwowego Muzeum Arche­
ologicznego w Warszawie5 , przeprowadzony został nadzór archeologiczny w obrębie
wykopu budowlanego pod odbudowywaną szkołę w Rydzewie. W wyniku nadzoru 
zostało odkryte nowe stanowisko związane z początkami wczesnonowożytnej histo­
rii tej miejscowości - Rydzewo, stan. 696 .

Wykop pod fundamenty szkoły znajdował się na wschód od kościoła rydzew­
skiego, na gruntach szkolnych graniczących z gruntami kościelnymi. W dniu 
25.07.1 996 r. w trakcie sprawdzania profili wykopu pod fundamenty natrafiono na 
fragmenty ceramiki i kafla wczesnonowożytnego (5 fragmentów brzuśców, 2 frag-
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menty wylewów i 1 fragment kafla - chronologia XVII-XIX w.) . Odnaleziono je 
w warstwie przemieszanej , zniszczonej przez nowożytną zabudowę. Ponadto, we 
wschodniej części południowego profilu wykopu, na głębokości ok. 55 cm poniżej 
współczesnej powierzchni gruntu natrafiono na warstwę polepy. Bezp ośrednio pod 
tą warstwą i w jej obrębie odnalezionych zostało dwanaście fragmentów ceramiki 
i dwa fragmenty kafli (chronologia - 1 fragment wylewu i 4 fragmenty brzuśca -
późne średniowiecze/początek ery nowożytnej ; 6 fragmentów z brzuśców i 1 frag­
ment dna oraz 2 fragmenty kafli - XVI-XVII w.) . Powyżej warstwy polepy na­
trafiono na jeden fragment ceramiki średniowiecznej i cztery fragmenty ceramiki 
nowożytnej (1 fragment - średniowiecze ; 3 fragmenty z brzuśców i 1 fragment wy­
lewu z zielonkawożółtą polewą - okres nowożytny - XVIII - pocz. XX w . ) .  

Największy zakres spośród badań archeologicznych prowadzonych w 1996 r .  
przez Instytut Historii Filii UW w Białymstoku miały badania wykopaliskowe na 
stanowisku 41 w Paprotkach Kolonii, prowadzone w dniach 15 .07- 1 1 .08 . 1996 r .  przy 
współpracy z Działem Archeologii Muzeum Okręgowego w Suwałkach . Stanowisko 
to kryje m .in. relikty osiedla kultury bogaczewskiej , której ludność składała swych 
zmarłych na wymienionym wyżej cmentarzysku w Paprotkach Kolonii , st . 1. Rok 
1996 był trzecim z kolei sezonem badań wykopaliskowych prowadzonych na tej 
osadzie7 .  

W wyniku współpracy nawiązanej przez Dział Archeologii Muzeum Okręgowego 
w Suwałkach i Instytut Historii z Instytutem Biologii Filii UW w Białymstoku 
w wykopaliskach wzięły udział dr dr Mirosława Kupryj anowicz i Ewa Pirożnikow. 
Umożliwiło to przeprowadzenie badań makroszczątków roślinnych i zwierzęcych za­
wartych w próbach warstwy kulturowej i wypełnisk odkrytych obiektów , a także 
wykonanie serii wierceń w torfowisku Nietlice. Celem wierceń było uchwycenie gra­
nicy zerowej złoża torfu oraz wstępne rozpoznania przydatności osadów torfowiska 
do badań palinologicznych. Ich wyniki potwierdziły przydatność złoża do analizy 
pyłkowej , a granica zerowa złoża torfu została uchwycona na poziomie pokrywają­
cym się w przybliżeniu z przebiegiem poziomicy o wartości 120 m n.p .m.  

Badaniami wykopaliskowymi objęto 249 ,2 m kw. powierzchni stanowiska, z czego 
całkowicie wyeksplorowano 74 m kw.  Eksplorację prowadzono w obrębie czterech 
wykopów - nr VI-IX (utrzymano ciągłość numeracji wykopów z poprzednich sezo­
nów badań) .  Trzy z nich (VI, VII i VIII) zlokalizowano w centralnej części cypla 
zajmowanego przez stanowisko , w bezpośrednim sąsiedztwie wykopu V z 1995 r. 
Wykop IX wytyczony został w północno-wschodniej partii cypla, na północ od 
wykopu IV z 1995 r .  

Z e  względu na  wyjątkowo duże nagromadzenie nowo odkrytych obiektów, eks­
ploracja prowadzona była jedynie w trzech wykopach: VI, VII i IX. W ich obrębie 
odsłonięto 32 obiekty przestrzenne, datowane na wczesną epokę żelaza, okres wpły­
wów rzymskich i okres wędrówek ludów. Trzydzieści z nich stanowiły jamy gospo­
darcze o zróżnicowanej funkcji (obiekty: 13 ,  14, 25, 26 w wykopie VI i obiekty: 10 ,  
15-24, 27-41 w wykopie VII), natomiast jeden - obiekt 5 ,  była to rozległa, płytka 
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jama o zarysie zbliżonym do prostokąta i niemożliwej do jednoznacznego ustalenia 
funkcji .  ,

Całkowicie przebadano wypełniska obiektów: 10-16, 17, 2 1 ,  25, 26, 32 i 34, nato­
miast obiekty: 18-24, 27-31 ,  33,  35-41 zostały zadokumentowane na poziomie stro­
pów wypełnisk i, po zabezpieczeniu, pozostawione do przyszłego sezonu wykopa­
liskowego. Spośród badanych w 1996 roku obiektów na szczególną uwagę zasługuje 
obiekt 5 oraz obiekty 10 ,  13 ,  32 i 34. 

Obiekt 5 odkryty został już w 1995 r. w obrębie północnej części wykopu IV. 
Zinterpretowano go wówczas jako „rozległe, wybrukowane otoczakami palenisko" . 
Zbadanie w 1996 r. dalszej części jego wypełniska pozwoliło na weryfikację tej tezy. 
Obiekt 5 tworzyła warstwa ciemnoszarobrunatnego piasku, w obrębie której odna­
lezione zostały liczne fragmenty naczyń glinianych i kości zwierzęcych , oraz duża 
ilość różnej wielkości kamieni, które nie tworzyły żadnych regularnych układów. 
Pod tą warstwą zalegała warstwa szarej gliny z licznymi węglami drzewnymi, po­
zbawiona materiału zabytkowego. Na wschodnim i południowo-wschodnim skraju 
obiektu 5 natrafiono na dwie rozległe jamy posłupowe. Osadzone w nich słupy 
mogły wspierać jednospadowy dach przykrywający obiekt 5. Dach ten podniesiony 
był w kierunku wschodnim, zaś od zachodu opierał się bezpośrednio na powierzchni 
gruntu. Głębokość obiektu można zrekonstruować na podstawie miąższości warstw 
jego wypełniska. Wraz z warstwą szarej gliny nie przekraczała ona 65 cm, a bez tej 
warstwy wynosiła ok . 30 cm. Średnice wypełniska obiektu miały długość: 7-7 ,5 m 
i 3 m. Wyniki badań nie pozwalają na jednoznaczne określenie, czy obiekt 5 posiadał 
ściany, czy też była to lekka, zadaszona konstrukcja, otwarta od północy, wschodu 
i południa. Nie można jednak wykluczyć, że przynajmniej w części ściany obiektu 
były wzniesione z kamieni, których znaczną ilość odnaleziono w jego wypełnisku . 

Ceramika o prosto ściętych wylewach, odkryta w dolnej części wypełniska 
obiektu 5 pozwala na przypisanie go kulturze kurhanów zachodniobałtyjskich i usta­
lenie jego chronologii na wczesną epokę żelaza8 . 

Obiekty 10 ,  13 ,  32 i 34 stanowiły pozostałości jam gospodarczych o różnorakim 
przeznaczemu. 

Obiekt 10 była to rozległa, kolista, płytka jama śmietniskowa o wymiarach : 
114x l20 cm i głębokości 45 cm. Górną część jej wypełniska tworzyła zbita war­
stwa polepy przemiesznej z fragmentami przepalonej ceramiki. Odnaleziono tu też 
fragmenty kości zwierzęcych i liczne szczątki ryb. 

Obiekt 13 był z kolei reliktem jamy do gotowania i pieczenia. Jej głębokość do­
chodziła do 54 cm, a średnice kolistego w zarysie wypełniska miały długość 100 
i 108 cm . W intensywnie czarnym, przesyconym węglami drzewnymi wypełnisku 
obiektu natrafiono na fragmenty naczyń glinianych i kości zwierzęcych oraz dużych 
rozmiarów kamień zbliżony kształtem do prostopadłościanu, o wyraźnie wygładzo­
nej większej z podstaw. Kamień ten stał pierwotnie w północno-zachodniej części 
jamy na mniejszej z podstaw, na bruku z drobnych kamieni .  Po utracie swej funkcji 
kamień przewrócił się i osiadł na warstwie węgla drzewnego o miąższości ok . 8-9 cm. 
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Obiekty 32 i 34 stanowiły pozostałość jednej jamy zasobowej , o głębokości 80 cm 
i szerokości 122- 126 cm, z wejściem od południa. Dno jamy wyłożone było fragmen­
tami naczyń glinianych i wylepione gliną noszącą ślady działania ognia. Po utracie 
pierwotnej funkcj i obiekt ten stał się jamą odpadkową. W górnej części jego wy­
pełniska odnalezione zostały trzy kamienie Żarnowe od Żaren nieckowatych, trzy 
rozcieracze i jeden kamień z wygładzoną powierzchnią. 

W zasypiskach wyeksplorowanych jam gospodarczych natrafiono na fragmenty 
ceramiki, polepy, fragmenty kości zwierzęcych i szczątki ryb . Brak precyzyjnych 
wyznaczników chronologicznych uniemożliwia ich dokładne datowanie. Natomiast 
odkryte w wypełniskach wszystkich j am fragmenty naczyń glinianych pochodzą 
z okresu wpływów rzymskich lub/i okresu wędrówek ludów, co pozwala na wiązanie 
tych obiektów z kulturą bogaczewską. 

Wyniki przeprowadzonych dotychczas badań nad kulturowym i naturalnym kra­
jobrazem Mazur w starożytności i średniowieczu potwierdzają  istnienie na obszarze 
południowej części Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, szczególnie zaś pomiędzy 
jeziorem Niegocin i torfowiskiem Nietlice, strefy osadniczej , zasiedlanej od epoki 
kamienia po początki ery nowożytnej . Ślady szczególnie intensywnego osadnictwa 
związane są z epoką żelaza. W jej początkach osadnictwo koncentrowało się wo­
kół nie istniejącego dzisiaj jeziora, którego pozostałością jest w części torfowisko 
Nietlice z zanikającym jeziorem Wąż . Pozostałościami największych osiedli funk­
cjonujących tu w tym okresie są stanowiska: 4 1  w Paprotkach Kolonii i 1 2  w Mar­
cinowej Woli Kolonii. W początkach średniowiecza osadnictwo przenosi się bardziej 
na północ - nad południowy brzeg jeziora Niegocin, w okolice dzisiejszej wsi Ry­
dzewo. Zmiana ta mogła wiązać się ze stopniowym zarastaniem płytkiego jeziora 
Wąż i w związku z tym z pogorszeniem się warunków dla rozwoju osadnictwa nad 
j ego brzegami. 

Dobry stan zachowania reliktów osadnictwa oraz znaczny stopień zaawansowa­
nia badań archeologicznych, którym towarzyszą analizy paleoekologiczne pozwalaj ą  
przypuszczać, że w najbliższym czasie obszar pomiędzy jeziorami Niegocin i Śniard­
wy stanie się jedną z najlepiej rozpoznanych pod względem archeologicznym części 
Mazur. 

Ma ci ej Karczewski 

PRZYPISY 

1. M. Karczewski, Osadnictwo pradziejowe i wczesn ośredniowieczne w Krainie Wielkich Jezior
Mazurskich i na Pojezierzu Ełckim. Wyniki poszukiwań archeologicznych wokół torfowiska
Lajty, Nietlice, Czarne Ląki i Gawliki Wielkie, maszynopis pracy magisterskiej w archi­
wum Katedry Archeologii UMCS w Lublinie. Pochodzące z badań AZP na obszarze 21-74 
dokumentacja i materiał zabytkowy znajdują się w archiwum Konserwatora Zabytków Ar­
cheologicznych w Suwałkach. 
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Wyniki badań planigraficznych 

na stanowisku 1 2  w Marcinowej Woli Kolonii 
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oo Żarna nieckowate odkryte w trakcie badań planigraficznych 

na stanowisku 12 w Marcinowej Woli Kolonii 



Profil z widoczną wczesnonowożytną warstwą kulturową 

w obrębie wykopu budowlanego pod fundament szkoły w Rydzewie - Rydzewo, stan. 69 



Paprotki Kolonia, stan. 41, gm. Miłki, woj. suwalskie -

rozplanowanie obiektów odkrytych w obrębie wykopów: V (1995 r. ) ,  VI i VII ( 1996 r.) 
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SLUŻBA DOMOWA W EUROPIE W XVI-XX W. 
KOLOKWIUM W PRADZE 

1 7-18 WRZEŚNIA 1 996 

W dniach 17-18 września 1996 r. odbyło się w Pradze kolokwium poświęcone 
zjawisku służby domowej w Europie w XVI-XX wieku. 

Spotkanie zorganizowane zostało przez Instytut Historii Uniwersytetu Karola 
w Pradze, Czeskie Towarzystwo Demograficzne, Komisję Demografii Historycznej 
i Społecznej Czeskiej Akademii Nauk i Archiwum Miasta Pragi. Współorganiza­
torem ze strony francuskiej było CEFRES (Francuskie Centrum Badawcze Nauk 
Społecznych) . Na zaproszenie do udziału w kolokwium odpowiedziało blisko 30 na­
ukowców z Francji, Węgier, Włoch, Polski, Holandii, Norwegii i Czech koncentrują­
cych swoje zainteresowania badawcze wokół historii demograficznych i społecznych 
struktur ludności w Europie. 

Słowo wstępne wygłosiła Antoinette Fauve-Chamoux (Paryż), pełniąca od kilku 
lat funkcję sekretarza generalnego Międzynarodowej Komisji Demografii Historycz­
nej . W swoim inaugurującym obrady wystąpieniu A. Fauve-Chamoux wskazała na 
potrzebę poświęcenia większej uwagi zjawisku służby domowej , której liczebność 
i struktura odzwierciedla materialną kondycję ówczesnego społeczeństwa. 

Dwudniowe obrady stały się okazją do wygłoszenia 13 referatów i komunikatów. 
Pierwszym z nich było wystąpienie Pavli Horskiej (Praga) . Autorka dokonała pre­
zentacji różnych wpływów (w tym metodologicznych) historiografii francuskiej , an­
gielskiej i niemieckiej na charakter badań w dziedzinie socjologii i demografii histo­
rycznej w Czechach. Pavla Horska przedstawiła również w zarysie historię powsta­
nia Komisji Demografii Historycznej i Społecznej Czech oraz jej wkład w ogólny 
rozwój badań. 

Wystąpienia demografów - Jozefa Kovacsisa (Budapeszt) i Tomasa Farago (Mi­
szkolc) miały na celu prezentację społeczno-demograficznej charakterystyki służby 
domowej na Węgrzech . Badania autorów wykazały, Że etniczny skład populacji wę­
gierskiej nie ułatwia wysuwania ogólniejszych wniosków. Jednakże w wyniku ana­
lizy spisów przeprowadzonych w XVI i XVII wieku udało się ustalić ,  jaka liczba 
służby przypadała na mniejsze i większe gospodarstwa domowe. W mniejszych 
grupę liczniejszą procentowo stanowili parobkowie, w większych natomiast służący 
trudniący się wykonywaniem prac domowych. 
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Do najciekawszych można było z całą pewnosc1ą zaliczyć dwa kolejne refe­
raty: Jurgena Schlumbohma (Getynga) i Antoinette Fauve-Chamoux. Obszerne 
wystąpienie J. Schlumbohma koncentrowało się wokół zj awiska żeńskiej służby do­
mowej w miastach. Prowadzone badania wykazały, że aż 30% kobiet mieszkają­
cych w mieście było służącymi. Większość z nich wstępowała na służbę w wieku 
10- 13 lat . 

Zadanie, jakie postawiła przed sobą kolejna referentka (A. Fauve-Chamoux) 
było dużej wagi : przedstawienie problemu służby domowej w Europie Zachodniej 
z uwzględnieniem różnic regionalnych . W wystąpieniu sporo uwagi referentka po­
święciła rynkowi pracy służących, mobilności zawodowej , procesowi starzenia się, 
występowania ze służby, stosunków z pracodawcą. Po wystąpieniu A. Fauve-Cha­
moux wywiązała się polemika na temat samego pojęcia służby domowej : kogo 
można było nazwać służącym, jaki charakter zajęć wchodził w zakres jego obowiąz­
ków i decydował o takiej a nie innej pozycji osoby przebywającej w gospodarstwie 
domowym. 

Nowe spojrzenie na kondycję służby domowej zaprezentowały trzy wystąpienia 
dotyczące Półwyspu Apenińskiego. Losy jednego ze służących rzymskich posłużyły 
Angiolinie Arru (Neapol) jako podstawa do ukazania mechanizmu zmiany pozycji 
i awansu społecznego służby. Autorka wykazała również , Że w obawie przed utratą 
pracy rozpowszechnioną praktyką w XVIII wieku w Rzymie było zawieranie przez 
służbę potajemnych związków małżeńskich . Należy dodać, Że działo się tak przy 
całkowitej aprobacie władz kościelnych. Rafaella Sarti (Florencja) omówiła sytuację 
służących w Bolonii w XVIII i XIX wieku, a Maria Casalini (Florencja) problemy 
charakteryzujące służbę domową we Florencj i .  

Edward Maur (Praga) zaprezentował rezultaty swych wieloletnich badań nad 
społeczeństwem miejskim i wiejskim w Czechach. 

Solvi Sogner (Oslo) podjęła natomiast próbę demograficznej charakterystyki słu­
żących norweskich na przestrzeni XIX i XX wieku. Wypada jednakże zauważyć, 
że przedstawione dane statystyczne miały zbyt ogólny charakter (brak rozróżnie­
nia na miasto i wieś, wielkość gospodarstwa domowego i jego profil) , aby można 
było prześledzić na ich podstawie w precyzyjny sposób zmienność analizowanego 
zj awiska na przestrzeni lat . 

Cezary Kuklo (Białystok) przedstawił pierwsze wyniki badań dotyczących 
umiejscowienia i roli służby w polskim społeczeństwie szlacheckim u schyłku 
XVIII wieku. Małgorzata Kamecka (Białystok) skoncentrowała się na omówieniu 
i ocenie dorobku historiografii polskiej w badaniach nad miejscem i charakterem 
służby domowej w Polsce. 

Większość wygłoszonych referatów była przedmiotem ożywionej wymiany po­
glądów . Dyskusja stała się również okazj ą do dokonania porównań , wyodrębnie­
nia różnic pomiędzy pozycją  służby domowej w poszczególnych krajach. Kolo­
kwium potwierdziło wagę omawianego zj awiska: pełne zrozumienie społeczeństw 
doby przedindustrialnej i industrialnej nie jest możliwe bez uwzględnienia obec-
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ności i roli służby domowej , stanowiącej nieodłączny element demograficznego ob­
razu miast i wsi. Spotkanie w Pradze po raz kolejny udowodniło, że ważne zja­
wisko, jakim pozostaje służba domowa, zasługuje na odrębne i wnikliwe bada­
ma. 

Małgorzata Kamecka 
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METODY KOMPUTEROWE 
W BADANIACH I DYDAKTYCE HISTORII 

TORUŃ 28-30 XI 1996 

Instytut Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu był organizatorem trzeciego 

sympozjum poświęconego metodom komputerowym w badani ach i dydaktyce hi­

storii. Ponadto organizatorami konferencji byli: Polski Oddział Association for Hi­

story and Computing i Komisj a Metod Komputerowych PTH . Na spotkanie przy­

byli licznie pracownicy z wielu ośrodków naukowych kraj u ,  archiwiści, nauczyciele 

i przedstawiciele firm komputerowych . 

Obrady sesj i otworzył dyrektor Instytutu Historii i Archiwistyki UMK Kazimierz 

Waj da. Zgodnie z programem sympozj um autorzy prezentowali swoje wystąpienia 

podczas czterech kolej nych sesj i ,  które kończyły się dyskusj ą. Pierwsi referenci -

Adam Bieniaszewski i Rafał T. Prinke podzielili się refleksj ami z XI Międzyna­

rodowej Konferencji AHC, która odbyła się w 1996 r. w Moskwie na Wydziale 

Historycznym Uniwersytetu Łomonosowa. Zwrócili oni uwagę na słabą organi­

zację imprezy oraz poważne braki w zabezpieczeniu technicznym obrad . W Mo­

skwie spotkali się przedstawiciele 24 państw, zainteresowanych wykorzystaniem 

metod komputerowych do badań historycznych. Konferencj a  poświęcona była pro­

blemom związanym z teorią metod komputerowych i konwersj ą źródeł historycz­

nych. W cz asie obrad prezentowano, ciesz ące się dużym zainteresowaniem, bazy 

danych do analizy problemów z zakresu: genealogii, demografii i kartografii .  Wy­

znaczono czas i miejsce XII Konferencji AHC, która odbędzie się 30 VI-2 VII 1997 r. 

w Glasgow . 

Zdzisław Pentek wygłosił referat na temat recepcji metod komputerowych wśród 

pracowników naukowych. Z jego badań wynika, że wśród historyków wyraźnie 

wzrasta zainteresowanie komputerem, chociaż nadal istniej e  grupa badaczy nie 

wykorzystuj ąca metod komputerowych w swoich badaniach. Zwiększa się rów­

nież ilość sprzętu będącego w posiadaniu placówek naukowych i dydaktycznych. 

Referent , wśród pracowników naukowych, wyróżnił cztery grupy osób w różnym 

stopniu zainteresowanych wykorzystaniem komputera w badaniach naukowych. 

W opinii autora, pro ces komputeryzacji nauki jest nieunikniony, bowiem ogrom­

nie przyśpiesza pracę , przede wszystkim gromadzenie i przeglądanie źródeł oraz 

literatury. Rafał T. Prinke w kolejnym wystąpieniu poruszył problem narraCJl 
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historycznej w nowych mediach elektronicznych. Z doświadczeń autora wynika, 
że mogą być one wykorzystywane w szerokim, zakresie w narracji historycznej 
i kryją w sobie znaczny potencjał badawczy możliwy do wykorzystania przez his­
toryków. 

Dyskusję po zakończeniu pierwszej sesji zainicjował Jerzy Wisłocki. Zwrócił 
uwagę na coraz bardziej wyraźnie rysującą się potrzebę komputeryzacji źródeł . 
Większości materiałów źródłowych ze względów finansowych nie opłaca się dru­
kować, lecz można by je wydać na CD-ROM, co uczyniło by je ogólnie dostęp­
nymi. Antoni Mączak zwrócił uwagę na możliwości wykorzystania edytorów tekstu 

w pracy naukowej . W chwili obecnej dają  one bardzo wiele możliwości (przypisy, 
styl , indeksowanie) i zmieniają „psychikę" tworzenia pracy naukowej . Zebranie pol­
skiego oddziału AHC, poświęcone sprawom organizacyjnym, zakończyło pierwszy 
dzień obrad. 

Obrady drugiej sesji, którym przewodniczył Jerzy Wisłocki, poświęcone były 
zastosowaniu komputerowych programów dydaktycznych w szkole. Swoje doświad­
czenia w tej dziedzinie przedstawili Teresa Maresz i Grzegorz Chomicki. Teresa 
Maresz jest nauczycielką w X LO w Toruniu i wykorzystuje w swojej pracy sie­

dem autorskich programów komputerowych, stworzonych z myślą o licealistach. 
Zawierają one komentarz słowny, animację, dźwięk i elementy kartografii . Grzegorz 
Chomicki przedstawił krakowskie osiągnięcia w wykorzystywaniu dydaktycznych 
programów historycznych w szkołach. Konkluzja wynikająca z przedstawionych re­
feratów jest jednoznaczna: dostępne na rynku programy dydaktyczne są bardzo 
słabe zarówno w sferze merytorycznej , jak i dydaktycznej . 

Zaprezentowane referaty wywołały ożywioną dyskusję. Dyskutanci zwrócili 
uwagę przede wszystkim na bardzo słaby poziom merytoryczny programów edu­
kacyjnych. Andrzej Biernat skrytykował istniejące na polskim rynku komputerowe 
programy dydaktyczne, a także dotychczasowy sposób nauczania historii. Antoni 
Mączak zwrócił uwagę na możliwość szerszego wykorzystania ikonografii dostęp­
nej w postaci elektronicznej . Następnie przedstawiciel firmy Vertex przedstawił 
możliwości przygotowania własnych prezentacji multimedialnych, przydatnych na 
lekcjach historii. Vertex proponuje, by do przygotowania prezentacj i wykorzystać 

na przykład program Power Point z pakietu Microsoft Office oraz materiał z en­
cyklopedii historycznych ukazujących się na CD-ROM. 

Szczególnym zainteresowaniem cieszyła się prezentacja poświęcona problema­
tyce skanowania dokumentów i mikrofilmów. Hubert Waiss mówił o problemach 
związanych z przygotowaniem do wydania części Metryki Koronnej (okres Henryka 

Walezego) w postaci książkowej i multimedialnej . W czasie dyskusji Jerzy Wisłocki 
mówił o konieczności jak najszybszego udostępnienia całego zasobu mikrofilmów 
w postaci multimedialnej , na dyskach kompaktowych. Ułatwiłoby to szerszy do­
stęp do materiałów źródłowych, zwłaszcza historykom pracującym w oddalonych 
od archiwum ośrodkach naukowych. Zwrócono uwagę na fakt, że w Polsce brakuje 
firm, które chciałyby się tym zająć. 
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Trzecia z kolei sesja poświęcona była zastosowaniu konkretnych programów kom­
puterowych w badaniach naukowych. Referenci prezentowali bazy danych i pro­
gramy, które sami wykorzystują w swojej pracy. Adam Bieniaszewski , wykorzystu­
jąc spis posesji z 1792 r. (Protokół rewizji miasta wolnego Poznania) i program 
d 'Base, zaprezentował możliwości prowadzenia badań związanych z socjotopogra­
fią miasta. Referent przedstawił wstępne wnioski ,  dotyczące np. typu zabudowy 
(murowana, drewniana) czy lokalizacj i własności duchowieństwa, szlachty i miesz­
czaństwa w Poznaniu. 

Niezwykle interesujący referat przedstawiła Lidia Zyblikiewicz . Zaprezentowała 
możliwości wykorzystania bazy danych (Access 2. O) do prowadzenia całościowych 
badań statystycznych. Podstawę źródłową jej badań stanowi spis ludności miasta 
Krakowa z 1880 r. Konstrukcja bazy danych została oparta o szczegółowy formularz 
o 30 polach. Referentka wprowadziła do swojej bazy danych ponad 60 tys. osób ze
wspomnianego spisu. Analiza materiału źródłowego zgromadzonego w bazie danych 
pozwala zbadać wiele problemów demograficznych i społecznych, jak migracje ,  wiel­
kość i struktura gospodarstw domowych , pozycja kobiety czy struktura społeczno­
-zawodowa mieszkańców dziewiętnastowiecznego Krakowa. Referentka podkreśliła, 
że baza danych znacznie usprawniła i przyspieszyła zbieranie materiału źródłowego. 

Natomiast program M aplnfo Professional stal się podstawą do opracowania pre­
zentacj i ,  jaką przedstawił Konrad Wnęk . Umożliwia on czerpanie informacji z map 
i tworzenie nowych. W tym celu można wykorzystywać mapy bazowe bądź mapy 
zeskanowane i wprowadzone do bazy. Program posiada spory zestaw gotowych pod­
kładów map, lecz głównie są to mapy Ameryki Północnej . Obiektom zaznaczonym 
na mapie można przyporządkować informacje  statystyczne, jak również i tekstowe. 
Podczas dyskusj i za największą wadę programu Maplnfo uznano bardzo wysoką 
cenę. Zaproponowano też , żeby podkłady map historycznych dotyczących Polski 
zamieszczać w Internecie. 

Czwarta sesja dotyczyła spraw związanych z archiwaliami i edycją źródeł . An­
drzej Biernat z Naczelnej D"yrekcji Archiwów Państwowych zaprezentował polską 
stronę archiwalną w Internecie. Zasób informacji archiwalnej dostępnej w Internecie 
jest bardzo skromny, lecz dzięki współpracy osób zainteresowanych systematycznie 
powiększa się. Do chwili obecnej zainteresowani mogą dowiedzieć się o organizacji 
sieci archiwalnej w Polsce (podległej NDAP) oraz o polonicach przechowywanych 
w archiwach zagranicznych . 

Wydawnictwa elektroniczne, przygotowywane wspólnie przez wydawnictwo DiG 
i NDAP, zaprezentował Sławomir Górzyński .  Są to edycje równolegle wychodzące 
na CD-ROM-ach i w formie książkowej . Duże zainteresowanie wzbudził prezento­
wany przez referenta zbiór fotografii dotyczący kresów wschodnich w okresie II Rze­
czypospolitej . Kolorowe fotografie można wykorzystywać wielorako: grupuj ąc, po­
większając (do 800%) i tworząc własne prezentacje wizualne. 

Wiesław Nowosad przedstawił możliwości jakie daje wykorzystanie programu 
IS 'IŚ w badaniach historycznych. Referent wprowadził dane dotyczące korespon-
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dencji z diariusza Chrapowickiego ( 1651 rekordów z trzech roczników diariusza) . 
Pozwoliło to autorowi na sformułowanie istotnych wniosków dotyczących kwestii 
obiegu pism w Polsce nowożytnej . Jednak w dyskusji nad tym wystąpieniem nie­
którzy uznali, że do podobnych ustaleń można było dojść i bez pomocy komputera, 
poprzestając na tradycyjnej metodzie analizy tekstu źródłowego. Ostatni referent, 
Dariusz Matelski, omawiał zastosowanie programu Microsoft Word w edycji źró­
deł historycznych. Autor podkreślił liczne zalety tej aplikacji, bogactwo narzędzi 
pomocniczych, które pozwalają  szybko i sprawnie pracować nad edycją  źródeł. Jed­
nakże w czasie dyskusji zwrócono uwagę, że wykorzystany przez referenta program 
jest dobrym edytorem tekstu, lecz mało użytecznym do edycji tak skomplikowanych 
tekstów jak źródła historyczne . 

Dyskusja końcowa dotyczyła nie tylko problematyki bezpośrednio związanej z te­
matyką sympozjum, lecz również innych kwestii związanych z problematyką funk­
cjonowania historyków w świecie mediów elektronicznych. Uczestnicy sympozjum 
zgłosili wiele istotnych uwag i postulatów. Podkreślono konieczność reaktywowania 
listy dyskusyjnej historyków (klio), która dotychczas funkcjonowała bardzo słabo.  
Postulowano również potrzebę większej integracji środowiska historyków zainte­
resowanych metodami komputerowymi oraz konieczność usprawnienia kontaktów 
między ośrodkami badawczymi poprzez wymianę informacji w Internecie. 

Podsumowania obrad sympozjum dokonał Andrzej Biernat, a Bohdan Ryszew­
ski jako gospodarz zamknął je wyrażając nadzieję, Że wszyscy uczestnicy spotkają 
się za  rok. Zarówno organizatorzy, jak i uczestnicy najwyraźniej byli zadowoleni 
z przebiegu sympozjum, czego wyrazem mogą być czynione zapewnienia, Że wszy­
scy spotkają się w przyszłym roku na czwartym sympozjum organizowanym również 
w Toruniu. 

Iwona Kulesza 
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STUDENCKIE KOLO NAUKOWE HISTORYKÓW FUW 

W WILNIE 

W dniach od 18 do 23 listopada 1996 r. Koło Naukowe Historyków FUW sekcji 
Mohylew przebywało w Wilnie. Pierwotnym celem naukowego wyjazdu miało być 
miasto Mohylew, które j est tematem naszej pracy badawczej . Nie dotarliśmy tam 
z powodu rozruchów politycznych , trwających w tym czasie na Białorusi .  Ostatecz­
nie wspólnie z opiekunem naszej grupy podjęliśmy decyzję o przeprowadzeniu ty­
godniowej kwerendy w archiwach stolicy Litwy. Mieliśmy nadzieję,  że odnajdziemy 
ciekawe jednostki archiwalne poszerzaj ące nasze wiadomości . 

Od kilkunastu miesięcy pracujemy nad tematem: Dzieje miasta Mohylewa 
w Wielkim Księstwie Litewskim. Uznaliśmy, że Mohylew - dawne miasto Rzeczy­
pospolitej - jest interesujące ze względu na zawiłe losy polityczne i wyznaniowe. 
W ramach tego zagadnienia zajmujemy się następującymi problemami: historią 
polityczną miasta, gospodarką, arcybiskupstwem mohylewskim, parafią rzymsko­
katolicką, klasztorami, ludnością prawosławną i unicką. 

W wyjeździe do Wilna uczestniczyła siedmioosobowa grupa studentów IV 
roku wraz z opiekunem dr Józefem Maroszkiem i dyrektorem Instytutu Historii 
prof. Barbarą Stępniewską-Holzer . 

Na miejscu prowadziliśmy pracę w trzech placówkach naukowo-badawczych , tj . 
w Bibliotece Akademii Nauk Litwy, Centralnym Archiwum Historycznym Litwy 
oraz Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego. 

Kilkudniowe bardzo intensywne prace przyniosły, jak sądzimy, interesujące re­
zultaty. Natrafiliśmy na źródło pisane ręką mohylewianina: „Krótkie dawniejsze opi­
sanie miasta Mohylewa" Trubnickiego1 .  Po lekturze powyższej pozycj i  odnieśliśmy 
wrażenie , iż autor dość subiektywnie zinterpretował historię miasta i bynajmniej 
nie poczuwał się do loj alności wobec Rzeczypospospolitej . Jednak nie przesądza to 
o wartości kroniki.

Ogólne opracowania dotyczące Mohylewa można podzielić ze względu na czas 
powstania na dwie kategorie: 

1) pochodzące głównie z końca XIX wieku, jak np . :  M. W. Fursowa, Istoriczeskij
oczerk M ogilewskoj gubernii2 ; 

2) powstałe w XX wieku w ZSRR, j ak np . :  W. I .  Maleszkowa, Mogilew w XVI
- seredzinie XVII w. 
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Nawet pobieżna lektura wskazuje na wykorzystanie bogatej bazy źródłowej i wni­
kliwą analizę problemu. Jednak nie uniknięto pewnych zakłamań. 

z zakresu zagadnień gospodarczych dużo materiałów odnosi się do kwestii 
ekonomii mohylewskiej . W Bibliotece Uniwersyteckiej znajduje się „Regestr liczb 
mohylewskich"3 z pierwszej połowy XVII w„ a także kopia prawa dzierżawy tejże 
ekonomii dla Krzysztofa Radziwiłła na okres czterech lat4. 

Liczne dokumenty odnoszą się do arcybiskupstwa mohylewskiego. Większość 
z nich przechowywana jest w Bibliotece Akademii Nauk. Z ciekawszych warto odno­
tować dekret nuncjusza papieskiego Jana Andrzeja Archettiego z 19 lutego 1783 r . 5 , 
wynoszący kościół mohylewski pod wezwaniem Wniebowzięcia N.M .P. na archika­
tedrę oraz ukaz cara Rosji z 1798 r .6 ,  w którym porządkowano organizację Kościoła 
katolickiego w Rosji .  W Bibliotece Akademii Nauk znajduje się także cała seria do­
kumentów dotyczących arcybiskupa Bohusza Siestrzeńcewicza 7.  

Cennych wiadomości do dziejów Mohylewa mogą dostarczyć akta zakonów. 
Wspomnieć należy, że na terenie miasta miały swoją siedzibę liczne zakony, jak :  
bernardyni, jezuici, karmelici, trynitarze trzewiczkowi oraz mariawitki. Najwięcej 
informacji dotyczy zakonu bernardynów. Podstawę stanowią dokumenty z wizyta­
cji tego klasztoru z lat 1817 ,  1819,  1822, 1838, znajdujące się w zbiorach Biblioteki 
Uniwersyteckiej8 . W konsystorzu mohylewskim z lat 1814 i 1817  można odnaleźć 
ślady działalności bernardynów9 .  Księgi grodzkie Wilna dostarczają również wia­
domości , np. odnośnie zakonu karmelitów10 .  Są to głównie akta dotyczące spraw 
majątkowych. 

Tygodniowa kwerenda zdaje się dowodzić, iż najsłabsza baza źródłowa dotyczy 
kwestii unitów na terenie Mohylewa. Oprócz paru dosyć tendencyjnych i subiektyw­
nych wzmianek w kronice Trubnickiego11  nie znaleźliśmy praktycznie nic innego. 
Opracowania zaś systematycznie pomijają ten problem. 

Praca Koła Historycznego w bibliotekach i archiwach Wilna miała przede wszy­
stkim charakter kwerendy, a nie analizy poszczególnych dokumentów., Tak na­
prawdę to dopiero zapoznawaliśmy się z metodami pracy w archiwach i efekty 
naszego pobytu nie mogą być imponujące. Powiększyliśmy jednak zasób informa­
cji dotyczący historii Mohylewa. Z pewnością większe korzyści przyniosłaby praca 
w archiwach Białorusi, co jednak późną jesienią 1996 r. było niemożliwe. 

PRZYPISY 

Izabela Kotowi cz 
Małgorzata Sokół 

1. Biblioteka Akademii Nauk Litwy (dalej cyt.: BANL), Krótkie dawniejsze opisanie miasta
Mohylewa. Z kroniki rc:kopisanej P. Trubnickiego, sygn. B 3-228, F 17-228.

2. BANL, M. W. Fursow, Istoriczeskij oczerk Mogilewskoj gubernii, 1882, sygn. 628245.
3. Biblioteka Uniwersytetu Wileńskiego (dalej cyt. :  BUWil), Regestr liczb mohylewskich, 

rkp. 1966.
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4. Centralne Archiwum Historyczne Litwy (dalej cyt . :  CAH ) ,  sygn. SA 5 1 .
5 .  BANL, Papiezius Pijus VI J. A .  Archetti tarpininkaujant irengia Mogyliove R-katoliku arki­

vyskupystę Katerinai II viespat aujavol dokumento nuoraiias, sygn. F 12-733.
6. BANL, Ukaz cara Rosji z 1 798 r. ,  sygn. 43-27003.
7. BANL, Papiery . . .  arcybiskupa Siestrzeńcewicza . . .  (Arcivyskupo Siestrzeńcevicius) 1 757-

-1817,  sygn. F 43-13188; Regestr Papierów tyczących się Dóbr w possessyi Metropolity . . .
Stanisława Siestrzeńcewicza Bohusza . . .  1 816, sygn. F 43-13202; Rejestr Papierów pozosta­
łych po S .p. Arcy-Biskupa Siestrzeńcewicza, 1823, sygn. F 43-13206.

8.  BUWil . ,  rok 1817,  sygn. A- 2109; rok 1 8 1 9 ,  sygn. A- 2108;  rok 1 8 2 2 ,  sygn. A-2 1 1 6; rok 1 838, 
sygn. A- 2157.  

9 .  BANL, sygn. F 43-13197, F 273-1743, F 273-1746, F 273-1744. 

10. CAH, Księgi grodzlcie Wilna, sygn. 4731 (kart . 1 73-174) , 159 (kart . 244-245) ,  6108 (kart. 
993-994) . 

1 1 .  Trubniclci, o p .  cit. 
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ANDRZEJ 

WOLTANOWSKI 

( 1 942-1996) 

Prof. dr hab. Andrzej Woltanowski 
zmarł nieoczekiwanie. Pomimo trapią­
cych Go dolegliwości , lekarze nie byli 
w stanie zmusić Go, by poddał się szpi­
talnym badaniom. Niemal do końca był 
przekonany, że badania lekarskie mogą ! 
jeszcze poczekać. On zaś - z właściwą 
Mu sumiennością i poczuciem obowiązku - uważał , Że przede wszystkim powi­
nien przekazać studentowi uwagi do jego pracy magisterskiej ,  napisać teksty do 
przygotowywanej publikacji ,  pojechać na uroczystości ku czci Tadeusza Kościuszki 
organizowane na Białorusi. Już z diagnozą lekarską, mającą moc nieodwołalnego 
wyroku, na szpitalnym łóżku przeglądał komputerowe wydruki książki , której był 
inicj atorem, współautorem , redaktorem. To wszystko dobrze charakteryzuje An­
drzeja Woltanowskiego jako człowieka, uczonego, pedagoga. 

Ukończył studia na Uniwersytecie Warszawskim. Szlify zawodowego historyka 
uzyskał w pracowniach wybitnych mistrzów, profesorów Stanisława Herbsta i An­
drzeja Zahorskiego. Przej ął od nich niektóre fascynacje naukowe: epokę Stanisława 
Augusta Poniatowskiego i - zwłaszcza - insurekcję kościuszkowską. Fascynacjom 
tym pozostał wierny do końca swych dni. W ostatnich kilku latach doszła jeszcze 
jedna pasj a poznawcza: była nią problematyka zesłań syberyjskich. Po studiach pa­
rał się archiwistyką. Pracował w archiwum Polskiej Akademii Nauk i w Naczelnej 
Dyrekcji Archiwów Państwowych, w której kierował działem wydawnictw. Następ­
nie został zatrudniony w białostockiej uczelni , do pracy w której niestrudzenie 
dojeżdżał przez dwadzieścia jeden lat. Przeszedł tu niemal całą drogę zawodową 
nauczyciela akademickiego: od starszego asystenta do profesora. Traktował pracę 
w Filii UW z właściwą sobie rzetelnością. Utożsamiał się z miejscowym środowis­
kiem naukowym, także je wydatnie współtworzył .  

Andrzej Woltanowski był specjalistą zwłaszcza w zakresie badań nad druko­
waną informacją i propagandą doby insurekcj i .  Widać to poprzez pryzmat Jego 
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opublikowanego dorobku. Mam tu na myśli sumienną, obszerną pracę Prasa i pi­
sma periodyczne powstania kościuszkowskiego, Białystok 1985, która stała się Jego 
rozprawą habilitacyjną. Wysiłek informacyjno-propagandowy insurgentów zaowo­
cował imponującym dorobkiem blisko tysiąca wydrukowanych tekstów. Niemal 60% 
spośród nich nie odnotował Karol Estreicher w swej pomnikowej Bibliografii pol­
skiej. Zasługą Andrzej a  Woltanowskiego było odszukanie większości tych nie zna­
nych Estreicherowi tekstów i wprowadzenie ich do obiegu naukowego . Zaś czynił to 
sukcesywnie, bo poza wymienioną pracą opublikował jeszcze szereg studiów i ar­
tykułów. Naukowo płodne były szczególnie lata ostatnie . Na dwusetną rocznicę 
powstania kościuszkowskiego - poza drobniejszymi rozprawami - przygotował On 
dwie książki: Turniej puszkwilancki wileńsko-warszawski (Białystok 1994) i Bitwę 
pod Maciejowicami 1 O X 1 794 r. Żale pomaciejowickie (Białystok 1 994) . W na­
stępnym roku ukazała się antologia źródeł pt. Kościół katolicki a powstanie ko­
ściuszkowskie. Zapomniana karta z dziejów insurekcji 1 794 r. (Warszawa 1995) . 
Wreszcie ubiegły rok przyniósł kolejną pozycję książkową: Józef Wybicki i inni. 
Wybór publicystyki powstania kościuszkowskiego (Białystok 1996). 

Zainteresowania insurekcyjne wprowadziły Go też na trop badań nad przeszło­
ścią Grodna. Produkcj a  drukarska, która pozostała po aktywności Komisji Po­
rządkowej Powiatu Grodzieńskiego, umożliwiła zbadanie i przedstawienie struk­
tury majątkowej i społecznej Grodzieńszczyzny u schyłku istnienia Rzeczypospoli­
tej („Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" , nr 1/ 1988) . Pozwoliła też wniknąć 
w urbanistykę, strukturę własności i demografię samego Grodna. Zaowocowało to 
artykułem (w pracy Miasto, region, społeczeństwo, Białystok 1992) i kierowaną 
przez Niego pracą zbiorową, Grodno w XVIII w. Miasto i ludność (w druku) . Ta 
ostatnia pozycja stanowi sui generis naukowy testament prof. Woltanowskiego. 

Osobną kartę w jego działalności badawczej stanowią zesłania syberyjskie. Zaj­
mował się on m.in. losami konfederatów barskich, którzy - jako pierwsza grupa 
Polaków - znaleźli się na zsyłce na Syberii .  Badał syberyjskie dzieje brygadiera Jó­
zefa Kopcia, uczestnika insurekcji .  Interesował się też zesłaniami XIX-wiecznymi, 
zwłaszcza zaś grupą konarszczyków. 

Oprócz pracy naukowo-badawczej , z dużym zaangażowaniem - i powodzeniem 
- poświęcał się działalności dydaktycznej . W tematyce prac magisterskich znajdo­
wały odbicie Jego pasje naukowe: geneza „czarnej legendy" śmierci prymasa Mi­
chała Poniatowskiego (praca magisterska Iwony Pugacewicz) ,  echa rewolucji fran­
cuskiej w prasie insurekcyjnej (Jarosław Maciej czuk) ,  syberyjskie losy konfedera­
tów barskich (Dariusz Gilewski) czy „etapy" syberyjskie powstańców styczniowych 
(Tomasz Jedliński) - by gwoli przykładu przytoczyć tylko niektóre problemy po­
ruszane przez Jego licznych uczniów . Charakterystycznym rysem stosunku prof. 
Woltanowskiego do studentów było i to, że w razie jakichkolwiek trudności z dostę­
pem do źródeł bądź do literatury przedmiotu, wypożyczał je ze swego księgozbioru 
lub bibliotek warszawskich i przywoził do Białegostoku. 

N a koniec niech mi wolno będzie zawrzeć wątek osobisty. Czułem się zaszczycony 
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przyjaźnią Andrzej a. Zaproponował mi On współpracę nad problematyką grodzień­
ską. Była to współpraca kształcąca, płodna intelektualnie . Andrzej był człowiekiem 
niezwykle lojalnym i uczynnym. Dzielił się wszystkimi znaleziskami z kwerend na­
ukowych. Był uparty i bezkompromisowy, gdy bronił racj i ,  co do których był we­
wnętrznie przekonany. Potrafił jednakże być otwarty na racjonalne argumenty, pod 
warunkiem, że były one rzetelnie uzasadnione. W życiu prywatnym był człowie­
kiem towarzyskim, ze specyficznym, ciepłym i życzliwym poczuciem humoru. Jego 
wielką pasją, która zresztą znajdowała odbicie w mniej lub bardziej formalnych . 
kontaktach z Instytutem Badań Literackich, była znajomość literatury popularnej . 
Potrafił ze swadą godzinami rozprawiać o westernach czy powieściach typu science 
fiction lub fantasy. Zwykło się powiadać, że nie ma ludzi niezastąpionych. Nie jest 
to prawdą. Dla mnie osobiście Wydział Humanistyczny, Instytut Historii Filii UW 
w Białymstoku został zubożony, gdy zabrakło charakterystycznej , szczupłej ,  lekko 
pochylonej ,  z nieodłącznym papierosem w ręku, postaci Andrzeja. 

Jerzy Urwanowicz 
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