m

PODLASKIE




UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU
INSTYTUT HISTORII

STUDIA PODLASKIE

TOM VII

Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku
Bialystok 1997



KOLEGIUM REDAKCYJNE

Stanistaw ALEXANDROWICZ
Michat GNATOWSKI (red. naczelny)
Cezary KUKLO (sekretarz)
Wtadystaw SERCZYK
Andrzej WYCZANSKI

Adres Redakcji
Instytut Historii
Uniwersytetu w Bialymstoku
15-420 Bialystok, ul. Liniarskiego 4
tel. 45-74-44, fax 45-74-43

Wydanie publikacji dofinansowane
przez Komitet Badan Naukowych

ISSN 0867-1370

Korekta
Elzbieta Lagunionek

Sktad komputerowy
Stanistaw Zukowski

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU W BIALYMSTOKU
15-097 Biatystok, ul. M. Sktodowskiej-Curie 14, tel. (0 85) 45 78 59, 45 70 58

Drukarnia ,,LIBRA” PPHUW, Biatystok, ul. Mazowiecka 33, tel. 422-633



STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

KATARZYNA BRZEZINA (Krakéw)

GABINET OSOBLIWOSCI
HIERONIMA FLORIANA RADZIWILLA W BIALEJ

Polskie badania nad gabinetami osobliwosci ( Wunderkammer) jak tez gabine-
tami sztuki (Kunstkammer) znajduja sie jeszcze w fazie poczatkowej!. Tematyke te
porusza natomiast wiele opracowan zagranicznych?. Za gabinet uznaje sie tylko taki
zbidr eksponatdw, ktdry stanowi ,zamkniety twdr intelektualny, ujety w katalogu
opartym na konsystentnej koncepcji calosciowej”3.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja i analiza gabinetu osobliwosci Hie-
ronima Floriana Radziwilla w Bialej*, zwanego przez niego ,rzeczami ciekawymi”®.

Hieronim Florian Radziwilt (1715-1760) byl mlodszym synem Karola Stani-
stawa, kanclerza wielkiego litewskiego i Anny z Sanguszkéw, wojewodzianki troc-
kiej, bratem zas Michata Kazimierza ,Ryberki”, hetmana wielkiego litewskiego.
Sam z kolei piastowal funkcje podczaszego, a nastepnie chorazego wielkiego li-
tewskiego®.

Postad ksiecia Hieronima frapowala historykéw, gawedziarzy iliteratéw. Autorzy
XIX-wieczni stworzyli wizerunek czlowieka zdziwaczalego, okrutnego (np. rezyse-
rowanie parateatralnych bitew i oblezen, w ktérych jednak lala sie prawdziwa krew,
nieadekwatne do przewiny wyroki wojskowe i cywilne — dlugoletnie wiezienie w lo-
chach bialskich, czeste kary smierci), pysznego (marzenia o koronie krélewskiej,
stworzenie najwiekszego wojska prywatnego, stawianie sobie pomnikéw za zycia,
urzadzenie w Ujazdowie dla krdla Augusta III pokazowego polowania na zwierzeta
przywiezione z puszcz litewskich) i malo inteligentnego, co w znacznej mierze po-
krywa sie z prawda historyczna’. Uwage poswiecono tez jednej z wielkich pasji ksie-
cia ~ myslistwu. Byl on rzeczywiscie niezmordowanym i kompetentnym mysliwym,
czego m.in. dowodzi jego nie publikowane Compendium, w ktdrym ciekawy w sztuce
mysliwskiej wiele profitowaé moze, ile ze jest z prakiyki samej, a nie z ksiqg koncy-
powane z r. 17408, Badacze XX-wieczni patrza na Hieronima Radziwilla bardziej
obiektywnie. Alojzy Sajkowski przedstawia go jako mecenasa teatralnego i mu-
zycznego. Zorganizowal on mianowicie teatr dworski w Biatej i Stucku (w tym
takze teatr marionetek, cieni, pantomimiczny), a ponadto orkiestre, opere i balet®.
Andrzej Rachuba ukazuje go za$ jako sprawnego gospodarza Bialej'®. Ostatnio
sylwetke Hieronima Radziwila szerzej przypomnial Jerzy Kowalczyk, szczegdlowo

5



omawiajac jego stosunek do sztuki i artystéw, a poza tym zainteresowania nauko-
wo-techniczne!!.

Gléwna rezydencja Hieronima Radziwilla byla odziedziczona po matce Biala.
Zjechat do niej 28 maja 1747 r. i rychlo rozpoczal szeroko zakrojone prace budow-
lano-modernizacyjne. Juz 31 maja zarzadzil budowe grobli na Krznie. Remonto-
wano palac wraz z brama, odbudowywano fortyfikacje, wznoszono koszary. W tym
czasie powstawaly nowe warsztaty sukiennicze, browary i szynki, unowoczesniano
farfurnie oraz organizowano stocznie!?. Najznaczniejszym pomystem ksigcia byty
plany przebudowy Bialej na wzdr Koszalina. Chod¢ nie zostaly one do korica zreali-
zowane, jednakze juz zakrojony na tak szeroka skale projekt swiadczy o duzej wyo-
brazni projektodawcy!3. Przebudowe Bialej rozpoczeto na wiosne 1749 r.'4 Plany
urbanistyczno-architektoniczne powstaly nieco wczesniej w 1748 r., a ich twdrca,
byt Jan Henryk Klemm, architekt nadworny Jana Klemensa Branickiego. Pod ko-
niec 1747 r. przyjezdzal on z Bialegostoku do Biatej w celu zbadania sytuacji na
miejscu'®. Pod data 10 stycznia 1748 r. Radziwilt w swym Diariuszu zanotowal:
»2Major Klem z abrysami Bialej stuzacymi przybyt, ktére piecknos¢ przewyzszajace
w sumie tez niemniej koresponduja, kiedy do tej juz jak jest zamku spanialosci” 6.

Po $mierci ksiecia rezydencja bialska zaczeta chylié si¢ ku upadkowi. Proces jej
stopniowe] dewastacji zapoczatkowal najazd wojsk Jana Mikotaja Chodkiewicza
w r. 17647, Sam palac (budowany od trzeciego dziesieciolecia XVII do potowy
XVIII w.) zostal ostatecznie rozebrany w 1883 r. Z jego kompleksu pozostaty je-
dynie oficyny 1 wiezyczki zamykajace boczne galerie, kaplica, resztki fortyfikacji,
wieza bramna z szyja oraz brama wjazdowa!®. Wiekszo$¢ eksponatéw bialskich nie
dochowala si¢ do czaséw wspdtczesnych, zas sposréd tych, ktdre przetrwaty, tylko
niewielka czesé zostata zidentyfikowana.

Teoretycznie rzecz biorac, Hieronim Florian Radziwill mdglt posiadal za-
rowno gabinet sztuki, jak 1 gabinet osobliwosci. Jak wynika z pracy Euzebiusza
Lopaciniskiego!®, ksiaze — jak wickszos¢ dwczesnych magnatéw — gromadzit w swej
rezydencji obrazy, rzezby, dziela rzemiosta artystycznego (naczynia, wyroby zlot-
nicze i in.), numizmaty, ksiazki, bron i relikwie, poszerzajac tym samym odziedzi-
czone zbiory rodzinne. Wiadomo, iz w 1760 r. w patacu i oficynach znajdowalo sie
ponad 1000 obrazdw, reprezentujacych réznorodna tematyke, poczynajac od histo-
rycznej 1 religijnej, poprzez mitologiczna, alegoryczna, a na scenach rodzajowych,
pejzazu 1 martwe] naturze konczac. Przewazajaca wiekszosé stanowity portrety —
rodziny, krewnych, takze kréléw polskich 1 wladcow europejskich, cesarzy antycz-
nych i filozoféw, wreszcie prostych ludzi. Wymienione powyzej dzieta w znacznej
mierze nalezaty do powszechnie obowiazujacego wyposazenia magnackich rezyden-
cji. W obecnym stanie badan nie mozna jednak ustalié, czy przynajmniej z jakiejs
ich czesci stworzono osobny gabinet.

Istnienie w okresie rzadéw Hieronima Floriana Radziwilta imponujacego ga-
binetu osobliwosci w Bialej nie ulega kwestii. Natomiast jego rekonstrukcja jest
mozliwa w oparciu o materiaty archiwalne: diariusze i pisma samego Hieronima
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! oraz inwentarze patacowe??, z kté-

Radziwilta?® na czele z Rzeczami ciekawymi?
rych najwazniejszy jest Inwentarz Zamku Bialskiego w nim Kleynoty, Ztota Srebra,
Skarbce w Pokojach, Obicia, rdzne Bogactwa, Galanterie [...] Spisane [...] 1760?3.
Niektdre eksponaty mogty sie w bialskim patacu pojawic jeszcze przed okresem
rzadow ksiecia. Swiadczq o tym informacje J6zefa Ignacego Kraszewskiego (opie-
rajacego si¢ na: Historia naturalis curiosa Regni Poloniae Gabriela Rzaczynskiego
z roku 1721) na temat osobliwosci Bialej (,,dwa zebra wielkoluda”, ,wielki krajowy
onyx, misternie obrobiony”, ,potwora, dziecie o dwéch gtowach” )24,

Nalezy ponadto dodad, ze matka Hieronima Floriana — Anna z Sanguszkow —
wykazywala zainteresowania bibliofilskie, artystyczne 1 naukowe. Stworzyta ona ko-
lekcje kamieni pdtszlachetnych, zebranych w Puszczy Nalibockiej, ktdre kazala sy-
stematycznie katalogowad. Zwrdcita si¢ nawet do ,,Societatis Literariae Gedanensis”
z prosba o okreslenie nie znanych mineratéw z tejze kolekcji?®. Mozna zatem uzna,
ze omawiany gabinet osobliwosci byt poniekad rodzinnym dzietem Radziwiltéw. Na
jego charakterze zawazyta jednak szczegdlnie osobowosé Hieronima Floriana Ra-
dziwilta, ktéry — przypomnijmy — sporzadzit réwniez rodzaj katalogu posiadanych
zbioréw (wspomniane wyzej Rzeczy ciekawe, tak Zywe, jako i rdzne), dajacy pod-
stawe do ich klasyfikacji. Zamilowanie ksiecia do réznych osobliwosci poswiadczaja,
wielokro¢ jego autografy, by tylko wspomnieé fakt, ze w tekst Diariusza wiaczatl
takze informacje o ,,monstrach” lub niezwyktych zdarzeniach, przeczytane w zagra-
nicznych gazetach?®. Zajmiemy si¢ wiec tylko tymi grupami obiektéw, ktdre byty
osobliwe w swiadomosci samego zbieracza.

W bialskim zbiorze osobliwosci daja sie wydzieli¢ nastepujace grupy: artificialia
(dzieta rak ludzkich) i antiquitates (starozytnosci), naturalia (osobliwosci przyrod-
nicze) i machinae (urzadzenia techniczne).

Artificialia wystepuja, tylko w polaczeniu z naturaliami, np.: oprawne w ztoto
zabince (batrachity), bezoary, rzezbiony rég nosorozca, biblia chiriska, czy tez bozek
chinski wyrzezbiony w ziarnku ryzu®’. Na przedmioty tego typu wolno patrzeé przy-
najmniej z czterech réznych perspektyw — materiatu, tresci 1 precyzji wykonania
oraz unikatowosci. Do tej grupy mozna by tez zaliczy¢ pewnego rodzaju ,natura-
lia artificialne”, czyli twory natury wygladajace jak dzieta rak ludzkich. Dobrymi
przyktadami beda tu ,sztuczki kosciane z twarzami przez nature uformowanemi”
czy tez ,niedzwiadek w mrowisku najdziony z zywicy tak uformowany, ze glosu mu
tylko nie staje, przy siedzacej na zadnich tapach tegoz figurze”?8.

Do starozytnosci mozna zaliczy¢, np. ,zbroje prawdziwg Aleksandra Wielkiego”,
»szable indyczke [...], jedna z tych pieciu, co dla Mahometa byly stawione”, ,pa-
tasz staroswiecki alias miecz, ktorym cysarz nasz chrzescijanski kreowatl szlachte”
(z r. 1616), ,strzaly grot stary, ze ledwie przez dawnos¢ czasu swej nie stracit
formy” , mumig¢egipska?®. Trzeba tu doda, iz za starozytnosdci uwazano kazde §wia-
dectwo przeszlosci, zarowno dzieto rzeczywiscie antyczne, jak i znacznie pozniejsze,
najczescie] zwiazane z dziejami danego terenu (np. galijskie we Francji, scytyj-
skie w Rosji, celtyckie i germarskie w Niemczech)3, éredniowieczne lub nawet no-
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wozytne, a takze przedmioty o historycznym, czesto legendarnym pochodzeniu3!.

O podejsciu 6wczesnego cztowieka do zagadnienia zabytkowosci dobitnie swiadczy
cytat z Radziwiltowskiego Diariusza: ,Kapitan, brat mego dzierzawcy pokrzywnic-
kiego [...] darowal mi multan (najprawdopodobniej szabla ,multanka”) nie jeden
wiek juz pamietajacy, z okowu ktdrego sama wyglada starozytnosé skad pour les
amateurs piecknosé” 32,

W kolekcji Radziwiltowskiej najokazalej przedstawialy si¢ naturalia. Swiat przy-
rody nieozywione] reprezentowaly kamienie. Hieronim Florian Radziwilt byt ich
dobrym, jak na owe czasy, znawca, o czym m.in. swiadczy nastepujacy fragment
jego listu do Karola Wendorffa: ,[...] znaleziono kamieri wielki macice granatdw,
ktdra gdy nicht nie poznal jam wraz powiedzial”33.

Interesujace jest réwniez to, ze opracowal on projekt eksploatacji zldz
olkuskich3*. Ksiaze zbieral réznorodne mineraty. Posiadal skamieliny (np. ,sztuka
kamienna, na ktdrej sa dwie ryby wyryte”, ,kliny piorunowe” — belemnity3), ka-
mienie o niezwyklych ksztattach (np. ,kamuszek na ksztalt jajka jaskdtczego”) lub
kolorystyce (np. ,kamien jeden wpét zielony, wpét ztoty”)36.

Specyficzna grupe mineraléw w dwczesnych zbiorach stanowily kamienie uzna-
wane za lecznicze lub magiczne3”, tzw. arkana. Nie mogto ich zabraknaé i w kolekeji
Hieronima Floriana, ktory — jak podaje Edward Kotlubaj — ,wierzyl we wszystkie
gusta 1 pelne ksiggi mial zapisane tak zwanemi arkanami, czyli sSrodkami: przeciw
chorobom, urokom, itp.”38 W pismach ksiecia i w inwentarzach patacowych jako ka-

mienie-arkana wymieniono bezoary3®, , kamienie orle%”

, wkamien od bolenia boku
dla bialychgléw”, ,kamien od bielma”4! i in.

Wsrdd eksponatdw ze swiata przyrody ozywionej pojawia si¢ flora, szczegdlnie
egzotyczna: ,orzechy indyjskie”, ,szyszki zamorskie”, ,migdaly chinskie”, korzen
mandragory itd.*? Nalezy tu takze uwzglednié roliny uprawiane w trzech ,rumach”
pomaraniczarni?® oraz ogréd wloski*t. W Diariuszu pod data 29 listopada 1747 1.
Hieronim Radziwilt wspomina o swoim interesujacym koncepcie: ,,Umyslilem sobie
mieé gabinet taki, ktérego nicht czyli mie¢ nie chcial, czyli tez nie mdgl. To jest -
lat sosniny (o ktdra tu u nas najtatwiej) od roku, ba jesli mozna, ¢wieré roku do
sta i z gorg, lat, ktéry to gabinet do widzenia onego, przyszedszy do swej perfekcji,
Sciagnie stusznie ciekawych”. Niestety, nie wiadomo, czy pomyst ten, odznaczajacy
sie niewatpliwie walorami naukowymi, zostal zrealizowany.

W omawianym zbiorze nie zabraklo tez domniemanych szczatkdéw wielkoludow,

a mianowicie ,zebra i czlonka ostatniego malego u reki palca”*®

, ale przewazala
fauna. Hieronim Radziwill byl wlascicielem calej kolekcji ,ekstraordynaryjnych”
rogow 1 skdr, czesto zwierzat upolowanych w okolicznych puszczach, a ponadto
bazyliszka*®| rogu rynocerosa” (nosorozca), instrumentéw mitoéci wielorybéw”,
jaj strusich, ,czerepu wierzchniego zétwia indyjskiego”, ,siedmiu nég rakowych
morskich”, ,krzaczkdw koralowych” | krokodyla, ,;zebow stoniowych” | , rajskich pta-
kéw” (paradisaeidae), dwu wypchanych reniferéw, papugi oraz zakonserwowanych

w stojach egzotycznych wezy, jaszczurek, ryb i pajakdw, a ponadto jakichs eks-
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ponatow, uchodzacych za czesci ciala mitycznych stworzen, a mianowicie ,gdrnej
kalwarii smoka” (prawdopodobnie cze$é koséca wieloryba lub nosorozca dyluwial-
nego), ,jednorozcowych rogéw dwéch” (prawdopodobnie zeby narwala)*”.

Wymienione eksponaty ze $wiata zwierzecego nie wyczerpujg tematu. Na szcze-
gblng uwage zastuguje osobliwa kolekcja ,monstréw”. Na kartach Diariusza Ra-
dziwilt pieczotowicie odnotowywat kazdy nabytek. Z tego Zrédla dowiadujemy sie
tez o wydanym przez niego w r. 1746 ,edykcie o monstrach”, ktére poddani mieli
niezwlocznie sprowadzaé¢ do Biatej. Trzeba pamietaé, ze ludnosé wiejska czesto-
kro¢ starala sig ukryé narodziny ,potworka”, gdyz traktowala je jako zta wrézbe?®.
W diariuszowe] notatce z 4 marca 1747 r. czytamy: ,Przywieziono mi dzi§ mon-
strum z Siebieza po wydanym mym w roku przeszlym na to edykcie, majace jedne
wielkie oko 1 teb, ogon wielki psi, skad i kopyta $winie, z ktdrej sptodzone. Krzyk
— stysze — dziecka mialo, godzin tylko cztery zylo. Wraz tamze w spiritus wsa-
dzone, tu przywiezione”. W  monstrarium” znalazto si¢ tez ,dziecie dwuglowe,
czteroreczne 1tyloz nozne, majace przy tym membrum virile cum debitis atinencus
pod jedna z pach”4®. Radziwilt cieszyt si¢ réwniez, gdy zdobyt konia ,,amofrodita”,
ciele dwugtowne”, ,lisie wyporki”, czy choéby ,jajo z czubkiem”®C.

Oprdécz wypchanych lub zakonserwowanych w stojach osobliwych okazéw ksiaze
zalozyt w swoich menazeriach swoistg ,hodowle monstréw” | ktdra czesto wizyto-
wal. Byly tam m.in.: baranek z nogami na grzbiecie, konio-wielbtad, kuro-kaczory,
»2 ktorych jeden na kurzych zupelnie nogach, drugi zas lubo zupelng kaczora fi-
gura [przypomina), natura w nim jednak kurza, pro primo, ze nie ptywa, pro duo,
ze kaczek nie cierpi”®!,

Hieronima Radziwilta fascynowata tez — jak napomknieto wyzej — technika. Za-
chwycal sie ,maching do hydrauliki”, sam wymyslit ,klatki na zwirza” , ktére mozna
byto otwieral z pewnej odlegtosci oraz ,pojazd na sprowadzanie potazéw”, zaopa-
trzony zaréwno w plozy, jak i w kota®?. W jego kolekcji znajdowaly si¢ tez m.in.:
yinstrument do elekteryzacji”, ,instrument do matematyki szklanny, w dole, w gé-
rze o trzech rurkach, okragly” oraz réznorakie zegary i przyrzady geometryczneS3.
Finansowal on takze naukowo-techniczne pomysty Niemca Krauzego, np. perpe-
tuum mobile®®. Jednym za$ z celéw jego podrézy do Wiednia byla wiasnie cheé
poznania ,niejakiego barona Mengien, czleka srodze in arte mechanica bieglego”,
ktdrego pracom nie szczedzil stéw uznania®®.

Zastosowany wyzej podzial bialskiego zbioru osobliwosci (artificialia, starozyt-
nosci, naturalia i urzadzenia techniczne) jest tylko jednym z mozliwych. Réwnie
dobrze podstawa klasyfikacji mogtaby sie stac egzotyka eksponatéw (chinskie, in-
dyjskie, egipskie) lub ich ,magiczno$¢”. W obrebie omawianego zbioru daje sie takze
wydzielié grupe mirabilidw, szczegdlnie atrakcyjnych dla zbieraczy®®. Wymierimy
choéby bozka chinskiego, wyrzezbionego w ziarnku ryzu, zachwycajacego precy-
zja wykonania oraz ,mandragorowy korzen majacy figure $w. Onufrego”, interesu-
jacy nie tylko ze wzgledu na swdj antropomorficzny ksztalt, ale réwniez w zwigzku

z przypisywanymi mu cudownymi wlasciwosciami®”.



Z koler warto si¢ zastanowi¢ nad sposobem rozmieszczenia owych osobliwo-
$ci w bialskiej rezydencji. Byla juz mowa o menazerii i pomararniczarni. Ogrody
i zalazki dzisiejszych ogrodéw zoologicznych wlaczaly w obrab szeroko pojetej
przestrzeni muzealnej juz szesnastowieczne koncepcje muzeum idealnego Francisa
Bacona®®. Sa one réwniez wymieniane w nowozytnych katalogach m.in. Kunstka-
mery drezdeniskiej®®.

Z materialu archiwalnego wynika, ze wiele obiektéw znalazlo miejsce na pierw-
szym pietrze patacowym (,piano nobile”). Sporo rarytaséw gromadzila najbar-
dziej reprezentacyjna, centralnie usytuowana, przechodzaca przez dwie kondygna-
cje Wielka Sala (zw. tez Portretowa), zdobiona sztukateria: ,biustami, kupidynami,
satyrami, zwierzetami, ptakami, wazonami, bukietami, wiericami, girlandami”, fres-
kiem na sklepieniu przedstawiajacym wjazd ksi¢cia Mikotaja Radziwilta do Rzymu,
a takie portretami, w wigkszosdci rodziny Radziwillowskiej° oraz rogami. W po-
mieszczeniu tym mozna bylo obejrzeé¢ m.in. ,perspektywe wyklejana, rozne repre-
zentujaca ogrody, miasta, palace, etc.”®! To tutaj z sufitu zwisal krokodyl znacz-
nych rozmiaréw — bedacy ozdoba kolekcji ksiecia Hieronima. Znajdowat sie tu réw-
niez ,bazyliszek prawdziwy w spiritus vini”, a poza tym ,zab stoniowy”, ,pajak
morski” | ,nos rynocerosa”, ,trzy grzbiety od ryby ad normam pity”, ,orzechy wiel-
kie” (?), jaja strusie, ,kula zelazna na forme¢ melona” i ,sztuka magnesowa wielka”.
Wiadomo takze, iz w gabinecie obok staly ,dwa renifery wypchane na postumen-
cie”, ,model drewniany z zelazem do lapania wilkéw”, ,instrument do elekteryza-
¢ji”, a w apartamencie ksigcia az do r. 1759 bylo wiele stoi gldwnie z zakonserwo-
wanymi gadami®?. Jak widaé, zbiory osobliwosci Hieronima Radziwilta byty przede
wszystkim eksponowane w najbardziej reprezentacyjnych pomieszczeniach patacu.

Hieronim Radziwilt posiadal swiadomosc i pasje kolekcjonera oraz zdawal sobie
sprawe z oryginalnosci swych eksponatdw. Potwierdzaja to cytaty z jego Diariusza,
np.: ,osobliwosci, ktérych u mnie in omni genere stolica”, ,strzaly grot tak znala-
zlem stary [...], ktdrym wziat inter curiositates meas’, czy wreszcie ,wyprawitem
tegoz pana kapitana [Ludwika] Szylinga do Berlina na intentowanie niektdrych je-
szcze u dworu tego intereséw moich 1 kupienia réznych ciekawosci, za ktorem checia
ma, zgorzal” 83,

Czy zbidr w Bialej byt ,,zamknietym tworem intelektualnym, ujetym w katalogu,
opartym na konsystentnej koncepcji calosciowej” wedtug definicji Zygulskiego®4?
Duza role w powigkszaniu zbioréw niewatpliwie odgrywala magnacka duma i cheé
imponowania otoczeniu, ale takze niezaprzeczalnie autentyczna pasja Radziwilla
1to w duzym stopniu pasja naukowa, by wymienic ,gabinet sosny” i projektowanie
roznych maszyn. W jego zainteresowaniu krajowymi mineratami, faung i flora oraz
réznymi urzadzeniami technicznymi uwidacznial si¢ juz wplyw idei Oswiecenia za-
chodniego. Trzon omawianej kolekcji stanowity naturalia, a takze ,machiny”, a wiec
starala si¢ ona zobrazowad ,wycinki rzeczywistosci”, co bylo jednym z celéw two-
rzenia tego typu gabinetow. Wreszcie Rzeczy ciekawe, tak zywe, jako i rdzne pidra
"Hieronima Floriana mozna uznaé za swoisty ,,emocjonalny” katalog kolekcjonerski.
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Reasumujac powyzsze wywody, wolno chyba stwierdzié, ze w 1 potowie XVIII w.
w bialskim palacu rzeczywiscie istniatl pokaznych rozmiaréw gabinet osobliwosci.

Hieronim Florian Radziwilt duzo podrdzowal, szczegdlnie po krajach niemiec-
kich. Pdzniej czestokroé¢ wzorowal swe poczynania na tym, co widzial za granica,
np. przy ,Lusthauzie” w Starczycach zbudowal  kanal fasonem z Szenbrun pod
Wiedniem”8%. W trakcie tych wyjazddw zetknat sie on takze z gabinetami osobli-
woscl 1 gabinetami sztuki wielu dworéw europejskich. Poznal on na pewno kunst-
kamery Wiednia, Drezna®® i Berlina, a by¢ moze i Petersburga. Na ksztalt zbioréw
w Bialej mogly zwtaszcza wptynaé dwa wzorce: kunstkamery w Petersburgu oraz
w Wiedniu.

Piotr I w 1714 r. zorganizowal w Petersburgu Kunstkamere, ktdra w 1719 r.
otworzyt dla publicznosci. Miala ona charakter naukowy, z ukierunkowaniem na
nauki biologiczne i techniczne®?. Znalazlo sie w niej m.in. 800 preparatéw ana-
tomicznych sprowadzonych przez cara z Holandii w 1717 r., wsréd ktdrych nie
zabraklo ,monstréw”. Zakupiono je u Frederika Ruyscha w postaci 10 , Thesauri”,
ktdrych zawartosé, zwigzana z symbolika vanitas, byla doktadnie skatalogowana,
ale nie byla systematyczna (tzn. np. w jednym stoju mogty byé zwierzeta i ro-
éliny z réznych czesci $wiata)®®. Wspomniany wyzej Radziwittowski ,,edykt o mon-
strach” mdgt by¢ wzorowany na podobnym edykcie Piotra Wielkiego®® z . 1718.
Takze malzonek cesarzowej Marii Teresy Franciszek I Stefan (1708-1765) intere-
sowat sie technikg i przyroda. Uczyl sie on m.in. tokarstwa u wspomnianego juz
barona Mengien, rezydujacego w patacu ksiecia Liechtensteina. Z cesarskiej inicja-
tywy w 1748 r. powstaly w Wiedniu gabinety biologiczny 1 fizyczny, ktdre daly
poczatek pézniejszemu Muzeum Historii Naturalnej’®. Franciszek 1 byt takze zapa-
lonym mysliwym 1 hodowca zwierzat, w szczegdlnosci ptactwa. W 1751 1. polecit on
wznie$¢ menazerie w Schonbrunie, w ktérych umiescit wiele egzotycznych zwierzat
(np. wielbtada, nosorozca)’!. Ksiaze Hieronim nie tylko widzial zbiory i menazerie
cesarza, ale nawet wysytal mu w podarunku ,monstra”“?. Tak wiec zainteresowa-
nia Hieronima Floriana Radziwila byly zblizone do zainteresowan cara rosy jskiego
1 cesarza austriackiego 1 mniej wiecej pokrywatly sie czasowo.

Gabinety osobliwosci w Europie Zachodniej tworzono juz w 2 potowie XVI w.
W w. XVIII zaczynaly one powoli ustepowaé miejsca kolekcjom muzealnym opar-
tym na zasadach naukowych. Do tego tez czasu wiele eksponatéw stracito juz cze-
Sciowo swg pierwotna wartosé curioséw, gdyz wyjasniono ich pochodzenie (np. rdg
Jjednorozca), tym niemniej zbierano je nadal. Gabinet osobliwosci Hieronima Flo-
riana Radziwilla jest zatem bardzo pdZny w stosunku do pierwszych tego typu
zbioréw, ale do pewnego stopnia poréwnywalny — jak widzielismy — z innymi X VIII-
-wiecznymi kolekcjami europejskimi. Zastuguje on przede wszystkim na uwage jako
dobrze udokumentowane, swoiste ,, paramuzeum”, a takze jako jeden z elementdw
charakteryzujacych mentalnosé spoteczenstwa zyjacego w schytkowej fazie baroku,
kiedy to uwidaczniajg sie juz wplywy nowych idei. Dla przedstawionej tu rekon-
strukeji bialskiego gabinetu osobliwosci szczegdlng wartosé maja — jak widzielismy —
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diariusze 1 pisma samego Radziwilla. Pozwalaja one lepiej zrozumied psychike ksie-
cia, takze jako zbieracza, a jednoczesnie stanowia, 7zrédto glebszego poznania epoki.
Sa one tez kopalnig danych dla historii sztuki, zawieraja bowiem nazwiska arty-
stow (Jan Henryk Klemm, sztukator Francuz Hulot, miniaturzysta major Wilard”3
11in.), daty i opisy wykonywanych w Bialej prac budowlano-dekoracyjnych, jak tez
konkretnych dziet sztuki (np. portret Jana III przywieziony z Miru).

Gabinety osobliwosci oraz gabinety sztuki na ziemiach Rzeczypospolite] w cza-
sach nowozytnych, w tym takze w szczegdlnie nas interesujacej 1 potowie XVIII w.,
nie nalezaly zapewne do wyjatkéw. Prawdopodobnie w niejednej okazalszej re-
zydencji, gléwnie magnackiej, istnialy mniejsze lub wieksze zbiory osobliwosci.
Np. dzieki przekazowi Benedykta Chmielowskiego wiemy, iz w Podkamieniu ro-
hatyniskim u wojewody ruskiego Jana Stanistawa Jablonowskiego (zm. 1731) znaj-
dowalo sie ,ziobro péttora tokcia dtugie”, ,zab jak bochen chleba”, ktdre znaleziono
w Bolszowcach koto Halicza, przy sypaniu grobli’% Kolekcje tego typu stanowia,
malownicze akcenty kultury staropolskiej i zastuguja na dalsze badania.

12



Aneks

Hieronim Florian Radziwill, Rzeczy ciekawe, tak Zywe, jako 1 réZne, Bi-
blioteka Czartoryskich, ,,Pisma tresci gospodarczej, pedagogicznej i my-
$liwskiej”, sygn. 1721 11, s. 93-1147°

1. Mumia egipska catkowita w swej trumnie i ubierze, jak dla nas srodze do oka
dziwacznym, a prawdziwym, jak w ich kraju stroja i stroili trupy balsamowane.

2. Mandragorowy korzen, majacy figure sw. Onufrego, ktdrego tu przezwano
pokusa umarla,.

3. Bazyliszek prawdziwy w spiritus vini, tak caly, ze i po smierci prawie zrokiem
by zabijal, gdyby oczy onego wpadle przez moc spirytusu nie byty.

4. Bufonides — kamienie réznych rodzajéw ropuch, ktdre tylko i gdzie byé moga.

5. Rog rynocerosa samca, ktory ma na swym czabrze, tym jednym od samicy
sie tylko rézniac, gdyz nad nosem ma i samica. Srodze sliczng i przedziwng robota,
$nicerska zewnatrz wyrabiany, tak w drzewach chinskich jako i osobach tegoz kraju.

6. Gorna kalwaria smoka wielkosci wzdtuz z gora tokcia wiedenskiego w poprzek
za$ dobra ¢wieré tegoz. Jest prawie rzecz w najdystyngowarnszych monarchéw skarb-
cach nie widziana.

7. Instrumentéw miltosci wielorybéw samcéw dwa, z ktérych jeden caltkowity ma
dlugosci tokei trzy wiedeniskich, z zajzdroscig wielu w tym porzadku nie bedacych.

8. Skora weza indijskiego. Ma na sobie tuske karpiej podobna, jest zas dtugoscia
krom glowy i korica ogona, ktdrych nie masz, bom ja tak kupil, tokci litewskich
siedem, a w poprzek trzy ¢wierci tegoz. Odmiana w tejze skdrze jest naszym wezom
podobna.

9. Czerep wierzchni zétwia indijskiego. Ma na okot calow 112. Na dowdd czego,
ze Jest prawdziwy, spina dorsi w nim zostata, czyni aprobate, ze nie jest robiona.

10. Jednorozcowych rogéw dwa koloru kosci stoniowej, na ukos krecone natural-
nie. Czynia rzecz ciekawa dla oka, ze rog tej wielkosci, bo go jest caléw 100 jednego,
a drugiego 103 tyz wzdtuz, tyle dZwigad tez bestie moga.

11. Zeby stoniowe 4, lecz 7 nich jeden jest dlugosci caléw 93, prawie niewidziany
tej wielkosci, co przyznali cudzoziemcy sami i wielu panéw naszych tamze pelegry-
nujacych.

12. Kopia hebanowa ditugosci w waz idacej ku gorze lokci naszych litewskich 7
i 1/4, lecz % jednej sztuki hebanu tak wyrostego zrobiona, z ktdrej drzewce do
buriczuka by i krdlewskiego byé mogto, on zdobiac, nie szpecac.

13. Wypchane dwa renifery, ktérem byl przez morze do Gdarska ze Szwecji
sprowadzil, a potym do Bialej. Tam zyjac lat dwie i raczywszy przez niedozor ludzi

13



mych zdechnad po odjezdzie mym do Litwy, pamiatke z rogéw swych najwieksza mi
uczynili. Z ktérych wyczytawszy byé antidotum do trucizny, kubek 7 nich zrobiony
wraz zrobi¢ kazalem. Te bestie rogéw nie zrucaja, lecz im pasemek jeden lub dwa
co rok przybywa. Jedzenie onych mech, lecz z samych drzew gruszkowych.

14. Dwie glowy snicerska robota sarn z rogami onych prawdziwemi, lecz nigdy
niewidanemi w mocy pasemkow, a osobiscie w fozie onych.

15. Dwie pary rogéw strasznie wielkich jeleni, tak z soba startych podczas rui, ze
dotad chod z czaszkami tylko bedace, nicht rozpoznac onych nie potrafi. Znalezione
w puszczy jeremickiej za panowania ksiecia jegomosci Bogustawa, przodka mego.

16. Krokodyl catkowicie zasuszony z kosémi, miesem i skéra wielkosci tokci pol-
skich trzech z gora.

17. Dwa nosy od ryb nazwanych remora, malej jednej, a drugiej srodze duzej.
Jak pila na obydwie strony ostre, ktdrym, jak opisuja naturalistowie, ze dziury robi
tak w okretach, jako 1 emulujac z wielorybem brzuch im poorze, tysiecznie wieksza
bestig od siebie z $wiata zgladzajac.

18. Trzonowy zab stonia. Lubo jest bez koncéw zwyczajnych, tych co siedza,
w szczoce, ma jednak czlek jedna reka dosé do dzwigania.

19. Biblia chiriska we dwunastu czesciach z kamienia tamecznego szpekstejnu
w réznych kolorach wyrabianych. Ta lubo jest ciekawa, zonatym jednak tylko lu-
dziom pokazywana byé moze 1 powinna.

20. Skdra osta morskiego. Na dnie plowo biatawym pregi czarne ode tba zaczaw-
szy wskros idace. Te bestie innym nie bijg sposobem, jak tym, ze widzac one nad
brzegami sie prezentujace, ktadng nieznaczno parkany sieciane nad samym brze-
giem. Tym czasem klacz kilka ogiera potrzebujacych jak popedzone obacza, wraz
z wody biegna one po niewoli stanowigc. W tym czasie sprezynami podniesiony par-
kan, tak ze minaé nie moga i wpadszy tam sa strzelane, jako rzecz dla jadowitych
zebow nigdy w rece ludzkie dostaé sie zywo nie mogaca.

21. 7 lisa skora, ktoregom sam ledwie wilczarzami charty pod dobrami memi
Pétbrzegiem mogt zaszczwad. Jest dwa razy diuzsza od najwiekszego lisa i na wyz-
szych nogach. Rzecz dos¢ ciekawa.

22. Za darowanego czarno-strokatego zywego niedZwiedzia najjasniejszemu mo-
narsze naszemu dostatem byt kilka zubréow. Lecz mi wraz w pierwszym roku krowa
niepotrzebne raritas dwugtdwne i ogonne urodziwszy zubrzatko, same co do jednego
wypadli. Ktérym to zabobonom ile ja mniej wierzac, zarazie na okdt padajacego
bydla barziej te ma szkode przypisuje. A skérke te chowam.

23. Rogi losia ekstra ordynarijne wielkie, ktorych czlek dalej jak na krokdw kilka
w reku bez inkomodacji dos¢ sie¢ przykrzacej nie uniesie.

24. Rogi znéw dlugie losia starego, lecz cale jak papir biale, ktéregom zabil ma
reka na wabia podczas rui w septembrze w puszczy mej pod Biata Klockiej.

25. Zbroja prawdziwa Aleksandra Wielkiego, z ktdrej choé nabijanej zlotem,
poznaé ze magnus sed non corpore erat.

26. Rajskich ptakéw trzech tyz mam calych w pidrach, o ktdrych mdwia, ze
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samym zyjg powletrzem 1 ze nie siadaja. Latwo wierzy¢, gdyz ndg nie maja,.

27. Bozek chinski z ziarna ryzu wyrobiony, za szklem, ktdrego najznaczniejsi
w tym kraju nosza. W tym tez mam pewng relacja, ze jezeliby temu podobny miat
sie w reku chrzescijanina od nich zlapanego casu quo znalizé, co jest meczarn,
musiatby wytrzymaé, majac dusze twarda do wyjscia z ciala.

28. Dwie skorki biatych soboli pod Sibirig sie tylko rzadko znajdujacych. O nich
tedy te mam sprzysiege od Moskala relacja, ze ich tak w biciu innych zwyczajnych
szanuja, ze gdyby sie dowiedziano, ze za granice, nie tylko w panstwie, ktdra sie zna-
lazta skorka, ten co zabit 1 przedal, z gruntem swej familii wyniszczony 1 dobrami.
Z racji, ze koronacji cysarzdw tej nacji toga temi podszyta, trwajac lat kilkadzie-
siat, ile w dobrej konserwie, jest okazja, ze bezpotrzebnie ich nie bija, jak tylko
na wspomniang toge. Ztos¢ jednak ludzka ku strasznych oporem idgca, wynalazta
tak chytry sposdb, ze znajdujg sie przecie po swiecie, cho¢ w malej liczbie 1 srodze
rzadko.

29. Zebro wielkoludu tokci 10., cal/dw/ 14., ktére w swej szerokosci prawie rzecz
mniej podobng wyraza, gdyby dawne mych przodkéw notacje za prawdziwe olbrzy-
moéw mieé nie twierdzili. Grubosé zas tego zebra cal/dw/ 54 1 pot.

30. Czlonek ostatni malego u reki palca, na koncu ktdrego pazur byt tychze ol-
brzymdw. Jest wielki caléw 20. Z tego tedy biorac proporcje, zebro zwyz spomniane
zdaje sie tylko co wynoszace.

31. Szabla indyczka, w ktdrej glownia jest wielkiej importancji, a tej, co sa,
ksiaze asyryjskie, bedac u mnie w Bialej, konfirmowal, ze jedna z tych pieciu,
co dla Mahometa byly stawione. Ze tedy o nich te proroctwo w Alkoranie, ze
jak skoro te nazad zndéw zgromadzone beda, szczescie ma stuzyé w zawojowaniu
chrzescijanstwa bez alternaty Porcie Otomanskie). Wielka tedy praca 1 kosztem juz
trzy maja, a dwoch, to jest tej, co u mnie 1 drugiej, Bdg wie gdzie bedace). Tegoz
prosi¢ trzeba, by ich do rak nie dawat jako zawzietym na krew nasza,.

32. Klin piorunowy czarnego koloru w oléw jak przedtym noszono oprawny,
o ktérym jako 1 w innych kolorach tychze mdwia niektdrzy autorowie, ze tych dni,
ktérych grzmi, ma sie 7 miesca poruszac, jakby pokazujac, ze 7 nich wychodzi.
Czegom jednak nie czynit préby, ale zechce, majac ich sztuk kilka w réznych ko-
lorach, ktdre znalazt mdj cztek torf kopiacy. Z nich jeden ztupany na dwoje ma
w sobie szrube na dwie czesci skruszong 1 spetryfikowana. Dla znajacych sie na
tym 1 lubiacych tym podobne rzeczy wielkiej warta ceny, bo niewidziana, a srodze
ciekawa.

33. Orlich kamieni mam réznych koloréw, z ktérych jeden w kolorze bialym,
pozyczony damie pewne] na czas rozwigzania bedacej, juz mi sie nie wrdcit, czego
nieodzatowanie spomnié tu musze jako rzecz dobrowolnie st/r/acona, a waloru nie-
oszacowanego.

34. Krzyzowych kamieni w réznych kolorach mam kilka, de virtutibus, ktdrych
rézni autorowie rdznie opisujg ich cnoty 1 moc. Z insuly maltanskiej wychodza.
Jak jezyczki zmij maja byé strachem tak gadzinom, jako Zwirzu drapieznemu. Co
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wieksza, ze 1 pies wsciekly takiego nie smie gryzé czleka, ktory z tych jezyczkow
jeden na gotym nosi ciele. !

35. Zwierzeta zyjace 1 ptactwo. Orly rdoznych rodzajow, puchacze — bialy 1 ta-
rantowaty krom ordynarijnych. Zurawie, tajstry, to jest bociany czarne. Czaplarnia
pelna czapel na wprawe sokoléw. Kaczki przednio dziwne barbaryjskie z krzywemi
w do6t nosami. Kurki stare angielskie matosci jak kurcze kilku niedziel. Kanarkéw
z czubkami miatem gniazdo, lecz mi sie nie wiedli. Basztardy po kurze z kaczkami.
Bylo kilka, lecz ze nie pod bytnos¢ moja, czlek onymi dysponujacy, jak zdechli,
nie wsadzil w spiritus, na czym mocno szkoduje, ile styszac, ze srodze byli dzi-
waczne.

Zwirz rézny. Niedzwiedzi po folwarkach ze 40. Sa tez niektdre tu urodzone
w domu. Wilki, z ktérych jedna co roku ma szczenieta z psami, lecz na nic zgod-
nymi dla dzikosci wrodzonej. Rysie sa tyz 1 zbiki z puszczy tapane. Swinie Japonskie
sktad majace rynocerosa, ktore sprowadziwszy i rozptodziwszy, porozdawalem. Bar-
baryjskie kozty, w Niemczech jedwabne nazwane, mam od najjasniejszego cysarza
jegomosci. Jakoz w same] rzeczy wilos jedwabiu delikatnoscia ledwie nie przecho-
dzi, nie tylko sie réwnia. Barany réznych rodzajéw sa tu u mnie. Monstra trzy
najjasniejszemu cesarzowl ode mnie postane. Koni dwa, jeden bez ogona, drugi
po losiu tyt caly i ucho lewe. Przy tym 1 ciele, pomiot krzyzem, nie miejscem
zwyczajnym wydawajace. I lubo rdzne sie tu zdarzaja monstra, lud jeszcze od po-
ganstwa czasow zabobonny, ma sobie za najwieksze nieszczescie, by miat dworowi
doniesé, zachowujac tez przy zyciu, ale wraz ubiwszy, na bloniach zakopuje, ja-
koby rzecz srodze ich dobytkowi szkodliwa. Suakéw miatem dwéch od JWM pana
hetmana wielkiego koronnego, lecz mi roku nie wyzyli, choé przy wielkim dozo-
rze.

36. Na zakonczenie opisania, cho¢ niezupelnym wszystkiego dla niesprzykrzenia
laskawego czytelnika w czytaniu, przylaczam moje liche klejnoty, przecie godne
opisania 1 od znajacych sie na nich widzenia. Z maching z hydrauliki dopiero
skonczona, ktdra przez koto, zwyczajnie jak w miynach idace, pompy gwaltow-
nie z rzyki, nad ktéra ma byé stawiona, moga pedzi¢ wode jak chcac, wzwyz
i na dot. Co jeszcze godna uwagl, ze w niedostatku wody na koto zwyczajne,
mato jej dotknawszy konmi lub bydlety, taz machina swym idzie trybem i skutki
slicz/n/emi dla oka, a konsolacja byé wszedzie mogacej, przecie nie kosztem chu-
dego pachotka.

37. Klatkim na zwirza najdrapiezniejszego takiem wymyslil, ze chcac z nich
ktérego w pole wyprowadzi¢, w nia wsadziwszy, t¢ mam ucieche, ze gosé, ktorego
zaprosze, sam otwiera Ja z daleka staj kilka stojac. A tak, ze byle tam bedacy
naruszyl pret, na cztyry sie taz rozlatuje klatka czesci, a Zzwirz w niej bedacy wolny,
jakby dzis z puszczy, wychodzi, czyniac ucieche ze psy na okdt stojacymi.
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PRZYPISY

1.

10

11

Ogdlny zarys problemu daje T. Sulerzyska, Galerie obrazdw i ,, gabinety sztuki” Radziwitidw
w X VII w., ,Biuletyn Historii Sztuki” 23 (1961), s. 87-99 (omawia galeri¢ obrazéw w Birzach
i gabinet osobliwoéci w Lubczu); Z. Zygulskijun., Muzea na swiecie. Wstep do muzealnictwa,
Warszawa 1982, s. 27-31, 48-50; VI tom Materiatdw Muzeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczy-
nie, Pszczyna 1990 zawiera referaty wygtoszone na IV Seminarium Pszczynskim, ktdre byto
poswiecone poczatkom muzealnictwa 1 kolekcjonerstwa, czyli w znacznym stopniu gabine-
tom osobliwosci i sztuki. W tej publikacji znajduja sie m.in. nastepujace artykuty: J. Ba-
ranowski, Kunstkamera w zamku Radziwittdow w Lubczu, s. 43-54; J. Polak, Kunstkabinett
w Ksigzu, s. 55-61; 7. Zygulskijun., Dom Gotycki w Pufawach jako gabinet osobliwosci, s. 82-
-108; A. R. Chodynski, Pismiennictwo dla zbieraczy 1 mitosnikdw sztuki X VI-XVII wieku.
Forma 1 tres¢ zbiordw, ,,Opuscula musealia” 6 ( 1992 ), s. 31-53; M. Szafranska, Kwiaty,
muszle 1 klejnoty. O kulcie roshin w X VII wieku, ,, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”
26 (1993-1994), s. 85-96.
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. Zob. Rzeczy ciekawe, tak zywe, jako 1 1dzne jest fragmentem wiekszego tekstu pt. Rzeczy,

ktdrymi najgodniejszego moge zabawié goscia bedgqcego w domu mym, do jakiego zas czasu,
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tra I uwiecznit réwniez Jurij Tynianow w demonicznej noweli Woskowa persona (ttum. A. Ga-
lis), Warszawa 1966, s. 5-178.
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. Pisownia zostala zmodernizowana, uwzglednia jednak cechy dialektalne i indywidualne.



STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

AKOB I'PUIIWVH, EJJEHA MUKAIIKNHA (Kaszass)

,KA3AHCKUI 3ATOBOP”
(ITo noxymenTam apxuBa PecnyGauku Tartapcram)

O»xuBIIeHKE T10JIBCKOTO HAI[MOHAJIBHO-0CBO6 0 AUTEIILHOTO ABMAKEHUA B KOHIlE
50-x — HavaJie 60-x roooB 19 B. OBIIO CBA3aHO C PEBOJIOIHUOHHEIM II0 I'b EMOM
B Poccum B pesyibTaTe OoTMeHBI KpemocTHoro mnpaBa. CrTpemsch mpemno-
TBPATUTh BOCCTaHWE, IAPCKME BJIACTH YCUJIWJIM PENpPECCHH, IBITAfACh OI-
HOBPEMEHHO C03JaTh BUAMMOCTH ,,BOCCTAHOBJIEHUA aBTOHOMMM KopoiecTBa
IToubckoro. Brlilo 06 6ABIEHO 0 BOCCTAHOBIIEHMM ['OoCcyaapCcTBEHHOIO COBETA,
TOPOACKAX Y TOBATOBBIX (ye3AHbIX) paJ, Bapmasckoro yuueepcurerta ([ia-
BHOM mKomanl). B Mae 1862 r. HaUaJJBHUKOM IPa)K.IAHCKOTO YIpaBJeHWUA GBI
Ha3Ha4eH IIpe ICTaBUTEND 110JIbCKOA apucToKpaTun Beitenosnbckuii. Ho B koHIle
suBapA 1863 r. Bocctanne Hauvasoch. IToBomOM .OjA HEro IT0CIIY:KWIIO TIPOBe-
JEHUE PEKPYTCKOro Habopa 110 3apaHee COCTABJIEHHEIM CIIMCKaM JIMI], 3211010~

3PEHHBIX B He6JIaFOHalIe>}(HOCTH1.

1. IToBonxkke, kak oyar OyayImero BOCCTaHUSA

B uncropuio mosibckoro Bocctanud 1863 r. Bumucana uctopua ,Kaszamckoro
3aroBopa”’. He ob6pamasAck Kk BOIIpOCy O TOM, KTO OBIJI MHUIIMATOPOM T'OTOBM-
Bilerocs BoccTauud B IloBomkbe (BpeMeHHOe HapomHOe NPaBUTENLCTBO pe-
BourronorHo# Ilosbmm, o6uectBo ,,3emisa u Boua” wim HMeponum Kenesuu),
PacCCMOTPEHHOMY paHee, IepeiiaeM K KOHKPETHOMY M3YUeHHUIO IPo6JIeMbL.

W neeit mimm 1eneplo, JiexkaBuIeil B OCHOBe 3aroBopa, OBLIa II0ATOTOBKA U IPO-
Benenve BocctaHusa B IloBoinkbe, pacnpocTpaHeHue ero Ha Y pai u .og,
a 3aTeM COeIMHEHHE C II0BCTAHIAMM Ha 3amange. DTO Ohlja IIONKITKA IIOMOYb
BocctaBumM B HapcrBe [10J1bCKOM, MONIBITKA COBMECTHOr'O AEMCTBUA PYCCKHMX
U 110JIAKOB B 60pbbe MpoTUB Llapu3Ma.

Insa npoBeneHnsi BoccTaHWA TeppuTopua [I0BOIKBA MOMXKET OLITH BbHIOHM-
paeTcA He ciyvaitHo. 31MecCh UMEIM MEeCTO KPYIHHIE KPECThAHCKHAE BOJIHEHUSA
(oco6enno, B ceite Beanna), cBasauHbie ¢ pedopmoit 1861 r.

B IloBoikbe HpOKMBAJIO MHOIO HMHO3EMIIEB U PAaCKOJLHUKOB, KOTODEIE
ABJIAJINCH OIIIIO3WIIMOHHOW CHJION IpaBUTENLCTBY.
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Bo muorux ropoaax IloBoinkbA CyIlIecTBOBAJIM PEBOJIOLUOHHBIE KPYXKKH.
ITonbckuit maTpuoTudeckuir kpy:kok B CapaToBe 06pa30oBaliCsi BOKPYT YKEHBI
ry6epratopa Bapanosckoro. B Hmwxuem Hosropozne 6buim Boenusie (II. Ana-
MoBuy, J[lenbcanb, Hukosnbckuit) Gimskune ¢ O. C. YepHbineBckoil. SHaum-
TeJIbHAA rPYINa MOJAKOB U3 CIYXKAIUX Y COCJIAHHBIX IMpoXkuBaJia B llepmu:
Kopcyusb, ByteBuu, loBoiino-CunbBecTpoBuy, Bpoukuit u IlyTkeBuy, kceHns
I1. Cuerensslif, y KoToporo ¢ Hauaina BoccTanusa 1863 r. 6pLiIM Bce cBeleHUA
0 COBBLITUAX B KopoaesctBe Ilonbckom.

Co BTopo# monoBuHbI H0-X ronoB 19 B. aKTUBU3UPYETCA Pa3HOUMHHAS MO-
monexnb KazaHckoro yHuMBepcuTeTa. Haumnaa ¢ 1857 r. mpoMcxo.OaT mocTosH-
Hble BOJIHEHUs CTY.JOEHTOB. KpoMme TOro, CTy/IeHTbl OpraHM30BEIBAIOT BOCKpe-
CHEIE IIIKOJIEI, KaCChbl B3aMMOIIOMOILIY, UUTAJIbHY, MJIA KOTOPBIX Ha IIasX BRIIMN-
ChIBAIOT T'a3eThl M KYPHaJibl. B 9T0 ke BpeMsa B yHUBEPCUTETE IIpENO.JaBalIu
U AEMOKDPATHYeCKM HacTpoeHHble podeccopa (Ilamos, Bymuu).

ITH 06CTOATEILCTBA MOMOJHAIMCL TeM, UTo B Ka3zaHu cymecTBoBaa Me-
CTHBIA KOMUTET ,,3€MJIM 1 BOJIM~ U MMeJACh 3HAUMTEJIbHASA [10JIbCKafA KOJIOHUA.

UseHbl KOMHUTETA COBEPIIAIMN ,AMOCTOJIBCKUE’, ATUTAIMOHHE MOE3IKH I10
JepeBAM, YyuTad TaM TEKCTbl EBaHreins, rie BbIpakeH MPOTECT.

Ionskn (mpudyeM, yacTh U3 GBIBIIMX CCbUIBHBIX) Haxoxuinck B Kasauu na
rocy IapCcTBEHHOM ciy»xbe. DTo GbLIM UMHOBHMKH, ITpodeccopa, BOEHHEBIE, a Ta-
KKe cTy.neHTol. B Ka3aHnckoMm yHuBepcuTeTe pabortai npodeccop M. Kosaie-
BCKUM, nokTopaHT TypaHckuii, 6ubiauorekaps E. JlemkoBckmii, mpodeccopa
I1. Baruep, M. IlInakoBckumii, FO. Muxnesuu, JI. CyTKoBCKuUA, Y TAHCKUMA, A.
7KebpoBckuii, ®. JleBanmoBckuii. I3 obcay»kuBalolero nepcoHalia yYHUBEP-
cuteTa M3BecTHbI Jly6e, IlamkoBckuit, MammHoBckuit, fKankoBckuit. [Ipemno-
AaBaJiii MOJIAKK ¥ B riiMHa3un: A. Becenosckuii, 1. Ummenuu, A. HImuar, U.
lamuMmckuit. B Kasann npo»xuBaJi BeTeprHapHblii Bpau [IlocTakoBuy 1 ceMbs
Mmenmka ['pocca.

I'pocc 6bur nomamumMMm BpauoM Hauasibnuka Kasauckoro I'apurzona Cka-
JIOHA, XE€Ha y KOTOporo Oblia IIOJIAYKONA M KaToJIOUKOW. MHOrMe I0JAKH
TPYIIMPOBAJINCh BOKPYT Y»e Hemoiiomoro I'pocca, BbiciaHHOrO U3 JIMTBBI
B 1846 r. 3a yyacTue B PEBOJIIOIMIOHHOM JABWXeHuM. B koHne ceHTAGpA 1862
r. Hamectunk HapcrBa ITonbckoro (MM Gbur 6par nmapa KoncrawnTrH) mpu-
cjal B 3 OT/eJieHHe HECKOJIBKO IMKCEM, HallpaBileHHbIX B BapmaBy Moo nbmvu
JIO/ILMU, KOTOpbIe ciy:Kmim B Boiickax Cubrpckoro kopiyca. 9T MCbMa
MIMeJIN Npenocy AUTeNbHOEe conepkanume. HaMecTHUK BbIACHUI, YUTO IMOCD€eIHH-
KOM MEXIY MOJIMTHUYECKUMH MMPECTYITHUKAMU B uMnepuu u *xkuteiiamu [lapcTBa
ITosibckoro ciry:xkui1 npodeccop Kazanckoro yHuBepcutera I'pocc, uepes ko-
TOPOro IIOCHLIAJIMCH IIPOCThIE ITMCbMA M J€HEXKHBIE K CCHUIBHBIM 110 9TAIlaM.
ITyicbkma agpecoBanuck Kk ['poccy mo ykasaHuio cTy.aeHTa MOCKOBCKOTO YHU-
BepcuTeTa MpBana Bepummckoro?.

Kazanckuii Boenuriit ry6epHaTop, MpoBesa pacciienoBaHie, coobman Mu-
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HUCTDY BHYTD€EHHBIX el B Aekabpe 1862 r., UTo BOJIBLHO-NIP aKTUKYIOIIMII Bpay
['pocc, melicTBUTENbHO, T10Jyuril AThL muceM u3 [lapcrBa Ilosnbckoro uepes
anTekaps, aJpecoBaHHble BO3BpAlllaBUIMCS U3 BOEHHBIA ciyk0b1 B Bapmiase
Jlaure, Conbnenroody, fluukoBckomy, CKOTHUIIKOMY M ellle 0OAHOMY OdHIEDY,
dammina kotoporo 3abbita. flHMkoBckuit M1 CKOTHMIIKMIA TOJIYYMIIM NHCHBMA
c nmenaramu (15 py6. u 10 py6. coorBercTBeHHO). ['pocc mepenai mucbMa
cTapllleMy al'bIOHKTY IeXYpcTBa 4-ro okpyra BHyTpeHHell cTpakd mopy-
unky lomGpoBckomy. ITopyurk BCKpbLI MX, Tak Kak He ObLIO KoMaHaupa Ga-
TaJbOHA, Y, He HalId HUYEro IpeaoCyIUTEeIbLHOT 0, ITOCKOJIbKY MUChbMa ObLIN
OT MaTepeil ¥ CeCTep, OTAAJ MX JIMYHO TeM, KOMy OHM ObuIM aapecoBaHbl. [la-
jree Ty6epHaTOp yBeOOMIIAJ, YTo NOKTOp ['pocc, JeiloBek y»ke cTaphlil M GJla-
pOHaMepEeHHbIN, Co3HaBadA Hey 106CTBO mepenayu 1o, A06HbIX MUCEM U IEHET Io-
JINTUYECKUM [PECTYIHUKAM, Cpa3y >ke OTKa3aJiCA M muceMm Goliee IUis mepe-
[laud HA OT KOT'O He MoJIydaJrs.

Y CkaJionoB, kpome ['pocca, 6biBany kKcen a3 [aiimMcKuii 1 mTabc-KanmTaH
Hamnoseon MBaHuikuii, cobupaBumiicsa >keHUTbCH Ha cecTpe HeBecTku Cka-
JIOHOB Codbe TrodseBoir. Poanas cectpa »kennl Ckaliona, Murrepmas,
Oblla o HabJIIoJEHMEM IIOJMIIMM 332 COUYYBCTBE KO BCEMY IIPOUCXOIAIIEMY
B IloJbirre.

T. ®. ®enocoBa B cBoeit kuure ,Iloibcke PEBOJIONMOHHbIE OPTaHM3aLNN
B MockBe” mumieT, 4yTo sTa rpynna mneitajack B 1861 r. Bo Bpemsa ciykObt
[aJMMCKOro B KOCTeJIe MPOIIETh ITOJbCKUA MaTPUOTUYECKAA TUMH ,Boze, cos
Polske”*. B II'A P® ects panopt Kasanckoro mosmmnmeiicrepa oT 5 deBpaiis
1863 r., B koTOpOM OH AoKJIaAbBaeT BoeHHOMy ryb6epHaTOpPy O TOM, UTO CIIYXH
0 GOTroCIIy>KEHUM B KaTOJIMUECKO# 1epkBU 2 deBpais 1863 r. ¢ MoimTBOIO 06
YCIENHOM ,IECTBUU IT0JIbCKUX MATEXHUKOB HE BEPHBLI U BBIMbIILIEHHDBL [lisa
JaJjibHelNIero paccJiefoBaHus ObLIO HMpHKa3aHO YaCTHOMY IpPMCTaBy ByuuH-
CKOMY, 3HAIOIIEMY I10JIbCKUM A3bIK, OBIBATH MMPU BCeX GOTOCIY>KEHUAX B KaTo-
JIMYECKo# 1epKBI® .

Uto ke KacaeTCH IATUINECATA BOCBMHUIETHEr0® MepoMoHaxa [ajMmMckoro,
ObIBIIETO0 KypaToM Ka3aHCKOW pUMCKO-KaTOJIMYECKON IEPKBM U KalleJJIAHOM
4-ro okpyra BHyTpeHHeit cTpaxu’, To oH 6bLI apecToBaH B aBrycTe 1863 T.
B r. Kapcyns Cumbupckoit ry6epuun® (exxeronno ['ajmMMckuii oTIIpaBiaiics
B ry6epHCKME M ye3IHble TOpoOa IIATH I'yOepHMi, KOTOpbIe COCTaBJIANM 4-#
OoKpyr BHyTpeHHell cTpakbl, [JIf UCITOJIHEHUA NYXOBHBIX TpPe® BOWHCKHAM UM-
HaM ¥ pyTHM JIMIIaM KaToJudecKoro uctoBenanusa)®. M3 Kapcynu Casmmmckuin

6

6b11 npenpoBoxkIeH B CnuM6upck, a orTyna B Kazans. OH 06BUHAJICA B IIpHO-
OpeTennn y o¢uiepoB 4-ro pesepBHOro 6aTaliboHa: PA3aHCKOro meXxoTHOro
IoJIKa ImopyuMka Y cuvHoBudya M Jleli6-nexornoro BopoauHckoro Ero Besm-
YecTBa MoJIKa Moamopyurka Pamesckoro kamcroneii'®.

18 mapra 1864 r. Ka3aHckas maJjiaTa yroJIoBHOro cyza ciymalia zgeio [a-
smMckoro. EMy 6buM IIpea’bABIIEHbI 0OBMHEHHUA 10 IIOBOLY TOL'O, YTO OH B Mae
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1863 r. nepemay kanMTaHy mnapoxona obmecrBa ,Camoiier” nBa TIOKa IS
OCTaBJIEHMSA UX B KOHTOPE yKa3aHHOro obmecTBa .10 BOCTpe6oBaHuA UM CaMUM.
YupapileHve o6IecTBa, B BULAY 110.003PUTEIHLHOCTH TIOKOB (uMein 60JibInoi
BeC npu MajioM oGbeMe), mpenpoBoAmio ux k KaszaHckoMy nosnunmMeiicrepy.
Hauanpuuk ry6GepHun, BuasA, uTo ['aiiMMckuii He mpuOBIII B CPOK, IPUKa3all
BCKPBHITH TIOKM. B 0.1HOM TIOoKe oKa3aJioch 10 ThICAY HOBBIX KaIlCIOJIEM, B ApPY-
rom 30 ThICAY MepeMeNraHHbIX ¢ 6uThiMul. TajuMCKUiA yTBepMaail, 4To MpUo-
OGpes1 KamcCloiX C LEJbI0 OTJIUTUA TPETHErO KOJIOKOJIA JUIA LEPKBU, TaK Kak
110 32KOHY KaTOJIMYECKOM UEPKBU IOJHKHO ObITh IPU KOCTEJIE TPU KOJIOKOJIA.
Koctesn 6b11 oTkpuiT B 1858 r. B 1860 r. noasmiuch mBa kosokosal?, Hy-
JKeH ObL)I TpeTuit. A cTouMocTb KoJiokosia Kak muauMyMm 300 py6. Cymma
JUIA [[epKBU 3HauuTelibHaA. [lokepTBOBaHUA e NMPUXO0X¥aH YHOTpebIAIUCh
Ha OCBEIlleHUe, PU3HUILY, IIOUMHKY LIEPKBH, conepxaHue r1ipuciyru’®. Taimm-
Ckuil y3HaJ1, 06'be3KaA BOWCKa, UTO M3 KAIICIOJIEH NeJIaf0oT KaCTPIOJIM, KOTJbI
U pemmm cobupaTh X UIA OTJIMBKM KOJIOKOoJal?.

M3 kannensapum Hauanbauka KasaHckoit ry6epuun B mapte 1864 r. mo-
cTymwiM cBeneHus, yto [asmmckmii, aeiicTBUTEeNbHO, 3a60THIICA 006 OTJIMBKE
KOJIOKOJIA, K YeMY, [0 OTPaHUUYEHHOMY UMCIIy MpuxoxkaH B Kazanu, mucsMeHHO
[IPUTJIAIIAI JIAI] PUMCKO-KaTOJIMIECKOr0 UCIIOBENaHUA U3 APYrUX Ty6epHuit'®.

B pesynbtate citenctBus y [asmmckoro 6wliio oTto6pano Bcero 90,869
mTyk Kancioisei (26,500 nan Pamesckuit; 58,869 — ¥Ycuunosuu u 5,500 6b110
Haitneno y [asumckoro noma B Kaszanu)!®.

Bpemennnnii renepasi-rybepuatop Kasamckoit, Ilepmckoit u Batckoit ry-
GepHUMII reHepaJ-anbloTaHT TuMalieB pemmil, yto aeio [asmmMckoro Heobxo-
AuMO 0BCy»IaTh C ABYX CTOPOH: HMOJIMTUUECKON U o61ueit JjierasibHoit. B mep-
BOM cCiIyyae, 3a HeoOHapyeHueM IOPUANYECKUX .J0Ka3aTeJILCTB K 0OBUHEHUIO
lasuMckoro B 1IpuoGpETEHUN KAlICIOJEH C MPECTYIMHON LEIBIO, BOIIPOC 3TOT
MOJKEH ORITHL pEIlleH B aMUHUCTPATUBHOM Iopsake. Bo BTopoM ciiydae, ruae
lanuMckuit 06BUHAETCA B IIPUHATUM 0T 0QUIIEPOB KalICIoJIei, Kak UMYILECTBA,
HPUHA JUIEKAIET0 Ka3He, B yToJIOBHOM Hopsakel”.

IIo muenuio Ka3aHCKol 11aJ1aThl yTOJIOBHOTO Cy.a, BAHOBHOCTH I aJIMMCKOTO

18 ponpeku muenmio Kasanckoit I'iaBHO# cilencTBeHHOM

He ObLiIa .OOKa3aHa
KOMMCCHUM 110 TIOJIUTUUYECKUM IIPECTYIUIEHUAM, yUpexaeHHoi 25 masa 1863 r.
YiieH oTOM KOMMCCHUHM IIOJIKOBHMK 0COOBIX mopyudenuii fAxkoB Ciryuxkuii mucasi
B cBoeM pamopTe Boennomy Munuctpy Mwimnotuny: ,Komuccus, moiryuus
TBEp.AOE HPABCTBEHHOE ybexkaeHne, 4yTo 1IpuobpeTeHne kaicioieit ["aimmckum
OLUIO JeJlaeMO He JJIS OTJIMBKU KOJIOKOJIAa, a C MPECTYITHOMN IeJIbIo, U3BICKU-
Ba€eT BCE BO3MOXKHEIE CPEACTBA K 0OHAPYKEHUIO 10 PUAMYECKUX N0Ka3aTEJILCTB
B BUHOBHOCTH ['a)IMMCKOr'0 MJIM CKOJIb BO3MOXKHO GOJIBIIIETO UMCJIA JOCTOBEP-
HBIX yiuK...” 19,

XotAa BUHOBHOCTH ['aJiMHCKOro ObLiIa HE J0Ka3aHa, OH OCTAJICA B CHJIILHOM

110,103penun?’. TeHepaii-rybepHaToOp 3aMeTMII, UTO I aJIMMCKMIA yCHIIEHHO CTa-

24



paJics Ka3aThCA BEPHBIM CBoeMy noiry (B 1847 r. ero maxe Harpaauiu Halep-
CTHBIM KPECTOM 3a yCep AHYIO CIIyKBY), HO BCe »Ke OH He BbLII Uy»K I COUYBCTBUSA
K MOJIATUYECKMM cobuiTuaM B Ilosbme?!.

MuHUCTp BHYTPEHHUX [ejl, B BUAY HebIIaroHa OeXKHOCTU ['aJIMMCKOTO B IIO-
JUTUYECKOM OTHONIEHUY, PACIIOPAIMIICA BBICIATH €ro B T. XOJIMOTODHIZ2
ApxaHreibckoii Ty6epHUM IO Ha,A30P IO JIAIIMKA>S.

IlepkoBHas yTBapb M BCe IIpodyee, IIPUHAAJIEKAIIEE PUMCKO-KaTOIMYECKOM
uepkBu B Kasanu, 6Owvuila cmana 13 aBrycra 1864 r. B mTtab 4-ro okpyra
OT.IeJILHOTO KOopKyca BHyTpeHmeit cTpaxxu??. A TaJuMCKuii B COIPOBOIe-
uHuM kaHnapma Ctapony6ueBa 6b1a oTIIpaBiieH B I. Apxanreibck 14 aBrycra
B yac Houn?®. Ha MecTo Ha3HauyeHMA OH mpubbLI 27 aBryCTa TOTO e roma®.

14 Hosbpsa 1864 r. YunpaBiienie MoruiieBckoifi PHMCKO-KaTOJIMYECKOM
apxuenapxuu coobuuio HavanprHuky KasaHckoit rybepHHMEM O TOM, YTO Ha
Mmecto asmMckoro nepeomutca us Kpacrnospcka kypat Moann ITyken?”.

Uepes Tpu aua HavanpHuk Ka3aHckoit ry6epHUM BHOBDL MOJIYYMII COObIIe-
HUeE, HO TOJIBKO y»Ke 0T MuHUCTpa BHyTpeHHUX Oeil. eio B ToMm, uto y [Nasmum-
ckoro B ApxaHreiibcke 6bUIM 06HADYKEHB 3HAUUTEbHbIE KATUTAIE (6aHKO-
Bckux 5% 6mileToB Ha cyMmy 10 24 Thicad py6., 16 akuuii mapoxo.asoro obme-
cTBa ,KaBka3 1 Mepkypuii” Ha 2240 py6. HAJIMYHBIMU AEHbIaMU, B KP€IUTHBIX
6ritetax 1 600 py6. cepebpoM, 3aeMHBIX pacIucok Ha cymmy 1500 py6.). Mu-
HUCTD ITPOCHJI BEIACHUTH KaKUM CIIOCO60M GLLIM MPUOGPETEHbI 9TH AeHbTUZS.

16 ampesia 1865 r. cTapmmit YMHOBHUK 0COBBIX TopyueHUit BoiineHoB 1o nait
panopt KasaHnckoMy ry6epHaTOpy, COrjlaCHO KOTOPOMY, IPUYHHONA o6pa3oBa-
HuA y [ailMMCKOro 3HAYUTENBHBIX JOEXEKHBIX KAaIIUTAJIOB ObLIa €ro CKYIOCTb,
JMOXOOANAA A0 T'POMaIHHEIX Pa3MeEPOB, UYTO OOKA3BIBAETCA CBUIETENLCTBAMU
OIPOIIEHHBIX JIUII, 6JIM3KO 3HAKOMBIX C GLIBIIAM KypaTom??.

Kak y»xe ropopuiioch paHee, B YUCJIO MOJIbCKUX KOJIOHMCTOB Ka3aHu Bxo-
vy u cty neHTol. o 1861 r. B Ka3aHckuit yHuBepcuteT Ha y4yeby HalpaBilfA-
JIMCh TOJIbCKHE CTYAEHTHI-CTUNeHInaTbl MunuctepctBa IlpocBemenus. Ilo-
cite cry.neHdeckux 6GecrmopsaaxkoB 1861 r., us Camkr-Iletepbypra B Kasanb
6buio mepeBeneHo 64 crymenta, m3 Hux 30 mosbkoB (mpaBna, aKTOB O HX
TPOMCXOX IeHUU He uMeeTtcs)3P.

ITonbckue crymentnr B Kazanu yacto cobupasmchk B .aoMe Y p6GaHOBHUYA,
TaKXkKe IMOJIbCKOTO CTYMeHTa. 3IeCh e y HUX 6huia cBoA 6UBIMOTEKA.

Ilociie Hauaia BoccTaHuA B IloJiblle, CTYQEeHTHI-TIOJNAKA CTAJIA T'pPYyIIaMU
BLIE3KATh Ha POJAUHY. B MapTe MO IMpOINEHUIO GHLIM yBOJIEHHI U3 YHUBEPCHU-
Teta n yexayiu Ilerp Hewmbicckuit, UeciiaB BoeBonckuii, JIioasur XepbyTo-
Bud, MBan Cenmurpanckuii, 03ed PakcumoBuu, Bitoaumexk MapkoBckuii.
B mepuon ¢ mapTa 1o utonb MecAln 1863 r. 6bUIM MCKIIIOYEHBI, KAK yeXaBIIUeE:
Kasumexx Kyxapckuii, [laBen Xoapmunkuii, Uruane: JletosT, Ilesaprr [amke-
Budy, BitaauciaB llexanoBuu, D meapa Diicmont, ['ycraB KynueBuu, DaBapna
ITo nckimuckuii, Poman Bepuunckmif®! .
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OrpoMHyIO poJib B IIOATOTOBKE BOCCTAHUSA ChIT PAJM PEBOJIOIIMOHHO HACTPO-
eHHble BOeHHble, cayxuBnme B Kazauckoi ry6epann: H. UBauunkwmii, A. Mpo-
uek, P. CtankeBuu, MutTepmaH. '

HemanoBaxkuHbiM MoMeHTeM B Bbibope TeppuTopuu lloBomkbsa kak Oyuy-
Llero ovara BOCCTaHUsA ABiseTcs 6am3ocTb MkeBcKoro opyrkeidHOro 3aBo,na,
KOTOPHI# paccMaTpWBAJICA 3arOBOPIIMKAMMA KaK MCTOYHMK BOODPYXKEHWUSA LA
BOCCTaBLIVX.

Kpome Toro, B IToBommkbe GBIJIO Pa3BUTO MapoXo0,qCTBO, YTO 3HAUYMUTEIBHO
obiyervano cBA3b KaK BHYTDM PErvMoHa, TaK M C 3alpenelbHbIMHA TEPPHUTO-
pUsIMHA.

Ha mpotsaykenuu Bcero 19 B. Kaszanb Owlila MeCTOM, Ky.na CChLIIAJIM 110 JATH-
UECKHU ,HeBIaroHaaerKHuIx” MOJIAKOB; OHa ORIJIa MECTOM, Uepe3 KOTOPO€e THAN
mo stanaM B CHMOMPL MMOJILCKUX MOJUTUUECKAX ,,TIPECTYIIHUKOB” .

Yoxe B 1832 r. B nByx KasaHckux rapHu3oHHEIX 6aTallbOHaX COCTOAJIO HA
cnyxbe 120 nonsakoB HmwkHMX uMHOB. V3 Hux 80 denoBek ObliM Ha3HAYEHBI
npAMO B 06aTalbOHBI, B KaKAbld MO0 copok. VI cOpok UenoBeK, CIEAYIOIIMX
B Cubupb, Ho ocTaBmmMxca B Kasanu mo Gosresums?.

B Ka3zaHckyio ry6epHHMIO IIOCTYMajd TaK¥kKe PEKPYTHI, ObIBIIME >KUTeEIAMUA
IlapctBa Ilonbckoro. Tak, BecHoit 1863 r. B Kaszanp npubnina naptus
[IOJILCKUX PeKpyToB uunciieHHocThbIo 300 uesroBek. IlapTma Haxoammmacy B ro-
poae Tpu nHs. PeKpyThl OmLIM MOMeEIIEHHI B 3aaHUA yTpa3aHeHHoro IIpaBie-
nusa HusoBoro okpyra KopabenbHEIX jiecoB, uTo B A iMupaiaTecKoil cioboe.
IIpy Hux Haxommiica ocoOblii Kapays. M3 kKa3apMmbl peKpyTaM OTJIyUaThCH
6BUIO He 03BOJIEHO W, K HUM JUIA CBUIAHMA HUKOTO He gomyckaiamss. ITpa-
B.Ia, MPOU30IIIe] ONMH MHTEPECHBbIA ciayuait. 25 ampens 1863 r. Openbypr-
ckuit nomernuk Hukomnait ®enopoBuu JIMurpreB Bo BpeMms mo)kapa Ha ['eop-
TMEBCKOM yimile, C pa3pelleHus HauvaJIbHUKa 4-1 IeXOTHON NMBU3UM, IPUTIA-
cril kK cebe OMOM IOJILCKMX PEKPYT M3 IBODAH: BOEHHO-IIEHHBIX — Bianu-
cinaBa MenunHckoro, AHToHa Jlepumuckoro, I'panmana Patminckoro, Kcase-
pus CobGoueBckoro, Aatona Tpexaunckoro, Cranuciaaba Pesnep, I'enpuxa
Jlammne, Muxaunna Hensake, CranucnaBa KmsxkoBckoro u konckpunrta CtaHu-
cnaBa ['asbkoBckoro. Jlesio B TOM, UTO pPeKpPYTHl ObLIM yCTaJILIMUA U M3HYPEH-
HBIMHM JUIMTEJIBHBIM TEPEXO,I0OM B »KapKoe BpPEMA CO BCeMu Bemamu Ha cebe.
HekoTophble M3 HUX UyTh He MaAajM OT U3HEMOXKEHMA, & UM €Il [P e UACTOAIIO0
nati B AaMupanTeiickyio ciobony. .IMuTpueB yromiaja peKpyToB ,o00emom
u Ganero”34,

B wuione 1863 r. JlanmeBcKuii ye3nMHBIA MCIIPAaBHUK MIpenynpexaan Yucto-
MOJILCKOTO 3€EMCKOT'O MCIIpPaBHMKa O TOM, uTo u3 JlauieBa BbICTymMia Hap-
TUA MOJILCKUX PEKPYTOB B YMCTOMOJIBCKUI ye3,1, Iie paCKBapTUPOBaH UX Oy-
oymuii 6aTalIibOH, M YTO, 3Ta MMAPTUA KUIET odeHb OyitHO u GecriokoitHo. Ym-
CTOMOJILCKUI MCIPAaBHMK IOCJAJ 0JIaroOHAIEKHOTO UMHOBHMKA 3€MCKOTO Cy.Ja
IUIS1 COIPOBOXK,NeHuA mapTtun. B YucTonosne pekpyThl ObLIM IIep €n1aHbl KOMaH-
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oupy 4-ro pesepBHOro 6aTaJjiboHa Y KPAUHCKOT'0 IIEXOTHOI'O I10JIKa IT0JIKOBHUKY
TuMaHOBY, KOTOPBI# Pa3MECTUJ UX IO POTaM, B KaX.IyIO II0 BOCEMb UEJIOBEK,
M OT.HAJ IOJ IPUCMOTP PYCCKHUX COJLAAT. 3a IOJBCKUMHU DPEKPyTaMM ObLIO
ycTaHoBIIeHO ocoboe HabmomeHue. B cayuae 6ecmopaakoB YucTomoibCKUi
3eMCKUI KMCIIPaBHUK 0O6A3BIBAJICA TOTYAC Ke coobmuTth 06 sToMm Kasanckomy
Boennomy I'y6epuartopy3®.

B Hosa6pe 1863 r. HEKOTOPBIX M3 BTUX IOJIBCKUX PEKPYTOB IBITAJIUCH 3a-
CTaBUTh JATh IPUCATY Ha BepHOCTh ciyxbe. IlepBoHauainbHo 36 ueiloBek
OTKa3aJIMCh IPUCATHYTH, HO 3aTEM OIOUH M3 HUX BCE e UIBABUWI XKeJlaHUE
npuHATh npucAry. OcrtaBmmxca 35 4eloBek 3akiIouMiiM B YMCTONOIbCKUN
TIOpeMHBI 3aMok. [lo3xke ux ormpaBwin B Ka3aHp yepe3 mocpencTBo aTa-
II0B, '€ OHU OBLJIM IIpeAaHEl BoeHHOMY cy,ny npu KasaHckom 6ataiiboHe Buy-
TpeHHel cTpaxu®.

TakuMm o6pa3oM, mocTaTouyHO 60JIbIIOE KOJMYECTBO HOJIAKOB B Ka3aHCKoit
ry6epHUM GOBIJIO XOpoIIeil OCHOBOM MJIA TOTOBUBIIETOCA BOCCTAHUA.

Fme B 1832 r. Kazauckuit Boennnii ry6epuatop CTpekaiioB obpamaJcsa
K YrpaBidAiomeMy ['naBubiM mTaboM rpady YepubnmoBy c mpock6oid He Ha-
3Ha4aTh N0JIAKOB B Ka3anb, a myumre ornpasiiath ux B Openbyprckuit u Cu-
Gupckuii oT.oenbHbIE Kopiyca. Coro npock6y CTpekalioB MOTMBUPOBAI TEM,
YTO TOJIAKK YKe 3aMelulaiMm mmober M BpAn Ju B Oyaymem OyayT BecTH
ceb.a cnokoifHo. JlnA Hanm3opa 3a HUMHU HeobGxoaumbl cuiikl, a Kasanckuii Bo-
€HHBIA TybepHaTOp HMCHBLITHIBAJI 3aTpy.lHeHMe B Boiickax. HemaiioBaKHEIMH,
o MHeHUIO rybepHaTopa, 6bLI0 M To, UTo Ka3aHb ABIIAETCA MHOTOHAIIVO-
HaJIbHEIM U MHOTOJIIOAHEIM ropoaoM. IlosToMy Hy»Ha OCTOPOYKHOCTH BO BCEX

OTHOIIEHUAX' .

2. Ilonsckmue yuacreuku ,Kaszasckoro sarosopa”

- -Maadwue nawu 6pames! Moaodexwcs [Hoavcxas!
...Cbwearomes nad namu caoea Anoxaauncuca...”
(A3 nucema cry.menra BMXA A. Beitmropna)

Boccranue B 1ToBoJKbEe 3ar0OBOPIIMKY MIaHUPOBAJIA MOAHATH BECHOMR-IIe-
ToMm 1863 r. AKTUBHYI0 IOMOIIb UM OKa3aJIM “WIEHBI MOCKOBCKOM OpraHU3aIvu
»3emuit 1 Bosw” Bo riiaBe ¢ Opuem MocosioBeiM 1 Hukostaem IllaTuiioBeim,
KoTophle 6b1n poaoMm u3 Kaszanm. B MockBe 6bumm co3maHbl JKe-MaHUQECT
U nmpokJiamanvm ,,3emiisa u BosiA. CBo6o.ma BepoucnoBenana” , ,3eMilsl U BOJIA.
BpeMmenHoe HapoaHoe MpaBiieHME”. DTU COUMHEHUA ObLIM NMPU3BaHbI BO30y-
IOUTH KPECTbAH U, TEM CaMbIM, IIOAHATH UX HAa BOCCTaHUE.

ManudecT 6bLII HAIIMCAH JIEHOM MOCKOBCKOM OpPraHU3alyy ,3€MIIA U BOJIA
IOnuanom BeH3eHrepom, CTY.IEHTOM-pPEBOJIIOIIMOHEPOM, B TO BPEMA CIIYXKHU-
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BIIMM B apMun. Ilo cBoeMy CTHIIIO 8TOT MaHH(}ECT MOPa3UTEIILHO HAIIOMUHAJ
napckue MaHuMpecTbl. B HeM 06'bABIIANIACH cBOOOAa Bepbl U BBIIIOJIHEHUE 06-
PAIOOB ee LepKBU. BceM KpecTbAHAM, KaK OBIBIIIMM KPEMOCTHBIM, TaK U TOCY-
IapCTBEHHbIM apOoBaJjlach GeCIUIATHO B OIpe€AeJIEHHOM pa3Mepe 3eMJid. Y Ipa-
3AHAJIACH APMUA U, HAPOJ 0CBOOOKIAJICA OT PEKPYTCKUX HabOpOB M II0BUHHO-
creil. MaHudecT npoBo3riiamall OTMEHY BCAKUX I0,0aTell, HaleileHUe 3eMileil
coiLnat, pabpuunbix Jirodei u memaH. Hapo.x npusbiBaiicsa u36paTh Mo YeThIpe
IpeACTaBUTEIA OT Ka)KAOoH OOIIVHBI, a 3aTEM M KaXKIOTO ye3,0a; MOCIeITHUE
JIOJDKHBI OBLIN, B CBOIO Oodepelb, BbIGpaTh I'yOepHCKHE BJIACTH, a C'be3Ay Me-
CTHBIX TIpencTaBuTelieit B MoCKBe Ha Ijie:kajio 06pa3oBaTh pPOCY.IapCTBeHHBIN
COBET, KOTOPbI# 6y merT ynpaBiATh BMecTe ¢ LapeM. MaHudpecT riiacuii, 4To
Ka)K bl T0JDKeH BCTaTh Ha 60pb6y C TeMM, KTO BOCIIPOTHBUTCA BOJIe HapASS.
HatupoBan 6bur mauudect 31 mapra 1863 r. DTo 6blI AeHBL MPaBOCIIABHOMR
MMacxu. 3.mech yunThiBalach IICUXOJIOTUA KPECThAH, KOT Aa JAeHb 00HAPO,q0Ba-
HUA MaHUpecTa H0JKEH ObUI GLITH TOPKECTBEHHBIM JTHEM.

Y I0JTHOMOYEHHBIMU IJIA MPOBEIEHUA 3araBopa B »KU3Hb OBLIM Ha3HAUYEHBI
Uepoumm KeneBuu u Makcummimman YepHsk.

KeneBuu poaumiica B ceMbe TMOJILCKOrO sMmurpaHTa Bo Ppanimu, a Tenepb
city»xkui1 umkeHepoM Ha MockoBcko-Hukeropoackoii »kese3not mopore. O
6bLI CBA3aH C PEBOJIIOIMOHHLIMU KPYraMy — PYCCKHUMM U I10JILCKMMH. JIuTO-
BCKUe Gelible 0106pMIIM IUIAH OpraHu3anvy B [IoBoJKbe BOCCTAHMA U OKa3aJU
KeneBuuy ¢uHaHCOBYIO 1ToMoITbL >,

UepHAK, HAIIOJIOBUHY PYCCKUI, HAMIOJIOBUHY I110JIAK, poawiica B 1835 r. On
6BIJI TPaBOCIIABHEIM IBOPAHUHOM BoJibIHCKOM r'y6epHUN, He BiladeIOlNM UMe-
uneMm. O6Gyuasica B Kuesckom ymuBepcurere. C 1857 r. ciiy»Xwil mopydu-
koM QO.nmecckoro 48 mexotHoro moaka. Ilociie okanuanusa B 1862 r. Akane-
MWM reHepaJibHOro mtaba, oH 61 MpUKOMaHAMPOBaH K [lerepbyprckoii mpo-
BuaHTCKOM Komuccun??, UepHAK ABJIAJICA YIIEHOM PEBOJIIONMOHHOM opraHusa-
UMM [I0JIbCKUX o¢uuepoB, ocHoBaHHON Curmamynaom CepakoBckum n fpo-
citaBoM om6poBckuM. VMiMenHo emy 6bliio mopydeHo cBa3aThca ¢ Ka3saubio
U1 3aHATHCA MO ATOTOBKOW BOCCTAHUAL

B cepemnune mapra Yepusak npubbin B Kasanb u BcTpeTmiica co CBoO-
MMM JIBOIOPOAHBIM GpaToM Inrabc-karmranoM Hamosieonom MBanunkum. VBa-
uunknii city»xkmit B Criaccke, 6am3 Kazauu, komanaya potoit 4-ro 6ataljiboHa
pe3epBHOro OxoTckoro mexorHoro moJika. lepes BupiokoBa, uinena cryne-
HYECKOU IPYINE, HaX0AUBIIEHACA 1101 BIUAHMEM ,,3emiid U Boau” , VIBaHMIKMA
¥ YUepHHMK 1103HAKOMMIIMCH C ApPYrMMH wieHamu rpymmul. (eito B ToM, yTo
BupiokoB 6v11 penerutopoMm y KapmoBa, KOTOPEI BOCHHATHIBAJICA y CBOeM
poacrBernniel Codpbu TrodaeBoit, koTopaa 6rlia HeBecToit VBanuukoro). Ce-
KpeTapeM CTy OeH4YecKoi opraHusamuu Obuil IlosuHOBCKUH, ka3HauyeeM — rKe-
MaHOB, Haubosiee akTtuBHbIMUM uwiieHaMu — OpioB, KpacuonepoB, Bupiokos,
Ceprees, Illep6akoB, JlaBpckuii, IIlynarHukos.
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Brulo mpoBeneHo cobpaHWe, Ha KOTOpoM pa3pabaThiBajicsa IJIaH BOCCTa-
HUsA. UepHSAK MpeACTaBHIICA KaK areHT POCCUHCKOro peBOJIIOIMOHHOIO KOMM-
TeTa ,3€MJIA U BOJW W MPEXbABMI IIPUCYTCTBYIOIIMM PEKOMEHIATEIHHOE
[IMCbMO, I[I0ANMACAaHHOEe AKOOb BaKyHMHBIM, cocTaflllee W3 OJHOK ¢pasm:
»JIpeIbABUTEINIO CEr0 HAMIEKUAT BepUTh’ . YepHAK cOOOIIMII, UTO ABJIAETCA
[pEeNCTABUTENEM ,MIAPTUM HeACTBUA’, BLLAEJMBIIENCA U3 KOMUTETA ,,3EMIM
u By’ . DTa ,NapTuaA’ BbICTyIalla 3a HeMelJieHHOe BoccTanue. Ilpemia-
raJiocb IOQHAThH €ro J0 HayvaJjla BECEHHe-TO0JIEBbIX paboT. 3aroBOPIIMKM pe-
mMWIK, YTO oBJIadeTh Ka3aHbio MokHO 6e3 ocobGennoro Tpyxa. [lis sToro
Heob6X0IMMO Ppa30pYy>KWTh IIOCThI, 3aXBAaTHUTh Ka3apPME, (UHAHCOBOE BeEIOM-
CTBO, apecToBaTh rybepHaTopa. YUTob6nI OCylIECTBUTDH 9TOT ILIAH, HEOHX 0AMMO
onepeThCcA XOTA 6bl Ha HEGOJILIIYIO IPYNNY KPECThAH, KOTOPLIE MIPUCOEIAHNA-
svch 6bI K cosmataM poThl MBamuukoro. 3aTeM HY»KHO ynapuTb Ha MkeBCK,
3aHATH TaM OPYKENHbINM 3aB0.1, BOOPYKUTh KPECTbAHCKHAE MaCChI ¥ 3aHATh Ka-
3aHb. B CBA3M C 9TUM, arUTATOPHI J0JDKHEI OTIIPABUTHCS Ha CEJIO U MPU3BATh
KPECTBAH WATH, BOODYKXMBIIMCH 4UeM IomaJsio, Ha Kaszanb. Hamo oTMeTuTsh,
UTO ellle B MEPBHIX UMCJIAX MapTa YJIEHHl Ka3aHCKOM CTY.IEeHYECKOW I'pyIIIEhI
Cepbe3HO 3aHAJMCH PACIPOCTIAHEHWEM JInTepaTyphl. 10 MapTa c TpaHCHIOp-
TOM JIMTEPATY pbl oTnpaBwiicsa u3 Kasauu cry.nent Opios. OH pemmi menrkom
o6oiit Barckyio, Ilepmckyio, Openbyprckyro n Y ¢pinMckyio rybepuHny, a 3a-
TeM HanpaBATbCA B Cubup. Ilourn ommoBpemenHo ¢ OpJioBBIM OTIPAaBWICA
B IIYTh C PEBOJIIOLMOHHONA JIMTEPATYPOH U CTY.MEHT DJIIMAIVH.

B cepeaune ampesia u3 Mocksel B Ka3zanb nmon numeneM OcT-CeHBKOBCKOI0
npube1 FOszep CuibBann c Jnke-MaHMdecTaMu, MPOKIAMALMAMM, OpPYHHUEM

.1 menbramu. YepHsk B 8T0 Bpemda HanpaBmica B Hwxkuuit Hosropo.n.

VBaunnkuii 1103HKOKOMWICA co cTyaeHToM MBanom [jiaccoHoM M crait
CKJIOHATh €ro K y4yacTuio B 3aroBope. O man I'sraccoHy 110H03pHTEIIBHYIO
3amucky K sKemamoBy. ToT mepenan ee Ha4aJIbCTBY, KOTOPOE HAYYMJIO €ro
HOOAThb 06bABIIeHMe, 6ynTo 6bI O II0TEpe MOPTMOHE C AEHbIAMH, Tlle M OhLIA
3amucKa. Brociencreun, mis Buza ['maccona apecroBasn®.

Y3HaB 0 rOTOBMBIIEMCSH BOCCTAHWH, HAYAJIbCPBO B MEPBLIX YKMCJAX AIPENA
1863 r. o6'paBmil0 Ka3anb Ha BOEHHOM IOJIOKeHUU. Boiiennniit ry6epHaTop
Ko3nauukoB nmpuka3as y6paTh ¢ BoCKpeceHCKO! yIuIbl CKAaMEEUYKH, CTOAIINE
OKOJIO JIOMOB ¥ Mara3wHOB. 3aTeM ABWIINCH 3€JIEHBIE, 3aP>KaBJIEHHEIE IIYINKH,
XPpaHWBIIMECA O 9TOr'0 rAe-TO o rybepHaTopcKkuM noMoM. B Ky3numnax orra-
YMBAJIICE OUIlepCKMe KIMHKU. VI3 Bcex GamKkaliimx ropo aoB COJLIAT CTAHYIIA
B Kazanb. ConmaTh B Ka3apMax CIAJM B MOJIHOK aMMyHWIMA. B neBATh ya-
COB Beuepa HEJIb3A ObUIO BRIATH CO ABOpA, He OBIB 3aXBaUYEHHBIM MMATPYJIIAMM.
I'y6epHaTop mMoCTaBMII OKOJIO CBOErO JABOPIA IIOJHBIA OpUIlEpCKUNA Ka3auuid
kapayJs. ['opon 6BUI HAIlOJIHEH OOKAJAKaMMU M CIIyXaMW: OJHHA COBOPHIIM, YTO
II0JIAKM XOTAT 3aIl0JIOHUTh F'OPOJ; APYTrHe, YTO XOTAT npuexath u3 [lutepa o
TPUAIIATH MCKYCHBIX apPTU3aH M B3ATb Ka3aHb MPUCTYIIOM; TPETHH, UTO CTY-
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JAEHTBI XOTAT IIOAHATL Ka3aHCKHUX TaTap M IIepepe3aTh 'OpoIACKHE BJIa,CTI/I42.

ITocie npuesna CuiibBaHma, Ha kBaprupe y Pomyasbna CraHkeBH4Ya co-
crosiock cobpanme. IIpucyrcTBoBaM, noMiuMo CHIIBBAHIA U XO3fAMHA KBap-
Tupbl, Mpouek, Ceprees, IlosmnoBckuii, JKemaunos, Illep6akoB, Buprokos,
MurrepMaH U HECKOJBKO ITOJIAKOB-cTy neHTOB [leTepbyprckoro n Kasauckoro
YHHUBEPCHUTETOB.

Ha cobpannn Astekcanap Mpoudek OJIOKHII O HOBOM ILIAHE BOCCTaHUA,
B CBAI3U C BBeneHUeM B Ka3aHu ocamHoro nosioykeHua. CoriiacHo 3ToMy IJIAHY,
LIEHTP TAMKECTHU B IPENIoJIaraeMOM BOCCTAHUU IEPEHOCUJICA U3 TOpoJa B Ie-
peBHio. IlosTOMYy CTymEeHTBI, YyYaCTHHKHA 3aroBOpa, aKTHBU3NPOBAJIA CBOIO
ardTalliio U paclpOCTIIaHEHUE JIMTEPATYPhbI CPEAU KPECThAH.

29 anpesra 1863 r. Hauasbpuuk Ka3saHcko#t ry6epHUN yBeMOMUII [OPOIHA-
UYMX U 3€MCKUX WUCIPABHUKOB O TOM, YTO B IIOCJIETHEE BPEMsA MHOABIIAIOTCA
B cocennux ¢ KasaHckoil ry6epHusax — Bsarckoit u IlepMckoil — mombITKH pa-
CHPOCTPaHEHNA BO3MYTHUTEIBHBIX COYMHEHUH M BO33BaHUi, MMEIOINX ILEJIIO
HapylIeHMe OO6IeCTBEHHOI'0 CHOKOMCTBUA. B ‘HenaBHeM BpeMeHH, IO CIIOBAM
HauvasipHuKa, 1mo,mo6HBI# ciiydyail mpomsomiesl B 0JHOM M3 Ye3IOHBIX T'OPO.IOB
Ka3zanckoit rybepunn. OT TOpoaHUYUX U 3€MCKAM HUCIPaBHUKOB TpebGoBaiin
UMeTh IOCTOAHHBIA OMUTEJbHBI HaA30p 3a HEPACIPOCTPpAHEHWEM BO3MYTH-
TeJIbHHIX COYMHEHUU M BOo33BaHMii. B cilyyae mosiBileHUA pacrpoCTpaHUTeIeid
HeobxoMMMO GbLIIO TOTYAC K€ IIpeAaBaTh UX CyOdy U JIOHOCUTH 06 atom Ha-
uvaJbHUKY Ka3saHckoit ry6eprmm®s.

Uepe3s HECKOJIBKO JAHEH BBINIIO HOBOE paCIOPAXEHHME O TOM, UTO pa-
CHPOCTpaHUTENeli BO3MYTUTEJBHBIX COYMHEHMA M Bo33paHuii (0coGeHHO,
danpmmBoro mMaHMpecTa) Ha0 HEMEMJIEHHO IIPENCTABIATH apPeCTOBAHHBIMU
k Boennomy ry6eprHatopy KasaHckoil rybepHUM ¢ moqpOOGHBIM OMMCAHUEM UX
POTUBO3aKOHHBIX MeiicTBuit??,

Havanpunk KasaHckoil ry6epHUM npenynpekaail, 4YTo, eCiiid B Pe3yJIbTaTe
CIIeACTBUA B COCENHNX TyOEpHUAX OTKPOETCSH, UTO PpacClIpOCTPaHUTENHN
.neiictBoBayi 1 B Ka3aHCKoU ry6epHuM, a TOPOIHUYNE U 3eMCKUE UCIIPaBHUKU
9TOM MECTHOCTHU He 3HaJIK 006 9TOM, TO OHM BUHOBHBIE B cjiaboM HabJIi01eHUU
HenpuATUU Mep, 6yAyT HeMeIJIEHHO yHajieHbl OT CIIYy»KObI C IIpenaHUeM HX
cy.my®s.

MunucTp BHyTpeHHUX Oeil BaityeB TesterpagupoBadi 2 masa 1863 r. Kasan-
ckoMy BoenHomy ry6epHaTopy KosinAaHuMHOBY c TeM, YTOObI OH IIPUHAJ MEPBI
110 pa3'’bfACHEHUIO KPeCThbAHAM UX 00A3aHHOCTH 3a,dePKUBATH PacIpoCTpaHy-
Teiieit spke-mMaHupecrta. ['y6epHaTOp A0IKEH GBI 06'BABUTH MTOJIUIIUH, YTO OHA
I0JDKHA BECTU 30pKoe HabiIoneHue U meificTBOBaTh GEICTPO M pemaTesibHo*C.

K 6opnbe c pacnpocTpaHuTeIAMH ObLIM HNPUBJIEUEHBI U MUPOBBIE IOCPE-
HUKU. BoeHHbII Ty6epHaTOpP IPOCUII UX HEMEJIEHHO 06'beXxaTh BBEPEHHbBIE UM
Y4YaCTKA, BHYIIUTH KPECThSAHAM, B CBA3M C PaCIIPOCTPAaHEHMEM COCTABJIEHHBIX
3arpaHuIeil GpabImBbix MaHU(ECTOB IPOTUBO3AKOHHOTO CO MEPKAHUA, UTOOBI

30



OHM ,,HECMOTPA Ha JIMIIO” CaMM 33 A€PKUBAJIA PACIPOCTpPAHUTEIIER 1 TIpeacTa-
BIIAUIA MX BMECTE C JIACTKAMM K HauaJbCTBY .

I1 HexkoTOpble KpeCcThAHE OTKJIMKHYJIMCh HAa NPHU3bIB BJIACTEN, aKTUBHO pa-
3bICKMBadA pacnpocTpanureiieii. B 1864 r. Ha uMma mMmnepatopa ObuIM MOJIY-
ueHbl ABe Mpochbbbl 0T kpecThbaHku Quibru HukostaeBoit u ee ceina Hukanopa
CuneHKkMHA 0 BO3HATPAXKIEHUHU I10CJIEIHOTO 3a COAeHCTBME B PAa3bICKAHAN pa-
crpocrtpanuTelieil ipke-mauugecta. Ileso B Tom, uro Kaszanckana koMmuccud mo
KaKAM-TO HPUUMHAM OTKa3aJla B BO3HAIDa K IeHUH*S, g

Pa3iMyHbIX BO3MYTHUTEJIBHEIX COYMHEHWHA M BO33BaHMi ObIJIO [0CTATOUHO
muoro. Tak, B aBrycte 1863 r. B 3 oraeneHue npumio coobuenue 06
ynpaBuarommuM B Kaszanu mapoxoamabmm obmectBom , IIpyxuua” I[lonenose,
kannrtaHe ,Ckoporo”, koTophlii ,moctaBiifa)l U3 [leTepbypra m pasBo3mil 10
Boure n Kame no Actpaxanu 3arpaHuvHble, BO3BMYTUTEIBHOLO COAEPKAHUA
6 pomriopbl U Bo33BaHUA®Y,

[Tociie 06'baABiieHnA B Ka3zanu ocaaHoTo MOJIOKEHUA, HE MCKOJIIOYEHO, HTO
KeneBnu pemwi nepenecTu CBOIO A€ATENBHOCTH B Apyruie rybepuum. 22
anpeinda 1863 r. o ornpaBuil U3 MOCKBBI UETBIPEX CTYAeHTOB-110J1AKOB [leTep-
6YPCKOTO yHMBEpPCHUTETA PACHPOCTPAHATH IIOMJIOKHBIA MaHU(ecT. MaeBckuii
n QOiiexHoBr4 HamnpaBwimch B TamboBckyro, Paszanckyro u Tyiibckyro ry6ep-
uun; [ocueBuu — B Cumbupckyro, a HoBunkmit — B CapaToBcKyro rybepHHUIO.
Ho Bckope BCe CTYI€HTbI OBUIM apecTOBaHBIC.

11 anpesna 1863 r. B Kazanb npubsian ¢inreib-arbIoTaHT HOJIKOBHUK Ipad
Hapoimkua ¢ 1esibio cobpaTh TOUHBIE CBEAEHHA O 3aTOBOPE M YCKOPUTH €r0
smkBuanmio. [lo ero pacrnopskenuio, B KoHIle anpeJid OblJI IPOU3BEAEH 06bICK
y Hamnosieona WBenunukoro, MBana T'itaccona, Cemena rKemanoBa U y Ku-
Biinx ¢ ;KemanoBbIM ToBapwuileil — JIMuTpua I'eibiiiepT, BOJIBLHOTO CIIYIIATENA
[Top¢upusa I'irtazoBa 1 npuexasiiero 3 CrMOMpcKa He CITY?KUIIOr0 ABOP AHUHA
Asexcanapa Tenbrept®!.

Y KemanoBa ¢ ToBapuilamMu U [J1accoHa npu o6bICKE HUUETO MPECTYIIHOIO
52

1 NIpeaocyauTEJIbHOI'O HE OKa3aJioChb Ha KBapTupe y I/IBa.HI/IIIKOI"O B celie

Be3nna Oblil HaltoeH CIMCOK HAa UeTBEPTKE JIMCTKA C I10JIbCKUMM (GaMMIMAMUA
0(pUIIEPOB PAa3HBIX I10JIKOB®S.

Bce Tpoe Obum apecToBaHbl, a 3aTeM oTnpaBiienbl B Cankr-IleTepbypr.
OrnpaBiifiin X 4Yepe3 CYTKH OJHOIO IOCJE APYroro, YTobbl OHM HE MOLJIN
BCTpeTUThCcA Ha craHumu. Kpome Toro, zmo Huxknero Hosropoama mx Besin

4, 27 anpens 1863 r. B ABenamaThL ya-

CYyXMM IyTeM, a He Ha napoxone’
coB Hounm mrTabc-kanmmuTaH MeiiHCray3eH ¢ OQHHAM KaHAAPMOM OTIIPABUICA
B Cankrt-IleTep6ypr, conpoBoxnaa MBanunkoro®®. 29 ampeia pAmoBbIe :KaH-
nmapMckoit komanabl iBan Boituenko u [Terp AHToHOB KonBonpoBaJiu B [leTep-

6pr FJIB.CCOHB.SG, a 30 amnpeJjid B ,ABa Yaca HOYMU B COIIPDOBOKIACHUHN DA AOBBLIX

Bacwmwmsa Moiicel u Auapes CepebpakoBa 6bu1 oTipaBiien HKemanop®”’.

Bce COIIpOBOXK AaloIie ObLIM cHAOXKEHBI UHCTPYKUUAMMU. CorJlacao sTUM
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WHCTPYKUMUAM, OHU JIOJDKHBI ObLJIIM BO BpeMSA IIyTA HEOTCTYIIHO HaXO0IUTHCH IIPHU
apecTaHTe IIpU II0JIHOM BOODYXKEHUHU U, He IMO3BOJIATH €My HHM C KEM pa3roBa-
pUBaTh; HYXHO ObIJIIO CMOTpeTh, UTOOBI 3aKIIIOUYEHHBLI He HaHec cebe Bperna
¥ He B351J1 ObI MMelollleeCcA OpYy»Ue; KBAaDTUPH Halo He HAHUMATh, a TpeboBaTh
OT MECTHBIX HaYaJIbHUKOB M, OCTAHABJIMBATLCA MOXKHO OBLIIO TOJNBKO TaM, IIe
€CTb BOMHCKHME KOMaHIbl, YTOOBI I0OCTAaBUThH KapayJi, 1o npubbitun B CaHKT-
-ITeTep6ypr HeobXoaMMO BbUIO HEMENJIEHHO ABUTLCA B 3 OT.OHelleHneSS.

Ho kak Bcriomunaisl MUBan KpacHomepoB, apecToBaHHbIi eme 19 mapta
1863 r. 1 ornipaBiieHHBIA B BATKY 3a mpexocyauTelIbHOE TUCHMO K yUYHUTEIIO
Batckoit mpixoBHO#M cemmHapum KpacoBckoMy, copoBoXKIaBUIME €ro CIAJIA
B IIyTH, OTJIY4aJIUCh OT HEr0 TaK, YTO HO MOL [aXXe pa3roBapMBaTh C JIIOAbMU
B MecCTaX OCTaHOBKHY.

MoxxeT ObITE M B 9TOT pa3 KOHBOM He IPUIEPKUBAIICA MHCTPYKIIMH, HO, CO-
TJIACHO IMOJIYYEHHbIM COIPOBOXK.AABIUVMMU KBUTaHIMAM, Banunkmii, KemaHnoB
u I'itaccon 6puM npuHATel 3 otTmeiieHneM B Cankt-IleTepbypre 6 maa 1863
r.60 .

ITociie apecta UBanunkoro u sKemaHoBa, 1ocileoBaJI MacCOBBIE aPECTHI.
B IleTepbypr 611 moctaBiieH Mpodek, apecToBaHHbI B MoCKBe Ha KBapTHpe
y Yepusaka. Camomy ke UepHAKY ymalioch GexaThb.

Bce Troppmbl Ka3anu 6buIn mepernoJiHeHbl: BOeHHBIA 3aMoK (rayInTBaXxTa),
rparKIaHCKUI TIOPEMHBII 3aMOK, BCe IIATh YaCTel 10NN U 11eJI0€ OT AeJIEHUE
3a rOpo.JIOM B BOEHHOM TroctmTaire’!.

ApecToBaHHBIX MOTJIA OKOJIO ABYX CYTOK NIpOIepXaTh 0e3 IUIM, KpoMe
BOIbI, MocaauB Ha apecTtaHTckyro auery. Ctynent Hosunkwmii mumes 200 py6.
U J0rOBOpPMIICA co cmoTpuTelieM. [losToMy emMy Havalim JOaBaTh MACHON CyIl
M MOJIOKO.

B JlammeBckoit TropbMe, rae cuaen Muxamil DINIAIONH, COOEPHKAIM KaK
B BATCKOMW, neH3eHCKoi n mepMckoil Topbmax. Cepble uu 6e3 Msaca aBa pasa
B .IeHb U Bce.

DIIMMIMHA [TOMECTHIIM B CHIPOU 1101BaJI, re M0JI3aJIM KPACHbIE YEepPBAKH.
Ero 11octens cocrosiia M3 OOHOTO MeIlKa, HAOMTOrO MNIIEHWYHBIM KOJIOCHLEM,
6e3 omesia’?.

B TropbMmax medyMm Kak JIydIliie BEHTHIIATOPBI 3a.1ellall KupnudaMu. Pambr
3aKOJIOTHJIM, KpOMe HeboJibiux ¢opTodek. K BHelnHell cTopoHe paMm ObLIM
IIPMKOJIOUEHbI CTPAIIHbIE KpallleHble MACJIAHOM KPaCKO# 110JI0THA, He IIPOIY-
CKaBIlIMe CBeT U BO3OyX. ApecTOBaHHBIX He IIYCKaJIM B peTupanbl. Bmecto
BTOr0 B KaMepe MMeJlaCh He3aKPbIBAIONIAACA AePEBAHHAA [I0CYAa, OT 4ero Bo-
3nyx- Obw1 youiictBeHHBEIM. KypuTh He pa3pemasin. [lo nqBopy ryiAaTe He my-
CKaJIM, II0Ka HECKOJILKO JeiloBeK He 3a60i1es1053.

B otimune ot Dimmanua, KpacHonepoBa cHa4aJia moMecTwiiv B G0JIbHUIE
i aymeBHO-60JbHBIX. KoMHaTa y Hero 6blila cBeTiIaf, JBa OKHA BBIXOIUJIN

BO OBODP. ITo cepearnHe KOMHATHEI CTOfAJIa ¥KeJIe3HadA KpoBaTh C MOYaJIbHbBIM Ma-
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TpalleM M AByMA IonymkaMu. Besbe Ha mocTeimm 6b110 yMcToe, GaiikoBoe o1e-
A0 HoBoe. IlpaBaa, y aBepeii cToan coimat c pyxbem®?.

Ho xorma KpacHomepoB oTka3ajicsi IOMOTaTh BJIACTAM, €ro IepeBein
B Bsatckyio tropmy. 3nech kKoMHaTa 6blila JOBOJILHO y3Kad, JJIMHHAMA, IPA3HASI
1 BoHIo4ad. B1oJIb 0,1HOI CTEHHl TAHYJIUCH HApPbL: HU CTOJIa, HU CTYJla, HU IO~
crenu He 6pT0. B yray crossia rpsA3Has QepeBsAHHas Mapama. JIydHbIx Belleit
KpacHomepoBy He ocTaBmiM, Aarke moJyioTeHla. [losaToMy mocie ymMbIBaHUA OH
BBITUPAJICA KOHIIOM HOYHOH pybaliku.

Ha ofexn B TiIopbMe naBajin cepyio 6ypay M3 KpPyI C KaKUM-TO XWJIaMHU Ha
IHE YallKU M JIOMOTh CKBEpHOro uepHoro xJieba. Tak mpomomkaiock MecHAIL
B pe3ysirraTe KpacHomiepoB cTpamiHo ociabes, y Hero Ha4aJMCh I'OJOBOKPY-
YKEHWUA, a moA KoHell oH 3abosienn me3utepueii. [locite saToro emy mocraBuiM
KPOBATh C NOCTEJILHBIMU IIPUHAJIEXKHOCTAMU, CTOJUK U CTYIL ApecTaHTCKUA
XaJlaT MOMEHSJIM Ha HOBBIA GOJILHMUHBIA XajlaT U3 MKeJITOro cykHa. Bbuio pa-
3PEIIEHO €XXKEAHEBHO T'YJATH II0 TIOPEMHOMY ABOPY, HO OJHOMY, KOr.Oa BCeEX
ZPyTHMX apecTaHTOB YBOAWIA Y.

B wurone 1863 r. KpacHonepoBa mocammm B Ka3aHCKuWiA BOEHHBIA 3aMOK
B KaMepy II0.1 HOMepoM ceMb. V1 10 OKOHYaHWA CiIeACTBUA BCEX aApECTAHTOB
COIEPYKAJI B OJMHOUYHOM 3aKJTIOUeHUH " .

25 masa 1863 r. B Ka3anu mo pacmopsmkeHUIO UMIlepaTopa Oblla yupexk-
nena ["naBHafA cileACTBEHHAsA KOMUCCHUA MJISA PAcCieqoBaHUA Aella O 3arOBOpE.
DunnuavH nuireT, 4To B Ka3aHu Beiciad BJIacTh HaX0AWJACh B pPyKaX 9ToH Ko-
Mmuccu 1 Bpemennoro renepai-rybepHatopa Ka3saHnckoid, nepMmckoit u BaTckoid
ry6epHuid renepas-amgbiotanta TuMamnreBa. CocTaB KOMUCCHU D JIMTUANH OIIH-
chIBaeT cilexyomumM obpasom: ,['naBHblf uHKBM3UTOp JKmaHoB, co 3Be3uoi,
HO 6e3 3y60B; AHHEHCKWI, HU3KOI'O POCTa, CENON, C HArJLIM BbIpaKeHUEM
JMla; Ka3adyuid moiakoBHUK CIlyukuid, sSpLIid CIIaBAHOQUI, MOCTOAHHO pa3ny-
UIeHHBI ¥ NPUKAALIBAIOIMUACA COUYBCTBYIOIIMM K apecTaHTaM; CTaTCKUit co-
BeTHUK [IpeBionkuit, 6€3 XUTPOCTH, HO I'oTOBLI BeAKoro o6pyraTh; Adana-
CEHKO, YMHOBHUK OT MMUHUCTEPCTBA IOCTUHUIIMN, MMy3aTEHbKUNA 1 A PAGJIEHbKUIA
U YKaHJAaPMCKHMA NOJIKOBHUK JlaproOHOB, MOX0kMIA Ha HpocTAka $enbadeberis.

Komuccusa nHaHsia POCKOIIIHYIO KBapTUPYy ,AJIA ﬂOBHaHI/IHG7

JJaCh Ha YyJInIe Jlaackoit B mome ABOB&JIGBCKOFOSB.

, KOTOpas HaXoAu-

Komuccus, no umenuio DimmmanHa, 1o 60JiblIioMy cdeTy ofpalaiach co
BCEMU apPECTOBAHHBIMUA OJIWHAKOBO, HO B Mejioyax Obula pasnuna. C oIHUM
06X0AMIIUCh MATKO, C APYTrUM norpybee, BEpoATHO, coobpa3yAck ¢ ,,PpU3L10HO-
Mueii 1 mraTbem” 5.

Keneuu, CrankeBnd 1 YepHsk ObIIM apecTOBAHbI MO3AHEE, YXKE MOCIE Ka-
3aHCKUX apecToB.

23 mas KeneBnu Boiexan u3 Poccum B [lapmx. [lokoHuus ¢ aenamu B Ila-
pwxke, OH mpeanoJsarai BepHyThca B [lonbmy. Ho B Hauane uionsa 1863 r. ero

apecToBaJid, B TOT MOMEHT KOr[a OH IEPEXOMMIJI PYCCKYIO IpaHuIbl. 9 uioJisd

33



1863 r., corsacuo nocranoBiiennio CaHkr-Ilerepbyprckoit cirencTBeHHOR Ko-
muccur, B Ka3zanp Ob11 npenpoBoxxieH ¢paHIly3cKuit nmonnaHHblii Meponum
KeneBuu'®. C ynrep-oduiiepos Cankr-IleTep6yprckoro »KaHaapMCKOro IUBHU-
3uoHa BoJikoBbIM, KOTOPBIH conmpoBoxaai KeneBuua, B Kaszanb 6bu1 nmpuciian
OMH CEKpPeTHbIA KoHBepT i HauaibHuka Ka3saHckoil rybepHui, ¢ BioXke-
HUeM B Hero 142 py6. 2 K., IpUHAIEXKAIIUAX APECTAHTY U IBA CEKPETHBLIX
koHBepTa mia KnanoBa’l.

Neponum KeneBuu 6hu1 3aKiII04eH B BOEHHO-TIOP EMHBIM 3aMOK 33 HOMEpOM
22. OH HEOJHOKPATHO MPOCUJI CMOTPUTEJIA 3aMKa 3aKYIIUTh IJIA HETO pa3Hble
BEIllM, JA0CTABUTH yJIyUIIEHHYIO uIly. PacXoasl Ipou3BoAMIIMCh U3 €r0 JEHET,
Haxoasammxcsa B KaHuelsapun Kasanckoro Boennoro rybepuaropa. IlosTomy
CMOTpPHTEINb He ONWH pa3 obpamalica k Boernomy rybepraTopy ¢ npocbboi
BbLIENUTD AeHry (B uioyie 1863 r. — 42 py6. 2 k.; B aBrycre — 25 py6.; B ceHTsA-
6pe — 50 py6.)72.

B cBoux BocnmoMuHaHUAX Muxausi DIIUAUMH MHACAI, YTO CMOTPUTEIMA U UX
IIOMOIIHUKM ObUIN INIOXO0 BBIOpaHbI KoMUccell. JleHbraMu paciopsmKaIich OHII,
a 3aKJIIOUEHHBIE TOJIBKO PACIUCHIBAJIMCH 110 KHUTE B HOJIYUEHUU IIPEAMETOB.
Beun, croamasn 15 k., olleHuBaJiach cMoTpuTeseM B 45 k.73

Eme B mapre MUHCKas 110 MOJIMTUUYECKUM €JAM KOMUCCUA 06paTuiiach
B npocb60ii k Kazanckomy Boennomy u I'paxknanckomy rybepHaTopy c.aeinaTh
y Pomyasbna CrankeBuua BHE3AIHBIA U HETIIACHBIA OOBICK, TaAK KaK NpU 06bI-
CKe Yy KOJIJIEXKCKOT'0 accecopa aeJionpousBoqurelis Munckoit nastats! [Nocynap-
ctBeHHbIx nmyinecTB Kapira CrankeBuya (poanoit 6par Pomyansna Cranke-
Buya) Hanum nvckMo P. CrankeBuua k MaTepu ot 30 mas 1862 r. Ha 1101bCKOM
A3bIKe. B nmcbMe conmepkaTcA MbICIM [TPOTUBHBIE HOJITY pyccKoro odulepa
(P. CrankeBuu 6BLI HOAIOPYYMKOM 4-r0 pe3epBHOTO 6aTaliboHa A30BCKOTO
nexoTHoro moika). MuHckada koMuccua npocwia 6ymMaru u 1McbMa, KOTOPhIE
IIPU 0BBICKE OKa»KyTCA Ha 110JIbCKOM f3bIKE, BHICIAThH K HEil *.

B 1nmuceme CraHkeBMYa MOM03PUTEIBLHBIMA KOMUCCUM ITOKA3AJIUCh CTPOKUA
o ToM, uto CTaHKEBUUYY ,TH>KKO Ha CepJlle OT TEelepelHuX Jell, THEeTYy-
IAX HAC... CTOJIBKO HeCcUYacTHbIX oTmpaBisiorca B Openbypr u Cubupb, uro
TPYOHO OCBOOOMUTHCA OT HENPUATHBIX BIEYATJIEHUI... CTOUT JIA TOBOPUTH
0 MOMX BBITOJaX, KOT,1a IeJieil Hapod B Tpaype, KOrJa FepouU3M IOKEPTBO-
BaHUIl 0XOAUT OO0 BbICOYAMIIEro cBOero pa3BUTUsdA. Bce Mou »KeJlaHUA B Ha-
cTOsIlllee BpPEMA OTPAHUYMBAIOTCA KeJIAHUEM YBUIEeThcA ¢ Bamu u Gpocuth
CaIy>KBy 5Ty, KOTOpas MEHA TAK TATCOTHUT...” ">,

IIpu obbicke y CraHKeBUUYa HUYEro MPOTHMBO3AKOHHOIO OOHApYKEHO He
6b110 U, O6HUI COCTAaBIIEH AKT OCMOTpa, HallpaBiieHHbIt Ka3anckomy Boennomy
rybepraTopy’C.

15 maa 1863 r. Kazanckuii mosmimeictep nmogall pamnopt BoenHomy rybep-
HaTOpy 0 TOoM, uTo 14 Maa u3 Ka3anu ckpbuicsa HemsBecTHO kyaa CTaHKeBUU' .

N3 mraba 3-ro pesepBHOro kopnyca Mocksbl 8 deBpana 1864 r. npumnio
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coobuierne Ha mMmA Kasanckoro Boennoro ry6epnatopa. B Hem rosopuioch
0 TOM, YTO KOMaHIWpP MOPHIAHCKOrO MEXOTHOT'O II0JIKA JOHOCHT O IIOMMKE
CraHKeBH4Ya, KOTOPBIA uMeHoBaJ1 cebsa Gpoasroi Anapeem Pemopossm Ilo-
noBem (oH ke Amapeit ViBamos Coxousos). Ilo yBemomuenmio OpuiaHcKoro
yeaaHoro cyna CTaHKeBHMY CO3HAJCA B CBOEM HAcToANeM 3BaHUM 16 AHBapsA
1864 r.7®

3atem B matpe CraHkeBud 6b1a mpuciad B Ka3anb u apecTtoBaH nipu 31e-
[IIHEM ['0pOICKOM IIoJuIeiickoM ynpasiedun °. CoriacHo pacropmKeHnio Ka-
3aHcKoro BoenHoro ry6epraropa or 23 maa 1864 r., CraHkeBu4a 1epeBeiun
13 I10JIMIEACKOro yIpaBJIeH!s B BOEHHO-TIO DEMHBIA 3aMOKS’.

Hrorom pabors! citencTBeHHOM KoMuccuu B Ka3zaHu cralio penieHue KOMUC-
CHH TI0JIEBOTO BOEHHOI'O CyJAa U KoHGupMalma Bpemennoro renepasn-ry6epHa-
Topa TumanieBa.

KoMuccus 1101eBoro BoeHHOro cyAa Mpu3Haila BUHOBHBIMU:

UBana OpioBa B pacnpocTpaHEHNN BO3MYTUTEIBHBIX BO33BaHUA B rybep-
HUAX BaTckoit u IlepMckoit c menbio Bo3by»kaeHua Hapoaa K OYHTY U M3Me-
HEHUA CYIIECTBYIOIETO I'OCY AaPCTBEHHOIO I10PAJAKA; B 3HAHUA U HeJOHECEHUN
0 AeWCTBUAX M MbICIAX nIiTabc-kanutaHa MBaHuikoro, mopyuuka Mpoueka
11 crynenta Cankr-ITerepbyprckoro yHuBepcutera CUnbBaHIa, HAIpaBJIeH-
HBIX K mnpou3BejleHMIO B Ka3aHM BOOpY>XEHHOI'0 BOCCTAaHMA JUIA COAECTBUA
II0JILCKOMY MATEXKY; B IPUHATUM YYACTUA B IIPOUCXOASAIIMX IO 9TOMY IIOBOAY
COBEIAHUAX; B PACCBhUIKE MMpOKJaMaluif, npuBe3eHHbix CriibBaHaoM u3 Mo-
ckBblI B KoJjinuecTBe 100 9K3eMIUIAPOB; B 3HAHUM U HEJOHECEHUN O CYIIECTBO-
BaHMM B KaszaHum JmTOorpadmyUeCcKNX CTAHKOB, HA KOTOPBIX II€YaTaJN BO3MYTH-
TeJIbHbIE BO33BaHUAS!.

Anexcannp MaeBckMii 0CBUHAJICA B COTNACUU IMPMCOENUHUTHCA K 3aMbI-
IJIABIIEMYCA BOCCTAHMIO M B HpUIJIAIEHMM K yYacThio B HeM HoBuiikoro
1 [ocueBuda. ®epaunann HoBuukuit — B BoBileuenun OnexHoBuua. ABrycT
OnexHoBUY — B COrJIACUMM NPOBOJAUTH B HAPOJ UAEU O IOUIEPIKKE I10JbCKOTO
Boccranusa. Bmecte MaeBcknii, ['ocueBud, HoBurkunit 11 OsiexHoBrY ObLIM 1TPU-
3HaHbl BUHOBHLIMUA B PacCIIpPOCTpaHEHUH JIOXKHBIX MAHUPECTOB, B IIPUHATUHU Uy-
»KUX MMEH, B JIOKHBIX TIOKa3aHMAX Ha JOMpocaxs?.

Boennniii cyn mocTaHOBWII CBAIEHHMYecKoro cbiHa VBana fkoBiieBa
OpaoBa (23 net), memanuna r. Hosorpyncka Anekcanapa VsBanosa Ma-
eBckoro (20 net), nBopsHmHa KoBeHckoit rybepumum Asrycrta CraHuciaBa
OunexnoBuua (17 siet), aBopsaH Bunenckoil ry6epuun ®epavnanaa VsanoBa
Hosuukoro (30 sier) v EsBcradua UrnarneBa [ocuesnua (20 sier) smmnTh
BCeX IpaB COCTOAHUA U PaCCTPEIATLSS.

BpeMmenHnlii resepan-rybepHatop TumalieB paccMOTpesl Te IOCJeENCTBUA,
KOTOpble MPUHECIIO PACIPOCTPAHEHUE JIOKHBIX MaHUPECTOB: OJNHA KPECTbAHE
1II0BEpMJIM B HUX, IOpYyTHe IlocuMTalim ¢aJbiibio, a B ITeH3eHckoit ryb6epHun
B HEKOTODBIX CEJIeHMAX BOJIHEHUA KPECThAH II0Tpe6oBasM 0cobuIx Mept?.

35



[To muenuro TumamnieBa, riraBHasd BHMHA I100CY AUMBIX 3aKJII0YAETCA B ITOKY-
[IEHUU, ITOCPEACTBOM PaCIpPOCTPaHEHUA BOM3MYTHUTENLHBIX BO33BaHUM, I1pou-
3BeCTH OYHT MJIM BOCCTaHUE IIPOTUB BePXOBHOM BitlacTu. [IpudeMm, 1okyIneHue
6BLIO OCTAHOBJIEHO He 110 UX cobcTBeHHoH BoJed®.

Ho renepan-rybepHaTop NPUHAJ BO BHMMAaHME TO, YTO JIMCTOBKH JaHHBIE
Opanosbmm (,3emua u Boust”, ,Jlonro mabaJm Bac 6paTubl’) He MMEIM HUKA-
kux nociiencTBuii. Kpome toro, OpioB penmi oTKa3aThCA OT y4acTUs B Ie-
sax MBanunkoro 1 Mpoueka. OH 06'bACHAII caM HEKOTOpble CBOM JeificTBUA
M OTKPBII JPYTUX ,3J10yMEIIJIEHHIKOB” 36 |

OcTasbHble 06BUHAEMbIE HE MMEJIM CPENCTB K IIPOBeeHHI0 OyHTa ¥ GBUIM
Opy.IMeM TJIaBHBIX II0JIBCKMAX arvTaTOpOB U I[PONAraHIWCTOB, KOTOpbIE HMX
CHaBUIM TeHbraMM, MHCTPYKIMAMH U MaHU(becTaMu®' .

CorutacHo koHpupmanuu Tumamesa, OpaoBa, MaeBckoro, HoBuiikoro, IMo-
cueBnya u QJIeXHOBMYA JIMINIMJIM BCEX [IPAB COCTOAHUA U COCJIAJIM B KATOPHK-
Hble paboThl. [To OKOHYAHMK KOTOPHIX MM IIPEAIMCHIBAJIOCH HABCEr Ja OCTAThCA
Ha *HMTebcTBO B Cubupu. Bcem npucyamiim IATHAAIATE JIET KATOPXKHBIX pa-
60T, kpome OnexHOBMYA, KOTOPbIA A0KEH ObUI 0OTPaboTaTh /BEeHAUATH JIET,
TaK KaK OH ObLI HECOBEPUIEHHOJIETHUM Y yYaCTBOBaJl B PACIPOCTPaHEHUU Ma-
HUpecTa 6ecco3HaTENILHO U He BIIOJIHE 106pPOBOILHOSS.

Crtyneutbl 6bum oTlipaBJieHbl B Boctounyro Cubup 12 mions 1864 r. Ha
mapoxoze 1o r. Ilepmu®®. B cooTBETCTBMM C IOCTAHOBJICHMAMH O MOPAIKE
OTMpaBJIeHUA cChUIbHBIX B CubUp, OHU ObLIM B Ka3eHHOM apecTaHTCKOW onxe-
e C HaJIOXEHMEeM Ha Heil ocobbIx 3HakoB M B kanmaiax®’. Ho Asiekcanap
Maesckuii npmMbsul B I. ToMck B cobcTBeHHOM omexnae u 6e3 kanaainos®. ITo
sToMy ToBony Ka3aHcKas sKCIleQUIMA O CCLUIBHBIX yBeAOMJIAJIA, YTO OTIIpa-
BUJIa BCEX CTYJEHTOB KaK II0JIOXKEHO, a KTO B HaJIbHEMIIIeM OTCTYIMJI OT Ipa-
BUJI He 3HaeT 2. ¥ BenomteHus Ka3aHCKoil sKCIle UMK O ATBEPX JAIOT BOCIIO-
MUHaHUA DinuauHa: ,W3 BoenHoro cyna OnexnoBuya, Maesckoro, [Nocie-
Buva, HoBunkoro u OpiaoBa yBe3im Ha 1ATH Tpolikax c »xaHmapmamu. O.nenu
UX B cepble KaQTaHbl, C Ty3aM{ Ha cluHe, a MaeBCKOTO 3aKOBaJld B KaH-
naibl. Karkayio Tpoiiky OKpy»KWIM IIATHIO Ka3aKaMU, [TOKa OHU He BbIEXaJMU U3
ropoma”93.

5 uiona 1864 r. penreHMeM KOMUCCUU U TeHepaj-rybepHaTopa mTabc-Kalu-
TaH WBanuikuil, mopydyMk Mpouek, mnommopyuuk CTaHKeBAY U (paHILy3KUN
1I0IaHHBIA, JBOPAHMH MuHckoit rybepuun Meponum KeneBuu 6buim mpu-
3HAHbI BUHOBHBIMM:

WBaHnukuit — B HeIOHECEHUH MIPABUTEJILCTBY O MPECTYIIHBIX 3aMEICJIAX I10-
pyuuka YepHsAKa, B MpeJIOXKEHUU €My CBOUX YCJIYyT, B 3HAKOMCTBE IOPYUHKa
UepHAKa C KPYKKOM YHUBEDCHUTETCKUX CTYIOEHTOB, B IIPUHATUU HENOCpeI-
CTBEHHBIX MepP K COKDPBITHIO YepHsAKa, B COUYBCTBHUM II0JILCKOMY BOCCTAHHUIO,
B IpuobpeTeHUU M XpaHeHUH y cebsA BO3MYTHMTEIIBHBIX BO33BAHHUN M JIOMKHOTO

MaHudecTa, B BeIeHUMM MPECTYITHOIO pa3roBopa C KpecThbAHMHOM cena Bes-
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JHa XOPHMHBIM, C LeJbIO Y3HATh HACKOJBKO MOATOTOBIIEH HAGOP K BOCCTAHMIO.
Maiio Toro, MBanuukuii Bb3biBaJ depe3 dadibadpebensa cBoeit porel MartBes
A daHacbeBa B CBOIO KBapTUPY KpecTbAHMHA MaTBea MuxaitiioBa U3 KepeBHH
BaJixoBCKOi M FOBOPHII, YTO 3eMJIA, IOCTYIIMBIIAA B KPECTbAHCKUN Ha IeJ1, He
bapckasd, a boxkus, mosaToMmy He HY>KHO GaTpaunTh. CeJibckuit cTapocTa u 6es-
[HEHCKUI BOJIOCTHOW cTapmmHa, y3HaB O pa3roBope oT MwuxaiioBa, XO0IUIH
K VIBaHMIIKOMY, HO TOT OTKa3aJICA OT cBOMX cJioB%%.

Mpouek — B IPUHATHUNA HEIOCPEACTBEHHOIO y4YaCTHA B II0OATOTOBKE BOCCTa-
HW#A, B IPMU3bIBE YHUBEPCUTETCKUX CTYIEHTOB K BOCCTAHMUIO, B Da3aele MaHHU-
¢$ecToB ¥ BO33BAaHMU CTYyAEHTaM, B COKDBITMM IIODYYMKa UepHAKa, B CBA3AX
¢ CuIIbBaHIOM, B CAMOBOJILHOM OTJIMUKEe B MOCKBY MO Uy»XUM UMeHeM .

CrankeBuu — B mobere n3 ciry»x6el B [loJibiiy, ¢ mesbio BcTaTh B PAIALI MH-
CypreHToB (TOke caMoe CTaBWIOChH B BuHY [ocueBudy, KoTophlii B deBpaiie
1863 r. eammi B Burebckylo rybepHuio, 4ToOBI IPMCOEOMHUTHECA K OTPALY
[IOBCTaHIEB B MapHeHrpay3cKoM Jiecy, HO OH HaIlleJl TaM TOJIBKO 8 4eJIOBeK
n BepHyJica B Cankr-Ilerepb6ypr. B KoHIle Mag OH BHOBBL OTIpaBWJICA TYIa,
HO TIOJIYyYMB M3BeCTHe, YTO KpecTbAHe OKoJyio uuabypra pa3buim ydacTHH-
KOB BOCCTaHWMA BO3BpalilaeTcs Ha3al.), B Y4aCTHM B IIOArOTOBKE BOCCTaHMA,
B nipueMe y cebsa Ha kBapTupe CHilbBaHIa, B IprobpeTeHnn (aJIbIIIMBLIX J0-
KYMEHTOB, B HaiiMe AjA nmopy4yrMka “YepHsKa KBapTHPHI, Ha cJIy4yail eciiu Obl
TOT TIpMexaJl] BTOPUYHO; B Jaye JIOYKHBIX Moka3aHuit®®.

KeneBuu — 06BMHAJICA KaK I'JIaBHBIA PACIIOPAANTEIID B PACChIIIKE 3MHUCCAPOB
B IIPMBOJIKCKME TyOEepHHUH, B pa3layde MM JIOKHBIX MaHU$ecToB U PasibInmBBIX
BILIOB Ha CBOOOAHBIN ITpoe€3,1, a TakKe JeHer; B TOM, YTO IIPOXKMBaJI B IAeKab pe
1862 r. B Mockse B roctunuite IlleBaimbieBa mo uysoMy ImacrmoprTy®’.

ITo paccMoTpeHMIO AeiIa, cy A nmoctaHoBuil: MBanukoro (27 jiet), Mpoueka
(30 siet), CrankeBuua (27 siet) u Kenesnua (30 set) paccrpenaTs’®.

Bpemennriii renepai-rybepHaTop, Ha OCHOBAHWM IIPEACTABIIEHHBIX KOMMC-
crell cBeleHMi, 110 ATBED,AMJI PellleHUe [10JIEBOr0 BOEHHOTO CY,1a O pacCTpelle.
Kpome Toro, TumaliieB mocTaHOBMJI JIMIIUTL BCEX IIpaB COCTOSAHMA, a MEPBHIX
Tpex MenaJjeit u unHOBY .

MBannukoro, Mpoueka, CrankeBuda n KeneBnda paccrpeisaiu 3a Kasanbio
Y O IUTY>KHOM CJI060ABI MEXAY PYCCKONA M HEMELKOM IBefllapUAMMU IIPM MHO-
TOYMCJIIEHHOM CTeuyeHMH Hapona 6 mions 1864 r. B cemb yacos yrtpal®l. ITocie
paccTpelia, MX Tejla OTBA3AJIA OT CTOJIOOB, GPOCHIIM B AMBI 1 3apbLiIH, a II0-
TOM IIO 3eMJIe HaJ MOTHMJIAaMHM 1lep eMOHHAJILHBIM MaplileM ¥ ¢ GapabaHHEIM 6oeM
nponuu cosmaTertol.

ITonBeprcsa cyny u nmopydmk 6-ro pesepBHOro crpeikoBoro Garasbona Hu-
kosaét OcunoB MuxaitiioB. OH Gvli1 06BMHEH B CHOILIEHUAX C PACHPOCTpPaHU-
TeJdAMA MaHMbecTa U B CONEHCTBMM MM, a TakkKe B 3HAHUM M HEIOHECEHMH
0 TOTOBHMBIIIEMCA BoccTaHuM B Kazanu. DT 06BMHEHMA ObLIM IIpENbABJIICHBI

Ha OCHOBAHMM IMOKa3aHMit opyunka Mpouekal%2.
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WNuTepecHo 3amMeTnUTh, YTo Mpouek NMpU3HAJICA BO BCEM M OaJjl NOKa3aHUA
npotuB cBoux ToBapulleil. CorsacHO 9THUM IOKa3aHWAM, MBaHUIKUIA, KOrda
y3tasi, uro B llapctBe IlosibckoM B KocTeliaX ITOIOT PEBOJIIONMOHHbIE TMMHBI,
XOTeJ yCTPOUTBH C 3TOi ke meiibio xop roroumx B Kazann. Ho maTh ero 06-
patmwiiach k Kazanckomy BoeHHoMy rybepHaTopy, 4TobObI OH ,,pOAUTEIIHCKAUMUA
HACTOAHUAMM yCMUDHI 6yitHyio ronoBy” %3, B cBasu c sTuM, B aBrycte 1863
r. [J1aBHas cilencTBeHHAs KOMUCCUA 00paTMilach 3a pa3bfACHEHHAMH K T'y-
6eprartopy. ToT oTBeTHJ, YTO OKOJIO ABYX JIET Ha3aJ TIOJYyYMJI ITUCBMO OT
nomenmnbl BoiubHckoit ry6epaun rpa¢unu [lemaren Yankoi ¢ mpocs6oii mo-
MOUYb CbIHY 0,0HOI ee cocenkn MBanurkoi. ChIH IIMCaJ K MATEPH, UTO €ro Kak
[10JIAKa OOBHUHAIOT B MEHUM I10JIbCKMX 'MMHOB M OH 09TOMY OOMTCA ITOTEPATH
pory. On mpocui rybepHaTopa OrpaidTb €ro OT HENDPABMIIBHOTO IIPECJIENO-
BaHUA HadaJibCTBa. |'yGepHATOp e y3HAJ, 4yTo MIBaHUIKMIA HA B 1eM 10,1006~
HOM He OOBUHSAETCSI, YTO I10JILCYETCA OCOOBLIM AOBEPHMEM U PaCIIOJOKEHUEM
Ha4daJIbHUKAa AUBM3MOHA reHepaJi-jieiiTeHaHTa CKaJjloHA M, UTO OT KOMaHIOBa-
HUS POTOM €ro OTCTPaHATb HUKTO He cobupascaA. [Incemo MBanumkoro sasi-
SIETCS JIOXKbIO, OH IPOCTO ITBITAJICA BbI3BATh MATPHMOTUUECKUE M MATEPUHCKME
UYBCTBa y CBOEeW MaTepH C IEeJIbIO JIEHEXHOTo BbIMorateibcTBa. llasee ry-
6epHaTOp co0bmal, UTo ¢ MIBaHMIIKMM He BCTpeualicA 11 HACTABJIEHUA eMy He
maBasi0t

3aMeuaTelieH TOT pakKT, uTo MBaHMIKMIA Ha A0ompocax, KaK BCIIOMUHAJ DI
IIMANH, OTBevall, YTO He 3HAeT HUKAKMX IIPOEKTOB BOCCTAHUA. Y HErO COCTOSA-
Jlach OYHafd CTaBKa ¢ MpouekoMm, Ha KOTODOH OH OTBepraJi BCe YJMKH, Obl-
ABUHYTble TIpOTUB Hero Mpotuekom. Komucciis, 3amMeTuB aK3aJibTHUPOBAHHOE
cocrosiHMe VIBaHMIKOrO, cTaja OCKOpGJATH €ro JBYCMBICIIEHHBIMA HaMeKaMH
B TPYyCOCTM, OH He BbLAEpaJ M BO BCEM IpU3HAJICA LS.

A 10 apxXWBHBIM HTaHHBIM WM3BECTHO, YTO paHee, Korga lIBaHuikwii 6GbLI
ornipaBiieH B CankT-IleTepbypr, 13 Ka3anu B MuHMCTEpPCBO BHYTp€EHHHUX OEN
6bl1a HampaBJieHa Jelela, B KOTOPOit TOBOPMIIOCH O €ro TPYCJIMBOM XapaK-
Tepe M 0 TOM, YTO VIBaHMIIKOrO JIEI'KO 3aCTaBUTh BbICKa3aThcs! 0%,

ITopyumka MuxaitinoBa »e JIMIIAIN YAHOB U BCeX IpaB coctosuausa. OH 6bul
OTITpaBJIeH B KaTO P>KHbIE PabOThI CPOKOM Ha .IecATh JeT. [[o UCTex 1 eHnH BTOro
CPOKa eMy T pelIUChIBaJIOCh XKUTesabcTBO B Cubupn!®?,

12 wmionsa 1864 r. B opmmmasibHOU wacTH ,Kasanckux rybGepHcknx Bemo-
Mocreir” (Homep 24) 1rosBMiloch cooblieHMe o co3maHHoW B Kasamm ciren-
CTBEHHO# KOMMWCCHM, B CBA3M C pacCIPOCTPaHEHHeM JIOXKHOI'O MaHUdecTa, BO-
3MYTHUTEIBHEIX BO33BaHUI M MMOATOTOBKOU BoCCTaHUA. |'0OBOpPHIIOCH O TOM, UTO
BCe apecTOBaHHBIE pa3[elleHbl Ha TPH KATErOopUM: 3aUUHIIUKA U JBATATENH;
JIMIIA, MeHbINE cTelleHN BUHOBHOCTH (21 t1eJIoBeK) M JIMIA, K KOTODBIM MOKHO
[IPUMEHHUTb aJMWHUCTPATUBHbIE Mepbl (DIIIMAMH NIMIIET O UeTHIPEX KaTEro-
PHUSAX: Te, KTO CYIMATCH ITOJIEBBIM CYI0M; BOEHHO-YTOJIOBHBIM; yTOJIOBHO-T'Pa-
JAHCKUM U Te, K KOMy ObUI IIpUMEHEH aAMWHUCTPATUBHBIA MIM 110JIMHEACKUA
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nopsaok). [laiee razera coobmalia 0 IpUroBopax, O TOM KaKOB ObLI IJIAH
3aTCOBOPIIIMKOB U UX JAecTBUsA. B 3akiiodeHun 6bUIA CJeJTaHBI BBIBOJBI, YUTO
pacmpocTpaHuTENN MaHU(ecTa OBUIM UCKIIOYUTEIILHO TIoiAkaMu. [leisb 3aay-
MaHHOT'0O BOCCTaHMA OOHA — moJjep:kaTb Boccranue B Ilapcrse [losibckom.
Urto npeobiagaHue 110JTbCKOTO BJIEMEHTA B CODBITUAX HE Ja€eT UM XapaKTepa
BHyTpeHHero aBmwkeHUA. Tem Golee, 4To HapoJ IIOUTHU ITOBCEMECTHO IIpena-
BaJl IPONAraHAMCTOB B DYKHU IIPABOCYIUA, & PYCCKasd MOJIOJEKb OTPEKIIACH OT
COYYaCTHA C 3aUMHINMAKAMH BOCCTAHUA '8,

Coobmenne o ToM, B 4eM BUHOBHBI IITabc-karmrad VIBaHULIKUM, TOpyYHK
CrankeBUY 1 Mopy4urMk MUXaliioB, a TaKXKe COAep)KaHMe UX MPUroBopa ObLIM
oMentenb! B ,Pycckom unBanuae” (nomep 239) 29 okrabpa 1864 r.1%°

C wmrosisi mo aBryct 1864 r. 3 oraesnennemM GbUIM HallpaBJIeHBI aenemu Bpe-
MeHHOMY reHepaJi-rybepHaTopy TumamieBy, Kaszanckomy Boennomy rybepHa-
TOPY, NOAMOJIKOBHMKY PybanoBy, cocroamemy npu mrabe Kazanckoro Bo-
eHHoro rybepHaTopa A 0COBOBIX MOpYUYEHUI M Ka3aHCKoMY lItabc-oduiepy
KOpIlyca XKaHIapMOB 110JIKOBHUKY Jlapuonosy !0,

B sTHX gememax roBopuioch o 3ajep:kaHuu B JIuHabypre Ha »KeJI€3HOM .10~
pore u 0b6 oTnpaBiieHMH B BHilbHO, HaMepeBaBIeroca NpobpaTbCca 3arpaHUIly
HEU3BECTHOI'0 YeJIOBEKA, KOTOPHIA Ha3BaJ cebAa cuauvalta [lluniko, a 1roTom 11o-
pyunkoMm Yepuskom, kotopblit B ¢geBpaiie 1863 r. c arenrom 11K Meponumom
KeneBuuem Bbiexas1 n3 Cankr-Ilerep6ypra B Mocksy, a 11orom B BuiibHo, rae
1I0JIyYWJI Ha3HaueHWe Ha 3BaHUe HaYaJIbHUKA OJHOM MATEKHUYECKON ITalKU.

Bpemennnrit renepasi-rybepraaTop obpamasica k I'silaBHomy HauasibHuky Ce-
Bepo-3ala  Horo Kpad U B 3 oT/AelleHue C¢ TeM, 4YToObl UepHfAKa mpuciiam
B KaszaHb /uisi mpoBeneHHMA pacciie/[0BaHUSA, TaK KaK OH ObLI ,,3aYMHIIMKOM
Y IJIaBHBIM [BHUTaTelleM HPeCcTyIIHOro 3aMbicia” 1l
Buitenckuii, KoBenckuit, I"'poaHenckuit u MuHckuii reHepali-ryGepHaTop
#'1?2 u $mm-
OTBETHJIH, UTO YepHAK HEKOTO-

n ['naBHbIf HavaJibHUK Butebckoit m MorusieBckoit rybepHu
rejib-abIOTAHT 3 oTaesieHne M esenrenl!d
poe BpeMsA JOJDKEH OCTaBaThCA B BMIIbHO, e NMPOM3BOAMTCH CJIEACTBUE
o neiictBuAx ero B Burebckoit rybepHHMM, B KOTOpPOW OH CKpbIBaJicA 6o-
jiee BocbMu MecsHlleB. Kpome Toro, UepHsak mpu3Hal1, 4To ObLI IpeaBO.AUTE-
seMm HOA MMeHeM Jloma MmaATexkHUveckou maiiku B Tpokckom yesae Buien-

114

cKoi TybepHUM #u, YTOo Oorpabuii HeHbr'd M3 BOJIOCTHOI'O TpaBiieHUA B M.

Osbkenukax!1®,

[To mpubmtun Yepuska B Kazaub pacciienoBaHre MOpydalioch MPOBECTU
Py6anoBy u JlapuoHOBY, B COOTBECTCTBHU C JAE€JIOM O IIOJIMTHUYECKUX IIpe-
CTYIIHMKaX IE€PBOM KaTeropuM (YeThIpe YeJIOBEKAa M3 KOTOPOM pacCTpeIIAHbI,
a AT UeJIOBEK COCJIaHbI B KaTop:kHbIe paboTel)!lb. D1o mesto 6buIO Nepenano
B KazaHckuit yesnaHpIil Cya [id OIpeaelleHnd MePbl BUHBI M OTBETCTBEHHOCTH
JIMI] BTOPOUM KaTEropvu, BUHOBHBIX B TEX YK€ MPECTYIIEHUAX U CONEPKAIMXCH

B Kasanckom TiopemnoMm 3amke (Bcero 17 uesonek)!!”.
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[lepBonavasino UepHAKa ToXKe NMPUYMCIMIN KO BTOpoll kareropum' S, Ho
B X0JIe CJIeICTBUA BLIACHUIIOCH, YUTO OH N0 CTEIICHU BUHOBHOCTH TTPUHA,IJIEKUT
K mepBoit kKaTeropum'!?,
Illesio B YTOJIOBHOU TNajlaTe o JIMLIAX BTOPOM KATEropuu ObLIO OCTAHO-

120 Hy»Hb! 6b1JIM €ro TToKa3aHUA,

BJIEHO B O’KMIAHWUM, KOT1a . HOCTaBAT YepHAKa
4TO06BI TOYHEE ONpeAeUTh MePy BUHOBHOCTH CTY.O0eHTOB Ka3aHCKOro yHUBep-
CUTETa U, PENIATh KaKOe IPU3HAHUE CTYAEHTOB U3 ABYX UCTUHHO.

Ilesto B ToM, uTo BeuepoM 15 mapra 1863 r. Uepusak uyepe3 cBoero
aporopoaHoro 6para MBanurkoro BcTpeTwmiica co cryaeHtamu CepreeBbiM,
[TosmnoBckuM, remanoBbiM, JlaBpckum u IllepbakoBbiM Ha kBapTHupe y [Tosm-
HOBckoro. YepHsk Ha3BaJ) ceba areHToM MockoBckoro pesBosronuonnoro K,
[IPUCJIAHHBIM IS pa3y3HAHUA MECTHOCTU U CpeacTB BoccTanuA. OH pa3BuBal
11JIaH BOCCTaHMSA, TOBOPUII O CPENCTBaX KOMUTeTa, BepOOBKe Jroneil U npuria-
maJl CTyAEHTOB PUHATH ydacTue B BoccTanuM BecHou 1863 r. Ho cTy.nmeHThI
He coryacuiuck. C npyro#t croponbl, YepHAK MPUCKLIA) CTYACHTAM IIMChbMa,
[EeHbI'M Ha MOKYIKY OPYXWA, NPOKJIaMalluu U peBoiibBepbl. CTyAeHThI cTapa-
JIMCH nipenynpeauTh npuesn Yepnsaka B Kaszanb, urobbl oH He momajl B pyKH
mpaBuTelbcTBal2l.

Ha ocHoBanum storo B KazaHCKoil majiaTe yroJIOBHOTO Cy.Oa PEINMJIINA, UTO
CTY.IEHTBI, €CJIM HE CAMU COCTABUIIM [TAPTUIO HEHACTBUA, TO COUYBCTBOBAJIU 3a-
MbIciiaM YepHAKa M M3'bABUIIM Ha OCYIIECTBJIEHME IIPe MJIOMKEHHBIX UM ILIAHOB
110J1HOe corilacuel??.

14 mapra 1864 r. Uepnak npubesui B Kasanb o1 kapayJiioM AByX >KaH.Iap-
MoB. BMmecTte ¢ HUMHM OBLJIO JocTaBiieHO NMPOU3BOACTBO o0 YUepHsAke Ha 39 iu-
crax. UepHaka noMecTmii B Ka3zaHckuil BOEHHO-TIOpeMHBIN 3aMOK B 0coby1o
CeKpeTHyIo KaMepy co cTporum kapaysom'23, Corsacuo ysenomienuio Ha-
vasbHUKka Ka3zaHckoit rybepHun, YepHAK JA0pKeH ObLI OOBOJIBCTBOBATHLCHA
u3 ornyckaemblx Ka3aHCKoil Ka3eHHOU mMmaJsiaToil cmorpuTento KasaHckoro
CPa’>KJAHCKOT'0 TIOPEMHOIO 3aMKa JOeHer Ha IPOoA0BOJILCTBUE, COAEPXKAIUMCH
B 5TOM 3aMKe apecTaHTaM I10 rmoJutudeckum neinam'?4, Tak ske U3 KaHIeIApUM
ry6epuatopa YepHaAky 6bliM BbLoaHb! ero qeHbru (18 py6. 10 kom. cepebpom)
B yCJIOBUAX KpauHell HYKIbl U Ha 063aBeJeHUU I10CTEILHBIM OeimbeM! 2.

[lo nmoxitamy MuHMCTpa BHYTpPEHHMX Oejl AJIeKCcaHIp 2 IoBelie)] MpenaTh
Yepnusaka nosieBomy cyny. Cy.n .momkeH Oblil MPOU3BOIUTHCA MOPAIKOM IJIA
MHUPHOT'O BPEMHUEHH, a IIPUTOBODP JOJDKEH OBITH IIOCTAHOBJIEH 110 II0JIEBBIM
3aKOHaM U C IpeNoCTaBJIECHMEM IIpaBa OKOHYATEJIbHOW kKoHpupmanuu Ko-
Mmanaylomemy Kasarckoro Boennoro oxpyral!2.

11 okTabpa 1865 r. Komanayomuii mpuka3ail pacCTPeNIATh UCKITOUEHHOTO
u3 c1yx0Obel mopyunka 48 mexorHoro O.mecckoro moJsika YepHAKa, OCYXIeH-
HOro BoeHHBIM Cy.NOB IO 1T0JIEBBIM YT'OJIOBHBIM 3aKOHAM 33 II0JIMTUYECKOE Ipe-
crymienne. KazaHb Opuia uciiosiHeHa 11 okTAOGpA B .OecATb 4acoB yTpa 3a
0, Ty KHOU cit060.moii. Havanbauk okpyxuoro mraba Kasanckoro Boennoro

40



OKpyra npocuJ rybepHaTopa Ha3HAYUTH HA MECTO Ka3HH II0JIMIENCKUX YUHO-
BHMKOB M HY»KHO€ YHKCJIO HIDKHUX YUWHOB IIOJIMIIEMCKOM U Ka3aybell KOMaHIbI
A oxpaHbl mopsaakal?’.

2 nmexabpsa 1865 r. B ,Pycckom uuBaimne” (Homep 267) 1OABMIIOCH COO-
fiteHre, B KOTOPOM IOBOPUJIOCH O BUHe YepHsKa 11 0 TOM, KaKoe HaKa3aHUe
0H 3a aTo 110Hec %8
Il ousikU, KOTOPBIE YUACTBOBAJIM B 3arO0BOpe, BCce ObLIM Ka3HeHbl. CTymAEHTHI

OTHpaBJIEHBI B KaTopkHbIE paboThl. CyAbObl MX CIOXKUIINCH IMO-pPa3HOMY.
129

Ho uepe3 HeCKOJIbKO MeCSIIeB, ocie NPUOLITUA TyAa, oH Gexas B Aurayio 30,

Muixasr DimuarH, o6BUHEHHbIA 3a To, uro 6bl1 B cesie BeaaHa mociie Ge-

IMBan OpioB HaxoAMJICA B KATOP»XkHBIX paboTax B MpkyTckoii rybepHiu

cnopsankos 1861 r. u 3a pasnauy Bo33Banuii B 1863 r., 6bUI CoCIlaH B KaTOPH-
Hble paboTu!3l.

MBan KpacHomepoB Haxoamiica B Ka3aHCKOM TIoOpeMHOM 3aMKe IATH JIeT. 26
uiosiag 1867 r. CeHaT BbIHEC MPUTOBOP IO [ejly Ka3aHCKUX cTyaeHToB. lBana-
matu cemwierHuit MiBan KpacHonepoB 6bul mpusHaH BUHOBHBIM IO IEPBOM
kKaTeropuu. Ero 1npuroBopwiiy, JIMIIMB BCEX IPaB COCTOAHUA, COCJIATb B Ka-
TOpP:KHbIE paboThl B PbLAHMKAX Ha ABeHaAUaThb JieT. Ho mpaBuTesibcTBO Adte-
KCaHIpa 2 CMATrYmiIo NpuroBop. KpacHonepoBy 3awid CPOK €ro TIOpPEMHOIO
3aKJIIOUEHUA U BBIIYCTHJIN Ha cBoGoay, oTaaB Ion Hax3op moJsmimu. B 80-
- — 90-e romer 19 B. Kpacuonepos »xwmi1 B Camape, riae 3aBegoBaJjl 3eMCKUM
cTaTUCTUYecKUM 6iopol3?.

14 centaGpsa 1865 r. B ,CeHaTckux BenomocTsax” (Homep 74) coobiaiioch
06 yTBepaeHHOM nMiepaTopoMm mnoJsioxkeHun CoBera Kopnyca I'opureix VH-
>keHepoB o ObiBmieM ['opuom Hauasibuuke HepuumHCKUX 3aBOHOB WHKEHEpe-
-tosikoBHMKe Ockape [lelixmaHe, KOTOpPHIA 3a mocJiabiieHns, oKa3aHHbIE UM
B CO,Iep*XaHUM Ha 3aBOAaX rOCyNapCTBEHHOro IMpecTyHIHMKa MrixaiioBa, GbuL
HCKITIOUeH U3 ciyk6u1!33 .

Y 4yaCTHUKY 3aT0BOpa He MMEJIM UYEeTKUX IIpeACTaBIIeHu# 0 XxoAe HaMedaBIle-
roca BoccTaHWsA B [loBoiike, 0 TOM, KaK JIydllle IIOATOTOBAUTBLCA K HEMY. 3aTO
II0JIAKK ICHO BUAEIIM Mepea coboit 1esib aToro BoccTauusa. OHM Bcel aymioit
M BCEMM CWJIAaMU CTPEMMIIMCHL K BOCCTaHOBJIeHMIO He3aBucumoii [lonbim. do-
Ka3aTeJIbCTBOM TOMY CJIYXKHUT TO, YTO IIOJIAKYA IIPOIUIMA Yyepe3 BCE UCIBLITAHUA
¥ TPYOHOCTH, BhITaBIIMe Ha 83ToM IyTH. VIx moaBepriin apecTaM, TIOpEMHOMY
3aKJIIOUEHUIO, AOIIpocaM. A MPUCOBOPOM UM CTalla Ka3Hb, KOTOPYIO OHM
BOCIIpUHSIM MYy>KecTBeHHOo. [IpaBma, Bcernma HaXoHATCA JIIOAW HEOZOCTOMHBIE
CBOUX TOBapUILE, M UMEHHO TAKUM Y€eJIOBEKOM OKa3aJICA MOPYYUK AJleKcaHIp
Mpouek. O TpycocTu ke mTabc-kammtana Hamoseona MBaHUIIKOTO paccy-
NaTh AOCTATOUHO CJAOYKHO, XOTs cobuiTue B cejie Be3nna, korga oH oTKa3aJicsd
OT CBOEr0 pasroBopa € KpecThbAHHMHOM MaTBeeM MrxaiiioBbIM U Te, 06CTOA-
TEeJbCTBO, IIPU KOTOPbIX BTOT Pa3TOBOP COCTOAJICSH, BHOCAT HEKOTO Pble COMHE-
HUSA Ha €ro CYeT.
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

JERZY HOLZER (Warszawa)

DEMOKRACJA I DYKTATURA
W EUROPIE XX WIEKU™

Temat, ktéry Parnstwu przedstawiam, uznaé mozna za naczelny problem poli-
tycznej historii europejskiej XX wieku. U zarania stulecia istnialy na kontynen-
cie tylko nieliczne ogniska demokracji politycznej, obciazonej zreszta czesto nie-
demokratycznymi reliktami. Charakterystyczne to bylo zwlaszcza dla monarchii -
Wielkiej Brytanii, Holandii, Belgii, panstw skandynawskich. W 1914 roku istniaty
jednak w Europie tylko trzy republiki: najstarsza Szwajcaria, dalej Francja 1 od
1913 roku, po obaleniu monarchii, Portugalia. Dominowaly rézne systemy polde-
mokratyczne lub niedemokratyczne, z elementami stanowosci, oktrojowanego (czyli
nadanego odgdrnie, przez monarche) parlamentaryzmu czy wrecz z absolutng wla-
dza monarsza,

Od tego czasu Europa przezyla trzy zwyciestwa demokracji (jesteSsmy wlasnie
$wiadkami i uczestnikami trzeciego) i dwie jej kleski. W sumie bylo to wiec pigé
faz, ktore zbadad nalezy, szukajac zZrodel zwyciestw 1 klesk. Zdaja sie one byc za
kazdym razem odmienne i $wiadczy¢ na rzecz tezy o niepowtarzalnosci historii,
a wiec takze ograniczonej wartosci maksymy historia magisira vitae est.

Zwyciestwo demokracji po I wojnie swiatowe] z trudem daje sie wyznaczyc
w chronologii. Rozpoczete sukcesem rewolucji lutowej w Rosji, jeszcze do poczatku
lat dwudziestych zdaje sie utrwalaé, choé jednoczesnie w dwéch krajach (Rosja,
Wegry) demokracja juz ulegta zalamaniu. Z kolei przez nastepne kilkanascie lat
system demokratyczny zatamywat sie kolejno w wielu krajach europejskich, chod
zdarzaly sie tez upadki dyktatur i krétkotrwate nawroty do demokracji.

Powojenne zwyciestwo demokracji mialo wiele przyczyn. Jedna z najwazniej-
szych byl wojenny sukces wielkich demokracji zachodnich — Stanéw Zjednoczonych,
Francji i Wielkiej Brytanii, kleska ich pozbawionego demokracji sojusznika — Ro-
sji oraz przeciwnikéw Niemiec 1 Austro-Wegier. Systemy polityczne zwycieskich
panstw uzyskiwaly w ten sposéb znaczenie wzorca, a w szczegdlnosci dotyczyto to
jedynego mocarstwa kontynentalnego, jakim byta Francja.

*
Jest to tekst wykladu inauguracyjnego wygloszonego w Instytucie Historii w roku akademic-
kim 1996/1997.

45



Inng wazng przyczyng byt charakter zakonczonego wojennego kataklizmu. Po
raz pierwszy w dziejach Europy doszto do wieloletniego starcia milionéw walcza-
cych ludzi z milionami innych walczacych ludzi. Na zapleczu ofiary ponosity réw-
niez miliony ludzi, glodujac i tracac swych bliskich. Smier¢ i cierpienie staly sie
powszechne, zostaly ,zdemokratyzowane”. Demokracja ,przelanej krwi” stawala
sie emocjonalng 1 racjonalng podstawa pod postulat demokracji politycznej cza-
s6w pokoju. Szczegdlnie silnie rozlegaé sie mialo takie zgdanie wiasnie tam, gdzie
wojna przyniosta kleske kraju — w pozbawionych demokracji mocarstwach central-
nych, zrewolucjonizowanych Niemczech i rozpadajacych si¢ na panstwa narodowe
Austro-Wegrzech.

Trzecig istotng przyczyna byla stabosé oporu przeciwnikéw demokracji. Jako
alternatywa demokracji pojawiala sie rewolucyjna dyktatura, ktéra zmiazdzy nie
tylko absolutyzm i monarchig, nie tylko stanowos¢ i militaryzm, lecz réwniez fizycz-
nie ich nosicieli. Cho¢ na czas niedtugi, podstawowy spdr sit zdolnych do przejecia
wtadzy u schytku wojny zdawal sie toczy¢ raczej miedzy demokracja a rewolucja,
niz miedzy ancien regime a demokracja. Dopiero pojawienie si¢ w jednych krajach
y,nowe]j prawicy” faszystowskiej czy narodowosocjalistycznej, w innych ruchdéw au-
torytarnych, lecz pozbawionych dazen do restauracji ancien regime, zmienito te
sytuacje.

Czwarta przyczyna bylo pojawienie si¢ na mapie Europy wielu nowych paristw,
ktdre budowaly dopiero swdj ustrdj. Znalezé musiano sposéb jego legitymizacji. Nie
mogta to by¢ tradycja, bo w najlepszym wypadku — jak w Polsce — odwoltywaé mu-
sialaby sie do zupelnie innych warunkéw historycznych sprzed ponad wieku. Tym
mniej siggaé¢ mozna bylo do tradycji w Czechostowacji, Finlandii czy w mniejszych
panstwach battyckich. Tradycja oznaczala w Europie roku 1918 monarchig, brak
tradycji prowadzil do republiki. W kanonie 6wczesnych pojeé nie byto jednak wia-
Sciwie innej republiki niz demokratyczna lub rewolucyjna. Tworcy niepodlegtosci
wspierali demokracje, ale tez demokracja wspierata okreslonych, popularnych, ale
wecale nie powszechnie akceptowanych twércéw niepodlegtosci (Pitsudski, Masaryk,
Smetona, Ulmanis), kreowata swoistych zastepczych monarchéw, ktdrzy pdki co,
na dtuzej lub krécej potrzebowali demokratycznej legitymacji.

Juz od poczatku tego zwycigstwa demokracji ciazyly nad nim chmury. Demokra-
cja zrodzita si¢ w niektdrych krajach z wojennej kleski. Albo musiata sobie radzié
(i nie radzié) z jej konsekwencjami, albo obcigzano ja za nia odpowiedzialnoscia.
Pierwsza przezyla takie doswiadczenie Rosja, w ktdrej na krétko demokracja po-
jawila si¢ juz w chwili kleski, ale jeszcze nie kapitulacji. Nieopierzona rosyjska
demokracja musiata nies¢ odpowiedzialnosé 1 za nie swoja kleske 1 za kontynuacje
pozbawione] perspektyw wojny. W istocie rzeczy o nastepstwo po rosyjskiej demo-
kracji toczyty miedzy soba spér ruchy zachowawcze i rewolucyjne, te drugie za$
wyszly z tego zwycigsko.

Doswiadczenie rosyjskie rychto powtorzyly, ale juz po realizacji wojennej kleski,
Wegry. Tu takze demokracja nie podolala cigzarom narzuconym przez zwyciez-

46



céw 1 odpowiedzialnosci za skutki wojny. Obalona przez rewolucje, znalazta sie na
marginesie dalszych wydarzen, kiedy rewolucje pokonal ruch zachowawczy. Cha-
rakterystyczne bylo dla tej wczesnej fazy upadku demokracji, ze zachowawczosé
przejawiala si¢ w pragnieniu utrzymania monarchii i tak wiasnie Wegry staly sie
monarchig bez krdla, z regentem, ktdry byt faktycznie dyktatorem.

Inacze] potoczyly sie koleje demokracji w Niemczech. Dzigki poczatkowemu
poparciu ze strony zachowawcdw przetrwala ona zagrozenie rewolucyjne, ale nie
uzyskala powszechnej akceptacji. Atakowana byta przez rozwijajaca si¢ po klesce
rewolucji ,nowa prawice”, najpierw ogolnie nazywana ,volkistowska”, nacjonali-
styczna, pdzniej narodowosocjalistyczng. Demokracje obcigzano wing za rzekome
wbicie ,noza w plecy” niemieckiej armii 1 wojenna, kleske. Upadta wreszcie po czter-
nastu latach, kiedy wobec nowego rewolucyjnego zagrozenia zachowawcy wsparli
narodowych socjalistow.

Szczegdlnym przypadkiem byly wreszcie Wiochy, bo juz przed wojng ich sy-
stem polityczny mial formalnie wiele (cho¢ faktycznie mniej) elementéw demokra-
cji. Nadto Wiochy nalezaly do grona zwyciezcow. Powszechna byla jednak atmo-
sfera kleski, bo nie zrealizowano nadziel na powojenne korzysci, za$ ciezar poniesio-
nych strat byt ogromny. Podobnie jak w krajach pokonanych, takze we Wioszech
demokracji przeciwstawial sie¢ poczatkowo z jednej strony ruch rewolucyjny, z dru-
giej zachowawczy. Szybko jednak uksztattowala sie ,nowa prawica”, faszyzm. Kiedy
uzyskal on takze poparcie zachowawcow, losy demokracji zostaty w niespetna cztery
lata po wojnie przesadzone.

Najistotniej do przysztego upadku demokracji przyczynito si¢ to, iz niemal w zad-
nym z nowych demokratycznych panstw nie bylo ani tradycji, ani struktur orga-
nizacyjnych politycznej demokracji. Moze d rebours o tym zaswiadczyé wyjatkowy
przyktad pozytywny Czech (choé juz nie stowackiej czesci republiki). Ze wszy-
stkich nowych panstw tylko czeska czesé¢ Czechostowacji (oraz utamkowe tereny
Galicji w Polsce czy Stowenii w Jugostawii) korzystaly z pdtdemokracji panuja-
ce] w austriackich krajach monarchii habsburskiej przed 1918 rokiem. Utrwalit sig
wdwczas obycza] parlamentarny, rozwinety instytucje samorzadowe, krzepty partie
polityczne.

W wielu panstwach europejskich triumfowaly wiec wkrdtce systemy autorytarne,
ktore usitowaly taczyé tradycje zachowawcze z pozorami demokracjiczy co najmniej
akceptacji przez szerokie rzesze spoleczenstwa. Czasami byty to monarchie (jak
w kilku panstwach batkanskich czy w Hiszpanii lat dwudziestych), ale nawet w nich
mandat do sprawowania wtadzy pochodzi¢ mial raczej od ludu (chocby go o zdanie
nie pytano) niz od Boga. Powstaly jednak takze autorytarne republiki, jak Austria
czy Portugalia, Polskai kraje battyckie. W tym samym kierunku ewoluowaty Wegry,
owa monarchia bez krdla.

Trzecig przyczyne upadku demokracji mozna dostrzegaé w tym, ze zakonczenie
wojny nie roztadowato emocji nacjonalistycznych, lecz w dtuzszym dystansie uskraj-
nito je. Skoro za$ znaczna czes¢ nowo powstatych lub przeksztalconych panstw
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demokratycznych miala charakter wielonarodowy (Polska, Rumunia, Jugostawia,
Czechostowacja, w mniejszej mierze kraje baltyckie), to powstawala zasadnicza
sprzecznosé miedzy realizacja w nich systemu demokratycznego a realizacja idei
panstwa narodowego. W ogdle jednak mozna si¢ zastanawiad, czy skrajny nacjona-
lizm, z charakterystyczna dlan nietolerancja, godzi si¢ z regutami systemu demo-
kratycznego.

Wreszcie czwarta przyczyna wiazala sie z zachwianiem stabilnosci struktur gos-
podarczych 1 spolecznych. Mimo pewnych ostrzezen (np. ze strony glosnego pdzniej
ekonomisty Johna Maynarda Keynesa), tworzac powojenny tad polityczny w Eu-
ropie zwycieskie mocarstwa nie podjely staran o nowa réwnowage gospodarczg,.
Zreszta instrumentarium polityki gospodarczej, a nawet nauki ekonomicznej byto
woéwczas zbyt ubogie. W konsekwencji jednak dwudziestolecie miedzywojenne (a nie
tylko lata tzw. wielkiego kryzysu 1929-1933) stalo sie okresem strukturalnego kry-
zysu gospodarczego i spotecznego. Taki kryzys demokracja polityczna mogta prze-
trwad tylko tam, gdzie opierala sie na silnej tradycji 1 rozbudowanej infrastrukturze
organizacyjne;.

Jezeli lata dwudzieste uznaé¢ mozna jeszcze za czas swoiste] réwnowagi mie-
dzy krajami demokratycznymi i niedemokratycznymi, to w latach trzydziestych
szala zdecydowanie przechylila sie ku zwyciestwu dyktatur. W istocie rzeczy de-
mokracja poniosta w swej pierwsze] ofensywie zdecydowana porazke. Geograficzne
strefy europejskiej demokracji odpowiadaty w 1939 roku niemal dokladnie stanowi
z 1914 roku.

W latach trzydziestych wyrazniej uksztaltowala sie réznica miedzy faszystow-
skim (i narodowosocjalistycznym), ale tez w Zwiazku Radzieckim komunistycznym,
a autorytarnym modelem dyktatury. Przejawiala si¢ ona wyraznie w sferze organi-
zacji i metod dzialania, nieco mniej wyraznie w sferze ideologicznej.

Owg rdznice w sferze organizacji i metod dzialania najkrécej mozna okreslié
jako dazenie do mobilizacji mas i ich powszechnego czynnego udzialu w modelu
faszystowskim 1 komunistycznym, dazenie do biernosci mas i biurokratycznego ad-
ministrowania panstwem w modelu autorytarnym. Mowa jednak tylko o wyraznej
réznicy miedzy modelami. Wlasnie bowiem w drugiej potowie lat trzydziestych,
pod wrazeniem sukceséw dyktatur w Niemczech i Wioszech, przynajmniej niektdre
dyktatury autorytarne usilowaly pobudzié¢ sterowana odgdrnie bardziej masowa, ak-
tywnosé. Stad tez nie sa pozbawione tresci, cho¢ malo precyzyjne pojecia takie jak
systemy faszyzujace, faszyzoidalne czy parafaszystowskie.

Ogromne réznice wystepowaly miedzy modelami w zakresie i sposobie stosowa-
nia represywnosci. W modelach faszystowskim i1 komunistycznym represje wobec
przeciwnikéw cechowalo nietolerowanie jakiegokolwiek sprzeciwu i skrajna brutal-
nos¢. Przeciwnicy mieli byé catkowicie wylaczeni ze spoleczenistwa, aby tym tatwiej
bylo kierowaé jego aktywnoscia z jednego osrodka. W modelu autorytarnym repre-
sje dotykaty gléwnie tych, ktérzy mogliby pobudzic szerszg opozycyjng aktywnosd,
ograniczaty sie jednak raczej do cenzuralnego kneblowania czy nawet policyjnego
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zastraszania, rzadko siegajac wprost do fizycznej przemocy. I w tym wypadku mowa
o réznicach modelowych, bo w latach trzydziestych zdarzato si¢ w dyktaturach au-
torytarnych nasladownictwo wzorcdw represywnosci faszystowskiej.

Mhniejsza klarownos¢ réznic ideologicznych wynikata ze swoistego wspdlnie mo-
delom faszystowskiemu 1 autorytarnemu absolutyzowania narodowosci, zas komuni-
stycznemu — absolutyzowania klasowosci. Zdawac sie to mogto réznica podstawowa,
Z drugiej jednak strony w ogdle rola ideologii byla nieporéwnanie wieksza w faszy-
zmie i komunizmie niz w autorytaryzmie. To faszyzm i komunizm, dehumanizujac
swych przeciwnikdw, uchylaty ideowe podstawy cywilizacji europejskiej, wpraw-
dzie nie zawsze w pelni realizowane, ale oparte na zasadach etyki Dekalogu i prawa
Rzymu. Wola Narodu lub Klasy, ustalana przez Wodza i jego Partie, stawaly sie
Jedynym drogowskazem: Idea, Prawda i Prawem.

Kiedy w II wojnie swiatowe) niemiecka dyktatura zatriumfowata nad prawie
cala, Europa, na réwni niszczac w innych krajach demokracje i autorytaryzm (choé
w wypadku sojusznikéow Rzeszy sporo demokracji zachowaé mogta Finlandia, sporo
autorytaryzmu — Wegry czy Bulgaria), pojawila sie, w kazdym razie od 1941 roku,
od objecia wojna Zwigzku Radzieckiego, nowa alternatywa: zwyciestwo faszyzmu
albo demokracji. Wielkie demokracje reprezentowaé mialy zaréwno Stany Zjed-
noczone 1 Wielka Brytania, jak Zwiazek Radziecki. Kleske Niemiec w 1945 roku
(a uprzednio kleske ich sojusznikéw) uznano za zwyciestwo demokracji. Demokra-
¢ja stanowi¢ miata odpowiedZ na zbrodniczos¢ narodowego socjalizmu, ale tez na
niezdolnos¢ Europy stabej 1 podzielonej, nacjonalistycznej 1 w wielu krajach auto-
rytarnej, do samoobrony.

W taki oto sposéb Europa wchodzita po raz drugi na tory demokracji politycz-
nej. Inaczej jednak niz u schytku II wojny swiatowe], kiedy demokracja zwyciezala
autentycznie, tym razem sloganom demokratycznym nie wszedzie towarzyszyla rze-
czywiscie demokracja. Na pewno nie byt |wielka demokracja” stalinowski Zwiazek
Radziecki, ktory wspotksztattowal powojenng Europe. Wprawdzie w krajach strefy
znajdujacej sie pod wptywem sowieckim (a na ogdt tez w obecnosci wojsk radziec-
kich) zapowiadano przywrdcenie wielopartyjnego systemu demokratycznego i zapo-
wiadano wylonienie w wolnych wyborach parlamentéw, ale wszedzie kontrole nad
wojskiem 1 bezpieczenstwem przejeli komunisci, dyrygowani z Moskwy 1 uksztatto-
wani w przekonaniu o wzorcowym znaczeniu komunistycznego systemu sowieckiego.

Nie przezyla wiec demokracja europejska nawet tak krétkotrwatego triumfu jak
¢wieréwiecze wcezesnie], kiedy objeta caly kontynent. Represje, fatszerstwa wybor-
cze, likwidacja legalne) opozycji prowadzily w najwyzej trzy lata do jednoznacz-
nego opuszczenia gruntu demokracji. ,Zelazna kurtyna” dzieli¢ miata w Europie
panstwa komunistyczne od demokratycznych. W istocie rzeczy sukces demokracji
byt z jednej strony ogromny, z drugiej — bardzo ograniczony.

Ogrom sukcesu polegal na tym, ze nie tylko w dawnych demokracjach, lecz
rowniez w wieksze] czesci Niemiec 1 we Wioszech system demokratyczny stal sie
stabilny, wspdtgrajac z nowym tadem gospodarczym i spotecznym, opartym na za-
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sadach spotecznej gospodarki rynkowej, a wiec rynku uzupelnionego zwiekszona,
rolg panstwa w podziale dochodu narodowego, zabezpieczeniu potrzeb stabszych
grup w spoteczenstwie i posredniczenia w spotecznych napieciach. Innym Zrédtem
sity demokracji zachodnioeuropejskiej stato si¢ przezwyciezenie skrajnosci nacjona-
lizmu (choé w formach tagodniejszych nieraz sie¢ jeszcze odzywat) 1 wejscie na droge
zachodnioeuropejskiej integracji.

Powojenne przesuniecie podstawowego sporu z alternatywy faszyzm albo demo-
kracja ku alternatywie komunizm albo antykomunizm pozwalato jednak przetrwaé
przez pewien czas niedemokratycznym systemom antykomunistycznym w krajach,
ktére podczas wojny zachowaly neutralnosé (Hiszpania, Portugalia). Chwiata sie
tez dlugo demokracja w Grecji, az zalamala sie¢ w 1963 roku, ustepujac miejsca
wojskowe] dyktaturze. Trzeba byto dopiero wyciszenia sie konfliktéw zimnowojen-
nych, by we wszystkich trzech niedemokratycznie rzadzonych krajach potudniowe;
Europy, najpierw w Grecji w 1967 roku, potem w polowie lat siedemdziesigtych
w Portugalii 1 Hiszpanii, nie bez wpltywu wzorcéw zachodnioeuropejskiej stabilnej
1 zamoznej demokracji, upadty dyktatury.

Niemal pot wieku po zakonczeniu II wojny swiatowe) demokracja europejska
uzyskala kolejna szanse. Zalamaly sie¢ komunistyczne dyktatury w catej Europie
srodkowej, potudniowo-wschodniej 1 wschodniej. Wszedzie wprowadzono — przy-
najmniej formalnie — system parlamentarnej demokracji. Jezeli nawet sg juz rézne
niebezpieczne dla demokracji sygnaty, w czesci panstw bytej Jugostawii, na Biato-
rusi, nawet w Stowacji, a przede wszystkim w ogromnej Rosji, nigdzie jeszcze nie
doszlo do ewidentnego porzucenia drogi demokratyczne].

Zrédet tego sukcesu demokracji w kolejnej wielkiej strefie europejskiej jest kilka.
Najwazniejsza stala sie niesprawnosc dyktatur komunistycznych w rozwijaniu nowo-
czesne] gospodarki i rozwigzywaniu konfliktéw spotecznych, a zarazem wyjatkowo
dobitnie ukazujaca si¢ sprawnos¢ panstw zachodnioeuropejskich, Stanéw Zjedno-
czonych czy Japonii, ktére uznaly wtasnosé prywatna za niezbedny element de-
mokracji, demokracje — za niezbedny element rozwoju gospodarczego. To najpierw
II rewolucja przemystowa, a potem rewolucja elektroniczna i informatyczna przy-
niosty zachodnioeuropejskiej demokracji zwyciestwo nad wschodnioeuropejskimi
komunistycznymi dyktaturami, bo stworzyly z niej wzorzec sukcesu.

W konsekwencji dyktatury komunistyczne zespolone w bloku pod kierownic-
twem Zwiazku Radzieckiego zmuszone byly do ograniczenia wyscigu zbrojen i po-
jednawczych gestéw pod adresem panstw demokratycznych. Z jednej strony ta
»,koegzystencja” przyniosta demoralizacje kadr systemu komunistycznego, ktdre
pragnety coraz czescie] godzi¢ utrzymanie wiadzy z korzysciami osobistymi na
miare kapitalistycznych przedsiebiorcéw i menadzeréow. Z drugiej strony ozywieniu
kontaktéw z krajami demokratycznymi towarzyszy¢ musiato ostabienie represyw-
nosci.

Inng przyczyng byt rozklad komunistycznej ideologii. Wizja doskonalego swiata
rozpadla sie w konfrontacji ze zbrodniami stalinizmu, interwencjami wojskowymi
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ttumiacymi powstania w NRD 1953 roku i na Wegrzech 1956 roku, masakra w Po-
znaniu w 1956 roku, brutalna pacyfikacja w Polsce studentéw w 1968 roku i robot-
nikéw w 1970 roku, wreszcie proklamowaniem stanu wojennego w Polsce 1981 roku,
wyprowadzeniem czotgdw na ulice 1 do fabryk, zdobywaniem przez wtadze odwotu-
jaca si¢ jakoby do klasy robotniczej wielkich zaktadéw pracy. W miejsce klasowosci
usitowano postawié¢ narodowosé, ale tylko potegowalo to objawy rozkladu bloku
opartego na sowieckiej dominacji. i

Trzecia proba rozszerzania 1 wzmacniania europejskiej demokracji niesie ze sobg
wiele niebezpieczenstw. Najpowazniejszym z nich jest stabos$é infrastruktury sy-
stemu demokratycznego. Nawet te jej elementy, ktdre zaistniaty juz po 1917/1918
1 po 1945 roku zostaty catkowicie rozbite przez komunistyczne represje. Nie ma nie-
mal rozbudowanych organizacji partyjnych (a jezeli sa, to wywodza, si¢ ze spadku
po komunizmie), nie ma tradycji i umiejetnosci parlamentarnych, w wielu krajach
nie przywykly spetniac swej niezbednej dla demokracji roli ani instytucje strzegace
praworzadnosci, ani media.

Innym wielkim niebezpieczeristwem jest to, ze systemy demokratyczne powstaly
w tych krajach wraz z catkowita przemiang zasad funkcjonowania zycia gospo-
darczego 1 spotecznego. Dla czesci ludnosci demokracja taczy sie z pogorszeniem
poziomu zycia lub bezrobociem. Jeszcze bardzie) masowy charakter ma frustrujace
poczucie utraty bezpieczenstwa socjalnego, ktére komunizm gwarantowat, choé na
bardzo niskim poziomie, oraz nieumiejetnosé dostosowania si¢ do owych nowych
zasad.

Wreszcie powaznym niebezpieczenstwem jest mozliwosé ozywienia emocji nacjo-
nalistycznych. W przeciwienstwie bowiem do zachodniej czesci Europy, gdzie po-
wojenna demokracja stabilizowala sie przeciw faszyzmowi z jego skrajnym nacjona-
lizmem, we wschodniej czesci Europy demokracja zwyciezata przeciw roszczeniom
sowieckiego komunizmu do tworzenia ponadnarodowego bloku czy wtasciwie im-
perium. Zwlaszcza tam, gdzie mniejszosci narodowe nadal stanowia znaczng czesé
ludnosci kraju (panstwa balttyckie, Stowacja, Rumunia, panistwa w bytej Jugostawii)
nacjonalizm wrecz koliduje z demokracja,.

Szczegdlnie narazony na niebezpieczenstwa jest los demokracji rosyjskiej. Zro-
dzila si¢ ona bowiem z kleski, jaka Zwiazek Radziecki (a dla znacznej czesci Rosjan
identyfikuje si¢ on z wielka Rosja) ponidst w ,zimnej wojnie”. Demokracja jest wiec,
jak niegdys w Niemczech po 1918 roku, traktowana jako zrddto klesk narodowych,
utraty wielkich terytoridow, pozostawienia w granicach nowo tworzacych si¢ panstw
wielu milionéw Rosjan, a nawet jako przyczyna upadku militarnego, politycznego,
gospodarczego 1 kulturalnego.

Losy tej demokracji europejskiej, ktéra ma za soba ledwie pie¢ do siedmiu lat
doswiadczen pokomunistycznych nie sg wiec jeszcze przesadzone. Mozliwe sa trzy
scenariusze: 1) trudnego i powolnego ustabilizowania sukcesu demokracji na catym
obszarze, 2) ostatecznego zwyciestwa w jednych krajach, kleski w innych, 3) cal-
kowitego zalamania i powrotu do dyktatury, cho¢ jej modelu nie da sie z wyprze-
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dzeniem okresli¢. Najprawdopodobniejszy wydaje si¢ wariant drugi. Kraje, ktdre
zdolaja przy jego realizacji utrzymacé demokracje, znajda sie w lepszej, wolniejsze],
bardziej praworzadne], zamozniejsze] czesci Europy. Lecz dobdr tych krajow nie
bedzie przypadkowa ruletka, lecz rezultatem ciezkiej pracy, rozumu politycznego
1 umiejetnosci.
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

HALINA PARAFIANOWICZ (Biatystok)

CZECHOSLOWACIJA 1 JEJ WIZERUNEK
W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Czechostowacja byta krajem sredniej wielkosci zaréwno pod wzgledem liczby lud-
nosci (9 miejsce wéréd panstw europejskich), jak i terytorium (13 miejsce). Obej-
mowala obszar 140 484 km kw., z czego prawie potowe stanowily ziemie wlasciwych
Czech wraz z Morawami, a reszte Stowacja, Rus Podkarpacka (Zakarpacka), Slask
Cieszynski i Kraik Hulczyniski!. Czechostowacja lezala w centrum Europy, na skrzy-
zowaniu drég komunikacyjnych, co stanowito samo w sobie powazng zalete.

Po monarchii habsburskiej odziedziczyta Czechostowacja dwa zupetnie odmienne
regiony, z rozng przeszloscia, inng tradycja, odrebng administracja, a przede wszy-
stkim zréznicowane pod wzgledem rozwoju gospodarczego. Stowacja i Rus Podkar-
packa, nalezace przez tysiac lat do Wegier, byly stabo uprzemystowione i odznaczaty
sie takze niska kultura rolna. Natomiast Czechy i1 Slask Cieszynski, nalezace przez
wieki do Austrii, byly znacznie lepiej rozwiniete gospodarczo i urbanizacyjnie (nie-
przypadkowo przeciez byly nazywane ,perta” Austrii), co takze potwierdzal wyzszy
dochéd narodowy przypadajacy na statystycznego mieszkarica tych ziem?.

Czechostowacja uzyskata okolo 21% terytorium bylej monarchii habsburskiej
1 26% jej ludnosci. Swdj byt niepodlegly, choé byta podobnie jak inne panstwa
tego regionu krajem nowym, rozpoczynala wszak po I wojnie swiatowe] w korzys-
tniejszych od nich warunkach gospodarczych. W poréwnaniu do innych panstw
sukcesyjnych byla ona w znacznie lepszej sytuacji gospodarczej, gdyz odziedziczyta
prawie 70% przemystu Austro-Wegier. Jeszcze korzystniej to wygladatlo dla nie-
ktérych dziedzin, gdyz w jej granicach znalazto sie 90% wydobycia wegla bytych
Austro-Wegier, 75% produkcji stali, 80% przemystu maszynowego, 80% artyku-
léw tekstylnych, 92% przemystu cukrowniczego, 92% produkcji szkta itd. Lacznie
w przemysle, transporcie i handlu pracowalo blisko 50% zatrudnionych, a w rolnic-
twie 38%3.

Czechostowacja wychodzila z konferencji paryskiej wzmocniona, a jej przysztosé,
gléwnie ze wzgledu na kondycje gospodarcza odziedziczonych ziem, optymistycznie
oceniali nawet niedawni jej wrogowie. Byl to niewatpliwy sukces czechostowackiej
dyplomacji, dzieki ktdrej republika uzyskata granice (z niewielkimi korektami), jakie
chcieli Czesi*. Nie bez znaczenia byl tez pozytywny wizerunek miodej republiki
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uksztaltowany w tym czasie zaréwno w europejskiej, jak i amerykanskiej opinii
publicznej®. Ten kredyt optymizmu i zaufania okazal sie takze przydatny Pradze
.- w kolejnych latach. l

Polityka Woodrowa Wilsona rozbudzita szczegdlnie duze nadzieje wsrdd panstw
Europy Srodkowej 1 Wschodniej, liczacych na wieksza amerykanska aktywnosé
takze po wojnie. Dotyczylo to réwniez Czechostowacji, ktéra — podobnie jak Pol-
ska — podjeta liczne zabiegi, by zaktywizowaé wzajemne stosunki i sktoni¢ USA do
wigksze) aktywnosci w regionie. Pomoc zywnosciowo-surowcowa i zapowiedz powo-
jennej rekonstrukcji ,Starego Swiata” z udziatem Stanéw Zjednoczonych zdawaly
sie potwierdzad, jak sadzono, uzasadnione nadzieje na aktywnos¢ USA na gruncie
europejskim.

USA, mimo swoistego ,zaniedbywania” Europy Srodkowej, byty jednak zain-
teresowane jej stabilizacjg gospodarczo-polityczna. Naturalnie Waszyngton duzo
wicksza uwage skupial na potozeniu Niemiec, odbudowe ktdérych traktowal jako
warunek stabilizacji miedzynarodowe] gospodarki oraz, z drugiej strony, na Rosji,
ktdra przez kilka lat byta swoistym straszakiem komunistycznym dla catego swiata.

Politycy czescy zdawali sobie z tego doskonale sprawe, tym bardzie) wigc wy-
korzystywali atuty swego kraju, docierajac ze swoja argumentacja do Ameryka-
néw. Akcentowali oni gtéwnie dwie sprawy, a wiec sukces gospodarczo-polityczny
mtlodej demokracji (uprzemystowienie kraju i prosperity; ,Praga jako Mekka de-
mokracji”) oraz jej aktywny udzial w pokojowej rekonstrukcji powojennej Europy
Srodkowej (Edvard Benes - inicjator i twérca Matej Ententy; ,Praga — centrum
stowianstwa”)8. Co wiecej, jak twierdzit Benes i jego ekipa, Praga byta nie tylko
waznym, ale i niezbednym elementem powojennej rekonstrukcji gospodarczo-poli-
tycznej regionu. Musimy pamigtad, ze byt to zarazem kontrargument dla lansowane)
przez propagandzistow niemieckich tezy o ,sezonowosci” tych panstw i rozwigzan
powojennych w Europie Srodkowe;.

W Departamencie Stanu i kregach establishmentu amerykanskiego sporo uwagi
poswigcano w tym czasie komunizmowi 1 grozbie jego rozprzestrzenienia sie. Liczne
dyskusje w kregach rzadowych na temat Europy Srodkowej i Wschodniej — w tym
toczacej sie wojny polsko-radzieckie] — wydawaly sie¢ potwierdzaé zywe zaintereso-
wanie USA losami regionu. I w tym kontekscie zwlaszcza, 1 zreszta na krétko, nie-
ktdre kraje stawaly si¢ tam obiektem rosnacego zainteresowania. Czechostowacja,
Wegry 1 Austria, a zwlaszcza Polska, wlasnie ze wzgledu na swoje potozenie geo-
polityczne pomiedzy pokonanymi Niemcami 1 rewolucyjng Rosja, budzity wigksze
zainteresowanie nie tylko kregdw politycznych europejskich, ale i amerykanskich.

Praga przywiazywalta duza role do propagandy zagranicznej i czynniki oficjalne
od poczatku podjety kroki w tym wzgledzie. Zapoczatkowane przez MSZ w trak-
cie obrad paryskich popieranie i finansowanie poczynan propagandzistow czeskich
i stowackich z USA kontynuowano w kolejnych latach na wigksza skale. Wspierano
nieraz, takze finansowo, dziatalnosé organizacji 1 stowarzyszen czechostowacko-ame-
rykanskich, ich akcje odczytowe 1 wizyty gosci z Czechostowacji. Wykorzystywano
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do tego dziataczy emigracyjnych, lokalna prase i periodyki. Ukazujacy si¢ w Chi-
cago od listopada 1918 roku , The Czechoslovak Review” (CzR) poswiecal wiele
uwagi polityce wewnetrznej 1 zagraniczne] Czechostowacji, a zwlaszcza kontaktom
z USA. Miesiecznik ten okazal si¢ na gruncie amerykanskim bardzo przydatny
w akcji popularyzacyjno-propagandowej mtodej republiki. Takze do wizyt Amery-
kandéw w Czechostowacji przywigzywano duzg wage, organizujac ich pobyty i na-
lezyta oprawe. Spotkania i audiencje u prezydenta Masaryka stuzyty rowniez po-
pularyzacji kraju. Po powrocie do USA goscie bowiem chetnie wypowiadali si¢ na
temat swoich wizyt 1 spotkan w Czechostowacji, takze jej kondycji gospodarczo-
-politycznej”.

W USA coraz czescie] pojawialy si¢ wzmianki o Czechostowac)i, jej polityce we-
wnetrznej 1 zagraniczne) oraz dokonaniach mtodej demokracji. Pisano o sukcesach
republiki i jej twdrcéw, ktdrzy potrafili umiejetnie wykorzystac sytuacje i pokiero-
waé nalezycie odbudows, panstwa®.

Nowo powstate kraje, w tym 1 Czechostowacja, cieszyly si¢ po I wojnie swiatowe]
wzrastajacym zainteresowaniem réznych amerykarnskich srodowisk. Ozywione kon-
takty nawiagzywali z nimi Amerykanie, ktérych rodziny pochodzily z tego regionu,
takze biznesmeni i srodowiska uniwersyteckie. Nalezy pamietaé, ze wizyty Amery-
kandéw w krajach srodkowoeuropejskich nie byty w tym czasie rzadkoscia. W 1919
1 na poczatku lat dwudziestych odwiedzali oni czesto kraje tego regionu. I to nie
tylko jako przedstawiciele firm prywatnych, ale i cztonkowie delegacji rzadowych.
Amerykanscy goscie objezdzali przede wszystkim stolice tych panstw, a wiec Prage,
Wieden, Budapeszt, takze Warszawe. Czasem ich trasa wiodta do Belgradu albo
nawet do Moskwy, a prawie zawsze w jej ramach byl Berlin. Wizyty te staly sie
takze znakomitg forma popularyzacji krajéw regionu, w tym Czechostowacji.

Wizyty amerykanskich politykow i1 dzialaczy gospodarczych oraz przedstawi-
cieli srodowisk naukowych (m.in. ptk. Edwarda M. House’a, Franka Vanderlipa,
Nicholasa M. Butlera) w krajach srodkowoeuropejskich, w tym i Czechostowacji,
budzity tam zrozumiale zainteresowanie®. Czesi starali sie réwniez wykorzystaé
swoich gosci do celéw propagandowych. Cudzoziemcy wizytujacy kraj dzielili sie
potem wrazeniami z pobytu w Czechostowacji. Szczegdlnie uzyteczne byty opinie
0s6b publicznych, zwlaszcza z kregdw rzadowych, wypowiadajacych swoje zdanie
na temat kondycji odwiedzanego paristwa, jego sytuacji finansowej, zZrédet surow-
cowych, polityki zagranicznej etc. Publikowane zas materialy z konferencji czy ra-
porty politykdw 1 rozmaitych ekspertéw wizytujacych panstwa sukcesyjne miaty
duza wartos¢ informacyjng na gruncie amerykanskim.

Dziatalnos¢ YMCA, YWCA, Czerwonego Krzyza i rozmaitych organizacji cha-
rytatywnych, a zwtaszcza American Relief Administration (ARA), odegraly wazna,
rol¢ — podobnie jak w innych krajach regionu — w odbudowie powojennej Czecho-
stowacji. ARA jako agencja pomocy 1 rekonstrukeji ,,Starego Swiata” organizowala
dostawy zywnosciowe, odziezowe 1 medyczne panstwom najdotkliwiej poszkodowa-
nym w czasie | wojny swiatowe]. Stala sie waznym elementem w powojennej amery-
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karniskiej polityce. Jej dziatacze odegrali tez duza role w popularyzacji spraw Europy
Srodkowej w amerykanskiej opinii publicznej. Z sympatia wypowiadali sie nieraz
o Czechoslowacji i jej mieszkancach oraz szanowanym tam powszechnie prezydencie
Tomasu G. Masaryku. Anson Conger Goodyear wskazywal, ze Czesi sa dobrymi
biznesmenami i fachowcami, ze kraj moze by¢ samowystarczalny 1 przyczyniac sie
do stopniowej stabilizacji regionul®. Tego typu opinie docieraty do szerokich kre-
géw spoteczenstwa amerykanskiego, czesto tez byly cytowane w prasie. Mialo to
duzy wpltyw na wizerunek Czechostowacji, ktéry w przysztosci stat sie elementem
bardzo uzytecznym dla celéw politycznych.

Na tamach ,New York Times” goscily czesto wzmianki, komentarze 1 artykuly
o Czechostowacji. Frank Dilnot w czerwcu 1920 w korespondencji z Pragi pisatl
o rozmowie z nowym premierem, Vlastimilem Tusarem, ktéry wyrazil nadzieje na
amerykanskie poparcie dla mtodej republiki. Czeski polityk podkreslat, ze ta pomoc
moze przyj$¢ w postaci dostaw niezbednych surowcow dla przemystu Czechostowa-
cJi, a z drugiej strony poprzez zakup nadwyzki czeskich towaréw przemystowych.
Dodat tez, ze kraj oczekuje zyczliwej polityki finansowe) ze strony USA, dzieki
czemu Bohemia spelni wszystkie warunki, by ,stac¢ sie europejska Kalifornia”!!.
W przysztosci wlasnie szczegdlnie prosperity i sukcesy gospodarcze mtodej repu-
bliki cieszyly sie duzym uznaniem Amerykandw.

Wypowiedzi kuratora Muzeum Narodowego w Waszyngtonie Alesa Hrdlickil?
1 Charlesa H. Grasty dawaly bardzo korzystny obraz Czechostowacji. Ten ostatni
pisal, ze kraj posiadal nie tylko najlepiej uprzemystowiong czes¢ dawnej monar-
chii Habsburgéw, ale 1 ,szczegdlnych ludzi ze wzgledu na swojg duchowosé i ener-
gie”. Tosg, ,Jankesi Europy Srodkowej” , Jak zapewnial Grasty. Cechuje ich realizm
i pragmatyzm. Dla obrony wtasnej niezawistosci Czesi, choé nie maja sktonnosci do
militaryzmu, stworzyli — pod okiem Francuzéw - znakomita 1 dobrze wyszkolona,
armie!3.

Takze cérka Masaryka, Alice, popularyzowala Czechostowacje na gruncie ame-
rykaniskim. W 1921 odwiedzata osrodki czeskie i stowackie w USA, zajmujac sie
akcja dobroczynng, i propagowaniem rodzimej sztuki ludowej'4.

Warto tez pamietad, ze akcja popularyzacyjno-propagandowa Czechostowacji za
granica, a zwlaszcza podkreslanie jej osiggnie¢ gospodarczych i1 kreowanie w ten
sposob pozytywnego image’u kraju, odegraty bardzo uzyteczna role. Anglojezyczne
broszurki i opracowania'®
czynniki oficjalne, odegraty juz wtedy wazna i uzyteczna, role propagandowa. Bar-
dzo pomocne w tym wzgledzie okazaly sie opracowania attaché prasowego w Wiel-
kiej Brytanii i USA, Alexandra Broza, ktére popularyzowaly osiagniecia nowego

, inspirowane i finansowane w duzej mierze przez czeskie

panstwa zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej'S.

W USA w tym czasie podejmowano liczne inicjatywy, by przyblizy¢ Europe
Srodkows, i je) poszczegolne kraje Ameryce i vice versa. Uniwersytety 1 osrodki
badawcze organizowaly rozmaite konferencje, zebrania i odczyty, informujac w ten
sposéb Amerykanéw o sytuacji w regionie. Uczestniczyli w nich takze politycy,
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a czestym tematem dyskusji byt udzial USA w tworzeniu miedzynarodowego tadu
i zachowaniu pokoju w $wieciel”.

Rozpad Austro-Wegier automatycznie zmniejszyt znaczenie i role Wiednia, co
chciata zdyskontowaé Praga, pretendujac do spelniania podobnej funkcji, jaka,
weczesnie] pelnita stolica Habsburgéw. Czesi niejednokrotnie zapewniali, ze w bli-
skiej przysztosci Praga przejmie wezesniejsza funkcje Wiednia, stajac si¢ wlasciwym
centrum gospodarczo-politycznym 1 kulturalnym regionu. Powaznym konkurentem
w tym wzgledzie okazala sie przede wszystkim Warszawa, ktdrg wielu politykow
polskich oraz dyplomaci zagraniczni tam rezydujacy widzieli jako gléwne centrum
informacyjne o Europie Srodkowej i Wschodniej!'®. Ponadto, jak nieraz publicz-
nie zapewniali Czesi, Czechostowacja byta skuteczna bariera przeciwko ekspansji
komunizmu!®. Jej kondycja gospodarcza i poltozenie geograficzne pomiedzy Rosja,
a Niemcami okazaly sie uzytecznym walorem politycznym, co Czesi potrafili wyko-
rzystac takze na gruncie amerykanskim.

Wydaje sie, ze Praga odniosta poczatkowo znaczny sukces w prowadzeniu wtas-
nej polityki i kreowaniu swojej roli w Europie Srodkowej. Majac zyczliwe poparcie
sojusznicze] Francji, Czesi starali sie pozyskaé takze Wielka Brytanie oraz Stany
Zjednoczone, z ktdrymi wigzali znaczne nadzieje. Do stosunkow z USA, zwlaszcza
na poczatku, przywiazywano w Pradze duza wage, doskonale sobie zdajac sprawa ze
znaczenia ich mocarstwowe] polityki. Amerykanski udzial w konferencji paryskiej
1 wplyw na jej decyzje potwierdzit aktywng i wzrastajaca role USA w stosunkach
miedzynarodowych, z czego politycy czescy wyciagneli wnioski. W kolejnych latach
starali sie wiec o zainteresowanie, zyczliwosé 1 poparcie Amerykandw dla odbudo-
wujace] sie republiki.

Od poczatku Praga bardzo dbata takze o nalezyts informacje i wlasciwa, re-
klame czeskich produktéw. W réznych wypowiedziach i instrukcjach handlowych
dzialacze gospodarczy niejednokrotnie podkreslali, ze dla rodzimych towaréw na-
lezy jak najszybciej stare etykietki ,Made in Austria” zastapi¢ nowymi — ,Made

”20 Nie bylo to bez znaczenia i bynajmniej nie tylko o symbo-

in Czechoslovakia
like chodzilo. Przypominano w ten sposéb swiatowej opinii publicznej, ze rozpad
monarchii Habsburgéw stat sie rzeczywistoscia. Towary czeskie, posiadajace dobra
marke 1 przez lata utozsamiane z austriackimi (bo pochodzity z dwczesnej Austrii),
mialy teraz propagowac rodzimy przemyst i swiadczy¢ o sukcesie odradzajace) sie
Czechostowacji.

Dla promocji wtasnego przemyshu Czesi zainicjowali, wzorujac si¢ na Lyonie
i Lipsku, miedzynarodowe targi przemystowo-handlowe, Prague Fairs. Pierwsze
z nich mialy miejsce we wrzesniu 1920, a potem w kolejnych latach odbywaly
sie one dwa razy w roku, jesienia i wiosna?!. Targi te, zdobywajace z czasem coraz
wieksza popularnosé, byly swietna reklamowka przede wszystkim Czechostowacji
1 jej mozliwosci gospodarczych. Przyczynily sie w duzej mierze do ozywienia wy-
miany handlowe)j takze ze Stanami Zjednoczonymi.

Waszyngton przywiazywal znaczna wage do pracy poselstwa USA w Pradze,
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zwlaszcza w latach 1919-1920, kiedy wielu Amerykandw w Czechostowacji widziato
,najwazniejsza, barier¢ ochronna dla cywilizacji zachodniej”. Czesi, ich zdaniem,
mogli odegraé¢ doniosla role w  spychaniu zagrozenia bolszewickiego, tak bardzo
groznego dla calej Europy”?2. W latach powojennych podobna role wyznaczano
rowniez Polsce, zwlaszcza w obliczu inwazji bolszewickie] w 1920 roku, a kazdy
z tych krajéw, choc z réznym skutkiem, prébowat to zdyskontowacd.

Poselstwo USA w Pradze poczatkowo traktowano w Departamencie Stanu jako
osrodek waznej informacji nie tylko o Czechostowacji, ale w ogdle o Europie Srod-
kowej 1 Wschodniej. Podobng role wyznaczano takze innym placéwkom dyploma-
tycznym USA w stolicach panstw srodkowoeuropejskich, starajac sie w ten sposéb
uzyskaé w miare pelny obraz polozenia regionu. Niestabilnosé sytuacji na tym ob-
szarze, a zwlaszcza wydarzenia w Rosji, rewolucja na Wegrzech, takze wojna polsko-
-radziecka automatycznie niejako czynity z Pragi potencjalny punkt informacyjny
o tych wydarzeniach. )

Politycy czescy kreowali z kolei Czechostowacje jako ostoje ,tadu, pokoju i stabi-
lizacji” w regionie 1 usitowali wykorzystaé potozenie geograficzne kraju. Po dezinte-
gracji Austro-Wegier 1 ogdlnej destabilizacji gospodarczo-politycznej Europy Srod-
kowej mialo to swoja wymowe. Alianci widzieli (bo chcieli widzieé, zreszta, nie bez
usilnych zabiegéw Czechdéw) Prage jako ,przyczdtek zachodniej cywilizacji”, a ich
placéwki dyplomatyczne ,obstugiwaly” poczatkowo w duzym stopniu réwniez po-
konang Austri¢ i rewolucyjne Wegry. Ponadto Czesi stale podkreslali, ze waznym
atutem byt juz sam fakt, ze Czechostowacja lezala pomiedzy Rosja a Niemcami.
Mogta wiec stuzy¢ jako pomost miedzy Wschodem i Zachodem, stowianszczyzng
1 $wiatem germarnskim. Wskazywali, ze takze dla Amerykanéw Czechostowacja mo-
gla by¢ wiasciwym pomostem do Rosji, zwlaszcza w sprawach handlowych.

Praga konsekwentnie przedstawiala swiatu swgj kraj jako harmonijnie funkcjo-
nujaca republike czechostowacka, choé od poczatku — ze wzgledu na separatyzm
stowacki — byl to powazny problem. Oficjalny czechostowakizm Pragi usilnie pro-
pagowano takze na gruncie amerykanskim, gdzie liczebna i aktywna kolonia sto-
wacka demonstrowata nieraz swoja odrebnos¢ narodows, Politycy czescy dyskretnie
tez wypowiadali sie na temat polozenia ponad 3-milionowej mniejszosci niemiec-
kiej oraz 760 tys. Wegrdw, ktérym - jak zapewniali — gwarantowano pelne prawa
obywatelskie. Benes i Masaryk, zwlaszcza w wypowiedziach prasowych, okreslali
Czechostowacje jako ,rodzaj Szwajcarii”.

Czesi przywigzywali duza wage do pracy amerykarnskiego poselstwa w Pradze.
Moze poniekad byla to réwniez sprawa taktyki, ale niewatpliwie Pradze, zwia-
szcza na poczatku, bardzo zalezalo na pozyskaniu USA do aktywniejszych dziatan
na gruncie srodkowoeuropejskim. Takze 1 dlatego zywo interesowano si¢ obsada,
personalng amerykanskiego poselstwa w Pradze. Czesi okazali sie¢ dosy¢ skuteczni
w zabiegach, by na tamtejsza placéwke przysylano zyczliwych im ludzi, czasem
pochodzenia czeskiego. Umieli tez — co potwierdzala praktyka — ich sympati¢ zdo-
bywaé. W poselstwie, konsulacie 1 ataszacie wojskowym USA w Pradze, zwtaszcza

58



na poczatku, niektérzy pracownicy byli Amerykanami pochodzenia czeskiego. Ich
znajomosé jezyka czeskiego, obyczajow 1 realidw w kraju urzedowania okazywala
si¢ uzyteczna. Pomocnikiem attaché wojskowego byt kpt. Frank Jehlicka, wystan-
nikiem rzadowym ds. handlowych Vladimir A. Geringer, a sekretarzem poselstwa
byt krétko Louis Jalovec?3.

Pierwszym amerykanskim postem w Czechostowacji zostal Richard Crane, do-
tychczasowy sekretarz Roberta Lansinga, sekretarza stanu. Byl on, podobnie jak
jego ojciec Charles, znany biznesmen 1 filantrop, sympatykiem Czechéw i Stowakéw
oraz tworzonego przez nich panstwa??.

Crane mial liczne kontakty w praskich kregach rzadowych, ktére mogty byé uzy-
teczne, jak powszechnie sagdzono, w Waszyngtonie, w jego pracy dyplomatycznej.
Zyczliwosé amerykanskiego posta dla kraju swego urzedowania oraz bliskie kon-
takty z rodzing Masaryka dawaly mu takze specjalne miejsce w miejscowe] elicie
towarzyskiej2®.

Dzieki tym koneksjom posel amerykarnski mial latwy dostep do informacji o sy-
tuacji gospodarczo-politycznej kraju, choé nie wydaje sie, by umial to nalezycie
wykorzystaé. Przysylal on obszerne raporty do Waszyngtonu o polityce wewne-
trznej 1 zagraniczne) Czechostowac)i, cytujac nader czesto Benesa 1 prase czeska.
Przekazywane zas przez Czechdw informacje zazwyczaj bral dostownie, bez zadnego
dystansu i krytycyzmu, co z czasem budzilo wzrastajace niezadowolenie w Wa-
szyngtonie. W Pradze zas amerykariski poset uchodzit wtedy 1 potem za ,szczerego
1 oddanego przyjaciela” Czechostowacji, a jego praca spotykala sie z uznaniem
i wdziecznoscia, czynnikéw oficjalnych?6.

Ale z uptywem czasu aktywnosé dyplomatyczna Crane’a nie spotykala sie z po-
dobnie wysoka ocena w Departamencie Stanu. Wrecz odwrotnie, specjalista do
spraw europejskich z Wydziatu Europy Zachodniej, pdzniejszy jego szef, William
R. Castle coraz sceptyczniej odnosit sie do poczynan posta w Pradze, a zwlaszcza
do jego zbyt bezkrytycznych i apologetycznych raportéw o Czechostowacji. Bu-
dzity one coraz wieksze zniecierpliwienie i krytycyzm Castle’a, ktdry w jednym
z listéw do posta USA w Polsce, Hugha S. Gibsona, z 9 grudnia 1920 pisal wrecz, ze
potrzebuje konkretnych informacji na temat potozenia Czechostowacji, a nie pro-
pagandy na jej temat. Ironicznie zauwazyl, ze opierajac sie na raportach Crane’a
juz niebawem w Departamencie zapanuje przekonanie, ze jest to ,cudowny kraj
i najlepszy wzorzec szlachetnosci, demokracji i postepu w calym s$wiecie”?”. Tak
wiec raporty dyplomatyczne Crane’a, niekwestionowanego sympatyka Czechosto-
wacji, mialy z czasem niewielki rezonans w Departamencie Stanu, gdyz stracily
wiarygodnosé. W ten sposdb Crane ostabit nie tylko wlasna pozycje, ale 1 obnizyt
range poselstwa USA w Pradze. Powstala wrecz paradoksalna sytuacja, gdyz cze-
ste 1 obszerne raporty posta, regularnie informujace o réznych aspektach polityki
Czechostowacji, nie znajdowaly wiekszego zainteresowania, ani tym bardziej uzna-
nia w Departamencie Stanu, gdyz stracily na wiarygodnosci. Natomiast wywiady
1 komentarze prasowe posta o polepszajacej si¢ sytuacji Czechostowacji 1 jej poko-
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Jjowych wysitkach zyly wlasnym zyciem 1 odegraly uzyteczna role propagandowa,
na terenie Stanow Zjednoczonych. Tego typu wzmianki w prasie amerykanskiej
przyczynity sie w znacznym stopniu do ksztalttowania i ugruntowania pozytywnego
image’u Czechostowacji.

Do pracy attaché wojskowego ptk. Wernera E. R. McCabe przywigzywano w Wa-
szyngtonie znaczniejsza wage, a w kazdym badz razie raporty jego studiowano uwaz-
nie nie tylko w Departamencie Wojny. Byly one chyba bardziej opiniotwdrcze niz
raporty Crane’a i w pewnym sensie poszerzaly informacje przesylane przez posta
z Pragi. Charakterystyczne jest, ze podobnie jak inni przedstawiciele dyplomatyczni
1 konsularni, réwniez amerykariski attaché wojskowy w Pradze w raportach do Wa-
szyngtonu szczegdlnie wiele uwagi poswigcal sytuacji ekonomicznej Czechostowaci.
A ta, ich zdaniem, byta dobra 1 wciaz sie polepszata, co bylo dla Amerykandw za-
cheta do wspdtpracy. Nieraz pisano tez o prezydencie Masaryku i jego ,rozwaznej
polityce”, dzigki ktdrej kraj ten — w odréznieniu od innych panstw regionu — unik-
nal straszliwych zniszczen. Wielokrotnie podkreslano, ze w 1920 Czechostowacji nie
grozita anarchia ani komunizm?®. Podobne komentarze pojawialy si¢ nieraz w ra-
portach amerykarnskich przedstawicieli dyplomatycznych i konsularnych z Pragi.
To z kolei utwierdzato Amerykanéw z establishmentu w przeswiadczeniu, ze sytua-
¢ja gospodarczo-polityczna Czechostowacji 1 jej postepujaca stabilizacja sa dobrym
prognostykiem dla stosunkéw wzajemnych. Budzilo to zainteresowanie, zyczliwosé
1 zaufanie wielu Amerykanéw do nowego panstwa, co w konsekwencji wptywato na
inicjatywy gospodarcze.

McCabe w jednym z raportéw z 26 kwietnia 1921 wskazal na duze znaczenie
kierowanej przez siebie placowki. Wynikalo to, jak podkreslal, juz z samego faktu,
ze Czechostowacja lezala w centrum Europy, a otoczona byla przez kraje wrogie
1 nieprzyjazne. Tu przebiegal odwieczny konflikt teutonsko-stowianski, ktory nadal
dawatl o sobie znaé. Silne wplywy francuskie w Czechostowacji po I wojnie swiato-
we) mialy, co potwierdzal McCabe, wyrazne ostrze antyniemieckie. Jego zdaniem
Czechostowacja wprawdzie nigdy nie bedzie waznym ogniwem wojskowym na kon-
tynencie, ale ze wzgledu na potencjal ekonomiczny moze odegraé aktywna role
w europejskich stosunkach gospodarczych. Ponadto byla ona waznym czynnikiem
w polityce srodkowoeuropejskiej, zwlaszcza jako inicjator 1 tworca Matej Ententy,
a zarazem naturalny korytarz do Rosji. Kontekst rosyjski attaché szczegdlnie ak-
centowal takze i dlatego, ze w Czechostowacji stacjonowaty misje Aleksandra Kie-
reriskiego oraz aktywisci ukrairiscy?®. Jak wida¢ w raporcie tym znalazty si¢ kwestie
czesto podnoszone rowniez przez innych przedstawicieli dyplomatycznych 1 konsu-
larnych USA, ktdrzy wskazywali na miejsce Czechostowacji w nowym ukladzie sit
w Europie. Kontekst rosyjski 1 niemiecki, na co szczegdlng uwage zwracali sami
Czesi, nadawal waznosci Czechostowacji, zwlaszcza w srodkowoeuropejskiej poli-
tyce.

26 pazdziernika 1921 Crane uczestniczyl w pozegnalnym spotkaniu korpusu dy-
plomatycznego, na ktérym bardzo ciepto wypowiedzial sie na temat kraju, ktdry
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opuszczal. Czul sie zaszczycony, ze byl pierwszym amerykanskim postem w tym
kraju, ktdrego przysztosé, co podkreslal, rysowala sie pomyslnie. Byt on —jak twier-
dzil — naocznym swiadkiem jego szybkiej odbudowy i rozwoju stosunkéw amery-
kansko-czechostowackich. Na koniec Crane wyrazil przekonanie, ze Czechostowacja
byta ,przeznaczona do odegrania doniostej roli w rekonstrukeji i dalszej konsolidacji
Europy Srodkowej”3%. W dwa dni potem, w trakcie specjalnej audiencji prezydent
Masaryk serdecznie podziekowal Crane’owi za zyczliwos$é i sympatie okazywana
Czechostowacji, ktére byty — jak podkreélit — bardzo potrzebne miodej republice3!.
W kolejnych latach Crane podtrzymywal serdeczne stosunki z czeskimi przyja-
ciétmi, odwiedzal Prage i prezydenta Masaryka. Wypowiadal sie¢ rownie zyczliwie
jak uprzednio na temat Czechostowacji i jej sukceséw32.

W rozwoju stosunkéw amerykansko-czechostowackich wazng role odegrato row-
niez poselstwo Czechostowacji w Waszyngtonie, ktére uchodzito za placéwke wazna
1 prestizowa. Do jego pracy politycy czescy przywiazywali duza wage, zwlaszcza
na poczatku, kiedy Praga liczyla na ozywiona wspdlprace z Ameryka. Byto ono
aktywne w propagowaniu, w rézny zreszta sposob, kraju 1 jego polityki. Charles
Pergler jako specjalny wystannik, a potem kolejni przedstawiciele dyplomatyczni
Czechostowacji w USA, zwlaszcza Jan Masaryk i Bedfich Stépanek, usilnie zabie-
gali nie tylko o amerykarnskie poparcie dla nowego paristwa 1 jego granic, ale przede
wszystkim o amerykanskie kredyty i1 zaciesnienie kontaktéw bilateralnych. Popula-
ryzowali takze Czechostowacje i jej sukcesy szerokim kregom amerykarskiej opinii
publicznej33.

Pergler odegral wazng role w aktywizacji kdt czeskich i stowackich w USA. Brat
on udzial w rozlicznych spotkaniach rodakdéw, ale tez czesto zabieral glos publicz-
nie, adresujac swoje wypowiedzi do Amerykandéw. Informowal ich w ten sposéb
o problemach Czechostowacji, popularyzujac zarazem nowe panstwo amerykarnskiej
publicznosci. Odbywal tez tury odczytowe o Czechostowacji i jej polozeniu gospo-
darczym, udajac si¢ do wiekszych skupisk czeskich, m.in. Omaha (Nebraska), Des
Moines i Cedar Rapids (Iowa)3*.

2 sierpmia 1919, kiedy Pergler wyjezdzat z USA, konczac swojg misje specjalnego
wystannika Czechostowacji, jego prace oceniano w Pradze wysoko. Wskazywano
przede wszystkim na uzytecznosé dziatalnosci popularyzatorskiej 1 propagandowej,
ktdra rozwijal. Liczne artykuty, pamflety i odczyty zapoznawaly na biezaco ame-
rykariska opini¢ publiczng z sytuacja Czechostowacji. Pergler tez odegral aktywna,
role w pozyskaniu amerykanskich kredytéw3®.

Rowniez Jan Masaryk, wykorzystujac rozliczne kontakty osobiste, popularyzo-
wal problematyke kraju na gruncie amerykanskim?®. Po jego przeniesieniu do Lon-
dynu i krétkim urzedowaniu Karela Hally jako chargé d’affaires, postem w Wa-
szyngtonie zostal Bedfich Stépanek, ktéry bardzo energicznie rozpoczal urzedowa-
nie. Natychmiast po przybyciu do Nowego Jorku udzielit on wywiadu, wskazujac
na postepujaca stabilizacje kraju 1 stopniowa, jego unifikacje. Podkreslil, ze sytuacja
gospodarcza Czechostowac)ji byla znacznie lepsza niz innych panstw tego regionu.
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Ponadto, jak zapewnial, krajowi nie zagrazala ,infekcja komunizmu”, co wciaz byto
realnym zagrozeniem dla innych panstw srodkowoeuropejskich3”.

Stépanek byt aktywny w popularyzowaniu spraw Czechostowacji w USA, scisle
wspdlpracujac z amerykanskimi Stowakami i Czechami oraz rozmaitymi stowarzy-
szeniami popierajacymi wspolprace z Europa, Srodkowa. W kwietniu 1921, w trak-
cie uroczystych obchodéw rocznicy Jana Amosa Komenskiego poset byt gtéwnym
mowcg, na spotkaniu z udzialem m.in. slawistéw zywo zainteresowanych rozwojem
kontaktéw USA z krajami srodkowoeuropejskimi®®. Byta to kolejna okazja do po-
pularyzacji Czechostowacji i1 jej spraw na gruncie amerykarskim.

Praga przywiazywala takze duza role do pracy swoich placéwek konsularnych
w USA, ktérym wyznaczano ambitne plany poszerzania kontaktéw wzajemnych.
Poczatkowo funkcjonowalo tam 5 konsulatéw, ktére znajdowaly sie w najwiekszych
skupiskach czeskich i stowackich. W 1921 konsulaty istnialy w Chicago, Omaha,
Nowym Jorku, Cleveland i Pittsburghu®®. W kolejnych latach powotano dalsze
konsulaty, m.in. w Los Angeles, Kansas, Galveston, Seattle, San Francisco, Saint
Louis, Minneapolis*®. Rozbudowana sie¢ konsularna zaspokajata takze wzrasta-
jace potrzeby skupisk emigracyjnych i przede wszystkim umozliwiala prowadze-
nie rozlegtej akeji informacyjno-popularyzacyjnej o Czechostowacji. Ich rozbudowa
1 stawiane przed nimi nowe zadania zwiazane byty w gléwnej mierze z prébami
przeciwdzialania propagandzie wegierskiej na terenie USA*!.

Ograniczone mozliwosci kadrowe i1 finansowe poselstwa Czechostowacji w USA
oraz jej konsulatéw utrudniaty podjecie szerszych dzialan w tym wzgledzie. W tym
celu powotano przy konsulacie Biuro Prasowe, kierowane przez Milana Gettinga.
Zajmowalo si¢ ono propaganda prasowg na gruncie amerykanskim oraz odpowie-
dzialne bylo za raporty prasowe o sytuacji USA*2,

Aktywna role w nawiazywaniu kontaktéw z paristwami srodkowoeuropejskimi
odegralo American Mid-European Association i jego przedstawiciele, a zwtlasz-
cza przewodniczacy, znany biznesmen 1 pracownik Departamentu Pracy, Robert
J. Caldwell. Wspdtpracowal on z wieloma osobistosciami politycznymi Europy
Srodkowej, m.in. z prezydentem Masarykiem. W pracy stowarzyszenia udziat brali
m.in. Nicholas Murray Butler, Sidney E. Mezes, Henry Morgenthau3.

Politycy czescy przywigzywali znaczng wage do inicjatyw stowarzyszenia, z kto-
rym wspOlpracowali w nawigzywaniu kontaktéw gospodarczych USA z Czechosto-
wac)a. Na poczatku swojej dziatalnosci w latach 1919-1921 stowarzyszenie przyczy-
nilo sie w znacznej mierze do popularyzacji spraw srodkowoeuropejskich, a zwlasz-
cza czechostowackich, na gruncie amerykanskim.

Caldwell utatwiat rodakom kontakty z Czechami i rekomendowat wielu Amery-
kandw, m.in. rzecznika Ligi Naroddw i wspdtpracy ze ,Starym Swiatem”, Hamil-
tona Holta z ,Independence”, ktéry wybieral si¢ z wizyta do Pragi. Informowat tez
prezydenta Masaryka o poczynaniach stowarzyszenia 1 dobrym wizerunku Czecho-
stowacji w amerykariskich mass mediach*?, do czego réwniez przyczynial sie swoja,
dzialalnoscia,
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Latem 1920 Caldwell ztozyt wizyte w Czechostowacji, w trakcie ktdre) podkreslat
potrzebe zacie$niania wspétpracy z krajami Europy Srodkowej. W wypowiedziach
1 koricowym raporcie, niedtugo potem opublikowanym przez wydawnictwo rzadowe
USA, przedstawil on pozytywny wizerunek mtodej republiki. W pracy obszernie
cytowano wypowiedzi ministréow 1 dzialaczy gospodarczych Czechostowacji, ktdre
$wiadczyly o polepszajacej sie kondycji panstwa?®. Byla to nie tylko dobra wizy-
towka nowego kraju, niezbyt przeciez znanego w swiecie, ale zarazem oferta 1 za-
cheta do wspdlpracy. Czesi zdawali sobie sprawe z uzytecznosci takich poczynan
i nieprzypadkowo zabiegali, by w raporcie Caldwella znalazly si¢ dane i informacje
o postepie 1 rozwoju réznych dziedzin gospodarki Czechostowac;i.

Odbudowujace si¢ powoli kraje srodkowoeuropejskie, w tym zwtaszcza przodu-
Jaca w rozwoju gospodarczym Czechostowacja, przestawaly by¢ postrzegane, jak
to przedstawiala propaganda rewizjonistyczna, jako element tymczasowy i desta-
bilizujacy. Czechostowacja, dzieki szybkiej odbudowie gospodarczej 1 powojennej
prosperity, stala sie obiektem zyczliwego zainteresowania amerykarnskich két prze-
mystowych, o czym swiadczyla tez wymiana handlowa w tym czasie.

Politycy czescy, podobnie jak polscy, liczyli na aktywnos¢ USA w sprawach
europejskich, podkreslajac niejednokrotnie ich wage nie tylko dla stosunkdéw bila-
teralnych, ale i wspdtpracy miedzynarodowej. W Pradze zdawano sobie doskonale
sprawe z nieréwnorzednosci pozycji Czechostowacji 1 USA we wzajemnych stosun-
kach. Czesi starali sie — podobnie jak to czynilty inne male kraje — dostosowac poli-
tyke do wymogow polityki amerykanskiej, lansujac przy tym wilasna wizje miejsca
i roli Czechostowacji w Europie Srodkowej. Wydaje sie, ze odniesli na tym polu
spore sukcesy.

Poselstwo 1 konsulaty Czechostowacji w USA, a zwlaszcza niektdrzy ich przed-
stawiciele, odegrali wazng role w akcji informa.cyjnb—propagandowej mtodego kraju
za Oceanem i w rozwoju stosunkow bilateralnych. Takze kregi gospodarczo-finan-
sowe 1 uniwersyteckie obu krajéw oraz amerykanscy Czesi 1 Stowacy mieli w tym
swdj aktywny udzial, zwlaszcza w popularyzacji Czechostowacji i wykreowaniu jej
pozytywnego wizerunku.

O ile w trakcie obrad paryskich Czechostowacja byla ukochanym dzieckiem
aliantéw” | to w opinii publicznej za granica, zwlaszcza w USA, juz w pierwszych
latach niepodleglego bytu uchodzila za kraj prosperujacy oraz wazny i stabilny
element w polityce srodkowoeuropejskiej?s.

W prasie amerykarnskiej nierzadko pisano o Czechostowacji jako o kraju ,tadu
i prosperity” i jej mieszkaricach, ,,Jankesach Europy Srodkowej”. W kolejnych la-
tach przeswiadczenie to zostalo ugruntowane, a jej ,,0jcowie zalozyciele” — Masaryk
i Benes i ich polityka cieszyly sie réwniez uznaniem i zyczliwoscia, Amerykanéw?”.
Byt to niewatpliwy sukces Czechostowacji, nie tylko propagandowy. Ten pozytywny
wizerunek 1 zyczliwy dla niej klimat zrecznie wykorzystano w kolejnych latach takze
dla celéw politycznych.
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

HENRYK MAJECKI (Biatystok)

NARODOWA DEMOKRACJA
WE WSCHODNIEJ CZESCI WOJEWODZTWA
BIALOSTOCKIEGO W LATACH 1919-1939

1. Wstep

Pod pojeciem Narodowa Demokracja (endecja) rozumiem ruch polityczny, kto-
rego podstawe stanowily w okresie miedzywojennym: Zwiazek Ludowo-Narodowy
(ZLN) w latach 1919-1928, a nastepnie Stronnictwo Narodowe (SN) w latach 1928-
-1939. Ruch ten obejmowat réwniez Obdz Wielkiej Polski (OWP), liczne organizacje
spoleczne 1 miodziezowe (np. Mtodziez Wszechpolska), kobiece (Narodowa Organi-
zacja Kobiet), sportowe (Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokd}” ), zawodowe (centrala
- Zjednoczenie Zawodowe ,Praca Polska”) iinne. Cechy charakterystyczne tego ru-
chu przedstawil Roman Wapinski m.in. w artykule Miejsce Narodowej Demokracyt
w zyciu politycznym II Rzeczypospolitej*. W pracy swej pomijam problemy ogdl-
nokrajowe ruchu: genezy, rozwoju organizacyjnego i miejsca w zyciu politycznym
II Rzeczypospolitej. Istnieje na ten temat wiele publikacji?. Pomijam réwniez pro-
blem ksztaltowania sie zalozen ideowych ruchu. Nie mozna bowiem rozpatrywad
ich w skali jednego tylko regionu, ktéry ponadto nie odgrywat zadnej istotnej roli
w ksztattowaniu sie ideologii ruchu, nie wydal tez zadnego wybitnego dziatacza
w skali kraju. W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ poczatki tego ruchu,
Jego rozwdj organizacyjny oraz zasieg wplywow we wschodniej czesci wojewddztwa
biatostockiego.

Dlaczego ograniczam zasieg terytorialny tylko do czesci wojewoddztwa?

Powstate w 1920 roku wojewddztwo biatostockie stanowito konglomerat obsza-
row o rézne] przesztosci historycznej, sktadzie etnicznym ludnosci i znacznych rdéz-
nicach w strukturze gospodarczej. '

Czes¢ zachodnia wojewddztwa stanowila obszar gospodarczo stosunkowo jed-
norodny, jednorodny takze pod wzgledem etnicznym oraz spolecznym, natomiast
czes¢ wschodnia obejmujaca Bialystok oraz powiaty: augustowski, suwalski, gro-
dzienski, wotkowyski, bielsko-podlaski, biatostocki i sokdlski réznita sie od czesci
zachodniej nieco inng struktura, gospodarczg, 1 spoteczng. Byta takze zréznicowana
etnicznie. Na terenach powiatéw: biatostockiego, sokdlskiego, grodzienskiego, wot-
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kowyskiego 1 bielsko-podlaskiego mieszkali Biatorusini, w powiatach: Augustdw
i Suwatki znaczny procent ludnosci stanowili Litwini, Rosjanie-staroobrzedowcy
1 Niemcy. Uktad sil politycznych byt tu réwniez inny niz w czesci zachodnie;.
W czesel zachodniej wojewddztwa zaznaczyly sie silne wptywy narodowej demo-
kracji, natomiast w czesci wschodnie] wystepowaly wieksze zrdznicowania poli-
tyczne, wplywy endecji bylty tu duzo mniejsze. Stad tez wydaje sie celowe przed-
stawienie dziejow tego ruchu odrebnie w dwdch czesciach dwezesnego wojewddztwa
biatostockiego®.

Niniejsze opracowanie opartem na obszernej, cho¢ niepetnej ze wzgledu na stan
zachowania, bazie zrédtowej. Nie zachowaly si¢ zrédta archiwalne wytworzone przez
instancje i organizacje ruchu narodowo-demokratycznego. Sprawozdania sytuacyjne
wojewody biatostockiego przechowywane w Archiwum Panstwowym w Bialymstoku
(APB) w zespole: Urzad Wojewddzki Biatostocki (UWB) stanowia podstawowe
7rédto do podanej tematyki. Cennym zrddiem jest réwniez lokalna prasa. Istotne
znaczenie majg rowniez publikacje GUS, szczegdlnie statystyki wybordw do Sejmu
1 Senatu poszczegdlnych kadencji.

2. Ksztaltowanie si¢ ruchu narodowo-demokratycznego
w latach 1919-1922

Trzonem ruchu narodowo-demokratycznego w latach 1919-1928 byt Zwiazek Lu-
dowo-Narodowy. Jego poprzednikiem bylo istniejace od 1893 roku na ziemiach
polskich zaboru rosyjskiego Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe. Dziatalnosé
endecji na obszarach pdinocno-wschodniej Polski nie znalazta odbicia w istnie-
jacych dotad publikacjach i wymaga dalszych badan. Brak jest w ogdle danych
o dziatalnodci endecji we wschodniej czgéci wojewddztwa biatostockiego az do
1919 roku. '

Wyzwalanie tego obszaru spod okupacji niemieckiej odbywalo si¢ etapami
i trwato od lutego do sierpnia 1919 roku. Spdéznione na tym obszarze byly réw-
niez wybory do Sejmu Ustawodawczego. W centralnej Polsce mialy one miejsce
26 stycznia 1919 roku.

W powiatach: Augustéw, Suwalkii w polskiej czesci powiatu sejnenskiego wy-
bory do Sejmu Ustawodawczego odbyly sie 16 lutego 1919 roku w warunkach trwa-
jace] az do sierpnia tegoz roku okupacji niemieckiej. Zwyciestwo odnidst Komitet
Narodowy Stronnictw Demokratycznych, uzyskujac 96,6% oddanych gloséw waz-
nych. Wybory odbyly si¢ przy stosunkowo niskiej frekwencji wyborczej (70,2%)?,
wyniktej gtdwnie wskutek bojkotu wyboréw przez ludnosé zydowska. Wbrew swojej
nazwie Komitet nie stanowit bloku okreslonych partii politycznych, gdyz poza PPS
nie dziataly one jeszcze na tym terenie.

Na terenie powiatdw: Bialystok, Sokodtka 1 Bielsk Podlaski wybory odbyty sie
dopiero po zakoriczeniu okupacji niemieckiej. W okregu nr 33 (powiaty: Bialy-
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stok 1 Sokdtka) lista Chrzescijariskiego Narodowego Komitetu Wyborczego uzyskata
okoto 80% gtoséw waznych, zas§ w okregu nr 34 (powiat Bielsk Podlaski) podobna
lista Polskiego Komitetu Wyborczego zdobyta 81% gloséw®.

Wszyscy postowie wybrani z podanych wyzej list w liczbie 14 wstapili do klubu
parlamentarnego Zwiazku Ludowo-Narodowego. W klubie wystapity jednak po-
wazne roznice pogladow. Doprowadzity one do szeregu roztaméw. Ostatecznie latem
1920 roku w klubie ZLN pozostato zaledwie czterech postéw wybranych w okregach
wschodniej Bialostocczyzny. Byli to: ks. Stanistaw Szczesnowicz (okreg suwalski),
Andrzej Matyszko (okreg biatostocko-sokdlski) oraz Michat Arcichowski i Michat
Zero (okreg bielsko-podlaski). Dali oni poczatek dziatalnosci ZLN na omawianym
terenie. Dzialalnosé ta ograniczala sie jednakze do wiecow poselskich. By¢ moze
w niektérych miejscowosciach powstaty kota ZLN. Jednakze pierwsze informacje
o powstawaniu kot 1 instancji ZLN we wschodniej Bialostocczyznie pochodza do-
piero z 1921 roku.

W maju 1921 roku w Grodnie rozpoczat swojg dziatalnos¢ Okregowy Sekretariat
ZLN, zatrudniajacy etatowego pracownika. 7 sierpnia 1921 roku mialo miejsce ze-
branie kota ZLN w tym miescie, natomiast 28 sierpnia tegoz roku uroczyste otwarcie
lokalu stronnictwa®. Natomiast w Biatymstoku 8 pazdziernika 1921 roku powstal
klub dyskusyjny ZLN, a 10 pazdziernika tegoz roku koto ZLN. W tymze mniej
wiece] czasie powstal w Bialymstoku Sekretariat Okregowy ZLN, ktéry w koncu
listopada 1921 roku mial swoja, siedzibe w hotelu ,Ritz””.

I zjazd wojewddzki ZLN odbyt sie dopiero 18 grudnia 1921 roku. Wybrano na
nim Rade Wojewddzka oraz Zarzad Wojewddzki ZLNZ. Nie znamy sktadu osobo-
wego tych instancji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ich sktad weszli postowie
ZLN oraz przedstawiciele trzech okregéw ZLN, funkcjonujacych w wojewddztwie:
tomzynskim, bialostockim i grodzienskim. Byty to ciala reprezentacyjne, nie prze-
jawiajace wieksze] dzialalnosci. Dzialalnosé taka przejawiali natomiast postowie
ZLN, sekretariaty okregowe. Wyrdzni¢ nalezy ponadto koto w Grodnie, ktdre or-
ganizowalo cykl wyktadéw na temat aktualnej sytuacji politycznej w kraju i1 zadan
ruchu narodowo-demokratycznego. Natomiast klub dyskusyjny w Bialymstoku za-
martl niezwlocznie po jego powotaniu.

Podjeto réwniez prébe powotania dziennika o orientacji endeckiej. Byt nim ,Ku-
rier Bialostocki”, ktdry jako oficjalny organ ZLN w Bialymstoku wychodzit od
17 wrzesnia 1921 roku do 29 lutego 1922 roku. Jego kontynuatorem byt , Tygodnik
Bialostocki” | ktérego pierwszy numer ukazat si¢ dopiero 22 czerwca 1922 roku. Pi-
smo upadto po kilku numerach. Biatostockiej organizacji ZLN (pdzniej SN) przez
caly okres miedzywojenny nie udato sie utrzymac przez dtuzszy czas nie tylko sa-
modzielnego pisma, ale nawet mutacji centralnych organéw stronnictwa. Jednakze
dziatalnos¢ ZLN byla réwniez oswietlana w pismach o orientacji chrzescijansko-
-demokratycznej: ,,Gazecie Lomzynskiej” (teren nalezacy do pdzniejszej diecez)i
lomzynskiej) oraz grodzienskim ,Nowym Zyciu” (Bialystok i Sokétka). Oba pisma
traktowaly endecje jako ugrupowanie bliskie ruchowi chrzescijansko-demokratycz-
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nemu, tozsame z nim pod wzgledem ideowo-politycznym, a rdzniace sie¢ jedynie
taktyka.

3. Dzialalnos$é w latach 1922-1928

W drugiej potowie 1922 roku nastapita wyrazna aktywizacja dziatalnosci ZLN
na omawianym terenie. Bylo to zwigzane z wyborami do Sejmu i Senatu wyzna-
czonymi na 5 1 12 listopada 1922 roku. W toku kampann przedwyborcze) nasta-
pito ozywienie dzialalnosci nielicznych két terenowych stronnictwa, organizowano
nowe kola, a takze intensyfikowano prace ideowo-wychowawcza 1 propagandowo-
-agitacyjna. Prace t¢ wykonywano przy pomocy nielicznego etatowego aparatu,
a takze kandydatéw na postéw. Oprdcz dziatajacych juz uprzednio sekretariatéw
okregowych ZLN w Biatymstoku i Grodnie juz w lutym 1922 roku powotano Sekre-
tariat Powiatowy ZLN w Sokotce, ktorego kierownikiem zostat Kazimierz Jodko-
-Narkiewicz®. W toku kampanii przedwyborczej 29 czerwca 1922 roku odbyt sie
w Biatymstoku kolejny zjazd wojewddzki ZLN, na ktérym wybrano statutowe wtla-
dze stronnictwal®.

Podstawowa, forma pracy masowo-propagandowe) byly wiece kandydatéow na
postéw. Obstugiwali je przewaznie kandydaci na postéw z okregdw wojewddztwa
biatostockiego, a ponadto Adam Strzembosz, delegat wladz centralnych ZLN na
wojewddztwo biatostockie na czas kampanii wyborczej. W toku wiecéw dochodzito
do ostrych polemik z dziataczami PPS 1 PSL [Wyzwolenie”, a takze NPR 1 Pol-
skiego Centrum. Czesto dochodzito do rekoczyndw i rozbijania wiecow przez strone
przeciwna,.

W wyborach w 1922 roku endecja dziatalta w bloku pod nazwa Chrzescijan-
ska Jednos¢ Narodowa. W zachodnich powiatach wojewddztwa dominujaca role
w tym bloku odgrywat ZLN, natomiast we wschodnich — chadecja. W okregach
wyborczych nr 5 (Biatystok) i nr 6 (Grodno) kandydaci na postéw z ramienia ZLN
zajmowali dalekie miejsca na listach Chrzescijanskiej Jednosci Narodowej, nie po-
siadajac w rzeczywistosci szans na zdobycie mandatéw poselskich.

Wyniki wyboréw w 1922 roku wykazaty duze zréznicowanie polityczne ludnosci
wschodniej czesci wojewddztwa, a zarazem duzo mniejsze wptywy bloku endecko-
-chrzescijanksiego na tym obszarze w poréwnaniu z powiatami zachodnimi woje-
wodztwa. Na obszarze zachodnim ChJN uzyskata absolutna wiekszo$é oddanych
gloséw (59,6%) i siedem mandatéw poselskich na ogdlng liczb¢ o$miu przypadaja-
cych tacznie na dwa okregi wyborcze znajdujace si¢ w te] czesci wojewddztwa. Nato-
miast w cz¢dcl wschodnie) wojewddztwa odsetek gtosow oddanych na blok wahat si¢
od 20% w powiecie grodzieriskim do 30% na Suwalszczyznie'!. Na przypadajace na
tym obszarze dziesie¢ mandatéw poselskich Chrzescijanska Jednosé Narodowa zdo-
byla zaledwie cztery, a tylko jeden z nich przypadt endecji. Otrzymat go Zygmunt
Kadlubowski, adwokat z Suwatk'?.
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Po wyborach nastapito znaczne ostabienie dziatalnosci organizacyjnej i propa-
gandowej ZLN. Przestal wychodzi¢ w Biatymstoku ,, Tygodnik Biatostocki”. Prze-
staty funkcjonowaé sekretariaty powiatowe, gdyz wyczerpaly sie srodki finansowe
zebrane na kampanie wyborcza. Zebrania kot oraz instancji ZLN odbywaly sie
rzadko. Dziatalnosé propagandowa ZLN ograniczala si¢ w zasadzie do wiecow po-
selskich.

Na podstawie informacji prasowych oraz sprawozdan wojewody mozna ustalié, ze
Z. Kadtubowski nie wyrdzniatl sie aktywnoscia w swoim okregu wyborczym. Zreszta,
jego dziatalnosé ograniczala sie gtdwnie do powiatu Suwatki. Natomiast do bardzo
aktywnych postéw nalezeli: Jézef Jankowski'® oraz Michat Arcichowski'* z okregu
nr 4 (Ostréw Mazowiecka) prowadzacy dziatalnosé na terenie Bielska Podlaskiego.
Niektore z wiecow sciggaly liczne rzesze stuchaczy. Tak np. w wiecu J. Jankowskiego
w Kleszezelach 25 pazdziernika 1925 roku wzieto udzial 200 oséb, w Hajndéwce
tego samego dnia okoto tysiaca oséb, w Drohiczynie 15 listopada tegoz roku — 300
stuchaczy!®.

Od maja 1926 roku ZLN statl sie partia opozycyjna. Zamach majowy zostat po-
tepiony przez instancje i organizacje ZLN. Jako partia opozycyjna ZLN podlegat
bardziej scistemu nadzorowi ze strony administracji panstwowej, a takze pewnym
ograniczeniom w dziatalnosci, szczegdlnie w pdzniejszym czasie, poczawszy od wy-
boréw do Sejmu w 1928 roku.

W 1927 roku ZLN koncentrowat swoja dziatalnosé wokot wyboréw do rad miej-
skich i gminnych. W wyborach do rad miejskich ZLN tworzyt bloki wyborcze
z chadecjag. W wyborach w 1927 roku przeciwnikiem tych blokéw wsrdd wybor-
cow chrzescijaniskich byty nie tylko partie lewicy, ale rowniez ksztaltujacy sie obdz
tzw. sanacji.

W Bialymstoku na osiemnascie mandatéw (tzw. polskich, uzyskanych przez
wyborcéw chrzescijanskich), osiem zdobyt Zjednoczony Polski Komitet Wyborczy
(ChD oraz ZLN), siedem sympatycy sanacji, za§ PPS - trzy!®.

W Grodnie Chrzescijanski Blok Polski (ChD i ZLN) zdobyt dziewi¢¢ mandatéw
radnych, ugrupowania sanacyjne zadnego, PPS — cztery, skrajna lewica — szes¢!”.
W Suwatkach blok ZLN i ChD zdobyt siedem mandatéw, zas lewica (PPS i PSL
»Wyzwolenie”) - jedenadcie mandatéw!®. We wszystkich jednak wymienionych
miastach wiekszos¢ mandatow radnych objeli cztonkowie 1 sympatycy chadeccy. Nie
posiadamy natomiast bardzie] szczegétowych danych odnosnie wynikéw wyboréw
do pozostatych rad miejskich oraz gminnych wschodniej czesci wojewddztwa.

Zaraz po zakonczeniu wyboréw samorzadowych rozpoczeta sie kampania wybor-
cza do Sejmu i Senatu, wyznaczonych na 41 11 marca 1928 roku.

Przygotowania organizacyjne rozpoczelty sie juz jesienia 1927 roku.

W Wotkowysku 16 X 1927 roku odbyt si¢ zjazd powiatowy stronnictwa z udzia-
lem 250 oséb. Wybrano powiatowe instancje stronnictwa, postulowano stworzenie
wielkiego katolicko-narodowego bloku wyborczego z udzialem ZLN, ChD, NPR
i PSL ,Piast”'°.
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W Suwatkach 1 Biatymstoku zorganizowano lokalne mutacje warszawskiego or-
ganu endecji, gazety ,,ABC”. Kurier Biatostocki ABC” wychodzit jako dziennik
w naktadzie 700 egzemplarzy w okresie 9 T - 31 VII 1928 roku2?. Zywot ,ABC
Ziemi Suwalskiej” byl nieco dtuzszy. Wychodzit bowiem od 16 wrzesnia 1927 roku
az do konca roku 19302!.

W wyborach w 1928 roku w czesci zachodniej wojewddztwa ZLN tworzyt blok
wyborczy wspdlnie z ChD oraz PSL ,Piast”. W bloku tym odgrywat decydujaca
role. Natomiast we wschodniej czesci wojewddztwa ZLN nie zgtosit wlasnych kandy-
datow na postéw, ani tez nie przystapit do bloku z innymi stronnictwami. Wynikato
to ze stabosci organizacyjnej ZLN na tym obszarze. Instancje ZLN wezwaly jednak
swoich czltonkdw 1 sympatykow do glosowania na listy ideowo najblizszego im ugru-
powania, tj. bloku chadecji i PSL ,Piast”. Ogdlnie jednak dziatalnosé¢ ZLN w kam-
panil wyborczej w 1928 roku w okregach nr 5 (Biatystok) i nr 6 (Grodno) byta duzo
stabsza niz w 1922 roku. Inna byta natomiast sytuacja w powiecie Bielsk Podlaski,
ktéry wchodzit w sktad okregu nr 4. Wprawdzie ZLN nie posiadato w tym pawie-
cie zadnych struktur organizacyjnych, lecz tylko sympatykdw, jednakze energiczna,
dziatalnos¢ propagandows prowadzit rowniez na tym obszarze kandydat na posta
z ramienia ZLN Zygmunt Berczowski. Zorganizowal on wiele wiecow w réznych
czesciach powiatu. W powiecie tym na Liste Katolicko-Ludowa, w ktorej dominu-
jaca role odgrywal ZLN, padto 23,1% gloséw wyborcéw. Dla poréwnania na liste
PPS w tym powiecie padto 26,56%, PSL ,Wyzwolenie” — 18,5%, a na Bezpartyjny
Blok Wspdtpracy z Rzadem (BBWR) blisko 12,4% gloséw?2. W poréwnaniu z wy-
borami w 1922 roku kierowany przez endecje blok wyborczy ponidst duze straty
rowniez i w tym okregu wyborczym, tracac dwa mandaty poselskie sposrdd trzech
posiadanych w wyniku uprzednich wyboréw. Wybory 1928 roku przyniosty dalsze
umocnienie si¢ wptywéw obozu rzadzacego, a zarazem przekonaty dziataczy ende-
¢ji o potrzebie rewizji strategii 1 taktyki ruchu narodowego w Polsce w warunkach
systematycznego ograniczania roli parlamentu.

4. Dzialalnosé¢ SN w latach 1928-1930

Poczawszy od 1926 roku w tonie ruchu narodowo-demokratycznego zaczyna
ksztaltowac sie nowa koncepcja organizacji stronnictwa. Rzecznikiem jej byt gtéwny
ideolog 1 nieformalny przywddca ruchu Roman Dmowski. Zwolennicy Dmowskiego,
tzw. mtodzi, odchodzili od zasad parlamentaryzmuiliberalizmu na rzecz pozaparla-
mentarnych form dziatania, masowosci ruchu, kultu przemocy. Linie te realizowata
istniejaca w latach 1926-1933 nowa formacja polityczna — Obdz Wielkiej Polski
(OWP).

OWP powstal 4 grudnia 1926 roku. W mysl koncepcji Dmowskiego miat byé
gléwnym realizatorem linii strategicznej ruchu. Natomiast ZLN mial ograniczyé
swoja dziatalnosé do forum parlamentu. Dotad gtdwng role¢ w ruchu narodowym
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odgrywal klub parlamentarny ZLN. Natomiast struktura organizacyjna stronnic-
twa byla luzna i nietrwala. Bylo to zjawisko typowe dla partii elitarnej o charakte-
rze parlamentarnym, w ktdrej struktura organizacyjna utatwiala wykonanie zadan
stojacych przed ruchem za posrednictwem klubu parlamentarnego. W mysl nowe;j
koncepcji gléwne osrodki dyspozycyjne ruchu znalazly sie poza klubem parlamen-
tarnym, a sam klub stal sie tylko jednym z czlondéw ruchu.

OWP w mysl zalozen twdércéw mial by¢ organizacyjnym wyrazem calej prawicy
nacjonalistycznej — od czesci konserwatystow poprzez chadecje az do PSL ,Piast”.
Plany ideologéw endeckich nie zostaly jednak w pelni zrealizowane. Do takiej konso-
lidacji nie doszto. Malo tego — nowa koncepcja ksztattu ruchu narodowego zaczeta
odstreczaé¢ od niego niedawnych sojusznikéw z koalicji Chjeno-Piasta. Jednakze
zrealizowany zostal inny cel ideologéw endeckich — umasowienie i aktywizacja ru-
chu, jego odmlodzenie. Mlodziez ozywiona ideologia nacjonalistyczna miala staé
sie fundamentem odrodzonego ruchu narodowego. Zamierzano stosowaé pozapar-
lamentarne formy dzialania, organizujac opini¢ publiczng przeciwko rzadowi oraz
prowokujac masowe wystapienia.

W wojewddztwie biatostockim dziatalnosé propagandowa na rzecz OWP zostata
podjeta jeszcze w grudniu 1926 roku i kontynuowana przez caly rok 1927. Nie po-
siadamy bardziej szczegdtowych danych na temat rozwoju organizacyjnego OWP
na terenie wojewddztwa. Sadzac ze sprawozdan sytuacyjnych wojewody bialostoc-
kiego za 1927 i 1928 rok, akcja ta nie przyniosta oczekiwanych rezultatéw. OWP
nie wyszedl poza krag ograniczonej zreszta dziatalnosci propagandowej oraz orga-
nizacyjnej. Wiekszos¢ ogniw OWP dzialala w zachodniej czesci wojewddztwa. We
wschodniej czesci wojewddztwa OWP ciagle pozostawatl w stadium organizacji 1 nie
przeszedl do szerszej dzialalnosci na zewnatrz.

W 1928 roku nastapita kolejna reorganizacja ruchu narodowego. Zostal rozwia-
zany ZLN, a jesienig tego roku powstalo Stronnictwo Narodowe. Reorganizacja
nie polegata jednak tylko na zmianie nazwy stronnictwa. SN mialo staé sie partia
masowa, ksztaltujaca opini¢ publiczng i nie ograniczajaca sie tylko do dziatalnosci
parlamentarnej.

Na terenie Bialostocczyzny terenowe ogniwa ZLN przeksztalcily sie w organiza-
¢je SN. Nie byl to jednak zabieg mechaniczny. Towarzyszyla mu ozywiona dziatal-
nos¢ propagandowa i organizacyjna prowadzona przez postéw SN.

W strukturze SN wojewddztwo biatostockie tworzylo dwa okregi: }omzynskl
1 biatostocki.

Lomzyniski okreg SN obejmujacy swoim zakresem dzialania okregi wyborcze do
Sejmu: nr 4 (Ostréw Mazowiecka) i nr 7 (Lomza) zorganizowany zostal wczesna
jesienia, 1928 roku. Natomiast w czesci wschodnie] wojewddztwa ruch narodowy
w ciggu 1928 roku az do kornca 1930 roku przejawiat bardzo nikla dziatalnosé. Brak
jest informacji o istnieniu w Bialymstoku sekretariatu okregowego SN oraz statu-
towych zjazddw: okregowych i powiatowych za caly podany okres. Jedynie na Su-
walszczyZnie stwierdzono dzialalnos¢ posta W. Staniszkisa. W Suwatkach (22 VIII
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1928) oraz w Augustowie (23 VIII 1928) posel przeprowadzil zebrania czlonkéw
i sympatykéw SN. Z relacji przebiegu zebrania w Suwatkach wynika, ze w miescie
tym w ogdle nie istniala wéwczas organizabja SN23. 17 XI 1929 roku W. Staniszkis
zorganizowat zebranie we wsi Bargléw Koscielny, pow. Augustéw. Powstato tam
koto SN. Czynnikiem utatwiajacym prowadzenie przez W. Staniszkisa dzialalno-
§c1 poza jego okregiem wyborczym byla przynaleznosé Suwalszczyzny do diecezji
tomzyriskiej. Posel korzystat z pomocy ksiezy, a zebrania odbywaly sie przewaznie
w domach parafialnych.

Poset 7. Berezowski z okregu nr 4 koncentrowal swoja dzialalnosé gléwnie
w powiecie Wysokie Mazowieckie. Jednakze 9 czerwca 1929 roku zorganizowat
wiec w Siemiatyczach, ale frekwencja byta niska, wynosita okoto siedemdziesieciu
o0s6b?4,

W 1929 roku odbyty sie wybory do Rady Miejskiej w Grodnie. Miejscowa orga-
nizacja SN udzielila poparcia Chrzescijanskiemu Komitetowi Wyborczemu, w kto-
rym gidwna role odgrywala jednak chadecja. Lista wymienionego Komitetu zdobyta
sze$¢ mandatéw radnych, za$ listy: BBWR — pie¢ oraz PPS - cztery mandaty?s.
W tymze samym roku odbyly sie wybory do rad miejskich w Sokdlce 1 Dabro-
wie. Jednakze lokalne organizacje SN w tych miastach nie odegraly znaczacej roli
w wyborach.

W styczniu 1930 roku na terenie powiatu Sokdtka zostata podjeta préba stwo-
rzenia sieci organizacji SN. Prace te podjat Wladystaw Owoc, instruktor Stowarzy-
szenia Mlodziezy Katolickiej. Zwotal kilka zebran, jednakze nie doprowadzily one
do stworzenia két SN, o co zabiegal?®. W powiecie suwalskim jedynym $ladem dzia-
talnosci SN byla mutacja warszawskiego dziennika ,ABC”, wychodzaca pod nazwa,
»2ABC Ziemi Suwalskiej” od 16 wrzesnia 1927 roku do korica 1930 w nakladzie
500 egzemplarzy.

IT potowa 1930 roku byla okresem aktywizacji zycia politycznego w zwiazku
z przedterminowymi wyborami do Sejmu i Senatu wyznaczonymi na 16 1 23 li-
stopada 1930 roku. Kampania wyborcza rozpoczeta sie juz na poczatku wrzesnia
1930 roku.

Jednakze we wschodnie]j czesci wojewddztwa SN nie wysuneto wiasnych list kan-
dydatéw na postéw do Sejmu ani tez nie tworzyto bloku z innymi ugrupowaniami.
Nie posiadalo bowiem na tym obszarze rozbudowanej struktury organizacyjnej ani
tez wiekszych wplywéw w spoleczeristwie. Nie moglo wiec liczyé na sukces wy-
borczy. Sympatykéw SN na tym obszarze wezwano do glosowania na listy Kato-
lickiego Bloku Ludowego (chadecja). W zamian Blok nie wystawial w skali woje-
wodztwa wlasnych list kandydatéw do Senatu, a zobowiazal sie do poparcia lis-
ty SN.

W ciagu II pétrocza 1930 roku we wschodniej czesci wojewddztwa pewng aktyw-
nosé przejawial wspomniany juz uprzednio W. Owoc, ale tylko na terenie powiatu
Sokdtka. Ponadto w Wotkowysku 9 lipca 1930 roku odbylo si¢ zebranie cztonkdw
i sympatykéw SN, ktéremu przewodzit ks. Wincenty Burek??.
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Wybory do Sejmu przyniosty duzy sukces SN w zachodniej czesci wojewddz-
twa. Lacznie SN zdobylo pie¢ mandatéw poselskich z osmiu przypadajacych na
oba okregi wyborcze: nr 4 1 nr 7. Jednakze w powiecie Bielsk Podlaski, ktéry wcho-
dzit w sklad okregu nr 4, Lista Narodowa uzyskala nieco wiecej niz 26% oddanych
gloséw waznych. Przyrost gloséw w poréwnaniu z 1928 rokiem byt wiec niewielki,
wynosit niespetna 3%28. Sukces swéj w okregu nr 4 endecja zawdzigezata korzyst-
niejszym wynikom przede wszystkim w powiecie Wysokie Mazowieckie.

W wyborach do Senatu Lista Narodowa zdobyta 25% gloséw w skali wojewddz-
twa 1 uzyskala jeden mandat senatorski sposrdod czterech przypadajacych na okreg.
Senatorem zostal czlonek SN Michal Sicinski. Jednakze we wschodniej czesci wo-
jewddztwa na Liste Narodowsa padlo duzo mniej gloséw niz w czesci zachodniej.
Ponizej 15% gloséw padio na listy SN w Bialymstoku oraz w powiatach: Biatystok,
Sokdtka, Wotkowysk i Grodno?®.

Wyniki wyboréw do Sejmu 1 Senatu w 1930 roku wykazaly niewielkie wptywy
SN w czesci wschodnie] wojewddztwa, a kampania wyborcza niewielka aktywnosé
stronnictwa.

5. Dziatalno$é SN w latach 1931-1935

W 1931 roku nastapito ozywienie dziatalnosci SN w powiatach: Augustéw, Su-
watki 1 Bielsk Podlaski.

Na terenie dwdch pierwszych powiatow podjeli dzialalnosé postowie z okregu
nr 7: Witold Staniszkis 1 Jan Choromarnski. Wiece i zebrania organizowane przez
W. Staniszkisa doprowadzity do ostatecznego uksztattowania si¢ organizacyj-
nego SN na terenie powiatu Suwatki. Powstal tam Zarzad Powiatowy SN, kto-
rego prezesem zostal Stefan Pekosz. Z inicjatywy W. Staniszkisa powstaly kota SN
w Suwalkach, Sejnach, Filipowie i Bakalarzewie3?.

Podobna dziatalnosé¢ podjat W. Staniszkis na terenie powiatu Augustéow. 13 X
1931 roku zorganizowal on wiec w Lipsku, a 29 XI 1931 roku taki sam wiec prze-
prowadzit poset J. Choromanski w Raczkach3!.

Na terenie powiatu Bielsk Podlaski jedynym sladem dziatalnosci SN byt wiec
zorganizowany przez postéw Hipolita Godlewskiego i Zygmunta Berezowskiego
w Bransku 20 grudnia 1931 roku?32.

W 1932 roku SN przejawialo dziatalnosé jedynie w Bialymstoku oraz w powia-
tach: Bialystok i Suwatki.

Powiat Suwatkiodwiedzali réwniez w 1932 roku postowie: W. Staniszkis i J. Cho-
romainski, organizujac wiece i zebrania wewnetrzne SN. Odbyty si¢ one w Suwatkach
i wsiach: Zyliny, Becejty, Krasnopol i Pawléwka33.

W 1932 roku nastapito reaktywowanie SN w Bialymstoku. 22 maja 1932 roku
mial miejsce odczyt posta Leona Nowodworskiego. Zgromadzit on okoto 400 oséb.
Po odczycie poset zwotal konferencje sympatykéw SN 1 wéwczas prawdopodobnie
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powolano tymczasowe wiadze okregu SN3%. Jesienia tegoz roku dziatal juz w Bia-
lymstoku Sekretariat Okregowy SN kierowany przez Czeslawa Serwatke. Powolat
on koto SN w Surazu i dwukrotnie w ciagu roku obstugiwat jego zebrania. 18 grud-
nia 1932 roku odbylo sie w Bialymstoku zebranie cztonkéw SN 1 OWP z udzialem
senatora M. Siciniskiego oraz postéw K. Wierczaka i W. Staniszkisa. W zebraniu
uczestniczylo okolo pieédziesieciu 0séb3®.

W 1933 roku w Biatymstoku funkcjonowat juz Zarzad Okregowy SN, ktdrego
prezesem byl Marian Oktawiec. Kierownikiem Sekretariatu Okregowego byt Bole-
staw Pustelnik3®.

W 1933 roku zostal zorganizowany Sekretariat Powiatowy SN w Biatymstoku,
kierowany przez Czestawa Serwatke. Powstaly nowe kota SN: w Jasiondwce, Zabtu-
dowie 1 Choroszczy. Odbyto sie kilka wiecéw, na ktdrych wystapit senator M. Si-
cinski. Zjazd powiatowy SN w Bialymstoku 27 listopada 1933 roku podsumowat
niejako proces reaktywowania organizacji SN w powiecie. Range zjazdu podnidst
udzial w nim wybitnych dziataczy SN w skali kraju: K. Wierczaka i W. Stani-
szkisa, a takze senatora M. Siciniskiego. Zjazd wybratl statutowe wladze organizacji
powiatowej SN37.

Wyrazem aktywizac)i bialostockiej organizacji SN bylo ukazanie sie¢ mutacji
warszawskiego dziennika ,ABC — Nowiny” pod nazwa ,Biatostockie Nowiny Co-
dzienne”, redagowane przez Kazimierza Bobinskiego. Zywot pisma byt jednak
krétki. Na 130 numerdw pisma az 55 bylo skonfiskowanych na polecenie starosty
powiatowego. Wiele numeréw ukazywato si¢ z bialymi plamami, sladami zakwe-
stionowanych przez staroste artykutdw. Straty finansowe 1 grozacy proces sadowy
zmusily wydawcéw do likwidacji pisma. Ostatni jego numer ukazal si¢ 11 maja
1933 roku.

Nastapito takze ozywienie dzialalnosci suwalskiej organizacji SN. W ciagu
1933 roku na terenie powiatu odbylo sie kilka wiecéw poselskich obstugiwanych
przez postéw SN z okregu tomzyrskiego: J. Choromarnskiego 1 W. Staniszkisa,
a takze postéw wybranych poza wojewddztwem biatostockim: Henryka Kakow-
skiego 1 Andrzeja Rutke. Wiece te odbyly si¢ w Suwalkach, Sejnach i1 Filipowie.
Powstaty nowe kota SN: w Becejltach i Sejnach. To ostatnie liczylo 68 czton- -
kéw. Dziatalnosé organizacyjna na tym terenie prowadzit etatowy sekretarz okre-
gowy, Bolestaw Pustelnik. W II potowie 1933 roku uruchomiono takze Sekre-
tariat Powiatowy w Suwalkach, kierowany przez Witolda Szulca. 10 wrzesnia
1933 roku odbyt si¢ w Suwaltkach zjazd powiatowy SN z udzialem stu oséb. Ucze-
stniczyt w nim W. Staniszkis. Wybrano na nim statutowe wtadze powiatowe)
organizacji SN. Sekretariat Powiatowy SN w Suwatkach mial réwniez obstugi-
wac teren sgsiedniego powiatu augustowskiego. Jednakze w ciagu roku zanoto-
wano tam tylko jedno zebranie zorganizowane przez SN z udzialem szesédziesigciu
0s6b38,

W ciggu 1934 roku nadal byty aktywne organizacje SN w Bialymstoku oraz
w powiatach: bialostockim 1 suwalskim. Odbywaty sie liczne wiece i zebrania SN
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obstugiwane przez postéw: J. Choromarskiego 1 W. Staniszkisa, senatora M. Sicin-
skiego oraz etatowych instruktoréw. Nowym zjawiskiem byla préba rozszerzenia
wptywéw SN na srodowisko robotnicze. Przystapiono do organizacji branzowych
oddzialéw Zjednoczenia Zawodowego ,Praca Polska”. W ciagu 1934 roku powstaty
oddziaty ,Pracy Polskiej”: 3 lutego — garbarzy w Zabtudowie oraz 26 lutego w Su-
praslu — skupiajacy pieédziesieciu cztonkéw nieznanej branzy (widkniarzy lub ro-
botnikéw drzewnych), nalezacych uprzednio do prorzadowego Zwigzku Zwiazkéw
Zawodowych (Z2Z)3°.

W drugiej potowie listopada 1934 roku rozpoczat swoja dziatalnosé Sekretariat
Powiatowy SN w Grodnie, obejmujacy rowniez powiat Sokdtka. Powolany zostat
réwniez Zarzad Powiatowy na czele z adwokatem Olgierdem Danitowiczem*®. W li-
stopadzie 1934 roku w Augustowie i Suwatkach z inicjatywy SN podjeto prébe or-
ganizacjl tzw. strajkéw szkolnych. Ich celem bylo zmuszenie wladz oswiatowych do
usuniecia nauczycieli pochodzenia zydowskiego ze szkdt, w ktorych uczyty sie dzieci
chrzescyjanskie. Préby te nie zakonczylty sie powodzeniem.

W 1935 roku nastapita dalsza aktywizacja dziatalnosci SN we wschodniej cze-
sci wojewddztwa. W lutym 1935 roku w Biatymstoku odbyt sie okregowy zjazd SN
z udziatem siedemdziesieciu delegatéw. W obradach brali udziat postowie: K. Wier-
czak 1 W. Staniszkis. Wybrano Zarzad Okregowy SN. Na jego czele stanat proboszcz
ze Zlotorii, ks. Jan Ostrowski. Funkcje te petnit az do wrzesnia 1939 roku*'. W Se-
kretariacie Okregowym kierowanym przez B. Pustelnika zostata wyodrebniona Sek-
cja Mtodych, ktorej kierownikiem zostat Wincenty Klejne. W czerwcu 1935 roku
w Bialymstoku odbyto sie walne zebranie kota grodzkiego SN, na ktérym powotano
Zarzad Grodzki na czele z Bronistawem Horodko*?.

W czerwcu 1935 roku w Wasilkowie powstal oddziat Zwiazku Zawodowego Ro-
botnikéw Przemystu Widkienniczego ,Praca Polska”, a w listopadzie Zwiazek Za-
wodowy Dozorcéw Domowych tejze centrali®®. Tak wiec w 1935 roku ,,Praca Pol-
ska” posiadala we wschodniej czesci wojewddztwa biatostockiego cztery swoje od-
dzialy: w Zabtudowie, Supraslu, Wasilkowie i Grodnie. Mogty one liczy¢ lacznie
okoto 150-180 cztonkdw.

Nastapita aktywizacja pracy SN w powiecie grodzieriskim. W marcu 1935 roku
w Grodnie powstata Sekcja Mlodych liczaca 90 oséb. W ciggu 1935 roku SN prze-
prowadzila na terenie powiatu pietnascie zebran z udzialem 336 oséb*?. Rozmiar
tej dzialalnosci nie byt wiec imponujacy.

W czerwcu 1935 roku zostal powotany Zarzad Powiatowy SN w Wotkowysku.
Prezesem Zarzadu zostat ks. Wincenty Burek z Mscibowa, za§ wiceprezesem ap-
tekarz Hugo Tyminski z Wotkowyska. Powstal réwniez Sekretariat Powiatowy SN
kierowany przez Sylwestra Dryla. Wedtug danych Urzedu Wojewddzkiego w Bia-
tymstoku wotkowyska organizacja SN posiadala na dzien 31 grudnia 1935 roku piec
két terenowych skupiajacych czterystu cztonkéw?®®. Powyisze dane wydaja sie za-
wyzone. Gdyby je przyjaé, to srednio jedno koto SN powinno liczy¢ osiemdziesieciu
cztonkow, w co nalezy watpic.
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Lata 1931-1935 stanowity dalszy etap stopniowego przeksztatcania si¢ SN w par-
ti¢ o charakterze masowym. Proces ten stworzyt warunki do dalszego funkcjonowa-
nia w nowej sytuacji politycznej, kiedy po zbbj kotowanych przez opozycje wyborach
do Sejmu i Senatu SN byto pozbawione reprezentacji parlamentarnej. Woéwczas bar-
dzo przydatne okazaly sie stworzone wczesniej struktury organizacyjne kierowane
przez etatowych pracownikéw aparatu SN, wspomaganych przez dziataczy spotecz-
nych.

6. Dzialalnosé SN w latach 1936-1939

W 1936 roku nastapita reorganizacja struktury SN. Ulegty zmianie granice po-
szczegllnych okregdéw. Zwigzane to bylo z nowa sytuacja polityczna po wyborach
do Sejmu w 1935 r. SN utracito reprezentacj¢ parlamentarng i przeszto do pozapar-
lamentarnych form dziatania. Utracit wiec sens dotychczasowy podzial na okregi
organizacy jne pokrywajace sie przewaznie z okregami wyborczymi do Sejmu. Usta-
lajac granice nowych okregéw, wtadze centralne staraty sie umocnié stabe dotych-
czas okregi. W takiej sytuacji zmniejszony zostal okreg tomzynski, niezbyt duzy
wprawdzie terytorialnie, ale wyrdzniajacy sie w skali kraju zaréwno stanem organi-
zacyjnym, jak i aktywnoscig. Trzy powiaty nalezace dotad do okregu tomzynskiego
przeszty do okregu warszawskiego, zas powiat Bielsk Podlaski — do biatostockiego.

8 stycznia 1936 roku odbyt si¢ zjazd okrggowy SN w Bialymstoku. Wybrano
na nim Zarzad Okregowy. Ponownie na jego czele stangl ks. Jan Ostrowski ze
Ztotorii. W sklad Zarzadu weszli ponadto: wiceprezes — Antoni Zielinski, sekretarz -
Wincenty Klejne, skarbnik — Witold Butkiewicz oraz Bronistaw Horodko (kierownik
Sekretariatu Okregowego). Sposrdd pieciu cztonkéw Zarzadu trzech bylto etatowymi
pracownikami aparatu SN w okregu.

26 stycznia tegoz roku odbyt sie kolejny statutowy zjazd powiatowy SN w Bia-
lymstoku. Rowniez 1 tu powotany zostal Zarzad Powiatowy w skladzie: Witold
Butkiewicz (prezes), Stanistaw Bzura, Marian Czernik, Pawel Winnicki, Michat
Borowski, Antoni Zieliniski oraz Czekalski (imie nie znane).

Kolejny zjazd powiatowy SN odbyl si¢ 18 czerwca 1936 roku w Bielsku Pod-
laskim. Byt to prawdopodobnie w ogdle pierwszy statutowy zjazd SN w tym po-
wiecie. W zjezdzie uczestniczyto 150 delegatow. Zostal wybrany Zarzad Powia-
towy SN z ks. Janem Duda-Dziewierzem, proboszczem ze Strabli na czeleS. Brak
jest natomiast danych o statutowych zjazdach w 1936 roku w powiatach: Grodno
1 Wotkowysk. .

W polowie 1936 roku okreg biatostocki SN liczyt 207 kot, zrzeszajacych
6409 cztonkéw?”. Nalezal wiec do rzedu okregéw SN éredniej wielkosci w skali
kraju. Na terenie okregu istnial Zarzad Okregowy oraz pie¢ zarzaddw powiato-
wych: w Bialymstoku, Bielsku Podlaskim, Grodnie (obejmujacy réwniez powiat
Sokdtka), w Suwatkach (obejmujacy réwniez powiat Augustéw) oraz w Wotko-

78



wysku. Posiadal on takze Sekretariat Okregowy (pelnit on réwniez funkcje Se-
kretariatu Powiatowego) w Bialymstoku oraz Sekretariat Powiatowy w Suwatkach.
Tym ostatnim od 1 stycznia 1936 roku kierowal Adam Ptaszynski. Brak jest nato-
miast danych o istnieniu w 1936 roku etatowych instruktorow w powiatach: Grodno
1 Wotkowysk.

Dziatalnos¢ SN polegata przede wszystkim na organizacji zebran obstugiwanych
gldwnie przez aparat etatowy. Najwiecej zebrar ze stosunkowo duza frekwencja,
odbyto sie w Bialymstoku oraz w powiecie bialostockim. Najstabiej przedstawiata
sie dziatalnosé¢ wotkowyskiej powiatowej organizacji SN. Wedtug sprawozdan woje-
wody bialostockiego, w ciagu 1936 roku odbylo sie w tym powiecie zaledwie 26 ze-
bran cztonkéw SN o acznej frekwencji 483 osoby?®. Staba byla réwniez grodzieriska
organizacja SN. Natomiast bardzo preznie rozwijala sie organizacja SN w powie-
cie Bielsk Podlaski, jednak wytacznie w jego zachodniej czesci. Szczegdlnie szybko
nastepowat rozwdj Sekcji Mtodych. Jednakze byly one inspiratorem masowych wy-
stapieri o charakterze antysemickim. Wystapienia takie mialy miejsce w dniach
10 i 21 grudnia 1936 roku w Ciechanowcu®®. W dalszym ciagu SN przywiazywato
duza role do dziatalnosci w srodowisku robotniczym i zmierzato do dalszego rozwoju
Zjednoczenia Zawodowego ,,Praca Polska”. Nie uzyskano jednak wigkszych rezulta-
téow na tym odcinku. Zamarta dziatalnosé oddziatéw ,Pracy Polskiej” w Supraslu
i Zabtudowie. Dzialaly tylko dwa oddziaty. Bardzo aktywny byt oddziat ZZ Ro-
botnikéw Przemystu Widkienniczego w Wasilkowie. Odbyl on w ciaggu 1936 roku
az pietnascie zebran z frekwencja wynoszaca od 30 do 100 oséb. Przypuszczad
nalezy, ze mdgt on liczy¢ okoto 50-60 osdb. Mniej aktywny byt ZZ Dozorcéw Do-
mowych w Grodnie. Liczyt okoto 40-50 czlonkdéw. W ciggu 1936 roku odbyt pieé
zebran®®.

W ciagu 1937 roku nastapit dalszy rozwdj organizacyjny SN w okregu biato-
stockim. Wedtlug ocen administracji panstwowej liczba czlonkéw SN w potowie
1937 roku wynosita: w miescie i powiecie Biatystok — 2,3 tys., w powiecie Bielsk
Podlaski — 1634, w powiecie Grodno — 700, w powiecie Suwatki — 840, w pozosta-
tych powiatach — lacznie 700. Lacznie wiec w okregu biatostockim SN posiadato
w owym czasie okolo 6,2 tys. cztonkéw®!. Bylo wiec najsilniejszym stronnictwem na
tym obszarze pod wzgledem stanu organizacyjnego i1 zasiegu wptywow. Szczegdlnie
duza aktywnosé przejawialy instancje i organizacje SN w miescie i powiecie Bia-
tystok oraz w zachodniej czesci powiatu Bielsk Podlaski. Natomiast bardzo nikta
dziatalnosé¢ przejawialy powiatowe organizacje SN w Grodnie, Wotkowysku 1 So-
kotce.

7 listopada 1937 roku odbyt sie w Bialymstoku doroczny statutowy zjazd po-
wiatowy SN. Uczestniczyto w nim 60 delegatéw. Natomiast zjazd okregowy w Bia-
tymstoku odbyt si¢ 9 grudnia tegoz roku z udziatem 15 delegatéw®2.

Brak jest danych o odbyciu statutowych zjazdéw w pozostalych powiatach.
Odbywaly sie natomiast zebrania két SN, czesto otwarte, z duza, niekiedy frekwen-
cja.
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Wystapienia antysemickie w powiatach: Bielsk Podlaski 1 Wysokie Mazowieckie
staly si¢ podstawa do zawieszenia dziatalnosci SN na tym obszarze na okres dwdch
miesiecy. Decyzje w tej sprawie podjeli starostowie powiatowi®3.

W ciagu 1937 roku podejmowano dalsze dziatania nad rozwojem ZZ ,Praca Pol-
ska”. Uzyskano nawet pewne rezultaty. Prace na tym odcinku prowadzil Marian
Czernik z Bialegostoku. W rezultacie jego wysitkéw zorganizowano oddziaty bran-
zowych zwigzkéw zawodowych ,Praca Polska”: widkniarzy w Bialymstoku oraz
robotnikdw rolnych i kolejowych w Wasilkowie. Byty to jednak oddziaty liczace nie-
wielu cztonkdw 1 stosunkowo mato aktywne. Zamarta natomiast dziatalnosé ZZ Do-
zorcéw Domowych w Grodnie. Nadal aktywna dzialalnosé przejawiat Zwiazek Za-
wodowy Widkniarzy w Wasilkowie®4.

Z dniem 1 kwietnia 1938 roku zostat zlikwidowany tomzynski okreg SN. Byto
to zwigzane z planowang, korekta podziatu administracyjnego kraju. Powiat szczu-
czynski zostal przydzielony do okregu bialostockiego®®, ktéry w ten sposdb zostal
znacznie wzmocniony. Od 1 kwietnia 1938 roku az do wrzesnia 1939 roku w skitad
biatostockiego okregu SN wchodzit Biatystok oraz powiaty: biatostocki, bielsko-
-podlaski, szczuczynski, augustowski, suwalski, grodzienski 1 wotkowyski. Pozostate
powiaty wojewddztwa biatostockiego nalezaly do warszawskiego okregu SN.

W ciagu 1938 roku funkcjonowat nadal Zarzad Okregu SN w Biatymstoku na
czele z ks. Janem Ostrowskim oraz Sekretariat Okregowy, ktdrego kierownictwo od
sierpnia 1938 roku objat Bolestaw Milicki®. 6 marca 1938 roku zostal zorganizo-
wany Zarzad Powiatowy w Sokdtce®”, dotad bowiem organizacje SN na terenie tego
powiatu podlegaty Zarzadowi Powiatowemu w Grodnie.

Na poczatku 1938 roku powstal konflikt miedzy Zarzadem Okregowym SN
w Bialymstoku a Zarzadem Powiatowym w Bielsku Podlaskim. Nie s znane przy-
czyny tego konfliktu. 7 kwietnia 1938 roku Zarzad Okregowy podjal decyzje o roz-
wiazaniu Zarzadu Powiatowego i podporzadkowaniu kot SN na terenie powiatu bez-
posrednio Zarzadowi Okregu®®. Nowy Zarzad Powiatowy zostal powotany dopiero
24 lipca 1938 roku. Prezesem Zarzadu zostal Michal Mierzwinski. Zostat powotany
réwniez Sekretariat Powiatowy, ktdrego kierownikiem byt Waclaw Ostasiewicz®®.
Dotychczasowy prezes Zarzadu Powiatowego ks. Jan Duda-Dziewierz nadal po-
zostal aktywnym dzialaczem SN. Wystepowat publicznie jako czolowy modwca na
wiecach 1 zebraniach na terenie powiatu. Tak na przyktad 29 wrzesnia 1938 roku
przemawial na zebraniu SN w Siemiatyczach, ktdre zgromadzito okoto 2,5 tysiaca
oséb, a 4 pazdziernika 1938 roku na podobnym zebraniu w Boékach z udziatem
900 stuchaczy®°.

Pierwsza polowa 1939 roku charakteryzowala si¢ stosunkowo duza aktywno-
scig SN, przede wszystkim w Bialymstoku 1 w powiecie bialostockim.

15 stycznia 1939 roku odbylo sie w Wasilkowie zebranie cztonkéw 1 sympaty-
kéw SN, ktdre zgromadzito okoto 400 osdb. 22 stycznia tegoz roku odbyt sie okre-
gowy zjazd wiejskich dzialaczy SN z udzialem okoto 300 osdb. Przemawiali na nim
m.in. W. Staniszkis i Jan Mattachowski, czlonkowie Zarzadu Gléwnego SN®1.
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5 lutego 1939 roku odbylo sie walne zebranie kola grodzkiego SN, na ktd-
rym dokonano wyboru statutowych wladz kota. W sklad Zarzadu weszli: pre-
zes — Kazimierz Kornacki, sekretarz — Bolestaw Milicki i czlonek — Czestaw Ser-
watko. Nowe wladze wybrala réwniez powiatowa organizacja SN w Bialymstoku.
19 marca 1939 roku odbytlo si¢ posiedzenie Rady Powiatowej SN z udzialem dele-
gatow z 28 kdt 1 obwoddw. Wybrano nowy Zarzad Powiatowy w skladzie: prezes

Bronistaw Horodko, wiceprezes — Antoni Zieliniski, sekretarz — Bolestaw Milicki,
skarbnik — Jézef Poznanski i cztonek — Franciszek Luczycki. Réwniez Rada Okre-
gowa SN w Biatymstoku dokonala wyboru nowego Zarzadu. W posiedzeniu rady,
ktdre odbyto si¢ 5 czerwca 1939 roku wziat udzial prezes Zarzadu Gtéwnego SN, Jan
Bielecki. Prezesem zostal nadal Jan Ostrowski. Sposrdd pozostatych cztonkéw Za-
rzadu cztery osoby reprezentowaly powiatows organizacje SN w Bialtymstoku, dwie

Wolkowysk, jedna — Grodno, jedna — Augustéw i jedna — Suwatki®?. W czerwcu
1939 roku przystapiono do organizacji dzielnicowych két SN w Bialymstoku. Jako
pierwsze powstato koto na Antoniuku®3.

W zwiazku z wyborami do rad miejskich, ktére odbyty sie w 1939 roku w po-
szczegllnych powiatach wojewddztwa bialostockiego, zostaly zorganizowane tzw.
kursy samorzadowe przeznaczone dla aktywu SN oraz kandydatéw na radnych z ra-
mienia stronnictwa. Zajecia organizowali instruktorzy SN, ale wykladowcami byli
czotowi przywddcy SN w skali kraju, jak K. Wierczak 1 W. Staniszkis. Wyniki
wyborédw ogdlnie nie przyniosty sukcesu SN.

W Bialymstoku SN zdobylo pie¢ mandatéw radnych, tracac jeden w poréwnaniu
z wyborami w 1934 roku. Sanacja zdobyla 21 mandatéw, tracac dwa. Duzy sukces
odniosto PPS, zdobywajac szes¢ mandatéw (o pie¢ mniej niz w 1934 roku). W Grod-
nie endecja i sanacja tworzyly blok skierowany przeciwko lewicy oraz ugrupowaniom
zydowskim. Blok ten jednak ponidst duze straty w poréwnaniu z 1934 rokiem. Zdo-
byt on zaledwie 15 mandatéw, podczas gdy PPS — 14. Polska i zydowska lewica zdo-
byly wiekszos¢ mandatéw w Radzie Miejskiej (23 mandaty na ogdlna, liczbe 41 rad-
nych). W Augustowie SN zdobytlo trzy mandaty, podczas gdy OZN i PPS po siedem
mandatéw. W Wotkowysku SN w ogdle nie zgtosito swych kandydatéw do sktadu
Rady Miejskiej. W Suwatkach zgloszona zostala lista ChD reprezentujaca zwolenni-
kéw zardwno SN, jak 1 nie istniejace] juz na tym obszarze chadecji. Lista ta zdobyta
osiem mandatow na ogdlng liczbe 24 radnych. W Bielsku Podlaskim endecja two-
rzyta lacznie z sanacja blok skierowany przeciwko lewicy oraz ugrupowaniom zy-
dowskim. Blok zdobyt siedem mandatéw radnych, podczas gdy PPS — cztery. W La-
pach blok SN i OZN zdobyt dziewie¢ mandatéw radnych, podczas gdy PPS - trzy®.

Wyniki wyboréw do rad miejskich w 1939 roku nie odzwierciedlaty w peini fak-
tycznego ukladu sit politycznych w tej czesci wojewddztwa. Wybory te nie byly
bowiem w peilni demokratyczne. Stworzono wprawdzie mozliwosé uczestniczenia
w nich réwniez 1 opozycji, jednak machinacje wyborcze administracji spowodo-
waly, ze wyniki te tylko czesciowo wykazywaly rozmiar wpltywdw poszczegdlnych
sit politycznych.
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W ciggu I potowy 1939 roku mozna bylo zaobserwowal duza aktywnosé SN
w Biatymstoku oraz w powiecie biatostockim, a takze w zachodniej 1 potudniowe;
czesci powiatu Bielsk Podlaski. Znacznie stabie) przedstawiala si¢ dziatalnosé¢ SN
w powiatach: Augustéw i Suwatki, a jeszcze stabiej w powiatach — Sokdtka, Grodno
1 Wotkowysk.

Wedtug ocen wojewody biatostockiego, stan organizacyjny SN na dzien 1 kwiet-
nia 1939 roku we wschodniej czesci wojewddztwa przedstawial sie nastepujaco:
w Biatymstoku SN posiadato jedno koto grodzkie liczace okoto 500 cztonkdw, w po-
wiecie bialostockim byty 43 kola oraz 3 tys. cztonkdw, w powiecie Grodno siedem
kot 1 550 czlonkdw, w powiecie Sokdtka — 17 kot 1 300 cztonkdw, w powiecie Wotko-
wysk — 23 kota i1 300 cztonkdw, w powiecie Suwalki — 23 kota i 1250 cztonkdéw oraz
w powiecie Augustéw — 34 kota 1 1,5 tys. czlonkdw, w powiecie Bielsk Podlaski -
117 két i1 3,5 tys. cztonkdw. Lacznie w te] czesci wojewddztwa SN liczyto 262 kota,
skupiajace okoto 11 tys. cztonkéw®>. Wydaje sie, ze liczby te sa znacznie zawyzone.
Jednakze nie ulega watpliwosci, ze SN w owym czasie byto najsilniejszym 1 najlepie]
zorganizowanym ugrupowaniem politycznym w tej czesci wojewddztwa. Posiadalo
wplywy w srodowisku mtlodziezowym, szczegdlnie wsrdd katolickich stowarzyszen
mtodziezy. Sympatyzowato z ruchem narodowym wielu ksiezy rzymskokatolickich,
a niektdrzy z nich piastowali powazne funkcje w stronnictwie, jak ks. Jan Ostrow-
ski ze Ztotorii, prezes Zarzadu Okregu, ks. Jan Duda-Dziewierz ze Strabli, prezes
Zarzadu Powiatowego SN w Bielsku Podlaskim do 1938 roku, ks. Wincenty Bu-
rek ze Mscibowa, prezes Zarzadu Powiatowego SN w Wotkowysku 1 inni. Nato-
miast rzadzacy Obdz Zjednoczenia Narodowego na tym obszarze posiadal 104 kota
i 7070 cztonkowb6.

Oczywiscie podany uklad sit réznie przedstawial si¢ w réznych powiatach i réz-
nych srodowiskach.

SN dziatalo wytacznie w srodowisku polskim. Posiadato znaczne wptywy w Bia-
tymstoku oraz powiatach: biatostockim i bielsko-podlaskim. Wykazywato duze ten-
dencje rozwojowe w powiatach: Sokdtka, Augustow i Suwatki. Natomiast w powia-
tach: Grodno i Wotkowysk organizacje SN byly stabe 1 mato aktywne

Dalszy rozwdj organizacyjny SN przerwata kleska wrzesniowa panstwa polskiego.

7. Zakonczenie

Wschodnia czesé¢ wojewddztwa bialostockiego nalezata do tych obszaréw Pol-
ski, w ktdrych az do potowy lat trzydziestych ruch narodowo-demokratyczny miat
ograniczony zasieg wplywow, nie wydat dziataczy w skali kraju i nie rozwinat szer-
sze] 1 bardziej intensywne) dziatalnosci organizacyjnej. Jednakze po wyborach do
Sejmu w 1935 roku, zbojkotowanych przez calg opozycje, w tym réwniez SN, ruch
narodowo-demokratyczny przystapit do tworzenia silnych i trwalych struktur or-
ganizacyjnych, pobudzonych do dziatania przez etatowy aparat instruktorski. Uzy-
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skal znaczne sukcesy w tej dziedzinie. W pdinocnej i zachodnie] czesci powiatu
Bialystok oraz w zachodniej 1 potudniowe) czesci powiatu Bielsk Podlaskil powstata
stosunkowo gesta sie¢ két SN.

Mniejsze sukcesy odnotowano na terenie powiatow: Augustdw, Suwatki 1 So-
kétka. Ale 1 tu uksztaltowaly sie instancje powiatowe stronnictwa oraz powstala
sie¢ kot terenowych. Rozbudowa ta nastepowala przede wszystkim w srodowi-
sku wiejskim. W srodowisku tym ugrupowania prorzadowe nie znalazly uznania,
astruktury organizacy jne przez nie stworzone mialy charakter nietrwaly, a ponadto
niejako formalny. Ruch ludowy po kilku roztamach przeprowadzonych przez zwo-
lennikéw wspdtpracy z rzadem tracit wptywy na tym obszarze. Rozpadowi ulegt
wplywowy niegdys w te] czesci wojewddztwa ruch chrzescijansko-demokratyczny.
Wptywy te wykorzystat ruch narodowo-demokratyczny, a wielu ksiezy rzymskoka-
tolickich, zwigzanych uprzednio z chadecja, udzielito mu poparcia lub zwiazalo sie
z nim organizacyjnie.

Natomiast w te]j czesci wojewddztwa, ktdra zamieszkiwali w zwarte] masie Bia-
lorusini (powiaty: Grodno i Wotkowysk oraz wschodnie czesci powiatdw biatostoc-
kiego 1 bielsko-podlaskiego) baza spoleczna endecji byta wezsza. Ograniczala sie
bowiem wylacznie do ludnosci polskie;.

Roéwniez w srodowisku miejskim baza spoleczna endecji byta wezsza niz w srodo-
wisku polskiej ludnosci wiejskiej. Miasta bowiem miaty bardziej zrdznicowany sktad
narodowosciowy. Znaczna czes¢, a niekiedy absolutng wiekszos¢ jego mieszkancdw
stanowita ludnosé¢ zydowska. Wsrdd ludnosci polskiej w sferach urzedniczych duze
wplywy posiadal obdz rzadzacy, a wérdd robotnikéw — PPS. Sytuacja ta ma odbi-
cie w wynikach wyboréw do rad miejskich w 1934 1 1939 roku, ktore wykazaty
ograniczony zasieg wplywow endecji w tym srodowisku.

Ogdlnie jednak od potowy lat trzydziestych nastepowal wzrost znaczenia ruchu
narodowo-demokratycznego we wschodniej czesci wojewddztwa. Nie bez znaczenia
pozostawal réwniez fakt, ze ruch ten wystepowat jako sita polityczna stosunkowo
zwarta wewnetrznie. Wprawdzie w skali kraju istniat podziat na ,starych” i ,mto-
dych” 1 toczyta sie walka frakcyjna, nie znajdujemy jednak sladéw jej istnienia
w wojewddztwie biatostockim. Obie okregowe organizacje SN: tomzyniska 1 bialo-
stocka przyjety taktyke skrzydta ,miodych” i realizowaly ja w praktyce. Oblicze
ideowe obu organizacji ksztaltowali tacy ludzie, jak K. Wierczak, W. Staniszkis
1 Z. Berezowski, ktorzy w tym czasie nie ksztaltowali juz wprawdzie oblicza ideo-
wego ruchu, ale wspdtdziatali z ,mlodymi”. Roztam w szeregach SN i powstanie
ONR nie odegraty wiekszej roli w dziejach bialostockiej organizacji SN. ONR nie
zdobyt tu wiekszych wptywdw. Takiej zwartosci ideowe]j oraz organizacyjnej nie po-
siadaty na obszarze wojewddztwa inne partie polityczne: SL, PPS, ani tym bardziej
obdz rzadowy.

Rozwdj SN na tym obszarze zostal przerwany w wyniku agresji Niemiec hitle-
rowskich na Polske we wrzesniu 1939 roku.
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997
SaM T

ZBIGNIEW ROMANIUK (Brarisk)

KONFLIKT PLEBANA BRANSKIEGO Z MIESZCZANAMI
W DRUGIEJ CWIERCI XVI WIEKU

W drugiej déwierci XVI w. doszlo na Podlasiu do kilku ostrych sporéw
szlachty 1 mieszczan z proboszczami. Przyczyna nieporozumien byla dziesiecina.
W dotychczasowej historiografii owe spory uwaza si¢ za: ,znamienny fakt epoki
reformacyjnej”! oraz za nowinki luteranskie, z ktérymi w duzej mierze wigzaé
trzeba fale zaburzen spotecznych z lat 1517-15262.

Najstarszym 1 najlepiej udokumentowanym konfliktem o dziesigcine jest spor
mieszczan z podlaskiego Brariska z miejscowym plebanem.

Przypuszczalnie juz w 1524 r. mieszczanie brariscy odmodwili ptacenia dziesigciny
naleznej plebanowi®. Wzajemne udowadnianie racji nie dalo rezultatu, gdyz pro-
boszcz nie posiadal dokumentu fundacyjnego kosciota, ktdry zostat: ... w wyniku
réznych niepomyslnych wydarzeri zagubiony, zniszczony i zatracony” *.

Zniszczenie wspomnianego dokumentu fundacyjnego kosciota oraz erekcyjnego
parafii nastapilo najprawdopodobniej w 1444 r., w trakcie wojny mazowiecko-li-
tewskiej o Podlasie. Wiadomo, iz miasto zostalo wéwczas spalone®. Przez nastepne
dziesieciolecia proboszczowie branscy nie odnawiali tych dokumentdw, gdyz brak
jest o tym informacji. Wiadomo tylko, iz miedzy 1477 a 1482 r. Kazimierz Ja-
gielloniczyk nadal plebanowi brariskiemu (Mikotajowi?) 3 ludzi z daning 3 wiader
miodu®. Natomiast 8 lipca 1514 r. kanonik wilenski i pleban brarski Adam Ja-
kubowicz z Kotry, sekretarz i dyplomata Aleksandra Jagielloniczyka, dodatkowo
uzyskat dla kosciota 7reb Zaniewo (pdzniejsza Jarmarkowszczyzna)?. Zwyczajowo,
dopdki pamieé ludzka siggala, mieszczanie powinnosci wobec plebana brariskiego
wypelniali bez pretensji. Konflikt pojawit sie dopiero okoto potowy lat 20. XVI w.
Impulsem do tego byla reakcja na probe naduzywania wladzy koscielnej przez ple-
bana, polegajaca na zwiekszeniu obcigzen podatkowych wobec mieszczan. Bran-
szczanie solidarnie odmowili ptacenia dziesieciny. Jako gldwny inspirator i organi-
zator mieszczan jawi sie miejscowy wdjt, osoba obeznana z prawem®. Rozwiklanie
konfliktu na miejscu okazalo sie niemozliwe. Bez rozstrzygniecia zakonczylo sie
takze odwotanie stron do Olbrachta Gasztolda, wojewody wileriskiego, kanclerza
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i starosty bielskiego oraz dzierzawcy (tenutariu-
sza) branskiego®.
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Kim byly osoby biorace bezposredni udzial w konflikcie? Olbracht Gasztold
petnit najwyzsze godnosci w Wielkim Ksiestwie Litewskim (wojewody wileriskiego
i kanclerza) oraz dodatkowo uposazony byt od 1513 r. w starostwo bielskie.
W 1522 r. odkupit od biskupa miednickiego Olbrachta oraz od synéw wojewody
wileriskiego Mikotaja Radziwilla, Stanistawa i Jana, tenute (dzierzawe) brariska.
Gasztold byt w jej posiadaniu do 22 grudnia 1533 r. Szlachta i mieszczanie na-
rzekali na znaczne uciemigzenie z jego strony!'®. W opisywanym sporze Gasztotd
popieral branskiego proboszcza.

Pleban branski Mikotaj, wymieniany wéwczas réwniez jako rektor szkoty para-
fialnej, pochodzit z rodziny szlacheckiej Macieja z Kossobud (obecnie gm. Raciaz
w woj. ciechanowskim). Urodzony okoto 1490 r. W 1505 r. studiowal na wstepnym
wydziale sztuk Akademii Krakowskiej!!. Najprawdopodobniej pézniej ukonczyt na
tej uczelni takze teologie. Proboszczem brariskim zostat miedzy 1516 r.*2 a 1525 r.
(pierwsza wzmianka). W 1534 r. wymieniony jako Mikotaj z Przasnysza, rzadca
kosciota. Informacja ta sugeruje, iz przed przybyciem do Branska Kossobudzki
mial blizej nie sprecyzowane zwiazki z Przasnyszem (moze byl tam wikariuszem).
W 1549 r. Kossobudzki wystepuje jako kanonik tucki, a w 1553 r. jako dziekan
katedralny tucki, proboszcz branski i kamieniecki'3.

Z mieszczan branskich aktywnych w sporze, w dokumentach z 1525 i 1526 r.
wspomniany jest wéjt miejski (bez podania jego imienia)l?. W latach dwudzies-
tych XVI w. wdjtem branskim modgt byé Aleksy. Przypuszczenie to opieram na
fakcie, iz byla to wéwczas jedyna osoba w miescie, ktdra optacata nauki az trzech
synéw na Akademii Krakowskiej'5. Studiowanie trzech oséb z jednej rodziny jest
przyktadem odosobnionym na Podlasiu. Swiadczy nie tylko o zamoznosci Aleksego,
ale i jego swiattosci. Wéjtowie nalezeli wczesnie do najbogatszych oséb mieszkaja-
cych w miastach. Studiowanie w Krakowie przez innych synéw wodjtéw podlaskich
jest takze poswiadczone Zrédlowo!®. Jedyna osoba mieszkajaca w Bransku w 1558 1.
o imieniu Aleksy byt szlachcic Poptawski'?. W 1536 r. wéjtostwo branskie byto w re-
kach Leonarda Biernatowicza oraz Piotrai jego brata Macieja. Wéwczas odkupita
je od nich krélowa Bona!3.

Wobec tego, iz na miejscu srodki prowadzace do ugody i porozumienia zostaty
wyczerpane, wiosna 1525 r. wszyscy zaangazowani w konflikt o dziesiecine (pleban,
mieszczanie oraz Olbracht Gasztold) zwrdcili sig listownie do Zygmunta I (krdla
polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego) z prosba o rozstrzygniecie!®. Krdl, jako
prawny opiekun (,jus patronatus”) kosciota w Bransku, 12 maja 1525 r. w Krakowie
wydat odpowiedni werdykt, ktéry miat zalagodzié spor. Zgodnie z wola Zygmunta I,
Jego dokument, bedacy odnowieniem fundacji kosciota, mial mu zapewnié bezpie-
czenstwo 1 spokdj. Krdl zobowiazywal wdjta brariskiego oraz wszystkich mieszczan
(katolikéw i prawostawnych!) do ptacenia dziesieciny wytyczonej ze wszystkich ob-
sianych pdl oraz szczegétowo okreslal inne powinnosci wsi parafialnych (szlachec-
kich, kmiecych i osad mlynarskich), a takze dworu brariskiego. Zygmunt I przy-
chylit sie nie tyle do présb plebana brariskiego Mikotlaja, co do sugestii Olbrachta
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Gasztolda, ktdre zawieraly przypuszczalnie zeznania swiadkéw o beneficjach ko-
$cielnych i obciazeniach na rzecz plebana?’. Zygmunt I blednie uznal, iz osoba
najbardziej bezstronna w sporze byt Gasztold. Rozwiazanie to, jak sie pdzniej oka-
zalo, jeszcze bardziej pogmatwalo sprawe, gdyz nie uwzglednialo racji mieszczan.
Olbracht Gasztold w zadaniach popierat proboszcza.

Malo precyzyjny dokument krélewski z 12 maja 1525 r. doprowadzit do kolej-
nej kontrowersji. Wojt I mieszczanie branscy ponownie kilkakrotnie interweniowali
u Zygmunta [ w sprawie zawyzania i nieprawnego pobierania dziesieciny z czesci pol
zasianych zytem i zbozami jarymi. Krdl, za posrednictwem Olbrachta Gasztolda,
zobowiazal plebana Mikotaja do zwrotu mieszczanom nieprawnie pobranej dziesie-
ciny i naprawienia wyrzadzonych szkdd. W zwiazku z tym, iz proboszcz nie wykonat
polecenia krdlewskiego, Zygmunt I bedac w Gdansku 21 czerwca 1526 r. wystoso-
wal kolejny list do plebana, w ktérym informuje go, iz wysyla do zbadania sprawy
na miejscu swego dworzanina Szczesnego Jaloczkiewicza. Do czasu jego przyjazdu
nakazuje ksiedzu Mikolajowi wstrzymanie sie od pobierania wszelkich podatkdw,
pod grozba odebrania przez dworzanina nieprawnie wyegzekwowanych pieniedzy,
ktére mial on zwréci¢ pokrzywdzonym?!. Misja Szczesnego Jaloczkiewicza sie nie
powiodla.

Konflikt nie ustawal. Zygmunt I bedac w Krakowie 29 kwietnia 1527 r. przy-
jat delegacje protestujacych w imieniu wszystkich mieszczan branskich przeciwko
ponownemu nieprawnemu pobieraniu dziesieciny przez plebana. S'cia¢gaja,c Ja pro-
boszcz Kossobudzki ciagle powotywal si¢ na wadliwy dokument krélewski z 1525 r.
Solidarna odmowa ptlacenia dziesigciny przez mieszczan spotkata sie tym razem
z proba ich przymuszenia, w postaci rzucenia przez plebana Mikolaja klatwy na
mieszkaricow Brariska. Zdjecie klatwy uzaleznione bylo od uregulowania roszczen
plebana. Zygmunt I: ... w zalobie Mieszczan Bronskich jakoby o niestusznoie pra-
wene na nich Desetyny”, upomina Kossobudzkiego i nakazuje odwotac klatwe oraz
wstrzymac si¢ przed kolejnym wyklinaniem do momentu, pdki na Podlasie nie przy-
Jedzie wojewoda wileniski Olbracht Gasztotd. Mozliwe, iz chodzito tutaj o przyjazd
Gasztolda na sady ziemskie do Brarska. Wojewoda wilenski na miejscu miat do-
kladnie zbadac sprawe, to znaczy pordwnac zapis w przywileju z faktycznymi ro-
szczeniami plebana wobec mieszczan??. Werdykt Olbrachta Gasztolda mial by¢
obowiazujacy.

Rozstrzygniecie wojewody wileniskiego nie okazalo sie jednak ostateczne. Zyg-
munt I bedac w Wilnie 23 maja 1528 r. wydal kolejny akt odnowionej fundacji
kosciota w Brarsku, w ktérym skorygowal czes¢ bledéw zawartych w dokumen-
cie z 1525 r.23 Ten akt sporzadzony w obecnosci Olbrachta Gasztolda réwniez nie
okazat si¢ wolny od pomytek, chociaz uwzgledniat juz czesé pretensji mieszczan.

W 1532 r. szlachta ziemi bielskiej, liczac na poparcie krdlowej Bony, zaczela
zdecydowanie domaga¢ sie zrownania jej w prawach ze szlachta polska. Spotkato
si¢ to z ostrym sprzeciwem starosty Olbrachta Gasztolda. Ziemianie bielscy posta-
nowili dobrowolnie opodatkowac sie i zebrane pieniadze przekazac krélowej Bonie,
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by mogta wykupi¢ ,bielszczyzne” i uwolnié¢ ja od ,uciskéw” starosty Olbrachta
Gasztolda??. Krélowa polecita, aby do akeji przeciwko staroscie wlaczy¢ mieszczari-
stwo. W odpowiedzi na te dzialania Gasztold zablokowal odbywanie szlacheckich
posiedzen sagdowych w Bransku. W spor zaangazowany byl Zygmunt I, ktdry kil-
kakrotnie upominal Gasztotda przeszkadzajacego szlachcie w doprowadzeniu ich
zamystu do korica. Starosta uniemozliwit wystannikowi krélewskiemu Baltazarowi
Patkowskiemu sprawowanie czynnosci sedziego, przez ukrycie akt sadowych u ple-
bana branskiego Mikotaja?®. Proboszcz Kossobudzki, przyjmujac klopotliwy de-
pozyt, staral sie pewnie odwdzieczy¢ Gasztoldowi za jego stronniczos¢ w sprawie
dziesieciny. Ostatecznie szlachta 1 mieszczanie zebrali odpowiednia, ilo$¢ pieniedzy,
ktdre przekazali krélowej. Bona 22 grudnia 1533 r. wykupila z rak Gasztolda zie-
mie bielska z miastami: Bielskiem, Brariskiem, Kleszczelami, Narwia, i Surazem?2®.
Proboszcz branski stracil w ten sposdb poparcie Gasztotda.

Wzajemne zadraznienia i urazy miedzy proboszczem a mieszczanami brarskimi
z lat poprzednich doprowadzaty do dalszych sporéw sadowych. Wiadomo, 1z miesz-
czan popierata szlachta mieszkajaca w Bransku. Zygmunt I, bedac w Wilnie 25 maja
1534 ., czyli prawie pot roku po wykupieniu ziemi bielskiej z rak Gasztoltda, kolejny
raz sprostowal wlasne bledy i stronnicze sugestie bylego starosty bielskiego, stwier-
dzajac: ,... w drugim przywileju niektdre dobra niejaka omytka temu Kosciotowi
byty przypisane, ktére do tego Kosciotla prawem, ani dawnym zwyczajem bynaj-
mniej nie nalezaty, niektore tez opuszczone, ktore z dawna do tego Kosciota prawem
nalezaty skad miedzy tegoz Kosciola Rzadca terazniejszym Mikotajem z Przasny-
sza y niektdrymi Szlachcicami y Mieszczanami z Brariska kidtnia prawna y réznica
robila sie, nie bez stron samych kosztu prawnego. My chcac temu rozrdznieniu
y wyciericzeniu gruntownie zapobiec y blad ten zniesé [...] ten Koscidt [...] znowu
od nowa ufundowaé y nadaé chcieliSmy” . Tym razem krdl dopuscit dowody: ,,Proku-
ratoréw Naszych z Branska”. Ostatecznie powinnosci mieszczan zostaty okreslone
nastepujaco: ,,... mieszkancy miasta naszego Branska katolicka wiare nasza y ob-
rzadek rzymskiego Kosciota wyznajacy, takze greckiego czy ruskiego wyznania, [...]
z kazdej widki jedna kope zyta zboza zamiast dziesieciny wytycznej corocznie da-
wacé beda powinni y szes¢ groszy liczby i monety litewskiej [...] na swietego Marcina
[11 listopada — przyp. Z.R.] [...] przyrzeczonego Kosciota wiecznemi czasami dawad
beda, powinni y sa obowiazani”?”.

W latach trzydziestych XVI w. konflikt plebana z mieszczanami przenidst sie
na szkote parafialna. Podstarosci branski Lenart Kosinski na wniosek branszczan
wydal polecenie, aby proboszcz pod wadium 1000 kop groszy (wysokos¢ dwukrotne;j
dziesieciny od mieszczan) nie wypuszczal ,scholaré6w” do miasta oraz by uczniowie:
»dali spokdj mieszczanom 1 krywdy im nie czynili”. Pleban przez siedemnascie
miesiecy nie wypuszczal ,scholaréw” poza jurydyke proboszczowska?®.

W latach nastepnych wzajemne kontrowersje ostably. Ostatecznie 24 listopada
1546 r. krélowa Bona, uwzgledniajac prosby burmistrza i mieszczan branskich,
ponownie uregulowala sprawy platnosci dziesieciny. Mieszkaricy Brariska z kazdej
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wldki obsianej ozimina winni dawaé kope zyta, a z zasiewéw jarych od widki ptacié
7 groszy 1 9 denaréw?®. W nastepnych latach mieszczanie zaprzestali protestéw,
stad domyslam sig, ze Bona spelnita przynajmniej wigkszos¢ pretensji brariszczan.
W ten sposéb zakoriczyt sie dtugi spdr o dziesiecine plebana z mieszczanami.

W konflikcie o dziesiecine w Brarnsku uderza zorganizowanie calej spoteczno-
sci mieszczanskie), skupionej przez miejscowego wdjta 1 konsekwentnie walcza-
cej o wlasny interes ekonomiczny. Nie byt to odosobniony przypadek na Podla-
siu. I. T. Baranowski pisze: ,... odmawiala wiec dziesieciny swemu proboszczowi
szlachta brarnska, drohicka i suraska, proboszczowie rzucali klatwy na niepostusz-
nych i sekwestrowali ich majatki, ale szlachta nie byla czula na duchowe gromy
i odpowiadata na klatwy procesami®®. Nie wiadomo, jaka role w konflikcie w Bran-
sku odegrata chrzescijanska spolecznosé¢ obrzadku wschodniego, zobowiazana do
optacania dziesieciny. W Surazu to wlasnie ona odmdwita plebanowi dziesieciny.
W 1528 r. toczyl sie na tym tle spor pomiedzy mieszczanami suraskimi wyzna-
nia prawostawnego a plebanem doktorem Franciszkiem, kanclerzem biskupa wilen-
skiego. Mieszczanie obrzadku wschodniego twierdzili, ze: ,,... z Rusi dziesieciny na
Koscidl nie byto”. Proboszcz suraski okazal jednak odpowiednie przywileje Kazi-
mierza i Aleksandra Jagiellonczyka, na podstawie ktorych Zygmunt I 17 grudnia
1528 r. wydat wyrok utrzymujacy w mocy pobieranie dziesieciny od prawostawnych
mieszczan3!. W sasiadujacej z Branskiem parafii Domanowo tamtejszy ksiadz pro-
boszcz Bernard Puchalski toczyt sadowy spdr o dziesiecine ze szlachta, z Lopieni®?.
Z pewnoscia, byly na Podlasiu jeszcze inne konflikty parafialnej administracji ko-
scielnej z mieszczanami 1 szlachta na tle ekonomicznym.

Ciagle problematyczne jest pelne i jednoznaczne zakwalifikowanie dwczesnych
sporow o dziesigcing jako efektu szerzacej si¢ idei reformacyjnej. Choé ku ta-
kiemu ich zakwalifikowaniu sklaniaja sie historycy33. Niewatpliwie dwczesna po-
stawa mieszczan i szlachty, przeciwstawiajacych sie naduzywaniu przez duchowien-
stwo wtadzy koscielnej, swiadczy o ich emancypacji politycznej. Wplyw na taka
postawe mieszczan mial z pewnoscia popularny wowczas humanistyczny ruch in-
telektualny. Stad sktonny jestem uznac ekonomiczny aspekt sporu jako echo refor-
macji na Podlasiu.

Zastanawiajace jest dlaczego opisane konflikty dotyczyty tylko spraw ekonomicz-
nych, a nie religijnych — najbardziej eksponowanych w wystapieniu Marcina Lutra
(1517). Taki kierunek oczywisty jest w przypadku ludnosci wyznania prawostaw-
nego. Natomiast katoliccy mieszczanie branscy (i innych miast) pozostali wierni
dawnej wierze, gdyz byli poddanymi Zygmunta I 1 krélowej Bony, co utrudniato
pelne opowiedzenie si¢ po stronie nowej wiary. Dodatkowo niewielkie osrodki miej-
skie byly zbyt stabe, aby zdoby¢ sie na poparcie kwestionowanych przez Lutra
katolickich dogmatdw religijnych. W tym czasie podatniejsi na idee reformacyjne
osadnicy niemieccy byli nieliczni w miastach podlaskich.

Na koniec warto zastanowié sie, jak nowinki reformacyjne mogly dotrze¢ do
Branska (i na Podlasie). Styszno tutaj z pewnoscia o wystapieniu Lutra oraz
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o buntach i zajéciach o podlozu reformacyjnym w Gdansku (1520-1522, 1525),
Toruniu (1521, 1523), Elblagu, Warszawie 1 Krélewcu (1525), a takze o wojnie
chlopskiej w Niemczech oraz o powstaniu w tym czasie pierwszego paristwa pro-
testanckiego — Prus Ksiazecych. Informacje o tych wydarzeniach przenoszone byty
za posrednictwem kupcow gdanskich oraz podlaskich jezdzacych na Pomorze i réz-
nych innych oséb przejezdnych. Nie bez znaczenia byto tez sasiedztwo wojewddztwa
podlaskiego z Prusami Ksiazecymi. W latach 1525-1534 na Zulawy (pewnie przez
Prusy) udawali sie robotnicy sezonowi z Brariska, Ciechanowca, Drohiczyna 1 in-
nych miejscowosci34. Stykali si¢ oni z pewnoscia z nowa religia, luterariska. Kolejnym
kierunkiem, z ktérego mogta nadejsé wiesé o reformacji jest Krakéw. Na tamtejszej
Akademii Krakowskiej studiowato wielu mieszczan i szlachcicéw z Podlasia. Przy-
ktadowo w II ¢wierci XVI w. po szesé oséb z Drohiczyna i Ciechanowca, cztery
z Goniadza, trzy z Branska, po dwie z Siemiatycz i Wegrowa3%. Akademia Krakow-
ska opierata si¢ reformacji, jednak studenci mieli niejedna, okazje, by zetknad sie
z ,heretyckimi” ksiazkami. Sprzedawano je na uniwersyteckim dziedzincu3¢. Gora-
cym zwolennikiem reformacji byt w latach 1520-1535 profesor Akademii Krakow-
skiej Jakub z I1z2y37. Nie wiadomo, ilu studentéw z Podlasia kontynuowalo nauke za
granica, ale przyktad pdzniejszego ,brata polskiego”, pioniera polskiego antytryni-
taryzmu 1 anabaptyzmu Piotra z Goniadza, bytego zaka krakowskiego oraz studenta
uniwersytetu w Padwie3® dowodzi, ze ten kierunek réwniez mdgt mie¢ znaczenie.

Reformacja zapoczatkowana przez Marcina Lutra najprawdopodobniej nie omi-
nefa Podlasia. Tutaj inna jednak byla jej istota, gdyz polegala ona nie tyle na
krytyce katolickich dogmatdéw religijnych, ile na prébie podwazenia wszechwladzy
Kosciota w spoteczenstwie i wyzwoleniu si¢ spod gospodarczego oraz spolecznego
naduzywania przez 6wczesne duchowienstwo wiadzy koscielne;.

Trudno jest natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem M. Kosmana, iz: ,ogdt kleru
byt stabo wyksztalcony, nie przygotowany do podjecia zadarn, jakie stawial przed
nim Ztoty Wiek”3°. Z pewnoscia znaczna czesé dwezesnego duchowienstwa posia-
data odpowiednie wyksztalcenie, o czym s$wiadczy przyklad plebana branskiego
Mikotaja Kossobudzkiego, plebana suraskiego doktora Franciszka, czy wielu in-
nych ksiezy, ktérzy studiowali w Krakowie 1 na innych uczelniach europejskich.
Sytuacja ta dotyczyla takze czesciowo ziem litewskich, na ktére wysytano byltych
podlaskich studentéw teologii badz ksztalcono na uniwersytetach wyswieconych juz

kaptanéw*C.
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sTUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

ADAM MIODOWSKI (Bialystok)

PRZEWLASZCZENIA DOBR DOJLIDZKICH
NA PRZELOMIE 1921/1922 ROKU

Dobra dojlidzkie, potlozone w guberni grodzienskiej, do potowy lat osiemdzie-
siatych XIX w. byly jednym sposrdd zespotu majatkdw tworzacych wieksza catosé,
tj. klucz zabtudowski. 23 sierpnia 1886 r. notariusz biatostocki Mikotaj Kiryto-
wicz Martynow sporzadzit akt notarialny, ktérego moca wiasciciel klucza zabtu-
dowskiego baron Aleksander Iwanowicz Kruzensztern wydzielit cze$é swych posia-
dlosci, a mianowicie dobra Dojlidy i przekazal je corce, Zofii hrabinie Riidigerowe;j,
na prawach wlasnosci®.

Podczas pierwsze] wojny swiatowe), pod nieobecnos¢ przebywajacej w Niem-
czech wtadcicielki, administratorem generalnym Dojlid pozostawal baron Rudolf
von Brandenstein. Dzieki znaczacym wplywom osobistym udalo mu si¢ zjednaé
wzgledy wladz niemieckich i w rezultacie dobra te nie tylko nie ucierpialy wskutek
ciezaréw okupacyjnych jak inne majatki ziemskie, lecz nawet osiagnety pewne ko-
rzysci. Pelnomocnik hrabiny Z. Riidigerowej m.in. sprowadzatl z Niemiec do Dojlid
nawozy sztuczne, bydtoi ziarno siewne. Wtadze niemieckie zgodzity sie réwniez — co
byto absolutnym wyjatkiem w ich strefie okupacyjnej — na odbudowe zniszczonego
podczas ewakuacji Rosjan browaru w Dojlidach?. Dzieki wyjatkowej trosce o stan
débr dojlidzkich, wyszty one z wojny w nadzwyczaj dobrej kondycji pod kazdym
wzgledem. W okresie gdy Niemcy ustapili z terenow bylego obwodu biatostockiego
1 ustanowione zostaly wtadze polskie na tym obszarze, jedna sposréd wielu spraw
jakie musialy one zatatwié bylo zabezpieczenie tych posiadltosci ziemskich, ktorych
wlasciciele lub prawni zarzadcy nie byli obecni w kraju. Do tej kategorii débr na-
lezaty réwniez Dojlidy.

Majac na uwadze troske o stan opuszczonych przez wiascicielke dobr, inspek-
tor rolnictwa w biatlostockim Komisariacie Rzadu A. Wozniacki wystapit 3 sierpnia
1919 r. z wnioskiem o przejecie przez panstwo administracji majatku Dojlidy3. Opie-
rajac sie na powyzszym wniosku wladz biatostockich, Gléwny'Urza‘d Ziemski zwro-
cit si¢ w dniu 4 pazdziernika 1919 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych
z z2adaniem wprowadzenia w Dojlidach przymusowego zarzadu panstwowego*. W re-
zultacie dwczesny szef resortu rolnictwa — poset PSL | Piast” — Franciszek Bardel
podpisat 30 grudnia 1919 r. rozporzadzenie o ustanowieniu nad dobrami dojlidz-
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kimi paristwowego zarzadu, polecajac jednoczesnie jego wykonywanie Okregowemu
Zarzadowi Débr Paristwowych w Siedlcach®.

To rozporzadzenie jednakze wskutek niedopatrzenia nigdy nie zostato ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym, tym samym nie nabralo mocy prawnej i nie mogto wejsé
w zycie®. Urzednicy Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych nie$wiadomi
uchybien formalnych w calej sprawie, byli jak sie zdaje poruszeni opieszaloscia
Okregowego Zarzadu Débr Paristwowych w obejmowaniu administracji Dojlid. To-
tez wystali 27 stycznia 1920 r. do siedleckiego zarzadu stosowne pismo, w ktérym
przynaglaja, te instytucje do przejecia Dojlid pod przymusowy zarzad parnstwa’.

Wszelkie dzialania majace na celu doprowadzenie do wykonania rozporzadzenia
ministra rolnictwa odnosnie Dojlid zostaly wstrzymane na wiele miesiecy wsku-
tek wojny polsko-bolszewickiej, uniemozliwiajacej normalne funkcjonowanie admi-
nistracji panstwa. Gdy front zmagan polsko-bolszewickich ponownie przesunal sie
daleko na wschdd, urzedy panstwowe mogly wreszcie podjac swe czynnosci. Mini-
sterstwo Rolnictwa i Débr Panistwowych pomimo niedopelnienia wymogéw formal-
nych uniemozliwiajacych przejecie majatku Z. Riidigerowej podejmuje po dlugiej,
przymusowe]j przerwie dalsze czynnosci w tej sprawie, nadal jak sie zdaje nieswia-
dome braku podstaw prawnych dla swych kolejnych dziatan.

29 pazdziernika 1920 r., idac konsekwentnie raz obrang droga, resort rolnictwa
wystosowal pismo do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosba, by powiadomito
pelnomocnika hrabiny Z. Riidigerowej, barona R. von Brandensteina, przebywaja-
cego w tym czasie w Berlinie o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego
nad majatkiem Dojlidy®. Trudno w tej chwili dociec, gdy zrédla kwestii tej nie
rejestruja, czy to skutkiem niedopatrzenia urzednika MSZ, czy wrecz przeciwnie,
w rezultacie jego skrupulatnosci — mdgt przeciez uznad, ze nie przystoi wysylaé
kanatami dyplomatycznymi decyzji w istocie nieformalnych —~ pelnomocnik wtasci-
cielki débr dojlidzkich nigdy tego zawiadomienia nie otrzymat®.

Jak niebawem mialo sie okazaé, 6w niefortunny poczatek dzialan majacych na
celu przejecie Dojlid byt tylko zaczatkiem calego splotu bardziej lub mniej przy-
padkowych uchybien i1 nieporozumiern, ktére w efekcie wywolaly sprawe dojlidzka.
Sprawa obfitowala w zlozone aspekty polityczne, prawne i ekonomiczne. W tym
miejscu ograniczmy sie do podjecia kwestii uregulowan prawnych tak polskich, jak
tez 1 tych miedzynarodowych, dotyczacych znajdujacego sie na terenie 1I Rzeczy-
pospolitej mienia obywateli niemieckich. Wyjasnienie tych spraw wydaje si¢ rzecza,
niezbedna, dla pelnego zrozumienia okolicznosci w jakich doszlo do przewlaszczen
Dojlid.

Po zakonczeniu I wojny swiatowej hr. Z. Ridigerowa nie skorzystata z przy-
stugujacego jej prawa wyboru obywatelstwa polskiego, konsekwentnie optujac na
rzecz Niemiec, ktérych obywatelstwo przyjela jeszcze w czasie wojny!®. Tego ro-
dzaju opcje przewidywal traktat wersalski panstw sprzymierzonych, w tym takze
11 oraz traktat panstw koalicyjnych z Polska!?. Po' dokonaniu
wyboru obywatelstwa niemieckiego przystugiwalo Z. Riidigerowej — w mysl cyto-

Polski z Niemcami
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wanych traktatéw — prawo wtasnosci majatku nieruchomego posiadanego w Polsce.
Jednoczesnie dalsze postanowienia traktatu wersalskiego panstw sprzymierzonych
z Niemcami, odnoszac si¢ do tych zagadnien mowily, ze panstwa sprzymierzone,
wsrdd nich takze Polska, zachowaja sobie prawo zatrzymania oraz likwidacji wszy-
stkich majatkdw, praw i udzialéw obywateli niemieckich na obszarze tych panstw!3.
Panstwo polskie uzyskato wiec dzieki postanowieniom traktatu uprawnienia zwane
slikwidacjg”. Polegaty one na mozliwosci przymusowe]j likwidacji za odszkodowa-
niem wszystkich majatkéw nalezacych do oséb niemieckiego pochodzenia, ktdre nie
nabywaly obywatelstwa polskiego z mocy postanowien traktatu. Przy czym likwi-
dacja taka miata odbywacd si¢ wg prawa panstwa, na obszarze ktérego majatek sie
znajdowat!*.

W Polsce do lipca 1920 r. prawodawstwo w tym zakresie bylo jeszcze niekomplet-
ne, stad mozliwe stawaty sie sytuacje — podobnie jak miato to miejsce w przypadku
Dojlid — ze status prawny wielu majatkéow pozostawal przez pewien czas niejako
nie rozstrzygniety. Obowiazujace przepisy przejsciowe dawaly wszakze mozliwosé
objecia przymusowym zarzadem panstwa tych posiadiosci ziemskich — nalezaty do
nich takze dobra Z. Riidigerowej — ktdrych zabezpieczenie lub zagospodarowanie
lezalo w interesie panstwa, a ktdrych wtasciciele ewentualnie prawni zarzadcy nie
byli obecni w krajul®. Z przyczyn, o ktérych byla juz mowa, przepisu tego nie
zastosowano w przypadku dobr dojlidzkich.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r. w czesci dotyczace]
likwidacji majatkéw prywatnych obywateli niemieckich nawigzywata do ustalen
wersalskiego traktatu pokojowego z Niemcami'®. Zgodnie z postanowieniami tej
ustawy, likwidacja majatkow obywateli niemieckich na obszarze Polski mogta odby-
wac sie droga zbycia majatku tej kategorii przez wtasciciela w ciggu 6 miesiecy
od zakwalifikowania majatku do likwidacji. W przypadku gdyby wtasciciel tego
nie uczynit w wyznaczonym terminie, majatek taki mdglt byé przejety przez pan-
stwo, jednakze w takich okolicznosciach rzad polski byt zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rece wtasciciela. Natomiast gdy majatek przeznaczony do li-
kwidacji nie zostal sprzedany dobrowolnie 1 z réznych wzgledow nie przeszedt na
wtasnosé panstwa — na przyklad z powodu braku funduszy na odszkodowanie —
podlegal sprzedazy przymusowej, realizowanej przez Giowny Urzad Ziemski, za
potowe ceny rynkowej. Z przepisow ustawy o wykonaniu reformy rolnej wynikato
wiec, 1z przejecie przez panstwo lub wykup przymusowy majatkow obywateli nie-
mieckich nie mdgt objac tych sposréd posiadiosci, ktdre po wyznaczeniu do likwi-
dacji byly sprzedawane w przewidzianym szesciomiesiecznym terminie przez ich
posiadaczy.

Zupetnie inny byt status tych ddbr ziemskich nie objetych przymusowym za-
rzadem panstwa, ktérych nie zakwalifikowano jeszcze do likwidacji. Poniewaz pan-
stwowa administracja rolna nie objeta jeszcze ddbr dojlidzkich zarzadem przymu-
sowym z powodu omawianych powyzej uchybien formalnych, wtascicielce przystu-
giwalo prawo nieskrepowanego rozporzadzania majatkiem posiadanym w Polsce.
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Hrabina Z. Riidigerowa oraz jej petnomocnik generalny baron R. von Brandenstein
mogli w zwiazku z powyzszym swobodnie dysponowac cala substancja majatkowa
Dojlid, bedac przy tym w o tyle komfortowej sytuacji, iz podbiatostockich débr
wcigz nie zakwalifikowano do grupy podlegajacej likwidacji.

Fakt zaistnienia tego typu przypadku — dodajmy nieodosobnionego w dwczes-
nych realiach — byl pochodna wielu wzajemnie wspdtzaleznych czynnikdw, wsrdd
ktorych do najistotniejszych nalezaly: wojna polsko-bolszewicka, zle funkcjonu-
jaca administracja panstwowa 1niedostateczne zasoby finansowe odrodzonego pan-
stwa. Wystarczy powiedzied, 1z dopiero na jesieni 1920 r. w Warszawie 1 Poznaniu
powstaly Komisje Likwidacyjne, podlegte Gléwnemu Urzedowi Likwidacyjnemu,
ktdre zajety sie rejestracja mienia pozostajacego w rekach obywateli niemieckich®?.
W tym samym czasie Gléwny Urzad Ziemski przystapil tez do sporzadzania wy-
kazéw majatkéw — w tym réwniez niemieckich — podlegajacych likwidacji w trybie
obowiazywania ustawy o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca 1920 r.!8

Chociaz uchybienia formalne — podobnie jak to mialo miejsce w przypadku débr
dojlidzkich — nie byly zjawiskiem odosobnionym, to jednakze nie tego rodzaju przy-
czyny stanowily gtéwna, przeszkode w szybkim przeprowadzeniu likwidacji wlasno-
$ci niemieckiej w Polsce. Panstwo, mimo iz dysponowalo prawnie ustanowionymi
mechanizmami likwidacyjnymi, z reguly starato sie unika¢ podejmowania decyzji
o zakwalifikowaniu débr obywateli niemieckich do likwidacji'®. W istocie na taki
stan rzeczy wplyw mial nie tyle brak stabilizacji wewnetrznej, wywotany toczaca sie
wajna, ani tez obserwowany juz po jej zakonczeniu opor czesci kot rzadzacych, prze-
ciwnych realizacji ustawy z 15 lipca 1920 r., ale przede wszystkim wspomniane juz
trudnosci budzetowe. W praktyce pusta kasa panstwowa oznaczala bowiem ogra-
niczenie rzeczywistych mozliwosci likwidacji wiasnosci niemieckiej. Seym Ustawo-
dawczy przeznaczyl na ten cel tylko czesé funduszy z kwoty 0,5 mld mkp. przyzna-
nych ustawa, o tymczasowych srodkach dla sfinansowania reformy rolnej z 16 lipca
1920 1.2° Niewiele lepiej bytoi w latach nastepnych.

W danych warunkach w zasadzie liczy¢ tylko mozna byto na dobrowolng wy-
przedaz wlasnosci ziemskie] przez ich wiascicieli. Podkreslié nalezy przy tym, iz
w istocie do polowy lat dwudziestych wigkszos¢ ze zlikwidowanych gospodarstw
rolnych zostala sprzedana przez ich niemieckich witascicieli w drodze dobrowolnych
uméw?!.

W takim wtlasnie trybie nastapita réwniez sprzedaz Dojlid. Nabywca byla insty-
tucja parcelacyjna. Panstwo, bedac ograniczone w mozliwosciach wykupu przymu-
sowego sprowadzilo swg role w regulowaniu obrotem ziemia do wydawania przez
organa administracji zezwoler réznym firmom na dziatalno$é parcelacyjna??. Odby-
walo sie to drogga transakcji miedzy sprzedajacymi ziemie wlascicielami majatkdw,
kupujacymi ja chlopami oraz posredniczacymi w calej operacji instytucjami par-
celacyjnymi, angazujacymi kapitaly w celach zysku, ktéry wszakze powinien byt
ograniczy¢ sie — w mysl odpowiednich przepiséw — do zwrotu kosztéw rzeczywis-
tych i do procentu od wlozonego kapitatu?3.
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Na gruncie dzialalnosci prywatnego przedsiebiorstwa parcelacyjnego, w scistym
zwiazku z seria uchybien formalnych, wyniktych w toku poczynan urzedéw pan-
stwowych, zaistnie¢ miata na przetomie 1921 1 1922 r. sprawa dojlidzka.

Pierwsza, transakcja na wieksza skale w Dojlidach od zakoriczenia wojny byt kon-
trakt, ktory z upowaznienia wtlascicielki zawart Hans Kruse, nadlesniczy dojlidzki
7z warszawskim kupcem drzewnym Naumem Cukrem. Na podstawie tej umowy, .
podpisanej 21 pazdziernika 1920 r. w Gdansku, N. Cuker zakupit dwie partie drze-
wostanu w lasach dojlidzkich, a mianowicie: 1) drzewo z galeziami i pniakami do
wyrebu 1 przerobu na obszarze 150 dziesiecin w dwdch obwodach lesnych, oraz
2) pig¢ tysiecy sztuk drzew do wyboru w catym lesie dojlidzkim za laczna sume
3 750 000 mkp. W umowie nadto znalazto sie zastrzezenie, iz nabywca musi ukon-
czy¢ wszystkie ciecia w terminie do 10 listopada 1923 r., a wywdzke do 1 listopada
1924 r. Dodatkowo nabywca uzyskiwal prawo pierwokupu w lasach dojlidzkich??.

Gdanska transakcja byla w istocie zapoczatkowaniem procesu systematyczne)
wyprzedazy dobr dojlidzkich. Fakt 6w, rozpatrywany na tle szerszego zjawiska likwi-
dowania sie niemieckiej wielkiej wlasnosci ziemskiej w pierwszych latach istnienia
IT Rzeczypospolitej, nie jest czyms nadzwyczajnym. Nie odbiegaly od ogdlnie przy-
Jjetych wdéwczas norm warunki, w jakich w poczatkowym okresie nastepowala owa
likwidacja majatku dojlidzkiego. Jedynym jakosciowym wyréznikiem przypadku
Dojlid wydaje sie by¢ olbrzymi rezonans spoteczny, jaki za sprawa, prasy towarzy-
szyl przewlaszczeniom podbiatostockich débr.

W lecie 1921 r. wlascicielka Dojlid, jak sie zdaje, w sposdb nieodwotalny posta-
nowita wyzby¢ sie catosci swych polskich posiadlosci. Co ciekawsze, pelnomocnik
hrabiny Z. Riidigerowej, przystepujac do rozmdéw z kontrahentami zainteresowa-
nymi nabyciem Dojlid, byt zdecydowany mozliwie jak najszybciej sfinalizowad cata,
transakcje. Takowy wniosek mozna wyciagnac chociazby na podstawie tempa w ja-
kim doszto do pierwszego przewlaszczenia.

Kontrahentéw byto dwdch, dziatali oni w porozumieniu, tym bardziej scistym, ze
taczyt ich zwiazek kapitalowy. Pierwszym ze wspomnianych kontrahentéw byt Pol-
sko-Amerykanski Bank Ludowy z siedzibag w Krakowie, drugim zas Towarzystwo
Przemystowo-Lesne ,Dojlidy” takze z Krakowa. Swoje udzialy w  krakowskim”
Towarzystwie posiadali: P-A B.L., Warszawski Bank Dyskontowy oraz dwaj kupcy
drzewni — Wiktor Gold i1 Izydor Goldberger. 15 lipca 1921 r. — jeszcze przed zor-
ganizowaniem sie T.P-L  Dojlidy” — grupa Gold/Goldberger uzyskata od hrabiny
Z. Rudigerowej opcje na kupno ddbr Dojlidy. Celem sfinansowania tej opcji obaj
kupcy porozumieli sie¢ wtasnie z P-A B.L. 1 Warszawskim Bankiem Dyskontowym.
W mysl porozumienia ukladajacych si¢ stron T.P-L Dojlidy” naby¢ mialto drze-
wostan, za$ P-A B.L. przeja¢ nieruchomosci dojlidzkiego majatku®®.

12 sierpnia 1921 r. do prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego dr. Wiadystawa
Kiernika zglosit sie przedstawiciel P-A B.L. z prosba o informacje, czy istnieje
mozliwoé¢é zatwierdzenia transakcji kupna-sprzedazy Dojlid wlasnie przez Gléwny
Urzad Ziemski z pominieciem uprawnionego do podejmowania tego rodzaju decy-
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z]Ji Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku. Motywy jakimi powodowali sie
nabywcy majatku Z. Riidigerowej, decydujac sie na taki tryb formalnosci zwiaza-~
nych z przewlaszczeniem, wynikaly — wedlug stéw rozméwcy dr. W. Kiernika —
z koniecznosci dotrzymania terminu kontraktu, ktéry uptywal 20 sierpnia 1921 r.
Prezes GUZ pomimo tak przedstawione] argumentacji wskazal, iz istnieje tylko
jedna, ustawowo przewidziana droga zalatwienia tego typu spraw, stad tez nie-
zwlocznie nalezatoby si¢ zglosié do OUZ w Bialymstoku, liczac na mobilnosé tam
pracujacych urzednikéw?26,

Mimo sugestii prezesa W. Kiernika w dniu 16 sierpnia 1921 r. do Gléwnego
Urzedu Ziemskiego w Warszawie wplyneto podanie krakowskiego banku, podpi-
sane przez dr. Rogera Battaglie i dr. Jerzego Miklaszewskiego z prosba o udzielenie
pozwolenia na kupno majatku Dojlidy od hrabiny Z. Riidigerowej za cene¢ 75 mln
mkp. Bank w podaniu powotywal si¢ na zamiar rozparcelowania majatku, co we-
dlug dalej przedstawionej argumentacji lezalo w zakresie jego dziatania, w mysl
statutu zatwierdzonego w dniu 9 kwietnia 1920 r. przez Ministerstwo Skarbu. Swoje
zwrdcenie si¢ bezposrednio do GUZ zamiast do jego bialostockiego przedstawiciel-
stwa bank konsekwentnie motywowal niezbednym pospiechem, gdyz w mysl ustalen
z pelnomocnikiem wtascicielki, baronem R. von Brandensteinem, kontrakt kupna-
-sprzedazy powinien byé podpisany przed koncem sierpnia®’. Wygladalo na to, iz
zainteresowani w sfinalizowaniu dojlidzkiej transakcji szefowie Polsko-Amerykan-
skiego Banku Ludowego nawet wbrew obowiazujacemu trybowi zalatwiania tego
typu spraw byli zdecydowani wymusi¢ na GUZ podjecie okreslonych dzialan celem
przyspieszenia zalatwiania formalnosci przewlaszczeniowych.

W efekcie okazalo sig, ze mozliwe jest znalezienie kompromisowego rozwiazania,
ktére czynitoby zado$é zaréwno obowiazujacym przepisom ustawy o reformie rol-
nej, jak tez spelniato oczekiwania kierownictwa krakowskiego banku. Gtéwny Urzad
Ziemski majac na uwadze troske o przestrzeganie ustawowych rozwiazan prawnych
przestal oczywiscie podanie Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego celem roz-
patrzenia do Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku, dodatkowo jednakze
zamieszczajac na nim odreczng adnotacje wiceprezesa Jozefa Makulskiego o naste-
pujacej tresci: ,Do Okregowego Urzedu Ziemskiego w Biatymstoku. Przesyla sie
celem bezzwlocznego rozpatrzenia i powziecia decyzji przez O.U.Z., z nadmienie-
niem, ze zadania 1 cele Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego S.A. w zakresie
parcelacji sg znane Gléwnemu Urzedowi Ziemskiemu i w zupelnosci odpowiadaja,
duchowi uchwaly i ustawy o wykonaniu reformy rolnej” 8.

Nastepnego dnia kancelaria Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bialymstoku
wciagnela to podanie do dziennika podawczego pod numerem 4479. W tym sa-
mym dniu, tj. 17 sierpnia 1921 r., do bialostockiego urzedu dotart wniosek Okre-
gowe] Komisji Ziemskie] w Biatymstoku w sprawie przewlaszczenia débr Dojlidy
w nastepujacym brzmieniu: ,Udzieli¢ zezwolenia hr. Riidigerowej z domu Kru-
zensztern, wlascicielce débr ziemskich Dojlidy, w gminie Dojlidy, powiecie bialo-
stockim polozonych, na sprzedaz tychze ddbr, zawierajacych 12 500 morgéw ob-
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szaru, w calosci spélce akcyjnej Polsko-Amerykanski Bank Ludowy w Krakowie za
75 mln mkp.”?°

Jednoczesnie na biurko p.o. prezesa OUZ w Bialymstoku Stanistawa Wicherta
trafilo: pismo pelnomocnika banku Kazimierza Wieszyriskiego stwierdzajace, ,ze
dobra Dojlidy w calosci, na przestrzeni okoto 13 tysiecy morgdw sprzedane zostaly
w dniu 19 lipca 1921 r. w Berlinie (sprzedaz na podstawie umowy wstepnej — uwaga
A. M.) za sume 75 mln mkp. ptatnych przy zawarciu umowy w potowie, za§ w dru-
giej potowie w dniu 1 kwietnia 1922 1. z 6% odsetkami od pozostatej sumy”3°.
Dokument ten miat zastapi¢ wymagane przez przepisy>' dwa egzemplarze odpiséw
przedwstepnej umowy kupna-sprzedazy przewlaszczonego majatku nie dotaczonych
do podania. Wedlug obowiazujacych przepiséw o obrocie ziemia, umowy o prze-
niesieniu prawa wtasnosci wielkich nieruchomosci ziemskich wymagaly zezwolenia
wiasciwych urzedéw panstwowych3?. W danym przypadku spehnienie tego wymogu
mogto nastapi¢ tylko poprzez elastyczne zinterpretowanie litery prawa, jako ze za-
miast umowy na biurko prezesa S. Wicherta trafita informacja o jej tresci, przestana
przez pelnomocnika Banku Ludowego. W tymze dniu, 17 sierpnia 1921 r., w Okre-
gowym Urzedzie Ziemskim w Bialymstoku ztozone zostaty wszelkie dodatkowe do-
kumenty — niezbedne do zalatwienia sprawy — a wiec: zaswiadczenie wdjta gminy
Dojlidy W. Sadowskiego, datowane 17 sierpnia, stwierdzajace, ze dobra Dojlidy
stanowia wtasnos¢ hrabiny Z. Rudigerowej i posiadajg 12,5 tysiagca morgdw ziemi
oraz pokwitowanie Kasy Powiatowej w Bialymstoku na 75 tysiecy mkp. oplaty
stemplowej od umowy wstepnej kupna-sprzedazy tych débr33,

Dysponujac taka dokumentacja p.o. prezesa OUZ S. Wichert zaakceptowal wnio-
sek krakowskiego banku, udzielajac zezwolenia hrabinie Z. Riidigerowej na sprzedaz
débr Dojlidy za proponowana, sume. Prezes w uzasadnieniu swej decyzji powolywat
sie na fakt — ujety w odrecznej adnotacji J. Makulskiego — ze zadania i cele Pol-
sko-Amerykanskiego Banku Ludowego w zakresie parcelacji sg znane Gléwnemu
Urzedowi Ziemskiemu i w zupelnosci odpowiadaja duchowi uchwaty i ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej34.

Pomimo usilnych staran podjetych w GUZ 1 OUZ w Bialymstoku, zwierczo-
nych sukcesem, P-A B.L. nie zdotal podpisac¢ 20 sierpnia 1921 r. ostatecznej wersji
umowy kupna-sprzedazy Dojlid. Co staneto temu na przeszkodzie, nie sposéb na
podstawie posiadanych dokumentéow w chwili obecnej jednoznacznie stwierdzic. Byé
moze przeszkoda staty sie trudnosci negocjacyjne w sprawie ceny za drzewostany
dojlidzkie, gdyz one stanowily gléwny motyw nabycia calego majatku. Tego typu
motywacje kupna Dojlid potwierdza list dr. J. Miklaszewskiego z dnia 14 pazdzier-
nika 1921 r. napisany do prezesa S. Wicherta. Z tresci listu dowiadujemy sie tez,
ze parcelacja podbiatostockich débr to kwestia uboczna, z ktdra krakowski bank
niejako przy okazji nabycia drzewostanéw zmuszony jest sie upora¢3S.

Wydaje sie wiec uzasadniony poglad, iz tak dlugo jak negocjowano z wtascicielka,
warunki przejecia zasobéw lesnych Dojlid, niemozliwe bylo sfinalizowanie umowy
kupna-sprzedazy nieruchomosci tego majatku. Faktem jest, iz pierwsza w kolejno-
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$ci transakcja dotyczyla — wbrew wczedniejszym planom - przejecia drzewostandw
dojlidzkich. _’

31 sierpnia 1921 r. w kancelarii notariusza Ernesta Cohnitza w Berlinie pod-
pisano umowe, ktdrej moca baron R. von Brandenstein, administrator generalny
Dojlid, w imieniu hrabiny Z. Rudigerowe] sprzedat Towarzystwu Przemystowo-Les-
nemu ,,Dojlidy” reprezentowanemu przez adwokata dr. Stanistawa Zopotha 1 prze-
mystowca W. Golda wszystkie drzewostany w dobrach Dojlidy. W mysl postanowien
umowy Towarzystwo nabywalo drzewostany na obszarze okoto 10 tysiecy morgow
polskich (5 600 ha — uwaga A. M.) bez wzgledu na ich gatunek, jakosé i wiek za cene
ryczattowa 100 mln mkp., wyptaconych gotéwka w catosci przy podpisaniu umowy.
Z chwila podpisania umowy — zgodnie z jej paragrafem 2 — prawne i faktyczne po-
siadanie wszystkich drzewostanow dojlidzkich przechodzilo na nabywcéw, ktdrzy
mogli wprowadza¢ wlasna administracje, zarzadza¢ zakupionymi lasami i1 eksploa-
towac je wedlug wlasnego uznania. Nabywcy uzyskiwali tez nieograniczone prawo
dalszej substytucji®.

Zawarta w Berlinie umowa — pomijajac nawet jej szczegotowe ustalenia — w spo-
s6b jednoznaczny godzila w interesy N. Cukra. Czymze innym jak nie dzialaniem
na szkode kupca drzewnego z Warszawy bylo pominiecie jego pierwszenstwa kupna
drzewostanow dojlidzkich, gwarantowanego umowa, z 21 pazdziernika 1920 r.?

Sprzedaz wszystkich drzewostanéw w dobrach Z. Riidigerowej Towarzystwu
Przemystowo-Drzewnemu , Dojlidy” mogta nastapic tylko w sytuacji, gdyby upraw-
niony nie wykorzystal przystugujacego mu prawa pierwokupu, tymczasem zain-
teresowany, jak sie wkrdtce okazalo, o berlinskiej umowie dowiedzial sie ponie-
wczasie. Co prawda wtlascicielka mogla przeprowadzi¢ transakcje z Towarzystwem
bez zawiadamiania o niej N. Cukra, wszakze z jednym istotnym zastrzezeniem,
otdz sprzedajaca w takim przypadku zobowiazana byla do wynagrodzenia szkody
uprawnionemu do prawa pierwokupu. Tymczasem zadna z tych alternatywnych
mozliwosci nie zaistniata. W rzeczywistosci w umowie obie strony uznaly co prawda
kontrakt sprzedajacej z N. Cukrem zawarty 21 pazdziernika 1920 r. w Gdansku,
z wyJatkiem jednakze przyznanego N. Cukrowi — w tym kontrakcie — prawa pier-
wokupu drzewostanu w lasach dojlidzkich ani stowem nie wspomniawszy przy tym
o naleznym w tym wypadku zadoséuczynieniu dla warszawskiego kupca®’. W ta-
kich okolicznosciach finat tego watku sprawy dojlidzkiej musial rozegrac sie na sali
sadowej.

Po pomyslnym sfinalizowaniu transakcji dotyczacej zakupu dojlidzkich drzewo-
stanéw mozliwe stalo si¢ ostateczne porozumienie w sprawie przejecia przez Polsko-
-Amerykanski Bank Ludowy pozostalej czesci majatku Z. Rudigerowej. 1 wrzesnia
1921 r. dr J. Miklaszewski i dr R. Battaglia — dyrektorzy krakowskiego banku —
zawarli z generalnym pelnomocnikiem wtascicielki Dojlid, baronem R. von Bran-
densteinem umowe kupna-sprzedazy dobr Dojlidy; akt sporzadzilt i tym razem ber-
linski notariusz E. Cohnitz. Umowa obejmowala dobra Z. Riidigerowej w cato-
sci, a wiec folwarki: Dojlidy, Krywlany, Sobolewo, Petroszy z wioska Izabelin i ta-
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kami Busle; ponadto wioski: Zagdrki, Henrykdéw, Ogrodniczki i Dajnowo, parcele
gruntowa, Zielone, cegielnie w Grabdwce, miyny Krasne i Komos, skiad drewna
Nowodworze, oraz wszystkie obwody lesne, grunty uprawne, zabudowania gospo-
darcze, jak réwniez dochody z zakltadow przemystowych i nieruchomosci wydzier-
zawione obcym zaktadom przemystowym. Co najwazniejsze, Bank Ludowy przej-
mowal na siebie wszystkie prawa i zobowigzania wynikajace z kontraktéw, ktdre
hrabina Z. Riidigerowa jako wtascicielka Dojlid zawarta poprzednio. Szczegdlny na-
cisk przy tym potozono na respektowanie kontraktu zawartego przez Z. Rudigerowsa,
poprzedniego dnia z Towarzystwem Przemystowo-Lesnym ,Dojlidy”. Cena sprze-
dazy oplewala na sume 75 mln mkp., wyptaconych w catosci w chwili podpisania
umowy kupna-sprzedazy3®,.

Nazajutrz po kupieniu Dojlid obaj dyrektorzy Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego zawarli w berliniskiej kancelarii notariusza E. Cohnitza umowe z dr. Hen-
rykiem Aschkenazym i W. Goldem — petnomocnikiem Towarzystwa Przemystowo-
-Lesnego ,,.Dojlidy” — na podstawie ktérej Bank Ludowy wydzierzawit Towarzystwu
dobra Dojlidy na okres dwu lat od 1 pazdziernika 1921 r. za roczny czynsz w sumie
2 mln mkp., ptatnych z géry w dwdch ratach pétrocznych. Wtasciciel zastrzegt przy
tym sobie prawo sprzedazy parcelacyjne]j czesci wydzierzawionych ddbr z jednocze-
snym zredukowaniem w takim przypadku czynszu dzierzawnego o odpowiednia,
sume>®.

W pazdzierniku nabywcy Dojlid nadal kontynuowali porzadkowanie az na-
zbyt skomplikowanych spraw wiasnosciowych przejetego majatku. 27 pazdziernika
1921 r. w siedzibie Warszawskiego Banku Dyskontowego przy ul. Fredry 8 odbyto
sie spotkanie, w ktdrym uczestniczyli dyrektorzy Polsko-Amerykanskiego Banku
Ludowego, notariusz Wactaw Dominik Paszkowski oraz dwdch towarzyszacych mu
swiadkdw, tj. Teofil Plociniczak i Franciszek Gorski. J. Miklaszewski i R. Battaglia
ztozyli wéwcezas oswiadczenie, ze pozyczyli od Warszawskiego Banku Dyskontowego
sume 200 mln mkp., ktdrg obowigzani sg zwrdci¢ do 30 wrzesnia 1923 r. Do czasu
splaty pozyczki Bank Ludowy ma ptaci¢ Bankowi Dyskontowemu odsetki w wyso-
kosci 8,5% rocznie oraz ptatne kwartalnie z dotu prowizje kredytowe, ktérych wy-
soko$é 1 charakter zostaly ustalone oddzielnie. Polsko-Amerykanski Bank Ludowy
zahipotekowal pozyczong sume 200 mln mkp. z kaucjg 40 mln mkp. na zabezpie-
czenie procentow 1 prowizji kredytowych na dobrach dojlidzkich. Zgodnie z ustale-
niami, dobra Dojlidy nie mogly by¢ sprzedane w calosci lub czesciowo bez zgody
Warszawskiego Banku Dyskontowego do czasu zwrotu pozyczki. Zgoda wierzyciela
byta réwniez potrzebna do oddania majatku w dzierzawe lub zastaw, bez tej zgody
wiasciciel nie mdégt zbywaé niczego, co mogtoby w jakikolwiek sposdb umniejszyé
substancje majatku. Zastrzezenia te nie stosowaty sie jedynie do umowy dzierzaw-
nej Polsko-Amerykarniskiego Banku Ludowego z Towarzystwem Przemystowo-Les-
nym ,Dojlidy”, jednakze ograniczaly w znacznym stopniu mozliwosci parcelacji,
ktdra byta jednym z gldwnych — przynajmniej oficjalnie — celéw nabycia Dojlid od
poprzedniej wiascicielki®?.
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Towarzystwo Przemystowo-Lesne ustepowalo wiec pierwszenstwa hipotecznego
na dobrach dojlidzkich Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu dla 200 mln mkp.
pozyczki 1 40 mln mkp. kaucji jakie bank warszawski przekazywal Polsko-Amery-
kanskiemu Bankowi Ludowemu®!.

Mimo pewnego ubezwlasnowolnienia wynikajacego z zaleznosci od Banku Dys-
kontowego, P-A B.L. poczynil na przetomie 1921/1922 r. formalne przygotowania
do parcelacji. Od samego poczatku dzialania te budzity wszakze uzasadnione sprze-
ciwy lokalnej spotecznosci oraz wtadz. Otéz Bank Ludowy przygotowujac parcelacje
nie przedstawil jej projektu, a co wazniejsze instytucja ta, wbrew rozporzadzeniu
prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego z dnia 22 czerwca 1921 r.%? nie wystapita
do Okregowego Urzedu Ziemskiego o uzyskanie zaswiadczenia, ze ze strony tegoz
Urzedu nie ma przeszkéd do rozparcelowania majatku Dojlidy®®. W takich oko-
licznosciach prébowano przygotowal parcelacje, ignorujac przy tym jeszcze inny
przepis z rozporzadzenia prezesa GUZ, ktory glosil, ze prywatna instytucja po-
winna wykluczy¢ spekulacje, poprzestajac na pokryciu rzeczywistych wydatkow
i na umiarkowanym oprocentowaniu kapitatu wtozonego w przedsiewziecie**. Tym-
czasem pelnomocnicy Banku Ludowego zadali od miejscowej ludnosci cen spekula-
cyjnie wygorowanych, bo az 120 tys. mkp. za morg, tj. cen nawet przy dwczesnym
stanie waluty niespotykanych®®. Krakowski bank zaptacit, kupujac majatek za okoto
6 tys. mkp. za mdrg.

Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznosci, Okregowy Urzad Ziemski po-
stawil 16 listopada 1921 r. wniosek o odwotanie danego Bankowi Ludowemu upo-
waznienia do przeprowadzenia czynnosci parcelacyjnych. Gdyby 6w wniosek zostat
przez Gléwny Urzad Ziemski uwzgledniony, bialostocki Okregowy Urzad Ziemski
natychmiast mial przystapi¢ do wykupu na rzecz panstwa dobr dojlidzkich. Nad-
mieniono przy tym, ze do Urzedu bialostockiego zostal nadestany przez magistrat
miasta Bialegostoku wniosek w sprawie nabycia na cele rozbudowy miasta oraz
dla réznego rodzaju instytucji gruntéw z majatku Dojlidy, potozonych w promieniu
5-7 km od centrum miasta?s.

Rozmowy prowadzone przez p.o. prezesa Okregowego Urzedu Ziemskiego w Bia-
tymstoku S. Wicherta z prezesem Gléwnego Urzedu Ziemskiego niczego nowego do
sprawy nie wniosty, poza sugestia W. Kiernika, aby OUZ w swych dziatlaniach wo-
bec Polsko-Amerykanskiego Banku Ludowego kierowat sie li tylko litera prawa, co

jak sie niebawem okazalo - podwladny prezesa W. Kiernika odebral jako jego
przyzwolenie na sposoby dzialania krakowskiego banku?7.

Widzac zageszczajaca sie wokdt sprawy parcelacji Dojlid atmosfere, a wiec ak-
tywna, postawe Okregowego Urzedu Ziemskiego, jak tez pierwsze, niezwykle alarmi-
styczne artykuly w prasie na temat kulis nabycia przez Polsko-Amerykanski Bank
Ludowy Dojlid, dyrektorzy tej instytucji poinformowali p.o. prezesa OUZ, iz bank
rozpocznie parcelacje ziemi, zadajac za morg 60-70 tysiecy mkp., co wedlug ich
opinii miejscowi chlopi uwazali juz za cene niewygérowana?®.

Do parcelacji jednak nie doszlo, gdyz 14 stycznia 1922 r. do Okregowego Urzedu
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Ziemskiego w Bialymstoku wplyneto nieoczekiwanie podanie Banku Ludowego
i ksiecia Jerzego Rafata Lubomirskiego o pozwolenie sprzedazy-kupna Dojlid. Dzien
wczesnie] obie strony podpisaty akt przyrzeczenia sprzedazy-kupna dobr dojlidz-
kich, z warunkiem, 1z najpdzniej do 1 czerwca 1922 r. wlasciwy urzad ziemski udzieli
- ewentualnie w wyniku staran ksiecia J. R. Lubomirskiego — zezwolenia na nabycie
tych dobr. Prezes OUZ S. Wichert by¢ moze wybidrczo interpretujac dosé niejedno-
znaczng postawe W. Kiernika wzgledem dziatan P-A B.L. ,uznat si¢ uprawnionym
do pozbycia si¢ ze swego terenu tego banku parcelacyjnego i w zwyklym trybie
udzielit juz 17 stycznia 1922 r. pozwolenia na przewlaszczenie majatku na rzecz
ksiecia J. R. Lubomirskiego”*®. Uczynil to nie konsultujac tej decyzji z Glownym
Urzedem Ziemskim?®°.

Niemaly wplyw jak si¢ zdaje na decyzje S. Wicherta mial wniosek Okregowe;]
Komisji Ziemskiej w Bialymstoku. Z uzasadnienia wniosku wynikato, ze biatostocka
Komisja Ziemska zgodzita si¢ na ponowna sprzedaz, gdyz 1) obejmowata ona ca-
to$¢ ddbr; 2) nabywca byt Polakiem, zawodowym rolnikiem i zobowiazywal sie
prowadzi¢ gospodarstwo osobiscie; 3) ponadto cena proponowana przez strony nie
byta — zdaniem Okregowej Komisji Ziemskiej — spekulacyjnie wygérowana. Ponadto
planowane przewlaszczenie nie naruszalo przepisow ,art. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r.”, mdéwiacego, 12 odmowa zezwolenia na sprzedaz
nieruchomosci ziemskiej powinna mieé¢ miejsce jedynie wéwczas, gdyby taka sprze-
daz uniemozliwiata lub ograniczala zastosowanie zasad reformy rolnej®!. W danym
wypadku zdaniem Komisji okolicznosé taka nie zachodzita.

Nim doszto do sfinalizowania umowy sprzedazy-kupna Dojlid ksiaze Andrzej Lu-
bomirski — ojciec Jerzego Rafala — udzielil pelnomocnictw ksieciu Eustachemu Sa-
pieze 1 adwokatowi Adolfowi Fillesowi na wydzierzawienie w jego imieniu débr Doj-
lidy oraz zakup wszystkich drzewostanéw w tych dobrach®?. Juz 22 stycznia, a wiec
trzy dni po otrzymaniu petnomocnictw, A. Filles podpisal umowe z przedstawicie-
lami Towarzystwa Przemystowo-Lesnego ,,Dojlidy” w Krakowie na kupno wszy-
stkich drzewostanéw w lasach dojlidzkich. Cena wynosita 230 mln mkp., z czego
30 mln mkp. zostalo wptaconych gotéwka, reszta zas, tj. 200 mln mkp., wekslami
platnymi w dwu réwnych ratach, w dniach 15 czerwca i 1 lipca 1922 r.5% Réwnocze-
snie Towarzystwo odstepowalo ksieciu A. Lubomirskiemu dzierzawe dobr Dojlidy
na okres od 1 stycznia 1922 r. do 30 wrzesnia 1923 r. z prawem prolongaty na 6 lat.
Cena dzierzawy zostala ustalona na 40 mln mkp. za caly okres®*.

Polsko-Amerykanski Bank Ludowy 1 ksigze J. R. Lubomirski dziern wczésnie),
t). 21 stycznia 1922 r., podpisali umowe sprzedazy-kupna Dojlid na sume 160 mln
mkp., z czego 38 mln mkp. nabywca wplacit jako zadatek przy sporzadzaniu aktu
przyrzeczenia sprzedazy, 22 mln mkp. gotdwka przy sporzadzaniu umowy notarial-
nej sprzedazy-kupna, a pozostala oprocentowang sume 100 mln mkp. zobowiazal
sie wplaci¢ 1 maja 1923 r. Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu. Sprzedawca
zobowigzal sie ze swej strony wykresli¢ z hipoteki przewtaszczanych débr 100 mln
mkp. zabezpieczenia, wlasnym kosztem w ciagu roku od podpisania umowy®®.
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Czlonkowie zarzadu Warszawskiego Banku Dyskontowego — Pawet Hilpern
1 dr H. Aschkenazy nieco wczesniej wyrazili zgode na przepisanie tytutu wlasnosci
débr Dojlidy z Polsko-Amerykarniskiego Banku Ludowego na ich nabywce ksiecia
J. R. Lubomirskiego®®. Jednoczeénie nowy nabywca otrzymat od ojca petnomoc-
nictwo do prowadzenia eksploatacji dojlidzkich drzewostanéw®?. Wszystko to wy-
gladalo zbyt pigknie i nazbyt tatwo tez zostalo przeprowadzone, aby nie wywotad
prawdziwe] burzy, tym bardziej iz sprawa, dzieki dociekliwosci prasy interesowali sie
juz parlamentarzysci, a opinia publiczna $ledzilta z nie stabnaca uwaga to wszystko,
co dziato si¢ w Dojlidach i wokdt nich.

Jako pierwszy do dzialania przystapit N. Cuker, kupiec drzewny z Warszawy,
pokrzywdzony w swych interesach w wyniku obu przewtaszczen Dojlid. N. Cuker
zaskarzyl Z. Riidigerowa 1 Lubomirskich do sadu, domagajac si¢ wykonania umowy,
ktora zawart w Gdansku z nadlesniczym H. Kruse, lub zwrotu 100 mln mkp. za
poniesione straty. Sad Okregowy w Bialymstoku na rozprawie z 11 kwietnia 1922 r.
zabezpieczyl jego powddztwo przez zakaz zbywania majatku i zabronit wyrebu la-
séw, z wyjatkiem ilosci potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa®s.

N. Cuker zrobil pierwszy krok. To co stalo si¢ poza tym, uczynilo ze sprawy
Dojlid skandal, ktéry przeszedt do historii jako jedna z dwu — obok Zyrardowa
— najwigkszych afer gospodarczych II Rzeczypospolitej. Niezwykle skomplikowany
tancuch osobowo-kapitatowy z jakim mamy do czynienia w tej sprawie — o czym
w pewnym stopniu juz mozna bylo si¢ przekonad¢ z powyzszych ustalen — skiania
do bardziej szczegdtowego omowienia tych kwestii, a to celem pelniejszego, bardziej
wyczerpujacego wyjasnienia istoty obu przewlaszczen Dojlid.

Kim wiec byli kontrahenci, jakie zwiazki kapitalowe ich taczyly, wreszcie czy
6w zagmatwany mechanizm przepltywu kapitaléw miedzy nimi moze rodzié¢ uza-
sadnione podejrzenia przekroczenia przepisow?

Zacznijmy od dosé interesujacej listy udzialowcéw Polsko-Amerykanskiego
Banku Ludowego, jaka udostepnit postom uczestniczacym w debacie sejmowej, po-
$wieconej rozpatrzeniu okolicznosci obu przewlaszczen Dojlid, prezes Najwyzsze]
Izby Kontroli Panstwa Jan Zarnowski. Lista udzialowcéw przedstawiata sie naste-
pujaco:

Powszechny Bank Kredytowy Oddzial w Krakowie — 70 tysiecy akcji wartosci

25 mln mkp.,

— Polski Bank Handlowy Oddzial w Krakowie — 20 tysiecy akcji wartosci 10 mln
mkp.,

Eliasz Kanarek — 5 tysiecy akcji wartosci 2,5 mln mkp.,

- dr P. Kozdon - 2 tysiace akcji wartosci 1 mln mkp.,

— Slaskie Towarzystwo Przemystowe — 2 tysiace akeji wartosci 1 mln mkp.,

~ Zwiazek Polskich Fabrykantow Likieru w Cieszynie — 2 tysiace akcji wartosci
1 mln mkp.,

— dr A. Korczynski — 2 tysiace akcji wartosci 1 mln mkp.,

- Henryk Bobel — 1 tysiac akcji wartosci 0,5 mln mkp.,
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— Jan Bryl — 1 tysiac akcji wartosci 0,5 mln mkp.,
dr Jerzy Miklaszewski — 1 tysiac akcji wartosci 0,5 mln mkp.,

- dr Stanistaw Zopoth — 600 akcji wartosci 300 tysiecy mkp.,
Ludwik Skrzypek — 200 akcji wartosci 100 tysiecy mkp.,

— Leon Szlapak — 200 akcji wartosci 100 tysiecy mkp.,
Ludwik Raczkowski — 100 akcji wartosci 50 tysiecy mkp.,
Pawet Bobek — 50 akcji wartosc1 25 tysiecy mkp.,

- inz. Jerzy Zabystrzan — 50 akcji wartosci 25 tysiecy mkp.,

- Jan Zabystrzan — 40 akcji wartosci 20 tysiecy mkp.,

~ Bogustaw Heczko — 30 akcji wartosci 15 tysiecy mkp.,

— Emilian Kallaczek — 20 akcji wartosci 10 tysiecy mkp.%°

7 powyzszego zestawienia wynika, 1z prawie potowa kapitatu zaktadowego Pol-
sko-Amerykanskiego Banku Ludowego przypadata na udzialty dwéch bankéw. Inni
udziatowcy wniesli sumy proporcjonalnie mniejsze.

Miedzy trzema instytucjami, ktdre uczestniczyty bezposrednio i posrednio w za-
kupie Dojlid, istnialy nadto stosunki, rzec mozna, o charakterze unii personalnej.
Pierwszymi dyrektorami Polsko- Amerykariskiego Banku Ludowego byli R. Bat-
taglia, przemystowiec z Krakowa 1 J. Miklaszewski, przemystowiec z Warszawy.
Ten drugi byl oprdcz tego czionkiem zarzadu Towarzystwa Przemystowo-Lesnego
,Dojlidy”. S. Zopoth mial jak wynika z listy udzialowcéw Polsko-Amerykarnskiego
Banku Ludowego spory pakiet akcji tego banku, nadto zas zasiadal w zarzadzie
Towarzystwa, gdzie zasiadat réwniez dr H. Aschkenazy, dyrektor Warszawskiego
Banku Dyskontowego®°.

Dla dopelnienia obrazu stosunkéw jakie panowatly miedzy kontrahentami warto
dodaé, iz jednym z pdzniejszych dyrektorow Towarzystwa Przemystowo-Lesnego
byt razem z R. Battaglia kupiec drzewny z Amsterdamu, I. Goldberger, ten sam,
ktdry wspdtuczestniczyt we wstepnych negocjacjach z Z. Riidigerowa w sprawie
przejecia Dojlid®?.

Ten tancuch kapitatowo-obrotowy w dosé przejrzysty sposdb pokazuje zwiazki
wspotzaleznosci miedzy trzema spotkami, pozwalajac dostrzec oczywista, wspdlnote
interesow. Wypada w tym miejscu zwrdcic jeszcze uwage na pewien istotny szcze-
gol, a mianowicie na mechanizm sfinansowania przejecia Dojlid od Z. Riidigerowe].
Otéz wglad w kapitaly i transakcje dojlidzkie trzech partneréw wskazuje na istotny
element. Bank Ludowy rozpoczal dzialalnos¢ z kapitalem 100 mln mkp., zas To-
warzystwo Przemystowo-Lesne dysponowato 26 sierpnia 1921 r. — czyli na pie¢ dni
przed kupieniem dojlidzkich drzewostandéw — kapitalem zaktadowym 5 min mkp.
Obie firmy mialy wiec razem ledwie 105 mln mkp. Tymczasem, aby sfinansowac za-
kup drzewostanéw, Towarzystwo musiato zaptaci¢ hrabinie Z. Ridigerowej 100 mln
mkp., a krakowski bank za calo$é¢ nieruchomosci 75 mln mkp. Lacznie wiec wta-
Scicielka Dojlid otrzymata wg oficjalnych dokumentéw od obu firm 175 mln mkp.
Optaty stemplowe wynosity razem 5,5 mln mkp. Na sume te zlozyty sie nastepujace
czynniki: 1% oplaty od przewlaszczenia drzewostanéw wycenionych na 100 min
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mkp. oraz 6% oplata od przewtlaszczenia nieruchomosci wycenionych na 75 miln
mkp.52 Do tego dochodzily inne, pomniejsze koszta zwiazane m.in. z optatami no-
tarialnymi itp. Suma wszystkich wydatkéow obu firm w zwiazku z transakcjami
z 7. Riidigerowa réwnala si¢ w przyblizeniu niespeina 200 mln mkp., tj. kwocie,
ktora Bank Ludowy zabezpieczyl Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu na hi-
potece Dojlid. Wielkos¢ zabezpieczenia wskazuje, iz zakup Dojlid nastapit — jesli
nie catkowicie, to przynajmniej w potowie — za pienigdze Banku Dyskontowego.
Byta to procedura jak najzupelniej legalna, zgodna ze zwyczajami, a co waz-
niejsze obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami. Jednakze jak juz wkrdtce po
sfinalizowaniu pierwszego z przewlaszczen Dojlid wykazala prasa, a nastepnie po-
twierdzita Najwyzsza [zba Kontroli Panstwa, proces przewlaszczen Dojlid okazal
si¢ by¢ realizowany jesli nawet nie poza prawem, to na pewno na granicy prawa.
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Sejm Ust. RP. Sprawozd. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

Zob. przyp. 6.

Sejm Ust. RP. Sprawozd. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

Umowa Rudolfa von Brandensteina z Towarzystwem Przemystowo-Lesnym ,Dojlidy”, wypis
z ksiggi aktowej notariusza Ernesta Cohnitza w Berlinie — Rep. 633/1921 (w j¢z. niemieckim).
Zbior dowoddw...

Ibidem.

Umowa R. von Brandensteina z Polsko- Amerykanskim Bankiem Ludowym, wypis z ksiegi
aktowej notariusza E. Cohnitza w Berlinie — Rep. 666/1921 (w je¢z. niemieckim). Zbidr do-
wodow...

Umowa P-A B.L.z T.P-L. ,Dojlidy”, wypis z ksiegi aktowe] notariusza E. Cohnitza w Berlinie
- Rep. 675/1921 (w jez. niemieckim). Zbiér dowoddw...

Wpis naleznosci Warszawskiego Banku Dyskontowego na hipotece Dojlid, wypis z ksiegi
aktowe]j notariusza Wactawa Dominika Paszkowskiego w Warszawie — Rep. 1772/1921. Zbidr
dowoddw...

Ustepstwo pierwszeristwa hipotecznego Warszawskiemu Bankowi Dyskontowemu, wypis
z ksiggi aktowe] notariusza W. D. Paszkowskiego w Warszawie — Rep. 1773/1921. Zbidr
dowoddw...

. Dz. Urz. GUZ, nr 1/1921, par. 1.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Sejm Ust. RP. Sprawozd. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

Dz. Urz. GUZ, nr 1/1921, par. 3.

Sejm Ust. RP. Sprawozd. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Odpowiedz prezesa NIKP na interpelacje z 17.12.1921 r., [w:] Sejm Ust. RP. Sprawozd. sten.
z posiedzenia 4.04.1922 r.

Wyjasénienie prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego na interpelacje z 17.12.1921 r., [w:] Sejm
Ust. RP. Sprawozd. sten. z posiedzenia 4.04.1922 r.

Dz. U. nr 73/1919, poz. 428.

Petnomocnictwa ksigcia Andrzeja Lubomirskiego dla ksigecia Eustachego Sapiehy i Adolfa
Fillesa na nabycie dzierzawy laséw w Dojlidach, wypis z ksiegi aktowe] notariusza W. D. Pa-
szkowskiego w Warszawie — Rep. 110/1922. Zbidr dokumentdw...

Umowa T.P-L. ,,Dojlidy” z ksigciem A. Lubomirskim o sprzedazy-kupnie laséw dojlidzkich,
wypis z ksiegi aktowej notariusza W. D. Paszkowskiego w Warszawie — Rep. 133/1922. Zbidr
dowodéw...

Umowa T.P-L. ,Dojlidy” z ksigciem A. Lubomirskim o dzierzawe¢ ddbr Dojlidy, wypis
z ksiegi aktowe] notariusza W. D. Paszkowskiego w Warszawie — Rep. 134/1922. Zbidr dowo-
déw...

Umowa P-A B.L. z ksigciem Jerzym Rafatem Lubomirskim o sprzedazy-kupnie débr Dojlidy,
wypis z ksiegi aktowe]j notariusza W. D. Paszkowskiego w Warszawie — Rep. 132/1922. Zbidr
dowoddw...
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56.

57.

58.
59.
60.

61.
62.
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Zgoda Warszawskiego Banku Dyskontowego na sprzedaz débr Dojlidy ksieciu J. R. Lubomir-
skiemu, wypis z ksiggi aktowe]j notariusza W. D, Paszkowskiego w Warszawie - Rep. 135/1922.
Zbior dowoddw...

Upowaznienie ksigcia A. Lubomirskiego dla J. R. Lubomirskiego na eksploatacje la-
séw dojlidzkich, wypis z ksi¢gi aktowe] notariusza W. D. Paszkowskiego w Warszawie —
Rep. 424/1922. Zbidr dowoddw...

Wezwanie wykonania wyroku sadowego o zabezpieczenie 100 mln mkp. na dobrach dojlidzkich
na rzecz Nauma Cukra. Zbiér dowoddéw...

Odpowied? prezesa NIKP na interpelacje z 17.12.1921 r., [w:] Sejm Ust. RP. Sprawozd. sten.
z posiedzenia 4.04.1922 r.

W. Bazylewski: Sprawa Dojlid jako przyczynek do przeprowadzenia reformy rolnej na po-
czatku II Rzeczypospolitej, ,Najnowsze Dzieje Polski”, t. 8:1964, s. 32.

Ibidem.

Ustalenie wysokosci optat stemplowych dokonane zostato w oparciu o obowiazujace w tym
wzgledzie ustawodawstwo (Dz. U. nr 73/1920, poz. 498, art. 4 oraz art. 6, lit. a).



STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

ALGIS KASPERAVICIUS (Wilno)

DYSKUSJE W SPOLECZENSTWIE LITEWSKIM
O PRZYSZELOSCI WILNA ORAZ O KWESTII NAWIAZANIA
STOSUNKOW DYPLOMATYCZNYCH Z POLSKA W 1934 R.

W latach miedzywojennych Republika Litewska do marca 1938 roku nie utrzy-
mywala z Polska stosunkéw dyplomatycznych, jak tez kulturalnych i gospodar-
czych. ,Nieoficjalnie” prowadzono handel z Polska przez kraje trzecie. Litwa spro-
wadzala polska sdl, cukier, wyroby widkiennicze, wegiel kamienny, metale i niektdre
wyroby metalowe. Wszystkie rzady i partie Litwy nie uznawaly wlaczenia Wilna
i Wilenszczyzny do Polski, konsekwentnie traktowano te tereny jako okupowane
przez Polske. Sprawa wilenska byta niejednokrotnie rozpatrywana na plaszczyznie
miedzynarodowej, szczegolnie na forum Ligi Narodéw w Genewie. Litwa uzasad-
niala swoje prawa do Wilna 1 Wilenszczyzny argumentami historycznymi i etno-
graficznymi oraz traktatem pokojowym z Rosja Radziecka z 12 lipca 1920 roku.
W spoteczenstwie litewskim powstawal stopniowo ,kult Wilna”. W tworzeniu tego
skultu” wielka role odegrala organizacja ,Zwiazek Wyzwolenia Wilna”, ktdra ko-
rzystata z poparcia wladz litewskich, zwlaszcza od grudnia 1926 roku, kiedy na
Litwie skonczyt si¢ okres parlamentaryzmu.

Po wojskowym zamachu stanu wtadze na Litwie zdobyli narodowcy. Ich przy-
wddca 1 zaltozyciel stronnictwa A. Smetona zostal prezydentem Republiki, nato-
miast premierem - inny lider narodowcéw A. Voldemaras. Od jesieni 1929 roku po
odsunieciu Voldemarasa od wtadzy, A. Smetona stat si¢ praktycznie nieograniczo-
nym w swojej] wladzy przywddca panstwa litewskiego. Umiarkowanie autorytarna
wladza prezydenta A.Smetony zapewnila stabilnosé polityczna, porzadek oraz sto-
sunkowo szybki rozwdj gospodarczy i kulturalny.

W polityce zewnetrznej natomiast Litwa miala dwa bolesne problemy: Wilna
1 Klajpedy. W wyniku traktatu wersalskiego Niemcy utracity Kraj Klajpedzki na ‘
rzecz Litwy, do ktdrej zostatl on jako autonomiczna czesé Republiki przylaczony
w 1923 roku. Niemcy jednak stale wtracaly sie¢ w sprawy Kraju Klajpedzkiego
1 wywieraly nacisk na Litwe. Od poczatku 1933 roku nacisk ten stal si¢ szczegdlnie
silny.

Konflikt z Niemcami o Klajpede wskazywal na potrzebe uregulowania w jakis
sposdb sporu z Polska. Premier Voldemaras bagatelizowal jednak niebezpieczenstwo
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niemieckie 1 nie godzit si¢ na kompromis w sprawie normalizacji stosunkéw z Polska,
Dopiero po odsunigciu Voldemarasa od steru wtadzy, rozpoczeta si¢ w tej sprawie
dyskusja. Pierwsza jaskétka staly sie artykuly opublikowane pod koniec 1939 roku
w dzienniku litewskich ludowcéw , Lietuvos zinios”. Dyskusja z réznym napieciem
trwala w latach 1930-1933!. Kulminacja nastapita w 1934 roku.

Nie byla to kwestia przypadku: sytuacja miedzynarodowa Litwy znacznie sie
pogorszyta. Wladze nazistowskich Niemiec nie ukrywaly swoich agresywnych za-
miaréw w stosunku do Litwy. W Kraju Ktajpedzkim, korzystajac z jego autono-
mii, powstawaly masowe organizacje hitlerowskie. Szykowaly one przewrét w Kraju
Ktajpedzkim, jego oderwanie od Litwy 1 przylaczenie do Trzeciej Rzeszy. Z drugie]
strony Polska w 1932 roku zawarta pakt o nieagresji ze Zwiazkiem Radzieckim,
a w styczniu 1934 roku zostala podpisana polsko-niemiecka deklaracja o niestoso-
waniu przemocy. Oba traktaty wzmocnity, jak wtedy powszechnie uwazano, bez-
pieczenstwo 1 pozycje miedzynarodowa Polski.

Konfrontacja z Polska pogorszyla sytuacje Litwy w obliczu zagrozenia niemiec-
kiego, przeszkadzala tez utworzeniu tak zwanej Baltyckiej Ententy, do ktdrej miaty
nalezeé: Litwa, Lotwa 1 Estonia. Stawiany przez dyplomatéw litewskich warunek,
aby Lotwa i Estonia poparly Litwe w kwestii wilenskiej, stawal si¢ coraz mniej
realistyczny. Problem Ententy Baltyckiej albo sojuszu byt zywo omawiany w prasie
i dyskutowany w spoteczenstwie litewskim.

2 maja 1934 roku na Uniwersytecie Kowieniskim odbyta si¢ publiczna dysku-
sja ,Sojusz Baltycki i sprawa Wilna”. Przed licznym gronem zebranych studentéw
1 inteligencji wystapili profesorowie Uniwersytetu oraz znani dzialacze spoteczni.
Najwicksze wrazenie wywarto wystapienie wybitnego naukowca, dziatacza socjal-
demokracji litewskiej, bytego ministra oswiaty i bylego rektora Uniwersytetu profe-
sora Wincenta Czepinskiego. Na poczatku W. Czepiriski (V. Cepinskis) oswiadczyt,
ze za najwiekszego wroga narodu litewskiego nalezy uwazaé¢ Niemcy, a nie Rosje
czy Polske. Problem Wilna dlugo wykorzystywaly na Litwie rézne sity polityczne
w swoich partyjnych interesach, co 7le wptywalo na spoteczenstwo i stworzylo wrecz
sytuacje ,psychopatologiczna”. Dalej profesor stwierdzil: ,My z Wilna nie rezygnu-
jemy, lecz trzeba szukaé drogi, jak szybciej, tatwiej 1 lepiej sprawe rozwiazac. Nie
mozemy dluzej stawiaé sprawy w takisposdb: «Oddajcie Wilno, a potem bedziemy
pertraktowad... Zeby pertraktowad, trzeba nawiazaé stosunki»”2.

Czepinski zarzucit litewskiej inteligencji, ze w ciagu ostatnich dziesigciu lat mo-
wita o sprawie Wilna takie bzdury, jakich on nigdy nie styszal od ludzi prostych,
od chlopow, i konkludowal: ,,Pamietajmy, jezeli kiedys jakikolwiek wrdg zniszczy
Polske, Litwa tez si¢ nie ostanie”. Zwrdcit réwniez uwage, ze sa takze inni pre-
tendenci do zajecia Wilna; swoje roszczenia stale podkreslaja Biatorusini. Polacy,
jak i Litwini, zainteresowani sa tym, zeby Wilenszczyzna nie dostala sie w objecia
Wschodu (tj. stalinowskiego ZSRR, — A.K.): ,Koniecznie trzeba z Polska pertrak-
towacd... gdy zaistniala potrzeba, gdy wymagaly tego interesy parnstwa, to Gedymin
1 Witold nie obawiali si¢ zawrze¢ przymierza z odwiecznymi wrogami”.
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W ferworze polemicznym profesor wysunal mocno watpliwa teze, ktdrej poz-
niej uchwycili sie wszyscy jego krytycy, a mianowicie: ,,Gdybysmy teraz odzyskali
Wilno, upadliby$my jako panstwo i nar6d. Dlatego jest wielka taska Pana Boga, ze
teraz jeszcze Wilno nie nalezy do nas”3.

Jednakze tego dnia, podczas dyskusji w sali Uniwersytetu, nikt z zabierajacych
glos nie oponowat Czepinskiemu, natomiast w réznych sprawach uzyskat on popar-
cie. Znany litewski uczony, znawca zagadnien geopolityki, dzialacz chrzescijaniskie]
demokracji profesor K. Paksztas (Pakstas) podkreslit, ze sprawa Klajpedy ma do-
nioste znaczenie dla Litwy 1 w ostrych stowach potepit zaborcze zakusy niemieckie.
Zauwazy!t on, ze dla Lotwy oraz Estonii polskie zagrozenie nie istnieje, ani Lotwa,
ani Estonia dla Litwy ,sprzymierzericami w sprawie Wilna nie byty i nie beda”.
Sprawa Wilna nie powinna przestania¢ innych problemdéw Litwy, przede wszystkim
kwestii kiajpedzkiej?.

Dyskusja na Uniwersytecie wywotlala, jak mozna byto oczekiwaé, szeroki rezo-
nans w spoteczenstwie 1 w prasie. Namietnosci spotegowalo wystapienie w dzienniku
»Rytas” jednego z lideréw chrzescijanskiej demokracji, bytego premiera, kilkakrot-
nie w przeszlosci 1 przysztosci (1939 r.), Leona Bistrasa, catkowicie popierajace
wszystkie twierdzenia W. Cgzepiriskiego. W artykule Rozum w polityce pisat on:
oW dyskusji po raz pierwszy od zagarniecia Wilna litewscy dziatacze spoteczni
otwarcie powiedzieli to, co w rzeczywistosci mysleli juz od dawna, co uwazali za
stuszne, to, co jest jedynie praktyczne, politycznie rozumne... Co nowego i niezwy-
klego w tej dyskusji? Nic, z wyjatkiem otwartosci”®.

L. Bistras twierdzil, ze wszyscy moéwcy zgadzali sie miedzy innymi z pogladem,
ze Litwa na poczatku powinna wznowié stosunki z Polska i dopiero potem szitkaé
rozwigzania problemu Wilna, mozliwego do przyjecia dla obu stron. Nikt na zebra-
niu nie protestowal, kiedy W. Czepiniski stwierdzit: ,jezeli my odzyskamy Wilno
teraz, to zginiemy jako nardd i jako panstwo”. Autor artykutu jakby ostentacyj-
nie oswiadczyl, ze Czepinski ,glosno wszystkim powiedzial to, co kazdy swiadomy
Litwin juz od dawna mial w sercu”.

Nieprzychylnie na zebranie na Uniwersytecie zareagowal dziennik rzadowy
yLietuvos aidas” artykutemm Wiece; powagi, lecz krytyka byla stosunkowo
umiarkowana®. Ostry wydzwiek miat drugi, obszerny artykul w ,Lietuvos aidas”
pod tytulem Niedopuszczalne wyskoki’. Jednak i tym razem byla to reakcja wia-
dzy nie tyle na dyskusje na Uniwersytecie, co na rozglos, jaki jej (a szczegdlnie
pogladom W. Czepinskiego) nadal dziennik ,Rytas” pidrem L. Bistrasa. Poglady
W. Czepinskiego ,Lietuvos aidas” scharakteryzowat jako jaskrawy przykiad pogla-
déw psychopatologicznych, ... o ktérych profesor méwit w nawigzaniu do sprawy
Wilna” . Takie poglady sa absurdem, poniewaz jezeli Litwa rzeczywiscie upadtaby,
bedac w posiadaniu Wilna, to, z ironia ciagnat publicysta rzadowego dziennika:
,Pitsudski z Zeligowskim ocalili nasza niepodlegtoéé... Wigc nie trzeba ich przekli-
na¢ 1 wymyslaé im, lecz powinnismy im nada¢ najwyzszy order Litwy oraz przyznac
tytul: «patres patriae...»”. Jednoczesnie podkreslil, ze prof. W. Czepinski przynaj-
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mniej przyznal, ze wyraza swoje osobiste zdanie. Natomiast prof. L. Bistras osmielit
sie napisa¢, ze kazdy swiadomy Litwin juz od dawna tak uwaza.

W zakoriczeniu artykulu w ,Lietuvos aidas” znalazlo sie zapewnienie, ze ,po-
stawa litewska w kwestii wilenskiej nie zmienila sie, nie zmieni sie 1 zmienic sie
nie moze. Wilno jest odwieczna, stolica Litwy, nardd litewski, dopdki bedzie zyt,
dotozy wszelkich staran, aby odzyskac stolice 1 zadni postarzali profesorowie go
od tego nie odwioda i nie zmienia jego przekonan”®. Wyrazal tez opinie, ze takie
rzeczy jak wspomniane zebranie na Uniwersytecie czy artykul w gazecie ,Rytas”
sa niedopuszczalne. Jednak w calym dos¢ ostrym artykule ,Lietuvos aidas” nie
bylo atakéow na poglady polityczne W. Czepinskiego i L. Bistrasa, zarzutow co
do ich wczesniejszej dziatalnosci politycznej 1 ministerialnej. A zarzutéow — w tym
takze o przychylnos¢ Polsce i Polakom — mozna bylo zgtosi¢ pod adresem jednego
1 drugiego wiele.

Na przyktad w 1926 roku W. Czepinski bedac ministrem oswiaty Litwy wydat
zezwolenie polskim organizacjom na zalozenie prawie stu prywatnych szkét i byt za
to ostro krytykowany. Tym razem epizodu z 1926 roku nie wypomniata W. Cze-
piniskiemu nie tylko gazeta rzadowa, ale takze inne wydawnictwa. Nie odwotywano
si¢ do niego tez w oswiadczeniach oraz rezolucjach licznych zebran cztonkéw takich
organizacji jak strzelcy (Sauliai), Zwiazek Wyzwolenia Wilna, mlodziezy narodowej
iinnych, ktére odbyty si¢ w drugiej i trzeciej dekadzie maja. W oswiadczeniach i re-
zolucjach potepiano opinie obu profesoréw, lecz nie wyrazicieli tych opinii osobiscie.
W rezolucji protestacyjnej tzw. zebrania spoteczenstwa Kowna pisano wprost:

»1) Potepic opinie wyrazona przez prof. Czepiniskiego 2 maja w sali Uniwersytetu;

2) Potepié¢ przewodnia mysl artykuléw Bistrasa postulujaca «zawieszenie» roz-

wiazania sprawy Wilna”®.

Niewatpliwie niektdrzy mowcey na zebraniach ostro potepiali takze samych wyra-
zicieli opinii, zarzucajac im ,grzechy” przesztosci, ale nie znalazto to odbicia w pra-
sie. Odnosi si¢ to takze do wypowiedzi réznych dzialaczy w litewskich gazetach
1 czasopismach.

Osobistych atakéw na W. Czepinskiego i Bistrasa nie bylo nawet w tekstach pu-
blikowanych przez dwutygodnik Zwiazku Wyzwolenia Wilna ,Misu Vilnius” (,,Na-
sze Wilno”) i tygodnik Zwiazku Strzelcéw (szauliséw) ,, Trimitas”. W tych gazetach
zdanie Czepinskiego 1 Bistrasa okreslano mianem ,dziwnych”, ,niezrozumiatych”,
,btednych”.

Znany litewski publicysta, byty minister spraw zagranicznych J. Puryckis, ktéry
pisal pod pseudonimem Vygandas, w obszernym artykule w ,Trimitas” zaznaczyt:
» Tak wiec wypowiedz prof. Czepinskiego jest bledna pod kazdym wzgledem. To nie-
przemyslana wypowiedz, mozna ja ttumaczy¢ tylko goraczka mityngu; ale oto inny
profesor, dr Bistras, idealizuje jego wypowiedz jako wyraz najwieksze] madrosci.
Przypisuje on mityngowi na Uniwersytecie wprost epokowe znaczenie”1°.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli nawet nie bylto to wydarzenie ,epokowe”, to w kazdym
badz razie duze. Zebranie na Uniwersytecie 2 maja, wypowiedz prof. Czepinskiego
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i poparcie udzielone mu przez L. Bistrasa przez caly maj byto w centrum uwagi li-
tewskiego spoteczenistwa i prasy. Praktycznie poza L. Bistrasem, ktdry opublikowat
dwa artykuly w dzienniku ,Rytas”, nikt wiecej nie popart bezposrednio twierdzen
W. Czepinskiego. Prawie wszystkie gazety 1 czasopisma drukowaly zapewnienia, ze
Swiadomi Litwinl uwazaja zupelnie inaczej niz Czepinski oraz Bistras”, a ,,odzyska-
nie Wilna lezy w zywotnym interesie narodu litewskiego oraz ze Republika Litewska
dazyta i bedzie dazy¢ do odzyskania Wileriszczyzny, samotnie czy wspierana przez
sojusznikow” . Jednoczesnie, jak juz wspomnielismy, osobiste ataki 1 potepienie po-
litycznej dziatalnosci Bistrasa i Czepiriskiego w przesztosci nie mialy miejsca.

Moze dwczesna prasa litewska byta wysoce dzentelmernska; polemiki prowadzono
bez zadnych emocji? Tak nie byto. W tym samym 1934 roku niemato sporéw wywo-
laty wypowiedzi bylego premiera A. Voldemarasa i jego artykuly w prasie Niemiec
hitlerowskich, w ktdorych zachecal do ustepstw wobec Niemiec w sprawie Kraju
Klajpedzkiego i oskarzal rzad litewski, ze to wlasnie jego polityka wywotuje napie-
cie. Polemika z Voldemarasem nie byta zbyt dzentelmenska. W kwietniu 1934 roku,
w przeznaczonym dla inteligencji tygodniku ,,Naujoji romuva”, Voldemaras zostat
nazwany przyjacielem nazistowskich dygnitarzy Ericha Kocha i Rudolfa Hessa i po-
réwnany z Herostratosem z Efezu, ktdry pragnac zdobyl stawe podpalil stynng
swigtynie Artemidy, oraz z cesarzem rzymskim Neronem, ktory rozkazal podpalié
Wieczne Miasto!!. Surowo wypomniano Voldemarasowi wszystkie jego — jako poli-
tyka — ,grzechy”, w tym takze to, ze nie chciat lub nie potrafit w 1918 roku, kiedy
byt premierem, stworzy¢ litewskiego wojska. To dlatego bolszewicka Armia Czer-
wona bez trudu zajeta Wilno, w wyniku czego stolica Litwy ostatecznie przypadta
Polsce!?.

Dla poréwnania nalezy przytoczyé dluzszy cytat z miesiecznika narodowcow
,Vairas”, w ktéorym byla mowa o wypowiedziach Czepinskiego i Bistrasa. Kryty-
kujac ich poglady w sprawie Wilna, wybitny publicysta Vygandas (J. Puryckis)
zaznaczyt: ,Nie nazwe profesoréw Czepinskiego i Bistrasa ani zaprzedaricami, ani
zdrajcami, ani dezerterami, jak to sie czasem u nas czyni z ludzmi myslacymi ina-
czej, ani troche nie watpie w szczerosé ich intencji. Myla sie — 1 nic wiece). Jednakze
to bardzo duze pomytki”’!3. Oczywista jest wiec réznica w wartoéciowaniu postaw
Czepinskiego 1 Bistrasa oraz Voldemarasa.

Nalezy podkresli¢, ze Czepinski 1 Bistras byli najbardziej krytykowani w prasie
nie za postulat nawiazania stosunkow z Polska i nawet nie za ocene dotychczasowe]
polityki Litwy w sprawie Wilna jako ,psychopatologicznej”.

Dziatacze spoteczni o réznych orientacjach 1 publicysci najostrze] polemizowali
z teza, ktdra rzeczywiscie byla nie do obronienia, a mianowicie: ,jezeli odzyskamy
Wilno teraz, to zginiemy jako nardd, jako panstwo”. Te teze surowo potepili, wy-
$miali w swoich listach liczni czytelnicy gazet, cztonkowie Zwigzku Strzelcdw (szau-
lisi) oraz Zwigzku Wyzwolenia Wilna, jak tez Litwini z Wileniszczyzny.

Krytykowali ja takze umiarkowani dziatacze spoteczni. Wybitny litewski ekono-
mista, byly minister finanséw w gabinecie, ktéry byt obalony w drodze wojskowego
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zamachu stanu w kornicu 1926 roku, ludowiec A. Rimka, w dzienniku , Lietuvos
zinios” pisal, ze nawet Polacy, ,od ktdrych styszeliSmy najrézniejsze argumenty,
dotychczas jeszcze nie osmielili sie twierdzi'c', ze Wilno nas zgubi”!%. A. Rimka
zaznaczyl, ze walka o Wilno moze sta¢ si¢ dla Litwy beznadziejna z powoddw
politycznych czy militarnych, ale nie z gospodarczych albo finansowych. Wkrétce
A. Rimka w tymze dzienniku opublikowal dwa obszerne artykuty, w ktérych w spo-
sob dosé uzasadniony udowadnial, ze sytuacja gospodarcza Wilna i Wilenszczyzny
nie jest katastroficzna i nie bylyby dla Litwy ciezarem nie do uniesienia, gdyby
znalazly sic w jej granicach®®.

Powstaje wigc wrazenie, ze koncentracja uwagi na tej wlasnie kwestii oznaczala,
1z znaczna czes¢ spoleczenstwa i rzad nie odrzucaly idei rewizji polityki litewskiej
w sprawie Wilna i nawiazania stosunkéw dyplomatycznych z Polska ,z zalozenia”.
Nie przeczy takiemu wnioskowi rowniez powsciggliwa pozycja prezydenta Repu-
bliki.

A. Smetona po raz pierwszy posrednio zabral glos w dyskusji 18 maja, w prze-
mowieniu w kowieriskim klubie oficeréw. Prezydent zwiezle zaznaczyl, ze sytuacja
miedzynarodowa jest trudna i grozna dla Litwy, jednak ,takie czy inne powatpie-
wania w pomyslna przysztosé naszego kraju nie powinny mieé miejsca. Nie wyrzek-
niemy sie Wilenszczyzny” !6.

Szerzej 1 bezpoérednio na ten emocjonujacy temat A. Smetona wypowiedzial sie
26 maja na corocznym zjezdzie litewskich kombatantéw-ochotnikéw 1918-1920 r.
Przemodwienie prezydenta odzwierciedlato tak jego paternalistyczng i autorytarng
postawe w stosunku do spoteczenstwa, jak 1 wlasciwg jemu powsciggliwosé w ocenie
spraw 1 ludzi: ,Nie nalezy obcigzaé wladzy wszystkimi zadaniami. Niech wszyscy
wspolpracuja z nig harmonijnie, nie oponujac. Wszyscy powinni wladzy pomagad.
Ale niektorzy, chcac jej pomdc, idg zbyt daleko w polityke, a takie wybryki szko-
dza, kierowanej przez wladze dzialalnosci panstwa. Czasem nieprzemyslana 1 nie-
ostrozna wypowiedz czlowieka o uznanym autorytecie jest podchwytywana, nawet
deformowana i uzyta na niekorzy$¢ Litwy. Nalezy by¢ ostroznym?”!7.

Tak wiec Czepinskiego 1 Bistrasa bezposrednio nie wspomniano i nie potepiano,
a tylko stanowczo doradzono ,ludziom o uznanym autorytecie”, aby ,byli ostroz-
niejsi”. W sprawie Wilna prezydent potwierdzil staly kierunek: Litwa dazy do odzy-
skania Wilna 1 Wileniszczyzny 1 nie odstapi ich obcym.

3 czerwca 1934 roku prezydent wyglosil jeszcze jedno przemdwienie — w Du-
bingiai, calkiem niedaleko polskiej granicy, ktorg Litwa uwazala za tymczasows,
tzw. lini¢ demarkacyjna. W tym przemodwieniu A. Smetona nawet nie wspomniat
o dyskusji w spoleczenstwie litewskim w sprawie Wilna oraz stosunkéw z Polska,
jednak byl bardzo stanowczy w kwestii przynaleznosci Wilna 1 Wilenszczyzny do
Litwy. Zapewnial stuchaczy, ze ,zakleta granica, oddzielajaca nas od Wilna, nie
Jjest wieczna. Przyjdzie czas, gdy podamy reke naszym braciom w drodze do Wilna
i znowu bedziecie mogli swobodnie nawiedzaé Ostrg Brame, zdazajac tam starymi
drogami... Caly kraj Wileniski musi znalezé sie w granicach Litwy. I tak bedzie”!8.
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Wiecej w 1934 roku w sprawie Wilna prezydent nie wypowiadat sie bardziej wy-
czerpujaco; poza moze — jezeli tak mozna powiedzie¢ — rytualnymi aluzjami. Auto-
rytarne) wladzy A. Smetony grozil upadek, zaledwie w trzy dni po przemdwieniu
w Dubingach, kiedy wczesnym rankiem 7 czerwca grupa oficeréw wyprowadzila
na ulice Kowna kilka oddziatéw i czolgi. Celem demonstracji byto wymuszenie na
prezydencie nominacji Voldemarasa na premiera, w miejsce J. Tiibelisa. Jednym
z powoddw niezadowolenia wsrdd oficeréw (chociaz nie najwazniejszym) byto podej-
rzenie, ze Owczesna wladza gotowa jest do zmiany dotychczasowej pozycji w sprawie
Wilna.

Przewrdt nie powiddt sie ze wzgledu na niezdecydowanie dowddcdéw i brak ko-
ordynacji w dziataniach poszczegdlnych oddzialéw. Prezydent odrzucit przedsta-
wione mu zadanie nominacji Voldemarasa, rozumiejac doskonale, ze po powrocie
do wladzy postaralby sie on przede wszystkim usunaé A. Smetone. Oficerowie nie
przewidzieli ewentualnosci odrzucenia przez prezydenta ich zadan, nie byli przygo-
towani na aresztowanie Smetony, a nie odwazyli sie zaimprowizowaé takiego dzia-
tania. Oddziaty wrdcity do koszar, oficerowie nie stawiali oporu przy aresztowaniu.
Aresztowano tez Voldemarasa, ktory nie skorzystal z mozliwosci ucieczki do Nie-
miec.

Wiadza rozpoczeta czystki w wojsku, zwolniono ze stuzby 60 oficeréow, dwudzie-
stu trzech z nich zdegradowano do szeregowcdw. Trzej oficerowie, wsrdd nich szef
Sztabu Generalnego general P.Kubiliunas, zostali skazani na smier¢, jednak prezy-
dent zmienit wyrok na kare dozywotniego wiezienia. Skazano tez Voldemarasa na
12 lat wiezienia®®.

Proba przewrotu byta nieudana, ale sam fakt jej zaistnienia dowodzil, ze autory-
taryzm Smetony napotyka na grozne przeszkody nie tylko w polityce zagranicznej,
lecz 1 wewnetrzne). Nie byto dowoddw na istnienie jakichkolwiek zwiazkéw miedzy
spiskowcami a opozycja demokratyczna, ostatecznie warstwy rzadzace nie wysu-
waty podobnych oskarzen ani pod adresem oficerdw, ani partii opozycy jnych. Strach
majednak wielkie oczy... zaczeto patrzeé na opozycje jeszcze podejrzliwiej, starajac
sie jednoczesnie nie rozdrazniaé tych grup spoleczenstwa litewskiego 1 organizacji
prorzadowych, ktdre byty przeciwne jakiejkolwiek zmianie polityki w sprawie Wilna
1 stosunkdw z Polska.

Publicysta pisma ,Vairas” (Algirdas Daumantas) oskarzy! nawet partie opozycji
demokratyczne] o inspirowanie dyskusji w sprawie Wilna, o probe skompromitowa-
nia rzadu narodowcow 1 powrotu do wiadzy. Pisat on: ,,Zaznaczaja sie dos¢ wyrazne
tendencje, wsrdd tzw. partii opozycyjnych, aby ciagle sktaniaé rzad narodowy do
pertraktacji z Polakami, twierdzac, ze nawet z Wilna mozna «czasowo» zrezygno-
wad. Lecz strategia tych partii jest tatwa do rozszyfrowania, nawet dla nie polityka.
Niech rzad narodowy na jakichkolwiek warunkach rozpoczyna pertraktacje z Pol-
ska, niech wedlug p. Bistrasa sprawe Wilna «zawiesi» — przeciez tatwo sie domyslié,
ze taka awanturnicza polityka wkrdtce doprowadzitaby do zamieszania w kraju...
moze wowczas nardd «przywola» wszystkich Litwindw do «jednoczenia sie», moze
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wtedy nie da si¢ obejs¢ bez udziatu chrzescijanskich demokratéw, ludowcéw, socjal-
demokratow 1 wszystkich innych «kratéw?»... Optaca sie glosié, ze trzeba sprawe
Wilna zawiesié”20.

A wigc rozumowanie dos¢ interesujace — ,rzad narodowy” (rezim autorytatywny
A. Smetony) nie moze zmienié¢ swych pozycji w sprawie Wilna, nie moze rozpoczaé
pertraktacji z Polska, bo wykorzystalyby to opozycyjne partie demokratyczne. Wy-
ptywal stad wniosek, ze wladze smetonowskie nie rozpoczna rozmdw.

Rzadowy dziennik ,Lietuvos aidas” twierdzil nawet, ze zagrozenie ze strony
Niemiec nie jest az tak wielkie, gdyz Trzecia Rzesza musi liczy¢ sie z Polska, ktora
we wlasnym interesie nie moze pozwoli¢ Niemcom na agresje przeciwko paristwom
baltyckim, przede wszystkim przeciwko Litwie. Oczywiscie polozenie Litwy byloby
beznadziejne, gdyby Polska stala sie rzeczywistym sojusznikiem Niemiec hitlerow-
skich. Lecz publicysta ,Lietuvos aidas” uwazal, ze jest to niemozliwe, poniewas:
»,2Pomagajac Niemcom w podboju panstw battyckich lub choéby samej Litwy, Po-
lacy zalozyliby sobie sami petle na szyje. Kazdy Polak jest tego swiadom. Tak wiec
niemiecka ekspansja na Wschdd przez korytarz polski jest z przyczyn strategicznych
niemozliwa” 2.

Wydawalo sig, ze wladze litewskie wierzyly, iz Polska nie pozwoli Niemcom na
agresje na Litwe, chociazby w obronie wlasnych intereséw, bez wzgledu na stano-
wisko Litwy w sprawie Wilna 1 nawigzania stosunkdéw dyplomatycznych.

W rzeczywistosci jednak bylo inaczej. Wobec pogarszajacych sie stosunkdw
z Niemcami, rzad litewski zdecydowal si¢ szuka¢ kompromisu w celu uregulowania
sporu z Polska, nie wyrzekajac sie swoich roszczen w kwestii Wilna i Wileniszczyzny.
18 marca 1934 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Litwy zaczeto rozwazad
plan przewidujacy prowadzenie polityki przychylnej Polsce, jesli Jézef Pitsudski
zgodzi sie¢ uznaé sprawe Wilna za otwarta. Zrozumiale jest, ze nie pojawily sie
w prasie litewskie] zadne informacje o takich planach.

2 stycznia 1935 roku na naradzie u prezydenta A. Smetony, w ktorej uczestniczyli
miedzy innymi minister spraw zagranicznych Stanistaw Lozoraitis oraz przedsta-
wiciel dyplomatyczny Litwy we Francji P. Klimas, stwierdzono, ze Litwie zagraza
wielkie niebezpieczeristwo ze strony Niemiec 1 nalezy uzy¢ wszystkich dostepnych
srodkéw politycznych, by sie go ustrzec. Lozoraitis stanowczo opowiedzial sie za
szukaniem porozumienia z Polska??.

Publiczne deklaracje o odrzuceniu propozycji zmiany litewskiej polityki wobec
Polski nie odpowiadaly realnym acz poufnym przedsigwzigciom rzadu. W takich
okolicznosciach rezim nie byl zainteresowany w uciszeniu dyskusji prasowej w spra-
wie Wilna, co mdgt uczynié za pomoca stosowania surowszej cenzury. Przeciwnie,
mozna przypuszczac, ze wiadze staraly sie temperowac krytyke skierowana prze-
ciwko zwolennikom porozumienia z Polska. Dyskusje kontynuowano, ukazywaly sie
artykuly bardzo przychylne Polsce, zwlaszcza w ocenie jej polityki i kultury.

W dziataniach tych przodowal wspomniany juz tygodnik ,Naujoji romuva” —
niezalezny, jednak czasami wspierany finansowo przez rzad. Na przyklad jeszcze
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w maju 1934 roku tygodnik zamiescit korespondencje ze stolicy Lotwy, w ktdre]
bardzo przychylnie oceniono wystawe wspotczesnej sztuki polskiej w Rydze. Pi-
sano z uznaniem o wspaniale] organizacji wystawy i jej wielkim sukcesie wsrdd
publicznosci totewskiej?3.

W sierpniu — pazdzierniku ,Naujoji romuva” opublikowata cztery obszerne arty-
kuty specjalnego korespondenta Wiadystawa Jakubenasa: jego wrazenia z podrdzy
po zachodniej Polsce pod tytutem Listy z , Kresdw Zachodnich”. W pierwszej kores-
pondencji autor opowiadal swoje wrazenia ze Slaska, w drugiej — z Poznariskiego,
w trzeciej oraz czwartej — z Gdyni i Pomorza?*. Wtadystaw Jakubenas z uzna-
niem, a nawet z zachwytem pisat o polskiej dzialalnosci narodowo-kulturalnej na
terytorium bytego zaboru pruskiego, o pokonywaniu skutkdw germanizacji, o znacz-
nym postepie gospodarczym, zwtaszcza w poréwnaniu z nedza Wilenszczyzny, oraz
o wspaniatym rozwoju portu w Gdyni.

O tych osiagnieciach zdecydowata, w mniemaniu Jakubenasa, polityka sanacji:
»Polska jest typowym panstwem wielkiej polityki. Wiadza jest w rekach silnych
osobowosci, ktére pewna, reka, nie zwazajac na srodki, realizuja swa linie...” 2°. Taka
ocena byta doprawdy bardzo przychylna ocena wtadz panstwa, z ktérym badz co
badZz Litwa odmawiala nawigzania oficjalnych stosunkdéw, ktére uwazata za wrogie.

W tymze tygodniku ,Naujoji romuva” w paZdzierniku publicysta M. Biitautas
wrocit do rozgorzate] w maju dyskusji. Kategorycznie odrzucit mysl Czepinskiego,
ze odzyskawszy Wilno ,Litwa upadnie jako nardd i jako panstwo”, gdyz po 15 la-
tach niepodlegtoéci Republika Litewska wzmocnita si¢ dostatecznie, by oprzeé sie
polonizacji. Jednoczesnie M. Biitautas popart idee normalizacji stosunkéw z Polska,
Jjezeli zapewni to obrone¢ przed zagrozeniem niemieckim. Zwrdcil on jednak uwage
na druga strong¢ problemu, przemilczang przez wszystkich niemal litewskich poli-
tykow, dziataczy spotecznych i dziennikarzy: czy brak stosunkéw dyplomatycznych
z Polska nie oddala Litwy od Wilna i nie szkodzi litewskiej mniejszosci w Pol-
sce? M. Biitautas pytal: ,,Czy litewskos¢ na WileniszczyZnie umacnia sig, czy tylko
utrzymuje swoje pozycje, a moze ponosi kleske? Jesli ponosi kleske, to by¢ moze
uregulowanie stosunkéw z Polska, nie wyrzekajac sie przy tym Wilna, poprawitoby
sytuacje na nasza korzys¢. Przeciez nam nie wszystko jedno, ilu bedzie Litwindw
na Wilenszczyznie za dziesie¢ 1 wiece] lat: czy naliczymy ich tam tylko setki, czy
setki tysiecy, czy bedziemy tam przez kogos oczekiwani, czy juz nikt nie bedzie
czekal?” 26

A wiec dla podtrzymywania na Wilenszczyznie litewskosci konieczna jest préba
uporzadkowania stosunkéw Litwy z Polska. Takie rozumowanie bylo catkowicie
stuszne, lecz niezwykle rzadkie w publicystyce litewskiej. Po raz pierwszy podobny
poglad wyrazit w 1932 roku E. Radzikauskas (pseudonim znanego litewskiego poety
L. Giry) natamach tygodnika ,Naujas zodis”2”. Lecz byt to gtos odosobniony, jakby
wolajacy na puszczy, ktory wtedy nie doczekal sie oddzwieku.

Publicysta ,Naujoji romuva” podjal jeszcze jeden watek sprawy wilenskiej, do-
tad nie spotykany w prasie litewskiej; nie mowiac juz o wypowiedziach dziataczy
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politycznych, a mianowicle: czy nie nalezaloby nawigza¢ normalnych stosunkow
z Polska, jezeli ona zgodzitaby sie zwréci¢ Litwie ,te tereny pograniczne Wilen-
szczyzny, w ktdrych wyrazna wiekszo$¢ mieszkanicéw stanowia jeszcze nie wynaro-
dowieni Litwini?” 28 Co prawda M. Biitautas zastrzegt sie, ze to tylko pytanie, na
ktdre nie podejmuje sie odpowiedziec. Wazne jest jednak, ze w ten sposob wyrazona
zostala watpliwosé w dotychczas niepodwazalne stanowisko wladz i spoleczeristwa
litewskiego, iz Polska powinna oddaé Litwie wszystkie tereny, przyznane jej przez
Rosje Radziecka, traktatemn moskiewskim z 12 lipca 1920 roku.

Artykul M. Butautasa nie wywotal takich kontrowersji jak wystapienie A. Cze-
pinskiego i L. Bistrasa. Wiadze oraz dziennik rzadowy milczaty. Tylko w tejze ,Nau-
Jjojiromuva” staly wspdtpracownik tygodnika, socjolog, profesor F. Kemeésis zarzucit
swojemu koledze naiwnos¢ polityczna i odrzucit jego stanowisko. F. Kemeésis uwa-
zal, ze z takim zaborczym sasiadem jak Polska, ktdra mysli o nowych podbojach,
powazne traktaty sa niemozliwe2®. Wielce nierealistyczne bylo takie rozumowanie,
nie odzwierciedlalo ono prawdziwego, lecz nie wypowiadanego stanowiska rzadu
Republiki Litewskiej i znacznej czesci spoteczenstwa.

Przedstawiciele rzadu litewskiego kontynuowali nieoficjalne rozmowy z odpo-
wiednimi osobistosciami Polski. W prasie obu krajow pojawity sie liczne wzajemnie
przychylne artykuty. Oczywiscie zyczliwie oceniano osiagniecia gospodarcze 1 kul-
turalne, a nie polityke w stosunku do mniejszosci narodowych. Zwlaszcza ze wiadze
polskie od poczatku 1936 roku spotegowaly tzw. retorsje przeciwko litewskim sto-
warzyszeniom, szkotom 1 wydawnictwom na Wilenszczyznie.

Pertraktacje nie daly rezultatéw. Rzad polski w 1936 roku zgodzit sie nawigzad
stosunki dyplomatyczne, gospodarcze i kulturalne oraz podpisa¢ pakt o nieagresji
z Litwa, jednoczesnie formalnie nie sprzeciwiajac sie jednostronnej deklaracji Litwy,
ze nie rezygnuje ona ze swoich praw do Wilenszczyzny, lecz kategorycznie odrzucit
propozycje pertraktacji w sprawie zmian terytorialnych. Natomiast wladze Lit-
wy nie zdecydowaly sie znormalizowaé stosunkow z Polska na takich warunkach,
chociaz (jak wykazala dyskusja z 1934 roku) tolerowaly tez zwolennikéw innych
pogladéw w tej sprawie i temperowaly nadgorliwosé ich przeciwnikéw, aktywistow
Zwiazku Wyzwolenia Wilna oraz innych organizacji patriotycznych. Sytuacja mie-
dzynarodowa Litwy w obliczu zagrozenia niemieckiego stawala sie coraz trudniej-
sza, a ostatecznie — beznadziejna. Ultimatum polskie wobec Litwy z 17 marca 1938
roku zmusito rzad litewski do znormalizowania stosunkow z sasiednim panstwem,
oficjalnie nie wyrzekajac sie pretensji do Wilna 1 Wilenszczyzny. Artykut 6 nowej
Konstytucji Republiki Litewskiej, przyjete] w maju 1938 roku, glosil, ze stolica
panstwa jest Wilno. Okazalo sie, ze glédwny watek rozumowania W. Czepinskiego,
K. Pakstasa oraz L. Bistrasa byt stuszny.

Przetozyli z litewskiego:
Katarzyna Korzeniewska i Algis Kasperavicius
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

MARIAN BUTKIEWICZ (Lublin)

WARTOSC REJESTROW POBOROWYCH
DO BADAN SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH
DROBNEJ SZLACHTY W XVI-XVII WIEKU

(na przykladzie materialu 7Zrédlowego dotyczacego powiatu tykocinskiego!)

Zrédta do historii gospodarcze) zazwycza) majg charakter masowy. Najwazniej-
sza 1 najcenniejsza jest rachunkowos¢ prowadzona w sposdb przekrojowy. Wartosé
akt podatkowych jest tym wieksza, ze dotycza one kategorii débr, w stosunku do
ktorych mniej bylo szans uzyskania materialéw typu rachunkowego; dotyczy to
przede wszystkim wtasnosci drobnej i $redniej?. Poborcy podatkowi nie spisywali
dokumentéw w pozadanym dla nas celu, gdyz powstawaly one jako wtdrny ele-
ment poczynan gospodarczych. W okresie staropolskim szlachta nie byla sktonna
do wprowadzenia ewidencji swego stanu. Dlatego proba uzyskania pelnego obrazu
osadnictwa czy zamoznosci te] grupy w jednym przedziale czasowym byta mozliwa
tylko dzieki materialom posrednim. Sposobnoscia np. sporzadzenia spisu szlachty
byty popisy pospolitego ruszenia oraz rejestry podatkowe.

Zachowaly sie wykazy szlachty podlaskie) udajace) sie na wojne z lat dwu-
dziestych i szesédziesiatych XVI wieku®. Spisy te pozwalaja na pewna orientacje
zasiedlenia danego obszaru, lecz ze wzgledu na swoja specyfike zawieraja wiele
mankamentéw?. Znacznie ciekawsze i doktadniejsze, z naszego punktu widzenia, sa
rejestry poborowe, tzw. lanowego. Pochodza one z okresu mobilizacji finansowe]j
zwiazane] z potrzebami militarnymi z czaséw panowania Stefana Batorego®. Obo-
wiagzujacy podatek byl wowczas w rozkwicie. Uniwersat podatkowy z 1563 r. ra-
dykalnie zmienit dotychczasowa podstawe pobierania podatku gruntowego®. Wpty-
neto to nie tylko na poprawe zasobnosci skarbu Rzeczypospolitej, ale réwniez na
zawartos¢ akt skarbowych. Ustalony wdwczas schemat formularza zawieral wiele
informacji dodatkowych. Stat sie podstawg do opracowania pdzniejszych zasad po-
bierania pienigdzy’. Dokonywane potem zmiany nie naruszyty zasadniczego jego
rdzenia. Rejestry podatkowe mialy jeszcze jeden atut — ujmowaly dane dotyczace
jedynego, prawie powszechnego podatku bezposredniego w Rzeczypospolitej®, co
powoduje, ze akta skarbowe sa dzi§ uznawane za podstawowe zrddlo do badan
spoteczno-gospodarczych®. Z terenu powiatu tykocinskiego zachowalo sie kilka re-
jestrow z korica XVI wieku. Obeyjmowaly one caly interesujacy nas teren i1 byty
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sporzadzane w niewielkich odstepach czasu. Do naszych czaséw przetrwaly spisy
zlat: 1577, 1579, 1580 i 1591!°. Ponadto mamy wykaz kwitéw podatkowych, zwany
rekognicjarzem z 1579 i 1581 r.!!

Zachowana edycja rejestru poborowego z 1577 r., przepisana bardzo starannie,
zostata opracowana wedlug wczesniej narzuconego klucza!?. Byl nim uchwalony
przez sejm taryfikator dotyczacy kategorii ziemi oraz obiektéw przemystu wiej-
skiego. Wedlug zarzadzen uniwersatu poborowego z 1577 r. za jedna widke osiadla,
ktdra byla uposazeniem kmieci, ptacito si¢ 10 groszy, za 1 widke szlachecka upra-
wiang wlasnorecznie — 20 groszy, zas za dzialke zagrodnicza — 4 grosze. Za mlyny,
karczmy i folusze stawka wahatasi¢ od 12 do 20 groszy'2. Takie zréznicowanie wpty-
neto na uktad zapisu. W ramach kazdej parafii najpierw wymieniano istniejace tam
wldki osiadle, nastepnie mienie zagrodnikéw i komornikéw. Oddzielnie wpisywano
liczbe mtyndw, karczem i foluszy oraz ich polozenie. Na koncu dotaczono wykaz go-
spodarstw drobnoszlacheckich, ktorych wlasciciele wtasnorecznie uprawiali ziemie.
Podsumowanie w ramach poszczegdlnych parafii podkreslato prace, jaka wykonat
skryba. Czy byt to wyznaczony poborca, czy tez jego pomocnik, tego nie jestesmy
w stanie powiedzie¢. Jedyne pewne ustalenie polega na tym, ze jest to ostatnia,
doktadnie wygladzona wersja protokotu, ktdra albo spisywal, albo przegladal wy-
znaczony urzednik!4.

Kolejny rejestr réznit sie znacznie od poprzedniego forma zapisu. Zapewne wpty-
nat na to charakter spisu, co odbito sie na ukladzie formularza. Z zachowanych
dwdch wersji tego rejestru jedna nalezaloby uznad za wersje pierwotna (brudnopis),
za$ druga — jako ostateczna, przeznaczona do przekazania kontroli urzedu skarbo-
wego. Wedlug uktadu akt w ksiedze podatkowe], rejestr z 1578 r. — zaklasyfikowany
przez nas jako brudnopis — znalazt si¢ pod spisem okreslonym na rok 1579. Oba
poprzedzal jeszcze jeden, najstaranniej spisany dokument przestrzegajacy wszelkich
wymogow uktadu formularza. W tytule informowano, ze jest to rejestr sporzadzony
wg uniwesatu z 1578 r., za$ podatek byt pobierany w roku 1579!%. Nie réznity sie
one sposobem zapisu, mdgt wiec to by¢ jeden spis w trzech kopiach albo rejestry
kilku rat jednego podatku przy bardzo dokladnym zachowaniu uktadu formula-
rza. Bylibysmy sklonni przyjaé za bardziej prawdopodobne drugie rozwiazanie.
Na rzecz takie] mozliwosci swiadczytby wykaz osdb, ktore nie zaptacity podatku,
nosi on date: 19 X 1578 .16 Sytuuje go ona w przedziale czasowym nalozonym
ziemi bielskiej przez uniwersal poborowy: od $w. Jana do $w. Marcina!?. Ten fakt
oraz brak uchwaly podatkowej na rok 1579 sktania do wniosku, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z podatkiem roztozonym na dwie raty. Pierwsza pobierano
terminowo, druga, zas przeniesiono na rok nastepny. Uniwersat z 1578 r. mdéwi o po-
datku nalozonym na ludnos¢ w zwigzku z wielkimi potrzebami finansowymi pan-
stwa. W wyniku niezadowolenia z poprzednich pobordw, urzednicy zmodyfikowali
dotychczasowy formularz, a Sejm nakazal szlachcie zlozy¢ przysiege, ze uczciwie
odda podatek!®. Badacze dokumentéw podatkowych podkreslaja, ze byt to jeden
z najlepszych poboréw na przestrzeni calego XVI wieku'®. Z najdoktadniejszej wer-
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g1 formularza sporzadzonej w 1579 r., a obejmujacej teren calego powiatu tyko-
cinskiego, zorientowaliSmy sie, ze poborcom tym razem chodzilo o zarejestrowanie
kazdego podatnika??. Zapisywano szczegdtowo wszystkie elementy opodatkowania,
chod¢ pisarza czescie) interesowal areat globalny, za ktdéry ptacono okreslong sume,
anizeli struktura wlasnosci w danej wsi. Wyliczano laczng ilos¢ opodatkowanych
widk szlacheckich i osiadlych, ewentualnie posiadanych zagrodnikéw czy komor-
nikéw, a takze obiekty dziatalnosci gospodarczej: karczmy, miyny 1 folusze oraz
inne zaklady rzemieslnicze. Mialo to dla autora niniejszego opracowania duze zna-
czenie, gdyz pozwalalo zorientowaé sie¢ w majatku danego wtasciciela lub grupy
wspotudzialowcdw oraz topografii elementéow opodatkowania. Odpowiadalo to za-
pisom na kwitach rekognicji. Jednoczesnie zostata wyeliminowana ewentualnosé po-
miniecia jakiego$ elementu przy przepisywaniu, co mogto si¢ zdarzyé w przypadku
rejestru z 1577 r. Zestawienia koricowe catkowitego areatu wsi nieprzydatne sg z po-
wodu mozliwosci wiaczenia dziatek z innych osad, czasem nie nalezacych nawet do
danej parafii. Poborcy to nie przeszkadzato. Chodzilo mu gtdwnie o ustalenie ilosci
zebranych z okreslonego areatu pieniedzy bez podawania danych lokalizacyjnych.
Podobnie bylo z przynaleznoscig wsi do parafii — ilo§¢ wymienionych jednostek
administracyjnych nie musiata odpowiadac faktycznej ich liczbie.

Wykaz podatkowy z 1580 r. nie rézni sie pod wzgledem formy zapisu od omo-
wionego wyzej?!. Zapewne zastosowano tu szeroko praktykowana metode przepi-
sywania formularza z poprzedniego poboru??. Ostatni z zachowanych wykazéw po-
datkowych ziemi bielskiej w XVI w. jest datowany na 1591 .23 Spisany w formie
sumariusza nie przynosi informacji tego typu co poprzednie. Mniejsza liczba zazna-
czonych parafii, komasowanie areatu kilku wsi oraz enigmatyczny zapis powoduja,
ze przekazane informacje moga miec tylko wartos¢ dla obrazu wiekszych jednostek
administracyjnych: powiatu, ziemi czy wojewddztwa. Ewentualnie moga miec tez
znaczenie przy opracowywaniu polskiej skarbowoséci przy koncu X VI stulecia??.

Czesé spisow podatkowych z XVI w. zostata wydana drukiem. Aleksander Ja-
blonowski - kontynuujac, zainicjowana przez Adolfa Pawinskiego, akcje wydaw-
nictw zrédtowych pt.: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-osadniczym
opisana — opracowatl w 1908 r. wojewddztwo podlaskie jako siedemnasty tom Zrd-
det dziejowych®®. W jednej z trzech czeéci opracowania przedstawia on m.in. rejestr
poborowy z 1580 r. oraz sumariusze poboréw z lat 1579 i 159126, W swojej edycji
A. Jablonowski zastosowal szereg skrotdw, nie zaznaczajac ani gdzie je stosuje, ani
co one obejmuja. Szczegdlnie duzo przykladéw tego typu znalezliSmy w najobszer-
niejszym przekazie zrédtowym, czyli rejestrze poborowym z 1580 r.2” Wprawdzie
na poczatku rejestru z terenu ziemi bielskiej autor zaznacza, ze bedzie stosowal
skréty ,dla zaoszczedzenia miejsca” 1 przytacza kilka przyktaddw, to jednak w tek-
Scie nie trzyma sie konsekwentnie ustalen?®. Zasadniczo nie naruszaja one obrazu
statystycznego, ale nie oddajg wiernie ekonomiczno-spotecznego wizerunku poszcze-
gllnych osad. Wydawca tylko nieregularnie informuje, kto byl wiascicielem danej
dziatki (czesnicy, bracia, kolokatorzy, poszczegdlne osoby), w czyim imieniu ptacono
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dany podatek, z ilu czesci sktadat si¢ dzial, z ktdrego uiszczana byta oplata, gdzie on
sie znajdowal oraz sposdb w jaki dziatka przeszta w posiadanie danego szlachcica.
Zdarzaly sie przypadki braku okreslenia kategorii widk. Kilkakrotnie zauwazylismy
pomijanie mtynéw i foluszy?®. Konfrontujac wydawnictwo z oryginatem w kazdej
parafii, odnotowalismy od kilku do kilkudziesieciu ,skrétow”. Zatem uzytkownicy
tego wydawnictwa powinni za kazdym razem konfrontowac je z oryginalem, dlatego
ze jego przydatnosé¢ mozna w wielu przypadkach zakwestionowad.

Dotychczas nie byl podnoszony problem niekompletnosci omawianych zrddet
dotyczacych wojewddztwa podlaskiego. Historycy analizujacy wartosé¢ przekazow
w innych tomach tego wydawnictwa napotykali podobne praktyki A. Pawinskiego
i L T. Baranowskiego3°. Powstaty nawet préby uzupetniania tych brakéw w postaci
errat3!. Jednak jest to rozwiazanie polowiczne. Najwlasciwszym wyjsciem byloby
ponowne wydanie zZrédet opublikowanych przez A. Pawinskiego, A. Jablonowskiego
i I. T. Baranowskiego. Badacz traktujacy to wydawnictwo za podstawe swych opra-
cowan zapewne skonfrontuje je z oryginalem, jednak wiele oséb wykorzystuje je jako
materialy pomocnicze 1 moze brac te przekazy bez cienia watpliwosci. Nie kazdy
tez dotrze do erraty wydrukowanej w postaci artykutu. Istnieja — jak wspomnie-
lismy — wzorcowe edycje dostosowane do wspdtczesnych wymogdw: w latach 50.
naszego wieku zesp6t pod kierownictwem S. Inglota wydatl rejestr poborowy woj.
krakowskiego z 1629 r.3?2 Wydaje sie, ze wydawnictwa takie nalezy kontynuowad,
gdyz zwiekszyloby to liczbe oséb zajmujacych sie sytuacja spoteczno-gospodarcza
szlachty.

Sensowne byloby siegniecie do rekognicji, powszechnie stosowanych w okresie
staropolskim33. W wigkszosci przypadkéw zachowaly sie jednak tylko zestawienia
w formie raportéw z przeprowadzonych akcji, przesylane do urzedu podskarbiego
koronnego. Z terenu powiatu tykocinskiego zachowaly si¢ w oryginale dwa takie
zréodla. Jedno bylo datowane na 1579 r., drugie na 1581 r. Pierwsze nie obejmo-
walo jednak obszaru catego powiatu. Dlaczego tak si¢ stalo, nie wiemy — mogto to
sie zdarzy¢ na skutek zagubienia czesci kwitéw lub niedoktadnie przeprowadzonej
rejestracji. Pézniejszy wykaz nie posiada juz takich mankamentéw3*. Zeznania do-
tyczyly sposobéw pobierania podatku. W kazdej notatce poborca zeznawal za co
na jego rece platnik przekazuje okreslona kwote oraz w czyim imieniu to czyni. Pod
informacjami dodatkowymi byt podpis ztozony przez platnika oraz podana przy-
naleznos¢ pieczeci sygnetowej. Mogly takze wystepowac nazwiska swiadkéw. Przy
kazdym zeznaniu istniala data oraz miejsce tego wydarzenia.

W 1629 r. zostat wprowadzony nowy rodzaj podatku. Od 1588 r. rozpoczat sie
zalegalizowany starymi kwitami regres podatkowy. W 1627 r. zaproponowano — od-
rzucony przez szlachte — pomiar gruntéw do opodatkowania3®. Ustalono, ze optaty
beda, brane od nieruchomosci, przez co podatek ten zostal nazwany podymnym?3S.
W trakcie realizacji podatek przyjat forme posrednia, dlatego tez w pierwszej fazie
wybierania mozna go nazwaé tanowo-podymnym3’.

Z tego okresu zachowaly sie dwa rejestry dotyczace powiatu tykocinskiego. Je-
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den, bez karty tytulowej, mozna datowac na rok 162932 drugi powstal w 1635
roku®®. Przyzwyczajenie poborcéw do podatku tanowego i niecheé szlachty do ,no-
winek” sprawily, ze zapisujac wartosé zaptaconego podatku z podymnego poda-
wano areal widk szlacheckich oraz liczbe poddanych. To zamieszanie nie wpltyneto
korzystnie na merytoryczng wartos¢ akt. Nie sprawia tez dobrego wrazenia zani-
zanie arealdw w stosunku do rejestréw z lat 80. oraz znaczne rdznice pomiedzy
przekazami z 1629 i1 1635 r. Pomimo to rejestr z 1629 r. prezentuje sie znacznie le-
piej niz analogiczny sporzadzony w 6 lat pdzniej. Jego enigmatyczne informacje: kto
placit i za ile widk lub poddanych — nie moga, by¢ atrakcyjne?®. Laczenie w jednym
zapisie areatu kilku wsi, a takze niewystarczajaco jasny podzial na parafie sklania
nas do stwierdzenia, ze poborca tworzac nowy formularz w oparciu o wczesniejsze
akta, uczynit go malo czytelnym?*!.

Typowym dla pierwotnych zalozenn omawianego podatku byt dopiero rejestr po-
dymnego z 1661 r.%2, cho¢ tak niefortunnie ztozylo sie, ze podatek ten przypadt
na czas pogorzelisk. Pomimo to sposdb sporzadzania formularza sprawia, ze akta
podatkowe z tego roku mozna rozpatrywaé w réznych aspektach. Schemat zaktada
ukazanie zabudowy chtopskiej i drobnoszlacheckiej w trzech grupach: domostw oca-
latych, z ktérych zaptacono podatek, domostw pogorzatych oraz tych, na ktodre
natozono juramenta. Podzial na parafie nie jest zbyt precyzyjny, wsie przewaznie
odnotowywane byly oddzielnie. Mimo to mozemy zorientowaé sie w rozmiarach
szkdd, jakie wyrzadzila wojna*3. Wydaje sie, ze na podstawie tego zrédta mo-
glibysmy odtworzy¢ stan zabudowy istniejace) przed ,potopem” i to, co po nim
pozostato.

Trzecim 1 najbardziej szczegdélowym spisem podatkowym byty rejestry pogtow-
nego. Podatek ten ma w polskiej skarbowosci najdtuzsza metryke, gdyz juz wprowa-
dzili go synowie Kazimierza Jagielloniczyka. Jednak sprzeciw szlachty, ktdra uznata
pogldwne za zniewage, zniweczyt te zamiary*?. Po wojnach ze Szwedami, z po-
wodu daleko posunietej dewastacji nieruchomosci, mozna byto ponownie, choé nie
bez oporéw, wprowadzi¢ opodatkowanie osobowe. Pogléwne generalne wznowiono
w 1662 1., z poczatku jednorazowo®®. W latach 70. XVII w. podatek ten zadomowit
sie na dobre w polskiej skarbowosci. Z terenu powiatu tykocinskiego moglismy zna-
le7¢ kilka rejestréw tego rodzaju. Najwczesniejszy z nich pochodzi z 1663 r.46 Byt on
spisywany przez rozne osoby, co sprawia, ze mozemy przyjac go za zbidr poszcze-
gélnych raportéow parafialnych ukazujacy podstawowy stan poboru. Najbardziej
widocznym tego dowodem jest rdzna wielkos¢ poszytdw, tatwo zauwazalna na ran-
cie calej ksiegi podatkowej. Na poczatku kazdego raportu w ramach parafii zostat
opisany sktad komisji parafialnej, strzegace) prawdziwosci deklarowanej podstawy
podatku. Na czele zespotu stal pleban, majacy do pomocy kilku znaczniejszych
obywateli. Na koricu spisu ksiadz poreczal swoim podpisem zgodnosé zapisanych in-
formacji. Ewentualne dopisy byty oddzielnie sygnowane przez tego samego ksiedza
lub jednego z wikariuszy. Notariuszem byta osoba spoza tego sktadu. Zapewne byt
to skryba wyznaczony przez poborce gtdwnego, oznaczony skréotem ,,DKPK”. Spis
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sporzadzano na biezaco wedlug zglaszajacych sie¢ podatnikéw. Zasadniczo wszyscy
byli ujmowani pod nazwg wsi. Przy wyliczaniu mieszkancéw nie dbano o zacho-
wanie hierarchii, dowolnie mieszajac ,generosis”, ,nobiles” i ,laborosi”. Zdarzalo
sie, ze nie zaznaczano przy nazwisku stanu lub godnosci. Kazdy zapis podawal
imie i nazwisko ptatnika, jego przydomek i stan rodzinny (zona, dzieci) oraz ewen-
tualnych wspdétdomownikéw (rodzice, brat, siostra i cztonkowie dalszej rodziny).
Znalezlismy 1 takie zapisy, w ktorych trudno dopatrzec sie pokrewienstwa. Dodat-
kowe informacje polegaly na wymienieniu liczby poddanych chlopéw, rzemieslnikéw
oraz czeladzi, zapisane] acznie lub wymienionej wg profesji. Spisywanie rozpoczeto
w 1662 roku, o czym swiadczy zapis z terenu parafii kobylinskiej, zas opracowa-
nie calosci odbylo si¢ w roku nastepnym. Najwiekszym mankamentem tego spisu
sa braki danych (dotyczy to terenu parafii rajgrodzkiej). Zapewne nie dotaczono
tego wykazu w momencie zszywania akt, co bylo powodem jego zaginiecia, gdyz
odrzucenie protokotu ze wzgledéw technicznych mozemy wykluczyé”.

Nastepne rejestry pogléwnego pochodza z lat 70. XVII w. Zachowatl sig¢ ich
caly szereg, poczawszy od 1673 1., a skoriczywszy na 1676 r.*® Poslugiwano sie
formularzem z 1663 r., co dawalo poréwnywalne informacje. Instruktarz z 1662 r.
zobowiazywal plebana d o spisania listy oséb podlegajacych opodatkowaniu z terenu
jego parafii*®. Z kilku zauwazonych réznic nalezy wymienié inny uklad parafii. Ich
identyczny szyk oraz podobny uklad wsi znalezliSmy tylko w trzech rejestrach:
z 1674 r. (dwie raty) i 1676 r. (wczesniejsza rata). Sklania to do stwierdzenia,
ze poborca z 1676 r. tworzyl formularz, wzorujac sie na poprzednim. Natomiast
podobienstwo spiséow z 1674 r. nie jest zadnym zaskoczeniem, wszak mamy tu do
czynienia z dwiema ratami podatku pobieranego w jednym roku i dozorowanego
przez tego samego poborce.

Podobnie jest w ocenie wartosci merytorycznej spiséw. Uklad z 1676 r. jest
o tyle zastanawiajacy, ze formularz jednej raty jest analogiczny do bezposrednio go
poprzedzajacych, drugi natomiast — odmienny od pozostalych. Spis ten zostal wy-
konany bardzo starannie, lecz merytorycznie byt znacznie ubozszy. Nasuwa sie wiec
uwaga, ze mniej staranna forma rejestru przekazywala wiece) informacji. Wymow-
nym tego przykladem niech bedzie jeden ze spiséw z 1674 r. Zostal on sporzadzony
w maju 1 przekazany do akt skarbowych w formie rekopisu. Pod kazda wsia urzed-
nik ziemski stwierdzal podpisem wiarygodnosc informacji, przystawiajac tam swoja,
pieczeé urzedows. Réznorodnosé znajdujacych sie informacji jest zaskakujaca: wy-
mieniano nawet nazwiska poddanych i okreslano ich sytuacje rodzinng, a takze —
po czescl — ekonomiczna,

Nalezy takze wspomnieé o kwitach oblatowanych na poczatku XVIII w. w ksie-
dze grodzkiej branskiej®?. Proweniencja obejmowaly one teren ziemi bielskiej. Ob-
lata byly wpisywane w latach 1717-1719, lecz wiele kwitéw odnosito si¢ do okresu
wczesniejszego — nawet o czterdziesci lat. Najwiece] z nich pochodzi z rejestru po-
gtéwnego 1676 r. Okreslenie daty powstania wielu dokumentéw jest niemozliwe.
Wplynely na to zaréwno okolicznosci powstania tej ksiegi, jak 1 jej pdzniejsze
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dzieje®!. Dlatego tez wartoéé jej jest znacznie mniejsza od wyzej omdéwionych spi-
sow. To zrodlo mozemy potraktowaé jako material poréwnawczy. M.in. mozemy
dzieki niemu sledzi¢ proces powstawania rejestrow pogtdwnego. W jednym z doku-
mentow oprawionych w tej ksiedze mamy do czynienia ze spisem, ktory powstat
w 1676 r. Jest to brudnopis jednej z rat pogtdwnego, o czym swiadcza liczne po-
prawki — dopiski 1 skreslenia.

Kazdy rejestr wymienia prawie wszystkie wsie znajdujace sie na terenie danej
parafii. Jednoczesnie spisywane sg dobra szlacheckie i ,,bona regalia” wedtug przy-
dziatu do starostw 1 wojtostw. Wylicza sie takze dzierzawy 1 tenuty, a takze dobra
koscielne wedtug obowiazujacej w danym roku taryfy ,subsydium charitativum?”%2,

Wartosé zrédlowa

Wartosé Zrédet skarbowych wymaga szczegdlnego omdéwienia. Problem ten sta-
nowi kanwe szerokiej dyskusji historykdw od wielu lat. Rozwazano przydatnosé tego
typu zrédet do badan nad historig spoteczno-gospodarcza i demograficzng Rzeczy-
pospolite] w okresie staropolskim. Pod uwage brano ich wartos¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych regiondw, jak i calej Korony®3. Podnoszono takze rézne niedo-
skonatosci przekazu akt podatkowych. Irena Gieysztorowa stwierdzila, ze w ana-
lizie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim rejestry z lat weryfikacji podstawy
opodatkowania®4.

W odniesieniu do powiatu tykociniskiego mamy szereg przekazow uznanych przez
badaczy jako godne zainteresowania. Co prawda nie zachowal sie rejestr z 1563 r.,
ale mamy do wgladu akta podatkowe z 1579 i 1663 r., czyli z lat reform skarbo-
wych. Rejestr tanowego z 1579 r. jest poprzedzony podobnym z 1577 r., nastepny
zas pochodzi z 1580 r. Zestawione wyniki w skali powiatu przedstawiaja nieco inng,
gradacje wartosci poszczegdlnych rejestrow tanowego, anizeli przyjeta w historio-
grafii dla terenu catej Korony®® (zob. tabela 1).

Tabela 1
Wielko$é elementéw opodatkowanych w powiecie tykocinskim
w rejestrach poborowych z lat 1577-1580 i rekognicjarzu z 1581 r.

. Data spisu

Elementy opodatkowania

1577 1579 1580 1581
Liczba widk szlacheckich 676,9 595,6 863,3 797,5
Liczba witdk osiadtych 378,6 2424 345,5 3814
Liczba zagrodnikéw 216 159 172 154
Liczba komornikéw 0 1 30 7
Liczba miyndw 15 8 13 15
Liczba karczem 16 6 2 0
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Okazuje si¢, ze najwiekszy opodatkowany areatl wykazuje rejestr z 1580 1.5 Re-
jestr z 1577 r., ostatni przed reforma, przedstawia wieksza, ilosé widk szlacheckich
niz rejestr z 1579 r. 1 wiekszy areal bedacy nadziatem kmieci. Rekognicjarz z 1581 r.
takze notuje gdorna granice wielkosci opodatkowanego areatu. Co prawda, znawcy
przestrzegaja przed zestawianiem wszystkich zachowanych rejestréw, jednak spro-
bujemy o to sie pokusi¢. Takie poréwnanie pozwoli ustali¢ kryterium wartosci akt
podatkowych. Ponadto, konfrontujac je z kwitami rekognicji, mozemy okresli¢ sto-
pieni prawdomdwnosci podatnikéw. Sprawdzian taki zapewne nie bedzie precyzyjny,
pozwoli jednak ustali¢ rzad wielkosci opodatkowanych elementéw. Moze tez dostar-
czy¢ wielu informacji na temat trybu zbierania pieniedzy. Rekognicjarze moga by¢
pomocne w rekonstrukcji areatu danej wsi i formach jego uzytkowania®’. Na ko-
niecznos¢ takich zestawien wskazuje fakt zapisywania w rejestrach rdznej liczby
opodatkowanych wsi. Okazuje sie, ze réznice niekiedy byly bardzo duze (zob. ta-
bela 2). Dlatego staje si¢ nieodzowna rekonstrukcja stanu faktycznego rzeczy. Prace
tego typu beda takze pomocne przy korektach przynaleznosci poszczegdlnych osad
do parafii.

Dla latwiejszej ewidencji osiedli w formularzu podatkowym obowiazywat od pot.
XVI wieku ukiad parafialny. Jednak nie byt rygorystycznie przestrzegany, czesto
pomijano parafie o malej liczbie osad. Zestawiajac wsie o rdéznej przynaleznosci
parafialnej, mozemy uwidoczni¢ formy przygotowania formularza podatkowego.

Tabela 2
Wsie szlacheckie z terenu powiatu tykocinskiego wymienione
w rejestrach z 1577, 1579, 1580 1 1591 r.

Liczba wymienionych wsi Liczba wsi szlach.
Lp. Parafia w rejestrze wymienionych
1577 1579 | 1580 1591 w rejestrach

1 | Bargiéw 2 0 2 2 2
2 | Dobrzyniewo 2 2 2 2 3
3 | Dolistowo 6 4 6 3 6
4 | Goniadz 9 9 9 3 9
5 | Jasionéwka 4 3 4 0 5
6 | Kalindwka 5 4 5 ) )
7 | Knyszyn 1 1 2 1 2
8 | Kobylin 29 27 38 14 42
9 | Rajgrdd 19 14 18 5 27
10 | Trzcianna 12 13 15 8 19
11 | Tykocin 10 9 15 15 15
Razem 99 86 116 58 135

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najwieksze zmiany nastapity miedzy latami
1577 1 1579 (zob. tabela 3), co wynikaloby z generalnej zmiany polityki skarbowe;j
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oraz doprecyzowania formularza®®. Nie osiagnat on jednak poziomu uniwersalnego
wzorca, na ktorym opierali sie¢ nastepni poborcy — znalezlismy takze niedoktadnosci
poréwnujac rejestry z 1579 1 1580 r.

Tabela 3
Przynalezno$é parafialna wsi szlacheckich
wg rejestréow z 1577, 1579, 1580, 1591 r.
Nazwa parafii
Lp. Nazwa wsi
1577 1579 1580 1591

1 Bajki Tykocin Trzcianna Trzcianna Trzcianna

2 Boguszki Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna

3 Chojnowo Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna

4 Dolistowo Goniadz Goniadz Dolistowo Dolistowo

5 Dziekonie Goniadz Trzcianna Goniadz Trzcianna

6 Dzieciotowo Goniadz Goniadz Dolistowo Dolistowo

7 Jawordowka Knyszyn Knyszyn Knyszyn Dobrzyniewo

8 Jaswilty Goniadz Goniadz Dolistowo Dolistowo

9 Kuczyno Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna
10 Kulesze Goniadz Trzcianna Trzcianna Trzcianna
11 Magnusze Goniadz Trzcianna | Trzcianna Trzcianna
12 Mikicino Goniadz Goniadz Goniadz Dolistowo
13 Milewo Goniadz Goniadz Trzcianna Trzcianna
14 Moniuszki Goniadz Goniadz Goniadz Dolistowo
15 Szorce Tykocin Trzcianna Trzcianna Trzcianna
16 Szymany Goniadz Rajgrod Rajgrdd Rajgrdd
17 Wiszowate Goniadz Trzcianna Trzclanna Trzcianna
18 Wroczenie Goniadz Goniadz Goniadz+ Dolistowo

Dolistowo

Wynikaly one z tego, ze poborca piszac protokdt z pobierania podatku ukta-
dal schemat wsi wg zgtaszajacych sie ptatnikéw, nie zawsze dobrze zaliczajac ich
do wtasciwej parafii®®. W analizie poréwnawczej nieodzowne sa wiec korekty na
podstawie wizytacji koscielnych. Pomocne sa takze statuty synodalne z zaznaczo-
nym systemem przynaleznosci parafialnej®. Rdznice w podanym areale przypa-
dajacym na poszczegdlne parafie w trzech chronologicznie sobie najblizszych reje-
strach poborowych odpowiadaja wynikom globalnym (zob. tabela 4). Rejestr z 1579
roku wykazuje znaczne niedomogi w prezentacji liczby wldk szlacheckich, osiadtych,
oraz w liczbie zagrodnikdw 1 komornikéw. Nawet jezeli doliczylibysmy wykaz ddbr,
w ktdrych ociggano sie z ptaceniem podatku i tak nie osiggnelibysmy wynikdw
z 1580 r.5!

Problem niescistosci danych wystepowal na terenie catej Korony. Réznice w wiel-
kosci arealu, z ktdrego pobierano pieniadze, rzucaja ciert podejrzenia na poborcéw,
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Tabela 4
Wielkoéé areahu szlacheckiego w powiecie tykocinskim wg rejestréw z 1577, 1579, 1580 r.

Rok sporzadzenia rejestru
1577 1579 1580

Lp Parafia Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba | Liczba | Liczba | Liczba Liczba | Liczba | Liczba

widk szla- wick | zagrod- | komor- | widk szla- widk | zagrod- | komor- | widk szla- widk [zagrod- | komor-

checkich | osiadtych | nikéw | nikdw | checkich |osiadtych | nikéw | nikéw | checkich |osiadlych | nikéw | nikdw
1 | Bargiéw - 19,0 - - - - - - - 25,7 1 -
~ 2 | Dobrzyniewo 18,0 1,0 4 - 26,0 4,0 3 - 20,0 3,0 - -
3 | Dolistowo 120 | 411 | 19 | - 17,4 | 20,0 7| - 21,2 | 332 | 23 | -
4 | Goniadz 52,5 29,7 16 - 65,5 8,5 1 - 67,8 17,3 10 -
5 [Jasionéwka - 149,56 20 - - 137,0 35 1 - 177,5 25 12
6 |Kalinéwka 12,0 | 11,5 1| - 10,0 - - - 14,0 | 13,2 1| -
7 | Knyszyn - 6,2 2 - - 2,4 - - - 4,5 1 -
8 | Kobylin 2815 | 169 | 45 | - | 1981 | 100 | 21 | - | 3085 | 115 | 19 | 15
9 |Rajgrod 154,1 404 | 3 - 131,0 25,1 26 - 154,5 30,2 33 3
10 | Trzcianna 907 | 51,1 | 70 | - | 11710 | 309 | 65 | - | 1988 | 244 | 58 | -
711 Tykocin 56,1 12,2 9 - 30,4 4,5 1 - 78,5 95,0 1 -
Razem 676,9 378,6 216 - 595,6 2422 159 1 863,3 345,5 172 | 30




ktorzy kazdorazowo byli zmieniani. Innym powodem podejrzenn bylo znalezienie
,Exorbitancji poborowych”. W 1588 r., pod tabelami statystycznymi poboru z wo-
jewddztwa kaliskiego, jeden ze skrybdw wymienit kilka grzechéw skarbowosci tam-
tego okresu®?. Jednym z wazniejszych mankamentéw jest brak spisu wszystkich
wsi podleglych opodatkowaniu. I tak: ,Gdy inszy poborca drugi kontrybuty na-
stal a nalazt owa wies w rejestrze conflagratam, opuscit je nie pytajac sie o tym,
jesli tego rokuconflagrata, albo przed kilkiem lat. Do tego studiose niektdrzy po-

763 Wynika z tego, ze liczba

borcy opuszczali albo wymazywali swoje wsie z rejestru
wsi zalezata od skrupulatnosci poborcey, a takze od starosty prowadzacego po nim
retenta®®. Dlatego za kazdym razem notowaliémy rézna liczbe opodatkowanych wsi
(zob. tabela 2). Potwierdza to wczesniej podnoszong uwage, ze w tej kwestii rejestr
z 1580 r. jest najlepszy od czasu reformy z 1578 r. Bieniasz Jalbrzyk Wyszenski,
poborca z 1580 r., nie opieratl sie¢ bezkrytycznie na aktach poprzednika, lecz wyka-
zat duzo wtasnej inicjatywy®5. Spis z 1579 r. ustepuje rejestrowi z 1577 r. w kwestii
liczby opodatkowanych wsi i arealu do nich nalezacego.

Uczciwos¢ poborcéw réwniez powinna byc¢ brana pod uwage. To potencjalne
zrédio niedociagnieé¢ podnoszone bylo juz przez wspdlczesnych. Wszak konstytu-
cje sejmowe wspominaja o obowigzku poborcéw w kwestii sktadania przysiegi, ze
sprawiedliwie oddadzg pobdr, a za ,utraty i naktady” uniwersal z 1578 r. przewi-
dywat 100 grzywien kary®®. Takie sankcje, przy jednoczesnym wysokim uposazeniu
poborcow, potencjalnie wykluczaly naduzycia ze strony urzednikéw skarbowych.
W wyniku wykrycia malwersacji mogli oni straci¢ reputacje, a na poborcdw mia-
nowano osoby liczace sie w srodowisku miejscowej szlachty®”.

Pozostaje sprawa nieuczciwosci podatnikéw. Niecheé szlachty do ptacenia po-
datkow byla powszechnie znana. Dlatego uzywata ona forteli, o ktérych wspomina
skryba podatkowy. Mdwi on o zanizaniu liczby posiadanych kmieci, zamianie chto-
pow na zagrodnikow, zawyzaniu liczby spustoszonych zagrdod. Z ,exorbitancji” wy-
plywa wiele zalu. Byto to wynikiem ogromnych przeszkéd w pobieraniu podatku.
Poborca narzeka np. na kiepskg wspotprace z woznymi potwierdzajacymi faktyczny
stan rzeczy®®. Widzimy wiec, jak trudny by} proces poboru, ktéry w koricu dopro-
wadzit do wylania tych utrapien na papier. Jakiekolwiek byly powody powstania
tego dokumentu, musimy przyjaé go za prawdziwy. Za nieuzasadniong bowiem
uwazamy nieufnosé Pawinskiego do tych ,exorbitancji”, gdyz bolaczki wypisywane
pod adresem podatnikdw z wojewddztwa kaliskiego odpowiadaja sytuacji na tere-
nie Podlasia. Tutaj tendencje jeszcze nasilaly sie. Duza liczba wiosek drobnoszla-
checkich, w ktérych dominowaly niewielkie gospodarstwa, potegowala mozliwosé
wystepowania takich praktyk. Dochodzito takze do ekscesow. W aktach podatko-
wych z ziemi bielskiej skryba zamiescit taka notatke: ;Do wsi Kobylin z innych
miasteczek sila roznych rzemieslnikéw wyszta dla podrobienia pobordw, gdy tam
popisowal przyjechano szlachta tamteczna nie dopuscila do popisu, ale ze wszyst-
kiego ztupita co mieli”®. W tym samym dokumencie pisarz sugerowal, ze wszyscy
uchylali sie od podatku, poczawszy od starosty ziemskiego, poprzez mieszczan,
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a na ubogim szlachetce czy karczmarzu skonczywszy. Akta ,Regestum retento-
rum” wspominaja 0 wymawianiu sie wolniznami, czy ptacenia tylko z czesci po-
siadlosci. '

Te 1 inne powody wyjasniajg, luki w informacji dotyczace] arealtu. Dopiero mo-
bilizacja w nastepnym spisie z 1580 r. ukazala znaczniejsza, operatywnosé aparatu
panstwowego. Ale 1 tutaj odkryliSmy kilka niedociagniec. Biorgc pod uwage tylko
parafie rajgrodzka znalezlisSmy duze réznice w areale wioskowym. We wsi Zrzobki
np. w 1577 r. areal wynosit 2,75 widki szlacheckiej, w 1579 r. — juz 2 widki szlachec-
kie 1 2,5 widki osiadlej, a w 1580 r. jedynie 2 widki osiadle. Toczydtowo w 1577 r.
liczyto 20 widk szlacheckich, a w 1579 r. — 42 widki szlacheckie i 4 widki osia-
dle. W 1580 r. zapisano pod nazwa Toczydlowo 25 widk szlacheckich i 1 widke
osiadla®. Tak wielkie réznice, dochodzace do 50% areatu jednej wsi, nie napawaja,
optymizmem w kwestil wiarygodnosci. Jednak zestawienie kilku przekazéw pozwala
ustali¢ badz wlasciwy, badZ przyblizony stan.

Sposrdd trzech wykazdéw podymnego z lat 1629-1661, dwdch wezesniejszych nie
mozna wlasciwie zaliczy¢ do Zrdédet tego typu. Trudno silié sie na jakies poréwna-
nia. Wprowadzony rozdziat na areal drobnoszlachecki oraz gospodarstwa podda-
nych chlopéw wnidst wielki zamet. W rezultacie rejestry podaja znacznie zanizony
areal, a liczba poddanych chlopéw jest tylko przyblizona. Nie mozemy bezkrytycz-
nie przyjmowac ustalen areatu poszczegdlnych wiosek. Pomimo tych niedociggnied
czes¢ informacji moze byé przydatna w badaniu struktury spotecznej wsi. Mozemy
takze sledzic jej przemiany w czasie.

Rejestr podymnego z 1661 r. merytorycznie jest juz ustabilizowany. Podajac
stan zabudowy ocalalej, pogorzalej oraz tej, na ktdra nalozono juramenta, stwarza
wrazenie, ze jest wiarygodny w tym zakresie. Mimo to I. Gieysztorowa postuluje
w stosunku do niego daleko posunieta ostroznos¢. Podaje ona, ze w porownaniu
z rejestrami tanowego 1 pogléwnego, informacje o podymnym sa zanizone, co daje
wypaczony obraz éwczesnej zabudowy ™. W przypadku powiatu tykocinskiego jed-
norazowos¢ tego spisu nie daje mozliwosci ustosunkowania sie do powyzszego osadu.

Wprowadzony w rok pdézniej system opodatkowania zostal oparty na stanie licz-
bowym ludnosci. W aktach podaje sie caly szereg nowych informacji, co napawa
badacza optymizmem. Komisja ztozona z kilku 0séb — z plebanem na czele — bezpo-
srednio rekomendujaca prawdziwos¢ danych, spetnita dobrze swoje zadanie. Uzys-
kane w taki sposéb wyniki naleza, do najwyzszych pomimo zniszczen wojennych 2.
Jedynym, choé¢ bardzo waznym mankamentem spisu jest brak przekazu z parafii raj-
grodzkiej. Doszacowania ustalone na podstawie pdzniejszych rejestréw moga byé
zanizone. Rejestry z lat 70., pomimo ujecia danych z parafii rajgrodzkiej, nie zawie-
raja tak duzego tadunku informacyjnego. Generalnie wpltywy z sympli pogtéwnego
1674 r. wyniosty dla calej Korony tylko 64% w stosunku do poboru z 1663 r.”3
Zachowaly sie w kilku egzemplarzach rejestry pogléwnego z lat niewiele oddalo-
nych od siebie. Stwarza to mozliwo$é poréwnan; pozwala okresli¢ procent btedu
oraz ustali¢ prég wiarygodnosci. Dla badan spotecznych dane pochodzace z tego
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srédla sa nieocenione. Podawana jest w nich liczba rodzin, ich wielkosé oraz wiezi
wewnatrzrodzinne 1 rodowe w jednym przedziale czasu 1 w skali globalnej. Jest to
kopalnia informacji. Obok zestawien statystycznych kazdy spis podaje dane wtdrne,
ktdrych punkt ciezkosci za kazdym razem polozony jest na co innego, pozwala to
zrekonstruowad informacje dotyczace wszystkich wsi.

Mankamentem rejestru pogtdwnego jest kazdorazowe ujawnianie znacznej roz-
nicy wynikéw korncowych. Dotyczy to nie tylko relacji miedzy spisami z 1663 r.
1 o dziesieé lat pdzniejszym, lecz takze sporzadzonymi w niewielkim odstepie czasu
(zob. tabela 5). Przyczyny tych réznic zapewne byty podobne do tych, ktére wymie-
nilisSmy przy rejestrach tanowego. Doktadnosé formularza, dobrze klasyfikujacego
wsie w rejonie konkretnej parafii, sugeruje, ze pisarze opierali si¢ na schemacie
z 1663 r. Mogto jakiejs wsi zabraknaé na kartach spisu, np. z powodu klesk ele-
mentarnych, nie mogta natomiast by¢ btednie zaklasyfikowana, gdyz wiarygodnos¢
spisu potwierdzal pleban danej parafii’?. Podobnie male rozbieznosci znalezlismy
w liczbie opodatkowanych rodzin szlacheckich. Tym niemniej mnogos¢ nazwisk
z Jednej strony 1 brak stalego ich wystepowania we wszystkich rejestrach budzi
duze podejrzenia. Rézna liczba poddanych, czeladzi czy rzemieslnikéw byta reguta.

Tabela 5
Osoby opodatkowane w dobrach szlacheckich powiatu tykocinskiego
wg rejestréow pogléwnego II polowy XVII wieku

Data Szlachta Poddani Czeladz
| sporzadzenia | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba | Liczba
rejestru rodzin | osob. | chtop. | zagr. | komor. | rzem. | czeladzi

I II I11 v \Y VI VII

1663 875 2165 2952 19 163 12 1060

1673 1181 2878 1930 267 216 17 899

1674 1125 2619 2014 103 64 12 1117

1676 1169 2647 2069 91 65 9 827

Wystepowala tez zanizona liczba dzieci. Ustalona w uniwersatach ,bariera” wie-
kowa 10 lat, od ktdrej wpisywano dzieci, byla stosowana w sposdb nieprecyzyjny
1 wykazywala tendencje do zanizania wynikdw. Szacunki globalne przemawiaja za
tym, ze najlepszy pod tym wzgledem byt rejestr z 1663 r.”®

J. Kleczyniski, autor najobszerniejszego studium o tym rodzaju podatku uwaza,
ze najwazniejsze sg spisy z 1676 r. ze wzgledu na zmiane przepiséw o pochodze-
niu optaty”®. Mozemy ten osad przyja¢ za wlasciwy ze wzgledu na kompletnosé
wymienionych wsi. Jednak jego zawartos¢ jest znacznie ubozsza. Wartosé spisu
z 1663 r. moze podnosi¢ fakt jego pionierskosci. Z powodu niecheci szlachty, uni-
wersal zapewnial o jednorazowosci tego spisu. Kontrybucji, ,na po tym wzgle-
dem stanu duchownego 1 szlacheckiego proponowaé nie bedziemy y iesliby od kogo
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proponowana byla, stany Rzeczpospolitej na nie pozwolié¢ nie beda powinne” 7"

Perspektywa niepowtarzalnosci tego podatku oraz wnikliwsza komisja poborowa
dodatnio wptynety na wyniki koncowe: szlachta majac perspektywe jednorazowego
poboru chetniej ujawniala swéj stan posiadania podlegajacy opodatkowaniu. Z cza-
sem okazalo si¢ jednak, ze nadzieje byly plonne, a szlachta nabyta doswiadczenia
w ukrywaniu ,,dusz” jej podlegltych. Szczegdlnie jaskrawo ujawnit to drugi wykaz
z 1676 r., gdzie stany liczbowe sa zatrwazajaco niskie w stosunku do wczesniejszej
raty 1 spiséw z lat poprzednich.

Akta skarbowe interesowaly badaczy od wielu lat. Najwieksza ilos¢ publikacji
dotyczy ich wartosci dla badan demograficznych. Wiele analiz dokonano na ma-
teriatach podatku tanowego. Poczawszy od A. Pawinskiego i A. Jablonowskiego,
a skoniczywszy na I. Gieysztorowej 1 wspotczesnych demografach podnosi si¢ kwe-
stie zastosowania wlasciwych przelicznikow, proponuja oni doliczanie odpowiednich
procentéw ukrytych elementéw opodatkowania w celu uwiarygodnienia zrédta’™.
Coraz trafniej ustala sie niedokladnosci. Ich aktualizacja (na podstawie innych form
inwentarzowych pochodzacych z epoki) pozwala patrzeé krytycznie, ale z pewnym
optymizmem na rejestry. Dwie pozostale formy podatku nie sa tak szeroko omo-
wione. Stwierdzenia, ze rejestry podymnego maja dane demograficzne znacznie za-
nizone w stosunku do niepopularnego wsrdd szlachty pogtéwnego 1 wymagaja kry-
tycznego aparatu badawczego, nie zachecaly badaczy do zajmowania si¢ tym typem
zrédet. Dlatego rejestry podymnego z terenu Podlasia byty wykorzystywane np. do

»79

ukazania strat po ,potopie szwedzkim” | pogldwnego zas uzywano jako zrédio

pomocnicze do badan osadnictwa i ogdlnej charakterystyki spoteczno-gospodarczej
regionu®C.

Spdjrzmy jeszcze na przydatnosé tych zrédet do innych celéw. I. Gieysztorowa
w pierwszym etapie prac nad Mazowszem w ramach Atlasu historycznego Polski
pisala, ze ,,masowosc 1 powszechnosc rejestréw poborowych, w potaczeniu z warto-
Sciami informacyjnymi, z rozbiciem na kategorie wlasnosci ludnosci malorolnej etc.,
czynia z rejestrow zrédlo niezastapione i pierwszorzednej wagi zaréwno do badan
spoleczno-gospodarczych jak i demograficznych”8!. Z biegiem lat i do§wiadczen te
optymistyczne stwierdzenia zostaly zrewidowane. W dwdch pracach charakteryzu-
jacych zrodia skarbowe pod wzgledem ich wiarygodnosci i przydatnosci do badan
wszystkich regionéw Korony, autorka zaleca ostroznosé w korzystaniu z sumariuszy,
a z akt szczegdtowych poleca tylko niektdre82. Te zastrzezenia sa kierowane gléw-
nie pod adresem demograféw. W analizach spoteczno-gospodarczych i osadniczych
krytycyzm jest postulowany nie w takim stopniu, jak w badaniach demograficz-
nych. Dlatego nalezy przyjrzec sie tym Zrédlom jako przekazom informacji pierw-
szorzednej wagi®®. W przypadku pdinocnego Podlasia nie znajdziemy zbyt duzo
zréznicowanych informacji na temat szlachty, szczegdlnie drobnej, srednio 1 mato
zamoznej. Pomimo wielu niedociagnieé¢ akta te niosa informacje dotyczace stanu
majatkowego, form witasnosci, wielkosci zabudowy i zaludnienia z uwzglednieniem
calej mozaiki spoteczenstwa wiejskiego. Jezeli do tego dodamy powszechnosé¢ infor-
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macji uzyskanych w niewielkim przedziale czasowym i ich wielokrotno$é w zwiazku

¢ oparciem na podobnym kwestionariuszu, to otrzymamy mozliwos¢ dokonywania
korekt i osiagnigcia optymalnego wyniku, zblizonego do stanu faktycznego®*.

Zachowane trzy rodzaje zrddet pozwalaja na dokonanie ocen stanu posiadania

szlacheckiego na terenie calego powiatu. Jednoczesnie mozemy sledzi¢ zmiany do-
tyczace wielkosci 1 form wiasnosci débr szlacheckich na przestrzeni dwdch stuleci,
a naniesienie tych wynikdw na mape poszerzy mozliwosci analizy porodwnawcze]

7 sasiednimi rejonami Korony®®.

PRZYPISY

10.

11.

. Powiat tykocinski byt najdalej na pdinoc wysunieta wicksza jednostka administracyjna Pod-

lasia. Wojewddztwo podlaskie utworzone w 1522 r. sktadato si¢ z trzech ziem (bielskiej, dro-
hickiej, mielnickiej), a ziemia bielska dodatkowo z trzech powiatéw (branskiego, suraskiego
i tykocinskiego). Na terenie powiatu tykociriskiego znajdowalo si¢ 12 parafii, z czego jedna
(kobyliniska) zostata przylaczona do powiatu w 1616 r. na prosbe mieszkajacej tam szlachty.
W naszych rozwazaniach ujmiemy te parafi¢ tacznie, pominiemy zas augustowska, gdzie nie
bylo dziedzicznych débr szlacheckich.

. W. Kula, Problemy @ metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s. 98.
. Byl to popis pospolitego ruszenia z 1528, 1565 1 1567 roku. Listy szlachty zglaszajacej sie

pod choragwie krélewskie zostaty wydrukowane w XIX w. w 33 tomie Russkoj Istoriczeskoj
Biblioteki. Ponadto spis z 1528 r. wydat A. Jablonowski w Zrddiach dziejowych (T. XVII,
Cz. 1).

. Krytyka spiséw wojska z I pot. XVI w. zajmowal sie¢ H. Lowmiariski (Popisy wojska W. X. Li-

tewskiego jako Zrddta do dziejow zaludnienia. W: Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Poznan 1980, s. 157-167). W przypadku szlachty powiatu tykociniskiego spisy
te podaja tylko te czesé, ktéra nie byla w poddanstwie u Radziwiltow i Gasztoldéw (zob.
Z. Kozicki, Nieznane pismo ELukasza Gdrnickiego o szlachcie wolnej @ niewolney, ,,Miesiecznik
Heraldyczny”, T. 4:1911, s. 4-6, 40-43).

. Pierwsze préby wprowadzenia podatku gruntowego pojawily sie w potowie XVI w. Naj-

wczesniejsze rekognicje pochodza z 1552 r. (I. Gieysztorowa, Zrddia i szacunki w bada-
niach osadnictwa @ demografit Polski XVI-XVII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej”, T.10:1962, s. 578). Z terenu ziemi bielskiej pierwszy znany nam rekognicjarz pochodzi
z 1563 r.

. W. Patucki, Uniwersaly poborowe z 1563 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,

T.14:1966, s. 519.

. 1. Gieysztorowa, Zrddia i szacunki w badaniach osadnictwa i demografii Polski XVI-XVH w.,

»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, T.10:1962, s. 576.

. Ogdlna charakterystyke tego typu podatku czytelnik moze znalezé w: Archiwum Giéwne Akt

Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach. Warszawa 1975,s. 109-111.

. 1. Gieysztor, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe na Mazowszu w X VI w., ,Kwartalnik Historii

Kultury Materialnej”, T. 3:1955, s. 338.

Wigkszos¢ spiséw podatkowych XVI w. zostata zszyta w jedne) ksigdze o tytule: "Regestr
poborowy wojewddztwa podlaskiego 1563-1591". AGAD. ASK. O.I. Nr 47. (Dalej: Regest
1563-91). Na 800 kartach znajdziemy spisy z 1577, 1578, 1579, 1580 i 1591 r. oraz czesé
akt z wizytacji urzednikéw krdlewskich ze starostw 1 lesnictw. Ksigga ta jest oprawiona
w kartonowe oktadki i zachowana w dobrym stanie. Posiada nie wyréwnane karty przy
oprawie, dzieki czemu mozna ocenic¢ rozmiary poszczegdlnych rejestréw po obejrzeniu rantu
ksiegl.

Rekognicjarz z 1579 r. jest wkomponowany w zestaw akt: ,Rekognicjarz poborowego z terenu
calej Polski” (AGAD. ASK. 0.54. Nr 15). (Dalej: Rekognicjarz 1579). Rekognicjarz pdzniej-
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szy funkcjonuje w inwentarzu jako oddzielna jednostka archiwalna: ,Rekognicjarz poborowy
wojewSdztwa podlaskiego 1581 r.” ( AGAD, ASK, O.IV, Nr 41). (Dalej: Rekognicjarz 1581).,
Zaszeregowany jest do akt z terenu Rzeczpospolitej (,,Index rekognicji 1501-1766").

Regestr brania poboru widk szlacheckich nieosiadlych, ktérych si¢ jeno po groszy 12 wedlug
uniwersalu brano w roku 1577. W: Regestr 1563-91, s. 161-293. (Dalej: Lanowe 1577).
Volumina legum. Wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1859, T. 2, s. 177. W rzeczywistosci na terenie
woj. podlaskiego, moca uchwat sejmikéw ziemskich, ptacono za 1 widke osiadia 15 groszy, aza
1 widke szlachecka 12 groszy.

Poborca podatkowym dla terenu ziemi bielskiej zostal wyznaczony Sebastian Brzozowski.
Rejestr poborowy w 1578 uchwalony, a w 1579 roku czyniony. W: Regestr 1563-91, s. 335-384.
(Dalej: Lanowe 1579).

Regestrum retentorum contributionis: officio capitanaei Branscensi per exactorem pro exe-
cutione extraditarum die vigesima Octobris 1578. W: Regestr 1563-91, s. 391-398. (Dalej:
Regestrum retentorum 1578).

Volumina legum, T. 2, s. 197.

Tamze, T. 1, s. 981. A. Pawinski, Skarbowos¢é w Polsce 1 jej dzieje za Stefana Batorego,
Warszawa 1881, s. 278. Z tej akcji zachowalo sie w pewnej czesci szereg dokumentéw. Kwity
potwierdzane byly pleczecia sygnetowa i sporadycznie podpisem (zob. Rekogmc_]am 1579).

1. Gieysztor, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe, s. 338, 345; 1. Gieysztor, Zrédta i szacunki,
s. 576; A. Pawinski, Skarbowosd, s. 147.

Te wersje jako najdokladniejsza wzieliSmy za materiat poréwnawczy z rejestrami sporzadzo-
nymi w innych latach (zob. L.anowe 1579).

Regest poborowy anni 80 w wojewddztwie podlaskim, powiatu bielskiego sprawiony przez mie
Bieniasza Jalbrzyka Wyszenskiego, poborce. W: Regest 1563-91, s. 567-650. (Dalej: L.anowe
1580).

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629. Oprac. W. Domin, J. Kolasa,
E. Trzyna. Pod red. S. Inglota. Wroctaw 1956. Wstep, s. XIV.

Sumariusz poboru anni 1591 w ziemi bielskiej wybieranego z débr szlacheckich parochiami
rozdzielonych. W: Regest 1563-91, s. 777-864. (Dalej: f.anowe 1591).

7 tych zestawien korzystali historycy poczawszy od korica XIX w., omawiajacy skarbowosé¢
Rzeczypospolitej (A. Pawinski, Skarbowosé; W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosct polskiej
XVI il pot. XVII wieku, Wroctaw 1974).

Autor we wstepie wyjasnia, ze z A. Pawinskim rozdzielili prace w ten sposdb, iz pierwszy
mial do opracowania ziemie ruskie Rzeczypospolitej, a drugi — koronne.

Polska X VI wicky pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T. 6, Podlasie, Cz. 1. W: Zrédta
dziejowe, Warszawa 1908, T. 17. (Dalej: Polska X VI wieku, Cz. 1).

Polska X VI wieku, Cz. 1, s. 1-134.

»Dla zaoszczedzenia miejsca nie oglaszamy tego wykazu w doslownym brzmieniu, tylko po-
dajemy wyciag danych statystycznych. Skrécenia dotycza objetych stéw, np. zamiast wyrazu
«syn przeszlego Andrzeja» uzywamy ohm (niegdy) Andrzeja, zamiast «z czesnikami swymi»
tylko z czeénikami i inne” (Polska XVI w., Cz. 1, s. 90, przypis 1). Podobne skrdty sto-
sowal A. Pawinski. K. Gérska w przypadku materiatéw z wojewddztwa kaliskiego znalazta
wiele niescistosci dotyczacych jakosci ziemi, rozwarstwienia ludnosci wiejskiej etc. (K. Gérska,
Przyczynek do krytyki rejesirdw poborowych z X VI w., ,Studia Zrddloznawcze”, T.1:1957,
s. 186).

Jabtonowski podal, ze Wojciech Karwowski Rudnik miat 5,5 widki, lecz nie okreslit rodzaju
areatu. W oryginale byly to widki osiadle. Wyliczajac majatek Marcina Grajewskiego z Do-
listowa, Smogordwki, Stajnego i Woznej, ktéry wynosilt 16 widk osiadlych i 3 zagrodnikéw
rolnych, autor dodal, ze platnik ten dodatkowo uiscit podatek za 3 mlyny i 1 folusz (Polska
XVI w., Cz. 1, s. 114-115).

I. Gieysztor, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe na Mazowszu w X VI w., ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, T.3:1955, s. 339; K. Gdrska, Przyczynek..., s. 185; M. Biskup, Re-
jestry poborowe woj. chetminskiego 1570, ,Zapiski Towarzystwa Naukowego Torumskiego”,
T.20:1954, s. 305-309.
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Dokonat tego M. Biskup opracowujac mape wojewddztwa chelminskiego w XVI w. (Rejestry,
s. 310-328). Z mlodszej generacji historykdw potrzebe ponownego wydania tego typu zZrédet
podnosili: Z. Guldon (Uwagi w sprawie przydatnosci rejestrow poborowych z XVI wieku,
»Zapiski Historyczne”, T.31:1966, s. 75-79) i P. Szafran (Inwentarze czy rejestry poborowe,
,Zapiski Historyczne”, T.31:1966, s. 53-71).

Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego w 1629 r. Pod red. S. Inglota. Krakdw 1954.
Do naszych czaséw dochowal sie wykaz rekognicji z lat 1501-1766 (AGAD, ASK, O.IV, Nr 41).
Rekognicjarz poborowy wojewddztwa podlaskiego 1581. W: AGAD. ASK. O.IV, Nr 41. (Dalej:
Rekognicjarz 1581).

W. Patucki, Drog:, s. 256.

Volumina legum, T. 3, s. 311; 1. Gieysztorowa, Zrédia, s. 584.

Rejestr poborowy woj. krakowskiego w 1629 r. Wstep, s. XXI.

I. Gieysztorowa twierdzi, ze podymne w tym roku bylo wybierane z terenu ziemi bielskie]j
( Wstep, s. 185).

Ad officium et Acta pratio castern. Capitan. Branscen. veniens personaliter Generosus Mateus
Jalbrzik Wyszynski Exactor contribut. Publicarum Regni [...] sequitur anno 1635. (Dalej:
Podymne 1635). Spis ten, jak i datowany przez nas na rok 1629, zostaly razem oblatowane
w: ,Ksiega grodzka branska 1640-1641”, Archiwum Paristwowe w Biatymstoku.

Pojawiaty sie takze informacje, czy byl to dzial indywidualny, czy wspdlny. Dominowaly
dzialy czesnicze.

Wymieniano tylko cztery parafie: kobylinska, tykociriska, goniadzka i rajgrodzka, czyli no-
tujace najwieksza ilosé ddbr szlacheckich. Dobra szlacheckie z innych parafii byty dotaczane
wedlug wlasnego uznania poborcy.

Regestr podymnego dwojga cum objuratis 1661 uchwalonych z ziemi bielskiej. W: ,Podymne
i objuraty réznych wojewddztw 1631-1676". AGAD. ASK. O.I. Nr 65, s. 849-865. (Dalej:
Podymne 1661).

J. Topolski, Wpityw, s. 320-349; L. Gieysztorowa, Zniszczenia 1 straty wojenne oraz ich skutk:
na Mazowszu, W: Polska w okresie drugiej wojny potnocnej, Warszawa 1956, T. 2.

S. Weyman, Pierwsze ustawy pogldwnego generalnego w Polsce (r. 1498, 1520) na tle dw-
czesnego systemu podatkowego, ,Roczniki Dziejéw Spoteczno-Gospodarczych”, T.18:1956,
s. 89-121. Pogidwne uchwalone w 1590 r. nie zostalo zrealizowane.

R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michala Korybuta ¢ Jana I1I, Warszawa
1939, s. 116, 189; J. Kleczynski, Pogldwne generalne w Polsce 1 oparte na mim spisy ludno-
sci, W: ,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU”, Seria 2. Krakdéw 1894, T. 5,
s. 240-262; 1. Gieysztorowa, Zrddia, s. 585.

Rejestr wybierania pogléwnego imata Subsydiarum Generalis Contributionis od Standw
i Urzeddéw Z.B. takze od osdb status Nobilitatis et Plebei utr. sexus Ritus Graeci et Latini
przez mie Stanistawa Wyszynskiego Poborce Gidwnego w Trakcie Tykocinskim calculandum
do skarbu Rzplitej spisany 1 podany in AD 1663. (Dalej: Pogidwne 1663). Powyzszy spis, jak
1 pozostate, zostal wspdtoprawiony w jednym woluminie o tytule: ,,Rejestr pogtéwnego wo-
jewddztwa podlaskiego i rawskiego 1662-1676". W: AGAD. ASK. O.I. Nr 70. (Dalej: Rejestr
1662-76). Powyzszy spis miesci si¢ na kartach 684-751.

Akta byly prowadzone réznie, od bardzo starannego az po zty z fatalnym pismem.

Mamy zachowanych pieé spiséw podatkowych z tego okresu. Jeden jest datowany na 1673 r.,
dwa na 1674 i tylez na 1676 r. Czes¢ z nich nie posiada pelnego tytulu badz jest podana
w formie nieczytelnej. Zadecydowalismy, ze nie bedziemy ich tutaj cytowad ze wzgledu na
watpliwosé przekazu. Dla przykladu podajmy dwa czytelne tytuly, rézniace si¢ od siebie
forma zapisu. Pierwszy: ,Juramenta Subsydii Generalis Rathe primae. Primus diebus Maj
in anno 1674 wydaé deklarowanej Parochiarum Tractus Tykociniensis, Raygrodzensis, Go-
niadzensis, Tykocinensis i Kobylensis Exactionis subsydii eilusdem Gnosi Bartholomei Lok-
nicki Exactoris Terrae Bielscensis in Tractu Tykocinensi utinam feliciter”. Drugi: ,Rejestr
pogléwnego dwojga w roku 1676 uchwalonego Exakcji ur. Jmci p. Andrzeja Stanistawa Ja-
miotkowskiego komornika polnego i exaktora pogldwnego dwojga Traktu tykocinskiego ziemi
Bielskiej, Regenta grodzkiego gonigdzkiego”. Prawie wszystkie spisy pogtéwnego znajduja sie
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w jednej wspdtoprawnej ksigdze (Rejestr 1662-76 k.757 nn, 817 nn, 866 nn, 915 nn). Tylko
jeden spis zostal oprawiony oddzielnie. Zatytulowano go: ,Rejestr prowincji matopolskiej
1676 r.” (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Rkp. Nr 1099 k.701 nn).

Volumina legum, T. 5, s. 95-101. '

Ksiega grodzka branska 1690-1717. AGAD. Ksi¢ga grodzka branska nr 39. (Dalej: Ks. g. bran-
ska 1690-1717).

Ksiege ta sporzadzono na zasadzie potaczenia luznych kart lub poszytdéw. Praca nie zostata
wykonana precyzyjnie, na co moze wskazywad nieréwne zlozenie kart oraz oprawienie czesci
dokumentéw ,do géry nogami”. Brak karty tytutowej i innych kart oraz widoczne slady
zniszczen wskazuja na niewlasciwe przechowywanie archiwalidw. (Dzieje tych Zrédet opisuje
B. Sobol, Ksiggi sqdowe z obszaru Podlasia. W: AGAD. Przewodnik po zespotach. Warszawa
1975, s. 185-187 oraz W. Maciejewska, Transport akt przekazanych Polsce przez Zwigzek
Radziecki, ,Archeion”, T.38:1962, s. 304-306). Obecnie ksi¢ga ta jest oddana do uzytku po
doktadnej konserwacji, a uzupetlnione ubytki ukazuja rodzaj i rozmiary zniszczen.

Podatek ,,Subsydium charitativum” by} zapisywany lacznie badz eksponowany na koricu akt
podatkowych powiatu.

Obszerna bibliografi¢ na ten temat mozemy znalezé w pracach: I. Gieysztorowej (Z'ro'd ta
1 szacunki, s. 356, przypis 4; Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 145, przy-
pis 140). Historycy zajmowali si¢ gldwnie Zrédlami z XVI wieku. Powodem tego byly szeroko
zakrojone prace IH PAN nad Atlasem historycznym Polski. Zrédla z XVII w. traktowano
tam jako pomocnicze.

I. Gieysztorowa, Zrédta i szacunki, s. 579.

Tamze, s. 576-583; Taz, Wstep, s. 146-161.

Podobnego zdania byl A. Jablonowski, uzasadniajac wydanie tego rejestru w swoim opraco-
waniu zrédtowym (Polska X VI w., Cz. 1, Wstep).

Kwity byty przyklejane na luznych kartach bez porzadku. Na jednej karcie byloich spore zage-
szczenie, zas na nast¢pnej zostawiano duzo wolnego miejsca, aby na trzeciej stronie ponownie
zagescié odcinki poswiadczenn podatkowych. Widoczne byty slady odklejanych odcinkdw.

I. Gieysztorowa, Zrédta i szacunki, s. 581. Zasada starych kwitéw w tym wypadku nie miata
jeszcze racji.

Tego typu praktyki nie byly ewenementem (zob. I. Gieysztorowa, Zrédla i szacunki, s. 356).
W naszym przypadku przydatny moze by¢ statut diecezjalny z pot. XVIII w. (Zob. Synodus
Dioecesiana Vilnensis ab [...] Michaele Joanne Zienkowicz [...] in ecclesia cathedrali suo Anno
Dni MDCCXLIV [...], Vilnus 1744, s. 14 nn.)

Regestrum retentorum 1579, s. 589.

Autor ,exorbitancji” nie jest znany. Podejrzewa sig, ze spisat je poborca Mateusz Wegierski
lub ktos z jego otoczenia. Peiny tekst dokumentu przytacza K. Gérska (Przyczynek do kry-
tyki rejestrdw poborowych z XVI wieku, ,Studia Zrddloznawcze", T.1:1957, s. 186-189). Do
exorbitancji i korektury praw w 1587 r. byli wybierani odpowiedni ludzie. Dla ziemi bielskiej
by! nim Sebastian Brzozowski, poborca i wielokrotny poset na sejm (J. Siedlecki, Rodzina
Brzozowskich na ziemi bielskiej, ,,Zeszyt Naukowy Muzeurn Wojska”, T.1:1989, s. 19), jed-
nakze nie znalezliSmy jego autorstwa tak wyczerpujacego raportu jak to byto w przypadku
M. Wegierskiego.

Tamze, s. 186.

~Retenta, ktdrych jest sieto, a ktdre starostowie pozywaé zaniedbywaja albo je sami bierza
etc. mogtby konstytucja opatrzyé albo je przy niniejszym poborze oddawania, to jest nie braé
od niego poboru teraZniejszego, aby wg rejestru retenta oddawal”. (K. Gérska, Przyczynek,
s. 188). Zob. takze I. Gieysztorowa (Zro’ziia i szacunki, s. 579-580); A. Pawinski (Skarbowosc,
s. 238).

We wstepie do wydanego rejestru tanowego wojewddztwa krakowskiego mozemy przeczytad,
ze poborcy wyznaczeni do poszczegdlnych okregéw na wstepie uktadali spis miejscowosci wg
parafii, a rejestry przepisywano z roku na rok. Podobne braki w liczbie opodatkowanych wsi
rejestrowali historycy w réznych rejonach Korony. (Zob. I. Gieysztorowa, Zrédta i szacunki,
s. 580, przypis 28).
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. Volumina legum, T. 6, s. 203; I. Gieysztorowa, Zrédia i szacunki, s. 580-581; A. Pawinski,

Skarbowosé, s. 284.

I. Gieysztorowa, Zrédia i szacunki, s. 580.

K. Gdrska, Przyczynek, s. 187.

Regestrun retentoruin 1579, s. 397.

Lanowe 1577, s. 287-289, 291; Lanowe 1579, s. 340-341; Lanowe 1580, s. 616-618.

1. Gieysztorowa, Zrddia i szacunki, s. 584-585.

Tamze, s. 585. Byla to tendencja ogdlnopolska.

R. Rybarski, Skarb i pienigdz, s. 191.

Zostalo to potwierdzone po konfrontacji z wykazem wsi nalezacych do poszczegdlnych parafii
diecezji wilenskiej zamieszczonym na koricu akt synodalnych z 1744 r. (Synodus dioecezjana
Vilnensis..., s. 44)

. Podobnego zdania jest 1. Gieysztorowa (Zrddia i szacunki, s. 585).

. J. Kleczynski, Pogltéwne, s. 242

. Volumina legum, T. 4, s. 399.

. L. Gieysztorowa, Zrédia i szacunki; Taz, Wstep; oraz inni.

. J. Topolski, Wplyw wojen. Artykut jest dosé obszerny, gdyz liczy 30 stron. Jest to jedyna

praca wykorzystujaca w tak duzym stopniu dane podymnego.

. Z tego typuirddetl najczesciej korzystal prof. Jerzy Wisniewski przy opracowywaniu dziejow

osadnictwa.

I. Gieysztorowa, Zmiany spoleczno-gospodarcze wsi mazowieckiej w XVI wieku w Swietle
sumariuszy poborowych, ,,Przeglad Historyczny”, T.49:1958, s. 236.

Taz, Zrddia i szacunki; Taz, Wstep, s. 146-195.

Na tego typu Zrédtach opierano sie przy opracowaniu mapy Mazowsza w XVI w. w ramach
Atlasu historycznego Polski, PAN.

Historycy pracujacy nad Atlasem historii Polski, w przypadku wojewddztwa plockiego, do-
konali oceny sumiennosci poborcéw metoda wyrywkowa na podstawie inwentarzy. Okazato
sie, ze zeznania podatnikéw nie mogly w sposéb zasadniczy odbiegac od rzeczywistego stanu
(I. Gieysztorowa, Zmiany, s. 236, przypis 3).

W. Patucki, Atlas, s. 108; Tenze, Mazowsze w II potowie X VI wieku, Warszawa 1980, Cz. 2
— Komentarz. Wstep. Potrzeba stworzenia takiego obrazu byla podnoszona od stu lat. To
byto powodem rozpoczecia prac przez J. Jakubowskiego (Mapa) i A. Jablonowskiego (Polska
XVI w., Cz. 1, Wstep).
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STUDIA PODLASKIE tom VII BIALYSTOK 1997

Z TAINYCH ARCHIWOW RADZIECKICH (3)

MICHAL GNATOWSKI (Biatystok)

ANTYRELIGIIJNA DZIALALNOSC WELADZ RADZIECKICH
W REGIONIE BIALOSTOCKIM W LATACH 1939-1941
W SWIETLE DOKUMENTOW

Podczas kwerend w poradzieckich archiwach na Biatorusi natrafilem w taj-
nych zespotach na dokumenty przedstawiajace radziecka polityke wyznaniowa na
poinocno-wschodnich ziemiach Polski zagarnigtych w wyniku agresji radzieckie]j
z 17 wrzesnia 1939 r. Odnosza si¢ one gléwnie do lat 1940-1941 i przedstawiaja
stosunek radzieckich wtadz do religii i duchowieristwa oraz programy dziatan lai-
cyzacyjnych prowadzonych na tych terenach. Interesujace sa zwlaszcza dokumenty
omawiajace praktyczna realizacje radzieckiej polityki wyznaniowej w terenie, na
szczeblu obwoddw (wojewddztw), miast i rejondw (powiatdw).

Znaczna cze$¢ tych dokumentdw dotyczy regionu biatostockiego. Region ten
wcielony zostal po 17 wrzesnia 1939 r. wraz z tzw. Zachodnia Biatorusia w skiad
ZSRR. Na jego obszarach 5 XII 1939 r. utworzono obwdd biatostocki o powierzchni
20,9 tys. km kw. Z obszaréw dowojennego woj. biatostockiego wylaczono pow. su-
walski 1 2 gminy z pow. augustowskiego, ktdre przekazane zostalty Niemcom i wta-
czone do Prus Wschodnich. Czesé potudniowo-wschodnich obszaréw Bialostocczy-
zny z nowo utworzonymi rejonami z siedzibami w Hajndwce, Kleszczelach 1 Siemia-
tyczach wtaczono do obwodu brzeskiego. Z pozostalych ziem regionu utworzono
w ramach obwodu bialostockiego 3 rejony grodzkie i 23 rejony wiejskie. Zamieszki-
walo w nich wg danych ze stycznia 1940 1. 1 368,8 tys. osdb, z tego w 13 miastach
1 26 miasteczkach 434 tys. osdb.

Obwdd biatostocki odrézniat sie w istotny sposéb od pozostatych obwoddéw. Do-
minowata w nim ludnos¢ polska wyznania rzymskokatolickiego 1 tylko na czesci
jego terytorium mieszkata ludnosé pochodzenia biatoruskiego, wyznania prawo-
stawnego oraz, gléwnie w miastach 1 miasteczkach, ludnosé¢ zydowska wyznania
MOjZeSZOWegO.

Radziecka polityka wyznaniowa opierala sie na znanym stwierdzeniu K. Mark-
sa, ze ,religia jest opium dla ludu”. Stwierdzenie to zgodnie z zaleceniem W. Le-
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nina traktowano jako kamien wegielny pogladu na religie. Doktryny tej jednak nie
traktowano dostownie. Z jednej strony uwazano, ze religia jest wytworem ucisku
spolecznego i wyzysku ekonomicznego, nie godzono si¢ jednak, ze moze ona zanik-
na¢ samorzutnie po wyeliminowaniu krzywd spotecznych, do czego wtasnie zgodnie
z deklaracjami miala zmierzaé wtadza radziecka. Gloszono tez, ze przekonania reli-
gijne sa sprawa, osobista, obywateli, lecz i tej kwestii nie pozostawiono samej sobie.
Powotlujac sie na zasade réwnosci, stwierdzono, ze nalezy zapewnié taka sama, ,,swo-
bode” dla propagandy religijnej, jak i antyreligijnej. Nie byta to jednak konfrontacja
na réwnych prawach. Odstapiono bowiem jednoznacznie od ,prywatnosci” wierzen
w same]j partii, w ktérej powolujac sie na ,racjonalne” i , postepowe” aspekty pro-
gramu komunistycznego prowadzono w sposéb radykalny, wszystkimi dostepnymi
srodkami, walke z religia 1 duchowieristwem.

Gloszac hasta, ze religia jest ostoja ,ciemnoty i zacofania” i ze nieunikniony
Jjest jej zanik w ramach ogdlnego postepu spolecznego, starano sie ten proces przy-
Spiesza¢. Wyeliminowanie religii z zycia spolecznego i z umystéw ludzi stalo sie
czolowym zadaniem partii 1 wtadzy radzieckiej. W zwigzku z tym podejmowano
stosowne dzialania prawne, administracyjne 1 propagandowe. Obowiazek antyreli-
gijnej dziatalnosci natozono w praktyce takze na wszystkie organy panstwowe oraz
instytucje 1 organizacje spoteczne, kulturalno-oswiatowe, zwiagzki zawodowe 1 orga-
nizacje mlodziezowe.

Juz w pierwszych miesigcach po rewolucji pazdziernikowej 1917 r., obok zapew-
nien, ze bedzie przestrzegane prawo do swobdd religijnych, wydane zostaly dekrety
dotkliwie godzace w koscioty i duchowienstwo!. Porewolucyjne ustawodawstwo ra-
dzieckie pozbawialo koscioty srodkéw utrzymania (nacjonalizujac dobra i ziemie),
podstaw prawnych dzialania oraz zawezalo spoteczne wplywy koscioléw i degrado-
walo duchowieristwo. Ma wiec racje R. Conguest, gdy stwierdza, ze byla to kon-
frontacja nieréwna, bowiem propaganda antyreligijna byta prowadzona przy uzyciu
wszystkich srodkow jakimi dysponowaly panstwo i partia komunistyczna, a propa-
ganda religijna przez Kosciét znacznie ostabiony, jezeli nie sparalizowany, przez
dyskryminacyjne ustawodawstwo?.

W miare umacniania sie wladzy radzieckiej 1 wyeliminowania w ZSRR z zycia
politycznego opozycji, rozszerzaly sig: zakres represji wobec koscioléw i ateiza-
cja zycia. Od potowy lat 80. srodki represji wobec koscioléw znacznie nasilono.
Rozszerzono tez zakres ateizacji zycia spotecznego. Nadal jednak oficjalne ustawo-
dawstwo ZSRR formalnie sankcjonowalo istnienie swiatyn i prawa wierzacych do
praktyk religijnych. W konstytucji ZSRR stwierdzono, ze Koscidl jest oddzielony
od panstwa, a obywatele maja prawo do praktyk religijnych (p. 124). Zapis ten
byt w ZSRR, jak wiele innych, powszechnie naruszany; uwazano bowiem, ze par-
tia komunistyczna ma obowigzek prowadzi¢ wsréd mas dzialalnos¢ antyreligijna,
1 ateistyczna,.

Po wlaczeniu w 1939 r. wschodnich ziem polskich do ZSRR oraz przystapieniu
do ich sowietyzacji 1 rusyfikacji, starano sie wprowadzi¢ na tych ziemiach zasady
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radzieckiej polityki wyznaniowe]. Nie od razu jednak w tak drastycznych formach
jak w ZSRR. W pierwszych miesigcach po zajeciu ziem wschodnich do koscioléw
1 duchowienistwa odnoszono si¢ powsciagliwie 1z pewna tolerancja. Podyktowane to
byto jednak wzgledami taktycznymi. W trakcie zajmowania ziem wschodnich Ar-
mia Czerwona nie oszczedzala obiektow sakralnych, zwtaszcza krzyzy i kapliczek
przydroznych, jako symboli  kapitalistycznego wyzysku 1 ciemnoty”. Nie obeszto
sie tez bez pladrowania grobdw 1 niszczenia cmentarzy. Nie oszczedzano tez du-
chownych. Uczestniczyta w tym rowniez czes¢ miejscowych grup komunistycznych.
Po powotaniu wtadz tymczasowych razacych wystapient antyreligijnych jednak uni-
kano.

Z dokumentéw wynika, ze do wiosny 1940 r. wladze radzieckie na wlaczonych do
ZSRR terenach odnosity sie do religii 1 duchowienistwa ze znaczna tolerancja. Po-
twierdzaja to rowniez meldunki polskiego podziemia z ziem wschodnich. Ptk N. Su-
lik, organizator podziemia na Wileniszczyznie, w meldunku z 17 III 1940 r. donosit
gen. K. Sosnkowskiemu: ,Walki z religia w pierwszym stadium okupacji nie pro-
wadzono, obecnie juz te walke w sposéb bardzo ostry rozpoczeto; religie ze szkot
wszedzie usunigto, aresztowan wsrdd ksiezy niewiele, nabozenstwa odbywaja sie
prawie normalnie, ksiezom odebrano beneficja koscielne 1 czesé mieszkan parafial-
nych i prywatnych”3.

Gtéwnym problemem dla wtadz radzieckich w tym czasie bylo ,jutrwalenie” wta-
dzy radzieckiej, wyrugowanie przeciwnikdw i zyskanie poparcia ,mas pracujgcych”.
Dlatego, by nie rozbudzaé wrogosci miejscowe] ludnosci, poczatkowo zakazano wia-
dzom terenowym antyreligijnych wystapien. Nie wyrazono tez zgody na organizacje
i dzialalno$é na tych terenach Zwiazku Wojujacych Bezboznikéw?. Nie bez znacze-
nia byla tez zapewne obawa wladz radzieckich jak beda odbierane w opinii $wiato-
wej konflikty z miejscowa ludnoscig na tle religijnym.

Wladze terenowe w zasadzie jednakowo traktowaly wszystkie religie i duchow-
nych. Jednak ze wzgledu na szczegdlng role na tych ziemiach Kosciota rzymskokato-
lickiego 1 postawe duchownych, na Koscidt ten wywierano stalg presje. W trudnej
sytuacji znalezli si¢ tez wyznawcy judaizmu. Ulegly likwidacji gminy zydowskie,
zabroniono zbierania tradycyjnych datkdw, zabraklo wiec pieniedzy na utrzymanie
synagog, cmentarzy zydowskich, rabinatu, mykwe (aznie rytualne) i koszernych
rzezni. Sytuacja byla trudna, gdyz réwnolegle ze stalym ograniczeniem dochodéw
kosciotéw zwiekszano w sposdb dowolny oplaty za czynsze, swiatlo i inne ustugi
komunalne. Np. na kosciét w Monkach nalozono poczatkowo podatek w wysoko-
sci 10 tys. rb., nastepnie zwiekszono do 15 tys., po czym zazadano 30 tys. rb.
i w koricu 50 tys.> Wielokrotnie wyzsze byly tez oplaty za prad i czynsze za bu-
dynki. Np. za kilowat energii zadano 5 rb. (pozostali ptacili 25 kop. za kilowat),
a czynsz za m kw. powierzchni wynosit 5 rb. (pozostali ptacili od 30 kop. do 1,5 rb.
zam kw.). W tej sytuacji okoto 90% synagog i boznic przekazano ,dobrowolnie” na
uzytek publiczny. Miescily sie w nich gltéwnie kluby, sklepy, instytucje kulturalne
oraz warsztaty rzemieslnicze.
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W 1940 r. wladze radzieckie podjely prébe, mimo oficjalnego ateizmu, prze-
konania hierarchii Kosciota prawostawnego z ziem wschodnich Polski, ze powinna
podporzadkowac sie Moskwie. Chciano w ten sposéb podkreslic¢ integralnosé podbi-
tych terendw. Moskiewski kosciét patriarchalny ulegajac presji przejat jurysdykcje
nad ziemiami wschodnimi Polski, utracong w 1924 r. w zwigzku z ustanowieniem
na tych ziemiach polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego. Zorganizo-
wano nawet w Lucku egzarchat na czele z metropolita Mikolajem Jaruszewiczem.
Nie oznaczato to jednak wyraznie innego traktowania duchownych prawostawnych.

Religia i koscioty stanowily jednak dla wtadz radzieckich na wschodnich ziemiach
Polski, zwtaszcza w regionie bialostockim, powazny problem. Wiele obaw budzita
zwlaszcza dzialalnosé Kosciota i duchowienstwa rzymskokatolickiego.

Po pierwsze — ich dzialalnosc stata w sprzecznosci z szerzong ideologia komuni-
styczna i propagowanymi wzorcami ,moralnymi”, a wiec stanowila przeszkode na
drodze do sowietyzacji i rusyfikacji tych terendw.

Po drugie — w opinii wladz radzieckich Koscidl ten i duchowieristwo byty pod
spolecznym 1 politycznym wplywem Watykanu i utrzymywaly ze Stolica Apostolska
state kontakty.

Po trzecie — ,,wing”’ Kosciota rzymskokatolickiego bylto to, ze utrzymywal Sciste
zwiazki z ,reakcyjnymi rzadami polskimi”.

Po czwarte — bral on udzial, w opinii wladz ZSRR, w ,,ciemiezeniu” ludu bialo-
ruskiego 1 ukrainskiego oraz ich polonizacji.

Po piate — koscioly, zwlaszcza rzymskokatolicki, utozsamiano z ,panowaniem
klasowym?”, gloszac, ze ,shugi boze — to stugi panéw”.

Koscioty, a zwlaszcza Koscidl rzymskokatolicki, byly rzeczywiscie na tych zie-
miach ostoja tradycyjnych wartosci i zasad etycznych, utozsamianych z polska
tradycja narodowa. Koscidl podtrzymywal wsréd wiernych polskie tradycje i roz-
budzal ambicje narodowe. Stanowil tez pole integracji spotecznej i narodowej —
a zatem 1 ostoje oporu wobec sowietyzacji 1 rusyfikacji. Jak slusznie stwierdza
K. Sword — ,koscioly mialy silny wplyw na podtrzymanie tradycyjnych warto-
Sci 1 zasad etycznych. Podsuwaly inny swiatopoglad, konkurencyjny do tego, ktdry
oferowali komunistyczni ideologowie. Dostarczaly waznego lacznika z narodowymi
tradycjami i — co za tym idzie — zesrodkowywaly uwage na (polskiej) swiadomosci
i ambicjach narodowych. Poza tym dawaly podstawy do zjednoczenia i zorgani-
zowania spolecznego i — w konsekwencji — oporu przeciw sowietyzacji”®. Dlatego
nieprzypadkowo stwierdzano w radzieckiej prasie, ze ,wzdluz calej granicy ZSRR,
w miastach 1 miasteczkach Ukrainy Zachodniej i Bialorusi Zachodniej, ciagneta sie
uzupelniajaca linia fortyfikacji wojennych — linia fortyfikacji koscielnych: katolic-
kich, unickich i zydowskich”?. W tej samej prasie pisano tez o polskich panach i ich
»stugach: rabinach, ksiezach i1 popach réznych wiar”. Wyrazano przy tym nadzieje,
ze ludzie zaczynajg rozumied, iz wszelkiego rodzaju ,stugi boze” to ,stugi panow”.
Tak wiec wrogosé¢ wobec religii 1 koscioléw uzasadniano nie tylko przestankami
doktrynalnymi i ideologicznymi, lecz réwniez politycznymi i klasowymi.
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Do wojny na Bialostocczyznie istnialo wiele réznych organizacji spolecznych
1 mtodziezowych o charakterze religijnym. Prowadzily one takze dzialalnosé oswia-
towsg 1 charytatywna. Do najbardziej] wplywowych w koricu lat 30. nalezaly Akcja
Katolicka i Bractwo Prawostawne. W Grodnie aktywnie dziatato Towarzystwo Pra-
wostawnych Polakdéw. Przy Towarzystwie dziatat instytut naukowy, ktéry wydawal
czasopismo ,,Glos Prawostawia”. Wtadze radzieckie zakazaly ich dziatalnosci, uzna-
jac je za kontrrewolucyjne i antyradzieckie. Zabroniono tez wydawania czasopism
i literatury religijne;j.

Radzieckie wtadze terenowe reagowaly nerwowo na manifestowanie wiary 1 prak-
tyk religijnych, np. bicie w dzwony, procesje, odrebny ubidr ksiezy i zakonnikdw.
»,Bolszewicy tolerowali dzialalnos¢ ksiezy — czytamy w meldunku z ziem wschod-
nich — ale wylgcznie wewnatrz koscioldw. Poza murami kosciota dzialalnosé reli-
gijna byla zabroniona. Chorzy chcacy przyja¢ sakramenty musieli byé sprowadzani
do kosciota”®. Starano sie tez upokarzac i ponizaé¢ duchownych w oczach spoteczen-
stwa. Duchownych nazywano ,darmozjadami”, ,stugusami panéw”. Wiosng 1940 r.
wprowadzono tez radzieckie urzedy stanu cywilnego (ZAGS-y), ktdre przejely od
koscioléw ksiegi metrykalne oraz rejestracje narodzin, zgonéw, malzeristw i rozwo-
déw. Zniesione zostaly wszystkie swigta religijne jako dni wolne od pracy. Ksiezom
zabroniono wstepu do szpitali i domdw opieki spolecznej, a osobom zakonnym pracy
w placéwkach stuzby zdrowia i opieki spotecznej. Np. siostrom prowadzacym siero-
ciniec w Rdzanymstoku zakomunikowano, ze zostaly zwolnione, ,bo przeszkadzajs
w wychowywaniu dzieci”. Zalecono tez, by zrezygnowaly z zycia zakonnego®.

Ingerowano tez w przebieg uroczystosci koscielnych i nabozenstw pod réznymi
pretekstami, niekiedy graniczacymi z absurdem. W dokumentach 22 1 32 podaje
sie nastepujacy przyktad: w Supraslu pijany milicjant przyszedt do kosciota spraw-
dzi¢ warunki sanitarne. Poniewaz ksiagdz podczas chrztu dzieci uzywat tego samego
kropidta, polecit przerwac chrzest ze wzgledu na niezapewnienie warunkéw sanitar-
nych. W ciagu 5 minut zebrato sie okoto 3 tys. wiernych i przepedzilo milicjanta.
W dok. 22 wymienia sie, ze milicjanta chciano pobié.

Mozna wiec reasumujac stwierdzié, ze radziecka polityka wyznaniowa bylai w re-
gionie bialostockim z gruntu antyreligijna, ateistyczna. Cechowal jg natarczywy,
wojujacy ateizm, zaktadajacy walke z religig jako przeciwienstwem ,postepu i nau-
kowego widzenia swiata” oraz duchowienistwem — jako ostoja ,wstecznictwa i ciem-
noty”. Duchownych traktowano tez jako ,spotecznych pasozytéw”, osoby zbedne,
zyjace cudzym kosztem.

W praktyce terenowe] taka polityka oznaczata:

— szerokie stosowanie prawnych i administracyjno-finansowych ograniczen za-
kresu dzialalnosci 1 wptywow koscioldw 1 duchowienstwa oraz zwigzanych z nimi
instytucji 1 organizacji; ‘

- zakaz dzialalnosci religijnej poza swigtyniami, w tym réwniez procesji, bicia
w dzwony, odwiedzania chorych przez duchownych itp.; '

— zakaz dziatalnosci wszelkich szkét, organizacji i stowarzyszen religijnych;
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— zakaz wydawania prasy religijnej i stosowania innych form informacji wsréd
wiernych poza swiagtyniami; _

— stale dazenie do oSmieszania i kompromitowania kosciotéw i duchowiernstwa
w opinii spotecznej;

— naktadanie na duchownych w sposéb dowolny podatkéw i wymuszanie réznego
rodzaju prac spolecznych na rzecz panstwa i obronnosci;

— szerzenie w spoleczenstwie ateizmu we wszelkich mozliwych formach 1 posta-
ciach w miejscach publicznych, w zakladach pracy, szkotach i instytucjach kultury.

Walke z Kosciolem 1 antyreligijna, dzialalnos¢ oraz ateizacje mialy obowiazek
prowadzi¢ wszystkie ogniwa wladz terenowych, instytucje oswiatowe i kulturalne,
organizacje mlodziezowe i spoleczne. Stworzona zostala nawet w tym celu wy-
specjalizowana organizacja o strukturze ogdlnozwiazkowe] — Zwiazek Wojujacych
Bezboznikéw (ZWB). Zwiazek ten od polowy 1940 r. tworzyt swoje organizacje
rowniez w regionie bialostockim, wydawal czasopisma i gazety oraz w nakladach
masowych literature propagandowa,

Propagande antyreligijng prowadzono gidwnie w postaci prelekeji 1 odczytdw.
Byla ona na niskim, niekiedy wrecz prostackim poziomie. Np. na zebraniu w spra-
wie Pozyczki Narodowej ZSRR aktywista ograniczyt swoja wypowiedz do stwier-
dzenia: ,Boga nie ma — podpisujcie pozyczke 1 bedziemy tworzy¢ nowe zycie bez
Boga” (por. dok. 32). Uczestniczyli w niej ludzie do takich zadan nie przygotowani.
Wymagano od nich jedynie zdecydowanej postawy antyreligijnej, osmieszania reli-
gii 1 kompromitowania duchownych. )

Dzialalnosé¢ antyreligijna w ZSRR byla w calosci finansowana przez panstwo.
Prasa 1 literatura antyreligijna byly wg rodzielnika kolportowane przez komitety
partyjne 1 komsomolskie oraz instytucje panstwowe, szkoty i osrodki kultury. Dzia-
lalnos¢ antyreligijna i ateistyczng prowadzono tez w zakladach pracy i przedsie-
biorstwach, sowchozach 1 kolchozach, w miejscach publicznych i w wojsku.

Do walki z religia 1 duchowienstwem aktywnie wlaczyly sie¢ stuzby NKWD.
2 XII 1939 r. do obwodowych zarzadéw NKWD przestane zostaly zalecenia opera-
cyjne, w ktorych stwierdza sie mn.in.:

,Poniewaz kontrrewolucyjny aktyw koscielny: popi, ksieza, rabini i inni zwiazani
z kultem religijnym beda prébowal wykorzystaé przesady religijne spoleczenstwa
w celach kontrrewolucyjnych, NKWD BSRR proponuje:

1. Mozliwie najszybciej utworzy¢ agende dla wykrycia i rozpracowania zorganizo-
wane] antyradzieckiej dzialalnosci, prowadzonej przez duchownych i pozestale
kontrrewolucyjne elementy(...)

4. Réwnoczesnie z agenturalno-operacyjnymi przedsigwzieciami wobec elementéw
kontrrewolucyjnych wsréd duchowienstwa nalezy prowadzié¢ prace agenturalno-
-dywersyjna, ktora winna doprowadzi¢ do rozdrobnienia sekt i rozkladu pracy
cerkwi” 10,

17 lutego 1940 r. NKWD ZSRR w dyrektywie podpisanej przez L. Berie
zwracal uwage wltadzom BSRR na , aktywizacje dzialalnosci antyradzieckiej przez

154



duchowienstwo katolickie, unickie, autokefaliczne, prawostawne i zydowskie”!!.

14 VI 1940 r. Ludowy Komisarz Spraw Wewnetrznych BSRR L. Canawa w pi-
$mie przestanym m.in. do obwodu bialostockiego zwracal uwage na wystepujace
rozdzwieki 1 tarcia w najwyzszym kierownictwie Cerkwi prawostawnej, co zalecal
wykorzystac jako ,okolicznosci sprzyjajace prowadzeniu naszych prac dywersyjnych
w tym srodowisku”12.

6 VI szczegdlowe informacje i zalecenia L. Canawy skierowano do obwoddw
w celu rozpracowania agenturalnego duchowienstwa katolickiego. Zalecano m.in.
nastepujace dzialania:

»1. Opracowac wykazy sktadu osobowego wyzszych wladz Kosciota rzymskokatolic-
kiego i przygotowac sie do jego aktywnego rozpracowania.

2. W tym celu przeprowadzié¢ niezbedng rekrutacje agentéow sposrdd najblizszego
otoczenia wysokich wladz Kosciota rzymskokatolickiego w zachodnich obwodach
Bialorusi 1 Ukrainy.

3. Zorganizowad kontrole operacyjna i mozliwosci rozpracowania katolikéw sposréd
czlonkdéw zakondw i organizacji katolickich: Jezuitéw, Redemptorystéw, Domi-
nikandéw, Franciszkandw i innych.

4. Prowadzi¢ prace agenturalna w stosunku do katolikdw i rozpracowywac kierow-
nictwo Koéciota katolickiego” 3.

Jak stusznie stwierdza W. Studnicki: ,,Wrogi stosunek do religii i duchowienstwa
wiadz bolszewickich wywolal jako naturalna reakcje ze strony ludnosci daznosé do
koncentrowania sie wokoto kosciota... Koscioty byly przepelione i rozlegaly sie
z glebi duszy modty o ratunek od nedzy, zwyrodnienia i upadku moralnego”!*.

Przyznaja to rowniez radzieckie dokumenty. M.in. szef Rejonowego Oddziatu
NKWD w Augustowie informowal na posiedzeniu Komitetu Rejonowego KP(b)B,
ze obecnie do koscioléw uczeszcza 5-6 razy wiecej ludnosci niz to bylo wczesniej!®.
Podkreslano w ten sposdb zbiorowy opdr wobec wladz radzieckich. Opdr ten oraz
zabezpieczenie sSrodkéw na utrzymanie koscioléw pozwolity uchronié swiatynie kato-
lickie i prawostawne przed ich zamykaniem. Podejmowane préby zamykania koscio-
16w najczesciej konczyly sie niepowodzeniem. Zdecydowany opdr wiernych zmuszal
wladze do rezygnacji z planowanych zamiaréw. M.in. po aresztowaniu ksiezy za-
mierzano zamknaé kosciél sw. Rocha w Bialymstoku, a budynek przeznaczy¢ na
sale teatralng. Obawa przed reakcja wiernych spowodowala jednak, ze z zamiaréw
tych zrezygnowano.

Otwarta wrogosé okazywana religii i duchowieristwu oraz ograniczenie swobdd
religijnych 1 dzialania laicyzacyjne spowodowaly, ze poszerzala si¢ skala potajemnie
udzielanych postug religijnych (chrzty, sluby), w tym réwniez w rodzinach ,przy-
byszow ze wschodu”. Sa o tym wzmianki w tajnych informacjach NKWD przeka-
zywanych I sekretarzom komitetéw KP(b)B. Rowniez w meldunku skierowanym
z ziem poinocno-wschodnich do Watykanu stwierdza sie, ze ,,...nawet sowiecki per-
sonel wojskowy uczeszcza do kosciota 1 uprawia praktyki religijne, chociaz grozi im

za to wiezienie” 16,
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Publikowane dokumenty chronologicznie obejmuja okres od 11 XI 1939 do 13 V
1941. Dotycza one réznych kwestii tematu. Sg to gtéwnie informacje i sprawozdania
oraz oceny przygotowywane dla wladz partyjnych szczebla obwodowego 1 central-
nego. Znaczna ich czesé¢ to wytyczne wyzszych instancji 1 ramowe plany dzialalno-
sci antyreligijnej. Wiekszos¢ dokumentéw opracowana zostala wg obowiazujacego
wéwcezas schematu, m.in. w formie uchwal komitetéw KP(b)B rdéznych szczebli.
Obok ogdlnych sformutowan sa w nich tez konkretne informacje i charakterystyczne
przyktlady.

Informacje 1 oceny zawarte w publikowanych dokumentach pozwalaja na do-
kladne przesledzenie, jak generalne zalozenia radzieckiej polityki wyznaniowej byty
wykonywane w praktyce w terenie na szczeblu obwodu bialostockiego, w miastach
1 w rejonach, jak odnoszono sie do réznych wyznan i duchowieristwa, jakie podej-
mowano dzialania zmierzajace do ateizacji spoleczenstwa. Problemy te, jak sadze,
zainteresuja nie tylko badaczy tego okresu, lecz réwniez szersze grono Czytelnikéw.
Dlatego zasadne jest ich opublikowanie i upowszechnienie.

Dokumenty publikowane sa z wyjatkiem dokumentu 45'7 po raz pierwszy, w je-
zyku oryginatu, w calosci lub w czesciach tematycznych, wydzielanych w orygi-
nale. Zgodnie z zasadami publikacji dokumentéw, w przypisach literowych podana
zostala zwiezla informacja o tresci czesci opuszczone). Kazdy dokument zawiera
informacje, gdzie jest przechowywany i jaka ma sygnature. W dokumentach zacho-
wano pisownie oryginaléw. Poprawione zostaly jedynie bledy literowe. Uzupelnienia
do nie stosowanych powszechnie skrétéw oraz daty-lub ich czesci nie wystepujace
w dokumentach 1 ustalone na podstawie tresci dokumentu lub innych dokumentéw
podane zostaly w nawiasach kwadratowych.

Publikowane dokumenty przechowywane sa w nastepujacych archiwach: Archi-
wum Obwodowym (AQO) w Brzesciu, Filii Archiwum Obwodowego (FAO) w Grod-
nie i Narodowym Archiwum Republiki Bialoruskiej (NARB) w Mirisku.

W dokumentach i przypisach wystepuja nastepujace skroty:

6e3oI1. — 6€e30I1aCHOCTbH

6., OBIB., ORIBIIL — ObIBIITHIA )

ITIK — IenTpasnbueit Komuter
11C — Hentpanbueni CoseT
geJl. — YeJIOBEK

., Oep. — ZlepeBHA

p. ' — Ipyrue

IOKJI. — IOKJIaQUMK, JOKJIaJhIBaeT
9KO — Dxonomuueckuit OTaen
BX. — BXOX

ro — T'opoackoit OTmen

r., Top. — ropona

T., IT. — ro, roabl

TOPKOM — FOPOACKUNA KOMHUTET
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rocbe30r1acHOCTh
HUCITOJIKOM

KO

KO

KR

K-P, K/p
K/06ur.

KOIIL.

MO

M., M-KO

MJL JIEMTEHaHT
HKBIO

HKT'B

HCIII

OK, o6xom
006JI.
obJiicoBeT
oT.o.

OATC
n/HaJL

PK

PKKA

p-H

PO
Paitucnosikom, Puk
pyo®.

c.r., cr., ¢/r
CT. JIEKUTEHAHT
CT.

COB. CEKP.

c/c, c/coBeT, ceibCcOBET

T.€.
T., TOB.
YT'Bb

YPKM

3ATC
3aM.

3aM. H-Ka
3aB.

rocynapcTBeHHas 6e3011aCHOCTh
KUCIIOJIHUTEILHBIA KOMUTET
Komitet Obwodowy

Komitet Miejski

— Komitet Rejonowy

KOHTP P€BO JIIOLIMOHHBINA

KYJIbTYpHOE 00J0KeHUE

KomnelKa

Miejski Oddzial (Wydziatl)

MEeCTEUKp

MJIa AU JieiTeHaHT

Hapomuwit Komuccapuar Buyrpennux Ilen
Hapoaunii Komuccapuat ['ocynapcTBeHHOMK
BesonacHoctu

Hemnousnaa cpennas mkolia

O61acTHOT KOMUTET

obJiacTh

06J1acTHOM CcOBeT

oT.oei

Otnen Akt I'paxaanckoro Cocrosuus
I10,40XO0,0HBIA HaJIor

Paitonnniii Komuter
Pa6ouo-Kpecrbsarckasa Kpacuaa Apmus
pation

Paitounsrit Ot,oei

Paitonnnit Ucnosmunrenburii Komurer
pyb6ein

cero JeHHbI

cTapmuit JieTeHaHT

CTaThbA

COBEPINEHHO CEKPETHO

CeJIbCKMIA COBeT

TO eCTh

TOBapHIN

Y npaBiteane ['ocynapcTBeHHOHA
Be3onacuoctu

YnpaBiienue Po6ouo-KpecthAnckoit
Muimnuu

3anuck Akt ['pasxkmanckoro CocrosHus
3aMeCTUTEIb

3aMeCTUTENb HaYaJIbHVKA

3aBeqyIoIuit

157



PRZYPISY

w

w

15.
16.

Np. dekret z 4 XII 1917 r. pozbawial Koscidl srodkéw utrzymania i podwazal prawne pod-
stawy jego istnienia, natomiast dekret z 23 1 1918 r. rozdzielajacy panstwo od Kosciota upan-
stwawial wszelkie nieruchomosci Kosciota. Stowarzyszenia religijne, w tym réwniez parafie
i zakony, poddane zostaly tym samym przepisom co stowarzyszenia i organizacje swieckie.

. R. Conguest, Religion in the USRR, Londyn 1968, s. 13.
. AK w dokumentach, t. I, Londyn 1970, s. 174.
. Zwiazek Wojujacych Bezboznikéw (ZWB) powstal w ZSRR w 1925 r. jako ,ochotnicza orga~

nizacja spoteczna” do walki z religia. Powolywala ona swoje organizacje w terenie wg scen-
tralizowanej struktury. Gléwnym teoretykiem i przewodniczacym Rady Gléwnej ZWB byt
Jemielijan Jarostawskij — dzialacz partyjny. Zwiazek ten finansowany przez panstwo byt ,ra-
mieniem partii” w walce z religia 1 Kosciotem. Organizowat i koordynowatl antyreligijng pro-
pagande i agitacje, wydawal prasei literature antyreligijna, organizowal i utrzymywal muzea
ateizmu. Wydawal tez czasopismoi gazete ,Bezboznik” oraz seri¢ broszur o religii i ateizmie.

. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMGS) w Londynie, kol. 138/166, p. 35.
. Keith Sword, Polityka wyznaniowa wiadz sowieckich na terenie Biatorusi Zachodniej w la-

tach 1939-1941, [w:] Spoteczeristwo biatoruskie, litewskie i polskie ma ziemiach pdinocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej (Biatorus Zachodnia i Litwa Wschodnie) w latach 1939-
-1941, pod redakcja Malgorzaty Gizejewskie] i Tomasza Strzembosza, Warszawa 1995, s. 145.

. IPMGS w Londynie, A 9 (MSW) II1.2a/18. Przeglad prasy radzieckiej.

IPMGS w Londynie, A.12.73/3. Polozenie Kosciota pod okupacja sowiecks, s. 46.

. Zycie religijne w Polsce pod okupacjg 1939-1945, Katowice 1992,
. Cyt. za: Tatiana S. Proéko, Stosunek parstwa do kosciota w Biatorusi Zachodniej po usta-

nowieniv wtadzy radzieckiej (lata 1939-1941), (w:] Spoteczeristwo..., s. 187.

. Tamze, s. 188.
. Tamze, s. 188.
. Tamze, s. 188.
. W. Studnicki, Rzqdy Rosji Sowieckiej we wschodniej Polsce, 1939-1941, Warszawa 1943,

s. 39.

Filia Archiwum Obwodowego w Grodnie, zesp. 6117, spr. 1, t. 8, k. 13.

Cyt.za D. J. Dunn, The Catholic Church and the Soviet Goverment, 1939-1949, Nowy Jork
1977, s. 77.

17.,\P0r. »Otudia Lomzynskie” 1995, t. V, s. 195-198.
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DOKUMENTY

Dokument 1

1939 listopad 11, Minsk, ~ Fragment komunikatu operacyjnego ministra Spraw We-
wnetrznych Bialoruskiej SRR nr 56, dotyczacy przebiegu uroczystosci koscielnych
w Biatymstoku.

Ilo Bceit IloJblle eXHTOHO NPOBOAMIIACH TpPAAMIIMOHHAA TIO0,IOBIMHA
B 4YeCTb TaK Ha3bIBAEMOT'O ,,BOCIIOMUHAHHUA 110 yBHUTHIM M yMepBIIMM B BoiiHax”
C CONIpPOBOX AeHreM M0J1ebCTBUI U Ipolleccuit BO IjlaBe C KCEHA3aAMMU.

2-ro HoAbGpA c.r. B rop. BenocToke 6b110 nmpa3aHOBaHUE BepPYIOIMMX II0JIA-
KOB yKa3aHHOM Bblllle T'0,JOBIIMHLI C OpraHU3alueil AByX IpoUecCcHii, KOTophble
Ha4aJINCh NpUMepHO ¢ 11-Tu 4yacoB OHA.

IlepBas mpoueccua y KocTesla mo yiuue KmimHCKoro, IBa KCeHI3a IIOCJie
Borociy:KeHud C OXXUIaolIei IIy6IIMKOM MOMJIN Ha KaToJIMUecKoe Kila abullle,
rae cobpaiioch okosio 600 uesioBek ydacTHUKOB mpouieccur. OnuH U3 KCeH-
a30B no uMmenn CrTaHUCIIAB Mocile MOnebGCTBUA MPOU3HEC pedb CJIEAYIOIIEro
COJlEPKAHUA!

»MBL COBpaJINCEL ¢ BaMM 3[eCh, YTOOb1 IpocuTh y NaHa (T.e. y Gora) jydmeit
»*u3Hu. HacTajla rpycHas oceHb, MBI ,IOJIXKHBI MOJIMTBCA 33 KPOBb IIPOJUTYIO
JIyYIIMMHM ChIHaMM, 3a KPOBb KOTOpafd HallUTalla Hally poJHYyIo 3emiio. Bor
Hac He 3abygzet...”

ITocine peun KceHn3a, KoTopad Iiwiack okoiio 20-30 MHUHYT, ToJIma CcTaa
pacxoqnThbCcA HeboJIBIIMMM T'pynnaMu B 5-6 4deiioBek, BeaA Mexay coboil aH-
TUCOBETCKUE PA3TOBOPHI.

Y koctesla mo yimie Ilwiicynckoro cocrosiiach BTOpas IIpoLiECCHUS
BepYIOIINX HMOJIAKOB, oKoJio 1500 uesloBeK, KOTOpaA BO T'JaBe C KCEHA30M IIpe-
bexTom PPUIPUKEBUYP A.nonbdom HanpaBuiach Ha Kianbume CBaTOro
Poxa, rzme xcenas Anoibg nociie MoJiebCTBUA TakKe BHICTYIMI C IPU3BIBHOMR
peuro:

»Y Hac ceityac oceHp. Hamia 3eMJia nokpacHej1a He OT COJIHIIA ¥ He OT LBe-
TOB, & 0T KpOBbM Hamux GpaTbeB, KoTopble GopoJsmchk 3a Ilonbmy, BenocTok
u KpakoB. OHM XOTA ¥ OXOpPOHEHE], HO 33 TO JAE€JI0O MX XUBET. BO3MOXKHO MBI
mocieJHUi pa3 MOJIMMCH Ha KJlaabuile 3a Hamux norubmux 6partses. BpaTobs!
MBI C BAMH JI0JDKHBI GBITH TOTOBBI TaK)XKe IPOJIUTH KPOBb, KaK IPOJIMJIK KPOBb
Hamu 6patms...”
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O6a kceHA3a HaMM areHTypHo pa3pabaThIBaroTCs.

HAPOIHBI KOMUCCAP BHY TPEHHBIX IIEJI BCCP
(podpis) (JI. IlanaBa)

11 Hosbpsa 1939
r. MuHck

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 1684, k. 66-67.

a Opuszczone fragmenty komunikatu nie dotyczace tematu.
b Wielkie litery oryginatu.

Dokument 2

1939 grudzien 11, Bialystok, — Informacja Miejskiego Oddziatu NKWD w Biatym-
stoku o patriotycznej dzialalnosci w kosciotach oraz nauczaniu religii w szkolach.

CoB. cexpeTHo®
BCCP
Hapo.nuviian Kommucapuat
Buytpennbix en
Yupaciaeane HKBII
110
Benocrokckoit o6aacTu
»117 XI1 1939 r.
Ne 136°
rop. BeilocTok
CEKPETAPIO 'OPKOMA BKII(6)
ToB. 'EPIIIMAHY
rop. BEJIOCTOK

B ropo.nckom otaeite Y HKBII nMmeroTca cBeaeHusa TOBOpAUIME O TOM, UTO
B KocTeslax rop. BesocToka kceH3aMM Npou3BoauTCs o6paboTka ydalnuxcs
ZeTeil B KOHTPPEBOJIIOLMOHHOM ayXxe, Tak Hanpumep 3/XII 39 roma B KocTesie
corosa ,Bparumkos” kcenasm CBIYEBCKUMW An-ap u BToporo dbamminm
He YCTAHOBMJIA, HO OH M CeHyac MpemnojaeT PeJIMTMIoO B KyIleuyeCKoil TMMHa-
3UH, BO BPEMsA COBEpPIIEHUsS peIIMTMO3HOro ob6pama 4YMTajlM MPOIOBEAL B KO-
TOpPOY# MHOrO OCTAaHABJIMBAJIMCh Ha TOM, UTO CKOpPO TpUIAET U30aBUTEINL Ha-
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po.Ja ¥ MPOCWIIM NIPUCYTCTBYIOUMX He TepAThCA, a HaleAThCA Ha u3bapileHne,
KoTopoe .noirkHO coBepmuTes 25/XII 39 r. (pokaecTBO XPUCTOBO) MM BECHOM
1940 rona (macxa).

ITocite okoHuaHUA Ci1y?KkObl ydalirecd I'MMHA3AA U JIMIEEB B HPUCYTCTBUU
KCEHI30B IIPOIIeJIM HATPUOTUUECKYIO MOJbCKYIO NECHIO B KOTOPOU IPU3bIBAIIN
gora u 661 B IToJibllle BOCCTAHOBATHL CTApPYIO HOJbCKYIO MAHCKYIO BJIACTH, Ta-
Kafi-»Ke Ipollecchs npoucxonuia B Kocresax 8/XII 39 r.

HecMoTpa Ha 3amnpeleHre IpPeNonOBaHMAA 3aKOoHa OOXKbero cpelyd yda-
IIUXCA, 3aKOH 60U IpenodaeTcs B Kyledeckoi rumuasum, a 4/XII 39 r.
B Jiallee Mo yyuile MuiikeBuua 1, yuamasca 1-ro xkitaca IMMOXOBCKASA
Banna o6baBuia yuammmMmcsd, uTo KceHn3 CblueBcKuid AJi-Op mpenogaer pe-
auruio B Kocteiie PapHbIM.

Coobitaerca Bam mwisa ceBaenus.

3am. Hau. Benocrokck. 'O YHKB.II
Cr. JletitenauT I"'oc6e3somacHocTH.
(IITAPAIIOB) (podpis)

Hau. 2 ota. Benoct. 'O YHKB.IIL
Cepxkant 'oc6ezonacHocT
(MEJIBHUKOB) (podpis)

Na gérze dokumentu z lewej strony adnotacja kancelaryjna: ,Wpt. nr 5 - 12/XII
39” (wpisane odrecznie i podkreslone)

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6196, spr. 1, t. 7, k. 15.

a Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.
b Dzien, miesiac i nr wpisano odrecznie.

Dokument 3

1940 kwiecienn 10, Kleszczele, — Uchwala Rejonowego Komitetu Wykonawczego
w Kleszczelach w sprawie przejecia spraw urzedu stanu cywilnego.

Ilocranossienue Ne 82
KileresibcKoro paroHHOrO MCIIOJHMTEIILHOIO KoMuTeTa BpecTckoil obiacTh
ot 10 anpesnsa 1940 r.

Cornacuo ykazauua OAT'C HKBI CCCP c 15 ampesa 1940 r. B Kie-
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IeJIbCKOM paloHe, II0BCEMECTHO, IUDKHBI OyayT HavaTh paboTy opraHel 3a-
miceil aKTOB I'PaKAaHCKOT'0 COCTOSHMSA.

C yKa3aHHOTO JOHA TEPAIOT IOPUIMYECKYIO CHMILY 3alMCH aKTOB TpakiaH-
CKOT'O COCTOfIHWA IPOK3BOAMMBIE CIIYKMTEJbIMM PENUTMO3HBIX KYJIbTOB.

YUMUTHIBAH I0JIMTUYECKYIO BaXXKHOCTh YKA3aHHOT'O MEpPOIPHUATHSA, BbI-
Tekaomero 13 gekpera CoBeTCKOT0 IpaBUTEINLCTBA, Kaenenbckuit ParonHbiit
Vicnonmanrenshpiiit Komurer IO C TAHABJAAET:

1. OpraHun3oBaTh B CEJICKHMX KOMHUTeTax KiemeinbCcKoro paroHa perucTpa-
IIMOHHBIE MYHKTHI 110 BeIEHWIO 3amuceil aKT TpaKHaHCKOTO cocTosHuA. Bene-
HIe aKTOB 'PaXXHTaHCKOTO COCTOAHWA BO3JIOXXUTb Ha CeKpeTapeil cejibCOBETOB
(ITocranosnenne UMK u CHK CCCP ot 27.7.1939 r.).

2. Ilua obecneueHnsa becnepeboitHOM paboTh! M KyJIbLTBIPHOTO 0b6CIIy»KUBa-
HUA HacCeJIeHWA OpraHun3oBaTh oTaeibHble 3AT'C-0BCKMe KOMHATHI C Ha LIeXa-
1M KX KYJIbTYPHBIM 060pyHOBaHUEM B Ka)KAOM CEJIBCKOM COBETE.

3. B03y10)KMTh Ha cekpeTapeil CeJIbCOBETOB IpPOBe/eHEe pa3bACHEHWN To-
cranoByienun [IMK 1 CHK CCCP or 27.7.1936 r. ,O mopsiake M cpokax
PErMCTPAIMKM POKAEHHH 11 cMepTeil” Bo BCeX HaCEEHHbIX IYHKTaX C/COBETOB.

4. ITpor3BeCTH IOJHBIA yUYeT U3 bATHAA METPUKAJIBLHOIO apPXHUBa U Mepeaaun
ero Paronnomy Biropo 3AT'C Kiemenbckoro panona.

Jlns mepemayut apXWBHBIX KHWAT CO3/7aTh KOMUCCHIO B mocelike Kiemein
B coctaBe: 3aB. Biopo 3AT'C, IlpencraBurens PUK u npencrasntens PKM;
B CeJbCKMX COBETaX: MpelcenaTella cejibcoBeTa, npencrtaButend PKM u on-
HOI'O IPeACTaBITENA U3 CeJIbCKOTO aKTUBA.

[Topanok n3bATHA:

a) CocraBuTh MOAPOGHYIO OMMCHh B 3-X BK3EMILIAPaX C yYKa3aKHUEM pOJa
KHUT, T.€. POKIEHUS, CMepPTH, OpPakoB U.T.I. M 3a KaKKe Iroabl; yKa3aTh obliee
KOJIMYECTBO KHUT.

[Tociie cocTaBileHHMA OIIMCH COCTABUTDH KT O IIPUMEME apXUBa, MevaTeld u.T. 1.

6) BecTh M3bATHIA apxyB K 15 ampens nmpenctaBuTh B panoHHoe Biopo
3AI'C M. Kaemenu ¥ moayymTh JOKYMEHTAUMIO JJIA BBENEHWUA aKTOB T'Park-
JAHCKOI'0 COCTafHUA.

Hpmeanne.b AKTBI TPa)KJAHCKOIO COCTOSHWSA, 3apPervucTpPripoBaHHbIE
y CIy>Ku1TeJieil peJIMrM3HEIX KyJIbTOB 10 15 ampeia 1940 r., coxpaHAIOT 10pH-
JIAYECKYIO CHILY.

ITpencenarens Paitucnonkoma (MKymero) (podpis)
Havaneuuk Knemensckoro PO HKBI (Bypos) (podpis)
3aBe aytommii®
Oryginal, maszynopis.

Zrédlo: Archiwum Obwodowe w Brzesciu, zesp. 284, spr. 1, t. 6, k. 50.
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a Numer wpisany odrecznie.

o

Podkreslenie oryginatu.
¢ Brak dalszej czesci dokumentu w wyniku zniszczenia. Obok podpiséw pieczatka okragta na-
stepujacej tresci: ,BSRR Kleszczelski Rejonowy Komitet Wykonawczy”.

Dokument 4

1940 maj 9, Biatystok, — Informacja Miejskiego Oddzialtu NKWD w Bialymstoku
o odbywaniu zbiorowych modlitw w szkole nr 5.

CoB. cekpeTHO®
CEKPETAPIO TOPOIOCKOI'O KOMUTETA BKII(6)
ToB. TYIIUTIUHY

rop. BesiocTok

CHOELI-COOBEEHUE

3 maa 1940 roma B nmoabckoM HCII mkosie Ne 5 mo yu. YkaJsioBa mociie
OKOHYAHUA YPOKOB IMPOU3BOIUIOCH KOJJIEKTUBHOE MOJIEHME BCEX VYAIMUXCA

7-ro 1 8-T0 KITAccoB.”

ITpousBe neHbIM paccie f0BaAaHUEM C BbI€30M Ha MECTO YCTAHOBJIIEHO, UTO I10-
cie HyH IIATLIA YpoK B 8 Kitacce npoBommi caM gupexktop ToB. MEABE KO,

10 OKOHYAHMIO VPOKAa II0CJIE TOCO KaK OH OBIIIes, TYT »e BepHYJcA 06paTHO

C _TEM, YTOObI c.nelJiaThb YYEeHHKaM OG’bHBJIeHMG, nononasa K ABEPHU TOB. Me-

OBE.OKO O0OBIYHBIM Ha)KMMOM HECMOT OTKPBITH ABEPH, TOTQA OH CUJIbHEE TOJIK-
HyJ OBepb, NBepb CTajla OTKPABAaTCA, HO YYBCTBYETCH, UTO KTO-TO MEIIAET.
[Ipu Bxome B Kilacc YBUAEJ, UTO ABEPb M3 Kiacca NpUaepxuBai yuenuk ['O-
JTOPOBCKUM Kasemup, a Bce ocTaJjibHble VUEHUKN IIPOBO AUIN Mosenue.
JLoTIpoIIOHHBIE TI0 9TOMY BoIpocy ydammecd 8 kitacca: TPEBJIMHCKUA
Meuuciias FOzedoBuu 1922 rona pokaenus, ypox. rop. BeiocToka ceiH pa-
Bouero, 110Ka3ali, YTO AEMCTBUTEILHO B Kiacce Moauauch 1 ['omoposckuit Ka-

3eMUp IEPXKaJl BO BPEMA MOJIEHUA JBEPH C TEM, UTO Obl HUKOT'O HE BIIYCTUTH
B KJacc.

IlonpomieHHbliA 110 narHoMy Bompocy TOINOPOBCKUNN Kazemup HOzedo-
BuY, 1924 roma pokaeHus, ypoxx. rop. I'paeBo B ceMbe TaMOXXHOT'O YMHOBHUKA,
dakT MoJIeHHA B Kilacce He OTPULAET, HO TO UTO OH JEP?KaJl ABEPhL OTPULIAET.
OH 06'bACHAET 9TO, UTO OH TOJLKO CTOJ OKOJIO JBEPU, a ABEpPb HE AepKall
¥ KOI'/la IUPEKTOP OTKPBLIBAJI €€ TO OH IIPOCTO ITOMEMHIAJ.

IlonpomuBaeMble 110 OaHHOMY BOIIPOCY JApyrUe ydaumecs, GakT MoJeHUd
B KJjlacCe€ HE OTPULAIOT, HO KOHKPETHO C yKa3aHUeM JIMI HUKTO He TOBOPUT
U TBEP.O Ha 3TOM JIEpPXaThCA.
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Bo Bpemsa BrI30Ba y4YeHMKOB 8 Kilacca, Ha JONPOC, OJHOMY W3 YUYEHHUKOB
Tpebuunckomy, Pomeukuit 3aucinaB CranuonaBnBud 1923 r. poxka. ypox.
rop. BmisHo, oren ero mo 1939 r. CIyKWUa B IONBCKOM apMHUM B UMHE I10-
[Opy4YMKa, KPUKHYJI B ciiel ,, TpeMaiica ocTpo”, 9TO 3HAUUT PEKUCH KPEMKO.
JomnpomeHnnpiii Mo AaHHOMY Bonpocy PoMenkuii Hario JpkeT, He CMOTDPA Ha
SICHBIA CMBICJI MM CKa3aHHOIO ,, Tpemaiica ocTpo”, 3afiBIIAIET, UTO 9TO MM OBLIO
CKa3aHO B TOM cMbIcie, uto 6b1 TpebianHCKUI BCce paccKa3all

B sToT-K€e meHb 10 OKOHUYAHMIO 3aHATHUH mmociie 6 ypoka B 9 Kitacce 9TOM xe
IIKO JIbI JUPEKTO POM MIKOJIbI T. MeABeaKo Tak e ORIII0 3aMeUeHO MOJIEHUE BCEM
kiraccom. IIpu Bxozde ToB. MenBeako B KilacC ABEPb TaK-Ke NMPUIEPKUBAJIACH
yueankom SEHKEBNYEM.

IlonpomenHsie Mo JaEHOMY GaKTy ydaluueca 9 Kilacca O TOM, UTO OHM MO-
JIMJIMCh HE OTPHIAIOT.

Yuenuk [lytuitoBckuit Pomyasba AutoHoBUY, 1921 roga poxaeHud, ypox.
aep. Ilytuakm COKOJBCKOTO p-Ha, IOKa3bIBAET, YTO KTO JAepXajl ABEPb
B KJIacCe OH He 3HAeT, HO BHUIall, UTO BpeMA MOJIEHMA y OBEPU HAXOIMICA
YYeHUK 3UHKEBUU.

Jonpomennpif no manHoMy Bompocy 3eHKeBUY MwupocaasB 30yapaoBud,
1923 rona poxaenusd, r. lpornueHh BeloCTOKCKOrO p-Ha, ChIH CHIYXKalllero,
[IOATBEPKAAET TOJBKO, TO UTO OH CTOAJ OKOJIO JBEPHM M KOrjJa JUPEKTOP
OTBOPAJ ABEPH OH TOJIHLKO IOMEIIAJ €My, HO ABEPhL He JEepKaJl.

DroT-xe 3enkesnd 5/11 1940 r. Bo BpeMs nepeMeHkl Ha MyCOPHOM KOp3HHKe
crejaHHOM 13 ¢aHepn Hanmcay — ,llycts »xuBer aHTHdemuuM3M”, ,IIpoun
¢ )xeHuumHamn” , ,>Kennmua sTo Bpar Hapoaa”, B TOM, UTO 9TO HAlIMCAHO ObIIIO
MM OH 9TOr'0 He OTPMIAET.

OpraHu3aTophl KOJUJIEKTUBHOIO MOJIeHUA 8 U 9 KIJIACCOB 5 IIKOJBI HE yCTa-
HOBJIEHBI, OOJILUIMHCTBO YYalllUXCA 3aABJIAIOT, YTO 9TO Yy HUX HEe BIEDBHIA pa3
¥ AejaloT JOBOJILHO TaKWA YacCTO B OOBIUHOM IOpPAIKE.

Haum mepoupuaTus:

1. CaencTBueM M areHTYPHBIM NIYTEM BCKPBITH MHUIMATOPOB YKa3aHHOI'O
dakTa B AaHHON mKoJe.

2. ITo suHMM aIMUHMUCTpPAIMM IIKOJIbI YYEHUK | 0JOPOBCKMiA M3 MIKOJIbI
WUCKJIIOUEH, a yueHUKy T peGiIMHCKOMY HaH 3aroBOp, KDOME 9TOro BOKPYL AaH-
HOoro ¢akKTa IpOBeIeHa I10JIMTUKO-MaCcCcoBad Bo3nuTalibHad paboTa cpeau y4da-
IIAXCA CTAPIINX KIIACCOB.

3AM. HAY. BEJIOCTOKCK. 'OPOT.I. HKB.I
CT. IENTEHAHT T'OCBE30MACHOCTHU
(BAPAIIOB) (podpis)

3A HAUY. 2 OTI-HUA TOPOTI. HKBII
MJI. TEATEHAHT TOECBE30IIACHOCTH
(KO3JIOB)

»¥’ masa 1940 r.
Ne 2644
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Oryginal, maszynopis.
7rédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6196, spr. 1, t. 7, k. 50-51.

a Podkreslenia w tytulach oryginahu.

b Podkreslono w dokumencie odrecznie w trakcie czytania.
c Stowa ,, w danej szkole” dopisane odrecznie.

d Dzien i nr wpisane odre¢cznie.

Dokument 5

1940 lipiec 15, Lomza, — Informacja MO NKWD o podatkach nakladanych na

duchowienstwo.

COB. CEKPETHO?

BCPP
Haponuerit Komuccapuar
Buyrpennnix Ilen
o
Benocrokckoit obnactu
JloMKUHCKMM
Topo.ackitit ot.men
15/VII 1940

Ne 1386/2
r. JlomxaP

CEKPETAPIO JIOM¥KUHCKOTI'O PK KII(6)B
ToB. AHUCMMOBY

rop. Jlomka

CIIENCOOBIHIEHUE®

O maymiiate kcenasamu r. Jlomka M pauoHa
MO AXO,MHOT'O HaJjora, KyiabTcbopa M cTpaxo-
BHoro c6opa rocynapcTny.

Bce kcennsel r. JIomka ¥ paroHa X0 MOCJ/IeAHETO BPEMEHM YKJIOHAIOTCA OT
yIJIATHI TOCYAapPCTBY I10,40XOHOTO HaJora, KyJibTcbopa u ctpaxoBoro cbopa.

Ha 15-e aBrycra c/r. kCensbl roposa rocyaapcTBy ROKHBI 23.672 p. u pa-
noHa 16 332 p. 60 kom., B I1eJIOM 10 TOPOAY ¥ PAMOHY TaKMM 06pa3oM JIDKII-
HOCTb KceHn3eB cocTaBiifeT 6oiiee 40 TRICAY py6iteil.

®duHaHCOBHIE OpPraHHl rOpoJa M PAaMOHA, PElHIMTeJIbHEIX Mep IO B3BICKAHMIO
yKa3aHHO{ BHINIE CYMMBI C KCEHA30B He NPUHMMAIOT, TOJIBKO B IIOCJIedHHE
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BpEMs 4aCTh KCEHI30B ObLIM B3bIBAHBI Ha Geceny, KOTOpas HMKaKHX pe-
3yJibTaTOB He AaJia.

Kcenn3pl Topona ¥ pamuoHa, o6JiodkeHMe MX HajoraMu M npouymmu cBo-
pamMu M tTpeboBaHMEe C HHX O CBOEBPDEMEHHOM IIOTAlleHMH 3a0JI’KHOCTH,
MCII0JIb30BLIBAIOT B KOHTPEBOJIOIMOHHEIX I[eJIAX, Cpead BepyIOIUMX pacIry-
CKaIOT CIyXH O 3aKPBITUM KOCTEJIOB WUTI.

Taxk: kcenn3 a. IléntHuua Toro ke c/cosera, Jlomxuuckoro p-Ha, MAE-
BCKMVI, 4-ro aBrycrta, B KOCTeJle, IIOCJIe MCIIOJIHUEHUA peJIMIMO3HOro 006-
pAma, obpaTHICA K BEPYIOUIMM CO CJIeAYIOIIMM IIPH3BIBOM:

,O6b1BaTeni, Ha Hal kocTes1 CoBeTckad BIIaCTh HalJIOXKWJa GoJIbIIME Ha-
Jlory, ecJM Mbl B OirpKaiililem He cobepeM CpelCTB /A yIUIaTbl HAJlora, TO
HAIll KOCTeJI 3aKpOIOT.”

ITocse aToro, cpeam Bepyrommux [leHTuiKoro npuxona uayr 6oJbiomue pa-
3roBOpbI, BepyIOIllMe BHIPAKAaIOT He0BOJIbCTBO.

AHaJlormyHble BBICKa3bIBAHUA KOCEN30B MMEIOT MECTO M B APYTUX KOCTelax
ropoja ¥ paroHa.

HAY. TIOMKHMHCKOI'O I'OPOTAEJIA HKB.I
CT. JEMTEHAHT TOCBE30ITACHOCTU (MAHY UJIOB)

(podpis)

HAUY. 2-ro OTAEJIEHUS HKBII
MJI. TEATEHAHT 'OCBE30NNACHOCTU (CYJEAMAHOB)

(podpis)

»

aBrycra 1940 r.
r. Jlomka

Na gorze tekstu z lewej strony ukosem adnotacja atramentem: ,k cBezenun”
1 podpis Anisimowa.
W prawym rogu na gorze adnotacja atramentem: Bx. 192 17/8-40.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6210, spr. 1, t. 16, k. 3-4.
a Podkreslenia i teksty wielkimi literami zgodne z oryginatem.

b Tekst prostokatnej pieczatki. Numer i data wpisane odrecznie.
¢ Podwéjne podkresienie oryginatu.
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Dokument 6

1940 sierpien 7, Bialystok, — Raport sekretarza Komitetu Miejskiego KP(b)B w Bia-
lymstoku informujacy o niewlasciwym postepowaniu wiadz obwodowych w sprawie
wykorzystania synagog.

KOMMYH NCTUUYECKAA MAPTNU A
(6o0ubineBukos) BEJIOPY CCUN?

Topkom Ilaptuum r. Bestoctoka
Tesedon 15-75

»1” aBrycta 1940 r.
Ne 59P

IIK KII(6) BEITOPYCCHUU
TtoB. IOHOMAPEHKO

Komua Benocrokckomy O6komy KII(6)B
JOKJAIHAST 3ANIMCKAC

Y Hac B r. BeslocToka, Kak WM3BeCTHO, HMMeeTcCA 0O0JIbILOE KOJUYECTBO
eBpEeMCKUX CUHATOr U MOJJIMTBEHHREIX A0MOB. 30 CHMHAror Ao mocJiieIHero Bpe-
MeHU 3aHUMaJIM OeXxeHIbl-eBpedu Mok >Kuibe. Ilociie BbIcesleHMA MOCJI€IHUX
6oJIbIIIaA YaCTh WX HUX BOCCTAHOBJIEHA BEPYKIMMU, a 6 CHUHATOT OCTAJIUCH
Oecxo3siicTBEHHH e, KOTOpbIe NepeaaHbl pemreHueM (OGJIMCIIOJIKOMaA IA Tap-
umsona PKKA. B oTHomieHuwm »sTuX cuHaror 6blja co3faHa cCIlelMalibHasA
KOMHUCCHA, KOTOpafd YCTaHOBWJIA, YTO OHM HAXOLATCH, Iociie ObeXXeHLeB,
B 6ecx03AMCTBEHHOM COCTOAHMU U TPeOYIOT PEMOHTA, a TaK *Ke HUKAKHUX Tpe-
TEH,HEeHTOB JUIA HUX U3 YKCIa BEPYIOMUX HeT.

Ho BMecTe ¢ Tem, 110 MMMO ®TUX CUHAror, eme 3 cuHaroru 3aHsan O6Ja-
ctHoii Komuter MckycTB fuld pa3MelleHUA CBOMX yuyepeXKAEHUI U OJHY I0.J
vyactb PKKA. Ilocisie sTtoro B [NopucCMoJIKOM NpUXOAWIM JdeJIeTallui C TpPO-
TecToM. Korzma s y3Haiy1 06 8TOM, cTaJi BbIACHATH B YeM ZeJIO, 3aBeqyIOIIMi
Otnestom Uckycts O6aucoiikoMa ToB. DJiibe 3aABWI MHE, 9TO OH 3aHSI UX
mo pacnopsxenuio T.T. UraeBa u MaJiblieBa, KOTOpble eMy AKO-0bl CKa3aJiy,
4TO IIOKa 3aHMMAii, a MpoiLxeT HEKOTOpoe BpeMsA 0OPMHUM pelIeHUEM.

Y ToB. MaJibiieBa BoobIie B OTHOIIIEHUH 3TOT'O BOIpoca, [0 MoeMy, He IIpa-
BUJIbHOE MHEHMe, KOrja OH He OJHOKPATHO BBICKaBLIBAJICA O TOM, 4To OHI pe-
[MIMTeJIbHEe 3aHUMAaTh CUHArOTH.

A suuHoO cuuTazo yYCTaHOBKY, JEeNCTBUA TOB. HNUraesa ue IIpaBNJIbHbBIMM.
Xota Y Hac ,AeCTBUTEJILHO 0OJIbIIaA Hy>X.,Aa B TOMalUleHUAX, HO YYUTbI-
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Baf, YTO B FOPOJE MPOYKMBAET DOJIBINIOE KOJIMUECTBO DEJIMTMO3HBIX €BPEEB —
TPYOALIAXCA, KOTopoe 60JIe3HEHHO pearupyioT Ha TaKue OeACTBUA, — 9TH IO-
CTYIIKA ABJIAIOTCA ITOJIATUYECKA He NIPaBWILHBIMM M BpeIHbIMU. Beap ¢akT,
UYTO M K TOBapuily Diibe (OT.AJ UCKYCTB) TMPUXOAMIA BEPYIOUIXE U IIPOTECTO-
BaJIM 11DOTUB 3aHATUA CHUHATOL.

A JmuHO cunMTalo HenmpaBMUIBHEIMU TakKue ¢(aKThl aAMUHMUCTDATUBHOIO 3a-
KpHITUA cuHaror u upomy 6iopo O6iactHoro Komurera KII(6)B o6cyauts
JaHHBIA BONMPOC, 3allpETUB B aJIbHEHINEeM TaKkue NapTU3aHCKUe AeACTBUA.

Joirken eme 106aBUThH, YTO TOB. DJIbE MPUXOANI KO MHE M cTaBui B [op-
KOME BOIpoOC, uTo Obl €My pa3pelmim 3aHMMaTh cuHaroru. W Torma A emy
3anpeTHII 9TO AEJIATh.

O.unuoBpemenno ctaBiiio B usBectHocTh LK KII(6)B 06 stux dakrax, mo-
CKOJIbKY A MMeJI IPpAMOe YKa3aHMA O TOM, UYTO OBl C pelleHMEM BTHX BOIIPO-
COB, KaK 3aHATHA BCAKAX TIOMEIIEHUM TPHHA, IJIEXKAIIMX PENUTHO3HUM O BIHaM
110,IX0 IUTh MCKIIIOUHMTEIILHO OCTOPOKHO.

CEKPETAPBH BEJIOCTOKCKOTO
rOPKOM A KII(6)B
(podpis) (TYIINIBIH)

Na gdrze z prawej strony stempel ,,CK KP(b)B, Wpt. nr 1872, 10 sierp. 1940. t. 51.
Zwrécié nalezy do sekretariatu w archiwum wydzialtu specjalnego”.

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 1841, k. 251-252.

a Wielkie litery oryginatu.
b Numer wpisany odrecznie.
¢ Podkreslenie w tym miejscu maszynowe, w pozostalych odreczne dokonane w trakcie czytania

w KC KP(b)B.

Dokument 7

1940 po [7 sierpnia], Biatystok, — Wyjasnienie sekretarza KO KP(b)B w Biatym-
stoku w sprawie zarzutéw Sekretarza KM KP(b)B skierowanych do KC KP(b)B
dotyczacych wykorzystania synagog.

CekpeTtapio

Ilentpasnsroro Komurera KII(6) Benopyccun
T. IlloHOMapeHKO
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Ot Cekperaps Besocrokckoro Obkoma KII(6)B
Hraesa C.C.

O6bACHUTEILHAA 3A1IMCKA
[0 BOIPOCY OGBMHEHMA MEHA B JONYIIEHHLIX MHOIO
[IOJIUTUYECKUAX OITMBOK IO AOKJIaMHON 3alIUCKE CEKpe-
tapa Besnocrokckoro I'K KII(6) 1. TynuusiHa.

ITo cymecTBy Bompoca coobimalo, 4To A JIMTYHO HU KOrJa HY KaKUX PacIops-
»KEHHUH 110 BOIIPOCAM CHMHAror' HA KOra He JaBaJl.

Bcsikue qup eKTHBBI ¢ 06KOMa MCXOAAT TOJIBKO MOcIIe mocTaHoBjIeHnsa Bropo
obkoma, o 'opkomaM, PankoMaM U 3a APYTMM COBETCKHAM OPraHU3aLMAM.

C cBoeif CTOPOHBI CUMTAI0, YTO O0OBUHEHUA KOTODHIEe mpenbsBjAer T. Ty-
IUILIH B CBOEX IOKJIaAHON ABJIAIOTCA CILIONHBIM BBEIMBICJIIOM U KJIEBETOM, YTO
Be3ycJIBHO He NOCTOMHO BeleTcs, KaK cekpeTapb ['opkoMa, HO M 4JIeH Iap TUH,
B coorBeTcTBUM ¢ Permennamu 18 ucropuueckoro Cresna BKII(G).

ITo Bompocy cuuaror.?

ITo ropony Beisocroky mmeerca o 50 cunHaror, okosio 30 M3 HUX OBUIH
3aHATHI OEKEHIIAMU — B KOTOPBIX MMPOXKUBAJIM A0 UIOJIA M-Ia.

MHOro CHHAror IpHUIILIO COBEPIIEHHO B HErOAHOCThL-6E3X03AMCTBEHHOE CO-
CTOAHUE ellE 10 3aHUTUA UX DerKEeHIaMU, T.K. HUKAKUX —X— He COBEPIIAJIOCH
HECKOJIBKO JIET MMOAPAMA 10 Ipuxo,na KpacHoR ApMuu u B Iepuo,1 HamibiBa Ge-
’KeHIleB B rop. BesocTok, 6b1B. BpemeHnHbM YTipaBiieHueM [He| MpPHUBOAMIUCE
B NOPAIOK IJIA pa3MeuteHua oceHbio 1939 r. GexeHileB.

Ceituac koraa 6eXXeHIbI BbICeJIeHbl 8TU 0e3X03fACTBEHHbIE 3abpollleHHbIE
KOpOOKHK 3maHui, 60JIbIlle ITOJIOBUHBI HUA KeM He ucroidyrorca. OBUCIOIKOM He
OJIHOKPATHO CTaBMJI BOPOC 06 MCIIOJIBL30BAHUMA U XO3ANCTEHHO LI€JIeC006pa3Ho.
O.1Hako 0O6KOM He .1aJl COTJIACUSA.

X0oTA yuuThbIBAA MCKJIIOUUTEILHO OJIM3KOe I0JIOXKEeHMe B rop. bemocrtoke
C pa3MelleHMeM BOMHCKUX YacCTell U .ApYyTUX KYJILTYPHbIX OPraHU3aluii, KOTo-
pble He UMEIOT IIOMEIIEHUS HY?KHO ObIJI0O OTPEMOHTUPOBATH UX U XO3ANCTBEHHO
11eJ1ec006pa3HoO UCI0JIb30BATh.

Cexkperapb Besocrokckoro O6koma
Uraes

Rekopis, ze skresleniami i poprawkami.
7rédio: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 92, k. 49-51.

a Podkresélenie oryginatu.
—x— Stowo nieczytelne.
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Dokument 8

1940 (nie wczesniej niz 9 sierpnia) Grajewo,‘— Informacja prokuratora rejonu gra-
jewskiego o konfliktach zwiazanych z egzekwowaniem podatkdéw od ksiezy.

CexpeTHO
Konua®

NPOKYPOPY CCCPtoB. BETPOBY
IIPOKYPOPY BEJOCTOKCKOMW OBJIACTH 1. IY BUHUHY
CEKPETAPIO I'PAEBCKOI'O PK KII(6)b T. KUJIbLBUHYP

B coorsectBuu nocranoBiienna CHK CCCP ot 19/IIT 1940 roza Ne-370 cT.
176 o Hasiorax u cbopax c Hacelienua B 3amanHbix obsactax BCCP u YCCP
v uncTpykumn Hapkompuna Corosza ot 23 ekabpsa 1938 roma Ne-709/240 co-
ctaBiteHHOM B cooTBeTcTBU C [locTaHoBiiennem LIMK u CHK CCCP ot 17 Mas
1934 roua, pacnpocTpaHeHHOR Ha 3amajuble o6JsiacTi nocrtaHoBiienriem CHEK
CCCP ot 19 mapra 1940 roma Ne-370, kcenasw! ['paeBckoro npuxoma BbI-
IMIMHCKUN Cranucinas Kiemencopuu u IEH3A Anexcanap Mocudposuya —
0610 KeHbI 110J0X0AHbEIM HaJioroM M KyJibTcbopom Ha 1940 r. B cooTBeTCTBM
C IIOCTaHOBJIEHMEM Y MHCTPYKIUM.

Cornacio moctanoBienua CHK CCCP or 19/IIT 40 r. m.Ne-4 §-r pa-
3Mep II0,I0X0HOTO HaJiora M KyJbTcOGopa He JO/KeH MpeBHIIaTh T75%
Bcero 06J1araeMoro ,I0Xo,1a, ME&KIY TeM yKa3aHHbIe KCEeH/I3bIC He,1006J10/KeHbl

Paitbunornenom 1-it Ha 2%, a 2-i1 Ha 3.5%.

ITo,noxo0,aHbB1# HaJIOT U KYJIBTCHOP yKa3aHHBIM KCEH/[3aM COCTaBIIEH HA OCHO-
BaHUM JEKIIOPAIMNA IIOAIIMCAHHLIX UMK T.€. UX HOXO. B ro,n cocTrapiaser BbI-
INIMHCKOI'O C. K. narHaauaTs Thica4 Tpucta py6ieit, [IEH3A A. 10. cemp
TBICAY TPICTa JABaaUaTh py6. B roa.

Ha ocHoBaHuMM 110, {IIMCAHHBIX UMK AEKJIOPALMA O J0X0,HaX, IT0CIIEMHNAN 10-
Beaen BBIIIIMHCKOMY 7311 py6., kynbrcbop 3672 py6., IIEH3A mono-
xonubni Hastor 2040 py6., kysibTcbop 1756 py6. c BHeceHHeEM mepBOil paThl
(uckitouas mponyineHHble CPOKM o BuHe Paiipmuornena) ma 29 Uriona 1940
roga BBIIIMHCKOMY mnoaoxonHoro Hajora 3655 py6., kyipTcb6opa 3672
py6., Bcero 7327 pyb.

ITIEH3A mo.xoxoauoro Hajora 1020 py6., kyinsrcbopa 1756 py6., a Bcero
2776 py6.

Pafz’lq)nﬂomuen B coorBercTBuM UHcTpykuun Hapkomduna Coroza CCP ot
23 Iexabpa 1938 roma pasa. 3 §-85 m.6. pacnmpocTpaHeHHO# Ha 3alraHbIe
o6inactu Ilocranosiienmem CHK CCCP ot 19/IIT 40 r. 6bur o6sa3aH Bpy-
YUTH INIATEXHbIE M3BEIEHUA IIIaTelbIMKaM 3a 15 mHel OO MCTeUeHMA CPoKa
yILIATH [1epBoit paTbl. PailhMHOTHET HapYIIMI MHCTPYKIMIO M HECMOTDPA Ha
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TO, YTO yKa3aHHBIM KCEH,I3aM CPOK yIUIaThl MepBoi paTbl okaHumBaJica 29/ VII
40 r. BPYYWI MM ILIaTEKHbIe 06A3aTesibeTBa Toibko 29/VII 40 r. n 7/VIII 40

ro,Ja IIpOM3BeJI OIIMCh MMBIIIECTBA U B TOT *Ke A€Hb Iepeaall .aeJio B Hap. CV,H

Ha peAMeT pa3pelleHU, IPOU3BECTU U3'bATHE UMYIIECTBA B CUET MOTalleHNA
CYMM MPUYMUTAIOMMUXCA C yKa3aHHBIX KCEHI30B.

Paiipmnuoraen 7/VIII 40 r. He uMen npaBa nepesaBaTb O HUX [e€Jla B Cy.I,
a paBHO UM IIPOM3BOAUTH OIMCH MMYIIECTBA 10 MOTMBAM TOTO, UYTO yKa3aHHBIE
KCEeHI3bl MMeJIM 3aKOHHOE NpaBo I0Jb30BAaTHCHA yCTAHOBJIEHHBIM CPOKOM IUIA
OIITAThI MPUYUTAIONIMXCA C HUX OJITOB.

Hapoausnt cya, Hap. Cyansa Bpyes 7/VIII 40 r. BMecTo Toro, uTo6bl 0OTKa-

3aTh B IIpMeMe TaKUX MCKOBBIX 3afABJIEHMI, KOTODHIMHU He BbLIepkaHbl [l paBu-
TeJIbCTBEHHblE CPOKW, IPHUHAJN K CBOEMY NPOM3BOJCTBY YKa3aHHBIE VCKOBbIE

3afABJIEHUA U 3aBeJl [ABa I'PAXKIAHCKUX Jejla, Ha3HaAuYMJl K paACCMOTDEHMIO Ha
9/VIII 40 r.

Hap. Cya B cocraBe Hap. Cyapn BPYEBA, uiienoB Cyna: Hap. 3a-
cenareneit ABKO u 3EJIBBEPMAH u cekperapa HIWAJIO (mo nHaumo-

HaJIBHOCTH eBpeI/l)] He ydeJI 110 JIUTUYECKOM 06eTaHOBKM Ha3HAYMII K CJIIVIIAHWIO

B O4MH JIeHb TDY ,geJia 1o Ucky Paiidunoraena g0 Kcenazos IIEH30, BBI-

IIIUHCKOI'O u npeacTaBUTENs KOJUIEKTUMBHOIO I10JIb30BaHUA XO3AMKCTBOM

(3emuteil), pesMrmo3Horo KyJbTa (MOHaXoB), IpeasapurebHo 7/8-40 r. 3a aBa
JIHA 10 Cy.1a U3BECTMJI MX [OBECTKAMM O BBI3OBE B CY., TEM CaMbIM Jajl BO-
3MOXXHOCTb I10,JTOTOBUATH BEPYIONINUX ,IJIA BblpaKeHHUM HeNO0BOJILCTBUA Ilepen
3naHveM cyla U Kak ¢axt, kcenaspl 7/VIII 40 r. modaydmB MOBECTKU O BbI-
30B€ MX B CYJ, CYMeJ OIIOBECTUTb BEPYIOIMX Ha TOJILKO XUTeJel ropojaa

I'paeBo, a u okpy»kaloliee HaceJsieHue ropoaa ['paeso, 9/VIII 40 r. cobpaun
Bcex Bepywonmx B Koctell, a koctes 9/VIII 1940 roma 6b11 OTKPHIT MpekKae-
BPEMEHHO tieM B OOBbLIEHHOE BPEMA M KCEHI3bl Mepel TeM KaK WUATA B CYI,
00BABMIIM B KOCTeJIE HIPUCYTCTBYIOMMM, UYTO OHU MoJieGeH 3aKpBIBAIOT WIYT

B CYA, rie ux 6yayT cyauTh o6paTWiiuch ¢ npockboit moiTu B Cy,O U J0Ka3aTh

Cynly o MX MaTepHMaJIbHOM HedeecroCOOHOCTHM BHIIIATUTHL TpebyeMble UT HUX
JI0JITH, CAMU MOIIUIM B CYJ, a BCJjled 3a HUMM BeCh HapPOJ K 3.JaHUIO HapoJHOTO
cy.na.

Hap. Cyn paccmarpuBad meiia ¥ Ucxod u3 Ttoro, 4to B 3aanHuu Hap. Cyma

B 3aJie Hapo,J HEBMEIAJICHA, a Ha yJWIlEe OKOJIO 3JaHUA Cy.Ja HaXOAWJINCh IpU-

MmepHo 200-300 uesioBeK, BbI3BaJI BOODYKEHHVIO MIWINIMIO TIPOJOJIKAA pac—

CMOTDEHME JIeJl 10 UCKY a0 Kcenazen, no geay NEH3A orsacwui peumreHue.
paskaanckoe mesio o ucky mo kcen,n3a BBIIIIMHCKOI'O paccmorpeHo He

ObLI10, TOJIBKO IIOTOMY, YTO s Oyayum ocBenomiieH 1-m cexkpetapem PK KII(6)B
0 mocJleHeM BBIOBLI B ¢y ¢ 3aiia cyaa Bei3Bal BPYEBA pexomenaoBai emy
HEOTJIOXKHO 06bABATHL Ha 1 yac mepepuB, a neiio kcenasa BBIINIMHCKOI'O

OTJIOXKHUTH Ha BTOpOI?'I BBI3OB, UYTO MM M ObIJIO CIEeJIaHo. ITociie uero KCeHJ3bI
M3 3aJla CyJa HallpaBUJIMICb B KOCTe€JI, a BMECTe C HUMU BC€ IIPMCYTCTBYIOIIUE
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B 3aljie, a TaKXKe M HaXoAAIMeECA Ha YJHIle, HAlIPpaBMJINCh B KOCTeJ.

Y cranoBiteHo, 4To okojo 3aanua Hap. Cyna Bo Bpemsa paccMOTpeHUA UCKO-
BBIX JleJI, Cpeau BepYIOIMX Mpoaosbkaica cbop meHer HauaBinmiica 7/VIII 40
ro/a JJid MOrallleHuy JO0JI0B KCEH/I30B.

Bo Bpemsa nepepuBa cyumebuoro 3acenenns cexkperapem PK KII(6)B .
KNJBBUHBIM 6sii0 cosBano 610po PK KII(6(B Ha koTopom 6b11 06Cy ) 1eH
BTOT BONPOC WM BHIHeceHo pellleHye: Bonpoc 0 BPYEBE ocTtaBUTh OTKPHTHIM
nopyunB wieny PK KII(6)B noapo6Ho npom3BecTy IpOBEPKY M Pe3yJIbTATHI
coobmnts 13/VIII 40 r. B Biopo PK KII(6)B.

Y cranosiieno, uro Hap. Cynsa BPY EB o paccmotpenuio aToit KaTeropun

JIeJI TIpeIBaPUTEIbHO HUCKEM HE COTJIACOBaB M He 110COBETBLIBAJICA TEM CaMbIM
1aJ1 BO3MOXHOCTH KCEH/3aM MOArOTOBUTh OPraHMU3alMIO MPOTECTa BEPYIOIUMX.

Coobmaa 06 ToM mpoily aaTh MHE YCTaHOBKY KaK OLITh B JaJIbHENIIeM
IIPU_PacCMOTPEHUM BTOM KaTeropuu Jej, MMed B BUJAY, YTO TAKUX KCEHI30B
B _pafioHe MMeeTCA HECKOJIbKO M HMKTIO M3 HUX HEIJIATUT HaJloru, U TeM 6o-
Jjlee B MaHHOM cJly4dae, KOTJa UX MeTOX BOPBLOBI C CYyaOM TOJYUYMIT JOJDKHOE

YaA0OBJIETBOPEHHUE.

n.n. IPOKYPOP I'PAEBCKOI'O PAMOHA - KOCTLAHOB
BEPHO: '

(podpis)

Kopia, poswiadczona.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6201, spr. 1, t. 16-18.

a W tym miejscu podkreslenie maszynowe, w pozostatych podkreslenia w oryginale dokonane
podczas czytania.

b Wielkie litery oryginalu.

¢ Przed tym stowem na marginesie wpisana odrecznie ,,1)”.

Dokument 9

1940 sierpien 12, Grajewo, — Informacja Komitetu Rejonowego KP(b)B w Grajewie
o konflitach zwiazanych z egzekwowaniem podatku od ksiezy.

Cexperno®

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O OBKOMA KII(6)b
TOB. UITAEBY

CEKPETAPS I'PAEBCKOI'O PK KII(6)b
KNJIILBUHA A.A.
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JoknanHas 3alIucKa

Hacroamum coobmaercd, uto I'paeBckum PaiidpuHOoT HEII0M B COOTBETCBUM
¢ noctanoBiienuem CHK u Hapkodmua CCCP Ha ocHOBaHMM I0ANMUCAHHBIX
AEKJIopalluM O J0X04aX KCEeHI3eB I'paeBcKoro kocreina, MociieHUM ObLI Ha-
yuCJieH HaJlol U KyJibTcBop, B cieaylolux pa3Mmepax: JloXoAHOCTH KceH-
m3a Bemmmackoro C. K. yurena B cymme 15000 pybGueir B roam, Hauu-
citeHo mo.noxonaHoro HaJtiora 7311 py6. u kysercbopa 3672 pyb6., a Bcero
10983 py6.; .moxoaHocTh kKcenn3a llernza A. KO. yurena B cymme 7320 py6.
B o, HauyucJieHo momoxoaHoro HaJjiora 2040 py6., kysnbrcbopa 1756 pyb6.,
a Bcero 3790 py6. Ilpu HauwWcIIEHMM I10,00XO0AHOTO HAJIOTa M KyJibTcHopa
nepeobIIoKeHUA KCEeHA30B He 6r10.” Mewxay tom Paldunornenr B coo-

TBeTcTBUK C MHCTpykumelt HK®, o6sa3an Obul BpyuuTh IIaTeKHOE WU3Bellle-
HUe IUTaTeJIbUMKAM 33 15 nHell 40 McTedeHUsA CpOKa yIIaThl I€PBOro B3HOCA,
yero PaiipuHOT nesloM caenaHo He ObIIO U IUIATEe)KHble U3BELIEHUA ObIIIM BPY-
ueHb! ToJibko 29/VII 1940 roma T.e. mociie OKOHUYEHNA CPOKA YILJIATHI IIEPBOCO
B3HOCA.

PosHo uepe3 8 nueit T.e. 7 aBrycta Paii¢pMHOT o€ IpOU3BeE OMUCh UMYIIle-
cTBa KceHa30B BoimmHckoro u IleH3e u B ToT ke neHb nepenal aeiro B Ha-
pCcya Ha mpeameT IPUHYIATEIbHOrO B3bICKAHMA, T.K. II0CJIeAHWE OT 100po-
BOJIBHOM yIUIaThl HaJIOTa OTKa3aJluch. HapcyabA FpaeBCKorob paifoHa TOB.

Bpyes 7 aBrycra 1940 rona BMecTo TOro, 4ro 6bl OTKa3aTh B IpYeMe MCKOBBIX
3aABJIEHUIA, KOTOPHIMU He BbLIEp»KaHbl IPABUTEJILCTBEHHbIE CPOKY, IPUHAJ UX
¥ 3aBeJl JBa I'DaKIaHCKUX Oejla, HA3HAUMB pAcCMOTpPEHMe MX Ha 9 aBrycra
1940 roga u 7 aBrycra 3a JABa JAHA J0 Cy.Ja BPYYMJI KCEHI3aM ITOBECTKMU II0
BBI3OBY B CY.I.

OcTaBUINXCA [4ABa JHA A0 Cy.Aa KCEHA3bl UCIOJIB30BAaJM [JIA OIOBeIleHUA
pPEJIMIMO3HOI'0 HAaCEeJIEeHMA O TOM, UTO UX OyAyT cyauTh 9 aBrycTa 3a HaJIOTH
1 06paTWINChL C NIPOCkOoit cobpaTh UM ,OeHer JIA MOrallleHUA HAJIOTOB.

Kpome atoro 9 aBrycTa kceHa3bl cobpaJii BOPYIONIMX B KOCTeJ B I'. I'paeBo
U nepen TeM, KaK MATU B CyJ, NPUCYTCTBYIOUIMM B KOCTeJle 0B0bABUIM, YTO

OHU MoJiebeH 3aKpBIBAIOT M MAYT B CYJ, ¥ IPOCUJIV BEPVIONIX WATU B CYA

¥ J10KA3aTh CYAY.” YTO OHU He B COCTOSHHMH BBIIUIATUTH TpebyeMble ¢ HUX Ha-
JIoTH, 110CJIe 8TOT0 BepyIollMe M3 KOCTeJla BBIMJIM M II0CJIeNOBaJIM BCJeld 3a
kceHn3amu B Hapcy.a.

Bo Bpems paccmoTpenus .aen 3as1 Hapcyaa 6bul meperoyiHeH ¥ BO3Jie Cy.0a
cobpastace Tosima okoJio 200 yesioBek.

Hapcya paccmoTpen oaHo aeno no ucky Paiido k kcennsy Ilensa, a BTopoe
.0eJjio BrImmHCKOro oTitoruiI.

[Tociie sToro Bepyromue pasonunch u3 Hapcyna., B 3asie cyua Bepyrommue
HUYEro K HapCydy He Ipe'bABJIAIM, HO BbIparKajiv coboJle3HOBaHME KCEH,13aM
U OT.IeNbHble U3 HMUX CTaJIM OpPraHM30BaTh COOD JAeHer JIfl KCEHI30B.
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Heo6xonumMo OTMETHUTH, 4YTO IeJI0 9TO Hapcyabeil T. BpyeBriM He 6blLio
IIpOAYMaHO, HO yUYTeHO Hajluuuve 3HAUMTEIIBHOA YaCTH peJMIMOo3HOr0 Hacele-
HUA M CaM BOIPOC O Cy.e Haln KceHm3amu He 6pin cornacoBaH ¢ PK KII6H,
HECMOTps Ha TO, YTO Hapcynabs T. BpyeB 6bL1 mpenynpexaeH o6 sTom.

B tot ke nenp T.e. 9/VIII 1940 r. sTOT BOIPOC PACCMOTPEH Ha 3acedeHUHn
PK KII6B5. Hameuennl MepompusATHA O YCHUJIEHUIO MaCCOBO-IIOJIUTUYECKOM,
a Takke AHTUDEIMMO3HOR POBOTHI Cpeay HaceneHus.”

Bompoc o Hapcymbe T. BpyeBe .momycTuBiiemM rpyGyro IIOJMTHUUECKYIO
omn1bky B pabotre cyna, 6y.aeT pacCMOTpEH Ha odyepeqHOM 3acedaHnu Paiikoma
TOCJie BCECTOPOHHEH IIPOBEPKK STOLO Jejia.

Ne 244€
12/VIII 1940 roxa CEKPETAPH I'PAEBCKOI'O
r. I'paeso PK KII6b (podpis) (A. KIJIBBHMH)

Na gorze dokumentu adnotacje kancelaryjne:

z lewej strony: ,T. Simionowi z Wydz. Org. Isntr. Prosze przeanalizowaé
uchwaly RK, wezwaé t. Kulika (Ob}fo)1 1 poprosi¢ by wydal zalecenia Rajfoz, ze
do takich dziatan nie nalezy dopuszczaé. 16/VIII-40 r. Popow”,

z prawej: ,Wpl. nr 1138, 16/VIII 1940”.

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6201, spr. 1, t. 6, k. 19.

a Podkreélenia i wielkie litery oryginatu.

b Podkreslone w trakcie czytania. Przy pierwszym tego rodzaju okresleniu na marginesie lewym
adnotacja: ,,Wydadé nalezy instrukcje”.

¢ Numer wpisany odrecznie.

1 Wydzial Finansowy Obwodowej Rady Wykonawczej Delegatéw Ludu Pracujacego.

2 Wydziat Finansowy Rejonowej Rady Wykonawczej Delegatow.

Dokument 10

1940 wrzesien 5, Bialystok, — Informacja specjalna Zarzadu Obwodowego NKWD
w Bialymstoku o strajku w cegielni w rejonie swistoczskim.

C. Cexperno®

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O
OBJIACTHOI'O KOMUTETA KII(6)Bb
Tos. NITAEBY
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CHEN. COOBILEHUWE

B CsuciouckoM pauoHe, Ha KUPIUUYHO-U3PacClOBOM-4YEpPEIUUHOM 3aBOJ€e
,Obenunenne” 28/8-40 ro.na 110 ciydJaio pelMCMO3HOIO Mpa3AHMKA ,yclieHue”
“MeJl MecTo $aKT MacCcoBO HeBhixoda paboumx Ha pabory. He Brinwio 25 ge.
pabounx, U3 HUX 23 KEHIUHBLI U 3 MY KUUHBL

Ilo nmanHomy ¢akty Bemercsa pacciaenoBanue Csuciouckom PO HKBII.

06 usJpKeHHOM coobIaeTca Ha Barte paciopsykeHue.

3AM. HAY. YHKB./I BCCP no Benocrokckoit 0611,
IIOJIKOBBIA KOMUCCAP (BEJBbYEHKO)
(podpis)
,,5”b ceHTabpsa 1940 r.
Ne 851 DKO
rop. beocTok

Na dole adnotacja czerwonym otéwkiem: ,Wydz. Przemyst. (podkreslenie). Spraw-
dzi¢ podane fakty i poinformowad obkom. S. Igajew 10/1X.”
Nizej: ,Czytalem (podpis nieczytelny chemicznym otdwkiem) 14/1X”.

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 91, k. 123.

a Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.
b Dzien wpisany odrecznie.

Dokument 11

1940 wrzesien 9, Bialystok, — Notatka instruktora Wydziatu Propagandy i Agitacji
KC KP(b)B przedstawiajaca okolicznoéci zamkniecia synagog w Biatymstoku przy-
gotowana w zwiazku z informacja sekretarza Komitetu Miejskiego KP(b)B, w ktdrej
zarzucal on nieprawidlowe postepowanie kierownictwu wtadz obwodowych.

NOKJIAZIHASA 3AIIMCKA®

IIpu 11poBepKe Ha MecTO [ella IO CyIecTBY IOokjamHoit 3amucku Cekpe-
tapfA Besoctokckoro INoproma KII(6)B 1. TYIUIIBIHA o HellpaBMIBHBIX
nevicrBuax Cexperapsa O6xoma KII(6)B — 1. UraeBa u 1ipeacenareis o6im-
crioyikoma T. MajiblleBa B €€ a IMUHUCTPATUBHOTO 3aKPBITUA CHHATOT B I'OP.
BenocToke, BhlficHEHO clleayolee:

3aBenyromuit Ob6ractHoro Oraena UckyccTtB T. Diibe 10 AOTOBOPEHHOCTH
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c npexacenarteitem O6imciiosikoMa T. MaJIbLieBbIM 3aHAI ABe CUHArorun. B stux
CUHArorax paHee NPOXKUBAJIM OeXKEHIBI, & [MOCJIE YX0.a UX OCTaIUCh B 6e3-
X03AKCTBEHHOM COCTOAHUHM. [IpeTeH3Mit BepIOIMX eBpeeB IIOUTU He OkLiIo,
TOJIBKO [IBa CTapUKa NPUX0AWIM K 3aBeayouemMy ot,aeiioM UckyccTBa T. Ditbe
U [IPOCYIIY BEPHYTH 0AHY cHMHarory. ToB. Diibe pazbACHMI UM, UTO CHHArOra
By.neT MCII0JIb30BaHa MUIA XYAOXKECTBEHHOM IIKOJIBL, riae 6y OyT yUYATHCA KETHU
TPYIAINMXCA, U OHU C HUM COTJIACHIUCH.

23 .VIII-1940 roama — mokjsagHas 3alucka T. TynuiblHa obcy)KIoajiach Ha
Broopo Beinocrokckoro O6koma KII(6)B u mopyueno 6nuio [opucnosnkomy
1 O6JIUCIIOIKOMY IEPECMOTPETD BOIIPOC O 3aHATHIX OTHEIIOM UCKYCCTBa IABYX
cHHArorax.

ITocite pemenna O6xoma KII(6)B, TopucnosikoMoM ObLIM IpPOBEIEHBI
CJIe yI0IlIie MEPOTIPUATHUSA:

ITo ymuie ,Hoswbii CBer”, B oOHOM 30aHUM, Ha BEPXHEM 3Take pa3Me-
maJjiach eBpelcKafA IIIKoJIa, a B HIPKHEM CHUHArora. Y YUTUBasA HECOBMECTU-
MOCTb COBETCKO# IKoJbl ¢ cuHaroroi, ['opucmosikom mo moroBopeHHOCTH
C BEPYIOIUIMMU €BpEfIMU [EPEMECTUJI CUHATOT'Y U3 STOrO 3JaHUA B OMHY U3
cunaror padee 3aHATHIX Ot.neinom UckyccrBa. Takum o6pasom O6iracTHBIM
otnenom MckyccTBa B HacToslllee BpeMA 3aHATA TOJBKO OJ/HA ObIBIIAA CHU-
Harora IoJ CKyJsNTypHyio Mactepckyio. IIpoTeH3unit Bepyrommnx eBpeeB Mo
OTHOIIIEHUIO K 3TOM CHUHArore Her.

®akThl HENPaBUILHBIX YCTAHOBOK U JAeMcTBUA co cToponsl Cekperapa O6-
koma KII(6)B5 toB. UI'TAEBA 1o Bonnpocy o cMHarorax MHOIO He yCTaHOBJIEHEL

MHCTPYKTOP OT/EJA NPONATAHIIBI n
ATHUTAIIUY 1K KII(6)B (podpis) (ABYT'OB)

9.1X.1940 r.b

Na gorze z lewej strony ukosem adnotacja kancelaryjna ,,Do akt” i podpis nieczy-
telny.

Oryginat, maszynopis.
7rédio: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 1841, k. 253-254.

a Wielkie litery oryginatu.
b Data wpisana odrecznie.
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Dokument 12

1940 wrzesien 16, Grajewo, — Fragment informacji RO NKWD w Grajewie o sytuacji
polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczacy religii i duchowienstwa.

a

Ha Teppuropumn paiiona nMeercs 9 KaTOJIMYECKUX IIPMXOJ0B, ¢ 0BIIMM KO-
JIT4eCTBOM KCeHI30B 11 ueiloBeK, CO CTOPOHBI KOTOPbIX OTMeYeHa aKTMBHAA
aHTUCOBETCKaA JeATe)IbHOCTh, HallpaBJIeHHAA HA CO3aHMe 110BCTAHYECKIIX Op-~
raHusaiii, Tak kcenasel: [IEH3A n BBIIIIUHCKUITP [IPOBOJIAT CPEAM yda-
LIMXCA 1 MOJIOJIEXKU KOHT P PEBOJIIOIIMOHHYI0 aruTaimio npotuB CoBeTcKo Bila-
CTH, [IPU3bIBAIOT MOJIOJ/IEKb BCTYIMATh B II0BCTAHYECKME OTPALAbLI M BBICTYIIUTH
c opyxueM B pykax npotuB CoBeTCKOW BI1ACTH.

Paitrponckuii kcenns PBLABAHCKMM no arenTypHo-cileacTBeHOM MaTe-
pidajiaM ABJIAETCA OJHMM M3 aKTMBHBIX yUACTHMKOB 110BCTAHUYECKOM OpraHi3a-
MM, OKa3bIBaJl MATEPUAJILHYIO IIOMOIIB CKPBIBAIOIWCA II0BCTAHIAM.

Iyumackmit kcerns 3AJIYCKO 1o areHTypHBIM [JaHHBIM OCYINECTBIIAET
cBA3b C 3akopAoHoM (Bapimasa), kyla HallpaBilfieT Yepe3 CBA3MCTOB HaHHbBIE
0 II0JIMTHACTPOEHUM HACEJIEHHA.

B paiione Takike umeercAa 4 eBPEUCKUX CMHArOrM, HO PaBBUHbLI [TOKA HAMM
He pa3pabaTbIBAIOTCH.

YcTaHoBiIeHO — B JaepeBHe Temuomwy, [lmexoxnckoro cesiibcoBeTa bar-
THCTCKaA cekTa, pyKoBoauTesb kotopoit OPTTAHEK Bener akTuBHYIO aHTMCO-
BETCKYIO JeATeJIbHOCTb IIPOTUB BbINOJIHEHUA I'OCY/1aPCTBEHHBIX 00A3aTEIILCTB
11 ciy»k06b61 B PKKA.

a

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 2061, k. 15.

a Opuszczone fragmentu nie dotycza tematu.
b Wielkie litery oryginatu,

Dokument 13

1940 wrzesienn 16, Jedwabne, — Fragment informacji RO NKWD w Jedwabnem
o sytuacji polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczacy religii i duchowienstwa.
a

KocreitoB B paiione mmeerca 8, B HMX HecyT cily»kby 8 kceHa3oB, 8 apra-
HUCTOB U 8 KocTesbHbIX. CuHaror B paiioHe 3, B HUX HecyT cily»k0y 3 paBiHa
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1 3 xa3aHa. Bce KCeHA3bl, KAK AaHTUCOBETUYMKMU B3ATHI Ha (OPMYJIAPHBIA yueT
u 2 kcenmsa (BAPABCKUM u BOHIIA.H:OBCKI/II‘/_'I)b IIPOXOIAT 110 ATE€HTY P~
HBIM [leJ1aM, KaK aKTUBHBIE WiEHbI [IOBCTAHUECKUX opraHu3aunuii. B uioiie M-1ie
cr. PO HKBI nBa rcennsa (INYMOBCKUM u IYIHUK), xak pykoBoau-

TEJIN II0BCTaHYE€CKHNX OpI‘a,HMBa.I_IPIﬁ apeCTOBAaHBI.
a

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2062, k. 7.

a Opuszczone fragmenty nie dotycza tematu.
b Wielkie litery oryginahu.

Dokument 14

1940 wrzesien 16, Kolno, — Fragment informacji RO NKWD w Kolnie o sytuacji
polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczacy religii i duchowienstwa.

a

KoTonumueckoe OyxOBEHCTBO NIpH OBIBIN. IOJIBCKOM IMPa3WTEbCTBE, TPHU-
HUMAaJIO OEATEJILHOE YYacTHe B IIOJIMTUUECKOM >M3HM CTPaHBl, OKa3bIBad
GoJIBUIOE BJIMAHME Ha MOJOIEXK, IyTEM OPTaHU3ALMM KOTOJIMUECKUX COIO30B
MOJIOIEXKM, AKUMM KaTOJIMUHOMK 11 ap. Cpeau BepyIOLMX aKTUBHAA YACTh KCEH-
A30B, BeleT a/c arMTaUMIO TaK B MOMEHT BhIGOpoB KceHn3 B M. CTaBUCKHU
KPAEBCKMUIT® TOBO PIUIL:

»---fl CTPaXK KOTOIIMYECKOI BEPHI, & KOMMYHHU3M IIPOTUB DEJIMTHUH,
O3TOMY 5 HEMOTY TIOAAEPXKUBATL MeponpusaTusa CoB. BJIACTH U HpHU-
HMMaTh y4acCTHUe B rojiocoBaHud He Oyay...”

B paiioHe 110JIbCKOE HacCeJEHUE HCKIIIOUMTEIILHO KATOJIMKHM, CEKTAHTOB
U IPOBOCIIABHOIO AYyXOBeHCTBa HeT. MMeeTca 8 KOCTEIIOB M 2 CMHATOTM, B3ATO
Ha yJeT 4 pa3pabaTbiBaroTcs 1o aejiaM GopmyJiiapam: 14 kceH 308, 2 paBBUHA,

3 opraHucra.
a

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 2064, k. 9.

a Opuszczone fragmenty nie dotycza tematu.
b Wielkie litery oryginatu.
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Dokument 15

1940 wrzesien 17, Bransk, — Fragment informacji RO NKWD w Brarisku o sytuacji
polityczno-ekonomicznej w rejonie odnoszacy sie do duchowienstwa i religil.

JIY XOBEHCTBOP
Ha TeppuTopun p-Ha uMeerca 10 kocTelloB, KoTophie obcityxkuBaroTca 18
KCEHI3MU, 3 LIEPKBU 06CIIyKUBAaBUIIME 2-MA IIONIAMU U 2 IbAKAMH, 2 CHIHATOT'H
obcnykrBaeMble 2-MA paBUHAMU M 2-MA IOMOIIHUKaAMU paBuHOB. Kpome Toro

B KocTesiax nMmetorca 10 opranucrtoB. IIpu KocTeslax CyLIECTBYIOT TaK:Ke KO-
cTelIbHbIE KOMUATETHL B cocTaBe 31 YesloBeKa, TP IEPKBAX 1IePKOBHBIA KOMUTET
B COCTaBe 25 YeJIOBEK.

MmMmerommecss B MpoU3BOACTBE IO JIMHUM OIYXOBEHCTBA, areHTYpPHOE IEJIO
,,HeﬂOBOJIbeIe”l [IOKAa3bIBaEeT, UTO MX M KOTAJMUYECKOe U IIPOBOCJIABHOE LY-
XOBEHCTBO ABJIAETCA LIEHTPOM AKTUBHOW aHTMCOBETCKON NeATEIHLHOCTH.

ITo arentypHomy neny ,HemoBoJibHble” pa3zpabaThIBAIOTCA KPOME APYTroro
AHTHUCOBECTCKOr'O 3jIeMeHTa — 2 KCEH.I3a, 1 Iom M 4YIeHbl LIEPKOBHOI'O U KO-
CTEJILHOTO KOMUTETOB B HACTOALIEM — KOJIXO3HUKM.

MartepuasaMin Haxondmeroca B npoH3BoacTBe PO, areHTypHoro mena
»,MouJoabie TaTpUOTHL 2 YCTAHOBJIEHO, YITO I10JILCKAA HAIIMOHAJIUCTUUECKAA MO-
JIOJEXb Bce 11eJI0 HaXOIMTCA 110 BJIMAHUEM KOCTeJla.

ITpoxonaAmuit mo pa3paboTke KCeHA3 ABJIAETCA MICAUMMU BILOXHOBUTEJIEM
BCEM aHTUCOBETCKOM NeATEIILHOCTU I'PYIIILI MOJIOAEXU B I. BpAHCKe.

MMerompMuca MaTepuasiaMy  yCTaHOBJIEHO, UTO KCEHI3bl BCEMU MeEPaMU

CTaparxTCA IIOAYMHUTE CBOEMY BJIMAHUIO MOJ'IO,HE)KI).b BTOMy OHM Y OENAI0T

HE MaJl0o BHUMAHUA B CBOUX MPOTIOBEIAX.

ITekyTckmit kcronas — MA3AJIEBCKUM B cBoeit mpomoBemn
B KOCTeJIe, 3alIPETHUJI MOJIOAEKIK TAHIOBAThL. Koraa »ke oqHa neBYIIIKa
MIOJIAYKA TocJie rojiocoBaHuA 24 mapta 1940 r., He mocaymaB KCeHA3a
cTaJla TAHIOBATh Y 9TO CTAJIO U3BECTHO MECTHOMY KCEHI3y, OH Ha-
npaBuWJI IJIS IPOBEPKU OPraHUCTa Kocrtesia. 31 MapTa KCEHI3 BbICTY-
I C MPOIMOBEIbIO B KOCTeJIe B KOTOPOi 3agBumil ,,C 9TOr0 CBATOrO
MecTa MPOKJIMHAI0 BCEX TEX, KTO OCMENWICA B TOKOE BpeMs TaHIlO-
BaTh. Korma xopolinie MOJIAKM IPOJIMBAIOT CJIE3Bl O CBOUX 6paThAX
¥ BJIM3KUX, HAXOOALIAXCA B IJEHY U MOTEPABIINX CBOIO HE3ABUCH-
MOCTh U POMHY, ¥ HaC ecThb TaKue, KOTOpbIe C 3TUM He cuuTaioTca’ .©
sToT ke kKcuouns MA3OJEBCKUM - 1920 r. ciy»xmi B moJtbckux
JIETUOHAX B 3BaHME KallMTaHa, KPOME 9TOr0 ABJSJICA HEMJIACHBIM Y-
koBoquTestleM napTuu ,CTPAHUIITBO HAPOIOOBE”®

TomueBckuii kcvionn3 — nexkan SAJTEBCKUNM ®enukc B mocnen-
Hux umciax mad 1940 r. Ha ucnoBemu y paboTHHMKa coBX03a CIIpa-
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IIIMBaJI KOMCOMOJIBIIBI JIU €0 ChIHOBBA U CKOJIBKO B JlepeBHM BOObIIle
KoMcomoublieB. Korga paboTHUK cOBX03a Ha 3aJaHHBIA BONPOC KCEH-
32 HE OTBETWII, MOCJIeHUA 0TKa3aJICA €ero MCIOBEA0OBATD.
AKTUBHBIMA ITOMOIIIHUKAMU JyXOBEHCTBA B UX AaHTUCOBETCKOMN Med-
TEJIbHOCTU SBJIAIOTCA TaK Ha3blBae€MbIe WIEHBI KOCTEJILHBIX M I[€PKOBHBIX KO-
MUTETOB.
Koixosnuna CABKO - 4iieH 11epKOBHOrO KOMUTETA, [0 3a1aHUIO
nonna 3Y BOBUYA cobrpaer y cebsi Ha KBAapTUPE MOJIONEXD, TIe
OHM COOTBETCTBYIONMM 06pa3oM 06pabarTbiBAIOTCA MOA BUIAOM U3Y-
UEHUA [IEPKOBHBIX IECEH.
Ilo nyxoBeHCTBY HaMMU aKTHMBHO pa3pabaTbhIBaloTCA:
IIo arenrypuomy meiy ,HenoBoJsbHbie” — 2 Kcenasa u 1 mor.
ITo arenTypHomMmy meity ,,MoJioable maTpuoThl” — 2 KCEHA3a.
Ilo neiram-popmyiispam — 3 KceHa3a, 1 paBBUH U IIOM. paBBHHa.
a

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2060, k. 14-15.

a Opuszczone czesci dokumentu nie dotycza tematu.
Wielkie litery i podkreslenie oryginatu.

b

b Podkreslono w oryginale w trakcie czytania.

¢ Na lewym marginesie zdanie zaznaczono linia pionowa.
1

Pod tym kryptonimem RO NKWD w Bransku ,rozpracowywal - jak stwierdza sie w infor-
macji — réoznego rodzaju antyradzieckie elementy organizowane przez ksiezy”.

2 Pod tym kryptonimem RO NKWD w Branskurozpracowywat cztonkéw podziemnych orga-
nizacji mlodziezowych.

Dokument 16

1940 wrzesien 17, Ciechanowiec, — Fragment informacji RO NKWD w Ciechanowcu
o sytuacji polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczacy religii i duchowienstwa.

a

KpoMme k-p HAMOHAJIMCTUYECKUX MTAPTUI B palfoHe MPOBOAAT BpakaebHy10
[eATENIbHOCTh U KCeHA3bl. B paiioHe umeepca 9 koctesioB u 11 KceHA30B,
KOTOPBIE B HACTOSfIlee BPeMs Pa3BUBAIOT YCHMJIEHHYIO AHTHMCOBETCKYIO H€f-
TEeJBLHOCTb, TaK HalpUMep B sAHBape Mecflle C.I. KCeHA3 Mecteuka Hyp

3AMKELKUIP BpoHuciiB opraHmM3oBall aHTHCOBETCKOE BBLICTYIIJIEHVE
B KoTOopoM yuaBcTBoBaJia A0 500 yesloBeK, yHaCTHUKM BTOrO BHICTYIJIEHUA
TIp &b ABUJIM BOJIOCTHOMY KPECThAHCKOMY KOMUTETY Ciledylolilee TpeGoBaHUe:

1. CMEHTUTb MECTHBIA KOMUTET.

2. Cusate nasor ¢ kcenasza SATXKEIIKOTO.
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3. Bo3BpaTUTb KHHIM-3AIMCKA AKTOB I'DAXKIAHCKOIO COCTOMHUA.
4. TapaHTMpOBaTb HEIPMKOCHOBEHHOCTb K KCEHI3y 3arKEeLKOMYy M y4yacT-
HMKaM [JaHHOTO aHTUCOBETCKOI'O BbICTYIJIEHUS.

B mocilencTBuM B 1eprios apecTa KCeHA3a 3arrKellKoro MM ObLIO TakKe op-
FaHW30BAHO AHTMCOBETCKOE BBICTYIUIEHME NPH IIOMOIIM yYACTHUKOB KOTOPOTO
3amkelkii Ob11 epelnpaBileH Ha TEPPUTOPUIO 3aHATON ['epmanHeit.

(M3 umciza opraHM3aToOpoB AHTMCOBETCKOrO BbICTyIUleHMA 2-M OTxesiom
YT'B HKBII o B/O apecrtoBano 45 ueur.

B HacToAmMiA mepuol BpeMeHMM KCEHA3bl yCHIIEHHe MpoBoLAT pabory
cpely MOJIO IEKH, OPTaHM3yA ee B TaK Ha3blBaeMble OPTaHM3alUMM , AKIMA Ka-
TOJIMYECKOA MOJIOAEKN” , B KOTOPBIX BOCIHATHLIET MOJIOAEKD HE TOJIBKO B IIpe-
JaHHOCTH KOCTENY, HO ¥ HEHABUCTH MX K CYUIECTBYIOIIIEMY TOCYIapCTBEHHOMY
cTpoIo.

_a

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirnsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2069, k. 8-9.

a Opuszczone czesci dokumentu nie dotycza tematu.
b Wielkie litery oryginatu.

Dokument 17
1940 wrzesien 17, Czyzew, — Fragment informacji RO NKWD w Czyzewie o sytuacji

polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczacy religii i duchowienstwa.

IYXOBEHCTBDOP
Ha Teppuropum UmkeBckoro paifoHa umeercsa 9 KOCTEIIOB, M3 KOTOPBIX

OMH KOCTeJI B Aep. 3y3eibl, cBa3M ¢ nepecesieHHeM M3 800 MerpoBoit mo-
CPAHUYHOU 110J10ChI 3aKphIT. [lo Halllemy ydery Bcero KCeHA30B B paiioHe 9,
MTOMOII[HMKOB X 6, opraHucToB — 8. B paifoHe MMeeTcAa 2 CHHArCOTH.

B cBa3u c npuxoaom CoBeTcKoi BilacTM Ha Tepputopuu 3ananHoit Be-
JIOPYCCHI, KCEHMI3bI HayaJii BecTU paboTy cpeay HacelleHUA aHTHUCOBETCKOT'O
KOHTPPEBOJIIOIMOHHOT'O0 XapaKTepa.

Mouito,not kcenm3 r. Bbicoko-Ma3soBellka, aKTMBHO IMPOBOOUT KOHTppe-
BOJIIOIMOHHYI0 paboTy, Bbipawkatomylocsa B TeMm, uto kcenn3 CTAHKEBUY
€3IAT 10 [EePEBHfIM U I[POBOMAT OPraHM3allMOHHYIO II0BCTAHUYECKYyI0 paboTy
C MOJIO IEYKBIO — IIPOBO,AUT C HUMM HeJlerajbHble COOpaHud B Jlecy, obydaeT ee
BOEHHOMY I€Jly.
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14-ro nntoa c.r. CTAHKEBUWY npoBoan cobpaHue ¢ MOJIOOEXKBIO B JieCcy
okoJio AepeBHUM Bko3ku-B:ko3uHckne.

B anpesie m-11e 1940 r. CTAHKEBUWY 3a cBou cpeacTBa mepenpaBuil ue-
pe3 rpanuily B cTopony ['epmanum yuntesbauiy Boicoko-Ma3oBelxkon MKoIbl,
skeHy ObiBur. moiwmiedickoro TBIMUHCKYIO Anmosionuio, ¢ KOTOpo#t 6bul
B 6iumskux orHomenuax. CTAHKEBUUY wumeeT cBfA3b CO CKPBIBAIOIIMMUCH
y4aCTHUKaMM K-p noBcTaHdeckoi opranmsanuun KAMUHCKUM EsxbL

Bropoit kcena3 ropona Beicoko-Ma3zosenka 'PYHBAJIBI paszbesxaer
10 MEepeBHUAM U roBopUT Hacesienmio; uTto CoBeTCKas BJIACTh HAJIOMKMIIA HA
Hero HaJior 17 Tehic. pyGileid, I109TOMY KaxKABIA KPECTHAHUH JA0JDKEH JaTh EMY
neHbru, nbo eciiv oH He 6y.qeT UMeTb AeHbI'U MJIA YIIAThI HAJIOTA, TO 3aKPOIOT
KOCTeJl 1 HaceJleHWe Tor 3 IepecTaHeT MOJIUThCA Gory.

B .epere dom6poska-Koctenbnas kcenns OCTPOBCKUN Koncrantun
[ToBiioBUY pa3roBapuBaJjl C MOJIKOBBIM KOMHCCapoM cTpouTeinbcTBa AKY-
HTEHKO, 3aaBmi

,»ET0 TIOMOIIHAK 9TO TaKOIl UeJIOBEK, KOTOPHI BeaeT poboTy mpo-
tuB CoBeTckoii Biractut a s — rosopur OCTPOBCKUM, - sTum e
3aHUMaIoCh. fl Ha npoTuB ¢ BaMu chIrpaTh B KapThl ¥ BEIIUTH IIIOMKY
BUHA .

Kcenns mepepun 31o3eib, TPOINCKUM B GIB. 110JbCKOM apMHUM CIIYHIII
KaneJsHOM B UMHE KalluTaHa.

C npuxoxom CoBeTckoit Biracti B 3anannyio Besopyccuio 'PO.NCKUA
3aHMMaJICA nepebpockoil Jnoaeit 3a rpaHuily, kKceuas aep. lombpoBo-Beibka
caM XOJWJI 3a T'PAHUILYy Y HAKOIIMJI MEepPenpaBIIUKOB [UIA JIMIl ME€PEXOaUBIIAX
CpaHuIly.

B konite masa 1940 r. B r. Umxkese kcena3z CTEIL Jlrorman MBaHoBUY 0K0J10
KocTeJia cobupall meTeif, UrpaJl C HUIMU B pa3Hble UIPhbI.

[TIpu BbiAcHeHMM NpUUWH cBopy .MeTeil OKOJIO KOCTeJa, U Ha 33,daHHBIA eMy
BOIIPOC MoYeMy OH cobupaeT aeTeif, — OTBETUIL:

»,B BTO BpeMs eXeroJaHo NpOBOJUTCA C JAETbMU pPEIUTUO3HAA pa-
6oTa u B HacTosdlllee BpeMsa sTy paboTy OH MpPOBOAUT 1O yKa3aHHIO
CcTapilero Kcennsa’ .

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2070, k. 12-13.

a Opuszczone czesci dokuinentu nie dotycza tematu.
b Wielkie litery oryginahu.
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Dokument 18

1940 wrzesienn 17, Sopockinie, — Fragment informacji RO NKWD w Sopodkiniach
o sytuacji polityczno-ekonomicznej w rejonie dotyczacy religii i duchowienstwa.

a

B) BBuay npeoGiranaroniero 6oJbIIMHCTBA OJIBCKOIO HACeJIEHNMA B pajioHe,
BEpPOUCIIOBeNOBaHUE puMcKaToirdeckoe. Mmeerca 9 kocrtesoB, B M. Co-
noukuHo, ['oismHke, Jluncke, PsirosioBke, Ileperynb, bBasnsa-KocTesbHoit,
MwuiibBaHoBnax, A namoBuuax u [lTomnabemn. Ilpu mosbckoM TIpaBHATENBCTBE
IIPU KaXKIOM KOCTEJIE CYIIECTBOBAJIM ,KATOJIMUYECKAE AKIMU , & TAKXKE ,KaTO-
JIM4ECKUE COTOBAPHULIEHUA” >KEHCKOU M MY>KCKOI MOJIOAEXKK, B COCTaBe KOTO-
pbIx HacuuTbiBaJioch 10 500 4yesroBek.

KaToismueckoe OyXOBEHCTBO MMeeT OTDOMHOE BIIMAHME Cpeny HaceleHudA
paitona. C npuxoanom CoB. BJIACTH K-DP [AEATEIBHOCTb KCEHI30B M KAaTOJMAYe-
CKOTO akKTWBa ycuimiachk. B mepron BeiGopoB B Bepxosubiit CoBer CCCP
1 BCCP kcenns m. Canouxuo HOBOCAIKOP sen aruraumio cpeau Hace-
JIEHVA U NpU3bIBaJI He T'0JIOCOBATH 33 BbLABKMHYTBIX KaHAMIATOB, B pe3yJibTaTe
uero Ha O,IHOM M30UMpaTeJIbHOM yuyacTke B Oep. HoBuHKN, BhIGophb! 6bLIM CO-
pBanbl. OH ke — HOBOCAIIKO aBakabl opraHn3oBbIBaJl MACCOBKU B 3HAK
[IpoTecTa MPOTUB HalMOHAJIM3AalUUX [OOMa, [PYHAIJIEKAIero paHee KOCTeIy,
KOTOPBIA TeIephb UCIOJIb3YEeTCA [104 paifloHHY10 60JIbHUILLY.

Kcenns KPACOBCKUM B mep. CoubiHKa copBajl mepBOMAaMCKYIO 1€ MOH-
crpammio 1940 rona Tem, 4TO B TOXe CaMoe BpeMfA OpPraHM30BaJl TLUECTBUE
K KpecTaM, 4To OGBIYHO MpoBoawiiochk B apyroe Bpemsa. KPACOBCKU ta-
KKe [OBa)KAbl yCTpauBaJl 3KCLECCH [0 MOBOAY HAIMOHAJIM3ALWUU JAOMa 1101
IUKOJIY, TIPUHA, IJIEXKAIIETO paHee KOCTeJy.

Kceuns JIOMBPOBCKUM B mep. Jlunck B aBrycre 1940 roaa cobpas
1000 pybiieit neHer c BepyIOIIMX ¥ TIBITAJICA IEPEBECTH dTH JAEHT'Y BbICIAHHBIM
ocaHMKaM B TIOpSIKe ,macTopckoit momomm” . JOMBPOBCKUM B konTp-
DPEBOJIIOIIMOHHBIX LEJIAX CPEeau HaceJIeHUA PACIyCTHII IPOBOKAIMIO O TOM, UTO
HaJIOT OaJIM He Ha KCeH3a, a Ha KOCTeJI, & [I0TOMY HOJDKHBI IUIATUTh 9TOT Ha-
JIOT BCe BepYIOIIMe U Telepb cobupaeT ¢ KaKAOTO Bepylollero mno  pybiei.

B .naHHOE BpeMs M3 KAaTOJIMUYECKOTO AYXOBEHCTBa B3ATO Ha yUyeT U pa3pa-
H6aTbiBaeTCA 25 YeJIOBEK.

CUuoHHUCTCKOE ABWKEHUE MMeJI0 pacnpocTpaHeHre B M. CallolKWHO, TIe U3
2.572 desoBek kuTellelt HacuyuThbiBaeTcAa 1.271 des. eBpeeB. IIpu 11oibckoMm
npaBuTesbcTBe B M. CaloUKUHO CYIIECBOBAJM Pa3JIMUHbIE CUOHUCTCKUAE Opra-
Huzanuu , bpur-Aumap”, B KoTopoit HacuuThIBaJIOCh 20 uei., ,,bput-Axasin”
— 12 yenoBek, ,Exosoun-Muspaxu” — 15 ugesoBek, ,Omomep Aueap” — 52
4JeisioBeka, ,Beittep” — 30 uenoBek, ,Examou-rinonep” — 26 yeiloBek M pAn
JApPYyTUX COI030B PEMECIIEHHUKOB M KacC.

183



JleATeILHOCTD AAHHBIX OPraHM3alMid B IPOIILJIOM 3aKJIOYaJlaCh B SMIICPa-
M OHHOM HaCTPOEHMU U BbIKOJIaYMBaHUM CPEACTB Ha Bble3n B [lanectuny, yero
6e3ycieBHO mobuBanuchk, u3 M. Cartouxutao Beiexasio B I[lanectuny .mo 25 ue-
JIOBEK.

B M. Comoukuno umesock 3 cuHarory, ¢ npuxo,qnoM CoBeTCKOM BIIACTH OJHA
U3 HUX OT.JaHa Mo Kiry6, a nBe ¢ yHKIMOHUPYIOT, HO ImocellaeMocTh ciaabas 10-
~-15 yenoBek B 4eHb. UMeercs 1 paBBUH ¥ [ABa MpolOBeAHMKA. B maHHoe BpeMs
SMUTPaLMOHHOE HACTPOEHWE COBEPIIIEHHO [TPEKPATHUIIOCh ¥ HU OJHA U3 Iepe-
UMCIIEHHBIX OpraHM3allMii He cyIlecTByeT. PYKOBOJIMTEIIM CHOHUCTCKUX Opra-
HM3aIMIA B IIPOXKJIOM B KoJindecTBe 34 YeilOBEK B3ATHI Ha ydeT a/c U pa3pa-

6aTHIBAIOTCHA.
a

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 1, spr. 21, t. 2067, k. 14-16.

a Opuszczone czesci nie dotycza tematu.
b Wielkie litery oryginahu.

Dokument 19

1940 wrzesien 19%, Bialystok, — Pismo sekretarza Obkomu Siemionowa do miej-
skich i rejonowych komitetéw okreslajace zadania w zwigzku z jesiennymi swietami
zydowskimi.

IIposeTapum Bcex CTpaH, COeOUHANATECDH!

BEJIOCTOKCKUI OBKOM KII(6) BEJJOPY CCUU
Ucxon H.1048P
27 /1X.1940
BCEM 'OPKOMAM U PAWKOMAM KII(§)B¢

B okrsabpe MecAlne HacTymaroT OCEHHWE eBpefcKUe peNUruo3Hble IIpas3n-
HUKK. Y»Ke Tenepb paBBUHBI U BCAKHUE KilepUKaJIbHble KOHTPPEBOJIIOIMOHHbIE
3JIEMEHThI Pa3BMBAIOT BOKPYI B3TUX IIPa3JdHUKOB pPEJIMTMO3HYIO IIpOIlaraHIy
c TeM, YTOo6bl 0TBIIeUb pabodux M TPYAAIIUXCA eBpeeB OT IIPOU3BO,ICTBA.

Y4uuThIiBaA, YTO KOPDHY PEJIMT'MO3HOTO AypMaHa cpenu Haitboiee oTcTaiion
YacTU eBpeNLKOro HaceleHud ellle OUeHb CUJIBbHBI ¥1 UTOOHBI He JOIYCTHUTh B ,OHU
5TUX PEJIMIMO3HbIX NIPa3dHMKOB ClIydaeB IPOTyJoB, 006JaCTHOI KOMUTET ITap-
THH 06s3bIBaeT BCe FOPOICKMe u paiionHble komurerhl KII(6)B ycuimrs an-
TUPENNTA03HYI0 NpOIIaraHny.
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OpranuzoBaTh Ccpenyd €BpeMCKUMX TPYIANIMXCA MAcCC UYMATKY JIEKIUH, m10-
KJIaObpl 1 Gecenbl HA aHTUPEJIMTUOCHBIE TEMbI.

Jlexum, mokytanbl U Gecesbl AOJKHBI ObITH ITOCTPOEHbI HA HAYYHOM MaTe-
pualie, MCII0JNb3YA IIPHA 3TOM MECTHBLIA MaTepuraJ, pa3obiaydarolii KOHTppe-
BOJIIOLIMOHHBIIO CYIIHOCTh PEJIUTUU U €€ TPONOBEMTHUKOB.

s mpoBeneHusa aToit paboThl MPUBJIEKATE JIYUIIIME CIMIILI M3 WHTEIIIUTEH-
MM, KOMCOMOJIbIIEB, paboumii akTUB 13 eBpeilKoro Hacelenusa OpraHuzyiite
911 HUX UHCTPYKTUBHbIE CEMUHAPhI, KOHCYJbTAIUH.

O nposeneHHo#t pabote unpopmupyiite obrom KII(6)B.

CEKPETAPBH BEJIOCTOKCKOTI'O
OBKOMA KII(6) Benopyccunr  (podpis) (CEMEHOB)

Oryginat, maszynopis powielony.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6216, spr. 1, t. 1, k. 22.
a Data wystania pisma.

b Numer i data wpisane odrecznie.
¢ Wielkie litery i podkreslenie oryginatu.

Dokument 20

1940 wrzesien 20, Moskwa, — Pismo przewodniczacego Centralne] Rady Zwigzku
Wojujacych Bezboznikow ZSRR w sprawie podjecia dzietalnosci antyreligijnej w za-
chodnich obwodach Ukrainy i Biatorusi.

20% Cenrabpa 1940
C. CexpernoP

CEKPETAPIO UK KII(6) Bexopyccun
toB. IOHOMAPEHKO®

Y BasKaeMblif ToBapuI!

Paboraukm obnacreit 3arr. Ykpaumnbl m 3an. Bejxopyccuu craBAT TNepeld
HaMM BOINIPOC O HEOOXOQMMOCTH OpraHM3allM aHTUPEJIMTMO3HOH nponaralabl.
OHM yKa3bIBAIOT Ha OrPOMHOE BJIMAHME LIEPKOBHBIX M MOHAIIECKUX OpraHU-
3auuit B stux obisactax. Ber 3Haete, uro IIC CBB BHauaJie BbIcKasalics 3a
TO, 4TO Ha IIePBbIX ITOpaXx He cienyer co3naBarh B aTux obyactax CBB. Koe
rae 3To, ITOBUANMOMY, ITOHAJIM TaK, YTO BOOOIIEe He HAOO BECTU HUKAKOWU aH-
TUPEJUTrNO03HOW mponaranasl. A ¢ apyroi croponsl, mo ceeneHuam 1IC CBB,
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TaM, e Takad [pollaraHaa BeNneTcd, OHa BeIeTCHd, yIpOIIeHYEeCKU, Ha OYeHb
HEBBICOKOM MAEWHOM ypOBHE.

IIC CBE mpocut Bac, moporok ToBapuin, oCTaBUThL 9TOT BONpPOC Ha 00-
cy»xaenue u coobmurs IIC CBB Bame muenue: B kako#t popme cunraere Ber
Iesiecoo6pa3HbIM OPraHM30BaTh AHTUPEJIMIMO3HYIO IIPOMAranay B 9TMX HOBBIX
06J1aCcT AX, KAKWE IIPUHATHI [I0 8TOMY BOIIPOCY PEIIeHMA W KaKue JaHbl yKa3a-
una. Hem HC CBB mokeT momoun?

C KOMMYHMCTUYECKUM [IPMBETOM
ITpencenatens IIC CBB
(podpis)  Em. flpociaBckui

Pismo na druku firmowym nastepujace) tresci: ,Zwiazek Wojujacych Bezboz-
nikéw, Centralna Rada, Adres pocztowy i telegraficzny: Moskwa, Strietenka 10”.
7 lewej strony tekst w jezyku rosyjskim a z prawej w jezyku wiloskim. Na gdrze
z prawe]j strony hastlo w wymienionych jezykach: ,Walka z religia — walka o socja-
lizm”.

Na marginesie z lewe]j strony ukosem adnotacja: ,t. Malinowi (podkreslenie) do
oméwienia na Biurze (podpis Ponomarenki)”

7 prawej strony na gorze pisma piecze¢ kancelaryjna prostokatna nastepuja-
cej tresci: ,KC KP(b)B, Wpt. nr 2219 (nr wpisany odrecznie), 23 wrzesieri 1940.
Podlega zwrotowi do tajnego archiwum specjalnego sektora. Teczka arch. (brak
numeru)”.

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 4, spr. 21, t. 1145, k. 120.

a Dzien wpisany odrecznie.

b Wpisane odrecznie. Podkreslenie oryginatu.
c Wielkie litery i podkreslenie oryginatu.

d Ostatnie zdanie tekstu dopisane odre¢cznie.

Dokument 21

1940 pazdziernik 29, Bialystok, — Informacja NKWD o ilosci kosciotéw, cerkwi
i synagog oraz duchowienstwa réznych wyznan w obwodzie bialostockim.

rio-3 CoB. Cekpetrno®
H 3000
31/X 40 r.

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O OBKOMA KII(6)b
ToB. KU CEJEBY
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COIEINCOOBIMEHNWE

O gaauymu KOCTEJIOB, IEPKBEW, CMHATOr, KATOJIUYECKOTO

< 1
OpaBOCIaBHOI'O U €BPEUCKOI'O NAYXOBEHCTBO Beun. obanactu

Ha tepputopuu bBenocTokckoit obiaactu mpu ObIBII. TOJBCKOM IpaBU-
TeNbCcTBE uMesoch 144 koctena B HUX 210 KCeHA30B, LePKBeid 34 -CBAILIEHHIKOB
55 uyenmoBeK, MOHACThIpeit 8, co6opoB 2, MpoToepeeBHACTOATENE! MOHACTBIPEN
1 apXHUENUCKOIIOB ) 4esloBeK, cMHaror 112 paBBMHOB 54 UelOBEKA.

C npuxonom KpacHoit apmuu u BoccranoBsienreM COBETCKOM BiIacTu B 3a-
naHbIX obnacTAXx Bemopyccuu B o6mactit u3 144 KocTeN0B 3aKPbITO M 3aHATO
6 KOCTeJOB, HAXOAAIIMXCA HA TEPPUTOPHM PACIIOJIO¥KEHHBIX BOMHCKMX YJacTei
(mpu KasapMmax).

Kpome toro 3umoit 1940 roma B TrTOop. bernocToke penuriosHbMU
€BPENCKMMM 06'beAMHEHMUAMM M3 KOTOPBIX OBLIM OTAAHBI 110,14 00mMexMTua be-
»eHIeB 63 ciHarory, mociyie ocBobokneHna 60 cMHAror He MCIOJB3yIOTCA.

N3 210 genoBek KCeHA30B cHexkaltio 3a rpaHully 6 4esioBeK, apecTOBAHO KakK
Y4YaCTHMKOB KOHTP PEBOJIIOIIMOHHBIX OPraHM3aIlMii H KCEH130B U3 HUX 2 KCeHI3a
13 JIOMKUHCKOI'0O MOHACTBIpA, KaK PYKOBOIMTENM MMOBCTAHYECKOW opraHmM3a-
U Ha TeppuTopun JloMKUHCKOTO paifoHa.

Ilo namapmmM YnupaBneans HKBII wa teppuropum BenocTokckoit obmactu
CyHIIeCTBYeT pa3BeTBJIEHHAas MOBCTaHYECKasd HAIMOHAJIUCTUYECKAA KOHTpPpe-
BOJIIONIMOHHAA OpraHu3alnd, BO3rjaBiideMasa KaToIIMYECKMM JYXOBEHCTBOM.

Wcnonp3yAa KoCTen KCEHI3bl OTKPLITO BBICTYNAIOT C IIPOIOBEIAMH
NPU3BIBAIOIIUMA  00'bEAMHMTCA IO IPEIJIOroM 3aIlllMThl KaTOJIMYECKOH
BEPbI BOKPYr KOCTela, IJA BOCCTAHOBIIEHMA OBIBIIEr0 I[OJNBCKOI'O TI'OCY-
apCTBa, PaCIpPOCTPAHAIOT KOHTPPEBOJIOUMOHHBIE ITPOBOKAIIMOHHbBIE CIYXH
e Coserckom Coro3e. IlpoBoaar mnepcoHandbHy. 06paboTKy, BOBIEKAA
B KOHTPPEBOJIOIMOHHYIO OPraHU3alMIo IIPY KCIIOBEIAX BEPYIOIIMX KOHTpPpe-
BOJIIOIIMOHHO-HAIIMOHAJIUCTULECKH HACTPOEHHBIX.

OnIHOBPEMEHHO B BTO K€ BpPEMA OHU HKMEIOT BCTPEYM C YUYACTHUKAMU
KOHTPPEBOJIIOIMOHHOI OpraHu3alMy U JaioT COOTBETCTBYIOIIME yKa3aHUA IJIA
[MaJIbHEWIIIEN KOHT P PEBOJIIOIIMOHHOM paboTHI.

CBA3b ¢ nepudepUAHBIMU KOHTPPEBOIIOUMOHHUMU OpPraHMU3alMAMU, PYKO-
BOLCTBO €€ OCYUIECTBJIAIOT YepPe3 CBOMX ale€HTOB MPEUMYIIeCTBEHHO *KEHIINH,
KOTOpbIE pa3'be3rKaloT II0 CeJlaM M ropouaaM o6JIacTH, IPOBOAAT TaKXKe Bep-
6OBKY HOBBIX YJIEHOB B OPraHU3aIMI0 M OIHOBPEMEHHO COOUPAIOT CBEJIEHUA
O PacCIOJIOKEHUM BOMHCKMX YacCTeN M IT0TMHACTPOEHUAX B TAKOBBIX.

B zomax kceHI30B, IOX IpPeNJIOrOM pa3pelleHUA BOIIPOCOB PEIHMIHMO3HOIO
XapaKTepa MNPOBOAATCA HeJleTallbHble C60 PHUIlla YYaCTHUKOB OPTraHU3alllu, TIe
UIOET MHCTPYKTaX U 0OCYKIAIOTCA IJIAHBI aJTHeiIeil KOHT ppeBOTIOLMOHHOM
JIEATENbHOCTH OpraHU3allu,

KpomMe aToro ycTaHOBIIEHIO, UTO KOHTPPEBOIONMOHHAA OPraHU3allNA UMEET
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y cebaA nepenpaBouYHble MMYHKTHI IUIA HeJeralibHoil mepebpocku B ['epmanuio
,CBOUX” JII0 el KOTOPHIM YI'POXKAET aPECT.

C 1Lelblo CO3JaHMA HE3NOPOBHX IIOJMTMYECKMX HACTPOEHM cpeam
MoJIbCKOro HaceJieHWsa NpoTuB (CoOBETCKOM BJIACTM KCEHI3bl MPOJOKMINA Ha
BEPYIOIIUX BbLIIOJIHEHWE HAJIOTOB WM IIPEIbABJIEHHBIX, KaK CIIYKUTEIAM pe-
JIMCUO3HBIX KYJIbTOB 3aABIAN:

,ECIIM XOTUTE COXPAHUTh PEJUCUIO U KOCTeil, cobupaiite
JIEHBIH, UIA yIJIATH 32 MeHA HajoroB CobeTckoit BitacTy,
3a cayxby B Kocteie”.

KaToiueckoe OyXxoBeHCTBO, Kak HamnboJjiee aKTUBHLIA KOHTPPEBOJIIOLMOH-
HBI 2s1eMeHT 110 6opbbe ¢ CoBETCKOU BIIACTHIO BBICTYIIAIOT HE TOJIBKO B KO-
CTesnax C ITPOIOBE,AbI0, HO M TAIlyT 3a COOOI 3HAUMTEJILHYIO YaCTh BEPYIONIMUX
BBICTYIIJIEHUAM.

B aBrycre m-11e 1940 ro.na B ['paeBckuii Hapcya Boi3Ban kceng3s BbIIIIWH-
CKHWM na cy.n,mia pacCMOTPEHUA ero Ieiia o HeyIIaTe HAJIOroB, B pe3yiibTaTe
yero K 3aHaHUIO cy.na cobpastock 1500 yestoBek ¢ TpeboBaHMEM 0CBO6OOUTH
kcenn3a. Ilo smHuUM mpaBociaBHOM liepkBU. Ha TeppuTopum obiacTu cylie-
CTByeT TakK Ha3biBaemafd [ po/HEHCKasa 1IEPKOBHAaA emnapxud 06'beAUHAIONIAA
209 mpuxo,ackux obmwuH, 1 KpoMe Toro 147 mpuxomoB, oToulenumx oT Be-
neHcko#t enmapxun. Takum o6pa3om B BeneHuM apxuanuckomna [lanTeneiimana
POXKKOBCKOTI'O naxoautcsa 356 nmpuxo1oB, KaKOBble pa3,aejieHsl Ha 33 Gia-
COUMHHBIX OKpyra: KoJimuecTBO BEpyIONINX yKa3aHHBIX 00'be,JMHEHUH OITpenelI-
Aetrcsa ot 800 ThicAY g0 1 MUILIMOHA YEJIOBEK.

Ynpasitenne enapxueit PO KKOBCKWM ocymecTsisier yepes Tak Ha3sbl-
BaeMbIil ernapxaJjibHbIi COBET, KOTOPEIA NMpoBoOaUT boiiblilylo paboTy cpenu
BEPYIOUIMX B Jejle COXPAHEHUsS BJIMAHUSA IEPKBA U CO3AaHUA IPOUHOU 6a3sbl
[EPKOBHUKOB.

ITpaBociiaBHOE ,OyXOBEHCTBO MPOBOAUT AHTUCOBETCKYIO NEATEJILHOCTH Ha-
NMpaBJIEHHYIO MPoTUB MeponpuAaTrit CoBeTCKOH BJIaCTH, paCIpPOCTPAHAET ITPO-
BOKallMOHHbIE ciIyx¥ o rubeiin CoBeTCcKoO# BJIACTHM M OpHEHTUpPYsACh Ha [ep-
MaHuIo, o ueM cBsamenHuk BOPUMIIIKEBUY 3zassuir:

»2HeMIbl criacasg ce6A COrilacATCA MPUMKHYTh K KallUTaili-
CTAYECKOMY COCYOapCTBY, I10BEPHYTH CBOE OPYMKHE IIPO-
B CoBerckoid BilacTy-o6mumu cuitamu, Typuusa, Pymy-
HUA U COIO3HUKM pa300bI0T KOMMYHY moaeiiaT Poccuio Ha
yacTH, Bemopycckasa pecny6auka 6yaeT CKOpo I10,I TP OTEK-
TopomMm ['epmanum.”

CEKTAHTHI:

B rop. BeunoctToke 3aperucTprupoBaH MOJIMTBEHHBIN ,IOM CEKTaHTOB I10,1 Ha-

3BanueM: ,,O06'beauHeHne cBo6OMHBIX UccienoBaTelieit cBAToro nucanusa” . Py-
KOBOQUTEIIEM 9TOH cekThl ,Bonoun” aBisgerca CTAH no HaumoHaJIBHOCTH He-
Mell, KOTOPpbIii nMeeT cBaA3M ¢ ['epmanueit B B-Cuite3un u B AMmepuke.

188



Cekranckaa oprannsamma ,BOJNOYU” pykosoaumas CTAHOM wumeerca
takke B CBucitouckoM 1 KpBEIHKOBCKOM paitoHaX, ¢ KoiimdecTBoM wieHoB 100
UeJIOBEK.

Cektantel ,BOJIOUYU” B KphiHKOBCKOM malioHe ITPOBOAAPT aHTUCO-
BETCKYI0 paboTy HAIIpaBJIEHHYIO IIPOTHUB IIOJIATHUKU [TaPTUUA U IIPABUTEIILCTBA,
Ha CeJle IPU3bIBAIOT KPECThAH He INIATUTH [OCY1apPCTBEHHbIE HAJIOTH, HE BbI-
[I0JIHATH BCEX FOCYAAPCTBEHHBIX 00A3aTEIILCTB MOTUBUPYA TeM, uto ,He Mo-
YKEM BBIIIOJIHATEL YeJIOBEUECKUIA 3aKOH” .

['pynmna 9 yeitoBEK CEKTAHTOB aKTHMBHO IIPOBOJAMBNIAA paboTy IIPOTHUB XJle-
GomocTaBok B KpbiHkOBCKOM paifone apecToBaHa II0 Halleil JIMHMK.

Kpome Toro B BeilocToke ycTaHOBIIEHO HAJIMYME CEKTAHCKOE OPraHM3alMM
6alnTUCTOB, €BAHCEIIMCTOB HACUYMUTHIBAIOIIMXCA J0 2-X COT 4elloBeK. PykoBo-
JIATEJIEM CEKTAHCKOU opranm3anum GantuctoB asiserud xektro BOJITHEB -
HeJleraJibHO CKpbLIcA B ['epMaHuIo.

CekTaHCKad opraHm3aunus OGalNTHUCTOB €BaHreJIMCTOB MMeeTcad B CBHcIIO-
4CKOM, BOJIKOBBICCKOM U Ap. paiioHaX.

OcHoBHOM 3amayeil GanTUCTCKaA OOIIMHA CTAaBUT Ilepel 11060# IpoBene-
Hrte 60pb6bl ¢ CoBeTCKOI BIIACTHIO, IIyTEM PaCIpOCTPAHEHUA aHTUCOBETCKOM
arvTalyy 3a BOCCTAHOBJIEHUE OBIBIII. I10JILCKOT'O T'OCYJapCTBa.

B Benoctoke mo npuxona KpacHoit apmum cyliecTBoBaJla eBpeiickad
CEKTa MUCCHOHEDPOB, CO3/IaHHA.A LIEHT PAJIbHON aHTIINHCKON 6apbOHUKaHCKO MUC-
cueit, pykoBoauteisieM 310l cexkThl O6bu1 TOPOIMINEB npuciauHbii us
AHrimu, KoTOopo#l Bo BpeMa npuxona KpacHoW apMuM CKpBUICA 3a rpa-
HULLY.

IIpakTUyeckasa AEATEITBHOCTh STOM CEKTBHI 1I0KA OTMedeHa B TOM, UTO OHA
cTapaeTcA COXPAHUTDH cebsA, KAK PEIUTMO3HOE TEUEHHE HE NIPOABJIIAA AaKTUBHOMN
JEATEIIBHOCTHA 110 BOBJIEUEHUIO HOBBIX YJIEHOB.

3AM HAUYAJBHUKA YHKBI IO BEJ. OBJI.
CT JEATEHAHT FOCBE30MMACHOCTH (podpis) (COTHUKOB)

3AM HAY 2 OTJI YHKB IO BEJI. OBJACTHU
JENTEHAHT TOCBE30ONACHOCTHU (podpis) (THUTOB)

,29"P/X-1940 r.
Ne 2030/2°

r. bBenocrok
uctt. CMBIKOB.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 91, k. 326-331.
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a Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.
b Whpisane odrecznie.

1 Powyzszy dokument bez nagtdwka, podkreslen i podpisu znajduje sig tez w Zespole Specjal-
nym KC KP(b)B (por. NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 1942, k. 179-182).
Dokument 22

1940 listopad 6, Minisk, — Informacja instruktora KC KP(b)B o stanie antyreligijne]
propagandy w obwodzie bialostockim.

OTAENY TPONATAHIN U ATUTAIIY IIK KII(6)B*

CIOPABEKA

O cocroarmu aHTHpeHHFHOBHHOﬁ npomnarasHibl 1 arvraivu
B BesocTokckoit obiactu

- AHTUpeMruo3Has mpomaraHga ¥ aruTalldsa HalpaBJieHbl Ha Gopbby mpo-
TUB PEaKUMOHHOIO BJIMAHUA PEJIUTUH, PEIJIUTUMO3HBIX NpenpaccyqKOB U peak-
LMOHHON AeATEIEHOCTY Oy XOBEHCTBA.

OcHoBHOI Ppopmoit 8T0it 60pLOBI ABIIAETCA MOJIUTUKO-TIPOCBETUTEIILHAA pa-
6oTa, KOTOpad CBOAUTCA K UTEHUIO aHTUPEJUTHO3HBIX U HAYUHOECTECTBEHHBIX
JIEKIMH.

Bcero mo obiactu, HaumHaAd ¢ sHBapA Mecsia 1940 r. mpoumtaHo 175
JIEKUM, Ha KOTOpPBIX mpucyTcTBoBalio okoiio 20.000 uesioBek. M3 Bcero ko-
JIMYeCTBa JIEKIU UMeeTCA Ha3BaHUil TeM: 22, a UMEHHO:

1) IpoucxokOeHWe U KIIACCOBafA CyIIHOCTH PEJNUTHUH.

2) Ilepkosb u rocyaapctBo B CCCP.

3) KoMMyHMCTHUECKOe BOCIMTAHUE U PEJIUTUA.

4) Bparu moa MacKo# peUruu.

5) IlpomcxoskaeHUe »KU3HU Ha 3eMIIE.

6) ITpoucxoskaeHue UeNOBEKA.

7) PeakumoHHasA poJib UEPKBM B 3anagHbIX o6iacTax Y kpaune! u Bestopyc-

cum.

8) Cranunckaa Koncturyuusa u ceBobona coBecTH.

9) KilaccoBasd CyIHOCTb PeJIUTUMN.

10) IIpoucxokiaeHue 3eMIIM U COJIHEUHON CUCTEMBI.

11) Meauuuua u penurus.

12) IlpoucxoxneHue 3eMiu.

13) KoMmMyHMCTHMUYECKOE€ BOCIMTaHME TPYAAIWMXCA U [IPEOTOJIEHUE PEIUTHO-

3HBIX IIPEAPACCYAKOB.
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14) KomMMmyHM3M 11 pesmMrus.

15) Ilpormcxox.neHue uymeficKol peNUTMU M OCEHHME eBpeWCKMe pellMruo-
3HbIE 1D a3 IHUKU.

16) IlpoMcxoxoeHue X pPHUCTUAHCTBA.

17) Peswnrua m HaMoHAaJIbHAA PO3Hb.

18) Bropasd uvMIepHaMcTMUecKad BOHA U yXOBEHCTBO.

19) Mapkcusm-JlennHnaMm o pesmrum u 6opbbe ¢ Helo.

20) Mud o xpucrte.

21) CrpoeHie 1 npeBpalileHIe BELIECTB.

22) JlapBMHM3M M pEJIUTUAL

TemaTuka JIEKIIMA HECKOJIBKO OrpaHuYeHa. KpoMe sToro oueHb MaJio IpO-
UUTAHO TAKUX JIEKIIUM, KAK KOMMYHUCTUYECKOE BOCIMTAHNE M PEJIUTUA — BCETO
3 seknmii. Pesmurua m HanwmoHalsibHas po3ub — 2. CrasmHckaa KoHcTuTynumsa
n cBoboaa coBectu — 4. He unraiiuch Jieknum 13 o611eCTBEHHO-TI0 JIMTUYECKOT 0
uukia, pekomennoBaHusie IIC CBB CCCP misa 3ananueix obnacrteil Ha Temy
yMareprnaimam 1 nneasmsm”’,  JlepkoBb u rocymzapcrso B CCCP” | | Ilouemy
B CCCP oruenena mkosia ot nepkBu”. M u3 ecTecTBEHHO-HAYWHOI'O IMKIIA
»,O u3HM, cMepTn 1 GeccmepTur’ , ,Kak desoBek nepeneiabiBaeT NpUpoay”,
,CymectByeT Jin ayma’”.

B BesocTokckoit 06i1acTM 04YEHb MaJlo IIPOYMTAHO AHTHPEIMIUO3HBIX
sekivit. Bcero B .mepeBHsAX npoumTaHo 9 Jsieknuii, koTopbIMu oxBaueHo 1170
yeJl. AHTUpEeNUruo3Had IpornaraHaa B DBeJlocToKcKoW o06J1acTi HauuHAET
TOJILKO Pa3BOPAYUBATHLCA.

Jlekmuu umranuce Jiekropamu u pabortukamu K CBB bBenopyccu,
stekropamu LK KII(6)B n o6koma naprtum Ha pycckoM sA3sbike, Kpome ute-
HUA JIEKINA, MMEIOTCHA HEKOTOPbIE IONBITKM pabOTHUKOB OTJleJ1a MpPOIAraH,ibl
M aruTallud pailKOMOB [IapTUH, INPOBOAUTH AHTUpPEJUTrUo3Hble Gecembl. [Ipu
oB6KOMe MapTUu U palfkoMax He CO3IaHbl Ka Aphbl AHTUD €JIMI'MO3HUKOB M3 YKCIIa
MECTHOIO aKTUBa — WHTEJLIMTEHIMNA. B OTIeIIhHBIX palioHAX MMPUBJIEKAJIU IJIA
UTEHUA JIEKIMIA yuuTellefd, HO OHM He UMEJIM yCIlexa, II0TOMY UTO UMTaBIIKE
JIEKIIMM caMK He nopBaJin ¢ pesurueit. B KpbiHKkoBcKOM paiioHe, B CBA3M C 3a-
cyxoii, KpecTbAHE HEKOTOPHIX CEJIbCOBETOB BMECTE C KCEHA30M U XOpYTBUAMU
XOAMJIM M CBATHWIIN 110J18, OKPOILJIAIN UX ,,CBATON Boxoil” u npocuiim 6ora 1o-
cilaTh OOXKIb. B paiilkoMe pemmiM npoBeCTU pa3bACHUTEIIbHYI0 paboty. s
BTOr0 BBLAENMIIM YUYUTEIIfA, KOTOPBIA I0ArOTOBMII JMOKJIad Ha TeMmy: Y poxkait
1 peiurusa. B omHOU agepeBHe 110CiIe €ro JIEKIIUM BBICTYIIMII KPECTbAHMH, KO-
Topbli 3aaBuUI: ,[laHe ToBapwuml, BbI 34eCh TOBOPMJIM, UTO Gora HeT, TOTIa
IIOUEMY BalllM JOeTH Ha TPOMIy XOAWJIM B KOCTEJI, II0UEMY y BaC MHOI'O MKOH
B [l0Me U ceifyac naBaiiTe pacterHeM BopoTta py6ax, Mbl y6eAUMMCH, UTO y HETO
Ha Illee KPeCT, a Yy MeHA HeT .

Takum o6pa3om JsiekuudA 6bliIa COpBaHa, OHa yclieXxa He UMeJIa.

O3HaKOMMBIIIUCH HA MECTE C AeATEIbHOCThIO [[EDPKOBHMKOB yCTaHOBHUII, HUTO
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B BenocTokckoM BoeBo.CTBe, 1Mo HaHHBIM nepenvcu 1931 roma mpoxuBasio
1.263.300 ues. Hacestenus. Ilo HalMoHaNLHOMY cocTaBy: IlosiakoB — 64%, Ge-
nopyccos — 17%, espees — 12%, pycckux — 1,85%, HemieB — 4%, TUTOBIEB —
1,15%. C Touku 3peHUA BEPOMCIIOB €IaHUA HACEJIEHUA JEIUI0Ch Ha CPYIIIbI:
kaToiuku — 63%, mpaBocitaBeble — 24%, uynen — 12%, npotectanTe — 1%,
MaromMeTaHe, CTapoo6 pAMIbl, CEKTAHTLI COCTABJIAIOT HEBOJBIIONA TPOIEHT. DTO
JleJlIeHre COXPaHMIIOCh U 00 cUx mop. B BoeBoacTBo 6b1i10 197 kcernazon, 120
MpaBOCJIaBHBIX II0110B 1 96 paBBHHOB.

XapaKTepHO, UTO CJAYXHUTeIM KYyJIbTOB INPUMBIKAJIM K pa3HbIM Oypiya-
3HEIM IIOJIUTUYECKUM MapTuAM. Y13 197 kceHn3oB — 58 IpUMBbIKaJIM K CTPO-
HUIITBO-HapOI0Be MM sHAeKaM — GalCTCKOIi Melkoby pxxya3Hoit mapTuy, 51

XPHUCTUAHCKOUA JeMOKpaTUM WK Xonellbl — Oyprkya3Had mapTusa Goiee -
GepaJsibHaA, GOpPOBIIAACA 32 UCYCOBY HEMOKPATUIO. DTa MapTUA BCErna IO~
Jlep»KUBaJia 9H,IEKOB IPH Bbibopax 11 88 amoiuTudeckue, IpencTaBiigBime be-
cnapTUiiHbI#f 6JI0K COTPYJHUUECTBa C IPABUTEILCTBOM, & Ha CAMOM Ieji€ 3TO
danmcTckoe TeueHue BIlociencTBuM obpasosasio mapturo O30H.

W3 120 npaBocJilaBHBIX I10I10B cUMTa cebs 1tosiakamMu — 56, GemopyccamMu —
37, pycckumMu — 8, ykpauHiamMu — 18, maTbimamu — 1. KpoMe kcenn30B Hacum-
THIBAJIOCH 89 1ICAJIOMIIMKOB, KOTOPble PEKPYTHUPOBAJIMCh U3 TeX KCEHI30B, KO-
TOPBIX He YTBEPAWJIM B DITAT MM OB OTCTPaHEHHI AYXOBHBIMM BJIACTAMU 3a
pa3Hble IPECTYIJIEHNUA, a Tak*Ke C IPodeCcCHOHAIBHBIX IICAJIOMIIMKOB C HIU3KUM
KyJIbTYPHBIM YPOBHEM, YaCTO I10,103PE€BAEMHIX B IOJIMTUYECKOM OTHOUIEHUN .

B BoeBoacTBe uMeiMCh I1EPKOBHblE OpaTCTBa WM TOBapuilecTBa, He-
CKOJIPKO MOHACTbhIpeil 1 IPHMXO0I0B.

ITpoTecTaHThI IPYNNNPOBAJINCh BOKPYT IIPOTECTAHTCKO-ayTCOYypPrckoro Ko-
cTejla, MMeBlIero cBou cobpaHusa B rop. ['ponaHo, Besibcke u ABrycrtoBe
1 0K0JI0 pe)OpMUPOBAHHOIO MPOTECTAHTCKOr0 KocTejla. Bcero nmporecTaHTOB
HacuuTbiBaeTcA 10.145 dei., cocToMIMX K3 HEMIEB, IATOBLEB U Ma3yX.

B r. Benocroke 6blma mpoTecTaHTCKasd bBapbukaHCKas MUCCUS €eBaHre-
JU3YIONINX eBpeeB, TAKUX HaCUUTHIBAETCA 22 YeJIOBeKa.

Crapoobpaausl HacUUTHIBAIOT — 7.715 UeJl. BepyIromuX.

CeKTaHTBI — HEJIATCA HA €BAHIeJIUCTOB, COCTOAIMMU B 00'be AMHEHUN LIEP-
KBU XPUCTOCOBOI M €BaHIEJMCTOB HCCJIeNoBaTesleil cBATOro mucbMa. Bcero
eBaHresctoB — 150.000 uesr.

MaromeTtane HacuuTbiBaiu 500 yesI0BEK BEPYIOLIMX.

EBpeeB — 155.000 ueitoBek. XapakTepHO OTMETUThb, UTO eBpeMCKue map-
TUU CTapaliMCh 0Ka3aTh CBOE BIUAHME Ha CAMOYNpaBJIeHUE IIEPKOBHBIX OOLIITH.
[Ipu BEI6opax pasropaiyiack 60pbba 3a moiryyeHre GOJIBIIErO KOJIUYECTBA MaH-
natoB. Tak, HanpuMep, npu Beibopax 1936 ro,na 1 momosHUTEINIBHBIX BEIGOpax
1938 roza GoOJILIIMHCTBO MaHOaTOB I10Jiyumiin — cuoHMCTHI — 32%, opTo.no-
kcet — 25%, muzpaxu — 9%, 6ynaoBiml — 9%, CMOHMCTEI-pEBU3MOHUCTBI — 6%
u 1100J1e#-1uoH — 5%.

192



HyxoBHasa 6paTuA IT0 pa3HOMY OKa3bIBalla CBOE BJIMAHUE Ha HacCeJIEHUE,

Ocob6eHHO CUMIIbHO BJIMSAHUE KCEHI30B Ha BEPYIOIIMUX IOJAKOB. WX pesun-
rMO3Hble YYBCTBa JH0XOOAT .10 ¢aHaTuU3Ma. Hamo ckasaTb, YTO BCe KCEHO3bI
ABJIAIOTCA BparaMy COBETCKOU BJIACTH, a HEKOTODPbIE COCTOAT areHTaMH HMHO-
CTpaHHBIX pa3BeloK. B IesiAx coxpaHeHusa cebd Kak cilyxkuTejleit 6ora u 1o~
HOB, OHM CTapaloTCA 1A CBOEN 3aIMUTHI U I10,Ar0TOBKY BbICTYILJIEHUH CIIJIIOTUTD
BOKDYT KOCTeJa BEpPYIOIIUX 110JIAKOB. TakK, Hanpumep, B aBrycre mecsdie 1940
rona ['paeBckuit HaponHbiit cyn BbI3BaJl KCeHI3a BHIIIMHCKOrO .MJIA paccMo-
TpEHUA ero Jnejla O Hajlorax, B pe3yJIbTaTe Yero K 30aHHUIO cyna cobpalioch
1.500 uestoBek Bepyromux ¢ TpeboBaHUEM OCBOGOAUTHL KCEHO3A.

B CyxoBoube, /llom6poBCcKOoro paiioHa OUeHb CHJIBHO BIMAHHE KCEHI30B,
[I0CJIENHNE BCE J€JIAIOT [JIA TOr'o, YTOOHB! Jlep¥aTh HacCeJIEHUE B IJIEHY pein-
CMO3HOro JaypMaHa. LA meTei BEpyIolnX OHM yCTPauBalOT PErYJIAPHO 0KOJIO
KocTella QU3KYJILTYPHBIE UL DB, & B KOCTEJIE AeTCKUe Bedepa. [lepen Havdaiom
yuebHOro rona aBa KceHn3a cobpali Bcex ydalluxcd .AeTel ¥ ¢ HUMU choTo-
rpad¢upoBasmchk. O6A3aJIM B3POCIIBIX U OeTEX 3aX0AUTh B KOCTEJI MJIA MOJIEHUA
YTPOM U BEYEDOM, B Pe3yJIbTATE UEro MHOTHUE U3 OETEN OI1a3/IbIBAJIM B HIKOJIY.
[IroHEpDBI 31 yUNTEIA 3aIPOTECTOBAIM IPOTUB B3TOr0, TOTAa KCeHa3 rmocirait 50
YeJIOBEK *KEHIIIMH B CEJIbCOBET M B INIKOJIY, KOTOPbIE IIPOCUIIM Pa3'bACHUTH UM
II0UeMy B IIKOJIEe HapPYIIAIOT IIpaBa IpaxaH, KOTopble 3alMcaHbl B CTaJMH-
ckoit Koncturynum.

B mecteuke ['amHOBKa MeCTHBIM KCEHO3 MPOBOAMUT COBEIIAHUA IIEPKOBHOTO
akTuBa U 06'bAcHAET UM CTaliMHCKY10 KOHCTUTYLHMIO B AyXe YCUJIEHUA peJIN-
My U MOOMIM3aIMM AKTHUBA IIPOTUB COBETCKOU BilacTh. Ha omHOM coBemaHumn
OH 3afABWI: ,coryiacHo CraJsimHcKol KOHCTUTYIHMM MbI MOXKeM CBOGOOHO IIpo-
BOIUTh PEJINTHO3HbIE 0O pPALBI, & JUIA TOrO, YTOOHI JIMIIUTHE HAC BO3MOXXHOCTU
MOJIMTBCA B KOCTeJIe, Ha HaC HaKJlaObiBaeT 60JIbiMe HaJioTh” .

HeHopMmaJibHbIe OTHOIIIEHUA K IMOJIBCKOMY HAaCENEHUIO, MMPOABJIAeMble MHO-
ruMu paboTHMKaMHU, NPUOBIBIIMMU U3 BOCTOYHBIX o6JjlacTel, co3naBaiiM I1O-
YBY JUJIA MUCIOJIbCOBAHMA KCEHN3aMHU DEIIMTMO3HbIX M HAIIMOHAJBLHBIX UYBCTB
BEPYIOIIMX B CBOUX liesiAx. HeHopMalibHBbIE OTHOIIEHUA MPOABIIAIUCE B TOM,
YTO BCEX IIOJIAKOB pacCCMaprBallM KaK BpPAaroB COBETCKOW BIIACTH, 3aKpHI-
BaJM IOJIbCKUE IIKOJIBI, CMEIIAIM II0JIBKOB C pAa3HbIX 3aHUMAEMBIX ITOCTOB
M OCKODOGJIAIIM pENUTUO3HbIE UyBCTBA Bepylolmx. Tak, HAllpuUMep, Ipeacena-
TeJb ceillbcoBeTa nep. Busdna EnabHoBcKoro paitoHa npu CHATHUM TaMATHHKOB
3allelil TPAKTOPOM KaMEHHYIO KaILIMUKY ¥ CBAJIMII €€ B KAHABY, B TOT K€ .I€Hb
Be4depoM cobpasioch 60IBIIIOE KOJIMYECTBO BEPYIOUIMX, KOTOPble TOPXeCTBEHHO
BOCCTAHOBMJIM BTY KAaIUIMYKY Ha KilaJabuile.

B BeitocTokckoM palione B MecTeuke Cylpacib UbAHBIA MUIMLIMOHED IIPU-
I11€J1 B KOCTEJI IPOBEPUTDH, KAK TaM BBINIOJIHAIOTCA CAHUTAapPHBIE NTpaBuila. B aTo
BpeMA KCEHN3 ITPOM3BOAWI KpEIleHUe NeTeld OJAHUM KpaIlujioM. Y BUIAEB B 5TOM
AHTUCAHUTAPUIO OH IIp € II0XKMII TIPUOCTAHOBUTH MOJIEHHE U pa3oiituck. B pe-
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3yJIbTaTe 4Yero OKO0JI0O KOCTella B TedeHHe DH-TU MUHYT cobpasiock okosio 3000
4eJI. BEPYIOIMX, ILITABIIMXCA M30UTH MIIMLOMOHepa. B 5ToM ke MecTeuke
Obljla 3aKphITa I10JIbCKaf IUKOJIa M BMECTO Hee OpPraHM30BaHa pycCKasd, Mpo-
TUB >KeJIaHUA poauTeleil.

ITpaBUiIbHBIE OTHOUIEHHUA K I10JIbCKOMY HacCejleHHIo obecrevyaT OBICTPBIi
OTXOJ OT PEJUTHMM U OCNabAT BIMAHME AYXOBEHCTBA. B 3TOM OTHOIIEHUHU Xa-
PakTepeH cienyionmit ciyuvait: 26.X-40 roma paitkom naptuu cobpaia cobpa-
HUE pPOAUTEIEN yJYalUXCA [0 BOIPOCY — O BO306GHOBIIEHNH paboOTH I10JIbCKOM
mKoyibl. EciiM paHblle Ha cobpaHMe MPUXOAMIIO 110 HECKOJIBKO UEJIOBEK I10JIA-
KOB, TO Ha 9T0 cobGpaHMe ABUIIOCH CTOJIBKO, UTO KJIy6 HE MOT BMECTUTH BCeEX
JKeJIAIoOUX MOCIYyUIaTh pa3pelleHHe 9TOro BONpoca.

ToB. AHTUHEHKO ITOCIe KPATKON peum o HAI[MOHAJILHOMN II0JIMTUKE [apTHUH,
coobmoJ, uro PaiioHo momycTriio 60bmIyIo oImubKy 3aKphIB MOJILCKYIO IIKOJY
¥ He BBIIOJIHWIO pelieHue cobpaHMii 0 BBeAEHMM II0JILCKOro A3bika. Korma
OH CKa3aJl 0 TOM, YTO pailKoM IMapTHH OCYAWI TaKylo NeATeJbHOCTh PaiioHo
¥ pernui Bo306HOBUTh paboTy 110JIbCKOM TIKOJIBI, B 9TO BPEMA pa3aaJjiuch 6y p-
HblE aIJIONWCMEHTH], KPUKM ypa M Bo3rjacbl — ga 3apaBcTByeT CoBeTckas
BitacTh U ToBapuin CTaJivH, mpomoJnKaBiImxcA B TedeHne 20 munyT. Perue-
HUeM paiikoMa MapTUM TPYAAUMECA MOJNAKA OCTAIMCH OUEHb MOBOJILHBL

MeHee cuilbHOE BJIMAHME YEM KCEHA3bl OKA3EIBAIOT HA HACEJIEHUE IIOIIbI, pa-
BBUMHBI ¥ CEKTAHTCKME MPOMOBOAHMKN. Ho M 9TH 1IePKOBHUKMA CTApPAIOTCA yCH-
JIUTH CBOIO paboTy I10 3aKPEIJIEHNIO PETUTrMO3HbIX UyBCTB BEDPYIONUIMX, a B He-
KOTOPBIX CJIY4afX II0 CPEIBY MEPONPHUATHUN MapTAA U IPABUTEIbCTBA.

I'ponaneHckasa 1epkoBHaA emnapxua o6'beauHAeT 356 mpaBocCJIaBHbIX 00-
IMMHBI, HaXoAAlMecA B BeaeHUn apxuenuckona Ilanreneiimona PoxkkoBckoro.
D TU NIpUXOAbI pa3neiieHbl Ha 33 6J1aro4eCcTUBBIX OKPYra KOTOPbIE 0XBAThIBAIOT
HekoTophle paiioHkl Bpectckoit u IluHCcko#t o6nacTeil. Y mpaBiieHMe enapXxuu
OCYIIECTBJIAETCA Yepe3 TaK Ha3blBaeMbIi enapxuaJibHbiii CoBeT, KOTOPBIA IIpo-
BOAUT 6oJibimyro paboTy CpeAM BepyIlOmUX B .Oejle COXPaHEHUA BIMAHUA Iep-
KB M CO3JaHUA TNpodHO#l 6a3bl IEePKOBHUMKOB. KpoMme 2TOro myXxoBEHCTBO
MIPOBOANAT KOHTPPEBOJIIOIMOHHYIO arvTalnio, PaclIpOoCTPaHAA MPOBOKAIIMOH-
Hele ¥ Henenble cnyxu. CBaAmeHHuk rop. Benocroka BapuiekeBnu 3asaBuin —
»HeMIpbl cracaa cebsa coriaacaTcA NPUMKHYTb K KaIIUTAJIUITUUECKOMY I'OCY-
NIapCTBY ¥ IIOBEPHYTH CBOE OPYKHe IIPOTUB coBeTCKoi Bitactu. O6mmMu cu-
samu Typumsa, PyMbriima u coro3HUKM pa30o6b1oT KOMMYHY, nmoaeiAat Poccuio
Ha JacTu. Benopycckasa pecny6iuka 6yaeT HaX0OUTHCA 1101 MPOTEKTOPATOM
Tepmanmn” .

B Mectouke BeioBexke lNaliHoBckoro paiioHa B ceHTAGpe Mecsaue 1940
roxa npuexaBumii u3 IluHckoiét obmacTtu monm Baiiko B BOCKpeCHbIA OeHb
C pa3pemeHusa cBAleHHNKa [lymkapeBuya 11ociie Ciry»6bl MpovesI MpoIloBedb
cienymoiero conaep:xauuda: ,CrainnHckad KoHCTUTYyuMA naeT HaM OCHOBaHME
0oTObIBAThb BCE PEJIMTMO3HBEIE OOPAAEI, IT0STOMY MBI HOJDKHBI elle 6oJIbine Mo-
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AWTBCA M BBIIOJIHATH BCe 3aKOHHI €BaHreJMA. TaM, riae s )KUBY U CIIY)KYy MeCT-
HbIe BJIACTU XOTEJIM 3aMpPEeTUTh MHE 3BOHUTH B KOJIOKOJIA, HO i BMECTE C MPU-
xoskaHaMHU J006uMIIcA Toro, 4to U ceifuac 3BoHio. O4uH KU B HallleM paiioHe
YUTAJ JIEKIIMU M XOTeJI J0Ka3aTb, uTo Oora HeT. fl BbICTymMJI Ha 3TOM CO-
OpaHMM U KaK aKalleMUK J0Ka3all, uyTo 6or ecThb. fl mpusbBaio Bac MOJIUTHCH,
rnocelllaTb LepkoBb. Bor mpoctur Bawm, Bce rpexu”.

Pasbes)kad nmo npuxogaM L€ pKOBHUKUA MPOBOAAT PErMIMO3HYIO arMTalMIO.

B ofJstacT 3HaUMTEIBHOE BIIMAHME OKA3bIBalOT Ha HaceJieHVWe paBHBIE CEK-
TaHTCKUE I1pOIOBENHUKH.

B I'paeBckoM paiioHe cyliecTByeT HOJIbCKafA PEJIMCMO3HAfd CEKTa ,0paTu-
meuky” . CeKTaHTbI MCKIIOUMTEIIBHO MY KUMHBI, 110 3aKOHY OHU He [0 JIKHBI
3HaTh *keHIIUH. CeKTaHThHl MMeIOT cBoe xo3sicTBo 80 gecATUH 3eMJiu, Tpo-
MaJHbIA caa ¥ GoJbliloe KoaudecTBO muelt. [IpuMHMMaloT k cebe Ha obyueHue
10 Ca.J0BOJACTBY U CEIIBCKOMY XO3fAMUCTBY MOJIOJAEKb, KOTOPYIO B TeYeHME Tpex
sleT 06pabaThIBalOT B peJIMIMO3HOM aAyXxe. Taka cekTa uMeeTcA B rop. Beiro-
CTOKE.

B IlaxHoBuuckoMm cejibcoBeTe B aAep. IlaxHoBrMum BoiikoBbIckoro paitoHa
CYILIECTBYET CeKTa ,WIbUHIEB” . BriepBble Takoe peJIMrMO3HOE TedeHUe BO3HU-
ko B rop. Cokoikax, co3ganHoe nornoMm 1o umenu WNubs. [locue ero apecta
BepYyIOIIMEe BO3BEJU €ro B CBAThIE, TaK Kak y Hero o6HOBMIIACH MKOHA U Iepe-
Jajia eMy Bce yka3daHua oT Gora. Ero cumraloT MCycoM BTODPOTLO IPUIIECTBUA.
CexkranTel B 1925 paszpaboTasin HOBoe eBaHIJIe, B KOTOPOM CKa3aHO, UYTO CO-
TBOpEHWEe MUpa MPOU3O0LINIO B TeUeHHMe 7-MU JHei, HO 9TU [HM TPAKTYIOTCA
KaK e0JIOrUYECKMEe 3PbL

[IepBhIll 1eHb COTBOpPEHUA MUpa CUUTAETCA OHa spa, paBHada 15-20 ThIc.
JIeT, BTOpOi [eHb — BTOpafA apa U T..I.

st Bo3neficTBUA Ha HACEJIEHUA U IPUBJIEYEHUA UX B CEKTY CEKTAHTHI IPO-
BOJAT UHIAWBUAYaJIbHble Decenbl, ocobeHHO cpeau yKeHINWH. B cBoe#l mpomna-
raHze Mpeiacka3blBalOT OJIM3KUI KOHEIl CBeTa, TaK KaK IIpUIllell BTopolt uycyc,
HO9TOMY /leJIaTh HUUEro He HaJ0, ypOXKail ¢ moJsieit cobparh He HaJO U T.A.
Cexktbl umerorca B CokoJIKax, a rJIaBHBIA XpaM HaxoauTcsad B MocTax.

B rop. BeilocToke nMeeTcsa MOJIMTBEHHBIA J0M CEKTAHTOB I10/ Ha3BaHUEM
,2bomoun” . Kpome sToro oHu cuurtaior cebsa o6 beanHeHneM cBOBO JHBIX UCCIIe-
noBaTelieit ceaToro nucanuda. OpraHuzoBaHa sTa cekTa HeMueMm CTaHOM, UMe-
BUIMM CcBA3b ¢ ['epmanueit 1 Amepukoit. CekTaHTCKUE opraHu3anuu ,,bo.aoun”
umetoTcA B CBucitoBuuckoM u KpbiHkoBckOM paitoHax. CekTaHTBI He TIOTAT
roCy,1apCTBEHHbIE HAJIOTU U He BBINOJHMIOT [OCYAaPCTBEHHBIX 00A3aTENbCTB.
MOTUBUDYA TEM, UTO I10 3aKOHY OHU HE MOLYT BBIIOJHATH YeJIOBEUECKUE 3a-
KOHEI, a BBINOJHAIT TOJbKO BOKbU 3aKOHBL

Kpome sTux cekr mmerorcAa Gantucrbl B kosimdectBe a0 20000 uesoBek
U eBpeiickaf cekTa, co3/1aHHasA 6apOMKAHCKOM MUCCHENR.

B TaiiHoBckoM paitoHe CUIIBHO IPOBOJAT cBOIo paboTy cektaHthbi. Ilu-
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poko oHM paboraior cpemu pabouumx crekso3aBoma B M. HapeBke. O6 sTom
roBopAT ciexyionmue ¢pakTel. 21 u 22 okTAGpA Ha 3aBOJe MPOMCXOMMIIM IIepe-
BBIOOPHI Mpodopranm3aumii. B npe3nanym B kauecTBe cekpeTapdA ObLI M36paH
pykoBoauTenb HapeBckoit o6munbl 6abTucToB ManueButu. 75% KaHauoaTaMu
B WIEHHI 3aBKOoMa BbLIBUHY ThI 6ab6TrcThl. Ha 3aBoae anTupenurunosnasa pabota
He npoBoautTcA. MMeromuecda ABa KOMMYHHUCTa Ha 3aBOA€ HE MOTYT IPOTHBO-
cToATh aTtakaM wieHoB [IIIC 6a6Tuctos.

B Ta#inoBckoM paiioHe 6aB6THCTBI paCIPOCTPAHMIIM CBATOE IIMCBMO, IIPU3BI-
BaBllee He IIOAUMHATBCA COBETCKOM BIIACTH, IPOTUB CHAAUN FOCIOCTABOK U T. 1.

EBpeiickue paBBUHHI 110 10€P>KMBAIOT HALMOHAJIMCTUUECKUMA AyX BePYIOLIUX
€BpeeB, YCUIIMBAIOT CBOIO HNEATEIBHOCTD 10 YKPEIIEHUIO PEJUTMO3HOr0 BJIMA-
HUA.

B HacTosamee Bpemsa umeercA B bBesocTokckoit obitactu m [MaitHoBCcKoM
paiioHe AelCTBYIONIVX KOCTeJIoB — 155, uepkBeit — 45, MoHacTbIpeit — 8, cobo-
poB — 2, cuHarop — 112.

Hecmotps Ha BiMAHME EPKOBHMKOB Ha HaceieHne CoBeTCKafA BIACTH BHe-
Clla CBOM OTIIEYIATOK Ha HacCeJIEHUe M OKa3bIBAeT CBOE BIIMAHME, B pe3yIIbTaTe
Yero UeJbIA PAA BEPYIOIMX U CIYXKUTeJIEH KyJIbTOB OTKa3aJIMCh OT PEJUTUM.
B nep. Boronukax, IparmieBckoro ceiibcoBeta, COKOJIKOBCKOrO paiioHa OT
CBOEro caHa OTKa3aJll MaroMeTaHCKuil Myiiia — Myxa ¥ 3aMecTUTEIb MYJLJIBL —
Ouneitauk. B TaitnoBckoMm paiione B aep. HapeBke 1o 'apcyToBru oTka3alics
OT CBOEro caHa.

MHoro 1o nopyuenuto IC CBB BCCP npounrtano 7 siekuunit Ha Temy Bro-
pas UMIIEpUAJINCTUUECKAA BOHA ¥ AYXOBEHCTBO AJIA NapTaKTUBa M i pabo-
YuX M CIyXKaIIUX pa3HbIX opraHusauuit Beitoctokckoro, I"aiinoBckoro u Boul-
KOBBICCKOI'O palOHOB.

AHTUpeJMIrvo3Had IIpolaraHAa TOJIBKO HAauWHAaeT pa3BopadyuBaTheA. Jlad
npoBeneHUs sToif paboThl Heo6XO0MMMO CO34aTh COIO3BI BOMHCTBeloIIMX Oe3-
60KHUKOB, KOTOpPble OyIoyT OIIMPAaThCA Ha HPUE3KUX TOBAPHIINENR KOMCO-
MOJIBLIEB M IIEPEAOBYI0 YacCTh pabouymx, KpeCThbAH U MHTEJUIUIeHIMH, MOpBa-
BIIUX CBA3b C PEJUTrveil U PeIMIMO3HBIMU IIPeAPACCY.IKAMHU.

KpoMme nekuuu Heobxoammo pa3paboTaTh TEMATUKY aHTHUPEJTMIUO3HBIX Ge-
cell, BBIIIYCTUTH AHTUPEJMTHO3HYIO JIMTEPATYPY, a B ra3eTax IIOMellaTh aH-
TUPEJUTUO3HBIE CTATHU.

Baza ana coszmanuma opraHm3aunii Colo3a BOMHCTBYyOIIUX 6e360KHUKOB
uMeeTca B ropoaax. Ilo MHenuio maptuitibix pabotuukoB O6koMa mapTuu,
rOpKOMOB ¥ paiikomoB opranuszauvu CBB moiiorkaT HayaJio ImIIaHOMEpPHO# aH-
TUPEJIUTMO03HOI paboTH.

MHCTPYKTOP OTIOEJIA ITPOITATAHBI
u ATUTAIINU OK KII(6)B (podpis) (KYPOB)

6/XI - 1940 roaa

196



Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 2199, k. 88-97.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginatu.

Dokument 23

1940 listopad 29, Czyzew, — Wyciag z protokotu nr 30 z posiedzenia Czyzewskiego
RK KP(b)B w sprawie antyreligijnej propagandy.

O cocrosHMM aHTUpENIUrHO3HOM paboThl B paiioHe.
(okmnanpiBaeT 3aB. oTxesioM mponarannel u armtauur PK KII(6)B
ToB. I[llkypaTenko)

PK KII(6)B orMmedaer, 4To aHTHpenmMruosHas pabora B pailoHe pa3Bep-
HyTa cnabo. Co cropoHb! oraena nponaranasl u arutanmu PK KII(6)B He
ObLIO MOCTATOYHO pa3BepHyTa paboTa BOKPYr 8TOro BONpoca, He ObUIM MpU-
BJIEYEHBI K UMTKE JIEKIMHA U MOKJIA,I0B MECTHAA MHTEILJIMIEHIIUA, KaK TO BpadH,
arpoOHOMbBI, YUKTEJA U T.I.

OTcyTcTByeT cHCTEMATHMYECKAA YUTKA JIEKIMIA U [OKIIAN0B, & €CIH [1POBO-
[WIMCh TO OT CIJIy4afl K CIIyd4aro.

PI{I{I'[(6)BIlOCTAHOBJIj:IET:b

1. PK KII(6)B o6sa3biBaer 3aB. or.neiom npomaranns: u arurainu PK KII(6)B
ToB. lllkypareHko pa3paboraTh psAd NPaKTUUYECKUX MEPOIPUATUNA IO pa-
3BEPTLIBAHUIO AHTUPEIMIUO3HON paboTH B paiioHe,

2. K 10/XII-40 r. nomo6paTh ¢ MHTEIJMICEHIIMM: Bpaded, yduTeseit, arpo-
HOMOB — [OKJIAIYUKOB UM JIEKTOPOB M CHMCTEMATUYECKM CTABUTH JHOKJIAJbI
M JIEKIMU B KOJIX03aX U JE€PEBHAX Ha aHTUPEIMIHMO3HbIE TEMBI.

[Nopyuuts otmeiry HaponHoro o6pa3oBaHus NIpaKTUKOBATh HOKIIAAbl U Ge-

celbl B IIKOJIAX CPENV YYEHWKOB O BpENE PEJIMCUM U PEJIMCHO3HBIX IIpe-

IPaCCyIKOB.

3. Nopyuure Ot.menny mponaranam ¥ arutammu PK KII(6)B cozmars mpwm
rnaprkabrHeTe TPYINy JIEKTOPOB JMJIA UYUTKA JIEKIMIA U JOKJIAZOB Ha aH-
TUPEJIMTUO3HbIE TEMBI IJIA TAPTUAHOIO COBETCKOIO aKTHBA.

4. O6saszatp 3aBenyiomero HapomubiM O6pas3oBanuem ToB. Illemko obecme-
YMbIb BCe M30bI-UUTAJIbHA AHTUPEJIMTMO3HONW JIMTEPATypoi#l Ha I10JbCKOM

n eBpeﬁCKOM A3BIKE, HarJigaoHoM arvrauveit u T.o.
a
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Cekperapb YmweBCKOro
PK KII(6)B . (podpis) (TOJIMAYEB)

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6217, spr. 1, t. 4, k. 145.

a Opuszczone fragmenty dotycza innych spraw.
b Wielkie litery oryginalu.

Dokument 24
1940 listopad 30, Moskwa, — Pismo przewodniczacego Centralnej Rady Zwigzku
Wojujacych Bezboznikéw z propozycjami usprawnienia antyreligijnej dziatalnosci
w zachodnich obwodach Ukrainy i Bialorusi.

Ne 8/60% »30” 2 Hoabpa 1940

CEKPETAPIO IIK KII(6) BEJIOPY CCKOIi CCP
toB. IOHOMAPEHKCP

B Tekymem roay nektopm llentpasisHoro CoBera CBB CCCP Heoano-
KDPAaTHO BbIE3)KAJIM [JLA UTEHWA AHTUPEIUTMO3HBIX JIEKIIMi B 3ala/HHe obia-
ctu Ykpaunckoit u Beaopycckoit CCP. Utorn mx nmoes.nok o6cyxaasmce B LIC
CBB. B pesyisibrate 3TUX 06CY)K.IEHMII HAMETWIIUCE CJIEMYIOIIME KOHKD ETHHIE
1pe MIIOKEHUA:

1. CaenoBasio 6u1 uyepe3 Bepxosawle CoBeret Y CCP u BCCP Hnamnpa-
BUTH YCIIOJIKOMaM OBJICOBETOB JENYTATOB TPYIANIMUXCA 3alaIHbIX obiacTtei
TekcT 3akoHa CCCP o peslMrmuo3HeIx opraHuM3anuAxX W KyJIbTaX, C YKAa3aHUAMU
O [IPUMEHUY 3aKOHA B MECTHBIX YCJIOBUAX.®

2. CnenmoBaiio Obl 1IpUHATHE Mephbl 4Yepe3 ['masisiut, [leHTpaJsibHOe A pxu-
BHoe Ymnpasiienne u [.Y.ILII. misa coxpaHeHWA MOKYMEHTaJILHLIX MaTepHa-

JIOB O NEeATEJIbHOCTH PEJIMIMO3HEIX OPraHU3alrid B 3allafHbIX (MOHACTBLIPCKHUE,
enapxraJibHble apPXHUBBL, II€PKOBHBIE IIEPHO,IMYECKIe M3 IaHUA U T.I.) — B IEJAX
Pa3paboTKM M UCIT0JIb30BAHMA 3THUX MAaTEPMAJIOB B aHTUPEIIMIMO3HON mpoma-
rasue.

3. O6ecneunts Yyepe3 PaauoleHTPBl CUCTEMATUYECKYIO PACCBUIKY TEKCTOB
aHTUPEJMIMO3HLIX paadollepenay AJif 3allalHEIX 06JiacTeil.

4. Nsnate B [ocynapcrBennnix M3marenscrBax Y CCP u BCCP cepuro
MaCCOBHIX QHTHPEJIMTMO3HBIX OGpOLIIOp Ha Takue IPUMEDPHO, TeMhL ,JleHuH
u Crainun o pemurun”; ,,Crannuckasa Konctutyuma v cso6o.na copectn”; ,,Ha-
yka 1 penurus”; ,PeakuMoHHaA poJb KATOJMIM3MAa B 3alla,JHEIX 06IacTAX
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YCCP u BCCP”; ,Yto Takoe yHuaTckas liepkoBb”; ,IlpaBociaBHasa epKOBbL

Ha ciy:x0e 1osbckux nauos” ; , Peakunonnas poub uyaansama”; | CeKTaHT CTBO
B 3an. obuactax YCCP u BCCP”.
5. N3naTh .10TTOJIHATEILHBIM THPAaXOM ,, AHTUD€JIMIUO3HbIA yUebHUK — oiida

samaqHbIx obyacteit — uepe3 [ocuzzat Y CCP u BCCP.

6. OpranusoBaTh — Yepe3 OpPraHbl HAPOJJAHOro 06pa3oBaHms, NPodCoro3HbIE
u Ap. obIIeCTBEHHbIE OPraHU3alUM — CUCTEMATUYECKOE UTEHME B 3alalHbIX
006J1aCTAX AHTUpPeNUTMo3HbIX Jekumi cuilamu Lenrpansusix CoBeroB CBB
CCCP, YCCP, BCCP.

IIC CBB CCCP npocutr Bac obcyauTh 9Tu NpemioxeHUusa U yBEAOMHMTb
HAC O MPUMHATLIX PEIUEHMUAX.

[Ipencenatemns
IIC CBB CCCP (podpis) (Ewm. flpocaaBckmii)

6.

Pismo na druku firmowym nastepujacej tresci: ,Zwigzek Wojujacych Bezboz-
nikéw, Centralna Rada, Adres pocztowy 1 telegraficzny: Moskwa, Strietenka 10”.
7 lewe] strony ten tekst w jezyku rosyjskim a z prawej wloskim. Na gdrze z prawe]
strony hasto w wymienionych jezykach ,Walka z religia — walka, o socjalizm”.

Na érodku u gdry prostokatna pieczeé kancelaryjna: ,Wptl. nr 13871 (wpisany
recznie), Otrzym. 6/X11.1940, KC KP(b)B”.

Oryginal, maszynopis.

Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 1145, k. 121-122.

a Numer i1 dzienl wpisane odrecznie.
b Wielkie litery i podkreslenie w tym miejscu oryginatu.
¢ Podkreslenie w tym miejscu dokonane w trakcie czytania.

Dokument 25
1940 listopad 30, Moskwa, — Pismo przewodniczacego Centralnej Rady Zwigzku
Wojujacych Bezboznikéw ZSRR w sprawie doskonalenia akcji odczytowe] na tematy
antyreligijne.

Ne 3/86% ,30”2 Hoabps 1940 r.

ILK. KII(6) BEJIOPY CCUW. r. Munck.”
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Cekperapro no nponarauge — ToB. MAJIMHY B.H.

Hentpansusiit Coer CBB CCCP mpoBepmsl Ka4eCTBO JIEKIIMOHHON pa-
GoTel B pAde obsacThbix opraumsanmit CBB (Kuesckoit, Xapbkosckoii, ITo-
siTaBckoi, MOCKOBCKOM u mp.).

ITpoBepkoO#t ycTaHOBIIEHO, UTO HEPEOKO JIEKTOPHI, IPY UTEHWM AHTHD e~
THMO3HBIX JIEKIIUA, JOIYCKAIOT I'pyOble OMMOKIL

OGHapy»XeHO MHOTO CiIydyaeB IIPUBJIEUEHUA K UTEHHAIO aHTUPEJIUTHO3HBIX
JIEKIIUIA JIMI, HE MMEIoUIMX I10AroToBku. MckiouuTtesnbHo cirabo I1rocTaBileH
KOHTDOJIb Ka4yecTBa JIEKIIMIA (3a4YacTylo K UTEHMIO JIEKIMI HOIYyCKalOTCA TO-
BapuUM, He [IPEeJCTaBMBINME KOHCIIEKTBI, T€3MChbl JieKimit). JlekTopaMu Jiek-
UOHHBIX 6I0po 06J1., kpait., peuny6iavkanckux coperoB CBB masio uuraercsa
JIEKUMA Ha eCTeCTBEHHOHAayUHbIe, MCTOPUYECKNE TEMbI M A aKTUBa II0YTHU
COBEPITIEHHO HE YMTAIOTCAH JIEKIMA Ha GUitIocoPpCKUEe TEMBL.

ViMen B BUAy, UTO aHTUPEIIUTHMO3HAA JIEKIIMOHHAaA paboTa, NpoBOAUMAA CO-
Beramu CBB, aBidercAa cocTaBHOI YacThiO IIponaraHabl MapKCHU3Ma-JIeHUHU-
ama, [IC CBB CCCP npocur Bac ycuiute mapruifHoe pyKOBOICTBO €I0.

IIC CBB CCCP r1ipocur Bac 1ipoBepuTh KauecTBO JIEKIIMA YHUTaEMBIX
siekTopamu obJiacTHoro u paifonnsix coBeroB CBB (mytem mpociyurmsanus
U pelex3UpOoBaHUA CTEHOIDaMM pAla JIEeKIHUi KBaJIMHUIIPOBaHHEIMU TOBapH-
mamu) , Y TBEPAUTH JIEKTO POB-aHTUPEJIMI MO3HUKOB OTBEUYAIOINX TpeboBaHnAM
v 1tomoub coBeTaM CBB 11puBileys K UTEHMIO aHTUPEJIMTMO3HBIX JIEKIIMIA KPYII-
Hble Hay4YHbIE CUJIbI.

IIpocum Bac o npuHATBEIX Mepax mocTtaBuTh B u3BectHocts LIC CBB

CCCP.-

ITpe ncenaTein
IC CBB CCCP (podpis)  (Em. fpociaBckuii)

Pismo na druku firmowym nastepujace) tresci: ,,Zwiazek Wojujacych Bezboz-
nikéw, Centralna Rada, Adres pocztowy i telegraficzny: Moskwa, Strietenka 107,
Z lewe) strony ten tekst w jezyku rosyjskim a z prawej w jezyku wloskim. Na
gorze z prawe] strony haslo w wymienionych jezykach ,Walka z religia — walka
o socjalizm”.

Na gorze posrodku prostokatna pieczeé kancelaryjna: Wpin. nr 13738 (wpisany
recznie). Otrzym. 9/XII (data wpisana odrecznie) 1940. KC KP(b)B”.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 1145, k. 120.

a Numer i dzient wpisane odrecznie.
b Wielkie litery i podkreslenia oryginatu.
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Dokument 26

1940 grudzien 17, Biatystok, — Pismo sekretarza KO KP(b)B do komitetéw miej-
skich 1 rejonowych w sprawie wzmozenia dziatalnosci politycznej 1 propagandowe;j
w zwigzku ze swietami Bozego Narodzenia,

IIponerapun Bcex CTpaH, coeAMHARTECD!
BEJIOCTOKCKUNX OBJIACTHOW KOMUTET KII(6) BEJIOPY CCUU?

Bxoa Ne 1800P
17/X11.40

CEKPETAPIO Ilexanoseuxoro® PK KII(6)B

[Mpubmmwkaiorca pelUTHO3HbIE MPA3MHUKNA ,,pOYKAECTBO XpucToBo”. B atn
JHI MpaKoOechl — KCEHA3bI, IIOIIbI U APLITHE BpaxKAeOHEIE 3JIEMEHTBI, 0CO0EHHO
YCHMIIMBAIOT PEAKIMOHHBIIO NIPONAraH/ly peJUTCUMO3HbIX UJel cpelu BepyIOHMX,
OTBJIEKAA YACTh TPYAAIMXCA OT paboThl, BbI3bIBAA CPEAU BEPYIOMIUX IPOTYJIIbI
B JIHU IPA3JTHUKOB.

O6kom KII(6)B 06sa3b1BaeT ropkoMbI M paKOMbI MapTUX pa3BEpPHYTH K-
POKyIO MpomaraHAy, OpraHu30BaB pAJ MONYJAPHBIX, HAyYHBIX JEKIWA, 10-
KJazoB U bGecen cpeay TPYAANIMXCA Ha NPEANPUATHAX, Ha ObIBIINX M3Oupa-
TEJBHBIX yYaCTKaX, N30aX-unTaJIbHAX, KOJIX03aX U JEPEBHAX.

[Tyrem noBcenHeBHOM, TepIeIMBOM M TAKTUYHON aHTypENIUTMO3HOU aruTa-
IIMA [I0MOYb BEDYIOIAM TpPYILAIIMUMCA OCBOGOAMTHCA OT PEJIMTUO3HBIX IIpe-
ApaccyakoB, MobMiIM30BaB X Ha 6opbby c mporyjamMul B AHMU ,porkaecTBa’”
U ITalibHellIee 110 1THATHE IPOU3BOANUTEIILHOCTH TPy AA.

s npoBenmenua JIeKUUA, AOKIIAMOB U Oellen HA AHTYPEIUTUO3HbIE TEMBI,
IIpUBJIEKAiTE IIOATOTOBJIEHHBIX TOBAapUINEH M3 MapPTUIAHO-KOMCOMOJILCKOTO
M MECTHOrO aKTMBa — yuWTelleil, Bpadeil, arpoHomoB u xap. Heobxomumo
y4ecTh HAMOHAJIbHBIA COCTAB HAaCeJIEHUA, 1IPOBOJAA AaHTUPENUTHIO3HY10 paboTy
Ha UX POJHOM A3bIKE.

s nekTopoB, MOKIIADUUKOB U GeCeIUUMKOB IIPOBOJAUTE KBAJTUPULIMPOBAH-
HBIMM CUJIAMU CEMUHADBI.

B kauecTBe MaTepuwasioB MJIA AOKJIANOB M Oecell 1ICIIOIIB3YiiTe »KypHA
,Cnytauk arutatopa”, Ne 22, crartbio ,[lpaBaa o poxknectBe” M mpuiiara-
eMy. jekimio — ,IIporcxoxaeHne U peaklIMOHHAA POJIb ITPA3IHUKA ,,pOKIAECTBA
xpuctoBa”.

O mponestannoit paGote unpopmupyitre O6xom KII(6)B noxiaaHoi samm-
CKOM.
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CEKPETAPbL BEJIOCTOKCKOT'O
OBKOMA KI1(6) BEJIOPY CCUHA (podpis) (CEMEHOB)

17 nexabpsa 1940 ro.nxa.

Oryginat, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6216, spr. 1, t. 1, k. 29.

a Wielkie litery oryginatu.
b Whpisane odrecznie.
c Stowo ,ciechanowieckiego” wpisane odrecznie.

Dokument 27

(1940, brak daty), Knyszyn, — Pismo sekretarza komitetu rejonowego KP(b)B
w Knyszynie w sprawie przekazania synagogi w Jasiondwce na klub.

CEKPETAPIO OBKOMA KII(6)B?
TOB. DJbLMaHy

ITpu sTOoM 110CHUIIAIO JOKYMEHTHI 00 I1lepefade CHHArOrv 1101 KJIy6 B M.
Acenoska.!

[Ipomy r103HAKOMUATCA M OaTh CBOU COOOpayKeHUdA 110 JaHHOMY BOIIPOCY
1 BO3BPAaTUTh MHE 3TOT MaTepHaJ o6 paTHO.

S nmuHO MHTepecoBalica 9TUM AeoM. TaM UMeeTCA 2 CHHArOrMA M 3Ta CHU-
Harora o KOTOpPOil MAET pedsb, IIOJIHOCTHIO HE UCIMOJIb30BEIBAETCH, BepyIoIre
B GoJIBIIMHCTBE UAYT B Apyryio cunarory. ITouemy? IloTtomy, urto sTa cu-
Harora paHbIIE€ CYMTAJIACh MJid OOraThiXx €BpeeB-BEPYIOMIMX, a BTopad MIIA
6eIHBIX, 1 BUAVMMO TeIlePhb BCe ITPEANIOYMTAIOT UTTH B CMHArOry, KOTOpPYIo IIO-
cemajio 6eHeie HaceJleHE MECTEUKA.

CEKPETAP KHBIINIMHCKOI'O
PK KII(6) BEJJOPYCCUU (MUPOHbLUYUK)

Kopia, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6207, spr. 1, t. 5, k. 12.

a Wielkie litery oryginatu.

1 W teczce brak wymienionych dokumentdéw.

202



Dokument 28

1941 luty 8, Mirsk, — Informacja sekretarza KC KP(b)B o stanie antyreligijne]
propagandy w zachodnich obwodach Bialorusi.

YJIEHAM BIOPO UK KII(6)BEJIOPY CCUN?

CIIPABEKA
0 COCTOAHMM aHTHUPEJUTMO3HOM NMpomaraHabl
B 3altaaHbIXx obiiactsax bBesopyccun

Ha ocHoBaHMM IpOU3BENEHHOW IPOBEPKMA COCTOSHUSA AHTUPEIIUTUO3HOMN
nporaraiabl B Beitoctokckoif, Bpecrckoit u BapanoBuuckoit obiiacTAXx M 1o
UMeIOIIMMCA MaTepualliaM B oThelle mpolaraHapl M arutaumu LK KII(6)B
YCTaHOBJIEHO, UTO BONPOCAMU aHTUPEJIUTUO3HON Npollaralibl B 3allafHbIX 06-
jlactax mapTtuitnble opranm3anuu u UK CBB BCCP Hauaiu 3aHUMaTbhCA
ToJIbKO ¢ Maa 1940 r.

AHTUpEeIWrno3Hasa NnpollaraHfla B 3alaJHbIX 06JIACTAX IIPOBOAMTCA TpEU-
MYIIECTBEHHO IIyTeM YTeHMA JeKuid um moxiaznoB. B 1940 rony JiekTopamu
LK IBB BCCP B 3anmaaseix obiiacTAx mpounTano 526 jsiekmwmit: u3 Hux 270
JIEKIMIA Ha eCTECTBEHHO-Hay4Hble U 266 Ha 061eCTBEHHO-TIOJIMTUYECKHE TEMHEI.
Ha sexmusax npucyrcrBoBatso 57.000 uesoBek.

Jleknuy unTasm mo obJacTAM:

HaumenoBaHnue B ob6iactHoMm | B paitonnom | B cexnbckoit Beero
obJilactu LIeHTpe LIeHTpe MECTHOCTH
BeunocTokckas 82 62 17 161
Bpecrckasa 29 35 17 81
BapaHoBuuckas 55 55 18 128
ITunckas 21 28 22 71
Buuteiickasn 19 27 39 85
206 207 113 526

AHTUPEJNUTNO3HbIE JIEKIUU UUTAJIUCH TAaKXKe [MapTUNHBIM, KOMCOMOJIBCKAM
aKTUBOM M MHTEJUIUTeHIMeR 3anaaubix obyacteit. FMimu npountano 922 siexkunm
M IOKJIada, Ha KOTOPBbIX mpucyrcTBoBaJjio 96.838 uestoBek. Bcero mpouurano
1448 sexinit 1 HOKJIaQ0B, Ha KOTOPBIX mMpucyTcTBoBaau 153.838 uyenosexk.

IIpoBenena Hekotopas paboTa O II0ATOTOBKE AHTUPEJIUTUO3HOTO AKTUBA
3araqublx obitacteit. B uroste 1940 roma B r. MuHCKe paboTalii MeCAYHbIE
KypCbI, Ha KOTOPbIX 3aHUMaJioch 40 yesloBek, U3 HUX 12 YeJl. U3 MECTHOTO aK-
TMBa. B o6JlacTHBIX IleHTpax B mioiie, aBrycte 1940 r. mpoBeaeHbl CEMUHAPHI
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JIEKTOPOB M JOKJIAIUYMKOB — B rop. Bpecte m Ilurcke onHoOoHEBHBbIE, B T.T.
FapanoBuuax u Besocroke 3-x nHeBHEbIE, B I'. Buileitke B smBape 1941 r. mpo-
BeleH IIATUAHEBHRIA cemMuHap. B pabGoTe aTux ceMuMHapoB ydyacTBoBaJjo 232
JIEKTOpa M NOKJIaquuKa, u3 Hux 105 desoBek M3 MecTHOro akTuBa. Ha Kypcax
MEPENOATOTOBKM yumuTellel 3amanHeix obJsacTeil B uioHe — wmioisle 1940 roza
TMPOYMUTAH IMKJ €CTECTBEHHO-HAYYHBIX AHTUPEIIMTUO3HBIX JIEKIMIA.

MHuorue mapTuifHble OpraHM3allud He BEAYT II0BCEIHEBHON cUcCTeMaTUde-

CKO#1 paboThl B 061aCTH aHTUPEIUTUO3HOM IIponaranasl, ciaabo pa3obiayaloT
BpaxIebHyI0 NeATeIbHOCTh IEPKOBHUKOB, KCEHI30B, UX IIPUEMBI M METO L pa-
6oTel. Co CTOpPOHBI OTEJIOB Ipomaranabl u arutaliun, O6komoB u PaiikoMoB
nmapTuM HeOBIIIO AOCTATOYHOT'O KOHTPOJIA 3a KAaUYEeCTBOM JIEKUMIA M JOKJIa-
OB, BCJIEACTBME YET0, HEKOTOPBIE JIEKIMM ¥ JOKJIAJbl MPOXO VA Ha HHM3KOM
naeHoM ypoBHe. JleKMM IpeBapUTEIILHO HE IPOBEPAINACH, K UTEHMIO UX IO~
IIyCKAaJIMCh HEJOCTATOYHO I10ATOTOBJIEHHBIE TOBApMIIM. Tak, HAIPUMEpP, TOB.
Kosaiesnu — siektop IIC CBB BCCP BricTynui B Hosi6pe 1940 r. ¢ nekuueit
Ha TeMy: ,Mapkcuam-Jlennnnsm o pesmrun”. (Jlekumio uHa sty Temy ToB. Ko-
BaJIeBMY YMTal B TedeHuit 4-x MecsueB). MUMOX040M, EPEUNCINB MY EHHU-
KOB HaYKH, JIEKTOP Hadall TOBOPHUTH O I10JIOKEHUH KEHILMH. 3aTEM CJIE10BAI
IMTATHEl U3 MpOK3BeleHN KilacCMKOB Mapkcusma-JleHMHN3Ma 1M BBLAEPKKH U3
eBaHrejlusa, II0TOM CHOBAa PAacCKa3 O II0JIOXKEHWM >KEHIIWH, CepUs aHEKIOTOB
¥ pa3MblIIUIeHMiA 0 cymrHocTH Jito6Bu. He ciydaiiHo, yTo yepe3 yac mociie Ha-
yajia OQHOW M3 TaKuX JIEKIMiA, ToB. KoBajieBrnuy Obur 3amaH Boiipoc: ,Korma
»xe Bbl Oy nete roBopuTh 06 oTHomleHnn Mapkcusma-JleHunnama kK pesmrum?” .
Caymateim B cBomx mvicbMax Buuieiickomy O6komy KII(6)B mpocrnm takmx
JIEKTOPOB 0O0JIbIllE HE 1I0CHLIATE.
- Tos. Kynep, crynent 4-ro kypca MuHckoro Menuumuckoro Y HuBepcHuTeTa,
1ocJiie yteHus Jiekimu ,,O MPOUCXO0XKAEHUM UeJIOBEKa” Ha BOIPOC CIyIaTelei
y,lloueMy ceiuac Jsroau He IIpoucxonAaT oT obechaH?”’, oTBeTwI: ,B aToM HeT
HUKaKOi HeoOXxoaumMocTn” .

CoBEepIIIEHHO HENOCTATOYHO UMTAJOCH JIEKIUA Ha 06IIEeCTBEHHO-IIOJIUTUYE-
ckue TeMbl. Tak, JIEeKIMM Ha TeMBL , OTHOIIIEHME KOMMYHHCTUYECKON MapTum
K pesiurnu”’,  Kommynusm v pesmurua” |, Ilouemy B CCCP oTaeneHa mkoiia oT
LIepKBHU” , BOBCeE He unTalimch. OUueHb MaJio HIPOYNUTAHO JIEKIMHA 13 €CTECTBEHHO-
-HaYYHOT'O IIMKJIa Ha TaKHe TeMB], Kak: ,MemummHa u peymrua’ — 6 Jieknuii,
yHayka u pemurna’ — 6 siekuuid, ,/JapBunram u pesmrua” — 10 nexumii.

B 6oupimHcTBe paifoHOB 3amagHbIX obsiacTeit citabo mocrasiieHa paboTa mo
BbIp alllMBAHMIO aHTUP €JIMTMO3HOT0 aKTUBA M3 KOPEHHOTO HaCeJIEHUA U IIpUBJle-
YEHUIO €r0 IJIA NPOBeleHUs IIyboKoi aHTUPENIUTHMO3HON MponaraHibl U aru-
Tal1. PaGora mo BbhIpallMBaHMIO aKTuMBa TeM 0OoJsiee Heob6XoamMa, YTO B 3a-
ma aHbIX obmacTAx opranusaimit Coro3a BOMHCTBYIONMX 6e300KHMKOB ellle He
MMEETCH.

B 3zamanubix ob6imactax Benopyccuu HacuuThiBaeTcA: 446 KocTesioB, 542

204



uepkBy, 387 cuHaror, 14 MoHacTbIpeil U oyxoBeHcTBa B HUX: 617 KCeHO30B,
606 momos, 293 paBBUHA.

JlyX0oBEHCTBO BCEX PEJIMTMO3HBIX KYJIBTOB, UTOOBI YCHINATH CBOE BIIMbHUE
Ha HacelleHMe 3allagHbIXx obiacrteil, ocobeHHO Ha HauboJee OTCTANYIO HACThb
€ro — »KeHIIWH, a TakXKe UToObl IPUBIIEUb MOJIOAEKD U OeTell UCII0JIb3yeT pa-
3HoOoGpa3Hble GOPMEI U MeTO Ol pPaboTH.

Tak, HampuMep, Uepe3 HECKOJIBKO OHEH 1ociie omy GimkoBanua Yka3sa Ilpe-
sunuyma Bepxosaoro Cosera CCCP or 26/VI-1940 1. uM3MeHmJIMChL 4Yachl
cIlyniaHuii B KocTedax. KakK TOJIBKO HAYAJIMCh JIETHUE KAHUKYJIBI B IIIKOJIAX,
KCEHI3bI IIPM KOCTEeJaX CTaJIM CO3AaBaTh XOPOBbIE, IIAXMATHbIE M HIAUIEYHBIE
KPY>KKM, IIDOBOIWATH [OeTCKHe Bedepa, ¢U3KyJILTypHble urpbl. B Pycoxato-
BCKOM ceJibcoBeTe rmkeBCcKOro paiioHa, KCeHI3 OPraHU30BaJl B KOCTEJIE XOP
U3 MECTHOU MOJIOIEXKH.

Kcenns YwmxkeBckoro kocTesla BuuiHeBckuit B TedeHMM MecCAlla yUMI
c merbMr 3akoH Goxkwmit, a Ywxesckuit PK KII(6)B 06 atom dakre y3nai
Tosibko uyepe3 MecAn (B aBrycre 1940 r.). B m. CyxoBouse JloMGpoBckoro
paiioHa, KCeHIO3 JUIA OeTefl ycTpawWBall peryJiApHO, BO3Jle KocTeia, ¢us-
KYJIbTY DPHbIE UTPbI, & B KOCTeJIe IIPOBOAMII NETCKAE Bedyepa.

[Tepen HauaJsioM yuye6HoOro rona, B aBrycte 1940 r. B 8TOM »Ke MecTeUKe IBa
KceHA3a cobpaJjim BceX ydamlMxcsd, choTorpadrpoBaMCh C HUMHU U 006A3aJM
nerteil ¥ po.nuTelleil peryJsipHO MOCeNaTh KOCTell.

IyxoBeHCTBO, IOA (JIarOM PEJUIUM, BICTYHAET I1POTUB MEPOIPUATHAIA CO-
BeTckoit BitacTu. B IllapkoBmm3snenckoM, PoxonikoBuuckoM pafoHax KCEHI3bI
[IPU3BIBAJIM MOJIOIEXb HE I'0JIOCOBATH 33 BBICTABJIEHHBIX KAHIWAATOB B IEIy-
TaThl MecTHbIX COBETOB.

B Kienkom paitoHe non nepeBHM Poraum B IlepKBM BEICTYNWI Hepemn
BePYIOIUMH IPOTUB 33 PErUCTPUPOBAHHOIO KAHINUAATA B JAEIYTAThI CEJILCKOTO
CoBeta rp-ku [omeBen II. m 3aaBmin: ,['omoseu IlpackoBbA npomaJiachk aH-
TUXPUCTY U He BepUT y»ke GoJiplile B Xpucta”’. I'p-ka ["omosen II. sBmiach
B pailkoM NapTUM U IPOCKUJIa BO3AeACTBOBATH HA IONA, YTOOBI OH He NPOKIIM-
HaJl ee Iepell BEPYIOIMUMMU.

16-ro umiona 1940 r. ceameHuuk Keuiena B mep. lesatkoBuum Tpebyuie-
BCKOTO celibcoBeTa, CIIOHMMCKOT0 paiioHa IpU KpelleHur pebGeHKa 3aHUMAJICA
aAHTUKOJIXO3HOM aruraumei.

B CionnMmckoM pa¥oHe HaXOOUTCA ONWH M3 APEBHEMIINX ITPABOCIABHBIX
MOHACThIpe#, opraHu3oBaHHEd B 1470 roxy. B 8TOT MOHAacThIpb IIpHe3:kaJl
B anpesie 1940 r. mpexncraBuTessb mMurpomnoyuTa. B 1940 r. MoHaxamMu Mo-
HaCTbIpA GbUIM OPraHW30BaHbl 4 KPECTHBIX X0Ja C yYaCTUEM 3HAUUTEJILHOIO
KOJINUECTBA BEPYIOIIUX, KOTO PhIX [10I1aM yAAJIOChH IIPUBJIEYb K yUACTUIO B Kpe-
CTHBIX HIECTBUAX.

B 3amanHbix 06J1aCTAX UMEETCA MHOLO PA3JIMUHBIX CEKT, KOTOPbIE O BU-
ZIOM DEJINTUHU IIPOBOAAT CpeAy HaceJeHUA aHTUCOBETCKYIO IIPONIAraHay.
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B I'paeBckoMm paiioHe cylIecTBYeT MOJIbCKAA peJUTHO3HAsA ceKTa ,6paTu-
mieykn” . CeKTaHTBI MMEIOT CBOe X03AiicTBO okoJio 80 rekTap 3eMJIM M cana
1 6oJibIIoe KOJIMUecTBO uell. [IpyHuMMalor K cebe Ha oO6ydeHMe MO CadOBOI-
CTBY UM CEJIECKOMY XO3AMCTBY MOJIOAEXE, KOTOPYIO B TeueHMH 3-X JieT obpa-
6aTRIBAIOT B PEJIMCMO3HOM OyXE.

B aep. HaxunoBuuu, BoJiikoBeICKOT0O paiioHa, CynIeCTBYET CEKTa ,,MIIbUHIIER” .
CeKTaHTEI Cpeay HaceJIeHUs TPOBOAAT WHAMBUAYalibHble Oecembl, 0COGEHHO
cpenM >KeHIMUMH. B cBoelt mponaraHzae mpencka3blBaloT 6M3kuil KoHeIl cBeTa
U [IPU3LIBAIOT OTKA3aThCH OT BCEX A€JI M MOJIUTHLCH TOJIBKO GOr'y; MHOTME CEK-
TaHTBI OCTABMWIM ypokail Ha moiiAax. Cektel umerorca B CoKoJIKaX, a rIlaBHBIA
XpaM HaxoauTcsa B MocTax.

B r. BestocToKke meicTByeT MOJIMTBEHHBIA IOOM CEKTAHTOB ,60mouein”. Cek-
TAHTHI CYUTAIOT cebA 06'benMHeHNEM CBOOOAHBIX MCCIIENOBATEIIEN CBATOrO 1M~
canusa. OHM He IUIATAT FOCYAaPCTBEHHBIX HAJIOTOB M HE BBIIOJHAIOT I'0Cy.dap-
CTBEHHBIX 00A3aTeJIbCTB, 0OBACHAA 9TO TEM, UTO HE MOT'YT BBIIIOJIHATE YeJIO-
BeUECKME 3aKOHBI, & BHIIIOJHAIOT TOJIBKO OOXXBU 3aKOHHIL.

YacTs AyXOBEHCTBA, AJ1A GOJIBIIIEr0 BIUAHUA HAa HacelleHUe, IbITAETCA IO-
Ka3aThb B CBOMUX BBICTYIUIEHUSAX, YTO PEJIMTUA HE UIOET B pa3pe3 C COBETCKOU
BJIacTbIO. ['1aBHBIA paBBUH ropona Cinonuma — ®auH HaKaHyHE Cy.IHOTO AHSA
(B okTAGpPE) 3aABWI, UTO: ,COBETCKad BJIACTH NPUIIIA oT 6ora, 8Ta BIACTH
clacjia Hac OT aHTUCEMUTU3Ma, Ha, A0 ObITH YUECTHBLIM K COBETCKOI BJacTH”.

B mep. Poxaitunner Kamenernkoro paiioHa, Ha cob6paHUM KPECThAH IO BEI-
ABWKEHUIO KAHANAATOB B JAENMyTATHI Mol BacuiibeB Mpou3HOCHII Jio3yHru ,/la
3ApacTBYeT COBETCKadA BJIACTL”, ,/la 3ApacBCTBYIOT MCTOpUYECKUE BLIGODPHI”,
»2la B30BbETCA KpacHOe 3HAMA Ha Bceit 3emite” .

Ha cob6panuu kpectbsan B aep. CBepxkuipl, JlorummHackoro paiiona, 6ar-
TUCT AXHOBUY, 1BITAJICH OOKa3aTh, YTO COBETCKAd BJIACTHL OT 6ora M OHU I110-
BUHYIOTCA €l U He 6y.ayT BO3pakaTh €CJIM M UX TIPEICTABUTEJISI BLLABUHYT
KaHANAATOM B IENyTaThI.

Hepeako otTaeiibHble TapTUifHbIE, KOMCOMOJILCKME UM COBeTCKMe paboT-
HUKY, BMECTO TPOBENEHUA ITOBCEAHEBHOM, KPOITOTINBON aHTUPEIIUTUO3HOM pa-
6OTBI, CBOMMH HEIPOAYMAHHBIMIU, HENPABUJILHLIMUA A€W CTBUAMMY, aAMUHUCTPU-
POBaHMEM 3a,0aBaJIi U OCKODPOJIAJIM DEJUTHO3HLIE YYBCTBAa BEPYIONUX, UTO
HCITOJIB30BAJIOCE Ay XOBEHCTBOM B CBOUX BP aKAeOHBIX IEJIAX.

Tak, manpumep, B Aep. BepxHee Ycrne MBaHOoBckoro paijiona, [IwHckoit
06J1aCTH, KOMCOMOJIBIIEI CP €3aJI1 B KOHIIE JIe PEBHU KPECT, YEM BHI3BAJIU HEIO-
BOJILCTBO KPECThSH.

Buazosckuit Paiipunoraen (3aBexyrommit Tos. lankun) ycTaHOBMI HaJIOT
kcenn3y — oaHomy 106.000 py6iteit, apyromy — 67.000 py6ieit. Koroa kcen.nsbr
HaJIora HEe BHECJIM Y HUX OBLIO M3'bATO MMYLIECTBO Ha cymmy 8.544 py6us.
17-ro aBrycta 1940 r. GoJblllasg TOJIITa BEPYIOIMMX HaNpaBWIIACE K 3IaHUIO
Paipunoraena ¢ TpeboBaHreM BO3BPATUTEH UMYIECTBO KCEHA30B.
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['pynmna kpacHoapwmeitnieB 142-ro 6aTtaiiboHa U 2-ro cTpoity4yacTka, paboTasa
Ha yskokosieitke B [osBeIHCKOM cenbcoBeTe, CaloOKUHCKOrO palioHa, COMXIJIa
xpecT. B ¢BA3M ¢ 8TUM Ha MMA MPOKypopa MOCTYIMIIO KOJUIEKTUBHOE 3aABJiIe-
Hne, noanucanuoe 200 rparkaanamu. OpraHu3aTopoM I04a4i 9TOT'0 3afABJIBeE-
HUA ABWICA kKceHa3 KpacoBckuit

O6unacTHble U pecity GIMKAHCKMAE 'a3€Thl OrPaHUUWIMCh OITy 6JIMKOBaHUEM
HECKOJIBKMX CTaTeW MO aHTHpeNIMIMo3HbIM BompocaM. BapaHoBruckas obia-
cTHadA rasera ,KpacHas 3pe3na” B 1940 rouay momectuiia Bcero 5 crateil. Pe-
ciry 6k ancKue rasethbl ,3Ba3ga” un ,,Coerckasa Benopyccusa’ He 3aHMMAJIUCH
BOIIDOCOM aHTUPEJMIMO3HOU mpomaranabl. ['azetra ,3Bsasxa” B 1940 r. Hame-
uaTajla 2 cTaThby, rasera ,,CoBerckasa Benopyccusa” — 3 cTaTbu Ha aHTHUpEJIN-
TMO3HbIE TEMBI.

BoJbIiMM TopMO30M B pa3BEPTHIBAHMM aHTUPEJTUTMO3HOMN ponaratasl B 3a-
MaaHbIX 06JIaCTAX ABJIAETCA KpailiHe HEIOCTATOYHOE HAJINUNEe MacCCOBO# aHTH-
peJIMruo3Hoit JmrepaTypbl. Bcero B 3amaaHble 06J1aCTM KHUTOTOPT YIOIIMMU
opraunsammAmu B 1940 r. 6p110 3aBe3eno 28.000 sk3eMmiIApoB MaccoBoi aH-
TUPEJIMIUO3HOMR JINTEPATY PHI.

Or.next nponarasae! 1 armtanmu 11K KIT(6)B Brocut Ha Bropo IIK KIT(6)B
MPOEKT IMOCTAHOBIEHUA M0 BOIPOCY O COCTOAHMM AHTUPEIMCMO3HON Mpora-
raH/bl B 3amaHbIX 06JacTAX.

CEKPETAPbH 1IK KII(6)BEJIOPY CCHUU
ITO IMPOITATAHIIE (podpis) (MAJIMH)

8-11-41 r.

Oryginat, maszynopis.
Zrédto: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 1145, k. 113-119.

a Wiellde litery oryginatu.

Dokument 29

1941 laty 10-11, Minsk, — Uchwata KC KP(b)B w sprawie propagandy antyreligij-
nej.

CTPOI'O CEKPETHO?® IIponerapuy Bcex cTpaH, COeNUHARTECH!
IIEHTPAJBHBIA KOMUTET KOMMYHUCTUYECKOH
ITAPTUMU (6oanpmeuror) BEJIOPYCCUU
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Ne B-48/12
13/11-1942 r.

NDOCTAHOBJIJEHHNE IK KIDWG)BEJIOPYCCHUHU
O COCTOAHUU AHTUPEJUTIMO3HOM! ITPONOTAHIEI
B 3ATAJHBIX OBJTACTAX BEJIOPYCCHUU.

IIK KII(6)Benopyccun ycraHaBiIMBaeT, YTO aHTHPEIMIMO3HAA IIPONIAraH a
B 3aMaaHbeIXx obJlacTAX mpoBoaUTcA cilabo. MHorme maprTHiiHBIE OpraHM3a-
LM HEe BeAyT IIOBCEAHEBHOM, CMCTEMATMYECKON paboThbl B 06J1acTM aHTHUpe-
JIMCMO3HOM ITpoMaraHabl M arMTanuu, ciiabo pasobilayaroT BpaxkaebHyio mes-
TEeJIBHOCTDb I[ePKOBHMKOB, KCEHA30B, UX IIPMEMbI U MeTOAbl PaboThL

Co CTOpOHBI OT.EJIOB MPOIMAraHIbl M aruTaluM o6KoMa 1 paiilkoMOB mapTHUHA
He OBLIO CHMCTEMAaTHUYECKOI0 PYKOBOICTBA M KOHTPOJIM 33 KaYeCTBOM JIEKIIVIA
11 IOKJIAZOB, JIEKIIMU ITPEABAIIUTEIILHO He ITPOBEPAJIUCH, K YTEHMIO UX JIOMYCKa-
JIMCh HEXOCTATOYHO HOATOTOBJIEHHEIE TOBAPUIIHM, BCJIEACTBME YEr0 HEKOTOPBIE
JIEKIIMM M TOKJIAJBI TIPOXOIMIM Ha HU3KOM MIAEWHOM ypOBHE.

Hepenko oTneibHbIE TapTHUiiHBIE, KOMCOMOJILCKIE U COBETCKME PabOTHMKH,
BMECTO IIPOBEXEHUA 110BCENHEBHOM, KPOIIOTIMBOM aHTUPEJIMIMO3HON paboThl,
JIOIYCKaJIM aIMHUHUCTPHUPOBaHUE, UYeM 3a€BAJM U OCKOPOIIAIM pEIMIHUO3HbIE
YyBCTBA BEPYIOIIUX.

B GoJsmmiaCcTBe pailoHOB 3amaaHbIX objliacTeil coBeplleHHO ciiabo 1ocTa-
BileHa paboTa 110 BBIPANIMBAHMIO AHTHUPETMIMO3HOTO aKTUBA M3 KOPEHHOTO
HaCeJIEHUA 1 IIPUBJIEUYEHMIO €T0 JUIA ITPOBEAEHNUA TI1YDOOKOM aHTUPEIMIUO3HOM
nporaraiabl M aruTalvi.

O6iacTHble U pecily6JIMKaHCKHME Ta3eThl OUPAaHMYMIINCH OIy6JIMKOBaHUEM
HECKOJIbKMX CTaTel I10 aHTUPEJMIMO3HBIM BOIIPOCAM.

K KII(6)Benopyccu mocTaH OB J A€ T:

1. O6asars o6koMmbl, ropkoMsl u paiikombl KII(6)B 3amaxubix oGiacTeif
OPraHM30BaThb CPEAM HACEJIEHUA II0BCETHEBHYIO CMCTEMATHMYECKYI0 aHTHUPEII-
THO3HYIO IpONaraHay M arMTalluio.

K KII(6)B cumraer, 4To OCHOBHON (OPMON AHTUPEIMIHMO3HON Npola-
raHabl M arMTalrd B 3amnafHbIX 00JIACTAX JOJPKHO OBITH CHCTEMATUYECKOE
UTeHMe JIEKIMI 1 QOKJIA QOB Ha AHTUPEJIMIHO3HBIE TEMbI, IIOCTPOEHHbIE Ha
€CTEeTCBEHHO-HaAy4YHOM MaTepualle, Ha pa3’CHeHMH cobeTCKoro 3aKoHOIa-
TEJILCTBA O PEJWIMHA U LEPKBM U MapTHUAHOW HpPOrpaMMbI II0 Bompocy o6
OTHOIIIEHUM K peduruu. lIpuBiledn K UTEHMIO JIEKIMi B 3amaAHbIX o6JacTAX
BBICOKO KBaJIMUIIMPOBAHHBIX HayuyHbIX paboTHMkoB Akagemmnu Hayx BCCP,
Besnopycckoro I'ocynapcTBenHoro YHuBepcuTeTa 1 VMIHCTMTYTOB, yCTaHOBUB
IIOCTOHHHBIA KOHTPOJIb 3a Ka4YeCTBOM JIEKLIMIA.

2. lIK KII(6)B o6pamaer BHMMaHMEe 0OGKOMOB, TOPKOMOB M PaifKOMOB Nap-
TUY 3alaJHbIX 06JacTeil Ha HE06X0.JMMOCTD BhIPAIIMBAHUA AHTUPEIUTHMO3HOIO
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AKTUBA U3 KOPEHHOTO HACEJIEHMA U IIPMBJIEUEHNE €0 K aHTUPEJUIMO3HOM 1po-
MaraHAMCTCKON M arMTalnmoHHOW paboTe.

3. O6A3aTh penakuuyt peciyObIMKAHCKMX U 06JIaCTHBIX ra3eT CHCTEeMAaTIHe-
CKMA IIOMEIATh [OMYyJIAPHbIE JIEKIUU HAa €CTECTBEHHO-HAayLHbIE TEMBI, CTAThH,
pa3o6iiayalone peaKIMOHHYIO0 U KOHTP PEBOJIIOLMOHHYIO AEATEIIBHOCTD AYX0-
BEHCTBA M OCBEINATh OIIBIT paboTHl arMTaTopPOB M IPOIAraHANCTOB aHTHUPEIU-
TMO3HUKOB.

4. pennoxurs Panmokomiiretry mpu CHK BCCP opranusosath mepenauy
[OTIY JIAPHBIX AHTUPEJUIAO3HBIX JIEKIMA U OKJIAAOB ,1JIA HACEEHUA 3aMa, IHbIX
o6uacteit BCCP.

5. OrMeyad COBEPIIEHHO HENOCTATOMHOE HAJMYME aHTUPEJTUTUO3HOU Mac-
COBOM JMTEpATyphbl B 3allaJHbIX o6jacTaXx, MopydMdrth benarocusamaTy u3nath
CEepUIO0 MAacCCOBBIX AHTHMPEJUrto3HbIX Opormiop Ha Tembl ,Jlenmn n CranuH
o penurun”, ,Cranunckad Koncrtirymus 1 cBoboana cosectn”, ,Hayka u pe-
nurus’, ,PeaklVoHHas poJib KaToJMIM3Ma B 3amaaHbix obnacrsax BCCP”,
,IlpaBociaBHaA IIEPKOBDb Ha CIy»k0e 110JbCKMX MTaHoB” , ,UTo TaKoe YHUATCKaA
uepkoBb”, ,,Peakuvonnas poib uynaumama”, ,CeKTaHTCTBO B 3allaqHbIX 06ia-
ctax BCCP”.

6. MMopyuurs Hapkomnpocy BCCP, IIC CBB u IIK JIKCMB pa3spa6o-
TATh [P AKTUECKIME MEDOIPUATUA 10 Pa3BEPThIBAHUIO AaHTUPEIIUTUO3HOU IIPo-
MaraHabl B NIKOJIAX M IIOJIUTIIPOCBETY YD €K AEHUAX, JOMaX KYJbTY pbl, KiIy6ax,
1136 aX-YMUTAJIbHAX.

7. llpennokuts ['naBinuty u I[lenrpaibnHomy ApxuBHOMY Y IpaBieHHIO
BCCP B3aATb Ha y4yeT M XpaHEHHME JOKYMEHTHI O NEATEIbHOCTM pEJIUIHO-
3HBIX OpraHM3alMii B 3amamHelx 061acTAX (MOHACTBHIPCKME ellapXHalbHble
apXMBbl, IIEPKOBHBIE MEPUONMYECKME M3NAHUA U T.1.) B LEIAX pa3paboTku
U MCIIOJIb30BAHUB STHUX MaTEpPHMAJIOB B AKTUPEIUTIMO3HOM IpoTaranie.

8. Ilopyuuts Ilpesnanymy BepxosrHoro Cosera BCCP HampaBuTh 1cCIon-
koMaM o6mnacTHbix CoOBETOB MEMyTAaTOB TPYIAIUMXCA 3alalgHbiXx obiacTei
rekcT 3akoHa CCCP o pesMrio3HbIx opraHU3aluAX U KyJIbTaX, C YKa3aHUAMU
0 IIpUMEHEHUN 3aKOHA B MECTHHIX yCIIOBUAX.

9. IIK KIT(6)B o6paInaer BHMMaH!e IapTHHAHBIX 0 praHU3alMii, YTo aHTUpe-
JIMTMO3HAaA MIponaralaa B 3ala/HbIX 00MacTAX NpruobepeTaeT UCKIIOYUTEIILHO
Ba)KHOE 3HAUYEHME U JO0JPKHA IIPOBOAUTHCA HA BHICOKOM MIEHHOM yPOBHE IIyTEM
KPOIIOTJIMBOM, pa3’sACHMTEIILHOW paboThl, He JMOMyCKad aIMUHUCTPUIIOBAHUA
M OCKOPOJIEHHUA PENIMIMO3HBIX UYBCTB BEDPYIOIKX.

Cekperapn 1K KII(6)Benopyccun (IOHOMAPEHKO)
or 10-11.11-1941 r.
Kopia, druk oficjalny.
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Zrédlo: NARB w Minisku, zesp. 4, spr. 21, t. 1504, k. 239-240.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginatu.

Dokument 30

1941 luty 24, Kolno, ~ Uchwata KR KP(b)B w Kolnie w sprawie antyreligijnej
propagandy 1 agitacji w rejonie.

NIOCTAHOBIEHMNE?
Konbnaosckoro PK KII(6)Besnopyccum ot 24.11.1941 ro,za.

O COCTOAAHUM AHTUPEJIUTUO3HON IMPOIMOraHabl U
B paﬁOHe.b

Briciymas aokian 3aB. ordera mpomoraHapl u armrammm PK KII(6)B
ToB. CaMOMIIEHKO O COCTOSIHUM aHTUPEJIUTIMO3HOM MPONMOTaHIAbl M arMTallUU
B paiione, PK KII(6)B oTMeuaeT, uTO aHTHMpEJMIMo3HAA NPOMOraH/a U arv-
TalMA B paiioHe IMOCTaBJIeHa HEYMOBJIETBOpUTEIIbHO, 3a 1940 ron B palioHe
NPOYMUTAHO: JIEKIMK — 4, CIeJIAHO JHOKJIAAOB [0 AHTUPEJIUTMO3HEIM BOIIPOCAM
- 10.

[TepBrYHBbIE NapTOPraHU3anUX HE BEAYT [TOBCEAHEBHO CUCTEMATUYECKO pa-
60TH B 06J1aCTH AHTUPEIIUTUO3HONU MPOMOTaHABL C PEAM TPYIAIIMXCA U TEM Ca~
MUM HeIOCTATOYHO pa306iiavaloT BpakaebHYI0 feaTelIbHOITh NePKOBUHUKOB.

Co croponbl oraesa npomoranas ¥ aruraumu PK KII(6)B nebuuio nocra-
TOYHOU IIOMOIITY, PYKOBOJACTBA ¥ KOHTPOJIA K IEPBUYHBIM [1aPTOPraHMU3aAIMAM.

CosepiienHo ciiabo mocrtaBileHa paboTa M0 BBIPAIIMBAHUIO AHTUPEIIUTUO-
3HOro aKTUBa U3 MECTHOTO U 0COGEHHO IIOJILCKOTO HACEJIEHMA U IpUBJIeve-
HUA ero IUIA IPOBeAeHUA MIUPOKOA aHTUPEIUTUO3HOM TPONOraHIbl M AaTUTALIUU
cpenu HacelJleHUA paiioHa.

B nensx ynyumenus u ycuileHUs aHTHUP €JIUIMO3HOM NPOMOTaHAbI M aruTa-
LIMM cpeau HaceJleHUA paiioHa,

PK KII(6)B IOCTAHOBJIAET:"

1. O6sa3ats ormen nponoranasl u arntanuy PK KII(6)B oprannsoBaTs cpenn
HacCeJIeHUA IT0BCEJHEBHYIO M CHCTEMATUUECKYIO aHTHPEJMIMO3HYIO IIPOTIO-
rapay ¥ aruranuio. CudTaTh, YTO OCHOBHON (OPMOIl aHTHPEIHMIMO3HOM
[IPOTIOTAHIbI U ArMTAIIUU NOJHKHO OBITH UTEeHUeE JIEKIUH, TOKIa,O0B U IPOBe-
AeHudA Gecel HA AaHTUPEJIMTHMO3HbIE TEMBI, IIOCTPOEHHBIE HA €CTECTBEHHO Ha-

YYHBIX MaTepyaJllaX, Ha pa3'bAICHEHNE COBETCKOro 3aKOHONATeJIbCTBA O pe-
JIMTUM ¥ UEPKBY U NMAaPTUAHON NpoIloraHAbl IO BOMPOCY 00 OTHOIIIEHWH
K LIEPKBSAM.
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[Tpu 4yTeHMH JIEKIMIA U IOKJIALOB IIMPOKO KCII0JIL30BaTh HAlJIALHBIE [10-
cobua U MecTHBI GaKTUUECKNA MaTepuall.

2. YTBepauTh JJIA YTEHUA JIEKIMN U [OKJIAJO0B IO aHTUPEIMIMO3HBIM BOIIPO-

caM CJIeQUIONINX ToBapMineil: wieHa Paiikoma 1. MoTopuHa, 3aB. Paitono

1. Illunkesnya, nponoranancra PK KII(6)B Tos. Ilnmiosckoro, Paumnpo-

Kypopa ToB. 3o03yiunHa, Uncnekropa Paitono T. IMapiuka.

Otpmeiy mpomoraHipl M arvTalui YCTAHOBUTH HOCTOAHHBIA KOHTPOJIL 3a
Ka4eCcTBOM JIEKIIMHA M IOKJIAIOB.

[Mopyunts oraeiy nponoranast PK KII(6)B noxo6pats rpynny ToBapuiuei
U3 yuuTesei, MenpaboTHUKOB MECTHOIO HAaceJeHUA WU IpPUBJIEY UMX K IPOIHO-
FaHIUCTCKOM aHTUPEJIMTMO3HOM paboTe, oKa3bIBaA BCEMEPHYIO IIOMOIIL B MX
BOCIMTAaHUU 1 paboTe.

Ob6sa3aTh Bcex cekperapeil HEPBUUHBIX TAPTOPraHU3alnit IT0BCe JHEBHO IPO-

BOAUTHE CpeIN TPYAANTMXCA aAHTUPEJIMI'MO3HY10 IIPOIIOraHAdy W armTalulo, 06-

palias ocoboe BHUMAaHME HAa KateCTBO IDOBEJECHHBIX MOKJIALO0B 1 Gerer.®

[Topyuurs 3aB. Paitono toB. IllunkeBuuy 11 Cexkperapro PK JIKCMB Tos.
AdanacoBy pa3paboTaTh IpaKTUUYECKNE MEPONPUATUA O pa3BEPTHIBAHUM aH-
TUP €JUTUO3HOM paboTH B IKoJIaX, M36aX YUATAJILHAX U IIPENOCTABUTHL ILIAH
mepornpusaruit 3.111.41 r. Ha yrBepxaenne PK KII(6)B5.

ITpocurs O6kom KII(6)B BbLaesnTs HeoGXoouMOE KOJIMUECTBO AHTHP €JIH-
I'MO3HOM JINTEepATyphl 1 HAarIALHBIX Iocobuit aia KoasHoBckoro PK KII(6)B,
a TaK)Ke BBLIEIUThb JIMMUT Ha aHTUPEJIMIMO3HbIE I'a3eThbl U )KypHa.JIbId.

Macaymars 23.111.41 r. va PK KII(6)B 3aB. oTxejia npomoraHabl ¥ arura-
MM O BBIITOJIHEHUU HACTOSAIIETO pENIeHn.

Cexkpetaps KosibHOBCKOrO
PK KII(6)Benopyccun (I nioBckuit)
(pieczed 1 podpis)

Oryginal, maszynopis.
Zrédio: FAO w Grodnie, zesp. 6208, spr. 1, t. 7, k. 68-69.

a Wielkie litery oryginatu.

b Podkreslenia oryginatu.

¢ Podkreslenia odreczne w trakcie czytania.

d Slowa ,gaziety 1 zurnaly” wpisane odrecznie.

Dokument 31

1941 luty 26, Minsk, — Notatka o stanie antyreligijnej propagandy w zachodnich
obwodach BSRR.
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NPEOCEIOATEJIIO HEHTPAJLHOI'O COBETA COIO3A
BOUHCTBYIOUIMX BESBQ}KHI/IKOB CCCP
ropapumy Em. APOCJIABCKOMY?

IOOKJIAIDHASA 3AINMMCKA

ITo noctaBitentsiM BonipocaM B Bamux mmcemax B K I{II(6)]5enopy<:c1'm1
06 opraHM3alu ¥ ITOOHATUM KadeCTBa aHTUPEIUTMO3HOM Mpoaranibl U aru-
Tauuu B 3amagHeix obiaacTtax Bemopycuu, — coobmaem Bam, uto Hammu 1rpo-
Be.EeHa [TPOBEPKA COCTOAHWUA AHTUPEIUTMO3HOM Nponaranisl B BeocToKCcKoiA,
Bpecrckoit 11 Bapanosuuckoii o6nactax, npoBepka paboTel llenTpasibHOTO
Coseta Coroza BouHcTBblOINX 6e360xHMKk0B BCCP 1o pykoBoAcTBY aHTH-
peaurno3Hoil paboTHOI B 3anaqHbIX 06aCTAX.

DTOI NMPOBEPKOW BHIACHEHO UTO B COCTOSIHMM aHTUPEIUTUO3HON paboTh
B 3alaIHbIX 00671aCTAX MMEIOTCA Cepbe3HbIE HENOCTATKM. MHOTVE MapTHITHBLIE
OpTraHU3alM¥ He BeJIM II0BCEIHEBHOM CUCTEMATUUECKON paboThl B 06I1acTH aH-
THUPEJINUTHUO3HOM MpomaraHabl M arutaluy, ciabo pa3obiaa3aiiv BpaxkaeGHYyIo
AEeSATEJILHOUTH [EPKOBHUKOB, KCEHA30B, MX IPUMeMHI 11 MeToasl paborei. Co
CTOPOHHI OT,AEJIOB MpPOITaTaHAbl U aruTalMy 0OKOMOB M PaiiKOMOB ITapTHUM HE
6bIIO ,IOCTATOYHOTO KOHTPOJIA 3a KaYeCTBOM JIEKIMI M OKJIAI0B, BCEICTBUE
Yero HEKOTOPbIE JIEKIIMMA U TOKJIAAbl IPOXOAMIN Ha HU3KOM MIAEHHOM ypPOBHE.
Jlekuyy mpeaBapuTeNbHO He MPOBEPAINCH, K UTEHUIO MX IOIYCKAJIMCh HEIO-
CTATOYHO TOArOTOBJIEHHbIE TOBAPHILM.

Tos. Kymep, cry.nmesat 4 kypca MUHCKOTO MeIMIIMHCKOTO MHCTUTYTa TOCJIE
uTteHus Jiekiuu ,,O MIPOUCXOXK IEHNN YelloBeKa” Ha Bompoc ciymarteieit — ,I1To-
YeMy ceifuac JIIOQU He MPOMCXO.OAT OT 06e3bAH” | OTBETHUI — ,HET TAKOH B 3TOM
HeobxommMocT” .

Tos. KoBaisesuu, nexktop HHC CBB BCCP, BoicTynmi c sekuumeit ,Map-
kcu3M-Jlennaucm o pemurun” 28.X1-1940 r. B M. aua Buneidickoit o6nactu
coBepuieHHo HemoaroroBiieHHHIM. (Jlekumio Ha Ty Temy KoBasieBmu umrasl
B TeueHMe 4-x MecaAneB). HauaB ¢ xapaKTepUCTNKN MepBoGHITHOrO 06IecTBa,
OH cpa3y Iepeuiesa K peBoiiolMn paboB B Pumckolt MMIepun M BCKOJIB3 3a-
METWJI, YTO XPUCTHMAHCTBO BO3HUKJIO, ,BIIMTaB B ceGA BCce yrHeTalollee, Io-
pabomaroee, Tepmsamee” . 3aTeM, 6ajaryps, paccka3al 6ubIelcKyIo cKa3Ky
0 coTBOpeHMM Mupa. IlepednciinB MeHa MYy4EHWKOB HAayKW, JIEKTOP CTaJl [O-
BOPUTb O IIOJIOXKEHUM MKEHIMH M HA 5TOM KOHUWI CBoe BrIcTyIuieHue. Ilo-
JIy4mJI 3aIlMCKy paccKa3aTb, HaKOHell, 06 OTHOIIIEHMM MapKCHU3Ma-JIEHMHU3Ma
K PEJNruu, OTrpaHUuYWIICA 3aABJIEHUEM, UTO , MapKCU3M HE MOXKET MUPUTHCA
C pesinruell, Bes u Gy.neT BeCcTH C Heil pemmTelbHYI0 60pbOy”.

VIMen mecTo M Takoil ¢pakT, KOT.Ia MPUOLIBIIMNA IJIA UTEHWA JIEKIMHU IIPO-
¢eccop Cepena oTHeccs 10GPOCOBECTHO K IOPYUEHHOMY 3a,IaHHIO, IIPUBO,INII
IIPHMMEDHI, CHIPKAIOIIIME KaUuecTBO JeKunnu. Tak, HalpuMep, Ha JeKImn ,Kommy-
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HM3M M penurus’, npouriTanHoi B r. Benoctoke B 1940 r., mpodeccop Cepena
NpHBeJl NpHMMep, KaK ,KJaAbulleHckuii ctopoxk rop. Opia KOpMMII CBUHEMN
TPYNaMMu yMepIIKX, IOXOPOHEHHBIX N0 PEJMIrMO3HbIM 06pAgaM, a CBMHOE CaJlo
npoaaBall Ha 6a3ape. PoncTBeHHMKM yMepHiMx MOKyNaJid CAJI0 y 8TOr0 CTO-
poxa”. Ilocne takoro mpiiMepa ¢ Mecta 6bui1a 6polnena peninka: ,Pa3 y Bac
BbBIIOJIHAIOT peJIMTHMO3Hble 0O PALBI M DM TOM TaK BapBapCKU OTHOCATCA K yMe-
PLIMM, TO 3a4eM Ke Bbl eJeTe K HaM C aHTHPEJMIMO3HOM nponaranaoi”. Dra
JEeKUMA He UMeJla yclexa.

AHTHpenurio3Hasa NnpornaraHia B 3alaJHbIXx 00JacTAX MPOBOLMTCA IIpEU-
MYILIECTBEHHO IyTEeM UTEHMUA JIeKuMili 1 nokiragoB. B 1940 roay JsekTopamu
IC CBB BCCP B zamnaaubix obiacTAx npourTano 526 mexuwmit: M3 Hux 270
JIEKLMII Ha eCTeCTBEHHO-Hay4HbIe 11 256 Ha 06uIeCTBEHHO-IIOJI UTUYECKUE TEMBI.
Ha stekumax npucyrcrBoBasio 57.000 yeitoBek.

Jlekumy yMTasMCh 110 obJsacTAM:

HaunmenoBaume B obimactHoMm | B paitonnom | B ceibckoii Beero
obBiacTu LIeHTpe LIEHTpe MECTHOCTH
Benocrokckas 82 62 17 161
Bpecrckasn 29 35 17 81
BapanoBuuckas 55 55 18 128
Iuuckasn 21 28 22 71
Buneiickasn 19 27 39 85
206 207 113 526

Jlekmu 1 MOKJTaJBl MPOYMTAHbI JIEKTOpaMu U paboTHukamu lleHTpalibHOrO
CoBera CBB BCCP Hna cienyiomue TeMbl: ,MapKCi3M U JIEHUHU3M O DEJIH-
run” — (6 Jsexumit), npoucxoxkaedue penurud — (30), HPABCTBEHHOCTb U pe-
aurus — (26), uepkosb u rocynapctBo B CCCP — (41), Cranuuckasa Konctu-
Tyuns u cBoboxa coBect — (5H1), Bropad MMIepUAIIMCTMYeCKad BOWHA U pe-

jmrua — (55), MaTepmasnmaMm U mupeassMm — (32), Bpard HapoJa 1104 MacKoi

)
pemurun — (10), KOMMYHMCTHMYECKOE BOCIMTaHMe TPYAAIIMXCA MAacC ¥ 3a4a4i
aHTUPEIUTMO3HOM nponaranasl — (15), o »xu3Hn, cmeptu 1 GecemepTun — (11),
Ge300xkHUKM cpenHeBekoBbA — (10), NPOMCXOMKIAEHME COJHEYHOM CHMCTEMBI —
(27), npoucxoxkaeHue deitoBeka — (60), NpoMCXOoKIEHME KMU3HM Ha 3eMile —
(66), xumusa u pesmrus — (34), meanumba u penvrusa — (6), Hayka M peaUrua
- (10), napBuHM3M 1 pesurus — (10), o OpeBpalleHNH U CTPOEHNH BEIECTB —
(26).

AHTUpeNIUTrHMo3HbIe JIEKUMU UYATAJIUCH TaKXKe MapTUMHBIM, KOMCOMO JIbCKHMM
AKTUBOM M UHTeJLIMrelnell 3aranubix obstacteit. mut npountano 922 sieknui
U [OKJIaza, Ha KOTOPBIX npucyTcTBoBalio 96.838 uenoBek. Bcero npountano
1448 sekuwmit 11 OKJIA0B, Ha KOTOPBIX NpUcyTcTBoBa)M 153.838 uyesoBek.
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Haceisienme 3amagHbix o6JiacTeit mposBiisieT O0OJIBINIOIR MHTEpPEC K IIPO-
BOOMMBIM JIEKIMAM M JOKJaJaM Ha aHTHUPEJIMTMO3HbIE TEMBI, O YEM CBH-
JeTeIbCTBYEeT MHOMECTBO 3a,JaBaeMbIX BOITPOCOB JIEKTOPaM M JOKJIA,IuM-
KaM (CITMCOK OTHEJIbHBIX BOIPOCOB, CaJaHHbIX Ha JIEKIMAX M NOKJIaJax,
npuiaraem).>

Kpyuubim HenoctatkoMm B pabore IIC CBB BCCP saBiisiercsa to, yto Ilen-
TpaJibHbli CoBeT He opraHM3oBall Gecen, QOKJIAJAOB M JEKIMA IO BOIpOcaM,
KOTOpble ObLIM 3aAaHbl HA JIEKIMAX U AOKJIaJax.

Boubiroe ymyuenue ,omycTuiid peaakiiua peciybIIMKaHCKAX M 06 J1aC THRIX
raseT u )XypHaJia ,BoibiieBuk Beisiopyccun”, He 1oMecTUBIIIME Ha CBOMX CTpa-
HMIIaX OTBETOB Ha BOIIPOCHI.

[IpoBenena HekoTopasa paboTa II0 MOATOTOBKE AHTUPEIMIMO3HOI'O AKTMBA
3amaaubix 06JiacTeid, UyTo ABHO HexocTaTouyHo. B wuioire 1940 roma B r. Mun-
cite paboTaiim MecsdHbIE Ky pPChl, HA KOTOPBIX 3aHMMaJioch 40 4eIoBEK, U3 HUX
12 yesioBek M3 MecTHOro aKTuBa. B 06J1acTHBIX LEHTpax B HIOJNE, aBLyCTe
1940 ro.na npoBeNeHbl CEMUHAPHl JIEKTOPOB M HOKJIA{YMKOB — B rop. BpecTe
n IInHcke omHonHeBHBIE, B r.T. BapaHoBuuax u BeilocToke 3-x mHeBHEBIE, B T.
Buureitke B siuBape 1941 r. npoBeseH NATUAHEBHbIA cemMuHap. B paboTre aTtux
CEMMHAPpOB y4YacTBoBaJIo 232 JIeKTOopa M AOKJIaA4YMKa, U3 HuX 105 yesioBek M3
MecTHOro akTuBa. Ha Kypcax mepermoAroTOBKM yUuuTellel 3ama/HbIX 00 iacTei
B mioHe-moiie 1940 r. mpouynTaH IUKI €CTECTBEHHO-HAYUHKIX aHTUPEIUTrUo-
3HBIX JICKITUHA.

Bomnpoc 0 cocToAHMM aHTUPEIUTUO3HOM ITpolaraHAbl B 3allaJHbIX 06J1acTAX
Beitopyccuu obcyx nancs va 3acenanmu Bropo IIK KIT(6)B 10 ¢espana 1941
rona.

B npunsatom pemennmn IIK KII(6)Beiopyccun o6s3ain o6koMhl, rop-
koMbl 1 paiikomer KII(6)B 3amagueix ofiacTeit opraHM30BaTh Cpeay Hacelle-
HUSA 1I0BCEAHEBHYIO CUCTEMATUUYECKYIO aAHTUPEIMI'MO3HYIO [IpONAraH/ay u aru-
tammio. IIK KII(6)B oTrmeTnii, 4To ocHOBHOM ¢OPMOiIl aHTHMPEINUTHO3HOM Mpo-
nmaraHAB ¥ arvTaluy B 3alalHbIX 00JACTAX MOJKHO OBITH CHUCTeMaTUde-
CKOe UTEeHMEe JIEKIMiA M IOOKIaJ0B Ha AaHTUPEIMI'MO3HbIE TEMBI, IIOCTPOEH-
Hble Ha €CTECTBEHHO-HAyYHOM MaTepuaJie, Ha pa3'bACHEHUM COBETCKOI'O 3a-
KOHOIATEeJIbCTBA O PpEJWrMA U IIePKBM M IAapTUAHON IporpaMMbl II0 BO-
npocy o6 oTHoIleHMM K peimruu. K uTeHmio JieKnmii B 3amagHeIX 06JacTax
[IPMBJIEKAIOTCA BHICOKOKBAJM(UIMPOBaHHbIe Hay4dHble paboTHMKM AKaiaeMum
Hayx BCCP, Besopycckoro I'ocymapcTBEeHHOro Y HMBEPCUTETA U WHCTUTY-
toB. IK KII(6)B 06s3a)1 yCTAaHOBUTH IOCTOAHHBIA KOHTPOJIb 3a KaduecTBOM
JIEKIIVA.

DTUM pelleHneM o6 pallleHo BHUMaHue 06KOMOB, FOPKOMOB M PAfKOMOB map-
THH 3amMaHbIX obiacTeil Ha HEOGX0QOMOCTh BbIpAIMBAHMA aHTHUPEIMTUO3HOTO
aKTHBa M3 KOPEHHOI'O HACEJICHMUA U TIPUBJIEUYEHUSA €TI0 K AHTUPEJIMUTMO3HOM IIpo-
MaraHIMCTCKOM M aruTallMoHHOU paboTe.
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Pemennem UK KII(6)B penakuyy pecnyfbiaMKaHCKMX U OGJACTHBIX raser
0653aHbl CUCTEMATHAYECKU IIOMENIATh Oy JIAPHbIE JIEKIIMU Ha €CTEeCTBEHHOHAY-
UHbIE TEMbI, CTATby1, pa3006adalolive peaKIMOHHYIO M KOHT P PEBOJIIOIMOHHY IO
JEATENHHOCTh JYXOBEHCTBA M OCBEIIaTh OIBIT paboThl arMTaTOpPOB U Ipola-
FaHIUCTOB aHTUPEJUTMO3HUKOB.

Pammoxkomurery npy CHK BCCP npe.miorkeHo opraHM3oBaTh repenady 1mo-
MyJAPHBIX AHTUPEJNUTVIO3HBIX JEKIMHA U JI0KJIA 0B JUIA HACEJIEHUA 3alaIHbIX
obnacreit.

OTMeuas COBepIIEHHO HEAOCTATOYHOE HAJMYUE AHTUPENTMIMO3HOM Mac-
coBoit ymTepaTypbl B 3ananubix obnactax, UK KII(6)B nopyueno Benrocu-
3/1aTy M31aTh CEPUI0 MACCOBBIX aHTUPEJIUTMO3HbIX Gpormop Ha Tembl — ,Jle-
uuH 1 Crasud o penurun”, , Cramvuckad Korncturynusa u cBoGoaa copectu”,
,2Hayka v pemurua”, ,PeakunoHHas poJib KATOJNMIM3Ma B 3aIl1a,AHBIX 00J1aCTAX
BCCP”, ,I1paBocnaBHasd UEPKOBbL Ha ciy#be 1mosbcKux naHos”, ,UTo Takoe
YHUATCKaA 1epKoBb” , ,Peakuvonnasa posp uynamsma”, ,,CeKTaHCTBO B 3amal-
sbix o6nactax BCCP” . AHTUD eUTHO3HbIA yUeOHUK TUPArKeM H ThICAY 3K3EM-
IJIAPOB BbIAneT B cBeT B Mae 1941 roxa.

Hapxkomnpocy BCCP, IC CBB u LK JIKCMB nopyueno pa3paboraTh
MIPAKTUYIECKOE MEDONPUATHA I10 DPa3BEPTLIBAHMIO AHTUPENVMIHMO3HOU ITpomna-
raHJbl B IIKOJIAX M IIOJMTIIPOCBETYUYDEKIEHUAX, NOMaX KyJIbTYPbI, Kiybax,
136ax-JIMTAIbHAX.

Pemennem IIK KII(6)B npemnorkeno I'maBauty u LlenrpasibHomy Apxu-
BHOMY YTPaBJIEHUIO B3ATb HA y4eT U XPaHEHME JAOKYMEHTHI O IeATEIILHOCTU
PENUTHMO3HBIX OpraHM3alMii B 3amafHblX o6JiacTAX (MOHACTBIPCKME e€lla-
pXMaJIbHbIE aPXMBbI, LEPDKOBHBbIE NE€PHOAMYECKIE M3JaHMA) B LENAX pa3pa-
GOTKM M MCIOJIb30BAHMA 3TUX MaTEPUAJIOB B AHTUMPEJIUTHMO3HON MpomaraH/e.

ITpesunymy Bepxosuoro Cosera BCCP mnopydeHo HanpaBUTh MCIOJIKO-
MaM o6nacTHbIXx COBETOB €NyTATOB TPYAAIIMXCA 3alaIHbIX 06JacTei TEKCT
3aKOHA O PEJIMTMO3HBIX OPraHM3allAX U KyJbTaX, C YKa3aHUAMM O IIPUMEHe-
HUM 33KOHA B MECTHBIX yCJIOBMAX.

B cBoem pemenmu 11K KII(6)Benopyccym o6 paTiunt BHMMaHME TapTHIAHBIX
OpraHM3allMiA, YTO AHTMPEJUTNO3HAA TponaraHAa B 3alafHbIX 06JIACTAX PHO-
fpeTaeT MCKIIOUYUTEIBHO Ba)KHOE 3HAUEHME U [I0JDKHA NPOBOAUTHLCA HA BbI-
COKOM WMJAEWHOM YypOBHE IIyTEM KpOIIOTIUBOW, pa3bACHUTEIbHOK pPaboThbl,
HE [OIIyCKad aJMHHUCTDUPOBAHMA ¥ OCKODPOJIEHUA PpENUTHO3HBIX YYBCTB
BEDYIOIIMX.

Ceituac ot,nen nponaranasl ¥ arutamuu LK KII(6)Benopyccun opranusyer
[IPOBEPKY, KaK BBIIIOJIHAETCA [AAHHOE pEIleHME.

CEKPETAPG 1IK KII(6)BEJTOPY CCUU
1O MTPOITATAH.IE (MAJIUH)
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Ne 0201
26.11.1941 romna.

Na gorze dokumentu zapis kancelaryjny: ,T. nr 445”

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 2355, k. 17-22.

a Wielkie litery 1 podkreslenia oryginatu.

1 Por. dok. 201 24.
2 Por. dok. 33.

Dokument 32

1941 luty 27, Minsk, — Komunikat o dziatalnosci duchowienstwa w zachodnich
obwodach BSRR.

IMPEOCE.JATEJIIO IIEHTPAJIBHOI'O COBETA CO0O3A
BOMHCTBYIOIIIUX BE3BO¥KHUKOB CCCP

Ne 210
rosapumy APOCJIABCKOMY?

\ COOBIMEHHNE
O PAKTAX JEATEJBHOCTU IIEPKOBHNKOB
B 3AITAIHBIX OBJIACTAX B.C.C.P.

XapaKTepUCTUKA IePKOBHBIX OpPraHU3anuii.
B zananubix obiactax BCCP cymecTByroT lepKOBHbIE OPraHU3allK U pe-
JIMTUO3HBbIE CEKThI, KOTOPBIE I0APa3AEJIAIOTCA M0 BEPOUCIIOBENAHUIO Ha: Ka-

TOJINYECKUE, TPOBOCIIABHBIE, IIPOTECTAHTCKAUE ¥ MaroMeTaHCKUE, KpOMe HUX
UMeIOTCA ODIUMHBI 1 MOHACTHIPH.

ITo naHHBIM 06J1aCTHBIX KOMUTETOB MAPTUH, B 3aMAAHBIX 06J1ACTAX UMEETCH:
446 koctesnoB. 542 uepkBu, 387 cuHaror, 14 MoHacTbIpei u nyxoBeHCcTBa: 617
kcena3oB, 606 momoB, 293 paBBuMHa. PykoBoncTBO nmpaBocCilaBHBIMU LepPKBAMU
OCyIIEeCTBJIAETCA IepPKOBHbIMU enapxuaMu. Tak, HarippuMmep, ['poaHeHckadA Lep-
KOBHaA elapxusa obbenunaeT 356 mpaBociaBbbIX 0BIIMH, KOTOpEIE pa3,aeileHEl
Ha 33 6JiarodecTHUBBIX OKpyra.

B 1940 rony 6bima co3maHa KoHcuUcTOpUA B JKMpOBHUCKOM MOHACTHIDE,
CiroHuMckoro paifoHa, B MOJUMHEHHE KOTOPOM BOIIUIM IIpaBOCJIaBHblE 00-
mmHbl BapaHoBuuckoii, Beitoctokckoit u Ilunckoit obiiactu. Bo riiaBe ema-
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PXMAJIBHOI'O COBETA M KOHCHCTODPMM CTOMUT apxuepeit PoxxkHoBckwmit (GbIBII. al-
MHpaJl apCKO# apMuu) ¢ ceKpeTapeM CBAlIeHHUKOM KaToBCcKuM.
B 3anaaubix obsiactAx HacuuTbiBaerca bosiee 30.000 yesioBek mporecTaH-
TOB, NIPEUMYUIECTBEHHO HEMIBI Y JIMTOBLEI.
PeJiMrviosnbie CeKThI

B 3anmansbix obiactAx pe3my6unkM cyniectByeT GoJiblite 10 pasHBIX cek-
TaHTCKUX OpraHu3aluii.

,DpaTHIIIEYK — TMOJIbCKad peJIMrMO3HaAd CEeKTa, B KOTOPOM COCTOAT
UCKJIIOUUTEIILHO MYXKUWHBI, IO B3rJIANAM BTOM CEKTBHI MY>KUYMHBI HE MOJDKHBI
3HaTb »KeHINWH. CeKTaHTHl pacCloJIaraloT OOJIBIIMM XO3AWCTBOM, MO BHUIOM
»0DyUeHnA” MOJIOJEKU CaJOBOICTBY U BEIOEHWUIO CEJICKOTO XO3ANUCTBaA, B Te-
yeHue 3-X JieT o6 pabaThIBaloT ee B peaurnosnoMm ayxe. B I'paeBckoM patione
BeistocTokckoit obiiactH, cekta ,,6paTHLIEYKN” KMMeEET XO03AMCTBO, COCTOAILEe
n3 80 rexkTap 3emim, ca/ma M GOJIBIIOIO KOJIMYECTBA IIUel.

W abuniel” ~ BIepBble TAKOE pPEJIMIMO3HOE TeueHre BO3HUKJIO B I. CoKoJI-

kax. OcHoBano momnom no umenu Flba. Cekrtants! eme B 1925 roay paspa-
foTaii1 HOBOE eBaHrellMe, B KOTOPDOM COTBOPEHUE MMpa TPAKTYETCA KaK reo-
JIOTMYECKUE 3PHI, HAIIpMMED, MEPBBII J€Hb COTBOPEHUA MUPa CUUTAETCA O0HA
apa, paBHaf 15-20 TbicAuyaM JleT, BTOPOl JAeHb — BTOpafd spa M T.X.

CeKTaHThI ,MJIbMHILI’ B CBO€l IpolaraHie Ipeacka3blBaIoT BIIM3KUI KOHELL
CBeTa ¥ IpearaloT HUYEro He OejlaThb KpoMme MoJieHuA Gory. B pesyibrate
B HEKOTOPBIX MeCTaX CEKTaHTbl HE CHUMAJIM yporkait ¢ moJteit. [Ni1aBHBI! xpam
CEeKThbI HaX0OQUTCA B moceiike Moctax, BapaHoBuuckoit o6iacTu.

Jlaptusa cB. Kazumupa” — opranmsoBaiach B 1923 rony B BestocTokckoit
obilacT. DTa MapTUdA CTABWIa B [IPOLULIOM 3aJadyy — BeCTH 0opbby c mo-

JIAKaMU 3a npucoeauHeHre BuiibHo 1 BuiieHcko#t obGiiactu k JluTBe mmo.n Jio-
3yHrom: ,JIuTBa miia smroBueB”. B aTy mapTHio ObLIO BOBJIEYEHO JIMTOBCKOE
HaceJleHMe MHOTUX aepeBeHb. [Tocie cmepTu moma Kasumupa ero, kak ,6opua
11 [TaTpHUOTa” , BO3BEJU B CBATHE, a ITAPTUIO Ha3BaJId €r0 UMEHEM,

Teneps, korma JIuTBa cTaJjia COBETCKOU, PyKOBAAUTENM LEPKOBHOU ,map-
T’ nocTtaBuiin cebe 3amady — BeCcTH 0opbOy 3a HEloTIYUHEHHE COBETCKOM
BitacTu. Bo Bpemsa npuseiBa B PKKA onM xoamiu mo ,1omMaM v NbITAJIMCh aru-
TUPOBATh, YTOOKI IIPU3BIBHUKN HE ABJIAJIMCH B MIPU3bIBYI0O KOMHUCCHIO.

,2bonaun” — cekTa, cuurtaromas ceba obbemuHEeHHEM CBOGOIHBIX HCCIle-
JoBaTeileii CBATOro nucaHMA. PacnpocTpaHAIOT CBOe BJIMAHME Ha HacelleHUe
Csucitounoro u KpbiakoBckoro paitoHa. CeKTaHThI He IUIATAT COCYAapPCTBEH-
HbIX HaJIOTOB M He BBINOJIHAIOT I'OCYINapCTBEHHHEIX 006A3aTeJIbCTB MOTHUBUDY A
®TO TEM, UTO OHM BbIIOJIHAIOT TOJILKO GOXXbM 3aKOHBI,

B T'aiinoBckoM paitone, BpecTckoit oGiiacti no nmpuxona KpacHoit A pmuu
CYIIECTBOBAJIa PENUTHMO3HAH OpraHU3aIMA KaToJIMYECKOH MoJtonexu ,, ToBapu-
11ecTBO KaTosimueckoe” . OHa pacnpocTpaHMUila BCAKUE KOHTPPEBOJIIOIIUOHHbBIE
KJIEBETHUYeCKKE M3MbliuleHua no anpecy CCCP. Dtoit oprannsaumeit pyko-
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BaJWiiK KCeHA3bl. B HacToslee BpeMd B IT0AM0JIbe , ToBapMUIIeCTBO KaToIA4e-
ckoe” BelleT Cpeau KaTOJIMUYECKOH MOJIOAeK aHTUCOBETCKYIO paboTy.

KpoMe Bbilleyka3aHHBIX CEKT MMEIOTCA: GAIITUCThI, €BaHIeJMCTH, Cy660T-
HUKH, BOCKPECHHUKH, TOJICTOBIIBI, HATHIECATHUKY, MY PAIIKOBIBL U AP.

AxrTuBW3aImsa IYXOBEHCTBA U CEKTAHTOB.

B mepeBne Bocteiub, JlynumHenkoro paifona, IIunHckoit obiacty mom Be-
YepKo IUIA YIUIATH HaJiora opraHu3oBaJl c6op cpenctB ot 10 .mo 15-Ttu pybieit
C KOXKJOro KPECTbAHCKOrO JOBOPA.

B Mmecteuke BesioBexke, ["aiiHoBCKoro paitona, Bbpectckoit obiacTl B ceHTA-
6pe 1940 r., npuexaBmmit u3 IluHckoit obiractu mom bBaiikoB, ¢ pa3pe-
meHuaA nomna IlymkapeBuda, mociie IepKOBHOI CiIy>KOHI, IpodeJs IPOMOBEND
CIIEIYIOMIETO0 COMEPKAHUA:

,Cranuackaa KoHCTUTyursa .1aeT HAM OCHOBaHME OTOGLIBATHL BCE PEIUTHO-
3Hble 00 psAAbI, IO9TOMY MBI JO0JDKHBI elle 60Jibale MOJUTHCA M BBIMOJIHATL BCE
3aKOHBEL eBaHreinA. TaM, rae A >KUBY U CILY>KY, MECTHbBIE BIIACTH XOTEJIHU 3allpe-
TATh MHE 3BOHHUTbH B KOJIOKOJIA, HO A BMECTO C IPUXO>KaHAMU ,0o6MIICA TOTO,
uTO ceiidac 3BoHIO. fI mpU3bIBalO BaC MOJIUTH CA, MOCENATh IePKOBb. Bor mpo-
CTHT BaM Bce rpexm’ .

B aToM >ke paiioHe MMeIOTCA TPU CEKTAHTCKMX OGIMMHBI 6abTUCTOB: B T.
laitHoBke — 35 uesioBek, B M-Ke BesioBeke — 111 uesioBek, B M-ke HapeBke

120 uesioBek. HapeBckas obmuHa 6a6TUCTOB MMeeT 60JibIIoe BIUAHUE Ha
HaceJleHWe, B YaCTHOCTH Ha pabouyux cTekiio3aBona. Tak, 21-22 oktA6pA Ha
CTEKJIO3aBOIE€ MPOXOAMIN MePeBbIGOPLI Mpodoprann3aumii. CekpeTapeM co-
6panusa 6L M36paH pykoBoauTesib HapeBckoit obmuHbr 6a6TcTOB — Malike-
BudY, okosio 70% kaHAMAaTOB B WieHbl 3aBKOMa OGBLIM BbIABMHYTbI 6a6TUCTHI.
O,quH u3 6a6THCTOB, BhICTyHasA Ha cobpaHuyn paboumnx, roBOpumiI, 4To Mpodop-
raEv3anua pabouyuM HWYero He gajia, HU GOTHMHOK, HU OJAEKILI M IPU3BIBAJI
K BBICTYIUJIEHMIO B TaKOM >Ke JAyXe OCTaJIbHbIX pabouux.

B m-ke Panyub, BapanoBuueckoii o6itactH, kcenas jietoMm 1940 r. cobupadr
K cebe meTeit U YATAJ UM €BaHreJUe.

ITorr ,mepeBun Poraum, Knemenbckoro paiiona, Bpecrckoit obmacTH, BH-
CTYIWI B LEPKBU Ilepel BEPYIOIIUMM IIPOTHUB 3aPErMCTPUPOBAHHOIO KaHIU-
JaTa B IENyTaTbl CEJIbCKOTO coBeTa rpakaaHku Bo.mosen [IpackoBel u 3a-
aswir: ,BonoBern [IpackoBbsA, BbLABUHYTafA KAHANAATOM B OEMYTATbI CEIILCKOIO
COBeTa, NpoaaJjlaCh aHTUXPUCTY U HE BEPUT yxKe OoJibllle B Xxpucta”. ['pask-
manka Bonosen II. mpumia B paiikoM mapTuy, 3aABWiia 06 9TOM M IpocHia
BO3/eiicTBOBaTh Ha IoIla, YTOORl OH HUE IIPOKJIMHAI e€ Mepel BePYIOILUMU.

Kcenns nep. Octporkan, Cemarndeckoro paitona, Bpectckoit obmactu cy-
Mes Tak obpaborarb paboumx coBxo3da ,Octpoxkaner” (30 yeiloBek), 4TO
aTa rpymnina paboudx 10 MHMILMATHBE KCEHI3a, MPUIILIAa OAHAYKAK B paikoM
KII(6)B c TpeGoBanmeM y6paTh Tex paGo4YMx M AMPEKTOpa COBX03a, KOTO-
pble, AKOOKI, Bpe AAT coBX03y. Kak BbIACHMIIOCH I03XKe, OHU TpeboBaiin y6paThb
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pabouux M ONPEKTOpa COBX03a MOTOMY, UTO 8THM paboune M AMPEKTOD BEJIU
aHTUP eJIUTM03HYI0 paboTy Cpely BepYIOIINX.

B nmep. Jlio6en, [lunckoro paiiona, 6anTUCTBI 3alpeTU/IM JETAM I€Th pe-
BOJIIOIIMOHHbBIE [TECHU.

B M-ke lNaitHoBka, BpecTckolt 065acTt MECTHBIN KCEHA3 MTPOBOAUT COBEIIa-
HUA ePKOBHOIO aKTUBa U 06'bAcHAeT uMm CrasmHckyio Koncturynumio B ayxe
YCUIIEHUA DEJIUTUUA U M06oJIM3alnn aKTUBa IIPOTHUB COBETCKOM Bitactu. Ha on-
HOM coBemauuu o 3aaBuil: ,CornacHo CraimHckoi KoHCTUTYIMM MBI MOYKEM
CBOGOJAHO MPOBOAUTE PEJIMIMO3HbIe 00pALbI, & [JIA TOr0 YTOOBI JIMIIIATE HAC
BO3MOYKHOCTM MOJIMTHCA B KOCTeEJIe, HA HAC HAaKJIaJIbIBAIOT 6OJIbIIME HaJiorn” .

B 10-tu xkmnomerpax or r. Cnouuma B aep. sKupoBuum, BapaHnoBudckoi
obylacT HaXOAUTCA NpPaBOCJIABHBLIA MOHACTBEIPb, OCHOBaHHEIA B 1470 r. Ile-
JIaMM MOHACTYDPA PYKOBOAUT apxumaHApuT babkoBckuit. B Tor ke MoHa-
cTpoipb B amnpeie 1940 r. mo xkomanampoBke murponoiunta Ceprus, n3 Mo-
CKBBI IIpue3kaJl apxuMaHIpuT Bockpecencknii. [locne ero or'be3na 3aMeTHO
ycuImilach AeATeJIbHOCTE 1epkoBHMKOB. OHM cymeim opraHn3oBath B 1949 r.
4 KpPecTHBIX XO0Ja C y4YacCTHUeM OGOJIBIIOro KOJIMYECTBAa BEPYIOIMX OTAEIILHBIX
pai#ioHoB u roponoB I'poano, IInHcka.

21 cenrsibpa 1940 r. B Mpa3aHMK , BO3ABM»KEHUE” COCTOAJICH KPECTHBINM X0 L,
KOTOpBbIf Bo3riiaBuJl moml u3 aep. ['mommna. B kpecTtHOM xome yyacTBoBaJio
6osee 1000 yesioBek. Bepyloinve ¢ xopyrBaMM ¥ MKOHAMU NPUIIUIM U3 OTJa-
JIEHHBIX JlepeBeHb U Pa3MECTWIINCh ¥ MECTHBIX »kuTeleil. B camom MHacThIpe
IJ1A BepYIOIUX 6bII opraHm3oBaH b6yder.

14 okra6pa 1940 r. B npasaHuK ,MOKpOB  MpU GOJIBIIIOM KOJIMYECTBE
Bepyromnx (6osee 2000 yesoBek) apxuepeil PoKHOBCKMEI BBICTYNMII C IpPO-
MOBEJBIO, B KOTOPOM roBopumi: ,MEbI nepexnBaeM o4eHb TSKeJble BPEMEHA,
HO HaM He clleyeT MaJaTh AYXOM U yHBIBaTh. Hy»HO ycHiINTh HAMU MOJIU-
TBHI K 1lapulle He6EeCKOM: MoX06HO TOMY, KaK HEKOrJa OHa CIlaciia OT rubenu
kuteneit r. KoHcTaHTMHONOMNA, B MaMATh Yero M yCTaHOBJIEH MPa3dHUK ,I10-
KpoB”, TaK paBHbIM 06pa3oM OHa M HAC HE OCTABAT CBOUM 3aCTYIIHUUYECTBOM
M IIOMOILBIO” .

27 wuionsa 1940 roma mocay»xHuMK sKupoBuuckoro moHacThbips KynapeHko
I'puropnit (6biBimiA GesorBapieel), yCTaHABIIMBafA O4Yepelb K CBALIEHHUKY
I NpuYacTud, ropopua Bepylommm: ,fl 1 cam s Poccum u suaen, xneba
Yy HUX COBCEM MaJio, OHM TOJBKO CTPOAT MAIIMHEBI, OPYXKUE, & Ha KOTO BCe 3T07
— Ha JioAeii. Be360XXHUKM BTU COBETCKUE JIIOAM, OHM HE MPHU3HAIOT Gora, Koraa
fl IpUeXxaJl CIoJla B MOHACTBIPD, TOJIBKO TOrJa YBUIEJ CBET, a ceifidyac Toxe ca-
Moe mojiyuaeTcA. Buaure, y Hac oTHsAimM 3emunio”. DToT cambii Kynmapenko
arnTUPOBaJl KPECThAH IPOTUB KOJIX030B, PACCKa3blBaA UM BCAKME HEOBLIIMIIBI.

24 .okTa6ps 1940 r. cBamenauk KatoBuu n uepomonax Illaxmar, B r. Cio-
HUME aruTUpOBaJIM KPECThAH 3a OTKpuUTUE lepkBU B nep. llopeune, koTopas
6esneiicTBOBaJIa C caMOro HavaJia npuxoda Kpachoit Apmun.
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Ha cobpanum rpakman .aep. IBopuinsl BuasoBckoro paiiona, Buireiickoit
obslactu BhicTynun TpyxaH — peJIMTMO3HBIA ¢GaHATUK, KOTOPLIA 3aABUI —
»2JKaK Mbl OyIZeM roijiocoBaTh 3a BBICTAaBJIEHHbIX KaHIUAATOB, OHM B bOora He
BEPAT, MOBTOMY HENPAaBUMIIBHO Oy OyT pykoBoauTh. OHU He 6yAYyT 3alUMIATh
penuruio, 6e3 KOTOPOi MbI HE MOXKEM KUTh. KaTonuku, 6yabTe 6Gilaropa-
3yMHBI, He T0JIOCyitTe 3a BBICTaBJIEHHBbIX KaHAMAATOB U He Depure Ha CBOIO
JYILy TpPexa U OTBeTCTBEeHHOCTH Iepen borom. Bor Ha Hebe — oH 6bLI U OyneT
BeuHo »*uTh. Ciymaiite ero Bcemoryutero”. Ha co6paHuu 8TOT MPUXBOCTEHD
KCEHI30B ObIn pa306ilaueH aKTUBUCTAMU KPECTbAHAMHU.

B M-ke YepnoBunax, CemaTuuckoro paitoHa, BpecTckoii o6iacTu paBBUH
PajficMapuH B cBOMX HpONOBelAX NMPU3bIBAJI BEPYIOIIUX HE IOCHLIATHL AETEMR
B IIKOJIY, IIPU 3TOM roBopuJi: ,Eciiu BbI Bce He IyCTUTE B NIKOJIY CBOUX OeTeH
BO Bpemsd Ipa3aHUKa, BaM HUYero He Oy aeT, a ecild TOJIILKO HECKOJIBKO YeJIOBEK
He 1I0iIeT B IOKOJIY, TO BacC MPUBJIEKYT K OTBETCTBEHHOCTH .

B .mep. Boutennnr, UnxkeBckoro paiioHa, BeilocTokckoil o6iiacT¥ B 4JIEHH
KoMcoMoJia 6bula IpuHATAa MecTHad AeBymika Kamuna Iems. OmHako, no mo-
JIyYyeHUA KOMCOMOJIbCKOTO OUIIeTa, IEPKOBHUKAM TaK yIajlochk o6paboTaTh ee,
4YTO OHA OTKa3aJllach OT II0JIyYEHUU KOMCOMOJIbCKOTO 6MileTa U cTajla aKTUBHO
BBINOJIHATH OPYYEHUA KCEHI3a.

B CemaTtuueckoM paifoHe, Ipu MoXopoHaX yyeHMib! 8 kiacca KameHckoi,
nonr "'aHYyk roBOpuMII: ,,Y UeHblE TOBOPAT, YTO IIPUPOJA MaTepualibHa, HO OHU
He IOKa)KyT, OTKy/Za y JII0Jell 6hIBAIOT Tope U CIIE3bI” .

B UmkeBckoM paifoHe KceHn3 BuinHeBckuii Bo OBOpe KOCTella IJIA NETEH
B MOJIOJEKM OPraHM30BaJl UTPbI B MAY, (yTOo0II, AIIKA U JOMUHO, 0oOyyall
Zereil MOJIMTBAM U TI0J AVKTOBKY 3a/JaBaJl UM CJIEAYIOIE BOIIPOCHI:

1. Kto ecthb Gor.

UTo Takoe mpencka3aHue GoKUe.
Uro Takoe MydeHUE U T'PEX.
Uro Takoe caKpaMeHT CBAIIEHHBIHA.
Uro Takoe rpex U KCIIOBENb.
Il pucnocobaeHue 11epKOBHUKOB.

Kcenns r. CemaTuun B pa3roBope 06 olulaTe 3a peJUTUO3HbIE OOPAILI 3a-

ABiseT: ,f bepy miaTy 3a o6pAnEl He co BCeX, a ecjm y OeaHAKa HeT NEHeT,

O B W BN

TO ¢ HETo HUYero He Bepy”.

Cesmennuk nep. Hoso-Bepesosa, [NaiiHoBckoro paiiona ['paMoToBud cpenu
MIPUXOXKaH roBopwil Tak: ,w»KuTh MoxkHO: cHayasia 610 HaJ10keHo okoJto 2.000
pybuJeit, a Koraa A 110>KaJioBalicA B 06J1acTh, TO I0JIOBUHY cOpocuiu’”.

B mep. OxoBo, #Kabuunukoro paitona IIuHCKOU 061acTM MECTHBIH ITOII aru-
TUTOBAJ MOJIOAEXb 3a I10CEILIEHNE IEPKBU U IIPOCUJI NTeTh B LepkBU ,,KaTroury” .
MouJlonexxb 5Toi ,MepPEeBHU MIPUITUIA B PAiiKOM MapTUM, paccKa3alia 06 arurauuu
I10T1a ¥ CIIPOCHIIA MOXKHO JI MM YAOBJIETBOPUTH €ro Mpoch0y U MeTh B I EPKBU
y2Katiomy” .
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epes HeckonbKO nmHEN nocite ony6ikoBaHua Y ka3a [Ipesmnuyma Bepxo-
pHoro Cosera CCCP ot 26.VI-1940 r. r3MeHmIMCh 4achl CIIY>KEHUM B KoCTe-
jax.

B mep. Poxaituuisr, Kamenenkoro paifona, Bpecrckoit obiactu Ha cobpa-
HUIM KPECTUSAH I10 BBILIBIKEHUIO KaHAUAATOB B IENyTaThl non KacuiibeB npou-
3HOCWJI JIO3YHTI

»,Jla 31paBCTByeT COBeTCKafd BJIACTBH, ,/la 3ApaBCTBYIOT MCTOpPHUYECKHE
BhIGODHI”, , /la B30BbeTCA KpacHOe 3HaMA Ha BCeil 3emiie” .

HakaHyHe BbIGOPOB B MecCTHble coBeThl — Gantrcr Jlsukyn M. (r. Bpect)
B Gecelie ¢ 1pyruMu 6anTuctom 3aaBuil: , [liis Toro, 4yTo6pl Ha Hac, 6AIITHUCTOB,
He ObUIO FOHEHMH, MPOIENYPY I'OJIOCOBAHMA MbI CO0JII0IATH [0 JDKHBI, & KOT,1a
3aiinere B KaBUHY, y KaXK Or0 €CTh CBOSA Iy XOBHAA COBECTD, €€ 1 BbITIOJIHANTE” .

Penurunosubiii danatmsm.

Yuureitb nep. XoaeBuuw, Ilerpopenkoro ceisibcoBera, CIIOHUMCKOrO
paiiona, BapanHoBuucko#t o6siactu — ToMMIIBUMK Ha BOIPOC, KaK OH BEJET
AHTUPEJIMTMO3HYIO ITpollaraHay B WiKoJie, oTBeTwI: — ,Hukto meHsa He yGe-
i, yTo 6ora HET M Bbl MeHA He yGenuTe, B 3TOM ayxe s 6yay BOCIUTHIBATH
Jqereit” .

3aBenyrommit mkoiioin amep. [IpaBckas, (O3epHIIKOI0O CeJILCOBETA TOTO e
pationa — Pyd I O., 6ynyuu Ha Kypcax yuuteiieit B r. CiloHMME, IpOXos
MVMO MKOHBI GOXKbeW MaTepu, OCMOTPEBIIMCh KDYIOM, HET JIM KOTo I106imn30-
CTH, BCTAJI HAa KOJIEHW U HAa4all MOJUTHCS.

B TesiexanoBckom paitone [InHCcKo# 06tacTnt 7 MONPU3BIBHUKOB, 101 BIIAA-
HUEM CEKTAHTOB, OTKa3aliich MTTU B KpacHyio Apwmuio, zasaBus: — ,Eciu
Bo3bMeTe B KpacHyio Apmuio, Bce paBHO B PYKU Opy*kMe 6GpaTh He Gynem” .

KpbIHKOBCKUI paikoM [apTHUX MOPYUYMUI OXHOMY MECTHOMY YUUTEIIO MPO-
YeCcTh JIEKIMIO Ha TeMy: — Y poxail u pesurus’ . Bo BpemMsa uTeHUs JIEKIMH
eMy OIVH M3 KpecTbAH 3aABWJL: ,llaHe, ToBapriul, BbI 31eChb TOBOPWUIK, UTO
Gora Her, TOr/a IIOYEMY BalllM JE€TW Ha TPOUIY XOOWIM B KOCTEJ, IOUYEMY
Yy Bac MHOT'0O UKOH B .ome. [laBaiiTe pacTerseM Bopota py6ax, Mbl y6eauMcH,
uto y Bac He miee kpect, a y MeHs HeT” .

OTxonm or penuruu.

WMuTepecHble AaHHBIE, CBUIETEJILCTBYIONIME 06 OTXOIE BEPYIONMX OT pe-
JIUIMM, LIpUBeleHa B panopre cBaAmeHHnka [[lamko (komMio paliopTa mpuia-
raem).!

B nep. KiiementenoBo, ['op6axkckoro ceibcoBeTa, MIBaHOBCKOro paiioHa,
[Munckoit o6macty, kpecthauuH [Ilrio /1. moxopoHuil cBoero otua 6e3 moma,
Ha MMOXOpoHax OH 3asaBwJI: — ,IIpu MOJILCKOU BJIACTHM XOPOHUTH 6e3 Ioma He
pa3pemasioch, 3a 5To mTpadoBaJid, a TEeleph KaXKIOA JeJlaeT TaK, KaK eMmy
[10/ICKa3bIBAET COBECTH .

Otka3ayiuch or cBoero cana: non [lonunk aep. flzBunkun, JlyHunenxoro
paifona, nmou Tpunenckuii, ncasiomiimk HaymoB u paseBun Bypinraiin, Teste-
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XaHOBCKOT'O paiiona, mon I'opcyToBuu, ["aiiHoBckoro paitona, myiura Baronu-
KCKOI MaromeraHckoit meueTn Myxa u ero momomuuk OuneitkoBud, Cokoiiko-
BCKOT'O paiioHa.

26.X-1940 r. B nepeBue Cyxkn, UnmxeBckoro paiiona, BeiocTokckoii 06i1a-
cty 65-TH JIeTHUI KpecThbAHUH-Oenuax PaThimmHCkuil Dayapa mocie JIEKIMY
Ha Temy: — ,Ilpoucxoxknenne udesroBeka” 3aABwi — ,f HaBHO MOHMMAJI, YTO
KCEHA3bl TOBOPAT HENMpaBAy, pejiurua obMaH, HO XOAWJI B KOCTeJI, JJIA TOTO,
uTOOBI JIFOAM HE CMOTPEIM HA MEHHA BOJIKOM .

Kpecrbauun nep. UmxkoBnmHa, PocceHesibckoro cesibcoBeTa, BuasoBckoro
paiiona, Buuleiickoit oGitacti — kpecThauud I'y nasieBuu-ConoBckuii, 65 et
0T pomdy, OKOJIO 3-X JIET XOAWJI M0 CBATHIM MecTaM MckaTb mpaBay. Ceifuac
OH aKTUBHBLIN 6e300;KHMK, U3ydaeT MMPOU3BENEHUA KIIACCUKOB MapKCU3Ma-Jie-
HUHU3MA.

PaGouue seco3zaBoma Ne 3 | CraxoHoBell’, r. BpecTta B AHM OCEHHBIX €B-
peificKUX peJIMTHUO3HBbIX IIPa3JHUKOB 0e3 omo3xaHusA BbILM Ha paboty. Ilocie
JIEKUMM Ha 3aBoze Ha TeMmy — ,OceHHUe eBpelCKUE DPEJUTUO3HEIE I1Pa3MHUKN
¥ UX PEAKIMOHHAA POJIb”, BRICTyIMI paboumit 3aBoaa T. Ilecounn u 3aaBui, —
ecin panblile paboTaiio ToabKo 45 YeJloBEK U He xBaTajio paboThl, To ceifuac
pabotaer 145 4esloBEK M MbI CIIOKOWHBI, UTOo He Oy mem Ge3dpaboTHeiMu. Ml
paboTaeM He Ha KAaIIMTAJIMCTOB, a Ha cebdA, a MOTOMY Mbl MOJIKHBI paboTaTh
yecTHO. Pesiurus HaMm B IpoIliioM HUYETO He HaBalia, Kpome b6e3paboTuilkl”.

ITomaBisitoniee 60JIBIIMHCTBO AeTeil, ocobeHHo MaJIbuMKoB, I. CiloHMMa pe-
IIATEILHO OTKa3bIBAIOTCA OT yUeHHUs y Mejlamena. B pycckoit cpeaHeit 1koiie
r. Citonuma, BapaHoBMUCKo# 061acTH, JETU pPAaCCKa3alid, KAK OHU TAfKOM OT
poauTeneil MM B ,,CyAHBIA neHb” (eBPENCKUl OCEHHU peIIMIMO3HbIA Mpa3-
HUK) B IIKOJy. B IIKoJIe BCe MEHBINIE U MEHLIIIE CTAHOBUTCH YUEHUKOB, OTKa-
3BIBAIONIXCA ITUCATh B cy660Ty.

Ciyyay aIMUHUCTPUPOBAHUA U OCKODOIIEHMA DENUTMO3HBIX UYBCTB

BEDYVIOIUX.
B Buazosckom paitone Bruieiickoit o6iiacTy pafloHHbI GUHAHCOBBIA OTHEI!

(3aBeayromwii T. IlaJkuH) HEIPOAYMaHHO I10.ZOIIOJ K HAUWMCIIEHUIO HAJIOTa Ha
KceHn30B. Be3 Besikoro pacuerta mociall U3BelleHne KCeHA3y Bua3oBckoro ko-
cteira MatumuHy o6 ymiaTe I10,40X0,JHOTO HaJlora M KyJbTcbopa B cymMMme
106.000 py6u. Kcenn3 oTka3ajicA IJIATATH W MCIIOJIB30BAJl 3TO M3BElIEHUE
IJ1sl MIPOBENEHUN AHTUCOBETCKON paboThl cpeaM BepyIOMHMX.

PaiiduHoT e depe3 HEKOTOPOe BPEMA IOCJAJI HOBOE U3BEIIlEeHNE KCEHA3Y
06 ymiiate uMm HaJiora U KyJibTcbopa B cymme 60.000 Thicau py6. DTa cymma
B MIOHe Mecslle Ovlila mepecMoTpeHa. PaliguHoTaesr TpeTuil pa3 Bpydil U3Be-
IeHHe KceH a3y ob ymiiaTe HaJiora ¥ KyiibTcbopa B cymme 8.644 py6. Kcenas
mo 15 aBrycta 1940 roma He mpucTymnajl k ymiaTe HaJiora. 16 aBrycta 1940
rona Imo pacIopsKeHUIo 3aBenyroulero Bua3oBckum paitpuuoraenom T. 1las-
KAHA Yy KCeHa3a OBLJIO M3'bATO MMYIIECTBO.
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Kcenns mocsie n3bATHMA y Hero uMyllecTBa CTall O0XOOWTh BeEpPYlo-
IMUX U ITpPOBOAUTHL cBolo pabory. B Bumy ciaokmBineroca BuazoBckuit
paiikom KII(6)B npeasmokui paii¢puHo.neiy BEPHYTH KCEHA3Yy MMYILECTBO,
paidunocToen 17.VIII-40 r. crair Bo3BpamaTbh MMYIIECTBO KceHA3y. B aTo
BpeMsa B KOCTeJle Hadajyd 3BOHUTb M K IIoCieqHeMYy OBbICTPO cTaiay cobu-
paTbcs Bepyromue. Yepes KopoTKoe Bpems yenoBek 250 NMpUILIM OT KOCTela
K paiipuHOTIeNy (KOTODHIM [TOMEIAaeTCA HAIPOTUB KOCTEIIa), B3AJIM OCTaBIIIe-
€Cf UMYIIEeCTBO U OTHECIIM €r0 Ha KBAPTUDPY KCEHO3Y.

B npyrom cityuae 3aB. BuazoBckum pait¢unoTnenom 1. llaikun ycraHOBUI
HaJ1or .1i1s KceH3a [lenvkaHoBckoro koctena (B MecTeuke [lesmkanbl, Buazo-
BCcKoro paifona) B cymme 67.000 py6ur.

Bompoc o HenpeaymMaHHOM I10AXOe K HAaJOTOBO NoJMTHKE B Buazo-
BCKOM paiioHe ofcykaainca Bunekckum o6komom KII(6)B. I[IpuHATBEI Mephl
K MCHpPABJIIEHUIO I0IyIleHHbIX ommn6ok. Tos. Ilankuuy o6kom KII(6)B BeiHEC
napTUAHOE B3bICKAHUE — ,BBLITOBOD” .

I'pynna kpacHoapmeifueB 142-ro 6ataiiboHa U 2-T0 CTPOUYYACTKH, pabo-
Tafd Ha y3KOKoJelKe B ['0JBBIHCKOM celibcoBeTe, CaloUKMHCKoro paiiona, Be-
JIOCTOKCKOII 06J1acTH COXKrJla KpecT. B CcBA3M ¢ 3TMM Ha MMA IIPOKypopa Io-
CTYMMUIIO KOJUIEKTUBHOE 3aaBiieHue, noanucanuoe 200 rpaxaanamu. O pranu-
3aTOPOM II0JaYM B8TOro 3afABJIeHUA OblI KceHa3 KpacosBckuit

[Ipencenarteis cesbcoBeTa Aep. BusHa, EanBabuoBckoro paitona, Bemocto-
KCKOI 06J1acTH IIpM CHATHUM IMaMATHUKA 3allellM)l TPAKTOPOM IIPHUIOPOKHYIO
KaIlIMYKy ¢ NMaHoM K3ycoM ¥ cBaJimil ee B KaHaBY. B TOT ke neHb BeuyepoMm
cobpaJiock 60JIBIIIOE KOJIMUECTBO BEDPYIOUIUX U TOPKECTBEHHO BOCCTAHOBUIIM
BTy KalUIMUYKY Ha Kiaabuiie.

B Mm-ke Cynpacnb, BemocTokckoro paifoHa NbAHBIA MUWIMIIMOHED IIpHNIEI]
B KOCTEJI IIPOBEDUTHL, KaK TaM BBIIOJHAIOTCA CaHUTAapHbIE MpaBwia. B 3To
BpeMsA KCEHA3 IPOU3BO.AWII KpellleHue JeTeil 0QHMM KpaluiioM. Y BUAEB B 3TOM
aHTVCAHATAPUIO, OH IPENJIOKWI IPUOCTAHOBUTL 06pAL M pa3oifTiick. B Teuye-
HUe 5-TH MHHYT OKOJIO KOocTelia cobpasioch 60JbIIoe KOIMYECTBO BEDYIOMINX,
BBIp @&KaBIIIMX HE,N0BOJILCTBO ,AEUCTBUAMU MIIIMIIMOHEDA.

Ilpn npoBedenuu moanucky Ha 3aeM Ha o6IeM co6paHUM KPeCTbAH JEP.
[TytHo, ['po.nHeHckoro paiioHa, Komcomosel bBapaHoBckuii, He Oy.oydd Kak
cllefyeT NMPOMHCTPYKTUpPOBaH, 3aABWI — ,Bora Her — moamucwIiBaiiTech Ha
3aeM u 6y.ieM CTpPOWUTH KW3Hb 6e3 Gora”. 3a Takoe BLICKa3blBaHUA cobpa-
BIIIMeCA Ha3BaJIM ero aHTHUXPYICTOM M OTKa3aJIMCh OT ITOAITMCKM Ha 3aeM.

Mencectpa ®pomnosa, unen BJIKCM, Bo BpemMa TMIpPHMBUBKU OCIIBI
IIIKOJIbHUKAM A XpeMoBCKoit mikoibl, BpacnaBckoro paitoHa, Bumeiickoit 06-
nacTy, y6exagala YYEHUMKOB CHUMATb KDECTUMKH, a OTHeNbHbIM IIOMoTalia
caMa CHUMaTb MX. ODTO BbI3BAJO HENOBOJBCTBO IIKOJBHUKOB M pOAUTEIENH.
[TonoGubiii ¢akT MMesr Mecto M B Bopo.nmeneuckoit 1mkosie, BpacnaBckoro
paitoHa.
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3aBenylommit BoerubM otaenoMm Jlyuunenkoro PK KIT(6)B, ITnuckoi 06-
nactu T. KoBaneB u crapimuii onepynosnomouenabii PO HKBII 1. BaGaes
Toc efay KBapTupy UydeBUUCKOro 1omna, rie yYacTBOBAJM B BLITUBKAX C ero
cempeit. BabaeB aruTupoBaJl moma oTKa3aThCA OT CaHAa.

B Hasua-T'opo.nokckoM paione, IIuHckoit ob6macTH, nepkoBHUKM aep. Ho-
BOCEJIKM Uepe3 HEKOTOpOe BPeMdA IOoCiie MPOUYMTAHHONA aHTUPEJTUTMO3HON JIeK-
MY, PENIVUIA TPOBEPUThL — HACKOJILKO CUJILHO BJIIMSIHME IIEPKBU Ha Macchl. lia
B3TOC0 OHM pELlIM CKOMIIPOMETUPOBATh OTBETCTBEHHOIo paboTHHKA, Mmpuexa-
BIIIEr0 U3 BOCTOYHBIX obmaacTeit. UM npenctaBwiica Takolt cayuail. B pepesHio
npuexaj UCTPYKTOp pailikoMa MapTUM T. AJEKCAHJAPOBUY, K HEMY I10,JOLLIN
JBa 4YeJIOBEKa M 3aABMJIM, UTO Ha KoJIOKoJIbHE MYesbl HAHECIM MHOCO MEela,
KOTODBI xoueT 3abpaTh cebe mom MeCTHOW LEPKBM; TaK KaK 3TOT Mekd 00-
I{eCTBEHHbIA, MbI IpocuM Bac pa3o6parbcs B 2TOM aeie. AJeKCaHIPOBH,
uTo6bl pa3pelIuTh BOIPOC, PEUIMII MPOBEPUTh — €CTh JIM TaM MeJ U Iiojie3 Ha
KOJIOKOJIBHIO. IlepKkoBHMKM coOpajiM KpeCThAH OKOJIO LEPKBU, 3aABIAA UM, UTO
GOMbIIEBUK TTPULIEJ 3aKPbIBATh LEPKOBL. Bepyloue xaaim, Kor,aa AsekcaH-
JPOBUY CJIE3ET C KOJIOKOJIBHM M TOJIBKO OH IIOABMJICA Ha TIAMePTH, KaK eMy
Hauyaau KpuyaTh — mouemy oH HapymaeT CrasumHckyio KoHcTuTymmio, kTo
eMy HaJl Ha 3TO IIpaBo, IJe CKa3aHO, UTO LEPKOBb 3aKpbIBATb MO:KHO. A je-
KCaHApPOBUY HE CMOI' OO'bACHUThL, UTO y Hero He ObNIO HaMEpPEHMIA 3aKpBHITh
LEPKOBbD.

CEKPETAPLB IIK KII(6)Benopyccun
O NPOITATAHIE (podpis) (MAJIWH)

Ne 0210
27.11.1943 roua.

Na gorze dokumetu napisy kancelaryjne: ,T. nr 45” 1 ,nr 0210”.

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: NARB w Mirisku, zesp. 4, spr. 21, t. 2355, k. 26-37.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginatu.

1 Wymienionego dokumentu nie ma w teczce.

Dokument 33

1941 luty 27, Minsk, - Wykaz pytan zadawanych na antyreligijnych wyktadach
1 odezytach w zachodnich obwodach BSRR w 1940 r.
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CITUCOK

OTHEJBHBIX BOITPOCOB, 3AJAHBIX HA AHTUPEJUTUNO3HbBIX
JEKIUAX U JOKJTANAX 3AMAIHBIX OBJIACTEW BCPP B 1940 .2

Kak nponsonuia Bcesiennan?

[Touemy uestoBek ymupaet?

IToyemy nmr0aM TOBOPAT Ha pPa3HBIX A3BIKAX?

OT 4ero M Kak IMOABUJICA YeJIOBEK?

ITouemy 6yprKya3Hble yUeHble YTBEPHKAIOT, UTO GOT €CTh?

ITouemy CoBeTckas BJIACTH He 3aKPOET I[€DPKBeil, KOCTEJOB M CUHATOT,
€CJIV OHU He .al0T OBIIECTBY I0JIb3bIT?
7. Kakue HapoAbl BEPAT B repkKyJieca?
8. UaMeHUTCA i YEIIOBEUECKUI OpPraHU3M Uepe3 MUWIMOHBI JIeT?
9. Kak Moriia mosiBUThCA *KU3Hb Ha 3eMiie?
10. TTouemy >kMBOTHBIE HE MMEIOT pazyma?
11. YeMm .moka3aTh, YTO y UeJIOBEKAa HET AYILIU?
12. I''me paHbllle TTOABUIIACH AKUCHBb, Ha CyIlle MJIA B BOIe?
13. YeMm oTnnyaeTcs 1o CBOEMY CTDPOEHMIO MePBOLITHBI UeJIOBEK OT HACTOA-
TIUX JI10,MeH”
14. Yto Takoe pacoBas TeopuUs?
15. OTky.na mpou3onnIv HALAKAY
16. Kak .mesaror moIlbl MOABJIEHNE KPECTOB Ha CTEKJAX OKOH?
17. OTKy.na MoABUIIOCH COJIHIIE?
18. Ectb siu B CCCP kayudykKoHOCHI?
19. Kak u3 mepeBa moJiy4yaeTCAd UCKYCCTBEHHBIN IIEJK?
20. flBisiercsa ym ciryvaitHOCTHIO OOpa3oBaHue MIIAHET?
21. Kakasa u3 Teopuit 6osee BeposaTHa Jlamiaca win rauHca?
22. Beckoneuna Jym1 MmaTepua?
23. CyliecTByeT JIM »KUCHbL Ha APYTUX IJIaHEeTaXx?
24. KTo Takue MIeaiIMCcThl U KaK OHU 0O’'bACHAIOT NPOUCXOKIEHNAE YKU3HU Ha
3emite?
25. TloueMy KamuTaJIM3M I10JEPKUBAET PEIIMTUIO?
26. CyIIHOCTH pEJIMTUO3HON MopaJiun?
27. ¥Ku3Hb ciryyauHOCTH MM 3aKOHOMEDHOCTH?
28. OT,mesnmMo JIM NPOCTPAHCTBO M BPEMA OT MATEPUN?
29. YHuuroxaerca KM MaTepuA?
30. CyumHocTh rpask.aaHcKoro 6paka?
31. MoskHo s 6y.neT co3naTh YeJIOBEKa M3 I0JIYYEHHOTO *UBOro 6eJika?
32. Tlouemy ceiiyac HeT caMO3a PO IEHUA?
33. UeM omiiM4aeTcsa OpraHMYeCKOe BEIIECTBO IMOJIYUYEHHOE XMMHUEH HUCKYC-
CTBEHHO OT OPTraHWYECKOTO BEUIIECTBA €CTECTBEHHOTO?
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34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.

44.
45.

46.
47.
48.
49.
50.
ol.

592.

93.

M3MeHUTCA M HACTOAIIMIA MUADP OpPraHUUYeCcKUil B Gy aymem?

By.net 51 CoBeTckas BJIaCTh YYUThH IOTNIOB, PABBUHOB M KCEHA30B?
Eci pesvrusa o6MaH, To yeMy COBeTCKafA BJIIACTh He 3aKPOeT BCeX Iep-
KBe#l 1 KocTeJioB?

OT KaKMUX >KUBOTHBIX IMPOM3OIIEN] YeIIOBEK?

IIpoucxoaut s B HacTOsllee BpeMA eCTECTBEHHBIA 0T6Op?

Uto paHbllle MOTJIO MOABUTLCA pacTeHWe WM KUBOTHOE Ha 3eMile?
OTky.na U3BECTHO, YTO »KU3Hb CYIIECTBYET Ha 3€MJie OKOJIO 2-X MHUJLIIHAP-
0B JieT?

MoskeT i1 13 06e3bAHBI 06pa30BaTHCA UYeJIOBEK B HACTOAILee BpeMAT
Kak obuapykuita Hayka GakTepuodaru?

B KaKMX reoJIOrMYeCKUX MJIACTaX 3eMJIM eCTb OCTATKH KOCTel yMepHmx
KMBOTHBIX U paCTEHUI?

YeMm orimuarorca 6akTepuodaru oT GakTepuii?

Ilouemy yMepJiu Takpe >KMUBOTHBIe, KAK MaMOHTBLI U LIEPCTICTIE HOCO-
poru?

1o Takoe MaTepua?

eM oTiindaeTcs OpraHUYecKad MPUPOAa OT HEOPraHUYeCKoH?
CyiiecTByeT JM y 4YejloBeka Qyma?

ITotieMy yesioBek MMeeT pa3BUTHIA MO3r, a y KUBOTHEIX OH He pa3BUT?
B kakoii reoJIOrMYeCKuii epUO I »KMJl TUTEKAHTPOIl U CUHAHTPOI?

B kakoM Bo3pacTe y 3apobiia pebeHKa XOPOIIO BAAEH XBOCT U B KAKOM
BO3pacTe OH ucYe3aeT?

I[Tomemy y 4eiloBeka pacTyT Ha rOJIOBe ropa3go .JIMHEE BOJIOCHI, UIeM
y KHUBOTHBIX?

Br1imy J1v1 »KMBOTHBIE MPOCTEHIIMX BHAOB 6e3 Mo3ra M Kak MO3r pa3BU-
BaJlllAd y *KUBOTHBIX !

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: NARB w Minsku, zesp. 4, spr. 21, t. 2355, k. 23-24.

a Wielkie litery oryginatu.

Dokument 34

1941 marzec 14, Lomza, — Notatka informacyjna o podatku na rzecz kultury oraz
zborce pieniedzy na budowe kosciola w Matwicy rejonu tomzynskiego.
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CexTop uHbOpMALNA
JOKJIAOHAA 3ATIUCKA

O pacmopocTpaHeHUM KYJIbTHaJgora”
ITo 11 uwnciio c.r. mpoBeleHEI BO BCEX CeJIbLCKUX COBeTaxX aKTUBBI IIO

pPa3'bACHEHUIO MOCTAHOBJIEHUA ITPABUTEJILCTBA O KyJIbTHAJIOTE.

12-ro mapta c.r. PK KP(6)B nocitaner 6 purasl B KaXK Ikl CeJbCOBET, KOTO-
pble MPOBOIAT B Ka>K0# NepeBHe cOOpaHUsA IO PACIPOCTp aHEeHUIO U 3HAUEHUIO
KyJubTcbopa.

O neHexHBIX c60pPaX KOCTEJbLHBIM COBETOM

B nepeBue MerBuna HoBorpoackoro ceibckoro coBeta paboTaeT Ko-
CTeJIBHBIA COBET, KOTODBIA y»Ke ycmes cobpaTh OT KPCTBHAHCKHX XO3AMUCTB
3.800 py6. mi1A CTPOMUTEIILCTBA KOCTENA, [0 HETOYHBLIM CBEIEHUAM coOpaiun
TaK Cc OemHAIIKANX KpEeCTbAHCKMX Xo3A#cTB & py6. ¢ aymun, C KyJIaKoB
U CPeNHAIKAX KPpeCThbAHCKUX xo3AicTB 10 py6. ¢ aymwu.

WucTpykTop-UHDopMaTop
Jlomxurckoro PK KII(6)B (podpis) Bamiacsa

14/111-1941°

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6210, spr. 1, t. 142, k. 8.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginahu.
b Wpisano odrecznie.

Dokument 35

1941 kwiecien 3, Sniadowo, — Uchwata Sniadowskiego RK KP(b)B o wzmozeniu
antyreligijne) propagandy 1 agitacji w zwiazku ze zblizajacymi sie swietami wielka-
nocnymi.

a

p. 3 O6 ycuiieHMY aHTMPEJUMIMO3HOM Mpomaraysjsl B paiiode B CBA3M C HACTY-
b

ILIEHWeM eBpeiCKHX UM KaTOJIMUYECKUX HacXaJllbHbIX Mpa3aHUKOB.

B cBA3M 3 npubibkeHWEM MacXaJbHBIX IIpAa3/HUKOB, CIIYKUTEIU Ppell-
I'MM — KCEHI3bl, PaBBUHBI, IONH BeAyT YCUJIEHHYI0O paboTy cpemaud Hacele-
HUS, CTapaloTCA NPUKOBATb BHMMAaHME TPYUAMMXCA K PEJIMIMUA ¥ 8TUM CaMbIM
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OTBJIEUYb BHUMAaHUE OT SKOHOMMYECKUX U II0JIMTUUECKUX 33,034, CTOAIMX IIEPe]
paioHOM, 0CIIabUTh r'oCy.JapCTBEHHYIO ITPOU3BOACTBEHHYIO AUCUUIIIINHY.

B menax obecneueHusa HOpMaJibHOW paboTbl B AHU DPEJIMIHO3HBIX IIpa3f-

HUKOB M HeHapymeHusa Y Ka3a lIpesmmubima BepxoBroro Cosera CCCP or

26 miosa 1940 roma, B 1esAX pa3’bACHEHUA TPYAALMMCA CYUIHOCTH PEJIMTHY
Y OTBJIEYEHMA MACC OT BIMAHUA ciyxwuteieit kyipra, PK KII(6)B cumraer
Heo6X0AMMBIM [TPOBECTH CJIe AYIOIIMEE:

1.

O6s3aTh cekpeTrapeii mepBuuHbix opranmsammii, PK JIKCM, pykoBomu-
TeJiefi arMTKOJUIEKTMBOB OPraHM30BaThb NpoBeleHWe B mepuox ¢ 6 mo 16
alnpelif Cpeau TpyaAammMxca paiioHa Gecen, OOKJIA,OOB Ha aHTUPEJIUTMO3HbIE
TeMbl, YBfi3aB C KOHKPETHHIMM 3aJaudyaMi, CTOAIMMHU Iepel TPYIAIMMMUCH
Halllero paifoHa, HOCTPOMB BCIO aHTUPEJIUTHO03HY paboTy Ha Hay4YHOM Ma-
Tepualie, He OOIYCKasd OCKOPOJIEHWA PEJINTHMO3HbIX YYBCTB BEPYIOIIMX.

C 8 mo 13 anpesa Bo Bcex u36ax-uyMTaJIbHAX NMPOBeCTU Oecemsl C Ha-
ceJleHNEM Ha aHTWPEJINTHMO3Hble TeMEl, pa3obJjlauyasd peaKIMOHHYIO CYII-
HOCTb KaTOJIMUECKO-UY AEMNCKO-IIPABOCIABHOM MacXH, MJIA 9TOTO BBIAEIUTh
6eceqUMKOB M3 XOPOIIO I'PAMOTHBIX yUYUTeJleil, MIPeMMYINECTBEHHO II0 JIAKOB
1 eBpeeB. [Tocile 6ecen opraHn3oBaTh BEICTYIIJIEHUE XY JOXKECTBEHHON! CaMO-
nesarenHocty. B CuagoBckoMm JCK npoBecTy .nok/IaAbl Ha MOJILCKOM A3bIKE
Ha TeMbI: ,,KOMMyHHCTHYECKOe OTHOIIIEHVE K TPYyOdy Yy PeJMruu’ — MOKJIa-
I4uKoM yTBepauTh T. [loToiKOBCKOTO, ,,BO3HMKHOBEHME peJIMIrUK’ — HOKJIA-
OUUK T. MaJIMHAK.

Y TBep.AUTh MOKJIATUYNKAMU Ha aHTHPEIMTNO3HbIE TeMbI B N36aX-UMTaJIbHAX
paitoHa cilenqylomux ToBapwMIuei: ...

ITpoBecTtu 9 ampeiids ceMUHap JOOKJIAQYUKOB, 6eCETUMKOB U PYKOBOIM-
TeJleif arMTKOJUIEKTHMBOB C JOKJIAJOM Ha TeMy: ,PeaknuoHHasd CyIIHOCTH
macxu” . Y TBEPAUTH JAOoKIagdMKaMul TT. Masmusak, [Toox.

Bcio aHTHMpenuriosnyio paboTy npoBOOMTH 1100 3HAKOM BCEMEPHOrO BO-
BJIEUEHUsA BCEX TPYAAIMUXCA paiioHa B J€JI0 BRITOJIHEHUA XO03AMCTBEHHO-II0-
JIMTUYECKUX 3ama4, nocTraBileHHHX X VIII mapTkoHdepennuneit 11 V ceccueit
Bepxosaoro Cosera CCCP noa 3HaKOM BOCIIMTaHUA y TPY AAIMXCH YYBCTB
KOMMYHUCTHYECKOT'0 OTHOIIIEHHA K TPYOy ¥ mpou3boacTBy.

ITopyunts orameny npomaranani PK KII(6)B u pafioHo o6ecneunthb
B nacxaJjibHele AHM paboTy B IIKOJIaX, ,100IMBasiCh CTOIPOLEHTHOW ABKHU
neTell Ha 3aHATUA, a PYKOBOAMTeNel NpeANpUATUI M yupeXaeHUit obe-
CIIEUUTb CTOIPOUEHTHBIN BbIX0J pabouux U cilykamux Ha paboty.

CEKPETAPBb CHAIOBCKOTI'O (podpis) (MOPO30B)
PK KII(6) BEJIOPYCUU

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6213, spr. 1, t. 8 k. 83-84.
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a Opuszczono pierwsza czgsc¢ protokotu dotyczaca innych spraw.

b Podkreslenie oryginatu.

c Opuszczono nazwiska miejscowego aktywu przydzielonego do poszczegdlnych sielsowietdw.
Jak wynika z innych dokurnentéw czesto zadanie przydzielano z urzedu, nie pytajac o zgodeg
WYZNaczonego.

Dokument 36

1941 kwiecien 3, Kolno, — Uchwala KR KP(b)B w Kolnie w sprawie wykonania
uchwaly z 24 lutego 1941 r. o stanie antyreligijnej propagandy 1 agitacji w rejonie.

IIOCTAHOBIEHHKUE?
Koubrosckoro PK KII(6)Benopyccun or 3.1V.1941 roxa.

O semounenmn pemennit PK KII(6)B or 24.11.1941 rona
O COCTOAHMM AHTHUPEINTMO3HOM NPONOraHIbl M aruTalun
B pau‘/‘IOHe.1

3acsayuiaB JOKJIAA 3aB. OTAeJia MIPOMOTraHabl M aruTammu ToB. CaMoMIIeHKO
0 COCTOSHUM AaHTUPEIMIMO3HOK IMpomoraHiasl M arutaimmM B paiione, PK
KIT(6)B ormeuaert, uto pemenrte PK KII(6)B 06 anTupenurunosHoii mpormo-
FaHObl U ATMTAIIMU BbINOJIHAETCA HEQOCTATOUHO.

OTaest Npornorauasl U aruTaIlMU HE MCIIOJIb30BLIBAET BbLAEJIEHHBIX HEIITAT-
HBIX JIEKTOPOB 10 AHTUPEJIUTHMO3HOM aruTalliy, MHOTIE U3 HEUITATHBIX JIEKTO-
pOB ellle HE BHICTYMAJIM C JOKI3JaMM Ha aHTUPEIHUTHO3HbIE TEMBI.

[Tapruitnble opraHmM3almi He BedyT paboTel B 067acTH aHTH pENUIHO-
3HOM MpPOMOTAaHIbI M aruTallMM, 0 KOHIA He pa300/1ayvaloT BpaKIeeHy1o Odef-
TEJIPHOCTh KCEHZI30B M cekTaHToB. Cirabo BbIpalllBA€TCsi aHTH PEJIMTHO3HBIA
AKTHB M3 II0JIbCKOT'O HACEJIEHHA M HeIOCTATOYHO IIPUBJIEKAIOTCA K aHTHPEJIM-
CUMO3HOM arvTaly Cpeau TPYAAUIMXCH.

PK KII(6)b TOCTAHOBJIAET:

1. O6A3aThb OT.Ie)l MPOMOraHibl, ceKpeTapeil MEPBMUHBLIX TapPTOPraHU3alnii,
PAVMOHO ynyumiTh aHTHPEIUIMO3HYIO MPOIMOTAaHIy M arMTaIlMio U Op-
raHu30BaTb CPEXM HACEJIEHUdA, yUUTelel MoBCeAHEBHYIO arMTalMIo, B 0CO-
GEHHOCTH B CBA3M C MPUOIMKEHMEM I10JILCKOM M eBpeHCKOIA macxyt, B CBA3M

B 9TMM B allpeJle M-Ile [IPOBECTH He MeHbIIle 18 MOKJIAIOB M JIEKIMIA HAa aH-
THUPEJIMTMO3HbIE TEMBI 10 OPraHM3aIAM, CeJIbCOBETAM M CPedul yUuTeel.
2. Ob6sa3aTh 3aB. NapTKaOMHETOM OPraHM30BATb CEMHHADHLI PYKOBOIMTENEMH
arvTKO JUIEKTUBOB, IOKJIAMYMKOB Ha aHTUDPEJIUTMO3HbIE TEMEI C TEM, UTOOHI
IIOMOYbL JOKJIAMUMKAM B COCTaBJIEHMH IIJIAHOB M KOHCIIEKTOB, [IOKJIAIOB,
HCIIOJIB3Y A MECTHBIE MaTepHaJIbl 0 BpaKIeOHONM MeATEILHOIITH CEKTAHTOB.
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3. Ob6a3aTh Bcex ceKpeTapeil MepBUYHBLIX NTapTopraHu3anuii o6paTUTL caMoe
cepbe3HOE BHUMaHMe Ha IIpoBeleHMe TIOBCeIHEBHOM aHTUPEJUTUO3HO nmpo-
MoraH/bl U aTUTALIMMA CPEON TPYIAINXCA U pa3obiladaTh BpakaebHylo ned-
TEJILHOUTh KCEHI30B U CEKTAaHTOB.

Cekperaps KoubHoBCcKOTO
PK KII(6)Bexopyccun (podpis i pieczed) (MAKCHUMOB)

Oryginal, maszynopis
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6208, spr. 1, t. 7, k. 132.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginatu.
1 Por. dok. 30.

Dokument 37

1941 kwiecien 4, Lomza, — Wyciag z protokotu nr 59 RK KP(b)B w sprawie anty-
religijne] propagandy i agitacji w rejonie tomzynskim.

BBIII M C K A?
n3 npotokoiia Ne 59 3acemanus Jlomxunckoro PK KII(6)B
ot 1.04.1941 r.

CJHYIIIAJIN: O cocToAHUM aHTUPEIUTHMO3HOM I[IPOMOraHALEl U ardTalUM II0
ropony u pajiony (okn. . Kyuesckwuii)

PK KII(6)B ycTaHaBauBaeT, UTO aHTHPEJWI'MO3HAA IPOTATaHIa U aruTa-
LM A IOCTaBJIEHH HeyqoBJleTBopUTelibHO. He oprannsoBana moBceHeBHad, CH-
cTeMaTHdeckasd paboTa B 06JlacTU aHTMPEJIUI'MO3HOM IIpolaraHiAbl M aruTa-
uuy, He pa3obilavaeTcA BpaXAeOHas HeATeBHOCTh IIePKOBHMKOB, KCEHI30B,
UX NIPUEMBI M MeToIbl paboThl. Co CTOPOHBI OTHeJIa MpOTaraHAbl ¥ arUTallUn
PK KII(6)B He 651510 pyKOBOACTBa M KOHTPOJIA 33 KAUECTBOM JIEKIMI U HOKJIa-
IOB, B pe3yJIbTaTe Yero HEKOTOPHE JIEKIMUA IIPOXONMIM Ha HU3KOM HIAeiiHOM
YPOBHe.

ITepBuyHbIe TapTOpPraHU3allMK 3a IO CileiHee BpeMdA He NIPOBO.NAT aHTUPeJIU-
ruo3Hoit paborel. Citabo nocraBileHa paboTa 1o BhIpalllMBaHUIO aHTUP €JTUTHO-
3HOIO aKTMBa M3 KOPEHHOI'O HacCeJjleHUA U IIPUBJIEUEHMA €ro IJd IPOBeNeHUA
aHTUPEJIUTMO3HON TTponaralAbl U arUTallH.

Paiionnas razera ,,BosbHas Jlomka” Maiio ocBemaer onelT paboThl arura-
TOPOB M IIPONAaraH/JMCTOB 10 aHTUPEJUTMO3HOM NponaraHie U aruTaluu.
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PAWKOM KII(6)B [IOCTAHOBJIAET:
O6a3aTh OT.HEINBI IPOTIATAHABl X ATUTAIMKA M [IEPBUYHbBIE [Tap TUAHBIE Opra-
HU3aI[MM OPraHU30BaTh CPeAW HaCeJIEHUA I10BCENHEBHYIO CUCTEMATUYECKYIO
AHTUPEJIMTMO3HYIO TIpONaraHAy U arhTaluo.

[IpuBiieyb K UTEHUIO JIEKIUNA M [OKJIA,IOOB IIOATOTOBJIEHHBIX y4MTeJei,
Bpayeil, arpOHOMOB M JIPYTr¥X IIPOBEPEHHLIX TOBapUIIlEi.

O6paTuUTh BHUMaHME Ha BbIPAIMBAHME AHTUPEIUTMO3HOTO AaKTUBA U3 KO-
PEHHOT'0 HaceJleHUA, 0COOEHHO MOJIbCKOTO IJIA TIPUBJIEYEHUA ero K IIpoBe-
JEeHNIO MOKJIaO0B U Oecel Ha aHTU PeJIMTUO3HbIE TEMBL.

Oprann3oBaTh NpM NapTKabWHETE TIOCTOAHHO AEHCTBYIOIMNA CEMHUHAP
IUIA aHTUPEJIUTHMO3HOTO aKTUBA.

PykoBoanresiem cemuHapa yTBepOuTh T. CeMalliko, KOHCYJIBLTAHTOM T.
MypaBbéBa.

IIpoBecTy MHCTPYKTUBHBINA NOKJIAL MJIA JOKJIIAAYMKOB, JIEKTOPOB U Gecequu-
KoB Ha TeMy ,Ilpoucxoxnenve nacxu u eé Bpen” 5 amnpeud c.r. Jokiagum-
KOM ceMUHapa yTBepauTb T. MypaBbéBa.

[I;man mpoBenZeHMA AaHTUPEIMTMO3HBIX MEPONPUATHMIA WM  IOKJIaIYMKOB
UTBEPIMUTE.

Mopyunts T. CeMamKo U OT,Hejly TpOIAaraHibl U aruTalMHd OpraHUu30BaThb
cbop u pa3paboTKy MeCTHBIX apXMBHBIX MaTepHaJIOB XapaKTepPU3UPYIONIKUX
AHTUCOBETCKYIO BpaxkaeOHYIO NeATEJIbHOCTh IIONOB, POBBUHOB, KCEHI30B,
M CEKTaHTOB, MCIIOJIL3YA MX MJIA aHTUPEIMIMO3HON IpomaraHabl M I1a30-
6i1ayeHUA BpaXKneOHON OeATeIbHOCTH NYXOBEHCTBA.

Ilopyunts pemakTopy raserth ,Bosbaaa Jlomxa” 1. KpecTHukoBY ocBe-
1aTh B ra3deTe ¢akTbl paszobilayaromme aHTHCOBETCKYIO JIEATELHOCThL Y-
XOBEHCTBA M ONBIT paboThl arnTaTOpPOB.

Mopyuure 3aB. napTkabuneTrom T. fHoBo#t opranmsoBaTb 5.IV. koH-
CYJbTAlMIO JJIA ITOKJIAAIUKOB, BBICTABKY AHTHUPEJIMUTMUO3HONM JINTEPaTy pbl
U HaTJIAMHBIX I1OCOOUIA.

IIpocuts obkom KII(6)B yckopuTh 3achUIKY B paifoH aHTHUPEIMTHO3HOM
JIUTEPATYPhI Ha I110JIbCKOM A3HIKE.

Cexkperaps Jlomkuuckoro PK KII(6)B (podpis) A. Anucumos

5/1V-41
Ne 198P

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6210, spr. 1, t. 446, k. 36.

a Wielkie litery w oryginale.
b Numer dopisany recenie.
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Dokument 38

1941 kwiecieri 7, AUGUSTOW, — Notatka o stanie antyreligijnej propagandy i agi-
tacji w rejonie augustowskim.

IK KII (6)B
korma OBKOMY KII(6)B

ot Asrycrosckoro PK KII(6)B

OOKJJA.OIHA A
06 anTUpesuruosHoi nponaranne ¢ 1/1-41 rona no 7/4-41 roaa

PK KII(6)B yzensier Goibmoe BHMUMaHWe aHTMPEJUTHMO3HOM IIpolaraHiue
n arutauuu. [nd cucTeMaTMUeCcKO aHTHMPEJTUTHMO3HON NpomaraHIbl ¥ aruTa-
IIMM BEIAEJIEHO D dejoBek. V3 KOpEeHHOro HacCeJIEHUA IPUBJIEUYEHO IJA MPO-
BeleHWA AHTUPEJIUTHMO3HOM NpolaraHAel M aruranud 3 dejoBeKa. Kpome
TOTO .IJIA NMPOBENEHUA aHTUPEIUTMO3HOM NMponaraHisl NMpUBIeKaeTCA Jy4dIad
YacTh yuMTeJbCcTBa. .[nA yumresleit cHcTeMaTHMUYeCKM UYUTAIOTCA .IMOKJIAIbI
Ha aHTUPeJNTHo3Hble TeMbl, Hampumep: ,llpoucxo)xnenue >ku3HM Ha 3eMie”,
»IIporcxox.meHre peNMTHO3HBIX MPa3dHUKOB, UX KJIaCCOBaf CIYUIHOCTB', IO~
TOBUTCA NOKJIaX MLiA yuureieil Ha TeMy: ,OtHomenue BKII(6) k pesmrun”.
Ilo npenupuATUAM, yUep>KIEHUAM U IIIKOJIaM IPOBeIeHk JOKJIa,Obl U Becemnl
Ha ClleXyloloyie TeMBI:
sl porcxoxnenne yeinoBeka” (3 .mokia.na)
»1IporCcxoxKIeHre KU3HM Ha 3emiie” (4 mokiana)
»CTpoeHune cosHeuHoit cuctemsr” (1 mokian)
y»HayKa M peJUrus o >ku3Hu U cMepTi” (2 .Ookiana)
»lIponcxoxnenre xpuctnancTsa” (2 Iokiana)
»]1poucxoxxneHne peJIMTMO3HbIX NMPAa3qHUKOB M UX KJIACCOBaf CYHIHOCTH”
(1 mokna.n)
7. ,Peuurnsa u HanmoHasbHas po3Hb” (2 .Iokiana)

8. ,MapkcuaMm u JieHuHM3M o pesurun”’ (3 Imokia.ma) /

9. ,Ilpoucxoxaenue macxu u eé kiaccosas cymHocts” (10 mokiamos)

10. ,Yy.nzeca B npupoxe u nayka” (1 .1okian)

11. ,Bbuio nm Havaiyo U 6yner su KoHen cBeta” (4 Gecenmbr)
12. ,Cwia Hayku u Geccuine pexnurnn” (1 mokian)

13. ,Ctpoenue 3emHoro mapa”’ (2 mokia.na)

B pawmonnoii rasere ,,ABanrapa’ 3a 1941 rox 6bu10 HaneyaTaHo 4 cTaThU Ha
aHTUPEIUTHUO3HYIO TeMy, Hanpumep: ,KTo Takoe cektantrl”, ,Mor jin Uucyc
Hasun ocranosuth 3emiro” | ,Ilacxa — anTupennrunosnasa Gecenma” .

HenmocTaTkm B mocCTaHOBKE aHTUPEJIUTMO3HON MpOMAraHAbl M aruTaluu

caenyrolme:
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1. HemocraTtouHoe KOJIMYECTBO U3 KOPEHHOrO HACEJUA BTAHYTO B CUCTEMA-
TUYECKY1o paboTy Mo aHTUPEJIMIMO3HON MponaraHle.
2. PK KII(6)B He no6wiics Toro, 4To6nl MepBUUHbBIE [TaPTUAHbLIE OpraHU3a-
LM CUCTEMATUYECKU 3aHUMAJIUCh aHTUDEJUTNO3HOMN MmpomaraH,aoi.
3. MaJio npoBoAUTCA O0KJIa,00B U Gecen OiadA TpPyAAILIMXCA Ha Celle.
IIpocuM pa3'bACHUTH CileAyIOLIME: B HAIlleM PaMOHEe MMEETCH IOI, KOTO PbIit
0TKa3aJICsA OT MOMOBCKOIO CaHa U MPOCUT pa3pellleHUA BbICTYNATh C JOKJa-
JaM¥U Ha aHTUPEJIUTHMO3HblEe TeMbl. MOKHO JIM ero MCI0JIb30BaTh KaK aHTUpe-
JUTAO3HUKA

CekpeTapb ABrycToBCKOro
PK KII(6)B  (JemenbTeB)
7-ro ampeinsa 1941 r.
r. ABrycron

Na gorze z lewej strony adnotacja: ,,174”, odreczna.

Kopia, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6197, spr. 1, t. 28, k. 40-41.

a Wielkie litery oryginatu.

Dokument 39

1941 kwiecieri 10%, Moskwa, — Tematyka antyreligijnej akcji odczytowej przewi-
dziana na 1941 r.

Y repxaeno CexkperapuaTtom 1LIC
CBB CCCP 10/IV-41 .

TEMATHNUEKA
AHTUPEJIMTUO3HbIX JIEKIMANA HA 1941 ron

OBIMECTBEHHO-TOJIUTUYECKUE TEMBI.

(w18 MaCCOBBIX JIEKLMA).

1. Mapkc-9Hreinbe-Jlennn o pemurum (ee MPOUCXOKAEHUM, PEAKLIMOHHOMN
pOJK, MyTAX TPEO,N0JIEHNUA).

2. Jlennn n Crasuu o pesuruu u GopbOe 3 Heil.

3. Kommynusm u pennrns (mim: — ,COBMECTHM JIM KOMMYHHU3M C pPeJH-
rueil” ).
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IloueMy KOMMyHHCTYeCKa.A MapTUA BeleT 60pb0y MPOTYB peJUTUM.
Cramackaa KoHcTuTyrma u cBo6onda coBecTH.

ColunaMcTUYeCKUil TPY,d U PEIUTHA. |

Y4yacTHe PpeJIUTHMO3HEIX OpraHM3alMii BO 2-if MMIIEPUAIMCTUUECKOA
BoliHe.

OGopoHa CTpaHbI ¥ PEIMIUA.

KoMMyHHUCTHUYeCKOe BOCIMTaHME TPyAAnmxcA u peymrus (mim: ,Kom-
MYHHUCTUUYECKOE BOCIMTAHUE TPYIALIUXCA U NPEONONEHUE PEJUTHO3HBIX
NEPEXXUTKOB B CO3HAHUM JiroAeid”.).

HpaBcTBEHHOCTH KOMMYHUCTUYECKAA U ,,HDABCTBEHHOCTh” PEJIUTUO3HAA

(mim: — ,HpaBcTBEHHOCTH KOMMYHUCTUYECKAA U PEJIATHUA” . ).
O pesnuruno3Hoi ,,i1106BM” K GIMIKHEMY U COIIMAJIUCTAYECKOR APy «6e Ha-
POIOB.

CeMbs, OIKOJIA U PEIINTUA.
CeMbs, 6pak U peurus.
Pesuruosnsie 06pA.ab;, UX NPOUCXOKAEHUE U BpPeEl

Pesurus-opy»xve HammonasibHOM po3uu (wim: — ,IloueMy pesarus crmo-

cobCcTBYeT HAMOHAJILHOW PO3HH.).

Penurusepar packpenomenus keHIMHBL (wim: — ,MKeHmmHa u peiu-
»

rua”.).

B uem Bpen penurum.

UCTOPUYECKUE TEMBEI

Kak Bo3Hukia Bepa B Gora.

Kaxk 3apoauiloch XpecTUaHCTBO.

Kak xpecTtuaHcTBO 6b170 BBeaeHo Ha Pycu.

CymectBoBa-ii XpUCTOC.

IlepxoBp Ha citykbe caMolep:kaBUA U KanuTajmaMma B Poccum.
Pepousmroriua 1905 r. u 11epKoBb.

Bopr6a mepkum ¢ kpecThbAHCKUMHU aBmkeHUAMH B Poccum XVII-XVIII
B.B.

Bopn6a nepkun nporus Benukoit OxTabpbckoit Cormanuctryeckoit Pe-
BOJIIOIUM.

Bopb6a 11epkuu npoTUB HapO.Aa.

KaTosuyeckasa EPKOBb U €€ PEAKIIMOHHAA POJIb.

UukBusmimsa, ee 3BeparBa u Gopbba nporuB Hayku (wim ,Oraem
u Kposbio Bo uma Gora”).

JlroTepaHCTBO U KaJIUBUHU3M Ha CIy»K6e peaKIuu.

PeakunoHHaa IeATENHLHOCTb HEPKOBHUKOB (PEJIUTHMO3HBIX OpTraHU3aLMif)
B 3amaaubix obiactax Ykpauusl u Besiopyccun.

IIpoucxoxaeHune u KiraccoBas CYIITHOCTh UCJIaMa.

CeKTBI B UCJIaMe, IPOUCXOK IEHUE U PEAKIMOHHAA JEATEIIbHOCTh UX.
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O nepe>kUTKax a.naTta M MapuaTa B ObITY TPYAALUMXCA.
[TporicxoxxmeHue ¥ Bpeld Kyp6Gan-6aiipaMa I APYrHMX pPeNMIHMO3HBIX Ipa-
3JHUKOB MCJIaMa.

MycyibMaHCKHI TOCT ypa3a, ero NpoucXoKIeHNe U Bpel.

Bynam3Mm 1 j1oMan3M, UX IPOMCXOMKIEHME M KIIACCOBAA CYIIHOCTD.
[IlamMaHCTBO M €ro peakKUMOHHAS POJb.

CeKTaHCTBO ¥ €ro peaKuMoHHasA poib (MM ,KTo Takue ceKTaHTHI).
Peiarnosuele npa3IHMKM M UX IPOUCXOXKAEHHE.

ITpomcxork,neHue 1 Ki1accoBafA CYIIHOCTb DOXXIECTBA.
I[Ipoucxo)kaeHe U peaKIMOHHAA POJIb pa3AHMKA IIaCXH.

KyibT CBATBIX M UKOH, €ro IPOMCXOXKAEHME M BPEL.

ECTECTBEHHO-HAYYHBIE TEMBI

Hayxka u pesmrusa.

Bopnba nepkun npoTHB MepenoBbIX AeATENIE HAYKIU.

Pesvirusneie 4y neca” B cBeTe HayKU.

Penvirusubie mpopouecTBa ¥ HayUHbIE NIPMBUIEHA

Crpoenue BceinenHoi#t 1 pa3BuTue HeGeCHBIX MIDPOB.

Brelio-mi Havasio u 6y.OeT-11n KOHEL MUpa.

EcTb-s11 »KU3HbL Ha ILIAHETAX.

UcTopuisa 1 Bo3pacT 3emMin.

ByJikaHb! 11 3aMlleTpaceHH .

Penurusa 1 Hayka o HeGeCHBIX CBETHIIAX.

Pemuria n Hayka o HeoObIMAHBIX ABJIEHUAX IPHPOIbI.

O6 o6pa3oBaHMM J0XKIA U I'pa,da.

O mpouCcXOXKIEHUU TPOMa U MOJITHUH.

CoBpeMeHHOe yUeHMe O MOoroJAe U ee MpeCKa3aHMUH.

[TpoucxorkIeHe U pa3BUTHe XKM3HU Ha 3emile. (MOMKHO DEKOMEHIOBATH
TaK->Ke Da3IelIbHYI0 II0CTaHOBKY 2-X TeM: ,llpomcxo’kaeHue *KU3HU Ha
3emure”, Pa3BuUTHe >KM3HM Ha 3eMire”.)

Kak uesioBek mepenesbiBaeT MPpPOAYy PACTEHUI U *KUBOTHHIX.
CymectByer-mu aywa. (mwnt: ,Hayka ¥ pesurusa o ayuwe u AyUIeBHOR
JeATebHOCTH” .)

CoH, cHOBuaeHMA ¥ runro3 (wmm ,['mnHo3 1 BHyLIEHME” )

Bopeba co cTapocThio 3a A0NTOINETHE.

Hayka u pexurusa o »KU3HU ¥ CMEDTI.

MenunuHa ¥ peuris.

TEMBI JIJIg AHTUPEJIUTUO3HOI'O AKTUBA
U UHTEJJIUT'EHOUN.

lleanekTuueckuit MaTepuraIIN3M-0COHOBA [IPOJETAPCKOrO aTeU3MaA.
Mcroprnueckuit MaTepraliM3M U peJMTUA.
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MaTepuaiuam 1 MOeain3M.

MapKCUCTCKO-JIEHUHCKOE yUeHUE O IT03HaBAEMOCTH MHUpa M ero 3aKOHO-
MEpPHOCTEH. '

Pa6otra B. 1. Jlennna ,MaTepuannsM ¥ 9SMIIMPUOKPUTHIM3M €€ 3Ha-
yeHue B 6opbbe c pesmrueii.

Pa6ora U. B. Cramuna ,,0 anaJIeKTMYECKOM M UCTOPUYECKOM MaTeEpHa-
iu3me” ee 3HaueHue B 6opbbe c penurueii.

PaboTe OHresbca o paHHEMY XPHCTHMAHCTBY.

ITaptus 6GoubiieBukoB B Gopbbe c penwrveit (UMK JEKUMi 10 pasme-
isam ,Kpartkoro Kypca Mcropuu BKII(6)” cM. xxypHaJy ,,AHTMpeIuruo-~
3HUK”).

KoMMyHucTHIIIECKOE BOCTIMTaHUE TPYIAIIMXCA U IIP€EO0.N0JIEHUE PeJIUTHO-
3HEIX ITEPEXKUTKOB.

IIpoucxoxkoene peviuruu.

ITpoucxok.aeHne XxpucTUaHCTBA.

Bouta-nmu korma HuGYAb peNwMrua IMPOTPECCHBHBIM ABJIBHUEM. (WM
»2ITpajlo I B HMCTOPMM XPMCTHMAHCTBO KOT.Ia-JIUb0 IpPOrpecCHBHYIO
poub”.)

EctecTBo3HaHME U QMAJIEKTUYECKAI MaTepHAJM3M.

Pa6ora DHrenbca no AWAaJIEKTMKE MPUPOALI M UX 3HaueHue B Gopnbe
C peauruei.

IlapBUHM3M U peIUruAi.

WM neanucTrueckre M3BpallleHWsA B COBPEMeHHOM Oyp)Kya3HOW HayKe.
CoBpeMeHHad HayKa O CTPOEHUM MaTEPHU.

WMnesn TemitoBoit cmepTu BeesieHHOM B cBeTe COBpeMEHHOHR HAYKH.
Yuyenre akazemmuka IlaBiioBa 06 yciioBHEIX pedilekcax M BbICIIeil He-
pPBHO# ©IMTEIILHOCTH.

Hoseitnine ycrexy HayKM M TEXHMKMA U MX poiib B 6opbbe MPpOTHUB penu-
97158

Hoseiiiine ycrnexu coBeTckoit 1 MUPOBOii Me AMIMHEL

Bypkya3Hbiii 1 1poJieTapCKUil aTeN3M.

Benukrie aTeMCTHI Hpounioro (LMKJI JIEKUMIA).

IIpocsetutesn XVII-XVIII B.B. B 60pube ¢ penurneii.

ATteusm Ppannysckux matepuainnctoB X VIII Beka.

Ateusm B pycckoit obmectBeHHo# muicau XVIII n XIX B.B.

Beummkue pycckue npocBeturesnn (Ilucapes, Beanncruit, I'epuen, Yep-
HblmeBckuit, JJo6poatoGos B Gopbbe ¢ penurvedt (IMKI JIEKLMiT).
Kinaccuku pycckoit jiutepaTypbl B 60pb6e IPOTUB pENUTHM.

IIylukuH U ero OTHOIIIEHUE K PEJIUTHH.

Topbkuit 1 ero 6opbba ITPOTHB pEJIMTUIL

MaskoBCKHit 0 penuruu.

[IleBUeHKO M OTHOIIIEHUE €T0 K PEJUTHU.



33. Bopnba c pesurueit U aTEUCTUUYECKOE IBMIKEHME B KAIUTAJIMCTUYECKUX
CTpaHaX.

34. VMmepuanusMm U peUrus.

35. Besnukaa OkTAGpbCKasd COMMAIUCTAYECKAA PEBOITIOLNA M ATEUCTUYECKOE
aswmkenve B CCCP.

36. CoBpemennoe coctoanue pesmruo3nbix onepamuit B CCCP u ux peak-
MOHHAA JEATENLHOCTD.

37. 3amauw, conep>kanue, opMa U METOAB AHTHMPEIUTUO3HOMN MMPOIaraHabl.

Kopia, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6214, spr. 1, t. 36, k. 63-66.

a Dzien zatwierdzenia na Sekretariacie Centralnej Rady Zwiazku Wojujacych Bezboznikdw
ZSRR
b Wielkie litery i podkreslenia oryginatu.

Dokument 40

1941 kwiecien 11, Biatystok, — Informacja NKGB o niedostatkach w egzekwowaniu
podatkéw od duchowieristwa w obwodzie biatostockim.

CoBepIlIeHHO CEKpeTHO?

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O OBKOMA KII(6)b
ToB. KYJIPAEBY

CIEI-COOBIIEHUE
0 HemOoYeTax II0 HAJIOro-0BJIOMKEHUIO CILY>KATEIIEe KylbTa.

ITo BesocTokckoit obnact obiaraeTcs MOMOXOAHEIM U KyJIbTHAJIIOTOM
533 cay:kutena kynbTa. 3a 1940 roa, .00X0.MHOCTH KOTOPBLIX OIIpeneJIeHa
B 5.030.920. py6., u3 ykKa3aHHOK CYMMBI MCUYMCJIEHO II0/IOXOJHOTO HAJIOTa
800.616 py6. u o kysubTcbopy 624.521 pyb6.

B xome obiio)keHMA Cily:KUTeNiel KYJIbTa I10,J0XOAHBIM U KYJIBTHAJIOTOM,
OTMeYEeHH! Cileaylollive He,nqodeThl 3a ucTekumit 1940 roa: —

B I'paeBckoM paiioHe CIIYKUTEIAM KYJIbTA I10,[0X0,IHbIA HAJIOr ¥ KYJILTCOOP
Mcuuciaiaca npousBoiibHo 10-12 Teic. py6. romoBoro naoxona B pe3yJibTaTe
IIPOBEPKU IIOCTYNIMBUINX kaJjiob, Oplilo ycTaHOBiIeHO 12 ciiydaeB Hemnpa-
BUJIBHOI'O 06JI0XEHUA.

IIpuBoauM xapakTepHble Ppe3yJibTaTHl IIEpeCMOTpa Kajiob ciryxureseit
KyJIbTa 110 3TOMYypaiioHy:
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dammima Iloxon u obiorkeHue Iloxom 1 06it0XKeHUE
CILY»KUTENSA 10 TIEPECMOTPA rociie mepecMoTpa
KyJIbTa Hoxon | I/Hax. | K/o6u. | Hoxon | 1/Hai. | K/o6ur.
I'YKEPUI M. B. 4500 750 765 740 35 68
PATBEPT JI. II. 10000 3580 2400 1858 220 241
KOBAJIEBCKHMH | 10000 3580 2400 7190 1975 1725
BOXKXYKOBCKU | 10000 3580 2400 3000 370 480

Kcenasy r. 'paeBo BOHBKOBCKOMY A. M. noxoxn omnpeneiex B 10.000
py6. 6e3 mepecMoTpa, TaK Kak IMOCIIe JHUNA OTKa3aJICA Ha3BaTh CYMMY I'0,I0BOT0
J10X0,1a TOBOPA, YTO OH ,,CJHY»KUT GecIiraTHo” .

B Csuciouckom paiione kcensy CKOBOJIOHOBY B. M. 6w ompene-
e goxon B 10.330 py6. m HaumciieHo mogoxoqHoro Hajiora 5335 py6.,
KyJibTc6opa 3470 py6., Torma Kak HalIo OBIJIO HAYUCIIUATH ITOMXOXOMHOrO Ha-
siora 3811 py6. u kysbTcbopa 2479.

B Jlomxunckom paiione kcens BOJIBIIMAH 6su1 o6i103keH 110 aHaJIOTHA”
u3 pacuera 13.000 py6. romoBoro ,oxo.na, Torga Kak OH ObLI IIPUXOAAIINM
KceH30M He coBepinad nmorpeb. Ilocitle paccMoTpenmsa »kanobel ero romoBoi
noxon 6bw1 yctaHoBiteH B 2700 py6.

Ha pasBuna JTAWMMHOBCKOTI'O TaBeib, 75 JieT, romoBO# HOX0.I HCUH-
cisica B cyme 11.640 py6., mpu mpoBepke »KaJiobbl J0X0 I OIIpe NelieH B CYMMe
7200 py6. u mIpu BTOPUUHON NTPOBEPKE IOXOA COBEPIIEHHO HE yCTAaHOBJIEH.

XapakTepHO TaKXKe OTMETUTh, UTO 0 paiioHaM 06JIACTH OIpedelieHue a0~
X0,1a CIY)KUTeJIel KyJIbTa ONpeneiiAeTCA 0 Pa3HOMY C Pe3KO BbLAAIOIMMHUCA
110Ka3aTeJIIMU, TaK HAIPUMEP:

eBATH cityKUTENAM KyJiIbTa ABrYyCTOBCKOI'O p-Ha OIpenelieH H0X0 B I'0.X
77322 py6., a B 3abi1yq0BCKOM p-He Ha 23 CIY»KUTeNA KyJIbTa '0M0Bafd JO-
XO0MHOCTE ollpeneiieHa B cymme 66962 pyb6.

B 3ambpoBckoM paiioHe Ha 7 Cily»KHTelleld KyJibTa I'0M0BOM .M0XO0X OIpe-
neileH B cymMe 68211 py6., a mo I[lexanoBeuxkomy p-Hy Ha 16 ciyxuteiei
KYJIbTa JOXOI BbIpakeH B 59.655 py6b.

B CkuaenbckoM paitoHe kcens JlyHenckoro koctesa PAIMIIEBCKUM
MeunciaB, ¢ npuxomom B 2000 wyesioBek, 06JI0KeH I10,10X0MHBIM HAJIOTOM
B 4300 py6.

B sToM e paiifore mon [osoBavaxckoro npuxona — CMOJBCKUM Bee-
BoJton, uMmeet 11puxon B 2700 weir., obiioxkeHd Ha 4300 py6.

U mon Ckmaenbckoro mnpuxona SEJIEHEIKUA Muxaun umeer mpuxon
4000 uesoBek, Takxke o6Jtoken Ha 4300 py6.

B DBpanckoMm paiioHe KceH3y-OekaHy DBpsanckoro kocteita YYAPKO-
BCKOMY BoJieciiaBy ro,moBas JA0X0IHOCTHL OIpenejieHa B cymme 5845 py6.,
Tor.Ja Kak CaM# KCeH3Hl omnpeneinsaioT ero goxon o 30.000 py6. B roa.
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OaHopo.aHOE MM0JIO)KEHWE MMeeT MECTO M B psale Apyrux paionos. B pe-
3yJIbTaTe-HeNPaBUIILHOIO OIlpelelleHnA D0X0a, UMeeT MeCTO PAL aKTUBHBIX
AHTUCOBETCKUX BbLICKAa3bIBAHUN, KaK CO CTOPOHBI CIIYXKUTEJIE KyJIbTa, TaK
y Bepylolleil 4acTu HaceJleHUs. XapaKTepHbIE U3 HUX IIPUBOIMM.

Kcens I'paesckoro kocrtesia ITEH3A, ucnosnb3ysa tpubyny ambona cpenu
BEPYIOMIUX 3aABUIL

»Cpean Hac MHOrO Ipe.naTesieif, KOTOPbIE BBLOAIOT cBouX Jio.neit Co-
BETCKOM BilacTU. KTo mpOTHUB 110JIAKOB MANTE K HUM, OHU BaM JayT
IleHer, HO 3a 3TU [OEeHbI'M 3apaHee KynuTe cebe BepeBKY Ha IIEIO...
Ecim B KocTeJle ecTh Takue JIIO.M, TO YXOOUTE OTCIOIA... — IIOBTO-
pMB 3TO Tprkabl — Bena Haa HapacTaeT, My4daloT Hac, HO HUUEro,
3a rpaHullell MHOTO TI0JIIKOB, OHU »KUBYT Jiyullle Hac. Il puner Bpems
u HaMm Gor nomoxert” .

Kcensz Coxkousnckoro koctena, CokoskoBckoro p-sa BEPXKBOBCKUMN

cpeau BepYIOIMX B KocTelle, B KoHIle aekabpsa m-ua 1940 ro.ma rosopuir:
»,MBI IIepeXKUBaeM TSKeJI0e BpeMs, OOJIBIIIEBUKU XOTAT HAILy Bepy
YHAYTOXUTH. He BblaBaiiTe CBOMX IIOJIAKOB M DOr JacT TO Bpems,
Kakoe ObUIO y Hac panblile. Hamy MoJsiooexb HaOo BOCIMTHIBATH
B HEHABUCTU K DOJIBIIIEBUKAM U JII0BOBB K I10JIbCKOMY T'OCY.NapPCTBY,
a IIpUIOET BpeMsA Mbl OpraHusdyeMcsa ¢ opykueMm npotuB CoBeTckoit
Birtactn”.

B 1940 roay B aToM ke paifoHe!, npu 1epenade men B cyn Ha KceH30B BbBI-
IMINMHCKOI'O un IIEH30, koTopble npo,OoIKATEJIbHOE BPEMs He IOoraliaJiu
CBoOelf 3a,M0JKEHHOCTH 110 00J102KeHUIo X B cymMme 14.779 pyb., oprannsoBaH
HeJleTaJIbHBIA cOOp IeHer ¢ HacCeJeHU .

Cob6pannbie 12.000 py6. 6buM 11epeaHbl KCEH3aM, & B IeHb CyAa y 3IaHUA
cobpaJiock okosio 1500 uelioBeK KpeCThfAH, yCTPOMB TaM 9KCLECC.

I[ToMMMO aKTMBHBIX aHTHCOBETCKHX IIPOABJIEHWIA CO CTOPOHBI IYyXOBEHCTBA
U mepekJaJblBaHMe MMU OIUIATHI HAJIOTOB Ha Bepylollleil 4yacTu HacelleHUs,
HaMM OTMedYeH (aKT IIPAMOLO CII0COOCTBOBAHNUA OTpHULIATEILHBIM HACT PO EHMEM
U CO CTOPOHBI PYKOBOIAINMX coBeTCKUXx paboruukos, tak 14.11.41 r. B CBu-
citouckoe Pait®O npunum 4 ciyXWATeJil PeJIMrMo3HOr0 KyJIbTa IO BOIPOCY
yIUIATHl Haliora, KoTopbiM 3aB, CBuciiouckoro Paid®O - [TOJIAKOB B 6Ge-
celne cKa3alr:

,Hano boJblile cobupaThb meHer ¢ MeCTHOrO HacCeJIeHUd, IIyCTb OHU
TIOMOTaIoOT, ¥ KPeCThbAH ceiiuac MEeHBI'U eCTh’ .

[lonyuyB ,ycTaHOBKY” coOUpaThb [OEHBI'M C KpecThfAH, cBameHHuk CKY-
PATO K. M., CKABAJIEHOBMWY ucmnosib30Baii 3TY BO3MOKHOCTH, OTKPhI-
TO TpeJiaras BEPYIOIIMM BHOCUTH AEHBLH [0 AYyINaM Ui YIIIaThl HaJIOra.

Casmtennnk nep. Mocrapisusl — KACIIEPCKUMMA BoicTaBmi B nepksu Ta-
peiky uiA cbopa .[MeHer Ha ymJlaTy HaJIOTOB, IpPHA 9TOM 3afdBUii, 4To cbop
cpencTB oH gmeiiaeT ¢ pa3pemenusa 3aB. Pain®O — [IOJIAKOBA.
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Ceamennnk CKABAJIAHOBUWY nomuMo He3aKOHHBIX CGOPOB AEeHEMXKHBIX
CPE/CTB C HaCE/leHNUd, PACOMPUIL STU BO3MOXKHOCTH, HANMCAB OTKPBLITKY JApYy-
romy cefmeHHnky — SHOCKO A.W., koTopoMy mpeasaraJj npy MCIIOJHEHUHN
Tpeb, NPUHYAUTEIILHOTO B3bICKAHWUS C BEPYIOIMX YaCTh JEHer Ha OIJIATy Ha-
JIOr0B, @ OTKAa3aBIIMMCSA OT JOIIO0JIHUTEILHONM OIUIAThI HE COBEPIATh TpPeb.

Kcens mep. CenbBanoBun, Comonkuuckoro n-sa —~ CPEIHUIKWNA
3aKJIIOYWJI JOTOBOP C KOCTEJIbHBIM COBETOM II0 KOTOPOMY HoCJedHUE 0B6A3aHEBl
waTuTh emy 250 py6. B MecsaAln, opopMHUB IJOTOBOP KCEH3 IIpEXbSBUJI €ro
B Paii®O u morpeboBas MCUMCIIEHUS IT0,M0XO,HOTO Haliora M Kynbcbopa Ha
OCHOBaHMHM II0JIYUEHHOI'O UM ,0KJa/Ja” 1Mo ,OOrOBOPY.

O6 usinoxeHHoM coobmiAio Ha Bamie pacnopsxeHue.

Havansauk YHKI'B Benoctok. o6ur.
IToskoBoit KoMu ccap (podpis) (BEJIBYEHKO)

Havaneauk CIIO YHKI'B BesocTok. 06.
Cr. neffTeHaHT roc. 6e30macHOCTH (podpis) (KAILIEB)

,117 ampensa® 1941 r.
Ne 2/1441
rop. BesocTok.

WNcn. MMIubanos.

Na gdrze odreczna adnotacja ukosem: ,T. Elman (podkreslenie). Nalezy poro-
zmawiaé z t. Bierybinem (kier. wydz. fin. obw) i uscisli¢ dane zawarte w informacji.
Péiniej zajdzcie do mnie. ,,Podpis nieczytelny Kudrjajewa”. Z prawej strony: ,,Wpt.
nr 1205 i nizej 14/1V 1941 r.” oraz pionowo. ,,Czytatam, 20.V.41” i podpis nieczy-
telny.

Oryginal, maszynopis.
Zrédio: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 189, k. 131-135.

a Podkreslenie i wielkie litery oryginatu.
b Dzien, miesiac 1 numer wpisane odrecznie.

1 Cliodzi o rejon grajewski.

Dokument 41

1941 kwiecien 19, Ciechanowiec, — Uchwatla Ciechanowieckiego RK KP(b)B o stanie
antyreligijnej dzialalnosci w rejonie.
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NMOCTAHOBIJEHMH!E?
ITexanoBeuxkoro paiikoma KII(6) Benopyccmii, BemocTokckoit o6nacti
ot 19 ampensa 1941 roxa

rop. llexanoBen

.0 COCTOAHUU AHTUPEJUTIUO3HOW PABOTHLI B PAVTOHE”

3acaymas aokiaaa ToB. BOSAPCKOI'O O cocTtosHumM aHTHpeIUrHMO3HOMK
npomaraunasl B paifone” paiikom KII(6) Besopyccum orMedaeT, 4To aHTHpe-
ijmruo3nas paboTa B paiioHe 110CTaBiIeHa HEy.IOBIIETBOPUTEIILHO.

HecMmoTpa Ha TO, 4UTO Tepea PeJIMTMO3HBIM I[IPa3JHUKOM — IacxXa, OT.Ie-
joMm Ilponmaranabt m Arutamum PK 6buta nmpoBeneHa paboTa cpeay Hacele-
HUAA palioHa CHJIAMM IPOIMATaHIACTOB, JOKJIAMIMKOB U DECeqHMKOB Ha pa3HbIX
AI3BIKaX: €BpefCKOM, II0JIbCKOM, PYCCKOM, GbLIIO OXBa4YeHO 3HAUYMTEJILHOE KO-
JIMYECTBO HacelJleHUA paiioHa, 0HakKo 9Ta paboTa oKa3aliacb COBEPIIIEHHO He-
.10CTaTOYHOM.

B 3amkosckoii, KocTtposckoii, Bumenkosckoit u Illemanosuiikoit mkosrax
14/IV-1941 r. 3aHATUA COBCEM He NMPOBAAWINCH, B pAlE IIKOJ Ha 3aHATUAX
12/IV-41 r. u 14/IV-41 1. 0TCyTCTBOBaJIO 3HAUUTEIHLHOE KOJIMUYECTBO YUEHU-
KOB. DTO CBUETENLCTBYET O TOM, UTO B IIKOJIaX palfoHa 3TOT y4aCTOK paboThl
¥ BOCIIMTaHUE NETEN B KOMMYHUCTUUYECKOM AYyX€ I10CTABJIEHBI COBEPIIEHHO HEY-
IOBJIETBOPUTEILHO.

Or.nesbHBIE QMPEKTOPA IIIKOJ TPOTUBATCSA B MPOBENEHUN aHTUPEIIMTUO3HOMA
paBoThl (eBpeiickaf IIKoJa — AMPEKTOp ApKaZep, AMPEKTOP IIKOJHl AEP.
OutbititeBo Mauynbckuit mo.n BuaoM 6oJie3Hu B OHHU ,[Tpa3JHMAKA”’ [MACXU 3aKpbUl
IIIKOJIy, YeM COpBaJl 3aHATUA B IIKOJIE).

IlyxoBeHCTBO, BpaxaeOHBEIE BJIEMEHTHI B 3TU .JHU OCOGEHHO YCHIIMIIA CBOIO
paborty.

Paiikom KII(6)Besopyccun IOCTAHOBIIAET:

1. Ilpemioxxuts Otaneny Ilpomaranan u Arutanumn paiikoMa yCHIIUTb aHTUDPE-
JIUruo3Hyio paboTy cpear HacesleHUA paifoHa MyTeM YUTKM JIEKIMHA, JOKIa-
ooB U Gecell HA eCTECTBEHHO-HAyUYHBIE TEMbI, IPUBJIEUEHNUA IJIA STOU LU
yumuTeiieit, 610JIOTOB, ECTECTBOENOB, Bpayeil, arpOHOMOB U Ap. KaApHI.

2. O6aA3aTb ceKpeTapel MepBUUHBIX OPraHU3alMil U PyKOBOOUTEJIENR aTUTKO JI-
JIEKTUBOB 06paTUTh 0co60€e BHMMaHUE HA BOBJIEUEHUE MOJIOIEXKM, MKEHIIUH
B aKTMBHYIO 00IlleCTBEHHYI0 paboTy.

3. O6asate cekperapda paiikoma JIKCMB Tos. ITonmoBa ycuiuth aHTUpEIH-
ruo3uyro paboTy cpeam KOMCOMOJIBIIEB U HECOIO3HOM MOJIO €U, BbLIEJIUB
1U1A 9To# paboOTHI JIyUYIIMX arUTaTOPOB.

4. Ilpemnoxuts Otaeny Ilpomaramam u Arutauum pailikoma moao6paThb
CpyHIy JIEKTOPOB, NOKJIAAYMKOB Ha €CTECTBEHHO-HAayUHbLIE TEMbI M Ipeld-
CTaBUTh MX Ha yTBepxkaeHme paiiroma KII(6) Bemopyccumn.
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5. Co3BaTb coBellaHWe OUPEKTOPOB NIKOJI, HA KOTOPOM OGCYAUTH IOJIOXKEHUe
el C IPOBeJeHNEM BOCIMTAaTEIbHOW paBoTH B IIIKOJIAX.

CEKPETAPL llexanoseuxkoro
PAMKOMA KII(6) Bemopyccun  (podpis) (KOPIMSAKO)

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6216, spr. 1, t. 24, k. 76.

a Wielkie litery i podkreslenia oryginahu.

Dokument 42

1941 maj 6, Augustéw, — Uchwala KR KP(b)B w Augustowie o stanie antyreligijnej
propagandy w rejonie.

O COCTOAHMM aHTMPEIMIMO3HOMN [polaraHALl U aruTauuun’®
(oki1. ToB. YapHOoBCKas)

PK KII(6)B ormeuaeT, 4yTo B paiioOHe 10 AHTHPEIMIHO3HOI NponaraHue
IPOBOAMTCA UMTKA JEKUMA M INOKIANOB CHJIAMM JIYUIINX yYUTeJed U BbIIe-
aenusix PK KII(6)B u3 mectHoro aktuBa. B IlenxabiiHeTe npraHM30BaHO CH-
CTeMaTU9eCKOe YTeHHe JOKIAA0B [JIA y4UTelleil Ha aHTUPENHNIMO3HbIE TEMEI.
Takxe uKATAIOTCA OOKJIAAbI HA AHTUPEJNUrMO3HbIE TEMBI IUIA yYalMUXCA IIKOII,
poauTeneit 11 Ha npeanpuaTuAx. 3a 1941 r. npoeaeno 106 moksia.noB 11 Gecen.

Onxnaxko PK KII(6)B ycranaBimBaeT, YTO aHTHMpPeJIUIHMO3HAA IPOIATaHIA
Ha NPeINPUATUAX, YyUYpeXAeHUAX, IIKoJIaX, KOJIX03aX NpeAcTaBJIeHAa HeYIo-
BileTBopHUTesibHO. CoBepuieHHo ciafo mocraBileHa paGoTa [0 BIP AIXBAHUIO
AHTHUPEJIMTUO3HOTO aKTWBa K13 MECTHOIO HAaCEeJeHUA U IPUBJIEYEHUA ero s
NpPOBeNEHUA AHTUPEIUTUO3HON NponaraHAkl ¥ arUTallVH.

Paitonnas rasera ,ABaHrapua’ HeIOCTATOYHO 3aHUMAETCA BOIPOCOM aHTU-
PEeJINTUO3HOM MTpoTaraHahl.

ITepBuuHble napTuifHble opraHusanuu ciabo BenyT pabory B obiacTty aH-
TUPENINUTHO3HOM 1IPONaraHAbl U aruTallUu.

Oraen nponaranas u arutanmu PK KII(6)B He opranm3oBail cucreMaTu-
Yeckyio y4ebOy aHTHDEJIMIMO3HMKOB IPONAraHIMCTOB M arMTaTOPOB.

PKKII(G6)B MTOCTAHOBIJUSAET:

O6s3aTh IepBHUYHbLIE TAPTUAHbIE OPTaHU3AlMM OPraHM30BaThb Cpear Hace-
NI EeHUA 110BCeTHEBHYIO aHTUPEJIMIMO3HYI0 nponaranay u arutanuio. OxHoit u3
OCHOBHBIX ()OPM aHTUPEJIUTMO3HOM MpOMaraHAkl ¥ aruTall JOJPKHO OBbIThH CH-
cTeMaTH4YecKoe YTeHHe [OKJIaNOB Ha aHTHPEJWUTHMO3HhHIE TEMBI, pa3'bACHEHUE
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IporpaMMsl mapTum mo Bonpocy o6 ornomenun BKII(6) k pemrnm.

ITpemnoxkuts oTaeny nponarauast u arutanmu PK KII(6)B opranusosath
CEMUHAp [JIA (POMAraHIMCTOB U AruTaTOPOB MO AHTUPEJIUIMO3HOM mporma-
raHze, MCII0JIL30BaB [UIA 3TOT'0 KYJIbTYPHbIE CHJILI HA MecTaXx, o6paTuB ocoboe
BHMMAaHWe Ha BbIpalllMBaHWE aHTUDPEJIMIUMO3HOTO aKTUBA M3 MECTHOrO Hacele-
HUA.

O6s3ate otaen nponaranast u arutaimu PK KII(6)B oprarusosath B KiTy-
6ax, JICK, nzbax-unraiibHax ¥ mapTKabUHETE CUCTEMATUUECKOE MPOBeENEeHUE
IOKJIanoB, bDecen, YATAK JINTEPATYPbl HA AHTUPEJIUTrNO3HbIe TeMHl, [IpakTuko-
BaTh BBICTABKY aHTUPEIUTUO3HON JIUTEepaTyphbl M HAMIAIHBIX TTOCOOUIA.

O6saszaTe pemakropa paiionHo# raserbl Apanrapa ToB. Illyme cucrema-
TUYECKHM OCBENIaTh B nevaTH (akTH, pa3obJiadvaiolive aHTUCOBETCKYIO Oed-
TEJNBHOCTb AYXOBEHCTBA, MepenevyaTbIBasd CTATbM M3 00JIACTHBIX ra3eT U »Kyp-
HaJia ,, Be3borkHUK” .

Cexperapb ABIyCTOBCKOI'O
PK KII(6)B (podpis) (/lemeHbTEB)

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6197, spr. 1, t. 24, k. 86-87.

a Wielkie litery oryginatu.

Dokument 43

1941 maj 11, Knyszyn, — Informacja NKWD o dzialalnosci antyradzieckie) ksiedza
z parafii Brzozowo.

CekpeTHo

CEKPETAPIO KHBIIIIMHCKOI'O PK KII(6)B
ToB. MUPOHBYUKY

26/5-41 1.2
Bx Ne 0253

3-ro Masa c/rona B mepeBuuM Bepesoso, Kupuimmmckoro pavona, Bo BpeMs
npoBenermna ciyx6b1 B kocteie kcemn3 KOMOCA oTKpBITO NMpOBOMMI arm-
TAII0 Cpea Macchl HApoaa ToBopA: ,3-ro Mas 8To ecTh Ipa3aHMK [I0JILCKOTO
Hapo,na, npociTe 6ora, YTOOHI TOJILCKAA BJIACTh BepHyJlach o6parHo”. Haxo-
IANNACA HApO B KOCTeEJIEe 110 ero TpebOBAHMIO BECH II0JIOXKMIICA Ha I10J U MO-
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amumchk 6ory. ONHOBPEMEHHO OH MM pPa3fCHMJ, YTO BCIIOMHUTE KaK XOPOIIO
ObIJI0 IIPY IOJILCKOM IIpaBUTENLCTBE, ocobenHo 3-ro Mas u Bcero 6wlio, 3e-
MJIM HA yKOTO HE OTPe3aliu a ceituac 60JILINEBUKA MyYaloT Hapo. U 3abuparor
3€eMILIO, TH CJIOBa KCEHI3 NP OM3HOCHJI OTKPHITO.

Coobuiser 41 CBeOeHUA 1 OPEHTUP OBKHA

HAY. KHBIIIMHCKOT'O PO HKBI
JENTEHAHT MUJIMLIMU  (podpis) (ABYJIbXAHOB)

11/5 1941 r.2

Oryginal, maszynopis.
Zrédto: FAO w Grodnie, zesp. 6207, spr. 1, t. 7, k. 16.

a Data i nr wpisane odrecznie.

Dokument 44

1941 maj 13, Knyszyn, — Informacja szefa rejonowego oddziatu NKWD o postawie
ksiedza z parafii w Jasionéwce

Cexkperno?
26/V-41
Bx Ne 0254
CEKPETAPIO KHBIIIMHCKOI'O PK KII(6)B
10B. MUPOHBLYUKY

11-ro mas c/roaa B m-ke flcuromka, Kubimmackoro panona, Bo BpeMs po-
BedeHus CJIyKObI B KOCTeJle I10CJIE UEro KCEHA3 BBICTYMMII K MaccCe HapoAda
rOBOPA:

» BBl KPECTBAHE ,IeJIaeTE HEBEPHO, 3a4eM DepeTe 0T COBETOB 3eMJIIO. BhI ke
3TUM rpabure CBoero cocela, Bedb aTa 3emid ero cobcrBenHad. ymaere am
Bb1, uro neistaere? A eciu 3aBTpa GOJIBIIEBMKM yHOyT, a OHM TOYHO YUAYT
u Torga, uro Bel 6y.aere .menath ¢ aroit 3emiiein. I Bac mpusbiBaro, uro HaMm
BCEM HYKXO OPraHM30BaThCA U paboTaTh B MecTe U HM KaKHWE COBETCKHUE IO-
CIIOCTaBKY HE BBINOJIHATL, HE HYXHO OpaTh OT COBETOB HM 3€MJIM, HU KOPOB
“ Boobule Huuero”.

Kpome Toro mpm atoii Ke mMacce Hapoda KCEHA3 OUEHb IJIAKaJI M 33 HAM
INIaKaJl HApoJ B BULY TOr'0, UTO Ha INIOIMaau OLIII cpe3aH KpecT.

CoobuigeM ,mid CBeAeHUA ¥ OPEHTUPOBKU
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HA YAJIbHUK KHBIIIMHCKOI'O PO HKBII
JEATEHAHT MUJIMIIMU  (podpis) (ABYJbXAHOB)
13/5 1941 r.b

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6207, spr. 1, t. 7, k. 17.

a Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.
b Wpisane odrecznie.

Dokument 45

1941 maj 13, Bialystok, — Raport pisemny stuzb NKGB o polskim podziemiu
1 udziale w nim ksiedza Rocha Modzelewskiego.

BecbMma cpouno?

Cos €PHIEHHO CEKPETHO

CEKPETAPIO BEJIOCTOKCKOI'O OBEKOMA KII(6)b
T0B. KYAPAEBY

JOKIJIAIHASA 3AINCKA

AreHTypHO-CJIeICTBEHHLIMM MaTEpPUAJIaMH 110 eIy K-p 1I0BCTAHYECKOU op-
ranu3anuu ,bBartaiibon CmepTr” ycTaHOBIIEHO, YTO KCeHA3 nekaH [lekyTckoro
koctesia Bparckoro naitora MOJA3AJIEBCKUM Pox Merposuy, 1993 rona
POX.IEHU A, B IIPOIIJIOM KaIlMTaH ObIB. I10JIbCKOM apMuu, a 1920 roay nprHuMall
akTUBHOe yuacTie B 6oax mpotuB PKKA, 6bIB. M0JIbBCKMM NpPaBUTEILCTBOM
Harpak[eH BbICIIeH HArpa,noi — kpecToM , BepryTtu Mesnntopn”, B mporuioM
ABJIAJICA OPTAaHM3aTOPOM U pyKoBoaMTesieM B IlekyTckoit TMMHe K-p napTHH
»Hapo.nmoBues” .

C momenTa ycrtaHoBiienuMsa CoBeTCKO# BJiacTM B 3amanHoit Besopyccun
MOI3AJNIEBCKUM npoBomiT akTMBHYI0 KOHTppPeBOJIOUMOHHYIO paboTy,
dopMIpys HacelleHMe B MOBCTaHYeCKMe opraHusauymu g 6opbber ¢ Co-
BETCKON BJIACTHIO.

A pecToBaHHbBIN pYKOBOIUTEJbH KOHTPPEBOJIIOLMOHHON IT0BCTaHUYeCKO! opra-
uuszaumvu CTEMIIEHD nHa citencTBum mokasas:

»,10 ampeina 1940 roma A BcTpeTwiCcA ¢ HPUORIBIIMM OQHUIIEPOM M3
Bapmaser JOMMKNHCKUM, koTopelif paccka3ajl, UTO Ha TEppU-
TopuM Bbicoko-Ma3zoBelKoro yesna CylecTBYeT M IIPOBOAUT aKTH-
BHYI0O paboTy IT0JIbCKAafA II0BCTAHUYECKad OpTaHU3alMA, MMeHyemad
»Hapo.noBe Jlio.noBe” , B.1OXHOBUTeJIEM KOTO poit siBJ1seTcA KceHas [le-
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KyTckoro koctesa MOJ3AJIEBCKUMN Pox. YurthBas, urto MO-
JI3AJEBCKUM, kak kcenas mMeeT GoJIbIIOe BIIMAHME Ha HAIMO-
HaJIMCTUYECKYIO YaCTh IIOJILCKOTO HACEJIEHUSA, C I[eJIbI0 IMIPUBJIEUE-
HUA €ro i paboTel B KOHTPPEBOJIOIMOHHYIO II0BCTAHYECKYIO OpTa-
mmsammo ,Bataison Cveprn”, CTEMIIEHDb n TOMKUHCKUM,
npuaumasiu ero yepe3 casnoro IOIIIKEBUYA B aep. Bepuutosu-
3ny, rae MOO3AJIEBCKHWM uan cBoe cornacme BbITh KOMEHAH-
TOM ye3HOM MMOBCTaHYEeCKoM opranmsauum ,bataibon Cmeptn”

,B Becelne o 3anayax M Lenax opraHusaimm ,bBatasbon Cmeptn”
MOI3AJIEBCKUM noka3sas mmcpMo, 10JIyUYeHHOE UM OT KaMTaHA
ObIB. MOJBCKOW apMHUM M OXHOTO U3 PYKOBOIUTEIIEH MOJILCKOM MO-
BCTAHUYECKOM OpraHM3aliiy, CYIIECTBOBaBIe Ha Teppurtopuu Be-
stoctokckoro BoeBoucTBa ,"TAPHOI'O”, koTopmii npocusl KceHA3a
MO O3AJEBCKOI'O o coBmecTHOl paboTe B opraHU3ald’ .

[Toka3aHMAMM apeCTOBAHHOTO MO €Ny KOHTPPEBOJIOIMOHHON I10BCTa-
HuecKo# oprammsuum ,Baranvon cmeptn” BOPOBCKOI'O, MOII3AJIE-
BCKUM Pox wusoGimuaeTcs KaK aKIMBHBIA YYaCTHMK STOW KOHTppe-
BOJIIOUMOHHON OpraHM3alliM.

JMOI3AJIEBCKUIM P. II. naBan npuUCTaHMUIIE M YKPHIBAJ
B CBOEM JI0ME PYKOBOIUTEIIA IIOBCTAaHUECKOW opraHusammm ,bBa-
tanbod cMmepty” - CTEMIIEHDL (apectoBan). Cssasuoro Bapuia-
Bckoro nentpa IOIIIKEBUYA | wacto nocemaa kBaprupy OJIEHI-
CKOT'O CranuciaBa (apecTOBaHHOTO) COJepaTelld KOHCIMPATH-
BHOM M ABOYHOU KBApTUDHL .

Ucrtounuk ,Mapeica” 8.IX.40 r. coobmmiaa, uro kcenus MOIIA3AJIE-
BCKUM B nens Bo160pos B CoBeTH, CIENUABHO 110 CJIAJ OPraHACTa KOCTEIIa
U IOPYYWJI €My YCTAHOBUTb KTO M3 MOJIOAEXU MPUHMUMAJI YYacTHE B TAHLAX,
a coycra cems aHeit MOI3AJIEBCKUM untan B KocTeile mpomoBemo 3a-
SABWIL:

,C BTOro CBATOIO0 MECTa NPOKJIMHAIO BCEX TeX, KTO OCMEJIMBAJICA
B TaKoe BpeMs TaHIeBaTh. B Takoe BpeMs, KOT,.la XOPOIIIME MOJIAKA
MMPOJIMBAIOT CJIE3BL O CBOMX OpaThAX M GJIM3KUX POACTBEHHUKAX-IIO-
TEPABIIMX CBOIO POIUHY”

Bocmnosib30BaBIIMCEL . HEKOTO pbIM BJIMAHUEM CPEAM MOJIIO HEKU MOHSOJIE-
BCKMWM cran npusbiBaTh MOJIOIEXD, IOCEMAIONLYI0 KOCTEI BCTYIATh B COIO3
»2KaTosmueckoit MoJouexm”

B ¢BfA3M 3 MIPOM3BOAMMBIMM apECTAMU UJIEHOB K-P IIOBCTAHILIECKOI OpraHu-
sammu ,BaTtaibon Cmept” kcenns MOJI3OJIEBCKUM 3asBuin ucTounuky
,2Paneir” :

ySlIpoxusasie y mena CTEMIIEHD u IOIIIKEBU Y :xesnanu 6u1Thb
reHepaJlaMd M BEJIUKUMU HEATENAMM, UTO-TO OPraHM30BBLIBAJIN, HO
HMYEro He BBIINIO BCE IIOTOM, UTO HE XOTEJNU MeHA CIYIIaThCA, & CaMu
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BCE UTO UM B3AYMAaeTCA Aejlaliu. PaHblie 1 ¢ HUMU XKW He 0COBEHHO
xopoiro, Ho npu CoBETCKOM BJIACTU OHU HAXO,JOJIUCh Y MEHA, TAK KaK
UX npecile oBaJn” .

Ocobenno MOI3AJIEBCKUM untepecoBajicA y MCTOYHMKA KaKue pa-
CIIPOCTPAHAIOTCA CJIYXU O €ro KOHTPPEBOJIIOLMOHHON IeATeJIbHOUTH, BhICKA-
3piBaJl coxkatienue o6 apecte OJIEHICKOTO u BUCA.

B 6ecene ¢ mamum uctounukom ,Maprica” KacaAchb Bonpoca paboTel op-
ranmsanmy MOJI3AJIEBCKUM ckasasr uctounuky:

»,Hen3BecTHO 00 oOpraHM3aly HUYEro, TaK KaK COBDEMEHEM ape-
cra TAHOOBCKOTI'O Ilasiia, pykoBoauTessa opranu3alivu, paboTa
yruxia, a CTEMIIEHD yuiesn 3arpanuuy ¥ HUKaKAX U3BECTUI 00
sToM HeT. Ecii 6b1 oprann3saimsa npo,aoiinasa cBoio paboTy, MHe ObI
KOe-uTo OblII0 U3BECTHO, MYCTh IIAH HE AYMAeT, YTO MBI TEPIIUM, 3TO
elle He BCe, TAKOe »Ke II0JIOKEHUE IOJDKHO OBITh M Ha 3amane, 3TO
60kbA Kapa, TeMepb HA0 MOJIUTHCA U CUIAETH THUXO .

ApecToBaHHaA aKTUBHAA YYaCTHUIA KOHTPPEBOJIIOLIMOHHON OB CTaHUYECKOR
npranusaiuu . ,Baraibon cmeptn” MA3YPYBHA Arneuika Mocudosna na
Jzorpoce oT 12 mMasd c.r. moKa3aJjia:

JKcenns MOII3AJIEBCKMII Pox sBiAeTcs aKIMBHBIM y4aCTHH-
KOM KOHTPPEBOJIIONMOHHON II0BCTAHUYECKON opranusauvu ,baTtaison
cMmepTi”’, YKPHIBaJI y ce0A Ha KBapTUPE PYKOBOAUTEJIEH 9TOU opra-
nusaiuu CTEMIIEHDB u ap., uepe3 KocTes cobupajl ¢ HaceJleHUSA
JEHbIrU UIA (UHAHCUPOBAHUSA I10BCTAHYECKON OPraHU3alHN.

Mmei HenocpeACTBEHHO CBA3b CO MITabOM II0BCTAHUYECKOI OpPraHu-
3anuu B BapimaBe, oTKy.Oa K HEMY HEOQHOKPATHO MPUXOIMIA O0GU-
1epbl OBbIB. I10JIBCKOM apMHWM, HAXOAAIIMECH B PYKOBOICTBE 3TOTO
mitaba.

B oany u3 BcTpeun 3umoit 1940 roga ¢ kcenmzom MOII3AJIE-
BCKHWUM, mnociienqnuit paccka3ail MHE O TOM, YTO HECKOJIbKO HHEMR
TOMY Ha3al y Hero TOCTHIM JABa YelloBeKa M3 Bapmabbl, AKOGBI,
MpeACTaBUTENN APYToil OpraHu3alim.

OH mokKa3ajl MHe TEKCT INPUCATH, KOTOPYIO OHM €MY OCTaBHIIU
Y CcKa3ali, YTO 5Ta OPraHM3allMfd HABEPHO JIyUllle YeM OpTaHU3alMA
CTEMIIEHSA, motoMy 4To 31€CTh HATJIALHO MOXKHO BU,IETH [I0TOMY,
4YTO HAYMHAETCA IpPUCAra C UMeHU Gora”.

[To nokazanuam MA3YPYBHA xksaptupa MOII3AJIEBCKOT'O saBiusa-
JIaCh IIYHKTOM -II€PelpaBbl 3arPAHUILY JIIOAEN C NPOMIIILIM:

»Y MOI3AJIEBCKOI'O npoxuBaii 101 BU,I0M POICTBEHHUI] ABE
CECTPHI II0JIMIENCKOTO ObIB. IIOJHUIIMM, I103Ke KaK TOJIbKO OHM YIIJIU
3arpaHully y Hero mnpoxkubaJia nomemmiia 3SAPEMBUHA u xkena
ObiB. opuiepa u3 r. BapanoBuun, cOexaBImas OT BHICEJNEHUA, KOTO-
PHle TaK)ke HaMepeBaJIUIb YyUTH 3arpanuily”.
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ITocile mpou3BedeHHBIX pAJa apPecTOB YUACTHMKOB IMOBCTaHYECKOW OpraHu-
samy B Aep. IlekyThl, seHBI apecToBaHHBIX Ha4aJ# yrpoxaTh KceHa3y MO-
O3AJTEBCKOMY o ToMm, uto 0oH ABIAIICA OpPraHM3aTOPOM IIOBCTaHUYECKOMH
OpraHU3aLUU M IO €ro BMHE MTOCAMUIIM UX MYXeil, I09TOMY OHM Ha HEro 3asiBAT
B HKB.I, aT1o BbHymumiio MOII3AJIEBCKOI'O ckpeithea u3 nmep. [lekyThl

[IpUHATEIMU ONepaTHBHBIMU MepaMHU yCTaHoBJIeHo, uto MO II3AJIECKUN
B HacToslllee BpeMs MPOKUBAET B Aep. Baueso, Jlanckoro paiioHa, moAroro-
BJIMBAsICh K HeJleraJlbHOMY Iepexoay 3a 'paHuILy.

BBudy M3JI0XKEHHOTO B ILlefaX IOPeAOTBPAIIeHUA BO3MOXKHOro iobera MO-
N3AJEBCKOI'O 3arpanumy, HaM{ BbIC/laHa OllepaTHBHAJ IDYIIA JJIA He-
rJacHOTO apecTa MO.I3AJIEBCKOI'O.P

Hauasnbauk YHKI'B Besoctok. obilactu
Maiiop rocynapctBeH. 6e3onmacHoctn (podpis) (BEJIBYEHKO)

Hau. CITIO YHKTI'B Beaoctok. obsiactu
Cr. sefiTeHaHT rocyn. 6e30MacHOCTH (podpis) (KALEB)

Ucn. JlomapeBuu.
»13” man 1941 rona
Ne 2/1780.€

rop. BeiocTok

Na gorze tekstu zapis kancelaryjny ,Wpt. Nr 1491, 15/V 1941” oraz na margi-
nesie z prawej strony ukosem dekretacja ,zapoznac sekretarzy obkomu” i podpis
Kudrjajewa. Obok 6 nieczytelnych podpiséw.

Oryginal, maszynopis.
Zrédlo: FAO w Grodnie, zesp. 6195, spr. 1, t. 189, k. 170-174.
a Podkreslenia i wielkie litery oryginatu.

b Ostatni akapit podkreslony w trakcie czytania w obkomie.
c Dzien i numer wpisane odrecznie.

Dokument 46

(1941), Bielsk Podlaski, - Tematyka wykladéw antyreligijnych w rejonie bielskopo-
dlaskim.

JI exttum IIPDOYMUTAHHBI 11O &HTI_LI})GJIHFPIOBHOﬁ nponara}me:a

Mectreuko Opiia — Ha KkadelIbHOM 3aBOJe TaKXkKe IPOYUTAHA JIEKIMA:
ylIpoucxoxnenue xu3Hu Ha 3emiie” (mpucy.actoBasio 100 deiloBek).
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s nacenenusa Opau npy u3be-unTalibHE [IPOYNTAHA Takad ke (IPUCY -
crBoBaJjio 150 yesroBek).

/lBe neKUMM MPOYMUTAHBI A TPyOAmMXxcA rop. Beibcka Ha Temy: ,Kom-
MYHUCTUYECKOE BOCITUTAHUE TPYAAUIMXCA U IPEO0TOJIEHUE PEUTMO03HbIX [Tepe-
YKUTKOB” .

Insa uieHoB aprenu u cay»kamux rop. besbcka npu JICK npounrtana Jiek-
A Ha TeMy: ,KoMMmyHmam m penurus”.

Insa eBpeiickoro Hacenennsa M-ka Opiig OpodUTaHa JEKUMA Ha TEMY:
,JIpoucxoxkaeHre My HeACKOA DENUTUM M OCEHUE PENUTHMOCHBIE NPa3MHUKU
(mpucyacrBoBaiio 200 4yesoBekK).

B kosixosze ,MosnoroBa” npoumrtaHa JiekKuusa Ha Temy: , IIpomcxoxkaenue
xpuctaHcTBa” (npucyacsoBasio 90 desloBek).

3aB. otTaesioM aruranmu ¥ nponaranae! (INanbmepuna)
(podpis)

Na gdrze 7z lewej strony odreczna adnotacja: ,do akt Bielska”.

Oryginal, maszynopis.
Zrédio: FAO w Grodnie, zesp. 6199, spr. 1, t. 9, k. 22.

a Podkreslenie oryginatu.
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Grazyna Parnko, Polska 1 Polacy w czeskiej opinii publicznej w okresie
miedzywojennym, Wroclaw 1996, ss. 218

Najnowsza ksiazka Grazyny Paiiko przedstawia wizerunek Polski i Polakdw
w czeskie) opinii publicznej w okresie miedzywojennym. Funkcjonujace tam i utrwa-
lane, a takze tworzone dla doraznych celéw politycznych opinie o sasiadach z pot-
nocy —jak dokumentuje autorka — byly zazwyczaj krytyczne, a czasem nawet bardzo
negatywne. Dawalo to o sobie znaé szczegdlnie w okresach napietych stosunkdw po-
miedzy Polska a Czechostowacja, zwtaszcza w latach 1918-1920 1 potem po 1934
roku.

Praca niniejsza oparta jest, jak pisze we wstepie autorka, przede wszystkim na
prasie satyrycznej, ,ktdra przez karykatury i wierszyki wyakcentowuje — celowo
przejaskrawiajac — cechy, ktorych nie akceptuje, aby je uwidoczni¢ 1 wywotaé ich
negacje u czytelnika. Jest to jeden ze sposobdw odreagowania wtasnych nastrojow
1 uprzedzen, ale tez ksztatltowania opinii publicznej” (s. 5). Wykorzystano ponadto
przystowia, literature piekna, kalendarze, publicystyke oraz prase codzienna, z kto-
rej udato sie autorce zebrac najwiecej danych do niniejszego tematu. Uzyteczne tez
okazaly sie opinie na temat Polski i Polakdw wypowiadane przez czotowych poli-
tykow czechostowackich oraz postéw Zgromadzenia Narodowego, ktdre uznano za
,Znaczacy przejaw opinii publicznej” (s. 8).

Niezrozumiate 1 odbiegajace od stanu faktycznego jest stwierdzenie autorki, ze:
»W pracy nie uwzgledniono pamietnikdw, poniewaz ich w zasadzie nie ma” (s. 9).
A przeciez sa pamietniki zaréwno Edvarda Benesa, jak i Tomdsa G. Masaryka
(osobna kwestia jest to czy i na ile sa one wazne i przydatne dla tematu). Zreszta
potem pojawiaja sie one w wykazie zrddet 1 literatury, tyle ze w wyodrebnione)
grupie pod nazwa Pisma polityczne. Takze w tekscie wykorzystano niektdre wypo-
wiedzi tychze politykdw, o czym $wiadcza rdwniez cytaty. Poza tym autorka przy-
tacza takze wypowiedzi na temat Polski Kamila Krofty (z jego nie publikowanych
Dziennikdw).

Jak wiadomo Benes i Masaryk ksztaltowali w gidwnej mierze polityke Czecho-
stowacji, w tym takze stosunki z Polska. Wptywali oni tez na atmosfere wzajem-
nych relacji, jak rowniez kreowali w niematym stopniu opinie na temat Polski
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1 Polakéw. I to na uzytek zaréwno rodzimej opinii publicznej, jak 1 miedzyna-
rodowej. Dalo to o sobie zna¢ juz w czasie I wojny $wiatowej i obrad konferen-
cji paryskiej, jak réwniez potem w kolejnych latach niepodleglego bytu Czecho-
stowacji.

Czesi przywiazywali duza role do propagandy za granica i nieprzypadkowo za-
rowno Benes, jak 1 Masaryk, a potem Ministerstwo Spraw Zagranicznych tym kwe-
stiom poswiecalo tak wiele uwagi. Ksiazki i pamietniki Masaryka oraz opracowania
obcojezyczne na temat Czechostowacji 1 jej miejsca w Europie Srodkowej (w tym
kontekscie czesto pojawiala si¢ Polska) spelnily wazng role w odbudowie niepodle-
glej Czechostowacji i kreowaniu jej wizerunku za granica. Ponadto liczne przemo-
wienia Masaryka 1 BeneSa oraz opracowania na temat Czechostowacji i jej polityki
byly nieraz ttumaczone na jezyk angielski, francuski i niemiecki, dzieki czemu docie-
rano w ten sposdb z argumentami i tezami czeskimi do opinii zagranicznej. Praski
MSZ przeznaczal znaczne sumy na finansowanie akcji informacyjno-propagandowe;j
o Czechostowacji i jej polityce, co w znacznej mierze przyczynito sie do wykreowania
pozytywnego wizerunku mtodej republiki.

W rozdziale I autorka, omawiajac stosunki polsko-czechoslowackie w okresie
miedzywojennym w swietle czeskiej opinii publicznej, sporo uwagi poswiecita przy-
czynom konfliktéw pomiedzy dwoma sasiedzkimi krajami. Giéwnym powodem wza-
jemnej wrogosci byt zatarg o Slask Cieszynski w latach 1918-1920, a potem takze,
choé w znacznie mniejszym stopniu, polskie pretensje do Spisza, Orawy 1 tatrzan-
skiej doliny Jaworzyny (s. 13-16). W gruncie rzeczy decyzja Rady Ambasadoréw
z 28 lipca 1920 roku 1 podzial slqska Cieszynskiego nie zadowolil zadnej ze stron,
a w przyszlosci problem mniejszosci polskiej w Czechostowacji rzutowat takze na
wzajemne stosunki.

W 1925 roku, a zwlaszcza w obliczu konferencji w Locarno, doszlo do polepszenia
stosunkéw polsko-czechostowackich, co znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w tonie
informacji 1 komentarzy prasy czeskiej. Przez kilka kolejnych lat relacje bilateralne
uktadaly sie poprawnie, po czym znowu nastapilo powolne ich pogarszanie. Po
podpisaniu zas przez Polske i Niemcy deklaracji o niestosowaniu przemocy z 1934
roku doszlo, zdaniem autorki, do ,zalamania stosunkéw dyplomatycznych polsko-
-czechostowackich” (s. 24).

Grazyna Panko sygnalizuje réwniez inne kwestie (moim zdaniem byé moze na-
wet wazniejsze), ktdre rzutowaly na (czytaj: utrudnialy) relacje bilateralne polsko-
-czechostowackie. Do nich nalezy m.in. odmienny stosunek tych krajéw do Rosji,
a takze réznice charakteru i psychiki obu narodéw (s. 21-23). Trudno nie zauwa-
zy¢, ze odmienne nastawienie obu krajéw do Rosji w réznych okresach powaznie
rzutowalo na kontakty pomiedzy Praga a Warszawa, bynajmniej ich nie utatwiajac.
Panslawizm, z ktérym Czesi wigzali spore nadzieje pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku, nigdy nie zyskal réwnie duzych sympatii wsréd Polakéw. Czesi czuli
sie nieraz dotknieci zarzutami o ich nader przyjazny stosunek do Rosji 1 wrecz ru-
sofilstwo, a sami z kolei krytykowali Polakéw za ich ostentacyjna antyrosyjskosé.
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Podpisanie w 1935 roku radziecko-czechostowackiego traktatu Warszawa odebrata
jako dzialanie antypolskie, co dodatkowo pogorszylo stosunki polsko-czechostowac-
kie w kolejnych latach.

Powaznym utrudnieniem w stosunkach czechostowacko-polskich (zreszta niedo-
cenianym przez wielu badaczy) byla rywalizacja obu panstw o ich miejsce i role
w polityce srodkowoeuropejskiej. Po rozpadzie Austro-Wegier Czechostowacja pre-
tendowala do wypekienia prézni politycznej w Europie grodkowej, z Praga, ktdra
miala przejaé¢ przedwojenna role Wiednia i staé si¢ centrum informacyjnym o Euro-
pie Srodkowej. Czechostowac)a tez, jak zapewniali jej przywddcy, miala stuzy¢ jako
pomost pomiedzy Wschodem a Zachodem, Stowiariszczyzng a swiatem zachodnim..
Politycy polscy swemu krajowi wyznaczali podobna role. Po I wojnie swiatowej
zaréwno Czechostowacja, jak 1 Polska aspirowaly do odegrania na tym polu decy-
dujacej roli, co stalo sie widoczne juz w czasie obrad konferenc)i paryskiej, a potem
takze w kolejnych latach w calym okresie miedzywojennym. Oba panstwa rywalizo-
waly réwniez ze soba o role najwazniejszego sojusznika Francji w regionie. Nie tylko
politycy polscy starali sie wykorzystac¢ potozenie kraju, przedstawiajac Polske jako
bariere antykomunistyczna i tacznik Zachodu ze Wschodem. Takze Czesi aspirowali
do podobnej roli, akcentujac przy tym, ze Czechostowacja, jako inicjator i twdrca
Malej Ententy, byla réwniez waznym czynnikiem stabilizujacym w Europie Srod-
kowej. Rywalizacja pomiedzy Polska a Czechostowacja o przywddztwo w Europie
Srodkowej znalazla takze odbicie w ich stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi. Po-
litycy i dyplomaci obu panstw przeécigali si¢ w jak najkorzystniejszej prezentacji
wtasnych krajéw i ich roli w Europie Srodkowej, prébujac w ten sposéb pozyskaé
poparcie USA w waznych dla nich kwestiach.

Dobre stosunki Polski z Wegrami, a takze popieranie przez niektdére ugrupowa-
nia polskie autonomistéw stowackich utrudnialo réwniez bilateralne relacje pomie-
dzy Praga a Warszawa. Od poczatku swego istnienia Czechostowacja obawiala sie
przede wszystkim rewizjonizmu wegierskiego, starajac sie na rézne sposoby przed
nim zabezpieczy¢. Temu tez stuzylo powolanie przez Benesa Mate) Ententy.

Sporo uwagi poswigca autorka opisowi roznych form kontaktéw polsko-czecho-
stowackich (s. 50-71), poczynajac od wizyt parlamentarzystéw, senatoréw i polity-
kéw. Wazna role we wzajemnym lepszym poznawaniu si¢ odegraly wizyty intelek-
tualistéw 1 wymiana doswiadczen zawodowych w rdznych dziedzinach. Dochodzito
nieraz do wspdtpracy dziennikarzy z obu krajéw. To wlasnie prasa, zwlaszcza co-
dzienna, miala duze mozliwosci ksztaltowania opinii publicznej i oddzialywania
na nia.

Jak pisze autorka: ,Zdecydowanie najwiecej dla wzajemnego poznania si¢ obu
nacji i tym samym budowania przyjaznych stosunkéw mogty uczynié szeroko pojete
kontakty kulturalne” (s. 55). Rozwijano wymiane naukowa, polsko-czechostowacka,
a od 1922 roku rozpoczeto goscinne wyklady profesoréw wyzszych uczelni. Kon-
takty naukowe objety takze mlodziez akademicka, ktdrej organizowano studyjne
wyjazdy 1 fundowano stypendia. Wspdlpraca w dziedzinie teatru, muzyki, litera-
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tury, rozmaite wyklady i1 spotkania oraz wieczorki 1 wycieczki z udzialem gosci
z obu krajow, a takze okolicznosciowe akademie 1 uroczystosci rocznicowe zapo-
znawaly z osiggnieciami kulturalnymi Polakéw (i vice wversa). Dzigki tego rodzaju
kontaktom poszerzano stopniowo zakres wiedzy o sasiedzkim kraju, cho¢ trudno
stwierdzié, czy bylo to wykorzystane dla celéw politycznych. Jesli tak, to raczej
jedynie doraznie 1 w niewielkim stopniu.

Rozdzial II prezentuje opinie Czechéw o Polakach w okresie miedzywojennym.
Jak pisze autorka ( s. 72 ): ,,Obraz Polakai narodu polskiego w opinii czeskiej za-
wiera zdecydowanie wigce] negatywow niz pozytywow”. Wsrdd pozytywow czesto
padaly okreslenia ,stowianski naréd”, ,patrioci”, ,szlachetni i bohaterscy”, ,do-
brzy Stowianie”, ,wojownicy”, ,goscinni”. Najcieplej wyrazali sie Czesi o Pozna-
niakach (,,pracowici, oszczedni, zdyscyplinowani, z charakterem” ), dos¢ przychylnie
oceniali Polakéw z Kongreséwki, a najkrytyczniej mdéwili o Polakach z Galigji.

W lutym 1921 roku ,Ceské slovo” pisato: ,,Politycy warszawscy, postowie i inna
inteligencja diametralnie rézni si¢ w pogladach na koniecznos¢ porozumienia si¢
z Czechami od tradycyjnych podzegaczy i nienawidzacych Czechéw — galicyjskich
Polakéw. Warszawscy dzialacze rzadowi 1 publiczni nie lekcewaza znaczenia przy-
Jjaznego wspdlzycia z naszym narodem, jak to czynig dziatacze krakowscy i lwow-
scy, ktérzy w slepej namigtnosci dla swej nietolerancyjnej mentalnosci nie patrza,
w przysztosé” (s. 86). Tego rodzaju opinie nie byty bynajmniej rzadkoscia, gdyz
w podobnej tonacji wypowiadano sie nieraz na tamach prasy 1 potem.

Czesi czesto wytykali Polakom ,sktonnosé¢ do bdjek, dziatanie pod wplywem
emocji”, jawanturniczos¢”, ,drazliwosé”, ,grubianstwo”, ,zaborczos¢”, ,chciwosé
i pazernos¢” (dotyczylo to wiaczanych przez Polske terytoriéw), ,szowinizm”, ,eks-
pansywnos¢” etc. Nierzadko Polaka pokazywano jako ,zdrajce”, ,Kaina”, ,Juda-
sza”, ,tyrana”, ,ktamce”, ,bez honoru”, ,niegodziwego”. W kalejdoskopie tych
surowych 1 nader krytycznych ocen i1 obelg nie zabraklo wielu innych, réwnie ka-
tegorycznych 1 ostrych. To wyraznie negatywne nastawienie Czechéw do Polakdéw
nasilito si¢ po 1934 roku, co nalezy wigzac z sytuacja polityczna obu krajow i1 stanem
stosunkéw pomiedzy nimi.

Podobnie zdecydowanie negatywne byty opinie Czechdéw o Polsce i, jak pisze
autorka, ,mozna sadzi¢, ze istnial zwiazek miedzy stanem stosunkdéw polsko-cze-
chostowackich a nimi” (s. 136). Wérdd niewielu cech pozytywnych wskazywano, ze
Polska petnita role zapory przed bolszewizmem, byta sojusznikiem Francjii nalezalo
si¢ jej znaczace miejsce w Europie. Z uznaniem wyrazano si¢ o kulturze polskiej
(»cytadela kultury zachodniej”), zwlaszcza literaturze i muzyce. Doceniano tez
konsolidacje panstwa polskiego i ogromna prace wykonana przez naréd w odbu-
dowie powojennej (,entuzjazm tworczy”). Pozytywne opinie o Polsce nasility sig
z okazji obchodéw 10-lecia jej niepodleglosci oraz Powszechnej Wystawy Krajo-
wej, ktora miata miejsce w Poznaniu w 1929 roku. Pisano o sukcesach 1 odbudowie
gospodarcze]j kraju, ktéry w trudnych dla niego powojennych warunkach umac-
nial wlasng niepodlegtosé. Budowe portu w Gdyni nazywano ,jiscie amerykarskim
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przedsiewzieciem” . Zyczliwie komentowano takze rozwdj polskiej radiofonii i floty
handlowej.

‘Ale, jak juz wspomniano, wsrdd opinii Czechéw o Polsce przewazaly jednak glosy
negatywne. Na poczatku lat dwudziestych czesto pisano o braku stabilizacji, niesta-
tosci granic Polski i potencjalnym zagrozeniu dla niej ze strony nieprzyjaciél. Sama,
Polske tez okreslano jako niebezpiecznego sasiada 1 zagrozenie, takze dla Pragi.
W karykaturach nierzadko przedstawiano ja jako ,panstwo szlacheckie” (a wiec
zle), ,klerykalne”, ,niedemokratyczne”, ,uciskajace obywateli i mniejszosci naro-
dowe”, a ponadto ,megalomanskie i aspirujace do mocarstwowej roli”. W podobne]
tonacji wypowiadali sie nieraz politycy, m.in. Edvard Benes, takze Frantisek Pe-
routka, Ivan Dérer, ktdrzy krytycznie oceniali polska polityke zagraniczng, (,roman-
tyczna i nierealistyczna” , holdujaca zasadzie ,nie honorowo, ale zdrowo”). W dru-
giej potowie lat trzydziestych ton wielu wypowiedzi, zwlaszcza prasowych, zaostrzyt
sie 1 nieraz okreslano Polske jako ,sekundanta Niemiec”, ,dziecko niebezpiecznie
grajace z ogniem”, 'marnotrawnego syna”. W prasie czeskiej czesto wytykano Pol-
sce ,nacjonalizm”, jimperializm” | ,rewizjonizm”,  jmilitaryzm”,  germanofilstwo”,
a jej system polityczny nierzadko okreslano jako ,dyktature” lub  faszyzm”.

,Obraz Polski 1 Polaka — jak pisze autorka, s. 191-192 — zmienial sie w zaleznosci
od stanu stosunkéw polsko-czechostowackich. Zdecydowanie negatywny byl w la-
tach napieé, a pozytywne akcenty wida¢ wyraznie w Il polowie lat dwudziestych.
Najbardziej pozytywnie widzieli nas ludzie, ktorzy byli w naszym kraju i znali Pola-
kéw dtuzej. Zdecydowanie negatywnie wypowiadali sie na nasz temat komunisci, ale
pejoratywny ton widaé i w opiniach przedstawicieli innych kierunkéw politycznych.
Moze najbardziej przyjaznie nastawieni byli katolicy, pozostajacy jednak w mniej-
szosci”.

W tekscie znalazlo sie¢ troche bieddw literowych, ktére w przypadku nazwisk
przestaja by¢ i tylko literéwkami. Chodzi m.in. o czeskiego dyplomate Ferdinanda
Veverke (a nie Vyverke, s. 27-28), takze o amerykarskiego senatora Williama, Bo-
raha (a nie Boraka, s. 170). Ponadto Vacldv Girsa byl postem Czechostowacji w Pol-
sce (a nie konsulem, s. 191). I drobna sprawa redakcyjna. Nie bardzo wiadomo dla-
czego niektdre pakty pisze si¢ duza litera (np. Pakt Czterech), a inne malg (pakt
wschodni, s. 22, 171). .

Lektura niniejszej ksigzki uzmystawia jak niewiele wiedziano w miedzywojennej
Czechostowacji o Polsce 1 jej sprawach. Skiania tez do wielu gorzkich refleksji.
Mimo bliskosci — nie tylko geograficznej — obu krajéw byty one, jak si¢ okazuje;
dosy¢ odlegle od siebie. Tym latwiej mozna bylo, wykorzystujac niewiedze i emocje,
kreowac wizerunek Polski i Polakéw.

Halina Parafianowicz
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Hanna Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej (1596-1918), Warszawa-Olsztyn
1996, ss. 228

Autorka nie jest debiutantka w odniesieniu do omawiane) problematyki. Od kil-
kunastu lat publikowala prace zwiazane z dziejami Kosciola na ziemiach polskich,
gléwnie w XIX w. W 1993 r. ukazal si¢ jej artykut pt. Kosciot Unicki na zie-
miach Rzeczypospolitej 1596-1918. Zarys problematyk: (,,Przeglad Wschodni”, t. II,
1992/93). Gdy wiec wladze koscielne postanowily wznowié proces kanonizacyjny
zamordowanych przez wojsko rosyjskie unitéw broniacych swej cerkwi w Pratulinie
na Podlasiu, zwrdcilty sie do Hanny Dylagowej o opracowanie tla historycznego tych
wydarzen. Konieczne okazalo sie zarysowanie dziejéw unii od XVI w. do momentu
utworzenia przez papieza Jana Pawta II w 1991 r. unickiej diecezji przemyskie)
(obecnie istnieje w Polsce metropolia unicka, powotana juz po ukazaniu sie re-
cenzowanej ksiazki), z uwzglednieniem powotania w okresie miedzywojennym tak
zwanej neounii, ktéra nie odegrala jednak powazniejszej roli, oraz do ujawnienia
siec w 1993 r. unii i odbudowania jej organizacji koscielnej na Ukrainie. Autorka
nie wspomina o wyjsciu z podziemia Kosciota unickiego w Stowacji, na Wegrzech
i w Rumunii. Zastrzega si¢ tez, ze jej ksiazka koncentruje sie gldwnie na przed-
stawieniu dziejdw unickiej diecezji chelmskiej w XIX w., pozostale zagadnienia
traktuje bardziej skrétowo 1 pobieznie.

Geneze unii przedstawia autorka skrétowo. Wspomina, ze podstawa unii mialy
by¢ uzgodnienia soboru we Florencji z 1439 r., nie podaje jednak podstaw dog-
matycznych unii. Nie wspomina tez o tendencjach unijnych na ziemiach ruskich
panstwa polsko-litewskiego od chwili przybycia do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
uczestnika soboru florenckiego, metropolity Izydora, a trwajacych do poczatkéow
XVI w.

Do odrodzenia w latach osiemdziesiatych XVI w. dazenn unijnych przyczynity
sie¢ gldwnie trzy czynniki: koniecznosé reform w Kosciele wschodnim Rzeczypo-
spolitej, ktorych nie byl w stanie przeprowadzié¢ calkowicie uzalezniony przez
Turkdw patriarcha konstantynopolitanski, co sktonito hierarchéw prawostawnych
do szukania oparcia u patriarchy Zachodu, czyli papieza; dazenia Kosciota ka-
tolickiego do zjednoczenia obu Koscioléw w formie podporzadkowania Kosciota
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wschodniego papiestwu. W Polsce gléwnymi przedstawicielami tej tendencji byli:
6wczesny katolicki biskup tucki, Bernard Maciejowski 1 jezuici z rektorem Aka-
demii Wilerniskiej, ksiedzem Piotrem Skarga na czele. Wreszcie wzgledy poli-
tyczne — przybranie przez wladcéw Moskwy tytulu cara cale) Rusi i utworzenie
w Moskwie patriarchatu, ktdry roscil sobie pretensje do zwierzchnosci religijne)
nad wyznawcami prawostawia w Rzeczypospolitej. Do takiego zagrozenia wia-
dze Rzeczypospolitej (krél Zygmunt III, kanclerz Jan Zamoyski) nie mogly do-
puscic.

Po dopetnieniu unii w Rzymie w grudniu 1595 r. rozpoczely sie przygotowania
do synodu w Brzesciu Litewskim, na ktérym unia miata by¢ ogloszona 1 przyjeta,
hamowane przez metropolite kijowskiego Michala Rahoze, ktéry obawial sie prze-
ciwnego wdéwczas unii ksiecia Konstantego Ostrogskiego, zajmujacego wyjatkowsa,
pozycje wsrod wyznawcow prawostawia w Rzeczypospolite].

Wreszcie synod rozpoczal sie pod przewodnictwem metropolity 16 pazdziernika
1596 r., gromadzac wiekszos¢ hierarchow, czes¢ duchowienstwa i szlachty prawo-
stawnej. W tym samym miejscu i czasie odbyl si¢ jednak drugi synod — przeciw-
nikéw unii, zorganizowany przez ksiecia Ostrogskiego, ktory zgromadzit dwdch bi-
skupéw (lwowskiego i przemyskiego), zakonnikéw, nizsze duchowieristwo, szlachte
1 przedstawicieli miast, w tym przemoznych bractw stauropigialnych z Wilna
1 Lwowa.

Obydwa synody rzucily na siebie wzajemnie ekskomuniki i powstata w ten spo-
sob sytuacja, ktéra w przysztosci miata odbié sie fatalnie w dziejach Rzeczypospoli-
te) — zamiast zjednoczenia, kolejny podzial chrzescijanstwa wschodniego na unitéw
1 dyzunitow, ktorzy beda sie nawzajem zaciekle zwalczad.

Unitéw popieraly wladze Rzeczypospolitej, czes¢ magnaterii i szlachty unickie)
oraz rzymskokatolickiej 1 Stolica Apostolska. Po stronie prawostawia opowiedziata
sie kozaczyzna 1 bractwa miejskie. Udalo sie odtworzy¢ hierarchie prawostawna,
dzialajaca nielegalnie, gdyz wladze Rzeczypospolite] uznawaly jedynie hierarchie
unicka, choé nie dopuszczono )ej do senatu. Prawoslawie korzystato jednak z to-
lerancji, w tym i ci biskupi, ktérzy unii nie przyjeli. Zaznaczyt si¢ tez wyrazny
odptyw magnaterii, szlachty i czesci mieszczanstwa od prawostawia do katolicyzmu
rzymskiego albo greckiego, aby jednak z czasem przejs¢ na wyznanie lacinskie.
W efekcie obydwa wschodnie wyznania stawaly sie plebejskimi. Wzajemna niena-
wisé ujawniala sie w licznych konfliktach, w wyniku ktdrych zostat zamordowany
w 1623 r. unicki arcybiskup Polocka, Jozafat Kuncewicz, stajac sie patronem uni-
tow. Ta sytuacja prowadzita do projektéw nowej unii, tym razem miedzy unitami
a prawoslawnymi, czemu patronowal Zygmunt III, a przeciwny tym projektom
byt Rzym w osobach nuncjuszy, liczacy w tym czasie na powszechng unie mie-
dzy obu Kosciotami (autorka ten aspekt przedstawia ogdlnikowo, pomijajac role
krdla).

Sytuacja ulegla zmianie na poczatku panowania Wiladystawa IV, ktéry zabie-
gal o zgode w panstwie 1 pragnal pozyskaé sobie kozactwo. W 1635 r. ostatecz-
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nie zalegalizowano Cerkiew prawostawna i powstaly dwie réwnoprawne metropolie
z sufraganiami. ;

Zmiana nastapita po wybuchu powstania Chmielnickiego. Zwyciezcy Kozacy do-
magali si¢ w ugodzie zborowskiej likwidacji unii. Réwniez ugoda hadziacka, majaca
na celu zerwanie zwigzkéw Kozakéw z Moskwa, 1 powrdt ich do Rzeczypospolitej,
przewidywala znaczne ograniczenie unii. Ogromne straty poniesli unici w wyniku
inwazji moskiewskiej. Ponadto wsérdd rzymskokatolickiej szlachty silne byly ten-
dencje (o czym autorka nie wspomina) do likwidacji unii i sklonienie unitéw do
przejscia albo na prawostawie, albo na katolicyzm, aby usunaé przyczyny niepoko-
Jjow powstalych na tle wyznaniowym.

Zmiane przynidst rozejm andruszowski z 1667 r., w wyniku ktdrego odpadtly od
Rzeczypospolitej terytoria, wraz z Kijowem, zamieszkale gtéwnie przez wyznawcéw
prawostawia. Stracila swe znaczenie kozaczyzna, a wskutek upadku miast zmalalo
znaczenie bractw cerkiewnych, jednego z filaréw prawostawia. Nasilil sie tez odptyw
szlachty do Kosciola lacinskiego. Koscidt unicki zaczal wiec szybko zyskiwad na
znaczeniu.

Nie wyjasniono dotad, jaki wplyw na wzrost nastrojéw prounijnych mialy trwa-
jace 20 lat wojny z Moskwa 1 Kozakami, czesto sprzymierzajacymi sie z Tatarami.
Wojny te przyniosty straszliwe spustoszenia. Moskwa byla agresorem réwniez dla
uwazajacych sie za obywateli Rzeczypospolitej prawostawnych. Kozacy, cho¢ uwa-
zali sie za obroricow prawostawia i pogromcéw unii, w praktyce wespot z Tatarami
mordowali 1 niszczyli bez wyboru, o czym $wiadczyl optakany stan poludniowo-
-wschodnich ziem Rzeczypospolitej po zakoriczeniu wojen. W dodatku hetman Do-
roszenko przyczynil sie do najazdu tureckiego na Ukraine. W efekcie do unii przy-
stapili w latach 1692-1702 biskupi diecezji przemyskiej, lwowskiej i tuckiej, ktdre
dotad byly bastionem prawostawia w Rzeczypospolite].

Niebezpiecznym dla suwerennosci Rzeczypospolite) okazalo sie jedno z postano-
wienn pokoju z Moskwa, z 1686 r. Mianowicie prawostawni w Rzeczypospolitej zostali
poddani jurysdykeji metropolity kijowskiego (Kijéw byl juz pod zwierzchnictwem
cara moskiewskiego), ktdrego zmuszono do przejscia spod zwierzchnosci patriarchy
w Konstantynopolu i podporzadkowano patriarsze moskiewskiemu. Spowodowalo
to od czaséw Piotra I liczne interwencje rosyjskie (rzekomo w obronie prawostawia)
w sprawy wewnetrzne Rzeczypospolite].

Fragmenty dotyczace struktury terytorialnej Kosciota unickiego oparte sg na ba-
daniach Ludomira Bienkowskiego. Nie ma tu wiec potrzeby ich omawiania. Mozna
wspomnieé, ze duze zmiany na korzys¢ zaszty w sktadzie hierarchii unickiej. Coraz
wieksza wage zaczeto przywiagzywacé do postawy moralnej kandydata na biskupa
(rekrutowali sie oni z reguly z zakonu bazylianéw) i wyksztalcenia.

W ocenie duchowienistwa unickiego autorka tez idzie za L. Bierikkowskim. Ni-
ski poziom tego duchowienstwa mial dwie giéwne przyczyny. Poniewaz zgodnie
ze zwyczajami Kosciota wschodniego duchowieristwo parafialne zaktadalo rodziny,
wytworzyl sie w Kosciele unickim swoisty stan kaptanski, gdzie syn dziedziczyt
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po ojcu parafie, w zasadzie tylko przez tego ojca przyuczony. Akceptowany przez
hierarchie¢ zwyczaj dziedziczenia godnosci parocha nie stanowit bodzca do zdobywa-
nia wyksztalcenia. Liczba parochéw dziedziczacych parafie po ojcach lub tesciach
przekraczata 80%.

7 drugiej strony usilowania, aby stworzy¢ zaklady ksztalcace dla nizszego du-
chowienstwa nie przynosily spodziewanych efektéw, poniewaz kandydatéw do ka-
planistwa nie staé bytlo na zdobywanie wiedzy poza domem, duchowienistwo unickie
bylo bowiem ubogie. Wojny potowy XVII w. poglebity regres. Dopiero w XVIII w.
zaczely pojawiac sie coraz liczniejsze seminaria, ksztalcace zreszta rowniez osoby
swieckie. Wielu duchownych unickich korzystalo réwniez ze szkdt lacinskich. Po-
niewaz jezyk staro-cerkiewno-stowianski stawat sie coraz mniej zrozumialy, zaczeto
uzywac w liturgii jezyka ruskiego, a wskutek zaciesniajacych sie kontaktéw z Ko-
$ciotem rzymskokatolickim — réwniez jezyka polskiego, ktérym postugiwano sie
w XVIII w. przy sporzadzaniu akt parafialnych.

Poziom moralno-religijny wiernych stanowit odbicie poziomu duchowienstwa pa-
rafialnego. Pewien postep stat sie¢ wyrazniejszy od potowy XVIII w.

Zjawiskiem charakterystycznym dla Kosciola unickiego byla jego stopniowa la-
tynizacja, pociagajaca za soba proces polonizacji. W poczatkowym okresie laty-
nizacja objeta wyzszych dostojnikéw- unickich, studiujacych w szkotach tacinskich,
w tym i w stawnym Kolegium Greckim w Rzymie. Ten poczatkowy okres nazwal-
bym jednak okcydentalizacja, obejmujaca réwniez prawostawie (stynna Akademia
Mohylanska w Kijowie), kiedy to zacofany Wschdd interesowal sie osiagnieciami
cywilizacyjnymi Zachodu. W okresie tym istnialo tez zjawisko przeciwne. Osadnicy
polscy na ziemiach ruskich ze wzgledu na rzadka sie¢ kosciotdw tacinskich zmuszeni
byli korzysta¢ z postug religijnych duchownych unickich i uczestniczyé w unickich
nabozenstwach, wskutek czego ulegali rutenizacji (Janusz Tazbir). Faktyczna la-
tynizacja i polonizacja Kosciola unickiego jest zjawiskiem pdzniejszym, od czaséw
Jana III Sobieskiego.

Ogromna role odgrywat jedyny w Kosciele wschodnim zakon bazyliandéw. Me-
tropolita unicki Welamin Rutski dokonal jego gruntownej reorganizacji w opar-
ciu o wzory jezuickie. Zakon dostarczal kandydatéw do wyzszych unickich god-
nosci koscielnych, prowadzil prace duszpasterska na poziomie o wiele wyzszym
od duchowienstwa swieckiego oraz zajmowat sie szkolnictwem. Po kasacie zakonu
Jezuitéw, w okresie Komisji Edukacji Narodowej bazylianie byli drugim po pija-
rach zakonem nauczajacym w Razeczypospolite]. Mozliwos¢ robienia przez bazy-
lianéw karier w Kosciele unickim sklaniata niekiedy szlachecka mlodziez rzym-
skokatolicka do przechodzenia na grekokatolicyzm 1 wstepowania w szeregi bazy-
liandw.

W ten sposéb zakon bazylianéw stal sie jednym z gtéwnych elementéw latyniza-
cji Kosciota unickiego. Latynizacja polegala na przemiennym wykorzystywaniu bu-
dynkéw koscielnych przez katolikéw greckich 1 tacinskich, wzajemnym korzystaniu
z postug duchowych przez wyznawcéw obu obrzadkéw oraz przenikaniu elementéw
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liturgii 1 zwyczajow zachodnich do zycia religijnego unitéw. Poniewaz proces ten
przebiegal zywiotowo, na synodzie zamaojskim w 1720 r., odbywajacym si¢ pod kie-
rownictwem nuncjusza papieskiego w Polsce i za zgoda, papieza Benedykta XIII,
ktéry uchwaly synodu zaaprobowal, ujednolicono zasady obowiazujace w Kosciele
unickim. Latynizacja pociagneta polonizacje tego Kosciota, gtéwnie przez przejmo-
wanie polskiej terminologii koscielnej, a w parafiach lezacych w poblizu skupisk
ludnosci polskiej poprzez wprowadzenie do nabozenstw unickich jezyka polskiego,
ktdry uwazano za jezyk warstw wyksztatconych.

W rezultacie po synodzie zamojskim nastapit dalszy wzrost znaczenia Kosciota
unickiego, ktory pod koniec istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej przewyzszat Ko-
§cidt rzymskokatolicki pod wzgledem liczby wiernych i parafii.

Kozaczyzna i Rosja byly zawsze wrogo nastawione do unii, jako do zjawiska
majacego ich zdaniem za cel oderwanie przemoca czesci wyznawcow od Cerkwi
prawostawnej, a nastepnie ich polonizacje. Juz Piotr I w czasie wojny pdinocne]
rozpoczal przesladowania duchowienstwa unickiego na terenie Rzeczypospolite;j.
Okazalo sie, ze przyjecie unii na Kijowszczyznie bylo dos¢ powierzchowne, co sie
uwidocznito podczas powstania hajdamackiego. Katarzyna IT wykorzystala ten fakt
i po II rozbiorze Polski droga perswazji (wédka!) i przymusu sktonita okoto péttora
miliona unitéw do przejscia na prawostawie. Kolejne przesladowania i likwidacja
Kosciota unickiego mialy miejsce w zaborze rosyjskim juz w XIX w.

Prusy, ktore podczas III rozbioru zagarnety czesé ziem polskich zamieszkalych
przez unitow, utworzyly dla nich odrebne biskupstwo z siedziba w Supraslu. Jednak
Juz na mocy traktatu w Tylzy w 1807 r. wiekszos¢ tych ziem przeszia pod panowanie
rosyjskie.

Stanowisko katolickiej Austrii, ktora na Zakarpaciu, w Stowacji i w Siedmio-
grodzie miala wlasnych unitéw, bylo zgola odmienne. Jednak zabdr austriacki,
w ktdrym unici mieli przewage nad tacinnikami, przypadt Habsburgom w okre-
sie terzjansko-jozefinskich reform koscielnych, ktdre objety rowniez Kosciot unicki
w tym zaborze. Reformy te mialy wplyw miedzy innymi na poprawe stanu ma-
jatkowego duchownych grekokatolickich (ta terminologia stata si¢ obowiazujaca
1 wyparta dawny termin unici) poprzez laczenie malych parafii w wigksze oraz na
podniesienie poziomu intelektualnego tegoz duchowienstwa wskutek obowiazku stu-
diéw seminaryjnych. Zwigkszylo to zasieg oddzialywania duchownych na wiernych
1 wyznanie-grekokatolickie stalo sie dZwignia wzrostu swiadomosci narodowej Ru-
sinow w Galicji Wschodniej, ale powodowalo narastanie konfliktéw narodowoscio-
wych miedzy grekokatolickimi Rusinami a rzymskokatolickimi Polakami. Konflikt
ten, umiejetnie podsycany przez Austriakdw, najtragiczniej ujawnil sie w w. XX,
zwlaszcza podczas II wojny swiatowe]j 1 zaraz po niej.

Rozdzialy dotyczace unii do korica XVIII w., swiadomie potraktowane przez
autorke dos¢ pobieznie 1 w sposdb popularny, sa jednak dobrym kompendium
dla czytelnika nieprofesjonalisty, ktdry interesuje sie sytuacja, religijna w Europie
Srodkowo—Wschodniej, gdzie w Polsce, dzieki opiece Kosciota rzymskokatolickiego,
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a osobiscie Prymasa Tysiaclecia, kardynata Stefana Wyszyriskiego, unia trwata caty
czas, stopniowo poprawiajac swa sytuacje az do uzyskania w 1996 r. wlasne) me-
tropolii, a w krajach dawnego Zwiazku Radzieckiego oraz na Wegrzech, w Stowa-
¢ji 1 w Rumunii odrodzila sie, a wlasciwie wyszta z podziemia po upadku komu-
nizmu.

Henryk Ruciisk:

Druga czesé pracy Hanny Dylagowe]j przedstawia potozenie Kosciota unickiego
pod zaborami. Autorka omawia sytuacje unitéw w cesarstwie austriackim 1 rosyj-
skim do potowy XIX wieku. Przy ogdlnej bardzo dobrej charakterystyce polozenia
Kosciota unickiego zastrzezenia wzbudzaja niektére sformulowania. Na przyklad
stwierdzenie autorki o upadku nauki teologicznej na Uniwersytecie Wilenskim za
panowania Aleksandra L. Idee o§wieceniowe mialy swych zwolennikéw wsrdd kadry
profesjonalnej uczelni wileriskie), ale nie byty wielkim zagrozeniem dla ,czystosci
nauki zasad wiary katolickiej” (s. 81). Uniwersytet Wilenski byl nadal gtéwnym
centrum katolicyzmu 1 polskosci na ziemiach litewskich.

Za szczegdlnie wazng cze$é pracy nalezy uznaé podrozdzialy poswiecone poli-
tyce wyznaniowe]j poszczegdlnych wladcdw Rosji. Autorka ma na tym polu bogate
osiagniecia naukowe!. Prace H. Dylagowej ukazuja ewolucje polityki wyznaniowej
carow rosyjskich wobec rzymskokatolikow 1 unitow. Autorka stusznie rozréznia cele
polityki wyznaniowe) prowadzonej przez Piotra I, Katarzyne II, Pawla I, Aleksan-
dra I i Mikotaja I.

Czesé trzecia pracy przedstawia polozenie unitéw w Krolestwie Polskim od 1855
do 1914 roku. Ta partia recenzowanej ksigzki zostala podzielona na cztery rozdzialy:
diecezja chelmska, likwidacja unii w 1875 roku, wydarzenia w Drelowie i Pratuli-
nie oraz sytuacja unitéw w Krodlestwie Polskim od oficjalnego zniesienia unii do
wybuchu pierwszej] wojny swiatowej.

Przy omoéwieniu stanu diecezji chetmskiej — jedynego biskupstwa unickiego pozo-
stajacego w granicach Krélestwa Polskiego — autorka wykorzystala bogata literature
1 dokonata wielu interesujacych ustalen. W ten sposdb czytelnik uzyskal doktadne
informacje o granicach diecezji, jej ordynariuszach, duchowienstwie i wiernych. Przy
omawianiu likwidacji unii H. Dylagowa wiele miejsca poswiecita przebiegowi tego
procesu 1 zastosowanych w jego trakcie metod. Osobne miejsce zostalo poswiecone
wydarzeniom w Drelowie i Pratulinie, w wyniku ktdrych zgineto kilkunastu unitéw.
Watek ten jest szczegdlnie wyeksponowany w pracy, albowiem cala ksigzka miala
by¢ jednym z elementéw materialéw przeznaczonych do beatyfikacji ofiar. Rownie
bogate dane faktograficzne zawiera rozdziat poswiecony sytuacji unitéw w latach
1875-1914. Autorka podaje w nim wiele cennych danych nieznanych w literaturze
historycznej.
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Warto réwniez poswiecié kilka uwag zakoriczeniu pracy Hanny Dylagowej. Au-
torka w ostatnim rozdziale pobieznie przedstawia losy unii w II Rzeczypospolite]
oraz prowadzone] wsrod Bialorusinow i Ukraincéw akcji neounijnnej. W celu po-
zyskania wyznawcow prawostawia do unii przystapilta czesé episkopatu tacinskiego,
jezuicl, kapucyni, redemptorysci i1 oblaci. Dzialania te nie przyniosty rezultatéw
a ,neounia nie stala sie pomostem miedzy prawostawiem rosyjskim a katolicyz-
mem”. W te] stusznej konkluzji autorka nazywa prawostawie w II Rzeczypospolite]
»,prawostawiem rosyjskim”. Warto zatem przypomnie¢, iz Kosciot prawostawny od
1924 roku posiadal wiasna autokefalie, swéj odrebny charakter, struktury organi-
zacyjne. O znaczacych wpltywach prawostawia moskiewskiego nie moglo by¢é mowy,
albowiem po 1917 roku Cerkiew rosyjska sama przezywata okres najwiekszych prze-
sladowarn i represji. Ofiara tych samych represji padl po 1946 roku Koscidét unicki
na Ukrainie. Réwniez w Polsce unici w ramach akcji ,Wista” (1947 r.) zostali roz-
proszeni po calym kraju. Az do roku 1989 unici byli jedynie tolerowani. Z uwagi na
fakt, iz unitami byly przewaznie osoby narodowosci ukrainskiej, przez caly ten okres
unici pozostawali pod Scista kontrola wtadz panstwowych 1 koscielnych. Unormo-
wanie sytuacji prawno-organizacyjnej ukrainskiego Kosciota katolickiego nastapito
dopiero w ostatnich latach.

Ztozone losy unitéw w Rzeczypospolite] wywolywaly i nadal wywoluja liczne
kontrowersje w historiografii wielu narodéw. Praca Hanny Dylagowej w znaczacy
sposob przybliza problematyke unii brzeskiej i stanowi jeszcze jedna wazna, pozycje
w polskiej literaturze historycznej.

Antoni Mironowicz

PRZYPISY

1. H. Dylagowa, Duchowieristwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864), Lublin 1983;
Unia brzeska i unici w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1989.
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Rézne punkty widzenia

Na ziemiach pdinocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej oraz w wojewddz-
twie bialostockim — bedacym swego rodzaju lacznikiem z Polska centralna — w la-
tach drugiej wojny swiatowej i tuz po niej wydarzenia historyczne miaty niezwykle
dramatyczny przebieg. Geneza ich po czesci tkwila w sytuacji w okresie miedzy-
wojennym, bardziej jednak wynikala z dazen réznych panstw i narodéw do opano-
wania tych ziem. Zwyciezca zmagan - strona radziecka — miala tez przez wiele lat
monopol na narzucanie tutejszemu spoleczenistwu interpretacji najnowszej historii.
Tymczasem, po upadku tego monopolu, okazuje sie, ze jego miejsce zajmuje nie tyle
wérsja obiektywna, co raczej wersje subiektywne — narodowe: polska, litewska, bia-
loruska, zydowska. Przykladem tego moga by¢ ksiazki Jerzego Wiesiotkowskiego!
i Tobiasza Cytrona?. Sa to, co prawda, prace o charakterze publicystyczno-wspo-
mnieniowym, maja one jednak szerszy krag czytelnikéw niz wiele monografii hi-
storycznych i w znacznym stopniu przyczyniaja sie do ksztaltowania opinii o sto-
sunkach narodowosciowych na wzmiankowanym obszarze w latach ostatniej wojny
sSwiatowe].

Pierwszy z nich — Jerzy Wiesiotkowski — ur. w 1924 r. w woj. nowogrddzkim
w rodzinie weterynarza, pod koniec niemieckiej okupacji znalazt sie w Szkole Ofi-
cerskiej Bialoruskiej Krajowej Obrony, formacji dzialajacej u boku armii niemiec-
kiej 1 z ta armia wycofal sie na Zachdd. Tam wkrdtce przeszedl na druga strone
1 jako obywatel RP skierowany zostal do polskich formacji. Pd7niej, z przerwa-
mi, byt aktywnym dzialaczem emigracji bialoruskiej w Wielkiej Brytanii, a w la-
tach dziewieédziesiatych wydal 3 ksiazki poswiecone historii najnowsze] Bialo-
rusi, w tym jedna — bedaca obiektem naszych zainteresowan — dotyczaca Armii
Krajowej3.

Juz we wstepie do niej poznajemy intencje autora: fakty przedstawione w ksiazce
maja stanowic ostrzezenie dla tych Bialorusindw, ktorzy mysla, ze Polacy sa lepsi
od Rosjan. Z pracy wynika, iz sa oni nie tylko nie lepsi, ale zdecydowanie gorsi,
w dodatku zadowoleni z siebie. Pod koniec konkluduje wiec, zeby zainteresowali
sie co sadza o nich inni, a zwlaszcza sasiedzi. Z kolei trudno stwierdzi¢ na ile sady
Wiesiotkowskiego o Polakach sa typowe dla Bialorusindw, jest jednak faktem, iz

265



Jego tezy —jak do tej pory — nie spotkaly si¢ z polemika nawet ze strony historykdw
biatoruskich w Polsce. Sprébujmy je przedstawid.

Charakteryzujac sytuacje w okresie miedzy;wojennym, bardzo krytycznie ocenia
stanowisko rzadéw RP wobec Bialorusindw. Oczywiscie, ze polityka ta nie byla
dobra, ale tez nie byla tak skrajnie zta, jak pokazuje to Wiesiotkowski, piszac np.
o aresztowaniach za samo skladanie podpiséw za utworzeniem szkdt biatoruskich,
o 300 tysiacach osadnikéw polskich itp. W swoim krytycyzmie dochodzi nawet do
tego, ze lata okupacji radzieckiej (1939-1941) ocenia lepiej niz okres miedzywojenny,
bo — jego zdaniem — Bialorusini nie mieli tego w sanacyjnej Polsce, co otrzymali
wéwcezas Polacy, a z wejsciem Armii Czerwonej na tzw. ,kresy” nikt Polakow nie
przesladowat (s. 48). O deportacjach ludnosci wspomina tylko w tym kontekscie, ze
Bialorusini nie zatlowali wywiezienia osadnikéw, bo byli to obcy ludzie na ich ziemi.
Polakdéw i ich organizacje na ziemiach wschodnich traktuje wiasnie jako element
zupelnie obcy. Wielokrotnie podkresla, ze Polakéw byto mato i1 w czasie wojny, aby
nadac Zachodniej Bialorusi polski charakter wysylano tam spadochroniarzy pocho-
dzacych z Polski centralnej. Odrzuca tez calkowicie teze o poparciu miejscowego
spoteczenistwa dla Armii Krajowe]j, ktora miata byé — przede wszystkim — sposobem
na zachowanie polskosci na kresach.

Wiesiotkowski dazy wszelkimi sposobami do dyskredytacji AK, przedstawiajac
Jja jako organizacje antybialoruska i wrecz zbrodnicza. W wielu miejscach powta-
rza, ze nie tylko AK palila bialoruskie wioski i likwidowata biatoruska inteligencje,
ale w ogdle Polacy ,terroryzowali bialoruska ludnos¢” (s. 106) i ,starali sie wy-
mordowaé jak najwiecej Bialorusinéw swoimi i cudzymi rekami” (s. 113). Nawet
jeden z rozdzialéw nosi wlasnie tytul: Swoimi ¢ obcymi rekami AK likwidowata
Bratorusindw.

AK - z jednej strony — przypisuje wszystkie najgorsze cechy, z drugiej zas —
wysmiewa ja, bo organizacja, ktdra nie potrafila zajaé jednego miasta (Wilna),
chciala zagarnaé cala Zachodnia Bialtorus. Jego zdaniem operacja ,Ostra Brama”
zakonczyla sie hanba dla AK, poniewaz cale jej dowddztwo NKWD aresztowato
bez jednego wystrzatu.

Wiesiotkowski uwaza, ze po wyzwoleniu zaczely dziaé sie rzeczy straszniejsze
niz podczas okupacji niemieckiej, gdyz wzmogly swoja dzialtalnosé¢ ,bandy AK”,
ktore prowadzily ,nikczemna i beznadziejna walke” (s. 178). Jedynym sensem kon-
tynuacji walki przez AK — pisze dalej — byt ,prymitywny bandytyzm zabarwiony
nienawiscia do miejscowej ludnosci biatoruskiej” (s. 189). Niejako symbolem jest dla
niego obelisk w Szczuczynie (obecnie obwdd grodzieniski), na ktdrego jednym boku
wypisane sa nazwiska miejscowych zolnierzy poleglych w czasie wojny, na drugim
zas — wiecej, bo 118 nazwisk mieszkaricow, ktdrzy zgineli z rak ,band zlozonych
z akowcow” (s. 128).

Oczywiscie, konsekwencja takiej oceny dzialalnosci AK jest stosunek autora do
kwestii uzyskania praw kombatanckich na Bialorusi przez bylych zolnierzy AK
— oburzaja go juz same proby czczenia pamiegci tych ,przestepcow”, bandytdw”
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(s. 129) m.in. poprzez fundowanie tablic pamiatkowych w kosciotach. Jest zdecydo-
wanie przeciwny rehabilitacji AK na Bialorusi réwniez dlatego, iz uwaza, ze byloby
to réwnoznaczne z uznaniem granicy sprzed 1939 r.

Sam nie akceptuje nawet granic powojennych — Bialostocczyzne traktuje jako
czesé Bialorusi i ma pretensje do Churchilla i Roosevelta o to, ze oddali ja Polsce.
Krytykuje takze Stalina za przekazanie Litwie ,bialoruskiej Wilenszczyzny z Wil-
nem” oraz — na prosbe Chruszczowa — czesci ziem biatoruskich — Ukrainie. Obecnym
wladzom Bialorusi z Lukaszenka na czele wytyka, ze milcza w tych sprawach i nie
zadaja od sasiadéw zwrotu ,zagrabionych ziem” (s. 145).

Tak wiec, w zasadzie, wszystkich sasiadow Bialorusi Wiesiotkowski traktuje nie-
przychylnie, cho¢ po przeczytaniu ksigzki mozna odnies¢ wrazenie, ze prawdziwym
wrogiem jest Polska. Nic wiec dziwnego, ze krytycznie ocenia, lub zupelnie pomija,
wszystkie dzialania propolskie, np. Wactawa Iwanowskiego. Co wiecej, twierdzi, ze
nadal dominuje wsréd Polakéw duch ekspansywny, ktorzy przy pomocy Kosciota
katolickiego nadal polonizuja Bialorus i chcg przylaczy¢ dawne kresy wschodnie.
Polscy ksigza na Bialorusi to ~ jego zdaniem — ,mina z opdZznionym zaplonem”
(s. 170). Zreszta, wszystko co katolickie uwaza za wrogie Biatorusi, nawet Konstanty
Kalinowski nie jest dla niego bohaterem narodowym, lecz katolickim fanatykiem
nienawidzacym prawostawnych.

Wiesiotkowski, choé¢ to emigracyjny dzialacz biatoruski, pisze jak dawny, ty-
powy historyk radziecki: dziwi sie, ze Pilsudski nie chcial od Lenina dobrych granic
(s. 54), czesto powoluje sie na antybialoruska, ,,Sowiecka Biatorus”, bo na jej tamach
najostrzej krytykowano AK i cytaty stamtad dobrze pasuja do jego tez. W jakims
sensie jest tez piewca czasow minionych, bo: wtedy 1 w BSRR 1 w Polsce AK-owcy
siedzieli cicho (s. 180).

Nie ma sensu prostowac wszystkich bledéw zawartych w ksiazce, takich jak np.
ocena, ze ,cichociemni” to ideolodzy ,Polski dla Polakéw”, czy NSZ — to ,skraj-
nie reakcyjna organizacja pitsudczykowska”, ktdrej — choé w zasadzie nie dzialala
ona na ziemiach wschodnich — autor poswieca sporo miejsca. Pomijajac aspekt hi-
storyczny, jest to publikacja szkodliwa dla samych Bialorusinéw i dziwi mnie, ze
przynajmniej historycy bialoruscy w Polsce nie odcieli sie od skrajnych tez autora,
lecz nabrali wody w usta. Przykladem moze by¢ wspomniana notka biograficzna
poswiecona Wiesiotkowskiemu w ,Bialoruskich Zeszytach Historycznych”*. Co wie-
cej, przy wspotudziale czlonkéw Bialoruskiego Towarzystwa Historycznego wydano
w Bialymstoku kolejna ksiazke tego autora®.

Tobiasz Cytron — autor pracy przedstawiajacej na szerszym tle dzieje powstania
w getcie bialostockim — mieszka w Izraelu. Jego ojciec przed 1939 r. byt preze-
sem gminy wyznaniowe] zydowskiej w Bialymstoku, on sam pracowal w getcie jako
lekarz, jest wiec postacia obeznana w realiach zycia w tym okresie, a nie przypadko-
wym obserwatorem wydarzen. Ksiagzka najpierw ukazata sie w Izraelu w jezyku he-
brajskim — Cytron napisal ja wiec dla swoich rodakow. Polska wersja jezykowa jest
efektem zachety ze strony wymienionych we wstepie polskich historykéw, zapewne
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nie znajacych hebrajskiego, ktorych zainteresowal temat. Publikacja ta jest bezkry-
tyczna gloryfikacja powstania w getcie bialostockim, gloryfikacji Armii Czerwone]
i partyzantki radzieckiej, btednie nazywanej bialoruska. Nie chce oceniaé¢ kwestii
szczegotowych dotyczacych getta, chod nie brak informacji zaskakujacych, nie po-
twierdzonych w Zrddlach i innych opracowaniach, bo nie jest to temat zupelnie
dziewiczy.

Szczegdlne zdziwienie budzi przedstawienie stosunkéw narodowosciowych, zwta-
szcza polsko-zydowsko-niemieckich. W zasadzie autor nie pisze o pomocy udzielanej
Zydom przez Polakéw — co prawda jeden z zydowskich oddzialéw partyzanckich
dostal broni od AK, ale obdarowani dowiedzieli sie przypadkiem, jakoby akowcy
zamierzali ich zlikwidowadé 1 ,,...wystarczyto to, aby po oddziale AK nie pozostatl
nawet slad” (s. 64). W ksiazce jest za to specjalny podrozdzial pt. Niemcy jako do-
stawcy broni dla powstaricow w getcie 1 dla Zydowskiej partyzantki w lesie, a w nim
m.in. wymienione sa nazwiska przyjaznych Zydom Niemcéw. Czytelnik zydowski
moze na te] podstawie odnie$¢ wrazenie, ze jego rodacy, wspierani przez Niemcow,
walczyli z Polakami. Potwierdza to tytutl kolejnego podrozdziatu: Walka przeciwko
AK-owcom i mordercom Zyddw. Najlepsza ilustracja przekonan autora beda po-
chodzace stamtad krotkie cytaty: ,Roznice zdan miedzy Armia Krajowa a Armig
Ludowa byly nie do pogodzenia. I zgodnie ze starym polskim zwyczajem, kiedy dwaj
Polacy sie kldéca i nie moga, doj$é do porozumienia — bija Zydéw. I zaczeli mordo-
waé Zydéw. I to na wielka skale. W samym tylko okregu bialostockim AK-owcy
zamordowali ok. 1200 Zydéw” (s. 76). Zas w koncowym okresie wojny: ,W czasie
gdy najlepsi synowie narodu zydowskiego walczyli z hitlerowskim wrogiem, czesé
AK-owcéw, zapominajac, ze powinni walczyé z Niemcami — mordowala niewinnych
Zydéw. (...) AK-owcy szaleli wszedzie, na drogach, w pociagach. Zatrzymywali ja-
dace pociagi, wyprowadzali z nich Zydéw i strzelali do nich (...) Nie znaczy to
jednak, ze wszyscy Polacy byli mordercami lub popierali mordercéw. Byli tez Po-
lacy szlachetni...” (s. 78). I Tobiasz Cytron wymienia nazwiska kilku porzadnych
Polakdw, jest ich jednak mniej niz Niemcdéw.

Tych, ktérzy oburzaja sie na to, co pisza o Polakach i AK Wiesiotkowski i Cy-
tron, odsytam do lektury ksiazki na temat dziejéw Bialegostoku w drugiej potowie
1944 roku autorstwa Polaka — Jerzego Kulaka, uwazajacego sie za historyka®. Swdj
punkt widzenia okresla on juz we wstepie piszac: ,przedstawiam w istocie historie
widziang oczyma niemal wszystkich éwczesnych mieszkancéw Bialegostoku, oczy-
wiscie z wylaczeniem ludnosci pochodzenia bialoruskiego i zydowskiego, ktéra (w
wiekszosci) od lat stanowita zaplecze komunistycznej dywersji w Polsce” (s. 5).
O Rosjanach, Bialorusinach, a zwlaszcza Zydach, nie znajdzie sie w ksiazce do-
brego stowa. Jest wiec Zyd — szpicel gestapo (s. 54), Zydzi piszacy antypolskie
artykuty do ,Rzeczypospolitej” (s. 90), Zyd z Jasionéwki — kat zolnierzy podzie-
mia (s. 37), catkowicie dominujacy w biatostockim UB Zydzi, Rosjanie i Biatorusini
— rekrutujacy sie z wiejskie] biedoty, ,co czesto oznaczalo po prostu wioskowego
zlodzieja” (s. 37).
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Charakterystyczne, ze wielu autoréw, cho¢ nie tendencyjnych, raczej stara sie
unika¢ podejmowania kwestii drazliwych. Przyktadem moze by¢ ksiazka wydana
przez Instytut Historii Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku pt. Bia-
tostoccy Zydzi". Jej czesé IV wypelnia obszerny artykul Waldemara Monkiewicza
Za ceng zycia. O ratowaniu Zyddw w Biatostockiem w okresie okupacji niemiec-
kiej (s. 147-248). W zasadzie jest to zestawienie — gldwnie na podstawie materia-
16w Okregowe) Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia-
tymstoku — kilkuset przypadkéow pomocy udzielonej ludnosci zydowskiej na tym
terenie, przy czym zaledwie kilkanascie razy Monkiewicz wspomina o denuncja-
cji ukrywajacych sie¢ Zydéw przez Polakéw. Informujac o tuz powojennych lo-
sach uratowanych, kilkakrotnie zamieszcza enigmatyczne sformutowanie ,po woj-
nie zginal” (s. 212) lub ,zgineta kolo Tykocina, byé moze zabita przez NSZ”
(s. 229). Podaje tez, mniej wiecej, tyle samo przypadkéw zamordowania rodzin pol-
skich, ktdére uratowaly Zydéw, przez bandytéw szukajacych u nich pozydowskiego
zlota.

Na tym tle chciatbym zwrdci¢ uwage na publikacje mtodego historyka Zbigniewa
Romaniuka, zajmujacego sie dziejami Branska i okolic®. Obok opisywania przypad-
kéw pomocy 1 poswiecenia, przypomina on niechlubne czyny, zwyrodnienie ludzkich
charakterow; wyréwnywanie w czasie wojny starych porachunkéw — tych sprzed
1939 r. i z lat 1939-1941 — poprzez donosy do NKWD i gestapo, wytapywanie Zy-
déw 1 przekazywanie ich Niemcom za pdt kilograma cukru, a takze wskazywanie
kryjéwek Zydéw przez ich rodakéw. Ocenia, iz okoliczni mieszkancy przyczynili sie
do $mierci okoto 170 branskich Zydéw (s. 10). Jednak zdecydowanie odrzuca — jak
pisze — zakorzeniong w calym swiecie (poza Polska), a przewijajaca sie takze w re-
lacjach Zydéw z Branska, teze o ,kolaboracji AK z Niemcami w celu likwidacji
Zydéw” (s. 10).

Opisuje réwniez przypadki mordowania po wojnie tych, ktdrzy przezyli Holo-
caust. Jednak zauwaza, ze takze Polacy byli wowczas narazeni na grabieze 1 represje
ze strony wojsk radzieckich, UB, rywalizujacego ze sobg podziemia oraz zwyktych
grup bandyckich, w tym ztozonych z byltych zolnierzy konspiracji.

Walczacy ze stereotypami w przedstawianiu stosunkéw polsko-zydowskich nie
ustrzeg! si¢ jednak potknieé przy przedstawianiu relacji polsko-biatoruskich. Pi-
szac o furmanach zamordowanych 31 stycznia 1946 r. w Puchatach przez polskie
podziemie (s. 23), nie okresla ich narodowosci ani wyznania, a przeciez byla to
grupa wyselekcjonowana wedtug tych kryteridw, na co zwracaja uwage historycy
biatoruscy.

Przedstawitem opinie pieciu autoréw trzech narodowosci, ktdrzy prezentuja pieé
roznych punktéw widzenia.

Jan Jerzy Miewsk:
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Jozef Bad’urik, Slovensko v zdpase Ferdinanda I. o uhorski korunu,
[w:] Slovensko a Habsburskd monarchia v 16. — 17. stor. Zbornik pri-
spevkov z vedeckého sympdzia usporiadaného diia 22. novembra 199/
v Bratislave, red. J. Bad’urik, IRIS Bratislava (b.r.), ss. 25-35

Zabiegi Ferdynanda o opanowanie Wegier od dawna wzbudzaly zainteresowanie
historykéw. Historiografia austriacka, wsrdd ktdrej nalezy wspomnie¢ badania Sta-
nistawa Smolki, zajmowala sie przede wszystkim formalnoprawna, strong zagadnie-
nia. Historiografia wegierska ktadta wiekszy nacisk na uprawnienia Jana Zapolyi do
panowania na Wegrzech. Historycy stowaccy, podobnie jak wegierscy czy austriaccy,
traktowali wojne o tron wegierski po 1526 r. z punktu widzenia calego wielonaro-
dowosciowego Krdlestwa Wegierskiego. Po uzyskaniu przez nardd stowacki wiasnej
panstwowoscl nalezy, uwaza autor, odejsé od tej postawy 1 przedstawic dzieje daw-
nych Gdérnych Wegier, zamieszkalych w wiekszosci przez ludnosé stowacka (jest to
definicja dziewietnastowieczna, bo sa tez inne koncepcje co do terytorium Gdérnych
Wegier), a wiec dzisiejszej Stowacji nie tylko w ramach wegierskich, ale 1 srodkowo-
europejskich.

Zwiazki stowacko-habsburskie siegaja XIII wieku i zwiazane sg miedzy innymi
z bratystawskim winem (nalezy wspomnieé, ze J. Bad’urik przez wiele lat po-
swiecal sie badaniom nad malokarpackim winiarstwem, uprawa winnej latorosli
i handlem winem - H.R.), ktdrego ze wzgledu na jego jakos¢ i lecznicze wlasci-
woéci Habsburgowie uzywali nader chetnie. Ekspansja Habsburgéw w kierunku
Wegier nie ograniczala sie chyba jednak do zdobycia zrédet ulubionego przez nich
trunku. Autor pomija okres unii personalnej wegiersko-czesko-austriackiej w lin-
nii albertynskiej (1437-1439 i 1444-1457) i przechodzi do zabiegéw o tron we-
gierski Fryderyka III (ugoda soproniska 1463 z Maciejem Korwinem) i Maksymi-
liana.

Nastepnie J. Bad’urik opisuje zabiegi habsburskie o tron czeski i wegierski w la-
tach 1491-1515, przypisujac szczegdlng role rokowaniom bratystawskim z marca —
maja 1515 r., stanowigcym prologomena do ukladéw wiedenskich z okazji zawarcia
podwdjnego malzenstwa habsbursko-jagielloniskiego w 1515 r. Przy czym niemiecki
patrycjat Bratystawy ze wzgledu na jej potozenie nad Dunajem w poblizu Wied-
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nia stanowil, ze wtasnie to miasto i jego okolice mogly stac sie baza wypadowsa do
ekspansji habsburskiej na Wegry. )

Po rychlej 1 niespodziewanej smierci Ludwika II Jagielloniczyka pod Mohaczem
sytuacja na Wegrzech nie byta jednak tak klarowna jak w Czechach. Z preten-
sjami do tronu wystapil popierany przez szlachte wojewoda siedmiogrodzki Jan
Zapolya, powolujacy sie na uchwale sejmu z 1505 r., domagajacego sie kréla wspdt-
rodaka.

W tej sytuacji Ferdynand, szermujac argumentem obrony przed Turkami, za-
czal szukad sprzymierzencéw na Wegrzech, majac poparcie siostry, krélowej-wdowy
Marii. Na razie przewage zyskat jednak Zapolya, ukoronowany po elekcji 10 listo-
pada 1526 r. w Stolecznym Bialogrodzie. Ferdynand po opanowaniu Czech znalaz}
jednak silne poparcie w zagrozonej przez Turkéw Chorwacji, gdzie stacjonowaly
Jego wojska. Mdgt tez liczyé na przeciggniecie na swoja strone szlachty, a zwla-
szcza moznowladztwa w zachodnich komitatach Wegier oraz zachodniej 1 srodko-
we] Stowacji, gdzie wptywy Zapolyi byly stabsze niz w Siedmiogrodzie i1 srodkowe]
czesci Wegier. Popieraly Habsburga silnie zniemczone miasta, zwlaszcza gdrnicze
w srodkowe) Stowacji. Szczegdlng role odgrywala Bratystawa, od dawna zorien-
towana na zachdd, ktdra stala si¢ faktycznie druga stolica Krdlestwa. Na strone
Ferdynanda przeszto wkrétce grono najwyzszych swieckich i duchownych dostojni-
kéw wegierskich, zwigzanych z malzonka Ferdynanda, krélowa Anng Jagiellonka,
za$ Ferdynand wyplacal im sowite odszkodowania za majetnosci utracone na rzecz
Zapolyl. W otoczeniu Ferdynanda znalezli sie zamozni kupcy, przedstawiciele So-
pronu, a zwlaszcza Bratyslawy. Niebagatelna role odgrywaly tez obietnice Habs-
burga, ze bedzie skutecznie bronit Wegier przed Turkami (postawa Zapolyi byta
tu dwuznaczna). W tej sytuacji odbyla sie pod przewodnictwem palatyna Stefana
Batorego (z Ecsed) kolejna elekcja w Bratystawie 16 grudnia 1526 r. Za Ferdynan-
dem opowiedzialo sie nie tylko wielu dygnitarzy, ale i srednia oraz drobna szlachta
z komitatow bratystawskiego i nitrzanskiego. Oznaczalo to wojne, ktora formalnie
zakonczyt pokd) waradynski z 1538 r., a ktdrego efektem byl podzial kraju miedzy
dwéch kréléw.

W miedzyczasie Ferdynand przystapit do reorganizacji swych srodkowoeuropej-
skich krajow, ustanawiajac w Bratystawie Kamere Wegierska. Stala si¢ Bratystawa
siedzibg, regentki, krélowej Marii, a od 1536 r. tu odbywaly sie koronacje kréléw
wegierskich z dynastii Habsburgéw (do Marii Teresy wiacznie). Na wypadek $mierci
Ferdynanda miano powotaé zwierzchni rzad, ktdry kolejno mial przebywaé w Bra-
tystawie, Pradze 1 Wiedniu. Do realizacji tego pomystu nie doszlo, ale Bratystawa
coraz bardziej stawala sie jedna, ze stolic europejskich.

Stowacja (bez okregu Koszyc) stala si¢ terenem nadan dla zwolennikéw Fer-
dynanda, czesto awansowanych do stanu moznowladczego. Zdarzaly si¢ tez wy-
padki nadan dla Austriakéw w potudniowo-zachodniej Stowacji oraz dla wegier-
skich poplecznikéw Ferdynanda w Austril, przy czym obdarowani uzyskiwali czesto
indygenat w krajach nadan. Tak Ferdynand budowal swoje stronnictwo na Gor-
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nych Wegrzech. W sumie Stowacja stala sie baza dzialan antytureckich, a zwla-
szcza jedng z podstaw formujace) srodkowoeurope)jskie) potezne) monarchii habs-
burskiej.

Omawiany tu artykut (jak réwniez inne prace zawarte w tym samym zbiorze)
ukazuje nowe stanowisko historykéw stowackich w odniesieniu do habsburskiego
panowania na Wegrzech. O ile dotad przedstawiano to panowanie jako okupacje
majaca na celu zdtawi¢ lub przynajmniej ograniczyé wegierskie swobody stanowe
1 wprowadzi¢ absolutyzm (czego tak panicznie obawiala sie szlachta polska), a odpo-
wiedzig byly wegierskie powstania narodowe, to okazuje sie, ze czes¢ spoleczenstwa
Chorwacji, zachodnich Wegier oraz zachodniej i sSrodkowej Stowacji §wiadomie wia-
zala swdj los z Habsburgami (punktem wyjscia wegierskich powstan narodowych
byt zawsze Siedmiogréd). Absolutyzm stawal sie od XVI stulecia zjawiskiem co-
raz bardzie] powszechnym w Europie, zas zwiazek z Habsburgami zabezpieczal
(Ferdynand byt bratem Karola, poteznego cesarza i krdla Hiszpanii), choé nie za-
wsze skutecznie, przed agresja turecka. A nade wszystko oznaczal orientacje pro-
zachodnia. '

Henryk Ruciiisk:
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Jézef Kazimierski, Miasta i miasteczka na Podlasiu (1808-1914). Zabu-
dowa, ludnos$é, gospodarka, Warszawa 1994, ss. 311

Praca ma trzy czesci: sa to badania nad stanem prawnym i zabudowa, nad lud-
noscia, ostatnia zas czesé dotyczy gospodarki. Juz we wstepie autor ogranicza teren
Podlasia do jego zasiegu terytorialnego przy jmowanego w XIX wieku, zwanego Pod-
lasiem Nadbuzaniskim bez jego czesci péinocnej, zwanej wtedy Podlasiem Ruskim.
Obszar ten po pokoju w Tylzy w 1807 r. znalazt sie¢ pod panowaniem rosyjskim
w ramach cesarstwa (tzw. obwdd biatostocki) oraz niewielka czesé bytego Podlasia
w Ksiestwie Warszawskim, byty to obszary Tykocina i Augustowa. Nazwa Podlasia
od czasu tych podzialéw politycznych zostala zachowana tylko do obszaréw guberni
siedleckiej, czesci powiatéw guberni lubelskiej. Autor omawianej pracy zajmuje sie
miastami wlasnie na tak ograniczonym obszarze Podlasia dziewietnastowiecznego.

Istotne z punktu widzenia warsztatu naukowego byto omdéwienie mato precy-
zyjnych okreslen: miasto, miasteczko, osada. Wiekszo$é z nich w niewielkim stop-
niu roznita sie przeciez od wsi. Juz w poczatkach XIX wieku miasteczko od wsi
wyrdzniala propinacja, jarmarki i targi, czesto dochody kahalne, a nie przemyst
i rekodzieto (s. 11).

Ludnosé polska w okresie zaboréw zyla w kilku wiekszych miastach, ale do-
minowaly osrodki matomiejskie. Na Podlasiu na poczatku omawianego wieku ist-
nialo 58 miast, wiekszo$¢ z nich miata za soba kilkusetletnie istnienie, a niektdre
z nich powstaly jeszcze w XV wieku, wszystkich zas prawa miejskie byty sprzed
XIX wieku. Przewazaly miasta prywatne, stanowity one 70%, wtascicielami byli
wielcy i éredni posiadacze ziemscy, rody litewskie i polskie. System administracji
rosyjskiej sprawil, ze dawne miasta krélewskie i duchownych wiascicieli staty sie
rzadowymi.

Wraz z upadkiem gospodarczym, kurczeniem sie rynkéw wymiany, dziatan mi-
litarnych miasta zaczynaly sie agraryzowad. Za zmiang statusu miasta na osade
czesto przemawialy interesy ekonomiczne wtascicieli, chetnie widzacych swoich pod-
danych miejskich odrabiajacych panszczyzne, a brak dochodéw miasta powodowat
niemoznos¢ oplacenia z wtasnych pieniedzy burmistrza, co stawalo sie bezposrednia,
przyczyna utraty praw miejskich.
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Degradacja gospodarcza malych miast powodowala zmiane ich statusu praw-
nego. Wprowadzone w czasach Ksiestwa Warszawskiego rady municypalne szybko
zostaly zmienione na urzedy municypalne, a i te po 1842 r. moca ukazu carskiego
przeksztalcono w magistraty. Zmiany te byly wynikiem stabnacej roli rad miej-
skich. W okresie restrykcji po powstaniu styczniowym, magistraty catkowicie zo-
staly w swej dzialalnosci uzaleznione od urzedéw gubernialnych. Nawet rosyjska
reforma samorzadowa z 1870 r. w Krdlestwie Polskim nie zmienita stanu zaleznosci
miast od wladz gubernialnych. Wynikalo to z restrykcji politycznych zmierzajacych
do podporzadkowania cesarstwu rosyjskiemu obszaréw Krdlestwa Polskiego, inne
bowiem ziemie bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego juz od trzydziestu lat ulegly
represjom rusyfikacji. Na Podlasiu wiele miast utracito prawa miejskie, udato sie
zachowaé swdj status miast tylko tym, ktdre zasiedlane byly przez duza czesé lud-
nosci zydowskiej. Wynikalo to z zasady prawnej zabraniajacej ludnosci zydowskiej
trudnienia sie rolnictwem, co tym samym przyczynialo sie do tego, ze miasteczko
posiadato wiekszo$é mieszkaricdw trudniacych sie handlem 1 rzemiostem.

Autor nieco miejsca poswiecit zabudowie miast podlaskich, liczbie doméw miesz-
kalnych 1 ich zaludnieniu. Dysponowal on danymi statystycznymi z lat 1808, 1818,
18651 1890. Wart uwagi jest fragment rozwazan autora dotyczacy liczby oséb przy-
padajacych statystycznie na dom, a takze odnosnie liczby mieszkancéw mieszkania
1 1zb. Ilustruja te problematyke takze zamieszczone tabele. Wszystkie dane wska-
zuja na wyrazny wzrost zageszczenia liczby mieszkancow domu od 5,4 w miescie
15,7 w miasteczku (srednia dla Podlasia z 1808 roku) az po 19,6 w 1890 r. (prze-
cietna na podstawie 12 miast). Brak jest natomiast szczegStowej interpretacji tych
danych, brak takze szczegélowego uwzglednienia w analizie wyliczanych przeciez
przez autora licznych pozaréw czy innych klesk, jakie czesto nawiedzaly miasteczka
podlaskie.

Zamieszczone za opisami wspolczesnych obrazy miasteczek podlaskich sa dosyé
schematyczne. Mozna tu wnikna¢ nieco glebiej choéby do pewnego stopnia w sym-
bolike wyznawanej wiary mieszkancow tych matych miejscowosci. Autor wspomina
na przykltad o wypisywanych znakach na drzwiach mieszkania przez chrzescijan
oraz cynowych kropielniczkach, ale przeciez wyrazne znaki wiary znajdowaly sie
1 u drzwi zydowskiej ludnosci (mezuzy). Podobnie glebszej refleksji naukowej wy-
maga opis biedy ludnosci zydowskiej w odniesieniu do zbiorowosci, ocenianej przez
autora po od$wietnych strojach (s. 54).

Czes¢ druga pracy jest poswiecona ludnosci. Autor wskazuje na znacznie szybszy
wzrost liczby ludnosci w miastach (66%) anizeli w miasteczkach (42%). Wydziela
w swych rozwazaniach dwa okresy: 1808-1865 1 1865-1897. W obu okresach znacz-
nie powolniejszy byt takze wzrost liczby ludnosci miejskiej na Podlasiu w poréwna-
niu z guberniami Krdlestwa, nawet wyjawszy z tej statystyki gubernie warszawska
i piotrkowska, gdzie wzrost demograficzny byt prawie trzykrotny (lacznie z mia-
stami: Warszawa, i Lodzia). Okres 1897-1913, cho¢ trudny do analizy statystycz-
nej ze wzgledu na niejednorodnos$é danych, takze wykazuje wzrost liczby ludnosci
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miast na Podlasiu, ale nieco powolniejszy niz na innych obszarach Krdlestwa: dla
Krélestwa o 53%, a na Podlasiu o 46%.

Wsrdd probleméw demograficznych autor nieco miejsca poswiecit ludnosci sta-
lej (obecna i nieobecna) i niestalej (naptywowej), wyrdznianej przez opublikowane
dane statystyczne Warszawskiego Komitetu Statystycznego i statystyk gubernial-
nych. Te ostatnie autor, cho¢ uwzglednia w tabelach, pomija w swej analizie odno-
szace) sie do danych za rok 1897. Podaje takze dane odnoszace sie do klasyfikacji
ludnosci miejskiej wedtug plci, zajelo to jedna strone (s. 92) i brak szerszej inter-
pretacji jest wyraznie zauwazalny.

Szeroko jest omdwiona w pracy struktura wyznaniowa, dotyczy ona w gtéwnej
mierze konca XIX wieku i pierwszego dziesieciolecia XX wieku, a oparta jest na
danych statystycznych. W 36 miasteczkach dominowala ludnosé zydowska, a w nie-
ktdrych miastach jej odsetek przekraczat 90%, w 19 z nich ludno$é zydowska nie
przekraczata 50%. Wskazuje to na zgrupowanie osadnictwa zydowskiego w okre-
slonych miastach; byly to: Ryki, Koséw, Konstantynéw, Stedynia, Komardwka,
Sobienie Jeziory, Sosnowica. S to dane z 1893 roku (s. 95).

Wedle tych samych danych ludnosé katolicka dominowala w Stezycy, Liwie
1 Miedznej. Mniej katolikéw anizeli 50% bylo w 24 miasteczkach (na 36 umieszczo-
nych w zbiorze). Ludnos$é prawostawna zamieszkiwala zwarta grupa Orchéwek (po-
nad 95%), Horodyszcze (88%), Rossosze (57%), Koden (54%). Wymaga natomiast
komentarza informacja zamieszczona w pracy, ze w 1897 wzrosta liczba ludnosci
prawostawnej w miastach Podlasia prawie trzykrotnie! (s. 96). Byl to rok sporza-
dzania spisu przez wladze carskie, wykonywanego tendencyjnie i w zwigzku z tym
nalezy bardzo sceptycznie podchodzi¢ do tego rodzaju danych; na temat spisu jest
juz bogata literatura. Komentarza wymagaja dane odnosnie do gwaltownego wzro-
stu ludnosci katolickiej po 1905 r., a spadku liciby ludnosci prawostawnej. Autor,
niestety, kwituje te informacje milczeniem (s. 97, zas dopiero na s. 131 czytelnik
moze dowiedzieé sie¢ o manifescie o tolerancji religijnej Mikotaja IT).

Jozef Kazimierski poswieca nieco miejsca w swoje) pracy okresowi powstan na
Podlasiu, a takze walce unitéw o zachowanie wiary i tozsamosci narodowej. Stusz-
nie autor zwraca uwage na znaczenie kultu maryjnego dla oparcia w utrzymaniu
elementu polskosci, na Podlasiu istnialo wiele sanktuariéw pod wezwaniem Matki
Boskiej (Koden, Lesna, Miedzna, Kolembrody, Lazéwek, Mokobrody, Orchéwek
i Ostrowia). Byly takze i inne lokalnie czczone, taskami stynace obrazy w nastep-
nych dziewieciu miejscowosciach Podlasia. '

Zamieszczony rozdzial dotyczy spoleczenstwa i spolecznosci miejskich Podlasia;
wedle opinii wspdlczesnych jest podobnie jak czesé wczesniej recenzowana pozba-
wiony analizy zrédel, z ktérych autor czerpie owe informacje. O ile balamutne opisy
spotecznosci Podlasiakéw, Zydéw moga u czytelnika dzisiejszego przekazywaé atmo-
sfere epoki i tym sposobem powiekszaé jego zasdéb informacji, o tyle zamieszczanie
ich bez komentarza po stu piecdziesieciu latach budzi zniecierpliwienie swa bez-
krytycznoscia. Do takich naleza wywody o Zydach ,chustkowych” czy Mazurach
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(s. 146, 150), bedace streszczeniem fragmentéw pamietnikéw lub opiséw; nie sa to
zreszta jedyne przyklady zwyklych bledow warsztatowych historyka.

Czesé trzecia poswiecona jest gospodarce miasteczek podlaskich i podobnie jak
czes¢ pierwsza pracy szeroko wykorzystuje zrodta statystyczne. Tu autor zastosowatl
podzial wedle dzialéw gospodarki, tj. zajal si¢ komunikacja, rolnictwem w miastecz-
kach, rzemiostem, przemystem, handlem, finansami. Dominuja w tekscie cyfry, ktore
stanowia, wlasciwie opis zamieszczonych w pracy tabel statystycznych. Nasycenie
szczegélowymi danymi liczbowymi sprawia, ze lektura pracy Jézefa Kazimierskiego
nie oddaje owego niepowtarzalnego klimatu miasteczek podlaskich z ich wielonaro-
dowa 1 wielowyznaniowa, ludnoscia,.

Barbara Stepniewska-Holzer
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Kultura polska na Eotwie. Polu kultura Latvija. Wersja polska. Polu va-
riants, Ryga 1994, ss. 216

Lotwa — Polska. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowey,
Ryga 1995, ss. 160+144 (wersja lotewska)

Zainteresowani przemianami tuz za wschodnia granica (na Litwie, Bialorusi
1 Ukrainie), obserwujacy zmieniajace sie polozenie mieszkajacych tam Polakdw,
a szczegolnie zmiang sposobu przedstawiania stosunkdw polsko-sasiedzkich na prze-
strzeni dziejow, tracimy troche z polé, widzenia to, co dzieje si¢ nieco dalej, w tym
i w krajach, z ktérymi kiedys sasiadowalismy. W okresie miedzywojennym grani-
czyliSmy na dlugosci 104 km z Lotwa 1 byla to granica, zwlaszcza w poréwnaniu
z sytuacja na sasiednich —litewskim 1 radzieckim ~ odcinkach, ktora nie tyle dzielita,
co laczyta. Przypomniec¢ tez nalezy, iz w wiekach XVI-XVIII przez okoto 200 lat
Inflanty stanowily czes¢ Rzeczypospolite;.

Na Lotwie przed II wojna swiatowa byto okoto 60 tys. Polakow, ktdrzy wytwo-
rzyli cala polska infrastrukture kulturalna, zas wedtug stanu na dzieri 111995 r. —
prawie 65 tys. Tak wiec w przeciagu XX wieku spotecznosé polska na Lotwie za-
chowata swoja liczebnos¢ i udzial procentowy wsréd ogdtu mieszkaricow (2,2-2,5%),
a takze tradycyjna lokalizacje geograficzna —~ skupiona jest glownie w miastach,
w wiekszosci w Rydze 1 Daugavpils. Co wigcej, jak dowiadujemy sie z artykutu
I. Apine (fotwa - Polska, s. 98-108), Polacy zdotali w czasach radzieckich utrzy-
mad bliskosé ze spotecznoscia lotewska. W 1989 r. prawie 38% spos$rdd nich miato
biegle opanowany jezyk lotewski, co wyrdznialo ich sposréd innych mniejszosci.
Ponadto, w przeciwienstwie do sytuacji w sasiedniej Litwie 1 Bialorusi, znaczny
procent Polakéw ma wyzsze wyksztalcenie, a elita posiada szerokie kontakty 1 jest
ceniona w srodowisku totewskim. Przywrdcenie w 1991 r. stosunkéw dyplomatycz-
nych pomiedzy Polska a Lotwa, stworzylo nowy korzystny impuls w zyciu mniejszo-
sci polskiej w tym kraju. Obydwie omawiane ksiazki zostaly wydane wtlasnie przez
Ambasade RP w Rydze, a szczegdlnie duzo pracy w ich powstanie wlozyt jej I se-
kretarz Jarostaw Sozariski (redaktor obydwu oraz autor kilku artykuléw w jednej
z nich).
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W sklad pierwszej publikacji (Kultura polska na Fotwie), poza krétkim wste-
pem napisanym przez ambasadora Jarostawa Lindenberga, wchodzi 16 artykuldw,
ktérych autorami sa prawie wylacznie mieszkanicy Lotwy. Wyjatki stanowia, wspo-
mniany juz Jarostaw Sozanski (pisze o historii bibliotek polskich, polskiej archi-
tekturze i sztuce sakralnej, dawnych polskich rezydencjach na ziemiach lotewskich,
a takze polonicach w tamtejszych archiwach) oraz Jacek Kolbuszewski — w tym
przypadku jest to jedynie przedruk (ze skrétami) artykutu pt. Kultura polska na
Lotwie. Przesztosé i terazniejszosé. Proba zarysu catosci z ksiazki Polacy na fotwie
(Lublin 1993). Wsrdd autoréw jest tez dr Maria Szymariska, byly prezes Zwiazku
Polakéw na Lotwie, ktéra wspdlnie z prof. Janisem Stradnisem — wiceprzewodni-
czacym Akademii Nauk Lotwy — napisala artykul o udziale Polakéw w rozwoju
kultury na Lotwie.

Wiekszosé tekstéw poswiecona jest przypomnieniu wzajemnych zwiazkdw kul-
turalnych, a takze wybitnych postaci taczacych obydwa narody. Do takich zaliczy¢
mozna historyka, etnografa i pisarza Gustawa Manteuffla (1832-1916), o ktérym
prof. Uniwersytetu Lotewskiego Henrihs Strods pisze, ze , byl patriota Polski i Lot-
wy, ktdry bronia ducha walczyt o rozwdj Latgaliii calej Lotwy” (s. 147). Z ta opinia
nieco polemizuje prof. Peteris Zeile, autor artykutu pt. Kazimierz Bujnicki i Gus-
taw Manteuffel. Miejsce 1 znaczenie w kulturze totewskiej, ale gtéwnie dlatego, aby
wysunaé na piedestal pierwszego z nich — Kazimierza Bujnickiego (1788-1878).

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguja dwa solidnie 1 w interesujacy sposob na-
pisane artykuly: prof. Very Vavere ~ Wptywy polskie w literaturze totewskiej (od
potowy XIX w. do 1940 r.) oraz miodego historyka Eriksa Jekabsonsa — Zycie kul-
turalne Polakdw w Republice Lotewskiej (1918-1940). Calosé uzupelniaja materiaty
dotyczace 3 wystaw zorganizowanych w Rydze w 1993 r.:

1) wykaz dokumentéw z Paristwowego Archiwum Historycznego Lotwy prezen-

towanych na wystawie ,Lotwa — Polska 1447-1940”;

2) wykaz rekopiséw i starodrukéw z Biblioteki Akademickiej na wystawie ,Pol-

sko-totewskie zwiazki historyczne 1 kulturalne”;

3) ksiazki i rekopisy ze zbioréw Lotewskiej Biblioteki Narodowej na wystawie

yotara ksigzka polska”.

W pracy widoczne sa pewne usterki w redagowaniu, rekompensuja to jednak
indeksy: osdb i miejscowosci.

Niestety, tych ostatnich zabraklo w nastepnej ksigzce, cho¢ jej poziom naukowy
jest niewatpliwie wyzszy — nie ma tam przedrukdw, a wiekszosé¢ z 11 publikowa-
nych artykuléw ma charakter oryginalny. Tom ten zawiera materialy z konferencji
naukowe] na temat Polsko-totewskie zwigzki polityczne, ekonomiczne 1 kulturalne
od XVI w. do 1940 roku zorganizowanej w 200-lecie powstania kosciuszkowskiego
w Kurlandii (wspdlorganizatorem byt Instytut Historii Uniwersytetu Lotewskiego).
Ogodtem na konferencje zgtoszono 28 referatéw (w tym 13 z Rygi), ale zaden z nich
nie dotyczyl insurekcji, w kilku za$ podejmowano tematyke znang juz z poprzedniej
publikacji.
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W5srdd autoréw polskich historycy o ustalonej renomie: Marian Biskup (Niektdre
problemy historiografii do dziejow Polskich Inflant (Latgalii) i Kurlandii w XVI-
-XVIII wiekach) i Henryk Wisner (Rzeczposﬁolita 1 kwestia inflancka. Czasy Zyg-
munta IIT i Wtadystawa I'V). Sposréd autoréw lotewskich trzej znani sa juz z po-
przednie) ksigzki, w tym Peteris Zeile, ktory w artykule Kazimierz Bujnicki — propa-
gator reform spotecznych w Latgalii i jednosci narodu totewskiego, pisarzi publicys-
ta rozwija 1 uzasadnia swoje wczesniejsze twierdzenia. Konczy go zas nastepujacym
postulatem: ;Aby pokryé chociaz czesciowo nasz niewatpliwy dltug wobec K. Buj-
nickiego 1 wyrazi¢ wdziecznosé za ofiarowanie naszej ziemi i ludziom trudéw catego
Jego zycia, powies¢ Pamietniki Xigdza Jordana nalezaloby wydaé w istniejacej serii
Powies¢ — Swiadek przesztosci” (s. 54).

Interesujaca tematyke porusza Eriks Jekabsons w artykule Problem Wilna a Lot-
wa: jestenn 1920 roku. Przekonuje on, iz Lotwa usilowala zachowaé réwnowage po-
lityczna, miedzy Polska a Litwa — z jedne) strony uznawala za wazne dla swego
bezpieczenstwa istnienie niepodlegle) Litwy, z drugiej — zdecydowanie odrzucala
propozycje litewskie podpisania jakichkolwiek porozumien o wydzwieku antypol-
skim. Eriks Jekabsons wyrasta na czotowego historyka totewskiego zajmujacego sie
problematyka, polska!, cho¢ i jemu zdarzaja sie potkniecia, jak np. pisanie o ,linii
Curzona, na ktdrej wojska znajdowaly sie 8 grudnia 1919 roku” (s. 69). Jekabsons
para si¢ takze publicystyka, czego przykladem moze by¢ seria artykuléw w maga-
zynie ,Polak na Lotwie” o przeszto 60 Polakach — kawalerach Orderu Laczplesisa
(najwyzsze odznaczenie wojskowe ustanowione w 1919 r.).

Warto tez zwréci¢ uwage na wspomniany juz artykut Ilgi Apine (Cechy charak-
terystyczne swiadomosci narodowej Polakdw na FLotwie), w ktérym stwierdza ona,
iz w przypadku mniejszosci polskie] nastepuje wyrazny wzrost samoidentyfikacji
jako ,Polacy lotewscy”. Symbolem takiej postawy moze byé zmarta przed kilku
laty Ita Kozakiewicz — dziataczka na rzecz niepodleglosci Lotwy 1 pierwszy prezes
Zwigzku Polakdw.

Redaktorom ksigzki zdarzylo sie troche potknieé, niekiedy bardzo widocznych,
jak np. w tytule jednego z artykuléw: Wspdtpraca wystaw artystycznych w 1920-
1930 latach XX wieku i niedokladna korekta, np. podanie, iz Litwini stanowili
w 1920 r. w Wilnie ,zaledwie 20% mieszkancéw” (s. 96). Na szczescie nie ma tego
btedu w wersji lotewskiej. Wlasnie, o ile pierwsza ksiazka miala odrebne wydanie
w jezyku totewskim?, w drugiej - w jednym tomie pomieszczono obydwie wersje.
I za to trzeba pochwali¢ wydawcow, gdyz dzieki temu mozliwe jest upowszechnie-
nie wiedzy o polsko-totewskich zwiazkach historycznych takze wsrédd rodowitych
Lotyszy.

Jan Jerzy Milewsk:
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PRZYPISY

1. Publikuje on takze w czasopismach polskich, np. UchodZcy wojskow: 1 cywilni 2z Polski na
Lotwie 1939-1940, [w:] ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy érodkowo-Wschodniej", t. XXX,
s. 129-148.

2. Polu kultura Latvija, Riga 1994.
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Piotr Lossowski, Konflikt polsko-litewsk: 1918-1920, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1996, ss. 250

Trzydziesci lat temu, w 1966 r., ukazala si¢ ksiazka Piotra Lossowskiego pod ty-
tulem Stosunki polsko-litewskie 1918-1920'. Ta znakomita, do dzisiaj pod wieloma
wzgledami niezastapiona praca stala sie wydarzeniem w historiografii?. Czytana,
cytowana i dyskutowana nie tylko w kraju, wzbudzala nieraz emocje, jednak przede
wszystkim podziw dla wiedzy i kompetencji autora. Przy wszystkich mocnych stro-
nach opracowanie mialo przeciez staby punkt — kilkadziesiat ingerencji cenzury.
»Praca byla utomna ~ wspomina autor po latach — gdyz nie moglem ukazaé¢ w ogdle
roli Rosji Sowieckiej, ogromnej przeciez w konflikcie polsko-litewskim. Nie mogltem
rowniez wyczerpujaco przedstawié racji obu stron ani dokonaé poglebionych ocen.
Nie mogtem takze wydoby¢ ani pokazaé doniosltej roli, jaka w dwczesnych stosun-
kach polsko-litewskich odegral osobiscie marszalek Jozef Pilsudski. W tej sprawie
ingerencje cenzuralne byly szczegdlnie dotkliwe”3.

Obecnie profesor P. Lossowski opublikowat ksiazke Konflikt polsko-litewsk: 1918-
-1920, wolna od owych wczesniejszych nie zawinionych ,utomnosci”. Wbrew pozo-
rom nowa praca nie jest wylacznie uzupelnieniem wczesniejszej. Autor napisal ja
wlasciwie na nowo, wykorzystujac nowe zZrddla oraz literature przedmiotu, coraz
liczniejsza szczegdlnie w ostatnich latach. Wszystko to, w polaczeniu z pasjonu-
jacym dla czytelnika sposobem prowadzenia ,narracji historycznej” sprawilo, ze
otrzymalismy dzielo dojrzale, znakomite pod kazdym wzgledem. Powiedziatbym —
wytrawne.

Piotr Lossowski konsekwentnie prezentuje racje obu stron konfliktu, podkre-
slajac niezwykle zlozony charakter jego genezy. Szczegdlnie interesujaco wypadaja,
argumenty litewskie, nie zawsze dostatecznie znane w Polsce. Wiele kontrowersji
narosto na przyklad wokdt loséw polskie) mniejszosci w niepodleglej Litwie okresu
miedzywojennego. Abstrahujac od rzeczywiscie trudnej sytuacji Polakdéw trzeba
stwierdzi¢, ze duza role w ksztaltowaniu ich polozenia miala konspiracja POW
w Kownie w 1919 r., niefortunnie i nieudolnie kierowana z Warszawy i Wilna. Autor
wskazuje, ze dla rodzacej sie wlasnie niepodleglosci Litwy polskie zbrojne podzie-
mie stanowilo $miertelne zagrozenie, stad niezwykle surowe represje przeciwko jego
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uczestnikom. Z drugiej jednak strony przedstawia kowieriskie POW jako prébe prze-
ciecia swoistego wezta gordy jskiego polsko-litewskich stosunkéw. Litwini nie chcieli
styszeé o jakiejkolwiek formie unii z Polska i parli do niepodlegtosci, co byto nie do
przyjecia dla zdecydowanej wiekszosci polskiego spoteczenistwa na Litwie. Domino-
walo wsrdd niego zadanie przylaczenia ,wojewddztwa kowierniskiego” do odrodzone]
Polski. Postawe taka odrzucat z kolei Jozef Pilsudski, faktycznie sprawujaecy wia-
dze w Warszawie. Dazyl on do realizacji koncepcji federacyjnej z Litwa, jako krajem
samodzielnym, ale zwiazanym z Polska. Stad préba zorganizowania zamachu stanu
w Kownie latem 1919 r. i powolania litewskiego rzadu gotowego do kompromisu
z Polska. Z cala moca nalezy podkreslié, ze wbrew niektdrym stereotypom, Pit-
sudski zawsze postrzegal Litwe jako odrebna jakosc. Nie chciat takze, aby utracita
ona swa podmiotowos¢ w stosunkach z Polska. Inna sprawa, ze nie rozumiat 1 nie
doceniat aspiracji litewskiego odrodzenia narodowego.

Autor postuluje, aby litewskich Polakéw, zwlaszcza mieszkaricéw Wilenszczyzny,
traktowaé w rzeczywistosci jako osobna, strone konfliktu. Odrodzeniowy ruch litew-
ski juz wczesnie] postrzegali oni jako dywersje. W czasie okupacji Niemcy zgodzili
si¢ na powotanie w Wilnie litewskiej rady panstwowej, tzw. Taryby,-co poglebito
niecheé 1 rozgoryczenie Polakéw. Pretensje rzadéw Taryby do Wilna wydawaly sie
im niedorzeczne — w samym mieécie mieszkato 2% Litwindw, podobnie bylo w naj-
blizszych okolicach. Oto wreszcie odradzata sie wysniona przez lata zaboréw Polska
— naturalny 1 oczywisty wydawal si¢ wiec zwiazek Wilenszczyzny z reszta kraju.
Umeczeni wojna wilnianie nie chcieli tez stawac si¢ karta przetargowa w politycz-
nych rozgrywkach z ,Litwa Kowienska”, zwlaszcza po zajeciu miasta przez polskie
wojsko w kwietniu 1919 r. Projekty federacyjne miaty w rzeczywistosci bardzo nikty
odzew zaréwno wsréd Litwinéw, jak i Polakéw. Zywe byly jedynie wéréd garstki
tzw. krajowcow, Litwindw w sensie mickiewiczowskim, uwazajacych sie za spadko-
biercéw dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Pewnym novum w stosunku do opracowania z 1966 r. stalo sie witasnie wy-
eksponowanie watku narastajacego starcia nacjonalizmoéw polskiego i litewskiego.
Jeszcze przed kulminacja konfliktu w 1920 r. szanse na jakikolwiek kompromis
zmalaly w tych okolicznosciach wtasciwie do zera. Opis nabrzmiewania na Wilen-
szczyznie nastrojow antyniemieckich i antylitewskich w latach 1917-1919 nalezy do
najciekawszych fragmentow pracy.

Latermn 1920 r. w konflikcie pojawit sie nowy czynnik — armia bolszewicka. Bolsze-
wicy podjeli dzialania zmierzajace do wciggniecia Litwy do wojskowej akeji prze-
ciwko Polsce. 12 lipca podpisano radziecko-litewski traktat pokojowy, na mocy
ktérego Wilno mialo naleze¢ do Litwy. Samo miasto zajeto wlasciwie wspdlnie do-
piero 16 lipca. Taktyka kowienskiego rzadu polegala na uzyskiwaniu maksymalnych
korzysci kosztem ustepstw wzgledem Rosji bolszewickiej. Byla to gra bardzo krot-
kowzroczna. Faktyczny sojusz litewsko-sowiecki ostatecznie dyskredytowal Litwe
w oczach Polakdéw, stanowil swoisty casus belli. Zadziwiajaca ,hojnosé” Moskwy
w praktyce nie miata wigkszego znaczenia. W najblizszej przyszlosci, juz po roz-
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biciu Polski, Litwa ulegtaby sowietyzacji. Czyniono w tym kierunku juz niezbedne
przygotowania niemal na oczach rzadu kowienskiego. Autor dowodzi, ze momentem
przelomowym stala sie tu bitwa warszawska 1 przejScie bolszewikéw do defensywy.
Przytacza zdanie amerykanskiego historyka Alfreda Seena: ,«Polskie zwyciestwo
nad Rosjanami w sierpniu 1920 roku kosztowato Litwinéw Wilno, jednak ocalito
Litwe» (...) Tymczasem — twierdzi Piotr Lossowski — zrozumienie tego faktu nie
funkcjonuje w swiadomosci spoleczenstwa litewskiego”. Podkresla jednak, ze tym
bardziej ,docenié trzeba glosy wyraznie o tym zrozumieniu $wiadczace” (s. 132-
-133), jak na przyklad znakomite opracowania Antanasa Ruksy (Kovos del Lietuvos
nepriklausomybés, Cleveland 1981) i Ceslovasa Laurinaviéiusa (Lietuvos-Sovietu
Rustjos taikos sutartis, Vilnius 1992).

Kolejnym waznym i kontrowersyjnym problemem jest kwestia umowy suwalskiej
z 8 pazdziernika 1920 r. Profesor konsekwentnie broni tezy o jej niewigzacym, tech-
niczno-wojskowym charakterze. Polska traktowala umowe epizodycznie, czesciowo
jako wymuszona rozwojem wypadkdw i naciskiem Ligi Narodéw. W czasie, kiedy
negocjatorzy zasiadali przy stole obrad, do akcji juz byl gotowy generat Lucjan
Zeligowski. Jak wynika z Diariusza Kazimierza Switalskiego, Pitsudski sprzeciwial
si¢ podpisywaniu jakiegokolwiek wigzacego porozumienia z Litwa, przed wyjasnie-
niem sprawy wilenskiej. W tym sensie uklad suwalski nalezy akceptowac jako biad
strony polskiej. Zupelnie inaczej bowiem interpretowali go Litwini. Za cene pokoju
na Suwalszczyznie znalezli w nim potwierdzenie swoich pretensji do Wilna.

Autor wskazuje, ze réwniez akcja generala Zeligowskiego nie miata tak jedno-
znacznego charakteru, jak zwykio sie to oceniaé. Zajecie Wilna w pazdzierniku
1920 r. bylo w duzej mierze zastuga samych mieszkancéw. Obrona miasta zostala
dosy¢ skutecznie zdezorganizowana przez oddzialy konspiracyjne i zywiotowe wy-
stapienie ludnosci. Polacy witali Zeligowskiego jako wyzwoliciela. Takie nastroje
nie mogly wrézyé szybkiego porozumienia polsko-litewskiego. Na nic zdato sie tu
powolanie z woli Pilsudskiego Litwy Srodkowej, ktérej powstanie mialo przeciez
zmusi¢ Litwindw do kompromisu. Celem bylo zachowanie integralnosci terytorial-
nej i wielonarodowego charakteru Litwy. Pilsudski nawet teraz nie przewidywat
przylaczenia reszty kraju. Tyle ze 1 Litwini, 1 litewscy Polacy kompromisu na ta-
kich warunkach nie chcieli

Zgodzié sie trzeba takze z twierdzeniem, ze konflikt polsko-litewski nie byt czyms
niezwyklym w tym czasie w Europie Srodkowo-Wschodniej, wyrézniata go jedynie
pewna lokalna specyfika ,wynikajaca z wyjatkowego splotu pogmatwanych spraw
polsko-litewskich, co bylo spuscizna, historii” (s. 224). Wiekszos¢ czolowych osobis-
tosci polskiego zycia politycznego nie rozumiala i nie doceniata litewskich aspiracji.
Dlatego obie gtéwne koncepcje przysziych stosunkéw z Litwa, czy w ogdle szerzej
— problemu statusu tzw. kreséw (federacyjna i inkorporacyjna) na tym odcinku
w rzeczywistosci prowadzily do konfliktu.

Podkresli¢ wypada — 1 czyni to autor — réwniez litewskie ,grzechy”: nadmierne
roszczenia terytorialne (Biatystok, Grodno, Suwatki), wspdtprace z bolszewikami,
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a nade wszystko nieumiejetnosé utozenia stosunkéw z Polakami mieszkajacymi na
Litwie. ,Rzad litewski nie potrafit wypracowaé wobec nich odpowiedniego pro-
gramu postepowania, nie umial si¢ zdoby¢ wobec Polakéw na gest, na pozytywna
oferte, na prébe przyciagniecia ich do wspdlnej pracy nad budowa panstwa litew-
skiego” (s. 226). Inna sprawa, czy istniala szansa na taka wspdlprace. Wydaje sie,
ze nawet w 1918 r. bylo to juz malo prawdopodobne, wlasnie ze wzgledu na owa,
»Spuscizne historii”.

Ksiazka profesora P. Lossowskiego jest znakomitym pretekstem do naukowego
dialogu polsko-litewskiego. Autor solidnie udokumentowal swoje tezy, nieraz kon-
trowersyjne dla litewskiej strony. Dyskusja na podobnym poziomie naukowym by-
taby prawdziwym wydarzeniem nie tylko dla historykow zajmujacych sie podob-
nymi problemami.

Na zakoriczenie warto przypomnieé, ze autor, uczony o imponujacym dorobku,
profesor w Polskiej Akademii Nauk, byt w polskiej historiografii prekursorem uzy-
wania oryginalnego brzmienia 1 pisowni wlasnych nazw litewskich. Do niedawna
jeszcze na przyktad nazwisko premiera Augustinasa Voldemarasa pisano Waldema-
ras, co shusznie irytowalo Litwinow. Niby drobiazg, a $wiadczy o klasie uczonego.

Apogeum konfliktu przypadto na lata 1918-1919, ale niemal w calym okresie
miedzywojennym stosunki polsko-litewskie pozostawaly napiete. Z niecierpliwoscia
czekamy na kolejne ksiazki profesora Lossowskiego.

Krzysztof Buchowski

PRZYPISY

1. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918-1920, Warszawa 1966.

2. Autor wspomina, ze najwi¢ksze znaczenie wéwczas miala dla niego pochlebna opinia profesora
Tadeusza Manteuffla, ktéry w czasie dyskusji nazwal prace ,doskonala w moim pojeciu”, cyt.
za P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1966, s. 5; cf. np. Cepénas,
Naujujy laiky lietuvos istorija, t. 2, Chicago 1986, passim, czy tez C. Laurinaviéius, Lietuvos-
-Sovietu Rusijos taikos sutartis, Vilnius 1992, passim.

3. P. Lossowski, Konflikt polsko-litewskr 1918-1920, s. 5-6.
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Z dziejow Europy Srodkowo- W schodniej. K sigga pamigikowa ofiarowana
prof. dr. hab. Wladyslawowir A. Serczykowi w 60. rocznice Jego urodzin.
Red. Ewa Dubas-Urwanowicz, Antoni Mironowicz, Halina Parafiano-
wicz, Bialystok 1995, ss. 424

Publikacja zawiera 34 artykuly oséb w roézny sposdb zwiazanych z Profesorem
1 pragnacych w ten sposéb zlozy¢ Mu hotd.

Poniewaz nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ do wielkiej liczby prac, gdyz
recenzja przybralaby monstrualne rozmiary, trzeba bedzie nieco szerzej odniesé
sie tylko do pewnej grupy prac, inne, choé z zalem, zaledwie zamarkowad. Uktad
wydawnictwa jest chronologiczny. Artykuty dotycza obszaréw od Bialostocczyzny
az poza Dniepr, uwzgledniajac w tym Wilno, a w niektérych wypadkach nawet
Daleki Wschdd. Jak zwykle w tego typu wydawnictwach artykuty dotycza réznych
zagadnien. Wyraznie jednak wyodrebnia sie grupa artykutéw odnoszacych sie do
ksztaltowania swiadomosci ukrainskiej, a nastepnie budowania zrebéw ukrainskie)
panstwowosci, czgsto w niezwykle trudnych, niekiedy tragicznych warunkach. Te
prace, jak réwniez dwa artykuly zwiazane z losami kresow poilnocno-wschodnich,
zostang w drugiej czescl recenzji omowione szerzej.

Jak zwykle w tego rodzaju wydawnictwach, otwiera je zyciorys Jubilata, gdzie
uwypuklono jego dokonania naukowe i organizacyjne w okresie krakowskim, kiedy
to dostapit zaszczytu sprawowania godnosci prorektora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, jak 1 od 1983 r. w bialostockim, zwieniczonym godnoscia prorektora Uni-
wersytetu Warszawskiego do spraw Filii w Bialymstoku.

Prof. Serczyk jest autorem 31 ksiazek, 107 artykuidw i rozpraw naukowych,
gléwnie dotyczacych dziejéw Rosji i Ukrainy, oraz nieprawdopodobnej ilosci ponad
1700 recenzji, dyskusji, felietondw 1 tym podobnych form, niekoniecznie na tematy
historyczne. Profesor jest bowiem utalentowanym literatem 1 nie szczedzi swego
pidra, wypowiadajac sie na rézne interesujace go tematy. Pogadanek radiowych
nikt nie zliczy. Do tego dydaktyka. Profesor wypromowal okoto 200 magistréw
19 doktorow.

Na wstepie znajdujemy artykul Jerzego Kloczowskiego, ktory przedstawia do-
tychczasowy stan badan nad Europa Srodkowo-Wschodnia, i obecna organizacja,
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tych badan od utworzenia w 1991 r. Instytutu Europy Srodkowo—Wschodniej w Lu-
blinie.

Dalej dowiadujemy sie o poczatkach i ksztaltowaniu si¢ potegi rodu Chodkiewi-
czéw do czaséw stynnego hetmana Jana Karola oraz o losach tego rodu od kornca
XIX w. do dzi$ (Leszek Podhorodecki).

O strukturze spoleczno-gospodarczej starostwa tykocinskiego w drugiej polowie
XVI w. oraz wysokim stopniu utowarowienia tego starostwa 1 jego przyczynach
pisze Alina Czapiuk.

Po $mierci Zygmunta Augusta Anna Jagiellonka usilowala zachowad jak najwie-
cej z domeny paristwowe], zwlaszcza ze nie bylo jeszcze wyraznego podziatu mie-
dzy domene panstwowa i domeng prywatna panujacego. Wywotlalo to ostry konflikt
z moznowladztwem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, obawiajacego si¢ umocnienia
wladzy monarchini. Konflikt straci na ostrosci wobec przygotowan do pierwsze)
wolnej elekcji w 1573 r. (Ewa Dubas-Urwanowicz).

Jerzemu Urwanowiczowi udalo sie ustali¢ na podstawie badan w Bibliotece Kor-
nickiej, ze ks. Jan Piotrowski nie byl autorem diariusza wydarzeri pod Pskowem
w 1581 r. Autor diariusza pozostaje anonimowy, ks. Piotrowski korzysta zas z dia-
riusza w swe]) korespondencji z marszatkiem wielkim koronnym Andrzejem Opalin-
skim, ktorego informowal o przebiegu kampanii pskowskie;j.

Po kilkunastu latach podjeto starania o przedluzenie rozejmu w Jamie Zapol-
skim. Do Wilna przybyta w 1602 r. delegacja moskiewska, z ktdra miano rokowaé
rowniez na inne tematy, m.in. nad rozszerzeniem unii religijnej na Wschéd. Wsku-
tek oporu postéw moskiewskich ograniczono si¢ jednak tylko do przedtuzenia ro-
zejmu, co i tak nie miato wiekszego znaczenia, gdyz w kilka lat pézniej dymitriady
1 wojna polsko-moskiewska zmienila sytuacje¢ (Antoni Mironowicz).

Po $mierci Dymitra, Marynaijej ojciec Jerzy Mniszech zostali przez cara Wasyla
Szujskiego uwiezieni. Udalo im sie jednak zbiec z niewoli i udali sie do Tuszyna.
Tam Maryna, m.in. pod naciskiem ojca 1 wlasnych ambicji, ,rozpoznala” w Dy-
mitrze Samozwaricu Il swojego malzonka, chociaz wszyscy, z nia na czele, zdawali
sobie dobrze sprawe, ze nie ma on nic wspdlnego z Dymitrem L. Zreszta Maryna za-
warla slub z Dymitrem II, Mniszech wrécit do Polski, a Maryna przyplacita zyciem
zwiazek z Dymitrem II po jego klesce (Danuta Czerska).

Teresa Chynczewska-Hennel zajmuje si¢ aspektami rozszerzania unii religijnej
na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej, gldwnie w oparciu o instrukcje Stolicy
Apostolskiej dla nuncjatury w Warszawie. Instrukcje te klada nacisk na to, aby
bernardyni i jezuici nie naklaniali prawostawnych do przechodzenia na katolicyzm,
lecz do przyjecia unii, co ze wzgledéw psychicznych byto dla prawostawnych o wiele
tatwiejsze do zaakceptowania. Dodajmy od siebie, ze unie od prawoslawia, oprocz
uznania zwierzchnosci papieskiej, dzielilty malo istotne rdznice, zas tzw. latynizacja
Kosciota unickiego, zatwierdzona na synodzie zamojskim w 1720 r., to zjawisko
poZniejsze.

Wiadomo, jak bardzo reformacja przyczynita sie¢ do rozwoju jezyka polskiego,
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zwlaszcza w zakresie logiki 1 teologii. Okazuje sie, ze swdj wkilad w tej dziedzinie
mieli réwniez teologowie prawostawni 1 uniccy. Szczegdlnie duzo wnidst tu Melecjusz
Smotrycki, wysoki hierarcha unicki, niegdy$ prawostawny, w polemikach ze swymi
dawnymi wspétwyznawcami (Jézef Wierzchowski).

Szerzej pisze o tym Ryszard Luzny w swym artykule o Piotrze Mohyle. Mohyta
byt nie tylko odnowicielem Cerkwi i reformatorem liturgii prawostawnej oraz zalo-
zycielem kolegium kijowskiego. Pragnal tez przez uzyskanie patriarchatu zachod-
nioruskiego stworzy¢ przeciwwage wobec hegemonii patriarchatu moskiewskiego.
Znajac swietnie dorobek teologiczny Wschodu i1 Zachodu, wladajac piekna pol-
szczyzng, byl typowym przedstawicielem pogranicza. Podjal tez zarliwag polemike
z tymi hierarchami prawostawnymi, ktorzy przeszli na unie, a nawet na katoli-
cyzm. Nazywa ich ,chameleontami ruskimi”. Szczegdlnym jego adwersarzem byt
wspomniany Melecjusz Smotrycki.

Ciekawy jest artykul Stanistawa Alexandrowicza, ktéry na podstawie map 1 pla-
now dat odmienna ocene bitwy zborowskiej z 1649 r. Uwaza on, ze autorem zwycie-
stwa byt Jan Kazimierz, a istotna role odegraty tu doskonale umocnienia, stworzone
pod mistrzowskim kierownictwem polskich inzynieréw wojskowych, ktére ochronity
wojska polskie przed atakami Tataréw i Kozakdw.

Janusz Kaczmarek na podstawie dokumentu probuje przedstawié tres¢ ostatnie]
ugody pod Cudnowem, ktéra miata doprowadzié¢ do ponownego przylaczenia sie
Kozakéw do Rzeczypospolitej. Ugoda ta nie miala, niestety, zadnego realnego zna-
czenia, bo o losach Kozaczyzny i Ukrainy mial zadecydowaé rozejm andruszowski
z 1667 r., ktory dzielit Ukraine na polska 1 moskiewska.

Powstaly w poczatkach XVIII w. Sankt Petersburg juz w 1720 r. miatl sie¢ do-
czekac pierwszego polskiego opisu z okresu powstawania miasta i licznych w nim
woéwcezas polonikéw. Autorem opisu jest prawdopodobnie Michal Puzyna, pisarz
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i czlonek poselstwa na dwdr carski (Artur Kijas).

W dobie nasilenia walk z ,chorym czlowiekiem Europy” wzrosto od poczatku
XIX w. zainteresowanie mocarstw europejskich zbuntowanymi przeciw Stambutowi
prowincjami imperium osmanskiego, gtéwnie Egiptem. Car Mikolaj I oglosit sie
protektorem wyznawcéw prawostawia w panstwie tureckim. O ile przedstawiciele
mocarstw zachodnich interesowali sie gléwnie aspektem cywilizacyjnym Egiptu,
wystannikow rosyjskich w wiekszym stopniu interesowaly réwniez inne prowincje,
zwlaszcza Palestyna. Pozostawili oni liczne opisy, w ktdrych wiele miejsca poswie-
cali korzeniom chrzescijanstwa oraz miejscowosciom zwigzanym z wydarzeniami
biblijnymi (Barbara Stepniewska-Holzer).

A jak tolerowano w Rosji bylych obywateli tego panstwa? Niejaki Murray-Jar-
nowski, powstaniec listopadowy, dostal sie do Anglii, gdzie uzyskal obywatelstwo
angielskie. Po pewnym czasie postanowit odwiedzi¢ rodzine w Palestynie. Tu jednak
zostal zaaresztowany i skazany na zsytke. Dopiero pod naciskiem czynnikéw angiel-
skich Murray-J arnowski zostal zwolniony z wiezienia po pdt roku i jako obywatel
angielski mégt wrécié¢ do Anglii (Andrzej Woltanowski).
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Jan Trynkowski rozprawia sie z mitem katorznika. W rzeczywistosci, patrzac
powierzchownie, potozenie katorznikéw bylo wcale znosne. Ich rosyjscy nadzorcy,
wykorzystujac czesto ich wysokie kwalifikacje, cenili sobie na ogdt polskich zestan-
cow 1 zezwalali na poruszanie sie w wyznaczonych rejonach 1 wykonywanie czyn-
nosci zabronionych zestancom przez rosyjskie sady, lamiac w ten sposéb przepisy.
Represje, niekiedy okrutne, zdarzaly si¢ rzadko i to na skutek przestepstw popet-
nianych na zestaniu. Najdotkliwsza kara byly swiadomosé, ze mozna juz nigdy nie
zobaczy¢ kraju 1 bliskich oraz tzw. smier¢ cywilna, czyli pozbawienie praw obywa-
telskich.

Adam Dobroniski zajal sie stanowiskiem Zygmunta Glogera wobec cudzoziem-
céw. Bylo ono z regulty negatywne. Marzeniem Glogera byta zjednoczona w grani-
cach przedrozbiorowych Rzeczpospolita ze zasymilowang ludnoscig wiary katolic-
kiej. Gloger nie przyjmowal do wiadomosci, ze w poczatkach XX w. nie jest to juz
mozliwe. A

W 1908 r. powstal dokument, proponujacy likwidacje resztek polszczyzny na
Uniwersytecie Warszawskim. Uniwersytet miat stuzy¢ ksztatceniu kadr rosyjskich
dla Kraju Nadwislanskiego i polskich dla guberni w glebi Rosji. Miala tez nastapic
wymiana kadry nauczajacej na calkowicie rosyjska. Na szczescie I wojna swiatowa
uniemozliwila te projekty (Leszek Jaskiewicz).

Mieczystaw Wrzosek opisuje tworzenie sie polskich formacji wojskowych, po-
wstajacych podczas I wojny swiatowej. Niewatpliwie najwieksze znaczenie miala
tu tzw. ,btekitna armia” gen. Jézefa Hallera. Ponadto czesé wojsk stuzacych w ar-
miach zaborczych (okolo 3 mln oséb) zdolata przejsé w szeregi Odrodzonego Wojska
Polskiego. W sumie, w okresie ksztaltowania si¢ panstwa polskiego po rozbiorach,
panstwo to dysponowalo ponad dwustutysieczna armia,.

W obliczu zagrozenia radzieckiego panstwo polskie podjelo préby wspdtpracy
wojskowe] przeciw ZSRR z Chinami i Japonia. Chiny, rozbite, zagrozone ekspansja,
japoriska, ,,podminowane” podziemiem komunistycznym, zupelnie nie nadawaly sie
na partnera. Wspdlpraca z Japonia poczatkowo ukladala sie dobrze, szczegdlnie
w aspekcie politycznym na forum Ligi Narodéw. Przeszkodami byty: niedofinanso-
wanie polskiego ataszatu, zmiana polityki japoriskie) w kierunku ekspansji przeciw
Chinom (zajecie Mandzurii) i silna infiltracja dyplomacji niemieckiej. W efekcie
po nalocie na Pearl Harbor obydwa panstwa znalazty sie po przeciwnych stronach
frontu (Marian Leczyk).

Ciekawe zjawisko mialo miejsce po zakoriczeniu Il wojny swiatowej w Polsce.
Mianowicie na tzw. Ziemiach Odzyskanych pojawili sie Tatarzy. Byli to obywa-
tele II Rzeczypospolite), ktorzy zakosztowawszy ,dobrodziejstw” wladzy radziec-
kiej postanowili wraz z innymi przedstawicielami kreséw nie przyjacé obywatelstwa
radzieckiego 1 przenies¢ si¢ na tereny, ktdre znalazly si¢ pod administracja polska,.
Dotaczyli do nich Tatarzy stuzacy w ludowym Wojsku Polskim i w polskich sitach
zbrojnych na Zachodzie. W sumie znalazlo sie ich na obszarze od Elblaga po Wal-
brzych okolo 2 tys. Obecnie poza Bialostocczyzna, na ktdérej Tatarzy zamieszkuja,
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od ponad 300 lat, najwiekszymi skupiskami polskich Tataréw sa, Szczecin 1 Gdarisk,
gdzie nawet powstal meczet dla wyznawcdw islamu (Ali Miskiewicz).

W marcu 1950 r. uchwalono tzw. Apel Sztokholmski w obronie pokoju. Kler
polski nie mial zadnych watpliwosci co do propagandowego aspektu tej akcji,
wymierzone] w ,pragnacy”’ rozpetal nows awanture wojenna, ,zachodni imperia-
lizm”. Niemniej trudno bylo Kosciolowi polskiemu nie poprzeé inicjatywy poko-
jowej. Mimo to wiekszo$é katechetéw nauczajacych religii w szkotach albo wrecz
odmdwila podpisania Apelu, albo uczynila to z ociagganiem, pod naciskiem wtadz
panistwowych. Wiadze zas natychmiast wykorzystaly te sytuacje i niemal catkowi-
cie wyrugowaly nauczanie religii ze szkdl, pozbawiajac katechetéw mozliwosci tam
pracy. Fakt podpisania lub niepodpisania Apelu nie mial tu wiekszego znaczenia
(Hanna Konopka).

Ziemie ukrainiskie w przeciagu XIV w. weszly w sklad Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Od 1385 r. (pomijamy tu zagadnienie Rusi Czerwonej, ktéra tez zaczela
funkcjonowaé ostatecznie w granicach Krélestwa Polskiego od r. 1387) ziemie ukra-
iniskie zostaly zwiazane z Polska. Zwyciestwo grunwaldzkie nie unicestwito zwiazku
polsko-litewskiego, gdyz Wielkie Ksiestwo zaczeto ulegaé okcydentalizacji. Poczat-
kowo promotorem tego procesu byta dynastia. Dochodzilo tez niebezpieczeristwo ta-
tarskie i moskiewskie. Z czasem proces ten poparto moznowladztwo litewsko-ruskie,
ktore miato do wyboru model wschodni lub bardziej atrakcyjny zachodni. W XVI w.
proces okcydentalizacji poparta szlachta Wielkiego Ksiestwa. W r. 1569 dochodzi
do unii réwnoprawnych panstw, w ktérych wczesniej doszlo do réwnouprawnie-
nia religijnego. Architektem tej polityki, umiejacym dostrzega¢ dalekosiezne cele,
byt Zygmunt August. Powstala Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Wlaczenie sie do
tych proceséw mieszczanstwa przesadzito o polonizacji ziem wschodnich Rzeczypo-
spolite], zas pokonanie oligarchii litewskiej pod Olkienikami w 1700 r. przez sred-
nig szlachte ostatecznie upodobnilo do siebie systemy ustrojowe obu zjednoczonych
panstw. ;W czasach panowania Stanistawa Augusta proces unifikacji spoteczenstwa
szlacheckiego Rzeczypospolite] Obojga Narodéw byl juz wilasciwie zakonczony”.
Procesy unifikacyjne trwaly na przestrzeni XIX w., cho¢ dzialalnosé rosy jskiego
zaborcy zapoczatkowala proces odwrotny (Marceli Kosman).

Procesy kranicowo odmienne zachodzity we wschodniej, moskiewskiej czesci Rusi.
Zamiast budowy spoleczeristwa obywatelskiego, system tam panujacy oparty byt na
terrorze. Terror nasilil sie od czasu najazdu tatarskiego, a swoje apogeum osiagnat
za Iwana IV Groznego. Tymczasem na ziemiach ruskich nalezacych do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego pojawily sie liczne anomalia w postaci zbytniego uprzywilejo-
wania szlachty, poparcia katolicyzmu i unii przeciw prawostawiu, ktérego obroricami
stala sie tu nowo powstata warstwa wolnych chtopéw — Kozacy. Wywotalo to wojny
kozackie, ktdre zakoniczyly sie rozbiorem Ukrainy w 1667 r.

Reformy Piotra I podporzadkowaly Cerkiew monarsze, a administracja dostar-
czala taniej sily roboczej do rozwijajacego sie przemystu i rozbudowy miast (Sankt
Petersburg), wykorzystujac m.in. powinnosci panszczyzniane. Katarzyna Il podzie-
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lita spoteczenistwo na liczne kategorie z przypisanymi im powinnosciami oraz zli-
kwidowala kozactwo w jego dawnej formie.

Na ziemiach uzyskanych w wyniku rozbioréw Polski starano sie¢ stworzy¢ wa-
runki podobne do istniejacych w Rosji, a nieudane powstania wykorzystywano do
umacniania terroru (Romuald Torzecki; do tego artykutu jeszcze wrécimy).

Mimo przejawow wzajemne]j nienawisci, ktora w pewnej mierze doprowadzata do
upadku zaréwno Polski, jak i Ukrainy, w okresie romantyzmu z obu stron zaczeto
szukac mozliwosci, na ktdrej mozna by ufundowaé idee polsko-ukrairiskiego porozu-
mienia. Platformy porozumienia zaczeto szukaé w folklorze. Ogromna role odegrali
tu Bohdan Zaleski, Antoni Malczewski, Seweryn Goszczynski 1 Juliusz Stowacki.
Ze strony ukrainskiej rozwijato dziatalnosé¢ w duchu porozumienia Bractwo Cyryla
1 Metodego. Starano si¢ tworzy¢ mit ziemi urodzajnej, zamieszkalej przez ludnosé
bratnia i wspaniala, z przystowiowym Kozakiem i jego dumka. Powstala w polskim
pismiennictwie literackim tzw. szkota ukrainska.

Ta mitologizacja wspdlnej przeszlosci, pomijajaca momenty tragiczne, pomija-
Jjaca zycie chlopskie i tak wazny problem uwlaszczenia, spowodowala jednak, ze lud
ukrainski nie widzial potrzeby wiazania si¢ z polskoscia 1 nie wzigl udzialu w po-
wstaniu listopadowym. Na emigracji polistopadowej, pod wpltywem rewolucyjnej
literatury francuskiej, czesé¢ dzialaczy postanowita odejsé od szlachetczyzny 1 do-
kona¢ zbratania luddéw. Swiadczy o tym nazwa jednej z gromad Ludu Polskiego -
Human. Inicjatywy te byly jednak spdznione, gdyz malo kto z obu stron o nich
wiedzial, a na Ukrainie rozpoczal si¢ proces uswiadomienia narodowego (Stefan
Kozak).

Weczesniej jednak rozpoczela sie bezwzgledna walka z polskoscia na ziemiach
Ukrainy nalezacych do Rosji. Autorem jej byt ulubieniec cara Mikotaja I, general-
-gubernator kijowski Dymitr Bibikow. Gléwne uderzenie skierowal przeciw szlach-
cie polskiej, zwlaszcza te) drobniejszej, bedace) ostoja polskosci. Po weryfikacji przy-
naleznosci do stanu szlacheckiego 168 tys. oséb pozbawiono szlachectwa i zréwnano
z chtopami. Ci, ktdrzy utrzymali si¢ w szeregach szlachty, zostali zmuszeni do stuzby
wojskowe] lub administracyjnej w giebi Rosji, wzglednie oddano ich pod nadzdr
policyjny. Na ich miejsce sciagnieto z glebi Rosji urzednikéw i szlachte, ktdrych
hgjnie obdarowano ziemia, skonfiskowana osobom nalezacym do swiezo zlikwido-
wanego spisku Szymona Konarskiego. Wykrycie spisku, ktéry miatl objaé réwniez
chlopstwo, zaowocowalo wprowadzeniem arbitrazu miedzy ,krzywdzonym” ruskim
1 prawostawnym chlopem a ,rozpasanymi polskimi panami”. Uderzenie poszlo tez
'w Koscidt katolicki i szkolnictwo polskie, ktére uleglo likwidacji.

Bibikow nie bylby jednak cynicznym dostojnikiem rosyjskim, gdyby nie stoso-
wal na szeroka skale korupcji. Za odpowiednie tapowki mozna byto uwolnié¢ si¢ od
represji. Bibikow, oprdcz osobistych korzysci, osiagal przy tym drugi cel — skidcenie
szlachty polskiej, ktdrej czesé z nim kolaborowata. System ten stosowali nastepcy
Bibikowa. Nie przewidziano jednak jednego, ze'w miejsce niszczonej polskosci po-
jawi sie narodowo$¢ ukrainska (Andrzej Nowak).
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Procesy powstawania w Galicji Wschodniej ukrainskiej swiadomosci narodowe;]
zaczely sie rodzi¢ od 1848 r. —~ powstania Hotownej Rady Ruskiej, szukajacej oparcia
we wladzach austriackich przeciw przesladowanym rzekomo Rusinom przez Pola-
kéw. Wazny tez byt kryzys monarchii austriackiej po bitwie pod Sadowa, i utworze-
nie w 1867 r. dualizmu austriacko-wegierskiego. Ludnos¢ ruska Galicji Wschodniej
podzielila sie na rusofilska lub inaczej moskalofilska, 1 ukrainofilska, zmierzajaca do
utworzenia wtasnej panstwowosci. Rusofile zwigzani byli z panslawizmem i wspie-
rat ich stowianski komitet dobroczynnosci w Moskwie. Uwazali si¢ za Rosjan —
Maloruséw, wsréd ktorych na skutek wydarzen historycznych pojawily sie pewne
odrebnosci od Rosjan, ktore nalezy zlikwidowad. Zwiazki moskalofiléw z komitetami
stowianskimi w Rosji nasility sie po r. 1866, kiedy to nowo powstata dualistyczna
monarchia habsburska przezywala kryzys. Szczegdlna opieka 1 pomoca finansowa,
otoczono studentow ukrainskich w Wiedniu. Gdy jednak okazalo sie, ze ci nie bar-
dzo zainteresowani sa idea rusofilstwa, pomoc finansowa skonczyta sie. Z drugiej
strony coraz wiekszego znaczenia zaczeli nabiera¢ ukrainofile. W rozwijaniu swia-
domosci ukrainskiej duza, role odegrat kler unicki. Druga potowa XIX w. to okres
zaciekle) rywalizacji miedzy ruchem moskalofilskim a narodowym. Dochodzito do
rekoczynéw. Giéwnym problemem byto antypolskie stanowisko narodowcéw (,,Po-
lacy za San”), cho¢ istnialy préby wzajemnego porozumienia sie. Forpoczta anty-
polska byto duchowienstwo unickie i ukrainscy studenci Uniwersytetu Lwowskiego.

Wsrdd ludéw stowianskich monarchii habsburskiej wobec problemu polsko-ukra-
inskiego zdecydowanie antypolskie stanowisko zajmowali Czesi, bronili zas Polakow
Stowericy i Chorwaci.

Ciekawe sa zwiazki narodowcow ukrainskich z Hakata, ktora nawotywala Ukra-
incéw do rozprawienia sie z Polakami. Stosunki polsko-ukrainskie az do 1914 r.
ulegaly coraz wigkszemu zaognieniu, a Rosja wykorzystala ten konflikt (Polacy
rzekomo mieli przesladowaé Rosjan w Galicji) do utworzenia guberni chelmskiej,
oderwanej od Kraju Nadwislanskiego i przytaczonej do general-gubernatorstwa ki-
jowskiego (Mieczystaw Tanty i Antoni Giza; jest to oméwienie dwdch artykulow).

Po ostatecznym usadowieniu sie w poczatkach 1919 r. we wschodniej czesci Ukra-
iny, bolszewicy umacniali swe pozycje przede wszystkim za pomoca sagdownictwa, co
ulatwiato im istniejace tam wciaz wrzenie wojenne. Wkrotce jednak kompetencjom
sadow wojskowych podporzadkowano przestepstwa pospolite, przy czym sedziowie
mieli kierowaé sie przede wszystkim ,$wiadomoscia rewolucyjna”.

W kwietniu 1919 r. utworzono juz tzw. ,sady ludowe”. ,Organa sprawiedliwo-
sci” szybko rozbudowywano, przy czym tworzono tzw. ,wydzialy sprawiedliwosci”,
co oznaczalo dalsze centralizowanie systemu, i podporzadkowano je instancjom
wyzszego stopnia, az do ,wydzialu sprawiedliwosci” w ministerstwie w Charko-
wie. Podobnie milicja zostala podporzadkowana Ludowemu Komisariatowi Spraw
Wewngtrznych republiki w Charkowie.

Niezaleznie od tego utworzono tez system ,trybunaléw rewolucyjnych”. Od lat
1919-1920 sedziowie byli wolni od ograniczen procedury sadowej, ktdra uznano za
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przezytek burzuazyjny. Sadowi przewodniczyt sedzia w otoczeniu tawnikéw. Ist-
niata tez $cista wspdtpraca sadéw z kolegiami prokuratorskimi i adwokackimi.

Dazono do interpretacji prawa w ,duchu ustawodawstwa radzieckiego 1 spo-
lecznego odbioru prawa”, to zas zwiekszato represywnos¢ systemu. Postepowal tez
proces centralizacji sgdownictwa.

Sprawy miedzyludzkie rozstrzygano za pomoca dekretéw wydawanych przez
Centralny Komitet Wykonawczy Rad, ktory urzedowal migdzy sesjami Zjazdu Rad
USSR. ;

Sadownictwo na Ukrainie, jak 1 w Federacji Rosyjskiej, nie mialo oparcia w zad-
nych przepisach konstytucyjnych, lecz opieralo si¢ na réznego autorstwa, niejasnych
1 niespdjnych ,socjalistycznych teoriach prawniczych”.

Bolszewicy ukrainscy, czujac si¢ bardziej zagrozeni od Rosjan, starali si¢ two-
rzy¢ system maksymalnie scentralizowany, obejmujacy rowniez sadownictwo, ktdry
umozliwitby im przetrwanie trudnego okresu (Mieczystaw Smolent).

Ogromnym problemem dla odradzajacej sie Polski byty jej kresy pdinocno-
-wschodnie, gdzie przebywala pdlmilionowa armia niemiecka grupy Ober-Ost.
W celu przetransportowania tej masy wojska do Prus Wschodnich starano si¢ na-
wigzaé kontakty dyplomatyczne z Rzesza, co narazilo Polske na retorsje ze strony
koalicji. Stosunki z Niemcami storpedowalo zachowanie sie samych Niemcdéw wobec
ludnosci polskiej oraz sprawy Wielkopolski, Pomorza 1 Sllqska. Tymczasem tereny
opuszczane przez Niemcow zaczeli zajmowaé bolszewicy, ktdrym zreszta Niemcy
poczatkowo sprzyjali. Dopiero po zwycieskim dla Polakéw powstaniu wielkopol-
skim 1 sttumieniu ruchu komunistycznego Niemcy zmienili swa, polityke i zaczeli
przepuszcza¢ na tereny zajmowane przez Armie Czerwona oddzialy polskie. To
pozwolito utrzymac si¢ na kresach, ale stalo si¢ zarzewiem nowej wojny — polsko-
-bolszewickiej (Przemystaw Hauser).

Tymczasem na centralnych obszarach Rosji Radzieckie] wskutek dziatan wo-
jennych 1 niespotykanej dwuletniej suszy wystapit straszliwy gtdd zagrazajacy ist-
nieniu milionéw ludzi. Z pomocg przyszta Amerykanska Administracja Pomocy,
kierowana przez Herberta Hoovera i1 inne organizacje miedzynarodowe. Rowniez
Rosja Sowiecka musiala znacznie uszczupli¢ zapasy swego ztota na zakup zyw-
nosci. W latach 1921-1923 sytuacja zostata czeSciowo opanowana. W 1923 r. na
zadanie wtadz radzieckich Administracje rozwigzano. Poczatkowo brak bylo stéw
wdzigeznosel za ogromng pomoc udzielona Rosji. Wkrétce jednak zaczeto rozgta-
szal, ze gtéwnym celem Administracji byto popieranie elementéw wywrotowych
wobec witadz radzieckich (Halina Parafianowicz). )

Po rewolucji 1917 r. wprowadzono nowe formacje terrorystyczne, poprzedniczki
KGB, ktdre toczyty walke z elementami posiadajacymi w imi¢ haset réwnosci kla-
sowej 1 usunety z Ukrainy resztki skupisk ludnosci polskiej. Najtragiczniejszym
wydarzeniem byt jednak wielki gtéd, wynikty z obowiazkowe] kolektywizacji. Spo-
wodowal on w latach 1931-1933 $mier¢ okoto 7 milionéw ludzi.

Gtéwnym powodem szczegdlnie brutalnego wprowadzenia procesu kolektywiza-
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¢ji na Ukrainie byly silne tam sympatie do socjalistycznych rewolucjonistéw (ese-
réw) i nasilajace si¢ odrodzenie narodowe ukrainiskie. Sytuacje na Ukrainie powiek-
szyly nadmierne kontyngenty w tym okresie. W efekcie kolektywizacja na Ukrainie
przebiegata wyjatkowo brutalnie, pociagajac za soba spowodowane glodem zjawiska
kanibalizmu.

Akcja kolektywizacji byla $cisle zwigzana z procesem wyodrebnienia sie Ukra-
incéw w nardd. Zlikwidowano przy okazji wszelkie elementy, ktére moglyby prze-
wodzié ukrairiskosci, z Cerkwia ukrainska na czele.

Wies ukrairiska i rolnictwo jeszcze przez wiele lat nie mogly stanaé na nogi, co
uniemozliwialo wszelkie préby usamodzielnienia sie¢ kulturalnego 1 narodowoscio-
wego.

Zreszta byl to tylko jeden z przypadkdéw, moze najbardziej drastyczny, w walce
z przejawami innych organizacji panstwowych, ktére znalazty si¢ w ramach sowiec-
kiego totalitaryzmu (Romuald Torzecki).

Zobaczmy, co dzialo sie w latach 1920-1944 na kresach pdélocno-wschodnich.
Wiadze panstwowe doktadaty wysitku, aby pozyskac dla polskosci, poprzez szeroka
autonomie, ludnosé biatoruska. Sytuacja tej ludnosci byla zta wskutek ubdstwa
i analfabetyzmu. Swiadomo$¢é narodowa byla staba, wykorzystywali te sytuacje
bolszewicy i Litwini do przeprowadzania dziatalnosci antypolskiej. Ale z drugiej
strony ulatwialo to pozyskanie mas bialoruskich, poprzez umiejetna polityke, dla
polskosci. Zalezalo to jednak od tego, jak wladze terenowe realizowaly postulaty
plynace z centrali.

Mimo ze wiadze lokalne deklarowaly réwnouprawnienie i stosowanie swobodnege
rozwoju narodowego Bialorusinéw, nie przeprowadzily niezbednej reformy rolnej,
co w duzej mierze spowodowalo odwrdcenie sie Bialorusinéw od polskosci 1 wzrost
autorytetu Hromady.

Polesie mialo by¢ klinem miedzy Bialorusinami a Ukrairicami. Niestety, pogarda
z jaka odnosily si¢ miejscowe czynniki polskie wobec Poleszukéw storpedowata te
akcje.

Pod koniec istnienia IT Rzeczypospolitej nasility sie dziatlania asymilacyjne.

W sumie sytuacja ludnosci biatoruskiej, zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacja na
terenach wchodzacych w sktad ZSRR, ulegala powolnej, ale systematycznej popra-
wie, choé ciagle funkcjonowal propagowany przez komunistéw mit o dobrobycie
w BSSR.. Jak ten ,komunistyczny raj” przedstawial sie naprawde, mieli sie¢ przeko-
na¢ Bialorusini mieszkajacy do 1939 r. po polskiej stronie granicy, ale wtedy byto
Juz za pdzno.

Trudno powiedzieé, czy oba narody — polski 1 biatloruski — po 1918 r. zblizyty sie,
czy oddality. Autorami permanentnego konfliktu miedzy nimi byli zaréwno komuni-
$ci, jak i ugrupowania endeckie. Trzeba jednak przyznad, ze miedzywojenna Polska
nie znalazla wlasciwego podejscia do mniejszosci narodowych (Jan J. Milewski).

Kwestia ZWZ-AK nalezy do najbardziej bolesnych wydarzen w dziejach polsko-
-bialoruskich. Calg wiedze na temat AK historiografia bialoruska opiera na pracy
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o te] organizacji, powstalej na przetomie lat czterdziestych 1 piecdziesiatych z ini-
cjatywy KGB. Tymczasem nieporozumienie polega na tym, ze po pierwsze, we-
dlug prawa miedzynarodowego Zachodnia Bialorus byta czescig panstwa polskiego,
ktore miato prawo organizowac tam ruch oporu, i ze gldwnym celem partyzantki
radzieckiej, z ktdra poszczegdlne oddziaty AK wielokrotnie prébowaty nawigzywaé
wspotprace, byta nie walka z Niemcami, lecz walka z polskoscia 1 budowa struk-
tur wladzy radzieckiej, co miato stuzyé imperialnym celom ZSRR. Stad dochodzito
niekiedy do fizycznej likwidacji akowcdw przez Rosjan. Polska historiografia do
konca rezimu komunistycznego nie mogta odezwac sie w obronie AK na Bialorusi,
ale na Zachodzie ukazato si¢ sporo prac przedstawiajacych w prawdziwym Swietle
dzieje 1 martyrologie AK na Biatorusi. Obecnie ukazato si¢ sporo wydawnictw Zro-
dlowych 1 literatury historycznej, przedstawiajacej dzieje AK na Biatorusi. Chodzi
tylko o to, zeby historycy biatoruscy zechcieli z tych materiatéw skorzystaé (Michal
Gnatowski).

Na koniec kilka stéw na temat wspdlczesnej Ukrainy. Mimo formalnej przyna-
leznosci do WNP jest ona panstwem suwerennym. Cena za utrzymanie tej suweren-
nosci jest jednak bardzo wysoka. Piata cze$é¢ ludnosci Ukrainy to Rosjanie, ktdrzy
stanowia ogromna grupe nacisku (niedawna sprawa Krymu). Jest tez Ukraina cal-
kowicie zalezna od dostaw surowcéw strategicznych z Rosji (ropa naftowa, gaz),
za ktore nie ma czym placié. Stad jej daleko idace uzaleznienie od Moskwy. Gle-
boki kryzys gospodarczy tez silnie rzutuje na sytuacje Ukrainy. Z tych powoddw
perspektywy stojace przed Ukraing rysuja si¢ niejasno (Erhard Cziomer).

*

Reasumujac, recenzowana pozycja przynosi wiele materiatu, niekiedy nowego
1 odkrywczego, niekiedy przyczynkarskiego, ale zawsze istotnego do pokazania
wschodnich kreséw dawnej Rzeczypospolite] od konca XIV w. do czaséw wspot-
czesnych. Szczegdlnie wazny jest blok materialéw dotyczacy pdtnocno-wschodnich
ziem Rzeczypospolite], a zwlaszcza zagadnien zwigzanych z tworzeniem sie swia-
domoscl narodowe], poznie] panstwowoscl ukrainskiej, co dla ukrainisty prof. Wia-
dystawa A. Serczyka jest chyba szczegdlnie istotne.

Henryk Rucirisk:
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Historia Polskr w liczbach. Terytorium. Ludnoéé, red. A. Jezierski, GUS,
Warszawa 1993, ss. 206

Pomyst opracowania spoleczno-gospodarczej przesztosci Polski w ujeciu staty-
stycznym siega lat 60. Inicjatywe t¢ podjat GUS, a jej efektem bylo ukazanie si¢ ro-
boczych zeszytow pt. Historyczny rocznik statystyczny obejmujacy lata 1918-1968.
Brak srodkéw uniemozliwil kontynuowanie badarn. Ponownie inicjatywe GUS pod-
jat w koncu lat osiemdziesigtych, powotujac komitet redakcyjny z przewodnicza-
cym Franciszkiem Kubiczkiem. Redaktorem gléwnym a zarazem opracowujacym
material po 1918 r. zostal Andrzej Jezierski (Wydzial Ekonomiczny Uniwersytetu
Warszawskiego). Prowadzenie prac nad okresem do 1795 r. powierzono Andrzejowi
Wyczaniskiemu (PAN). Badaniami lat 1795-1918 kierowat Juliusz Lukasiewicz (In-
stytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego). W sktad komitetu redakcyjnego
weszli takze Cezary Kuklo (Filia UW w Bialymstoku), Cecylia Leszczyriska (Wy-
dzial Ekonomiczny UW) oraz Andrzej Radzko z wydawnictwa ,Pallottinum”. Jan
Berger z Centralnej Biblioteki Statystyczne) zostal sekretarzem redakcji.

Owocem paroletnich prac tegoz zespotu byto siedem roboczych zeszytdw Histori:
Polski w liczbach! omawiajacych terytorium i ludnoéé, rolnictwo i le$nictwo, gérnic-
two, przemyst, budownictwo, dochéd narodowy, oswiate, nauke, kulture, transport
1 tacznosé, handel oraz finanse. Jak zapowiada redakcja, kolejne zeszyty robocze
beda dotyczyly wojska, wyznan religijnych.

W 1993 r. ukazal si¢ pierwszy zeszyt Historii Polski w liczbach poswiecony lud-
nosci i terytorium w wersji juz wydawniczej?. Od opracowania roboczego réznito go
przede wszystkim zalaczenie szeregu mapek i wykreséw. Mapy Polski w ogdlnym
zarysie ukazuja terytorium w rdznych ptlaszczyznach historycznych. Odtworzono
je lub przerysowano z innych opracowan. Autorzy serii odeszli od powszechnego
i sztucznego w ostatnich dziesigtkach lat pokazywania XIX-wiecznych ziem pol-
skich w granicach po 1945 r. Tym razem terytorium Polski XIX-wiecznej ujeto
w granice jakie powstaly po 1918 r., tj. miedzy innymi bez Dolnego Slaska i Pomo-
rza Zachodniego. Ustalenie to uzupelniono pojeciem ,innych ziem zamieszkatych
przez skupiska ludnosci polskiej” , majac na uwadze Litwe, Biatorus, Rus oraz Gérny
Slask. Natomiast wykresy czy to struktury ludnosci w postaci piramid wieku, czy
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tez ruchu naturalnego ludnosci nie sg tylko uzupetnieniem tabel, ale same stanowia
zrédlo interesujacych informaci.

Omawiany zeszyt, tak jak i cala serie Historii Polski w liczbach, autorzy oparli
wylacznie na materiatach statystycznych juz kiedys drukowanych oraz na litera-
turze przedmiotowej. Uznali, ze zawarty w nich stan wiedzy jest wystarczajacy.
7 pewnoscig znalaztoby sie sporo watkdw historii spoteczno-gospodarczej, dla opra-
cowania ktdrych pozyteczne byloby siegniecie i do archiwalidw. Tym bardziej ze
publikowane Zrédta statystyczne nie s pozbawione licznych wad, na co zwracaja
uwage i sami autorzy®.

Pierwsza czesé zeszytu poswiecona jest okresowi do 1795 r. Otwiera ja omdwienie
C. Kukli badan demograficznych przesztosci Polski oraz opracowan. Sporo miejsca
autor poswieca krytycznym uwagom pod adresem zrddet, zwlaszcza archiwalnych,
do demografii historycznej. Autorzy tej czesci pracy (A. Wyczanski, C. Kuklo)
mieli najtrudniejsze zadanie. Bardzo czesto z fragmentarycznych przekazdéw, nie-
pelnych danych liczbowych, wycinkowych opracowan, trzeba bylo zestawié tablice
ludnosci 1 terytorium do olbrzymiego okresu od poczatkéw panstwa polskiego do
rozbiorédw. Wiekszos¢ zrédet (archiwalidw) ma charakter posredni i jest pochodze-
nia skarbowego. Czesto bez ustalenia 1 zastosowania wspdlczynnikéw nie da sie
wyliczy¢ podstawowych wielkosci demograficznych. Znaczna czesé¢ wspotczynnikdow
stosowana w opracowaniach budzi niekiedy watpliwosci. Nie wdajac sie w pole-
mike o owych wspdtczynnikach autorzy starali sie zamiesci¢ material najbardzie)
wiarygodny i reprezentatywny, nie majac zresztg zbyt duzego wyboru.

Brak Zrdédet o strukturze ludnosci wg ptel, wieku, wyznania 1 struktury spo-
teczno-zawodowe) dla wiekszosci ziem Rzeczypospolite) 1 wiekszosci okresu 1000-
-1795 autorzy sprébowali zastgpié¢ przyktadami niektdrych miejscowosci i lat: Dobre
Miasto w 1695 r., parafia Wielun w 1791 r., struktura wyznaniowa Gdanska w la-
tach 1631-1800 itp.

Zrédet do badari ruchu naturalnego ludnosci jest sporo. Niezbyt liczne byly nato-
miast badania w oparciu o ksiegi parafialne, dlatego autorzy znéw mieli trudnosci
z pokazaniem tego problemu w tabelach. Urodzenia 1 zgony oraz przyrost natu-
ralny sg zilustrowane jedynie trzema przyktadami: parafii Czacz w Wielkopolsce
(1600-1799), parafii gwietego Krzyza w Warszawie (1700-1799) i parafii sw. Mag-
daleny w Poznaniu (1710-1799), a wiec jednego raczej przypadkowego przyktadu
wiejskiego 1 dwdch raczej nietypowych miejskich. Po lekturze tej czesci opraco-
wania odnosi sie wrazenie, ze zabraklo w niej jakichs ogdlniejszych spostrzezen
wynikajacych z zestawienia obok siebie 40 tabel oraz kilku map i wykreséow. Czy
wytlumaczeniem moze by¢é sceptyczna uwaga C. Kukli: ,rozwdj zaludnienia ziem
polskich w epoce przedrozbiorowe] mimo wysitku kilku pokolen badaczy pozostaje
nadal duza niewiadoma” ?*

Druga czes¢, poswiecong okresowi 1795-1918, otwiera zwiezle i przejrzyste omo-
wienie zrodet archiwalnych, publikacji oraz badan demograficznych w poszczegdl-
nych zaborach autorstwa J. Bergera. Natomiast w kilku uwagach wstepnych J. Lu-
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kasiewicz wskazuje na najczestsze trudnosci badawcze nad demografia ziem polskich
w XIX w. Nastepnie materiat liczbowy w tabelach pokazuje podzial terytorialny,
liczbe ludnosci w réznych czesciach ziem polski:ch 1w réznych przekrojach chrono-
logicznych. Kolejne tabele prezentuja ludnosé Krdlestwa Polskiego, Galicji i Wiel-
kiego Ksigstwa Poznanskiego wg plci 1 wieku. Kilka kolorowych wykreséw 1 piramid
wieku swietnie ilustruje te strukture.

Struktura ludnosci wg miejsca zamieszkania (wies, miasto, osada), wg wyznania
1 jezyka, struktura zawodowa oraz ruch naturalny, $miertelnosé niemowlat i prze-
cietne trwania zycia — niestety, z powodu braku 7rddet zilustrowane sa, tylko frag-
mentarycznie za pomocg przykladéw. Rozdziat zawiera takze bilans migracji lud-
nosci oraz zmiany ludnoséciowe (ruch naturalny i zmobilizowani) w okresie I wojny
swiatowej. 72 starannie dobrane tabele oraz kilka wykreséw ukazuja najwazniej-
sze trendy demograficzne ziem polskiech od trzeciego rozbioru do 1918 r. Spadek
$miertelnosci oraz wydtuzenie zycia spowodowaly przyrost naturalny (dochodzacy
do 20, 30 promilli), ktéry J. Lukasiewicz nie waha sie nazwad eksplozja demogra-
ficzna,

Wraz z powolaniem w 1918 r. Gléwnego Urzedu Statystycznego, a takie in-
nych wyspecjalizowanych instytucji statystyczno-badawczych, dane liczbowe za-
czeto zbieraé profesjonalnie i w sposdb nowoczesny. Wykorzystanie przez badaczy
tych danych nie nastrecza dzi$ zadnych trudnosci. O zrddtach 1 badaniach napisat
we wprowadzeniu J. Berger. Pierwsze tabele i mapy poswiecone sa liczbie lud-
nosci i podziatom administracyjnym w latach 1918-1990. Struktura ludnosci wg
pkci 1 wieku to kolejne zestawienia tabelaryczne, kolorowe piramidy 1 inne wykresy
w réznych przekrojach chronologicznych. Nastepne tabele prezentujg strukture lud-
nosci w podziale na wie$ 1 miasto, strukture wg jezyka i wyznania oraz po raz
pierwszy (w calym opracowaniu) strukture narodowosciowa. Problem narodowosci
pokazany w oparciu o spis z 1931 r. w opracowaniu pojawia sie tylko jeszcze raz
dla lat 1946-1947. PdZniejsze spisy powszechne z lat 1950 i 1988 nie uwzgledniaty
ani narodowosci, ani wyznania, a 1 pdZniejsze wydania rocznikéw statystycznych
kwestia narodowosci tez nie interesuje. Autorzy tej czesci (A. Jezierski, C. Leszczyn-
ska) takze pomineli strukture narodowosciowa wspdlczesnej Polski. Natomiast calg
169 strone poswiecili niedzielnym praktykom religijnym (uczeszczajacy do kosciota
1 przystepujacy do komunii katolicy w 1984 r.) — problemowi z punktu widzenia
catosci opracowania — wydaje sie — dos¢ bltahemu.

Kilkanascie tabel opisuje strukture zawodowa w réznych ujeciach problemowych
i przekrojach czasowych. 4 tabele dotycza ruchu naturalnego ludnosci. Szkoda, ze
tego ostatniego problemu nie zilustrowano wykresem, tak jak zrobit to J. Lukasie-
wicz dla Galicji i W. K. Poznanskiego (s. 104, 108). Ostatnie tabele poswiecono
zmianom populacyjnym, w tym takze stratom ludnosci w okresie II wojny swiato-
wej.

Nie da sie, na koniec, uniknaé postawienia pytania o adresata serii Historia Pol-
skt w liczbach. Wydaje sie, ze redakcja przygotowata kolejne zeszyty z mysla gtéw-
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nie o instytutach naukowych, specjalistycznych bibliotekach, uczelniach. Zapewne
praca ta stanie sie np. uzupeinieniem zrddet, z jakich musza korzystaé studiujacy
statystyke historyczna i demografie historyczna. Syntetyczne ujecie opracowania,
czytelny chronologiczno-problemowy uktad oraz przejrzysta, wrecz wzorcowa kon-
strukcja tabel moze zdoby¢ temu wydawnictwu takze szerszego odbiorce.

Jan Godlewsk:

PRZYPISY

1. Historia Polski w liczbach, Zeszyt 1: Terytorium. Ludnosé, Warszawa 1990; Zeszyt 2: Rol-
nictwo. Lesnictwo, Warszawa 1991; Zeszyt 3: Gornictwo 1 przemyst. Budownictwo. Dochdd
narodowy, Warszawa 1991; Zeszyt 4: Oswiata. Nauka. Kultura, Warszawa 1992; Zeszyt 5:
Transport. Lgcznosd, Warszawa 1995; Zeszyt 6: Handel, Warszawa 1995; Zeszyt 7: Finanse,
Warszawa 1996.

2. Historia Polski w liczbach. Terytorium. Ludnosé, Warszawa 1993.

3. Tamze, s. 51, 55.

4. Tamze, s. 9.
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W strone konstytucjonalizmu. Ustrdj, prawo, konstytucja na lekcjach
historii, praca zbiorowa pod red. T. Merty, A. Pacewicz, K. Zielinskiej,
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 1997, ss. 325

Praca W strong konstytucjonalizmu jest publikacja Centrum Edukacji Obywa-
telskiej (CEQ) - pozarzadowe] instytucji oswiatowe]j zatozonej w 1994 roku. Przy
wspotpracy z osrodkami zagranicznymi (gtéwnie Mershion Center z Uniwersytetu
Stanowego w Ohio) przygotowuje ona i wprowadza do polskich szkét nowatorski
program edukacji obywatelskiej. Omawiana praca dotyczy jednego z gtéwnych ob-
szarow dziatania CEQ, jakim jest program ,Edukacja konstytucyjna i obywatelska
dla szkét srednich”, zainicjowany w 1995 roku. Obok poszerzonego przedmiotu
wiedza o spoleczenstwie obejmuje on zagadnienia konstytucyjno-prawne omawiane
na lekcjach historii. W ramach tego programu prowadzone sa szkolenia dla na-
uczycieli oraz dzialalnos¢ wydawnicza. Poprzednia publikacja byl wybdr tekstow
Konstytucjonalizm, demokracja, wolnos$¢ pod redakcja Pawla Spiewaka!. Obecnie
nauczyciele historii szkdt srednich cheacy wzbogacié swoje lekcje o problematyke
prawna, 1 ustrojowa otrzymuja prace W strone konstytucjonalizmu. Sklada sie ona
z czescl teoretyczne]j i praktyczne). Otwiera ja wazny dla oséb pierwszy raz stykaja-
cych sie z zagadnieniem tekst Carla J. Friedricka Konstytucje 1 konstytucjonalizm,
definiujacy pojecie konstytucjonalizmu i w skrécie ukazujacy jego dzieje?.

Konstytucjonalizm w rozumieniu autoréw to , wspdlczesna préba odpowiedzi na
pytania, ktére zawsze towarzyszyly ludziom — pytania o najlepszy lad spoleczny,
o pochodzenie wladzy i jej ograniczenia, o obowiazki i uprawnienia jednostki i gra-
nice jej wolnosci”3. Zdaniem Friedricka konstytucjonalizmem nazwaé mozna za-
rowno praktyke polityczna, jak i jej teorie, wyjasniajaca ja 1 uprawomocniajacy.
Rys historyczny rozpoczyna on od starozytnej Grecji i jej konstytucjonalizmu tak
réznego od nowoczesnego — ktadacego nacisk na prawa jednostki, widocznego mie-
dzy innymi w mysli Platona i Arystotelesa. Zmierzajac ku wspdlczesnosci, sledzi
ten watek wskazujac miedzy innymi na $w. Tomasza z Akwinu, sredniowieczny ruch
soborowy, ,Magna Charta”, Cromwella, Locke’a, Monteskiusza i wreszcie konsty-
tucje poszczegdlnych panstw. Docierajac do wspdlczesnosci, zastanawia sie nad
sposobami tworzenia modelowych konstytucji, nie tylko panstwowych.
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Drugim tekstem teoretycznym jest esej Carmela Gallahera Nauczanie histori
a szerzenie wartosct demokratycznych i tolerancji, zaczerpniety z publikacji Rady
Europy. Pierwsza czes¢ artykutu okreslona przez autora jako ,filozoficzna” dotyczy
celéw nauczania historii 1 wyzwan stojacych przed jej nauczycielami. Autor koncen-
truje si¢ na problemach ,nowej Europy”, wskazujac na niebezpieczenstwo wzrostu
nietolerancji i rasizmu spowodowane nauczaniem historii narodowej. W jego oczach
przemiany w Europie Wschodniej, ktére miaty miejsce w ostatnich latach, wiaza, sie
z odrodzeniem nacjonalizmu. , Lekcewazenie kwestii wywazonego nauczania historii
mogloby w tej sytuacji zaowocowaé wychowaniem cynicznego i stabego pokolenia,
bedacego ofiara ekstremalnych idei” — pisze w zwiazku z tym. ;W wielokulturowym
kontekscie spoteczenistwa europejskiego szkoly maja do odegrania wazna role: po-
moéc miodym ludziom w stawaniu sie¢ wyksztalconymi, aktywnymi 1 odpowiedzial-
nymi obywatelami pluralistycznej kulturowo Europy i globalnej wioski”4. Sadze, iz
w tym miejscu poglady wigkszosci polskich historykéw i nauczycieli rozmijaja si¢
ze zdaniem wyrazonym przez Carmela Gallahera. Obserwujac nasz region z dalszej
perspektywy nie w pelni chyba rozumie specyfike aktualne] sytuacji i znaczenie
historii narodowej. Autor sugeruje: ,Nauczyciele historii moga ktasé nacisk na to,
ze dla niektorych nardd nie jest jedyna podstawa identyfikacji 1 ze niekoniecznie
ma on wyzsza range niz inne kryteria tozsamosci, takie jak kultura, przynaleznosé
etniczna, dialekt, obyczaje czy region”. Trudno wyobrazié sobie zastosowanie tej
rady w polskiej szkole, ktdra z zalozenia wychowuje w duchu narodowym, co nie
czyni naszego spoteczenistwa nieprzychylnym ,nowej Europie”. W tekst Gallahera
wlaczone zostaly rézne wypowiedzi na ten temat, wygtaszane ostatnio w Europie
Zachodniej.

Druga czes¢ artykutu to dosy¢ pobiezne omdwienie metodyki nauczania histo-
ril. Interesujacy jest tutaj opis aktywizujacych metod nauczania, w tym niektorych
malo znanych u nas, jak ,skrzynka czasu” czy ,tenis stowny”. Warto przeanalizo-
wad._takze tabele przedstawiajaca zasieg 1 glebokosé wiedzy historycznej uczniow
w poszczegllnych przedzialach wiekowych. Wydaje sie jednak, ze tekst ten jest
najmnie] istotna czescia omawianej publikacji. Dawaé¢ moze wyobrazenie o nauce
historii na Zachodzie, natomiast w niewielkim stopniu moze by¢ uzyteczny dla
nauczycieli polskich, gdyz zawarte w czesci , filozoficzne)” tezy dosyc zgodnie sa
odrzucane®.

Podstawe ksiazki W strone konstytucjonalizmu stanowia 32 scenariusze lekcji
historii dotyczace tematyki ustrojowej i prawnej. Autorami sa nauczyciele szkolni
1 akademiccy, miedzy innymi: Katarzyna Zieliriska (7 tekstéw), Roman Tusiewicz,
Maciej Podbielkowski (po 4), Jan Wrdbel (3). Wiekszosé z tych konspektéw dotyczy
zagadnien znajdujacych sie w programie szkolnym, nowoscia jest tu sposéb ujecia
tematu. Te czesé pracy otwiera lekcja Paristwa starozyinego Wschodu jako monar-
chie despotyczne 1 dalej w porzadku chronologicznym nastepuja tematy w wiek-
szoscl dotyczace historii powszechnej. Sprawom specyficznie polskim poswigconych
jest tylko 6 lekcji: o konfederacji warszawskiej, republikanizmie ,zlotego wieku”,
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Konstytucji 3 Maja, postawach wobec prawa stanowionego przez zaborcéw, kon-
stytucjach II Rzeczypospolite] i paristwie stanu wojennego. Szczegdlnie ciekawe sa
lekcje o charakterze wprowadzajacym badz podsumowujacym, np. Prawo oporu wo-
bec wtadcy - teoria @ praktyka XVI-XVII wieku, Dwie tradycje: Furopa 1 Ameryka
czy Byé obywatelem, czyli o historycznych przemianach idei rzqddw ludu. Ksiazke
zamykaja tematy dotyczace historn wspolczesnej, blizsze wiedzy o spoleczenstwie,
np. Kapitalizm 1 demokracja — razem czy osobno?

W scenariuszach okreslone sa cele lekcji, zaproponowane srodki dydaktyczne
1 przebieg zajeé. Do kazdego tematu dotaczone sa materialy pomocnicze. Sa to
teksty zrédtowe, noty biograficzne, mini-wyktady, testy sprawdzajace wiadomo-
Sci itp. Proponowane lekcje od tradycyjnych réznig sie przede wszystkim przewaga,
metod interaktywnych.  Metody te — m.in. gry symulacyjne, inscenizacje histo-
ryczne, praca w malych zespotach, analiza argumentéw «za i przeciws, podejmo-
wanie decyzji metoda «Drzewa decyzyjnego» — umozliwiajg uczniom powigzanie
wlasnych pogladdw ze zdobywang wiedza, wartosciowanie historycznych proceséw
1 zdarzen, a takze zrozumienie zwigzkéw miedzy historycznymi doswiadczeniami
a problemami wspdtczesnego swiata” — pisza autorzy’. Pobudzanie aktywnosci
uczniéw, jeden z czolowych celéw podejmowanych przez CEO, sthuzyé ma przy-
sztemu uczestnictwu mtodziezy w zyciu spoteczno-politycznym.

A oto przebieg zajeé na przyktadowe) lekcji Komunizm i nazizm — X X-wieczne
systemy totalitarne autorstwa Krzysztofa Czechowskiego. Po przypomnieniu sytua-
cji politycznej w latach 30., wyjasnieniu pojec ,stalinizm” 1 jhitleryzm” , nastepuje
wprowadzenie do gry symulacyjnej. Uczniowie wcielg si¢ w uczestnikéw radziecko-
-niemieckiej konferencji w Zakopanem w marcu 1940 r. Spér miedzy delegacjami
dotyczy poréwnania sprawnosci i skutecznosci obu systeméw. Celem gry jest udo-
wodnienie przez przedstawicieli jednego z panstw, ze reprezentujg system bardziej
Htotalny”. Klasa zostaje podzielona na zespoly zajmujace si¢ réznymi zagadnie-
niami i otrzymujace odpowiednie materiaty. Sa to mini-wyklady poswiecone kwe-
stiom ideologii, partii sprawujacych wtadze, aparatu bezpieczenstwa i wodzéw obu
panstw. O wyniku przeprowadzonej na tej podstawie dyskusji rozstrzyga wybrany
przez klase arbiter, po czym uczniowie formuluja definicje panstwa totalitarnego
1 okreslaja jego cechy. W ramach pracy domowej maja dokona¢ poréwnania syste-
mdéw panstwowych niemieckiego i radzieckiego.

Niewatpliwie lekcja taka, atrakcyjna dla ucznidw i silnie ich mobilizujaca, umoz-
liwia zrozumienie pojecia totalitaryzmu 1 zagrozen, jakie niesie on dla jednostki.
Przekazanych zostaje duzo nowych informacji, ktére trudno byloby zmiesci¢ w jed-
nym typowym temacie. Nauczyciel powinien jednak czuwad, aby uczniowie odgry-
wajac role nie angazowali sie¢ zbytnio emocjonalnie i nie zaczeli identyfikowaé sie
z pogladami bohateréw gry.

Jak widaé na przedstawionym przykladzie, omawiana ksigzka dostarcza goto-
wych, starannie opracowanych wzorcéw niebanalnych lekeji, poswieconych trudnym
tematom. Moze by¢ to nieoceniona pomoc dla nauczycieli cheacych uatrakcyjnié
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1 wzbogacié swe lekcje, ale nie potrafigcych przygotowac ich samodzielnie ze wzgledu
na brak czasu czy inwencji. Dla tych, ktdrzy nie lubig tego rodzaju nowatorstwa,
praca ta moze by¢ zrodtem dobrze przygotowanych materialéow, przydatnych takze
na lekcjach prowadzonych metodami konwencjonalnymi. Autorzy ksiazki podkre-
slaja, ze zamieszczone scenariusze sa jedynie propozycja ujecia niektorych tematéw
dotyczacych problematyki prawnoustrojowej i powinny by¢ zacheta do samodzielne]
pracy nauczycieli w tym kierunku.

Joanna Sadowska

PRZYPISY

1. Zob. Konstytucjonalizm, demokracja, wolnosé, wybdr tekstéw pod red. Pawta Spiewaka,
Warszawa 1996.

2. Zostal on zaczerpnigty z International Encyclopaedia of the Social Sciences, The Macmillan
Company and the Free Press, 1967.

3. W strong konstytucjonalizmu. Ustrdj, prawo, demokracja na lekcjach historii, pod red.
T. Merty, A. Pacewicz, K. Zieliniskiej, Warszawa 1997, s. 7.

4. Tamaze, s. 23.

. Tamze, s. 24.

. Material ten przedstawiano nauczycielom bioracym udzial w szkoleniach i nie spowodowat
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on wszczecia szerszej dyskusji na ten temat.
7. W strong konstytucjonalizmu..., s. 8.
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Tomasz Strzembosz, Saga o ,,Lupaszce” pplk. Jerzym Dgmbrowskim
1889-1941, Warszawa 1996

Oficyna wydawnicza ,Rytm” z siedzibg w Warszawie wydala w 1996 r. ksigzke
zatytulowana; Saga o ,Fupaszce” pptk. Jerzym Dgmbrowskim 1889-19/1. Jej auto-
rem jest Tomasz Strzembosz, profesor historii, zajmujacy sie miedzy innymi zbroj-
nym podziemiem na terenie Warszawy w okresie drugiej wojny swiatowe]j i najnow-
szymi dziejami Polski. W ostatnich latach swoje badania skupit wokét historii ziem
poinocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, ktére znalazty sie pod okupacja sowiecka
w latach 1939-1941.

Najnowsza ksigzka profesora Strzembosza ma charakter biograficzny. Jej boha-
terem jest podputkownik Jerzy Dambrowski. Autor juz na samym poczatku spro-
stowal pisownie jego nazwiska. Do tej pory pisano o nim ,Dabrowski”, co okazalo
si¢ bledem. Profesor Strzembosz dzieki swoim doglebnym dociekaniom doszedi, ze
prawidlowo powinno sie pisa¢ ,Dambrowski”.

Nastepnie przedstawil poszczegdlne szczeble kariery wojskowej podputkownika
Jerzego Dambrowskiego. Stwierdzit, ze poczatki jego dziatalnosci jako zawodowego
zolnierza datu)a sie na lata pierwszej wojny swiatowej. W armii carskiej dostuzyt
sie stopnia podrotmistrza i1 tam zetknal sie z kawaleria, z ktora nie rozstal sie do
korca zycia.

Profesor Strzembosz znakomicie przedstawit role jaka odegral Dambrowski
w wojnie polsko-bolszewickiej. Zwrdcil uwage na taktyke, z ktdrej zastynal. Pi-
sal, ze byly to przede wszystkim wyprawy na tyly wojsk bolszewickich, majace
doprowadzi¢ do zniszczenia toréw i urzadzen stacyjnych, przecinania linii komuni-
kacyjnych, wywotywania poptochu wsrdd zolnierzy bolszewickich i tworzenia sytu-
acjl nieustannego zagrozenia. Autor udowodnil, ze to dzieki takim umiejetnosciom
dowddczym Dambrowski byt znany z walk nad Berezyna, przeciwdzialal atakom
Korpusu Kawaleryjskiego Gaja Bzyszkiana, ktory zagrazal od strony pdinocno-za-
chodniej Warszawie. Podkreslit, ze lata 1918-1920 stanowily wazny okres w jego
wojenne] stuzbie. Jako rotmistrz byt wtedy ceniony przez swoich przetozonych,
stanowil wzor dla zolnierzy, ktérymi dowodzit. Profesor Strzembosz zaznaczyl, ze
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zaczeto o nim moéwic jako o znakomitym polskim zagonczyku i okreslano przydom-
kiem ,Lupaszka”.

Nastepnie autor przedstawit stuzbe wojskowa Dambrowskiego w okresie pokoju.
Podkreslil, ze nie przebiegala ona pomyslnie, chociaz wykorzystane przez niego
materialy zrédlowe, takie jak akta osobowe i odznaczeniowe, opinie bezposred-
nich i wyzszych przelozonych, roczne uzupehienia listy kwalifikacyjnej dostarczaly
zgota imnych informacji. Profesor Strzembosz zacytowal wigkszosé z nich, poréw-
nal kariery innych wojskowych, ktdrzy wspieli si¢ wyzej w hierarchii wojskowe)
(np. Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski, Wiadystaw Prazmowski) i doszedt do prze-
konania, iz Dambrowskiego skrzywdzono. Autor dalej konkludowal, co mogto byé
tego przyczyna: brak w ,Siddemce Beliny”, niefaworyzowanie kawalerzystow bez
rodowodu legionowego, ktopoty zdrowotne, czy sklonnosci do awanturniczego trybu
zycia? Ostatnia z mozliwych przyczyn tego stanu rzeczy réwniez zostala poddana
w watpliwosé przez profesora Strzembosza, poniewaz jak pisze: ,...byl wesolym
1 dowcipnym czlowiekiem...” , ale nie awanturnikiem.

Wzbogacit ksigzke wieloma informacjami z zycia swojego bohatera, miedzy in-
nymi podkreslit role rodziny i jego stosunek do dzieci, a takze zamiescil w niej wiele
ciekawych fotografii. S one znakomitym ubarwieniem rozwazan biograficznych

Najwiecej uwagi profesor Strzembosz poswiecit w swojej] ksigzce dziejom
110 Putku Utandw, dowodzonego przez podputkownika Jerzego Dambrowskiego we
wrzesniu 1939 r. Swoje spostrzezenia i badania opart na relacjach oficeréw i zotnie-
rzy tegoz putku oraz innych putkéw Brygady ,Woltkowysk”. Autor przestudiowal
dostepne opracowania, archiwalia radzieckie oraz zebral i spisal samodzielnie re-
lacje mieszkancow wsi, przez ktdre przechodzit putk. Dzieki tej przebogatej bazie
zrédtowej doszedl do nastepujacych wnioskdw, ktore obalilty wczesniejsze teorie na
ten temat.

1. Rozformowanie 110 Putku Utandéw nie nastapito w wymienianych dotychczas
wsiach Puszczy Augustowskiej: Podmacharce, Krasne, Plaska ani we wsi Grzedy
na Czerwonym Bagnie w dniu 23 wrzesnia 1939 r. Profesor Strzembosz stwier-
dzil, ze podputkownik Dambrowski postanowit walczyé dalej i dotrzeé¢ do walczacej
Warszawy. Wymienione wsie byly jedynie miejscem, gdzie zapytal zolnierzy o sens
dalszej walki. Wedlug autora putk kontynuowat marsz wzdtuz trasy: Podmacharce
— Malowiste — Gorczyca — Plaska — rezerwat Maty Borek — Uroczysko Maleszowka —
Podwotkuszne — Krasne —~ Jasionowo — Nowy Lipsk — Bagna Jacwieskie — Dolistowo
Duze.

Po prawie 60-kilometrowym marszu, pod Dolistowem Duzym 3 szwadron 110
Putku Utandw start si¢ z wojskami sowieckimi i ponidst kleske. Nastepnie putk
wycofal si¢ do wsi Tajno Podjeziorne i nie odstapil od wytknigtego przed kilkoma
dniami celu: szedt ku Warszawie. )

Profesor Strzembosz podkreslit w tym miejscu talent dowddczy podpultkownika
Dambrowskiego. Pisal: ,...mial doskonala swiadomos¢ sytuacji, w ktdrej sie znalazt,
oraz narastajacego zagrozenia. Chcial réwniez wykorzystac 6w krotki czas, w kto-
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rym znajdowanie sie w strefie niczyjej, pomiedzy Wehrmachtem a Armia Czerwona,
1 podazanie wraz z tym pasem neutralnym na zachéd dawalo pewne szanse prze-
trwania, a zarazem przenikniecia na zachdd, ku stolicy”.

Pézniej 110 Putk Utandéw zmienit o§ marszu 1 z Tajna Podjeziornego skierowat
sie na Szczuczyn Lomzynski oraz Stawiski i doszedl do Janowa, 6 km na potudnie
od Kolna. Tu w nocy z 27 na 28 wrzesnia 1939 r., wedlug profesora Strzembosza,
nastapilo ostateczne rozformowanie putku.

2. Dalsze rozwazania autora dotycza okolicznosci rozformowania 110 Putku Uta-
néw. Profesor Strzembosz stwierdzil, ze podputkownik Dambrowski podjat decyzje
samodzielnie w obliczu okrazenia przez wojska sowieckie 1 niemieckie 1 zwolnit swo-
ich zolmierzy z zolnierskiej przysiegi. Sam natomiast zamierzal prowadzié¢ walke
dalej i dal przyklad patriotyzmu swoim podkomendnym. Profesor Strzembosz do-
konal nowego podziatu 110 Putku Utanéw w dniu jego rozformowania na cztery
grupy 1 okreslit ich liczebnosé. Oto one:

1) grupa podputkownika Jerzego Dambrowskiego liczaca od 10 do 30 zolnierzy

z zamiarem kontynuowania walki w Puszczy Augustowskiej lub z zadaniem
przedarcia si¢ w kierunku Litwy;

2) grupa majora Henryka Feliksa Dobrzarnskiego, pdzniejszego ,Hubala”, z okoto

50 zolnierzami z zadaniem osiagniecia Gor Swietokrzyskich 1 kontynuowania
dalszej walki;

3) grupa rotmistrza Witolda Bilinskiego z okoto 15 zolnierzami z zadaniem

osiggniecia Wegier;

4. grupa zolnierzy, ktéra podjeta decyzje zakoriczenia walki i powrotu do do-

méw.

Autor postawil sobie za cel zbadanie dalszych loséw podputkownika Jerzego
Dambrowskiego. Ustalil, ze Dambrowski wraz ze swoimi zolnierzami powrdcit do
Puszczy Augustowskiej, skad przeszedl na Bagna Jadwieskie, gdzie zainicjowal par-
tyzantke antysowiecka. Profesor Strzembosz znakomicie okreslit walory terenu pod
tego typu dzialania. Przedstawil tez pierwsze tygodnie jego dziatalnosci jako propa-
gatora partyzantki powrzesniowe] na skraju Puszczy Augustowskiej, choé stworzyty
one autorowi najwieksze trudnosci 1 wiele pytan pozostatlo bez odpowiedzi. Ustalit
tez czas trwania tej partyzantki.

Wedlug autora, Dambrowski opuscit Bagna Jaéwieskie na przelomie pazdzier-
nika 1 listopada 1939 r. 1 podazyl na Litwe. Przypuszczalna trasa marszu wytyczona
przez profesora Strzembosza prowadzila przez: Grzedy — Polkowo — Wrotki — Hute
— Kopiec — Podciséwek — Balinke — Brzozowe Grady — Sejny. Po przekroczeniu gra-
nicy litewskiej Dambrowski byl wieziony przez Litwinéw w VI Forcie w Kownie.
Profesor Strzembosz obszernie opisal dalsze jego losy az do momentu zamordowania
przez NKWD w Minsku w 1941 r.

Tres¢ merytoryczna ksiazki napisanej przez profesora Strzembosza nie budzi
zadnych zastrzezen, chociaz autor nie uniknat drobnych bledéw. Przyktadowo na
stronie 167 porucznika Franciszka Szabunie¢ uznal za znanego dowddce partyzanc-
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kiego Okregu Nowogrddzkiego AK w 1944 r. Z moich badan wynika, ze Franciszek
Szabunia, ps. ,Zemsta”, ,Andrzej” byl komendantem IV Suwalskiego Inspekto-
ratu Armii Krajowej, ktory obejmowal obwody: augustowski 1 suwalski i wchodzit
w sktad Okregu Bialostockiego AK.

Profesor Strzembosz postugiwal sie mylna pisownia nazwiska generala Wactawa
Przezdzieckiego. Wedtug ostatnich badan prowadzonych przez Ryszarda Szawlow-
skiego (,,Karola Liszewskiego”) stwierdzono, ze powinno sie pisa¢ ,Przezdziecki”,
a nie ,Przezdiecki”.

Ksiazka profesora Strzembosza to znakomite kompendium wiedzy z historii woj-
skowosci polskiej w latach 1939-1941 oraz z wojny obronnej 1939 r. Stanowi znako-
mitg, lekture z gatunku biografii historycznych. Autor zaprezentowal kariere woj-
skowg podputkownika Dambrowskiego na tle dwezesnych wydarzeri. Umiejetnie wy-
korzystat baze 7zrédlows oraz dostepne opracowania. Doszedl do nowych konkluzji,
ktére zmienity ustalone dotychczas w historiografii opinie o podputkowniku Dam-
browskim. Autor podjal sie takze trudnego zadania, gdyz zajal sie partyzantka
antysowiecka w latach 1939-1941, czyli wydarzeniami, o ktérych pisano do tej pory
mato. Wyszed! z tego obronng reka 1 zachecit innych historykéw do nastepnych
badan. Ksigzka profesora Strzembosza to gratka dla historykdw-regionalistow, ba-
daczy polskiego podziemia niepodlegtosciowego w Puszczy Augustowskiej podczas
IT wojny swiatowej, do ktdrych zalicza sie nizej podpisany.

Jacek Bednarczyk
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BADANIA ARCHEOLOGICZNE
PROWADZONE PRZEZ INSTYTUT HISTORII
FILII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO W BIALYMSTOKU
W 1996 ROKU

Badania archeologiczne prowadzone przez Instytut Historii Filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Biatlymstoku koncentruja sie od 1993 roku na obszarze potudnio-
we] czescl Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Podjeto je w ramach realizowanych
przez Instytut studidow nad kulturowym i naturalnym krajobrazem Mazur w sta-
rozytnosci 1 sredniowieczu, jak tez na zlecenie Konserwatora Zabytkéw Archeolo-
gicznych w Suwatkach. Badania finansowane byty przez Instytut Historii Filii UW
w Biatymstoku, Muzeum Okregowe w Suwatkach, Konserwatora Zabytkéw Arche-
ologicznych w Suwatkach i Urzad Gminy Mitki. Wszystkimi badaniami kierowali
mgr mgr Matgorzata Karczewska i Maciej Karczewski.

W dniach 17-18 kwietnia 1996 r. przeprowadzone zostaly badania planigraficzne
na wielokulturowej osadzie w Marcinowe] Woli Kolonii, st. 12. Zajmuje ona roz-
legte wyniesienie o ekspozycji okreznej, znajdujace sie na pdétnocnym brzegu tor-
fowiska Nietlice, na potudniowy zachdd od wsi. W trakcie wczesniejszych badan
powierzchniowych prowadzonych w ramach ,badan torfowych” (1984 r.), weryfi-
kacyjnych (1991 r.) i Archeologicznego Zdjecia Polski (1993 r.) odkryto tu relikty
rozlegtych osad, ktdére na podstawie zebranego z powierzchni materiatu datowano
wstepnie na czasy od neolitu po wezesne sredniowiecze, przy czym wiekszos$é zabyt-
kéw pochodzita z okresu wplywdw rzymskich i okresu wedréwek ludéw!. Kolejne
wizytacje stanowiska wykazaly szybki postep degradacji wyniesienia w wyniku ero-
z]i stokowe] wywotanej orks. Znaczna ilos¢ materiatu zabytkowego zalegajacego na
powierzchni stanowiska, wskazujaca, ze znajduje si¢ ono w fazie intensywnego ni-
szczenia sklaniata do podjecia tu natychmiastowych, ratowniczych badan arche-
ologicznych. Przeprowadzono je z zastosowaniem geodezyjnych metod rejestracji
danych, co pozwolito na zarejestrowanie rozrzutu materiatu zabytkowego na obsza-
rze o powierzchni przekraczajacej 6 ha w ciagu zaledwie dwdch dni?.

Na powierzchni stanowiska zarejestrowano tacznie 704 punkty, z ktérych zebrano
ok. 800 zabytkéw. Dominowaty wsrdd nich fragmenty ceramiki, obok ktdrych na-
trafiono tez na brytki polepy, fragmenty kosci zwierzecych, pojedyncze zabytki krze-
mienne, rozcieracze kamienne i kamien zarnowy od zaren nieckowatych. Najwieksze
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nasycenie zabytkami wystapilo na kulminacji wyniesienia oraz na jego potudnio-
wym 1 wschodnim stoku. Duze fragmenty ceramiki z dobrze zachowanymi przeto-
mami grupowaly sie w partii wierzchotkowej wyniesienia, gdzie odkryto tez wychod-
ni¢ warstwy kulturowej. Moga one swiadczy¢ o niszczeniu znajdujacych sie¢ w tej
czescl stanowiska obiektow przestrzennych. Mniejsze fragmenty ceramiki o czesto
zatartych przelomach i zdartych powierzchniach wystapity w dolnych partiach wy-
niesienia. Wstepne datowanie materialu zabytkowego zebranego w trakcie badan
planigraficznych potwierdzilo ustalona wczesniej chronologie stanowiska.

Roéwnoczesnie z badaniami planigraficznymi, w dniach 16-20 kwietnia, na zle-
cenie Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych w Suwatkach przeprowadzone zo-
staly poszukiwania archeologiczne w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski na
obszarze 22-743.

Obszar objety prospekcja terenowa znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czesci
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich 1 obejmuje dwie strefy krajobrazowe: potud-
niowo-wschodnig, cze$é¢ torfowiska Nietlice 1 otaczajacy je od poludnia 1 wschodu
obszar moreny pagdrkowatej z jeziorami rynnowymi: Buwelno, Tyrkio, Ublik Wielki
1 Ublik Maty. W wyniku badan terenowych 1 poprzedzajacej je kwerendy archiwal-
nej przeprowadzonej w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie oraz
Dzialach Archeologii Muzeum Warmiii Mazur w Olsztynie i Muzeum Okregowym
w Suwatkach, odkryte zostaly tacznie 24 stanowiska archeologiczne. Zawieraly one
relikty osadnictwa z epoki kamienia (9 stanowisk), epoki brazu (3 stanowiska),
wczesne] epoki zelaza (1 stanowisko), okresu wpltywdéw rzymskich (6 stanowisk),
okresu wedréwek ludéw (1 stanowisko), sredniowiecza (18 stanowisk) 1 okresu no-
wozytnego (6 stanowisk). Wigkszos¢ odkrytych stanowisk zawierata slady osadnic-
twa z kilku okreséw chronologicznych. Na czterech z nich odnaleziono tez zabytki,
ktorych chronologie okreslono ogdlnie jako pradziejowa,.

Sposrdd odkrytych stanowisk na szczegdlna uwage zastuguje neolityczna osada
kultury Narva w Cierzpigtach, stan. 10. Jest ona jednym z pierwszych tego typu
stanowisk odkrytych w potudniowe]j czesci Mazur. W jej poblizu — w obrebie potud-
niowo-wschodniej strefy Bagien Nietlickich — nalezy tez lokalizowac wzmiankowane
w literaturze stanowiska kultury amfor kulistych i kultury ceramiki sznurowej?.

W lipcu, w trakcie badan wykopaliskowych na cmentarzysku kultury bogaczew-
skiej w Paprotkach Koloni, st. 1, prowadzonych przez Dzial Archeologii Muzeum
Okregowego w Suwaltkach i Dziat Archeologii Baltéw Paristwowego Muzeum Arche-
ologicznego w Warszawie®, przeprowadzony zostal nadzdr archeologiczny w obrebie
wykopu budowlanego pod odbudowywana, szkole w Rydzewie. W wyniku nadzoru
zostalo odkryte nowe stanowisko zwiazane z poczatkami wczesnonowozytnej histo-
rii tej miejscowosci — Rydzewo, stan. 696,

Wykop pod fundamenty szkoly znajdowal sie na wschdod od kosciola rydzew-
skiego, na gruntach szkolnych graniczacych z gruntami koscielnymi. W dniu
25.07.1996 r. w trakcie sprawdzania profili wykopu pod fundamenty natrafiono na
fragmenty ceramiki i kafla wczesnonowozytnego (5 fragmentéw brzuscow, 2 frag-
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menty wylewéw i 1 fragment kafla — chronologia XVII-XIX w.). Odnaleziono je
w warstwie przemieszanej, zniszczone) przez nowozytna zabudowe. Ponadto, we
wschodniej czesci potudniowego profilu wykopu, na glebokosci ok. 55 cm ponizej
wspotczesne) powierzchni gruntu natrafiono na warstwe polepy. Bezposrednio pod
ta warstwa 1 w jej obrebie odnalezionych zostalo dwanascie fragmentéw ceramiki
i dwa fragmenty kafli (chronologia ~ 1 fragment wylewu i 4 fragmenty brzusca —
pdzne sredniowiecze/poczatek ery nowozytnej; 6 fragmentéw z brzuscow i 1 frag-
ment dna oraz 2 fragmenty kafli — XVI-XVII w.). Powyzej warstwy polepy na-
trafiono na jeden fragment ceramiki sredniowiecznej i cztery fragmenty ceramiki
nowozytnej (1 fragment — sredniowiecze; 3 fragmenty z brzuscéw i 1 fragment wy-
lewu z zielonkawozdtta polewa — okres nowozytny — XVIII — pocz. XX w.).

Najwiekszy zakres sposréd badan archeotogicznych prowadzonych w 1996 r.
przez Instytut Historii Filii UW w Bialymstoku mialy badania wykopaliskowe na
stanowisku 41 w Paprotkach Kolonii, prowadzone w dniach 15.07-11.08.1996 r. przy
wspdtpracy z Dziatlem Archeologii Muzeum Okregowego w Suwatkach. Stanowisko
to kryje m.in. relikty osiedla kultury bogaczewskiej, ktdrej ludnosé sktadata swych
zmartych na wymienionym wyzej cmentarzysku w Paprotkach Kolonii, st. 1. Rok
1996 byl trzecim z kolei sezonem badan wykopaliskowych prowadzonych na te)
osadzie”.

W wyniku wspdipracy nawiazanej przez Dziat Archeologii Muzeum Okregowego
w Suwalkach 1 Instytut Historii z Instytutem Biologii Filii UW w Bialymstoku
w wykopaliskach wziety udziat dr dr Mirostawa Kupryjanowicz i Ewa Piroznikow.
Umozliwito to przeprowadzenie badan makroszczatkdw roslinnych 1 zwierzecych za-
wartych w probach warstwy kulturowej 1 wypelnisk odkrytych obiektow, a takze
wykonanie serii wiercen w torfowisku Nietlice. Celem wiercen byto uchwycenie gra-
nicy zerowe] ztoza torfu oraz wstepne rozpoznania przydatnosci osadéw torfowiska
do badan palinologicznych. Ich wyniki potwierdzity przydatnosé ztoza do analizy
pytkowej, a granica zerowa ztoza torfu zostata uchwycona na poziomie pokrywaja-
cym sie w przyblizeniu z przebiegiem poziomicy o wartosci 120 m n.p.m.

Badaniami wykopaliskowymi objeto 249,2 m kw. powierzchni stanowiska, z czego
catkowicie wyeksplorowano 74 m kw. Eksploracje prowadzono w obrebie czterech
wykopéw — nr VI-IX (utrzymano ciaggtos¢ numeracji wykopdw z poprzednich sezo-
néw badan). Trzy z nich (VI, VII i VIII) zlokalizowano w centralnej czesci cypla
zajmowanego przez stanowisko, w bezposrednim sasiedztwie wykopu V z 1995 r.
Wykop IX wytyczony zostal w pdinocno-wschodniej partii cypla, na pdtnoc od
wykopu IV z 1995 .

Ze wzgledu na wyjatkowo duze nagromadzenie nowo odkrytych obiektow, eks-
ploracja prowadzona byla jedynie w trzech wykopach: VI, VII i IX. W ich obrebie
odstonieto 32 obiekty przestrzenne, datowane na weczesna epoke zelaza, okres wpty-
wow rzymskich i okres wedrdwek luddw. Trzydziesci z nich stanowity jamy gospo-
darcze o zréznicowanej funkeji (obiekty: 13, 14, 25, 26 w wykopie VI i obiekty: 10,
15-24, 27-41 w wykopie VII), natomiast jeden — obiekt 5, byta to rozlegta, ptytka
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jama o zarysie zblizonym do prostokata 1 niemozliwej do jednoznacznego ustalenia
funkcji. »

Catkowicie przebadano wypetniska obiektéw: 10-16, 17, 21, 25, 26, 32 1 34, nato-
miast obiekty: 18-24, 27-31, 33, 35-41 zostaly zadokumentowane na poziomie stro-
péw wypelnisk i, po zabezpieczeniu, pozostawione do przyszltego sezonu wykopa-
liskowego. Sposréd badanych w 1996 roku obiektéw na szczegdlng uwage zastuguje
obiekt 5 oraz obiekty 10, 13, 321 34.

Obiekt 5 odkryty zostal juz w 1995 r. w obrebie pdinocnej czesci wykopu IV.
Zinterpretowano go wéwczas jako ,rozleglte, wybrukowane otoczakami palenisko”.
Zbadanie w 1996 r. dalszej czesci jego wypelniska pozwolilo na weryfikacje tej tezy.
Obiekt 5 tworzyla warstwa ciemnoszarobrunatnego piasku, w obrebie ktdrej odna-
lezione zostaly liczne fragmenty naczyn glinianych i kosci zwierzecych, oraz duza
ilodé réznej wielkosci kamieni, ktére nie tworzyly zadnych regularnych ukladdéw.
Pod ta warstwa, zalegala warstwa szarej gliny z licznymi weglami drzewnymi, po-
zbawiona materiatu zabytkowego. Na wschodnim 1 potudniowo-wschodnim skraju
obiektu 5 natrafiono na dwie rozlegle jamy postupowe. Osadzone w nich shupy
mogly wspiera¢ jednospadowy dach przykrywajacy obiekt 5. Dach ten podniesiony
byt w kierunku wschodnim, zas od zachodu opieral sie bezposrednio na powierzchni
gruntu. Glebokosé obiektu mozna zrekonstruowac na podstawie migzszosci warstw
jego wypelniska. Wraz z warstwg, szarej gliny nie przekraczata ona 65 cm, a bez tej
warstwy wynosita ok. 30 cm. Srednice wypetniska obiektu miaty dlugosé: 7-7,5 m
13 m. Wyniki badan nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie, czy obiekt 5 posiadat
sciany, czy tez byla to lekka, zadaszona konstrukcja, otwarta od pdinocy, wschodu
1 poludnia. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przynajmniej w czesci sciany obiektu
byly wzniesione z kamieni, ktérych znaczng ilos¢ odnaleziono w jego wypelnisku.

Ceramika o prosto scietych wylewach, odkryta w dolnej czesci wypelniska
obiektu 5 pozwala na przypisanie go kulturze kurhanéw zachodniobattyjskich i usta-
lenie jego chronologii na wczesna, epoke zelazaS.

Obiekty 10, 13, 32 i 34 stanowily pozostatosci jam gospodarczych o réznorakim
przeznaczeniu.

Obiekt 10 byla to rozlegla, kolista, ptytka jama Smietniskowa o wymiarach:
114x120 cm i glebokosci 45 cm. Gdrng, czes¢ jej wypelniska tworzyla zbita war-
stwa polepy przemieszne] z fragmentami przepalonej ceramiki. Odnaleziono tu tez
fragmenty kosci zwierzecych i liczne szczatki ryb.

Obiekt 13 byt z kolei reliktem jamy do gotowania 1 pieczenia. Jej glebokosé do-
chodzita do 54 cm, a srednice kolistego w zarysie wypelniska mialy dlugosé 100
1 108 cm. W intensywnie czarnym, przesyconym weglami drzewnymi wypelnisku
obiektu natrafiono na fragmenty naczyn glinianych i kosci zwierzecych oraz duzych
rozmiaréow kamien zblizony ksztattem do prostopadloscianu, o wyraznie wygtadzo-
nej wiekszej z podstaw. Kamien ten stal pierwotnie w pdtnocno-zachodniej czesci
Jjamy na mniejszej z podstaw, na bruku z drobnych kamieni. Po utracie swej funkcji
kamien przewrdcit si¢ i osiadl na warstwie wegla drzewnego o miazszosci ok. 8-9 cm.
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Obiekty 321 34 stanowily pozostatosé jednej jamy zasobowej, o glebokosci 80 cm
1 szerokosci 122-126 cm, z wejsciem od potudnia. Dno jamy wytozone bylo fragmen-
tami naczyn glinianych i wylepione glina noszaca slady dziatania ognia. Po utracie
pierwotnej funkcji obiekt ten stal sie jama odpadkowa. W gdrnej czesci jego wy-
petniska odnalezione zostaly trzy kamienie zarnowe od zaren nieckowatych, trzy
rozcieracze 1 jeden kamien z wygtadzona powierzchnia,.

W zasypiskach wyeksplorowanych jam gospodarczych natrafiono na fragmenty
ceramiki, polepy, fragmenty kosci zwierzecych 1 szczatki ryb. Brak precyzyjnych
wyznacznikéw chronologicznych uniemozliwia ich dokltadne datowanie. Natomiast
odkryte w wypelniskach wszystkich jam fragmenty naczyn glinianych pochodza
z okresu wptywdéw rzymskich lub/i okresu wedréwek ludéw, co pozwala na wiazanie
tych obiektéw z kultura bogaczewska,.

Wyniki przeprowadzonych dotychczas badan nad kulturowym i naturalnym kra-
jobrazem Mazur w starozytnosci i sredniowieczu potwierdzaja istnienie na obszarze
potudniowe] czesci Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, szczegdlnie zas pomiedzy
jeziorem Niegocin 1 torfowiskiem Nietlice, strefy osadnicze], zasiedlanej od epoki
kamienia po poczatki ery nowozytnej. Slady szczegdlnie intensywnego osadnictwa
zwigzane sa z epoka zelaza. W jej poczatkach osadnictwo koncentrowalo sie wo-
két nie istniejacego dzisiaj jeziora, ktdrego pozostaloscia jest w czesci torfowisko
Nietlice z zanikajacym jeziorem Waz. Pozostalosciami najwiekszych osiedli funk-
cjonujacych tu w tym okresie sa stanowiska: 41 w Paprotkach Koloniii 12 w Mar-
cinowej Woli Kolonii. W poczatkach sredniowiecza osadnictwo przenosi sie bardziej
na pdinoc — nad poludniowy brzeg jeziora Niegocin, w okolice dzisiejszej wsi Ry-
dzewo. Zmiana ta mogla wigzal sie ze stopniowym zarastaniem plytkiego jeziora
Waz i w zwiazku z tym z pogorszeniem si¢ warunkéw dla rozwoju osadnictwa nad
jego brzegamai.

Dobry stan zachowania reliktow osadnictwa oraz znaczny stopien zaawansowa-
ma. badarn archeologicznych, ktorym towarzysza analizy paleoekologiczne pozwalajq
przypuszczaé, ze w najblizszym czasie obszar pomiedzy jeziorami Niegocin i Sniard-
wy stanie si¢ jedna z najlepiej rozpoznanych pod wzgledem archeologicznym czesci
Mazur.

Maciej Karczewsk:

PRZYPISY

1. M. Karczewski, Osadnictwo pradziejowe i wczesnosredniowieczne w Krainie Wielkich Jezior
Mazurskich 1 na Pojezierzu Elckim. Wyniki poszukiwan archeologicznych wokdt torfowiska
Lajty, Nietlice, Czarnc Lgki 1 Gawliki Wielkie, maszynopis pracy magisterskiej w archi-
wum Katedry Archeologii UMCS w Lublinie. Pochodzace z badan AZP na obszarze 21-74
dokumentacja i materiat zabytkowy znajduja sie w archiwum Konserwatora Zabytkéw Ar-
cheologicznych w Suwatkach.
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A. Bitner-Wréblewska, J. Brzozowski, J. Siemaszko, Nowe mozliwosct wykorzystania metody
planigraficzne; w badaniach archeologicznych, ,Archeologia Polski”, t. XLI, z. 1-2, 1996,
s. 7-38.

. Pochodzace z badan materiat zabytkowy i dokumentacja znajduja sie w archiwum Konser-

watora Zabytkéw Archeologicznych w Suwatkach.

. W. Gaerte, Die steinzeitliche Keramik Ostpreussens, Konigsberg 1927, S. 55, Taf. 155, 248;

J. Heideck, Kultur- und Bergrabnisstatte bei Cziespienten, ,Sitzungsberichte der Altertums-
gesellschaft Prussia”, Heft 21: 1889-1900, S. 293; W. La Baume, Jungsteinzestliche Kugelam-
phorkultur in Ost- und Westpreussen, ,Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia”,
Heft 22:1900-1904, S. 202; Katalog des Prussia-Museums zu Kénigsberg i. Pr., Teil I: Stein-,
Bronze-, Eisenzeit I (La Tenezeit), Konigsberg 1906, S. 7; E. Hollack, Erlduterungen zur
vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von Ostpreussen, Glogau-Berlin 1908, S. 24; C. Engel,
W. La Baume, Kulturen und Volker der fruhzeit im Preussenlande, Kénigsberg 1937, S. 237;
J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od pdZnego paleolity do VII w. n.e., Wroctaw-Warszawa-
-Krakdéw 1973, s. 100, 104; R. Odoj, Pradzieje, [w:] Gizycko. Z dziejow miasta i okolic, Olsztyn
1983, s. 53.

. Paprotki Kolonia, st. 1, ,Informator Archeologiczny. Badania 1991, 1992, 1993, 1994, 1996”,

w druku. Badaniami na cmentarzysku kieruja mgr mgr Anna Bitner-Wréblewska, Matgorzata
Karczewska, Maciej Karczewski.

. Dokumentacja i material zabytkowy znajduja si¢ w zbiorach Dziatu Archeologii Muzeum

Okregowego w Suwatkach.

. Paprotki Kolonia, st. 41, ,Informator Archeologiczny. Badania 1994, 1995, 1996” (w druku);

M. Karczewski, Badania nad osadnictwem plemienia Galindoi w poludniowej czesci Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich w okresie Tzymskim, ,Bialostocczyzna” (w druku).

. Identyczne fragmenty ceramiki zostaly odkryte w trakcie podwodnych badan archeologicz-

nych na reliktach osady kultury kurhanéw zachodniobattyjskich w Jeziorze Bocznym poto-
zonym zaledwie 6 km na péinocny zachdd od osady w Paprotkach Kolonii, st. 41 — por.
J. M. Lapo, W. Ossowski, Prace tnwentaryzacyjne na osadzie z wczesnych okresdw epoki. ze-
laza w Bogaczewie, stan. 2, woj. Suwatki. Metoda i wyniki, [w:] Archeologia Podwodna Jezior
Nizu Polskiego. Materialy z konferencj: Podwodne Archeologiczne Zdjecie Polski Nizowych
stref Pojeziernych, Wilkasy 21-22 kwietnia 1994, pod red. A. Kola, Torun 1995, s. 43-52.



Wyniki badan planigraficznych
na stanowisku 12 w Marcinowej Woli Kolonii
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Zarna nieckowate odkryte w trakcie badan planigraficznych
na stanowisku 12 w Marcinowej Woli Kolonii
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Profil z widoczna wczesnonowozytna warstwa kulturowa
w obrebie wykopu budowlanego pod fundament szkoly w Rydzewie — Rydzewo, stan. 69
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Paprotki Kolonia, stan. 41, gm. Milki, woj. suwalskie —
rozplanowanie obiektéw odkrytych w obrebie wykopdéw: V (1995 r.), VI i VII (1996 r.)
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Paprotki Kolonia, stan. 41,
gm. Milki, woj. suwalskie, wykopy IV i IX
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SLUZBA DOMOWA W EUROPIE W XVI-XX W.
KOLOKWIUM W PRADZE
17-18 WRZESNIA 1996

W dniach 17-18 wrzesnia 1996 r. odbylo sie w Pradze kolokwium poswiecone
zjawisku stuzby domowej w Europie w XVI-XX wieku.

Spotkanie zorganizowane zostalo przez Instytut Historii Uniwersytetu Karola
w Pradze, Czeskie Towarzystwo Demograficzne, Komisje Demografii Historyczne]
i Spotecznej Czeskiej Akademii Nauk i Archiwum Miasta Pragi. Wspdtorganiza-
torem ze strony francuskiej bylo CEFRES (Francuskie Centrum Badawcze Nauk
Spotecznych). Na zaproszenie do udziatu w kolokwium odpowiedzialo blisko 30 na-
ukowcéw z Francji, Wegier, Wioch, Polski, Holandii, Norwegii i Czech koncentruja-
cych swoje zainteresowania badawcze wokot historii demograficznych i spotecznych
struktur ludnosci w Europie.

Stowo wstepne wyglosita Antoinette Fauve-Chamoux (Paryz), petniaca od kilku
lat funkcje sekretarza generalnego Miedzynarodowej Komisji Demografii Historycz-
nej. W swoim inaugurujacym obrady wystapieniu A. Fauve-Chamoux wskazala na
potrzebe poswiecenia wieksze] uwagi zjawisku stuzby domowej, ktdrej liczebnosé
1 struktura odzwierciedla materialng kondycje dwczesnego spoteczenstwa.

Dwudniowe obrady staly sie okazja do wygloszenia 13 referatéw i komunikatow.
Pierwszym z nich bylo wystapienie Pavli Horskiej (Praga). Autorka dokonala pre-
zentacji réznych wpltywéw (w tym metodologicznych) historiografii francuskiej, an-
gielskiej 1 niemieckiej na charakter badan w dziedzinie socjologii i demografii histo-
ryczne] w Czechach. Pavla Horska przedstawila réwniez w zarysie historie powsta-
nia Komisji Demografii Historycznej 1 Spotecznej Czech oraz jej wklad w ogdlny
rozwodj badan.

Wystapienia demograféw — Jozefa Kovacsisa (Budapeszt) i Tomasa Farago (Mi-
szkolc) mialy na celu prezentacje spoleczno-demograficznej charakterystyki stuzby
domowej na Wegrzech. Badania autoréw wykazaly, ze etniczny sktad populacji we-
gierskiej nie ulatwia wysuwania ogdlniejszych wnioskéw. Jednakze w wyniku ana-
lizy spiséw przeprowadzonych w XVI i XVII wieku udalo sie ustali¢, jaka liczba
stuzby przypadala na mniejsze 1 wieksze gospodarstwa domowe. W mniejszych
grupe liczniejsza, procentowo stanowili parobkowie, w wiekszych natomiast stuzacy
trudniacy sie wykonywaniem prac domowych.
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Do najciekawszych mozna bylo z cala pewnoscia zaliczyé dwa kolejne refe-
raty: Jurgena Schlumbohma (Getynga) i Antoinette Fauve-Chamoux. Obszerne
wystapienie J. Schlumbohma koncentrowato sie wokdt zjawiska zenskiej stuzby do-
mowe] w miastach. Prowadzone badania wykazaly, ze az 30% kobiet mieszkaja-
cych w miescie byto stuzacymi. Wiekszos¢ z nich wstepowala na stuzbe w wieku
10-13 lat.

Zadanie, jakie postawita przed sobg kolejna referentka (A. Fauve-Chamoux)
bylo duzej wagi: przedstawienie problemu stuzby domowej w Europie Zachodniej
z uwzglednieniem rdznic regionalnych. W wystapieniu sporo uwagi referentka po-
swiecita rynkowi pracy stuzacych, mobilnosci zawodowe), procesowi starzenia sie,
wystepowania ze stuzby, stosunkdéw z pracodawca. Po wystapieniu A. Fauve-Cha-
moux wywigzala sie polemika na temat samego pojecia stuzby domowej: kogo
mozna bylo nazwac stuzacym, jaki charakter zaje¢ wchodzit w zakres jego obowiaz-
kéw 1 decydowatl o takiej a nie innej pozycji osoby przebywajace] w gospodarstwie
domowym.

Nowe spojrzenie na kondycje stuzby domowe]j zaprezentowaly trzy wystapienia
dotyczace Potwyspu Apeninskiego. Losy jednego ze stuzacych rzymskich postuzyty
Angiolinie Arru (Neapol) jako podstawa do ukazania mechanizmu zmiany pozycji
1 awansu spotecznego stuzby. Autorka wykazala réwniez, ze w obawie przed utrata
pracy rozpowszechniong praktyka w XVIII wieku w Rzymie bylo zawieranie przez
stuzbe potajemnych zwigzkéw malzenskich. Nalezy dodaé, ze dzialo sie tak przy
catkowitej aprobacie wiadz koscielnych. Rafaella Sarti (Florencja) omdéwita sytuacje
stuzacych w Bolonii w XVIII i XIX wieku, a Maria Casalini (Florencja) problemy
charakteryzujace stuzbe domowsa we Florenc;i.

Edward Maur (Praga) zaprezentowal rezultaty swych wieloletnich badan nad
spoteczenstwem miejskim 1 wiejskim w Czechach.

Solvi Sogner (Oslo) podjeta natomiast prébe demograficznej charakterystyki stu-
zacych norweskich na przestrzemi XIX 1 XX wieku. Wypada jednakze zauwazyd,
ze przedstawione dane statystyczne mialy zbyt ogdlny charakter (brak rozréznie-
nia na miasto 1 wie$, wielko§¢ gospodarstwa domowego i jego profil), aby mozna
bylo przesledzi¢ na ich podstawie w precyzyjny sposéb zmiennos¢ analizowanego
zjawiska na przestrzeni lat.

Cezary Kuklo (Biatystok) przedstawil pierwsze wyniki badan dotyczacych
umiejscowienia i roli stuzby w polskim spoleczenstwie szlacheckim u schytku
XVIII wieku. Malgorzata Kamecka (Bialystok) skoncentrowata si¢ na omdéwieniu
1 ocenie dorobku historiografii polskiej w badaniach nad miejscem i charakterem
stuzby domowej w Polsce.

Wigkszos¢ wygloszonych referatéw byla przedmiotem ozywionej wymiany po-
gladéw. Dyskusja stala sie réwniez okazja do dokonania poréwnan, wyodrebnie-
nia réznic pomiedzy pozycja stuzby domowe) w poszczegdlnych krajach. Kolo-
kwium potwierdzilo wage omawianego zjawiska: pelne zrozumienie spoteczenstw
doby przedindustrialnej i industrialnej nie jest mozliwe bez uwzglednienia obec-
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nosci i roli stuzby domowej, stanowiacej nieodlaczny element demograficznego ob-
razu miast 1 wsi. Spotkanie w Pradze po raz kolejny udowodnito, ze wazne zja-
wisko, jakim pozostaje stuzba domowa, zastuguje na odrebne i wnikliwe bada-
nia.

Matgorzata Kamecka
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METODY KOMPUTEROWE
W BADANIACH I DYDAKTYCE HISTORII
TORUN 28-30 XI 1996

Instytut Historil 1 Archiwistyki UMK w Toruniu byl organizatorem trzeciego
sympozjum poswieconego metodom komputerowym w badaniach i dydaktyce hi-
storii. Ponadto organizatorami konferencji byli: Polski Oddziat Association for Hi-
story and Computing i Komisja Metod Komputerowych PTH. Na spotkanie przy-
byli licznie pracownicy z wielu osrodkéw naukowych kraju, archiwisci, nauczyciele
1 przedstawiciele firm komputerowych.

Obrady sesji otworzyt dyrektor Instytutu Historii 1 Archiwistyki UMK Kazimierz
Wajda. Zgodnie z programem sympozjum autorzy prezentowali swoje wystapienia
podczas czterech kolejnych sesji, ktore koriczyty sie dyskusja. Pierwsi referenci —
Adam Bieniaszewski i Rafat T. Prinke podazielili si¢ refleksjami z XI Miedzyna-
rodowe] Konferencji AHC, ktdéra odbyta sie w 1996 r. w Moskwie na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu bLomonosowa. Zwrdcili oni uwage na staba organi-
zacje lmprezy oraz powazne braki w zabezpieczeniu technicznym obrad. W Mo-
skwie spotkali sie przedstawiciele 24 parstw, zainteresowanych wykorzystaniem
metod komputerowych do badan historycznych. Konferencja poswiecona byta pro-
blemom zwiazanym z teoriag metod komputerowych i konwersja zrdodet historycz-
nych. W czasie obrad prezentowano, cieszace sie¢ duzym zainteresowaniem, bazy
danych do analizy problemdéw z zakresu: genealogii, demografii 1 kartografii. Wy-
znaczono czas 1 miejsce XII Konferencji AHC, ktdra odbedzie sie 30 VI-2 VII 1997 r.
w Glasgow.

Zdzistaw Pentek wyglosit referat na temat recepcji metod komputerowych wsrdéd
pracownikéw naukowych. Z jego badan wynika, ze wsréd historykéw wyraznie
wzrasta zainteresowanie komputerem, chociaz nadal istnieje grupa badaczy nie
wykorzystujaca metod komputerowych w swoich badaniach. Zwieksza sie réw-
niez ilos¢ sprzetu bedacego w posiadaniu placéwek naukowych i dydaktycznych.
Referent, wsréd pracownikéw naukowych, wyrdznit cztery grupy oséb w réznym
stopniu zainteresowanych wykorzystaniem komputera w badaniach naukowych.
W opinii autora, proces komputeryzacji nauki jest nieunikniony, bowiem ogrom-
nie przyspiesza prace, przede wszystkim gromadzenie i przegladanie zrddel oraz
literatury. Rafat T. Prinke w kolejnym wystapieniu poruszyl problem narracji
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historycznej w nowych mediach elektronicznych. Z doswiadczen autora wynika,
ze moga by¢ one wykorzystywane w szerokim zakresie w narracji historycznej
1 kryja w sobie znaczny potencjal badawczy mozliwy do wykorzystania przez his-
torykow.

Dyskusje po zakomnczeniu pierwszej sesji zainicjowal Jerzy Wistocki. Zwrdcit
uwage na coraz bardziej wyraznie rysujaca si¢ potrzebe komputeryzacji zrddet.
Wigkszosci materiatléw zrédlowych ze wzgledéw finansowych nie oplaca sie dru-
kowaé, lecz mozna by je wydaé na CD-ROM, co uczynilo by je ogdlnie dostep-
nymi. Antoni Maczak zwrdcit uwage na mozliwosci wykorzystania edytoréw tekstu
w pracy naukowej. W chwili obecnej daja one bardzo wiele mozliwosci (przypisy,
styl, indeksowanie) i zmieniaja , psychike” tworzenia pracy naukowej. Zebranie pol-
skiego oddziatu AHC, poswigcone sprawom organizacyjnym, zakornczylo pierwszy
dzien obrad.

Obrady drugiej sesji, ktérym przewodniczyt Jerzy Wistocki, poswiecone byty
zastosowaniu komputerowych programéw dydaktycznych w szkole. Swoje doswiad-
czenia w te] dziedzinie przedstawili Teresa Maresz i Grzegorz Chomicki. Teresa
Maresz jest nauczycielka w X LO w Toruniu i wykorzystuje w swojej pracy sie-
dem autorskich programéw komputerowych, stworzonych z mysla o licealistach.
Zawieraja one komentarz stowny, animacje, dZwiek i elementy kartografii. Grzegorz
Chomicki przedstawil krakowskie osiagniecia w wykorzystywaniu dydaktycznych
programow historycznych w szkotach. Konkluzja wynikajaca z przedstawionych re-
feratow jest jednoznaczna: dostepne na rynku programy dydaktyczne sa bardzo
stabe zaréwno w sferze merytorycznej, jak i dydaktyczne;.

Zaprezentowane referaty wywolaly ozywiona dyskusje. Dyskutanci zwrdcili
uwage przede wszystkim na bardzo slaby poziom merytoryczny programoéw edu-
kacyjnych. Andrzej Biernat skrytykowat istniejace na polskim rynku komputerowe
programy dydaktyczne, a takze dotychczasowy sposdb nauczania historii. Antoni
Maczak zwrdcil uwage na mozliwosé szerszego wykorzystania ikonografii dostep-
nej w postaci elektronicznej. Nastepnie przedstawiciel firmy Vertex przedstawit
mozliwosci przygotowania wiasnych prezentacji multimedialnych, przydatnych na
lekcjach historii. Vertex proponuje, by do przygotowania prezentacji wykorzystac
na przyklad program Power Point z pakietu Microsoft Office oraz materiat z en-
cyklopedii historycznych ukazujacych sie na CD-ROM.

Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyla sie prezentacja poswigcona problema-
tyce skanowania dokumentéw i mikrofilméw. Hubert Waiss méwit o problemach
zwigzanych z przygotowaniem do wydania czesci Metryki Koronnej (okres Henryka
Walezego) w postaci ksiazkowe] i multimedialnej. W czasie dyskusji Jerzy Wistocki
mowit o koniecznosci jak najszybszego udostepnienia catego zasobu mikrofilméw
w postaci multimedialnej, na dyskach kompaktowych. Utatwiloby to szerszy do-
step do materialéow zZrédlowych, zwlaszcza historykom pracujacym w oddalonych
od archiwum osrodkach naukowych. Zwrdcono uwage na fakt, ze w Polsce brakuje
firm, ktdre chcialyby sie tym zajac.
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Trzecia z kolel sesja poswiecona byta zastosowaniu konkretnych programéw kom-
puterowych w badaniach naukowych. Referenci prezentowali bazy danych i pro-
gramy, ktére sami wykorzystuja w swojej pracy. Adam Bieniaszewski, wykorzystu-
jac spis posesji z 1792 r. (Protokd? rewizji miasta wolnego Poznania) i program
d’Base, zaprezentowal mozliwosci prowadzenia badan zwigzanych z socjotopogra-
fia miasta. Referent przedstawil wstepne wnioski, dotyczace np. typu zabudowy
(murowana, drewniana) czy lokalizacji wlasnosci duchowieristwa, szlachty i miesz-
czanstwa w Poznaniu.

Niezwykle interesujacy referat przedstawila Lidia Zyblikiewicz. Zaprezentowata
mozliwosci wykorzystania bazy danych (Access 2.0) do prowadzenia calosciowych
badan statystycznych. Podstawe zrédiows jej badan stanowi spis ludnosci miasta
Krakowaz 1880 r. Konstrukcja bazy danych zostala oparta o szczegdtowy formularz
o 30 polach. Referentka wprowadzita do swojej bazy danych ponad 60 tys. oséb ze
wspomnianego spisu. Analiza materiatuzrédtowego zgromadzonego w bazie danych
pozwala zbadac wiele probleméw demograficznychi spotecznych, jak migracje, wiel-
kos¢ 1 struktura gospodarstw domowych, pozycja kobiety czy struktura spoteczno-
-zawodowa mieszkancéw dziewietnastowiecznego Krakowa. Referentka podkreslita,
ze baza danych znacznie usprawnita i przyspieszyta zbieranie materiatu zrédtowego.

Natomiast program Maplnfo Professional stal sie podstawa do opracowania pre-
zentacji, jakg przedstawit Konrad Wnek. Umozliwia on czerpanie informacji z map
1 tworzenie nowych. W tym celu mozna wykorzystywa¢ mapy bazowe badz mapy
zeskanowane 1 wprowadzone do bazy. Program posiada spory zestaw gotowych pod-
ktadéw map, lecz gléwnie sa to mapy Ameryki Péinocnej. Obiektom zaznaczonym
na mapie mozna przyporzadkowaé informacje statystyczne, jak réwniez 1 tekstowe.
Podczas dyskusji za najwieksza wade programu Maplnfo uznano bardzo wysoka
cene. Zaproponowano tez, zeby podkitady map historycznych dotyczacych Polski
zamieszcza¢ w Internecie.

Czwarta sesja dotyczyla spraw zwiagzanych z archiwaliami i edycja zrédet. An-
drzej Biernat z Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych zaprezentowalt polska
strone archiwalna w Internecie. Zasob informacji archiwalnej dostepnej w Internecie
jest bardzo skromny, lecz dzieki wspdlpracy osdb zainteresowanych systematycznie
powigksza sie. Do chwili obecnej zainteresowani moga dowiedzied sie o organizacji
sieci archiwalnej w Polsce (podleglej NDAP) oraz o polonicach przechowywanych
w archiwach zagranicznych.

Wydawnictwa elektroniczne, przygotowywane wspdlnie przez wydawnictwo DiG
1 NDAP, zaprezentowal Stawomir Gdrzynski. Sg to edycje rdwnolegle wychodzace
na CD-ROM-ach i w formie ksiazkowej. Duze zainteresowanie wzbudzil prezento-
wany przez referenta zbidr fotografii dotyczacy kreséw wschodnich w okresie IT Rze-
czypospolitej. Kolorowe fotografie mozna wykorzystywaé wielorako: grupujac, po-
wiekszajac (do 800%) i tworzac wilasne prezentacje wizualne.

Wiestaw Nowosad przedstawil mozliwosci jakie daje wykorzystanie programu
IS’IS w badaniach historycznych. Referent wprowadzil dane dotyczace korespon-
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dencji z diariusza Chrapowickiego ( 1651 rekordéw z trzech rocznikéw diariusza).
Pozwolilo to autorowi na sformulowanie istotnych wnioskéw dotyczacych kwestii
obiegu pism w Polsce nowozytnej. Jednak w dyskusji nad tym wystapieniem nie-
ktorzy uznali, ze do podobnych ustalen mozna bylo dojsé 1 bez pomocy komputera,
poprzestajac na tradycyjnej metodzie analizy tekstu zrédlowego. Ostatni referent,
Dariusz Matelski, omawial zastosowanie programu Microsoft Word w edycji 7ré-
detl historycznych. Autor podkreslit liczne zalety tej aplikacji, bogactwo narzedzi
pomocniczych, ktore pozwalaja szybko i sprawnie pracowaé nad edycja zrodet. Jed-
nakze w czasie dyskusji zwrécono uwage, ze wykorzystany przez referenta program
jest dobrym edytorem tekstu, lecz mato uzytecznym do edycji tak skomplikowanych
tekstow jak Zrddla historyczne.

Dyskusja koricowa dotyczyta nie tylko problematyki bezposrednio zwigzanej z te-
matyka sympozjum, lecz réwniez innych kwestii zwiazanych z problematyka funk-
cjonowania historykdw w swiecie mediéw elektronicznych. Uczestnicy sympozjum
zglosili wiele istotnych uwag i postulatéw. Podkreslono koniecznosé reaktywowania
listy dyskusyjnej historykéw (klio), ktéra dotychczas funkcjonowala bardzo stabo.
Postulowano réwniez potrzebe wiekszej integracji srodowiska historykéw zainte-
resowanych metodami komputerowymi oraz koniecznosé¢ usprawnienia kontaktéw
miedzy osrodkami badawczymi poprzez wymiane informacji w Internecie.

Podsumowania obrad sympozjum dokonal Andrzej Biernat, a Bohdan Ryszew-
ski jako gospodarz zamknal je wyrazajac nadzieje, ze wszyscy uczestnicy spotkaja
si¢ za rok. Zaréwno organizatorzy, jak i uczestnicy najwyrazniej byli zadowoleni
z przebiegu sympozjum, czego wyrazem moga by¢ czynione zapewnienia, ze wszy-
scy spotkaja sie w przysztym roku na czwartym sympozjum organizowanym rowniez
w Toruniu.

Twona Kulesza
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STUDENCKIE KOLO NAUKOWE HISTORYKOW FUW
W WILNIE

W dniach od 18 do 23 listopada 1996 r. Koto Naukowe Historykéw FUW sekcji
Mohylew przebywalo w Wilnie. Pierwotnym celem naukowego wyjazdu miato byé
miasto Mohylew, ktdre jest tematem naszej pracy badawczej. Nie dotarlismy tam
z powodu rozruchéw politycznych, trwajacych w tym czasie na Bialorusi. Ostatecz-
nie wspolnie z opiekunem naszej grupy podjeliSmy decyzje o przeprowadzeniu ty-
godniowej kwerendy w archiwach stolicy Litwy. Mielismy nadzieje, ze odnajdziemy
ciekawe jednostki archiwalne poszerzajace nasze wiadomosci.

Od kilkunastu miesiecy pracujemy nad tematem: Dzieje miasta Mohylewa
w Wielkim K sigstwie Litewskim. UznaliSmy, ze Mohylew — dawne miasto Rzeczy-
pospolitej — jest interesujace ze wzgledu na zawite losy polityczne 1 wyznaniowe.
W ramach tego zagadnienia zajmujemy si¢ nastepujacymi problemami: historig
polityczna miasta, gospodarka, arcybiskupstwem mohylewskim, parafig rzymsko-
katolicka, klasztorami, ludnoscia, prawostawng i unicka,

W wyjezdzie do Wilna uczestniczyla siedmioosobowa grupa studentéw IV
roku wraz z opiekunem dr Joézefem Maroszkiem 1 dyrektorem Instytutu Historii
prof. Barbara, Stepniewska-Holzer.

Na miejscu prowadziliSmy prace w trzech placéwkach naukowo-badawczych, tj.
w Bibliotece Akademii Nauk Litwy, Centralnym Archiwum Historycznym Litwy
oraz Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego.

Kilkudniowe bardzo intensywne prace przyniosty, jak sadzimy, interesujace re-
zultaty. NatrafiliSmy na Zrdédio pisane reka mohylewianina: , Krétkie dawniejsze opi-
sanie miasta Mohylewa” Trubnickiego®. Po lekturze powyzszej pozycji odnieslismy
wrazenie, iz autor do$é¢ subiektywnie zinterpretowal historie miasta 1 bynajmniej
nie poczuwatl sie do lojalnosci wobec Rzeczypospospolitej. Jednak nie przesadza to
o wartosci kroniki.

Ogdlne opracowania dotyczace Mohylewa mozna podzieli¢ ze wzgledu na czas
powstania na dwie kategorie:

1) pochodzace gtéwnie z konca XIX wieky, jak np.: M. W. Fursowa, Istoriczeskij

oczerk Mogilewskoj gubernii?;

2) powstate w XX wieku w ZSRR, jak np.: W. 1. Maleszkowa, Mogilew w XVI

- seredzinie XVII w.
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Nawet pobiezna lektura wskazuje na wykorzystanie bogatej bazy zrédtowej i wni-
kliwa, analize problemu. Jednak nie uniknieto pewnych zaktaman.

Z zakresu zagadnien gospodarczych duzo materialéw odnosi si¢ do kwestii
ekonomii mohylewskiej. W Bibliotece Uniwersyteckiej znajduje si¢ ,Regestr liczb
mohylewskich”3 z pierwszej potowy XVII w., a takze kopia prawa dzierzawy tejze
ekonomii dla Krzysztofa Radziwilta na okres czterech lat?.

Liczne dokumenty odnosza sie do arcybiskupstwa mohylewskiego. Wigkszosé
z nich przechowywana jest w Bibliotece Akademii Nauk. Z ciekawszych warto odno-
towac dekret nuncjusza papieskiego Jana Andrzeja Archettiego z 19 lutego 1783 r.%,
wynoszacy koscidt mohylewski pod wezwaniem Wniebowziecia N.M.P. na archika-
tedre oraz ukaz cara Rosji z 1798 1.6, w ktérym porzadkowano organizacje Kosciota
katolickiego w Rosji. W Bibliotece Akademii Nauk znajduje si¢ takze cala seria do-
kumentéw dotyczacych arcybiskupa Bohusza Siestrzencewicza’.

Cennych wiadomosci do dziejéw Mohylewa moga dostarczy¢ akta zakondw.
Wspomnieé nalezy, ze na terenie miasta mialy swoja siedzibe liczne zakony, jak:
bernardyni, jezuici, karmelici, trynitarze trzewiczkowi oraz mariawitki. Najwiece]
informacji dotyczy zakonu bernardynéw. Podstawe stanowia dokumenty z wizyta-
cji tego klasztoru z lat 1817, 1819, 1822, 1838, znajdujace sie w zbiorach Biblioteki
Uniwersyteckiej®. W konsystorzu mohylewskim z lat 1814 i 1817 mozna odnalezé
$lady dziatalnodci bernardynéw®. Ksiegi grodzkie Wilna dostarczaja réwniez wia-
domosci, np. odnosnie zakonu karmelitéw!C. Sa to gtéwnie akta dotyczace spraw
majatkowych.

Tygodniowa kwerenda zdaje si¢ dowodzi¢, iz najstabsza baza 7rédtowa dotyczy
kwestii unitéw na terenie Mohylewa. Oprécz paru dosyé tendencyjnych i subiektyw-
nych wzmianek w kronice Trubnickiego!! nie znalezlismy praktycznie nic innego.
Opracowania za$ systematycznie pomijaja ten problem.

Praca Kota Historycznego w bibliotekach i archiwach Wilna miala przede wszy-
stkim charakter kwerendy, a nie analizy poszczegdlnych dokumentéw. Tak na-
prawde to dopiero zapoznawaliSmy sie z metodami pracy w archiwach i efekty
naszego pobytu nie moga byé imponujace. Powiekszyliémy jednak zaséb informa-
¢ji dotyczacy historii Mohylewa. Z pewnoscia wieksze korzysci przyniostaby praca
w archiwach Bialorusi, co jednak pdzng jesienia 1996 r. bylo niemozliwe.

Izabela Kotowicz
Matgorzata Sokdt

PRZYPISY

1. Biblioteka Akademii Nauk Litwy (dalej cyt.. BANL), Krétkie dawniejsze opisanie miasta
Mohylewa. Z kroniki rekopisanej P. Trubnickiego, sygn. B 3-228, F 17-228.

2. BANL, M. W. Fursow, Istoriczeskij oczerk Mogilewskoj gubernii, 1882, sygn. 628245.

3. Biblioteka Uniwersytetu Wileniskiego (dalej cyt.. BUWil), Regestr liczb mohylewskich,
rkp. 1966.
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11.

. Centralne Archiwum Historyczne Litwy (dalej cyt.: CAH), sygn. SA 51.
. BANL, Papiezius Pijus VI J. A. Archetti tarpininkaujant irengia Mogyliove R-katoliku arki-

vyskupyste Katerinai II viespataujavol dokumento nuorasas, sygn. F' 12-733.

. BANL, Ukaz cara Rosji z 1798 r., sygn. 43-27003.
. BANL, Papiery ... arcybiskupa Siestrzerncewicza... (Arcivyskupo Siestrzericevicius) 1757-

-1817, sygn. F 43-13188; Regestr Papieréw tyczacych sie Débr w possessyi Metropolity...
Stanislawa Siestrzencewicza Bohusza... 1816, sygn. I 43-13202; Rejestr Papieréw pozosta-
tych po S.p. Arcy-Biskupa Siestrzericewicza, 1823, sygn. F 43-13206.

. BUWIL., rok 1817, sygn. A-2109; rok 1819, sygn. A-2108; rok 1822, sygn. A-2116; rok 1838,

sygn. A-2157.

. BANL, sygn. F 43-13197, F 273-1743, F 273-1746, F 273-1744.
10.

CAH, Ksiegi grodzkie Wilna, sygn. 4731 (kart. 173-174), 159 (kart. 244-245), 6108 (kart.
993-994).
Trubnicki, op. cit.
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ANDRZEJ
WOLTANOWSKI
(1942-1996)

Prof. dr hab. Andrzej Woltanowski
zmart nieoczekiwanie. Pomimo trapia-
cych Go dolegliwosci, lekarze nie byli
w stanie zmusi¢ Go, by poddat si¢ szpi-
talnym badaniom. Niemal do korica byt
przekonany, ze badania lekarskie moga
jeszcze poczekaé. On zas — z wilasciwg
Mu sumiennoscia 1 poczuciem obowiazku — uwazal, ze przede wszystkim powi-
nien przekazac studentowi uwagi do jego pracy magisterskiej, napisa¢ teksty do
przygotowywanej publikacji, pojechac na uroczystosci ku czci Tadeusza Kosciuszki
organizowane na Bialorusi. Juz z diagnoza lekarska, majaca moc nieodwotalnego
wyroku, na szpitalnym 1ézku przegladat komputerowe wydruki ksiazki, ktdrej byt
inicjatorem, wspodtautorem, redaktorem. To wszystko dobrze charakteryzuje An-
drzeja Woltanowskiego jako cztowieka, uczonego, pedagoga.

Ukonczyt studia na Uniwersytecie Warszawskim. Szlify zawodowego historyka
uzyskal w pracowniach wybitnych mistrzéw, profesoréw Stanistawa Herbsta i An-
drzeja Zahorskiego. Przejat od nich niektére fascynacje naukowe: epoke Stanistawa
Augusta Poniatowskiego 1 — zwilaszcza — insurekcje kosciuszkowska. Fascynacjom
tym pozostal wierny do konca swych dni. W ostatnich kilku latach doszta jeszcze
jedna pasja poznawcza: byta nia problematyka zestan syberyjskich. Po studiach pa-
ral sie archiwistyka. Pracowatl w archiwum Polskiej Akademii Nauk i w Naczelne)
Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, w ktorej) kierowat dziatem wydawnictw. Nastep-
nie zostat zatrudniony w biatostockie) uczelni, do pracy w ktdrej niestrudzenie
dojezdzal przez dwadziescia jeden lat. Przeszedl tu niemal cala droge zawodowa
nauczyciela akademickiego: od starszego asystenta do profesora. Traktowal prace
w Filit UW z wtlasciwg, sobie rzetelnoscia. Utozsamial sie z miejscowym srodowis-
kiem naukowym, takze je wydatnie wspottworzyt.

Andrzej Woltanowski byt specjalista, zwlaszcza w zakresie badan nad druko-
wang, informacjg 1 propaganda doby insurekcji. Widaé to poprzez pryzmat Jego
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opublikowanego dorobku. Mam tu na mysli sumienna, obszerna pracg Prasa t pi-
sma pertodyczne powstania kosciuszkowskiego, Biatystok 1985, ktdra stala sie Jego
rozprawa, habilitacyjna. Wysiltek informacyjno-propagandowy insurgentéw zaowo-
cowal imponujacym dorobkiem blisko tysiaca wydrukowanych tekstéw. Niemal 60%
sposrdd nich nie odnotowat Karol Estreicher w swej pomnikowej Bibliografiz pol-
skiej. Zastuga Andrzeja Woltanowskiego bylo odszukanie wiekszosci tych nie zna-
nych Estreicherowi tekstow i1 wprowadzenie ich do obiegu naukowego. Zas czynit to
sukcesywnie, bo poza wymieniong praca opublikowal jeszcze szereg studidw i ar-
tykutéw. Naukowo plodne byly szczegdlnie lata ostatnie. Na dwusetna rocznice
powstania kosciuszkowskiego — poza drobniejszymi rozprawami — przygotowal On
dwie ksiazki: Turniej puszkwilancki wilerisko-warszawski (Biatystok 1994) i Bitwg
pod Maciejowicami 10 X 1794 r. Zale pomaciejowickie (Biatystok 1994). W na-
stepnym roku ukazala sie antologia zrodet pt. Koscidt katolicki a powstanie ko-
Sciuszkowskie. Zapomniana karta z dziejow insurekcji 1794 r. (Warszawa 1995).
Wreszcie ubiegly rok przynidst kolejna pozycje ksiazkowa: Jdzef Wybicki i inna.
Wybdr publicystyki powstania kosciuszkowskiego (Biatystok 1996).

Zainteresowania insurekcyjne wprowadzily Go tez na trop badan nad przeszto-
$cia Grodna. Produkcja drukarska, ktdéra pozostata po aktywnosci Komisji Po-
rzadkowe] Powiatu Grodzienskiego, umozliwita zbadanie 1 przedstawienie struk-
tury majatkowej 1 spotecznej Grodzienszczyzny u schytku istnienia Rzeczypospoli-
tej (, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 1/1988). Pozwolita tez wniknaé
w urbanistyke, strukture witasnosci i demografie samego Grodna. Zaowocowalo to
artykulem (w pracy Miasto, region, spoteczeristwo, Bialystok 1992) i kierowana
przez Niego praca zbiorowa, Grodno w XVIII w. Miasto i ludnos¢ (w druku). Ta
ostatnia pozycja stanowi sui generis naukowy testament prof. Woltanowskiego.

Osobna, karte w jego dziatalnosci badawczej stanowia zestania syberyjskie. Zaj-
mowal si¢ on m.in. losami konfederatéw barskich, ktdrzy — jako pierwsza grupa
Polakéw — znalezli sie na zsylce na Syberii. Badal syberyjskie dzieje brygadiera Jo-
zefa Kopcia, uczestnika insurekcji. Interesowat sie tez zestaniami XIX-wiecznymi,
zwlaszcza za$ grupa konarszczykdw.

Oprdcz pracy naukowo-badawczej, z duzym zaangazowaniem — 1 powodzeniem
— poswiecal sie dzialalnosci dydaktycznej. W tematyce prac magisterskich znajdo-
waly odbicie Jego pasje naukowe: geneza ,czarnej legendy” $mierci prymasa Mi-
chala Poniatowskiego (praca magisterska Iwony Pugacewicz), echa rewolucji fran-
cuskiej w prasie insurekcyjnej (Jarostaw Maciejczuk), syberyjskie losy konfedera-
téw barskich (Dariusz Gilewski) czy ,etapy” syberyjskie powstaricéw styczniowych
(Tomasz Jedliriski) — by gwoli przyktadu przytoczy¢ tylko niektére problemy po-
ruszane przez Jego licznych uczniéw. Charakterystycznym rysem stosunku prof.
Woltanowskiego do studentéw byloi to, ze w razie jakichkolwiek trudnosci z doste-
pem do Zrédet badz do literatury przedmiotu, wypozyczal je ze swego ksiegozbioru
lub bibliotek warszawskich i przywozit do Biategostoku.

Na koniec niech mi wolno bedzie zawrze¢ watek osobisty. Czutem sie zaszczycony
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przyjaznia, Andrzeja. Zaproponowal mi On wspdlprace nad problematyka grodzien-
ska. Byla to wspdlpraca ksztalcaca, ptodna intelektualnie. Andrzej byt czlowiekiem
niezwykle lojalnym 1 uczynnym. Dzielil si¢ wszystkimi znaleziskami z kwerend na-
ukowych. Byl uparty 1 bezkompromisowy, gdy bronil racji, co do ktérych byt we-
wnetrznie przekonany. Potrafit jednakze byé otwarty na racjonalne argumenty, pod
warunkiem, ze byly one rzetelnie uzasadnione. W zyciu prywatnym byl cztowie-
kiem towarzyskim, ze specyficznym, cieptym 1 zyczliwym poczuciem humoru. Jego
wielka pasja, ktdra zreszta znajdowala odbicie w mniej lub bardziej formalnych -
kontaktach z Instytutem Badan Literackich, byta znajomos¢ literatury popularne;.
Potrafil ze swada godzinami rozprawiaé o westernach czy powiesciach typu science
fiction lub fantasy. Zwyklo sie powiadaé, ze nie ma ludzi niezastapionych. Nie jest
to prawda. Dla mnie osobiscie Wydzial Humanistyczny, Instytut Historii Filii UW
w Biatymstoku zostal zubozony, gdy zabrakio charakterystycznej, szczuplej, lekko
pochylonej, z nieodlacznym papierosem w reku, postaci Andrzeja.

Jerzy Urwanowicz
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