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wo--lezeli nie bedzie postuszenstwa od tych,
ktorym zwierschnosé¢ ma do roskazania i iezeli kaidy
me podleglosci, ale samowladney rady instynktem
rsqdzic sig bedzie, lepiey nie mieé obywateli, jak nie
mie¢ powinnego. Potrzeba wicc wskazuje aby ten stan
lurydykiw w Polszeze... w karby prayzwoitey subordy-
nacji byt wprowadzony“.—

wAdwokat Polski za cnotq™. Warszawa 1791 rok

Art. 67 Prawa o ustroju adwokatury powiada: ,,Adwo-
kat jest powolany do obrony prawa i slusznosci: powinien obo-
wiazki swego zawodu spelnia¢ sumiennie i gorliwie, majac na
wzgledzie dobro Panstwa; dla sadéw, urzedéw i organow adwo-
katury mie¢ poszanowanie, strzec powagi 1 godnosci stanu, kie-
rujac si¢ zasadami honoru i kolezenstwa.

Syntetyczna tre$¢ przepisu ustawy mieéci w sobie najbar-
dziej elementarne zasady etyki zawodowe] palestry; ogol zag
norm i zwyczajow, stanowiacych zywa wykladnie tego przepi-
su, tworzy dyscypling adwokatury.

Przestrzeganie jej nalezy do rzedu podstawowych obo-
wiazkéw adwokata; czuwanie nad jej zachowaniem, doskona-
leniem i rozwojem, nad krzewieniem i realizowaniem, a wreszcie
nad wigzaniem jej ze zmiennymi i plynnymi warunkami i oko-
liczno$ciami zyciowymi — wchodzi 'w zakres dzialalnoéci sa-
morzadu adwokackiego.

Czy wykonywanie zawodu adwokackiego wymaga specjal-
nej dyscypliny korporacyjnej i czy wyrazem tej dyscypliny mu-
si by¢ troska o poziom etyczny czlonkéw korporacji, wyzszy
1 surowszy od etyki pozostalych obywateli?

Minely zdaje si¢ bezpowrotnie czasy, w ktorych uwazano
instytucje adwokatury za niedajaca sie pogodzié z moralnym
poczuciem spoleczenstw, wsréd ktérych ona istnieje. — Pla-
ton w idealnym Panstwie nie udzielil miejsca adwokatom, Mo-
rus, roztaczajac obraz szczeéliwego zycia mieszkancow Utopii,
usunal z niej adwokatéw. — W czasach znacznie nam bliz-
szych znalezli si¢ autorzy, ktérzy uwazali, ze gdy sedzia i pro-
kurator daza do tryumfu prawa, adwokat — tylko. do pienie-

zy. — Inni widzieli w adwokacie uosobienie cynizmu i sprze-
dajnej przewrotnosci. — Nie tak dawno nawet jaki$ anonimo-

Spotykane w tekscie skréty oznaczaja: 1.D — wyrok Sadu Dyscypli-
narnego Rady Adwokackiej w Warszawie, 2. Do. — wyrok Sgdu Dys(cwyglis
narnego przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, 3. Ds. wyrok b. Senatu do
spraw adwokackich przy Sadzie Najwyzszym, 4. Uw. — uchwala Rady Ad-
wokackiej w Warszawie, 5. Un. — uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej.



wy autor, pozwolil sobie na zloéliwa napas¢ 1 aluzje do szarfy
i emblematu, jaki stanowil dopelnienie stroju urzgdowego nasze)
adwokatury. e y g

Powiadam, ze czasy te mingly: zycie wykazalo nieslusznos¢
zarzutéw, a podnoszace si¢ niekiedy z ukrycia glosy napasci wy-
woluja tylko niesmak lub pogardg. Mezna by zreszta tym glo-
som przeciwstawi¢ opinie ludzi tak “'lP:Hﬂ'(lCl:l 1 zazywajacyc
nie$miertelnej slawy w Panteonie ludzkosci, ze samo imig 1c
stanowi tarcze oslaniajaca skutecznie stan adwokacki. — Wy-
starczy powolaé cho¢by Bruyera, d‘Aguesseau, Woltera, Mo-
liera, Bellarta, Thibeaudeau... - Fik !

Trafnie przeto powiada b. dziekan Cheimon§k1: ,zawod
adwokata jest dlatego tak trudny, ze granice pomiedzy wyko-
nywaniem adwokatury — jako poslannictwa obrony prawa
z jednej strony, a jako najmu uslug w kierunku li tylko obro-
ny intereséw poszczegdlnych oséb‘ — z drugiej — kresli wy-
lacznie sumienie adwokata” _

Sumienie adwokata jest ta najpierwsza ksiega zasad etycz-
nych, do ktorej zwracaé si¢ musi przede wszystkim adwokat.
Zanim glos zabierze przez swe wlasciwe organa korporacja
lub zanim zwyczaj i poczucie moralne napigtnuja jaki$ czyn —
do wlasnego sumienia odwola¢ si¢ musi adwokat 1 zwazy¢ w
nim, czy konkretne postepowanie jego da si¢ pogodzi¢ z po-
ziomem etycznym zawodu, z jego honorem, godnoscia 1 poslan-
nictwem. v P

Cel i zadania adwokatury ujete sa w lapidarna tres¢ art. 67
Prawa o ustroju i w uroczysta, prawie sakralng rote przysiegi
adwokackiej (art. 65 pkt. 1). Oba te przepisy daja nam réwniez
odpowiedz, ze zespolowi uprawnien 1 obowiazkow zawodo-
wych odpowiadaé musi specjalny klimat moralny adwokatu-
ry: — wyzszy od przecigtnego i bardziej od niego \‘vrazth
i delikatny. — W doskonaleniu i pogl¢bianiu rygoréw etyki
zawodowej, tego praktycznego idealizmu korpor’aql, adwoka-
tura znacznie wybiegla poza linie zakreslone ogélna dyspozy-
cja ustawy. Mozna powiedzie¢, ze sama, z wlasnej woli 1 nie-
przymuszona, zaciesnila wigzy etyczne 1 w bezustannej trosce
o umocnienie ich, uczynila z zawodu adwokackiego Rosian-
nictwo spoleczne, stajac czestokro¢ wyzej ponad swdj obo-

wiazek. ; ] ;
Jak nurt bystry rzeki, z pokolenia w pokolenie przeplywa
niezmiennie ideal efyczny adwokatury, z pokolenia w pokole-

nie jak artykuly wiary przekazywany i doskonalony, utrwalany
w tradycji i z tradycji tej czerpiacy jak z nlewysycha'\]_z_gcego
trédla podniete w bezustannym dazeniu d.o dos'konalosm.

., Uczucie i popedy jednostki — powiada filozof*) — za-

7) Prof. H. Hoffding Etyka t. I, str. 14 n.

leza od natury, warunkéw etycznych i spuscizny calego gatun-
ku. Précz tego... zostaje ona wprowadzona za pomoca rozwoju
i wychowania w pewna duchowa atmosfere... W sadach etycz-
nych, w silnych wybuchach uczué, wyrazajacych ocene ludz-
kich czynéw, wypowiada si¢ nie tylko poglad danego osobnika,
lecz wynik doswiadczen calego gatunku. Etyka
Lstniejqca w gatunku,. jest warunkiem zdrowia i sily zycia ludz-
iego.

Rozdzial I.
1. Wladza dyscyplinarna.

A. Wilasciwosé ,ratione personae".

Art. 2 Prawa o ustroju adwokatury stanowi, iz organem
powolanym do strzezenia godnosci stanu jest samorzad adwo-

- kacki, ktory zadanie swoje wypelnia w tej dziedzinie przez usta-

lanie i krzewienie zasad etyki zawodowej (art. 2 pkt. 2 lit. ¢);
organem powolanym do stosowania posluchu wzgledem tych
zasad jest sgdownictwo dyscyplinarne (tamze lit. d).

Samorzad adwokacki w realizowaniu swoich zadan, o ja-
kich mowa wyzej, dziala za posrednictwem Naczelnej Rady
Adwokackiej 1 Rad Okregowych oraz przez Sady dyscypli-
narne Rad Adwokackich Sad Wyzszy przy Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej i Izbe do Spraw Adwokatury ~przy
Sadzie Najwyzszym (patrz art. 30, 44 i 48 Prawa o ustroju).

Wedle art. 21 Prawa o ustroju do zakresu dzialania Okre
gowej Rady Adwokackiej naleza wszystkie sprawy, wchodzace
w zakres dzialania samorzadu adwokackiego.

Z przepisu tego w zwiazku z art. 2 wynika, iz do dziedzi-
ny dzialalno$ci Rad Okregowych nalezy ustalanie i krzewienie
zasad etyki zawodowej, tudziez sadownictwo dyscyplinarne.

Wyraz ,,ustalanie” wskazuje, iz dekalog etyki zawodowej
nie moze by¢ oparty na trwalych i niezmiennych zasadach, lecz
ze ustalanie granic etycznych dzialalnosci adwokackiej zalezne
jest od realnych warunkéw zyciowych, tak samo jak zalezne
jest od nich obejmowanie zasiegiem zakazoéw i nakazéw etycz

-nych konkretnych wypadkéw w postepowaniu adwokata.

Ustalanie, a wiec tworzenie obowiazujacych zasad etyki
zawodowej i jej krzewienie, a wiec nadawanie uchwalom i orze-
czeniom mocy obowiazujacej nie nastepuje w mysl zasady ne
varietur.

Rada moze zawsze odstapi¢ od ustalonej oceny przypad-
kéw lub uchwalonych zasad postepowania, zast¢pujac je inny-
mi, badz tez do odstapionych powrécié.

Réwniez Sady dyscyplinarne nie sa skrepowane trescia
zapadlych orzeczen, lecz wladne sa od przyjetej uprzednio
praktyki odstapié.



Organami Rady w zakresie $cigania naruszen zasad etyki
zawodowej sa rzecznicy dyscyplinarni (art. 128 1 120 pkt. 4).

Organem samorzadu adwokackiego w okregu Izby w za-
kresie karania adwokatow za naruszenie obowigzkéw lub uchy-
bienie godnosci stanu, jest Sad dyscyplinarny Izby (art. 2 Iit. d,
art. 30, art. 108, 114 lit. a 1 118 pkt. 1).

W organizacji samorzadu adwokackiego Naczelna Rada
Adwokacka, stanowiaca slusznie chlube naszej organizacji kor-
poracyjnej, jest powolana nietylko do koordynowania dzialal-
nosci Rad Okregowych, ale w materii nas interesujacej jest or-
ganem, ktory ustala jednolite zasady wykonywania zawodu
adwokackiego (art. 35 pkt. 1 lit. d. i art. 42 pkt. 2), co oczywi-
écie w praktyce oznacza zaréwno ustalanie, jak tez krzewienie
zasad etyki zawodowej i nadawanie tym zasadom mocy obo-
wiazujacej wszystkie Rady Okregowe.

Organem naczelnym samorzadu, w zakresie sprawowania
sadownictwa dyscyplinarnego, jest Wyzszy Sad przy Na-
czelnej Radzie Adwokackiej, wzglednie Izba do Spraw Adwoka-
tury. (Art. 114 1 115).

Kazda Izba adwokacka posiada wlasna osobowos¢ praw-
na (art. 7) i kazda tez Izba sprawuje wladze dyscyplinarna nad
swoimi czlonkami. Wyjatki od tej zasady przytoczone sa
w ustawie (art. 115 pkt. 2 lit. a i pkt. 3 lit. a-c).

Uchwaly powzigte przez Izbe lub organa tej Izby w zakresie
ustalania i1 krzewienia zasad etyki zawodowej sa wiazace tylko
dla czlonkéw danej Izby. — Natomiast uchwaly Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej lub orzeczenia jej Sadu, albo Izby do Spraw
Adwokatury sa wiazace dla wszystkich adwokatéw we wszyst-
kich Izbach (por. art. 3 pkt. 1, art. 42 pkt. 2, art. 51 i 52).

W zakresie sprawowania dyscypliny korporacyjnej wy-
lacznym gospodarzem w stosunku do czlonkéw Izby, jest Rada
Adwokacka 1 Sad dyscyplinarny Izby.

Wlasciwosé tych organow wyklucza wszelkie inne wla-
dze. Represje natury dyscyplinamej, przewidziane w Prawie
o ustroju adwokatury, moga byé tylko i wylacznie stosowane
przez powolane do tego wladze korporacyjne. Nie moga one
by¢ orzekane przez sady panstwowe jako kara dodatkowa przy
wymierzaniu kary z ustawy karnej powszechnej. — Nie moga
réwniez znalezé zastosowania kary dyscyplinarne przy wyko-
nywaniu przez adwokata jego obowiazkow zawodowych w sa-
dach lub urzedach. Sedzia przeciwko adwokatowi naruszajace-
mu porzadek lub powage obrad moze zastosowac sankcje art.
311 kpk. i art. 60 — 64 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych,
wzglednie art. 171 § 2 kpc., nie moze jednak poslugiwac sie prze-
pisami regulujacymi dyscypling korporacyjna. W orzeczeniu
Nr. IC 1467/26. Sad Najwyzszy orzekl, iz ,, wypowiadanie opi-
nii, ze adwokat uchybil obowiazkom, ciazacym na nim z tytulu
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sprawowania czynno$ci zawodowych nie jest zadaniem Sadu,
gdyz nalezy to do wiladz nadzorczych palestry.”

Rowniez Rada Adwokacka w Warszawie ustalila, iz z mo-
cy art. 60 — 63 Ustawy o ustroju sadéw powszechnych upraw-
nienia sluzace przewodniczacemu na rozprawie sadowej w sto-
sunku do adwokata wystepujacego w sprawie, maja charakter
zarzadzen czysto porzadkowych, a przeto zastosowanie ich nie
moze zastapi¢ lub wylaczy¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokata przed wladza korporacyjna. (Sprawozdanie Rady za
r. 1930/31 str. 37 oraz za r. 1926/27 str. 201 za r. 1927/28
str. 22 — 23).

Jakie sa granice kompetencji dyscyplinarnej kazdej Izby?

Wszyscy adwokaci i aplikanci adwokaccy zapisani na li-
ste danej Izby, podlegaja wladzy dyscyplinarnej Rady i Sadu
swojej Izby.

__ Jezeli adwokat naruszy zasady dyscypliny na obszarze in-
nej Izby, nie zmienia to w niczym wlasciwosci jego Izby. Wia-
dza jego Izby, jego Rady i jego Sadu kroczy za nim wszedzie,
gdziekolwiek si¢ znajduje i gdziekolwiek wykonuje swoéj za-
wod adwokata.

Wiladza dyscyplinarna w czasie dotyczy nie tylko zdarzeh
obecnych w okresie nalezenia do Izby, ale odnosi sie rowniez
do zdarzen przeszlych, ktére mialy miejsce, kiedy adwokat nie
byt czlonkiem adwokatury, wzglednie gdy nalezal do innej Iz-
by i czyn mu zarzucany nie byl przez tamta Izbe rozpoznawany.

Rada ma zawsze prawo podda¢ ten czyn zbadaniu i ocenie
z punktu widzenia obowiazujacych prawidel i zwyczajow etyki
zawodowej. Jesli zdarzenia znane sa w chwili zgloszenia sie
%(a'n'dyglata 0 wpis na liste, moga uzasadniaé odmowe wpisu;
jesli ujawnia sie po wpisaniu na liste — daja podstawe do re-
presji dyscyplinarnej.

»Kontroli Rady ulega¢ moze nie tylko dzialalnoéé¢ adwoka-
ta w czasie jego nalezenia do Izby, lecz réwniez dzialalnosé
z okresu wczesniejszego przed przyjeciem do adwokatury; Ra-
da Adwol::acka bowiem winna czuwaé nad tym, by do stanu
adwokackiego nie nalezaly osoby, ktérych poziom etyczny nie
odpowiada aganiom jego honoru 1 godnosci; jeze-
i by sie _okazalo, e do adwokatury przyjeta zostala
osoba, ktorej niewlasciwe oblicze moralne ujawnifo sie dopiero
ro przyjsciu, Rada ma prawo oceng¢ jej dzialalnosci z okresu
poprzedzajacego, przyjecie do adwokatury odda¢ pod rozpo-
znanie Sadu dyscyplinarnego. W tych jednak wypadkach win-
na ona kierowac si¢ szczegélna ostroznoscia, pomnac, ze wiele
czynéw niedopuszczalnych dla adwokatéw, nie stanowi ujmy
W znaczeniu formalnym dla kogo$ stojacego poza adwokatura,
a s3 przy tym takiej natury, ze poje¢ etycznych nie wypaczaja;
moze wigc taka osoba, po wejsciu jej do adwokatury, nigdy
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nie stana¢ w kolizji z honorem i godnoscia stanu.” (Uw. oglo-
szona w sprawozdaniu za r. 1926/27 str. 20).

W zwiazku z powyiszym moze powsta¢ pytanie, czy wia-
dza $cigania przewinien dyscyplinarnych rozciaga si¢ na przy-
szlo$¢? To znaczy: jesli kto$ opusci szeregi adwokatury i po tym
opuszczeniu ujawni si¢ czyn podlegajacy represji, popelniony
w czasie, gdy sprawca nalezal jeszcze do stanu adwokackiego,
— czy bedzie woéwczas sprawca podlegaé $ciganiu dyscypli-
narnemu?

Pomijajac zagadnienia przedawnienia $cigania (art. 113
pkt. 1) nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

Payen 1 Duveau w swoim podrgczniku®) cytuja opini¢
Rady Paryskiej, ktéra zapytuje, w jaki sposéb moznaby orzec
kare zawieszenia lub wydalenia z adwokatury w stosunku do
osoby, ktéra juz z adwokatury wystapila?

Jurysprudencja francuska rowniez wyraza poglad, iz re
presja w takim wypadku miejsca mieé¢ nie moze.

_ Jeszcze pytanie inne. — Czy adwokat, ktéry opuscil sze-
regi adwokatury moze by¢ ponownie przyjety do niej, jesli sie
okaze, iz w czasie, gdy byl zapisany na liste, popelnit czyn ule-
gajacy represji dyscyplinarnej?

Pod tym wzgledem nie moze by¢ chyba zadnych watpli-
wosci. — Art. 57 pkt. 1 powiada, iz na liste wpisanym by¢ mo-
ze ten, kto m.in. jest ,nieskazitelnego charakteru 1 swym do-
tychczasowym postepowaniem daje re¢kojmi¢ zachowania god-
nosci stanu adwokackiego®. i

Warunek nie nalezy do rzedu tych, ktérego brak moga
zastapié inne. — W mysl art. 57 i w zwiazku z art. 58 i n. jest to
warunek kategoryczny i nieodzowny. Jest to nadto warunek,
ktorego nie moze wymazaé przedawnienie, ani inna przyczyna
wylaczajaca $ciganie.

Rada adwokacka ma obowiazek zbada¢ charakter peten-
ta; odsloni¢ karte jego przeszlosci i ustali¢, czy nie pokrywaja
e]kl_)}?my, ktérych wymazaé nie moze ani czas ani zaden akt
aski).

Jeszcze inne zagadnienie.

Czy mianowicie adwokat przez zgloszenie wystapienia
z adwokatury, moze uwolni¢ si¢ od grozacej mu represji dyscy-
plinarnej?

Odpowiedz znajdujemy w ustawie. — Art. 90 Prawa
o ustroju stanowi, iz dopéki toczace sie postepowanie dyscypli-

= 3) Payen Duveau Les régles de la profession d'avocat r. 1936, str.
n.

4) Massonié La juridiction du barreau r. 1912, str. 74, patrz réwniez
Uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 11.IX.1926 r. wl.).PaIestrze” T
1926, str. 554 n., oraz Regulamin Rady Adwokackiej w Warszawie § 46—82,
drukowany w ,Palestrze” za r. 1933, str. 215 i n.
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nalme nie zostanie ukonczone, adwokat nie moze by¢ skreslony
z listy.

Jeszcze pod rzadem dawnego Prawa z 1932 r. ktory zawie-
ral podobny przepis (art. 92) Naczelna Rada Adwokacka
w dn. 11 stycznia 1935 (Protokul pkt. 67) wypowiedziala sig
jak nastepuje: ,Prawo o ustroju adwokatury wyraznie naka-
zuje, by skreslenie adwokata z listy na jego prosbe nie nasta-
pilo przed prawomocnym zakorczeniem postgpowania dyscy-
plinarnego, o ile postgpowanie wszcz¢to przed uchwala o skre-
Sleniu. — Przepis ten ma niewatpliwie na celu, by przez dobro-
wolne skreslenie z listy, adwokat nie uchylil si¢ od odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, w wyniku ktorej moze nastapic skre-
élenie z listy na podstawie wyroku dyscyplinarnego®.

Rowniez pod rzadem tymczasowego Statutu Palestry Ra-
da warszawska i Rada Naczelna holdowaly tej samej zasadzie.

Jeszcze w 1920 r. (Spr. Nr. 56/20) Rada warszawska orze-
kla, iz w wypadkach, gdy o wykreslenie z listy zwraca si¢ czlo-
nek Izby, przeciw ktéremu toczy si¢ postgpowanie dyscyplinar-
ne, Rada zawiesza rozwazenie podania az do prawomocnego
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej. — Ra-
da Naczelna w orzeczeniu z dn. 21 czerwca 1924 r. wypowie-
dziala sie, iz ,,gdy wykreslenie nastapi przed rozpoznaniem
skargi, upada odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna i nawet zgoda
oskarzonego nie moze tej odpowiedzialnosci wznowic. Adwo-
kat przeto nie powinien by¢ wykreslony przed rozpoznaniem
i rozstrzygnieciem wniesionej na niego skargi, gdyz w ten spo-
s6b kazdy, na ktérego skarga zostala podana, moglby uniknaé
odpowiedzialnosci, opuszczajac szeregi adwokatury® (analogicz-
na uchwala Naczelnej Rady z dn. 22.X. 1927).

W sprawie Nr. 85/25 Rada warszawska wyjasénila, ze ,,do
czasu ukonczenia toczacego sie¢ postepowania dyscyplinarnego
cztonek Izby nie moze byé¢ wykreslony z listy na wlasne zada-
nie; moglby bowiem w ten sposéb wbrew prawu uniknaé od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej przed wladza korporacyjng za
czyny popelnione w czasie, gdy byl wpisany na liste” (Palestra
1926 str. 557).

Wreszcie, jak to wyzej zaznaczylem, pod rzadem Prawa
z roku 1932 Regulamin Rady warszawskiej z 1933 r. w § 83
pkt. 3 glosi: ,,..zgloszenie wystapienia skutkuje wrykreslenie
z listy z dniem zgloszenia, jesli przeciwko wystepujjcemu nie
toczy sie postepowanie dyscyplinarne... w razie przeciwnym —
Rada Adwokacka moze odroczy¢ powziecie uchwaly, co do wy-
kreélenia z listy, do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia spraw
dyscyplinarnych.”

Moze powstaé jeszcze kwestia, czy np. w okresie trwania
prawomocnej kary zawieszenia moze adwokat wystapi¢ z adwo-
katury? Zdaniem moim, pod tym wzgledem przeszkéd nie ma.

9



Zarowno tekst obowiazujacej ustawy, jak tez tekst 1
1 praktyka wladz korporacyjnych doylrna?ga sie, aiebypl.?lfélz'liggf

ne zostalo prawomocnie postgpowanie dyscyplinarne. Ponie-

waz postepowanie dyscyplinarne obejmuje: a) dochodzenie i b)

postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, przeto wnosi¢ na-

lezy, 1z z chwila, gdy to postepowanie zostalo zakonczone, mo-
ze adwokat wystapi¢ z adwokatury, o ile oczywiscie w sa;nym
wyroku prawomocnym nie nastapilo pozbawienie prawa wWy-
konywania zawodu Iub wydalenie z adwokatury. — Z punktu
widzenia powagi i godnosci stanu czyn, ktéry pociagnal zawie-
s“zr:Ele wkczynnosaach zawodowych, zostal nalezycie napietno-

y, a kara orzeczona zos i 1

adwolfata 56 o 1).tala wciagnigta do akt personalnych
ezeliby w przyszlosci ubiegal si¢ skazan isani
] _ y 0 wpisanie
fﬁt ‘facilr-;g‘wne na liste, sprawa orzeczonej kary moglaby sta¢ sie

_ Z tresci art. 90 1 dotychczasowej praktyki wynika, iz w ra-
zie wniesienia odwolania przez oskarzyciela lub obw:inionego
d(_) czasu uprawomocnienia sie¢ orzeczenia (skazujacego czy unie-
winniajacego), nie moze nastapi¢ wykreslenie z listy.

]eshby,_ jak to zaznaczylem, skazany adwokat zamierzal

w przyszlo§f:1 ponownie wstapi¢ do adwokatury, bedzie rzecza
Rady oceni¢, czy zapadly wyrok niewykonany dyskwalifikuje
go w sensie art. 57 pkt. 1 lit. b, czy tez z uwagi na jego charakter
zasluguje adwokat na ponowny wpis na liste 1 poddanie go pra-
womocnej i n1ev'\rykpnanej karze. Za tym pogladem przemawia
m. in. okolicznos¢, ze przepisy Prawa o ustroju adwokatury nie
znaja instytucji przedawnienia wykonania kary.

_Stwierdzenie trwalej niezdolnosci adwokata do wykony-
wania zawodu (upadek sil fizycznych lub umyslowych), nie
stanowi przeszkody do wszczecia lub przeprowadzenia posltgpo—
wania dyscxphnarnego. — Dopoéki wigc nie zostanie postepo-
wanie ukonczone, za czyn popelniony przed stwierdzeniem
w tr_yb;e_ wlasciwym trwalej niezdolnosci, nie moze nastapié
skreslenie adwokata z listy. (patrz Un. z dn. 11 stycznia 1935
pkt. %Bai{estra r: 1935 str. 135).

) jaki sposob nalezy postapié w przypadku -
sie wszczetego postepowania dysfyplinali?negg okai,'eggi}gr Tz Cgﬁ_
wm10}1y_ aidwokat dotkniety jest choroba umyslowa? :

_Jezeli stwierdzonym zostanie, i choroba psychicz -
s;lt?;;langloe ‘popeh;lemu zarzuconego przewinienlzaydysc;glirg-

2 z ostepowani 1 zecl ini
nemu]zq“ii‘egiépna Ezpa | cho;reo bd}}iscyplmarne przeciwko obwinio-

ezeli natomiast e, .2 ini
byl juz chory, a wiec nﬁal[()?)zcil;g)lrn;m\;v g:as?ebgmliwny' e
s il > A okonania przew:-
ien yscyplinarnego, wowczas postepowanie dyscyplinarne
nalezy umorzy¢. (por. Siewierski — Nisenson Kodeks Poste-
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powania Karnego str. 9). — Nie podlega bowiem w mysl art. 17
§ 1 KK. karze ten, kto w chwili czynu nie mogl rozpoznaé zna-
czenia czynu lub pokierowaé swoim postepowaniem. (por.
SN. 43)34).

Ograniczenie jurysdykeji Rady i Sadu do adwokatow da-
nej Izby, nie oznacza, azeby adwokat po wystapieniu z jednej
Izby mogl zosta¢ bez przeszkéd wpisanym na liste adwoka-
t6w innej Izby. — Naduzyciom tego rodzaiu sto1 na przeszko-
dzie obowiazek publikowania nazwisk kandydatow 1 obowia-
zek sprawdzenia przez Rade, czy ubiegajacy si¢ o ponowny
wpis adwokat odpowiada warunkom art. 57 pkt. 1 lit. a - c.
(patrz rowniez art. 63 Prawa o ustroju i Regulamin Rady war-
szawskiej z 1933 r. § 51 i n.).

Wreszcie zauwazyé nalezy, ze wystapienie z adwokatury
nie moze nastapi¢ w czasie, gdy toczy si¢ przeciwko adwokato-
wi postepowanie karne lub zavadl nieprawomocny wyrok kar-
ny. — O ile wyrok prawomocny karny zapadnie, obowiazkiem
wladz adwokatury bedzie sprawdzi¢, czy czyn wymaga repre-
sji dyscyplinarnej. — Zaleznie od wynikéw tego sprawdzenia,
Rada zezwoli lub odméwi zezwolenia na wykreslenie natych-
miastowe z listy. '

W zasadzie wszyscy adwokaci, zapisani na liste, podlega-
ja wladzy tej Izby, do ktorej naleza. — Jednakze ustawa wpro-
wadza wyjatki w stosunku do_adwokatow pelniacych funkcje
urzedowe we wladzach samorzadu. Wyijatki te dotycza wlasciwo-
éci Sadoéw i samego postepowania dyscyplinarnego. (art. 115 pkt.
2 lit. a i pkt. 3 lit. a i c.). Nadto dalsze wyjatki dotycza zmiany
ogolnej wlasciwosci Sadu i trybu postepowania, jesli chodzi
o zarzut wniesienia lekkomysélnej kasacji lub dzialania na zwlo-
ke, wszczety z inicjatywy Sadu Najwyzszego (art. 115 pkt. 3 lit.
b i art. 135 pkt. 3), dalej zawieszenia postegpowania dyscypli-
narnego w stosunku do adwokatow pelniacych urzad ministra
lub podsekretarza stanu (art. 111 pkt. 3), a wreszcie gdy wszczg-
cie $cigania dyscyplinarnego uzaleznione jest od postgpowania
poprzedniego innej wladzy dyscyplinarnej. (art. 111 pkt. Z)-

Art. 111 pkt. 2 stanowi, iz adwolzat, sprawujacy urzad pu-
bliczny lub wykonywujacy mandat publiczny, nie moze by¢
pociagniety z tego tytulu do odpowiedzialnosci, dopoki wia-
éciwa wladza dyscyplinarna lub sad karny nie potepi tego czy-
nu. — Przepis wiec ten wyraZnie rozréznia i oddziela zawodowa
dzialalnoéé adwokata od jego dzialalnosci publicznej. — Dwie
te rozne funkcje nie moga by¢ utozsamiane, cho¢ Rada ma
zawsze prawo i obowiazek oceni¢ ze stanowiska etyki zawodo-
wej 1 godnosci stanu kazdy czyn adwokata, chociazby nie wy-
plywal on z zawodowej dzialalnoéci adwokata. — Art. 111
pkt. 2 wprowadza zasade wyprzedzenia w postepowaniu 1 orzeka-
nia przez wlasciwa wladze dyscyplinarna lub karno - sadowa,
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a nawet uzaleznia prawo wkroczenia organéw korporacyj-
nych od potepienia zarzucanego czynu przez inna wiadze.

Wynikalo by z tego, ze o ile czyn adwokata, sprawujacego
urzad lub mandat publiczny, nie zostanie przez odnoéna wladze
potepiony, Rada mialaby by¢ pozbawiona prawa samodzielnej
oceny czynu adwokata, chociazby z punktu widzenia godnosci
stanu. Taka redakcja artykulu nastrecza watpliwosci i zdaje
si¢ pozostawa¢ w kolizji z niezaleznoscia adwokatury i praw-
no - publicznym charakterem jej samorzadu. Jesli np. czyn
adwokata nie znajdzie potepienia przed sadem karnym, czy zna-
czy to, ze nie moze on byé potepiony ze stanowiska etyki za-
wodowej? Wezmy inny mniej drastyczny przyklad. Adwokat po-
sel zostanie uniewinniony przez Sad marszalkowski. Czy to ma
oznaczac, iz nie wolno juz jego czynu oceni¢ korporacji adwo-
kackiej? Czy z tego by wynikalo, iz Sad sejmowy jest sedzia
lepiej poinformowanym w ocenie czynu adwokata - posla ze sta-
rowiska etyki adwokackiej, nizeli wlasna tego adwokata kor-
poracja? Moze sie w tych warunkach zdarzy¢ z latwoscia ra-
zzca kolizja w wymierzaniu dyscyplinarnej sprawiedliwosci.
Adwokat posel za czyn swéj, wobec niedopatrzenia si¢ w nim
uchybie, zostanie uniewinniony przez wlasciwy sad dyscypli-
rarny, adwokat, ktérego trybuna jest tylko sala sadowa, za
identyczny czyn bedzie $cigany przez wladze adwokatury i uka-
rany. Skad ten nieréwny podzial i skad ta premia poselska?

W wyroku Nr. D. 201/36 czytamy: ,skoro adwokat zo-
bowiazany jest do przestrzegania zasad honoru, tudziez do
strzezenia powagi i godnoéci stanu, Sad dyscyplinarny ma pra-
wo 1 obowiazek zbada¢, czy w dzialaniu obwinionego, choéby
nie pozostajacym w zwiazku z wykonywaniem zawodu, nie
miesci sie wykroczenie przeciw wymaganiom honoru i godnosci
stanu®.

Réwniez w wyroku Nr.D.98/34 czytamy: . postepowanie ad-
wokata, wystepujacego w wykonywaniu takich lub innych funk-
cyj publicznych, spolecznych czy urzedowych, dzialajacego na-
wet w charakterze nie majacym nic wspolnego z praktyka ad-
wokacka, podlega kontroli i ocenie wladz korporacyjnych*.

Analogiczny poglad wypowiedziala Rada warszawska
w uchwale z dn. 3.111.31 (prot. Nr. 33/517, § 20, tudziez w spra-
wozdaniu za r. 1925/26 str. 28 oraz za rok 1927/28 str. 31).

; Dlatego tez respektujac zasade art. 111 pkt. 2 w tym sensie,
ze ingerencja wladz korporacyjnych moze si¢ ujawnié dopiero po
wypowiedzeniu sie whasciwe] wladzy, stwierdzié nalezy, iz re-
presja organéw adwokatury nie moze ograniczaé sie tylko do
wkroczenia w razie uprzedniego potepienia czynu adwokata,
pozostajacego w zwiazku ze sprawowanym przezen urzedem
lub wykonywanym mandatem, lecz wladze adwokatury maja
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zawsze prawo samodzielnie oceni¢ czyn adwokata, bez wzgledu

na wyniki poprzedniego postgpowania przed innymi wladzami.

adnienie zakresu kontroli wladz korporacyjnych nie-
watplizx:ii nalezy do dziedziny niezmiernie skompl;ko;vaqe;_ i d;—-
likatnej. Przeprowadzanie granicy pomiedzy dziala n}fsaq a
wokata jako polityka, jako posta lub senatora, lub ja lc_'dpiwg-
lanego do sprawowania urzedu, .nlp. w sadach cllnwa1 z 1l¢e: :
w urzedach rozjemczych itp. a dzialalnoécia zawodowa nie Jes
rzecza latwa. : o
Nie jest tez rzecza latwa ustalanie, czy wystapienie adwo-

. kata nie w roli zawodowej, powodujac np. represjg innych

wladz, stanowi jednoczesnie naruszenie godnosci 1 boncln)rq ?d-
wokackiego. 1 odwrotnie: czy czyny tolerowane i l;) oje ne:
w sensie dzialalnosci adwokata poza zawodem, moga by¢ zaw:
sze uwazane za takie same ze stanowiska godnoéci 1 powagi

stanu? Sy

Zadne ogolne zasady nie moga tu istniec.

Tak jak czesto adwokat musi szukaé odpowiedzi we wlas-
nym sumieniu, pozostawiony sam na sam z dramatycznym n;e:
raz dylematem moralnosci i obowiazku, tak samo 'o_cenablz_e sta-
nowiska godnosci 1 honoru adwokatury, dzialalnosci pu 1c3111(e]
adwokata - obywatela, moze zaleze¢ od konkretnego wypadku
i konkretnych towarzyszacych mu okollcznc)?a._ TS

Na Zachodzie oddawna juz écieraly sie i $cieraja nadal
dwie rézne opinie. Jedna z nich w sposéb stanowczy usuwala
spod jurysdykcji korporacyjnej czyny niezawodowej natléry:
popelnione przez adwokatow, druga o zwlaszcza w epoce Re
stauracji — wyrazala poglad przeciwny®). . :

Wspoélczesna jurysprudencja francuska zajela stanowisko,
iz wladza dyscyplinarna Rady Adwokackiej moze i po;\_rmna_
wkroczy¢ w wypadku, gdy postepki adwokata natury po 1t3czlcz
nej stanowia naruszenie przysiegi ad,wok.ackle] lub t_ei _godza
w honor i godnoéé stanu w taki sposéb, ze zaufanie, jakim po-

5) Dupin w Listach o zawodzie adwokata t. L., str. 578 p:_sagl: ,:Vgszkys}ff
ko cokolwiek dotyczy rodziny nalezy do zakresu jej wewngtrznej ]HES yke 01,
honor polityczny podlega sadzeniu przez opinig .pl:lbllcz‘fla;d ustawy agnewo_;
siegaja przestepstwa; kazda korporacja moze miel swoja Yscypd kg i St }as
sady specjalne. Jednym slowem Wszystk_o, co moze ob.razm porzadek, jest, zh
leznie od przedmiotu, podlegle odpowiedniej represji. — Ppm:e;_szamf tycl h
roznych wladz wprowadzi¢ moze tylko zamieszanie do organizacji spﬁ eczez;
stwa. Tak samo jak ustawy karne nie moga siggac do \:vewn;ﬁ'inyc fip(r)ai’
rodziny, jak z drugiej strony honor polityczny podlega jedynie don{troﬁ tgl
nii, tak samo wiadza dyscyplinarna rozmaitych zawodéw moze doty fiz'\‘ CIo}:c;
ko czynéw, zwiazanych z wykonywaniem tych zawodéw. Jesli }i{y u Zl?nito:
tej wladzy szerszej kompetencji, zostalaby ona wynaturzona i s o];:i:_pro e
wana. Nalezy skonczyé z tym uzurpowaniem wladzy w zyciu publiczny,
prywatnym i jej degenerowaniem w postaci nietolerancyjnej tyranii*.
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winien si¢ cieszy¢ adwokat w spelnianiu swoich obowiazkow
zawodowych, moze byé powaznie narazone na uszczerbek®).

Stwierdzi¢ nalezy, ze poglady naszej, adwokatury zblizone
sa pod tym wzgledem do zasad francuskich — czego ‘dowodem
zreszta s3 cytowane wyzej uchwaly 1 orzeczenia.

Ciekawa jest kwestia, czy adwokat posel lub senator moze
by¢ pociagnigty do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w czasie
wykonywania mandatu, czy tez chroni go immunitet poselski
1 wszczecie przeciwko niemu postepowania za czyny popelnione
w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokackiego uzaleznione
by¢ musi od wydania go przez wlasciwa Izbe parlamentarna?

Pod tym wzgledem Prawo o ustroju adwokatury milczy,
podnoszac jedynie w art. 113 pkt. 5, ze przedawnienie nie biegnie
w czasie, gdy z mocy ustawy adwokat nie moze by¢ pociagnicty
do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. — Jedyny wszakze wypa-
dek wskazany w ustawie dotyczy adwokatéw ministréw i podse-
kretarzy stanu. — Nalezalo by z tego wnosi¢, iz zasadniczo
adwokat moze by¢ pociagany do odpowiedzialnosci w czasie wy-
konywania mandatu, o ile inne ustawy inaczej nie stanowia. Po-
niewaz za$ Ustawa Konstytucyjna z dn. 23 kwietnia 1935 jest
ustawa zasadnicza, tedy przepisy w niej zawarte stanowi¢ moga
odpowiedz na postawione pytanie. — Pozbawienie adwokatury
ingerencji w stosunku do posléw 1 senatoréw - adwokatéw, stwo-
rzylo by dla nich wyjatkowo uprzywilejowana sytuacje: byli by
bowiem oni wyposazeni we wszelkie prawa stanu a zwolnieni od
obowiazkow, jakie ciaza na kazdym adwokacie wobec korporacji.

W tej kwestii interesujacy poglad wyrazil zmarly Dziekan
Z. Sokolowski w artykule p.t. ,,Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna
postéw i senatorow*, ogloszonym w Palestrze (r. 1924 str. 15 n.).
Wprawdzie artykul byl pisany pod rzadem Konstytucji 1921 r.,
ktorej art. 21, redagowany pod przemoznym wplywem ustawy
z dn. 8 kwietnia 1919 r. zdawal si¢ w sposob bezwarunkowy ob-
darza¢ adwokatéw - parlamentarzystéw immunitetem nietykal-
nosci, nawet w dziedzinie ich zawodowej dzialalnoéci adwokac-
kiej, jednakze wywody zmarlego Dzickana nie utracily do dzisiaj
nic z trafnosci i slusznosci swojej argumentacji. — Warto je za-
cytowac.

»Racja bytu immunitetu parlamentarnego jest potrzeba za-
pewnienia poslom swobodnego wykonywania obowiazkéw po-
selskich... Zgola inaczej rzecz sie ma z odpowiedzialnoscia kor-
poracyjna. Jest ona tak Sci$le zwiazana z przynaleznoscia do

orporacji, ze niepodobna sobie wyobrazi¢, aby w gronie jej znaj-
dowa¢ si¢ mogly jednostki, wzgledem ktérych Statut i nakazy
etyczne korporacji nie mialy by zastosowania, zwlaszcza gdy

%) Patrz Appleton Traité de la profession d'avocat 1928, str. 460 i n.
Payen et Duveau op. cit., str. 455 n.
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przynaleznoéé do niej jest najzupelniej dowolna... Skoro adwokat
wybrany na posla zajmuje si¢ w dalszym ciagu praktyka adwo-
kacka, to konsekwentnie podlega¢ musi swej wladzy korporacyj-
nej, ktorej przez sam fakt wstapienia do adwokatury dobrowol-
nie sie poddal i ktora nie pochodzi wszak z zewnatrz, lecz przez
niego samego zostala wybrana...”

Autor podnosi dalej, ze Rada bylaby bezsilng 'wob,ec
wszystkich wypadkéw naruszenie przez adwol_cata} obowiazkow
zawodowych ze szkoda dla wymiaru sprawiedliwosci, z krzywda
dla intereséw klienta i z ujma dla calego stanu obronczego.

,,Osoba poszkodowana przez adwokata posla moglaby
w drodze cywilnej dochodzi¢ wynagrodzenia swej krzywdy, na-
tomiast korporacja musialaby pozostawa¢ biernym tylko wi-
dzem, gdyby dobre imie adwokatury bylo w tym czasie szarpane
przed sadem.”

,Pod powaga Statutu Palestry, czytamy w koncu, czlonlfo—
wie Izby, chociazby posiadali mandat posléw lub senatoréw,
moga by¢ pociagani przez Rade adwokacka do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, bez potrzeby wyjednywania zgody Sejmu lub
Senatu, za wszelkie wykroczenia przeciwko obowugzko_m Zawo-
dowym, obowiazkom 1 honorowi stanu obroflcze’go. Wyjatek sta-
nowi tylko dzialalnoé¢ parlamentarna tych os6b w Sejmie lub
poza Sejmem, ktora nie moze by¢ przedmiotem roztrzasania przez
wladze korporacyjna.” i

eszcze dalej pod wzgledem tym (pod rzadem Konstytucy
marcd]wej) posu}ngla sie;g Naczelna Rada Adwokacka. —
W trzech decyzjach z dn. 1IIT 1924, 17.IV 1926 i z dn. 8.XI
1930 Naczelna Rada wyjasnila, ze art. 21 Konstytucji nie doty-
czy dyscyplinarnej odpowiedzialnosci adwokatow, pel;nacych
obowiazki poslow lub senatoréw, za wykroczenia przeciwko obo-
wiazkom zawodu, godnosci i honoru stanu obronc_:zego,‘ oraz ze
adwokat piastujacy mandat posla lub senatora moze by¢ pociag-
niety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za takie wykroczenia
bez uprzedniego zezwolenia Sejmu lub Senatu. — W decyzji
z dn. 8 listopada 1930 r. dotyczacej ciekawej kwestii odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej adwokata posla, ktéry uchybit hono-
rowi i godnosci stanu obroficzego w przemdwieniu 'pagrlamentar-
nym, nie pozostajacym przeto w zwiazku z dzialalnoscia zawodo-
wa, Rada Naczelna powiada: ,,...nawet zycie prywatne w pew-
nej mierze podlega kontroli wladz dyscyplinarnych, ze wiec
a fortiori w granicach zachowania godnosci stanu i honoru po-
winny podlegaé kontroli wladz korporacyjnych publiczne wy-
stapienia; ...za uchybienie godnosci stanu obroficzego, zasadom
kolezenstwa, wymaganiom honoru i przyzwoitosci, adwokat mo-
ze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci dyscyplmarn?]'qupp-
racyjnej nawet w wypadku, jezeli uchybien tych dopusci sie ja-
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- ke posel lub senator w przeméwieniu sejmowym" (patrz blizej
Palestra 1931 str. 204).

Pod rzadem obowiazujycej Konstytucji kwietniowej art. 42
znacznie liberalniej traktuje m. in. uprawnienia wladz dyscypli-
narnych i Sciesnia zarazem nadmierny zakres nietykalnosci po-
selskiej. — Ust. 2 art. 42 Konstytucji reguluje kwestie odpowie-
dzialnosci  dyscyplinarnej adwokata posla lub senatora w ten
sposob, iz postepowanie dyscyplinarne wszczete przeciwko tym
oscbom przez wladze korporacyjne przed uzyskaniem lub po
uzyskaniu mandatu ulega zawieszeniu na zadanie Sejmu (lub Se-
natu) do czasu wygasniecia mandatu.

Nie jest to rowniez rozwiazanie idealne. Stwarza ono bo-
wiem dla wladz korporacji adwokackiej obowiazek bezwzgled-
ny zastosowania si¢ do zadania Parlamentu, co oczywiscie nie
zawsze z punktu widzenia korporacyjnego moze by¢ pozadane.
W kazdym razie sytuacja obecna jest znacznie wyraZniejsza, ani-
zeli istniejaca poprzednio. Trzeba bowiem przypuszczaé, iz
w zadnym wypadku Izba poselska lub senacka nie skorzysta ze
swojego uprawnienia, gdy przeciw zawieszeniu postepowania
przemawiac¢ beda wazkie i stuszne motywy wladz adwokatury.

We Francji w dn. 6 lutego 1934 r. wniesiony zostal do Par-
lamentu projekt, wedle ktérego zakazuie si¢ adwokatom postom
lub senatorom wykonywa¢ obowiazki broficze przez caly czas
sprawowania mandatu oraz ogranicza zakres ich. dzialalnosci
konsultacyjnej. — Payen wprost domaga si¢, azeby ,zakazaé
czlonkom Parlamentu pozostania w adwokaturze lub wstepowania
do adwokatury... Zakaz kumulacji stanowisk nie tylko by utrud-
nil, ale tez znacznie ograniczyl naduzycie pewnych szczegélnie
groznych wplywéw w Palacu Sprawiedliwosci, gdyz stalyby sie
one znacznie niebezpieczniejsze."?).

B. Wlasciwosé ,ratione materiae

Jako zasade ogélna przyja¢ mozna, ze ingerencja wladz sa-
morzadu adwokackiego sprowadza sie do wypadkow naruszenia
przez czlonkow palestry obowiazkéw zawodowych lub do uchy-
bienia honorowi i godnoéci stanu.

Trudnoé¢ natomiast nastrecza sie woweczas, gdy usilujemy

") F.Payen. O powolaniu adwokatury W. 1938, str. 184. — Na tle afery
Stawiskiego kwestia kumulacji mandatéw poselskich ze stanowiskiem zawos
wodowym adwokata stala si¢ we Francji szczegélnie aktualna, wywolujac
zywa polemike na lamach prasy fachowej. Odezwaly sie liczne glosy, wy-
powiadajace si¢ stanowczo przeciwko faczeniu tych dwéch stanowisk i dla
umocnienia argumentacji siegnieto do licznych i powaznych przykladéw po-
stepowania wybitnych mezéw stanu, a nadto powolano opinie wybitnych
przedstawicieli adwokatury. — Streszczenie tej interesujacej polemiki znajdzie
czytelnik w , Palestrze” za r. 1954, str. 249 uw. autora.
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skodyfikowac¢ zakres obowiazkéw adwokata lub zdefiniowac bli-
zej przypadki pogwalcenia zasady godnoici stanu. ] :
- Cresson powiada, ze ,!kompetenqe} wlad,z dyscyplinarnych
stosuje si¢ do tych wszystkich wypadkéw, ktére dotycza zycia
zawodowego, honoru i powagi adwokata: nie zatrzymuje si¢ na-
wet przed tajemnica zycia prywatnego i przed prawami opinii
publicznej.®). e ; :
Payen 1 Duveau uwazaja, iz ’kompetenqa dyscyplinarna
dotyczy uchybien zawodowych, ktérych wyrazem sa prawidla
ustawowe lub zwyczaje adwokatury 1 stwierdzaja, iz wyh_czerlle
taksatywne tych wszystkich naruszen jest rzqc;a'nlemozllxyq -
Zrodlem wiec dla ustalenia istoty przewinien dyscyplinar-
nych jest ustawa 1 zwyczaj. _ ; o Ta
Ustawa jednakze wskazuje na najbardziej elementarne i ja-
skrawe uchybienia, wyplywajace z wykonywania zawodu adwo-
kackiego. — Natomiast niewyczerpana, wiecznie Zywa i wiecznie
tworcza skarbnica norm etyki stanu obronczego jest sama adwo-
katura, ktora czerpie wskazania z tradycji, dazac stale do podno-
szenia kwalifikacji moralnych czlonkow korporacji ponad prze-
cietny obowiazek i ponad przecigtne pojecie dobrego 1 z_lego. |
Nie uzurpujac sobie zgola prawa do wyczerpania calosci,
postaram si¢ nizej, w oparciu o orzecznictwo Izby warszawskiej
1 Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawi¢ najbardziej charak-
terystyczne przyklady uchybien dyscyplinarnych.

1. Naduzycie wolnos$ci slowa.

Przklady: uzycie przed sadem nieodpowiednich wy-
razen w stosunku do adwokata strony przeciwnej (D. 146/33),
niezachowanie umiaru i rzeczowoéci w pismach do 0s6b trzecich.
Uzywanie pogrozek, proba zastraszenia strony przeciwnej kon-
sekwencjami natury karnej (D. 47/35), przekroczenia granic wol-
nosci slowa przy krytyce dzialalnosci urzedowej sedziego
(D. 11/35), publiczne podnoszenie niesprawdzonych zarzutéow,
ponizajacych godno$¢ strony przeciwnej (D. 135/35), naduzycie
wolnosci slowa przy wnoszeniu pisma do sadu, redagowanie
pism odwolawczych nieodpowiednich co do tresci i formy, .:ada:
wanie pytan na rozprawie dyskredytujacych kolege, wycieczki
osibiste, majace na celu sprawienie przykrosci przeciwnikowi,
sedziemu, obwinionemu, $wiadkowi lub bieglemu (D. 114/34,
. 239), D. 139/33, D. 119/34, D. 163/35, D. 232/36), podawa-
nie w formie obrazliwej w watpliwos¢ twierdzen kolegi przeciw-
nika (D. 51/28, D. 22/29), uzycie jakichkolwiek obelzywych
zwrotow pod adresem strony przeciwnej (D. 74/25, D. 87/35,

°) Cresson: Usages et régles de la profession d'avocat 1888 r. 11 str. 101.
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D. 10736, D. 289/36), uzycie w korespondencji z urzedami lub
osobami prwatnymi zwrotéw niewlasciwych, a tymbardziej
obrazliwych (D. 18/28). — , Naduzywajac wolnosci slowa przy
redagowaniu skargi, adwokat nie moze si¢ w nastgpstwie zasla-
nia¢ tym, iz klient wzial na siebie odpowiedzialno$¢ za prawdzi-
wosé zorzutow w skardze tej podniesionych. Nie ma znaczenia
réwniez czy skarge podpisal adwokat czy klient. Istotne jest
tylko, czy adwokat przy redagowaniu skargi nie postapil ze zla
wola, badz tez lekkomyslnie lub niedbale™ (Ds. 54/36).

2. Stosunek do kolegow.

Przyklady: nieporozumienie si¢ z kolega w sprawie, ktora
uprzednio on prowadzil, a ktora klient pragnie powierzy¢ temu
nowowybranemu adwokatowi (D. 212/35, 186/36, 54/23), nieod-
powiadanie na listy kolegi (244/36, 46/34), obelzywe traktowanie
kolegi adwokata (D. 138)31), aplikanta adwokackiego
(D. 103/36, 57/28), nieporozumienie si¢ co do godziny przybycia
do sadu (D. 223/32, 1830/36), wzigcie sprawy pod nieobecnosé
grzeciwnika (D. 36/28, 8/25), zlozenie skargi do sadu na kolege

ez uprzedniego zwrdcenia si¢ do wladz Izby (DD. 51725, Un.
z r. 1935 i 1936), obrazliwe traktowanie kolegi na rozprawie, np.
tytulowania go przez ,,pan NN.“ (D. 17/28), uzywanie nieparla-
mentarnych wyrazen pod adresem kolegi (D. 107/36), wysta-
pienie w imieniu klienta przeciwko koledze bez zezwolenia wia-
dzy korporacyjnej (D. 81/36, 24/36, Un z 5 X 34 1 21 IX 35),
ujawnienie zarzutéw osobistych przeciwko koledze wobec jego
bliskich (D. 27/36), nieprzestrzeganie wzgledow szacunku wobec
b. patrona (D. 81/35), kwestionowanie odpisu pelnomocnictwa
zlozonego przez kolege (Uw. 16 VI 31), cpuszczenie sali przed
przeméwieniem przeciwnika (Uw. 14 X 30) niepoddanie sporu
z kolega adwokatem korporacyjnemu sadowi polubownemu
(Do. 27/37), porozumiewanie si¢ bezposrednie ze strona przeciw-
na z pominigciem jej obroncy (Ds. 48/37), zakwalifikowanie
przez adwokata wobec osoby postronnej postepowania kolegi
w sposéb uwlaczajacy jego czci lub godnosci (D. 105/50), po-
stawienie wbhrew oczywistoéci na publicznej rozprawie sadowej
koledze adwokatowi zarzutu, iz wprowadzil sad w blad co do
wysokosci wydatkéw, ktére ponidst jako kurator (D. 69/34), nie-
zawiadomienie Rady adwokackiej o posiadanych zarzutach
w stosunku do kolegi adwokata i skierowanie ich w pismie do
sadu (Do. 69/36), skierowanie na droge sadowa karng w trybie
oskarzenia prywatnego skargi o obraze lub zniestawienie prze-
ciwko koledze adwokatowi, zamiast zwrocenia si¢ do Rady
adwokackiej (Uw. prot. Nr. 6 § 54 z 1933/34 r.), narazenie kole-
gi adwokata na sprawe karna, celem ratowania klienta od ewen-
tualnej odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej, gdy jedyna pod-
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stawa wytoczenia koledze sprawy sa jego poufne zwierzenia
udzielone w toku prowadzonych ukladéw (D. 177/36), opubli-
kowanie listu otwartego skierowanego przeciwko koledze =z po-
wodu prowadzonej przez niego obrony (Uw. 25 I 38 prot. Nr. 7
§ 42), wyzyskanie przymusowej nieobecnosci kolegi w celach
konkurencyjnych (D. 183/34), bezposrednie komunikowanie sie
adwokata substytuta z klientem, a pominigcie kolegi, ktéry
udzielil substytucji (Do. 8/36), usilowanie czynnego zniewazenia

kolegi (D. 122/35), nieokazanie t -
e D T30 pomocy napastowanemu kole

3. Stosunek do wltadz korporacyjnych.

Przyklady: lekcewazenie praw ustrojowych i zarzadzen
wladz korporacyjnych (D. 100/34, 9/26, 67)36), uchylanie sie od
wyjasnien wobec wladz }k?irporfcji (D. 111/36, 184/34), niereago-
wanie na wezwanie wiladz korporacyjnych (D. 935, 22 .
105/33, 107/30, 15/28, 105/31, 16929, [};Jo.y1766(/35, : 1162%2
1817)35, D. 115/36 Do. 120136, 18/37), niewlasciwa krytyka
kolegow pelniacych funkcje urzedowe we wladzach korporacji
(D. 180/34, 258/32, Un. z dn. 6 VII 35), wprowadzenie w blad
wladz korporacyjnych przy skladaniu wyjasnien (D. 65/26,
?6,'_26), uporczywe uchylanie si¢ od placenia skladek i innych
$wiadczen na rzecz korporacji (D. 102/34, 179)34, 14/34, 178/34),
niezawiadomienie Rady o przeniesieniu siedziby (D. 25/34).

4. Stosunek doklientéw.

P:‘Izyklady:_wprowadzenie klienta w blad przez niezgodne
Z prawda upewnianie go, ze sprawa zostala wniesiona do
(I').d256";36’ 13/36, 9?(/135, 109}%4.-;) 75/24, 56/26, 54/26), :1'1eosc1a!p(i)lf
wiadanie na pisma klienta . 215/35, ‘111/31, 24/28, 32/29,
15/28, Do. 141/37, Uw. 13 X 36), niedokonailie na zadanie {di—
enta rozliczenia (D.187/36), przetrzymanie dluzszy czas pienie-
dzy podjetych dla klienta (D. 174/34, 9/33), zaniedbanie nalezy-
tej ochrony intereséw klienta (D. 58/36), niewniesienie w ter-
minie oplat z pienigdzy otrzymanych od klienta (D. 215/35
68/30), dopuszczenie w skutek tego uchybienia do zwrotu skar-
81 przez sad (D. 6/27), zaniedbanie wniesienia pisma sadowego
1 pozostawienie klienta w niewiadomosci (D. 203/35), zatrzyma-
I1:103: bez_ zgody klienta czesci wyegzekwowanej sumy na
sonorarium (Uw. 30 VI 36, D. '9/33), niezdanie rachun-
Ku  z otrzymanych od klienta i wydatkowanych sum
(D. 76/34), zawiadomienie klienta listem zwyklym o za-
mechamu_ przyrzeczonej czynnosci, uwarunkowanej termi-
nem  zawitym (D.139/36) zwlekanie z zawiadomieniem kli-
exllta o wyniku sprawy (D. 29/24), zawiadomienie listem ZWy-
ym klienta o otrzymaniu wezwania do uiszczenia oplat sado-
wych (D. 13/27), zaniedbanie dostatecznie wczesnego zrzecze-
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pia sie peluomocnictwa w razie odmowy dalszego prowadzenia
sprawy (D. 179/36, 103/33, 76/30, Uw. z r. 1935 prot. Nr. 7 § 32),
udzielenie pomocy prawnej stronie mimo udzielenia tej pomocy
przeciwnikowi (D. 2330, 214/35, Do. 170/37, 167/37, Uw.
26 IX 35, 11 VI 35), udzielenie porady w sprawie przeciwko o0so-
bie lub instytucji, ktorej adwokat jest stalym radca prawnym lub
prowadzi wszystkie jej sprawy (D. 1/26), podjecie si¢ prowa-
dzenia sprawy lub udzielenie ‘porady w sprawie, w ktorej adwo-
kat byl poprzednio sedzia (Uw. 1932), udzielanie porad zmie-
rzajacych do obejscia prawa i wspéldzialanie w tym z klientem
(D. 74/35, 145/36), nabycie pretensji od klienta i zawarcie z nim
pozornej umowy (Do. 96/37), bezkrytyczne spelnianie zlecen lub
rozkazéow klienta (Ds. 1/20), poswigcanie godnosci stanu 1 etyki
zawodowej dla ratowania klienta (D. 17736), zaciaganie pozy-
czek u klienta i wyzyskanie nad nim swojej przewagi (D. 69/36,
123/36), branie udzialu w udzieleniu lichwiarskiej pozyczki
przez klienta (D. 12/27), uzyskanie pisma od klienta, w ktorym
zrzeka sie on prawa odwolania adwokatowi pelnomocnictwa
w toczacej sie sprawie (D. 300/32), niezachowanie lojalnosci wo-
bec klienta, wzgledem ktérego adwokat stal sie kontrahentem
(D. 72/31), podjecie sie prowadzenia sprawy karnej przeciwko
osobie, ktérej w tym samym czasie adwokat prowadzi sprawg

cywilng (D. 245/32), przyjecie wynagrodzenia od strony prze-

ciwnej (D. 193/26), niezachowanie spokoju i godnosci w stosun-
ku do klienta (D. 44/34), dopuszczenie do zniewazenia klienta
w kancelarii (D. 11/26), wadliwe zorganizowanie kancelarii po-
wodujace szkode dla klienta (D. 11434, 491/35), nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo na rozprawe (D. 5028, Do 167/36), po-
branie pieniedzy od klienta i ludzenie go pomyslnym wynikiem
w oczywiscie beznadziejnej sprawie (D. 55/26).

5. Stosunek do sadéw i urzedow.

Przyklady: niezachowanie umiaru, taktu lub poprawnosci
w stosunku z sadami, urzedami i instytucjami publicznymi
(D. 9834, 92/20, 14/21, 70)26, Ds. 9'22), uzycie zwrotu obra-
sliwego pod adresem sadu w piSmie procesowym (D. 226/52,
19/30, 44/30, 84/34, Uw. 14 X 30), niedopuszczalna krytyka oso-
by wyrokujacego sedziego (D. 74/30), wnoszenie skargi na s¢-
dziego w drodze nadzoru bez upewnienia si¢ uprzednio o slu-
sznosci zarzutéw (Uw. Pr. 43 § 39 za r. 1932), obnizenie autory-
tetu sadu wobec publicznosci na rozprawie (Uw. 4 I136), pozo-
stawienie bez odpowiedzi pisma sadu (D. 298/32, 32/29), pozo-
stawienie bez odpowiedzi pisma prokuratora (D. 191/34, 15/20),
zlekcewazenie sedziego komisarza przez adwokata pelniacego
obowiazki syndyka upadlosci (D. 324/32), wywolanie gorszace-
go-zajécia w sadzie lub urzedzie (D. 79/35, 94/20), uzewnetrznie-
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nie w obronie wzbudzenia naruszajacego powage sadu
D. 77/22), uzywanie niewlasciwych ruchow 1 péz podczas obro-

ny (D. 14121), wprowadzenie sadu w blad (D. 164/34), dokona-

* pie manipulacji i zmian w aktach wydanych przez sad adwoka-

towi (D. 164/34), zlozenie z wiedza adwokata pelnomocnictwa
niepodpisanego przez samego klienta (D. 10534, 81/35), zglosze-
nie w sporze w celu dzialania na zwloke niezgodnego z prawda
zarzutu( D. 65/35), poswiadczenie i zlozenie sadowi dokumentu
w odpisie, z ktérego oryginalem adwokat si¢ zupelnie nie za-
poznal (D. 115/36), ograniczenie przeméwienia W Sadzie Naj-
vyzszym do oswiadczenia przez adwokata, iz popiera kasacje
(D. 187/32, 35/25), zgloszenie wniosku o wpisanie ostrzezenia do
ksiegi hipotecznej z decyzji zabezpieczajacej pozew w sprawie
umorzonej (D. 108/30), przyjecie wplaconej omylkowo przez ko-
mornika sumy i spowodowanie powtdérnego zaplacenia tej kwo-
ty przez komornika (Uw. 3 XI 36), niezawiadomienie sadu

o niemoznosci przybycia na rozprawe (D. 40/26, Uw. Prot.
431 31 § 15 za r. 1928), opuszczenie sali sadowej przed koncem
rozpraw bez usprawiedliwienia si¢ przed sadem (Uw. 23 IX 30),
niezawiadomienie sadu o zrzeczeniu sie pelnomocnictwa
(D. 97/35, Uw. 14 X 30), wyjednywanie terminéw wczesniej-
szych niz przewidziane w ustawie (Uw. Prot. Nr. 7 § 31 za
r. 1933), zabieganie o wydanie lub niesprostowanie blednych lub
omylkowych decyzji przez sad (Ds. 8/22).

6. Sposob prowadzenia sprawy.

~ Przyklady: niesumiennosc¢ i brak gorliwosci w prowadze-
niu sprawy (D. 187/31), zredagowanie skargi kasacyjnej bez
sprawdzenia akt (D. 19/29, 105/22), niedbale opracowanie skargi
kasacyjnej, zawierajacej zwroty nieobmyslane i razace (Ds. 4/23)
zalozenie skargi kasacyjnej w celu dzialania jedynie na zwloke
(Ds. 1/20), jaskrawa nieznajomos¢ prawa lub oczywiste zanied-
banie w prowadzeniu sprawy (D. 91/24, Un. 25 IX 37), powo-
Iywanie si¢ przez adwokata w przemowieniu obronczym na ar-
gumenty nie majace nic wspolnego z wymiarem sprawiedliwosci
(D. 52/22), cofnigcie apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzone
go bez jego zgody (Uw. 5 X 37), niejednakowe traktowanie po-
wierzonych adwokatowi spraw (D. 19/29), bezkrytyczne popie-
ranie przec! sadem zadan klienta jawnie bezzasadnych, a w for-
mie 1 tresci niewlasciwych (D. 170/35; 97/33, 6/22), podpisanie
pism procesowych opracowanych przez obroncg sadowego
W sprawie, w ktorej obrofica nie moze z mocy ustawy wystepo-
wac (Uw 31 III 36), dostarczanie aresztowanemu listéw z wia-
domo_sc1am1 opl qséb trzecich (D. 15/23, D. 106/37), zlozenie
Sl_(argl k_ﬁlsacyjnej wyraznie sprzecznej z postanowieniami prawa,
nie da si¢ usprawiedliwi¢ przekonaniem adwokata o niesluszno-
sc1 wyroku (D. 16/28), zaopatrywanie przez adwokata wlasnym
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podpisem i pieczatka pism, sporzadzonych poza jego kancelaria
a przeznaczonych dla sadu (Ds. 50/34), prowadzenie fikcyjnego
procesu, obliczonego na obejscie ustawowych trudnosci (S. N. 11
48/34), odstapienie sprawy koledze bez zgody klienta
(D. 29/25), podejmowanie si¢ za wynagrodzeniem interwencji
w sprawach dotyczacych personalne; obsady stanowisk
(D. 185/36), dzialanie w postepowaniu upadlosciowym w cha-
rakterze pelnomocnika pewnej grupy wierzycieli, dzialajac
w rzeczywistos$ci w imieniu upadlego (Uw. 16 II 37), nie moze
by¢ nadal pelnomocnikiem strony w procesie adwokat, ktéry zo-
stal przesluchany w sprawie tej jako $wiadek (Uw. 24 XI 36)
obrona klienta nie moze by¢ osiagana z uszczerbkiem godnosci
stanu i etyki zawodowej (D. 19/21, 177/36), dopuszczenie do
niewykonania przez klienta zobowiazania, do ktérego w jego
imieniu zobowiazal si¢ adwokat - pelnomocnik (D. 45/34), uzy-
wanie presji w pismach kierowanych w imieniu klienta do jego
przeciwnikow (D. 47/35, 90/23), podjecie si¢ w zastgpstwie ko-
legi obrony jednego z oskarzonych przy jednoczesnej obronie
drugiego z oskarzonych i istniejacej sprzecznosci intereséw tych
oskarzonych (D. 188/32), pomieszanie w jednej osobie obowiaz-
kéw kontraktowego urzednika instytucji panstwowej i adwoka-
ta, wystepujacego w procesie przeciwko tej instytucji (Ds. 8/21),
mylne skierowanie pisma odwolawczego bezposrednio do in-
stancji odwolawczej (D. 21/27), nieznajomo$é sprawy i positko-
wanie si¢ okolicznosciami niezgodnymi ze stanem faktycznym
(D. 54/23), powolywanie si¢ na nieistniejacy protokél i nie-
istniejace zeznania $wiadkéw (D. 51/24), przytaczanie niepraw-
dziwych okoliczno$ci w obronie (D. 29/24), przemilczanie
przed sadem okolicznosci, ktore sa $cisle zwiazane z przytoczo-
nymi 1 tworza z nimi jedng calo$¢ (D. 53/27), wystepowanie
z pelnomocnictwa osoby zmarlej (D. 55/27), wystepowanie
w sprawie z pelnomocnictwa obu stron (D. 41/28).

7. Obronazurzedu (karnaicywilna).

Przyklady: niezachowanie jaknajwigkszej skrupulatnosci
przy prowadzeniu obrony z urzedu (D. 67/35), spéznione zglo-
szenie si¢ do sadu celem zapoznania si¢ z aktami sprawy powie-
rzonej z urzedu (Ds. 1/23), lekkomys$lne niewniesienie kasaciji
przez obronce z urzedu (Uw. 13 IV 37, por. S.N. CIII 1439/35),
niezapowiedzenie kasacji w przypadku niepomyélnego wyroku
(Uw. 24 III 36, Un. 4 VII 31, D. 73/35, S. N. II 131/32), niesta-
wienie si¢ w terminie rozprawy do sadu (D. 8/27), niezawiado-
mienie klienta o terminie rozprawy w wypadku przejécia spra-

do wyzsze] instancji poza siedziba adwokata obroncy z urze-

du (D. 114/33), niezwrdcenie si¢ do wlasciwej Rady adwokac-
ie] o wyznaczenie adwokata do zastepstwa przy badaniu $wiad-
kéw poza siedziba adwokata wyznaczonego z urzedu (Uw. 22
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' 33), nieusprawiedliwione zaniedbanie obowiazkéw obroncy
, urzedu (Do. 1816/36, Un. 13 VI 36"), Uw. 10 V 31), przyje
cie honorarium za obrong z urzedu od strony ubogiej (D. 8826,
- Do. 68/36).
8. Honorarium.
d Przyklady: wystapienie przeciwko klientowi na droge sa-
.~ dowa o honorarium i zwrot kosztéw bez upowaznienia Rady
- (D. 5328, 46/28, 145/35), wystapienie przeciwko klientowi na
~ droge karna z powodu niezaplacenia honorarium (Uw. 4 V 37),
~ ustapienie osobie trzeciej tytulu wykonawczego zasadzajacego
~ honorarium od upadlego (Un. 5 III 27), przyjecie honorarium
~ przez adwokata likwidatora w naturze (Un. 7 V 27), zgloszenie
~ sie osobiscie do mieszkania klienta z zadaniem uregulowania
honorarium (D. 57/30), przyjmowanie honorarium na sali sado-
wej (D. 169/35), zatrzymanie dokumentéw klienta na zabezpie-
" czenie nieuregulowanego przez niego honorarium (Uw. 1 VIL
30, Un. 9 III 35), przyjecie zastawu od klienta na zabezpiecze-
nie zwrotu wylozonych za niego kosztow (D. 53/28, Un. 7 V
27), przyjecie honorarium za obrong z urzedu (D. 88/26), zaza-
danie listem otwartym honorarium od klienta i zagrozenie mu
sprawa sadowa w takim liscie (D. 80/25), umawianie si¢ z klien-
tem o0 honorarium nie za ogdl czynnoéci w sprawie, lecz za kaz-
de wystapienie w sprawie (Un. 23 I 37), umawianie si¢ o hono-
ium nizsze od taryfowego na wypadek przegrania sprawy
n. 4 VII 36), ustalanie honorarium wedlug zasady ,,od wy-
anej”, a nie ,,0d sprawy" (Ds. 2/23), uzaleznianie wysokosci
norarium w sprawie karnej od wyniku sprawy (Un. 25 VI
), prowadzenie pertraktacji i zawieranie uméw o wysokosci
norarium z upadlym lub wierzycielami przez adwokata kura-
lub syndyka upadlosci (D. 38/31) umawianie si¢ przez
okata kuratora spadku wakujacego z dluznikiem tego spad-
0 honorarium i pobranie tego honorarium (D. 78/26), po-
jmowanie sie sprzedazy rzeczy uwiezionego klienta, celem
yskania pieniedzy na kaucje i zabezpieczenie sobie na tej kau-
~ ¢ji honorarium (Ds. 7/22).

9. Reklama.

Przyktady: niedopuszczalna jest reklama pod
wszelka postacia, np. umieszczenie przy ogloszeniu o przenie-
‘sieniu kancelarii obok nazwiska dopisku ,,b. dlugoletni sedzia*
. itp. (D. 133/33, Un. 3 IV 19, 2 X 35), umieszczenie ogloszenia
T W pismach o otwarciu kancelarii adwokackiej (D. 13/29, 57/27),
Fad". umieszczenie nazwiska w rubryce ,,adwokaci” w ksiazkach adre-
~ = sowych lub reklamowych (Un. 2 II 35, 6 VII 35, 25 IV 36,

%) Zasadnicza uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie obron
z urzedu, ogloszona w. , Palestrze” za r. 1936, str. 607 — uw. autora.
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Uw. 28 VII 34), umieszczenie przed brama szyldu razacego swo-
ja wielkoécia (Rada poznanska 15 III 35) wywieszenie na
drzwiach kancelarii tabliczki ze znieksztalconym nazwiskiem
i nieistniejacym tytulem ,adwokat przysiegly” (D. 78/26), wska-
zywanie swojej specjalnosci obok tytulu adwokackiego (Un. 6
VII 35), rozsylanie do o0séb obcych zawiadomien o osiedleniu
sie w nowej siedzibie, ktére forma i trescia zblizone sa do dru-
kéw handlowych (D. 141/33, Uw. 3 III 31), umieszczanie oglo-
szeh w prasie zagranicznej (Un. 6 VII 35), udzial w redagowa-
niu sprawozdania prasowego ze sprawy, w ktorej adwokat wy-
stepowal (D. 60/26), rozsylanie celem sprzedazy wzoréw umow
z drukiem zachwalajacym te wzory (Do. 1816/36), wyrazenie
przez adwokata zgody na narzucanie prac jego przez wydawce
odbiorcom (Un. 6 VII 35).

10. Nielojalne zyskiwanie praktyki.

Przyklady: niedopuszczalne jest narzucanie komukolwiek
swojej pomocy zawodowej przez adwokata (D. 7/29, 29/29,
114/33, 104/35), niedopuszczalne jest korzystanie z uslug posre-
dnikéw, choéby wynagradzanych przez klientéw (D. 49/29,
129/35, 107)35), niedopuszczalne jest przyjecie przez adwokata
sprawy od pokatnego doradcy (,,biuro prosb™) — (D. 98/31),
wchodzenie w porozumienie z osoba nienalezaca do adwokatu-
ry, celem wspdlnego prowadzenia kancelarii (D. 11/28), niedo-
puszczalne jest pozyskiwanie klienteli za posrednictwem pra-
cownikéow wlasnej kancelarii (D. 11/26), niedopuszczalne jest
prowadzenie kancelarii w lokalu, w ktorym miesci si¢ biuro
présb (D. 3/29), niedopuszczalne jest prowadzenie kancelarii
w mieszkaniu obroncy sadowego (D. 21/29), niewlasciwe jest
prowadzenie kancelarii w mieszkaniu wlasnego dependenta

(D. 11/26).
1. Godnodé¢ stanu.

Przyklady: podejmowanie sie interwencji w sprawie per-
sonalnej obsady stanowiska i pobieranie za czynnosci te wy-
nagrodzenia (D. 18536, Ds. 1/37), posredniczenie za wynagro-
dzeniem przy uzyskaniu koncesji na sprzedaz biletow loteryj-
nych (Uw. 8 III 38), stawianie osobistych zarzutéw koledze
adwokatowi podczas rozprawy (D. 138/31), niezachowanie
w pismach obroficzych oglednosci 1 powsciagliwosci (D. 54/28),
brak uprzejmosci wzgledem kolegi, traktowanie go w sposéb
lekcewazacy i ponizajacy (D. 86/30), uchylanie sie od wyna-
- grodzenia za prace osob zatrudnionych przez adwokata w jego
kancelarii (D. 81/36), wchodzenie w kontakt z podejrzanymi
aferzystami (D 8/35), uczestniczenie w zakazanej przez prawo
umowie (D. 31/32, 213/35), uchylanie si¢ od uiszczenia nalez-
nosci z wlasnego weksla wystawionego za klienta (Uw. 28 I 36),
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wdawanie si¢ adwokata w zalatwianie fikcyjnych transakdii
(D. 334/32), podjecie si¢ obrony oskarzonego przeciwko kté-
remu adwokat ma jednocze$nie powierzona inna sprawe karna
(D. 123/33), wyzyskanie przymusowej nieobecnosci kolegi w
celu zajecia jego stanowiska stalego radcy prawnego w insty-
tucji handlowej (D. 183/34), usilowanie wprowadzenia do wy-
miaru sprawiedliwosci czynnika administracyjnego w osobie
ministra sprawiedliwosci (D. 58/28), domaganie sie od strony
przeciwne] zaspokojenia pretensji klienta pod grozba wyto-
czenia sprawy karnej (D. 4/29), uogdlnianie i publiczne ujaw-
nianie jako rzecz powszechna posiadanych przez adwokata
wiadomosci o popelnionych naduzyciach (Do. 1802/36), wy-
stepowanie w charakterze cesjonariusza przy uzyskaniu zaspo-
kojenia pretensji klienta (Do. 26/36), podjecie si¢ roli detekty-
wa, chociazby przez osoby trzecie, celem wysledzenia autora
anonimu (Do. 22/36), sprzedawanie klientom kartek drukowa-
nych zawierajacych w treSci upomnienie o zaplate i opatrzo-
nych drukowanym podpisem adwokata-autora tych kartek
(Do. 26/36), uchylanie sie od stawiennictwa w charakterze
$wiadka przed sadem i nieusprawiedliwienie swojego nieprzy-
bycia (Do. 1817/36), skladanie w procesie karnym w charakte-
rze swiadka niescislych i chwiejnych zeznan (Do. 1836/36), te-
lefonowanie do zony kolegi adwokata w sprawie zarzutéw oso-
bistych przeciwko temu koledze (Do. 27/36), niezareagowanie
pa zniewage w lokalu publicznym 1 niezazadanie satysfakciji
(Do. 87/36), swiadome otworzenie listu adresowanego do in-
nej osoby (Un. 18 XII 37), ogloszenie w prasie tresci skargi
wniesionej przeciwko urzednikowi (Ds. 3/20), niezachowanie
wlasciwej miary nawet w konflikcie natury prywatnej (Ds. 6/20),
wypowiadanie grézb pod adresem urzednika (Ds. 1/21), pro-
centowe wynagradzanie pracownikéw kancelarii od spraw
przyjmowanych podczas nieobecnoéci adwokata (Ds. 5/20),
proba porozumienia si¢ z sedzia w mieszkaniu prywatnym se-
dziego, w sprawie ktoéra on prowadzi (Ds. 8/22), wydawanie
fikcyjnych dowodéw na pokrycie poniesionych wydatkow

(D. 5/22).
12. Tajemnica zawodowa.

Przyklady: wyjawienie tajemnicy powierzonej przez klien-
ta przy zeznawaniu w charakterze $wiadka w sprawie tego kli-
enta (Ds. 27/35), niezachowanie powierzonej z zastrzezeniem
tajemnicy wiadomosci udzielonej przez strone przeciwna (D.
26/35, Uw. 19 II 35, Un. 13 X 34, 19 III 35), skierowanie pisma
do sadu otrzymanego od klienta w sprawie apelacji, z ujemna
krytyka sedziéw pierwszej instancji (Do. 112/37), ukrywanie
w pertraktacjach z kolega faktu wniesienia sprawy do sadu
1 wyjawienie nastepnie w tejze sprawie w roli §wiadka uzyska-
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nych od kolegi przeciwnika, z zastrzezeniem dyskrecji, wiado-
mosci (D. 209/35).

13. Stosunek do mlodszych kolegdéw (do
aplikantow)

Przyklady: publiczne postawienie przez adwokata mlod-
szemu koledze nieslusznych a uwlaczajacych cza zarzutow
(D. 57/28), wyrazenie si¢ w sposdb obelzywy wobec aplikanta
o jego patronie (D. 30/34), niedbale kierowanie wyksztalceniem
zawodowym aplikanta, niewypelnianie zaciagnigtych wzgledem
niego zobowiazan, uchybianie postepowaniem swoim powadze
patrona (D. 2/35, 29/36), fikcyjny charakter stosunku patrona
do aplikanta (D. 24/34), postepowanie zmierzajace do pozby-
cia sie aplikanta z kancelarii bez usprawiedliwionej przyczyny
(Uw. Nr. 14 § 12 za rok 1933), udzielanie aplikantowi zezwo-
lenia na samodzielne prowadzenie praktyki (D. 30/36, Ds. 33/35,
D. 104/35), podpisywanie in blanco substytucji aplikantowi
(D. 45/29), zawarcie ukladu z aplikantem ograniczajacym ter-
min trwania aplikacji i ustalajacym tymczasowo$¢ stosunku
wspolpracy (D. 26/36) wynagradzanie aplikanta procentowym
dochodem z kancelarii (Do. 4/36), odmoéwienie bez wazkich po-
wodéw dalszego pelnienia obowiazkéw patrona (Un. 6 VII 35),
dopuszczenie aplikanta do udzialu w dochodach kancelarii (Do.
1590/35), zastepowanie si¢ przez aplikanta w konsultacji dla nie-
zamoznej ludnosci (Uw. Nr. 23 § 11 za rok 1933), wymuszanie
bezzwrotnych pozyczek od aplikanta, przyjecie wynagrodzenia
(,kupno patrona™) od aplikanta za obj¢cie obowiazkéw pa-
trona (D. 18/36).

14. Kancelaria adwokata.

Przyklady: zaniedbanie lub nieprawidlowe wykonanie
czynnosci przez personel kancelarii skutkuje odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna adwokata (D. 55/28, D. 79/26, 97/34, 114/34,
191/35), wynagradzanie pracownika kancelarii przez udzial
procentowy w dochodach i powierzanie sekretarzowi czynnosci,
do wypelniania ktérych powolany jest tylko adwokat (D. 96/36,
Do. 28/37), prowadzenie kancelarii w mieszkaniu dependenta
(D. 11/24).

15. Ingerencja dyscyplinarna w sfere po-
zazawodowa adwokata.

a) Zycie prywatne.

Juz wyzej wspominalem, ze w zasadzie wladza dyscypli-
narna samorzadu adwokackiego moze réowniez siegaé do dzie-

dziny zycia adwokata, niezwiazanej bezposrednio z wykony-
wanym przez niego zawodem.
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To prawo ingerencji wynika z charakteru funkcji adwoka-
ta iz jego stanowiska w hierarchii organizacji spolecznej. — Za-
wsze 1 wszedzie, w kazdej sytuacji i przy wszelkich okoliczno-
éciach adwokat powinien ,,strzec powagi i godnosci stanu®. —
Powaga i godnosé stanu obowiazuja adwokat nie tylko i wy-
lacznie w czasie wykonywania rzeczywistego czynnosci zawodo-
dowych, lecz towarzysza mu we wszelkiej jego dzialalnosci;
s3 one jego nieodstepnym cieniem, ktory porusza sig¢ za adwo-
katem, ktory nieustannie mu towarzyszy, jak dlugo nalezy on
do stanu obronczego.

Nie do pomyslenia zreszta jest, azeby mozna bylo oddzie-
li¢ ed osoby adwokata jego zycie poza korporacyjne. Nie do
pomyélenia tez jest, azeby z chwila zdjecia togi po skofi~zonej
obronie lub po przyjeciu ostatniego klienta w kancelarii —
adwokat przestal by¢ zwiazany nadal z adwokatura.

Sad Kasacyjny francuski powiada: ,Jest rzecza niemozli-
wa oddzieli¢ adwokata od czlowieka; honor i godnos¢ adwo-
kata nie moga istnie¢ bez nieskazitelnosci adwokata w zyciu
prywatnym. Adwokat, ktéry jako ojciec rodziny popelnia
czyny oszukancze, znalezé si¢ musi w rzedzie tych, ktorzy uchy-
biaja obowiazkom nieodlacznym od zawodu adwokackiego;
jest rzecza nie do pomyslenia, azeby mégl byé wyposazony
w zaszczytne godnosci, jakie mu nadaje duch jego stanu, jeshi
czlowiek prywatny oddaje si¢ dzialalnosci, zaslugujacej na po-
tepienie” (Cass. 8. 3. 1847. D. P. 1847. 197).

Jest rzecza niemozliwa przeprowadzié¢ linie podzialu i roz-
dzieli¢ uchybienia zawodowe adwokata od uchybien popelnio-
nych przez niego w jego zyciu prywatnym. — Jest to niemozli-
we dlatego, ze moze w zadnym innym zawodzie honor i nie-
skazitelnoé¢ nie sa tak nierozerwalnie zwiazane z wykonywa-
niem samego zawodu, stanowiac jego istote 1 tresc.

Byloby jednak rzecza daremna prébowa¢ uja¢ w normy
teoretyczne zasady, jakimi wladza korporacyjna musi lub po-
winna kierowaé sie, wkraczajac na drazliwy teren prywatnego
zycia adwokata. — Jedyna wskazéwka dla Dziekana, Rady
i Sadu dyscyplinarnego jest zawsze w tym wypadku poczucie
taktu i umiaru. Pod tym wzgledem pouczajacych przykladow
dostarcza nam wlasna nasza praktyka.

»Ingerencja organéw adwokatury, powolanych do czuwa-
nia nad dzialalnoscia czlonkéw korporacji, musi nastgpowac
wowczas, gdy postepowanie adwokata i czyny przezen popel-
nione, nawet w sferze zycia prywatnego, nabieraja rozglosu
i staja sie przedmiotem krytyki publicznej, lub tez woweczas,
gdy stawiane sa adwokatowi zarzuty, mogace poderwal zau-
fanie, jakie spoleczenstwo powinno mie¢ do osoby adwokata™
(D. 22/25).

. Wladze korporacyjne obowiazane s3 ingerowaé w sferg
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dzialalnosci zawodowej adwokata w wypadkach, gdy zacho-

dza okolicznosci o charakterze honorowym Iub
(D. 14/33).

»Niedopelnienie w pewnych okolicznoéciach zaciagniete-
go przez czlonka palestry zobowiazania, uznane byé musi za
naruszajace powage 1 godnosé adwokatury”. (D. 50/34).

»1ytul ,adwokat" pociaga za soba obowiazki nietylko
w stosunku do osoby klienta 1 zakresu jego intereséw, ale row-
niez w stosunku do zycia i 0séb z poza zakresu zawodowego*
(D. 207/35).

»Ustawa nie ogranicza bynajmniej ingerencji Rady tylko
do czynnosci zawodowych adwokata, a poddaje jej kompeten-
cji i kontroli wszelkie wykroczenia przeciwko obowiazkom za-
wodowym, honorowi i godnoéci stanu adwokackiego, bez
wzgledu na to, czy wykroczenia te popelnione zostaly w dzie-
dzinie zawodowej, czy tez nawet w zyciu prywatnym adwoka-
ta" (Decyzja z dn. 3 IIT 31 Prot. Nr. 33/517 § 20 za rok 1931
Warszawa).

~Adwokat odpowiada dyscyplinarnie za postepowanie
swoje poza dzialalno$cia zawodowa, uchybiajace godnosci sta-
nu” (Do. 20/36).

Procz tych ogélnych zasad, jakimi kieruja sie wladze sa-
morzadu adwokackiego przy przenikaniu w sfere zycia prywat-
nego adwokata, z bogatej (niestety) kazuistyki przytoczyé¢ na-
lezy nastepujace charakterystyczne przyklady:

Udaremnienie egzekucji przez ukrywanie zajetych przez wie-
rzycieli ruchomosci 1 korzystanie nastgpnie — celem unikniecia
odpowiedzialnosci karnej — z amnestii stanowi, ciezkie uchy-
bienie godnosci stanu adwokackiego (D. 61/37), chwytanie sie
przeréznych sposobow, zmierzajacych do ustawicznego odra-
czania zapadlego przeciw adwokatowi wyroku (D. 126/36),
uniemozliwienie egzekucji, jakkolwiek praktykowane przez
niesumiennych dluznikéw, nie moze byé jednak stosowane
przez adwokata, jako nie licujace z godnoscia stanu, gdyz adwo-
kat z mocy swojego powolania powinien byé obronca prawa,
dawa¢ przyklady poszanowania tego prawa, a nie przeszkadzaé
w jego wykonaniu (D. 5/31), lekkomyslne zaciaganie zobowia-
zan bez moznosci pézniejszego ich honorowania (Uw. 28 1 36
Prot. Nr. 8 § 33 za rok 1936), niedotrzymanie zobowiazania
plenieznego wobec instytucji, ktéra przy udzielaniu pozyczki
polegala na slowie honoru adwokata (D. 118/34), lekkomyélne
zacigganie zobowiazan wekslowych, systematyczne uchylanie
si¢ od zaplaty i uciekanie sie do wybiegéw na szkode wierzycie-
la (D. 288/36), niewykonanie zobowiazania zaplaty komornego
1 terminowego zwolnienia lokalu mimo zlozonej w tym wzgle-
dzie obietnicy (D. 14/32), nieuiszczanie drobnych zobowiazan
pienieznych, powstalych z zakupu materialéw kancelaryjnych

etycznym .
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(D. 9/35, 175/36), wystawianie czekow bez pokrycia (D. 63/35),
zawieranie transakcji handlowych i towarowych (D. 8/35), zlo-
$liwe niewykonanie obowiazkow podatkowych (D. 100/33,
154/32, Uw. 20 IV 37 Prot. Nr. 16 § 19 za r. 1937), uchylanie
sie adwokata od honorowania bezspornego zobowiazania
wzgledem lekarza za okazana pomoc (Do. 14/36), zwlekanie
z uregulowaniem dlugu karcianego (D. 130/36), gra w hazard
w tajnych klubach w otoczeniu osob nieznanych i podejrzanej
konduity (D. 65/21), ponizenie godnosci podwladnej pracow-
niczki zawiera ceche , krzywdy", ktora czestokroé¢ zadnym wy-
rokiem nie moze by¢ wymazana; wyrzadzona za$ krzywda
w stosunku do kobiety w wigkszej jeszcze mierze uwlacza jej
godnosci, godzac jednoczesnie w samego krzywdziciela i w stan
adwokacki, gdyz obrcna sponiewieranej godnosci  kobiecej
jest znacznie trudniejsza (D. 207)35), wywolanie zajscia w re-
stauracji w stanie nietrzezwym (D. 25/24), niezareagowanie ad-
wokata na czynne zniewazenie w lokalu publicznym i niezaza-
danie od sprawcy zniewazenia satysfakcji (Do. 87/36), nie-
przestrzeganie nalezytego zachowania si¢ w miejscu publicznym
(D. 195/32), — A oto wieszcie bardzo charakterystyczny wyrok,
wkraczajacy w intymna dziedzine zycia malzenskiego adwoka-
ta: , Jakkolwiek w zasadzie stosunki malzenskie adwokata, czy-
tamy, jako dziedzina §cisle poufna i osobista i z natury rzeczy
nie znoszaca zadnej postronnej ingerencji, wymyka si¢ spod
interwencji wladz korporacyjnych... skoro zas na skutek jaskra-
wie nielojalnego i niepoprawnego zachowania sie adwokata wy-
kracza poza zakreslone przez zwyczajowo przyjete ramy pouf-
noéci... w tego rodzaju postepowanie adwokata musza wkroczyé
wladze korporacyjne powolane do strzezenia godnosci stanu”
(D. 49/30).

Na koniec wyrok blisko dotykajacy spraw osobistych
adwokata: ,, Adwokat, ktéry uchyla si¢ od przyjetego zobowia-
zania placenia alimentéow dla nieletniego dziecka, nie udziela-
jac mu pomocy w granicach swych moznoéci i wykazujac w ten
sposob brak troskliwosci, uchybiajac panujacym pojeciom
o obowiazkach moralnych, zastuguje na represje” (Do. 191/37).

b) dzialalno$é¢ publiczna.

Jezeli na znaczng trudnoéé natrafia w kazdym wypadku
rozstrzygniecie pytania, czy postepowanie adwokata w sferze
Zycia prywatnego narusza zasady etyki stanu obronczego i wy-
maga represji dyscyplinarnej ze stanowiska wladz samorzadu
adwokackiego, to nie mnieisza trudnos$¢ stanowi omodwienie
tego problemu z chwila gdy zetkniemy sie z rozlegla dziedzina
dzialalnosci publicznej, w kioérej tak czesto i tak zywo adwo-
kaci biora udzial.

Wszystko, co powiedziane zostalo wyzej, a co zwiazek
mialo ze sfera prywatnego zycia adwokata, zdaje si¢ wskazywac,
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ze conajmniej w tym samym stopniu, jezeli nie w wyzszym, po-
winno si¢ odnosi¢ do sfery zycia publicznego. — Nie znaczy
to jednak, ze kazdy krok adwokata w zyciu publicznym pod-
lega ocenie i ewentualnej represji jego wladz korporacyjno -
adwokackich; podlega natomiast tej ocenie taka jego dzialal-
nos¢, ktéra w sposéb razzcy odbiega od przyjetych zasad, pra-
widel i zwyczajow, dotyczacych godnoéci stanu 1 honoru i ktod-
ra te tak wysoko cenione wartosci stanu narazi¢ moze na
uszczerbek.

Z powyzszego wynika, ze pod wzgledem oceny i kontro-
li nie moga istnie¢ jakie$ stale i okreslone probierze, lecz ze
w kazdym konkretnym wypadku musi byé kwestia rozwazania
przez organa samorzadu adwokackiego pytanie, czy pewien wy-
padek narusza w czymkolwiek prawidla i zwyczaje etyczne
stanu 1 jezeli narusza, to w czym i dlaczego. Najwazniejsza zas
kwestia przy tej ocenie musi byé poczucie honoru i taktu ze
strony oséb wladz¢ w korporacji sprawujacych.

Tak samo adwokat w swojej dzialalnosci publicznej ni-
gdy nie moze zapominaé, ze wiaza go tysiace nici ze stanem
adwokackim i $wiadomos¢ tej mocnej spéjni w zadnym wypad-
ku nie moze i nie powinna go opuszczat.

Z drugiej za$ strony wladze korporacyjne, ktére sa obo-
wiazane z cala energia $ciga¢ wszystkie wypadki uchybien po-
pelnionych przez adwokatéw, nie mniejszy maja obowiazek sta-
wa¢ w obronie kolegéw - adwokatoéw, wystawionych czesto na
niesluszne i krzywdzace ataki, skierowane przeciwko ich pu-
blicznej dzialalno$ci.—W kazdym z tych wypadkow, gdy jedno-
cze$nie z zaatakowaniem adwokata-dzialacza publicznego, na-
ruszona zostanie jego godnoéé, czesé i dobra slawa, jako adwo-
kata, wladze adwokatury, a nie mniej i ona jako caloéé¢, winny
solidarnie stana¢ w obronie napastowanego kolegi. Ten bowiem
obowiazek nie tylko wyplywa z poczucia kolezenstwa, jakie
powinno przenika¢ stan obronczy, ale z poczucia takze godno-
$ci i honoru calego stanu. — Zagadnienia te zreszta wiaza sie
z kwestia kolezenstwa i solidarnosci stanu adwokackiego.

Pouczajacych w tym wzgledzie przykladéw dostarczaja
nam dzieje francuskiej adwokatury, ktéra zawsze umiala traf-
nie oceni¢, czy i kiedy dzialalno$é¢ publiczna adwokata naruszata
zasady i zwyczaje stanu, a kiedy w zadnej nie pozostawala z nimi
kolizji'?).

Przytoczone wyzej zasady znajduja calkowite swoje od-
bicie w praktyce Izby Adwokackiej w Warszawie.

11) Patrz blizej Appleton op. cit., str. 460, Payen s Duveau op. cit.
455 — przyp. aut.
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»Statut Palestry, czytamy, nie ogranicza bynajmniej inge-
rencji Rady tylko do czynnosci zawodowych adwokata, a pod-
daje jej kompetencji i kontroli wszelkie wykroczenia przeciwko
obowiazkom zawodowym, honorowi i godnosci stanu adwo-
kackiego.“ (Decyzja z dn. 3 III 31 prot. Nr. 33/517 § 20).

»Wladze korporacyjne obowiazane s3 ingerowaé poza
sfere dzialalnosci zawodowej adwokata w wypadkach, gdy za-
chodza okolicznosci o charakterze honorowym lub etycznym®

.~ (D. 14/33).

A oto kilka konkretnych wypadkéw, dotyczacych oceny
publicznej dzialalnosci adwokata.

,Aczkolwiek nie mozna adwokatowi zaprzeczy¢ prawa
krytyki publicznej tych czy innych niedomagan zycia publicz-
nego i funkcjonowania aparatu wladz panstwowych, jednakze,
wobec moznosci i celowos$ci wykorzystania przede wszystkim
innych $rodkéw, w imi¢ harmonii i wspoldzialania adwokatury
z sagdownictwem, adwokat, dopatrujacy si¢ niedomagan w funk-
cjonowaniu aparatu sadowego, powinien zwrdcié sie z inter-
wencja do wlasciwych wladz, ewentualnie za posrednictwem
Rady adwokackiej, a nie powodowaé ataki w prasie” (Uw. 30
VI 1930, Prot, Nr. 9943 § 29).

Gdy chodzilo o tresé¢ broszury napisanej przez adwokata,
w ktorej urzad prokuratorski dochodzenie umorzyl, lecz do-
patrzyl sie ,naduzycia stanowiska adwokata”, Rada wyjasnila,
ze ,,w oceng¢ publicystyczno politycznych wystapien adwoka-
tow, wykraczajacych poza ramy dzialalnosci zawodowej 1 pod-
legajacej kontroli opinii publicznej, Rada adwokacka... mogla-
by wchodzi¢ jedynie w wypadkach, gdyby adwokatowi z po-
wodu takiej dzialalnosci lub w zwiazku z nia, postawiono za-
rzut zlej wiary lub gdyby w dzialalnosci tej adwokat przekro-
czyl granice badz zakreslone ustawami ogélnymi, badz ustawa
ustrojowa adwokatury” (Sprawozdanie Rady warszawskiej za
rok 1925/26 str. 28).

W innej uchwale Rada odmoéwila prosbie adwokata
0 wszczecie przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego
z powodu zarzutéw jakie mu zostaly postawione w niepod-
pisanym artykule dziennikarskim, ze adwokat ten wykazuje
brak sumiennosci i zaslepienie partyjne. Rada wypowiedziala
sie, ze ,nie kazda krytyka dzialalnosci zawodowej adwokata
W prasie uzasadnia sprawdzenie w trybie postgpowania dyscy-
p]iu;griego“ (Sprawozdanie Rady warszawskiej za r. 1929/30
str. :

W wyroku z dn. 29 V 1926 (D. 31/26), w ktérym chodzi-
1o o umieszczenie przez adwokata listu otwartego w prasie, za-
wierajacego niezgodne z istotnym stanem rzeczy informacje
o dzialalnosci instytucyj wojskowych, Sad dyscyplinarny wy-
powiedzial si¢, ze ,tego rodzaju krytyka naraza na szwank in-
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stytucje wojskowe i powinna by¢ uznana za niedopuszc‘:zalna,
tymbardziej, ze list zostal podpisany przez autora z dopiskiem
»adwokat“ 1 ze ,zasadniczo adwokat nie powinien w spra-
wach tego rodzaju odwolywaé si¢ od prasy, lecz nalezalo Zwré-
ci¢ si¢ do odnosnej wladzy, celem wytknigcia rzekomych nie-
domagan®.

»Postepowanie adwokata, wystepujacego w wykonywa-
niu takich czy innych funkeyj spolecznych, publicznych czy
urzedowych, dzialajacego nawet w charakterze nje majacym nic
wspdlnego z praktyka adwokacka, podlega ocenie i kontroli
wladz korporacyjnych* (D. 98/34, Un. 5 1 29).

»Adwokat odpowiada dyscyplinarnie za wystapienia pu-
bliczne w zwiazku ze sprawowaniem mandatu do organéw sa-
morzadu terytorialnego, niezaleznie od tego czy wystapienia
takie moga pociagnaé¢ inne represje, przewidziane w regulami-
nach odnosnych zgromadzen“ (D. 19/30).

~Adwokat, ktéry kupczy wlasnymi przekonaniami, podle-
ga represji dyscyplinarnej” (D. 31/24).

DODATEK 1

Uchybienia dyscyplinarne w ocenije innych
Izb Adwokackich.

Okres dwudziestoletni, jaki nas dzieli od wskrzeszenia
Panstwa Polskiego, pozwolil rowniez poszczegélnym Izbom ad-
wokackim utrwali¢ szereg nader istotnych zasad i prawidel ety-
ki zawodowej, ujetych badz w orzecznictwie Sadow dyscyplinar-
nych, badZ w uchwalach Rad Adwokackich. — Mimo zr.e;l;lhzo-
wania dopiero w 1932 r. idei unifikacji adwokatury polskiej pod
wspoélnym kierunkiem Naczelnej Rady Adwokackiej, poglady na
etyke adwokacka, ujawnione w stanowiskach poszczegdlnych
Rad adwokackich, wykazuja catkowita zbieznosé, jezeli nie jed-
nolito$¢ stanowiska. — Mozna przeto $mialo powiedzieé, ze jesz-
cze przed formalno - prawna unifikacja, adwolgatura polska owia-
na byla jednakowym duchem etycznym.

To tez zebrane wyzej orzecznictwo dyscyplinarne, chociaz do-
tyczy w zasadzie dzialalnosci samorzadu adwokackiego w jedne;
dzielnicy, stanowi¢ moze réwnies poglad adwokatury ja-
ko calosci. — Ponizej, znéw nie uzurpujac sobie praw do uje-
cia calodci, przytaczam orzecznictwo poszczegdlnych Izb, z za-
znaczeniem, ze podane przeze mnie orzeczenia dotycza nie tyle
odmiennych pogladéw tych Izb, lecz raczej stanowia uzupelnie-
nie bogatego dorobku w dziedzinie krzewienia zasad etycznych
stanu.

1. Izba wilefiska,

a) Naduzycie wolnosci slowa: Adwokat nie
powinien publicznie czynié uwag, ponizajacych godno$¢ innego
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adwokata (D. 40/25); adwokat nie ma prawa kwalifikowania
przed sadem postepowania swego kolegi, jako nielicujacego z
godnoscia stanu. Jedynym sposobem reagowania w takich wy-
padkach powinno by¢ zwrécenie si¢. do Rady adwokackiej
(D. 8/25); adwokat winien sam szanowac swe slowo i zadaé ta-
kiego szacunku ze strony innych; dlatego tez nie powinien nara-
zaé siebie na sytuacje, ktéra mosze nasuna¢ podejrzenia co do
szczerosci 1 prawdziwosci jego stow... zupelnie niedopuszczalnym
jest skladanie przez adwokata rozmaitych, a wrecz ze soba
sprzecznych o$wiadczen na réznych posiedzeniach sadu, odnoénie
tych samych okolicznoéci (D. 24/22).

b) Stosunek do klientow: Obrofica nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci za porady prawne, ktérych udziela
podsadnemu w zakresie okolicznosci dotyczacych powierzonej
mu sprawy, w szczegélnosci za porade, czy oskarzony ma sie do
winy przyznaé, czy tez nie. Wniosek taki wyplywa z przepisow
prawa, ktére ochraniaja tajemnice narady obroficy z podsadnym
(D.89/36); adwokat winien jaknajogledniej unikaé sytuacyj
dwuznacznych, ktére moglyby wywola¢ wrazenie lub przypusz-
czenie u klientow, ze wymiar sprawiedliwoéci lub urzedowanie
organow sadowych moglo by¢ uzaleznione od czegokolwiek
badz innego, jak tylko od ustawy (D. 23/29); w razie nieporozu-
mien z klientem odnoénie zaplaty honorarium, o ile nie ma pi-
semnej umowy, adwokat, ktéry nie zwrécil klientowi pelnomoc-
nictwa lub nie zawiadomit g0 0 zrzeczeniu si¢ prowadzenia spra-
WY, jest obowiazany stawi¢ si¢ na posiedzenie sadu i broni¢ spra-
wy (D.7/29); nawet choroba nije zwalnia adwokata od odpowie-

zialnosci za nienalezyte zalatwienie spraw jego klientéw (D.
8/29); adwokat, bedac doradca oséb, ktsre udaja si¢ do niego
z prosba o zlozenie podania od ich imienia, ponosi catkowita od-
powiedzialnoé¢ za tres¢ ulozonego przez niego pisma (D.13/22);
nieudzielenie w ciagu dluzszego czasu i niezwazajac na wielo-
krotne prosby klienta informacji o sprawach powierzonych ad-
wokatowi, stanowi zaniedbanie elementarnego obowiazku adwo-
kata informowania swojego klienta o stanie sprawy (D. 134/34).

.¢) Sposéb prowadzenia sprawy: Adwokat nie
Powinien si¢ podejmowaé prowadzenia sprawy w warunkach,
Egiy Sprawa ta ma jednoczeénie charakter wlasnej zemsty oso-
iste), a tymbardziej nie powinien takiego procesu wywolywaé
(D. 155/36); adwokat nie jest obowiazany sklada¢ sadowi do
akt sprawy dokumentu, otrzymanego od klienta, gdy uwaza, ze
interesy obrony tego nie wymagaja (D.31/30); powolywanie si¢
adwokata w skardze na Wrecz niestosowne lub nieistniejace prze-
Pisy prawne jest niedopuszczalne i nje moze by¢ usprawiedliwio-
ne brakiem czasu lub podrecznikéw (D. 41 /26); czynienie przez
adwokata uwag, podkreélen lub adnotacji w aktach sadowych
1est niedopuszczalne (D.28)26); wszelkie przerzucanie odpowie-
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dzialnoéci na sekretarza kancelarii adwokackiej, w zadnym wy-
padku nie moze usprawiedliwi¢ niestawiennictwa adwokata na
rozprawe sadowa (D.23/22); bedac w przyjaznych stosunkach
z sedzia, adwokat winien by¢ specjalnie ostroznym i nie afiszo-
waé swych stosunkéw w czasie przewodu sadowego, aby nie dad
najmniejszego powodu do zakwestionowania obiektywnosci 1
bezstronnosci sedziego (ID.31/22); adwokat nie powinien zapo-
minaé, ze sposob obrony klienta nie moze kolidowa¢ z powaga
korporacji (D.86/36). '

d) Stosunek do wladz korporacyjnych:
Uchylenie si¢ od zlozenia wyjasnien, zadanych przez Dziekana
Rady lub rzecznika dyscyplinarnego, bgdace przejawem lekce-
wazenia obowiazkéw korporacyjnych, stanowi powazne wykro:
czenie dyscyplinarne (D. 29/36, 11/37); wykonanie zarzadzen
Rady Adwokackiej, wzglednie jej Dziekana, winno by¢ uwazane
przez adwokata jako jeden z najpowazniejszych jego obowiaz-
kéw, zwiazanych z nalezeniem do Izby adwokackiej (D. 14/26).

e€) Honorarium: Adwokat nie ma prawa okresla¢
jednostronnie wysokosci wlasnego wynagrodzenia, lecz winien
to uczyni¢ w drodze porozumiema z klientem lub na podstawie
przepiséw o wynagrodzeniu adwokatow (D.132/35); umieszcze-
nie przez adwokata w umowie o honorarium kary wadialnej, nie
licuje z godnoscia adwokata (D. 41/27); uchybia etyce i godnosci
stanu adwokackiego adwokat, ktory nie wykonal polecenia Rady
Adwokackiej zwrocenia klientowi pewnej kwoty pobranego ho-
norarium, a na rozprawie sadowej, powstalej z powédztwa tegoz
klienta o zwrot pobranej sumy, przyznanej przez Rade Adwo-
kacka, dowodzil nieslusznosci roszczen klienta 1 ze wzglgdow
formalnych osiagnal oddalenie powodztwa (Spraw. 1933/34 str.

58). :

. f) Konsultacja bezplatna: Adwokat udzielajacy
porad w konsultacji adwokackiej, skierowujac osobe, ktora si¢
do konsultacji zglosila, do swojej kancelarii, celem zyskania w
niej klienta, wykonywuje nienalezycie obowiazki konsultanta
(D.7/26). A

g) Godnoéé stanu: Przyjecie przez adwokata na
przechowanie towaréw klienta, w toku prowadzonej przeciwko
niemu, jako dluznikowi egzekucji, w zwiazku z dlugiem, nalez-
nym adwokatowi, nie licuje z godnoscia stanu (D. 127/34); bez-

rawne zatrzymanie przez adwokata, zwroconej mu przez sad

aucji kasacyjnej klienta, stanowi uchybienie przeciwko obowiaz-
kom obroficzym 1 etyce adwokackiej (D.31/36); adwokat powi-
nien unikaé¢ wszelkich zaj$¢ z czlonkiem palestry w obecnosci
0s6b obcych (D.30/24); sad nie jest miejscem do prowadzenia
agitacji wyborczej: rozdawanie osobom postronnym w gmachu sa-
du przez adwokata, majacego na sobie wstege adwokacka, odezw
wyborczych i numerkéw stronnictwa politycznego, nie licuje z
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godnoscia stanu (D.12/28); adwokat o kazdym wiadomym mu
przestepstwie, popelnionym przez czlonka palestry na tle wyko-
nywania obowiazkéw zawodowych, winien niezwlocznie zawia-
domi¢ Rade Adwokacka. Skladanie skargi bezposrednio do pro-
kuratora z pomini¢eciem Rady jest niedopuszczalne. W wy-
padku zas popelnienia przez adwokata przestepstwa na tle wy-
konywania zawodu, czlonek palestry ma nie tylko prawo, ale
czasem nawet obowiazek zakomunikowania o powyzszym wla-
dzom, jednak i wtedy powinien jednoczeénie poda¢ do wiado-
mosci Rady okolicznosa sprawy (D. 57/27); wywieranie wplywu
na $wiadkow w pewnym dodatnim dla siebie kierunku podczas
postepowania dyscyplinarnego, nie tylko nie licuje z godnoscia
adwokata, lecz swiadczy rowniez o zachwianiu si¢ poczucia god-
nosci osobistej 1 braku podstawowych zasad etyki (D.81/33);
godzenie si¢ na reklamowanie adwokata, jako radcy prawnego
biura podan, w rozpowszechnianych ulotkach i ujawniajaca sie

~w tym wspolpraca z biurem podan nie licuje z godnoscia adwo-

kata 1 uchybia jego obowigzkom zawodowym (D. 1/33); pobra-
nie przez adwokata wynagrodzenia za obietnice przyjecia do swo-
Jej kancelarii aplikanta adwokackiego stanowi niezwykle cigzkie
uchybienie etyce i godnosci stanu adwokackiego. Gdyby nawet

- stwierdzono, ze adwokat otrzymal od przyszlego swego aplikan-

ta lub jego rodziny pewna kwot¢ z zamiarem traktowania jej ja-
ko pozyczki, to i woéwczas nalezaloby postepowanie adwokata
oceni¢ jako niezgodne z etyka zawodu adwokackiego, gdyz po-

- zyczka nie utracilaby charakteru uslugi za obietnice przyjecia
- aplikanta (1D.90/36); niewykonanie przez adwokata jego wia-
- snych zobowiazan majatkowych prywatnych w zasadzie podwa-

za zaufanie do niego 1 narusza powage oraz godnosé¢ stanu. Z te-
go wzgledu tylko nalezycie usprawiedliwione niewykonanie

 przyjetego zobowiazania majatkowego nie stanowi wykroczenia

yscyplinarnego. Nie stanowi usprawiedliwienia ogélnikowe po-

i wolanie si¢ na ,ci¢zki stan materialny". Bezwzglednie karygod-
- ne jest nieplacenie dlugéw prywatnych, polaczone z rozmyslno-

sScig, zlosliwoscia lub lekkomyslnoscia. (Sprawozdanie r. 1936/37
str. 40); udzielenie zawodowo krétkoterminowych pozyczek pod
weksle na odsetki, nawet prawnie dopuszczalne, nie tylko nie li-

~ cuje z godnoscia adwokata, lecz stanowi powazne wykroczenie
_etyczne. Udzielanie takich pozyczek z pobieraniem nadmiernych

odsetek jest nie tylko czynem nieetycznym i uchybiajacym god-
nosci stanu adwokackiego, lecz nadto stanowi przestepstwo kar-
ne, a powodujac utworzenie opinii, ze adwokat trudni si¢ lich-
W3, naraza na szwank dobre imie calej korporacji adwokackiej

(D. 127/34).

2. Izba lubelska.
Udzial adwokata w czynnosciach prawnych ze $wiadomo-
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écia, ze one nie beda mogly osiagna¢ skutkéow prawnych, zamie-
rzonych przez ktorakolwiek ze stron, stanowi wykroczenie prze-
ciwko obowiazkom zawodowym (D.79/35); adwokat nie ma
prawa do puszczenia w obieg wiadomosci, ktére mu zostaly
udzielone jako adwokatowi i w przewidywaniu, ze nie wyjda po-
za $ciany gabinetu (D. 8/37); w mysl obowiazujacych przepisow
KPK sledztwo w sprawie karnej do czasu jego ukoficzenia jest
tajne i uzyskiwanie jakichkolwiek informacji, dotyczacych re-
zultatow tego $ledztwa, a w szczegolnosci w celu uzycia tych in-
formacji na zewnatrz, bez wyraznej zgody sedziego $ledczego,
jest niedopuszczalne (D.3/36); zastepca nie moze przyjmowac
nowych spraw dla zawieszonego adwokata (Uchwala z dn. 3
XII 33).

3. Izba krakowska.

Ani wiec, ani lokal wyborczy nie jest wlasciwym forum
do zalatwiania spraw pomiedzy adwokatami (D.7/20); potepie-
nia godnym jest praktykowane przez niektorych adwokatéw
przesuwanie spraw czysto cywilnych na droge karna (D. 104/23);
adwokat jest obowiazany do posluchu i poszanowania wobec
swej wladzy przelozonej zawodowej (D.111/23); wystawianie
starszego kolegi na posmiewisko jest naruszeniem godnosci sta-
nu; waénie tego rodzaju obnizaja bardzo powage stanu (D.
175/26); przestrzeganie form towarzyskich miedzy adwokatami
podlega ocenie ze stanowiska godnosci stanu na rowni z pu-
blicznymi wystapieniami adwokata — z uwagi na to, ze adwo-
kat obowiazany jest strzec godnosci stanu bez wzgledu na cha-
rakter swego wystapienia (D.45/32) narusza cigzko cze$¢ 1 god-
noéé stanu adwokat, ktéry dla poparcia spraw swego klienta po-
dejmuje dzialania sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej lub
innymi ustawami, lub takie dzialania podja¢ usiluje, chocby ich
dokonanie nie nastapilo z powodu pewnych przeszkéd (Ds.
13/32); poszukiwanie przez pokrzywdzonego adwokata zadosé-
uczynienia na drodze honorowej, nie moze odebra¢ sadowi dyscy-
plinarnemu korzystania w pelni z wlasnych uprawnien, t.j. piet-
nowania w postepowaniu dyscyplinarnym adwokata, ktory do-
puscil si¢ obrazy kolegi w szczegdlny sposdb, zagrazajacy powa-
dze i szacunkowi, jakim winien by¢ otoczony stan adwokacki.
Zados¢uczynienie, udzielone adwokatowi, jako jednostce po-
krzywdzonej, nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia czcl
przynaleznej calemu stanowi, do ktérego strzezenia jest powola-
na wladza stanowa (Ds.100/30). Tlumaczenie si¢ obwinionego
skrajna nedza nie moze usprawiedliwi¢ tego zachowania sig¢ ob-
winionego, ze on przez kilka lat nie odpowiadal wcale na upom-
nienia Rady Adwokackiej o zaplate zaleglych skladek i nie uwa-
zal za stosowne zwloki swej nalezycie usprawiedliwi¢ (Ds. 38/35);
nie powinien by¢ adwokatem, kto nie uwaza za czyny, nie licu-
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jace z godnoscia stanu adwokackiego, podrézy turystycznych na
jednym wozku z komornikiem jadacym na egzekucje, pociesza-
nia dluznikow, udzielania im porad z kaptowaniem do kancelarii
brata adwokata, spaceréw w poszukiwaniu miodu, polaczonych
z informowaniem wlascicieli pasiek o otwarciu kancelarii adwo-
kackiej przez brata, doreczanie kartek z adresami tej kancelarii
za posrednictwem urzedow roznym osobom (Ds. 110/37).

4. Izba Ilwowska.

a) Godno$é¢ stanu: Przytoczenie przez adwokata

w odwolaniu od wymiaru podatku obrotowego okolicznosci me-
rytorycznie zbednych, a odnoszacych sie do obrotu innych ko-
legow, wzglednie czlonkéw wolnych zawodéw — jest wykrocze-
niem przeciwko obowiazkom 1 uchybieniem godnoéci  stanu
(63/39, 185/29 1 142)32); udanie si¢ o wczesnej rannej godzinie
bez zadnej ku temu koniecznej potrzeby do mieszkania klienta
dla wypelnienia formularza do uzyskania prawa ubogich i wy-
pelnienie tego formularza w obecnosci rodziny klienta pozosta-
Jacej jeszcze w lézkach — jest wykroczeniem przeciw obowiaz-
kom i uchybienia godnosci stanu (117/34); powolywanie si¢ przy
przyjmowaniu sprawy na ,,odpowiednie stosunki® i o$wiadcze-
nie, ze pieniagdze sa potrzebne na protekcje — uchybia obowiaz-
kom i godnosci stanu (59/34); adwokat, ktéry, dowiedziawszy
sie o ciezkich, zarzutach skierowanych przeciw niemu w proce-
ste, toczacym si¢ migdzy innymi osobami, nie stara sie oczyscié
= tych zarzutow, staje si¢ winnym wykroczenia przeciw godnosci
stanu (173/28); adwokat, ktéry zaciagnietej u kolegi nieznacz-
nej pozyczki okolicznoiciowej w terminie nie zwraca, a upom-
nienia pozostawia bez odpowiedzi i uchybienia terminu nie uspra-
wiedliwia, staje sie winnym wykroczenia przeciw godnosci sta-
nu ('34/26); adwpkat, ktg')ry, wreczywszy swemu koledze na po-
KIycle uznawane] przez si¢ pretensji jego oblig prawny, tego obli-
8u nastepnie nie honoruje, lecz przez wniesienie zarzutéw przeciw
naleznqsc_l tej pretensji, wszczyna z tym kolega proces, ktéry wo-
bec tresci tych zarzutéw poniza adwokata w opinii sadu, popel-
nia wykroczem; przeciw godnosci stanu (42/25); popelnia wy-
kroczenie przeciw godnoscl stanu adwokat, ktéry dla swego kli-
€nta, pozostajacego w konflikcie natury osobistej i towarzyskiej
z innym adwokatem, uklada artykul dziennikarski o tresci drwia-
ce), wyszydzajacej i o$mieszajacej kolege zawodowego i oddaje
Ow artykul swemu klientowi, celem ogloszenia go w powszech-
nie czytanym dzienniku miejscowym (51/24); narusza godnoéé
stanu adwo]_{at,' ktory wobec niemozliwosci znalezienia pomiesz-
czenia dla siebie i swej kancelarii, zawiera z wlascicielem domu
umowe,w ktorej zobowiazuje si¢ w zamian za dostarczenie mu lo-
alu na kancelarie, wydawaé temu wlascicielowi pewien procen-

towy udzial w czystych dochodach z kancelarii uzyskiwanych
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(71/24); adwokat, odstepujacy swa kancelari¢ za odplata przy
pomocy posrednika, a zatem czyniacy przedmiotem obrotu han-
dlowego w celach zysku dobro idealne, wytworzone dzigki jego
osobistym przymiotom i zdolnosciom, podkopuje zaufanie spo-
Yeczenstwa, wzglednie swoich klientow do stanu adwokackiego,
a tym samym wykracza znacznie przeciw godnosci stanu (152/26,
103/27 i inne); adwokat, ktory zawarl ugode imieniem trzecie]
osoby, a nastgpnie zarzuca jej niewaznos¢ z powodu przymusu
psychicznego, pod ktérym sie sam znajdowal w chwili zawar-
cia ugody — narusza godnoé¢ stanu (12/30); jest wykroczeniem
przeciw obowiazkom i godnosci stanu, jezeli adwokat doreczona
mu, jako rzekomemu pelnomocnikowi pozwanych, skarge zatrzy-

muje i nie zwraca sadowi, lecz mimo braku pelnomocnictwa wda-

je sie w spér, a po przeprowadzeniu procesu wnosi odwolanie,
oparte wlasnie na braku pelnomocnictwa (25/30); adwokat, kto-
ry tres¢ przeméwien na poufnym kolezenskim zebraniu i oso-
by wystepujace przeciw postepowaniu jego solicytatora podaje
temuz solicytatorowi do wiadomosci, umozliwiajac mu przez to
karno - sadowe wystapienie przeciw uczestnikom takiego zebra-
nia, popelnia razace wykroczenie przeciw godnosci stanu (20/27);
adwokat, ktory celem ulatwienia klientow1 przygotowania 1 prze-
prowadzenia akcji przeciw jego przeciwnikowi, zamierzone] na-
domiar za interwencja innego adwokata, podejmuje si¢ za osob-
nym wynagrodzeniem tajnych wywiadéw, zbierania materialow
itp., ktore wpadaja raczej w zakres funkcyj policyjnych, organow
wywiadowczych lub prywatnych biur $ledczych, w kazdym za$
razie nie maja nic wspélnego z wykonywaniem adwokatury, i
ktéry ponadto swoje wynagrodzenie czyni zaleznym od wyni-
kéw swoich czynnosci i platnych w miare postepu tego sledztwa
i rezultatéw osiagnietych przeciw danej osobie, dopuszcza si¢
bardzo ciezkiego uchybienia przeciw godnosci stanu (74/27).

b) Stosunek do kolegéw: Adwokat, skoro podpi-
sal pismo sporne, ktére sama strona ulozyla, 1 zezwolil na wnie-
sienie tegoz do sadu, nie moze si¢ skutecznie zaslania¢ twierdze-
niem, jakoby ublizajace czci kolegi wyrazenia, zawarte w tym pi-
$mie, umieszczone zostaly przez nieuwage kancelarii (28/28); ad-
wokat, ktéry aby uzyska¢ dowéd niewlasciwego postgpowania
kolegi, podsuwa temuz sposobnos$¢ popelnienia takiego czynu,
wprost go wywoluje, a wywolawszy, zada ukarania, wykracza

leko poza uprawnienia adwokata w doborze metod walki z
objawami konkurencji naruszajacej godnos$¢ stanu. Kazde wysta-
pienie adwokata, cho¢by mialo na celu usuniecie 1 zwalczanie
bledéw popelnionych w wykonywaniu zawodu przez inne oso-
by, winno dostosowac¢ si¢ do zasad przyzwoitosci i lojalnosci ko-
lezenskiej, zaréwno w sposobie dzialania, jak i doborze srodkow
(17/31); adwokat, ktéry w toku rozprawy sadowej wcigga w dy-
skusje osobe zastepcy strony przeciwnej i jego stosunek do za-
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~ stepowanej przez niego sirony, popelnia wykroczenie (112/31);
~ jest obowiazkiem lojalnosci kolezenskiej zatrzymac¢ w dyskrecji
~ zapatrywania prawne objawione prywatnie przez zast¢pce stro-
~ ny przeciwnej (23/28); skoro adwokat porucza swym kolegom
— do tego przez dluzszy czas — zastepstwa 1 nie zastrzega sig
wyraznie, ze honorarium, a nawet wydatki gotowe zaplaci jedy-
. nie w miare tego, czy i kiedy naleznosci te zaplaci jego moco-
~ dawca, to nie moze zadna miara uchyli¢ sie od tego obowiazku
~ (54/28); wykracza przeciw godnosci stanu adwokat, ktory poru-
czywszy swemu substytutowi zastepstwo klienta, za rownocze-
- snym oswiadczeniem, ze koszta sam wyréwna, kosztow tych na-
" stepnie nie placi (145/26); stanowi wykroczenie dyscyplinarne
. wspoldzialanie przez adwokata przy publicystycznym omawianiu
i naswietlaniu w toku bedacego procesu, w ktérym adwokat ten
 jest obronca, w piSmie nieprawniczym, codziennym, z widocz-
~ nym celem urabiania opinii i godzenie w czes¢ kolegi, zastepuja-
~ cego strong przeciwna (131/26); powolywanie sie na $wiadkéw,
" bez koniecznej potrzeby, a nawet notorycznie, adwokatow zaste-
pujacych strony przeciwne w danych procesach, a zwlaszcza za-
danie ich zaprzysiezenia, o ile w szczegélnosci okolicznosci
uboczne wskazuja, iz czyni si¢ to w celu dokuczenia przeciwni-
~ kowi, wzglednie adwokatowi go zastgpujacemu, jest wykrocze-
. piem dyscyplinarnym (96/26).
¢) Nieuczciwa konkurencja, reklama: Po-
elnia wykroczenie adwokat, ktory wspéldziala przy ulozeniu
tekstu komunikatu dziennikarskiego, przy umieszczaniu przez
jego klienta w codziennym pismie platnego ogloszenia, zawiera-
Jacego pod forma podzigkowania za udana obrone prawna, chel-
liwe i pospolite przechwalki majace cechy reklamy (107/24,
- 75/22); staje si¢ winnym adwokat, ktory rozpowszechnia wiado-
" mosci o otwarciu kancelarii przez rozlepienie w miescie, ktore
- cbral za swa siedzibg, réznojezycznych kolorowych afiszow.
~ Nie odbiera takiemu dzialaniu cech karygodnosci dyscyplinarne;
okolicznos¢, ze 6w sposob praktykowano od szeregu lat w tym
iejscu, i ze jako stary zwyczaj, nie wywoluje u tamtejszego
oleczenstwa zgorszenia lub niesmaku (22/26); zatrudnienie w
ncelarii w jakimkolwiek charakterze czlowieka podejrzanego
pokatne pisarstwo lub popelnienie innych czynéw karygod-
ych z checi zysku oraz niedopelnienie przyjetego wobec kole-
gow obowiazku wydalenia takiego funkcjonariusza, jest wykro-
czeniem dyscyplinarnym (24/26); wchodzenie w kontakt z oso-
bami, ktore, nie bedac adwokatami, ofiarowuja za niestosunko-
wo wysokim wynagrodzeniem swoje uslugi celem przeprowadze-
nia i korzystnego zalatwienia swoimi wplywami spraw przez ad-
wokata prowadzonych, tymbardziej za$ ofiarowywanie swojej
Interwencji stronie, czy tez jej zastepcy, celem uzyskania takiej
- Pomocy 0s6b trzecich, stanowi cigzkie wykroczenie przeciw god-

39



nosci stanu (70/27); adwokat, obejmujacy zastepstwo bez wiedzy
1 zezwolenia poprzedniego zastepcy w .sprawie, dopuszcza sig
przewinienia dyscyplinarnego, choéby z tym poprzednim zastep-
ca nie utrzymywal zadnych stosunkow towarzyskich 1 zawodo-
wych 1 chocby nawet mial przyczyny uwazania go za swego nie-
przyjaciela. Adwokat bowiem obowiazany jest do przestrzega-
nia zasad lojalno$ci wobec kazdego ze swoich kolegéw zawo-
dowych bez wyjatku (91/23).

d) Stosunek do wladz korporacyjnych: Ad-
wokat, ktory nie szanuje swej wladzy autonomicznej i w pi-
smach, przeciwko jej uchwalom skierowanych, zamiast argumen-
tow rzeczowych, wystepuje ze swawolna i nieuzasadniona, a iro-
nizujaca krytyka, zasluguje na represje dyscyplinarna (83/27);
niezlozenie wobec sadu dyscyplinarnego zadanego przez ten sad
w sprawie dyscyplinarnej zeznania w charakterze swiadka, uza-
sadnia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (55/28).

e) Sposdéb prowadzenia spraw: Obowiazkiem
adwokata przy przyjmowaniu zlecei klienta jest wszechstronne
rozwazenie, czy dane zlecenie nie moze podlegaé zarzutowi ze
stanowiska moralnosci, a tymbardziej nie wolno mu interwenio-
waé w sprawie takiej w sposob, ktory zdolny jest wzbudzié¢ po-
dejrzenie, ze dzialalno$¢ adwokata chce popieraé niemoralne za-
miary tego klienta (214/28, 147/30); $wiadome sporzadzanie po-
zornych aktéw prawnych i1 wywolanie pozornych proceséw dla
udaremnienia roszczen przeciwnika swego klienta nie jest obro-
na prawna godna adwokata i stoi w razacej sprzecznosci z prze-
pisami ordynacji adwokackiej (74/25); wystapienie adwokata,
cho¢by w imieniu 0s6b trzecich, o uznanie bezskutecznosci aktu,
ktory swego czasu przy jego interwencji zostal zawarty, jest wy-
kroczeniem dyscyplinarnym (82/28); lekkomyslne i nie majace
dostatecznych podstaw prawnych wylaczanie sedziego oraz wno-
szenie przeciw prawomocnym orzeczeniom sadowym dalszych,
ustawa nieuzasadnionych, srodkéw prawnych i wnioskéw jest
czynem Sciganym dyscyplinarnie (175/29); adwokatowi nie wol-
no poslugiwaé si¢ nieprawdziwymi twierdzeniami. Postepowa-
niem takim podrywa adwokat zaufanie jakiego powinien uzy-
wac¢ tak wobec Sadu, jak 1 wobec stron (7/30).

f) Tajemnica zawodowa: Adwokat powolujacy
si¢ celem obrony swego klienta na dokument, majacy wykazaé
niewiarogodno$¢ jego przeciwnika, ktory byl swego czasu kli-
entem tego adwokata, i to dokument posiadany wlasnie z powodu
dawniejszego z nim stosunku, popelnia cigzkie wykroczenie prze-
ciw obowiazkowi tajemnicy zawodowej, wiazace] go z jego daw-
nym klientem (19/29).

g) Zycie prywatne, dzialalno$éé publicz
na: Adwokat winien nawet poza swoim urzedowaniem, a zatem
takze przy wykonywaniu swoich zobowiazan prywatno - praw-
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nych z umowy, zachowa¢ wobec swego kontrahenta lojalnosc,
punktualnosé 1 $cisloéé, tudziez u_r}lkaé nawet pozoru jakoby, ko-
rzystajac z niepomyslnej sytuacji prawne] swego 'kon‘trahenta,
probowal uchyli¢ sig od wypelnienia swoich zobowigzan. Zawo-
dzac to zaufanie, jakie spoleczenstwo ma prawo zywic do adwo-

‘kata jako osoby publicznego zaufania, podkopuje adwokat sta-

nowisko adwokatury i poniza swa godnos¢ osobista (2§/23) ; ad-
wokat odpowiada dyscyplinarnie takze za kazdy niewlasciwy 1po-
wage stanu na szwank narazajacy akt zarzadu majatkiem wla-
snym lub czlonkéw najblizszej swojej rodziny. Staje si¢ win-
nym wykroczenia dyscyplinarnego adwokat, kt’ory, zarzadzajac
funduszami swojej zony, wymawia sobie u oséb trzecich nad-
mierne odsetki z udzielonego z funduszéw zony kapitalu (_26/26);
adwokat powinien nie tylko w sprawach S\’vomh klientow, ale
tym bardziej w swoich wlasnych postepowal w ten sposob, aby
nie wykracza¢ przeciw godnoéci stanu. Dopuszczenie we wlasnej
sprawie az do przysiegi manifestacyjnej 1 udaremnienie jej przez
niestawienie sie na terminie do odebrania jej wyznaczonym, ko-
liduje z godnoscia stanu (67/29) ; adwokat sprawujacy obok swe-
go zawodu — dziennikarstwo, musi, przy calej naleznej dzienni-
karstwu swobodzie stowa i mysli, trzymaé si¢ granic, ktérych
przekroczenie narusza godnos¢ stanu adwokackiego (51/24); ja-
kikolwiek udzial adwokata w wydawnictwie lub redakcji pisma
periodycznego, stojacego na poziomie pism brukowych i obliczo-
nych przewaznie tylko na sensacjg, oraz niezdrowe {r}stynkty
spoleczenstwa, narusza w wysokim stopniu godnos¢ stanu
(6/28). , _

h) Stosunek do aplikanta: We wzajemnym sto-
sunku adwokata do aplikanta powinien b’yé przestrzegany ton nie
tylko czysto stuzbowy ale takze kolezenski, gdyz kancelaria w
ktérej odbywa swoja praktyke, jest dla niego szkola, w ktorej
odebra¢ ma wyksztalcenie dla przyszlego zawodu, tak pod wzgle-
dem wiedzy fachowej, jak etyki zawodowej. Wytoczenie, czy to
przez adwokata, czy tez przez aplikanta, sporu przed sadem pan-
stwowym o nieporozumienia lub pretensje pienigzne, z wzajem-
nego stosunku wynikajace, uchybia godnosci stanu (36/28); obo-
wiazkiem adwokata jest pouczenie aplikanta i wykazanie mu ble-
doéw, lecz moze to uczynié tylko w formie powaznej, a nie obra-
sliwej 1 agresywnej, gdyz tego rodzaju dyskusje nie licuja z cha-

" rakterem kancelarii adwokackiej (151/30).

5. Izba katowicka.

Przyjecie mandatu strony przeciwnej w sprawie a.dwoka‘ta
przeciwko b. klientowi o honorarium z procesu, w ktérym ac’i—'
wokat przyjmujacy mandat byl przeciwnikiem, godzi w godnosé
stanu i jest sprzeczne z obowiazkiem qdwokata (Uc}'lwala w
Sprawozdaniu za r. 1937); narusza godno$¢ adwokat, ktory o ko-
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ledze w pismie do sadu wyraza si¢: a) niejaki pan, b) ludzie zle
praktykowani przez natur¢ i uposledzeni przez nia zewnetrznie
1 wewngtrznie (D.9/32); winien jest naruszenia godnosci stanu
advs:okat, ktéry wyraza sig¢ o koledze, ze w imieniu swoich kli-
entdbw wnosl zazwyczaj zamiast jednej skargi wiecej skarg, by
spowodowac wyzsze koszta sadowe i wigcej na tym zarobié’(D.

13/33).

6. Izba poznanska.

a) Podstawowe obowigzki stanowe i za-
wodowe: Ogloszenia adwokatéw w gazetach winny by¢ ogra-
m_czone_df) wypadkoéw koniecznej potrzeby, mianowicie do po-
wiadomien o osiedleniu sie, przeniesieniu biura i poszukiwania
personelu biurowego; reklamowanie si¢ adwokatow w jakiej-
kolwiek formie jest niedopuszczalne, nie licuje réwniez z godno-
s 1 powaga stanu adwokackiego, zeby adwokat uzyczal swego
nazwiska do ogloszen osob trzecich jako adresu, pod ktérym
maja by:c zlozone oferty, albowiem ogloszenia tak ujete moga
wywolaé wrazenie, Ze adwokat ten zajmuje si¢ zawodowo po-
$redniczeniem; nie licuje z powaga i godnoscia stanu adwokata
przysparzanie notariuszowi klienteli za wynagrodzeniem w ja-
kiejkolwiek formie przez notariusza; niedopuszczalne jest udzie-
lanie przez adwokata substytucji emerytowanemu urzednikowi
skarbowemu do zastepowania przed wladzami skarbowymi; auto-
reklama ad\yo_kata w sprawozdaniu z rozprawy sadowej, x;apisa—
nym przezen i ogloszonym nastepnie w dzienniku, uchodzi¢ mu-
st za uwlaczajace godnosci stanu adwokackiego nielojalne
wspo_lzafvgdmctwo przez zdobywanie sobie w ten sposéb kli-
enteli wéréd czytelnikow; adwokat moze wspéldzialaé przy oglo-
szeniu w prasie codziennej sprawozdan z proceséw tyﬁ)(o o tyle
o ile wymagaja tego wzgledy rzeczowe, przyczem dbaé powinien'
o to, azeby sprawozdanie ogloszone bylo w formie wykluczaja-

- cej nawet wrazenie reklamy, pod zadnym warunkiem natomiast
nie wolno mu udziela¢ dla tego rodzaju ogloszen swej fotografii
(podobizny); adwokat powinien nawet stara¢ si¢ o to, aby pra-
sa zaniechala umieszczania o jego czynnosciach sprawo,idafl ma-
jacych cechy reklamy; wywiadéw, przeznaczonych do oglosz’enia
adwokat moze udziela¢ tylko w wypadkach zupelnie wngtko:
wych, mianowicie jezeli tego wymaga interes publiczny i o ile
a’wokat nie narusza przez to tajemnicy zawodowej lub intere-
sow swe%o n{apd_anta_; adwokat, jako wspélczynnik wymiaru
sprawied Iwosci 1 stojacy na strazy tegoz, obowiazany jest do

Er’awdomownosm nawet wowczas, gdy za naruszenie obowiaz-
owl_swego_ zawodu pociagniety jest do odpowiedzialnosci dy-

scyplinarnej. Wobec tego po§lu§iwanie sie klamstwem, zwlasz-

c:,f)a systematycznie, stanowi cigzkie przewinienie; niedostateczna

obrona wlasnej czci moze by¢ uchybieniem obowiazkom zawo-
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~ dowym; nie zaleca sig, aby adwokat podjal czynno$¢ w sprawie
. spornej, w ktorej rozstrzygnigciu wspoélnik jego brat udzial jako
sedzia; adwokat z reguly nie powinien zajmowac sig sporzadza-
~ niem zwyklych donosow do wladz prokuratorskich, moze on opra-
 cowaé wnioski o ukaranie tylko wowczas, jezeli tego wymaga ko-
nieczna, prawidlowa obrona mandanta, w szczegoblnosci w spra-
wach zawiklanych, wymagajacych dokladnego wyswietlenia pod
, wzgledem prawnym, jakiego mandant sam dokonaé nie jest w
" stanic; niedopuszczalnym jest uméwienie honorariéw nadmier-
" nych; stosunki zawodowe adwokatow z obroficami prywatnymi
sz niedopuszczalne o tyle, o ile dadza sie pogodzi¢ z obowiaz-
" kami, = godnoicia i ze stanowiskiem spolecznym stanu adwokac-
~ kiego.
3 b) Obowiazki wobec wladz: Stosunek adwo-
. kata do wladz winien by¢ nacechowany szacunkiem: obowia-
" zek w tym wzgledzie jest naruszony, jezeli adwokat w pismach
.~ procesowych uzywa niewlaéciwych w odniesieniu do sadu wy-
. razen lub przemawia do sadu podraznionym glosem.
e ¢) Obowiazki wobec klientow: Wlasne prze-
~ konanie adwokata, iz érodek prawny nie rokuje widokow powo-
. dzenia, moze byé¢ zakomunikowane mandantowi, nie wystarcza
jednak samo przez si¢ do zaniechania uwiadomienia go W czas O
zapadlym wyroku i przyslugujacych mu srodkach prawnych;
“adwokat, ktéry bez dostatecznego powodu wypowiada mandat,
nie moze zada¢ za swoje czynnosci wynagrodzenia o tyle, o ile
" mandant zmuszony jest zaplaci¢ je nowemu swemu zastepey; ad-
~ wokat nie powinien zadaé wynagrodzenia za czynnoscl, ktore z
~ jego winy nie mogly odnies¢ pozadanego skutku, o ile mandant
" roszczenie jego o wynagrodzenie, ktére nawet za te czynnosScl
* Jdwokatowi w zasadzie przysluguje, przeciwstawi¢ moze roszcze-
" hia odszkodowawcze 1 to chociazby z tytulu niemoznosci
ciagniecia tych kosztéw od strony przeciwnej; adwokatowi nie
wolno dzieli¢ przedmiotu sporu na kilka mniejszych obiektow,
celem uzasadnienia wlasciwoséci sadu grodzkiego, bez szczegol-
nego rzeczowego powodu, wzglednie bez uprzedniego szczego-
- lowego pouczenia mandanta o skutkach takiej prorogacji; nie-
godnym jest adwokata rozmyslne spowodowanie wigkszych ko-
sztow, anizeli wymaga rzeczowa obrona mandanta.
e d) Obowiazki wobec przeciwnikow: Ad-
~ wokat winien w pismach, skierowanych do sadow, i w ustnych
~ wywodach powstrzymac si¢ od przytaczania twierdzen widocznie
. nieprawdziwych, zarzutéw widocznie nieuzasadnionych oraz
~ twierdzen i zarzutoéw, nie majacych istotnego zwiazku z dana
. sprawa, oraz zaniechaé uzywania zwrotow mogacych stanowié
formalna zniewage. Nawet wyrazne w tym kierunku polecenia
'~ mandanta nie zwalniaja adwokata od odpowiedzialnosci za na-
. ruszenie powyzszych zasad; postgpowanie adwokata w stosunku
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do przeciwnika procesowego nie moze by¢ n
w:zg_lgdnosaa- W szczegdlnosci adwokat rﬁoieajc:c;?g;la:i'aﬁfo&-
wo 1 tylko w ogtat_ecznoéci ucieka¢ si¢ do grozby doniesien'igi&kar—
nego, wcale zas nie wolno mu jej uzywac jako érodka zni le-
nia do ustepliwosci. e
e) Stosunek do wladz k ] 3
C?bo_wxazkmr_n jest adwokata w pismach, wygtf)spogvgi;c‘{l]:ay\ie};
:eame_ wydﬁlalu_ Izby adwokackiej, oswiadczyé si¢ na skierowa-
giegrgec;;v o nlelmu zarzuty wyczerpujaco 1 zgodnie z przebie-
- 5 wy, zwlaszcza zas pr’;_'e’dste_m'lé dokladnie tresc swych
akt podrecznych,-co do szczegélow istotnych dla sprawy, beda-
cej pr;.;:dn\l;{(/)terln wmesionlego przeciw niemu zazalenia Sy
olnos¢ slowa, sposob prow.adzenia
zgéia why. _ \_Xl;yraz_eme krytyki co do pewnych oséb lub grup
S0 , chociazby niesprawiedliwej lub niezupelnie sprawigdli—
\;eelj,kme Etzasgdma jeszcze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, je-
odl' ryty cie nie towarzyszy che¢ ublizenia lub ponizenia; to samo
nies¢ nalezy do krytyki wladz; — adwokat, ktéry wysuwa w
p;oc}t}esm lekkomyslne zarzuty, oparte na zmy:élonych twierdze-
g_la_c : wy{(kliacz_a przeciw obowiazkowi prawdomownosci j;ki
k!a%tzu}; nakte’lzde] '_strome, a przede wszystkim na czlonkach adwo-
uy's y,o tora winna przestrzegaé przepiséw ustawy; adwokat,
= y, opierajac si¢ wylacznie na swoim niesprawdzonym zapatry-
‘aniu prawnym, wysuwa w zazaleniu zarzut stronniczosci sadu
E;e rlnoze skutecznie zaslania¢ sig¢ blednym przekonaniem, ze bro-
nieagaslzsrég .sprgwy! gdyz blad jest nastgpstwem jego wlasnego
L vic’;koa tgg;@zﬂe&y ss;mennego_ wyklonywania zawodu na-
: ¢ : A m zaznajamial sie z pismami, wply-
;falqcyml do jego biura: niedopelnienie tegog ob(l))wiazal?:;’ r:;epga
¢ ‘'usprawiedliwi¢ ani niedomaganiem personelu kancelaryj
go, am)tezsrozlegla praktyka. g 50
g tosunek do kolegow: Ni Zymuj
nego koledze zawodowemu przyrzegczenia li\fr?a:iaoigth}cmsg?ec" d‘?o-
Legg(;) }niexl'fs majatkowy na szwank, adwokat narusza niebt;lko
pon:é%;en_surrélennego wykonywania zawodu, lecz okazuje sig
i .1egho nym powazania, jakiego zawod adwokacki wy-
. gp:)fg;l&igiean?? S];:)i;zez a(cilwollcca:a, pried podjeciem przezen obro-
, por z adwokatem, ktéry w danej s i L
przednio byl czynny, jako obrofica te 5 aaohen
: 2 ke go samego oskarzone
Lviz: k;zc‘::flni;zekcg; L?:itl)(\gigzkom kolezenskosci; agwokat z regfl{;;
: ; ac sig¢ ze strong przeciwn ] -
:;_ gfﬁzﬁa swcl]euza§tgp5‘t\fvo adwokatowi, zppominigiie?nli?egts Ia)g-
™ interés‘iz szczegblnos$ci winien unikaé nawet wrazenia, jakoby
i UdZisa\i\:%ce)jrgar‘ﬁ)aE;ta wglftjl ukladgé aif; ze strona przeciw-
] a; zadanie od adwokata zastepujace-
go strong¢ przeciwnag przedlozenia uwierz i Voo
nictwa z nierzeczowych powodoéw, jak np?tfrl];;?gefgvflfiﬁ?;n c?:ij
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roczenia rozprawy, jest niedopuszczalne; rozmyslne uniemozli-
wienie rozprawy przez spowodowanie wywolania rozprawy, bez
uprzedniego porozumienia si¢ z adwokatem przeciwnika 1 wy-
dalenie sie bez wniosku, uzasadnia odpowiedzialnos¢ dyscypli-

narng'®).
Rozdzial IL

Powaga orzeczen dyscyplinarnych.

Zastrzezone i przekazane ustawowo wladzom samorzadu
adwokackiego orzecznictwo dyscyplinarne nie nosi charakteru
prywatnych sadow obywatelskich lub honorowych, powolanych
i uformowanych ad hoc dla oceny moralnej jednostki, ani tez nie
odpowiada sadom kolezenskim, orzekajacym w sprawach czlon-
kéw jakicj$ organizacji spolecznej lub politycznej.

Dyscyplinarny wymiar sprawiedliwosci jest prawidlowa

jurysdykcja, utworzona, zorganizowana i uregulowana w zakre-
sie swojej dzialalnoéci przez ustawg™®). .

Okreélony w art. 30 Prawa o ustroju zakres dzialania Sa-
du dyscyplinarnego Izby adwokackiej posiada wszelkie upraw-
nienia wladzy publiczne], powolanej do wymierzania sprawiedli-
woéci. — Uprawnienia te w te] same]j mierze przystuguja Wyz-
szemu Sadowi Dyscyplinarnemu (art. 44 Pr. o u. a.) oraz Izbie

do Spraw Adwokatury (art. 48 pkt. 1 Pr. o u. a2l
Orzecznictwem w sprawach dyscyplinarnych adwokatow
nazywamy wladze sadzenia takich czynow, ktore sa uznane za
przewinienia dyscyplinarne. Wiadza ta w zrozumieniu publicz-
no prawnym przysluguje Panstwu, ktore sprawuje orzecznictwo
najwyzsze. Z punktu widzenia procesowo - prawnego Panstwo
powoluje samorzad 2dwokacki do udzialu w wypelnianiu zadan

12)  Qrzecznictwo przytoczone w niniejszym Dodatku opiera sie na
sprawozdaniach poszczegolnych Rad adwokackich i zestawieniach umiesz
czanych w rocznikach Czasopisma Adwokatow Polskich, w szczegolnosci
jesli chodzi o Izbe poznanska, na sprawozdaniu Wydzialu Izby za rok 1931 ;
oraz na Orzecznictwie dyscyplinarnym Sadu Najwyzszego zestawionym przcz
§. p. sedziego Lezanskiego w Czasopi$mie Adwokatow Polskich, Dzial Wo-
jewodztw Zachodnich r. I, str. 23 i r. II, str. 22 i n. i str. 67 i n. — Ogolne
wytyczne zasad etyki zawodowej i zasad kolezefistwa znajdzie czytelnik
w Regulaminie kolezefiskim dla czlonkéw Izby Adwokackiej w Poznaniu
ogloszonym w Sprawozdaniu Rady Poznanskiej za 1. 1937, przedrukowa-
nym przez Bassechesa i Korkisa ,,Ustroj Adwokatury oraz Zasady etyki za-
wodowej", str. 318 i n. Lwow 1938, nadto w Zasadach etyki adwokackiej —
wytyczne ustalone przez Rade Adwokacka we Lwowie, ogloszonych w
Sprawozdaniu tej Rady za r. 1933/34, str. 32 i n., przedrukowanych w ca:
Toici w Palestrze r. 1934, str. 584 i n. i u Bassechesa - Korkisa o. c. czgScios
wo na str. 363 i n. — przyp. autora.

13) Por. Payen - Duveau op. cit., str. 458, Massonié op. cit., str. 85 n.
Gardenat: Traité de la profession davocat r. 1931, str. 275, J. des Cressonnits
res: Decisions du Conseil de I‘Ordre des avocats prés la cour de Bruxelles,
1906 r., str. 337, Cresson o. ¢. str. 76: Dr. A.i M. Friedlaender: Kommentar
zur Rechtsanwaltsordnung 1930, str. 425 n. — PIZyP. autora.
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fvyc:;} zbiorowego i w okreslonym zakresie powierza mu sprawo-
¥ (fl\l:;ii :];freczmthahpochodn'ego (urisdictio subalterna), a mia-
2 granicach dyscypliny korporacyjnej, ktérej przedmio-

i s3 wszelkie sprawy adwokatéw i aplikantéw adwokackich
o naruszenie obowiazkéw lub uchybienie godnosci stanu®*)

W Reskrypcie F. Ministra Sprawiedliwoéci z dn

; : : . 4 stycz-
111;% 193(.; r.kNr..II A. 2/35 m. in. czytamy: ,,Sad dyscypli;asi'f]y
> y adwokackiej jest z mocy ustawy powolany do rozpatry-
ania spraw dyscyplinarnych adwokatéw i Panstwo zapewnia
orzeczeniom jego w_ykonalnoé(: przymusowa... cale postepowanie
prowadzone Jest w interesie publicznym. Z powyzszego wynika
ze Sad dyscyplinarny Izby adwokackiej jest sadem szczeg(’)l:
.n_ym}{ ktéremu Panstwo zlecilo jurysdykcje w okreslonych spra-
wach, ze jest on zatem instytucja prawa publicznego, |, wladza"
( ,,urzgsdc;md) w ogdlnym znaczeniu tego wyrazu'. i h
ad dyscyplinarny nie jest wprawdzie sadem rozstrzygaja-
iyr_n naruszenia przepiséw prawa karnego luba cywilnego i} 522-
,la]qcyl‘n_f) skutkach tych naruszen, ale jest sadem, ktory w okre-
3 onﬁ] Scisle (EIZIClenle, mianowicie naruszenia przéz adwokata je-
goko_ owiazkow zaw,o(_iowych lub godnosci stanu, orzeka o samym
akcie tych naruszen i plynacych z tego skutkach, siegajacych w
swojej sankcji w sferg zawodowej dzialalnosci adwokata. — Pan-
iv,;wdo 'SEd_om dyscyplmarqyn_l samorzadu. adwokackiego wydzie-
o ziedzing sadzenia, daje im w tym zakresie calkowita nieza-
Oznosc 1 zapewnia pelne poszanowanie dla zapadlych orzeczen
rzeczenie Sadéw dyscyplinarnych nie polega tylko na stoso-
waniu okreslonego przepisu prawa specjalnego do konkretnego
czynu, ale cz¢sto na stosowaniu norm zwyczajowych do tego
E{_ynu. I'— Nie tylko wiec szczegélna sprawuje jurysdykeje Sad
dyscyplinarny, lecz rowniez specjalne jest prawo, ktérym kieru-
Je si¢ przy ferowaniu swoich orzeczen: — praw,o stanowione 1

zwyczajowe. I raczej to ostatnie goruje czesto nad pierwszym
S,qd dyscyplinarny jest obowiazany (vide art. 30 Pr. o u .a)
ofzekgac w kazdej przekazanej jego orzecznictwu sprawie d;)t{r—
czace] dziedziny powierzonej jego pieczy. — Sad dvscypiinarnv
przeto nie jest powolany do orzekania w sposob ogélny, z pomi-
nigciem konkretnie przekazanej mu sprawy, ale nie Znaczy to
weale, azeby orzekajac w okreslonej sprawie, nie poruszyl jgano-
czeSnie i nie usta};ill na przyszlo$¢ zasad ogélnych, dotyczacych
gra_tgldel 1 zwyczajéw etyki zawodowej stanu obroficzego. — Wy-
dn l?@’ykona\yczy Naczelnej Rady Adwokackiej powiada:,, Wla-
ze (_)rgoracy]ne wladr}e s3 ustala¢ zasady post@powani’a’l nie
;nogq jednak rozstrzygaé, czy ewentualne postepowanie adwoka-
a, w tych lub innych konkretnych okolicznoiciach odpowiada-

14)  Por. K " 6
s ;lft):)[;lal.l-skl. Wyklad Procesu Karnego, Krakéw, 1922, str.
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o by jego obowiazkom; ocena indywidualnego postepowania ad-
‘wokata w konkretnej jego postaci z punktu widzenia godnosci
stanu lub obowiazkow zawodowych mozliwa jest tylko przy roz-
~ strzyganiu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub wymiarze ka-
ry porzadkowej”. — (Uchwata z dn. 21 wrzeénia 1935 r.).
' Sad dyscyplinarny przeto, obok Rad adwokackich 1 Na-
_czelnej Rady Adwokackiej oraz Izby do Spraw Adwokatury, jest
~ jednym z wspoltworcow zywej tradycji stanu, przekazujace] 0go-
iovn zasady, umacniajace postawe moralna adwokatury.
Orzeczenia prawomocne sadow dyscypli-
narnych maja powageg rzeczy osadzonej (res
iudicata).
353 - Skoro zapadlo juz orzeczenie sadu dyscyplinarnego w spra-
~ wie, ponowne rozpoznanie przewinienia miejsca w zasadzie mieé
~ wigce] nie moze.
: Wyjatek od tej zasady przewidziany jest tylko w razie
. wznowienia postgpowania dyscyplinarnego (art. 154 Pr. o u. a.
i to z zastrzezeniem, iz kwestia dopuszczalnosci wznowienia po-
‘stepowania dyscyplinarnego jest zalezna od uznania Sadu dy-
cyplinarnego (,,Sad dyscyplinarny moze... zarzadzié wznowie-
nie), a nadto ze wznowienie na niekorzyé¢ skazanego nie moze
nastapi¢ po uplywie terminu przedawnienia scigania. (art. 154
pkt. 4 Pr. o u. a.).
Przytoczony wyzej wyjatek potwierdza tylko ogolna za-
sade o powadze rzeczy osadzonej.
- Sady dyscyplinarne, ani tez zadne inne wladze samorzadu
" adwokackiego nie moga wiec poddawaé rewizji lub kontroli pra-
womocnie zapadlych orzeczen. Nie moga od nich odstepowac,
: tes zmienia¢ nic w ich tresci. — Rada adwokacka, z chwila
yrawomocnienia si¢ wyroku i skierowania go do wykonania
rzez sad dyscyplinarny, obowiazana jest wyrok ten wykonac.
(art. 150 pkt. 1 Pr. o u. a.).
" Z zasady rei iudicatae wynika dalej, ze skoro za przewi-
nienie w wykonywaniu obowiazkéw zawodowych lub naruszenic
godnosci stanu, adwokat zostal ukarany dyscyplinarnie, zadna
inna wladza nie moze ponownie i w zadnym czasie sadzi¢ go za
ten sam czyn. — Nie jest wigc nawet rzecza do pomyslenia, aby
~ np. niezadowolony z prawomocnego orzeczenia pokrzywdzony,
~ po wyczerpaniu przewidzianego w ustawie toku instancji, mogl
. przez wniesienie ponownej skargi na adwokata, wywola¢ wszczg-
cie ponownego postgpowania dyscyplinarnego o ten sam czyn.
Pozostaje natomiast otwarta kwestia, czy pokrzywdzony
moze spowodowaé wznowienie umorzonego postepowania, przez
powolanie nowych uprzednio mu nieznanych okolicznosci 1 czy
wladze samorzadu adwokackiego z tych samych wzgledéw mo-
ga wznowi¢ prawomocnie umorzone postepowanie  dyscypli-

narne?
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Przepisy Prawa o ustroju adwokatury nie rozwiazuja tego
zagadniema w sposob tak jasny i stanowczy, jak np. Kodeks Po-
stepowania Karnego w art. 252 (wznowienie dochodzenia), lub
w art. 613 (wznowienie $ledztwa). — Nieslychanie zwarty prze-
pis art. 154 obejmuje w calosci wszystkie mozliwe wypadki
wznowienia, zar6wno w sprawach zakonczonych wyrokiem, jak
tez w sprawach zakonczonych umorzeniem dochodzenia, jak
wreszcie na niekorzys$¢ skazanego lub uniewinnionego oraz na
korzyé¢ skazanego. — Ta rozleglos¢ art. 150 (7 punktow!) i wie-
loé¢ objetej nim materii nasuwaé moze w praktyce znaczne wat-
pliwosci przy jego stosowaniu, o czym zreszta blizej w Rozdziale
0 wznowileniu postepowania.

Z tredci art. 154 w kazdym razie wynika, iz wznowienie po-
stepowania dotyczy nie tylko prawomocnie zapadlych wyrokow,
lecz rowniez prawomocnie umorzonych dochodzen. — Wedle
pkt. 1 art. 154 wznowienie postepowania dyscyplinarnego (a wiec
dochodzenia i post¢powania przed Sadem dyscyplinarnym—por.
art. 127 Pr. o u. a.), moze m. in. nastapi¢ w razie ujawnienia no-
wych faktow lub dowodow, ktoére wplynaé moga na tre$é orze-
czenia, 1 wznowienie takie zarzadzi Sad dyscyplinarny na wniosek
oskarzyciela (rzecznika dyscyplinarnego lub prokuratora). —
Wedle pkt. 2 tegoz art. 154 o wznowieniu orzeka Sad dyscypli-
narny I-ej instancji, jezeli postepowanie zostalo umorzone przed
rozprawa. — Z tych dwuch cytowanych przepiséw ustawy wy-
nika, ze w zasadzie kazde umorzone postepowanie moze ulec
wznowieniu 1 ze prawo domagania si¢ wznowienia umorzonego
dochodzenia przysluguje tylko oskarzycielowi, (t.zn. rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu lub prokuratorowi), lecz nigdy bezpo-
$rednio pokrzywdzonemu.

Nie nalezy jednakze mieszaé wznowienia postepowania
o ten sam czyn z wszczeciem postepowania o inny czyn, a wiec
oparty na zupelnie innej podstawie faktycznej i prawnej, prze-
ciwko temu samemu adwokatowi.

Pod tym wzgledem oczywiscie zadne ograniczenia istnieé
nie moga 1 tego rodzaju przypadek nie znajduje ochrony w za-
sadzie non bis in idem.

Spotykamy sie jednak czesto z pogladem, ktéry wyraza
watpliwosé, czy rzeczywiscie orzeczenia Sadéw dyscyplinarnych
samorzadu adwokackiego maja powage rzeczy osadzonej? Ap-
pleton w ten oto spos6b obala nietrafnosé tego pogladu: ,,Gdyby
w podobny sposéb mozna bylo utrzymywa¢, nie istnialaby nigdy
dla zadnego adwokata pewno$¢, iz skoro zostal uwolniony przez
Sad dyscyplinarny, nie méglby byé¢ ponownie écigany przez ten
sam Sad dyscyplinarny za ten sam czyn. Aczkolwiek nie mozna
twierdzi¢, iz wszystkie prawidla, majace zastosowanie przy wy-
dawaniu orzeczen karnych, znajduja takie same zastosowanie w
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dziedzinie dyscyplinarnej, jednakze nie mozna pominac, ze ta
-1 iest bardzo zblizona do jurysdykcji karnej” ™).
ostatnéaq.(i kasacyjny francuski (Civ. 17 XI11900 S. 1901. 1I 181)
wypowiedzial sie, ze njezeli nawet postgpowanie dyscyi inarne
nie nosi w pelni charakteru post¢powania karnego, JEd’Iia ze Wy-
stawia ono tego, ktory jest przedmiotem tego szczego nigo‘po—
stepowania na kare specjalna, ktéra moze dotkna¢ gleboko jego
honor i dobra stawe oraj narazi¢ powaznie w nastepstwie wy-
anie przezen zawodu®. } k A
konyv% przlgslanki te] wyprowadza Sad kasacyjny wniosek, iz
ze wzgledu na gharakter skutkow orzecze&na dyscyplinarnego,
ione musi by¢ one powaga rzeczy osadzonej.
Chrorll)alsza konse}Lwench, jaka wyplywa z konstytutywnego chda-
rakteru prawomocnych orzeczen dysc‘yp‘hnar.nych jest to, ze ad-
wokat, ktéry na skutek skargi, wniesione] przez dmala]ace?_o-
w zlej wierze donosiciela, zostal oddany pod Sad dyscypli-
narny, a nastepnie wyrokiem tegoz Sadu uniewinniony Wwo-
bec uznania, iz oskarzenie bylo falszywe, moze na podstawie
prawomocnego uniewinniajacego wyroku lub prawomocnego po-
stanowienia umarzajacego postepowanie dyscyplinarne, WYStQRIC
ze skarga do prokuratora o falszywe oskarzenie. (art. 14:? K.K.).
Adwokat za$, przeciwko ktéremu zapadlo skazujace orze-
czenie Sadu dyscyplinarnego, nie moze przed zadna wladza za-
przeczaé faktow, jakie tym orzeczeniem zostaly ustalone. _
Wyrok prawomocnie orzeczony przez Sad Izby ]estvgfvu_;-
zacy dla kazdej innej Izby, tak jak wyrok wydany przezk yz-
szy Sad Dyscyplinarny lub przez Izbe do Spraw Adwokatury
jest wiazacy dla wszystkich Izb Adwokackich.

Orzeczenie dyscyplinarne nie ma jedn._zlkie wplywu ‘na po-
stepowanie sadowe karne lub cywilne, ktore si¢ toczy¢ moze
przeciwko adwokatowi. i R s

Postepowanie dyscyplinarne toczy sig qlezaleznle od po-
stepowania karnego o ten sam czyn; moze by¢ ono (ale nie mu-
si) zawieszone do czasu ukoficzenia post¢gpowania karnego (art.
111 pkt. 2 Pr. o u. a.). : ' oy

Niezaleznos$¢ obu rodzajé:iv [i?stgpowama_dowpdn’dale]:)lzjg
nie kazdy skazujacy wyrok Sadu karnego musi pociggac za sob
bad: oddanie adwokata pod Sad dyscyplinarny, badz wyda&l}e
w stosunku do niego przez Sad ten skazujacego wyroku. — Nie
kazdy bowiem czyn adwokata, ktéry powoduje represje karno -
sadowa musi oznaczaé, iz adwokat ;nalazl sie w kolizji ze SW('):.:IIIH
obowiazkami albo uchybil godnosci stanu. Tylko czyny kolidu-

15} Appleton op. cit., str. 467 — przyp. autora.

16) Gardenat op. cit., teza 1904 Cressonniéres 0. C., SiT. 334; patrz
réwniez Regulamin Sadu Dyscyplinarnego Izby warszawskiej z 1933 r. —
§ 33 (Palestra 1933, str. 77). — przyp. autora.
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jace z tymi zasadami narazaja adwokata na Sciganie dyscyplinar-
ne i tylko takie czyny powoduja dyscyplinarna odpowiedzialnosé.

Odwrotnie, niezawisloéé i samodzielnoéé jurysdykeji dy-
scyplinarnej samorzadu adwokackiego, nie jest zwiazana z tre-
$cia prawomocnie zapadlego uniewinniajacego wyroku Sadu kar-
nego. — Wladze dyscyplinarne adwokatury (o czym mowa juz
byla w Rozdziale I) maja zawsze prawo podda¢ samodzielnej
ocenie kazdy czyn adwokata i ustali¢, czy pozostawal on w zgo-
dzie z jego zawodowymi obowiazkami i godnoscia stanu, (por.
art. 118 pkt. 1i 2 Pr. o u. a.)*")

Stwierdzi¢ nalezy, ze fakty, przyjete za ustalone przez in-
ne wladze i sady, oraz ocena prawna tych faktow, przyjeta przez
te wladze lub sady, nie s3 i nie musza by¢ zawsze wiazace dla
orzecznictwa dyscyplinarnego’). — Odnoénie przewinien dyscy-
plinarnych, ktére stanowia zarazem przestepstwa Scigane z urze-
du, Prawo o ustroju adwokatury w jednym tylko wypadku
wprowadza przepis o charakterze obligatoryjnym dla Sadéw dy-
scyplinarnych. Mianowicie, jezeli tego rodzaju przewinienie na-
stapilo z checi zysku lub innych niskich pobudek, Sad dyscy-
plinarny zwiazany jest obowiazkiem wymierzania co najmniej
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu (art. 110 pkt. 2).
Tu zaznaczyé¢ nalezy, ze nasze dotychczasowe orzecznictwo dy-

17) Poglad powyzszy uznany jest powszechnie przez orzecznictwo
i doktryne. Np. Cressonniéres o. c., str. 337, Friedlaenderowie o. c., str. 441
i n, Gardenat o. c., str. 275 i n. — przyp. autora.

%) W poruszonej dziedzinie orzecznictwo dyscyplinarne ustalito na-
stepujace zasady: , Okolicznosé, ze obwiniony zostal skazany w zwiazku ze
sprawa, bedaca przedmiotem rozpoznania Sadu dyscyplinarnego, przez Sad
karny nie pozbawia Sadu dyscyplinarnego moznoéci odmiennej oceny in-

Tyminowanego mu czynu, poniewasz w mys$l Prawa o ustroju (dawny art.
61 obecny 108 — uw. autora) Sad dyscyplinarny wymierza kare adwokatom
za wykroczenia przeciw obowiazkom i uchybienia godnosci stanu i z tego
punktu widzenia ocenia doniostosé i karalnosé przewinienia“. (Ds. 19/35,
24/35). — , Argument, ze obwiniony zostal przez Sad karny uwolniony, jest
bez znaczenia, gdyz w postepowaniu dyscyplinarnym ocenia sie nie wine
W zrozumieniu kodeksu karnego, lecz wine w zrozumieniu etyki i obowiaz:
ku stanu adwokackiego" (Ds. 35/36, 44/35. Do. 108/36). — ,,Sad dyscyplinar-
ny nie jest zwiazany ustaleniami Sadu powszechnego i moze oprzeé sie na
irnych dowodach zebranych w postepowaniu dyscyplinarnym" (Do. 1846/36).
— ,Dorazne ukaranie obwinionego adwokata za dany czyn grzywna, oraz
bociagniecie go za ten czyn do odpowiedzialnosci karno - sadowej, nie sta-
nowi przeszkody do odpowiedzialnoéci za tenze czyn w postgpowaniu dy-
scyplinarnym* (Ds. 32/54). — ,Nie moze byé mowy o zarzucie sprawy
osadzonej, skoro czyn, za ktéry adwokat zostal sadownie nieprawomocnie
skazany, nie byl przedmiotem postepowania dyscyplinarnego™ (Do. 115/37).
— Niezawistos¢ sadownictwa dyscyplinarnego podkreélity réwniez liczne
uchwaly Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej. ,.Naczelna
Rada Adwokacka jest pozbawiona moznosc kontrolowania czynnosci sa-
déw dyscyplinarnych, gdyz sady te sa w zakresie orzecznictwa niezawisle,
nadz6r za$ Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczy tylko czuwania nad dzia-
Yalnoscia Rad adwokackich, a nie Sadéw dyscplinarnych® (Uchwala z dn.
15 X 34, 2 XII 34, 29 V 57, 18 X¥1 57, 75 X 37). — .przyp. autora.
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i e szlo pod tym wzgledem dalej. Np. w orzeczeniu Nr.
%gPllngg?;‘lH czyt];:imy:y,,adwokat, skazany prawomocnie n;i.v :r;;tlrg;
wiezienia za przestepstwo na szkode khente.l p]izy ljprawgwc)ka_
obowiazkéw zawodowych, nie moze pozostaé czlonkiem a :

19 .
3 \’ﬁ)(/ praktyce zasada niezaleznosci prowadzenia Ccilochodzir‘:l;f
dyscyplinarnego i karno - sadowego sprowadza sig 1.0 resepe c?.-
wania pierwszenstwa tego ostatniego. Sady dyscyp Im;rn . “ga }i
wymagaja tego okolicznosci sprawy lub ogélne wzgledy Ev iesz%—
i godnoéci stanu, zawsze uciekaja si¢ do t_yrnczailoweg(il (za e
‘nia adwokata w wykonywaniu czynnosci zawodowych( ar o
pkt. 1 Pr. o u. a.), wyczekujac na ukonczenie postgpowania
i Si}[’iog\ge%c?dzaju praktyka, znajdujaca zreszta sv_vo]{: oparcile
w ustawie, zapobiega rozbieznosci orzecznictwa, jakie by mog ao_
powsta¢ w wypadku réznej pod wzgledem czasu gceny ci‘zynukzrh
rzucanego adwokatowi: zaréwno ze stanowiska dyscyp iny_
poracyjnej, jak i ze stanowiska ogolnej polityki kryminalnej.

Rozdzial III.
Kary dyscyplinarne.

§ 1. Wiadomoséci ogélne. AL el

rt. 109 pkt. 1. Prawa o ustroju adwokatury w :
stgpujice karypdyscyplinarne: a) upomnienie, b)dntagan}il, n::i)esz;a_
wieszenie w czynnosciach zawodowych na czas od trzec odgu
¢y do lat dwoch, d) pozbawienie prawa wykonywania zsvsif e
adwokackiego na czas od lat dwéch do dziesigciu i e) wydale
3 adwgécg t:il;}sr'cyplinarny ma prawo swobodnego _wylla_oru karyz\:_
stosunku do kazdej rozpoznawanej sprawy. Wy]ql? i, ogramgta-
jace te niezawislo$¢ sumienia sedziowskiego, sa wskazane w u
wie. | : ]

mysl art. 110 pkt. 1 Prawa o ustroju w razie: a) naru

szeniavgrzez adwokata zakazu wykonywania z,awodu, wydan:zg?
przez Rade, w przypadku zajmowania przezen w organlfiaﬁ) w%—
dzajacym samorzadu terytorialnego lub g_ospod?n_:zbego s( i
ska, z ktérym zwiazane jest stale uposazenie sluzbowe grk. %
pkt. 4), lub w przypadku objecia przez adwokata stanowils a 3
radzie nadzorczej przedsigbiorstwa finansowego, przemysioweg

————— ju adwokatury przepis o zas

19) Wprowadzony przez Prawo o ustroju ai Stk

wieszenizl ad\gokata w czynnosciach zawodowyt(ctl;l_gj ﬁosfzngli'as\;a&u}iz;l:mgz

iw i toryczny ostatni : )

pad! przeciwko niemu wyrok mery ] e

i ie dotyka niezawistosci orzecznictwa dyscyplinarnego. —

:alr":;(c Zgg;vigin przepis (art. 89 pkt. 3) wprawdzie podwaza If:ezamitﬁcl:a;?as
morzadu adwokackiego, ale zastosowanie go nalezy do zatresu
Rady adwokackiej a nie Sadu dyscyplinarnego. — przyp. autora.
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albo handlowego, badz w zarzadzie komunalnej kasy oszczedno-
sci lub spoldzielni (art. 83 pkt. 2) i b) prowadzenia przez adwo-
kata kancelarii poza siedziba urzedowa (art. 72 pkt. 1) — Sad
dyscyplinarny nie moze wymierzy¢ adwokatowi nizszej kary, ani-
zeli zawieszenie w czynnoéciach zawodowych.

W myél pkt. 2 art. 110 za przewinienia dyscyplinarne, kto-
re sa przestepstwami, popelnionymi z checi zysku lub z innych
niskich pobudek, Sad dyscyplinarny nie moze wymierzy¢ kary
nizszej od pozbawienia prawa wykonywania zawodu.”).

Wszystkie inne kary, ktéreby zostaly orzeczone poza wyliczo-
nymi w art. 109 pkt. 1, bylyby ze stanowiska ustawy karami nie-

waznymi.

Oprécz kar zasadniczych ustawa wprowadza nadto kary
dodatkowe, z ktorych jedne nosza charakter fakultatywny, a wigc
ich orzekanie pozostawione jest swobodnemu uznaniu sadow, in-
ne — sa raczej ustawowymi skutkami skazania, zwiazanymi §ci-
éle z rodzajem kary zasadniczej. Nastepuja one automatycznie
z mocy samego prawa, chociazby nawet wyrok o nich nie wspo-
minal.
W mysl pkt. 2 art. 109 kara nagany moze by¢ polaczona
z utrata prawa patronatu na okres do lat pigciu, albo grzywna

20)  Adwokatura bardzo energicznie, chociaz bezskutecznie, protesto=
wala przeciwko tym przepisom. — W dn. 2 lutego 1938 r. Zarzad glowny
Zwiazku Adwokatéw Polskich powzial m. in. uchwale, ze ,ustanowienie
obowiazujacej sady dyscyplinarne kary dla pewnej kategorii wykroczen (art.
91 Projektu) jest szkodliwe, gdyz przede wszystkim okreslenie kategorii prze-
winiefi jest zbyt ogélnikowe; poza tym mogloby to spowodowaé wyroki
vniewinniajace, gdy w przypadku ustalone w ustawie minimum kary nie
odpowiadaioby wadze przewinienia® (Palestra 1938, str. 99). — Naczelna
Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnym w dn. 19 lutego 1938 r. wypo-
wiedziala sie za skresleniem przepisu art. 110 (art. 91 Projektu), uwazajac
w uzasadnieniu ,za niepozadane i niecelowe oraz sprzeczne z zasada swos=
bodnej oceny sedziowskiej, wkraczanie ustawodawecy w kompetencje sadow
dyscyplinarnych w przedmiocie wymiaru_Scisle okreslonych kar za pewne
rodzaje wykroczen (Palestra 1938, str. 236). — Obydwa te stanowiska nie
zostaly uwzglednione przy ostatecznej redakcji Prawa o ustroju. Nie wy=
powiedzial sie za nimi ani sprawozdawca w Sejmie, ani tez sprawozdawca
w Senacie. Nikt tez z posléw lub senatoréw kwestii tej nie poruszyl. (patrz
Palestra, str. 81 n. i 174 n. K. Kraushar: Prace nad reforma ustroju adwoka-
tury oraz Sprawa reformy ustroju adwokatury). — Wreszcie zaznaczy¢ na-
lezy, ze b. dziekan J. Nowodworski w artykule ,,0 odpowiedzialnodci dy-
scyplinarnej w nowej ustawie o ustroju adwokatury” (Palestra 1938, str. 196)
broniac stanowiska Naczelnej Rady powiada: .Niewatpliwie autorom ustas
wy przy$wiecala sluszna w zasadzie intencja zapobi¢zenia w drodze suro-
wej represji dyscyplinarnej niepozadanym i potepicnia godnym zjawiskom
popelniania przez adwokatow ciezkich wykroczen przeciwko obowiazkom
i godnosci stanu, zaznaczy¢ jednak naleiy, Ze sprowadzanie tego rodzaju
wykroczen pod jeden strychulec jednakowej dla wszystkich sprawcow kary
dyscyplinarnej, niezaleznie od odmiennych w kazdym wypadku okoliczno:
4ci faktycznych sprawy, pobudek czynu itp. nie wydaje si¢ uzasadnionym™.—
przyp. autora.
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w rozmiarach od 50 do 5.000 zi. albo tez z obiema tymi karami
lacznie.

M Kara zawieszenia w czynnosciach zawodowych moze po-
_ ciagna¢ utrate prawa patronatu na czas do lat 10 (art. 109 pkt. 3).
4 Jako skutki skazania nastgpuja: a) przy karze nagany —
 utrata prawa wybieralnosci do organéw samorzadu adwokackiego
na okres lat trzech, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
~(art. 109 pkt. 4), b) przy karze zawieszenia — utrata prawa
" udzialu w walnych zgromadzeniach Izby na przeciag lat 5, li-
czac od uplywu zawieszenia (art. 109 pkt. 5).

‘ Kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu pocigga za
'~ soba skreslenie z listy oraz utrate wszelkich praw wynikajacych
2 tytulu nalezenia do adwokatury; kara wydalenia — utratg¢ pra-

" wa ponownego wpisu na liste (art. 109 pkt. 6) na zawsze.

b Moze powsta¢é do rozstrzygnigcia kwestia, w jaki sposéb
- postapi¢ ma Sad dyscyplinarny w wypadku, gdy obwiniony ad-
- wokat popelnit kilka przewinien?
! Wedle tekstu art. 142 Prawa o, ustroju Sad wymierzy karg
laczna. Jest to obowiazek bezwzgledny, na co zreszta ws azuje
‘wyrazenie uzyte w samym przepisie, ze ,.Sad wymierza jedynie
* kare 1aczna”.
4 Wprowadzenie zasady kary lacznej stanowi novum w sto-
~ sunku do odpowiednich przepiséw Prawa o ustroju z dn. 7 paz-
" dziernika 1932 1., gdzie w ogodle kwestia ta nie byla uregulowa.
‘na. — Wprawdzie art. 142 nie podaje w jaki sposéb ma Sad dy-
cyplinarny ,,jedynie” wymierzy¢ kare laczng, ani wedle jakich
“prawidel prawa materialnego lub procesowego ma postapié, jed-

ze sadzi¢ nalezy, ze miarodajne beda tu przepisy Kodeksu

nego i jego Rozdzialu V, traktujacego o zbiegu przestgpstw
. 31—34). — Oczywiscie, ze analogia ta musi by¢ z natury
zeczy ograniczona: Kodeks Karny rozporzadza pelnym i prze-
dujacym systemem laczenia réznych kar, gdy lakoniczny prze-
Prawa o ustroju ogranicza si¢ tylko do narzucenia Sadowi
scyplinarnemu obowiazku orzekania kary lacznej, bez wska-
nia systemu laczenia kar.

Niewatpliwie, ze praktyczne rozwigzanie tego zagadnienia
dzie musialo znalez¢ wyjadnienie w trybie art. 51 ze strony Iz-
by do Spraw Adwokatury. Nie nalezy zapominat, 1z poslugiwa-
nie si¢ zasadami prawa karnego potraktowane zostalo w Prawie
0 ustroju w sposéb bardzo ograniczajacy. — Tam gdzie uciec

nalezy do przepisow prawa karnego procesowego, ustawa wy-
| raznie to zaznacza (np. art. 139, 140), natomiast o jakimkolwiek
~ postugiwaniu si¢ zasadami prawa karnego materialnego Prawo

~ 0 ustroju milczy.
. Kary lacznej, orzekanej przy rozpoznawaniu kilku zbiega-
" jacych sie przewinien dyscyplinarnych, nie nalezy mieszaé z wy-
" rokiem lacznym, ktéry zostaje orzeczony w przypadku skazania
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sprawcy kilkoma prawomocnymi wyrokami, za przestgpstwa po-
pelnione przed wydaniem przez sad pierwsze] instancji pierwsze-
go z tych wyrokdéw, niezaleznie od tego, czy kara byla wykona-
na. (art. 34 K. K. 1 32 KPK.)

Tekst art. 142 Prawa o ustroju zupelnie nie wskazuje na to,
azeby zamiarem prawodawcy bylo wprowadzenie do postgpowa-
nia dyscyplinarnego zasad, jakie obowiazuja w prawie karnym
przy wydawaniu wyrokoéw lacznych.

Artykul ten bowiem powiada, ze Sad wymierza obwinio-
nemu kare laczna, jezeli popelnil on kilka przewinien.
Gdyby celem przepisu bylo objecie nim réwniez wypadkow
orzekania wyrokéw lacznych, wowczas musiala by by¢ mowa
o skazanym prawomocnie za kilka przewinien dyscyplinarnych.
Ustawa stara si¢ przeprowadzié rozroznienie miedzy osoba ob-
winionego a skazanego (np. art. 154)*).

Stad dalszy wniosek na korzysé wyrazonego pogladu. —

Wreszcie, gdyby przepis mial si¢ odnosié¢ do zagadnienia wy-
rokéw lacznych, rzecz jasna, iz mowa by byla w nim nie tylko
o orzekaniu kary lacznej za kilka przewinien, lecz takze o orze-
kaniu tej kary przy kilku prawomocnych wyrokach, (por. art.
35 K.K.). — Z tych zasad przyjaé¢ nalezy, ze zgodnie z poprzed-
nia praktyka w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwo-
katom nie istnieja wyroki laczne. — (patrz Sprawozdanie Rady
Warszawskiej za r. 1933—1934, str. 129).—Skoro wiec adwokat
w roznym czasie zostal skazany kilkoma prawomocnymi wyro-
kami dyscyplinarnymi, to kazdy z tych wyrokéw ulega oddziel-
nie wykonaniu. Inaczej si¢ natomiast sprawa przedstawia w wy-
padku, gdy za kilka przewinien adwokat jest sadzony jedno-
czeénie. Sad wymierza wtedy jedynie kare laczng. — W prak-
tyce oczywiscie dazy¢ nalezy do tego, azeby w razie wszczecia
przeciwko adwokatowi postepowania dyscyplinarnego w kilku
sprawach, badZz objaé je wszystkie jednym aktem oskarzenia,
badz tez w razie skierowania kilku aktéw oskarzenia, spowodo-
waé laczne rozpoznanie tych spraw na jednym posiedzeniu sadu
dyscyplinarnego. — Jezeli przeciwko adwokatowi zapadlo kilka
nieprawomocnych wyrokéw sadu nizszego, sad odwolawczy roz-
poznajac apelacje od tych wyrokéw, zgodnie z art. 142 Prawa
o ustroju, powinien odwolania od tych wyrokéw rozpoznaé lacz-
nie 1 wymierzy¢ kare laczna®).

21) Nie jest ustawa pod wzgledem podzialu oséb zupelnie konsek-
wentna; np. w art. 150 jest mowa o obwinionym, chociaz ze wzgledu na
prawomocno$é wyroku powinna byé mowa o skazanym. — przy. autora.

#2) Z dorobku naszego orzecznictwa dyscyplinarnego nalezy w po-
ruszonej kwestii wskaza¢ na nastepujace wyroki: ,,W postgpowaniu dyscys
plinarnym wszelkie pochloniecia jednych czynéw karygodnych przez dru-
gie i wszelkie wyroki laczne miejsca’ mie¢ nie moga. Kaide wykroczenie
i I{cllgybienie adwokackie winno byé samodzielnie pietnowane i karane” (Do.
875/33). — ,Laczne rozpoznawanie spraw i wydanie jednego wyroku ska-
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stepujacym wypadku. Adwokat wniost kasac

ja sl dnienia.

i art. 142 nasuwaja si¢ dalsze zaga &
ﬁa ~ r'e?ﬁléq:)séb ma by¢ orzeczona jedynie laczna w nab
ik je lekkomyslnie }iu

celu dzialania na zwloke. Zgodnie z art. 135 pkt. 23 53:1\;1:1 Z:é
:;ienie Sadu Najwyzszego zastepuje al:it ossjc(il;z;;rzzéa ‘gane g
¢ 3 lit. b sprawy tego rzgdu $3 IOZpOEHs. i

i?)rf:‘dlol Ssgéw Adwok:Bcury, jako instancj¢ pler\: slzao 1; Vgisr‘:fotnnlq i
3 adwokat w tym samym czasie ZOStat c ;
uch;l;‘lgﬁzrfiimgodnoéci stanu. Eostgpowamg tolc(zyks_le; xifirrfr)lmr‘xz

rzed Sadem dyscyplinarnym jego Izby a iwo_ ac ex (]). i
g ustroju adwokatury nie zna przepisu ana ogxczzn gﬁ siesd
kpk. o pierwszenstwie sadu wyzszego rzedu. — Zreszta

na nikogo pozbawial prawa apelacji do wyz

szej instancji, jeshi to

. o

prawo jest W ustawie zastrzezone. — Dlatego tez sprawa tocza
ca sie przed Sa

dem Izby nie bedzie mogla _byc’: slgeﬁoqunamici
Izby do Spraw Adwokatury; kazdy z czyng\iv tyc;l dzigln-ilee o
sial by¢ rozstrzygnigty przez 11<azi)dyé zo’;}z'zgzz% aojwdoy = e
e e H};;g ist:;;ecznie do wniosku, ze zasada

— Nalezy wigc przy] ; : .
e ety adned s gorseonanis QO 00 e
sw tvlko do tego Sadu, ktory znaje
:1’)(;1;:&:[2 ‘;dgokata obwinionego o kilka przewinien dyscyplinar
i Drabina kar wyliczonych w obowiazujacym P]:amf'}:fc:1 o ;:sr:cirﬁ;
sy adwokatury jest wyzsza nizeli w Prawie z 7 paz 210 e
}1937 r. — Przewidziana w art. 62 I;kt. 4 ziggigszitél\figgzujacej
eéleni listy adwokatow, zostala w U 1jace)
:&;ﬁﬂgn;aa lzcarg zerm'mowa} pozbawienia prgwa'wyk?nywzim:la{rgig
wodu, ze skutkami poilqga]gcygx %ﬁ;ﬁiﬁ? izn ;sgrg ki
' ikajacych z nalezenia do a : :
})::i\;’z%n\ifkoﬂ?ﬁ};y, z trwala utrat% wszelkich praw adwokackich
i Znoscl isu na liste. ) A5
: mozr\l%sctlego‘tjlg;vsgig%gzy kara zawieszenia W czynnosmac?_,
a kara wydalenia z adwokatury wprowadzony zostal nowy Is:cgw
bel k%;ry __ czasowego wyeliminowania skazanego z szereg

adwokatury™).

ﬂﬂﬂﬂﬂ 5 czenia,
zujaceco, stanowiacego idealna sume kar za posEczEgolrllS%‘g;kt({J e
ies]ta X ;;ostf;powaniu dséscy%)linarzznigztjiﬁopﬁsé)zczl;‘;llr%% D0077{37j. i iind
5 z ia z 3 mar : 2 i ;
!am?rgg]ifeg;gccizfljgiid:\roli\ato\vi. ktory w innej sprawie zo;ﬁlforp;awomocme
Pk ¢lony z listy, ulega umorzeniu’ (Do %98 56) = p'rzYApd Hone. - palebik
skre 28 W dn. 2 lutego 1938 r. Zarzad glowny Zwiazku Adwox ok
v "ed-iall m;_ ze ,wprowadzenie kary lpozbquma Iw}r'a“aécia_ch e
e du ko poiredniej pomiedzy zawieszenicm w c_\_.rino g
gza _'aﬁﬁ 1‘“'-‘ ‘daleniem z adwokatury jest zbyteczne'. (Palestra Naczelna
933"\.1! E?o lgdu tego jednak nie podzielita w nast_qpsh'vxc dam sel'n?o;vego
Reds Adwobacks, uchwale plenstee), 7 n, ani tet nie zaalazt on
j :a o ustroju (Falestra , str. s
E;?i‘:i?: zperas::rﬁny wladlz ustawodawczych. — pIzyp. autora.

55




Dalsza roznica, w systemie kar migdzy now 7
prawem, wyraza si¢ W _oznaczeniu usta“?ow);m nag:llzigzgjagrnaﬁirj
cy wymiaru kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych (3
1(1111e§14ce) i podwyzszeniu granicy najwyzszej (z 1 roku do lat
dwoch) tej kary. — Wreszcie, jako kara dodatkowa przy karze
nagany lub zawieszenia, wystepuje czasowe pozbawienie skaza-
nego prawa patronatu na okres lat pigciu, wzglednie dziesieciu.

i g(/ ](()bydwu ustawach, starej i nowej, utrzymana zostala ka-
ra dodatkowa grzywny, wystepujaca fakultatywnie obok kary
?Sganlz. (art. 63 pkt. 2 ustawy z dn. 7 pazdziernika 1932 i art.
. pkt. 2 ustawy z dn. 4 maja 1938). —Obie jednakze te dodat-

owe kary réznia si¢ rozpigtoscia wymiaru. — Prawo dawniejsze

nie oznaczalo granicy najnizszej tej kary, oznaczajac jedynie jej

;\gn‘:vlgli‘o:l:]aﬁz:si?'v (EtSO(;O Szé) ?rlz.wo obecne jako granice najniz-
1 i ;

czasowa wysokosé 5.%)00 2. o8 St it i

Mozna by mieé powazne zastrzezenie, przeciwko sluszno-

$ci wprowadzenia do systemu kar dyscypli
dzie adwokackim dodatkowej kary gizy?nl;.amych W samorza-

Adw. Mogilnicki w zwiazku z projektem rzad

‘;IY o ustroju adwokatury z 1931 r. (Sg'ng 40 f)ﬁr:swl}illnf)l:fi
: ré 338) pisat: ,,.W mys$l art. 50 obok kary nagany mozna orzec

odatkowo grzywne do 10.000 zl. Grzywna, jako iara dyscypli-
narna, wychodzi coraz bardziej z uzycia. — Jest to kara bardzo
pozadana w prawie karnym — z jednej strony jako najlzejsza ka-
ra porzadkowa za drobne przekroczenia, przy ktérych pozbawie-
n;le wolnosci bylo by kara zbyt surows, a kary o charakterze mo-
ralnym — upomnienie, nagana — w ogole nie nadaja sig, jako
nie odpowiadajace charakterowi tych przewinien i nie ,przez
I{vszy§tk15:h odczuwane. Z drugiej strony grzywna w wiekszej
d‘Y;)ICI?, jako uderzajaca po kieszeni, moze skutecznie przeciw-

ziala¢ popelnieniu przestgpstw z checi zysku. Wzgledy powyz-
sg.e czynia z grzywny kare nie nadajaca sig zupelnie do orzeczen

yscyplinarnych, w ktérych rozstrzyga si¢ nie tyle kwestie
prﬁwne, ile etyczne, i ktére operuja najskuteczniej karami o cha-
El i'cserzehmoralnym, jak upomnienie i nagana, a w wypadkach
raf:ji.ﬁgf). czasowym lub stalym usunig¢ciem winnego z korpo-

Dekret z dn. 24 grudnia 1918 r. w przedmiocie S

cr}.(asowego Palestry Panstwa Polskiegop—- ow pier\i.::t;rtl;)gzﬁld
a 5 ustawodawczy stanu adwokackiego — w systemie kar pod
:?a C;lgc];_)obstac1q ine wprowadzal kary grzywny (art. 50). — W tej
wokg ttliry e;ollgi iij‘.fv ciagu 14 lat wychowal si¢ znaczny odlam ad-

24) A. Mogilnicki: Odpowiedzi §¢ i
! : Odpowiedzialno$é dyscyplina db jek
ustawy o ustroju adwokatury. (Palestra 1931, stsi'.c;%)-ili :aa lveprgygp}pl.'a?zlfcht:

Kare grzywny znala natomiast niemiecka ordynacja adwo-
kacka z dnia 1 lipca 1878 r. i 22 maja 1910 r. badz jako karg sa-
modzielna, badz jako kare dodatkowa obok kary nagany (§ 63),

~ znal ja rowniez Justriacki statut dyscyplinarny dla adwokatow

i kandydatow adwokackich z dn. 1 kwietnia 1872 r., wzglgdnie
2 dn. 16 listopada 1906 r. (§ 8 1 § 12).

Grzywna powraca jednakze w pracach przygotowawczych,
ktére poprzedzaja nie tylko prawo o ustroju adwokatury z 1952 'x.
ale rowniez ustawe obecnie obowiazujaca. — Podkomisja przy-

otowawcza Komisji Kodyfikacyjnej w opracowanym przez sie-

je Projekcie Ustawy o Adwokaturze®®) w art. 60 wprowadza
obok kary nagany dodatkowa kare grzywny do 1000 zl. Rowniez
Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory byt wstepem do
obowiazujacego obecnie Prawa o ustroju, przewidywal obok ka-
ry nagany grzywng do 5.000 zi. (Projekt art. 63 Pkt 2). —
Wreszcie nawet ze strony samej adwokatury nie podniesiono
zadnych zastrzezen przeciwko dodatkowej karze grzywny. —
Projekt Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 31 pazdziernika
1936 r. (Odbitka z Palestry r. 1936 Nr. 11) w art. 62 wprowa-
dza obok kary nagany fakultatywna kare grzywny do wysoko-
4ci 5.000 =zl

Réwniez w kilku projektach ustroju adwokatury, opraco-
wanych przez organizacje adwokackie, spotykamy sie z dodatko-
wa kara grzywny. — Juz w 1920 r. Zwiazek Adwokatow Pol-
skich oglasza drukiem projekt Statutu, wprowadzajac w art. 62
obok nagany i zawieszenia kare grzywny; ta sama organizacja
opracowala nowy projekt w 1928 r. utrzymujac przy karze na-

‘_-' fomnienia i nagany grzywng do 3.000 zI. (art. 48). Wreszcie Ko-

o Adwokatow R. P. zlozylo w 1935 r. Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej projekt nowelizacji Prawa o ustroju z 1932 r., przewidujac
w szerokim zakresie obok kary dyscyplinarnej dodatkowa, fa-
kultatywna kare grzywny. (art. 67).

W éwietle powyzszych danych przyjaé nalezy, ze kara do-
datkowa grzywny uznang ~ostala za kare celowa, choé, jak za-
znaczytem, odosobniony glos sprzeciwu nie byl pozbawiony ra-
cji. — Tym sluszniejszym si¢ on okaze, gdy zwazymy, ze ani
ustawa o panhstwowej sluzbie cywilnej z dn. 17 lutego 1922 r.
(art. 77), ani Rozporzadzenie Prezydenta R. P. o ustroju sadow

owszechnych (art. 30) nie znaja wérod kar dyscyplinarnych
ary grzywny.

W zadnym ‘z uzasadnien do projektow prawa ustrojowego
adwokatury, ani tez w obfitych za szereg lat materialach przygo-
towawczych Naczelnej Rady Adwokackiej, nie znajdujemy mo-

tywow uznajacych tusznodé i celowosé tej kary. Trafnie wiec

25) Wydany w formie broszury, Warszawa 1931 w drukarni ,,Spo=
tem". — przyp. autora.
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podnosi Mogilnicki (L. c.), ze ,,skoro grzywne uznano za nieod-
powiednia kar¢ dyscyplinarng dla urz¢dnikéw i sedziéw, dlacze-
go wp'rowz‘ldza si¢ ja jako privilegium odiosum tylko dla ad-
wokatow ?*,

§ 2. Upomnienie,

~_Upomnienie jest najnizsza i najlagodniejsza kara w syste-
mie kar dyscyplinarnych. Nie moze z nig by¢ zwiazana zadna
kara dodatkowa w postaci ograniczenia prawa patronatu lub
grzywny, ani nie powoduje ona $cie$nienia praw adwokata w zy-
ciu organizacyjnym korporacji. — Prawo obowiazujace w prze-
ciwstawieniu do ustaw poprzednich (Prawa o ustroju z 1932
roku i Statutu tymczasowego Palestry z 1918 r.), nie zna zadnych
ograniczen obwinionego w zakresie wnoszenia apelacji. i
Zasada to stuszna i sprawiedliwa. — Skoro wprowadza sie
dwuinstancyjnos¢ postepowania dyscyplinarnego, tym samym
domniemywa sig, iz wyroki pierwszej instancji powinny podlegaé
kontroli instancji wyzszej. — QOgraniczenia, jakie istnialy pod
tym wzgledem w ustawach uchylonych, wprowadzaly zachwianie
réwnodci stron procesowych: oskarzyciel posiadal nieograniczo-
ne prawo apelacji, obwiniony nie mogl si¢ odwolywaé od kary
upomnienia (art. 85 Prawa z dn. 7 pazdziernika 1932), wzgled-
nie przestrogi i napomnienia (art. 51 Statutu tymczasowego Pa-

lestry). — Taki stan rzeczy mogl slusznie nieraz wywola¢ uczu-
les1 roz,gir(qryczema, a mogl rowniez powodowaé krzywde moralna
jednostki. — Ustawa obowiazujaca usuwa te¢ nieréwnos¢ i Scie-

$nienie praw: kara upomnienia podlega rowniez zaskarzeniu w
drodze apelacji.

Kary upomnienia, stanowiacej jedna z sankcji dyscyplinar-
nych za naruszenie przez adwokata obowigzkéow zawodowych
lub uchybienie godnosci stanu, nie nalezy mieszaé z ,,uwagami'
jakie Dziekan moze z powodu zauwazonych uchybien Zwrécic
kazdemu czlonkowi Izby. — W Regulaminie Rady Adwokackiej
w Warszawie z 1933 r. (Palestra 1933, str, 204 i n.) czytamy, ze
do Dziekana m. in. nalezy ,,czuwanie nad przestrzeganiem pr,zez
czlonkéw Izby przepiséw prawa o ustroju adwokatury... uchwat
wladz korporacyjnych oraz zasad nalezytego wykonywania za-
wodu — z prawem zadania od nich wyjasnien 1 zwracania im
uwag z powodu zauwazonych uchybien” (§ 18 lit. h).

_ Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej wy-
powiedzial si¢ w tej materii w sposob nastepujacy: ,Radzie ad-
wokackiej sluzy prawo wytknigcia w trybie nadzoru niewlasci-
wosci postepowania adwokata. Okolicznos¢, iz wiadomo$é o nie-
wlasciwym zachowaniu si¢ adwokata doszla do Rady adwokac-
kiej na skutek zazalenia osoby prywatnej, uprawnien Rady nie
z;lime]_szq. — Rada adwokacka nie jest ograniczona w sposobie
zalatwienia sprawy, t.j. przekazania sprawy rzecznikowi dyscy-
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plinarnemu lub wytknigcia niewlaéciwoséci postgpowania w try-
bie nadzoru“. (Palestra 1937, str. 663).

Nie kazdy czyn adwokata w kazdej dziedzinie jego zycia
nadaje sie do $cigania dyscyplinarnego. Co wiecej, moze si¢ nie-
raz zdarzyé, ze wszczete dochodzenie nie daje podstaw do wnie-
sienia aktu oskarzenia. — Jednakze w kazdym z tych wypadkow
moga si¢ ujawni¢ pewne uchybienia i pewne usterki, ktore nie
powinny mie¢ miejsca W postgpowaniu adwokata. — W tej wla-
énie dziedzinie otwiera sie szerokie pole do dzialania dla Dzie-
kana, reprezentujacego Rade adwokacka w sprawowaniu nadzo-
ru, o jakim mowa w art. 2 pkt. 2 lit. b. Prawa o ustroju.

Uwagi Dziekana, jakie zwyczajowo przyjete zostaly przez
adwokature stoleczna, zblizone sa bardzo do praktyki adwoka-
tur francuskich, ktére stosuja kare ,0jcowskiego upomnienia’
(I'avertissement paternel), wzglednie ,kolezeskiego upomnie-
nia* (l‘avertissement confraternel), nieprzewidziana zupelnie w
art. 32 Dekretu z dn. 20 czerwca 1920 r. wyliczajacym rodzaje
kar dyscyplinarnych. — Dopiero w 1924 r. Rada adwokacka w
Paryzu postanowila, iz kara ta nie ulega wciagni¢ciu do proto-
kétu ani do akt personalnych adwokata™).

§ 3. Nagana.

Nagana stanowi drugi stopien dotkliwosci w systemie san-
keji dyscyplinarnych. — W gwarze polskiej spotykamy synoni-
my nagany: naganienie, przygana, bura (Slownik Karlowicza t.
II1. r. 1904). Kazdy z tych wyrazow dostatecznie charakteryzuje
istote kary nagany. — Z kara ta sa zwiazane znacznie powazniej-
sze skutki skazania. Adwokat, ktory zasluzyl na nia, moze by¢
pozbawiony prawa patronatu na okres do lat pigciu albo skazany
dodatkowo na grzywng od 50 do 5.000 zl. lub na obie te kary
lacznie; wreszcie na czas do lat trzech w sposéb obligatoryjny
zostaje pozbawiony prawa wybieralnoéci do wladz samorzadu
adwokackiego.

Dopuszczalnoéé polaczenia z kara nagany kary dodatko-
wej grzywny, wobec braku jakichkolwiek wskazan, uzasadnia-
jacych wypadki jej stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym,
nakazuja szukaé odpowiedzi w ogélnych zasadach prawa kar-
nego.
Art. 42 K. K. przewiduje, iz w razie popelnienia przest¢p-
stwa z checi zysku, Sad obok kary pozbawienia wolnosci, prze-
pisanej w ustawie, wymierza grzywne.

Przez cheé zysku rozumiemy jaskrawy wypadek, przy kto-

pierwszorzedna role odgrywa pobudka korzysci material-
nej?”). Cheé osiagniecia zysku nie jest jeszcze sama przez sig ak-

26) Payen - Duveau op cit., str. 479, Appleton op. cit., str. 469.

27)  Makarewicz, Kodeks Karny (r. 1935), str. 134.
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tem wystepnym. Momentem decyduj j
ki badz tez bezprawnosé¢ dziafang;“:l){acym U gy v

Od tych rozwazar ¢ jdz
MLy adwokatury.an ogélnych przejdzmy na grunt Prawa
winieW Wypd adku, gdy czyn adwokata stanowi nie tylko prze-
i nie dyscyplinarne, ale zarazem przestepstwo okreslone
ﬁis ﬁfcﬁr;\:}g)uléiine i Fopelmopeknadto z checi zysku lub innych
_ , natenczas, jak to wiadomo, Sad dys inar-
ny obowiazany jest wymierzyé co najmniej obéiniogegglﬁzsg

ozb :
5. a.)ét.wmma prawa wykonywania zawodu (art. 110 pkt. 2 Pr. o

Jesli zestawimy ten i Sci
przepis z fakultatywnoscia dodatkowej
i(;;gr Yﬁz;gr;); przi naganie i zlogélnymi wiadomoaéci:m? doczxi
€23 my, to przyjs¢ nalezy do wniosku, iz kara t: j-
;I:]ec ﬁ::;ﬁggzgisa}: tzﬁlglwypall(dkach, gdy dzialanie obw?niz;]r?é—
80 ¢ zysku, oczywiscie nie znajduj
ixa(::]zeegjom%s‘;ai:;owego wyfiazuk \if dprzepisach prawa ka{‘n;lé'?)ceg—-o
1c2 , zawsze gdy kolidujaca z obowigzkami .
noscia albo honorem stanu dzialalnosé i e
$cig all _ nos$¢ adwokata mial 1
osiagnigcie bezprawnej korzysci j j er
y$ci majatkowej, a wi z j
z etyka zawodowa, bez wkraczania j 1 s tiat
ty ' ; a jeszcze w sfere odpowiedzial-
nosci karnej — kara grzywny moze byé orzeczong obgk nzg:rlg}.

§ 4. Zawieszenie w czynnoéciach zawodowych.

Obie rozpatrzone wyzej i
ej k ] i
sfery dotkliwosci natury fnoxj‘ah?g g G AR g el

zastosg‘;/v;i%e‘:}?gﬁhn at;grilr()c; E;zypadka’:h S:i}(d dyscyplinarny moze
A ! re grzywny, ktoéra stanowi -
wa dotkliwoé¢ materialna — ,,uderzenie po kieszen(i);?h,c.lf’datko

Ka wi : s
n3 dt::tklri:ivzozci.ae Srzrfcr)1 lalW czynnosciach zawodowych poza znacz-
ralna, jawna 1 powszechni wi :
m3, stanowi niewatpliwie, jecli nie wi nie prawie wiado-
ARG 1e, jesli nie wieks IR e
dotkliwosé¢ materialnazg)-’ SRR

est i
roﬁczgj Czi;os Okara czasowego \_Nyobcowama ze spolecznosci ob-
, wego pozbawienia praw, zwigzanych z przynalez-

noscia do stanu, pr : : )
e ey przy zachowaniu zasadniczych obowiazkéw

28

29% ?Zgiteri(Zarvs systemu prawa karnego, t. II. str. 39 i n
sposob naste u'i ..arYCZE!‘Vleszema Naczelna Rada Adwokacka okresla
jest zasadnicgoj'cy' »Celem kary zawieszenia w czynnosciach zawodo vl:
tem a ustanomfailf;s’adlmf‘ jatkowa; umowa miedzy zawieszonym adv:?iccas
w sprawach objetych = dzaSh:-p ca w przedmiocie podzialu zarobkéw
narna zawiesZeE'Y na podstawie substytucji, pozbawialaby kare dyscypli
it S havvlvszelklch skutkéw karnych, albowiem zaleinvjeyphs
cv, Praktvkalz ;Yt zielonego substytuta, zaleznie od jego ruchliwosci i :
nawet poprawy y; l:gcji-fe:n ?ii?;grfolza_wifsz‘)ﬂfgﬁ adwokata doznaé by mgé?;

: vy 1 z wick na

zawieszonego™ (Biuletyn N. R. A. odbitka z l?’af:esg-l;f% 3286 IEI’(I'I‘D%J)Y adwokata
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Adwokat skazany na karg zawieszenia nie moze przez ca-
ly czas trwania kary podejmowaé zadne] czynnosci, zwiazanej
z wykonaniem zawodu.

Wedle praktyki Rady Warszawskiej i Naczelnej Rady
Adwokackiej, zawieszony adwokat powinien przekazal zastep-
cy wszystkie bedace w biegu sprawy swoich klientow, odda¢ mu
retenta i dokumenty tyczace si¢ tych spraw, a nadto na zadanie
Rady przesla¢ jej podpisany przez zast¢pce wykaz przekazanych
mu Spraw.

Wyznaczony zastgpca nie moze w kancelarii zawieszonego
przyjmowaé klientow, ani tez w ogole podejmowac tam jakich-
kolwiek czynnosci zawodowych.

7Z chwila zawieszenia adwokat traci mozno$¢ zatrudnie-
nia aplikanta; obowiazki patrona na czas zawieszenia sprawuje
zastepca lub inny czlonek Izby, na skutek zlecenia Rady adwo-
kackiej. (por. Regulamin z roku 1933 § 141).

Wreszcie przez caly czas trwania orzeczonego w wyroku
zawieszenia adwokata, tablice orientacyjne z jego nazwiskiem,
umieszczone u wejscia domu, gdzie mieéci sie jego kancelaria
i na drzwiach kancelarii, powinny by¢ bezwarunkowo usunigte
(Patrz Sprawozdanie Rady warszawskiej za r. 1936—1937 str.
63 n. oraz uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 25 wrze-
$nia 1937).

Zgodnie z przyjeta praktyka (Un. z dn. 23 maja 1936 r.)
o zawieszeniu adwokata w czynnosciach zawodowych Rada
Okregowa zawiadamia delegatow Rady, Sad Apelacyjny oraz
Sady Okregowe Izby ze wskazaniem poczatku i konca okresu
zawieszenia oraz zastepcy (Regulamin 141 pkt. 3).

Nie potrzeba dodawa¢, ze z zakazem wykonywania wszel-
kich czynnosci zawodowych przez czas zawieszenia, laczy si¢

- réwniez zakaz uzywania w jakichkolwiek okolicznosciach stroju

urzedowego adwokata — togi i biretu.

Ustalone w drodze praktyki i zwyczaju skutki zwiazane
2 zawieszeniem, znalazly w obowiazujacym prawie swoje ustawo-
we uregulowanie.

Tryb ustanawiania zastepcy przewidziany jest w art. 76
pkt. 1 Prawa o ustroju w ten sposob, ze Rada adwokacka z urze-
du ustanawia zastepce, a nie jak dotychczas po bezskutecznym
W{z“ﬁniu do tego zawieszonego adwokata (Regulamin § 141
pkt. 1).
Przepis Prawa o ustroju nalezy uznaé¢ w tym wzgledzie za
stuszny 1 celowy. Z chwila zawieszenia adwokata w czynnoéciach
zawodowych, zawieszeniu ulegly jego prawa. Niekonsekwent-
nym i niezgodnym z zasadami dyscypliny bylo pozostawienie
mu swobody w wyznaczeniu zastepcy, sui generis substytuta.
Z chwila skierowania wyroku do wykonania wszelkie czynnosci
z tym zwiazane powierzone sa z mocy ustawy Radzie adwokac-
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kiej. — Skoro kto$ jest niegodnym przez pewien okres wykony-
waé zawod adwokata, nie powinien mie¢ w tym czasie prawa
swobodnego wyboru zastepcy.

W zakresie prawa patronatu wprowadzona zostala, jak to
juz wyzej byla mowa, dodatkowa kara, powodujaca utrate tego
prawa do lat dziesigciu.

Kto uchybil w tak razacy sposob obowiazkom zawodowym
Iub godnosci stanu, ze nalezalo wzgledem niego zastosowaé tak
powazna represj¢ dyscyplinarna, ten wykazal, ze nie jest zdolny
do kierowania ksztalceniem zawodowym i etycznym mlodszego
kolegi. Sad w szerokich granicach lat dziesigeciu trwania tej do-
datkowej kary, ustali w kazdym konkretnym wypadku wlasci-
wy jej czasokres.

Z chwila ustanowienia zastepcy przez Izbe (art. 76 pkt. 1)
obejmuje on z mocy prawa obowiazki patrona nad aplikantem
zapisanym u zawieszonego adwokata. (art. 94 pkt. 1). — Usta-
wa milczy w jaki sposéb nalezy postapié, gdy zastepca zawieszo-
ne§o adwokata zostaje adwokat, nie posiadajacy uprawnien do
pelnienia obowiazkéw patrona (art. 95 pkt. 2 lit. a)? Czy brak
pigcioletniego stazu adwokackiego nie bedzie stanowié tu prze-
szkody? Raczej sadzi¢ by nalezalo, ze przeszkoda ta nie ulegnie
zmianie. — Przypuszczaé nalezy, ze w takim wypadku Rada,
zgodnie z przyjetym zwyczajem, ustanowi w charakterze patrona
innego adwokata, odpowiadajacego ustawowym warunkom.

Adwokat zawieszony w czynno$ciach zawodowych traci
na okres lat pigciu, liczac od chwili upltywu kary, prawo udzialu
w walnych zgromadzeniach Izby (art. 109 pkt. 5). — Pozbawie-
pie prawa udzialu w zgromadzeniach, skutkuje automatycznie
ult{ratg)prawa wybieralnoéci do organéw samorzadu (art. 18
pkt. 2).

Ponadto, poniewaz w mys$l art. 14 pkt. 3 w walnych zgro-
madzeniach moze braé udzial tylko adwokat, ktory jest upraw-
niony do wykonywania czynnosci zawodowych, przeto jasnym
jest, ze adwokat w stosunku do ktérego zapad! prawomocny
wyrok skazujacy go na zawieszenie, nie moze od chwili skiero-
wania wyroku do wykonania braé juz udzialu w walnych zgro-
madzeniach. — W praktyce wiec pozbawienie prawa udzialu
w walnych zgromadzeniach zawieszonego adwokata, obejmuje
nie tylko okres po odcierpieniu kary zasadniczej, ale rowniez
caly okres jej wykonania.

Procz ustanowienia zastepcy zawieszonego adwokata 1 za-
wiadomienia wlasciwych organéw korporacyjnych i sadéw o za-
padlym wyroku, w drodze zwyczaju, ujetego w przepis regulami-
nowy (§ 139 pkt. 3 Regulaminu z 1933), Rada warszawska za-
rzadza odnotowanie zawieszenia i utraty prawa udzialu w wal-
nych zgromadzeniach w prowadzonych w tym celu wykazach.

Jak to juz wyzej zaznaczylem, mimo ze zawieszony adwokat
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W zwiazku z kara zawieszenia w czynnosciach zawodo-
wych, moze powstaé kwestia w jaki sposob postapi¢ ma Rada,
w stosunku do uchylajacego si¢ od placenia skladek dluzej niz
rok adwokata, zawieszonego np. na okres dluzszy niz jeden
rok? Zastosowanie przymusu, o jakim mowa w art. 81 pkt. 5
byloby oczywiscie nie do osiagnigcia. Nalezy przypuszczac, ze
w opisanym wypadku Rada powinna skierowaé sprawe opor-
nego adwokata wprost na droge dyscyplinarnag. — Moze sig
jednak zdarzyé, ze uplyw okresu zawieszenia zbiegnie si¢ z
uplywem rocznego okresu zalegania z zaplata skladki. — W tym
przypadku Rada moze zastosowac przepis pkt. 5 art. 81, a nie-
zaleznie od tego moze réwniez skierowaé sprawe do rzecznika
dyscyplinarnego.

Na koniec nie nalezy réwniez miesza¢ kary zawieszenia
w czynnosciach zawodowych z takimze zawieszeniem, nastgpu-
jacym z mocy prawa woéwczas, gdy przeciwko adwokatowi za-
padl wyrok ostateczny instancji merytorycznej sadu karnego,
orzekajacy utrate praw publicznych lub prawa wykonywania
zawodu adwokata. (art. 89 pkt. 3).

Jest to $rodek czysto prewencyjny, ktéry ma na celu na-
danie szczegélnej powagi wyrokom merytorycznym sadow kar-
nych. — O ile oczywiscie wyrok zostanie uchylony w instancji
kasacyjnej upada zawieszenie, o ile wyrok uprawomocni sig, na-
stapi skreslenie adwokata z listy. — Zauwazy¢ nalezy, ze wyko-
nanie sankcji art. 89 pkt. 3 nalezy do Rady adwokackiej.

Mozna by mie¢ powazne zastrzezenia, co do stusznosci te-
go przepisu. Wyrok karny drugiej instancji jest wyrokiem osta-
tecznym, lecz nie jest wyrokiem prawomocnym, o ile nie uply-
nely terminy jego zaskarzenia. — Nie kazdy czyn adwokata, na-
wet $cigany karnie, musi stanowi¢ kolizje z jego stanowiskiem
zawodowym, nie kazdy narusza godno$¢ 1 honor stanu. — Jed-
nakze przepis art. 89 pkt. 3 wiaze si¢ konsekwentnie z przepi-
sem art. 87 pkt. 1 lit. d, ktory nakazuje skreslenie z listy adwokata
pozbawionego m. in. wyrokiem prawa wykonywania zawodu.

Dotychczas wobec braku w tym wzgledzie ustawowego
przepisu, wprowadzajacego tego rodzaju sankcje, adwokatura

Sad dyscyplinarny (D. 178/34) orzekl, ze ,oplacanie skladek tak adwokac:
ich, jak i na rzecz funduszu zapomég posmiernych, jest stosownie do art.
27 Prawa o ustroju (dzisiaj art. 81 pkt. 1) obowiazkiem statutowym i kors
poracyjinym kazdego czlonka Izby i warunkiem, od wypelnienia ktérego
uzalezniona jest przynaleznosé czlonka do Izby*. Uiszczanie skladek wyrok
nazywa jednym ,z najbardziej podstawowych korporacyjnych obowigzkow®.
— Wyrok Sadu dyscyplinarnego przy Naczelnej Radzie (Nr. Do. 58/36) wys
powiada sie, ze ,jeéli adwokat nie moze nawet czgdciowo uczynié zadosé
obowiazkowi placenia skladek izbowych, powinien wyciagnaé stad odpo-
wiednie konsekwencje, az do zaniechania wykonywania zawodu wlacznie®.—
przyp. autora.
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zazdroénie strzegla swojej niezawislosci 1 swojej korporacyjne]
oceny kazdego czynu kolegi - adwokata.

Znany jest wypadek, gdy Naczelna Rada Adgokacka
wypowiedziala sig, ;e adwokat pozbawiony prawa wy qnyv\‘rta-
nia zawodu na mocy wyroku sadu karnego, pozbawiony ’]els{t df:-
go prawa przez okres objety tym wyrokiem. Uchwale zash ?'IY
2dwokackiej, skreslajaca skazanego adwokata z listy, 1Ilc 33:(71 2
(Patrz Sprawozdanie Rady warszawskiej za okres 1 XII —
1 VI 38, str. 55). AN : :
“  Przepis wprowadzony W pboquu]qcym prawie stanowl
znaczny wylom w niezawiskosci dyscyphny‘k'orporacy]réq. 0

Kara zawieszenia adwokata w czynno$ciach zawodowyc
orzekana jest w zalsadzie n(a molcly8 sgtog())dnego przekonania
& dyscyplinarne. (art. pkt. 2). A
L %(?dgwézh ‘?yliko wypadkach (o ktorych wyzej byla mowa)
Sad dyscyplinarny ma obowiazek wymierzyc kare nie néze] lfa—
wieszenia: kiedy chodzi mianowicie 0 Daruszenic przez ak woka-
ta zakazu wykonywania zawodu, wydanego przez O 1rggm§4
Rade adwokacka na mocy art. 82 ust. 4 lu_b art. 83 ust. 2, lu g1 l%)r
adwokat prowadzi kancelarie poza siedziba urzedowa. (art.

r. 0 u. a.). ot
" 1PI1:zepis ter? niewatpliwie ttumaczony by¢ musi jaskrawym
charakterem obu przewinien, ktore cechuje badz jawna 1 gorsza-
ca niesubordynacja, badz pogwalcenie skrupulatnie przestrze-
ganej przez adwokature zasady o incompatibiliach.

§ 5. Pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu (art. 109
pkt. 1 lit. d Pr. o u. a.) stanowi nowy typ kary dyscyplinarnej,
wprowadzone] do obowiazujacego Prawa o ustroju. :

Roézni sig¢ ona od poprzedzajace] Ja kary zawieszemia tym,
e powoduje skreslenie z listy 1 utrate wszelkich praw, zwiaza;
nych z nalezeniem do adwokatury, zas od nastgpujace] po niej
kary wydalenia z adwokatury, ze czas J¢] trwania ogramc}zor}'y
jest okresem od lat dwoch do dziesigeiu, po ktorego up }[\ne
moze sie skazany adwokat ubiegaé¢ o ponowny Wwpls na iste.

rt. 109 pkt. 6). : i
- ]estpto W)if;(: typ kary, ktory potepionego adwokata rge
uwaza jeszcze za trwale niezdolnego do wykonywania zawoct
i za niegodnego nalezenia do stanu obroficzego. — Pozostawia
mu jeszcze mozno$¢ poprawy, u.dowodmema przez postgpowanie
i zachowanie si¢ w okresie zycia poza adwokatura, ze jego po-
siom kwalifikacyj zawodowych 1 moralnych doréwnal warun-
kom, wymaganym od kazdego adwokata. el :

Prawo ponownego wpisu na hs?e; nie nastepuje 1 nie MOZ€
nastapi¢ automatycznie. — Pozbawiony prawa _wyk_onywama
-awodu adwokat zostaje z listy skreslony, wszelki zwiazek mig-
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dzy nim a korporacja przestaje istnie¢. — Nalezaloby raczej po-
wiedzie¢, ze uplyw czasu, na ktory kara pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu zostala orzeczona, nadaje skazanemu upraw-
nienie do ubiegania si¢ o ponowny wpis na liste. — Uprawnie-
nie to nie naklada na wladze samorzadu adwokackiego obo-
wigzku wpisu b. adwokata na list¢. Ubiegajacy nie rozni si¢ pod
tym wzgledem od zadnego innego kandydata, moze nawet wy-
magania jakie mu beda stawiane beda o wiele surowsze od wy-
magan, stawianych innym kandydatom, i1 znacznie skrupulatniej
beda kontrolowane.

Musi wiec on odpowiadaé ogdélnym warunkom przyjecia
do adwokatury. Konkretnie zaé musi by¢ ustalone, ze petent
»jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym poste-
powaniem daje rekojmi¢ zachowania godnosci stanu adwokac-
kiego"™ (art. 57 pkt. 1 lit. b. Prawa o ustroju). Dotychczasowe po-
stepowanie to wiasnie ten okres odcierpienia kary, ktory musi
\lfykazaé rzeczywista ekspiacje 1 rehabilitacje skazanego adwo-

ata.

Dopiero wyniki kontroli tego okresu, o ile okaza sie ko-

rzystne dla ubiegajacego si¢ o wpis, moga spowodowaé jego
przyjecie do adwokatury. — W wypadku przeciwnym podanie
o wpis moze ulec odrzuceniu. — Nie znaczy to jednak, azeby
petent nie mogl podania ponowié¢™).

~ Whiosek stad tylko jeden: po uplywie okresu pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu, petent nie uzyskuje automa-
tycznie wpisu na listg, lecz jedynie prawo ubiegania si¢ o wpis
na liste.

Gdyby wypadalo w sposéb odmienny tlumaczy¢ przepis
prawa, prowadzilaby taka wykladnia do skutkéw najbardziej
niepozadanych. — Za wyrazonym pogladem w sposéb nie bu-
dzacy zadnych watpliwosci przemawia art. 63 Prawa o ustroju:
»Adwokat skreslony z listy, bedzie na zadanie wpisany na nia
ponownie, jezeli odpowiada warunkom art. 57 ust. 1 lit. a—c.",
to znaczy: posiada obywatelstwo polskie i korzysta w pelni z
praw cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakte-
ru i swym dotychczasowym post¢gpowaniem daje rekojmie za-
chowania godnosci stanu adwokackiego oraz wlada nalezycie
jezykiem polskim w slowie 1 pismie.

Trzy te warunki w zrozumieniu ustawy sa nieodzowne.

#) Pod rzadem jeszcze Prawa o ustroju z 1932 r. Sad Najwyzszy
w sprawie Nr. K. adw. 18/36 orzekl, ze prawo o ustroju adwokatury nie za-
azuje osobom, ktérym odméwiono wpisu, ponowienia podania o wpis do
Rady adwokackiej z powolaniem si¢ na nowe podstawy faktyczne i wyka-
zania, iz zachodza warunki ustawowe do wpisu. Wydzial Wykonawczy Na-
czelnej Rady Adwokackiej uchwala z dnia 23 pazdziernika 1937 orzekl, ze
.!Pra\\'? o ustroju adwokatury nie zabrania ponowienia podania o wpis na
liste adwokatéw i podanie takie, wskazujace nowe okolicznosci, powinno bye¢
rozpairzone niezaleznie od poprzedniej prosby" — przyp. autora. ¥
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W wypadku, gdy skazany adwokat ubiega si¢ po odcier-
pieniu kary o ponowny wpis, zgodnie z art. 66 pkt. 7 nie doty-

¢zy go zamknigcie listy, zarzadzone przez Ministra Sprawie-

dliwosci. — Jest to wigc wielki przywilej jaki zastrzega mu
ustawa.

Rada adwokacka, podobnie jak przy zawieszeniu, ustano-
wi zastepce skreslonego adwokata. — Uchwala Rady ustana-

wiajaca zastepce, zastepuje mu substytucje udzielona przez ad-
wokata (art. 76 pkt. 1 1 3 Pr. o u. a.).

Zgodnie ze zwyczajem przyjetym przez Rade warszawska,
a ujetym w Regulamin z 1933 r. zastepca wykreslonego adwo-

kata prowadzi przejete sprawy az do ich ukonczenia, ,,uwzgled-
‘niajac w miar¢ moznosci propozycje badz samego wykreslone-

go, badz jego rodziny"“. — (Reg. § 84). — Do kwestii tej po-
wroécila jeszcze Rada w uchwale posiedzenia plenarnego z dnia
9 grudnia 1936 r. (Prot. Nr. 26 § 13), wyjasniajac, iz ,uzyte w
§ 84 Regulaminu wyrazenie, ze Rada wyznacza zastepce wy-
kreslonego do zakoficzenia prowadzonych przez niego spraw —
nie moze byé rozumiane w sensie $cislym, a powinno by¢ poj-
mowane w ten sposob, ze zastepca ma obowiazek zlikwidowa-
nia kancelarii, podjecia w granicach mozliwosci $rodkéw celem
zabezpieczenia intereséw klientow, zwlaszcza za§ w razie nadej-

- §cia zawiadomied o wyznaczonych terminach sadowych — obo-

wiazek zawiadomienia sadéw 1 klientéw o wykresleniu z listy
adwokata, ktorego zastepuje, wreszcie obowiazek przechowania
akt i wydania z nich dokumentéw klientom, zwracajacym sie
o0 to, natomiast zastepca mianowany przez Rade adwokacka,
nie ma bezwzglednego obowiazku dalszego prowadzenia spraw
wykreslonego z listy adwokata, ktérego zastepca zostal miano-
wany". (Patrz Palestra 1936, str. 509 in. oraz Sprawozdanie

. ‘Rady warszawskiej za r. 1935—1936, str. 60 i n.).

Aczkolwiek obowiazujace prawo o ustroju porusza sprawe

zastepcy wykreslonego adwokata, nie okresla jednak blizej za-
- kresu jego praw i obowiazkéw.

Sadzi¢ przeciez nalezy, ze praktykowane w tym wzgledzie

 zwyczaje beda nadal przestrzegane.

Piecza nad aplikantem zapisanym w kancelarii skreslone-

go adwokata, uregulowang jest identycznie jak w wypadku ka-
'~ ry zawieszenia: obowiazki patrona przyjmuje z mocy prawa po-
. wolany z urzedu przez Rade zastepca (art. 94 pkt. 1).

Wedle przyjetych zasad, o skresleniu adwokata z listy
‘Rada adwokacka zawiadamia skazanego, Naczelnag Rade Ad-

~ wokacka, Ministra Sprawiedliwoéci oraz wszystkie Rady Ad-

wokackie w Panstwie. (Reg. 1933 § 139 pkt. 5).
Zgodnie z art. 29 pkt. 2 Prawa o ustroju, Rada ma ustawo-
wy obowiazek zawiadomienia Ministra Sprawiedliwoéci i Na-

~ czelna Rade Adwokacka, o zmianach zachodzacych w liscie ad-
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wokatow; Minister Sprawiedliwosci zarzadza ogloszenie w
Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci o wszel-
kiICh zr)nianach, zachodzgcych w liscie adwokatéw. (art. © pkt.
2 lit. a).

Istota kary pozbawienia wykonywania zawodu, zblizona
jest do przewidzianej w Kodeksie Karnym kary dodatkowe;j
utraty prawa wykonywania zawodu. (art. 48 K.K.). Nie mozna
jednak obu tych kar identyfikowaé¢ 1 doszukiwaé si¢ glebszej
analogii, chociaz pozornie wniosek taki moglby sie nasunaé.

Kara kodeksowa jest kara dodatkowa, ktora w dwoéch
wypadkach jest wlasciwie skutkiem skazania i wystepuje wow-
czas w postaci trwalej (art. 52 § 2 K.K.); w innych wypadkach
orzekana jest na pewien okres czasu, od lat dwoch do dziesie-
ciu. Jednakze po uplywie czasu jej odcierpienia skazany odzy-
skuje z mocy ustawy utracone prawa. Ponadto Sad przy niena-
gannym zyciu skazanego, moze mu skrécié czas trwania utraty
praw.

Nic podobnego w Prawie o ustroju. Kara pozbawienia pra-
wa wykonywania zawodu, przewidziana w art. 109 pkt. 1 lit. ¢
jest kara zasadniczga, jest samodzielng kara dyscypli-
narna. — Po jej odcierpieniu skazany nie odzyskuje niezwlocz-
nie utraconych praw, ale uzyskuje jedynie zdolnosé do ich od-
zyskania, ktora uprawnia go do ubiegania si¢ o ponowny wpis
na liste adwokatow.

Wreszcie Prawo o ustroju nie przewiduje skracania badz
przez Sad dyscyplinarny, badz przez inna wladze samorzadu
adwokackiego, terminu trwania prawomocnie orzeczonej kary
dyscyplinarnej, bez wzgledu na to, jakie by bylo zachowanie
si¢ w tym czasie skazanego i jakie by nastapily okolicznosci
przemawiajace za tym dobrodziejstwem.

Moglaby natomiast powsta¢ kwestia, czy w drodze aktu
laski Prezydenta Rzeczypospolitej moze kara pozbawienia pra-
wa wykonywania zawodu ulec zmianie, w sensie badz jej skro-
cenia, badz zastapienia jej inna lagodniejsza, badZz wreszcie w
ogole skasowania? Jest to zagadnienie dotyczace w ogéle do-
puszczalnosci aktu laski w postepowaniu dyscyplinarnym ad-
wokatury, co zreszta nizej bedzie blizej omowione.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze Sad dyscyplinarny obo-
wigzany jest wymierzy¢ obwinionemu adwokatowi kare nie niz-
sza od pozbawienia prawa wykonywania zawodu w razie ska-
zania adwokata za przewinienie dyscyplinarne, stanowiace prze-
stepstwo, jezeli popelnione zostalo ono z checi zysku lub innych
niskich pobudek. (art. 110 pkt. 2).

~ _Redakcja cytowanego przepisu nie jest zbyt zreczna. Nie-
wiadomo bowiem, czy przewinienie jest popelnione z checi zy-
sku lub innych niskich pobudek, czy tez popelniony czyn jest
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przestepstwem kodeksowym, wypiywajacym z tych szczegol-
nie obciazajacych pobudek? _ e .

Wytlomaczenie tej niejasnosci 'zna.]dzu_emy dopiero przez
poréwnanie Projektu Komisji Prawnicze] S_e]mu z_cln. 2 marca
1938 r. (Sejm Kadencja IV sesja zwyczajna 1937/38 r. Druk
Nr. 735) z poprawkami wprowadzonymi przez Komisj¢ Prawni-
cza Senatu z dn. 17 1 22 marca 1938 r. (Druk Senatu Nr. 380).

W Projekcie sejmowym art. 110 pkt. 2 brzmial: ,Za prze-
winienia dyscyplinarne z checi zysku lub innych niskich pobu-
dek..: Senat uzupelnil to zdanie przez wprowadzenie zdania
wiraconego ,stanowiace przestepstwo” 1 w ten §pos_ob otrzy-
maliémy tekst w dzisiejszym jego brzmieniu. — Wynika wige z
tego, ze wedlug intencji ustawodawcy chec zysku lub inna ni-
ska pobudka dotyczyla samego przewinienia dyscyplinarnego.
Senat do tej charakterystyki czynu dyscyplinarnego wprowadzil
nadto wymog, azeby czyn stanowil przestepstwo, to znaczy aze-
by ulegal $ciganiu przez Kodeks Karny. — W ten ‘sposob nie
kazde przewinienie dyscyplinarne, popelnione z checi zysku lub
innej niskiej pobudki, musi skutkowaé obowiazkowe minimum
kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu, ale takie prze-
winienie, ktore ponadto jest jednoczesnie przestgpstwem w zro-
—umieniu prawa karnego.

Mozliwe, ze Senat, pod wplywem krytycznych uwag ad-
wokatury, wypowiedzianych w tym wzgledzie (Naczelna Rada
Adwokacka, Zwiazek Adwokatéw Polskich), staral sie zlago-
dzi¢ surowosé przepisu w brzmieniu przyjetym przez Sejm. —
Nie jest to jednak rozwiazanie szczesliwe, jak zreszta kazde roz-
wiazanie kopromisowe. : bop g

Mozliwe réwniez, ze Senat wychodzil z zalozenia, ze skoro
czyn znajdzie nadto potepienic w Kodeksie Karnym, nie nale-
Zy zywié obaw, ze zastosowana represja naruszy w czymkolwiek
swobode sedziowskiego przekonania.

Jednakze nie kazdy czyn popelniony przez adwokata, a na-
ruszajacy zasade dyscypliny, chociazby wyplywal z checi zysku
lub innej niskiej pobudki, znajduje swo6) wyraz poteplajacy w
Kodeksie Karnym. — Wynika wiec z tego, ze jesli czyn nie
znajdzie odpowiednika w Kodeksie — Sad dyscyplinarny be-
dzie mogt bez zadnych obaw odstapi¢ od obowiazkowego mini-
mum kary. — Wiazanie przewinienia dyscyplinarnego z prze-
stepstwem karnym prowadzi¢ moze w praktyce do konsekwencyj,
© jakich slusznie wspomina cytowana wyzej uchwala Zwiazku
Adwokatow Polskich (patrz § 1 niniejszego Rozdzialu). Tty

Wadliwa redakcja przepisu nie nasuwalaby, zdaje sig,
watpliwosci, gdyby brzmial on: ,,Za przewinienie dyscyplinarne,
popelnione z checi zysku lub innych niskich pobudek, o ile stano-
wi ono przestepstwo...”. Watpliwos¢ wszelka by wowczas
ustala. :
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§ 6. Wydalenie z adwokatury.

Istote kary wydalenia z adwokatury okresla w sposob cal-
kowity pkt. 6 art. 109 Prawa o ustroju: jest to nie tylko utra-
ta wszelkich praw wynikajacych ze stanowiska adwokata, po-
laczona ze skresleniem z listy, ale jest to utrata tych praw na
zawsze. — Adwokat wydalony z adwokatury nie moze by¢ ni-
gdy wpisany ponownie na liste. — Jezeli kara pozbawienia pra-
wa wykonywania zawodu pozostawia jeszcze skazanemu na-
dzieje powrotu do adwokatury, po uplywie okresu trwania ka-
ry, to skazany na wydalenie z adwokatury nadziej¢ te traci cal-
kowicie: kara, jaka go dotyka, jest trwala. Wrota do adwokatu-
ry sa na zawsze dla niego zamkniete.

Jego przewinienie dyscyplinarne musialo tak bardzo ude-
rzyé w godnosé, honor i obowiazki stanu, Ze istnie¢ nie moze
zadne prawdopodobienstwo poprawy.

Nie zdola jej odbudowaé ani uplyw czasu, ani nawet jaka-
kolwiek rzeczywista odnowa moralna skazanego. Zbyt gleboko
wstrzasnal czyn tego adwokata sumieniem jego sedziow, aby
okazali choé na chwile wzglednosé 1 jesli nie kolezenski senty-
ment, to przynajmniej litosc.

Jesliby mozna uciec si¢ do przenosni, powiedzialbym, ze
takie same uczucia przezywaé musza sedziowie koronni, gdy im
wypada klaéé podpisy pod wyrokiem $mierci. Cigzar okoliczno-
éci obciazajacych musial byé¢ tak wielki, ze nie znalazlo sig¢ juz
miejsce na zadna, absolutnie zadna, okolicznos$¢ lagodzaca.

Wyrok najwyzszego potepienia odcina skazanego od spo-
lecznoéci adwokackiej. Powaga wyroku odepchnie go od niej

kiedykolwiek i gdziekolwiek probowalby do niej powrdcic.
Wydalenie z adwokatury w skutkach nie rézni si¢ poza
tym zasadniczo od pozbawienia prawa wykonywania zawodu.
Obowiazki wladz samorzadu adwokackiego i obowiazki adwo-
kata zastepcy sa pod tym wzgledem zupelnie jednakowe.
Dlatego uwagi przytoczone w § 5 niniejszego Rozdzialu
moga byé w tej czesci tutaj tylko powtérzone.

§ 7. Kary wymierzane aplikantom adwokackim.

. Aplikanci adwokaccy nie sa umieszczeni poza spoleczno-
écia adwokacka, lecz tworza razem z adwokatami adwokature.
(art. 1 pkt. 1 Prawa o ustroju).

Dlatego tez zasady dyscypliny obowiazujace adwokatow,
obowiazuja na réwni z nimi aplikantéw adwokackich.

Art. 108 pkt. 1, ktory powiada, ze ,,adwokat i aplikant ad-
wokacki podlega karze dyscyplinarnej za naruszenie swych obo-
wiazkéw lub uchybienie godnosci stanu”, nie moze pod tym
wzgledem budzi¢ iakichkolwiek watpliwosci.

_ Nie naruszajac w niczym zasad odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnej aplikantéw, to znaczy wypelniania ustawowych obo-
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ranniejszego przyswojenia sobie prawidel i zwyczajow, rzadza-
cych stanem obronczym.

Pewne watpliwosci nastrgczac moze interpretacja art. 110
pkt. 2 Prawa o ustroju, jesli chodzi o osobg aplikanta. — Prze-
de wszystkim niewiadomo, czy W stosunku do aplikantow obo-
wiazuje zasada przestrzegania t. zw. minimum kary. — Skoro
zasada o minimum kary nie sa nigdzie w ustawie objeci aplikan-
ci, to nie moze byé ona w drodze analogii do nich stosowana.
Jezeli natomiast przyjaé¢, wyrazong w ust. 7 art. 109 zasadeg, iz
pie orzeka sie wzgledem aplikantow kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, to wnosi¢ by nalezalo, ze w razie po-
pelnienia przez aplikanta przewinienia dyscyplinarnego, stano-
wiacego przestepstwo, jezeli popelnione zostalo ono z checi zysku
lub innej niskiej pobudki, Sad dyscyplinarny ma catkowita swo-
bode w wyborze kary, jaka uzna za wlasciwa w przypadku
wzgledem aplikanta zastosowac.

Tstawa zaznacza, ze do aplikanta nie stosuje sig¢ kar do-
datkowych, lecz nie oznacza to weale, azeby z kara zasadnicza
rie mialy si¢ laczy¢ ustawowe skutki skazania.

Art. 107 Prawa o ustroju glosi, ze przepisy o zawieszaniu
adwokatéow w czynnosciach zawodowych stosuje sie odpowied-
nio do aplikantéw adwokackich. '

Wedle art. 109 pkt. 5 z kara zawieszenia wiaze si¢ utrata
prawa udzialu w walnych zgromadzeniach Izby, na przeciag lat
pieciu od uplywu okresu sawieszenia. — Rowniez w pkt. 4 art.
109 prawodawca méw1 o utracie praw, gdy w pkt. 21 3 wpro-
wadza kare dodatkowa. — W pkt. 7 art. 109 wyraznie tez pod-
kreslony jest moment kary dodatkowej. — Wynika z tego, ze
prawodawca odréznia kare dodatkowa od skutkéw skazania.
Dlatego tez przvja¢ nalezy, e zgodnie z pkt. 7 art. 109 Prawa
o ustroju, do aplikantéw nie odnosza sie kary dodatkowe, jakie
moga by¢ wymierzone adwokatom, odnosza si¢ natomiast odpo-
wiednio do nich skutki skazania.

Skoro wiec adwokat skazany na kare zawieszenia, traci
prawo udzialu w walnych zgromadzeniach Izby i eo ipso prawo
wybierania i wybieralnoéci do wladz samorzadu (art. 18), to
uznaé nalezy, ze rowniez aplikant skazany na karg zawieszenia
pozbawiony zostaje prawa udziatu w walnych zgromadzeniach
Izby i prawa zabierania na nich glosu. (art. 105). — Przyjac
réwniez nalezy, ze aplikant skazany na zawieszenie traci prawo
skladania podpisu na wniosku o zwolanie ogolnego zebrania
aplikantow i prawo udzialu w tym zgromadzeniu. (art. 106
rkt. 1).
Konsekwentnie réwniez przyja¢ nalezy, ze skazany na na-

gane lub zawieszenie, aplikant traci prawo wybieralnosdci na za-

szczytne stanowisko sekretarza grupy seminaryjnej aplikantow.
Wedle art. 104 aplikanci oplacaja na potrzeby Izby sklad-
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ki roczne, w wysokosci 1/5 skladki przypadajacej
Uchylenie si¢ od zaplaty tej skladk[;. gll;ie gl%ut]kg\iaaéd;(vgé(sitﬁ:
wencje takiego samego rodzaju, jakie miejsce moga mie¢ w sto-
sunkuodo adwokatow. (aic. 81 pkt. 51 art. 107 Pr. o u. a.)
procz oméwionych wyzej kar, ktére wymi ne :
moga aphkantqm w drodze normalnego postgpozvan‘iazzgr;cyg}zi?
nrar(rixego, zakonczonego wyrokiem Sadu dyscyplinarnego, pra-
E-;) (iigv;a lx_xi'(prot\}radzli gdrgbny typ kary porzadkowej w stosun-
St 1;3 ‘35%1 6w, ktora nazywa ostrzezeniem (art. 107 pkt. 2
_ Jest to rodzaj wytkniecia, ktére uczyni¢ moz i
aplikantowi za drobniejsze uchybienie, nie Jdaj@ce ojheeszc[z)en‘:)koaci1
stawy do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. — Ostrze-
zenie jest nader zblizone do uwag, jakie moze czyni¢ Dziekan
adwokatom przy dostrzezonych ich drobnych uchybieniach:
obie te formy czynnosci dziekanskich sa wyrazem wykon wa-
nia przez organa samorzadu dyscypliny korporacyijne;. Y
o W wypadku skazania aplikanta na kare zawieszenia, sadzi¢
ralezy, ze tryb wykonania tej kary bedzie analogiczny do prze-
pLsow, dotyczacych adwokatéw, co zreszta wynika z art. 107
5 1t 1 Prawa o ustroju. — To znaczy, Rada zawiadomi swoich
be' egatow, Sad Apelacyjny oraz Sady Okrggowe w obrgbie Iz-
y, ze Wskazaplerr} poczatku i kotica okresu zawieszenia. — Ra-
da powinna réwniez, i to w pierwszym rzgdzie -awiadomi¢ pa-
trona zawieszonego aplikanta (por. § 141 pkt "3 Regul 5
Rady v\\(;arlizavirskiej z roku 1933). : TR
; "ykreslenie z listy aplikanta winno by¢ wyk .
s6b taki sam, jak wykreslenie adwokata. Ponagtoo?)ar:fygreséﬂg-
niu wskutek wydalenia winien byé zawiadomiony patron. (por
Reg. warsz § 139 pkt. 3). ‘ G
~ Wedle zwyczaju i praktyki Izby warszawskiej -
zeniu aplikacji zarzadza sie gdnotmzvranie w pilt()l‘;]:;dozo%rzediar
tym gel}x Wyka_zle, _zawiadomienie skazanego, jego patronzmkie-
i(;\:vm_kollv seminariéw, oraz kierownika grupy apli'kant()v&; do
t'cn:e; 3 azany nalezy. Nadto przy zalatwianiu podan apliican-
6w o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego, sprawozdawca
g})miean :;;S)l]ii\:'inc karlil’noéé ?ylr(scyplinarna petenta oraz prze-
¢ e rokow ji
L R“ecg. f l%wg). aplikacji. (por. § 139 pkt. 4, § 73
W prowadzonym przez Radg rejestrze za i -
towanie danych, dotyczacych zapgdiejgo Wyrokrtzla?z'ae S:; 0d1f<10-
nania. (§ 144 Reg. z 1933 r.). bk

35) W Prawie o ustroj

4 vie roju z 1932 r. kara porzadkowa ostrzezeni =
fxljgte?a\irng up(l)mn_le_ma (art. 116). — Wedle praktyki Rady \;a::ze:\:ask?:'
b2l Z%tlliﬁg:tr:e ](El 145) upomnienie ulegato odnotowaniu w aktacfl'
b il s tylklo woweczas, gdy takie zarzadzenie wydal Dziekan.—
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DODATEK 1L

Szczegblne przewinienia dyscyplinarne
aplikantow adwokackich w praktyce.
Poza ogdlnymi wypadkami, stanowiacymi naruszenie obo-
wiazkéw zawodowych 1 godnoscl stanu, ktére dotycza, w rOw-
nej mierze aplikantow i adwokatow, istnieje szereg przewinief
dyscyplinarnych, ktore wylacznie moga by¢ popelnione przez
aplikantéw. Pod tym wzgledem praktyka organow korporacyj-
nych dostarcza obfitych przykladow.

1. Prowadzenie spraw i czynnosci zawodowe.

Aplikant adwokacki nie moze przyjmowac spraw, udziela¢
porad, otrzymywac honorarium i w ogdle nie moze wchodzi¢
w bezposredni stosunek z klientem, a wszystkie czynnosci mo-
e i winien wykonywaé tylko z polecenia patrona 1 pod jego
odpowiedzialnoscia (D.104/35); samodzielne przyjmowanie 1
traktowanie spraw przez aplikanta sprowadziloby aplikacje do
czysto pozornej, wbrew intencjom prawodawcy 1 ze szkoda dla
palezytego przygotowania sig aplikantow do zawodu adwokac-
kiego (D. 67/26); aplikant adwokacki, przyjmujac w mieszkaniu
swoim klienta i podejmujac si¢ prowadzenia jego sprawy, naru-
szyl w sposob razacy zakaz samodzielnego zajmowania sie prak-
tyka adwokacka (D. 36/36); nie wolno aplikantowi adwokackie-
mu samodzielnie i w nieobecnoéci patrona przyjmowac sprawy
i jej prowadzié (D.29/36); daje podstawg do postgpowania dy-
scyplinarnego samodzielne pisanie w imieniu klienta listow do
strony przeciwnej, stanowiacych wstep do wytoczenia sprawy
sadowej (Uw. 7 VI 1927 prot. 9/367 § 17); zakazane jest apli-
kantom adwokackim samodzielne prowadzenie spraw przed sa-
dami polubownymi (D.16/30); aplikanci nie maja prawa samo-
dzielnej praktyki, przez co rozumieé nalezy nie tylko samodziel-
ne wytaczanie i prowadzenie spraw, lecz i samodzielne przyjmo-
wanie spraw; aplikantowi adwokackiemu wolno dziagé tylko
w sprawach przez patrona przyjetych i aplikantowi w drodze
substytucji do zalatwiania powierzonych (D. 58/29); aplikan-
towi adwokackiemu nie wolno dochodzi¢ honorarium za spra-
wy przvjete wbrew powyzszemu zakazowi (Uw. 6 X 1931
18/543 § 12); przyjgcie przez aplikanta adwokackiego sprawy
bez uprzedniego porozumienia si¢ z patronem, a W dodatku na uli-
cy i od osoby postronnej dla oskarzonego, stanowi wazne uchy-
bienie przeciwko powadze i godnosci stanu adwokackiego (Izba
wileniska D. 10/30); prowadzenie kancelarii adwokackiej prze
uzyskaniem wpisu na liste adwokatoéw jest ciezkim przewinie-
niem (Ds. 178/26); aplikant adwokacki nie jest uprawniony do
wystepowania przed sadem w sprawie, prowadzonej nie przez
jego patrona, lecz przez obcego, nieznanego —mu adwokata.
Zwieksza wine okolicznos¢, ze aplikant proszony przez tegoz
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pieznanego adwokata o zast / 1e, ni
anego ady ¢epstwo na rozprawie, nie zwrdci
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g;:}g;c bnglatme o‘tioww}zkéw radcy prawnego K. K. O (D:)e
[36); niedopuszczalne jest, by apiikant pr al w kan
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: < go nku do starszego adwok
ng?;::v w fiormlie najbardziej oglednej (D. 143/34); !(:zasad;‘:OkoalteaE
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: a (Do. 8] ; stosunek aplikanta do pat
151{?1 charakter prawno - publiczny i nie moze by¢ regulowfnvrafi
o§ prawa o pracownikach umyslowych (Un. 21 IT11938);
Sto;g\.yo umowie o pracg pracownikow umyslowvch, nie moze byé
en :;e S}:;zez filOgif do stosunku pomiedzy aplikantem a
: unek ten bowiem ma charakte zego i
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3. Szczegélne zakazy.
niczn}g}]:nlfﬁcf:?rng;u}u (aiplikqnta w spisie abonentéw telefo-
zny \ wydawnictwie, w tekscie tabli
= r ablic
nieejc?ggluscigzeﬁneszkaﬁla, w nagléwkach korespondencii Erp.pjr:s%
ne, jako nieodpowiadajace zakazowi wykonywa-

nia samodzielnej praktyki i sprzyja obchodzeniu tego zakazu
(Un. 11 V 35 prot. pkt. 80); niewlasciwe jest uzywanie przez
aplikanta adwokackiego dzialajacego w zastepstwie patrona
blankietow z wlasnym nazwiskiem (Uw. 6 X 1931 1/543 § 43).

4. Dzialalnoéé poza zawodem.

Skoro aplikant adwokacki uwazal, ze odstapienie mieszka-
nia za wynagrodzeniem jest transakcja niedopuszczalna, nie po-
winien byl w tej transakcji brac udzialu, aby nie staé si¢ ucze
stnikiem tego, co przez ustawe jest zabronione (D. 138/33); wy-
maga represji dyscyplinarnej -aniedbanie przez aplikanta adwo-
kackiego wykreslenia swego nazwiska, jako prokurenta z reje-
stru handlowego, w ktorym figurowal przed aplikacja (D. 16/30);
aplikant adwokacki, jako czlonek Izby adwokackiej, dbac musi
0 powage swego stanowiska i postgpowaniem swym wzbudzad
zaufanie, jakim cieszy¢ si¢ powinien, jako przyszly adwokat: po-
wage t¢ podrywa wystawienie lekkomyélne weksli grzecznoscio-
wych na prosbe tej czy innej osoby i nastgpnie ich kwestiono-
wanie wobec zainteresowanych osob trzecich (Decyzja Rady
warszawskiej z dn. 10 XI 1931 prot. 26/551 § 26); skoro zacho-

-2 podstawy do mniemania, ze aplikant adwokacki zatail przed
Rada fakt piastowania przezen stanowiska, kolidujacego z prze-
isami Prawa o ustroju adwokatury, to konsekwencje takiego
Eaktu powinny znalez¢ nalezyta ocen¢ W drodze postgpowania
dyscyplinarnego (Un. 25 IX 1937 pkt. 35); nieorientowanie si¢
w uprawnieniach 1 wykonywanie czynnosci nie wchodzacych w
-akres obowiazkéw zawodowych adwokata, powoduje represje
w stosunku do aplikanta adwokackiego (D. 8/27); niezastoso-
wanie sie aplikanta adwokackiego do orzeczenia sadu kolezen-
skiego Stowarzyszenia Aplikantow Adwokackich, jest przewi-

nieniem dyscyplinarnym (Izba lwowska Rd. 79/29).

5. Rozne.

Czlowiek, ktory swoj zawod adwokacki zaczyna od syste-
matycznego przywlaszczania sum patrona na szkode jego 1 je-
go klientow, wprowadzania w blad patrona, systematycznego
oszukiwania go, narazania klientow na duze i czeste niepoweto-
wane szkody i straty, nie odpowiada tym wysokim wymaga-

niom etycznym i zawodowym, na ] kich opiera si¢ dzialalnosc
adwokata i dlatego jedyna i wlasciwa represja dyscyplinarna
jest wykreslenie z listy aplikantow (D. 70/36); przemilczenie we
wniosku o wpis na liste aplikantow adwokackich okolicznosci,
ze kandydat ubiegal sig poprzednio o wpis na liste innej Izby,
lecz spotkal si¢ z odmowa, zasluguje na najwyzszy stopien re-
presji dyscyplinarnej (Do. 99/37); aplikant adwokacki, przeciw-
ko Lktéoremu wszczete jest postepowanie dyscyplinarne, nie mo-
e by¢ dopuszczony do egzaminu przed zakonczeniem sprawy

(Izba lubelska, uchwala z dn. 28 IX 1934).
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Rozdzial 1IV.
Postgpowanie dyscyplinarne
Czesc¢ I
§ 1. Zasady ogdlne.

~_ Dzial IV Prawa o ustroju adwokatury, po$wigcony odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, zawiera zaréwno przepisy dotycza-
ce materialnego, jak 1 procesowego prawa dyscyplinarnego.

Prawo materialne dotyczy rodzajow przewinien dyscypli-
rarnych i kar orzekanych przez sady dyscyplinarne. — Prawo
procesowe odnosi si¢ do zasad postgpowania dyscyplinarnego.
Oba rodzaje praw tworza wzajemnie uzupelniajaca si¢ calos¢ o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata lub aplikanta adwo-
kackiego.

Cel, do ktérego zmierzaja przepisy prawa materialnego i
procesowego, to utrzymanie porzadku prawnego. Materialne
przepisy dyscyplinarne okreslaja jakie czyny adwokata uzna¢ na-
lezy za szkodliwe ze stanowiska interesow nie tylko samej adwo-
katury, ale réwniez ze stanowiska intereséw calego spoleczenstwa
i Pafistwa, a nadto jakie kary powinny byé¢ wymierzane za po-
pelnienie takich szkodliwych czynéow.

Prawo formalne, czyli procesowe, ma na celu do-
prowadzenie do tego, azeby pomigdzy sprawca narusza-
jacym lub lamigcym zasady dyscypliny zawodowej a wila-
dza dyscyplinarna nawiazal si¢ stosunek odpowiadajacy
przepisom prawa materialnego. Cel ten osiaga proces dy-
szphnarny za pomoca przepiséw, ktore okredlaja, w jaki spo-
sob ma nastapi¢ rozstrzygnigcie pytania, czy winien jest obwi-
niony zarzucanego mu czynu, jakiemu przepisowi czyn ten od-
powiada i jaka spotka¢ powinna sprawce za czyn ten kara. —
Zmierzajac do tego celu, prawo procesowe zapewnia obwinione-
mu prawidlowe orzekanie o jego czynie i chroni go przed nie-
slusznym lub dowolnym wyrokowaniem.

Przepisy postepowania to forma prawa dyscyplinarnego,
przepisy o przewinieniach i1 karach to tresé, ktéra wypelnia for-
me. — Systemat prawa dyscyplinarnego tworzy samodzielna 1
skoficzona budowe, ktéra rzadzi si¢ i kieruje wlasnymi przepisa-
mi. Pewna analogia z procesem karnym, o czym juz wyzej byla
mowa, pozwala w wyjatkowych warunkach, wskazanych w usta-
wie, korzysta¢ z zasad i prawidel rzadzacych procesem karnym.
Pod tym wzgledem prawo obowiazujace rézni sie od prawa
o ustroju adwokatury z 1932 r., ktére wprost odsylalo w art. 97
do Kodeksu postgpowania karnego, o ile przepisy o odpowie-
dz_la_lnosa dyscyplinarnej nie zawieraly odmiennych postano-
wien. — W prawie obowiazujacym prawo analogii uleglo zweze-
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niu, a ,,Sady dyscyplinarne rozstrzygaja samodzielnie wszelkie
nasuwajace si¢ zagadnienia prawne” (art. 118 pkt. pr. o u.) :
Przepisy dyscyplinarnego prawa procesowego holduja sci-
éle zasadzie skargowoséci. Wyrazona ona jest w art. 118 pkt. 3
Prawa o ustroju, wedle ktorego ,,Sady dyscyplinarne wszczyna-
ja postepowanie na zadanie oskarzyciela“. — .
W ten sposéb rola Sadu jest wyraznie odgraniczona od roli
oskarzyciela. — Jezeli przy rozpoznawaniu sprawy Sad dopatrzy
sie znamion innego przewinienia, ktére nie bylo przedmiotem
oskarzenia, Sad zawiadomi o tym oskarzyciela. — Z zawiado-
mieniem o ujawnieniu nowego przestgpstwa, nie nalezy mieszac
zmiany kwalifikacjl tego samego czynu. Pod tym wzglgdem Sad
nie podlega zadnym ograniczeniom. — Fkonomika procesowa

zezwala na rozpoznanie nowego przewinienia ujawnionego w to-
ku rozprawy, a nie objetego aktem oskarzenia, jedynie za zgoda
stron. (art. 141 Pr. o u.)

Obok ogélnych formalnych warunkow, ktére zachowane
by¢ musza przy wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, 1stnie-
ja przyczyny, ktére wylaczaja éciganie. W orzeczeniu Nr. K.
177/31 Sad Najwyzszy powiada: ,, Tak zwane dodatnie przeslan-
ki procesowe, ktore istnie¢ musza, aby mogl sie toczy¢ proces
karny, jak rowniez tak zwane przestanki ujemne procesu, ktore
nie moga istnie¢, jezeli proces ma sie toczy< prawidlowo, sa prze-
slankami $cigania, a jezeli w zwiazku z ich istnieniem lub niei-
stnieniem proces jest niedopuszczalny, nastapi¢ musi orzeczenie
natury formalnej (umorzenie), konczace proces w ogole, przy
czym nie wolno wdawaé si¢ w kwestie winy lub niewinnosci
oskarzonego, o tym bowiem orzeka¢ mozna tylko w prawnie do-
puszczalnym procesie’.

Zgodnie z art. 112 pkt. 1 Prawa o ustroju, postepowanie dy-
scyplinarne nie wszczyna sig, a wszczgte umarza, jezeli zaszla
okolicznodé, ktora w myél zasad postepowania karnego wylacza
Sciganie.

Zastosowanie wiec znalezé powinien przepis art. 3 kpk.,
wedle ktérego ,,Sad nie wszczyna postepowania, a wszczgte
wmarza w razie émierci oskarzonego, przedawnienia lub innej
przyczyny wylaczajacej $ciganie™.

Zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyz-
szego, formalna dopuszczalno$¢ procesu zalezy od t. zw. prze-
slanek procesowych dodatnich lub ujemnych.

Do rzedu przestanek dodatnich zaliczy¢ nalezy: wlasciwose
(rzeczowa i miejscowa), istnienie stron oraz skarge oskarzyciela.

Do rzedu przeslanek ujemnych: — immunitet procesowy,
abolicje, przedawnienie $cigania lub wyrokowania, powagg rze-
czy osadzonej, lis pendens, $mier¢ obwinionego, amnestig.

Jest kwestia do dyskusji, czy wszystkie przewidziane lub
w drodze praktyki uznane przyczyny, skutkujace umorzenie po-
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dopuszczaja wznowienie postepowania karnego po $mierci ska-
zanego, dlatego, wlasnie zeby czes¢ zmarlego przywrocic” (Pro-
jekt Ustawy post. karnego Warszawa 1926/27 zesz. I str. 162).

Wydaje sig, ze wzgledy, ktore sklonily prawodawce do
uczynienia wylomu na rzecz rodziny zmarlego oskarzyciela
prywatnego w procesie karnym, mutatis mutandis mozna powo-
laé na korzysé rodziny zmarlego obwinionego adwokata w po-
stepowaniu dyscyplinarnym.

W sprawach toczacych si¢ w tym postepowaniu przewaz-
nie, jezeli niemal nie wylacznie, w gre wchodza zagadnienia nie
tylko siegajace w sferg ‘materialna, ale przede wszystkim —
moralna.
Art. 112 pkt. 2 zaznacza, ze rozchodzi sie o stadium
wszczetego juz postgpowania (,,przed ukonczeniem™). W tym
wypadku rodzina zmarlego adwokata moze mie¢ interes moral-
ny w wyjasnieniu Sprawy i stwierdzeniu, czy oskarzenie bylo
niesluszne i czy wobec tego cze$é 1 pamigé zmarlego powinna
by¢ uchroniona od cienia podejrzen.

Rodzina zmarlego wstepuje w jego prawa; wolno jej do-
magaé si¢ przeprowadzenia wszczetego dochodzenia, oraz prze-
prowadzenia postepowania przed sadem dyscyplinarnym. Sluzy
jej rowniez takie samo prawo obrony i prawo wnoszenia $rod-
kow odwolawczych, jakie przystugiwaloby za zycia zmarlemu
adwokatowi. — Uprawnienia oparte na tym przepisie dotycza
wiec kazdego stadium nieprawomaocnego rozstrzygnigcia sprawy.

W wypadku zlozenia wniosku o dalsze postepowanie,
sprawa toczy sie w ten sposob, jakby nie zaistniala przyczyna
skutkujaca umorzenie. — Osobe zmarlego zastepuje obronca
z urzedu, ktorego wyznaczy Sad dyscyplinarny (art. 122 pkt.2

lit. b), o ile obronca nie -ostal ustanowiony przez czlonka ro-

dziny zmarlego adwokata (tamze pkt. 3).

W praktyce, o ile nastapi $mieré obwinionego w toku po-
stepowania (W dochodzeniu lub w czasie postepowania sado-
wego), zaleznie od kazdego z tych stadiow, badz rzecznik,
badz Sad, a w pewnych wypadkach prokurator apelacyjny, je-
zeli osobiscie prowadzil dochodzenie, powezma postanowienie
o umorzeniu postepowania i -awiadomia czlonka rodziny zmar-
lego o przyslugujacym im uprawnieniu. — Ten tryb postgpowa-
nia tlomaczy si¢ tym, ze postepowanie dyscyplinarne jest tajne
(art. 126 pkt. 1) i dlatego rodzina powinna by¢ zawiadomiona
o umorzeniu toczacej si¢ Sprawy i pouczona o przyslugujacych
jej prawach.

Moze powstaé pytanie, czy rodzina zmarlego moze cofnac
zgloszony wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie
zmarlego adwokata 1 czy cofniecie takiego wniosku skutkuje
umorzenie postepowania?

Nie znajdujemy zadnej pod tym wzgledem odpowiedzi
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w przepisach Prawa o ustroju. Uwazalbym, ze odpowiedz po-
winna byé negatywna. Wymiar sprawiedliwosci nie moze byc
eksperymentowany wedle widzi mi sig zainteresowanych os6b.—
Skoro raz rodzina zdecydowala si¢ unies¢ zaslong, przeslaniajaca
czyn zmarlego, musi ponies¢ wszystkie tego zadania moralne
skutki. — Ustawa zreszta stanowi, iz postanowienie o umorze-
niu traci moc w wypadku zazadania jego uchylenia. Skoro wigc
traci moc, nie moze by¢ ta moc ponownie przywrocona.

Termin na wniesienie wniosku o przeprowadzenie poste-
powania wynosi dwa miesigce, liczac od chwili zgonu obwinio-
nego. Poniewaz jednak, rodzina moze nie wiedzie¢ o toczacej
sie 1 umorzonej wskutek zgonu sprawie, przeto tymbardziej na-
‘suwa sie konieczno$¢ zawiadamiania przez wiasciwe organa ro-
dziny o jej uprawnieniach. — Zlozenie wniosku skutkuje z mo-
cy prawa uchylenie umarzajacego postanowienia, bez zadnej po-
trzeby uzasadniania wniosku przez zainteresowanych, o ile oczy-
wiécie termin nie bedzie uchybiony.

Art. 154 pkt. 6 Prawa o u.a. dotyczy wznowienia poste-
powania na korzy$¢ zmarlego skazanego adwokata. — Wnio-
sek o wznowienie w tym wypadku, oprocz oséb wymienionych
w art. 112 pkt. 2 Prawa o u. a., zlozy¢ nadto moze oskarzyciel
dyscyplinamy, t.zn. zaréwno rzecznik dyscyplinarny jak i pro-
kurator. ,

Zalesnie zaé od wlasciwoséci Sadu (art. 154 pkt. 2) wnio-
sek taki zlozy¢ powinien ten oskarzyciel dyscyplinarny, ktéry
zgodnie z art. 120 Prawa o u.a. przed danym sadem prawa oskar-
zyciela wykonywa.

Nastepna przyczyna wylaczajaca wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego, wzglednie skutkujaca umorzenie juz wszczgte-
go, jest przedawnienie, o czym mowa w art. 115 Prawa
o w.a. — Przedawnienie $cigania w postepowaniu dyscyplinar-
nym wynika niewatpliwie z tych samych przeslanek, ktore wy-
stepuja w postepowaniu karnym. Oparte sa one na domniema-
niu, ze skoro przez okres czasu uznany za najdluzszy postepo-
wanie nie zostalo wszczete, to okres ten w sposob dostateczny
wplynal na poprawe sprawcy. — Reakcja po dluzszym uplywie
czasu nie bylaby celowa, a zebranie dowodéw natrafi¢ by moglo
na nieprzezwyciezone trudnosci. Wzglad wiec zasadniczy od-
grywa tu raczej moment oportunizmu spolecznego®”).

Moznaby spieraé sig na temat, czy zasada ta powinna obo-
wiazywaé w postegpowaniu dyscyplinarnym. Jezeli uplyw czasu
nie wywiera skutku na wyrokowanie Sadu dyscyplinarnego, ani
na wykonanie jego wyrokow, to dlaczego ma wywierac wplyw

na dopuszczalnosé scigania przewinien dyscyplinarnych?

Postepowanie dyscyplinarne jest wykladnikiem szczegol-

37} Patrz Makarewicz: Kodeks Karny. Lwéw 1935, str. 210—211.
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nych uprawnief samorzadu advqgkackiego w 9121edz1n1e z{}chg-
wania etycznych zasad 1 zwyczajow stanu obroficzego. — Iru i
no za$ pogodzié si¢ z mysla, azeby w tej dziedzinie czas mlﬁ
pokry¢ niepamiecia zlamanie lub naruszenie rygorow etycznyca.
" Stanowisko takie zajmowal Tymczasowy Statut Palestry z
1918 r. W orzeczeniu Sadu dyscyplinarnego Rady warszaw-
skiej za Nr.D.40/26 czytamy: ,wykroczenia dyscyplinarne nie
ulegaja przedawnieniu”. Instytucje t¢ dopiero wprowadza Prawo
o ustroju z 1932 1. 1 zachowuje ja Prawo z 19.38 L. :
Postepowanie dyscyplinarne, jak wiadomo, sklada dsxe;
- dwuch etapéw: dochodzenia 1 post¢powania przed sadem dy-
scyplinarnym. — Poniewaz zaé art. 113 pkt. 1 Prawa o u. a. po-
wiada, ze nie mozna wszczaC postgpowania, a wszczete ulega
umorzeniu, o ile uplynal okres lat pigciu od chwili p'opei-
nienia przewinienia, zas$ W pkt. 4 tegoz artykulu”uzna]elzii_
przerwe w_biegu tego przedawnienia kazda czynnosc sadu lub
oskarzyciela, to stad wniosek, ze \\:ply\\* przedawnienia na umo-
rzenie postepowania, dotyczy zarowno wszczgcm'dochodzesmg
przez oskarzyciela, jak tez wszczecia postgpowania przez 953
scyplinarny. :
e Cyl%atomig.st nie zna postgpowanie dyscyplinarne przedaw-
nienia wyrokowania, analogicznie do pr_zew1d21§;1ego w art. 89
KK. — Pod tym wzgledem ustawa milczy. Nie ma z‘aglneg.o
przepisu, ktoryby przewidywal, ze bieg przedawnienia Scigania
trwa dalej mimo podjegcia czynnosct W celu $cigania sprawcy,
a tylko okres tego przedawnienia zostaje przedluzony.
Skoro zaé zadnego przepisu niema, a droga analogii jest
ograniczona, stwierdzi¢ przeto nalezy, ze obie te postacie prze-
dawnienia nie obowiazuja w postgpowamu dyscyplinarnym.
Przedawnienie scigania ulega wedle zasad art. 113 Prawa
o u. a. dwojakiemu obliczeniu. — Jesli chodzi o przewinienia
dyscyplinarne, okresem, po ktérego uplywie nastepuje umorze-
nie, jest okres lat pieciu od chwili popelnienia przewinienia. g
seli zaé przewinienie jest nadto przestgpstwem w zrozumieniu
kodeksu karnego, obowiazuja zasady przedawnienia scigania
czynu karnego. _ i
¢ Pod ty%n wzgledem miarodajny bedzie przepis art. 86 K.K.
Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze wystepki ulegaja przedawnieniu
écigania w takim samym okresie czasu, jak przewinienia dyscy-
plinarne (lat pig¢), dlatego tez przedluzenie okresu przedawnie-
nia przewinien dyscyplinarnych  w wypadku art. 113 pkt. 2
Prawa o u.a. moze mie¢ miejsce wowczas tylko, gdy czyn jest
zbrodnia. Przedawnienie wyniesie wowczas lat 20, jezeli czyn
jest zagrozony kara $mierci lub dozywotniego wigzienia 1 lat 10
— o ile stanowi inna zbrodnie. i s i
Czyn popelniony przez adwokata moze réwniez nosiC zna-

miona wykroczenia, a wigc czynu zagrozonego kara pozbawie-
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nia wolnosci do trzech miesiecy aresztu lub grzywna do 3.000 zi.,
wzglednie obydwiema tymi karami. — Doktryna i orzecznictwo
(wbrew pogladowi Semadeniego o.c. str. 219) nie sa zgodne w
rozstrzygnigciu  pytania, czy wykroczenia uwazal nalezy za
przestepstwa. Doktryna stoi prawie na jednolitym stanowisku,
ze wykroczenia nie sa przestgpstwami w zrozumieniu Kodeksu
Karnego z 1932 r. (patrz Makarewicz Kodeks Karny z r. 1935
str. 61. Wolter Zarys systemu prawa karnego t. I str. 42, Peiper
Kodeks Karny II wyd. str. 51, contra Makowski Kodeks Kar-
ny str. 56, Mogilnicki - Glaser Kodeks Karny str. 54). — Row-
niez orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite w roz-
strzygnieciu pytania. W orzeczeniach Nr. 70 i 200 urzedowego
zbioru za r. 1934 wyrazony zostal poglad, ze do rzedu prze-
stepstw naleza tylko zbrodnie i wystepki, jednakze w orzecze-
niu Nr. 50 za rok 1936 od pogladu tego Sad Najwyzszy odsta-
pil i przyjal, ze za przestgpstwo uwaza¢ réwniez nalezy wykro-
czenie. — Kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia w oma-
wianej przez nas materii. Aczkolwiek przedawnienie Scigania
wykroczen w mysl art. 11 § 1 Prawa o wykroczeniach naste-
puje po uplywie roku, nie znaczy to jednak, ze przedawnieniem
takim moglby sie skutecznie zaslaniaé-adwokat w postepowaniu
dyscyplinarnym, w ktérym okres najkrotszego przedawnienia
wynosi lat pigé. Art. 113 pkt. 1 Prawa.o ustroju stanowi, ze
przedawnienie dyscyplinarne nie moze by¢ nigdy krotsze niz
przedawnienie karne. co nie znaczy iz krétsze niz lat pie¢ prze-
dawnienie karne ma jakikolwiek wplyw na najkrétszy termin
przedawnienia dyscyplinarnego.

Od jakiego momentu nalezy liczy¢ bieg przedawnienia
écigania? Oczywiscie od momentu, w ktérym dzialanie prze-
stepne zostalo ukonczone, tzn. gdy nastapil skutek dzialania
przestepnego albo gdy wedle zamiaru sprawcy mial nastapic.

Podobny poglad wyrazil Sad dyscyplinarny przy Naczel-
nej Radzie Adwokackiej, mianowicie w orzeczeniu Do.47/36,
gdzie czytamy: ,Przedawnienie nalezy liczy¢ od daty sporza-
dzenia umowy, uchybiajacej obowiazkom adwokata, a nie od
ujawnienia skutkéw umowy"’.

Przy przewinieniu ciaglym bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od momentu zaniechania czynu karalnego®™), przy przewinie-

niu trwalym — od momentu ustania danego stanu bezprawne-
go. — Przy zbiegu przestepstwa karnego z przewinieniem dy-
scyplinarnym — od chwili ukonczenia dzialania stanowiacego
przestepstwo.

Przedawnienie $cigania ulec moze przerwaniu lub zawie-
szeniu (art. 113 pkt 4 i pkt. 5 Prawa o u.a.).

] 38)  Przewinienie dyscyplinarne ciagle istnieje tak ‘dlugo, dokad
istnieje skutek przestepny” (Do. 30/37). — przyp. autora.
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Art. 113 pkt. 4 Prawa o u.a. powiada: ,przedawnienie
przerywa pierwsza czynnosé sadu lub oskarzyciela dyscypli-
narnego‘**?).

_ Przerwa przedawnienia powoduje, iz czas jaki uplynal od
chwili ukonczenia dzialania do chwili wszczg¢cia postgpowania
przepada i bieg przedawnienia musialby rozpocza¢ si¢ na nowo
od chwili zaniechania tego wszczetego postepowania.

W prawie karnym instytucja przedawnienia wyrokowania
kladzie kres mozliwosciom przerywania przedawnienia i rozpo-

czynania nowego okresu kilkakrotnie. — Prawo dyscyplinarne
nie jest narazone na t¢ ewentualnos¢: kazda czynnos¢ sadu lub
oskarzyciela kladzie kres przedawnieniu. — Ustawa nie wspo-

mina czy przedawnienie przerywa czynno$¢ kazdego sadu lub
lfafzdego oskarzyciela, czy tez czynnosé wlasciwego sadu 1 wila-
Sciwego oskarzyciela? Ta niejasno$é ustawy moze wywolaé w
praktyce rézna wykladnig. Sadzi¢ naleiy, ze skoro ,nikt nie
moze by’é.pozbawiony Sadu, ktéoremu z prawa podlega“, tym
samym $ciganym mozna by¢ tylko przez wlasciwego oskarzy-
ciela i przez wlasciwy sad. — Watpliwos¢ réwniez wzbudzié
moze wyrazenie ustawy ,,pierwsza czynnos¢”. Czynnoé¢ jest to
pojecie nader rozciaggle. W kazdym razie powinna ona byc¢ te-
go rodzaju, ze pozostawi trwaly $lad w sprawie, zaopatrzony
w date sporzadzenia. Nie jest to wszakze jeszcze akt, ktéry sam
przez sig s}<utku]e przerwanie przedawnienia. Musi to by¢ nad-
to czynnos¢, dotyczaca danej sprawy i musi pozostawa¢ w Sci-
stym zwiazku z postepowaniem w danej sprawie.

_ Druga przyczyna, wylaczajaca bieg przedawnienia, jest za-
wieszenle postepowania. Jest to stan t.zw. spoczywania zawie-
szenia, w ktorym okresu, przez jaki trwa przeszkoda, nie wlicza
si¢ do okresu przedawnienia, natomiast czas jaki uplynal do
powstania przeszkody, nie przepada dla przedawnienia, bo
z chwila ustania przeszkody przedawnienie zaczyna biec dalej.
Okres wigc przedawnienia sklada si¢ z dwoch etapéw, prze-
dzielonych przeszkoda*?). ;

. Pkt. 5 art. 113 Prawa o u. a. stanowi, ze przedawnienie nie
blegme'w czasie, gdy adwokat z mocy ustawy nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

i Jakie to beda przeszkody ustawowe wylaczajace, w okresie
ich trwania, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna adwokata?
Wskazane sa one albo w samym Prawie o ustroju, albo
w Konstytucji. Mozna je podzieli¢ na bezwzgledne 1 wzgledne.
Przeszkoda bezwzgledna jest zakaz $cigania Prezydenta
32)  Przerywa ieni j z i
B ) o s DAL o

10)  Patrz Wolter: Zarys systemu prawa karnego. Krakéw 1933, st
169 n. T. II. — przyp. autora. ’ . B = Sk
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Rzeczypospolitej. Art. 15 Konstytucji w pkt. 2 glosi, ze za
,czyngpnigzwiqzane ze sprawowaniem urzedu Prezydent nie
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci w okresie urze-
dowania.” : . '

Nastepna przeszkoda bezwzgledna jest zakaz pociagania
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata, w okresie spra-
wowania przez niego urzedu ministra lub podsekretarza stanu.
(art. 111 pkt. 3 Prawa o u. a.).

W obu tych wypadkach odpowiedzialnosé dyscyplinarna
ulega zawieszeniu, ktére wstrzymuje bieg przedawnienia.

Przeszkoda wzgledna bedzie wypadek, gdy adwokat spra-
wuje urzad iubqukgonywa mandat publiczny. (art. 111 pkt. 2
Prawa o u.a.) . .

Q ile by, z powodu czynu popgimon?go w zwigzku z wyko-
nywaniem tych funkcji, adwokat mial by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnoéci dyscyplinarnej, postgpowanie wszczgte by¢ rmwzce1
tylko wowczas, gdy wlasciwa wladza dyscyplinarna lub s3
Karny potepi ten czyn. (art. 111 pkt. 2 Pr. o u.a.)

Przeszkoda wzgledna wynika réwniez z art. 42 i 48 Kon-
stytucji. Posel (senator) odpowiada na réwni z innymi obywa-
t;f;mmi za dzialalnoéé niezwigzana z uczestnictwem w pracac
Parlamentu. Postgpowanie wszczete przeciw posiq\w, (senatoro-
wi) przed lub po uzyskaniu mandatu, nalezy na zadanie Si}m%.
(Senatu) zawiesi¢ do czasu wygasnigcia mandam_. Art. 42 pkt.
Konstytucji stwierdza, ze ,przedawnienie nie biegnie w czasie
zawieszenia postepowania karnego lub dyscyplinarnego™.

Od przeszkody ustawowej (prawnej) odréznic nalezy
przeszkode faktyczna. Do rzedu tych przeszkéd zaliczymy za-
wieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu rozstrzygnie-
cia postepowania karnego (art. 111 pkt. 1 Pr. u o0.a.). Zawie-
szenie to nosi charakter fakultatywny (,moze... by¢ zawieszo-
ne*), skoro jednak nastapi, tamuje bieg przedawnienia.

Roéwniez choroba umyslowa obwinionego powoduje za-
wieszenie postgpowania. (por. art. 5 kpk. i§ 24 Regulaminu
rzecznikow dyscyplinarnych Rady warszawskiej z dn. 21 czerw-
ca 1938 r. oraz Rozdzial III niniejszej pracy).

Przepisy o przedawnieniu w Prawie o ustroju adwokatury
przewiduja jeszcze jeden typ specjalny przedawnienia. Miano-
wicie przedawnienie, dotyczace postgpowania uznajacego adwo-
kata lub aplikanta adwokackiego za niegodnego swego
stanowiska.

Postepowanie w tym przedmiocie zastrzezone jest kom—‘
petencji sadéw dyscyplinarnych, uprawniajac je do si¢gania W
przeszlosé adwokata lub aplikanta adwokackiego przed wpisem
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ich na liste, o ile czyn dyskwalifikujacy, nie byl znany w chwili
wpisu wladzy zarzadzajacej wpis. (art. 108 pkt. 2 Pr. o u. a.)*).

Art. 113 pkt. 3 Prawa o u.a. wprowadza przedawnienie
cigania tego rodzaju czynéw po uplywie lat pieciu od daty
wpisu na liste.

Art. 118 pkt. 2 glosi, ze ,,Sady dyscyplinarne rozstrzygaja
samodzielnie wszelkie nasuwajace si¢ zagadnienia prawne”. —
Przepis ten uniezaleznia wyrokowanie dyscyplinarne od t.zw.
przedsadu w postaci uprzedniego rozstrzygniecia danej kwestii
przez inny sad (np. cywilny) lub wladze administracyjna. Wy-
rok sadu cywilnego albo orzeczenie wladzy administracyjnej
moga stanowié jeden ze $rodkéw dowodowych w toczacym sie
postepowaniu dyscyplinarnym, ktérych ocena pozostawiona jest
sedziowskiemu przekonaniu. — Sad dyscyplinarny oceniajac te
dowody moze np. kwestionowaé zgodnosé ich z zasadami do-

———

41) B. Dzickan J. Nowodworski pisal w Palestrze o tym przepisie jak
nastepuje: ,Wprowadzenie tego przepisu wydaje sie slusznym i celowym.
Istotnie przy masowym naplywie do adwokatury, jaki obserwujemy w ciagu
kilku ostatnich lat, lacno zdarzyé sie moglo, a i w przyszloéci réwniez zda-
1zy¢ sie moze, ze wérdd zglaszajacych sie kandydatéw znajduja sie tacy, kté-
rzy pomimo sprawdzenia ich przygotowania zawodowego i zlozenia pochleb-
nych referencyj co do ich kwalifikacyj etycznych dopuscili sie przed wpi=
sem na liste czynéw, przez ktorych popelnienie okazali sie niegodnymi sta-
nowiska adwokata. Zapewne i wedlug Prawa z 1932 r. moznaby w zata-
jeniu przed wladzami korporacyjnymi podobnych faktéw dopatrzeé sie wy=
kroczenia przeciwko obowiazkom stanu i Scigaé dyscyplinarnie sprawcow zas
tajenia, lepszym jest jednak, iz nowela stawia to zagadnienie jasno i wyraz-
nie”. (Palestra 1938. O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w nowej ustawie
o ustroju adwokatury, str. 196 i n.).

Luke, jaka niewatpliwie istniala pod tym wzgledem w Prawie o ustro-
iu z 1932 r. orzecznictwo uzupelnifo w sposéb nastepujacy: ,,Uchybieniem go-
dnosci stanu jest nie tylko postepowanie, nielicujace z godnoécia stanu, nie
tylko czynne zachowanie sie, ublizajace tej godnosci, lecz i bierne zachowanie
si¢ w warunkach, gdy honor, uczciwoéé i godnosé stanu wymaga okreslonego
postepowania czynnego, tudziez korzystanie z owocéw czynnosci lub zachos
wania si¢, ktére w oczach ludzi uczciwych uchodza za niedozwolone lub
uchybiajace godnosci stanu. Pod tym katem widzenia i w tych granicach mo-
ga i powinny byé przedmiotem postepowania dyscyplinarnego czyny i po-
stepowanie adwokatéw przed wstapieniem ich do arf?:okatur ... Jezeli adwo-
kat przed wstapieniem do adwokatury popelnil czyn niemoralny, a nawet $ci-
gany karnie i ubiegajac sie o przyjecie do adwokatury ukryt go przed wia-
dza, decydujaca o jego przyjeciu i tylko dzigki temu zostal przyjety do ad-
wokatury, to zardwno wstapienie do adwokatury jak i pozostawanie w ad:
wokaturze jest uchybieniem godncéci stanu adwokackiego. W tym wypadku
czyn popelniony przez adwokata przed wstapieniem do adwokatury, tudziez
dalsze pozostawanie w adwokaturze stanowia jedna calo$¢ i mie moga byé
rozdzielone... Nie moZe pozostawaé w adwokaturze ten, kto zostal sﬁazany
za oszustwo wyrokiem sadowym i nie zostal oczyszczony trybem legalnym
od tak ciezkiego zarzutu (Ds. 23/34, 57/35). , Aczkolwiek w Prawie o ustros
ju nie ma przepisu o uniewaznieniu wpisu, to jednak wznowienie postepo:
wania, dotyczacego wpisania na liste kandydata do stanu adwokackiego jest
dopuszczalne w razie wykrycia nowych okolicznosci, mogacych mieé istotny
wplyw na uchwale dotyczaca wpisu* (Wydzial wykonawczy NRA =z dn.
2XI1.34 i 21 XI1.35). — przyp autora.
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chodzonej przez niego prawdy materialnej 1 dojé¢ do odmien-
nych ustalen i wnioskéw (por. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej
do KPK. zesz. I str. 104 i n.)

Zasada wyrazona w art. 118 pkt. 2 Prawa o u.a. daje sa-
dowi dyscyplinarnemu: a) swobode w gromadzeniu i wyborze
materialu procesowego, ktory da podstawe do wydania orze-
czenia, b) swobode oceny zgromadzonego materialu dowo-
dowego 1 ¢) swobode wyk?adni ustaw, ograniczona jedynie do
wypadkow, wskazanych w art. 52 pkt. 2, art. 42 pkt. 2 i 155 Pra-
wa o ustroju adwokatury**).

7 zasada samodzielnosci oceny zagadnien prawnych wia-
e sie wyrazona w tymze art. 118 pkt. 2 zasada swobodnego
przekonania sedziowskiego (intime conviction).

Zasada ta posiadajaca dzi$ pelne obywatelstwo w pro-
cesie karnym, wychodzi z zalozenia, ze sedzia potrafi i zechce
przy ocenie wartosci zebranego materialu dowodowego, kiero-
waé sie ogdlnymi prawidlami logicznego wnioskowania. — Zad-
na ustawa nie zdola przewidzie¢ wszystkich drég, ktore dopro-
wadzi¢ moga sedziego do nalezytej oceny materialu dowodo-
wego. Prawidla 1 instrukcje wydane w tym wzgledzie, najbardziej
nawet przewidujace, moga si¢ okazac niedostatecznymi i stwo-
rzy¢ niebezpieczenstwo wydania niesprawiedliwego wyroku*).

Tym bardziej przytoczone zasady .musza obowiazywaé
przed sadem dyscyplinarnym. W sprawach tam rozstrzyganych
w gre wchodzi nie tylko zagadnienie zlamania lub naruszenia
normy prawa pozytywnego, ale najczesciej zasad etyki i honoru,
ktérych ocena moze by¢ tylko wyrazem sumiennoéci, wrazli-
wosci i subtelnoéci wyrokujacych sedziow.

Wazna do rozstrzygniecia jest kwestia, czy ustawy am-
nestyjne moga wywiera¢ jakikolwiek wplyw na bieg postepowa-
nia dyscyplinarnego i czy adwokat. ktory skorzystal np. w to-
czacym sie postgpowaniu karnym z dobrodziejstwa ustawy am-
nestyjnej, moze skutecznie zaslaniac si¢ umorzeniem Sprawy
z mocy amnestil w postepowaniu dyscyplinarnym?

W tej dziedzinie adwokatura rzadzila sig i rzadzi jedno-
litym pogladem. Amnestia nie moze dotyczy¢ sfery odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej i adwokatowi nie wolno korzystaé
z ,puszczenia w niepamig” zarzucanego mu Czynu karnego,
jesli pragnie w nastepstwie uzyskaé rehabilitacje przed swoim
sadem korporacyjnym.

Poglad ten znajduje swoje proste i jedyne wytlomaczenie
w tym. ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna dotyczy naruszenia

—— e e e

42) Por. w tej kwestii L. Peiper: Kodeks postgpowania karnego wyd.
1M st 21 n.

43) Por. Glaser St.: Wstep do nauki procesu karnego. Warszawa,
1928, str. 96 i n., Krzymuski o. c. str. 18 i n.
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honoru i godnosci, a wigc norm etycznych, gdy natomiast am-
nestia odnosi sie do naruszenia pozytywnych norm prawa
karnego*).

Nasze orzecznictwo przestrzega niezmiennie i konsekwent-
nie tych zasad.

 Amnestia nie ma zastosowania do wykroczen adwokatow
i aplikantéw adwokackich przeciw swym obowiazkom (i do
uchybiea godnosci stanu), gdyz ..amnestia dotyczy przestepstw
nalezacych do wiasciwosci sadéw karnych powszechnych oraz
do wlasciwosci wladz administracyjnych, a nie dotyczy kar za
przewinienia stuzbowe. Sad dyscyplinarny Izby i Senat dyscy-
plinarny przy Sadzie Najwyzszym sa sadami sui generis.
Orzecznictwu zaé ich podlega adwokatura, stanowiaca jednost-
ke samorzadu zawodowego, a mianowicie adwokaci 1 aplikanci
adwokaccy za wykroczenia przeciw swym obowiazkom i uchy-
bienia godnosci stanu. Zatem ani Sad dyscyplinarny Izby, ani
Senat dyscyplinarny przy Sadzie Najwyzszym, nie sa sadami
karnymi powszechnymi, o ktérych mowa w art. 2 Rozporzadze-
nia Prezydenta R.P. 0 amnestii z dn. 21 pazdziernika 1932 roku™.
(Ds.10/32, cytowane wedlug Lubodzieckiego Prawo o ustroju
adwokatury, Warszawa 1933).

,Ustawa amnestyjna nie odnosi si¢ do kar dyscyplinar-
nych: wladze samorzadu adwokackiego nie naleza do rzedu
wladz administracyjnych, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu
Prezydenta R.P. z dn. 21.X. 1932 o amnestii; rozporzadzenie to
ma niewatpliwie na mys$li wladze rozpoznajace sprawy w trybie
postepowania karno administracyjnego, ponadto w art. 6§ 2
Rozp. o amnestii wyraZnie zastrzezono, iz amnestia nie dotyczy
kar dyscyplinarnych za przewinienia sluzbowe i jesli nie
wspomniano specjalnie o innych jurysdykcjach dyscyplinarnych,
to niewatpliwie z tego powodu, iz prawodawstwo stale odréz-
nia postepowanie administracyjne i dyscyplinarne (art. 21 Kon-
stytucji z dn. 17 marca 1921 r. i inne), uznano za$ specjalna
wzmianke za potrzebna jedynie dla wypadku, kiedy ze wzgledu
na stosowanie represji dyscyplinarnej w zakresie dzialalnosci
wladz administracyjnych moglaby nasunaé si¢ watpliwosc™
(Wydzial wykonawczy NRA z dn. 8 lipca 1933). — ,,Rozpo-
rzadzenie Prezydenta R.P. o amnestii z 1932 r. nie dotyczy wy-
kroczen i uchybien nalezacych do wlasciwosci korporacyjnyc
sadéw dyscyplinarnych” (Do.872/33, Ds.27/33, Do.173/36). —
,Darowanie prawomocnie orzeczonej kary sadowej na zasadzie
amnestii, czy nawet umorzenie postepowania karno sadowego
w drodze amnestii, nie unicestwia faktu, ze obwiniony swym
zachowaniem sie spowodowal swe skazanie, czy tez mozliwie

44) Payen - Duveau o. c. str. 503, Appleton o. c. str. 208, Gardenat
0. c. str. 94 — przyp. autora.
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dal podstawe do wszczecia postgpowania karnego i fakt taki
musi da¢ powdd do wytoczenia postgpowania dyscyplinarnego™
(Do. 26/34, 1621/35, 2/36, Ds. 1/37). — ,,Obowiazkiem adwokata
jest oczysci¢ sig z zarzucanego mu w postepowaniu Karnym
przewinienia 1 w tym wzgledzie nie wolno mu poprzesta¢ na
skorzystaniu z amnestii” (Do. 10/36, 153/37).

§ 2. Organizacja Sadéw dyscyplinarnych.

System organizacji sadéw dyscyplinarnych samorzadu
adwokackiego, mozna nazwac systemem mieszanym. To znaczy,
ze personalnie sklada si¢ on, albo wylacznie z adwokatéw po-
wolanych w drodze wyborow przez czlonkéw Izby do sprawo-
wania obowiazkow sedziow dyscyplinarnych (Sady dyscypli-
narne Izb), albo z adwokatéw — czlonkéw Naczelnej Rady
Adwokackiej 1 przez nia powolanych do sprawowania wyzsze-
go sadownictwa dyscyplinarnego, badz wreszcie w czeéci z
adwokatow, czlonkow Naczelnej Rady Adwokackiej oraz z s¢-
dziow Sadu Najwyzszego (Izba do Spraw Adwokatury), powo-
lanych przez Kolegium Administracyjne tego Sadu. (patrz
art. 114 Prawa o u.a.)

W ten sposob, do orzekania w sprawach o przewinienia
dyscyplinarne czlonka adwokatury, ustanowione s3 nastepujace
sady: a) sady dyscyplinarne Izby, zlozone wylacznie z adwoka-
tow czlonkoéw Izby, wybranych przez Walne Zgromadzenie
adwokatéw danej Izby (art. 6, 11 lit. ¢, 12 pkt. 1 lit. a), b)
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zlozony z czlonkéw Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej (art. 6, 12 lit. b, 37 pkt. 1 lit. a), c) Izba do
Spraw Adwokatury, skladajaca sie z 12 sedziéw Sadu Najwyz-
szego i o$miu czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej (art. 47
148 pkt. 1).

Sad dyscyplinarny Izby jest sadem pierwszej instancji dla
wszystkich zapisanych na jej liste adwokatéw 1 aplikantéow
adwokackich. (art. 115 pkt. 1 Pr. o u.a.)

Dla czlonkéw Rad adwokackich, Sadu dyscyplinarnego
1 Komisji Rewizyjnej Izby, sadem pierwsze) instancji jest Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny. (art. 115 pkt. 2 lit. b Pr. o u. a.). Dla
czlonkoéw Naczelnej Rady Adwokackiej i jej Komisji Rewizyj-
nej wlasciwym sadem jest Izba do Spraw Adwokatury, orzeka-
aca w pilerwszej 1 ostatniej instancji (art. 115 pkt. 3
itia - Pr.o ua.).

W stosunku do wszystkich adwokatéw Izba do Spraw
Adwokatury jest sadem wlasciwym, orzekajacym w pierwszej
1 ostatniej instancji, w sprawach o lekkomyslne wniesienie ka-
sacji lub w celu dzialania na zwloke (art. 115 pkt. 3 Lit. b
Pr. o ua.).

W zasadzie kazdy adwokat lub aplikant adwokacki ma
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prawo odwolania si¢ od wyroku pierwsze] instanch.Odwolame
rozstrzyga druga instancja ostatecznie 1 prawomocnie. QOdstep-
stwa od zasady dwuinstancyjnosci post¢gpowania wskazane s3
wyraznie w ustawie. b ,

& Sadem drugiej instancji dla wszystkich adwokatéw 1 apli-
kantéw adwokackich sa: a) Wyzszy Sad Dyscyplinarny i b) Iz-
ba do Spraw Adwokatury. (art. 115 pkt. Z lit. bipkt3ht. d
Pr. o 1u.a.). ! !

Wiaéciwosé kazdego z tych sadow uzalezniona jest od
osoby oskarzyciela dyscyplinarnego, popierajacego ’oskarzeme
przed sadem dyscyplinarnym Izby lub wnoszacego $rodek od-
wolawczy. Jezeli w sprawie dzialal przed Sadem Izby lub od
jej orzeczenia wnidst odwolanie Prokurator — wlasciwym sa-
dem odwolawczym bedzie Izba do Spraw Adwokatury, gdy na-
tomiast dzialal tylko rzecznik dyscyplinarny — wlasciwym sa-
dem odwolawczym bedzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny (por.
art. 115 pkt. 3 lit. d. Pr. o ua). : .

W ten sposéb rowniez, udzial rzecznika dyscyplinarnego
Izby adwokackiej obok Prokuratora Apelacyjnego, nie zmiena
wlaéciwoéci odwolawczej Izby do Spraw Adwokatury: — wia-
&ciwosé te okresla zawsze osoba Prokuratora, jako oskarzyciela.

Wystarczy wiec, ze Prokurator oskarzal przed Sadem dy~
scyplinarnym Izby adwokackiej; nie musi on weale wnies¢
érodka odwolawczego, wystarczy, gdy Srodek taki wywiodi
rzecznik dyscyplinarny, lub obwiniony, albo jeden i drugi. —
Moze sie tez zdarzyé, ze Prokurator cofnie érodek odwolawczy,
a podtrzyma wlasny rzecznik lub obwiniony — we wszystkich
tych wypadkach nie przestaje by¢ Izba do Spraw Adwokatury
wlaéciwym sadem odwolawczym. : ;

Jezeli natomiast Prokurator zrzekl si¢ na rozprawie pr?ed
sadem pierwszej instancji oskarzenia i nie wniost ‘apelacp’, wow-
czas wlasciwym sadem odwolawczym dla \Yy;okow sadéw dy-
scyplinarnych Izb adwokackich bedzie Wyzszy Sad Dyscy-

linarny. :

4 Sgdem drugiej instancji, bez wzgledu na osobg oskarzy-
ciela, jest dla czlonkoéw organow ustawowych sarporz:;du adwo-
kackiego Izby - Izba do spraw Adwokatury, ktora, jak to juz
byla mowa, jest jednoczesnie Sadem pierwszej 1 ostatniej in-
stacji dla czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej oraz dla
wszystkich adwokatéw za uchybienia przy wnoszeniu kasacy]
(art. 115 pkt. 3 lit. a, b, c). : "W 3

W ten sposéb wylacznym sadem pierwsze] instancj s3
tylko sady dyscyplinarne Izb adwokackich, gdy natomiast
Wyzszy Sad Dyscyplinarny moze byé uformowany jako sad
pierwszej lub drugiej instancji, za$ Izba do Spraw Adwokatu-
ry — jako sad drugiej lub pierwszej 1 ostatniej zarazem in-
stancji.
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Rowniez tylko czlonkowie Sadu dyscyplinarnego Izby
adwokackiej s3 sedziami pierwszej instancii, gdy czlonkowie
Naczelnej Rady Adwokac]]ziej, powolani na sedziéw, moga byé
zar6wno sedziami drugiej i pierwszej, wzglednie pierwszej
1 ostatniej instancji.

Liczba czlonkéw Sadu dyscyplinarnego Izby uzalezniona
jest w kazdej Izbie od liczby nalezacych do nie] adwokatow.
W Izbach liczacych do 500 ‘adwokatéw, sad sklada sig z 12
czlonkéw, w liczacych od 500 do 1000 — z osiemnastu czlon-

kéw i w liczacych ponad 1000 — z dwudziestu czterech czlon-
kéw (art. 31 Pr, o u.a.).

Na czele sadu dyscyplinarnego Izby stoi jej prezes, a w je-
go zastepstwie jeden lub dwdéch wiceprezeséw. Prezesa i wice-
prezesa (lub wiceprezeséw) powoluja sposréd siebie czlonkowie
sadu na okres jednego roku (art. 32 pkt. 1 Pr. o u. 2.)").

Zgodnie z przepisami przejsciowymi do Prawa o ustroju adwokatury
sady dyscyplinarne Izb w okresie czasu od 1939 do 1941 roku po=
wolywane i uzupelniane beda w drodze nominacji przez Naczelng Rade Ad-
wokacka. (art. 163 pkt. 1).

Rowniez sklad pierwszych sadéw dyseyplinarnych Izb wedle obowia-
zujacego prawa powolany zostal w drodze nominacji przez Naczelna Rade
Adwokacka (art. 162 pkt. 3 Pr. o u. a.), przy czym urzedowanie tych sadéw
rozpoczelo si¢ = dniem 12 sierpnia 1938 r., tj. z u lywem trzech miesiecy od
daty wejscia w zycic nowego Prawa o ustroju adwokatury. (art. 162 pﬁt. 1
i 168 pkt. 1 Pr. o u. a). ;

Ponadto w omawianym t.zw. przejsciowym okresie ustepujaca cos
rocznie, stosownie do art. 6 pkt. 1 Prawa o ustroju, trzecia cze$é czlonkéw
sadu, ustepowaé bedzie w drodze losowania, a nie w drodze starszenstwa
mandatéw. (art. 162 pkt. 4 Pr. o u. a.).

zasady przejéciowej mandatéw z nominacji, Prawo o ustroju ad-
wokatury przewiduje nastepujace odchylenia.

1. Minister Sprawiedliwo$ci moze na wniosek Naczelnej Rady Ad-
wokackiej w poszczegélnych Izbach zarzadzi¢, przed terminem 1941 roku, wy-
bér czlonkéw Rad i Sadéw przez Walne Zgromadzenie Izb. (art. 163 pkt. 2).

2. Naczelna Rada Adwokacka do roku 1944 na skutek sprzeciwu,
adwokatow reprezentujacych 50 uczestnikéw, albo 1/10 uczestnikéw Walne-
g0 Zgromadzenia, wniesionego w ciagu dni siedmiu od dnia wyboréw doko:
nanych przez Walne Zgromadzenie, moze uchyli¢ dokonany wybér czlon-
kéw Rady lub Sadu, przy czym uchvlenie to dotyczyé moze wyboru wszysts

*) Prawo o ustroju w art. 32 pkt. 1 uzywa wzgledem oscby kierow:
nika Sadu dyscyplinarnego tytulu ,Prezes sadu”, natomiast w Dziale IV, trak-
tujacym o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i gdzie omoéwione sa funkcije,
jakie spelnia kierownik Sadu, prawodawca uzywa tytulu ,Przewodniczacy
sadu” (art. 137 pkt. 1, 150 pkt. 1 i 152 pkt. 5 Pr. o u. a.). Ta niejednolitoéé
w tytulaturze znajdzie swoje wytlomaczenie przez poréwnanie tekstu Pro-
jektu, ogloszonego w Sprawozdaniu Komisji Prawniczej Sejmu (Druk Nr.
735 za 1. 1937/38) ze Sprawozdaniem Komisji Prawniczej Senatu (Druk Nr.
380 za 1. 1957/38). Tekst sejmowy uzywal wszedzie tytutu ,,Przewodniczacy
sadu”, Senat za$ wprowadzil zmiane wyrazu wprzewodniczacy" na ,prezes”,
ale tylko w art. 32 pkt. 1 Prawa o ustroju, nie dotykajac zupelnie innych
artykuléw i nie uzgadniajac ich z tytulem uiytym w art. 32 pkt. 1 Prawa
0 ustroju. — Niedopatrzenie to nie zostalo w nastepstwie przez Sejm usunie:
te. — przyp. autora.

92

d 5w. — Uchwale swoja Naczelna Rada Adwokacka przedstawia
ﬁgisfféc\):}kgl‘;awicdlifvo‘zgi? — Jezeli jednak Naczelna Rada sprzeciw odrzus
ci, albo tez w ciagu miesiaca od daty otrzymania sprzeciwu nie P(‘)wez];mlti:
uchwaly o uchyleniu wyboréw, badZ tez Minister Sprawiedliwosci uchy
w ciagu dni siedmiu od daty doreczenia mu uchwale Naczelnej Rady, wo;vts-
czas wybor czlonkéw Rady Okregowej i Sadu uzyskuje moc prawna. (art.

. 314 Pr. Jals :

w pkbt')-j lt:ielir \Syll-;c'): )zostanie uchylony, wowczas Naczelna Rada: ]

a) badz przedluzy na dalszy rok mandaty ustepujacych czlonkéw

lub Sadu, : |

b) tlsqac?; z:miagujltla nowych czlonkéw sposréd adwokatéw Izby, ma-

jacych prawo wybieralnosci (art. 163 pkt. 5 Pr. o u. a). L

Przepisy art. 163 pkt. 3—5 Prawa o ustroju moga by¢ przez Ra é; : i
nistréw, na wniosek Ministra Sprawit):dliwoéci. przedluzone jeszcze na dalsze

z . 163 pkt. 6 Pr. o u. a.). .
i la% 'p((?:vtolanycll)) przepiséw wynika, ze zasada przejéciowa mandatow
z nominacji, moze by¢ na wniosek Naczelnej Rady uchylona przez Mmlst;‘;l
Sprawied]jw'oéci przed 1941 rokiem, jednakze do roku 1944, w;glgdme 1121 ;
swobodne wybory moga by¢ na wniosek pewnej liczby adwokatow przez Nas
czelna Rade uchylone z tym, iz uchwala ta podlega w ostatecznej instancji
decyzji Ministra Sprawiedliwosci. o,

Na czlonka Sadu dyscyplinarnego Izby moze by¢ po-
wolany w drodze wyboréw kazdy adwokat czlonek Izby, ktory
posiada conajmniej pie¢ lat stage'u adwokackiego i nie jest
pozbawiony prawa wybierania lub wybieralnosci na mocy “?_;'—
roku sadu dyscyplinarnego (art. 18 pkt. 1 lit. b 1 pkt. 2, art. 17,
109 pkt. 4 i 5 Pr. o u.a.). ' :

Wybory przeprowadzane sa w drodze tajnego glosowa-
nia (art. 19 pkt. 2 Pr. o wa). Z mandatem czlonka Sadu nie
mozna laczyé mandatu czlonka innych wladz samorzadu adwo-
kackiego (art. 6 pkt. 4 Pr. o u.a.). Adwokat ustepujacy ze sta-
nowiska czlonka Sadu, nie moze by¢ przed uplywem roku }2
daty ustapienia wybrany ponownie na to samo stanowisko
(art. 6 pkt. 2 Pr. o u.a.). — Przepis powyzszy nie ma jednak
zastosowania do adwokatéw powolanych do samorzadu adwo-
kackiego z nominacji Naczelnej Rady (art. 162 pkt. 5 Pr. o .ug).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny pochodzi z wyboru, jaki do-
konywa sposréd swoich czlonkéw Naczelna Rada (art. 37
pkt. 1 lit. a Pr. o u.a.). ARG _ : -

Ustawa nie okresla, w jakiej 11_1czbu: maja li)yc V\i'y rani
czlonkowie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. — Powolana w
my$l art. 36 Prawa o ustroju Naczelna ]’{ada Adwokacka na
pierwszym posiedzeniu z liczby 42 czlonkéw wybrala do Wyz-
szego Sadu 19 czlonkéw (patrz Palestra 1938 str. 616).

Zgodnie z art. 44 Prawa o ustroju na czele Wyzszego Sa-
du stoi prezes i wiceprezes. ) .

Izba do Spraw Adwokatury, jak to wyzej ‘byl'a‘r.nowz
sklada si¢ z dwunastu sedziéw Sadu Najwyzszego 1 szesciu 1c
zastepcow, powolanych przez Kolegium Admlmlstracy%ne tego
Sadu, oraz z oémiu adwokatéw sposrod czlonkow 'l\;ac:elnf_}
Rady Adwokackiej, wybranych przez te Rade. Zgodnie z art.
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Prawa o ustroju, zastepcami adwokatow - czlonkow Izby do
Spraw Adwokatury, sa ,pozostali czlonkowie Naczelnej Rady
Adwokackiej, z wyjatkiem rzecznikéw dyscyplinarnych”. Usta-
wa nie zakazuje, azeby adwokaci wchodzacy w sklad Wyzszego
Sadu nie mogli jednoczeénie byé czlonkami Izby do Spraw
Adwokatury. — Dlatego tez Naczelna Rada na omawianym
posiedzeniu konstytucyjnym powolala niektérych adwokatow
do obu jurysdykcyj. Poniewaz za$ na rzecznikéw dyscyplinar-
nych wraz z pierwszym rzecznikiem wybrano siedmiu czlonkow
Naczelnej Rady, do Izby do Spraw Adwokatury oémiu, przeto
zgodnie z pkt. 2 art. 27 Prawa o ustroju. zastepcami adwoka-
tow - czlonkéw Izby do Spraw Adwokatury bedzie 27 pozo-
stalych czlonkéw Naczelnej Rady.

Na czele Izby do Spraw Adwokatury stoi przewodniczacy,
wyznaczony przez Kolegium Administracyjne Sadu Najwyzsze-
go sposrod sedziow wchodzacych w sklad Izby. (art. 47 pkt. 3
Pr. o u.a.). Wszyscy czlonkowie Izby i ich zastepcy powoly-
wani sa na okres jednego roku.

Ustawa nie zawiera zakazu ponownego powolania do
skladu Izby ustepujacych po uplywie roku jej czlonkéw. Dla-
tego tez przyjaé nalezy, ze po uplywie roku, Kolegium Admi-
nistracyjne, moze ponownie powola¢ dotychczasowych czlon-
koéow Izby. — W ten sam sposob postapi¢ moze Naczelna Ra-
da Adwokacka.

Sad dyscyplinarny Izby adwokackiej orzeka w skladzie
trzech sedziéw, Wyzszy Sad i Izba do Spraw Adwokatury w
skladzie pieciu osob (art. 117 pkt. 11 2 Pr. o u. a.).

Sklad pigeciu o0séb przy orzekaniu przez Izbe do Spraw
Adwokatury jest skladem zwyklym. Przewodniczy jej sedzia
Sadu Najwyzszego, najstarszy sluzba sposéréd trzech zasiada-
jacych sedziéw, wyznaczonych przez przewodniczacego Izby
oraz dwaj adwokaci wyznaczeni przez prezesa Naczelnej Rady
(art. 49 pkt. 11 2 Pr. 0. u. a.).

Ponadto Izba do Spraw Adwokatury
w pelnym skladzie w nastepujacych wypadkach:

a) jezeli sklad zwykly przekaze pod jej rozpoznanie za-
gadnienie prawne budzace watpliwosé (art. 50 pkt. 1
Pr. o ual),

b) jezeli badz Minister Sprawiedliwoéci, badz Naczelna
Rada Adwokacka, badz przewodniczacy Izby wysta-
pi z wnioskiem o wyjasnienie przepiséw Prawa o ustro-
ju adwokatury, ktore budza watpliwosé, lub ktérych
stosowanie wywolalo rozbiezno$¢ w orzecznictwie
(art. 51 pkt. 1 Pr. o u.a.).

Uchwale, rozstrzygajaca zagadnienie prawne przedstawione

przez sklad zwykly, Izba moze wpisaé do ksiegi zasad praw-
nych, uchwale powzigta w trybie art. 51 pkt. 1 Prawa o ustroju

orzekaé moze
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Izba wpisuje do ksiegi zasad prawnych (art. 50 pkt. 21 51
: 4 e i
pkt. ZZE;‘E;(?& upra)wna wpisana do ksiegi Qbowmz‘(uje 1\w.'szylrastlctlle
organa samorzadu adwokackiego t.zn. zarOwno Paczem@ ade,
jak wszystkie Rady Adwokackie i Sady dyscyphnarne.

) W ten sposob Izba do Spraw Ad\\'lokafcu.ry. sprawuje nie
tylko orzecznictwo merytoryczne, ale rowniez ;]est mstanc}:z
ktora sprawuje funkcje wlaéciwe Sadowi l\a]wyfszerrvlu, W Z
kresie ustalania wykladni Prawa o ustroju adwokatury. 2

W harmonijnej organizacji ustrojowe] ac'lwokatury,'ut::o
pelnieniem tej roli Izby do Spraw Ad\yokatury jest orzﬂecz(;né:t i
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktory w z’akrevsi 1ZC§a' 0% -
zawodowej 1 je] gomiczema, ustala ich jednolita wykiadnig,

iazujaca cala adwokature. v :
wmu]l?oiry'zszy poglad znajduje swoje oparcie W ark. 2 cfkta.xd%
lit. ¢ Prawa o ustroju, ktéry glosi, 1z do zakresu samgrzq 11{1 i
wokackiego nalezy m. in. ustalanie 1 krzewienie zasac ;}cy i fna
wodowe] oraz w art. 155 tego Prawa, stanow1acym, 1z 5 acze e
Rada, w prowadzone] ksiedze :asad_nmzych orzec,-_end yls)cyp; E
narnych, umieszcza rowniez orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscy
plinarnego 1 wydaje oficjalne zbiory orzeczen.

§ 3. Wilasciwosc (podsadnosc).

Sciwoscl i i iedzy ustro-
Nauka o wlasciwosci sadu stoi na pograniczu Imig

jem sadow (organizacja) a postgpowaniem sadowym. (proces
d w : - » - 3
g %?mim omoéwié¢ wypadnie tryb 1 sposob sqd_zema.sﬁl_faw dY.
scyplinarnych, nalezy zastanowic sie nad pytaniem, jakie sprlrai1

wy podleg’le sa kazdemu z istniejacych sadow _dyscyplmarﬁlyc
i wedle jakich zasad okresla sie wlasciwos¢ kazdego z tych sa-

e |
i ,.Jezeli mowimy o0 wlasciwosci sadu — powiada prof. Krzzf—
muski — w odréznieniu od jego orzecznictwa (1urlsd1ct101)(, %
mamy na mysli stosunek, qprawnla]@cy_da}ny‘ S?id do wy! orgrl_
wania sluzacego mu orzecznictwa w odniesieniu do ge“,n(_e] o
kretnej sprawy. Stosunek ten za$ nazywamy pocsal 'nosc(i:g, ";to—
dy, gdy chcemy go wyrazi¢ raczej przedmiotowo m; poktrfn <
wo, t.j. gdy rozwazamy go mie ty}k_o ze strony sadu, ore 8
stuzy wladza plynaca z jego wlasciwosei, ale ze strony spra
wy, ktora tej jego wladzy podlega®. ¥ ; o1
Wyraz ,,wlasciwos¢™ (podsadnos¢) ma kilka zna.czenlé
W odniesieniu do instancji sadowe] ozréac.za tor:lz::j ;pewwn f)%g-
w podlegajacych rozpoznaniu przez te istancje. —

zg::ienilix dogpgivzej okreslonej sprawy albo grupy Isp'rav:i, wla:
&ciwosé oznacza, ze dana sprawa lub grupa spraw nalezy do rz¢
du tych, ktore ulegaja rozpoznaniu przez dany sad.
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Z powyzszego wynika: a) ze kazdy sad ma nie tylko prawo
ale i obowiazek uchyli¢ si¢ od rozpoznania sprawy niepodlega-
jacej jego wlasciwosci, b) ze kazdy sad sam powinien rozstrzyg-
na¢ bez uciekania sie do decyzji sadu wyzszego, czy dana spra-
wa podlega jego wlasciwosci (por. art. 118 pkt. 2 Pr. o u. a.). —
Wlasciwosé wskazana jest wyraznie w ustawie, a kazdy sad obo-
wiazany jest zna¢ ustawe (iura novit curia). — Przepisy okresla-
jace granice wlasciwosci sadowej, nie moga by¢ tlomaczone roz-
szerzajaco. Kazdy sad dyscyplinarny moze rozpoznawaé tylko
te sprawy, do rozpoznawania ktérych uprawnia go ustawa.

W teorii procesu karnego rozrézniamy wiasciwosé przed-
miotowa, miejscowa 1 ze wzgledu na Iacznos¢ spraw.

Ponadto odrézniamy wlasciwos$é zwyczajna 1 nadzwyczaj-
na, a czasem t.zw. podsadnosé szczegolna.

Wszystkie te rodzaje podsadnosci spotykamy w postepo-
waniu przed sadami dyscyplinarnymi dla adwokatury.

Al. )Wlaéciwoéé przedmiotowa (forum re-

ale).

Sad dyscyplinarny Izby wlasciwy jest do rozpoznawania
jako instancja pierwsza wszystkich spraw adwokatéw i aplikan-
tow adwokackich, nalezacych do danej Izby.

Od zasady tej uczyniony jest wyjatek na rzecz Izby do
Spraw Adwokatury, ktéra jedynie jest wlasciwa do orzekania
w sprawach o lekkomyslne lub w celu dzialania na zwloke wnie-
sienie kasacji. (art. 115 pkt. 3 lit. b Pr. o u. a.).

Przepis ten jest ustawowym dopelnieniem zasady wyrazo-
nej w art. 531 kpk., ktory ma na celu ,,zapobiezenie zasypywa-
niu Sadu Najwyzszego przez kasacje oczywiscie lekkomyslne lub
zalozone jedynie w celu dzialania na zwloke” (Motywy Kom.
Kod. o. c. str. 649). — Wedle ustaw dotychczasowych wlasciwym
do orzekania w tych sprawach byl Sad dyscyplinarny Izby ad-
wokackiej. Ustawa obowiazujaca ograniczyla postepowanie tylko
do jednej instancji, ale niewatpliwie podniosla gwarancj¢ bar-
dziej wszechstronnego rozpoznania przewinienia, powierzajac
orzekanie skladowi pieciu sedzidow, zlozonemu z dwéch adwoka-
tow 1 trzech sedziow Sadu Najwyzszego. Jednoinstancyjnosé
orzekania w tych sprawach mozna tlomaczy¢ réwniez tym, ze
wlasciwie ocene¢ postepku adwokata dokonal juz sklad orzeka-
jacy Sadu Najwyzszego, ktory dopatrzyl sie naruszenia przez
adwokata art. 531 kpk. — Izba do Spraw Adwokatury raz jesz-
cze skontroluje stanowisko kompletu orzekajacego i wyda wy-
rok. — Dlatego tez zawiadomienie Sadu Najwyzszego zastepuje
akt oskarzenia i uchyla tym samym jakiekolwiek dochodzenie.
(art. 135 pkt. 3 Pr. o u. a.).

W lutym 1937 roku zywym echem, w najszerszych kolach
adwokatury, odbil sie fakt wniesienia do Sejmu przez Rade Mi-
nistréow projektu ustawy o zmianach w ustroju sadéw powszech-
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nych i postepowaniu karnym (Druk sejmowy Nr. 323 Kadencja
IV Sesja zwyczajna r. 1936/37). — W projekcie tym bowiem
znalazl sie przepis zmieniajacy dotychczasowa tresé art. 531 kpk.
w tym sensie, ze Sad Najwyzszy uznajac, iz kasacje zlozono
oczywiscie lekkomyslnie lub jedynie w celu dzialania na zwlo-
ke, skazuje adwokata, ktéry sporzadzil kasacje, na grzywne od
50 do 10.000 zl., niezaleznie od przeslania tresci swego postano-
wienia wladzy dyscyplinarnej skazanego (art. 43 Projektu). —
Adwokatura w sposob zdecydowany i zgodny zaprotestowala
zar6wno przeciwko owemu przepisowi, jak tez przeciwko uza-
sadniajacym go motywom. (patrz przedruk projektu w Palestrze
r. 1937, str. 123 i n.).

W dn. 22 i 24 lutego 1937 odbyly sie z inicjatywy Zwiaz-
ku Adwokatow Polskich w Warszawie dwa wieczory dyskusyj-
ne, na ktorych liczni przedstawiciele stolecznej adwokatury wy-
powiedzieli si¢ m. in. przeciwko nowelizacji art. 531 w projek-
towanej tresci. (patrz Palestra 1937, str. 181 oraz Gazeta Sadowa
Warszawska r. 1937 Nr. 9 1 12). — Rada adwokacka w War-
szawie w dn. 16 lutego 1937 r. po rozpatrzeniu wniesionej przez
szereg adwokatéw petycji w kwestii projektowanej nowelizacji
kpk. powolala specjalna komisjg, celem opracowania uwag swo-
ich 1 wnioskéw na uzytek Naczelnej Rady Adwokackiej. — Ko-
misja opracowala obszerna opinie, w ktorej wypowiada sie prze-
ciwko nowelizacji art. 531 kpk. (Palestra 1937, str. 185 i n.). Sta-
nowisko wyrazone w tej opinii podzielila rowniez Komisja Sta-
tutowo - Regulaminowa Naczelnej Rady Adwokackiej w uchwa-
lach z dn. 1 1 8 marca 1937 r.

Naczelna Rada rozeslala nadto do wszystkich Izb adwo-
kackich memorial w tej kwestii, ktére zgodnie wypowiedzialy sie
przeciwko znowelizowaniu art. 531 kpk.

Stanowisko solidarne adwokatury zawazylo niewatpliwie
przy dalszych losach projektu, podczas debat w podkomisji sej-
mowej. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci nie nasta-

wal za utrzymaniem przepisu projektu, a wysunal kompromiso-
wa formule, w mysl ktérej sprawy o uchybienie art. 531 kpk.
podlega¢ beda kompetencji Izby do Spraw Adwokatury przy
Sadzie Najwyzszym. — Projekt nowelizacji kpk. nie wyszed! jak
dotad z zacisza podkomisji sejmowej, natomiast wyprzedzajace
go Prawo o ustroju adwokatury, zdaje si¢ w art. 115 pkt. 3 lit. b

wskazywaé na ostateczne pogrzebanie niefortunnego projektu®).

46)  Szeroko tez odezwalo si¢ zagadnienie nowelizacji KPK w opinii
publicznej. Gazeta Sadowa Warszawska oglosila cykl. artykuléw A. Mogil-
nickiego o projekcie nowelizacji (Nr. 7 i n. z 1937 r.), w prasie codziennej
ukazaly sie wywiady z przedstawicielami $wiata prawniczego (np. ankieta
w Glosie Powszechnym w lutym 1937 r.). — Nie obeszlo sig¢ tez bez napasci
na adwokature za jej solidarne wystapienie, a jak zawsze przy napasci —
anonimowo. (Kurier Poranny z dn. 2 marca 1937 r. ,Radykalne zmiany w
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Skoro mowa o sankcjach dyscyplinarnych za wnoszenie
kasacjbikl(;kkomyélnie lub w celu dzialania na zwloke, to zd/_lt—
wienie wywola¢é musi fakt pominigcia przez —Pprzepis art.
115 pkt. 3 lit. b Prawa o ustroju wypadku, prze\_wdzlan_f_gczbw arle.
90 Rozporzadzenia Prezydenta R Pob NajwyzszymD Ty una”
Administracyjnym z dn. 27 patdziernika 1932 r. (b Z. 1u po;
806), ktory stanowi: ,,W razie o_(%d_alema skargi, Trybunal, uzg _
jac, ze skarge wniesiono oCzywiscie bezzasadnie moze _za\; 1ak o
mi¢ o tym wladze dyscyplinarna adwokata, ktory podpisal skar

“ _"Zdawaloby sig, ze migdzy przewinieniem dyscyplinarnym
z art. 90 Rozp. Pr. R. P. o Najwyzszym Trybunale Ad_npms’tfa—
cyjnym a takimze przewinieniem z art. 531 kpk. nie istnieje W .t_a-
sadzie zadna rdéznica. — Niez;ozumxalq wiec jest surowos¢ w sbo-
sunku do autora karnej kasacji, ktorego sprawg rozpatry)rirac g:
dzie tylko jedna i ostatnia instancja wyjatkowa, a szczzglo na g}))o_
blazliwosé wzgledem autora skargi do NTA, ktorydpo eggc. g_
dzie normalnej jurysdykeji dyscyplinarne;. — Tru no po ejrze
waé ustawodawce, ktéry mial na celuﬂ,,podr}msmme po.-.lgmult( mo-
ralnego i zawodowego adwokatury”, m. in. przez',,lx_l os 0[11123‘
lenie przepiséw o postgpowaniu 1 karach dyscyp 1n7a_§;1ylc<
(Sprawozdanie Komisji Prawnicze] Sejmu. druk Nr. 733 ﬁ;
dencja IV sesji zw. 1937/38), by mial celowo rozréznienie o
wprowadzi¢. — Raczej nasuwa si¢ wniosek, iz p_rawodgrwci pr._fe
oczyt przepis art. 90 Rozp. P. R. P. o Najwyzszym Irybuna

cyjnym. _

Admlrsnitzr?ggl]n;{ znaczenie posiadal zawsze 1 posiada nadal prze-
pis art. 531 kpk. dla adwokatow - obroficow z urzedu \1'. spra-
wach karnych i zwiazane z przepisem tym skutki dyscyplinarne.

W Rozdziale I-ym przytoczylem poglad wladz korporacyj-
nych w tej materii 1 poglad orzecznictwa. — Tu przypomniec
nalezy orzeczenie Sadu Najwyzszego, ogloszone w zbiorze orze-
czef za rok 1932 Nr. 30/32, ktore glosi: ,,Wyznaczony przez pre-
zesa sadu obronca z urzedu do zlozema wywpdu kasacji, povsi'l-
nien sam rozstrzygnaé, czy mozna zlozy¢ \'vywod kasacji ze wzg (I;]-
du na przepis art. 531 kpk.; brak natomiast podstaw prawnycc1
do zwolnienia obrofcy z urzedu z powodu braku przyczyn do
kaS-‘iC]\IW- orzeczeniu w tymze Zbiorze za‘Nr. 131/32 Sad Na]wirz-
szy powiada: ,,W przypadku gdy obrofica z urzgdu przed uply-

wem terminu do wywodu kasacji o$wiadczy, ze wywodu tego nie

————— i LCj iej w Warszas
k ) co spotkalo sie z reakcja Rady Adwokackiej w W :

Evﬂgcfvdl::ﬁfwa?;g}? z) dn. 2pi 9 marca 1937 r. oraz w uchvgalc Naczelpejz Rady

Adwokackiej z dn. 24 kwietnia 1937 r. (patrz Palestra 1937, str. 480 i 5 8).

Nie mozna tez pominaé odprawy, jakiej udzielil nieznanemu autoro:

wi artvkulu §. p. Leon Okret w ,Robotniku". — Dzisiaj dyskusja c.:.ﬁ?k_str?if
cita na aktualnosci, ale oceniana w pewnej perspektywie daje obraz walki ad-
wokatury o godnos¢ jej stanu. — przyp. autora.
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wniesie z powodu braku ‘podstaw do kasacji — prezes sadu wy-
znaczy¢ moze oskarzonemu innego obrofice z urzedu, ktory be-
dzie mogl zlozyé wywdd kasacji réownoczeénie z wnioskiem o
przywrdcenie terminu kasacyjnego®.

Peiper (o. c. str. 791) slusznie zauwaza, ze ,,obronca z urze-

u odmoéwi tylko wowczas wniesienia kasacji, jezeli brak pod-

staw z art. 510 lit. a i b jest razacy, a co najmniej niewatpliwy,
gdyz zaniechanie wniesienia moze narazi¢ go na odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng. O ile zachodzi jakakolwiek, choéby bardzo
watpliwa przyczyna kasacji, obrofica z urzedu wniesie kasacje,
przy czym nie zachodzi wcale obawa, azeby bezplatne spelnie-
nienie W sposob sumienny cigzkiego obowiazku, poczytano mu
za oczywista lekkomyslnosé w celu dzialania na zwloke".

Wladze korporacyjne wielokrotnie powracaly do delikatnej
kwestii obron z urzedu w sprawach karnych.

Rada warszawska w sprawozdaniu za rok 1933/34 (str. 99)
przypomina nast¢pujace zasady, jakimi winien kierowaé sie ad-
wokat - obrofica z urzedu w sprawie karnej przy wnoszeniu ka-
sacji. :
Jezeli po nalezytym zbadaniu sprawy adwokat nie znajduje
podstaw do wniesienia kasacji, powinien, przed uplywem termi-
nu do wywodu — zawiadomié¢ o tym klienta, a nadto w odpo-
wiednim podaniu prezesa sadu, ktory go wyznaczyl, proszac za-
razem o zwolnienie od obowiazku obroficy z urzedu (art. 16
Prawa o ustroju z 1932 r., obecnie art. 68 pkt. 3 1 Orzeczenie S. N.
Zb. 131/32). — Adwokat obrofica z urzgdu w instancji odwolaw-
czej, w razie niepomyslnego wyniku dla oskarzonego, powinien
w zasadzie zapowiedzie¢ kasacje, chyba, ze oskarzony zrezygnu-
je wyraZnie z prawa kasacji; jezeli jednak po dokladnym zapoz-
naniu si¢ z uzasadnieniem wyroku, dojdzie do przekonania, ze
brak jest podstaw do wniesienia wywodu kasacji, powinien przed
uplywem terminu porozumieé si¢ z klientem, a gdy ten nie chce
zrezygnowac z wywiedzenia kasacji — zwréci¢ sie do prezesa
sadu Il-ej instancji o zwolnienie od obowiazku (art. 68 pkt. 3
Prawa o ustroju z 1938 r., Un. z dn. 4.VIL.1931, cytowane Orze-
czenie S. N., orzeczenie Sadu dyscyplinarnego w Warszawie
D. 75/35, Sprawozdania Rady warszawskiej za rok 1934/35, str.
137, 1932/33, str. 101 i Komunikat Rady warszawskiej Nr. 116
ogloszony w Palestrze w r. 1931, str. 419).

O wylaczeniu spod wlasciwosci Sadu dyscyplinarnego Iz-
by szczegolnvch kategorii adwokatéw — mowa bedzie w na-
stepstwie.

B. Wlasciwo$é miejscowa.

Sposréd réznych postaci wlasciwosci miejscowej znanych
W postepowaniu karnym — w postepowaniu dyscyplinarnym,
wedle przepisow Prawa o ustroju adwokatury, znana jest jedy-
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nie wlasciwoéé wedle siedziby obwinionego, w chwili wszczgeia
postgpowania dyscyplinarnego. (art. 116 pkt. 1 Pr. o u.]?..) ,“c:y}-l
inaczej méwigc wlasciwo$¢ micjscowy sadu dyscyplinarnego
okreéla sie wedle tego, do ktorej Izby zapisany jest obwiniony
adwokat wzglednie aplikant adwokacki. _ e
Dla ustalenia wiec, czy sprawa dyscyplinarna wlasciwg jest
miejscowo dla danego sadu, rozstrzygnaé trzeba pytanie, cz_wa
chwili wszczecia postgpowania adwokat byl czlonkiem dari(e] [z-
by adwokackiej, t.zn. czy byl zapisany na liscie jej adwokatow
(wzglednie aplikantow adwokackich)? v
Przez wszczecle postegpowania dyscyplinarnego rozumiec n1:§-
lezy w tym wypadku jedynie wszczecle dochodzenia dyscypli-
narnego, albowiem zgodnie z art. 90 Prawa o _ustroju adwokat,
przeciwko ktoremu toczy si¢ postepowanie dys_cyplma;ne, nie
moze byé przed jego ukonczeniem skreslony z listy. W iadomo
zaé, ze skreslenie z listy m. in. nastgpuje na skutek wpisu adwo-
kata na liste adwokatow innej Izby (art. 87 pkt. 1 ht. g. P
o T Y A e A LI
Wedle wiec zasady wlaéciwosci siedziby, fepresja dyscy-
plinarna wladz danej Izby dotyka kazdego adwokata tak dlu-
go, jak dlugo jest jej czlonkiem, bez wzgledu na to, czy prze'wvi—
nienie dyscyplinarne popelnil na obszarze jej zasiggu ‘cerytorl.:,l1 -
nego, czy tez poza nim. — Natomiast gdy przewinienie dyscypli-
narne ujawni si¢ w czasie, gdy adwokat bedzie juz czlonkiem 1n-
nej Izby — wladciwym miejscowo bedzie sad tej Izby, byleby
w chwili wszczecia postgpowania adwokat byl czlonkiem tej Izby.
(por. Ds 36/36). :
C. Lacznoéé spraw dyscyplinarnych (fo-
rum connexitatis causarum). !
Lacznoéé ta moze wystapi¢ wowczas, gdy proces ma sig to-
czy¢ albo o jedno przestgpstwo przeciwko kilku osobc'xm,’al_bo
przeciwko jednej osobie o kilka przestgpstw, czyli inaczej mowiac
chodzi¢ moze o lacznoéé podmiotowa albo o llagznosc przedmio-
towa, a takze nawet o obie lacznosci jednoczednie. :
W postgpowaniu dyscyplinarnym wedle Prawa o ustroju
moze by¢ mowa tylko o lacznosci podmiotowey. , ;
W myél art. 116 pkt. 2 w wypadku Iacznoscl podmiotowej
obowiazuja nastgpujace zasa_dy : ] | :
a) jezeli dwoch lub wigcej adwokatéw vw_rplsany‘c}} na listg
w roznych Izbach popelni wspélne przewiniente, wlasciwym be-
dzie ten sad, w ktorego okregu przewinienie to popelniono (fo-
rum delicti commissi). — W takim wiec wypadku zasada miej-
scowa siedziby ustepuje zasadzie miejsca popelnienia czynu.
b) jednakze moze powstac sytuacja, ze ustalenie wlasci-
wego sadu natrafi na znaczna trudno$é. Np. w wypadku, gdy
przewinienie spelniono na obszarze kilku Izb adwokackich, albo
na ich terytorialnej granicy, albo, gdy nie ma pewnosci, w kto-
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rym z kilku okregéw Izb przewinienie popelniono. — Ustawa
rozstrzyga to zagadnienie w ten sposob, iz wlasciwym bedzie ten
z sadow, przed ktorym najpierw wszczeto postepowanie. — Jest
to wigc ustepstwo na rzecz zasady t.zw. wyprzedzenia (art. 116
pkt. S Prio . d.l.

Jezeli jednak w toku dochodzenia okaze sig, iz miejsce po-
pelnienia przewinienia zostalo ustalone i jest ono inne niz miej-
sce, gdzie najpierw wszczeto postepowanie, wowczas sad tego
ostatniego miejsca powinien odstapié sprawe sadowi miejsca po-
pelnienia przestepstwa. Zasada supremacji sadu delicti commissi
uznana jest w teorii procesu karnego, a zreszta wynika ona réw-
niez z samego tekstu art. 116 pkt. 2 Prawa o ustroju, ktéry na
pierwszym miejscu stawia zasade miejsca popelnienia przewinie-
nia, a na nastepnym dopiero, niejako subsydiarnym, zasade wy-
przedzenia.

Zasada jednakze wyrazona zar6wno w art. 116 pkt. 1, jak
1w pkt. 2 Prawa o ustroju, ulega w pewnych wypadkach uchyle-
niu na rzecz t. zw. podsadnosci szczegolnej (forum privilegiatum
czy nawet odiosum), zaréwno podmiotowe]j jak i przedmiotowej,
o czym wyraznie zaznacza art. 115 pkt. 2 1 3 Prawa o ustroju. —
W ten sposob stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy o wlasciwosci miej-
scowej maja zastosowanie do wszystkich adwokatow z wyjat-

kiem tych, ktérzy sprawuja funkcje w organach samorzadu ad-
wokackiego.

D. Wlasciwos$é zwyczajna, szczegéblna,

Podsadnos¢ tego typu zwiazana jest $cisle ze specjalnym
charakterem niektérych kategorii obwinionych adwokatéw, a
mianowicie tych, ktorzy sa czlonkami organéw ustawowych sa-
morzadu adwokackiego.

a) Wedle art. 115 pkt. 2 Prawa o ustroju, czlonkowie Rad
adwokackich, Sadéw dyscyplinarnych i Komisy] rewizyjnych
Izb wylaczeni sa spod wlasciwosci Sadéw dyscyplinarnych ma-
cierzystych 1 sadem wlasciwym pierwszej instancji jest dla nich
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Sadem za$ odwolawczym jest Izba
do Spraw Adwokatury, bez wzgledu na to, czy w postepowa-

" niu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym (t. zn. jako sadem

pierwszej instancji) bral udzial czy tez wniést srodek odwolaw-
czy prokurator.

W ten sposéb, gdy Izba do Spraw Adwokatury, jako in-
stancja odwolawcza od orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego rozpoznaje sprawe czlonka organéow ustawowych Izby ad-
wokackiej, moze si¢ toczy¢ przed nia rozprawa dyscyplinarna bez
udzialu prokuratora jako strony. — W tym wypadku jednakze,
chociaz prokurator Sadu Najwyzszego nie uczestniczy w spra-
wie jako strona, bierze on w niej udzial, skladajac wniosek swdj
po glosach stron, a to zgodnie z art. 53 pkt. 2 Prawa o ustroju. —
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Analogicznie wigc do roli prokuratora wedle art. 528 kpk. spel-
nia on w rozprawie dyscyplinarnej funkcje bezstronnego wnio-
skodawcy, stojacego na strazy ustaw (por. Motywy Kom. Kodyf.
do KPK str. 644 i n. oraz art. 231 Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, § 41 Regulaminu Sadu Najwyzszego i § 6 Regula-
_minu Prokuratury Sadu Najwyzszego).

Powstaé moze kwestia w jaki sposob nalezy postapi¢, gdy
czlonek ustawowego organu samorzadu adwokackiego Izby zo-
stanie obwiniony lacznie z adwokatem, ktéry odpowiada przed
wlasciwym Sadem dyscyplinarnym Izby? Ktory Sad bedzie
wowczas wlasciwy jako sad pierwszej instancji?

Aczkolwiek ustawa nie daje pod tym wzgledem zadnych
wskazéwek przyja¢ nalezy, iz pierwszenstwo przysluguje zawsze
sadowi wyzszemu. W tym wiec wypadku wiasciwym sadem
pierwszej instancji bedzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny. — Nie
znaczy to jednak, by np. ten sad uznajac, iz wydzielenie sprawy
adwokata nie czlonka wladz samorzadu ze wzgledu na uprosz-
czenie lub przyspieszenie postgpowania moze by¢ wskazane, nie
byl uprawniony do wydzielenia sprawy.

b) Jezeli zas chodzi o czlonkéw Naczelnej Rady Adwokac- °

kiej i jej Komisji Rewizyjnej, to w my$l art. 115 pkt. 3 lit. a Pra-
wa o ustroju podlegaja oni orzecznictwu dyscyplinarnemu tylko
jednej instancji, a mianowicie Izby do Spraw Adwokatury.

Nie tylko wigc wylaczeni sa oni spod wlasciwosci miejsco-
wej swojej Izby adwokackiej, ale nadto Sciesnieni s3 w zakresie
obrony, albowiem za popelnione przewinienia dyscyplinarne od-
powiadaja tylko przed jedna i ostatnia zarazem instancja.

W wypadku tym réwniez, jak w wypadku przewinien dy-
scyplinarnych czlonkéw ustawowych organow wladz Izby ad-
wokackiej, moze sie zdarzy¢, ze czlonek Naczelnej Rady Adwo-
kackiej popelni przewinienie lacznie z adwokatem, ktéry w pierw-
szej instancji podlega wlasciwosci Sadu dyscyplinarnego swojej
Izby adwokackiej.

W jaki sposéb zostanie wtedy okreslona wlasciwos¢ Sa-
du? Jesli w przypadku omawianym wyzZe] mozna jeszcze uspra-
wiedliwi¢ rozpoznanie sprawy w pierwsze] instancji przez Wyz-
szy Sad Dyscyplinarny, bo nie tylko zachowana bedzie zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania, ale niewatpliwie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny daje jeszcze wyzsze gwarancje nalezytej oceny
sprawy, to wrecz nieprawdopodobna sytuacja wytworzylaby sig
w ograniczeniu normalnego postepowania do postgpowania jed-
noinstancyjnego. Zaden przepis i zaden wzglad nie moze takiego
stanu rzeczy usprawiedliwi¢ ani wytlomaczyé. — W takim przeto
wypadku przyja¢ nalezy, ze sprawa adwokata, czlonka Naczel-
nej Rady Adwokackiej, wzglednie jej Komisji Rewizyjnej, musi
ulec wydzieleniu ze sprawy adwokatow, nie piastujacych zadnych
funkcyj w naczelnych organach korporacji.
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Wazna do rozstrzygnigcia jest kwestia, jak dlugo podlega
adwokat jurysdykeji szczegdinej? Czy mianowicie z chwila wy-
gasniecia mandatu czlonka wladz samorzadu, adwokat, ktory
piastowal go, podlega zwyklemu postgpowaniu dyscyplinarne-
mu, czy tez nadal szczegélnemu?

Jezeli utrata mandatu nastapila po wszczgciu dochodzenia
wlaéciwym niewatpliwie bedzie do orzekania sad wyzszego rze-
du (Wyzszy Sad Dyscyplinarny lub Izba do Spraw Adwokatu-
ry). Jezeli za$ utrata mandatu nastapila przed wszczgciem docho-
dzenia, zachowaé nalezy normalny tryb dochodzenia. Moze po-
wstaé jednakze pytanie, w jaki sposéb postapi¢, gdy przewinie-
nie dyscyplinarne pozostaje w $cislym i bezposrednim zwiazku
- mandatem, ktéry wykonywal adwokat jako czlonek wladz
ustawowych samorzadu adwokackiego? Ktory z sadéw
dyscyplinarnych powinien byé wlasciwym? — Wydaje mi sie,
ze ze wzgledu na szczegélny charakter zarzutu i na zwiazek jego
z czynnoécia urzedowa we wladzach korporacji, przyjac¢ nalezy,
e wladciwym bedzie sad szczegdlny wyzszego rzedu. Nie bylo-
by to rzecza sluszna, azeby adwokat sprawujacy aktualnie man-
dat podlegal za czyn zwigzany z wykonywaniem tego mandatu
szczegélne jurysdykeji, za$ adwokat, ktéry mandat sprawowal
i naruszyl go w sposéb kwalifikujacy sie do $cigania dyscypli-
narnego, mialby byé sadzonym w trybie zwvklego postepowa-
nia dyscyplinarnego.

Wracajac do samego trybu postepowania dyscyplinarne-
go w sprawach adwokatéw, czlonkéw Naczelnej Rady 1 jej Ko-
misji, rewizyjnej, mozna by mie¢ powaine watpliwosci, czy tego
rodzaju ograniczenie instancyj jak przewiduje art. 115 pkt. 3
lit. 2 Prawo o ustroju, odpowiada zasadzie slusznosci.

Jedliby za podstawe, tlomaczaca przyjete przez prawodaw-
ce rozwiazanie, uznaé przeslanke, ze od oséb piastujacych naj-
wyzsze zaszczyty w lonie korporacji wymagaé nalezy najwyz-
szych zalet charakteru i etyki, a przeto w wypadku jakiejkolwiek
z ich strony kolizji z przepisami dyscyplinarnymi, nalezy osoby
te poddawaé szczegdlnej jurysdykeiji dyscyplinarnej, to mozna
na te argumenty z latwoscia odpowiedzie¢, co nastepuje.

Czyiby pod wzgledem wartosci moralnych i kwalifikacyj
zawodowych. nizej sta¢ mieli od czlonkéw Naczelnej Rady Ad-
wokackiej lub jej Komisji rewizyjnej, sedziowie Sadu Najwyz-
szego, nie wylaczajac jego Prezeséw, Pierwszego Prezesa lub
czlonkéw Prokuratury Sadu Najwyzszego?

A przeciez art. 137 Prawa o ustroju sadéw powszechnych,
regulujacy organizacje sadownictwa dyscyplinarnego dla se-
dziéw i art. 245 tego Prawa, dotyczacy w tej samej materii pro-
kuratoréw, wyraznie zachowuje dla sedziéw i prokuratorow Sa-
du Najwyzszego zasade dwuinstancyjnosci postepowania dyscy-
plinarnego.
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Nie ustepuje takze tym zasadom art. 57 Rozporzadzenia
Prezydenta R. P. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym,
ustanawiajac dla sedziéw tej instancji dwustopniowa organizacj¢
sadownictwa dyscyplinarnego. (Dz. U. Nr. 94, poz. 806 z 1952 r.)

Nie znajdujemy réwniez ograniczenia instancyj w Ustawie
o organizacji wladz dyscyplinarnych i postgpowaniu dyscypli-
narnym przeciwko funkcjonariuszom panstwowym z dn. 17. 1L
1922 r. (patrz. art. 3 tej ustawy), ani w Ustawie o stosunkach
sluzbowych nauczycieli z dn. 1 lipca 1926 r., ktéra w art. 86
ustaﬂlawia dwuinstancyjny tok rozstrzygania spraw dyscyplinar-
nych.

Tylko i jedynie jednoinstancyjnie i prawomocnie orzeka
Trybunal Stanu (patrz art. 71 Konstytucji oraz art. 12 i 24 Usta-
wy z dn. 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu). — Zdaje si¢
jednak, ze analogia w tym wypadku bylaby co najmniej prze-
sada, jezeli nie zarozumialoscia.

Nieznane nam sa motywy, jakimi kierowaly si¢ organa
ustawodawcze, wprowadzajac przepis art. 115 pkt. 3 lit. a Prawa
o ustroju. Nie daja nam w tym wzgledzie wyjasnienia ani lako-
niczne uzasadnienie Projektu sejmowego, ani stenogramy posie-
dzen Sejmu 1 Senatu.

Czy wiec nie wydawaloby si¢ bardziej celowym i slusz-
nym, ze ustanawiajac Izb¢ do Spraw Adwokatury, jako wlasci-
wa instancje do orzekania w sprawach dyscyplinarnych czlon-
kow naczelnych wladz samorzadu adwokackiego, wprowadzono-
by w samej Izbie zasade dwuinstancyjnosci, przez ustanowienie
iInsb‘ragcji odwolawczej, zlozonej np. z powigkszonego skladu tej

zby?

Jeszcze na dlugo przed nowelizacja Prawa o ustroju adwo-
katury, ta ostatnia zywo interesowala si¢ zagadnieniem wilasci-
wosci szczegolnej sadow dyscyplinarnych w sprawach przeciwko
Dziekanom, Wicedziekanom i1 czlonkom Naczelnej Rady Ad-
wokackiej.

W dn. 2 czerwca 1934 r. Prezydium Naczelnej Rady zwo-
falo wspoélne posiedzenie Dziekanéw 1 Wicedziekanow wszyst-
kich Rad adwokackich oraz czlonkéw Wydzialu wykonawczego
Naczelnej Rady, na ktérym wspomniane wyzej zagadnienie by-
lo m. in. r6wniez przedmiotem zywej dyskusji.

Na posiedzeniu tym wicedziekan Izby warszawskiej L. Nowodworski
zlozyl oswiadczenie, ze ,potrzeba ustanowienia wlasciwosci szczegélnej nie
nastreczala si¢ na tle dotychczasowej praktyki Rady adwokackiej w Warszas
wie, nie byla przez nia rozwazana, a tym samym stanowisko Rady w tym
wzgledzie nie jest ustalone. Zagadnienie moze by¢ sporne. Jesli juz méwic
o jakiej$ wlasciwosci specjalnej, w gre wchodzi nie tylko wlasciwos¢ Sadu
dyscyplinarnego, majacego sprawe sadzi¢, ale przede wszystkim wilasciwosé
rzecznika dyscyplinarnego, powolanego do przeprowadzenia dochodzenia
dyscyplinarnego; co za$ do listy oséb, ktérych ,szczegélna wlasciwoéé” miala-
by dotyczy¢, to powody mogace przemawiaé za stworzeniem takiej wilascis
wosci dla Dziekanow, Wicedziekanow i czlonkéw Naczelnej Rady Adwokacs
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kiej, zachodza réwniez co do czlonkéw Rad adwokackich oraz co do czlon:-
kéw Sadéow dyscyplinarnych Izb. W kazdym razie nie wydawaloby si¢ wska:
zanym tworzenie jakich$ zupelnie nowych instancyj; teoretycznie moglaby
byvé chyba mowa jedynie o przekazaniu spraw czlonkéw Rad adwokackich
i Sadow dyscyplinarnych Izb — w pierwszej instancji rzecznikom dyscypliz
narnym i Sadowi dyscyplinarnemu odwolawczemu przy N.R.A., a spraw
czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej — w pierwszej i ostatniej instancji Se:
natowi dyscyplinarnemu przy Sadzie Najwyzszym. Rozwazenia wymagaloby
przy tym pytanie, czy owa szczegdlna wlasciwos¢ mialaby dotyczyc tylko
spraw wyniklych na tle urzedowania wskazanych wyzej oséb we wladzach
korporacyjnych, czy tez mialaby obja¢ réwniez sprawy, wynikle na tle ich
dzialalnosci adwokackiej w ogéle”.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze poruszone z inicjatywy Na-
czelnej Rady Adwokackiej zagadnienie, spotkalo si¢ z wyraznie
przeciwnym pogladem wigkszosci obecnych na konferencji przed-
stawicieli poszczegélnych Izb adwokackich (patrz Sprawozda-
nie Rady warszawskiej za r. 1933/34 str. 29).

Projekt nowelizacji Prawa o ustroju, opracowany przez
KARP w 1935 r. (Druk w aktach Komisji Statutowo Regulami-
nowej N. R. A.) przewidywal w art. 96, iz sadem pierwszej in-
stancji dla czlonkéow N. R. A. bedzie Senat dyscyplinarny przy
Sadzie Najwyzszym, zaé sadem drugiej instancji komplet Sadu
Najwyzszego, jak w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu
Najwyzszego, t. zn. Najwyzszy Sad Dyscyplinarny orzekajacy
w skladzie pieciu sedziow Sadu Najwyzszego (p. u. s. p. art.
137 § 1 lit. ¢).

Rowniez w odpowiedzi na ankiete rozeslang przez Naczel-
na Rade Adwokacka w marcu 1935 r. w kwestii nowelizacji
Prawa o ustroju, Rada warszawska (protokol Nr. 16 § 19 z dn. 2
kwietnia 1935 r.), na pytanie co do wprowadzenia szczegoblnej
wlaéciwosci sadéw dyscyplinarnych dla czlonkéw ustawowych
organéw samorzadu adwokackiego, wypowiedziala si¢ negatyw-
nie. (patrz Sprawozdanie Rady warszawskiej za rok 1934/35,
str. 22). — Takie samo stanowisko zajely wszystkie inne Rady
Adwokackie.

W czasie prac Sejmu nad Projektem Prawa o ustroju ze
stronv adwokatury glos m. in. w omawianej kwestii zabral Zwia-
zek Adwokatéw Polskich. — Uchwala z dn. 2 lutego 1938 r. po-
wiada: ,\ Wprowadzenie odrgbnego forum dla spraw dyscypli-
narnych przeciwko czlonkom Rad adwokackich, Sadéw dyscy-
plinarnych i Naczelnej Rady Adwokackiej nie jest potrzebne;
mogloby byé¢ uzasadnione jedynie w przypadkach przewinien
zwiazanych z wykonaniem przez wyzej wymienionych obo-
wingk(aw w organach samorzadu adwokackiego®. (Palestra 1938,
str. 99).

E. Wlasciwoéé nadzwyczajna (forum extra-
ordinarium).

Art. 116 pkt. Prawa o ustroju opiewa: ,Ze wzgledu na
wazny interes publiczny lub powage stanu adwokackiego, Wyz-
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szy Sad Dyscyplinarny — na wniosek rzecznika lub Sadu wia-
$ciwego, oraz Izba do Spraw Adwokatury — na wniosek pro-
kuratora — wladne sa przekazaé sprawe innemu sadowi réwno-
rzednemu; przekazanie nastapi¢ moze nie podiniej, jak do roz-
poczecia rozprawy w pierwszej instancji®.

¢ Wlasciwosé wprowadzona powolanym przepisem ustana-
wia t. zw. sad delegowany. Zachodzi tu pewna analogia
do przypadku z art. 40 kpk.

Delegacja nastapi¢ moze ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny lub powage stanu adwokackiego. — Nie sa to pojecia
sprecyzowane, a raczej ustalenie w kazdym wypadku, czy jeden
z tych dwoch wzgledéw ma miejsce, bedzie kwestia konkretnej
oceny okolicznoéci przez sad orzekajacy delegacje. — Obydwa
wzgledy nie sa wigc wynikiem charakteru wewngtrznego samej
sprawy, dla ktérej wyznacza sie sad delegowany, lecz wyply-
waja z pewnych zewngtrznych okolicznoéci towarzyszacych da-
nej sprawie dyscyplinarnej. — Te wlaénie zewngtrzne okoliczno-
éci skutkuja, ze na czas ich trwania, w miejsce sadu wlasciwego
do rozpoznania danej sprawy, wstepuje sad inny, wlasciwy rze-
czowo, choé niewlasciwy miejscowo.

Motywem zasadniczym, ktéry decyzje taka powoduje, jest
wzglad na powage sadu, troska o jego bezstronnos¢ i zapewnie-
nie nieodzownego spokoju przy ferowaniu wyroku.

Interesem publicznym moze wigc by¢ stosunek opinii pu-
blicznej do danej sprawy, mozliwo$¢ zaburzen publicznych, wa-
runki lokalne, nastréj sedziow it.p. (por. Orzecznictwo Sadéw
Polskich t. IT, Nr. 655). '

Powaga stanu adwokackiego moze odnosi¢ si¢ do pojec
godnosci adwokatury, honoru, delikatnosci, kolezeastwa itp. —
jednym slowem moze byé¢ terminem tym objete wszystko, co
chociaz nie ujete w zadna norme¢ prawa pisanego, tworzy pojgcia
i zwyczaje efyki rzadzacej zawodem adwokackim. (por. Do.
1669/35).

Proceduralnie istnieje dwutorowo$é¢ uchwaly o delegacii.
Uprawnienia te bowiem przystuguja zarowno Wyzszemu Sado-
wi Dyscyplinarnemu jak i Izbie do Spraw Adwokatury. Wyz-
szy Sad dziala na wniosek rzecznika albo wlasciwego Sadu, Izba
— tylko na wniosek prokuratora.

Ustawa nie wskazuje kiedy ma powzia¢ postanowienie o
delegacji badz jeden, badz drugi z sadéw. Z redakcji przepisu
moznaby wnosi¢, ze ten z sadow, ktory wczeéniej zostanie za-
wiadomiony. Moze to jednak wywola¢ niepotrzebna czasem w
praktyce rozbieznos¢ pogladéw. Raczej przypuszczal nalezy, ze
inicjatywa powinna wtedy przyslugiwaé prokuratorowi, gdyby
albo rzeczmik, albo sad wlaéciwy, wbrew pogladowi prokuratora
nie widzial potrzeby wystapienia o delegacje. — Taki poglad
bylby logicznie uzasadniony pkt. 2 art. 120 Prawa o ustroju,
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wedle ktorego prokurator wtedy bierze udzial w postgpowaniu
przed sadem dyscyplinarnym, gdy uzna, ze wymaga tego inte-
res publiczny*®). A ; :
Ustawa nie wyjasnia réwniez na wniosek ktoérego rzeczni-
ka i ktorego prokuratora zapas¢ moze uchwala o delegacji. —
Poniewaz art. 120 pkt. 1 Prawa o ustroju wyraznie okresla gra-
nice prawne]j dzialalnosci ustanowionych przy kazdym z sadow
dyscyplinarnych rzecznikéw i prokuratorow, trudno przypuscic,
azeby ustawodawca nie mial na my$li nadania uprawnien do
skladania wniosku o delegowanie sadu rzecznikowi lub proku-
ratorowi, dzialajacych przy tych sadach, ktore powolane sa do
wydawania postanowien o delegacji sadu. _
Wydzial wykonawczy NRA w uchwale z dn. 11 stycznia
1935 wypowiedzial sig, ze ,,analogicznie do art. 40 kpk przeniesc
sprawe dla zabezpieczenia prawidlowego wymiaru s_px;afwedh—
woéci wladny jest Sad dyscyplinarny odwolawczy z inicjatywy
wlasciwego Sadu lub na wniosek rzecznika dyscyplinarnego Na-
czelnej Rady Adwokackiej”. _ !
Postanowienie o przekazaniu sprawy mnemu.rowno‘rz.gdne-
mu sadowi pozostawione jest swobodnemu uznaniu wla§c1:wego
w tym przedmiocie sadu. Wniosek oskarzyciela lub wlasciwego
miejscowo sadu nie jest wiazacy. (Ustawa bowiem powiada:...
wiladne sa przekazac). ' ; P
Postanowienie o przekazaniu nastapi¢ moze ng]péz.me;’do
rozpoczecia rozprawy w pierwszej instancji. — Poniewaz zas w
my2l art. 140 pkt. 1 Prawa o ustroju rozprawg rozpoczyna od-
czytanie aktu oskarzenia, przeto przekazanie nastapi¢ moze do
chwili odczytania aktu oskarzenia. — Wynika wigc dalej z tego,
e przekazanie moze nastapi¢ po rozpisaniu rozprawy glownej
przez sad miejscowo wlaéciwy, a nawet po je) wywolaniu 1 po-
nownym wyznaczeniu w przypadku odroczenia. 5
Zastrzezenie, ograniczajace przekazanie do chwili odczyta-

nia aktu oskarzenia, niewatpliwie tlumaczy¢ nalezy tym, ze

przekazanie po tym terminie byloby tak juz spéinione, ze
raczej decyzja w tym wzgledzie moglaby bardziej okazac sig

~ szkodliwa, anizeli korzystna dla prawidlowosci wyrokowania.

F. Spory o wlasciwosé ;
Spory o wlasciwoé¢é migdzy sadami moga powstaé tylko

‘-. wtedy, gdy istnieje rzeczywista watpliwos¢, ktory z sadow jest

wlasciwy do sadzenia: czy ten, ktory wdal si¢ W pewna sprawe,
czy ten, ktéry od jej sadzenia pragnie sig uchyli¢. X
Spor o wlasciwosé moze powstac tylko miedzy sadami

47) Semadeni (Prawo o ustroju adwokatury. \Varszawa,'1938), uwas
2a, e w razie jednoczesnego zgloszenia wniosku przez rzecznika lub pros

kuratora — postanowicnie wyda Izba do Spraw Adwokatury, jako sad wyz»

szego rzedu w stosunku do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (str. 229 —

B przyp. autora.
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réwnorzednymi; nie do pomyélenia jest spoér o wiasciwos¢ mig-
dzy sadem wyzszym, a sadem nizszym. Ten ostatni obowiaza-
ny jest zawsze podporzadkowal si¢ w tym wzgledzie sadowl
wyzszemtt.

; Sadem powolanym do rozstrzygania sporu o wiasciwosé
jest zawsze sad bezposrednio przelozony nad sadami, ktére wsz-
czely spor; od postanowienia sadu wyzszego nie stuzy odwo-
anie.

Art. 116 pkt. 3 Prawa o ustroju ustala zasady postgpowania
w przyvpadku wszczecia sporu o wlasciwosé miejscowa miedzy sa-
dami dyscyplinarnymi Izb. — Spér rozstrzyga Wyzszy Sad Dy-
scyplinarny. — Orzeczenie w tym przedmjocie zapada na posie-
dzeniu niejawnym Sadu w formie postanowienia (patrz art. 125
Pr. o u. a.). W posiedzeniu bierze udzial rzecznik dyscyplinar-
ny Naczelnej Rady Adwokackiej, moze tez obok niego brac
udzial prokurator apelacyiny, o ile uzna, iz wymaga tego interes
publiczny (por. art. 120 pkt. 1 lit. b oraz pkt. 213 Pr. o u. a.).

Prawo o ustroju nie przewiduje sporu o wlasciwosé rzeczo-
wa, co jest zrozumiale ze wzgledu na jednolita wlasciwosé¢ tego
rodzaju sadéw dyscyplinarnych Izb.

Natomiast przekroczenie przez sad nizszy wlasciwosci rze-
czowej, skutkuje w postepowaniu odwolawczym uznanie wyroku
za niewazny (art. 150 pkt. 2 lit. a Pr. o u. a.) — o czym blizej
w nastepnych rozdzialach.

. Czy wszczecie sporu o wladciwo$é przerywa czynnosci,
zwigzane z toczacym si¢ postegpowaniem dyscyplinarnym 1 czy
tym samym moze byé bieg sprawy narazony z powodu wszcze-
tego sporu na uszczerbek?

W ustawie nie znajdujemy w tym przedmiocie Zadne; od-
powiedzi. — Kierujac si¢ ogélnymi zasadami (por. art. 38 kpk)
przyjaé nalezy, ze kazdy z sadéw, ktéry spor wszczal, powinien
przedsiewziaé wszystkie niezbedne czynnosd, ktéreby spelnil,
wzglednie powinienby speini¢, gdyby wlasciwosé jeso nie zo-
stala zakwestionowana lub juz ustalona. (por. Kom. Kodyf. Mo-
tywy do KPK str. 138, Peiper o. c., str. 79). -

§ 4. Wylaczenie sedziego.

___a) Instytucja wylaczenia sedziego (exceptio iudicis inha-
bilis) ma na celu niedopuszczenie do tego, azeby czynnos¢ sa-
dzenia mogla spelnia¢ osoba, ktorej stosunek do sprawy jest te-
go rodzaju, iz musialoby powsta¢ wrazenie, ze nie potrafi zacho-
waé pelnej bezstronnosci.

__Chodzi wigc o wylaczenie sedziego, ktéry moralnie lub ma-
terialnie méglby by¢ zainteresowanym w wyniku sprawy, a nad-
to moglby popas¢ w konflikt z wlasnym sumieniem, gdyby in-
teres jego lub interes osé6b mu bliskich przeciwstawial si¢ inte-
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resowi wymiaru sprawiedliwosci. (patrz Motywy Kom. Kodz*f.
do KPK, str. 141, Peiper o. c., str. 81, Krzymuski o. c., str. 73,
Mogilnicki Kodeks Postgpowania Karnego, Krakow 1933,
sir. 93 n.).

Art. 123 pkt. 1 Prawa o ustroju stanowi, ze wylaczenie s¢-

.dziego przysluguje stronom (a wiec obwinionemu 1 oskarzycie-

lowi dyscyplinarnemu), w przypadkach okreslonych w kodeksie
postepowania karnego.

Dlatego tez przepisy KPK w tym wzgledzie i per analogiam
dotyczace orzecznictwo, odnosza sie w réwnej mierze do poste-
powania dyscyplinarnego dla adwokatow.

Siegnaé wigc nalezy do art. 41 § 112,431 44 kpk.

" Przepis art. 41 § 1 kpk wyliczajacy przyczyny (osobiste lub

_ rzeczowe) wylaczenia, jako przepis wyjatkowy, nie ulega roz-

szerzajacej wykladni. Poza wskazanymi w nim wypadkami, zad-
ne inne nie moga skutkowaé wylaczenia sedziego.

W Komentarzu Mogilnicki (o. c. str. 94) przytacza szereg

kazuistycznych przykladéw, dotyczacych uwzglednienia lub od-
rzucenia wniosku o wylaczenie.
‘ A wiec bezwzglednie ulega wylaczeniu sedzia, ktéry w tej
samej sprawie byl sluchany jako $wiadek lub biegly, albo byl
$wiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy. Réwniez sedzia, kto-
ry bral udzial w sadzeniu sprawy, w ktorej éwiadek zlozyl nie-
prawdziwe zeznanie, nie moze rozpoznawac sprawy tego $wiad-
ka, jako oskarzonego o nieprawdziwe zeznanie w tej sprawie. —
W podobny sposéb wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy (Zb. O.
Nr. 104/31).

Tak samo sedzia, ktory byl swiadkiem nieprzyzwoitego
zachowania sie éwiadka przed sadem, nie moze nastepnie sa-
dzi¢ éwiadka za ten czyn. — Nie ulega natomiast wylaczeniu se-
dzia, ktéry np. w innej sprawie tego samego oskarzonego byl je-

o obronca lub go oskarzal. — Nie bedzie réwniez podlegac wy-
ﬁ;czeniu sedzia, ktéry np. w nizszej instancji jako przewodnicza-
cy rozpisal rozprawe gléowna, zarzadzil wezwanie swiadkow itp.

Jezeli jednak bral udzial w posiedzeniu, na ktérym odda-
lono wniosek o wezwanie $wiadkéw, a nastepnie bierze udzial
w rozprawie w instancji odwolawczej, przed ktéra wniosek ten
ponowiono — to bedzie z tego powodu ulega¢ wylaczeniu.

Sad Najwyzszy (Zb. O. 174/31) wyjasénil, ze ,,od wyroko-
wania w instancji odwolawczej nie jest wylaczony sedzia, ktory
w nizszej instancji w tej samej sprawie prowadzil rozprawe, jed-
nakze po czeéciowym przeprowadzeniu dowodéw, rozprawg od-
roczyt i w wydaniu wyroku juz nie uczestniczyl®.

Z innych orzeczen Sadu Najwyzszego wskaza¢ mozna na-
stepujace:

Dla wylaczenia sedziego, zgodnie z brzmieniem § 1 lit. d
art. 41 kpk, nie wystarcza zlozenie przez strong wniosku o prze-
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sluchanie sedziego jako $wiadka, lecz konieczny jest sam fakt
przestuchania sedziego jako $wiadka™ (II 2 k 997/34).

,,Celem § 1 lit. d art. 41 kpk jest bezwzgledne wylaczenie
od prowadzenia sprawy takiego sedziego, ktory ‘zetknal sig
uprzednio ze sprawa w charakterze $wiadka czynu 1 przez to
moglby byé narazony na zarzut, ze rozwazyl sprawe nie pod ka-
tem $ciéle przedmiotowym, lecz pod wplywem swoich wlasnych
spostrzezen, poczynionych przed rozprawa” (II 1 k 609/34).

,Uprzednie osadzenie sprawy, majace] zwiazek ze spra-
wa ktéra ulega rozpoznaniu, nie jest rOwnoznaczne z pojgciem
obecnoséci przy czynie, nie jest wiec okolicznoscia, ktéra w my$
ggt;g;)kpk skutkowalaby potrzebe wylaczenia sedziego™ (II 1k

/D .

,, KPK nie zna wylaczenia sadu in abstracto, niezaleznie od
wchodzacych w sklad jego sedziow" (II 3k 1184/35).

»Stosunki bliskiej znajomosci sedziéw z oskarzonym nie
narazaja same przez si¢ zabezpieczenia prawidlowosci wymiaru
sprawiedliwoéci w sprawie, moga jednak stworzyé podstawe do
wylaczenia sedziéw w trybie art. 44 kpk, na ich zadanie lub na
wniosek stron™ (II 3 k 378/37).

W postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym, zgodnie =z
art. 140 pkt. 3 Prawa o ustroju, sad moze zarzadzi¢ przerwe¢ w ce-
lu m. in. przestuchania $wiadka przez sedziego delegowanego ze
skladu sadzacego. Oczywiscie, ze sedzia taki nie bedzie ulegal
wylaczeniu w nastepstwie z mocy art. 41 § 1 lit. f kpk, albo-
wiem dziala on jako czlonek sadu orzekajacego w sprawie, uosa-
biajac niejako ten caly sad, jest tym samym sadem.

Natomiast inna jest kwestia, gdy sad orzekajacy np. wyz-
szy zwrbci si¢ o przestuchanie $wiadka ,,do miejscowych orga-
néw samorzadu adwokackiego® i organem tym bedzie czlonek
sadu dyscyplinarnego, ktory bral udzial w rozprawie, na ktorej
zapadlo postanowienie odmawiajace przesluchania tego wlasnie
swiadka. Czy sedzia taki ulega wylaczeniu?

W wydaniu KPK Siewierskiego - Nisensona powolany jest
pod art. 41 wyrok Sadu Najwyzszego (nieogloszony zreszta w
urzedowym zbiorze orzeczen), ktéry glosi, ze sedzia, ktory bral
udzial w wydaniu zaskarzonego wyroku w I-ej instancji, nie jest
wylaczony od wykonania zleconych mu przez wyzsza instancje
poszczegélnych czynnosci sadowych, np. przesluchania $wiadka
(S. N. IT 1k 1244/30). — Z takim stanowiskiem trudno si¢ po-
‘godzi¢ i raczej nalezy przyj$¢ do wniosku, Ze zadna, nawet zle-
cona czynnos¢ nie odbiera sedziemu ja spelniajacemu charakteru
sedziego®®).

Udzial w rozprawie sedziego, podlegajacego wylaczeniu

#8)  Patrz w tej kwestii J. Ruff: Tudex inhabilis. Gazeta Sadowa War=
szawska, r. 1936, ;
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z mocy art. 41 kpk skutkuje bezwzgledna niewaznosc wyroku
(S.N. II 1k 510/31). — W mysl za$ art. 149 pkt. 2 lit. a Prawa
o ustroju Sad odwolawezy (Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Izba do
Spraw Adwokatury) z urzedu, niezaleznie od granic apelacji,
uznaje wyrok za niewazny, jezeli w jego wydaniu ,brala udzial
osoba nieuprawniona’.

Taka redakcja przepisu nasuwaé moze watpliwosci, Osoba
nieuprawniona do wydania wyroku jest przede wszystkim taka
osoba, ktéra nie posiada kwalifikacji do wyrokowania, a wiec
osoba nie nalezaca do Sadu dyscyplinarnego.

Art. 520 kpk. bedacy analogia do przepisu art. 149 Prawa
o ustroju wyraznie precyzuje, iz 0soba nieuprawniona jest taka
osoba, ktéra nie ma prawa wydawaé wyrokow.

Oprocz za$ tej przyczyny skutkujacej niewaznos¢ wyroku,
art. 520 kpk wprowadza obraze art. 41 kpk jako przyczyng nie-
waznoéci wyroku, usuwajac tym samym wszelkie watpliwosci.—
Na tle tymczasem redakcji przyjetej w Prawie o ustroju moze np.
powstaé kwestia, czy udzial s¢dziego podlegajacego wylaczeniu
w osadzeniu sprawy, powoduje bezwzgledna niewaznos¢ wyro-
ku, czy tez jedynie udzial takiej osoby, ktora jest nieuprawnio-
na do wyrokowania, bo przeciez czlonek sadu dyscyplinarnego
ulegajacy wylaczeniu nie jest osoba nieuprawniona do wyroko-
wania, lecz tylko niezdolna w danej sprawie do wyrokowania.

b) Jezeli wylaczenie sedziego od udzialu w_sprawie jest
prawem stron, to obowiazkiem kazdego sedziego jest wylaczyé
sie samemu w kazdym wypadku, do ktérego przepis art. 41 kpk
moglby si¢ odnosic.

Wprawdzie Prawo o ustroju nie zna przepisu analogiczne-
go do art. 42 § 1 kpk, jednakze z zestawienia obowiazujacego w
postepowaniu dyscyplinarnym art. 41 kpk z art. 149 kpt. Z lit. a
Prawa o ustroju wynika, ze sedzia obowiazany jest zawiadomi¢
Sad o przyczynach wylaczenia, wstrzymac si¢ od udzialu w spra-
wie, z wyjatkiem czynnosci niecierpigcych zwloki.

¢) Skoro art. 123 pkt. 1 Prawa o ustroju uprawnia strony
do wylaczenia s¢dziego w przypadkach okreslonych w KPK, to
z tego wynika, ze wylaczenie nastapi¢ moze nie tylko z przyczyn
wynikajacych z art. 41 kpk, ale rowniez z przyczyn przewidzia-
nych w art. 44 kpk, to znaczy wowczas, ,,gdy pomigdzy nim, a
jedna ze stron zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogl-
by wywolaé watpliwosci co do jego bezstronnosci®.

Komisja Kodyfikacyjna (o. c. str. 144 i n.) uzasadnia, ze
,ustawa nie moze wyczerpujaco wyliczyé wszystkich przypad-
koéw, w ktorych sedzia powinien ulec wylaczeniu; zycie stwarza
takie komplikacje, ze s¢dzia nie podpadajacy pod wylaczenie
ustawowe, moze si¢ jednak ze wzgledu na pewne stosunki oso-
biste, znalez¢ w takim polozeniu, ze bezstronnos¢ jego mozna po-
waznie zakwestionowac".
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Rowniez Sad Najwyzszy kilkakrotnie powracal do wy-
kiadni art. 44 kpk. ustalajac ja w sposob nastepujacy.

. Przepis art. 44 kpk wniesiony zostal do ustawy w tym
celu, aby poza wypadkami wymienionymi w art. 41 da¢ moznosc
ujecia w praktyce wszelkich sytuacy] zyciowych, nie dajacych
si¢ ani przewidzie¢, ani wyczerpac, przy ktérych bezstronnosc
sedziego w jakikolwiek sposob moglaby sig wydaé watpliwa™
(11 4k 234/31).

W innym orzeczeniu podnosi Sad Najwyzszy, ze przy-
czyna wylaczenia z art. 44 kpk moze by¢ stosunek bezposrednie]
Jub posredniej znajomosci sedziego ze strona i to tego rodzaju,
iz opiera¢ si¢ ona musi na wzajemnym uczuciu przyjazni lub nie-
checi, lacznosci lub rozbieznosci interesow. ktoreby mogly za-
chwiaé obiektywizm sedziowski. (IT 1k 860/30).

Przytoczone wyzej wzgledy, wywolujace wylaczenie sedzie-
go, tym wigkszej zdaja sie nabieraé wagi w postepowaniu dyscy-
plinarnym. Nie nalezy zapomina¢, ze s¢dziami obwinionego ad-
wokata sa jego koledzy, ktérzy moga by¢ nie tylko jego przy-
jaciélmi ale konkurentami. Zawod adwokacki, w codziennym
swoim trudzie, wytwarza tysiace takich czy innych posrednich 1
bezposrednich stosunkéw, ktore moga pozbawic sedziow dyscy-
plinarnych niezbednego obiektywizmu. (patrz w tej samej kwe-
stii bardzo ciekawe uwagi Appletona op. c. str. 451 i n.).

Jednakze skutki orzekania przez sedziego ulegajacego wy-
laczeniu w trybie art. 44 kpk sa zupelnie inne niz skutki z art. 41
kpk. — Nie jest to bowiem podstawa do uznania wyroku za
niewazny. (S. N. II 1 k 1521/30).

W zwiazku z tym pogladem Sadu Najwyzszego, Sad dy-
scyplinarny przy Naczelnej Radzie Adwokackiej (pod rzadem
jeszcze Prawa z 1932) wypowiedzial sig, ze ,,wyrok nie jest bez-
wzglednie niewazny wedlug art. 501 kpk (co odpowiada art. 149
pkt. 2 lit. a Pr. o u. a. — przyp autora) na tej podstawie, ze W
wydaniu wyroku wzial udzial sedzia wylaczony na mocy art. 72
Prawa o ustroju (obecnie art. 123 pkt. 2 obow. Prawa o ustroju—
przyp. autora), art. 501 bowiem uznaje za powoéd niewaznosci je-
dynie udzial s¢dziego wylaczonego z mocy art. 41 kpk, wylacze-
niu zas z art. 72 Pr. o u. a. (scil. 123 pkt. 2) odpowiada wylacz-
nie art. 44 kpk.“ (Do. 117/36).

d) Oprécz przyczyn wylaczenia juz wyze] wskazanych,
ustawa nadaje nadto w pkt. 2 art. 123 Prawa o ustroju obwinio-
nemu szczegolne uprawnienie, wylaczenia bez podania motywow
dwoch sedziéw sposrod wszystkich czlonkéw Sadu Dyscyplinar-
nego Izby adwokackiej i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, za
wylaczeniem czlonkow Izby do Spraw Adwokatury. — Ten ro-
dzaj wylaczenia, znany tez w teorii pod nazwa peremptoryjnego
uchylania lub rekuzacji sedziéw, ma niewatpliwie na celu wzmo-
zenie gwarancji bezstronnosci wyrokowania w tych wszystkich
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wypadkach, gdy przyczyny formalno - procesowe wylaczenia
aie istnieja, lub trudne bylyby do okreslenia, a gdy w rzeczywi-

‘stoéci, zwlaszcza w zawodzie adwokackim, istnie¢ moga takic

szczegdlne cho¢ nieobjete ustawa stosunki, ktéreby mogly w
stosunku do pewnych oséb, wchodzacych w sklad sadu dyscy-
plinarnego, wzbudzi¢ w $wiadomosci obwinionego chotby ciers
wyobrazenia o braku z ich strony bezstronnosci. — Dlatego wla-
énie ustawa poza zwykla droga, przewidujaca normalny tok wy-
laczenia, zezwala nadto obwinionemu uciec si¢ jeszcze do tej
szczegoblnej formy wylaczenia, zwalniajac go calkowicie od jakie-
gokolwiek obowiazku uzasadnienia tego wylaczenia. — Wyla-
czenie spod dzialania tego przepisu skladu Izby do Spraw Adwo-
katury znajduje swoje wytlomaczenie niewatpliwie w mieszanym
personalnie zespole tego Sadu, gdzie wzgledy natury kolezen-
skiej nie moga odnosic¢ si¢ do sedziéw zawodowych, oraz w tej
okolicznoéci, ze sad orzekajacy Izby do Spraw Adwokatury
sklada sie z pigciu czlonkéw, w tym trzech sedziow Sadu Naj-
wyzszego, a wiec w kazdym razie w liczbie przewazajace] nawet
w wypadku, gdyby dwaj sedziowie adwokaci zywili taka czy in-
na niecheé¢ do obwinionego kolegi.

Jezeli nawet uznaé poglad taki za wyjasniajacy intencje art.
123 pkt. 2 Prawa o ustroju, to trudno sie pogodzi¢ z mysla, iz
sama zasada jest trafnag. — Moze si¢ przeciez z latwo-
écia zdarzyé i niewatpliwie zdarzy, ze ten sam adwokat .za-
siada¢ bedzie w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym i w Izbie do
Spraw Adwokatury. W pierwszym z tych sadéw obwiniony be
dzie moégl bez przeszkéd skorzysta¢ z wylaczenia na mocy art.
123 pkt. 2 Prawa o ustroju, natomiast przed drugim z tych sa-
46w juz tego prawa nie bedzie posiadal. — Przeciez trudno przy-
suécié, azeby uczestniczenie adwokata w Izbie do Spraw Adwo-
katury, mialo unicestwi¢ te przyczyny wylaczenia jakie istnialy
i istnieja, gdy ten adwokat zasiada w Wyzszym Sadzie Dyscy-
plinarnym. — Dlatego tez wydaje mi sig, ze zupelnie nieslusznym
jest poglad wyrazony przez Semadeniego (0. c. str. 237), ze ,,nie-
uchwytne wzgledy powodujace wylaczenie w postgpowaniu
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, ,.nie zachodza w po-
stepowaniu przed Izba do Spraw Adwokatury®.

Pod rzadem jeszcze Prawa o ustroju z 1932 r. w Orzecz-
nictwie Izby Krakowskiej do art. 72 pkt. 2 (obecny art. 123 pkt.
2) znajdujemy sluszna teze, ze obwiniony moze korzystac z po-
stanowienia o wylaczeniu dwoch sedzidow ze skladu calego sadu
dyscyplinarnego, tylko raz w toku calego postepowania dyscy-
plinarnego.

Czy przewodniczacy Sadu ma obowiazek przesyla¢ obwi-
nionemu do wiadomosci sklad sadu i1 czy nie przeslanie takiego
zawiadomienia powoduje jakiekolwiek skutki prawne?

Skoro obwinionemu przysluguje prawo wylaczenia sedziow
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wedle zasad KPK, a nadto dwoch sposrod ogétu czlorvl_kpw 214(;1&13
to niewatpliwie do wia(doinqélaP jego pc;d)ana); el}a;;: nlig;f?ﬁzr;zystae
cyplinarnego (art. 31 Pr. o u. a.), 4 : ;
g?ﬂ)ﬁa?ﬁiég jakie pgrzysluguja mu z mocy art. 123 Prawa o ustro
5 W orzeczeniu Nr. Do. 904/33 Sad dyscyplinarny przy
NRA podniésl: ,,niepodanie obwinionemu do \\'1adomf)slc1c zsen;
du sadu, uniemozliwiajac mu skorzystanie z pl_:awah\\ly aie i
dwoch czlonkéw Sadu dyscyplinarnego, skutku!educ v enWne yo
roku i przekazanie sadowi l-ej instancji sprawy do ponowneg
rozpa%é’i)r;laawdzie b. Senat dyscyplinarny w orzeczenui Ntr. f)i,‘zJeS_
zajal wrecz przeciwne stanowisko, jednakze do‘gyczy 1(2 z?ﬁ £
czenie konkretnego wypadku, gdy obwiniony nie wykazal, W‘Y
sedzia, ktorego chcial wylaczy¢, bral udzial w postepowaniu 1w
| 1 ku. - . - - . »
damul\‘TVa}{Zgy przeto na postawione_ wyze] ’pytamf:' qdpowlegllzcllgc,
ze Sad ma obowiazek podaé do wiadomosci obwmmlr(lemu e
Sadu dyscyplinarnego 1 nie wykonanie tego oboxtwq_z u},n?);e 03{
zaszly przyczyny z art. 1’4’9 pkt.kfi Prawa o ustroju, ze p
1 : niewaznos¢ wyroku. ;
Clagnaéozilsorgiinoéci, a wlaéc?';wie co do samego sposol})?u posxlc;
kowania si¢ prawem, wynikajacym z art. 1123 pktc. 2 “‘r:i\:;? 0
ustroju (dawny 72 pkt. 2) b. Senat dyscyp 1r1arrf'yd z?umo;‘noéé
jednym z wyrokéw, ze ,,wprawdzie ustawa _prz_evylkule ; 50 &
wylaczenia sedziego, to jednak adwokat moze ucie ac §n<;e i
go srodka tylko ;v()wczas, gdy zachodza ku temu wazne przy
: = 3 x - - »
CZYIIYC) (%nii?ek )0 wylaczenie sedziego winien by¢ _zgl_()sz%frgz
w terminie siedmiodnio;vylr(n, %iclgac od dr;w. zawiadomienia s
wie, (art. 12 t3Pr.oud). o
e r&igrgmina(wigc g0 I'Jsklada.é w ia’dn.yrn innym terrﬂinée, a v;
kazdym razie nie nalezy przypuszczal, ze mozna g0 5 a.eagan0
siedem dni przed rozprawa, chyba, ze termin zawia ?Lmiam
niej zbiega si¢ z siedrmodmowyrr? terminem jej wyznaczen d '
Z kwestia terminu zgloszenia _wx’uosku o wylaczenie s(:ig? cher:
go, laczy si¢ w ogdle kwestia terminow w postgp’owamu d} ivzn
plinarnym. Trzeba StW).@IC%Z.]C_, ze przepisy uiita\:iyqu dri(i)alu 2
wzgledem niejasne i w odréznieniu na przyklad o kt(‘)z e
Ksiegi V KPK. Prawo o ustroju nie wskazuje, o’r?l_ i
uwazaé nalezy za instrukcyjne, a ktore za zawite, czyli u::vsf(.a!
moéwiac, kiedy czynnoéc spelniona z uchej.;b:;g;em terminu
/ie, jest z mocy prawa niew i TR
Zaneggeilvl:cfgﬁ?is, I}(ornentarz?; 12‘10 Prawa o ustroju wy]agnm.t ze
silekro¢ ustawa uzywa wyrazenia ,,w terminie  — chodzi o t?rrr;
min prekluzyjny (zawity), a zatem czynnpsc_spelnlopa‘ pfo _ ;ko
terminie jest niewazna. Wyrainego okreslenia terminow ]
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prekluzyjnych ustawedawca nie wprowadzil, wychodzac z zalo-
zenia, ze sama tres¢ poszczegélnych przepis6w nie nasuwa wat-
pliwosci, co do charakteru danego terminu... Ilekro¢ chodzi o
terminy instrukcyjne ..ustawa uzywa wyrazenia ,,w ciagu dni..."
albo ,,nie pézniej niz..." (str. 37).

Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢. Jesliby sama tres¢ po-
szczegélnych przepisow nie nasuwala watpliwosci co do charak-
teru danego terminu, to w zadnej ustawie procesowej nie trze-
ba by bylo wprowadzaé¢ przepiséw o niewaznosci czynnosci do-
konanej z uchybieniem prekluzyjnego terminu. — Komentator,
a jak wiadomo jeden z wybitnych uczestnikéw prac nad obowia-
zujacym Prawem o ustroju, stara sie w drodze uwag wyjasnic
sens przepisu 1 intencj¢ prawodawcy. — Taka wykladnia nie mo-
ze by¢ wystarczajaca, albowiem zawsze i przede wszystkim zwra-
cac si¢ nalezy do tekstu ustawy, a nie do motywow ustawodaw-
cy, ktore moga odgrywa¢ role pomocnicza, tym bardziej, ze tych
motywow, poza nieoficjalnym komentarzem sedziego Semade-
niego, nie znamy, gdyz w ogloszonej czeéci nie zawieraly wy-
jasniefi w omawianej materii. — Skoro ustawa wigc wyraznie nie
stwierdza, czy i kiedy termin jest zawity oraz czy i kiedy czyn-
nos¢ po pewnym terminie jest niewazna, nie mamy obiektyw-
nych podstaw do twierdzenia, ze charakter przepisu sam przez
si¢ daje odpowiedz. — Zwlaszcza, ze nie mozemy uciekaé sie do
analogii KPK, ktéry tylko wyjatkowo znajduje w Prawie o
ustroju zastosowanie.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze Prawo o ustroju uzywa nie tylko
okreslen terminéw w sposéb cytowany przez Semadeniego (,,w
ciagu dni...", ,nie pézniej niz..“, ,w terminie”), ale spotykamy

~ nadto nastepujace okreslenia: ,z dniem" (art. 23 Pr. o u. a.),

»przez dwa tygodnie” (art. 70 Pr. o u. a.}, »Po uplywie miesigca®
(art. 73 Pr. o u. a.), ,,z uplywem (art. 162 Pr. o u. a.), ,,termin
zaskarzenia wynosi...“ (art. 165 Pr. o wu. a.), ,na osiem dni
przed...” (art. 13 Pr. o u. a.).

Prawda jest, ze wigkszoé¢ terminow, ktére, zdaniem Sema-
deniego, uwaza¢ nalezy za instrukcyjne, opatrzone jest okreéle-
niem ,,w ciagu dni — tygodni — miesiecy — lat* (art. 13, 53, 61,
79, 86, 103, 143, 161) tak jak z drugiej strony te, ktore uznaje
za zawite — okreéleniem , w terminie® (art. 20, 26, 64, 66, 88,
91, 112, 123, 134, 143, 163), jednakze w wypadku, gdy chodzi o
zachowanie tak waznego terminu, jakim jest wniesienie $rodka
odwolawczego, ustawa odsyla wyraznie do KPK (art. 145 Pr.
0 u. a.), usuwajac wszelkie watpliwosci. — Skoro wiec oznacza-
nie terminéw w Prawie o ustroju nie jest jednolite, gdyz okre-
slen tych spotykamy 9 rodzajéw, a natomiast dla stanowczego
ustalenia nieprzekraczalnosci terminu ustawodawca odsvla do
KPK — to raczej przyja¢ nalezy, iz kwestia podzialu terminéw
nie zostala w sposob wyrazny w Prawie o ustroju rozstrzygnieta.
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Sprawa wigc ustalenia, ktore terminy w Prawie o ustroju
sa zawite, a ktore instrukcyjne, jest w chwili obecnej otwarta.

Ustawa nie wskazuje réwniez, czy termin przewidziany
w art. 123 pkt. 3 Prawa o ustroju odnosi si¢ w réwnej mierze do
sedzidéw, ktérzy sami z przyczyn wskazanych w art. 41 i 44 kpk
moga si¢ wylaczy¢ od sadzenia sprawy. — Poniewaz za$ art. 123
dotyczy wylaczenia przez strony, przeto wnosi¢ nalezy, ze sedzia
mose nawet do chwili rozprawy wylaczyé si¢ od sadzenia spra-
wy. Trudno by inny poglad pogodzié z poczuciem sedziowskie]
sumiennoéci i bezstronnosci.

_Poniewaz ustawa wprowadza siedmiodniowy termin
zgloszenia wniosku o wylaczenie, bez zaznaczenia czy dotyczy on
zawiadomienia o pierwsze] czy tez nastepnej rozprawie, to wnosi¢
stad nalezy, ze np. w przypadku odroczenia rozprawy i ponowie-
nia wezwah na nastepna, wniosek o wylaczenie moze by¢ przez
strone zgloszony, chociazby nie byl zgloszony w terminie przed
odroczona rozprawa.

Ustawa wreszcie zastrzega (art. 123 pkt. 4), 1z w przypadku
zmiany w skladzie Sadu dyscyplinarnego, po zawiadomieniu
o rozprawie, na skutek nowych wyboréw, termin siedmiodnio-

dluzeniu do chwili rozpoczecia rozpra-

wy wylaczenia ulega prze
wy, to zn. do chwili odczytania aktu oskarzenia (por. art. 140

pkt. 1 Pr. o u. a.).

f) W jaki sposob postapi¢ nalezy, gdy wylaczenie dotknie
caly Sad dyscyplinarny, wzglednie taka liczbg jego sedziow, ze z
pozostalej nie bedzie mégl byé uformowany sklad sadzacy? —
Niewatpliwie, ze w tym wypadku Sad odwolawczy przekaze spra-
we do rozpoznania innemu rownorzednemu Sadowi dyscyplinar-
nemu. Wprawdzie ustawa w tym wzgledzie milczy i nie znajduje
w niej choéby powolanie si¢ np. na art. 46 kpk, sadzi¢ jednakze
nalezy, ze w tym wypadku zastosowanie powinien mie¢ przepis
art. 116 pkt. 3 Prawa o ustroju w tej jego czgsci, gdzie mowa o po-
wadze stanu adwokackiego. — Wylaczenie skladu sadu nie mo-
3e in abstracto dotyczyé calego Sadu, lecz przyczyny z art. 41144
kpk musza dotyczyc¢ indywidualnie wszystkich sedziéw, wcho-
dzacych w sklad danego Sadu dyscyplinarnego (por. S. N. II
3k 924/31 1 2k 1510/34).

Sad dyscyplinarny przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
wypowiedzial sie, ze ,,\Wylaczenie Sadu Izby nie moze nastapic
z powodu watpliwosci co do bezstronnosci sedzidéw w trybie art.
46 kpk, nie moze tez nastapi¢ w stadium dochodzenia. Argumen-
ty ogdlne moga jedynie uzasadnia¢ zastosowanie art. 40 kpk na
whiosek rzecznika dyscyplinarnego Rady Naczelnej Iub z 1nicja-
tywy wlasciwego Sadu Izby". (Do. 101/36).

g) Czy przepisy o wylaczeniu odnosza si¢ réwniez do se-
kretarza Sadu?

Art. 140 pkt. 5 Prawa o ustroju powiada, iz z przebiegu roz-

116

Ef:vlgrig(g)gzadzﬁf gxéot(ﬁ:éiz\%edlug zasad kodeksu postepowa-
1 ey . 32 pkt. rawa o ustroju przewiduje, iz
}3;§;0k01a{1¥t](;wa§r§z.es S:idthc(l)ysiypl;n%mego Jpol‘.)voiujedélz]fc;;lz(cﬁr;?f
L == NV pk zie art. t. raw j oW1, Z
sporzadza sllg_protokf')l wedlugpzasad kpk, ?egnﬁit;g ];)lr(l)l‘:gl‘:giozr;
WIE(PK_'posw@c‘or')y jest caly Rozdzial IV Ksiegi V, za$ jego ar-
tykul 254 wyraznie przewiduje, ze do protokélanta maja odpo-
wiednie zastosowanie przepisy o wylaczeniu sedziéw, a wszelkie
vzvqtphwlosg{:l 1 spory rozstrzyga ostatecznie wlaéciwy’ sedzia. —
5 g} wzg gd u na wagg, jaka przywiazana jest do kazdego proto-
u sadowego, niezbedna jest rzecza, azeby sporzadzala
_god osoba, ktorej bezstronno$¢ nie moze by¢ narazona na
z:i\) ne zarzuty. — Moze sig wigc z latwoscia zdarzyé, ze migdzy
1(2 ’Ivmlonym adwokatem, a jego kolega, powolanym na proto-
6lanta, zachodza tego rodzaju stosunki, iz uzasadniaja zasto-
sowanie przepisu art. 41 lub art. 44 kpk. — Dlatego przq' ¢ na-
lezy, 1z przepisu art. 140 pkt. 5 Prawa o ustroju nie mosiqn%a tlo-
macl?f()c inaczej, jak tylko w ten sposéb, ze powolanie sie w nim
na . K odnosi sie do jego calego rozdziatu, traktujacego o spe
théi ’Taplu p}xl'otokolow s_qdo“fych, a wigc réwniez 1 do oséb prc
! 6 Lé]eqcyc . — Z chwila zas przyjecia tej zasady przyjaé tez na-
dzi? i :dlirzyczynach wylaczenia proto 6lanta rozstrzyga¢ be-
woangczqcy.ozprawq prezes Sadu, a na samej rozprawie — prze-

§ 5. Strony w postepowaniu dyscyplinarnym.

postepowaniu d 1narn dni

W step yscyph arnym, zgodnie z art. 119 Pra-
wa o ustroju, uczestnicza dwi el - o0y
e e . a e strony procesowe: oskarzy—

A. Oskarzyciel

_a) Oskarzycielem w postepowani i '
byé t{&f rlzggz%ik dyscyplil?arn;;rpalbo p;lol‘(izrs;t%g.lmmym =
: . 120 Prawa o ustroju ustanawia przy kazdej instancji
iaprﬂr (k)azkde]_ jurysdykeji dyscyplinarnej wlgtéc}irwego ojska.ri;lfcice}E
k. )skarzycielem przed sadem dyscyplinarnym Izby adwo-
v (;k] ]eit rzecizr’nlg dyscyplinarny okregowej rady adwokackiej
Izgy fa Zogogn?esc;waego ;;ldti( 1:aplel%::yjnego, t. j. okregu danej

= : : pkt. rawa o ustroju pi
;zgczmka dyscyplinarnego i rzecznikéw dyscyplinjat:‘ngfl:“;)sg\ii?
1:1](3 ze swojego skladu Rada adwokacka na pierwszym zebraniu
! zorzist_ytucy]ngim. — Rzecznik dyscyplinarny jest w pierwszym
cf z;{e' powolanym do $cigania przewinien dyscyplinarnych
zlonkéw Izby. — Dziala on w ramach ustawy pod powaga Pan-

stwa, ktore zlecilo mu prowadzenie okreslonych czynnosci z za-

resu wymiaru sprawiedliwosci ini
wiedliwosci z dn.pil. I.1 19;?(;'5%5.13?;1‘12\ %f}sg)rypt it liing
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W ten sposob w osobie rzecznika skupiaja si¢ dwie funkeje:
prowadzacego dochodzenie, a wiec organu gromadzacego dowo-
dy dla wykazania winy obwinionego i oskarzyciela na rozprawie
— domagajacego si¢ przez wymierzenie stosownej kary, przy-
wrocenia naruszonej rownowagi w przestrzeganiu dyscypliny
korporacyjnej.

Dzié, juz z czysto akademickiego punktu widzenia, mozna-
by podja¢ dyskusj¢ na temat, czy wyznaczona przez ustawe dwo-
ista funkcja rzecznika dyscyplinarnego, jest stuszna i celowa, ze
stanowiska prawidlowego wymiaru dyscyplinarnej sprawiedliwo-
éci? Warto przypomnieé, ze jeszcze w 1928 r. Zjazd torunski
Zwiazku Adwokatow Polskich przyjal opracowany przez Za-
rzad Gléwny projekt Statutu adwokatury polskiej, ktéry, w spo-
s6b rézny od projektu Komisji Kodyfikacyjnej, ograniczyl role
rzecznika do sformulowania tylko oskarzenia, a po uchwale
sadu — do przygotowania aktu oskarzenia, na podstawie docho-
dzef przeprowadzonych przez ,jednego z czlonkéw sadu dyscy-
plinarnego”.

Goracym réwniez zwolennikiem odjecia rzecznikowi czyn-
nosci sedziowskich byl zmarly, a dla adwokatury wielce zaslu-
zony, b. dziekan Iwowski Artur Till.

W szeregu artykulow, umieszczonych w prasie zawodowej,
wystepowal stanowczo za powierzeniem dochodzen sedziom dy-
scyplinarnym. — M. in. w Czasopiémie Adwokatow Polskich =z
1928 r. (Nr. 11/12) pisal: ,,Poruczenie prowadzenia dochodzen,
a wiec czynnosci scisle sadowych (sledczych) wylacznie tylko
reprezentantowi oskarzenia, budzi obawy, co do ich obiektyw-
nosci... uczestnictwo sedziego juz w stadium dochodzen jest gwa-
rancja bezstronneso przeprowadzenia sledztwa 1 uwzelednienia
wyczerpujacego okolicznosci, nie tylko przez oskarzenie, ale
réwniez przez obrong, czy sameco obwinionego podniesionvch™.

Prawa oskarzycielskie rzecznika dyscyplinarnego w sensie
Prawno-procesowym, nie s3 jednakze prawami pierwotnymi lecz
pochodnymi. — Zgodnie bowiem z art. 21 Prawa o ustroju, do
sakresu dzialania okregowej rady adwokackiej naleza wszystkie
sprawy, wchodzace w zakres dzialania samorzadu adwokackie-
go, a do rz¢du tych spraw nalezy czuwanie nad dzialalnoscia za-
wodowa czlonkéw adwokatury i nad zachowaniem przez nich
godnosci stanu (por. art. 2 pkt. 2 lit. b Pr. o u. az):

Pochodny charakter praw oskarzycielskich rzecznika dy-
scyplinarnego, wyplywa wyraZnie z tresci art. 120 pkt. 4 Prawa
o ustroju, wedle ktérego ,rzecznik dyscyplinarny dziala z ramie-
nia Rady, ktéra go powolala, i jest zwiazany poleceniami tej Rady
co do prowadzenia dochodzenia oraz wniesienia aktu oskarzenia
i érodkéw odwolawczych®.

Uzupelnieniem zasady ustawowej jest m. in Regulamin urze-
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dowania rzecznikéw dyscyplinarnych Rad iej

szawie z dn. 21 czerwca 1538 % s W §y1§d;:¥<ct)k ?Clé;?t:mwai:
»Rzecznik jest organem Rady adwokackiej powolanym do 5{1 a
nia przewinien dyscyplinarnych®, zas w § 8 pkt. 1, ze rzecznigc
dyscyplinarni sa zwigzani poleceniami Rady adwoicack’i’ej zarc’:wSZ
no, co do prowadzenia dochodzenia, jak tez jego zaniechania lub
umorzenia, wniesienia aktu oskarzenia i srodkéw odwolawczych*

Z powyzszego wiec jasno wynika, ze gospodarzem osk
. S & St = ? L
éema, w zakresie Scigania przez samorzad ad%vollzacki przewiniel;’l
yscyplinarnych, jest w pelni Rada adwokacka, ktéra dziala przez
ﬁgwolane do tych czynnosci ze swego skladu organa — rzeczni-
ow dyscyplinarnych. — Rzecznik za$ z ramienia Rady adwo-

kackiej Ra v
ciela.lq wykonywa zlecone mu przez Rade czynnosci oskarzy-

Rada jest organem Izby, ktéry stanowi, czy istniej
stawy do wytoczenia postgpowaniaydyscypli;arniggtnilelliliegs;je
sdlzra\yy do swojego ustawowego organu, powolanego do prowa-

zenia dochodzenia.—W1ladza Rady, jako zwierzchniego organu
rzecznika dyscyplinarnego, nie ogranicza sie tylko do chwili skie-
rowania sprawy do dochodzenia z wnioskiem o jego przeprowa-
dzgnle, zaniechanie lub umorzenie, ale si¢ga dalej, az do jego za-
koniczenia i wniesienia aktu oskarzenia. — Wiladza ta rc’;gwniez'.
nie jest ograniczona do tych spraw, ktére skierowane zostaja do
Izecznlka‘przez Radg, ale rowniez dotyczy tych wszystkich
spraw, ktére wszczal rzecznik na skutek zawiadomienia go przez
inne organa samorzadu adwokackiego, albo wladze publiczne fub
saﬂlo’rzgdowe, osoby i instytucje pokrzywdzone lub wreszcie
(1)28':011'(3&}11 dowiedzial si¢ z wiesci publicznej (por. art. 120 pkt. 4,
: orfz% . i l;egularm’n rzecznikow Izby warszawskiej § 16 pkt:
i i ) — W praktyce wiec pierwszy rzecznik ma obo-
13zek przesyla¢ Radzie adwokackiej odpis kazdego postano-
E:r)xecr!nalo ’wsicz.f;te]' sprawie, a Rada uprawniona jest powziaé
5 10{ gsow azdej sprawy wiazaca rzecznika decyzje. — Wia-
za Rady ulega jakby zawieszeniu na czas rozprawy. — Rzecz-
nik, ktory jest oskarzycielem na rozprawie, kieruje si¢ w konco-
wym llajrzfmowmmu wylacznie nakazem wlasnego sumienia i nie
moze by¢ w tym wzgledzie zwigzany zadnymi poleceniami (la
parole du procureur est libre, la plume est serve). — Zasade t
umuje rowniez cytowany Regulamin w § 38 pkt. 2:: Rzeczgnilz
opierajac si¢ na caloksztalcie ustalonych okolicznoéci.t)é’di' opie
ra, badz zrzeka sie oskarzenia“. — Natomiast wladza Ragvp 0:
wraca przy wnoszeniu $rodkéw odwolawczych i jej polec-en?a-
11:1'1 Jfw ;]ym przedmiocie rzecznik jest zwigzany. — Jednakze skut-
c;yc}i]c ugggl-ﬁig&-;ady, W i;:akre_sie wnoszenia srodkow odwolaw-
i e \irSI%(E’VK_m“ 1e 0 ustroju w sposéb odrebny niz
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Jak wiadomo, w tym ostatnim prokurator, ktory odstapil

od oskarzenia na rozprawie, moze zalozy¢ apelacje na niekorzysc
oskarzonego (por. S. N. Zb. Orzeczen za 1932 r. Nr. 235/32).

Natomiast w mys$l art. 144 pkt. 3 Prawa o ustroju, oskarzy-
ciel (a wiec tak samo rzecznik dyscyplinarny) moze wnies¢ ape-
lacje tylko wtedy, gdy sad wbrew jego wnioskowi wydal wyrok
uniewinniajacy, albo wydal wyrok siazujqcy na kare nizsza niz
przewidziana w ustawie lub lagodniejsza od tej, jakiej si¢ oskar-
zyciel domagal.

Wynika wiegc z tego, ze wiazace polecenia Rady, co do wnie-
sienia $rodkéw odwolawczych, dotyczyé moga rzecznika tylko
wtedy, gdy popieral oskarzenie na rozprawie, t. zn. gdy dzialal
zupelnie samodzielnie i bez obowiazku podporzadkowania sie¢ ja-
kimkolwiek poleceniom. — Otwarta jedynie pozostaje kwestia,
czy przysluguje rzecznikowi prawo wniesienia odwolania, nawet
w wypadku, gdy zrzekl si¢ oskarzenia, a sad skazal na kare niz-
sz3 niz przewidziana w ustawie? — Wydaje mi sig, ze w tym je-
dynym wypadku nawet zrzeczenie si¢ oskarzenia nie moze i nie
powinno stanowié¢ przeszkody do wniesienia odwolania, wzgled-
nie do wiazacego rzecznika polecenia Rady wniesienia odwola-
nia. — Wynika to z roli rzecznika jako oskarzyciela przed sadem
dyscyplinarnym, a wigc czuwajacego rowniez nad prawidlowoscia
stosowania ustaw. Nie przeczy za$ temu pogladowi nawet wy-
kladnia gramatyczna pkt. 3 art. 144 Prawa o ustroju, ktory wsrod
przyczyn uprawniajacych oskarzyciela (a wiec tez rzecznika) do
whiesienia odwolania, przytacza jako przyczyneg, ,,albo wydal wy-
rok skazujacy na kar¢ lagodniejsza od przewidzianej w ustawie”,
nie umieszczajac przy tej przyczynie zadnych ograniczajacych za-
strzezen, jak to np. czyni przy dwoch pozostalych przyczynach.

Semadeni uwaza, ze w poleceniach Rady, udzielanych wia-
zaco rzecznikowi ,,zachodzi analogia z uprawnieniami prokura-
tora na rozprawie w stosunku do polecen wydanych mu przez
przelozonego (art. 249 u. s. p.)*).

Nie wydaje mi si¢, zeby ta uwaga odpowiadala tresci art.
120 pkt. 4 Prawa o ustroju. Rzecznik dyscyplinarny zwiazany
jest poleceniami Rady m. in. co do wniesienia aktu oskarzenia i
srodkéw odwolawczych. Nigdzie jednak przepis, a jest on prze-
ciez wyjatkowy, nie wspomina o tym, azeby w jakikolwiek spo-
s6b zwierzchno$é rzecznika (a jest nig hierachicznie Rada adwo-
kacka) udzielala mu swojej zgody, w miare moznosci, co do jego
zachowania si¢ na rozprawie. Stwierdzi¢ raczej nalezy, ze rzecznik
na rozprawie jest oskarzycielem niezawislym, ktory odwolywaé
si¢ jedynie moze do wlasnego sumienia.

19) T. Semadeni: Prawo o ustroju adwokatury. Warszawa 1938, str.
234. — przyp. autora.
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Z tak ustalonej roli i charakteru dzialalnosci rzecznikow

~dyscyplinarnych Izby plynie konsekwetnie wniosek, iz nie znaj-

duje w organizacji tej instytucji zastosowania zasada hierarchicz-
nosci, przyjeta w organizacji Prokuratury. — Wladza przelozo-
na rzecznika dyscyplinarnego jest jedynie Rada adwokacka, z
ktorej fona do sprawowania swoich funkcyj zostal powolany. —
Nie podlega on wigc wladzy rzecznika dyscyplinarnego Naczel-
nej Rady Adwokackiej, nie jest zwigzany zadnymi jego polece-
niami, ani tez ten ostatni nie moze poza rozprawa zrzec si¢ wnie-
sionego srodka odwolawczego przez rzecznika dyscyplinarnego
Izby adwokackiej (trafnie zauwaza w tym wzgledzie Semadeni
op. c., str. 233); nie jest rowniez i nie moze by¢ rzecznik dyscy-
plinarny Izby adwokackiej zwigzany poleceniami lub wnioskami
zadnego innego organu samorzadu adwokackiego, poza macie-
rzysta Rada adwokacka.

Wydzial wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej po-
wiada: ,,Ocena slusznosci pogladéw rzecznikéw dyscyplinarnych
1 w ogoéle krytyka ich postanowien w zakresie orzecznictwa, nie
podlega nadzorowi Naczelnej Rady Adwokackiej, gdyz zgodnie
z art. 70 prawa o ustroju (obecnie 118 pkt. 1) Sady dyscyplinar-
ne, a wiec 1 dzialalno$é¢ rzecznikow, ktorzy stanowia element
skladowy post¢gpowania dyscyplinarnego, sa w zakresie orzecz-
nictwa niezawiste” (Uchwala z dn. 18. XII. 37, 29. 1. 38).

Natomiast ,,Urzad rzecznikéw dyscyplinarnych jest jed-
nolity. Oswiadczenie rzecznika dyscyplinarnego, zlozone przed
rozpoznaniem zazalenia, ze zazalenie to cofa, nie moze by¢ pomi-
nigte przez rzecznika wyzszej instancji. Sad Dyscyplinarny Od-
wolawczy w tych warunkach pozostawia zazalenie bez rozpo-

znania“. (Do. 79/36).

Wewnetrzna organizacja i sposoéb urz¢dowania rzecznikow
dyscyplinarnych ustalone sa w drodze regulaminu, uchwalone-
go przez Rade adwokacka (por. art. 28 Pr. o u. a.).

Jako przyklad powolaé mozna Regulamin urze¢dowania
rzecznikéw dyscyplinarnych zatwierdzony uchwala Rady adwo-
kackiej )w Warszawie z dn. 21 czerwca 1938 (Palestra 1938, str.
652 1 n.

Rzecznicy powolani przez Rade, tworza kolegium rzeczni-
kow z pierwszym rzecznikiem na czele. Ten ostatni moze mieé
przydanego mu przez Rade zastepce.

Pierwszy rzecznik jest odpowiedzialny za calo$¢ urzedowa-
nia kolegium oraz za prawidlowy i jednolity tok czynnosci urzg-
dowych. Pierwszy rzecznik posiada prawo nadzoru i kontroli w
stosunku do czlonkéw kolegium w zakresie $cigania przewinien
dyscyplinarnych, jednakze kwestie sporne jakieby powstaly roz-
strzyga¢ moze tylko kolegium albo Rada adwokacka. Jest on
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réwniez lacznikiem miedzy kolegium a Rada, oraz innymi orga-
nami samorzadu, wladzami i1 osobami trzecimi.

Na wniosek pierwszego rzecznika moze Rada adwokacka
podzieli¢ Izbe na rejony, wedlug liczby rzecznikow i ustali¢ wla-
Sciwos¢ terytorialna tych rejonow.

Pierwszy rzecznik moze jednak przydzieli¢ jednemu z rzecz-
nikéw prowadzenie dochodzenia w sprawie, z pominigciem za-
sady wlasciwosci ustalonej przez Rade.

Zarzadzony przez Rade podzial terytorialny Izby nosi cha-
rakter czysto porzadkowy. — Nie moze wiec byé uwazana za
naruszenie wlasciwos$ci miejscowej, czynno$¢ przedsiewzigta przez
rzecznika Izby na obszarze rejonu innego rzecznika, tejze samej
Izby. Zasada wlasciwosci miejscowej dotyczy tylko wlasciwosci
réznych Izb, a nie wlasciwosci organéw dyscyplinarnych tej sa-
mej Izby.

Czy w stosunku do rzecznika dyscyplinarnego maja zasto-
sowanie przepisy o wylaczeniu, a w kazdym razie w tym zakresie
jak je ustala art. 59 kpk?

Nie znajdujemy zadnej odpowiedzi w obowiazujacym Pra-
wie o ustroju. Ustawa uchylona w sposob jasny zezwalala ucie-
ka¢ sie do pomocy Kodeksu postepowania karnego, o ile tylko
przepisy Rozdzialu VII o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
zawieraly odmiennych postanowien (art. 97 Pr. o u. a. z 1932 r.).
Ustawa obowiazujaca wrecz przeciwnie: poslugiwanie si¢ przepi-
sami kpk. dopuszcza tylko w wypadkach wyraznie wskazanych,
w ustawie. — Praktyka kilku lat, a nawet praktyka pod rza-
dem Tymczasowego Statutu z 1918 r., poslugujaca sie tymi sa-
mymi zasadami, nie okazala si¢ wadliwa. Czas pokaze, czy meto-
da zastosowana w Prawie obowiazujacym bedzie korzystniejsza.

Watpi¢ jednak nalezy, czy wobec milczenia ustawy w oma-
wianej kwestii wylaczania oskarzycieli, praktyka wyprowadzi
stad wniosek, iz Prawo o ustroju nie dopuszcza wylaczenia rzecz-
nika dyscyplinarnego w wypadkach i w sposob wskazany w KPK

Nie nalezy zapominaé, ze dzialalno$é rzecznika polega na
zebraniu dowodéw, majacych ustali¢ wine lub jej brak w czynie
adwokata 1 ze dzialalno$é ta stanowi cze$é organiczna calosci,
objetej wspolna nazwa postepowania dyscyplinarnego (art. 127
Pr. o u.a.).Prawda, nie rzecznik dyscyplinarny orzeka o winie
lecz Sad. Jednakze prawidlowy wymiar sprawiedliwosci nie
moze dopusci¢ do tego, azeby dochodzenie prowadzil lub
oskarzenie popieral oskarzyciel, ktérego sprawa dotyczy bez-
posrednio, ktory jest zwiazany z obwinionym wezlem najbliz-
szego pokrewienstwa lub powinowactwa, albo jezeli w tej sa-
mej sprawie byl przesluchany jako $wiadek, badz byl $wiad-
kiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, badZ na koniec byl se-
dzia lub obronca w sprawie, ktora sig toczy.
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Dlatego przyja¢ nalezy, ze aczkolwiek naruszenie tej za-
sady nie bedzie skutkowaé bezwzglednej niewaznosci postepo-
wania lub wyroku (por. Orzeczenie S.N.IIT 1k 1130/30 i Moty-
wy Kom. Kodyf. do KPK str. 153 i n.), jednakze takt, sumien-
nos¢ oraz inicjatywa badZz rzecznika zainteresowanego, badz
wladz samorzadu adwokackiego, nie dopuszcza do tego, azeby
powstaé mogla sytuacja, ktoraby obnizyla powage wymiaru
sprawiedliwosci i dala pole do uzasadnionych zarzutow ob-
winionego.

W regulaminie urzedowania rzecznikow dyscyplinarnych
Izby lwowskiej z 1934 roku istnial np. przepis (§ 10), ze prze-
wodniczacy kolegium rzecznikéw rozstrzyga na wniosek obwi-
nionego o wylaczeniu rzecznika, prowadzacego dochodzenie.

W Regulaminie rzecznikéw dyscyplinarnych Rad adwo-
kackich, uchwalonym w dn. 13 czerwca 1936 przez Naczelna
Rade Adwokacka (Palestra 1936 str. 31), kwestia wylaczenia
rzecznika ustalona zostala w ten sposoéb, iz ,,0 wylaczeniu
rzecznika wskutek wniosku samego rzecznika lub obwinione-
go, a w dochodzeniu réwniez w razie wniosku osoby, ktora
zlozyla doniesienie, rozstrzyga rada adwokacka (§ 4)".

Wydzial wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej w
uchwale z dn. 9.XII 1933 powiada, iz ,,..adwokat, ktory
podpisal doniesienie do Izby lub Rady adwokackiej, nie moze
i nie powinien w charakterze delegata lub jakimkolwiekbadz
innym, dokonywaé w sprawie doniesienia tego zadnych czynno-
$ci urzedowych”.

Nie uznal natomiast Wydzial wykonawczy za przyczyne
wylaczenia rzecznika ,okolicznosci, iz w dawniejszej sprawie
dyscyplinarnej tegoz adwokata, nie stojacej z obecna w zadnym
zwiazku, wystepujacy przeciwko obwinionemu ze skarga
adwokat, prowadzil wspélnie kancelarie z prowadzacym do-
chodzenie rzecznikiem dyscyplinarnym” (Wydzial wykonaw-
czy NRA 23.X 1937).

O ile rzecznik dyscyplinarny jest wlasciwym organem do
prowadzenia dochodzen dyscyplinarnych w kazdej sprawie, w
ktorej ma miejsce naruszenie przez czlonka Izby zasad dyscy-
pliny korporacyjnej, to prokurator apelacyjny uczestniczy
w dochodzeniu w tych tylko wypadkach, gdy uwazaé¢ to be-
dzie za wskazane. Nadto w sprawie, ktéra zawiera znamiona
przestepstwa $ciganego z urzedu, prokurator moze podja¢ sam
dochodzenie i prowadzié je ~osobiscie. — Niewatpliwie, ze
wzgledy, ktére sklaniaja prokuratora do uczestniczenia w do-
chodzeniu dyscyplinarnym, nie polegaja tylko na wzgledach
kontroli, ale sa wyrazem troski o interes publiczny, na strazy
ktérego Prokuratura staé¢ jest obowiazana. — Dlatego tez przy-
ja¢ nalezy, ze te same przyczyny — wzglad na interes publicz-
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ny — dla ktorych prokurator bierze udzial przed sadem dyscy-
plinarnym, sklaniaja go rowniez do udzialu w dochodzeniu dy-
scyplinarnym. (patrz art. 120 pkt. 2, 130 i 131 Pr. o u.a.).

Kwestia, czy i kiedy w gre wchodzi interes publiczny, jest
pozostawiona i musi byé pozostawiona wylacznie uznaniu pro-
kuratora. — Nie ma on przeto obowiazku uzasadnia¢ udzialu
swojego w postepowaniu dyscyplinarnym, jak tez nikt nie
moze zadaé oden takiego uzasadnienia. — Umieszczenie wigc
pktu 2 art. 120 Prawa o ustroju w ustawie ma raczej charakter
instruktywny dla organéw prokuratury i informacyjny dla
wladz samorzadu adwokackiego.

Jedynym warunkiem udzialu prokuratora przed sadem
dyscyplinarnym jest wniesienie uprzednie aktu oskarzenia. —
Jezeli nawet prokurator w dochodzeniu nie objal oskarzenia,
ani nie prowadzil go osobiscie, ani tez nie wniésl sam aktu
oskarzenia, to okolicznoéci te wcale nie znacza, azeby po wnie-
sieniu aktu oskarzenia przez rzecznika, nie byl uprawniony
popiera¢ oskarzenie na rozprawie, a nawet, mimo iz nie bral
udzialu w rozprawie, nie byl uprawniony do wywiedzenia
apelacji, o ile w terminie siedmiodniowym od dnia rozprawy
zazadal doreczenia sobie wyroku na pismie. (patrz art. 136
pkt. 2, 143 pkt.3 i 144 pkt. 4 Pr. o u.a.).

W postepowaniu przed sadem dyscyplinarnym rola rzecz-
nika jest niezalezna od roli prokuratora. — Kazdy z nich po-
siada samodzielne prawo popierania oskarzenia lub jego cof-
niecia, kazdy tez z nich ma prawo samodzielnego wniesienia

lub zaniechania $rodkéw odwolawczych. — Rzecznik dyscy-
plinarny jest na rozprawie niezawistym  oskarzycielem.
(Ds. 39/35).

Inaczej natomiast rzecz wyglada w dochodzeniu. Nie tyl-
ko bowiem, jak to widzielismy, rzecznik jest organem zaleznym
od dyspozycji Rady adwokackiej, ktéra powolala go ze swoje-
go skladu, ale podlega¢ moze w zakresie swoich czynnosci
kontroli prokuratora i jest zwiazany wnioskami w tym wzgle-
dzie prokuratora (analogia do art. 269 § 2 kpk), a nadto, o czym
byla mowa, w sprawach, o przewinienia zawierajace cechy
przestepstwa $ciganego z urzedu, prokurator moze sam obja¢
dochodzenie i wowczas udzial jego wylacza udzial rzecznika
(por. art. 131 pkt. 1 Pr. o u.a.). W tym wypadku ustaje row-
niez kontrola Rady nad biegiem dochodzenia i Rada, przez
udzial prokuratora pozbawiona zostaje ingerencji, w toczacym
sie przeciwko adwokatowi dochodzeniu dyscyplinarnym.

W zwiazku z wyeliminowaniem przez prokuratora w przy-
toczonym wypadku rzecznika dyscyplinarnego, zauwazy¢ na-
lezy, ze redakcja pkt. 3 art. 120 Prawa o ustroju jest niescisla:
ustawa powiada, ze udzial prokuratora nie wylacza rzecznika
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w postepowaniu dyscyplinarnym, gdy w rzeczywistosci po-
winno by¢ powiedziane, iz nie wylacza go w postgpowaniu
przed Sadem dyscyplinarnym, gdyz jak widzieliSmy moze go
wylaczy¢ w dochodzeniu dyscyplinarnym, oba za$ stadia skla-
daja si¢ na pojecie postepowania dyscyplinarnego (art. 127
Pr. o u.a.).

b) Przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym jako oskarzy-
ciel wystepuje w zasadzie tylko rzecznik dyscyplinarny Na-
czelnej Rady Adwokackiej, o ile Sad ten dziala jako Sad Odwo-
lawczy. — Jezeli natomiast Wyzszy Sad Dyscyplinarny dziala
jako sad pierwszej instancji (art. 115 pkt. 2 Iit. a Pr. o u.a.)
wowczas prawa oskarzyciela wykonywaé moze rowniez proku-
rator apelacyjny, dzialajacy niezaleznie od rzecznika dyscypli-
narnego lub razem z nim (art. 120 pkt. 1 lit. b Pr. 0 wa.). —
Jednakze nawet w postepowaniu przed Wyzszym Sadem Dy-
scyplinarnym jako odwolawczym, moze obok rzecznika wyste-
powa¢é prokurator apelacyjny, jezeli tylko uzna, ze wymaga te-
go interes publiczny (argument z art. 120 pkt. 2 Pr. o u. a.)™).

Rzecznik dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej
jest nie tylko osﬁariycielem przed Wyzszym Sadem Dyscypli-
narnym, lecz réwniez przed Izba do Spraw Adwokatury. —
W ten sposéb jest on oskarzycielem: 1) przed Wyzszym Sa-
dem Dyscyplinarnym jako sadem odwolawczym i jako sadem
pierwszej instancji, 2) przed Izba do Spraw Adwokatury jako
sadem odwolawczym od wyrokéw sadow dyscyplinarnych Izb
adwokackich 1 Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jako sadu
pierwszej instancji oraz jako sadem pierwszej i ostatniej instan-
cji w sprawach czlonkow wladz Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, oraz w sprawach o lekkomyslne wniesienie kasacji lub w
celu dzialania na zwloke. (art. 120 pkt. 1 lit. b i ¢ oraz art. 115
pkt. 21 3 Pr. o u.a.).

Oskarzycielem nadto przed Izba do Spraw Adwokatury
jest prokurator Sadu Najwyzszego, a jak wnosi¢é mozna z re-
dakcji art. 120 pkt. 1 lit. ¢ w zestawieniu z pkt. 1 lit. a i b tegoz
artykulu Prawa o ustroju, oskarzycielem przed Sadem Najwyz-
szym jest przede wszystkim prokurator Sadu Najwyzszego.

Wedle art. 53 pkt. 2 wyroki, postanowienia i uchwaly
Izby do Spraw Adwokatury zapadaja po wysluchaniu
wniosku prokuratora Sadu Najwyzszego.

30) Mogilnicki: Nowe Prawo o ustroju adwokatury. (Gazeta Sadowa
Warszawska Nr. 22 za r. 1938) zauwaza, ze ,z przepisu lit. b pkt. 1 art. 120
wynika, ze przez wyrazy ,wlasciwego sadu apelacyjnego” rozumieé nalezy
ten sad, w ktorego okregu sprawa bylaby rozpoznawana, gdyby mial ja sa-
dzi¢ sad dyscyplinarny izby. Bedzie to czasem niedogodne”. Zdaje mi sie, ze
w danym wypadku przez wyrazenie ,wlasciwego sadu apelacyjnego”, rozu-
mie¢ nalezy tego prokuratora apelacyjnego, ktoéry urzeduje w miejscu sies
dziby Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. — przyp. autora.
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Wedle art. 140 pkt. 4 Prawa o ustroju, rozprawe koﬁcz'q
przeméwienia prokuratora, rzecznika dyscyplinarnego i obron-
cy, po czym obwinionemu sluzy glos ostatni.

Wreszcie wedle art. 120 pkt. 1 lit. ¢ Prawa o ustroju, oskar-
zycielem (a wigc strona) przed Izba do Spraw Adwokatury
jest prokurator Sadu Najwyzszego (i rzecznik dyscyplinarny).

Zestawienie tych trzech przepiséw, zdawaloby wskazywaé
na pewna sprzecznos$¢ w ustawie.

Jezeli wyrok w Izbie do Spraw Adwokatury zapas$é mo-
ze tylko po wysluchaniu wniosku prokuratora, to znaczyloby
to, ze nie oskarzony ma glos ostatni, lecz prokurator Sadu Naj-
wyzszego. — Jezeli za§ prokurator Sadu Najwyzszego, dzialajac
jako oskarzyciel jest strona (art. 119 i 120 Pr. o u.a.), to oskar-
zony powinien mie¢ zawsze glos po nim, bo sluzy mu prawo
ostatniego glosu.

Wydaje mi sie, ze ta pozorna sprzecznosé wynika tylko
z wadliwej redakcji art. 53 pkt. 2, ale nie z blednej intencji
ustawodawcy. -

Przyjaé¢ nalezy za zasade, zwlaszcza z uwagi na umieszcze-
nie w pkt. 1 lit. ¢ art. 120 Prawa o ustroju prokuratora Sadu
Najwyzszego na pierwszym miejscu, ze udzial prokuratora w kaz-
dej sprawie, toczacej si¢ przed Izba do Spraw Adwokatury jest
konieczny i taka niewatpliwie byla intencja ustawodawcy. — Na-

tomiast odrebna rzecza bedzie kwestia kolejnosci w jakiej, w glo- 7

sach stron, wniosek swéj prokurator Sadu Najwyzszego zlozy.

Przed Izba do Spraw Adwokatury prokurator Sadu Naj-
wyzszego dziala¢ moze w dwojakim charakterze: badz jako,
strona, badZ jako wnioskodawca — str6z prawa i porzadku
prawnego (,straz ustaw” — § 5 Regulamin urzedowania Pro-
kuratury Sadu Najwyzszego Dz. U.R.P. poz. 912 z 1932 r.).

Jako strona wystepuje prokurator Sadu Najwyzszego
wowczas, gdy $rodek odwolawczy wywiédl prokurator apela-
cyjny i gdy tym samym Izba rozpoznaje sprawe jako instancja

odwolawcza. — Rowniez jako strona wystepuje wtedy, gdy
obejmuje funkcje oskarzyciela w sprawach rozpoznawanych
przez Izbe jako pierwsza i ostatnia instancje. — Natomiast we

wszystkich innych sprawach, gdy s$rodek odwolawczy pocho-
dzi tylko od rzecznika dyscyplinarnego lub od obwinionego,
albo od nich obu, a sprawa podlega wlasciwoséci Izby do Spraw
Adwokatury (art. 115 pkt. 3 lit. d Pr. o0 u.a.) jako instancji od-
wolawczej, badz tez gdy Izba ta dziala jako sad pierwszej
1 osfatniej instancji w sprawach, w ktérych oskarzenie wnosi
i popiera tylko rzecznik dyscyplinarny — prokurator Sadu
Najwyzszego nie wystepuje jako strona, lecz jako wnioskodaw-
ca. — W tym wypadku nie zostaje naruszone prawo ostatniego
stowa obwinionego, albowiem prokurator zabierze glos dopiero
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po wywodach stron — rzecznika dyscyplinarnego, obroncy ob-
winionego (o ile wystepuje w sprawie) i samego obwinionego.
— W sprawach za$, w ktérych prokurator Sadu Najwyzszego
jest strona oskarzycielem dyscyplinarnym, zabierze glos w
kolejnosci wskazanej w art. 140 pkt. 4 Prawa o ustroju.

Naczelna Rada Adwokacka wybiera spoéréd  swoich
czlonkéw pierwszego rzecznika dyscyplinarnego i rzecznikow
dyscyplinarnych (art. 37 pkt. 1 lit. a Pr. o u.a.). Liczba ich nie
Jest wskazana w ustawie, okreslenie jej pozostawione jest uzna-
niu Naczelnej Rady. — W zakresie uprawnien i obowiazkow
rzecznikéw  dyscyplinarnych Naczelnej Rady Adwokackiej,
uwagi wypowiedziane odnosnie rzecznikéw przy Radach adwo-
kackich, znajduja swoje odpowiednie zastosowanie. (por. art.
120 pkt. 4 Pr. o u.a.).

B. Obwiniony.

Obwinionym w zrozumieniu Prawa o ustroju jest ten
adwokat lub aplikant adwokacki, przeciwko ktéremu wdrozo-
ne zostalo postepowanie dyscyplinarne®).

Wynika wiec z tego, ze nie kazde zawiadomienie o po-
pelnieniu przez adwokata lub aplikanta adwokackiego prze-
winienia pociaga za soba wszczecie $cigania, lecz tylko takie,
ktore daje podstawe badZ rzecznikowi do powziecia postano-
wienia o wszczeciu dochodzenia, badz Sadowi do przyjecia aktu
oskarzenia — w formie zawiadomienia Sadu Najwyzszego lub
uwzglednionego zazalenia pokrzywdzonego.

Z chwila t3 adwokat lub aplikant adwokacki, przeciwko kto-
remu zwracalo si¢ zawiadomienie lub zazalenie, uwazany jest
za obwinionego o przewinienie dyscyplinarne.

W zasadzie rzecznik dyscyplinarny rozstrzyga samo-
dzielnie o tym, czy nalezy wszczaé¢ dochodzenie czy tez odmo-
wi¢ $cigania, z wyjatkiem tych wypadkéw, gdy Rada adwo-
kacka. wyda odpowiednie = polecenie. (patrz art. 120 pkt. 4
Pr. o u.a. oraz Regulamin rzecznikéw dyscyplinarnych Rady
warszawskiej § 8 pkt. 1).

Prawo o ustroju nie przeprowadza rozréznien w oso-
bie obwinionego, jak to czynia np. przepisy postepowania
karnego. — Z chwila wszczecia przeciwko adwokatowi lub apli-
kantowi adwokackiemu dochodzenia dyscyplinarnego, staje sie
on obwinionym i pozostaje nim do chwili prawomocnego za-
konczenia postepowania dyscyplinarnego. — Nie istnieje wiec
podzial na podejrzanego i oskarzonego, jak to spotykamy w

°1). Poniewaz, jak wiadomo, w sprawach z zawiadomienia Sadu Naj-
wyzszego o uchybieniu z art. 531 kpk. nie przeprowadza si¢ dochodzenia,
a w pewnych réwniez wypadkach zazalenie pokrzywdzonego na umorzenie
bostepowania zastepuje akt oskarzenia, tedy mozna byé obwinionym zaréw-
no z chwila wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego, jak tez z chwila wszczg-
cia postepowania przed sadem dyscyplinarnym. — przyp. autora.
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poszczegolnych stadiach procesu karnego. — Z d;:lvvtrlgkzat‘kf;l;
czenia postepowania wyrokmrgx ) p%tgpleiaéic;;n,a i o
i 1 taje by¢ obwin 5 sk
aplikant adwokacki przes 4 ey coiges i
m. Mozliwa jest jednak sytuacja, np. P
;i)g}r’gpowania, ze skazany bedzie ponownie obw1r.nonym. _
O prawach obwinionego w proclgsm gys}iyghna;nynéygzg.
i i ktujacych o dochodzeniu
a bedzie w rozdz1alach, tra _
;iinargnym i postepowaniu przed sadem ‘dyz:;rfgﬁfsrlr:grgmwne
Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze : e
obwini(())nego uregulowane jest w zasa‘dz.le zgodmg z \:rymaig?z
niami skargowosci. Nie jest wigc obwiniony prze miio e}r::) ok
podmiotem $cigania dyscyplinarnego. — Jedynie w doc
niu zasada ta ustepuje mie]sgell( zasa)dme siedlc;s].pkt Giaay
asada skargowa wynika: a) z art. i EE
ustrojg ktéry uprawnia obwinionego do 'zapgznam::l iilgluzb t;:
Sci , déw, zlozenia wyjasnien ustnie
écia zebranych dowo . . el i
1$mie. — regulamin warszawski rze e
Nidue S Gaviien ik e przeslaé obwinionemu odpis
widuje nadto, ze rzecznil mozh Fc)l op b o el i
»stanowienia o wszczgciu dochodzenia lub 'gi
Fz);c;;ac od niego zlozenia wyjasnien na piSmie, w ’tej:mimlerz ed(;)
dni 14. — W sprawie, ktora rzecznik zamierza u_morzgc! 'f) -
sporzqazeniem w tym przedmiocie postanowmr_l}a,i; Zl%i‘) ‘1" r?iei-
e g i 5id PSR :
nionemu moznosci zlozenia wyjasnie :
xi‘azie wniesienia zazalenia przez pokrzyw_dzoneggl_nq pgﬁ?’
nowienie o umorzeniu dochod_zema,_}'z'f_:_czmk Pmltz.. 1;:1' ‘f) i
nionemu wniesienie odpowiedzi na pismie (§ 17 pkt. Ie o
Uzupelnieniem art. 135 pkt. 1 Prawa o ustroju jest przep e
gulaglinu ze rzecznik zamyka dochogz%r;eko ullle ,:mc) zg c;;f-
, ienia dochodzenia™ ( egulaminu). Oc
5o fonié¢ si¢ moze na skutek np. wnios-
iécie, ze taka potrzeba wyloni¢ si¢ m S-
f:ctif' odwodowych obwinionego. — b) Zasada dskaxijgoxzos‘c;
wyplywa dalej z przyznania obwinionemu prawa do obrony
ajszerszym zakresie. ; 2 '
< 1\103‘;&.1 tu o t.zw. prawie obrony materialnej i foximalne_].
Obrona materialna to 05;()1 up_.raw'n}eﬁt (np. ipl;a;v)o C‘lz}lfgi(i:zi?c{)a—
zi0 dwolanie si¢ do wyzszej instanciji i t.p.), ki
ls'fr(rinlz\g\:vi(;lic‘f;ly moze t;odpierau’: oskarzenie Olbodwolfywac 151;; tv{v)
i n sadu. — rona formalna
trybie ustawowym od orzeczen sad o D i
obwinionego do powierzenia obrony g
ﬁi?)fy?‘l’l moze byé¢ tylko adwokat (art. 122 pkt. 1 Pr. o u.a.).
Jezeli mowa o prawach obwinionego adwokgta., jcgn;)orr;:;
: : 1 j dnienie, czy obwini
¢ by nalezalo interesujace zaga 5 : ny
Szrgwo Y)dméwié w postepowaniu dyscyplmarnym zeznan i csz_y
Edmowa ta moze i powinna skutkowaé ‘dodat']fowa represje
za lekcewazenie organéw wladz korporacyjnych? e
Jak wiadomo orzecznictwo nasze uwaza postepek ta
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uchybienie obowiazkom adwokata (patrz wyzej Rozdzial I B
pkt. 3 oraz dodatek I, w szczegélnosci orzeczenia Do. 1164/34,
1817/34, 18/37, 72/37, 64/37; Warszawa D. 935, 215/35, 288/36,
293/36; Wilno D. 29/36, 11/37; Lwéw Rd. 54/28, 55/28, D. 11/36;
Poznan Sprawozdanie za rok 1931 str. 30; Krakow D. 111/23).

Przeciwko temu stanowisku w sposob ciekawy wypowie-
dzial si¢ adw. M. Ettinger (Palestra 1937, Wyjasnienia adwo-
kata we wlasnej sprawie dyscyplinarnej), starajac sie udowod-

1¢, 2 ni ini ¢ prawo odmowy zlo-
zenia zeznah w wlasnej sprawie. Autor zaznacza, ze adwokat
powinien stawié¢ sie na wezwanie wladz, co jest wymogiem tak-
tu 1 dyscypliny korporacyijnej, ale nie mozna go zmuszaé i ka-
ra¢ dyscyplinarnie za uchylenie sie od zeznan.

Autor na poparcie tego pogladu cytuje szereg okoliczno-
sci (wzgledy osobiste, wkroczenje prokuratora, tajemnica za-
wodowa), ktére moga skloni¢ adwokata do takiego postepku
1 uwaza, iz decyzja w tym wzgledzie powinna byé¢ wylacznie
pozostawiona obwinionemu.

€. Obroneca obwinionego.

O osobie obroficy w postep

: owaniu dyscyplinarnym mo-
wa jJest w art. 122 Prawa o ustroju. Prawa i obowiazki obron-

¢y obwinionego w dochodzeniu i przed sadem dyscyplinarnym
Tozpatrzone zostang w dalszych rozdziatach.

Z tresci art. 122 Prawa o ustroju wynika, ze ustawodawca
w obronie formalne;j obwinionego rozréznia obrong z wyboru
1 obrone nakazana (konieczng). — Ponadto od obrony z wy-
boru odréznia¢ nalezy obrone z urzedu.

Pkt. 1 art. 122 Prawa o ustroju uprawnia obwinionego do
przybrania sobie obroncy sposréd  adwokatéw. — Wynika
wiec z tego, ze pomoc obroncy dopuszczalng juz jest z chwi-
la wszczecia dochodzenia, albowiem, jak to Juz wyzej zazna-
czono, obwinionym jest ten, przeciwko ktéremu toczy sig po-
stepowanie dyscyplinarne, bez wzgledu na jego stadium.

Jednakze prawo obwinionego do przybrania sobie obrof-
¢y juz w toku dochodzenia, nie oznacza wecale, az

) | W sprawie przed
zakoficzeniem dochodzenia, — Wprawdzie zadnych w tym

wzgledzie przepiséw Prawo o ustroju nie zawiera, jednakze
stwierdzi¢ nalezy, ze obrofca nie moze posiadaé wiekszych
uprawniefi procesowych niz obwiniony, przez ktorego zostal
przybrany.

Z treéci ponadto pkt. 1 art. 135 Pr
ze oskarzyciel uznajac, 1z dochodzenie d
do wniesienia aktu oskarzenia »udziela

awa o ustroju wynika,
ostarczylo juz podstaw
obwinionemu moznoéci
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zapoznania sig z trescig zebranych dowodow oraz zlozenia wy-
jasnien”, z czego wnosi¢ nalezy, ze dochodzenie moze byé prze-
prowadzone nawet bez zadnego udzialu obwinionego, ktory
dopiero w fazie koficowej — zamknigcia dochodzenia, uzysku-
je mozno$¢ zapoznania sig z jego wynikami. — Konsekwentnie
wigc przyjaé nalezy, ze zar6wno kwestia zapoznania si¢ obwi-
nionego z dochodzeniem badz w jego fazie poczatkowej, badz
w czasie zbierania dowodow, pozostawiona by¢ musi zawsze
swobodnemu uznaniu rzecznika. Swobodne uznanie nie ozna-
cza, ze decyzja moze byé dowolna. Zawsze, przyjac nalezy,
rzecznik kierowaé si¢ bedzie dobrem prowadzonego przez nie-
go dochodzenia. Dlatego tez wprawdzie obwiniony moze ko-
rzystaé z pomocy obroficy nawet w dochodzeniu, ale nie zna-
czy to wcale, azeby pomoc ta uprawniala obrofice zawsze do
uczestniczenia w toczacym si¢ dochodzeniu.

Wedlug praktyki Rady warszawskiej, (patrz Regulamin
rzecznikéw § 17 pkt. 2) rzecznik moze np. przesta¢ obwinio-
nemu odpis uzasadnionego postanowienia o wszczeciu docho-
dzenia, lub odpis samej skargi wniesionej przeciwko adwoka-
towi i zazada¢ od niego zlozenia wyjasnied na piSmie w ciagu
dni 14. — Poniewaz Regulamin nie zastrzega, ze wyjasnienia te
musi zlozy¢ obwiniony osobiscie, jest przeto rzecza mozliwa,
ze wyjasnienia w imieniu obwinionego zlozy jego obronca. —
Ustawa nie zakazuje rowniez, azeby obwiniony jeszcze przed
sakonczeniem dochodzenia, o ile wie o toczacym sig docho-
dzeniu, nie byl uprawniony do skladania stosownych wnio-
skow, odpierajacych podniesione przeciwko niemu zarzuty. —
Whioski te réwniez zlozyé moze obronca obwinionego nalezy-
cie do obrony umocowany.

System obowiazujacego postepowania dyscyplinarnego
zblizony jest do procesu karnego, w ktérym zasada kontradyk-

toryjnosci osiaga swoj pelny wyraz dopiero w postgpowaniu
przed sadem. — W postgpowaniu wstepnym (§ledztwo, docho-
dzenie) przewaza zasada inkwizycyjna. Jej uchylenie lub ogra-
niczenie zalezne jest wylacznie od niekrgpowanej decyzji pro-
wadzacego dochodzenie oskarzyciela, albo tez od nakazu w
tym wzgledzie samej ustawy.

Przyja¢ wiec nalezy za zasadg, ze obwiniony moze sobie
przybraé obronce z chwily wszczgcia przeciwko niemu poste-
powania; udzial obroacy w dochodzeniu jest uzalezniony od
swobodnej decyziji oskarzyciela, dopiero zas od momentu roz-
pisania przez przewodniczacego rozprawy, obronca obwinione-
go zyskuje pelne prawa strony procesowej, ze wszvstkimi wy-
nikajacymi stad skutkami.

Od obrony dowolnej odrézni¢ nalezy obrong nakazana,
t.j. taka, ktora jako konieczna ustanowiona jest z mocy ustawy.
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beroxy‘czlasbmianowicig,.gdy obwiniony niema moznoéci sam si
_omcI lub gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie iz bronig
51{); na ezy‘ixe nie potrafi. — W art. 122 pkt. 2 Prawa o ustroju
:) r-(-?c;il (1;13 azana \Eys_tgpu;e w iiwéch wypadkach. Wtedy gdir-
e zi uzasadniona watpliwosé co do poczvtalnodci '
winionego i b) gd : i e
ey ) gdy postepowanie toczy sie po émierci obwi-
W obu tych wypad Sciwi
: ypadkach (a wlasciwie czterech i
obronicy w postepowaniu jest konieczny. Udzial obr)oflcl;'dzri?g

ogranicza si¢ tyl .
dzenia. ¢ tylko do rozprawy, ale rozcigea na okres docho-

Wypadek pod a) ma miej ; i
- ] jsce, gdy badz obwini -
jawi w toku dochodzenia chorobe um;slofv@, bq;lvim;(c)ir;rynla)lgie-

Pl wznowienie post¢gpowania na korzysé skazanego, dotk e
tego c\l;ooroba umyslowa. ’ il

‘ypadek pod b) wskazany ma miej 5

; . jsce  wowcza
l;ggi ;:fizternyigle grt. 112 pé(t' 2 Pr.?.wa‘I o ustroju zazada dasl’svgegg
2 sprawy rodzina zmarlego adwokata, bad: tes
gdy w trybie art. 154 pkt. 6 i 7 nastapi g
: rt.. ; iw -
wania nl:; korzy$é zmarlego skazanegoafdwozlfac;;v TRAH. i

Obrona nakazana moze ié .

k. . pochodzi¢ albo z wyboru, albo tez
ﬁ}{c ustanowiong z urzedu. — Obrona z wy'boruY ma migjsts:
ktoxy{zas, gdy obronce ustanowil sam obwinion wzglednie

kct)s_; ;prawmonych ustawowo czlonkow rodyz,inv (art. 122
Il:arl'l r.ou.a.). — Obronice z urzedu ustanawia Sad dyscypli-
Obwg;io\:ewy;l)agku 1gdl)(r nie zostal on ustanowiony z wyboru

o lu 1 i
v u‘a.).g czionka jego rodziny (art. 122 pkt. 2 lit. a
Ustawa powiada ogélnie, iz j

_ j ogolnie, iz obrofice ustanawia Sad dy-
_secsytphnarny.‘Wymka wigc z tego, ze ten Sad, ktéry wﬁéci 1
{) - ng‘s:a?cy_}me io rozpoznania danej sprawy. — Jezeli potr‘z‘;y
wolania obroncy z urzedu wyloni si d i
rzecznik wystapi do wlasciwe b e
cz1 stapi d go Sadu dyscyplinarne ierw-
sze] nstancji, jezeli zaé wypadek ma miej R
Powania przed Sadem dyscypli b Pt S
_ yplinarnym — wlasciwym bedz

0 wyznaczenia obroficy z urzed 16 i

‘ : ¢du ten Sad, przed ktér -

‘wvz si¢ toczy. — Wreszcie, o ile sprawa toczyé sie bé’iigp;i
; ur;(;usemu postgpowania na korzy$¢ skazanego — obrofc
. gdu wyznaczy Sad pierwszej instancii, rozpisujacy ponowg-

a rozopiawg (por. art. 154 pkt. 7 Pr. o wa.).
ronca w postgpowaniu  dyscyplinarnym ' ‘
\ mo:
gzacgﬁafgv%l;aiw[iﬁﬁl\:;aple wpéowadﬁa z'adnygh innyczhe O;I'Zl(—:
iczen, ! ¢j1i zawodowych obronc

niu dyscyplinarnym. Nie j jee' £o e g

u yplinar. : jest wiec to prawo uzalezni

€] czy innej liczby lat stage‘u adwokacki e
: € 1 : ackiego, ani tez -
niczone do listy adwokatow tej Izby, do ktérej nalezy (r;ll;v?r%rg—
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ny. — Kazdy adwokat, ktéry ma prawo wykonywaé zawod
adwokata, uprawniony jest w zasadzie do obrony kolegi w poste-
powaniu dyscyplinarnym. — Wyjatek jedyny wprowadza
pkt. 4 art. 4 art. 122 Prawa o ustroju, ktéry usuwa od obrony
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokata ,,pozbawionego
prawa wybieralnosci do organow samorzadu adwokackiego™.
Przez wyrazenie ,,pozbawiony prawa’ rozumie¢ nalezy
wypadek, gdy skutek taki jest wynikiem orzeczenia Sadu dy-
scyplinarnego lub innego organu samorzadu adwokackiego,
a nie gdy spowodowany jest sprawowaniem przez adwokata
urzedu ministra lub podsekretarza stanu. Objecie jednego z tych
dwoch stanowisk nie pozbawia adwokata prawa wykonywa-
nia zawodu, lecz przez czas sprawowania urzedu adwokat nie
wykonywa zawodu. (por. art. 82 pkt. 3,14 pkt. 3,17 i 18 pkt. 2

Pr.a u. a.).

Zgodnie z pkt. 4 art. 122 Prawa o ustroju, nie moze by¢
obronca w postepowaniu dyscyplinarnym adwokat, zawieszo-
ny tymczasowo przez Rade adwokacka za zaleganie, mimo
wezwania, z zaplata skladki dluzej niz rok (art. 81 pkt. 5 Pr. o
w.a.), adwokat, przeciw ktoremu wszczgto postgpowanie ©
uznanie trwalej niezdolnosci do wykonywania zawodu lub
przeciw ktéremu przed sadem powszechnym wszczgto poste-
powanie o ubezwlasnowolnienie, albo przeciw ktoremu zapad!
wyrok ostatniej merytorycznej instancji sadowej, orzekajacy
utrate praw publicznych lub prawa wykonywania zawodu (art.
89 Pr. o u.a.). Nie moze by¢ dalej obronca obwinionego adwo-
kat, ktéry zostal tymczasowo zawieszony przez Sad dyscypli-
narny (art. 124 pkt. 1 Pr. o u.a.) oraz adwokat skazany na ka-
re nagany, w przeciagu lat trzech od daty uprawomocnienia sig
wyroku (art. 109 pkt. 4 Pr. o u.a.), lub kare zawieszenia w czyn-
noséciach zawodowych w przeciagu lat pigciu, liczac od okresu
uplywu zawieszenia (art. 109 pkt. 5 Pr. o u.a.). Wynika wiec
z tego, ze rOwniez w okresie trwania kary zawieszenia adwokat
nie moze by¢ obronca obwinionego w postepowaniu dyscypli-
narnym. Nie ma natomiast przeszkod, azeby obrofica obwinio-
nego byl adwokat skazany na kare upomnienia.

Moze powstaé kwestia, czy powinien podjaé si¢ obrony
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokat, wykonywujacy
mandat we wladzach samorzadu adwokackiego? Ustawa zad-
nych pod tym wzgledem ograniczen nie zawiera i przyja¢ by
stad nalezalo, iz nie istnieja zadne po temu przeszkody. Zagad-
nienie jest bardzo subtelne i drazliwe. Nie tylko, iz podijecie
sie obrony mogloby powodowa¢ w wielu wypadkach nieprze-
widziane kolizje, ale mogloby rowniez nosi¢ pozory captatio
benevolentiae wladz korporacji, lub sedziow dyscyplinarnych.
Stad przyjaé by nalezalo, iz podjecie si¢ obrony przez adwokata
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czlonka wladz samorzadu adwokackiego musi byé i
ne wylacznie jego sumieniu, delikatnofci i taktm{fi. %%Eolf;z:iv;fn
razie byloby niewskazane, azeby np. czlonkowie Rady adwo-
kackiej lub Sadu Izby podejmowali si¢ obrony czlonkow tej
Izby. Tak samo nie byloby wskazane, azeby funkcje te z wy-
boru spelniali czlonkowie Naczelnej Rady Adwokackiej. —
Wedle regulaminu urz¢dowania Sadu dyscyplinarnego izby
krakowskiej (ogloszonego w sprawozdaniu za rok 1932/33)
osoby, sprawujace mandaty we wladzach korporaciji wyiqczoné
sa od obrony przed Sadem dyscyplinarnym Izby. ’

Wedle uchwaly Wydzialu Izby poznanskiej za rok 1929
(Sprawozdanie za 1929 r. str. 9) zalecono czlonkom Wydziatu
Senatu i Sadu dyscyplinarnego, azeby odmawiali przyjc;cia;
ioi:rlci);lsi adwofatm\:l w %)rgwie, w ktorej zachodzi mozliwosé

epnie toczy¢ si zle przeciw z 1
B dys};ypli?large. przeciwko temuz adwokatowi

§ 6. Pokrzywdzony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Czyn adwokata, kwalifikujacy sie jako inieni
scyphparne‘, moze czgsto godzid ig is;lteris]y oségri:;z;?éﬁ?lgdggq
1:8 by¢ zaréwno interesy natury materialnej jak i moralnej. —

sgbom tym, za doznana krzywde, prawodawca udziela za-
doxucz)ypxema, w postaci pociggniecia winnego do odpow-ie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Z chwila, gdy osoba prywatna (fi-
zyczna lub prawna), dotknieta w swoich prawach przez czyn
adwokata, ‘Wwniesie zawiadomienie, organem powolanym go
wdrozenia $cigania i ukarania winnego staje sie oskgri ciel
1 Sad dyscyplinarny. Pokrzywdzony nie jest i nie moieyb é
‘{n_gdy strong w postepowaniu dyscyplinarnym®™). — Or anesrrn
scigajacym 1 wnoszacym o ukaranie jest wylacznie rzecznigk dy-
scyplinarny i prokurator. — Jezeli czyn adwokata, godzac zv
interesy jednostki, godzi jednoczesnie w zasady ,dyscyglin
k;)rléoracy]nle)] — interes te] ostatniej pochlania interes jednost)—(

S aws:zg owiem, azeby czyn podlegal represji dyscyplinar-
nej, musi byc to czyn sprzeczny z dyscypling adwokatury. Musi

52 A 1 :
) W sposéb ciekawy uzasadnia odsuniecie pokrzywdzonego od

Eféggf;%niegf? Iulil_ziliﬁu W _postepowaniu dyscyplinarnym Projekt Zwiazku
Regulamingwejo IS\I lcR zAl)92%: Zl.};t fr?]daszyélofis& w akﬁ;cﬁ Komisji Statutowo
m AR TAD amy: ,,Sad dyscyplinarny jest sad

: owej R sadem ,,
k:)vvevlilrilar,lt)ﬂamg;yemmzzgéwt.yfkcgktgl};\:vdz({)Iny (c_zgs_to_rzellfomo 3;(30 rzy“?dzor; T:fl:
i el S o do wniesienia skargi, dostarczenia dowo-
_ : przestuchania w tym charakterze i do 3 ia si
y ¢ zale
;cn;;figagge gpoostfgﬁgs:lm‘a, a nigdy do mieszania si¢ do poa;tc;;gm?r;;izlgdl;as
VT g0, udzi v rozprawie, przemoéwien it.p., ¢ 1 d
zi¢ do najfatalniejszych konsekwencyj e
1 yj dla calego stanu, cho¢b y
B ] 2 , choéby tylk
ozﬂiﬁgn:éimizxasggnzamgm zas:xdy tajnosci postepowania i “?yst)aw?enzi:
ionego ykang, nawet szantaz, samego S vani
komplikacje i trudnoéci zgola niedopuszczalne". —gprzirzs. flﬁsgffo“ama s
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wiec on naruszaé¢ ciazace na adwokacie qbowigzki, albo uchy-
bia¢ godnosci stanu. — O ile za$ czyn, ktory stanowi przedmiot
skargi zainteresowanej osoby, jest obojetny z punktu widzenia
dyscypliny, nie pocigga on za soba zadnej reakcji dyscypli-
narnej. R

Doniesienie pokrzywdzonego nie jest podstawa do
wszczecia postgpowania przez Sad dyscyplinarny, gdyz poste-
powanie to wszczyna si¢ tylko na zadanie oskarzyciela (art. 118
pkt. 3 Pr. o u.a.). Doniesienie pokrzywdzonego stanowi¢ mo-
ze jedynie podstawe do wszczgcia dochodzenia przez oskarzy-
ciela. Moze wiec ono tylko pobudzié¢ dzialalno$¢ aparatu dyscy-
plinarnego, ale nie moze zmusi¢ go do d‘zmlama. W pewnych
wypadkach, o czem mowa niZej, w sposob ograniczony, przez
organa sadéw dyscyplinarnych, moze pok;zyvgd_zony Spowo-
dowaé $ciganie dyscyplinarne. Nie jest to réwniez w tym wy-
padku prawo samodzielne, lecz oparte na woli organu dyscy-
plinarnego, jakim jest wlasciwy Sad dyscyplinarny.

Oskarzyciel dyscyplinarny nie jest zwigzany wola po-
krzywdzonego, zadanie ukarania z jego strony nie stwarza dla
oskarzyciela zadnego nakazu. Moze on zaniecha¢ dochodzenia,
o ile uzna, iz zawiadomienie jest oczywiscie bezzasadne, moze tez
umorzyé dochodzenie, jezeli wyniki jego nie dadza podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia. i 2

Rola i udzial pokrzywdzonego w postepowaniu dyscypli-
narnym sa $cisle i wyraznie zakreslone przez przepisy ustawy.

Przede wszystkim na odmowg $cigania lub umorzenie po-
stepowania przez rzecznika dyscyplinarnego, pokrzywdzony
ma prawo wnies¢ zazalenie do Sadu pierwszej instancii. :

Postanowienie Sadu pierwszej instancji rozstrzyga zaza-
lenie ostatecznie. aE

Rozstrzygnigcie to moze dotyczyé badz postanowienia
rzecznika o zaniechaniu dochodzema &dmowa wszczecia Sciga-
nia), badz umorzenia dochodzenia z braku podstaw do wniesie-
nia aktu oskarzenia, (art. 129 pkt. 3 i 133 pkt. 3 Pr. o u.a.).
W wypadku uwzglednienia zazalenia na odmowe wszczecia

dochodzenia — rzecznik obowiazany jest dochodzenie prie-
prowadzi¢, co nie oznacza, ze nie moze je nastgpnie z braku
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia umorzyé. — W wypad-

ku uwzglednienia zazalenia na postanowienie rzecznika o umo-
rzenit dochodzenia, Sad dyscyplinarny moze nakazaé rzeczni-
kowi uzupelni¢ dochodzenie, przy czym po tym uzupelnieniu
rzecznik moze ponownie powzig¢ postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Moze tez Sad dyscyplinarny, uwzgledniajac za-
zalenie pokrzywdzonego, nie nakazywaé¢ uzupelnienia docho-
dzenia, a wowczas uwzglednione zazalenie zastepuje akt oskar-
zenia (art. 133 pkt. 4 Pr. o u.a.).
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Tego rodzaju sytuacja stwarza niebezpieczefistwo, ze
adwokat moze np. znale¢ si¢ w roli obwinionego przed Sadem
dyscyplinarnym, mimo, ze nawet nie zostal uprzednio przestu-
chany, ani tez nie uzyskal moznosci odpierania zarzutéw po-
krzywdzonego, ktore, zdaniem Sadu dyscyplinarnego, stanowia
wystarczajacy surogat aktu oskarzenia. — Sytuacja jak wyzej
wynika z samej ustawy.

Nie zawsze bowiem i nie w kazdej sprawie rzecznik ma
obowiazek przesluchaé obwinionego. Obowiazek ten istnieje
wtedy tylko, gdy ,,dochodzenie dostarczylo juz podstawy do
wniesienia aktu oskarzenia” (art. 135 pkt. 1 Pr. o u.a.).

Niebezpieczenistwo tej sytuacji stara si¢ ominaé¢ Regula-
min rzecznikéw Rady warszawskiej z 1938 r. — Mianowicie
§ 17 pkt. 4 stanowi: ,,W sprawie, w ktorej rzecznik zamierza
umorzy¢ dochodzenie, przed sporzadzeniem postanowienia o
umorzeniu, udzieli obwinionemu moznosci zlozenia wyjasnien
na pismie. Rowniez w wypadku wniesienia zazalenia przez po-
krzywdzonego na postanowienie o umorzeniu dochodzenia,
rzecznik umozliwi obwinionemu wniesienie odpowiedzi na
pismie. Odpowiedz te¢ nalezy zalaczyé do akt sprawy.”

Jakie motywy kierowaly ustawodawca, ktéry udziela po-
krzywdzonemu, a wiec osobie, znajdujacej sie poza orbita to-
czacego si¢ procesu dyscyplinarnego, prawa formalnej obrony
na postanowienie przecinajace droge do wydania wyroku w
sprawie adwokata, przeciwko ktéremu pokrzywdzony podniést
zarzuty naruszenia dyscypliny zawodowej?

Niewatpliwie, ze Zréodlem powstania tych uprawnien by-
ly te same wzgledy, jakie obowiazuja Rade adwokacka do za-
wiadomienia pokrzywdzonego o tresci wyroku. (art. 150 pkt. 2
Pr. o ua.). Chodzilo wigc o to, azeby uniknaé w spoleczen-
stwie mylnego przekonania o bezkarnoici uchybien popelnio-
nych w dzialalnosci i w postepowaniu adwokata. — Jest to
wiec przepis, ktory stanowi koncesje na rzecz opinii publicznej.
Koncesje¢, ktéra glosi, iZ mimo otoczenia tajnoscia samego po-
stepowania, korporacja adwokacka nie ma powodu ani potrze-
by pokrywaé jakakolwiek tajemnica lub kolezeAska wyrozu-
mialodcia postepkow adwokata, ktére koliduja z obowigzkami
zawodu lub jego etycznymi zasadami. Ten wzglad uwazaé na-
lezy za decydujacy w normalnym toku postepowania dyscy-
plinarnego, w ktérym uczestniczy zazwyczaj dotknieta w swojej
powadze korporacja i zastepujacy ja rzecznik, badz reprezentu-
Jacy interes publiczny (tak blisko zwiazany z powolaniem
adwokata) prokurator z jednej strony i obwiniony czlonek
adwokatury — z drugiej strony. Wzglad ten powoduje, ze po-
krzywdzony moze poszukiwaé oparcia, przeciwko niestusznej
zdaniem jego decyzji rzecznika, w Sadzie dyscyplinarnym. —
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Ograniczono jednakze ten jego udzial do jednej tylko instancji
Sadu dyscyplinarnego, wychodzac niewatpliwie z zalozenia, ze
kontrola trzech (wzglgdnie pigciu sedzidw) stanowi dostatecz-
na gwarancje wszechstronnej oceny zarzucanego przewinienia
i trafnoséci stanowiska zajetego przez reprezentujacego interes
etyczny adwokatury  — rzecznika dyscyplinarnego.

Nie nalezy tez przypuszczaé, ze nadanie cech aktu oskar-
zenia, uwzglednionemu zazaleniu pokrzywdzonego (art. 133
pkt. 4 Pr. o u.a.), stanowi wylom w zasadzie skargowosci, cha-
rakteryzujacej proces dyscyplinarny w ramach obowiazujacego
Prawa o ustroju. (por. art. 118 pkt. 3 Pr. o uw.a.).

Jest to tylko wyjatek, wedle ktérego decyzja Sadu prze-
lewa jedna z funkcyj oskarzyciela na pokrzywdzonego. Kon-
trola Sadu uznaje, czy motywy zazalenia pokrzywdzonego sta-
nowia dostateczny material dla wszczgcia postgpowania sado-
wego 1 czy tym samym zazalenie to zast¢puje normalny wnio-
sek oskarzyciela zawarty w jego akcie oskarzenia. — W mo-
mencie przyjecia zazalenia pokrzywdzonego konczy si¢ jego
udzial w postepowaniu dyscyplinarnym. Funkcje oskarzyciela
przed Sadem wypelniaé nadal moze tylko rzecznik albo proku-
rator (por. Semadeni o.c. str. 246). — Rzecza sumienia oskar-
zyciela bedzie zajaé na rozprawie takie czy inne stanowisko w
zaleznosci od wustalen przewodu, a gwarancja zapewniajaca
ochrone intereséw uznanej za pokrzywdzona jednostki — wy-
rok niezawistego Sadu dyscyplinarnego.

Azeby pokrzywdzony mogl urzeczywistni¢ przyslugujace
mu z mocy ustawy uprawnienia, Prawo o ustroju stanowi, iz
rzecznik jest obowiazany zawiadomié pokrzywdzonego o od-
mowie wszczecia $cigania (art. 129 pkt. 2 Pr. o u.a.) lub o ume-
rzeniu dochodzenia (art. 133 pkt. 2 Pr. o u.a.).

Pokrzywdzony wnie$¢ moze zazalenie na postanowienie
rzecznika w terminie czternastodniowym, liczac od dnia dore-
czenia odpisu postanowienia. Zazalenie to sklada si¢ na rece
rzecznika 1 adresuje do sadu dyscyplinarnego pierwszej instan-
cji (art. 144 pkt. 11 2, art. 145 pkt. 1, pkt. 2 lit. b i pkt. 3)°%).

Ustawa zaznacza, ze termin czternastodniowy liczy sig
z zachowaniem zasad kodeksu postepowania karnego (art. 145

53) Semadeni o. c. str. 260, powiada, Ze ,rzecznik nie ma swojego
biura, zazalenie wiec, jak kazde inne pismo procesowe, wplywa do biura
Rady“. — Informacja ta nie jest scista. Juz pod rzadem Prawa o ustroju
z 1932 r. Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnym z dn. 13
czerwca 1936 uchwalila Regulamin urzedowania rzecznikéw dyscyplinarnych,
ktérego rozdzial F poéwigcony byl organizacji sekretfariatu, a w szczegélnosci
§ 13 glosil, ze ,,czynnoéci biurowe w prowadzonych przez rzecznikéw spra-
wach zalatwia oddzielny sekretariat przy kancelarii Rady adwokackiej”. —
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Regulamin rzecznikéw przy Radzie warszaw:
skiej z 1938 r. rowniez szczegélowo omawia zakres biurowoéci odrebnej kos
legium rzecznikéw (Rozdzial VIII § 40—43). — przyp. autora.
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pkt. 2 Pr. o u.a.). Wynika z tego, ze Prawo o ustroju recypuje
w tej czesci z KPK art. 218—221 oraz art. 227—229.

Termin czternastodniowy jest przeto terminem zawitym
1 czynnos$¢ spelniona po jego uplywie jest niewazna. — O ‘ile
pokrzywdzony uchybi terminowi z przyczyn od siebie nieza-
leznych, moze wystapi¢ do rzecznika z wnioskiem o przywré-
cenie terminu, dopelniajac jednoczeénie czynnoéé, ktora miala
by¢ w terminie wykonana. -- Na postanowienie odmowne
rzecznika w tym wzgledzie sluzy zazalenie do Sadu pierwszej
instancji, ktérego orzeczenie jest ostateczne.

Rzecznik, do ktérego wplywa zazalenie pokrzywdzonego,
moze si¢ sam do niego przychyli¢. Ustaje wtedy potrzeba skie-
rowania zazalenia i akt do Sadu pierwszej instancji, a konse-
kwencja stanowiska bedzie albo wszczecie dochodzenia, albo
tez dalsze kontynuowanie dochodzenia, wzglednie dokonanie
czynnosci wskazanych w art. 135 pkt. 1 Prawa o ustroju i spo-
rzadzenie aktu oskarzenia.

Redakcja ust. 5 1 6 art. 145 Prawa o ustroju, po$wiecona

omawianej materii, nasuwaé¢ by mogla pewne bledne przypu-
szczenia, 1z Sad ma prawo przychyli¢ si¢ tylko do zazalenia,
przewidzianego w ust. 5 tegoz artykulu, t.j. do postanowienia
o odmowie przyjecia é$rodka odwolawczego.
: Z Komentarza Semadeniego (str. 260) dowiadujemy sie,
1z przypuszczenie takie zrodzi¢ by si¢ moglo jako wynik przy-
padku przy redakcji odnosnych przepiséw, co oczywiscie ozna-
cza tylko pewna niestaranno$é kodyfikacyjna.

»Kolejnos¢ ustepu 5 i 6, czytamy, jest doé¢ przypadko-
wa (ust. 6 stanowi poprawke Senatu dopisana na koncu
art. 145). Niewatpliwie jasniejszy bylby tekst, gdyby obecny
ust. 6 znajdowal si¢ bezposrednio po 3-im. W kazdym razie
niewatpliwa intencja ustawodawcy jest, aby prawo przychyle-
nia si¢ do zazalenia sluzylo sadowi (rzecznikowi) w przypad-
ku kazdego zazalenia.” ®).

Z kolei zastanowi¢ si¢ nalezy nad pytaniem najistotniej-
szej wagi: kto jest pokrzywdzonym w zrozumieniu Prawa o
ustroju i jakim osobom przystuguja w postepowaniu dyscypli-
narnym prawa pokrzywdzonego? :

Prawo o ustroju odsyla bezposrednio do KPK. (patrz
art.129 'pkt. 2 Pr. o u.a.).

O osobie pokrzywdzonego traktuje art. 62 kpk. ,za po-
krzywdzonego uwaza si¢ osobe, ktérej dobro prawne zostalo
bezposérednio naruszone lub zagrozone”.

Dotychczas ani doktryna, ani orzecznictwo nie ustalily
zdecydowanej definicji ,,pokrzywdzonego”. — Tym trudniej-

%) Patrz Senat R. P. Druk Nr. 380 Kadencja IV Sesja zwyczajna
1937/38 z dn. 12 marca 1938 r., str. 12. — przyp. autora.
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sza do rozstrzygniecia jest kwestia, kogo nalezy uwaza¢ za po-
krzywdzonego w zrozumieniu Prawa o ustroju adwokatury®).

W tym wzgledzie zacytowaé mozna Okolnik Nr. 2 z dn.
24 czerwca 1938 r. pierwszego rzecznika Rady warszawskiej.

,,Celem ulatwienia w praktyce Kolegom Rzecznikom roz-
rézniania pojeé ,,pokrzywdzonego®, przytaczam opinie czlon-
kéw specjalnej komisji, powolanej przez Kolegium rzecznikow
dyscyplinarnych, adwokatow M. Jarosza, J. Ruffa i M. Ma-
$lanko:

M. Jarosz: Stronami w postgpowaniu dyscyplinarnym
sa oskarzyciel 1 obwiniony (art. 119 pr. o u.a.). Dzial IV normuje
postepowanie dyscyplinarne i zakresla prawa stron. Watpli-
woscl powstaja w zwiazku z wprowadzeniem ,,pokrzywdzone-
go"’, jako sui generis strony, ktora ma prawo wnosié zazalenie
na postanowienie rzecznika dyscyplinarnego: 1) z powodu od-
mowy wszczecia dochodzenia (art. 129 § 2), 2) z powodu umo-
rzenia dochodzenia (art. 133 § 3).

Z kolei rzeczy powstaje pytanie: kto moze by¢ , pokrzyw-
dzonym"” w rozumieniu prawa o ustroju adwokatury? Art. 129
§ 2 okresla ,,pokrzywdzonego” jako te osobe, ktérej w mysl
k.p.k. sluza prawa pokrzywdzonego. — Sprawa na gruncie po-
stanowien k.p.k. budzila powazne watpliwosci i wywolala
orzeczenie calej drugiej izby karnej (S.N. 14 II 31 II Pr. 28/31),
ktére pozniej zostalo zmienione.

W rozdziale II kodeksu postepowania karnego mamy
pojecie pokrzywdzonego jako osoby, ktorej dobro prawne zo-
stalo bezposrednio naruszone lub zagrozone. — Biorac
pod uwage orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 dotychczasowsa
praktyke, nalezy stwierdzi¢, iz ,pokrzywdzonego’ nalezy
traktowaé w znaczeniu materialnego prawa. Przez ,pokrzyw-
dzonego® nalezy rozumieé jednostke, ktorej dobro prawne chro-
nione przez ustawe, zostalo bezprawnym atakiem naruszone lub
karalnym usilowaniem zagrozone. Rozszerzenie pojecia ,,pokrzyw-
dzonego", przez opuszczenie granic prawa materialnego i przej
§cie na teren pokrzywdzenia nie tylko w sferze prawnej, lecz na-
wet w sferze ogélnych ,,intereséw® lub ,,celéw", nie wydaje sie
shusznym 1 uzasadnionym. (S.N. Pr. 28/31).

W tym stanie rzeczy nalezy pojecie ,,pokrzywdzonego”
ustala¢ na podstawie materialnego prawa, albowiem do tego
prawa odsyla kpk, a art. 129 § 2 prawa o ustr. adw. poleca
okreslaé¢ ,,pokrzywdzonego” wedle k.p.k.

Przepisy karne chronia zycie, wolnodé, cze$é, nietykal-
nosé ciala oraz mienie; sa to wlaénie przepisy, w ktérych do-
minuje my$l chronienia przede wszystkim débr jednostek. Sa to

58) Patrz tez J. Ruff: Na marginesie noweli do kpk. — Gazeta Sado-
wa Warszawska Nr. 43 i 44 z 1931 r. — przyp. autora.
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normy, liczace si¢ z prawami jednostki, z dobrem prawnym tej-
ze jednostki i mozliwoscia bezprawnego ataku na te dobra.
Inne przepisy prawa karnego chronia pewne dobra w oderwa-
niu od débr jednostki, chronia spokéj religijny, prawidlowy
wymiar sprawiedliwosci, prawidlowosé¢ stuzby publicznej,
spokoj publiczny i t.p. W tych wypadkach pokrzywdzona nie
jest jednostka, lecz jedynie i wylacznie o gélny interes, in-
teres calej spolecznosci, albowiem nie dobro jednostki zostalo
tu bezposrednio naruszone lub zagrozone, lecz dobro prawne,
chronione w interesie ogodtu.

Ustalajac w ten sposéb pojecie ,,pokrzywdzonego®, nale-
zy przyjaé, iz owymi osobami, o ktorych méwi art. 129 § 2 pra-
wa o ustr. adw. moga by¢ réwnoczesénie osoby prawne. Na
przyklad w wypadku przywlaszczenia przez adwokata sumy
depozytowej, zlozonej przez osobe prawna, w wypadku znie-
wazenia czy znieslawienia pewnej konkretnej instytucii i t.d.
Pomocnym w rozstrzygnieciu tej kwestii jest oswietlenie jej
z punktu widzenia zdolnosci procesowej, wzglednie legitymacii
procesowej. Jesli osoba, ktérej dobro prawne zostalo naruszo-
ne lub zagrozone, moze wystapi¢ na droge procesu sadowego,
to tym samym nalezy uwazaé, iz jest ona pokrzywdzona bez-
posrednio. Przykladowo rzecz biorac nalezy stwierdzi¢, iz sad,
urzad, wladza, wobec ktorej adwokat zachowal si¢ w sposob
uwlaczajacy powadze, nie moze sama wystapi¢ na droge sado-
wa, albowiem nie jej dobro prawne zostalo bezposérednio
naruszone, lecz dobro prawne spolecznosci. I dlatego rzecznik
dyscyplinarny, umarzajac dochodzenie, wzglednie odmawiajac
wszczecia dochodzenia, nie ma obowiazku zawiadamiaé tych
0s6b o swym postanowieniu i one, oczywiscie, nie maja praw
»pokrzywdzonego” w sensie art. 129 § 2 prawa o ustr. adw.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wykroczenia adwokata wobec tych
urzedow, wladz, sadéw i t.p. naruszajace interes spolecznosci
implicite godza w interes korporacji adwokackiej, albowiem
tego rodzaju wystapienia obnizaja poziom adwokatury, ataku-
ja jej godnosé. A tu do strzezenia godnoéci stanu adwokac-

iego powolane sa wladze korporacyjne, dzialajace samorzadnie
(art. 2 Prawa o ustr. adw.). — Z powyzszych wzgledow wypo-
wiadam sie za tym, iz rzecznik dyscyplinarny ma obowiazek za-
wiadomo$¢ o swym postanowieniu tylko te osoby, ktérych do-
bro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone”.

J. Ruff: ,Prawo o ustroju adwokatury nie daje $ci-
slego okreslenia osoby pokrzywdzonej, odsylajac w tym wzgle-
dzie w art. 129/2/ do K.P.K. — Miarodajna wiec byé musi ogél-
na definicja, przytoczona w art. 62 K.P.K. — Nie wydaje mi sie
jednakze trafnym, azeby na grucie przepiséw regulujacych od-
powiedzialnoé¢ dyscyplinarng adwokatéow za naruszenie zasad
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etyki zawodowej i godnosci stanu, mozna bylo wylacznie kie-
rowaé si¢ norma prawa karnego procesowego. Zwlaszcza, co
podkresli¢ nalezy, rowniez ani doktryna, ani orzecznictwo nie
daly nam zdecydowanej definicji pokrzywdzonego. Czyn ad-
wokata, powodujacy zastosowanie represji dyscyplinarnej, mo-
ze narusza¢ dobra materialne i dobra moralne innej osoby.
Uja¢ tych dobr i tych naruszen w jakiej$ ogdlnej definicji nie
mozna. Jest bowiem rzecza jedynie praktyki, okreslenia te
w sposob kazuistyczny rozwigzaé. W sensie materialnym przy-
ja¢ nalezy, iz pokrzywdzony jest ten, czyje dobro materialne
lub moralne, a wiec wkraczajace zaréwno w dziedzine karna
jak tez cywilna zostalo naruszone lub zagrozone. W sensie pro-
cesowym, tzn. w sensie legitymacji procesowej trzeba w kaz-
dym wypadku odnalezé kryterium pokrzywdzenia. Bedzie nim
odpowiedz na pytanie: 3) czy istnieje wigz bezposrednia mie-
dzy osoba (fizyczna lub prawna) a naruszonym lub zagrozo-
nym dobrem, b) jezeli taka wigz istnieje, czy zagrozone lub na-
ruszone dobro wkracza w sfere osobistych débr pokrzywdzonej
osoby. Odpowiedz na te dwa pytania jest odpowiedzia na za-
sadnicze pytanie: kto jest osoba pokrzywdzona. Jako wskazéwki
pomocnicze powola¢ nalezy nastepujace orzeczenia S.N.: 70/31,
72[31 i1 219)35."

M. Maslanko: ,W mydl art, 62 KP.K. pokrzyw-
dzonym jest ten, czyje dobro prawne zostalo bezposrednio na-
ruszone lub zagrozone. Kiedy zachodzi bezposrednie narusze-
nie lub zagrozenie dobra prawnego?

Zagadnienie to moze byé¢ rozstrzygniete na podstawie
norm materialnych. Tylko na podstawie tych norm mozna usta-
li¢, jakie dobro prawne, pozostajace pod ochrona danej normy,
zostalo naruszone.

W tym celu, w kazdym konkretnym wypadku nalezy ba-
da¢, czy naruszona norma ustanowiona zostala w interesie 0gé-
tu, czy jednostki (pokrzywdzonego). Tylko w tych wypadkach,
w ktorych przestepstwo zwraca sie przeciw dobrom prawnym
chronionym, w pierwszym rzedzie w interesie jednostki, mowié
mozna o pokrzywdzonym w sensie art. 62 K.P.K.

Przy badaniu owego bezposredniego pokrzywdzenia, nie
jest jednak zawsze decydujaca kwalifikacja materialna czynu,
jaka 6w czyn uzyskaé powinien.

Niekiedy zachodzi bezposrednie pokrzywdzenie jednostki
wskutek czynu, naruszajacego norme ustanowiona w interesie
ogélu (np. zniewaga urzednika w urzedzie podczas urzedowa-
nia). Sytuacja taka zachodzi réwniez przy tzw. idealnym zbie-
gu, kiedy jeden czyn narusza kilka débr prawnych bezpo-
$rednio.

Bezposrednio pokrzywdzonym jest ten, kto jest
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podmiotem dobra bezposrednio zaatakowanego, kto jest
,ofiary” przestepstwa, — pokrzywdzonym zas tylko posred-
nio jest ten, czyje pokrzywdzenie plynie z pokrzg‘/‘wdzema in-
nej osoby (fizycznej lub prawnej) — O.S.N. 395/36". —

Osoba pokrzywdzonego w sensie legitymacji procesowe]
nie zawsze utozsamia sie z ta osoba, ktéra faktycznie zagrozo-
na lub naruszona bezposrednio zostala, ale w pewnych wypad-
kach, przez przepisy procesowe okreslone prawa tej osoby, mo-
ga wykonywaé rowniez inne fizyczne osoby. W tej mierze po-
wolac nalezy art. 63 do 66 kpk.

Rozstrzygniecie kwestii, kogo nalezy o odmowie $cigania
lub umorzeniu dochodzenia zawiadomi¢, posiada bardzo istot-
ne znaczenie, albowiem od prawidlowosci doreczenia zawiado-
mienia zalezny jest termin uprawomocnienia si¢ zapadlego po-
stanowienia rzecznika. :

Nie jest rzecza fizycznie mozliwa, ani w ogole nie nalezy to
do obowiazku rzecznika, zawiadomienie o swoim postanowieniu
wysyla¢ do wszystkich oséb, ktére wykonywuja w mysl kpk
prawa pokrzywdzonego. Dlatego tez przyjac nalezy, ze dorgcze-
nie zawiadomienia wtedy bedzie prawidlowym, gdy nastapi do
rak tej osoby, ktéra wniosla doniesienie i wedlug przyje-
tych kryteriow dla okreslenia pokrzywdzonego, zastepuje go
w sposob przewidziany w kpk., badz tez ujawnia w jakikolwiek
sposéb swéj charakter pokrzywdzonego w sprawie. Kwestia
moze si¢ skomplikowaé, gdy osoba ,,pokrzywdzonego” (lub
jego ustawowego wyobraziciela} bedzie rézna od osoby ,.skar-
zacego' — Wiadomo bowien:. Ze np. zewiadomienie ¢ przewi-
nieniu moze pochodzi¢ od osoby, zupelnie réznej niz , . pokrzyw-
dzony” (por. art. 128 pkt. 1 Pr. o u. a.).

W takim wypadku rzecznik, kierujac si¢ zasadami przyjg-
tymi przy okreslaniu osoby pokrzywdzonego, odszuka wlasci-
wa osobe.

W razie $mierci pokrzywdzonego, prawa jego osoby,
wskazane w art. 66 kpk., wykonywuja kazde samodzielnie. Usta-
wa nie okresla czy i kiedy kazda z tych oséb uzyskuje pierw-
szenstwo w zastepowaniu zmarlego. Dlatego tez przyjac nale-
zy, ze rzecznik ma prawo wyboru osoby, do ktorej przesle zawia-
domienie, a wybor ten zarazem oznacza prawidlowos$é samego
doreczenia™).

W praktyce kolegium rzecznikéw dyscyplinarnych Rady
warszawskiej, przyjeto zawiadamia¢ o zaniechaniu $cigania lub
umorzeniu dochodzenia: a) pokrzywdzonego i b) skarzacego.
Pokrzywdzonemu przesyla si¢ odpis postanowienia wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o przyslugujacym mu prawie

56) Por. Semadeni o. c. str. 242. — przyp autora.
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wniesienia zazalenia, oraz trybie i terminie jego zlozenia. Za-
wiadomienie skarzacego ma charakter czysto grzecznosciowy,
przy czym nie przesyla mu si¢ ani tresci uzasadnienia, ani tez
pouczenia o prawie wniesienia zazalenia.

Pierwszy rzecznik zawiadamia pokrzywdzonego o przeka-
zaniu jego zazalenia wraz z aktami Sadowi dyscyplinarnemu,
a nadto jego oraz skarzacego o przeslaniu akt sprawy po zakon-
czeniu dochodzenia®).

Art. 150 pkt. 2 Prawa o ustroju, jak o tym juz wyzej wspo-
mniano, naklada na Rade adwokacka obowiazek zawiadamia-
nia pokrzywdzonego o tresci prawomocnego wyroku. — Jest
to ustawowe ujecie obowiazku, ktory w drodze zwyczaju wla-
Sciwie juz w pelni (a moze nawet w szerszym jeszcze zakresie)
byl zrealizowany przez Naczelng Rade Adwokacka w 1934 r.
1 stosowany przez wszystkie Rady adwokackie pod rzadem
Prawa o ustroju 1932 r., mimo braku w tym wgledzie jakiej-
kolwiek dyspozycji ustawowe;j.

Uchwala N.R.A. ma brzmienie nastepujace: ,, Rada adwo-
kacka jest obowiazana z urzedu zawiadomié¢ poszkodowanych,
ktérzy wniesli skarge przeciwko adwokatom, o prawomocnym
wyniku skargi; powiadomienie takie stanowi obowiazek Rady,
ktéra na podstawie art. 93 pr. o u. a. wykonywa wyroki dy-
scyplinarne; w powiadomieniu Rada adwokacka powinna po-
da¢ jedynie tres¢ postanowienia, konczacego postepowanie bez
rozprawy, badZ tez sentencje prawomocnego wyroku; uzasad-
nienie postanowienia lub wyroku moze by¢ wydane na zadanie
osobie prywatnej, ktéra wniosla skarge, jedynie na mocy uchwa-
ly Sadu dyscyplinarnego” (Sprawozdanie Rady adwokackiej
w Warszawie za r. 1934/35 str. 143).

Po raz wtory powraca N. R. A. do tego zagadnienia

w uchwale z dn. 13 kwietnia 1935 r., wyrazajac nastepujacy po-
glad: ,,Komunikowanie prawomocnego wyroku w sprawie jest
konieczne ze wzgledu na opinie i autorytet stanu adwokackie-
go, aby nie wytworzylo si¢ przypuszczenie, iz wladze korpora-
cyjne lekcewaza zglaszane przeciwko adwokatom zarzuty,
i uchybienia i naduzycia adwokatéw uchodza bezkarnie. Po-
dobne przypuszczenia wyrzadzilyby adwokaturze nieporéwna-
nie wigksza szkode, niz zdyskredytowanie adwokatéw, przeciw-
ko ktorym wystapiono z zarzutami, uznanymi przez wladze kor-
poracyjne za sluszne i zasadne”.
.. Rowniez w bardzo szerokim zakresie respektowal prawa
1 interesy pokrzywdzonego Regulamin Sadu dyscyplinarnego
Izby warszawskiej z dn. 4 stycznia 1933 r. (patrz Komunikat
Nr. 126 Rady warszawskiej Palestra 1933 str. 75).

°7) Okélnik pierwszego rzecznika z dn. 20 czerwca br. i instrukcja
sekretariatu Kolegium z tegoz dnia. — przyp. autora.
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W mysl § 7 tego Regulaminu pokrzywdzonemu dorecza-
no na jego zadanie odpis uzasadnienia umarzajacej uchwaly.
W mysl zas § 8 pokrzywdzony (a nawet ,,0soba, ktora zlozyla
doniesienie), moze otrzymaé¢ na mocy zarzadzenia prezesa Sa-
du dyscyplinarnego, na skutek uzasadnionego wniosku, odpisy
orzeczen 1 protokolow w sprawie.

CZESC ' 1,
Dochodzenie dyscyplinarne.

§ 1. Wszczecie dochodzenia.

Dochodzenie dyscyplinarne wszczaé moze tylko rzecznik
dyscyplinarny, badz na skutek zawiadomienia go o popelnieniu
przez czlonka adwokatury przewinienia dyscyplinarnego, badz
tez, gdy wiadomos$é o takim fakcie doszla do niego w jakikol-
wiek inny sposob (art. 128 pkt. 1 Pr. o u. a.).

Jednakze rzecznik, jak o tym juz byla mowa, w dochodze-
niu przewinien dyscyplinarnych nie jest organem samodzielnym,
lecz zaleznym od dyspozycji tej Rady adwokackiej, ktoéra czyn-
nosci rzecznika mu powierzyla. Wynika z tego, ze wniosek Ra-
dy adwokackiej o wszczecie dochodzenia jest dla rzecznika za-
wsze wiazacy, gdy natomiast skarga, zawiadomienie lub donie-
sienie, pochodzace z innego zrodla, wtedy tylko jest dla rzeczni-
ka wiazace, gdy Rada zleci mu wszczecie z tego powodu docho-
dzenia. Nie znaczy to jednak, azeby rzecznik wtedy tylko mogl
wszczaé dochodzenie, gdy otrzyma takie polecenie od Rady, lecz
ze w kazdej sprawie Rada moze spowodowaé wszczecie docho-
dzenia przez rzecznika.

W praktyce wiec mozemy mie¢ do czynienia z nastepuja-
cymi wypadkami. Jezeli skarga wplynie wprost do Rady, wszcze-
cte dochodzenia nastapi wtedy, gdy Rada znajdzie podstawy do
przekazania sprawy rzecznikowi, celem przeprowadzenia docho-
dzenia. Polecenie Rady moze tez dotyczyé przeprowadzenia pe-
wnych czynnosci, a nastepnie umorzenia sprawy; moze tez Rada
polecié rzecznikowi w spos6éb wiazacy umorzy¢ postgpowanie w
toku dochodzenia. Moze wreszcie Rada, skoro uzna, ze w skie-
rowanej do niej skardze brak jest podstaw do 4cigania, przeka-
za¢ sprawe rzecznikowi, celem powzigcia przez niego postano-
wienia o zaniechaniu dochodzenia. — Rada wiec jest wlasciwie
gospodarzem dochodzenia, a rzecznik organem przez nia powo-
fanym i z jej ramienia dzialajacym. — Rada posiada prawo ini-
cjatywy, prawo kontroli i prawo decyzji w kazdym dochodzeniu
dyscyplinarnym. — O ile oczywiscie przy wszczeciu dochodze-
nia z wlasnej inicjatywy rzecznika, lub tez w toku jego Rada zad-
nych polecen do rzecznika nie skieruje, posiada on swobode w
zakresie prowadzenia sprawy.
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Uprawnienia, przyslugujace w dochodzeniu prokuratorowi
(art. 130 i 134 Pr. o u. a.) w niczym tej roli Rady nie umniejsza-
ja. Z chwila, gdy prokurator uwazaé bedzie, ze wbrew stanowi-
sku wladz samorzadu adwokackiego sprawa nie kwalifikuje sie
na umorzenie, nie moze on spowodowaé¢ zmiany stanowiska
rzecznika, w sensie podtrzymania oskarzenia, lecz moze jedynie
sam objaé¢ oskarzenie. — Rada przy wszczeciu dochodzenia i w
czasie jego prowadzenia jest powolana do decydowania, czy ze
stanowiska interesu korporacji nalezy sprawe¢ prowadzié, za-
niechaé¢ lub umorzyé.

W zasadzie wigc, o ile postgpowanie nie zostanie wszczete
przez samego rzecznika, kazda wplywajaca skarga lub doniesie-
nie zostaje poddane wstepnej kontroli i ocenie przez sama Rade.
Rada nie jest tylko wladna wlasna wladza zaniecha¢ scigania lub
umorzy¢ postgpowanie, o ile doniesienie pochodzi od osoby, kté-
rej sluza prawa pokrzywdzonego, albo w sprawie istnieje osoba
pokrzywdzona, lecz obowiazana jest sprawe taka przekazac¢ rzecz-
nikow1 z odpowiednim wnioskiem, ktéry jest z mocy ustawy po-
wolanym organem do wydania postanowienia o zaniechaniu lub
umorzeniu postepowania.

Pokrzywdzonemu sluzy zazalenie na postanowienie rzecz-
nika; dlatego tez, azeby mogl on swoje prawo urzeczywistnié,
musi by¢ o tre$ci postanowienia zawiadomiony przez rzecznika,
jako organu, od ktérego rozstrzygnigcia wnosi zazalenie i ktéry
nadto moze sam si¢ przychyli¢ do treéci tego zazalenia.

Zasada powyzsza przestrzegana byla juz pod rzadem Pra-
wa o ustroju z 1932 r. — W uchwale N. R. A. z dn. 15 czerw-
ca 1934 r. (Palestra 1934, str. 441) czytamy: ,Jesli Rada adwo-
kacka po rozpoznaniu skargi na adwokata uznaje, ze nie ma
powodu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, mimo to
winna przeslaé akta rzecznikowi dyscyplinarnemu dla powzie-
cia decyzji... nie mozna bowiem przez oddanie sprawy pod roz-
poznawanie Rady adwokackiej ominaé postgepowania... 1 pozba-
wié skarzacego zagwarantowanego mu prawa odwolania sie do
sadu dyscyplinarnego®. Zarazem uchwala uznala, ze ,rzecznik
dyscyplinarny w tym wypadku zwiazany jest decyzja Rady
adwokackiej i winien si¢ jej podporzadkowaé: skoro bowiem
prawodawca zada, aby rzecznik dyscyplinarny byl czlonkiem
Rady adwokackiej, oczywiscie zmierza to do podporzadkowa-
nia go Radzie adwokackiej; przemawiaja za tym tez wzgledy
celowosci®.

W sposéb praktyczny i celowy wstepne rozpatrywanie
skarg, doniesien 1 zawiadomien przeciwko czlonkom adwoka-
tury, uregulowane zostalo przez Izbe lwowska. Zaréwno jeszcze
pod rzadem Statutu dyscyplinarnego austriackiego, jak tez juz
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pod rzadem Prawa o ustroju z 1932 r. wyloniona zostala przez
Rade adwokacka Komisja zazalen, ktérej powierzona zostala
kontrola 1 wstepna ocena zarzuconych adwokatowi uchybien
lub naruszen dyscyplinarnych.

System przyjety przez Rade lwowska wykazal, ze znako-
mita wiekszos$é tych sEarg kwalifikuje si¢ na umorzenie, jako
majaca zrodlo swoje jedynie w nienalezytym uswiadomieniu
ludnoéci poszukujacej pomocy prawnej; kazdy z reguly prze-
grany proces konczy sie skarga na adwokata. — Dzialalnoéé
Komisji zazaleh w wydatny sposéb przyczynia sie do odcia-
zenia zbednego balastu w pracy rzecznikéw i wplywa sila rze-
czy na sprawnos$¢ funkcjonowania sadownictwa dyscyplinarne-

go.

Dane cyfrowe dostarczaja nam pod tym wzgledem pou-
czajacych wnioskow. Np. w 1929 r. na 529 spraw rozpoznanych
przez Komisje umorzono 384, przekazano Radzie dyscyplinar-
nej 98, udzielono wprost wytknigé adwokatom w 33 sprawach.
W 1933 r. na 851 spraw umorzono 475, przekazano rzecznikom
296, udzielono wytknieé 51. — W 1934 r. na 565 spraw umorzo-
no 230, przekazano rzecznikom 235, udzielono wytknie¢ 40. —
W 1935 r. na 796 spraw, umorzono 301, przekazano rzecznikom
367, udzielono wytknieé 44. — W 1936 r. na 496 spraw umo-
rzono 231, przekazano rzecznikom 149, udzielono wytknieé 39.
(Cytowane wedlug Sprawozdan Rady adwokackiej we Lwowie
z odnoénych lat).

Wedle wiec zasad Prawa o ustroju, inicjatywa wszczecia
dochodzenia moze pochodzi¢ przede wszystkim od Rady adwo-
kackiej, a nadto moze réwniez pochodzié¢ od innych wladz, urze-
déw i oséb prywatnych; w tych wszystkich nastepnych przy-
padkach, o ile Rada adwokacka nie udzieli rzecznikowi pole-
cen (art. 120 pkt. 4 Pr. o u. a.), zachowuje on zupelna swobo-
de postepowania w sprawie.

Z praktyki rzecznikéw dyscyplinarnych (przytoczonej

m. in. w szeregu sprawozdafn rocznych Rady adwokackiej w

Warszawie) mozna zawiadomienia o przewinieniach dyscypli-
narnych podzieli¢ na nastgpujace kategorie: a) sprawy wszcze-
te z urzedu przez wladze korporacyjne, b) zawiadomienia sa-
doéw, c) zawiadomienia prokuratorskie, d) zawiadomienia réz-
nych urzedéow, np. Urzedy skarbowe, Izby skarbowe, Urzedy
rozjemcze, Zarzady miast, P. K. O,, K. K. O., Ubezpieczalnia
Spoleczna itp., e) doniesienia 0séb prywatnych, f) skargi ad-
wokatéw na kolegéw, g) wiadomosci w prasie, h) wiesé publicz-
na.

W ten sposob wiec rédlo wiadomosci, dajacej podstawe
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do wdrozenia dochodzenia nie odgrywa zasadniczej i decydu-
ol dapditi
e jli\?llile n.aleiy zapomina¢, ze Sciganie dyscyplinarne odbyl';va}
si¢ z urzegdu (w trybie oskarzenia publicznego), akplizeto .odg-
jetna jest rzecza skad wladze korporacyjne uzysday w:ia o3
mos¢ o czynie godzacym w etyke 1 obowiazki zawodowe atw ;
katury. — Wladze adwokackie winny kierowac si¢ w postepo
waniu swoim interesem publicznym 1 wszczad sc1gan1[e) zalnoarss%%
gdy istnieja po temu obiektywne podstawy (patrz D. ‘
Palestra 1934, str. 490). Tiily: ; -
Z publicznego charakteru scigania dysn:yplmafirlx{ego bpr;cz_
winien wynika, ze wola skarzacego jest w tym w_yﬁa u ol 0]‘;;{_1_
na. Ani cofnigcie przez niego wniesionej skargi, ani darowanie ¥ :
ny, ani pojednanie, ani nawet przemilczenie — nie m(_)gl% I?zlgl—
zadnego wplywu na bieg sprawy. — W szeregu orzegze?:{lx 1a it
na Rada Adwokacka i b. Senat dyscyplinarny przy S. N. g (t) 2
ze ,,cofnigcie skargi przez osobe skladajaca, nie tamuje pos E}p -
wania dyscyplinarnego, majacego charakter publiczno - prawny
(Ds. 18/34, Do. 89933, 1473/35, 104/36 i inne). p
W uchwale Rady warszawskiej z dn. 11.X1.1930 .(Sprawo:
zdanie za r. 1930/31) czytamy: ,,W ;darzajacych sig fnf(razszfv
padkach cofnigcia skargi przez skarzacego, Rada adwokac! ad :
poszczegolnych sprawach postanawiala wszczac pqstgpoxﬁanlg nzzc
scyplinarne, wychodzac z zalozenia, ze samo cofniecie s arysuk <
moze skutkowaé umorzenia sprawy, ilekro¢ przytoczone w skar
dze fakty w zwiazku z okolicznosciami jej cofmgclia. \ivy{)maiigg_
oceny przez Sad dy:ic‘)‘fplinamy postepowania czlonka Izby,
czyla“. d
i S%;;%iii?tfvyl{onawczy Naczelnej Rady Adwoka_clgf‘:] %
uchwale z dn. 8 lipca 1935 postanowil, ze ,,rzecznik powinien pt)
wziaé decyzje, co do umorzenia dqchodzema lub wszczgcia poste
powania, niezaleznie (icd Pkolicznosc:, czy skarzacy popiera swoja
ie zrzeka™. R ;
Skarg%:lzu;D c]l?cigdzenie moze by¢ wszczgte z inicjatywy c:-_.m?nka
Izby, inaczej m()wiac,kczy dopuszczalne jest samooskarzenie?
i liwie tak. 3 - ’
ﬁﬁ::?l?kcja dyscyplinarna jest nie tylko mstytuga pow ol_a;
na do stosowania represji, ale réwniez do ochrony dobrego imi

yczni tanowila, ze ,0glos
58) W uchwale z dn. 11 stycznia 1935 NRA pos f
szenie \3 dziennikach o adwokacie, ze dwukrotnie sprzedal ten sarqngrz_;a’
miot, powinno spowodowac zbadanlie s\%ra:f\,_r %)rz%z] ‘El;?:\icl:g;%mﬁ% L

) 5 str. 135). — W uchwale Wydzialu Wykonawcz ) ;
12%%23]':9?;32 i czygamy: ~Skoro w giémlie do organéw l;ﬁ:g;l;e;izjcrgiﬁh cpzx‘;ziyi

fak opelnienia przez adwokatéw czynéw zaja

:)%Cgv??;k:mh;a&o%owym, sam wzglad na godno3¢ i powage 5“3‘;'“1 (E?;gaas
zbadania podniesionych zarzutéw, chociazby nawet_sk.ar“zai n:.z P Sfierss
zwisk adwokatow, kiérzy rzekomo popelnili wykroczenie™. przyp.
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nia i henoru adwokatow. Jest ich ostona przeciwko oszczerstwu,
intrydze, brutalnej napasci i tym wszystkim atakom na jakie na-
razony by¢ moze adwokat w pelnieniu ciezkich swych nieraz
obowiazkow®®).

Adwokat zreszta ma nie tylko osobisty interes w tym, aze-
by stawiane mu zarzuty zostaly przez wlasciwa instancje spraw-
dzone i azeby zostal z nich oczyszczony. Jest to zarazem obo-
wiazek jego wzgledem korporacji, wzgledem calego stanu, na kto-
Iym spoczaC nie moze nawet cien drobny jakichs podejrzen lub
watpliwosci. Jest to wreszcie obowiazek, ktéry stanowi wypel-
nienie zlozonego slubowania, gdzie honor i uczciwodé zajmuja
najpierwsze miejsce.

Pytanie inne. — Czy anonim moze spowodowaé wszczecie
dochodzenia?

Ustawa nie wprowadza wprawdzie zadnych ograniczen w
tym kierunku. Uzywa ona ogélnego wyrazenia, 1z rzecznik
wszczyna dochodzenie, gdy nawet ,,w inny sposéb dowie sie o
popelnieniu przewinienia“ (art. 128 pkt. 1 Pr. o u. a.).

Jednakze wladze adwokatury w zasadzie nigdy nie ucieka-
ly si¢ do anonimu, jako podstawy do wszczecia scigania dyscy-
plinarnego adwokata®®).

Naczelna Rada Adwokacka w dwéch uchwalach (z dn. 9
marca 1935 i z dn. 30 czerwca 1934) uznala, iz ,nie odpowiada
godnosci adwokatury wysnuwanie jakichkolwiek wnioskéw i ko-
rzystanie z pism anonimowych“. — Pewien wylom w tej prakty-
ce stanowi¢ by mogla uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej z
dn. 25 wrzesnia 1937 r. dotyczaca wypadku, gdy anonimowy
autor, podajacy si¢ za czlonka korporacji, podniést w swoim do-
niesieniu zarzuty natury dyscyplinarnej przeciwko dwém in-
nym czlonkom adwokatury i wskazal na poparcie zarzutow sze-
reg Swiadkéw. Wydzial wykonawczy NRA powzial nastepujaca
uchwale: ,,Anonimowe doniesienia w zasadzie nie powinny sta-
nowi¢ podstawy do jakichkolwiekbad? dochodzen, jednakze, w
przypadku niniejszym, doniesienie to nie jest Scisle anonimowe,
poniewaz autor pisze, ze jest jednym z kolegow... a wiec adwoka-
tem lub aplikantem adwokackim, ze w doniesieniu stawia bar-
dzo powazne zarzuty, ktore, gdyby sie sprawdzily, stanowilyby
cigzkie przewinienie dyscyplinarne, ze wladze korporacyjne, po-
wzigwszy wiadomos¢ o bardzo powaznych zarzutach, chociazby
zgloszonych anonimowo, od jednego z czlonkéw korporacii, po-

%) Patrz Appleton o. c. str. 455 i 475 — przyp autora.

) ,Nie jest godnym Rady Adwokackiej postugiwaé sie przeciw ad-
wokatowi doniesieniem anonimowym", jak si¢ wyrazila w 1882 r. Rada ad-
wokacka w Brukseli. — Mimowoli tez przypominaja si¢ uwagi wypowiedzia,
ne przez Benthama w Traktacie o dowodach sadowych (przeklad Fr. Reks
fajtysa Gniezno), a poSwiecone anonimom (str. 440). Wspolczesnoéé nic do
wartosci tych uwag nie dodala, ani od nich nie odjela. — przyp. autora.
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winny je sprawdzié, ze ...czlonek korporacji powinien zakomuni-
kowa¢ Radzie adwokackiej wiadomosci, dotyczace naruszenia dy-
scyplinarnego przez innych adwokatéow, zastrzegajac sobie w
ostatecznosci poufnosé doniesienia... :

Mozna by wyrazi¢ watpliwos¢, czy w konkretnym donie-
sieniu powolanie si¢ anonimowego autora na rzekoma przynalez-
nos¢ jego do stanu obronczego, daje dostateczna podstawg do
przyjecia takiego oswiadczenia za odpowiadajace rzeczywisto-
§ci, a tym samym, czy doniesienie anonimowe stanowi wystarcza-
jaca przyczyng do nietraktowania go jako anonimu, a wigc zrodla,
Ltérego nigdy, jak dotad, wladze samorzadu nie uwazaly za za-
wiadomienie, skutkujace wszczecie dochodzenia dyscyplinar-
nego.
4 Z tejze uchwaly plynie dalsza konsekwencja. Nie tylko bo-
wiem zrodlem wiadomosci o przewinieniu dyscyplinarnym moze
by¢ pismo o charakterze anonimu, ale réwniez wladze samorzadu
adwokackiego korzysta¢ moga z doniesien poufnych, a wigc ina-
czej] mowiac konfidencjonalnych, przy ktérych donosiciel pozo-
staje w ukryciu. f

Nie mozna oczywiscie watpi¢, ze mimo tak zaleconej prak-
tyki przez Naczelna Rad¢ Adwokacka, wladze korporacyjne po-
wolane do strzezenia godnosci stanu, traktowac beda oba te zréd-
1a z jednakowa dyskrecja i z jednakowym przede wszystkim kry-
tycyzmem.

Wszczecie dochodzenia jest aktem procesowym, ktory ozna-
cza skierowanie przeciwko adwokatowi skonkretyzowanego
oskarzenia o przewinienie dyscyplinarne. Adwokat staje si¢ w
tym momencie obwinionym. Inaczej wiec méwiac, wszczecie do-
chodzenia jest poczatkiem $cigania obwinionego. — Ten akt po-
siadaé¢ musi swoj trwaly slad w aktach sprawy. — Wszczecie
dochodzenia uwidocznione by¢ powinno w postgpowaniu rzecz-
nika. Jest to bowiem czynno$¢, majaca istotne znaczenie proceso-
we (np. przerwanie przedawnienia, obliczanie jego biegu itp. —
patrz art. 113 pkt. 4 Pr. o u. a.) i dlatego musi by¢ przyobleczo-
na w formg protokolarna, podpisana przez rzecznika i opatrzona
przezen w date jej sporzadzenia. (por. Regulamin rzecznikow dy-
scyplinarnych Rady warszawskiej'z 1938 r. — § 16 pkt. 2. —
przyp. autora). — Dopéki rzecznik nie sporzadzi postanowienia
o wszczeciu dochodzenia, a w kazdym razie w jakikolwiek in-
ny sposob czynnosci tej nie utrwali, nie mozna uznaé, iz docho-
dzenie zostalo wszczete. e

O ile rzecznik w nadeslanym zawiadomieniu o przewinie-
niu, z tredci jego uzna, iz brak jest podstaw do wszczecia $ciga-
nia — zaniecha dochodzenia (odméwi $cigania). Pod tym
wzgledem rzecznik jest niezawisly, z wyjatkiem wypadku, gdy
zawiadomienie badZz pochodzi wprost od Rady adwokackiej,
z ramienia ktérej dziala, z poleceniem wszczecia $cigania, badz tez
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it
gdy w zawiadomieniu uzyskanym w innej drodze, Rada zleci
rzecznikowi przeprowadzi¢ dochodzenie. (art. 120 pkt. 4 Pr.
o u. a., i Regulamin rzecz. dysc. Rady warszawskiej § 28 pkt. 3).

Czy z uwagi na szczegélne uprawnienia, jakie przysluguja
prokuratorowi w_dochodzeniu, w razie odmowy $cigania rzecz-
nik ma obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora?

Poniewaz, jak to wynika z pkt. 11 2 art. 129, rzecznik sko-
ro zaniecha dochodzenia, tym samym odmawia wszczecia do-
chodzenia, za$ art. 130 pkt. 1 moéwi o zawiadomieniu proku-
ratora, przy zgloszonym zastrzezeniu, o wynikach dochodzenia,
przeto w sprawie, w ktorej dochodzenie w ogéle wszczete nie zo-
stalo, a wigc nie moze da¢ wynikéw, wnosié nalezy, ze rzecznik
nie ma obowiazku zawiadomienia o swoim postanowieniu proku-
ratora, a tym samym réwniez nie moze oczywiscie prokurator
spowodowaé przeprowadzenia przez rzecznika dochodzenia w
sprawie, w ktorej odmoéwi on &cigania.

Niewatpliwie, Ze rzecznik moze zawiadomié¢ prokuratora
o tresci swojego postanowienia. Bedzie to jednak czynnosé do-
browolna, informacyjna, o charakterze raczej kurtuazyjnym, kté-
ra jednak zadnych w nastepstwie skutkéw prawnych wywolaé
nie moze. — Wnioski wigzace rzecznika stawiaé moze prokura-
tor tylko w toku dochodzenia, t zn. w sprawie, w
ktorej rzecznik prowadzi dochodzenie (art. 130 pkt. 2
Pr. o u. a.).

Z redakcji pkt. 1 art. 128 Prawa o ustroju wynika, ze rzecz-
nik powolany jest do wszczynania dochodzenia nie tylko w wy-
padku popelnienia przez adwokata przewinienia dyscyplinarne-
go w zrozumieniu art. 108 pkt. 1 Prawa o ustroju, ale réwniez
w wypadku, gdy adwokat okaze si¢ niegodnym swego stanowi-
ska ze wzgledu na czyn popelniony przed wpisem na liste, jezeli
czyn ten nie byl znany w chwili wpisu, wladzy zarzadzajacej
wpis. (art. 108 pkt. 2 Pr. o u. a.).

Ten dwojaki charakter przewinien, ktére moga by¢ przed-
miotem Scigania ze strony rzecznika, jest konsekwentnym rozwi-
ni¢ciem zasady o szczegélnym rodzaju postepowania dyscypli- -

narnego, siegajacego w okres przed wpisem adwokata, i w wy-

padku ustalenia okolicznosci dyskwalifikujacych moralnie obwi-
nionego, skutkujacego jeden rodzaj orzeczenia sadu dyscypli-
narnego — niegodno$¢ nalezenia do adwokatury.

§ 2. Dochodzenie dyscyplinarne.

Prawo o ustroju adwokatury, o czym juz wyzej byla mo-
wa, wprowadza instytucje dwoéch niezaleznych od siebie oskar-
zycieli. Jednym z nich jest rzecznik dyscyplinarny, personifiku-
jacy interes samorzadu adwokackiego, drugim — prokurator —
reprezentujacy interes publiczny i w imie tego wlaénie interesu
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uprawniony réwniez do ingerencji, badz samodzielnej, bad? wia-
zacej rzecznika, prowadzacego dochodzenie dyscyplinarne. Moz-
na by postawi¢ slusznie pytanie, czy samorzad adwo-
kacki 1 organa jego, powolane do czuwania nad przestrzeganiem
dyscypliny przez adwokatow, nie stoja jednoczeénie na strazy
interesu publicznego i czy tym samym nie daja dostatecznej
gwarancji ochrony interesu publicznego? Oczywiscie, ze dysku-
sja taka doprowadzi¢ by nas musiala do rozstrzasania zagadnie-
nienia, czy w ogéle celowym i wskazanym jest w postepowa-
niu_dyscyplinarnym samorzadu adwokackiego udzial czynnika
prokuratorskiego, co jednak znacznie przekroczyloby ramy za-
kreslonego tematu.

Zgodnie z brzmieniem ustawy, rzecznik uprawniony jest
do wszczgcia dochodzenia w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ale
nie znaczy to, ze w kazdej sprawie bedzie prowadzi¢ osobiscie
dochodzenie. Jego bowiem czynnosci dochodzeniowe sa zawsze
uzaleznione od charakteru samej sprawy. Jezeli wiec czyn za-
rzucony obwinionemu stanowi tylko zlamanie obowiazkéw za-
woc!o_wych lub naruszenie godnosci stanu — rzecznik bedzie
wladciwym wylacznie organem do prowadzenia dochodzenia. —
Jezeli natomiast, badz w chwili wszczecia dochodzenia, badz tez
w jego toku, ujawnia si¢ w czynie obwinionego znamiona prze-
stepstwa (zbrodni lub wystepku), woéwczas prokurator wladny
Jest podjac dochodzenie, t. zn. iz rzecznik na zadanie prokurato-
ra obowiazany jest przesla¢ mu cale akta sprawy, powstrzymu-
jac si¢ od prowadzenia dalszego przez siebie dochodzenia. Poza
tym, jak to juz zaznaczono, w kazdej sprawie, o ile prokurator
zastrzeze sobie zawiadomienie go o jej wynikach przez rzeczni-
ka, a wiec w sprawie pozbawionej nawet elementu karnego, mo-
ze on sklada¢ rzecznikowi wigzace go wnioski, a dotyczace prze-
prowadzenia poszczegélnych dowodéw (por. art. 128 pkt. 2, 131
pkt. 1 i 130 pkt. 2 Pr. o u. a.). '

W ten sposéb wlasciwie prokurator jest nie tylko réwno-
leglym oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym, ale nad-
to stosunek jego do rzecznika jest w tym stadium postepowania
zb!az(')ny do stosunku jaki istnieje miedzy prokuratorem a se-
dzia $ledczym, wyrazajacym sie w nadzorowaniu &ledztwa.

Jest to wlasciwie stosunek nadrzednosci. Oznacza on bar-

z0 znaczny wylom w dziedzinie niezaleznosci samorzadu ad-
wokackiego, zwlaszcza w tak delikatnej materii, jaka stanowi
dyscyplina korporacyjna.

. Prokurator nie ma zadnego obowiazku w jakikolwiek spo-
s6b uzasadni¢ zadania o zawiadomieniu go o wynikach docho-
dzenia; posiada on dyskrecjonalne prawo w tym wzgledzie, ta-
kie samo, jak w rozwinigciu dalszym tej zasady — w zglaszaniu
wnagzchrch rzecznika wnioskow dowodowych (patrz art. 130 Pr.
o u. a.).
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Jeszcze w 1922 r. pod rzadem Tymczasowego Statutu Pa-
lestry z 1918 r. b. Senat dyscyplinarny w Orzeczeniu Nr. Ds.
11/21, wypowiedzial nastepujacy gleboki poglad: , Wychodzac
ze slusznego zalozenia, iz w ochronie honoru 1 godnosci stanu
adwokackiego najwiece] zainteresowani sa sami adwokaci 1 ze
do decydowania, jakie konkretnie postegpowanie w danych wa-
runkach érodowiska spolecznego nalezy uwazaé¢ za uwlaczajace
temu honorowi i tej godnosci — sa najbardziej powolani przed-
stawiciele stanu adwokackiego, obdarzeni jego zaufaniem, pra-
wodawca te niezmiernej donioslosci zadania powierzyl organom
zlozonym wylacznie z przedstawicieli adwokatury®.

Mozna by zrozumieé, ze prokurator spelnia wlasciwag mu
role w wypadku, gdy czyn dyscyplinarny adwokata narusza
jednoczesnie norme¢ pozytywna prawa karnego, ale zupelnie nie-
zrozumialym jest tak znaczne rozszerzenie pojecia interesu pu-
blicznego, ktéryby uprawnial prokuratora do kierowania gro-
madzeniem dowodéw w sprawie, w ktorej w gre wchodza wylacz-
nie kwestie, zwiazane z etyka, zwyczajami i prawidlami, rzadza-
cymi érodowiskiem adwokatury. Korporacja ma z istoty swojej
wyznaczona funkcje publiczna przez Panstwo. Sama wigc jest
powolana do strzezenia interesu publicznego, przynajmniej w
tym zakresie, ktory dotyczy zawodowych obowiazkéw adwoka-
tury i godnoéci stanu.

Organem rzadowym, ktéry sprawuje nadzér nad dzialal-
noscia samorzadu adwokackiego jest Minister Sprawiedliwosci
(art. 54 pkt. 1 Pr. o u. a.). Nadzo6r ten jest wlanie wyrazem pu-
blicznego charakteru dzialalnoéci samorzadu adwokackiego. —
Wprowadzenie nadzoru prokuratora do dziedziny $cigania prze-
winien dyscyplinarnych, nota bene nadzoru, przy ktérym ustaje
prawo inicjatywy i swobodnego doboru celowych $rodkéw, jest
w rzeczywistoSci wyraznym ograniczeniem 1 naruszeniem nie-
zaleznosci samorzadu adwokackiego.

Niestety nad przepisem tym, jak zreszta nad wielu inny-
mi, adwokatura przeszla spokojnie do porzadku dziennego.

Z chwila gdy rzecznik powezmie wiadomosé o popelnieniu
przez adwokata przewinienia dyscyplinarnego, sporzadzi posta-
nowienie o wszczeciu dochodzenia, a w kazdym razie w spo-
s6b widoczny utrwali¢ powinien fakt rozpoczecia dochodzenia,
po czym przystapi do gromadzenia dowodéw w sprawie.

Dla zobrazowania prawidlowego prowadzenia dochodze-
nia mozna przytoczyé zasady, jakimi kieruje sie stoleczna ad-
wokatura, w oparciu o Regulamin rzecznikéw z 1938 r.

Rzecznik wszczvna dochodzenie, albo na skutek polecenia
Rady adwokackiej, albo na skutek zawiadomienia go o przewr
nieniu dyscyplinarnym adwokata, albo tez gdy sam poweZmie
wiadomos¢ o przewinieniu z wiesci publicznej.

W kazdej sprawie, w ktorej rzecznik wszczyna dochodze-
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nie, sporzadza postanowienie wraz z uzasadnieniem. O ile
wszczyna dochodzenie z wlasnej inicjatywy — odpis postano-
wienia przesyla pierwszemu rzecznikowi. — Pierwszy rzecznik,
ktéry stoi na czele kolegium rzecznikéw i jest odpowiedzialny
za prawidlowy i jednolity tok jego urzgdowania, ma obowiazek
zawiadomi¢ Rade adwokacka o wszczeciu postepowania w kaz-
dej wazniejszej sprawie. — Co nazywa si¢ ,,sprawa wazniejsza®,
tego regulamin nie precyzuje; przypuszcza¢ nalezy, ze bedzie to
kwestia oceny kazdej, oddzielnej sprawy.

Rzecznik prowadzi dochodzenie w sprawie osobiscie i nie
moze si¢ w czynnosciach tych nikim innym zastapié¢. Obowiazek
ten znajduje swoje oparcie w tajnoséci postepowania dyscypli-
narnego, ktore, zwlaszcza na czlonkéw wladz samorzadu adwo-
kackiego, naklada obowiazek szczegélnej dyskrecji.

Rzecznik, kierujac sie zawsze interesem prowadzonego do-
chodzenia, moze przesla¢ obwinionemu odpis postepowania lub
skargi 1 zazada¢ od niego zlozenia wyjasnien na pismie w ter-
minie do dni 14u. — Odmowa zlozenia wyjasnien, a w kazdym
razie zignorowanie przez obwinionego wezwania rzecznika, row-
na si¢ lekcewazeniu lub nieposzanowaniu wladz adwokatury i
skutkuje represje dyscyplinarna (D. 111/36, 184/34, 9/35, 223/35,
107/30, 105/51; Do. 1766/35, 1164/35, 120/36 i in.).

Dla uniknigcia sytuacji, jaka by mogla powstaé w zwiazku
ze skutkami art. 133 pkt. 4 Prawa o ustroju, rzecznik w sprawie,
ktéra zamierza umorzy¢, przed powzigciem w tym wzgledzie
postanowienia, udziela obwinionemu moznosci zlozenia wyja-
sniefi na pismie. — W tym wypadku oczywiscie, azeby obwi-
niony mogl z przyslugujacych mu uprawnien skorzystaé, rzecz-
nik powinien mu ulatwi¢ zapoznanie sie z wynikami dochodze-
nia. Kwestia w jaki sposéb to zapoznanie sie ma nastapic, pozo-
stawiona jest uznaniu rzecznika. — Regulamin nie zakredla ter-
minu, w ktérym obwiniony moze zlozyé¢ swoje wyjaénienie. —
W kazdym wiec wypadku rzecznik, kierujac sie¢ charakterem
1 rozmiarem sprawy, okresli obwinionemu ten termin. — Zloze-
nie wyjasnien w opisanym trybie jest prawem, lecz nie obowiaz-
kiem obwinionego.

Rézniez, o ile pokrzywdzony wniesie zazalenie na posta-
nowienie umarzajace, rzecznik umozliwi obwinionemu zloZenie
piSmiennej odpowiedzi na zazalenie pokrzywdzonego. — Umo-
zliwienie zlozenia odpowiedzi powinno polegaé na udostepnie-
niu obwinionemu zapoznania sie z treécia zlozonego zazalenia.

Oba te wypadki uwydatniaja wyraznie role rzecznika, po-
wolanego do bezstronnego czuwania nad dyscyplina czlonkéw
adwokatury. _

Skoro rzecznik uzna, ze wyniki dochodzenia nie potwier-
dzily zarzucanego adwokatowi przewinienia dyscyplinarnego,
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to, ulatwiajac obwinionemu odparcie zarzutéw pokrzywdzone-
go, dziala jako obrofica godnosci i powagi calego stanu, zainte-
resowanego bardziej w obronie nieskazitelnosci honoru korpo-
racji, anizeli w ukaraniu winnego. A7

~ W toku dochodzenia moze si¢ ujawni¢ inny czyn niz ten,
ktéry stanowi przedmiot $cigania.

W takim wypadku rzecznik poweimie stosowne postano-
wienie i sprawg w tej czesci wydzieli, a nastgpnie przesle te wy-
dzielona sprawg pierwszemu rzecznikowi. — Pierwszy rzecznik
albo poleci rozszerzy¢ dochodzenie na ten nowo ujawniony
czyn, albo tez przekaze sprawe do decyzji Radzie adwokackiej,

z ramienia ktorej (zawsze nalezy o tym pamigtac) dziala.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze dochodzenie, prowadzone
przeciwko jednemu adwokatowi, ujawni odrgbne przewinienie
popelnione przez innego adwokata, albo tez wske.tze, ze dane
przewinienie popelnilo kilku adwokatéw. — W takim wypadku
rzecznik albo wydzieli ten nowo ujawniony czyn z prowadzonej
sprawy, albo tez za zgoda pierwszego rzecznika rozszerzy oskar-
zenie na inne osoby.

Zadaniem dochodzenia jest wszechstronne i mozliwie wy-
czerpujace zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy, zebranie
i zabezpieczenie dowodéw w sprawie. — Rzecznik, prgwad@_—
cy dochodzenie, ma obowiazek uwzgledni¢ zaréwno okolicznosci
prieiawiaj@ce za obwinionym, jak i przeciw niemu. (por. art.
9 ).

1 V)V powyzszej zasadzie wyraz swoj znaduje t.zw. materialna
obrona obwinionego w przeciwstawieniu do obrony formalnej,
ktora sprawuje obronca. ad

Wprawdzie narusza zasada ta skargowos¢, przenikajaca
postgpowanie dyscyplinarne, gdyz zobowiazuje oskarzyciela do
uwzglednienia rowniez okolicznosci przemawiajacych za obwinio-
nym, ale jednoczesnie ujawnia bezstronnos¢ wladz powolanych
do 3cigania przewinien doscyplinarnych, ulatwia osiagnigcie
prawdy materialnej w procesie i broni obwinionego przed pote-
pieniem go na skutek jednostronnego zgromadzenia dowodéw.
(por. Peiper o. c. str. 28, Mogilnicki o. c. str. 27 i Orzeczenie S.N.
Zb. Nr. 19/30). j

Obwinionego, $wiadkéw i bieglych wzywa rzecznik wez-
waniami, ktére nalezy dorgczy¢ w zamknigtych kopertach, ze
wskazaniem dokladnym dnia, godziny i miejsca przestuchania,
z uwzglednieniem czasu niezbednego na stawiennictwo. j

W wypadku, gdy zachodzi potrzeba przestuchania $wiad-
ka lub bieglego poza siedziba rzecznika, a bezposérednie przestu-
chanie natrafia na znaczne trudnosci, wowczas rzecznik za po-
$rednictwem pierwszego rzecznika zwraca si¢ badz do pierwsze-
go rzecznika innej Rady adwokackiej, badz najblizszego, wedle
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zamieszkania przesluchiwanej osoby, delegata miejscowej Rady
adwokackiej.

Mamy w tym wypadku do czynienia z pomoca prawna
(rekwizycja), przeprowadzana wylacznie przez organa samo-
rzadu adwokackiego.

Rzecznik, przed przystapieniem do przesluchania $wiadka
lub bieglego, powinien uprzedzi¢ ich o odpowiedzialnosci za
falszywe oskarzenie lub falszywe zeznanie. — Z zasady bowiem,
ze dyscyplinarny wymiar sprawiedliwosci jest prawidfowa w in-
teresie publicznym ustanowiona jurysdykcja wynika, ze falszy-
we zeznanie lub oskarzenie, pociaga za soba skutki z art. 140 i
143 K.K.

W Regulaminie Sadu dyscyplinarnego Izby adwokackiej
w Warszawie z 1933 r. (Palestra 1933, str. 75 i n.) istnial specjal-
ny przepis (§ 31), nakladajacy na Sad obowiazek zawiadomienia
prokuratora apelacyjnego o popelnionym w doniesieniu lub ze-
znaniu $wiadka przestepstwie z art. 140 lub 143 K. K.

_ ‘O.I‘ZECZniC‘tWO francuskie np. stoi na stanowisku, Zze unie-
winniajace orzeczenie dyscyplinarne stanowi podstawe do wnie-
ilgecr)lizil skargi o falszywe doniesienie (patrz Gardenat o. c. teza

Jednakze prowadzenie dochodzenia przez rzecznika moze
natrafi¢ na sytuacje, uniemozliwiajaca mu wypelnienie ciazacego
na nim obowiazku — wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Mo-
ze sie mianowicie zdarzy¢, ze $wiadkowie lub biegh uchyla sie
od stawiennictwa lub od skladania zeznan.

__ Ustawa nie przewiduje zadnych $rodkéw, ktéreby upraw-
nialy rzecznika do spowodowania przymusowego doprowadzenia
$wiadkow lub bieglych, karania ich grzywna za niestawiennictwo
1 stosowania represji, do zaaresztowania wlacznie, za odmowe
zlozenia zeznan. Jednym slowem, przepisy, ktore w tym wzgledzie
zrajduja swoj wyraz w KPK (art. 117, 118 i 141), nie moga by¢
stosowane w postepowaniu prowadzonym przez rzecznika dyscy-
plinarnego. — Taki stan rzeczy byl nie do pomysélenia pod rza-
dem Prawa o ustroju z 1932 r., ktére, jak wiadomo, w art. 97 odsy-
falo wprost do odnoénych przepiséw KPK. — W Prawie obowia-
zujacym nie tylko wigc poddano wyjatkowo szerokiej kontroli
prokuratora dochodzenie dyscyplinarne, ale nadto w znacznym
stopniu utrudniono jego prowadzenie przez organa samorzadu
adwokackiego®).

1) Na odmiennym tez zupelnie stanal stanowisku Projekt rzadowy
Prafva o ustroju adwokatury z 1937 r. (Druk sejmowy Nr. 371 Kadencja IV
Sesja zwyczajna r. 1936/37). Art. 92 tego Projektu przewidywal, ze $wiadek
lub biegly za niestawiennictwo lub odmowe zeznan ulega karze wedle zasad
K.P.K. O wymierzenie kary Sad lub oskarzyciel dyscyplinarny( a wiec proku:
rator lub rzecznik dyscyplinarny) zwraca sie do wlasciwego, wedle zamiesz-
kania $wiadka lub bieglego sadu grodzkiego. O przymusowe sprowadzenie

154

RS T

Wprawdzie Semadeni (o. c. str. 245) powiada, iz rzecznik
moze zwroci¢ sie o przesluchanie swiadka (lub bieglego) odma-
wiajacego stawiennictwa lub zloZenia zeznan, do prokuratora,
jednak uprawnienie to nie znajduje zupelnie usprawiedliwienia
w tekscie ustawy. — Niewatpliwie, ze w drodze ulozenia wzajem-
nych stosunkow migdzy Prokuratura a wladzami samorzadu ad-
wokackiego pomoc taka bedzie mozliwa, nie znaczy to jednak,
azeby pomoc ta byla obowiazkowa.

Uprawnienia prokuratora przewidziane w art. 132 Prawa o
ustroju, odnosnie korzystania z pomocy sadéw grodzkich i miej-
scowych prokuratoréow w toku dochodzenia dyscyplinarnego, od-
nosza si¢ do wypadku, gdy dochodzenie prokurator prowadzi
osobiscie (np. w wypadku art. 131 pkt. 1 Pr. o u. a.), ale zupel
nie z ustawy nie wynika, azeby poza wypadkiem podjecia juz
wszczetego przez rzecznika dochodzenia, prokurator mégl pro-
wadzi¢ lub zleci¢ dokonaé czynnosci w sprawach, w ktorych nie
bierze zadnego udzialu. — Jezeli za$ przyja¢ by za trafna i zgod-
na z intencja ustawodawcy wykladni¢ Semadeniego, to mieli-
by$my do czynienia z dalszym dowodem ograniczenia samorza-
du adwokackiego. — Skoro bowiem rzecznik dyscyplinarny, jest
oskarzycielem dyscyplinarnym takim samym jak prokurator, w
zleconym sobie zakresie, skoro dziala on ,,w ramach ustawy pod
powaga Panstwa, ktore zlecito mu prowadzenie okreslonych czyn-
nosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci’ (Reskrypt Ministra
Sprawiedliwosci Nr. ITA 2/35), to nie istniala zadna sluszna
przyczyna, ktéraby odsunela rzecznika od bezposredniego zwro-
cenia si¢ do prokuratora o doprowadzenie przymusowe $wiad-
ka, albo tez do sadu grodzkiego o ukaranie $wiadka grzywna
(por. art. 246 kpk.). — Jesli za$ uprawnienia tego prawodawca
rzecznika pozbawil i uzaleznil moznosé prowadzenia przezen do-

Sad lub rzecznik dyscyplinarny zwraca sie do wlasciwego prokuratora sadu
okregowego. — Motywy rzadowe do tego przepisu podnosza, ze przepis ten
jest konieczny w celu zapobiezenia dzialania na zwloke i zapewnienia sadom
dyscyplinarnym moznoéci zebrania niezbednego materialu dowodowego'. —
Z niezrozumialych i niewyjasnionych przyczyn Komisja Prawnicza Sejmu
ten pozyteczny i sluszny przepis usunela (patrz Druk sejmowy Nr. 735 Ka-
dencja IV sesja zwyczajna r. 1937/38), Sejm usuniecia nie kwestionowal, a Se-
nat z drobnymi zmianami przyjal. (patrz Druk senacki Nr. 380 Kadencja IV
sesja zwyczajna 1937/38 str. 11). W ten sposéb w art. 132 Prawa o ustroju,
nie przewidziano zadnych sankcji w stosunku do niestawajacych na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego $wiadkow, zas w art. 139 Prawa o ustroju, ktoéry
jest zmodyfikowanym art. 92 Projektu rzadowego wprowadzono ograniczone
sankcje wzgledem $wiadka, uchylajacego sie przed stawiennictwem na we-
zwanie Sadu dyscyplinarnego. — Ograniczenia, ktére wprowadzil ustawodaws
ca tym sa dziwniejsze, iz w krotkim zreszta uzasadnieniu do swego projektu
podnosi, iz zmierzal do doskonalszego pod wzgledem merytorycznym i ko
dyfikacyjnym opracowania Prawa o ustroju adwokatury, a w szczegdlnosci
wudoskonalenia przepiséw o postgpowaniu i karach, wymierzanych przez
sady korporacvine za przewinienia dyscyplinarne”. — przyp. autora.
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chodzenia od tego, czy prokurator uwzgledni zlozona prosbe, to
takie podporzadkowanie i zaleznos¢ jest nie tylko ograniczeniem
samorzadu, ale znacznym brakiem zaufania do samodzielnogci je-
g0 postepowania.

W toku dochodzenia moga powstaé okolicznoéci powodu-
jace zawieszenie postepowania. Moga to byé¢ okolicznosci natury
prawnej lub faktycznej. — Do rz¢du pierwszych zaliczymy wy-
padki przewidziane w art. 111 i 113 pkt. 5 Prawa o ustroju, do
rzedu drugich — gdy np. rzecznik poweimie uzasadnione przy-
puszczenie, ze zarzucone adwokatowi przewinienie jest wy-
nikiem jego choroby umyslowej lub innej przyczyny, powodu-
jacej trwalg niezdolno$¢ do wykonywania zawodu, badz tez, gdy
przeciwko adwokatowi wszczete zostanie postepowanie karne
1 dobro sprawy dyscyplinarnej wymaga uprzedniego rozstrzyg-
nigcia sprawy karnej®?).

We wszystkich tych wypadkach rzecznik postanowi o za-
wieszeniu postepowania. W razie podejrzenia o chorobe umyslo-
wa lub trwala niezdolno$¢ do wykonywania zawodu, rzecznik
Wwystapi za posrednictwem pierwszego rzecznika do Rady adwo-

ackiej z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania, majace-
go na celu uznanie adwokata za trwale niezdolnego do wykony-
wania zawodu (patrz art. 87 pkt. 1 lit. i oraz art. 88 Pr. o u. a.)
1 zawiesi jednoczesnie postepowanie w sprawie.

O ile w trybie wlasciwym zapadnie prawomocne orzeczenie,
zarzadzajace wykreslenie adwokata z listy (art. 87 pkt. 1 lit. 1
oraz art. 88 pkt. 5 Pr. o u. a.), postepowanie dyscyplinarne ulega
umorzeniu. (por. art. 5 kpk. i 17 KK.).

Gdy rzecznik uzna, iz dochodzenie w sposdb dostateczny
dostarczylo danych do wniesienia aktu oskarzenia, udziela wow-
czas obwinionemu moznosci zapoznania sie z wynikami docho-
dzenia, zlozenia przezen wyjaénien ustnie lub na pismie i o ile
wyjasnienia te nie wniosa zadnych istotnych okolicznoéci do
sprawy, sporzadza akt oskarzenia. (art. 135 pkt. 1 Pr. o u. a.).

Regulamin warszawski zobowiazuje rzecznika do koacowe-
go przestuchania obwinionego, albowiem przestuchanie to moze
whnies¢ istotny material, powodujacy koniecznosé uzupelnienia
dochodzenia, ktérego dalsze wyniki moga wplynaé nawet na los
samej sprawy. — Jezeli jednak nie zachodzi potrzeba uzupelnie-
nia dochodzenia, rzecznik sporzadza protokét zapoznania sie ob-
winionego z aktami dochodzenia, a nastepnie wydaje postano-
wienie o zamknieciu dochodzenia w sprawie.

Rzecznik nie ma obowiazku przeprowadza¢ dochodzenia w

; %)  Wydzial wykonawczy NRA wypowiedzial sie, ze ,rzecznik upraw:
niony jest do zawieszania biegu dochodzenia ze wzgledu na toczaca sie spras
we karr!a o zniestawienie, ktérej przedmiot wiaze si¢ z przedmiotem sprawy
dyscyplinarnej. — przyp. autora.

156

kazdej sprawie, lecz tylko w takiej, w ktorej zawiadomienie o
przewinieniu samo przez si¢ nie stanowi wystarczajgcego ma-
terialu do wniesienia aktu oskarzenia. — O ile natomiast uzna,
ze samo zawiadomienie nie budzi zadnych watpliwosci co do
bytu przewinienia, obowiazany jest badz przeslucha¢ obwinione-
go, badz zazadaé od niego zlozenia wyjasnien na piSmie (art.
135 pkt. 2 Pr. o u. a.). .

Wybér jednego z dwéch sposobow utrwalenia obrony obwi-
nionego na pi$mie, zalezy zawsze od technicznych i lokalnych
warunkéw (np. uciazliwo$¢ przejazdu adwokata z  prowincji,
brak na miejscu delegata Rady, oblozna choroba itp.).

Jesli samo zawiadomienie wystarcza do wniesienia’aktu
oskarzenia, wowczas rzecznik nie ma obowiazku spor;adzac pro-
tokolu zapoznania sig obwinionego z aktam’i, obowiazany jest
jednakze 1 w tym wypadku sporzadzi¢ protokét o zamknigciu do-
chodzenia (patrz Okolnik Nr. 1 z dn. 20 czerwca 1938 pierwsze-
go rzecznika Rady warszawskiej). -

Tres¢ pkt. 112 art. 135 Prawa o ustroju wskazuje na nierow-
nomierne i rézne traktowanie obwinionego, zaleznie od wynikow
dochodzenia. ;

Wedle pkt. 1 art. 135, w wypadku przeprowadzenia docho-
dzenia w takim rozmiarze, ze zebrane dowody wystarczaja do
wniesienia aktu oskarzenia, oskarzyciel (rzecznik lub prokq-rgxtor)
udziela obwinionemu moznoséci zapoznania si¢ z dowodami i zlo-
zenia wyjasnien ustnie lub na pidmie. £ _

Natomiast wedle pkt. 2 tegoz artykulu, jesli samo zawiado-
mienie, zdaniem oskarzyciela, wystarczy do wniesienia aktu
oskarzenia, rzecznik ogranicza dochodzenie do przestuchania ob-
winionego lub zazadania od niego wyjasnien na pismie. :

Ani ustawa, ani motywy, ani nawet komentarz Semadenie-
go, nie wyjasniaja dlaczego w wypadku przeprowadzenia docho-
dzenia, obwiniony moze (lecz nie musi) zlozy¢ ustnie lub na pi-
$mie wyjasnienia, za$ w wypadku uznania zawiadomienia za ma-
terial wystarczajacy w sensie dowodowym, rzecznik albo wzywa
obwinionego do przesluchania, albo tez Zada (a wigc zobowia-
zuje go) zlozenia wyjasnien na piSmie. — Dlaczego wigc w wy-
padku ad pkt. 1 mozna zlozyé wyjasnienia ustne (to znaczy bez
przyobleczenia ich w forme protokélarna), zaé w wypadku ad
pkt. 2, gdzie zawiadomienie uzasadnia wniesienie al_du oskarze:
nia, obwiniony musi by¢ przestuchany protokélarnie lub musi
zlozy¢ wyjasnienia na piSmie? — Dlaczego w wypadku, gdy trze-
ba bylo zgromadzi¢ dowody, nie istnieje ustawowy obowiazek
przestuchania obwinionego, a natomiast, gdy bez potrzeby zbie-
rania dowodéw oskarzyciel uzyskal odrazu podstawy do zreda-
gowania aktu oskarzenia, ustawodawca przywijzuje wage do wy-
jaénien obwinionego, widzac w nich konieczny element, uzupel-
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niajacy material zawarty w zawiadomieniu? Dlaczego dalej, w
normalnie prowadzonym dochodzeniu, rzecznik ma obowiazek
umozliwienia obwinionemu zapoznania si¢ z treicia zebranych
dowodéw, a w wypadku, gdy zawiadomienie ma calkowicie za-
stapi¢ 1 wypelni¢ dochodzenie, obwiniony nie ma ustawowo za-
strzezonego prawa zapoznania si¢ z tre$cia zawiadomienia?

Dlaczego wreszcie w dochodzeniu, opartym na zebranych
dowodach, a wigc stwarzajacych domniemanie wyczerpania
wszystkich okolicznosci przemawiajacych przeciw i za obwinio-
nym, moze obwiniony zlozy¢ wyjasnienia i spowodowaé nawet
wskutek tego dodatkowe czynnosci oskarzyciela, zas w wypad-
ku, gdy jedynie skarga lub zawiadomienie wyczerpuje cafosé do-
chodzenia, obligatoryjne zeznanie lub wyjasnienie obwinionego
nie powoduje (wedle tekstu pkt. 2 art. 135 Pr. o u. a.) skutkow
analogicznych do wynikajacych z uprawnien, jakie przysluguja
obwinionemu w przypadku pkt. 1 art. 135 Prawa o ustroju?

Raczej po zwazeniu przepisu pkt. 1 i 2 art. 135 nalezalo by
przyjs¢ do wniosku, ze wypadek w pkt. 2 wskazany powinien
spowodowaé szersze uwglednienie wynikéw przestuchania lub
tresci wyjasnien obwinionego, anizeli wypadek powolany w pkt.
1. — Dlatego sadzi¢ nalezy, ze praktyka nasza nie bedzie kiero
wac si¢ rygorystycznym tekstem pkt. 2 art. 135 Prawa o ustroju,
lecz oskarzyciel w kazdym, zaslugujacym na uwzglednienie wy-
padku, nie ograniczy si¢ do zamkniecia dochodzenia bezposred-
nio po zlozeniu wyjasnien przez obwinionego, lecz umozliwi mu
zapoznanie si¢ z trescia zawiadomienia i podda, przytoczone
przez niego w obronie okolicznosci, bezstronnemu i wyczerpuja-
cemu sprawdzeniu.

Z chwila powzigcia postanowienia o zamknieciu dochodze-
nia, rzecznik sporzadza akt oskarzenia. (art. 135 pkt. 1 Pr. o u. a.)
Akt oskarzenia jest wnioskiem uprawnionego oskarzyciela o
wszczecie postepowania przez sad dyscyplinarny (art. 118 pkt.
3 Pr. o u. a.). — Akt oskarzenia w postepowaniu dyscyplinar
nym pod wzgledem redakcyjnym powinien odpowiada¢ uklado-
wi aktu oskarzenia, redagowanemu przez prokuratora w poste-
powaniu karno - sadowym. Sprawie prawidlowej redakcji aktu
oskarzenia po$wigcony jest rowniez cytowany Regulamin rzecz-
nikéw Izby warszawskiej, a nadto okélnik pierwszego rzecznika
Nr. 3 z dn. 25 czerwca 1938 r.

Kazdy akt oskarzenia, wedle zawartych tam zasad, sklada
si¢ z trzech czesci: a) sentencji (konkluzji), b) uzasadnienia i
¢) wykazu dowodow.

W sentencii nalezy umiesci¢ okreélenie rodzaju zarzucane-
go obwinionemu przewinienia oraz dokladne okreélenie czasu
1 miejsca popelnienia przewinienia, wraz z jego wszystkimi cha-
rakterystycznymi cechami. Jezeli przewinienie narusza konkretng
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norm¢ Prawa o ustroju, nalezy w sentencji odpowiedni przepis
awa zacytowac. _
i Na %rzyldad: Akt oskarzenia przeciwko adwokatowi X
obwinionemu o uchybienie godnosci stanu. — Na zasadzie art.
118 pkt. 3 i 136 Prawa o ustroju adwokatury, oskarzam adwo-
kata X o to, ze w dn. 18 lipca 1938 r. przyszedl do kancelarii
Wydzialu II Sadu Apelacyjnego w Warszawie w czasie godzin
urzedowych w stanie nietrzezwym, przez co dopuscil si¢ uchy-
bienia godnosci stanu. — Na zasadzie art. 115 pkt. 11116 pkt. 1
Prawa o ustroju adwokatury sprawa mme]sza_p_odlegfz rozpozna-
niu przez Sad dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie.
Akt oskarzenia przeciwko adwokatowi Z obwinionemu o
naruszenie obowiazkéw zawodowych. ...Oskarzam adwokata Z
o to, ze w dn. 11 czerwca 1938 r. w Lodzi, udzielil porady Pawlo-
wi Adamskiemu w sprawie jego ze Stanislawem Stefanskim, pod-
czas gdy w dn. 9 czerwca 1938 r. w tej samej sprawie konsultowal
tegoz Stanislawa Stefanskiego, przez co naruszyl art. 69 Prawa

-0 ustroju adwokatury.

Uzasadnienie aktu oskarzenia powinno podac jasno i rze-
czowo faktyczna strone sprawy w formie opowiadania, opartego
na dowodach zebranych w dochodzeniu.

Na marginesach aktu oskarzenia powinien rzecznik ozna-
czy¢ karty akt sprawy, celem umozliwienia sprawdzenia przyto-
czonych w akcie oskarzenia okoliczno$ci. — Nie nalezy rowniez
pomija¢ wyjasnien obwinionego. Jezeli obwiniony w swmcl’n wy-
jasnieniach powolywal si¢ na jakies dowody, powinny by¢ one
w uzasadnieniu omowione. :

Wykaz dowodéw zawiera¢ winien wyszczegdlnienie na-
zwisk 1 adresow osob, ktore, wedle zdania rzecznika, powinny

byé wezwane na rozpraweg. (obwiniony, $wiadkowie, biegli) oraz

inne dowody (dokumenty, opinie bieglych itp.), ktérych prze-
prowadzenie na rozprawie rzecznik uwaza za niezbedne.

Akt oskarzenia podpisuje rzecznik dyscyplinarny, ktory
akt ten sporzadzil i przekazuje go wraz z aktami pierwszemu
rzecznikowi. _ : )

Zakonczone przez rzecznika dochodzenie moze by¢ na
skutek wniosku pierwszego rzecznika zwrécone do uzupelnienia.
— Mianowicie moze on (§ 33 i 11 pkt. 3 Regulaminu) akta ode-
sla¢ z wnioskiem o dokonanie dalszych czynnosci lub uzupel-
nienie czynnosci juz przeprowadzonych. — W ten sposéb pierw-
szy rzecznik spelnia jakby czynnosci analogiczne do zastrzezo-
nych w Prokuraturze prokuratorowi.kameralqeml}._-—- Mozna by
ze wzgledow natury praktycznej mie¢ watpliwosci, czy sluszny
jest tryb sporzadzenia aktu oskarzenia przez rzec;mk; po zam-
knieciu dochodzenia, skoro moze mie¢ miejsce zwrdcenie mu akt,
celem uzupelnienia, a tym samym sporzadzenie nowego aktu
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oskarzenia. — W podkomisji wylonionej przez Kolegium rzecz-
nikéw Rady warszawskiej (patrz Sprawozdanie Rady za czas od
1 XII 37 do 1.VI.1938, str. 35) bronilem stanowiska, ze rzecznik
powinien czystopis aktu oskarzenia sporzadzi¢ dopiero woéwczas,
gdy pierwszy rzecznik nie zazada uzupelnienia dochodzenia lub
zaaprobuje projekt aktu oskarzenia. Ze wzgledu na bliska wspél-
prace tych organéw Rady, procedura proponowana nie powodo-
walaby zwloki w postgpowaniu, a usunelaby zbednosé¢ nieuzy-
tecznej pracy rzecznika. Poglad ten jednak nie utrzymal si¢ przy
ostatecznej redakcji Regulaminu.

Z chwila gdy pierwszy rzecznik zaakceptuje ostatecznie akt
oskarzenia, przesyla go przy pismie Sadowi dyscyplinarnemu
Izby i zarzadza dorgczenie odpisu obwinionemu 1 prokuratorowi
(patrz art. 136 pkt. 1 Pr. o u. a.). -

Ponadto pierwszy rzecznik przesyla odpis aktu oskarzenia
Radzie adwokackiej, co jest konsekwencja wynikajaca z art. 120
pkt. 4 Prawa o ustroju i umozliwiajaca Radzie czuwanie nad
ewentualnym zleceniem rzecznikowi wniesienia odwolania.

Wreszcie sekretariat Kolegium rzecznikéw przesyla po-
krzywdzonemu i skarzacemu zawiadomienie, o przekazaniu akt
sprawy Sadowi dyscyplinarnemu.

§ 3. Udzial prokuratora w dochodzeniu.

Prokurator w dochodzeniu, jak o tym wyzej juz byla mowa, po-
siada nie tylko ustawowe prawo podejmowania dochodzenia w
sprawach, ktore zawieraja cechy przestepstwa $ciganego z urze-

u, ale posiada réwniez prawo ingerencji do kazdego toczacego
si¢ dochodzenia, chociazby pozbawionego znamion przestepstwa,
przy czym wnioski, jakie skladaé¢ moze w tym wypadku w zakre-
sie zbierania dowodéw, sa dla rzecznika wiazace.

Oprécz tych uprawnien, dotyczacych samego prowadzenia
dochodzenia, posiada nadto prokurator prawo objecia oskarze-
nia w tych wypadkach, gdy zastrzegl sobie obowiazek zawiado-
mienia go przez rzecznika o wynikach dochodzenia, a rzecznik za-
mierza dochodzenie umorzyé (art. 134 pkt. 1 Pr. o u. a.).

Przepis ten jest dalszym rozwinigciem szerokiej ingerencji
prokuratora, do dziedziny dyscyplinarnego wymiaru sprawied-
liwoéci samorzadu adwokackiego.

Rzecznik jest obowiazany zawiadomié prokuratora o wszcze-
ciu dochodzenia w sprawie, ktéra zawiera znamiona przestep-
stwa Sciganego z urzedu; jesli znamiona takie ujawnia sie dopie-
ro w toku dochodzenia, rowniez rzecznik ma obowiazek przesia¢
zawiadomienie prokuratorowi (art. 128 pkt. 2 Pr. o u. a.). — Za-
wiadomienie do prokuratora apelacyjnego w myél cytowanego
Regulaminu przesyla pierwszy rzecznik.

Prokurator ma prawo w tym wypadku podja¢ dochodzenie,
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ktore prowadzi wowczas osobiscie. (art. 131 pkt. 1 Pr. o u. a.).

Ustawa uzywa wyrazenia, ze prokurator moze podjaé
dochodzenie. Wynika z tego, ze na zadanie prokuratora rzecz-
nik obowiazany jest przesla¢ mu dochodzenie w calosci 1 od tej
chwili prokurator wylacznie i samodzielnie prowadzi docho-
dzenie.

Ustawa uzywa dalej wyrazenia, iz dochodzenie dyscypli-
narne prowadzi prokurator osobiscie. — Czy nalezy ro-

_ zumie¢ to w sensie doslownym, czy tez szerzej w sensie odpo-

wiadajacym charakterowi jednosci i hierachicznej zaleznosci Pro-
kuratury?

Slusznie podnosi Semadeni (o. c. str. 244), w powolaniu sie
na art. 234 ustroju sadéw powszechnych i § 67 Regulaminu pro-
kuratorskiego, iz prokurator apelacyjny moze zawsze czynnosci
zleci¢ podwladnym sobie organom prokuratury, do asesoréow sa-
dowych wlacznie. — Natomiast wyrazenie ,,0sobiscie” oznacza
jedynie, ze z uwagi na szczego6lny charakter dochodzenia dyscy-
plinarnego, nie moze by¢ ono zlecone organom policji panstwo-
wej.
: Zasada ta ma oczywiscie zastosowanie tylko w wypadku,
gdy prawa oskarzyciela wykonuje prokurator apelacyjny. Nie
dotyczy ona jednak wypadku, gdy role te spelnia prokurator Sa-
du Najwyzszego. Organizacja bowiem tej Prokuratury jest od-
rebna od organizacji Prokuratur nizszych. Wynika wigc z tego,
ze np. w przypadku, gdy sprawa dotyczy czlonka naczelnych

- wladz samorzadu adwokackiego, a prokurator Sagdu Najwyzsze-

go obejmie dochodzenie, obowigzany bedzie rzeczywiscie osobi-
scie prowadzié dochodzenie. (por. art. 120 pkt. 1 lit. ¢ 1 131 pkt. 1
Pr. o u. a.).

Moze powstaé pytanie, czy adwokat, w ktorego sprawie dy-
sc!plinarnej podjal dochodzenie prokurator, ma prawo uchyli¢ si¢
od zlozenia wyjasnien (por. art. 81 kpk.)?

Czy tez uznaé nalezy, ze odmowa zlozenia zeznan prokura-
torowi — ustawowemu oskarzycielowi dyscyplinarnemu, powin-
na by¢ traktowana jak przyczyna, powodujaca dodatkowa re-
presje dyscyplinarna?

Otoz przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze prokurator w
zasadzie wtedy prowadzi dochodzenie, gdy przewinienie dyscy-

. plinarne zawiera znamiona przestgpstwa $ciganego z urzedu. —

W takim wypadku trudno bedzie zakresli¢ linie demarkacyjna,
miedzy czynnosciami prokuratora jako oskarzyciela dyscyplinar-
nego, a wlasciwa jego funkcja — oskarzyciela publicznego. —
Nigdy tez adwokat nie bedzie mogl mie¢ pewnosci, czy np. ze-
znania jego zlozone w dochodzeniu dyscyplinarnym, nie znajda
si¢ jako odpisy w sprawie karnej i nie posluza za dowdd jego
winy.
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Wprawdzie postepowanie dyscyplinarne jest tajne (art. 12€_>
pkt. 1 Pr. o u. a.), lecz tajnos$¢ ta oznacza jedynie niedostgpnosé
sprawy dla oséb postronnych i obowiazek zachowania dyskrecji
ze strony 0s6b w postgpowaniu uczestniczacych. Dyskrecja nie
oznacza jednak zakazu dokonania urzedowego uzytku przez pro-
kuratora ze zlozonych przez obwinionego zeznan.

Obowiazek skladania wyjasnien przez adwokata, wedle
ustalonej juz praktyki orzecznictwa dyscyplinarnego, dotyczy or-
ganow korporacyjnych, a nie moze odnosi¢ si¢ do osoby proku-
ratora, ktory nie jest wladza samorzadu adwokackiego.

Dlatego tez uwazam, iz przyjac nalezy, iz obwiniony adwo-
kat w wypadku objecia dochodzenia przez prokuratora w trybie
art. 131 pkt. 1, wzglednie art. 134 pkt. 2 Prawa o ustroju, moze
uchyli¢ si¢ od skladania zeznan.

Z podniesiona kwestia, ze wzgledu na wyjatkowo szeroka
ingerencje prokuratora w dziedzinie dochodzen dyscyplinarnych,
wiaze si¢ w ogole zagadnienie zaufania, z jakim adwokat powi-
nien traktowac role i zadania, z lona jego korporacji, przez niego
normalnie powolanych kolegéw, do czuwania nad dyscyplina
zawodowa.

W tych warunkach uwagi wypowiedziane przez adw. M.
Ettingera (o. c. Palestra 1937, str. 739 i n.) staja sig wysoce ak-
tualne i powinny spowodowaé wyjaénienie zagadnienia ze stro-
ny wlasciwych organéw, powolanych do wykladni Prawa o ustro-
ju adwokatury.

Moze powstac jeszcze jedno pytanie. Czy prokurator, pro-
wadzacy dochodzenie, moze np. do sprawy dyscyplinarnej dola-
czy¢ odpisy z dochodzenia karnego, prowadzonego na jego po-
lecenie przez policje (art. 257 kpk. i art. 20 § 2 przep. wprow.
do kpk.)?

Sadze, ze taka praktyka bylaby niedopuszczalna. Nalezy za
postulat bezwzgledny przyjaé, iz jedynym prawidlowym poste-
powaniem moze by¢ dochodzenie, prowadzone osobiscie przez
prokuratora, i jedynym legalnym materialem dowodowym tylko
material zgromadzony przez prokuratora osobiscie w dochodze-
niu. — Wiszelka inna praktyka bylaby naruszeniem obowiazku
osobistego prowadzenia dochodzenia przez prokuratora.

Jesli prokurator przeprowadzi osobiscie dochodzenie, mo-
ze on, w wypadku gdy nie znajdzie powodu do wniesienia aktu
oskarzenia, odstapic akta rzecznikowi (art. 131 pkt. 2 Pr. o u. a.).
Rzecznik moze za$ wowczas albo postgpowanie umorzy¢, albo tez
dalej je prowadzi¢ i w ostatecznym wyniku wnie$¢ akt oskarze-
nia. — Niewatpliwie, ze ustawodawca chcial przez taki tryb po-
stepowania podkresli¢, iz wkroczenie prokuratora bylo wywola-
ne jedynie wzgledem na interes publiczny, a chociaz on ustal,
nie oznacza to wecale, izby wladze samorzadu nie byly uprawnio-
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ne do oceny czynu adwokata pod katem widzenia zasad i prawi-
del dyscyplinarnych stanu.

W kazdej sprawie moze sobie prokurator zastrzec zawia-
domienie go o wynikach dochodzenia. Jezeli takie zastrzezenie
rzecznikowi zlozyl, ma prawo w toku dochodzenia skladaé rzecz-
nikowi wnioski o przeprowadzenie poszczegolnych dowodow.

Whioski te sa dla rzecznika wiazace. (art. 130 Pr. o u. a.).

Zastrzezenia prokuratora nie mozna oczywiscie tlomaczyé
W tym sensie, iz moze ono nosi¢ charakter ogélny, wiazacy rzecz-
nika dyscyplinarnego raz na zawsze lub do odwolania. Wyraza-
nie ,w kazdej sprawie® nie jest rtéwnoznaczne z wyra-
zeniem we wszystkich sprawalch.

Dlatego tez przepis art. 130 pkt. 1 Prawa o ustroju nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz prokurator bez wzgledu na charakter
sprawy i bez wzgledu na to, skad o sprawie sie dowiedzial, mo-
ze sobie zastrzec obowiazek zawiadomienia go o jej wynikach.

Z art. 130 pkt. 2 Prawa o ustroju wnosi¢ nalezy, ze proku-
rator, w razie zgloszenia zastrzezenia, nie moze w sposéb ogolni-
kowy zada¢ przeprowadzenia dowodéw przez rzecznika, lecz
wnioski jego dotyczy¢ musza poszczegolnych dowodéw, to zna-
czy, 1z musza byc¢ Scisle sprecyzowane i zawieraé wskazanie oko-
licznosci, ktorych ustalenie prokurator uwaza za konieczne.

Z art. 130 Prawa o ustroju plyna dalsze konsekwencje. Je-
8li rzecznik zamierza umorzy¢ dochodzenie z braku podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, obowiazany jest w sprawie, w ktérej
zglosil zastrzezenie prokurator, uprzedzi¢ go o swoim zamiarze
(art. 134 pkt. 1 Pr. o u. a.). Poniewaz obowigzek ten ciazy na
rzeczniku ,,przed umorzeniem dochodzenia®, znaczy to, ze w cza-
sie, gdy postepowanie nie jest jeszcze zakonczone. Uprzedzenie
zas, nie jest rowniez niczym innym w tym wypadku, jak zawia-
domieniem o wynikach dochodzenia, ktére nie daje, zdaniem
rzecznika, podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. — Prokurator
wiec moze, albo postawié wniosek rzecznikowi o dalsze przepro-
‘wadzenie poszczegolnych dowodéw, albo tez samemu objaé oskar-
zenie i prowadzi¢ dochodzenie osobiscie, albo wreszcie uznaé, ze
wyniki dochodzenia, wbrew pogladowi rzecznika, daja podstawe
do wniesienia aktu oskarzenia i sporzadzi¢ samemu ten akt.

Powstaje jeszcze inne o donioslym znaczeniu pytanie.

Skoro, jak wiadomo, rzecznik jest zwiazany poleceniami
Rady, ktéra go powolala (art. 120 pkt. 4 Pr. o wu. a.), moze sie
zdarzy¢, ze Rada adwokacka poleci rzecznikowi umorzy¢ poste-
Powanie w toczacej si¢ sprawie. — Czy w tym wypadku réwniez
moga prokuratorowi przyslugiwaé uprawnienia, przewidziane w
art. 130 pkt. 2, wzglednie czy na rzeczniku cigzy réwniez obo-
Wiazek, przewidziany w art. 134 pkt. 1, a prokuratorowi, czy
Przysluguje prawo objecia oskarzenia, zgodnie z art. 134 pkt. 2
Prawa o ustroju adwokatury?
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Woprawdzie art. 134 pkt. 1 Prawa o ustroju mowi, ze 1zecz-
nik przed umorzeniem dochodzenia zawiadomi prokuratora, ze
nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, co moz-
na by rozumie¢ jako wypadek, gdy rzecznik sam osobiscie
tylko do takiego przekonania dochodzi. Jednakze nie nalezy za-
pominaé, ze rzecznik jest ustawowym organem, powolanym do
prowadzenia dochodzen i ze kazda jego w tym zakresie czynnosé
jest wyrazem stanowiska, zadania lub zlecenia Rady, przez ktora
jest desygnowany i z ramienia ktére] dziala. X

Dlatego wnosi¢ stad nalezy, ze w kazdej sprawie, bez
wzgledu na to, czy inicjatywa jej umorzenia wyszla od rzecznika,
czy tez od Rady, prokurator w wypadku art. 130 pkt. 1 Prawa
o ustroju musi by¢ zawiadomiony i moze zawsze w takiej nawet
sprawie obja¢ oskarzenie.

Wynika wiec z tego, ze wola prokuratora w dochodzeniu
dyscyplinarnym siega nie tylko ponad wole rzecznika, ale nawet
ponad wol¢ Rady adwokackiej — organu, ktéry zdaje si¢ by¢
najbardziej powolanym do strzezenia dyscypliny korporacyjnej.
Wypadek omawiany jest dalszym dowodem znacznego uszczu-
plenia zasad niezaleznoéci samorzadu adwokackiego.

Zauwazyé wreszcie nalezy, ze w wypadku zamierzonego
umorzenia dochodzenia rzecznik obowiazany jest w ciagu dni
czternastu oczekiwaé, liczac od daty doreczenia zawiadomienia
prokuratorowi, na jego decyzje i dopiero po uplywie tego termi-
nu, o ile prokurator nie obejmie oskarzenia, moze powzia¢ po-
stanowienie o umorzeniu postepowania (art. 134 pkt. 2 Pr. o u. a.)

W ten sposéb w najlepszym razie od chwili powzigcia za-
miaru umorzenia sprawy do ewentualnego prawomocnego Jej
umorzenia przez rzecznika uplynie 28 dni (por. art. 145 Pr. o u. a.)

Akt oskarzenia pochodzi¢ moze rowniez od prokuratora.
Ma to miejsce wowczas, gdy prokurator przeprowadza dochodze-
nie osobiste i nie odstepuje sprawy rzecznikowi (art. 131 Pr.
o u. a.), albo gdy w razie zamierzonego umorzenia sprawy przez
rzecznika obejmie sam oskarzenie (art. 134 pkt. 2 Pr. o u. a.).

Jesli prokurator wnosi akt oskarzenia, obowiazany jest
réwniez przeslaé akt oskarzenia Sadowi, za$ odpis obwinionemu
i rzecznikowi dyscyplinarnemu (art. 136 pkt. 1 Pr. o u. a.).

§ 4. Zaniechanie i umorzenie dochodzenia.

O réznicy miedzy zaniechaniem dochodzenia, a jego umo-
rzeniem, mowa byla w § 6 Rozdzialu IV, traktujacym o pokrzyw-
dzonym w postepowaniu dyscyplinarnym.

Nalezy jednak przypomnie¢, z uwagi na istot¢ dochodzenia,
ze zaniechanie ma miejsce przed wszczeciem dochodzenia, wprost
na zasadzie przytoczonych w zawiadomieniu okolicznosci, kté-
re wskazuja na brak znamion przewinienia lub oczywista bez-
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podstawnos¢ zarzutéw, umorzenie zaé — gdy wyniki dochodze-
nia nie daja podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, t. zn. gdy
wykazalo ono, iz w sprawie brak jest znamion przewinienia dy-
scyplinarnego, albo, ze nie zostal stwierdzony czyn podlegajacy
ukar_anlu dyscyplinarnemu, albo tez brak jest dostatecznych do-
wodoéw winy, badz poszlaki sa zbyt nikle, bad2 wreszcie, ze ist-
nieja okolicznosci wylaczajace ciganie (por. art. 248 kplé.).

. W obu wypadkach zaniechania lub umorzenia postepowa-
nia, rzecznik obowigzany jest zawiadomié o swoim postanowie-
niu pok;ziiwdzonego.

Jezeli postanowienie rzecznika o zaniechaniu dochodzenia
zostanie uchylone przez Sad pierwszej instancji, rzecznik obo-
wigzany jest wszcza¢ dochodzenie, co oczywiicie nie pozbawia
80 moznosci umorzenia w nastepstwie tego dochodzenia.

_ Jezeli Sad uchyli postanowienie o umorzeniu dochodzenia
moze nakaza¢ rzecznikowi uzupelni¢ dochodzenie, co znowuz w
nastgpstwie moze wywolac ze strony rzecznika postanowienie o
umorzeniu, moze tez Sad uznac zazalenie pokrzywdzonego za su-
rogat aktu oskarzenia (art. 133 pkt. 4 Pr. o u. a.).

Znaczna watpliwos¢ wzbudzi¢ moze redakcja pkt. 4 art. 133
Prawa o ustroju.

E Przeplxs'tep glosi: , jezeli sad uwzgledni zazalenie i nie na-
jea;i :l;iﬁ:r?eer?iﬁ‘ -dochodzema, skarga pokrzywdzonego zastepu-

. Pytanie: czy surogatem aktu oskarzenia bedzie zazalenie
whiesione przez pokrzywdzonego, czy tez rolg te spelni wnie-
sione przez niego pierwotne zawiadomienie o przewinieniu dy-
s«:yplinrzlirnym?l

ednym slowem, chodzi o odpowied% na pvtani 5
rego z tych dwéch aktow pokrzy?vdzonego OCI;I?;OSi lz’igdgvglr(rtac:
»Skarga®, uzyty w art. 133 pkt. 4 Prawa o ustroju?

Nalezy zauwazy¢, ze w calym Dziale IV Prawa o ustroju
traktujacym o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie spotykamy;
nigdzie poza pkt. 4 art. 133 wyrazu ,skarga“. — We wszystkich
innych artykulach tego Dzialu, tam gdzie mowa o wszczeciu do-
chodzema’, prawodawca uzywa wyrazu ,zawiadomienie® gdzie
mowa o Srodkach odwolawczych od zapadlych postanov:zieﬁ —
nzazalenie". — Wreszcie, gdzie mowa o prawach pokrzywdzo-
nego tez spotkamy tylko w szeregu innych okreslen wyraz ,za-
zalenie” (art. 129 pkt. 3, art. 133 pkt. 3, art. 144 pkt. 2 itp.). 3

W innych dzialach Prawa o ustroju spotykamy sie z ,,0d-
wolaniem“, jako érodkiem prawnym przeciwko ,uchwalom*
Wla.dz_ samorzadu i ze ,,skarzacym, jako z osoba upr,alwniona} do
Wniesienia odwolania (np. art. 26, 39, 48 Pr. o u. a.). — Nato-

miast nigdzie na przestrzeni calej ustawy, poza art. 133 pkt. 4
nie spotykamy wyrazu ,,skarga“. ‘ B

Zazalenie jest srodkiem raczej polemicznym, przy pomocy
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ktérego pokrzywdzony zwalcza stanowisko, zajete przez rzecz-
nika. Zawiadomienie jest sprecyzowaniem zarzuconego adwo-
katowi przewinienia, jest wigc skarga we wlasciwym tego slowa
znaczeniu,

Zdawaloby sie wiec, ze surogatem aktu oskarzenia bedzie
w wypadku tu omawianym zawiadomienie o przewinieniu. —
Jednakze z drugiej strony pamigtac nalezy, ze nie Zawsze zawla-
domienie o popelnieniu przewinienia pochodzi wprost od po-
krzywdzonego. Czesto rzecznik bedzie musial dopiero ustalic,
kto jest pokrzywdzonym: osoba bowiem zawiadamiajacego o
przewinieniu moze by¢ czesto rézna od tej, czyje dobro prawne
zostalo przez czyn adwokata zagrozone lub naruszone (por. § 6
cz. I nin. Rozdzialu). — Gdy wiec osoba pokrzywdzonego rézna
bedzie od osoby zawiadamiajacej, nie mozna bedzie zawiadomie-
nia tej ostatniej uwazaé za surogat aktu oskarzenia. — Poniewaz
za$é zazalenie moze byé wniesione tylko przez pokrzywdzonego,
a tym samym akt ten rozstrzyga wszelkie watpliwosci, co do
uprawnionej osoby, jakie by nasuwaé moglo zawiadomienie,
przeto przyjaé nalezy, ze przez wyraz ,skarga” prawodawca ro-
zumial zazalenie pokrzywdzonego, a nie wniesione pierwotne za-
wiadomienie.

Oczywiscie, ze wszelka watpliwoéé ustalaby, gdyby pra-
wodawca przestrzegal jednolitego wyrazownictwa 1 zamiast wy-
razu ,skarga” uzyl w art. 133 pkt. 4 wyrazu ,zazalenie®.

Ustawa nie wspomina zupelnie o tym, czy pokrzywdzony,
wnoszac zazalenie na umarzajace postanowienie rzecznika, powi-
nien, analogicznie do art. 136 pkt. 1 Prawa o ustroju, sporzadzi¢
odpisy dla ewentualnego doreczenia zazalenia — aktu oskarzenia
stronom w procesie?

Wedle przyjetej praktyki pod rzadem Prawa o ustroju z
1932 r. (Uchwala Wydzialu wykonawczego NRA z dn. 4 lipca
1936) zalecono np. ,,Radom adwokackim, aby w przypadkach,
gdy précz zalacego sie zainteresowane sa w rozstrzygnigciu spra-
wy i inne osoby, zadaly od wnoszacego zazalenie dolaczenia w
zakreélonym terminie odpisow zazalenia. — Byloby wskaza-
nym, aby praktyka ta znalazla réwniez zastoscwanie w razie
wniesienia zazalenia przez pokrzywdzonego w trybie art. 133 pkt.
3 Prawa o ustroju.

Nie wspomina réwniez ustawa o tym, czy sad uznajac za-
zalenie pokrzywdzonego za akt oskarzenia, sam zarzadza dore-
czenie odpiséw stronom, czy tez poleca t¢ czynnos¢ innym orga-
nom samorzadu adwokackiego (Radzie lub rzecznikowi)?

Sadzié¢ nalezy, ze przvszly Regulamin sadéw dyscyplinar-
nych kwesti¢ te ureguluje®).

53) Podobna sytuacja powstaje w wypadku, gdy do Izby do Spraw
Adwokatury wplywa zawiadomienie Sadu Najwyzszego o lekkomyélnym lub
w celu dzialania na zwloke wniesieniu kasacji przez adwokata (art. 115 pkt. 3
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 Jezeli prokurator w trybie art. 134 Prawa o ustroju obej-
mie dochodzenie, moze kontynuowaé¢ je nadal, albo tez wniesé
na mocy dotychczasowych jego wynikow akt oskarzenia.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢ w ten sposob, ze prokurator po
przeprowadzeniu dalszego dochodzenia, przyjdzie do przekona-
nia, ze brak jest w sprawie podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia. — Poniewaz Prawo o ustroju nie uprawnia prokuratora do
samodzielnego umarzania dochodzen dyscyplinarnych, powie-
rzajac te czynno$¢ wylacznie rzecznikowi, przeto prokurator obo-
wiazany bedzie odstapié akta rzecznikowi dla powziecia stosow-
nego postanowienia. — Sadzi¢ za$ nalezy, ze w takim wypadku
prokurator uzasadni przyczyne odstapienia, aby zwolnié¢ rzeczni-
ka od obowiazku, jaki spoczywa na nim z mocy art. 134 pkt. 1
Prawa o ustroju.

§ 5. Tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Interes publiczny lub powaga stanu adwokackiego moga
nieraz wymagac, azeby adwokat, ktéry znalazl si¢ w kolizji z za-
sadami dyscypliny korporacyjnej lub z kodeksem karnym, nie
mogl, juz nawet w czasie toczacego si¢ postepowania dyscypli-
narnego lub karno - sadowego, wykonywaé¢ czynnosci zawodo-
wych. — Samorzad adwokacki, ktory sprawuje nadzoér nad dzia-
lalnoscia czlonkéw adwokatury oraz zachowaniem przez nich
godnosci stanu adwokackiego (art. 2 pkt. 2 lit. b Pr. o u. a.), jest
w pierwszym rzedzie powolany do usuniecia tej nienormalnej sy-
tuacji. Cel ten osiaga samorzad adwokacki przy pomocy szcze-
golnego srodka prewencyjnego, jakim jest tymczasowe zawie-
szenie czlonka adwokatury w czynnoéciach zawodowych. Orga-
nem ustawowo powolanym do stosowania tymczasowego zawie-
szenia jest Sad dyscyplinarny, a sam tryb powzigcia postanowie-
nia w tym przedmiocie daje wysokie gwarancje wyjatkowej
ostroznosci przy jego stosowaniu. (art. 124 Pr. o u. a.).

Ustawa posluguje si¢ wyrazeniem ,,jezeli tego wymaga in-
teres publiczny lub powaga stanu®, nie precyzujac blizej na czym
ma polega¢ naruszenie interesu lub powagi i1 jakie kryteria po-
winny rzadzi¢ Sadem dyscyplinarnym, ktéry ucieka si¢ do tak
surowej prewencyjnej represji.

Niewatpliwie, ze okreslenie blizsze tych dwéch przyczyn
tymczasowego zawieszenia, musi by¢ pozostawione wylacznie
praktyce 1 konkretnej ocenie kazdego wypadku.

W stosunku do analogicznego przepisu Prawa o ustroju

lit. b i art. 135 pkt. 3 Pr. o u. a.). Kto obowiazany bedzie sporzadzi¢ odpisy
tego zawiadomienia — aktu oskarzenia i kto obowiazany bedzie doreczyé
odpisy obwinionemu i drugiemu oskarzycielowi, a w omawianym przypadku
niewatpliwie rzecznikowi dyscyplinarnemu (por. art. 120 pkt. 1 lit. ¢ Pr. o u. a.
oraz § 5 lit. A cz. [ nin. Rozdzialu) ? — przyp. autora.
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z 1932 r. (art. 77), przepis Prawa obowiazujacego jest w redakeji
swojej znacznie jasniejszy i $cislej precyzuje przyczyny zawiesze:
nia. — Nie wystarczy wigc obecnie, gdy przeciwko a}d\vokatmi.'x
wszczgto postepowanie karne lub dyscyplinarne, azeby m%g 0
nastapi¢ tymczasowe zawieszenie, lecz wymaganym jest nadto,
azeby postanowienie takie wywolane bylo interesem ‘pubhczilym
lub powaga stanu adwokackiego. — W kazdym wigc konkret-
nym wypadku obowiazany bedzie ustali¢ Sad dyscyplinarny, czy
przynajmniej jedna z tych dwoéch okphcznosa wchodzi w gre
i wowczas dopiero bedzie mogl wydac postanowienie o tymcza-
SOWym zawieszeniu. i 4 R

Nasza praktyka dotychczasowa ustalila ponizsze zasa lz,
ktére na przyszlos¢ réwniez stanowi¢ moga cenna wskazowke
przy stosowaniu tymczasowego zawleszenia. : 5

Zarzucenie adwokatowi sfalszowania w zwiazku z czyn
noéciami zawodowymi dokumentéw i godzenie si¢ adwokata na
umorzenie postepowania karnego na mocy amnestil, z pominig-
ciem dazenia do rehabilitacji w drodze wyroku uniewinniajace-
go, budzi w tak powazny sposéb watpliwos¢, co dO_ pale‘zytego
poziomu etycznego danego adwokata oraz co do tmozln:gizcx t;i;nb
szego podobnego postepowania, iz wymaga zastosow :
czagow?ego zawieszenia“ (Ds. 7/37, 50/36 i Do 1013/34).

,,Wdrozenie postepowania karnego, a nast¢pnie wniesienie
aktu oskarzenia o zbrodni¢ podzegania urzg¢dnika do naduzycia
wladzy urzedowej i popelnionej w zwiazku z czynnoSciami ad-
kackimi, narusza tak powaznie zaufanie do adwokata jako rzecz-
nika prawa i slusznosci, ze godno$¢ stanu i interes publiczny wy-
maga tymczasowego zawieszenia do czasu wykazania przez tego
adwokata swojej niewinnoséci (Ds. 28/34). .

,»Niedopuszczalnym jest, by adwokat, skazany chociaz nie-
prawomocnie na karg wigzienia na mocy art. 2761 278 iK.K. mogl
w dalszym ciagu wykonywaé swéj zawod” (Ds. 115/37).

., Postanowieniom Konstytucji, ze praca jest 'podstawq roz-
woju i potegi Rzeczypospolitej, nie przeczy przepis o tymczaso-
wym zawieszeniu, majacy na celu tymczasowe wstrzymanie dzia-
lalnoéci zawodowej ze wzgledu na interes publiczny wtedy, gdy
kontynuowanie tej dzialalno$ci moze narazi¢ ten interes publicz-
ny na szkode™ (Ds. 6/37). ; el

»Tymczasowe zawieszenie adwokata w czynnosciach sta-
nowi $rodek wyjatkowy, mogacy mieé zastosowanie w _wypad-
kach bardzo powaznych i jaskrawych wykroczen przeciw _obo-
wigzkom adwokata. Poprzednia karalno$¢ nie moze stanowic do-
statecznej podstawy do zawieszenia w czynnoéciach adwokata z
powodu nowowytoczonych spraw” (Do 1719/36). "

,,Charakter czynéow (przywlaszczenie powierzonego mienia,
oszustwo, lichwa, naduzycie zaufania — art. 262 § 2, art. 264
§ 1, art. 268 i 269 K.K.), z powodu ktérych wszcz¢to przeciwko
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adwokatowi sledztwo, catkowicie uzasadnia potrzebe tymcza-
sowego zawieszenia adwokata w czynnoiciach zawodowych.
Z uwagi za$ na zastosowanie wzgledem adwokata aresztu tym-
czasowego, uchwala, o tymczasowym zawieszeniu w czynno-
sciach adwokata, jest tylko usankcjonowaniem ze stanowiska
Prawa o ustroju adwokatury stanu faktycznego, jaki wynikl
wskutek zarzadzenia aresztu” (Ds. 11/34 cyt. wg. Lubodzieckie-
go Suplement 1935, str. 63).

» . Wszczecie przeciwko adwokatowi éledztwa o szereg
czynéw karalnych o charakterze przewaznie hanbiacym, ktére
mialy by¢ popeinione w zwiazku z wykonywaniem czynnosci za-
wodowych, tudziez wniesienie aktu oskarzenia o zmuszanie, po-
pelnione réwniez w zwiazku z dzialalnoscia zawodowa... fakty
te same przez si¢ uzasadniaja potrzebe zawieszenia w czynno-
$ciach® (Ds. 41/34 Lubodziecki o. c., str. 65).

,»Do czasu ewentualnego ustalenia, czy zarzucone adwoka-
towl podzeganie innej osoby lub. udzielanie jej pomocy do dzia-
lania na szkode mocodawczyni tej innej osoby, przy czym pod-
zeganie lub udzielanie pomocy nastapilo w zwiazku z wykonywa-
niem przez adwokata obowiazkéw zawodowych — jest Tzeczywi-
ste — czy nieprawdziwe, sluszne jest, aby adwokat byl zawie-
szony tymczasowo w czynno$ciach adwokata, co bynajmniej nie
dacyduje o jego losie; konieczne to jest jednak ze wzgledow za-
pobiegawczych i z uwagi na powage stanu adwokackiego” (Ds.
4937 wg. Wilenskiego Przegladu Prawniczego Nr. 2/38, str. 43).

Stadium postepowania, w ktérym zapasé moze postano-
wienie o tymczasowym zawieszeniu adwokata, nie jest ograniczo-
ne zadnym jego czasokresem. — Postanowienie moze nastapié
»W kazdym stadium®: zaréwno w razie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, jak tez w razie wszczecia postepowania karne-
g0. — Jezeli zawieszenie nastepuje w toku dochodzenia dyscy-
plinarnego —zapada ono na wniosek oskarzyciela (art. 118 pkt.
3 Pr. o u. a.), jezeli w toku postepowania karno - sadowego —
na skutek zawiadomienia powszechnych wladz wymiaru spra-
wiedliwosci w trybie art. 6 kpk. (por. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dn. 1.XI1.1932 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania sadéw w sprawach karnych, Dz. U. 110, poz. 909 —
8§ 31 i n. oraz Peiper o. c. str. 20).

W tym ostatnim wypadku zawiadomienie z reguly wplywa
do Rady adwokackiej, a z jej ramienia wniosek o zawieszenie
zglasza do Sadu dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny. —

~ W jednym i drugim wigc wypadku respektowana bedzie zasada

skargowosci.

Postanowienie 0 tymczasowym zawieszeniu moze réwniez
powzia¢ Sad dyscyplinarny, z chwila, gdy sprawa wplynie wraz
z aktem oskarzenia pod jego rozpoznanie. Moze tex zapas¢ po-
stanowienie w toku calego postepowania sadowego - dyscypli-
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narnego, a nawet przy wydaniu wyroku przez Sad pierwszej in-
stancji 1 po wplynieciu sprawy do Sadu odwolawczego. — Jesli
postanowienie wydaje Sad, w ktérym sprawa si¢ znajduje, moze
on dziala¢ z wlasnej inicjatywy, bez potrzeby wyczekiwania wnio-
sku uprawnionego oskarzyciela (argument z art. 138 pkt. 2
Priou.a.).

Tymczasowe zawieszenie orzeczone byé moze w kazdym
wypadku, gdy wszczete zostalo postepowanie karno - sadowe
lub dyscyplinarne. — Wszczecie jednego z tych dwéch poste-
powan w zupelnosci wystarczy do orzeczenia o tymczasowym za-
wieszeniu. Moze wigc byé wszczete tylko postepowanie karne
i odwrotnie moze by¢ wszczete tylko postepowanie dyscyplinar-
ne, a skoro istnieja warunki wymagalne, Sad dyscyplinarny mo-
ze zawiesi¢ tymczasowo adwokata. (por. Ds. 5/36).

,»,9amo wszczecie postepowania karnego, zatem takze bez
wdrozenia $ledztwa lub wszczecie postepowania dyscyplinarnego
moze uzasadnia¢ tymczasowe zawieszenie” (Ds. 12/32 wg. Lu-
bodzieckiego Prawo o ustroju adwokatury).

»Zawieszenie tymczasowe w czynnosciach zawodowych nie
jest uzaleznione od uprzedniego lub réwnoczesnego wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego” (Ds. 15/33 Lubodziecki o. c.).

Sad dyscyplinarny nie jest zwiazany zloZzonym mu wnio-
skiem o tymczasowe zawieszenie. Uwzglednienie wniosku lub je-
go oddalenie pozostawione jest wylacznie swobodnemu uznaniu

Sadu. — Jedyne kryterium przy ocenie wypadku to interes pub-
liczny lub powaga stanu adwokackiego. — Tymczasowe zawie-

szenie nie jest Srodkiem, ktérego zastosowanie nastapi¢ moze pod
katem widzenia przyszlego ukarania adwokata i kwestia ta nie
moze mie¢ zadnego wplywu przy stosowaniu tej swoistej pre-
wencji (Ds. 45/36). — TJezeli przyczyna zawieszenia ma by¢
wszczeta sprawa karna, Sad dyscyplinarny uprawniony jest do
zbadania zasadno$ci poczynionych w sprawie karnej zarzutéw
(Do. 79/36), co zreszta jest naturalnym rozwinieciem zasady nie-
zawislosci sadoéw dyscyplinarnych samorzadu adwokackiego. —
Tok dochodzenia dyscyplinarnego lub karnego, albo ich wyniki
moga wykazaé niesluszno$¢ postawionych adwokatowi zarzutow:
ustang wtedy natychmiast przyczyny samego zawieszenia. Dopé-
ki jednak ciezar zarzutéw nie zostal obalony — tak dlugo in-
teres publiczny i powaga stanu nie moga by¢ wystawione na
niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwem bylby niewatpliwie fakt
pelnienia czynnosci zawodowych, a w kazdym razie zachowanie
jego uprawnien przez adwokata, ktéry narazit si¢ na oskarzenie
juz nie tylko o zlamanie norm zawodowych, ale o pogwalcenie
przepisow prawa karnego. Interes przeto calej korporacji i inte-
res spoleczefistwa musi byé w takich wypadkach traktowany
jako dobro wyzszego rzedu od interesu dotknietej zawieszeniem
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jednostki, bez wzgledu na skutki, jakie pociagna¢ moze dla niej
same] zastosowany srodek.

,Ujemne dla rodziny adwokata skutki materialne jego za-
wieszenia, nie moga wobec uzasadnionej potrzeby tego zawie-
szenia, spowodowaé jego uchylenia®“ (Ds. 11/34, Lubodziecki
0. c. str. 63).

Z kwestia wyze] poruszona wigze sie pytanie, czy czas
trwania tymczasowego zawieszenia moze lub powinien by¢ okre-
slony?

Odpowiedz moze by tylko przeczaca. Czasokres ten nie
moze by¢ nigdy z gory ani ustanowiony, ani tez przewidziany. —
Obowiazywa¢ powinna zawsze jedna zasada: jezeli ustana przy-
czyny, ktore spowodowaly zastosowanie tego wyjatkowego
srodka, powinien on by¢ natychmiast uchylony.

»Ustawa nie przewiduje okreslenia czasu trwania tymcza-
sowego zawieszenia 1 takie z gory okreslenie bylo by co naj-
mniej bardzo trudne, bo nie mozna przewidzie¢ jak dlugo beda
trwaly podstawy prawne i faktyczne do utrzymania tego $rodka
zabezpieczajacego z natury swej i nawet nazwy tymczasowego.
Poza tym okreslenie takie byloby zbedne, gdyz bez tego jest
oczywiste, ze tymczasowe zawieszenie nalezy uchyli¢, gdy ustana
warunki uzasadniajace zastosowanie go, a trwa¢ ono moze naj-
dluzej do prawomocnego ukoficzenia postepowania dyscy-

. plinarnego” (Ds. 7/35, 3/36).

W razie prawomocnego umorzenia postepowania karnego
z braku dowodéw winy, uchwala o tymczasowym zawieszeniu
ulega uchyleniu” (Do. 113/36).

Czy tymczasowe zawieszenie dotknaé moze tylko adwo-
kata, czy tez moze by¢ réwniez zastosowane wzgledem apli-
kanta adwokackiego?

Wprawdzie art. 107 pkt. 1 Prawa o ustroju zaznacza, ze
»pPrzepisy o zawieszaniu adwokatéw w czynnosciach zawodo-
wych stosuja sie odpowiednio do aplikantéw adwokackich®,
jednakze dodaje, ze ,trwania zawieszenia aplikanta w czynno-
Sciach nie zalicza sie do okresu obowiazkowej aplikacji”, co ra-
czej wskazywaloby na to, ze art. 107 pkt. 1 Prawa o ustroju ma
na mysli kare zawieszenia w czynnosciach zawodowych. — Trud-
no bowiem przypuscié, ze prawodawca mial na mysli réwniez sy-
tuacje, w ktérej np. aplikant adwokacki tymczasowo zawieszony
zostaje w nastepstwie uniewinniony i1 mimo uzyskania pelnej re-
habilitacji, mialby zostaé narazonym na niezawinione przediuze-
nie okresu odbywania aplikacji.

Dlatego odpowiedzi na postawione wyzej pytanie trzeba
szukaé w innych przepisach Prawa o ustroju.

Art. 124 Prawa o ustroju méwi ogdlnie o osobie adwoka-
ta. Jednakze art. 121 Prawa o ustroju przewiduje, ze obwinionym
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moze byé adwokat lub aplikant adwokacki, za$ art. 108 pkt. 1
stanowi, iz adwokat 1 aplikant adwokacki podlegaja karze dyscy-
plinarnej za naruszenie swych obowiazkéw lub uchybienie god-
noéci stanu. — Art. 109 pkt. 7 Prawa o ustroju, eliminujac nie-
ktére z rodzajow kar jakim podlegaé moze aplikant adwokacki,
zachl(lywuje jednakze kare zawieszenia w czynnosciach zawodo-
wych.
~ Skoro wige aplikant adwokacki moze by¢ skazany na kare
zawieszenia w czynnosciach zawodowych, to moze by¢ réwniez
zawieszony tymczasowo w tych czynnosciach.

_ Biorac nadto pod uwagg, ze adwokature stanowia adwoka-
ci i aplikanci adwokaccy (art. 1 pkt. 1 Pr. o u. a.), ktorzy pod-
legaja dyscyplinie korporacyjnej na réwni z adwokatami, nalezy
przyjéé do wniosku, iz tymczasowe zawieszenie w czynnosciach
zawodowych, moze by¢é rowniez stosowane przez sady dyscypli-
narne wzgledem aplikantéw adwokackich i dlatego rowniez przy-
ja¢ nalezy, ze te same motywy, ktére wywoluja zastosowanie tym-
czasowego zawieszenia w stosunku do adwokata, odnosza si¢
w rownym stopniu do aplikanta adwokackiego.

Stanowisko identyczne zajelo orzecznictwo dyscyplinarne pod
rzadem Prawa o ustroju adwokatury z 1932 r. — W orzeczeniu
Nr. Ds. 15/33 (patrz Zbiér Lubodzieckiego r. 1933) czytamy:
»Do aplikantéw adwokackich ma zastosowanie przepis przewi-
dujacy tymczasowe zawieszenie w czynnosciach, stanowiace nie
kare lecz $rodek prewencyjny*.

Ustawa wyraza si¢ w sposob ogdlny, iz postanowienie o
tymczasowym zawieszeniu powziac moze Sad dyscyplinarny.
Niewatpliwie, iz z uwagi na prawo zazalenia przeciwko postano-
wieniu zawieszajacemu tymczasowo adwokata (art. 124 pkt. 3
Pr. o u. a),wlaéciwym do wydania postanowienia bedzie ten
sad, ktéry w pierwszej instancji bylby wlasciwym do meryto-
rycznego rozpoznania Sprawy dyscyplinarnej. — W stosunku
wiec do kazdego adwokata lub aplikanta adwokackiego, wlasci-
wym bedzie jako Sad pierwszej instancji — Sad dyscyplinarny
macierzystej Izby adwokackiej, w stosunku zas do adwokatdw,
sprawujacych funkcje we wladzach Izby — Wyzszy Sad Dyscy-
plinarny, w stosunku wreszcie do czlonkéw Naczelnej Rady Ad-
wokackiej wlasciwym sadem bedzie Izba do Spraw Adwokatu-
ry. — Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze dwie pierwsze wymienio-
ne kategorie adwokatow moga w trybie wladciwym wnies¢ zaza-
lenie w przedmiocie tymczasowego zawieszenia, jak tez wniesio-
ne byé moZe zazalenie na odmowne postanowienie, natomiast nie
istnieje zazalenie na postanowienie Izby do Spraw Adwokatury,
orzekajacej w sprawach czlonkéw Naczelnej Rady Adwokac-
kiej. (por. art. 115 Pr. o u. a.). — Niewatpliwie, ze pozbawienie
czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej prawa wnoszenia zazale-
nia na zawieszajaca uchwale Sadu, wytlomaczenie swoje znajduje
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w omawianych poprzednio przyczynach, ktore spowodowaly
wprowadzenie wzgledem tej kategorii adwokatéw jednoinstan-
cyjnego postepowania.

Ze wzgledu na wage i skutki tego niezwykle surowego

érodka prewencyjnego, jakim jest tymczasowe zawieszenie, usta-

wa stanowi (art. 124 pkt. 2 Pr. o u.'a.), iz Sad przed powzigciem
postanowienia udzieli obwinionemu moznosci zlozenia wyja-
énien ustnie lub na pismie. — Wynika z powyzszego, ze W kaz-
dym wypadku, gdy do Sadu wplynie wniosek o tymczasowe za-
wieszenie, albo gdy Sad zamierza zastosowac tymczasowe zawie-
szenie, musi by¢ o tym zawiadomiony obwiniony i musi mu byc
ud=ielona mo2nos¢ zlozenia wyjasnien. — Kwestia wyboru jed-
nego z dwoch sposobow zlozenia wyjaénien pozostawiona jest
wylacznie uznaniu Sadu. Moze wiec Sad zawiadomié obwinio-
nego o terminie posiedzenia, na ktérym rozpatrywana bedzie
kwestia tymczasowego zawieszenia, moze tez réwniez umozliwié
mu zlozenie wyjaénien na pismie. Nie ma réwniez powodow, aze-
by Sad nie uwzglednil np. prosby zainteresowanego o wezwanie
go celem zlozenia ustnych wyjasnien. — Oczywista jest rzecza,
co wynika zreszta z tekstu przepisu, iz zlozenie wyjasnien nie
jest obowiazkiem adwokata, lecz tylko jego prawem. — Jesli wiec
z przyslugujacego mu prawa nie skorzysta, Sad brakiem wyja-
énien lub niestawiennictwem zainteresowanego adwokata nie
jest skrepowany i moze powziaé bez przeszk6d postanowienie.

Z poréwnania tekstu art. 124 pkt. 2 Prawa z 1938 roku ze
zblizonym tekstem art. 77 pkt. 2 Prawa z 1932 roku widaé, ze
przepis poprzedni przewidywal umozliwienie obwinionemu zlo-
zenie wyjasnien wowczas, gdy stawil si¢ na wezwanie. — Prze-
pis obowiazujacy stawia przyslugujace w tym wzgledzie upraw-
nienie obwinionemu znacznie szerzej, albowiem, jak to juz za-
znaczono, przewiduje zlozenie nie. tylko ustnych wyjaénien, a
wiec w przypadku wezwania, lecz takze na piémie, a wiec bez
potrzeby wzywania, wzglednie z pozostawieniem wyboru jedne-
go z tych dwéch srodkow zainteresowanemu adwokatowi.

Moze sie jednak zdarzyé¢, ze Sad uwazaé bedzie za koniecz-
ne wysluchanie przed powzigciem postanowienia obwinionego
(wzglednie oskarionegos,. — W takim wypadku ma on juz obo-
wiazek stawienia si¢ na wezwanie Sadu 1 uchylenie sie od tego
obowiazku réwnaloby si¢ conajmniej lekcewazeniu wladz korpo-
racyjnych, skutkujac nawet represje dyscyplinarna.

O ile Sad udziela obwinionemu moznosci zlozenia wyja-
éniefi, to powinien udzielié mu stosownego do stawiennictwa
terminu. — ,,Wezwanie powinno byé uskutecznione w ten spo-
sob, aby stawienie si¢ obwinionego na posiedzenie bylo obiek-
tywnie mozliwe" (Ds. 43/34 Lubodziecki o. c. str. 64).

W jedynym tylko wypadku Sad nie ma obowiazku, cho¢
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nie znaczy to, iz nie ma prawa, udzieli¢ obwinionemu moznosci
zlozenia wy]asmen przed powm:cxem postanowienia o tymecza-
sowym zawieszeniu. Mianowicie wowczas, gdy adwokat pozba—
wiony jest wolnosci, t, zn. gdy wladze wymiaru sprawiediiwo-
$c1l zastosowaly wzglgdem niego jako srodek zapobiegawczy
areszt bezwzgledny.

Powyzszy wyjatek znajduje swoje wytlomaczenie w tym,
ze zastosowanie tymczasowego zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych jest usankcjonowaniem ze stanowiska Prawa o ustro-
ju adwokatury stanu faktycznego jaki wynikl wskutek zarza-
dzenia aresztu (por. Ds. 11/34).

Na postanowienie w przedmiocie tymczasowego zawiesze-
nia sluzy stronom zazalenie (art. 124 pkt. 3 Pr. o u. a.), to zna-
czy obwinionemu lub oskarzycielowi (por. art. 119 Pr. o u. a.).
Zazalenie dotyczy¢ moze zaréwno postanowienia orzekajacego
zastosowanie tymczasowego zawieszenia, jak tez postanowlema
odmawiajacego jego zastosowania; wymka to wyraznie z tekstu
ustawy, ktéry wspomina ogolme o dopuszczalnodci zazalenia
W przedm10c1e zawieszenia''. — Termin do wniesienia zazalenia
wynosi dni czternascie i jest zawity. Liczy si¢ on badz od dnia
ogloszenia postanowienia stronie obecnej na posiedzeniu Sadu,
badz tez w razie nieobecnosci strony — od dnia dorgczenia jej
odpisu postanowienia (por. 144, 145 i 146 Pr. o u. a.).

Znaczenie istotne posiada ustalenie wlasciwosci Sadu, po-
wolanego do rozstrzygania zazalen w przedmiocie tymczasowe-
g0 zawieszenia.

Rozwiazania szukaé nalezy w art. 115 pkt. 3 lit. d Prawa
o ustroju, wedle ktérego Izba do Spraw Adwokatury jest instan-
cja odwolawcza dla spraw, w ktérych oskarzal lub wnioésl od-
wolanie prokurator. — We wszystkich innych sprawach sadem
odwolawczym dla Sadéw dyscyplinarnych Izb adwokackich jest
Wyzszy Sad Dyscyplinarny. — Oczywiscie, ze o ile chodzi o
czlonkow wladz Izb adwokackich Sad Dyscyplinarny Wyzszy
bedzie zawsze sadem pierwszej instancji, a Izba do Spraw Ad-
wokatury — sadem drugiej, odwolawczej instancji. (patrz Roz-
dzial IV § 2).

Jako regule przyjaé nalezy, ze o wlasciwosci sadu odwolaw-
czego rozstrzygac bedzie zawsze osoba oskarzyciela. — Pod
tym wigec rowniez wzglgdem postanowienia Prawa o ustroju z
1938 roku sa wyrazniejsze od odnosnych przepisow Prawa z 1932
roku. (por. art. 77 1 86 Pr. o u. a. z 1932 1 Orzeczenia Ds. 11/34,
35/34, 41/34 1 14/37).

Sad odwolawczy rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu nie-
jawnym. Sad plerwsze] instancji moze sig przychyli¢ do tresci
zazalenia i powzia¢ postanowienie zgodnie z wnioskiem odwolu-
]ace] sie strony.
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Whiesienie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowie-
nia o tymczasowym zawieszeniu. — Dopiero z chwila uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia i skierowania go do wykonania
wlasciwej Radzie adwokackiej, tymczasowe zawieszenie wcho-
dzi w zycie.

Wobec braku jakichkolwiek przeciwnych zastrzezen usta-
wy, taka tylko interpretacja wydaje sie sluszna.

Skutki zwigzane z tymczasowym zawieszeniem s3 takie
same jak skutki orzeczonej kary zawieszenia w czynnosciach
zawodowych (por. Rozdzial III § 4).

Zgodnie z art. 76 pkt. 1 Prawa o ustroju okregowa Rada
adwokacka wyznacza z urz¢du zastgpce dla adwokata, w przy-
padku zawieszenia go w czynnosciach zawodowych .Wyzna-
czony przez Rade zastepca, obejmuje z mocy prawa obowiazki
patrona wzgledem aplikanta adwokackiego, zapisanego w kan-
celarii zawieszonego adwokata (art. 94 pkt. 1 Pr. o u.a).

Wydzial wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej w
uchwale z dn. 23 maja 1936 roku postanowil, iz ,,0 tymczaso-
wym zawieszeniu adwokata w czynnosciach zawodowych w try-
bie art. 77 Prawa o ustr. adw. Rada adwokacka powinna za-
wiadomié¢ Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego, Prezesa Sadu Apelacyjnego,
Prezesa Sadu Okregowego, kierownika Sadu Grodzkiego oraz
Delegata Rady wlasciwego okregu®.

Zasade te Rada adwokacka w Warszawie stosowala juz
uprzednio. Regulamin Rady z dn. 4 kwietnia 1933 roku (Pale-
stra 1933 str. 240) przewidywal, iz w razie wydania przez Sad
dyscyplinarny postanowienia o tymczasowym zawieszeniu
adwokata w czynnosciach zawodowych, odpowiednie zastoso-
wanie maja przepisy dotyczace zawieszenia adwokata w czyn-
nosciach zawodowych (§ 142 i 141 Regulaminu).

Jako skutki tymczasowego zawieszenia przyja¢é rowniez
nalezy, iz dotkniety nim adwokat pozbawiony jest prawa ucze-
stniczenia w Walnych Zgromadzeniach Izby oraz prawa wybie-
Tania i wybieralnoéci do wladz samorzadu przez caly czas trwa-
mnia tymczasowego zawieszenia (por. art. 14 pkt. 3, art. 17 1 art.
18 pkt. 2 Pr. o u.a.).

Tymczasowe zawieszenie skutkuje wigc pozbawienie
adwokata prawa wykonywania wszelkich czynnosci, wynikaja-
cych z uprawnien zawodowych: nie wolno zawieszonemu pro-
wadzi¢ kancelarii adwokackiej, przyjmowaé pelnomocnictw
1 udziela¢ substytucyj, podpisywac pism do sadow i urzedow,
wystepowaé w sadach i urzedach, ani wogéle przedsiebraé zad-
nych czynnosci zawodowych.

Natomiast ,,cala korespondencje pocztowa, przeznaczona
dla adwokata, zawieszonego tymczasowo w czynnosciach zawo-
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dowych, nalezy dorecza¢ do jego rak, a nie do rak jego substy-
tuta.” (Wydzial wyk. N.R.A. 19.XII. 1936).

Moze powstaé pytanie, czy tymczasowo zawieszony adwo-
kat obowiazany jest sprzed bramy domu i lokalu, w ktérym sie
miesci jego kancelaria, usunaé tablice informacyjne na czas
trwania tego zawieszenia?

Wedle uchwaly Wydzialu wykonawczego Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej z dn. 25 wrzesnia 1937 roku przez ,.czas
trwania orzeczonego w postepowaniu dyscyplinarnym zawiesze-
nia adwokata, tablice orientacyjne z jego nazwiskiem, umie-
szczone u wejécia domu, gdzie miesci si¢ jego kancelaria i na
drzwiach kancelarii, winny byé bezwarunkowo usuniete” (por.
rowniez Un. z dn. 13 kwietnia 1933, 18 listopada 1933 i 2 lute-
go 1935 — Palestra 1937 str. 811).

Rada Adwokacka w Warszawie na mocy uchwaly z dn.
8 kwietnia 1937 r. rowniez zajela stanowisko, ze adwokat za-
wieszony w czynnosciach zawodowych powinien usunaé z do-
mu, w ktérym miesci si¢ jego kancelaria tablice informacyjna
»poniewaz zawieszony w czynno$ciach adwokat nie moze pro-
wadzi¢ kancelarii... tablica informacyjna... moze tylko wprowa-
dzi¢ w blad publiczno$é, co do tego, ze kancelaria adwokacka
istnieje i funkcjonuje”. (Sprawozdanie Rady Adwokackiej za
" 1. 1936—1937 str. 63). J

Skoro wiec pod wzgledem faktycznym nie istnieje zadna
roznica miedzy adwokatem tymczasowo zawieszonym a skaza-
7ym na zawieszenie w czynnosciach zawodowych, przyjaé na-
lezy, ze réwniez adwokat tymczasowo zawieszony, powinien
usunaé w czasie tym tablice informacyjna.

Z chwila ustania przyczyn, ktére spowodowaly wydanie
postanowienia o tymczasowym zawieszeniu, uchylenie nastapié
powinno w drodze nowego postanowienia Sadu dyscyplinar-

nego. — Skutki wiec nie ustaja automatycznie z mocy prawa,
jak to ma miejsce np. w przypadku art. 89 pkt. 3 Prawa o
ustroju.

Jezeli tymczasowe zawieszenie uchylone zostaje przy wyda-
niu wyroku, Sad powinien powziaé postanowienie jednoczes-
nie z tym wyrokiem. — Postepowanie jest tu analogiczne, jak
w wypadku uchylenia przez Sad karny przy wyrokowaniu
srodka zapobiegawczego.

Utrzymanie w mocy postanowienia o tymczasowym za-
wieszeniu, w razie wydania skazujacego wyroku, moze mieé
miejsce tylko wowczas, gdy rodzaj orzeczonej kary uzasadnia

celowos¢ tego srodka. — Odpaséé wiec musi tymczasowe zawie-
szenie w razie skazania adwokata na kare upomnienia lub
nagany.

Wedle Regulaminu Sadu dyscyplinarngo Izby warszaw-
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skiej z dn. 4 stycznia 1933 r. (Komunikat Rady Nr 126 Palestra
1935 r. str. 75)* z chwila zapadniecia wyroku uniewinniajacego
lub skazujacego tylko na upomnienie lub nagane, jako tez w
razie umorzenia postepowania, zawieszenie w czynnoéciach au-
tomatycznie ustaje, a to niezaleznie od tego, czy zalozono
apelacje” (§ 32).

W kwestii wykonania postanowienia o uchyleniu tym-
czasowego zawleszenia, Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady
Ac.iwolgacl.(.lej w uchwale z dn. 26 czerwca 1937 roku Wypowie-
dzial sie, iz ,,pozadane jest, aby zawiadomienie przez Rade Sa-
du Apelacyjnego mialo miejsce jednoczesnie z zawiadomieniem
obwinionego adwokata; przeto termin uchylenia zawieszenia
powinien by¢ liczony od daty wplyniecia do Sadu Apelacyjne-
go pisma Rady adwokackiej o uchyleniu zawieszenia, a nie od
wezesniejszej daty zawiadomienia zawieszonego adwokata o
uchyleniu zawieszajacej uchwaly.*

Okres tymczasowego zawieszenia moze by¢ przez Sad wy-
rokujacy zaliczony w caloéci lub w czesci na poczet kary zawie-

szenia w czynno$ciach zawodowych (art. 124 pkt. 4 Pr. o u.a.).

~ Kwestia zaliczenia okresu zawieszenia na poczet kary za-
wieszenla, pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sadu.

Z tego uprawnienia Sadu tym wyrazniej wynika zbiezny

charakter zawieszenia jako $rodka prewencyjnego i zawiesze-
nia jako kary dyscyplinarnej. — Sad moze przyj$é do przeko-
nania, ze np. okres zawieszenia poprzedzajacy wyrok stanowi
dostateczne ukaranie adwokata i ze niema powodu do dalsze-
go przedluzenia dolegliwosci. — Moze wiec orzeczona kara za-
wieszenia .pochlonaé okres tymczasowego zawieszenia, albo tez
sam okres moze pochlonaé wymierzona kare. — Jezeli wiec za-
liczone zawieszenie pochlonie wymierzona kare, niema powodu
dla ktérego Sad dyscyplinarny nie powinien uchyli¢ w wyroku
tymczasowego zawieszenia w czynnoéciach.
i Zaliczenia moze réwniez dokona¢ Sad WYZszy, rozpozna-
Jacy sprawe w trybie odwolania od wyroku. — Zawsze obowia-
zuje zasada swobodnego uznania Sadu, opartego na ocenie oko-
licznosci sprawy.

Niema zadnego przepisu, ktéryby nakazywal zaliczyé na
poczet kary zawieszenia okresu tymczasowego zawieszenia, jak
niema przepisu, analogicznego np. do art. 500 lit. ¢ kpk, ktory-
by_ zakazywal zaliczaé tymczasowe zawieszenie, nawet przy za-
twierdzeniu w calosci wyroku przez Sad odwolawczy. — Nieo-
parta jest dlatego na ustawie sugestia, wysunieta w Komenta-
rzu Semadeniego, jakoby Sad odwolawczy mogl |, stosowaé od-
powiednio zasade art. 500 lit. ¢ kpk., jezeli uzna apelacje za pie-
niacza” (o.c. str. 239).

W kwestii zaliczenia tymczasowego zawieszenia na poczet
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kary zawieszenia, orzecznictwo dyscyplinarne ustalilo nastepu-

jace zasady. ( . i
»1ymczasowe zawieszenie adwokata w czynnosciach za-

wodowych przed wyrokiem, nie ulega zaliczeniu na poczet orze-
czonego W wyroku zawieszenia, o ile Sad orzekajacy nie zaliczyl
go w samym wyroku". (Wydzial wykonawczy NRA 23 X.
1937 r.). ) o 3 i

»Sad dyscyplinarny moze... rozwazyé wniosek o zalicze-
nie na poczet zawieszenla w czynno$ciach zawodowych zawie-
szenia tymczasowego”. (Do. 763/36).

,» L ymczasowe zawieszeniq powinno, w w.ypadku _z}agq-
dzenia kary przez Sad dyscyplinarny II instancji, ulegaé zali-
czeniu na poczet wymierzonej kary“. (Do. 131/37).

»Zaliczenie w calosci lub czesci, do wymierzonej kary za-
wieszenia w czynnosciach, tymczasowego zawieszenia w czyn-
nosciach, zalezy od swobodnego uznania Sadu przy wydaniu
wyroku®. (Ds. 33/34).

CZESC I

przed Sadem Dyscyplinar-
nym.

Postepowanie

§ 1. Przygotowanie do rozprawy.

Zlozenie przez oskarzyciela aktu oskarzenia do Sadu dys-
cyplinarnego jest wnioskiem o wszczgc%e postgpowania sadowe-
go przeciwko obwinionemu. — Sad za$ wszczyna postgpowanie
tylko na wniosek oskarzyciela (art. 118 pkt. 3 Pr. o u. a.).

W przepisie tym znajduje swéj pelny wyraz zasada skargo-
wosci, przenikajaca adwokackie postgpowanie dyscyplinarne.

Aktem procesowym, ktéry uzna¢ mozna za moment powo-
dujacy wszczecie postepowania prz.ecli Sadem dyscyplinarnym,
jest nadanie przez Prezesa Sadu wlasciwego biegu, wniesionemu
do Sadu aktowi oskarzenia®™). LR, i

Jest to czynnos¢, ktora oznacza przeniesienie Sprawy z ]E}
stadium pierwszego — dochodzenia, w stadium drugie i ostatecz-
ne — postepowania przed Sadem dyscyplinarnym. (art. 127 Pf‘
0 u. a.). — Jest to zarazem czynnosc o 1stotnym znaczeniu praw-
nym, albowiem oznaczaé ona moze przerwanie biegnacego prze-
dawnienia (art. 113 pkt. 4 Pr. o u. a. oraz wyrok Do. 199/57).

Nadanie biegu aktowi oskaric_:ma przez Prezesa Sadu wy-
wolaé moze dwojaki i rozny zupelnie skutek.

——“4——_’- w niniejszej czeéci pracy terminu ,.Prezes sadu”, celem
utr:r.ymzmi:.‘T ?zc‘ﬁ;aonﬁtej termir]mlolgii. gnaruﬁzonej przez niedopatrzenie ustawos
dawcy (patrz uwage 45 przy § 2 cz. I nin. Rozdzialu). — przyp. autora.
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A. — Jezeli Prezes po zaznajomieniu si¢ z aktem oskarzenia
1 treéciag dochodzenia (o ile bylo przeprowadzone) uzna, iz Wyni-
ki tego dochodzenia albo sam akt oskarzenia wystarcza do roz-
strzygnigcia sadowego sprawy, woéwczas »IOzZpisuje rozprawe
glowna, wzywa wedlug swego uznania $wiadkéw j bieglych, oraz
sprowadza inne dowody* (art. 138 pkt. 1 lit. a Pr. o u. a.).

Przepis wigc powyzszy w sposéb widoczny wskazuje na
niezmiernie wielki zakres wladzy Prezesa Sadu. Skoro bowiem
Prezes wedle swego uznania wzywa $wiadkoéw i bieglych, to wy-
nika z tego, ze nie jest on zupelnie skrepowany, ani wykazem
swiadkow lub innych dowodow zlozonych przez oskarzyciela, ani
tez nie ma obowiazku wzywania $wiadkéw, bieglych lub spro-
wadzania dowodow, zaofiarowanych dla swej obrony przez obwi-
nionego. — Nie spotykamy réwniez w Prawie o ustroju przepi-
séw, ktoreby wskazywaly ¢zy i w jakim terminie obwiniony mo-
ze zglasza¢ wnioski dowodowe do Sadu, ani tes jakim warunkom
wnioski te powinny odpowiadaé, — Przepisy wigc obowiazujace
réznia si¢ znacznie od przepiséw Prawa o ustroju z 1932 r. — Tam
bowiem, nie tylko ze wedle art. 78 Prezes wzywal ,,powolanych
do rozprawy swiadkéw i bieglych®, ale zastosowanie mialy od-
nosne przepisy KPK, a to zgodnie z art. 97 Prawa o ustroju. —
Réznia sie tez przepisy obowiazujace od tekstu Projektu rzado-
wego z 1937 1., ktory nie przewidywal tak znacznej wladzy Pre-
zesa Sadu. Wedle art. 83 Projektu postanowienie o wszczeciu po-
stepowania powziaé mégl tylko Sad dyscyplinarny, a Prezes Sa-
du wowezas tylko wzywa¢ mégt swiadkéw wedlug swego uzna-
nia, o ile Sad inaczej uprzednio nie postanowil. — Nie mozna
wreszcie pominaé Projektu nowelizacji Prawa o ustroju, opraco-
wanego przez Naczelna Rade Adwokacka (patrz Palestra r. 1936,
str. 923 i n.). Wedle art. 78 tego projektu Prezes »WZIywa pOwo-
lanych do rozprawy éwiadkéw i bieglych; o ile wnioski dowo-
dowe stron wplywaja przed rozprawa, Sad rozpoznaje je na po-
siedzeniu niejawnym”“. Wynika z tego, ze Projekt respektowal
zasade rownosci stron, oraz ze postanowienie w przedmiocie po-
wolania $wiadkéw nalezy do Sadu. Poza tym, analogicznie do
Prawa o ustroju z 1932 r., obowigzywa¢ mialy odpowiednio prze-
pisy KPK (art. 97 Projektu). — Przepisy wiec w tej czesci obo-
Wwiazujacego prawa daleko odbiegly od przepiséw dawniejszych,
a w rozszerzeniu wladzy Prezesa Sadu, znacznie przekroczyly na-
wet przepisy Projektu rzadowego. — Przepis o wyjatkowej wla-
dzy Prezesa Sadu uznaé nalezy za niebezpieczny, a z punktu wi-
dzenia interesu Rady Adwokackiej, w ktérej imieniu dziala rzecz-
nik dyscyplinarny, za wysoce niewskazany.

Jezeli oskarzyciel wnosi o przeprowadzenie dowodéw, to
trzeba mie¢ zaufanie nie tylko do jego osoby, lecz do urzedu,
ktory reprezentuje i dopuszczaé¢ w caloéci ofiarowane przez nie-

179



go dowody. Oskarzyciel ma obowiazek udowodni¢ wing oskar-
zonego. Jezeli ciazy na nim ten obowiazek, to powinien mie¢ pra-
wo przedstawi¢ wszystkie dowody, ktoére, zdaniem jego, wing
te wykaza. — Ograniczenie oskazyciela pod tym wzgledem i uza-
leznienie wyboru dowodéw od woli jedynie Prezesa Sadu, moze
sie ujemnie odbi¢ na biegu procesu dyscyplinarnego. — Nie moz-
na tez pogodzi¢ si¢ z ograniczeniem w podobny sposob prawa
oskarzonego do obrony. — Jezeli proces dyscyplinarny jest zbli-
zony do procesu karnego, a nawet, co przyznaé trzeba, skutki
jego pod wzglegdem moralnym i faktycznym siggaja bardzo gle-
boko w zycie obwinionego, to skoro juz pozostawiono decyzji
Prezesa Sadu dopuszczenie dowodéw, nalezalo wprowadzi¢ cho-
ciazby analogiczny przepis do art. 299 kpk.

Niewatpliwie ze prawodawca, pozostawiajac decyzji Prezesa
formowanie listy dowodéw, stawial sobie jako glowny cel ,,upro-
szczenie i przyépieszenie postepowania’ (patrz Uzasadnienie Ko-
misji Prawniczej Sejmu (druk Nr. 735) oraz Semadeni o. c. str.
208). Tendencja ta zaciazyla na przepisach procesowych Prawa
o ustroju (por. nizej art. 140 pkt. 2 Pr. o u. a.); nie znaczy to jed-
nak, ze uproszczenie i przys$pieszenie powinno wprowadzaé tak
znaczne restrykcje jak przytoczone. — Nadmierne ograniczenia
beda musialy spowodowa¢ reakcje, pochodzaca przede wszystkim
od strony wladz samorzadu adwokackiego. Praktvka, ktorej za-
daniem bedzie stosowanie przepiséw na gruncie zyciowych po-
trzeb, znajdzie niewatpliwie rozwiazanie, ktore przerosty uprosz-
czeniowe prawodawcy w sposob wlasciwy zmodyfikuje.

Art. 140 pkt. 2 Prawa o ustroju m. in. stanowi, ze Sad we-
dlug swego uznania ,,zarzadzi bezposrednie przeprowadzenie do-
wodow... zgloszonych pézniej”. :

7 zestawienia tego przepisu z art. 137 pkt. 1 lit. a, oraz z art.
136 pkt. 1 Prawa o ustroju, przyjac¢ nalezy, ze nie istnieja zadne
terminy ograniczajace strony w prawie zglaszania dowodow,
przy czym o ile wnioski w tym wzgledzie wplyna w czasie po-
przedzajacym wyznaczenie rozprawy, postanowienie wydaje Pre-
zes Sadu, o ile pozniej, a wiec takze po tym terminie — Sad orze-
kajacy. — Gdyby Scisle tlomaczv¢ tekst art. 140 pkt. 2 Prawa o
ustroju, a zwlaszcza do$¢ ogoélnikowe wyrazenie ,,poZniej”, to W
konsekwencji postepowanie dyscyplinarne narazone by zostalo
na zwloke. Kazde bowiem przychylenie sie Sadu do zgloszonych
pb2niej wnioskow, musialoby pociagna¢ za soba odroczenie roz-
prawy. — Dlatego wydaje mi sig, iz przyjac nalezy, ze rozstrzyg-
niecie Sadu w trybie art. 140 pkt. 2 Prawa o ustroju nastapi WOW-
czas, gdy wniosek dowodowy zgloszony zostal tak péino, iz nie
moégl by¢ zalatwiony juz w terminie wczesniejszym. Jesli jednak
wniosek wplynie do Sadu po wyznaczeniu rozprawy, lecz w cza-
sie poprzedzajacym znacznie jej termin, powinien by¢ skierowa-
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ny na posiedzenie niejawne. (art. 125 pkt. 1 Pr.o u. a.). Z
- 2 1 A . : 6 W A ) tek-

Ztu bowiem art. 137 pkt. 1 lit. a Prawa o ustroju wynik)a, ze wla-

d(z)a“l?rezesa w zakresie wzywania $wiadkow dotyczy tylko czasu
Wyznaczenia rozprawy, a nie okresu po jej iu (1

takze art. 32 pkt. 2 Pr. oyu. a.). v R
Ustawa nie zawiera zakazu ieni I

_ ] z A Zaxazu ponowienia przez strone nieu-
wiglgdmonego_ poprzednio wniosku. — Dlatego tez nie mga prze-
szkod, aby wniosek zostal zgloszony po raz wtory do Sadu, cho-
'::I_a?3 nie uwzglednit go Prezes wyznaczajac rozprawe, jak rowniez
azeby ponowiony zostal na rozprawie, gdyby sie spotkat z od-
mow3a posiedzenia niejawnego Sadu.

1 kz’_\lf{t oskarienia,. ktéry wplywa do Sadu, moze zawieraé
us erbl formalne. Moze np. w sposéb wadliwy okreslaé¢ zarzuca-
gy 0 c;:\imlonern}l czyn, moze by¢ niedolaczony do niego wykaz
¢ g“o ow lub $wiadkéw, moze brakowa¢ podpisu oskarzyciela
1S .dp. — Ustawa nie wyjasnia, czy w takich wypadkach Prezes
: adu uprawniony jest zwroci¢ oskarzycielowi akt oskarzenia, ce-
em uzupeln%ema lub usuniecia tych formalnych usterek. ’

1 d_Sk_oro jednak Sad wladny jest, o czym nizej, uzupelnia¢ do-
chocdzente, a nawet umarza¢ wszczgte postepowanie, to wydaje mi
21;;1; ze nie lma przeszkéd w tym, azeby Sad moégl domagaé sie od

arzyciela usunieci z i 1
gl 1gcia usterek w zloZonym przez niego akcie

B. — Prezes Sadu po za iu si zenia i

‘ : z ¢ zapoznaniu si¢ z aktem oskarzenia i

wymka’rrl;l dochodze:-ma, moze uznaé, iz dochodzenie nie zostalo

W SpPOsOb wyczerpujacy przeprowadzone lub ze zachodza w spra-
wie okolicznosci wylaczajace §ciganie.

. Wtych wypadkagh o dalszych losach sprawy Prezes Sadu

n1e moze juz rozstrzyga¢ samodzielnie, lecz obowiazany jest skie-

:‘)o:aac.)]:g na niejawne posiedzenie Sadu (art. 137 pkt. 1 lit. b Pr.

Rola wiec Sadu pole i i

_ ec Sa lega nie tylko na wyrokowaniu, opartym

:ﬁ( Yvymkagh dochodzenia i rozprawy, ale nadto na kontroli vgjy—

e 2;vrad0§nodzeq1e; przed drozlprawa} (ocena merytoryczna) oraz
wdzeniu istnienia dodatnich przesl

i P anek procesowych

. Sad dyscyplinarny na posiedzeniu niejawnym or. art
llliZaS 1[_51/ Pr.no u. a.) moze: ‘:;1) zarzadzié uzup])dnie};ie dgapchodze-
> umorzy¢ lub’ zawiesiC postepowanie wobec stwierdzenia,
zrtlslrixe]ag okolicznosci wylaczajace Sciganie (patrz art. 111 pkt. 3
3 * lekt. 11113 pkt. 5 Pr. o u. a. oraz wyzej § 1 cz. I Roz-
g;l% II,} '),A ¢) umorzy¢ postepowanie, gdy w czynie obwinione-
5 Prfao L]::,;c.j-_.namion przewinienia dyscyplinarnego( art. 137 pkt.

Kazda z tych przyczyn podlegajaca rozstrzygnieciu przez
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Sad, nawet w okresie przygotowawczym do rozprawy, wymaga
blizszego omoéwienia.

Ad a). Sad na przedstawienie Prezesa moze przychylié
si¢ do jego pogladu, iz dochodzenie zawiera powazne luki, ze ze-
znania $wiadkow nie wyczerpuja caloksztaltu sprawy, ze sa nie-
dokladne, niejasne lub sprzeczne, ze wyjasnienia obwinionego nie
zawieraja odpowiedzi na wszystkie wysunigte zarzuty i t. p. Jed-
nym slowem, Sad moze stwierdzi¢; ze sprawa w tym stanie, w ja-
kim si¢ znajduje, nie dojrzala jeszcze do jej merytorycznego roz-
strzygniecia. — Nie nalezy zapominaé, ze w postgpowaniu sado-
wym dyscyplinarnym, w art. 140 pkt. 2 Prawa o ustroju wprowa-
dzona zostala zasada, wedle ktérej Sad moze opiera¢ wyrok na
tresci akt dochodzenia i akt sadowych. Przepis, ktory niewat-
pliwie ma na widoku najwigksze uproszczenie i przyspiesze-
nie postepowania dyscyplinarnego, wiaze sie w swojej logicz-
nej budowie z dyspozycja art. 137 pkt. 1 Prawa o ustroju. Jesli
bowiem Sad wedle swego uznania moze opiera¢ si¢ na aktach
dochodzenia, a wiec z akt tych moze odczytaé zeznania $wiad-
kow, bieglych, protokély ogledzin i t. p. chociazby $wiadkowie
ci i biegli nie byli na rozprawg wzywani, a dowody sprowadzo-
ne lub przez Sad obejrzane, — to oczywista jest rzecza, ze dane
z dochodzenia powinny byé przygotowane i przedstawione w
sposob nadajacy si¢ do sedziowskiej oceny.

Précz tego inny jeszcze wzglad gra niewatpliwie znaczna
role. Dowody powinny by¢ zgodne z wylozeniem ich w akcie
oskarzenia. Skoro sposéb ich podania budzi watpliwosci przed
rozprawa, Sad moze zleci¢ uzupelni¢ je, aby uniknaé¢ potrze-
by uzupelniania w toku rozprawy.

Powazna watpliwoéé budzi pytanie, w jaki sposéb nasta-
pi¢ ma uzupelnienie dochodzenia?

Semadeni (o. c. str. 250) uwaza, ze uzupelnienie docho-
dzenia nastepuje ,,droga zwrécenia akt oskarzycielowi..., ktory
wniost akt oskazenia®.

Podobne stanowisko zajela Rada Adwokacka w Warsza-
wie w uchwalonym i ogloszonym Regulaminie urz¢dowania
rzecznikéw dyscyplinarnych (Palestra 1938, str. 652 i n), gdzie

czytamy: ,, W razie zwrocenia akt sprawy przez Sad w celu uzu-
pelnienia dochodzenia, rzecznik prowadzi je zgodnie z wnio-
skiem Sadu“ (§ 33 pkt. 4). ool

Jednakze z obydwoma tymi pogladami trudno sig jest po-

odzic.
¢ Art. 140 pkt. 3 Prawa o ustroju przewiduje wypadek uzu-
pelnienia $ledztwa sadowego przez zlecenie przestuchania $wiad-
kéw w pierwszym rzedzie sedziemu delegowanemu, a nast¢pnie
przez zwrdcenie si¢ o dokonanie tej czynnosci do miejscowych
organéw samorzadu adwokackiego, o ile $wiadkowie zamieszku-
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Ja poza siedzibg Sadu. — W ten sposéb wypadki, kiedy Sad
zwracac si¢ moze o dokonanie czynnosci sadowych do Rady Ad-
wokackiej lub jej miejscowego delegata, sa wyraznie w ustawie
wskazane. — »Tak, ale wypadek dotyczy postepowania przed
Sadem orzekajacym” — moga odpowiedzie¢ oponenci. — Do-
brze. Szukajmy wigc dalej. — Oto Sad odwolawczy, do ktére-
go wplywa apelacja, moze na posiedzeniu niejawnym , zarzadzié
uzupelnienie dochodzenia, zlecajac t¢ czynnodé rzecznikowi dy-
scyphna_rnemu, zamiejscowym organom samorzadu adwokackie-
go lub jednemu z sedziow™ (art. 146 pkt. 3 Pr. o u. a.). — Sy-
tuacja w tym wypadku nie rozni si¢ w niczym od sytuacji, gdy
sprawa znajdzie si¢ na posiedzeniu niejawnym Sadu I-ej instan-
¢ji po wniesieniu aktu oskarzenia. — Jednakze w art. 146 pkt. 3
Prawa o ustroju wyraznie wymienione sa osoby, ktérym Sad za-
IEC}é moze uzupelnienie dochodzenia, czego nie mozna powie-
dzie¢ o art. 157 pkt. 1 lit. b. W kazdym za$ razie nie méwi usta-
wa o tym, azeby dochodzenie moglo by¢ zwrécone do uzupelnie-
nia autorowi aktu oskarzenia, jak to wywodzi Semadeni.

Taka interpretacja musi oczywiscie wywolaé pytanie, dla-
czegoz to Sad I-ej instancji méglby poleci¢ prokuratorowi uzu-
pelni¢ dochodzenie, a Sad II-ej instancji mialby byé prawa tego
pozbawiony.

Niestety, ani motywy prawodawcze, ani lakoniczna notat-
ka Semadeniego do art. 146 Prawa o ustroju, tej anomalii nam
nie wyjasnia.

Gdyby przyja¢ za trafny poglad, ze w razie zachodzacej po-
trzeby uzupelnienia dochodzenia z mocy postanowienia Sadu I-ej
Instancji, czynnos¢ te mialby uskutecznié oskarzyciel, to powsta-
je dalsze pytanie: czy uzupelnienie przez oskarzyciela dochodze-
nia wedle dyspozycji Sadu, nie musi spowodowaé wniesienia
nowego aktu oskarzenia, a nawet czy nie moze w pewnych wy-
padkach tak zmieni¢ obrazu sprawy, ze skloni oskarzyciela do
umorzenia postgpowania? Czy w ogéle uzupelnienie dochodze-
nia przez oskarzyciela na wniosek Sadu, uchyla postanowienie
0 zamknieciu dochodzenia i powoduje postepowanie przewi-
dziane w art. 135 pkt. 1 Prawa o ustroju?

Nie mozna tez uwaza¢, ze rzecznik jest organem podleglym
Sadowi dyscyphr_la.rn‘emu.. Wiladza rzecznika, skadinad czlonka
Rady Adwokackiej, jest jego Rada, ktéra go powolala i ktorej

. jedynie podlega (art. 120 pkt. 4 Pr. o u. a.). Tam, gdzie od za-

sady niezawisloci rzecznika istnieja odstepstwa, znajdujemy
wyrazne wskazania w ustawie. — Jesli np. Sad uwzglednia za-
zalenie pokrzywdzonego na postanowienie umarzajace rzeczni-
ka, wowczas moze nakazaé rzecznikowi uzupeié docho-

dzenie (art. 133 pkt. 4 Pr. o u. a.).
Z przytoczonych przepiséw ustawy wynika, ze prawo Sa-
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du zwracania si¢ do organéw samorzadu adwokackiego, a w
szczegblnosci do rzecznika o uzupelnienie dochodzenia jest w
ustawie wyraznie przewidziane i wskazane. (art. 133 pkt. 4, art.
140 pkt. 3 i art. 146 pkt. 3 Pr. o u. a.).

Natomiast nigdzie tam, gdzie prawodawca przewiduje uzu-
pelnienie dochodzenia, nie ma mowy, azeby mogl Sad dyscypli-
narny zleca¢ lub nakazywaé prokuratorowi kiedykolwiek uzu-
pelniaé¢ dochodzenie.

Roéwniez w rzadowym Projekcie Prawa o ustroju z 1937 r.
(Druk Nr. 371 Kadencja IV Sesja zw. 1936/37), jesli zachodzila
potrzeba uzupelnienia dochodzenia, Sad mogl zazada¢ spelnienia
tej czynnosci od rzecznika lub zleci¢ ja jednemu z se¢dziow (Pro-
jekt art. 80 pkt. 3); w postgpowaniu odwolawczym w tej kwestii
istnial przepis recypowany bez zmiany przez art. 146 pkt. 3 Pra-
wa obowiazujacego (Projekt art. 87 pkt. 2). — W ten sposéb
stwierdzi¢ nalezy, ze prawodawca wprowadzil bez zmian tekst
art. 87 pkt. 2 Projektu do ustawy, natomiast poddajac radykal-
nej zmianie analogiczny przepis w postepowaniu przed Sadem
I-ej instancji (art. 80 Projektu — art. 137 Prawa o ustroju), nie
uzgodnil go z treécia obowiazujacego art. 146 pkt. 3 Prawa o
ustroju®™).

Na mocy powyzszych wywodéw przyjs¢ nalezy do wnio-
sku, ze ustawa nie uregulowala trybu uzupelniania dochodzenia
na skutek postanowienia zapadlego na niejawnym posiedzeniu
Sadu I-ej instancji, a w kazdym razie nie pozwala wysnuwac
wniosku, iz wlaéciwym do uzupelnienia ma byé rzecznik dy-
scylinarny, nie méwiac juz o osobie prokuratora. Twierdzenie,

65) Réwniez ustawa uchylona, wzglednie projekty Prawa o ustroja
adwokatury, nie przewidywaly i nie wskazywaly na dopuszczalno$é uzupels
niania dochodzenia w trybie zwrdcenia akt oskarzycielowi. — Wedle pro-
jektu ustawy o adwokaturze Podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfi-
kacvinej (o pracach tej podkomisji patrz prof. J. J. Litauer Palestra 19531,
str. 524), Sad dyscyplinarny mial prawo zwrécenia si¢ do wilasciwego sada
grodzkiego o przestuchanie éwiadkéw z zachowaniem zasad KPK (art. 72
pkt. 3 projektu). — W Prawie o ustroju adwokatury z 1932 r. art. 76 pkt. 2
stanowil, Ze Sad moze ,przed powzicciem uchwaly o przeprowadzeniu roz:
prawy dyscyplinarnej zarzadzi¢ $ledztwo za posrednictwem wyznaczonego
czlonka®, a uzupelnieniem tego przepisu ustawy byl zwlaszcza art. 22 regu-
laminu Sadu Izby warszawskiej, ktory glosil, ze przestuchanie $wiadka przed
rozprawa przeprowadza jeden z czlonkow Sadu, wzglednie miejscowy dele:
gat Rady adwokackiej. — Podobny przepis zawieral regulamin NRA (§ 53),
wedle ktérego przestuchanie swiadkéw lub bieglych Sad Wyzszy zlecal jed-
nemu ze swych czlonkéw, Sadowi I-ej instancji, a nawet sadom powszech-
nym. — W projekcie Prawa o ustroju opracowanym przez NRA w 1936 t.
(Palestra 1936 str. 923 i n.) istnial w tym przedmiocie przepis analogiczny
do art. 76 pkt. 2 Prawa o ustroju z 1932 1. (art. 76 pkt. 2 Projektu). — W po-
stepowaniu odwolawczym wedle tego projektu, wprowadzono przepis, e
uzupelnienie materialu sadowego moze by¢ zlecone jednemu z czlonkow
Sadu, miciscowym organom adwokatury, a w razie koniecznosci wlasciwes
mu sadowi grodzkiemu. (art. 90 projektu NRA). — przyp. autora.
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ze Sad moze zleci¢ prokuratorowi uzupelnienie dochodzenia jest
zupelnie dowolne. — Niewatpliwie, ze wlasciwe instancje powo-
lane do wyjasnienia przepiséw Prawa o ustroju i ich stosowania,
rozstrzygna poruszone wyzej zagadnienie.

Przy powzigciu postanowienia o uzupelnieniu dochodzenia
Sad nie jest zwiazany zadnymi ograniczeniami. Rozstrzygniecie
to lezy calkowicie w dziedzinie swobodnej oceny sedziowskiej.—
Motywem, ktéry wywolaé moze postanowienie o uzupelnieniu
dochodzenia, nie koniecznie musi by¢ inicjatywa Prezesa Sadu,
oparta na zbadaniu przez niego wynikow dochodzenia, ale row-
niez wnioski pochodzace od obwinionego. — Moze on bowiem
zlozyé do Sadu podanie i podnieé¢ w nim tak istotne okoliczno-
4ci, ze Prezes Sadu moze uznaé, iz musza one spowodowaé uzu-
pelnienie dochodzenia.

Nie zawsze zaé przeprowadzenie tych dowodéw na roz-
prawie mogloby by¢ technicznie osiagalne, wzglednie natrafi¢
by moglo na tak znaczne trudnosci, ze spowodowaloby zwloke
w postepowaniu, przed czym Sad zawsze sie bedzie bronil.

Niewatpliwie, ze taki stan rzeczy wymagaé¢ musi uzupel-
nienia dochodzenia. Nie istnieje w ustawie zadna sluszna przy-
¢zyna ktoraby wskazywala na to, ze uzupelnienie to ma doko-
na¢ wylacznie rzecznik. Raczej by si¢ zdawalo, ze powolanym do
tej czynnosci jest przede wszystkim Sad.

Ad b) Przyczyny wylaczajace ciganie, a wiec skutkujace

umorzenie lub zawieszenie wszczetego postepowania dyscypli-
narnego, zostaly juz szczegblowo oméwione uprzednio (patrz
§ I cz. I nin. Rozdzialu). Moga one by¢ natury prawnej i fak-
tycznej. Przyczyny natury prawnej dziela si¢ na bezwzgledne
(np. art. 111 pkt. 3 Pr. o u. a., art. 112 pkt. 1 w zwiazku z art. 3
kpk, art. 15 pkt. 2 Konstytucji) i wzgledne (np. art. 111 pkt. 2
Pr. o u. a. art. 42 i 48 Konstytucji). Do rzedu przyczyn faktycz-
nych zaliczamy np.-zawieszenie postepowania dyscyplinarnego
w trybie art. 111 pkt. 1 Prawa o ustroju, chorob¢ umyslowa ob-
winionego. (por. Ds 43/34. — Palestra 1936, str. 790).
i Z chwila, gdy Prezes Sadu uzna, iz istnieje w sprawie jed-
na z przytoczonych przyczyn, obowigzany jest wnies¢ spraw= na
posiedzenie niejawne Sadu, do ktérego jedynie nalezy powzigcie
wlasciwej decyzji.

Ad ¢) Trzeci z wypadkow, w ktéorym rozstrzyganie w
okresie poprzedzajacym rozprawe gléwna zastrzezone jest wy-
Yacznie Sadowi, to stwierdzenie, ze w czynie zarzucanym obwi-
nionemu brak jest znamion przewinienia dyscyplinarnego.

~ Podobnie jak w wypadkach ad a i b omoéwionych, skiero-
wanie sprawy na posiedzenie niejawne Sadu pozostawione jest
uznaniu Prezesa Sadu. Skoro jednakze uwazaé on bedzie, ze
zachodzi przytoczony wypadek, obowiazkiem jego jest powie-
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rzy¢ rozstrzygnigcie Sadowi. — Nie znaczy to jednak, iz obwi-
niony nie ma prawa zglosi¢ do Sadu wniosku, w ktérym podnie-
sie brak znamion przewinienia w zarzucanym mu przez akt oskar-
zenia czynie. — O ile Prezes uzna, iz zarzut jest tak powazny,
ze wymaga rozstrzygniecia przez Sad, skieruje sprawe na posie-
dzenie niejawne. Jesli jednakze uzna, iz zarzut jest bezzasadny
nie ma obowiazku skierowaé go na posiedzenie niejawne Sadu,
lecz wprost go odrzuci. (por. art. 137 pkt. 1 lit. b Pr. o u. a.)*).

Orzekanie wigc o tym, czy w czynie istnieja znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego, czy tez jest ich brak, przypomina w
pewnym kierunku postepowanie przewidziane w art. 287 pkt. a
kpk w zwiazku z art. 286 1 290 kpk, cho¢ oczywiscie zawiera po-
wazne roznice.

Sad, ktéry rozstrzygaé bedzie pytanie, czy w czynie zarzu-
canym obwinionemu brak jest cech przewinienia dyscyplinarne-
go, wzia¢ musi pod uwage nie czyn istotnie przez obwinionego
popelniony, lecz ten, ktéry wedle twierdzenia aktu oskarzenia ob-
winiony mial popelni¢. — Jesli za$ Sad uzna, iz nawet w wy-
padku udowodnienia twierdzen podanych przez akt oskarze-
nia i ustalenia czynu w sposéb podany przez oskarzenie, nie by-
loby w dzialaniu obwinionego znamion przewinienia dyscypli-
narnego — umorzy postepowanie.

Zasada wigc wyrazona w art. 137 pkt. 2 Prawa o ustroju
polega na tym, ze gdyby nawet przyjaé stan faktyczny sprawy
w sposob przedstawiony przez akt oskarzenia, nie mozna by tej
sprawy sadzi¢, gdyz w czynie sformulowanym w konkluzji akta
oskarzenia brak jest znamion przewinienia dyscyplinarnego.

Jezeli jednak dla ustalenia braku cech przestepstwa, naleza-
loby stwierdzi¢ jaki$ fakt, wynikajacy z akt dochodzenia, lecz
nie przyjety jako bezsporny przez akt oskarzenia, t.zn. siegnaé
do meritum, Sad nie ma prawa faktu tego bada¢ ani tez na jego
podstawie uznaé, iz w czynie brak jest znamion przewinienia
dyscyplinarnego (por. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej do
KPK str. 400 1 n. oraz Mogilnicki o. c. str. 541 i n.).

Odpowiedz na pytanie, czy w czynie zarzuconym obwinio-
nemu brak jest znamion przewinienia dyscyplinarnego, nalezeé
bedzie niewatpliwie do wyjatkowo trudnych zadan Sadu dyscy-
plinarnego.

Ustawa udziela nam tylko ogdlnej wskazowki, iz adwokat

%) Pod tym wzgledem konstrukcja art. 137 pkt. 1 lit. b Prawa o ustro-
ju przypomina bardzo redakcje art. 201 i 206 Niemieckiej Procedury Karnej
z 1877 r. — W mys$l tej ustawy bowiem akt oskarzenia stanowil wniosek pro=
kuratora o wyznaczenie rozprawy gléwnej. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozs
prawy gléwnej na zasadzie wniesionego aktu oskarzenia nalezalo do prze:
wodniczacego sadu, a w razie gdy mial on watpliwosci czy ,.obwiniony dos
statecznie jest podejrzany o popelnienic przestepstwa — uchwala o wys
znaczenie rozprawy gléwnej nalezala do sadu. — przyp. autora.
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za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych lub uchybienie
godnosci stanu, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art.
108 pkt. I Pr. o u. a.). W samej ustawie znajdujemy przytocze-
nie kilku oczywistych stanéw faktycznych, zawierajacych naru-
szenie obowiazkéw zawodowych (Prawo o ustroju Dz1’a‘l IT Roz-
dzial II art. 67 i n.), nie znajdujemy natomiast 1 znalez¢ nie mo-
zemy okreslenia ustawowego stanu faktycznego naruszenia god-
nosci stanu. _

Naruszenia te, jak réwniez naruszenia obowiazkéw zawo-
dowych, to przede wszystkim dziedzina zagadnien natury etycz-
nej, opartej na poczuciu moralnym i na konkretnych okoliczno-
éciach czynu. — Wartosci te nie moga byé oderwane od jedno-
stki i oceniane z pominigciem samej osoby, ktorej dotycza. —
Dlatego tez w tych wszystkich wypadkach, gdy Sad dyscypli-
narny rozstrzygaé¢ bedzie musial pytanie, czy w zarzucanym ad-
wokatowli czynie istnieja znamiona przewinienia dyscyplinarne-
go, bedzie musial odpowiedzi szukac nie w abstrakcyjnej ocenie
przypadku, ale w odpowiedzi, czy w czynie zarzucanym dan e-
mu adwokatowi istnieja znamiona przewinienia dysgyph—
narnego. Oto dlaczego stwierdzi¢ trzeba, ze rola jaka w tej oce-
nie przypada Sadowi dyscyplinarnemu jest niezmiernie trudna
1 subtelna. ‘ il

Nie w kazdym wypadku Sad dyscyplinarny moze powziac
postanowienie o umorzeniu sprawy,z braku znamion przewinie-
nia dyscyplinarnego w czynie zarzucanym adwokatowi. Dla
waznoéci postanowienia Sadu ustawa wymaga, azeby postano-
wienie zapadlo jednomyélnie — jest to warunek dodatni oraz,
azeby akt oskarzenia, przeciwko ktéremu zwraca si¢ postano-
wienie Sadu, nie pochodzil od prokuratora — co stanowi waru-
nek wyraznie negatywny. — Skoro wiec akt oskarzenia pochodzi

~ od prokuratora, to chociazby Sad byl jednomyslnie zgodny, iz

brak jest znamion przewinienia dyscyplinarnego w czynie zarzu-
canym obwinionemu, nie moze inaczej sprawy rozstrzygnac, jak
tylko w drodze orzeczenia pod postacia wyroku. : ;

Niestety, ani w motywach Komisji Prawniczej Sgrpq, ani
nawet w Komentarzu Semadeniego, nie znaj_dU}emy wyjasnienia,
czym sig kierowal ustawodawca, wprowadzajac tak znaczne ogra-
niczenie praw Sadu w stosunku do wniosku o $ciganie, pocho-
dzacego od prokuratora. — Jesli poréwnamy tekst ustawy w tym
‘wzgledzie z rzadowym Projektem Prawa o ustroju (Druk sej-
mowy Nr. 371 Kadencja IV Sesja zwyczajna r. 1936/37), to nie-
watpliwie da sie ustali¢, iz przepis art. 137 pkt. 2 Prawa o ustro-
ju stanowi reminiscencje art. 81 pkt. 1 Projektu rzadowego. Jed-
nakze skoro przepis obowiazujacy opiera si¢ na przepisie rz3-
dowego Projektu, to stwierdzié trzeba, ze oparcie si¢ to nie jest
uzasadnione. — Jak wiadomo Projekt wprowadzal podzial prze-
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winieti dyscyplinarnych na wystepki i wykroczenia dyscypli-
narne (art. 62 Projektu), a stosownie do t};go podzialuyarzp&
pkt. 1 Projektu stanowil, iz wniosek prokuratora o wszczecie po-
stepowania (_:lyscyghnarnego o wystepek dyscyplinarny jest wia-
z3cy, natomiast nie byl wiazacy wniosek o wszczecie postepo-
wania w przypadku zarzucenia wykroczenia dyscyplinarnego
(por. art. 80 pkt. 1 Projektu). — Prawo obowiazujace porzucilo
na szczeScie podzial przewinien dyscyplinarnych na wystepki
1 wykroczenia, ale za to recypowalo z Projektu, jako ogodlna za-
sade, wigzacy Sad wniosek prokuratora o wszczecie postepowa-
nia przed Sadem dyscyplinarnym. — Jezeli za$ uwazaé, 1z pra-
wodawca kierowal si¢ przeslanka, iz prokurator bierze udzial

W postepowaniu dyscyplinarnym ze wzgledu na interes publicz-

ny, to trudno pogodzi¢ si¢ z myséla, iz prokurator mialby oka-
za¢ wieksze wyczucie zasad dyscypliny etycznej adwokatury,
anizeli jej organa urzedowe, zasady tej dyscypliny tworzace i po-
wolane do czuwania nad jej przestrzeganiem. — Raczej sadzié na-
lezy, ze przepis ten, jak zreszta wiele innych (por. cz. IT Rozdzia-
lu IV), stanowi znaczny wylom w dziedzinie niezaleznoéci sa-
morzadu adwokackiego na rzecz wladzy prokuratora. (patrz w
tym wzgledzie uzasadnienie rzadowe do Projektu Prawa o ustro-
ju adwokatury pod art. 78—80 oraz Semadeni o. c. str. 209)°7).

Na postanowienie Sadu, umarzajace postgpowanie, sluzy
oskarzycielowi zazalenie (art. 137 pkt. 3 Pr. o u. a.).

Wynika z powyzszego, iz w kazdym wypadku umorzenia
postepowania przez Sad, oskarzyciel moze wnieéé zazalenie. Za-
TOWno wigc z przyczyn wskazanych w art. 112 pkt. 1 Prawa o
ustroju, jak tez w razie niedopatrzenia sie, w czynie zarzuconym
przez rzecznika obwinionemu, znamion przewinienia dyscypli-
narnego (art. 137 pkt. 2 Pr. o u. a.). — Poniewaz zaé zazalenie
sluzy tylko w wypadkach wskazanych wyraznie w ustawie (art.
144 pkt. 2 Pr. o u. a.), to z redakeji art. 137 pkt. 3 Prawa o ustro-
Jju wynika, iz niedopuszczalne jest zazalenie na postanowienie

o, e, Mlmoyvoh te_kst art. 137 pkt. 2 Prawa o ustroju przypomina dy-
skusj¢ jaka rozwinela si¢ przy pierwotnej redakecji KPK, przyictej w Il czy-
taniu i ogloszonej drukiem w 1924 r. Mianowicie m. in, arf. 277 Projektu
(obf:cny 287 kpk) przewidywal réwniez ograniczenie prawa Sadu do kon-
troli osk{irzen.l_a, wniesionego przez prokuratora. W nastepstwie Komisja Ko-
d}_rflkacygna niebezpieczefistwo to usunela. Liczne glosy wybitnych prawni-
léo.w maja w_tym swoja niewatpliwa zasluge. Warto zacytowaé opinie se-
ziego §.3du Najwyzszego St. Gizyckiego, ktory pisal (Gazeta Policii Panists
wowej i Administracji Nr. 17 rok 1925): ,Jedynym $rodkiem zaradczym i
choqu do pewnego stopnia zabezpieczajacym obywatela przed lekkomysl-
nym i beng_dsfgwnym oskarzeniem jest kontrola Sadu, ktéry nie przesa-
dz_a]lac kwestii winy, ustala czy sa dostateczne podstawy do przeniesienia ob-
winionego w stan oskarZenia i sadzenia go*. — Zalowaé nalezy, ze uwagi te
jak zreszta liczne jeszcze inne, mie kierowaly autorami Prawa o ustroju ad-
wokatery z 1938 r. — przyp. autora.
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Sadu zawieszajace postepowanie w sprawie. — Zazalenie w try-
bie art. 137 pkt. 3 Prawa o ustroju dotyczyé moze tylko umo-
rzenia sprawy, a nie moze by¢é wnoszone na odmowe umorzenia
sprawv. — Zazalenie przysluguje tylko oskarzycielowi, t.zn.
prokuratorowi i rzecznikowi dyscyplinarnemu. — Nie przyslu-
guje w zadnym wypadku pokrzywdzonemu, ktéry zreszta nie
moglby z prawa tego korzystac, albowiem nie jest strong w pro-
cesie dyscyplinarnym. — Poniewaz ustawa wyraza si¢ ogoélnie, 1z
zazalenie przysluguje oskarzycielowi, wynika z tego, iz kazdy
z nich ma samodzielne i niezalezne prawo wniesienia zazalenia.
Moze sie¢ wiec zdarzyé¢, ze Sad umorzy postepowanie w trybie
art. 137 pkt. 2 Prawa o ustroju i rzecznik nie zamierza odwoly-
wacé sie od postanowienia Sadu, albo tez otrzyma takie polecenie
od Rady adwokackiej (art. 120 pkt. 4 Pr. o u. a.). Mimo to pro-
kurator bedzie mégl wnieéé zazalenie, a wlaéciwa do orzekania
w takim przypadku bedzie Izba do Spraw Adwokatury (art. 115
pkt. 3 lit. d Pr. o u. a.). Bedzie ona réowniez wlasciwa, gdy za-
zalenie wniosa obydwaj ' oskarzyciele.

Tryb i termin wniesienia zazalenia wskazany jest w art. 144
i 145 Prawa o ustroju. Zasady, dotyczace wnoszenia 1 rozpatry-
wania zazalen, omoéwione zostaly w § 6 cz. I niniejszego Roz-
dzialu 1 uwagi tam wypowiedziane odnosza si¢ rowniez do wno-
szenia zazalen w trybie art. 137 pkt. 3 Prawa o ustroju.

W toku czynnosci poprzedzajacych wyznaczenie rozprawy
glownej, moze powstaé tez kwestia wlasciwosci miejsco-
wej Sadu dyscyplinarnego. Ustawa nie wyjasnia, czy przeka-
zanie sprawy wlasciwemu miejscowo Sadowi wymaga posta-
nowienia Sadu, czy tez zdecydowane byé moze wlasna wladza
Prezesa Sadu. Skoro brak jest jakichkolwiek w tym wzgledzie
przepisow, zaé z drugiej strony wypadki, wymagajace roz-

. strzygniecia Sadu s3 wskazane wyraznie w ustawie, nalezy przy-

jaé, iz w razie stwierdzenia niewla$ciwosci miejscowej Sadu,
Prezes moze wlasna wladza przekazaé sprawe wlasciwemu miej-
scowo Sadowi (art. 116 pkt. 1 Pr. o u. a.).

Oprécz wypadku niewlasciwosci miejscowej moze tez sig
zdarzy¢, iz Sad, do ktérego wplynal akt oskarzenia, nie bedzie
Sadem wlasciwym przedmiotowo (patrz § 3 pkt. D. cz. I niniej-
szego Rozdzialu). W tym réwniez wypadku, wobec braku od-
miennych przepiséw ustawy, przyjaé nalezy, iz Prezes Sadu mo-
ze skierowaé sprawe do Sadu przedmiotowo wlasciwego.

Wreszcie moze tez Prezes Sadu uznaé, iz ze wzgledu na
wazny interes publiczny lub powage stanu adwokackiego, spra-
wa powinna byé¢ przekazana innemu Sadowi réwnorzednemu
(art. 116 pkt. 4 Pr. o u. a.). Wedle tekstu ustawy, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, na wniosek wlasciwego Sadu, wladny jest wnio-
sek ten uwzglednié. Skoro wymagany jest wniosek Sadu, to
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wynika z tego, iz o ile potrzeba taka wyloni si¢ w okresie po-

przedzajacym rozprawe glowna, wystapié z wnioskiem do Wyz-

szego Sadu nie moze Prezes samodzielnie, lecz wniosek taki wy-
maga postanowienia Sadu. Jest to wigc réwniez jeden z wypad-
kow, ktory wymaga skierowania sprawy na posiedzenie nie-
jawne Sadu dyscyplinarnego.

Do obowiazkéw Prezesa Sadu, w toku czynnoséci przygo-
towawczych do rozprawy glownej, naleze¢ réwniez bedzie wy-
znaczenie obroficy z urzedu, jezeli: a) zachodzi uzasadniona
watpliwoé¢ co do poczytalnosci obwirionego i b) postepowa-
nie toczy si¢ po $mierci obwinionego, o ile oczywiscie wyznacze-
nie obroncy nie nastapilo juz we wczeéniejszym stadium poste-
powania dyscyplinarnego (patrz art. 122 pkt. 2 Pr. o u. a. oraz
§ 5 pkt. C. cz. II niniejszego Rozdzialu).

Z uwagi na tres¢ art. 142 Prawa o ustroju, przewidujace
go wymierzanie przez Sad jednej kary lacznej, Prezes Sadu be-
dzie obowiazany sprawdzi¢, czy przeciwko adwokatowi nie to-
cza si¢ juz inne sprawy dyscyplinarne w Sadzie, a jesli fakt ta-
ki bedzie mial miejsce, powinien wszystkie te sprawy skiero-
wac¢ do jednoczesnego rozstrzygnigcia. Rowniez w wypadku,
gdy wplynie kilka oddzielnych aktéw oskarzenia, powinien
Prezes objete nimi sprawy wyznaczy¢ do osadzenia na jednej
sesji. (patrz takze w tej kwestii § 1 Rozdzial III). Godzi sie
zaznaczy¢, ze praktyka wymierzania lacznej kary istniala juz
pod rzadem Prawa o ustroju z 1932 r. W uchwale Sadu Dyscy-
plinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 7 marca 1936 T.
czytamy:

»W adwokackim postgpowaniu dyscyplinarnym w ogoéle
Yaczenie kar jest niedopuszczalne, i adwokackie sady dyscy-
plinarne w zadnym wypadku nie moga wydawaé wyrokow
Iacznych, lecz winny wymierzaé kare oddzielnie za kazde wy-
kroczenie lub uchybienie, jednak, jezeli dla udogodnienia po-
stepowania kilka wykroczen lub uchybien zostalo objetych jed-
nym wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego lub jedna uchwala,
wdrazajaca jedno post¢gpowanie dyscyplinarne, to za wszystkie
te wykroczenia lub uchybienia moze byé¢ wymierzona przez
sad dyscyplinarny adwokacki jednym wyrokiem odpowiednia
jedna kara dyscyplinarea.”

Podobny poglad znajdujemy w orzeczeniu Sadu dy-
scyplinarnego NRA w sprawie Nr. Do. 79/37:
~ ,Nie ma podstawy prawnej do przyjecia, ze nie mozna lacz-
nie rozpozna¢ i osadzi¢ kilku samoistnych czynéw dyscyplinar-
nych, objetych jednym wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego
lub jedna uchwala o wszczeciu post¢powania.
J Do kilku czynéw lacznie rozpoznanych stosuje sie tylko
jedna sankcje.”
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Zasady powvyzsze obowiazywaly réowniez w postgpowa-
niu odwolawczym, na co wskazuje wyrok Nr. Do. 14/36:

,Sad odwolawczy moze polaczy¢ dwie sprawy przeciw-
ko jednemu oskarzonemu, rozpoznane oddzielnie przez sad dy-
scyplinarny Izby, i wyda¢ jeden wyrok laczny.”

Do zakresu wreszcie zarzadzen Prezesa Sadu, poprzedza-
jacych rozprawe gléwna, naleze¢ beda czynnosci, ktore niewat-
pliwie objete zostana regulaminem sadow dyscyplinarnych. —
Mowa tu o zarzadzeniach tego rodzaju, jak wyznaczenie refe-
renta sprawy, przeslanie akt rzecznikowi, wzglednie prokurato-
rowi do przejrzenia przed terminem rozprawy oraz sedziemu
referentowi, czuwanie nad sporzadzeniem wokandy spraw, do-
reczeniem jej oskarzycielowi 1 czlonkom kompletu sadzacego itp.

C. Moze sie zdarzyé w postgpowaniu dyscyplinarnym,
ze oskarzyciel po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu, zrezyg-
nuje nastepnie z jego popierania. W tym wypadku powstaje
pytanie, w jaki sposéb nastapi¢ moze cofnigcie oskarzenia i w ja-
kim trybie nastapi umorzenie toczacego si¢ postepowania?

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze Prawo o ustroju
nie zawiera zadnych w tym wzgledzie wskazowek. Art. 147 Pra-
wa o ustroju dotyczy skutkéw cofnigcia przez strong apelacji
przed rozpoczeciem rozprawy odwolawczej, zas art. 137 pkt.
1 lit b przewiduje jedynie wypadki rozstrzygania o biegu spra-
wy przed rozprawa z inicjatywy Sadu dyscyplinarnego i to w
wyraznie wskazanych w ustawie przypadkach.

Niedawno pelny sklad Izby do Spraw Adwokatury (Nr.
prez. 1/38) przy omawianiu innych watpliwosci, jakie nasuwa
wykladnia obowiazujacego Prawa o ustroju adwokatury, zwré-
cit ubocznie na te kwestie uwage, podnoszac m. in., iz na znacz-
ne trudnoéci natrafia praktyka przy omawianiu zagadnienia
skutecznosci cofniecia aktu oskarzenia. Azeby odpowiedzie¢ na
postawione wyzej pytania, trzeba na wstepie podniesé, ze acz-
kolwiek Prawo o ustroju w wyjatkowych wypadkach zezwala
na poslugiwanie si¢ subsydiarnie przepisami Kodeksu postgpo-
wania karnego, to przeciez znaczne luki w samej ustawie musza
sila rzeczy i z koniecznosci wykladnig tego prawa oprzeé rowniez
na ustawach pokrewnych. — Takie zalozenie, przyjete zreszta
grzez Izbe do Spraw Adwokatury, upowaznia do podjecia proé-

y rozwiazania poruszonego zagadnienia.

Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela moze nasta-
pi¢ badz przed rozprawa, badz tez na rozprawie.

W ramach Kodeksu postepowania karnego, o ile prokura-
tor zlozy o$wiadczenie o cofnigciu aktu oskarzenia przed roz-
prawa glowna, Prezes obowiazany jest wnie$¢ sprawe na po-
siedzenie niejawne Sadu, albowiem rozstrzygniecie tej kwestii
przekracza ramy jego uprawnien (por. ustep koncowy art. 291
kpk.). — Sad jednakze wecale nie jest w takim wypadku zwia-
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zany wnioskiem prokuratora. Zgodnie bowiem z art. 61 kpk
Sad rozwazy, czy odstapienie jest dostatecznie uzasadnione
prawnie lub faktycznie. O ile Sad przychyli sie do stanowiska
~prokuratora — postepowanie umorzy, o ile zajmie inne stano-
wisko — prowadzi¢ bedzie sprawe dalej. (S. N. Zb. urz. 235132).
W zadnym za$ wypadku nie mozna uwazaé odstapienia od
oskarzenia, po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu, za przy-
czyne skutkujaca umorzenie postepowania z mocy art. 3 kpk.
(argument z art. 61 i 275 kpk).

O ile prokurator cofnie akt oskarzenia na rozprawie, Sad
orzekajacy réwniez w nieskr¢gpowany sposéb, albo przychyli
si¢ do tego wniosku i sprawe postanowieniem umorzy, albo tez
wnioskowi odméwi i sprawe zakoniczy wydaniem wyroku.

Czy i w jaki sposob przepisy te moga znale#é zastosowanie
w dyscyplinarnym postepowaniu adwokatury? — Art. 125 Pra-
wa o ustroju W sposob ogélny stanowi, ze orzeczenia Sa-
du dyscyplinarnego zapadaja na rozprawie lub na posie-
dzeniach niejawnych. — Art. 137 tegoz Prawa reguluje jedy-
nie zagadnienie biegu sprawy po wplynieciu aktu oskarzenia
z inicjatywy Prezesa Sadu i zakresla wyplywajace stad upraw-
nienia Sadu, w odniesieniu do wyliczonych™ szczegolowo przy-
padkéw. — Nie znaczy to jednak, iz rowniez inne kwestie nie
moga by¢ przedmiotem rozstrzygania przez Sad. Nie nalezy ro-
zumowac, ze skoro art. 137 zakresla rodzaj uprawnietr Prezesa
Sadu i samego Sadu w stosunku do biegu sprawy po wniesie-
niu aktu oskarzenia, to brak przepiséw dotyczacych omawia-
nej przez nas kwestii, mialby oznaczaé, iz nie moze ona w ogole
stanowié przedmiotu rozwazan. Sadu. — Gdyby taki stan rze-
czy zamierzal wprowadzi¢ ustawodaweca, to niewatpliwie umie-
$citby odnosne zastrzezenie. Skoro zaé kwestie pominal milcze-
niem, to nie ma zadnej slusznej racji, azeby nie wysnué stad
wniosku pozytywnego, ktorego cel ma swoje uzasadnienie
praktyczne, oparte nadto na pokrewnej ustawie postepowania
karnego. — Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela, nie
wykazuje zadnego zwiazku z materia objeta art. 137 Prawa
o ustroju i dlatego tez doszukiwanie si¢ w przepisie tym argu-
mentow przeciwko dopuszczeniu cofnigcia  aktu oskarzenia,
tym bardziej wydaje sie niestusznym.

Niewatpliwie, ze ustawa zyskalaby na jasnosci, gdyby np.
art. 136 zostal uzupelniony przez pkt. 3 o tresci analogicznej do
przepisu art. 61 kpk. Pod rzadem Prawa z 1932 r. kwestia z uwa-
gi na art. 97 nie budzila zadnych watpliwosci, podobnie jak
w projekcie N. R. A. z 1936 r. (art. 97). — Roéwniez w rzado-
wym projekcie Prawa o ustroju z 1937 r., art. 94 powolujac sub-
sydiarnie szereg przepisow KPK w postepowaniu dyscyplinar-
nym, wprowadzil jako obowiazujacy art. 61 kpk.

parcie ustawowe, ktére pozwoli nam pozytywnie roz-
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strzygna¢ zagadnienie, znajdziemy w wykladni art. 125 Prawa
o ustroju, ktory w sposéb najogolniejszy stanowi, iz Sady dy-
scyplinarne w y d aja orzeczenia na posiedzeniu niejawnym
lub na rozprawie, z czego wnosié mozna, iz ustawodawca nie
krepuje w niczym zakresu tego orzecznictwa sadowego.

Skoro zas wzgledy slusznosci i praktyki przemawiaja za
potrzeba dopuszczalnodci cofnigeia aktu oskarzenia, ustawa zas
zakazu nie zawiera, a tryb samego rozstrzygnigcia wskazuje, to
przyjs¢ nalezy do wniosku, iz nie ma przeszkéd do przyjecia,
iz oskarzyciel moze w postgpowaniu dyscyplinarnym akt
oskarzenia cofnaé. Przyjecie samej zasady nasuwa szereg dal-
szych zagadnien. _ ) _

Poniewaz prokurator i rzecznik dyscyplinarny sa niezawi-
slymi i samodzielnymi oskarzycielami, tedy istnienie dwoch
oskarzycieli prowadzi¢ moze do réznych sytuacyj, zwiazanych
z cofnigciem oskarzenia. ;

1. Oskarzenie cofnie przed rozprawga rzecznik, ktéry spo-
rzadzil akt oskarzenia. — Czy w razie sprzeciwu drugieg_o oskar-
zyciela — prokuratora, Sad moze umorzyé postgpowanie? Art
136 pkt. 2 przewiduje, ze prokurator zawiadamia Sad, w kté-
rych sprawach zamierza popiera¢ oskarzenie na rozprawie. o
Ustawa jednak nie wskazuje w jakim trybie ujawnia wolg Sci-
gania prokurator. Mozna wiec przyjaé, iz wole t¢ moze ujawnié
nawet na posiedzeniu niejawnym Sadu w stosunku do sprawy,
w ktorej cofa oskarzenie rzecznik. — Wobec braku ustawo-
wych wskazéwek, w razie przyjecia niniejszej wykladni, nale-
zaloby w Regulaminie Sadéw dyscyplinarnych, wprowadzié
przepis nakazujacy zawiadamianie prokuratora o cofnieciu przez
rzecznika oskarzenia i umozliwienie mu w ustalonym terminie
zajecia stanowiska. — Jezeli prokurator oswiadczy, iz podtrzy-
muje oskarzenie, ktére cofnal rzecznik, Sad nie moze w tym
wypadku przychyli¢ sie do wniosku rzecznika i postepowania
umorzyc. ;

2. Oskarzenie cofa przed rozprawa prokurator, ktory wniést
akt oskarzenia. Sytuacja w tym wypadku jest analogiczna do
przytoczonej wyzej. Bez zgody rzecznika Sad nie moze umo-
rzy¢ na wniosek prokuratora oskarzenia. — Z punktu widze-
nia polityki dyscyplinarnej korporacji, m bardziej wypo-
wiedzenie sie rzecznika jest konieczne, gdyz nie nalezy zapo-
minacé, ze w pierwszym rzedzie wladze adwokatury powolane
s3 do strzezenia dyscypliny stanu.

W obu oczywiscie poruszonych przypadkach, gdyby
zgodnie dzialali obydwaj oskarzyciele, Sad zachowat winien
zupelna swobode w decydowaniu o tym, czy wniosek o cofnie-
ciu oskarzenia nalezy uwzglednié. A

3. O ile cofnigcie oskarzenia nastapi na rozprawie, sytuacja
moze ulozy¢ si¢ w spos6b nieco odmienny niz przed rozprawa.
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Jezeli prokurator nie skorzystal z przepisu art. 136 pkt. 2
Prawa o ustroju i w rozprawie nie uczestniczy, Sad moze przy-
chyli¢ sie do wniosku rzecznika 1 w razie cofnigcia przezen
oskarzenia postepowanie w sprawie umorzyé, moze tez wnio-
sek oddali¢ 1 rozprawe kontynuowaé. — Poniewaz w rozpra-
wie bierze udzial obwiniony, Sad nie moze powziaé postano-
wienia bez udzielenia glosu obwinionemu (wzglednie jego obron-
cy). — Ten ostatni moze mieé czesto sluszny interes w tym, aze-
by rozpoczeta w sprawie jego rozprawa zostala zakonczona
wyrokiem, a nie zakoficzona umorzeniem, gdy w gre nie wcho-
dza przyczyny ustawowe powodujace umorzenie. — Dlatego
tez przyjaé nalezy, iz sprzeciw obwinionego na rozprawie, po-
winien spowodowaé¢ oddalenie wniosku rzecznika o umorze-
nie postepowania z powodu cofnigcia oskarzenia. — Jezeli
w rozprawie bral udzial prokurator 1 rzecznik, kazdy z nich
dziala samodzielnie i niezaleznie. Cofnigcie oskarzenia przez
jednego z nich, nie wiaze drugiego. — Nawet zaé zgodny ich
wniosek, nie moze spowodowaé umorzenia sprawy, o ile sprze-
ciwi sie temu obwiniony. — Sprzeciw za$ jednego z oskarzy-
cieli, rowniez unicestwia wniosek drugiego, cofajacy oskar-
zenie.

Poniewaz art. 144 pkt. 2 Prawa o ustroju w sposéb sta-
nowczy zastrzega, iz zazalenie sluzy stronom tylko w wypad-
kach wskazanych wyraznie w ustawie, przeto przyjaé nalezy, iz
na postanowienie Sadu w przedmiocie umorzenia postgpowania
lub odmowe umorzenia na skutek cofniecia aktu oskarzenia, za-
zalenie nie sluzy:

§ 2. Rozprawa gléwna.

Z chwila gdy Sad dyscyplinarny rozstrzygnie wszelkie

kwestie zwigzane z nadaniem aktowi oskarzenia biegu, Prezes
Sadu wyznacza termin rozprawy dyscyplinarnej i zawiadamia
o nim obwinionego, jego obrofice, o ile jest ustanowiony, rzecz-
nika dyscyplinarnego i prokuratora, o ile wnidst akt oskarzenia
lub wyrazil zamiar popierania oskarzenia (art. 138 pkt. 1 1 art.
136 pkt. 2 Pr. o u. a.).
i Wyznaczenie terminu rozprawy glownej jest zarzadze-
niem czysto administracyjnym Prezesa Sadu. Ustawa nie daje w
tym wzgledzie zadnych wskazowek, pozostawiajac kwestie te
przyszlym regulaminom. Niewatpliwie, ze przy wyznaczaniu ter-
minu rozprawy, Prezes kierowac si¢ bedzie charakterem sprawy,
jej rozmiarem, waga, liczba wplywajacych do Sadu spraw, ob-
ciazeniem praca sedziow itp.

Ustawa réwniez nie zaznacza, jaki czasokres powinien prze-
dzielaé termin wyznaczenia rozprawy, od terminu jej rozpozna-
nia. Nie znajdujemy wigc ani ogdlnej wskazéwki o tym, ze we-
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zwania na rozprawe powinny byé doreczone z uwzglednieniem
czasu potrzebnego stronom na przygotowanie si¢ do obrony (art.
292 pkt. a kpk), ani tez wskazéwki szczegélnej, iz oskarzony
powinien mie¢ co najmniej okres siedmiu dni na przygotowanie
si¢ do obrony (art. 293 § 1 kpk.).

Kwestie te, w braku wskazowki ustawowej, powinien row-
niez obja¢ regulamin sadéw dyscyplinarnych, jak to np. mialo
miejsce w Regulaminie Sadu dyscyplinarnego Izby warszaw-
skiej z 1933 r. (Palestra 1933, str. 75).

W mysl § 14 tego Regulaminu wezwania na rozprawe ob-
winionemu wysylaé¢ nalezy, o ile zamieszkuje w Warszawie, na
7 dni przed rozprawa, zamieszkalemu zas poza Warszawa, co
najmniej na 14 dni przed rozprawa. — Wedle § 57 Regulami-
nu NRA z 1933 r. wezwanie obwinionemu powinno by¢ dore-
czone, co najmniej na 7 dni przed rozprawa.

Do obowiazku Sadu nalezy zawiadomienie o rozprawie ob-
roncy obwinionego. Moze si¢ zdarzyé, ze obwiniony bedzie mial
wigcej niz jednego obronce. Pod tym wzgledem ustawa nie wpro-
wadza ograniczen. Czy Sad ma obowiazek zawiadomié wszyst-
kich obrofcow obwinionego, ktérych pelnomocnictwa znajduja
si¢ w sprawie, czy tez wystarczy gdy Sad zawiadomi tylko jed-
nego z tych obroncow? Ustawa nie wdaje si¢ w rozwazanie tych
komplikacji, co prowadziloby do zbgdnej kazuistyki. Nalezy sa-
dzi¢, ze w praktyce Sad raczej przesle choéby zbedne wezwa-
nie, niz obowiazku tego zaniecha. (por. motywy Kom. Kodyf.
do KPK str. 410 i n.).

Rzecznik dyscyplinarny powinien byé w mysél ustawy za-
wiadomiony o terminie kazdej sprawy, a wiec bez wzgledu na to,
czy byl on lub nie byl autorem aktu oskarzenia. Natomiast pro-
kuratora Sad zawiadomi tylko wéwczas, gdy przy doreczaniu
aktu oskarzenia zapowiedzial jego popieranie na rozprawie (art.
136 pkt. 2 1 120 pkt. 2 Pr. o u. a.), wzglednie gdy sam byl auto-

. rem aktu oskarzenia (por. art. 131 pkt. 2 i 134 pkt. 2 Pr. o u. a.).

Wydaje mi sig, ze przestrzeganie Scisle przepisu art.
138 pkt. 1 Prawa o ustroju, w stosunku zwlaszcza do rzecznika
dyscyplinarnego, przez zawiadomienie go o terminie kazdej roz-
prawy, wprowadzi zbyteczna pisanine kancelaryina.

Skoro rzecznika zawiadamia si¢ o wszystkich wyznaczo-
nych do rozpoznania w danym dniu sprawach, to w zupelnosci
wystarczy przeslanie do jego wiadomosci wokandy spraw, bez
potrzeby zawiadamiania go o kazdej oddzielnej sprawie. — Prze-
pis taki istnieje w KPK (art. 295), istnial on tez w cytowanym
Regulaminie warszawskiego Sadu dyscyplinarnego (§ 17) oraz
w Regulaminie NRA (§ 62).

" Prezes przy przesylaniu wezwania obwinionemu i oskarzy-
cielowi powinien nadto zarzadzié przeslanie listy sedziéw, a to
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w zwiazku z prawem stron wylaczania sedziéw, za$ przez obwi-
nionego w szczegdlnosci dwdch z liczby wszystkich czlonkow
Sadu. (patrz art. 123 Pr. o u. a. oraz § 4 cz. I nin. Rozdzialu).

Jest rowniez kwestia, ktéra powinien zalatwi¢ przyszly Re-
gulamin Sadéw, umozliwienie obwinionemu i jego obroficy za-
poznanie sie z aktami sprawy przed terminem rozprawy. Wedle
cytowanych np. regulaminéw (§ 13 warszawski, § 64 NRA) w
ciagu trzech ostatnich dni przed rozprawa, akta powinny byc¢
dostepne dla obwinionego i jego obrofcy w kancelarii Rady Ad-
wokackiej.

Obecnoé¢ oskarzyciela na rozprawie jest konieczna (art.
138 pkt. 2 Pr. o u. a.). Ustawa nie zaznacza, ktéry z oskarzycie-
li powinien byé¢ obecny. Wynika wiec z tego, ze wystarczy gdy
bierze udzial jeden z nich (prokurator lub rzecznik). Niekoniecz-
nie wiec obecny byé musi ten z nich, ktéry sporzadzil akt oskar-
senia. Zasada wyrazona w art. 138 pkt. 2 Prawa o ustroju, o
koniecznoéci udzialu oskarzyciela w rozprawie, jest niewatpliwie
wynikiem samego charakteru procesu dyscyplinarnego, ktory
jest procesem publicznym, a stad raczej stwierdzi¢ nalezy iz
udzial oskarzyciela jest obowiazkowy. — Jezeli wigc np. rzecz-
nik umorzyl dochodzenie, a prokurator go nie objal (art. 133
pkt. 11 134 pkt. 2 Pr. o u. a.), Sad za$ uwzglednil zazalenie po-
krzywdzonego i zastapi ono akt oskarzenia (art. 133 pkt. 4 Pr.
o u. a.), wowczas réowniez oskarzyciel (prokurator lub rzecznik
dyscyplinarny) ma obowiazek uczestniczenia w rozprawie, cho¢
nie oznacza to wcale, iz ma obowiazek popierania oskarzenia na
rozprawie. — Nie do pomyslenia jest natomiast sytuacja tego
rodzaju, ze oskarzyciel nie stawi sie na rozprawe (o ile nie wej-
dzie w gre nagla przeszkoda), tak jak nie do pomyslenia jest,
azeby bez naglej przeszkody nie stawil si¢ prokurator w Sadzie
powszechnym.

W kazdym jednak razie z zestawienia art. 138 pkt. 1 Prawa

o ustroju, ktory nakazuje zawiadamia¢ o terminie kazdej sprawy

rzecznika dyscyplinarnego z art. 138 pkt. 2, ktory przewiduje,
iz udzial oskarzyciela w rozprawie jest konieczny i 120 pkt. 2,
ktéry wskazuje w jakich wypadkach bierze udzial w rozprawie
prokurator, nalezy przyjéé do wniosku, iz konieczny udzial oskar-
zyciela w rozprawie odnosi sie do osoby rzecznika dyscypli-
narnego.

Skoro ustawa zaznacza wyraznie, iz udzial oskarzyciela
jest konieczny na rozprawie, to wynikaloby z tego, ze nie jest on
konieczny na posiedzeniu niejawnym Sadu. — Jest oczywiscie
rzecza nader celowa i wskazana, azeby rzecznik dyscyplinarny,
a ewentualnie prokurator, uczestniczyl w tych posiedzeniach i
w zasadzie powinien mieé¢ umozliwiony udzial. — Ustawa ustro-
jowa z 1932 r. przewidywala w art. 71 pkt. 1, iz przed powzig-
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" ciem jakiegokolwiek orzeczenia, Sad wystucha rzecznika dyscy-

plinarnego, aczkolwiek nie wynikalo z tego, ze niestawiennictwo
rzecznika tamuje powziecie orzeczenia (por. § 2 cyt. Regulaminu
Sadu warszawskiego). — Jednakze np. Kolegium rzecznikow
dyscyplinarnych Rady warszawskiej uznalo koniecznoé¢ udzialu
w posiedzeniach niejawnych i w zwiazku z tym postanowiono,
ze rzecznicy beda braé¢ udzial w posiedzeniach niejawnych, po-
czem zwrécono si¢ do Prezesa Sadu dyscyplinarnego z prosba
o stale nadsylanie pierwszemu rzecznikowi (wéwczas przewod-
niczacemu kolegium) wokandy posiedzen niejawnych (Sprawo-
zdanie Rady warszawskiej za 1934/35, str. 51).

Natomiast nieobecno$é obwinionego lub jego obroncy, nie
stanowi bezwzglednej przyczyny uniemozliwiajacej przeprowa-
dzenie rozprawy (art. 137 pkt. 3 Pr. o u. a.). Stanowi¢ bedzie
przyczyne odroczenia rozprawy, usprawiedliwiona wystarczaja-
co nieobecno$é obwinionego. W nalezytym usprawiedliwieniu
jego niestawiennictwa miesci si¢ zarazem domniemanie, ze prag-
nie on skorzystaé z prawa uczestniczenia w rozprawie. Kiedy
i jaka przyczyne uznaé za usprawiedliwiajaca niestawiennictwo

 obwinionego na rozpraw¢ — nalezy do dziedziny swobodnej

oceny Sadu. (Do. 12/38).

Na réwni z usprawiedliwionym niestawiennictwem obwi-
nionego stawia prawodawca usprawiedliwione niestawiennictwo
obroncy obwinionego.—Pod tym wzgledem Prawo o ustroju oka-
zuje wigksza troske o obrone obwinionego, anizeli KPK o obrong
oskarzonego lub nawet pewna niebezpieczna praktyka niektoérych
sadow, ktére nie zawsze uznawaly za przyczyne do odroczenia
spr?\)avy usprawiedliwione niestawiennictwo obroncy oskarzone-
8o *).

Jednakze, azeby Sad w przypadku stawiennictwa obwi-
nionego 1 usprawiedliwionego niestawiennictwa jego obroncy
sprawe odroczyl, wniosek w tym wzgledzie powinien pochodzié

~ od obwinionego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, 1z mimo niestawien-

nictwa obroncy, obwiniony bedzie pragnal, azeby rozprawa sig
odbyla. Nie ma powodu, dla ktérego wniosek taki nie powinien
by¢ uwzgledniony. — Jedynie wtedy, gdy obwiniony ma przy-
danego obrofice z urzedu (art. 122 pkt. 2 Pr. o u. a.), wzglednie
gdy ma obronice z wyboru w przypadku poprzedzajacym, a wre-
szcie, gdy postepowanie toczy si¢ po $mierci obwinionego (art.
122 pkt. 2 lit. b w zwiazku z art. 112 pkt. 2 1 154 pkt. 6 1 7 Pr.
0 u. a.) — ma miejsce wyjatek od tej zasady. — Udzial obroncy
tam wszedzie, gdzie jest on przydany obwinionemu z urzedu,
wzglednie gdy w gre wchodzi obrona konieczna, jest niezbedny:
o$wiadczenie obwinionego nie moze mie¢ wplywu na rozpozna-

) Patrz J. Ruff: Odroczenie rozprawy z powodu choroby obron-
cy. Gazeta Sadowa Warszawska Nr. 7 r. 1930. — przyp. autora.
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nie sprawy. Rowniez, gdy rozprawa toczy sie w sprawie zmarle-
go adwokata, nieobecnos¢ obrofcy z urzedu lub z wyboru, musi
skutkowaé odroczenie sprawy. Nie znaczy to jednak, azeby na-
wet w wypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwi-
nionego na rozprawe, Sad dyscyplinarr-- nie mogl odroczy¢ jej
na inny termin.

Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze Sad uwazaé bedzie za nie-
odzowne wysluchanie wyjasnien obwinionego. Ponawiajac we-
zwania Sad moze zaznaczy¢, iz stawiennictwo obwinionego uwa-
za za konieczne i obowiazkowe®). Jesliby mimo takicgo wez-
wania obwiniony zlekcewazyl swéj obowiazek — postepek ta-
ki powinien skutkowaé dodatkowa represj¢ dyscyplinarna, za
brak poszanowania dla organéw samorzadu adwokackiego.

_ Od niestawiennictwa na rozprawe odréznié nalezy wydale-
nie si¢ z rozprawy. W braku jakichkolwiek dyspozycji w tym
wzgledzie ustawy, przyja¢ nalezy, ze wydalenie si¢ z rozprawy
obwinionego, wzglednie jego obroncy, nie stanowi przeszkody w
dalszym_prowadzeniu rozprawy. — Oczywiscie, ze sposéb tego
wydalenia sie, moze zawsze stanowi¢ przedmiot oceny wiadz
korporacyjnych.

W postepowaniu dyscyplinarnym nie przewidziany jest
tryb wydawania zaocznych wyrokéw. Dlatego tez, o ile obwi-
niony usprawiedliwilby nawet w sposéb wystarczajacy niesta-
wiennictwo swoje na rozprawe, lecz uczynilby to po zapadlym
wyroku, nie méglby wywolaé¢ zadnych w zwigzku z tym skut-
koéw. Nie mialby wiec prawa wnosié¢ sprzeciwu przeciw zaoczne-
mu wyrokowi, jak to np. przewidziane jest w art, 393 i n. kpk 1
spotykane w praktyce adwokatur francuskich™). Jedynym
$rodkiem prawnym, jaki przysluguje obwinionemu przeciwko
zapadlemu wyrokowi pierwszej instancji, jest wniesienie apelacji.

Dla uniknigcia wszelkich komplikacji, zwiazanych z dosta-
tecznoscia podstaw do rozpoznania sprawy, nalezy zawsze pra-
widlowo dorgeczaé wezwania na rozprawe obwinionemu i jego
obroficy. — Wedle regulaminu NRA z 1933 r. i Sadu dyscypli-
narnego Izby warszawskiej z tegoz roku, wezwania przesylane
byly za pokwitowaniem przez woznych lub poczta za recepisem
zwrotnym, z zachowaniem przepiséw art. 202 1 203 kpk, wzgle-
dnie przez delegata wlasciwej Rady Adwokackiej (§ 16 Reg. Sa-
du dysc. Izby warsz. i § 63 Reg. NRA). Wezwanie uznaé nalezy
za doreczone prawidlowo, gdy nastapilo w siedzibie urzedowej
adwokata, a jesli chodzi o aplikanta adwokackiego — w kance-
larii jego patrona (por. art. 72 pkt. 11 92 pkt. 3 Pr. o u. a.).

) “‘5') W orzeczeniu Nr. Do. 1615/35 czytamy: ,Osobiste stawiennictwo
obwinionego wtedy moze mieé miejsce, gdy niestawiennictwo byloby przes:z-
koda do rozpoznania sprawy". — przyp. autora.

70) Patrz Payen - Duveau o. c. str. 491. — przyp. autora.
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Zgodnie z art. 139 pkt. 1 Prawa o ustroju, ,,5ad moze wzy-
waé i przestuchiwaé¢ $wiadkéw z zachowaniem przepiséw kode-
ksu postepowania karnego®.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu przez Sadem
dyscyplinarnym prawodawca zezwala Sadom na poslugiwanie
sie przepisami kpk zaréwno co do sposobu wzywania, jak tez
przestuchiwania swiadkéw.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze sytuacja Sadu dyscyplinarne-
go jest pod tym wzgledem znacznie korzystniejsza od sytuacji
rzecznika dyscyplinarnego, ktéry jak o tym juz byla mowa, nie
posiada zadnych $rodkéw prawnych w swojej dyspozyciji, zdol-
nych przymusi¢ $wiadka do stawiennictwa i zlozenia zeznan.

Woprawdzie Sad moze skuteczniej spowodowaé sta-
wiennictwo i zlozenie zeznania przez $wiadka, ale w tej rowniez
dziedzinie, zbierania dowodéw, Sad dyscyplinarny zostal przez
prawodawce ograniczony, o czym — nizej.

Z obowiazujacych przepisow KPK, ktére moga by¢ stoso-
wane w postepowaniu dyscyplinarnym, przytoczy¢ nalezy wiec
art. art. 98 do 107 kpk.

Art. 108 kpk dotyczacy odbierania przysiggi od $wiadka
ulegl o tyle zmianie, ze ,,zwolnienie $wiadka od przysiegi zalezy
od swobodnego uznania Sadu® (art. 139 pkt. 2 Pr. o u. a.). Jest
to istotne odchylenie od tekstu art. 108 kpk. Strony moga sig
wprawdzie wypowiedzie¢ w kwestii zaprzysiezenia lub zwolnie-
nia $wiadka od przysiegi, lecz Sad ma pod tym wzgledem pra-
wo swobodnej decyzji i mimo nawet zadania przez strony lub
strone zaprzysiezenia $wiadka, moze zwolni¢ go od tego obo-
wiazku.

Jezeli chodzi o ograniczenia Sadu dyscyplinarnego w za-
kresie zbierania dowodéw, to podniesé nalezy, iz Sad nie ma
prawa wzywac i przestuchiwaé z zachowaniem przepisow KPK
bieglych, ani tez spowodowaé ukarania ich za niestawiennictwo
lub przymusowo doprowadzié. Przepis wiec art. 141 kpk nie
stosuje si¢ w postepowaniu przed Sadem dyscyplinarnym. Sko-
ro biegly nie stawi sig, lub gdy sie stawi, lecz odmoéwi zloze-
nia opinii, Sad nie moze stosowaé wzgledem niego zadnych
sankcji. — Prawodawca nie wyjasnia, czym si¢ kierowal wpro-
wadzajac to ograniczenie, nie tylko uprawnien, lecz powagi Sa-

- du dyscyplinarnego.

Wedle przepisow np. o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw, art. 181 Pr. o u. s. p. wyraznie stanowi, ze ,,odpowied-
nie zastosowanie maja przepisy kpk“, z czego wynika, ze nie
zostal uchylony w postepowaniu tym art. 141 kpk.

Nie znajdujemy tez zadnych ograniczen pod tym wzgle
dem ani np. w Ustawie o stosunkach stuzbowych nauczycieli
(Dz. u. poz. 412 r. 1928), zwlaszcza w art. 102 1 141, ani w Usta-
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wie o organizacji wladz dyscyplinarnych i postgpowaniu dyscy-
plinarnym przeciwko funkcjonariuszom padstwowym (Dz.
u. poz. 165 z 1922 r.) w art. 26 i 65.

Nie istnialo tez wylaczenie bieglych od obowiazku $wiad-
czenia przed Sadem dyscyplinarnym w Projekcie rzadowym
Prawa o ustroju adwokatury (Druk sejmowy Nr. 371 sesja
zwyczajna 1936/37 kadencja IV). Co wigcej, obowiazek ten
istnial nie tylko w post¢gpowaniu przed Sadem dyscyplinarnym,
ale rowniez w dochodzeniu dyscyplinarnym (art. 92 Projektu),
a jak stusznie podnioslty motywy projektu, byl to przepis ,ko-
nieczny w celu zapobiezenia dzialania na zwloke i zapewnienia
Sadom dyscyplinarnym moznosci zebrania niezbednego mate-
rialu dowodowego". — W ostatecznej redakcji Prawa o ustro-
ju, uchwalonej przez Izby ustawodawcze, przepis art. 92 Pro-
jektu rzadowego ulegl radykalnej zmianie. Rzecznik dyscypli-
narny zostal wylaczony spod dobrodziejstwa przepisu, a Sad
ograniczony tylko do osoby $wiadka.

Dalsze ograniczenie Sadu dyscyplinarnego polega na tym,
iz kary, jakie na wniosek Sadu dyscyplinarnego orzeka wlasci-
wy wedle zamieszkania $wiadka Sad grodzki, dotycza tylko
niestawiennictwa (oczywiscie domysleé sig trzeba, ze nieuspra-
wiedliwionego) lub odmowy zeznah, a nie dotycza odmowy
zlozenia przez $wiadka przysiegi. — Réwniez i to ograniczenie
nie znalazlo zadnego wytlumaczenia w lakonicznych motywach
do ustawy.

Ze wzgledu na to, iz ustawa uzywa wyrazenia ,kare za
niestawiennictwo lub odmowe zeznan orzeka wlasciwy Sad
grodzki“ (art. 139 pkt. 3 Pr. o u. a.), moze slusznie powstaé py-
tanie, czy Sad grodzki jest wladny stosowaé wzgledem niesta-
wajacego lub odmawiajacego zeznan swiadka tylko grzywne,
przewidziang w art. 117 § 11 118 § 1 kpk, z zamiang jej na areszt
w rozmiarach tamze wskazanych, czy tez réwniez moze zastoso-
wac sankcje z art. 118 § 2 kpk, tj. niezaleznie od grzywny areszt
do 1-go miesigca?

Areszt przewidziany w art. 118 § 2 kpk nie jest kara, lecz
$rodkiem wymuszenia zeznan, a jak si¢ wyraza Sad Najwyzszy
»rygorem egzekucyjnym" (Zb. Urz. Nr. 172/30). Tenze przepis
ustawy wskazuje, ze prawodawca niewatpliwie mial na mysli
wypadek, gdy odmowa zeznah nastgpuje wobec Sadu przestu-
chujacego swiadka, (,,niezwloczne aresztowanie $wiadka®), a nie
gdy Sad ten jest jedynie organem karzacym, w trybie szczegél-
nym, za odmowe zeznan przed Sadem dyscyplinarnym.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjs¢ do wniosku, ze
przepis art. 118 § 2 kpk nie ma zastosowania w postepowaniu
przed Sadem dyscyplinarnym (podobnie Semadeni o c. str. 253).

Prawodawca slusznie zastrzega, iz $wiadek powinien by¢
uprzedzony o skutkach nieusprawiedliwionego niestawienni-
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ctwa lub odmowy zeznan (art. 139 pkt. 3 Pr. o u. a.) i a contra-
rio nie moze by¢ ukarany, gdy uprzedzony nie zostal.

Dlatego Sady dyscyplinarne przesylajac wezwania do
éwiadkoéw, powinny zacytowaé na wezwaniu przepisy art. 117
§ 11118 §1 kpk.™)

O ile $wiadek, mimo ukarania go grzywna, uchyla si¢ na-
dal od stawiennictwa, Sad moze wystapi¢ do wlasciwego pro-
kuratora Sadu okregowego © przymusowe doprowadzenie
$wiadka (art. 139 pkt. 4 Pr. o u. a.; por. tez art. 210 1 211 kpk
oraz art. 44 przep. wprow. do kpk). — W ten sposéb Sad dy-
scyplinarny nie musi wystepowac do prokuratora apelacyjnego,
sprawujacego obowiazki oskarzyciela przed Sadem dyscyplinar-
nym, lecz ma prawo skierowaé si¢ bezposrednio do prokuratora
okregowego, ktéry obowiazany jest zarzadzi¢ doprewadzenie
$wiadka do Sadu.

§ 3. Przewdd sadowy.

Art. 126 pkt. 1 Prawa o ustroju wprowadza jako zasade
przepis o tajnosci postepowania, charakteryzujacy zreszta kazde
postepowanie dyscyplinarne. ' :

Zasada tajnosci, ktéra dotyczy calego postepowania, a wiec

- zaréwno dochodzenia jak i postepowania przed Sadem dyscy-

plinarnym, zdaje sie¢ nie wymagaé blizszego uzasadnienia. —

) Wprowadzenie tego zastrzezenia do ustawy, tlomaczy Semadeni,
nastapilo ,,ze wzgledu na to, ze szeroki ogél spoleczenstwa wobec dotychs
czasowej dobrowolnosci $wiadczenia w Sadach dyscyplinarnych, nie zdaje
sobie sprawy z istniejacego obecnic obowiazku skladania przed nimi ze-
znaf' (0. c. str. 253). W innym miejscu tenze autor z doza entuzjazmu za:
znacza, ze ,duza zdobycza dla adwokatury jest wprowadzenie sankeji kar-
n\_rgh w stosunku do $wiadkéw" (tamze str. 210). — Poglad ten nie jest
trainy.

" Pod rzadem Prawa o ustroju z 1932 r. istnial przepis art. 97, ktér\f
zezwalal na stosowanie przepiséw kpk w postepowaniu dyscyplinarnym, za$
przepisy Prawa o ustroju nie znaly zadnych ograniczen co do wzywania
lub karania niestawajacych $wiadkéw. )

Regulamin Sadéw dyscyplinarnych, w oparciu si¢ o ten przepis, prze:
widywal, iz wezwania do $wiadkéw lub bieglych, powinny zawiera¢ poucze:
nie o skutkach niestawiennictwa (patrz reg. NRA z 1933 r. § 59, reg. SQC}!.I
dysc. Izby warsz. z 1933 r. § 19). Réwniez w praktyce rzecznikoéw dyscypliz
narnych kwestia ta nie wzbudzala zadnych watpliwosci (patrz np. uchwale
z dn. 17 czerwca 1937 r. Sprawozdanie Rady warszawskiej za rok 1936/37,
str. 76). — Sady powszechne i Urzedy prokuratorskie bez przeszkéd i lo-
jalnie wspéldzialaly z dyscyplinarnym wymiarem sprawiedliwosci, zaréwno
w dziedzinie karania niestawajacych $wiadkéw, jak tez ich przymusowego
doprowadzania.

Dlatego tez wprawdzie celowa jest wzmianka, o jakiej mowa w art.
139 pkt. 3 Prawa o ustroju, ale nie znaczy to wcale, azeby spoleczenstwo
uwazalo dotad obowiazek skladania zeznan w postepowaniu dyscyplinar:
nym za dobrowolny, lub azeby przepis art. 139 Prawa o ustroju byt dla ads
wokatury nawet ,duza zdobycza™. — przyp. autora.
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Tajno$é¢ postepowania nie znajduje analogii w nicjawnosci po-
siedzenia gospodarczego Sadu, wykluczajacego od udzialu w
nim w kazdym razie obwinionego. — Zblizona ona jest nato-
miast w zalozeniu swoim, do przepiséw proceduralnych sadéow
powszzchnych, o wykluczeniu jawnosci rozprawy.

Jezeli jawno$¢ rozprawy, przenikajaca nowozytny proces
sadowy, ma na celu wychowanie prawnicze spoleczenstwa, kon-
trole jego nad sadem, wzmozenie powagi s_gdéw'wobec, spple—
czefistwa, to o istnieniu tych momentéw nie mozna méwi¢ w
postepowaniu dyscyplinarnym. — Jest ono bowiem jurysdyk-
cja szczegblna, ktora nie zmierza do poglgbienia poczucia praw-
nego w calym spoleczenstwie i do poddania jego kontroli pra-
widlowoséci wyrokowania. Celem postgpowania dyscyplinarne-
go jest rozstrzygniecie specjalnych uchybien okreslonej grupy
spolecznej i kolizji dzialalnosci jej czlonkéw z zasadami etyki badz
ogélnej, badz dotyczacej wylacznie tej okreslonej grupy. Nie
chodzi w tym postgpowaniu tez o to, azeby jawna i znana krzywda
zostala wyréwnana lub postepek wstrzasajacy sumieniem spo-
lecznym potepiony. — Nadanie cech jawnosci tej szczegdlnej
judysdykcji nie tylko nie wywarloby jakiegokolwiek wycho-
wawczego wplywu na spoleczenstwo, lecz przeciwnie wystawi-
loby osobe obwinionego na dodatkowe pogngbienie w opinii
publicznej, co nie lezy w dziedzinie intencji tej jurysdykeji, ani
w interesie powagi tego dobra, nad ktérym piecza dyscyplinar-
nemu orzekaniu zostala powierzona™).

Tajnoéé postepowania dyscyplinarnego nie powinna byé
zreszta rozumiana w_ten sposob, azeby dzialalnos¢ adwokgt.a,
klécaca sie z jego obowiazkami zawodowymi lub godnoscia
stanu, nie podlegala zadnej kontroli spolecznej.

Ustawa gwarantuje pokrzywdzonej jednostce, przez wia-
ciwe srodki prawne, dochodzenie swojej krzywdy w postgpo-
waniu dyscyplinarnym (np. art. 129 pkt. 2 i 133 pkt. 31 4 Pr. o
u.a.) i umozliwia jej zapoznanie si¢ z trescia zapadlego wyroku
(art. 150 pkt. 2 Pr. o u.a.).

Tajnoéé nie oznacza réowniez, azeby organa s_;amorzqdu
adwokackiego pozbawione byly jakiegokolwiek udzialu w to-
czacym sie postepowaniu dyscyplinarnym. Wiladze korpora-
cyjne maja nie tylko prawo wgladu do akt dyscyplinarnych, ale
shuzy im prawo obecnosci na rozprawie dyscyplinarnej.

Réwniez o ile chodzi o tymczasowe zawieszenie adwokata
w czynnoéciach zawodowych, albo o wykonanie kary zawie-

) Patrz Glaser Wstep do nauki procesu karnego W. 1928, str. 80
i n., Feuerbach: Betrachtungen ueber die Oeffentlichkeit und Miindlichkeit
r. 1845, Jagemann: Die Oeffentlichkeit des Strafverfahrens 1855 r., KIZ“,'D.TluSkl
0. c. str. 13, Garraud Traité theoretique et pratique d'instruction criminelle
et de procedure pénale, Paris 1907 t. III 497 in. — przyp. autora,
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szenia w czynnosciach zawodowych lub pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu adwokata, albo tez wydalenia z adwokatu-
ry, wladze samorzadu adwokackiego komunikuja treéé¢ posta-
nowienia lub wyroku innym wladzom adwolatury oraz wla-
dzom wymiaru sprawiedliwosci.

Moze powstaé subtelna kwestia, czy tajno$é¢ postepowania
dyscyplinarnego powinna siggaé¢ tak daleko, azeby wiadomosé
o dyscyplinarnym ukaraniu adwokata, nie miala by¢ dostepna
jego kolegom korporacyjnym?

Dzickan Payen pisze: ,,Solidarno$é¢ korporacyjna naka-
zywalaby powstrzyma¢ sie od tego i zarzuci¢ na fakt ten zaslo-
n¢. Mozna by¢ rowniez zdania, ze adwokaci s3 zainteresowani
w tym, azeby wiedzie¢ o uchybieniach zawodowych popelnio-
nych przez ludzi, z ktérymi zmuszeni sa stykaé si¢ codziennie
i traktowac¢ ich po przyjacielsku, nie tylko na lawie obronczej,
lecz réwniez w poufalej atmosferze kuluaréw sadowych*™).

Wedle praktyki niektérych Izb francuskich prowadzone
sa specjalne rejestry zapadlych wyrokéw przeciwko adwokatom,
dostepne dla wszystkich czlonkéw danej Izby. — Czlonkowie
Rady adwokackiej w Brukseli moga udziela¢ wiadomosci o za-
padlych wyrokach dyscyplinarnych tym z kolegéw, ktérzy do
nich si¢ o to zwrdéca. — W latacg ostatnich Rada paryska, przy-
jgla praktyke sporzadzania spisu uchwal wykreslajacych dyscy-
plinarnie adwokatow z listy. Spis ten przechowuje sie w sekre-
tariacie Rady i dostepny jest cﬁ.a wszystkich adwokatéw.

W naszej dotychczasowej praktyce, zasada calkowitej po-
ufnosci postepowania dyscypllinarnego w stosunku do ogédly,
nie doznala zadnego wylomu. Jest ona przestrzegana z caly skru-
pulatnoécia przez tych, ktorzy z tytulu swojego urzedu z poste-
powaniem tym si¢ stykaja. .

Jakby dla umozliwienia kontroli moralnej, ze strony kole-

~ gow w stosunku do obwinionego adwokata, Prawo o ustroju
- wprowadza przepis, w my$l ktérego na rozprawie dyscyplinar-

nej moga byc obecni dwaj mezowie zaufania, powolani sposréd

- adwokatéw przez obwinionego (art. 126 pkt. 2 Pr. o u.a). —

Czesto moze bardziej zaleze¢ adwokatowi na tym, azeby jego

~ najblizsi przyjaciele - adwokaci poznali w calo$ci prawde oskar-

zenia, anizeli mialaby pozostaé ona tajemnica.
Potrzebie tej czyni zado$é cytowany przepis Prawa

0 ustroju.

Tajnod¢ postgpowania dyscyplinarnego urzeczywistnia po-

‘stulat niejawnosci zewnetrznej, tj. dla wszystkich niezaintere-

sowanych, w przeciwstawieniu do jawnosci wewnetrznej tj. pra-

") Payen F. O powolaniu adwokatury i sztuce obrosiczej (polski
przeklad) W. 1938 str. 98. — przyp. autora.
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wa stron procesowych do obecnosci podczas czynnosci proce-
sowych.

Prawo o ustroju zapewnia nadto Ministrowi Sprawiedli-
wosci prawo wgladu do akt dyscyplinarnych (art. 126 pkt. 3
Pr. o u.a.). Jest to przepis uprzednio nieznany w przepisach
ustrojowych, a do prawa obowiazujacego recypowany w calo-
éci z rzadowego projektu Prawa o ustroju z 1937 r. (art. 74

pkt. 3 Projektu), ktérego potrzebe uzasadnia prawodawca ko- -

niecznoécia ,,ulatwienia naczelnemu prokuratorowi kontroli nad
dzialalnosécia podwladnych mu prokuratoréw.

Prawo wgladu w akta zapewnione Ministrowi Sprawiedl-
woéci, jest zarazem urzeczywistnieniem przez niego rzadowego
prawa nadzoru nad dzialalnoscia samorzadu adwokackiego
(art. 54 Pr. o u.a.). — Nadzor ten jednak mie dotyczy orzeczen
dyscyplinarnych (art. 43 pkt. 2 i 118 pkt 1 Pr. o u.a.).

Skoro wiec nadzér w dziedzinie postepowania dyscypli-
narnego ograniczony jest tylko do wgladu do akt dyscyplinar-
nych, to z tego wynika, ze zadne inne lub dalsze uprawnienia
w tej dziedzinie Ministrowi nie przysluguja, a nadto ze nie przy-
stuguja one réwniez zadnym innym organom wymiaru sprawie-
dliwosci, za wyjatkiem oczywiscie prokuratora sprawujacego
obowiazki oskarzyciela dyscyplinarnego.

Prawidla dotyczace przewodu sadowego, tj. od momentu
rozpoczecia rozprawy, az do jej zamkniecia i wysluchania przez
Sad gloséw stron, ujete sa w Prawie o ustroju w jeden przepis
art. 140. — Niewatpliwie eliminujac z przepiséw poswieconych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, szereg zwiazanych z tym sta-
dium procesowym przepiséw, prawodawca zmierzal do tego,
azeby opracowanie wszystkich szczegélow postepowania bylo
dzielem regulaminéw sadow dyscyplinarnych. — Sadzi¢ nalezy,
iz regulaminy wypelnia istniejaca w tej chwili luke.

Rozprawe rozpoczyna odczytanie aktu oskarzenia (art. 140
pkt. 1 Pr. 0 u.a.). Nalezy wigc odrézni¢ moment rozpoczecia
rozprawy od momentu jej wywolania. Rozpoczecie rozprawy
nastepuje wowczas, gdy wszystkie czynnosci, od ktérych uza-
lezniona jest moznos$¢ odbycia rozprawy, zostaly dokonane.
Mowa tu o stwierdzeniu przez Sad, czy wszystkie wezwane do
rozprawy osoby stawily sig, czy ich niestawiennictwo jest
usprawiedliwione itd. — Prawo o ustroju nie ujmuje w zadne
prawidla tych czynnoéci, pozostawiajac ten dzial niewatpliwie
regulaminom.

_Moment rozpoczgcia rozprawy ma réwniez istotne zna-
czenie procesowe; do tej bowiem chwili, zgodnie z art. 116
pkt. 4 Prawa o ustroju, moze nastapié¢ przekazanie sprawy inne-
mu réwnorzednemu Sadowi.

Akt oskarzenia (co rowniez winien objaé regulamin) od-
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czytuje przewodniczacy rozprawy, albo ktérys z czlonkéw kom-
pletu sadzacego, wzglednie protokélant.

W zadnym wypadku nie jest dopuszczalne, azeby akt
oskarzenia zostal odczytany przez oskarzyciela. — W moty-
wach Komisji Kodyfikacyjnej do KPK (sti. 453) czytamy, ze
odczytanie przez oskarzyciela aktu oskarzenia ,mogloby przez
umiejetne jego akcentowanie zamieni¢ si¢ W mOwe oskarzyciel-
ska... Odczytanie powinno mie¢ charakter obiektywny, bez
szczegblnego podkreslania lub tuszowania poszczegélnych
czescl aktu®.

Odczytanie aktu oskarzenia jest istotna 1 skladowa czescia
rozprawy. Stanowi bowiem on jej podstawe; jest wnioskiem
oskarzyciela o przeprowadzenie rozprawy. Akt oskarzenia po-
winien by¢ odczytany w calosci, to znaczy, iz odczytane by¢
powinny wszystkie jego czesci skladowe, a wigc oprocz konklu-
zji takze uzasadnienie, stanowiace czgS¢ integralna oskarzenia.

Wprawdzie Prawo o ustroju nie wspomina w jaki sposob
ma byé sporzadzony przez oskarzyciela akt oskarzenia (por.
art. 135. 135 pkt. 1 Pr. o u.a.), jednakze praktyka pizyjela, a
obecnie np. nawet regulamin rzecznikéw dyscyplinarnych Rady
warszawskiej przewiduje jak powinien by¢ zredagowany akt
oskarzenia (por. § 2 cz. II nin. Rozdzialu).

Wyjatek od tej zasady ma jedynie miejsce wowczas, gdy
zazalenie  pokrzywdzonego zastapi akt oskarzenia (art. 133
pkt. 4 Pr. o u.a.). Od pokrzywdzonego bowiem nie mozna wy-
magaé ani umiejetnoéci prawidlowego sformulowania istoty
czynu dyscyplinarnego, ani tez technicznej budowy aktu oskar-
enia, pochodzacego od oskarzyciela dyscyplinarnego.

Nastepna czynnoécia, ktora ma miejsce po odczytaniu
aktu oskarzenia, jest przestuchanie obwinionego (art. 140 pkt 1
in £ Pr. o ua.).

Test to czynnos$¢ nakazana z mocy ustawy. Prawodaweca nie
uzywa wyrazenia, iz obwiniony sklada wyjasnienia, lub ze Sad
wysluchuje jego wyjasnien, z czego wynika, iz z reguly Sad, a
za zezwoleniem Sadu oskarzycicl 1 obrofica, kieruja do obwinio-
nego pytania.

Wprawdzie postgpowanie dyscyplinarne zbudowane jest
wedle zasad skargowosci (art. 118 pkt. 3 Pr. o u.a.), a jak cz¢-
sto podnosi doktryna, skargowosc nie daje sig pogodzi¢ z prze-
sluchaniem obwinionego, jednakze zasada ta utrzymana zosta-
la rowniez we wszystkich ustawodawstwach karno - proceso-
wych, przede wszystkim wlasnie ze wzgledu na interes obwi-
nionego, gdyz daje mu moznoé¢ odparcia zarzutéw i wyjasnie-
nia stanu sprawy.

W postepowaniu dyscyplinarnym, a w szczegélnosci w
postepowaniu dyscyplinarnym adwokackim, wyjasnienia ob-
winionego posiadaja nader istotny walor.

206



Adwokat obowiazany jest zawsze kierowaé si¢ zasadami
honoru i uczciwosci, stawiajac na naczelnym miejscu godnosé
stanu. — Ten postulat zasadniczy adwokatury nie moze tez ulec
zmianie w wypadku, gdy adwokat znajdzie si¢ w obliczu swo-
jego Sadu korporacyjnego.

W cytowanym juz artykule adw. Miecz. Ettingera (. Wy-
jasnienia adwokata we wlasnej sprawie dyscyplinarnej* — Pa-
lestra 1937 str. 739 i n.) m. in. czytamy: »Falszywe informowa-
nie Sadu niezaprzeczenie sprzeciwia si¢ kardynalnym zasadom
adwokatury. Adwokat zawsze — nawet jako obwiniony — Ii-
czy¢ si¢ powinien z zasadami honoru i uczciwosci, kiére oczy-
wiscie z falszem i wprowadzeniem w blad nie daja sie pogodzi¢.
Skrupulatne przestrzeganie tych zasad jest nie tylko sprawa
ambicji korporacyjnej — jest warunkiem nieodzownym normal-
nej dzialalnosci korporacji adwokackiej... Nie wolno zatem ad-
wokatowi w wyjasnieniach swych w czymkolwick odstapi¢ od
prawdy*.

Sady dyscyplinarne orzekaja na mocy przekonania, opar-
tego na swobodnej ocenie dowodéw (art. 118 pkt. 2 Pr. o u.a.
oraz orzeczenie Ds. 4/35). — Swoboda ta nie pozbawia przeto
moznosci korzystania przez Sady w orzekaniu z wyjasnien ob-
winionego adwokata. — Tym bardziej wymagaé¢ nalezy, azeby
wyjasnienia te byly zawsze zgodne z prawda.

Adwokat ma obowiazek méwié prawde. Jezeli wiec okaza-
loby sig, ze obwiniony adwokat w obronie swojej postapil
wbrew temu obowiazkowi, to okolicznoéé ta powinna zawazyé
obcigzajaco na wymiarze kary.

Nie mozna wiec kierowa¢ si¢ analogia z obrona oskarzone-
go w postepowaniu karnym. Oskarzony moze w swojej obro-
nie przed sadem sklada¢ falszywe oswiadczenia, co nie skutkuje
zadnej wzgledem niego represji. — Sytuacja taka nigdy nie by-
laby do pomyélenia w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
adwokatowi.

Praktyka nasza w tym wzgledzie potwierdza przytoczone
zalozenia.

»Absolutnie mylnym jest zapatrywanie, iz obwiniony w
procesie dyscyplinarnym moze si¢ broni¢ w sposob, jaki uwaza
za stosowny. Jesli adwokatowi wolno bronié sie w procesie dy-
scyplinarnym nieprawda, to nie wolno mu z prawa tego ko-
rzystaé tak dalece, by naruszal zasady honoru i uczciwosci oraz
obowiazki godnosci stanu* (Do. 938/33).

»Zasada procesu karnego, ze oskarzonemu wolno si¢ nie
broni¢, nie ma zastosowania w sprawach dyscyplinarnych. W

sprawach tych wladza, ktérej adwokat podlega, zawsze jest -

uprawniona zadaé¢ wyjasnien, dotyczacych czynnosct zawodo-
wych lub stanowych* (Do. 103534, 18/37).
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»Wyjasnieniom obwinionego nalezy da¢ wiare, gdy nie
zostaly one odparte zadnymi dowodami' (Do. 813/34). ;

»9ad dyscyplinarny zadna miara nie moze by¢ pozbawio-
ny prawa zwracania bacznej uwagi na rodzaj przedkladane; mu
obrony" (Ds. 51/34). i ! X

Jednakze od obowiazku méwienia prawdy, nalezy odréz-
ni¢ obowiazek skladania wyjasnien w charakterze obwinionego.

Obwiniony adwokat ma niewatpliwie prawo obrony, lecz
nie moze mie¢ obowiazku obrony. — Nie jest on tez przedmio-
tem procesu dyscyplinarnego, ale réwncrzedna i réwnoprawna
na rozprawie stronga procesowa (art. 119 Pr. o u. a.). ;

Adwokatowi nie wolno klamaé¢, lecz wolno mu milczeé,
wolno mu nie odpowiadaé¢ na zadawane pytania. 1]

W takim zachowaniu si¢ adwokata, nie beda sie miesci¢
zadne znamiona lekcewazenia wladz korporacyjnych. Lekcewa-
zenie, nieposluszenstwo lub nieposzanowanie tych wladz mia-
loby miejsce, gdyby adwokat uchylil sie od obowiazku sta-
wiennictwa, lub gdyby zignorowal pismo albo wezwanie swo-
jej wladzy. ;

Natomiast brak jest karygodnego elementu wowczas, gdy
adwokat zado$¢ wezwaniu uczyni, lecz o$wiadczy, iz nie zyczy
sobie lub nie moze udzieli¢ zadanej odpowiedzi. — Nie nalezy
w takim wypadku usilowaé przelamaé milczenia. Nie nalezy ni-
kogo stawia¢ w sytuacji, w ktorej klamstwo podsungloby wyj-
Scie z przymusowego polozenia. T T

- Adwokat odmawiajacy zeznan, musi si¢ oczywiscie liczy¢
z tym, ze to milczenie moze zwréci¢ si¢ obciazajaco przeciw
niemu. Jednakze taka nawet ewentualnos$é, nie mOZE.‘_bY_(': argu-
mentem, ktéryby wyrazony wyzej poglad mégi_odnnem’c. i

Skoro przyjmuje si¢ jako zalozenie obowiazek moéwienia
przez adwokata prawdy, to milczenie jego jest odpowiedzia, iz
prawdy wyzna¢ nie moze, a_honor adwokata nie pozwala mu
zastapi¢ jej formalna odpowiedzia, ktora w rzeczywistosci mo-
ze byé klamstwem.

Y\W wyroku dyscyplinarnym b. Senatu (Nr. Ds. 51/34)
czytamy: ,,Sad dyscyplinarny nie moze by¢ pozbawiony prawa
zwracania bacznej uwagi na rodzaj przedkladanej mu_obrony*”.

Bedzie wiec rzecza swobodnej oceny Sadu w'kazdym_vs{y-
padku, czy milczenie obwinionego adwokata uzna¢ za obciaza-
Jaca lub lagodzaca wing jego okolicznosé. i g Tgv s

Atoli ocena tych zeznan, nie moze i nie powinna réwniez
stanowié¢ argumentu, ktéry sklonié by_ ml‘al adwukata (:{o obo-
wiazkowego, whbrew Zyczeniu, poddania sig przestuchaniu.

Woprawdzie orzecznictwo nasze uwaza, jak dotad, Odl"E}_O'
we taka za uchybienie obowiazkom zawodowym (np. Do. 1164/34,
1817/36, 18/37 i in), jednakze wydaje mi sig, ze poglad ten po-
winien ulec rewizji. — Trafnie wywodzi w tej materii adw. M.
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Ettinger (o.c.), ze w odmowie zeznan nie widzi_,,}gkcewazema
czy tez nieposzanowania wladz adwolatury.. jesli adwokat
o$wiadcza, ze okolicznoéci przeszkadzaja mu udzielié wy-
jasnien.” i 1

Z chwila zakoiczenia przestuchania obwinionego, Sad dy-
scyplinarny przystgpuje do postgpowania dowod-o:w_ego._]?ostg-
powanie to moze si¢ oczywiscie w calodci lub w czedci sta¢ zbed-
ne, gdy obwiniony przyzna si¢ do zarzucanego mu czynu, zgoc_i:
nie z okolicznoéciami sprawy i przyznanie to nie bedzie budzié
zadnych watpliwosci. 0 .

Poza tym podnie$¢ nalezy, iz postgpowanie dowodowe w
procesie dyscyplinarnym, tak jak je formuluje Prawo o ustroju
adwokatury, znacznie odbiega od zasad przyjetych w postgpo-
waniu karnym. . .

Zasada ustnosci i bezposredniosci nie stanowi elementu
decydujacego w tym postepowaniu. — Prawodawca kierowal
sig, przy redagowaniu w szczegélnosci przepisu art. 140 pkt. 2 Pra-
wa o ustroju, tendencja uproszczenia i przy$pieszenia postepo-
wania (patrz Uzasadnienie do Projektu sejmowego Druk
Nr. 75/38 i Semadeni o.c. str. 208). — Ten sam moment ujawnia
si¢ réwniez w art. 137 pkt 1 lit. a Prawa o ustroju, gdy chodzi
o czynnosci Prezesa Sadu w okresie przygotowawczym do roz-

rawy glowne;j. 4
s ?Xft 140 i)kt. 2 Prawa o ustroju uprawnia Sad dyscyplinar-
ny do bardzo szerokiego uciekania si¢ do odezytywania akt
i zastgpowania trescia ich bezposredniego przeprowadzania do-
starczonych przez dochodzenie dowodow lub tez zgloszonych
pozniej. — Oczywiscie, ze w praktyce Sad nie bedzie ’musmi od-
czytywaé tych dowoddéw na rozprawie, ale b’gdne mogl za zgo-
da stron zaniecha¢ ich odczytywania i zaliczy¢ ten material w po-
czet dowodéw ujawnionych na rozprawie (por. art. 340 § 5 kpk).

W konsekwencji uprawnien wynikajacych z art. 140
pkt. 2 Prawa o ustroju, Sad moze wedle swobodnego swojego
uznania poslugiwaé si¢ na rozprawie nie tylko aktami docho-
dzenia dyscyplinarnego, ale rowniez wszelkimi aktami sadowy-
mi (cywilnymi lub karnymi), zwiazanymi z rozpoznawana
sprawa. — Sad moze wigc np. odczyta¢ zeznanie niestawajace-
go $wiadka, choéby nie usprawiedliwil on przyczyny niestawien-
nictwa i moze réwniez Sad odstapi¢ od przesluchania bezpo-
$redniego stawajacego nawet $wiadka, a oprzec si¢ na tresci zez-
nan tego $wiadka, ztozonych w dochodzeniu lub w innej spra-
wie cywilnej albo karnej. — Moze tez Sad ograniczy¢ przewdd
do odczytania dowodéw dostarczonych przez dochodzenie
i moze tez swobodnie zdecydowaé, czy zgloszone péiniej do-
wody (np. we wniosku obwinionego) nalezy przeprowadzié. —
Swoboda jednak rozstrzygnigcia Sadu nie oznacza, azeby Sad
nie byl obowiazany kazdego swojego postanowienia uzasadnic,
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chyba ze uwzglednia wniosek strony, ktéremu nie sprzeciwila
si¢ strona przeciwna (patrz art. 125 Pr. o u.a.).

Réwniez szerokich uprawnien udziela ustawa Sadowi, w
zakresie przerwania lub odroczenia rozprawy.

Nie spotykamy pod tym wzgledem zadnych ograniczen
Sadu, co do trwania czasu zarzadzonej przerwy w rozprawie,
jak to ma miejsce np. w Kodeksie postgpowania karnego (art.
348 § 2 1 459 § 2 kpk). — Ustawa nakazuje jedynie Sadowi,
azeby przerywajac rozprawe, przerwal ja ,na czas okreslony®,
nie krepujac go zupelnie czasokresem tej przerwy. — Przepis, ze
stanowiska wzmozenia szybkosci postepowania dyscyplinar-
nego, w _ujetej przez prawodawce redakcji, uznaé¢ nalezy za ce-
lowy i sluszny.

W zaleznoéci od wagi dodatkowych, a niezbednych dla
rozstrzygnigcia sprawy dowodow, Sad dyscyplinarny zarzadzi
konieczna wedle uznania przerweg, bez potrzeby odraczania
sprawy 1 co najwazniejsze, bez potrzeby wznowienia jej w na-
stepstwie od poczatku.

Przerwa rozprawy dotyczyé moze zaréwno sprowadzenia
dowodéw (np. dokumentu, akt sprawy cywilnej, karnej itp.),
jak tez przestuchania $wiadkéw. Ten ostatni wypadek dotyczyé
moze badz np. $wiadkéw zgloszonych pézniej (wedle pkt. 2
art. 140 Pr. o w.a.), badz takich, ktérych potrzeba zbadania wy-
lonila si¢ w toku postepowania, badz takich, ktorych zbadanie
przez Sad natrafia na znaczne trudnosci itp. — Sad moze wow-
czas zleci¢ przesluchanie delegowanemu sposréd skladu sadza-
cego czlonkowi, albo tez zwrécié sie, o ile $wiadkowie zamie-
szkuja poza siedziba Sadu, o dokonanie tej czynnosci do miej-
scowych organéw samorzadu adwokackiego (art. 140 pkt. 3 Pr.
o u.a.). Organami tymi beda Sad dyscyplinarny innej Izby
adwokackiej, wzglednie miejscowy delegat Rady Adwokackiej,
lecz nigdy rzecznik dyscyplinarny.

Przesluchanie $wiadka w przytoczonym trybie, jest cze-
Scia toczacego sig¢ postepowania przed Sadem dyscyplinarnym.
Dlatego przyja¢ nalezy, iz o terminie przeshuchania $wiadka
strony powinny by¢ zawiadomione, a gdy si¢ stawia przyslu-
giwal im powinno réwniez prawo zadawania $wiadkowi py-
tan. — Niewatpliwie, ze to zagadnienie zostanie takze objete
przyszlym regulaminem urzedowania Sadow dyscyplinarnych.

Z chwila gdy Sad uzna, iz postepowanie dowodowe zo-
stalo zakonczone, przystepuje do wysluchania gloséw stron. —
Kolejnos¢ przemoéwien uregulowana jest w pkt. 4 art. 140 Pra-
wa o ustroju. — O ile w rozprawie uczestniczy prokurator, je-
mu pierwszemu przystuguje glos, nastepnie rzecznikowi dyscy-
plinarnemu, a wreszcie obroficy obwinionego, jesli wystepuje
w sprawie. — Obwinionemu sluzy zawsze glos ostatni. — Je-
zeli strony ponownie zabieraja glos (repliki), powyzsza kolej-
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no$é¢ obowiazuje bez zmiany. — Ustawa nie wspomina wpraw-
dzie, jak np. KPK w art. 357, o ponownym zabieraniu przez
strony glosu, lecz nie zawiera tez w tym wzglgdzie zadnego za-

kazu. — Bedzie oczywiscie zawsze rzecza przewodniczacego
Sadu zdecydowaé, czy zachodzi potrzeba dalszych wywodow
stron. — Z chwila jednak gdy jednej ze stron glos zostanie po-

nownie udzielony, stronie przeciwnej sluzy prawo odpowiedzi,
zaé obwinionemu zawsze prawo glosu ostatniego.

W toku rozprawy dyscyplinarnej moze si¢ zdarzy¢, iz
ujawnione zostanie nowe przewinienie, ktore nie bylo objete
aktem oskarzenia. — W takim przypadku, Sad moze przystapié
do rozpoznania tego nowego czynu, tylko za zgoda stron. (art.
141 Pr. o u.a.).

Przepis powyzszy w intencji swojej jest niewatpliwie
zblizony do tresci art. 353 kpk, aczkolwiek redakcja jego mo-
glaby nasuwaé watpliwoéci, co do zamiaru, ktory przyswiecal
prawodawcy.

Art. 353 kpk w sposéb wyrazny i holdujac calkowicie za-
sadzie skargowos$ci wymaga, azeby oskarzyciel zarzucil oskar-
zonemu inny czyn, procz objetego aktem oskarzenia, a to na
mocy okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy.

Wynika wiec z tego, ze samo ujawnienie w toku rozpra-
wy nowego czynu, nie ma zadnego wplywu na bieg i zakon-
czenie prowadzonej rozprawy. — Dopiero gdy oskarzyciel ten
nowo ujawniony czyn podniesie, skonkretyzuje i uzasadni pod
wzgledem prawnym 1 faktycznym, Sad moze za zgoda oskarzo-
nego przystapi¢ do jego natychmiastowego rozpoznania.

Tymczasem art. 141 Pr. o u.a. méwi jedynie o ujawnieniu
nowego przewinienia, nieobjetego aktem oskarzenia, ktore mo-
ze by¢ rozpoznane przez Sad za zgoda stron. — Zdawaloby sig,
ze mamy tu do czynienia z odstepstwem od zasady skargowo-
§ci i ze ten nowy czyn nie musi by¢ wcale w formie nowego za-
rzutu podniesiony przez oskarzyciela przeciwko oskarzonemu.

Sadze, ze nieporozumienie tkwi w redakcyjnej niejasnosci
przepisu. — Skoro, jak to wiadomo, Sad wszczyna postgpowa-
nie jedynie na zadanie oskarzyciela, to w braku takiego zadania
Sad nie moze rozszerza¢ postgpowania na czyn nieujety w za-
daniu (tj. w akcie oskarzenia) oskarzyciela. — Natomiast z u-
wagi na to, ze ustawa w art. 141 mowi, iz ,,w razie ujawnienia
nowego przewinienia nie objetego aktem oskarzenia itd.”,
wnosi¢ nalezy, iz nowe przewinienie musi zosta¢ objete dodat-
kowym oskarzeniem. Niewatpliwie, ze przepis zyskalby na
jasnosci, gdyby zredagowany byl scisle wedle zasad art. 353 kpk.
Intencja jego, mimo to, jest recepcja przepisu procedury karnej.

Ujawnienie nowego czynu moze nastapi¢ w kazdym sta-
dium toczacej si¢ rozprawy: przy przestuchaniu obwinionego,
zeznaniach $wiadkow, z tresci odczytanych przez Sad akt itp.

210

Rozpoznanie nowego przewinienia miejsce mieé moze jedynie
w postepowaniu przed Sadem I-ej instancji, a nigdy przed Sa-
dem Il-ej instancji. — Ta ostatnia ma na celu kontrol¢ wyroko-
wania sadow nizszych; wytoczenie nowego zarzutu przed Sa-
dem odwolawczym i jego rozpoznanie naruszyloby zasadnicze
podstawy prawidlowego wyrokowania. — O ile nowy czyn
ujawni si¢ przed Sadem Il-ej instancji, oskarzyciel moze wno-
si¢ o skierowanie przez Sad zawiadomienia do wlasciwego
oskarzyciela, wzglednie sam Sad moze powziaé¢ odnosne posta-
nowienie (por. art. 128 pkt. 1 Pr. o u.a.).

Sad nie ma obowiazku rozpoznania nowego czynu nie-
zwlocznie, choéby si¢ nawet strony na rozpoznanie zgodzily. —
Postanowienie w tym wzgledzie nalezy do dziedziny swobodnej
decyzji Sadu. Wniosek taki plynie wyraznie z tekstu art. 141
Prawa o ustroju. — Sad moze uznaé, ze sprawa nie dojrzala je-
szcze do osadzenia, ze wymaga przeprowadzenia dochodzenia
itp. Sad moze réwniez uznaé, ze wylaczenie sprawy o nowe prze-
winienie uprosci lub przyépieszy postepowanie.

~ Zgoda stron na rozpoznanie nowego czynu jest dyskre-
cjonalnym prawem kazdej z nich. Zaréwno oskarzyciel jak i ob-
winiony nie maja obowiazku uzasadniaé, z jakich wzgledow kaz-
dy z nich sprzeciwia si¢ natychmiastowemu rozpoznaniu nowe-
go czynu. — Zgoda sama musi byé wyrazna i nie budzaca wat-
pliwosci.

Istotne znaczenie posiada rozstrzygniecie pytania, co nazy-
wa¢ bedziemy w zrozumieniu zasad post¢epowania dyscyplinar-
nego nowym przewinieniem?

Niewatpliwie, iz decydujacym bedzie tu moment czysto
faktyczny. Nowym wiec bedzie taki czyn, ktéry oparty bedzie
na zupelnie innym zdarzeniu historycznym niz czyn objety wnie-
sionym juz oskarzeniem™).

Szereg orzeczen Sadu Najwyzszego do art. 353 kpk stano-

wi¢ moze wydatna w tym wzgledzie pomoc.
_ ,ldentyczno$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu w oskar-
zeniu jako tez przypisanego w wyroku przyjaé nalezy, gdy do-
tyczy tego samego historycznego zdarzenia“ (S.N.Zb.
urz. 413/31).

_»Ustawa nakazuje przestrzega¢ tozsamoséci czynu w tym
sensie, ze nie mozna wyj$¢ poza historyczne zdarzenie, ktore jest
podstawa oskarzenia® (S.N.Zb. urz. 4/32).

: ,,Toisamgéé czynu, stanowiacego przedmiot oskarzenia
1 czynu przypisanego oskarzonemu, zostaje zachowana zarow-
no w wypadku, gdy sad pewne okolicznosci (wydarzenia) uzna

. 74) Por. Motywy Kom. Kodyf. do KPK str. 470, Peiper o. c. str. 537
i n., Mogilnicki o. c. str. 6 i 661. — przyp. autora.
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za niestwierdzone, jak i w wypadku, gdy stwierdzi ujawnione
dodatkowo okolicznosci (S.N.Zb. urz. 146/32).

LArt. 353 kpk ma jedynie miejsce wowczas, gdy oskarzy-
ciel na podstawie okolicznoéci ujawnionych na rozprawie za-
rzuca oskarzonemu inny czyn — a wiec czyn, bedacy _wy_x_uklem
innego zamiaru oskarzonego i powodujacy inne skutki niz czyn
objety aktem oskarzenia“ (S.N.Zb. urz. 46/31).

Moglaby powstaé kwestia, czy w postepowaniu dyscypli-
narnym jest mozliwa zmiana kwalifikacji czynu 1 czy w zwiazku
z tym moze mieé zastosowanle postepowanie analogiczne do
przewidzianego w art. 364 § 2 kpk?

Odpowiedz moze by¢ tylko przeczaca.

Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna nie opiera sie, jak to ma
miejsce w procesie karnym, na materialnych dyspozycjach usta-
wy, lecz jedynie na konkretnych okolicznosciach faktycznych,
ocenianych przede wszystkim ze stanowiska etyki. — Odmien-
ne ujecie przez Sad zdarzenia historycznego, przedstawionego w
akcie oskarzenia, inna jego redakcja lyb sformulowanie, nie
moze by¢ uwazane za zmiang kwalifikacji czynu. — W postepo-
waniu dyscyplinarnym mozna by méwic jedynie o zmianie isto-
ty czynu, gdyby Sad wyszedl poza granice faktycznego zda-
rzenia, objetego aktem oskarzenia™). ;

Jaki wplyw moze mie¢ ujawnienie nowego czynu na bieg
przedawnienia? Jezeli czyn ujawniony przedzielony bedzie od
chwili popelnienia uplywem czasu, powodujacym przedawnie-
nie écigania (art. 113 pkt. 1, 2 i 3 Pr. o ua.), Sad _odm0w1
wszczecia postepowania. — Jezeli zaé przedawnienie nie nasta-
pilo, to chwile zlozenia przez oskarzyciela wniosku o Sciganie
uznaé nalezy za moment przerwania przedawnienia w zrozumie-
aiu art. 113 ptk. 4 Prawa o ustroju (por. Motywy Kom. Kodyf.
do KPK str. 471).

W kazdej rozprawie dyscyplinarnej powinien by¢ sporza-
dzony protokdl, bedacy odbiciem jej przebiegu. Protokél spo-
rzadza sie wedlug zasad KPK (art. 140 pkt. 5 Pr. o u.a.).

W tej mierze obowiazuja wigc przepisy art. 230 — 241 kpk.

Zgodnie z art. 32 pkt. 2 Prawa o ustroju, na protokélanta
Prezes Sadu powoluje czlonka Izby (to znaczy adwokata lub
aplikanta adwokackiego).™)

—_—

75) Por. Semadeni o. c. str. 256, patrz tez Dr. Jerzy Badura: Zmiana
kwalifikacji czynu. — Czasopismo Zw. Adwokatéw Polskich, dzial ziem
zach. r. 1930 Nr. 4 i Przeglad sadowy r. 1930 zesz. 8. contra Do. 41/38. —
przyp. autora. :

76) Co do osoby protokélanta patrz wyzej § 4 lit. g cz. [ nin. Roz:
dzialu. — przyp. autora.
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§ 4. Wyrokowanie.

Sposob i tryb odbywania narady oraz sporzadzania sen-
tencji wyroku przez Sad orzekajacy, nie jest uregulowany w
Prawie o ustroju adwokatury. — Kwestie te, wazne 1 istotne,
zalatwi niewatpliwie regulamin Sadow dyscyplinarnych.

Ustawa jedynie w art. 143 omawia sposob oglaszania wy-
roku i dorgczania go stronom. — Po zamknigciu rozprawy, a
wigc po wysluchaniu gloséw stron, Sad orzekajacy odgywa na-
rade, po czym zostaje sporzadzona sentencja wyroku, ktéra pod-
pisuja wszyscy sedziowie 1 tre$é jej zostaje ogloszona sironom
przez przewodniczacego rozprawy. — Kazdy wiec wyrok Sa-
du ujety byé musi w sentencj¢, a dla jej waznosci konieczne
jest polozenie pod trescia podpisu orzekajacych sedziow. —
Niewatpliwie, ze sedzia przeglosowany moze pozostaé przy
odrebnym zdaniu i kladac podpis swdj pod sentencja wyroku,
moze zaznaczy¢, iz glosowal odregbnie. — Jednomyslnosé w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym przewidziana jest dla waznosci
orzeczenia tylko w jednym wypadku: mianowicie wowczas, gdy
Sad przed rozprawa umarza postepowanie z braku cech prze-
stepstwa w czynie zarzucanym w akcie oskarzenia, pochodza-
cym od rzecznika dyscyplinarnego. (patrz art. 137 pkt. 2
Pr. o u.a.).

Roéwniez, gdyby sie zdarzylo, ze ktory$ z sedzidow nie
moglby sentencji podpisaé, przewodniczacy powinien przyczy-
ne te na wyroku usprawiedliwic.

Sa to oczywiscie wszystko kwestie, ktore z braku ustawo-
wej wskazéwki, bedzie musial rozstrzygnaé regulamin Sadow.

Ogloszenie sentencji wyroku powinno nastapi¢ bezposre-
dnio po naradzie i jej sporzadzeniu. Wprawdzie art. 143 nie
zaznacza, iz ogloszenie nastapi bezposrednio po naradzie, tak
jak to wynika np. z art. 373 kpk, ale poniewaz jako wyjatek
wprowadzono dopuszczalno$é odroczenia sentencji w sprawie
zawilej na czas do dni siedmiu (art. 143 pkt. 2 Pr. a u.a.), stad
wnosi¢ nalezy, iz po naradzie i sporzadzeniu sentencji, Sad j3
oglasza niezwlocznie. — Postanowienie o odroczeniu ogloszenia
sentencjl nie nast¢puje na mocy zarzadzenia przewodniczacego,
lecz na mocy postanowienia Sadu. Prawodawca w drodze szcze-
golnego wyjatku wprowadza dopuszczalnoéé odroczenia sen-
tencji, wymagajac, azeby powodowaly postanowienie w tym
wzgledzie szczegodlnie zawile okolicznosci sprawy. — Kwestia,
kiedy w gre wchodza zawile okolicznosci, a kiedy szczegdlnie
zawile, nalezy oczywiscie do sfery swobodnej oceny Sadu.

Podstawe wyrokowania stanowi caloksztalt okolicznosci
ujawnionych podczas rozprawy. — Ocena tego materialu, zgod-
nie z art. 118 pkt. 2 Prawa o ustroju, pozostawiona jest swo-
bodnemu uznaniu Sadu.—Swoboda ta znajduje ograniczenie w
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tresci art. 52 pkt. 2 1 155 Prawa o ustroju. Zasady prawne, usta-
lone przez Izb¢ do Spraw Adwokatury oraz orzeczenia Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego, objete ksigga zasadniczych orze-
czen lub ogloszone w zbiorze orzeczen, wydawanych przez Na-
czelna Rade Adwokacka, winny byé respektowane przez Sady
wyrokujace. — Poza tym Sady nie sa skrepowane w ocenie
winy. — Zasada in dubio pro reo — jest uznawana w postepo-
waniu przed Sadami dyscyplinarnymi. ,,Wszelka watpliwosé
nalezy rozstrzygnaé¢ na korzy$é obwinionego™ (Ds. 2/25).

W zakresie wymiaru kary, za wyjatkiem przypadkéw ob-
jetych art. 110 Prawa o ustroju, wedle ktorego, o czym poprze-
dnio byla blizej mowa, Sady sa zwiazane minimum kary, usta-
wodawca nie ogranicza swobody sedziowskiego sumienia.

Okolicznosci lagodzace i obciazajace sa zawsze brane pod
uwage przy wyrokach dyscyplinarnych. — Kilka przykiadéw,
zaczerpnigtych z orzecznictwa potwierdza ten poglad.

W orzeczeniu Nr. Do. 88/37 czytamy:

,Bledne rozumienie ustawowych obowiazkéw moze stano-
wi¢ okoliczno$¢ fagodzaca przy wymiarze kary*.

W orzeczeniu Nr. Do. 79/37:

»Wykretne wyjaénienia obwinionego w toku postepowa-
Illia d‘}rscyplinarnego, moga stanowié¢ podstawe do zaostrzenia
W orzeczeniu zas Nr. Ds. 51/34: ,Sad dyscyplinarny zad-
na miara nie moze by¢ pozbawiony prawa zwracania bacznej
uwagl na rodzaj przedkladanej mu obrony”.

Sentencja wyroku powinna zawieraé¢ dokladne okreélenie
czynu, ktérym obwiniony adwokat badz naruszyl swéj obowia-
zek zawodowy, badz uchybil godnoséci stanu.

Okreslenie to umozliwi sprawdzenie zwiazku przyczyno-
wego miedzy dzialaniem a skutkiem (S.N.Zb. urz. 193/32).

Roéwniez do istotnych czesci skladowych kazdego wyro-
ku, nalezy ustalenie daty zarzucanego przewinienia, od czego
zalezy rozstrzygnigcie kwestii przedawnienia. — Sentencja wy-
roku nie moze si¢ ograniczyé do lakonicznego przytocze-
nia, ze adwokat naruszyl swdj obowiazek zawodowy, lub ze
adwokat uchybil godnosci stanu. Sad ma obowiazek stwierdzié
W czym mianowicie i przez jakie dzialanie adwokat naruszyl
swoO] obowiazek lub uchybil godnoéci stanu.

Naczelna Rada Adwokacka w uchwale z dn. 11 maja
1935 r. wypowiedziala sig, ze ,,nie odpowiada wymogom usta-
wy i nie daje moznosci ustalenia charakteru sprawy i przewi-
nienia, podanie w sentencji wyroku dyscyplinarnego jako przed-
miotu oskarzenia: — postepowania niezgodnego z godnoscia
adwokata“.

Sentencja wyroku, précz dokladnego okreélenia czynu
zarzucanego obwinionemu z podaniem czasu i miejsca jego po-
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pelnienia, a przy wyroku skazujacym nadto procz ustalenia
czynu przypisanego obwinionemu i kary na jaka go skazano,
powinna réwniez zawieraé orzeczenie co do kosztow postepo-
wania. Koszta te bowiem sa czg¢écia przedmiotu procesu, a co
za tym idzie musza by¢ objete wyrokiem Sadu.

Ustawa obowiazujaca, co na jej plus zapisa¢ nalezy, ure-
gulowala sprawe kosztow postgpowania dyscyplinarnego i wy-
pelnila tym samym istniejaca dotychczas w tym wzgledzie luke.

Art. 82 Prawa o ustroju z 1932 r. stanowil jedynie, ze , ko-
szta postepowania dyscyplinarnego ponosi w razie wyroku ska-
zujacego obwiniony, w innych wypadkach — Izba adwokacka®.

Taryfa oplat 1 kosztéw postepowania nie byla w ustawie

" przewidziana, lecz regulowana byla badZ przez uchwaly wal-

nych zgromadzen Izby, badz przez wladze wykonawcze korpo-
racji w drodze szczegdlnego upowaznienia Izby (por. Regula-
min Rady warszawskiej z 1933 r. § 143).

Ustawa obowiazujaca dzieli koszta postepowania na wy-
datki wylozone w dochodzeniu i w post¢powaniu przed sadem
dyscyplinarnym 1 na oplate zryczaltowana. (art. 151 pkt. 1
Pr o.u.a.). — Oplata zryczaltowana jest stala 1 ulega progresji
w zaleznoéci od rodzaju wymierzonej kary. A wigc przy karze
upomnienia wynosi zl 25, dochodzac przy karze wydalenia
z adwokatury do zI 500. (art. 151 pkt 2 Pr. o u.a.).

Ponadto ustawa obowiazujaca, oprocz ustalenia, ze koszta
postepowania w razie wyroku skazujacego ponosi obwiniony,
a w pozostalych wypadkach — Izba adwokacka, reguluje w
mozliwie wyczerpujacy sposéb kwestie, kto i w jakim stosunku
ponosi koszta postepowania (oplate zryczaltowana i wydatki
efektywne).

O ile jednym wyrokiem skazano dwoch lub wiecej obwi-
nionych, kazdy z nich ponosi oddzielnie oplate zryczaltowana,
inne zaé koszta orzeka si¢ solidarnie, chociaz Sad moze orzec
inaczej (art. 152 pkt. 3 Pr. o u.a.).

Sad moze zwolni¢ obwinionego, w calosci lub w czesci od
ponoszenia kosztéw postepowania, w razie jego ubdstwa. Prze-
pis (art. 152 pkt. 4 Pr. 0 u.a.) nie wydaje mi si¢ ani trafnym, ani
pozadanym. Nie do pomyslenia jest sytuacja, azeby adwokat
moégl korzystaé z dobrodziejstwa ubéstwa. Orzecznictwo dy-
scyplinarne uwazalo np., ze tlomaczenic si¢ adwokata, iz stan
materialny uniemozliwia mu placenie skladek na rzecz Izby,,
skutkowaé winno skreélenie adwokata, albowiem adwokat taki
daje w ten sposéb dowdd, iz nie praktykuje, a wigc nie wyko-
nywa zawodu adwokata. :

W razie uniewinnienia obwinionego Sad dyscyplinarny
obcigza kosztami Izbe adwokacka. Jezeli bylo kilku obwinio-
nych adwokatéw, to koszta w tym wypadku, bez wzgledu na
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to czy wszyscy oni byli czlonkami jednej Izby, ponosi ta Izba
pized ktorej Sadem sprawa sie toczyla.

Ustawa nie wyjasnia, kogo nalezy obcigzy¢ kosztami po-
stepowania w razie uniewinniajacego wyroku, gdy orzekal jako
Sad pierwszej instancji Wyzszy Sad Dyscyplinarny lub Izba
do Spraw Adwokatury (art. 115 pkt. 2 lit. a i pkt. 3 Iit. a1 b).

Poniewaz art. 152 pkt. 1 Prawa o ustroju wyrazinie sta-
nowi, iz w razie skazujacego wyroku koszta ponosi obwiniony,
w pozostalych wypadkach — Izba adwokacka,
to wnosié stad nalezy, iz bez wzgledu na forum sadowe, ko-
szta uniewinniajacego wyroku ponosi ta Izba, ktérej czlonkiem
jest obwiniony adwokat.

Moze powstaé pytanie, jak nalezy postapi¢ w przypadkuy,
gdy Sad orzekajacy nie objal wyrokiem wszystkich podniesio-
nych przez oskarzyciela zarzutow?

Wypadek taki, znany w teorii procesu pod nazwa sen-
tentiae non existentis, spowodowaé musi wydanie wyroku uzu-
pelniajacego.

Wyrok uzupelniajacy zapasé moze tylko przed tym Sa-
dem pierwszej instancji, ktéry orzekal w sprawie samej. — Od
wyroku uzupelniajacego stronom sluza zwykle ustawowe sSrod-
ki odwolawcze. — Wyrok uzupelniajacy zapa$é moze badz na
wniosek stron, bad% z urzedu, o ile istnieje jeszcze prawna do-
puszczalnoéé procesu (np. przeszkoda bedzie przedawnienie).
Jezeli uchybienie omawiane dostrzeze Sad odwolawczy, zwrdci
on akta Sadowi pierwszej instancji, celem wydania wyroku uzu-
pelniajacego, co jednakze nie wstrzymuje rozstrzygnigcia spra-
wy w jej zaskarzonej czesci. W wypadku sententiae non exi-
stentis, oskarzyciel nie moze apelowaé od nierozstrzygnigtej
czesci, ale moze w apelacji wskazaé na zauwazone uchybienie.
Whiosek o wydanie uzupelniajacego wyroku moze by¢ podnie-
siony w postepowaniu odwolawczym, moze tez by¢ skierowa-
ny bezposrednio do Sadu, ktérego wyrok wymaga uzupelnie-
nia (patrz S.N.Zb. urz. 346/35, cala Izba 487/35 i 288/36, oraz
Ds. 40/377). '

Z przytoczonych wyzej zasad postepowania wynika, ze
sentencja ogloszona przez Sad, nawet w wypadku niezwlocznie
dostrzezonych bledéw, moze byé zmieniona lub poprawiona,
tylko w drodze instancji. — Nie dotyczy to oczywiscie omylek
pisarskich, ktére moga byé zawsze sprostowane i omdwione
(Ds. 2/38, podane przez Lubodzieckiego Palestra 1938 str. 1002).

Wryrok w kazdej sprawie powinien by¢ uzasadniony. Bez
: 77) ,Uzupelniajacy wyrok wydaje si¢c w przypadkach t. zw. senten-
tiae non existentis z urzedu lub na wniosek stron, przy czym wniosek taki

powinien by¢ zgloszony bezposrednio do tego Sadu, ktérego wyrok wyma-
ga uzupelnienia®. — przy. autora.

216

wzgledu na to, czy strona skorzysta z prawa wniesienia odwo-
lania, Sad ma obowiazek sporzadzi¢ uzasadnienie kazdego wy-
roku (por. art. 125 pkt. 2 Pr. o u.a.).

Dotychczasowy termin na sporzadzenie uzasadnienia wy-
roku, wynoszacy dni siedem (art. 83 pkt. 3 Prawa o ustroju
z 1932 r.) zostal w Prawie obowiazujacym przedluzony do dni
czternastu (art. 143 pkt. 3 Pr. o u.a.).

W sposéb identyczny stanowil art. 85 pkt. 2 projektu
rzadowego z 1937 r., a motywy do tego artykulu zaznaczyly, iz
zmiane wprowadzono ,,w uwzglednieniu dotychczasowego do-
$wiadczenia®.

Oczywiscie, ze termin czternastodniowy na sporzadzenie
uzasadnienia, nie skutkuje niewaznosci uzasadnienia sporzadzo-
nego po tym terminie. Ustawa powiada bowiem, iz wyrok
nalezy sporzadzi¢ w ciagu dni czternastu, co wskazuje na
instrukcyjny charakter tego przepisu.

Wyrok wraz z uzasadnieniem Sad ma obowiazek doreczy¢
zawsze obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu (art. 143
pkt. 3 Pr. o u.a.). Przepis identyczny obowiazywal w Prawie
o ustroju z 1932 r. (art. 83 pkt. 3).

Ustawa wyraznie zaznacza, iz wyrok podlega doreczeniu
obwinionemu, nie wspominajac zupelnie o osobie jego obroncy.
Wynika wiec z tego, ze obroncy nie dorgcza sig wyroku. B. Se-
nat dyscyplinarny orzekl, ze ,,wazne dorgczenie odpisu wyroku
obroficy obwinionego zachodziloby wtedy tylko, gdyby o ta-
kie doreczenie prosil sam obwiniony* (Ds. 50/35).

Oczywiécie, ze sytuacja musi wyglada¢ inaczej, gdy wy-
znaczony zostaje obronca z urzedu w przypadku art. 122 pkt. 2
Prawa o ustroju: odpis wyroku powinien by¢ wowczas dore-
czony do jego rak.

Kwestia prawidlowego doreczenia wyroku posiada istot-
ne znaczenie procesowe (patrz nizej § 5 Apelacja).

W wyroku Nr. Do. 1267/34 czytamy: ,Doreczenie wyro-
ku dyscyplinarnego w kancelarii  obwinionego adwokata,
uzna¢ nalezy za prawidlowe i obwiniony w razie uchybienia
terminu, nie moze zada¢ jego przywrdcenia na tej zasadzie, ze
go o wyroku nie powiadomiono®.

Doreczenie odpisu wyroku obwinionemu i rzecznikowi
dyscyplinarnemu jest, jak to zaznaczono, zawsze obowiazkowe.
Natomiast Sad dorecza wyrok z uzasadnieniem prokuratorowi
tylko wowczas, kiedy albo bral udzial w rozprawie, albo tez, gdy
w terminie dni siedmiu od ogloszenia sentencji wyroku, zaza-
dat doreczenia mu wyroku (art. 143 pkt. 3 Pr. o u.a).

Prokurator moze wiec zazada¢ nadeslania sobie wyroku w
kazdej sprawie. Prawo to nie jest ograniczone, ani charakterem
sprawy (a wigc nie koniecznie w_sprawie, ktora nosi znamiona
przestepstwa Sciganego z urzedu), ani tez uprzednim zawiado-
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mieniem Sadu o zamiarze popierania oskarzenia (art. 136 pkt. 2
Pr. o u.a.).

Uprawnienie prokuratora, wynikajace z przepisu art. 143
pkt. 3 Prawa o ustroju, jest wynikiem pieczy prokuratora nad
interesem publicznym, tak jak go rozumie ustawodawstwo i jak
przewiduje art. 120 pkt. 2 Prawa o ustroju. — Prokurator dla-
tego moze zawsze zazada¢ nadeslania mu wyroku i zawsze w
nastepstwie wywies¢ odwolanie, choéby w rozprawie udzialu
nie bral.

Jedyne ograniczenie, jakie w tym przedmiocie istnieje, to
obow:z;zel:c prokuratora zachowania siedmiodniowego terminu
do zlozenia zadania. Termin ten jest zawity (por. Semadeni
o.c. str. 257) i przekroczenie tego terminu czyni zadanie nie-
waznym.

Zgodnie z art. 142 Prawa o ustroju, jezeli obwiniony po-
pelnil kilka przewinieh — Sad wymierza jedynie kare laczna.
O kwestii kary lacznej mowa juz byla wyzej (Rozdzial TII § 1).
Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz orzekanie kary lacznej
miejsce moze mie¢ jedynie wowczas, gdy kilka przewinien dy-
scyplinarnych znajdzie si¢ jednoczeénie' w rozpoznaniu Sadu
orzekajacego.

§ 5. Apelacja od wyrokéw Sadéw dyscyplinarnych. .

Od wyroku Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
przystuguje stronom odwolanie nazwane apelacja. — Jest to
zarazem jedyny w toku instancji tryb zaskarzenia wyrokow dy-
scyplinarnych. — Wyrok Sadu odwolawczego jest ostateczny
1 prawomocny.

Apelacja przystuguje od wyroku Sadu d li

IZy: ¢ yscyplinarnego
Izby adwokackiej i od wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego, rozpoznajacego sprawe jako Sad pierwszej instancii
(art. 115 pkt. 2 lit. a Pr. o w.a.). 5 A

3 Prawo ape'lac.]i p_rzys)ltuiuje oskarzycielowi, obwinionemu,

razie jego Smierci w toku postepowania dyscyplinarnego,
rodzinie (art. 112 pkt. 2 Pr. o u.a.). E- Jeshi chg’dziy 1(3) obwingig-
nego, moze si¢ on odwola¢ osobiscie lub przez obronce tylko
od’vg'yroku slfazu]z;c.ego. Nie moze wigc wnosi¢ on apelacji od
treSci motywow uniewinniajacego  wyroku, chociaz moze sie
nieraz zdarzy¢, ze mialby interes w ich zmianie (zob. Semadeni
o.c. str. 258). — Prawo obowiazujace nie wprowadza zadnych
ograniczen w zakresie uprawnief obwinionego do wnoszenia
apelacji, w zaleznosci od rodzaju kary dyscyplinarnej, jak to
w.alo miejsce w ustawach uchylonych (art. 51 Statutu tymcza-
sowego Palestry Panstwa Polskiego i art. 85 Prawa o ustroju
acwokatury z 1932 r.). Zmiana wprowadzona w tym wzgledzie
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przez prawo obowigzujace niewatpliwie uwazang by¢ musi za
dodatnia.

Rodzina zmarlego adwokata moze wnie$¢ apelacje wow-
czas, gdy $mieré obwinionego nastapila po ogloszeniu wyroku,
a przed jego uprawomocnicniem sie. — Wyplywa zasada ta
z tresci art. 112 pkt. 2 Prawa o ustroju, gdzie mowa o uchyle-
niu umarzajgcego postanowienia z powodu $mierci obwinic-
nego, na zadanie rodziny zgloszone przed ukoficzeniem poste-
powania dyscyplinarnego, a wigc w naszym przypadku przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku za zycia obwinionego. — Wnio-
sek o dalsze prowadzenie postepowania zgloszony moze by¢
w terminie dwumiesiecznym od dnia zgonu obwinionego.

Oskarzycielowi (rzecznikowi lub prokuratorowi) sluzy
prawo apelacji tylko wéwczas, gdy Sad wbrew jego wniosko-
wi wydal wyrok uniewinniajacy lub tez, gdy wydal wyrok ska-
zujacy na kare lagodniejsza od tej, jakiej si¢ oskarzyciel do-
magal, albo gdy Sad wymierzy!l kare lagodniejsza niz przewi-
dziana w ustawie (art. 144 pkt. 3 Pr. o u.a).

Z zestawienia pkt. 3 z pkt. 4 art. 144 Prawa o ustroju wy-
nika, ze przytoczone wyzej ograniczenia oskarzyciela w zakre-
sie apelacji, dotycza tylko rzecznika, ktory bral udzial w roz-
prawie.

Prokurator bowiem, chociazby nie bral udzialu w rozpra-
wie, moze zawsze wnieéé apelacje, o ile tylko, w ciagu dni sie-
dmiu od daty ogloszenia wyroku, zazadal doreczenia sobie je-
go odpisu.

Wynika wiec dalej z powyzszych przepisow, ze rzecznik,
by mégl wnies¢ apelacje musi braé udzial w rozprawie dy-
scyplinarnej i nieuczestniczenie w niej pozbawia go moznosci
wniesienia apelacji.

Z treéci pkt. 3 art. 144 Prawa o ustroju, plyna w stosunku
do oskarzyciela, bioracego udzial w rozprawie, nastepujace kon-
sekwencje.

a) Skoro apelacja sluzy oskarzycielowi w przypadku
wydania wbrew jego wnioskowi wyroku uniewinniajacego, to
z tego wynika, iz jesli si¢ zrzekl oskarzenia, nie wolno mu
w nastepstwie wniesé apelacji od zapadlego wyroku.

b) Jezeli oskarzyciel nie sprecyzowal na rozprawie ja-
kiej domaga sie wzgledem obwinionego kary, a ograniczyl sig
tylko do popierania oskarzenia, wzglednie pozostawil rodzaj
i wymiar kary do uznania Sadu, to nie wolno mu réwniez w
nastepstwie wnosié apelacji na niekorzys¢ obwinionego od ka-
ry orzeczonej przez Sad I-ej instancji. — Nie ma natomiast w
tym wypadku przeszkod do wniesienia apelacji od uniewinnia-
jacego wyroku. — W zasadzie powinien oskarzyciel na rozpra-
wie, popierajac oskarzenie, sprecyzowaé¢ rodzaj i rozmiar kary,
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azeby w ten sposob zabezpieczy¢ sobie zawsze prawo wniesie-
nia ewentualnej apelacji.

Ustawa uprawnia oskarzyciela do wniesienia apelacji takze
wowezas, gdy Sad wymierzyl obwinionemu kare lagodniejsza
od przewidzianej w ustawie. — W tym wypadku obojetna be-
dzie rzecza jaki wniosek zglosil oskarzyciel na rozprawie, istot-
nym za$ bedzie fakt wymierzenia przez Sad kary lagodniejsze;
od ustawowej. ;

Mowa tu oczywiscie o przypadkach przewidzianych w
art. 110 Prawa o ustroju, ktéry to przepis w sposéb wiazacy
dla Sadu okre$la minimum kary.

Z chwilg doreczenia stronie odpisu wyroku wraz z uza-
sadnieniem, zaczyna biec dla niej termin do wywiedzenia
apelacji.

Ustawa wigc nie zna, jak np. ustawa postepowania karne-
go, zapowiedzenia apelacji, ktéra to czynnoéé warunkuje do-
piero pozniejsze, po doreczeniu uzasadnienia wyroku, prawo
whiesienia apelacji. — W kazdej sprawie dyscyplinarnej wyrok
musi by¢ uzasadniony, bez wzgledu na wolg stron i w kazdej
sprawie wyrok uzasadniony musi byé doreczony obwinionemu,
rzecznikowi, a prokuratorowi, o ile bral udzial w rozprawie, lub
w ciagu dni siedmiu od daty ogloszenia sentencji wyroku za-
zadal jego doreczenia.

Termin do wywiedzenia apelacji wynosi dni czternaécie
i oblicza si¢ wedlug zasad przyjetych w tym wzgledzie w KPK
(art. 145 pkt. 2 lit. a Pr. o u.a.).

Przekroczenie wigc czternastodniowego terminu zawitego,
skutkuje odmoweg przyjecia apelacji przez Sad a quo jako spéz-
nionej (por. art. 145 pkt. 4 Pr. o u.a.).

Termin do apelacji biec zaczyna od dnia nastepnego po
dniu dorgczenia odpisu wyroku i kohczy sie o godzinie 24-¢j
czternastego dnia. — O ile ostatni dzien terminu przypada na
dzien $wigteczny (niedziela lub dzied ustawowo uznany za
Swigto powszechne), koniec terminu przypada w najblizszym
dniu powszednim.

Termin jest réwniez zachowany, gdy apelacja wniesiona
zostala przed uplywem terminu w polskim urzedzie pocztowo -
telegraficznym, chociazby doreczenie przesytki Sadowi dyscy-
plinarnemu nastapilo po uplywie czternastego dnia od daty do-
reczenia stronie odpisu wyroku (por. art. 218—221 kpk).

Pismo apelacyjne adresowa¢ nalezy do Sadu odwolaw-
czego (Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Izba do Spraw Adwoka-
tury), zlozy¢ za$ nalezy, wzglednie przesta¢, do Sadu pierwszej
instancji, ktérego wyrok ulega zaskarzeniu. (art. 145 pkt. 3
Pri o 1a.).

Sad a quo_obowiazany jest po wplynieciu apelacji zbada¢
z urzedu, czy jest ona wniesiona prawidlowo. Ustawa przyta-
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cza wypadki, ktore nakazuja Sadowi odmoéwié przyjecia ape-
lacji. Mianowicie: a) gdy apelacja jest niedopuszczalng. — Nie-
dopuszczalna jest apelacja, gdy od uniewinniajacego wyroku
odwoluje si¢ obwiniony, albo oskarzyciel, ktéry zrzekl si¢ na
rozprawie oskarzenia lub prokurator, ktéry nie zazadal w ter-
minie zawitym siedmiodniowym od dnia ogloszenia sentencji
wyroku doreczenia mu jego odpisu, wzglednie gdy terminowi
temu uchybil i mimo tych przeszkéd wywodzi apelacj¢. A con-
trario, dopuszczalna jest apelacja w wypadku, gdy Sad unie-
winnil obwinionego wbrew wnioskowi oskarzyciela, gdy wy-
mierzyl mu kare lagodniejsza od tej jakiej si¢ oskarzyciel do-
magal i wreszcie, gdy Sad zastosowal wzgledem obwinionego
kare lagodniejsza od przewidzianej w ustawie (por. art. 144
pkt. 3 1 110 Pr. o u.a.). — b) Sad odméwi przyjecia apelacii,
gdy jest ona spoiniona. — Wynika wigc z tego, ze Sad ma
obowiazek sprawdzi¢ z urzedu zachowanie terminu przez stro-
ne, kierujac si¢ w tym wzgledzie przepisami KPK (art. 218—
220 kpk). = :
) Sad wreszcie odméwi przyjecia apelacji, gdy pochodzi
ona (jest podpisana) od osoby nieuprawnionej. — Nieuprawnio-
na wiec osoba bedzie np. rzecznik dyscyplinarny przy Wyzszym
Sadzie Dyscyplinarnym, podpisujacy apelacj¢ od wyroku Sadu
dyscyplinarnego Izby adwokackiej, lub rzecznik dyscyplinarny
innej Rady Adwokackiej niz ta, ktorej Sad wydal zaskarzony
wyrok. — Jednym slowem nieuprawniona jest osoba, ktora nie
jest wlasciwym oskarzycielem dyscyplinarnym.
Nieuprawnionym do wniesienia apelacji bedzie 'adwokat,
ktéry nie zlozyl pelnomocnictwa obwinionego, albo ktéry zrzekl
si¢ uprzednio pelnomocnictwa lub ktéremu obwiniony cofnal
pelnomocnictwo. — Nieuprawnionym bgdzie réwniez do wnie-
sienia apelacji czlonek rodziny zmarfego obwinionego, albowiem
w trybie postepowania przewidzianego w art. 112 pkt. 2 Prawa
o ustroju, apelacje moze wywies¢ tylko badz wyznaczony u urze-
du obronca, badz powolany z wyboru przez rodzing (por. art.
122 pkt. 2 i pkt. 3 Pr. 0. u. a.), chyba, ze zmarly jeszcze za zycia
ustanowil obronce. — W tym ostatnim wypadku $mieré moco-
dawcy nie skutkuje wygadnigcia pelnomocnictwa.
Postanowienie odmawiajace przyjecia apelacji, z przyczyn
wskazanych w pkt.4 art. 145 Prawa o ustroju, zapadg‘na posie-
dzeniu niejawnym Sadu. — Jest to bowiem czynnoé¢ przekra-
czajaca uprawnienia Prezesa Sadu. — (por. art, 125 Pr. o u. a)
Art. 145 Prawa o ustroju znacznie sig¢ rozni od przepisow
Prawa o ustroju z 1932 r. dotyczacych kwestii przyjmowania
apelacji. X : 7
W Prawie uchylonym, poza przepisem art. 89, w mysl kto-
rego Sad odwolawczy uprawniony byl do wydawania postano-
wieft o treéci analogicznej do pkt. 4 art. 145 Prawa o ustroju,
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zastosowanie mial z mocy art. 97 takze art. 487 kpk, w mysl ké-
rego Prezes Sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia apelacji
wniesionej po terminie lub przez osobg¢ nieuprawniona (patrz
Ds. 41/33 Zb. Lubodzieckiego). — Projekt rzadowy Prawa
o ustroju z 1937 r. zachowal bez zmiany tres¢ art. 89 Prawa
z 1932 r. ale pozbawil Prezesa Sadu pierwszej instancji upraw-
nien przewidzianych w art. 487 kpk, gdyz wyliczajac w art. 94
te z artykulow KPK, ktore subsydiarnie stosuje sie w postepo-
waniu dyscyplinarnym, pominat art. 487 kpk.

Prawo obowiazujace wprowadza natomiast dwukrotna
przez Sad kontrole formalna prawidlowosci wniesienia apelacii.

Po raz pierwszy kontrole t¢ powierza Sadowi pierwszej
instancji, po raz drugi Sadowi odwolawczemu, do ktérego prze-
stana zostaje apelacja.

Jezeli Sad pierwszej instancji odmawia przyjecia apelaciji
wydaje postanowienie. Na postanowienie to stuzy zazalenie
w terminie 14-dniowym, liczagc od dnia zawiadomienia strony.—
Sad a quo moze si¢ do wniesionego zazalenia przychyli¢; za-
padnie wowczas nowe postanowienie, uchylajace poprzednie
odmowne postanowienie i apelacja wraz z aktami, jako wnie-
siona prawidlowo, zostaje przestana do Sadu odwolawczego.
(por. pkt. 1, 2 lit. b, 5 1 6 art. 145 Pr. o u. a.).

O ile Sad a quo nie podziela zarzutow podniesionych
w zazaleniu, obowiazany jest zazalenie to przesta¢ Sadowi Il-ej
instancji. — Ustawa nie wspomina o tym, czy przesylajac zaza-
lenie, Sad I-ej instancji, obowiazany jest.zalaczy¢ do zazalenia
odpis zaskarzonego postanowienia oraz czy akta zostaja row-
niez przeslane, czy tez dopiero na zadanie Sadu odwolawczego.
Brak wigc jest w ustawie przepisu analogicznego do art. 469
kpk. — Sadzi¢ nalezy, ze praktyka, a w pierwszym rzedzie Re-
‘gulamin Sadéw dyscyplinarnych, kwestie te ureguluja.

Jesli Sad odwolawczy podzieli zarzuty zazalenia, uchyla
postanowienie Sadu I-ej instancji i przesyla mu tres¢ swojego po-
stanowienia. — W tym wypadku Sad I-y obowiazany jest na-
daé apelacji bieg.

Postanowienie Sadu odwolawczego jest ostateczne.

Moze si¢ zdarzy¢, ze strona uchybi terminowi do wniesie-
nia apelacji, wzglednie zazalenia z przyczyn od niej niezales-
nych. — W takim wypadku zastosowanie mie¢ beda przepisy
KPK o przewréceniu terminu, a wigc art. 227 — 229 kpk. (argu-
ment z art. 145 pkt. 2 Pr. o u. a.).

De lege ferenda mozna by mieé zastrzezenia co do tego, czy
termin do zazalen lub innych czynnosci wpadkowych, powinien
‘by¢ réwny terminowi do wniesienia apelacii.

Waga gatunkowa obu tych rodzajéw érodkéw odwolaw-
czych jest nader rézna i niewatpliwie, ze znaczniejszego wysil-
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ku wymaga wywiedzenie apelacji niz wniesienie zazalenia lub
wniosku o przywrécenie uchybionego terminu. i o
W prawie o ustroju z 1932 r. termin do zaza ci?_wyn(:i:. :
dni siedem (np. art. 75 pkt. 3, 76 pkt. 3 i in.), w Projekcie rz3 801
2z 1937 1. termin do zazalen pozostal ten sam (np. aar:c _
pkt. 2.), a tylko do dr%i 14-u podniesiono termin do wywiedzenia
ji (art. 86 pkt. 3). .
apeia%rlco(jiit noij’eli d)o Prawa o ustroju, opracowany przez
NRA (Palestra 1936 str. 923) zagho'wal to samo rozrozn}emez
za wyjatkiem zazalenia w Qrzedrmocn_a tymczasowego zaw;tes.z?eé
nia, wynoszacego rowniez jak apelacja dni czternascie (art.
pkt. 3). ! : ' j SN
iero zmiang w sensie calkowitego zrownania term
now EI); Pwniesienia 620bu rodzajéow Srodkow odv}golawcz_ych
wprowadza projekt sejmowy z 1938 r. przyjety bez zmiany
w tekécie Prawa obowiazujacego. — Motywy tego zrownamia
termindw, wobec braku uzasadnienia, nie s3 blizej znane. :
Po raz wtéry wniesiona 1 przyjeta przez Sad [zllervgszejla i
stancji apelacja, ulega formalnej kontroli przez Sad o W‘o1 v'\;
czy, ktéry na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga, c‘::zhy a,a_pg e:iq
odpowiada wymaganiom ustawy", tzn. czy nie zac 5) zi jeden
z przypadkéw przewidzianych w  art. 145 pkt."]: i dopiero po_
zbadaniu tej kwestii badz apelacje odrzuca, badz rozpisuje roz
prawe odwolawcza. (art. 146 pkt. 2 Pr. o u. -1 o el
Wynika wigc z tego, ze nie koniecznie przyjecie apela i
przez Sad a quo decyduje ostatecznie o przekazaniu jej na roz
prawe odwolawcza, lecz dopiero decyduje o tym pOSt]iilPWle-
nie posiedzenia niejawnego Sadu odwolawczego, do orego
tywa. :
Sprawza\ ggv?l\: gdy apelacja zado$¢ czyni  warunkom formal-
nym do jej wniesienia, Sad a quo przesyla ja, jako 'wmei-non%
zgodnie z ustawa, Sadowi odwolawczemu. Do skargi ape éi;z!i
nej dolaczone zostaja akta sprawy. — St‘rona. ]r]noze w apedzi_
powolywa¢ si¢ na nowe dowody i wnosi¢ o ic przepgrolwa e
nie. — Nie znaczy to jednak, azeby Sad odwolawczy dY' w ]e:
kikolwiek sposéb zwiazany wnioskami stron. — Zgo metz aré
146 pkt. 3, Sad OdWOIEilWEZY' \ﬁée‘dlug swego uznania, rozstrzyg
1 wych dowodow. !
3 dow;;ﬁgltv?; zy tego, ze rodzaj zgloszonego dowodu nie
ma zadnego wplywu na swob_oc!g decyzji Sadu odxdvolal_wczego:
Ustawa nie wprowadza rozréznienia miedzy dowodami w sen
sie ich nowosci, a2 wiec obojgtnie czy to beda dowody nieznane
uprzednio stronie, czy tez niezglos;pne przez nig w postgpow’a’
niu przed Sadem pierwszej instancjl. — Sad ogiwolawc(;y, przy
takim zalozeniu, moze wedle swojej syvobodne] oceny %pt;silc
lub nie dopusci¢ kazdy z tych dowodéw. — Ustawa nie doty a
zupelnie wypadku, gdy strona w apelacji wnosi o przeprowa
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dzenie dowodéw, ktérych dopuszczenia Sad pierwszej instan-
cil zdaniem jej nieslusznie odméwil, wzglednie, gdy stawiajac
uzasadniony zarzut niescistosci protokélu, zazada przesluchania
swiadkéw lub bieglych, przesluchanych przez Sad pierwszej in-
stancji, albo tez zazada ich ponownego przestuchania na stwier-
dzenie okolicznosci w protokéle nieujawnionych, a mogacych
mie¢ wplyw na orzeczenie o winie (por. art. 492 kpk). — Ten
10dzaj dowodéw nie moze by¢ uwazany za wniosek o dopusz-
czenie nowych dowodéw. — 'Z dalszego ustepu art. 146 pkt. 3
Prawa o ustroju mozna by wnosi¢, ze rowniez i w tym przypad-
ku Sad odwolawczy nie ma obowiazku uwzglednienia wniosku
strony, lecz moze (nie€ musi) zlecié uzupelnienie dochodzenia
rzecznikowi dyscyplinarnemu, zamiejscowym organom samo-

rzadu adwokackiego lub nawet jednemu =z sedziéw Sadu odwo-
fawczego.

Nie mozna czynnoéci, zarzadzonych przez Sad odwolaw-
czy w trybie art. 146 pkt. 3 Prawa o ustroju, uwazaé za uzupel-
nienie dochodzenia. — Dochodzenie jest ogélem czynnosci prze-
prowadzonych przez oskarzyciela dyscyplinarnego o charakterze
przygotowawczym i kontrolujacym, ktérych wyniki shizyé be-
da albo do umorzenia postepowania, albo tez do przeprowadze-
nia postgpowania sadowego na skutek wniosku oskarzyciela,
wyrazonego w akcie oskarzenia. Mozna by jeszcze przyjaé, ze
przed rozprawa gléwna nastapi na zadanie Sadu uzupelnienie do-
chodzenia, ale nie do pomyslenia jest, azeby czynno$é o takim
samym charakterze miala mie¢ miejsce po rozstrzygnieciu spra-
wy przez Sad pierwszej instancji.

Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze czynnosci, o jakich mowa w
art. 146 pkt. 3 Prawa o ustroju, dotycza nie uzupeknienia docho-
dzenia, lecz materialu sadowego, przez sprawdzenie dowodéw
zgloszonych w apelacji, wniesione] przez odwolujaca sie strone
(por. art. 490 § 3 kpk). — Zwrot za$ uzyty o uzupelnieniu do-
chodzenia w art. 146 pkt. 3 Prawa o ustroju, przypisaé¢ jedynie
nalezy niescisfoéci terminologicznej i redakcyjnej ustawo-
dawecy.

Przepis art. 146 pkt. 3 Prawa o ustroju wykazuje tenden-
cje do zaciesnienia zakresu apelacji, wylacznie do granic kon-
troli wyroku Sadu I-ej instancji. — Redakcja przepisu odbiega
nie tylko od odpowiednich przepiséw Prawa z 1932 r. i Projektu
NRA, ale réwniez od Projektu rzadowego z 1937 r. — Doda-
tek w tekscie sléw ,,0 dopuszczeniu nowych dowodow" —
wprowadzony zostal przez Izby ustawodawecze, a niewatpliwie
zrodzony zostal w zamiarze ,ucoskonalenia przepiséw o poste-
go_waniu", jak glosza lakoniczne motywy Komisji Prawniczej

eimu.

Czy praktyka okaze si¢ tak rygorystyczna, jakby zamie-
rzal ustawodawca — jest rzecza watpliwa. Taka tendencja
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Joci sie z zasada slusznosci. Trudno przypuscic, azeby
léi(a:ﬂ;;xfrolaivczy mia% np. odrzuci¢ $wiezo ujawnione do(;vod_y
niewinnoscl obwinionegc(l) lub takie, kttory'(_:h przeprowadzenia
ie odmowil S ierwszej instancji.
mes}uszzal?slada swobodnzigop uznania Sadu odwolawczego, w za-
kresie dopuszczania nowych dowodow, w ]ednakpwylin s_.tol?nlm
dotyczy obu stron procesowych: obwinionego 1 oslarzyécw ae.
Scieénienie zakresu postgpowania odwolawczego, zlago ';qnh
zostalo ustawowym zréwnaniem stron W procesie, W materii 1ch
wrioskéw dowodowych, a wigc w sposob zupelnie odrgbny'&rg;
to ma miejsce np. w postepowaniu karnym (patrz art.
k 5 g -
A 1qé’n:)ona. moze cofnaé apelacje do chwili rozpoczecia rozpra-
wy odwolawczej, tzn. do chwili, gdy sedzia sprawozc]IE?wca roz-
poczyna przedstawienie stanu sprawy (patrz art. 147f I. O U. a.
w zwiazku z art. 148 pkt. 1 Pr. o u. a.). — W razie cofnigcia ape?
iacji przez strong, Sad odwolawczy wydaje postanowienie o umlo
rzeniu postepowania przed Sadem drugiej instancji 1 przesiza
akta Sadowi, ktéry wydal zaskarzony wyrok, _celemljeg_o wyko-
nania (por. art. 150 § 1 Pr. o u. a.). — Cofnigcie apeIfCJ1 po roz
poczeciu rozprawy odwolawcze] nie wiaze ngiu, tiry mfc’)ze:
wiec przeprowadzié rozprawe do konca i wyda¢ wyrok. — 1 ra.li
wo o ustroju uregulowalo przeto kwesti¢ cofniecia  apelac]
i skutkéw z tym zwigzanych, odrgbnie, niz to ma miejsce np.
w procedurze karnej, gdzie, jak wiadomo, cofmgcie aII)(eli»]x na
rozprawie przez oskarzonego w1qze.Sqd (por. art. 498 kp s
Przepis art. 147 Prawa o ustroju stanowi novum w stcla(sun-
ku do ustawy uchylonej i projektow ustrojowych adwo atu-
ry, a zarazem jest konsekwentnym rozwinigciem zasady zrow-
nania stron, wyrazonej w pkt. 3 art. 146. ) .
W postepowaniu odwolawczym, zgodnie z pkt. 1 art. 1
Prawa o ustroju, maja odpowiednie zastosowanie przepisy o po-
stepowaniu przed Sadem c_lyscyphr’lam'yr_n pierwszej }ns‘&anc 1.—
Wynika z tego, ze obowiazuje réwniez w instancji odwolaw
czej art. 138 i n. Prawa o ustroju, co nasuwa nastepujace uwagi.
Skoro pkt. 3 art. 138 Prawa o ustroju przewiduje, ze nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obron-
cy nie tamuje rozpoznania sprawy, to wobec nieuchylenia C{ego_
przepisu, ani nie zastapienia go innym w postgpow.an:ili_p wlo_
lawczym (np. analogicznie do art. 496 § 1 kpk) stwier 1,_1; nale
2y, ze usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lu jggg
obroncy, stanowi przeszkode do rozpoznania sprawy przez 53d
odwolawczy i skutkowaé winno jej odroczenie. _\ij.fmka_c}ialg]
z tej zasady, ze na rozprawe odwolawcza powinien stawic sig
obwiniony lub jego obronca, albowiem niestawienie sgﬂ_ob\;’r_
nionego i nieusprawiedliwienie tego, wprawdzie nie bg zie sta
nowi¢ przeszkody do rozpoznania sprawy, ale moze by¢ oce-
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pione jako wyraz nienalezytego poszanowania Sadu dyscypli-
narnego.

Dlatego tez uwazam, ze o ile adwokat obwiniony nie mo-
ze si¢ stawi¢ na rozprawg z przyczyn, ktdére nie moglyby byé
uwazane za powodujace odroczenie sprawy, powinien przeslaé
przed rozprawa pismo do Sadu dyscyplinarnego, tlumaczace
niestawiennictwo 1 prosi¢, mimo nieprzybycia, o rozpoznanie
sprawy. — Aczkolwiek, podobnie jak w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, nie ma obwiniony ustawowego obo-
wiazku stawienia si¢ na rozprawe, to jednak, o ile Sad uzna oso-
biste stawiennictwo za obowiazkowe — uchylenie sie od tego
zadania, nie bedzie juz tylko prostym uchybieniem naleznego
wladzom adwokatury poszanowania, ale stanowié bedzie prze-
winienie dyscyplinarne.

Wedle pkt. 3 art. 140 Pr. o u. a. Sad dyscyplinarny moze
m. in. zlecié przesluchanie swiadkow sedziemu delegowanemu
Jub zwréci¢ si¢ o przestuchanie zamiejscowych swiadkow do
miejscowych organdéw samorzadu adwokackiego. — Natomiast
wedle pkt. 3 art. 146 Prawa o ustroju, Sad odwolawczy moze
przed rozprawa zleci¢ uzupelnienie dochodzenia, précz oséb
wyzej wymienionych, nadto rzecznikowi dyscyplinarnemu. —
Wynikaloby z tego, w zwiazku z art. 148 pkt. 1 Pr. o u. a., ze
uprawnienia Sadu odwolawczego przed rozprawa sa szersze niz
uprawnienia tego samego Sadu na rozprawie. — Taka interpre-
tacja, aczkolwiek wynikajaca z wadliwej redakcji art. 140 pkt. 3
Prawa o ustroju (o czym mowa juz byla wyze; w §1), nie mo-
glaby by¢ uznana za sluszng. — Raczej przyjaé nalezy, ze Sad
odwolawczy nie tylko przed rozprawa, lecz rowniez w toku roz-
prawy, moze w trybie przewidzianym w art. 146 pkt. 3 Prawa
o ustroju, uzupelnié material dowodowy.

§ 6. Orzekanie Sadu Odwolawczego.

Sad odwolawczy sprawuje kontrole nad wyrckami Sadu
nizszego; moze wiec badz wyrok w caloéci zatwierdzié lub uchy-
li¢, badz tez uchylié¢ go czeSciowo 1 wydaé nowe orzeczenie (wy-
rok lub postanowienie). Sad odwolawczy wladny jest zatwier-
dzi¢ wyrok co do winy, a zmienié go, co do kary; moze réowniez
uchyli¢ wyrok w czesci dotyczace] winy, a mimo to zastosowac
ten sam rodzaj i wymiar kary.

Art. 148 pkt. 2 stanowi, iz Sad odwolawczy ,badz zatwier-
dza zaskarzony wyrok, badz uchyla go w calosci lub w czesci
wydajac nowe orzeczenie®.

Przepis ten jest prawie doslownym, choé¢ mniej szczesli-
wym redakcyjnie, powtorzeniem tresci art. 499 kpk. — Dlatego
tez wykladnia ustalona w stosunku do tego artykulu przez.ju-
dykature, moze by¢ bez przeszkéd zastosowana do art. 148
pkt. 2 Prawa o ustroju.
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Nie kazde orzeczenie Sadu odwolawczego na rozprawie
przybraé musi posta¢ wyreku; moze tez nastapi¢ pod postacia
postanowienia.

Zgodnie z ustalona przez Sad Najwyzszy wykladnia,
procz wyrokoéw uniewinniajacych i1 skazujacych, istnieja réw-
niez wyroki umarzajagce. — O umorzeniu sprawy nalezy orzec
wyrokiem, gdy przyczyna umorzenia zaistnieje po rozpoczeciu
przewodu sagdowego; w instancji odwolawczej wigc po zlozeniu
ustnego sprawozdania przez sedziego referenta.

We wszystkich innych wypadkach o umorzeniu postepo-
wania Sad orzeka postanowieniem (por. S.N. Zb. urz. 30/30,
118/31, 141/31). — Roéwniez gdy chodzi o uchylenie wyroku z
powodu jego niewaznosci (art. 149 pkt. 2 Pr. o u. a.), Sad od-
wolawczy orzeka zawsze postanowieniem. (por. S. N. Zb. urz.
69/31, 37/32).

Rozréznienie odnosnie zatwierdzenia wyrcku lub uchylenia
go w calosci lub w cz¢sci 1 wydania nowego orzeczenia przez
Sad, posiada istotne znaczenie przy redakcji sentencji wyroku
Sadu odwolawczego.

Whprawdzie przepisy Prawa o ustroju nie uregulowaly zu-
pelnie formy i tresci sentencyj, redagowanych przez Sady dy-
scyplinarne, tym nie mniej przeciez luka ta musi byé wypelnio-
na przez orzecznictwo, ktore sila rzeczy zwrdci si¢ do przepisow
Kodeksu postepowania karnego.

Jezeli Sad odwolawczy zatwierdza wyrok pierwszej instan-
cji, redakcja sentencji wyroku nie nastrecza zadnych trudnosci.—
Sad odwolawczy nie ma obowiazku powtarzaé sentencji wyro-
ku pierwszej instancji, lecz moze orzec, iz zatwierdza zaskar-
zony wyrok. — Jezeli jednak Sad odwolawczy wyrok zatwier-
dzi, a zauwazy, iz sentencja wyroku pierwszej Instancji za-
wiera usterki 1 wadliwosci natury formalnej, wowczas obowia-
zany bedzie bledy te poprawi¢ i zredagowaé nowa sentencje
(patrz S. N. Zb. urz. 29/30).

W ten sam sposob postapi Sad odwolawczy, gdy wuzna
wprawdzie obwinionego winnym popelnienia tego samego czy-
nu, jaki mu zostal przypisany przez Sad pierwszej instancji,
lecz bedzie zdania, iz wymaga zmiany sformulowanie dyscypli-
narne czynu (np. naruszenie obowiazku zawodowego zamiast
uchybienia godnosci stanu)™).

O ile Sad odwolawczy uchyla wyrok Sadu nizszego w ca-
fosci (a wiec zarowno, co do winy, jak i co do kary), obowia-
zany jest zawsze zredagowac sentencje wyroku w calosci (Mo-
tywy Komisji Kodyfikacyjnej do KPK str. 612 i n.).

Gdy Sad odwolawczy tylko czesciowo uchyla wyrok

"8) Siewierski — Nisenson o. c. ,str. 213 tezy do art. 499 kpk. —
przyp. autora.
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(badz co do winy, badz co do kary), wowczas nie nalezy w ca-
losci formulowaé nowej sentencji, lecz moze ona by¢ czgsciows,
z ograniczeniem mianowicie do tych przedmiotow, o ktorych
nalezy ponownie orzec w zwiazku z czg¢sciowym uchyleniem
wyroku (S. N. Zb. urz. 7131, Komisja Kodyf. Motywy do KPK
str. 612 i art. 148 pkt. 2 lit. b Pr. o u. a.).

W zadnym wypadku Sad odwolawczy nie moze zwrécié
sprawy Sadowi nizszemu do ponownego orzekania lub uzupel-
nienia’ wyroku w rozstrzygnietej czesci, lecz obowiazany jest
sam sprawe rozstrzygnaé. (por. S. N. Zb. urz. 18/30). —Wyjatek
pod tym wzgledem dotyczy niewaznosci wyroku, przewidzianej
w art. 149 pkt. 2 lit. a Prawa o ustroju.

Wyrok Sadu odwolawczego powinien tak samo jak wyrok
Sadu pierwszej instancji, zawieraé orzeczenie w przedmiocie
kosztéw postepowania. — Zasady obliczania kosztow w dru-
giej instancji zostaly uregulowane w pkt. 2 art. 152 Prawa
o ustroju.

W mysl tego przepisu, jezeli od wyroku pierwszej instan-
cji odwolal si¢ tylko oskarzyciel — wydatki wylozone w poste-
powaniu przed druga instancja, pokrywa wlasciwa Rada Ad-
wokacka. — O ile apelacja oskarzyciela od uniewinniajacego
wyroku zostanie uwzgledniona, koszta ponosi¢ bgdzie obwinio-
ny (por. art. 152 pkt. 1 Pr. o u. a.). ;

Jezeli apelacje wniést obwiniony, bedzie on zwolniony od
ponoszenia kosztow za druga instancje, gdy apelacja jego zo-
stanie w caloéci uwzgledniona. Np. obwiniony wnosi o zlago-
dzenie mu kary przez wymierzenie zamiast orzeczonej kary na-
gany — upomnienia, co Sad uwzglednil. — O ile jednak obwi-
niony uzyskal tylko czesciowa zmiang wyroku, np. wnosil przy
skazaniu na zawieszenie o wymierzenie kary upomnienia, a Sad
odwolawczy skazal go na kare nagany, wéwczas ponosi¢ on be-
dzie koszta postepowania za druga instancje. — Sad wigc wy-
mierzy zlagodzona oplate zryczaltowana za obie instancje 1 efek-
tywne koszta postepowania.

Kazdy wyrok Sadu pierwszej instancji stwarza domniema-
nie, ze jest wyrokiem slusznym i sprawiedliwym tak dlugo, do-
poki strony Iub jedna z nich nie zakwestionuje tego domnie
mania, przez wniesienie odwolania do wyzszej instancji. — Od
tego momentu, az do chwili wypowiedzenia sie instancji odwo-
lawczej zaskarzony wyrok w caloéci lub w czgéci pozbawiony
zostaje jakby swojej slusznosci. Rozstrzygnigcie instancji wyz-
sze] — ostateczne i prawomocne — stan, ktéry stwarzal domnie-
manie przeksztalca w trwala prawnie i faktycznie pewnos¢. —
Konsekwencja wniesienia apelacji jest wstrzymanie wykonania
wyroku Sadu nizszego, wyrok za$ Sadu wyzszego wstepuje w
miejsce wyroku Sadu nizszego.

Zakres postepowania przed Sadem odwolawczym uzalez-
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niony jest zawsze od istoty podniesionych przez apelujacego za-
rzutéw; zakres ten dotyczyé moze albo calosci, albo czesci
wyroku. Jezeli wigc strony lub jedna z nich, apeluje od calego
wyroku, (a wiec od winy i od kary), Sad odwolawczy ma obo-
wiazek skontrolowaé stusznoéé calego zaskarzonego wyroku.
Jezeli strony lub jedna z nich odwoluje si¢ tylko od czgdci wy-
roku (np. od orzeczenia o karze), to Sad odwolawczy nie ma
podstaw do badania tej niezakwestionowanej czgéci wyroku.

Zasada nieprzekraczalno$éci granic apelacji wyrazona jest
w art. 149 pkt. 1 Prawa o ustroju: ,Sad odwolawczy rozpozna-
je sprawe w granicach apelacji“. — Jest to pozytywne sformu-
fowanie przeznaczenia $rodkow odwolawczych, tzn. naprawy
wyroku nizszej instancji, jedynie ze stanowiska zalozonego
srodka odwolawczego, a wyrazonego w sposdb negatywny
w art. 500 lit. b kpk™).

Konsekwencjami zasady wyrazonej w art. 149 pkt. 1 Pra-
wa o ustroju i jej utwierdzeniem s3:

a) Sad odwolawczy nie moze zwigkszyé obwinionemu ka-
ry, jezeli on tylko odwolal si¢ od wyroku. (zakaz reformationis
in peius). — W tym wypadku zachodzi wzgledna prawomocnosé
wyroku w tym sensie, ze $rodek prawny zalozony przez obwi-
nionego, nie moze wywolaé niekorzystniejszego dla niego skut-
ku. — Sytuacja natomiast wyglada inaczej, gdy od wyroku
pierwszej instancji wniést odwolanie oskarzyciel. Ustaje wow-
czas domniemanie wzglednej prawomocnosci wyroku i Sad mo-
ze obwinionemu zwiekszyé¢ karg wymierzona przez Sad pierw-
szej instancji, wzglednie wyda¢ zamiast uniewinniajacego wy-
rok skazujacy (art. 149 pkt. 3 Pr. o u. a.). — Zasada swobody
sedziowskiego orzekania (art. 118 pkt. 2 Pr. o u. a.) znajduje
réwniez pelne swoje urzeczywistnienie w postepowaniu odwo-
lawczym. Jezeli np. od skazujacego wyroku odwola sie oskar-
syciel, domagajac si¢ surowszego ukarania obwinionego, a ten
ostatni domaga¢ sie bedzie uniewinnienia, Sad moze uwzgledni¢
apelacje jednego z nich, albo tez moze wyrok poprzedni za-
twierdzié w calesci.

Powstaje pytanie, czy np. w wypadku, gdy apelacje wnidst
tylko oskarzyciel na niekorzy$¢ obwinionego, domagajac sig
wymierzenia surowszej kary od orzeczonej wyrokiem Sadu
pierwszej instancji, moze Sad odwolawczy wymierzy¢ w gra-
nicach ustawy kare nizsza od wymierzonej przez zaskarzony
wyrok?

Kwestia na gruncie KPK nie budzi watpliwosci (S. N. Zb.
urz. 440/31). — Wydaje mi sig, ze kwestia powinna by¢ rozwia-
zana w ten sam pozytywny sposéb w ramach Prawa o ustroju.
— Apelacja tylko od kary powoduje, ze wyrok pierwszej in-

) Peiper o. c. str. 737 i n. — przyp. autora.
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stancji w tym przedmiocie podlega ponownemu rozpatrzeniu
1 ponownej ocenie przez instancj¢ odwolawcza. — Zgodnie
z art. 118 pkt. 2 Prawa o ustroju Sad kieruje sie zupelna swobo-
da przy wydawaniu orzeczen, a wigc tez jest swobodny w za-
kresie orzekania o karze, za wyjatkiem ograniczenia wynikaja-
cego z pkt. 3 art. 149 Prawa o ustroju.

b) Sad odwolawczy nie moze w wypadku ujawnienia
w toku rozprawy nowego przewinienia, nie objetego aktem
oskarzenia, a wigc i nie objetego postepowaniem plerwszej in-
stancji, rozpoznac za zgoda stron sprawe i co do tego czynu. —
Zasada wigc, ujeta w art. 141 Prawa o ustroju, nie ma zastoso-
wania w instancji odwolawczej. Sad ten, o ile ujawnione zosta-
nie w toku rozprawy nowe przewinienie, zawiadomi o powyz-
szym wlasciwe organa samorzadu adwokackiego.

Od zasady nieprzekraczalnosci przez Sad odwolawczy gra-
nic apelacji, wprowadza ustawa dwa wyjatki, wyliczone w pkt.
2 art. 149 Prawa o ustroju.

Niezaleznie od granic apelacji, a wiec niezaleznie od tresci
zarzutéw odwolujacych sie stron, Sad wkracza z urzedu i uznaje
wyrok za niewazny, jezeli w wydaniu jego brala udzial osoba
nieuprawniona, badz tez, gdy wyrok wydal Sad rzeczowo nie-
wlasciwy (art. 149 pkt. 2 lit. a Pr. o u.’ a.), albo tez umarza po-
stepowanie, jezeli zaszla okolicznoéé wylaczajaca $ciganie (art.
149 pkt. 2 lit. b Pr. o u. a.). : ,

Oba wyjatki sa wyrazem samodzielnego rozstrzygniecia
przez ustawodawce zagadnienia, ktére pod rzadem Prawa o
ustroju z 1932 r. w Projekcie NRA i w Projekcie rzadowym
z 1937 1. znajdowalo pelne rozwiazanie w subsydiarnym poslu-
giwaniu si¢ odno$nymi przepisami KPK (art. 501 kpk). — Pra-
wo obowiazujace stara sie omijaé KPK, a kroczyé¢ w dziedzinie
przepisow procesowych samodzielnie. — Art. 149 pkt. 2 zbudo-
wany jest niewatpliwie w oparciu sie o art. 501 pkt. ¢, 520 i 516
lit. ¢ kpk., cho¢ sama redakcja przepisu Prawa o ustroju moze
budzi¢ powazne watpliwosci.

Przede wszystkim zastanowi¢ musi dlaczego, whrew do-
tychczasowym zasadom i wbrew Projektowi rzadowemu z 1937 1.
prawodawca $ciesnil zakres uprawnien Sadu odwolawczego do
wykraczania z urzedu poza ramy apelacji. — Wedle np. Projek-
tu rzagdowego z 1937 r. pkt. a, b i ¢ art. 501 kpk obowiazywal
w postepowaniu dyscyplinarnym.

Nie wiadomo dlaczego Prawo obowijzujace pozostawilo
(i to w znieksztalconej formie) tylko przepis pkt. ¢ art. 501 kpk,
odrzucajac nader istotny pkt. a. uprawniajacy Sad odwolaw-
czy z urzedu, niezaleznie od granic apelacji, do uniewinnicnia
oskarzonego, jezeli w jego czynie nie ma znamion przestepstwa.

Odrzucenie subsydiarnego charakteru KPK w postepo-
waniu  dyscyplinarnym, musialo, sila rzeczy, skloni¢ ustawo-
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dawce, do samodzielnego rozstrzygania zachodzacych wypad-
kéw wkraczania z urzedu Sadu odwolawczego, ale zle sie stal_o,
ze uprawnienia te potraktowane zostaly w tak ciasnym zgtk_r,esx_e.

Uwaga ta tym okaze si¢ sluszniejsza, skoro podniesé, ze
w pkt. 2 art. 149 Prawa o ustroju, ustawodawca skpmulowafl
przepisy zaczerpnigte z postepowania odwolawczego 1 kasacyj-
nego wedle zasad KPK. 19

Tak wiec np. zaczerpnal ustawodawca tres¢ lit. b pkt. 2
art. 149 z tresci art. 516 kpk (lit. ¢), a pommql’ z tego artykulu
pkt. d, ktéry glosi, iz Sad niezaleznie od ;arzutovf’skargI uchyla
wyrok, jezeli Sad nizszy zastosowal na niekorzysé oskarzonego
kare nieprzepisana w ustawie za dane przestgpstwo. — Wobec
zwlaszcza tredci art. 110 Prawa o ustroju, moga na tle praktyki
powstaé liczne watpliwosci, ktére, w granicach przepisu analo-
gicznego do art. 516 lit. d kpk, powinna byla mie¢ prawo roz-
strzygaé dyscyplinarna instancja odwolawcza. '

O watpliwosciach jakie budzi redakcja pkt. 2 lit. a art. 149
Prawa o ustroju mowa juz byla wyzej (Rozdzial IV § 4). Tu
przypomnie¢ nalezy, ze zwrot uzyty w tym p_rzepwlel,,osoba nie-
uprawniona®, nie oznacza wcale osoby sedziego, ktéry podlega
wylaczeniu na mocy art. 41 kpk. — Dlatego udzial sedziego
w wydaniu wyroku, podlegajacegor wylaczeniu na mocy art. 41
kpk, nie stanowi bezwzglednej przyczyny niewaznosci wyroku.

Do wniosku takiego prowadzi¢ by nas musiala grama-
tyczna wykladnia pkt. 2 lit. b art. 149 Prawa o ustroju, ktéraby
uzna¢ jednak nalezalo za bledna. — Z uwagi zas na wprowadze-
nie do Prawa o ustroju (art. 123 pkt. 1) przepiséw art. 41 i n.
kpk, nalezy przyja¢, ze udzial w wydaniu Wyroku‘ sedziego po-
dlegajacego wylaczeniu, skutkuje niewazno$¢ takiego wyroku,
wyrazenie za$ ,,0soba nieuprawniona®, jako pojecie szersze, 510-
tyczy zaréwno osoby nieuprawnionej do wyrokowania w ogole,
jak tez sedziego niezdolnego do wyrokowania w danej sprawie.

Przepis pkt. 2 art. 149 Prawa o ustroju jest przepisem ka-
tegorycznym. Orzekanie w trybie tam nakazanym nie jest po-
zostawione swobodnemu uznaniu Sadu, ale jest jego obowiaz-
kiem ustawowym w przypadku, gdy stwierdzone zostanie istnie-
nie przytoczonych w przepisie tym okolicznodci.

Jezeli chodzi o skutki wynikajace z zastosowania lit. a pkt.
2 art. 149 Prawa o ustroju, podkresli¢ nalezy, ze Sad niewaznos¢
wyroku stwierdza zawsze postanowieniem. (S.N. Zb. urz. 186/30,
69/31, 85/31, 37/32). — Sad odwolawczy nie wdaje sie w przy-
padku niewaznosci w merytoryczna oceng sprawy, lecz wprost,
po powzigciu postanowienia, przekazuje sprawe komu nalez‘y.—.—
Postepowanie poprzednie uwazane jest za niebyle i toczy¢ sig
musi od poczatku. § :

Jezeli uniewaznienie wyroku nastapilo przez naruszenie
rzeczowej wlasciwosci Sadu (patrz § 3 Rozdzial IV), Sad odwo-
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fawczy kieruje sprawe do Sadu rzeczowo wlasciwego. — Jezeli
przyczyna uniewaznienia byl udzial w wydaniu wyroku osoby
nieuprawnionej (a wedlug mojego zrozumienia przede wszyst-
kim sedziego ulegajacego wylaczeniu z mocy art. 41 kpk), wéw-
czas Sad odwolawczy zwraca sprawe do osadzenia temu samemu
Sadowi, ktérego wyrok uniewaznil.

Ustawa nie porusza zupelnie kwestii, w jaki sposéb nalezy
postapi¢, gdy wyrok zapadl z naruszeniem przez Sad nizszy
wlasciwosci miejscowej (patrz art. 116 pkt. 1 Pr. 0 u.a.). — Nie
rozstrzyga zreszta tez ustawa trybu lub terminu zglaszania tego
zarzutu przez strong (por. art. 534 kpk), ani nie dopuszcza zaza-
lenia w tym przedmiocie (por. art. 144 pkt. 2 Pr. o u.a.).

W kazdym razie uzna¢ nalezy, ze wyrok wydany z obraza
wlasciwoéci miejscowej, nie moze by¢ uznany za bezwzglednie
niewazny i postepowanie go poprzedzajace nie podlega umorze-
niu (por. art. 150 § 2 lit. a Pr. o u.a.).

Z drugiej strony podnieé¢ nalezy, ze obwiniony adwokat
ma zawsze prawo domagac sie, azeby sadzili go koledzy z jego
Izby; charakter zaé postepowania dyscyplinarnego za celowoscia
1 slusznoscia tej zasady przemawia.

Dlatego tez wydaje mi sig, ze w razie podniesienia tego za-
rzutu przez strone juz w postgpowaniu przed Sadem pierwszej
instancji i ponowienia go w apelacji, Sad odwolawczy powinien
wyrok uchyli¢ i zwrécié sprawe, celem jej- ponownego rozpozna-
nia wlasciwemu miejscowo Sadowi.

Oba objete lit. a pkt. 2 art. 149 Prawa o ustroju przypad-
ki naleza do rzedu przepiséw prawa publicznego — ius cogens.
Nie moze wigc zastosowanie ich ulec zmianie ani za wyrazna,
ani za domniemana wola stron. — Wyrok uniewazniony jest wy-
rokiem niebylym i nie pociaga on za soba zadnych skutkéow,
(por. S. N. II 4k 96/32).

Sprawa po uniewaznieniu wyroku powraca do Sadu wlas-
ciwego, ktéry przystepuje do jej rozpoznania tak, jakby unie-
wazniony wyrok niebyt nigdy zapadl. — Nie jest wowezas Sad
ten zwiazany ani prawomocnoscia niezaskarzonej cze$ci wyro-
ku, ani wymierzona uprzednio kara, ani nawet nickwestionowa-
nymi przez strony uprzednimi ustaleniami. (por. Motywy Ko-
misji Kodyfikacyjnej do KPK str. 616 i n.).

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku zastosowania przez
Sad odwolaweczy lit. b. pkt. 2 art. 149 Prawa o ustroju.

Ustalenie, iz zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie
(por. art. 112 Pr. o u. a. art. 3 kpk oraz Rozdzial IV § 1) moze
nastapi¢ przed rozprawa ( np. $mieré obwinionego), a moze tez
ujawnic¢ si¢ dopiero w wyniku przeprowadzonej rozprawy (np.
przedawnienie $cigania).

Stad wniosek, o czym juz mowa byla przy art. 148 Prawa
o ustroju, ze rozstrzygnigcie Sadu odwolawczego w trybie art.
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149 pkt. 2 lit. b nastapi¢ moze qu:’:’ pod postacia postanovvlema_
przeg zakonczeniem rozprawy, badz pod postacia ‘wyroku dt?;?e
rzajacego po przeprowadzonej rozprawie. Jednakze na tz:; i
czlonka rodziny zmarleg(;) (art.dlli pkt. 2 Pr. o u.a.) postep

ie wi v¢ doprowadzone do konca. ¢
T m(lll}rllgcil;é WY?OR Sadu odwolawczego jest _praworﬁocrﬁ
i ostateczny, Sad ten sporzadza zawsze ‘uza}sadmenéle WYTIO 1:k1
Obowiazek ten znajduje swoje wyjasnienie prze edwszyst m
w art. 148 pkt. 1 Prawa o ustroju, ktéry recypuje do postepo-
wania odwolawczego przepisy stosujace si¢ w posl;cgpgw;;rf;t{
Sadu pierwszej instancji. — Poniewaz za$ art. 143 pkt. 3 n 5
zuje zawsze Sadowi sporzadzi¢ wyrok z uzasqdnleélleni, przepi
zas nie zostal wyelirrla(inowany W _ppst%pc‘);;r;éﬂi n(a) wolawczym,

za wskazanym wyzej obo 3 -

i ggf?ﬁigtnii nalezy zgpominaé: ze N.R.A. zgodnie z art.
155 Prawa o ustroju ,prowadzi ksiege zasadniczych orzeczseti
dyscyplinarnych Izby do Spraw Adwokatury 1hWyzszeg_c‘>‘ 5
du dyscyplinarnego®, a nawet ,wydaje zbior tyc dorz;:zgn( ¥x
Qczywista jest rzecza, ze ustalanie 1 og!aszqnle jednoli eg a.si
ki tkwi niewatpliwie tez cel w przepisie) judykatury, bez i
gania do uzasadnienia wyroku, nie mogloby mie¢ mlejsga(.i. 7
Rola wigc Sadu odwolawczego, jak tez Izby do 'Sprfw~bl"wr?
katury jest nie tylko rola instancji merytorycznej, ale zblizong
do zadan instancji kasacyjne;j.

Rozdzial V.
§ 1. Wykonanie wyroku dyscyplinarnego.

Organem powolanym z mocy ustawy do wykonywania
wyrokéi’ dyscypplinarny};h jest wlasciwa okregowa Rada lfx?ﬁ\fo—
kacka. — Wykonanie wyroku polega na.zreahzowamu skutkow
prawomocnego wyroku Sadu dyscyplinarnego. Wykonaéltxg
ulega tylko tre¢ zawarta w sentencji wyroku i nic _plccm_at ,
Rada nie jest uprawniona do poddawania jakiejkolwiek inter
pretacji treSci wyroku, ani tez nie ma prawa ppcf!o pozoremqme—
jasnosci wyroku powstrzymywaé jego wykonania g3 ]inna _r,.ecczl_1
iz Rada jako organ wykonawczy, moze z przyczyn zas u%yacy :
na szczegélne uwzglednienie odroczyé wykonanie kary. : sc_?ra
wozdaniu N.R.A. za czas od dn. 1 listopada 1937 do lr(l
1 czerwca 1938 r. min. czytamy, iz ,sprawa odroczenia wyd o-
nania kary powinna by¢ pozostawiona dyskrecjonalnej gvia zy
rady adwokackiej“ (p. Palestra 1938, str. 626). Wynika “Egc_:
z tej uchwaly N.R.A., ze w granicach swobodnego uznania Ra

————— i i ia kary

80)  Rada adwokacka nie ma prawa wstrzymania wykonywania
dyscypii?:amej, przeciwnie ma obowiazek wykonania kar orzeczonych Ds.
10/19. — przyp autora.
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da moze zawsze uwzgledni¢ podanie petenta i odroczyé wyko-
nanie kary. -

W ten sam sposéb rozstrzygnaé nalezy kwestie udzielenia

. przerwy w odbywaniu kary. Jeszcze pod rzadem Prawa o ustro-
ju z 1932 r. Sad dyscyplinarny przy Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej w uchwale z dn. 23.X 1937 r. wypowiedzial sie, ze ,,do
zarzadzenia przerwy w wykonaniu kary wlasciwg jest w mysl
art. 93 (obecnie art. 150 pkt. 1) Prawa o ustroju oraz art. 562
kpk jedynie wladza wykonawcza, a wiec Rada adwokacka
(Do 7/37).

Praktycznie przerwa w odbywaniu kary moze si¢ sprowa-
dzi¢ jedynie do kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych.
Nie do pomyslenia bowiem jest przerwa lub odroczenie wyko-
nania kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu lub wy-
dalenia z adwokatury.

Wykonanie wyroku polega na wykonaniu orzeczonej ka-
ry i na Sciggnigciu ewentualnym dodatkowej kary grzywny oraz
kosztéw postgpowania w sprawie (art. 150 i 81 Pr. o u.a.).

Wedlug Regulaminu N.R.A. z 1933 r. jezeli wyrok pra-
womocny zapadl w Sadzie drugiej instancji, Prezes Sadu
odwolawczego przesylal odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
1 z aktami postepowania przed Sadem pierwszej instancii bezpo-
$rednio do Rady Adwokackiej, celem wykonania wyroku (§ 85
Regulaminu). Pod rzadem prawa obowiazujacego sytuacja
przedstawiac si¢ bedzie nieco inaczej.

Zgodnie z art. 150 Prawa o ustroju, odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem kieruje do Rady Adwokackiej Prezes Sadu dy-
scyplinarnego pierwszej instancji. Moze wigc byé tym organem
sadowym przesylajacym wyrok Prezes Sadu dyscyplinarnego
Izby adwokackiej, Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
a takze Przewodniczacy Izby do Spraw Adwokatury. — Jezeli
za$ wyrok prawomocny zapadl w drugiej instancji, wéwczas
Prezes Sadu odwolawczego przesle wyrok z uzasadnieniem Pre-
zesowi Sadu pierwszej instancji, a ten z kolei Radzie Adwokac-
kiej. Nalezy sadzi¢, ze wraz z wyrokiem Sad odwolawczy prze-
sle Sadowi pierwszej instancji akta postegpowania przed tym
Sadem.

Bez wzgledu na to jaki Sad orzekal w pierwszej instancji,
zawsze wykonanie wyroku nalezeé bedzie do macierzystej Rady
Adwokackiej obwinionego czlonka Izby.

Ustawa reguluje jedynie zasadniczy tryb kierowania wy-
roku do wykonania, pozostawiajac niewatpliwie przyszlym re-
gulaminom techniczny sposéb wykonania wyroku.

Wedlug Regulaminu Rady Adwokackiej w Warszawie
z dn. 4.IV 1933 r. (Palestra 1933 str. 204 ; n.), wykonanie ska-
zujacych wyrokéw dyscyplinarnych dokonywane bylo w sposob
nastepujacy (§ 139 i n. Regulaminu).
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Kar¢ upomnienia wykonywano przez doreczenie s_kazlfne-
mu pisemnego upomnienia Dziekana. Celem wykonan_lad ary
nagany wzywano skazanego do stawiennictwa na posie zdeqxe
Prezydium Rady Adwokackiej, na ktérym Dziekan ustnie u ]fl‘el-
lal nagany, po czym sporzadzano w tyr? przedmiocie p{'oto_ ol.
W specjalnych wykazach, jako skutek s‘xa%ama,_odq(_)toxf}*\war:io
utrate prawa wybieralnosci lub przediuzenie aplikacii, a poniacs
to éciggano wymierzona ewentualnie dodatkowa kar¢ grzywny.

Kare zawieszenia wkczyn}r]loéciilic}} zav&fodo_w_ych oir;gz(;;\gg
y w specjalnych wykazach, gdzie réwniez um
::'zgﬁankg% u}tracsife praxza wybieralnosci. Jednoczesnie Rada %(ub
jej Prezydium wyznaczaly termin, od ktérego zaczyna '_ole‘c wyko-
nanie kary, o czym zawiadamiano ska_\zan_ego; zawiadomienie
to powinno bylo by¢ dorgczone przynajmniej na trzy tyg_odmcei
przed wyznaczeniem terminu. W ciagu najpoinie] ’cyg{ichu%a,]f'1
daty doreczenia zawiadomienia skazanemu, _wyzn.ac,ngs ky
zastepca skazanego adwokata. O kazdym zawieszeniu adwo la-
ta Rada Adwokacka zawiadamiala swych delegatow, 1ISqd apela-
cyiny w Warszawie oraz Sady okregowe w obrebie Izby = ze
wskazaniem poczatku i konca okresu zawieszenia oraz nax_ivl
ska zastepcy.Skazany adwokat, jak o tym byla mowa przy ka-
rach dyscyplinarnych, nie moégl przez caly czas zaw1eszeplla
bra¢ udzialu w zgromadzeniach walnych Izby. Karg wykreslr;-
nia z listy wykonywano przez wykreslenie skaza'ne;gcl)\I Z i-
sty, z jednoczesnym zawiadomieniem o teI]. czynnosci a;:(z_el;
nej Rady Adwokackiej, Ministra Sprawiedliwosci 1 wszystkicl
Rad Adwokackich w Panstwie.

Kare przedluzenia aplikacji wykonywano przez: a) l(zdnp-
towanie jej w prowadzonym specjalnie w tym _ceIu wykazie,
b) zawiadomienie skazanego, patrona, k1er9wp1kow semmarl_owi.'
oraz kierownika grupy aplikantow, do ktérej skazany nalezal,
¢) uwzglednienie przy decydowaniu o dopuszczeniu do egza-
minu adwokackiego. . [ef

Wyrok Sadu drugiej instancji, skazujacy na wykreslenie
z listy, ulegal wykonaniu na podstawie sentencji wyroku, bez
potrzeby oczekiwania na zredagowanie jego uzasadnienia.

Oprécz wykonania kary, Rada nadto zarzadzala odnoto-
wanie jej w rejestrze dyscyplinarnym, prowadzonym w postaci
kartoteki, wedlug ustalonego wzoru. Odpis z rejestru, odnosnie
danego czlonka Izby, zalaczany byl do jego akt osgbxst).rch..

Nie wiadomo oczywiscie w tej chwili, czy i w jaki spo-
sob ureguluje przyszly Regulamin techniczne wykonanie wyro-
ku. W kazdym razie tekst art. 150 Prawa o ustroju wyraznie
zaznacza, ze wykonanie kazdego wyroku dyscyplinarnego nag
lezy do wlasciwej Rady okregowej. Nie jest wigc trafnym pogla
Semadeniego (o. c. str. 263), jakoby kary upomnienia lub na-
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gany, z natury rzeczy nie wymagaly wykonania, gdyz wykona-
nie to rzekomo nastepuje ,automatycznie z mocy wyroku
z chwila jego uprawomocnienia sie”. Tekst ustawy wskazuje na
zupelnie inng interpretacje, inna tez byla dotychczasowa prakty-
ka. Nie mozna zapominaé, ze stosowany przez Rade Adwokacka
tryb wykonania tych dwéch rodzajéw kar, o dolegliwosci ra-
cze] natury moralnej, mial glebsza racje i sens. Nie chodzi bo-
wiem tylko o to, ze sklad sadzacy uznal za sluszne, w sposéb
ujety wyrokiem, potepi¢ przez nagang lub upomnienie czyn
adwokata, ale ogloszenie na pismie lub ustnie przez Dziekana
tego wyroku, bylo jakby symbolicznym wykonaniem wyroku
przez cala korporacje.

Wykonanie wyroku w praktyce moze nastreczyé szereg
watpliwosci. Trudno$é powstaje np. w wypadku, gdy adwokat
kilkoma wyrokami zostal skazany na kare zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych. Wprawdzie art. 142 Prawa o ustroju
przewiduje, iz w razie gdy, obwiniony popelnil kilka przewi-
nien, Sad wymierza jedynie Kare laczna, lecz, jak to juz podnio-
stem (patrz Rozdzial III § 1), przepis ten dotyczy, zdaniem mo-
im, tylko jednoczesnego rozpoznawania przez Sad sprawy ad-
wokata obwinionege o kilka przewinien dyscyplinarnych. Dla-
tego tez, o ile adwokat zostal skazany kilkoma réznoczasowymi
wyrokami na kare zawieszenia w czynnoséciach zawodowych,
kazdy z tych wyrokéw ulega oddzielnemu wykonaniu.

W uchwale Wydzialu Wykonawczego N.R.A. z dn. 3
wrzesnia 1938 r. (Palestra 1938. str. 905) w tej samej kwestii
m.in czytamy: ,kazdy wyrok skazujacy powinien byé¢ wykona-
ny oddzielnie, a termin zawieszenia adwokata w czynnosciach
w okresie zawieszenia z poprzedniego wyroku wyznaczonym
by¢ moze po wykonaniu tej kary, terminy za§ zawieszenia
z dwéch lub wiecej jednoczesnych wyrokéw wyznaczyé nalezy
kolejno po wykonaniu wyrokéw". Podobnie wypowiedzial sie
Sad odwolawczy w orzeczeniach Do. 873/33, 1036/34, 14/36
1 77/37, cytowanych przeze mnie w odsylaczu Nr 22.

Powyzsze stanowisko znajduje cze$ciowo zastosowanie na
gruncie Prawa obowigzujacego. Jezeli przeciwko adwokatowi
zapadlo kilka w réznym czasie wyrokéw, skazujacych na kare
zawieszenia w czynnosciach zawodowych, kazdy z tych wyro-
kow ulega oddzielnie wykonaniu. Rada wyznaczy wiec kolejno
termin, od ktérego biec zacznie kara orzeczona kazdym z tych
wyrokow, przy czym bieg nastepnej kary nastapi¢ bedzie mogl
dopiero po odbyciu kary poprzedniej.

Moze powstaé inne jeszcze pytanie. Adwokat odbywa ka-
re zawieszenia w czynnosciach zawodowych i w tym czasie in-
nym prawomocnym wyrokiem zostaje skazany na karg pozba-
wienia prawa wykonywania zawodu. Czy w tych warunkach
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i tamuje wykonanie nowego SUrowszego Wyro-
l‘fg rcc’:lgypfepirztzgnsl;uiows]zy wvgyrok p?dg.ega mezwlo%leieiv;?ggttll?;
niu? Wedle przyjetej praktyki w Izbie V\l.'(ars‘zlawfs o (L
z regulaminem Rady z 1933 r. kara wyof:es :g::mcji ey
ry ulegala wykonaniu natychmiast na mocy s

rzez Sad II instancji. Sadzg, ze rowniez p :
Eg\ifl;'ego%gwiqzujgcej, kara pozbawienia prawa \yykox;)y\zrar?il:
zawodu, czy tez kara wy_dglemi z adwolljgzlﬁgnli)eovgiggn a;g; L)
cznie wykonana, a jej wykonanie ¢ .
zﬂ:czona Vpvcs)(przednio kare lagodniejsza. W rejestrze gz:soc&l;
narnym, czy tez w aktach osn?bxstych skazanego qc s,
wszystkie wyroki powinny by¢ odnotowane, c}g w ni zéyd i
wplynie na sposéllz wykonania tych orzeczonych przez 5ad dy
scyplinarny wyrokow. *
P Pytanie inne. Czy w wypadku, gdy Sad oc:{vyolﬁwczv}‘rro.ig_
godzil obwinionemu kare zawieszenia W czynnosclzilc ) zai -
wych np. z 1 roku do 8 miesigcy, przy czym w ot .e51te m{;b)i
rozpoznaniem Sprawy przez Sad pierwszej 1 drugiej ins igi:gu nV{e
on tymczasowo zawieszony, zas'Sqd odwolawczy ‘l‘: wy et
zaliczy! tego tymczasowego zawieszenia na pocz}it ary, Y-roku
da Adwokacka wladna jest ten okres przy \a{yd9nan1u ‘vzymuSi
-aliczyé skazanemu na poczet kary? Odpowie zl_wypgas Ly
przeczaca. Zgodnie z art. 124 Prawa o ustroju, ja lccizerﬁfec'o rf)al-
czet kary tymczasowego zawieszenia, nalezy do dys z]e S
nych uprawnien Sadu. Prawo obowiazujace nll'e zna pr nfoc
zblizonego np. do art. 546 kpk, dotyczacego za lczar:ilf(aih czaz
prawa, przy wykonywaniu wyroku w pewnyclll_ wypa o
su pozbawienia wolnosci. Skoro Sad dyscyp 11.-xarn{ 5 prmk
gujacej mu prerogatywy nie skorzltgrrs’gll,cjt;e})rgoiz:d\zei jzei ; z}éod-
uj czaé w jego atrybucje. st
Lv}gkr{g:\?;:?i]q;auvgtaﬁnym ju]igorzecznictwem %patrz wyzej Roz-
i J,¢z. 11 § 3). _ \ ]
g IZX‘EEE:{zsm a§rt. )150 pkt. 1 Prawa o ustroju wynika, ze zalﬁ-
czeniu do akt oslgbistych _ai\x_roka_ta, _pogi;jei? kazdy wyrok,
iec zaréwno skazujacy jak 1 unmewinni ;
g \quch'éra Adwokad(la? gla.] obowiazek ustawowy (art. 151(() pktﬁ
Pr. o u.a.) zawiadamia¢ pokrzywdzonego o tresci \I:'yro _u.s zlci ;
to juz byla mowa (Rozdzial IV cz. 1 § 6) obowiazek ten Le o
pod rzadem Prawa z 1932 r. przyjal si¢ zwyczgljowlo bl v.}rl a&wo—
c-erokim zakresie stosowany byl we wszystkich Izbach a
kadq%lj'gcie tego obowigzku w przepis ustawy uznac nalezy za
SZny. i
wys{)%a?i?adorsnienie dotyczy prawomocnego ~wyroku, zaréwno
skazujacego jak i uniewinniajacego. Ustawa uzly(rwa ‘:Ia_ryrgzar;ie;, :;
pokrzywdzonego zawiadamia sig o tresci wyroxu. IN1€ D¢

wiec w zasadzie przytoczenie in extenso sentencji wyroku 1 jego
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uzasadnienia, ale streszczenie wyroku lakci

szczenia pozostawiona jest uznaniu }Rady A%ifgli\;éiu};?)o T
1 Usta}va. slusznie uzywa wyrazenia ,,pokrzywdzon 7 za-

miast ogolnikowego wyrazenia ,,skarzacy* jal:’ to n }m' _la

miejsce w Projekcie rzadowym z 1937 r.’(art 89 p‘kt 13)0

glgirzsgaze bowiem o?ltiba skarzacego pokrywa sie = *;?)ig.ciem'

zonego, a 1 /ini iedzie¢
e spr%.“;ie. tylko ten ostatni powinien wiedzie¢ o do-

§ 2. Koszta sadowe.

Niezaleznie od ia ka zonej
I el Adwwikoir(xama kary orzeczonej praworiocnym
v, okacka powolana jest réwniez do $ciagnie-
Cla od skazanego orzeczone] wyrokiem grzywny oraz kosztdve
postepowania. 18 (sl oty

Czy 1 w jakim stopni j

| topniu partycypuja organa korporacyine
;]w sﬁs%atl:]zonygh wyrokiem grzywnach i oplatach zry%zaito}:i'a-

y .OélaczeJ cr;mwu;c — na czyja rzecz kwoty te wplywaja?

powiedz zupelnie wyrazna znajduj byl
C z jemy w ustawie, —
gizywcrlly 1koplqty zryczaltowane wplywaja na rzecz funduszéw
i 5:\; \ﬁ;}zea;lgklef], pcirzy czym grzywny z reguly przeznacza sie
5 u_.a,)? le funduszow wzajemnej pomocy. (art. 153 Pr.

Inna rzecz, gdy chodzi o koszta ' 1 jmuj
. ? zta postepowania, obejmuja-
i:;;: wylozone w toku postepowania Wydaﬂfi. (art. 151 Lkﬁjal
(ax.-tolgi a.l)& ; 1;I'a cze$¢ obliczonych w wyroku, albo pézniej
e o pkt. T. 0 u. a.) efektywnych kosztéw, przypada na
s ) instytucyi, ktéra ja z funduszéw swoich wylozyla, —
kaz&rczycswc??c bedzie ten podzial kosztéw, poniesionych przez
hy z1 adow, przed ktoérym sprawa sie toczyla i potwierdzo-
nych zalaczonymi do sprawy dowodami (przejazdy $wiadkéw
rachu;b bieglych, przejazdy Sadu itp.). ; :
ryb $ciagania grzywien i kosztéw uregulowany | v
art. 81 pkt. 4 Prawa o ustroju. O ile ska:anv,ﬂg?r::gnxi'ejf\in;;
go uprzednio przez Rade, nie pokryje w terminie tych nalezno-
sci, zostana one, wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke, 4cia-

81) Pod rzadem Prawa o ustroju z 1932 r. N
pi ] . N. R. A. viedzia=
%azssxgkiali)nastepuje:v ,,Aczkolwie_k zgodnie z art. 73 Pr. ?uﬁ?o(‘:)lfgc_ri?e
sl (.Dbeg_lc;st¢lgas%walr(11e dyscyp.lmarne jest tajne, w my$l za§ art. 93 tegoz
ek ,57 113 t. 1) odpis prawomocnego wyroku z uzasadnieniem
P A dyoylinamego pracevl radic advelackie”celem wokona
wolnoéci stowa, zgodnie z art. 24 Pr. u ascx(goame e
§ owa, i . u. a. (ob. art. 77) nastapié ze jedy:
;11sek;¥i;i;§d&e d'yfic‘,rpl'mal:ne!, nie nalezy pozbawiaé c?sobv agéckrrzﬂx'edéce\igj
st ej dowie zenia sig jaki byl ostateczny wynik zloZonego prze: nia
ia; w sprawie takiej rada adwokacka powinna przestaé skarzacemu

odpis sentenciji i f i
S autorgj.l wyroku sadu dyscyplinarnego” Wydzial Wyk. 25 IX 37. —
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gnigte w trybie egzekueji administracyjnej, t.zn. przez wiasciwy
urzad skarbowy®).

Radzie Adwokackiej przysluguje prawo badz odroczenia
skazanemu terminu uiszczenia orzeczonej wyrokiem grzywny lub
kosztéw postepowania, badz tez rozlozenia splaty tych kwot
na raty. :

W tym wzgledzie wskaza¢ mozna na uchwale Rady Adwokac-
kiej w Warszawie z dn. 22 listopada 1938 r. (Prot. Nr. 13 § 15),
ktéra m. in. glosi: ,,w my$l art. 150 Prawa o ustroju wykonanie
wyrokéw Sadu dyscyplinarnego nalezy do Okregowej Rady Ad-
wokackiej; odraczanie terminu platnosci, wzglednie rozkladanie
na raty naleznosci, orzeczonych wyrokiem, nie jest zmiana wyro-
ku lecz sposobem jego wykonania; Rada moze czynnosci te prze:
kazaé Glownej Komisji Zapomogowej, ktéra w mysl regulami-
nu, powolana jest do odraczania, rozkladania na raty itd. innych
naleznosci korporacyjnych; celowym jest, aby sprawa od-
raczania, wzglednie rozkladania na raty, grzywien i kosztéow po-
stepowania dyscyplinarnego byla zeérodkowana rowniez w Glow-
nej Komisji Zapomogowej. W wykonaniu tej uchwaly Rada
uzupelnila regulamin Komisji Zapomogowej 1 przekazala do jej
kompetencji rozkladanie na raty grzywien i kosztow postepowa-
nia dyscyplinarnego.” (patrz Palestra str. 1261 za r. 1938). —
W ten sposob adwokat, ktéry na mocy prawomocnego wyroku
obowiazany jest do uiszczenia kosztow postepowania i ewentual-
nie grzywny, moze wnies¢ podanie do Glownej Komisji Zapo-
mogowej o rozlozenie mu naleznosci na raty, badz o odroczenie
terminu zaplaty. — Sadzi¢ nalezy, ze rowniez inne Izby adwo-
kackie, ktére posiadaja organizacje zapomogowe, ureguluja od-
raczanie i rozkladanie grzywien i kosztéw postgpowania w po-
dobnie praktyczny sposob jak Rada warszawska.

Jak to juz byla mowa wyzej (R. IV cz. III § 4) ustawo-
dawca uregulowal zasadniczo sprawe kosztow postepowania,
na ktore skladaja sie wydatki wylozone w toku dochodzenia
i postepowania przed Sadem dyscyplinarnym oraz tzw. oplata
zryczaltowana (patrz art. 1511 152 Pr. o u. ak

Ogolne zasady wylozone w tych przepisach zdaja si¢ wska-
zywaé, iz ustawodawca wzorowal si¢ na odnoénym ujeciu przed-
miotu w Kodeksie postepowania karnego, aczkolwiek nie poswig-
cil tej materii tak szczegélowego opracowania, jak to ma miej-
sce w KPK. — Ta powsciagliwoé¢ zrozumiala jest z uwagi na

82) WY zblizony sposéb uregulowana zostala kwestia $ciagania grzy»
wien i kosztéw postepowania orzeczonych przez Sady dyscyplinarne samos
rzadu lekarskiego. (Ustawa o Izbach lekarskich z dn. 15 marca 1934 r.
Dz. U. R. P. poz. 275). — Co do sposobu i trybu éciagania tych naleznoéci w
drodze egzekucii administracyjnej, patrz Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dn. 25 czerwca 1932 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym wladz skarbowych (Dz.
U. R. P. poz. 580, zwlaszcza § 1 i 14 pkt. 4). — przyp. autora.
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to, ze zagadnienia procesu dyscyplinarnego ujete s3 w Prawie
o ustroju w sposéb ramowy i stanowia jedynie fragment w calej
ustawie, poSwigcone] organizacji adwokatury. — Dlatego nie-
watpliwie, materia kosztow w postepowaniu dyscyplinarnym be-
dzie musiala by¢ opracowana oddzielnie, w trybie regulaminu
sadéw dyscyplinarnych. — Nie mniej nie obejdzie si¢ i w tym
wypadku bez siegnigcia do procedury karnej i wydanych do niej
rozporzadzen wykonawczych. KPK dysponuje wyczerpujaca
i skonczona w tym przedmiocie caloécia. — Szkoda, ze wprost do
przepisow KPK nie odeslal ustawodawca w art. 151 Prawa
o ustroju, tak jak to np. przewidywat Projekt rzadowy w art. 94.

Sad powinien orzec w wyroku, kto ponosi koszta wylozone
w toku postepowania, a w razie wydania wyroku skazujacego —
orzec oplate zryczaltowana.

~_ Art. 152 pkt. 5 Prawa o ustroju przewiduje ewentualnosé
nieobliczenia przez Sad kosztéw postgpowania. W takim wypad-
ku obowiazek ten spoczywaé bedzie na Prezesie Sadu pierwszej
instancji®®).

Obliczenie kosztéw nalezy wigc zawsze do organéw Sadu
dyscyplinarnego.

Mozna by mie¢ zastrzezenia, co do redakc;ji art. 152 pkt. 5
Prawa o ustroju, ktéry glosi, ze ,,jezeli Sgd nie okreslil ko-
sztéw w wyroku, obliczenia ich dokonywa przewodni-
czacy Sadu pierwszej instancji‘.

_ Przepis bylby jasniejszy, gdyby zamiast ogélnikowego wy-
razenia ,,okreslil", ustawodawca uzyt wyrazu ,,obliczyl“. — Nie
zmienia to jednak, wobec dalszej treéci przepisu, w niczym jego
1stotnego sensu.

Na postanowienie Prezesa Sadu pierwszej instancji, doty-
Ic:ze!.ce dodatkowego obliczenia kosztéw postepowania, stuzy zaza-
enie.

Zgodnie z art. 144 pkt. 1 zazalenie stuzy od postanowienia
Sadu, ktory orzeka w skladzie trzech, wzglednie pieciu sedziéw
(art. 117 Pr. o u. a.), albo od postanowienia rzecznika dyscypli-

narnego, w wypadkach wskazanych w ustawie. — Zazalenie na
postanowienie Sadu pierwszej instancji rozstrzyga Sad odwolaw-
czy, zazalenie na postanowienie rzecznika — Sad pierwszej in-

stancji (art. 146 pkt. 1 Pr. o u. a.). — Nie jest natomiast nigdzie
w ustawie powiedziane, ktéry Sad rozstrzyga zazalenia na po-
stanowienia Prezesa Sgdu pierwszej instancji, wydane w trybie

8%) Aczkolwiek w tekécie art. 152 pkt. 5 mowa jest o Przewodnis
czacym Sadu, oczywiécie chodzi tu o Prezesa Sadu dyscyplinarnego. —
Wyrazenie +Przewodniczacy™ uzyte w tym przepisie jest wynikiem niedbals
stwa redakcyjnego — o czym juz byla poprzednio mowa. — Dlatego tez
wyrazenie ,Przewodniczacy” zastapilem wszedzie prawidlowym wyraze.
niem ,Prezes”. — przyp. autora.
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art. 152 pkt. 5 Prawa o ustroju. — Art. 152 pkt. 5 nie zostal
uzgodniony z art. 144 i n. Prawa o ustroju. : ; :

W Projekcie rzadowym art. 90 pkt. 3 glosil: ,,Obliczenia
kosztow postgpowania dokonywa przewodniczacy Sadu pierw-
szej instancji. Na postanowienie w tym przedmiocie sluzy ob-
winionemu w ciagu dni 7 od dorgczenia odpisu postanowienia,
zazalenie do Sadu pierwszej instancji, ktéry rozstrzyga osta-
tecznie™.

Projekt odsuwal wiec calkowicie od Sadu orzekajacego
cigzar wdawania si¢ w przeprowadzenie rachunku kosztéw, a po-
ruczal te¢ czynno$é przewodniczagcemu Sadu pierwszej instancji
i wyraznie ustalal tryb i termin odwolania si¢ od jego w tym
wzgledzie orzeczenia. U ;

Prawo obowiazujace wzorowalo sie na redakcji przepisu
Projektu, ale poddalo go zarazem zmianom, o jakich wyzej mowa.

Jezeliby dla wyjasnienia kwestiia})oslugiwaé sig tekstem rza-
dowego projektu, to przyjac by nalezalo, ze zazalenie wnie$¢ moz-
na do Sadu pierwszej instancji, ktory rozstrzyga ostatecznie. —
Jednakze Projekt rzadowy nie przewidywal wydawania orzeczen
w przedmiocie kosztéw postgpowania przez Sady wyrokuja-
ce 1 dlatego sposob obliczania tych kosztéw i tryb zaskarzania
zapadlych postanowien byl w Projekcie ujety odrebnie,

Inaczej rzecz wyglada w Prawie obowigzujacym.

Sad orzekajacy powinien w zasadzie obliczy¢ koszta po-
stepowania (,,okresli¢® — jak si¢ wyraza ustawa), a dopiero,
gdyby zado$¢ temu nie uczynil, zastapi go Prezes Sadu
pierwszej instancji. — Poniewaz za§ w wypadku wyroku skazu-
Jacego, obwiniony mialby prawo zaskarzy¢ wraz z wyrokiem
orzeczenie o kosztach postepowania, to przyja¢ nalezy, ze przy-
sluguje mu réwniez wniesienie zazalenia do Sadu odwolawcze-
go wowczas, gdy koszta te obliczyl Prezes Sadu pierwszej instan-
cji. — Dlatego sadze, ze zazalenie na gostanowienie Prezesa Sa-
du pierwszej instancji, wydane w trybie art. 152 pkt. 5 Prawa
o ustroju, rozstrzygaé¢ powinien Sad odwolawczy.

Jakie wydatki skladaé¢ si¢ beda na rachunek kosztow po-
stepowania w sprawie? Zaliczy¢ tu niewatpliwie wypadnie: a) wy-
datki na dorgczenie wezwan 1 innych pism, wysylanych w toku
postepowania, b) wydatki zwiazane z przejazdami oskarzycie-
la lub sedziéw, z powodu czynnoéci zwiazanych z toczacym si¢
postegpowaniem, c) naleznoéci $wiadkéw i bieglych, d) wszel-
kie wydatki zwiazane z wydaniem orzeczen przez bieglych,
ogledzinami przedmiotéw, przechowywaniem ich itd.

Kwestia oznaczenia wysokosci przypadajacego $wiadkom
zwrotu kosztdéw przejazdu, strawnego, utraconego zarobku oraz
kwestia trybu zglaszania tych nalezno$ci, wymaga szczegdlowe-
g0 ujecia przez przepisy specjalne.

Moze powstaé pytanie, jak nalezy rozstrzygnac kwestig
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ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, w przypadku
$mierci obwinionego?

Jezeli $mieré nastgpila przed uprawomocnieniem si¢ wy-
roku, a rodzina nie zadala dalszego prowadzenia sprawy, za-
stosowanie mie¢ bedzie wowczas art. 112 pkt. 1 Prawa o ustro-
ju. Cale postgpowanie ulega umorzeniu i organa korporacji, kté-
re wylozyly na koszta, nie maja ich od kogo $ciaga¢. Sciagnie-
cie bowiem kosztéw moze nastapié tylko od skazanego prawo-
mocnie. — Jezeli natomiast $mieré obwinionego adwokata na-
stapila po uprawomocnieniu si¢ wyroku, wowczas zasadzone
koszta postgpowania przechodza na spadkobiercow zmarlego,
tak jak kazdy inny jego diug. (por. Kom. Kodyf. Motywy do
KPK str 698).

Rozdzial VI.
Postepowania szczegédlne.

§ 1. Wznowienie postgpowania.

Wznowienie prawomocnie zakohczonego postgpowania
dyscyplinarnego jest wyjatkowym $rodkiem procesowym, u kté-
rego podstaw lezy dazenie do wykrycia prawdy materialnej. —
W orzeczeniu calej Izby II Sadu Najwyzszego z dn. 23 listopada
i 3 grudnia 1929 r. (Nr. 3/29) czytamy: , Niewzruszalnos¢ wyro-
kow prawomocnych pozostaje, tak jak dotychczas, naczelna za-
sada postepowania karnego, na ktorej opiera sie bezpieczenstwo
prawne i staloé¢ obrotu prawnego, a art. 600 i 602 s3 wyjatkiem
od tej zasady, wywolanym koniecznoscia naprawienia ze wzgle-
déw wyzszej sprawiedliwosci omytkowego wyroku, wobec czego
jako przepisy wyjatkowe, ulegaja wykladni 3cislej, lecz nigdy
rozciaglej, nawet na korzy$¢ oskarzonego®.

Cytowana uchwala zwiezle i trafnie ujmuje istote instytucji
wznowienia. W materii tej bowiem $cieraja si¢ zawsze dwie za-
sady: powaga prawomocnego orzeczenia 1 pojecie sprawiedli-
woséci, ktéra nie dopuszcza do skazania niewinnego 1 uniewin-
nienia winnego. (por. Peiper o. c. str. 851).

Sprawa prawomocnie rozstrzygnieta z reguly nie moze byé
ponownie rozpatrywana. Jesli zakofczona zostala wyrokiem
posiada moc niewzruszona (res iudicata pro veritate habetur);
powaga rzeczy osadzonej nie dopuszcza, azeby postgpowanie
dotyczace tego samego czynu, moglo by¢ ponownie przeprowa-
dzone. — Powaga sprawiedliwo$ci moglaby znacznie ucierpiec,
gdyby dozwolonym bylo kazde prawomocne orzeczenie skar-
zy¢ lub zmieniaé, nie baczac nawet na to, ze z uplywem czasu
srodki dowodowe gina lub zacieraja si¢ w pamigci. — Tym tez
sie thumaczy zasada non bis in idem.
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Wznowienie post¢powania jest wylomem wyjatkowej na-
tury, w tych niewzruszalnych zdawaloby sie¢ prawach orzeka-
nia. — Prawda materialna, ktérej holduje 1 ktérej stuzy kazdy
proces karny (i niewatpliwie zblizony do niego proces dyscyph-
narny) oraz bliska jej idea sprawiedliwosci, powoduja, iz prze-
lamaniu ulec moze formalna powaga prawomocnego wyroku,
nie zawsze bedacego odzwierciadleniem rzeczywistosci. — Wzno-
wienie zmierza do wykazania, ze podstawa faktyczna, na kté-
rej oparlo si¢ poprzednie orzeczenie jest mylna i sprzeczna z rze
czywistoscia, a rozstrzygnigecie sprawy, w $wietle nowych fak-
tow 1 dowodow, spowodowaé by musialo odmienne od poprzed-
niego orzeczenie.

Réznica migdzy wznowieniem post¢gpowania a normalny-
nii $rodkami odwolawczymi jest jasna. — Te ostatnie zmierzaja
do wykazania, iz badz okolicznosci faktyczne zostaly blednie
w wyroku ustalone, badz, ze czyn zostal wadliwie pod wzgle
dem prawnym oceniony, badz wreszcie, ze kara zostala nie-
slusznie wymierzona (error in procedendo vel in iudicando). —
Wznowienie nie dotyka podstaw faktycznych, przyjetych w pra-
womocnym postgpowaniu, ale wskazuje na takie nowe fakty
i dowody, ktoérych przyjecie zmienia poprzednie ustalenia fak-
tyczne, odejmuje im znami¢ prawdy materialnej i podwaza ich
podstawy®?).

Prawo o ustroju adwokatury w art. 154 stara si¢ w sposéb
samodzielny i rézny od zasad przyjetych w procesie karnym,
uja¢ w jednym i zwartym przepisie caloksztalt materii, poswie-
conej wznowieniu post¢gpowania dyscyplinarnego. — Artvkul
sklada si¢ z siedmiu punktéw i dotyczy wypadkéw wznowienia
postepowania na korzysé lub niekorzysé skazanego (a takze na
niekorzys$¢ uprzednio obwinionego, np. w razie umorzenia po-
stepowania w dochodzeniu dyscyplinarnym). Odnosi sie art.
154 do wznowienia postgpowania tak zakonczonego wyrokiem,
jak tez umorzonego postanowieniem przed lub na rozprawie.

W sposoéb odmienny, niz to przewiduje Kodeks postepo-
wania karnego, nie wprowadza art. 154 Prawa o ustroju réznych
warunkow dla wznowienia postgpowania na korzysé lub nie-
korzysé skazanego.

Azeby istniala podstawa do wznowienia zakonczonego

84) Por. Prof. P. Stebelski. Komentarz.do austriackiego post. karnego
Lwéw 1901, str. 569 i n., Krzymuski o. c. str. 211 i n., Bartz A. Wznowies
nie na nickorzy$é oskarzonego postgpowania (Przeglad sadowy 1932), Mogils
nicki A. Wznowienie postepowania (Gazeta Sadowa 1930), Sliwinski S.
Noviter producta i noviter reperta (Gazeta Sadowa 1933), tenze autor Gloss
sa do Uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie 3/29 (Orzecznictwo Sadéw
Polskich 1930, poz. 83), Berger Res iudicata w procesie karnym (Glos sadows-
nictwa 1936), Wusatowski Wznowienie postepowania (Glos Prawa 1929),
Peiper O wznowieniu postepowania (Glos Prawa 1936), Loewe - Rosens
berg Strafprozessordnung, str. 766 r. 1934. — przyp. autora.
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postepowania, wymagane jest by wyszly na jaw nowe fakty lub
dowody, mogace mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy
czym musza to byé¢ dowody 1 fakty, ktére nie byly znane przed
zakonczeniem postepowania, ani stronie zglaszajacej wniosek
o wznowienie, ani tez Sadowi (art. 154 pkt. 114 Pr. o u. a.).

Nie wystarczy wigc, gdy zgloszone fakty lub dowody sa

nowe; konieczne jest jeszcze, azeby mogly one mie¢ istotny wplyw
na tres¢ orzeczenia i azeby nie byly znane uprzednio, nie tylko
stronie zglaszajacej wniosek, lecz takze Sadowi.
: Za nowe fakty i dowody uznane by¢ moga takie, ktore nie
byly ,.znane ani Sadowi, ani tez zglaszajacemu wniosek o wzno-
wienie postgpowania (noviter reperta).. nowe okolicznosci mu-
sza wyplyna¢ na widowni¢ samorzutnie, dla osoby zaintereso-
wanej najzupelniej nieoczekiwanie, przeto musza jej by¢ niezna-
ne”. (S. N. cyt. wyzej uchwala). — Nie moga wiec w zadnym
wypadku by¢ uznane za nowe, fakty i dowody, cho¢ $wiezo zglo-
szone, lecz znane juz uprzednio (noviter producta).

,,Wznawianie przez oskarzonego procesu, na skutek no-
wych dowodéw, poprzednio mu znanych, uniemozliwiloby wszel-
ki wymiar sprawiedliwosci karnej. Zadna sprawa nie moglaby
byé nigdy ostatecznie zakonczona. Wszystkie wyroki prawo-
mocne bylyby tylko czasowe i warunkowe... W takich warun-
kach prawda materialna nigdy nie bylaby wykryta“ (S. N. tamze).

Fakty i dowody musza posiada¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, — Musza wigc one same przez sig, albo tez w polacze-
niu z dowodami dawniejszymi, wywrzeé¢ taki wplyw na prawo-
mocne orzeczenie, iz nie bedzie ono w stanie si¢ ostac.—W $wie-
tle tych nowych faktéw i dowodéw, orzeczenie musi sie okazaé
niestusznym lub krzywdzacym i spowodowa¢ odmienne roz-
strzygnigcie.

Ustawa domaga si¢ w sposob ogélny, azeby nowe fakty lub
dowedy posiadaly istotny wplyw na orzeczenie. Nie ogranicza
wiec ustawa wniosku, jak np. art. 493 § 1 lit. b kpk do wplywu
nowego dowodu na tre$¢ orzeczenia o winie, ani jak np. art. 601
kpk domagajacy si¢ by nowe ujawnione po skazaniu fakty lub do-
wody, stwierdzaly, ze skazany jest niewinny, lub ze skazano go
za przestepstwo cigzsze niz to, ktore popelnil.

Z redakcji art. 154 pkt. 1 Prawa o ustroju wynika, ze
nowe fakty lub dowody dotyczyé moga zaréwno winy jak ! ka-
ry, wznowienia postgpowania na korzys¢ lub niekorzys¢ skaza-
nego, a takze wznowienia umerzonego dochodzenia, a wigc w tym
wypadku w stosunku do osoby, ktora nie byla skazara.

Z brzmienia art. 154 pkt. 3 Prawa o ustroju wnosié¢ nalezy,
iz strona zglaszajaca wniosek o wznowienie, musi udowodni¢, ze
okolicznosci, ktore stanowia podstawe jej wniosku, byly rzeczy-
wiscie je] nieznane.

Nie chodzi w tym wypadku, azeby przytoczenie tych no-
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wych okolicznosci we wniosku nosilo cechy apodyktycznej pow-
nosci. — Wystarczy w zupelnosci, gdy strona ustali ,,z mozli-
wie najwieksza slusznoscia wnioskowania®, 1z dowdd lub fakt
jest nowy w zrozumieniu warunkow art. 154 pkt. 1 i 3 Prawa
o ustroju. — Strona powinna wiec w mezliwie wyczerpujacy spo-
sob uprawdopodobnié charakter przedstawicnych okolicznosci
z punktu widzenia ich nowosci. (por. S. N. Zb. Urz. 77/35,
125736 i inwue).

Whniosek o wznowienie zglosi¢ moze zarowno oskarzyciel
(prokurator lub rzecznik dyscyplinarny) jak i oskarzony (art. 154
pkt. 1 Pr. o u. a.).

Oskarzyciel moze zglosi¢ wniosek o wznowienie postepo-
wania na korzy$¢ i na niekorzyé¢ skazanego. — W tym ostatnim
wypadku wznowienie ograniczone jest upiywem terminu prze-
dawnienia Scigania. — Jezeliby wigc nawet oskarzyciel wnivsek
taki zglosil, Sad nie zarzadzi wznowienia, o ile nastapiiy oko-
liczno$ci przewidziane w art. 113 Prawa o ustroju (por. art. 154
pkt. 4 Pr. o u. a.).

Natomiast wniosek o wznowienie postepowania na korzyéé
skazanego nie ulega ograniczeniu ze wzgledu na czas jego zglo-
szenia. Kwestia przedawnienia nie istnieje w tym wypadku, jak
nie ma wplywu réwniez $mieré skazanego lub jego choroba
umyslowa.

Skazany moze zawsze zlozy¢ wniosek o wznowienie, a w ra-
zie jego $mierci lub choroby umyslewej z wnioskiem o wzno-
wienie wystapi¢ moga najblizsi czlorikowie jego rodziny, ci sami,
co wymienieni w art. 112 pkt. 2 Prawa o ustroju. — (art. 154,
pkt. 6 Pr. o u. a.).

Jezeli wniosek pochodzi od rodziny skazanego, udzial
obroncy jest konieczny. — Moze on by¢ ustanowiony badz przez
samego skazanego, badz przez jego rodzine, badz wyznaczony
z urzedu przez wlasciwy Sad dyscyplinarny. (art. 122 pkt. 21 3
Pr. o u. a.)

~ Uprawnienia oskarzyciela do zlozenia wniosku o wznowie-
nie na korzys¢ skazanego, sa niewatpliwie wyrazem tej roli, jaka
spelnia on w postepowaniu dyscyplinarnym — rzecznika inte-
resu rublicznego. — Dlatego zlozenie wniosku na korzyéé ska-
zanego moze nastapi¢ nawet wbrew jego woli i wiedzy.

Ustawa, jak zaznaczono, nie wylicza okolicznoéci, ktérvch
nastapienie skutkowaé moze wznowienic postepowania na ko
rzy$¢ skazanego (albo obwinionego w umorzonym postepowa-
niu). — Dlatego tez w poréwnaniu z przepisami KPK zakres
i rc‘)gzg tych nowych faktow i dowodé\i\(’ moze byé nader roz-
maity 1 znacznie szerszy niz w procesie karnym. (por. art. 600
601, 6021 613 kpk). E i b

Ustawa nie wprowadza zadnych ograniczef, co do dopu-
szczalnosci zglaszania wnioskéw o wznowienie w sensie ich po-
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nawiania. — Skoro wiec zgloszony raz wniosek zostal odrzuco-
ny, nie istnieja przeszkody, azeby w zwiazku z nowymi okolicz-
no$ciami zglosi¢ go ponownie.

Zarzadzenie wznowienia postepowania nalezy wylacznie do
atrybucji Sadu dyscyplinarnego. — Sad nie jest w tym przed-
miocie zwiazany zgloszonym wnioskiem i orzeka w granicach
swobodnego uznania (art. 154 pkt. 11 118 pkt. 2 Pr. o u. a.).

Orzeczenie w przedmiocie wznowienia zapada na posiedze-
niu niejawnym Sadu (art. 154 pkt. 2 Pr. o u. a.). — W posiedze-
niu tym wigc nie bierze udzialu skazany (wzglednie uprzednio
obwiniony), natomiast nie ma przeszkéd, azeby uczestniczyl
oskarzyciel.

Rostrzygniecie Sadu, dopuszczajace wznowienie postepo-
wania, albo tez odmawiajace wnioskowi o wznowienie jest osta-
teczne i nie ulega zaskarzeniu (patrz art. 144 pkt. 2 Pr. o u. a.).

Ustawa nie wskazuje zupelnie, czy zarzadzenie o wznowie-
niu nastgpuje na mocy tylko oceny okolicznosci przytoczonych
we wniosku strony, czy tez Sad w razie potrzeby zarzadza row-
niez sprawdzenie okolicznosci podanych we wniosku (por. art.
607 kpk).

Skoro jednak art. 154 pkt. 1 wskazuje warunki, przy
istnieniu ktérych Sad moze zarzadzié wznowienie, to wnosié
stad nalezy, iz dyskrecjonalna wladza Sadu w ocenie tych oko-
licznosci, uprawnia rowniez Sad do uprzedniego, przed wyda-
niem orzeczenia, sprawdzenia okolicznosci powolanych we
wniosku.

Wlasciwosé przedmiotowa Sadu powolanego do zarzadze-
nia wznowienia postgpowania, okresla si¢, w mysl art. 154 pkt.
2 Prawa o ustroju, zawsze tym stadium, w jakim poprzednie po-
stepowanie zostalo zakonczone.

Jesli wiec postepowanie zostalo umorzone przed rozprawa
(dochodzenie, cofnigcie aktu oskarzenia przed rozprawa), wila-
sciwym do orzekania o wznowieniu bedzie Sad dyscyplinarny
plerwsze] instancji. — Jesli za$ postepowanie zakonczone bylo
wyrokiem lub tez umorzeniem sprawy po rozpoczeciu rozprawy—
wlasciwym do orzekania bedzie Sad odwolawczy. — Wlasciwosé
obu instancyj odwolawczych okresla si¢ wedlug zasad ogél-
nych, wskazanych w art. 115 pkt. 1 i 2 lit. b oraz 3 lit. d Prawa
o ustroju.

Z chwila wznowienia postepowania toczy si¢ ono wedlug
zasad ogélnych (art. 154 pkt. 7 Pr. o u. a.). — Jezeli zostanie
wznowione umorzone dochodzenie, oskarzyciel moze ponownie
zakonczyé je umorzeniem lub tez wniesé¢ akt oskarzenia.

Jezeli wznowieniu ulega sprawa zakonczona poprzednio
badz wyrokiem, badZz umorzeniem po rozpoczeciu rozprawy —
rozprawa musi by¢ ponownie rozpisana przez Sad piewszej in-
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sl,_,tancji, a cale postepowanie toczy sie od poczatku (art. 154 pkt. 7
r. o u. a.).

W wypadku wznowienia postepowania na korzysé skaza-
nego, nie moze mu by¢ wymierzona surowsza kara od tej, jaka
by%a mu wymierzona prawomocnie w poprzednim postepowaniu
(art. 154 pkt. 5 Pr. o u. a.). — Przepis ten urzeczywistnia konsek-
wentnie zakaz reformationis in peius (por. S. N. Zb. Urz.
Nr. 16/32). — Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
$rodkiem prawnym, a przeto zasady rzadzace przy wnoszeniu in-
nych $rodkéw prawnych powinny mieé¢ tu réwniez zastosowa-
nie. — Stad wniosek o koniecznosci przestrzegania zakazu re-
formationis in peius.

Czy z chwila zarzadzenia wznowienia postepowania, za-
konczonego uprzednio prawomocnym wyrokiem skazujacym,
wykonanie tego wyroku ustaje?

Nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie to w ustawie. —
Wzgledy logiczne zdaja si¢ jednak wskazywaé, iz odpowiedz
powinna by¢ twierdzaca. — W momencie rozpisania przez Sad
pierwszej instancji ponownej rozprawy, wyrok poprzedni prze-
staje istnie¢, jest niebyly. — Nie ma wiec podstawy do jego
dalszego wykonywania. (por. tez art. 610 ka). — Sad orzeka-
jacy wznowienie powinien przeto w wypadku zarzadzenia wzno-
wienia, powzigé odpowiednie postanowienie i o treici jego za-
wiadomi¢ wlasciwa Rade Adwokacka, ktéra wyrok wyko-

nywala®).

§ 2. Ulaskawienie. — Zatarcie $ladéw skazania. Amnestia.

Prawo laski jest prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitc;
Polskiej, zastrzezona mu z mocy art. 69 pkt. 1 Konstytucji.

Prawo laski dotyczy¢ moze kazdego prawomocnego wy-
roku, bez wzgledu na to, czy orzekal w danej sprawie Sad po-
wszechny, czy tez Sad szczegdlny, czy wreszcie Sad dyscypli-

85) Z orzecznictwa, po§wieconego wznowieniu postepowania dyscys
plinarnego, (syrzytoczyé mozna te rozstrzygnigcia, ktére moga znalezé zastos
sowanie pod rzadem obowiazujacej ustawy: , Adwokatowi, skazanemu na
mocy prawomocnego wyroku Sadu dyscyplinarnego, sluzy prawo domagas-
nia si¢ wznowienia ukoficzonego postgpowania dyscyplinarnego, ale wzno:
wienie to moze nastapi¢ jedynie w wypadku wykrycia nowych, $wiadcza-
cych o niewinnosci skazanego okolicznoéci, ktére w toku postepowania
nie byly znane mu i kiére moga mieé istotny wplyw na zmiang prawomocs
nie zapadlego wyroku Sadu" (Ds. 2/19). — ,Whniosek o wznowienie postes
powania dyscyplinarnego prawomocnie ukoficzonego, oprzeé mozna na nos
wych okolicznosciach i dowodach, okolicznoci, ktére byly juz znane obwis
nionemu przed wydaniem wyroku skazujacego za ,nowe" poczytane byé
nie moga; ,nowe" dowody winien dostarczyé wnioskonawca przy wniosku
© wznowienie postepowania” (Do 7/37). — , Pociagniecie $wiadka do odpos
wiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie w sprawie dyscyplinarnej, nie jest
jeszcze nowa okolicznoscia ani nowym dowodem, uzasadniajacym wznowies
nie postepowania dyscyplinarnego® (Ds. 45/37).
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narny, ktéremu Panstwo wydzielifo zakres samodzielnej jurys-
dykecji. — Akt laski Prezydenta moze darowaé orzeczona kare
w caloéci lub tez ja zlagodzié, moze tez objaé skutki skazania.

Nie istnieja zadne przeszkody, ktéreby nie zezwolily Pre-
zydentowi skorzystaé z prawa laski, réwniez w stosunku do ska-
zanego dyscyplinarnie adwokata. — Aktem laski moze Prezy-
dent darowaé orzeczona kare w calosci, zlagodzi¢ ja oraz daro-
wa¢é skutki, jakie pociagnal dla skazanego adwokata wyrok dy-
scyplinarny.

W zwiazku z przepisami Prawa o ustroju adwokatury i na
tle uprawnien Prezydenta, zawartych w art. 69 pkt. 1 Konstytucji
moze powsta¢ jednak w praktyce szereg zagadnien natury inter-
pretacyjne;j.

Wezmy na przyklad wypadek, ze adwokat skazany zostal
na karge pozbawienia prawa wykonywania zawodu przez okres
lat pigciu. Wyrok si¢ uprawomocnit, Rda wykreslifa skazanego
z listy. — Skazany adwokat odwolal si¢ do laski Prezydenta,
ktory skorzystal z przystugujacych mu uprawnien i zlagodzil
orzeczona kare, zamieniajac ja skazanemu na kare zawieszenia
w czynni$ciach zawodowych przez okres lat dwdoch.—Czy z uwa-
gi na decyzje Prezydenta, adwokat ulaskawiony zostanie wpisany
na liste automatycznie, czy tez wladze samorzadu adwokackie-
go s3 uprawnione do zdecydowania o ponownym wpisie dopiero
po przeprowadzeniu procedury, wskazanej w art. 63 i 57 pkt. 1
lit. a — ¢ Prawa o ustroju (sprawdzenie obywatelstwa, pelni
praw cywilnych i obywatelskich, kwalifikacji etycznych, znajo-
mosci w slowie i piSmie jezyka polskiego)? — Wydaje mi sig,
ze uprawnienie to w zadnym wypadku nie moze byé uchylone
z tym zastrzezeniem, ze kontrola kwalifikacyj etycznych ponow-
nie wpisanego na list¢ adwokata, nie bedzie mogla dotyczyé wy-
roku, ktoéry aktem laski Prezydenta zostal zlagodzony. — Fakt
wigc skazania dyscyplinarnego 1 okolicznosci wyrokiem tym
ustalone, nie beda mogly mie¢ wplywu na kwestie ponownego
wpisu. — Natomiast Rada bedzie mogla poddaé¢ ocenie zacho-
wanie si¢ 1 postepowanie adwokata w okresie, jaki istnial mie-
dzy czasem wykreslenia z listy, a czasem uchylenia skutkéw wy-
roku z woli Prezydenta. — Akt laski bowiem dotyczyl tyl-
ko objetego nim wyroku i skutkéw wyroku. — Nie mégl zas od-
nies¢ si¢ do ogdlnych kwalifikacyj etycznych i prawnych kan-
dydata. ;

W podobny sposéb nalezy odpowiedzie¢ w adku, gdy
akt laski Prezydenta odnosié¢ sie bedzie do wyromporzekajice-
go wydalenie z adwokatury.

.. Jezeli chodzi o procedure ulaskawienia, to wobec braku ja-
klghk01w1_ek w tym wzgledzie przepiséw w Prawie o ustroju, sa-
dzi¢ nalezy, iz miarodajne tu beda ogélne zasady, jakie stoso-
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wane s3 przy zalatwianiu présb o laske od wyrokéw dyscyplinar-
nych urzedniczych®),

Prosbe o laske adwokata powinien zaopiniowaé¢ Minister
Sprawiedliwosci, a w ramach przyslugujacych mu w tym wzgle-
dzie uprawnien, bedzie mégl zwrocié si¢ do Sadéw dyscyplinar-
nych obu instancyj o ile sprawa bylo rozpatrywana dwuinstan-
cyjnie, celem wydania opinii.

W zadnym jednak wypadku nie nalezy przypuszczaé, aze-
by bieg podania o faske byl kierowany w trybie art. 565 i n. KPK,
ile ze przepisy te pod rzadem prawa z 1938 r. nie maja zasto-
sowania.

W praktyce nie zanotowano bodaj nigdy jeszcze wypadku,
azeby Prezydent skorzystal kiedykolwiek z prawa laski w stosun-
ku do skazanego dyscyplinarnie adwokata. — Przyczyny te sa do-
statecznie zrozumiale. Payen—Duveau (o. c. str. 504) podnosza,
Ze nie istnieja wprawdzie zadne teoretyczne przeszkody do za-
stosowania prawa laski przez Glowe Panstwa wzgledem skaza-
nego na kare dyscyplinarna adwokata, lecz nie zdarzylo sie nig-
dy we Francji, azeby Prezydent kiedy$ z tego prawa skorzystal.

Czy moze nastapi¢ w postepowaniu dyscyplinarnym rehabi-
litacja skazanego adwokata? Czyli inaczej mowiac, czy moze
mieé miejsce przywrdcenie utraconych na skutek wyroku dyscy-
plinarnego praw oraz zatarcie skazania?

W sposéb ogélny w materii przywrécenia utraconych praw
odpowiedzie¢ by mozna, ze cz¢sciowo rehabilitacja nastapi¢ mo-
ze zawsze przez akt laski Prezydenta. Dotyczy¢ to zwlaszcza be-
dzie kary wydalenia z adwokatury lub kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu. — Jednakze nawet zastosowanie przez
Prezydenta prawa laski, nie pociaga za sobg zatarcia sladéw ska-
zania. — W wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego czytamy:
»Wprowadzenie zatarcia $ladéw skazania przez Kcdeks karny,
a pominigcie instytucji tej przez Prawo o ustroju adwokatu-
ry, dobitnie $wiadczy o tym, ze ustawodawca uznal j3 za nie-

86) Qko6lnik Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 3 sierpnia 1932 r.
Nr 108 o postepowaniu w sprawach ulaskawienia (Dziennik Urz. M. S. Wew.
Nr. 13 za rok 1932). — W obszernym tym okdlniku, opracowanym na zasas
dzie pisma Ministerstwa Sprawiedliwoéci za Nr. III KP 5001/32 z dn. 30
kwietnia 1932 oraz pisma Kancelarii cywilnej za Nr. 922/32 z dn. 12 lipca
1932, przyjeta zostala zasada, ze ,ulaskawienie na mocy art. 47 konstytuciji
(obecnie art. 69 pkt. 1) jest mozliwe, co do wszystkich kar (nie tylko sado-
wych), bedacych objawem pafstwowego prawa karania. Takimi karami s3
réwniez i kary, orzeczone przez.. komisje dyscyplinarne”. Tenze okdlnik
szczegblowo poucza o trybie kierowania podan o ulaskawienie, zaznaczajac
m. in., Zze prosby o laske przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej wraz ze
swym wnioskiem wlasciwy Minister. — Patrz tez w tej sprawie Okoélnik Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych z dn. 28 kwietnia 1933 r. Nr. 43 (Dz. Urz. M. S.
Wew. Nr. 6 za rok 1933), odnoszacy sie do urzednikéw w stuzbie samorza-
dowej. — przyp. autora.
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wlasciwa tam, gdzie chodzi o przewinienie czlonka korporacii
adwokackiej i wymaganie specjalnej etyki stanu adwokackiego,
jako wspélkizynnika wymiaru sprawiedliwosci (Do. 195/37).
__Podobne stanowisko zajela Rada Adwokacka w Warsza-
wie (uchwala z dn. 8 czerwca 1937 roku), a podzielil poglad ten
Wydzial Wykonawczy N. R. A. (uchwala z dn. 23 pazdzierni-
ka 1937 roku). — Chodzilo o wypadek, gdy jeden z adwokatow
zwrocil si¢ do Rady Adwokackiej o wykreélenie z rejestru orze-
gzpqych_wzglgder_n niego kar upomnienia i nagany. — Rada wy-
jasnila, ze ,,przepisy obowiazujacego Prawa o ustroju adwokatu-
ry, nie zawieraja podstawy do wykreslenia kar z rejestru dyscy-
plinarnego*. Naczelna Rada uzupelnila t¢ uchwale, dodajac, ze
»Przepisy Kodeksu Karnego i Prawa o Wykroczeniach, nie mo-
ga by¢ stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym* (patrz Spra-
wozdanie Rady Adwokackiej w Warszawie za r. 1936/37 str. 65).
Rehabilitacja calkowita mozliwa jest wigc jedynie w przy-
padku wznowienia postgpowania na korzyéé skazanego, zakon-
czonego nast¢pnie prawomocnie uniewinniajacym wyrokiem. —
Rehabilitacja w sensie przywrécenia praw do wykonywania za-
wodu mozliwa jest takze woéwezas, gdy po odcierpieniu kary
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, petent uzyskuje po-
nowny wpis na liste adwokatéow. — Jak wiadomo (patrz Roz-
dzial ITI § 5) kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu
tym si¢ r6zni od kary wydalenia z adwokatury, iz skutki ostat-
niej kary sa trwale, gdy kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu, daje jeszcze moznoéé skazanemu powrotu do adwoka-
ic‘liry: — Ponowny wpis na liste stanowi w tym wypadku rehabi-
itacje.
lf'o_zqsta]e jeszcze do przypomnienia, ze w stosunku do
p{zewmlen_dyscypl}narnych nie ma i nie moze mieé¢ zastosowa-
nia amnestia. — Blizej o tym przedmiocie byla juz mowa w ni-
niejszej pracy (patrz Rozdzial IV § 1). — Tam tez czytelnik
znajdzie, poza pogladem autora, obfite orzecznictwo dyscypli-
narne.

Rozdzial VII.
Przepisy przejéciowe.

Art. 166 pkt. 1 Prawa o ustroju przytacza, ogélnie przyijet
zasade, iz przepisy Prawa z 1938 r. odnosié¢ sie Et;ggda dcl)) sggg.\g
wszczetych przed wejsciem w zycie tego Prawa. Wedle zaé pkt. 2
tegoz artykulu 166 do spraw, w ktérych zapadl wyrok przed da-
ta wejscia w zycie nowego Prawa, stosowaé si¢ beda przepisy
dawniejsze.

Redakcja obu punktéw art. 166 Prawa o ustroju nasuwaé
mogla i n_asu'ngla powazne watpliwosci. — Chodzi mianowicie
o odpowiedZ na pytanie, czy do spraw wszczetych przed data

250

i

) R o A PR i ol

12 maja 1938 r. (data ogloszenia i wejécia w zycie Prawa obowig-
zujacego), a nie rozstrzygnietych jeszcze wyrokiem, zastosowa-
nie maja tylko przepisy proceduralne nowego Prawa, czy takze
jego przepisy materialne?

Zagadnienie powyzsze stanowilo przedmiot rozwazan pel-
nego skladu Izby do Spraw Adwokatury w dn. 5 listopada 1938 .
Izba orzekla, ze ,,w sprawach dyscyplinarnych wszczetych przed
dniem wejécia w zycie Prawa o ustr. adw. z 4 maja 1938 roku

ust. 1 art. 166), w ktérych jeszcze nie zapadl wyrok I instancji
ust. 2 art. 166), maja zastosowanie przepisy zarQwno procesowe,
jak i materialne nowego Prawa o ustroju adwokatury, nie mo-
e jednak Sad dyscyplinarny stosowaé kar, ktérych Prawo
o ustroju adwokatury z 7 pazdziernika 1932 nie znalo, co do ro-
dzaju lub co do wysokosci”.

W uzasadnieniu do tej tezy, czytamy m. in. ,,Uzyty w uste-
pie pierwszym art. 166 zwrot ,beda sie toczy¢” budzi watpli-
woéé, czy do spraw wszczetych przed wejéciem w zycie tego pra-
wa, a w ktorych nie zapadl jeszcze wyrok pierwszej instancji, na-
lezy stosowaé tylko jego przepisy procesowe, czy tez i przepisy
materialne, poniewaz w ustepie drugim tego artykulu, dotycza-
cym spraw, w ktoérych juz zapadl wyrok pierwszej instancji, usta-
wa uzyla wyrazenia ,stosuje si¢, ktére odnosi sie¢ zaré6wno do
przepiséw procesowych jak i materialnych... Nie mozna opieraé
rozumowania na rozmaitosci terminologii, gdyz nasze ustawo-
dawstwo nie odznacza sie pod tym wzgledem $cisloécia. Tocze-
nie sie postepowania obejmuje cale postepowanie, az do wyro-
kowania wlacznie... Ogélna tendencja naszego ustawodawstwa
jest stosowanie nowego prawa jako doskonalszego, dawne pra-
wo stosuje sie tylko wyjatkowo, jesli jest wzgledniejsze dla
oskarzonego, gdyz tego wymaga poczucie slusznosci... W' Pra-
wie o ustroju sankcje nie sa powlazane z okreslonymi stanami
faktycznymi, zastosowanie wiec zasady niepogarszania poloze-
nia obwinionego moze polegaé tylko na niestosowaniu nieprze-
widzianego w poprzednim prawie rodzaju lub stopni kar*.

W &wietle tej autorytatywnej 1 obowigzujacej wykladni
art. 166 Prawa o ustroju, za bledne uznaé nalezy wyjasnienie
przytoczone w Komentarzu Semadeniego (o.c. str. 286), jakoby
ustawa pomijala milczeniem kwestie, w jakiej mierze nowe prze-
pisy materialne w postgpowaniu dyscyplinarnym migé beda za-
stosowanie do czynéw, popelnionych przed dniem wejscia w zy-
cie Prawa o ustroju z 1938 r.

Nie mozna wiec, jak tlumaczy Semadeni, powolujac si¢ na
art. 2 KK przyjaé, ze nie wolno stosowa¢ surowszych przepisow
nowego prawa, lecz przyjaé nalezy, ze nie wolno stosowa¢ kar,
ktére nie sa przewidziane w poprzednim prawie, tak co do ich
rodzaju, jak 1 wysokosci.
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W ten sposob do spraw wszczetych przed dniem 12 maja
1938 r. nie wolno stosowaé kar:

1. zawieszenia w czynnosciach zawodowych ponad jeden
rok (art. 62 Prawa z 1932 r. i art. 109 pkt. 1 lit. ¢ Prawa z 1938 £

2. wydalenia z adwokatury (art. 109 pkt. 1 lit. e Prawa
o ustroju z 1938 r.).

W prawie dawniejszym najdotkliwsza kara bylo skreslenie
z list adpwokatéw (art. 62 pkt. 4). — Z kara t3 laczyla sie utrata
wszelkich praw wynikajacych” z nalezenia do ~adwokatury
(art. 65).

W prawie obowijzujacym kara wydalenia z adwokatury
pociaga za soba utrat¢ prawa ponownego wpisu na liste (art. 109
pkt. 6 Pr. o u. a.). Jest to wigc niewatpliwie kara surowsza od ka-
ry skreslenia z listy, ktéra to kara nie wykluczala powrotu ska-
zanego do adwokatury.

Nie ma natomiast przeszkoéd do stosowania kary pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu, (art. 109 pkt. 1 lit. d i pkt. 6
Pr. o u. a.).

Roéwniez nie moze byé stosowana kara dodatkowa utraty
prawa patronatu (art. 190 pkt. 2 i 3), jako nieprzewidziana w Pra-
wie uchylonym 1 stanowigca niewatpliwie wyzszy stopien
dotkliwosci.

O ile chodzi o kary stosowane wzgledem aplikantéw adwo-
kackich, to nie moze by¢ aplikantowi wymierzona kara zawie-
szenia w czynnosciach zawodowych (art. 109 pkt. 7 Prawa
z 1938 r.), gdyz kara taka nie byla przewidziana w Prawie z 1932
r. (art. 115).

Prawo o ustroju z 1938 r. przewiduje minimum i maximum
kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych, kare dodatkowa

zywny, a nadto w przypadkach przewinien, wskazanych w art.
110 pkt. 1 i 2 minimum ustawowe kary.

Prawo z 1932 r. nie znalo minimum Kkary.

Pod rzadem wigc ustawy uchylonej Sad dyscyplinarny mogl
wymierzy¢ grzywne nizsza od obecnego minimum, lecz mogl tez
wymierzy¢ ja powyzej tego minimum.

Moze wigc Sad dyscyplinarny w sprawach wszczetych pod
rzadem ustawy z 1932 r. wymierzyé grzywne w granicach Pra-
wa obowiazujacego, moze tez zejié ponizej jego ustawowego
minimum. — W podobny sposéb postapi¢ moze Sad dyscypli-
narny przy stosowaniu kary zawieszenia w czynnosciach zawo-
dowych. — Natomiast kara dodatkowa przedluzenia aplikacji
przy karze nagany, wymierzonej aplikantowi adwokackiemu, jest
W nowe]j ustawie mniej dotkliwa niz w dawniejszej.

Wedle pkt. 1 art. 115 Prawa z 1932 r. kara nagany pociaga
za sobg automatycznie przedluzenie aplikacji o trzy miesiace.
Wedle za$ Prawa obowiazujacego przedluzenie aplikacji jest ka-
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3 dodatkows stricto sensu i fakultatywna, kt6ra orzeczona mo-
ze byé w rozmiarze od jednego do szesciu miesigcy.

Skoro wigc Sad dyscyplinarny uzna za konieczne zastoso-
waé kare przedluzenia aplikacji przy karze nagany, wksprame
wszczete] pod rzadem dawm:igo prawa, to nie moze tylko prze
kroczyé rozmiaru tej kary dodatkowej ponad trzy miesiace.

Jezeli sprawa byla zakoficzona pod rzadem ustawy uchylo-
nej, a wznowienie jej nastapilo pod rzadem ustawy obowiazuja-
cej, zastosowanie mie¢ beda przepisy Prawa z 1938 r., z tym, ze _
Sad orzekajacy nie bedzie mogl zastosowaé kary, ktérej nie zna-
lo prawo z 1932 r. co do rodzaju lub co do wysokosci.




Zrodla i materialy.

Litecatura poswiecona prawidlom i zwyczajom adwokatu ciej
jest, jak dotychczas, niestychanie skapa. — Ni‘é pé]siadamy nieste?;' fr?ilsjlélgi
nej pracy w tej _dziedzinie. — Mimo bardzo bogatego orzecznictwa wladz
korporacyinych i Sadu Najwyzszego i mimo szeregu luznie rozrzuconych
W prasie zawodowej prac, zwigzanych z problemami organizacyjno » ustro-
jowymi adwokatury, jak dotad nikt nie zajal si¢ zgromadzeniem i uporzad-
kowaniem systematycznym tego materialu.

W opracowaniu tematu o Dyscyplinie adwokatury, a $cislej méwiac
o prawidlach i zwyczajach rzadzacych w tej dziedzinie, trzeba bylo poszu-
kiwania prowadzi¢ przewaznie u obcych.

_ Précz powolanych w tekscie i w odsylaczach Zrédet i autoréw, czy-
telnikowi, pragnacemu zglebi¢ zagadnienia etyki adwokatury i jej praktycz-
nej realizacji, pomocne moga byé podane nizej zrédla i materialy.

I. Literatura polska.

Bobrzynski M. Ordynacja adwokacka z 1559 r. Krakow 1875.
Heilmann A. Rys procesu dyscyplinarnego. W. 1844.

Autor nieznany. Adwokat polski za cnota. W. 1791 r.
Czerwiniski. Adwokat i nowy kolega. Przemysl 1813.
Torosiewicz. Mysli o powolaniu obroncow. W. 1822/1919.
NIemIrngsi(éégPoglgd dziejowy i zasadniczy na stanowisko obroncy.
A. Suligowski. Kwestionariusz do etyki obroficzei. W. 1886.
A. Sul}:‘gcl)f\lriklw(-ﬁ)lglost?zeble ustalenia norm etyki zawodowej (Pisma
Ochimowski. Adwokatura. W. 1899.

H. Cederbaum. Adwokatura w Kr. Polskim. W. 1911.

A. Kraushar. Palestra staropolska. W. 1882.

A. Kraushar. Palestra warszawska. W. 1919.

St. Car. Zarys historii adwokatury w Polsce. W. 1925.

I. Lewin. Palestra w dawnei Polsce. W. 1938.

St. Lubodziecki. Prawo o ustroju adwokatury. W. 1933.

St. Lubodziecki. Suplement. W, 1935.

J. Merlinski. Prawo o ustroju adwokatury. W. 1932.

T. Semadeni. Prawo o ustroju adwokatury. W. 1938.
Baseches = Korkis. Prawo o ustroju adwokatury. Lwow 1938,
Laczynski. Prawo o ustroju adwokatury. W. Krakéw 1938.
Missuna - Wolinski. Konkluzje aktow oskarienia W. 1939.

Orzecznictwo :

M. Ettinger. Tezy orzeczen Izby warszawskiej za r. 1920 i 1921. Ga-
zeta Sad. Warsz. 1921, 1922.

L. Nowodworski. Prawa i obowiazki adwokatury w $wietle orzecz-
nictwa. Palestra 1925, 1926, 1928. '
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St. Sieczkowski. Orzecznictwo Senatu 1919—1924. Palestra 1924.

St Lubodziecki. Orzecznictwo S. N. w sprawach adwokatury. Pale-
stra 1936, 1938.

I. Schonbach. Orzecznictwo Izby lwowskiej. Czas. Adw. Pol. 1928.

‘A Till. Orzecznictwo Izby lwowskiej. Czas. Adw. Pol. 1924,1925,
1926, 1930—1932.

Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej. 1935—1938.

Materialy Komisji Stat. Regul. N. R. A. (r. 1933—1937).

Artykuly i rozprawy:

Billecoca G. Mowa o powolaniu adwokatéw. Biblioteka Polska 1826/t.3.

Suligowski A. O adwokaturze polskiej. Kraj 1887/8 t. VII.

Anc D. Kilka stéw o adwokaturze w dawnej Polsce Gaz. Sad.
Warsz. 1899.

Nowakowski K. Projekt reformy adwokatury. Gaz. Sad. Warsz. 1902.

Bakowski K. W sprawie etycznego wykonywania zawodow obroi-
czych. Przeglad Prawa i Admin. 1905.

Alperowicz G. Zakres uprawnien i obowiazkow adwokatury w dawnej
Polsce Wil. Przegl. Prawn. 1938.

Siewierski M. Prawo dyscyplinarne. Encyklopedia Prawa Karnego.

Banaszek A. W sprawie odpow. dysc. posléw i senatoréw. Palestra
1924,

Bresztat B. W sprawie ogloszen i szyldéow adwokatéow. Gaz. Sad.
Warsz. 1919.

Goldblatt W. Dyscyplinowanie adwokatéw. Glos adwokatow 1930.

Goldblatt W. Z dziedziny adwokackiej odpow. dyscypl. Glos adwo-
katéw 1938.

Miszewski. Kilka uwag o stanowisku adwokatury. Ruch Prawn.
Ekon. 1932.

J. Tatarkiewicz. Prawa i obowiazki obrofcy z urzedu. Palestra 1938.

J. Nowodworski. Sady dyscyplinarne. Palestra 1932.

J. Nowodworski. Kilka uwag o tymcz. zawieszeniu. Palestra 1937.

Nowodworski J. W sprawie kodeksu etyki adwokackicj Gaz. Sad.
Warsz. 1936.

C. Ponikowski. Ze wspomnien o adwokaturze. Gazeta Sad. Warsz.
1924.

St. Rozenband. Ochrona prawa czci adwokata. Palestra 1930.

A. Till. Ftyka stanu adwokackiego. Czas. Adw. Polskich 1932.

A. Till. Kilka stow o org. sadown. dysc. Czas. Adw. Polskich 1925.

A. Till. Kilka uwag o sadown. dysc. Czas. Adw. Polskich 1929.

‘A. Till. Przyszle adwok. sadow. dysc. Palestra 1928.

Waskowski prof. Zadanie i znaczenie adwokatury. Palestra 1952.
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