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Ogdlny poglad historyczny na proby ujedno-
stajnienia pisowni.
7Z jezykéw slowiafiskich jeden tylko, starostowian-

ski (cerkiewnoslowiafiski, starobulgarski) otrzymal al-
fabet celowo przystosowany do jego poirzeb, inne je-

zyki stowiafiskie albo przyjely 6w alfabet specyalnie
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dla jezyka staroslowiafiskiego stworzony (Rus, Bulga-
rya, Serbia) albo tez zapozyezyly alfabet zachodnio-
europejski, lacinski (Czesi, Polacy i in.).

W Polsce stalo sie to, podobnie jak w Czechach,
prawie niepostrzezenie: pisano tu bowiem najprzéd nie
w jezyku ojczystym, ale w lacifiskim, to tez tylko
imona wlasne miejse i ludzi oraz niektére wyrazy
techniczne (np. nazwy danin, powinno$ei i t. p.) trzeba
bylo wyrazaé alfabetem lacitiskim w ich brzmieniu slo-
wiafnskiem. Ze zas niektére brzmienia slowianskie byly
obee jezykowi lacinskiemu, przeto nalezalo albo wy-
nale7¢ nowe dla nich litery, albo radzi¢ sobie w inny
spos6b, mniej lub wiecej odpowiadajacy potrzebom.

Zdaje sie, 7e za przykladem Czechéw, a moze
i Nieme6éw, przygodnie stosowano system bardzo nie-
doskonaly, oznaczania pewna litera laciniska wszelkich
brzmien, ktére wydaly sie podobnemi: wiec np. stale /
dla [ i #; réwniez znaki spélglosek twardych w ogol-
nosci byly tez zarazem znakami i dla spélglosek migk-
kich, pozatem np litera s oznaczala nietylko s lub §,
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a takie z lub 2, ale réwniez dzisiejsze sz lub Z, a li-
tera ¢ byla znakiem dla diwiekéw: ¢, é ¢z, niekiedy
dz i co wiecej na sposéob lacinski zastepowala litere £.
Stowem w najdawniejszych zabytkach XII i XIII wieku
bardzo wiele liter alfabetu lacinskiego uzywano w ten
sposob, ze jedna litera mogla oznacza¢ réine dziwieki.
Odwrotnie tez jeden diwiek moégl byé niekiedy ozna-
czany w-réiny sposob, co zwlaszeza w péZniejszych
pismach ukazuje sie czeSciej, ale i w XII wieku sie
trafia np. £ oznaczano przez ¢ lub Z.

Nadto poslugiwano sie. zrazu rzadko, potem coraz
powszechniej laczeniem liter dla wyraZenia jednego
brzmienia np. w XII w. ¢k uzywano dla brzmienia,
jakie dzi§ oznaczamy przez ¢z, lub an, en dla samo-
glosek nosowyech.

Wreszezie zrzadka uciekano sie do modyfikacyi
liter lacinskich w ecelun oznaczenia jakiego§ specyfi-
cznego dziwieku polskiego np. w XIII wieku wechodzi
w uzycie znak ¢ dla oznaczenia samoglosek nosowych.

Kombinowanie liter lacinskich staje sie zwyczajem
zwlaszeza w wieku XIV (znaki: sz =82, 2, ss=38, th=1
cz=e¢, ¢z, ¢ 1t d)i wtedy tez (w koneu wieku XIV)
zaczynaja sie kombinowane znaki uzywac¢ do oznacze-
nia spélglosek miekkich; jako znak miekkosci wybrano
y, rzadziej i wiec np. w psalterzu Floryanskim: syano,
syo, skonezenya i t. d. zwykle przed samoglnskq, rzadko
na koncu wyrazéw np. kony — kon.

Z tego widzimy, ze ortografia 6wezesna nie byla
dzielem jakiego§ jednego prawodawey, ktéryby racyo-
nalnie zastosowal do brzmien jezyka jaki§ system gra-
ficzno-ortograficzny, lecz powstala wsréd piszaeych
przygodnie, w kazdym wypadku z zewnetrznej inicya-
tywy oddzielnej jednostki, a i péZniej trudno bylo usi-
lowania, zmierzajace do udoskonalenia ortografii, sko-
ordynowaé z powodu braku jakiegos$ naczelunego urzedu,
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ktéryby szkolom éwezesnym narzucil jeden sposéb pi-
sania. Wprawdzie szkoly w wieku XV poddane byly
Uniwersytetowi Krakowskiemu, ale ten urzedownie za-
dnych préb ujednostajnienia i ustalenia pisowni polskiej
nie przedsiebral.

Najdawniejsza prdéba, wlasnie z wieku XV, wy-
szla nie od calego Uniwersytetu, ale z pod pidra je-

. dnego z profesoréw, Jakuba Parkoszowica (ok. r. 1440).

Ten zdawal sobie sprawe z bledéw i brakéw dotych-
ezasowe] pisowni polskiej i pragnal tez im zapobiedz

na przyszlosé. Niewatpliwie tez pobudka dla niego byl

i przyklad Husa, ktéry niedawno przedtem zreformo-
wal pisownie czeska. Ale Jakéb nie cheial w zadnym
szezeglle naSladowaé heretyka czeskiego i nawet sie
nie przyznal, Ze zna jego system ortograficzny. Cheial

Parkoszowic by¢ oryginalnym, ale jego pomysly oka-

zaly sie niepraktycznemi, a niektérych trudnosei, jak
sam wrecz si¢ przyznal, rozwiazaé nie potrafil. Cala
wige jego reforma nie przyniosta zadnych korzysei
praktycznej.

Nadszedl wiek XVI i zaczely sie ukazywaé pier-
wsze druki polskie. Wtedy tez (r. 1518) wystapil ks.
St. Zaborowski z wlasnym projektem, znakomicie ula-
twiajacym i ustalajacym pisownie. Jednakze juz wten-
¢zas nie w drukach naturalnie, ale w pisSmie recznem
utrwalily sie pewne tradycyjne zwyczaje ortograficznes
wobec ktérych projekt. Zaborowskiego, zalecajacy za-
stapienie niektérych grup literowych na sposéb ezeski
literami, zaopatrzonemi u géry w kreski lub kropki,
wydac sie musial rewolucyjnym. I znowu préba reformy
grafiki i pisowni polskiej spelzla na niczem. Pisownia
Znow przygodnie i stopniowo ulegala zmianom w oficy-
nach drukarskich, gdzie tez istotnie doszla, wprawdzie
nie do udoskonalenia wielkiego, ale w kazdym razie
do pewnej jednostajnosci. Jednostajnosé te osiagano
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przedewszystkiem w wydawnictwach jednej drukarni,
gdzie korektor musial sie trzymacé jakiego§ jednego
systemu, a jedli korektoréw bylo kilku, musieli si¢ zgo-
dzi¢ razem na jeden system ortograficzny. I odtad juz
stopniowo rozszerza si¢ coraz bardziej jednostajna
mniej wiecej pisownia na coraz wieksza liczbe drukarn
czy wskutek przenoszenia sie korektoréw i zeceréow
z jednej drukarni do drugiej, czy tez wskutek porozu-
mienia sie wzajemnego, albo wreszecie nagladowania or-
tografii starszych firm przez mlodsze, nowo powstajace
firmy drukarskie.

Drukarze tez staja sie i §wiadomymi reformato-
rami pisowni, np. Seklucyan (w przedmowie do pier-
wszej czeScli Testamentu Nowego z r. 1551), a potem
Januszowski (Nowy Karakter z r. 1594). Ten drugi opréez
swoich wlasnyeh pomysléw ortograficznych oglosil
préby poprawienia pisowni i grafiki polskiej, przedsie-
wziete przez wybitnyeh pisarzy z wieku XVI: Orze-
chowskiego, Jana Kochanowskiego i fukasza Goérni-
ckiego.

W razie niezgodnoSci wymagan zasady etymolo-
gicznej i fonetycznej powszechnie uznano z niewielu
odstepstwami przewage pierwszej nad drugg. W dal-
szym ciggu zrzadka powtarzaly sie préby reformowa-
nia pisowni polskiej wywolane albo checia nadania jej
(a zwlaszeza grafice) form bardziej uproszezonyeh, albo
wzgledami na osiagnigeie wiekszej zgodno§ei miedzy
pismem a zywa mowa. Nafturalnie, sprawami ortogra-
ficznemi zajmowali sie takZe autorowie gramatyk pol-
skich a takze lacinskich, dla uzytku mlodziezy polskiej
przeznaczonych, np. w znanej gramatyce lacinskiej Al-
vara osobny rozdzial o pisowni polskiej dodano.

Wszystkie préby wprowadzenia pewnych zmian
do pisowni lub tez jej ujednostajnienia nie wywieraly
zadnego widocznego skutku az do schylku w. XVIIL
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kiedy gramatyke ks. Kopczyfiskiego uznano jako pod-
recznik obowiazujacy we wszystkich szkolach polskich.
Kopezynski zwréeil uwage na bledy rozpowszechnione,
na rzeczy nieustalone i chwiejne w ortografii, pragnat
ujaé pisownig¢ w przepisy jasne i stale, nie chcial jej
zmienia¢. >0 zadnej reformie pisowni — pisze prof.
Briickner w Encyklopedyi Polskiej Akademii Umieje-
tnosei II, 284 — nie myslal ks. Kopezynski, gdy gra-

-matyki dla szk6l narodowych na klase pierwsza (1778),

- druga (1780) i trzecig (1783) wydawal; chodzilo tylko
- 0 ustalenie dawnej tradycyi, szczegblnie co do znacze-
~ nia samoglosek«. Pisownie¢ jego, dzigki wplywom szkol-

0 potrzebie kreskowania ¢

nym, przyjeto powszechnie prawie bez zmian Zadnych
(drobne zmiany zaszly tylko w kreskowaniu samoglo-
sek d, é).

Po nim w dziejach reformy pisowni pierwsze miej-
8ce zajal Feliniski, ktéry w r. 1816 zaczepil nastepujace
gléwniejsze zagadnienia: czy nalezy kreskowaé @2 [nie];
/1 0; o literach ¢, j, ¥; o li-

~terze ¢ w wyrazach lacifiskich wymawianej jak j; o spo-

sobie pisania przyimkéw z, bez, przez, roz; o bezoko-
licznikach na -d%4, -§dZ [zaleca é: byd, klasé, wiesd];
0 pisaniu razem lub oddzielnie przeczenia nie; o spo-

sobie pisania imion wlasnych cudzoziemskich i t. d.

- Gl6wnem jednak zwyciestwem Felinskiego bylo wpro-

wadzenie litery j na miejsce dawniej uzywanych i, Y
np. kray, tayko, moie, przeciwko czemu wystepowal

‘Jan Sniadecki obok niektérych innych.

Tymeczasem zaczynajg si¢ mnozyé gramatyki pol-
skie: wystepuja Mrozifiski, Jakubowicz, Muczkowski, Szo-
Powicz z wlasnemi uwagami, krytykami, projektami
Zmian réznych lub obrong dawnyeh zwyczajéw orto-
grafieznych. W tym ruchu bierze tez udzial 6wezesne
krélewskie Warszawskie Towarzystwo Przyjaciél nauk.

W przedmowie do »Wnioskéw i rozpraws, oglo-
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szonych przez Deputacye ortograficzng Towarzystwa,
czytamy, ze Kopezynski »po reformie szkol, mianowi-
cie w krajach pod pruskie panowanie przypadlych, po
zniesieniu Komisyi edukacyjnej i Towarzystwa elemen-
tarnego bolal nad smutna przyszloScia mowy ojezystej,
ktorej cios bolesny i w odstapieniu od jego ortografii
dostrzegal. Obawa jego byla tem wigksza, gdy samo
Towarzystwo, jako zachowaweze, i co do jezyka jedyna
mie¢ powage moggce, ortografii jego, mianowicie co do
znamion [t. j. kreskowania d, €], o ktdre najwiecej na-
legal, nie przyjmowalo; gdy nadto w temze Towarzy-
stwie znalazl najwiecej zaczepnych przeciwnikéwe. Prze-
ciw Kopezyhnskiemu najmocniej wystepowal prezes To-
warzystwa Staszyc, tworca wlasnej ortografii, ktéra je-
dnak bynajmniej nie trafiala do przekonania Towarzy-
stwa ani publicznogci; z drngiej strony ani Towarzy-
‘stwo, ani publicznosé nie cheialy sie poddawaé wyma-
ganiom Kopezynskiego, ktéry cheial wskrzesi¢ zwyczaj
kreskowania samoglosek, aby odréini¢ samogloski nie-
gdysé Sciednione od otwartych. Cztery lata toczyly sie
spory ortograficzne w Towarzystwie, poczem w r. 1814
prezes oglosil kilka uchwal, co jednak -ani w Towa-
rzystwie, ani u publicznosci Zadnego skutku nie wzielo«.
Wskutek tego w tymze 1814 r. utworzono Deputacye,
ktéra miala opracowaé wnioski w celu ostatecznego
ujednostajnienia ortografii. Weszli do niej ks. Wojciech
Szwejkowski, Ludwik Osifiski, Feliks Bentkowski, Jan
Kruszyfiski, Kazimierz Brodzinski i Jézef Mrozifiski. Owo-
cem prac.Deputacyi byly »Rozprawy i wnioski o orto-
grafii polskiej« wydane w Warszawie r. 1830.
Wystapil potem dlugi szereg autoréw gramatyk
polskich. Jedni z nich prawie zupelnie zgadzali sie
z wnioskami Deputacyi, inni mniej lub wigcej od nich
sie odchylali, ale prawie kazdy mial jakies swoje
wlasne poglady, w czesei zgodne, w czesci niezgodne

)
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ze zwyczajem, to tez kaidy, ezego$ nowego dowodzil,
przeciwnikéw zbijal. Specyalnie przeciw szeregowl
wnioskéw Deputacyi wystapil ks. Fr. Malinowski w ob-
szernem pismie wydanem w Poznaniu r. 1859. Cheial
on do pisowni polskiej wprowadzi¢ tak wiele nowosei

- (w czeSci zapomnianych juz oddawna archaizméw),

ze pisownia jego (zaréwno jak i zreformowana gra-
fika) nie przyjela sie w spoleczenstwie. Do pewnego
ustalenia sie ortografii, majace] u nas chroniczna
sklonnoéé do czastkowyeh waryaeyi, przyezynil sie

~ Antoni Malecki, ktérego Gramatyka jezyka polskiego

wieksza wyszla w r. 1863, a gramatyka szkolna obo-

- wiazywala i dotychezas obowigzuje w szkolach gali-

eyjskich. Z krytyka jego pisowni wystapil ks. Fr. Ma-

~ linowski w r. 1873, inni za§ gramatycy ciagle tworzyli
- nowe projekty. Wielu z nich znajdowalo posluch $réd

publicznosei i tym sposobem powstawaly coraz to
nowe przeszkody w sprawie zupelnego obowigzuja-
eeco wszystkich ujednostajnienia pisowni.

Zdawalo sie, ze jakie§ usilowanie zbiorowe pre-
dzej doprowadzi do celu, zwlaszeza je§li znajdzie po-
parcie w instyfueyi, uwazanej powszechnie za powo-

- lana do rozstrzygniecia sprawy, i tak powazanej, Ze

- jej wyrok winien byé uznany przez wszystkich za

* ostateczny. Ta my$l powstala r. 1882 w redakeyi Bi-

" blioteki Warszawskiej, a pobudke do tego wyjasnia
~ przedmowa do broszury prof. Kryfnskiego p. t. O pi-

- sowni polskiej (Warszawa 1882), gdzie ezytamy: »Po-

niewierka dopiero, na jaka w ostatnich latach skazano

jezyk polski, grozgca mu skazeniem jego form i wy-

razen rodzimych, gléwnie zas potrzeby dydaktyczne
W szkole, wreszcie daznodei i w innych zagranicznych
literaturach do wusuniecia niejednostajnosci ortogra-
ficznych, wszystko to sprawilo, Ze kolka literackie,
a glownie nauczyciele jezyka polskiego, uznali za po-
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trzebne zaprowadzenie na tym polu pewnego laduc.
Dr. filozofii, b. profesor Szkoly Gléwnej J. K. Ple-
banski, od roku 1880 redaktor Biblioteki Warszaw-
skiej, podjal te powazna my§l grona nauczycielskiego
i literackiego, i zaznaczywszy juz w listopadzie r. 1880
swoje stanowisko w tej sprawie, zaprosil w czerwcu
i wrze$niu 1881 roku dosyé liczne grono pedagogdow
w celu dokladniejszego uzasadnienia i wyrainego
sformulowania calego szeregu nasuwajacych sie py-
tan. Po przedyskutowaniu pojedynezych kwestyj ura-
dzono, aby cztonek Komisyi jezykowej Akademii
Umiejetnosei w Krakowie, Ad. Ant. Krynski, zajal sie
wypracowaniem memoryalu, ktéryby obejmowal do-
kladnie wymotywowane wnioski, wynikajace z owych
narad poprzednich, a majace zastapi¢ dotychczasowy
rozdzial w gramatyce, traktujacy o pisowni. Dla wy-
gluchania i poddania pod dyskusye tej pracy p. Kryn-
skiego w dniach 8 i 6 maja 1882 r. w redakeyi Biblio-
teki Warszawskiej pod przewodnictwem redaktora
tegoz pisma J. K. Plebanskiego odbyly si¢ narady
ostateczne, w ktérych précz czlonkéw komitetu redak-
cyjnego Biblioteki Warszawskiej, A. Pietkiewicza, S.
Smolikowskiego, J. A. Swigcickiego i A. Waleckiego
wzieli udzial nauczyciele jezyka polskiego w réznych
zakladach naukowych §rednich a mianowicie: A. Badz-
kiewicz, E. Konopezynski, A. A. Krynski, F. Lagowski,
S. Mieczynski, W. Niediwiedzki, W. Nowicki, R. Plen-
kiewicz, A. Szumowski, Sz.T. Wloszek, P. Chmielowski,
redaktor Ateneum, prywat-docent w uniwersytecie war-
szawskim i wydawca Biblioteki matematyczno-fizyez-
nej M. A. Baraniecki, redaktor Przegladu Pedagogicz-
nego E. Babinski oraz redaktor Rocznika Pedago-
gicznego S. Dickstein. Na tych posiedzeniach uchwa-
lono pewne zasady pisownii ulozono memoryal, ktéry
wraz z pojedynczemi wnioskami prof. Krynskiego po-
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stanowiono przedstawi¢ Akademii Umiejetnosei do
dalszego rozpoznania i ostatecznego postanowienia.

Komisya jezykowa Akademii Umiejetnosei w Kra-
kowie na posiedzeniu, w dniu 17 czerwca 1882 r. od-

- bytym, po przeczytaniu elaboratu A. A. Kryfiskiego,

O pisowni polskiej, i przeprowadzeniu nad nim dy-
skusyi uchwalila uczyni¢ zado$§é Zyczeniom czlonkéw
narady warszawskiej z tem jednak nadmienieniem, Ze

'_ _';_u\_vagi, majgce si¢ W swoim czasie przeslaé redakeyi
Biblioteki Warszawskiej, uwazaé bedzie tylko za nor-
- me, ktérej Akademia w publikacyach swoich trzymaé

sie bedzie.

Jakotoz istotnie Akademia zajela sie ta sprawag,
jakkolwiek z géry zaznaczyla, ze nie uwaza sie za
powolana do rozstrzygania watpliwosei tego rodzaju
i do wydawania praw, ktéreby wszystkich obowiazy-
waé mogly.- Stad tez wyplynelo i owo zastrzeienie
koncowe, przeslane do komitetu Biblioteki Warszaw-
skiej, ze pisownia Akademii ma byé tylko obowiazu-

“jaca dla jej wydawnictw, a dla ogélu Polakéw tylko

nieobowigzujaea propozycya. ,
: We wstepie do Uchwal Akademii z d. 31 paz-

‘dziernika 1891 roku czytamy: »Oddawna domagano

si¢ naprézno od Akademii ustalenia prawidel pisowni

polskiej. Gdyby chodzilo o zasadnicza reforme, o ob-

myslenie nowej grafiki i pisowni, opartej na zasadach
uUmiejetnosci jezyka, Akademia nie bylaby mogla od-
sunaé od siebie tego zadania. Tego jednak nikt od
:Akademii nie zadal... Jezeli wigec chodzilo jedynie
O usuniecie niejednostajnosei w niektérych szezegélach
dawnej, powszechnie przyjetej pisowni, Akademia usu-
Wwala sie od tego zadania, poczytujac sie, jak to raz
Wwyrazono w jej sprawozdaniu, »raczej za instytucya
badajaca w zakresie teoryi naukowych, nie za$§ za

clalo prawodawcze w sprawach praktycznej natury,
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jaka jest wlasnie pisownia«. Z tem wszy stkiem, w bra-
ku organu, ktéryby byl pouolanv z urzedu usunaé
niektére watpliwosei, odzywaly sie ciagle nalegania,
domagajace sie w tych kwestyach rozjemczego glosu
Akademiic.

W r. 1885 Akademia obradowala nad przyslanym
jej przez komitet Biblioteki Warszawskie] elaboratem
w sprawie nietylko ustalenia ale i reformy pisowni.

' Dlatego »w jej lonie utworzyl sie komitet, ktéry wy-

stapil z projektem ustalenia pisowni oraz ezesciowego
jej zreformowania, niektore jednak jego wnioski nie
zdolaly uzyskaé jednomysinej zgody wszystkich czlon-
k6w Komitetu.« Zapewne z tej przyczyny Akademia
na walnem zgromadzeniu czlonkéw w r. 1885 posta-
nowita utrzymaé z niewielkiemi zmianami pisownie,
uzywana dotychezas w wydawnictwach Akademii od
czasu jej zalozenia w r. 1872 i dodala zastrzezenie,
ze uchwaly swoje uwazaé bedzie, jako >»siebie ftylko
sama obowiazujace w dzielach przez siebie wydawa-
nych«. Tak wiec Akademia projektu warszawskiego
(prof. Krynskiego) nie aprobowala.

Poniewaz pomiedzy pisownia Akademii, a pisow-
nia, uzywana w szkolach galicyjskich zaehodzily
w niektérych punktach znaczne réznice, z tego powo-
du Rada Szkolna krajowa zwrdcila sie do Akademii
z 7adaniem, Zeby jej udzielono prawidel ortogra-
ficznych, przez Akademie przyjetych. Akademia, uwa-
Zajac uchwaly swoje z r. 1885 za tymczasowe, odpo-
wiedziala Radzie Szkolnej w r. 1887, Ze »>pisownig,
ktérej sie w pismach swych trzyma, uwaza wprawdzie
za obowiazujaca dla siebie, wszelako nie za tak juz
uzasadniona, izby ja do powszechnego uzytku jako
zupelnie poprawna $mialo mogla zalecice. »Ostroznosé
te miala sobie Akademia za obowigzek, liczyla sig bo-
wiem z tym wazinym wzgledem, ze wprowadzenie

- Pisowunia polska.
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pewnyeh prawidel do szkél galicyjskich przyczyniloby
sie w kazdym razie do ich znacznego rozpowszech-
nienia. Scisle za§ przestrzeganie prawidel, uchwalo-
nych w r. 1885, wykrylo wlasnie rozmaite ich niedo-
statki«.

Po tej odpowiedzi Rada Szkolna zwrdécila sie
znéw z prosha do Akademii o ustalenie zasad pi-
sowni, na skutek czego Akademia powolala do Zycia
Komisyg ortograficzna w r. 1890; z drugiej za$ strony
takie i Rada Szkolna wyznaczyla osobng komisye,
ulozyta projekt ortografii polskiej i przedstawila go
do oceny Akademii, czyli przedewszystkiem owej po-
wolanej przez Akademie Komisyi ortograficznej. Ta
skladala sig w polowie z filologéw, w polowie z przed-
stawicieli réznych galezi nauki i piSmiennictwa. Mo-
tywy powolania takiego wlasnie skladu komisyi Aka-

~ demia oglosila w uwagach wstepnych do swych

uchwal z r. 1891: »0Od samego poczatku odzywaly sie
wprawdzie zdania, Ze ustalenie pisowni powinno byé

< wylacznie zadaniem specyalistéw, oddajacych sie ba-

daniu jezyka polskiego, filologéw z zawodu. Akade-
mia jednak zdania tego nie podzielala... Chodzilo
O to jedynie, Zeby ustalié pewne prawidla w niekté-
rych kwestyach watpliwych i usunaé w nich niejedno-
stajno§¢ pisowni, czyli innemi slowy z dwdéeh lub
kilku sposob6w pisania, ktérych uzywaja obecnie
W niektérych szezegélach pisowni, wybraé ten sposéb,
k!;éry jest najdogodniejszy i najbardziej rozpowszech-
niony. Ten wzglad ostatni ma szczegdlniejsze znacze-
nie, jesli sie zmierza do tego, aby prawidla pisowni,
ktére naleiy ustali¢, przyjely sie nie tylko w Galicyi,
ale w ogédle w calem pi$miennictwie i w calem spole-
Czefistwie polskiem. W Galicyi bowiem szkola moglaby
jeszcze skutecznie wplynaé na powszechne przyjecie
pPewnych prawidel, odsigfggmogel, od utartego zwy-
2
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czaju; gdzieindziej jest to rzecza trudniejsza, poniekad
niepodobna. Wobec czego tem bardziej liczy¢ si¢ u nas
trzeba z tradyeya, choéby jej ze stanowiska umiejet-
nosei jezyka niejedno mozna zarzuci¢. Tak wige spra-
wa* pisowni jest sprawa ogdlu: w Akademii za$
wszysey jej czlonkowie maja w niej prawo glosg
‘rozstrzygajacego. We Francyl zajmuje sig sprawami
pisowni Akademia Francuska, w sprawie ortografii
wloskiej najwieksze zaslugi zdobyla sobie florencka
Accademia della Crusea, a obie te akademie zawierajg
wlagénie w swem gronie wybitnych przedstawicieli
g¢wiata naukowego i literackiego z rozmaitych za-
wodéwe.

>Uwazajac sprawe ortografii za kwestye prak-
tycznej natury, Akademia starala sig, o ile moinoéqi,
nie odbiegaé od prawidel pisowni, ktére utarly sie
w ciagu biezacego stulecia pod przewazinym wplywem
wnioskéw Deputacyi warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciét nauk. Jest to badZ co badZ pisownia tej
literatury, ktéra tyle zawazyla w dziejach umyslo-
wosei polskiej, tego pi$miennictwa, ktérem sie wykar:
mily dwa pokolenia ostatnie«. »>Kierujac sie tymi
wzgledami, utrzymano bez skrupulu niektére sposoby
pisania, ktére umiejgtnosé jezyka uznala za niepra-
widlowe. Pisownia narodéw, przodujacych w cywili-
zacyi, zawiera bez poréwnania wigcej takich i gor-
szych nieprawidlowosei, ktére po najwiegksze] czesci
wynikly z zastosowania blednej analogii, albo tez na-
wet sa wyrazem mylnych, przez postep nauki sprosto-
wanych zapatrywan w dziedzinie umiejetnoseci jezyka.
Mimo to nie usuwaja ich Francuzi, Anglicy, Niemcy,
bo uwazaja reforme ortografii za rzecz zbytecznag,
a nawet uznaja w nich zabytek historyezny, nieszko-
dliwy zupekie, ktérego usuniecie moze tylko zamet
wprowadzic«.

Fe
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- Ostatecznie Akademia stwierdza (Uchwaly 14): »W cazte-

rech tylko punktach [1.médz —mde, 2. zjadlszy—zjadszy,

- 3. geograf — gieograf, 4. Francya, Anglia — Fran¢ja,

~ Anglja] prawidla uchwalone odstepuja od zapatry-

- wai, ktére objawili pp. prof. Kryniski i Dr. Karlowicz,

w zgodzie co do pierwszych trzech punktéw z prof.

- Malinowskim« [ten byl stronnikiem pisowni Fr ancyja,
Anglija.] :

Do tych pogladéw Akademia doszla nie jedno-

: glosnie lecz tylko wiekszoscia gloséw, przyczem stalo

- sie tak, ze préez prof. Malinowskiego, kiéry wtedy
zwlaszeza wzgledem pisowni wyrazéw obeych na -ia,
- ~tum zajmowal chwiejne stanowisko, inni jezykoznawey
polscy zostali przeglosowani. Na skutek tego profeso-
rowie: Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Karto-

~ wicz i Kryniski ulozyli umotywowany protest przeciwko
~ uchwale Akademii, odezytali go na Zjezdzie literackim

- we Lwowie r. 1894, wydrukowali w Pracach Filolo-
- gieznych r. 1895 (tom V), i wreszcie jeszcze raz osobno
ogloszh drukiem w r. 1896.

Uchwaly Akademii w r. 1891, zwlaszeza po trzy-
~ krotnem ogloszeniu protestu pieciu specyalistéw, nie
Sprowadzily zgody ogélnej, to tez w kilkanascie lat
- potem uczyniono nowsa prébe dojécia do porozumienia.
~ Na Zjezdzie historyczno-literackim imienia Mikotaja Reja

- W r. 1906 utworzono znéw specyalna komisye ortogra-
fleznq, czyli raczej sekeye ortograficzna zjazdu. Wzielo

. W niej udzial 27 ezlonkow, byna]mme] nie samych je-

zykoznawceéw, a nawet nie samych tylko humanistéw,
gdyz znalazl si¢ w tem gronie takze jeden przyrodnik.
~ Obradom przew odniezyl prof. Baudouin de Courtenay,
a prof. Briickner nadeslal sekeyi. wlasny projekt usta-
lenia pisowni polskiej; nadto sekeya otrzymala nowo
uchwalone przez Komisye jezykowa Akademii Umie-
Jetnosei przepisy ortograficzne. Na ogol sekeya przy-

2
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jela prawie w calosci te nowe uchwaly Komisyi jezy-
kowej, bardzo zblizone do memoryalu tych jezyko-
znaweéw, Kktérzy protestowali przeciwko uchwalom
Akadedemii z r. 1891. Przyjeto wigee 1) pisownig ja
zam. ia, ya (Azja, linja), ale tylko w konhcowych
zgloskach, dla innych za$ dopuszezono pigé sposobéw
pisania (djabel, pu,tfryjota fijolek, tryumf, biolog),
nie rozstrzygajac poza tem- watpliwosei 01t00raflczne]
przy pisaniu takich wyrazdw, jak: ziseid, zjiscié, roz

igrany, rozjigrany; 2) gie nie ge; 3) w odmianie przy-
miotnikéw i zaimkéw w L poj. tylko ym, 4m, w 1. m.
ymi, imi lub tez emi bez réinicy rodzajéw; 4) w bez-
okolicznikach pisownie biec, mde; 5) w lmleslo“ ach
rzekszy, zjadszy.

Uchwaly te nie ze wszystkiem poparia Komisya
jezykowa Akademii Umiejetnosei w r. 1906, ale w wiek-
szoSci punktéw opinia jej byla zgodna z uchwalami
Zjazdu Rejowskiego, Akademia za$ sama w owym
czasie nie zajela sie sprawami reformy pisowni, to tez
w dalszym ciggu w swoich wydawnictwach zachowy-
wala przepisy z r. 1891 dopuszczajac tylko w formie
wyjatku niektérym autorom trzymac sie ich wlasnej
pisowni w drukowanych przez Akademie ich pracach.

Tymezasem w r. 1910 prof. Oswald Balzer oglosil
protest przeciw uchwalom Zjazdu imienia Reja oraz
Komisyi jezykowej (Jeszcze o punktach spornych pi-
sowni polskiej). Poniewaz za§ Akademia postanowila
ze swej strony cala sprawe odroczyé, przeto znowu
wszystko pozostalo w zawieszeniu i w pisowni nie do-
szlo do zgody ogdlnej. ‘

Wskutek zmienionych warunkéw polityeznych
i utworzenia w Warszawie Tymczasowej Rady Stanuy,
ktéra miedzy innemi miala sie tez zaja organizacya
szkolnictwa w Krélestwie Polskiem a wiec i ustale-
niem zasad pisowni dla szk6l tamtejszych, zwracano
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sie w ciagu roku 1916 do Akademii parokrotnie z usil-
nem wezwaniem do ostatecznego ujednostajnienia pi-
sowni, wskutek czego Wydzial filologiczny polecil Ko-
misyi jezykowej wypracowaé nowy referat a nastepnie
na dwu posiedzeniach (z udzialem czlonkéw innych
dwu Wydzialéw) 13 i 19 grudnia 1916 r. uchwalil na
podstawie tego referatu, po szczegélowem jego rozpa-
trzeniu, przedstawié Akademii swoje wnioski.

Mialy byé one rozesiane wlasciwym czynnikom
(fowarzystwom i wladzom) wszystkich trzech zabo-
row z wezwaniem do wypowiedzenia sie i nastepnie,
z uwzglednieniem odnoSnych uwag ostatecznie uloZone
i przedstawione Walnemu Zgromadzeniu Akademii -
w maju 1917 r. Tymezasem wskutek interwencyi De-
partamentu wyznan religijnych i o$wiecenia publicz-

- nego Tymecz. Rady Stanu sprawa doznala przyspiesze-

nia. W dniu 15 lutego 1917 r. odbylo sie dwukrotne

- posiedzenie pod przewodnictwem prezesa Akademii,

J. E. Stanistawa hr. Tarnowskiego, w ktérem brali
udzial: a) przedstawiciel Tymezasowej Rady Stanu p.
Wice-Marszalek koronny J. Mikulowski-Pomorski oraz
profesorowie A. A. Krynski i St. Szober, jako doradey
fachowi, b) przedstawiciel Rady Szkolnej krajowej, wi-

-ceprezydent Dr. Fryderyk Zoll jun. z pp. inspektorem

St. Rzepinskim i Dr. Zagérowskim, oraz dyrektorowie:
Zawilinski, Passendorfer i Stein, jako znawey, c¢) ze
strony Akademii Sekretarz Generalny Prof. Dr. Bole-
slaw Ulanowski oraz czlonkowie Akademii: Chrzanow-
ski, Czubek, Kallenbach, Lo§, Morawski, Rostafinski,
Rozwadowskl Smolka, Tretiak i Windakiewicz. Zasady,
ulozone na obu tych posiedzeniach, przyjelo nastepnie
d. 17 lutego t. r. Walne administracyjne zgromadzenie
Akademii Umiejetnosei.

Wyizej stwierdzono, ze Tymczasowa Rada Stanu,
uznawszy sprawe ustalenia pisowni polskiej za bardzo
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pilna, zwrécila sie przez swoéj Departament wyznan
religijnych i o§wiecenia publicznego do Akademii, za-
powiadajac przybycie swych delegatéw i proszac o wdro-
zenie i przeprowadzenie sprawy. Otéz w danych wa-
runkach i stosunkach nie bylo o tem mowy, aby w za-
mierzonych wkrétce posiedzeniach mogly brac udzial,
czyto osobisScie, czy pisemnie, wszystkie wazniejsze
czynniki reprezentatywne odwiaty i kultury polskiej
i wobec tego ograniczono sie do bedacej na miejscu
galicyjskiej Rady Szkolnej krajowej. Ale poniewaz ten
spos6b postepowania méglby wygladaé na prébe na-
rzucenia -Zasade« calemu spoleczenstwu, przeto,
stwierdzajac rzeczywisty stan rzeczy, rozeslala po6z-
niej Akademia uchwalone »Zasady« wszystkim powo-
lanym czynnikom, o ile to tylko w éwezesnych wa-
runkach dalo sie uskutecznié, oczekujac odpowiedzi,
czy »Zasady« w calo§ci przyjmuja, czy nie. Gdyby co
do jakiego§ punktu »Zasad« stanowcza wiekszos¢ tych
glos6w byla odmiennego zdania, to przewidywano
mozno§¢ ponownego wytoczenia sprawy na jednem
jeszcze Walnem zebraniu czlonkow Akademii w celu
ostatecznego powziecia uchwal.

Jako#z ostatnie przewidywania sie sprawdzily: do
Akademii z réznych stron zaczely naplywaé pisma, ar-
tykuly dziennikarskie i uchwaly réznych towarzystw
lub doraznie zwolanych zgromadzen w celu zaznacze-
nia swego stanowiska wzgledem projektu Akademii.
Instytucye naukowe i kulturalne w Wielkiem Ksigstwie
Poznanskiem uczuly sie dotknietemi, Ze nie mialy moz-
nosci (nie z winy Akademii) wzigé udzialu w naradach
nad reforma pisowni. Najzywszg za§ akeye rozwinelo
Towarzystwo dla popierania nauki polskiej we Lwowie,
ktére »postanowilo wziaé inicyatywe w ustaleniu zbio-
rowej opinii powolanyeb kél lwowskich, a to przez
zwolanie ankiety, zloZzonej z przedstawicieli nauki oraz
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delegatéw zakladéw i instytueyj naukowych, ktérej

. zadaniem byloby sprawe te poddaé blizszemu rozpa-

trzeniu celem przedstawienia odpowiednich wnioskéw
Akademii. Powolano mianowicie w sklad ankiety wszyst-
kich zamieszkalych we Lwowie czlonkéw czynnych i ko-
respondentéw Akademii Umiejetnoei wszystkich trzech
Wydzialéw [prof. Nitsch z powodu feryj §wiatecznych
byl nieobecny], a ponadto z poza ich grona delegatow
z pofréd znaweéw zawodowych lub o0s6b szczegdlnie
sprawa ta interesujacych sie, wyznaczonych przez Uni-
wersytet, Politechnike, Akademie Weterynaryi, pan-
stwowa Szkole przemyslowa, Akademig handlowg oraz
gimnazya, szkoly realne i seminarya nauczycielskie ;

. nastepnie précz przedstawicieli samego Towarzystwa

dla popierania nauki polskiej zaproszono delegatow
Towarzystwa filologicznego, Towarzystwa im. A. Mickie-

~ wicza, Towarzystwa Nauczycieli szk6él wyzszych i To-
~ warzystwa pedagogicznego, wreszcie inne osoby, pra-

cujgce naukowo w dziedzinie jezykoznawstiwa polskiego

- 1 slowianskiego«.

 biologia, Hieronim, patryota, Azya,
- nadal trzymaé sie dawnej pisowni Akademii t. j. przez

Uchwaly ankiety lwowskiej w niektérych punktach
byly zgodne z uchwalami Akademii, w innych za§ mniej

lub wiecej niezgodne. Zwlaszeza w dwu punktach oka-

zala sie zupelna niezgodnosé: w pisowni wyrazow typu:
linia uchwalono

4, 9, oraz w kore6wkach zaimkowo- przymiotnikowych
w 6 i 7 przypadku 1 poj. pisa¢ w rodzaju meskim -m,
-ym, w nijakiem -em a w 6 przyp. L mn. w rodzaju

 meskim -imi, -ymi, a w rodzaju zefiskim 1 nijakim -emi.

- Préez tego i w innych niektérych punktach zapropo-

nowano wprowadzié¢ czeSciowe zmiany.
Towarzystwo dla popierania nauki polskiej, wydru-
kowawszy te uchwaly, rozestalo je instytucyom nauko-

" wym oraz licznym przedstawicielom literatury i nauki
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z prosba o oSwiadezenie sie w przedmiocie orzeczonych
uchwal. Otrzymano 7 odpowiedzi od instytueyj oraz
212 od os6b poszezegdlnych, miedzy ktéremi bylo 20
cztonkéw Akademii, 27 profesoréw i docentéw Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, 25 profesor6w i docentéw Uni-
wersytetu we Lwowie, 14 profesordéw i docentéw Poli-
techniki we Lwowie, 10 profesoréw innych wyzszych
zakladéw naukowyeh, 7 urzednikéw bibliotek i archi-
woéw, 6 innych pracownikéw naukowych, 24 nauczycieli
jezyka polskiego w szkolach &rednich, 77 innych nau-
czycieli szk6! Srednich, 2 wybitnych przedstawicieli
piSmiennictwa polskiego. Z tych gloséw ogromna wiek-
szoS¢ (od 205 do 217) oS§wiadezylo sie za wszystkiemi
poszezegblnemi uchwalami ankiety lwowskiej, a w tem
bylo 7 gloséw zbiorowych od instytueyj, gléwnie
lwowskich (p. nizej).

Tym sposobem Lwéw o$wiadezyl sie przeciwko
uchwalom Akademii, a za jej dawna pisownia. Posy-
paly sie tez artykuly w dziennikach, ktére jednak na
0go6l nie przyniosly prawie nic nowego w zasadniczem
traktowaniu sprawy, zadnych nowych dowodéw, mo-
gacych przyezyni¢ sie do przechylenia szali na jedng
lub drugg strone. O§wiadczono sie za takim lub innym
sposobem pisania na zasadzie pewnych wzgledéw ogél-
nych lub szezegdélowych.

Dr. Celichowski w Kurjerze Poznanskim z d. 1, V,
1917 pisze, Ze nalezaloby sie przedewszystkiem poro-
zumieé¢ i pogodzi¢ w niektérych punktach ogdlnych,
do ktérych zalicza:

1) zasade: tak pisz, jak wymawiasz (zasada fone-
tyczna);

2) pytanie: czy do pewnego stopnia i w jakim
stopniu mimo fonetyki nie przyznaé i etymologii pew-
nych praw? (zasada etymologiczna);

3) pytanie: czy pierwszenstwo majg mieé lingwi-
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styczne wywody uczonych, ezy tez zwyczaj i praktyka
wyksztalconego ogélu; innemi slowy: czy gramatycy
i gramatyka, czy tez naréd bedacy twoérca jezyka a za-
tem i gramatyki? (pisownia historyczna).

Co do pierwszego punktu Dr. Celichowski jest zda-
nia, ze »zasade fonetyczna nalezy przeprowadzié o ile
tylko da si¢ to zrobié i o ile temu moze jeszcze wazniej-
sze wzgledy nie stojg na przeszkodzie«, gdyz »zasada ta
dos¢ powszechnie sie u nas przyjelac i tylko bieda, ze

“nie wszyscy moéwia zupelnie jednakowo. Przyjecie zasa-

dy etymologicznej wedlug Dra Celichowskiego tylko po-
zornie sprzeciwia sie zasadzie fonetycznej, a gramaty-
kom autor o tyle tylko przyznaje racye, o ile ich wywo-
dy godza sie z jezykowem poczuciem ogdélu, jako twér-
ey jezyka.

Niektorzy autorowie artykuléw protestowali prze-
eiw uchwalom Akademii z wieksza lub mniejsza zacie-
kloscia. Ks. Lic. Choifiski w Dzienniku Poznanskim wo-
lal: »Od pisowni Marja, Azja, Rosja, Anglja, akademja,
specjat i t. d. jako od niechlubnej kleski jezykowej za-
chowaj nas Paniel«. J. Ochorowicza do zabrania glosu
w Kurjerze Warszawskim sklonila, jak pisze »bezprzy-

kladna lekkomy§inoéé, z jaka Akademja Umiejetnodei

powziela swoje ostatnie uchwaly ortograficzne«. Chodzi
mu o uchwalona zasade nierozrézniania rodzajéw z po-
mocg koficowek -ym -em, ymi -emi, i jako jednego z ar-
gumentow przeciw tej zasadzie uzyl sléw: »Gramatycy

- Dasi tak sie¢ oswoili z pie§nig piechoty rosyjskiej: »Diwki

W les — ja za nimi, Diwki plaszut — i ja s nimi« Ze zdo-

lali przekonaé¢ nawet krakowian, iz nalezy powrécié do

tych czaséw, kiedy jeszeze jezyk polski mniej sie réznit
od rosyjskiego, kiedy i u nas méwiono jednym sto-
wemr (odnim slowom) i wyrzee sie dalszej ewolucyi sa-
modzielnej, wzglednie reform jezykowych z konea
XVIIT i poczatké6w XIX wiekue.
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Ostatniemi czasy doé¢ czesto powtarzaly sie po-
dobnego rodzaju argumenty >politycznes, ostrzegaja-
ce przed rusyfikacya pisowni naszej; nieraz nawet
upatrywano rusyfikacyi w tem, co wlasnie od rusz-
czyzny sie odchylalo, mianowicie w pisowni wyrazow
obeych przez ja, jo, ju i t. d. slowem w jocie. Naj-
niestuszniej, bo popierwsze w jezyku rosyjskim brak
litery j i zastepuje sie¢ ja w sposéb réiny n. p. jest
osobna jedna litera dla zgloski ja, oraz tak samo
dla zgloski ju, gdy zgloska je wyraza sie tak samo
jak e. Powtore pisownia rosyjska wyrazéw rosyjskich
w koficowkach przypomina dawnag pisownie polska
ija. yja: Asradia = Anglija, Ppannia — Francija, (nie
Franédija) albo Francyja, w zadnym razie jednak nie
Anglja, Franeja. Dalej dla zglosek Srodkowych i po-
czatkowych: wramanckii = ifalianskij, Gioaors = biotog,
wiee znowu nie italjanskij, bjotog. Natomiast jezeli li-
tera a (ja) albo o (ju) nastepuje po spélglosce, wtedy
tylko zmiekeza te spélgloske, wige n. p. patuurs = riab-
czik a nie rjabezik, awto = lubo a nie ljubo, reds = fie-
bia a nie tiebja lub {jebja i t. d. Nie nalezaloby wo-
jowaé podobnego rodzaju argumentami.

Nie ucieka sie do nich Dr. Zawiliniski, ktory
w Ilustrowanym Kuryerze codziennym z d. 6 maja
1917 pisal: »A wiec — nowa ofenzywa... Poznan
sie pogniewal, Lwéw uroczyscie zaprotestowal, a tylko
Warszawa doszla do pewnego porozumienia z Krako-
wem, dzieki wzajemnej zyczliwosei i sklonnosci do
ustepstw ... Zdawalo sie, Ze jesteSmy bliscy jedno-
mys$inosei i zjednoczenia, jezeli na razie nie polityez-
nego, to ortograficznego, a tymczasem sie okazalo,
zeSmy i do tego nie doroslic. Przeszkode do porozu-
mienia Dr. Zawilinski widzi w tem, Ze niektérzy z roz-
prawiajacych o pisowni sie »zacietrzewilic: jednego
tyranizuje wymowa, drugiego etymologia; »niejednemu
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- przyzwyczajenie nie pozwala pisaé mde (bo to bar-

baryzm, skoro méwie moge) i tym sposobem osiggnie-
cie zgody zupelnej na wszystkie watpliwogci jest nie-
mozliwe. Dopdki jezyk zyje i rozwija sig, nie mozna
go ani pod wzgledem gramatycznym, ani ortogra-
ficznym ujaé w ramy stalec.

Na pytanie, co zrobié, Dr. Zawiliiski odpowiada:

~ »Najlepiej zostaé przy zwyczaju dawnym, ktéry, choé-
by nie by! oparty na zasadach naukowych, ma za
~ sobg prawo zycia. Rozpowszechniony w szkole i w li-

teraturze,

ma swoich zwolennikéw i przeciwnikéw,
ale pelni sluzbe sumiennie«. Istotnie, dawna pisownia

Akademii Umiejetnoseci byla rozpowszechniona w szko-

- lach, dziennikarstwie i w ogéle piSmiennictwie nietyl-
- ko galicyjskiem. Takie w innych dzielnicach Polski

trzymano sie jej, choé juz nie tak powszechnie. Tam

‘weszly juz w Zycie i znacznie sie utrwalily w przy-

~ Zwyczajeniu piszacych formy nowe, bronione przez

~ kilku wybitnych jezykoznawcéw,
mnie wszysey we wszystkich gléwnych punktach re-

z kiérych jednak

formy pozostali i dzi§ przy wspélnym sztandarze.

- Prof. Briickner usuna! sie z pod niego. W ostatnich
~ eczasach oglosil on wlasny poglad na potrzebe refor-

my pisowni w ksigzce »Walka o jezyke«.
Dzis sprawa tak stoi, ze z instytucyj i stowarzy-

 szen kulturalnych za uchwalami oS$wiadezylo sie 9
- warszawskich (préez Departamentu Wyznan religij-

_inych i OSwiecenia publicznego Tymezasowej Rady
- Stanu oraz

Wydzialu filologicznego Uniwersytetu
w Warszawie); nadto Towarzystwo Naukowe w To-
runiu i czesciowo Komisya jezykowa przy Towarzy-

‘8twie Przyjacié! Nauk w Poznaniu, gdyZ tam za pi-

- Sownig wyrazéw obeych przez -ja (4dzja, linja) po-
- dano glos6w 4, przeciw niej 3, natomiast wbrew uchwa-

fom Akademii postanowiono rozrézniaé koneéwki -ym
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(im) od -em, i -ymi (-imi) od -emi 5 glosami przeciw-
ko 2, podanym za jednakowem pisaniem koncowek:
-ym, (-im), -ymi, (-imi) w deklinacyi przymiotnikowo-
zaimkowej.

Przeciw uchwalom Akademii oSwiadezylo sie kra-
kowskie Towarzystwo lekarskie, oraz zrzeszenia lwow-
skie: Towarzystwo dla popierania nauki polskiej, To-
warzystwo Filologiczne, Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, Zwiazek
Dyrektor6w szkél srednich i Kolo Polonistéw w To-
warzystwie Nauczycieli szkél wyzszych.

0Od os6b prywatnych nadeszly tez do Akademii
listy z proéba, aby Akademia dotychezasowej pisowni
swej nie zmieniala.

Jeden z kierownikéw wielkiej fabryki w Kré-
lestwie Polskiem donosi, ze od lat wielu z trudem
pracowal nad' ustaleniem pisowni w swoich biurach
wedlug zasad Akademii; dzi§ mu przykroby bylo bu-
rzyé to, co z taka usilnoscia zbudowal. Nawet z Gor-
nego Szlaska, z Opola przyszed! list protestujacy
przeciw reformie, ktéra moze sprowadzi¢ niepewnosé
i zamieszanie.

Zalowaé przychodzi, ze sprawa pisowni tak roz-
ognila umysly nawet tych, ktérzy, jako jezykoznawey,
orzekaja, Ze jest ona sprawa zupelnie podrzedna, i ze
nie warto na nia zbyt wiele czasu poswigcaé. Jesli
sie nie myle, ton podrainienia wystapil po raz pierw-
szy w protescie pieciu jezykoznawedw przeciwko
uchwalom Akademii z r. 1891, a z czasem udzielil sie
i niezawodowcom, ktérzy znéw dawno zaczeli szafo-
waé zarzutami rzekomej rusyfikacyi pisowni polskiej.
(Pierwszy Wislocki na obradach Akademii w r. 1885,
o czem pisze Majer, O pisowni -ija, -yja). Wprawdzie
roznamietnienie jest mniejsze w poréwnaniu z niespo-
kojnemi réwniez czasami wojny r. 1831. Wtedy wedlug
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Mochnackiego 1) gwaltowne spory o pisowni¢ pordini-
ly nawet ludzi, kierujacych losami Polski i wplynely

" na bieg 6wezesnych wypadkéw polityeznych. Dzi§ nie

maja one tak doniostego znaczenia, ale rodza kwiatki
takie, jak n. p. koficowy ustep jednego z artykulow
dziennikarskich: »Nie dziwie sie teZ, Ze szanowny pro-
fesor, doznajac podobnej »niewygody« w wymawia-
niu ¢ miedzy spolgloskami, od lat 40 pisze zamiast
opartszy—oparszy. Ale w takim razie zamiast przy-
stosowywaé jezyk do siebie czy nie byloby wlas-

* ciwszem wybraé sobie jaki inny jezyk, latwiejszy,

“a polski pozostawié w spokoju?«?).

Takie wycieczki zlosliwe, a w najmniejszej mierze
mnieusprawiedliwione, nie tylko nie przyczyniaja sie do
zgody, ale przeciwnie, pod kazdym wzgledem szkodzg
sprawie publicznej. Przydaloby si¢ wigcej spokoju
i wyrozumiatosel, gdyZ to najpredzej doprowadziloby

. nas do upragnionego celu.

1) Powstanie narodu polskiego wyd. II, tom II, str. 65;
cytata z Wislockiego, Nauka jezyka polskiego w szkolach pol-

- skich przed Kopczyfskim str. 38.

2) Ochorowicz.



Dotychczasowe poglady na kompetencyé
i sprawdziany.

Rozpatrywano nieraz zwigzane ze zmianami w pi-
sowni ogélniejsze zasady, mianowicie, kto ma prawo
tutaj wyrokowaé: znaweca zawodowy, kazidy
inteligentny miloénik jezyka, czy tez cialo
zbiorowe? Nastepnie, co trzeba mieé¢ gléwnie na
uwadze: wymagania fonetyki, wzgledy etymo-
logiczne, tradyeye, czy wreszcie rozpowszech-
nienie pewnego sposobu pisania i naldg,
wyhodowany w masach ludnoéeci przez szkoly? Na
te pytania odpowiadano rozmaicie; zazwyeczaj jednak
zawodowey roScili sobie wylaczne prawo wyrokowa-
nia w sprawach ortograficznych, cho¢ zwlaszcza w osta-
tnich czasach i miedzy nimi odezwaly sie glosy prze-
ciwne. Jak w szczegdlach, tak samo i w zasadach
og6lnych panowala chwiejnoS¢é oddawna. Kopczyfiski
w Poprawie bledéw (str. 59) pisze: »>Znajac z dlugie-
go dodwiadezenia og6l narodu mojego, a mianowicie
literatéw, przewiduje rozdwojenie serc i jezykéw. Scin-
ditur incertum studia in contraria volens,
Kto wie, ezy duch nawet jezykowy potrafi przywroé-
ci¢ zgode. Zwolennicy modnego zwyeczaju, oh! jakze
liczny skladacie poczet! Uczniowie malo znajomej teo-
ryi, o! jakie w drobnej widze¢ was liczbie! Niestetyz,
przegralem sprawe narodowa u narodowego sadu,
jezeli wieksza liczba gloséw, a nie gléw, rachowana

Kompetencye i sprawdziany 31

deZle Nlestetyz' partya modnego zwyczaju zarzuci

&
- czapkami, zagluszy okrzykiem, okryje haniebnemi imio-

ny i przestraszy groiba klatwy na kacerzéw malenka
ﬁ garstke, ktéraby przy jezykowym duchu stangé
~ cheialal« Naturalnie »ducheme« jezyka sa tu wyniki
~ obserwacyi jego historyi, zamkniete w jakiej§ formule
~ gramatycznej lub ortograficznej, majacej na widoku
~ zmienié »modny zwyezaj« t. j. utarty jaki§ sposéb
- méwienia lub pisania. Poniewaz zad tworzenie formut
- naukowych stanowi przywilej zawodowedw, rzecz wiec
> ~ prosta, iz w pisowni oni rozstrzyga¢ maja. Widocznie
~ jednak przywileju tego pozazdro$eili im laicy i wdzie-

'i'_-_. rali sie w ich prawa; przeto w roku 1862 Bronistaw

iy

r ‘Trzaskowski traktacik swéj o pisowni zaczyna od
.krytykl niepowolanych reformatoréw pisowni. Pisze
on: »Pomijajac gramatykarzy, ktérzy przedmiot ten
ex professo traktuja, napotykamy od niejakiego
czasu po dziennikach naukowych dosyé czeste o pi-
‘sowni polskiej rozprawy. Ze przedmiot tak wazny
~ zwréeil na siebie szezegblng rodakéw uwage, to nie
'.;rdz1wnego, ale to mnas zastanawia i dziwi, Ze bardzo

T

f;, ‘-I ..‘a.,'.' {'.-w =

~ ‘ezesto ludzie niepowolani biora sie do tej pracy i za-

‘i miast wySwiecié nalezycie przedmiot, zaciemniaja go
\‘ €0 raz wigcej 1 balamuca nieSwiadomych. Non lucem
"‘ X fumo, sed ex fulgore dant fumum. Dziwny

to zaiste los gramatyki, ktéry pod tym wngQdem
?:-.richyba tylko z pedagogija poréwnaé da sie. Kto nie
.n]est lub nie byl Zolnierzem, ten o strategii nie pisze;
-e:f-kto sie¢ nie uczyl ogrodnictwa, ten sie nie podejmuje
- 8zezepienia i hodowania drzew: ale do uczenia i pro-
- Wadzenia mlodziezy kazdy niedouczony zak czuje sie
- Uzdolnionym, a o na]subtelme]sn ch kwestyjach jezyka
- Wyrokuja czestokroé tacy, co pierwszych jego zasad

dobrze nie znaja. Ze w zdaniu tem nie przesadzamy,
lldowodm niedawno co umieszczona w »Czasie« recen-
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zyja doslownego tlémaczenia P. Szczepaiskiego, do-
wodza jeszeze wiece] prawie wszystkie gramatyki
w najnowszych czasach, szezegélnie w Warszawie
i w Wroetawiu wydane. Autorowie ich tak malo zdaja
sie- troszezyé o pewniki, ktére uczeni Europy na polu
lingwistyki zdobyli, i o sposéb, jakim je zdobyli, Ze
sie nam podobnymi wydaja do owego niemieckiego
literata, ktéry mieszkajac w Pocdamie nie wiedzial nic
o Siedmioletniej Wojnie«.

Narzekania na to, ze niepowolani ludzie zajmuja
sie sprawami gramatyki i pisowni, powtarza Rzepecki
(Dwa listy 10), piszac, ze gdyby teraz ozyl Stanczyk,
»cofnalby przynajmniej na dzi§ owo pamietne dictum,
ze najwiecej w swiecie lekarzy, i cho¢ niechetnie, przy-
znalby palme gramatykom .. I jakZe by¢ moze ina-
czej! Kaidy urodzil sie¢ Polakiem, to¢ czuje, ze
dobrze méwi; kazdy umie pisaé listy i rachunki, toé
zzymaé sie musi na intruzéw, ktérzy mu wiadomosei
gramatycznych zaprzeczaja; kazdy ma sad i zdanie,
chociaz nie na znajomosei rzeczy oparte, a wigc razem
i $mialo: hajze na Soplice!«

Gdy w r. 1894 Baudouin de Courtenay, Briickner,
Kalina, Kartowicz i Krynski zaprotestowali przeciw
uchwalom Akademii Umiejetnosci z r. 1891 w sprawie
OI‘tOﬂ'I‘a.%l poruszyli tez sprawe kompeteneyi wyroku-

jacych z powodu wspomnianej w uchwalach niecheei
»do ciaglego przeobrazania utartej pisowni pod wply-
wem coraz to nowych spostrzezen w dziedzinie umie-
jetnosSci jezyka«. »Wige najwyzsza nasza instytucja
naukowa — odpowiadaja oni — tym oSwiadczeniem
chee zamknaé droge sobie i ogélowi do mozliwych re-
form w przysziosci, chociazby te z wynikéw nauki
i nowych odkryé pochodzily? Wiec te uchwaly, tak

nieumiejetnie, nieporzadnie i niewyczerpujaco ulozone,

majg byé ostatnim slowem, czy raczej ostatnim. ustep-

R
!.
i
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stwem Akademji? Wiec specjalisei, domagajacy sie

e sankcp dla pewnych zmian pisowni w imie nauki

- i praktycznosei, maja byé traktowani jak rozpieszczone
dem ktérym przezorna mama odmawia jednej za-
~ bawki dla tego, Zeby si¢ jutro nie napieraly drugiej,

: albo jak niesworni poddani, ktérym krél odmawia slu-

- sznego prawa dla tego, zeby zaraz nie domagali sie

~ drugiego??«

3, »Kt6z to sa ci uprzykrzeni specjalisci? Czy to
- gromada warcholéw, ktéra dla zdobycia popularnosei

~ i narobienia wrzawy wymyéla codziefi nowe dziwo-

-'lﬁgl? Gdzie dowody, ze lingwiSci zmierzajg do nieuza-
Jsadmony(,h a naglych przewrotéw% Kto lepiej od spe-

"i!]allstOW zna i zna¢ powinien, co wiecej, a co mniej

~ jest praktycznym i mozebnym, a zarazem mniej lub

- wigcej naukowo uzasadnionym?«

Ostateczne wnioski sformulowano w trzech pun-
 ktach:

i.:: - 1. Akademia winna swe uchwaly przejrze¢ pono-

r ':h

. :gvme i niezwlocznie.
1.

2. Czynnosé te powmna powierzy¢ jezykoznawcom
specyalistom.
3. Wnioskéw ich, ktére obja¢ powinny calosé prze-
- Pisow ortograficznych, wysluchaé a nastepnie je po
; yskusyl zatwierdzi¢ i, jako moralnie ogé! obowigzu-

i) - W tych wnioskach swoich protestujacy jezyko-
~Znawcy zajeli stanowisko, trudne do obronienia, gdyz

edewszystkiem zaprzeczywszy kompetencyi calej
kademii do wyrokowania w sprawach ortografii, mimo
) domagaja sie, aby tai cala Akademia byla ostatnig

i\.,ostatecznq w tym wzgledzie prawodaweza instancya.

dwidre, pocéz Akademia po wysluchanin wnioskéw
weeyalne] komisyi mialaby toezy¢ jaka$ dyskusye,
Mmlska 3
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skoro z géry przewidziano, ze musi te wnioski za-
twierdzic? ;

Z réinych wzgledéw niekiedy wystepowano prze-
ciwko wylacznej kompetencyi specyalistow w spra-
wach pisowni. W r. 1891 w broszurze: Jeszcze o pra-
ktycznym sposobie ustalenia pisowni polskiej, na str.
30 Filograf zarzuca jezykoznawcom, Ze w sprawach or-
tograficznych stoja zawsze rzekomo na gruncie czysto
naukowym, przedmiotowym, a tymezasem ciagle zda-
nie zmieniaja: »Oto nie dawniej — pisze on — jak
w roku Panskim 1882 bylo dogmatem dla onegoz
$wiata, ze pisownia yja, ija (opinija, racyja) jest >je-
dynie sluszng i wymaganiom nauki odpowiednig«
(Krynski, O pisowni 29). Tegoz zdania byli w r. 1885
wydawey »Prac Filologicznyche, ktérzy taka wlasnie
pisownig. w tym czasopi$mie adoptowali. Tymezasem
dzisiaj jaki§ wiatr obréeil choragiewke i kilku z naj-
wybitniejszych naszych lingwistéw i to kilku tych
samych, co zdanie powyzsze podzielali i praktyko-
wali, przyszlo do przekonania, Ze najlepszg, najbar-
dziej naukowa jest... pisownia ja (opinja, racja). Z ja-
kich powod6éw nastapila ta zmiana, Ze... czarne stalo
sie bialym i vice versa, nie mozemy si¢ tu rozwo-
dzi¢. Zaznaczamy tylko fakt i wyciagamy z niego..
nadzieje, iz za lat kilka ciz uczeni orzekng, ze jednak
najlepsza, najtrafniejsza i godna ostatecznego i nadal
zatrzymania jest pisownia stara, tradycyjna ia, yo
(opinia, racya)«. Przewidywania te wprawdzie tylko
w czesci, ale istotnie sie sprawdzily, gdyz prof. Briick-
ner, dawny stronnik pisowni ja, w r. 1911 (Rozpr. fil.
XLIX, 57), orzekl, ie pisownia ja (kwestja, tragedja)
»jest bardzo niemadras« i Ze trzeba pisa¢ kwestia, tro-
gedia.

Prof. Balzer (Jeszeze o punktach spornych) do-
wodzi, Ze w sprawach pisowni nie sami jezykoznawcy

¢ -:-l.,-u‘
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~ winni glos zabieraé, miedzy innemi takie dla tego, iz

Slenie

w dzisiejszych zasadach pisowni »>widoezna jest prze-
waga fonetyzmus«, to tez »reformy, jakich sie zada obe-
enie, podjeto réwniez przewaznie z haslem przystoso-
wania pisowni do wymawiania. Ot6z w kwestyi, jak
si¢ wymawiaja wyrazy, kompetencya orzekania nie
moze by¢ ograniczona do samych tylko lingwistéw.
Ocenié¢ te rzecz zdolne na ogdl ucho kazdego Polaka,
nie inne u nielingwistéw jak i u lingwistéw i nie mo-
Zna przesadzaé z gory, ezy w razie sprzecznosci okre-
lingwisty bedzie bezwarunkowo trafniejsze.
Wszak oni sami miedzy soba czestokroé spieraja sie
0 te rzeczy. Mylka moze byé po jednej lub po drugiej
stronie, czy to z powodu blednej percepcyi diwieku,
czy przez niedokladng jego charakterystyke, czy z po-
wodu indywidualnej sklonnosei do wyczuwania takich
a nie innych gloséw; nie potrzeba juz dodawaé, ze

- blad taki moze sie przytrafié takie lingwidcie«.

Tutaj przypomina sie rozbieznoé¢ inna, mianowi-
cie w pogladach na umiejetno§é patrzenia i postrze-
gania, inng np. u malarzy, a inng u ogdlu jednostek
ludzkich. Ale i wéréd zawodowcéw niema pod tym

~wzgledem zupelnej zgody, bo niektérzy z nich sa in-

nego zdania. Tak np. znany uczony warszawski p. Ka-

ol Appel w Poradniku Jezykowym z v. 1910 pisze:
»Zawsze bylem tego zdania, Ze sprawa reformy piso-
" wni jest zagadnieniem spolecznem. Tu trzeba wiecej

taktu zyciowego, wiecej odezucia potrzeb narodu, zro-
zZumienia warunkéw jego bytu, niz erudyeyi filologi-

- cznej. Prawie zawsze lingwisei zawodowi plodza pro-

Jekty poronione, niezdatne do Zycia... wytwarza sie
Pewnego rodzaju sekciarstwo ortograficznec.. »Czyz

~ Die jest wobec tego naszym obowigzkiem przemédz

8le, poSwieci¢ coskolwiek z naszych osobistych prze-
konan, zrzec sie mizonki o pisowni rzekomo »nauko-
3*
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weje¢ i z poezucia solidarnosci stosowaé pisownig pa-
nujaca juz w ziemiach polskich t. j. pisowni¢ Akade-
mii Umiejetnosei w Krakowie?«

Zdawaloby sie na pierwszy rzut oka, Ze zapatry-
wanie takie na stosunek specyalistéw do spraw orto-
graficznych jest zupelnie nieuzasadnione, ale nie trzeba
zapominaé, Ze przepisy ortograficzne nie sa oderwa-
nemi prawami naukowemi, majacemi czysto teorety-
czne znaczenie, lecz przepisami stosowanemi do wyma-
gafi praktyeznych i dlatego w znaeznej mierze kon-
wencyonalnemi. Azeby wykazaé granice tej konwen-
cyonalnosei, a przez to i prawowitosci mniemania, ze
nie sami tylko specyaliSei maja prawo rozstrzygac or-
tograficzne watpliwosci, nalezy wspomnie¢, jak sie za-
patrywano na gléwne zasady pisowni, W czem upa-
trywano sprawdzian jej wartosei.

Doéé rozpowszechnione bylo i jest mniemanie, Ze
ortografia jest lub byé powinna odbiciem Zywej
mowy. Z tego tez zalozenia wychodzae, Felinski w r.
1816 dowodzil, ze niepodobna ustali¢ na czas dluiszy
pisowni, gdyZ ta powinna sie zmieniaé razem ze zmiang
sposobu wymawiania glosek; powolywal sie przytem
na fakty historyczne np. na to, Ze zarzucono wskrze-
szone kreskowanie litery @ wbrew obronie (Kopezyi-
skiego). ktérej »nie pomdgl Slepych nowosei kaidej
czcicielow zapale.

Pismo wedlug Felinskiego byé powinno, ile mo-
znoéei, najwierniejszym obrazem mowy. Pisownia jest
to sztuka, ktora do tego prowadzi; tem wiee jest do-
skonalsza, im lepiej trafia do swego celu i uzywa spo-
sobéw latwiejszych i krétszych a razem nie ciagna-
cych za soba »obojetnodei«. Stad wyplywaja doskona-
lej pisowni takie zasady: »Naprz6d mieé trzeba w pi-
$mie tyle znakéw albo liter, ile jest oddzielnych w mo-
wie tonéw albo diwiekéw: mniéj — byloby rzecza
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niedostateczna, wiecéj — niepotrzebna. Powtére kazdy
~ z tych diwiekéw powinien sie wyrazaé jedng tylko
;31 zawsze taz samg litera; zadnej wiec litery nie nalezy
*,plsac ktéra sie nie wymawia, ani opuszezaé w wyma-
_WIamu zadnej, ktéra sie pisze. Potrzecie przyglosy
.-t ezyli poltony bardzo malo sig rézniace od gléwnego
'.ﬁtonu, moga si¢ wyrazaé gléwna litera, ale trzeba ja
‘rozrozni¢ na oko sposobem najwyrazniejszym i za-
?,, wsze tymze samym w tymze samym przypadku, uni-
- kajac watpliwoSei i zamieszania, jakie rodzi mnogosé
fznamlon Czy jest w naturze ludzkich ustanowiefi do-
:nﬁl@gnac tej doskonalosm w pisowni? wszystko watpié
;"‘n tem kazec«.

Tak wiec Felinski domagal SIQ, aby pismo dokla-
dnie zgadzalo sie z mowa, ale nie twierdzil, ze sie
: »z nig zupelnie zgadza; zgodno§é te uznawal tylko
|. W pewnym stopniu. Trzaskowski dowodzil, *ze pismo
-,g}igdy u nas nie moze sie zupelnie zgadzaé z mowa,
ugdyz zapozyczyliSmy alfabet obey, ktéry tylko mniej
- owi ch] dal sie zastosowac do potrzeb ]szka polskiego,

: 4
!

owy, a wreszcie »ulegaja gloski powolnej wprawdzie,
e ciaglej fizyjologicznej zmianie, i jezeli gdzie, to tu-
] znajome owo wdyex jet z Szlajcherem zupelnie za-
st0sowacé mozna. Tej ciaggloSci nie jest w stanie pismo
Wyrazi¢, chwyta ono i ustala jeden tylko punkt tej
*ﬁagle] linii zmian.. Wskutek tej nieznacznej wpraw-
g Qizle ale cigglej zm1any mowy, oddala sie ona coraz
J ﬁ'i!:ce] od pisowni i coraz wieksza miedzy nimi zacho-
ﬂm sprzecznos¢é. Wobec tej sprzecznosei dwojaka pi-
- SOwnia p6js$¢é moze droga: albo sie nie troszezy weale
f) Wymowe i zostaje niezmienng, albo sie zmienia i od
~ €zasu do czasu ile moznoéci stosuje do wymowy. Pierw-
‘“‘53&.. jaka np. u Francuzéw i Anglikéw widzimy, zowie

y \“i'

=%
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sie historyczna. Francuz pisze Bordeaur, a wymawia
Bordo, Anglik pisze fimes, a wymawia tajmsc.

Dla Mateckiego (Gr. wieksza 379) »najgléwniej-
sza zasads pisowni w jezyku naszym jest, azeby ka-
zdy wyraz tak pisaé, jak go wymawiamy.. Obok tej
zasady jest jednak i druga, ktéra takie przyjeto do
pisowni polskiej; jest nia wzglad na pochodzenie wy-
razu, czyli na etymologie. Podlug tej zasady kaidy
wyraz tak ma byé napisany, aby sie nie zacieraly
glady jego pochodzenia od Zrédlostowu pierwotniej-
szego. W wielu razach te dwie zasady okazuja sie
w przeciwiefistwie ze soba; tak np. pierwsza zasada
zada, aby pisaé: obraski, fafki, bo takie gloski w tych
wyrazach styszymy; druga zasada kaie pisaé: obrazksi,
tawki, gdyz to pochodzi od: obrazek, {awa; my w tym
razie stluchamy drugiej zasady i piszemy, jak ona kaze:
obrazki, tawki Podobnie zada pierwsza zasada, azeby
pisaé: fchu, spedzid; druga ostrzega, e tchu pochodzi
od dech, a spedzié ulozone jest z przyimka z, i wola,
azeby pisaé wiec dehu, zpedzic, a my jej jednak w tym
razie nie uwzgledniamy, tylko piszem, jak chce zasada
wymawiania: fehu, spedzié. Okazuje sig zatem, Ze
w teoryi poréwno szanujemy obydwie zasady; w za-
stosowaniu praktycznem zad sklaniamy si¢ na strone
to jednej, to drugiej. W tej mierze roztrzasa zatem ja-
ka$ trzecia zasada, a jest niag przyjety zwyczaj na-
rodowy«.

Kryfiski we wstepie broszury »O pisowni polskiej«
twierdzi, ze poniewaz jezyk, jako psychiczno fizyczna
funkeya organizmu ludzkiego, w zyciu kaidego na-
rodu nie jest czems§ nieruchomem, niezmiennem, ale
z rozwojem tego iycia ulega ciaglym, choé nieznacz-
nym, zmianom, przeto i pisownia danego jezyka, jezeli
ma byé wiernym jego obrazem, nie moze pozostawac
stale jedna i ta sama, niezmienna, w formach raz okre-
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~ glonych skostnialg, ale podlegaé musi przeksztalceniom
~ »réwnolegle z rozwojem Zycia samego jezyka, to jest
.~z uwzglednieniem tych przeobrazefi, jakie sie z bie-
~ giem czasu w jego formach dokonaly<«. I tu wiec mamy
f - Dha pierwszy plan wysunieta zasade stosowania pisma
t
I
|
I

. do sposobu wymawiania, czyli zasad¢ fonetyczna.
k. Jednak dalej ogranicza ja sam prof. Krynski,
~ a dawno juz przedtem odrzucali ja prawie zupelnie
inni gramatycy. Sierocifiski w Dzienniku Warszawskim
1. 1827 pisal: »Czyz nie lepiej utrzymywaé, jak jest
~ w rzeczy samej, Ze i u nas przy takie] zgodnosel wy-
‘mawiania z pisaniem nie wszystko jednak pisze sig,
~ jak sie m6wi, ani nawet tak si¢ pisaé powinno; ze za-
~ tem wszelkie poprawy w piSmie i w pisowni z naj-
 wieksza tylko ostroznoScia wprowadzaé¢ si¢ maja?«
Wedlug niego wiec sposéb wymawiania, czyli
- ezynnik fonetyezny nie ma wielkiego znaczenia dla pi-
sowni. Zaznacza to ks. Fr. Malinowski silniej, gdy
- méwi: »Przyszedlem wreszeie do tego mocnego prze-
. konania, ze jezeli sie nie zgodzim na etymologi-
_ ezna zasade naszej pisowni, od ktérej istnieja tylko
.~ wyjatki w poczatkowej zglosce wyrazéw (np. fchu,
~ gwoli) i kilka wyjatkéw w Srodku wyrazéw np. ‘epek
- od %eb, tha, masto od mazaé i t. d. i nie odwazym sie
. na uzycie gramatycznego abecadla, urzadzonego na
~ podstawie dzisiejszego antigramatycznego abecadla, to
. nigdy przenigdy do ustalenia naszej pisowni nie przyj-
~ dziem<. Malinowski wiec wprowadzal do nowoczesnej
- pisowni reformy nie z powodu zmian w sposobach

Wymawiania, ale na podstawie ortografii czaséw da-
wnych (np. femi ludZmi), zwlaszeza jezeli te dawne

~_8posoby pisania znajdowaly usprawiedliwienie w teo-
" ryi gramatycznej, niekiedy slusznej (np. siadszy zam.
 siad#szy), niekiedy blednej (np. biedz, mddz zam. biec,
- mdg).

C—————
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f
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Zasada etymologiczna, uznawana jako podstawa
pisowni, w znacznie wiekszej mierze, niz zasada fone-
tyezna, powinnaby staé sie czynnikiem zachowawczym
w pisowni. Tymezasem obie wywoluja coraz nowe
proby reformy ortografii: fonetycy dopatruja sie co-
raz to nowych zmian w wymawianiu i pragna do nich
pisownie przystosowaé; etymologowie znéw zmieniaja
swe poglady na pochodzenie wyrazéw i form, nieraz
gwaltem cheg wréeié do rzeczy zaniechanych i zapo-
mnianych, odrzucaja dawniejsze teoretyczne zapatry-
.wania na zjawiska jezykowe, i na ich miejsce wpro-
wadzaja wlasne nowe. Prof. Kryfiski (O pisowni pol-
skiej) o wnioskach Deputacyi z r. 1830 orzeka, ze war-
tos¢ naukowa niektérych sprowadza sie poprostu do
zera. Prof. A. Briickner (Projekt 6) zaznacza, ze jedli
wolno bylo »bezsensownymi, dowolnymi, wyssanymi
z palca regulami, czyli raczej nawykami, zaplugawié
pisownie, to réwniez wolno oczy§cié pisownie z ta-
kiego zanieczyszczenia« naturalnie nowemi regulami.

Ale jak dlugo te znowu ostang sie przed kry-
tyka? Nie mozemy byé tak zarozumiali, aby sadzié, Ze
nasze »reguly« przez dlugie czasy nie bedg mogly ule-
gaé zadnym zmianom. Zreszta gdybySmy sie domagali
w kazdym wypadku przystosowania pisowni do na-
szych pogladéw, mielibySmy stale naraz kilka sy-
stemo w pisowni, gdyz nie wszyscy specyali§ci wspol-
czeSni sobie w swoich teoryach sg zupelnie zgodni,
powtére te rézne pisownie musialyby sie nieje-
dnoczesSnie zmieniaé wraz ze zmiana pogladéw,
wyglaszanych przez pojedynczych specyalistéw. Wezmy
czasy ostatnie. Prof. Krynski, Dr. Karlowicz i Akade-
mia trzymali si¢ pisowni typu Azyja, lilija; potem
prof. Krynski i Dr. Karlowicz zmienili poglad i pole-
cili pisa¢ Adzja, lilja wbrew Akademii, ktéra znéw wo-
lala typ Azya, litia. Do prof. Krynskiego i Dra Kar-
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owicza przylaczyli sie jezykoznawey: Baudouin de
urtenay, Briickner i Kalina, ale w r. 1911 prof. Briick-

r pisownie Azja, lilja nazwal niemadra i orzekl,

e dobra jest tylko pisownia Adsia, lilia, a dzig juz .

adza sie¢ ostatecznie na Azye i lilie. Gdyby naréd

dl poslusznie za zawodoweami, od r. 1880 zmienilby

ka razy pisownie, gdyz pisalby do r. 1882 Azyja,

lija, po r. 1882 Azja, lilja; od r. 1911 Azia, lilia,
eszcie od r. 1917 Azya, lilia.

& Nielingwisci oddawna nawoluja do konserwaty-
zmu w pisowni. Rozpoezyna ich szereg Stanistaw Po-
ki, ktéry w r. 1816 pisze (Pochwaly, mowy i roz-

rawy II, 407): »>Mniemamy, Ze w czem iezyk Polski
ochanowskim, Gérnickim, Januszowskim nie zawie-

yl, bez. czego sie tak dogodnie przez trzy wieki ob-
dzil, to mu iest dzi§ konieczném? e67 za korzysé
ynioslo wydobycie z pleéni téy zastarzaléy nowo-

1), chyba ze zamiast iednéy, fatwéy i pewnéy, dzis

ilka réwnie trudnych, iak oblednych pisowni liczymy,

raczey ze Zadnéy nie mamy, bo kazdy ia sobie wy-
ra, ksztalei lub tworzy dowolnie. Inszg iest ona

Wilnie, insza w Krakowie, insza we Lwowie, inszg

- Warszawie, insza prawie w kazdéy drukarni; prze-

82 wszedy i zar6wno iedenze rozsadek nie przestaie

za latwa i nieobledna oycéw naszych pisownia,
ktéréy dziwiek sléw pewnym wzorem a w doko-
iu snadnym byl przepisemc.

"Jest to stanowisko zbyt skrajne, to tez juz wie-

] sig nie powtarza z tej samej formie. Zbytnie kie-
Wanie sie wzgledami na etymologie i historye jezyka

Potepia Korotyriski, przypominajac slowa Maleckiego:

¥stecz ku Zrédlom nie da sie zaden prad zwrdéeié:

1 rzeki, ani historyi, ani jezykac (Gr. hist. poréwn.

- 1) Chodzi tu, zdaje sie, o Felifiskiego.
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11, 502); a wiec wedlug sléw Korotynskiego »Zawra-
canie do form jezyka wlasnego z w. XVI lub XVII
z tych samych powodéw nie ma pod soba podstawy...
Odwolywanie sie do jezyka ludu takze nie bywa ni-
gdy konsekwentne. Posilkujemy sie nim tylko, jak pa-
tyczkiem, do podparcia form, nie majacych pewniej-
szej podstawy. Pisownia historyezno etymologiczna
wypiastowala jezyk francuski i angielski. CzyZz chcie-
libysmy i swéj do takiego rodzaju zgody pisowni
7 wymawianiem doprowadzi¢? Zwolennicy jej zapomi-
naja czesto, ze gramatyka nie jest logika, Ze niema
prawidla bez wyjatku. O bezpodstawnosci takiego
przepomnienia obszerniej méwi p. WL M. Debicki
w ksigzeczce p. t. My$l i slowo, logika i gramatyka.
Warszawa 1876«

Zarazem tez tutaj (Sléw kilka 10) Korotynski
przestrzega przed przyznawaniem zbyt wielkiej po-
wagi utartym zwyezajom, nalogom jezykowym, nagan-
nym z punktu widzenia poprawnosci. »Ustalony zwy-
czaj — mOwi on — rzecz wazina; jest to nieprzela-
mana tama dla majacych nawet slusznosé nowatoréw.
Ale od jakiej chwili, po jakim czasie zwyczaj nabiera
takiej powagi i sily? Czy nie nalezy tepié takich wy-
razen, od niedawna weszlych w zwyczaj, jak nastepne:
wieksza polowa, lub wieezér, bal, a nawet herbata
tanicujgea?! Czy moina si¢ zgodzié na moéwienie sfu-
letnia rocznica? a w jednem z pism najbardziej roz-
powszechnionych spotykamy jeszcze dzikszé wyraZe-
nie: Jubileusz stuletnich urodzin!.. Wogéle do powagi
zwyczaju odwolujemy sie tylko wtedy, kiedy cheemy
obroni¢ jakie§ wyrazenie lub forme bezdarnie skle-
cona. Kiedy one sa prawidlowe, nikt do zwyezaju sie
nie odwoluje.. Trudno sie¢ zgodzi¢ na zdanie p. Ed-
warda Sochanskiego (Brzmienie glosek polskich. Kra-
kéw 1861): »Ogdblnego sposobu méwienia niewolno na-
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ruszaC ani dla jednostajnoSei, ani dla foremnosei, choéby
byl najniedorzeczniejszy«. Z drugiej strony slusznem
jest nastepne zdanie p. Betlejezyka (Zapyty jezykowe.
Warszawa 1861): »W jezyku sa dobre i zle zwyczaje.
' W zasadzie zwyczaj jezykowy nie jest rzecza éwiqta
nietykalng.. Przeciwko nierozumnym zwyeczajom jsz:
3:0‘v.vym stanowezo do walki wystepowaé nalezy, bo tu
idzie o postep, o intellektualne dobro jezyka i méwia-
©ego nim narodu. Balwochwalcza czesé dla wszelkiego
istniejacego zwyczaju niechaj sobie pozostanie w Chi-

- nach<«. Mecherzyniski wreszcie w te sfowa méwi o zwy-

czaju (Prawidla pisania 58): »Ortografia powinna upa-
trowa(z w zwyczaju dazenie jezyka, od natury mu wska-
zane, 1 w tem go popieraée.

To tez zmiany w ortografii nie moga nastepowaé
zbyt szybko po sobie, ale tez nie nalezy ich uwazaé
‘za zupelnie niedopuszczalne, koniecznemi zas§

- staja sie _wtedy, gdy jednostajno§é pisowni
W narodzie naruszona zostanie. Wtedy niekts-

TZy przynajmniej zdanie swoje i przyzwyeczajenie zmie-

- nié musza. Ale kto komu ma ustapié? Odpowiada na
_ fo Filograf, kiéry sadzi, ze do ujednostajnienia orto-

grafn. najlatwiej dojs§¢ przez uznanie i zastosowanie
,:fare] rzymskiej zasady: Non est imponenda ob-
blga}tlo, n’131 de eu cer.to constet (nie nalezy zo-
‘bowiazywac do tego, co nie jest stanoweczo dowiedzio-

~ Dnem), co w stosunku do pisowni mozZnaby wyrazié:

':_IINT_le nalezy wprowadza¢ w praktyke, lub popieraé ta-
kich prawidel ortograficznych, ktérych nie oparto na
‘dowodach calkiem pewnych, stanowezych. Czyli trzeba
1) »Przyznaé prawo praktycznego zastosowania tylko

- fakim z nowszych prawidel pisowni, ktérych naukowa

slusznoé(? nie pozostawia Zadnej watpliwosci, tak, iz
Wobec nich dawniejsze sposoby pisania sa stanowczo
mylne; 2) Usunaé lub odsadzié od praktyki takie z now-

e
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szych sposob6w pisania, za ktéremi przemawiaja do-
wody nawet bardzo powazne, lecz nie dotyla jeszcze
silne, aby mogly odebraé wszelkg moe dowodom prze-
ciwnym, na jakich sie opieraja dawniejsze zwyczajowe
prawidla; gdyz w takim razie tym ostatnim, cho¢ nau-
kowo slabszym, przysluguje prawo starszenstwac.
Umiarkowanie w prébach reformy zalecajg row-
niez i jezykoznawey zawodowi; ofo np. Baudouin de
Courtenay (Nékolik poznamendni 6—7) pisze: »Ktoby
pragnal dokonaé poprawy pisowni jakiegokolwiek na-
rodu, powinienby byé¢ nadzwyezaj ostroznym i roz-
tropnym, nie dazyé do rewolueyi, lecz tylko do reformy,
nie wprowadzaé niczego nowego, coby sie nie dalo
zwyciesko obronié, a przedewszystkiem pilnowac sie
zwyezaju narodowegoe«. Podobnie odzywa sie J. Kar-
towicz (W sprawie pisowni 7): »Pisownia nie moze i nie
powinna uwzgledniaé wszystkich odcieni wymawiania.
Bardzo wiele z nich pozostawia sie tradyeyi ustnej
i domysla sie czytajac, ze tak powiem, miedzy wier-
szami, a raczej miedzy gloskami i znakami«. A wiee
i tu takze wystepuje na plan pierwszy tradycya, zwy-
czaj, zasada zachowaweza. WyraZniej to zaznacza Kar-
lowicz tamze na str. 3: »W poruszonej obecnie spra-
wie ujednostajnienia i ustalenia pisowni naszej, jezeli
pragniemy, aby usilowania nasze odniosly wzglednie
trwaly i pozadany skutek, powinni§my przewainie
trzymaé sie drogi zachowawczej, a to nie dla tego,
aby$my teoretycznie uznawali wszystko, co jest w pi-
sowni, za bezwzglednie dobre, lecz dla tego, ze wszel-
kie $mielsze nowosci w takich warunkach, w jakich
zZyjemy, groza sprowadzeniem zametu: przesady, nie-
porozumien, niezgody i prawie z pewnoscig nie ostoja
sie w walce z zastarzalemi nalogami«. »Uznajemy fakt
i godzimy sie z mysla, Zze jezyk jest wlaSnie tem
czem§, czem jest, ale nie tem, czemby byé mégl, gdyby
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ie nie przetwarzal od wiekéwe. W takim razie réw-
ez >winniSmy uznaé, ze i grafika i pisownia sa takze
zems danem, faktem, owocem dlugiego a nie§wiado-
1ego rozwoju, czems§, co ma swoje specyficzne prawa
dzieje, i sluzy¢ moze, réwniez jak jezyk, za przed-
piot do badaniac.

»Gdy jednak obok pobudek teoretycznych wyste-
uja potrzeby praktyczne, ujawniajace sie w usilowa-
utrzymania jednoSci slownika, gramatyki, grafiki
pisowni, w usilowaniu, plynacem z dazenia nie ku
oznawaniu i grupowaniu faktéw, lecz utrwalenia ich
pewnej danej formie, wtedy odwola¢ sie musimy do
asad naukowych jezykoznawstwa i ezynié pewne
stepstwa, lecz ile moZnoSei jak najmniejsze; nauka
owiem, uznajac prawowito$é i nietykalno$é ewolucyi
ykowej, musi uznawaé prawowito§é i nietykalnosé
wolueyi pisowniowej«. »Wynika ztad, iz ezysto nau-
wem stanowiskiem w sprawie ustalenia pisowni
na by¢ przedewszystkiem zachowawczoéé«, ale nie
ajna, jak to zreszta sie okazuje z faktéw historycz-
yeh, stwierdzajacych, Ze ogél piszacych, choé opornie
awsze, przyjmuje jednak w koficu dobrowolnie, na-

‘Wet bez wspéldzialania szkoly, pewne reformy w pi-

OWni np. j zam. ¢ lub y dawniejszego (jajko zam.

iyko) na skutek dowodzefi Felifiskiego. Z naltogami

awsze jest walka najtrudniejsza, to tez Bentkowski

ozprawy i wnioski 275 -286) wykazujac, Ze nalezy

ac byé, krasé, jesé, daé, a nie byd:, krasds, jesdz,

adZ, co nietylko bylo do§é rozpowszechnione, ale

kze teoretycznie usprawiedliwiane przez Kopezyn-

16go, wypowiada przytem takie uwagi: »Mimo tego

wszystkiego przewidujemy jednak, ze niejeden z czy-

Inik6w naszych jakkolwiek dowody powyisze uzna

. %a przemawiajgce do przekonania, aby pisaé i§é nie

. #8dZ, by¢ nie bydZ i t. d. nalég jednakie do przejetej
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ze szko6l pisowni Kopezynskiego nie dozwala mu iej
zaniechaé. Takowy zarliwiec pisowni Kopezynskiego
nie bedzie przytaczal dowod6éw za nia, ale zechce sie
powolywaé na jakowe$ eczucie, na jakowys instynkt
moze mechanizmu jezykowego; lecz w jezykach, skoro
jakowe§ przeczucie czyli instynkt nie da sie podeig-
gnaé pod pewne prawidlo, jest urojeniem, czgsto po-
chodzacem od jakowego$ uprzedzenia, ezesto z nalogu.
Nalég zas czyli przyzwyczajenie jest owa dzielna spre-
zyna, od ktérej wieksza czes¢ czynnosci ludzkich za-
wisla. Mala tylko liczba ludzi mysli przez siebie
samyech, ale wszysey niemal przez innych czyli
podlug innych. to jest sa machinami powtarzaja-
cemi. Dla wielu zatem trudno bedzie otrzasnaé sie
z nalogu, do ktérego z dziecinstwa nawykli; w ktérym
lubo tylko pozér ale nie dowody analogii znaj-
duja sie; z powodu przyzwyczajenia sie poOZOr za rzecz
udowodniong przyjmujac.

Bentkowski sie nie mylil; owszem sila nalogu nie-
raz sprawia, Ze pewien wzglad, ktéry uznajemy za
‘rozstrzygajacy w pewnej watpliwosei, nie ma w oczach
naszych najmniejszego zastosowania w: zagadnieniach
innych: raz powolujemy si¢ na zasady etymologii, kie-
dyindziej wieksze ma dla nas znaczenie zasada zga-
dzania pisma z wymawianiem, raz prostujemy bledne
zapatrywania etymologiczne i uznajemy je za nieobo-
wigzujace w pisowni, to znowu dowodzimy, ze chot
zasada etymologiczna w danym razie jest bledna, ale
odbija sie w niej wspélczesne poczucie jezykowe i t. d.
Bentkowski nie zauwazyl, Ze on sam wpadl w bledy,
ktére u innych potepil. Gani on powolywanie sie na
jakowe§ czucie, na jakowys instynkt mechanizmu je-
zykowego, a sam malo co przedtem pisze: »Kto tylko
cokolwiek obeznajmiony jest z harmonia i mechani-
zmem jezyka polskiego, instynktem jakowyms$ skloni

3
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~ sig do pisania mddz nie za§ mde«. Dalej podnosi on,
- ze w bezokolieznikach wymawiamy: dac, i5¢ i t. d. z ¢
~ a nie dZ na koncu, choé Kopezynski dZ tutaj pisaé ka-
- zal, a sam sadzi, Ze nie nalezy zacieraé¢ »réznicy (sla-
X bej wprawdzie, jako przy koncu wyrazu, zawsze je-
~ dnak czué sie dajacej), jaka w wymawianiu sléw ciec
.:;L_a strzedz czué sie daje<. Dowodzge, Ze nalezy pisaé
,‘; by¢, dac it.p., Bentkowski powoluje si¢ na pochodne:
- bycie, datek oraz na postaci w innych jezykach slo-
L wianskich, aby dowie§é, Ze trzeba w nich pisaé ¢ nie
. zas dzZ; tymczasem, gdy dowodzi, ie mddz trzeba pi-

~ saé przez dz, nie zwraca najmniejszej uwagi ani na

acis rzeczownik polski moe, ani na formy slowianskich bez-
~ okolicznikéw, gdzie takze jest ¢, albo ez lub §¢, choé

- i tam takie w formie czasu terainiejszego i innych

0 '-'p}iazuje sig g lub 4. Raz chwali pisownie za jej wyra-
 zistos¢, t. j. za zdolnosé uwydatniania pochodzenia
sl_owa np. mddz — moge, piec — pieke, gdzieindziej
L Hio przypisuje tej cesze Zzadnej wartoSci, méwige np.,
Ze moznaby rozrézini¢ postac od posle i posttaé od po-
dciele, ale takie w tym drugim wypadku nagromadze-
__.__F,;iie glosek wuznaje za niepotrzebne: »dla sluchajacego

- 10 nie pomoze, a jesliby i czytelnik (majacy czas do

-
-
4

]

~ rozwagi) mégl sie omylié, byloby to wing nie pisowni,

i;:_ : Sprz'ecz.noéci w ngladach bywaja roz-
_'?‘:._l_nalte: trafia sie¢ nawet i dzisiejszym badaczom jezyka,
'%_ze jeden i ten sam wzglad w pewnym przypadku ma-

"3dla nich znacznag wage, w innym nie ma Zadnej, cze- '
f‘z_?-_?‘;éelej jednak bywa tak, Ze co dla jednego jest waine,
:__I_‘:%dla innego nie posiada Zzadnego znaczenia: tyle razy
; *Powolywano sie na to, Ze rozréznianie form: f{ym, tem,
 tymi, temi jest uzyteczne, a natomiast prof. Briickner
:.’b_‘(Projekt 12) pisze, ze »regulka« Szylarskiego i Kop-
~ Czynskiego tylko »w nas jakis jej (formy na -em) niby
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uiytek wludzila«. Jedni jqzykoinawcy powoluja sie na
pisownie jezykéw pokrewnyeh, dowodzac niedorzeczno-
Sci pewnych naszych zwyczajéw ortograficznych, nato-
miast Karlowicz (W sprawie pisowni 6) pisal whrew
przeciwnie: »>Nie powinniby$my tez wprowadzaé cu-
dzych kategorji do praw naszej pisowni. Nie méwiac
juz o jezykach dalszych, ale nawet slowianskie nie
moga nas ani w pisowni, ani w ogéle w gramatyce
praktycznej obowiazywac. Pisownia nasza poszla od-
rebnym, oryginalnym torem, i jest wraz z innemi tra-
dycjami czastka naszej wlaSciwosci etnograficznej: ma
swoje prawa i nalogi réwnie ustalone, jak kazda inna
cecha narodowac.

Jako ogolng zasade pisowni prof. Briickner (Pro-
jekt 6) uznaje: uzywaé znakéw na to, do czego sluza,
a wiec jezeli u nas znak y sluzy do wyrazenia pol-
skiej samogloski ¥, nie uzywac jego rownoczesnie do
wyrazania lacifiskiej spélgloski j, nie pisac wiec tym
samym znakiem syna i kwestyg¢<. Inni znowu dowo-
dza, 7e mozna uzywac litery ¥ w dwu znaczeniach,
gdyZ to samo zachodzi i z innemi literami lub gru-
pami liter np. @ (wici, wiecie), rz (rznigty, marznagc),
dz (wodza, podzameze) 1 t. d.

Prof. Krynski w swoich pogladach na nierozréz-
nianie form: dobrym, dobrem, dobrymi, dobremi opiera
sie wylgeznie na dowodach historyeczno-etymologicz-
nych, natomiast wprowadza j do wyrazéw typu lilja,
‘sjamski na zasadach czysto fonetyeznych.

Wielu jezykoznaweéw uznaje, Ze w mowie i w pi-
gmie silny wplyw ma ezynnik psychologiczny: wyobra-
zenie pewnych form i dzwiekéw (morfemy i fonemy)
oraz poeczucie norm jezykowych, natomiast prof. Szo-
ber sadzi (Kilka uwag 19), ze »w kwestyach ortogra-
ficznych t. zw. poczucie jezykowe mozina uwzglednic
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lko wtedy, kiedy zgadza sie ono z wynikami §wia-
domej oceny analityczno-naukowej«.
3 S_Iowem. poglady jezykoznawcéw, jak widzieliSmy,
83 zmienne i niezgodne, co zresztg jest zupelnie zro-
miale z wielu wzgledéw, bo 1) nie wszystko jest
ane, nie wszystko moze byé¢ dzi§ objasnione; w ka-
] nauce mamy mnéstwo rozwiazan tylko mniej lub
ecej prawdopodobnych, jedni wiec trzymaja sie tych,
d ndzy innych, a wszysey z postepem badan maja
rawo zmieniaé zdanie; 2) gdzie nalezy rozstrzygnaé,
kforemu ze sprzecznie dzialajacych czynnikéw (w pi-
wni fonetycznemu, etymologicznemu, historyeznemu
y statystycznemu) nadaé wieksze znaczenie., tam juz
ystepuje pierwiastek przedmiotowy i wéwezas réwna
cye moze mie¢ uczony zawodowiee, jako tez i laik,
ile tylko nie jest pozbawiony inteligencyi, daru spo-
zegawczoSel, i logicznych zasad mysélenia.
Sadzilbym, Ze w zakresie pisowni zupelnie tak
10 jak i we wszystkich innych dziedzinach jezyko-
awstwa zawodowym jezykoznawcom pozostaje przez
kogo nigdy nie kwestyonowane pole badan teore-
eznych, analiza zjawisk oraz wykrywanie ich przy-
oraz praw, niemi rzgdzacych. Ale bynajmniej
- nich nie nalezy wydawanie praw, ogél obowia-
acych. Tak samo wiec, jak jezykoznawey nie do-
\gaja si¢ przywileju narzucania ludziom, jak maja
)Wi¢, nie powinni tez roécié pretensyi do przywileju
rzucania innym, jak majg pisa¢?). Do nich naleiy
ytyka systeméw pisowni, wolno im aprobowaé je-
potgpiaé inne, ale nie nalezy im domagaé sie po-
szenstwa od narodu, ani tez mieé do niego zalu, ze
- chee byé im poslusznym.
Zreszta sami zawodowi jezykoznawey nigdy nie

1) Naturalnie stosuje sie to i do niejezykoznawcow.
ia polska. I 4
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prébowali zwolaé jakiegoS zjazdu rzeczoznawceow
w sprawach pisowni. Raz tylko usilowali zjednoczyé
wszystkie glosy profesyonalne pod protestem prze-
ciwko uchwalom Akademii z r. 1891; zebrali pieé¢ pod-
piséw, nie uzyskali natomiast glosu Lucyana Malinow-
skiego, Wladyslawa Nehringa. J6zefa Przyborowskiego,
ze juz innych mniej wéweczas znanych pomine. Nie
protestowali przeciwko rozstrzygnieciu sprawy przez
Akademie w r. 1891, dopdki uchwaly jej nie zapadly,
choé w obradach mieli prawo do udzialu wszysey
czlonkowie Akademii. Nie protestowali tez potem, kiedy
sprawa ujednostajnienia pisowni mial sie zajaé Zjazd
im. Reja, przeciez nie z samych tylko jezykoznawedéw
zlozony. Nie protestowali wreszcie i wtedy, kiedy oglo-
szono, ze znéw Akademia UmiejetnoSei w calym swym
skladzie ma w r. 1917 sprawy pisowni rozstrzygac.
Z tego wiec da sie wyprowadzié tylko ten wniosek, Ze
jezykoznawey zasadniczo przyznaja zjazdom lub zbio-
rowym instytucyom naukowym, nie z samych jezyko-
znaweow zlozonym, prawo orzekania w sprawach pi-
sowni.

Nikt tez chyba nie moze zaprzeczyé¢, Ze w spra-
wach, obchodzacych caly ogél, spoleczefnistwo ma prawo
wybraé sobie instancye, rozstrzygajaca ostatecznie.
Ot6z oddawna w sprawach pisowni niedwuznacznie
ogol o§wiadezal sie za instytucyami zbiorowemi,
‘jako takiemi instancyami. Zawodowi uczeni wtedy
obejmuja obowiazki rzeczoznawcoéw, ale nie wyroko-
daweow i prawodaweéw. Juz Alojzy Felifiski w r. 1816
w piSmie »Przyczyny uzywanej przeze mnie pisownic¢
radzi, aby kazdy, kto ma rézne od Kopezyfiskiego zda-
nie, uzasadnial je publicznie, dodajac: »Po zupelnem
dopiero wyjasnieniu rzeczy Towarzystwo War-
szawskie Przyjaciél nauk, zniéslszy sie z Uni-
wersytetem Wilenskim i Krakowskim, wyda, czyli ra-
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~czej oglosi wyrok ostateczny. Wyrokowi temu szano-
|4 *;vvnggo zgromadzenia, majacego chlubniejsza powage
, Enmemania, niz wladzy, bardziej zapewne beda postu-
_‘ni Polacy, chociaz niepolaczeni dzisiaj wszyscy pod
ednem berlem, aniieli dawniej byl posluszny nardd
soba spojony i podlegly jednej i rozkazowaé moga-
] zwierzchnoSeic.
Ale Felinski nie byl jezykoznawea zawodowym,
‘posluchajmy wiec Mrozifiskiego, ktéry, choé 'general,
dnak w poczcie gramatykéw polskich poczesne zaj-
1je miejsce. Za przyklad bierze on zmian¢ dawnego
na ai w ortografii francuskiej. Dokonaé jej radzit
r. 1675 Berain, z glonych pisarzy jednak przyjat
tylko Voltaire, za ktérym szed! zaraz coraz liczniej-
y zastep literatéw. W poczatkach XIX wieku juz
onkowie Akademii tak drukowali sSwoje pisma, ale
kademia sama tej pisowni nie uznawala. Dopiero
r. 1819 oglosila, Ze przyjmuje ja urzedownie. Do
lego Mrozinski dodaje (Rozprawy Deputacyi 4): »Gdyby
Akademia byla oglosila swoje postanowienie, kiedy je-
ze oba stronnictwa mialy licznych obronicéw, niktby
nie nie byl zwazal; gdyby za§ Akademia byla ocze-
ala, dopéki ortografia Woltera nie zostanie po-
ze_chnie przyjeta, wyrok jej byliby wszysey uwazali
niepotrzebny«.
Tak wiec i Mrozinski byl zdania, ze kierownicza
tytucya naukowa w kraju powinna mieé ostatecznie
strzygajacy glos w takich sprawach. Uznawal je-
ak, Ze naleiy jej dzialaé ostroznie i rozwaz-
e. W Polsce do tego bylo powolane warszawskie
w.al'zystwo Przyjaciél nauk, ale sprawe popsulo,
¥z w r. 1814 zanadto pospiesznie uchwalilo dla sie-
' (tak samo, jak Akademia Umiejetnodeci pé6ziniej) or-
rafie, >ktérej prawidla prezes zaraz wylozyl«. »Gdy-
wladza Towarzystwa Przyj. nauk wyrokowania

4%
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w rzeczach jezykowych — pisze dalej Mrozinski —
byla juz powszechnie uznana i od wiekéw ustalona,
a Towarzystwo bylo ja chcialo oslabi¢, nie byloby
uzylo innych srodkéw. Wykrycia wszelkiego rodzaju
w naukach nie sg dzielem towarzystw uczonych, ale
dzielem pojedyneczych oséb, bo jest niepodobienstwem,
aby zupelnie ta sama my$l i w tym samym czasie ob-
jawila sie kilkunastu osobom; do towarzystw nalezy
oceniaé -wykrycia, ulepszenia lub wnioski; a Towarzy-
stwo Przyjaciél nauk postanowilo wnies¢ do ortogra-
fii nieznane przedtem nowosci.. Towarzystwo Przyja-
ci6l nauk, narazajgc tak swoje powage, mozie przy-
najmniej zapewnilo sie, Ze nowosci w ortografii, ktére
zalecilo, znajda stronnik6w? bynajmniej. Postanowie-
nia jego znalazly przeciwnikéw miedzy wlasnymi jego
ezlonkami: autor Grammatyki, przepisanej dla szkol,
poezytywal wlasnie za najwiekszy blad to, co Towa-
rzystwo zalecalo; autor Grammatyki, dla Niemeéw wy-
danej, upewnil w swem dziele, Ze za zdaniem Towa-
rzystwa Przyjaciél nauk nikt nie péjdzie; dwaj inni
pisarze, ktérzy wazne o ortografii polskiej oglosili dru-
kiem rozprawy, potepili w czedci nowodci przez Towa-
rzystwo zalecone; zaden nawet z innych czlonkéw To-
warzystwa nie chcial pisaé podlug ortografii, przez
prezesa Towarzystwa Przyjaciél nauk ogloszonej«. Do
tego jeszcze dodaje dalej: »Bo niech nas nie uwodza
slowa, »ze Towarzystwo chce dla siebie ortografia
przepisaée; jezyk i pismo nie sa wlasnoscia oddziel-
nego towarzystwa lub pojedynczych oséb; nic w nich
stanowié nie moina dla siebie. Byloby to szezegdl-
niejsza mysla Tow. Prz. n. cheieé przez oddzielng mowe
lub oddzielne pismo odréznié si¢ od narodu. Postano-
wienia Tow. Prz. n. wzgledem pisma sg postanowie-
niami wzgledem rzeczy, ktéra jest wlasnoSciag ogélu.

Og6l narodu pierwszego postanowienia Tow. Prz. n.

Kompetencye i sprawdziany 53

‘wzgledem ortografii nie przyjal i dlatego wlasnie To-
rzystwo chce na nowo ortografig polska rozwazaé.
ecz czemze bedzie nowe postanowienie Towarzystwa
Prz. nauk? oto prostem oswiadezeniem: poniewaz nikt
pnie poszed! za zdaniem Towarzystwa Przyjaciol nauk,
‘gatem Towarzystwo Przyjaciél nauk péjdzie za zda-
iem obcem. Patrzcie, jak jeden nierozwazony krok
arazil powage Towarzystwa Przyjaciél nauke.
Dlatego tez Mrozinski radzi: »Nim wiec Deputa-
przystapi do szezegélowych uwag nad ortografia,
owinna sie wprzédy zapewnié, jaki moZe mie¢ wplyw
ostanowienie Towarzystwa Prz. nauk na szkoly kra-
ywe, na uniwersytety, na towarzystwa do ksigg ele-
ientarnych; bo jezeli ortografia uchwalona przez To-
rzystwo bedzie zalecona instytutom edukacyjnym,
no to postanowienie Towarzystwa Przyjaciél nauk
stali na zawsze jego powage w rzeczach, tyezacych
jezyka«. ' '

I dzi§, jak niegdy$§ na warszawskie Towarzysiwo
Przyjaciél nauk, oczy calego narodu zwracajg sie ku
akowskiej Akademii Umiejetnosci, ktéra
obnie, jak Towarzystwo, i to niejednokrotnie, na-
ifa sie na to, Ze uchwalonej przez nig pisowni ogél
przyjal. Niektorym sie zdaje, Ze stanowcze oSwiad-
zenie sie Akademii w tym wzgledzie spraweby roz-
ygnelo i tak wiasnie pisal prof. Szober w r. 1911
Kilka uwag), mianowicie ze dlatego tylko sprawa pi-
wni mimo uchwal Zjazdu Rejowskiego ostatecznie
la wielu rozstrzygnieta nie zostala, gdyz Akademia
miejetno§ci uchwalom Zjazdu wtedy jeszeze sankeyi
ej nie udzielila.

Sadzilbym, Ze jest to zapatrywanie mylne: ogél
zacych dlatego przyjal wnioski Deputacyi ortogra-
eznej warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél nauk,
8 przekonal sie, z jaka pilno§cia, sumiennoscia i zna-



-

54 Kompetencye i sprawdziany

jomoscia rzeczy czlonkowie Deputacyi wywiazali sie
z wloZonego na nich zadania; niktére zagadnienia byly
réwnolegle rozpatrywane przez kilku specyalistéw,
a ich spostrzezenia i rozwazania ogloszono drukiem,
nie zalujge kosztéw na ksigzke, liczacg 588 str. Obec-
nie takze Akademia powinnaby polecié jezykoznaw-
com, aby gruntownie i wszechstronnie wyswietlili pun-
kty sporne w ortografii, a potem dopiero oglosi¢ wy-

‘rok, jak najlepiej umotywowany, do ktérego wydania

powoluje ja powszechny glos narodu. Specyalisei win-
niby przedewszystkiem §cisle okreslié granice
stosowania w pisowni kazdej z dwu gléw-
nych zasad: fonetycznej i etymologicznej.
Natomiast nie mozna ludzié sie nadzieja, aby wszysecy
mieli che¢ zajmowania sie poszezegélnemi sprawami
(nie sporami) ortograficznemi. Z tego tez wzgledu moze
cho¢ niniejsze tresciwe przedstawienie historyezne
gléwniejszych zagadnien przyezyni sie do zwiekszenia
powagi przyszlego wyroku.

Czy wszysey uznajg go za obowigzujacy? Prawie
napewno powiedzie¢ mozna. Ze nie. Indywidualnosé
ma u nas zawsze mocno poczuwane prawo bytu, a przy-
zwyczajenie, nalég nie mniejsza u nas, jak gdzieindziej,
ma moc nieprzeparta. Mimo to w zadnym razie rzecz
nie bedzie stracona, jesli tylko najwyzsze wladze
naszego osSwiecenia publicznego dla wszyst-
kich dzielnic Polski wydadza jednakowe
we wszystkich szezegélach przepisy orto-
graficzne, majace obowiazywaé we wszyst-
kich szkolach polskich.

W ten spos6b nie odrazu wprawdzie, ale nape-
wno, i to w stosunkowo krétkim czasie, dojdziemy do
upragnionego przez wszystkich celu, t. j. do ujedno-
stajnienia pisowni polskiej. ;

Zagadnienia poszczegolne.
(Kazde w ukladzie chronologicznym).

1. Kwestya, kweslyja, kwestja.

Litera 7 z pewna trudno$eia i bardzo stopniowo
ozpowszechniala sie w Polsce. Januszowski w ' >No-
n Karakterze<, wydanym r. 1594, odwiadeza sie za
ywaniem litery j w znaczeniu spoélgloski po i:. bije,
e, albo przed ¢ np. ji = go (eum). W tekscie pisze
thographia obok orthographiiey. 1 potem jeszcze
ugo obywano sie bez litery j albo tez uzywano jej_
Scislego systemu. DzZwiek dzi§ oznaczany przez j
razal sie przez litere ¢ lub y stosownie do pozycyi
zgledem liter innych.

Dopiero Szylarski w swej gramatyce (r. 1770) li-
y 7 uzywa obficie jako znaku zmiekezajacego spé?
oske przed samogloska np. polskjego, przywjedzjo-
ch, tudzjesz, upodobanja, njemjeckjeqo, cjen, naby-
, sje i t. d. Taz sama litera ukazuje sie w temze
ezeniu, co i dzi§, przed samogloskami: ja, dawa-
ey, wzywajaey; natomiast po samoglosce na koficu
ryrazu lub przed spélgloska Szylarski zaleca wedlug
wnej mody uiywanie y: polerownjeysi, dawnjey,
odowitey, naybardziey, ray (ale raju), may, ley. moy,
y; tak samo: nayukochaiiszy, bo tu jest »>dyftong
Y«, gdy natomiast dyftongi z pierwszym skladowym
lementem ¢ lub y kaze pisaé przez ii, yi np. pii, sirys
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nie za$ piy, stryy. Uzasadnia to na str. 15 w nastepu-
jacy sposéb: »Dyftong i temiz sje wszedzje literami
pisa¢ powinjen, jako: echrzeii, ezcii, rwii etc. Prze-
stroga: Ten dyftong nje nalezy pisa¢ ani przez yi, bo
ten grubjey sje mowi i kladzje sje po tyech literach,
po ktérych powinno lub moze nastepowaé y Greckje,
jako: ezyi, Zyi, myi etec. ani przez iy lub yy, bo te
dyftongi w Polskim jezyku nigdzje mjeysca nje maja,
wszedzje bowjem, gdzje zachodzi dyftong ¢4, oboje i
delikatnie mowja sje; njekjedy nawet w poezatkowych
slowach znajduje sie i/ nie y (sic) jako bii od bije,
pii od pije; ani nakoniec przez ji lub ¢, bo to nie sa
dyftongi, gdyz sie nje skladaja z dwoch wokal, lecz
z konsony i z wokali, a zatym nje moga obje swego
brzmjenja wydawaé, jak potrzeba do dyftongu #i<.

W wyrazach obeyeh Szylarski stale pisze ia, o,
ya, yo 1 t. p. np. period, ortografia, etymologia, pro-
zodya, prowinecya, deklinacya filozofii, znacznie rza-
dziej uzywa innej pisowni: nferjekeya, adjektywdw
i t. p. w zloZeniach.

Wedlug systemu Szylarskiego drukowano nie-
kiedy ksiazki: tak np. broszura (66 str. in 8% O spra-
wie narodu polskiego z r. 1831 tylko w tytule ma or-
tografie ogélnie przyjeta, w tekscie za§ uzywa stale
litery j jako znaku zmiekezenia np dzjelono sje dzje-
dzictwem naszem, krajano zjemje naszq i t. d. Uzyto
tez litery j do pisowni wyrazéw obeych: rewolucja,
spoljacje, socjalny, monopoljami, patrjolami i t. d. ale
w dopelniaczu, celowniku i miejscowniku liezby poj.
-ij: Taki jest stan Irlandij, porzqdku czyli harmonij,
missij takiej obok komserwacyi.

Kopczyfiski w Grammatyce dla szké! narodowych
z r. 1778 litery j wecale nie uzywal, lecz zachowal da-
wny sposéb pisania ¢ przed samogloska, a ¥ na koficu
wyrazu lub przed spolgloska zamiast dzisiejszego j
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“mp. iest, rodzaie, rodzay, swoyskie, nayiasniey; tak
- wiec y takie przed 4, gdzie dzi§ uzywamy j. Nato-
- miast: biig, piig, obok czego Kopezynski proponowal
‘nowy sposéb: big, pie. W cudzoziemskich pisze i lub
y: religiia, teologiia, koromaeya, Marya. Podobnie
'w obszerniejszej Grammatyce jezyka polskiego, wyda-
- nej w r. 1817; ale tu Kopezynski niekiedy uiywal li-
tery j. wyrazajac sie w ten sposéb: »Spélgloski w, z
' z dluga samogloskg j brzmia twardo np. wjazd, zjazd<
- str. 19, a takze: »j dlugie, ktére zawsze sie laczy z dru-
f_. ga samogloska, zowia pospolicie jofge« str. 15. Takze
0 glosce tej, oznaczonej w pi§mie przez niego przez i
Jub y, m6wi, jako o samogloskowym elemencie w dwu-
lub tréjgloskach: »>Czasem dwie lub trzy samogloski
-skladaja jedne tylko syllabe, nazwana dwugloskg lub
‘k‘é]g}foskq, czy sa same tylko, czy ze spélgloska polo-
Zone np. oy-ciee, iay-ko, go-dniey< str. 10. Wreszcie
‘na str. 257 czytamy, Ze j pisze sie w wyrazach cudzo-
ziemskich zam. ¢ np. jeneraf, rejestr oraz w SWoj-
ich zlozonych z przyimkami np. wjazd, zjem dla od-
roznienia od niezlozonych: wiatr, ziem.

Pierwszy j po spolglosce systematycznie w wyra-
zach obcych zaczal uiywaé Nowaczynski, ktéry w r.
1781 wydal prace p. t. »O prozodji i harmonji jezyka
Iskiego«. Pisze o tem Sierocifiski (Poglad history-
ny i krytyezny na pisownie polska, Warszawa 1852
. 13). Ten system, pdéZniej zapomniany, wznowil
ksiazce, Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne
1814 Lelewel (cytata z ksiazki, Rozprawy i wnioski
3), gdzie pisze: »Gdzie sie i laczy z sasiednia samo-
oska, tam piszemy j; gdzie sie oddziela i odrebnie
innej syllabie wymawia, tam é: Arja, a nie Ari-a
trapia perska); przeciwnie za§ Alerandria a nie Ale-
ndrja; Antjochia a nie Anty-ochja; Lysimachja a nie
Lysimachi-a; mozna za$ zaréwno pisaé Akademia lub
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Akademja<«. Przepis ten nie daje moznosci ‘rozréim_é,
dlaczego Lelewel pisal np. historja, ortografja S.]{:ythja
obok: Alexandria, Sicilia, Antjochia, albo Skythji obok
rafii, historyi. AT
OrtogFeliﬁski zale?({a uzywanie j w zgloskach ja, Jje jo,
ju oraz w aj, ej, 0f, wj it p, idae za wzorem bibh%_
Gdanskiej z r. 1632 i powoluje sig, ?e juz Kf)pcz’ynskl
w gramatyce na kL 2 wspomina o pismach mektf)rych,
gdzie znajdujemy »j dlugie przed samo.gloska:m.l a, a,
e. e, 0, u, np. jade, majaq, jest. jeczy, majowy, juz«. Na-
tomiast dla wyrazéw zapozyczonych d?]e przepis inny:
sPoniewaz [ jest samo przez sie miqkkle', a zatem k?()t-
kie 4 nie powinno si¢ znajdowac po niem dla Z-Ilek-
czenia, ale wtenczas tylko, kiedy sie¢ istotnie swoim t.o-
nem wymawia i jest prawdziwa samlogloska‘. Nalezy
wiec pisaé po [ zawsze jedno tylko i w slowgc-h ob-
eych i przyswojonych, np. Juliusz, Lelm,iz, Em?,l‘z.a: Ro-
zalia, Julia, z Juliq, o Julio i t d. (Oplj(‘)cz Julii i po-
dobnych przypadkéw, gdzie sie Ob?. i wyr_nawm]z?).
Przeciwnie za§ mnaleiy pisaé przez ij: Faba-f_a.n,'Wzr-
gini-ja, Idami-ja, Appi-jusz, Scypi-jon, Fitogof‘a-j’a it p,
gdyZ inaczej piszae, wymawiacbysmy 1.131131@11 zle:’ Fa-
bian, Seypion, filozofia tak, jak zwykhsmy. czyt'fw do-
brze slowa nasze: biada, skrapia, zdanw,'mmsto«.
»Z podobnychie przyczyn — czyt'amy- dalej na st_r.
CIII — wypada wniosek, ze poniewaz y grube nie
uzywa sie i nie powinno si¢ uzywac mgdy za znamie
miekezace, owszem zawsze odtad dezu_a- tylko samo-
gloska, nie ma wiec zadnego powpdu, zeby poy do-
dawaé j lub ¢ w slowach przysw0]0{1ych, to.]est zeby
pisaé np. kommisyja lub kowum’ssym: racyja lub ra-
eyia i t. p., lecz nalezy pisaé: kommissya, racyd, pa-

rodya, Greeya, Wiktorya, Azya i t. d. jak 1 Kopezyn- -

ski w gramatyce zalecal, chociaz w Poprawie Bledéw
(nie pisze dlaczego) odmienil swoje zdaniec.
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Krytyke ortografii Felifiskiego napisal Jan $nia-
decki: »List Zygmunta Szczeropolskiego z Kruszwicy
~ do redaktora Pamietnika Warszawskiego o ortografii
Aloizego Felifiskiego«. Pismo to dowodzi, ze nie dosyé
~ byé znakomitym astronomem, aby médz pisaé rozprawy
gramatyczne lub choéby ortograficzne. Pisze on tam,
ze Mazurzy opuszezaja w wielu wyrazach z, co ma
znaczy¢, ze cz lub sz wymawiajg jak ¢, s, nie pomy-
~ Slal za$ Sniadecki o Z, w ktérem przy wymawianiu
chyba opuszczaja kropke. Felinski & po spélglosce
- a przed samogloska nazwal znakiem zmiekezenia, Snia-
- decki orzekl, ze jest to »wykretarstwo gramatyezne«
- 1zaznaczyl, Ze »unas nad Goplem inaczej brzmi éma,
‘a inaczej cima, inaezej kamieii a inaczej kamieni<!
Litery j Sniadecki nie znalazl ani w Mikotaju
~ Reju, ani w Gérnickim, ani w Skardze, zgola w za-
. dnym dobrym pisarzu XVI wieku; od Felinskiego nau-
. ozyl sie, ze sie naprzéd pokazala w Biblii Gdarnskiej,
1 - wydanej r. 1632, »to jest w miescie cale nie klasycznem
~ dla igzyka polskiego i okolo §rodka XVII wieku, kiedy
pod Wladystawem IV §wietnoé i czysto§¢ mowy na-
: 8zey, znacznie zacémiona, chylila sie do upadku. Jest
- wiec to j podrzuconem dzieckiem zarazy i zepsuciac.
' Z tem wszystkiem Sniadecki godzi sie i z Jj» ale tylko
tam, gdzie uzycie tej litery zalecil Kopezynski: zjem,
wjazd i tak sie usprawiedliwia: >wchodzae w mysl
HKopezynskiego przedluzone i male w slowie np. zjem
iest to tylko proste ostrzezenie czytelnika, ze w tem
‘slowie ¢ wyméwié sie powinno z wiekszym naciskiem,
‘DIz w innym sdyftonguc (t. j. np. zéemia, gdzie we-
~dhug Sniadeckiego w zgloskach: zie i mia slyszymy
dyftongi). Wolalby jednak Sniadecki za Knapiuszem
Pisat: z-iesé, z-iawicé (z kreseczka miedzy z a i).

Reforma Felifiskiego bardzo zmartwila Sniade-
iego, ktéry, jak to pisze o sobie, wpadl w goraczke,
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potem w posepny humor, nazwal Felifiskiego kacerzem
i nowcem pisowni a polubiong przez niego litere 2
ztym duchem gramatycznym, intruzem, bekartem gdan-
skim, podrzuconem dzieckiem zarazy i zepsucia; te
i inne podobne préby zreformowania pisowni uznal
za jakobinizm literacki i domagal si¢ dla niego poli-
cyi literackiej. Za Sowifiskim (O uczonych polkach
1821 Przedmowa) Wislocki (Nauka jezyka polskiego
w szkolach polskich przed Kopezyfiskim str. 38) przy-
pomina, ze wskutek wystapienia Sniadeckiego wszyst-
ko, co zylo i pisalo, rozdzielilo si¢ na dwa obozy za
i przeciw literze j, a polem walki byly juz to pisma
peryodyczne, juz przedmowy do réznych utworéw li-
terackich. Jedni krzyeczeli: sgorel« »finis Poloniael«
i wszystko mieli juz za zgubione, drudzy drukowali

juz jota i zapewniali, ze po 100 latach Polacy dziwié’

sie beda, dlaczego si¢ wahano przyjaé tak dokladna,
tak matematyczna pisownie. Co wigcej — jak to juz
wspomnieli§my — wedilug §wiadectwa Mochnackiego
(Powstanie narodu polskiego wyd. II, tom IT str. 65)
walka ta przeniosla sie nawet na pole polityczne, byla
jedng z przyczyn poréznienia sie stronuika joty Lele-
wela ze Sniadeckim i nieszczesliwie wplyneta na roz-
wé6j wypadkéw w r. 1830 i 1831!

Szopowicz (Uwagi 107) zaleca pisaé ji dla zacho-
wania wyrazistoSci tematu w takich formach, jak szyji,
Zmiji, stoji, boji si¢ 1 t. d. oraz ij, yj w dopelniaczu l. m.
szyj, 2mij podobnie jak w trybie rozkazujacym: myj,
pij; odpowiednio do powyzszych zasad takze: moji,
mojich, mojim, mojimi i t. d. Na str. 129 stwierdziwszy,
ze i po spélglosce a przed samogloska jest tylko zna-
mieniem mickkodci spélgloski, a nie znakiem samoglo-
ski, pisze: »Mozemy tedy i, jako znamie tylko, wyrzu-
cié z naszej pisowni i zastapi¢ go kreska polozona nad
spolgloska, przez cobySmy raz nazawsze uprzatneli
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- dwuznaczno§é postaci ¢ w zgloskowaniu, ktéra sie nie
. znajduje w abecadle; skrécilibySmy pismo nasze, ktore
'~ tyle brzmiefi miekkich postacia 7 cechuje. Ale jakoz-
 kolwiek sa gruntowne te powody co do teoryi, sadze,
" iz nalezy je poswieci¢ praktyce, ktéra w takowej po-
. prawie wiecej stracié, niz zyskaé moze«. W pisowni
~ wyraz6w cudzoziemskich trzyma si¢ normy ogélnie-
- wtedy przyjete].
Mrozifiski te ogélnie przyjeta pisownie uzasadnia
- w Pierwszych zasadach na str. 32: »Pisownia polska
~ nie odrézniala spélgloski j od samoglosek i, y: May
~ dasny miesige. Tak wiec ta sama figura i oddawala
. raz samogloske, @losé, drugi raz spoélgloske, ieden,
 trzeci raz byla cecha migkezaca, wiele. Dzigki rozpra-
~ wie Felinskiego wielu z teraZniejszych pisarzéw za-
- ezelo prostowaé blad ten dawniejszej pisowni. Zdaje
. mi sie jednak, ze mylnie niektérzy pisza Grecja, Ser-
. wja, Hiszpanja, Anglja i t. d. zamiast Grecya, Ser-
- wia, Hiszpania, Anglia, gdyz gloska j nie jest w tych
. wyrazach spolgloska. Piszac Hiszpanja, obydwie Hisz-
. panje, potrzebaby wymawiaé Hisz-pan-ja, obydwie
. Hisz-panje. Wyrazy z zakofczeniem ia, ya z obeych
- przybrane jezykéw sa zapewne bardzo niedogodne
“dla polskiej pisowni, w ktérej figura 7 przed samoglo-
‘ska stoi jedynie jako cecha migkezaca poprzedzajacej
- spolgloski, lecz dla uniknienia tej niedogodnosci nie
- mozemy samogloski przerabia¢ na spéigloske«. W for-
- mach: mdj, moja, moje i t.p. Mrozinski za temat bie-
Tze moj-, stad tez pisze: mojim, mojich, mojimi, przez
ji tak samo jich, jim i t. d. W Odpowiedzi na str. 33
~ rozprawia znowu o i i j: »Niektérzy utrzymywali, Ze
& w slowie ieden jest spolgloska, bo Niemecy pisza je-
der, w slowie za§ gay y nie ma byé spdélgloska, bo
Niemey pisza eine nie ejne. Bobrowski twierdzi, ze
- W mowie polskiej niemasz brzmienia ji, bo na wyra-
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Zenie tego brzmienia niema litery w alfabecie slowiafi-
skim (Dziennik Wileniski 1822 T. I, 439), jak gdyby
ortografia Rossyan, Niemeéw lub Slowian byla nie-

mylna. Inni o naturze glosek polskich sadzili z sa-.

mego tylko sluchu. Rzecza jest wiadoma, Ze zmysly
mogg nas uwodzié, zmysl sluchu nie u wszystkich lu-
dzi jest zaréwno dokladny: ten od kilku lat oswaja
ucho z muzyks, a nie jest nawet w stanie rozeznad,
czy instrument jest nastrojony; tamten zaledwie zaczgl
si¢ obeznawaé z instrumentem, i juz sadzi dokladnie
0 harmonii tonéw; jeden wykrywa w mowie wszystkie
prowincyonalizmy, drugi odcieniéw tych w wymowie
prawie nie dostrzega; ten méwi o réznicy brzmien,
ktérej drugi wcale nie czujes.

Wraca do tego przedmiotu tamze na str. 155—
159, rozpatrujac go w zwigzku z pisownia: »Szczegdl-
niej podzielity sie zdania wzgledem sposobu wyraza-
nia w piémie samoglosek ia w stowach cudzoziemskich,
lecz i tu nikt prawie nie zwazal na grammatyczna bu-
dowe jezyka. Kopezynski w Przypisach do Gr. na kl. 2.
VIIL 6. str. 258 kazal pisaé ya: Grecya, dyalog, bo tu
podzial syllab nie jest watpliwy, lecz zamiast samoglo-
sek i@ np. To-bi-asz kazal pisaé iia: To-bi-iasz, a to
dlatego, aby nie czytano Tobiasz zamiast To-bi-asz.
W dzielku Poprawa bledéw (str. 49) dla »jednostajno-
Sci w pisaniu« rozciggnal Kopezynski to prawidlo na-
wet do syllab ya, yo i t. p. Gre-cy-ia, Ho-ra-cy-iusz,
dy-ia-log, Dy-ian-na, A-ry-iad-na, a-dry-ia-tyec-ki, Dy-
to-ge-nes, A-ry-iost. Jedyna wiec przyczyna, dla ktorej
Kopezynski taka ortografie cheial zaprowadzié, jest,
aby sléw, cztery syllaby majacych, Hisz-pa-ni-a, Ja-
po-ni-a nie czytano w trzech syllabach: Hisz-pa-nia,
Ja-po-nia. Obawa ta jest tylko urojeniem. Zawsze pi-
sano Hiszpania, dotad nawet wielu tak pisze, a nikt
sie przez to nie myli. Najszezeg6lniejsza za$ mysla
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. w tem prawidle jest: piszmy Ary-iadna zamiast Ary-
- adna, a to dlatego, aby nie czytano To-biasz zamiast

To-bi-asz. Ortografia ta jest bledna, bo albo trzeba
~ inaczej te slowa pisaé, a inaczej wymawiaé, albo tez
- nie tak je wymawiaé, jak kaze zwyezaj. Lud prosty,
moéwi wprawdzie z akcentem na przedostatniej: Wyjds
- jeno Maryja, jedzie na koniach z hecy komedyja, ale
osoby dobrze wychowane w slowach tych zachowuja
wymowe cudzoziemska, to jest, wymawiaja je z akcen-
- tem na 3-ej syllabie od kotica, skracajac syllabe przed-
. ostatnia. Slowa: Julia, Wirginia, filozofia, Dania tak
. zupelnie wymawiamy w jezyku polskim, jak je wyma-
~ wiamy w jezyku lacinskim. a zatem jak FLacinnik pi-
- szac Virginiia nie pisalby, jak méwi, tak réwniez i Po-
- lak przez taka ortografie nie zgadza pisma z mowas.
. Drugim wazniejszym bledem tej ortografii jest, ze jest
. przeciwna grammatycznej budowie jezyka; tak np. rze-
- ezowniki rola, szyja, Julia formuja 2-gi przypadek
- przez odrzucenie gloski a i przybranie gloski i: roli,
. szyji, Julii; piszac wige Juliia, trzeba pisaé 2-gi przyp.
Juliii, albo trzeba sie zrzec ogélnych prawidel w wy-
~ kladaniu odmian grammatycznych. Felinski, stanowiae
~ prawidla ortografii co do si6w z obeych jezykéw przy-
- jetych filozofia, komedya i t. p. prawie w ten sam
. blad wpada, co i Kopezynski: kaze pisaé: filozofija
- Seypiion i t. p. Ci, ktérzy, cheac poprawié ortografie
~ Felifiskiego, nie pisza, jak Felinski: Danija, Seypijon,
; Julia, komedya ale Danja, Seypjon, Julja, komedja,
- wywrécili do szezetu wielkie to prawidlo ortografii:
~ta sama litera powinna zawsze malowaé to
- Samo brzmienie, to samo za§ brzmienie po-
“winno sig zawsze wyraziaé przez te sama li-
T’1;e1'(g; wyrazaja brzmienie samogloski raz przez i, drugi
) -',raz przez j (lipa, Julja), przez postaé zas j maluja raz
.3 _}':samogloske;, drugi raz spélgloske (Julja, jej). Litere j
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utworzono w alfabecie europejskim wlasnie dlatego
aby spolgtoske od samogloski odréznié (junior), oni
zas przyjeli ja na to, aby samogloske i spélgloske przez
te samg wyrazaé postaé. Przy takiej ortografii wyktad
budowy jezyka nie moze byé jasnym; tak np. rzeeczo-
wniki, zakofnczone na samogloske, formuja 2-gi przy-
padek licz. mn. przez odkrycie najblizszej spoélgloski:
blizna — blizn, wtadza — wiladz, kula — kul, gnia-
zdo — gniazd; tym samym sposobem formuja ten przy-
padek Zmija — Zmij, ezuja — ezuyj, jaje — jaj, bo j jest
tu spélgloska, a wiec tym samym takze sposobem po-
winnyby formowaé 2-gi przypadek takze rzeczowniki
Julja — Julj, kommissja — kommaissj, komedja — ko-

. medj'). Watpig¢ jednak, aby nawet miedzy doroslymi

i niedoroslymi prawodawcami naszej ortografii znalazl
si¢ choé jeden, ktéryby na to zezwolil; oczywisty do-
wéd, ze neografowie nasi nigdy grammatycznego me-
chanizmu jezyka nie maja na wzgledzie. Pewna jest
rzecza, ze w slowie Da-ni-a, niezgodnem z naturg mowy
polskiej, w ktérej dwie samogloski bezposrednio po so-
bie nastepowaé nie moga, litera ¢ nie jest tem, czem
jest w slowie polskiem danie, dania, lecz to nigdy nie
utworzylo nawet watpliwosei; reformatorowie zas nasi
zaradzaja temu zlemu przez zle nieréwnie wieksze, bo
pozbawiajg jezyk jasnej grammatyki, wywracaja zu-
pelnie jej gléwniejsze prawidla, zmieniaja przezna-
czenie liter, gdyz z litery j, utworzonej w alfabecie
europejskim dla odznaczenia spdélgloski, robiag samo-
gloske.

»Tak wieec u nas slowo Daniec mozina pisaé az
czterema sposobami: Dania, Dantia, Danija, Danja;

1) Tu Mrozinski nie spostrzegl, Ze jego argument nie odpo-
wiada tez wymaganiom pisowni: komedya, kommissya, bo nie pi-
salo i nie pisze sie w 2-m pp. L. mn. komedy, kommissy.
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. kazdy moze sobie wybieraé; grammatyk tylko nie moze
~ mieé¢ tej wolnos$ei, musi malowaé brzmienia tém, czém
. 83 w istocie, inaczej mechanizmu jezyka wylozyé nie
- moze. Nie moglem go wylozyé bez litery j, i dlatego
jej uzylem. Bez litery j nie mozna mieé polskiej gram-
- matyki i dlatego radze litere j upowszechnié«.
Jakubowicz (Gram. 96) nie reformuje pisowni, za-
. znacza tylko, Ze imiona typu prowincya, obserwacya
- maja forme 2 przyp. L. mn. prowincyi, obserwaecyi, co
- niektorzy inaczej w piSmie wyraiaja:-prowineyy, ob-
~ serwacyy. »Nie iest ten iednakie zwyezay upowszech-
. niony«. O pisowni innyeh form pisze obszerniej w 1I
. tomie Gramatyki w przypisku na str. 141, gdzie czy-
'3 tamy: »>Niektérzy w czasach naszych ani Slowianom
- ani Grekom i Rzymianom, od ktérych réine Slowian-
. skie narody braly swéy alfabet, zgola nieznanag litere j
. narzucié chea iezykowi Polskiemu. Dziwna rzecz, ie
~ zamyst tych na szkode iezyka wymierzony silnie po-
| piera znakomity tlumacz Delila [Felinski] i tylu piek-
~ nych poezyi autor! Gloska ta zgola nie Slowiatiska,
~ zgola niepotrzebnie tak panowanie swoie szerzyé za-
. czyna w alfabecie Polskim, Ze z niego dwugloski cal-
- kiem ruguie, i zczasem wszystkie moze zdobyé miey-
- sca samoglosek 4, y: iezeli iuz zamiast np. peryod, Ma-
- rya, Angliia, koloniie, Indyanin, armiia, Eugeniiusz,
 nayuprzeymiey i t. d. wolno iest pisaé perjod, Marja,
- Anglja, kolonje, Indjanin, armja, Eugenjusz: wsze-
- dzie tu widzimy j zamiast samogloski ¢ lub . Powia-
' daja, Ze j iest zawsze spélgloska; mamy wiec inaczéy
- cytowane dopiéro wyrazy, niz dotad, wymawiaé? Nie
lestzeto zewszystkiém wywracaé teraznieyszy, i iakis
. Dowy budowaé iezyk?« — Na str. 146 dowodzi, Ze ni-
. 8dy nie powinno si¢ uzywaé litery j, lecz dyftongi pi-
- 8ag, jak pisano dotychezas: ay, ey, oy, yy..oraz ia, ie,
- 40, u, ig it d.

| Pisownia polska. 53
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Specyalnie pisownig imion obcych zajmuje sie
w Gram. II, 153: »>Czesto sie trafia, i to tylko prawie
w wyrazach z Greczyzny i Laciny pochodzaeych, ze
sie zbiegaia samogloski 4o, du it. d. ale dwugloski nie

skladaia. Gdybysmy chcieli przyiaé zwyczay, w Gre-

" ckich i Rzymskich pismach uzywany, naznaczanie dwie-
ma kropkami samogloski niewchodzacey w sklad dwu-
gloski, naylepieybySmy zaradzili temu, kladac dwie
kropki nad i np. Auzomiusz. Jezeli to nie moze by¢
przyiete, wypada w takim razie pisaé dwa iz, ktore
tyle waiyé maig co i z dwiema kropkami np. armiia,
Etyopiia, Bryksiia, Auzoniiusz, Gieografiia, Filozo-
fiia, Wezuwiiusz. Dwa i w tym razie ostrzegaia tylko,
ze i samogloska nie iest z @ w dwuglosce; gdzie to
ostrzezenie potrzebne nie iest, tam nie piszmy tez
dwoéch ii, iako to po literach %, ¢k, [, bo to z natury
tych liter wynika, Ze dwugloski ia, iq, te, i¢, o, iu
nie moga byé w iedney z niemi syllabie. Litera g nie
moze sie iednoczyé z dyftongami ia, éo, iu, litera &
z temi: ia, iq, ie, io, tu. Zostaje tylko dwugloska ie,
ktora bywa w syllabie iedney z ¢ i k oraz ig, i¢ z li-
tera ¢: w tych zdarzeniach pisaé nalezy dwa i, ale
nie w innych: Religiia, Religiio, Elegiia, Elegiio, Mo-
narchiia, Monarchiiq, Monarchiio, Hierarchiia, Hierar-
chiiq, Erykiia, Erykiiq, Erykiio, Kleliia, Kleliiq, Kleliio,
wlagnie iakbySmy nie wiedzieli bez ostrzezenia sie
dwoma 4, ze gia, gio, chia, chiq, kia, kiq, kio, lia, lig,
lio nie moga byé w iedney syllabie, ale koniecznie we
dwéceh, to jest gi-a, gi-o, ki-a, ki-o it.d. Piszmy wiegc:
Religia, Religio, Elegia, Elegio, Monarchia, Monar-
chiq, Monarchio, Hierarchia, Hierarchig, Hierarchio,

- Erykia, Klelia, Klelig«.

Autor jednakze nie zastanowil sie nad forma mia-
nownika-biernika liczby mn. nie wiemy wige, jak we-
dlug niego nalezalo pisaé: religie czy tez religiie.
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Dalej na str. 154 pisze: »>Jezeli w wyrazach Gre-
ckich lub Lacifiskich nastepuia dwie samogloski: ia,

e, 0, iu albo ya, ye, yo, yu po gloskach ¢, d, r, ¢, s,

w Polszczyznie zawsze sie pisze ya, ye, yo, yu czyli

- wymienione spélgloski zatrzymuia sie, czyli zamie-
niaia, iakoto { na ¢, s na z np. Tracya, Albucyusz,

Horacyusz, Bityasz, Geryon, Dryope, Dyana, Dyo-.
neusz, Hezyone, Jazyusz, Licya, Minucyusz«.
Muczkowski, Grammatyka jezyka polskiego w Po-

~ znaniu 1825 pisze 7 w wyrazach swojskich za Felin-

skim, w cudzoziemskich zas§ ¢ lub y np. Wirginia, fi-

lozofia, Apiusz, Rozalia, Hiszpania, Grecya Dyonizy,
konstytucya, Horacyusz (str. 207).

Osifiski (Rozprawy i wnioski 157) piszae o zale-

.: canej przez Felinskiego pisowni -ija, -ijo w koncow-
- kach wyrazéw cudzoziemskich, méwi, Ze w takim ra-
zie trzebaby to wprowadzié - »réwnie do zaczecia lub

srodka sléw obeych« aieby »pisaé Ni-jobe, Ni-jagara,

 wi-jator z obawy aby nie ezytano: Nio-be, Nia-gara,
awia-tor. Lecz taki spos6b pisania psulby najprzéd wla-
~ Seiwe tych slow wymawianie, bo ani Fabian, ani Ida-

- mia nie maja tych dyftongowych diwiekéw jan, ja:

. pierwsze trzechsyllabne, drugie czterosyllabne, koficzg
- sie na an, lub a czyste, jasne, otwarte: Fa-bi-an, I-da-

“mi-a; powtére, przepis Felifiskiego, majac tylko na celu

: Iudm nieumiejetnych, jeieli na pozdér zaradza mniej-
- szemu bledowi, nie zaradza daleko wiekszemu, to jest
- zlamaniu akeentu i prozodyi. W rzeczonych wyrazach,
~ gdy je wymawiamy dobrze, akeent czasu i tonu polega
~ na trzeciej od koiica syllabie; ten wiec, ktoby ja we-
- dlug Felinskiego Zle czytal, biorac samogloske i za
- znak zmigkezenia poprzedzajacej spélgloski, czytalby
- daleko gorzej, przedluzajac zwyczajem mowy naszej
~ przedostatniag syllabe. Poniewaz zatem idzie nam tu
- 0 ludzi zdolnych rozr6znié stowa cudzoziem-

‘F_’*
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skie, piszmy je wedlug tego, jak si¢ pisza w swem
zrodle. Zgodzi sie to razem z zyczeniem Felinskiego,
aby$my wyrazy:* Grecya, komedya, kommissya, arya
i t. d. pisali bez przydawania spélgloski je.
Krytykujac uizywanie j w wyrazach obeych, Osin-
ski pisze: »Pisza niektérzy Seypjon, Julja, kurjer, Pre-
cjoza, Azja i tym podobne slowa, zastepujac w nich
i samogloske ciefisza lub grubsza przez j spélgloske.
Jui w tej samej zmianie natury gloski miesci sie na-
der widoczna niewlasciwo§é tego zwyczaju. Lecz inne
jeszcze postrzezenia, niemniej waine, zasluguja w tej
mierze na §wiatla baczno$é piszacych. Chcieli oni za-
pewne nowym sposobem zalatwié troskliwos¢ Felin-
skiego. Ale Feliniski, jezeli bez potrzeby przydawal te
spolgloske w stowach cudzoziemskich, nie zmienial ich
przynajmniej co do liczby syllab; owszem, to bylo
gléwnym celem jego prawidla: slowo nie moze mieé
wiecej syllab, jak ma samoglosek. Wyraz przeto np.
Julja tym nowym trybem pisany, utraca jedne syllabe,
ezyli go czytaé bedziemy Jul-ja, czy gorzej Ju-lja.
W obu razach brzmienie staje sie niewdziecznem, od
wszystkich jezykow réznem, przez zadnego Polaka tak
niewymawianem, w formach zgloskowania nowem, nie-
znanem i nadzwyczajnem, bo jezeli przypuszczamy
zgloski: bja, mja, zja, wja, zgloski cja, dja, lja, rja
nie sa nam wlasciwe. Skracaé wyrazy obce o jedne
syllabe jest to im odbieraé najcelniejszy przymiot,
brzmienie od wszystkich narodéw!) starannie zacho-
wywanec. '
»Niewlasciwosé ta bardziej jeszcze postrzegaé sie
daje w grammatycznych zmianach obeych wyrazéw.

1) Tu Osifiski chyba zapomnial o francuskich wyrazach Ju-
lie, Asie i t. p., gdzie wprawdzie zachowalo sie ¢, ale wyrazy sie
skréeily o jedna zgloske.
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Uzywajacy tej nowej pisowni, cheac byé z sobg zgo-
dnymi, dopusci¢ musza, azeby pomieniona spélgloska
czesto splywala na samogloske ¢ np. Dan-ji, Jul-ji,
Angl-ji, czego w wlasnym jezyku starannie unikaja,
chociaz podobne brzmienia nie bylyby tak nadzwy-

‘ezajne. w naszych, jak w obeych wyrazache.

>Poréwnywajac pismo z wymowg, niepodobna
prawie mniemaé, azeby tak piszacy jednej i tej samej

’_ literze jedno i toz samo znaczenie przyznawali. Wno-

si¢ owszem mozna, Ze u nich postaé alfabetyczna, ozna-
czajaca w slowach polskich brzmienie spdlgloski, w ob-
cych samogloske ma znaczyé. Jakze bowiem pogodzié
wyrazy: dja-lekt, {ja-ra, Njo-be 1 tym podobne, przez

- j dlugie pisane, z trzechsyllabnem ich brzmieniem, od

calego narodu przyjetem, tak zapewne i od nich wy-

. mawianem?«

Zgodnie z pogladami Osinskiego Deputacya To-
warzystwa Przyjaciél nauk uchwalila pisaé j po spoél-
glosce w zlozonych wyrazach swojskich np. wjazd,
zjazd, objazd, a natomiast w wyrazach obeych 4, ¥ po
spélglosce: Julia, Fabian, Seypion, Niobe, komedya,

E Azya i t. d.

Grammatyka jezyka polskiego (Kurhanowicza),
wydana w Wilnie u Gliicksberga r. 1834, w wyrazach

- cudzoziemskich uzywa litery i: astronomia, koronacia,
~ gimnazium, albo i: definicie. Na str. 58 pozwala autor
- wyrazy zakoneczone na ia, ya pisaé przez ija, yja,

utrzymujae, »ze ten drugi sposéb jest tylko dia oka,
a za§ w moéwieniu niemasz roéznicy recenzii od recen-
zij, lekeii od lekeij, chyba gdyby kto méwiac w liczbie
pojedyneczej kladl akcent nad ¢, lekeii, recenzii, a w mno-
giej mowil lekcij, recenzij«. Przytoczywszy to, Sierociii-
ski (Poglad 16) ironicznie zapytuje: »Ale jak mozna
mowiac w liczbie pojedynczej ktasé akcent
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nad i? chyba jezykiem, zwlaszeza gdy mdéwigey nie
ma oléwka lub piéra i papieru pod rekal<

Tenze Kurhanowicz w r. 1845 w Bibliotece War-
szawskiej (Zdanie o uzyciu j) utrzymywal, Ze nalezy
koniecznie wprowadzié j w wyrazach cudzoziemskich:
Astronomija lub Astronomja, koronacyja lub koro-
nacja.

Sierociniski, Pierwsze zasady 94: »Piszg blednie,
choé tak nie méwia: Julija, historyja, rozmajity, albo
gorzej jeszeze: Julja, kurjer, Hiszpanja zamiast Julia,
kuryer, Hiszpania. Cheac za$ pisaé Julija, Rossyja,
wypadaloby w tych wyrazach przedostatnia przedlu-
zaé, jak w nawija, niczyja. Kurjer nie da si¢ nawet
rozlozyé na zgloski; chyba kur-jer albo gorzej ku-rjer,
lecz pierwszy rozklad zglosek méglby kogo wprowa-
dzié w blad, ze to jest wyraz polski, pochodzacy od
wyrazu kura albo kur czyli »kogute; drugi zas roz-
klad niezgodny z natura spoélgloski j, ktéra jako naj-
mieksza i najplynniejsza ze wszystkich nie moze sig
taczyé z najtwardsza r. Nareszeie Hiszpanja, Francja
gdy rozlozemy na zgloski, bedzie: Hi-szpan-ja czyli ja
Hiszpan, Franc-ja. Réwniez opacznie jest pisaé¢ Julijz,
Rossyji, jich, jim, rozmajily, bo tak nie wymawia nikt,
nawet ci, ktérzy tak pisza, chyba umyslnie, aby zgo-
dzié wymawianie z zasada przez siebie przyjeta<. Tu
Sierocinski nie zgadza sie na to, Ze Polacy po samo-
glosce i na poczatku wyrazéw wymawiajg ¢ prejoto-
wane t. j. ji; tego samego pogladu potem trzymal sig
i Malecki mimo to, Ze znal doskonale jezyk niemiecki,
w ktérym np. zaimek éch wymawia si¢ inaczej niz pol-
ska forma zaimkowa ich; gdybySmy chcieli na piSmie
wyrazi¢ dokladniej sposéb wymawiania tych wyra-
z6w, powinnibyémy wyraz niemiecki napisaé ze zna-
kiem greckiego spiritus lenis “ick, a polski z jota jick.
Sierocinski i Malecki sadzili, Ze ci, co pisza jich, roz-
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majity, powinniby wymawiaé jjich rozmajjity; wsku-
tek tego nie uznawali zasady konsekwencyi w pisowni
takiej, jak np. najjistotniejszy odpowiednio do najja-
$niejszy, szyja szyji jak wola woli i t. d.

Zochowski, CzeSci mowy 30, polemizuje z Osin-
skim w sprawie niepisania j przed ¢ i zaleca pisaé:
moji, jich, Zmiji, koleji i t. d. nie widzae powodu, dla
ktérego nalezaloby tutaj opuszezaé j, skoro sig¢ go nie

. opuszeza tam, gdzie je wymawiamy przed lub miedzy

innemi samogloskami np. jablosi, kleju.

Tem bardziej wiee wedlug niego j powinniSmy
pisaé tam, gdzie brak tej litery nawet Osifiski uznal
za tak dotkliwy, Ze chcial go czem innem zastgpié i ra-
dzil pisaé Zimaé zamiast zjimac. Wige Zochowski za-
leca pisaé: zjimadé, zjisci¢ podobnie jak wjazd, zjem.

Wreszcie co sie tyezy pisania zglosek éa. ium i t. d.
w wyrazach eudzoziemskich Zochowski cze§ciowo zmie-
nia zasade Felinskiego i zaleca pisaé -jja, -yja, -jjum,
-yjum i t. d. stale, co tak uzasadnia: »Stronnicy da-
wnego zwyezaju utrzymuja, ze gdy pisaé bedziemy
pisownia Felifiskiego, zepsujemy iloczas tym wyrazom
wlasciwy, i zamiast przedostatniej krétkiej dluga syl-
labe otrzymamy, bo wymawiaé bedziemy Julija. Mo-

jem zdaniem nie o iloczas nam idzie, a o brzmienie 7,

ktére sie koniecznie w tych wyrazach objawia; zatem
piszac j w wymienionych przykladach (Biblija, Julija,
edukacyja, licytacyja), nie zepsujemy iloczasu, bo mo-

. jemy wymowié przedostatnia syllabe krétko Julija

i wydamy brzmienie j na piémie, ktére do tego czasu

. na tradycyji przestawaé musialoe<.

Popiera on to wzgledami na form¢ wyrazéw po-

. chodnych jak ofiar-ny od ofiar-a, Zelaz-ny od Zelaz-o,

tak samo biblij-ny od biblij-a, edukacyj-ny od eduka-
eyj-a. Tlumaczy, ze »przodkowie nasi, szanujac ile mo-
#nosci wyrazy cudzoziemskie, gdzie zwyczaj powszech-
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ny pozwalal, zostawiali je w pi§mie nietkniete: Biblia,
Julia; gdzie za§ nie mogli tego uczynié, nadawali jim
kréj polski np. kistorya, Azya, a brzmienie polskie j
w tradyeyi tylko pielegnowali«. Nastapily potem zmia-
ny, wskutek czego »rozbrat i zamet w pisowni nastg-
pil: jedni, idac za dawng powaga, pisza Biblia, pozy-
cya, a brzmienie j ustnie potomkom przekazuja; dru-
dzy, przejeci gruntownemi zasadami Felifiskiego, pisza
Biblija, pozycyja, Fabijan, zachowujac iloczas lacin-
ski, i ei na prawdziwej stoja drodze. Inni znowu, zlu-
dzeni pozorem, pogardzili dawnym zwyczajem, odrzu-
cili prawde, i falsz na jej miejsce przyjeli: pisza wiee
w pierwszym przypadku liczby pojedynczej Biblja,
pozyeja. Méwie: w pierwszym przypadku liezby poje-
dynezej, bo w innych, szczerze wyznal musze, czego
sami nie zaprzecza, nie wiedza, jak sobie radzi¢ majac.

Lazowski, Gr. 26, pisze ja po jednej spodlglosce
np. okazja, kopja, ceremonja, opiiija, poezja, rekomen-
dacja, mizerja, kurjer, balja, karazja i t. d., ale -ija,
-yja po grupie spélglosek: Biblija, Anglija, Austryja,
a takze w pierwszej zglosce i w Srodku wyrazow: dy-
jament, dyjarja, bijografja, precyjoza, traktyjernia z wy-
jatkiem djabel.

Suchecki, Nauka jez. pols. Lwow 1849 dowodzil,
ze najlepiej odpowiada wymawianiu polskiemu piso-
wnia 4j, yj zam. ¢ przed samogloska w wyrazach cu-
dzoziemskich np. kistoryja, Danija, Daniji, gimnazyjum,
idyjomy specyjalne. Jednakie w rozprawce: Ustep
z lingwistyki poréwnaweczej, Lwow 1851, sam uzyl pi-
sowni zaleconej przez Deputacye i wzywal »literatéw,
a osobliwie szkoly do pisania i drukowania za powaga
Deputacyi Warszawskiej z r. 1830, pdki nic lepszego
ustalonem nie bedzie, — aby w szkole i w Zycie nie
weiskaly sie samowolnie naduzycia, jezyk psujacec.
To jego stanowisko nie zapobieglo zlodliwej krytyce,
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jaka go spotkala od Franciszka Rychlickiego (Sprawa
ortografii polskiej w Galicyi, Lwéw 1852), ktory tego
- sie na staroSé nie spodziewal, »azeby nas, Polakodw,
Polak mial kiedy$ uczyé wymawiania ¢ po polskus.
Sam Rychlicki (Sprawa ortografii 6) o§wiadcza sie za
pisownia Julia, fumilia, Pius, »bo jezeli taki sposéb pi-
sania wystarezy!l dawnym Rzymianom, dlaczegoi nie
mamy poprzestaé na nim%«

Sprawami ortograficznemi Suchecki zajmuje sie
- jeszcze we »Wstepnej gramatyce polskiej« jak réwniez
1 w »Zwiezlej gramatyce polskieje. Wbrew zasadzie,
wygloszonej w Ustepie z lingwistyki, w obu tych gra-
matykach zaleca pisownie -ija, -yja i t. p. z oméwie-
niem, azeby nacisk klas¢ na trzecig od koneca zgloske.
Przepisu tego blizej juz tutaj nie uzasadnia, dajac
- milezaco do poznania, Ze wraca tu do-swoich wlasnych
~ pogladéw z r. 1849.
Koztowski w Grammatyce polskiej rozbiorowej
. zalecal (za Kurhanowiczem) uzywaé znaku i zam. j po
- spllglosce w wyrazach obeych: Tobiasz, Machiawel,
- teologia ob. Indya, melodya, lekecya, natomiast w wy-
- razach zlozonych uzywal j: zjem. wjazd i t. p. Nie uzna-
~ wal tez polaczenia liter ji i dlatego tez pisal: z%scié,
~ bez’imienny, zamiast czego Sierocinski (Poglad 94) wo-
lalby postugiwaé sie lacznikiem np. z-iscié, bez-imienny.
; Czajkowski, Grammatyka, pisal: Julija, Rossyja,
. kuryjer, co tez przyjal i Kurhanowicz (Skladnia): dyja-
- lektyka, Maryjan, lekeyja, Danija.
- Tymezasem j zaczyna zyskiwaé coraz wiekszg po-
- pularnosé. Zochowski (Mownia) pisze nietylko jim, jich,
- ale nawet: jjém, jjé, jjémy, jjécie. Pisownie wyrazéw
- obeych przez samo j w r. 1851 z czasopism warszaw-
- skich przyjmuje Dziennik Warszawski i Gazeta War-
. szawska: familja, familji, triangulacji, armji, policjq,
\ protekcjonistéw, kurjerka, redalkeja obok trywmf, Trye-
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stefiski i t. d. Taz sama pisownia w powieSciach Kra-
szewskiego rozpowszechnia jote wéréd warstw bardzo
szerokich. W r. 1852 Sierociniski (Poglad 18) wystepuje
przeciw popularnemu Kurjerowi Warszawskiemu za
wprowadzone przezeii nowodci ortograficzne: >Ten
Kurjer nie do§é, ze w imieniu swojem chrzestnem po-
dlug najopaczniejszej pisowni wydrukowanem rodo-
wita samogloske y, majaca sie wymawiaé po 7 prawie
jak 4 krotkie, zamienil samowolnie na nowotna spol-
gloske §, przez co zeszedl z ftréjzgloskowego imienia
na dwuzgloskowe, nawet nie dajace sig rozzgloskowaé
czyli rozdzielié na zgloskic, ale tez wprowadzil inne
jeszcze nieuzasadnione nowosei. Zwlaszeza polaczenie
ji dla Sierocifiskiego jest wstretne, jako »kazirodezes.
Pisze on, ie Kurjer Warszawski dopuseil si¢ kazirodz-
twa gramatycznego w wyrazach liturgji, Rossji. We-
dlug niego tez w gramatyce Zochowskiego »najwiecej
razi wprowadzenie kazirodzkie polaczonego j z i nie-
tylko w odmianach grammatycznych, ktére chce gwal-
tem autor przywiesé do wyraznej foremnosci (np. zbro-
ja, zbroji), ale i w wyrazach: jim, jinny, rozmajity,
takie, jak bja, ¢ja, dja, wja, zja, nazywa »nieslychane-
mi«, jakkolwiek uznaje, Ze wja i zja >sa dotad w uzy-
ciuc, wiec wedlug niego »niestychanemi« sg gloski >be-
dace istotnie w uzyciuc« np. wjazd, wjechaé, zjesé, zja-
daé, przyczem Sierocifniski nie prébuje tez dowodzid,
ze miedzy z, w a j slychaé jaka§ pauze, lub zreduko-
wang samogloske.

Przeciwko dowodzeniu, Ze nalezy pisaé Anglja,
kurjer, nie Anglija, kuryjer, gdyz ten ostatni sposéb
pisania wskazywalby na akcentowanie dZwigkéw i, ¥
odpowiada Massalski (O skarbach 26), ze w takim ra-
zie nalezaloby tez pisaé fizka, prezdent, w ogle. Nie
nalezy wedlug niego pisaé inaczej, niz Belgija, Eosyja,
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gdyz formujemy przymiotniki z wyraznem 7ij, yj: bel-
gijsks, rosyjski.

Jan Sowiriski, rozprawiwszy sie najprzdéd ze >zbro-
dnig« usunieecia z alfabetu polskiego litery z i zasta-
pienia jej przez ks, przechodzi potem do j (Memoran-
dum 13), piszac: »imie Horafius ma u nas piecioraks
(czy rzecz slyszana?) ortografija: Horacyusz, Horaciusz,

. Horacyjusz, Horacijusz, a niektérzy najniedorzeczniej
- nawet piszg Horacjusz. Prosta uwaga moéwi, Ze ten

wyraz ma cztery zgloski: Ho-ra-fi-us; tak wiec i nie

. inaczej, jak sie méwi, i pisaé go nalezy. Zadne tu y
~ grube miejsca nie ma i Rzymianie go nie znali. Piszmy
~ wiec ten wyraz po polsku Horacius, bo w nim ¢ wy-
- mawia sie, jak polskie e¢«. Ale wbrew temu czytamy
. dalej zalecenie, aby wyrazy obce, zakoficzone na mia,
. wia, bia, cia, sia, dia, fia, pia, wia, zia pisaé, dodajac j
- miedzy 7 a @ z wyjatkiem zakoilczonych na gia, lia,
. 7ria. Jako uzasadnienie podano, Ze j ma nas ostrzegaé,

~ bySmy nie czytali np. -mia tak samo, jak w mia-sto, -cia
~ tak samo, jak w eia-sto it. p, a to ostrzezenie byloby
. zbyteczne przy gia, lia, ria, gdyz takich zglosek w wy-
~ razach polskich niema. Autor potepia poetéw, korzy-
- stajacych z joty, aby w wierszach »eskamotowaé« je-
~ dna zgloske, jak to np. zdarza si¢ w poezyach Deo-
- tymy: :

Ma ona suknig i@ twarz fjolefowq...
To rezygnacja, ufnosé mimo nieba...

'Do tego dodaje: »To polknienie syllaby w wierszu, ta
. licentia poetica, jest niekiedy znosna, jesli rzadko uzyta,
1 tylko wielkim talentom wybaczonac.

W dopelniaczu, celowniku i miejscowniku zaleca

- nie uzywaé j: Arabii, Academii, sessii.

Skrzypiniski, Wyklad abecadla 48, przytacza racye,

dla ktérych nie nalezy zachowywaé lacifiskiego spo-
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sobu pisania Julia, kopia, utopia; powiada on: 1) Je-
zeli Rzymianie tak wymawiali, jak my teraz, to wpra-
wdzie pisali ¢ ale wymawiali ij: curija, vigilija; jesh
za§ inaczej wymawiali, a my dzi§ wiedzie¢ nie mozemy,
w jaki rzeczywiscie sposéb, to na jakiejz zasadzie po-
wolywaé sie mamy na ortografija lacinska? 2) »Jezeli
Rzymianie tak czytali swoje wyrazy, ze kaida samo-
gloska wymawiala sie w oddzielnej zglosce bez Zza-
dnego zwiazku z poprzedzajaca np. cu-ri-a, vi-gi-li-a,
to jakie pogodzi¢ ten sposGb pisania z zasada u nas
przyjeta, ze ¢ przed druga samogloska nie wymawia
sie weale, tylko sluzy zamiast kréski do zmigkczenia
poprzedzajacej spolgloski? i jak ezytaé wyrazy naste-
pujace i im podobne np. Dania, mania, Pawia, kopig,
Nig, utopiq? czy (jak polskie): Dania, Mania, pawia,
kopig, niq, utopiq, czy tez Danija, manija, Pawija, ko-
pijg, Nija, utopija?.. czytajaey wprzéd musi zastana-
wiaé sie nad znaczeniem wyrazu, nim go bez bledu
przeczytaé zdola, a czy mozna podobnej znajomoSci
rzeczy wymagaé od dzieei poczynajacych czytaé, a na-
wet od ludzi dorostych wszechstronnie nie ksztalco-
nych?«

Stad tez Skrzypifiski potepia tych, ktérzy »pod
pozorem jednostajnosci akcentowania zaczeli polykac
y lub i przed j, piszac: Grecja, Azja, Medja, Istrja,
Italja, Babilonja i t. d. i zaleca pisaé: lekeyja, Kilau-
dyjusz, kopija, linija i t. d, gdyz w dopelniaczu l. mn.
mamy formy: kopij, linij, akeyj, Indyj i t. d. oraz po-
chodne: linigjka, akeyjny, indyjski i t. p. Zwraca uwage
na trudnoéé rozstrzygniecia, jak nalezaloby przenosic
czedei wyrazéw: che-mja czy chem-ja, bib-lje czy bibl;je
i t. d. Powtarza tez argument Massalskiego, ze dla ak-
centu nalezaloby tez pisaé: Afrka, matematka, fizka,
strategka, dynamka, botaiika i t. p. a takie Akwsgran
i inne. Godzi sie on tylko z »polykaniem« ¢ lub ¥
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- w wierszach i przytacza przyklady z Lirenki Lenarto-
" wieza (wyd. r. 1855 w Poznaniu):

Potem sztam dalej, mowige koronki,
Po biatych liljach, co slicznie rosty i t. p.

Fr. Malinowski, Zasady 15, nie zgodzil sie z uchwalg
Deputacyi, ze j nie trzeba pisaé¢ przed 4, dowodzac, Ze
stosownie do brzmienia nalezy pisaé: szyji, stojisz, kraji-
na, gjiscic. Dalej tez odrzucil zalecenie pisania wyra-
z6w cudzoziemskich przez samo i lub y np. Fabian,
. Scypion, Niobe, zaznaczajae, Ze tego sposobu pisania
" nie nalezy uzywaé tak dlugo, »dopéki samogloski i be-

dziem uzywali przed samogloska na znak migkczenia
- poprzedzajacej spélgloski, aby nieobeznany z Lacing
~ czytelnik nie wymawial rzeczonych wyrazéw, jako dwu-
- zgloskowych, gdy np. tymezasem sa tréjzgloskowec.

Malinowski zaprzecza, aby spos6b pisania, zale-
eony przez Deputacye, byl zgodny z pisownig laciii-
ska, gdyz lacinnicy pisza Graecia, Asia, a my Grecya,
" Azya; gdziez tu jest fozsamos§é, a tem bardziej jesli po-
- réwnamy polskie komisya, stacya z lac. comnissio, statio.
~ Gwaleac wiec pisownig lacinska, gwaleimy tez i fone-
 tyke swojska; »w Polszezyznie bowiem przyczepiajac
~ konedéwki, zaczynajace sie od samogloski, do tematéw,
- konczacych sie na 4, y, np. do tematéw bi-, my-, nie
- méwim ani piszem: bi-e, bi-g, bi-ak, my-¢, my-¢ (pomimo
~ Ze méwim: bod-e, bod-a), lecz dla zapobieZenia rozzie-
- wowi (hiatus) wtracamy pomiedzy 4, y i nastepujaca
- samogloske spélgloske j, jako czysto foneticzng wsuwke,
i m6éwim i piszem: bije, bija, bijak, myje, myja<. Réwniez
. potepia pisownie przez ja. »Zla jest pisownia Lelewela,
' Lazowskiego i Stownika Wilefiskiego. Ale powiedza
. moze ci panowie na swoje obrone¢: >my nasza piso-
~ wnia zapobiegamy temu, aby nie wymawiano tych wy-
’. razéw z akcentem na przedostatniej zglosce np. mate-
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rjja, amnestjja zamiast matéryja, amnéstyja<. Niewcze-
sna to troskliwo§é, a gorsze jeszeze lekarstwo, ktére,
nie przywracajac zdrowia, zadaje tak bolesne rany
i ezyni chorego kaleka. CzyZ nie lepiej poloziy¢ w ele-
mentarnej Grammatice prawidlo, Ze w tych wyrazach
cudzoziemskich akcent pada przez wzglad na jiloczas
cudzoziemski na trzecig od konca? Kto ma sposobnosé
rozmawiania z naszym ludem, przekona si¢ i tak na-
tychmiast, ze i pomimo projektowanego przezemnie
prawidla, pomimo trojakiej dzisiejszej pisowni, jak do-
tad, tak i nadal zawsze z ust czlowieka nieobeznanego
z Lacina slyszeé bedzie: fanfazyja, brewerjja z akcen-
tem rodzimym polskim. I jestze to dostateczny powdéd
dla tak watpliwego lekarstwa wprowadzac dzikie zlewki
spolglosek: ¢ja, fja, rja, sja it. d. do naszego jezyka?<

Na stan sprawy okolo r. 1860 daje poglad ogélny
Kudasiewicz w Bibliotece Warszawskiej (r. 1860, IV,
315), gdzie méwi o dwu stronnictwach w zakresie pi-
sowni: »Pierwsze stronnictwo, czysto historyczno kla-
syczne, nie pozwalalo sobie zadnego co do ¢ zbocze-
nia. Poplinski, Malecki pisza: encyklopedia, komedie,
patriarcha, sympatia, im jednakze przecie wymknie sie
pisaé takie w innych przypadkach y np. encyklopedyi,
historyi. Drugie jest klasyczno postepowe, ktére popie-
ral Krélikowski (Prozodya polska, Poznafi 1821), Dmo-
chowski, ktérego si¢ w poczatkach trzymal Muezkow-
ski, a ktéry utrzymuja Sierocifiski, Kopezyfiski (Nauka
jezyka polskiego), Sartyni (Szreniawa), Mecherzynski
(Prawidla pisania), Koncewicz (Prawidla pisania)
i wielu innych. Siemifiski rozréznia juZ miedzy 4, y.
kladac pierwsze po spolgloskach miekkich, drugie po
twardych, choé¢ w jezyku lacifiskim cienkiem ¢ jedno-
stajnie si¢ wyrazaly. Powaga Deputacyi utrzymuje sie
tutaj w calej zupelnoSci i najwieksza tez liczba pisa-
rzéw do przedostatniego dziesiatka lat tej sie trzy-
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mala pisownic. Kudasiewicz nie jest z niej zadowo-
lony, gdyz wyrazy powinny sie tak pisa¢, jak je wy-
mawiaja Polacy; nie utrzymujemy bowiem pisowni ob-

cej w niezmiennej jej postaci: nie piszemy ani comoe-

dia, ani quaestia, a nie wymawiamy tei gubernia, mana,
rade. To tez Roman Markiewicz w swych Spostrzeze-
niach wzgledem pisowni polskiej radzi pisac¢ z roziaez-
nikiem np. fi-olek, chrzesci-anin, pi-ar, ale i to nie od-
powiada wymowie, bo i w wymawianiu nie trwa tak
dltugo, jak inna samogloska. Linde proponowal piso-
wnie religiia, relikwiia. Inni chea wprowadzié 7 (Ko-

. zlowski w Gramatyce polskiej rozbiorowej) lub i (F.

Zagérowski).

Za kraficowodé tez Kudasiewicz uwaza uiycie
w tych wypadkach j (Lelewel, Lazowski r. 1848, Mo-
rzycki, Rys gramatyki jezyka polskiego r. 1857, Kra-
szewski, Lewestam i in.): historja, ortografje i t. d.
Przeciw temu powstawali: Sierocinski, Zochowski, Me-

~ cherzyfiski, Koncewicz, Massalski, Wasniewski, Skrzy-
 pifiski. Protestuje przeciw niej i Kudasiewicz, piszac

miedzy innemi: jakze tworzy¢ 2 przyp. . mn.? od szyjo
mamy szyj, wiec od linja — linj? Oswiadcza sig on za
pisownia #j, yj nie tylko w koficu ale i w §rodku lub

~ na poczatku wyrazéw np. biblijoteka »>bo jest« biblija,
. historyjograf »bo jest« historyja.

Sochafiski (Brzmienie glosek 61) dowodzi, Ze j

‘ - »wymawia sie w szparze glosowej tak, jak ¢, i nie rézni
. sie niczym innym od tego ostatniego, jak tylko tym,
" #e brzmi krécej i nie tak pelno<. Wedlug niego tez
" niema w jezyku polskim migkkich spélglosek wargo-
. wych, a sa tylko postjotowane, wskutek czego zamiast

bialy, wiem, pigé moznaby z réwng racya pisaé bjaly,

" wjem, pjaé; zaleca wige Sochanski pisownie form czasu
'y terainiejszego: kupje, kupisz, kupi... kupjg i t. p. Nato-
. miast potepia pisownie: Anglja, Francja, Serbja. Pisze
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on, ze ten spos6b pisania »bardzo sie rozpowszechnil,
choé moze zaden blad tak widoczny nie jest, jak ten.
Kto sie nie rozming! z niedawng dobrg wymowa,
bedzie wiedzieé, Ze te slowa po trzy zgloski mie¢ po-
winny«. Wiee »lepiej jest pisaé Anglia, Francya, Ser-
bia, a jeszcze lepiej Anglija, Francyja, Serbija, bo to
lepiej odpowiada szczero-polskim slowom szyja, Zmija
i nie robi trudnogci w sklonie [t. j. deklinacyi] sléw..
Jezeli sie za$§ kto uprze, ze si¢ powinno pisaé Anglja,
Francja, Serbja, to mu radze, Zeby takie pisal sza,
émja, zamiast szyja, smija, bo to jest to samo« (!!).

Trzaskowski (Pisownia polska 13): »Mylnie, bo nie-
zgodnie z fonetyczna pisowni naszej zasadg pisza nie-
ktérzy: Marya, kaucya, Cecylia, religia albo: Marja, kau-
cja, Cecylja, veligia i t. d. zamiast Maryja, kaucyja, Ce-
cylija, religija. Jezeli w niektérych okolicach rzeczywi-
Scie Marja, Cecylja i t. p. wymawiaja, jest to dotych-
czas tylko prowincyjonalizmem, do ktérego ogdlna pi-
sownia zastésowaé sie nie mozec.

Zmudzinski (Teor. prakt. gr. 142) pisze: »Do wy-
razéw obeych, koficzacych sie w swoim jezyku na io,
ia, tus np. religio, geografia, Julius, Cornelius, przyda-
jemy w piémie przed a lub u spélgloske j, czyli 'pi-
szemy takie wyrazy przez j dlatego, Ze ta spélgloska j
i w wymawianiu slyszeé si¢ daje. Méwimy bowiem:
religi-ja, jeografi-ja, Juli-jusz, Korneli-jusz, przeto 1 pisz-
my: religija, jeografija, Julijusz, Kornmelijusz<. 1 dalej:
»Nie dosyé, ze do wyrazéw obeych na do, ia lub tus
zakonezonych j przydajemy, ale nadto w niektérych
z nich samogloske ¢ przed ja zamieniamy w piSmie
na y, jezeli jej takie slysze¢ sie daje w wymawianiu
brzmienie, np. historyja (historia), okazyja (occasio), Azyjo
(Asia) i t. d.c.

Masalski. (Gr. 5) twierdzi, ze w wyrazach cudzo-
ziemskich, jak: Anglija, Austryja, mocija, sympatyja do-
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dajemy j >nietylko dla jednostajnoSci w pisaniu zpol-
szezajac te wyrazy (na podobiefistwo: szyja, émija), ale
gléwnie dla regularnosci w odmianach gramatyecznych,
kt6re bez tej joty pomimo usilowan dotychezasowych
gramatyk nie dadza si¢ nigdy prawidlowie formowad«.
Jednakze pod to prawidlo nie podchodzg wyrazy obce,
gdzie i stoi po ! np. Liez, Molier; »lecz w takich, ktére
maja ¢ po innej glosce, trzeba jote wstawiac przed
druga samogloska dla przedzialu sylab np. mijazm,
Sijam, gdyz bez joty czytanoby w jednej sylabie: miazm,
Siame.

Matecki (Gr. wieksza 392): »Cudzoziemskie brzmie-
nie takich zglosek, jak tia, lio, lius, sio, sia, sius, gia,
chia, ssio, ssia i t. d. wyrazamy przez nasze ia albo
ya, ius albo yus, t. j. piszemy: cya, zya, cyus, syo, sya,
syus, gia, chia it.d. np. bakalia, Anglia, mania, opinia,
harmonia, parafia, Eutropius, teologia, Euzebia, Scypion,
parochia, Tatarya, kolacya, racya, wakacye, pasya, mat-
mazya, Azya, tragedya, komedya it. d. W przypadku II:
bakalii, Anglii, opinii, harmonii, kolacyi, racyi, pasyi. ko-
medyi. W zdrobnialych i pochodnych: bakalijka, har-
monijny, kolacyjka, komedyjka, exekucyjny<«. Co sig ty-
ezy dopelniacza 1. mn. Malecki pisze o nim na str. 81:

" 5 Prowincya, tragedya, herezya, veligia, Zofia maja: tych

prowincyi, tragedyi, herezyi, religii, Zofii; tak to przy-
najmniej wymawiamy; niektérzy pisza: prowincyj, tra-
gedyj, herezyj, religij, Zofij na pozér bardzo zasadniczo;

. ale e6z, kiedy sie to tak nie wymawials

Pisownie przez ja i t. p. odrzuca Malecki (Gr.

wieksza 393) na zasadach nastepujacych: 1) przypa-
‘dek II konczyiby sie wtedy na -ji: harmonji, kolacji,

ktérej to kombinacyi nigdy w pisowni polskiej nie

. uzywamy; 2) wyrazy pochodne wykazuja 4, y: harmo-
~ mijny, kolacyjka; 3) musielibySmy kreskowad litery: har-

monja, relidja; 4) najwazniejsze to, ie j we wlasciwy

Pisownia polska. 6
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spos6b zmiekecza poprzedzajaca spoélgloske, wige wy-
razy powinnyby brzmieé nie 4zja, madmazja, pasja, teo-
logjia, racja, ale: Aéa, malmaza, pasza, teoloZa, racza,
co by musialo byé koniecznie. A wiec pokazuje sig, ze
pisownia taka naleiy do prawdziwych ... niedorzecz-
nosei«. .

Pomijajac inne argumenty, dziwié¢ sie trzeba, Zze
Malecki, wiedzac o prawie wymiany np. g, ch, k przed
i na %, sz, cz, nie zastanowil sie, dlaczego wymawiamy
mimo to: religia, Lukian, monomachia a nie: reliza, Lu-
czan, Monomasza?

Pisownia przez ija wedlug Maleckiego (Gr. wiek-
sza 393) ma wprawdzie wiele za soba, »lecz najprzéd
wynikalo by z tego, iz te wyrazy maja zatem akcent
na przedostatniej (bakalija, Azyja)<, ale to moinaby
pominaé, bo sa i inne cudzoziemskie z akcentem na
trzeciej od konca zglosce (up. fizyka, matematyka), wige
i te do nich moglyby byé zaliczone. Wazniejszy drugi
zarzut, »oto wyraz np. bakalija bylby wtedy zawsze
i koniecznie 4-zgloskowy, toz i harmonija, a po 3 zglo-
ski liezylyby sobie wtedy: dzyja, pasyja, racyja. Tym-
czasem ani w poezyi, gdzie sie zgloski licza, ani w wy-
ksztalconej mowie potocznej zazwyczaj nie slyszymy
tej liczby zglosek w przytoczonych wyrazach. Po-
wszechnie dzisiaj lia, nia, sya, zya, cya i t. d. licza sie
zawsze za jedne zgloske. Tylko lud gminny i jezyk
minionych stuleci wybijal dzyja, bakalija, w poezyi cza-
sem dla zapelnienia potrzebnej iloci zglosek dzieje
sie to jeszeze; caly naréd zas§ méwi obecnie A-zya, ba-
ka-lia, Sciggnawszy dawne yja, ija — na ia. To ia jest
tu zawsze jedno i to samo; pisze si¢ zaS raz przez ia,
drugi raz przez ya jedynie z ostroznosei, azeby sig
poprzedzajaca spélgloska nie miekezyla, gdzie to by¢
nie powinno, jak np. w slowie dzya (nie Azia). A za-
tem za zwykle y polskie tego tu uwaza nie mozna,
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i wszystkie argumenta, z tej strony wymierzone prze-
ciw naszej pisowni, chybiaja celu, bo takiemi gloskami
to 7 i y tu nie jest, jak w naszych wlasnych wyra-
zach, lecz sa to znaki ugodne, sztucznie zastosowane,
stosunkowo najmniej sprawiajace niedogodnosei, do
wyrazenia brzmien obeych, jakiemi sa wszystkie lia,
nia, cya, sya i't. d. nie zlane w jedne zgloske zupel-
nie, a jednak uchodzace za jedng zgloskec.

Jeszeze jeden wzglad powstrzymy wal Maleckiego
od uznania pisowni Azja, Danja, a mianowicie, Ze po-
ciggaloby to za soba konieczno§é pisania w innych
przypadkach; Azji, Danji, 2a Malecki byl sta}nowczg'rxfl
przeciwnikiem pogladu, ze w jezyku polsklm‘ nfozh-
wem jest istnienie arupy .diwiekowej ji. Poswiecil on
tej sprawie osobna broszure: O naturze spélgh_)skl J-
Lwéw 1868, gdzie twierdzil z cala stanowezoscia, Ze
zgloska ji w jezyku polskim jest wyimagino?vana, ie
jej zwolennicy nie przekonaja nikogo i Ze to »jest prze-
ciwne gebie ludzkiej«.

Przytoczywszy te zdania, Suchecki (Najnowsz.a
ramota gramatyczna 24) z oburzeniem odpowi‘flda, 28
oczywiscie wedlug Maleckiego geby ludzkiej nie mlelll_
nasi przodkowie za Piastéw (bo pisali: jich, jim, twoje
i t. d.), ani Seklucyan, ani Trabezyfiski (aufor grama-
tyki polskiej po francusku z r. 1778), ani Fehﬁskl_, Szo-
powicz, Mroziiski, Osinski, Lelewel; nie maja fez obe.-
cnie gab ludzkich Zochowski, Malinowski, Rzepecki,

" ani redaktorowie pism warszawskich »Gazety naredo-

wej¢, »Kraju« i t. d. (pisza: Francji, unji), ani tez inni
Slowianie, ani sam mistrz Maleckiego uczony prof.
Miklosich, a dopiero p. Matlecki narodzil sie z geba
ludzka. :
Przyznaé jednak trzeba, Ze w Gramatyce wigk-
szej (str. 14) Malecki inaczej a lepiej zasade swa sfor-

mulowal: >Na mocy przyjetego raz na zawszé ZWy-
6*
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czaju w naszej pisowni, nigdy dwugloski ji inaczej
piémiennie nie wyrazamy, j ak przez pojedynczy znak @
np. kolei, twoi. Dlatego tez zupelnie niepotrzebnie pisaé
chcieli niektérzy: jich, jim, jinny, Juliji, liliji it pe

W r. 1868 Rzepecki w broszurze Dwa listy do
Lambdy oglosil nietylko swoja wlasna obrone pisowni
ks. Fr. Malinowskiego, ale takze i fejletony samego
Lambdy, ktére te obrong wywolaly. Lambda stanowczo
oswiadezyl sie przeciwko pisowni yja, ija, powolujac sie
na Cegielskiego, ktéry whrew dowodzeniu Rzepeckiego,
ze j zapobiega tutaj rozziewowi, pisal: »akcentujac
trzecia od konea, tak si¢ latwo i predko przeslizgu-
jemy z jednej zgloski na druga, ze pomimo zbiegu sa-
moglosek zadnej nie doznajemy trudnosei w przejsciu
i polaczeniu ich z soba, eczyli weale prawie nie czu-
jemy rozziewuc«. Wedlug zdania zaé Lambdy »>niema
tu zadnego rozziewun, bo koficéwki ya, ia nie sa w grun-
cie rzeczy niczem innem, jak dyftongiem, ktéry w wy-
mowie zupelnej wybitniej brzmi, jak ja, ze wzgledow
jednakze etymologicznych swe skladowe pierwiastki
w pi§mie zatrzymal. Juz Malecki w gramatyce swej
zauwazyl, iz y w dyftongu tym jest tylko znakiem
ugodnym, a nie zwyeczajna samogloska, ktéraby od sa-
siadki nalezalo draikiem joty jak niesfornego konia
przegradzace.

Na to odpowiada Rzepecki: »Teoryja Twoja, Pa-
nie Lambdo, o jakich§ dyftongach ya czy ia, to juz
szezere marzenie, bo sie nawet z lacing i greczyzna
nie zgadza. Zareezam Ci, Ze Zaden jezyk slowianski
nie ma w swej gramatyce dyftongow, a takich
~ ya, ia niema pono na calym §wiecie. Ale co to znaczy
np. 6w znak ugodny? Czym on jest? Czy jistotnym
brzmieniem, czy téZ snem, czyli cieniem, czy mara nik-
czemna?! Wedlug mnie jest on samoglosem, albo spdl-
glosem; tertium non dature
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W odpowiedzi swej Lambda tlumaeczy, Ze »znak
ugodny czyli konwencyonalny jest to graficzny popy-
chacz, ktéry wszedzie musi nadstawiaé grzbietu, gdzie
jagnie wielmozne sp6l- i samogloski w jakibadZ spo-
s6b skrewily. Takim famulusem jest np. u W francu-
skim wyrazie guerre, lub e w gedle (gabiola — wiezie-
nie) albo ¢ w wloskim wyrazie ciascuno (kaidy). Same
przez sig mnie znacza nic te mumie samoglosek, lecz
przypominajg oku, 7e poprzedzajace spolgloski miekko
lub twardo majg sie wymawiade.

Na zapytanie Rzepeckiego, czy Asia lub Dacia $3
tr6j- lub dwuzgloskowe, Lambda odpowiada: »w laci-
nie maja one — ani slowa — trzy syllaby, lecz w pol-
skim jezyku je nachdem. Pan Malecki wykazal cy-
tatami z poetéw, jak na dloni, ze dwuzgloskowe wy-
mawianie tych i tym podobnych wyrazéw bylo obok
tréjzgloskowego od dawna Ww Polsce upowszechnio-
nem, a dzi§ Sciagniete formy zaczynajg nawet braé
gére nad nieéciggnietemi. Fakt ten winien uszanowac
gramatyk i nie narzucaé narodowi pisowni, ktéraby
darla koty z wymowa. Obie formy winny by¢ uwzgle-
dnione, a poniewaz zwyczajnemi znakami graficznemi
nie mozna temu zadosyé uezynié, umoéwiono sie ta-
cite, azeby je wygodnemi koncéwkami ya, ia wyra-
3aé. Ot6z i masz professor wytlémaczenie znaku ugo-

_ dnegoc«.

Stawifiski, O prawach budowy zglosek, zestawia
jako przyklady na mja: chemja — wiem ja (176), ko-
pje — chiop je (177), eksjezuita — to glos jego. Dla tego
wiec fonetyka naszego nie bylo watpliwosci, Ze po spél-
glosce w wyrazach typu: chemja, Azja nastepuje j bez-
posrednio po spélglosce.

Korotyfiski (Stow kilka 12) oSwiadeza sie prze-
ciwko pisowni yja, ija, a za pisownia ya, ia, ale po-

. piera to dowodzeniem nieslusznem: »Ci, ktérzy dowo-
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dza konieczno§ci wstawiania j w zakoficzeniach ia, ya
dla usuniecia rozziewu, ktérego w tym razie nie uni-
kal nawet jezyk grecki, dlaczego nie piszg: lejoryja,
nejoplatonizm, ajorta, ojaza, krejacyja?« Na to bylaby
latwa odpowiedZ: inne sa warunki przy polgczeniach
i, #, inne za§ przy polaczeniach wszystkich pozosta-
lych samoglosek z innemi samogloskami.

Kryfiski (O pisowni 26 i n.) osobno rozprawia ¢ pi-
sowni wyrazéw cudzoziemskich na ie i t. p. Wedlug
niego sposéb pisania Zofia, historya it. p. »bedacy me-
chanicznym nadladowaniem lacifiskiego i nie uwzgle-
dniajacy wszystkich zmian fonetyecznych, jakie prze-
chodzi kazdy wyraz obey, skoro zostaje do polskiego
przyjety, podlega zarzutowi niedokladnosei z dwu
wzgledéw: 1) nie oddaje rzetelnie brzmienia zgloski
ostatniej ja, w wymowie kazdego polaka i przez ka-
zde ucho polskie najwyrazniej slyszanej...' 2) wiele wy-
razéw, podlug tej zasady napisanych, jak np. linia,
opinia, Dania, Hiszpania, Zenobia, kopia, terapia, astro-
nomia, anatomia i t. p. przy naszym sposobie oznacza-
nia miekko$eci spélglosek zapomoca znaku ¢ przed na-
stepujaca samogloska, nalezy czytaé: lina, opiriacit. d.
»Ujemne tedy strony takiego sposobu pisania sa do-
statecznie widoczne i przemawiajg stanowezo przeciw
dalszemu zatrzymaniu go w praktyce piSmienneje.
»Sposéb pisania lacifiski lub grecki przez ia, ya mdégt-
by znalezé usprawiedliwienie wtedy tylko, gdyby w pi-
sowni polskiej panujaca byla zasada wylacznie ety-
mologiczna, jak to ma miejsce w pisowni francuskie]
lub angielskiejc<. »W drugim sposobie pisania: Zofja,
historja i t. p. poprostu wyrzucana bywa samogloska
i (y), jistniejaca w tych wyrazach w obeych jezykach
i niezatracona w polskim, jakkolwiek wymawiana
z brzmieniem krétszym z powodu akcentu na trzeciej
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zglosce od kofica; widoezna zreszta w wyrazach po-
chodnych jak np. religijny, religijnosc, historyjka i t. p.<.

Wobee tych wzgledéw Krynski sposéb pisania
przez ija, yja i t. p. uwaza za sjedynie sluszny i wy-
maganiom nauki odpowiedni¢, gdyz >uwydatnia nam
naprzéd wyrazy obce pod wzgledem etymologicznym,
bo nie zaciera w nich samogloski przedkoficowe] ¢
(y), ktéra w polskim wymawianiu ma brzmienie krot-

~ kie, a powtére oddaje koncowa zgloske w postaci ja,

styszana i wymawiang przez wszystkich wladajacych
mowa polska«. To tez ten spos6b pisania Krynski za-
leca tez i dla zglosek innych takze poczgtkowych lub
srodkowych: dyjabel, medalijon, Dyjoklecyjan, Etyjopija

i t. d. z wyjatkiem tryumf, tryumfowac.

Kartowicz (W sprawie pisowni 15 i nast) przede-
wszystkiem przytacza przekonywajace zasady, wedlug
ktérych zbytecznem byloby pisaé ji na poczatku wy-
razéw oraz po samoglosce zamiast og6lnie przyjetego
i (igla, moi). Ofwiadeza sig dalej przeciwko pisowni
opinija, oracyja, dowodzac, Ze »prawie wszyscy wyma-
wiamy i czujemy te wyrazy trzyzgloskowo, powtore
prawie bez samogloski przed j. Moéwie >prawie¢, bo
przy powolnem wymawianiu slychaé przed j resztke
samogtloski, ale trwanie je] w czasie tak jest stosun-
kowo krétkie (moze !/, przyglosowej samogloski), Ze
trudno odréznié, czy sie czuje zmigkezenie spolgloski
poprzedzajace] (o-pin-ja), czy tez czasteczke #; a W Prgd-
kiem wymdéwieniu i ta czasteczka ginie, pozostawiajac
tylko zmigkezenie poprzedzajace] spélgloski i j przed
nastepna samogloska«. Dale] Karlowicz zwraca uwage
na to, 7e przy ogoélnopolskie] pisowni -ija, -yja nie
umielibyémy uwydatni¢ w pismie ludowego sposobu
wymawiania wyrazow: Zofija, Maryja z akcentem na
i, y. Précz tego pisza sig litery dla oznaczania dZwie-

" kéw, ktérych juz nie wymawiamy, albo ktérych brzmie-
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nia uchem pochwycié nie mozemy np. socyjalny zam.
socjalny.

Wreszcie pisownia ta jest trudna, bo kaze pamie-
taé, po ktérych spélgloskach nalezy pisaé i, po kté-
rych za$ y; zmusza ona do pisania obok siebie trzech
liter, wyrazajacych dluzsze lub krétsze brzmienie i,
np. opindji, czego wszystkie pisownie unikaja. »Podno-
szony nieraz zarzut przeciw pisaniu -ja po spélglo-
skach, Ze przymiotniki na -ijny, yiny dowodza istnie-
nia -ija, -yja, nie ma w oczach moich donioslodei pra-
ktyecznej, lecz tylko historyezna. Prawda, ze przymiot-
niki te utworzyly sie w dobie, kiedy zakonczenia -ija,
-yja brzmialy dwugloskowo; ale tak samo i przymiot-
niki: braterski, cielesny it. p. utworzyly sie od nieuzy-
wanych dzi§ osnéw, a jednak istnienie niegdy$ tych
osnow nie zacheca nikogo do wskrzeszania postaci
bratr-, cieles-. Izdebka, Izdebno, Izdebski pochodza od
osnowy tzdb-, a jednak nie upieramy sie przy wy-
mawianiu lub tez pisaniu izdbac.

Karlowicz przypuszeza, ze gdyby te zapozyczenia
na -ia, -ium it. p. byly wezesniejsze, to znikloby i
a takZe i j, a pozostaloby tylko zmiekezenie poprze-
dzajacej samogloski, jak to sie istotnie stalo w niekts-
rych wyrazach np. gubernia, Alwernia, Lubernia i t. d.

Karlowicz robi tylko wyjatek dla 4, ¥y, na ktére
pada przycisk np. chryja, Syon, zaznacza jednak, ze
w dalszych przypadkach od Syon powinniSmy pisaé
Sjonu i t. d. a takie pochodne Sjonski i t. p-

Przytacza przyklady, stwierdzajace, ie poeci ré-
znie w tego typu wyrazach rachowali zgloski np. Mi-
ckiewicz w Panu Tadeuszu:

Geranium, lewkowie, astry i fiolki,
gdzie Karlowicz czyta:
Geranjum, lewkonije, astry i fijolki,
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cho¢ moznaby teZz czytac:
Geranijum, lewkonje, astry i fijotki. -

Oczygviécie w dopelniaczu, celowniku i miejsco-
wniku 1. poj. Karlowicz zaleca pisaé -ji, oraz tak samo
w dopelniaczu liczby mn. >Dogodnieby tu bylo — pi-
sze — dla widomego odréznienia skorzysta¢ z uzywa-
nego przez niektérych sposobu pisrfmia przez :i;', ale
powiem z p. Maleckim: c6z, kiedy sig to tak nie wy-
mawiac. :

Na poparcie pisowni przez je Karlowicz przyta-
cza nastepujace jej zalety. g :

1) Pisownia ta jest zgodna z wymawianiem wiek-
szo§ei uksztalconej. ' ¥

2) Uzywa znaku wlasnie takiego, jakim w innych
razach toz samo brzmienie wyrazamy.

3) Malo sie rézni od pisowni Deputacyi. :

4) Upraszeza sprawe znakomicie, spr‘oxivac!zajac
na jedng droge niepotrzebnie odréinia_ne_odmeme. )

5) Zgadza sie z kierunkiem rozwoju jezyka, ktory

~ oczywiscie dazy do skrécenia brzmienia @ (por. uczenie
~ z dawnego uczenije).

6) Daje moznosé ludowego wyrazania sposobu

- wymawiania (Zofija).

7) Daje mozno§é niedwuznacznego wyrazania ilo-
§ci zglosek w wierszach (lilja, lilija). . Ry
8) Uwalnia 4, ¥y od odgrywania niewlasciwej im

- roli spélgloskowe;j.

9) Opiera sie na do§é rozgalgzionym zwyczaju

 wielu czasopism i ksiazek.

10) Oszezedza pewien procent znakow. e
11) Jest latwa do wytlumaczenia i zrozumienia.
12) Oszezedza niemilego dla oka zbiegu liter: 4,

i, jii.

Majer (O pisowni #a, yja) o$wiadeza sie Prze.ciwk.c-
ja, piszaec, ze tej pisowni bronil Cegielski, opierajac sig
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na wyrazie djabel: ale wedlug Majera nie wszystkie
wyrazy brzmia tak samo, bo juz gdy weZmiemy pi-
sownie djecezja, to ta zmienilaby brzmienig tego wy-
razu, gdzie slychaé samogloske miedzy d a j, z a j.
Jakieby nalezalo w tej pisowni oddaé wyrazy: Clio,
Pius, Chios, Sion, Niara, Niobe. Moznaby tu wprawdzie
poprzestaé na ia, ya, utrzymujac za Cegielskim, ze tu
Pprawie nie czujemy rozziewu, ale slusznie wystepuje
przeciw temu Szczesny, mdéwiae, ze jezeli tylko pra-
wie nie czujemy rozziewu, to jest on tam wszelako;
cheac sie wiec latwo i predko przedostaé przez te roz-
padline, przyda sie jakas§ kladka, jaka tu stanowi j.
Majer dalej zapytuje: »Co do mnie, ze wzgledu
czysto praktycznego, zapytalbym sie, jak np. mam na-
uezyé dziecko przeczytaé wyrazy Danija, kopije, gdy-
bym je napisal bez j?«< Dlaczego tez po przeniesieniu
chrze-sciany nalezaloby -sciany czytaé inaczej niz 2-gi
przyp. L. poj. od sciana? Dlaczego -nia oddzielone od
wyrazu Da-nia, ma-nia i t. p. mialoby sie inaczej czy-
taé, niz -wia w wyrazach: dy-nia, blo-nia, Fra-nia?
»Daje sie wprawdzie slyszeé, Ze uczono i nauczono
dzieci czytaé wyrazy religia, kopie i t. p. chociaz pi-
sane bez j. Prawda, zrobi¢ tylko musze uwage, Ze
i tacy z pomiedzy nas, ktérzy, nie umiejgc zgola je-
zyka obcego, w nim od pierwszych poczatkéw wszyst-
kiego uczy¢ sie musieli, przeciez czego§ si¢ nauczyli.
Czyz dlatego za taka metoda godzi sie obstawaé?«
Obstaje za to Majer przy pisowni o, yjo i zbija
zarzuty przeciwnikéw. Miedzy nimi znalazl sie i Wi-
slocki, ktéry zarzucil Majerowi, Ze broni pisowni lu-
terskiej przeciw katolickiej i Zze bronige pisowni #ja,
yja, ulatwia rusyfikacye, a na dowdéd tego przytoczyl
pisownie Jelskiego w wyrazie »wiloscijanie«. Majer od-
powiada: »na tem polu zostawié¢ musze walke znaja-
cym lepiej ode mnie moc nieprzyjaciela i sily odporne,
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tem bardziej, ze sam, nie znajac rosyjskiego jezyka,
twierdzeniu dra Wislockiego nie moge ani prawdy
przyznaé, ani jej zaprzeczycGe. Tu mozna dodaé, Ze
wprawdzie wyrazu podobnego do formy »wlescijaninc
w jezyku rosyjskim niema, mimo to jednak by¢ motze,
iz Jelski forme te utworzyl pod wplywem rosyjskiego
wyrazu »krestijanin<, majacego znaczenie to samo, o
polski wyraz »wloscianine. Juz jezeliby wartos¢ piso-
wni oceniaé na zasadzie, czy jest wiecej lub mniej po-
dobna do pisowni innych narodéw, politycznie nam
przyjaznych lub wrogich, w takim razie zarzut piso-
wni srusyfikacyjnej« dalby sig zar6wno zastosowad dc_;)
pisowni éja, jako tez ia (por. rosyjskie: krestijanin, chri-
stianin, lilija, biografija).

Glos prezesa Akademii krakowskiej, Majera,- byl
jednym z elaboratéw, napisanych w lonie komitetu,
wyznaczonego przez pelne posiedzenie Akadem_ii Umie-
jetnosci do ustalenia pisowni polskiej. Kox_mtet ten
o§wiadezyl sie wiekszoseig gloséw za pisownig ‘etym(')-
logiczna wyrazow obeych typu opinia, racya, aieby je
pisaé przez ia, ya; trzech czlonkéw jednak glosowa_lo
zZa piso'wnia ija, yja (Majer, Piekosiiiski, Tarnowski),
a natomiast Malinowski oSwiadezyl sie za ia we
ﬁvszystkich wypadkach np. komedia, Maria, lilia. Osta}-
tecznie Akademia uchwalila nie zmienia¢ systemu pi-
sowni, uzywanego od chwili powstania tej instytucyi,
czyli pisaé: racyja, opinija i t.p. (Roecznik za rok 1885,

- str. 73).

Filograf (Praktyczny spos6b 36) pisownie opinia,

. racya uwaza za jedynie naukowsg, Sci§le zastosowang

do zasadniczych praw pisma, a Ze przytem jest to

spos6b pisania najstarszy, tradycyjny, wniosl'ciem De-
. putacyi u§wiecony, wiee tez jest ona wedlug. jego zda-
. nia na mocy prawa pragmatycznego jedynie prawo-
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mocna. Jako uzasadnienie tego stanowiska autor przy-
tacza wzgledy nastepujace:

1) Ten sposéb pisania jest etymologiczny, przeto
nie zgadza sie dokladnie z wymawianiem, ale si¢ do
wymawiania zbliza, gdyz lacifiskie lub greckie ¢ brzmi
w jezyku polskim jako i lub y; w wyrazach zapozy-
czonych to obece ¢ brzmi na gruncie polskim rozmaicie
w zalezno$ci od pozyeyi (na koficu lub na poczatku
wyrazéw) i od akcentu; stad mozliwe sa cztery kom-
binacye: 1) mia, cya, dya na koficu wyrazu nieakcen-
towane, i wtedy brzmia jak #ja, c¢ja, dja np. opirja,
racja, komedja w pisowni fonetyecznej; 2) na koficu wy-
razu z akcentowanem i, y, czyli w pisowni fonetycznej:
opinija, racyja, komedyja; 3) na poczatku wyrazow nie-
akcentowane brzmia rozmaicie, a wiec w pisowni fo-
netycznej: djakon, dyjademat, bi-ograf lub bijograf (ale
j niewyrazne), pijetysta (j wyrazniejsze) i t. p.; 4) ak-
centowane np. Bijas, Pijus lub Bi-as, Pi-us (z j niewy-
raznem lub bez j) Syon lub Syjon, tryumf (bez j) it. p.

Kombinacye w §rodku wyrazéw autor sprowadza
do wyglosowych lub naglosowych przez odpowiednie
dzielenie wyrazu np. biblio-graficsny albo bi-bliograficeny.

»Wobee tych tak rozlicznych i, jak sie zdaje, chao-
tycznie zagmatwanych wlaciwosel naszego wymawia-
nia jakze sobie poradzié z pisownig tych dziwnych
z obezyzny przybyszéw? Sposéb bardzo prosty: trzy-
madé sie starej pisowni, gdyz ona, i ona jedna tylko,
natrafila na 6w racyonalny Srodek (juste-milieu,
in medio veritas) miedzy obea, grecko lacifiska pi-
sownia a swojskim takich wyrazéw wymawianiem,
ktéry to §rodek.. powinien byé norma ich pisowni pol-
skiej, jesli checemy, aby ona zostawala w naleiytym
stopniu zgody z Zywg mowae.

Na str. 40 Filograf uzasadnia jeszeze inaczej swoéj
projekt, mianowicie wzgledami na praktyke: »Prakty-
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czna zaleta niniejszego sposobu pisania spoczywa
w tym, ze bedac tylko zblizonym do wymawiania, daje
sie on jednostajnie zastosowaé we wszelkich pozy-
cyach, gdzie owe kombinacye nia, cya, dya.. zachodza,
bez wzgledu na ich poszezegdlne (a tak rozmaite, jak
wiemy) wymawianie, czego 0 dwéeh innych sposobach
spornych (nija, cyja — #ja, cja) powiedzie¢ nie mozna..
Jesli wiec idzie o ustalenie eczyli jednostajnos¢ piso-
wni, to ten tylko sposéb pisania (ia, ya) moze dopro-
wadzié do celus. :

Filograf uznaje czeSciowa niedogodnos¢ pisowni
ia, ya, gdyi kombinacye liter bia, pia, nia it. p. moga
sie u nas czyta¢ dwojako (kopie oryginalu, kopie zie-
mie), sadzi jednak, Ze wina tej niedogodnosci sa nie
wyrazy cudzoziemskie, lecz pisownia wyrazéw swoj-
skich, ktéra raczej nalezaloby zmieniéc.

Wystepuje natomiast ze stanowcza krytyka in-
nych sposob6éw pisania: wiec ija, yja jest pisownia ma-
jaca laczy¢ w sobie dwie zasady ortograficzne: __fone:
tyczna i etymologiczna, ale jest sposobem  pisania ani
ci§le fonetycznym, ani tez Scisle etymologicznym. Dru-
ga zasada (-%ja, -ga, -dja) niby fometyezna stosuje sig
wylgcznie do sposobu wymawiania i to nie powszechj
nego zglosek kofnicowych, ale nie poczatkowych ani
$rodkowych.

Jedynie tylko w wyrazach zlozonych, jak: subjekt,
objekt, adjunki, adjutant, konjugacya, injekeya Filograf
bylby za pisaniem j, gdyZ tu skombinacye bje, dju,
nju przypadkowym zbiegiem glosek spowodowane,
maja inne znaczenie gramatyczne, niz w wyrazach,
prawidtem objetych«. To umotywowanie nie wytrzy-
muje krytyki naukowej, ale natomiast powolacéby sie
tu nalezalo na analogiczne zlozenia czysto polskie:
objaé, objazd, podjesé, podjudzic, rozjasnic i t. p. aieby
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psychologicznie uzasadnié nasza sklonno§é do pisania:
subjekt, adjutant i t. p.

Kartowicz (Niezalatwiona kwestia) przyznaje, ze
najdawniejszym i dotychczas najbardziej rozpowszech-
nionym w druku jest sposéb pisania -ia, -ya, a po nim
uzywany od czasu Lelewela sposéb pisania -ja. Uznaje
tez, ze kaidy z tych sposobéw, gdyby byl zgodnie
przez ogdl przyjety i wykonywany, dosé dobrzeby od-
powiadal potrzebie. Wobec jednak niezgodnosci pisza-
cych Karlowicz tutaj oSwiadcza sie za pisowniag -ja,
poniewaz ta »nie kaze gloskom graé roli im niewla-
sciwej lub nowej, a w kazdym razie niezgodnej z re-
szta zasad pisowni naszej. Kto pisze np. 4zya, ten na-
rzuca dobrze skadinad znanemu i statecznemu brzmie-
niu (!) naszemu y (syn, byé i t. p.) nowa jakas role:
owo y w Azya musi nasamprzéd wyrazié soba, Ze z
jest twardem, a powtére zabrzmieé jak j przed a, boé
przecie wymawiamy dzja.. Tak samo kto pisze mania,
ten zadaje falsz pisowni zlamania.. Wprowadza tor zu-
pelnie niepotrzebny zamet i do wysokiego stopnia utru-
dnia nauke czytania«. Na zarzut, Ze nie wypada pisaé
arja, gdyz pisownia taka sprowadzilaby zmiekezenie »
na rz, odpowiada: »Jak gdyby gdziekolwiek i kiedykol-
wiek zmigkezenie brzmienia, ogarniajace cala kategorje
wypadkéw,nastapi¢ mogloskutkiem tejlubowejpisowni! «

Baudouin de Courtenay (Jedna z kwestji spornych)
krytykuje pisownie -ya, -ie, dowodzae, Ze pisownia
przez -ya przedstawia znaczne niedogodnosei, gdyz
w wyrazach takich, jak Fkomisya, poezya, nalezaloby
uznad, 1) Ze akecentowana jest zgloska frzecia od konca,
2) ze zgloska przedostatnia konczy sie na -y a osta-
tnia sklada sie z jednej tylko samogloski. Wszystkie
za§ te wnioski bylyby falszywe, zaréwno bowiem
wymowa, jak i uzycie tych form najzwyklejsze w dzi-
siejsze] poezyi dowodzi, ze wymawiamy komi-sja, poe-
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1 zja. Pisownia przez -ia po I np. lilia przedstawia zu-
- pelnie te same niedogodnoSci, pisownia zas przez -ia
~ po innych spélgloskach zaciera réinice w sposobie
~ wymawiania polaczen literowych np. pia, bia, nia, mia
" i t.d. w wyrazach swojskich i obeych np. konia, linia.
. Baudouin de Courtenay dowodzi, ze zupelnie jedna-

kowo wymawiamy np. polaczenia diwiekowe 7ja: w wy-

razie obeym serja i w wyrazeniu swojskiem ser jada-

. Zem. Dlatego uznaje tylko pisownig przez j, lub ze

wzgledu na potrzeby wierszy przez i, yj np.

Nie jam byl winien, lecz lilija winna.
Vulgo Woiny, wosnienska obdukcyje robie.

Uchwaly Akademii z r. 1891 orzekaja: »Kwestya
ta jest niezawodnie najdrazliwszym przedmiotem w pi-
sowni polskiej. Trzeba wybra¢ pomiedzy trzema spo-
sobami pisania: a) Francya, Anglia, b) Francyja, An-
glija, ¢) Francja, Anglja. Pierwszy spos6b ma za sobg

~ tradycya kilku wiekéw; drugiego Akademia dotad uzy-

wala w swych pismach; za trzecim przemawiaja go-

" raco niektérzy czlonkowie Akademii, specyalisci, od-

dajacy sie badaniom jezyka polskiego. Dwaj z nich

. poswiecili temu przedmiotowi osobne prace, przema-

wiajace za trzecim sposobem pisaniac.
>Mimo to zaleci¢ go nie mozemy, sprzeniewierzy-
libyémy sie bowiem wszystkim zasadom, ktérych po-

. stanowiliSmy sobie przestrzegaé w sprawie pisownic.

Z zasad tych najgléwniejsza bylo uznanie potrzeby

" nieodbiegania o ile moznosci od prawidel pisowni tra-
~ dycyjnej, ktére sie utarly w ciggu ostatnich lat kilku-

dziesieciu pod przewainym wplywem wniosk6w De-

~ putacyi warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél nauk,

a przeto utrzymanie tradycyjnych, najbardziej rozpo-
wszechnionych sposobéw pisania, choéby te przez
umiejetnosé jezyka byly uznane za nieprawidlowe.
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Za gléwna zalete poleconej przez siebie pisowni
Akademia uznala to, »Ze nie jest pisownia fonetyczna,
gdy tymczasem oba inne sposoby pisania usiluja w pi-
$§mie oddaé dokladnie dwa réine sposoby wymawia-
niac« t. j. ludu i warstw wyksztalconych. »Czyz to za-
tem nie jest zaleta pisowni tradycyjnej Marya, litania,
7e pozostawia swobode w wymawianiu?« Dalej jeszcze
Akademia kierowala sie wzgledami na poezye, ktéra
postuguje sie dowolnie, wedlug potrzeby jednym lub
drugim sposobem wymawiania:

Z Maryjenburskiej wiezy zadzwoniono..
Jezdzi niemiecki djabel w niemieckiej Earecie.

Zdaniem Owczesnem Akademii bylo, Ze naleza-
loby wlasnie w obu wypadkach pisaé wedlug dawnego
sposobu: z Maryenburskiej, dyabet, aby czytelnik z rytmu
wiersza domyslal sie, gdzie ma czytaé ja, a gdzie yja.

Uprzedzajac zarzut, Ze choéby obowiazywala pisownia .

-ja, nalezaloby w razie potrzeby drukowaé -yja ze
wzgledu na rytm wiersza, powiedziano w Uchwalach,
ze »gdyby pisownia -ja zdobyla sobie powszechne uzna-
nie, zecer skladalby machinalnie:

Niech wprzod totrow powybija
Jezus Marjac.

Stad przyszloby w wydaniach popularnych do
skazenia poezyi pod wzgledem prozodyi i rymu.

Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Karlo-
wicz i Kryniski w protescie przeciwko uchwalom Aka-
demii z r. 1891 powoluja sie najprzéd na glos A. A.
Kryinskiego, ktéry w Pracach Filologicznyceh (IV, 331—
335), zmieniwszy dawniejszy poglad, uzasadnial piso-
wnie Irancja, Anglja i t. p. Wedlug niego sposéb pi-
sania przez ia, ya, »bedacy mechanicznym nasgladowa-
niem lacinskiego, najbardziej zasluguje na to, aby byl
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w praktyce pismiennej zaniechany, edyz sm*zeciwi_a
sie podstawowym pojeciom o przeznaczeniu liter w pi-
sowni polskiej, i celowi swemu zupelnie nie odpowia-
dae. Widzimy stad, jak jeden i ten sam fakt moze po-
stuzy¢ jako motyw do dwu sprzecznych wnioskfiw:’ dla
jednych pisownia ia, ya jest najlepsza ]'fjlko nie fone-
tyczna, dla drugich jest najgorsza jako nie fonetyczna.
A. A. Krynski objasnia dalej; ze »zwolennicy sposobu

- pisania przez ya, i@ naznaczaja dowolnie literom y 1 @

nowa role spolgloski je, uciekajac sie .w ten s.posétf
»do blednego i wadliwego poélérodka bez najmmej&:,ze]
dla pisowni potrzebye. Prof. Krynski tutaj zapomina,
7e chodzi nietylko o zgloski koiicowe, ale takze o po-
czatkowe i §rodkowe, to tez pisze: »Trudno doprawdy
pojaé, dlaczego jedno 1 to samo brzmienitﬂf spélglosk(’)-
we j, wyrainie przez wszystkich wymawiane w mno-
stwie wyrazdw takich, jak zjawisko, zjednad, ojciec, w0j-
sko, szyja 1 t. d. it d. piszemy stale przez j, a W in-
nyeh, jak Aza. ragja, Marja, Dawja, lilja, djabel’, Eurjer .
(jakoby dlatego, Ze sa obcego pochodzenia) 1}@ sama
spoltgloske ... mielibysmy pisat dwoma 0dm1enm?n_1}
znowu sposobami: fo przez y, 10 przez i. Przypuscic
tu chyba nalezy uprzedzenie jakies do postaci samego
znaku graficznego, zwanego jota<.

O pisowni yja, ija prof. Krynski pisze tu krfitko:
7e »oddaje stan przeszly wymawiania wyrazow, jezeli
wiece chodzi o oddanie na piSmie dzisiejszego wyma-
wiania nie-ludowego podobnych wyrazéw (Marryjc.?,
religija), to celowi temn pisownia przez samo J (& ]
ja) odpowiada dokladniej, aniZeli historyczna przez
yja, yas. :

Autorowie protestu dalej krytykuja stanow}sk_o
Akademii, wykazujac, ze 1) zadna pisownia nigdy i ni-
gdzie wymawiania nie zmienila (przynajmniej w zna-
czniejszym stopniu), 2) og6l inteligentny ma ustalony

7
Pisownia polska.
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spos6b wymawiania takich wyrazéw, jak Marja, lita-
nja, wiec pisanie ich przez ya, ia nie moZe »pozosta-
wiaé¢ swobody w wymawianiu« takich wyrazéw; 3) pi-
sownia ja nie zmierza bynajmniej do usuniecia wyma-
wiania ludowego yja, ija; 4) wladnie pisownia ya, ia,
nie rozrézniajaca wymawiania powszechnego od staro-
zytnego i ludowego, uniemozebnia naoczne i dokladne
~uwydatnienie ich réznicy; 5) obawy o mozliwe omylki
zecera uderzajgq dziwng sprzecznoscia z wlasnym prze-
pisem Akademii, Zeby zaniechaé uzZywania litery ¢
z wyjatkiem tych miejsec w wydaniach poetéw, gdzie
tego rym wymaga. »Wiee w tym razie - zecer bedzie
wiedzial, jak ma postapi¢¢, gdy tymeczasem mialby sie
mylié, gdyby mial zlozy¢ Maryje zamiast Marja? 6)
>Motywowanie prawidel pisowni moznoscig niedbalej
korekty jest tak oryginalne, Ze nie moze byé brane
na serjoe. :
W dalszym eciggu znajdujemy uzasadnienie piso-
wni ja: 1) Ze datuje sie od Lelewela, ktory w r. 1818
oglosil sporg ksiege o geografii w tej wlasnie pisowni;
ze uzywa jej Kurjer Warszawski od r. 1821; 2) Ze pi-
sownia ja odznacza si¢ prostota: uzywajac jej, nie po-
trzeba meezyé uwagi i pamieci dochodzeniem, po ja-
kich literach pisze sie 4, a po jakich y; 3) tej pisowni
trzyma sie nie sama Warszawa, ale cale Krélestwo
(z pism Kurjery: Warszawski, Codzienny, Poranny;
Przeglad Katolicki, Kraj, kika dziennikéw w Krdle-
stwie na prowincyi. Wydrukowano w niej Slownik wi-
lenski, trzymal sie jej Kraszewski); 4) pisownia ja tra-
fila do przekonania ogromnej ilosei ludzi i nawet prof.
Malinowski po konferencyi z pp. Karlowiczem i Kryn-
skim zgodzil sie na nia; 5) niema co powolywaé sie
na Akademie Francuska, gdyz ta »odznaczala sie zwy-
kle dziwna &lepota wobec dokonywajacych sie i doko-
nanyeh juz przeobrazen w pisowni francuskieje.
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Autorowie protestu orzekli, Ze uchwaly Akademii
z r. 1891 byly niewyczerpujace, sami jednak, uzasa-
dniajac pisownie ja, nie zwréeili uwagi na trudnosei
zastosowania tej pisowni w zgloskach poczatkowych
i érodkowych. Tylko prof. Kryfiski w Pracach Filol.
1V, 335 (przypisek) cala rzecz ujal w tych kilkunastu
wyrazach: »Rzeez prosta, ze wyjatkowo pewne wyrazy
z obeym ia, io., mianowicie te, w ktérych akcent pada
na samogloske 4, y, nalezy pisaé zgodnie z wymawia-
niem, jak np. Pius, Bion, biologja, tryumf, tryumwirat
lub fijolek, chryja i niewiele innyche. Ze sformulowa-
nie to nie jest wyezerpujace, to sam autor uznaje, pi-
szac na koicu »i w niewielu innyehe«. Nie jest tez to
sformulowanie &ciste, gdyz przedewszystkiem w biolo-
gja, trywmwirat, fijotek akcent nie pada na i, y, powtére
nie pada on réwniez na i, y w formach przypadko-
wych lub pochodnych Piusowi, piuska, Bionem, trywm-
falny, a wreszcie, Ze Wyrazow z nieakeentowanem %, ¥
w érodku wyrazéw mamy bardzo znaczna ilos¢, i przy
zasadniczem rozwiazywaniu sprawy trzeba je wziac
pod uwage koniecznie, ezy np. nalezy jednakowo pisaé
fortepjan i pjanofort czy tez np. fortepjan ale pianofort,
czy wreszcie fortepian i pianofort?).

Pisownia iz. ya ma takie liczne niedogodnosei,
a przedewszystkiem to, Ze uczacym sie czytaé i pisad,
a wiec malym dzieciom, trzeba wyjasniac niezrozu-
‘miala dla nich zasade réznicy miedzy wyrazami swoj-
skiemi a obecemi, jak gdyby dzieci mogly wyrazy obce
odréimiaé od swojskich. Mimo to pedagogowie innego
wyjécia nie maja, to tez w Podreczniku systematy-

1) Nalezaloby wziaé tez pod uwage wiele innych wyrazow
obeych np. bordiura, fiokt, Kiwwierowsks, inzynier, minierka, maniera,
manierka. Awinion. Dowgiatto, Kiachta, Riazan, Wotiaki, Putiatycki, Pe-

.

retiatkowicz, tiutiun 1 1. p. .
7
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eznego dyktanda, ulozonym przez pp. Bogucka, Nie-
wiadomska, Pruska i Warnkéwne, a wydanym w War-
szawie r. 1898 na str. 63 podano owo niezrozumiale
dla dzieci prawidlo: »Wyrazy spolszezone z lacifiskie-
go pisa¢ nalezy przez ya po ¢, d, r, s, 1, 2, -ia po in-
nych spélgloskache.

Gramatyka Jeskego, ktérej wydanie trzecie wla-
dze rzadowe zalecily do uzytku w szkolach w Kroéle-
stwie Polskiem ma w wydaniu dziewiatem, opracowa-
nem przez Fl. Lagowskiego, inna pisownie na okladce,
a inna w tekscie; ta ostatnia jest zgodna z przepisami
umieszezonemi w czesei IV (od str. 159). Na okladce
czytamy: Flovjana, Ministerjum, a w przepisach na str.
168: »Wyrazy spolszezone z laciniskiego ia, io [jak to
rozumiec¢?] pisaé nalezy wedlug dawnej tradycyi orto-
oraficznej przez wya po ¢, d, r, s, f, 2z -ia po innych
spolgloskach: Francya, sympatya, dyabel, Arabia, Dania,
konwaliac, ale chrzescijanin, chrzescijaiistwo.

Prof. Briickner w Projekcie z r. 1906 zalecal uzy-
waé pisowni ja oraz ia, ya zaleinie od tego, czy sly-
szymy lub checemy wyrazié¢ jedna, czy tez dwie zgloski.
Pisze tam: »Bez zadnych szkopuldéw i szkrupuléw po-
lecamy wiec jedynie pisownie -je& we wszystkich slo-
wach obeych, Azja, Turcja, geognozjia i t. d. Ze chrzesc-
Janin jota pisaé nalezy, o tym sie nie watpi; chodzi
tylko o podwdjne kreskowanie §¢, ktérego nie uniknie-

my, jezeli konsekwentnymi byé chcemy i wymowy nie -

rzucaé, skoroz to termin odwieczny, jezykowi zupelnie
przyswojony, podobnie jak 'acina. Piszemy réwniez
djabel, djalog, djalekl, djamenl, djadem (w poezji dya-
ment, dyadem, jesli potrzeba wypadnie) i t. d. Ale stale
Syam, Syamski, poniewaz slowa tego jedunozgloskowo
(Sjam) sie nie wymawia, podobnie Tryest nie Tryjest,
tryolet mie tryjolet, patryota, patryarcha, cyan, klient,
hiena czy hyena, Syon, trywmf i tryumfowac (chociaz
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tryjumf wymawiamy), biografja 1 b'iologjc_z nie bijngr-afjfa,
wiee i hierarchju i Hieronim tak, jak piszemy moi nie

moji, szyi, kaznodziei, zbrot: wszedzie tu, a moze nawet

w epopea, jako obeym, byloby j zbyteezne; wystarcza

pisownia Syam lub tryolet albo Pryam; wymowa sama

do joty przy rozziewie trafi, jak trafia d(_) niej w na

szyi i t. p. Zostawimy tylko chryja jak szyja, blo o gre-

ckim jej poczatku dawno zapomnielismy 1 call:ne.m_we-

dle szyja ja odmieniamy; dla k01asek\\-'e1103-"1 i jaby

chrya pisaé nalezalo. Natomiast fjofek, fjolely 1-1:. p. dla

wiersza nieraz fiokek (nie fijolek), fiolely. Jezeli kazemy

pisaé hierarchja, Hieronim (hiopatorska herezja), to n.ie

zapominamy, Ze istnialy lub istnieja formy 1.11)._Jeromfr_n_a

(por. Jarosz), jerarchia powstale z Hjeronima 1 hje’)"a?‘t‘h]:!,

lecz takiej pisowni nie wymagamy, zostajac przy obcej,

jak przy biologji i t. p.«. :

: Ot67 to, ze nie wiemy w takim razie, dlaczego
raz mamy zostaé przy obeej pisowni, drugi raz te obea

zamienié na swojska. Objadnienia prof. Briicknera za-

ciemniaja tylko my$l jego pierwoing, ktora sformulo-

walismy powyzej: w koncowce zawsze j, na poczatku

i w érodku wyrazéw j lub @ (y) stosownie do sposobu

wymawiania, wiec np. fjotek Tub fiotek, pierwsza forma

dwuzgloskowa, druga trzyzgloskowa, djalog lub dya{og
i t. d. Poniewaz jednak nie wymawiamy Hi-eronim,

hi-erarchja, ale w obu wyrazach slyszymy po 3 zglo-

ski, w takim razie winniby$Smy pisaé Hjeronim, hjerar-
chju. Ba, ale tak nie wymawiamy i dlatego zapewne

prof. Briickner tego sposobu pisania nie zaleca. \\.7 tych,
wyrazach hie sklada sie z dwu dzwiekow, mie;kk]ego I
i samogloski e, a wiec tu ¢ ma znaczenie znaku zmigk-
czenia, jak w wyrazach czysto polskich np. bia-ty. Tym
sposobem nalezaloby powiedzie¢: w wyrazach cudzo-
ziemskich piszemy po spélglosce éa, gdy chcemy wy-
razi¢ dwugloskowo$é diwigku albo jego jednoglosko -
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Wosé 1 nastgpstwo po spélglosce zmiekezonej; stad ma-
gja, ht;na (hi-ena), hierarchja (lierarchja)
»Prawidla pisowni polskie' ]
AEE i ]<, wydane przez ;
Kryns_k:ego we Lwowie r. 1910, zalecaja pis;é' o
¢ nie ¢ w nastepujacych wyrazach: bi o ]
- : ; zach: biol -
grafja, Bion, Pius i w pochodnych. it
¥ nie yj w nastepujacych wyrazach:
wirat, witryol i pochodnych. e i s i
i, yj nie i (y) i nie j w nastepuj
R el jacych wyrazach ob-
cy th ﬁjc_)lek, ﬂjole_tomy, Elijent, hijena, chrzescijanin, cyja-
*::re :;Ioarw'es.'.’,k;g;wc;afry;mcha1 patryjota, tryjolet, Syjon (wijatyk
- wniczku), a nadto w takich przymiotni i
\ ymiotnikach i rze-
czowmkacli p_ochodnych od rzeczownik6w na -ja, w kto-
rych wyraznie slycha¢ diwieki wyrazane literami éj
oraz g np. austryjacki (ale Marjacki). 4
M_ewqtpl-lme powyzsze spisy wyrazéw nalezaloby
| ;{n'ac;sza powiekszyé, edyby system ortograficzny prof.
P.IynSkle%O wszedl w powszechne uzycie. Opuszezono:
dam(ﬂ,d 'mlzostwo wyrazéw zaezynajacych sie od di lub.
Yy (dioptra czy dyopitra czv dyjoptr ? i i
i Lt ekl Y dyjoptra¥ i t. p.) i bardzo
W slowniezku znajduj j
. . jdujemy jeszcze takie wyrazy:
gf-iriaty.k, Alcyf?jac.les, Antjoch, Arjowist, bz’b[joteka,‘ dfet?fl-
jo lec'}mf‘, Egipcjanin, Gabrjel, kabrjolet, Ostjacy Sjum,
b:}(ﬂﬂ:S‘k@, t;arq, traktjernia; ot6z nie wszyscy wy;nawia:
Enyj WSZ(’:}deB !:am, gdzie to oznaczono, czesto istotnie
u e.;lychac. i Y & natomiast oznaczone w slowniczku:
h:g]ena, .hje-rogl.rf, Hjeronim, konjugacja, limonjada w u;
S gch “;'lelu .Polakc').w maja brzmienie: higiena, Hiero-
nlzm. .haen.foglzf, Ic.omugacja, limoniada t. j. ze spélglo-
slaml miekkiemi h, %, a zwlaszeza jezeli chodzi o spol-
% ;sk(—;' wargowa: wiadukt nie wjadukt, Oktawian nie
¢ twnyqn, pafrc‘tﬁw?szczc zna nie parafjariszczyzna, Poli-
]fusz nie Polibjusz, a nawet w koificowej zglosce: Ara-
bia, kopia, akademia, nie: Arabja, kopja, akademja i tak
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samo gubernia t. j. guberiia nie gubernja. W tych i po-
dobnych wypadkach niema co sie powolywaé wyla-
c¢znie na wymawianie, gdyz fo ulega znacznym wa-
haniom.
Prof. Balzer (Jeszeze o punktach spornych 14)
broni pisowni -ia, -ya, dowodzac, Ze pisownia przez
-ja mie jest fonetyczng i powolujac si¢ na samych je-
zykoznawe6w: Malecki uwazal te dzwieki za dwuglo-
ski, Przyborowski 1 Malinowski bronili z tej przy-
czyny pisowni #ja, yja, nawet Karlowicz uznawal w r.
1891, ze przed -ja slyszy »jedna dziesiata« czeS¢ sa-
mogloski. »Tak wige pytanie, czy wymawiamy -ia, -ya,
czy -ja, jest obecnie co najmniej sporne, i to nietylko
w szerszych warstwach publicznosci, ale miedzy sa-
mymi lingwistami. Dlatego, choébyémy nawet nie chcieli
wehodzié w dalsze szezegoly, stwierdzié trzeba, Ze re-
forma -ja jest przedweczesnas. Wedlug prof. Bal-
zera w koncéwkach ia, ya »glos i, y wystepuje w sta-
nie redukeyi.. a dla diwigkéw zredukowanych grafika
nasza uzywa tych samych znakow, jakimi dZwieki te
okreslamy takze w pelnym ich stanie«. Opierajac sig
‘na obserwacyl wlasnej wymowy, prof. Balzer dowodzi,
ze j po spélglosce bezposrednio nie umiemy wymoéwic
bez pauzy miedzy temi dzwiekami albo tez bez po-
sredniego dZwieku samogloskowego ¢ lub ¥ zreduko-
wanego. Prawda, Ze piszac Anglia, Azya, opuszezamy
slyszane w wymawianiu j srozziewowes, ale wedlug
prof. Balzera jest ono »rzeczg podrzedna, przydatko-
wa¢, a zreszta jezeli go nie piszemy w takich wyra-
zach, jak szy-i, mo-i, mo-im (zam. szy-ji, mo-ji), to 1 »pi-
sownie yja, ija moina snadno porzucié i zastapic¢ pi-
sownig ya, iac.
Tutaj z prof. Balzerem niepodobna sie zgodzic,
bo jezeli sie opuszcza j przed ¢ w naglosie lub po sa-
moglosce, to nie wyplywa z tego, aby je opuszczadé po
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i, y a przed inna samogloska; w takim razie mogli-
bySmy pisaé szya, bie zam. szyja, bije, albo mialem zam.
mijatem, bialismy zam. bijalismy.

Nie wszystkie tez dalsze motywy prof. Balzera
maja wartosé dowodowa, niektére zas sa tylko powto-
rzeniem argumentéw juz dawniej oglaszanyeh; (sa je-
dnak tutaj i spostrzezenia trafne, np. dlaczego mamy
wedlug nowych zasad pisaé Austrja ale austryjacki,
choé w tym ostatnim wyrazie nie pada akcent na ).
W wyrazach Dania, mania pisanych przez ja pozosta-
wiaja reformatorzy n, wiec znak dla niezmiekczonej
spolgloski, i nie chea pisaé # (prof. Briickner pisownie
taka jak np. Danja, manja, nazywa wreez ohydna), a
wiec pisownia Danja, manja i z tego wzgledu »nie jest
fonetyczna, ze nie oddaje zmiekezenia #<. [MoZnaby nie
kreskowaé n przed j, jak go nie kreskujemy przed i].

Prof. Balzer o§wiadeza sie przeciwko formom
2 przyp. 1. m. religji, racji dowodzae, Ze podobnie do
szyj, 2mij mamy tez formy religij, racyj, a wiec i mia-
nowniki nalezy pisaé: religia, racya [wlasciwie w ta-
kim razie powinnibysmy pisaé religija, racyjal.

Wreszcie prof. Balzer przechodzi do najstabszego
punktu pisowni -ja, mianowicie do zglosek poeczatko-
wych i srodkowych. W tym wzgledzie wsrdéd reforma-
tor6w pisowni niema zgody: »Zarysowaly sie pod tym
wzglgdem — pisze prof. Balzer — dwie grupy od-
miennych pogladéw pomiedzy samymi reformatorami.
Jedna z nich jest wiecej konsekwentna i zada, Zeby
odnosne dzwieki w zgloskach §rodkowych pisaé w za-
sadzie wedlug tej samej modly, jak i w zakonezeniach,
zatem: -ja-, -je-, -jo-, ju-, dopuszeza jednak pewnych
wyjatkéw na korzy$§é pisowni -ia-, -ya-, tudziei -ija-,
-yja-. Nalezg tu prof. Briickner i Krynski.. Druga gru-
pe pogladéw przedstawiaja uchwaly areopagu lingwi-
stow: sekeyi ortograficznej zjazdu Rejowskiego i Ko-
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misyi jezykowej Akademii Umiejetnodci: broniae piso-
wni -ja w zakonfezeniach, uznaja one same, mniej kon-
sekwentnie od tamtych badaczéw, ze co do zglosek
érodkowych zasada ta nie da sie zastosowaé szablo-
nowo«. Prof. Balzer przytacza szereg wyrazow, w kto-
rych redukeya samogloski nie nastgpila, albo nasta-
pila w stopniu nieznaeznym np. apryoryczny, dyuwrni-
sta, hiacynt, hieroglif; gdy piszemy tu j, dokonywamy
zmiany wartosci dZwiekowych wyrazu. Bardzo dobitnie
ujawnia sie ten blad w grupie wyrazéw zapozyczo-
nych z greckiego, a zaczynajacych sie od dya- oraz
w zapozyeczeniu z laciny dyaryusz; tylko w dwu da-
wnych zapozyczeniach redukeya posunela sie daleko:
w dyabel i dyak. Nawet Slownik Warszawski, choé
trzyma sie pisowni -ja, drukuje: diorama, diosmoza,
dioptryk (choé wlasciwszem byloby dy-), ale za to dje-
cezja, djagram, djagnoza. Prof. Krynski zaleca pisac bio-
log, ale obok tego djalog, skadze ta réinica? W Slo-
wniku warszawskim znajduje sie wyraz bjofyk z do-
danem wyja$nieniem, Ze jest to mineral, nazwany tak
od uczonego francuskiego Biota! »Prof. Briickner kaze
znowu pisaé tryolet, ale rownoczesnie fjolel«.

Dalej prof. Balzer podaje kilka przykladéw nie-
zgodnosgei miedzy stronnikami pisowni ja, >zestawia-
jaec zapatrywania prof. Kryiskiego (Kr.), Slownika
warszawskiego (SL), prof. Briicknera (Br) i Komisyi
jezykowej Akademii (KJ.). Kaza tedy pisaé: Kr. tryjo-
let, Br. tryolet; Kr. Tryjest, Br. Tryest; Kr. Sl fijolek,
Br. fjotek; Kr. Sl fijolet, Br. fjolet; Kr. Sl Elijent, Br.
klient; Kr. St hjerarchja, Br. hierarchia; Kr. SL dja-
gram, KJ. diagram lub dijagram; Kr. Syjon (Syjam),
Br. Syam, KJ. Sijam lub Syjam; Kr. Sl. Br. biologja,

~ biografja, KJ. tak samo albo bijologja, bijografju; Kr.

Br. tryumf, KJ. tryumf albo tryjumf; Kr. SL KJ. hi-
jena, Br. hyena; Kr. SL patryjota, Br. patryota, KJ.
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patryota lub patryjota. Zestawienie to w wysokim sfo-
pniu pouczajace. Przedewszystkiem rzuea ono zna-
mienne §wiatlo na charakter i warto$¢ omawianej teo-
ryi w caloSci, nietylko w zastosowaniu jej do pisowni
w Srodkowych zgloskach wyrazow, ale takie w za-
konezeniach; wykazuje ono, na jak kruchych i chwiej-
nych podstawach opiera sie twierdzenie, jakobysmy
w zakoficzeniu sltyszeli czysty glos -jac.

Wobec nieustalonych pogladéw na brzmienie wla-
Sciwe zglosek w Srodku wyrazéw nalezaloby chyba
ulozyé mozliwie pelny spis wyrazéw, ktéryby wska-
zywal, jak kazdy z nich pisa¢ nalezy. Ale wtedy dzieci
w szkole beda sobie musialy rozsadzaé¢ moézgi, zeby
sie dobrze nauczyé wszystkich wyjatkow, a potem trzy-
maé¢ na pogotowiu slownik -ortograficzny, Zeby »co
chwila w watpliwych wypadkach poueczyé sie, jak pi-
sa¢ dany wyraz: ftrjolet, friolet, fryolet, trijolet, czy try-
jolet!«

»Przypomnijmy sobie — kofezy prof. Balzer —
od czego po tamtej stronie zaczeto argumentacye: pi-
sownia -ia, -ya jest niewygodna i prowadzi latwo do
balamuectw, bo kaze rozréinia¢ dwa rozmaite glosy
w zakoficzeniu; pisownia -ja usuwa te trudnoseci, to
»prostota, jednostajnos¢ i jasnosé«. Pieknaz mi jedno-
stajno$é z pieciu typami, osobliwa jasno$é i prostota
z setkami wyjatkéw na réine typy rozlozonych!« Pi-
sownia -ya, i@ jedynie temu wszystkiemu gruntownie
zapobiega.

Poglady prof. Balzera popiera K. Appel, piszac
w Poradniku Jezykowym =z r. 1910: »Ostatecznie pi-
sownia -ya, -ta jest poniekad nawet praktyczna, jako
wymijajaca frudnoéci; nazwalbym ja toleraneyjna, po-
niewaz daje wzgledna swobode réinicom wymawiania
jednostek, czy warstw spolecznych, a to jest w pise-
wni rzecza zasadnicza.. Ci, co bronia u nas pisowni
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-ya, postepuja w ten sposéb nie z jakiej§ nienawiseci
»scholastycznej« do joty (najcienszej z liter), lecz
przyjmuja ten szczegdl jako ezgstke integralna syste-
mu racyonalnego skadinad. Chodzi tu o podtrzymanie
cigglodei tradycyi w pisowni, o niezrywanie tradycyi
zywej jeszeze ze Swietnych czaséw krol. Towarzy-
stwa warsz. Przyjaciél nauk i jego Deputacyi orto-
grafieznej. Tym wzgledem prawdopodobnie powodo-
walo sie miedzy innemi i dzisiejsze Warszawskie To-
warzystwo naukowe, stajac w pisowni po stronie tra-
dyeyi i Akademii Umiejetnosci w Krakowie; postapilo
tak z poezucia obowiazku spolecznego, nie z ciemnoty
i zacofania. Jezeli kto powinien bronié¢ pisowni -ya, to
wlasnie prof. Kryfiski i jego stronnicy — nie dlatego,
7e ta nowa ewolucya w pogladach mistrza zrobilaby
sensacye wieksza, niz wszystkie poprzednie, lecz dla-
tego, ze wlasnie tylko ta pisownia zgadza sig
z calodcig jego systemu, ktéry polega na nawia-
zaniu w pisowni tradyeyi staropolskich. Dla czlowieka
niezacietrzewionego w sporach o pisownie jest to kon-
sekwenecya oczywistac.

Whrew pogladom prof. Appela rozumowania prof.
Balzera dla prof. Szobera nie maja sily przekonywa-
jacej przedewszystkiem ze wzgledéw na wymawianie,

- gdyz chodby$my przypuscili, Ze istotnie w Azja mie-

dzy z a j slyszy sie jeszcze y (¢) zredukowane, to
i w takim razie pisownia ya, ia nie bylaby usprawie-
dliwiona, bo kto oznacza graficznie gloske »w stanie
redukcyi«; ten tem bardziej powinien oznacza¢ zapo-
moca oddzielnej litery gloske zupelnie wyraZna, mia-
nowicie spolgloske j.

M. Rudnicki (Szkola Polska z d. 25 VIII, 1916
w Lublinie) o§wiadcza sie za pisownia ya, ia, gdyz ta
1) jest latwa dla wszystkich; 2) ludzie, méwiacy dya-
lektem ludowym, wymawiajacy te koieéwki dwuzglo-
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skowo, latwiej w literackiej pisowni -ya, -ie rozpoznaja
swoje dwuzgloskowe -yjd, -ijd, anizeli w literackiem
ja (Francja, Anglja). Z innych wzgledéw broni jej
prof. Czubek (W sprawie nowej pisowni), a mianowi-
cie usiluje stwierdzié objektywnie, ze pisownia -ja nie
jest fonetyezna: tak np. 4zje wymawiamy jako wy-
raz nie dwuzgloskowy, gdyz miedzy z a j jest krotki
samogloskowy dZwiek y, tworzacy ulamek zgloski, oraz
to -zje wymawiamy inaczej, niz np. w wyrazie zja-
dtu. Popiera to miedzy innemi fakim dowodem, Ze w je-
zyku polskim j miekezylo poprzedzajaca spélgloske
i samo znikalo (np. burza z burja, woée z wozje i t. p.).
Ale prof. Czubek nie wzial pod uwage tego, Ze prawa
jezykowe maja moe ograniczona w czasie i w prze-
strzeni: w jezyku praslowiaiiskim k£ przed e wymie-
nialo sie na cz, ale fakt ten nie zachodzil w innych
wielu jezykach, a dzi§ i my umiemy wymawiaé twardo
kelner, kedyw, nie zmieniajac tych wyrazéw na czelnera
i eczedyva.

Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 1917 roku eczlon-
kéw Akademii oraz przedstawicieli Departamentu wy-
iman religijnych i o§wiaty Tymezasowej Rady Stanu
w Warszawie oraz galicyjskiej Rady szkolnej prof.

Czubek bronil pisowni -ya, -ia, dowodzae, Ze choéby

przyjac -pisownie -ja w zgloskach koncowych po ak-
cencie, to pozostaje watpliwosé, jakiej pisowni uzyé
w Srodkn wyrazéw przed akcentem. Istotnie, jezeli
prof. Krynski zaleca pisaé: Austrja ale austryjacki, to
wedlug tego powinnibysmy chyba pisaé: Adustrjak ale
Austryjaka, Austryjakowi, a takzie Austryjaczka.

Dalej prof. Czubek méwil o trudnosei zastosowa-
nia fej pisowni wogdle do zglosek stojacyeh na po-
czatku i w érodku wyrazoéw, o czem wspomnial fez
i prof. Passendorfer. wymieniajac szereg wyrazow roz-
maicie pisanych przez zwolennikéw pisowni -ja np.
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dyeta, fortepian, pianino, egzekwie, Hiob, miazmal, wia-
tyk, wiadukt, syonski, syamski, austryacki, maryacki, ma-
niera, miniatura, ingynier, pionier, kanonier, magazy-
nier i t. d.

Dalej prof. Czubek zwrdécil uwage na to, ze w ra-
zie przyjecia pisowni je bylaby konieczna niekonse-
kwencya przy pisaniu form dopelniacza 1. mn. Zmij,
ale historji, a takie Ze zerwalby sie zwiazek w piso-
wni imion wlasnych antycznych Horacy — Horacyusz,
Wergili — Wergiliusz, ktéry wlasnie przy dawnym sy-
stemie pisowni zachodzi. Nalezaloby tez innej pisowni
uzywaé w wydawnictwach ludowyeh, gdyz przeciez
lud wyraznie wymawia Maryja, Zofija z akcentem na

¥, i. Akademia wtedy odwiadeczyla sie za pisownia -ja,

co znowu niebawem wywolalo liczne protesty.

Prof. Briickner kilkakrotnie w sprawie pisowni
glos zabieral, ale prawie zawsze tylko przygodnie. Byl
on jednym z tyeh, co protestowali przeciwko uchwale
Akademii z r. 1891 i bronili pisowni -ja, potem w tym
ostatnim wzgledzie zmienil zdanie, dowodzac, Ze nale-
zaloby najlepiej wszedzie zachowaé pisownie cudzo-
ziemska t. j. a. Wkoficu najobszerniej wylozyl swe
poglady w ksigice, Walka o jezyk, wydanej we Lwo-
wie r. 1917, mianowicie w obszernym rozdziale p. t.

- Wady naszej pisowni.

Tutaj na str. 59 autor przedewszystkiem podaje
geneze sporu o pisownie Marya czy Marja i mowi:
»Spér ten nie ma najmniejszej podstawy ani znacze-
nia, ani -jakiego$ z umiejetnodcia zwiazku; pisownia

~ Marja odbiega od pierwowzoru mmniej potrzebnie, sko-
roz to slowo (i wszelkie inne podobne) nie polskie;

pisownia Marya 1 z plerwowzorem i ze znaczeniem
polskiego y kléci sie zawziecie; najlepiej byloby za-

_ chowaé pisownie pierwowzorowa, Maria, Szwecia, Asia
it d, przeciez to stowa obece i nikt ich Szweda, Asa
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i t. d. czytaé nie bedzie, tak samo, jak Dania lub linia
nie ezytamy Dadna, lina, lecz Danja, linja. Poniewaz
jednak pisowni najodpowiedniejszej i zarazem najda-
wniejszej, Asia, palriota, Triest i t. d. chyba nie osia-
gniemy, wiec dla milej zgody trzymajmy sig¢ juz pi-
sowni rownie dawnej przez ia, ya: Dania, Marya, po-
mni, Ze na zgodzie, nie na pisowni zalezy. Piszmy wiec
raz na zawsze Marya, Azya, ale akademia, Dania, li-
nia — chyba wedle ogdélnopolskiej zasady: wolnoé
Tomku w swoim domku, bo¢ wszelkie zakusy inaczej,
niby w jaki§ umiejetny sposéb, pisownie Marya i t. d.
uzasadniaé, sa tylko zawracaniem glowye«.

»Na oburzenie jotoweéw, t. j. bronigeych uparcie
pisowni Marja, Azja i t. d. odpowiemy snadnie, Zel
sami juz krzywdza jote, piszac nadziei, moi i t. d., choé
wymawiamy wyraZnie nadzieji, moji, wiec joty nigdy
przed i nie pisza, choé ja wymawiaja. Dalej, Ze sami
z soba sie kléea. Austrya, tryumf, patryota brzmia je-
dnako, ale jotowey pisza je trojako: Austrja, tryumf,
patryjota; pisza dalej najniepotrzebniej hijene, Elijenta,
fijolek, Syjon (por. pisownie moeé) i musza najrozmaitsze
smazy¢ przepisy, aby wybrnaé z zamieszania, wpada-
jac w coraz gorsze; kaza przeciei pisaé Austrja, ale
austryjacki!! Niechzez sie nie dziwia, Ze na takie za-
mieszanie my znowu nie my§limy sie pisaé«. Prof.
Briickner rezygnuje z zasady: pisz, jak wymawiasz,
dowodzae, ze zasady tej w ogdlnosei sie nie trzymamy;
wedlug niego: wymawiaj, jak chcesz, ale pisz jedna-
kowo ze wszystkimi. -

Na ankiecie, zwolanej we Lwowie w r. 1917 w spra-
wie pisowni polskiej, znaczng przewaga gloséw oSwiad-
czono sie przeciwko uchwalonej przez Akademig piso-
wni -ja, a to mianowicie z przyczyn nastepujacych:

1) Sami zawodowi badacze jezyka polskiego (Ma-
lecki, Malinowski, Krezek, Appel, Rudnicki) stwierdzili,
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ze »dzisiaj jeszeze takze w wymowie warstw wyksztal-
censzych glos 7 (y) daje sie wyezué lubo w ksztalcie
glosu zredukowanego«, a zatem i w piémie pomijaé go
nie nalezy. [Na to jednak moznaby odrzee, ze i glosu
J W pismie nie nalezaloby pomijaé].

2) W wyrazeniach odjazd, dar juz >miedzy j a po-
przednia spdélgloska jest cezura zgloskowa, stwarza-
jaca moznos¢ odrebnego wyméwienia obu sasiednich
spélglosek, podezas gdy w wyrazach pisanyeh przez
Ja w miejscu tem cezury zgloskowej niema (prozo-dja,
Da-rjusz). Pisownia -ja musialaby konsekwentnie pro-
wadzi¢ do zgola niefortunnego, etymologii przeciwnego
rozdzialu zglosek w wymawianiu i pisaniu: prozod-ja,
Dar-jusz, Austr-ja, maestrja, Serg-jusz i t. p. i bylaby
tak samo nieusprawiedliwiona, jak cezury: koch-am,
przest-ac i t. p. [Tu zauwazy¢ trzeba, Ze nie zawsze
w zloZeniach przed j jest cezura zgloskowa np. zjazd,
zja-déem. Jezeli kto powie, ze tu miedzy z a j istnieje
rodzaj kroétkiej pauzy, to znowu moznaby bronié po-
gladu, Ze skoro tej pauzy tu nie oznaczamy i piszemy
%/, w takim razie z réwna racya mozemy nie oznaczaé
w pisSmie i owego zredukowanego y lub i w Azja,
lilja).

3) Pisownia -ja usuwa z budowy wyrazu glos -i-
(-y-) zaréwno w osnowie przyjetego wyrazu obcego
istotny, jako tez w dawniejszym naszym (do XVI w.)
powszechnym, a dzisiejszym ludowym jezyku w pelni,
teraz zas w wymowie warstw wyksztalcefiszych w sta-
nie zredukowanym wystepujacy, pomimo iz glos ten
takZze i w naszym jezyku jest istotnym skladnikiem
wyrazu; w jego za$ miejsce wysuwa podrzedny, bo
tylko dla unikniecia rozziewu miedzy samogloskami
(¢-a, y-a) niegdys usuniety glos j. [Z punktu widzenia
etymologicznego wazniejszym wydaje sie znak dla zre-
dukowanego ¢, y, natomiast z punktu widzenia fone-
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tyeznego wazniejszym jest znak dla wyraznie slysza-
nego j. Koncowe zdanie tego punktu uchwal ankiety
zaznacza, Ze w pisowni -ja zachowuje si¢ znak dla j
>smimo %e po rzekomym zaniku pierwszej samogloski
(i, y) odpada racya bytu gloski rozziewowej<. Ta osta-
tnia uwaga jest zupelnie nieuzasadniona: jezeli przy-
czyna jaka§ wywolala pewien skutek, to nie zawsze
z jej usunieciem da sie i skutek usunaé: np. tyle ma-
my wyrazéw zakonczonych na spélgloske mieklka, mi-
mo Zze przyczyna tej miekkosSei znikla np. #dZ z da-
wnego idzi, byé z dawnego byci, otéz ¢ zniklo, a nie
méwimy: id, byf; lacinskiemu duo odpowiada polskie
dwa prasl. dsva, gdzie v ma takg sama racye bytu, jak
i w wyrazie lilija; % (t. . dawne wu) zniklo, a mimo to
spolgloska »rozziewowac« v zostala].

4) Pisownia -ja nie tlumaczy dostatecznie form na
-yiny, -iny, -yjski, -yjka, -ijka. [Ale takie nie tlumaczy
ich i pisownia -ya, -ia, gdyz sufiksami sa: -ny, -ski, -ka,
nie zas -jny, -jski, -jka; skadze wiec tu sie wzielo j7].

5) Pisownia -ja w typie Dania, mania wobec tru-
dnoseci nadania mu ksztaltu Daija, manja, ktéry sami
zwolennicy reformy uwazaja za ohydny (Briickner),
zmusza do przyjecia ksztaltu Danja, manja, ktory, od-
biegajac w calosei od zasadniczego punktu wyjscia
zwolennikéw reformy, stwarza jaskrawa sprzecznosc
miedzy wymowa a pisownia. [Zarzut ten tylko ‘dla-
teco ma wage, 7ze skierowany jest przeciwko spsi:)-
bowi pisania, ktéry ma by¢ »fonetycznyme« t. j. odpo-
wiadajaecym wymawianiu. Stronnicy tego sposobu mo-
ga bronié sie tem, Ze ich sposéb pisania w stopniu
wyzszym, niz inne sposoby, zbliza si¢ do wlasciwego
wymawiania. Zreszta mozna postawié zasade, Ze 7% nie
kreskujemy przed j tak samo, jak przed i].

6) Przyjecie pisowni -ja wymaga nawet po stro-
nie jej zwolennikéw licznych ustepstw na rzecz -
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nych typéw. [Wedlug mego zdania jest to zarzut naj-
walniejszy: pisownia -ja moze wystarczyé potrzebom
tylko w koficowych nieakcentowanych zgloskach, na-
tomiast nie wystareza w zgloskach wszelkich innych,
gdzie zasada fonetyezna wywoluje zupelny chaos i pro-
wadzi do tworzenia dlugich wykazéw wyrazowych, do
poslugiwania sie co chwila slownikiem ortograficznym.
Istotnie tutaj pisownia -ia-, ya- usuwa to zamieszanie,
sprowadzajac wszystko do jednolitej zasady ortogra-
ficznej].

7) Ankieta zwraca uwage wladnie na trudno$é
ustanowienia okreSlonych przepiséw, jakiej ortografii
(ja, ia, ga i t. d.) trzymaé sie trzeba w §rodku wyra-
zO6w, oraz na niezgodnos§é faktyezna, jaka zachodzi
W poszcezegllnyeh zapatrywaniach na pisownie od-
dzielnych wyrazéw u stronnikéw pisowni -ja. [Tu mo-
zna dodaé, ze przepisy takie z géry nalezy uznaé za
niemozliwe do ulozenia tak, aby przewidzialy wszelkie
mozliwosei, np. prof. Krynski zaleca pisaé¢ Austrja ale
austryjacki; pytamy, jak nalezy pisaé nazwe mieszkan-
ca Austryi? zapewne -duslrjak, a w innych przypad-
kach: Austrjaka, Austrjakowi (jak mianownik, mimo ze
strja w zglosce §rodkowej), czy tez Austryjaka, Austry-
jakowi (jak austryjacki) ze wzgledu wlasnie na pozy-
cye zgloski?].

8) Pisownia -ja musi w rozlicznych ‘razach pro-
wadzi¢ do znieksztalcenia tekstu naszych utwordw
poetyckich. [W tym punkecie mam inne zdanie, ktére po-
nizej bede sie staral uzasadnié].

9) Z uznania zasadno$ci pisowni -ia, -ya wyplywa
tez konsekwencya, ze 2 przyp. L. mn. odnoénych wy-
razéw winien mieé¢ koneéwke -ij, -yj, nie ji: religij, kon-
cesyj. Konieczno$¢ uznania tej zasady jest tem wiek-
sza, ze jednakowa koficowka w 2 przyp. obu liczb ro-
dzi niejasnosci i dwuznaczno$ei. [Stanowisko niezu-

Pisownia polska. 8
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pelnie stuszne: koficéwka dopelniacza liczby mn. -z.j,
-yj wyplywa konsekwentnie tylko z pisowni -ija, -yjo
amija — zmij, seyja — szyj, religija — religij, konce-
syja — koncesyj; stad tez nalezaloby specyalnie ja wy-
jasnié zaréwno przy pisowni -iw, -ya, jako teiz 1 przy
pisowni -ja].

Ostatni glos sprawie joty podwiecil prof. A. Pas-
sendorfer w broszurze p. t. W sprawie nowych zasad
pisowni polskiej. Lwéw 1917. Autor, doéwiadczony. pe-
dagog, o ostatniej uchwale Akademii pisze: »Oceniajac
te sprawe ze stanowiska dydaktycznego, twierdze z calg
sila przekonania, Ze zalatwiono rzecz zbyt szybko i do-
rywezo. Bo jezeli sama Akademia orzekla z taka bez-
wzgledng stanowczoscia. Ze zasady pisowni muszg
byé¢ ze wzgledu na szkole i praktyeznosé jednolite,
jasne i proste, to ktéz z pedagogéw stwierdzil na pod-
stawie praktyki szkolnej, Ze nowe prawidla, a zwla-
szceza pierwszy punkt »Zasade«!) odpowiada tym wa-
runkom?« Autor dalej wskazuje, Zze »w pisowni zglo-
sek poczatkowych i tematowych panuje w Warszawie
i calem Kroélestwie nieslychane zamieszanie«. »Twier-
dze — mowi dalej — 1 moge dowieSé, Ze niema
w Warszawie dwoéch czasopism, dwéceh lite-
ratow, dwoéeh lingwistéw i filologéw, dwéceh
nauczycieli, niema dwéch ludzi inteligen-
tnych, ktérzyby poczagtkowe i tematow-e
zgloski tyeh wyrazéw jednako pisalic
W przypisku czytamy: »Materyaly, ktérych tylko czq'éé
nizej podaje, zebralem juz przed kilku laty, ale mil-
czalem, nie chege sprawiaé przykrosei tym, kiérych
wysoko cenie i ktorym wiele zawdzieczam. Rozumo-
walem zreszta tak: jezeli Warszawianie mimo uchwal

1) O pisowni takich wyrazéw, jak: kelacya, lilia, biograf, dya-
lekt, hiacynt, patryarcha, tryumf i t. p.
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Akademii Umiejetnosei w r. 1891 nie chea sie rozstaé
z ukochana jota, to niech sie nia dalej zabawiaja —
nikomu to nie przynosi szkody, chyba im samym. Ale
dzi§ milezeé mi nie wolno, bo oto ta sama »War-
szawianka« przybrana w krélewska purpure najwyz-
szej nasze] instytucyi naukowej, kroczy ku szkolom
poznafiskim i galieyjskim; anarchia ortograficzna grozi
zalewem wszystkim ziemiom polskim — wiee dzi§ mil-
cze¢ mi nie wolno ze wzgledu na dobro mlo-
dziezy szkolnej«.

W dalszym ciagu autor przytacza liczne dowody

. swego twierdzenia, wiec przyklady nieustalonej piso-

wni wyrazéw typu: kanonier, maniera, egzekwie, bre-
wiarz, prawostawie, gubernia, koroniasz, poczem prze-
chodzi do pisowni zglosek poczatkowych, o ktérej
moéwi, Ze przedstawia sie wprost rozpaczliwie: »Slow.
Warsz. Hjob, Hijob, Kryns. Hiob. Trzech autoréw i trzy
sposoby pisania — to troche za duzo! Gdym sie zapy-

~tal p. prof. Krynskiego o przyeczyne niejednolitoéei pi-

sowni, odpowiedzial mi wielce szanowny i zastuzony
badacz jezyka, ze stalo sie to podezas nieobecnogei
jego w Warszawie. A wige watpliwosei, ktére nastre-
cza ta tak szumnie zalecana pisownia »warszawskac,
rozstrzygna¢ moze tylko sam mistrz ortografii — a oto
wszelkich tego rodzaju wyjasnien udzieli bez zajaknie-
nia na podstawie uchwal Akademii z r. 1891 kazdy do-
bry uczefi z IV klasy ludowejz«.

Nastepuja w dalszym ciagu szeregi wyrazéw, pi-
sanych na sposéb warszawski w sposéb réiny np. hja-
cynt, hijacynt, gjaur, giawr, djeta, dyjeta, fioki, fioki, gru-
bjanin, grubijawin, krjolit, kryolit, mjazmat, miazmat i t. d.,
przyczem uwaga: »>Oto s3 owoce tej tak szumnie za-
chwalanej pisowni > warszawskiej<! Czyz wobec takiego
stanu rzeczy mozna z powazna ming moéwié o jakichg
szasadach« pisowni, lub o systematycznej nauce orto-

’%
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grafii w szkole?« - Autor wyjasnia, Ze nie wystepuje
w roli zjadliwego krytyka, lecz jako wyrozumialy i po-
blazliwy sedzia, dodajae: »poblazliwy dlatego, bo 1 ja
przed kilku laty zamierzalem da¢ Warszawianom w upo-
minku stownik ortograficzny, oparty na ulubionej przez
nich jocie — znam wiec dobrze wszystkie mateczniki
i wileze doly pisowni warszawskiej. I ja bylem fary-
sem! Z prawdziwie mlodziehezym zapalem i wielkim
rozpedem pusdcilem si¢ w ten bezdroiny step ortogra-
fiezny, ozywiony nadzieja, Ze to, czego inni dokonaé
nie zdolali, ja osiagnaé potrafie., A cho¢ zaraz w pierw-

szych dniach mej karkolomnej podrézy zastapily mi .

droge cienie trzech »Hjobdw«, pieciu braci »pijonierdw«
i tym podobnych »fortepjanistow<, nie upadlem na du-
chu. Niestety po kilku miesiacach daremnych wysitkow
wroécilem z tej podrézy znriechecony i srodze rozezaro-
wany. Bo oto gdy po zebraniu materyalu postanowi-
lem sprawe pisowni wyrazéw obeych ujaé w pewne

§cisle okreSlone zasady, poczely sie pietrzyé takie co-

raz to nowe nieprzelamane trudnodci, Ze musialem dac
za wygrana 1 przerwaé pracec.

Przechodzi potem autor do krytyki uchwalonej
ostatnio przez Akademie zasady, wedlug ktérej wy-
razy obee ze wzgledu na pisownig zglosek poezatko-
wych i tematowych dziela si¢ na 4 grupy, ktére tu
oznaczymy przez typy: 1) biologja, 2) fijolek, 3) djabet,
4) Priam albo Pryjam.

Ot6z czesto niewiadomo, do jakiej grupy dany
wyraz zaliezyé: dlaczego np. diagnoze zaliczono do I
a dialekt lub dyjalekt do IV grupy? Wyrazy II grupy
maja sie pisaé przez ij, yj w »wypadkach niewgtpliwej
wymowy<, a przeciez kazdy ma swa wlasng wymowe
niewatpliwa, jesli si¢ wiec nia ma kierowaé, »to pijus
z propinacyi narzuci natychmiast swa wymowe Piu-
sowi, a jezeli nie, to z pewnoseiag w nastepnem zada-
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niu spotkam sie z fijoletem, bijologia, bijografia, hija-
cyntem i t. p.c. »Co krok nowa lamigléwka« bedzie sie
uczniom nasuwaé, bo choé »podzial na grupy oparto
na zasadzie fonetycznej i etymologicznej«, to jednak
nie mozna znaleZé Zadnego probierza, zadnej Scislej
miary oceny, »do ktérych wyrazow stosowaé nalezy
zasade etymologiczna, a do ktéryech fonetyczna«. Wo-
bec tego zapowiedZ, Ze »Komisya jezykowa decydowaé
bedzie przy kazdym wyrazie z osobna, jak go
nalezy pisaé, a tem samem, do ktérej grupy bedzie
wlaczony«, brzmi »zalobnie i groZnie«, »zalobnie dla
nas starszych, groznie dla uezniéw. ‘A poniewaz za-
sada »niewatpliwej« wymowy — jak to wyzej za-
znaczylismy — jest takze bardzo watpliwej warto-
§ei 1 bardzo zawodnym probierzem, przeto sens mo-
ralny nowyeh zasad jest taki: jezeli chcesz pisaé orto-
graficznie, f. j. zgodnie z uchwalonemi zasadami, to
musisz wbi¢ sobie w pamieé, do ktérej grupy odpo-
wiedni wyraz wecielono, i jak go nalezy pisaé«. Wy-
razy takie autor oblicza na 100 do 200.

Natomiast wedlug prof. Passendorfera »uczen na-
biera wprawy w pisaniu wyrazéw obeych wedlug do-
tychezasowyech zasad (to jest wedlug uchwal Akade-
mii z r. 1891} zupelnie bezwiednie, bez zadnego wy-
silku — a co najwainiejsze pisze wedlug tych
zasad przez cale Zyecie, chociazby slowniki orto-
graficzne znal tylko z wystaw ksiegarskich«. W prze-
ciwnym za$ razie, t j. gdy uprawia pisownie »war-
szawska«, nie jest pewien, czy pisaé: amoniak czy amo-
njak, manjak (bo manja) czy maniak, wmaniactwo (bo
taka jest jego wymowa »niewatpliwa<), Moldawianin
czy Motdawjanin (bo wyrazy: Motdawja 1 Warszawia-
nin beda mu dawaé sprzeczne rady) i t. d.

»Jak uezyé i jak nauezyé mlodziez szkolna piso-
wni wyrazéw obeych w zgloskach poezatkowych i te-
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matowych? Na to pytanie raczg nam odpowiedzieé¢
twérey lub zwolennicy nowych zasad, bo ja — pisze
autor — wobec tego zagadnienia dydaktycznego stoje
zupelnie bezradny. Nie dlatego bezradny, jakobym
ustawicznem powtarzaniem i groza zlych not nie po-
trafil wtloczyé w glowy uezniéw nowego sposobu pi-
sania stu wyrazéw, podzielonych na cztery grupy, ale
dlatego, 7Ze nowe zasady (wedlug uroczystych zape-
wnien reformatoréw pisowni) maja ulatwié i uproseic
nauke ortografii. Otéz ja tego latwiejszego, cudownego
sposobu dydaktyeznego nie znam i mimo wszelkich
wysilkéw wymyslié dotychezas nie mogleme.

Wkonecu podaje¢ slowa autora, umieszezone w przy-
pisku na str. 6: »Wprost pojaé¢ nie moge, dlaczego nikt
przede mna nie uchylil tej rézowej zaslony, ktoéra
obrofcy pisowni »warszawskiej« tak starannie zakryé
usiluja obraz straszliwego zametu, panujacego w pi-
sowni wyrazéw obeych«. Zaslong ta jest twierdzenie,
ze pisownia »warszawska« jest prosta i latwa, bo prze-
ciez prosciej jest pisaé -jo niz -ya lub -ia, zaleznie od
poprzedniej zgloski. Ma sie tu jednak tylko na uwa-
dze koneéwki w jedynym typie wyrazéw Azya, Azja,
pomija sie za$§ wszystkie inne typy, ktére wlasnie na-
streczaja najwieksza trudnosé do rozstrzygniecia i nikt
z obrofieéw joty dotychezas radykalnie trudnosei tej
rozstrzyegnaé nawet nie prébowal :

2. Tym, tem, tymi, temi.

Pierwszy Januszowski (Nowy Karakter r. 1594)
zalecal systematyczne rozréznianie koncéwek -ym, -ymi,
-em, emi wedlug formy mianownika. Zasady tej nie
sformulowal wprawdzie, ale tylko objasnil ja przykla-
dami, z ktérych widaé, ze w liczbie poj. rozréznial ro-
dzaj meski od nijakiego, a w mnogiej forme przymiot-
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nika przy rzeczownikach meskich osobowych od formy
przymiotnika przy wszelkich innyeh rzeczownikach.
A wiec zaleca on pisaé: »Milosierny czlowiek. stadie
mitosiernymi badzcie, ale kiedy rzeke milosierné wuczynki,
tedy tez milosiernémi uczynkamic. Dalej jeszcze daje
przyklady: >z obludnymi sprawy nie miec ale: obludné
mysli — obludnémi myslami; prawdziwymi swiadkami
ale prawdziwémi rzeczami, cudzémi przygodami, cudzémi
prawamic. :

Tak samo w traktaciku o ortografii polskiej, przy
gramatyce lacinskiej Ursyna w wydaniu z r. 1698:
»Z Wiskdami obfitemi zyc: czemu nie obfitymi? bo sobie
trzeba formowaé mianuigey spadek: te Ziski obfite. Prze-
ciwnie zas weZmij slowd te: Z stugdmi zyczlinymi do-
brze pdnu, w tym slowku Zyczliwymi iuz nie e ale y pi-
sa¢ sie powinno, bo pochodzi od mianuigeych slow
lubo w madley liczbie stugd Zyczliwy, lubo w wielkiey
studzy zyczlini«.

Tejze zasady trzymal sie Szylarski w Gram. z r.
1770. W przykladach na deklinacye podaje formy: fym
Stanistawem, tym podkomorzym, wojskim, tym grobem,
tym  dzwonem, o tym Stanistawie, o tym podkomorzym,
wojskim, w tym grobie, dziwonie obok: tém dziecieciem,
0 tém zwierzeciu, lém czolem, o tém czole i t. p. Tymi Sta-
nistawami, podkomorzymi, ale temi grobami, temi dzwo-

- nami, lemi zwierzetami, temi czolami, temi radosciami,
“lemi historyami i t. d. oraz w deklinacyi przymiotni-
kow (str. 45): ten diugi — tym dlugim, o tym dlugim; to
diugie — tém dlugiém, o tém dlugiém; ci dbudzy — tymi

- dlugimi; te dlugié — témi diugiémi. Ale u niego takize,

jak 1 u Januszowskiego nie znajdujemy na to wyra-
Znie sformulowanej zasady. Forma #ém stale sie pisze
przez ¢ kreskowane, co zachowano przez czas dlugi
w gramatykach az do Maleckiego. W liczbie mn. fémi,
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niémi, ale tez i bez oznaczenia kreski nad e, zwlaszcza
po Kopezynskim.

Kopczyriski, »Grammatyka dla szkél narodowych«,
wydana w r. 1778: On — nim w narzedniku i miejsco-
wniku: ono — niém réwniez w obu tych przypadkach:
oni — imi, nimi, a natomiast one — éémi, niémi. Nadto
w tekscie sa miejsca stwierdzajace, ze formy na -imi,
-ymi Kopezynski zachowywal tylko dla przymiotnikdw,
Sciagajgcych sie do osobowych meskich rzeczownikdw
w liczbie mnogiej; dlatego tez na str. 9 pisze: »miedzy
laciniskiemi a polskiémi przymiotnikami<, a na str. 6
wyjasnia, Ze »same imiona ludzi w liczbie mnogiej za-
chowuja swéj rodzaj (meski), imiona za$ zwierzat biora
rodzaj zenski«, co naleiy rozumieé, zZe przybieraja te
same koneowki, ktére stuza rodzajowi zenskiemu. To
tez na str. 26 znajdujemy ustep, ktéry bez tego za-
strzezenia wydacby sie musial dziwnym: >Czwarty
przypadek w imionach rodzaiu zefiskiego iest taki iak
pierwszy np. krdle, wilki, przyiacioly; w imionach ro-
‘dzaiu meskiego iest taki iak przypadek drugi: krdlom,
plaszkdrw, przyiacicls.

Kopezynski w Grammatyce z r. 1817 daje naste-
pujace przyklady na te koneéwki: »Bawic sie cudzemi
domami. Juz po moim domie. Leci ptak nad moim do-
meme« (str. 54—5). »Jaki? polski: iakim? polskim; w ia-

kim? w polskim. Jakie? polskie; iakiém? polskiém; w ia-

kiém? w polskiém. Jacy? polscy; iakimi? polskimi. Jakie?
polskie; iakiemi? polskiemi< str. 75; jedne sg uwa-
zane za meskie, drugie za zenskie, ale do tych osta-
tnich na str. 44 zaliczono nawet meskie osobowe, o ile
maja koneowki meskich rzeczowych np. krdle, pany,
tyranny, ucznie, rolniki i to samo na str. 43 z doda-
niem meskich imion zywotnych: »Imiona, znaczace pleé
meska np. krol, ptaszek przechodza niekiedy w liczbie
mnogiej do rodzaju zenskiego, mdéwiac: sprawiedline
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lesne ptaszki zamiast sprawiedlivi krdlowie, lesni
kowiec.

Trabczyriski we wspélezesnej z pierwsza Gramma-
a Kopezynskiego Grammaire raisonnée ou principes
o la langue polonaise, Warszawa 1778, radzil odroéz-
¢ wedlug rodzajéw konicowki wszystkich przypad-
OW, liezby mnogiej: dobrzy, dobrych, dobrym, dobrymi,
'e, dobrech, dobrem, dobremi. Przypomina to Mrozin-
(i w Rozprawach Deputacyi str. 447.

Felinski (str. LXXVI i n) zajmuje sie przede-
ystkiem formami narzednika i miejscownika liczby
»Przymiotniki lub zaimki rodzaju meskiego wszyst-
sie koncza zawsze na ém lub ym np. moim krdlem,
pataszem, dobrym poeta. w zlym stanie, jest to mdj
jaciel, zgodze sie z nim. Przymiotniki lub zaimki
aju tylko nijakiego w przypadku . széstym i si6-
'm liczby pojedynczej koncza sie na ém zawsze
reskq np. tém preedsiewzieciem, mém zdaniem, kr na-
L dzieckiem, srogiém okrucieiistwem, w samém szcze-
jest to dziecko, nie sprezéczaj sie z niém. ‘Przylaczyé
rzeba: to, co, samo, wszystko i t. p. kladace sie rze-
ie, albo biorgce sie za przystéwek, np. o tém. po
tém samém, we wszysikiém, wiém, niezewszystkiém,
wszystkiém. Zdaje mi sie jednak, ze pod to osta-
'p_rawidlo nie podpadajg spéjniki im, tym np. im
, tym lepiéj. Tu bowiem wyraz fym nie powinien
wazaé jak pochodzacy od fo, ale jak czeS¢ mowy
odmienna. Im, fym powinno sobie odpowiadad, jak
e odpowiada np. czém, tém; kim. tym Sposéb taki
18 przecialby nawet zdarzajaca sie niekiedy obo-
08¢'). Co innego znaczy np. w tém szczeslimszém po-
e rzeczy krol nadjechat; a co innego: w tym szcze-
ém poloseniu byly rzeczy, im bardziéj i t. d. Co in-

%} To jest dwuznacznodé.
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nego znaczy: na tém wicksze jego szczescie; co Innego
zad: na lym wieksze jego szczescie dzien zablysngl. Uzy-
wanie czém, tém zamiast ém, tym jest podobno zwycza-
jem tylko prowineyi wielkopolskich. nie wiém czy nie
nagannym. Dobrze sie méwi np. czém wojowal. tém zgi-
natl, ale niedobrze: czém wyzéj, tém widoczniéj; lepiéj jest
przynajmniéj: im wyiéj, tym widoczniéj, jak pow1edz1a1

Krasickie.

_ »Piszac o przypadkach zakoficzonych na em, ém,
lub tez na #ém, ym. opusci¢ méglbym (co wszystkim jest
wiadomo), ze w liczbie mnogiej przypadek ftrzeci ni-
gdy u nas nie przybiera e ani ¢, lecz we wszystkich
rodzajach kofczy sie zawsze na im lub ymc.

Co sig tyczy narzednika liczby mnogiej, Felinski
zajmuje to samo stanowisko, co Januszowski, Szylar-
ski i Kopezyiski, t. j. uwaza za prawidlowe koneéwki
-imi, -ymi tylko dla przymiotnikéw i zaimkow odno-
szacych sie do form osobowych meskich np. ksieza,
z kidrymi, nawet wtedy, gdy z rzeczownikiem meskim
wystepuje zefiski, np. maz i Zona byli przeciwnymi, a wre-
szeie, gdy imiona zwierzat ukazuja sie w takiejze for-
mie osobowej np. wilcy, z ktdrymi, tygrysi lub psi byli
tak dzikimi. Poza tem we wszystkich innyeh wypad-
kach uznaje tylko koncéwke -emi wiec: cnotami wiel-
kiemi, dzieémi mojemi, oczyma bystremi, lemi debami, ly-
grysami zarlocznemi, wiele bylo psdw, z ktdremi; wreszcie
nawet gdy imiona osobowe wystepuja w formie nie-

" osobowej lub rzeczowej np. bogi byly nieprzeblaganems,
wytepil chrzescijany, z kidremi..., waleczne to meze, idimy
za niemi; slowem wedlug reguly: dobrzy — dobrymi, do-
bre — dobremi.

Jakubowicz, Grammatyka, Wilno 1823, pisze kim,
czém; on — wnim. w nim, 0RO — NIEM, W Wiem, Oni —
nimi, imi, one — niémi, iémi (str. 131—2), drogi — dro-
gim, cienki — cienkim, mity — milym, orli — orlim (str.
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153), ubodzy — ubogimi, ubogie — ubogiem? (str. 157). W to-
mie II, w eczeSei V, podwieconej pisowni, méwi tylko
o koficéwee -ém liczby poj. rodz. nij. oraz: »>Takoz
w spéynikach: tém, zatém, potém, przytém, czém«. W przy-
pisku polemizuje z Felinskim, méwiae, ze gdyby pisaé:
czym, tym, to nalezaloby tez tak samo oddawadé i zlo-
zone: zatym, potym. przytym. Na koficu zaznacza, Ze »za-
miast czém lepiey sie mowi ime, wiec w tym ostatnim
wyrazie .nie broni pisowni sééme.

Muczkowski, Gr. r. 1825 str. 84, zachowuje wszyst-
ko po dawnemu: w L poj. ym, im wmeskie, ém nijakie,
po czem powtarza dotycheczas przez wszystkich przyj-
mowany poglad, Ze »rzeczowniki zwierzece i nieZzywo-
tne (meskie) tudziez z ludzkich nijakie sa w 1. mn. za-
wsze r. zeliskiego; przeto przymiotniki dwie tylko maja
formy liczby mnogiej: na r. meski, ktéra tylko do ludz-
kich imion mezezyzn [ymi, émi], i na zenski, ktéra do
wszelkich innych nalezy« [emi].

Mrozinski, OdpowiedZ 192, pisze »O rodza]ach w pol-
skim jezykue, gdzie wystepuje przeciw twierdzeniu Kop-
czynskiego, jakoby w liezbie mn. imiona zwierzece ro-
dzaju m. przechodzily pospolicie do rodzaju Zenskiego.
Sam Mrozifiski w Pierwszych Zasadach ten rodzaj
lieczby mnogiej nazwal nijakim, w Odpowiedzi za$ pisze:
»w liczbie pojedynczej mamy trzy rodzaje: mezKki,
zenski i nijaki, w liczbie za§ mnogiej mamy dwa
rodzaje: mezki i drugi, ktéry wzgledu na pleé
wcale nie zwraca« Dla pierwszego uznaje koneéw-
ke -ymi (-imi), dla drugiego -emi. :

Innemi slowami ale w gruncie rzeczy tak samo
przepis ten sformulowal w drugiem wydaniu Gramma-
tyki (w Krakowie r. 1836) Muczkowski: » Zakofezenia
w narzedniku liezby mn. imi, ymi uziywa sie, gdy przy-

- miotnik polgezony jest z rzeczownikiem osobowym
‘mezkim np. z ubogimi synami, z dobrymi panami; za-



124 Tym, tem, tymi, temi

koniczenie zas emi stuzy dla przymiotnikéw, stojacych
przy nieosobowych mezkich, jako tez i przy innych
jakiegobadZ rodzaju rzeczownikach np. dobremi konmi,
pilnemi uczennicami, gladkiemi slowami< (str. 87).
Brodzifiski oSwiadczal sie za forma -em przynaj-
mniej dla rodzaju nijakiego: w Rozprawach i wnio-
skach 372 moéwi: »Upowszechnione od Kopezynskiego
pisanie mojém smutném, zamiast od dawna i stale uzy-
wanego moim, twoim (sercem) dzi§ zupelnie sie usta-
lito. Jest to jeden z dowodéw, iz jezyk naturalnie dazy
ku piekniejszemu wyslowieniu«. W dalszym ciagu
o§wiadeza sie Brodzinski za jedna koneéwka emi dla
wszystkich rodzajéw w liczbie mnogiej, uzasadniajac
to réznemi wzgledami: »Jezeli zaimek tymi ostrzegac
ma, ze nazwiska Zajaczkami, Wilczkami, Odynicami nie
co innego, tylko ludzi oznaczaja, jakze o tem ostrzeze,
gdy mu te nazwiska bez zaimkéw i przymiotnikéw
wspomnie¢ wypadnie? Jest to dziecinne usilowanie
checieé wynajdywaé bogactwo i preeyzya w formach
jezyka, gdzie ich niemac.. »Nadto mowiac tymi Mir-
skimi, niezupelnie wyraznosci myéli pomoge, gdyZ przeto
nie oznacze jeszeze, czy mowie o samych tylko mei-
czyznach, ezy tez razem i o kobietach. Precyzya, do
polowy tylko doprowadzajaca, nie jest precyzyac..
»Samo znaczenie wyrazéw wskazuje mi ich rodzaj: na
- ¢6Zz mam sadzié bogdw gluchymi, boginie gluchemi, a Jo-
wisza z Junona takze gluchymi?« Przytoczywszy za Fe-
linskim, iz sa przypadki, gdzie pisanie em: lub dmi
jest obojetne, a nawet ze Albertrandy byl temu roz-
rézniania przeciwny, Brodzinski pisze: »Moznaby do-
daé, iz temu przeciwna jest wigksza czesc narodu i nie
znam zadnego Polaka, ktéryby te prawidla w moéwie-
niu §cisle zachowywale. Pisarze >pdiniejsi az do usta-
lenia sie Grammatyki Kopezynskiego dazyli w tym
wzgledzie do jednostajnosei i do pigkniejszego wyslo-

~ dzinski.
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wienia 1 coraz wiecej émi i ymi znikalo«. Tym sposo-
bem widaé, czego Brodzinski wyraZnie nie powiedzial,
ze w jego uszach konceéwki: em, ems piekniej brzmialy
od koncowek ym, yme, im, imi. To tez zalecal on pi-
sa¢ i w koniugacyi czasownikéw na -ic: nosiemy, sty-
szemy (str. 372), bo tu moéwigey wszedzie jezeli nie
otwarte, to ScieSnione e wymawiaja

Brodziniskiemu odpowiada Mrozinski. Wskazuje
on najprzéd na fakty historyezne: twierdzi, ze w w.
XVI narzednik i miejscownik r. m. i n. jednakowo
konczono na -im, ym, przypomina, ze o odréinianiu
rodzajow gramatycy polscy az do Szylarskiego nic nie
wiedzg: Stojenski, Rotter, Knapski, Mesgnien, Wojna,
Malicki, Schlag, Moneta uiywaja tylko koficéwki im,

~ ym, a wige nowsi gramatyey (Szylarski i Kopezyniski)

nie znaleZli form na em w zwyczaju narodowym, ale
je sami utworzyli. Nagromadziwszy tyle argumentéw
przeciw nowej pisowni, Mrozifiski méwi (str. 444):
»Z tem wszystkiem, chociaz w polskim jezyku rzeczo-
wniki rodzaju nijakiego nie maja w 6-ym i 7-ym przy-
padku oddzielnej rodzajowej cechy, od pél wieku je-

. dnak, to jest od czasu wydania Grammatyki Narodo-

wej, upowszechnia sie w tych przypadkach, jezeli nie
w mowie, to przynajmniej w pi$mie, oddzielne zakon-

~ ezenie rodzaju nijakiego (piekném, wielkiém). Pisarze

terazniejsi odrézniaja w nich dosyé troskliwie rodzaj
nijaki od rodzaju meskiego. Przyznaé nawet nalezy,

. Ze zakofezenie ém chociaz mniej sprzyja harmonii je-
- zyka') (wielkiém oknem, czarném ziarnem), czesto je-
: “dnak, szezegélniej w zaimkach przyezynia sie do wy-
. razistosci mowye.

Co sie tyezy liczby mnogiej, to tu Mrozinski naj-

1) Inne wiee poczucie harmonii mial Mrozinski, a inne Bro-
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przéd mowi, ze w dawnych czasach koncowki sie mie-
szaly: dobryimi lub dobremi, biatymi lub biatemi. Sto-
jenski, Mesgnien, Malicki, Schlag, Moneta kladli na
wszystkie trzy rodzaje koncéwke mi, Wojna — emd,
ale ten dodaje, ze niektérzy pisza ymi, imi. Rotter pisze
jednostajnie: dobrymi, wielkimi, naszymi, ale tez gdzie-
indziej przez wszystkie rodzaje mnaszemi; Krumpholz
-zostawia do woli kazdego, czy chce przez wszystkie
rodzaje pisaé dobrymi, czy dobremi. Teoretyezne jednak
te rozwazania u Mrozinskiego ustapily pierwszenstwa
wzgledom na przyzwyczajenie piszacych do rozréznia-
nia konedéwek: »Naréd juz od pél wieku jest do niego
przyzwyczajony i chociaz teraZniejsi pisarze czesto
mylnie uzywaja rodzajowych zakonczen 6-go przy-
padku, zdaje sie jednak, Ze wszyscy chea je pisaé po-
dlug prawidel Grammatyki Narodowej. Uwagi Bro-
dzinskiego moga uiywana od pol wieku forme za-
chwiaé, lecz mniemam, ze Towarzystwo Przyjaciol
nauk, ktére tylko watpliwosei, pochodzace z rozréinio-
nej ortografii powinno rozstrzygaé, nie mozie powsta-
waé przeciw zgodnemu zwyczajowic.

Deputacya w sprawie konedwek przymiotnikowych
i zaimkowyeh ograniezyla sie do wniosku, dotyczacego
narzednika liezby mnogiej; oczywiScie przeto rozroz-
nianie rodzajéw w narzedniku i miejscowniku liezby
pojedynczej: dobrym ojcem, dobrem dzieckiem uznawala
za nieulegajace watpliwosei i tylko zaznaczyla (Rozpr.
i wn. 547), Ze w rodzaju nijakim nalezy e kreskowaé:
piekném dzietem, rzadkiém zdarzeniem. Natomiast dla

liczby mnogiej wystapila z wnioskiem nastepujacym: -

»Zwazajac, Ze z odréinienia przymiotnika mezkiego
w 6 przypadku liczby mnogiej: stawnymi mezami, wiel-
Eimi pisarzami nie wyplywa Zadna korzysé ani dla
wdzigku mowy, ani dla wyjasnienia formy przypadko-
wania, Deputacya nie widzi wprawdzie potrzeby ta-
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kiego odrézniania rodzaju i sadzi, izby jedno tylko
powinno by¢ zakoficzenie emi na przymiotniki kazdego
rodzaju, trzymala sie¢ jednak powszechnie w tej mie-
rze uzywanej pisowni« (Rozpr. i wn. 550—1). Tak wiec
w praktyce zalecila system J anuszowskiego-Szylarskie-

‘go-Kopezynskiego.

Sierociniski, Pierwsze zasady 83, potepia zasade
rozrézniania rodzajéw w narzedniku L mn. deklinaeyi
przymiotnikéw i zaimkow: »Jestto przesada pisaé, jak
nikt nie méwi: z tymi dobrymi naszymi (panami), a to
dla réinicy od wyrazen: z temi naszemi dobremi (pa-
niami lub dzie¢mi); tu lepsza jednostajnosé od rozmai-
tosci, bo zgodna ze zwyczajem przyjetym i na blad
nie narazac.

Zochowski, CzeSci mowy 256, odréznia koneéwki:
-im, -ym dla rodzaju meskiego i -ém dla rodzaju nija-
kiego w narzedniku i miejscowniku liczby pojedyn-
czej: stabym, ubogim, duéym, ghupim; slabém, drogiém,
wysokiém, taniém. W liczbie mnogiej zag uznaje tylko
jedna koficowke -emi dla narzednika we wszystkich
rodzajach np. dobremi, drogiemi i t. p. W uzasadnieniu
Zochowski przedewszystkiem niezupelnie wyrazne za-
lecenie Deputacyi nazywa wyroeznia delficka, bo przez
nig oslonila ona Kopezyfiskiego i nie wzbronila uzy-
wacé kone6wki emi, a nastepnie powoluje sie na zwy-
czaj powszechny, Sprzeciwiajacy sie uzywaniu koi-
cowki -imi, -ymi: >Koledzy moji — pisze Zochowski —
porzucili to prawidlo, i uezniowie, ktérym wykladaltem
te nauke, nie inaczej postapilic (CzeSei mowy 264).

. Natomiast Mecherzyfiski (Prawidla pisania 26) wraca

do zasady Szylarskiego-Kopezynskiego, zaznaczajac,
ze koncowka ymi, imi sluzy tylko przymiotnikom me-
skim polozonym z rzeczownikami osobowemi, gdy
w innych razach pisze sie zwykle emi np. koimi pie-
Enemi.
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Deszkiewicz, Rozprawy 231, zaleca rozrézinianie
rodzaju meskiego od nijakiego w liczbie poj, gdyz
»dazeniem jest naszego jezyka najgléwniejszem roz-
réznienie ile mozinoéci zakonczeniami znaczenia i ro-
dzaju wyrazéwe«. Natomiast »liczba mnoga zawsze jest
rodzaju spélnego; przy ludzkich tylko imionach ro-
dzaju mezkiego i w liczbie mnogiej przymiotniki sig
rozrézniaé powinny przez i lub y pomimo Brodzif-
skiego, bo przymiotniki mniej wigcej musza iS¢ za
wzorami rzeczownikéw. A jako wzory rzeczownikow
ludzkich rodzaju mezkiego sa barzo rézne i przy swoim
rodzaju wlasciwym nawet w liezbie mnogiej pozostaja,
tak tez i przymiotniki nieco 1ozmcy na ucho i na oko
zachowaé powinnye.

Tak samo Lazowski, Gr. 154, stawia forme narze-
dnika L. mn. w zwiazku Z forma mianownika: tfuste —
thustemi, thusci — tlustymi, nagie — nagiemi, nadzy —
nagimi; formy na -e, -emi nazywa formami obojetnemi.
Tej tez zasady trzyma sie i Koztowski w swej Gram-
matyce polskiej rozbiorowej, co mu wytyka Sierocifiski
(Poglad 104), ale tei i z kofic6wka emi na wszystkie
rodzaje sie zgadza:. poniewaz »e otwarte nabywa co-
raz wiekszego upowszechnienia, przeto przeciw niemu
sarkaé nie cheemy«.

Henryk Suchecki dowodzil (Nauka jezyka polskie-
go. Lwow 1849, a takie w Gramatykach), ze lingwi-
styeznie usprawiedliwionemi sa jedynie koniedwki ym,
im, ymi, imi: tym dobrym stowem, swojimi wlasnymi si-
tami, im predzej, tym lepiej i t. d, o czem odzywa sie
Rychlicki (Sprawa ortografii polskie] w Galicyi 14):
»Nikt nie przeczy, Ze »lingwistyka« ma stluszne powo-
dy, gdy pisze: {ym dobrym stowem. Wiedzial juz o nich
nawet Mrongowius, zasluzony nauczyciel gdanski je-
zyka polskiego. Alez i polska publiczno§¢ ma takze
niemale powody, obstajac za tém dobrém stowem. Ze
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za$ ten ostatni sposéb pisania juz sie ustalil w calej
Polsce, przeto dajmy mu §wiety pokéj i nie napra-
wiajmy tego, co nie potrzebuje naprawye.

Z innego wzgledu za rozréinianiem rodzajow
w narzedniku i miejscowniku przemawia Massalski
(O skarbach 35): »>Za wsteczne dazenie uwazamy co-
fanie sie od formy, wyrobionej z pozytkiem dla jezyka
i bynajmniej duchowi jego nie przeciwnej, np. kiedy
nam gania odréznianie 6-go i 7-go przypadkéw w przy-
miotnikach rodzaju nijakiego od meskich. Jezyk wzbo
gacil si¢ ta forma bez uchybienia zadnego; zyskalisSmy
zakoficzenie ém na rodzaj nijaki np. wielkiém obok za-
kofczenia ¢m na rodzaj meski np. wielkim, kiedy da-
wniej to jedno #m sluzylo na oba rodzaje.. Gdyby sie
cofa¢ do wszystkiego starozytnego, nalezaloby powré-
ci¢ do form »Bogarodzicy«; a kt6zby to za poiyteczne
uznal?«

Sztochel nie odréznia rodzajow i zaleca pisaé w 1.
poj. tylko -ym, -im, a w liczbie mnogiej emi i uzasa-
dnia to na str. 203—213 swej Grammatyki historyczno-
krytyczuej. Uwazajac Szylarskiego za pierwszego re-
form(?ltora pisowni w tym wlasnie wzgledzie, wytyka
mu, ze sam inaczej pisal, a inaczej kazal innym pisaé
1 pigciu cytatami udowadnia, ze Szylarski niezupelnie
si¢ trzymal wlasnego systemu. Na zalecenie Kopezyn-
skiego Sztochel odpowiada, ze skoro niema rozréinie-
nia rodzajow w licznych innych formach przypadko-
wych, to i tutaj mozna to uznaé za zbyteczne. Wyli-
cza autorow, ktérzy po r. 1800 uzywali wylacznie kon-

e6wki @m, ym (Nowicki, Ign. Dembowski, Wybicki, Pi-

ramowicz, Lelewel i t. d.). ZaSwiadcza, Ze w zadnej
prowineyi polskiej nie zdarzylo mu sie znaleié »ni-
gdzie w ustnym wymawianiu tak ludu prostego, jako
tez posiadajgcych edukacyja, réznicy rodzajowej w wy-
mienionych przypadkach przymiotnych«; dalej Ze przy
Pisownia polska. 9
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uzyciu konecéwki em moga sie¢ mieszaé przymiotniki
z rzeczownikami np. cieszy sie dobrem zdrowiem % do-
brem nabytem przez swoje staramnosé (podobnie zlo-
tym — zlolem, cieplym — cieplem, gorgcym — goracem,
zimnym — zimnem) i t. d. oraz Ze przy rozréinianiu
rodzajéw wahamy sie, z ktérym rzeczownikiem zgo-
dzié przymiotnik w wyrazeniach takich jak np. zosla-
wales w domu pod moim (mojem?) przewodnictwem i do-
zorem. Dalej, przy opuszezeniu rzeczownika najlepsi
pisarze robig bledy, piszac forme nijaka, cheé opu-
szezony domy$lny czasownik jest rodzaju meskiego
np. czarne (pismo) na bialem (papierze!), przedtem (cza-
sem!). Nastepnie jednakowe zakoficzenie przymiotnika
i rzeczownika »sprawuje nieprzyjemne brzmienie czyli
z grecka kakofonija przykrg dla ucha w jednostajnym
wymawianiu koncowych zglosek np. wesolem czolem,
czarnem suknem, kldrem pidrem, swiecgcem sloriceme i t. d.
Inne jezyki slowianskie tej réinicy nie znaja, wige
jest ona i w polskim zbyteczna. Sztochel dodaje, Ze
nie widzi takze potrzeby, dla ktérejby przysiéwkom:
potym, przediym, zatym it. p. spéjnikom: ém, lym, zanim
i t. d. dawaé inne zakoficzenie t. j. ém Iub em. Na str.
183 podaje tez wzory dla imion meskich: Noym, Jo-
zuym, Lindym, Badenim, podstolim, krajczym i t. d.

We wzorach deklinacyjnych na str. 180 podaje
przyklady: hrabiemi, Benuemsi, podskarbiemi, koniuszems,
w objasnieniach za§ na str. 189 pisze, Ze przypadek
VI liezby mn. kofczy sie na imié, ymi, emi i przyznaje,
ze w dawniejszym jezyku byla tylko koncowka imi,
gmi na wszystkie rodzaje; mimo to jednak zaleca pi-
sownie emi, gdyz niektérzy pisarze polscy koneowki
tej uzywali, a nastepnie, ze zbieg dwu i lub y ¢ w kon-
cowych @mi, ymi »sprawuje niemile i nieprzyjemne
brzmienie«. Inne jego dowodzenia Sciagaja si¢ do zby-
tecznosel odrézniania rodzajow, co -morduje uwage
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pisarza, ktdry, nie majac zadnej potrzeby pochodzacej
z ustnego méwienia, ustawicznie musi natezaé bacz-
nosé, czyli rzeczownik, do ktérego nalezy przymiotnik,
zamienil w przypadku I . m. swoje zakoficzenie me-
skie na zenskie, lub niec.

Wbrew temu ostatniemu zdaniu Rzepecki (Dwa
listy 12) pisze: »Uznajac formy: dobrymi ojcami, mal-
kami, dziecmi za czysto staro-slowianskie, tak jak for-
me: robimy, caynimy, zadamy tylko, zeby Zygmuntow-
skim formom: dobremi i robiemy nie odmawiano miej-
sea u stolu narodowej biesiady jezyka«. Rzepecki wiec
usprawiedliwia e nie tylko w:narzedniku 1. mn. przy-
miotnikéw i zaimkéw, ale takie i w 1 os. . mn. cza-
sownikéw, opierajac sie tylko na tradyeyi piSmienni-
czej. Spodziewacby sie tez nalezalo, ze dla niego uspra-
wiedliwiona bylaby tez pisownia: bel, robiela, mowielo,
chodzieli i t. p, gdyz i te formy w drukach Zygmun-
towskich obficie wystepuja.

Matecki, Gr. wieksza 99, falszywie przedstawia za-
sade Szylarskiego i Kopezyniskiego, jakoby ci zalecali
w narzedniku L. mn. odréiniaé koficowki wedlug tego,
czy rzeczownik jest rodzaju meskiego, czy zenskiego.
Dlatego tez przyjmujac odréinianie konicéwek w 1. poj.
i mn wedlug rodzajoéw, jako juz ustalony, choé
na blednej zasadzie oparty zwyczaj, zaleca (na str.
382) w rodz. meskim pisaé ymi, imi >bez wzgledu na
to, czy tam w liczbie mnogiej sg te konie, te kamienie,
czy ci zolnierze; a zatem: tymi ciezkimi (nie ciezkiemi)
Eamiervmi i t. p.«. Tak wige Malecki, piszac, ze prayj-
muje ustalony zwyczaj narodowy, mimo to staral sie
go czeSciowo zmieni¢ i wprowadzil do pisowni nowe
zamieszanie, a to na zasadzie, Ze »rozréznianie rodza-
jow jednego i tegosamego rzeczownika w liczbie poje-
dyneze] a mnogiej, np. tym cieskim Eamieniem, temi
ciezkiemi kamiervmi, naleiy do prawdziwych niedorze-

9*
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cznodei« (Gr. wieksza 382). W Gramatyce mniejszej
czyli szkolnej zajmuje zmienne stanowisko. W wyda:
niu I z r. 1863 o formach tych pisze: »Pisaé nalezy
nietylko tymi panami, ale takie tymi konmi, nie zas,
jak do tej chwili wielu pisze, témi konmi, wszystkiémi
krajami. Co bowiem jest meskiém, pozostaje meskiém
i w liczbie mnogiej bez réinicy, czy zyje, czy nie Zy-
je — czy- jest osobowe, czy tez zwierzece«. Kofhezy
tem, ze nie dlatego méwimy te konie, by tu miala za-
chodzi¢ zmiana rodzaju, a przeto teZ rozréznianie tymi
panami 1 témi konimi >jestto krzyezacy bezsens«. To
samo co do slowa powtarza w IV wydaniu gramatyki
z r. 1872. W wydaniach nastepnyech od r. 1878 az do
wydania VII z r. 1886 znajdujemy inny przepis: »Przy-
padek VI w 1. mn. ma zakoficzenie w obydwéch wzo-
rach na wszystkie trzy rodzaje bez rdéinicy ymi, imi,
a zatem mowié 1 pisaé nalezy: fymi panami, tymi ko-
bietami, tymi dziecmi, moimi zamkami, wsiami i miasia-
amic. Ale juz w nastepnem VIII wydaniu z r. 1891
koneéwki rozréziniaja sie wedlug rodzajow: dobrym,
dobrem, dobrymi, dobremi. W liScie do Akademii, pisa-
nym w r. 1885, Malecki trzyma sie tego samego po-
gladu eo w VII wydaniu gramatyki szkolnej, nawet
niebardzo oponuje przeciwko nierozréznianiun rodza-
jow w narzedniku i miejscowniku 1. poj. r. mesk. i nij,,
zaznaczajac tylko, Ze gdyby ustali¢ tu koncowke -ym,
-im, nalezaloby konsekwentnie pisaé takze: owszym,
wiym i t. d. [Nieslusznie Malecki zaliczyl tu owszem,
gdyz jest to forma zaimka, ktéry stale e zatrzymuje:
wszech, wszem, wszemi).

Fr. Malinowski, Zasady i prawidla 25, pisze: »Przy-
jaé nalezy zakonczenie emi w narzedniku liezby mno-
giej przymiotnikéw bez réznicy na wszystkie 3 rodzaje,
z nadmienieniem, Ze i starostlowiansko-polskiego zakoni-
czenia ymi lub imi, uzywanego np. dla rymu w kazdym
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rodzaju, nie godzi sie uwazaé za blad. Bledem gram-
matycznym jest tylko odréznienie konecowki yme od eme
wedlug rodzajéw«. W dalszym ciagu dowodzi, Ze kofi-
cowka imi lub ymi wymienila sie w jezyku polskim
na emi; powoluje si¢ on na to, Ze wymiana ¢, y na e
zalezy »od ciezkodei nastepujacej zgloski«, a wlasnie
koneSwki mi. my sa ciezkie, wiee dlatego méwimy: do-
bremi, wielkiemi, jak réwniez palemy, mowiemy. Stad
tez nalezy pisaé: dobremi, wielkiemi, palemy, mowiemy,
zamiast ktorych smoZemy tez uzywaé form staroslo-
wianskich t. j. apokopowanych: mowim, czynim. wi-
dzime«... »Czytamy wprawdzie w Kazaniach Skargi o Sa-
kramentach w Krakowie 1600 niekiedy formy jak: md-
wiem, styszem... leez takie formy bez skrupulu za bledne
uwazaé mozeme.

A. A. Kryniski, Kwestyja jezykowa, dowodzi, Ze
1) w zadnym jezyku stowianskim, a takie i w polskim
do polowy w. XVI nie rozréiniano rodzajow zapo-
moca koneéwek ym, im, ymi, imi a em, emi; 2) w miej-
scowniku 1. poj. w wieku XVI koneéwka ém zmienila
sie na ym, przez co forma miejscownika utozsamila
sie z forma narzednika i to w deklinacyi na rodzaj
i meski i nijaki; 3) w dawnej dobie jezyka aZ do po-
fowy w. XV mamy dla narzednika 1 poj. konedwke
ym, im, a dla miejscownika em w obu rodzajach bez
réznicy, w liczbie za§ mn. dla narzednika ymi. Ale juz
w w. XV formy "na em przechodza na formy z kon-
cowka ym (analogia). »Rozwd6] w tfym kierunku doko-
nal sie i ustalil ostatecznie w XVI wieku, gdzie kon-
cowka ym sluzy stale dla obu rodzajéw i obu przy-
padkéwe«. »Ustalona ta zasada w jezyku XVI wieku
przetrwala i wieki nastepne: XVII i XVIII«. W na-
rzedniku 1. mn. w XVI w. pojawia sie¢ obok dawnej
koncowki ymi takze konedwka emi, ktora sie rozpo-
wszechnia w wieku XVII i XVIII; powstala ona =za-
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pewne pod wplywem dysymilacyi samoglosek. [Przed-
stawienie tej rzeczy jest niezupelnie Scisle, gdyz w XVI
w. np. u Reja jeszeze koneéwki ym i em mieszaja sie
z soba, tak samo zreszta, jak i péZniej].

Dopiero Kopezyniski za przykladem Szylarskiego

zalecil rozréiniaé rodzaje ale tylko w narzedniku obu
liczb i w miejscowniku 1. pojedyneczej. Dlaczego jej nie
rozciagnal i na inne przypadki np. dobrygo — dobrego,
dobrymu — dobremu? Zasada odrézniania rodzajow nie
da si¢ usprawiedliwi¢ i dzisiejszym sposobem wyma-
wiania: jezeli kto wyjatkowo w mowie odréznia ro-
dzaje, czyni to fylko pod wplywem sztucznego prze-
pisu gramatyeznego. Zrédlem przepisu Kopezynskiego
byl brak zrozumienia przyczyn, dla ktérych w dekli-
nacyl przymiotuikéw mieszaly sie koficéwki ym, em,
Yymi, eni. :
Powaga Kopezyfiskiego sprawila, ze nie mial on
przeciwnikéw, ktérzyby jego nowosci, zalecone w gra-
matyce narodowej, zbijali. Najgorliwszym krzewicie-
lem jego przepiséw stal sie Fr. Ksaw. Dmochowski,
pisarz i wydaweca bardzo czytany, gramatyki Kop-
czynhskiego przez czas dlugi uzywano w szkolach, stad
tez blad Kopezyfiskiego rozpowszechnial sie coraz
bardziej.

Pod wzgledem praktyeznym wedlug Krynskiego
reforma Kopezynskiego nie daje korzysei: jezeli w de-
klinacyi przymiotnikéw odréznia rodzaje, to znéw za-
ciera réinice miedzy przymiotnikami a rzeczownikami
(np. prawym prawem).

Nie wytrzymuja krytyki dowodzenia, ze w razie
zatrzymania koneéwki ym dla rodz. nijakiego zdarzyc
si¢ moze taki zbieg wyrazéw w zdaniu, przy ktérym
nie bedziemy pewni, do ktérego z rzeczownikéw od-
nosi si¢ przymiotnik np. maz ten poswieceniem szlache-
Inym ludziom sie odplacil (poswieceniem szlachetnym czy
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szlachetnym ludziom?). »W zdaniach w ten sp.oslc’)b. ulo-

zonych (z mozolem zreszta wyszukanych) ]eZ(?h za-

chodzi watpliwoéé, to Zrédlem jej nie jest byna]m_me]

jednakowe zakonczenie ym (im) dla rodzaju mqskleg(.)

i nijakiego, ale jedynie wada stylu: niedbale czy tez

nieudolne uporzadkowanie wyrazéwe. W txlu innych

wypadkach obywamy si¢ bez tej réinicy (inne przy-

padki przymiotnikowe, réine przypadki rzeczowrmkow _
np. pani, gospodyni i t. d.), to i tu moina si¢ bez

niej obyé. )

Stosowanie sie do reguly Kopezyfiskiego »jest
dla umyslu kazdego z piszacych ciagla niedogodn’c):
$Scig, jest bezustannym utrudzeniem, ktére w cu;hosm
ducha znosimy, nie zdajac sobie sprawy, gwo_h czy-
jego dobra spelniaé to nam kazano«. [Autor nie bie-
rze pod uwage jednak, ze w tylu innych r.'azach mu-
simy godzié rodzaj przymiotnika do rodzaju rzeczo-
wnika, wiec rozeciggniecie tego jeszcze na trzy formy
tak znacznem utrudnieniem nie jest].

Krynski dalej nawoluje do pozbycia sie tego,) co
tylko przesadem nazwaé mozna i polemizuje na koficu
z Maleckim, ktéry zaleca regule Kopczynskiego przy-
jaé, gdyz ja »nardéd przyjal, rzecz przeszla w‘zwy_cza]',
jest obecnie faktem jezyka«. Krynski pc?wolu]? sie na
teoretykow, ktorzy zalecenia Kopczyﬁsklego nie przy-
jeli; a byli nimi: Mrozinski [?], Muezkowski [?], Suche--
cki, Zochowski, Sztochel, Lukomski, Trzaskowski,
Fr. Malinowski, Rzepecki, Przyborowski. Jezeli rzecz
przeszla w zwyeczaj, to tylko pisarski, a i tu sg nie-
konsekwencye (np. nim, zanim, im — tem). Twierdzenie
wreszcie Maleckiego, Ze rozréznianie rodzajéow w oma-
wianych formach jest faktem jezyka, wedlug Kry_fl-
skiego opiera si¢ na pomieszaniu blednej pisowni z sa-
mym jezykiem, z Zywa mowa. Nie dziw tedy, Ze wbrew
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teoretycznemu przyjeciu tej zasady zdarzaja sie wyko-
lejenia np. w rymowaniu:

Jak tatwo moze czlowiek popsuc szczescie drugim
W jednej chwili, a syciem nie naprawt diugiem.
(Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. X).

Widzisz to storice w niebie lazurowem?
Zawsze tam wschodzi za lasem palmowym.

(Stowacki, Ojciec zadzumionych).

Takze u innych poetéw, a jeszeze chwiejniejsze
jest uzycie koneéwki emi u wielu pisarzy.

W ostatecznym wywodzie Krynski pisze (str. 57):
»Z tych zatym powodéw pisaé winniSmy w narzedniku
i miejscowniku zaimkow, przymiotnikéw, liczebnikéw
1 imieslow6w w liczbie pojedynczej koneowke ym (im)
tak na rodzaj meski, jak i nijaki, a koneéwke emi
w narzedniku liezby mnogiej réwniez bez réinicy ro-
dzajéwe. ‘

Uznaje wiee Krynski za usprawiedliwiona kon-
cowke emi ze wzgledu na prawo dysymilacyi samo-
glosek; wskutek tego oczekiwalibySmy uznania tez dla
koneéwki emy w czasownikach: chwalemy, widziemy, ale
t¢ sprawe Krynski pominal.

Korotyriski (Sléw kilka 15), stwierdziwszy, ze
przeciwko zasadzie Kopezynskiego ostatniemi czasy
odezwaly sie protesty, zapytuje, ktérg z dawnieiszych
:zasad przyjaé? >Czy ogélno-slowianska, uziywana
1 w starym jezyku polskim? Czy péiniejsza, nie od-
rézniajaca ani przypadkéw, ani rodzajéw? Najlepiej
zas bodaj zostaé przy Kopezynskim, tem bardziej, ze
glebiej to, niz zdaje sie p. Krynskiemu, weszlo w ZWYy-
czaj i trwa w przewaznem uzyciu od lat stu prawie.

A. A. Kryfiski (O pisowni 31—33) zmienil stano-
wisko wzgledem pisowni narzednika liczby mnogiej,
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piszae: »Mamy do wyboru pomiedzy dwiema kofnedw-

kami: ymi i emi, z ktérych kazda zaréwno dla wszyst-
kich trzech rodzajéw w ustach mdéwiacyeh znajduje
sie¢ w uzyciu. Ze wzgledéw jednak jednostajnosei z po-
wyzszym (w liczbie poj.) zakoficzeniem ym (im) i z kon-
cowkami pozostalych przypadkéw liczby mnogiej ych,
ym (im), jak réwniez ze wzgledu na zgode ze wszyst-
kimi jezykami slowiafiskimi, pozostaé¢ nalezy przy kon-
cowee ymi na wszystkie trzy rodzaje, a wiec: stawnymi
czynami, stawnymi pracami, slawnymi dzietami i t. p.c.

Kartowicz (W sprawie pisowni 26): »>Zdaniem mo-
jem powinniSmy odréznianie rodzajéw 6 przypadku
przymiotnikéw i t. d. przyja¢ jako jeden z objawéw
analogizmu 1 za fakt, a zamiast z nim wojowaé, dopa-
trzy¢ sie w nim raczej pewnych dobrych stron, obronié
i ustaliéc<. »Mnie sie zdaje, ze wszelkie cieniowanie
skladniowe i znaczeniowe, wypracowane usilowaniami
pisowni, chociazby nie bylo oparte na podstawach nau-
kowych, skoro sie raz przyjelo i utarlo, powinno byé
uszanowaneme. Przeciw powolywaniu sie na stan da-
wniejszy jezyka Karlowicz pisze, ze dla nas wazniej-
szymi sa nowsi pisarze np. Mickiewicz rymujacy: zbo-
zem rozmaitem posrebrzanych zylem it. d., a ogladanie
sig na jednostajno$é¢ form naszych z formami innych
jezykow slowianskich zgola nas obowiazywaé nie po-
winno, w przeciwnym bowiem razie musieliby§my sie
wyrzec samoglosek nosowych, albo odrézniania byli
od byly.

Te wszystkie jednak dowodzenia Karlowicz uzna-

wal za wystarczajace tylko dla liczby pojedynczej, na-

tomiast bezposrednio po tem pisze (str. 27): »Co do
koficowki -emi w 6 przypadku 1. mn. wszystkich rodza-
j6w, zdaje mi sie, iz, poniewaz przewaznie ja slyszymy
W wymawianiu bez réinicy rodzajéw; poniewaz spo-
tykamy ja na kazdym kroku u najlepszych nowszych
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pisarzy; poniewaz Deputacja i znaczna czesé gramaty-
k6w ja poleca, powinniSmy ja przyjaé bez wahania,
usuwajac zakoficzenie -imi (-ymi), ktére, méwiac slo-
wami Brodzifiskiego (Deput. 878), »nie odkwitnie, bo
kwitnaé przestaloc. Wnosilbym i tutaj licencje poety-
¢zna rymowania -emi z -imi (-ymi) z warunkiem kre-
skowania e w takich razache.

Wida¢ z tego, ze Karlowicz innemi wzgledami kie-
rowal sie¢ przy rozstrzyganiu sprawy o formach liezby
mnogiej, niz przy omawianiu pisowni narzednika
‘i miejscownika liczby pojedynczej. Uzywana w szko-
lach w Kroélestwie Polskiem gramatyka Jeskego roz-
réznia rodzaje w liczbie pojedynezej, dla mnogiej za$
zaleca jedna tylko koncéwke -emi. Natomiast w bar-
dzo w swoim czasie rozpowszechnionym Podreczniku
do systematycznego dyktanda Boguckiej, Niewiadom-
skiej, Pruskiej i Warnkéwny zalecono odrézniaé -ym,
-em, -ymi, -emi.

Komitet powolany przez Akademie w r. 1885 do
ustalenia ortografii proponowal rozréznianie rodzajéw
w liczbie pojedynczej, a natomiast uzycie jednej kofi-
cOwki ymi (imi) w liczbie mnogiej na wszystkie ro-
dzaje. W prawidlach pisowni polskiej, wydanych przez
prof. A. Kryriskiego we Lwowie r. 1910, znajdujemy
przepis, zeby pisaé y w formach: ze wszystkim, potym,
wtym, przedewszystkim, zatym, przediym.

Wedlug prof. Briicknera (Projekt) przy rozwaza-
niu koficwek deklinacyjnych przymiotnikéw i zaim-
k6w »obawiano sie zawsze tylko jednego, konsekwen-
cji: poniewaz matym stolom i dzieciom, madych stoléw
i dzieci, w malych stolach i dzieciach sie méwi i pisze,
nalezy mowié i pisaé: malymi stolami i dzieémi, madym
stolem i dzieckiem<. O koficbwee em pisze: »Sprzykrzyla
nam sig ta tyranja szkolarska niczym nie uzasadniona,
i wyrzucamy forme, ktérej uzywac nie umiemy prawi-
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dlowo [t. j. tylko w miejscowniku 1. poj. rodz. meskiego
i nijakiego], wraz z regulka [Szylarskiego i Kopczyn-
skiego], ktéra w nas jaki§ jej niby uzytek wludzilac.

Prof. Balzer (Jeszcze o punktach spornych 51

. 1 nast.) stwierdza, zZe jakkolwiek jezykoznawey zgo-

dnie uznaja brak podstaw do rozréiniania rodzajéw
zapomoca odmiennych kofiec6wek, to jednak rézinia sie
W zapatrywaniach na szezeg6ly, Prof. Briickner kaze
pisa¢ bez wyjatku -im, -ym, -imi, -ymi, co przyjela tez
Komisya jqzyko;va Akademii w r. 1906. Pilat (Gram.
I, 363) odréinia koneéwke narzednika -im, -ym od kon-
c6wki miejscownika -em w liczbie poj. [réwniez w r.
1885 L. Malinowski proponowal wskrzesié takiz spo-
s6b odrézniania przypadkéw na zasadzie, Ze to bylo
w jezyku XIV wieku]. Prof. Krynski uznaje dla L. poj.

- tylko -ém, -ym, a dla liczby mn. -imi, -ymi lub -emi bez

réznicy rodzajow. Sekeya ortograficzna Zjazdu Rejow-
skiego to samo przyjela, ale ze zmiana ostatniego pun-
ktu: przyznala pierwszefistwo koficowee -imi (-ymi),
ale i pisownie -ems uznala za mozliwg. Prof Malecki
rozroznia rodzaje w 1. poj. dobrym, dobrem, ale dla 1.

~ mn. przyjmuje tylko kofie6wke -imi, -ymi. Ze wzgledu

na to, ze reforma Szylarskiego i Kopezynskiego od-
dawna weszla w powszechne uzycie, prof. Balzer

~ oswiadeza sie za utrzymaniem form, rozrézniajacych
~ rodzaje.

Prof. Appel (Poradnik Jezykowy z r. 1910) uza-
sadnia psychologieznie spostrzezenie Kopezynskiego

. 0 wplywie formy mianownika na forme narzednika

w deklinaeyi przymiotnikéw oraz zbija zarzut, ze od-

. rézniajac rodzaje w formach tym, tem, idziemy wbrew
- wskazéwkom gramatyki innych jezykéw slowiafniskich:

»gdybysmy konsekwentnie stosowali to kryteryum do

b polszezyzny, musielibySmy calkiem wyrzec sie naszej
~ mowy, boé oczywistem jest, ze jezyk polski, jako taki,
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istnieje tylko dzieki tym cechom, ktére go wyréi-
niaja od mowy pobratymedwe.

Dla prof. Szobera (Kilka uwag 9) »pisownia, nie
rozrézniajaca zakofiezefn rodzajowych, o tyle przynaj-
mniej liczy sie z faktami konkretnemi, Ze 1) nie usi-
luje dzieli¢ tego, co jest z natury swej niepodzielne,
nie tworzy dwuch kategorji z form morfologicznie je-
dnolitych (zakoficzenia rodzajowe w dekl. przymiotn.
1 zaim. rodz.); 2) odtwarza wymowe najbardziej roz-
powszechniona, pomijajac fakty zjawiajace sie tylko
sporadyeznie pod wplywem pewnych, SciSle dotych-
czas nie okre§lonych czynnikéw fonetycznych, a co naj-
wazniejsza, nie nadaje tym faktom poszezegdélnym ja-
kiego$ specjalnego, niczym nieuzasadnionego znacze-
nia (form . rodz. nij.), z szeregu faktéw fonetycznych
nie twmzy kategorji morfologicznej«.

. Jadziewicz w Poczatkowej gramatyce polskiej,
Lwéw 1915 uzywa roéznyeh kotficowek: -ym (~im) na
rodz. m. obok -em na r. nij. w 1. poj., jednej zas -ymi
(-imi) bez réinicy rodzajéw w 1. mn. Uzasadnia to
w liscie do Akademii, Ze ten system pozwala zatrzy-
maé dotychezasowa pisownie przyslowkow: owszem,
preytem, przediem i t. p.

Wedlug ankiety lwowskiej z r. 1917:

1) Jakkolwiek reforma Kopezyniskiego nie ma uza-
sadnienia etymologicznego, niemniej przeto zZywy je-
zyk, zaréwno w wymowie warstw wyksztaleenszych,
jak i w pisowni jezyka literackiego, rozréznienie to
przyjal za swoje i przez praktyke, przeszlo cale jedno
stulecie trwajaca, dal mu wystarezajaca sankeye.

2) Sami zwolennicy reformy stwierdzaja, 7e roz-
réznianie koncowek istnieje u warstw wyksztalcen-
szych (np. Referat str. 5), i to nie wyjatkowo, jak
twierdza, jeno prawie bez wyjatku. Na zgromadzeniu
ankiety z 27 os6b 22 stwierdzily, ze w omawianych tu
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koneéwkach wyrézniaja dokladnie glos y od e wedlug
rodzajéw. [Byé moze, iz objektywnie osoby te sie myla,
ale majg one subjektywne poczucie tej réinicy, a to
w sprawach jezykowych nie jest bez znaczenial

3) Pisownia -im, -ym, -imi, -ymi siwarza w roz-
licznych wypadkach niejasnoSci co do wyrozumienia
tre§ci zdania. [Przeciwnicy sadza, Ze to nic nie zna-
czy, gdyz w wielu innych przypadkach niema tego
rozréznienia, a mimo to radzimy sobie z ewentualnemi
niejasnosciami, wyplywajacemi z tego. Ten argument
mialby znaczenie o tyle tylko, gdyby ta czastkowa do-
godnosé, wyplywajaca z rozréiniania koncéwek nie-
ktoryeh tylko przypadkéw, okupywacéby sie musiala
jakiemi§ innemi wielkiemi ofiarami].

4) Przyjecie jednolitej na wszystkie rodzaje piso-
wni -im, -ym, -imi, -ymi prowadzi do oplakanych na-
stepstw w deklinacyi imion wlasnych, miejscowych
i osobowyeh, ktére podlegaja odmianie przymiotniko-
wej. Trzeba bedzie w takim razie pisaé (i wymawiad)

- nietylko juz: w Zakopanym, ale nawet w Skolim (Skole);

i znowuz tego rodzaju nazwiska, jak Andrée, Papée,
Rolle, Wende, musialyby w 6 i 7 przyp. L. poj pisaé
sie: Andrym, Papym (czy Andréym, Papéym), Rollim,
Wendym, Lindym (tak wyraznie stwierdza Krynski),
a w 6 przyp. L mn. Andrymi, Papymi (czy Andréymi,
Papéymi), Rollimi, Wendymi, Lindymi. [Istotnie ta piso-
wnia moze razié bardzo wielu ludzi].

Prof. Briickner (>Walka o jezyk< 121) odrzuca
wszelka racye rozrézniania rodzajow 1 zgadza sie na
kazda inna zasade: albo -ym (<im), -ymi (-imi), albo
-em, -emi, albo wreszcie -em (wedlug: dobrego, dobremu),
-ymi (wedlug dobrych, dobrym). Z tem wszystkiem do-
daje: »Ale poniewaz w prawopisie ani rozsadek, ani
dzieje nie rozstrzygaja, tylko przyzwyczajenie, ponie-
waz dalej wolimy niedorzeczng zgode, niz madra nie-
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zgode, dlatego tylko, wbhrew wszelkiej stusznosei, uzna-
libySmy ukaz Kopezyfiskiego, uswiecony wiekowem
podaniem — jedyna jego podstawg prawna, z zalem naj-
wiekszym«. Pozwolimy sobie jednak tutaj spytaé, dlacze-
go ma byé gorsza zasada Kopezynskiego kojarzenia
form: dobry — dobrym, dobre — dobrem, dobre — do-
bremi, skoro prof Briickner uznalby za uzasadnione
psychologicznie kojarzenie form: dobrego — dobrem, do-
brych — dobrymi?

3. Genua — Gienua.

Kopczyriski méwige o dZiwieku ¢, pisze: »Gdzie go
troche miekcej wymawiamy, piszemy po niém samo-
gloske ¢ np. giermek, gielda<. Omawia to Felifiski: »Czas
juz dzisiaj, zdaje mi sie, Smieé¢ uczynié to, czego slu-
sznie Kopezynski nie Smial, i pisaé wszedzie w przy-
swojonych z laciny wyrazach gie, gi np. Gienijusz, tra-
giedya, regiencya, Giermani i t. d. réwnie jak oryginal,
Logika i t. d.«. Uwagi te wywolala uwaga Kopezyn-
skiego, Ze powszechnie laciniskie ge, gi wymawiano jak
je; Ji.

Za Felinskim zaleca to samo Jakubowicz, Gr. II,
159 (r. 1823), kazac pisaé: gienealogia, giest, gieniusz,
tragiedya, Ifigienia, Gieometrya, Gieografia, regient i t. d.
i Muczkowski Gr. 209. Szopowicz (r. 1827) uzywa piso-
. wni przez je (jeografia), ale pisze gieniusz.

O pisowni ge, gie Feliks Bentkowski w Rozpra-
wach i wnioskach na str. 168 méwi: >Jezeli w wyra-
zach prawdziwie polskich g przed samogloskami 4, e
w wymawianiu przybiera brzmienie miekkie i dlatego
wlasnie przed samogloska e przyjmuje znak miegkeza-
cy, closka ¢ wyrazony (diugie, nie zas diuge), jezeli me-
chanizm jezyka naszego wymaga, abysSmy przyswojone
wyrazy pisali podlug naszego wymawiania; bardzo na-
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turalnym wydaje sie byé wnioskiem, Ze wyrazéw u nas
przyswojonych w zgloskach gi, ge inaczejby pisaé nie
wypadalo, jak przez gi, gie: oryginal, etymologia, teolo-
gia, legion, tragiedya, algiebra, gieovgafia, gieometrya, gie-

nealogia, Ifigienia, Giermanowie, ewangielia, Giertruda,

gieneral 1 t. d.<.

Ta pisownia jednak wzbudza w nim watpliwoSei,
o ile dotyczy ona wyrazéw obcyech, bo w swojskich
nie pragnie zmieni¢ gie na ge, a do wyrazéw swoj-
skich zalicza tez: gielda i giermek, ale na str. 171 przy-
tacza gléwne zarzuty przeciw gie w wyrazach obeych,
piszac, ze nikt nie wymawia gieneral, gieografia (lecz
jeneral, jeografia), a powtére, Ze nalezaloby we wszyst-
kich wyrazach iimionach wlasnych cudzoziemskich to
samo wprowadzié, nawet tam, gdzie zgloska ge nie wy-
mawia sie jak polskie gie np. w wyrazach francuskich,
wloskich, angielskich. Tymezasem pisownia ge nie ezyni
gwaltu wymawianiu t.j. pozostawia swobode wymawia-

~ nia gie lub je, a powtdére nie zaciera §ladu oryginalu.

Tamze Osifiski zaleca pisaé gie tylko w wyrazach

- prawdziwie polskich lub juz zupelnie spolszezonych:

blogie, choragiew, zgielk, giermek, gielda, giest, gieniusz,

Jagietto, Giedymin, Gielgud, Giejsztor 1 t. d.
Deputacya przyjela ten wniosek za wlasny. Nato-

miast Suchecki (Nauka jezyka polskiego Lwoéw 1849)

‘pragnal rozszerzyé pisowni¢ gie na wszystkie wyrazy,

nietylko polskie, ale tez i na mniej lub wigcej spol-

~ szeczone np. giermaniski.

Malecki (Gr. wieksza 3892) krétko tylko zalatwia
si¢ z tym punktem, nie wchodzac w szezegdly i zale-
cajac ge w wyrazach obcego pochodzenia: tragedya,
geniusz, generalny, regestr, algebra, regencya, genealogia,
geometrya, Germania, Gerwazy, Gertruda, Genewa, Ifige-
nia, Gelon, Gennara i t. d. O litewskich nie wspomina,
ani o giermek, gielda.
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Kryfiski (O pisowni 12) zaleca pisaé stale gie: »jak
piszemy: kiel, kielich, kierowac, kielce oraz zgielk, drogie,
chorggiew oraz giac, giety, zgiecie, gietkos¢ i t. p., tak pi-
sac nalezy: gies, giezlo, gienealogija, gieologija, gieografija,

gienijusz, gienijalny, gieometra, gieorginija, gieranija, gie- -

neza, angielski, ewangielija, algiebra, algierka, Eugienija,
Jagiello, Giedymin, Gielgud, Giejsztor, a takzie Gierwazy,
Giertruda, Giermanija (oprécz nazw: Genewa, Genua)e«.

Filograf (Praktyczny sposéb 47) zgadza sie na pi-
anie gie w wyrazach zupelnie przyswojonych: giermeks,
gielda, algierka oraz tam, gdzie e ukazuje sie lub znika
podobnie do polskiego e z poélgloski np. Wegier — We-
gra, angielski — Anglik i t. p. Wreszcie w koncowkach
deklinacyjnych: Rodrygiem, magiem; wszedzie indziej
uznaje tylko ge, powolujac sie, ze przeciez i pod in-
nemi wzgledami szanujemy pisownie obea np. zacho-
wujac on (bronz nie bragz), en (sens nie ses). Co sie ty-
ezy ke, to proponuje, aby pisac tak tylko wtedy, kiedy
sie twardo wymawia np. kedyw. Kekrops, gdzieindziej
za§ kie np. cukier, bukiel.

Karlowicz (W sprawie pisowni 13) radzi zachowaé
ge tylko w nazwiskach os6b np. Gellert, Gessner i t. d.,
ale nie w nazwach gieograficznych: Gienua, Gienewa,
a tem mniej w imionach pospolitych.

Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Karlo-
wicz 1 Kryniski w protescie przeciw uchwalom Akade-
mii z r. 1891 bronia pisowni gie dlatego, Ze jest ona
analogiezna do bezwyjatkowej Ekie (np. kierowad, Fu-
kier — gieomelra, Rogier), a nastepnie, Ze pisownia ge
nie jest ani tak dalece zgodna z tradycya, ani tak po-
wszechna, jak to przypuszezaja. Linde pisze: gieneryka
gieniusz, giest; Slownik polsko-niemiecki Mrongowiusza
z r. 1835 ma tylko gie; tegoz sposobu ftrzyma sie ks.
Fr. Malinowski w swej gramatyce; wprowadzono go
tez do wielu nowszych wydawnictw, jako to do Pa-

Genua — Gienua 145

mietnika Fizjograficznego, Prac Filologicznych, Gieo-
grafii Nalkowskiego, w niektérych popularnych wyda-
niach dziel Mickiewicza. [Nalkowski w Zarysie Gieo-
grafii powszechnej, Warszawa 1887, mniej znane na-
zwy podaje w pisowni oryginalnej np. Gergovia (str.
450), Regensburg (464), Eger (467), Langenbielan (471),
Geest (483),. Liineblirger Heide (493), Girgenti (349), ale
Gienewa (463), Gienua (343) i t. d. Podobnie tez Mal-
plagquet obok Dumkierka na str. 486].

>Nie spolszezysz algebry — pisze prof. Briickner
w Projekeie -~ choé jej i gie wsadzisz, pocéi wiee od-
biegasz od normy Swiatowej?« Ale zaraz ‘potem: »>Ge-
dymin, Olgerd, lecz Jagiello, poniewaz to imie tak spol-
szczone, tak dalekie od swej litewskiej formy Jaggailis,
ze przypomina niby Zahietlo i pod. (ale Gedymina i 0l-
gerda, Litwinéw, nie Polakéw, przez ge poprawnie pi-
szemy)<«. W Walce o jezyk (str. 80) prof. Briickner
zmienil zdanie i zalecil we wszystkich imionach litew-

~skich pisownie ge.

W sprawie pisania ge czy gie w wyrazach pocho-

“dzenia obcego prof. Balzer (Jeszeze o punktach spor-

nych) ucieka sie nieraz do twierdzef, majacych war-

- - tosé tylko podmiotowa; np. na str. 67 pisze: »Wyma-

wiamy inaczej giezlo, a inaczej geografia i algebra %]
i tak samo [?] inaczej kiedy, a inaczej kedyw i kera-
mika. W slowie geologiem calkiem inaczej brzmi pierw-
sze ge-, anizeli koncowe -giem« [?]. To prawda, ze po-
trafimy wymoéwié ge bez zmiekezenia spélgloski g
jak w wymowie ludowej moge, noge (zam. moge, noge)
albo w przytoezonym przez prof. Balzera wyrazie fran-
cuskim daguerotype, ale, zeby w Polsce wymawiano
w ten sposéb geografia lub algebra, to moze byé tylko
indywidualna wymowa albo indywidualnem zludze-
niem.

. Prof. Balzer ostatecznie postawil wniosek, ktéry
Pisownia polska. 10
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moznaby uznaé za ujecie mniej wiecej écisle' dzis n:_;tj-
bardziej rozpowszechnionego sposobu pisam:ll, a mia-
nowicie zalecil rozréziniaé¢ dwie grupy wyrazéw.

Do pierwszej zaliczyl: : ]

1) Wszystkie wyrazy czysto polskie, w ktor_'ych
bez wyjatku trzeba pisaé kie, gie np. giezlo, gier, kzet?,y,
kieth, kierz, bokiem, rogiem, Giebultow, Kielce, Kierzkow,
Kiernicki. : i 1)

2) Wyrazy obce przyswojone, o ile pamieé -1ch
obcego pochodzenia juiz sie zatarla: giermek, kn'alz?h,
kielnia, kieral, kiermasz, pregierz, takze spolszczone imio-
na i nazwiska zrazu obce np. Jagiello, Jagielloniczyk,
Skirgiello.

Do grupy II — wszystkie wyrazy, poczuwane,
jako obce: algebra, dagerotyp, general, geniusz, gem.eza,
inteligencya, kefalotryb, kefir, kedyw, kelner, kfzra‘{izzi.{a,
nazwy Kellermann, Kenilworth, Genewa, Germania, 1.1'[110—
na chrzestne wszystkie Gerwazy, Gertruda (ale Gierka
jako juz forma calkowicie polska).

Oczywiscie w przypadkowaniu piszemy. gie, kie

np. geologiem, Yorkiem. [Tuby jeszcze nalgialo d-odaé
wypadki, w ktorych e jest niestale np. Anglik, Angielka,
angielski (nie angelski)).

Prof. Szober (Kilka uwag 11), wytkngwszy prof.
Balzerowi bledny poglad, Ze wyrazy takie j ak. Gerwazy,
algebra wymawiamy z twardem 9 odf'zuca jego pro-
jekt i glosuje za pisaniem wszedzie gie.

»Jezeli mam byé szczery — pisze prof. Appel w Pg-
radniku Jezykowym z r. 1910 — musze Wj_znaé, iz pi-
sownia: Giermania, Gienewa sprawia na mnie wraZenie
zadciankowej parafiafiszezyzny wobee europejskiej, ba,
og6lno-ludzkiej pisowni Germania, Genewa. T’rudno byI.o
doprawdy wymy§lié w pisowni polskiej cos, (_30by sie
bardzie] kl6cilo z haslem postepu, kiére wlasnie refor-
‘matorzy pisowni raz wraz rzucaja w twarz swemu spo-
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leczenstwu, uwazajdc je za »ciemnec« i pragnac je o§wie-
ci¢ badz co badz<. Podobnie tez odzywa sie prof. Briick-
ner (Walka o jezyk 79): »Ani na chwile nie moZnaz
watpié, co obraé: geniusz CZY gieniusz, geografie czy gieo-
grafie, legende (legiendy nikt nie pisze), Genmewe, Genue,
Ganges, Gertrude czy Giertrude (ale spolszezone Gierke
nieraz natrafi¢ mozna i to samo dotyezy innych sléw
zupelnie spolszezonych: magiel. gieltda i t. d.)<. A wiec
ge we wszystkich wyrazach obcych (takie w imionach
litewskich, str. 80). '

4. Zjadlszy — zjadszy.

Kopczyfiski (Poprawa) migdzy bledami jezykowemi
umiescil formy typu siadszy, ktére zalecil pisaé z &
stadlszy. Malecki (Gr. wieksza 134) réwniez z ¢ for-
me za prawidlowg uwazal i te forme zalecal tez w Gra-
matyce szkolnej. Natomiast w jego Gramatyce history-
czno-porownawezej I, 274 Lwéw 1879, czytamy: »Po-
wszechnie pisza sie te imieslowy od niezbyt dawnego
czasu wprawdzie przez Z, spadlszy, pieklszy i t. d., ale
to jest pisownia niewlasciwa i nalezaloby jej zanie-
chaé«. Malecki uzasadnia to wzgledami etymologiczne-
mi w tomie T str. 406—408 tejie Gramatyki. Przed nim
znacznie wezesniej, bo w r. 1857 ks. Fr. Malinowski do-
wodzil, Ze ? tu jest zbyteczne; forme tego imiestowu
omawial obszernie w Krytyezno-por6wnawezej Grama-
tyce (W Poznaniu 1869) na str. 523—597. Za nim po-
szedl i Rzepecki (Dwa listy). Korotyniski (Sléw kilka
16) bronil & ale bez Zadnej znajomosei przedmiotu.

A. A. Kryniski (O pisowni 33—34) na podstawie
gramatyki poréwnaweczej ponownie wyjasnil, Ze imie-
sléw na -szy weale sie nie tworzy od imieslowu na -¢
i wskutek tego jedynie tylko Spos6b pisania: wupiekszy,

10*
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rzekszy, zbiegszy i t. p. bez & uznal za etymologicznie
usprawiedliwiony.

Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Karlowicz
i Krynski w protedcie. przeciwko uchwalom Akademii
z r. 1891, uzasadniwszy naukowosé pisowni bez ¢ wzieli
tez pod uwage i inmy wzglad, ktéry juz uprzednio
Krynski podniést w Pracach Filologicznych (1V, 331),
mianowicie ze # pomiedzy dwiema spdlgloskami np.
w wyrazie jabtko lub koncowe ¢ po spélglosce np. upadi,
pomdgl zwykle w wymawianiu pomijamy, a natomiast
pisaé to ¢ musimy, gdyz wymaga tego sklad etymolo-
giezny wyrazow. »Zeby jednak wilacza¢ je umySlnie
tam, gdzie ono etymologicznie nie istnialo 1 dotad
w mowie nie istnieje i stwarzaé dobrowolnie zapore
przy wyglaszaniu prostych form imieslowéw upadszy,
pomdgszy i t. p, pobudka do tego moze by¢ albo nie-
zrozumienie rzeczy, albo usilowanie wprowadzenia nie-
mifej kakofonji, ezyli oszpecenia jezyka wbrew Zywej
mowie ogélu, wbrew historji jezyka, naprzekor jasne-
mu §wiatlu, jakie czerpiemy z umiejetnosei jezykowej.
Nadmienié tu jeszcze nalezy, 7e juz od dos¢ dawna
miodzies szkolna poznaje z gramatyki prof. Maleckie-
go teorje tworzenia tych imieslowéw zgodnie z pra-
wda i przywykla jedynie formy upadszy, zbiegszy i t. p.
uwazaé za prawidlowee«. [W wydaniu z r. 1891 Gra-
matyki szkolnej Maleckiego na str. 67 czytam: »imie-
slow zaprzeszly< wzigwszy, zgnictlszy, diwigngwszy,
siadlszy]-

W Projekeie z r. 1906 prof. Briickner tez sie zga-
dza na wy$wiecenie sposobu pisania takiego, jak rzekl-
szy, ale dodaje: »Chcialem tylko zastrzec sie przeciw
jednemu: jakoby forma rzeklszy byla dziwolagiem
w rodzaju np. piso wni mddz. Otéz tak nie jest. Obok
rzekszy bowiem istnialo zawsze rzekwszy (rzek nie istnialo
w naszych zabytkach weale, tej formy nie zna weale
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nasz jezyk, bylo tylko rzekw) i odezuwano, ze przed
szy cos sie nalezy, -wszy lub -&szy (przeciez poswiecano
nawet spélgloske pierwiastkowa, aby tylko -wszy oca-
lié, méwiono podniowszy t. j. podnioswszy, wylawszy t. j.
wylazwszy 1 . p.)<. W Walee o jezyk na str. 125 méwi,
ze »w dzieje tych postaci jakiem sie nieporozumieniem
upadiszy zam. upadszy do pisma wkradlo, nie wehodzi-
my; wystarczy napomknaé, ze jak wymawiano ukrad,
a pisano wedle ukradle i t. d. zawsze ukradl, tak samo
mniemano, ze nalezy moéwié i pisaé: wkradlszy, chociaz
slyszano tylko: ukradszy; wniosek byl mylny, ponie-
waz ukradt a ukradszy nic nie maja z soba do ezynie-
nia. Nalezy wiec pisac: upadszye.

Prof. Balzer (Jeszcze o punktach spornych 76)
stwierdza, ze »my dzi§ naprawde nietylko piszemy, ale
i wymawiamy (w jezyku warstw wyksztaleonych):
rzeklszy, strzeglszy, podobnie jak wymawiamy jabio,
rzekt, strzegl, nie jabko, rzek, rzekszy<. Twierdzi dalej, ze
¢ nietylko nie utrudnia wymowy, ale niekiedy ja ula-
twia np. »¢ w formach znidslszy, spastszy i t. d przy-
nosi prawdziwe ukojenie w wymawianiue.

W dalszym ciggu prof Balzer wyraza watpliwosé,
czy istotnie dzisiejsze objasnienia lingwistyezno-etymo-
logiczne o pochodzeniu form rzekszy, spadszy sa slu-
szne; przypomina formy najdawniejsze polskie pisane
inaczej: rzekwszy, wszedwszy. spadwszy, nalaziwszy, nios-
wszy. W »formie krétszej« zawsze ukazywalo sie w
koficowe np. reekw, spadw, nalazw i t. p. Powoluje sie
przytem na poglady Vondraka (Slav. Gr. I, 496) na
pierwotne dwie formy prastowianskie rzekw i rzek. Na-
stepnie szezeg6lowo przedstawiwszy historye pisowni
tych form imieslowowych wedlug artykulh Pilata
w Archiv fiir slav. Phil. III i wyraziwszy przypuszcze-
nie o mozliwosdci przejscia w na 4 ostatecznie zaleca,
aby w szkole ueczyé, »Ze naleiy pisa¢ i wymawiaé



150 Zjadlszy — zjadszy

rzeklszy«, a natomiast nie uezyé, jakoby ta forma miala
powstaé z formy imieslowu rzeki.

Zupelnie sie z dowodzeniami prof. Balzera zga-
dza prof. Appel (Poradnik Jezykowy z r. 1910), doda-
jae: »Owo -, o ktére toczy sie spér, najezesciej sie
nie domawia, tego faktubym nie zaprzeczal; ale w po-
czuciu jezyka, w mowie wewnetrznej jest ono tak samo
integralng czastka wyrazu, jak »jab@ko rajskie« obok
sjablek zwyczajnych<. Jesli nie bedziemy $&cisle odréiz-
nia¢ impulséw psychicznych, odczuwanyeh w mdézgu,
od niedokladnego zawsze ich wykonania na aparacie
mownym, nigdy nie bedziem w stanie rozumieé tych
pozornych sprzecznoSci miedzy jezykiem a pismem
i tej tajemniczej harmonii, ktéra je Igczy-.

Prof. Szober (Kilka uwag 12) najprzéd zbija teo-
rye, stawiajaeq w zwigzku sposéb pisania zjadlszy z da-
wniejszym zjadwszy, oraz w szczegdlny sposéb obja-
Sniajaca powstanie tej ostatniej formy, poczem pisze:
»Stajemy tedy wobec zagadnienia, czy mamy w dzi-
siejszej . racjonalnej pisowni uwzgledniaé te falszywe
ze stanowiska naukowego skojarzenie wyobrazen. Tru-
dno zaprzeczyé¢ wobec faktéw historyeznego rozwoju
naszej pisowni, ze powstalo ono samorzutnie w poczu-
ciu jezykowym piszacych bez zewnetrznego wplywu
doktryny gramatycznej i ze regula Kopeczynskie-
go sama raczej jest wynikiem i wyrazem te-
go poeczucia, nadajgecym prawu zwyczajne-
mu znaczenie prawa pisanego?). Jak wobec te-
go faktu ma sie zachowaé wspdélezesny prawodawea,
formulujacy normy ortograficzne? czy ma i§é za nie-
Swiadomym poezuciem piszacych. czy tez uwzglednié
wyniki éiviadomej analizy naukowej? Dla mnie niema

') Moznaby to samo przypuszezaé o jego regule dotyczace]j
rozrozniania: fym, tem, tymdi. temi. Przypisek moj.
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najmniejszej watpliwosci, ze powinien wybraé te druga
alternatywe, jakkolwiek na pierwszy rzut oka wydaé
sie moze, ze staje w sprzecznodei z dzisiejszemi pogla-
dami na istote zjawisk jezykowych«. Prof. Szober
twierdzi, Ze istota zjawisk ortograficznych jest zasa-
dniczo rézna od istoty zjawisk jezykowych i wymaga
przeto zastosowania wzgledem siebie zgola odmien-
nych kryteryéw warto§ciowania. Podstawg mowy jest

nieu§wiadomiony, automatyczny przebieg proceséw

skojarzeniowych; podstawg wszelkiej pisowni jest czyn-
nos¢ uswiadomiona, $wiadome i celowe zwréeenie my-
§li rozbiorezej ku faktom jezykowyme. Z tem wszyst-
kiem jednak prof. Szober chyba przyzna, ze i czyn-
nos¢ pisania podobnie jak i czynno§¢ mdéwienia, staje
si¢ czynnosSciga automatyezna, i Ze ten czynnik automa-
tyzmu ma w niej ogromne znaczenie. On wlasnie tlu-
maczy prawie powszechna u ludzi uporezywosé trzy-
mania sie raz przyjetego sposobu pisania.

Dla prof. Szobera »w kwestyach ortografieznych
tak zw. poczucie jezykowe mozina uwzgledniaé tylko
wtedy, kiedy zgadza sie ono -z wynikami $§wiadomej
oceny analityczno-naukowej«, gdy dla innych zasada
ta nie ma bynajmniej prawie Zadnego znaczenia. Aka-
demia w r. 1917 uchwalila zostawié ¢ (zjadlszy, upiekt-

- szy). Potem prof. Kryfiski nadeslal z Warszawy protest

przeciw tej uchwale, dowodzae, Ze ¢ nie ma tu pod-
stawy etymologicznej, i Ze w razie przyjecia tej piso-
wni zepsuja sie rymy w wierszach np. w Panu Ta-
deuszu:

Wsrodku na snopie zboia ekonom usiadilszy,
Nudzi sie, kreci glowa, roboly wie patrzy.

Ale Jacek z poduszek na loze upadiszy,
Zwrocil sie ku Sedziemu, a byt coraz bladszy.
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5. Mdc — mddz.

O tyeh formach starsi gramatyey popisali wiele
niedorzeczno$ci. Szylarski (Gr. 18) zalecal pisaé modz,
a nawet pjedz »>nie moc, pjec, bo to sa imjona<! Kop-
czynski (Poprawa) mial wielka sklonno$é do kojarze-
nia koneéwki bezokolicznika z pienna spéleloska cza-
su terazniejszego; stad u niego nietylko ‘modz, biedz
- (ze wzgledu na moge, biege), ale takze bydé, kasds,
wiesdz, jesd:, dadz (bo mamy formy: bede, Elade, wiode,
Jedza, dadzq. Jakubowicz (Gr. IT, 167) zaleca strzedz,
strzydz, bo strzege, strzyge maja g »powinowate podwoy-
ney dz<, natomiast protestuje przeciwko klasds, pasds
it p, gdyz »na mieysce litery d (klade) polozona iest
litera §, nie ¢«.

Bentkowski (Rozprawy i wnioski 271) dowodzi, ze
nalezy pisac przez dz infinitywy biedz, ledz, modz, przadz,
preysigdz, strzedz, strzydz i 2odz [od Zoge, raczej zedz od
Zege], gdyz y wymienia si¢ nie na ¢, leez na dz, i tu
wlasnie mamy zywe poczucie tej wymiany: »Kto tylko
cokolwiek obznajmiony jest z harmonia i mechanizmem
jezyka polskiego, instynktem jakowyms§ skloni sie do
pisania mddz nie za§ mdc, zaprzadz a nie zaprzac<. Po-
woluje sie przytem na to, ze juz Stojenski w swej

Grammatyce z r. 1568 w rozdziale De formandis infi-

nitivis mowi, Ze Huke ma tluc, strzege — strzedz, strzy-
ge — strzydz, ale i obok tego kladzie moge — mdc za-
miast moddz.

Z Bentkowskim polemizowal Szwejkowski, ktéry
(tamze str. 293) na usprawiedliwienie kofic6wki ¢ przy-
toczyl nastepujace wzgledy:

1) Forme wyrazéw pochodnych: moc, mocuje, mocny,
sprzaczka.

2) Gdy po bezokoliczniku nastepuje samogloska,
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wyraznie styszymy c: za dobrg sprawe polec-em gotowy,
praysiac-em gotowy. ;

~ 3) »Poniewai sléw z litera g, nie liczac pocho-
dnych, jest tylko oSm (biec, lec, lac, mde, sprzac, strzec,
strzyce, zZec), a z litera k tylko szesé (ciec, piec, rzee, siec,
ttuc, wsciec sie), nie warto jest stanowic osobnyeh pra-
widel dla pierwszych a osobnych dla drugichz«. ‘

4) Pisownia wszystkich przez ¢ bedzie zgodna
z danemi innych jezykow slowiafiskich.

5) Tylko w tych nieforemnych ezasownikach kon-
cowka nie jest ¢; w kazdym jednak razie ¢ jest blii-
sze do ¢ albo ¢, anizeli dz. ;

Mrozinski (tamZe 296 -321) powoluje sie wpra-
wdzie na formy ezeskie jednakowo ‘zakonczone, jak:
pect, vieci, Fici, strici (od strihw), stFici (od strehu), Zici
(od Zhu) i na podobnie jednostajne konedéwki - odpo-
wiednich bezokolicznikéw rosyjskich lub slowenskich
(peci, moci), ale mimo to uznaje, ze niektére prawa ob-
jawiaja sie wylgeznie w jednym tylko jezyku (np. sa-
mogloski nosowe sa tylko w polskim) i ze wskutek
tego »prawidlem dla nas jest tylko zwyezaj narodo-
wye« oraz ze »gloska dz, ktéra w naszym jezyku jest
zakonczeniem w trybie bezokolicznym sléw: biedz, ledz
1t p. jest wylaczna wlasnoscia jezyka polskiego«. Na
udowodnienie tego Mrozifniski powtarza za Lindem, ze
gloski dz inne jezyki slowiafniskie nie znaja, ale z tego
wyprowadza posSpieszny wniosek, ze »w pobratym-
czych wige dyalektach nie znajdziemy skazéwki, czy
dobrze lub Zle uzywamy gloski tej w naszym jezyku«.

Taki poglad ogélny sprawil, ze Mrozifiski nie
maégl wyrobié sobie wlasciwego pojecia o procesach,
dotyczgeych wymiany praslowiafiskiej grupy kli (gti),
jakkolwiek zdanie swoje o tem zagadnieniu zmienial.
Pisze on: »Powiedzialem w Pierwszych zasadach, e
w slowie wleke gloska ¢ laczac sie z gloska k (w bez-
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okoliczniku wileké), nadaje jej brzmienie syczace, a na-
tomiast przybiera od gloski £ brzmienie twardsze,
przez co z dwdéch tych glosek tworzy sie brzmienie c.
Dobrze, zem jeszcze nie dodal, Ze gloski te, wchodzace
z sobg w spoétke, i ustepujge sobie tak swych wlasno-
§ci, czynia to wszystko wobec uproszonych swiadkéwe
(str. 302). Zamiast tego w Rozprawach i wnioskach
(str. 315) nanowo formuluje zasade formacyi tych bez-
okolicznikéw tak: »Do glosek k, ¢ nie dolaczamy ce-
chy trybu bezokolicznego ¢, ale wzglad ten wyrazamy
przez zamiane glosek k, g na odpowiadajgce im sy-
czace: ¢, dz: wlec, piec, strzedz, strzydz«. Uzasadnia to
blizej Mrozinski w sposéb bardzo naiwny.

Deputacya zalecila pisaé te bezokoliczniki przez
dz. Tak samo Lazowski Gr. 229 i ks. Fr. Malinowski,
ktéry nawet z Miklosichem polemizuje, dowodzgc, Ze
w tych bezokolicznikach g na dz sie wymienilo, gdyz
tutaj bezokolicznik urabia sie »nie przez przydanie
znamienia ¢, jak sie zdaje Miklosichowi, lecz tylko z j
przydanym do tematu i wyrwanym z koneowki ¢ —
a podlug powszechnego prawidla glosowego w Pol-
szezyznie kj, gj przemienié sie tylko moze albo w cze-
skie §. # zamiast dZ (jak sie przemienia w wloskim je-
zyku) albo w ¢, dz. Od pieke, strzege nie mozem formo-
waé trybow bezokolicznych piecz. strzez, bo to sa tryby
rozkazujace; c6z wiec pozostaje, jezeli nie piec, strzedz
na tryby bezokoliczne?« Dziwié sie nalezy, iz tak po-
wazny badacz historyi jezyka polskiego, jak ks. Fr.
Malinowski, w tej sprawie, znajge gramatyke Miklo-
sicha, mogl tak zupelnie nieuzasadnione przyta-
czaé dowody. Zreszta nie te jedna watpliwosé Mali-
nowski rozstrzyga niezgodnie ze wskazaniami grama-
tyki poréwnawczej (np. broni pisowni imperatywow:
rwiej, tniej i t. p.).

Malecki w Gramatyce wiekszej 388, a potem le-
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pif}j Kryriski (O pisowni 29-—81) objasnil proces wy-
miany prasl. -gti, -kti na pols. ¢ i dlatego zalecil piso-
wnie etymologiczno-fonetyezna: biec, mdc i t. d. Kappa-
piro (Przyezynki 5) uznaje to stanowisko naukowe, za-
Znacza jednak, ze »nie zatarlo sie bynajmniej w zywej
mowie Poczucie slabej gloski g pierwiastku mog, jak
réwniez mocnej gloski k pierwiastku piek« i dlatego
uznaje za uzasadniona pisownie piec, siec, wlee i t. P
ale takze: mddz, biedz, strzedz, strzydz i t. d. Autor nie
umial dokladnie uzasadnié swej mysli i w dalszym
ciagu dowodzefi wpadl w bledy, ale mysl jego mozna-
by wyrazi¢ w ten sposéb: koficowe ¢ moze byé poczu-
wane jako ubezdZwigcznione etymologiczne dz, ktére
w pisowni etymologicznej oddajemy przez dz np. wiedz
od: wiedzie¢, wymawiamy wiec); poniewaz przy bez-
okolieznikach na ¢ ukazuje sie w innych formach kon-
cowe piehne g (moge, strzyge, strzege i t. d.) a mamy
zZywo postrzegang w jezyku wymiane g na dz np. no-
g0 — nodze, przeto i tutaj przypuszezamy taka sama
wymiane: moge — modz, strzege — strzedz.

To poczucie znajduje poparcie jeszcze w postrze-
zeniu, Ze samogloska &cieSniona ukazuje sie zwykle
przed spoélglosks dZwieczng w koheu wyrazéw np. rdg

. ale r_ok, plod ale plot i t. d, a poniewaz rzeczownik
. moc i pod tym wzgledem rézni sie od bezokolicznika

moc, przeto »widocznie« ten powinien byé pisany przez

. dz t, . mddz, inaczej bowiem oczekiwaliby§my formy

jednobrzmiacej z rzeczownikowsa moc. To dowodzenie
ma pozory stusznosei dlatego, ze 1) przestalismy wy-
mawiaé i oznaczaé w piSmie ¢, wskutek czego jedna-

- kowo méwimy i piszemy piec (rzeczownik i bezoko-

licznik, zam. piec rzeczownik, piéc bezokolicznik) i 2)
ze nie mamy bezokolicznikéw na -de, gdzieby -c¢ po-

chodzilo z pierwotnego kf miekkiego, nie z gf, gdyz
- W tym wypadku mielibySmy réznice miedzy -oc rze-
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czownikiem a de bezokolieznikiem przy formie czasu
terazn. na Fke. ‘

Kartowicz (W sprawie pisowni 24) odwiadeza sie
za pisownia mddz i t. p., poniewaz fa zawdziecza swe
istnienie analogizmowi pisowniowemn i weszla w na-
t6g. Zmienia jednak poglad, gdy wraz z Baudouinem
de Courtenay, Briicknerem, Kalina i Krynskim prote-

stuje przeciwko uchwalom Akademii z r. 1891, wedlug

ktoryeh mozna pisaé mde lub mddz; stwierdziwszy nau-
kowe racye tylko pierwszego sposobu pisania, prote-
stujacy mowia: »Gdy zwazymy, 1) ze czasownikow,
w ktéryehby dz zmienilo sie w pisowni na ¢, jest nie
wiecej nad dziesieé (biec, (wy)-lac, (u) lec, mdc, (za)-przgc,
(przy)-siac, (za) strzac, strzec, strzyc, zec), a z tyeh dzie-
sieciu trzy prawie sie nie uzywaja (lgc, strzac, ec). ie
cala przeto sprawa toczy sie o 7 bezokolieznikéw; 2)
Zze pisowni mde uiywano juz w XVI-ym 1 nastepnych
wiekach; Ze w :Rozprawach< Deputacyi wymownie
bronil jej ks. Szwejkowski (str. 287—295); Ze znana
jest ona w szerokich kolach z gramatyki A. Maleckie-
go i ksiazek, ktére wedlug jej zasad drukowano: 3) ze
wszystko, co ulatwia pisownie, t. j. co zbliza pismo do
wymawiania potocznego, a wlagnie zakoneczenie w biec,
mdc.. wymawia sie tak samo, jak w siec, tluc« ., przeto
nalezy zaleei¢ tutaj sposéb pisania przez c¢. Briickner
(Projekt) pisze: »Wobec zwyklyeh bezokolieznikéw na-
szych tych kilka zawsze niezwyklymi sie przedstawia
i falszywa z gruntu pisownig nic im nie pomozemy,
zato zyskujemy satysfakeje, ZeSmy sie nonsensu po-
zbyli«, a wiec glosuje za biec, sfrzec 1 t. p

W artykule, Poczucie jezykowe w oswietleniu pi-
sowni, prof. Appel stwierdza, ze juz w najdawniejszych
zabytkaeh polskich ukazuja si¢ formy na dz, dowo-
dzace, ze juz wtedy poczucie brzmienia koncowej spol-
gloski tych bezokolicznikow kojarzylo sie z poczuciem
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prawidlowosei wymiany g — de Dodawszy do tego
inne jeszeze wzgledy, prof. Appel dochodzi do wnio-
sku, ze »przez ustalenie stosunku pieke : picczesz : piec =
moge : mogesz : modz osiagnieto rzeczywiseie zrozniczko-
wanie form, nader subtelne, nieznane innym jezykom
slowianskim, wytworzono caloksztalt odmiany wysoce
harmonijny. Jest to jedna ze swoistych zdobyezy umy-
slu polskiego w dziedzinie jezyka. Daremniebys&my sie
kusili zwalczyé te latorosl, ktéra sie przyjela juz od
wiekéw w poczuciu jezykowem narodu, w jego mowie
wewnetrznej«. Wreszcie »w poczuciu jezykowem Po-
laka wytworzylo sie stale skojarzenie miedzy pochy-
lona samogloska wyrazu i nastepna (koncowsa) spol-
gloska dZwieezna«, czyli alternacye w rodzaju: wddz
obok pomoc, wywolalo skojarzenie wsteczne ¢ z dz (ja-
ko spélgloska dZwieczna), stad mde, razace nasze przy-
zwyczajenia pisowniowe, zmieniliSmy na mddz

. 6. Blizki — bliski.

Felinski (str. CXLVIII) nie rozrdznia formacyj na
-ki od formacyj na -ski, wiec dla niego niski, bliski za-
rowno jak: francuski, wmeski, zwycieski (ale Francuzka
w odroéznieniu od: grammatyka francuska). Mrozinski
(Rozprawy i wnioski 252) trzyma sie zasady etymolo-

 giczne] 1 piswe: nizki, blizki, wazki, slizki, podobnie tez

nizszy, blizszy, jak réwniez 1 wyiszy (pomimo formy
wys-oki) Deputacya przyjela tez zasade.

Malecki (Gr. wieksza 385) o§wiadcza sie za wnio-
skiem innym, piszac: »Co sie tyezy przymiotnikéw:
bliski, waski, grzaski, wiski, sliski, rzeski: wprawdzie
przyznaje bez wahania. Ze takowe powinnyby sie wla-
Sciwie pisa¢ przez z, a to z tyeh samyeh przyezyn,
dlaczego piszemy Francuzka, obrazki. Poniewaz jednak...
zwyczajny. czlowiek nie potrafi daé¢ sobie rady w roz-
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réznianiu takich przymiotnikéw, jak boski, meski, a ta-
kich, jak bliski, waski i poniewaz przeto przewidywaé
mozna ciagle balamuetwa i wahania sie pomiedzy pi-
sownig jednych i drugich przymiotnikéw, na czem
tylko cierpie¢ beda strony obydwie — nie rébmyz
przeto réznicy pomiedzy cala masa zakoficzonych na
ski a tymi szeScioma przymiotnikami i piszmy wszyst-
kie dla zgody i jednostajnosci powszechnpj przez s
zwlaszeza Zze dobra polowa piszaeych i tak juz bliski
niski, waski pisze przez se.

Kryriski (O pisowni 11) takze zaleca, aby analo-
- gieznie do formacyj z sufiksem -ski pisaé takie bliski,
grzaski, miski, sliski, waski oraz rzeski i odpowiednie
- przystowki: blisko i t. d.

Akademia w r. 1917 uchwalila w tych wyrazach
pisa¢ s, na ankiecie lwowskiej za taz zasada oSwiad-
czyla sie wiekszo§¢ 14 gloséw przeciw 12

r

T

7. Znaleéc — znalesdé.

Felifiski (str. CXLVI) zaleca rozréiniaé: wiesé
(wiode), wiei¢ (wiozg), gryZc, leic; takie pisze i w trybie
rozkazujacym: gryicie, lézcie, wieécie, przyczem zdawalo
mu si¢, Ze brzmienie # jest tu wyrazne.

Bentkowski (Rozprawy i wnioski 275) stanowezo

przemawia za sposobem pisania: wiesd, grzagé, gryic,’

leZé, gdyz »to wskazuje czas terazniejszy, ktérego glo-
ska z (gryze, leze, wioze) przechodzi do trybu bezoko-
licznego, miekezac sie tylko z powodu nastepujacego ¢;
co tez jest zgodnem z etymologia, nie przeciwia sie
harmonii jezyka, a pomaga do jasnosci¢ (np. do roz-
réznienia wiesé od wiode i wieié od wioze). :
Mrozifiski byl stronnikiem zasady etymologicznej
i dlatego zalecal pisa¢: zwyciezca, Francuzka, galazka,
awigzku, wynalazku, wieéc, grydc, le#c, grzaZé. Robi wy-
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jatek dla fchu, poniewaZz tu zmienia sig spélglosk?l po-
czatkowa wyrazu (dech), i tak samo w gdy, gwoli it. p.
Nalezaloby wobec tego oczekiwaé i fsi, »gdyby mocna
gloska f, odpowiadajaca slabej w, nie byla obea dla
jezyka polskiego« (Rozprawy i wnioski 237). Deputa-
cya zalecila pisacé -Zc.

Matecki (Gr. wieksza 386) orzeka: »co do miqkkig-
go %, wiedzieé nalezy, ze je kladziemy wszedzie, gdzie

‘tylko tego wymagaja wzgledy etymologiczne, oprocz

stéw: grysc, wiesé (od wioze), ugrzasc i lesc (léze), znalesc
ze zlozonemi, w ktorych dla nastepujacej migkkiej
a mocnej spolgloski ¢ zamienia sig poprzedzajace z na
$¢, a do tego dodaje, ze to samo zaszlo w rzeczowniku
masé. Ani tutaj, ani przy formach koniugacyjnych (str.
163) Matecki nic nie méwi, jak pisaé w trybie rozka-
zujacym: czy tak samo: grys, gryscie, czy tei mozie
grys, gryscie, czy wreszcie w przeciwiefistwie do bez-
okolicznika: grys, gryzicie? ’ :

Kappapiro (Przyczynki 19) oSwiadcza sig za piso-
wnig wieéé, les¢ i t. d, poniewaZ »nie nalezy zacierac
réznicy miedzy wyrazami brzmigcemi podobnie a ozna-
czajacemi zupelnie odmienne pojeciac np. wiesc i wiesé,
a nadto »nie nalezy w ogélnoSci w imie¢ jakichs ode-
rwanych zasad-odbieraé dobrowolnie mowie ipisow_ni
istniejgcej juz w nich gietkosci i zdolnosei uwydatnia-
nia odeieni i delikatniejszych réznic w pojeciach i wy-
razach, bo tego rodzaju pseudo-rafjonalizm zubozalby
i szpecil nasz jezyk, a pisowni jego nadawalby niedo-
godna sztywnosce.

Uchwaly ankiety lwowskiej sa zgodne z uchwala
Akademii, zeby pisaé fonetycznie: grysc, wiesc, lesé
i-fd
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8. Zsunac¢ — ssungd.

Bardzo wazZnem jest ustalenie pisowni w tego ro-
dzaju polaczeniach morfologicznyech ze wzgledu na po-
trzebe ustalenia porzadku wyrazéw w slownikach. Bez
jasnych w tym wzgledzie wskazowek ukladajacy slo-
wnik nie wie, pod jaka litera dany wyraz umiescié:
pod s ezy pod z; czy wszystkie wyrazy, zloZone z pre-
fiksami bez-, roz- pisaé przez z, czy przez s.

Pisano o tem nieraz, ale niezawsze w sposéb ja-
sny i wyeczerpujacy. Notujemy tu wazniejsze glosy.
Knapiusz zastanawial sie nad ta sprawa i czasowniki,
zlozone z prefiksem z- (s-) w nastepujacy sposéb pisal
(wydanie Il slownika z r. 1643): schadzam, schodzic,
schorzaly, schowac, schrawiam sie, schylam- sie, sciggam,
sciekam, scieram, scinam, sciskam, skamienied, skasac,
skaza, skazuje, skiad, skryty, skruszyc, spadam, spajom,
spieszno, spisuje, spokejny, spolecznie, sprzegam, spuchnac,
stargany, starly, stéuczenie, strata, strawic i t. d. Nato-
miast: zsadzam, zsiada sie (mleko), zsiadam (z konia),
zsiekad, zskakiwanie, zstaje (mi czasu), zstepowanie, zsy-
cha sie (mur), zszywam, a wiec w polgezeniach ze
spolgloskami bezdZwiecznemi zawsze s z wyjatkiem
przed s, sz

Kopczynski (Poprawa) zaleca pisac (str. 53) s czego,
sciosac, s fatyga, sfarbowac, s kim, skleic, s pieprzem,
spiec, s soba. ssiniecfs toba, stowarzyszyé, s xiega, a wiec

na sposéb fonetyezny bez wzgledu na to, czy s jest

przyimkiem, czy prefiksem.

Kopczyniski (Gram. z r. 1817) powoluje sie na sta-
rych gramatykéw: »Grzegorz z Zarnowea (prawdzi-
wem ndazwiskiem Koszucki) przyblizyl przyimek z do
wymawiania, zamieniajge z na s przed wyrazami, za-
czynajacemi sie od: ¢ f, k. p, s, {, @ np. sciesnic, sfar-
bowac, skonczyc, spodlic. s soba, s toba, s wigika; nasla-
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dowali Koszuckiego dosyé czesto Kochanowski, Gérni-
cki, Orzechowski i insi« (str. 190), a dalej: »Knapski..
przyimku s za z nie przyjal, owszem z w zloZonych
wyrazach kladzie linijka oddzielone, nie wiedzie¢ na
co, np. z-fozyc zamiast zdoce.

Felifiski (str. CXLVII) zaleca pisaé¢: sciac, skropic,
skad, stad, strwonié, wskrzesic, bespieczny, ubespieczyc,
besprawie i t. d., rosciac, roskrzewic, rostrwonic, rospiac
i t. d. Natomiast na str. CLI pisze o z przed spélglo-
ska s: »Pomimo prawidla Kopezyniskiego ucho mig
uczy, zZe raczej moéwimy: zsadzic, zsunac, rogsiekac, roz-
szarpad, rozsadzié, bezsemny, nizeli: ssadzic, rossiekac, bes-
senny i 1. d.«. Tak samo Jakubowicz, Gr. I, 162, i w o-
statnich ezasach prof. Balzer, ktéry podobnie, jak Fe-
lifiski, slyszy 2z w zsungc. ;

Szwejkowski (Rozprawy i wnioski 207) z uwagi
na to, ze »my Polacy we wszystkich okolicznosciach,
czy przyimek ma odpowiadaé lacinskiemu de, czy e,
czy cum.. zawsze jednego z lub ze nuzywamye«, zaleca
zachowanie z przed nastepujacemi bezdZwigcznemi, ina-
czej bowiem nalezaloby zastepowaé b przez p, g przez
k, d przez ¢t np. w babka i t. p. Nie mOwimy se mng,
s matka, lecz ze mna, z matkg; dalej tam czytamy (211):
>Gdybysmy pisali pytania: s kim, s czém, s kogo, s czego,
s kad, a odpowiedzi: z nikim, z wiczém, z nikogo, z ni-
czego, ¢ niskad, cudzoziemiec nie chcialby wierzy¢, ze
to sa rzeczywiste odpowiedzi na powyizsze pytania;
méglby np. sadzié, Ze u nas s znaczy pytanie, a z za-
przeczenie«?).

Wspomniawszy, Ze w zlozeniach Felifiski kazal
pisa¢ np. bezbronny a bespieczny, Szwejkowski moéwi
dalej: »Rada Felinskiego powyizsza okazala si¢ dla

1) Autor popehil jednak lapsus, piszac: z nisked, a nie
z nizkad. :

Pisownia polska. 11
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niego samego w dalszym wykladzie teoryi o literze z
i s niedogodng. W wyrazach bowiem zsadzic, zsunac,
bezsenny, bezstronny 1 t. p. wypadalo podlug tejze rady
przyimki z, bez zmienié na s, bes, a tego sam nie do-
zwala z powodu przypuszezenia, zZe litera z przed s
nie utraca wlagciwego brzmienia.. Ze to przypuszcze-
nie jest mylnem i Ze w obudwu razach (t. j. czy jest
zs czy ss) brzmienie jest jednakowe, z powyzszego
[prawa o wymianie spélglosek dZwiecznych na bez-
dZwieczne przed bezdZwiecznemi] jasna jest rzecza.
Ucho Kopezynskiego bylo w tym wzgledzie sprawie-
dliwszym sedzig. To prawda, Ze wyrazy powyzsze, pi-
sane przez podwdjne ss, raza nas swoja postacia, i to
czul Felinski, a nie domyslajac sie¢ prawdziwej przy-
czyny, przypuscil powyisza. Ta przyeczyna, zdaniem
mojem, jest twardy zbieg dwdéch spélglosek mocno sy-
czaceych ss, niezwyczajny jezykowi naszemu i innym
slowianiskim. Wyjawszy bowiem ssac i jego pochodne,
nie znalazlem podobnych mu w calym Slowniku Lin-
dego«.

Szwejkowski tak trafnie okresliwszy blad rozu-
mowania Felinskiego, wpadl wefi sam natychmiast.
Jego objasnienie byloby slusznem, gdyby staropolskie
ssa¢ jak rowniez i zlozenia zsunacd, zsadzic uproSeily
grupe spolgloskowa i zmienily sie na saé, sunac sa-
dzic. JeSli jednakze sie zachowaly, to nie w ich brzmie-
niu znajdujemy przeszkode do przyjecia pisowni: ssu-
nac, ssadzic (a takze bespieczny, rostropny), ale tylko
przyzwyczajenie oka i reki, nawyklych do polgezen
w tych i tym podobnych wypadkach do zs. Natomiast
pewna niezaprzeczong sile ma argument przytoezony
przez Szwejkowskiego za Lindem, ze sprzeczno$cia
byloby pisaé rospychac a rozepchac, rospieraé a roze-
przec, rossytac a rozestac i t. d.

Co sie tyczy przyimka z Szwejkowski pisze, ze
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méglby kto§ wystapi¢ z takiem rozumowaniem: »>Po-
niewaZz ten przyimek bywa osobnym wyrazem, czyli
przyimkiem rozlaeznym przed imionami i innemi cze-
Seiami mowy, a tam postaé jego ustalona, powinna
by¢ zawsze jedna, wiec i w slowach eczyli czasowni-
kach zlozonych i w wyrazach od nich pochodzacych,
kiedy jest przyimkiem rozlacznym i kiedy zwlaszeza
zachowuje toZ samo znaczenie, zachowywaé-jednez po-
staé powinien«. Na to Szwejkowski odpowiada, ze nie
zawsze mozna poznaé, czy istotnie przyimek ten w roz-

. tacznem znaczeniu wystepuje jak np. skonaé, skusic,

spelnic, zgrzeszyc, zwiedngc. Wobec tego zaleca pisac z
lub s zaleznie od charakteru nastepnej gloski i przy-
znaje, ze w takim razie nalezaloby pisaé tez: ssadzic,
sstadac, ssuwac, sszyc, sstapic i t. d. »Lecz poniewaz —
pisze dalej — podwajanie litery s, jako$§my juz uwa-
zali, nie jest w duchu slowianszezyzny; poniewaz tak
pisane slowa moglyby sie wydawaé, zwlaszeza cudzo-
ziemecom, jako niezlozone, ale jako majace s podwéjne
z pierwiastkowego skladu swojego na wzér wyrazu
ssac, przeto na oznaczenie ich zloZenia musimy je pi-

. saé przez zs: zsadzid, zsiadal, zszyc, zsuwad< i t. d.

Mrozifiski (Rozprawy i wnioski 261) wyraza takie
poglady: »Z postepem naszej ortografii coraz wieksza

- ukazywala sie starannosé o wyrazenie w piSmie przy-
- imkéw w postaci ich wlasciwej bez wzgledu na zmie-
‘niajace sie niekiedy brzmienia glosek: opuszczenie li-
 “tery w przyimku lgeznym (rosypad, rostrzelad) stawalo
. sie coraz rzadszem; litera ¢ upowszechniala sie coraz

bardziej przed spélgltoskami moenemi np. rozsypac, roz-

. kupic, bezprawie i t. p.«. Dluzej jednak litere s pisano

W wyrazach, nie majacych tak wybitnego charakteru
zlozen np. roskosz, rospacz. Charakter zlozen wystepo-
wal wyrazniej w slowach zlozonych z o0b-, od-, pod-,
nad-, to tez tu mniej wahan bylo; w przyimku nieod-

; 5
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dzielnym roz litera z przed mocnemi spélgloskami upo-
wszechniala sie oddawna, lecz ustalila sie dopiero w w.
XVIII, do czego Mrozinski dodaje: »>W slowach roz-
pacz, rozkosz dotad jeszcze mmniej jest ustalona, niz
w innyche »Niewiele mamy wyrazéw zlozonych z przy-

imkiem bez. Z nich tylko bezpieczny, bezpiecznie, wubez- -

pieczy¢ pisano jeszcze w wiekua zeszlym najezesSciej
przez s; w innych oddawna upowszechnila sie litera z,
np. bezkrdlewie, bezpotomny, bezkarny<. Do tego trzeba
tez dodaé, ze w w. XVII i XVIII spotyka sie nieraz
ortografie z uwidocznieniem zmigkezenia § przed p’
np. bespieczny. niebespieczenstwo.

»Réwniez — pisze dalej Mrozinski (Rozpr. i wn.
263) — ukazywala sie u nas po wszystkie czasy sklon-
noéé¢ do wyrazania przyimka lacznego z przed mocne-
mi spolgloskami we wlasciwej jego postaci; nigdy je-
dnak wyrazajaca go litera # nie mogla sie przed niemi
upowszechnié. Stojenski, autor pierwszej naszej Gram-
matyki, nadmienia, Ze slowa schodzic, star? pisali jedni
przez s, drudzy przez z. Schlag podobniez méwi, ze
stowa spinam, skladam, stworzyc, scieram, scinam pisza
jedni przez s, drudzy przez z. Stojefiski mniema, zZe je
nalezy pisaé przez z, Schlag przeciwnie utrzymuje, ze
sie powinny pisaé¢ przez s. Piotr Kochanowski, Otwi-
nowski, Twardowski, Pilichowski, Waclaw Potocki, Na-
ruszewicz, Krasicki pisali dosy¢ czesto przyimek ten
lgczny przed spolgloskami moenemi przez 2: ztar?, zcigl,
zezernic, ztrudzic; zkopac 1 t. d., leez liczba slow tak pi-
sanych byla zawsze bardzo mala, bo miedzy stowami,
zltozonemi z przyimkiem z niewiele jest takich, w kitd-
rych na znaczenie wyrazu zloZonego moZe naprowa-
dzi¢ znaczenie skladajacych go czastek. W jezyku na-
szym zapomocg przyimkow tacznyeh zamieniamy cza-
sowniki niedokonane na dokonane (robif, zrobit). Czesto
wieec spajamy przyimek ze slowem nie dlatego, izby
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w znaczeniu wyrazu zlozonego SciSle objete bylo zna-
czenie przyimka, ale tylko dlatego, aby wyrazié ezyn
dokonany... Ze wszystkich przyimkéw, ktérych znacze-
nié tym sposobem naciagnaé mozna dla wyraZenia za
ich pomoea czynnosci dokonanej, przyimek z jest do
tego najsposobniejszym.. To naciaganie przyimka la-
cznego z jest przyczyna, Ze znaczenie jego staje sie
niewyraznem w slowach: skrdcic, skroic, skruszyc, spa-
reyc, stargac, sklonic, sttuc, stworzyc, spalic, spasac, splo-
szyc, skoscied, skosic, skonac, schowac, spolszezyd, spostrze-
gac 1t. p. Nikt przeto nie czuje potrzeby pisania w nich
przyimka lacznego przez litere z (zkrdcic, zkroic), bo
ezgstki, chociazby byly we wlasciwe]j swej postaci przed-
stawione, nie wskaza znaczenia zloZonego z nich slo-
wa, jezeli ich wlasne znaczenie jest niewyrazne.. W slo-
wach spowiadaé, sparzyc, scierka 1 t. p. nie mozemy
wnioskowaé ze znaczenia czastek o znaczeniu caloSei,
ale przeciwnie, ze znaczenia calodci trzeba dochodzié
znaczenia skladajgcych ja czastek; litera z przeto nie -
pomagalaby tu do wyrazistoSci jezyka, a utrudnialaby
pismo, gdyz piszacy musialby bez Zadnej potrzeby wy-
krywaé w caloSei wyrainej czastki niewyraznes.

»Z postrzezen ftu poczynionych moznaby wnio-
skowaé, ze kazdy przyimek laczny nalezaloby wten-
czas we wlaSciwej pisa¢ postaci, gdy znaczenie czastek
naprowadza na znaczenie zloZonego z nich wyrazu;
w przeciwnym za§ razie nalezaloby mieé¢ wzglad na
samo brzmienie glosek. Wniosek ten jednak bylby
mylnym. Juz wyzZej nadmienilem, Ze przedzial miedzy
wyraznemi i niewyraznemi czastkami zlozZonych wyra-
z6w nie da sie §ciSle oznaczyé. Co jest widocznem dla
etymologa lub dla grammatyka, moze dla wielu oséb
byé niewyraznem. Jeden pisarz lepiej zglebia budowe
slow, niz drugi, wszelkie wieec wylaczenia na nic sie
nie przydadza.. Najpewniejsza jest rzecza pé6jSé za
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Zwyczajem teraz najpospolitszym: pisaé we wszystkich
Przypadkach przyimki bez i roz przez z, nie wylacza-
Jac nawet sléw: rozpacz, rozkosz, bezpieczny, w ktérych
litera z z powodu niewyraznego znaczenia wchodza-
cych do ich skladu czastek mniej jest nieco, niz w in-
nych, ustalona; przyimek zag laczny 2, ktéry najeze-
Sciej jest czgstka niewyrazna zlozonych wyrazéw, pi-
sa¢ przed mocnemi sp(’)lg‘loskami przez s: spualic, stluc,
skopad, sfolgowac, schowad, scedzié, Scisnad, sczerwieniec,
wspierac, wspomddz. Wylaczyé tylko nalezy przyimek z
przed spoélgloskami s, &, sz: zsadzid, zsiadac, zszumowad,
litera bowiem s nie moglaby go wyraznie odznaczyé
(ssadzi¢ jak ssac); tudziez slowa zkad, ztad, bo chociaz
w tych slowach przyimek, nie bez przyczyny, pisze sie
lacznie, jest przeciez tak, jak przed rzeczownikami,
znakiem wzgledu: do ksiag, z ksiag: kedy, dokad, zkad;
tedy, dolad, ztqd-.

»>W  dwugloskach naszych syeczacych brzmienie
pierwszej gloski stosuje si¢ zwykle do brzmienia dru-
giej (miejsce, miescic, mieszczq; piescic, pieszczq, gnieidiq).
Brzmienie jednak przyimka z lub s dochowujemy w ta-
kich przypadkach niezmienne: zdziwaczed, zdzialac, zzie-
bnac, zsynac, sciec, sczesac i t. P, nie zas: z’dziwaczec’,
dziebnac, Zzynad, $ciec, szczesad, bo tym sposobem wyra-
Zniej odrézniamy przyimek od polaczonego z nim slo-
wa. Z tem wszystkiem méwimy powszechnie: scisk, scie-
rac, wszezac, wszezely i t. p. Pochodzi to takze ztad, ze
znaczenie czastek, z ktérych te wyrazy sa zlozone, nie
jest tak wyraZne; wymawiamy je przeto tak, jak slo-
wa niezlozone: Sciek, Scieri, Scieskac. Deputacya zgo-
dzila sie z wywodami Mrozifiskiego.

Matecki (Gr. wieksza 385) zaleca pisa¢ z w zloze-
niach przed s, §, sz, cz, ¢ 1 niekiedy ¢, »choé¢ tu z brzmi
jak s¢, a przeto: asypac, zsunad, 282YC, z8imied, zczesad,
sczernic, zcedzic, zciesnic, zciemnic, zciec. » Co do ¢ zasada
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jest taka, Ze gdzie slyszymy §, jak sciagnac, scisnac,
tam tez i piszemy §. Gdzie za$§ slyszymy tylko s, tam
piszemy z np. zciee, zeiesnic. Ale tu wszelako zwyczaj
pisania z i § chwieje sie z przyczyny, Ze i w samem
wymawianiu jest miedzy niektéremi prowincyami ro-
znica: tu méwig bowiem zeiesnic, a tam znowu Sciesnic
it. d. Wszystkie za$ inne przyimki, jako to: od, bez,
roz, w, przed, nad, pod pisza si¢ w wyrazach zlozonych
zawsze przez swoje wlaseiwe litery, np. bezsenny, od-
stona. odpedzic, rozkuc, rozkosz, wpasé, nadpsuc, przed-
sien, podpora 1 t. p.-. Malecki zapomnial o prefiksie
wz-, ws-, ktory zapewne w praktyce trakfowal na ré-
wni z z

- Krynski (O pisowni 9) holduje zasadzie fonety-
cznej: zbior, zdjac, zgoda... stad, spytac. stoczyc, sszywac,
sczesac, s prawda, s kEorzyscig i t. d. W bez i roz zwy-
czaj kaze zachowywac z, ale wez. wes, wz. ws stosuje
sie do nastepnej spoélgloski.

Karlowicz (W sprawie pisowni 12): »Tam, gdzie
przyimek z piszemy lacznie z wyrazem, zwyczaj ogo6l-
ny przyjal w pewnych razach pisanie s, a w innych z.

daje mi sie, iz najlepiejby bylo i8¢ w tem za zwy-
czajem tak, jak go widzimy w powaznej ilosei drukéw
i w slownikach, bo ogél! w razach watpliwoseci do nich
sie ucieka. Nie bylbym tedy za wprowadzaniem s przed
s, §, 8z, ani tez w wyrazach zkad, zigd, ztamiad, zkad-
inad. Analogizm pisowniowy cheial w obu razach uwy-
datnié¢ istnienie uczuwanego jako z przyimka, w pierw-

. szym, jak sie zdaje, dla widoeznego odréznienia od

dzwiekow podobnie brzmiacyeh, w drugim przez bliz-
koS¢ wyrazow: zlad i zowad, oraz. przez uczuwanie nie-
zupelnego zrosniecia sie dwéch wyrazéwe. Do tego do-
daje: »Bylbym za utrzymaniem zwyczaju pisania roz-,
bez-, w(e)z- bez zmiany zwyeczaju panujacegoc.
Jednego tylko dopomina si¢ prof. Briickner w Pro-
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jekcie z r. 1906, aby prefiksy z-, wz-, wez- (s, ws-, wes-)
konsekwentnie pisaé przez z przed spélgloska dzwie-
czng i przez s przed spélgloska bezdZwieczna, a wiec:
sczesac, sszedl. ssypac, sczernied, ssiqsé i t d. Bo jezeli
razi nasze oko podwdéjne s (chociaz mamy ssac i po-
chodne), to dla pisowni: zezesac, zczernied, zcedzié i tej
wyméwki nie mamy. Dfaczego zreszta zcedzic, a dcier-
piec. Scieraé, Scisngc? Godzi sie zreszta na nlekonse
kwencye pisania zawsze roz- i bez-.

Komisya terminologiczna Towarzystwa prawni-
czego we Lwowie nie zgodzila sie z uchwala Akade-
mii, orzekajaea, ze nalezy pisaé ssungd, ssypac i t. p-
Motywy Komisyi (wyrazone w liscie) sa nastepujace:
1) Pisownia zs jest zgodniejsza z wymowa [?]). 2) Ety-
molegicznie ta pisownia wskazuje na zlozonoéé takich
sléw z przyimkiem, ktéry piszemy przez z. 3) Wszyst-
kie takie slowa mozna zastapi¢ réwnoznacznikami: ze-
sungd, zesypac i t. d.

Wniosek Akademii z r. 1917 méwi tylko o przy-
imku z w roli prefiksu i zaleca go pisaé zawsze we-
dlug wymowy; uchwaly ankiety lwowskiej zgadzaja
si¢ z tem, ale robig wyjatek dla sléw, w ktéryeh po
prefiksie z nastepuje s, §, sz np. zsadzié, zsiniec, zszyc.
Niema mowy o prefiksach: wz, wez-, bez-, roz-.

9. Polak — polak.

Szylarski (1770) zaleca pisaé wielkie litery na po-
czatkn wyrazéw: 1) Bog, takie w imionach bozkow
1 bogifi poganskich, anioléw, ludzi, krélestw, prowin-
cyj. miast, miasteczek, wsi, zamkéw, miesiacow, oo,
rzek 1 w pochodzacych od nich (t. j. w przymiotni-
kach). 2) W imionach znaczacych godnoéé urzad i wszel-
kie zycia stany np. Krdl, Sedzia, Nauczyciel, Malarz
1t .d 3)»W imionach nauk, kunsztéw, tak w tych,
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ktéremi sie nazywaja, jako tez i tych, ktére dla ré-
znych wyrazéw w uczeniu i podzialach swoich same
sobie wynalazly« np. Grammatyka, Deklinacya, Substan-
tivum. 4) Poczatkowe litery w wierszach po peryodach
(t. j. po kropee). ;

Mrozifiski (Rozprawy i wnioski 517) zajmuje sie
ustaleniem zasad, gdzie nalezy pisaé wielkie Ilitery.
Ogoélne zasady uznaje trzy: 1) Aby takiemi literami
widoezniej oznaczyé poczatek mowy lub mysli; 2) aby
wyrazniejszem uczynié znaczenie slowa np. wieprz,
Wieprz; 3) moze ich fisarz uiyé takZze w pewnych wy-
razach za oznake uszanowania. Dodaje tei: »Zaslu-
guje takZe na niejaki wzglad pieknoéé druku. Przyje-
mniej jest dla oka, gdzie nad szereg jednostajnych
postaci w niejakich odstepach wznoszg sie litery wie-
ksze. Lecz jezeli znowu jest ich zbyt wiele, zdaje sie,
ze pismo- jest zlozone bez -ladu z postaci wiekszych
i mniejszyche.

Wedlug tych punktéw Mrozinski daje przepisy
szezegolowe:

I. Dla odréznienia poczatku mowy lub mysli:

1) W pierwszem slowie pisma, w pierwszem slo-
wie od ustepu, chociazby ten nie po kropce, ale po in-
nym znaku przestankowym nastepowal; w pierwszem
slowie okresu po kropce.

2) Po znaku zapytania i po znaku wykrzyknie-
nia, jezeli po nich nowy zaczyna sie okres.

3) Na poczatku przytoczonych sléw cudzych, na
poczatku mowy niezaleznej.

4) Na poczatku kazdego wiersza w poezyach.

IL.- Aby uezynié znaczenie sléw wyraZniejszem,
pisza sie poczatkowe litery wielkie:

1) W imionach wlasnych oséb (Aleksander, Sobie-
ski), ludow (Grecy, Krakowiacy), anioléw (Gabryel, Ra-
fael), béstw, duchéw, istot mitologicznyeh (Minerwa,
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Wisznu, Cerber), zwierzat (Bucefal, Filus, Finetka), cze-
Sei Swiata, krajéw, prowineyj, miast, mérz, rzek, jezior,
odnoég morskich, gér, laséw i t. d. (Ameryka. Podole,
Krakdw, Goplo, Termopile), budowli, pomnikéw, mostéw,
okretéw (Louvre, Kremlin, most londyvnski Waterloo), her-
béw (Pogon), §wiat chrzescijaniskich (Wielkanoe, Wnie-
bowstqpienie), takie innych (Bajram, Tyszry, Nisan),
‘konstelacyj.

Natomiast Mrozinski za]eca pisaé przez male li-
tery nazwy miesigcy, dni w tygodniu, nazwy wyznaw-
c6w religij i sekt religijnych (lLlfler, metodysta, kalwin,
kwakier, deista), nazwy czlonkéw zgromadzen religij-
nych (jezwici, kapucyni) i t. d. Dla nazw stronnictw po-
lityeznyeh notuje jako zwyezaj pisanie liter w1ekszych
Whig, Tory, Guelf.

W przymiotnikach zaleca pisanie liter malych,
o ile przymiotnik nie jest nazwiskiem i o ile nie jest
on utworzony od imienia ludzkiego. zatem angielski,
krakowski, ale za czasdw Zygmuntowskich, dobra Radzi-
wittowskie, stado Sapiezynskie, i tak samo ulica Diuga,
morze Czarne. W tych ostatnich nazwach wyrazy: ulica,
morze s3 wyrazami pospolitemi, natomiast gdy imie
wlasne sklada sie z istotnyeh dwu czastek, obie trzeba
pisaé przez poczatkowe wielkie litery np. Stany- Zjedno-
czone, Saska Kepa, Rio Negro, Nowaja Zemlja.

Mrozifiski zwraeca uwage na to, Ze w tych wy-
padkach moga byé wahania np. £ysa Gora czy Eysa
gora i o§wiadeza sie, ze jesli rzeczownik stoi we wla-
sciwem swojem znaczeniu imienia pospolitego, nalezy
go pisaé przez poczatkowa litere mala. Natomiast jesli
imie¢ wlasne uzyto w znaczeniu pospolitego, nalezy je
pisaé przez litere wielka np. Ow kot straszny na my-
szy, Attyla prawdziwy. Nasz Tacyt.

Dawniej ezestsze byly w uzyciu litery wielkie, od-
znaczano niemi np. nazwy nauki; jest to usprawiedli-

(]
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wione tylko wtedy, gdy »wymieniamy umiejetnosé lub
sztuke jako przedmiot ksiazki albo tei jako przedmiot
pracy pisarza« np. zamysla wydac Algebre, podzielil swe
dzieto na Historya starodytng, Historya Sredwich wiekdw
i Historya nowoczesna. Wreszeie w uosobieniach np.

“Przy progach w samem wnijscin piekielnej paszczeki

Siedza msciwe Zgryzoty i placzliwe Jeki, i w tytulach
ksiazek: Czytalem dzielo Koltataja O Sukcessyi tronu.

ITIL. Litery wieksze jako oznaki uszanowania, w wy-
razie Bdg, Trdjca, Swiety, Najswietsz y, Pan (w znaczeniu
Boég). W tytulach: Najjasniejszy, Jasnie Oswiecony, Ja-
Snie Wielmozny i t. p., takie Pan, Pani, Panna, Dobro-
dziej, gdy te slowa dodaja sie do innyeh na znak usza-
nowania lub grzecznosci np. Pan major, Pani sedzina,
Panna Ludwika.

Przyjela to wszystko Deputacya z tym jeszeze do-
datkiem, Ze od liter wiekszych trzeba zaczynaé pisa-
nie imion pospolitych, uzytyech zamiast imion wlasnych
np. Caly Wschod mu hotdowal.

Lazowski, Gr. 352, dodaje, Ze »imiona taficéw: kra-
kowiak, mazur, polka i t. d. pisza sie przez mala lite-
re« i Ze »wszelkie slowa, na ktére checemy zwréeié
uwage czytelnika, pisza sie duza gloska np. Nasze jest
Dzisiaj, lecz Jutro kto wie? Twoje wieczne Ale masz za-
wsze nw pogotowins.

Inni nie dodali nic istotnie nowego do przepiséw
Mroziniskiego i Deputacyi.

10. Willa — wila.

Jakubowicz, Gr. II, 170: »W wyrazach prawdziwie
polskich zbiegaé sic moga dwie iednakie litery: 2, mm,
nn, kk, ss, gdy obie brzmia wyraZnie w wymawianiu:
Jagiello, zpella, karmomy, plenny, lekki, ssqcy, W przy-
swoionych takze bb, ff, Il, mm, pp, rr, ss, tt, ktére i w wy-
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mawianiu i w piSmie wyrazi¢ nalezy np. abbrewiacya,
affekt, Apollo, summa, Hippika, Surrogal, komma, sessya,
Kotta. Lecz strzedz sie trzeba pisaé tam dwie gloski,
gdzie w oyczystym iezyku iest iedna np. Drama, Dya-
na i t. d, nie zas Dramma, Dyannas.

Ta zasada, wyznawana takie przez innych gra-

matykéw, panowala przez czas dlugi; z nowszych je-
zykoznaweow Krynski (O pisowni 13) zaleca w wyra-
zach zapozyczonych grupy diwiekowe mm, I, rr, pp,
ff, ss, kk wyrazaé przez litery pojedyncze. Migdzy przy-
kladami nie wymienia wyrazow: bulla, willa. Robi wy-
jatek dla nazwisk rodowych i pochodnych np. Jagietio,
Jagielloniski, Radziwill..

Karlowicz (W sprawie pisowni 14) trzyma si¢ in-
nego zdania: »Watpie, abyS$my kiedykolwiek odwykli
od moéwienia i pisania: manna, gamma, stalla. wanna,
donna, madonna, bella, prymadonna, idylla, manilla,
mokka, poliglotta, buddyzm i t. d.<. »Mysle tez, iz pra-
widlo niezdwajania nie powinnoby sie rozciagac¢ na
pisownie mniej utartych eczyli niespolszezonyeh nazw
gieograficznych (jak np. Brenner, Chantilly, Jaffa).
a tem mniej nazwisk rodowych cudzoziemskich« (jak
np. Briinner, Keller, Cherbulliez, Huggins i t. p.). Ale
chyba tez i na pochodne wyrazy jak np. buddyzm,
szyllerowski.

- Filograf (Praktyczny sposéb 53) rozréinia wyrazy
ludowo przyswojone, w ktérych grupy spdlglosek siec
uprodcily: kolega, kolacya, kolator, aleja, kasyer, grama-
tyka, afekt, komisya, Hipolit i t. p. z wyjatkiem tych,
ktére w powszechnem wymawianiu zachowaly spél-
gloske podwojong (nowenna, alleluja i t. d.), oraz na wy-
razy literacko przyswojone, w ktérych nalezaloby za-
chowaé grupe spoélgloskowa w pisowni np. illumina-
cya, kollaborator, allokucya, bulla, nowella, annihilacya,
assonancya, brutto, netlo, Otton, Edda, Aggeusz, Budda,
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buddysta, Ossyan, Szyller, Linneusz 1 wogdéle imiona ro-
dowe obee lub swojskie Radziwill, Jagietlo, Massalski,
Kossakowski.

11. Konsul — Eonzul.

Matecki (Gr. wieksza 394): »Wystrzegaé sie nalezy
moéwié lub pisaé z zamiast s w takich wyrazach, jak
uniwersytet, konsul, sensacya, Eonsens, konsolacya i t. d.
Niemey maja swoje racye, dlaczego wymawiaja wumni-
werzytel, konzul, ale my nie potrafimy przytoczyé za-
dnyehs«.

Wilasciwie to nie nalezy do pisowni, bo piszemy

tu tak, jak wymawiamy: powszechna polska wymowg

jest: cenzura, cenzor, recenzya, recenzent, wreszcie defen-
zywa, ofenzywa; znacznie mniej rozpowszechnione sg:
menzura, menzuralny, tonzura. Pod wplywem niemie-
ckim rozpowszechnia sie w Galicyi coraz bardziej z po
n, a takze po r: Perzowie. Jak wiele innych wtretéw
obeych, tak i ten jest niepozadany. Stanowisko Male-
ckiego jest zupelnie sluszne.

12. Po polsku — popolsku.

Felifiski (str. CXLVII i n.) zajmuje sie przede-
wszystkiem sprawg przeczenia: Nie nigdy nie pisze sie
lacznie z zaimkiem, wykrzyknikiem, przyimkiem i spéj-
nikiem, a takze ze slowem i z uwazanym za slowo
imieslowem osobliwym (jak go nazywa Kopezynski),
koficzacym sie na gc i szy. Wyjatki: nienawidziec 1 stp.
nienajrzeé, niedomagac, niespokoic, niechecic, niecierpli-
wic sie, nieczescic 1 niechac.

»Przeciwnie za§ przysléwek nie pisze sie lacznie
z rzeczownikiem, przymiotnikiem, imieslowem zwy-
czajnym, kofheczacym sie na ¢y, ty, ny (ktory
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jest uwazany za przymiotnik) i przyslowkiem;
lecz wtenczas tylko pisze sie z niemi lacznie ten przy-
slowek nie, kiedy naleiy nie do innego slowa nizej po-
fozonego lub domyslnego, ale istotnie do samego rze-
czownika, przymiotnika, imieslowu zwyczajnego albo
przysléwka np. niesprawiedlinwosc, nieszkodliny, nieszko-
dzacy, nietkniety, nieznany, niegodziwie.. Jednak i przed
wspomnionemi dopiéro cztérma czeSciami mowy pisze
sie oddzielnie przystéwek nie w tych i tym podobnych
przykladach: Nie Cezar to wydart wolnosé Rzymowi, ale...
Nie surowy Katon zezwolitby na takq uchwale. Nie sza-
nujacy prawa krajowe fegoby sie dopuseil. Nie Zle ten
ojezyinie sie zastuzyl, klo za wig dobrowolnie $mieré po
nigst<. Wedlug Felifiskiego wszedzie tu nie odnosi sie
do réinych domysinych form czasownikowe: by bylo.

Na str. CLXXII Felinski blizej okresla warunki
pisania wnie oddzielnie:

1) Jedli wyraz, przed ktérym jest nie poloZzone,
przybiera¢ nie moze, lub nie przybiera pospolicie tego
przysiéwka np. nie Bdg, nie krdl, nie Jan, nie dma nie
sto, nie gdzie, nie kidredy.

2) Jesli rzeczownik albo przymiotnik jaki przy-
biera czasem przed soba nie, ale méwiacy nie chee mu
go w tym razie przydawaé, to jest kiedy zamiast nie-
chec, niecnota, niemoc, niestuszny, niegodny chce powie-
dzie¢ nie ched, wie cnota, nie moc, nie stuszny, nie go-
dny i t. p.

3) Jesli. imiesléw zwyeczajny, majacy przed soba
nie, kladzie si¢ z przypadkiem czwartym, nie drugim.

4) Jesli jest blisko poloZony przyrostek to lub
slowo z nim: jestlo, byt to, bedzie to i podobne.

5) Jesli sie méwi z zapytaniem, lub z warunkiem
np. nie wmysiniez on zrobil? mie wartie?.. nie wielkiz?..
nie rostropnyi? nie waleczny bylby solnierz, gdyby w ta-
kim razie...

=
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6) Jesli blisko nastepuje kfo lub Ekidry, np. nie
krdtho zyje, kto.. mie prawdziwy wmedrzec, kidry..

7) Jesli blisko nastepuje: tylko, lecz, jednak, prze-
cie 1 t. d. np. nie hardy, tylko miezdolny sie upodlic; nie
nadto, lecz mado; nie okrutny, jednak zbyt surowy i t. p.

8) Jesli po przysléwku nie daloby sie latwo umie-
Sei¢ zas np. grzecznosc, nie dobroé, nie zas dobroc; szcze-
sliwy, nie rostropny i 1. p.

Dalej Felinski (str. CLXXIII) powoluje sie na po-
przednika: »>Kopezyfiski w przyp. do gram. na Kkl 2
na str. 271 kaze pisaé (i bardzo slusznie) jednym cia-
giem wszystkie przyrostki (enclitica) np. bylbym, badsze,
bedeli, takzeto i t. p.«<. Za Kopezyfiskim tez Felinski za-
leca pisa¢ razem Waszmosé, Jegomosc, tojest, takjest,

- stémwszystkiém, dajgobogu; dotychczas, podzisdzien (ale:

do tych czaséw, po dzisiejszy dzien), tymczasem (jak: fym-
czasowy), nalenczas (zam. ‘wtedy’, ale: na ten czas oznaczo-
ny), poco (ale: preyniostem to, po co mie postales), wow-

 czas, nadwezas, dlaczego, dlatego, zaco, naco, polém, zatém,
 nadto (ale takze i rozlacznie, gdy sa oddzielnemi wy-

razami: na 6w czas, dla tego, za co, po tém, nad to i t. p.).

Jakubowicz, Gr. II, 171: »Dwa lub trzy wyrazy
rozne, na iedn¢ czeSé mowy skladaiace si¢, zwana
Spéynikiem, lacznie sie pisza np. fodest, stémwszystkiém,
takiest, natenczas, poco, zaco, doczego, naco, dlatego, dla-
czego, zalém, nadio, przelo, otoz i t. d.. Dalsze uwagi

. mniej wiecej podobne do uwag Felinskiego. O prze-

czeniu pisze, ze przysiéwek nie wtenezas jest oddzielna

- czeScig mowy, kiedy jest wyrazem zaprzeczajacym.

Wedlug Jakubowicza zachodzi to w polaczeniu tego
przysiéwka z ezasownikami.

Szwejkowski (Rozprawy i wnioski 462) zaleca pi-
sa¢ razem: lakjest (w znaczeniu ‘tak’), tojest, nadto, za-

~ tem, ofo, poco, zaco, naco, dlaczego, dlatego, wiwezas, wien-

czas, natenczas, ziemwszystkiem (w znaczeniu ‘mimoto’),
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a natomiast osobno, jezeli kazda czesé skladowa wy-
stepuje wyraZnie w swem wlasnem znaczeniu.

Tak samo pisze razem: przebdy, dajgobogu, wpo-
diuz, wszerz, wpoprzecz, nakrzys, okolo. naokolo, otds, do-
tychczas, podzisdzien i t. d. »gdzie w zloieniu wyrazy
fraca pierwiastkowa swa nature, i z odmiennych staja
si¢ w laczeniu nieodmiennemi: rzeczowniki, stowa lub
zaimki z przyimkami zamieniaja sie na wykrzykniki,
przystéwki lub spéjnikic.

Rowniez wedlug Szwejkowskiego przyrostki (en-
clitica) -slusznie takze w jednym ciagu pisaé nalezy
z wyrazami, do ktérych sie przyczepiajac<: U, by, kol-
wiek, to, ze, ¢i lub ¢ i t. p. Dalej wyrazy: do#n, pod#,
przezen, naden, gwoli, Waszmosé, Jegomosc.

O przeczeniu nie Szwejkowski pisze, krytykujac
Jakubowicza i dopelniajac jego spostrzezenia: »Kiedy
moéwie o kim: to jest niemowa, nie zaprzeczam nic ni-
komu, ale twierdze, ze komu§ zbywa na darze méwie-
nia. Kiedy méwie: ogarnela go niemoc Smiertelna, nie
przecze takze, ale twierdze, Ze brak sil czyni go bliz-
kim Smierci. Méwiac: nieszezescia towarzysza wieuwa-
dze i nieroztropnosci, nie przecze¢ réwniez, ale twierdze,
ze brak uwagi i nieroztropnosei wiedzie do nieszcze-
scia. W wyrazach zatem: niemowa, niemoc, nieuwaga,
nieroztropnosc, nieszezescie, rownie juk w czasownikach:
niemoge, niedomagam, nienawidze, niespokoje i t. p. przy-
sléwek nie nie zawiera przeczenia, ale tylko oznacza
brak, niedostatecznosé lub ubyecie ezego z przedmiotu
jakiego, czyli zmiane stanu lub wlasnosei jakiej rze-
czy. To odmienne od powyizszego znaczenie sprawuje,
ze obok niego moze byé polozony przyslowek tejze
postaci, oznaczajacy przeczenie: Nie nieumiejelnosé, ale
zla wola zastuguje na kare. Nie nisched. ale niemoznosé
byta tego przyczyna i t. d. Nie nienawidze cie, lecz i ko-
chac cie nie moge<. Szwejkowski teZz zaznacza, Ze mie
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W znaczeniu przeczenia wymawia sie z naciskiem, mo-
cniej niz nie jako czesé skladowa wyrazu. Deputacya
uznala to za swdéj wniosek,

Prof. Krynski (O pisowni 39—40) zaleca przyslow
ki zlozone z przyimkami pisa¢ razem np. skad, zgrub-
sza, zewszystkim, zadrogo (takie i przymiotniki: zaskapy,
zadrogi), odjutra, dosyta, owiele, wdiwdjnasch, popolsku,
przedwezoraj i t. p. Takze przystowki z prefiksami co-,
jak-, oraz z przyrostkami -to, -ze, -3, -§, -li, -kolwiek,
-badZ i t. d. Dalej przyimki i spéjniki z temiz przy-
rostkami. Przeczenie nie oddzielnie tylko ze slowami
(z wyjatkiem tych, ktére bez przeczenia sie¢ nie uzy-
waja: niedomagac, nienawidziec, niepokoic, niecierpliwic,
niewolic). Przyimki zawsze oddzielnie od przypadko-
wych form imiennych lub zaimkowych np. we mnie, ze
mnie, ode mnie, nade mng i t. p.

Prof. Briickner (Walka o jezyk 55) pisze, Ze »na-
sze prawidla przypominaja nieraz kola, jakie pijany
zatacza: np. kaza nam pisaé przyimki razem: popod
amost, ponad brzegiem, ale rozrywajag je: z pod mostu,
2z nad brzegu«. Mozna uznawac racye tego, lub jej nie
uznawaé, ale odgadnaé ja latwo: w pierwszym wypad-
ku forma przypadkowa imienia zalezy od drugiego
przyimka (pod, nad), w drugim zas od pierwszego (z).
W tym razie nietrzymanie.sie prostej linii nie jest ko-
lowaniem pijanego.

13. Posle — poszle.

Sprawa mieszania § i sz Deputacya Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciél nauk sie nie zajmowala, do-
tknela jej tylko ubocznie przy sprawie kreskowania
liter spélgloskowych. Orzekla wiec (Rozpr. i wn. 553),
Ze naleZy pisaé: #mija nie Zmija, Slaz, sle, slub, sluza,
sruba, srubsztak, a natomiast szlachcic, Szlgsk, szpik, szpi-
Pisownia polska. 12
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tal, szpieg, szpinak, szlak, szklo, szklanka, sgla, szrof
(w mieleniu). '

Takze =zalecila nie kreskowad s, z w wyrazach:
$pi, spieszny, pismie, pasmie, ojczyznie, gotowiznie, mieli-
znie, siwiznie, wloszczyznie, darowiznie, slarszyznie, cudzo-
ziemezyznie, przyjaznie i t. p, a natomiast: wukosnie, ja-
S$nie, zazdrosni, bolesni, lrzasnie, wlasnie. blysnie, wiosnie,
spiew, wiosle, masle, posle, Sciec, Sciek, sSciagnad, scisnad,
powsciggnac.

Sierociniski, Pierwsze zasady 88: »Nie trzeba sz
zamienia¢ na § w wyrazach: szpilka, szlachcic, szpital,
szlak, szklanka, poszli, jak znowu trzeba moéwié i pisaé:
wysle, slaz, slub, sluza, sruba, srdt (strzelniczy), Zrddio,
drebie, Zrenica, srodek, a to dla zlagodzonych brzmien
w tych wyrazache.

Mecherzynski (Prawidla pisania 56): »Pisza sie po-

spolicie przez sz wyrazy z obeych jezykéw przyswo-.

jone np. Szlazk, szlam, szlachcic, szpieg, szpital i t. p.
précz niektérych gladko spolszezonyceh jak: $rdba, srdt,
Sldsurze.

Kryfiski (O pisowni 8): Slask, $rdt, sruba, ale: szlach-
cic, szlak, szlifierz, szlochac, szpichlerz, szluza, koszlawy i t. d.

14. Wergiliusz — Vergilius.

W dawniejszych czasach rozmaicie sie na sposéb
pisania imion obeych zapatrywano: Jan Kochanowski
(>*Nowy Karakter« Januszowskiego z r. 1594) zaleca:
»Kazde cudzoziemskie swoja ortografia, jako greckie
grecka, lacinskie lacifiska etc.c. Nie trzeba jednak te-
go rozumieé, Zeby tu zalecano i alfabet cudzoziemski
np. grecki zatrzymaé; Kochanowski w swych pismach
tego nie robil. Stad tez i zalecenie jego nie odpowia-
dalo wlasnej jego praktyce, gdyz w imionach greckich
nie oznaczal réznicy miedzy dlugiem a krétkiem o lub
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¢, réwniei greckie ¢ oddawal przez ph i t. d. Stowem
imiona greckie pisal w ortografii obcej, wprawdzie nie
polskiej, ale tacinskiej.

Inaczej sie na te rzeczy zapatrywano w poez.
XIX w.: Felifiski (str. CLXXVTI) przy rozstrzyganiu,
jak sie maja pisaé imiona wlasne »obeych narodow
nowotnych« stawia dwa warunki: 1) zeby oddawaé
W pisowni brzmienie ich niezmienione, 2) zeby te wy-
razy w piSmie przybieraly ksztalt wyrazéw polskich.
Proponuje polska transkrypeye, a dla uwydatnienia
deklinacyi dodawanie imienia pospolitego np. w mie-
scie Nansy, pod gira Ma-perdiu, nad kanalem Se-kete
w porcie Freziu, nad rzékg Ens, Inn, Li; w hrabstwie
Midisex i t. d. Takie w zastosowaniu do imion osobo-
wyeh: dla wieznéj Noajl, z marszalkiem Fors, lordows
Montegiu, margrabina Sewinie, albo z przymiotnikiem:
walecznemu Diugielrue, pieknej Rekamije, stawnego pra-
wnika Patriju, znajoméj = pieknego stylu  Zanlis i t. p-
Podobnie Jakubowicz Gr. II, 166 i Muczkowski Gr. 213.

Mrozifiski (Rozprawy i wnioski 486) z uwagi na
pisownie imion obcych dzieli je na trzy czesei:

a) imiona starozytne, a szezegélnie rzymskie
i greckie;

b) imiona nalezace do narodéw, ktére maja alfa-
bet odmienny, albo ktére wecale pisma nie znaja;

¢) imiona nalezace do narodéw tegocezesnych,
ktére maja wspélny z nami alfabet.

W zakresie imion  starozytnych Mrozifiski przy-
pomina przedewszystkiem to, co pisal Lelewel z po-
wodu »Geografii starozytnej« Uldynskiego, wydanej
w r. 1819. Lelewel mianowicie w recenzyi o tej ksiazce
narzekal na brak wiernosei w oddawaniu na pismie
imion starozytnych: »Pisano Ptolomeus, Olimpia, Parte-
non, Egiptus, Hipparkus zam. Plolomaeus, Olympia, Par-
thenon, Aegyptus, Hipparchus. Zaden jezyk nie uchronit

12*#
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sie od tego zamieszania, ale nastaly péiniej wieki,
w ktérych. przekonywano sie, Ze trzeba wiecej litery
szanowaé.. Trudno bowiem wyrazié, jak liczne i dzi-
wne powstaé moga zamieszania w nazwiskach za od-
miana, dodaniem lub ujeciem jednej tylko litery. Massili
np. siedzieli na brzegach poludniowej Gallii, a Massyli
na brzegach pdélnocnej Afriki w Numidyi; Ligyi byli
mieszkafncy Ligurii, a Lygi — krainy Lachéw; rzeka
Likus (Lech) uchodzila do Dunaju, a Lykus do Tigru;
Siris bylo miasto w Grecyi Wielkiej, a Syros wyspa
przy Cykladache i t. d.

Ale i Lelewel nie trzymal sie zupelnie Scile pi-
~sowni obeej, lecz wyrobil sobie zasady nastepujace:
1) Dyftongi lacinskie ae, oe wyrazal przez e np. Eneas,
Eschines, Enotria, Edip. 2) Litery ¢, y pisal na wzor or-
tografii staroiytnej np. Christus, Aristides, Afrika, Si-
don, Lykurg, Dionysius, Filargyrius. 3) Spélgloske gre-
cka, ktéra Rzymianie oddawali przez ph, pisal przez f,
ale zachowywal bez zmiany th, rh: 1hales, Demosthe-
nes, Rhodus, Rhen. 4) Litery s, ¢ zostawial bez zmiany:
Cesar, Asia, Magnesia, Tatianus, Egyptianin, Martialis,
nawet w odmianach gramatycznych: w Egyptie, w Spar-
tie, w Miletie. 5) Lacinskie v, qu, ¢ (= k) wyrazal przez
w, kw, k: Warro, Wiktor, Wegetius, Kwintus, Kwadrigra-
rius, Kalwus, Kapitolinus, Juwenkus. Zasady stosowane
do imion wlasnych Lelewel stosowal tez do zapozy-
czonyeh wyrazéw pospolitych i pisal: theatr, theolog,
ostracism, pyramidi, labyrinth,- politika, komitia, poesia
1t p. \

Co sie tyczy tego ostatniego punktu, t. j. imion
pospolitych, ktére przyswoiliémy sobie z jezykow sta-
rozytnych, Mrozinski pisze, ze wedlug jego zdania De-
putacya nie moze si¢ ofwiadezaé za nowoscia, za kto-
ra nie przemawia zwyczaj. Co si¢ tyezy imion wla-
snych, pisze on: »Polacy w samem nawet przeistocze-
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niu imion. wlasnyech posuneli rzecz dalej, niz inne na-
rody, gdyz sposobem jednostajnym w bardzo wielu
imionach staroiyinych gloske koncowa s zmienili na
slowianska sz np. Liwiusz, Owidyusz, Pliniusz, Apollo-
niusz i t. p, a gloske ¢ (tius, tio, tia) zmienili na ¢ np.
Terencyusz, Lukrecyusz, Decyusz, Konstancya, Gracyan
i t. d. Przetworzone ‘te brzmienia maja za soba powa-
ge zwyczaju tak, jak ja maja przetworzone brzmienia
w imionach: Franciszek, Maleusz, Agnieszka, Pankracy,
ambicya, pacyent, albo tez w nazwiskach: Rzym, Paryz,
Londyn, Wiede#, Dunaj. Nie mniemajmy wiee, izbySmy
przez wyrzeczenie sléw: »tak naleiy pisaé« sklonili
naréd do przyjecia w imionach starozytnych ortografii
lacinskiej«. Do tego dodaje: »Nie wszystkie nazwiska
moga byé uwazane za wlasnosé wylaczna jednego je-
zyka. Niewiadomo, w ktérej mowie powstalo nazwisko
Azya... Wszak nawet Grekéw i Rzymian nie zowiemy
tak, jak oni sie zwali (Iszizei, “Edigvzs, Romani). Dla-
czegoz poczytywalibydmy za blad zmiane brzmiei lub
liter w nazwiskach Asia, Africa, America, ktore nie na-
leza ni do nazwisk Greeyi, ni do nazwisk Rzymu
i z ktérych ostatnie starozytnym narodom nie bylo na-
wet znane?«

Mrozinski przytacza tei przyklady nowatorow,
ktérych jednak nie pochwala: »>Skrzetuski mniej sie-
oddala od ortografii starozytnej, lecz pisze imiona wla-
sne tak niejedn-ostajnie, ze zaledwie mozZna wniosko-
wad, jak je sobie pisaé zalozyl; Albertrandi zachowuje
w imionach starozytnych calkiem ortografia lacinska;
Lelewel pisze je w czesci na wzor laciny, w czesScl je
przepolszezac.

Odnoénie do imion, nalezacych do naroddéw, ktore
maja alfabet odmienny, Mrozinski pisze (Rozpr. i wn.
501), ze tu trzeba sie kierowacé alfabetem wlasnym:
»Zadnego narodu pismo nie moze sluzyé za wzor, jak
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nalezy wyrazaé literami lacinskiemi imiona indyjskie,
perskie, arabskie, tureckie i t. p. Piszac wiec takie
imiona, trzeba koniecznie uzywaé liter w znaczeniu,
jakie maja w alfabecie narodowym; rzecz ta nie ulega
nawet zZadnej watpliwosei«.

»Lecz trudno jest niekiedy poznaé prawdziwa ich
postac. Poniewaz w imionach nalezacych do ludéw,
ktére maja alfabet odmienny, wyrazaé mozemy tylko
brzmienia, sposéb przeto pisania tych imion zawisl od
znaczenia liter w jezyku, w ktérym autor pisze, a cze-
sto takZe od wyobrazenia, jakie ma o znaczeniu liter
w jezyku obeym, z ktérego je wypisuje. To samo wiec
imi¢ moga v6ini pisarze wyrazaé réinym sposobem;
mamy tego przyklad w imieniu Déengis Kan, Djenguis-
Khan, Gengis Kan, Genghiscan, Zingiscan, Singiscan,
Dschingis-Khan, Gingischan. Pisarz, nie znajacy jezy-
kéw oryentalnych, nie moze wiedzieé, ktéry sposéb pi-
sania zbliza to imi¢ najbardziej do wymowy krajow-
cow. Zdarzy¢ si¢ moze, ie pisarz francuski, mniej ba-

czny, wypisze nazwisko oryentalne z ksiazki angiel-

skiej, nie zmieniajac w niem liter. Gdyby Polak, wy-
pisujac je z dziela francuskiego, wyrazil je podlug zna-
czenia w piSmie francuskiem, utworzylby imie, ktére
juz ani z brzmienia, ani z pisma nie byloby podobne
-do prawdziwego nazwiskac.

»Trudno jest zadaé Scislej dokladno§ei w ortogra-
fii nazwisk, nalezacych do ludéw, ktére maja odmien-
ny alfabet. Prawidlo ortograficzne ogranicza sie jedy-
nie na tem, iz do wyrazenia ich brzmien nalezy uzy-
wac liter w znaczeniu, jakie maja w naszym alfabecie,
gdyz byloby niedorzecznogeia, gdyby Polak pisal z fran-
cuska Orloff, Tounla, gdy polskie pismo dozwala imiona
te wyrazi¢ dokladniej: Ordow, Tula. Jezeli bowiem nie
mozemy nazwisk rosyjskich pisaé¢ literami rosyjskiemi,
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trzeba przynajmniej, o ile tego dozwala nasze pismo,
wiernie wyrazac ich brzmieniec.
Imiona eudzoziemskie, nalezace do ludéw nowo-

czesnych, ktére maja wspdlny z nami alfabet, tez na-

streczaja pewne trudnosci. Mrozinski przedewszyst-
kiem zauwaza, Ze tozsamoS¢ alfabetu nie zawsze bywa
zupelna: w réznych alfabetach sa litery, nie uzywane
gdzieindzie] np w hiszpanskim dla miekkiego 9, we
francuskim ¢, ¢, d i t. d, w niemieckim d, d, %, w pol-

skim q, e, ¢, 21 t.d, nie kazda wiec drukarnia w bra-

ku czcionek moze sobie z temi trudnoSciami poradziéc.

Mimo to Mrozinski jest stanowczym przeciwni-
kiem spolszezania ortografii tych imion. W jednym
wypadku dopuszeza to tylko czesciowo: »Imiona Monge,
Lagrange, Laplace — pisze on — przybierajac grama-
tyczne zakoiczenia, traeca litere e, ktéra w piSmie fran-
cuskiem jest cecha ostrzegajaca, Ze litere g lub ¢ wy-
méwié nalezy, jak nasze £ lub s, i dlatego zmiana liter
francuskich staje sie tu konieczna np. dzielo Monia,
Lagranza, Laplasas. W przypisku dodaje, ze Niemcy
i Anglicy klada zwykle apostrof miedzy nazwiskiem
i gramatycznem zakonczeniem np. Rousseau’s Werke.
Ale zarazem dodaje: »W polskim jezyku jest mndstwo
przypadkow, do ktorychby sie to nie dalo zastoso-
wadé< (Rozp. i wn. 509).

Na poparcie swego pogladu, Ze nie nalezy takich
imion cudzoziemskich transkrybowaé, Mrozinski przy-
tacza bardzo trafna uwage: -Myli sie — pisze on —
kto mniema, Ze nasze pismo moze wyrazi¢ wszystkie
obce brzmienia.. Przepolszezenie wiec ortografii nie
naueczy wymowy nazwisk cudzoziemskiche.

Jego zasada zostala ogdélnie przyjeta, choé nie
rozwiazal on wielu trudnoéei z nig zwigzanych a po-
chodzacych z natury jezyka polskiego, w ktérym na-
zwiska odmieniaja sie wedlug przypadkéw i od nich
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sie tworza wyrazy pochodne. W tych wiee formach,
majacych charakter w czeSci obey, w czeSci swojski,
ta obcodé i swojsko§é nie najlepiej sie z sobg godza.

Deputacya zalatwila sie z ta sprawa zbyt krétko
(Rozpr. i wn. 561), orzekajac tylko, ze imiona staro-
Zytne i niektére nowoczesne moga sie spolszezaé np.
Wirgili, Woller, Szekspir, Rasyn, Kornel, Kondeusz.

Lazowski (Gr. 347) zaleca imiona obce transkry-
bowaé, pisaé po swojemu sprzez wzglad na tych, kto-
rzyby po obcemu wypisanego imienia przeczytac nie
umieli«, ale radzi tez umieszeza¢ w nawiasie »sposob
wypisania ich po obcemus« np. Bodue (Baudouin), De-
lawin (Delavigne).

Antoni Kamiriski, Wyciag z Grammatyki polskie]
17, domaga sie spolszezania ortografii imion wlasnych
cudzoziemskich, piszac: »Jak tylko nazwisko obece cze-
gciej zacznie sie u nas powtarzaé, przybiera w pospo-
litej mowie pisownie nasza i spadkowanie. Takie na-
zwiska panowie pisarze chea odrézniaé, nazywajac je
utartemi w naszej mowie czyli przyswajanemi. Zaiste
dziwna racya, bo to, co dla jednego moZe byé utar-
tem, dla innego jest wcale nieznanem. Cudzoziemca
sasiada nazwisko mamy za utarte 1 pospolicie je co
do formy srolszeczamy; lecz w drugim powiecie® ono
ma zostaé obecem i nietykalnem? Druga racya, ktora
tacy pisarze pokrywaja swe uchybienie, jest ta, Ze cu-
dzoziemiec nie poznalby swego nazwiska, gdyby je
czytal pisane po naszemu, np. Lord Brougham wyma-
wia sie Brum, wiec gdybySmy pisali Lord Brum, on
nie moglby zrozumieé, ze o nim piszemy. To prawda,
ale naprzéd: nie dla niego piszesz po polsku; piszac
po angielsku, pisz sobie Brougham, lecz piszac po pol-
sku, nie mozesz wnosié, ze wszyscy umieja czytac
w tych jezykach, z ktérych nazwiska bierzesz.. Wre-
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szeie gdyby cudzoziemey mieli ezytaé twe pismo pol-
skie, umieliby tez polska pisownie zrozumieé«.
Massalski (O skarbach 47) pisze o imionach cu-
dzoziemskich, ze 1) wziete z jezykéw obeych, maja-
cych przypadkowanie, przybieraja te sama spélgloske,
ktéra maja w swoim jezyku np. Cycero — Cycerona,
Pluto — Plutona; 2) te z obeyeh nieprzypadkowanyeh,
ktére majg w swym jezyku spoélgloske niema na kofi-
cu, dodaja ja tez za przybierajaca np. Dydero — Dy-
derota, Gizo — Gizota, Korbo — Korboza; 3) te z obeych
tez nieprzypadkowanych, ktére sa zakoficzone na o
bez- kofnicowej spdlgloski, odrzucaja w dalszych przy-
padkach to konicowe o, jakby byly zakoficzone na po-
przedzajaca je spolgloske: Russa, Boala, Bokaczja, Tor-
kwata Tassa i t d. Réwniez (str. 57) zaleca pisaé po-
dlug ortografii polskiej obee nazwy geograficzne.
Matecki (Gr. wieksza 391) dzieli imiona ecudzo-
ziemskie na spolszezone i niespolszczone, pierwsze,
zwlaszeza nazwy miejscowosel, zaleca pisaé wedlug wy-
magan pisowni polskiej; natomiast imiona wlasne we-
dlug niego powinny sie pisaé¢ zawsze w pisowni ory-
ginalnej, gdyZ popierwsze »nazwiska osobowe powin-
ny by¢ i na piSmie, Ze tak powiem, szanowane«, a na-
stepnie, Ze najezeScie] préznemi bylyby usilowania,
azeby w naszej pisowni §ci§le wyrazié brzmienia obce.
Natomiast imiona os6éb i miejsc starozytnych nalezy
w spolszezonej formie pisaé, pozostajac przy dotych-
czasowym zwyeczaju narodowym dla unikniecia nieje-
dnostajnosei, utrudnien i balamuctw réinego rodzaju.
Krynski (O pisowni 14): imiona wlasne cudzo-
ziemskie, odnoszace sie do Swiata starozytnego, odda-
jemy w formach spolszezonych i polska pisownia; od-
noszace sie do $wiata nowozytnego wymawiamy po-
dlug ich wlasciwego brzmienia i zatrzymujemy piso-
wnie obecego pierwowzoru; ale nazwy powszechnie
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spolszezone (geograficzne) oddajemy takie w pisowni
polskiej np. Paryé, Londyn, Kopenhaga, Ren, Sekwana
1t p.

O deklinacyi wyrazéw niespolszezonych Krynski
nie moéwi.

Uchwaly Akademii z r. 1891: »Przyswojenie imion
klasyeznych jest faktem jezykowym, ktérego nie wol-
no ignorowad... Jest to zdobyecz naszej eywilizacyi, owoe
pracy naszego jezyka; wszystko w nim jest z duchem
jezyka zgodne, oryginalne i konsekwentne. Jest to za-
szezytne §wiadectwo historyezne, Ze zzyliSmy sie ze
starozytnoscig jeszcze w tych czasach, kiedy jezyk nasz
nie moégl znie§é brzmienia obcego i przyswajal je so-
bie wedlug zasad swojej glosowni. To samo zjawisko
spotykamy w jezyku wloskim; we Wloszech nikt nie
wazylby sie proponowaé reformy. wbrew tradyecyi,
n§wieconej wiekamie,

Z przegladu tego widaé, Ze dotychczas rozstrzy-
gano sprawe tylko czastkowo. ‘W' czasach ostatnich za
powszechny zwyezaj przyjac nalezy spolszezanie imion
greckich i lacinskich oraz tych, ktére pochodza z je-
zykow, poslugujacych sie odmiennym od naszego alfa-
betem, jak tego cheial Mrozinski. Nierzadko jednak ta-
kie imiona piszemy niewlasciwie w pisowni francu-
skiej, angielskiej lub innej cudzoziemskiej.

Imiona obce, zwlaszceza osobowe (nazwiska), wziete
z jezykow, poslugujacych sie alfabetem laciniskim, rzad-
ko w pisowni naszej spolszczamy; prawie zawsze wy-
razamy je w pisowni oryginalnej, ale trudno tu roz-
strzygnaé¢, jak sobie radzié przy ich przypadkowaniu,
gdy przybieraja koncéwki polskie. Akademia obrala
zasade opuszeczania w piSmie kohcowej samogloski np.
w nazwiskach francuskich: Racine, 2 przyp. . p. Ra-
cina, na co czlonkowie, K ankiety lwowskie] odpowie-
dzieli, Ze tego nie mozna zastosowaé¢ do Laplace, La-
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grange, bo dopelniacz nalezaloby wtedy czytaé Laplaca
(t. j. Laplaka), Lagranga. Rozpowszechniony zwyczaj
uzywania apostrofu Laplace’a, Lagrange'a albo tez Ig-
cznika Laplace-a i t. d. znajduje przeciwnikéw. Podo-
bnie sposéb pisania Verddego, Andrée'go i t. p.

15. Dwdch — dwuch.

O ile sie zdaje, pierwszy prof. A. A. Krysski (O pi-

. sowni 38) twierdzil, ze od pierwotnej formy dwu bez-

posrednio utworzyla sie forma dwuch i ze ta wyste-

. puje juz w wieku XVII; na to ostatnie twierdzenie
= jednak nie przytoczyl ani wtedy, ani poZniej zadnego
dowodu historycznego. Uznal wprawdzie, e pisza

takze dwdch podobnie do dwdm, dwoimn, a nawet w nie-

- ktoryeh okolicach wymawiaja dwoch, ale mimo to we-
~dlug jego zdania z tych wszystkich form »byloby rze-

cza dostateczna zachowaé w jezyku piSmiennym pier-

- wotna dwu i bezpoSrednio z niej powstala dwuche.
- Réwniez prof. Briickner (Walka o jezyk 63) wypowia-

da przekonanie, Ze nie nalezy pisaé dwdch, bo forma
ta wyszla z dwu, przyczem dodaje: »blad jest dawny,
ale pomimo to pozostaje bledem«. Podobnie nie dwaom,
ale dwum, bo swymowa pochylona« wobee stalej otwar-
tej w tej koneéwee (panom) dowodzi, ze tu bylo u,

" a nie o.

W jezyku staropolskim zaréwno dopelniacz, jako

- tei i miejscownik stala i wylaczna maja forme dwu.
j W Slowniku Lindego najdawniejszy przyklad na forme
- dwoch pochodzi z roku 1698, mianowicie u Potockiego

w Nowym zaciagu eczytamy: Trudno z Jednego wotu

dwoch skor tupic. Natomiast trudno szukaé w dawniej-

szych pismach formy dwuch.
W gramatykach dawniejszych nigdzie tez niema

‘nic o rzekomo uzywanej kiedykolwiek w jezyku for-
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mie dwuch Tak wiec Deputacya (Rozprawy i wnioski
545) zaleca pisaé dwdch. Lazowski, Gr. 180, dwoch obok
dwu, obdch rzadziej niz obu, obydwoch.

Po ogloszeniu Uchwal Akademii prof. Kryfski pi-
§miennie w licie do Akademii zaprotestowal przeciw-
ko dopuszezeniu w pisowni formy dwdch, ktérej »nie
mozna uzasadnié forma dwoch (z o otwartem), uzywa-
na przez lud a takze jednostki inteligentne, pochodza-
ce z Wolynia, Podola i Ukrainy. Za wskazéwki mia-
rodajne nie uwazamy przeciez ani ludowego sposobu
wymawiania capka, zielazb, ani prowineyonalizméw wo-
lyfisko podolsko-ukrainskich np. Rosja, spekulacja«.

16. Zna-czny — znaczny.

Szylarski w swojej gramatyce podaje »sposoby
poznawanja, ktéra litera do ktérey nalezy sylaby:

1. Gdy sje dwje litery jednakowe przy sobje kla-
da, jedna zawsze do poprzedzajacey, druga do naste-
pujacey nalezy sylaby czyli wokali np. win-ny.

2. Wszystkje konsony, wjele ich tylko bedzie z po-
czatku stowa az do wokali do njey naleza np. chrzczo-
ny; owszem, gdy nje idzje daley zadna w tym slowje
wokala, wszystkje nawet nastepujace po njey konsony
jedne z nja skladaja sylabe. jako chrzgszcz.

3. W poérzodku sléw nje skladanych jedna lub
wjecey konson mjedzy dwjema wokalami znayduja-
cych sje, zawsze z nastepujaca i w mowjenju i w pi-
sanju lacza sje, jako: u-po-sle-dzjo-ny.

4. W slowach za§ skladanych ta cze§é czyli to

sléwko, ktére sje przydaje, osobna czyni sylabe np.

nje-spodzjany, ob-taczam ete. oprécz, kjedy tylko jedna
litera, a to konsona, przydaje sje, tedy laczy sje z dru-
giemi np. wcho-dze; kjedy za§ sama wokala, albo ra-
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zem z konsona, osobna ezynja sylabe np. wu-chodze, na-
Wracams, :

W sprawie dzielenia wyrazéw na zgloski obszer-
ne przepisy daje Sierocifiski w Pierwszych zasadach
100 —105: »Pospolicie zachodzi dowolnosé w przeno-
szeniu wyrazéw wielozgloskowyceh z jednego wiersza
na drugi, w czem aby latwiej ustrzedz si¢ bledu, na-
lezy pilnie uwazaé na nature spoélglosek przeciagliwych
i nieprzeciggliwych, a razem przestrzegaé¢ wzgledow
grammatycznych i etymologicznyeh.

a) W.zbiegu spélglosek przeciagliwych z nieprze-
ciagliwemi lub pomiedzy soba, pierwsze opréez r, rz
zwykle zaczynaja, a drugie opréez w, %, 4, I, j kofezg
zgloske juz same, juz w polaczeniu z nastepujaca sa-
mogloska [?]; tak za$ jedne, jako i drugie, lgcza sie

,rozmaicie z soba, a wiecej przeciagliwe ida zwyczajnie

w jednejze zglosce przed mniej przeciggliwemi lub nie-
przeciagliwemi. Podlug tego nalezy tak rozdziela¢ wy-
razy: ju-tro, lu-stro, gnie-wny, tra-fny, o-wca, tka-cki, lu-

- dzki, mo-gny, wu-dny, zwiq-zki, zma-czny, patka, zdar-ty,

gorz-ki, pierz-chngd, wierz-gnaé, re-szla, gro-Zba, ba-zgrac,

y-éka, ka-idy. Lepiej jednak odlaczaé b, d od k dla la-

twiejszego wymowienia zgloski np. ryb-ka, stod-ka, zwla-
szeza ze spolgloski b, d przed k, chociai w wymodwie-
niu zamienione na mocne, jeszeze sie nie tak latwo la-
cza z k, jak z zamienione na s, albo £ na sz

b) Spoleloski jedne i tez same czesto sie oddzie-
laja lub lacza z soba dla wzgledéw grammatycznych

lub etymologicznych. Tak w wyrazach nies-my, nies-cie,

wied-my, wiez-cie, badi-my, badi-cie, posc-my, trac-my od-
dziela sie §, 2, df od m, ¢, bo te wyrazy uformowane
sa od: wnie$, wieZ, badZ posé, traé. l.ecz w wyrazach

. przyrostkowych gdy-by-smy, gdy-by-scie trzeba laezyc

§ w jedne zgloske z m, ¢, bo tu § jest czescia sklado-
wa nierozdzielnych przyrostkéw smy, scie. Tuz w wy-
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razach skréconych: gale-Zmi zamiast gale-ziami, ge-smi.
lu-dZmi, bra-cmi, go-sémi lacza sie 2, § dZ ¢ w jedne
zgloske z koncowem mi dla pokazania, iz tu ubylo «
przed mi. Wyrazy znowu zniostszy, spadt-szy, startszy
zdartszy tak rozdzielamy dla zachodzacej w nich od-
miany grammatycznej, w ktérej do koncowego # wy-
razow gnidst, spadl, star?, zdari przydajemy szy; lecz
inaczej sie rozdzielajg wyrazy da-wszy, stang-wszy, ufor-
mowane od daf, stanag?, w ktérych przed przydanem
szy koncowe ¢ zamienia sie na w; tu juz ma sie wzglad
na nature spélglosek w, sz, latwo sie z soba laczacych.
Nareszcie widzimy, jak réinie sie rozdzielaja nasfepu-
jace wyrazy: Fkro-tki, kro-tszy, da-le-ki, dal-szy, wiel-ki,
wie-ksey, twar-dy, tward-szy, stod-ki, stod-szy, gte-bo-ki, glteb-
szy, glu-pi, glu-pszy; tu spolgloski slabe od moenych sz.
k zwykle sie oddzielaja.

¢) Rowniez dla wzgledéw etymologicznych skladu
lub pochodzenia tak sie rozdzielaé powinny wyrazy:
Prze-2naczyc, pree-rwa, w-cECZONY, U-rwac, u-rzngd, ze-1zyc,
rog-cigc, roz-dzierac, po-zdzierac, bo w wyrazach przezna-
czyc, przerwa czescia skladowa jest prze nie zas§ przez,
przer; toZ wczczony, urwad, urzngc pochodza od czcic,
rwad, rzngc; zelzyc uiyte jest zamiast zl3yé, gdzie przez
przydane e po z dla latwiejszego wymoéwienia pierw-
sza tylko czesS¢ skladowa z zamienila sie na ze, a druga
zostala niezmieniong; nareszcie w wyrazach rozcigc.
rozdzierac jest czastka skladowa roz a pozdzierac skla-
da sie¢ z po i zdzierac. Nie mozna jednak dla samych
wzgledow etymologicznych rozdzielaé wyrazu przyjscic
na przy i jscie, bo to byloby przeciwko naturze spél-
gloski j, ktéra sie nigdy nie lgczy w jedne zgloske
z nastepujaca spolgloska, opréez w wyrazach przyjdz,
pojdé, zajdz, wyjdé i uformowanych z tychze pdjdé my.
przyjdz my, przyjdi-cie i t. d., gdzie laczenie j z d# jest
wyraznie przymuszone. Co innego rozumieé¢ sie ma
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o spolgloskach ¢ 1, r, rz, ktére, lubo bardzo rzadko, na
poczatku nawet wyrazéw bywaja w zbiegu z innemi
spolgloskami np. ¥gaé, kad, ty, lzyc, lgnad, rdza, rdzesn,
rznac, byloby wiec bledem jedynie przez wzglad na
nature tych spélglosek rozdzielaé wyrazy zel-gac, pod-
kngd, zel-ze, zel-zyc, zotzy, ul-gnac, zar-dzewiec, wr-Znac
zamiast ze-Igac, po-thnad i t. p.

d) Gdzie nie zachodza wzgledy grammatyezne lub
etymologiczne, tam mozna niekiedy dwojako rozdzie-
la¢ wyraz ze wzgledu na sama tylko nature spélgto-
sek np. rze-miesl-nik albo rze-mie-sinik, we-wne-trzny albo
we-wnetrz-ny, ja-blko albo jabl-ko, lecz bledem byloby
tak rozdzielaé¢ rzemies-Inik, wewnet-rany, jab-tho«.

Mecherzyfiski (Prawidla pisowni 53) dodaje do te-
go, Ze nie nalezy rozdzielaé liter, ktére jedna gloske
oznaczaja (np. ch, sz, rz i t.d., ale mar-znac, obmier-zly),
dalej ze gloski wzajemnie na siebie wplywajace i od
siebie zawisle (upodobnione, zasymilowane) pisaé sie
takZie powinny w jednej zglosce np. li-scia, czy-scid,
czy-szczenie, wszy-scy, wszyst-ko 1 t. d.

W razie watpliwosci, jak dzielié grupe spélgls-
skowa, trzeba uwaza¢ 1) »na nature jezyka, ktorej
préba zwyczajna jest zwrécenie uwagi, czyli znajduja
si¢ jakie w jezyku wyrazy zaczynajace sie od podo-
bnej, jaka tworzymy, zgloski. Tak np. piszemy: ber-do,
per-la, pierz-chnac, rzod-kiew, wierz-ba.. 2) Na eufonig
czyli zgodne i latwe brzmienie, ktére na tem zalezy,
aby na wzér dobrego wymawiania unikaé laczenia
w jedng zgloske brzmiefi twardych i przykrych, zwla-
szeza gdy takowe polaczenie nie ma koniecznej i pe-
wnej zasady, np. wyraz watpliwosé eufoniczniej zglo-
skuje sie w wymawianiu, a zatem i w pisaniu: wai-pli-
wosc, nizeli w ten sposob: watp-liwosé i t. p.<.

Lazowski (Gr. 349): »Jak nam najlatwiej zgloski,
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stowo skladajace, pojedynczo wymdéwié, tak je tez dzie-
lié nalezy«. Ze szczegGlowych przepiséw wymieniamy:

1) Gdy przyimki w, z sa bez samogloski e uzyte,
same na koncu wiersza staé nie powinny np. w mie-
scie, z mia-sta. -

2) Gdy dwie samogloski po sobie nastepujace od-
dzielne zgloski stanowia, lepiej jest przy dzieleniu je
rozlaczyé, aby jako dwugloski nie wygladaly np. lepiej
na-uka, u-iscié, w obecnic, niz nawu-ka, ui-scic, wo-becnic.

3) Gdy jedna spélgloska miedzy dwiema samo-
gloskami stoi, bierze si¢ w dzieleniu zawsze do naste-
pujacej np. ra-da, la-to.

4) Spélgloski, ktére latwo wyglosié mozna, nie
dzielg sie w $rodku, lecz biora sie do nastepujacej sa-
mogloski; latwo za§ wyglosié te moina, ktére na po-
czatku slowa staé moga np. bio-dro, zy-skac, sio-stra,
mie-szezanint).

5) Spélgloski, ktére trudno wyglosig, t. j. te, ktore
na poczatku slowa staé nie moga '), dziela sie w srod-
ku np. twar-dy, ser-ce, per-ia, zwier-ciadlo, wierz-ba, rzod-
kiew, gar-dlo, mar-twic, wan-nda.

Punkt 3 modyfikuje si¢ wtedy, gdy slowo jest
zlozone, wtedy bowiem dzieli si¢ tak, jak jest zloZone
np. nad-ugycie; gdy jednak w slowach »ich sklad sie
zatarle, wtedy dzielenie ich odbywa sig¢ na zasadzie
fonetycznej np. ro-zum.

Do tego dodaje Lazowski jeszcze przepis, ze »uni-
kaé nalezy takich podzialow, przez ktéreby jedna lub
druga czesé slowa do jakiego ckliwego wyrazu podo-
bna sie stala np. wszys-cy, byw-szy, piesz-czoch, pies:-

1) Wiee zebym sie przekonal, czy mi co wymowié latwo,
czy trudno, musze sobie przypomnieé. ezy od jakiej§ niezwylklej
grupy spolgloskowej zaezyna sie lub sie nie zaezyna jaki§ wyraz
polski!
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czoszka, szezes-liwy (nie: wszy-scy, by-wszy, pie-szczoch, pie-
szczoszka, szeze-sliwy) <.

Zmudzifiski (Teor. prakt. gr. 153) przepis ten nieco
zmienia, piszac, ze unikaé trzeba takich podzialéw,
w ktérychby przez polaczenie glosek pierwsza lub dru-
ga polowa wyrazu przybrala znaczenie do innego wy-
razu podobne np. kaidy, ges-ciej, najdobrotli-wszy it p-
Lepiej takie wyrazy w ten sposéb dzieli¢: ka-idy, ge-
seiej, najdobrotlinw-szy«.

Malecki (Gr. wieksza 896) zaleca przy dzieleniu
wyrazow na zgloski dzieli¢ grupy spélglosek z j, & I,
r, vz, n, n: szyj-ka, kij-kiem, biat-ko, spadt-szy, wisel-ki,
biel-szy, czar-ny, mar-twy, mor-ski, swierz-chno$é, wietrz-
ny, burz-livy, san-ki, ‘poran-ki, hai-ba, pan-ski i t. d,
réwniez zgloska konezy sie na m albo na diwiecznej
przed bezdZwieczna np. kfam-ca, pierw-szy, zab-ki, ale:
du-mny, pro-sba. hu-fee i t. d.

W gsprawie dzielenia wyrazéw prof. Briickner
{Walka o jezyk 72) zaznacza, Ze mamy sklonnosé do
zglosek otwartych (t. j. konezacych sig na samogloske),
ale skoro trafi sie grupa spélgloskowa w wyrazie, wte-
dy »wymagamy mimowoli, zeby zgloska, co przez dzie-
lenie powstala, nie razila zbyt oka i tylko dlatego nie
podzielimy se-nny, de-nko, spo-jrzec, przy-jme, Wo-jna,,
pd-jde i t. d., boé nie zna jezyk zglosek podobnych ni-
gdy i nigdzie w zywej mowie, wigc i na pi§mie ich
nie zniesie; dla tej przyczyny dzielimy: cdr-ka, wiel-ki
(ale wielgi, wilga mozemy dzieli¢: wie-lgi, wi-lga por.
Igota, u-lga), tyl-ko, mar-twy, dzierz-gac (ale dzie-riawa,
dzie-rayé, bo rzec), kon-ski, cier-pliwy, chel-plinwy«. Troche
dziwnie wyglada polecenie dzielenia wiel-ki ale wie-lgi,
tyl-ko ale mia-tko (por. #kac), par-szywy ale dzie-rzana,
chwal-ba ale sto-tha, char-ta ale mo-rda (bo rdest) i t. p.
13

Pisownia polska.
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17. W 20 tomie — w 20. tomie.

Sposéb oznaczania liczebnikéw porzadkowych
przez cyfry z kropka po raz pierwszy spostrzeglem
u Felinskiego, ktéry na str. XCVII pisze: »Kopezynski
sam w przypis: do gram: na kL 2. na stronie 24. tak
méwic. Wszedzie tez, gdzie wskazuje na jaki§ tom lub
strong, liczby porzadkowe w ten sposéb oznacza. :

18. Ryski — rygski.

Mrozifiski (Rozprawy i wnioski 248) w mysl swej
zasady, Ze »im wigcej ortografia przyczynia sie do wy-
razistosci jezyka, tem jest doskonalsza«, usprawiedli-
wia zatrzymywanie g przed sufiksem ski i pisze: »Od
nazwisk Haga, Kopenhaga, Taganrog, Kaviczuga, Jaruga,
Ostrdg, Elblag i t. p. nikt nie formuje przymiotnikéw
naski, kopenhaski, taganroski, karczuski i t. d. W da-
wnych niektérych pismach czytamy ryski, teraz mo-
wimy rygski; od przodkéw naszych przyjeliémy wyraz
grosze praskie, ale w kazdem innem znaczeniu méwimy
teraz pragski i t. p. W slowach pelersburski, hambursks
it p, w ktérych schodzi si¢ kilka spélglosek, wyrzu-
camy wprawdzie gloske g, lecz toz samo ezynimy w ta-
kim przypadku z innemi spélgtoskami np. preemys(l)ski,
egip(t)ski, przez wyrzucenie bowiem jednej z nagroma-
dzonych spélglosek nie zaciera sie postaé pierwotnego
slowa«. Natomiast Mrozinski zaleca pisa¢ po dawnemu:
boski, bdstwo, ubdstwic, ubdstwo, mndstwo, bo te wyrazy
sa zabytkiem dawniejszej mowy Slowian. Tak wiec
Mrozifiskiemu chodzi o uwidocznienie etymologii w przy-
miotnikach na -ski nowo utworzonych od nazw prze-
wazinie obeych, mniej powszechnie znanych, a wiec
0 zasade, dzieki kiérej np. od Wolga tworzymy przy-
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miotnik wozarnski albo od Zawisle -- zawiélaﬁs?ci zam.
zawiski, jak to czytamy np. u Waclawa Potockiego.
Kryfiski (O pisowni 10): bdstwo, mestwo, mndstwo,

ocheddstwo, ksiestwo, papiestwo, ubdstwo, zwyciestwo; bo-

ski, meski, papieski, kaliski, paryski, praski, brzeski. .Sf’wig-
tokrzyski, francuski (lecz Francuzka), hamburski, frejbur-
ski, petersburski, tyfliski 1 t. p. A3t
Kartowicz (W sprawie pisowni 13) Zada ullozema
spisu nazw geograficznych z dodaniem wyrazéw po-
chodnych, aby usunaé niejednostajnosé plSOJWIll np.
ryéski, ryzki, rygajski zam. ryski 1 rozsirzygnac wa‘tph-_
woéci takie, jak: norwegski czy norweski, kapefz,hagsk-z
czy kopenhaski. Norwegezyk, Kopenhagczyk czy 1nacze].

13%



Whnioski,

Przy ostatecznem vozwazaniu zasad pisowni do&é
bedzie wzia¢ pod uwage dwa orzeczenia zbiorowe z cza-
s6w ostatnich, czesSciowo z soba niezgodne, a miano-
wicie: »Zasady pisowni polskiej przyjete na walnym
administracyjnym posiedzeniu Akademji UmiejetnoSci
d. 17 lutego 1917, a uloZone d. 15 lutego t. r. w poro-
zul}lieniu z przedstawicielami Departamentu wyznan
religijnyeh i o§wiecenia publicznego Tymezasowej Ra-
dy Stanu Krdélestwa Polskiego oraz Galicyjskiej c. k.
Rady Szkolnej Krajowej«, wydane w Krakowie 1. 1917,
oraz »Uchwaly ankiety, odbytej we Lwowie d. 13 i 14
kwietnia 1917 w sprawie ustalenia zasad piSowni pol-
skiej«.

Zdaje sie, Ze gdyby doszlo we wszystkich pun-
ktach do porozumienia miedzy stronnikami »Zasad-
i »Uchwal«, wtedy sprawa ujednostajnienia pisowni
zostalaby zalatwiona.

Po przedstawieniu historycznego przebiegu spo-
réw o pisownie sprébujemy teraz wystapié z wnio-
skami, kierujac sie gléwnie wzgledami na praktyeczne
potrzeby, a to z uwagi na to, Ze pisownia jest sztuka
stosowang, ktéra winna wedlug moznosei odpowiedzieé
potrzebom naszym.
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1. Kwestya — kweslja.

Mamy wybér miedzy pisownig ia, ya oraz piso-
wnia ja. System pisania yja, §ja, tak niegdy$s broniony,
w ostatnich ezasach zupelnie utracil obronedw. Z hi-
storycznego przegladu latwo bylo sie przekonaé, jak
zawodnemi sa sprawdziany fonetyczne: co dla jednego
jest wyraznem, inny odrzuca, jako urojenie. Wzgledy
etymologiczne tez nie dla wszystkich maja jednakowa
sile dowodowa, a 1 nie zawsze dadza sie zastosowac:
wprawdzie pisownia i@ odpowiada lacinskiej 1 gre-
ckiej, ale w wyrazach pochodzacyeh z innyeh jezykow
nieraz nie ma dla siebie etymologicznego uzasadnie-
nia np. w wyrazach bordiura, albo Awinion. (fr. bor-
dure, Avignon). Tradycya ma niewatpliwe dla nas zna-
czenie; nikt nie pragnalby, a nawet nikt nie zgodzilby
sie dobrowolnie na zmiane taka naszej grafiki lub pi-
sowni, zeby to nam grozilo utrudnieniem czytania da-
wniejszych ksiazek. Jak takie utrudnienie odstrecza
od czytania, dowéd mamy na pisarzach z w. XVI
a takze i nieco pézniejszych, kidrych szersze warstwy
nawet inteligentne nie czytaja w wydaniach, nie ma-
jacych zmodernizowanej pisowni.

Nal6g jest eczynnikiem bardzo waznym, ale nie
moina go braé pod uwage przy ujednostajnianiu pi-
sowni, gdy# tam, gdzie tego ujednostajnienia potrzeba,
kazda jego préba musi pociagnaé za soba koniecznosé
przelamania nalogu pewnej liczby jednostek. Gdy-
byémy sie zgodzili na pisownie ia, ya, wielu ludzi mu-
sialoby sie odzwyczai¢ od pisowni ja i naodwrot. Gdy-
by nalég uznaé za sile niezwyciezona, nalezaloby
wszystkim, ktérzy juz pewnych nalogéw pisownianyech
sie nabawili, pozostawic swobode do émierci, a zasady
ujednostajnionej pisowni wprowadzié jako obowiazu-
jace w nauczaniu jezyka polskiego na calym obszarze
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Polski i w ogélnosei wszedzie tam, gdzie mlodziez uczy
si¢ po polsku. Wtedy w ciagu lat 8 lub 10 mielibyémy
pisownie ujednostajniong w pokoleniu mlodszem, a sta-
rzy skazaniby tylko byli na czytanie pism i ksiazek
w pisowni innej drukowanych. MoZeby sie nie znalezli
migdzy nimi tacy »>Zygmuntowie Szczeropolsey«, kt6-
rzyby z powodu nowej ortografii ksiazek czytaé nie
cheieli, alboby kazali je na swoja modle przepisywad,
jak zartobliwie méwil o tem Sniadecki w krytyce pi-
sowni Felinskiego.

Pozostaje wreszcie wzglad na konsekwencye w pi-
sowni, a wiec takze ina latwosé jej nauczania, i z tego
tez punktu nalezy sie przypatrzyé obu projektom.

Spos6b pisania racja, linja bezwarunkowo jest
latwy do przyswojenia sobie, ale tylko o ile chodzi
o koneowki. Wyrazy cudzoziemskie najlatwiej pod
wzgledem brzmienia przystosowuja sie do norm pol-
skiego wymawiania w zgloskach koficowych. Nawet
malo rozpowszechnione nazwy, jak np. Tokio, Jantse-
kiang i t. p. brzmia jesli nie zupelnie tak samo, to przy-
najmniej blizko tego, jak gdybySmy pisali: Tokjo, Jan-
tsekjang. Mowia oddawna, Ze j jest spélgloska; jabym
raczej powiedzial, Ze je uwazamy za spélgloske, w isto-
cie za$ niema réznicy miedzy wymawianiem naszego j
a niezgloskotworezego i. Przeciez spélgloska jest szme-
rem, i my umiemy tez wymoéwié prawdziwie spél-
gloskowe j, ale do tego trzeba bardziej zblizyé je-
zyk do podniebienia i tak silnie wydychaé powietrze,
by w szparze jezykowo-podniebiennej istotnie szmer
sic wytworzyl. Za fonetyczna nalezaloby uznaé piso-
wnig racia, maiiia, lilic; jeSli wiec j —i. to usprawie-
dliwiony jest sposéb pisania: racja, manja, lilja. Po-
wiadaja: dlaczego pisa¢ manja, kiedy juz przynajmniej
powinno by¢ masja, ale poniewaz miekkie # oznacza-
my przez n» przed 4, mozemy je réwniez tak samo
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oznaczaé przed j; niema przeciez w polszezyznie pola-
czen nja z twardem n. : :
Zmienia sie jednak stan .rzeezy, skoro weimiemy
pod uwage poczatkowa lub Srodkowa czeSc wyrazow.
Tu juz brzmienie ¢ miedzy spélgloska a nastqpna sa-
mogldska jest chwiejne i zalezy od natury. spollgloskl,
wzglednie grupy spolglosek je poprzedza]acych‘ora}z
od tego, w jakim stopniu wyraz obey zadomowil sig
w jezyku. Tak np. nazwa szczepu indyan a'lfler.'ykan-
skich Siuksdw, musi byé tak, nie inaczej w pisSmie wy-
razona, cho¢ poczatkowa spélgloska nie brzmi _tak sa-
mo, jak polskie siu t. j. jak §, a nie mozna fez napi-
saé Syu-, gdyz s nie jest twarde, ani Sju-, bo po lekko
zmiekezonem s slyszymy wyraZnie ¢, a wyraz ma trzy
zgloski. Jednakie mamy sklonnosé pierwsza zg‘losqu
wymawiaé krécej niz inne, dlatego tez w m’no&_*,twre
wyrazéw takie i (wzglednie y) wymawiamy kroce]. lub
dluzej i stad wahania: jedni mowia fiolek wzgl.. ﬁj_olek,
inni fiokek albo fijolek, inni wreszcie fiolek czyli ﬁo?ek.
Zazwyczaj rachujemy tu 3 lub 2 zgloski, alg moze ich
byé takze 21/,, albo dwie z innym jakim$ ulamkiem.
Ta zgloskotwérezosé dziwieku ¢ (wzgl. y) w Srod-
ku wyrazéw bywa tak silnie postrzegana,. ?e 1.1awe_t-
najzarliwsi obrofncy pisowni -ja nie domaga]a‘ sie pi-
sania: Trjest, patrjota, austrjacki, bjolog. Ta jednak oko?
licznoéé niezmiernie utrudnia ogélne przyjecie pisowni
-ja, to bowiem pociagneloby za soba koniecz.noéé wy-
dania bardzo drobiazgowych i licznych przepiséw oraz
spiséw wyrazowych; zaroiloby sie w p()(_h'qczr:nikafh
szkolnych od mnéstwa najrozmaitszych wy]f?‘tkow.. I\.le
nalezaloby tez w zadnym razie uchwalac pisowni -ja,
nie dajac jednoczednie szezegélowych przepisow
o stosowaniu jej w Srodku wyrazow. ;
Zdawaloby sie, Ze moznaby rozstrzygnac sprawe
tak: piszmy ja na koncu, a natomiast ia, ya w zglo-
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skach nie koficowych. Tu jednak przychodza zaraz na
mysl takie formy, jak fortepjan, pianofort, Austrja, Au-
strjak, Austryjaka, Austryjakowi, Austryjaczka, Istryanin,
ale w 2 przyp. L. mn. Istrjan i t. d. Ktézby sie zgodazil
na taka jednostajna niejednostajnogé?

W deklinacyi rzeczownikéw zefiskich tego typu
koneéwka -i dodaje sie do tematu; wiec: Azji, linji,
racji. Ten sposéb pisania-ji razi oko wielu, ale nieko-
niecznie pociaga za soba mus pisania ji zawsze: mo-
zna przeciez objadnié, ze ji pisze sie tylko po spol-
glosce. Natomiast w razie przyjecia pisowni racji, li-
nji nalezaloby tez konsekwentnie pisaé: zjiscic (obok
uiscic).

Gorsza sprawa z pisownia 2 przyp. 1. mn. Na zg-
danie, zeby odrézniaé racyj, linij od racji, linji albo
racyi, linéi, odpowiadaja jezykoznawey: mozeby to bylo
praktyczne, ale e¢6z, kiedy sie tak nie méwi! Jednak
na ankiecie lwowskiej prof. Grabowski stwierdzil, ze
dla matematykéw jest to rzecza pierwszorzednej wagi,
aby médz odréznia¢ w pismie wartosé funkcyi od fun-
keyj, wyrownanie obserwacyi od obserwacyj. Przeciei za-
ré6wno pisownia, jak i jezyk jest od tego, aby naszym
potrzebom ile moznosei odpowiadaly. Matematyk wiec,
a i niematematyk, w razie potrzeby nietylko napisze,
ale nawet wymowi: racyj, linij, funkeyj, obserwacyyj,
a chotby nawet i nie wymawial w ten sposéb, to sha-
sznie prof. Grabowski wskazal, ze i Francuzi w wy-
mowie nie odrézniaja fonction od fonctions, ale na mysl
im nie przyjdzie przez odrzucenie koficowego s zacie-
ra¢ w pismie réznice miedzy forma liczby pojedynczej
a mnogiej.

Ale »jotoweye«, jak ich nazywa prof. Briickner,
zwalezaja forme na -yj, rzekomo z tego wzgledu: dla-
czego mamy odrézniaé formy racyi — racyj, skoro np.
nie mozemy w formie postaci odréinié, czy jest ona
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dopelniaczem liczby pojedynczej, czy mnogit’aj? A wiec
poniewaz sobie radzimy z jedna nledogodnos(?la‘, tq bo-
rykajmy sie juz z dwiema w mysl pl‘Zy.SIOWIa: kled.y
wisieé, to za obie nogi. Istotnie jednak »-]otowcy« maja
na mysli, ze formy na -yj zbyt odbijaja od form na
-ja i ze trzeba dla nich tworzy¢ specyalng regulke gra-
matyczna. : _ ‘
Wprawdzie nie sa one zupelnie zgodpe i z piso-
wnia na -ya, -ia, ale tu osobnej regulki nie Potrzeba,
bo wystarezy ta, ktéra stosujemy do wszystkich tem.a-
téw samogloskowych, ze te w 2 przyp. L mn. przybie-

raja konedwke -j np. idea — idej, epopea _—.ep.opej,
alea — alej, statua — statuj, poezya — poezyj, linia —
linij.

Z drugiej jednak strony 1 pisgwni.a ya. ia ma
swoje niedogodnosei przy nauce i_p'lsama, i t_zzytan}a.
Zreszta przy pisaniu znacznie mniejsze, gdyz ‘Eu nie-
zawsze trzeba sie uciekaé do podzialu wyrazow ?Ela
obce i swojskie. Do§é powiedzieé: jezeli po spo6l-
closce slyszysz j, pisz y po spélglosce twar-
dej. i po migkkiej, a wreszcie j po przyb.ra.n-
ce (prefiksie) w wyrazach zkoionyc}} (s“f()].sklch
i obeych) np. zjesé, odjazd, adjutant, objekt, mfpfk(fycf
i t.d. Ale wyrazy obce od swojskich 1;.1'zeb.a (?fir(?zmac
wtedy, kiedy sie slyszy gja, ija, yje, ije, yio, 4o 1 t; d.,
bo w pierwszych nie piszemy j, a w dl"ugleh je pisze-
my: Tryest, kryjesz, patryarcha, wybijanie i t. d.

Gorzej jest z czytaniem, bo tu w kazdym wypad-
‘ku, gdzie da i t. p. nastepuje po spolglosce, t.r%eba tha-
maczyé, czy to wyraz swojski, czy ob'cyl; mrzle] frudno-
ci sprawi ya, ale i tu trzeba odr(’)iman? w-srodku Wy .
razéw, gdzie y czyta sie jak j, a gdzie jak y z ']otq
lub bez niej np. precyoza (precjoza), Tryest (Tryjest),
trywmf (try-umf). i Sy

Na to juz chyba zadnej lepszej rady niema, po-
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dobnie jak z odréznianiem w piSmie ¢ ion, e ien (was,
bronz, zamel, suplent). :

Sadze, ze badZ co badZ pisownia racya, linia, pa-
lryarcha, austryacki i t. d. jest latwiejsza niz racja, li-
nja, patrjarcha, austryjacki, gléwnie ze wzgledu na pi-
sownie zglosek srodkowych. W razie jej przyjecia na-
lezaloby orzec:

1) Jak nalezy pisaé zlozenia laciiiskie? chyba:
adjunkt, adjutant, konjugacya, injekcya, podobnie do zlo-
zen polskich (nie: adyunkt, adyutant, ani adiunkt, adiu-
tant). -

2) Wyréznié, ze przez ia pisze sie jedyny po-
wszechnie po polsku wymawiany podobnie do obcych
wyraz kopia, kopii (w znaczeniu wléezni), oraz zmie-
nione na wzoér cudzoziemskich Osorya, Czartorya, Bo-
gorya (zamiast wlaSciwej rodzimej wymowy z akcen-
tem na y: Osoryja, Czartoryja, Bogoryja). :

3) Wprowadzié¢ w 2 przyp. L. mn. pisownie fun-
kcyj, linij na zasadzie, ze j przybieraja wszystkie te-
maty samogloskowe.

Za pisownig ya, ia przemawia to takie, Ze nie
jest ona nowoscia, lecz konserwaecya stanu dawnego,
i to nietylko w Galicyi, ale po czesci takie we wszyst-
kich dzielnicach Polski (nawet Towarzystwo naukowe
warszawskie przyjelo ja w swoich wydawnictwach ja-
ko obowiazujaca i tylko eczlonkom oddzialu filologi-
cznego pozostawilo swobode wybrania pisowni indy-
widualnej wedlug upodobania)?). Sluszna wydaje sie
zasada, Ze nie nalezy reformowaé pisowni, skoro do
tego nie zaszla konieczna potrzeba. Mniej lub wiece]
- szybko, choéby nawet stopniowo wprowadzane zmiany
ortograficzne w niedlugim czasie nagromadzaja sie tak,

2 Akces do uchwal Akademii z r. 1917 zglosil tylko T Wy-
dzial Towarzystwa.
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7e z ich powodu zanika dla szerszego og_élu latwo_éé
czytania ksigzek starszych, a to ze wzgledu na cia-
gloéé kultury nie jest pozadane. _ ! ;

Jakakolwiek jednak bedzie przyjeta pisownia, na-
lezy specyalne powziaé postanowienia wzgledem piso-
wni w wierszach. Jezeli formy dwuzgloskowe bedzie-
my pisaé racya, linia, albo tez racja, linja, to_ WF(’ady,
kiedy je trzeba czytaé, jako 3-zgloskowe, powinnismy
pisaé: racyja, linija. :

Ten ostatni wniosek nie zgadza si¢ z zapa.tr‘ywa-
niami wielu obroficéw pisowni ya, ia, wykazujacych,
ze ta wlagnie pisownia pozostawia nam Wolnc?éé czy-
tania wyrazu stosownie do potrzeby, jako liczacego
jedna zgloske mniej lub wiecej. Pomi@dzy a.l‘gumerfta-
mi przeciwko pisowni ja byl nawet taki, Ze w wier-
szach:

Niechaj totréw powybija
Jezus Maryja

zecer mimowoliby skladal Marja, a korektor mlm_owoh
bledu tegoby nie dostrzegal. Z wikaz_at racya mo.znabgf
powiedzie¢, ze czytelnik przyzwyczajony do pisowni
ya, ia mimowoli czytalby ostatni wyraz tego dwu\s:u.zr-
sza Marja, gdyby go wydrukowano M(wg{a-: Tutaj je-
dnak ma on przynajmniej rym poprzedni jako wska-
z6wke czytania wlaseiwego, ale jezeli pox'zngk rymo-
wanyéh ‘;ryrazéw jest odwrotny, w takim razie ledwo
mu rytm moze da¢ wlasciwa wskaz(’).wkq, o ile zreszta
wiersze sa pisane w rytmie jednostajnym. .
Ale i dla rytmu bardzo jest pozadane, aby piso-
wnia czytelnikowi dawala odrazu zup‘elnie dostate.czge
w miejscach watpliwych wskazc’)wkl:' Pozostawienie
wolnogei czytania tak lub owak zbija nas z tropu,
i tych, ktérzy szukaja rozkoszy estetyczneq’w muzy-
kalnym rytmie wierszy, naraza na przykrosé wykole-
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jen rytmicznych, zwlaszeza jezeli grunt do omyltki znaj-
duje sie na poezatku wiersza. Niedawno np. wykolei-
tem sie przy czyfanin wierszy Staffa ((GalaZi kwitnaca
str. 173):

Jesien stodka — jak wiosna, piekna — jak nazwiska
Kwiatow maja (niech beda pochwalone fiolki,
Hiacynl, konwalia, juskry — zlote pol wesotki).

Przez dluzsza chwile nie moglem sobie daé rady
z ostatnim wierszem, gdyZz w nim w sposéb niezwy-
kly wyraz hiacynt trzeba czytaé jako 2-zgloskowy.

Stusznie tez prof. Czubek w wydaniu Poezyj Ko-
nopnickiej odréznia oba sposoby czytania, uzywajac
pisowni ja (1 zgloska), ia, ya (2 zgloski) np.

Z lilyi Eielicha...
Czastka miljona...
1 wniech- piesi zawiodq dzieje
Hiobowa...
Czy =z czot swych zdjely dyademy gory?

Poczatkowe wyrazy w wierszach czytaja sie roz-
maicie stosownie do tego, ile zglosek za niemi naste-
puje; z g6ry nie moge przewidzieé, czy mam czytac:
djament czy dyjament. zalezy to, co bedzie potem np.

Dyament w stoicw zablyst, siejac blaski zlote.
Dyament w stoiicu zablyszczal, siejac blaski zlote.

Dlatego tez, aby ustrzedz eczytelnika od wykole-
jenia, nalezy w kazdym wypadku inaczej napisaé: dyja-
ment — dyament albo dyament — djament, albo dyja-
ment — djament.

Stad tez niewygodne jest pisanie jednakowe wy-
razow, niejednakowo wymawianych:

Geranium, lewkonia, astry @ fiofki.
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Nalezy pisac: geraniwm, lewkonja albo gef‘afrr:iju?'pz,
lewkonia, albo geranijum, lewkonja, lub tez odwrotnie, je-
zeli czytaé mamy geranium za Wyraz 3-zgloskowy
a lewkonia za 4-zgloskowy. Powiadaja: jakzie mam roz-
strzygaé, kiedy nie wiem, ktory wlasciwie z ty_ch wy-
razéw ma liczyé 3, a ktory 4 zgloski? Lepiej jednak,
ze rozstrzygnie to wydawea, niz zeby musial wyroko-
waé o tem czytelnik, takze czysto podmiotowo, po przy-
krogei wykolejenia sie w deklamacyi. Mozna mu te]
przykrosci oszezedzic.
Ktoé wyglosil bardzo oryginalny poglad: \jfyko-
Jejenie tu jest niemozliwe, bo tylko trzeba czytac nor-
malnie: kazdy wyraz po 3/, zgloski, a wtedy razem
bedzie zglosek 7, wiec tyle, ile rytm wymaga.
Temu przecza fakty: wiersze podobnego Tro-
dzaju maja zawsze okreslona liczbe ca]yc.h zglosek.
Wiec u tegoz Mickiewicza, ktéry owo geranium, lewko-
nia napisal: _ :
W Anglii i Szkocyi kazdy zamek lor@o’m

(Anglii + Szkocyi — 6 zglosek a nie b, t. j. nie 21/,-1-21/,).
7 ingredyencyami pomuchl, figateldw.

(Z ingredyencyami = 7 zglosek a nie 6, t. j. nie 31/; -+

+2'/a)-

Odwrotnie (u innych poetéw)

I Marya, ach i Marya czula si¢ szezesling.
(Marya-- Marya = 4 zgloski, a nie 5)

i podobnie:

Pomsta poganom!... Hypatya! Hypatya!
Hiszpanio biedna! Hiszpanio, Hiszpanio!
Alez tradycya, tradycya, mdj panie!
Waryacya, waryacyd...

..Racya, racya, racya.
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Jesli spos6b wymawiania jest niejednakowy w dwu
po sobie nastepujacych zgloskach lub w powtarzaja-
cych sie wyrazach, to i sami poeci to oznaczaja w pi-
sowni, dbajac o to, aby czytelnik nie wypadal z ry-
tmu np.

Dosc mnie tej jednej piosenki
Z waryacyjami bez kovica.

Tak samo u Wyspianskiego (Kazimierz Wielki):
Llijon w gruzach — bohatery walczg...
O Iljon! przedsie walcza meze twoi.

Podobnie jak w innem miejscu w wyrazie Ka-
zZimierz :

Kazmierza krdla duch! duch Kazimierza.

Pravvfie zawsze takie zaznaczanie wyrazne sposo-
bu eczytania praktykuje sie w wyrazach swojskich albo
na obea modle urobionych (poczuwanych jako SWOj-
skie) np.

W pijatyki, ktore sie koncza grubijanstoem,

Nq kopije blyszczace i deszcze siarczyste

I ja, zawadyjaka stawny w Litwie calej.

Albo:

A przy kosciele grabarz wpdtpjany
Wspart sie na rydlu i gwarzy
(Syrokomla).
Junono, nie mow lak wiele;
Zaraz ci powiem, aniele —
Jutro rano pjawki stawie —
Bylem w Warszawie.
(Rodoé).

Dowod6éw moina przytoczyé znacznie wiecej, ale
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i tych chyba wystarezy, by dowies¢, ze jakakolwiek
pisownia bylaby przyjeta, w wierszach naleiy uwzglq)—
dnié dwa sposoby pisania stosownie do wymagan
rytmau.

9. Tym, tem, tymi, temi.

Sadzilbym, ze nalezaloby rozrézniaé w pismie fte
koneéwki z przyczyn nastepujacych: :

1) Zasada fonetyczna nie przemawia ani za ich
rozréznianiem, ani za ich nierozréznianiem. Z obser-
wacyj objektywnych mozna wyniesé tylko to prz.eko—
nanie, Ze w mowie 'zZywej koncowki te sie tak niere-
gularnie mieszaja, jak niegdy$ mieszaly sie W 1)i§lfli€?
(w w. XVI lub XVII). Jedna i ta sama osoba mOwWI
i tak i tak zaleinie od nieznanych blize] pobudek we-
wnetrznych (np. mowa mniej lub wiecej dbala, mniej
lub wiecej szybka, w formach 1. poj. inaczej niz w for-
mach 1 mnogiej, w tematach migkkich znéw inaczej
niz w twardyech, moze inaczej w formach jedno- i wielo-
zgloskowyeh i t. p.). W kazdym razie, jezeli slusznem
jest sposirzezenie, ze nikf systematycznie wedlug Kop-
czyfiskiego tych form nie uzywa, to rowniez slusznem
wydaje sie zapatrywanie, Ze nikt nie moéwi jednak'owo
zawsze: tym dobrym, tymi dobrymi. W kazdym razie co
najmniej rozmaite osoby rozmaitych form uzywaja.

9) Zasada etymologiczna bylaby uszanowana tyl-
ko wtedy, gdybysmy w L poj. rozrézniali narzednik
od miejscownika; pisalibySmy wowezas: tym mezem,
tym dzieckiem, o tem meéu, o tem deieckw, a w 1. mn.
tymi mezami, tymi dziecmsi.

3) Rozréznianie koncowek w pisowni bylo zwy-
czajem prawie powszechnym od poeczatku XIX w. i do-
piero po r. 1873 pod wplywem prof. A. A. Kryfiskiego
zaczeto pod tym wzgledem reformowac pisownie w War-
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szawie, Stad rozszerzala sie ona po Polsce, ale nie stala
sie powszechna. Za powszechne dzi§ mozna uznaé tak
samo, jak w XVI, XVII i XVIII wieku ciaggle wahania
i whrew takim czy innym regulom pisownianym, omyl-
ki w jedne lub w druga strone. Regula: pisz zawsze
ym, ymi niewatpliwie jest prostsza, niz inna, zalecajaca
stosowaé te konicéwki do brzmienia form mianownika.
Méwia, Zze uczniowie, ktérym sie zaleca rozréinianie
koncéwek, robia bledy; nie dowodzi to jednak, by ich
nie robili, skoroby ich obowiazywala zasada nieodro-
zniania koncéwek. O tem przekonaloby tylko skrupu-
latne zbadanie wypracowan pismiennych uezniow war-
szawskich, ktérych obowiazuje pisownia A. A. Kryn-
skiego.

4) Powiadaja, ze zasade odréiniania koncéwek
wymys$lili gramatyey, a wiee ta jest sztuczng i obo-
wiazywaé nie powinna. Ale ktéz ja wymyslil? Kop-
czynski, ezy Szylarski, czy Piotrowski, czy Ursyn, czy
Januszowski, czy tez, przeciwnie, dopiero Mrozinski,
ktéry ja naprawde pierwszy sformulowal? Januszow-
ski pierwszy $&wiadomie zestawil formy: »Milosierny
czlowiek, stadie miltosiernymi badécie, ale kiedy rzeke
milosierne uczynki, tedy tez milosiernemi uczynkamic.
Przeciez to nie regula, tylko postrzeZenie, przytem nie-
zupelnie jasne, skojarzenia miedzy forma mianownika
a forma przypadkéw, w ktérych dla przyczyn dotych-
czas niezupelnie wyjasnionych wahala si¢ wymowa
samoglosek e lub gy, ¢ przed m. W taki sam sposéb
przeciez tworza sie wszystkie inne skojarzenia jezy-
kowe, bedace przyczyna powstawania form, zwanych
analogicznemi. A historya tych proceséw jest w ka-
zdym wypadku rézna: jedne obejmuja wszystkie zja-
wiska pewnej kategoryi bez wyjatku (np. rozpowszech-
nienie sie koneéwki celownika 1. mn. -om w deklinacyi
wszystkich rzeczownikéw), inne daly poczatek chao-
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sowi jezykowemu, trwajacemu przeszlo lat tysige (por
formy dopelniacza 1. poj. rzeczownikéw meskich na -a
lub na -u). Kazdy taki proces ma indywidualna histo-
rye. W jezyku mamy tez inne reguly, ktére dlatego
tylko nie wydaja nam si¢ sztucznemi, Ze nie wiemy,
kto je »wymyslite, np. choéby takie samo, co w na-
rzedniku 1. mn, oddawna juz praktykowane odrdznia-
nie formy przymiotnikéw przy osobowej i nieosobo-
wej formie rzeczownikéw w mianowniku, np. dobrzy
amesowie, dobre konie. Zachodzi tu réznica jedyna: zZe
reguly tej nie moZemy przypisaé zadnemu ojeu, zna-
nemu nam z imienia, gdy dla reguly o odréznianiu.
koneéwek w narzedniku i miejscowniku L. poj. i w na-
rzedniku 1. mn. wynajdujemy.. az kilku ojeéw, boé nie
wiemy naprawde, kiedy sie urodzila: w r. 1594, czy
1778, czy 1814. Kto moze napewno powiedzieé, ze tak
niedoleine zreszta zestawienie form przez Januszow-
skiego nie jest bardzo jeszcze niedoskonalym wyra-
zem rodzacego sie wtedy wéréd méwiacych kojarzenia
jezykowego, ktére z biegiem czasu sie stawalo coraz
powszechniejszem i mozZeby sie stalo bezwzglednie po-
wszechnem, gdyby nie przeciwdzialanie (wlasnie sztu-
czne) gramatykéw oraz szkdl, ich teoryom holduja-
ceych? Ale zarzut, Ze rozréznianie koncéwek: dobrym,
dobrem, dobrymi, dobremi opiera sie na przepisie sztu-
cznym, zwraca sie wrecz przeciw obroiicom nierozré-
zniania tych koneéwek: ich to bowiem zasada jest wla-
$nie niewatpliwym i to nowym wynalazkiem gramaty-
kéw, ktérzy przytem do ostatnich czaséw nie mogli sie
2g0odzi¢é na ujednostajnienie swych pogladéw, miano-
wicie, czy kohcéwki te nalezy pisaé: -ym, -ymi, czy
'-Qm, -ems.

5) BadZ co badZ rozréznianie koneéwek jest Srod-
kiem, pod niektéremi wzgledami dogodnym, jakkol-
wiek bynajmniej nie niezbednym. Pocéz sie pozbywaé
Pisownia polska. 14
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tego, co cho¢ jaka taka dogodnos¢ przedstawia, zwla-
szeza jezeli nie wymaga to ofiar? Unikamy wprowa-
dzenia do pisowni zasad, nie dajacych sie nalezycie
sformulowaé, ale zasada, zeby uzywaé koficowek -em,
-emi tylko wtedy, gdy mianownik odpowiedniej liczby
konezy sie na -e (w zaimkach l. poj. na -0), jest zupel-
nie jasna, a przez to nawef moze i wigcej warta pod
wzgledem pedagogicznym od innej, zalecajacej uzywa-
nie koneéwek -ym, -ymi, gdyz wzwyczaja do rozwagi.

Inne wzgledy, przemawiajace za rozréznianiem
form tym, tem, tymi, temi podaliSmy wyzej, gdzieSmy
zanotowali glosy: Felifiskiego, Mrozinskiego, Deputa-
eyi, Rychlickiego, Karlowicza (w sprawie pisowni), Ma-
leckiego, Balzera, Appela, ankiety lwowskiej i Briick-
nera.

Nie brak tez i pogladéw przeciwnych, ktére moze
silniejszy wplyw wywra na glosujacych. Nalezaloby
tylko mojem zdaniem:

1) W razie przyjecia zasady rozréiniania form
ustanowié to nie wedlug rodzajow, lecz oznaczyé, Ze
piszemy em, emi tylko w tych wypadkach, kiedy mia-
nownik kofiezy sie na e lub o, wiec: fo dobre dziecko
tem dobrem dzieckiem, Linde — Lindem, dobre konie, do-
bremi konwmi i t. d., a zreszta dobrym, dobrymi, Czernym,
Czernymi.

2) W razie przyjecia zasady nierozréiniania kon-
céowek oznaczyé jako obowiazujace koncéowki -ym, -im,
-ymi, -imi a nie -emi, gdyz w 1. mn. mamy y, ¢ stale
w koneéwkach przypadkéw zaleznych: dobrych, dobrym,
dobrymia.

3) Jezeliby przyjeto zasade uzywania obok kon-
cé6wek 1. poj. -ym, -im tylko koficowki -emi w L. mn. na
zasadzie wymowy powszechnej, czy — jak to dawniej
méwiono — harmonii, by ¢, y nie nastepowaly bezpo-
§rednio po sobie w dwu zgloskach, to konsekwencyaby
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wymagala, zeby zalecié takze sposob pisania: robiemy,
czyniemy, chodziemy. i

W kazdym razie przy uchwalaniu jednego z tych
sposobow frzeba pamietaé o wyjatkach, z jednej strony
im, nim, z drugiej owszem, wszem, wszemi (ten zaimek
zreszta stale zachowuje e: wszech, wszem, wszemi).

3. Genua — Gienua.

Nalezaloby przyjaé wniosek, uchwalony przez Aka-
demie (Zasady pisowni polskiej 12—13): »W tematach
(przewaznie zgloskach poczatkowych) wyrazéw obecego
pochodzenia pisaé ge, ke (nie gie, kie): geografia, geolo-
gia, geometrya, Genewa, agent, kefir, Wogezy i t. d. W wy-
razach, odezuwanych jako swojskie oraz w pochodnych
pisze sie gie, kie np. angielski, gielda, giemza, kierat, Eie-
lich, Giedymin, Jagietto i t. d.<.

Zachodzi¢ tu moga wahania, ezy np. wyraz jest
dostatecznie spolszezony, i stad na ankiecie lwowskiej
protestowano przeciwko pisowni giemza zamiast gemza.

Jako drugi wyjatek podano tam imie Gedymin,
nie Giedymin, ale tak sprawy nie mozZna rozstrzygac,
bo jesli nie protestowano przeciwko Jagietlo, to czem
sie mamy kierowaé? Jeieli pozycya zgloski, to dlacze-
go tylko Gedymin, a natomiast Giejsztor, Gielgud 1 wiele
innych nazw litewskich?

‘Niepodobna sie tez zgodzi¢ z prof. Briicknerem
(Projekt 11), Zeby pisaé Jagielto, »poniewaz to imie tak
spolszczone, tak dalece [odmienne] od swej litewskie]j
formy Jaggailis, Ze przypomina niby Zabielfo<, a nato-
miast Gedymin, Olgerd. Nalezaloby w takim razie wie-
dzie¢ w kazdym wypadku, jak dane imie brzmi po
litewsku. To tez sam prof. Briickner w Walce o je-
zyk 8 zaleca we wszystkich imionach litewskich pisaé

ge. Moznaby tez uchwali¢, zeby w litewskich wlasnie
14*
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pisaé gie, ale wtedy pisaliby$my i Jagiello, i Giejszlor,
i Giedymin. :

4. Zjadlszy — zjadszy.

Poniewaz zgodne sa wyniki obrad Akademii i an-
kiety lwowskiej, przeto nalezaloby ostatecznie przyjac
ten punkt w brzmieniu uchwalonem przez Akademie:
>W imieslowach czasu przeszlego na -szy zatrzymac %,
pisa¢ zatem: zjadlszy, przyniostszy i t. d.<. '

5. Moc — moddz.

Ze wzgledu na zgodno§é uchwal Akademii z uchwa-

lami ankiety lwowskiej, a wiec zgod¢ moina powie-
dzie¢ powszechna, nalezy zaleci¢ pisownig: mdc, sitrzec,
biec 1 t. p.

6. Blizki — bliski.

Whbrew uchwalom Akademii i ankiety Iwowskiej
bylbym za tem, aby pisaé blizki, nizki, slizki, wazki,
- grzazki a takze rzefki. Pisanie przez s jest wyjatkowem
w naszej pisowni ustepstwem na rzecz zasady fone-
" tycznej, gdy ta kléci sie z etymologiczng. Normalnie
dajemy przewage zasadzie etymologicznej; wige gdy
uczen napisze: nizki, blizki, nauczyciel musi mu dac ta-
kie objasnienie: »Chociaz w innych wypadkach, kiedy
etymologiczne z znajduje sie¢ przed k 1 wymawia sie
jak s, nie piszemy s, lecz z np. Francuzka, to jednak
w nastepujacych szeSciu przymiotnikach, choé¢ te kon-
cza sie na -ki, nie na -ski, mamy pisaé¢ s. Pamietaj je-
dnak, ze to znow nie stosuje sie do form, w ktérych
z wymienilo sie na 2 chociaz to ostatnie wymawiamy
jak sz; a wiec pisz: nigszy, weészy, bo nawet przez upo-
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dobnienie do tych form piszemy wyzszy«. Czy tez moze
postanowié dla konsekwencyi, zeby réwniez pisac: Fran-
cuska, niszszy, bliszszy 1 tem bardziej wyszszy, pomimo:
wizej, wyzej.

7. Znaleé¢ — znalesc.

I znéw pomimo zgodnoSei uchwal Akademiii an-
kiety lwowskiej, wystapilbym z wnioskiem, zeby pi-
saé: wieic (od wioze), lefé, znaleée, gryic. Gdy uezniowie
w tylu innyeh wypadkach kierowaé si¢ musza zasada
etymologiczna, tu naraz od niej maja (drugi) wyjatek.
Wiec mimo form: gryze, lazlem, znalaztem, wioze mam
w bezokolicznikach pisa¢ §, ale nie w formach trybu
rozkazujacego: wiei, wiedcie, gryz, gryicie 1 t. d. A moze
i tu wprowadzi¢ $? W takim razie jednak i w innych
formacyach trybu rozkazujacego: wos, woscie (od wo-
zi¢), mndsz, mndszcie (od mnozyc), ic, iccie, choc, choccie
1t p.

8. Zsungcé — ssunac.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy nalezy pamigtac
o sklonnosei powszechnej do uwydatniania w piSmie
spolglosek dzwiecznych w polskich przyimkach; wiee
choé¢ byly niegdy$ dwa rézne pochodzeniem przyimki:
z (‘ex’) i s (‘cum’ lub ‘de’), to jednak upowszechnila sig
forma z Tak samo stale piszemy d nietylko w nad, pod,
ale takie w od, gdzie etymologicznie raczej { moze na-
lezaloby pisaé, jak na to wskazuje np. wyraz otreby.
To samo stosuje sie do przyimka bez, a takze (zape-
wne przez analogie) i do prefikséw, ktore nie wyste-
puja jako przyimki: roz- (ros-) i wz-, wez- (ws-, wes-).

Jako ogélna dazno§é. zdaje mi sie, mozna uznac
zachowywanie spolgloski dZwiecznej, gdzie charakter
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zlozenia z prefiksem, lub znaczenie przyimkowego pre-
fiksu jest wyrazne. Natomiast jedli jedno lub drugie
(a tem bardziej i jedno, i drugie) jest niewyrazne, tam
bierze goére zasada fonetyczna. Zachodzi to przede-
wszystkiem w zlozeniach z prefiksem wz-, wez (ws-
wes-), ktoérego byt indywidualny niezmiernie ostabl
w jezyku polskim (pierwotnie, zdaje sie, mialo ws-, wes-
znaczenie kierunku od dolu ku gérze). Stad powszech-
ny zwyezaj pisania wedlug wymowy: wschodzié, wzejsc,
westchnac, wzdychac, wesprzec, wezbrac, wspierac, wzbie-
ra¢. To samo najezeSciej zachodzi z prefiksem z, s;
a zwlaszecza gdy ten sluzy tylko jako oznaka postaci
dokonanej czasownikéw np. schudnadé, spuchnac, stcho-
rzyc, sfiksowad, zgadnac, zburzyd, zdarzyc sie.
Jakkolwiek roz- jest tylko prefiksem, to jednak
gramatyki zalecaja pisaé stale -z, choé czesto piszaey,

uie zdajac sobie sprawy ze zlozonej budowy wyrazu,

ida za zasada fonetyezna: roskosz, rospacz, rosterka. Na-
tomiast bez zawsze wyraZnie si¢ poczuwa jako przyi-
mek, i dlatego i dzi§ piszemy bez- stale i rowniez w star-
szych ksigzkach spotykamy tylko wyjatkowo pisownie
fonetyezna: bespieczny, niebespieczeristwo.

Nalezaloby zgodzié sie koniecznie na co$ $cisle
okreslonego wzgledem wszystkich tych prefikséw (nie
tylko jednego z); jest to punkt niezmiernie wainy dla
wszystkich, co ukladaja slowniki, alfabetycznie ulozone
encyklopedye, indeksy it. d, a takze dla redakeyi slo-
wnika staropolskiego.

Proponowalbym uchwalenie wniosku ‘Akademii
z 1. 1917 albo ankiety lwowskiej, ale z jego rozszerze-
niem na wszystkie prefiksy nastepujace: z-, wz- (wez-),
roz-, a moze tez i bez.
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9. Polak — polak.

Nalezaloby sie trzymac zasad (moze z niektéremi
dopelnieniami) Deputacyi. Trzeba ustali¢, czy w.na-
zwach instytueyj, stowarzyszef, partyj polityeznych,
gdy na jedng nazwe sklada sie kilka wyrazéw, wszyst-
kie te wyrazy, ezy tylko niektére pisa¢ wielkiemi lite-
rami. Towarzystwo Kredylowe Ziemskie, Krakowskie To-
warzystwo Ubezpieczens od ognia, austryacka Rada Pan-
stwa, Tymczasowa Rada Stanu, Kolo sejmowe, polskie
Kolo miedzypartyjne (czy Miedzypartyjne), Naczelny Ko-
mitet Narodowy, Departament Wyznan religijnych ¢ Oswie-
cenia publicznego, Wydzial filozoficany Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, Oddzial Ksiasek elementarnych i t. d.

10. Willa — wila.

Najprosciej byloby przyjaé, ze podwajaja si¢ li-
tery w wyrazach zapozyczonych tam, gdzie w wyma-
wianiu wyraznie brzmi spélgloska podwojona, a takze
w nazwiskach rodowych obeych i swojskich. Wyma-
wiamy w wyrazach przyswojonych spélgloske podwo-
jona najczesciej dlatego, Ze sa to wyrazy literacko za-
pozyczone i tylko wéréd inteligentnych warstw narodu
znane. Dziko brzmia: wila, bula, a wrecz niemozliwg
wydaje si¢ Buda zam. Budda lub Buddha, Meka zam.
Mekka (miejscownik w Mece zam. w Mekce, nie w Mecce,
jak niekiedy zdarza sig¢ czytac.

11. Konsul — konzul.

Jako formy ogélno-polskie trzeba uznaé tylko:
cenzor, cenzura i pochodne, recenzent, recenzya i pocho-
dne, ofenzywa, defenzywa i pochodne; zresztg zawsze



216 Whnioski

ns, rs bez »senzacyi intenzywnejc. Zreszta pisownia tu
jest tylko odbiciem wymowy.

12. Po polsku — popolsku.

Sprawdziany tu sa chwiejne, polegaja na poezu-
Clu, ezy pewne wyraZenie jest wyrazem zlozonym (t. j.
zrostem), czy tez wyrazeniem skladniowem, gdzie skla-
dniki poezuwaja sie jako wyrazy odrebne. Naleiy tu
zostawi¢ swobode, w razie wahania raczej decydowac
si¢ na pisanie razem, jako jednego wyrazu, bo zdaje
sie, ze normalna droga rozwoju jest przejscie od wy-
razenia syntaktycznego do zrostu.

13. Posle — poszle.

Wniosek Akademii: »Pisaé: posle, Slask, slub, slaz,
wisnia 1 t. p.« nalezaloby zmienié przez odrzucenie
»1 t. p.«, a natomiast $cisle sformulowaé przepis, lub
wyliezy¢é wyrazy.

14. Wergiliusz — Vergilius.

1) Imiona greckie i lacifiskie spolszczaé wedlug
norm staropolskich.

2) Imiona wzigte z jezykéw, nie poslugujacych
sie alfabetem lacifiskim, pisaé wedlug polskiej wy-
mowy.

3) Imiona, zwlaszeza nazwiska osobowe, niespol-
szezone pisa¢ wedlug wzoru oryginalnego. Stosownie
do uchwaly Akademii z r. 1891 i do wniosku ankiety
Iwowskiej uzywaé w deklinacyi apostrofu, jesli to jest
potrzebne dla zachowania oryginalnej pisowni.
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15. Dwdch — dwuch.

Niepodobna uwazaé za dowiedzione twierdzenia
prof. Krynskiego i Briicknera, zeby forma dwu wymie-
nila sie na dwuch, i Zebysmy tu niewiadomo dla jakiej
przyczyny wprowadzili ¢ lub nawet o: dwdch, dwoch.
Mozna byé innego zdania: forma pierwotna dwiema
pod wplywem analogii do deklinacyi rzeczownikowej
wymieniona zostala na dwoma, a ta znowu na dwom
wedlug form liczby mnogiej. Obok dwom powstalo
diwoch analogieznie do trzem — frzech, catyrzem — caty-
rzech i dopiero potem juz w czasach ostatnich forme
dwoch pod wplywem dwu zmieniono w wymawianiu
diwuch a w pisaniu na dwdch, za czem poszlo i dwom -
obok dwom. Przy wywodzie divuch bezposrednio z dwu
nie mozna zrozumieé, dlaezego dawni Polacy zamiast
dwuch pisali dwoch i nigdy sie nie mylili, i dlaczego
do ostatnich czaséw utrzymywal sie zwyczaj pisania
dwoch. : 3

Dla etymologii, co najmniej niepewnej, nie nalezy
zmieniaé powszechnie przyjetego sposobu pisania tem
bardziej, Ze nie zmieniamy go w innych razach, gdzie-
by to bylo naprawde usprawiedliwione np. ogorek zam.
ogurek niem. Gurke, greckie ayyoupwov.

16. Zna-czny — znacz-ny.

Znowu tutaj dzialaja dwie sprzeczne zasady: fo-
netyczna i etymologiczna, ale zdaje sie, Ze tu etymo-
logiczna najezedciej ustepuje fonetycznej. Nalezaloby
tu Scislej okreslié granice zastosowania jednej i dru-
giej oraz zastanowié sie, czy w dalszym ciggu mamy
przekonywaé sie o zdolnosci naszej wymawiania grup
pewnych spélgloskowyech w jednej zglosce nie zapo-
moca doraZnej préby ich wymdéwienia, lecz droga przy-
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pomnienia, czy istnieja w mowie polskiej wyrazy za-
czynajace si¢ od danej grupy spélglosek.

17. W 20 tomie — w 20. tomie.

Lwéw oSwiadczyl sie za kropka, Krakow przeciw
kropce. Zdaje sie, ze Krakéw jest w zgodzie z War-
szawg 1 Poznaniem. Kladzenie kropek po cyfrach nie
jest wprawdzie rozpowszechnione u nas, ale istotnie
ma pewne dogodno$ci. Razi tylko kropka, bo tu nie-
ma skréeenia, ktére wladnie oznaczamy kropka. Zdaje
sie, ze kladzenie kropki po liczebnikach jest rozpo-
wszechnione, ale tylko w Niemeczech. Raeyonalniej za-
miast kropki daé koneéwke np. w 20-ym tomie.

18. Ryski — rygski.

Uchwala Akademii i ankiety lwowskiej jest zu-
pelnie zgodna z tradycyami polskiemi, ale nalezaloby
oznaczy¢, w jaki sposéb tworzyé przymiotniki od 7u-
ryngia albo Karlowingowie. Z przymiotnikéw, prze-
ciwko ktérym powstawal Mrozinski, utarly sie: haski,
kopenhaski, elblgski. Powszechniejsza jednak jest forma
ks. Ostrogski, niz ks. Ostroski.

Inne watplinwosci.

Wymienione w uchwalach Akademii oraz ankiety
Iwowskiej punkty nie wyeczerpujg wszystkich zaga-
dnien, zwigzanych z chwiejnoscia naszej pisowni. Tym
sprawom prof. Briickner poéwiecil obszerny rozdzial
-w ksigzee p.t. Walka o jezyk. Poruszy! tam mnéstwo
rzeczy; przyjecie jednych (niezawsze sie tego nawet
sam prof. Briickner domaga) zmieniloby charakter na-
szej pisowni grunfownie; przyjecie innych wywolaloby
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zbyt silny rozdiwiek pomiedzy pisownia a wymowa
niektérych znaczniejszych obszaréw jezykowych; je-
szcze sa 1 takie wlaSciwosci pisowni, ktére wydaja sie
nieprawidfowemi lub nieracyonalnemi z punktu widze-
nia takiej lub innej doktryny. Poza tem jednakze po-
ruszono tam spora liezbe zagadnien, ktérych rozwia-
zanie powinno lezeé wszystkim na sercu. Z rzeczy
wiee, rozpatrzonych przez prof Briicknera, wymienie
tylko niektére w tym samym porzadku, w jakim roz-
prawia o nich sam prof. Briickner. Zaczyna od ogél-
nych uwag o niechlujstwie pisowni naszej i wéréd jego
dowodoéw (bledéw notorycznych w ksiazkach druko-
wanych) wymienia takze formy: oddechac, wdechaé do§é
rozpowszechnione, godne stanaé obok jeszeze bardziej
rozpowszechnionych poseltac, posetka i t. p. Wywolane
przez skojarzenie z formami rzeczownikéw: oddech,
posel bledy te powinny byé z praktyki usuniete.
Niezawsze jest ustalone uzycie d i u. Poniewaz
dzi§ brzmienie odpowiadajace tym literom jest jedno,
przeto i litery sie mieszaja, zwlaszeza w wyrazach za-
pozyczonych. Najgorzej bywa tam, gdzie sie pisownia
ustalila, ale nie wedlug jednej zasady: tak wiec na
miejscu obcego o piszemy w w wyrazach: buf, kluski,
Slusarz, marmur, nula, ludwisarz (Rotgiesser), rura, fut,
lugny, stula, Jakub (obok Jakdb, ale Kuba), furta, suf.
-ulec (niem. Holz) np. budulec i t. d. a natomiast ¢
w roga, srdt, Jozef i t. d. Nieustalona mamy pisownie
dla bardziej prawidlowego #lumacz i mniej usprawie-
dliwionego f{fomacz, takZe ttumok obok #lomok; niekto-
rzy pisza blednie pdtk, pdtkownik (ale odwrotnie, wy-
daje sie nieprawidlowa pisownia putka zam. pétka por.
polica). Z drugiej strony w zam. wlaSciwego ¢ w diuto,
plukac, Btuc, pruc (powinno byé: didlo, plokad, ktoc, praoc)
ale prawidlowo diubaé. Wedlug prof. Briicknera (str.
63) powinniSmy tez pisaé prdje, kldje, ale te formy sa
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nowo urobione zam. porze, kole wedlug takich jak: Luje,
knuje, snuje, pluje, truje i t. p, a wiee wprawdzie prdc,
Eloc, prolem, FKidlem 1 t. d. obok pruje, kluje, podobnie
jak didglo obok dtubie.

Pierwotne u alternuje z ow, a wiec i dzis: kud
obok kowac, w stpols. obuc, ale obow, obowie (dzi§ pi-
sane obuwie); oczekiwalibyémy tez stosunku: zasu-
na¢ — zasowac. Ale znowu zaszed! tu wplyw analogii:
myc — wymywac, szyc¢ — wyszywac 1 t. d. 1 podobnie
tez kuc — wykuwac (ob. kowad), snwucé — wysnuwad (ob.
snowac), zasunac — zasuwac. Poniewaz bylo kowad, wiee
dotychezas piszemy skdwka, ale od zaswwka piszemy
wedlug zasuwac. Czy ma to wszystko tak zostaé bez
zmiany, czy nalezaloby wprowadzié tu jaki porzadek?
' Na str. 66 prof. Briickner wytyka niekonsekwen-
cye pisania: zwyciezca (z z nie 2), ale tupiesca, drapies-
ca. Roéinice te moina tylko objasnié tem, ze te dwa
ostatnie wyrazy sa Swiezo utworzone, w takich zas sil-
niej zaznacza sie zasada etymologiczna (Iupiez. drapie-
gyc?); jak pisaé: krzywoprzysiezca, ciemiezca? (przez z, &
czy § por. zwyciestwo, krzywoprzysiestwo, tupiestwo). Po-
dobne niezgodnosci w radca, dowddzca, wychodica, jesd3-
ca (od jezdziec).

Prof. Briickner pragnalby ujednostajnié pisownie
rzeczownikéw na -stwe, w ktéryeh to zachowujemy, to
nie zachowujemy w przed sufiksem -stwo: synostwo lub
synowstiwo. Przytacza czyj$ przepis »zmySlonye: »>spol-
gloske w pni dzierzawezych (ojcow-, krdlew-) opuszeza
sie przed przyrostkiem -stwo: krdlestwo, gydostwo i t. d.,
lecz zachowuje sie spolgloske w w osnowach nie dzier-
zawezych np. plugawstwo, rybolowstwo, marnotrawstwo«,
na co prof. Briickner odpowiada: »Ten przepis miedzy
bajki nalezy, bo oto w leniwy, mysliwy w nie jest dzier-
zaweze, mimo to urabiamy od nich lenistwo, myslistwo«.
Przepis istotnie jest nietrafny, ale nie idzie za tem,
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#eby przez to juz innych podstaw do odréznienia form
nie bylo. Powiedzialbym raczej: w, ktére powinnibySmy
ze wzgledéw etymologicznyceh pisaé przed suf. -stwo,
opuszezamy, ale tylko wtenezas, gdy nie jest ono pien-
nem; a wiec: lenistwo, plugastwo, myslistwo, krolestwo,
synostwo i % p., natomiast: rybolowstwo, marnotrawsto,
szewstiwo, prawodawstivo. :

Spolszezona pisownia foaleta lub tualeta jednako-
wo sie prof. Briicknerowi nie podoba (str. 79); pra-
gnalby on tutaj, jak i w innych wyrazach obeych za-
chowaé pisownie obea, wiec toilefa. Nalezaloby jednak
choé ustalié konsekwentny sposéb oddawania francu-
skiego ot¢, Zzeby nie pisaé np. toaleta, ale buréuazya, koa-
fiura, ale trotuar. Gdzieindziej mamy tez wahania o i u:
korytarz — kurytarz, kortyna — kurtyna.

Profesorowie Weyberg i Tolloczko we Lwowie za-
pytali listownie Akademie o wskazéwki wzgledem pi-
sania y lub ¢ w wyrazach obeych, tak czesto uiywa-
nych w chemii. Taz watpliwo$¢ zachodzi nieraz nie-
tylko w terminologii chemieznej: jedni pisza hipoteka,
inni hypoteka, hipoteza lub hypoteza. W chemii nieusta-
lona jest pisownia takich wyrazéw jak np. dioryt —
dyoryt, diabaz — dyabaz, antipiryna — anlypiryna, gli-
ceryna — glyceryna, glikol — glykol, fenil — fenyl,
amil — amyl, acidoalbumina — acydoalbumina, piro-
chromian — pyrochromian, hidronefelin — hydronefelin,
Ewasy tionowe — tyonowe i t. d. Sadze, Ze nalezaloby
w tych wypadkach mieé na uwadze wzgledy etymolo-
giezne (pisownie oryginalng jezyka z ktérego wyraz
zapozyczono), fonetyczne /(wlaseciwosei brzmienn pol-

skieh), a wreszcie wiekszy lub mniejszy stopien spol-

szezenia wyrazu. Tak wiec skoro w nazwie obcej jest ¢
(np. lacinskie, greckie), albo greckie =, czy tez gre-
ckie 7 (o ile wymawia si¢ jak i), nalezy po polsku pi-
saé 4; greckie v, lacinskie y oddawaé przez y. Te za-
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sady jednak bezwzglednie stosowaé nalezy tylko w za-
pozyezeniach nowych, w wyrazach technicznych, nie
bedacych w obiegu powszechnym. Tu bowiem godzimy
si¢ z polaczeniami liter, nie spotykanemi w wyrazach
polskich, jak z jednej strony gy, ky, ly, z drugiej jak:
ci, di, ti, si, z¢, ri. Natomiasi w wyrazach spopularyzo-
wanych -pisze sie tylko: gi, ki, li, cy, dy, ty, sy, zy, ry.
Etymologicznie zas y, ¢ naleiy pisaé po innych lite-
rach stale w wyrazach przyswojonych, a wiec: hypo-
teka, hypoteza, Hipolit, historya i t. d., tem bardziej za$
w zapozyczeniach slownika naukowego np. hydronefe-
lin, pyrochromian i t. d.

Na tem koficzymy. Znalazloby sie wiecej zaga-
dniefi do rozstrzygniecia. Ograniczyliémy si¢ do tych,
ktére wylacznie z ujednostajnieniem pisowni
zwigzek maja; nie ruszaliSmy innych, stojacych w §ci-
slej i mocnej zaleznosci od wahan wymawiania, ani tez
takich, co juz do reformy pisowni lub grafiki naleza.

e
h
.
i
L
&l

Fab .hrJ‘.',.‘

4
3

2= | i

Indeks

Albertrandi 125, 184

~ Alvar 10.

Appel b, 6, 35, 106, 110, 139, 150,
156, 157, 210.

Babinski 14.

Balzer 5, 20, 34, 108, 104, 139, 145,
149, 150, 161, 210.

Baraniecki 14.

Baudouin de Courtenay 3, 5, 19,
32, 41, 44, 94, 95, 96, 144, 148,
156.

» Badzkiewicz 14
Bentkowski 12, 45, 47, 142, 152,

158.

Berain 51.

Betlejezyk 43.

Bobrowski 61.

Bogucka 5, 100, 138.

Brodzinski 12, 125, 126, 138.

Briickner 5, 6, 11, 19, 27, 32, 34,
40, 41, 47, 48, 96, 100, 101, 105,
106, 109, 110, 112, 138, 139, 141,
142, 144, 147, 148, 156, 167, 177,
187, 193, 200, 210, 211, 217, 218,
219, 220, 221.

Cegielski 4, 89, 90.

Celichowski 24, 25.

Chmielowski 14.

Choinski 25.

Chrzanowski 21.

0sob.

Czajkowski 2, 73.

Czubek 6, 21, 108, 109, 204.

Dembowski 129.

Deszkiewicz 2, 128.

Debicki 42.

Dickstein 14.

Dmochowski 78, 134.

Felifiski 1, 11, 36, 45, 50, 58, 59,
60, 63, 65, 67, 68, 71, 83, 121,
122, 142, 157, 158, 161, 162, 173,
174, 175, 179, 194, 210.

Filograf 4, 5, 34, 43, 91, 144, 172.

Gornicki 1, 10, 59, 161.

Grabowski 200.

Hus 9.

Jadziewicz 6, 140.

Jakéb Parkoszowie 1, 9.

Jakubowicz 2, 11, 65, 122, 142,
152, 161, 171, 175, 179.

Janicki 2.

Januszowski 1, 10, 55, 118, 122,
127, 208. :

Jelski 90, 91.

Jeske 5, 100, 138.

Kalina b, 19, 32, 41, 96, 144, 148,
156.

Kallenbach 21.

Kamifiski 2, 184

Kappapiro 4, 155, 159.

Karlowicz 4, 5, 19, 32, 40, 44, 48,



224 . Indeks osdb

87, 88, 89, 94, 96, 103, 137, 138,
144, 148, 156, 167, 172, 195, 210.

Knapiusz 59, 125, 160, 161.

Kochanowski J. 1, 10, 161, 178.

Kochanowski P. 164.

Koncewicz 2, 78, 79.

Konopezynski 14.

Konopnicka 204.

Kopezynski 1, 11, 12, 29, 30, 36,
45, 46, 47, 56, b7, 58, 59, 60, 62,
78, 120, 121, 122, 125, 127, 129,
134, 135, 136, 139, 140, 142, 147,
150, 152, 160, 161, 162, 175, 207.

Korotynski 4, 41, 42, 85, 136, 147.

Koszueki 160.

Koztowski 2, 73.

Krasicki 164.

Kraszewski 98.

Krezek 110,

Kroélikowski 78.

Krumpholz 126.

Kruszynski 12.

Krynski 4, 5, 6, 13, 14, 15, 16, 19,
21, 32, 38, 40, 48, 86, 87, 96, 97,
99, 102, 105, 106, 108, 113, 115,
133, 134, 135, 136, 138, 139, 144,
147, 148, 151, 155, 156, 158, 167,
172, 177, 178, 185, 186, 187, 188,
195, 207, 217.

Kucharski 1.

Kudasiewicz 3, 78, 79.

Kurhanowicz 2, 69, 70, 73.

Lambda 4, 84.

Lelewel 57, 58, 60, 77, 79, 83, 98,
129, 179, 180, 181.

Lenartowicz 77.

Lewestam 79.

Linde 153, 162, 187.

Yagowski 14, 100.

Yazowski 2, 72, 77, 79, 128, 154,
171, 184, 188, 191, 192.

Y.08 1, 21.

Fukomski 135.

Majer 4, 28, 89, 90.

Malicki 125, 126.

Malinowski Fr. 3, 4, 13, 39, 77,
83, 84, 103, 110, 135, 147, 154.

Malinowski L. 19, 50, 91, 139.

Malecki 3, 13, 38, 41, 70, 78, 81,
82, 83, 84, 856, 89, 103, 110, 119,
131, 132, 135, 143, 147, 148, 164,
157, 159, 166, 167, 173, 185, 193,
210.

Markiewicz 79.

Masalski 3, 80.

Massalski 3, 74, 76, 79, 129 185.

Mecherzynski 2, 43, 78, 79, 127,
178, 191.

Mesgnien 125, 126.

Mickiewicz 88, 137, 144, 205.

Mieczynski 14.

Miklosich 83, 154.

Mikulowski-Pomorski 21.

Mochnaeki 29, 60.

Moneta 125, 126.

Morawski 21.

Morzyecki 3.

Mrongovius 128,

Mrozinski 1, 2, 11, 12, 51, 52, 53,
61, 64, 83, 123, 125, 126, 135,
153, 154, 157, 158, 163, 164, 166,
168, 169, 170, 179, 180, 181, 183,
186, 194, 208, 210, 218.

Muczkowski 2, 11, 67, 78, 123,
135, 142, 179.

Natkowski 144,

Naruszewicz 164.

Nehring 50.

Niedzwiedzki 14.

Niewiadomska 5, 100, 138.

Nitsch 23.

Nowaezynski 57.

Nowicki 14, 129.

Ochorowicz 25.

Indeks oséb 9295

Orzechowski 10, 161.

Osifiski 12, 67, 68, 69, 71, 83, 143.

Otwinowski 164.

Passendorfer 6, 21, 108, 114.

Poplinski 78.

Potocki St. 1.

Potocki W. 164, 187, 195.

Pruska 5, 100, 138.

Przyborowski 50, 103, 135.

Rej 59. {

Rodoé 206.

Rostafinski 21.

Roftter 125, 126.

Rozwadowski 21.

Rudnicki 6, 107, 110.

Ryehlicki 3, 73, 128, 210.

Rzepecki 4, 32, 83, 84, 131, 135, 147.

Rzepinski 21.

Sartyni 2, 78.

Schlag 125, 126, 164.

Seklucyan 10, 83.

Sieminski 78.

Sierocinski 2, 3, 39, 57, 69, 70, 73,
78, 79, 127, 128, 178, 189.

Skarga 59, 133.

Skrzypinski 3, 75, 76, 79.

Stawinski 4, 85.

Slowacki 136.

Smolikowski 14.

Smolka 21.

Sochanski 3, 42.

Sowinski 3, 60, 75.

Staff 204.

Staszye 12.

Stein 21.

Stojenski 125, 126, 152, 164

Suchecki H. 2, 3, 72, 73, 83, 128,
135, 143.

Suchecki M. 5.

Syrokomla 206,

Szczepanski 32,

Szczesny 3, 90.

Szober 6, 21, 48, b3, 107, 140,
146, 150, 151.

Szopowiez 2, 11, 60, 83, 142,

Szrzeniawa 2, 78.

Sztochel 129, 130, 135.

Szumowski 14.

Szylarski 1, 47, b5, 56, 119, 122,
125, 127, 129, 134, 139, 152, 168,
188, 208.

Sniadecki 1, 59, 60, 198.

Swiecicki 14.

Tarnowski 21, 91.

Tolloczko 221.

Trabezyinski 83, 121.

Tretiak 21.

Trzaskowski 3, 31, 37, 80, 135,
164.

Ulanowski 21.

Uldynski 179.

Ursyn 119, 208.

Voltaire 51.

Vondrak 149.

Walecki 14.

Warnkoéwna 5, 100, 138.

Wasniewski 2, 79.

Weyberg 221.

Windakiewicz 21.

Wislocki 3, 28, 29, 60, 90, 91.

Wioszek 14.

Wojna 125, 126.

Wybicki 129.

Wiyspianski 206.

Zaborowski 1, 9.

Zagorowski F. 3.

Zagorowski 21.

Zawilinski 21, 26, 27.

Zoll 21.

Zmudzifiski 3, 80, 193.

Zochowski 2, 3, 71, 73, 74, 79,
83, 127, 135.

Pisownia polska.

15



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118

