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1. Znaczenie i system czesci szczegdlnej prawa karnego
Klasyfikacya przestepstw.

§ 124.

B72. O znaczeniu czesci szczegdlnej prawa karnego
byla juz mowa w tomie I (nr. 112, 113). Z podanej tamze
jej charakterystyki wyptywa, Ze czesc¢ ta ma za przedmiot
rozbidr istoty i kwalifikacyi kryminalnej réZnych postaci
rodzajowych - przestepstwa, tudziei Ze podstawa dla jej
wykladu musi -byé odpowiednia klasyfikacya tych postaci.

573. Klasyfikacya przestepstw nazywamy ujecie wszy-
stkich ich typéw rodzajowych w ramy coraz to szerszych
grup i kategoryj az do powiazania ich w.jeden system
organiczny. Do takiej klasyfikacyi dojsé mozna tylko, Ia-
. czac miedzy  soba szczegélne przestepstwa wedlug zna-
mion, wspdlnych coraz wigkszej ich liczbie.

Znamion takich szukaé trzeba przedewszystkiem
w przedmiocie szczegllnych przestepstw t. j. w naturze
naruszanych przez nie intereséw prawnych. Interesa te
bowiem., mimo calej ich réznorodi odei, juz dla tego sa-
mego uwaza¢ naleZy za najlepsza podstawe do klasyfi-
kacyi przestepstw, Ze one wszystkie odnosza sie do po-
trzeb ludzkich i Ze w tym wlasnie ich charakterze tkwi
cement, -ktéry je spaja w jeden system.

1 Co do sposobu, w jaki interesa zycia ludzkiego przequtal
caja sie w interesa prawne, patrz t. . nr. 154—156. 3
1*
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574. Swiat ludzki przedstawia dwie gléwne sfery,
z ktoérych pierwsza obejmuje ludzi pojedynczych,
a druga — wszelkiego rodzaju zwiazki ludzkie, ktére wszy-
stkie podciagnaé mozna.pod ogéine pojecie spoleczen-
stwa. Kazda z tych sfer ma swoje wlasne potrzeby i wsku-
tek tego musi mieé takze specyalne interesa prawne.

7 uwagi na powyisza okolicznosé, uznaé trzeba za
catkiem naturalny podzial przestepstw na dwie nastepu-
jace glowne kategorye:

I. Przestepstwa przeciwko interesom jednostek.

II. Przestepstwa przeciwko interesom spolecznym.

575. I. Interesa jednostek. W rzedzie tych in-
tereséw uwydatniaja sie¢ pewne odrebne typy. Przede-
wszysthiem kazdy czlowiek odczuwa potrzebg zachowania
bytu fizyeznego, a wigc musi Zadad, aby prawo zapewnialo
mu ochrone Zycia i ciala od wszelkich, ze strony innych
ludzi, samowolnych zamachéw na te dobra. Jest to tak
zwany interes bezpieczenstwa osobistego.

Précz bezpieczenstwa osobistego, kazdemu czlowie-
kowi nalezy sie jeszcze od prawa bezpieczefnstwo
majagtku, wolnosdei osobistej, czci, tudziez wszel-
kich innych, z moey prawa przedmiotowego, stuzgcych
mu uprawnien pod miotowyech.

Odpowiednio do tego naleiy podzielié przestgpstwa
przeciwko interesom jednostek na pigé grup, ktéremi sg
przestepstwa:

1) przeciwko zyeciu i cialu;

2) przeciwko wolnosei osobistej;

8) przeciwko majatkowi;

4) przeciwko czci;

5) przeciwko innym prawom podmiotowym pojedyn-
czych osé6b.

576.1l. Interesa spoleczne. Przez spoleczenstwo,
w przeciwstawieniu do jednostek, pojmujemy wszelkie,

-

&
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przez ludzi wytwarzane organizmy zbiorowe, bez zadnego
wzgledu na te lub inna ich konstytucya i na ten lub inny
stopient ich trwaloséci. W tem rozumieniu zaliczymy dao
tej sfery nietylko takie organizmy, Jak panstwo, gmina, ro-
dzina, kosciol, szkola lub wszelkie inne ciala zbior(;we
posiadajace pewien staly, przez prawo unormowany ustréj’
zev_vnqtrzny. W ramach spoleczenstwa zamiescimy takZe
zwiazki ludzkie, o bardzo luinej lub zadnej organizacyi
zewnetrznej, jezeli tylko sa one wytworem badz pewnych

_ wspdlnych wierzen lub pogladéw (np. rézne stowarzysze-

nia religijne i stronnictwa polityczne), badz nawet pe-
?vnych, tylko chwilowo, wspdlnie odezuwanych potrzeb
zycia (np. publicznosé w teatrze).

577. Nie wszystkie oczywiscie zwiazki spoleczne
kwalifikuja sig do tego, aby prawo miato je ochraniad.
Prawo mianowicie moze staé na strazy tylko takich zwia-
.zkdw, ktére znajduja si¢ w zgodzie z warunkami porzadku
i spokoju publicznego.

Z tego powodu prawo nie bedzie sie ujmowalo za
wszelkiemi stowarzyszeniami, zawigzywanemi pod haslem
jakichs wspolnych wierzen religijnych lub wyobrazen ety-
cznych. Wobec niektérych z tych zwiazkow prawo zajmie
nawet wrecz nieprzyjazne stanowisko i grozié bedzie karg
za kazde popieranie ich celow (np. co do niedozwolonych
sekt religijnych; § 304 k. k.).

578. W rzedzie zwiazkow spolecznych, ktére mu-
sza znajdowaé sig pod ochrona prawa, pierwsze miejsce
nalezy sie niezawodnie samemu panstwu, jako organowi
k_téry wlasnie ma stac¢ na strazy porzadku prawnego w z’y-’
o spolecznem. Bezpieczenstwo wiec samego
zwiazku panistwowego t. . bezpieczenistwo os6b i in-
st}rtucyj, reprezentujacych sam organizm panstwa, stano-
_Wlé musi pierwsza grupe intereséw spotecznych, zastugu-
Jacych na szczegélna ochrene prawna.
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- Panstwo, aby modz sprawowadé naleiycie straz nad
powierzonemi jego opiece, interesami zyecia ludzkiego, po-
trzebuje bezpieczenstwa nietylko dla swojego organizmu,
ale takze dla swojej dziatalnoscl w kierunku spelniania

h ciazacych na niem zadan. Zadania te wyma-

wszystkic
egu urzadzen

gaja ustanowienia przez panstwo calego szer
publicznych 1 zapewnienia im warunkow prawidlowego
funkeyonowania. Odpowiednio do tego druga wielka grupe
intereséw spotecznych podeciagnad mozna pod ogdlne po-
jecie bezpieczenstwa urzadzen publicznych.
Wazelkie inne, pod ochrona paiistwa i jego urzadzen
publicznych zawigzujace sie miedzy ludzmi stosunki przed-
stawiaja sfere bezposrednich interesow spotecznych, t. J.
sfere interesow, ktore, same przez sie, odpowiadaja po-
trzebom Zycia i zniewalaja ludzi do uznawania nad sobg
rzadéw prawa i panstwa (por. & I. nr. 72). Interesa te
maja te wspolna ceche, 7e kazde bezprawne ich narusze-
budzi niepokéj wsrod szerszych warstw ludnosei i tym

nie
ne do porzadku pra-

sposobem oslabia zaufanie publicz
Wnego‘i do, majacych staé na jego strazy, urzadzen pan-
stwowych. Z uwagi na t¢ okolicznos$é, mozna nie bez pe-
éei omawiang tutaj trzecia i ostatnia grupe

wnej stuszno
ogo6lna kategorya

intereséw spotecznych podciggnac pod
zaufania publicznego.

Tak wiec przestepstwa przeciwko int
¢ beda na trzy grupy, ktéremi sa prze-

eresom spote-

cznym dzielié si
stepstwa:
' 1) przeciwko samemu organizmowl panstwa;

2) przeciwko urzadzeniom publicznym;
3) przeciwko zaufaniu publicznemu.

SYSTEM KOD, AUSTR.. - 1

Il System czesci szczegélnej kodeksu karnego
austryackiego.

: A. Klasyfikacya przestepstw (§§ 56. 57. 274—277).

§ 125.

- 579. Kodeks; co do zbrodni (§ 56), przyjrauj '
klas_yﬁkacyjne ‘catkiem podobne 'do(§tyc})1’, itéitm;i‘;nz{;:;gy
pewxiej. Dzieli' on mianowicie zbrodnie na takie k—ttjrz
qar_uszaja.bezpieczeﬁstwo powszechne (w samym z;ﬁqzkﬂ
pa:ﬁsf.wa, w urzgdzeniach publieznych lub w zaufaniu pu:
l}llc;nem} 1 takie, ktére nadwerezaja bezpieczenstwo I;Te—
dnostek (co do osoby, majatku, wolnosei lub innych pra\Jv)
Co do wystepkéw i przekroczen, to do dwach poprzednich‘
iatetgogj fiodaje kodeks jeszcze trzecig, do ktérej zalicza
cz};&;;;;(% 12 717)-przekrocz6nla. przeciwko obyczajnosei 'publl?-

580. Stanowisko kodeksu wobec klasyfikacyi prze-
stepstw, choc¢by nawet mialo catkiem odbiegaé od iCI}}l 5y-
stemu naukqwego, nie mogtoby nigdy nas krepowad 'uyé
z tego .pov-vodu, ze sam kodeks nie przywiazhuje do Jte'
kwestyi wigkszej wagi. Widaé to z listy szczeedlnyeh O'a.]
tynkéw zb_rodni, podanej w § 57. Porzds,dek :L jaiirn i:}ta
lista wymienia pojedyncze zbroduie, znajd:.lje sie tylko
w ha.n%z?) luZznym zwigzku z klasyfikacya, wskazana w gbﬁ
a w niejednym punkeie catkiem od niej odstepuje Podj
ztag;?z ezai dla.hdalszych rozdzialéw kodeksu, traktuﬁacych

sotaye : FEAEL
o HS;L ; gb;c;imach, nie jest ich klasyfikacya z § 56,
; Bez) poréwnania Scislej przestrzega kodeks wskaza-
;11'23 :: §§d274—277. klagfﬁkacyi wystepkéw i przekroczen,
B Za ‘nym razie nie tgk bezwglednie, izZby mial uwa-
a¢ te klasyfikacya za nieztomna. Dowodzi tego brak
w II czesci kodeksu osobnego rozdzialu dla \sztépké(w
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i przekroczen przeciwko innym prawom jednostek, po-
mimo % w mysl § 276 powinnyby one tworzyé osobna
grupg. :

581. Przy wykladzie naukowym czesci szezegélnej
kodeksu austryackiego nie mozna przestrzegacé przyjgtego
w kodeksie zupelnego rozgraniczenia migdzy zbrodniami
z jednej strony, a wystepkami i przekroczeniami z dru-
giej. Rozgraniczenie to bowiem mialoby ze stanowiska
naukowego podw6jng niedogodnosé: a) rozrywaloby zwia-
zek, laczacy wszystkie szczegdlne przestepstwa w jedna
caloéé syntetyczna; b) zniewalaloby do czynienia niekté-
rych przestgpstw przedmiotem dwukrotnego rozbioru,
a mianowicie tych, ktore, stosownie do okolicznosei, zali-
cza kodeks to do zbrodni, to do przekroczen (np. kra-
dziez, sprzeniewierstwo, oszustwo).

Z tych powodéw nalezy system wykladu czesel szeze-
g6lnej kodeksu austryackiego oprzeé na klasyfikacyi prze-
stepstw, bez wzgledu na pytanie, czy dane przestepstwo
okaze sig¢ zbrodnig, wystepkiem lub przekroczeniem. To
ostatnie pytanie wystarczy poruszyé co do kaidego prze-
stepstwa, przy rozbiorze jego kwalifikacyi kryminalnej.
Wskazujae bowiem przy tej sposobnosei, ktére przestep-
stwa sa zawsze badZz zbrodniami, badZ wystepkami, badz
przekroczeniami, a ktére znéw naleia raz do jednej, kiedy-
indziej zas$ do drugiej z tych kategoryj, utrzymam swdj
wyklad w zupelnej zgodzie z systemem kodeksu austry-
ackiego.

B. Zastosowanie, ktére zamiar posredni znajduje w kodeksie
austr. do istoty szczegodlnych przestepstw.

§ 126.

582. O pojeciu zamiaru posredniego, tudziez o jego
ogolnej charakterystyce, podanej w § 1. k. k., byla juz
mowa w t. L. nr. 286—287. Obecnie pragniemy zajaé sie
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specyalnem pytaniem, jakie zastosowanie nadaje kodeks
zamiarowi posredniemu do' szczegdlnych przestepstw.

Pomijajac dawny, a dzis stanowczo zarzucony po-

glad, ze § 1. k. k. nie odréinia dwdich osobnych rodza-
jow zlego zamiaru, lecz podaje tylko regule proceduralna,
w mysl ktorej zly zamiar mozZe by¢ directe lub indirecte
probatus !, — to autorowie, ktérzy uznaja, Ze zamiar po-
gredni jest w mysl § 1. k. k. odrebnym rodzajem zlego
zamiaru, wypowiadaja dwa zasadniczo rézne zdania o zna-
czeniu, ktére kodeks chcial na mocy powyzej zacytowa:
nego paragrafu, nadaé zamiarowi posredniemu dla istoty
szczegolnych zbrodni.

1 Poglad ten wyznawali Zeiller (w w Jdhrl. Beitrige sur
Gesetzkunde, 1806), Egger (Kurze Erkldirung des Osterr. Geseleb.,
1816),Jen ull(Ossterr. Criminalr. 1. 1837), Hye (Strafg. L ste. 144
145), Herbst (Handb. ad § 1). Dzi$ jeszeze oSwiadeza sig za nim
Hogel (Geschichie des osterr. Strafr. 1904, 1. Heft. str. 136 —158.).
Przeciwko temu zapatrywaniu przemawia sam tekst § 1, gdzie
mowa jest wyraznie o dwoch, wylaczajacych sig¢ wzajemnie, przy
padkach zlego zamiaru, a oprocz tego Swiadezy przeciwko niemu
i ta jeszeze okolieznosé, ze przepis proceduralny o sposobie do-
wodzenia zlego zamiaru bylby calkiem niewytlomaczony na czele
kodeksu, traktujacego wylacznie o prawie karnem materyalnem.
Zreszta gdyby ustawodawea mial byl juz tutaj na myéli rozstrzy-
gniecie kwestyi natury formalnej, to dlaczegoz bylby do niej raz
jeszeze powracal w procedurze karnej tak z r. 1803 (I. § 413), jak
z r. 1853 (§ 268.). Patrz Glaser: Ueber die Stellung des Oster
Strafgesetzes gegeniiber der Lehre vom indirecten Vorsatz, 1855
(Gesamm. Schriften, II. 73).

583. Wspomniane wyzej dwa zasadniczo odmienne
zdania s3 nastepujace:

1) Kodeks w § 1. nietylko uznal, Ze dla zbrodni po-
trzeba zlego zamiaru, ale nadto dal do zrozumienia, ze
dla istoty kazdej szeczegodlnej zbrodni uwaza za rzecz obo-
jetna, czy winowajca dzialal z zamiarem bezposrednim
lub pogrednim L

2) Kodeks w § 1 ograniczyl sie tylko do uznania, Ze
dla zbrodni potrzeba zlego zamiaru, tudziez Ze zly zamiar
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wogéle moZe przybraé forme zamiaru bezpogredniego lub
posredniego. Co sie tyczy za$ pytania, ktéra szczegélna
zbrodnia wymaga dla swojej istoty zamiaru bezposre-
dniego, ktéra — zamiaru posredniego, a ktéra znéw tem
si¢ odznacza, Ze dopuszcza zaréwno pierwszego, jak dru-
giego z tych zamiaréw; to rozstrzygnigcie tej kwestyi po-
zostawil kodeks przepisom, dotyczacym szezegdlnych zbro-
dni. Pierwszy wystapil z tym pogladem Glaser w r. 1855
(patrz nr. 582. dop. 1). Stusznoéé znajduje sie niezawodnie
po jego stronie, a dowodzi tego -ta okolicznosé, ze kodeks,
co do niektorych specyalnych zbrodni, wspomina wyraznie
0 zamiarze posrednim, a mianowicie uwaza go za ceche
istotna zabdjstwa (§ 140.), tudzieZ wprowadza go takze
obok zamiaru bezposredniego do pojecia ciezkiego uszko-
dzenia cielesnego (§§ 152. 155 a) i podpalenia (§§ 166. 169].
Za tym pogladem oswiadeza sie dzis w Austryi wigkszosé
autorow 2 =

tZeiller w pézZniejszej rozprawie z r. 1824 (w czasopismie
Materialien Protobewery, VIII. str. 403); Stihlin: Ueber den
Versuch des Todtschlages (Oester. Zeitschr. fiir Rechtsw. 1840, IL
315). Rulf: Ueber indir. bisen Vorsatz (Haimerls Magazin, 1X,
317). Z nowszych autoréw Finger, 1. 189 i Loffler: Die Schuld-
formen des Strafrechis. .

* Niezgodnos$é zapatrywan miedzy autorami panuje tylko co
do kwestyi, do jakich szczegélnych zbrodni znajduje zastosowa-
nie zamiar posredni z § 1 k. k. Lammasch wprowadza go do
istoty nietylko zabdjstwa (§ 140), ciezkiego uszkodzenia cielesnego
(§§ 152. 155 @) i podpalenia (§ 169), ale takie spedzenia obcego
plodu (§ 147) i potwarzy nie przed zwierzchnoseia (§ 209). Patrz
tego autora Grundriss, str. 26. 57. 63. (wyd. 1906). W wydaniu
tejze ksiazki z r. 1899 str. 44. Lammasch cheial widzie¢ zamiar
posredni nawet w zbrodni zlosliwego uszkodzenia cudzej wla-
snosci z § 85, b. ¢. kod. k. Stooss utrzymuje, Ze zamiar posre-
dni wchodzi tylko do istoty dwoch zbrodni, t. j. zabéjstwa (§ 140)
i ciezkiego uszkodzenia cielesnego (§§ 152. 155 a). Patrz tego au-
tora artykul w Oesterr. Ger. Ztg. 1901. nr. 45. Sadze ze zamiar
posredni znajduje w prawie austryackiem zastosowanie do trzech
zbrodni, t. j. zabdjstwa, cigzkiego uszkodzenia cielesnego i pod-
palenia (§ 169). — Loffler, ktory widzi w zamiarze posrednim
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z § 1 k. Lk ogélng forme. winy umyslnej, (patrz dop. 1) rmvx‘si
oczywiscie utrzymywad. ze kodeks operuje tym zamiarem ta]\ze?
wtedy, gdy surowsza kwalifikacya niektérych przestepstw czyni
zawisla od powstania jakiego$ cigiszego, przez sprawce wprost
niezamierzonego skutku przestepnego (por. wyzej, nr. 286).

C. -Znaczenie gwattu publicznego, wymuszenia i o_szust\.:va
W systemie czesci szczegbinej kodeksu karnego austryackiego.

1. Gwalt publiczny (dffentliche Gewaltthdtigkeit].
§ 127.

584. Nazwa gwaltu publicznego oznacza kodeks (88
76—100) trzynascie przypadkow, z ktorych kazdy pod.any
jest w § b7, jako osobna zbrodnia (L. 6—18). Przypadki ‘fe
bowiem obejmuja zbrodnie najréinorodniejsze, ktéry(.:h. nie
wiaze zadna inna wspolnosé, précz tej, ie'kodeks? nie d'-al
Zadnej z tych zbrodni osobnej nazwy, lecz pod.clqgnql je
wszystkie pod ogélna etykiete gwaltu pubhczrtego
Historycznie ta etykieta przypomina har(.lzo rzymsk_i ter:
min vis publica. Wyraza ona niewatpliwie wszystkie eri-
mina innominata prawa austryackiego.

585. Za slusznoseia powyiszego pogladu przema-
wiaja dwa nastepujace argumenta: =

a) 7. definicyi gwaltu publicznego, zaw?rte.J w ko,n-
stytucyi Terezyanskiej (art. 73. § 1), dowiadujemy sie, ze
kategorya ta ma obejmowaé »alle jene boshafte’n. Unte_r-
nehmungen, da ndmlich, durch Jemandes vorsdtzlich und
geféhrlicher Weise -enlgegen den Nebenmenschen‘amna.si—
sende Gewallthitigkeit, die gemeine Ruhe und Szcherhfazt
gestort und veletzt wird« wszakie z dwoma nastqpqu—
cemi waznemi zastrzezeniami: a) trzeba, aby chodzilo
o takie Gewaltthitighkeiten »wovon anderwdrts in dies.er
Ordnung wichts vorkommt« (t. j. ktéreby nie stanowqy
innych zbrodnij; b) trzeba, aby ustawodawca_uzmal1 Ze
przeciwko nim »die peinliche Verfahrung (t. j. postepo-
wanie o zbrodnie| anzustrengen istc.
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b) Liczba przypadkéw gwaltu publicznego zmieniata
si¢ czesto w prawie karnem austryackiem. Konstytucya
Terezyanska (1768) znala ich dziesied, kodeks Jozefinski
(1787) zredukowal ich liczbe do dwéch, kodeks Francisz-
kariski (1803) podnidst ja do pieciu, zaliczajac do tej ka-
tegoryi nastepujagce zbrodnie:

1) czynny gwalt lub niebezpieczne pogrézki prze-
ciwko osobom urzedowym w sprawach urzedowych (dzis
przyp. 1l z §§ 81. 82);

2) gwaltowne najécie na cudze dobra nieruchome
(dzi$ przyp. IV z §§ 83. 84) oraz zlosliwe uszkodzenie cu-
dzej wilasnosci (dzis przyp. V z §§ 85. 86);

3) ludokradztwo (dzi$ przyp. VIII z §§ 90—92);

4] nieprawne $ciesnienie wolnosei osobistej (dzi§ przyp.
IX z §§ 93. 94);

b) porwanie (dzi$ przyp. XI z §§ 96—97).

586. W drodze nowel, ktére poprzedzily kodeks
z 1852, do pigciu powyzszych przypadkéw dodano cztery
nowe, ale jeden z tych ostatnich, a mianowicie sam o-
wolne zdjecie pieczeci sadowych (dzi§ przekro-
czenie z § 316), uznane za zbrodnie gwaltu publicznego
w r. 1822 (Dekret. Kanc. Nadw. z 29 sierpnia), juz utra-
cito kwalifikacya zbrodni w mysl patentu ces. z 17 sty-
cznia 1850. Tym sposobem w chwili, gdy wydawano ko-
deks obowigzujacy, znanych bylo prawu austryackiemu
osm przypadkéw gwaltu publicznego, a mianowicie, précz
pigeiu, ustanowionych przez kod. z r. 1803, jeszeze trzy
nastgpujace:

6) postepowanie z czlowiekiem jak z niewolnikiem
(najw. post. z 25 czerwca 1820; dzis przyp. X z § 95);

7) niebezpieczne pogrézki (najw. post. z 19 czerwca
1835; dzi¢ przyp. XIII z §§ 99. 100);

8) zlosliwe uszkodzenie kolei zelaznej i telegrafu
panstwowego (rozp. ces. z 8 lutego 1852); dzig. co do ko-
lei Zelaznej, podciagniete pod przyp. V, przez zlosliwe
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uszkodzenie cudzej wlasnosci z § 85 ¢, (wzglednie przyp.
VL z § 87), a co do telegraféw panstwowych — przyp.

VII z § 89).

587. Kodeks obowiazujgcy zna ai trzynascie przy-
padkéw gwaltu publieznego. Liczba ta powstat‘a x?vskutek
dodania czterech nowych przypadkéw i uczynienia z da-
wnego I przypadku, (gwaltowne najécie na cuqze dobra
nieruchome, tudziez zlosliwe uszkodzenie cudzej Wlaspo-
$ci) dwoeh osobnych przypadkow t. j. IV z §§ 83. 84.iV

z §§ 8D i 86. _ :
Cztery nowe przypadki, ustanowione przez kodeks

obowiazujacy, sa nastepne: :

1) gwaltowne dzialanie przeciw zgromadzerflu, po-
woltanemu przez rzad do rozpraw w rzeczach .publ%cznych,
przeciw sadowi lub przeciw innej wladzy publicznej (przyp.
Iz §§ 76. 77. 80);

2) gwaltowne dzialanie przeciw korp.oracyom', pra-
whnie ﬁznanym, albo przeciwko zgromadzeniom, kto;e sie
lodbywaja ze wspoludzialem lsuol)) pod nadzorem wladzy

icznej (przyp. I =z 78—80);
pUbllc?)Z)nzgoéll)iw:ap dzialai?a lub zaniechania wsréd okoli-
eznosei szezegdlnie niebezpiecznych (przyp. VI z §§ 87. 88);

4) wymuszenie (przyp. XII z §§ 98. 100).

588. Jasna jest rzecza, ze w wykladzie nauk(?v\f“ym
¢zesei szozegllnej prawa karnego nie bonlby na miejscu
rozbieraé, jako jedng kategorys, Wszystifne, przytoczonfa
wyiej, tak wielee roinorodne przypadki gwaltu pubh:
cznego. W systemie takiego wyktadu trzeba.t. tra‘l{tOWac
kazdy = tych przypadkéw, jako osobna zbrodn.lq, i, s_tosoT
wnie do jego charakteru, zaliczyé go do tej lub innej

grupy przestgpstw.
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2) \ijuézenie (Erpressung).
§ 128.

. 589. Przestepstwo to jest, wedlug powszechnie pa-
xllu‘]ac_ego pogladu, zamachem na cudzy majatek przez to,
ze winowajca, za pomoca gwaltu lub pogrozek, zniewala’i
druga osobe, aby zachowala sie w pewien 0ZNnaczony spo-
séb, a czyni to w tym celu, aby stad dla siebie lub kogo$
trzeclego wyciagnac bezprawng korzysé majatkows (§ 253
kod. niem.). ;

Inaczej wszakze zapatruje sie na to przestepstwo ko-
deks au.stryacki (§ 98. W rozumieniu tego ostatniego, wy-
muszenie obejmuje przypadki, w ktérych winowajea uzywa
przeciwko drugiej osobie gwaltu lub pogrézek w tym celu,
aby ja zniewoli¢ do tego, by sie zachowala w pewien ozna.i
czony sposéb (Leistung, Duldung oder Unterlassung), byle
tsf\k, izby miata stad powsta¢ dla tej osoby lub kogoéjtrze-
ciego krzywda w zakresie jakichkolwiek, przez prawo
chronionych, intereséw,a wiec niekoniecznie pod wzgledem
majatkowym. : 3

Zachodzi pytanie, do jakiej Fategoryi przestepstw na-
lezaloby wobec tego zaliczyé wymuszenie ze stanowiska
prawa austryackiego? Powazne wzgledy sprzeciwiaja siql
temu, aby wprowadzié to przestepstwo do kategoryi za-
machéw czy to na wolnosé, czy tei na majatekupojedyn-
czych ludzi. Przeciwko pierwszej konstrukeyi przemawia
ten argument, Ze naruszenie wolnosci ma tu dla wino-
wajc-?r nietyle znaczenie krzywdy, ktéra cheial Wyrzadzié
‘dr_u.glej osobie, ile charakter srodka do naruszenia innych.
jej intereséw prawnych. Ce sie tyczy zas drugiej konstruk-
¢yl, to nie mialaby ona nalezytej podstawy z tego po-'-
wodu, Ze, jak juz wyZej nadmieniono, wymuszenie, we-
dtug prawa austryackiego, moze byé takze zamache;n na
interesa, nie majace nic wspélnego z majatkiem.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nie pozostaje nam
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nic innego, jak szukaé dla wymuszenia miejsca w czwar-
tej kategoryl przestepstw przeciwko interesom jednostek,
a mianowicie w kategoryi, ktéra obejmuje wszystkie za-
machy karygodne na dobra cztowieka, procz przesigpstw,
skierowanych specyalnie przeciwko jego osobie, majatkowi,

lub wolnosei.

3. Oszustwo (Betrug).
§ 129.

590. Oszustwo takze posiada w prawie austryackiem
tak szerokie ramy (§8 197—201), Ze jest rzecza niemozli-
wa zaliczyé do jednej tylko kategoryi wszystkie r6Zn0oro-
dne, przez ramy te objete, dzialania przestepne. Podczas
kiedy, wedlug doktryny powszechnie uznanej, oszustwem
nazywa si¢ wyrzadzenie komus szkody majatkowej, przez
wprowadzenie jakiejs osoby w btad lub utrzymanie jej
w bledzie, za pomoca badZz zmyslania falszywych, badZ
przekrecania prawdziwych faktow, a to w celu zapewnie-
nia sobie lub komus trzeciemu bezprawnych zyskéw ma-
jatkowych (§ 263 kod. niem); a wiec podczas kiedy, we-
dtug powszechnej doktryny, oszustwo musi byé zawsze
przestepstwem przeciwko interesom majatkowym; — to
oszustwo w rozumieniu kodeksu austryackiego nie musi
koniecznie wyplywaé z chciwosei zysku, ani tez byé zama-
chem na cudzy majatek. Obejmuje ono bowiem dziatania
przestepne, ktore moga wyplywac z najrozmaitszych po-
budek i wystepowaé przeciwko najrozmaitszym interesom
prawnym (np. falszywe swiadectwo lub krzywoprzysie-
stwo przed sadem z § 199 @), byle tylko cechowal je pod-
step, dajacy sie podciagnaé pod pojecie wprowadzania ko-
gos w blad lub utrzymywania kogos w btedzie, za po-
moca chytrych przedstawien lub czynéw.

591. Z pod pojecia oszustwa wysuwaja sie w pra-
wie austryackiem tylko te podstepne dzialania wskazanego
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wyZej typu, ktorym ustawodawea nadal wyraznie chara-
kter odrebnych przestepstw, np. falszowanie publicznych
papieréw kredytowyech i monety (§§ 106—121) potwarz
(§ 209), lichwa towarowa przez ukrywanie zapaséw zy-
wnosci (§ 482), a tak#Ze usuwanie przez dluznika z pod
egzekucyl przymusowej przedmiotéw, ktére powinnyby
jej ulegaé (§ 1 ust. z 25 maja 1883)

Historycznie, to pojeeie oszustwa przypomina bardzo
rzymskie stellionatus, ktére obejmowalo wszystkie przy-
padki wyrzadzenia komus krzywdy w drodze podstepu,
précz tych, ktére prawo rzymskie zaliczalo do rzedu falsa
(falszowanie testamentu i monety) i quasi-falsa (falszowa-
nie innych dokumentéw publicznych). Kodeks austryacki
wprawdzie, co do tych ograniczen pojecia oszustwa, nie
poszed! za wzorem prawa rzymskiego (falszowanie testa-
mentu i innych publicznych dokumentéw uwaza on za
przypadek oszustwa z § 199d), ale w zasadzie stangl na
gruncie fego pojecia, skoro rozciggna! je na wszelkiego
rodzaju przestepstwa, dokonywane w drodze chytrego
podstepu, précz tych, ktére uznal wyraznie za delicla sui
generis.

592. Jasng jest rzecza, Ze, chcac wyznaczyé dla oszu-
stwa najwlasciwsze miejsce w systemie wykladu ezesci
szczegolnej prawa karnego austryackiego, trzeba postapic
tak, jak w odniesieniu do wymuszenia. Odpowiednio do
tego, nalezy zaliczyé i oszustwe do kategoryi przestepstw,
ktére naruszajg interesa prawne jednostek, a nie sg za-
machami, skierowanemi specyalnie przeciwko organizmo-
wi fizyeznemu (Zyciu lub cialu), majatkowi lub wolnosei
czlowieka.

PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU 17 .

DZIAL 1.

Przestepstwa przeciwko interesom jednostek.

TYTUL 1.
Przestepstwa przeciwko Zyciu i ciatu.
: § 130.

593. W dwojaki spos6b mozna w drodze przeste-
pnej naruszyé interes, ktéory ma czlowiek w zachowaniu
Zycia i pomyslnego stanu ciala, a mianowicie 1) przez za-
danie mu Smierci lub uszkodzenia cielesnego; 2] przez
wystawienie jego Zycia lub ciala na niebezpieczenstwo.

Przestepstwa pierwszego typu tem sie odznaczaja,

ze wskutek ich dokonania, jakis drugi czlowiek (t. j.

nie sam winowajca) musi zawsze utraci¢ zycie, albo do-
znaé jakiegos uszczerbku, dotkliwego dla cialal. Z uwagi
na te okolicznosé, nalezy podzielié te przestepstwa na dwie
odrebne grupy, ktéremi sg: a) przestepstwa smierciodajne
i b) uszkodzenia cielesne.
t Oczywiscie ze, w razie usilowania tych przestepstw, moze
nie powsta¢ dla nikogo zadna szkoda materyalna.

594. Przestepstwa drugiego typu wytwarzaja dla
czlowieka, stawajacego sie ich ofiary, tylko stan rzeczy,
niebezpieczny dla jego zycia lub ciala, t, j. stan rzeczy,
wzniecajacy uzasadniona obawe (por. t. L. nr. 20D, ze
moégtby on fatwo przyprawicé czlowieka o sSmieré, wzgle-
dnie o kalectwo lub chorobe. Przestepstwa te nie dopu-
szczaja stanowczego rozdzialu na dwie odrebne grupy,
a to z tego powodu, Ze bezpieczenstwo zycia wiaze sig
zbyt dciéle z warunkami, pomyslnemi dla ciala i zdrowia,
aby mozZna bylo oznaczyé z gory granice, od ktdérej dzia-
{ania, ktore te ostatnie warunki usuwajg, musialyby sta-
waé sie niebezpiecznemi juz nietylko dla ciala, lecz i dla

Wyklad prawa karnego T. II 2
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zycia. Przedmiotowo przestepstwa te zawsze wytwarzaé
beds stan rzeczy grozny dla ciala i Zycia (np. kapanie sie
w miejscach zakazanych z § 338 k. k., lub zaniedbanie
chorego przez lekarza z § 3b8 k. k. i tylko podmiotowo,
t. j. ze wzgledu na wole winowajcy, bedzie mozna o nie-
ktorych z nich powiedzieé, Ze mialy one stanowczo wy-
stawiaé¢ na niebezpieczenstwo Zycie czlowieka (np. porzu-
cenie dziecka z §§ 149—151 k. k. i pojedynek z §§ 158—
165 k. k.).

ROZDZIAL 1.

Przestepstwa Smierciodajne.
§ 131.

595. Przestepstwa tego typu nosza wszystkie to
wspdlne znamie, Ze, doprowadzone do stadyum dokona-
nia, musza zawsze mieé¢ za skutek smieré jakiegos dru-
giego czlowieka t. j. osoby innej, niz sam winowajea. Na
tem wspolnem tle jednak, przestepstwa te dopuszczaja
kilku odmian, ktére przedewszystkiem trzeba podciggnaé
pod dwie kategorye, t. j. pod pojecie umydlnego i nie-
umyslnego zabicia.

Z tych dwdéch kategoryi, pierwsza daje prawu kar-
nemu pole do dalszego jeszcze podzialu. Wytworzyl sie
mianowicie powszechnie, zaréwno w doktrynie, jak w ko-
deksach, system odrézniania dwéch odrebnych form umysl-
nego zabicia czlowieka. S3 niemi morderstwo (Mord)
i zabojstwo (Todtschlag).

Wreszcie wypada jeszcze zaznaczyé, Ze prawo za-
pewnia ochrone zyecia nietylko czlowiekowi juz urodzo-
nemu, ale takze czlowiekowi dopiero poczetemu w lonie
matki. Zabicie jednak tego ostatniego uwaza prawo za
calkiem odrebne przestepstwo. Tem sie ttémaczy, Ze spe-
dzenie pltodu zajaé musi osobne miejsce w systemie
przestepstw $mierciodajnych.

MORDERSTWO 19

ARTYKUL L
Umysline zabicie czlowieka.

I. Morderstwo (Mord?).
Kod. k. § 134—139.

A. Istota morderstwa.
§ 132.

596. Morderstwem nazywa prawo austryackie kazde
umyslne zabicie czlowieka, jezeli tylko sprawca mial za-
miar, skierowany bezposrednio, ku pozbawieniu zycia dru-
giej osoby, i dzialal w ten sposdb, Ze, wskutek tego, na-
stapila $mier¢ tej.osoby lub innego czlowieka. Na blizszy
rozbior co do istoty morderstwa zasluguja kwestye, do-
tyezace 1) przedmiotu morderstwa, tudziez 2) dzialania
przestepnego i 3) zlego zamiaru sprawcy.

% Kostlin: Mord und Todischlag, 1838. Holtzendorff: Das
Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe, 1875 (patrz takze tego
antora: Handb. I1I. 403). Wachenfeld: Die Begriffe von Mord
w. Todischlag. 1890. Nitschke: Die Vitalitdlt im Civil- und Kri-
minalrecht, 1895. Ferri: L'omicidio nell’ antropologia criminale
1895. Po polsku patrz Lebowski: O karach za zabdjstwo w Pol-
sce. 1836. Szcezepkowski: O zabdjstwie w dawnem prawie ma-
zowieckiem. Gaz. Sad, Warsz. 1888. Kutrzeba: Me2obdjstwo
w prawie polskiem XIV ¢ XV wieku. Krakow. 1907. (Rozpr. wydz.
hist.-filoz. Akad. Um. t. 50). Boduszynski: O zabdjstwie, 1871,
Budzinski: O przest. w szezeg. str. 16—34 (r. 1883).

697. 1) Przedmiotem dokonanego morderstwa moze
byé tylko zywy i juz urodzony czlowiek?, procz
samego sprawcy, w odniesieniu do jego wlasnej dzialal-
nosci (samobdjstwo; por. t. I. nr. 234, 235), 1 procz pa-
nujacego w odnosnem panstwie monarchy, a to z tego
powodu, Zze zamach na jego zZycie stanowitby tamze osobna
zbrodnie zdrady gléwnej (co do Austryi patrz § 58 a. k. k..
Z tezy, dotyczaczej przedmiotu morderstwa, wyplywa, ze
nie mozna dopuseié sie tej zbrodni ani na czlowieku, do-
piero poczetym w lonie matki (spedzenie plodul, ani na
dziecku, ktére przyszlo na swiat niezywe.

e

&
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Zato niewatpliwa jest rzecza, Ze ofiara morderstwa
staé sie takZze moze- dziecko, niezdolne do Zycia, tudziez
cztowiek, ktéryby juz byt bliski konania lub tez sam Z3-
dal, aby go zabito (§ 4 k. k). W tym ostatnim jednak
przypadku trzeba bedzie zawsze odréiniaé starannie po-
moc do samobdjstwa od morderstwa za zezwoleniem za-
bitego.

Pierwszej dopusci sie ten, kto umozliwil lub ulatwit
drugiemu zamach na wlasne Zycie. Pomoc taka podcho-
dzi¢ bedzie w prawie austryackiem pod pojecie przewi-
dzianego w §§ 335 i 431 k. k. wystepku przeciwko bez-
pieczenstwu zycia (por. t. l. nr. 235). -

Morderstwa za$ za zezwoleniem pokrzywdzonego
dopusci sie ten, kto zabije czlowieka, na jego wlasne z3-
danie, badZ sam, badZz ze wspoludzialem zabitego, np.
dostawszy od niego bron nabita. Morderstwo takie nale-
zaloby traktowaé o wiele lagodniej, niz przypadki calkiem
samowolnego targnigcia sie na Zycie drugiej osoby. Nie-
wlasciwie tez postapit ustawodawca austryacki, nie na-
dawszy temu przypadkowi morderstwa nizszej kwalifi-
kacyi kryminalnej (por. t. L nr. 231%).

t Usilowania morderstwa dopuscié sie jednak mozna takze na

trupie, ktorego sprawea wzial blednie za zywego czlowieka. Por.
co do tej kwestyi t. I. nr. 3443850, a zwlaszcza nr. 346 dop. 3.

598. Sporng jest kwestya, czy przedmiotem morder-
stwa moZe byé potwor, urodzony z kobiety (prodigium,
monstrum). Dzi§ przewaza zdanie, Ze kaidy zywy pldd,
wydany na swiat przez kobiete, naleiy uwazac za istote
ludzka, i ze, wskutek tego, jego samowolne usmiercenie
powinno uchodzié za przypadek morderstwa. Sa jednak
autorowie, ktorzy potworom, o ksztattach catkiem odbie-
gajacych od normalnej budowy ciala ludzkiego, cheieliby
takze odmowié charakteru czlowieka, 1 z uwagi na tE)
oswiadczaja sie za bezkarnoseig ich zabicial).

Wedlug nas, stusznnéé¢ mialby za soba pierwszy
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z dwoch powyzszych pogladow, wszakze z tem zastrze-
zeniem, aby zabicie potwora, zwlaszcza takiego, ktory nie
posiada glowy ludzkiej, bylo dozwolone przez prawo, pod
dwoma nastepujacemi warunkami: a) jezeli nastapito zaraz
po urodzeniu potwora lub w tym czasie, gdy ten ostatni
nie posiadal jeszcze swiadomosci Zycia, oraz b) jezeli na-
stapilo z upowaznienia wlasdciwego urzedu lekarskiego i za
zgoda ojea lub matki, a, W braku tychze, za zgoda innych
najblizszych krewnych?® Oba te warunki musiatyby tacznie
zachodzié, gdyz tylko w takim razie godziloby sig uwazaé
zabicie potwora z jednej strony za cios dla niego samego
malo dotkliwy, a z drugiej — za Czyn, spelniony raczej
w interesie, niz na niekorzysé spoleczenstwa ludzkiego.
Kodeksy karne zachowuja wobec tej kwestyi dyskre-
tne milczenie. Do znanych nam wyjatkow nalezy kodeks
rosyjski, ktory w zabiciu nowonarodzonego potwora widzi
»targniecie si¢ na zycie istoty, majacej dusze ludzkac, iza
takie przestepstwo grozi karg rot aresztanckich na czas
od jednego do péttora roka (art. 1469). Kodeks austryacki
nie zawiera pod tym wzgledem Zadnych specyalnych po-
stanowien.
t Za przyznawaniem potworom osobistosci ludzkiej przytaczal
Matthaeus (De crimin. ad lib. 48.D.,tit. V.. I, 6) jako argument,
3o »mutilus animam habet per quam homo este. Pomimo to jednak
uchodzilo w doktrynie sredniowiecznej za regule, ze »excusaniur
occidentes mulierwm parius monstrosos .. ... tales enim partus
neutiquam " baptizandi sunt. sed illico suffocandi, ut pulchre
inguit Baldus< (D amhouderius: Praxis rer. crim. cap. 86,
nr. 28). Podstawa dla tej reguly bylo prawo rzymskie, ktore sta-
nowilo, ze »monstrosos partus sine fraude caedundo« [do lat 3 po
urodzeniu; por. Holtzendorff: Handb. IIL § 3. dop. 1), a ktory
to przepis pozniejsza jurysprudencya starala sie ograniczy¢ tylko
do potworéw najmniej ludzkiego wygladu (L. 38 D. L. 16). Z cza-
sem coraz powszechniej odstepowano od tego pogladu na rzecy,
dzi$ powszechnie wyznawanej opinii, ze kazda istota zywa, z ko-
biety urodzona, posiada naturg ludzka. Innego zdania jednak byli
jeszeze, co do tej kwestyi, Feuerbach (Lehsb. § 207) i Rauter
(Traité théorique et pratique duw droit criminel, 1836, § 440). Pier-
wszy bezwarunk owo wykluczal potworne plody ludzkie z rzedu
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przedmiotéw morderstwa, a drugi uwazal morderstwo za nie-
mozliwe tylko w odniesieniu do potworéw o glowie zwierzecej.
Z po7niejszych autoréw podobnie zapatruje sie na te kwestye
Berner (Lekrb. str. 479. wyd. 1882). Co do blizszych szezegolow
patrz Martin: Histoire des monstres (Paris. 1879).

* Zezwolenie wlasciwe] wladzy dla bezkarnosci zabicia nowo-

narodzonego potwora ludzkiego, wymagaly niektore ustawy par-’

tykularne niemieckie, jako to Landrecht pruski (I. 1 §§ 17, 18)
i kodeks karny brunswicki (§ 150).. Samowolne zabicie uchodzilo
w mysl powyzszych ustaw za delictum sui generis i sprowadzalo
lzejsza kare (wiezienic do szesciu tygodni lub grzywny)

599. 2). Dzialanie przestepne, potrzebne do istoty
morderstwa, moze byé jakakolwiek czynnoscia zewnetrzng,
tak z dopuszezenia, jak z opuszezenia (por. t I nr. 165
—168)1, byle tylko czynnosé ta znalazla sie w zwiazku
przyczynowym ze $miercia odnosnego czlowieka, To osta-
tnie zas nastapi nietylko wtedy, gdy dzialanie sprawcy,
samo przez sig, posiadalo, przy odpowiednich warunkach,
moc pozbawienia zycia czlowieka, ale takze wtedy, gdy
otrzymato ono powyzsza moc tylko w zwigzku z jakas
inng okolicznoseia, ktora, chodby przypadkowo, badi byla
towarzyszyta dzialaniu sprawey, badz tez zostala przez nie
wywolana (por. t. . nr. 173—189, a zwlaszcza nr. 181.
182]. Te mysl wyraza § 134 k. k. w slowach: »a to nawet
wtedy, choéby skutek ten ($mieré czlowieka) nastapil byt
tylko z powodu osobistych wlasciwosci zabitego lub tylko
z powodu przypadkowych okolicznosei, wsrod ktorych wi-
nowajea speinit dzialanie, albo tez tylko z powodu przy-
padkowo zaszlych przyczyn posrednich, o ile te ostatnie
wywolane zostaly przez samo dzialanie«. Slowa te bowiem
w zwigzku z poprzedzajacym je tekstem § 134 (»kto
W ten sposob dziala, Ze stad nastepuje $mieré czlo-
wieka«] wykazuja, ze dla istoty morderstwa kodeks zada,
aby w kaidym razie $mieré czlowieka znalazla swoje
przyczyng w dzialaniu sprawcy, wszakie uwaza za rzecz
mozliwg, izby dziatanie sprawcy stalo sie przyczyna $mierci

w

9
MORDEKRSTWO 23

czlowieka takie »tylko z powodu osobistych wiasciwosci
zabitego ete.« S
1 Za tem, ze morderstwo, w mysl kodeksu austryackiego, mo-
zna popelnié¢ takze per omissionem, przemawia}a: ngslepujace ar-
gumenta: a) termin »Handlungc (a wiec 1 wyr'a',zenle § 134 »wer
handelts) oznacza w kodeksie wszelka czynnos¢ przestepna tak
z dopuszezenia, jak z opuszezenia (por. §§.2 c.'e..f., ?3.): b) kodeks
wyraznie wspomina o przypadku popelnienia d'ZleCIObO_]StW'a. przez
umyslne zaniechanie potrzebnej przy porodzie pomocy, a dzie-
ciobgjstwo stanowi tylko uprz)-'wilejowal?y rodzaj rflor.derstwa
(§ 139); wreszcie ¢) kodeks w §§ 335. 336 i 5?37. pr_zew1dn_]_e _przy—
padki, spowodowania z winy nieumyslnej Smierci czlowieka za
pomoca pewnych opuszezen.

600. Tylko ze stanowiska zwiazku Przyczynowego,
majacego zachodzi¢ miedzy dzialaniem winowajcy‘a smier-
cig drugiego czlowieka, nalezy rozstrzygna¢ dwie naste-
pujace kwestye: a] czy mozna popelni¢ morderstwo‘ za
pomoca dzialania, ktore, wedlug zamiaru s[.)rafwcy, mialto
wywolaé¢ w jakiejs osobie zabojeze wstrzgénienie moralne,
jezeli rzeczywiscie osoba ta pod wplywem .tego' wstrza-
énienia umarla; b) czy $mieré czlowieka musi by¢ natych-
miastowym, czy tez moze by¢ takie péZniejszym skutkiem
spelnionego dzialania. :

Ad a. Teoretycznie nic nie sprzeciwialoby sie, p0f1-
cigganiu pod pojecie morderstwa takze przypadkéw umysl-
nego spowodowania czyjej$ $mierci, za pomoca wpkywa?w
ps'ychologicznych, np. przez nagle udzielenie ovsolvne, ktora
juz podlegata apopleksyi, wiadomosei o utracie jedynego
dziecka. Ze wzgledéw jednak praktycznych, naleiulohy,'co
do tej kwestyi, przyznaé slusznosé autorom francuskim,
ktérzy nie przypuszezaja, aby w tego rodzaju przypafl-
kach mozna byto kiedykolwiek wykazaé z calg pewnoscig
istnienie zwiazku przyezynowego migdzy wstrzasnieniem
moralnem a zaszla smiercia L

Ad b. Dzialanie winowajey nie musi wprawdzie spro-
wadzaé natychmiastowo s$mierci drugiego czlowieka, ale
w kazdym razie, trzeba dla istoty morderstwa, aby ten
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ostatni wypadek nie byl tak pdéinem nastepstwem spel-
nionego dzialania, izby nie mozna juz bylo wysledzié mig-
dzy temi dwoma faktami Scistego zwigzku przyczyno-
wego?2,

* Por. za ta opinia Chauveau et Hélie: Théorie du code
pénal, 11I. nr. 1188; Garraud: Traité, IV. 220. Poglad ten po-
dziela takze Garofalo: Criminologia, str. 21 (wyd. 1885). Con-
tra patrz Rauter: Traité de droit crim. § 443. Budzinski:
O przestepstwach, § 10 (1883).

* Np. Piotr nie dopusci sie dokonanego morderstwa w przy-
padku, gdy, w zamiarze morderczym, pchnal Pawla sztyletem i na-
bawil go cigzkiej choroby, z ktérej po miesiacu wyszedl Pawel,
wprawdzie wyleczony, ale z wada organiczna, ktéra po uplywie
roku przyezynila sig¢ do jego $mierci. Chociazby owo zbrodnicze
pchnigcie sztyletem bylo wyszlo na jaw i stalo si¢ przedmiotem
dochodzenia sadowego dopiero po $mierci Pawla; to i wtedy je-
szcze, ze wzgledu na niepodobienstwo wykazania, Ze $mieré ta
znalazla rzeczywiscie swoja przyczyne w owem dzialaniu, nale-
zaloby oskarza¢ Piotra tylko o usilowanie morderstwa.

. 601. 3) Zamiar winowajecy musi byé skierowany
bezposrednio ku us$mierceniu jakiegokolwiek czlowieka,
a wiec niekoniecznie tego, ktéry utracil Zycie, wskutek
dzialania, spelnionego przez winowajce. Kodeks nawet po-
suwa sie, co do tej kwestyi tak daleko, Ze w § 134 stawia
zabicie innego czlowieka naréwni z zabiciem osoby, ktéra
sprawca checial pozbawié Zycia, bez Zadnego wzgledu na
pytanie, co po stronie sprawcy stalo sie przyczyna trafie-
nia kogos innego, czy error in persona, czy tei aberratio
ictus (por. t. I nr. 316. 317).

Kodeks uwaza tez dla istoty morderstwa za rzecz
calkiem obojetng, czy sprawca dziatal z rozmystem,
czy bez rozmystu (por. t. I nr. 288). Pod tym wzgle-
dem ustawodawea austryacki odbiegt od powszechnie wy-
znawanej teoryi, ze cecha istotna morderstwa ma byé za-
bicie cztowieka cum dolo praemeditato (Mord; kod. niem.
§ 211; proj. austr. § 215 z r. 1893; assassinat kod. franc.
art. 296), podczas gdy powyiszy czyn, dokonany umyslnie

e ———————————
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lecz nierozmyslnie (cum dolo repentino), ma stanowié tylko
zabojstwo (Todischlag; kod. niem. § 212; proj. austr. z r.
1893, § 216)L

Kodeks obowiazujacy opiera na calkiem innej pod-
stawie réZnice miedzy morderstwem a zabdjstwem. Mor-
derstwem jest dla niego kazde homicidium voluntarium,
tak rozmyslne, jak nierozmyslne, jezeli tylko sprawca miat
zamiar, skierowany bezposrednio ku odebraniu zycia czlo-
wiekowi. Zabdjstwem zas nazywa kodeks zabicie czlowieka
cum dolo indirecto (§ 140; por. t. 1. nr. 285—287)2%

1 Najnowszy projekt austr. z r. 1909 nie wprowadza rozmysl-
nosci do istoty morderstwa (§ 285 ale tylko kaze traktowac jako
zabojstwo (§ 288) zabicie czlowieka »in einer durch die Umstinde
gerechifertigten heftigen Gemiitsbervegungs.

® Glaser: Zur Geschichte der Abgremzung der Begriffe von
Mord und Todtschlag im dsterr. Strafg. (Ki. Schriften, 1, str. 169).

B. Rodzaje morderstwa.
§ 133.

602. Kodeks przeciwstawia pojeciu morderstwa
pospolitego (der gemeine Mord; § 135 ,), pieé¢ przypad-
kéw morderstwa kwalifikowanego ijeden przypadek
morderstwa uprzywilejowanego, t. j. dzieciobdj-
stwo.

603. 1: Morderstwo kwalifikowane. Kwalifi-
kowanem nazywa sie morderstwo, nacechowane wing
szczegolnie ciezkiego kalibru. Do tej kategoryi zalicza ko-
deks pieé nastepujaecych rodzajow morderstwa:

a) Skrytobdjstwo (Meuchelmord; § 135,), ktore
tem sie odznacza, Ze bpywa popelniane w sposdb podste-
pny, tak ze, wskutek tego, ofiara czynu morderczego albo
nie mogla byla wcale si¢ bronié¢, albo musiala mie¢ obrone
szczegolnie utrudniong (homicidium ex insidiis, meurtre
avec guet-apens, morderstwo z zasadzki). Morder-
stwo przez zadanie trucizny nosié bedzie najczesciej zna-
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mig takiego podstepu i dlatego kodeks wymienia je, jako
najpospolitszy przypadek skrytobdjstwa. Gdyby jednak
spraweca otrut cztowieka w sposéb wolny od wszelkiego
podstepu (np. przez gwaltowne wlanie w jego usta truci-
zny 1 zniewolenie go do jej potkniecia), to wtedy popel-
nione przezeri morderstwo juzby nie podchodzilo pod po-
jecie skrytobdjstwa.

b) Morderstwo rozbdjnicze (Raubmord; § 135,).
Popelnia je ten, kto zabija czlowieka, celem dokonania ra-
bunku. Cel ten, jako pobudka morderstwa, juz sam przez
si¢ wystarcza, aby nadaé dziataniu sprawcy charakter mor-
derstwa rozbdjniczego. Samo zas osiagniecie powyzszego
celu, t.j. poZniejszy zabor cudzej rzeczy, ktéra znajdowata
si¢ w posiadaniu zabitego, stanowilby nowa zbrodnie
1 sprawca odpowiadalby wtedy za zbieg morderstwa roz-
bdjniczego i rabunku.

¢) Morderstwo zamowione (der bestellte Mord;
§ 135,), t. j. morderstwo, popelnione badZ przez wynaje-
tego zbdja (per assassinium, morderstwo zbdjeckie),
badZz przez osobe, ktéra ktos trzeci do tej zbrodni w ja-
kikolwiek sposob podzegnal. Morderstwo to uchodzi za
kwalifikowane ze wzgledu tak na sprawce (ktory nie moze
tlémaczyé sig, ze dal sie porwaé jakiejs osobiscie odezu-
wanej namigtnosei), jak na podzegacza (ktéry mial te po-
dlosé, Ze do popelnienia, uplanowanego przez siebie, mor-
derstwa pobudzil druga osobe).

d) Krewnobdjstwo (Verwandtenmord, parrici-
dium; §§ 137, 138) t. j. morderstwo, popeinione na kre-
wnym w linii wstepnej lub zstepnej, niezaleznie od tego,
czy Zrédtem pokrewienstwa jest pochodzenie slubne lub
naturalne. Analogicznie przemawia za tem stanowisko,
ktére ustawodawca austryacki zajal wobec pokrewienstwa,
tak w § 131 k. k. (dla kazirodztwa obojetna jest rzecza,
czy pokrewienstwo pochodzi z prawego lub nieprawego
loza), jak w § 65 k. cyw. (takze pokrewienstwo z niepra-
wego loza jest przeszkoda do malZenstwa).
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e) Malzonkobo6jstwo (Gattenmord, coniugicidium;
§§ 137, 138), t. j. morderstwo, popelnione na osobie wspél-
matzonka, choéby odlaczonego od stotu i loza. Nie stosuje
sig to jednak do dawnego wspdélmatzonka, zabitego juz
po uniewaznieniu malZzenstwa lub po rozwodzie.

O krewnobdjstwie i malzonkobdjstwie to jeszcze
trzeba zanotowad, ze dla ich istoty wystarcza, jezeli od-
nosny stosunek zachodzi miedzy ofiarg morderstwa a kto-
rymkolwiek ze wspdétwinowajecéw (a zatem niekoniecznie
sprawca) byle tylko wiedzial o tym stosunku ten, kto z jego
tytulu ma odpowiadaé za krewno — wzgl¢dnie matzonko-
béjstwo.

604. 2. Morderstwo uprzywilejowane, t. j.
dzieciobdjstwo (Kindesmord, § 139)L Jest to morder-
stwo, ktére popelnia matka przez zabicie: a) wlasnego
dziecka i to &) przy porodzie.

Ad a). Odpowiadaé za dzieciobdjstwo moze tylko
matka zabitego dzieciecia. Kaida inna osoba, nie wylacza-
Jjac ojea, dopuscilaby sie, w razie udzielenia matce po-
mocy do tej zbrodni, nie dzieciobdjstwa, lecz morderstwa
kwalifikowanego (krewnobdjstwa, §§ 137, 138)2

Ad b). Przez zabicie dziecka przy porodzie (bei
der Geburt) pojmowac trzeba jego zabicie w czasie, gdy
odbywal si¢ poréd lub trwalo jeszcze u matki rozdraznie-
nie, wywotane porodem. Za taka interpretacya tekstu »bei
der Geburt« przemawia przedewszystkiem ta okolicznosé,
ze tylko wzglad na szczegélny stan psychiczny poloZnicy
sktonil ustawodawce do uznania dzieciobdjstwa za uprzy-
wilejowany przypadek morderstwa. Zreszta podobna inter-
pretacya lezy w duchu zaréwno historyi, jak i przyszlego
rozwoju prawa austryackiego 3.

Dzieciobdjstwo stanowi w prawie austryackiem cal-
kiem niewatpliwie nie odrgbna zbrodnig, lecz szezegolny
przypadek morderstwa. Na dowdd tego nalezy przytoczyé
§§ 67 i 139 k k. Pierwszy z tych paragraféow podaje cal-
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kowita liste szczegdlnych gatunkéw zbrodni, a nie za-
mieszeza w niej dzieciobdjstwa; paragraf zas 139, ktory
traktuje specyalnie o dzieciobdjstwie, nosi nagtéwek: »kara
za dzieciobdjstwog a znajduje sie w rozdziale, kto-
rego tytul brzmi: »O morderstwie i zabdjstwie«.

t Gleispach: Ueber Kindesmord (Archiv. fiir Kriminalantro-
pologie wnd Kriminalistik, t. 27, 1907, str. 224). Bischoff: Der
Geisteszustand der Schwangeren und Gebdrenden (tamze, t. 29,
1908, str. 109). Amschl: Das Verbrechen des Kindesmordes nach
osterr. R. (tamze, t. 30, 1908, str. 71). Paygert: O zbrodni dzie-
ciobojstwa. (Przegl. pr. i adm. 1907. str. 873).

* Por. t. I. nr. 370. ad a.

3 Co do interpretacyi historycznej § 139. patrz t. I. nr. 268.
dop. 1. Co do przyszlego rozwoju prawa karnego austr. patrz
§ 291 ostatniego proj. z r. 1909 (eine Mutter, die wdhrend der Ge-
burt oder unter Einwirkung der durch den Geburtsvorgang hervor-
gerufenen Storungen ihr Kind tdtet).

C. Karygodnos$é morderstwa.

§ 134,

605. Morderstwo uwaza kodeks zawsze za zbrodnie,
co do ktoérej karygodnosci czyni przedewszystkiem rézZnice
miedzy: 1) morderstwem kwalifikowanem (por. wyzej nr.
603) i pospolitem, a 2) dzieciobdjstwem.

606.1 Karygodnos$é morderstwa kwaifiko-
wanego 1 pospolitego (§§ 136—138). Tu kodeks prze-
strzega trzech nastepujacych regul:

1) Za usilowanie ustanawia kodeks lagodniejsza kare
niz za dokonanie (§ 138). Jest to odstepstwo od ocrélne}
normy, zawarte] w § 8 (por. t. I. nr. 335).

2) Winowajeéw dzieli kodeks na dwie kategorye, tj.
na blizszyech i dalszych, i przepisuje dla pierwszych
surowsze kary.

a) Do blizszych winowajecéw zalicza kodeks (§ 136)

MORDERSTWO 29

sprawce, podiegacza i bezposrednich wspéldzialaczy (umn-
mittelbare Mitwirkenden), t. j. pomocnikéow, ktérzy wia-
snych rak przylozyli do wykonania morderstwa (np. Piotr
przytrzymywal rece Pawla, podczas gdy Jan go dusit),
lub w inny spos6b dziatalnoscia swoja przyczynili sie bez-
posrednio do spelnienia czynu morderczego (np. Piotr dal
Janowi umoéwiony znak co do tego, kiedy ma wystrzeli¢
do Pawla; orzecz. sad. kas. z 11 paZdziernika 1888. zb.
nr. 1189).

b) Za dalszych winowajcow uwaza kodeks (§ 137)
odleglejszych wspolnikow (entfernte Mitschuldige), tudziez
wszystkich uczestnikow (Theilnelmer), t.j. z jednej strony
tych pomocnikéw fizycznych, ktérzy dzialalnosciz swoja
tylko posrednio popierali spelnienie morderstwa (np. Piotr
w porozumieniu z Janem zwabil Pawla tam, gdzie Jan
mial go zabid), z drugiej za$ strony wszystkich pomocni-
kéw duchowych (por. t. I nr. 367).

3) Morderstwo kwalifikowane traktuje kodeks, co do
kary, surowiej, niz morderstwo pospolite. Te regute jednak
przeprowadza kodeks bezwarunkowo tylko w odniesieniu
do usilowania. Wtedy bowiem tak bliisi, jak dalsi wino-
wajey (§ 138) maja byé karani srozej za kwalifikowane,
a lagodniej za pospolite morderstwo L

O wiele mniej $cigle przestrzega kodeks tej reguly
w odniesieniu do morderstwa dokonanego. Tu mianowi-
cie stosuje ja tylko do dalszych winowajcow, ktérzy w mysl
§ 137 maja za te zbrodnie ulegaé karze ciezkiego wiezie-
nia i to w zakresie od lat b do 10, jezeli morderstwo bylo
pospolite, a w zakresie od lat 10 do 20, w razie morder-
stwa kwalifikowanego. Co sie tyczy za$ blizszych wino-
wajcéw, to ma ich spotkaé kara $mierci za morderstwo
tak kwalifikowane, jak pospolite (§ 136).

1 Za usilowanie morderstwa kwalifilkowanego kara jest cigzkie

wiezienie dla blizszych winowajcow od 10 do 20 lat, a w ra-
zie okolicznosei szezegolnie obciazajacych, nawet na cale Zycie; dla
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dalszych winowajeéw od 5 do 10 lat. Za usilowanie morderstwa po-
spolitego kara jest takze cig¢zkie wiezienie, ale dla blizszych wino-
wajeow od 5 do 10 lat, a dla dalszych od 1 r. do 5 lat.

607. I. Karygodnodé dzieciobdéjstwa (§ 139).
Kodeks odréznia, co do kary, dwa giéwne przypadki dzie-
ciobGjstwa, a mianowicie zabicie dziecka 1) z prawego
1 2) z nieprawego loZa. Surowiej traktuje kodeks pierwszy
przypadek, gdyz karze wtedy matke ciezkiem wiezieniem
na cale Zycie, bez wzgledu na spos6b zabicia dziecka, t. j.
niezaleznie od tego, czy matka sprowadzita smieré dziecka
przez jakas czynnosé pozytywna, czy tez tylko przez umy-
slne zaniechanie potrzebnej przy porodzie pomocy L

W drugim przypadku kodeks grozi matce ciezkiem
wiezieniem od lat 10 do 20, w razie zabicia dziecka per
cominissionem, a takaz karg od lat 5 do 10, w razie zabi-
cia dziecka per omissionem. Kodeks okazal si¢ w tym
przypadku mniej surowym dlatego, Ze tutaj musial uwzgle-
dnié, jako okolicznosé lagodzaca, juz nietylko zwykte roz-
draznienie, wywolane u matki przez pordd (por. nr. 604,
ad b), ale nadto owo wyzsze rozdraznienie, spowodowane
uczuciem wstydu 1 niepokoju o przyszly los dziecka.

1 Por. co do tego §§ 339 i 340 k. k. Niezamezna niewiasta ma
specyalny obowiazek sprowadzenia do pologu akuszerki lub przy-
najmniej jakiej$ innej pomocnej osoby. Gdyby nie bylo na to
czasu, a nastapilo poronienie, lub Zywo urodzone dziecko umarlo
w ciagu 24 godzin, to matka mialaby obowiazek zameldowa-
nia tego komus, upowaznionemu do sluzby polozniczej, lub
w braku takiej osoby, organowi zwierzchnosci. Przelamanie tego

obowiazku stanowi osobne przekroczenie, za ktore § 340 przepi-
suje Scisly areszt od 3 do 6 miesiecy.

608. Pozorng luke w kodeksie stanowi brak osobnego
przepisu co do kary za usilowanie dzieciobdjstwa. Nazy-
wam tg luke pozorna dlatego, Ze znika ona, gdy sie zwazy,
ze dzieciobdjstwo nie jest dla ustawodawcy osobna zbro-
dnia, lecz tylko przypadkiem uprzywilejowanym morder-
stwa. To uprzywilejowanie kodeks ograniczyl do tego, zZe
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w razie dokonania dzieciobdjstwa matke ma spotkac¢ mniej
surowa kara, niz ta, ktora czeka sprawce za dokonanie
morderstwa pospolitego. Znaczy to wiee, ze, w przypadku
usitowania, kodeks nie chcial czynié co do rodzaju i zakresu
kary zadnej réZnicy miedzy morderstwem pospolitem a dzie-
ciobdjstwem (§ 138).

7 tego punktu widzenia, sad musialby za usitowanie
dzieciobdjstwa ukaraé matke wedlug przepisu, podanego
w § 138 ze wzgledu na sprawce, winnego usifowania mor-
derstwa pospolitego (c. wiez. od b do 10 lat).

Jasna jednak jest rzecza, ze jezeli kiedy, to w odme-
sieniu do dzieciobdjstwa, sad musiatby poczué sig do obo-
wigzlou korzystama ze sluzgecego mu w mysl § 338 proc.
k. prawa nadzwyezajnego lagodzenia kary. Tu bowiem
c¢hodzi o zbrodnie, ktéra sam ustawodawca uznat za uprzy-
wilejowana. Tu wiec juz z ducha kodeksu wyplywa (por.
wyzej t. I, nr. 270, dop. 2), Ze gy wymiarze kary w gra-
nicach zakresu, wskazanego w § 138, sad powinien chwy-
cié sie wszelkich przez ustawe dozwolon}ch srodkéw, aby
usilowanie dzieciobdjstwa traktowaé mniej surowo. niz
usitowanie morderstwa pospolitego ..

Calkiem za$ falszywem byloby stanowiskiem, chcieé
do dzieciobdjstwa stosowaé ogolna regule z § 8 k. k.
i wskutek tego stawiaé co do kary usitowanie tej zbrodni
na réwni z jej dokonaniem. Aczkolwiek za takiem rozwig-
zaniem tej kwestyi oswiadezyl sie dekret nadworny z 19
sierpnia 1814 (Zb. ustaw sad. nr. 1098)2, to jednak trze-
baby je uznaé za niezgodne i z duchem ustawy karnej
i ze znaczeniem dzieciobdjstwa w jej systemie.

Stanowisko to sprzeciwialoby sie duchowi ustawy
karnej dlatego, Ze wtedy za usitowanie dzieciob¢jstwa
(§ 139) wypadloby najczesciej karaé¢ surowiej, niz za usi-
towanie morderstwa pospolitego (§ 138). Zapatrywanie to
zas nie daloby sie pogodzié ze znaczeniem dzieciobdjstwa
w systemie przestepstw kodeksu austryackiego dlatego,
e dzieciobdjstwo nie jest w tym systemie osobng zbro-
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dnia, lecz tylko przypadkiem uprzywilejowanym mor-
derstwa. .

t Za tem, aby usilowanie dzieciobdjstwa karaé lagodniej nii
usilowanie morderstwa pospolitego oswiadczaja sie takze, aczkol-
wiek bez podane] przezemnie argumentacyi: Janka (Strafr. str.
194, wyd. 1902), Lammasch (Grundriss, str. 57, Finger (Oesterr.
Strafr. 11, str. 28 i 29) i Stooss (Lehrb. str. 243). Finger nie
mialby jednak nic przeciwko temu, aby do usilowania dzieciobdj-
stwa stosowaé kare z § 139 wtedy, gdyby miala ona okazac sig
lagodniejsza dla matki, niz kara z § 138. Lagodniejsza za$, we-
dlug Fingera, bylaby dla matki kara z § 139 w przypadku,
gdyby chodzilo o zabicie per omissionem dziecka z nieprawego
loza. Wprawdzie bowiem kara ta nie rozni si¢ co do zakresu od
tej, ktora § 138 przepisuje za usilowanie morderstwa pospolitego
(c. wiez. od lat 5 do 10), ale kara ta, przy zastosowaniu § 138
nie dopuszczalaby juz zlagodzenia ze wzgledu ha usilowanie,

_podezas gdy, stosujac § 139, sad moglby jeszcze zgodnie z §§ 8
i 47 @, przy wymiarze tej kary, wzia¢ w rachube usilowanie, jako
okolicznosé lagodzaca.

? Tego blednego zapatrywania jest takie Herbsrt (Handb.
ad § 139, L 8).

Il. Zabdjstwo (Todtschlag).
Kod. §3 140—143.

A. Istota zabojstwa.
§ 135.

609. Zabojstwem nazywa kodeks (§ 140) zabicie ja-
kiegos cztowieka za pomoca dziatania,” spelnionego prze-
ciwko powyzszemu wlasnie czlowiekowi, ale nie w za-
miarze pozbawienia go Zycia, lecz w innym zamiarze nie-
przyjaznym (in anderer feindseliger Absichi).

Z podanego wyZej okreslenia zabdjstwa widaé, ze
w prawie austryackiem rézni si¢ ono zasadniczo od mor-
derstwa pod wzgledem tak przedmiotowym, jak podmio-
towym.

1 Glaser: Zur Geschichte der Abgrenzung von Mord und Todi-
schlag im oesterr. Strafrecht, (Kleine Schriften, 1883, str. 171).
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610. 1) Pod wzgledem przedmiotowym, dla pojecia

morderstwa to tylko ma znaczenie istotue, izby dzia-
lanie sprawey znalazio sie W zwigzku przyczynowym e
gmiercia cztowieka, ktory padl ofiara tego dzialania. Czy
za$ tym czlowiekiem byla osoba, przeciwko ktorej sprawea
skierowal swoje dzialanie, czy tez inna osoba, trafiona
przez sprawce W drodze zboczenia jego czynu, to juz jest
okolicznogcia catkiem obojetna dla istoty morderstwa (por.
wyzej nr. 601).
- Inaczej w odniesieniu do zabéjstwa. Dla istot_-y
tego ostatniego trzeba, aby dzialanie sprawey znalazlo sig
w zwigzku przyczynowym Zze émiercia tego samego czio-
wieka, przeciwko ktéremu sprawca skierowal swoje dzia-
lanie, a to catkiem niezaleznie od pobudek, ktére go skto-
nity do obrania za przedmiot wlasnie tego czlowieka.
Wrynika stad, ze zabicie innej osoby, niZ ta, ktora sprawca
mial na mysli, nie wylacza wprawdzie zabdjstwa, jezeli
zaszedl u sprawcy error in persona (por. t. L nr. 316 ¢
ale wylacza te zbrodnig, jezeli jego przyczyna stala sie
aberratio actus (t. I. nr. 317).

611. 2) Pod wzgledem podmiotowym *, trzeba dla
istoty morderstwa, aby sprawca mial zamiar skiero-
wany wprost ku uémierceniu czlowieka; dla istoty zaboj-
stwa za$ trzeba, aby sprawca nie cheiatl bezposrednio
zabié ezlowieka, ktérego pozbawit Zycia, lecz aby dziatal
przeciwko niemu W innym zamiarze nieprzyj a-
znym. Ten inny zamiar nieprzyjazny, powinien 0czywi-
écie tem sie odznaczaé, iZzby mozna go bylo, w odniesie-
niu do $mierci ofiary zabéjstwa, podciagnaé¢ pod pojecie,
przewidzianego w § 1, zamiaru pogredniego. To ostatnie
za$ bedzie miato miejsce wtedy, jezeli sprawca cheiat bez-
posrednio cztowieka, ktory z jego winy utracit zycie, tak
skrzy wdzié na ciele, Ze wobec tego trzeba bedzie smierc
owego czlowieka uwazaé za »zlo, ktore pospolicie powstaje
lub przynajmniej latwo nastgpowacé moze« Z ciosow, jakie
‘Wyklad prawa karnego T. IL 3
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sprawca mu zadal w wykonaniu bezposrednio przezen za-
mierzonego uszkodzenia cielesnego 2).
* Co do réznicy podmiotowe] miedzy morderstwem a zabdj-
stwem, wedlug powszechnie przyjetej dokiryny, patrz wyze;
nr. 601.

? Co do pytania, czy sprowadzona przez sprawce cum dolo
indirvecto smier¢ czlowieka, musi takze byé nastepstwem, ktéreby
sprawea faktycznie przewidzial, wzglednie byl w stanie przewi-
dzieé, to patrz wyzej t. I nr. 287 c.

612. Poniewaz zamiar posredni, ktéry wechodzi do
istoty zabdjstwa, jest wlasciwie tylko fikeya zlego zamiaru,
a wskutek tego zabdjstwo jest w rzeczywistosci tylko nie-
~ umyslnem zabiciem cztowieka za pomoca dzialania, spel-
nionego w zamiarze wyrzadzenia mu krzywdy cielesnej
(por. t. L nr. 28D én fine), przeto jasna jest rzecza, ze za-
bdjstwo nie bedzie moglo nigdy dopuszczaé usitowania
(por. t. I. nr. 327).

Zato nic nie moze sitawaé na przeszkodzie udziatowi
kilku os6b w dokonaniu zabdjstwa. Wiadomo bowiem,
ze zasadniczo niemozliwym jest tylko nieumyélny udziat
w przestepstwie, podezas gdy kilka os6b moze umyslnie
przyczynié si¢ do wspdlnej akeyi, z ktérej wynikl pewien
skutek przestgpny, przez te osoby nie zamierzony, ale
przewidziany przez nie, wzglednie dopuszczajacy z ich
strony przewidzenia (por. t. L nr. 353 ad 1)%

1 Uznaje to Najw. Tryb. w lieznych orzeczeniach. Patrz w szeze-

golnosei orzecz. z 1 kwietnia 1876 (zb. Nr. 109); z 17 lutego
1887. 1. 14025,

B. Rodzaje zabdjstwa.
§ 136.
613. Znane sa kodeksowi trzy nastepujace typy za-
bojstwa:
1) zabdjstwo rozbdjnicze (rduberischer Todtschlag,
§ 141);
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2| zabdjstwo pospolite (gemeiner Todlschlag, § 142);

3} zabdjstwo w toku bijatyki lub poturbunku, przed-
siewzietego przeciw jednej lub kilku osobom (Tédlung bei
einer Schldgerei oder bei einer gegen eine oder wmehrere
Personen unternommenen Misshandlung, § 143).

614, 1) Zabojstwo rozbdjnicze tem sie specyalnie od-
znacza, ze trzeba dla jego istoty, aby jego ofiara poniosta
smieré wskutek gwaltu, ktérego uzyt przeciwko niej wi-
nowajca, przy spetnianiu rabunku. Od morderstwa rozbdj-
niezego rdézni sie zabdjstwo rozbdjnicze w tym istotnym
punkcie, ze w pierwszym przypadku sprawca checial zabié
cztowieka dla dokonania rabunku, a w drugim przypadku
sprawca cheial obrabowaé czlowieka i w tym celu tak
sig z nim obszed! gwaltownie, 7e wskutek tego pozbawit
go zycia.

2) Pospolitem nazywa kodeks zabdjstwo, ktére ani
nie jest rozbdjniczem, ani tez nie zostato dokonane w toku
bijatyki lub poturbunku.

3] Co sie tyczy nareszcie zabdjstwa w toku bijatyki
lub poturbunku, to zrozumienie jego specyalnego chara-
kteru wymaga poprzedniego zbadania tego szczegilnego
niebezpieczenstwa, ktore si¢ wiaze dla zZycia i ciala ludz-
kiego z bijatyka lub poturbunkiem, przedsigwzigtym prze-
ciwko pewnej osobie. Zbadanie zas tej kwestyi bedzie mo-
glo nastapié dopiero, przy przegladzie przestepstw, nara-
zajacych na niebezpieczenstwo Zycie lub cialo czlowieka.
W ich systemie osobna rubryke stanowié¢ beda dzialania
nieprzyjazne, spetniane w drodze bijatyki lub poturbunku,
a zabojstwo, o ktérem tu mowa, znajdzie niewatpliwie
w rzedzie tych dzialan najwlasciwsze dla siebie umie-
szezenie,
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C. Karygodnosé zabdjstwa.
§ 137.

615, Zabdjstwo jest zawsze zbrodnia w prawie au-
stryackiem. Co do kary, kodeks odréZnia zabdjstwo
rozbdéjnicze, za ktore przepisuje karg smierci dla ka-
zdego winowajey, ktory sie do zabicia przyczynit (§ 141),
i zabdjstwo pospolite (§ 142), za ktore grozi mniej
surowemi karami. Tu mianowicie ma spotkaé¢ winowajce
zwyczajnie kara ciezkiego wiezienia od lat 5 do 10, a taka
sama kara w wyzZszym zakresie od lat 10 do 20 wtedy,
jezeli winowajca byt bliskim krewnym ofiary zabdjstwa
(a wigc nietylko w linii prostej, jak przy morderstwie
krewnobéjeczem; por. wyzej nr. 603 d), lub tez skadinad
mial wzgledem niej szczegélne obowigzki (np. z tytulu
malzenstwa, opieki lub wogdle takich wezléw prawnych,
ktére poteguja powszechna powinno$é szanowania cu-
dzego Zycia)l.

* Por. orzecz. Najw. Tryb. z 3 czerwca 1884 (zb. Nr. 6i6),

a takze z 23 pazdz. 1885 (zb. Nr. 831).

ARTYKUL IL
Nieumysline zabicie czlowieka (Fiihrlissige Todtung).
K. k. §§ 335—337.
A. Istota tego przestepstwa.

616. Jest to zabicie czlowieka za pomoca dzialania
(z dopuszczenia lub opuszczenia), spelnionego bez zlego
zamiaru, ale wéréd takich okolicznosei, Ze sprawca prze-
widzial, albo powinien byl przewidzieé, ze, wskutek jego
postepku, jakis czlowiek moze utracié Zycie. Innemi stowy,
jest to spowodowanie przez jakas$ osobe smierci drugiego
cztowieka z winy nieumyslnej, tkwiacej w lekkomyslnosci
lub niedbalstwie postepowania sprawecy (por. t. L. nr. 290
1 291).

Co sie tyczy kwestyi, kiedy o sprawcy dzialania,
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ktore stalo sie przyczyna smierci cztowieka, bedzie mozna
utrzymywaé, ze powinien byl przewidzie¢ powyzszy sku-
tel: tudziez co sie tyczy wskazowek, ktore pod tym wzgle-
dem podaje sedziemu kodeks w § 335; to byla juz o tem
mowa w tomie 1 (nr. 291, patrz takZe dop. 1).

617. W kodeksie austryackim nieumyslne zabicie
czlowieka, jak pierwszy wykazal to Finger?, nie jest
wilagciwie osobnem przestepstwem, lecz tworzy tylko przy-
padek kwalifikowany innego, obszerniej pojgtego prze-
stepstwa, ktérem jest narazenie na niebezpieczenstwo ciala
ludzkiego. To ostatnie przestepstwo, jezeli z niego Zadna
nie wynikla szkoda, uwaza kodeks tylko za przekroczenie
z$§ 431, Wyisza kwalifikacya kryminalna, a mianowicie
charakter wystepku z § 335, otrzymuje to przestepstwo
wtedy dopiero, jezeli przyprawilo drugiego czlowieka
o smieré lub ciezkie uszkodzenie cielesne i to wsrod oko-
licznogci, uzasadniajacych po stronie sprawcy wing nie-
umysing.

t Patrz tego antora Oesterr. Strafr. IL str. 271 (1895), str. 37

(1910).

2 Kara za to przekroczenie sa grzywny od 10 do 1000 kor.

lub areszt od 3 dni do 3 miesieey.

618. Jakie czyny i opuszczenia moga w danym ra-
zie mieé za skutek $mieré czlowieka, jest rzeczs, ktora
usuwa sie z pod dokladnego obliczenia. To tez kodeks
przytacza w § 336 niektore z tych czynéw i opuszezen
tylko przykladowo. Na szczegOlna uwage zastugujg w ich
rzedzie czyny i opuszezenia, bedace przelamaniem, osobno
wydanych i nalezycie obwieszczonych, postanowien pra-
wnych, ktére dotycza pewnych specyalnych zawodéw lub
zajeé, i Zadaja, aby, przy ich spelnianiu, odnosne osoby
przestrzegaly, w interesie bezpieczenstwa zycia i ciala
ludzkiego, pewnych, przez te postanowienia przepisanych,
grodkéw ostroznosci, np. przy podrézach wodnych, przy
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wyrobie i przewozie réznych preparatéow, latwo zapalnych
lub wybuchajacych, przy robotach kopalnianych i t. p..
* Patrz co do tej kwestyi § 836 k. k., tudziez cylowane we
wszystkich wydaniach kodeksu karnego, jako dopisek do powyz-
szego paragrafu, nader liczne postanowienia prawne, ktore obo-
wiazuja w Austryi w przedmiocie tych wszystkich zaje¢ i zawo-
dow, z ktérych aprawianiem laczy¢é sie powinna szezegolna troska

0 bezpieczeiistwo Zycia i ciala ludzkiego,

B. Karygodnosé tego przestepstwa.
§ 139.

619. Spowodowanie s$mierei czlowieka z winy nie-
umyslnej uwaza kodeks zawsze za wystepek, za ktory
zwyczajnie grozi scistym aresztem od szesciu miesigey do
jednego roku (§ 335)L

Surowsza kare, a mianowicie Scisly areszt od 6 mie-
sigcy do 3 lat, przepisuje § 337 na przypadek, gdyby ja-
kis cztowiek utacit byl zycie, wskutek czynu lub zanie-
chania, ktérego dopuscit sie sprawca wsrod okolicznogei
szczegOlnie niebezpiecznych, o ktérych wspomina kodeks
w § 87. Wyrainie zas zalicza § 337 do tej kategoryi lek-
komyslne lub niecogledne zachowanie sie sprawcy, ze
wzgledu na koleje Zelazne lub inne przedmioty wymie-
nione w § 85¢? a takie ze wzgledu na znajdujacy sie
pod ochrong §fu 89 telegraf panstwowy.

W przypadkach tego ostatniego rodzaju sedzia za-
stosuje wyzsza kare, bez badania, czy rzeczywiscie popel-
niono ten wystepek wsréd okolicznosei szczegélnie nie-
bezpiecznych. We wszystkich innych przypadkach (t. j.
gdy nie bedzie chodzilo o przedmioty przytoczone w §
337) zastosowanie surowszej kary bedzie musialo zawsze
zaleze¢ od wyjscia na jaw, Ze postepowanie sprawey od-
znaczalo si¢ istotnie szczegdlnie niebezpiecznym chara-
kterem.

! Kara ta jest odstepstwem od ogélnej normy, podanej w § 247,

~7
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7e czas szeciomiesieczny ma stanowi¢ najwyzszy zakres aresztu
{por. wyzej t. L. nr. 472). .

®* Przedmioly te poznamy blizej przy rozbiorze zlosliwego
uszkodzenia cudzej wlasnosci z § 8.

ARTYKUL IIL

Zabicie cztowieka dopiero poczetego w zywocie matki,
czyli
Spedzenie ptodu (Die Abtreibung der Leibesfrucht).
(Kod. k. §§ 144 - 148).
A. Istota quQzenia plodu.
§ 140.

620, Spedzeniem plodu nazywa si¢ umysine pozba-
wienie zycia embryonu ludzkiego, znajdujacego sie w Zy WO
cie matki, a to badZ a) przez jego unicestwienie w chwili,
gdy nie przybral jeszcze ksztaltow dziecka, przychodza-
cego na swiat (spedzenie plodu semswu stricto); badz tez b)
przez sprowadzenie takiego porodu, wskutek ktérego dzie-
cko urodzito si¢ niezywe.

1t Fabrice: Die Lehre von der Kindesabtreibung und vom

Kindesmord, 1868. Horatio Storer and Franklin Fiske
Heard: Criminal abortion, its mature, its evidence and its law
{(Boston, 1868). Holtzendorff w Handb. III str. 455. Hreho-
rowicz: Das Verbrechen der Abtreibuug der Letbesfrucht, 1876.
Jungmann: Das Verbrechen der Abireibung, 1893. Le.wm und
Breuning: Fruchiabtreibung dwrch Gift und andere Miitel, 1899.

921. Oba te przypadki t. j. wywolanie tak a) poro-
nienia, jak b) émiertelnego dla dziecka rozwiazania ma}ki
podciaga § 144 pod pojecie spedzenia plodu. Co do pier-
wszego z tych przypadkéw jednak niektérzy autorowie
(Finger, II. § 19; Janka, § 106) sa zdania, Ze tutaj spe-
dzenie plodu niekoniecznie polegaé musi na sprowafizemu
wydania przez matke na swiat dziecka niezywego. W przy-
padku tym dla istoty spedzenia plodu wystarcza, jezeli
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sprawca cheial tylko wywolaé poréd przedwezesny bez
zamiaru usmiercenia plodu. Innemi stowy, zdaniem tych
autoréw, spedzenie plodu w pierwszym z dwdch przypad-
kow, przewidzianych w § 144, nie jest przestepstwem
smierciodajnem, lecz przestepstwem, ktore tylko wystawia
na niebezpieczenstwo zycie embryonu ludzkiego. Chara-
kter przestepstwa smierciodajnego miatoby spedzenie ptodu
dopiero w drugim z omawianych tutaj przypadkaw.

622. Stusznoéé w przedmiocie tej kwestyi nalezy
przyznac¢ przeciwnej opinii, ktéra w obu, wspomnianych
wyZej, przypadkach uwaza spedzenie plodu za przeste-
pstwo smierciodajne?, tem sie odznaczajace, Ze w pier-
wszym przypadku jest ono pozbawieniem embryonu ludz-
kiego mozZnosei przyjscia na swiat w formie dzieciecia,
chocby niezywego, a w drugim jest ono spowadzeniem
przyjscia na swiat dziecka niezywego.

t Poglad ten podzielaja takZe Lammasch: Grundriss, str. 57.

Hoegel: Geschichte, 2 Heft, str. 309. Stoss: Lehrb. str. 249. Sta-
nowisko Najw. Tryb. jest chwiejne, czego dowodzi contra orzecz.

z 11. grudnia 1886 (nr. 1004 zb.); pro orzecz. z 21. lutego 1891
(nr. 1412 zb.).

622", Donioslem jest pytanie, jak dlugo ptéd, znaj-
dujacy sie w Zywocie matki, moZe jeszcze uchodzié nie
za dziecko juz urodzone, a wiec nie za twor, ktérego
usmiercenie stanowiloby juz dzieciobdjstwo (patrz wyzej,
nr. 607). Oczywiscie, %e decydujace znaczenie musi mied,
to do’ tej kwestyi, chwila, w ktorej plod juz w postaci
dziecka uformowanego zaczal sie odlaczaé od matki. Obo-
Jetna zas jest rzecza, czy takie dziecko, bedace w toku
przychodzenia na swiat, wyszlo juz z Zywota matki glo-
wa, lub inna czedcia ciala, tudzieZ czy okazalo sie zdol-
nem lub niezdolnem do Zycia (por. wyZej, nr. 597). Usmier-
cenie takiego plodu musialoby juz stanowié zbrodnie dzie-
ciobdjstwa.

A wige przedmiotem spedzenia plodu moze byé tylko
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embryon ludzki, ktory jeszcze nie byl w toku prz-ychodze-
nia na swiat, jako dziecko uformowane, innemi slow'y,
ktory jeszcze, jako takie dziecko, chocby czesciowo nie
wyszedl! z Zywota matki. '

622tr, PowazZna kontrowersya panuje co do kwestyi,
czy usmiercenie plodu ludzkiego, dla uratowania iyci,a
matki, godzi sie uznaé¢ za czyn dozwolony z tyt-ulu wyz-
szej koniecznodei, a wige wolny od kwaliﬁkacy} prze?;tg-
pnej (p. wyzej, t. L nr. 225—230). Zachodzi mianowicie
pod tym wzgledem sprzecznosé miedzy stanow1sk19m na-
uki prawa karnego i etyki, wyznawanej przez swiat le-
karski, a zapatrywaniem prawa kanonicznego.

Prawnicy $wieccy i lekarze sa zdania, ze W przy-
padku takiej kolizyi miedzy Zyciem matki a iycier.r} je!
ptodu, nalezy poswiecié to ostatnie, jako dobr_o nizsze]
wartosci. Lekarz wiec, nie mogae inaczej ocaliéc matki,
jeno przez perforacyq, t. j. rozkawalkowanie zrfajdujqcogo
sie w jej Zzywocie dziecka, uzna za swoj obowiazek doko-
nanie takiej operacyl.

Inne jest stanowisko prawa kanonicznego. Znalazkg
ono decydujacy wyraz W orzeczeniu Kongregacyi' Inkwi-
zycyjnej z 24 lipca 1895. Orzeczenie to mian(m'u.:le potq:
pia bezwarunkowo ugmiercenie plodu dla Ucalem_a .r_nat‘l\'l
i nawet oswiadeza sig najwyrazniej przeciwko opinii nie-
ktérych kanonistow !, ktérzy sadzili, Ze jednak, w _razie
omawianej tu kolizyi, moZznaby usprawiedliwié ejectionem
foetus ex utero wtedy, gdyby to spedzenie nastapilo w cza-
sie, gdy jeszcze plod tak byt niezdolny do Zycia, Ze jego
$mieré nastapita w kilka godzin po przyjsciu na s',wia.tz.

Co sie tyczy stanowiska ustawy karnej austryackiej,
ktérej jak wiadomo nie jest znany stan wyzszej konieczno-
sci (p. wyzej, t. I nr. 225 i 230), to sadze, Ze jednak, z in-
nego punktu widzenia, ustawa ta musialaby uwolnié le-
karza, ratujacego zZycie matki kosztem iycia znajdujacego
si¢ W jej Zywocie dziecka, od odpowiedzialnosci karnej
za spedzenie plodu. Lekarz ten bowiem, gdyby z wiedza,
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ze, przez zaniechanie usmiercenia plodu, sprowadzi émieré
matki, nie byl poswigeit plodu, statby sie niewatpliwie
winnym wzgledem matki morderstwa, bo dopuscithy sie,
z wolg poswigeenia zZycia matki, czynnogei omisyjnej, wsku
tek ktorej nastapila Smieré matki. Czlowiek zas, ktory
chwyta sie jakiego$ liejszego przestepstwa dlatego tylko,
ze inaczej nie moglby uniknaé dokonania cigiszej zbro-
dni? dzialalby niewatpliwie pod przymusem psychologi-
cznym tak silnym, Ze nalezaloby go podeiagnaé pod po-
Jjeele przewidzianego w §. 2 lit. ¢ kod. k. przymusu nie-
odpornego (por. wyzej, t. I. nr. 230).

' Gury: Casus conscientiae, V. praecept. cas. 10 Lehmkuohl

Theologin moralis. 1. nr. 8i1. 3. Heidenreich: Dissertatio in
Const. Pit TX.

* Co do blizszych szezegolow w przedmiocie tej kwestyi patrz
Joseph Hollweck. Die kirchlichen Strafgesetze. Mainz, 1899
§ 163 str. 250.

* Tu mialaby micjsce znana w doktrynie kolizya obowiazkow,
co do ktorej patrz wyzej, t. I nr. 228, 1. 2. lit. a.

623. Pod wzgledem podmiotowym tylko umysine
spedzenie ptodu znane jest prawu austryackiemu jako oso-
bne przestepstwo. Usmiercenie plodu ludzkiego z winy
nieumysinej stachby sie mogto karygodnem, tylko jako lek-
komyslne lub niebaczne wystawienie na niebezpieczenstwo
zycia lub zdrowia matki z § 335 k. k. Zabicie za$ plodu,
dokonane, bez zlego zamiaru, przez sama matke. byloby
zawsze wolne od wszelkiej kwalilikacyl kryminalnej.

B. Rodzaje spedzenia plodu.
§ 141.
624. Kodeks zna dwa rodzaje spedzenia plodu, t. J.

1) spedzenie plodu wilasnego (§ 144—146) i 2) spedzenie
plodu obcego (§§ 147. 148
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625. Spedzenie plodu wlasnego tem si¢ od-
gnacza, %e nie moze byé nigdy popelnione bez winy umy-
$lnej matki odnosnego plodu. Inne osoby mogg odpowia-
daé za spedzenie plodu wlasnego tylko wtedy, gdy dzia-
taly w porozumienu z matka (por. § 147).

626. Spedzenie plodu obcego nie dopuszcza
nigdy winy umyslnej po stronie matki, a moze by¢é popel-
nione przez kogokolwiek innego, choc¢by przez ojca poro-
nionego dziecka, byle tylko sprawca dzialal »wbrew wie-
dzy i woli matkic, t. j. bez jej zezwolenia (§ 147). Zamiar
winowajey musi tu byé jednak skierowany bezposrednio
ku sprowadzeniu spedzenia plodu, a to pomimo, ze Jko-
deks w § 147 moéwi, ze »zbrodni tej staje sig winnym
ten, kto w jakimbadZ zamiarze, wbrew wiedzy 1 woli
matki, spedzenie jej plodu sprawia lub sprawi¢ usilujec.
Kodeks niewatpliwie uzyl stow »aus was immer fiir einer
Absicht« w odniesieniu nie do zamiaru przestgpnego spra-
wey, lecz w odniesieniu do pobudki jego dziatania.

Inaczej zapatruje si¢ na te kwestye Lammasch
(Grundriss, str. 7; por. wyzej nr. 583, dop. 2). Wedlug
niego, ze stow »aus was immer fiir einer Absichic trzeba
wysnué przekonanie, Zze w mysl § 147, dla istoty podmio-
towej spedzenia plodu obcego wystarcza juz, jezeli spra-
wea dzialal w jakimg innym, dla’matki nieprzyjaznym, za-
miarze, inaczej mowiace, jeizeli jego zamiar byl tylko po-
$rednio skierowany ku temu, aby matke nabawié spedze-
nia plodu. Przeciwko temu pogladowi przemawia ta wa-
Zna okolicznos$é, ze ile razy kodeks ma na mysli zamiar
posredni, to nie zadowala sie o$wiadczeniem, ze sprawca
odnosnej zbrodni m¢gl byt dziala¢ w jakimkolwiek zamia-
rze, lecz ten »jakikolwiek zamiar« okresla blizej nazwa
nieprzyjaznego (in anderer feindseliger Absicht; §§
140, 152) lub ztego zamiaru (aus was immer fiir einer
bisen Absichi; § 169).
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C. Karygodnos$¢ spedzenia plodu.
§ 142

627. Spedzenie plodu jest zawsze zbrodnia w pra-
wie austryackiem. 7 dwoch rozonych jego rodzajow, ko-
deks traktuje surowiej spedzenie plodu obcego, co sie tem
ttémaczy, ze w tym ostatnim przypadku winowajea wy-
stepuje wrogo nietylko przeciwko embryonowi ludzkiemu,
ale takze przeciwko kobiecie nim brzemiennej (por. §
148 k. k).

Raéznica, co do kary, miedzy spedzeniem plodu wla-

snego, a spedzeniem plodu obcego uwydatnia sie w dwdch
nastepujacych punktach:

1) Dokonanie tej zbrodni ma s$ciaggaé na winowajce
w pierwszym przypadku cigzkie (dla ojea zas i zaostrzone,
§ 146] wiezienie tylko od 1 roku do b lat (§ 145); podezas
gdy, za dokonanie spedzenia plodu obcego, kodeks prze-
pisuje dwa zakresy ciezkiego wiezienia, a mianowicie:
a) od 1 roku do b lat, jako kare normalna; &) od 5 do 10
lat, jezeli, wskutek tej zbrodni, matka znalazta sf@ W nie-
bezpieczenstwie utraty zycia lub poniosta uszkodzenie zdro-
wia (§ 148).

2) Tylko przy spedzeniu plodu wlasnego kodeks uznat
za wlasciwe kara¢ za usilowanie (wiezienie od 6 miesigey
do 1 roku) lagodniej, niz za dokonanie (§ 145).

ROZDZIAL 1L

Uszkodzenia cielesne .
§ 143

628. Do tej kategoryi naleia przestgpstwa, ktore po-
legaja na wyrzadzeniu przez winowajee drugiemu czlo-
wiekowi krzywdy, dotkliwej dla jego ciata lub zdrowia.

W mysl kodeksu austryackiego, nalezy w rzedzie
tych przestepstw odréznic¢ trzy nastepujace typy:
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1) Umyélne uszkodzenie cielesne.

2] Nieumyslne uszkodzenie cielesne.

3) Uszkodzenie cielesne w drodze przestapienia gra-
nic karcenia domowego lub w toku nieporozumien mie-
dzy malzonkami.

1 Geyer w Handb. Holtz. 1IL 517. IV, 363, a takze w Grer.

Saal, 1874. str. 272, 321. Hilschner: Strafr. IL str. 83. Gin-
ther: Ueber die Hauptstadien der geschichilichen Emtwickelung

des Verbrechens der Korperverletzung und seiner Bestrafung, 1884.
Scheitlin: Die Ausscheidung des Verbrechens der schiweren Kor-

perverletzung, 1890.

ARTYKUL L

Umyslne uszkodzenie cielesne. (Die vorsdtzliche
Korperverletzung).

A. Istota tego przestepstwa.
§ 144

629. Przestepstwa tego dopuszeza sig ten, kio w za-

" miarze wyrzadzenia drugiemu cztowickowi krzywdy, do-

tkliwej dla jego ciala, spelnia czynnosé, wskutej ktorej
cztowiek ten krzywde taka ponosi.

630. Szczegdlnym charakterem odznacza si¢ W pra-
wie austryackiem istota podmiotowa tego przestepstwa.
Pod tym wzgledem mianowicie umyslne uszkodzenie cie-
lesne tem sie rézni od innych przestepstw umyslnych ko-
deksu austryackiego, Ze dla jego istoty jest rzecza obo-
jetna, czy zty zamiar winowajey byl bezposredni, czy tez
posredni. Dla umyslnodei bowiem uszkodzenia cielesnego
ma wedlug kodeksu (§ 152) juz wystarczaé, jezeli sprawca
dzialal przeciwko pokrzywdzonemu, wprawdzie nie w za-
miarze zabicia go, lecz w innym zamiarze nieprzyjaznym
(in anderer feindseliger Absicht), a wiec takze w zamiarze,
skierowanym ku nabawieniu pokrzywdzonego lzejszego
uszkodzenia cielesnego, niz to, ktére mu sprawca rzeczy-
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wiscie zadal. Trzeba tylko, aby to ostatnie ciezsze uszko-
dzenie cielesne moglo w odniesieniu do bezposrednio przez
sprawee zamierzonego przestepstwa, uchodzié za skutek,
ktéry z tego przestepstwa pospolicie wyplywa, lub przy-
najmniej tatwo wyplywaé moze (§ 1 k. k.; por. t. I, nr. 287).

631. Okolicznosé, ze sprawca dzialal z zamiarem
bezpodrednim, ma jednak znaczenie istotne dla usitowania
uszkodzenia cielesnego, a to pod dwoma nastepujacymi
wzgledami:

a) Tylko uszkodzenie cielesne cum dolo directo do-
puszeza usitowania (por. wyzej nr. 612).

b) Dzialanie, spelnione w zamiarze, skierowanym bez-
posrednio ku wyrzadzeniu przedmiotowo cigzkiego (§ 152)
uszkodzenia cielesnego, ma w razie sprowadzenia przez
sprawce przedmiotowo lekkiego uszkodzenia cielesnego,
uchodzié¢ nie za usitowanie, lecz za dokonanie zbrodni ciez-
kiego uszkodzenia cielesnego (§ 166 a). Wynika stad, ze
cigzkie uszkodzenie cielesne, priedsiqwziete Z zamiarem
bezposrednim, moze, w mysl prawa austryackiego, staé sie
usilowaniem tylko wtedy, jezeli sprawea nie zdolal jeszecze
wyrzadzi¢ osobie, na ktora sie porwal, nawet lekkiego
uszkodzenia cielesnego L.

1 Por. za ta opinia orze -z. Najw. Tryb. z 6 listopada 1882 (nr.

500 zb.), a zwlaszeza z 9 lipca 1891 (nr. 1476 zb.). Za tym pogla-
dem oswiadczaja sie takie Wahlberg (w Haimerl's Magazin,
VIII, str. 35G), Bojarski (w Ger. Zig 1867, nr. 38), Gerneth
(tamze, 1883, nr. 34 42), Lammasch (Grundriss, sir. 62), Stoos
(Lehrd. str. 256). Conlira patrz Finger (Oesterr. Strafr. 11, str. 60).

B. Rodzaje umys$inego uszkodzenia cielesnego.
§ 145.

632. Kodeks odréznia dwa rodzaje umysglnego uszko-
dzenia cielesnego, a mianowicie: I) lekkie (§ 411) i II)
cigzkie uszkodzenie cielesne (§§ 152—157).

I. Lekkie uszkodzenie cielesne (Die leichle
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Kaérperverletzung). O tem przestepstwie méwi kodeks w §
411, podajac, jako jego istotna ceche¢ przedmiotowa, wy-
rzadzenie pokrzywdzonemu takiego uszkodzenia cielesnego,
ktore 1) pod zadnym wzgledem nie podchodzitoby pod po-
jecie ciezkiego uszkodzenia cielesnego, a jednak 2) przy-
najmniej sprowadzaloby widoezne znaki 1 skutki (we-
nigstens sichtbare Merkmale und Folgen).

633. Pierwszy z dwoch powyZszych warunkéw ma
znaczenie negatywne i przedstawi sie nam we wlasciwem

~éwietle, dopiero przy rozbiorze znamion ciezkiego uszko-

dzenia cielesnego. Tutaj nalezy blizej okresli¢ drugi z tych
warunkow, w ktorym tkwi charakter pozytywny istoty
przedmiotowej omawianego przestepstwa. Charakter ten
polega na tem, izby u pokrzywdzonego mozna byto do-
patrzed sie na ciele znakow i skutkéw napadu, ktorego
stal sie ofiara.

Drzez znaki widoezne trzeba pojmowac nie wszel-

kie slady zewnetrzne, wystepujace na skorze (np. odeisk

brudnej reki), lecz tylko $lady pewnych zmian patologi-
cznych w samych tkankach ciata (np. puchlina, siniaki,
guzy). Ustawa jednak domaga sig dla istoty lekkiego uszko-
dzenia cielesnego, procz widocznych znakow, takze wido-
cznych skutk6w. Przez te ostatnie pojmowac trzeba

- pewne, dla stanu fizycznego osoby pokrzywdzonej nieko-

rzystne, nastepstwa, poniesionego przez nia, uszkodzenia
cielesnego. Nastepstwa te nie musza koniecznie thkwié
w naruszeniu zdrowal, lecz moga takie polegaé na po-
zbawieniu danej osoby, przez jakis choéby najkrotszy czas,
zdolnosei fizyeznej do pewnych zaje¢ zawodowych (np.

_ grajek, ktory, z powodu skaleczonego palca, nie mogtby

przyjmowaé zamowien na wieczory tancujace).

! Por. orzecz. Najw. Tryb. z 1 lipca 1881 (nr. 356 zb.).

634. II. Ciezkie uszkodzenie cielesne (die
schwere Korperverletzung). Uszkodzenie cielesne uwaza
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kodeks za ciezkie z uwagi 1) na wyrzadzony uszczerbek;
2) na charakter pokrzywdzonego; 1 3) na zamiar wino-
wajcy.

635.1)Ze wzgledu na wyrzadzony uszczer-
bek (§ 152), uszkodzenie cielesne staje si¢ cigzkiem, je-
zeli pokrzywdzony badi:

a) doznal naruszenia zdrowia (t. j. rzeczywistej cho-
roby) na czas conajmniej dwudziestu dni; badZ

b) stal si¢ niezdolnym do uprawiania swojego za-
wodu w ciagu powyzej oznaczonego czasu; badz

¢) popadl w rozstréj umystu; badZ nareszcie

d) ponidst ciezkie nadwerezenie ciala (eine schwere
Verletzung), przez co pojmowaé nalezy, nie wprawienie
w stan patologiczny calego naszego organizmu fizycznego,
lecz pewne lokalne jego obraZenie, a to badZz przez na-
ruszenie jakiegos, dla jego prawidlowego funkcyonowania
waznego, organu wewnefrznego, badZ tez przez sprowa-
dzenie odpadku lub ubezwladnienia takiej jego czesci ze-
wnetrznej, ktéora ma wyzsza doniostosé dla jego kon-
stytucyi.

636. 2) Ze wzgledu na charakter pokrzy-
wdzonego (§ 163), uszkodzenie cielesne uwaza kodeks
zawsze za ciezkie, jezeli winowajca je wyrzadzil:

@) swoim wlasnym rodzicom, tak $lubnym, jak nie-
slubnym (por. wyzej nr. 605d); lub tez

b) urzednikowi publicznemu?, kaplanowi, swiadkowi
lub rzeczoznawcy, a to badZ w czasie, gdy osoby te byly
zajgte sprawowaniem swoich czynnosci zawodowych, badz
z powodu powyzszych ich czynnosci2

Sporng jest kwestya, czy dla istoty przedmiotowej
uszkodzenia cielesnego, stawajacego sie cigzkiem, z uwagi
na charakter pokrzywdzonego, potrzeba, aby dziatanie
sprawey moglo, pod wzgledem przedmiotowym, podcho-
dzié przynajmniej pod pojecie lekkiego uszkodzenia ciele-

She-L
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snego z § 411 k. k. (por. wyzej nr. 632, 633). Najwyzszy
Trybunal uznal niejednokrotnie, ze nawet najliejsze uszko-
dzenie cielesne (bez widocznych znakéw i skutkow), mu-
sialoby uchodzié za cieikie w przypadkach, przewidzia-
nych w § 153 k. k. (orzecz. z 17 pazdz. 188D, nr. 826 zh.;
a takze z D marca 1892, zb. nr. 15630). Opinia ta, do kto-
rej przychyla sie takie Finger (t. IL str. b0}, nie wydaje
mi sie sluszna z tego powodu, Ze kodeks w § 153 to
tylko zaznacza, Ze w przypadkach, o ktérych tu mowa,
uszkodzenie cielesne ma uchodzié za ciezkie nawet wtedy,
gdyby przedmiotowo nie bylo cigzkiem w rozumieniu §
152, czyli, gdyby przedmiotowo bylo tylko lekkiem uszko-
dzeniem cielesnem z § 4113 Gdyby ustawodaweca chcial
byl, co do tej kwestyi, zajaé stanowisko, odpowiadajace
pogladowi Najw. Trybunalu, to bylby chyba musial w §
153 uczynié takze wyraing wzmianke o § 411, a to w na-
stepujacy sposob: »wenn auch, die Beschéidigung nicht
die im § 152 (und § 411) vorausgesetzte Beschaffenheit hatc.
1 Urzednikiem publicznym, w mysl § 153, jest tylko osoba,

kktora na moey bezposredniego lub posredniego zlecenia publi-
eznego, zwiazania lub niezwiazana przysiega, ma obowiazek spra-
wowania czynnosei rzadowych (§ 101 k. k). Pojecie urzednika
publicznego jest tu wiee ciasniejeze od pojecia 0s6b urzedowych,
znajdujacych sig pod ochrona przepisow karnych o buncie (§ 68).
Por. orzecz. Najw. Tryb. z 9 marca 1901, nr. 2585 zb. Patrz jednak
przeciwko wyprowadzaniu z§ 101 k. k. charakterystyki urzednika
publicznego w mysl § 1563. Hoegel: Geschichie, Heft 2, str. 291.

* Roznica migdzy uszkodzeniem cielesnem urzednika z § 153,

a gwaltem publicznym przeciwko urzednikowi z § 81, polega nie
na tem, izby w pierwszym przypadku napad winowajey musial
nastapi¢ koniecznie badz tylko podczas, badZ tylko z powodu
czynnosei sluzbowej odnosnego urzednika, — a w drugim przy-
padku musial on mieé¢ miejsce i podczas i z powodu jego urze-
dowania. Uszkodzenie cielesne urzednika z § 153 mozliwe jest
takze wtedy, jezeli winowajca wyrzadzil je pokrzywdzonemu
nictylko podezas, lecz i z powodu jego czynnosci sluzbowej, byle
tylko nie mialo bylo ono na celu zatamowania lub udaremnienia
odnosgnej czynnodci, wzglednie wymuszenia innego jej przebiegu.
Dopiero uszkodzenie cielesne, wyrzadzone urzednikowi w tym

Wyklad prawa karnego. T. IL. 4
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ostatnim celu, podchodziloby pod pojecie gwaltu publicznego z §
81 k. k.

3 Tak rozstrzyga te kwestye Herbst (Handb. ad § 153). Opi-
ni¢ t¢ zdaja si¢ takze podziela¢ Janka (Oester. Strafr. § 103),
Lammasch (Grundriss, str, 62) i Stoos (Lehrb. str. 255).

637. 3) Ze wzgledu na zamiar winowajey
(§ 1565 @), uszkodzenie cielesne, przedmiotowo lekkie, uwaza
kodeks za cigzkie, jeZeli wyjdzie na jaw, Ze sprawca dzialal
z zamiarem, skierowanym bezposrednio ku wyrzadze-
niu pokrzywdzonemu przedmiotowo ciezkiego uszkodze-
nia cielesnego z § 152 (por. wyzej nr. 635; a takze nr.
6310). To zas moze wyjsé na jaw w jakiejkolwiek dro-
dze, w szczegélnosei zas przez to, ze sprawca zadal odno-
sne uszkodzenie za pomoca takiego narzedzia lub w taki
sposob, Ze z podobnym napadem na czlowieka laczy sig
pospolicie wystawienie jego Zycia na niebezpieczenstwo.

C. Karygodno$¢ umysinego uszkodzenia cielesnego.
§ 146.

638. Kodeks przeprowadza co do tej kwestyi istotna
réznice miedzy lekkiem a ciezkiem uszkodzeniem ciele-
snem. Pierwsze uwaza on zawsze za przekroczenie (§§ 411,
412), drugiemu przyznaje zawsze kwalifikacya zbrodni.

639. 1. Kara za przekroczenie lekkiego
uszkodzenia cielesnego. Jest nia w mysl § 412
areszt od 3 dni do 6 miesiecy. Sedzia, przy wymia-
rze tej kary, nie powinien wypuszezaé z uwagi nastepu-
jacych okolicznosci obciazajacych: @) jeieli wyiszym jest
stopienn niebezpieczenstwa, powiazanego ze spelnionym
uczynkiem, lub stopien uwydatniajacej sie w nim zlej woli
sprawey: b) jezeli winowajca juz czesciej dopuszezal sie
podobnych ezynéw, a zwlaszeza jeieli jest zawadyakiem
natogowym; ¢) jeZeli wyrzadzone obrazenie jest wiekszej
donioslodei; wreszcie d) jezeli charakter pokrzywdzonego

UMYSLNE USZKODZENIE CIELESNE 51

podnosi wystepnosé spelnionego przeciwko jego osobie za-
machu (§ 412}

640. II. Kara za zbrodnig ciezkiego uszko-
dzenia cielesnego (§8 164—-157). Kodeks ustanawia
za te zbrodnie trzy nastgpujace kary: .

1) Wigzienie od 6 miesigey do 1 r, a wra-
zie okolicznosci obeigZajacych — az do lat b
(§ 154). Kare te uwaza kodeks za normalng. Sedzia ma ja
stosowaé we wszystkich przypadkach omawianej tu zbro-
dni, préez tych, ktére kodeks wyrainie obloiyt jedng
z dwoch, ponizej podanych surowszych kar.

2) Cigzkie i zaostrzone wigzienieodlroku
do b lat (§ 165). Kar¢ te przepisuje kodeks na nastepu-
jace przypadki:

@) jezeli winowajca dzialal z zamiarem bezpodrednim,
wyrzadzenia przedmiotowo cigzkiego uszkodzenia ciele-
snego (§ 165a, por. wyzej nr. 637);

b) jezeli, wskutek wyrzadzonego mu uszezerbku, po-
krzywdzony popadl w chorobe lub niezdolnosé do zajeé
zawodowych w ciagu przynajmniej 30 dni (§ 1558);

¢) jezeli przedmiotowo ciezkie uszkodzenie cielesne
badi polaczone bylo dla pokrzywdzonego ze szczegdlnemi
udreczeniami (§ 155 ¢), badZ bylo dzielem napadu, dokona-
nego w zmowie z innemi osobami!, lub w drodze pod-
stepu (§ 165d), badz nareszcie bylo niebezpieczne dla Zy-
cia pokrzywdzonego (§ 15be).

3) Ciezkie wigzienie od lat b do 10 (§ 156)
Ta najsurowsza kara grozi kodeks za zbrodnig ciezkiego
uszkodzenia cielesnego na przypadek, gdyby z tej zbrodni
mialy wyniknaé trwale szkodliwe skutki dla konstytucyi
fizycznej lub zdrowia pokrzywdzonego®.

t Finger (I, str. 60) utrzymuje, ze skoro kodeks uzywa slow
sin verabredeter Verbindung mit Anderene, to tych innych musi
by¢ conajmniej dwdch jeszeze winowajeow, ezyli ze w tym przy-
padku napad musi pechodzi¢ przynajmniej od trzech os6b. Ina-

4*
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czej rozstrzyga Najw. Trybunal, wedlug ktérego ma juz tu wy-
starcza¢ zmowa dwdach oséb (orzecz. z 25 maja 1894. nr. 1802 zb.).
Do takich skutkow kodeks zalicza:

a) utrate lub trwale oslabienie mowy, wzroku lub sluchu, utrate
zdolnosci plodzenia, oka, ramienia lub reki, a takze poniesienie
Jakiegos innego, w oczy uderzajacego, kalectwa lub oszpecenia
(§ 156 a).

b) ustawiczna slabowilosé, chorobe nieuleczalna, lub rozstidj
umj}slu bez widokow wyzdrowienia (§ 156b).

¢) ustawiczna niezdolno$é do zajeé¢ zawodowyeh (§ 156¢).

641. Osobne przepisy karne podaje kodeks na przy-
padek, gdy ciezkie uszkodzenie cielesne wyrzadzone zo-
stalo w toku bijatyki lub poturbunku, przedsiewzigtego
przeciwko jednej lub kilku osobom (§ 157). O przepisach
tych jednak bedziemy mowili kiedyindziej, a mianowicie
przy rozbiorze bijatyki i poturbunku, jako przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu zycia i ciala ludzkiego (por.
wyzej, nr. 614, ad 3).

ARTYKUL 1L

Nieumysine uszkodzenie cielesne (die fahrliissige
Korperverletzung).
K. k. §§ 335—337.

A. Istota tego przestepstwa.
§ 147.

642, Jest to wyrzadzenie czlowiekowi przedmiotowo
cigzkiego uszkodzenia cielesnego (z § 152 k. k), za po-
moca dzialania (z dopuszczenia lub zaniechania), spelnio-
nego bez zlego zamiaru, ale wsrdd takich okolicznosgel,
ze sprawca przewidzial, albo powinien byl przewidzieé,
ze, wskutek jego postepku, jakis cztowiek moze poniesé
cigikie uszkodzenie ciala. Przestgpstwo to, podobnie jak
znany nam juz wystepek zadania czlowiekowi $mierci
z winy nieumyslnej (por. wyzZej nr. 617), tworzy w prawie
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austryackiem tylko przypadek kwalifikowany 'plizewidzia-
nych w § 431 k. k dzialan i opuszczeﬂ_, narazajacych na
niebezpieczenstwo cialo ludzkie. Dziatania te lub opuszeze-
nia, jezeli z nich Zadna nie wynikla szkoda, l'ub jezeli
z ich przyczyny jakis czlowiek poniost tylko lekkie uszko-
dzenie cielesne (z § 411), kodeks traktuje jako przekrocze-
nie, za ktére grozi tylko grzywnami od 10 do 1000 lio?on,
albo aresztem od 3 dni do 3 miesigey (§ 431)% Wyzsza
kwalifikacya kryminalng otrzymuje to przestepstwo df)pi'eroy
wtedy, gdy przyprawilo drugiego czlowi‘eka 0 s'rnfel"c
(patrz wyzej nr. 616 —619) lub o przedmiotowo CIQ.Zk.lG
uszkodzenie cielesne i to wséréd okolicznosei, uzasadniajg-
cych po stronie sprawcy wing nieumyslna. e

Zreszta o istocie przestgpstwa uszkodzenia cielesnego
z winy nieumyslnej, powtérzyé nalezy wszystkie uwagi,
ktore nasunal nam rozbiér znamion istotnych nieumysinego
uémiercenia czlowieka (patrz zwlaszcza nr. 618).

1 Wyjatek stanowi nieumysine lekkie uszkodzenie cielesne, wy-
rzadzone w toku bijatyki. Przypadek len bowiem uwaza kodeks
za przekroczenie z § 411, oblozone w mysl § 412 aresziem od 3
dni do 6 miesiecy.

B. Karygodno$¢ tego przestgpstwa.
§ 148

643. Przestepstwo to uwaza kodeks zwyczajnie za
przekroczenie i oldada je aresztem od jednego do szeéc.iu
miesiecy (§ 385). Wyiszg kwalifikacya kryminalng, a mia-
nowicie charakter wystepku, ulegajacego karze Scistego
aresztu od 6 miesiccy do 2 lat, nadaje kodeks temu prze-
stepstwu na przypadek, gdyby winowajca sig 2o dopuseit
wérod okolicznosei szezegdlnie niebezpiecznych (§ 337),

o ktérych byla juz mowa wyzej pod nr. 619.
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ARTYKUL III

Uszkodzenie cielesne w drodze karcenia domowego lub
w toku nieporozumienn miedzy matZzonkami .

K. k. §8 413—421.

A. Istota tego przestepstwa.
§ 149.

644. Juz w tomie I (nr. 211) zaznaczylem, %e pan-
stwo pr.zyznaje niektérym osobom prywatnym wladze karna
dyscyplinarna, a to badz w celach pedagogicznych (por
t. I, nr. 248), badz w interesie porzadku domowego. :

Ze‘ wzgledu na pierwsza okolieznosé, wladze karng
dyscyplinarng posiadaja rodzice wobee dzieci, opiekunowie
wobee pupiléw, wychowawcy (nauczyciele] wobec wycho-
wankéw (ueznidw), majstrowie w rzemiosle wobec termi-
natorow 2,

Ze wzgledu na druga okolicznosé, konieczna jest rze-
cza, aby pewna wladza karna dyscyplinarna stuiyla takie
stuzbodawecom wobec czeladzi sluim;bnoj . Byly czasy, gdy
z te:g'o samego tytulu prawo przyznawalo poﬂdobna} \v’Iadzq
mezowt wobec zony. Kodeks cywilny austryacki jednak
Juz nic o takiej wtadzy nie wspomina, a upowaz‘niél tylko
meza do czynienia w interesie porzadku domowego pe-
wnych, dla Zony obowigzujgcych, zarzadzen (§ 92 kod
cyw.)._ Tem sig tez ttémaczy, Ze kod. karny austr. (§ 4]9)-
mowige o ukrzywdzeniach cielesnych miedzy mal’z‘mnkami:

traktuje, co do tej kwestyi, obie strony calkiem réwno-
rzednie.

" Finger: Das Ziichtigungsrecht und dessen Missbrauch, 1888
(Jur. Bliitter), a takze Oesterr. Strafr. 11, sir. 51; Schw:;rze--
Das_Z?'icktigtmgsrecht des Lehrers und das Strafgesetzb. 1877:
(Gerischissaal); Nussbaum. Das Ziichtiqungsrecht der Dienstherr-
schaft, 1900 (Czasop. Liszta, XX, str. 413}.

! Patrz Ordynacye przemyslowa z 8 marca 1885 (dz. u. p. 22)

* Patrz rézne ordynacye sluzbowe, w szczegolnos’ﬁi zas — § li;
regulaminu slub. dla miasta Krakowa z 7 lipea 1857.
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645. Wspomniana wyzej wladza karania w drodze
dyscyplinarnej upowaznia tych, ktorzy ja posiadaja, do wy-
rzadzania osobom, jej podlegajacym, pewnych dolegliwo-
gei w zakresie nietylko ich ciala, ale takie ich czel (np.
lajania obelzywe] lub wolnosci osobistej (np. zamknigcie
w kozie. Dla rozbioru jednak omawianego tu przestep-
stwa, istotne znuaczenie ma powyZsza wiladza dyscyplinarna,
tylko ze wzgledu na wyplywajace z niej prawo podmio-
towe do karcenia odnognych winowajeéw w sposo6b, do-
tkliwy dla ich ciafa.

Kodeks karny austr. liczy sie najwyrazniej z tym
faktem, 7ze wolno jest w drodze wykonywania wiladzy
karnej domowej, naruszy¢ nietykalnosé cielesna oséb, ktore
jej podlegaja. Zabrania on bowiem tego tylko, aby, przy
wykonywaniu powyzsze] wladzy, nie posuwano sie za da-
leko, a mianowicie nie wyrzadzano osobie skarconej ta-
kich ukrzywdzen, wskutek ktérych poniostaby ona uszczer-
bek na ciele (§ 413,)%

1 yDas Recht der hiiuslichen Zucht kann in keinem Falle bis
zu Misshandlungen ausgedehnt werden, wodurch der Geziichtigte
am Korper Schaden nimmt« (§ £13,). Blizsze okreslenie uszezerbku
na ciele palrz nizej, nr. 646 ad 2.

646. Znamiona istotne uszkodzen cielesnych, zadawa-
nych w drodze przestapienia oranic wladzy karnej domo-
wej, sa w mysl kodeksu austryackiego nastepujace:

1) Podmiotem tego przestgpstwa moze byé tylko
osoba, obdarzona witadza karng domowa odnognie do po-
krzywdzonego. Nie znaczy 10 jednak, aby ta wiadza mu-
siata koniecznie obejmowaé prawo karcenia cielesnego 1.
Tak np. nauczyciel, ukarawszy ucznia chlosta, bedzie od-
powiadal, w razie poniesienia przez ucznia uszczerbu na
ciele (patrz nizej, l. 3), nie z §§ 411 i 412, lecz z § 420 k. k.
a to pomimo tej okolicznosel, Ze kara chtosty w szkolach
nie jest dozwolona (§ 24 rozp. min. z 29 sierpnia 1870;
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Dz. u. p. 105) i Ze nauczyciel za stosowanie tej kary ule-
gatby zawsze odpowiedzialnogei dyscyplinarnej.

2] Co do winy trzeba, aby sprawca dziatal w zamia-
rze wykonywania sluZacej mu wobec pokrzywdzonego
wiladzy karnej domowej, nie zas w zamiarze wyrzadzenia
mu chocby najliejszego uszkodzenia cielesnego. Inremi
stowy, sprawca musial w tym przypadku mieé na mysli
tylko skarcenie pokrzywdzonego w sposGh dotkliwy dla
jego ciala, nie za$ wrogic wystapienie przeciwko jego
osobie. W razie bowiem tej ostatniej ewentualnosci, za-
chodzitoby znane nam juz zwyczajne umyslne uszkodze-
nie cielesne (§§ 152. 150 a. 411 k. k).

3] Pod wzgledem przedmiotowym winowajea musiat
posunac sie¢ az do wyrzadzenia osobie skarconej takich
ukrzywdzen, wskutek ktérych poniosta ona uszczerbek
na ciele. Przez uszczerbek zas pojmowad nalezy bez
watpienia nie wszelkie, dla ciala dotkliwe nastepstwa
otrzymanej kary, lecz tylko pewne, choéby najliejsze, przez
kare wywolane, uszkodzenie zdrowia. Znaczy to, Ze co
najmniej ukrzywdzenie osoby skarconej musi w tym przy-
padku mieé¢ znamiona przedmiotowe lekkiego uszkodze-
nia cielesnego z § 411 (por. wyzej, nr. 632. 633).

* Innego zdania jest Finger: Strafr. I str. 77.

647. Zachodzi pytanie, czy uszczerbek z § 413 mogtby
takze przybraé, pod wzgledem przedmiotowym, chara-
kter cigzkiego uszkodzenia cielesnego z § 152 (por. wy-
zej, nr. 6357 Pytanie to naleiy stanowczo zaprzeczyc. Je-
zeli bowiem spraweca dzialal z zamiarem nieprzyjaznym,
to odpowiadaé¢ bedzie za zbrodnie z § 1521 jezeli zag
dzialal cum animo corvigendi, i rzeczywiscie przestapiy
granice dozwolonego karcenia, to dopusci sie uszkodzenia
cielesnego z winy nieumyslnej, przewidzianego w § 335
(patrz wyzej, nr. 642)2. Gdyby nareszcie pokrzywdzony
mial doznaé ciezkiego uszkodzenia cielesnego, wprawdzie
W nastepstwie otrzymanej kary, lecz tylko wskutek jakie-

;-,
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gos catkiem nieprzewidzianego i wyjatkowo nieszczesli-
wego obrotu rzeczy (np. smieré Janka_muzykanta W no-
weli Sienkiewicza); to w takim razie nie mogloby nawet
zachodzié po stronie sprawcy Zadne rzeczywiste przelasta—
pienie granic wladzy karnej domowej?. Tarr} bow1?m,
gdzie ktos posuwa sie zadaleko w karceniu na c_le!e
osoby mu podleglej i sprawia jej Wsku.tek tt“go cigzkie
uszkodzenie cielesne, tam o sprawcy bedzie mozna zawsze
utrzymywad, ze przewidzial, wzglednie '),e‘po‘tffinien byt
przewidzieé zle skutki zbyt surow.e.j kary ‘§, 350-]5. kl ]

1 Por. orzecz. Najw. Tryb. z 15 iut. 1886. Nr. 885 zb.; z 25
pazdz. 1889. Nr. 1277 zb. i z 19 maja 1&?111..1\‘:'. 1430 .Zb' .
 Nie zas zbrodni ciezkiego uszkodzenia cielesnego, jak to utrz?-
muje Finger (IL str. 78). Por. orzecz. Najw. Tryb. z 1 maja

1894. 1775 zb. -
3 Tego samego zdania jest Finger: Strafr. IL str. 78

B. Karygodno$¢ tego przestepstwa.
§ 150.

648. Uszkodzenie cielesne, zadane w drodze prze-
stapienia granic wladzy karnej domowej, lub w toku nie-
porozumieri miedzy malzonkami, uwaza kodeks zawsze
tylko za przekroczenie.

Co do samej kary, kodeks odréinia pigé przyp.adkciw
tego przekroczenia, a mianowicie ukrzywdzeme- clele’sne
1) dzieci przez rodzicow: II) pupiléw przez oplekuPow;
Il) jednego malZonka przez drugiego: IV) wychowanc:éw
przez wychowawecow; V) czeladzi stuzebnej lub termina-
toréw przez stuzbodawcow lub majstrow.

649. ) Ukrzywdzenie cielesne dzieci przez
ro dzicéw‘|:§§ 414—416). 1) Zwyczajnie kodeks czyni karg
za to przekroczenie zalezna od tego, czy winowajea po-
- pehnit je @) po raz pierwszy, czy tez b) po raz drugi, lub
¢) trzeci.
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W przypadku pod a) sedzia ma zawezwaé przed
siebie rodzicow (wzglednie ojca lub matke] i z naleiyta
powaga i dosadnoscia wytknaé¢ im, Ze dopuseili sie nadu-
zycia wladzy i okazali naturze przeciwna niemilosiernosé
(§ 414). W przypadku pod b) sedzia ma udzieli¢ rodzicom
nagany z tem zagroZeniem, Ze, w razie ponownej recy-
dywy, spotka ich utrata wladzy rodzicielskiej, a odebrane
im dziecko umiedci si¢ na ich koszt gdzieindziej na wy-
chowanie (§ 414). W przypadku pod ¢) ulegna winowajcy
przedewszystkiem utracie wladzy rodzicielskiej i badz beda
musieli tozyé na koszta wychowania odebranego im dzie-
cka (§ 415),"badZ w razie, gdyby nie mieli na to odpo-
wiednich $rodkéw, skazani beda na zaostrzony, a nawet,
stosownie do okolicznodei, i dcisly areszt od 1 tygodnia
do 3 miesiecy (§ 416).

2) W nadzwyczajnych przypadkach (a mianowicie
gdyby zadane uszkodzenie cielesne bylo, samo przez sie,
bardzo ciezkie, albo gdyby usposobienie rodzicow uzasa-
dnialo obawe dalszego niebezpieczenstwa dla dziecka), juz
za pierwszym razem musialaby wejsé w zastosowanie
kara, ktéra kodeks zwyczajnie przepisuje za druga recy-
dywe tego przekroczenia (§§ 415—416).

650. 1l) Ukrzywdzenie cielesne pupila przez
opiekuna (§§ 417. 418). 1) Zwyczajnie inng jest kara za
to przekroczenie a) w razie jego popelnienia po raz pier-
wszy, a inng — b) w razie jego recydywy.

W przypadku pod @) winowajce spotka zawsze zlo-
zZenie z opieki, a oprécz tego jedna z dwéeh nastepuja-
cych kar: «] surowa nagana sadowa, jezeli sprawowanie
opieki przynosito pewna korzysé, lub §) areszt od 1 ty-
godnia do 1 miesigca, jeZeli bylo ono bezplatne (§ 417).
W przypadku pod &) winowajca uznany bedzie na zawsze
za niezdolnego do urzedu opiekunczego i ulegnie zaostrzo-
nemu, a w miar¢ okolicznodel, 1 scistemu aresztowl od 1
tygodnia do 3 miesigey (§ 418).

-
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2) W przypadkach nadzwyczajnych juz za pierwszym
razem spotka winowajee podana wyzej kara za recydywe
tego przekroczenia (§ 418).

651. III] Ukrzywdzenia cielesne miedzy

‘matzonkami (§ 419). Sedzia zawezwie obie strony 1 za-

wsze udzieli winowajey surowej nagany. Opréez tego wi-

 nowajca, w razie okolicznosci obciazajacych, ulegnie are-

sztowi od 1 tygodnia do 3 miesigcy. W przypadku recy-
dywy sedzia ma obostrzyé areszt. Na zadanie jednak strony
pokrzywdzonej, sedzia bedzie musial kare aresztu ztago-
dzié, a nawet catkiem darowac.

652. IV) Ukrzywdzenie cielesne wychowan-
¢y przez nauczyciela lub Wychowawcq‘ (§ 420).
Za przekroczenie to winowajeg ma spotkaé, za pierwszym
razem areszt od 3 dni do 1 miesigca, w razie recydywy
zas sad, procz pow:yiszej kary, orzeknie, Ze winowajca ma
byé nadal uznany za niezdolnego, do piastowania urzedu
nauczycielskiego, wzglednie do sprawowania zawodu edu-
kacyjnego.

663. V) Ukrzywdzenie cielesne czeladzi

stuzebnej lub terminatora przez sluzbodawce

lub majstra (§ 421). Zwyczajnie kodeks przepisuje za

to przekroczenie kare pienigzng od 10 do 200 koron lub
areszt od 3 dni do 1 miesigca. Wybor tej lub drugiej
7z powyzszych kar pozostawia ustawodawea uznaniu se-
dziego, polecajac mu tylko, aby, przy rozstrzyganiu tej
kwestyi, uwzglednial zaréwno stan osoby pokrzywdzonej,
jak wielkosé wyrzadzonego jej uszezerbku. Oprécz tego
kodeks #ada wyraznie odpowiedniego obostrzenia kary na
przypadek czestszej (a wiee conajmniej drugiej| recy-
dywy, tudziez na przypadek, gdyby dzialanie winowajcy
nosilo znamiona osobliwej srogosei.
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ROZDZIAL 111

Przestepstwa niebezpieczne dla Zycia lub ciata
ludzkiego.

654. Ogélna charakterystyke tych przestepstw poda-
lismy juz wyZej (patrz nr. 594]. ‘Do ich kategoryi nalezy
zaliczy¢ nastgpujace, przez prawo austryackie przewidziane,
przestepstwa:

[. Porzucenie dziecka.

IL. Pojedynek.

[II. Bijatyke i poturbunek.

IV. Wszelkie inne przypadki wystawiania na nicbez-
pieczenistwo Zycia lub ciala ludzkiego.

ARTYKUL L
Porzucenie dziecka! (Die Kindesweglegung).
K. k. §§ 149—151.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 152.

655. Przestepstwa tego dopuszeza sie ten. kto, ma-
jac obowiazek czuwania nad dzieckiem, ktére z powodu
zbyt niedojrzalego wicku, nie moze jeszeze samo zdobyé
si¢ na pomoc dla ocalenia swego Zycia, dziecko takie po-
rzuca w tym celu, aby badZ je narazi¢ na niebezpieczen-
stwo smierci, badZ tez aby jego ocalenie uczynié zawistem
tylko od przypadku (§ 149).

! Holtzendorff: Handb. 11. 463: Hilschner: Strafr. 11,

76; Finger: Strafr. II. 64; Platz: Geschichte des Verbrechens

der Aussetzung, 1876; Schmidt: Aussetzung und Gefihrdung,
1896.

= 0 . - ) . .
656. Jak widzimy z powyiszego okreslenia, to zna-
miona istotne porzucenia dziecka sa nastepujace:

Ty
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1) Podmiotem tego przestgpstwa mozZe byé kazda
osoba, obowiazana do czuwania nad porzuconem dzieckiem.
Obowiazek ten jednak moze wypltywaé nietylko z jakiegos,
przez prawo unormowanezo stosunku (np. rodzicielskiego,
opiekunczego, stuzbowego), ale takze z kaidego, przez od-
nos$na osobe dobrowolnie wytworzonego takiego stanu rze-
czy, Ze wskutek niego dziecko znalazlo si¢ faktycznie pod
straza tej wilasnie osoby (np. ktos na prosbe piastunki, ktora
ma umdwiong schadzke z kochankiem, podejmuje si¢ na
czas jej nieobecnosci dozoru nad dzieckiem).

2] Przedmiotem porzucenia moze byé (ylko osoba,
ktora z powodu swego niedojrzalego wieku, nie zas z in-
nych przyczyn (np. ze wzgledu na wady umystu lub ciata),
nie moze sama uratowaé sie od sémierci®. Granicy odno-
snego wicku z gory zakreslaé nie jest rzecza podobna. To
samo dziecko bowiem, ktdére, wsréd pewnych okolicznosei,
datoby sobie doskonale rade, mogloby w innym stanie rze-
czyv nie wiedzieé, co poczaé dla ocalenia swego zycia. Szer-
sze znaczenie nadaja, pod tym wzgledem, omawianemu
przestepstwu inne kodeksy (niem., § 221; wloski, art. 386),
Podeiagaja one bowiem pod jego pojecie porzucenie ka-
Zzdej osoby, ktéra z powodu wieku, utomnosci lub choroby
ratowaé si¢ sama nie potrafiZ

3) Dzialanie przestgpne polega na porzuceniu dziecka,
t. j. na opuszezeniu go w niebezpiecznem polozeniu, bez za-
pewnienia mu zadnej opieki. To porzucenie jednak nieko-
niecznie wymaga spelnienia przez sprawce czynu pozyty-
wneco. Moze ono nastapié¢ takze per omissionem, a mia-
nowicie wtedy, jezeli dziecko, bez winy sprawey, samo
wpakowalo sie¢ w niebezpieczne poloZenie, a sprawca, po-
mimo ze mial obowigzek czuwania nad dzieckiem, zanie-
chal przyjécia mu z pomoca?.

4) Zamiar winowajcy musi byé skierowany badi ku
narazeniu dziecka na niebezpieczenstwo $mierci (nie ku
temu, aby sprowadzi¢ smieré dziecka — morderstwo), badz
ku pozostawieniu jego ocalenia tylko przypadkowi. Tego
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ostatniego zamiaru nie byloby oczywiscie u osoby, ktéraby
chciata pozostawié przypadkowi nie ocalenie, lecz dalszy
los opuszczonego dziecka; np. jezeli matka w ukryciu
czuwa tak dlugo nad opuszezonem dzieckiem, az ujrzy, 7e
kto§ wzial je pod swoja opieke.

* Por, orzecz. Najw. Tryb. z 21 pazdz. 1899. zb. nr. 2405.

* Ostatniemu projektowi austr. (1909) znane jest jako osobne
przeslgpstwo zaniechanie niesienia pomocy osobie. bedacej w nie-
bezpieczenistwie Zycia (Unterlassen der Hilfeleistung, 5 314).

* Patrz orzecz. cyt. w dop. 1.

B. Karygodno$é porzucenia dziecka.
§ 1563.

657. Kodeks uwaza porzucenie dziecka zawsze za
zbrodnig, a kare za nia czyni zalezna 1) od stopnia nie-
bezpieczenstwa, ktére grozito Zyciu porzuconego dziecka,
1 2) od tego, ezy porzucone dziecko unikneto $mierci, czy
tez”ja poniosto. Odpowiednio do tego, kodeks, co do kary,
odréznia przedewszystkiem dwa przypadki tej zbrodni,
a w kazdym z nich uwaza nastapienie $mierci dziecka za
okolicznosé, majaca spowadzaé surowszy zakres kary.

658. Przypadek I (§ 150. Porzucenie nastapilo
w miejscu odleglem, zwykle przez ludzi nieuczeszcezanem,
albo tez wsrdd takich okolicznosei, ze nie latwo mosna
bylo liczyé na to, Ze ktos spostrzeze i ocali dziecko. Kara
jest wtedy ciezkie wigzienie i to pospolicie od 1 do
5 lat, a w razie émierci dziecka — od 5 do 10 lat.

659. Przypadek II (§ 151. Porzucenie nastapilo
W miejseu, zwykle przez ludzi uczeszezanem, albo w taki
sposéb, ze z pewna stusznoscia (mit Grund) mozna byto
spodziewac sig, Ze niebawem kLto$ spostrzee i ocali dzie-
cko. Kara jest wtedy tylko wiezienie, i to pospolicie
od 6 miesiecy do 1 roku, a gdyby jednak dziecko znala-
zto smieré, od 1 roku do 5 latt
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* Finger: (Strafr. 11, 91) zaznacza, e $mieré dziecka wyste-
puje tylko jako warunek przedmiotowy wyzszej karygodnosci,
nie zas jako pierwiastek istoty przedmiotowej te) zbrodni. Sam -
ustawodaweca bowiem (wdre der Tod des Kindes dennoch er-
folgt) uwaza tu $mier¢ dziecka za wynik calkiem niespodaie-
wany.

ARTYKIL IL
Pojedynek (Zweikampf)'.

,- I. Pojecie pojedynku wogdle, jego rozwdj historyczny i stanowisko
- w dzisiejszym systemie prawa karnego.

§ 154,

660. Pojedynkiem nazywa si¢ walka migdzy dwiema
- osobami, na bron zabdjeza, dobrowolnie przez obie strony
przyjeta i prowadzic sig majaca wedlug pewnych, dla obu
stron obowiazujacych prawidel.

Powyisze okreslenie pojedynku odpowiada znaczeniu,
- jakie temu wyrazowi nadaje mowa potoezna i jakie oczy-
~ wiscie musial mie¢ takze na mysli kodeks austr, skoro
- w § 168, nie wdajac si¢ w blizsza charakterystyke tego
~ pojecia, poprzestal na oswiadezeniu, ze zbrodnie pojedynku
popelnia zaréwno ten, kto kogos$ drugiego, z jakiegobads
~ powodu, wyzywa do walki na bron zabdjeza, jak i ten,
~ kto na takie wyzwanie do walki staje. :

! Teichmann w Holtz. Handb. III, str. 381. IV. str. 335.
Halschner: Ueber das Duell, 1867. Zimmermann: Der Zwei-
kampf in der Geschichte der Westeuropdischen Volker (w Histor.
Taschenbuch Raumera i Riehla, 1879, a takze w Ger. S. t. 24
i34). Du Verger de Saint-Thomas: Nouveau Code duw duel,
1879. Hausner: Der Zweikampf, 1880. Rodenbeck: Der Zwei-
kampf im Verhiliniss zur Totung und Korperverletzung, 1883.
Levi: Zur Lehre vom Zweikampfverbrechen, 1889. Zucker w Ger.
Ztg. 1888, nr. 1 i u Griinhuta, XV, str. 760. Gressly: Das
Zweikampfsdelikt, 1896. Below: Das Duell in Deutschland, 1897
(patrz takZe tegoi autora rozprawe w Czasop. Liszta, t. XVI,
str. 720.. Liepmann: Duell wnd Ehre, 1904. Binding: Der
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Zweikampf wnd das Gesetz, 1905. Hess: Der Zweikampf, 1908.
W jezyku polskim pisali o pojedynkach Budzinski (1866) i Ro-
senblat (1878).

661. Pojedynek, jako osobne przestépst\\'o, dostaje
sie do prawa karnego panstw europejskich dopiere w XVI
wieku, t.j. wtedy, gdy pod wplywem prawa kanonicznego
zaczyna coraz bardziej wychodzié z uzycia instytucya po-
jedynkéw publicznyeh. Byly to walki, staczane z zachowa-
niem pewnych, przez prawo przepisanych, form uroczy-
stych, i to badz, jako $rodek ugodowego zalatwiania spo-
réw przed sadem, praktykowany w niektorych miastach,
na mocy specyalnych, przez odnosnych wladedw terytoryal-
nych nadanych im. przywilejow ! — badZz jako srodek
oczyszezenia honoru od doznanej obrazy, uzywany w ka-
2dym szczegélnym przypadku za zezwoleniem, a niekiedy
i w obecnogei krola, wzglednie innego wiadey terytoryal-
nego, lub jego zastepey 2
Liczne bule papieskie z XVI stulecia (Juliusza I
z r. 1004, Leona X z r. 1519, Klemensa HI = = 1521,
Piusa IV z . 1560) potgpily surowo pojedynki publiczne,
az wreszeie ustawodawstwo trydenckie (1562) uznalo je za
pdelestabilis usus fabricante diabolo introductuse, oklada-
jac ciezka kara zarowno ksiazat, za zezwolenie na pojedy-
nek, jak samych bojownikow, i tyeh, »qui eorum patring
vocantur« (Klatwa, zloZenie z urzedu, a dla poleglych —
pozbawienie pogrzebu koscielnego).
1 Pojedynki te odrézni¢ nalezy starannie od dawnych, juz
z poezatkiem XIII wieku powszechnie z uz)cia wychodzacych.
pojedynkow, jako jednej z form sadow bozyeh. Podezas miano-
wicie, gdy te ostatnie staczano w drodze procesu, dla dostarcze-
nia sadowi dowodu na korzysé strony zwyciezajacej; to poje-
dynki, o ktorych mowa w tekscie, oparte byly na ugodzie, juz
poprzednio przez strony zawartej, a sad wystepowal tylko w cha-
rakterze organu, ktéry na pojedynek zezwalal i Eyl najuroczy-
stszym $wiadkiem jego przebiegu (dustragskdmpfe). Takie to po-
jedynki ugodowe dopuszezane byly tylko przed uprzywilowanemi
sadami (np. Norymberga, Anspach w Niemezech, Valenciennes
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we Francyi) a XVI wiek byl epoka ich najwigkszego rozkwitu
we Francyi, Wloszech i Niemczech. Por. Unger: Der gerichtliche
Zweikampf bei dem germanischen Vilkern, 1847. Gneist: Der
Zweikampf und die germanische Ehre, 1848.

2 (Jo do takich pojedynkéw honorowych we Wloszech patrz
Paris 4 Puteo: De ré militari, 1526 — we Francyi — Bran-
tome (1549—1610): "Mémoires touchant les duels (Oeuvres complétes
VI, 1822, 1823). Por. tez Levi (I, ¢. nr, 660), dop. 1), str. 14—16.

662. Wiadza $wiecka ustuchala gtosu Kosciola 1 od-
tad tez pojedynki publiczne znikaja z widowni dziejow.
Glosu tego jednak nie zawsze cheialy stuchaé osoby pry-
watne i odtad znow otworzylo sie pole dla nowych poje-

dynkow, w dzisiejszem rozumieniu fego pojgeia’. Na te
‘ostatnie pojedynki rzady swieckie obojetnem okiem spo-

gladaé nie mogly. Wkrotce tez wychodza we Francyi
(XVI w. za Richelieu'go) surowe przepisy karne przeciwko
pojedynkom, a niebawem i w roznych krajach niemieckich,
gdzie nosza nazwe »Duellmandate«. W rzedzie tych osta-
tnich do najstarszych naleizy edykt cesarza Macieja dla
dziedzicznych krajow austryackich (1617)% W drugiej po-
lowie XVII wieku cheiano nawet wydaé dla calego pan-

stwa niemieckiego ustawe karng przeciwko pojedynkom,

ale odnosny projekt (Reichsgutachten z r. 1668) nie uzy-
skal mocy obowiazujacej.

1 Juz wyraznie przeciwko pojedynkom prywatnym zwraca sig
bula Grzegorza XII z roku 1582 (Magnum Bullarium Romanum
Taixemb. 1727, 11, str. 493). Cytuje ja Levi, str. 18 (I c. nr. 660,
dop. 1).

* Nieco wezesniejszej daty byl edykt dla panstwa Reuss {1613).
7% pozniejszych edyktow niemieckich z XVII wieku zanotujmy
Duellmandate dla Brunszwigu (1646), Austryi {16561), Brandenburgii
(16561}, Saksonii (1653), Kurhessyi (1€60), Meklenburgii (1661). Por,
co do tego Buddeus: Duell (w Encyklopedyi Ersch’a i Grubera,
str. 171).

663. Wszystkie, powyzej wzmiankowane, przepisy
karne przeciwko pojedynkom tem si¢ odznaczaly, ze 1)

Whyktad prawa karnego. T. I 5
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traktowaly zabicie i zadanie ran w pojedynku na rowni
z pospolitemi zbrodniami przeciwko zyciu, wzglednie ciatu,
oraz, 7e 2)pociagaly do kary nietylko samo stoczenie walki,
ale juz takze wyzwanie na pojedynek, doreczenie wyzwa-
nia, stawienie sie na plac boju, a nawet spelnianie przy
pojedynku obowiazkéw swiadka. Ten sam kierunek zacho-
wal sie w prawie karnem przez caly wiek XVIII 1 pierw-
sze dziesieciolecia wieku XIX i dopiero w nowszych cza-
sach zaczeto odstepowaé od niego w trzech nastgpujacych
punktach:

a) 7 uwagi na zezwolenie pokrzywdzonego, uznano,
ze zadanie $mierci lub ran w toku prawidlowego poje-
dynku powinno zastugiwaé na mniej surowa kare, niz ta.
ktoraby sie nalezala za sprowadzenie podobnych skutkow
w drodze jednostronnego napadu zbrodniczego na zycie
lub cialo drugiej osoby.

b) Z uwagi na to, ze pobudka do pojedynku staje
sig najezesciej uczucie, ktére dwiadczy nietyle o zepsutej
woli u odnosnych winowajcéw, ile o tem, Ze nie potrafili
oni wyzwoli¢ sig z pod poteznego przymusu psychologi-
cznego, ktory wywierata na nich btedna opinia publiczna
o rzekomym obowigzku moralnym stoczenia pojedynku;
z uwagi na te okolicznosé, uznano, Ze nie godzitoby sie
stawia¢ pojedynku w réwnym rzedzie z przestepstwami
hanbiacemi. Odpowiednio do tego kara za pojedynek stalo
sie w nowszych czasach wiezienie niesromotne (cu-

stodia honesta, Festungshaft — w kod. niem., Staatsge-
fimgniss — w dawnyech projektach austr.; por. wyzej nr.
440 ad 2).

¢) Z uwagi na- to, ze obecnosé przy pojedynku se-
kundantow. swiadkéw i lekarzy naleZy, z wielu powaznych
wzgledow, uwazaé za bardzo pozadana, uznano, Ze osoby
te maja by¢ wolne od wszelkiej kary (kod. niem. § 209).
Kodeks niemiecki nie pocigga do kary nawet tych, ktérzy
doreczyli wyzwanie (Kartelltrdiger), jezeli dotozyli oni rze-
ezywistyeh staran, dla odwrdcenia. pojedynku (§ 209). Ko-
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deks austryacki, jak o tem przekonamy sie przy rozbiorze
jego przepiséw, zbliza sig raczej do stanowiska, ktére wo-
‘bec pojedynku zajmowaly ustawy XVIII wieku, niz do
wskazanych wyiej, nowszych zapatrywan.

Ostatni projekt austr. (§ 308) uwalnia od kary bezwa-
runkowo tylko asystujacego lekarza, a innych pomocnikéw

. tylko o tyle, o ileby w ostatniej chwili si¢ wycofali, lub

o ileby, wskutek ich staran, nie przyszto do walki.

664. Wedlug systemu, dzi§ powszechnie uznanego
w prawie karnem, pojedynek zasluguje na kare, nie jako
przestepstwo przeciwko wladzy sadowej panistwa lub prze-
ciwko porzadkowi publicznemu, lecz wylacznie jako prze-
stepstwo przeciwko bezpieczenistwu ciala i Zycia ludzkiego 1.
Pojedynek nie zawsze wkraczaé bedzie w sfere, przeka-
zana wladzy sadowej panstwa, dlatego, Ze moZe takie
sluzy¢ do zalatwiania nieporozumien, nie majacych nic
wspodlnego ze sporami prawnemi (np. pojedynek z zazdro-
sci). Pojedynek nie zakléca tez porzadku publicznego bar-
dziej, niz jakiekolwiek inne przestepstwo, zwlaszcza, ze,
wedtug obecnej praktyki, odbywa sie on zwyczajnie w miej-
scu zamknigtem i tylko w obecnosei 0s6b interesowanych.
Zawsze jednak pojedynek stawia na karte losu zycie i zdro-
‘wie zapasnikéw i wskutek tego jest niejako tem dla bez-
pieczenistwa osoby ludzkiej, czem gra hazardowa — dla
bezpieczenstwa majatku

! System ten uznaja tez kodeksy karne, a to badZ zaliczajac
pojedynek wprost do przestepstw przeciwko zdrowiu i zycin ludz-
kiemu (kod. rosyjski, art. 1497—1512 — z uwagi na co, tem nie-
sluszniej Budzinski uwaza pojedynek za przestepstwo przeciwko
porzadkowi publicznemu; patrz O przestepstwach w szez. str. 293
do 299), badZ tez umieszezajac go obok powyzszych przestepstw
{kod. niem. §§ 201 —210; austr. §§ 158—165). Wyjatkowe stanowi-
sko zajmuje wobec tej kwestyi ustawodawstwo francuskie (Code
pénal) i norwegskie (od noweli z 29 czerweca 1889; por. Czasop.
Liszta, XI, 1891, str. 429) nie wspominajac nic o pojedynku. Sta-
nowisko to jest mieracyonalne, gdyz, z tego punktu widzenia,

5%
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pojedynek, sam przez sie, musialby byé zawsze wolny od kary,
a pojedynek, polaczony z zadaniem §mierci lub ran, uchodzi¢by
musial za pospolite przestepstwo przeciwko zyciu lub cialu, tra-
ktowane, co do kary, lagodniej, tylko z uwagi na zezwolenie po-
krzywdzonego.

2 Por. Liszt: Lehrb. § 93 (str. 340, wyd. 1899).

Il. Pojedynek ze stanowiska kodeksu karn. austryackiego.
K. k. §§ 158—165.

A. Istota pojedynku.
§ 155,

665. Kodeks, jak juz wyzej powiedziano (nr. 660),
nie podaje okreslenia pojedynku, lecz liczy sie¢ z przyjeta
powszechnie w zyciu charakterystyks tego pojecia. W mysl
tej charakterystyki, pojedynek musi przedewszystkiem by¢
walka miedzy dwiema osobami.

Z uwagi na powyzsza okolicznosé, tak zwany poje-
dynek amerykanski nie moze podchodzié pod pojecie po-
jedynku w prawniczem znaczeniu tego pojecial. Przypa-
dek ten, ze stanowiska tych ustaw, ktére o nim milcza
(kod. austr)-— moglby uchodzié tylko za lekkomyslne spo-
wodowanie $mierci samobdjey (wystepek z § 335 k. k)2

t Gwinner: Ueber die juristische Natur des sogenannten ame-

rikanischen Duells, 1892. Berger: Das sog. amer. Duell, 1892.
W projektach austryackich II okresu (p. wyzej, t. I, nr. 140) po-
jedynek amerykanski slusznie stanowil osobne przestgpstwo (§
16b, proj. z 1893). Szkoda, Ze najnowszy projekt odstapil od tego
systemu i niec nie wspomina o takim pojedynku.

® Por. Lammasch: Grundriss, str. 58. Jezeliby wygrywajacy

usilowal pogrozkami skloni¢ przeciwnika do odebrania sobie zy-
cia, to wtedy dopuscilby sie zbrodni wymuszenia (§ 98 k. k.).
Lammasch sadzi, Ze wygrywajacy musialby nawet odpowiadaé
za morderstwo w razie, gdyby jego pogrozki wytworzyly byly
dla przeciwnika przymus nieprzeparty do samobdjstwa.

666. Cel walki jest dla pojecia pojedynku rzecza cal-
kiem obojetna, ale, za to, maja dla niego znaczenie istotne
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trzy nastepujace znamiona walki: 1) musi byé ona dobro-
wolnie przyjeta, 2) narzedziem jej musi byé po obu stro-
nach bron zabdjeza i 3) musi byé ona prowadzona wedtug
pewnych, dla obu stron obowigzujacych, prawidel.

Ad 1). Przyjecie walki nie musi koniecznie opieraé
sig na jakims, na pewien czas przed pojedynkiem formalnie
miedzy stronami zawartym, ukladzie. Do uznania walki
za przyjeta wystarcza najzupelniej, jezeli kazda strona wie-

dziala, Ze naciera na druga tylko za jej zgoda. Z tego pun-

ktu widzenia, pod pojecie pojedynku podchodzi¢ bedzie
takie t. zw. potyczka (rencontre, Zweikampf im An-
pralle), ale nie bedzie mial charakteru pojedynku napad
na kogos z wezwaniem do obrony.

Ad 2). Przez bron pojmowaé nalezy narzedzie,
przeznaczone do tego, aby go uzywano w celach bojo-
wych. Przedewszystkiem wigc nie bedzie pojedynkiem
walka na pigscie (angielskie bokserstwo). Narzedzie bo-
jowe, uzyte do pojedynku, musi oprécz tego byé bronig
zabéjcza, t j. musi byé tego rodzaju, izby, uzyte prze-
ciwko jakiejs osobie w sposob, odpowiadajacy jego prze-
znaczeniu, sprowadzacé moglo dla tej osoby obrazenie $émier-
telne Zabdjezosé jednak broni ocenia¢ wypada ze stanowi-
ska nie jej przeznaczenia abstrakcyjnego, lecz tego jej prze-
znaczenia konkretnego, ktore, za zgoda obu stron, miata
ona otrzyma¢ w danej walce. Z tego punktu widzenia,
naszem zdaniem, z jednej strony nie bedzie mozna od-
mowi¢ charakteru pojedynku walee na palki lub noze,
jezeli okaze sie, ze wola kazdego szermierza bylo uzycie
tych narzedzi nie celem pastwienia sig nad przeciwnikiem,
lecz celem rozegrania miedzy soba utarczki o $mieré lub
Zycie; z drugiej za$ strony — trzeba bedzie nie uznaé za
pojedynek walki, choéby na pistolety i szpady, jezeli wyj-
dzie na jaw, Ze zapasnicy zastosowali takie srodki ochronne,
ktére im zapewnialy zupelne bezpieczenstwo zycia (np.
praktykowane ezesto miedzy studentami niemieckimi t.
ZW. Schldigermensuren)?.
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Ad 3). Pojedynek musi by¢ walka, staczana wedlug
pewnych, obie strony wigZacych, prawidel. Prawidla te je-
dnak, w braku wyraznej co do nich umowy stron, uswie-
cone byé muszg powszechnym zwyczajem, a w tym osta-
tnim przypadku uchodzi¢ beda za przyjete przez strony
w sposéb dorozumiany. Zadanie przeciwnikowi $mierci lub
ran w drodze zawinionego przestapienia obowiazujacych

prawidel walki, czynitoby sprawce odpowiedzialnym za

pf_)spolite przestepstwo przeciwko Zyciu lub cialu (kod.
niem.. § 207 i ostatni proj. austr. § 309).

! Stanowisko lo zajal wyraznie ostatni proj. austr. § 310.

667. Wedlug powszechnie przyjetego pogladu (kod.
niem. § 203), pojedynek uwaZaé¢ nalezy za dokonany do-
piero z chwila rozpoczecia walki. Dziatalnosé popr?:édza-
Jjaca te chwile, stanowicby mogta, w odniesieniu do poje-
dynku, badZ usilowanie (np. stawienie sig stron na plac
boju), badZz wolna od kary czynnosé przygotowaweza (np.
wyzwanie i przyjecie wyzwania). W uznaniu tej pra\\\-'dy
kodeks niemiecki traktuje, jako osobne przestepstwo, za-
réwno wyzwanie na pojedynek, jak przyjecie wyzwania
(§ 201).

Inaczej zapatruje si¢ na te kwestye ustawa austryacka.
Z jej stanowiska walka na bron zabdjeza ma znaczenie
istotne dla pojecia pojedynku tylko, jako skutek za-
mierzony. Z uwagi na to, kod. austr. uwaZza pojedynek
za dokonany, po stronie wyzywajacego, juz z chwilg wy-
zwania przeciwnika, a po stronie tego ostatniego, — juz
z chwila, gdy stangl do walki (§ 158). Czy, wobec takiego
pogladu na istote pojedynku, przestepstwo to dopuszcza-
toby usilowania? Niemozliwem nie byloby usitowanie po-
jedynku nawet w rozumieniu prawa austryackiego. Mia-
h?by ono miejsce np. w razie, gdyby wyzwanie dostalo
si¢ w rece polieyi, zanim przeciwnik by je odebral.
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B. Karygodno&é pojedynku.
§ 156.

668. Pojedynek jest w prawie austryackiem zawsze
zbrodnia, co do ktérej karygodnosei kodeks zajmuje zbyt
przestarzale stanowisko pod czterema nastepujacemi wzgle-
dami: '

1) Wysokosé kary czyni kodeks zanadto zalezng od ma-
teryalnych nastepstw walki i ustanawia wskutek tego czte-
ry zakresy kary t. j. @) wiezienie od 6 miesiecy do 1 roku,
jezeli nikt nie ponidst rany (§. 159); b) wiezienie od 1 roku
do 5 lat, jezeli z pojedynku wyniklo jakiekolwiek zranie-
nie (§ 160,); cigzkie wigzienie od lat 5 do 10, jezeli nasta-
pito kwalifikowane ciezkie uszkodzenie ciata z § 156 (8§ 160,);
i d) cieikie wiezienie od lat 10 do 20, jeieli pojedynek
zakonczyl sig Smiercig jednego z bojownikéw (§ 162).

2) Pojedynek, z ktérego wynikto jakiekolwiek zranie-
nie (wiez. od 1 r. do b lat, § 160,) traktuje kodeks suro-
wiej niz zbrodnie cieikiego uszkodzenia ciala z § 152
(wiez. od 6 mies. do 1 r. a tylko wérod okolicznosci obciaz.
do 5 lat, § 154

3) Nie znajac wiezienia niesromotnego, kodeks sta-

~ wia, co do kary, pojedynek w rownym rzedzie ze zbro-

dniami hanbiacemi. Poniekad naprawila ten blad nowela
z 15 listop. 1867, wyznaczajac pojedynkowi uprzywilejo-
wane stanowisko, przynajmniej co do skutkéw kary (§ 6.

4) Kodeks pociaga do kary nietylko samych bojowni-

kéw, ale takze tych, ktérzy podzegali do pojedynku (§ 163)

i tych nawet, ktorzy wystepowali przy pojedynku jako
sekundanci (§ 164, a to pomimo 7e, bez tych ostatnich,
walka nie bylaby prawidlowym pojedynkiem. Kodeks ozna-
eza podzegaczy i sekundantéw wspélna nazwa uczestn i-
k6w (Theilnehmer) i przepisuje dla nich kare wiezienia
od 6 miesigey do 1 roku, wzglednie do lat 5 w miare,
jak ich wplyw byl wiekszy. a skutki pojedynku byly gor-
sze (§ 163. 164). Podzecacza jednak ma w tym ostatnim przy-
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padku, zwlaszeza jezeli ktos zginal w pojedynku, spotkad
minimalnie jednoroczne wiezienie (§ 163).

669. Wypada jeszcze zanotowaé dwa preepisy ko-
deksu, dotyczace karygodnosei pojedynku.

W mysl pierwszego z tych przepisow, Wyzywajacy
ma zawsze byé karany surowiej, nizby nalezalo go ukaraé
w razie, gdyby w tymzZe samym przypadku byt on strona
wyzwana (§ 162).

W mysl drugiego przepisu, czynny zal ma umarzaé
kare za pojedynek (§ 165. Czynny #al zas okaze kazda
strona wtedy, gdy albo nie stawi sie do boju, albo do-
browolnie przed jego rozpoczeciem odstapi od pojedynku
(§ 1656 a. b.), a okaza go inni wspotwinowajey wiedy, gdy
dolozyli ezynnych staran celem zapobiezenia pojedynkowi
I ten rzeczywiscie do skutku nie przyszedt.

ARTYKUL TIII.

Bijatyka i poturbunek.
K. k. §§ 143. 157. 411.

§ 124
A. Pojecie bijatyki i poturbunku.

670. Bijatyka (Schligerei, Raufhandel) nazywa
sig wzajemny czynny zatarg miedzy kilku osobami, pole-
gajacy na tem, Ze kaizda z tych osob, wrogo usposobiona
wizgledem pozostalych, wystepuje w odniesieniu do nich
rownoczesnie jako napastnik i napadnigty. Z uwagi na te
ostatnia okolicznosé, bijatyka tem sie jeszeze odznacza,
ze, w czasie jej trwania, nie mozna z posréd jej uczestni-
kéw odréznié krzywdzicieli od pokrzywdzonych. Dopiero
po ustaniu bijatyki mozna przekonaé sie, kto stal sie ofiara,
zadanych w jej toku, cioséw $miertelnych lub uszkodzen
cielesnych, a kto ma za nie odpowiadaé.

671. Poturbunkiem (Misshandlung) nazywa sie
napad na druga osobe, przedsiewziety w tym jedynie celu,
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aby ja pobié. Jest to wigc tylko szezegolny typ znanych
nam juz dzialan nieprzyjaznych przeciwko organizmowi
fizycznemu czlowieka. Zamachy mianowicie, podchodzace
pod pojecie poturbunku, tworza w rzedzie powyzej wzmian-
kowanych dzialan odrebna grupe z tego tylko powodu,
7€ zamiar nieprzyjazny jest u ich sprawey ujety w pe-
wne ciasniejsze ramy, bedac skierowany nie ku temu,
aby uszkodzié na ciele osobe napadnieta, lecz wylacznie
ku temu, aby ja zniewauyé przez pobicie.

672. Zarowno bijatyka, jak poturbunek staé¢ sie mogg
latwo niebezpieczne dla Zycia i ciala ludzkiego. Z uwagi
na ten ich charakter, nalezaloby wlasciwie traktowad te
przypadki, jako delicta sui gemeris, i przyznaé im odrebna
kwalifikacya kryminalng tak wtedy, gdy wskutek nich Za-
den cziowiek nie ponidsl najmniejszego szwanku na ciele
jak 1 w takim razie, gdy w toku bijatyki lub poturbunku
ktos, z winy drugiego, utracil Zycie lub doznal uszkodze-
nia cielesnego.

Kodeks austryacki nie uznal za wlasciwe zaja¢ wobec
bijatyki i poturbunku wskazanego wyzej stanowiska. Bi-
jatyka i poturbunek, jako takie, nie sa de lege laia 7a-
dnemi przestgpstwami, a zasluguja na szczegilna uwage
z tego tylko powodu, Ze, wéréd pewnych, przez kodeks
przewidzianych, okolicznosci, zadanie $mierci i uszkodzen
cielesnych ma otrzymac¢ odrebng kwalifikacya kryminalng
wrazie, gdyby nastapilo w toku bijatyki lub poturbunku.

B. Stanowisko kodeksu austryackiego wobec zadania Smierci

i uszkodzeri cielesnych w toku bijatyki lub poturbunku.

§ 158.

673. 1) Zabicie czlowieka w toku bijatyki
lub poturbunku (§ 143). Przypadek ten ma stanowié
“zbrodnie zabdjstwa pospolitego (por. wyZej nr. 614 ad 2.
oraz nr. 615) tylko wtedy, gdy wiadomo, kto zadal osobie
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zabitej cios Smiertelny i tylko po stronie tego, kto tenze
cios zadal. Gdyby jednak ta ostatnia okolicznosé byla nie-
znana. lub tei, gdyby $mieré odnognej osoby nalezato uwa-
zaé¢ tylko za ogélny wynik wszystkich poniesionych przez
nia nadwerezen lub poturbowan!; to wtedy nikt nie ma
odpowiadaé za zabojstwo, lecz kazdy, kto wilasnorecznie
targnat sie na zabitego, ma uchodzié za winnego zbrodni
ciezkiego uszkodzenia cielesnego z § 152 k. k. i ma pod-
legaé¢ karze cigzkiego wiezienia od 1 roku do b lat2
t Jasna wobec tego jest rzecza. ze, co sie tyezy i)uturbunku,
to kodeks ma tu na mysli tylko przypadek, gdy bylo kilku na-
pastnikéw, z ktorych kazdy dzialal na wlasna reke. Ewentual-
nosé bowiem, o ktorej mowa w tekscie, bylaby niemozliwa ani
przy poturbunku, przedsiewzietym przez jednego winowajce, ani
przy poturbunku przedsiewzietym przez kilka oséb za wspolnem
porozumieniem. W tym oslatnim bowiem przypadku zachodzi-
loby zabéjstwo z § 140, dokonane z udzialem kilku osob (por.
wyzej nr. 612) a to nawet wtedy, gdyby przyezyna $mierci od-
nosnej osoby stala sie tylko ogdélna suma zadanych jej cioséw-
*Makarewicz (PodZzeganie do zbrodni z § 143 u. k.;
Przegl. pr. i adm. 1898. str. 27. 108) chee widzie¢ w zbrodni z § 143
delictwn sui generis, nie bedace ani zabdjstwem, ani ciezkiem
uszkodzeniem ciala. Naszem zdaniem Lkonstrukeya ta, teorety-
cznie sluszna, nie odpowiadalaby jednak odnosnemu tekstowi
kodeksu austryackiego. Ustawodawca bowiem w § 143 oswiadeza
wyraznie, Ze w omawianym tutaj przypadku zabicia czlowieka,
sprawcy stawaja sie wérdd niektorych ckolicznosci »des Todsehla-
ges (nie der Todtung bei eimer Schidgerei, jak utrzymuje Makare-
wiecz, 1. c. str. 34 schuldige a wsrod innych znow — »des Ver-
brechens der schweren kiérperlichen Beschddigung schuldigs.

674. 2) Cigezkie uszkodzenie cielesne w to-
ku bijatyki lub poturbunku (§ 157). Tu kodeks
odréznia takie same dwie ewentualnosci, jak w cdniesie-
niu do zabicia czlowieka. A mianowicie, albo bedzie wia-
domo, kto wyrzadzit odnoéne ciezkie uszkodzenie cielesne,
a wtedy spotka winowajce kara w mysl zwyczajnych prze-
piséw, dotyezacych tej zbrodni (§§ 154—1566 k. k; por.
wyzej nr. 6401: albo tez rzecz ta bedzie nieznana lub cie-
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zkie uszkodzenie ciala nastapito tylko wskutek ogélnej
sumy wyrzadzonych odnosnej osobie nadwerezen lub po-
turbowan, a wtedy, kazdy, kto wlasnorecznie targnal sie
na pokrzywdzonego, stanie sig wprawdzie winnym zbro-
dni ciezkiego uszkodzenia ciata, ale ta jego zbrodnia na-
raza¢ go bedzie zawsze tylko na kare wiezienia od 6 mie-
sigcy do 1 roku, choéby miala ona pod wzgledem przed-
miotowym przybra¢ o wiele ciezszy charakter i nalezeé
do przypadkdéw, ktére ustawodawca w §§ 155 i 156 uznab
za wiasciwe oblozyé znacznie surowsza kara.

675.3 Lekkie uszkodzenie cielesne w toku
bijatyki (§ 411). Rézni sie ono od innych przypadkow
lekkiego uszkodzenia cielesnego w tym istotnym punkeies
ze stanowl osobne przekroczenie, za Lktére kodeks grozi
aresztem od 3 dni do 6 miesiecy (§ 412, takze wtedy gdy-
sprawca wyrzadzit je z winy nieumyélnej. Wiadomo zas,
ze skadingd zadanie czlowiekowi z winy nieumyslnej
przedmiotowo lekkiego uszkodzenia cielesnego uchodzi

‘tylko za przekroezenie z § 431 (grzywny od 10 do 1000

o

koron, lub areszt od 3 dni do 3 miesiecy).

ARTYKUL IV.

Wszelkie inne przypadki wystawiania na niebezpieczeni-
stwo zycia lub ciata ludzkiego.

IX. k. §§ 87. 88. 338 - 392. 431 —433.
§ 159.

676. Kodeksowi austryackiemu znane jest takze, jako
osobne przestepstwo, samo wystawienie na niebezpieczen-
stwo zZyecia lub ciala ludzkiego, bez wzgledu na ten lub
inny rodzaj spelnionego przez sprawce czynu lub zanie-
chania. Przestepstwo to dopuszeza zar6wno winy umyslnej,
jak nieumyélnej, a mozliwe jest tylko w tych przypadkach,
ktorych ustawodawca nie uznal wyraznie za jakies inne,
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specyalnie przewidziane, przestepstwa przeciwko bezpie-
“cezenstwu zycia lub ciala (patrz niZej nr. 679).

677. 1. Umyslne wystawienie na niebezpie-
czenstwo Zycia lub, ciata ludzkiego (§ 87). Sta-
nowi ono zbrodni¢ gwaltu publicznego (VI przyp. przez
ztosliwe dzialania lub zaniechania wéréd okolicznosei szcze-
gélnie niebezpiecznych. Poniewas, wedlug kodeksu, zbro-
dnia ta obejmuje nietylko dzialania i zaniechania, niebez-
pieczne dla Zycia lub ciala 0s6b pojedynczych, ale takze
wszelkie umyslne zamachy na bezpieczenstwo publiczne
i to zar6wno co do Zycia i zdrowia, jak co do majatku
(8§ 87. 88)1: przeto bedzie rzecza najwlasciwsza zaliczyé
te zbrodnig do kategoryi przestgpstw przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu i dopiero, przy przegladzie tych
ostatnich, uczyni¢ ja przedmiotem blizszego rozbioru.

! Patrz Reinhold: Die allgemeinen Gefdhrdungsdelikte ge-
gen Leib und Leben im dsterr. Sirafrechie w Widmungssehrift
dla Stoosa, 1907, str. 105—127). Autor ten, na podstawie interpre-
tacyi historyeznej § 87 k. k. a mianowicie na podstawie roz-
bioru jego zwiazku z dekretem kanc. nadw. z 2 maja 1847 i z roz-
porz. ces. z 8 lut. 1852 (dz. u. p. 40), dochodzi slusznie do prze-
konania, Ze ustawodawea w § 87 mial na mysli praypadki umysl-
nego wywolania jakiegos niebezpieczefistwa powszechnego, gro-
7nego dla zyecia, ciala lub mienia ludzkiego. Sadze jednak, ze
autor ten idzie za daleko, gdy przeczy, izby mozna bylo podcia-
gac pod § 87 k. k. takie niektére sunter besonders gefihrlichen
Verhdltnissens dokonane zamachy na ludzi pojedynczych. Pray-
puszczam np. ze konduktor kolejowy w sprzeczce z pasazerem
wpadnie w zlos¢ i wyrzuci go z wagonu w czasie biegu pociagu.
Quid juris wtenczas, gdy ten pasazer tak szczesliwie upadnie, Ze
dozna tylko lekkiego potluczenia. Mojem zdaniem nalezaloby, pray
stosowanin § 87, zada¢ stanowezo tego tylko, aby sprawca dzia-
tal wéréd okolicznosci szczegdlnie niebezpiecznych, 1. j. aby badz
1) dopuseil si¢ danego dzialania lub zaniechania w takiej sytua-
cyl, Ze moglo ono sta¢ sie niebezpiecznem nietylko dla osoby,
ktéra cheial ukrzywdzié na zyciu, ciele, lub majatku (np. Piotr
w teatrze, pod wplywem gwaltownej sprzeczki z sasiadem, uderza
go rewolwerem, ktiry przy tej sposobnosci wypala, ale szezesli-
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wie nikomu z publicznosci nie wyrzadza krzywdy; badZ tez 2)
aby sytuacya sprawcy byla tego rodzaju, Ze nakladala na niego
obowiazek strzezenia bezpieczenstwa osobistego wigkszej liczby
ludzi, a on, w zamiarze dokuczenia choc¢bhy jednemu z nich, spel-
nil przeciwko niemu czynnosé, grozna dla jego Zycia lub ciala
([powyzej zacytowany przyklad konduktora).

678. Il. Nieumysélne wystawienie na nie-
bezpieczenstwo zZycia lub ciala ludzkiego (§§
431 —433). Stanowi ono przekroczenie z § 431, za ktore
zwyczajnie kodeks grozi grzywnami od 10— 1000 koron
lub aresztem od 3 dni do 3 miesigcy. Surowsza kare (Sci-
sty areszt od 3 dni do 3 miesigey. a wsrod okolicznosei
obciazajacych — do 6 miesiecy) przepisuje § 432 na przy
padek, gdyby sprawca dopuscil sie¢ jakiegos przewinienia
w sprawowaniu stuzby przy kolejach zelaznych, telegra-
fach panstwowych lub przy innych zaktadach, wzglednie
przedsigbiorstwach, o ktérych wspomina kodeks w § 8b¢
(por. wyzej nr. 619. W drodze przykladu przytacza ko-
deks cztery szezegolne przypadki tego wystepku w odnie-
sieniu do kolei Zelaznych (patrz co do nich § 433 k. k..

679. Zar6wno umyslne, jak nieumysine wystawienie
na niebezpieczenstwo zycia ludzkiego ma z tego ogélnego
tytutu podlegaé karze tylko o tyle, o ile nie podchodzitoby
pod pojecie jakiego$ innego, przez kodeks specyalnie prze-
widzianego, przestepstwa. Do tych ostatnich przypadkow
naleza mianowicie z jednej strony znane nam juz.zbro-
dnie porzucenia dziecka i pojedynku, z drugiej zas — na-
der liczne przekroczenia, o ktérych kodeks traktuje w §§
338—392, jako to: kapanie sie w miejscach zabronionych
(§ 338), zatajenie brzemiennosei (§ 339], zaniedbanie cho-
rego przez lekarza (§ 3D8), nieostrozne obchodzenie sie
% bronia nabitg (§§ 373. 374), niedokladne podanie czasu

Smierci (§ 37D), przyjecie stuzby na mamke przez kobiete.

ktéra wie, ze ma chorobe zarazliwa (§ 379), przedwecze-
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sna wprowadzka do swiezo wybudowanego domu lub
sklepu (§ 386), podjudzanie zlosliwych zwierzat domowych

{§ 392).

TYTUL IL

Przestepstwa przeciwlm majatkowi jednostek.

Klasyfikacya tych przestepstw.
§ 160.

680. Przestepstwa przeciwko majatkowi jednostek
podciggngé mozna pod pieé nastepujacych gtéwnych typow-

I. Zamachy bezpogrednie na rzeczy, stanowigce przed-
miot cudzego majatku. Do tej kategoryi naleza: uszko-
dzenie cudzej rzeczy, kradzieZ sprzeniewier-
stwo i rabunek.

II. Zamachy na cudzy majatek za pomoca gwalto-
wnego lub podstepnego owladnigcia wolg drugiej osoby.
Do przestepstw tego typu wypadaloby, ze stanowiska po-
wszechnie przyjetego systemu, zaliczyé wymuszenie i oszu-
stwo (kod. niem. §§ 253, 263). Kodeks austryacki jednak,
jak jui to wyzej zanotowatem (nr. 589—592), nadaje ka-
zdemu z tych dwdch przestepstw o wiele ohszerniejsze
znaczenie, podciggajac pod ich pojecie zamachy nietylko
na majatek, ale takZze na jakiekolwiek inne interesa pra-
wne pokrzywdzonego. Z uwagi na te okolicznosé, rozbie-
rana tutaj druga kategorya przestepstw przeciwko intere-
som majgtkowym musi dla nas calkiem odpasé, a wymu-
szenie i oszustwo musza, ze stanowiska prawa karnego
austryackiego, znaleZé¢ pomieszezenie w rzedzie przestepstw,
ktore naruszaja nie pewne tylko $cisle oznaczone, lecz ja-
kiekolwiek interesa prawne czlowieka.

II. Wyzysk karygodny w interesach kredytowych
po stronie badZz dituznika (udaremnienie egzekucyi
przymusowej, bankruectwo) badz wierzyciela (li-
chwal
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IV. Wystawienie na niebezpieczenstwo cudzych in-
teresow majatkowych. Do tej kategoryi naleza: lichwa
towarowa, przestapienie taksy, ustanowionej urze-
dowo dla niektérych towarow i ushlug, a takie gry za-
kazane.

V. Naruszenie cudzych intereséw majatkowych w dro-
dze akcesoryjnej, t.j. przez umysine lub nieumyslne utrwa-
lanie szkody majatkowej, ktora ktos juz poniost wskutek
kradziezy, sprzeniewierstwa lub rabunku (paserstwo,

‘nieogledne kupowanie podejrzanych towardéw),

a takie przez lekkomyslne dostarczanie komus narzedzi,
ktoére ewentualnie stuzyé moga do zamachow przestepnych
na cudza wlasnosé (nieogledre wydawanie wytry-
ehéw lub podrobionyeh kluczy).

ROZDZIAL I

Zamachy bezpoSrednie na cudze rzeczy.

ARTYKUL L
Uszkodzenie cudzej rzeczy ' (Suchbeschiidigung).

I. Istota tego przestgpstwa ze stanowiska systemu
powszechnie przyjetego.

§ 161.

- 681. Uszkodzeniem cudzej rzeczy nazywa sie samo-

- wolne naruszenie materyalne obecnego stanu fizycznego

cudzej rzeczy, jezeli tylko, wskutek tego naruszenia, odno-
Sna rzecz z jednej strony utraca dla swego wiasciciela te

‘specyalna wartosé, ktora przedtem dla niego posiadala,

a z drugiej strony — nie ma przechodzié¢ na majatek wi-

‘nowajey lub osoby trzeciej.

! Lueder: Die Vermdgensbeschddigung, 1867. Pernice: Die
Sachbeschidigung nach romischem Recht, 1867. Merkel w Handb.
Holtzend. 111, sir. 848. Jank a: Strafr. § 124, Finger: Strafr. 1L
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243 Lammasch: Grundr. str. 75. Patrz takze Glaser: (Ger.
Ztg. 1867, nr. 83. Hoegel (Ger. Halle, 1887, nr. 47, 48) i Lam-
maseh (Ger. Ztg, 1899, nr. 9).

682. 1. Przedmiotem tego przestgpstwa moze hyé
tylko cudza rzecz zmystowa.

a) Cudza nazywa sig, wedtug ustalonej opinii, rzecz,
bedaca wlasnoscia drugiej osoby. W rozumieniu prawa
karnego austryackiego jednak za cudza ma uchodzié takie
rzecz, do ktorej przywlaszezenia prawo upowaznia tylko
druga osobe (np. zwierzyna w cudzym ogrodzonym lesie;
por. § 174, IL g, kod. k). Uszkodzenie wlasnej rzeczy sta-
nowicby moglo tylko delictum sui generis, ze wzgledu na
powiazane z tym faktem pokrzywdzenie innej osoby (np.
podiozenie ognia pod wlasng rzecz moze wsréd pewnych
okolicznosei staé sie zbrodnia podpalenia z § 169, lub oszu-
stwa z § 170 k. k.

B) Cudza rzecz musi byé zmystowa. Co sie tyezy bo-
wiem rzeczy niezmyslowyeh, to one z natury swojej nie
posiadaja Zadnego takiego stanu, ktéryby dopuszezat jakie-
gokolwiek naruszenia materyalnego.

¢) Zreszta wszelkie inne mozliwe znamiona cudzej
rzeczy zmystowej uznaé nalezy za okolicznosci eatkiem obo-
jetne dla istoty rozbieranego tu przestepstwa. Przedmio-
tem uszkodzenia moze byé rzecz tak stata, jak ptynna lub
lotna (np. wypuszezenie cudzego gazu); tak ruchoma, jak
nieruchoma; tak zamienna, jak niezamienna; tak posiada-
jaca obrotowa wartos¢ ekonomiczna, jak cenna tylko dla
osoby jej obecnego wlasciciela.

683. 2. Dzialanie przestepne musi polegaé na mate-
ryalnem naruszeniu obecnego stanu fizycznego cudzej rze-
czy, t. . na wprowadzeniu do jej stanu konkretnego jakiej-
kolwiek zmiany pochwytnej dla zmystéw. Zmiana ta jednak
niekoniecznie dotykaé¢ musi samej substancyi odnosnej
rzeczy, leez moze takze odnosié sie wylacznie do jej czysto

USZKODZENIE RZECZY 81

zewnetrznych stosunkéw. Np. samowolne wypuszezenie
cudzego ptaka z klatki, lub wrzucenie cudzego pierscionka
do 'morza .

[stotne znaczenie ma tu tylko ta okolicznosé, aby
wskutek zmiany, wprowadzonej przez winowajce do stanu
fizycznego cudzej rzeczy, ta ostatnia @) juz nie przedsta-
wiala dla swego wlasciciela dawnej swojej wartosci, a b)
nie miala znéw stawacé sie Zadnym zyskiem majatkowym
dla winowajey lub kogos trzeciego.

ad a) Co do wartosel, ktora wiasciciel przywiazywat
do odnosnego stanu faktycznego swojej rzeczy, to nalezy
ja oceniaé wedlug podmiotowego stanowiska wlasciciela
(pretium affectionds), nie zas z punktu widzenia obrotu
ekonomicznego. -

ad b) Co sig tyczy zas postulatu, aby cudza rzecz,
wskutek naruszenia jej stanu faktycznego, nie stawala sie
zadnym zyskiem majatkowym dla winowajey lub kogos
trzeciego; to stawiajac go, mam na mysli tylko te okeli-
cznosé, aby cudza rzecz, jako taka, nie przechodzila na
majatek winowajey lub kogos trzeciego (kradziez, rabunek),
a nie chce bynajmniej utrzymywaé, izby winowajca nie
mog! takze dopuscié sie uszkodzenia cudzej rzeczy z chci-
wosci zysku. Np. Piotr, przekupiony przez Pawla, wybija
wszystkie okna w mieszkaniu Jana. _

! Innego zdania jest Lammasch: (Grundr. 76) utrzymujac,
ze istota tego przestepstwa wymaga zawsze uszkodzenia samej
substancyi rzeczy. Za opinia, wyrazona w tekscie, oswiadczaja sie
Janka (Strafr. § 124) i Finger: (Strafr. 1I, str. 244).

684. 3) Pod wzgledem podmiotowym istota przestep-
stwa uszkodzenia cudzej rzeczy, w ogdlnem jego pojeciu,
dopuszcza tylko winy umyslnej. Ze stanowiska bowiem
systemu, uswigconego powszechnie w prawie karnem, nie-
umyslne uszkodzenie cudzej rzeezy ma, jako takie, ucho-
dzi¢ za bezprawie cywilne, a ma stanowié przestepstwo
tylko w odniesieniu do przedmiotéw szczegodlniejszej wagi
ze stanowiska kultu religijnego lub uZytecznosci publi-
Wyktad prawa karnego T. I 6
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cznej . Zgodnie z powyiszym systemem kodeks austryacki
zna wogoéle tylko przestgpstwo umysinego uszkodzenia cu-
dzego majatku (boshafte Beschidigung fremden Eigen-
thumes, $§ 85, 468). Nieumyslne uszkodzenie cudzej rze-
czy uwaza kodeks za osobne przekroczenie tylko w od-
niesieniu do przedmiotéw, wymienionych w § 318 (mo-
sty, sluzy, groble, urzadzenia kolejowe, telegraf panstwowy
it )

1 Tu naleza rzeczy, poswiecone slazbie Bozej lub otoczone
czeia religijna (figury $wiete), rzeczy, oddane do uzytku publi-
cznego (pomniki na placach, ogrody publiczne, zbiory muzealne,
obrazy w galeryach) a w szczegolnosci przedmioty, ktorych uszko-
dzenie sta¢ sie moze groznem dla bezpieczenstwa zycia (mosty,
groble. urzadzenia kolejowe ete.) Za znacznem rozszerzeniem po-
jecia nieumyslnego uszkodzenia cudzej rzeczy, jako takiego wila-
snie przestepstwa, przemawia Lueder (Vermogensbeschddigunyg,
1867; a takze w Gerichissaal, 1881).

I1. Uszkodzenie cudzej rzeczy ze stanowiska kodeksu austryackiego.
1. Wogdle.
§ 162.

685. Ze stanowiska kodeksu austryackiego nalezy
podciagna¢ pod pojecie uszkodzenia cudzej rzeczy trzy
roZzne przestgpstwa, ktéremi sa: '

1) ZlosSliwe uszkodzenie cudzego majatku (§§ 85,
86, 486);

2) Ziosliwe uszkodzenie telegrafu panstwowego (§ 89);

3} Swawolne uszkodzenie niektorych, specyalnie przez
kodeks oznaczonych, przedmiotéw (§ 318).

7 trzech wymienionych wyZej przestepstw, drugie
i trzecie naraZaja na szwank raczej bezpieczefistwo publi-
czne, niz interes majatkowy wlasciciela uszkodzonej rzeczy.
7 tego powodu najwlasciwiej bedzie zaliczy¢ te przypadki
do kategoryi przestepstw, groinych dla dobra pospolitego,
a tutaj ograniczyé sie¢ do rozbioru ziosliwego uszkodzenia
cudzego majathku.
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2. Zlosliwe uszkodzenie cudzego majatku (Boshafte
Beschiadigung fremden Eigenthumes).

Kod. k. §§ 85, 86, 468. Now. z 9 kw. 1910 (dx. u. p. 73).
A. Istota tego przestgepstwa.

§ 163.

686. Istota przedmiotowa tego przestepstwa odpo-

wiada ‘wskazanej wyzej (nr. 681—684) ogélnej charaktery-
styce uszkodzenia cudzej rzeczy.
; Pod wzgledem podmiotowym przestgpstwo to dopu-
szeza tylko winy umyélnej. Sporng jest tylko kwestya, czy
dla istoty tego przestepstwa ma wystarczaé juz zamiar,
skierowany ku uszkodzeniu cudzej rzeczy (communis opi-
fu‘o), czy tez trzeba, aby ten zamiar byl oprécz tego ozy-
wiony zlem usposobiepiem wzgledem pokrzywdzonego
(Wahlberg, Lammasch). To ostatnie zapatrywanie
wydaje mi si¢ w wigkszej zgodzie nietylko z terminolo-
gig kodeksu (boshafte Beschdidigung), ale takie z ta okoli-
©znoscig, Ze, aby nie puszczaé plazem umyslnego, ale nie-
zlosliwego, bo tylko swawolnego (muthwillige)! uszkodze-
nia niektérych, specyalnie wyszezegélnionych, przedmio-
tow —to kodeks musial oswiadczyé sie wyraznie w § 318
za kwslifikacya kryminalng tych wlasnie przypadkéw.

! Przez swawolne uszkodzenie cudzej rzeczy pojmowad na-
- lezy uszkodzenie, ktore nastapilo tylko w celu sprawienia ueie-

‘chy winowajecy. Por. orzecz. Najw. Tryb. z 30 czerwca 1899, zb.
N.r. 2366. 4 contrario wige zlesliwem trzebaby nazwaé uszkodze-
nie, przez ktore sprawca cheial wyrzadzi¢ przykrosé pokrzywdzo-
nemu. Najw. Tryb. nie uznaje powyzszego zapatrywania, lecz
uwaza za ceche charakterystyczng zlodliwosei to tylko, izby wi-
nowajea dzialal ze $wiadomoscia, Ze zamierzone przezen uszko-
dzenie cudzej rzeczy sprzeciwia sig prawu. Por. orzecz. z 26 lut.
- 1892, zb. 1513; a takZe »z 10 marea 1900, zb. 2456. Poniekad zbliza
sig jednak do naszego pogladu orzecz. z 18 czerw 1898, zb. 2219,
Pairz co do tej kwestyi bardzo pouczajace rozprawy Wahl-
" berga »Das Motiv der Bosheit«< (Oester. Ger. Ztg. 1878. nr. 37 —
39) i Lammascha »Ueber den Dolus bei der boshajften Beschdi-
digung fremden Eigenthwms (tamie, 1899, nr. 9). Comira patrz
Finger: Strafr. II, str. 245. Stooss: Lehrb, str. 311, 312.

6"
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B. Karygodnos¢ tego przestegpstwa.
S 164.

687. Kodeks uwaza zlosliwe uszkodzenie cudzej wla-
snosci w niektérych przypadkach ze zbrodnie gwaltu pu-
blicznego (przyp. V), w innych zas — tylko za przekro-
czenie.

688. 1. Zbrodnia gwaltu publicznego staje sie zto-
gliwe uszkodzenie cudzej wlasnosci (§ 85):

a) Ze wzgledu na wysokosé wyrzadzonej lub zamie-
rzonej szkody, wtedy, gdy przenosi ona 200 koron (§ 85 a).

b) Bez zadnego wzgledu na wysokosé szkody, staje
sig to przestepstwo zbrodnia, z uwagi na niebezpieczen-
stwo, ktére sie wiaZe badZ «) z samem dziataniem sprawcy
($ 80b), badi f) z charakterem uszkodzonego przedmiotu
(§ -85¢). :

.- Ad «). Trzeba, aby z dzialania sprawcy mogto byto
powstaé niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub ciala
ludzkiego, wzglednie nawet dla cudzej wlasnosci, ale w tym
ostatnim przypadku z tem zastrzezeniem, aby niebezpie-
czenstwo odznaczalo sie wigksza rozciggloscia .

Ad P) Kodeks w § 85¢ wylicza niektore przedmioty,
ktorych ztosliwe uszkodzenie ma stanowié zawsze zbro-
dnie gwaltu publicznego. Tu naleza koleje Zelazne, poru-
szane parg lub jakakolwiek inna sila, oraz odnoszace sig
do nich zaklady, srodki przeprawy, maszyny, sprzety
i wszelkie inne przedmioty, ktore stuza do utrzymywania
ruchu kolejowego; okrety parowe, tudziez maszyny 1 kotly
parowe; machiny wodne, mosty, a takie przyrzady kopal-
niane. Przedmioty te jednak wylicza kodeks nie wyczer-
pujaco, lecz przyktadowo, czego dowodza koncowe stowa
odnosnego tekstu: »oder iiberhaupt unter besonders ge-
fahrlichen Verhdltnissenc. :

t Stosujac analogicznie §§ 179, 1841 203 k. k. Herhst (Handb.
“lad § 86, 1. 5. B. a.) sadzi, ze zachodzié bedzie niebezpieczeristwo

wiekszej rozciaglosei dla cudzego mienia wtenczas, gdy szkoda,
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mogaca grozi¢ temu mieniu, przewyzszalaby 600 koron, a wigc
dzisiaj w mysl noweli z 9 kw. 1910 — 2000 kor. Sadze jednak, Ze
slowa »in grisserer Ausdehnung« oznaczaja raczej niebezpieczen-
stwo, obejmujace szersza przestrzen, niz grozace szkoda powyzej
pewnej kwoty. Patrz za ta opinia Reinhold, L e. str. 112 (tytul
cyt. wyzej, nr. 677, dop. 1). ‘ :

689. Co do samej kary za zbrodnie ztosliwego uszko-
dzenia cudzej wilasnodci, to najlZejsza jest ona na przypa-
dek, gdy przestepstwo to staje si¢ zbrodnig tylko ze wzgledu
na wysokos$é wyrzadzonej lub zamierzonej szkody (ciezkie
wigzienie od 6 mies. do 1 r.: § 86,).

Surowsze kary przepisuje kodeks wtedy, gdy zlosliwe
uszkodzenie cudzej wlasnosci staje sie zbrodnig ze wzgledu
na niebezpieczenstwo, powiazane z dzialaniem sprawcy
lub z wlasciwoscia uszkodzonego przedmiotu. Tu miano-
wicie kodeks ustanawia nastepujace kary:

a) Ciezkie wiezienie od 1 roku do b lat, a pray wyz-
szym stopniu ztosliwosei sprawey lub wytworzonego prze-
zen niebezpieczenstwa — nawet do 10 Jat. Kara ta ma
znalezé zastosowanie wtedy, gdy zaszla tylko obawa, aby
nie nastapil jeden z niebezpiecznych skutkéw, mogacych

~ powsta¢ z uszkodzenia cudzej wlasnosei (§ 86,).

b) Ciezkie wiezienie od lat 10 do 20, a wsrdd oko-
licznosei szezegdlnie obciazajacych — na cale Zycie. Kara
ta ma spotka¢ winowajce wtedy, jezeli wskutek jego zbro-
«dni badZ jakis cztowiek doznal rzeczywiscie nadwereZenia
zdrowia lub ciala, badZ cudza wlasnosé zostala rzeczywi-
dcie naruszona w wiekszej rozciagloseci (§ 86,).

¢) Kara gmierci, jezeli wskutek tej zbrodni jakis czlo-
wiek utracil zycie, a sprawea mogl byl to przewidziec (§ 86,).

690. 2) Przekroczeniem staje sie ztosliwe uszkodze-
nie cudzej wlasnosci we wszystkich przypadkach, w kté-
rych nie stanowi zbrodni. Kara za nie jest areszt od 1 dnia
do 3 mies. (§ 468 k. k. i Now. z 9 kw. 1910, art. I, § 2)~

t Por. wyzej, t. I, nr. 137bis,
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ARTYKUL IL

Kradziez (Diebstahl)!.

Kod. k. § 171—180; 185—189: 460—466. Nowela z 9 kw. 1910 (patrz
wyzej t. I. nr. 137%=),
A. Istota kradziezy.
§ 165.

691. Kradzieza nazywa § 171 k. k., zabdr cudzej
rzeczy ruchomej, z posiadania drugiego, bez jego zezwo-
lenia, dla wtasnej korzysci.

; Okreslenie powyisze, zgodne z teorya, dzi§ powsze-
chnie panujaca, odbiega od pojecia kradziezy, wedlug pra-
wa rzymskiego, w tym istotnym punkcie, Ze prawo to
uwazalo za kradziez nietylko »confrectatio ipsius reic, ale
takZe »contrectatio usus eius, possessianisvec-cs_ Z tego sta-
nowiska popelnial kradziez zachoweca, przez uzywanie rze-
czy, znajdujacej sie u niego na skladzie (furtum wusus),
a takze dopuszczal sig kradziezy zastawca, zabierajac sa-
mowolnie z posiadania wierzyciela dang mu w zastaw
s.woja rzecz (furtum possessionis). Inny jest poglad dzi-
siejszego prawa, wedlug ktorego kradzieig moze byé tylko
zabor ipsius rei.

t Merkel w Holtz. Handb. 1I. str. 621; IV. str. 405. Ull-
mann: Der dolus beim Diebstahl, 1870. Dickel: Thatbestand
des Diebstahls nach deutschem Recht, 1877. Rosenberger:
Ueber das furtum nach klassischem rém. Recht, 1879. Wahl-
berg: Das gewohnheitsmdssige Verbrechen wmit besonderer Riick-
sicht auf den Gewohnheitsdiebstahl (Oesterr. Ger. Zig. 1859, nr.
41; takze w Gesammelte kleinere Schriften, 1875. tom L str. 136)
Lammasch: Beleidigung und Diebstahl, 1893. Maschke: Das
Eigenthum im Zivil- und Strafrecht, 1895. Patrz takie Geyer:
(Kleine Schriften, 327 oraz literature podana u Fingera (Strafr.
. str. 250) i u Liszta {Lehrb. §§ 126 i 127). Stooss (Lehrb.
str. 314).

Z.Pa.u'lus. okreslal kradziez jako »comtrectatio rei fraudulosa,
f;.w:z;;c:zi:d;{ g::xlit-aé]‘uel ipsius rei, vel usus eius possessionisve
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692.1. Zabor cudzej rzeczy ruchomej. Przed-
miotem kradzieiy moze byé tylko rzecz, ktorej zabor jest
a) fizyeznie mozliwy, a b) ze stanowiska prawa niedo-
zwolony.

ad a) 7 uwagi na pierwsza okolicznosé, kradziezy
dopusci¢ sie¢ mozna tylko na rzeczach zmystowych 1 ru-
chomyeh. Rzecz niezmystowa bowiem nie jest weale do-
tykalna dla reki ludzkiej, a rzecz nieruchoma nie dopu-
szoza przeniesienia materyalnego z jednego miejsca na
drugie. Zaborem zas rzeczy nazywa sie, W rozumieniu
prawa karnego, wzigcie rzeczy w dzierzenie fizyczne przez
to wlasnie, ze zaborca usuwa rzecz Z miejsca, w ktorem
sie znajdowala, a przenosi ja gdzieindziej, a mianowicie
tam, gdzie ma podlegaé jego wiladztwu. Ruchomosé rze-
czy pojmowaé jednak trzeba w prawie karnem w rozu-
mieniu naturalnem tego terminu, nie zas W znaczeniu,
ktére mu nadaje kodeks cywilny, w mysl ktérego nie-
ktére rzeczy, z natury ruchome, majg prawnie uchodzié
za nieruchomosei (§ 293 —296 kod. cyw.).

ad b). 7 uwagi na druga okolicznosé, kradziezy do-
puscié sie mozna tylko na rzeczy cudzej. Co do pojgcia
cudzej rzeczy, patrz wyzej nr. 682 a.

693. 2. Zabor rzeczy cudzej z posiadania
drugiego. Dla istoty kradziezy trzeba, aby, przed zabo-
rem, rzecz znajdowala sie byla w posiadaniu nie zaborcey,
lecz kogo$ drugiego, bez wzgledu na to, czy wlascicielem
zabranej rzeczy bylby jej posiadacz, czy tez ktos trzeci.

Waznem jest pytanie, kogo, ze stanowiska prawa
karnego, nalezy uwaZaé za posiadacza rzeczy? Pojecie po-
siandania rozni sie w prawie karnem zar6wno od po-
siadania w rozumieniu prawa cywilnego, jak od czysto
fizycznego dzierienia rzeczy.

694. Od posiadania cywilnego rozni sie posiadanie,
ktorem operuje prawo karne, w tym istotnym punkecie,
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7e nie musi ono laczyé sie z wola zatrzymania rzeczy,
Jako wlasnej (animus domini § 309 kod. cyw.). Ze wzglgdu
na te okolicznosé, prawo karne bedzie uwazalo za posia-
dacza rzeczy, takze tego, kte ja dzierzyl, jako zachowea,
lub zastawnik.

695. Od zwyczajnej detencyi fizycznej tem si¢ wy.
réznia posiadanie w rozumieniu prawa karnego, Ze jego
znamieniem istotnem jest pewne wladztwo prawne de-
tentora nad rzecza przezen dzierzona (Gewahrsame starego
prawa niemieckiego). Wladztwo to mianowicie w tem sie
uwydatnia, Ze prawnie wylacza, odnosnie do dzierzonej
rzeczy, samowolne wladztwo jakiejkolwiek innej osoby,
choéby nawet ta ostatnia miala byé wlascicielem rzeczy-
Wiasciciel rzeczy, znajdujacej sie w posiadaniu drugiego,
moze prawnie rzecz swoja odebraé tylko w dwojakie]
drodze, t. j. albo za zgoda jej posiadacza, albo za inter-
wencya wlasciwej wladzy. Z tego punktu widzenia, prawo
karne uzna za posiadacza rzeczy tego, kto ja dzierzy, jako

zachowea lub zastawnik, lecz nie uzna za jej posiadacza

tego, kto ja dostal do rak w tym jedynie celu, aby wy-
konywaé ze wzgledu na nia pewna poruczona mu czyn-
nosé (np. lokaj, ktéremu stluzbodaweca dal kluez od srebra,
powierzonego jego staraniom; lub stangret, ktéry ma so-
bie oddane panskie konie}!. Odpowiednio do tego, zacho-
wea nie dopusei sie kradziezy, lecz sprzeniewierstwa, gdy
przyswoi sobie rzecz, zlozona u niego na skladzie; pod-
czas gdy lokaj, przywlaszezywszy sobie co$ ze znajduja-
cego si¢ w jego dzierZeniu fizycznem srebra panskiego,
stanie si¢ winnym kradziezy.

+ Kwestya ta jednak nie jest calkiem ustalona ani w teoryis
ani w judykaturze. Najw. Tryb. jest np. zdania, %e uczen skle-
powy, wyslany przez pryncypala z listem pienieznym na po-
czte, staje sig posiadaczem tego listu, i wskutek tego dopuscilby
sie, w razie jego przywlaszezenia, nie kradziezy, lecz sprzenie-
wierstwa (orzecz. plen. z 30 listop. 1897. zb. Nr. 2147). Wedlug
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mnie uczen sklepowy otrzymal do rak list pieniezny nie na to,
aby go przez pewien czas mieé¢ w swojem dzierzeniu, lecz na to,
aby spelni¢, co do niego, pewna poruczona mu czynnosé, i to
taka. ktérej nie moglby on w zaden sposGb zalatwié, nie otrzy-
mawszy do rak na jakis czas odnosnego listu. Tu mianowicie
dzierzenie fizyczne rzeczy zostalo przekazane drugiej osobie, nie
jako takie, lecz jako konsekwencya faktyczna danego mu zlece-
nia. Sadze wige, Ze W powyzszym przypadku uczen sklepowy
powinienby odpowiadaé za kradziez.

696. Zabor cudzej rzeczy bez zezwolenia
posiadaczal Nie znaczy to, aby zabér rzeczy musial
‘koniecznie nastapi¢ bez wiedzy jej posiadacza. Kradzieia
(contrectatio fraudulosa), bedzie zabér cudzej rzeczy juz
wtedy, gdy mial miejsce wsréd takich okolicznosdci, 7e
posiadacz rzeczy nie mogt faktycznie oprzeé sie jej zabo-
rowi, pomimo, ze zaborca nie uzy! przeciwko niemu za-
dnego gwaltu (np. Piotr korzysta z tego, Ze Pawel, pod-
czas kapieli, odptynat dalej od brzegu, i w jego oczach
ucieka z jego ubraniem).

! Zezwolenie wladciciela rzeczy, o ile nie jest jej posiadaczem,
nie mogloby wylaczaé isloty przedmiotowej kradziezy. Zezwole-
nie to mogloby tylko wywola¢ w umysle sprawcy blad, wyklu-
czajacy wine (brak przypisalnosei, por. wyzej, t. 1. nr. 310—311)-
Patrz co do lego Finger: Strafr. II. str. 260. dop. 372.

697. Zabor cudzej rzeczy dla wlasnej ko-
rzysci(lucri faciendi gratia). Korzysé winowajey pojmo-
waé nalezy w rozumieniu jakiegokolwiek, z zabranej rze-
czy nieprawnie wyciagnietego, zysku, a wiec niekonie-
cznie w rozumieniu zysku pienieinego. Z tego stanowiska
dopusci sie kradziezy takie ten, pqui ideo rem amovet, ut
eam alii donet«, gdyz, jak czytamy w pandektach rzym-
skich, »species enim lucri est ex alieno largiri et beneficii
debitorem sibi adquirere« (. 54. § 1 de furtis, XLVIL, 2.
W kazdym razie jednak trzeba dla istoty kradziesy, aby
zysk, dla ktorego winowajca zabral rzecz, byl tego rodzaju,
izby wskutelk niego rzecz ta miala na zawsze przepadac
dla jej uprawnionego posiadacza, a przejé¢ na -majatek
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zaborcy lub osoby trzeciej? Ze wzgledu na te okolieznosé
kodeks karny niemiecki (§ 242), wprowadza do pojecia kra-
dziezy — juz nie zamiar wyeciagniecia korzysci z zabranej
rzeczy, lecz zamiar przyswojenia sobie tejie®.

1 Por. orzecz. Najw. Tryb. z 1 marca 1886. zb. nr. 892.

2 7 tego stanowiska, nie dopusci sig¢ kradziezy ten, kto zabie-
rze cudza rzecz w tym jedynie celu, aby uzyé jej na wilasna po-
trzebe, salva rei substantim, 1 zwrGcié ja potem uprawnionemu
posiadaczowi; np. Piotr, bez zezwolenia Pawla, zabiera jego pa-
rasol, nie aby go sobie przywlaszezy¢, lecz aby pod jego ochrona
wrocié sucho do domu. Do tej opinii przychyla sie takze Najw.
Tryb.; patrz jego orzeczenie z 17 kwietnia 1890, plen. zb. nr. 1316,

3 Najnowszy proj. austr. z r. 1909 (§ 336) mowi o zaborze cu-
dzej rzeczy w tym eelu, aby przez jej przyswojenie sobie lub
komu$ trzeciemu przysporzy¢ korzysei.

698. Poniewaz kradziez jest zaborem cudzej rze-
czy, przeto jasna jest rzecza, Ze moze ona uchodzié za
przestepstwo dokonane dopiero z chwila, gdy winowajca
juz zabral odnosna rzecz z posiadania drugiego. Kiedy
jednak trzeba bedzie uwazaé zabor rzeczy za fakt juz
spelniony ?

. Cztery roZne teorye przyjaé¢ moZna za podstawe dla
rozstrzygnigeia tej kwestyi. Sa niemi: @) teorya po-
chwycenia (Kontrektationstheorie), wedlug ktorej rzecz
ma uchodzié za zabrana juz w chwili gdy winowajca
wzial ja w swoje rece; b) teorya owladniecia (4dp-
prehensionstheorie), z punktu widzenia ktérej o zaborze
rzeczy, jako fakcie spelnionym, moie byé mowa dopiero
z chwila, gdy winowajca wzial rzecz w swoje dzierzenie:
¢) teorya wyniesienia (Ablationstheorie), ktéra uwaza
rzecz za zabrana wtedy, gdy winowajca usunal ja z miej-
sca, gdzie znajdowala sie w dzierZeniu drugiego; i wre-
szcie d) teorya przechowania (Illationstheorie), ktora
dla zaboru rzeczy zada, aby winowajeca juz zdolal ja ukryé
przed dotychezasowym jej dzierZycielem. Z czterech po-
wyzszych teoryj, pierwsza chce zbyt wezesnie uwazac za-
bhor rzeczy za spelniony, podezas znéw,gdy trzecia i czwarta
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ezynia zabor rzeczy zaleinym od dzialan, ktore wlasciwie
s3 tylko nastgpstwem juz dokonanego zaboru. Slusznosé
ma za soba tylko teorya owladnigcia, gdyz kladzie nacisk
na to, co ma znaczenie istotne dla pojecia zaboru, a mia-
nowicie na przejscie rzeczy z dzierzenia dotychczasowego
posiadacza w dzierzenie zaborey. Do tej teoryi przychyla
si¢ takze z pewnemi zastrzeZeniami najwyZsza judyka-
tura austryackal
t Patrz orzecz. Najw. Tryb. z 10 marca 1882, zb. Nr. 433; z 11
paZdz. 1895, zb. 1923. Na innym gruncie jednak opiera sie orzecz
z 7 kwietnia 1883, zb. 537, moca ktérego Najw. Tryb. uznal, ze
zwierzyna, zabita w c¢udzym lesie, ma uchodzi¢ za zabranag nie
z chwila jej ukrycia w tymze lesie, lecz dopiero wtedy, gdy ja
klusownik wyniesie z tego ostatniego (teorya wyniesienia).

B. Karygodnos$¢ kradziezy.
§ 166. :

699. Kradziez, stosownie do okolicznosci, uwaza ko-
deks I) za zbrodnie, lub Il) za przekroczenie.

700. I. Zbrodnia kradziezy (§§ 172—180). Kra-
dzieZz staje sig zbrodnig z uwagi badZz 1) na wyzsza war-
tosé zabranej rzeczy, badZ 2) na bardziej niebezpieczng
istote spelnionego czynu, badZz 3) na rodzaj skradzionej
rzeczy, badZ nareszcie 4) na charakter sprawcy.

701. ad 1. Ze wzgledu na wy#sza wartosdé
zabranej rzeczy, kradziez ma uchodzié za zbrodnig
wtedy, gdy wartosé ta przenosi 200 koron (Now. z 1910).

Na szezegélna uwage zastuguja wszakze, co do tej
kwestyi, dwa nastepujace postanowienia kodeksu (§ 173):

a) Obojetna jest kwestya, czy odnosna wartosé staka
sig zdobycza jednej lub kilku kradziezy, czy dotyka je-
dnego lub kilku pokrzywdzonych, czy odnosi sie do je-
dnej rzeczy lub do kilku przedmiotéw. Odpowiednio do
tego, jezeli kto popelnil kilka przekroczen kradziezy, to
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nie bedzie odpowiadal za ich zbieg, lecz za jedna zbro-
dnig kradziezy, skoro tylko laeczna wartosé tego, co ukradt,
przenosi¢ bedzie 200 koron . ;

-b) Wartosé zabranej rzeczy trzeba ocenia¢ nie we-
dlug korzysci, odniesionej przez winowajee, lecz wedlug
szkody, wyrzadzonej okradzionemu. Te szkode jednak
trzeba obliczaé tylko z uwzglednieniem wartosci pienigi
nej, ktéra zabrana rzecz sama przez sig przedstawiala dla
okradzionego, nie zas z uwzglednieniem wartosci majat-
kowej, ktéra zabrana rzecz posiadata dla okradzionego,
z uwagi na jej lacznosé z inng jego rzecza, ktdrej wino-
wajca nie zabral®

1 Jest to niewatpliwie wyjatek od wyznawanej przez kodeks,

co do zbiegu przekroczen, teoryi absorbeyi (§ 267 k. k.). Por. wy-

zej, t. I, nr. 527. Patrz przeciwko temu Rosenblatt: Die Stra-
fenkonkurrez, 1879.

* Uznaje to Najw. Tryb. w orzecz. z 4 lipea 1881, zb. nr. 355,
w mysl ktérego w przypadku kradzieiy ogonéw zywych koni,
rozstrzygajace znaczenie ma mieé wartosé wlosia, nie zas obni-
zenie wartosci konia. Sadze jednak, ze tutaj musialby zachodzié
zbieg kradziezy (co do ogonow) z uszkodzeniem cudzej wlasnosci
(co do koni).

702. ad 2—4. Co sig tyczy przypadkow, w ktorych.

kradziez otrzymuje kwalifikacya zbrodni ze wzgledu na
bardziej niebezpieczna istote spelnionego czynu (§ 174), ze
wzgledu na rodzaj zabranej rzeczy (§ 175) i ze wzgledu
na charakter sprawecy (§ 176); to kodeks odréZnia w ich
rzedzie dwie nastepujace kategorye:

A4) Przypadki, w ktorych, ze wzgledu na kaida
z trzech, wymienionych wyzej, okolicznosci, kradziez ma
stawaé sie zbrodnig catkiem niezaleznie od wartosci za-
branej rzeezy (§§ 174 I, 175 1, 176 1).

B) Przypadki, w ktorych, ze wzgledu na powyisze
okolicznogci; kradzieZ ma stawacé sie zbrodnia tylko pod
tym warunkiem, izby wartosé zabranej rzeczy przenosila
50 kor. (§§ 174 II, 175 II, 177 II; Now. z 1910).
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703. 4)Przypadki, w ktorych kradziez ma,
calkiem niezaleznie od wartosci zabranejrze-
czy,stanowié zbhrodnig ze wzgledu 2jna istote
czynu, 3) na rodzaj rzeczy i 4) na charakter
sprawey.

ad 2) Z uwagi na bard 2133 niebezpieczng
istote czynu, kradziez jest zawsze zbrodnia w trzech
nastepujacych przypadkach (§ 174, I):

a) Jezeli zlodziej zaopatrzyl si¢ w bron, lub inne na-
rzedzia, zagraZajace bezpieczenstwu osobistemu. Wpra-
wdzie cmawiana tu wyZsza kwalifikacya kradziezy jest
calkiem niezawista od faktu, czy winowajca zamierzal sta-
nowezo uzyé znajdujacej sie przy nim broni (lub innych
zrownanych z bronia narzedzi) przeciwko osobie, ktoraby
go cheiala przytrzymaé; ale w kazdym razie kradziez be-
dzie mogla z tego tytulu uchodzi¢ za zbrodnie tylko

o tyle, o ile winowajca zaopatrzyl si¢ w brof nie w in-

nym celu, jeno w tym, aby na kazdy przypadek miecé
podezas kradziezy pod rekag gotowe do uzycla narzqdme
obronne %

b) Jezeli winowajea, bedac praydybany na kradziezy,
uzyl przeciwko drugiej osobie weczywnsteo'o gwaltu lub
niebezpiecznej pogrozki, aby sig utrzymac w posiadaniu
skradzionej rzeczy.

¢) Jezeli popelniono kradzies w czasie pozaru, po-
wodzi lub innej kleski, badZ powszechnej, badz takiej,
ktéraby specyalnie dotykata okradzionego >

t Innego zdania jest Finger, wedlug ktérego obojetna jest
rzecza, w jakim celu zlodziej zaopatrzyl sie w bron, byle tylko
wiedzial, #e ma ja przy sobie podczas kradziezy (Strafr. 1I, str.
271). A co6z, gdy jakas drobna kradziez popelni wojskowy, ma-
jacy bron przy sobie? Za opinia, wyrazona w tekscie — Janka
(Strafr. § 125, str. 239 ex 1902) i judykatura Najw. Tryb. (orzeez.
z 16 kw. 1875, zb. nr. 58 i z 21 maja 1875, zb. nr. 69).

2 Przed Nowela z 9 kw, 1910 przypadek ten (§ 174 Il a) na-
lezal do drugiej kategoryi, t. j. do kategoryi kradziezy, stawajq-
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cej sie, ze wzgledu na istotg czynu, zbrodnia, tylko powyzej pe-
wnej wartosci zabranej rzeczy (wedlug kod. 10 koron, wedlug
Noweli 50 koronj.

704. ad 3) Z uwagi na rodzaj zabranej rze-
czy, kradziei staje si¢ bezwarunkowo zbrodnia wtedy,
jezeli ja popelniono (§ 175 I):

a) Na rzeczy poswieconej bezposrednio stuzbie Bo-
zej, 1 to w sposéb, ublizajacy obrzadkowi religijnemu!;

b) na jednym z przedmiotéw, wymienionych w § 85
lit. ¢) (sa to rzeczy lub urzadzenia, z ktorych prawidlo-
wem funkcyonowaniem wiaze sie bezpieczenstwo Zyecia
lub ciala dla wiekszej liczby oséb: patrz co do nich wy-
Zej nr 688, b. B); lub tez

¢) na telegrafie panstwowym, wzglednie na odnosza-
cych sig do niego przyrzadach z § 89 k. k.

! Samo pochwycenie rzeczy, poswigconej bezposrednio sluzbie
BoZej, nie moze jeszcze uchodzié za zelZenie obrzadku religijnego,
gdyz inaczej kazda kradziez podobnej rzeczy musialaby stanowié
zbrodnie z § 175 1 a. Por. orzecz. Najw. Tryb. z 21 grudnia 1888,
zb. nr. 1235. .

750. ad 4). Z uwagi na charakter sprawecy,
kradzieZ staje si¢ bezwarunkowo zbrodnia wtedy tylko,
jezeli winowajca jest zlodziejem natogowym (§ 176. I).

706. B. Przypadki, w ktéorych kradziez ma
otrzymaé¢ kwalifikacya zbrodni ze wzgledu 2)
na istote czynu, 3) na rodzaj rzeczy i 4] na
charakter sprawcy, wszakze tylko o tyle,
o ile wartosé skradzionej rzeczy przenosilaby
50 koron.

ad 2). Ze wzgledu na istote czynu, kradziez powyzej
50 koron staje sie zbrodnig (§ 174, II) w nastepujacych
szesciu przypadkach:

@) Jezeli zlodziej miat jednego lub kilku spdlnikéw;
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b) jezeli dopuszczono sie kradziezy w miejseu, stu-
zbie BoZe] poswigconem;

¢) jezeli skradziono rzecz, znajdujaca si¢ pod zam-
knieciem;

d) jezeli zabrano drzewo albo z ogrodzonego lasu,
albo ze znacznem uszkodzeniem lasu;

e) jezeli popelniono kradzieZ na rybach ze stawow,
lub nareszcie —

f) na zwierzynie, jezeli zabrano ja badz z ogrodzonych
lasow, badZz w sposéb, nacechowany szczegélng $mialoscia,
lub jezeli takiej kradziezy dopuscila sig osoba, ktéra sig
nig trudni rzemiostowo.

707. ad 3). Ze wzgledu na rodzaj rzeczy zabranej,
kradziez, powyzej 50 koron, otrzymuje kwalifikacya zbro-
dni, jezeli ja popelniono na przedmiotach, ktére wymienia
§ 175, I Przedmioty te tem sig odznaczaja, 7e nie dopu-
szczaja nalezytej ochrony przed zlodziejem, gdyz wlasci-
ciel musi je pozostawia¢ w miejscach otwartych dla ka-
#dego przechodnia. Tu naleza:

a) Plody polne lub owoce, wiszace na drzewach,
a tam, gdzie przemyslem jest hodowanie jedwabnikéw—
takze liscie drzew morwowych, sluiace do karmienia je-
dwabnikéw;

b) bydlo, bedace na pastwisku lub na wygonie;

¢) sprzety rolnicze, ktore musza znajdowac si¢ na
polu!; wreszcie

d) mineraly, narzedzia lub sprzety kopalniane, ktére
zlozone sa, przy robotach podziemnych, we wnetrzu ko-
palni, a przy robotach na powierzchni ziemi— w réZnych
innych otwartych warsztatach (auf Tagbauen, auf Halden
oder in Aufbereitungswerkstdtten).

t Najw. Tryb. uznal jednak, Ze kradziez sprzetu rolniczego

jest zbrodnia z § 175, 1 ¢ nawet wtedy, jeZeli sprzet pozostal

na polu whrew woli jego posiadacza. a wiec, jezeli nie musial
tam si¢ znajdowaé. Por. orzecz. z 7 kwietnia 1879, 1. 1013 (eyt.
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-"w wyd: niem. kod: karn. u Manza. ad § 175, 1I, ¢). Mojem zda-
niem za wyZsza kwalifikacya kradziezy sprzetu rolniczego prze-
mawiaé moze tylko {en argument, ze zlodziej korzystal z tej oko-
licznosei, iz zaszla potrzeba pozostawienia tego sprzelu na polu.

708. ad 4). Ze wzgledu na charakter spra-
w ey, kradziei powyzej BO koron staje sie zbrodnia, jezeli
zlodziej nalezy do jednej z trzech kategoryj oséb, wymie-
nionych w § 176, 1I, a mianowicie jezeli:
a) Byl on juz przedtem dwa razy karany za zbro-
dnie lub przekroczenie kradziezy (recydywa powtoérnal;
' b) znajdowal sie¢ w stuzbie prywatnej, a okradl swego
stuzbodawce! lub ktorego z jeco domownikow; albo na-
reszcie
; ¢) pracowal u okradzionego, jako czeladnik, termi-
nator lub wyrobnik®
1 Przez sluzacych w rozumieniu § 176, II, b pojmowaé nalezy
osoby, zgodzone przez sluzbodaweg, na mocy umowy prawno-
prywatnej, do pelnienia przy nim lub jego domownikach poslug
nizszego rzedu, t. j. takich, ktére nie wymagaja wyksztalcenia
naukowego (lokaj. ogrodnik, furman, kucharz i t. p.). Nie naleza
wiee do tej kategoryi nauczyciele domowi, ochmistrze, rzadey
w majatkach ziemskich itp. oficyalisci. Por. orzeez. Najw. Tryb.
z 21 lipea 1887, zb. nr. 1083; a takze z 9 marca 1894, zb. nr. 1758.

2 Przypadki, podane w § 176. II, b, ¢, kodeks uznal za wla-
$eiwe traktowad surowiej nietyle ze wzgledu na znamiona oso-
biste sprawey, ile ze wzgledu na jego stosunek osobisty do okra-
dzionego, stosunek, ktory nie pozwalal temu ostatniemu mie¢ sig
hezustannie na baczno$ci przed sprawca. Nieco odmiennie zapa-
truje sie na to Finger (Strafr. II, str. 284).

709: Odnosnie do przypadkéw, w ktérych kodeks
austryacki uwaza kradziez za zbrodnig, zanotowaé trzeba
jeszeze trzy nastepujace prawidia:

a) Popelnienie kradziezy nocna pora nie ma, samo
przez sig, nadawaé kradziezy charakteru zbrodni. Kodeks
kaze tylko uwzgledniaé¢ ten fakt przy wymiarze kary, jako
okolicznosé obciazajaca (§ 180).
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b) Jezeli kradziez ma stawaé sig zbrodnia tylko
z uwagi na charakter sprawcy, to z tege tytulu nie mo-
Zna poczytywadé jej za zbrodnig Zadnemu innemu wspol-
winowajey (wspélsprawcy, podzegaczowi lub pomocnikowi;
»50 st weder die Theilnahme, noch die Mitschuld als Ver-
brechen zu behandeln; § 177).
¢) Zadna kradziez, choéby skadinad najeieZszal, staé
si¢ nie mozZe zbrodnia, jezeli zajdzie miedzy matzonkami,
migdzy rodzicami a dzieémi i miedzy rodzenstwem, ale
tylko o tyle, o ile osoby te laczy wezel wspilnego gospo-
darstwa. Jest to t. zw. kradziez familijna (Familien-
diebstahl), ktéra kodeks uwaia zawsze tylko za przekro-
czenie (§ 189) i to sScigane nie z urzedu, lecz na Zadanie
glowy rodziny (§ 463).
! Innego zdania jest Finger (Strafr. 11, 293), ktéry o tyle tylko
cheialby w kradziezy familijnej widzieé nie zbrodnie, lecz prze-
kroczenie z §463 k. k., o ile nie popelniono jej z uzyciem gwaltu.

Opinia te gotéw jestem uznaé za sluszna de lege ferenda, lecz
nie de lege lata ausiriaca.

709, Kradziez familijna z § 189 k. k. nie wyczer-
puje wszystkich, znanych prawu austryackiemu, przypad-
kéw kradziezy uprzywilejowanej. Nie obejmuje ona bo-
wiem a) kradziezy, popelnionej przez glowe rodziny na
szkode ktéregos z jej czlonkéw, choéby powiazanych z ta
glowa wezlami wspélnego gospodarstwa, ani tez b) kra-
dziezy, ktéraby, sama przez sie, musiala stanowié tylko
przekroczenie, a ktéraby zaszla miedzy krewnymi, a wiec
nietylko miedzy maltionkami, rodzicami a dzieémi, lub
miedzy rodzenstwem.

Do obu tych, wymienionych wyzej, kategoryj kra-
dzieZy znajdzie zastosowanie nie § 463 k. k., dotyczacy

kradziezy familijnej z § 189, a wigc kradziezy, ktoraby

skadinad stanowila zbrodnie, lecz § 525 k. k., ktory tra-
ktuje o osobnem przekroczeniu przeciwko obyczajnosci pu-

‘blicznej i wyrainie podciaga pod nie takie kradzieze
i sprzeniewierstwa miedzy krewnymi.

Wyklad prawa karnego. T. II. 74
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Pewne co do tego watpliwosei budzi u niektérych
autoréw (Stooss, str. 327; Lammasch, str. 13) tylko
przypadek pod a), t.j. popelnienie kradzieiy przez glowe
rodziny na szkode ktéregos z jej czlonkow. Wprawdzie
dekret kanec. nadw. z 8 pazdz. 1846 orzekl, Ze wyplywa
to zaréwno z litery, jak i ducha § 269, cz. I, kod. z 1803
(§ 526 kod. obow), aby paragraf ten w przypadkach tego
rodzaju znalazl zastosowanie i do glowy rodziny. Stooss
jednak, wychodzac z tego zalozenia, ze dekret powyzej
cytowany uwazaé¢ nalezy, w mysl art. I Patentu ces., ob-
wieszezajacego kod. z 27 maja 1852, za uchylony, utrzy-
muje, Ze w § 520 nie ma podstawy do tego, by za kra-
dziez familijna moédz pociagaé¢ do kary takze glowe ro-
dziny. Paragraf ten bowiem przedewszystkiem przekazuje
dyscyplinie domowej omawiane przezen wypadki narusze-
nia ‘obyczajnosei publicznej, a wige 1 kradzieze miedzy kre-
wnymi. Dopiero, gdyby te przypadki przybraly wieksze
rozmiary, poleca on wiadzom, aby na wezwanie kogo na-
ley (rodzicow, opiekunéw, wychowawcow, krewnych,
matzonkow, stuzbodaweéw) wdaly sie w sprawe i wino-
wajce odpowiednio ukaraly.

Stad wyprowadza Stooss te konsekwencye, e §
525 ma na mysli te tylko przypadki, ktére przedewszyst-
kiem podlegacby mogly wladzy domowej, a wige wladzy
glowy rodziny. Do takich przypadkow zas$ nie nalezalaby
oczywiscie kradziez, popelniona przez glowe rodziny na
szkode ktoregos z jej czlonkdow.

Interpretacya te¢ § 520 k. k. musze uznac za wadliwg.
Choéby nie bylo dekretu nadw. z 8 pazdz. 1844, to juz
z samego tekstu § 526 widac jasno, ze, do zawezwania
pomocy wladzy, upowaznia on nie wylacznie glowe rodziny,
lecz krewnych wogdle (Verwandte, al. 2). To zag, co para-
graf ten mowi w ustepie pierwszym o dyscyplinie domo-
wej, ma tylko to znaczenie, ze dopoki przekroczenia te za-
mykatyby sie w kole rodziny, to do wystapienia przeciwko
nim #adna inna wladza, précz domowej, nie mialaby naj-
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mniejszego tytulu. Nie znaczy to jednak, izby wladza do-
mowa musiala koniecznie wobec tych przekroczen znaleié
{51? w mo:énc.)s’cl rozwinigeia jakiejkolwiek represyi. Tak np.
Jezeli kradziezy familijnej dopusei sie sama glowa rodziny,
fo oczywiscie o ukaraniu winowajey w drodze dyscypliny
domowe]j nie bedzie moglo byé mowy. Wladza publiczna
_?ednak, w mysl § 525, wstrzyma sie tutaj od wszelkiej
interwencyi dopéty, dopdki przekroczenie to zamykaé sie
qu.zie w kole rodziny, a wystapi przeciwko Wi}lowajcy
dopiero wtedy, gdy zawezwie jej pomocy odnosny krewny.

710. Kara za zbrodnie kradziezy. Co si¢ ty-
ezy l_ga.ry za zbrodnig kradziezy, to jest nia zawsze ciezkie
wiezienie 1 to w ramach jednego z trzech nastepujacych
zakresdw:

1) Od 6 miesiecy do 1 roku, jezeli nie zachodza
zadne inne okolicznosgei obciazZajace, précz tych, ktére czy-
nia kradziez zbrodnia (§ 178).

2) Od 1 roku do 5 lat, jezeli zachodza inne oko-
licznosci obciazajace (§ 178).

3) Od 5 do 10 lat w czterech szczegdlnie kwalifi-
kowanych przypadkach, ktére przytacza § 179, -a miano-
wicie: a) jezeli wartosé tego, co skradziono, przenosi 2000
koron (Now. z 1910); b) jezeli dokonano kradziezy z oso-
bliwszem zuchwalstwem, albo w drodze gwaltu lub pod-
stepu; c¢) jezeli zlodziej, przydybany na kradziezy, uzyt
przeciwko jakiejs osobie rzeczywistego gwaltu lub niebez-

. plecznych pogrézek, celem utrzymania sie w posiadaniu

rzeczy skradzionej; wreszcie d) jezeli winowajeca jest zho-
dziejem nalogowym (hat sich der Thdter das Stehlen zur
Gewohnheit gemacht).

711. 1L Przekroczenie kradziezy (§§ 189, 460,

462, 463). Przekroczeniem jest kradziez we wszystkich przy-
padkach, w ktérych nie stanowi zbrodni. Karag ma by¢
wtedy, stosownie do okolicznosei, zwyczajny lub écisiy,
T*
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a nawet zaostrzony areszt od 1 tygodnia do 6 miesigcy
(§ 460). Wedtug wskazéwek, podanych w § 462, sedzia
powinien dltugosé i surowosé, przepisanej przez ustawo-
dawce, kary przystosowaé do wysokosei kradziezy (war-
todé rzeczy), do ujawnionego w czynie stopnia podstepu,
zlodliwosci lub niebezpieczenstwa, a takZze do wielkosei
zaufania, ktére winowajca zawiodl

712. Umorzenie karygodnosci kradziezy
z powodu czynnego Zalu (§§ 187, 188, 466). Kaida
kradziez (tak zbrodnia, jak przekroczenie) przestaje by¢
karygodna dla winowajey, ktéry w czasie wlasciwym, t. J.
zanim wladza dowiedziala sie o popelnieniu przezen kra-
dziezy, sam, z czynnego Zalu, wynagrodzi pokrzywdzo-
nemu cala szkode, ktérag mu przez swoj czyn wyrzadzit
(§ 187). Kodeks nazywa odno$na wladze sagdem lub inng
zwierzchnoscia (Gerichi oder eine andere Obrigkeit), rozu-
miejac przez te ostatniag niewatpliwie taka tylko wladzg
publiczng, ktéra, oprécz sadéw, powolana jest takze do
obowigzku scigania przestepstw (prokuratorya, Zandarme-
rya, straz policyjna)l.

O samem pojeciu czynnego zalu byla juz mowa w na-
uce o karze (patrz. wyzej, t. I, nr. 123). Specyalnie w od-
niesieniu do kradzieZy czynny zal podlega nastgpujacym
przepisom kodeksu:

1) Czynny zal przyjaé naleiy po stronie winowajcy
nawet wtedy, jezeli tenze wynagrodzil szkode pokrzywdzo-
nemu na jego wlasne naleganie, byle tylko w tym czasie,
gdy wiadza, powolana do scigania przestepstw, nic jeszcze
o popelnieniu przezen kradzieiy nie wiedziala (§ 187)

2) Dobrodziejstwa z tytulu czynnego zalu nie wy-
klucza bynajmniej ta okolicznosé, Ze winowajca, za zgoda
pokrzywdzonego, nie zwraca mu odrazu skradzionej rze-
czy, lecz dopiero w jakims, oznaczonym, péZniejszym ter-
minie i to nie jednorazowo, lecz na raty. Na to jednak po-
trzeba, aby @) pokrzywdzony przystal na podoby uktad

] e
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(§ 188d), tudziez aby b) winowajca dotrzymal scisle zawar-
tego ukladu (§ 1885, c).

3) W zZadnym razie zlodzie] nie moze zastaniaé sieg
czynnym Zalem wtedy, jeZeli, na Zadanie pokrzywdzonego,
zwrdeil mu rzecz skradziong w chwili, gdy tenze dogonit
go w ucieczce, lub tez, jeZeli rzecz te podezas poscigu
porzucit (§ 188 a).

4) Wprawdzie nie moze byé mowy o czynnnym Zalu
wtedy, jezeli za zlodzieja ktos trzeci wynagrodzi szkode
pokrzywdzonemu (§ 187); pomimo to jednak nie godziloby
sie stosowacé tej reguly do winowajeéw, ktorzy, jako ma-
toletni, nie mogliby dowolnie, w mysl § 152 k. e¢yw., roz-
porzadza¢ swoim majatkiem, a nie posiadaliby takze fun-
duszu, o ktéorym mowa w §§ 151 i 246 kod. cyw. jako
o mieniu, ktérem wolnoby im bylo szafowaé wedlug wia-
snego uznania. Winowajcy tej kategoryi nie traciliby oczy-
wiscie dobrodziejstwa, plynacego z czynnego zZalu, dlatego,
ze wynagrodzenia szkody podjal si¢ ich ustawowy za-
stepca 2 :

t Patrz orzecz. Najw. Tryb. z 29 lipca 1882, zb. nr. 471; z 29
listopada 1886, zb. 997; z 18 grudnia 1886, zb. 1015; z 7 kwietnia
1888, zb. 1135.

* Patrz orzecz. Najw. Tryb. z 7 czewca 1887, zb. 1068.

ARTYKUL IIL

Sprzeniewierstwo (Veruntreuung)!.
Kod. k. §§ 181 —184; 187 -189; 461 —466. Now. z 9. kw. 1910
(p. wyzej t. I. nr. 137"s),
A. Istota sprzeniewierstwa.
§ 167.

713. Sprzeniewierstwo wlasciwie nie powinno stano-
wi¢ osobnego przestepstwa. Najracyonalniej byloby, za
przykladem kodeksu niemieckiego (§ 246), traktowaé je
jako przypadek kwalifikowany przestepstwa, znanego pod
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nazwa przejecia rzeczy (Unterschlagung). To ostatnie
przestepstwo za§ polega wogole na bezprawnem przywla-
szezeniu sobie przez kogos, juz znajdujacej si¢ W jego po-
siadaniu, cudzej rzeczy ruchomej, byle tylko winowajea
nie byt doszed! do posiadania tej rzeczy w drodze czynu,
ktéryby, sam przez sig, byl juz innem przestgpstwem prze-
ciwko cudzemu majatkowi, np. przez bezprawny jej zabor
(kradzie), przez podstgpne jej wyludzenie (oszustwo] lub
przez jej gwaltowne wydarcie (rabunek, wzglednie wy-
muszenie).

Kodeksy, ktére znaja przestepstwo przejecia rzeczy,
maja stusznodé, gdy uwazaja sprzeniewierstwo za jego
przypadek kwalifikowany (kod. niem. § 246). Ceche bowiem
wyzszej karygodnosci nadaje w tym przypadku temu prze-
stepstwu ta okolicznosé, Ze sprawca dopuscil sig go na cu-
dzej i powierzonej mu rzeczy, a wige stal si¢ niegodnym
pokladanego w nim przez druga osobe zaufania.

1+ Merkel w Holtz. Handb. 11L. str. 689. Janka: Strafr. § 126.

Finger: Strafr. 1L str. 211, a takze Die Veruntreuwung von Bar-
Eautionen, 1890. Lammasch: Grundr. str. 57, a takze w Allg.
gsterr. Ger. Ztg. 1893, (Das Werk des Strafgesetzausschusses). —
Stemann: Das Vergehen der Unterschlagung und Unireue, 1870.
Huber: Unterschlagung, 1875. Kapf: Unterschlagung, 1879. L i-
der: Die Entwickelung des selbsténdigen Begriffes der Unterschla-
gung im dlteren deutschen Recht, 1894 Patrz zreszta literature,
podana u Fingera (Strafr. Il str. 294).

714. Kodeksowi obowiazujacemu obce jest pojecie
przejecia rzeczy, jako osobnego przestepstwa, ale za to
w tym ostatnim charakterze znane mu jest sprzenie-
wierstwo. Co sie tyezy zas innyech przypadkéw prze-
jecia cudzej rzeczy, to kodeks austr. wprowadza je do
istoty badz oszustwa (§ 201 a. c), badZ przekroczenia z § 1
ustawy o ochronie tajemnicy listéw z 6 kwietnia 1870
(Dz. u. p. 42).

Najnowszy projekt austr. z r. 1909 traktuje jako oso-
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bne przestepstwa sprzeniewierstwo (§§ 340—342) 1 prze-
jecie rzeczy (§ 346).

715. Znamiona istotne sprzeniewierstwa sa, ze sta-
nowiska prawa austryackiego, nastepujace: '

1) Przedmiotem tego przestepstwa moZe byé tylko
cudza rzecz zmystowa, ruchoma! i znajdujaca sie w po-
siadaniu sprawcy z tego tytulu, Ze ktos drugi rzecz te
mu powierzyl. Za powierzona komus uchodzi rzecz wten-
czas, gdy ten, kto mu ja oddal w dzierzenie, z jednej
strony nie przenidsl na niego jej wlasnosei, z drugiej je-
dnak strony przelal na niego w odniesieniu do tej rzeczy
wladztwo prawne, wychodzace z granic zwyezajnej de-
tencyi fizyeznej, a noszace znamiona znanego nam juz
posiadania, w jego rozumieniu kryminalistycznem (Ge-
wahrsame; patrz wyzej nr. 695).

W jednym tylko przypadku kodeks dopuszczal sprze-
niewierstwa na rzeczy wlasnej, a mianowicie, jezeli diu-
#nik usuna! samowolnie rzecz swoja, ktora wierzyciel za-
jal, i pozostawil mu do przechowania (§ 183, To posta-
nowienie kodeksu jednak uchylila ustawa przeciwko uda-
remnianiu egzekucyi z 20 maja 1883 (Dz. u. p. Nr. 78]
Wskazana wyzZej nieuczciwosé dluznika ma uchodzié od-
tad za osobne przekroczenie (§ 3 cyt. ust.)

1 Patrz co do tego trafny wywod Fingera (Strafr. 11. str. 205.296).

2 Calkiem inacze] zapatruje sie na (e kwestya Lammasch.

Zdaniem tego autsra sprzeniewierstwo wogdle moze w mysl kod.
austr. znajdowaé zastosowanie tak do cudzej, jak do wlasne]
rzeczy, a w uchylonym dzisiaj ustepie drugim §-fu 183 mowa
byla tylko o jednym szczegdlnym przypadku sprzeniewierstwa
na rzeczy wlasnej. Opinia te popiera Lammasch tym argumen-
tem, ze kodeks podciaga pod peojecie sprzeniewierstwa samow ol-
ne zatrzymanie lub przywlaszczenie rzeczy powierzone] (§§ 181
183). Otoz, wedlug Lammascha, zatrzymanie ma sie odnosi¢ do
wlasnej, a przywlaszczenie do cudzej rzeczy (Grundr. 74; w Allg.
asterr. Ger. Ztg. 1893). Argumentacya Lammascha nie wydaje
mi sie sluszna, gdyz z jej stanowiska byloby rzecza calkiem nie-
zrozumiala, dlaczego kodeks, cheae podeiagnaé pod sprzeniewier-
stwo przypadek usunigcia przez dluznika zastawionej, a u nie-
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go przez wierzyciela pozostawionej, rzeezy, ujrzal sie w konie-
eznosci oswiadezenia w sposob wyraZny, ze taka rzecz nalezy
uwazaé¢ za powierzona dluznikowi (§ 183,). Co sie tyezy specyal-
nie znaczenia slow »zalrzymuje lub sobie przywlaszezae, to patrz
nizej (nr. nastepujacy).

716. 2) Dzialanie przestepne polegaé musi na za-
trzymaniu (Vorenthallung) lub przywtlaszczeniu
(Zueignung) powierzonej rzeczy (§§ 181. 183). Poniewaz
sprzeniewierstwo jest pojeciowo tylko przypadkiem kwa-
lifikowanym przejecia rzeczy, a przez przejgcie rzeczy na-
lezy rozumieé wyjecie jej ze sfery majatkowe] jej wiasci-
ciela; przeto dzialanie, ktére kodeks nazywa zatrzym a-
niem, nie moze byé czem innem, jeno takze odebraniem
rzeczy jej wiascicielowi, co znéw jest tylko pewng szcze-
g6lng forma rozporzadzania powierzona rzecza, jak swoja
wlasnodcia. Nie ulega watpliwosei, Ze mozna w réZny spo-
s6b przywlaszezyé sobie cudza rzecz, np. przez jej zuzy-
cle, zniszczenie, darowanie, sprzedaz i t. p.&. Do powyz-
szych sposobéw bedzie nalezalo takZe zatrzymanie po-
wierzonej rzeczy pomimo, ze wladciciel zazada jej wyda-
nia, a to nawet wtedy, jezeli zatrzymanie to mialo, we-
dlug zamiaru sprawey, trwaé tylko do pewnego. dowolnie
przez tego ostatniego oznaczonego, czasu. Jezeli zas ko-
deks uznal za wlasciwe podeciagnaé pod pojecie sprzenie-
wierstwa nietylko przywlaszezenie, ale i zatrzymanie po-
wierzonej rzeczy; to uczynit to niezawodnie w tym celu,
aby usunaé wszelka watpliwosé co do tego, ze ma odpo-
wiada¢ za sprzeniewierstwo takZe ten, kto nie na zawsze
usuwa powierzong rzecz z pod dyspozycyi jej wlasciciela,
lecz tylko na pewien, samowolnie przez siebie oznaczony,
czas. Czas jednak, na ktory sprawca zatrzymal rzecz po-
wierzong, musi byé oczywiscie tak diugi, izby powyisza
rzecz mogla uchodzié istotnie za wyjeta z majatku jej wia-
sciciela a za wprowadzona do majatku sprawey L

' Por. Janka: Strafr. str. 244 (ex 1902); Finger: Sirafr. IL
sir. 298,
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717. Wobec tego, ze sprzeniewierstwa, tak przez
przywlaszczenie, jak przez zatrzymanie powierzonej rzeczy
(por. nr. poprzedzajacy, dop. 1) dopuscié sie mozna tylko na
rzeczy cudzej, zachodzi pytanie, czy przedmiotem sprze-
niewierstwa moga byé takZe powierzone rzeczy zamien-
ne, np. pieniadze lub papiery wartosciowe na okaziciela
Wiadomo, Zze w mysl § 371 kod cyw. rzeczy tego rodzaju
nie dopuszczaja skargi wydobywezej, chybaby zachodzity
takie okolicznosci, z ktérych powdéd mogtby udowodnié
swoje prawo wiasnosci, i ze wzgledu na ktore, pozwany
powinien byl wiedzieé, iz mu nie stluiy prawo rzecz te
sobie przywlaszezyé. OtéZz panuje powszechnie opinia, Ze
powodowi sluzyé bedzie, co do rzeczy zamiennych, skar-
ga wydobywcza wtedy tylko, jezeli zastrzegl sobie wyra-
Znie zwrot powierzonych rzeczy in specie, np. jezeli dal
komus do przechowania pieniadze w kopercie, ktéra w jego
obecnosci zapieczetowal, albo tei wedlug listy, zawiera-
jacej wyszezegdilnienie kazdego powierzonego papieru war-
tosciowego 1.

Sadze, ze kwestya utraty skargi wydobyweczej nie
Jjest catkiem identyczna z kwestya utraty prawa wlasno-
gci na rzeczach zamiennych, oddanych komug drugiemu
do przechowania z obowiazkiem zwrotu in eadem quan-
titate et qualitate.

Ten, kto swoje rzeczy zamienne oddal w podobny
spos6b drugiemu, traci oczywiscie moznosé dochodzenia
swego prawa do tych rzeczy w drodze skargi wydoby-
wezej 1 te tylko konsekwencya jurydyczna stosunkéw tego
rodzaju znajdujemy wyrazona w § 371 kod. cyw. Nie ma
jednak w § 371 ani stowa o tem, izby ten, kto wzial od
drugiego rzeczy zamienne, z obowiazkiem zwrotu in ea-
dem quantitate et qualilafe, mial stawaé sie koniecznie
wlascicielem tych rzeczy. To ostatnie bowiem musialoby
juz zaleiyé od woli, z jaka wlasciciel rzeczy zamiennych
oddat je drugiemu.

Rzeczy te mianowicie prizechodzilyby prawnie na
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wlasnoéé drugiej osoby tylko wtedy, gdyby zostaly prze-
lane przez poprzedniego wiladciciela do jej majatku w ten
sposGb, ze odtad to lub inne samowolne dysponowanie
temi rzeczami przez osobe, ktéra je dostala, ma byé kwe-
stya catkiem wyjeta z pod kontroli prawnej dawnego ich
wlasceiciela (np. pieniadze pozyczone). Inny stosunek zaj-
dzie wtenczas, jezeli wola wlasciciela rzeczy zamiennych,
powierzonych przezen drugiej osobie, nie bylo wzmacnia-
nie jej stanowiska majatkowego, lecz tylko przekazanie
jej na pewien czas dzierZenia tych rzeczy. Wtedy bowiem
bez wzgledu na to, czy podobne rzeczy mialy byé zwrd-

cone in specie, czy tei in eadem quantilate et qualitate;

to zawsze ten, kto mial je sobie powierzone, nie mdégt
uwazaé si¢ za ich prawnego wiasciciela. Choéby bowiem
mialo mu byé wolno rozporzadzaé ta lub owa z otrzy-
manych rzeczy materyalnych, tak jakby one byly jego wia-
snoscia, to jednak prawo to stuzyloby mu tylko pod wa-
runkiem zastapienia kazdej przywlaszczonej sobie sztuki,
jakas inna sztuka réwnej wartosci. Slowem w przypad-
kach, o ktérych tu mowa, ten, kto otrzymal od drugiego
na przechowanie pieniadze lub papiery wartosciowe na
okaziciela. nie naby! nigdy wlasnosci na majatku, repre-
zentowanym przez te rzeczy, lecz nabyt ja tylko na sa-
mej ich substancyi materyalnej. O te ostatnia jednak nie
rozchodzi si¢ tutaj, gdyz witascicielowi, ktéry dal pienia-
dze do przechowania drugiemu, nie zastrzeglszy sobie ich
zwrotu #n specie, zalezy wylacznie na tem, aby odebraé
nazad nie te same sztuki monet lub papieréow, lecz tylko
majatek, reprezentowany przez owe monety lub papieryZ

Na poparcie powyiszego wywodu stuzyé moze takze
§ 367 k. cyw. Tu mianowicie ustawodawca nie ogranicza
sie do uznania za niedopuszczalng skargi wydobyweczej
przeciwko posiadaczowi rzeczy ruchomej, ktéra w dobrej
wierze nabyt w jeden ze sposobow w § 367 k. cyw. wska-
zanych, ale nadto o$wiadcza wyrainie, ze posiadacz taki
nabywa wlasnosé. Wnosié wiec stad byloby wolno, e
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w przypadkach z § 371 k. cyw. ustawodawca nie cheial
rozstrzygnaé kwestyl, azali osoba, ktovej ‘wladeiciel oddat
rzeczy zamienne z obowiazkiem zwrotu in eadem quan-
titate et qualitate, nabywa wlasnosé na tych rzeczach. Usta-
wodaweca oswiadczyt tylko, ze odtad oddawca takich rze-
czy nie moze dochodzié swego prawa w drodze skargi
wydobywezej. Dla prawa karnego jednak jest ta ostatnia
kwestya najzupelniej obojetna. Istotne znaczenie ma dla
niego tylko fakt, ze § 371 kod. cyw. nie uznal odbiorcy
takich rzeczy zamiennych za ich wlasciciela.
t Patrz. co do tej kwestyi Zoil (iunior)] w krak. Czasop.
pramwn. i ekon. IL. str. 170—206 (r. 1901).
* Podoknie rozstrzyga le kwestya Najw. Tryb. Por. orzeez.
z 4 marca 1881. l. 14379; z 18 stycznia 1886, 1. 9025; z 25 sty-
cznia 1887, 1. 146356; a zwlaszcza z 15 grudnia 1893, zb. nr. 1689,
Na mocy tego ostatniego orzeczenia Najw. Tryb. uznal slusznie,
ze kelner platniczy nie moze uchodzié¢ za wlasciciela kwot pienig-
znych, odbieranych od gosci restauracyjnych tytulem zaplaty za po-
trawy i napoje, a to pomimo tej okolicznosci, ze nie ma on obo-
wiazku zwracania gospodarzowi powyzszych kwot w tych samych
monetach lub papierach, w ktoryeh je od konsumentow otrzymal.

718. 3) Pod wzgledem podmiotowym sprzeniewier-
stwo dopuszeza tylko winy umyslnej. Zamiar sprawey
musi byé skierowany ku temu, aby sobie rzecz powie-
rzona przyswoié, t. j. aby rozporzadzi¢ nig tak, jakby sta-
nowita ona jego wlasnosé (por. wyzej nr. 716). Zamiaru
tego nie wyklucza bynajmniej ani brak po stronie spra-
wey pozadania zysku majatkowego (np. jezeli ktos powie-
rzona rzecz daruje osobie trzeciej), ani tez ta okolicznosd,
Ze sprawca mial nadzieje, iz rzecz, ktéra tymezasem so-
bie przyswoil, zdota zwréci¢ wlascicielowi w chwili, gdy
tenze upomni sie¢ o nia. Zato jednak nie bedzie zachodzil
zamiar przyswojenia sobie powierzonej rzeczy u osoby,
ktéra uwazala ja za wlasna w tem blednem, a, z uwagi
na zachodzace okolicznosci, usprawiedliwionem mniema-
niu, 7e dostala rzecz z prawem czynienia z niej dowol-
nego uzytku.
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B. Karygodno$¢ sprzeniewierstwa.

§ 168.

719. Sprzeniewierstwo jest, wedlug kodeksu, stoso-
wnie do zachcdzacych okolicznosei, albo I) zbrodnia, albo
II) przekroczeniem.

720. I. Zbrodnia sprzeniewierstwa (§§ 181—
184). Kwalifikacya zbrodni otrzymuje sprzeniewierstwo ze
wzgledu badz 1) na istote czynu (Beschaffenheit der That),
badZ 2) na wyisza wartosé usunietej rzeczy (der héhere
Betrag).

v21. 1) Z uwagi na istote czynu (§ 181 k. k. Now.
z 1910}, sprzeniewierstwo jest zbrodnia wtedy, gdy wino-
wajca dopuscil sie tego przestepstwa na rzeczy, ktéra byta
mu powierzona z tytulu badZ jego urzedu publicznego
(tak rzadowego, jak gminnego)!, badi jakiegos$ szczegdl-
nego, od wladzy publicznej (rzadowej lub gminnej) danego
mu polecenia. Warto$é rzeczy usunigtej nie jest tu jednak
kwestya calkiem obojetna, gdyz musi ona przechodzié 50
koron, aby sprzeniewierstwo, o ktérem tu mowa, moglo
stawadé sie zbrodnia.

- Kara za zbrodnie sprzeniewierstwa ze wzgledu na
istote czynu, ma byé pospolicie cieZkie wiezienie od 1
roku do 5 lat. Surowsza kare (od lat 5 do 10, a nawet
do 20) przepisuje kodeks na przypadek, gdyby wartosé
sprzeniewierzonej rzeczy przenosita 1000 koron (§ 182.
Now. z 1910).

* Co do pojecia urzednika publicznego, patrz § 101, k. k.

O kwestyi tej bedzie mowa nizej przy rozbiorze zbrodni naduzy-
cia wladzy urzedowe;j.

©22. 2) 7 uwagi na wyzsza wartosé zatrzymanej lub
przywlaszczone] rzeczy, zbrodnia jest sprzeniewierstwo
powyzej 200 koron (§ 183 k. k. Now. z 1910).
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Co do kary, to kodeks sprzeniewierstwo takie tra-
ktowal! mniej surowo niZ kradziez. Wyrazalo sig to w tem,
Ze za kradziez przepisywal zawsze cigzkie wigzienie
{§ 178), a za sprzeniewierstwo — tylko w przypadkach
bardziej kwalifikowanych (§ 184). Nowela z 1910 zréwnala
pod tym wzgledem sprzeniewierstwo z kradziezg. W mysl
nowej redakeyi § 184 k. k. karg za sprzeniewierstwo z §
183 ma byé¢ zawsze cigzkie wigzienie i to o trojakim za-
kresie: a) od 6 miesigcy do 1 r. w przypadkach zwyczaj-
nych; b) od 1 r. do 5 lat — gdyby zachodzily okoliczno-
sci obciazajace; ¢) od 5 do 10 lat — gdyby chodzilo o war-
tosé powyiej 2000 koron.

723. 0d reguly §-fu 183, Ze sprzeniewierstwo ponad
200 koron ma byé uwazane za zbrodnie, kodeks wyjmuje
tylko przypadek sprzeniewierstwa familijnego (§ 189. 463).
Sprzeniewierstwo to bowiem ma zawsze stanowi¢ prze-
kroczenie i ma pod kaidym innym wzgledem byé trakto-
wane na réwni ze znanym nam juZ analogicznym przy-
padkiem kradziezy familijnej (p. wyZej, nr. 709 ad ¢)*

1 Co do innych przypadkéw uprzywilejowanych sprzeniewier-
stwa, patrz to, co powiedziano wyzej o podobnych przypadkach kra-
dziexy (nr. 709b).

724. 1. Przekroczenie sprzeniewierstwa
(88 189. 461—463). Sprzeniewierstwo jest przekroczeniem
we wszystkich przypadkach, gdy nie stanowi zbrodni. Jako
przekroczenie, ulega ono co do kary tym samym przepi-
som, ktére poznaliSmy wyzej w odmemenlu do przekro-
czenia kradziezy (p. nr. 711).

725. Umorzenie karygodnosci sprzenie-
wierstwa z powodu czynnego zalu (§§ 187. 188.
466). W kwestyi tej obowigzuja te same prawidla, na kto-
rych opiera sig znaczenie czynnego Zalu dla kradziezy (p.
nr. 712).
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ARTYKUL IV.

Rabunek (Raub).
Kod. k. § 190—198).
A. Istota rabunku.

§ 169.

726. Rabunkiem nazywa prawo austryackie uzycie
przeciwko drugiej usobie gwaltu za pomoca badi czyn-
nego obrazenia, badZz pogrézki, a to w tym celu, aby za-
wiadnaé cudza rzecza ruchoma, znajdujaca sie w posia-
daniu tejie osoby, a stanowigca wlasnosé badZz tej osta-
tniej, badZz kogo$ trzeciego.

Od pojecia rabunku, uznanego powszechnie przez
nowsze kodeksy (niem § 249; proj. austr. § 3566 ex 1909),
prawo austryackie odstgpuje w tym zasadniczym punkcie,
ze samo zawladnieecie cudza rzecza wprowadza do istoty
rabunku tylko, jako skutek zamierzony przez sprawce,
podczas gdy, wedlug communis opinio, rabunek ma ucho-
dzi¢ za dokonany dopiero z chwila rzeczywistego zaboru
T'ZEecZy.

tMerkel w Handb. Holtzend. 111. str. 714. Wahlberg w Rechts-

lexikon Holtzend. (patrz Raub). Villnov: Raub und Erpressung,
Begiinstigung uwnd Hehlered, 1875. Wanjek w Goltd. Archiv, t. 27,
str. 194. Hialschner: Strafr. I1. str. 364. Liebling: Ueber das
Verhdltniss zwischen Raub und Erpressung, 1897.

727. Jak widaé z podanego wyzej okreslenia ra-
bunku, to istota tego przestepstwa rézni sie od znanej
nam juz istoty kradziezy w dwoéch nastepujacych punk-
tach zasadniczych: @) sprawca musiat uzyé przeciwko dru-
giej osobie gwaltu dla zaboru z jej posiadania cudzej rze-
czy ruchomej; b) samo nastgpienie zaboru rzeczy nie po-
siada’dla rabunku znaczenia istotnego.

728. Gwalt, uzyty przez sprawce rabunku przeciwko
posiadaczowi rzeczy, moze przybraé dwojaka postad, a mia-
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nowicie moZ%e byé zadany za pomoca 1) czynnego obraze-
nia, lub 2) pogrézki.

729. 1) Czynnem obrazeniem (thdtliche Belei-
digung), nazywa si¢ zamach na organizm fizyezny posiada-
cza rzeczy. Zamach ten nie musi wprawdzie mie¢ za na- -
stepstwo wyrzadzenia osobie napadnietej ciezkiego uszko-
dzenia cielesnego (tg ostatnia okolicznosé bowiem uwaza
§ 195 za obciazajaca), ale w kazdym razie musi on pole-
gaé na zadaniu powyzszej osobie tak dotkliwych ciosow,
izby sprawca mogt sie spodziewaé, Ze pod ich wptywem,
osoba ta albo nie bedzie mogla przeszkodzié wydarciu
rzeczy przez napastnika, albo teZz uczuje sie zniewolong,
do wydania rzeczy napastnikowi, celem poloZenia konca
jego gwaltom.

730. 2) Pogro6ika (Drohung) nazywa sig zamach
na ustrdj psychologiczny posiadacza rzeczy, a to przez
wzniecenie w nim obawy jakiegos niebezpieczenstwa, kté-

- reby dotyczylo bezposrednio jego osoby (Zyeia lub ciala)

i bylo tak natychmiastowe, izby posiadacz rzeczy mogt
byl uwazaé jej wydanie napastnikowi za jedyna deske ra-
tunku. Oczywiscie, Ze, oprécz tego, niebezpieczenstwo, wy-
tworzone przez pogrézke, musi byé tak wielkie, izby spra-
wea mogt byt sie spodziewaé, Ze osoba interesowana ze-
chce uwazaé wydanie rzeczy za ofiare, ktéra warto poniesé
dla jego odwrécenia (np. nie dopuscitby sig rabunku Piotr,
gdyby, pod grozba wytargania za uszy Pawla, mial zaza-
da¢ od niego wydania grubej kwoty pienigznej).

731. Rabunek za pomoca pogrozki znajduje si¢ w bli-
skiem pokrewienstwie ze zbrodnia wymuszenia z § 98 k. k,
a to na przypadek, gdyby zamiarem sprawcy tej ostatniej
zbrodni mialo byé¢ takze wydostanie cudzej rzeczy z po-
siadania drugiegol I tu i tam istotne znaczenie posiada
uzycie przez winowajce niebezpiecznej pogrézki, ktéraby



112 " O SZECZEGOLNYCH PRZESTEPSTWACH .

postawila osobe, nig dotknieta, w poloZeniu przymusowem.
PoloZenie to jednak, przy rabunku, ma byé¢ natychmia-
stowe, tak, izby wydanie rzeczy mozna bylo uwazaé za
wynik bezposredni uZytych pogrézek (por. nr. 730). Ina-
czej przedstawia sig to poloZenie przy zbrodni wymusze-
nia. Tam mianowicie zwiazek miedzy pogrézka a wyda-
niem rzeczy musi byé dalszy, tak, izby osoba, dotknigta
pogrézka, nie musiata upatrywaé w wydaniu rzeczy jedy-
nego srodka dla zazegnania wywolanego przez pogrozke
niebezpieczenstwa? Odpowiednio do tego, Piotr nie do-
pusci sie rabunku, lecz wymuszenia, wtedy, gdy ZagTozi
Pawlowi, ze go zabije przy pierwszej lepszej sposobnosei,
jezeli nie otrzyma od niego w ciagu tygodnia pewnej
kwoty pienigznej.

1 O zbrodni wymuszenia bedzie mowa nizej.

* 7 tego samego stanowiska zapatruje sig na te kwestye Najw.

Tryb. Por. orzecz. z 20 sierp. 1874, zb. Nr. 20; =z 22 pazdz. 1883.
zb. nr. 578; z 20 listop. 1886, zb. nr. 988; z 6 kwietnia 1899, zb.

nr. 2333.

B. Karygodno$¢ rabunku.
& 170.

732. Rabunek jest zawsze zbrodnig, za ktdéra kodeks
grozi kara ciezkiego wigqzienia, a to W zakresie, co do ktd-
rego naley odréznié cztery nastepujace przypadki:

1) Ciezkie wigzienie od lat 5 do 10: Jezeli
sprawca, dzialajgc bez wspélnika i bez broni zabdjczej
w reku, zadal gwalt tylko przez pogroike, a rzeczy nie
wydart (§ 191).

2) Ciezkie wigzienie od lat 10 do 20. Jezeli
sprawca:

a) zadal gwalt przez pogrézke w towarzystwie je-

dnego lub kilku wsp6lnikéw, albo chocéby sam, ale
z bronig zabdjcza, bez wzgledu na to, czy doko-
nal lub nie samego wydarcia rzeczy;
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h) jezeli, w kazdym innym przypadku uzycia pogro-
zki, sprawca rzeczywiscie rzecz wydarl (§ 192);

) jezeli zadal gwalt przez czynne obraZenie (wenn
gewalithdtig Hand an eine Person gelegt wurde).
ale rzeczy nie wydart (§ 193).

4) Ciezkie i zaostrzone wiezienie od lat 10
do 20: Jezeli sprawca, zadawszy gwalt przez czynne obra-
zenie, uskutecznit rabunek, t. j. wydarl odnosna rzecz (§ 194).

4) Ciezkie wiezienie dozywotne: Jezeli wi-

- nowajea, przy wykonaniu rabunku, wyrzadzil komus cie-

zkie uszkodzenie cielesne z § 152 k k. albo tei dreczyt
kogo$ przez to, zZe ustawicznie dopuszezal sie przeciwko
niemu czynnych obrazen lub niebezpiecznych pogrézek
(§ 195).

ROZDZIAL 1L
Wyzysk karygodny w interesach kredytowych.

ARTYKUL I

Udaremnienie egzekucyi przymusowej (Vercitlung der
Zwangsvollstreckung).
Ust. z 25 maja 1883 (dz. u. p. 78).

A. Istota tego przestepstwa.
§ 171

733. Przestepstwo to. nieznane ustawie karnej po-
wszechnej, wprowadzita do prawa karnego austryackiego
ustawa z 25 maja 1883. Jest to wyzysk ze strony dluznika,
rr_la._j'c;.cy na celu odebranie wierzycielowi moinosei pokry-
cia z majatku diuznika, w drodze egzekucyi przymusowej,
tego, co sie wierzycielowl od tego ostatniego nalezy.

Ustawa z 25 maja 1883 nazywa podobny vs;vzysk
udaremnianiem egzekucyi przymusowej a podciaga pvod to
ostatnie pojecie dwa osobne przestepstwa, t. j. 1) 6w do-
Wyklad prawa karnego T. II. 8
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piero co wspomniany wyzysk ze strony dtuznika (§§ 1. 2);
i 2) wyjecie z pod rozporzadzenia wladzy rzeczy, juz za-
jetyech w drodze egzekucyi przymusowej (§ 3.

1 Lenz: Der st.ra,frechttiche Schutz des Pfandrechtes, 1893.
Gernerth w Allg. dstorr. Ger. Zig. 1883, nr. 57 i 79. Gertsch-
ner, tamze, 1883, Nr. 58 i 98. Zistler w Ger. Halle, 1883, nr. 78;
1886, nr. 2 Hoegel, tamze, 1883, nr. 43. Fiirstl: Die Straf-
rechtlichen Nebengesetze, 1. str. 45. Patrz takZe odnosne miejsca
w podrecznikach Fingera, Janki i Lammascha.

734. 1) Usuniecia z pod egzekucyi przymusowe]j rze-
czy, ktére musialyby jej ulegaé, dopuszeza sig dluinik
wtedy, gdy wiedzial, ze egzekucya przymusowa mu grozi,
lub juz jest przeciwko niemu w toku, i wlasnie z tego
powodu, aby udaremnic¢ catkowicie lub czesciowo zaspo-
kojenie w drodze egzekucyjnej swego wierzyciela, przed-
siebierze czynnogci, wskutek ktérych jego (t. j. dluznika)
majatek lub pewne jego czesei, za przedmiot zajecia na
rzecz wierzyciela stuzyéby juz nie mogty.

Do takich czynnoseci, pod wskazanemi wyzej warun-
kami, zalicza § 1 cyt. ust. nastepujace przypadki: a) jezeli
dluznik uszkadza, niszeczy lub pozbawia wartosei rzeczy,
ktore do niego nalezg; b) jeZeli usuwa na bok lub odste-
puje drugiemu niektére czesci swego majatku (takze wie-
rzytelnosei), wreszcie ¢) jezeli zmysla dlugi lub jakies inne
akta prawne (Rechisgeschifte). Wszystkie te czynnosel je-
dnak maja o tyle tylko podchodzi¢ pod pojecie udare-
mnienia egzekueyi przymusowej, o ileby nie stanowity
jakiegos innego, pod surowsza kara, zabronionego prze-
stepstwa (t. j. oszustwa)l

t Najw. Tryb. uznal slusznie, ze ustawa z_2b maja 1883 roku
miala na celu wzmocnienie, lecz nie oslabienie ochrony, ktora
prawo karne zapewnialo dotad wierzycielowi przeciwko nierze-
telnogei dluznika. Z uwagi na to konieczna jest rzecza, aby czyn-
nosci dluznika, przewidziane w § 1 cyt. ust. sedzia badal prze-
dewszystkiem ze stanowiska przepiséw kodeksu o oszustwie (§197)
i dopiero wtedy uznal je za wysltgpek, wzglednie przekroczenie,
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udaremnienia egzekucyi przymusowej, jezeli nie moglby si¢ w nich
dopatrzeé wszystkich znamion istotnych oszustwa, np. zamiaru
wyrzadzenia szkody wierzycielowi (jeZeli dluznik cheial tylko od-
roczyC zaspokojenie wierzyciela), lub wprowadzenia w blad za
pomoca chytrych przedstawien lub czynéw (jezeli dluznik usunal
odnosne rzeczy, bez Zadnych srodkdw ostroznosci). Poréwnaj
orzecz. z 24 listop. 1883, zb. Nr. 579; z 19 kw. 1884, zb. nr. 632;
z 7 listop. 1884, zb. nr. 690; z 9 pazdz. 1885 1. 8876.

735. 2) Wyjecia z pod rozporzadzenia wladzy rze-
czy, juz zajetych w drodze egzekucyi przymusowej (4r-
restbruch, Verstrickungsbruch), dopuszcza sie¢ w mysl § 3
cyt. ust. dluznik, lub ktokolwiek inny, jeZeli, bez zamiaru
udaremnienia pokrycia roszczen wierzycielal,
usuwa rzeczy, 0 ktérych mu wiadomo, Ze zostaly przez
wladze lub z jej polecenia zasekwestrowane, wziete w za-
staw lub zatrzymane (in Beschlag genommen).

W przestepstwie tem, o ile popelnia je dtuznik co do
rzeczy, zajetych przez wladze na zaspokojenie jego wie-
rzyciela, tkwi nietylko zamach karygodny na powage za-
rzgdzen, przedsigwzigtych przez wladze dla ochrony praw
wierzyciela, ale takZe nieumpyslne naraZenie na szwank
interesu tego ostatniego, wskutek samowolnego usuniecia
rzeczy, ktéra moglaby okazaé sie potrzebna dla pokrycia
Jego roszezen. We wszystkich innych przypadkach, t. j.
wtedy, gdy przyczyng zajecia przez wladze danego przed-
miotu byla inna okolicznosé, niz dochodzenie przez wie-
rzyciela praw swoich przeciwko dituznikowi (np. przy za-
trzymaniu, przewidzianem w §§ 347. 348 i 471 kod. cyw.,
lub zarzadzonem przez wladze administracyjna co do zwie-
rzat podejrzanych, w mysl ustaw o epidemiach bydlecych),
omawiane tu przestepstwo udaremnienia egzekucyi przy-
musowej byloby tylko zamachem na powage wladzy, ktora,
dla zabezpieczenia tej egzekucyi, zarzadzita zajecie odno-
snych przedmiotsw.

1 Ze zamiarem sprawey tego przestepstwa nie moglo byé uda-

remnienie zaspokojenia swego wierzyciela, dowodza poczatkowe
slowa § 3 cyt. ust.. » Wer, ausser dem ém § 1 vorgesehenen Falle«.

8*
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Por. orzecz. Najw. Tryb. z 17 listop. 1884, zb. Nr. 700. Co do tego,
ze tego przestepstwa dopusci¢ sie moze tak dluznik, jak kto inny;
patrz. co do dluznika, orzecz. Najw. Tryb. z 24 wrzesnia 1891, zb.
nr. 1481, a co do innej osoby, orzecz. z 10 lipca 1886, zb. nr. 946.

B. Karygodno$¢ udaremnienia egzekucyi przymusowej.
§ 172.

736. Ustawa z 20 maja 1883 traktuje udaremnienie
egzekucyi przymusowej o wiele surowiej w przypadku,
gdy si¢ go dopuscil dluznik na niekorzysé swego wierzy-
ciela (§ 1), niz wtedy, gdy przestgpstwo to przybrato tylko
posta¢ przelamania Zajecia, zarzadzonego przez wladze
lub z jej polecenia (§ 3).

737. W pierwszym przypadku (wyZej, nr. 734) uda-
remnienie egzekucyi przymusowej stanowi wystepek, je-
zeli szkoda wyrzadzona przenosi 100 koron!, a w razie
przeciwnym — tylko przekroczenie (§ 2 cyt. ust). Jako
wystepek, przestepstwo to dciaga na winowajeg ZwWyczaj-
nie kare aresztu od 1 miesiagca do 1 roku, a wsréd oko-
licznosci obeciazajacych — scisly areszt od 6 miesigey do
2 lat Kara za$ za przekroczenie udaremnienia egzekucyl
przymusowej ze strony dluznika, na niekorzysé wierzy-
ciela, jest zawsze tylko areszt do 6 miesigcy.

Oprocz tego osadzenie za to przestepstwo, bez wzgle-
du na to, czy uznanoby je za wystepek lub przekroczenie,
musiatloby zawsze sprowadza¢ te skutki karne, ktore,
w mysl obowiazujacych ustaw, wyplywaé maja z osadze-
nia za przekroczenie oszustwa (por. wyzej nr. H02).

1 Wysokosé szkody nalezy ocenia¢ nic wedlug wartosei usu-

nietego przedmiotu, leez wedlug straty, poniesionej przez wierzy-
cicla. Por. orzecz. Najw. Tryb. z 17 listop. 1884, zbh. Nr. 700.

738. W drugim przypadku (wyzZej, nr. 735 udare-

mnienie egzekueyi przymusowej jest zawsze tylko prze-
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kroczeniem, za ktére ustawa grozi aresztem do 6 mie-
siecy (§ 3 cyt. ust.)

ARTYKUL IL

Bankructwo (Bankbruch, Bankerott)'.
K. k. §§ 1997, 486.
A. Istota bankructwa.
§ 173

©39. Ze stanowiska prawa karnego bankructwem na
zywa si¢ nie to, ze dluznik zawiesit wyplaty lub popadi
w konkurs, lecz to, ze dituinik, ktéry znalazl sie w jednem
z dwdich wskazanych wyzej poltozen, wplywal, poprzednio
lub unaslegpnie, na stan swojego majatku w sposéb szko-
dliwy dla jego wierzycieli. Widzimy stad, Ze aczkolwiek
przestepstwo bankructwa nie thwi ani w zawieszeniu wy-
plat, ani w popadnieciu w konkurs; to jednakze wiaze sie
ono istotnie z temi faktami pod tym wzeledem, Ze jego
sprawea stad sie moze tylko dluznik. ktory zawiesil wy-
platy lub popadf w konkurs!.

! Bankructwo nalezy do przypadkow t. zw. przestepstwa wa-
runkowego. Patrz co do tego wyzej t. . pr. 242V,

740. Wedlug dawnego pogladu, ktéry, wyznawany
przez prawo niemieckie powszechne, przedostal sie jeszeze
do kod. karn. niem. z r. 1871 (§§ 281—283), bankructwo
mialo uchodzié za delictum proprium oséb handlujacych.
Poglad ten jednak, zarzucony w Niemeczech dopiero przez
ordynacye konkursowa z 10 lut. 1877, nie znalazt wyrazu
w kodeksie karnym austryackim. W mysl tego ostatniego
mianowicie, winnym bankructwa staé sie moze, wérod od-
powiednich okolicznosei, kazdy dtuznik, aczkolwiek w § 486
kodeks nasz wyznacza tak zwanemu bankructwu zwyezaj-
nemu, ezyli lekkomyslnemu, szersze ramy w odniesieniu
do kupcéw, niz w odniesieniu do innych diuznikéw.
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t Neumayer: Historische und dogmatische Darstellung des
strafbaren Bankrotts, 1891. Sehmidt: Der strafbare Bankbruch,
1893. Reichart w Ger. S. t. 49, str. 81. Patrz takZe Kohler:
Shakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, 1884

741. Przystepujac do blizszego rozbioru pojecia ban-
kructwa wedlug prawa obowiazujacego, trzeba przede-
wszystkiem zaznaczyd, Ze prawo to uwaza za osobne prze-
stepstwo tylko t. zw. bankructwo lekkomyslne (§ 486). Co
sie tyczy bowiem bankructwa podstepnego (betriigerischer
Bankbruch), ktérego znamieniem istotnem jest to, ze diu-
znik dzialat w zamiarze pokrzywdzenia swoich wierzy-
cieli i w tym celu dopusdeil sie réznych chytrych wybie-
géw; to kodeks podciaga ten przypadek pod pojecie zbro-
dni oszustwa (§ 199 f)L

1 Inaczej wedlug projektow austr. Uwazaja one bankructwo
podstepne za osobna zbrodnig. Patrz § 366 proj. ex 1909.

742. Bankructwo lekkomysdlne, zwane takze
bankructwem zwyczajnem (der einfache Bankbruch,
Verschulden von in Concurs verfallenen Schuldnern). Pod-
miotem tego przestepstwa moze byé tylko diuznik, ktory
popad?! w konkurs i to niekoniecznie w rozumieniu for-
malnem tego pojecia (otwarcie konkursu w drodze sado-
wej), lecz takZze w jego znaczeniu materyalnem, ktore ro-
wna sie faktyeznemu zawieszeniu wyplatl.

Co sie tyczy pytania, kiedy podobny diuznik stanie
sie winnym lekkomyslnego bankructwa, to kodeks w § 486
rozstrzyga je inaczej, odnosnie do 0sGb nie handlujacych,
a inaczej, odnosnie do kupecow.

! Por. wydane w tym duchu orzecz. Najw. Tryb. z 31 sierpnia

1871 (zb. Glasera nr. 1391), a takze z 14 pazdz. 1882, zb. nr. 487;
z 11 listop. 1883, zb. nr. 841. Od lego slale wyznawanego pogladu
odstapil jednak Najw. Tryb. w orzecz. z 25 lut. 1882, 1. 13387 (cyt.
w wyd. niem. kod. k. u Manza ad § 486).

743. Bankructwo po stronie 0s6b niehan-
dlujacych (§ 486,). Dluznik, ktéry popadt w konkurs,
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a nie jest kupcem, odpowiadaé bedzie za lekkomyslne ban-
kructwo tylko w trzech nastepujgcych przypadkach:

a) Jezeli nie jest w stanie wykazaé, Ze jego upadlosé
nastapila tylko wskutek nieszezesliwych wypadkow i bez
zadnej jego winy.

b) Jezeli, mozna mu wyrzucaé¢ zbytkowne wydatki,
a to nawet wtedy, gdyby nie ta okolicznosé stata sig byla
przyczyna jego ruiny majatkowej.

¢) Jezeli, przekonawszy sle, Ze stan bierny jego ma-
jatku przewyzsza stan czynny, dluznik zaniechal natych-
miastowego zgtoszenia konkursu przed sadem, lecz nato-
miast zaciggal nowe dlugi, uiszezal wyplaty albo tez prze-
kazywal wierzycielom efekta, tytulem zastawu lub pokrycia.

“44. Bankructwo po stronie kupcow (§ 486,).
Dtuznik, ktéry trudni sie handlem i popad! w konkurs,
odpowiadaé¢ bedzie za bankructwo nietylko w przypad-
kach, przytoczonych wyzej odnosnie do innych diuznikéw,
ale takze, jezeli dopudcit sie ktoregokolwiek z siedmiu na-
stepujacych przewinien:

a) Jeieli rozpoczal handel, bedac juz zadluzony lub
nie posiadajac funduszu, wymaganego przez ustawe, dla
wykonania odnosnego konsensu handlowego, a potra-
fiwszy jakos podejéé wladze co do rzeczyw1steg0 stanu
swego majathku;

b) jezeli, raz juz popadiszy w konkurs, uzyskal na-
stepnie pozwolenie na ponowne otwarcie handlu, dzieki
temu, ze przedlozy! falszywe wykazy w kwestyl dopel-
nienia przezen tych warunkéw, od ktérych przepisy o wy-
konywaniu handlu czynityby zaleZznem uzyskanie tego kon-
sensu, ktéry mu zostal przyznany;

¢) jezeli przepisanych ksiag handlowyeh albo weale
nie prowadzil, albo teZ spisywal je tak niedokladnie, ze
na ich podstawie nie mozna rozpoznaé¢ ani toku jego in-
tereséw kupieckich, ani stanu jego majatku;

d) jezeli umyslnie dopuscil si¢ nierzetelnego prowa-
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dzenia ksiag handlowych, choéby tylko co do niektorych
pozycyj, albo tei jezeli ksiegi zupelnie lub czesciowo zni-
szezyl, ukryl, lub tres¢ ich w jakikolwiek sposGb prze-
krecit;

e) jezell nie jest w stanie wyjasni¢ nalezycie przy-
czyny swoich dlugéw, albo tez sposobu, w jaki uzyl ode-
branych przezen w znaczniejszej ilosei pieniedzy, towaréw
lub innych przedmiotdw:

[) jezeli udawal, ze zawiera umowy o dostawe pa-
pierow kredytowych lub towaréw, podezas gdy w rzeczy-
wistoscl umowy te mialy charakter zakladu, a takize je-
zeli zapuszezal sie w inne ryzykowne (gewagle), a z jego
majatkiem wcale nie licujace interesa;

g) jezeli, widzac juz, Zze stan bierny jego majatku
przewyzsza stan czynny, staral sie odwlec otwarcie kon-
kursu, badZ przez wyprzedawanie towaréow ponizej ich
rzeczywistej wartosci, badz w jakikolwiek inny, dla wie-
rzycieli jezo szkodliwy, wszakie nie oszukanczy sposob.

745. Kodeks, co do kupedw, nie ograniczyl sie w § 486
do wskazania przypadkow, w ktorych nalezy uwazaé ich
upadtoéé za czyn karygodny po stronie tego kupea, ktory
popadl w konkurs. Oprocz tego bowiem, nie uwlaczajac
zreszta ogolnym przepisom § b o udziale w przestepstwie
kodeks uznal jeszcze za potrzebne (§ 486,.,) postanowié
wyraznie, Zze za lekkomyslne bankructwo nalezy karaé:

1) jako sprawece: a) w razie popadnigcia w kon-
kurs spotki handlowej — tylko tych jej czlonkow, ktorzy
rzeczy wiscie dopuscili sig odnosnego przewinienia?; b) w ra-
zie, jezeli kupiec sam nie prowadzil interesow — tak ku-
pea, ktéry popadt w konkurs, jak zawiadowce handlu,
ktéry zawinil;

2) jako wspotwinnego zaé — kazdego, kto w ja-
kikolwiek sposéb stal sie pomoenym kupcowi do podej-
scia wiadzy, celem wykazania, Ze posiada fundusz, przepi-
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sany jako warunek dla rozpoczecia lub ponownego otwar-
cia handlu 3.
t Patrz orzecz. N. T. z 13 maja 1875, zb. nr. 67; z 10 maja
1880, zb. nr. 266; z 8 st. 1897, zb. nr. 2044
2 Por. t. . nr. 273. dop. 3.
3 Projekty austryackie uwazaja za delicta sui generis niektore
z tych czynnosci osob trzecich, kiére prawo obowiazujace pod-
ciaga pod pojecie udzialu w bankructwie; np. zatajenie w inte-
resie’ dluznika. ktéry popad! w konkurs, a na niekorzysé jego
wierzycieli niektorych przedmiotow jego majatku, lub tez jezeli
jeden z wierzycieli dluznika, ktory popadl w konkurs, zastrzega
sobie potajemnie jaka$ specyalna korzysé za to, ze, przy uchwa-
laniu ugody przymusowej, glosowaé bedzie w pewnym umowio-
nym kierunku lub tez wstrzyma si¢ od glosowania. Patrz §§ 368.
371 proj. ex 1909.

B. Karygodnos¢ bankructwa.
§ 174
- 746. 0 bankructwie podstepnem powiedziano
juz (nr. 741), %e kodeks uwaza to przestepstwo za jeden
z przypadkéw zbrodni oszustwa. Nie tu wiee, lecz przy
rozbiorze oszustwa, wypadnie méwié o karygodnoscl po-
wyzszego bankructwa.

2) Co sig tyczy bankructwa lekkomyslnego,
to kodeks nadaje mu kwalifikacye wystepku i przepisuje
za jego popelnienie kare Scistego, a, stosownie do okoli-
eznosci, 1 obostrzonego aresztu od 3 miesiecy do 1 roku
(§ 486 ).

ARTYKTJL IIL

Wyzysk karygodny ze strony wierzyciela przy zawie-

raniu umow kredytowych (Zichwa, Wucher)'.
Ustawa z 28 maja 1881 (Dz. u. p. 1. 47).
A. Istota tego przestepstwa.
& 175
747. Stanowisko prawa karnego austryackiego wobec
wyzyskiwania przez wierzyciela, przy udzielaniu lub prze-
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dluzaniu kredytu, potrzeby pienieZnej dluznika, przecho-
dzito od r. 1852 przez trzy naslepujace okresy:

1) Ustawa karna powszechna z 27 maja 1852 r. nie
zawierata Zadnych postanowien przeciwko lichwie, lecz
ograniczyla si¢ do uznania, Ze tymczasowo maja, co do
tego wystepku, zachowaé¢ nadal swoja moe, wydane prze-
ciwko niemu w réznych krajach koronnych. osobne ustawy
karne (art. VI. Pat. wprow.. W mysl zas tych osobnych
ustaw, ktére poddwezas obowiazywaly co do lichwy, istota
tego wystepku polegala nie na tem, izby wierzyciel mial
koniecznie wyzyskiwaé, na swoja korzyéé a na szkode diu-
znika, poloZenie ekonomiczne tego ostatniego, ale — wy-
tacznie na tem, Ze od poZyczonych mu pienigdzy pobierat
.procenty powyzej pewnej, przez ustawe oznaczonej stopy.
W tem vozumieniu lichwa byla w Austryi wystepkiem do
wydania ustawy z 14 czerwea 1868 (Dz. u. p. 62), na mocy
ktorej uchylone zostaly wszystkie dotychczasowe postano-
wienia karne przeciwko lichwie.

2) W drugim okresie prawo austryackie nie uzna-
wato za wlasciwe zapewniac¢ dluznikowi zadnej specyalnej
ochrony karnej przeciwko niesumiennemu wyzyskowi ze
strony wierzyciela. Okres ten trwal w Galicyi, Krakowie
i na Bukowinie do ustawy z dnia 19 lipea 1877 (dz. u. p. 66}
»0 zaradzie przeciwko nieuczeiwemu postepowaniu w in-
teresach kredytowych (bei Creditgeschdften)«; a w pozo-
statych krajach koronnych, reprezentowanych w Radzie
Panstwa austryackiej, przeciagnal sie on do ustawy z 28
maja 1881 (dz. u. p. 47), ktora, oparta w zasadzie na wzo-
rze wspomnianej wyzej ustawy galicyjskiej, zawiera jednak
dalej jeszcze idace i o wiele surowsze przepisy karne dla
ochrony dluinika od niesumiennego wyzysku ze strony
wierzyciela. Ustawa ta, wydana dla calej Austryi, uchylita
wyraznie (§ 16) ustawe galicyjska z r. 1877.

3) W trzecim obecnym okresie, ktéremu poczatek
daly dwie zacytowane wyzej ustawy z 1877 i 1881 roku,

LICHWA 123

lichwa stanowi w prawie austryackiem czyn karygodny
tylko, jako nieuczciwe wyzyskiwanie przez wierzyciela, na
swoja lub obea korzy$é a na szkode dluznika, smutnego
stanu ekonomicznego tego ostatniego.
1 Chorinsky: Der Wucher in Oesterreich, 1877. Lilienthal
w Conrads Jahrb. 180 i w Czasopismie Liszta, 1888. Barre:
Der lindliche Wucher, 1890. Blodig: Der Wucher und seine Ge-
setzgebung, 1892. Caro: Der Wucher, 1893. Fiirstl: Die strafr.
Nebengesetze, str. 4. Glaser w Allg. osterr. Ger. Zig. 1867, nr. 1.
Cannstein, tamze, 1880, 'nr. 2. Ungermann w Jur. Bldtier,
1883, nr. 17 i 27. Maitisech, tamze, 1883, nr. 20; 1884, nr. 34.
Po polsku pisali o lichwie: Pietak: O istotnych znamionach czyn-
nosei kredytowyeh i ich niewagnosci wedlug ustawy lipcowej z roku
1877 (1878). Nowodworski: Nowe prawo o lichwie (ustawy
ros. z r. 1892 i 1893), Warszawa 1895; patrz takze podana w tej
ostalniej ksiazee literature polska (str. 16—21).

748. W mysl ustawy z 28 maja 1881 r. naleiy od-
rézni¢ dwa rodzaje lichwy, a mianowicie 1| lichwe, pro-
wadzgea do ruiny majatkowej dluznika (§ 1) i 2) lichwe,
przez wzigcie w zastaw honoru dluznika (§ 15). Zazna-
czam jednak zgory, Ze samej nazwy »lichwyc« nie na-
daje omawiana ustawa zadnemu z dwodch powyiszych
przypadkéw, a podeciaga je tylko pod pojecie nieuczei-
wego postepowania wierzyciela w interesach kredytowych.
Lichwa jednalk, jako nazwa dla oznaczenia podobnego wy-
zysku, nie tylko utarla si¢ w mowie potocznej, ale nawet
stala sig terminem, powszechnie uZywanym w nauce i ju-
rysprudencyi. '

749. 1) Lichwa z § 1 ustawy z 28 maja 1881.
Jest to wyzyskanie przez wierzyciela, przy udzielaniu lub
przedtuzaniu kredytu, wiadomego mu fatalnego polozenia
dhugnika (patrz nr. nast), a to w sposéb, polegajacy na
tem, Ze wierzyciel dopuszeza do tego, aby na jego zada-
nie lub za jego zgoda. diuznik jemu lub komus trzeciemu,
obiecal lub wydal tak wygérowane zyski majatkowe, ze
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moga one' przez swoja bezmiernosé, sprowadzic lub przy-
spieszyé ruine ekonomiczna dluznika (§ 1,).

Takiego samego przewinienia dopuscitaby sie kazda
osoba trzecia, puszezajac dalej w obieg lub Sciagajac wie-
rzytelnosé, ktéraby nabyla, pomimo, Ze bylo jej wiadomo,
iz wierzytelnosé ta powstala wsréd wskazanych wyzej oko-
licznosei (§§ 1,. 3,).

Wryjatek, ze wzgledu na lichwe, tworzyé maja tylko
umowy handlowe, jezeli kupcem jest tak wierzyciel, jak
diuznik. Do takich uméw bowiem ustawa z 28 maja 1881
nie chce mie¢ Zadnego zastosowania (§ 14).

! Nie zas musza, jak to przepisywala ust. galic. z 1887 (§ 1).

©50. Zachodzi pytanie, co wlasciwie nalezy pojmo-
wac¢ przez fatalne polozZenie dluZnika, ktora to
okolicznosé ma dla pojecia lichwy znaczenie istotne, jako
przedmiot wyzysku ze strony wierzyciela? Ustawa méwi
o wyzyskiwaniu przez wierzyciela lekkomyslnosei lub wia-
domego mu polozenia przymusowego dluZnika, jego nie-
dolestwa umystowego, niedoswiadezenia lub rozdraznienia,
a nie podciaga tych wszystkich okolieznosci pod 7zadna
ogolng kategorye. Sadzimy jednak, Ze, skoro kazda z wy-
mienionych wyzej okolicznosci, dlatego tylko daje wierzy-
cielowi pole do wyzysku, ze wplywa ujemnie na stosunki
majgtkowe dluznika i wytwarza dla niego pod wzgledem
ekonomicznym stan wyjatkowo niekorzystny; przeto wia-
seiwym przedmiotem wyzysku ze strony wierzyciela jest,
w przypadku lichwy, fatalne poloZenie majatkowe diuznika,
o ile zostalo ono wywolane przez jedna z pigeiu omawia-
nych tutaj, a w § 1. cyt. ustawy przytoczonych okoli-
CZNnosci.

“51. 2) Lichwa z § 15 ustawy z 28 maja 1881
Przestgpstwa tego dopuszeza sie wierzyciel wtedy, ody.
przy umowie kredytowej, wolnej od zarzutu lichwy z § 1 -
cyt. ust. wyzyskuje te okolicznosé, ze dhuznik, dla otrzy-
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mania lub prolongaty kredytu, gotow jest zastawié swdj
honor, a to pomimo tego, Ze tym dluinikiem jest albo
a) osoba maloletnia, a wiec jeszcze niezdolna do naleZy-
té:go ocenienia calej wartosci moralnej podobnego zastawu,
albo tez b) osoba, dla ktérej utrata takiego zastawu (przez
przelamanie stowa honoru) sprowadzi¢cby musiala tytulem
kary utrate zajmowanej przez nig posady stuzbowej. Czyn
przestepny wierzyciela polega tu mianowicie na tem, e
wierzyciel dopuszeza do tego, aby, na jego Zadanie lub za
jego zgoda, diuinik, nalezacy do jednej z dwéch wymie-
nionych wyzej kategoryj, przyjal na siebie obowiazek
uiszezenia sig z dlugu, pod slowem honoru, pod przysiega
lub pod innem podobnem zareczeniem (§ 15,).

Takiego samego przewinienia dopuscitaby sie osoba
trzecia, ktéraby, nabywszy swiadomie wierzytelnogé, w po-
dany wyZej sposob powstala, puszezala ja w dalszy obieg
lub tez ja sciagata (§ 15,).

B. Karygodnos¢ lichwy.
§ 176.

752. 1) Karygodnosé lichwy, prowadzacej
dluznika do ruiny ekonomicznej (§§ 1—7 cyt.
ust.). Lichwa z § 1 ustawy z 28 maja 1881 uchodzi za-
wsze za wystepek, za ktory pospolicie czeka winowajce
kara, ztozona ze scistego aresztu od 1 do 3 miesigey 1z grzy-
wien od 200 do 1000 koron (§ 1).

Surowszemi karami grozi ustawa za lichwe a) kwa-
lifilkowana (§ 2), b) powrotna (§ 3) i ¢) profesyjna lub na-
logowa (§ 4.

a) Kwalifilkowana jest lichwa w dwdch nastepuja-
cvech przypadkach:

a) Jezeli wierzyciel postaral sig o zaslonienie lichwy
pozorami czynnodci legalnej, a mianowicie uzyl w tym
celu zawarcia umowy pozornej, — wystawienia dokumentu,
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podajacego nieprawdziwe okolicznosci, — wyjednania, co
do wierzytelnosei jeszcze nie zachodzacej, orzeczenia sa-
dowego (wyroku, nakazu platniczego, polecenia), ugody sa-
dowej lub wyroku polubownego;

8 jezeli wierzyciel nalozyl na dluznika obowiazek
zaspokojenia jego roszezen, z lichwy pochodzacyeh, pod
stowem honoru, pod przysiega lub pod innem podobnem
zargezeniem.

Za lichwe kwalifikowana przepisuje ustawa kare, zfo-
Zong ze Scistego aresztu od 3 do 6 miesiecy iz grzywien
od 1000 do 2000 koron. Do tej kary sedzia mocen jest
takze dolgczyé wydalenie (§ 2).

b) Lichwa powrotna naraza winowajce na kare, zlo-
zong ze scislego aresztu od 3 miesigey do 1 roku iz grzy-
wien od 1000 do 4000 koron. I tu takie wolno jest se-
dziemu dolgczyé wydalenie (§ 3).

¢) Najsurowiej traktuje ustawa lichwe z rzemiosla
lub z narowu. Za nig bowiem ma poniesé winowajca az
potréjng kare, t. j. dcisty areszt od 6 miesigey do 2 lat,
grzywny od 200 do 6000 koron i wydalenie (§ 4).

753. W przedmiocie karygodnosci lichwy, prowadza-
cej diuznika do ruiny ekonomicznej, ustawa z 1881 r. po-
daje, oprécz tego, trzy nastepujace wazne przepisyl

1) W razie, gdyby nie mozZna bylo Sciagnaé or7y-
wien, naloZzonych na winowajce, to, w mysl § 5 cyt. ust.
nalezaloby je zamienié na areszt, liczac 1 dzien za kazde
20 koron (por. wyzej nr. 476 ad 5 i nr. 477 a).

2) Wystepek lichwy ma, w myé€l § 6 cyt. ust., réwnaé
sig, co do skutkéw prawnych osadzenia, przekroczeniu
oszustwa (por. wyZej nr. 502).

3) Czynny zal po stronie winowajecy ma umarzaé, co
do jego osoby, karygodnosé wystepku lichwy. Trzeba zag
na to, aby, zanim prokurator lub sad dowie sie o czynie,
stanowmcym lichwe, winowajca sam uchylit swéj bez-
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prawny postepek i zwrdcil dluinikowi to, co pobral byt
od niego nadmiernie, z procentami prawnemi, za czas od
dnia odebrania tych zbyt wygdérowanych zyskéw (§ 7
cyt. ust.).

t Inne postanowienia ustawy z 28 maja 1881, co do rozbiera-
nego tutaj wystepku lichwy, dotycza kwestyj, ktére nie naleza
do zakresu prawa karnego materyvalnego, a mianowicie traktuja
one:

@) o ingerencyi sadow karnych, w odniesieniu do nastepstw
prawno-prywatnych wyroku, uznajacego oskarzonego winnym
lichwy (§ 8);

b) o orzecznictwie sadow cywilnych w przedmiocie lichwy badz
juz stwierdzonej w drodze procesu karnego (§ 9), badZz wyjetej
z pod osadzenia karnego (§ 10; w razie smierci odnosnego wie-
rzyciela, jego uciéczki lub przedawnienia sledztwa), badZz stano-
wiace] jeszcze przedmiot dochodzed karnych (§ 11); wreszcie

¢) o tem, ze sedzia cywilny, przy wyrokowaniu o lichwie, ma
by¢ wolny od wszelkich ustawowych prawidel dowodowych (§ 12),
ktore t0 postanowienie dzi§ juz byloby calkiem zbyteczne, wobec
zasady swobodnego przekonania, uswigconej przez nowsa proce-
dure cywilna z 1 sierpnia 1895 (art. 272).

754. 2) Karygodnosé lichwy, mogacej spro-
wadzié¢ hanbe dla dtuznika (§ 16 cyt. ust.). Lichwe,
przez wziecie w zastaw honoru diuznika, uwaza ustawa
tylko za przekroczenie, za ktére pospolicie grozi aresztem
od 8 dni do 3 miesigcy (§ 15,)

Surowsza kare (Scisty areszt od 8 dni do 3 miesiecy
i wydalenie) wolno jest sedziemu wymierzyé na przypa-
dek popelnienia tego przekroczenia w drodze powrotu,
rzemiosta lub narowu (§ 154).
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ROZDZIAL 1IL

Wystawienie na niebezpieczenstwo cudzych
interesow majatkowych.

ARTYKUL L

Wyzysk karygodny w handlu czyli t. zw. lichwa
towarowa (ecrimnen dardanariorwum).
K. k. §§ 482—48%.
A. Istota tego przestgpstwa.
ST

755. Przestepstwo to, znane juz prawu rzymskiemu,
polegalo, wedlug tego ostatniego, na wywotaniu przez
kupea, handlujacego pewnemi towarami, sztucznego braku
tych ostatnich, celem uzyskania moznogci dowolnego pod-
noszenia ich ceny!. Jest to wige wyzysk ze strony kupca
na szkode publicznosgci, ktorej stuzy prawo Zadania, aby
cena niektorych towardw, zwlaszeza tych, ktore stuza do za-
spokajania niezbednych potrzeb zycia, oznaczala si¢ w dro-
dze swobodnej konkureucyi lub na mocy zatwierdzonych
przez wladze cennikéw, nie zas w drodze podstepnych
operacyj, rozwinigtych przez pojedynczego kupca na jego
korzysé wytaczna.

1 Patrz Mommsen: Romisches Strafrecht, 1899. str. 851, 1 po-

dane tamze (dop. 7) wyjasnienie etymologiczne nazwy »darda-
nariie dla kupedw, uprawiajacych lichwe towarowa.

756. Kodeks austryacki (§ 482) uznal za wlasciwe
ograniczy¢ pojecie omawianego tu przestepstwa tylko do
zatajania towardw, ktére stuza do zaspokajania potrzeb
codziennych zycia (artykuly Zywnosci, opalu). Zatajanie to
stanowi¢ bedzie czyn karygodny pod nastepujacemi wa-
runkami:

1) Jezeli spraweca jest kupiec, ktory wilaénie handluje
wspomnianemi wyzej towarami;
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2) jezeli zatajenie to polega¢ bedzie albo na rzeczy-
‘wistem ukrywaniu zapaséw odnosnego towaru, albo tez
na odmoéwieniu ich detalicznej sprzedazy osobie, ktéraby
za gotdwke?! chciala cos z nich zakupié.

t Por. § 1062 kod. cyw., w my$l ktorego sprzedawca nie ma
obowiazku udzielania kredytu kupujacemu.

C. Karygodnos¢ tego przestepstwa.

§ 178,

757. Wyzysk kupca w odniesieniu do towaréw, slu-
zacych do zaspokajania niezbednych potrzeb zycia codzien-
nego, uwaza kodeks zawsze tylko za przekroczenie, od-
rézniajac co do kary, trzy nastepujace jego przypadki:

1) Jezeli wyzysk ten ani nie wywolal zaklécenia spo-
kojnosci publicznej, ani nie mial miejsca w czasie jui za-
chodzacego niepokoju publicznego. Na ten przypadek prze-
pisuje kodeks za pierwszym razem grzywny od 20 do 100
koron, za drugim razem — grzywny w kwocie zdwojonej,
a za trzecim razem — utrate odnosnego procederu (§ 482).

2) Jezeli wyzysk ten stal sie powodem do zakldce-
nia spokoju publicznego. Kara ma byé wtedy, juz za pier-
wszym razem, utrata procederu .§ 483).

3) Jezeli wyzysku tego dopuscil sie kupiec w czasie,
gdy juz zachodzit niepokdj publiczny. Winowajce ma spo-
tka¢ wtedy, procz utraty procederu, scisty areszt od 1 do
6 miesiecy, wszakie tylko o tyle, o ile nie wyszloby na
jaw, Ze mial on zamiar, przez swdj wyzysk powigkszyé
lub przedluzyé juz istniejace, a zbrodnie stanowiace, za-
migszanie spokoju publicznego (bunt lub rozruch)t Wtedy
bowiem oczywiscie omawiane tutaj przestepstwo musia-
foby przybraé charakter zbrodni, ktéra to ewentualnosé
przewiduje tez kodeks w § 484

1 Por. Herbst: Handb. ad § 484.

Wyklad prawa karnego T. II. 9
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ARTYKUL IL

Przestapienie taksy obowiazujacej co do niektorych
towarow i ustug.

K. k. §§ 478.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 179.

758. Podmiotem tego przestepstwa moze byé tylko
osoba, ktéra zawodowo trudni sie sprzedaza takich towa-
réw lub wynajmem takich ustug, za ktére wolno jest po-
bieraé¢ tylko cene, oznaczona w taksie, przez wlasciwa wia-
dze zatwierdzonej. Oprocz tego. w mysl tekstu §fu 478,
aby médz odpowiadaé kryminalnie za przestapienie taksy,
musial winowajea jui przedtem dopuscié sie dwa razy
tego naduzycia i musial za kazde z nich uledz prawomo-
cnemu zasadzeniu ze strony wladz polityeznych 1.

Sam czyn karygodny moze polegaé¢ albo 1) na po-
wzigeiu za jakis towar lub za jakas usluge ceny wyzszej
niz ta, ktéra podaje taksa; albo 2) na sprzedaniu towaru
gorszego gatunku, wzglednie mniejszej miary lub wagi
po cenie, ustanowionej dla towaru lepszego gatunku,
wzglednie wiekszej miary lub wagi; albo nareszcie 3) na
powzigciu za ustugi mniejszych rozmiaréw lub- niZszego
rzedu placy, przepisanej w taksie za ustugi wigkszych
rozmiaré6w lub wyiszego rzedu? !

t Obojetna jest rzecza, jak drobnemi byly kary, nalozone po-
przednio przez wladze polityczna, a takZe czy weszly juz one
lub nie w wykonanie. Patrz, co do tej kwestyi, rozp. min. z 18
styeznia 1855 (Dz. u. p. L. 14), tudziez z 27 marca 1857 (Dz. u. p.
. 63).

: ’)Bliisze szczegoly, co do przypadkow przestapienia roznych
taks, podaje rozp. dawnego gubernium czeskiego z 4 marca 1805

(patrz zbior ustaw polit. z r. 1805). Z nowszyeh przepiséw patrz
§ b1 ust. z 15 marca 1883 (Dz. u. p. L. 39)
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B. Karygodno$é tego przestepstwa.
§ 180.

R 759, Jako przestepstwo przestapienie taksy jest za-

wsze tylko przekroczeniem, za ktére kodeks grozi kara
utraty procederu.

1 ARTYKUL III.

Gry zakazane (verbotene Spiele).
K. k. § 522.

3 A. Istota tego przestepstwa.

§ 181

760. Zakazanemi sa w mysl § 522 k. k. tylko dwie
kategorye gier, a mianowicie: 1) gry hazardowne czyli od
samego szczescia zaleine (Hazard- oder reine Gliickspiele),
oraz 2) wszystkie gry, wymienione wyraznie w osobnych
przepisach, jako zabronione.

Charakterystyke gier hazardownych znajdujemy
w dwoch dekretach nadwornych z 16 pazdziernika 1840
(zb. ust. sad. 1. 469) i z 26 sierpnia 1841 (. 558). Za ha-
zardowng mianowicie ma, w mysl powyzszych dekretéw,
uchodzi¢ kazda gra, przy ktérej wygrana lub przegrana
zalezy od przypadku badZz wylgcznie, badZz w nier6wnie
WyZszym stopniu niz od sprawnosei (Geschicklichkeit)
graczal,

Co sig tyeczy gier, wyraznie oznaczonych w osobnych
przepisach jako zabronione, to obszerna ich liste podaja
dekret nadw. z 16 pazdziernika 1840 (zb. ust. sad. 1. 469),
tudziez rozporzadzenia ministeryalne z 27 wrzesnia 1854
[ (Dz. u. p. 1. 254) i z 27 czerwca 1857 (Dz. uw. p. 1 123)2
a_ ! Patrz orzecz. Najw. Tryb. z 17 kwietnia 1890 (zb. nr. 1344),
: w mysl ktorego i gra w loterya pokatna podchodzi pod pojecie
| gry hazardownej i podpada pod sankcye karna § 522, pomimo,

9#
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ze, oprocz tego, jest przekroczeniem defraudacyjnem, oblozonem
kara na rzecz skarbu. :

? Rozp. min. sprawiedl. z 6 kwietnia 1896 (Just. Ver. Blatt,
nr, 12) zalicza do gier hazardownych takie gre w kostki, wpra-
wiane w ruch przez przyrzad automatyczny, a znana pod nazwa
»Monacoe.

761. Czynem przestepnym, w mysl § 522, jest nie-
tylko udzial czynny w grze zakazanej. Na réwni z gra-
czami bowiem stawia kodeks, co do odpowiedzialnosci
karnej, tego, kto zezwala, aby w jego mieszkaniu prowa-
dzono gre zakazana. O wiele ciaséniejsze ramy zakreslaja
temu przestepstwu kodeks niemiecki (§§ 284. 285) i pro-
jekty austryackie. W mysl § 399 ostatniego projektu z r.
1909 przestepstwa gry hazardownej dopuszcza sie tylko
ten, kto albo z rzemiosta taka gre uprawia, albo tez kto,
za zaplata uzycza do takiej gry lokalu.

B. Karygodnos¢ gier zakazanych.
§ 182.

762. Gre zakazana uwaza kodeks zawsze tylko za
przekroczenie, oblozone kara pieniezna od 20 do 1800 ko-
ron. Do tej kary sedzia ma dolagczyé wydalenie z granic
pafistwa, jezeli winowajca jest cudzoziemiec.

Kara pienieZna za to przekroczenie odznacza sie tym
szczegélnym rysem, Ze nie idzie cala na fundusz ubogich
miejsca popelnionego czynu (§ 241 k. k.; p. wyZej nr. 476,
ad 3.) lecz Ze trzecia jej czesé przekazuje kodeks denun-
cyantowi (§ H22)L

t Trzecia czgsé grzywien nalezy sig takze Zandarmeryi, tudzie

cywilnej i wojskowej strazy policyjnej. Patrz. rozp. min. spra-
wiedl. z 29 wrzeénia 1852, 1. 197 i z 26 lipca 1858, 1. 13409.
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ROZDZIAL 1V.

Przestepstwa naruszajace cudzy majatek
w drodze akcesoryjne;j.

ARTYKUL 1

Paserstwo (Hehlerei) czyli t. zw. uczestniczenie (7Theil-
nehmung) w kradziezy, sprzeniewierstwie lub rabunku.

Kod. k. §§ 185 —189, 196, 464—466.

A. Istota tego przestepstwa.

S 183.

763. Paserstwa dopuszcza sie ten, kto rzeczy, o kt6-
rych mu wiadomo, Ze pochodza z kradziezy, sprzeniewier-
stwa lub rabunku, ukrywa, nabywa, lub puszcza w han-
del, wszakze tylko o tyle, o ile co do tego, przed popel-
nieniem danej kradziezy, danego sprzeniewierstwa lub ra-
bunku, nie porozumial si¢ z odnoénym przestepcg. Gdyby
bowiem podobna zmowa miala byla miejsce, to wtedy
ten, ktoby w spelnieniu poprzedniej obietnicy, odnosng
rzecz ukryl, nabyt lub puscil w handel, juzby nie odpo-
wiadal za paserstwo, jako delictum sui generis, lecz za

- udzial w tem przestepstwie, z ktérego dana rzecz pocho-

dzita (Theilnahme w rozumieniu § b k. k; pomoecnic-
two duchowe; patrz t. I, nr. 367). Sama nazwa jednak
»paserstwoc« (Hehlerei), na oznaczenie rozbieranego tu
przestepstwa, nie jest znana kodeksowi austryackiemu.
Kodeks nazywa to osobne przestepstwo uczestnicze-
niem (Theilnehmung) w kradzieZy, sprzeniewier-
stwie (§ 189) lub rabunku (§ 196).

764. Blizszy rozbior istoty przedmiotowej paserstwa
wymaga wyjasnienia trzech nastepujacych kwestyj: 1) co
nalezy pojmowaé przez rzecz, pochodzaca z kradziezy,
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sprzeniewierstwa lub rabunku; 2) co ma na mysli kodeks,
méwigc o ukrywaniu, nabywaniu lub puszezaniu w han-
del; 3) w jakim stosunku prawnym ma znajdowaé sie do
pasera rzecz, stanowigca przedmiot jego przestepstwa.

765. ad 1) Rzecza, pochodzaca z kradziezy, sprzenie-
wierstwa lub rabunku w rozumieniu, ktére ma na mysli
kodeks, méwige o paserstwie, moze byé tylko ta rzecz
zmystowa, ktéra stala sie przedmiotem zlodziejskiego za-
boru, sprzeniewierczego przyswojenia lub rozbdjniczego
wydarcia. Wynika stad, Ze nie mozna dopuscié¢ sie paser-
stwa na pienigdzach, uzyskanych przez sprawce kradziezy,
sprzeniewierstwa lub rabunku ze sprzedazy rzeczy, zdo-
bytej przezeri, w drodze ktéregokolwiek z tych prze-
stepstw L

! Patrz wydane w tym duchu orzeez. plenarne Najw. Tryb.
z 10 maja 1892, zb. nr. 1576. Por. tez orzecz. z 14 listop. 1890,
zb. nr. 1387.

766. ad 2) Kodeks, na oznaczenie dzialania pasera,
uzywa stow »der eine gestohlene oder verunireute Sachec
(wzglednie w § 196 »eine Sache, wovon er weiss, dass sie
geraubt worden) verhehlt, an sich bringt oder verhandelt,
(§ 185).

@) Przez ukrywanie rzeczy (Verhehlen) pojmowad
nalezy tylko pewng dziatalnosé, rozwiniets specyalnie w tym
celu, aby rzecz otoczyé jakas materyalna zastong przed
okiem wiladzy. Z uwagi na te okolicznosé, nie bedzie od-
powiadal za paserstwo, lecz za pomoc do przestepstwa
przez zatajenie (§§ 214, 307 k. k) ten, kto, wiedzae, gdzie
sie rzecz skradziona znajduje, postaral sie o to, aby od
tego miejsca odwrécié uwage sedziego .

b) Nabycie rzeczy (das Ansichbringen) oznacza ka-
zda czynnosé, za pomocy ktorej paser albo obejmuje rzecz
w swoje posiadanie (na wlasnosé, jako poiyczke lub za-

‘,‘-J
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staw) albo tes zawiera wymagana do tego przez prawo
umowe (np. kontrakt kupna — sprzedazy)®

¢) Mniej jasng jest kwestya, co ma oznaczaé »das
Verhandeln«. W przekladzie polskim kodeksu wyraz ver-
handelt przetlémaczono na »pozbywac« Zdaje mi sig
jednak, Ze ten ostatni termin nie jest calkiem trafny, a to
z tego powodu, Ze samo odstapienie rzeczy drugiemu przez
pasera byloby tylko dalsza konsekwencya poprzedniego
jej nabycia, a wigo paser juz z tego ostatniego tytutu do-
pudcitby si¢ omawianego tutaj przestepstwa. Jezeli zas
ustawodaweca uznal za potrzebne, obok przypadku »des
Ansichbringens« podciagnaé takie pod pojecie paserstwa
przypadek »des Verhamdelns«; to trzeba przypuszczad, ie
z tym ostatnim terminem Igczyl on pojecie czynnosei,
ktéra bylaby czems innem, niz nabyciem rzeczy, wzgle-
dnie niz dalszem rozporzadzaniem rzecza nabyts. Taka
mianowicie calkiem inng ezynnoscia, byloby ze strony pa-
sera faktorowanie, celem wynalezienia amatora na rzecz,
pochodzaca z kradzieiy. sprzeniewierstwa lub rabunku.
W tym ostatnim przypadku bowiem paser nie stalby sig
nabyweca rzeczy, lecz rozwinatby dzialalnosé w tym kie-
runku, aby ktos drugi rzecz nabyl®. Wobec tego sadze,
%e tekst niemiecki »wer die Sache verhandelf« przetléma-
czyé nalezy wyrazami: »kto rzecz puszcza w han-

delc

1 Por. orzecz. Najw. Tryb. z d. 31 sierpnia 1883, zb. nr. 565.
Patrz takze orzecz. z 16 lipca 1891, zb. nr. 1472, w ktérem slu-
sznie Najw. Trybunal uwaza ukrywanie za przestepstwo trwale
t. I, nr. 387), ktoremu kladzie koniec dopiero wyjscie rzeczy z pod
wladztwa pasera.

* Por. orzecz. Najw. Tryb. z 29 maja 1886, zb. nr. 930.

3 Patrz za ta interpretacya Pineles w Allg. dsterr. Ger. Zig.
(nr. 18 ex 1896), contra Lenz (tamze, nr. 23 ex 1896), a takze
i moja rozprawe z r. 1897 p. t.: Stanowisko Najw. Tryb. w kwe-
styi stosunku prawa cywilnego do karnego (odbitka zlwowskiego
Przegladu prawa i admin.).

767. ad 3) Co sie tyczy stosunku prawnego, w kto-
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rym ma znajdowac si¢ do pasera rzecz, przez niego ukry-
wana, nabyta lub puszczona w handel, to nie powinno
ulegaé Zadnej watpliwosci, Ze ta rzecz musi byé dla pa-
sera cudza. Przeciez »qui suo iure utitur neminem lae-
dit«, a wlascicielowi rzeczy nie mozna chyba odmoéwié
prawa do czynienia z niej dowolnego uZytku. Te zasade
uznaje wprawdzie Najwyiszy Trybunal, ale pomimo to
(orzecz. z 8 czerwca 1895, zb. nr. 1882) nie zawahat sie
wystapié z teza, Ze osoba, ktéra w dobrej wierze nabyla
W mysl § 367 kod. eyw. jakas rzecz na wlasnosé, bedzie
tem niemniej odpowiadata za paserstwo z § 185 k. k., je-
zeli nastepnie dowiedziala sie, Ze ta rzecz pochodzi z kra-
dziezy lub sprzeniewierstwa, a pomimo to rzecz te ukryje
lub pusei w inne rece. Teza ta wydaje mi sie catkiem
bledna, gdy# sedzia karny nie moze rozstrzygaé pytania,
czy obwiniony jest wiascicielem zakwestyonowanej rzeczy,
wedlug innych przepiséw niz te, ktére ustanawia kodeks
cywilny. Z uwagi na to, sedziego karnego bedzie musiat
takie wigzaé § 367 kod. cyw., ktory najwyrazniej oswiad-
cza, Ze posiadacz w dobrej wierze staje sie wlascicielem
rzeczy, ktérg badz nabyl na publicznej licytacyi lub od
przemystowca, upowaznionego do sprzedawania podobnych
rzeczy, badZ tez otrzymal ja jako zaplate od osoby, ktdrej
poprzedni wlasciciel rzecz te sam powierzyl do uzycia,
przechowania lub w jakimkolwiek innym zamiarze 1.

t Glebsze uzasadnienie mojego pogladu na tg¢ kwestya patrz
W mojej rozprawie, cyt. wyzej, nr. 766, dop. 3. Por. zwlaszeza
str. 24—28.

768. Pod wzgledem podmiotowym istota paserstwa
wymaga winy umyslnej, wszakZe jest calkiem niezalezna
od natury pobudek, ktéremi sie winowajca rzadzil. W szcze-
g6lnosci trzeba zaznaczyé, Ze, aczkolwiek pozadanie przez
winowajcg zysku nieprawnego stanowi jedno z istotnych
znamion kradziezy, to jednak jest ono okolicznoscia cat-
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kiem obojetng dla pojecia paserstwa, nawet w odniesieniu
do rzeczy, pochodzacej z kradzieiy .

* Por. wydane w tym duchu orzecz. Najw. Tryb. z 7 grudnia
1875, zb. nr. 92, a takze z 27 wrzesnia 1895, zb. nr. 1899.

B. Karygodno$¢ uczestniczenia (paserstwa) w kradziezy, sprzenie-
wierstwie i rabunku.

§ 184.

769. Z uwagi na karygodnosé, naleiy odréznié dwa
catkiem odrebne przypadki paserstwa, a mianowicie: I
uczestniczenie w kradziedzy i sprzeniewierstwie; II) ucze-
stniczenie w rabunku.

770, I. Karygodno$é uczestniczenia w kra-
dziezy i sprzeniewierstwie (§§ 186—189; 464—466).
Przestepstwo to jest, stosownie do okolicznosei, albo 1)
zbrodnia, albo 2) przekroczeniem.

. ad 1). Kwalifikacya zbrodni otrzymuje uczestniczenie
w kradziezy i sprzeniewierstwie w dwdch nastgpujacych
przypadkach:

a) Jezeli paserowi bylo wiadomo badz z ilosci lub
wartosci odnosnych rzeczy, badi tez z tego, co zaszlo, Ze
popetnienie kradzieZy lub sprzenie wierstwa nastapito wsréd
takich wlasnie okolicznosci jak te, z uwagi na ktére ustawa
przypisuje powyzszym przestepstwom charakter zbrodni?,
byle tylko ta ostatnia kwalifikacya nie miala opierac¢ sie
wylaeznie na uwzglednieniu stanu osobistego sprawcy
(§ 186a)2 ;

b) Jezeli ogélna kwota lub wartosé rzeczy ukrytych,
nabytych lub przehandlowanych przenosi 200 kor. (§ 186 b,
Now. z r. 1910)3,

Karg za zbrodni¢ uczestniczenia w kradziezy i sprze-
niewierstwie ma byé, wedlug § 186, wiezienie od 6 mie-
siecy do 1 roku, a wér6d okolieznodei obcigzajgcych (w miare
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tego, jak rozchodzi sie o znaczniejszg kwote, jak winowajca
uzyt wigkszego podstepu lub ulatwil wyrzadzenie wiekszej
szkody) — do b lat.

t Paser nie musi wiedzieé, ze ustawa, z uwagi na dane oko-
licznosei, uwaza kradziez lub sprzeniewierstwo za zbrodnie (por.
§ 8 kod. k., a takZze wyzej, t. I, nr. 312—314). Istotne znaczenie
ma w rozumieniu § 186 @ to tylko, izby sam fakt, Zze takie wla-
$nie okolicznosei towarzyszyly tym przestepstwom, byl wiadomy
paserowl.

* Por. §§ 176 i 177 k. k., a takZe wyzej, nr. 708. Zastrzezenie
to znalez¢é moze zastosgwanie tylko do kradziezy. Sprzeniewier-
stwo bowiem nie staje sie nigdy zbrodnia z uwagi na stan oso-
bisty sprawey. Por. orzeczenie Najw. Tryb. z 9 wrzesnia 1882,
zb. 475.

3 Przed wydaniem Now. z 9 kwietnia 1910, kodeks czynil, co
do tej kwestyi réznice migdzy uczestniczeniem w kradziezy (0
koron) a uczestniczeniem w sprzeniewierstwie (100 koron). Najw.
Tryb. rozstrzygnal, Ze niema potrzeby, aby paser wiedzial, iz war-
tos¢ odnosnych rzeczy przenosi 50, wzglednie 100 koron (dzis
wige 200 kor.), byle tylko nie wyszlo na jaw, ze jego wylacznym
zamiarem bylo dopuscié si¢ tego przestepstwa, ze wzgledu na
rzeczy mniejszej wartosei, i ze bylby on zaniechal co do danych
rzeczy paserstwa, gdyby byl znal ich wyZsza wartosé. Patrz
orzeez. z 17 sierpnia 1888, zb. 1173.

771, ad 2) Przekroczeniem staje si¢ uczestniczenie
w kradziezy i sprzeniewierstwie w tych wszystkich przy-
padkach, w ktérych nie stanowi zbrodni. Co do kary i co
do skutkéw prawnych osadzenia, kodeks traktuje to prze-
kroczenie na rowni z przekroczeniami kradzieZy i sprze-
niewierstwa (§§ 189, 464—466; por. wyzej nr. T11, 724)
Na specyalna uwage zasluguje tu tylko przepis (§ 465),
w mysl ktérego na wymiar kary dla podzegacza ma wply-
waé obciazajaco ta okolicznosé, ze chcial on uwiesé do
tego przekroczenia osobe nieletnia lub slaba na rozumie.

772. Umorzenie karygodnodeci uczestnicze-
nia w kradzieZy i sprzeniewierstwie zpowodu
eczynnego zalu (187, 188, 466). W kwestyi tej obowis-
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zuja te same przepisy, ktore dotyecza czynnego zalu ze
wzgledu na kradziez i sprzeniewierstwo (nr. 712, 72b). Ja-
sng jednak jest rzecza, %e skoro paserstwo jest samodziel-
nem przestgpstwem, to dla osoby, ktéra sig go dopuseila,
warunkiem czynnego Zalu musi byé wynagrodzenie juz
nie szkody, wyrzadzonej przez sprawce odnosnej kradziezy
lub danego sprzeniewierstwa, lecz szkody, ktéra wynikla
z samego paserstwa (§ 187,).

773. II. Karygodnosé uczestniczenia w ra-
bunku (§ 196). Paserstwo odnosnie do rzeczy, pochodza-
cych z rabunku, jest zawsze zbrodnia, za ktéra kodeks
grozi cigzkiem wiezieniem od 1 roku do 5 lat.

ARTYKUL IL

Inne przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu wlasnosci o charakte-
rze akcesoryjnym.

§ 185.

774. Tu naleza cztery przekroczenia, o ktérych tra-
ktuje kodeks w §§ 469—477. Sa niemi nastepujace przy-
padki:

1) Nieogledne wyrabianie lub wydawanie przez Slu-
sarzy osobom nieznajomym, bez naleZytych srodkéw ostro-
znosci, wytrychéw lub kluezy, majacych forme podejrzana
lub obstalowanych wedtug odcisku. Takiego samego prze-
winienia dopusei sie slusarz, skoro dla osoby nieznajomej,
bez zasiggnigcia przepisanych ostroznoscia wyjasnien, pod-
robi kluez lub otworzy zamek, albo nie bedzie naleZycie
chowal swoich wytrychéw, lub powierzy je w niepewne
rece. Nareszcie za przekroczenie to odpowiadac beda takie
tandeciarze (I'rdédler) w razie, gdy dopuszcza sie kupowa-
nia lub sprzedawania kluczy, wytrychéw lub hakéw, ktére
stuzg do otwierania zamkéw (Aufsperrhaken).

Przekroczenie to ma sprowadza¢ dla winowajey za
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pierwszem popelnieniem grzywny od 50 do 100 koron,
za drugiem — grzywny w kwocie zdwojonej, a za trze-
ciem — utrate procederu (§ 469).

Surowsza kare przepisuje § 470 za to przekroczenie
na przypadek, gdyby je popelnil czeladnik bez wiedzy
swego majstra, albo sluga (takze pelnigcy obowigzki na-
tury przemystowej, Gewerbsdiener) — bez wiedzy swego
stuzbodawey. Kara mianowicie ma byé wtedy scisly areszt
do jednego tygodnia. Do powyZszej kary, w razie recydy-
wy, nalezy dolgczyc jakies obostrzenie z § 253, a oproéez
tego, jezeli winowajca jest cudzoziemcem, to ma go spo-
tka¢ wydalenie ze wszystkich krajow koronnych austrya-
ckich.

775. 2) Kupowanie od nieletnich dzieci lub branie
od nich na zamiang rzeczy przez tandeciarzy, kupcoéw do-
mokraznych (Hausierer) lub wogéle przez osoby, ktére
w drodze przemystu handluja rzeczami noszonemi, odlo-
zonemi i tak zwang starzyzng. Co do kary za to przekro-
czenie nalezy odréznic¢ trzy nastepujace przypadki:

@) Jezeli winowajca popelnil je poraz pierwszy. Spo-
tka go wtedy albo kara pienigZzna od 10 do 100 koron,
albo areszt od 1 do 10 dni (§ 471).

b) Jezeli winowajca jest recydywista. Na ten przy-
padek kodeks przepisuje albo grzywny od 20 do 200 kor.,
albo tez kare, zloZona z grzywien od 10 do 100 koron
i aresztu od 1 do 8 dni, przyczem upowaznia sedziego,
aby oprécez tego, stosownie do okolicznosei, powyiszy areszt
zaostrzyl (§ 472).

¢) Jezeli okaZe sig, Ze winowajca jest niepoprawny.
W takim razie kara, przepisana za recydywe, ma byé je-
szcze obostrzona i to w ten sposob, Ze a) co do przeste-
peow, ktérzy uprawiali odnosny przemyst na mocy prawa
miejskiej profesyi lub konsensu, otrzymanego od wladzy,
sad ma orzec utrate danego upowaznienia; a §) co do in-
nych przestgpcédw, to maja oni uledz, po odcierpieniu kary
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wydaleniu na czas nieoznaczony z danej miejscowosci, je-
zeli sa krajowcami!, a wydaleniu na zawsze ze wszystkich
krajéw koronnych austryackich — jezeli s3 cudzoziemcami
(§ 472).

! Por. jednak co do tej kwestyi wyzej, t. I, nr. 484, dop. 1.

776. 3) Nieogledne nabywanie podejrzanych towa-
row (§§ 473—477). i

Przekroczenia tego staje sie winnym kazdy, kto kupi
lub przyjmie w zastaw przedmioty, ktérych jakosé jest
tego rodzaju, Ze budzi podejrzenie, iz pochodza z kra-
dziezy. Za to przekroczenie grozi kodeks grzywnami od
50 do 1000 koron (§ 477).

Kwalifikowanym przypadkiem tego przekroczenia jest
jego popelnienie przez kupedéw, handlujacych klejnotami
i towarami galanteryjnemi, tudzieZ przez jubileréw i zlo-
tnikéw (Gold wund Silberarbeiter), a to: a) odnognie do
klejnotéw albo zlotych lub srebrnych wyrobdéw, przynie-
sionych im przez osobe, ktéra, jak to nalezalo wnosié
z okolicznosci, ani nie jest ich wlascicielem, ani nie przy-
chodzi od ich wlasciciela (§§ 473, 474); b) odnosnie do
przyniesionego im stopionego ztota 1 srebra, nie nacecho-
wanego nazwiskiem zZadnego, do robdét ze zlota i srebra
upowaznionego, zlotnika (§ 475,).

Surowsze traktowanie przez kodeks tego kwalifiko-
wanego przypadku omawianego tutaj przekroczenia uwy-
datnia si¢ nie w kwocie maksymalnej przepisanych grzy-
wien, ktoére i tutaj siegaé¢ moga tylko do 1000 kor., lecz
w ich kwocie minimalnej, ktora ma wynosié tutaj juz nie
50 lecz 100 koron (§§ 474, 475,).

777. 4) Zaniedbanie obowiazku zatrzymania w gra-
nicach moznosci podejrzanego sprzedawey (§§ 473, 475,,
476). Obowigzek ten naklada kodeks karny nietylko na
zlotnikow i jubilerow (§§ 473, 475,), ale i na kaidego, kto
znajdzie sie w mocy zatrzymania i bezzwlocznego odsta-
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wienia przed wladze osoby, budzacej w nim podejrzenie,
ze przyniosta mu do nabycia rzeczy skradzione (§ 476)L
Kto z wlasnej winy zaniecha uczynié zadosyé temu obo-
wigzkowi, ten dopusci sig przekroczenia, za ktére kodeks
grozi kara pienigzna od 50 do 200 koron (§§ 473, 476). Su-
rowszej karze (grzywny od 100 do 1000 koron) podlegaé
mayjg zlotnicy, jezeli dopuszcza sie tego przekroczenia w od-
niesieniu do osoby, ktéra przyniosta im na sprzedaZ sto-
pione ztoto lub srebro, nie nacechowane nazwiskiem za-
dnego, do robdt ze zlota i srebra upowaznionego, ztotnika
(§ 475,).
1 Por. t. I, nr, 21256. Patrz takze § 93 k. k.

TYTUL IIL

Przestepstwa przeciwko wolnosci jednostek .

ARTYKUL L

Samowolne ograniczenie wolnosci osobistej (Unbefugte
Einschrinkung der persinlichen I'reiheit).
Kod. k. §§ 93, 94.

A. Istota tego przestepstwa.

§ 186.

778. Znane sa kodeksowi austryackiemu dwie rézne
postaci tego przestepstwa, a mianowicie:
1) Niczem nieuzasadnione s$ciesnienie wolnosci osobi-
ste] czlowieka.
2) Przytrzymanie czlowieka z przyczyny, ktéra zdaje
sie byé uzasadniona.
* Bruck: Zur Lehre von den Verbrechen gegen die Willens-
freiheit, 1875, Geyer w Handb. Holtzend. 111, str. 565; IV. str. 385.
Schnabel: Ueber die nitigende Gewalt, 1889. K ab: Zur Lehre

von der Freiheitsberaubung, 1897. Patrz takze Finger: Strafr.
II, str. 122—125.
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779. 1) Niczem nieuzasadnione $ciesnienie
wolnosci osobistej czlowieka (§ 93). Znamiona isto-
tne tego przestepstwa sa nastepujace:

a) Podmiotem jego moze byé tylko osoba, ktorej,
z moey ustaw, nie stuzy nad czlowiekiem, pozbawionym
przez nia wolnosci osobistej, Zadna wiadza tego rodzaju,
izby mogla ona byta ja upowainié do takiego wlasnie
ograniczenia jego wolnoscil

b) Przedmiotem tego przestepstwa moze byé tylko
cztowiek, ktérego winowajca nie mial powodu uwazaé ani
za zbrodniarza, ani za osobe skadinad szkodliwg lub nie-
bezpieczng. X

¢) Dzialanie przestepne musi tu polegaé na tem, ze
winowajea cztowieka. o ktérym byla mowa wyzZej, samo-
wiadnie frzyma w zamknigciu lub w jakikolwiek inny
spos6b krepuje w uiZywaniu wolnosci osobistej?. Usycie
przemocy w postaci rzeczywistego gwaltu lub niebezpie-
cznych pogrézek, celem wymuszenia na pokrzywdzonym
tego, 1iby sie dal trzymac w uwiezi, nie stanowi tu je-
dnak cechy istotnej dzialania przestepnego. Dzialanie to
bowiem moze byé jakiegokolwiek rodzaju (zamkniecie
drzwi na klucz i t. p) byleby tylko z jednej strony stwa-
rzato dla danego czlowieka materyalna przeszkode do uzy-
wania stuzgcej mu na mocy prawa wolnosci osobistej,
a z drugiej — nie musialo wchodzié¢ do istoty jakiegos in-
nego, przez kodeks przewidzianego, przestepstwa specyal-
niejszego rodzaju (np. ludokradztwa z § 90, lub porwania

z § 96)3.

' Pytanie, czy, ze wzgledu na sluzaca komu$ nad druga osoba

wladze karna domowa (wladza dyseyplinaina sluzbodawey, meza

i rodzicow), zachodzi¢ bgdzie w danym przypadku tylko przestg-

pienie granic odnosnej wladzy, czy lez omawiana tu zbrodnia

samowolnego ograniczenia wolnosci osobistej z § 93 k. k., sta-

nowi kwestya, ktora sedzia potrafi rozstrzygnaé¢ tylko na pod-

stawie szezegdlnych okolicznosei kazdego konkretnego przypadku.

- Por. orzecz. Najw. Tryb. z 3 grudnia 1877, nr. 167; z 17 pazdz.
1881, zb. nr. 410; z 7 lutego 1898, nr. 2172.
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2 Aczkolwiek kodeks dla istoty tego przestepstwa nie wymaga,
aby ograniczenie wolnosei osobistej trwalo przez pewien mir_ni-
malnie oznaczony przecigg czasu, to jednak musi ono przecia-
gaé sie tak dlugo, izby mozna bylo uwazaé je nie za jednochwi-
lowy tylko zamach na wolnosé osobista pokrzywdzonego. Por.
orzecz. Najw. Tryb. z 16 lipca 1881, zb. nr. 366. Z rozumowaniem
tem jednak nie zgadza sie orzecz. Najw. Tryb. z 6 lutego 1890.
zb. nr. 1297.

s Patrz w tym duchu orzecz Najw. Tryb. z 6 lutego 1890, zb.
nr. 1297; z 11 listopada 1893, zb. nr. 1680.

779%s, Sporna jest kwestya, czy dzialanie przestepne
moZe tu polegaé takZe na ograniczeniu kogos drugiego
w zakresie wolnosci woli, t. j. na zniewoleniu go za po-
moca przymusu psychologicznego do spelnienia lub zanie-
chania jakiegos uczynku.

Stusznoéé trzeba niewatpliwie przyznaé opinii, Ze do
istoty rozbieranego tu przestepstwa nalezy ograniczenie
kogo$é drugiego w moznosci fizyeznej przenoszenia sie
z miejsca na miejsce, nie zas tylko pozbawienie go mo-
znogci samodzielnego decydowania o swoich ezynnosciach.
Dzialanie przestgpne musi wigc tu polega¢ na trzymaniu
kogo$ w zamknigciu lub przynajmniej na bardzo do tego
zblizonem skrgpowaniu swobody jego ruchéw (np. zabra-
nie osobie, ktéra sie¢ kapie w rzece, odziezy, aby nie mo-
gla wyjsé z wody).

Za ta opinia oswiadcza sie wigkszosé autor6w?, a to
wbrew powadze Glasera, wedlug ktérego dopuscitby
sie takZe samowolnego ograniczenia wolnosci osobistej
z § 93 k. k. ten, ktoby wymusil na kims jakies swiadcze-
nie, zaniechanie lub znoszenie czegos, nie narazajgc 2o
przez to na Zadng inng szkode w zakresie jego interesow
prawnych (np. zmuszenie kogo$ do uiszczenia si¢ z dlugu
lub gwaltowne obnaZenie kobiety)Z

* Janka: Strafr. str. 208; Lammasch: Grundriss, 63; Fin-
ger: Strafr. 11, str. 133, 134; Stooss: Lehrb. 274

t Patrz Glaser: Abhandlungen, I, str. 167. W tym samym du-
chu s3a orzeczenia S. Kas. nr. 202, 240.
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780. 2) Przytrzymanie czlowieka z przyczy-
ny, ktéra zdaje sie byé uzasadniona (§ 93). Wia-
domo, %e wsréd niektorych okolicznosei osoba prywatna
ma, nawet pod groza kary, obowigzek przytrzymania
w granicach moZnosci czlowieka, podejrzanego o czyn ka-
rygodny (por. wyzej t. L. nr. 212b; t. IL. nr. 777, 974). Jeszcze
w szerszym zakresie uznaje ustawa karna osoby prywatne
za upowaznione do podobnych krokéw. Pozwala ona
mianowicie kazdemu przytrzymywaé tymeczasowo czlo-
wieka, ktorego z przyczyny, wydajacej sie byé uzasadniona,
uwazatby badZ za przestepce, badz za osobe skadinad szko-
dliwa lub niebezpieczna (np. za waryata)l. To upowaZnie-
nie jednak czyni kodeks karny zawistem od warunku, aby
ten, kto, wéréd podanych wyzej okolicznosei, przytrzymat
drugiego czlowieka, doniést o tem natychmiast wlasciwej
wiladzy. Przytrzymanie to bowiem, w zwiazku z rozmysl-
nem zaniedbaniem przez odnosna osobe wspomnianego
dopieroco obowiazku, stanowiloby wlasnie omawiang tu-
taj druga posta¢ samowolnego ograniczenia wolnosci oso-
bistej.
; t Dobra wiara po stronie tego, kto uwazal osobe, przezen za-

trzymana, za przestepce, wzglednie za czlowieka szkodliwego
lub niebezpiecznego, wystarcza, aby sedzia uznal tymczasowe
przytrzymanie za oparte na przyczynie, kiora zdawala sie byé
uzasadniona. Por. orzecz, Najw. Tryb. z 3 lutego 1900, zb. nr. 2427.
-
B. Karygodno$¢ samowolnego ograniczenia wolnosci osobistej.
§ 187.

?81. Przestepstwo to jest zawsze zbrodnia gwattu
publicznego (przyp. IX) a fo bez wzgledu na to, czy pray-
bierze pierwsza, czy tez druga z dwdach rozebranych wy-
Zej jego postaci.

Kara za te zbrodni¢ ma byé pospolicie wiezienie od
6 miesiecy do 1 roku. Surowsza kare jednak (ciezkie wie-
zienie od 1 r. do 5 lat) przepisuje kodeks na przypadek,
Wryklad prawa karnego T. II. 10
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gdyby przytrzymanie trwalo ponad trzy dni, a takze gdyby
osoba przytrzymana poniosta jakas szkode lub doznala,
précz ograniczenia wolnosci, innego jeszcze udreczenia
(§ 94).

ARTYKUL IL

Ludokradztwo (Menschenraub).
Kod. k. §§ 90—92.
A. Istota ludokradztwa.
§ 188.

782, Przestepstwo to popelnia ten, kto drugiego czto-
wieka, bez wiedzy i zgody prawowitej zwierzchnosci, za
pomoea podstepu lub gwattu, w moc swoja ujmuje, a to
w tym celu, aby whrew jego woli wydaé go wladzy za-
granicznej. Przestepstwem dokonanem wiegc staje sig lu-
dokradztwo juz z chwila, gdy, wséréd wskazanych wyZej
okolicznogei, winowajca ujal czlowieka w swoja moc. Co
sie tyczy zas samego wydania ujetego czlowieka w rece
wladzy zagranicznej, to ma ono znaczenie istotne dla po-
jecia ludokradztwa tylko jako skutek zamierzony (§ 90).

783. BliZszego wyjasnienia, ze wzgledu na istote lu-
dokradztwa, wymaga pojecie wladzy zagranicznej
(auswdirtige Gewalt). Przez wladze zagraniczng rozumied
nalezy niewatpliwie kazda wladze, funkeyonujaca poza
granicami panstwa austryackiego i wyjeta wskutek tego
z pod kontroli i jurysdykeyi wiadz austryackich. Wynika
stad, Ze nie jest istotnym warunkiem ludokradztwa, aby
ujety czlowiek mial byé wydany wladzy obcego panstwa.
Pod pojecie ludokradztwa podchodzié bedzie takie przy-
padek, gdy zamiarem winowajey bylo wydaé ujetego czlo-
wieka w rece jakiej$ osoby prywatnej, rezydujacej za gra-
nica Austryi i posiadajacej tam moc faktyeczng, trzymania
tego czlowieka w Scistej zaleznosei od siebie .
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Wychodzac z tego zalozenia, Lammasch (Grund-
riss, str. 63) sadzi, Ze nalezaloby w mysél § 90 kod karn.
uwazaé za ludokradztwo takze usidlanie dziewezat w za-
miarze ich wywozu do zagranicznych doméw rozpusty.
Temu zapatrywaniu trzeba przyznaé slusznosé. Dziewczeta
bowiem, wywiezione do obcego kraju, bez znajomosci je-
zyka miejscowego i wobec calkiem dla nich nowych sto-
sunkéw Zycia, znajduja sie do pewnego stopnia w polo-
Zeniu bez wyjécia i musza znosi¢ jarzmo wladzy, kioéra,
funkcyonujac zagranica, wyjeta jest z pod rzadow pan-

- stwa austryackiego.

1 Tego samego zdania sa Herbst (Handb. ad § 90, nr. 2)
Janka (Strafr. § 112) i Finger (Strafr. II. str. 128). Autorowie
ci zaznaczaja wyraZnie, ze wladza zagraniczna, w rozumieniu
§ 90 k. k., moze byé takze wladza oséb prywatnych.

B. Karygodnos¢ ludokradztwa.
§ 189.

784. Ludokradztwo jest zawsze zbrodnia gwaltu pu-
blicznego (przyp. VIII. Kara za te zbrodnie ma byé pos-
policie ciezkie wiezienie od 5 do 10 lat. Zakres tej kary
jednak wolno jest sadowi przedtuzyé do 20 lat na przy-
padek, gdyby ta zbrodnia byla wystawila na niebezpie-
czenistwo Zycie pokrzywdzonego lub gdyby mogla byla
pozbawi¢ go na zawsze wolnosel (§ 91).

Za kwalilikowany przypadek ludokradztwa uwaza ko-
deks w § 92 nieupowazniony werbunek (unbefugte
Werbung). Przypadek ten jednak poznamy jako delictum
sui generis, przy rozbiorze przestepstw przeciwko urza-
dzeniom wojskowym panstwa.

10*
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ARTYKUL III.

Traktowanie czlowieka jako niewolnika. (Behandlung
eines Menschen als Sklaven)'.

Kod. k. § 95.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 190.

¥8b. Traktowanie czltowieka jako niewolnika Ppolega
na tem, Ze ktos obchodzi sig z drugim czlowiekiem tak,
jak gdyby ten ostatni byl jego wlasnoscia lub stanowil
przedmiot majatku osoby trzeciej. Podobne postepowanie,
przeciwne normie wyrazonej w § 16 powsz. kod. cyw,
zostalo poraz pierwszy uznane w Austryi za zbrodnig
gwaltu publicznego przez dekret nadw. z 19 sierpnia 1826
(zb. ust. sad. nr. 2215). Postanowienia tego dekretu prze-
szty bez zmian istotnych do § 95 obowigzujacego kodeksu
karnego z 1852 r.2

! Seuffert w Czasop. Liszta, 1896, t. 16, str. 554—581. Scher-
ling: Die Bekdmpfung von Sklavenraub und Sklavenhandel seit
dem Anfange dieses Jahrhunderts, 1897. (Strafr. Abhandl. wyd.
przez Benneckego, zeszyt 8). — Patrz takie powsziete za zgoda
17 panstw uchwaly konferencyi miedzynarodowej przeciwko nie-
wolnictwu, odbytej w Brukseli w r. 1890 (Deklaraya z dn. 2 lipea)
i dotyczace tej kwestyi dzielo Lentnera: Der schwarze Kodex
(Code noir). Der afrikanische Sklavenhandel und die Briisseler
Generalakte v. 2 Juli 1890 in ihren einheitlichen Massnahmen
zur Bekdmpfung der verbrecherischen Gewerbemdssigkeit, 1891.
W wykonaniu uchwal powyzszej konferencyi wydano w Niem-
czech ustawe »betreffend die Bestrafung des Sklavenraubes und
des Sklavenhandels« z dn. 28 lipca 1895.

? Juz w dekr. nadw. z 1826 uznano regule, Ze niewolnik staje
sie¢ wolnym, gdy wstapi na terytoryum Austryi lub na poklad
okretu austryackiego, a takZe gdy, jako niewolnik, dostanie sie
w posiadanie obywatela austryackiego w kraju lub zae‘ranlcq
Te regule powtarza tez § 95 k. k.

3
(
|
|
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786. W mysl § 95 dopuszeza sie traktowania czlo-
wieka jak niewolnika:

1) Kazda osoba wtenczas, jezeli niewolnika, ktory
z jakiegokolwiek tytulu dostanie si¢ w jej rece, badz
a) dalej pozbawia prawa uZywania wolnosci osobistej
(an dem Gebrauche seiner persinlichen Freiheil hindert),
t. J. trzyma go u siebie w dalszej niewoli, badz tez b) od-
daje go w kraju lub zagranica komu$ drugiemu za nie-
wolnika. '

2) Kapitan okretowy wtedy takie, jezeli a) podejmuje
sig przewozu chocby jednego tylko niewolnika, albo &) nie
dopuszcza do tego, aby niewolnik, ktéry juz odzyskat wol-
nosé osobista przez wstapienie na poklad okretu austry-
ackiego, mogt z tego prawa korzystaé, i w tym celu badz
sam temu przeszkadza, badZz zezwala, aby kto inny to
czynil.

787. Osobny przypadek wspdlwiny w zbrodni tra-
ktowania czlowieka jak niewolnika uznaje § 213 k. k.
Zajdzie on wtedy, jezeli ktos chocby bez poprzedniej
zmowy 7 osoba, ktéra dopuscila sig tej zbrodni, umyslnie
zaniecha przeszkodzié popelnieniu tej ostatmej, a to po-
mimo, ze mogl byt to uczynié, nie naraZajac na niebezpie-
czenstwo ani siebie samego, ani 0s6b mu bliskich (§ 212).
Postanowienie, dotyczace tego przypadku, jest wyjatkiem
od powszechnie wyznawanej przez kodeks reguly, ze
umysine zaniechanie przeszkodzenia danej zbrodni, bez
poprzedniej zmowy, ma stanowié nie wspolwine w tej sa-
mej zbrodni, lecz zbrodnie odrebnego rodzaju (§ 212; por.
t. I nr. 382. 383).

B. Karygodnosé traktowania czlowieka jak niewolnika.
§ 191.
788. Przestgpstwo to jest zawsze zbrodnia gwaltu

publicznego (przyp. X), za ktéra pospolicie grozi kodeks
clgzkiem wiezieniem od 1 roku do 5 lat (§ 95,).
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Surowsza kare (ciezkie wigzienie do 10, a wérdd
szezegdlnie obceiazajacych okolicznosci — nawet do 20 lat)
przepisuje kodeks na przypadek, gdyby kapitan okretu
austryackiego lub inny poddany austryacki prowadzit ciggly
handel niewolnikami (§ 95 ,).

ARTYKUL IV.

Uprowadzenie (Entfithrung).
Kod. k. §§ 96, 97.
A. Istota uprowadzenia.
§ 192.

789. Nalezy, ze stanowiska kodeksu obowiazujacego,
odréZnié dwie osobne postaci uprowadzenia, a mianowicie:
1) uprowadzenie niewiasty w widokach malZzenstwa lub
nierzadu; 2) uprowadzenie a raczej wykradzenie osoby,
niesamowolnej ze wzgledu na zamieszkanie.

790. 1) Uprowadzenie niewiasty w wido-

kach malzenstwa lub nierzadu Przestgpstwa tego
dopuszcza sig ten, kto niewiaste, wbrew jej woli, za po-
mocg gwattu lub podstepu uprowadza, a to w zamiarze
sklonienia jej do malZenstwa lub nierzadu. Blizszego wy-
Jasnienia wymagaja, co do istoty tego przestepstwa, naste-
pujace punlkta:
: @) Podmiotem jego moze byé zar6wno mezczyzna,
jak kobieta. Zamiar bowiem, sklonienia uprowadzonej nie-
wiasty do malzenstwa lub nierzadu, mégl byl powzigé wi-
nowajca nie dla siebie, lecz dla drugiego meZczyzny.

b) Przedmiotem uprowadzenia moze byé kazda nie-
wiasta, stara lub mloda, panna lub mezatka i bez wzgledu
na to, czy bylaby ona nieskazitelnych, czy teZ ztych oby-
czajow 1. -Warunkiem dla istoty tego przestgpstwa jest
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tylko, aby odnosna niewiasta nie zezwolila na to, by ja
uprowadzono.

¢) Dzialanie przestgpne polega¢ musi na gwaltownem
lub podstepnem przewiezieniu odnosnej niewiasty z miejsca,
gdzie nie znajdowala si¢ w mocy uprowadziciela, na miej-
sce, gdzie w jego moc przechodzi. Czy zas to ostatnie
miejsce jest juz lub nie jest jeszcze obrang przez upro-
wadziciela meta przeniesienia, to kwestya ta jest caltkiem
obojetna dla istoty rozbieranego tu przestgpstwa. Prze-
stepstwo to uwaza sig za dokonane juz z chwilg, gdy
przeniesienie doszlo do takiego miejsca, gdzie odnosna
niewiasta dostala sie w moc uprowadzicielaZ

d) Sklonienie uwiezionej niewiasty do malzenistwa
Iub nierzadu, na rzecz uprowadziciela lub drugiego mez-
czyzny, ma dla pojecia tego przestepstwa znaczenie istotne
tylko jako skutek, zamierzony przez winowajce.

1 Nawet uprowadzenie prostytutki mogloby podehodzié pod
pojecie rozbieranej tu zbrodni. Pér. w tym duchu orzecz. Najw.

Tryb. z 7 czerwca 1886, zb. nr. 934.
2 Patrz w tym duchu orzecz. Najw. Tryb. z 8 lipca 1892, zb.

or. 1591.

791. 2) Wykradzenie osoby niesamowolnej
ze wzgledu na zamieszkanie. Przestgpstwo to po-
pelnia ten, kto, choéby za zgoda osoby uprowadzonej, pod-
stgpnie lub gwaltownie wykrada Zong meZowi, dziecko
jego rodzicom, albo pupila jego opiekunowi lub wycho-
wawey. Blizszy rozbidr istoty tego przestepstwa wymaga
nastepujacych uwag:

a) Podmiotem wykradzenia moze byé kazdy, komu
nie stuzy prawo dysponowania tem, gdzie ma zamieszki-
wagé osoba przez niego uprowadzona. Odpowiednio do tego,
w razie utraty wladzy rodzicielskiej, przestgpstwa tego
dopusci sig takZze ojciec lub matka, przez uprowadzenie
wlasnego dziecka.

b) Przedmiotem wykradzenia moze byé tylko: a) Zona,
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majgca prawny obowiazek zamieszkiwania z mezem(a wiec
nie rozwiedziona, ani nawet rozlaczona od stolu i loza);
Bl dziecko, znajdujace sie pod wladza rodzicow, wzglednie
tylko ojea lub matki; wreszcie v) pupil, bedacy pod wladza
opiekuna lub wychowawey, bez wzgledu na to, czy bylby
sierota, czy tei dzieckiem zZyjacych jeszeze, ale wladzy
nad niem sgdownie pozbawionych rodzicow (wzglednie
ojca lub matki, gdyby jedno z nich tylko bylo jeszcze przy
zyciu). - :

¢) Dzialanie przestgpne polega na podstepnem lub
gwaltownem przeniesieniu uprowadzonego czlowieka z tego
miejsca, gdzie sig znajdowal z woli osoby, od ktérej ma
wedlug prawa zalezed, na takie miejsce, gdzie ma byé on
wyjety z pod wladzy tej ostatniej osoby. Z uwagi na te
okolicznosé, nie dopuscitby sie wykradzenia dziecka, umie-
szezonego z woli matki na pensyi, ten, ktoby je uprowa-
dzit w tym ecelu, aby na wiasng odpowiedzialnogé wyrwaé
je z pensyi i odwiesé do matki. g A

‘d) Zezwolenie osoby uprowadzonej na to, aby ja wy-
kradziono nie uchylaloby istoty rozbieranego tu przestep-
stwa, lecz tylko nadawaloby mu, co do kary,niisza kwa-
lifikacye, i to jedynie wtedy, gdyby osoba wykradziona
jui byla ukoficzyla 14 lat Zycia (§ 97). Istotne znaczenie
ma dla pojecia wykradzenia uZycie przez winowajce pod-
stepu lub gwalttu tylko wzgledem osoby, z pod ktorej
wladzy usungl uprowadzonego przezen czlowieka?2

e) Nie byloby jednak wykradzenia wtedy, gdyby dana
osoba wlasnym sprytem byla wydobyla sie z miejsca, gdzie
przebywala z woli tego, kto ma prawo decydowania o jej
zamieszkaniu, a- juz potem kto§ drugi, za jej zgoda, byl ja
wywiézl dalej, np. jeieli Zona uciekla od meza, schronila
sie¢ u kochanka i z nim dobrowolnie ruszyla w dalsza
droge. Tu bowiem kochanek nie uzyl Zadnego podstepu
lub gwaltu, ani w obec odnosnej kobiety, ani w obec jej
meza.
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Inaczej, gdyby Zona, choéby pelnoletnia, byla w zmo-
wie z kochankiem i za jego pomoca uciekla od mezZas.

f) Napozér mogloby sie wydawaé, ze skoro wykra-
dzenie jest przestepstwem, ktére z istoty swojej narusza
interes nie osoby uprowadzonej, lecz tej, ktéra ma nad
nig przez prawo uznang wladze; to, w przypadku zezwo-
lenia po stronie wykradzionego, nalezaloby uwazaé tego
ostatniego za wspélnika rozbieranego tu przestepstwa.
Konstrukeya ta jednak nie bylaby uzasadniona z tego. po-
wodu, ze do istoty wykradzenia nalezy, aby winowajca
(sprawca, podzegacz lub pomocnik) byt inna osoba niz ta,
ktora zostata lub miala zostaé¢ uprowadzona®.

g) Dla istoty tego przestepstwa obojetng jest rzecza,
w jakim celu nastgpito wykradzenie, oraz czy winowajca

- zdotal lub nie dopiaé tego celu.

t Por. w tym duchu orzecz. Najw. Tryb. z 9 stycznia 1892
zb. 1493. ‘ :

? Nieslusznie utrzymuje Finger (II, 142), Ze zamezna, ale pel-
noletnia niewiasta nie moze byé przedmiotem wykradzenia, je-
zeli zgodzila sig na uprowadzenie. Trafnie zapatruja si¢c na to
Lammasch (str. 97) i Stooss?(str. 376).

* W tym duchu patrz orzecz. Najw. Tryb. 1. 607, 2276. Nie
dopuscilby sie jednak wykradzenia ten, ktoby podstepnie wy-
Tudzil od meza zezwolenie na wyjazd z zona. Uznaje to orzecz
Najw. Tryb. z 3 gr. 1897, nr. 2148. Podstep bowiem musi byé
skierowany ku ukryciu przed mezem (lub rodzicami) uprowadze-
nia zony (lub dziecka). Patrz orzecéz. z 9 gr. 1881, nr. 383.

4 Podobnie rozstrzyga t¢ kwestye Najw. Tryb. Patrz orzecz.
z 15 kw. 1884, zb. nr. 630.

B. Karygodno$¢ uprowadzenia.
§ 193.

792. Uprowadzenie jest zawsze zbrodnia gwaltu pu-
blicznego (przyp. XI), bez wzgledu na to, czy nastapito
W postaci porwania niewiasty w. widokach maltZenstwa



154 0 SZCZEGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

lub nierzadu (nr. 790), czy tei w formie wykradzenia
osoby niesamowolnej co do zamieszkania (nr. 791).

Nawet co do kary za te zbrodnie uwaza kodeks te
ostatnia okolicznosé za obojetna, a odréznia natomiast,
W odniesieniu do tej kwestyi, dwa nastepujace, na catkiem
odmiennych wzgledach oparte, przypadki (§ 97):

1) Uprowadzenie osoby, ktéra na to nie zezwolila
lub nie ukorczyla jeszcze czternastu lat zycia, w ktérym
to ostatnim razie odnosne zezwolenie zadnej wagi by nie
miato. Karg ma byé wtedy ciezkie wiezienie od 5 do 10
lat, a to odpowiednio do rodzaju srodkéw, ktérych uzyl
winowajca, i do zlych nastepstw, ktére zdotal lub za-
mierzal sprowadzid.

2) Uprowadzenie osoby, ktéra na to zezwolila i ukon-
czyla juz czternasty rok zycia. Na ten przypadek kodeks
przepisuje o wiele lagodniejsza kare, gdyz tylko ciezkie
wigzienie od 6 miesigcy do 1 roku.

ARTYKUL V.

Przymus do zmow ekonomicznych.
Ustawa z 7 kwietnia 1870 (dz. u. p. L. 438).

Istota i karygodnosé tego przestepstwa.

§ 194.

793. Kodes karny z r. 1852 (§§ 479, 480, 481) uwa-
zal za osobne przekroczenia same zmowy ekonomiczne
badz

a) pracodawe6w, aby, przez ograniczenie obrotu prze-
myslowego lub zredukowanie personalu roboczego, narzu-
ci¢ robotnikom mniej korzystne warunki pod wzgledem
placy lub innych stosunkéw; badz —

b) przemyslowc6w, aby narzucié publicznosei wyZsze
ceny za niektoére towary; badz nareszcie —
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¢) robotnikéw, aby, przez t. zw. bezrobocia, wymddz
dla siebie na pracodawcach wyisza place lub inne korzy-
stniejsze warunki.

0d tego stanowiska jednak odstapilo péZniejsze prawo

5 austryackie. Ustawa z dn. 7 kwietnia 1870, normujaca tak

zw. prawo koalicyjne (Gesetz diber das Coalitionsrecht),
uchylita mianowicie odnoszgce sig do tej kwestyi §§ 479.
480 1481 k. k. (§ 1) a, co do samych zméw kazdego z trzech
podanych wyzej typéw, to ograniczyla sie do odebrania
im wszelkiej skutecznosci prawnej (§§ 2, 4) Natomiast
uznala ona, ze wzgledu na powyzsze zmowy, za osobne

. przekroczenie uzywanie srodkéw nastraszenia lub prze-
- mocy w tym celu, aby badZ wymddz zawigzanie, rozsze-

rzenie lub przeprowadzenie odnosnej zmowy, badz tez

- aby osob, ktéreby nie chcialy przystapic do zmowy, nie

dopuscié¢ do tego, by mialy wykonaé swoje dobrowolnie
powzigte postanowienie, co do wydawania wzglednie przyj-

"~ mowania roboty. Gwalt ten, o ile nie stanowitby jakiegos
 _innego cieiszego przestgpstwa, ma uchodzié¢ za osobne

przekroczenie, za ktére cytowana ustawa wyznacza karg

~ aresztu od 8 dni do 3 ‘miesiecy (§§ 3, 4).

TYTUL IV.

4

Przestepstwa przeciwko innym interesom prawnym
jednostek.

Klasyfikacya tych przestgpstw.
§ 195.

- 794. Procz bezpieczenstwa zZycia i ciala, majatku
i wolnosci osobistej, cztowiek ma wiele innych jeszcze in-
tereséw, ktore znajduja si¢ pod ochrong prawa. Nie wszy-
stkie one oczywiscie posiadaja kwalifikacye do tego, aby
prawo mialo w ich obronie uzbraja¢ sie ai w represya
karng. Kwalifikacyi tej np. nie posiada interes wierzyciela,
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aby go dluznik w swoim czasie zaspokoil, ani interes Zo-
spodarza domu, aby lokator w oznaczonym terminie wy-
prowadzil sie z mieszkania. Niektére z tych innych inte-
resow jednak przedstawiaja tak wielka donioslosé dla 7y-
cia spolecznego, Ze okazuje sie dla panstwa rzecza konie-
czng zapewnié im mozliwie najskuteczniejsza ochrone od
samowolnych zamachéw ze strony zlych ludzi. Zadanie to
spelnia pafstwo w ten sposch, Ze w pewnych przypaflk ach
uznaje za przestepstwa takie czyny, naruszajace bezpie-
czenstwo innych jeszeze intereséw ludzkich, niz te, ktére
si¢ odnosza do organizmu fizycznego, majatku lub wolnosei
osobistej czlowieka.

795. Przestepstwa, skierowane przeciwko owym
wspomnianym wyzej, innym interesom prawnym jedno-
stek, podzieli¢c wypada, ze stanowiska kodeksu obowigzu-
jacego, na dwie nastepujace gléwne kategorye:

I Przestepstwa przeciwko innym intere-
som prawnym, niz bezpieczenstwo zycia ciala,
majatku i wolnosci osobistej. Tu naleza przestep-
stwa: 1) przeciwko ezei; 2) przeciwko godnosei plciowej
niewiast i nieletnich chlopcow 3) przeciwko wierze mal-
zeniskiej; 4) przeciwko prawu do t. zw. miru ziemskiego
i domowego; 5) przeciwko prawu autorskiemu; 6) prze-
ciwko prawu do znakéw towarowych i prawu ze wzgledu

na wynalazki; 7] przeciwko prawu do tajemnicy listéw
I pism tudziez niektérych mnych wydarzen lub stosunkéw
z Zycia prywatnego. ResiE

[l. Zamachy karygodne nie na pewne tylko,
lecz na jakiekolwiek interesa prawne czlowieka.
Do tej kategoryl zaliczamy: 1) wymuszenie, 2) nlebezple-
ezne pOO'I‘OZkl i 3) oszusmo
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ROZDZIAL L

Przestepstwa przeciwko innym interesom prawnym,

niz bezpieczeristwo zycia, ciala, majatku i wolnosci
osobistej.

ARTYKUL L

Przestepstwa przeciwko czci.

1. Pojecie czci, jako dobra, chronionego przez prawo, i klasyfikacya
przestepstw przeciwko temu dobru.

§ 196

796. Czesé lub honor, w etyeznem znaczeniu tego
stowa, jest, w odniesieniu do kazdego czlowieka. ogdlnym
wyrazem jego istotnej wartosci osobistej. Wartogé zas oso-
bista kazdeco czlowieka jest wytryskiem tych wszystkich
przymiotéw, ktére uwydatniaja sie w jego charakterze
indywidualnym i w jego stanowisku spolecznem, w na-
stroju jego uczué i kierunku jego woli, w stopniu jego
inteligencyl 1 w zakresie jeco wyksztalcenia, slowem w tem
wszystkiem, ezem potrafil staé sig dany cztowiek w zyciu
prywatnem i publicznem. Najwyrazniejsza zas miara tej
wartosci, ktora sklada sie na czesé kazdego czlowieka, jest
stopieni, w jakim dana osoba chce i potrafi spelniaé wszy-
stkie ciazace na niej obowiazki® Jasna jest rzecza, ze czesé
W powyzszem jej rozumieniu jest dobrem, ktérego nikt
inny nadwergzyé¢ nie moze procz czlowieka, do ktdrego sig
ono odnosi.

* Literatura, dotyczaca tej kwestyi, jest bardzo bogata. Podaje
ja bardzo obszernie Finger: Strafr. 1I, str. 159). a takze Liszt
(Lehrb. § 95). 7 nowszych ksiazek na szczegilna uwage zaslu-
guja: Binding: Die Ehre und ihre Verletzbarkeit (2 wyd. 1892).
Kratz: Der strafrechiliche Begriff und das passive Subjekt der
Ehrverletzung 1891. Lam masch: Diebstahl und Beleidigung. 1893
{patrz takze tego autora artykul w Allg. dster. Ger. Ztg 1887.
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nr. 44). Eiselen: Wesen und Werth der Ehre 1894. Eckstein:
Die Ehre in Philosophie wnd Recht, 1899. Patrz takze Glaser:
Gesamm. Schriften, 11, str. 1, i Friedmann: Objectives Pressver-
fahren und Officialverfolgung bei Ehrenbeleidigungen (Allg. dsterr,
Ger. Ztg. 1888). Po polsku patrz Jendl: Naruszenie czci o obraza
1899 (takze w Preegl. pr. ¢ adm. 1899\

* Podobnie méwi Finger, II, str 161.

797. Inne jednak znaczenie posiada czesé, jako do-
bro, ktére znajduje sie pod ochrong prawa i mozZe stawaé
sig ofiara zamachéw przestepnych. W tem rozumieniu
przez czesé czlowieka naleiy pojmowaé nie jego istotna
wartosé osobista, lecz szacunek zewnetrzny, ktéry mu sie
nalezy od innych ludzi, z uwagi na powyZsza jego war-
tosé. Ten szacunek zas jest dobrem, ktére zaleZy nietyle
od rzeczywistej wartoéei danego czlowieka, ile od opinii,
jaka wytworzyla si¢ o jego wartosei u innych ludzi.
Prawo stoi na strazy tylko tej opinii, zabraniajac pod groza
kary wszelkich wystapieni, za pomoca ktorych ktog, bez
zadnej uzasadnionej przyczyny, dazylby do obnizenia do-
brej stawy drugiego w opinii 0s6b trzecich.

Szacunek, ktory sie cztowiekowi nalezy, ze wzgledu
na jego wartosé osobista, jest dobrem, do ktérego zaden
czlowiek tytulu prawnego utracié¢ calkiem nigdy nie moze.
U najbardziej bowiem moralnie upadlego czlowieka od-
zywa si¢ przeciez pewna godnosé ludzka, ktéra trzeba
szanowadé. Wynika stad, Ze obraza czci jest przestepstwem,
ktérego przedmiotem stawacé sie moze kazdy czlowiek.
Zachodzi teraz pytanie, czy przedmiotem tego przestep-
stwa mogg stawac sig takze 1) korporacye ludzkietudziez
2) osoby zmarle?

798. 1) Obraza czci w odniesieniu do kor-
poracyj ludzkich. Nie ulega watpliwosei, Ze z tych
samych przyczyn, z ktérych odmoéwiliémy korporacyom
zdolnosci do popelniania przestepstw (por. t. L nr. 275),
nalezy sig tez oswiadezyé przeciwko przyznawaniu im ja-
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kiejkolwiek rzeczywistej wartosci moralnej. K(_)rporacya.
ma byt czysto fikeyjny, a wigc nie moZe posiadaé z’.ta-
dnych z tych przymiotéw, ktére sa nieodlaczne od jakie-
gos nastroju pewnych realnie odzywajacych sig uczu(_i
i pewnej realnie przejawiajacej sie woli. Uczucia, ktérer-n%
sie rzadzi korporacya, i wola, ktéra znajduje wyraz w jej
uchwatach — to w rzeczywistosei tylko uczucia i wola
tych o0s6b fizycznych, ktére stoja na czele korporacyi
i steruja jej dzialalnoscia. Tak wigc korporacya wilasnego
honoru nie posiada, a wskutek tego znéw jest rzeczy
wykluezona, aby mozna bylo dopusci¢ siq przeciwko niej
obrazy czei.

Nie wynika stad jednak, aby zwiazek migdzy korpo-
racya a honorem os6b fizycznych, ktére ja repreze.ntuja,
nie mogt byé tak scisly, izby, wsréd pewnych okoliczno-
$ci, zarzuty obelzywe, pod adresem korporacyi, nie musialy
dotykaé tej lub innej z owych oséb i stawac sie dla niej
obraza czci; np. gdyby ktos o zarzadzie jakiegos stowa-
rzyszenia glosil publicznie, Ze jest banda szubrawcéw.

Co do niektorych korporacyj, ustawodawca uwaza
nawet z goéry za rzecz niewatpliwa, Ze, W razie napasei
na ich dobra reputacye, strona pokrzywdzona bedzie mu-
sial by¢ zawsze honor pewnych oséb fizycznych. Wycho-
dzac zas z tego stanowiska, ustawodawca wymienia szcze-
g6lowo tego rodzaju korporacye i z géry kaze podciagac
pod pojecie obrazy czci przypadki dopuszezania sig prze-
ciwko nim czynéw, ktore, w odniesieniu do o0séb ﬁzy(?z-
nych, bylyby zamachem karygodnym na ich dobre imie.
Do tej kategoryi mianowicie, z uwagi na wystepki i prze-
kroczenia obrazy czei (§§ 487—495), zalicza prawo austrya-
ckie @) rodziny, b) wladze publiczne lub ich pojedyncze
organa, o ile wystegpuja w charakterze urzedowym, ¢) kor-
poracye prawnie uznane (§ 492 k. k), a takze (1 to nawet
w odniesieniu do publicznych obelg z § 496}, d) Izby Rady
Panistwa, ¢) Sejmy krajowe, f) cesarska armie i marynarke,
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wzglednie ich samodzielne oddzialy (art. V. now. z 16 gr.
1862; dz. u. p. nr. 8 ex 1863).

Co sie tyezy zas innych korporacyj, ktorych ustawo-
dawca do wskazanej wyzej kategoryi wyraZnie nie zali-
czyl, to trzeba do nich stosowaé ogdélna regule, ze zarzu-
canie im czego$ nieuczciwego moze o tyle tylko podcho-
dzi¢ pod pojecie obrazy czci, o ile w danym przypadku
konkretnym wyszloby na jaw, Ze odnosny zarzut uwlacza
honorowi pewnej oznaczonej osoby fizycznej. Z tego punktu
widzenia Najw. Tryb. uznat stusznie, ze redakcya pisma
peryodycznego, jako taka, nie moze byé przedmiotem
obrazy czci, lecz Ze zarzut obeliywy, uczyniony pismu,
mogtby podchodzié pod pojecie obrazy czci tylko wtedy,
gdyby okazalo sie, Ze byl skierowany przeciwko wszyst-
kim lub niektérym oznaczonym redaktorom odnosnego
pisma L :

1 Patrz Lorenz: Kann eine Zeitung Object der Ehrenbeleidi-

gung sein (Allg. Osterr. Ztg. 1902, nr. 19).

799. Obraza czci wzgledem oséb zmartych.
Czlowiek z chwila $mierci usuwa sie z pod wszelkiej ju-
rysdykeyi ludzkiej, a nizszy lub wyzszy szacunek, ktéryby
okazywano jego pamieci, jest rzecza, ktéra dla niego sa-
mego musi byé jui pozbawiona wszelkiej wartogei. Nie
znaczy to Jednak, aby dla niektérych oséb Zyjacych pamieé
zmartego nie mogla byé tak droga i nie mogta tak scisle
wigzaé sig z ich wlasna godnoseia, izby okrywanie owej
pamieci nieslawa nie musialo w drodze odblasku uwlaczaé
ich honorowi. W uznaniu tej prawdy, kedeks obowiazu-
jacy podcigea pod pojecie obrazy czei takize obelzywe
szarpanie stawy zmarlego (§ 492), a do uwazania sie w po-
dobnych przypadkach za strone pokrzywdzona upowaznia
krewnych zmartego, jego malZonka, przysposobicieli i wy-
chowaweoéw, przysposobienicow i wychowankdéw, pupilow,
a takize powinowatych w linii prostej bez ograniczenia,
a w linii bocznej — tylko do stopnia rodzenstwa (§ 495).
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Nie byloby jednak rzecza wlasciwa, aby krewnym
i powinowatym zmartego mialo byé, bez Zadnego ograni-
czenia, wolno uwaZaé sie za strone pokrzywdzona w ra-
zie szarpania jego stawy. Czas bowiem musi mieé swoje
prawa. Jezeli od $mierci danej osoby uplynal juz tak diugi
okres, ze zaden ze wspdlczesnych jej krewnych lub po-
winowatych nie jest juz z tego swiata; to nie byloby juz
podstawy racyonalnej do tego, by panistwo mialo, w inte-
resie tak juz bardzo od osoby zmarlej oddalonych jej kre-
wnych lub powinowatych, zabraniaé pod kara wystapien,
uwlaczajacych jej pamigci.

800. Zamachy przestepne na czeéé czlowieka pod-
ciagnaé nalezy pod trzy nastepujace gléwne typy:

I Przestepstwa, ktére cze$é naruszaja. Do
tej kategoryi trzeba zaliczyé wszelkie wystapienia, w dro-
dze ktérych winowajca badz 1) klamliwie obwinia kogos
wobec 0s6b trzecich o jakies czyny lub rysy charakteru,
uwlaczajace jego honorowi; badz 2) rozglasza o kims,
z ujma dla jego czci, choéby prawdziwe wydarzenia z jego
zycia prywatnego lub rodzinnego. Ze stanowiska kodeksu
austryackiego wejda do tej kategoryi: oszezerstwo czyli
potwarz (§§ 209. 210), cztery przypadki obrazy czci z §§
487492, a takie wyjawianie tajemnicy chorych przez
osoby, powolane do pelnienia na ich korzysé stuzby sani-
farnej (8§ 498. 499).

I. Przestepstwa niebezpieczne dla czei,

_Charakter ten trzeba bedzie przyznaé wszelkiego rodzaju

obelgom, tak stownym jak czynnym, ktére winowajca za-
dawaé bedzie drugiemu czlowiekowi wobec 0s6b trzecich
lub przynajmniej wsréd takich okolicznosci, izby dana
obelga mogta byla dojé¢ do wiedzy oséb trzecich. Obelgi
takie nalezy uwazaé za niebezpieczne dla honoru osoby,
niemi dotknigtej, z tego powodu, Ze moga one latwo WYywWo-
fa¢ u innych ludzi mniemanie, 7e powyzsza osobe to tylko
spotkalo, na co ona rzeezywiscie zastuzyla. Ze stanowiska
Wyk#ad prawa karnego T. II. 1
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kodeksu austryackiego zaliczymy tutaj publiczne obelgi
lub zniewagi czynne z § 496.

IIl. Przestepstwa, ktére tylko rania czlo-
wieka w jego poczuciu godnosdci osobistej. Tu
nalezatoby zaliczyé wszelkie obrazy honorn, wyrzadzone
danej osobie w cztery oczy. Prawo obowiazujace jednak
w zasadzie nie uwaza takich obraz za przestepstwal, z wy-
jatkiem jednego tylko przypadku, przewidzianego w § 497
k. k, t. j. czynienia komus, bez uzasadnionej przyezyny,
wyrzutéow z powodu odbytej lub darowanej kary.

t Obraza honoru w cztery oczy stanowilaby w prawie austry-

ackiem tylko przewinienie, znane pod nazwa Ehrenkrinkung
i podlegajace orzecznictwu wladz polityeznych w mysl § 1339
kod. cyw. Patrz co do tej kwestyi Girtier v. Kleeborn (Allg.
asterr. Ger. Ztg. 1898 nr. 10) i Neugrdschl (tamze, 1898. nr. 13).

I. Naruszenie czci.

1. Oszczerstwo czyli potwarz (Verleumduny).
Kod. k. 8§ 209. 210.

A. Istota oszczerstwa.
§ 197.

801. Oszczerstwem, w mysl kod. austr. nazywa sie
ktamliwe obwinienie kogog o zbrodnig badZ przed zwierzch-
noscia, badz w taki sposob, Ze obwinienie to mogtoby staé
sig powodem do urzedowego wdrozenia przeciwko osobie,
niem dotknietej, sledztwa lub przynajmniej jakichkolwiek
dochodzen. :

802. ‘Na szczegdlna uwage, co do istoty oszczerstwa,
zastuguja nastepujace okolicznosei:

" @) Potwarca musial mieé¢ swiadomosé tego, ze zbro-
dnia, ktora drugiemu zarzuca, jest zmyslona, t. j., ze albo
nie miala ona nigdy miejscal, albo ze kto inny ja popelnil.

b) Potwarca musial mieé zamiar, skierowany bezpo-

drednio ku temu, aby nie na zarty, lecz na seryo obwinié
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pewna imiennie lub w inny wyrazny: sposob oznaczong
0sobe o zbrodnie zmyslona. Co zas winowajea cheial przez
- potwarz osiagnagé, a mianowicie czy dazyl do wywolania
przeciwko obwinionemu postepowania karnego lub dyscy-
gliharnego,_ czy tez tylko — do oszkalowania go przed in-
nemi osobami, lub nawet do ukrycia wlasnej winy; to juz
jest kwestya calkiem obojetng dla istoty oszczerstwa. Ro-
wniez nie jest dla pojecia oszezerstwa rzeczg konieczng,
: aby sprawca wiedzial, Ze zmyslone przezen przestepstwo
Jest ze stanowiska kodeksu zbrodnig, a nie wystepkiem lub
~ przekroczeniem (por. Finger: Strafr. IL str. 180). Wymaga
- sie jednak, aby potwarca obwinial na seryo, t. J. z calg
~ Swiadomoscia, e przez to moZe narazic obwinionego na
~ jakiekolwiek dochodzenia urzedowe w przedmiocie zarzu-
- canej mu zbrodni®. Nie dopuscitby sie wiec oszezerstwa
3 ten, ktoby, w zupetnem zaufaniu do zaprzyjaznionego z nim
urzednika prokuratorskiego, opowiadal mu w najwigkszym
- sekrecie zmyslong historye o popetnieniu przez kogos pe-
- wnej zbrodnis.
¢) Samo obwinienie musi by¢ tego rodzaju, izby za-
7 I’Z_ucalo komus pewna zbrodnig konkretng, t. J- popelnie-
HIe pewnego, przez sprawce 0zZnaczonego, a przez kodeks
za zbrodnig uwazanego czynu. Opréez tego, obwinienie
- Musi nastapi¢ albo bezposrednio przed zwierzechnoseia 4,
- albo w taki sposcb, izby moglo stuzyé za podstawe do
= - 'w‘droienia przez wlasciwg wladze jakichkolwiek docho-
- dzen przeciwko obwinionemu. Stawiajac ten ostatni wa-
runek, kodeks mial oczywiscie na mysli tylko brzypadki,
W ktorych potwarca wystepuje z odnosnem obwinieniem
nie przed zwierzchnoseia, lecz przed osobami prywatnemi
lub w miejscu publicznem.
5 d) Przez dledztwo lub dochodzenia, wdrozone urze-
dowo, nalezy pojmowac nietylko postgpowanie karne przed
' sadem, ale takie postepowanie dyscyplinarne, zarzadzone
Przez te wiladze cywilng lub wojskowa, ktérej obwiniony
podlega.

A4S
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i Patrz orzecz. S. Kas. z 13 czerwea 1910, zb. 3739.

? Odmiennego zdania jest Lammasch (Grundr. str 65), We-
dlug tego autora, zamiar winowajcy musi byé zawsze skiero-
wany ku wywolaniu przeciwko osobie spotwarzonej postepowa-
nia karnego o zbrodnie, przyczem zamiar ten moze byé albo
bezposredni, co nastapi w przypadkach obwinienia kogos przed
zwierzchnoécia, albo posredni, co zajdzie wtedy, gdy potwarea
wystapil z obwinieniem przed osobami prywatnemi. Por. wyzej,
nr. 583, dop. 2.

3 Por. Finger, II, str. 180.

4 Przez zwierzchno§é pojmowaé nalezy nietylko urzedy, po-
wolane do $cigania przestepstw (sady, prokuratorya panstwa,
wladze bezpieczenstwa, 2andarmerya), ale w ogéle wszystkie urzedy
publiczne, ktore sa organami wiadzy panstwowej, bez wzgledu
na ten lub inny, przekazany im, zakres dzialania. Patrz co do
tej kwestyi § 84 proc. k.

B. Karygodnosé¢ oszczerstwa.

§ 198.

803. Oszczerstwo jest w prawie austryackiem zawsze
zbrodnia, zabroniona pod karg, ktéra pospolicie ma byé
cigzkie wigzienie od 1 roku do 5 lat.

Wyizszy zakres cigikiego wigzienia (do 10 lat) prze-
pisuje § 210 w trzech nastepujacych przypadkach :

@) jeizeli oszezerca uzyl szezegdlnego podstepu, aby
uczynié obwinienie wiarygodnem;

b) jezeli narazil osobe spotwarzona na wigksze nie-
bezpieczenstwo; wreszcie

¢) jezeli byt stuzgeym, domownikiem lub podwla-
dnym osoby spotwarzonej, albo tez jezeli, jako urzednik,
dopuscit sig oszczerstwa w drodze urzedowej.

t Blizsze szezegoly co do praypadkow kwaliﬁkowanych 0szezer-
stwa patrz u Fingera, II str. 181 — 183.
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2. Obraza czci (Ehrenbeleidigung).
Kod. k. §§ 487 —49b.

A. Istota obrazy czci.

§ 199,

804. Przestepstwo to obejmuje, w mysl kodeksu Gbo-
~ wigzujacego, cztery nastepujace przypadki:

1) Bezzasadne obwinianie kogos$ o zbrodnie, Wystq-
pek lub przekroczenie (§ 487);1

~ 2) bezzasadne obwinianie kogo¢ o inne czyny nie-
uczeiwe lub nieobyczajne (§ 488);

3) rozglaszanie o kim$ innych, czei uwlaczajacych,
‘a choéby prawdziwych wydarzen z jego Zycia prywatnego
~ lub rodzinnego (§ 489);

= 4) obelzywe obwinianie kogo¢ o rysy charakteru, bu-
- dzgce pogarde, lub wystawianie go na uragowisko pu-
~ bliczne (inne publiczne lzenia z § 491).

We wszystkich wskazanych wyZej czterech przypad-
- kach winowajca dopusci sig obrazy czei, gdy w sposob,
- ktéry nizej poznamy, bedzie badz uwlaczal honorowi ja-
kiej$ osoby fizycznej, badz zniestawial pamieé zmartego
~ (§ 492), badz ublizal jednej z korporacyj, wymienionych
- W §492 k. k. i w art. V now. z 17 grudnia 1862 (patrz
~ wyzej nr. 798), '

* Finger (I str. 183), nazywa ten przypadek obraza oszczer-
czq (verlewmderische Beleidigung).

805. Przypadki I i Il obrazy czeci (§§ 487, 488)
Dwa pierwsze przypadki obrazy czei roinia sig miedzy
soba tylko rodzajem zarzucanych komus bezzasadnie czy-
6w nichonorowych. Czynami temi w pierwszym przy-
= padku musza byé przestepstwa, w drugim — dzialania
- nieuczeiwe lub nieobyczajne.

Pojecie czynéw przestepnych nie wymaga bliZszego
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wyjasnienia. Wiadomo bowiem, Ze obejmuje ono wszelakie
zbrodnie, wystepki i przekroczenia. Co do obwinienia
0 zbrodnig jednak, trzeba zanotowad, ze dla istoty obrazy
czci z § 487 koniecznym jest warunkiem, aby to obwi-
nienie podchodzié nie moglo pod pojecie zbrodni oszczer-
stwa z § 209 k. k

Mniej Scistem jest pojecie czynéw nieuczeiwych lub
nieobyczajnych i dlatego kodeks wyjasnia, Ze sa to czyny,
ktére nadaja si¢ do tego, aby obwinionego w opinii pu-
blicznej podaé¢ w pogarde lub ponizyc.

806. Samo obwinienie musi w obu omawianych tu
przypadkach nosi¢ na sobie cztery nastepujace znamiona:

@) Musi byé ono tego rodzaju, izby jeco przeznacze-
niem nie mialo byé dojscie tylko do wiadomosei obwinio-
nego. Wyplywa to z samej natury obrazy czei, jako naru-
szenia szacunku, ktory sie komus od innych oséb nalezy.
Obwinienie wige musi nastapié albo w obecnosei osoby
trzeciej, albo w taki sposéb, izby miato dojéc¢ do jej wiedzi'.

b) Musi by¢ ono skierowane przeciwko pewnej oso-
bie, oznaczonej wyrainie, t. j. badZ imiennie, badZ przez
podanie takich znamion, ktére si¢ do niej niewatpliwie
odnosza (§ 488).

¢) Obwinienie musi byé bezzasadne, t. j. musi zarzu-
ca¢ czyny nieprawdziwe. Zdawaloby sie wobec tego, Ze
udowodnienie prawdziwosci zarzucanych czynéw powin-
noby w kazdym przypadku stuzyé osobie, od ktérej wyszto
obwinienie, za srodek do wykazania, ze nie popelnita
obrazy czei. Prawo austryackie jednak nie posuwa sie tak
daleko w dopuszezaniu t. zw. dowodu prawdy, lecz,
wsréd pewnych okolicznosei, ktore poznamy nizej, odrzuca
stanowczo jego przeprowadzenie. W przypadkach wiec,
w ktérych osobie, obwinionej o obraze czci, nie stuzy
exceptio veritalis, za nieprawdziwoscia zarzucanych przéz
nig czynéw przemawia niejako fikeya prawna, ktérej oba-
li¢ nie wolno.

i
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d) Pod wzgledem podmiotowym obwinienie musi
~wychodzié od osoby, ktéra nie mimowolnie wyrwala sig
z odnoénym zarzutem, lecz wystapila z nim w zamiarze
podania do wiadomosci osoby trzeciej faktu, Ze ktos drugi
;dopuécil sie danego czynu przestepnego lub niehonoro-
wego. Zamiar ten, juz sam przez sie stanowi amimus in-
‘duriandi, tak, ze dla istoty obrazy czci niema potrzeby,
aby ten, kto bezzasadnie obwinia druga osob¢ o czyn nie-
godziwy, cheial jeszcze specyalnie ublizyé tej -osobie L
‘W tem rozumieniu obraza czci z §§ 487 i 488 k. k. musi
‘byé zawsze przestepstwem umyslnem 2 Nie znaczy to je-
dnak, aby osoba, winna obrazy czei w dwdéch omawia-
nych tutaj przypadkach, musiala zawsze wiedzieé¢, Ze ob-

~ -winia bezzasadnie, t. j. Ze zarzucane przez nig czyny s3

nieprawdziwe. Wéréd pewnych bowiem okolieznosci, ktore
poznamy nizej, przy rozbiorze exceptionis veritatis, kodeks
‘obowiazujacy uwaza za winnego obrazy czci takze czlo-
wieka, ktéry obwinit drugiego o czyn przestepny lub nie-
‘honorowy dlatego, Ze lekkomyslnie dal wiare faktom,
‘swiadczacym tylko pozornie o stusznosel jego zarzutow
8§ 490,)
t Specyalnego animus iniuriandi zada zato kodeks dla istoty
przekroczenia z § 497 (in der Absicht ihm zu schmdhen), t. j.
w przypadku zarzutow z powodu odcierpianej lub darowanej
kary. .
2 Tego samego zdania sa Finger (Strafr..1], sir, 173 1 Lam-
masch (Grundr. str. 66). Contra o$wiadcza sie Janka (Strafr,
_ 8§ 117, str. 218 ex 1902), wedlug ktorego obraza czci ma by¢
przestepstwem nieumyélnem w tych wszystkich przypadkach,
w ktérych jej istoty niema wykluczaé nawet ta okolicznosé, ze
winowajca sadzil lekkomyslnie, iz wystgpuje ze slusznemi za-
rzutami. )

807. Wielka doniostosé dla istoty obrazy czei, przez
bezzasadne obwinianie kogo¢ o czyn przestepny lub nie-
honorowy, posiada kwestya, w jakim zakresie kodeks karny
‘dopuszeza osobe, ktora ma za podobna obraze czei odpo-
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wiadad, do przeprowadzenia przed sadem dowodu prawdzi-
wosci czynéw, przez nig komus drugiemu zarzucanych.
Dowdd ten bowiem musialby zawsze odbiera¢ odnosnemu
obwinieniu charakter bezzasadnosci, a wskutek tego wy-
kluczatby takze moZnos¢ uwazania go za obraz¢ czci
z §§ 487 i 488 k. k. (por. nr. 806 ad c).

Ze stanowiska kodeksu obowiazujacego, nalezy, co
do tej kwestyi, odroini¢c dwie glowne Lkategorye pray-
padkow:

1) Przypadki kwalifikowane obrazy czei t. j. obwi-
nianie kogo$ w dzielach wytlaczanych drukiem (in Druck-
werken?) albo w rozpuszezanych pismach lub utworach
obrazowych.

Tu ustawa wyklucza bezwarunkowo dowdd prawdy,
jezeliby przedmiotem obwinienia bylo przestepstwo skar-
gowo-prywatne ?). W przypadku zas obwinienia kogos
o przestepstwo scigane z urzedu lub o jaki$§ czyn nieho-
norowy (nieuczciwy lub nieobyczajny) ustawa dopuszcza
osobg, ktéra z tem wystapila, do dowodu prawdy, ale
z tem ‘zastrzezeniem, Ze bedzie wolna od kary za obraze
czci wtedy tylko, skoro potrafi wykaza¢ prawdziwosé sa-
mych czynow, o ktére obwiniala, nie zas tylko prawdzi-
wosé faktow, na podstawie ktérych mogta ona byla, nie
bez pewnej stusznosci, mniemad, Ze jej zarzuty byly uza-
sadnione (§ 4907; por. nr. 806, ad d, zwlaszcza dop. 2).

2) Przypadki zwyczajne obrazy czci, t. j. obwinianie ko-
gos w jakikolwiek inny sposob o przestepstwa lub o czyny
niehonorowe. Tu ustawa dopuszeza dowodu prawdy
w jaknajszerszym zakresie. Uznaje ona bowiem obwiniaja-
jacego za wolnego od kary nawet wtedy, jezeli tenze
potrafi wykazaé takie okolicznosei, z ktérych wyszloby
na jaw, zZe zachodzily dostateczne powody, aby mozna
bylo uwazaé odnosne obwinienie za zgodne z prawda
{§ 490, 3.

1 Co do pojecia dziel drukowych (Druckwerke) patrz art. IL
Pat. wprow. do kod. k. z 1852, W mysl okreslenia tam zawar-
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tego, nazwa ta ma oznaczaé nietylko utwory prasowe, lecz
i wszelkie w drodze mechanicznej lub chemiczne] odeiskane (ka-
mienioryty, metaloryty lub drzeworyty), odbijane, odformowane
lub w jakikolwiek inny sposéb pomnazane utwory ducha lub
sztuki plastyczne] (dziela literackie i artystyezne). Patrz jeszeze
co do tego nizej, nr. 1008.

: W poprzedniem wydaniu niniejszej ksiazki (1902, str. 308,
309) wystapilem z opinia, ze gdy chodzi o przestepstwo skargo-
wo-prywatne, to dowdd prawdy ma byé w mysl § 490, al. 1 in
fine zawsze wykluezony t. j. nawet wtedy, gdy obwinienie na-
stapilo nie w dzielach wytlaczanych drukiem, ani tez w rozpu-
szezanych pismach lub utworach obrazowych. Obecnie w zasa-
dzie przyznaje sluszno&é zapatrywaniu Lammascha (str. 68)
i Fingera (II, str. 200), ze wykluczenie dowodu prawdy z § 490
odnosi sig tylko do przypadkéow kwalifikowanych obwiniania ko-
goé o przestepstwa skargowo-prywatne. Tem nijemniej wszakze
sadze, ze, gdy chodzi o przestepstwo skargowo-prywatne, to do-
wod prawdy na sam fakt jego popelnienia nie dalby sig zaprodu-
kowaé¢ inaczej tylko albo na podstawie juz zapadlego wskutek
skargi prywatnej wyroku skazujacego, albo w drodze procesu
karnego, przeprowadzi¢ sie majacego na zadanie pokrzywdzo-
nego, a wiec zawsze w drodze niezaleznej od osoby, ktorej, z ty-
tulu odnognego obwinienia, wytoczono proces karny o obraze ezci
z § 487 k. k. (Patrz inne zapatrywanie u Fingera, II, str. 199,
200). Sytuacya tej osoby toby tylko ratowalo, ze w przypadkach
niekwalifikowanyeh obrazy czci z §§ 487 i 488 k. k. bylaby wolna
od kary juz wtedy, gdyby potrafila dowiesé, ze miala dostate-
ezne powody do uwazania odnosnego obwinienia za zgodne
z prawda.

3 Czy okolicznosei, ktore przedmiolowo mogly byly usprawie-
dliwi¢ uwazanie obwinienia za uzasadnione, byly wiadome obwi-
niajacemu w chwili, gdy tenze wystapil z odnosnemi zarzutami,
jest dla kwestyi uwolnienia go od kary rzecza calkiem obojelna.
Za to koniecznem jest, aby te okolicznosci zachodzily juz w cza-
sie, kiedy nastapilo obwinienie. Por. co do tej samej opinii Finger:
Srtafr. 11, str. 199. :

808. Przypadek Il obrazy czci (§ 489). Jest
to rozglaszanie o kim$ czei uwlaczajacych, a chocby pra-
wdziwych wydarzen z zycia prywatnego lub rodzinnego,
wszakze tylko wtedy, skoro rozglaszanie to nastapilo badz
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w dzielach drukiem wytlaczanych, w rozpuszczanych pi-
smach lub utworach obrazowych, badZ nawet w formie
ustnych, ale publicznych wynurzen. Charakter publiczny
zas mie¢ bedzie odnoéne wynurzenie wowczas, gdy je
ogloszono wsrdd okolieznosci, ktore kaza lub pozwalaja
spodziewaé sig, Ze jego osnowa dojdzie do wiadomosei
szerszych kot osob 1,

! Por. orzecz. plen. N. T. z 16 listop. 1882; zb. nr. 480.
- &

809. Oprocz tego, na szczegdlng uwage, co do istoty
omawianego tutaj przypadku obrazy czei, zasluguja trzy
nastepujace kwestye: '

a) Pierwiastek obrazy czci tkwi tutaj nie w czynie-
niu komus bezzasadnych, a jego dobrej stawie uwlaczaja-
cych zarzutow, lecz jedynie w daniu rozglosu, z ujma dla
czei drugiej osoby, pewnym choéby prawdziwym, ale za-
szczytu jej nie przynoszacym faktom z Zycia prywatnego
lub rodzinnego.

b) Kodeks przeprowadza wazna rdéznice miedzy roz-
glaszaniem wiadomosci, o ktérych tu mowa, w dzielach
wytlaczanych drukiem, w rozpuszezanych pismach lub
utworach obrazowych, a ich rozglaszaniem w formie ust-
nych, ale publicznych wynurzen. Roéznica ta mianowicie
uwydatnia sie w tem, Ze w przypadkach pierwszego rzedu
rozglaszanie wiadomosci, o ktérych tu mowa, bedzie zawsze
sf:a.nowilo obraz¢ eczci; podezas gdy w przypadkach dru-
giego rzedu bedzie ono obraza czei tylko o tyle, o ile szeze-
gélne okolicznosei nie zniewolily sprawey do dania roz-
glosu odnosnym faktom.

¢) Exceptio veritatis w przypadku rozglaszania wia-
domosci, o ktérych tu mowa, w dzietach wytlaczanych
drukiem, w rozpuszczanych pismach lub utworach obrazo-
wych, nie moze znales¢ Zadnego zastosowania (§ 490, al. 1,
in fine), gdyz i prawdziwosé faktow rozglaszanych nie
wykluczataby obrazy czei z § 489 k. k. Inaczej gdyby roz-
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glaszanie nastapilo w formie ustnych, ale publicznych wy-
nurzeni. Tu bowiem nie byloby obrazy czci w razie, gdyby
szczegdlne okolicznosdei zniewolily sprawce do takiego roz-

‘glaszania, a to oczywiscie mogtoby zajé¢ tylko w odnie-

sieniu do prawdziwych wydarzen z zycia prywatnego
lub rodzinnego. Sprawca, aby uwolni¢ si¢ od kary, mu-
sialby wiec tutaj przeprowadzié dowdd na dwie rzeczy:
a) na to, ze fakta, ktorym dal rozglos, sg prawdziwel;
b) na to, ze szezegolne okolicznosei zniewolity go do ich
‘rozgtaszania.

' Por. Finger I ste. 203.

810. Przypadek IV. obrazy czci (§ 491). Przy-
padek ten obejmuje tak zwane przez kodeks inne pu-
bliczne lzenia (andere dffentliche Schmdhungen). Obrazy
czei dopuszeza sig z tego tytulu ten, kto badZz publicznie
lub wobec kilku oséb (dffentlich oder vor mehreren Leu-
ten)!, badz tez w dzielach, wyttaczanych drukiem, w roz-
puszczanych pismach lub utworach obrazowych, bez po-
dawania zadnych okreglonych faktow, albo obwinia pewna
oznaczona osobe o rysy charakteru (Eigenschaften oder
Gesinnungen —usposobienie lub poglady) budzace
pogarde, albo teZ wystawia ja na urggowisko publiczne
(np. jezeli szydzi z niej w sposchb, ktory ja poniZa w opinii
publicznej) 2. Oznaczenie osoby zelZonej musi by¢ wpraw-
dzie wyrazne, ale obojetna jest rzecza, w jaki sposob wi-
nowajca jg okreslit, czy imiennie, czy tez za pomoca zna-
mion, ktére si¢ do niej niewatpliwie odnosza.

t Wyrazenia offentlich oder vor mehreren Leuten
uzywa kodeks obowiazujacy z okazyi innych jeszcze przestgpsiw
(patrz §§ 59¢, 63, 65, 80, 300, 303, 496) i wazna jest rzecza zdac
sobie jasno sprawe z jego znaczenia. Otéz wedlug pogladu cal-
kiem ustalonego w judykaturze Najw. Tryb. i w doktrynie, wy-
raz Offentlich ma oznaczaé miejsce, ktore kaze lub pozwala
spodziewaé sie, ze to, co powiedziano, mogloby dojsé do wiado-
mosei wickszej liczby osob, bez wzgledu na to, czy w danej
chwili znajdowaloby sie tam rzeczywiscie wiece] 0s6b (orzecz.
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z 10 lut. 1853; zb. Glasera nr. 262/; wyrazy zas S00T mehreren
Leuten“ oznaczaé maja obecnosé nie jednej tylko innej osoby,
lecz co najmniej dwoeh ipnych osob (orzecz. z 28 st 1853; zb.

Glasera nr. 251). Poréwn. co do tej kwestyi Herbst: Handb.
ad § 63.

* Patrz orzecz. plenarne Najw Tryb. z 8 marea 1904, zb. nr.
2026. Samo o$mieszenie kogos, nie mogace zaszkodzié jego do-
brej slawie, nie stanowiloby obrazy c¢zci z § 491 k. k.

811. Od dwdeh pierwszych przypadkow obrazy czci
rézni sie omawiany tutaj przypadek czwarty w tym isto-
tnym punkcie, Ze obraza czei nie polega tutaj na obwi-
nianiu kogos o zadne oznaczone czyny niehonorowe. Obraze
czci stanowi tu jedynie hezzasadne zarzucanie komus nie-
honorowosei, tkwigcej w nastroju jego uczué lub mysli.
Tem sie tez ttomaczy, Ze exceptio veritatis, do ktorej ustawa
upowaznia osobe, obwiniong o publiczne lzenia, przybiera
calkiem inne znaczenie. Bezzasadnosé jej zarzutéw odpa-
dnie mianowicie juz wtedy, gdy wykaze ona przed sadem,
ze ten, kto zostal przez nig zelZzony, popehnil rzeczywiscie
Jakiekolwiek czyny niehonorowe, byle tylko byly one tego
rodzaju, izby dowodzily, ze ich sprawca posiada wlasnie
Ow w drodze lZenia mu zarzucany a godny pogardy cha-
rakter L

t Najw. Tryb. jednak uznal w orzecz. z 9 czerweal882, 1. 2001
(patrz wyd. Manza kodeksu, ad §§ 487 — 496, nr. 24), ze fakta,
majace uzasadniaé slusznosé zarzucanej niehonorowosei, musialy
juz zachodzi¢ w czasie, gdy nastapilo lZenie.

B. Karygodnosé obrazy czci.

§ 200.

812. Z uwagi na karygodnosé, naleiy, w mysl ko-
deksu obowigzujacego, odréini¢c dwa rodzaje obrazy eczei,
a mianowicie obraze czei pospolita i kwalifikowana
t. . popelniong w drodze druku.
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Pierwsza obraze czci uwaza kodeks zawsze ty]kP za
przekroczenie, oblozone aresztem od 1. do 6_m1e31qcy‘
Drugiej, t. j. kwalifikowanej obrazie czci, rfada}e. kodeks
charakter wystepku, za ktory ma spotkaé¢ winowajce kara
aresztu od 6 miesigey do 1 roku (§ 493,).

Karom powyzszym ma w mysl wyrainego }?ostano-
wienia kodeksu (§ 493,) ulega¢ nietylko ten, kto pierwszy
wystapit z odnosna obraza, ale takze kazdy, kto c_)l‘)ra,ze,
jui przez innego wyrzadzong. usitowal dalej roznosic.

813. Co sig tyczy samego wymiaru kary za obrazg
czei, to, jako okolicznosci szczegolnie obci@iajgce, kodeks
kaze uwzgledniaé trzy nastepujace przypadki (§ .494}:

a) jeieli wyrzadzono obraze naczelnikowi lub o_ﬁ-
cyalnemu przedstawicielowi obcego panstwa, utrz_ymujq-
cego z cesarstwem ausiryackiem stosunki uznanej przez
prawo miedzynarodowe komitywy: .

b) jezeli winowajca obrazil osobg, wzgledem kfué}-e‘}
zaciggnal jakies szczegdlne obowiazki, lub ktérej powinien
byl okazywac specyalne uszanowanie; :
: ¢) jezeli,wskutek doznanej obrazy, poktjzywdzclmy bq.dz
ponidst jakas szkode lub znalazl si¢ w jakiems rflebezple-
czenstwie co do wolnosei osobistej, co do dalszej karyeljy
lub co do prowadzonego procederu, badz tez ujrzal sig
W niemoznosci przeprowadzenia innych. praw.

814. Waing kwestya, w odniesieniu do karygodnosci
obrazy czci, jest pytanie, pod jakim warunkiem formalnym
ma wzgledem tego przestgpstwa powstawad dla panstwa
prawo karne podmiotowe (por. t. I. nr. 241} o A

Kodeks wyznawal co do tej kwestyi zasade Scigania
obrazy czei tylko na zadanie strony obrazonej (§ 495). No-
wela z 17 grudnia 1862 (dz. u. p. nr. 8 ex 1863) wpro-
wadzita kilka waznych wyjatkéw, nadajac wéréd niekto-
rych okolicznosei obrazie czci charakter przestepstwa, to
sciganego tylko z urzedu, to sciganego z urzedu ale za
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upowaznieniem odnosne; wladzy, to wreszcie sciganego
z urzedu i za zgoda pokrzywdzonego, ale dopuszezajacego
takze $cigania w drodze skargi prywatne;.

W mysl Noweli mianowicie nalezy, co do tej kwestyi,
odréznicé trzy nastepujace kategorye przypadkéw:

1)) Obraze czci, wyrzadzona calej Radzie Panstwa lub
jednej z jej dwdch izh, Sejmowi krajowemu lub wladzy
publicznej. Przestepstwo to m
(art. V).

2) Obraze czci, wyrzadzong cesarskiej armii lub ma-

rynarce, wzglednie jakiemus samoistnemu ich oddziatowi.
Przestepstwo to ma byé wprawdzie przedmiotem docho-
dzenia z urzedu. ale tylko za uprzednia zgoda ministra
wojny, wzglednie ministra marynarki, gdyby taki osobny
urzad istnial (art. V)1

3) Obraze czei, popelniona w drodze druku (wyste-
pek z § 493) przeciwko urzgdnikowi lub studze publicz-
nemu, przeciwko wojskowemu lub duszpasterzowi, skoro

a by¢ zawsze scigane z urzedu

obraza ta odnosi sie do czynnosci zawodowych jednej

z powyzszych oséb. Wystepku tego sad moze dochodzi¢
tak w drodze skargi prywatnej, jak na Zadanie prokura-
tora, ktory jednak, przed wdaniem sig W sprawe karna,
powinien sie upewnié, ze pokrzywdzony zgadza sie na
Jjej wytoczenie a, w razie niemoznogci przestuchania teco
ostatniego — ze si¢ na to zgadza jego przeltoiony lub za-
raz po nim idaca ‘wyzsza wladza. O prawie skargi pro-
kuratora w omawianych tutaj przypadkach obrazy czei to
jeszeze trzeba zanotowad,
ustanowionemu w
dzonego (art. V

ze ulega ono przedawnieniu,
§ 530 k. k. dla skargi prywatnej pokrzyw-
S

* Gdyby chodzilo o obraze, wyrzadzon
0 upowaznienie do wniesienia skarg
zwroei¢ do ministra. tejze obrony,
z 21 wrzesnia 1873, 1. 10312,

a obronie krajowej, to
i prokurator musialby sie
Por. rozp. ministra sprawiedl.
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L : !-
3. Naruszenie tajemnicy pacyent?w przez o0soby, pe
. niace stuzbe sanitarna.

Kod. karn. §§ 498. 499.

A. Pojecie tego przestgpstwa.
§ 201
815. Sa choroby, ktérych rozglaszanie musi SZI{(')dZ‘lG
iegeli nie honorowi, w etycznem rozumieniu tego pojgcia,
Jto wartosci spolecznej os6b niemi dotknietych. Wystart}:}zy
zacytowaé w drodze przykladu choroby weneryczne, zko
czenia ukladu nerwowego, a takze stan brzemienny u do—
S X - "
biet, ktore, bez ujmy dla swojej czcl, pgzlyzna(c:'kt:y_ izeso
: l i 7 a 0s6b intereso-
i i ly. Jasna jest rzecza, ze :
niego nie mogly : : s s
: j iczesciej rzecza catkiem niemo
wanych, jest najczesciej 1z : o
mac j taj icy te lub inna chorobe )
a¢ w zupelnej tajemnicy ‘ S
::.nto v polzvodu potrzeby przeprowadzenia 'odpovvlf}dmﬂ
kuracyi. Z uwagi na to, ci, ktorzy z profesyi trud.nlq d51q
leczeniem lub pielegnowaniem chorych (l(?kal'ze, Chlr-u; Tz,
akuszery, akuszerki), a takze przyrzgdzallltimitilza r;cZnaLi
) ‘ 7 'h im recept (aptekarze), znaj-
karstw, wedlug przedlozonyc ' Sh o
luja si 7eniu, ze musza dowiadywac sig J
duja sie w tem poloZenlu, ze : RZ s
éelifetniejszych chorobach odnognych pacye'ntc‘)v\lf. ;»I('lile: odo(i
fylko aby ta droga powyZsze choroby nie m;?‘yoﬁd' >
> : . . - S l n
tawac si i 5 ch niepowotanych o
stawaé si¢ do wiadomosci inny : :
mialy wskutek tego szkodzi¢ reputacyl spolecznej da‘u;egzz
' roni to interesu, prawo uwaz
acyenta. W obronie tego L, pr :
grzgstqpstwo wyjawianie bez uzasadnionej przyczyny li):a
jemnic, dotyczacych stanu zdrowia pacyent-c.')w, priezKoosse sz;
; 2
j ic i {¢ stuzbe sanitarng®.
majace pelnié na ich korzys_c stuzb g
ob(‘}]iriqz%acy zalicza do takich oséb lekarzy{,)g)chnurgdw,
akuszeréw, akuszerki (§ 498) i aptekarzy (§ 499). :
t Schiitze: Ueber die Stellung der Medizinalpersam?n z;:o :’;
8§ 498. 499. Sir. G. (Oesterr. Ger. Ztg. 1889. w. 22); Kleuu Fi;,_
(tamze, 1906, nr. 5—7). Zreszta patrz literature zacytowana
gera, Il str. 211
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* Nie znajduje sie wiec pod ochrong § 498 k. k. interes osoby,
ktora kaze sig zbadaé lekarzowi nie jako pacyent, lecz w innym
charakterze, np. dla pozyskania Swiadectwa potrzebnego dla obje-
cia jakiejs posady lub zawarcia umowy o ubezpieczenie. Prze-
ciwko temu patrz Kienbock (I c. dop. poprzedni).

816. Zachodzi pytanie, co moze byé dla osoby ze
stuzby sanitarnej przyczyna uzasadniona do wyjawienia
komus trzeciemu choroby, ktéra pacyent rad bylby maogt
zachowaé w sekrecie. Kodeks austryacki, jako taka przy-
czyng, podaje tylko zapytanie urzedowe ze strony wlasci-
wej wladzy (§ 498). Oczywiscie, Ze podobng przyczyng
musialoby byé takie wywiazywanie sie odnosnej osoby,
sprawujacej stuzbe sanitarng, z naloZonego na nia, na
mocy osobnych postanowien prawnych!, obowiazku skla-
dania wlasciwej wladzy, z wlasnej inicyatywy, raportu
o niektérych chorobach wzglednie przypadkach podejrza-
nego kalibru.

! Patrz np. co do akuszerek § 80 rozp. min. z 10 wrzesnia
1897 (dz. u. p. nr. 216). Por. tez § 359 k. k.

817. Czy za okolieznosé, usprawiedliwiajaca oma-
wiane tutaj niedyskrecye oséb ze stuzby sanitarnej, mo-
Znaby uznaé takie przypadek, w ktérymby odnosna nie-
dyskrecya miala za powdd nie lekkomyslne gadulstwo lub
brak poszanowania dla tajemnicy pacyenta, lecz cheé wy-
stapienia w obronie bardzo powainego interesu osoby
trzeciej? Czyz np. dopuszeza sig przekroczenia z § 498 k. k.
lekarz, ktéry, majac w kuracyi mtodego cztowieka, dotknie-
tego syfilisem, i wiedzac, Ze tenze chce sie ozenié przed
zupelnem wyleczeniem, ostrzega o tem ojca jego narze-
czonej? OdpowiedZ na to musi wypasé przeczaco. Kodeks
bowiem traktuje wyjawienie tajemnic chorych przez osoby
ze stuzby sanitarnej, jako zamach na cze$é danego pa-
cyental, a tymczasem w przypadkach, ktére tu mamy na
mysli, odnosna niedyskrecya ma tylko na celu ochrone
sanitarng os6b trzecich. W kazdym wiec razie zachodzi-
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laby tutaj kolizya dwoch interesow, wsréd ktérych wyi-
szag wartosé spoleczna miatby niezawodnie nie interes pa-
~ eyenta w ukrywaniu swojej choroby, lecz interes tych
~ 0s6b, ktoreby przez blizsze zetkniecie si¢ z pacye.ntel.n
moglyby latwo zarazi¢ si¢ jego choroba lub wystawic sie
na inne wielce przykre jej nastepstwaZ2

1 Dowodzi tego ta okolicznosé, ze kodeks moéwi o tem prze-
stepstwie w rozdziale. ktory nosi tytul: » Von den Vergehen und
Uebertretungen gegen die Sicherheit der Ehrec (Cz. II. rozdz. XII).
Calkiem tez niewlasciwie stawia Janka to przestepstwo w ré-
wnym rzedzie z innemi przypadkami karygodnego wyjawiania
tajemnic prywatnych (Strafr. § 122). :

s 2 Patrz co do tej kwestyi zajmujacy artykul Schiitze'go, cy-
~ towany wyzej (nr. 815. dop. 1).

B. KarygodnoSé tego przestgpstwa.
§ 202.

818. Nieuprawnione wyjawianie tajemnic pacyentéw
- przez osoby ze sluzby sanitarnej stanowi w prawie au-
~ stryackiem zawsze tylko przekroczenie.
g Co do samej kary za to przekroczenie, to, w mysl
- kodeksu obowiazujacego, nalezy odroznié¢ dwie nastepujace
kategorye przypadkow: ‘
& 1) Niedyskrecye ze strony lekarza, chi-
- rurga, akuszera lub akuszerki (§ 498 Tu kqdeks
- przepisuje, jako kare, zabronienie praktykowania za pierw-
Szym razem na trzy miesigce, za drugim — na rok, a za
trzecim — na zawsze.
2) Niedyskrecye ze strony aptekarzy (§ 499,
Za to przekroczenie grozi kodeks wlascicielom aptek i pro-
wizorom grzywnami od 10 do 100 koron, a subjektom —
aresztem od 1 do 14 dni, ktéra to kare sedzia powinien
stosownie do okolicznosci zaostrzyé.

Wyklad prawa karnego. T. 1I. 12
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Il. Wystawianie czci czlowieka na niebezpieczeristwo
przez pomiatanie jego osoba. Publiczne obelgi i znie-
wagi czynne (éffentliche Beschimpfungen oder Miss-

handlungen).
Kod. k. § 496.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 203.

819. Przestepstwo to nie jest naruszeniem szacunku,
ktéry si¢ komus od innych os6b nalezy, gdy? jego sprawea
ani nie zarzuca drugiemu czlowiekowi Zadnych eczynow
lub pogladéw niehonorowych, ani tez nie glosi o nim za-
dnych wiadomosei, uwlaczajacych jego stawie. Przestep-
stwo to polega tylko na tak obelzywem traktowaniu przez
winowajee drugiego czlowieka w obecnodei innych os6b,
ze w umysle tych ostatnich moze latwo zrodzié sie mnie-
manie, iz ten czlowiek zastuzyl rzeczywiscie na to, aby tak
sie z nim obchodzono. Podobne mniemanie zas uznaé na-
lezy w kazdym razie za wielce niebezpieczne dla dobrej
reputacyl odnosnego czlowieka.

820. W systemie kodeksu obowiazujacego przestep-
stwem tego rodzaju sa publiczne obelgi lub znie-
wagl czynne z § 4961L °

Przestepstwo to popelnia ten, kto publicznie lub wo-
bec kilku oséb (por, wyzej nr. 810. dop. 1) albo

@) zniewaza czynnie drugiego cztowieka, albo

b) miota na niego slowa obelzywe, albo nareszcie

¢) grozi mu zniewaga czynna.

Co sig tyczy zniewagi czynnej, to pojecie to oznacza
wszelkie porwanie sig na osobe drugiego czlowieka w spo-
s6b, dotykajacy lub majacy dotknaé jego ciata, byle tylko
czyn ten nie stanowil; zbrodni lub przekroczenia uszko-
dzenia cielesnego. Pod wzgledem podmiotowym, znie-
waga czynna dopuszeza tylko winy umysélnej, aczkolwiek
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‘_q;;obny animus iniuriandi jest tu okolicznoscig calkiem
obojetng.

Co sig tyezy zas stéw obelzywych, to dla ocenienia,

ezy dane wyrazenie moze podchodzié pod ich pojecie,
trzeba bra¢ w rachube zaréwno wyobraZenia, ktére pa-
nuja wéréd pewnych warstw spolecznych, jak istotne zna-
‘czenie, ktore w danym przypadku konkretnym ktos cheial
'f;aﬂa.é jakiemus, uzytemu przez siebie, wyrazowi, skadinad
obelzy wemu.
Dla istoty podmiotowe]j tego przestepstwa wystarcza.
- jednak, jezeli winowajca powinien byt wiedzie€, ze stowa
jego maja charakter obrazajacy. Z uwagi na to, moZna
dopuscié si¢ obelg stownych takze z tytutu lekkomyslno-
gci karygodnej (por. § 238 k. k..

t Do tej kategoryi moznaby jeszeze zaliczyé, przewidziane
© w ustawie o bezposr. podatk. osobistych z dnia 25 pazdz. 1896
, (dz. u. p. 1. 220), zlosliwe napasci na kontrybuenta, komisye po-

datkowa lub jej pojedynczego czlonka (§ 246, cyt. ust). O prze-
stepstwie tem bedzie mowa nizej, przy rozbiorze przypadkow ka-
rygodnego naruszania tajemnic prywatnych.

821. Obecnosé obrazonego ma dla pojecia tego prze-
stepstwa znaczenie istotne tylko, ze wzgledu na wyrza-
dzona mu zniewage czynna, a jest okolicznoscia catkiem
obojetna wtedy, gdy winowajca miotal na niego slowa
obelzywe lub grozit mu zniewaga czynna. W dwoch osta-
tnio wymienionych przypadkach kodeks dla istoty oma-
wianego tu przestepstwa tego tylko wymaga, aby odnoéne
slowa obelzywe lub pogrozki byty wypowiedziane tak glo-
~ sno, izby je inni ludzie uslyszeé¢ mogli.

-3 Wreszcie kodeks stawia dla dziatan, ktore majg pod-
- chodzi¢ pod pojecie publicznych obelg lub zniewag czyn-
nych z § 496, ten jeszeze wazny warunek, aby nie stano-
wily jakiegos§ innego, pod surowsza kara zabronionego
- przestepstwa (np. uszkodzenia cielesnego z § 411 lub wy-
muszenia z § 98).
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B. Karygodnos¢ publicznych obelg lub zniewag czynnych.
§ 204.

822. Przestepstwo to jest zawsze tylko przekrocze-
niem, t. j. nawet wtedy, gdyby je popeliono osnowa dru-
ku®. Karg za nie ma byé pospolicie areszt od 3 dni do
1 miesigca, a w przypadkach kwalifikowanych — cisly
areszt do 3 miesigey. Do przypadkéw tego ostatniego ro-
dzaju zalicza § 496 popelnienie tego przestepstwa w miej-
scu, gdzie nalezy przestrzegaé szczegolnej przyzwoitosei,
lub w spos6b, z ktérego widad, Ze sprawca mial zamiar
ubliZenia calym klasom lub stanom spolecznym, wzglednie
stowarzyszeniom religijnym lub narodowosciom.

* Osnowa druku moznaby dopuscié sie przekroczenia z § 496
tylko przez groZenie zniewaga czynna. Miotanie bowiem na ko-
gos slow obelzywych w dzielach wytlaczanych drukiem, w roz-
puszezanych pismach lub utworach obrazowych, musialoby juz
podchodzié pod obraze czei z § 491. Opinii Makarewicza (Ju-
rist. Abhamdl. 1907. str 331), jakoby przekroczenia, popelnione
osnowa druku, nie byly znane kodeksowi z r. 1852, nie moge

uzna¢ za trafna, chocby ze wzgledu na art. II. Patentu obwieszez.
z 27, maja 1852.

~ 823. Ze wzgledu na $ciganie sadowe, kodeks uwazal
bezwarunkowo publiczne obelgi i zniewagi czynne za
przestgpstwo skargowo-prywatne (§ 496). Nowela z 17 gru-
gnia 1862 zréwnata jednak, co do tej kwestyi, omawiane
tu przekroczenie z obrazami czci, na przypadek gdyby sie
go dopuszczono przeciwko calej Radzie Panstwa lub kto-
rejkolwiek z jej izb, przeciwko Sejmowi krajowemu, wla-
dzy publicznej, cesarskiej armii lub marynarce, wzglednie
Jjakiemus$ samoistnemu ich oddziatowi (art. V... ,; odnosne
postanowienia Noweli patrz wyzej, nr. 814, ad ,. a)-
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I. Zranienie czlowieka w jego poczuciu godnosci oso-
~ bistej. Zarzuty nieuzasadnione z powodu odcierpianej
lub darowanej kary.

Kod. k. § 497.

A. Istota tego przestepstwa.
§ 205.

824. Jest to obraza honoru, wyrzadzona cztowiekowi
' eztery oczy. Obraza taka nie narusza bynajmniej dobrej

nymi ludZmi, nie moze pod zadnym wzgledem szkodzié
u W opinii tych ostatnich. Tem niemniej wszakZe rani

braza w cztery oczy wyrzgdza zawsze dotknietemu nig
* ealowiekowi, kodeks karny niemiecki (§ 185) uwaza i taka
obraze za przestgpstwo. To samo stanowisko zajely co do
j kwestyi dawne projekty austryackie (§§ 204. 210 ex
1893). Najnowszy jednak projekt (1909) nie poszed! ta droga
1 zgodnie z kodeksem obowiazujacym nie uznal wogdle
obrazy w cztery oczy za przestepstwo.

- 825. Kodeks obowiazujacy zna jako osobne przeste-
pstwo tylko jeden przypadek obrazy w cztery oczy. Jest
 to czynienie komus bez uzasadnionej przyezyny, lecz w za-
~ miarze, aby go zeliyé (specyalny andmus iniuriandi; por.
‘wyzej nr. 806 d. dop. 1), zarzutéw badz z powodu kary,

ktora tenze juz odecierpial, lub mial sobie darowana, badz
- tez z powodu dochodzenia sadowo-karnego, ktére zostalo
~ przeciwko niemu wdroZone, a doprowadzilo do uwolnie-
~ nia go od winy. Za uzasadnione zas nalezaloby w mysl
§ 497 uznaé tego rodzaju zarzuty wtedy tylko, gdyby wy-
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szlo na jaw, Ze osoba, ktéra one spotkaly, postepowaniem

swojem zastuzyla na to, aby ja w ten sposob zelZzono.

| t Zreszta obraza w cztery oczy moglaby, w mysl prawa au-
stryackiego, narazi¢ winowajce tylko na skarcenie przez wladze
polityczna. Por. wyzej nr. 800. dop. 1.

B. Karygodnos$¢ tego przestgpstwa.
& 206.

. 826. Zelienie czlowieka przez wyrzucanie mu, bez
uzasadnionej przyczyny, odcierpianej lub darowanej kary,
wzglednie wdrozonego przeciwko niemu a zakonczonego
na jego korzysé postepowania karnego, uwaza kodeks tylko
za przekroczenie skargowo-prywatne i przepisuje za nie
areszt od 1 dnia do 1 tygodnia.

ARTYKUL IL

Zamachy karygodne na godnos$¢ plciowa niewiast
i nieletnich chlopcow.

- 1. Zgwalcenie niewiasty (Notzucht).
K. k. §§ 125—127.

A. Istota tego przestepstwa.
§ 207.

827. Przestepstwo to, w mysl prawa austryackiego,
popelnia ten, kto do pozamalzenskiego spétkowania cie-
lesnego naduzywa niewiasty, ktéra badZz sam wprawil
umyslnie w niemoznosé oparcia sie powyzszemu naduZy-
ciu (§ 125), badz juz zastal, sam sie do tego nie przyczy-
niwszy, pozbawiona wladzy stawiania mu oporu (§ 127)

W obu wskazanych wyzej przypadkach, bezposre-
dnim sprawca tego przestepstwa moze byé tylko mezezy-
zna, a jego przedmiotem — tylko niewiasta, nie bedaca
zong tego mezezyzny, ktory stal sie sprawca bezposre-

R powiska kodeksu obowiazujacego, wymaga osobnego omo-
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dnim jei zcrwalcenia Wspdtwinna jednak tego przeste-

pstwa (np. przez podzeganie lub pomoenictwo), a nawet
- jego posrednim sprawca (np. przez uzycie za narzedzie
lehlcpca niepoczytalnego) moze by¢ takze kobieta.

BliZszy rozbiér istoty zgwalcenia niewiasty, ze sta-

wienia kazdego z dwdéch, zaznaczonych wyzej, réznych
_:p,eraypadkéw tego przestepstwa.

1 Por. odmienna opinie Stossa, co do ktorej to kwestyi patrz
wyzej t. 1. nr. 363e dop. 2.

828. I. Zgwalcenie niewiasty ubezwtadnio-
nej przez samego winowajce Znamiona istotne
tego przestgpstwa sa nastepujace:

1) Sprawca musial sam, w zamiarze zgwalcenia pe-
‘wnej oznaczonej niewiasty, wprawié¢ ja W niemoznosé
‘oparcia sie temu spotkowaniu cielesnemu, do ktérego tenze

7 ~ jej naduzyl

2) Do pozbawienia zgwalconej niewiasty moznosei
‘oporu sprawca musial uzyé badi a) przemocy lizyczne]
(rzeczywistego gwaltu), badz b) przymusu psychologicz-
" nego (niebezpieczne pogrozki), badz ¢/ srodkéw, za pomocg
~ ktorych podstepnie odurzyl zmysty odnosnej niewiasty.

" ad a). Gwalt fizyczny musial sprowadzic¢ dla dotknie-
~ tej nim niewiasty rzeczywista niemoznosé uchylenia sig

 od narzuconego jej spolkowania, t j. koniecznodé odsta-

- pienia od dalszego oporu, po wyczerpaniu wszelkich,
~ w mocy jej bedacych, srodkéw obrony.

ad b). Niebezpieczna pogrézka nie musiata koniecz-
nie przedstawiaé niebezpieczenstwa dla zycia lub ciata
zgwalconej niewiasty i byé tego rodzaju, izby mogla byla
ziscié si¢ natychmiastowo. Ograniczenie to, ktore jest cal-
kiem na miejscu odnosnie do rabunku (por. wyzej nr. 730),
byloby tutaj niewlasciwe. Kodeks mianowicie nie mowi
w § 125, iZby niebezpieczne zagrozenie. musialo odnosié
sie do osoby zgwalconej niewiasty, z czego trzeba wnio=
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skowad, Ze moze ono takie przedstawiad niebezpieczen-
stwo dla jej czei lub innych bardzo drogich interesow (np.
grozba wyjawienia zbrodni, popelnionej przez ojca zgwal-
conej niewiasty), oraz Ze nie jest rzecza konieczna, aby
moglo ono bylo spelnié sie niezwlocznie.

W kazdym razie jednak trzeba, aby pogrdzka przed-
stawiala tego rodzaju niebezpieczenstwo, izby, dla jego
odwrdécenia, niewiasta mogla byla rzeczywiscie uczué sie
zniewolong psychologicznie do zadanego od niej spétko-
wania cielesnego.

ad c). Odurzenie zmysléw pojmowad nalezy, jako stan
chwilowego zawieszenia Swiadomosei i ubezwladnienia
woli, nie zas tylko jake stan nadmiernego podniecenia
pozadliwosei pleiowej. Odurzenie zmystéw u zgwalconej
niewiasty musial sprawca wywolaé podstepnie, t. j. przez
uzycie srodkow, od ktorych odnosna niewiasta ustrzedsz
si¢ nie mogla z tego powodu, Ze nie zdawala sobie z nich
nalezytej sprawy.

3) Sprawca musiat ubezwladnionej przez siebie nie-
wiasty naduzyé do pozamalienskiego spolkowania ciele-
snego. Nie znaczy to jednak, izby sprawca musial zawsze
sam dopuscié sie nierzadu z ubezwladniona przez siebie
niewiasta. Odpowiadaé mianowicie za zgwalcenie niewia-
sty bedzie takZe t. zw. sprawca posredni (kobieta lub mez-
¢zyzna, a nawet maz zgwalconej), jeZeli sam, ubezwladni-
Wszy niewiaste w zamiarze, by stala si¢ ona ofiara nie-
rzadu, sprawil nastepnie, Ze inny mezezyzna, nie bedacey
jej mezem, spelnil z nia copulationem carnalem )

4) Dopoki z niewiasta, ubezwladniong przez sprawce,
ani on, ani z jego winy umyslnej Zaden inny mezezyzna
niepoczytalny nie spelnil jeszeze samego spélkowania po-
zamalzeniskiego (coniunctio membrorum), dopoty zgwalce-
nie niewiasty z § 125 k. k. uchodzié¢ moze tylko za prze-
stepstwo usilowane.

! Patrz nr. 827. dop. 1.
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829. Zgwalcenie niewiasty ubezwtladnio-
n.ej niezaleznie od sprawey (§ 127). Kodeks austry-
cki podeiaga pod pojecie zgwalcenia niewiasty takze przy- .

z przyczyn fizycznych, nie moze — albo tez Ze nie ukon-
é@yla ona jeszeze 14 lat i z powodu zbyt niedojrzalego
= ﬁieku nie moze jeszcze byé pania swojej woli.

~ ze, w mysl § 127, przestgpstwo to ma uchodzi¢ za doko-
. nane juz z chwila, gdy sprawca przedsiewzial (der

B. Karygodnos$¢ zgwalcenia niewiasty.
§ 208.

830. Zgwalcenie niewiasty jest w prawie austrya-

cigzkiego wiezienia od 5 do 10 lat (§ 126).
: Znane sa jednak kodeksowi przypadki, w ktoérych za
~ te zbrodnie ma spotka¢ winowajce surowsza kara. Ta
ostatnia mianowicie ma bydé (§ 126):

a) ciezkie wiezienie od 10 do 20 lat, jezeli, wskutek
- doznanego gwattu, ofiara tej zbrodni albo poniosta znaczny
uszezerbek na zdrowiu, albo znalazla sie w niebezpieczen-
~ stwie Zycia;

: b) ciezkie wiezienie dozywotne, jezeli zbrodnia ta
przyprawila o smieré zgwalcona niewiaste.
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2. Zhanbienie (Schéindung).
Kod. k. §§ 128.

A. Istota tego przestepstwa.
§ 209.

831. Zhanbienia staje sie winnym, pod warunkami
wskazanemi w § 128, kaidy (mezZczyzna lub kobieta), kto,
nie dopuszezajac si¢ z osobg odmiennej plei pozamal-
zenskiego spdlkowania cielesnego, tem niemniej wszakze
w jakikolwiek inny sposéb (np. przez dotykanie czesci ro-
dnych) ciala jej naduiyje, celem nasycenia swojej lubiez-
nosci. W mysl warunkéw zas, wskazanych w § 128, trzeba
dla istoty tego przestepstwa, aby ofiara tego zharbienia
stala sig osoba plei meskiej lub Zenskiej, ktéra albo nie
ukonezyla jeszcze 14 lat Zycia, albo tez znajdowala sie
w stanie takiej bezbronnosci lub nieprzytomnosei, iz z tego
powodu nie mogla byla oprzeé sig zachciankom pleciowym
winowajey.

B. Karygodnos¢é zharibienia.
§ 210.

832. Zhanbienie uwaza kodeks zawsze za zbrodnie,
a, jako kare za nia, przepisuje cigzkie wiezienie w ramach
jednego z trzech nastepujacych zakreséw (§ 128):

a) od 1 roku do 5 lat — w przypadkach pospo-
litych;

b) do 10 lat — wsréd okolicznosei nader obcigza-
jacych;

¢) do 20 lat — gdyby wskutek tej zbrodni, osoba,
ktora stala sig jej ofiara, badZ doznala znacznego uszezerbku
na zdrowiu, badZ znalazla sig w niebezpieczenstwie zycia,
wzglednie nawet poniosta $mierd.
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- 3. Uwiedzenie i streczenie do nierzadu w przypadkach,

w ktorych ofiara tych przestepstw staje si¢ pewna ozna-
czona osoba.

Kod. k. §§ 182, 504 - 506.

§ 211.

833. L. Uwiedzenie do nierzadu pewnej

~ oznaczonej osoby. Kodeks uwaza uwiedzenie do nie-
- rzadu pewnej oznaczonej osoby za przestepstwo tylko
~ w czterech nastepujacych przypadkach.

1) Jezeli ktos (mezezyzna czy kobieta) osobe odmien-

nej plci, powierzong mu do dozoru, do wychowania lub

do nauki, naktania do tego, by z nim si¢ dopuscila nie-
rzadu lub przynajmniej nie oparla sie jego pozadaniom
lubieznym (§ 132 III).

2) Jezeli domownik zniestawi (t. j. uwiedzie do nie-
rzadu) maloletnia cérke lub inna, do skladu domowego
nalezaca, krewna pana lub pani domu (§ 504).

3) Jezeli kobieta, znajdujaca sie w stuzbie u jakiejs
- rodziny, uwiedzie do nierzadu maloletniego syna lub in-

~ nego, do skladu domowego nalezacego, krewnego pana

lub pani domu (§ 505)

4) Jezeli meZczyzna uwiddl i zniestawil niewiaste,
skloniwszy ja do nierzadu za pomoca niedotrzymanej obie-
tnicy malzenstwa (§ 506).

834. ad 1). Uwiedzenie do nierzadu osoby, powie-
rzonej uwodzicielowi do dozoru, do wychowania lub do
nauki, traktuje kodeks jako zbrodnig (§ 132 III).

A. Blizszy rozbior istoty tej zbrodni nasuwa naste-
pujace uwagi:

a) Za powierzona dozorowi drugiego ma uchodzié
dana osoba wtedy, gdy zalezy od niego badZ z woli prawa
{np. uwieziona kobieta w odniesieniu do swego dozorey),
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badi na mocy stosunkéw faktycznych (np. chora w szpi-
talu w odniesieniu do lekarza, lub nawet turystka w od-
niesieniu do przewodnika, z ktorym udala si¢ na jakas
wycieczke).

b) Co sig tyczy osoby, powierzonej komus do wy-
chowania lub nauki, to jasna jest rzecza, Ze z tego tytutu
przedmiotem tego przestepstwa moze byé tylko osoba, ktora
nie jest jeszcze pelnoletnia. Osoba pelnoletnia bowiem
moze wprawdzie podlega¢ dozorowi drugiego czlowieka,
lecz nigdy — jego wladzy wychowawczej lub nauczy-
cielskiej 1 ;

¢) Za dokonane uznac¢ mozna to przestepstwo dopiero
wtedy, gdy uwodzicielowi udato sig sklonié odnoéng osobe
do spetnienia lub do Scierpienia nierzadu. Dowodzi tego
ta okolicznosgé, ze w przypadkach, w ktérych nawet nieu-
dane uwodzenie ma stanowié przestepstwo dokonane, ko-
deks uzywa wyrazenia »wer zu verleiten sucht« (§§ 105,
311), a tymczasem o sprawcy rozbieranego tu przestep-
stwa mowi kodeks wprost »verleiet« (§ 132)2

B. Karg za zbrodni¢ uwiedzenia ma by¢ ciezkie wie-
zienie od 1 roku do 5 lat (§ 133).

* Patrz co do tego samego zdania Finger (Strafr. 11, str
486, 487).

2Por. Herbst: Handb. ad § 132 ad b. Patrz takze orzecz.
N. T. z 22 wrzesnia 1899; zb. nr. 2387.

s 835. ad 2), 3) i 4. Uwiedzenie do nierzadu w przy-
padkach, przewidzianych w §§ 504 — 506, uwaza kodeks
tylko za przekroczenie, obloZone kara Scistego aresztu od
1 do 3 miesigcy. Ze wzgledu jednak na Sciganie przed
sadem karnym, kodeks czyni réznice miedzy uwiedzeniem
do nierzadu z §§ 504 i 505 a zniestawieniem z § H06.
Uwiedzenie do nierzadu bowiem z §§ 504 i 505
(nr. 833, ad 2 i 3) ma, w mysl wyraznego ofwiadczenia
kodeksu, stanowié zawsze przestepstwo skargowo-prywa-
tne, ktérego wolno jest dochodzié w drodze karnej tylko
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= na %adanie rodzicow, krewnych lub opiekuna osoby uwit.a-
~ dzionej (§ 505,). Tymeczasem wobec tego, Ze kodeks nic

podobnego nie postanawia, w odniesieniu do zniestawienia
niewiasty, przez sklonienie jej do nierzagdu za pomoca nie-

dotrzymanej obietnicy matZenstwa (§ 506 k. k.; wyzej

nr. 833 ad 4)!; to naleZy zastosowaé do tego przekro-
czenia ogolny przepis procedury karnej (§ 2., ) i uwazaé

~ je za przestepstwo, Scigane z urzedu. W przedmiocie zas

samej istoty tego ostatniego przekroczenia, to jeszcze trzeba

 ganotowad. ze wytwarza ja nie samo uwiedzenie niewia-

sty do nierzadu obietnica malzenstwa, lecz dziatanie fo
w zwiazku ze samowolnem uchyleniem si¢ sprawcy od

- = . . . . . 7 - . 3
~ obowiazku zaslubienia znieslawionej przezen niewlasty®

1 W § 506 powiedziano tylko, ze osobie znieslawione] zastrzega
sie prawo do wynagrodzenia szkody.

2 Patrz orzecz. N. T. z 18 kw. 1893, zb. nr. 1641; z 19 czerw.
1894, zb. nr. 1735; a takie z 3 pazdz. 1899, zb. nor. 2393.

836. II. Streczenie do nierzadu (K'tiappelei)
jako zamach na godnosé plciowa pewne) ozna-
c¢zonej osoby (§ 132, IV). Streczeniem do nierzadu (raj-

furstwem) nazywa sig wszelka czynnosé, za pomocg ktérej

ktos (meiczyzna lub kobieta) umyslnie utatwia w jakikol-

~ wiek spos6b komus drugiemu nierzad, kt(')rego tenie_chce
‘._' sie dopuscié z trzeciag osoba. Jako przestgpstwo przeciwko

interesom jednostekl, streczenie do nierzadu znane jest
kodeksowi austryackiemu tylko pod warunkami, wskaza-

 nemi w § 132, IV. W mysl tych warunkéw trzeba, aby

rajfurstwo bad# stalo sie przyczyna uwiedzenia do nie-
rzadu osoby niewinnej, badi tez bylo popelnione przez
rodzicéw, w odniesieniu do ich dzieci, przez opiekunéw,
W odniesieniu do ich pupilow, albo nareszcie przez wy-
chowawe6éw lub nauczycieli, w odniesieniu do o0sdb, po-
wierzonych im do wychowania lub nauki.

7 uwagi na karygodnosé, omawiane tu rajfurstwo
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Jest zbrodnia, za ktéra kodeks grozi ciezkiem wiezieniem
od 1 roku do 5 lat (§ 133).

* O rajfurstwie, jako przestepstwie przeciwko moralnosei pu-
blicznej, bedzie mowa nizej (nr. 1100).

ARTYKUL III.

Naruszenie wiary matzeriskiej. Cudzotéztwo
(Ehebruch).

K. k. §§ 502, 503.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 212,

837. Jest to spilkowanie cielesne osoby stanu mat-
zenskiego z osoba, ktéra jest odmiennej pleil, a nie jest
jej malzonkiem, bez wzgledu na to, czy ta ostatnia osoba
znajduje si¢ w stanie wolnym czy matzeniskim, oraz czy
jest mezZczyzna czy kobiets.

Cudzoléztwo nazywa si¢ pojedynezem (adulterium
simplex, einfacher Ehebruch), jeieli zaszto miedzy o0so-
bami, z ktérych jedna tylko znajduje sie w stanie malen-
skim; a nosi nazwe cudzoléztwa podw 6jnego (adullerium
duplex, doppelter Ehebruch) wtedy, gdy kazda z dwdch
osGb, ktére sie go dopuscity miedzy soba, potaczona byla
z kims innym wezlem wainego malienstwa. Jasng jest
rzecza, ze w tym ostatnim przypadku cudzotéztwo wy-
rzadza krzywde wspotmalzonkom obojga winowajeow,
podczas gdy w pierwszym przypadku krzywdzi ono tylko
jedna osobe. Niewatpliwie tez sedzia, przy wymiarze kary,
powinienby traktowaé¢ podwdéjnosé cudzoléztwa, jako oko-
licznosé obeiazajaca.

: * W razie bowiem tozsamosci plei, zachodzilby nierzad prze-
ciwny naturze z § 129 b, o ktérej to zbrodni bedzie mowa przy

rozbiorze przestepstw przeciwko moralnosci publicznej. Patrz
nr. 1097,

CUDZOLOZTWO - 191

: 838. Pod wzgledem podmiotowym cudzoléztwo musi
3 ;hyé‘ zawsze przestepstwem umyslnem i to nawet w od-
~ niesieniu do winowajey stanu wolnego. Czlowiek bowiem
~ stanu wolnego moze byé tylko “w tem polozeniu, Ze albo
~ bedzie wiedzial, Ze zawiazuje romans z osoba zamezna
. (wina umyslna), albo bedzie sadzil, Zze ma do czynienia
z osoba stanu wolnego (blad faktyezny, wykluczajacy przy-
pisalnogé czynu), a w tym ostatnim razie prawo wyma-
galoby przezornosci, zbyt mato licujacej z natura ludzks,
~ gdyby mialo zada¢ od czlowieka stanu wolnego, izby,
~ przed wejsciem w stosunek pleiowy z blizej mu nieznana
~ osoba plci odmiennej, musial zawsze badad, czy tei przy-
- padkiem osoba ta nie jest zameZna.

R Jak z tego, co powiedziano wyZej o istocie podmio-
‘towej cudzoléztwa wyplywa, to przestepstwo to nie wy-
maga koniecznie udzialu dwoch winowajcéw, aczkol-
‘wiek materyalnie moze przyjsé do skutku tylko, jako owoc
‘dziatalnosci dwdoch osob (por. t. I, nr. 355).

B. Karygodnos¢ cudzotéziwa.
§-213.

oy 839. Cudzotéztwo stanowi w prawie austryackiem
ylko przekroczenie, za ktore ma spotkaé winowajeéw kara
- aresztu od 1 do 6 miesiecy. W zasadzie, co do kary za
~ to przekroczenie, kodeks nie czyni Zadnej réznicy miedzy
~ niewiaslg a mezezyzng. W jednym tylko przypadku kaze
§ B02 poczytywaé kobiecie jej stan malzenski za okolicz-
~ nosé obciazajaca, a mianowicie wtedy, gdyby wskutek jej
cudzoloztwa mogla powstaé¢ watpliwosé co do prawosci
dziecka, ktére potem na swiat wydala.

840. Ze stanowiska proceduralnego, cudzoléztwo jeét
przestepstwem skargowo-prywainem, ktore staé sie moze
przedmiotem postepowania karnego tylko na zadanie obra-
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Zonego malzonka. Prawo skargi tego ostatniego podlega,
co do przedawnienia i co do wygasnigeia wskutek daro-
wania winy, ogélnym przepisom, podanym w § 530 k. k.,
z ta tylko roéznica, Ze jeieli z winowajca pojedna sie jego
malzonek i oswiadezy gotowosé dalszego z nim pozycia,
to okolicznosé ta ma uwalniaé¢ tego winowajcg od kary
nawet wtedy, gdyby przebaczenie nastapilo juz po oglo-
szeniu wyroku skazujacego, i to choéby nawet po jego
prawomocnosel, byleby tylko przed jego wejsciem w wy-
konanie (§ 503 k. k.; por. wyzej, t. I, nr. b68)1,
! Pojednanie si¢ z innymi winowajeami umarzaé bedzie kare
na ich korzysé tylko pod warankiem, izby zaszlo przed oglo-

szeniem chocby jeszcze nieprawomocnego wyroku skazujacego
(§ 530).

ARTYKUL 1V,

Zakiocenie miru ziemskiego i domowego. Gwaltowne
naj$cie na cudzg nieruchomosé.

Kod. k. §§ 83, 84.
A. Istota tego przestepstwa.

§ 214,

841. Kodeks obowiazujacy podcigga pod pojecie gwal-
townego najscia na cudza nieruchomosé (Gewalisamer Ein-
fall in fremdes unbewegliches Gut) wyrzadzenie krzywdy
pewnej oznaczonej osobie przez gwaltowne sciesnienie jej
wladztwa badz 1) w odniesieniu do znajdujacego sie w jej
spokojnem posiadaniu gruntu lub praw, z nim zwigza-
nych, badZ 2] w odniesieniu do jej domu lub pomieszka-
nia. Przypadek pierwszy znany jest w nauce pod nazwg
zakltécenia miru ziemskiego (Landfriedensbruch),
a przypadek drugi — pod nazwa zakldécenia miru
domowego (Hausfriedensbruch).

t Waser: Das Verbrechen der Jffentlichen Gewaltthdtigkeit
durch gewaltsamen Einfall in fremdes unbewegliches Gut (Haimerl's
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Magazin, III, 1851, str. 77). Kitka (w Zeitschr. fir Gesetzkunde
und Rechispfiege, 111, nr. 38). John: Landzwang und widerrechi-
liche Drohungen, 1852. Osenbriggen: Die Lekre vom Hausfrie-
den, 1857. Zuck er: Besitzstorung uwud Landfriedensbruch (Allg.
Jster. Ger. Ztg. 1887, nr. 26). Wi est: Der Hausfriedensbruch,
1894, Heidemann: Die wiederrechtliche That und der schuld-
hafte Wille beim einfachen Hau-friedensbruch 1896. Finger, II,
223, 610, Lammasch: Grundr. 64, 104. Stooss: Lehrb. 28%, 309.

841 bis. Historyeznie przestepstwo to wiaze sie nie-
watpliwie ze sredniowieczna wrazda (Fehde) i w tym
~ charakterze byloby zamachem raczej na bezpieczenstwo
- powszechne (zaklGcenie pokoju publicznego), niz
na bezpieczenstwo jednostek. Temu pogladowi dal nawet
wyraz Sad Kas. w orzeczeniach nr. 609 i 2294

- Pomimo to jednak trudno nie przyznad, ie, w syste-

mie kodeksu obowiazujacego, w przestepstwie tem wy-
- stepuje na pierwszy plan nie akt wiasnej pomocy, zaklo-
cajacy pokéj przez panstwo zagwarantowany, lecz napad
samowolny na grunt lub dom pewnej oznaczonej osobys
bez wzgledu na to, o coby sprawcy chodzilo, bo nawet
wtedy, gdyby sprawca przez swdj napad chciat byt tylko
zaspokoi¢ uczucie nienawisci (§ 83).
; Z uwagi na to, uznalem za wlasciwe zaliczy¢ oba
w § 83 k. k. przewidziane przypadki tego przestgpstwa
do jednej kategoryi, a mianowicie do zamachéw na bez-
 pieczenstwo jednostek, zamachow, bedacych zakléceniem
- sluZacego im miru ziemskiego i domowego, t j.
- tego specyalnego interesu, ktorym jest spokojne wladanie
gruntu dla kazdego jego posiadacza, a spokojne dyspono-
- wanie domem dla kazdego jego gospodarzal.

! Finger i Lammasch sa innego zdania. Wedlug nich
tylko zakldcenie miru domowego (Hausfriedensbruch) miesci sie
- W systemie przestepstw przeciwko jednostkom, a zaklocenie miru
‘ziemskiego (Landfriedensbruch) jest przestepstwem przeciwko po-
‘kojowi publicznemu. Ze mna zgadza sic Stooss. Patrz literature
podana wyzej nr. 841, dop. 1.

Wyklad prawa karnego. T. II. 13
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842. I. Zaklécenie miru ziemskiego. Prze-
stepstwa tego dopuszeza sie ten, kto w towarzystwie kilku,
a wige co najmniej dwoch innych jeszeze przybranych
ludzi (mit gesammelten mehreren Leufen)' samowolnie,
bo z pominigciem zwierzchnodel, przez gwaltowne najscie
na cudzy grunt ziemski, krepuje jakas osobe w spokojnem
posiadaniu badZ tego gruntu, badz praw do niego przy-
wigzanych.

t Co do ,mehrere Leute“ patrz wyzej nr. 810, dop. 1.

843. Na szezegdélna uwage zasluguja nastepujace
znamiona istotne tego przestepstwa:

1) Popelnienie tego przestepstwa wymaga co naj-
mniej udzialu trzech winowajeéw (udzial konieczny; por.
t. I, nr. 355). Nie znaczy to jednak, aby wspdlwinowajey
musieli byli koniecznie, juz wskutek poprzedniej zmowy,
zgromadzic si¢ na jednem miejscu, celem dokonania wspol-
nemi sitami gwaltownego najécia na cudza posiadtosé grun-
towa. Wystarcza, jezeli odnosne osoby przedsiewziely
wspdlna akeye w powyzszym kierunku, znalaztszy sie na
jednem miejsecu choéby przypadkowo, a wige bez t. zw.
skupienia sie w zgraje (Zusammenrottung. jak tego dla
istoty tego przestepstwa domaga sie np. § 125 k. k. niem.).

2) Dziatanie przestepne polega tutaj nie na samem
gwaltownem wtargnigeiu na cudzy grunt, lecz na skre-
powaniu przez to danej osoby w spokojnem posiadaniu
tego gruntu lub praw z nim zwigzanych. Dopiero w zwia-
zku z tym ostatnim czynnikiem, pierwsze dzialanie otrzy-
muje charakter gwaltownego najscia na cudza posiadtosé
gruntowa . Gwaltownem zas staje sie najscie nietylko
wtedy, gdy napastnicy musieli przemoca wdzieraé sie na
cﬁdzy grunt, ale takze wtedy, edy wystapili oni w takiej
liczbie, ze napadniety musial z géry uznaé wszelki opdr
za bezowocny 2 - :

3] Skrepowanie danej osoby w spokojnem posiadaniu
badZz odnoénego gruntu, badZz praw, z nim zwiazan}:ch‘,
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usialo nastapi¢ z pominigciem zwierzchnosci
Uebergehung der Obrighkeit). Nie wyplywa stad je-
_a.k aby omawiane tu gwaltowne najécie mialo utracaé
'hq samowoli juz z tego tytulu ze winowajey udali SIQ

wslkorali na tej drodze.

4) Cel, ktorego winowajey pragneli dopiaé przez
altowne najécie na cudzy grunt, jest okolicznosecia cal-
n obojetna dla istoty zaklécenia miru ziemskiego. Za-
cza to wyraznie § 83, oswiadezajac, Ze intencya wi-
ajecow mogto bylo byé badi pomszczenie rzekomej

 badZ wymuszenie na kim$ jakiej$ obietnicy lub ja-
ro$ srodka dowodowego, badZ zreszta dogodzenie nie-
isei. Dla 1st0ty wugc pOdmIOtOVVG_] tego przestepstwa

;ip:f spokojnem posia&aniu tego gruntu lub praw z nim
azanych.

-t Najw. Tryb. w orzeez. z 27 stycznia 1899, zb. nr. 2294, uznal

‘J slusznie. ze zachodzi nie gwaltowne najécie na cudzy grunt, lecz

' wymuszenie, jezeli winowajey wtargneli gwaltownie na obey

> - grunt w tym tylko zamiarze, aby ludzi, ktdrzy tam pracowali,

~ odpedzi¢ od roboty.

* Najw. Tryb. uznal to w bardzo licznych orzecz., np. z 11
~ taarca 1876, zb. nr. 107; z 24 pazdz. 1881. zb. nr. 386; z 19 ezerw,
1884, zb. nr. 654

844, 1. Zaklécenie miru domowego. Nowsze
ustawodawstwa uwazaja zakldcenie miru domowego za
Przestepstwo juz w przypadkach kazdego samowolnego
wtargniecia do cudzego domu lub mieszkania, wzglednie
kazdego uporczywego przebywania tamze, pomimo Ze
uprawniona do tego osoba zawezwala winowajce, aby sig
wydalil (§ 123 kod. k. niem.; § 323 proj. austr. ex 1909).
Kodeks obowiazujacy wyznaczyl temu przestepstwu o wiele
13*
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ciasniejsze ramy. W mysl tego kodeksu mianowicie (§ 83),
zaklocenie miru domowego staje si¢ karygodnem tylko
wtedy, gdy ktos z jakichkolwiek pobudek, badz w towa-
rzystwie kilku przybranych osob, badZ tez sam, ale w tym
ostatnim przypadku uzbrojony, wdziera sig do domu lub
mieszkania pewnej osoby i tamzZe dopuszcza sie gwaltu,
badz przeciwko niej samej, badZ przeciwko jej domowni-
kom lub rzeczom, do niej nalezgecym.

845. Na szczegdolna uwage zastuguja, co do istoty
tego przestepstwa, nastepujace punkta:

1) Przez dom pojmowaé nalezy takze terytoryum,
ktore, lubo niezabudowane, ma sluzyé jednak wylacznie
na uzytek wiasciciela domu lub jego lokatoréw (np. po-
dworze i ogrdd). Pod pojecie mieszkania zas podchodzi
takze izba, ktora gospodarz lub lokator wyznaczyl swemu
stuzacemu do jego wylacznego uzytku. Okolicznosé, ze do
jakiejs ubikacyi maja takze wstep obce osoby (np. kantor
lub magazyn), nie odbiera jej bynajmniej tytulu do tego,
aby prawo ochronilo ja od gwaltownego najseial.

2) Gwalt, ktérego dopuszeza sie winowajca przeciwko
danej osobie, wtargnawszy do jej domu lub mieszkania,
musi byé bezprawnym, t.j. musi przechodzi¢ granice, stu-
zacej mu w obec tej ostatniej osoby wtadzy. Z uwagi na
te okolicznosé, nie stanie si¢ winnym zaklScenia miru do-
mowego z § 83 k. k. pan domu, jeZeli, choéby z bronia
w reku, wpadnie do pokoju swego sluzacego i rozpedzi
zebrane tam grono burzliwych pijakéw.

3) Zamiar sprawcy musi byé skierowany zaréwno
ku wdarciu si¢ do cudzego domu, jak ku temu, by
w nim dopuscié sie gwaltu przeciwko gospodarzowi,
wzglednie przeciwko jege domownikom lub rzeczom
do niego nalezacym. Przestgpstwo to jednak ma ucho-
dzié za dokonane nie z chwila wdarcia sie do cu-
dzego domu, aby w nim dopusci¢ sie gwaltu (kodeks
w § 83 moéwi und a nie wm), lecz z chwila rozpoczecia
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2 samego gwaltu. Az do tego punktu akcya winowajecy mia-
taby tylko cechg usilowania®.
: 4) Uzbrojenie winowajey jest znamieniem istotnem
rozbieranego tu przestepstwa tylko na przypadek, w kto-
- rymby on jeden, bez Zadnych przybranych pomocnikéw,
~ dokonal napadu, o ktérym tu mowa. Wprawdzie w przy-
- padku tym jest rzecza obojetna, czy sprawca uzyl rzeczy-
~ wiscie posiadanej broni, ale w kazdym razie trzeba, aby
napastnik mial bron przy sobie nie w innym celu jeno
- w tym, aby tem skuteczniej mdédz dokonaé zamierzonego
- gwaltu 3. Potrzeba broni odpada wtedy tylko, gdy sprawca
przybierze sobie kilku innych ludzi (minimalnie dwdéch)
iz ich pomoca wtargnie gwaltownie do cudzego domu
- lub mieszkania*.

- ! Por. orzecz. Najw. Tryb. z 27 czerwea 1888, zb. nr. 1168.

? Por. co do tego trafng uwage Fingera (IL str. 226. dop.
332), dotyczaca odmiennego zapalrywania Lammascha (Grundr.
str. 64). Blad Lammascha, wedlug mnie, polega na tem, ze
wyraz und w § 83 pojmuje tylko jako wm, podczas gdy naleza-
loby go interpreteowaé nietylko jako und, ale takze jako umt, (po-
dobnie jak w § 125 co do zgwalcenia niewiasty). Rowniez poglad
Lammascha na kwestya usilowania tej zbrodni wydaje mi sig
niewytlomaczonym. Rozpoczecie gwaltu ma, dla dokonania tej
zbrodni, to samo znaczenie, co rozpoczecie spolkowania dla do-
konania zgwalcenia niewiasty (§ 125), a jednak kazde z tych
przestepstw dopuszcza usilowania. Nie rozumiem wiee, co mial
na mysli Lammasch, mowiac: so wiirde bei diesem Verbrechen
(& 83) ganz ausnahmsweise der Versuch straflos sein, weil nach
dieser Auffassung (uwnd bez wm) zur Strafbarkeit vorausgesetzt
wdre, dass wirklich Gewalt ausgeiibt worden ist (Grundr. str. 64).

3 Przez brofi pojmowaé¢ nalezy kazde narzedzie, sluzace do
gwaltownego napadu na osobe czlowieka, a wiec i kij odpowie-
dniej grubosci. Por. orzecz. Najw. Tryb. z 29 kw. 1882, zb. nr. 445.

¢ Najw. Tryb. wydal w tym duchu liczne orzeczenia. Patrz
zwlaszeza orzecz. z 10 marca 1900. zb. nr. 2456.
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B. Karygodno$¢ zaklécenia miru ziemskiego i domowego.

§ 215.

846. Przestepstwo to nazywa kodeks obowiazujacy
gwaltownem najsciem na cudza nieruchomosé
1 uwaza je zawsze za zbrodnie gwaltu publicznego
(przyp. IV).

Karg za te zbrodnig ma byé¢ dla sprawcow ciezkie
wigzienie od 1 roku do b lat, a dla pomocnikéw — wie-
zienie od 6 miesiecy do 1 roku (§ 84). Za sprawce, w mysl
§ 84 k. k, nalezy uznaé wsréd kilku winowajecow tego,
kto nie dat si¢ innym uZyé za narzedzie dla dokonania
odnosnego najscia, lecz uwazal to ostatnie za przedsie-
wzigeie, lezagce w jego wlasnym interesie.

' O winowajeach bowiem, ktérych ma spotkaé tago-
dniejsza kara, mdowi § 84, Ze sa to osoby »die sich als
Mithelfer haben brauchen lassenc!.

t Por. w tym duchu orzecz. N. T. z 11 stycznia 1884, zb. nr.
609; z 10 marca 1900, zb. nr. 2466. Znalazla tu poniekad wyraz
teorya podmiotorwa, co do ktorej por. t. L. nr. 361, dop. 2.

ARTYKTJL V.
Naruszenie prawa autorskiego ..
(Ustawa z 26 grudnia 1895 Dz.u. p. . 197).
§ 216.

847. Prawo autorskie, jako dobro, znajdujace sie pod
ochrona represyi karnej, posiada w Austryi, w mysl ustawy
z 26 grudnia 1895 (»O prawie autorskiem na utworach
literatury, sztuki i fotografii«<)2, dwojakie znaczenie. Pod
jego pojecie mianowicie podchodza dwa nastepujace, cal-
kiem réznorodne prawa: 1) wlasnosé autorska, jako prawo
majatkowe, zblizone do typu praw rzeczowych?; i 2} go-
dnosé autorska, jako prawo osobowe.
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1 Van Calker: Die Delikte gegen das Urheberrecht 1894
Kohler w drehiv Goltdammera, t. 43, str. 313. Mitteis: Zur
Kenntnis des literarisch-artistischen Urheberrechis nach dem dsterr.
. Qesetz v. 26 December 1895 (Festschrift dla Ungera, 1898). Schu-
ster: Grundriss des Urheberrechts, 1899.

: Ustawa z 26 gr. 1895 uchylila znajdujace si¢ z nia w sprze-
eznosei postanowienia patentu ces. z 19 pazdz. 1846 (zb. u. sad.
~ L992) i § 467 kod. k. — Patrz takze, co do prawa autorskiego
‘w Austryi, rozp. minist. sprawiedl. z 28 grudnia 1895 (dz. u. p.
L 198). [

3 Zoll iunior uzywa na oznaczenie tego rodzaju praw terminu
»prawa do rzeeczowych podobnes. Por. tego autora Podrecenik
'ﬂawa prywatn. str. 124,

~ 848. 1. Naruszenie wlasnosci autorskiej
8 b1, 52 cyt. ust). Wlhasnosé autorska przedstawia dla

stuki lub fotografii, prawo pewnej osoby (autora lub ko-
h gos drugiego), do wylacznego rozporzadzania wydajnoscia
ekonomiczna tego utworu i do uwazania za swoje wszel-
ich, z tego utworu plynacych zyskow materyalnych.
 Wlasnosé tego autora lub jego prawonabywey uznaje
; chroni prawo austryackie tylko w granicach, wytknie-
tych w §§ 1 i 2 cyt. ust. Odpowiednio do tych granic,
figlgsnoéé autorska na utworach literatury, sztuki i foto-
Wil znajduje sie w Austryi pod ochrong prawa:

o a) bezwarunkowo tylko co do dziel, ktére wyszly
w krajach korony austryackiej lub ktére sa utworami oby-
wateli austryackich, a w tym ostatnim razie. bez wzgledu
"Tna to, czy odnosne dzielo wyszlo w Austryi lub zagra-
nicg, czy tez nie zostalo nigdzie wydane;

) pod warunkiem wzajemnosci — co do dziel cu-
dzoziemcow, jeseli wyszly one w paiistwie niemieckiem,
a co do dziel obywateli niemieckich nawet wtedy, gdyby
ich jeszeze nigdzie nie wydano; wreszcie

- ¢) co do innych dziel, tylko o tyle, o ileby ich ochrona
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w Austryi zastrzeZona byla na mocy osobnych uméw mie-
dzynarodowych.

* Co do wlasnosei autorskiej w odniesieniu do dziel totogra-
ficznyeh, palrz ograniczenia, podane w § 40, eyt. ust.

849. Wilasnosé autorska na danem dziele nabywa
autor w sposob pierwotny, gdyz przez sam fakt, ze stal
sig jego tworca. Dopdki autor nie pozbywa sie tej wia-
snosci, dopéty oczywigcie on sam naruszyé jej nigdy nie
moze. Ustawa jednak pozwala autorowi przenosié w zu-
petnosci lub z pewnemi ograniczeniami swoje wladztwo
autorskie na inna osobe, ktéra nabywa je wtedy w spo-
s6b pochodny (§ 16 cyt. ust). Jasna jest rzecza, ze, w przy-
padkach tego ostatniego rodzaju, nawet tworca danego
dziela sta¢ si¢ moze, ze wzgledu na nie, winnym naru-
szenia wlasnosci autorskiej; np. jezeli autor oglosi nowe
odbicie swego dziela, wbhrew kontraktowi o naklad (§ 24,
L 4, cyt. ust.).

850. Naruszenia wlasnosci autorskiej dopuszcza sig
ten, kto bezprawnie, t. j. bez zezwolenia autora, jego pra-
wonabywey lub osoby, upowaznionej do strzezenia praw
autoral, rozporzadzi si¢ danym utworem tak, jak to czy-
ni¢ pozwala ustawa tylko autorowi (§ 21 cyt. ust). Naru-
szenie to jednak uwaza ustawa z 1895 r. za czyn kary-
godny, a mianowicie za wystepek z § bl, tylko pod tym
warunkiem, jezeli sprawca dzialal ze sw1adomosclq tego,
iz nadwerqza cudze prawo autorskie. Tak wigc istota pod-
miotowa tego wystepku wymaga zawsze winy umyslnej2.
Pod tym wzgledem omawiana tu ustawa odstapita od ko-
deksu karnego z r. 1852, w mysl ktérego dla istoty wy-
stepkow przeciwko wlasnosci literackiej i artystycznej miata
juz wystarcza¢ wina nieumyslna (§ 467).

Na réwni ze swiadomem naruszeniem wlasnogei au-
torskiej, traktuje ustawa z r. 1895 swiadome rozpuszczanie
za oplata wytworéw owego naruszenia.
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1 W mysl § 11 eyt ust. osoba, upowazniona do strzeZenia
praw autora co do dziel, ogloszonych bezimiennie lub pod przy-
branem nazwiskiem, ma by¢ wydawca, a w braku wymienienia
tégo ostalniego — nakladea.

~ * Wedlug opinii Najw. Tryb. ma juz wystarczaé dolus even-
~ tualis. Por. orzecz. z 13 maja 1898; zb. nr. 2211.

, 851, Wystepek umyslnego naruszenia wlasnosci au-
rskiej z § 51 Scigany byé moze tylko na Zadanie po-
rzywdzonego (§ 55). Co do kary za jego popelnienie, to
ustawa daje sadowi do wyboru grzywny w kwocie od
200 do 4000 koron lub areszt od 1 do 6 miesiecy.
; Opréez tego, sluza tu jeszcze pokrzywdzonemu, na
_przypadek wyroku skazujgcego, nastepujace prawa:
1) Prawo, aby sad na Zadanie pokrzywdzonego orzekl:
@) ze maja uledz przepadkowi wszelkie egzemplarze, otrzy-
.~ mane w drodze pomnaZenia lub kopiowania odnosnego
‘utworu, a przeznaczone na sprzedaz; b) Zze nalezy rozebraé
‘0odnosng forme drukarska; c¢) Ze nalezy wszelkie przy-
- rzady, przeznaczone wylacznie do nieprawnego pomnaza-
nia lub kopiowania, uczynié nieprzydatnemi do powyz-
szego celu (§ 56,)L.
2) Prawo, aby sad, o ile wyniki postepowania kar-
- nego daja do tego podstawe, przyznal pokrzywdzonemu,
. na jego zgdanie, wynagrodzenie szkody, zastosowane nie-
- tylko do poniesionych przez niego strat pienieznych, ale
takze do wyrzadzonych mu przykrosei lub innych uszezerb-
 kéw osobistych (§ 57; nawiazka; patrz wyzej, t I,
nr. 452).
3) Prawo, aby sad upowaznil pokrzywdzonego do
ogloszenia wyroku na koszt winowajey (§ b8).

1 Jezeli chodzi o nieprawne wystawienie dziela, to sad moze
takze orzec konfiskate manuskryptow, partytur i rol (§ 56,).

852. Oprécz wystepku umyslnego naruszenia wla-
snosci autorskiej, ustawa z 26 grudnia 1895 r. uwaza za
osobne przekroczenia cztery przypadki, wyliczone wyczer-
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pujaco w § 52. Przypadki te tem si¢ odznaczaja, e lubo
nie przedstawiaja umyslnego naruszenia wlasnosei autor-
skiej, to jednak polegaja one badZz na nieumyslnem jej
nadwerezeniu, badZz na umyslnem lub nieumyélnem wy-
stawieniu jej na niebezpieczenstwo.

Przypadki te sa nastepujace:

1) Jezeli ktos, umieszczajac w swojem dziele wyciaei
z cudzych utworéw (§ 25 L. 2), zaniedba obowiazku wWy-
mienienia autora lub zrédla, z ktérego wyciag zaczerpnat.

2) Jezeli ktod pojedyncza kopie jakiegos utworu
sztuki obrazowej oznacza nazwiskiem lub godiem autora
oryginaltu.

3) Jeieli ktos, bez zezwolenia osoby fotografowanej
lub jej dziedzicow, rozporzadza jej portretem fotograficz-
nym tak, jak mogloby go do tego upowaznié tylko stuZace
mu prawo autorskie,

4) Jezeli ktos, pomimo Ze sad jui tege zakazal, za-
poZycza nadal oznaki, tytutu lub postaci zewngtrznej ja-
kiegos utworu.

Wszystkie cztery wymienione wyzej przekroczenia
sa przestepstwami skargowo-prywatnemi (§ 55), za ktore
ustawa grozi kara pieniging od 10 do 200 koron (§ 52
in fine).

853. II Naruszenie godnosci autorskiej
(§ 53. Godnos¢ autorska jest prawem scisle zwiazanem
z osoba twérey danego dziela i to zwiazanem w interesie
nietylko samego tworcey, leez i oséb trzecich, ktore maja
prawo zadad, aby niesprzedawano im dziel, zaopatrzonych
w firme falszywego autoral. Tem sie tez ttomaczy, ze
TlStaWil z r. 1895 uwaza naruszenie godnosci autorskiej,
Jezeli popelniono je w sposéb, przewidziany w § 53, za
wystepek, ktory nalezy scigaé¢ z urzedu.

Wystepku z § 53 cyt. ust. dopuszeza sie, chocby bez
naruszenia wlasnosci autorskiej:

@) kaidy, kto w zamiarze omamienia drugiej osoby
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: i w checi puszczenia danego utworu w obrét handlowy,

badz wydaje go pod swojem nazwiskiem, pomimo ze ktos
inny jest jezo autorem, badz przeciwnie wydaje go pod
obcem nazwiskiem, pomimo Ze utwor ten jest jego wila-
snem dzielem;

b) kazdy, kto utwér, wydany pod nazwiskiem fal-
szywego autora, puszcza swiadomie w obrét handlowy;
wreszcie
_ ¢) kaidy, kto w zamiarze, o ktéorym mowa pod a, po-
dal do publicznego rejestru autoréw falszywa deklaracye.

Jako kare za ten wystepek, przepisuje ustawa grzy-
wny w kwocie od 200 do 4000 koron lub areszt od 1 do
6 miesigey (§ D3

1 Finger jest innego zdania co do istoty tego prawa. We-

dlug niego bowiem nie narusza godnosci autorskiej przez t. zw.
Namensfdalschung ten. kto za zgoda drugiego autora badz za-
pozycza jego nazwiska dla swojego dziela, badZ tez jego dzielo
wydaje pod swojem nazwiskiem (I str. 233). Poglad ten uwazam
za niezgodny z tekstem § 53 ustawy z 26 gr. 1895. Lammasch
(Grundr. z r. 1899, str. 74) podzielal dawniej opini¢ Fingera,
w nowem wydaniu jednak swego Zarysu (z r. 1906. str. 90) wi-
docznie odstapil od niej, gdyz opuscil zastrzeZenie »ohne Ein-
willigung des Autorsc. Slusznie powiada Stooss (Lehrb. sir. 369)
ze tutaj: nicht der Urheber des Werkes soll strafrechilich geschiltzt
werden, dieser kann selbst der Titer sein, sondern der Verkehr,
also das Publikum.

ARTYKUL VL
Naruszenie prawa do znakéw towarowych i prawa ze
wzgledu na wynalazki.

-'Ustawa o ochronie marek z dn. 6 stycznia 1890 (Dz. u. p. 1. 19)
i Nowela do niej z 30 lipca 1895 (Dz u. p. l. 108). Ustawa o pa-
tentach z 11 styeznia 1897 (Dz. u. p. 1. 30).

§ 217.

854. L. Naruszenie prawa do znakéw towa-
rowych!. Znakiem towarowym nazywa si¢ pewne spe-
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cyalne godlo (symboliczne, liczbowe, rysunkowe lub in-
nego rodzaju), stuzace do tego, aby za jego pomoca pu-
blicznosé byla w stanie odrézniaé jakis wyréb lub towar,
przeznaczony do obrotu handlowego, od innych wyrobow
lub towaréw tego samego rodzaju. Prawo do wylacznego
uzywania pewnych, doktadnie okreslonych, znakéw towa-
rowych moze w Austryi nabyé jakas osoba tylko pod wa-
runkiem dopelnienia formalnosci, przepisanych w rozdziale
II. ustawy z 6 stycznia 18902 i w Noweli z 30 lipca 1895.

Nowa ustawa z 6 stycznia 1890 uznala za wlasciwe
zapewnié¢ temu prawu ochrone nietylko cywilna, lecz
1 karng. W mysl jej postanowiern mianowicie naruszenie
prawa do znakéw towarowych stanowié ma osobny wy-
stepelk w przypadkach, przytoczonych w §§ 23 i 24 tejie
ustawy.

! Kohler: Das Rechi des Markenschutzes, 1884, Meili: Das
Markenstrafrecht, 1888. Schuloff: Das neue Osterr. Gesets iiber
den Markenschutz, 1890. Schulz: Die Vorschriften betreffend den
Schutz der Erfindungen, Marken und Muster, 1898. Adier: Sy-
stem des Osterr. Markenrechtes. 1909.

* Moca tej ustawy (§ 33) ulegla uchyleniu obowiazujaca przed-
tem, co do tej kwestyi, ustawa z 7 grudnia 1858 (dz. u. p. l. 230).

855. O przypadkach, w ktérych ustawa z 6 stycznia
1890 widzi wystepek przeciwko prawu jakiejs osoby do
wylacznego uZywania pewnego znaku towarowego, nalezy
wogoéle zanotowad, e w nich wszystkich mowa Jjest o wi-
nowajoy, ktéry dopuszcza sie $wiadomego, a wige umysl-
nego, naruszenia powyizszego prawa. Istota wiec wystepku
przeciwko prawu do znakéw towarowych z §§ 23 i 24
cytowanej ustawy wymaga pod wzgledem podmiotowym
winy umyslnej.

Pod pojecie rozbieranego tu wystgpku podchodza
cztery nastepujace przypadki: ]

@) Puszczanie w obrot handlowy lub trzymanie na
sprzedaz towaréw, o ktérych winowajey wiadomo, Ze nie-
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prawnie nacechowano je znakiem, do ktdrego uzywania
- kto inny ma wylaczne prawo; ; G
b podrabianie jakiegos znaku ze éwmdf)m.os‘cla, Ze
kto inny ma wylaczne prawo do jego uzywania, i Ze znak
~ ten ma bezprawnie sluzyé za ceche dla towarow, prze-
znaczonych do obrotu handlowego lub sprzedaZy; :

¢) puszczanie w obrét handlowy lub-trzyman,le na
sprzedaZz towaréw, o ktérych winowajey wiadomo, Ze na-
gechowano je bezprawnie nazwiskiem, firma, herbem lub
' nazws przemyslowa zakladu jakiegos producenta lub
kupca; Ry e
d) podrabianie znamion, cechujacych zaklad jakiegos
- producenta lub kupca (nazwiska, firmy, herbu lub' nazwy
j."przemyslowej}, jezeli podrabiacz wiedzial, Ze odnosne B
& mie stanowi wtasnie taka ceche, oraz Ze ma by¢ ono uzyte
- bezprawnie do oznaczania towaréw, przeznaczonych do
" obrotu handlowego lub sprzedazy.

We wszystkich czterech podanych wyiej przype.Ld-
~ kach ustawa z 6 stycznia 1890 (§§ 23. 24) kaze widziec

~ 0sobny wystepek nawet wtedy, gdyby mialy one réwno_-
~ czesnie podpadaé pod surowsze przepisy ust.ﬂ:twy .karn.eJ,
a mianowicie gdyby réwnoczesnie miala w nich sie mie-
~ Scié istota zbrodni oszustwa. W takim razie bowiem mu-
'-', sialby winowajca odpowiada¢ za bieg idealny dwdéch prze-
. stepstw (§ 23,)

: 1 Jest to nowy dowod na poparcie tezy, Ze gbieg przestgpstw
jednoczynowy nie jest obey prawu austryackiemu. Por. t. I nr.
397. 398.

856. Wystepek przeciwko prawu do znakéw towa-
i'owych scigany byé moze tylko na Zadanie po_krzywdzo-
nego (§ 26,), a zabroniony jest pod kara grzywien w kwo-
cie od 1000 do 4000 koron lub aresztu od 3 miesiecy do
1 roku, ktora to ostatnia kare sad moze takie wymierzyé
tacznie z grzywnami do wysokosci 4000 koron (§§ 23. 24).
Oprécz tego, na przypadek wyroku skazujacego, sad
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powinien na zZadanie pokrzywdzonego (§ 27): a) zarzadzié
zniszczenie wszelkich narzedzi i przyrzadow, ktére wy-
facznie lub przewazZnie stuZzyéby mialy do bezprawnego
podrabiania odnosnego znaku, tudziez nakazaé Zniszczenie
juz istniejacych zapasow bezprawnie podrobionych zna-
kow, oraz usuniecie podobnych znakéw z odnosnych to-
waréw i to nawet wtedy, gdyby wskutek tego towar miat
uledz zniszczeniu; b) upowaznié pokrzywdzonego do oglo-
szenia wyroku na koszt winowajey; ¢) zamiast wynagro-
dzenia szkody, wedlug przepiséw prawa cywilnego, przy-
znac¢ pokrzywdzonemu nawiazke (Geldbusse) w kwocie
do 10.000 koron .

! Patrz, co do pojecia nawiazki, wyzej nr. 452, blednie Wy-
drukowany jako nr. 425,

857. IL. Naruszenie prawa na wynalazkacht
Prawo to, unormowane ustawa patentowsy (Patentge-
setz) z dnia 11 stycznia 1897 (dz. u. p- L. 30), znajduje sie
takze, w mysl § 97 tejze ustawy, pod ochrong sankeyi
karnej. Swiadome bowiem, a wiec umyslne, naruszenie
praw, sluzacych komus$ drugiemu, z tytutu posiadania pa-
tentu na jakis wynalazek, uwaza cylowana wyzej ustawa
za osobny wystepek i to nawet wtedy, gdyby to przewi-
nienie miato réwnoczesnie stanowié inne jeszeze, pod su-
rowsza kara zabronione, przestepstwo § 97). W takim
bowiem razie winowajca musiatby odpowiadaé za zbieg
idealny dwoch przestepstw 2,

" Managetia: Das neue Osterr. Patentrecht, 1897. Zoll iunior:

Studien aus dem Patentrechie (Czasop. Griinhuta t, XXI),

* Por. wyZej nr. 855 dop. 1.

858. Co sie tyezy istoty przedmiotowej omawianego
tu wystepku, to tkwi ona w naruszeniu praw, wyplywa-
Jacych z posiadania patentu na jakis wynalazek. Prawa
te zas, w mysl § 95 eyt. ust., narusza ten, kto, bez zezwo-
lenia posiadacza patentu, badi a) w drodze przemystu
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- puszcza przedmiot ochranianego wynalazku w obrét ban-
- dlowy, trzyma go u siebie na sprzedaz lub ezyni z niego
 inny uzytek; bad# tez b) wyzyskuje ochraniany Wynala.zc?k,
- we wiasnych lub cudzych warsztatach, na potrzeby nie-
tylko swojego przemystu, pomimo zZe tylko jemu samemu
wolno jest korzysta¢ z odnofnego wynalazku, a to z tegc.t
tytulu, Ze zanim go opatentowano w Austryi, on w dobr(?_]
wierze juz zaczal uzywaé tego wynalazku lub poczyn_ﬂ
juz potrzebne naklady przygotowawcze dla jego uzywania

§ 9 cyt. ust.).

. 859. Ze stanowiska proceduralnego wystepek naru-
~ szenia praw posiadacza patentu jest przestepstwem skar-
- gowo-prywatnem (§ 97,). Ze wzgledu na kare (§ 97,), .usta.-
 wodawca traktuje go na réwni z wystepkiem przeciwko
prawu do znakéw towarowych (patrz wyzej nr. ’856,3).
] grzywnach za ten wystepek trzeba to zanotowad, Ze
~ ustawa odbiega co do nich, od ogdélnego prawidla, poda-
- nego w § 241 kod. k., i przepisuje wyraznie (§ 97,), Ze
-_"majq one wplywaé do skarbu panstwa. £

- W razie wyroku skazujacego, sad powinien na %3-
danie pokrzywdzonego wydaé zarzadzenia (§§ 102—104

g wynagrodzenia za doznane przykrosci lub, i_nne
uszczerbki osobiste i oznaczenie jej wysokosel Po-
~ zostawione jest uznaniu sadu, bez Zadnego ograniczenia
ustawowego (§ 103).
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ARTYKUL VII.

Naruszenie tajemnicy listéw i pism tudziez innych
tajemnic prywatnych.

§ 218.

860. I. Naruszenie tajemnicy listéw i pism.
Tajemnica listow 1 pism znajduje sie w Austryi pod ochrona
ustawy z dnia 6 kwietnia 1870 (dz. u. p. L 42 W mysl
tej ustawy, naruszenie tajemnicy listéw i pism ma stano-
wié¢ osobne przekroczenie w dwodch nastepujacych przy-
padkach:

1) JeZeli kto umyslnie i bezprawnie otworzy lub
przejmie listy albo inne pisma zapieczetowane, a czyn ten
nie podchodzitby pod pojecie jakiegos innego, pod surow-
sza karg zabronionego przestepstwa (§ 1).

Przekroczenie to, jezeli winowajea dopuscil sie go
w drodze wykonywania swojego urzedu lub swojej stuzby
publicznej, staje sig przestgpstwem Sciganem z urzedu,
a kara za nie ma byé wtedy areszt do 6 miesiecy. Werod
innych okolicznosei, przekroczenie to moze byé scigane
tylko na Zgdanie pokrzywdzonego, a za jego popelnienie
grozi ustawa kara pienieZzna w kwocie do 1000 koron lub
aresztem do 3 miesiecy.

2) Jezeli ktos bezprawnie, t. . whrew odnosnym prze-
pisom ustawowym (§ 2], przedsiewzial w drodze urzedo-
wej konfiskate Jub otwarcie listow czy tez ‘innych pism za-
pieczetowanych (§ 3). Kara za to przekroczenie jest areszt
do 3 miesigey.

* W mysl przepisu, zawartego w § 2 cyt. ust., do konfiskaty
lub otwarcia listéw tudziez innych pism zapieczetowanych, wolno
jest przystapi¢ w drodze urzedowej tylko z okazyi rewizyi do-
mowej i aresztowania, a w innych przypadkach — jedynie na
mocy nakazu sedziowskiego.

861. Il. Naruszenie innych tajemnic pry-
watnych. Do tej kategoryi, précz znanych nam juz przy-
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padkéw nieuszanowania przez osoby ze stuzby sanitarnej

~ tajemnicy odnosnych chorych, ktére to przypadki podcia-

gneliSmy pod pojecie naruszenia czei (patrz wyzej nr.
815—818), wypada nam jeszcze zaliczyé dwa przestepstwa
z § 246 ustawy o bezposrednich podatkach osobistych
7z 20 paidziernika 1896 (dz. u. p. 1. 220).

Przestepstwa te s3 nastepujace:

1) Niedyskrecya ze strony urzednikow podatkowych
lub innych os6b, funkcyonujacych przy wymiarze podat-

. kow (takze czlonkéw komisyj podatkowych). Przestepstwo

to uwaza ustawa za wystepek, a dopuszeza sie go ktora-

~ kolwiek z tych oséb wtedy, jezeli bez upowaZnienia wy-

jawl poznane przez nia w drodze urzedowej stosunki za-
robkowe, majatkowe i dochodowe kontrybuenta, a zwla-
szcza osnowe jego deklaracyli podatkowej, przedliozonego

~ przezen zeznania lub przeprowadzonych co do tej kwestyi

dochodzen. Za wystepek ten, ktorego dochodzié mozna

- tylko na wniosek badZ rzadu, badZ interesowanego kon-

trybuenta, badZ pojedynczego czlonka komisyi podatkowej
(§ 246,), ustawa grozi aresztem do 3 miesigcy lub grzy-
wnami do 2000 koron. Oprécz tego winowajca, bedacy

- urzednikiem rzadowym, musialby jeszcze za ten wystepek

odpowiadac¢ dyscyplinarnie (§ 246,).

2) Naduzywanie urzedowych rejestréw podatkowych
lub urzedowego wyciagu z tychze przez to, ze ktos badz
tylko zamieszczone w tych aktach wiadomosei o zarobku
1 dochodzie kontrybuenta, badZz wiadomosei te, w zwiazku
z innemi jeszcze okolicznosciami, wplywajacemi na wy-
miar podatku, omawia na zgromadzeniu publicznem lub
W druku i bierze z nich asumpt do zlogéliwych napasci
na kontrybuenta, komisye podatkows lub pojedynczego
jej czlonka (§ 246,)1

Przestgpstwo to uwaza ustawa za wystepek wtedy,
Jezeli je popelniono osnowg druku, a wéréd innych oko-
licznosci — tylko za przekroczenie. Na oba te przypadki
przepisuje ustawa kare aresztu do 6 miesigey lub grzy-
‘Wyklad prawa karnego. T. II. 14



210 0 SZCZRGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

wien do 2000 koron. Przedmiotem scigania sadowego staé
si¢ moze to przestepstwo tylko na wniosek rzadu, intere-
sowanego kontrybuenta lub pojedynczego cztonka komisyi
podatkowej.

! Por. co do tego przestepstwa wyzej, nr. 820. dop. 1.

ROZDZIAL 1I.

Przestepstwa nie przeciwko pewnym tylko, lecz
przeciwko jakimkolwiek interesom, znajdujacym
si¢ pod ochrona prawa.

ARTYKUL L
Wymuszenie (Erpressung)!.
K. k. §§ 98—100.

A. Istota tego przestgpstwa.
§ 219.

862. Wymuszenia, w mysl kodeksu obowiazujacego,
dopuszeza sie ten, kto przeciwko drugiej osobie uzywa
gwaltu lub niebezpiecznych pogrézek, aby ja zmusié¢ do
spelnienia czegos takiego, coby tej osobie lub komus trze-
clemu wyrzadzilo krzywde w zakresie Jakichkolwiek, przez
prawo chronionych intereséw, a wiec niekoniecznie pod
wzgledem majatkowym (por. wyzej, nr. 589). Postepek ten
jednak ma uchodzié za wymuszenie o tyle tylko, o ile nie
nositby na sobie znamion jakiejs innej, pod surowsza kara,
zabronionej zbrodni (§ 98).

! Wichter: Ueber Gewalt bei der Erpressung, 1875. Glas-

hoff: Zur Lehre von der Erpressung, insbesondere durch Dro-
hung mit an sich wicht strafbaren Handlungen, 1896.

863. Wymuszenie jest przestepstwem zlozonem.
Sklada si¢ ono mianowicie z dwéch réznorodnych zama-
chow karygodnych, ktéremi s3: a) bezprawne sciesnienie
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‘wolnosei postepowania drugiej osoby, i b) bezprawne da-
- zZenie do postawienia powyiszej osoby w takiem przymu-
~ sowem poloZeniu, iZby nie mogta sie powstrzymaé od pe--
wnego, dla jej intereséw prawnych lub dla intereséw
- prawnych kogo$ trzeciego szkodliwego?, a przez wymu-
- siciela Scisle oznaczonego postepku, polegajacego badz na
.~ wyswiadezeniu czegos drugiemu, bgdZ na znoszeniu cze-
go$ lub zaniechaniu (Leistung, Duldung, oder Unter-
lassung). '

| Z tego, co powiedziano wyzej, wyplywa, Ze nie moZe
- byé mowy o wymuszeniu ani wtedy, gdy gwalt, uzyty
przez winowajcg przeciwko drugiej osobie, mial tylko na
~ celu narzucenie pewnych wiezéw jej postepowaniu, ani
- tez wiedy, gdy winowajca cheial za pomoca gwaltu wy-
- moédz na tejie osobie jakis postepek, ktoryby nie wyrza-
- dzal nikomu zadnej krzywdy prawnej z tego powodu, ze
~ albo winowajea mial prawo zadaé podobnego postepku
~ (np. jezeli wierzyciel w drodze gwaltu wydostanie swoja
- nalezytosé od dluznika, ktory jest w zwloce), albo ze po-
stepek ten byt calkiem obojetny dla intereséw, znajdujg-
cych si¢ pod ochrong prawa (np. jezeli na balu kawaler,
- za pomoca niebezpiecznych pogroézek, wydostanie od panny
- jaki$ taniec). W przypadkach podobnego rodzaju uZycie
’gwaltu mogloby stanowié zbrodni¢ tylko w charakterze
‘badz uszkodzenia cielesnego, badz niebezpiecznych po-
~ grozeks.

* Ta trzecia osoba moze byé nawet panstwo, np. w razie wy-
muszenia na kim$ wydania dokumentéw, przez ktérych zniszeze-
nie winowajea zatarlby wszelkie &lady zbrodni &ciganej z urzedu.
Patrz pro Lammasch (Grundr. str. 86); confra — Glaser (4b-
handlungen, str. 148).

* Poglad ten ma za soba powage Najw. Tryb. (patrz orzecz.
zb. nr. 202. 282. 890. 938. 954. 2093) a podziela go takie Lam-
masch (Grundriss, str. 87). Przeciwko niemu oswiadczaja sie:
Janka (Strafr. § 115) i Finger (Strafr. IL § 33), wedlug kto-
rych ma byé dla istoty wymuszenia rzecza calkiem obojetna, »ob
ftir den Leistenden, bez. Unterlassenden aus der Leistung resp.
Unterlassuny ein Rechtsnachtheil erwdichst und ob der 1hdter ein

14*
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Recht auf diese Leistung hatte oder mnicht« (Finger, str. 149
Z uwagi na to autorowie ci utrzymuja, ze wyraz Leistung (uzyty
w §98) ma oznaczaé kazda czynnos$¢ pozylywna, w odroéznieniu
od Duldung i Unterlassung, me zas, jak wedlug naszej interpre-
tacyi (takze Najw. Tryb. i Lammascha) — tylko ezynnosé, doty-
kajaca interesow, chronionych przez prawo. Za opinia Fingera
patrz takze Stooss: Lehrb. str. 281.

3 Glaser i Lammasch uwazZaja takze za mozZliwe podcia-
ganie tego rodzaju przypadkow pod pojecie samowolnego ogra-
niczenia wolnosci osobistej (§ 93). Przeciwko temu jednak patrz
wyzZej, nr. 779s, :

864. Wymuszenie uwaza kodeks austryacki (§ 98)
za przestepstwo dokonane juz z chwila uZycia przez wi-
nowajece przeciwko drugiej osobie rzeczywistego gwattu
lub niebezpiecznych pogrézek, jeieli tylko zamierzal on,
za pomoca tych srodkéw, wymdédz bezprawnie na tejie
osobie jakis postepek, szkodliwy dla czyichkolwiek inte-
res6w prawnych. Wydostanie wiec przez sprawce podo-
bnego postepku od osoby, przez niego teroryzowanej, ma
dla pojgcia wymuszenia znaczenie istotne tylko jako sku-
tek zamierzony.

865. Ze wzgledu na uzyty przez sprawce przymus,
mozna dopuscié sig wymuszenia za pomoca bad# 1) rzeczy-
wistego gwaltu, badZ 2) niebezpiecznych pogrozek.

ad 1) Rzeczywistym gwaltem nazywa sie przymus,
dotykajacy materyalnie odnosnej osoby i skierowany ku
temu, aby sta¢ sig¢ tak krepujacym, wzglednie tak niezno-
snym dla organizmu fizycznego, izby osoba ta musiata
uczu¢ sig wobec niego pozbawiong wlasnej woli.

ad 2) W kwestyi niebezpiecznych pogrézek kodeks
podaje nastepujace przepisy (§ 98 b):

a) Obojetna jest rzecza, od kogo pochodzi pogrozka
(moZe ona byé nawet bezimienma), tudziez w jakiej formie
(ustnie, na pismie lub w. inny sposéb) i w jakiej drodze
(bezposrednio lub na rece kogos trzeciego) winowajca ja
wystosowal do ofiary wymuszenia.
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-b) Pod wzeledem przedmiotowym trescia pog.ré'iki
. musi byé wyrzadzenie uszczerbku na clel'e, wo!no_scl,.czg
b majatku i to badZ bezposrednio Osoble,_stawa_ﬁc-ej sie
ofiara wymuszenia, badz komu$ z grona jej .rodzmy, kre-
: iv}nych lub o0s6b, znajdujacych sie pod jej 0ple]?§ i

| ¢) Charakter pogrézki musi bye¢ zastraszaja_c'y w tem
ozumieniu, izby pogrézka byla w stanie obudzi¢ w 0s0-
bie, do ktorej winowajea ja W},’stose:)*&v-zﬂ3 uzasadr_uor‘aa
obawe, a to badi ze wzgledu na stos.unk} i gsposgbleme
indywidualne tej osoby, badi z uwagl na donioslosé ztych
skutk6w. stanowiaeych tresé pogrozki. . '

d) Skutecznosé pogrozki jest okolicznoscia qcalklem
':--e-bothnq dla istoty wymuszenia (por. wyzej, nr. 864).

1 Uszezerbek na ciele, wolnosei, czei lub majatku, powiazany
2z ewentualnem spelnieniem pogrozki, niekoniecznie mus.i byc
bezprawny. Dla istoty wymuszenia wystarcza, jeieli. iafianle wi-

- hoxvajcy bylo bezprawne, a dotyezylo inlereséw, ?najduJaC)'ch sie
pod ochrona prawa. Z tego punktn widzenia N:l_)\\.'. Tryb.' uznal,
%e zachodzi wymuszenie w przypadku, gdyby rabin, groZba o.b—
wieszezenia klatwy wydane] przeciwko zydowi, cheial na nim
wymodz, aby tenze w sprawie cywilnej poddal sig orzeczeniu

] sadu rabinackiego (orzecz. z 7 marca 1876; zb. nr. 108).

865", Najwyzszy Trybunal, korzystajac z szerok-ich
. ram pojecia wymuszenia z § 98 k. k. uznaje za wlas’clwe
podeiagaé pod to przestgpstwo takze przypadki t. zw.
 szantazu. ‘ - ]
. Szantaszem (chantage)! nazywa sig wyzyskiwanie
iy przez winowajce tej sytuacyi, ie wie o kims$ drugim c‘oé
takiego, co on cheiathy koniecznie zachowaé w ukir}:clu,
edyz wyjawienie tego mogloby lub musialoby narazié na
kompromitacye lub nawet odpowiedzialnoéé- karna badz
jego samego, badZ jakas blisko z nim zwiazang osol?e;:
Wryzysk ten zas polega na tem, Ze szantazysta daje swojej
ofierze do zrozumienia, ze bylby gotow milczeé, ale za to
zada lub spodziewa si¢ pewnego okupu.

Sadze, %e bytoby o wiele racyonalniej traktowac szan-
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taz jako osobne przestgpstwo®. Od wymuszenia bowiem
rozni si¢ on ta istotng cecha, ze winowajey nie chodzi
0 to, aby, za pomocs niebezpiecznej pogrozki, postawic
swoja ofiare w polozeniu przymusowem, lecz o to, aby
wyzyskaé na swoja lub kogos trzeciego korzysé to jej po-
tozenie przymusowe, ktérego winowajca nie wytworzyl,
a wskutek ktérego ma ona do wyboru, albo narazié sie
na szkodliwe skutki mozliwej niedyskrecyi ze strony szan-
tazysty, albo okupié jego milezenie za wszelaka cene.

Szantazysta czesto nawet nie grozi wyraznie odnosna
rewelacya, ani nie zada zaplaty za milczenie, lecz ostroznie
Zwraca uwage swojej ofiary na to, e mogtby wyspiewaé
cos dla niej kompromitujacego i nasuwa Jej mysl, Ze by-
toby w jej interesie powstrzymaé go od tego. W przypad-
kach tego ostatniego typu inicyatywa w obiecaniu lub wy-
daniu szantazyscie pewnych zyskow majatkowych wycho-
dzi nie od niego samego, lecz od jego ofiary, a wina jego
polega na tem tylko, Ze dopuszeza on do tego, aby jego
ofiara ze strachu przed. Jego mozliwemi rewelacyami po-
nosita na jego rzecz mniej lub bardziej wygérowane straty
majatkowe.

Pojeciowo szantaz zbliza si¢ niewatpliwie juz bar-
dziej do lichwy$ niz do wymuszenia. To bowiem, co ce-
chuje lichwe i w szantazu zawsze znalesé sie musi. Mam
tu na mysli wyzyskiwanie karygodne fatalnego poloZenia
kogos drugiego (p. wyzej, nr. 749. 750), aby za jego zgoda
ciagnaé z niego takie korzysci majatkowe, jakie sig wi-
nowajcy nie naleza.

Jak tam, tak i tutaj, zachodzi po stronie winowajey
zdzierstwo karygodne. Zdzierstwo to, przy lichwie, wy-
chodzi na niekorzysé dtuznika, ktérego wierzyciel gotow
Jjest doprowadzié¢ do ruiny majatkowej, — przy szantazu
zas wychodzi ono na niekorzysé tego biedaka, ktérego
fatalne polozenie pogarsza sie Jeszeze, z winy szantazysty
0 to nieszczescie, ze musi kupowaé od niego milczenie,
a wige towar, ktérego sprzedawaé mu nie wolno.
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. WYMUBZENIK

1+ Patrz Reinhold: Die Chantage, 1909, tudziez literature
mm’ziallj{c(‘)dag;?)bne przestepstwo wystepuje s'za.ntai w klc{)dsks;ei
karn. kantonu Neuchitel z r. 1891 (atr't. 381) i w nowyx;l4 (:3 0 r_
syjskim z r. 1903 (art. 615). Por. Reinhold: L c. str. —z. =
We Francyi szantaZ uznany zostal us_ta,wa ZT. 1_863 za pri' zg E
dek uprzywilejowany (wystepek) skadinad zbrodunig stanov’v 2; g_
wymuszenia (wydzierstwa, exlorsion) z art. 400 ‘Cods 1:131:( a;m‘a
Prawo austryackie nie wspomina osohn‘o (o] _szantazu. .u yd ey
jednak stara sie wypelnic te luke, podcia_ga_]af‘c szantaz pﬁ;)l‘iz980
‘dnie wymuszenia z § 98. lit. b. Patrz Of'z. S. Kas. nr. lQ(in m,:
2448. 2618. Podobny system panuje w Niemczech ze wzg

253 k. k. ] ;
. s Patrz za ta opinia Reinhold: L c. str. 105. tudziez stano

wisko szantazu w systemie kodeksu ros. z r. 1903.

B. Karygodnosé wymuszenia.

§ 220.

866. Wymuszenie jest w prawie austryackiem za-
wsze zbrodnia gwattu publicznego (przyp. XIlI). Kara za

te zbrodnie ma byé pospolicie cigzkie Wi,qzi_eniq.a (‘)d‘B m%e—
lsi'qcy do 1 roku (§ 100,). Surowsza kare, t. j. ciezkie wie-

gienie od 1 roku do D lat, ma wymierzyé¢ sad tylko WE';I‘?d
okolicznogei obciazajacych, a zwlaszeza w czterech naste-

- pujacych przypadkach:

a) Jezeli sprawca za pomocg gwattu lub niebezpie-
cznych pogroéiek, drgczyl przez dtuzszy czas pokrzyw-
dzonego; :
Ii jezeli winowajea grozil morderstwem lub podpa
leniem; Wi
¢) jezeli grozil wyrzagdzeniem szkody, przewyzszaja

cej kwote 2000 koron; wreszcie ‘ ’ :
J d) jeteli z postepku, ktéry mial byé przedmiotem
wymuszenia, wyplynelaby szkoda, przenoszaca 600 koron.
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ARTYKUL IL
Niebezpieczne pogrézki .
K. k. §§ 99. 100.
A. Istota i karygodnosé tego przestepstwa.
§ 221,

867. Pod ochrong prawa karnego znajduje sie w Au-
stryi takie samo uczucie bezpieczenstwa ludzkiego co do
ciala, wolnosci, czei i majatku. Z tytutu mianowicie naru-
szenia tego uczucia, popelnia zbrodnie gwattu publicznego
(przyp. XIIL. § 99) ten, kto jedynie w celu nabawienia ko-
gos strachu lub niepokoju, wystepuje przeciwko niemu
z niebezpiecznemi pogrézkami, a mianowicie zapowiada,
ze mu wyrzadzi krzywde na ciele, wolnosei, czei lub ma-
jatku. Dla istoty przedmiotowej tej zbrodni trzeba jednak,
aby odnosne pogrézki byty rzeczywiscie niebezpieczne,
t. j. aby mogly one budzié uzasadniona trwoge.

Przestepstwo to moZe, wedlug prawa austryackiego,
przybraé¢ takze charakter zamachu na bezpieczenstwo pu-
bliczne. W mysl bowiem § 99, istota tego przestepstwa
obejmuje niebezpieczne pogrdzki zaréwno przeciwko oso-
bom pojedynczym, jak przeciwko catym gminom lub po-
wiatom.

* Oproez literatury podanej pod nr. 862 (dop. 1), patrz Bayr-

hammer: Das Delikt der Bedrohung, 1896. Goehrs: Der Rechis-
frieden als besonderes Rechisqut, 1900.

868. Co do samej kary, to kodeks traktuje zbrodnie
niebezpiecznych pogrézek na rowni ze zbrodnia wymu-
szenia (§ 100; patrz nr. 866). Dodaé jednak trzeba, 7e Wyz-
szy zakres ciezkiego wigzienia (od 1 roku do 5 lat) ma
tu znalesé zastosowanie takze wtedy, gdyby sie dopu-
szezono pogrozek przeciwko calym gminom lub powiatom.
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ARTYKUL IIL

Oszustwo (Betrug).
K. k. §§ 197 — 205, 461, 462.

A. Istota oszustwa. .
5222

869. O pojeciu oszustwa W rozumieniu t'eoryi, ’U’.Zna_-
nej powszechnie w nauce i przyjetej Przez quks—zosc ko-
deksow karnych, byla juz mowa wyzej (nr.. 0?0—092].

W mysl tej teoryi, ktérej wyraz znajdujemy w kod.
kar. niem. (§ 263), oszustwa dopuszeza sig¢ ten, kto, c.elem
dostarezenia sobie lub komus$ trzeciemu nieprawnej 'ko—
rzyéei majatkowej, wyrzadza innej osobie szkode majat-
kowa przez to, Ze kogokolwiek x&q)rowa(}za w'blzgld lub
utrzymuje w bledzie, a to za pomoca badz zn}yslama fat-
szywych, badz przekrecania prawdziwych faktow.

1+ Merkel: Kriminalistische Abhandlungen, II, 1867 a taki‘e

w Handb. Holtzendorfa, III, str. 7560; IV, str. 432. Gryziecki:
Studien iiber den strafbaren Betrug, 1870. Kohler: Trew und
Glauben im Verkehr, 1893; a takze tego autora Stndien, IV. str:
466. Rommel: Der Betrug, 1894. Dérr: Ueber das Objekt bei
den strafbaren Angriffen auf vermdgensrechiliche Interessen, 1897
(w ;S_'f;'afrechﬂiche Abhandlungen pod red. Bennecke'go, I-_ieft 3/4).
Michel: Der strafbare Betrug im Zivilprocess, 1838. Zimmer-
mann, Ger. Saal, t. 29, str. 120. Pfizer, tamze t. 41, str. 3?7.
Kitka: w Allg. dsterr. Ger. Zig.. 1856, nr. 112. Schénhof, tamze,
1866, nr. 79. Kienbéck, tamze, 1902, nr. 11. Rosenblatt,
w Ger. IT. 1883, nr. 59. Werner, tamze, 1885, nr. 27. Gross:
Raritdtenbetrug, 1901. Patrz zreszta odnosne rozdzialy w pod-
recznikach Herbsta, Janki, Fingera, Lammasc‘ha
i.Stoossa, tudziez literature podana u Fingera (II, str. 352,
dop. 556).

870. Od podanego wyzej okreslenia oszustwa, ko-
deks austryacki (§ 197) odstepuje w nastepujacych pun-
ktach:
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1) Krzywda, majgca wyplywaé z oszustwa, nieko-
niecznie musi byé szkoda majatkows, lecz moze takze do-
tykac jakichkolwiek innych, pod ochrona ustaw karnych,
znajdujacych sig¢ intereséw prawnych.

2) Wyrzadzenie krzywdy komus drugiemu ma po-
siadaé dla pojecia oszustwa znaczenie istotne tylko jako
skutek zamierzony przez sprawce.

3) Kwestya, jaka pobudka powodowat si¢ spraweca,
przy spelnianiu oszustwa, ma byé dla istoty tego prze-
stepstwa okolicznoseia catkiem obojetna.

Odpowiednio do trzech, co dopiero wskazanych, zbo-
czeni od powszechnie wyznawanej teoryi, kodeks obowia-
zujaey okresla oszustwo jak nastepuje (§ 197):

Oszustwo popelnia ten, kto, za pomoeca podstepnych
przedstawien lub eczynéw, badz drugiego w blad wpro-
wadza, badZz w taki sam sposéb z bitedu lub niewiado-
mosel drugiego korzysta, w tym celu, aby z tego powodu
ktokolwiek (panistwo, gmina lub inna osoba) ponidst szkode
W zakresie wlasnosci lub innych swoich praw, a to juz
catkiem niezaleznie od pobudki, ktéra mogla byla sklonié
do tego sprawce, a mianowicie czy bylaby nig chciwosé zy-
sku, czy teZ inna namigtnogé, czy wreszcie cheé dogodze-
nia komus w sposéb bezprawny lub jakakolwiek inna in-
tencya uboczna.

871. Na blizszy rozbior zastuguja, ze wzgledu na
istote oszustwa, nastepujace kwestye:

1) Dziatanie przestepne polega tutaj badz na wpro-
wadzeniu drugiej osoby w blad, badz na utrzymywaniu
Jej w tymie za pomoca podstepnych przedstawien lub czy-
néw. Zachodzi pytanie, czy wobec tego mozna dopusecié
si¢ oszustwa przez samo zaniechanie pewnego dzialania?
Sadze, Ze jako delictum omissionis, oszustwo byloby wy-
kluczone z tego powodu, Ze do jego istoty przedmio-
towej musi wchodzié, procz podstepnych przedstawien
lub ezynéw, jeszeze sprowadzenie za ich pomoca pewnego
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skutku przestgpnego, ktéry sie od nich o‘drywa. materya]-
nie (por. t. I, nr. 171 Tym skutkiem mianowicie ma tu
byé wytworzenie u kogo$ bledu Jub utvtiler.'dzeme 20
w bledzie. Wszakie, jako delictum per omz:ss:wfnem (r:om.-.
missum, nalezaloby uznaé oszustwo za mozliwe. W t?-]
postaci mianowicie dopuscitby sie oszust“"a te.n, !(to um?sl-
nie, przez zaniechanie potrzebnego wyjasnienia, utw1e-r-
dzilby drugg osobe w tym bledzie, w k.t(')ry po’przedlflo
sam byl ja wprowadzil badz lekkomys'ln-le, _badz bez %n-
dnej winy! (np. gdyby Piotr w najlepsze_] wierze o'skarz:yl
Pawla przed zwierzchnoscia o kradziez, a 1'1:fxstqpme :?.Vle-
dzac, ze z tego powodu Pawel ma po‘mesc .kaltq,‘f iotr
nie byl uwiadomil sadu o tym fakecie, Ze po Jaklrps cza-
sie znalazt u siebie rzecz, o ktérej zabér podejrzywat
Pawta).
1 Por. t. I, nr. 189.

872. 2) Dzialanie sprawcy (przedstawienia lub czynyj
musi byé podstepne (listige Vorstellungen oder Hand-
lungen) W tem rozumieniu, izby, ze w?gl.qdu na z:?.(::ho-
dzace okolicznosei, mogto bylo rzeczywiscie uchodzié za
srodek do wprowadzenia drugiej osoby w bl@fi, wizglednie
do utwierdzenia jej w bledzie. Granica jest nieraz barQZ(')
nieuchwytna migdzy pojeciem podstepnych przedst_a“flen
lub czynéw w rozumieniu kodeksu karnego, a pojeciem
tych roinych innych oklamywan, ktérych tak czesto do-
puszczaja sie¢ sprzedawcy wobec kupujacych, a ktérej przy-
jeto powszechnie oznacza¢ nazwg oszustwa cywﬂnego:
Niektorzy autorowie (Herbst: Handb. ad § 19.7. or. 5;
Janka: Strafr.§ 131) cheieliby uwazaé za znamig istotne
oszustwa kryminalnego uzycie przez sprawce podstepu,
nacechowanego jakas niezwykla chytrodcia (Arglist). Oznaka
za$ takiej chytrogci bylby tylko fakt, Ze sprawca, dla wpro-
wadzenia w blad drugiej osoby lub dla .utrz_yma.ma jej
w bledzie, dolozyt wszelkich staran i chwycit sig ta‘k prz;-
biegtych i tak kunsztownie obmyslanych forteli, ze, aby
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sig na nich poznaé i nie ig¢ na ich lep, trzebaby rozpo-
rzadzacé niezwykla bystroscia umystu i zdoby¢ sig na silnie
natezong uwage. Poglad ten nie wydaje mi sie trafnym.
Sadze¢ bowiem, Ze znaczenie istotne dla pojecia oszu-
stwa kryminalnego ma tylko uzycie przez sprawce, dla
omamienia drugiej osoby, takiego podstepu, na ktérym
_ osoba ta albo nie hylaby w stanie, albo tes nie mialaby obo-
wiazku si¢ poznaé. Pierwszy warunek zalezy od indywi-
dualnego uzdolnienia osoby, oszukanej i, z uwagi na te
okolicznogé, moinaby w danym przypadku popelnié oszu-
stwo za pomoca niebardzo wyszukanyeh sztuezek (np.
w odniesieniu do 0s6b stabego umysta; § 201, b, kod. k..
Drugi zas warunek zalezy od tego, czy w danym przy-
padku - jakas reguta, uswiecona przez prawo lub zwyezaj,
obowiazywala osobe, wprowadzona w blad, do sprawdze-
nia tego, co do czego oszust cheial Ja podejsé . Nie trzeba
Jednak zapominaé, Ze istotnem znamieniem oszustwa kry-
minalnego musi byé zawsze uZycie przez sprawece srod-
kéw, skierowanych rzeczywiscie ku omamieniu drugiej
osoby, nie zas tylko ku temu, aby ja zachecié¢ do jakiegog
przedsiewzigcia. 7Z tego punktu widzenia nalezy miano-
wicie ocenia¢ przypadki, w ktéryeh kupiec zachwala prze-
sadnie swoje towary, aby je tem fatwiej modz sprzedad.
Oklamywania tego rodzaju naleza do ZWYCZajow powsze-
chnie przyjetych w handlu, a wsred publicznogei znow
wytworzyla si¢ juz co do nich opinia. %e nie trzeba braé
ich na seryo. Gdyby jednak pomimo to znalazt sig w ja-
kim¢ konkretnym przypadku cztowiek tak gtupi, izby uwie-
rzyt, ze zakupione przez nieco sukno jest »nie do zdar-
clac; to ta jego glupota nie zastugiwataby na tyle ochrony,
aby, ze wzgledu na nia, prawo miato kara¢ odnognego
kupea za oszustwo?2.

! W podobny sposcb zapatruja si¢ na te kwestye Fin ger
(Strafr. 11, str. 356) i Lammasch Grundr. str. 78). Do tego sta-
nowiska przychyla sic takze Najw. Tryb. Patrz np. orzecz. z dnia
7 czerwea 1288, zb. nr. 1158; z 2 lipea 1901, zb. 2624.
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* W podobnym duchu patrz orzecz. N. T. z 22 listop. 1880.
zb. nr. 286 (ogloszone tylko czesciowo).

©3. 3) Zamiar sprawcy musihbyc‘. .skiem“‘fany- ku
wyrzadzeniu komus szkody w zakresie .]'akl(}'hkOlW’IEk jego
interesow, byle tylko takich, ktore znajdu_u@ sig pf)d ochrona
prawa karnego. To ostatnie ograniczenie uzna¢ trzeba za
konieczne z tego powodu, ze jezeli ustawod:awca alfstrya-
cki wyznaczyt pojeciu oszustwa tak szerokie g'ralfu':e, to
niewatpliwie uezynil to w tym celu, aby zehr:-ic w jedna
kategorya zamachy podstepne na te wszystlQe mt‘eres.a
ludzkie, o ktorych w §§ 56 1 274 — 277.m0w1 on, Ze na
ich naruszeniu polegaja wlasnie zbrodnie, wystepki lub

przekroczenia 1. ' ik :
Twierdzimy wige, Ze dla istoty oszustwa kr)_rmlnal-
nego trzeba, aby sprawca mial zamiar “'yr:zadzer}lzf. _dru-
giej osobie szkody w zakresie ktdregokolwiek z jej ‘mtfa.-
reséw prawnych powyzej oznaczonego-typu. Co.d(? pojecia
zas samej szkody, to przez te ostatnia rozumied trzeba
tylko taki uszczerbek, z powodu kt.(’)reg'o ten, kto go p.o—
nosi, ma tytul prawny do uchodzemalza pokr'zy‘wd_zonego.
7 tego punktu widzenia np. Piotr nie dopusel £t
stwa wtedy, jezeli sklaniaé bedzie swego dluznika do
zwrotu odnosnej pozyczki, wywolujac w e pomoca
podstepnych przedstawien, bledne muiemanie,, ze kiedy-
indziej Piotr gotéw bedzie udzielié mu znacznie wiekszego

kredytuz |
1 Por. co do tej kwestyi Kienbdck: Zum Beirugsbegriffe des

osterr. Strafgesetzes‘(AIIg. gsterr. Ger. Ztg. 1902, nr. 11).

2 7 tego samego powodu nie bedzie oszustwem podstepne wy-
Iudzenie od kogoé srodkow dowodowych, potrzebnych do popar-

cia slusznych roszezer prawnych. Patrz w tym duchu orzec?.
Najw. Tryb. z 19 sierpnia 1853 (zb. Glasera nr. 342). Inne przy-

klady patrz u Herbsta: Handb. ad § 197, nr. 8.

874. 4) Zwiazek przyczynowy musi za?hodzié n%e-_
tylko migdzy dzialaniem sprawcy a omamieniem drugie]
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osoby (wprowadzeniem w blad lub utwierdzeniem w bie-
dzie), ale takze miedzy tem omamieniem a zamierzona
przez sprawce krzywda. Ze wzgledu na pierwszy stosunek,
zwiazek przyczynowy musial urzeczywistnié sig, aby mo-
zna mowié o oszustwie dokonanem; to znaczy, Ze, bez
rzeczywistego wzniecenia w kims$ bledu lub utwierdzenia
kogo$ w bledzie, mogloby zachodzié tylko usilowanie
oszustwa. Ze wzgledu na drugi stosunek, wystarcza juz
dla istoty dokonanego oszustwa, aby zwigzek przyczy-
nowy moégt powsta¢c miedzy odnosnéem omamieniem
a zamierzong przez sprawce krzywda (por. wyzej, nr. 870,
ad 2.

875. 5) Dla istoty oszustwa jest rzecza catkiem obo-
jetng, czy osoba, wprowadzona w blad lub utrzymana
w bledzie przez sprawece, jest lub nie jest ta wlasnie osobs,
ktorej sprawca zamierzal wyrzadzié krzywde.

B. Rodzaje oszustwa.
§ 223.

876. Oszustwo, jak wiadomo, obejmuje w prawie
- austryackiem nadzwyczaj obszerng kategorye zamachéw
podstepnych na jaknajrozmaitsze interesa prawne tak je-
dnostek, jak organizméw spolecznych. W obec tego nic
dziwnego, Ze przypadki, ktére prawo austryackie podeigga
pod pojecie oszustwa, odznaczaja sie wielka réznorodno-
scig, a nawet %e niektore z nich posiadaja tak odrebny
charakter, Zze wedlug systemu, Uznanego przez CoOMmIMUNLs
opinio, przyjeto uwaza¢ je za calkiem osobne przestep-
stwa (np. krzywoprzysiestwo, falszywe swiadectwo przed
sadem, bankructwo podstepne, przejecie cudzej a nie po-
wierzonej rzeczy).

877. Rodzaje oszustwa, wedlug kodeksu austrya-
ckiego, najwlasciwiej jest podzieli¢ na dwie kategorye,

&)
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B ktorych pierwsza obejmowaé bedzie Przypac?ki oszustwaT
*  stanowigcego zbrodnig, a druga miesgcié bedzie w sw-cnch
ramach przypadki oszustwa, uznanego za przekroc‘:zeme.
Przypadki pierwszej kategoryi trzebfm deZl_e zné'w
 ulozy¢ w dwie grupy, gdyZ niektére z nich maja posia-
. da¢ kwlifikacya zbrodni juz ze wzgle%du na sama 1stott?
= spelnionego czynu (§ 199; grupa I), a inne—tylko z uwagi

. na wysokosé wyrzadzonej lub zamierzone] szkody (8§ 200,,
- 201; grupa II).

‘-L Przypadki, w ktérych oszustwo jest zbrodnia ze
wzgledu na istote czynu (§ 199).

§ 224.

878. Przypadki, w ktérych oszustwo ma stanowié
~ gzbrodnie ze wzgledu na istot¢ czynu, wylicza k{)(.ieks
v § 199 wyczerpujaco i z tem wyraznem zast_rzeiememT
o aby w kaidym z tych przypadkow postepowanie sprawcy
nosilo na sobie znane nam juz, a w 197 k. k. podane, isto-
~ tne znamiona oszustwa (p. wyzej nr. -870—875}. Przypad-
- kéw tych jest szeéé i sa one nastqpu_]ac’e’.' |
: 13){ Krzywoprzysigstwo i falszywe swiadectwo przed

~ sadem (§ 199 a); 2 ‘
i 2)( oszus'm,ro pod pokrywka czynnoscl urzedowej
199 b); i .
o 3) uzywanie w przemysle publicznym falszywej lub
iej j mi i (§ 199¢);
umniejszonej miary lub wagi (§ . : :
| 4J) podrabianie Iub falszowanie dokumentéw publicz-

nych (§ 199 d); . :
; b) usuwanie lub przesuwanie znak6éw granicznych.

(S 199 ¢);
6) bankructwo podstepne (§ 1997).
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I. Krzywoprzysigstwo i falszywe Swiadectwo przed sadem
(Meineid und falsches Zeugniss)'.

Kod. k. § 199a.
§ 295,

879. W krzywoprzysiestwie i falszywem swiadectwie
przed sadem miesci sie oszustwo na szkode panstwa.
.Sprawca bowiem narusza przez powyZsze przestepstwa
interes, ktory panstwo przywiazuje do wiarygodnosei przy-
siegi, wykonanej przed sadem, i zeznan tamze zlozZonych.
Z uwagi na te okolicznosé, trzeba widzieé juz w samem
umysinem zlozeniu przed sadem falszywej przysiegi lub
falszywego swiadectwa daZenie sprawecy do wyrzadzenia
komus krzywdy, przez podstepne wprowadzenie drugiej
ospby w blad, to znaczy, Ze juz w samym tym fakeie
mieszezg sig znamiona oszustwa z § 197 k. k.2 Czy zas
OPI‘OCZ tego sprawca chcial jeszeze wyrzadzié jakiejs oso-
bie prywatnej szkode w zakresie jej intereséw prawnych,
to juz jest okolieznogeia, ktora moglaby wplywaé jedynie
na wymiar kary.

! Liszt: Meineid und falsches Zeugniss, 1876. Tenze: Die

falsche Aussage, 1877. Miihlfeld: Das Delikt des Meineides, 1907,

* Por. orzecz. Najw. Tryb. z 5 listopada 1881, zb. nr. 877; z 22
lutego 1884, zb. nr. 6156; z 1 grud. 1884, zb. nr. 706; z 13 lipca
1893, zb. nr. 1712.

880. a) Krzywoprzysiestwo przed sadem
(§ 199a). Wedlug powszechnie przyjgtego systemu, krzy-
“.foprzysiqstwo przed jakakolwiek, do odbierania zaprzy-
sigzonych zeznan powolang, wladza publiczna, ma stano-
wié¢ calkiem odrebna zbrodnig (kod. k. niem. §§154—163).
Inaczej zapatruje si¢ na to przestepstwo kodeks austryacki.
Wykonanie falszywej przysiegi przed wladza publiczna
uwaza on tylko za jeden z wielu innych moiliwych przy-
padkéw oszustwa, a przypadkowi temu nadaje on bezwa-

2

i a——
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runkowo kwalifikacye zbrodni tylko wtedy, jezeli zloZono
falszywa przysiege przed sadem. :

Zachodzi pytanie, co malezy pojmowaé przez sad W ro-
zumieniu § 199a k. k? Ustawodawca mial tu niewatpli-
wie na myéli tylko wladze sadows, o ile wystepuje ona jako
organ, wykonywajacy powierzong mu przez panstwo piecze
prawng w sprawach eywilnyeh, karnych, dyseyplinarnych,
wojskowych lub skarbowyeh!, a to calkiem niezaleznie
od tego, czy w danym przypadku kwestya, ktora sad za-

_ Iatwial, miataby charakter sporny lub niesporny (np. jezeli

ktos sklada falszywa przysiege przed sadem w kwestyl,
dotyczacej legalizacyi jakiegos dokumentu; — por. orzecz.
N. T. z 28 kw. 1888, zb. nr 1150). W kwestyach jednak,
ktoére nie naleza do orzecznictwa sadowego, lecz odnoszg
sie wylacznie do czynnosci czysto administracyjnego rzedu,
kodeks karny stawia, co do krzywoprzysiestwa, instytucye
sadowe panstwa na rowni z innemi wladzami publicznemi.
Z uwagi na te okolicznosé, nie dopusei sig zbrodni oszu-
stwa z § 199a ten, kto zloiy falszywa przysiege badz
przed wladza polityczng (p. plen. orzecz. N. T. z 23 maja
1889; zb. nr. 1264), badz przed sadem, zalatwiajacym kwe-
stye administracyjna (p. orzecz. N. T. z 28 kw. 1888; zb.
nr. 1150). Krzywoprzysigstwo w tego rodzaju przypadkach
bedzie mogto, stosownie do okolicznosei, stanowié badz
tylko przekroczenie oszustwa z § 461 k. k., badZ nawet
i zbrodnie oszustwa, ale z § 200 k. k., t.]. ze wzgledu na
wysokosé szkody.

1 Co do krzywoprzysicstwa przed sadem wojskowym, patrz
orzecz. Najw. Tryb. z 21 wrz. 1889, zb. nr. 1261; — przed wla-
dza powolang w mysl § 656 ust. o przekrocz. defraudacyjnych
z 11 lipea 1835 do przeprowadzenia gledztwa—prirz orzecz. z 19
listop. 1885, zb. nr. 848.

881. Na szczegélna uwage zasluguja jeszeze, co do
zbrodni oszustwa przez falszywa przysigge, nastepujace
okolicznogei:

Wyklad prawa karnego T. I 156
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.a,) Jest rzecza obojetna, cz3; sprawca zlozyl falszywa
przysigge we wilasnej lub w cudzej sprawie, czy sedzia
sIusz_me lub niestusznie dopuseil przysiegi, (;raz czy ze-
znanie, ktoére zostalo stwierdzone przysiega, posiadalo dla
sprawy rzgczywistag wage lub nie mialo dla niej Zadnej
doniostosei (p. wyzej nr. 879 dop. 2). Trzeba tylko abj
pog’ wzgledem formalnym falszywa przysiega mogtla llchogi
dzié za watin@, t. j. aby ja sprawca wykonat quzﬁcj wedlug
przepisanej a do jego wyznania religijnego zastosowanej
roty (pa.trz § 1 ust. z 3 maja 1868; dz. u. p. L 33 b@d%‘
w formie uroczystego zargczenia, ktore w mysl d;akretu
nadw. z 10 stycznia 1816 (Zb. ust. sad. 1. 1201) i § 5 ust
fn: ;:g{)a kltiBS (dz. u. p. L %’)3) zastgpowaé ma przysiege
o , ktorym ze stanowiska ich religii przysiegaé nie
: b) Trzeba, aby sprawca wiedzial, Ze jego przysiega
jest falszg.rwa, t. j. Ze zeznanie, przez nia potwierdzone nie'
zgadza._ sig z prawda. Ta niezgodnosé jednak z pra’Wd
nllekonlecznie dotyka¢ musi faktéw, do ktérych sie odno?
51_10 zaprzysieZone zeznanie; wystarcza najzupelniej, jezeli
mezgodr}oéé z prawda dotyka wiadomosei ja.k:; sSwia-
dek posiadal o tych faktach. Np. dopusci sie ,zbrodni oszu-
f,twa z § 199a ten, kto przed sadem przysiaglt falszywie
ze na wlasne oczy sposirzegl wydarzenie, o ktérem sl 4
;srzl?:l tly)iko od innych osob, a to pomimo Ze wydarzenie tyo

oby rzeczywiscie miej ;

il Zg‘ a3 387)_16']806 (poréw. orzecz. N. T. z 31
: ¢) Krzywoprzysiestwem jest falszyw Zysi

zZona na prawdziwosé jakiegds:] zeznanii, 31‘)692“5_\{5:;]%}3("{113:’;
to, ozy poprzedzalaby to zeznanie, czy teZ nastgpilab .
d-opl.er_o po niem. W obu tych przypadkach bowiem przy:
sigga Jest asertoryjna, a tylko pozornie ma w pierwsz r):n
przypadku charakter promisoryjnyl Za przestqbstwo fio-
kona.ne' jednak moze uchodzié krzywoprzysiestwo dopiero
z chwilg ukoriczenia odnosnego zeznania, t. j. z chI:vil
gdy sedzia zamknal przestuchanie winowa.jcy.. Az do pET
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wyzszej chwili nalezy uwazaé krzywoprzysigstwo tylko

za przestepstwo usifowane, ktére sprawca moZe jeszcze

uezyni¢ wolnem od kary, jezeli dobrowolnie sprostuje to,

e W jego zeznaniu bylo niezgodne z prawda (usitowanie
~ zaniechane; p. t. I, nr. 339, 340).

d) Watpliwa do pewnego stopnia jest kwestya, czy

moze odpowiadaé za krzywoprzysigstwg ten, kto, przez
glozenie prawdziwego zeznania, musiatby sam siebie ob-

winié¢ o jakies przestgpstwo. Najwyzszy Trybunal (orzecz.
zb. nr. 288, 421, 957, 1621) a z teoretykow Janka (Strafr.
§ 131, str .266 ex 1902) utrzymuja stusznie, Ze obawa kary
za popelnione przestgpstwo nie moze uchodzié za niebez-
pieczenstwo, kioreby wytwarzalo dla sprawcy stan przy-

. musu nieodpornego w rozumieniu § 1g kod. k. (por. t. I,

nr. 230 Inaczej zapatruje sig na tig kwestye Finger
(Strafr. 11, str. 390), wedlug kt6rego byloby rzecza nieroz-
sadna Zadac¢ od cztowieka, aby, w razie kolizyi miedzy za-
przysiezeniem falszywege zeznania a przyznaniem sie do
jakiegos moze cigiszego przestepstwa, miat raczej wybraé
te ostatnia droge. Przeciwko pogladowi Fingera, a za stusz-
noscia pierwszej opinil, przemawia gléwnie ten argument,
ze popelnienie przesigpstwa nie moze przeciez uchodzié
za tytul prawny, ktoryby kiedykolwiek mogt upowazniaé
winowajce do popelnienia nowego czynu karygodnego.
Winowajca nie ma wprawdzie obowiazku znoszenia wszy-

stkich skutkéw faktycznych swojego przestepstwa (por.

t. I, nr. 224, dop. 3), ale nie moze uwazac¢ sig za pokrzyw-
dzonego na przypadek, gdyby musial ponosié wszystkie
jego skutki prawne i dlatego byloby rzecza wielee nie-
wlasciwa, gdyby, dla unikniecia tych ostatnich, mialo mu
byé wolno, dopuscié sig bezkarnie nowego przestepstwa.

e) Na réwni ze ztozeniem falszywej przysiegi traktuje
kodeks oswiadezenie przez strong gotowosci do stwier-
dzenia przysiega niezgodnego z prawda zeznania (§ 199 a).
To postanowienie jednak kodeksu nalezy, w my$l stusznej

interpretacyi Najw. Trybunalu (p. orzecz. z 6 Wrz 1886,
15*
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zb. nr. 959), stosowaé tylko do przypadkéw, w ktorych,
wedlug przepiséw procedury cywilnej, przysiega, przez
strong ofiarowana, ma choéby tylko warunkowo réwnaé
sig co do mocy dowodowej przysigdze, rzeczywiscie wy-
konanej L. :
.1 Co do réznicy migdzy juramentum promissorium a asser-
toriwm, patrz moj Wyklad proc. k. 1910, str. 265.

t Takie przypadki byly znane dawnej procedurze cyw. austr.
Patrz co do nich § 233 ust. sad. powsz. z 1871 i § 307 ust. sad.
galic. z 1796 a takie dekrety nadworne z 15 lipca 1784 (Zb. u‘st.
sad. nr. 317) i z b marca 1795 (Zb. ust. sad. nr. 222}, Wobec no-

wej procedury z roku 1895 podobne przypadki sa calkiem wy-
kluczone, i

8825). Falszywe §wiadectwo przed sadem
(§' 199 a). Do tego przypadku zbrodni oszustwa odnosza
sig wszystkie podane wyzej co do krzywoprzysiestwa prze-
pisy, 0 ile nie tycza siq one specyalnie samej przysiegi
io ile nie kaze od nich odstepowaé wzglad na charakter
swiadk6w. Z uwagi na te ostatnia okolicznosé, zbrodni
oszustwa przez falszywe a niezaprzysiezone zeznanie przed
s.qden-l z § 199 a kod. k., strona, jako taka, dopuscichy
si¢ nigdy nie mogla. Sprawca jej moze byé tylko $wiadek
lqh osoba, ktdérej zeznanie ma posiadaé dla sadu znacze-
nie swiadectwa. Z tego ostatniego tytutu musiatby odpowia-
daé za te¢ zbrodnie zawezwany przez sad znawca w razie,
: gdyby przedloiyt falszywy wywod ogledzin, a wyjatkowd
podmiotem tej zbrodni stawaé sie mogla dawniej takze
strona, ktéra, w mysl § 58 ustawy o postepowaniu w spra-
wach drobiazgowych z 27 kwietnia 1873 (Dz. u. p- 1. 66),
sedzia przestuchiwal jako $wiadka. Ze stanowiska nowéj
procedury cywilnej z 1 sierpnia 1895 (Dz. u. p. l. 110 strona
dopuscilaby sie zbrodni oszustwa z § 199 @ dopiero. wtedy
gdyby, stuchana przez sad pod przysiega, ztozyla falszywe:
ze.znanie (§ 377 proc. cyw.).. W procesie karnym oczywi-
scie o stuchaniu obwinionego w charakterze swiadka mowy
byé nigdy nie moze. Z tego powodu Najw. Tryb. uznat

-—
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stusznie, %e, jezeli ktog, jako obwiniony, przyzna sie fal-
szywie przed sadem karnym do zarzuconej mu zbrodni
w tym celu, aby rzeczywistego winowaje¢ uwolnic od
kary, to wtedy nie popelni on zbrodni oszustwa z §199a
kod. k., lecz stanie si¢ winnym pomocy do zbrodni przez
zatajenie z § 214 kod. k. Inaczej, jezeli-on to uczyni jako
¢wiadek, stuchany w sprawie karnej, ktéra si¢ toczyla
przeciwko rzeczywistemu zbrodniarzowi. W takim razie
bowiem nalezaloby uwazaé¢ jego zeznanie za falszywe
¢wiadectwo przed sadem, a wigc — za zbrodni¢ oszustwa
z § 199 @ kod. k. (p. orzecz. Najw. Tryb. z 3 gr. 1887, zb,
nr. 1114).
¢ Por. co do tej kwestyi artykuly Makarewicza, Rosen-
blatta, Feuersteina i Krzymuskiego w lwowskim Przegl.
pr. © adm. 1898, str. 753; 1849, str. 1, 45, 120, 197, 280.

883. Pod pojeeie zbrodni oszustwa przez zozenie
falszywego swiadectwa przed sadem kodeks obowiazujacy
podciaga takie a sadowne ofiarowanie falszywego swia-
dectwa i f) ubieganie sie o falszywe $wiadectwo (§ 199 a).

ad =) Przez sadowne ofiarowanie falszywego swia-
dectwa rozumieé nalezy przypadek, gdy kto$ oswiadezy
przed sadem gotowosé zloZenia w danej sprawie pewnego
oznaczonego a z prawda niezgodnego zeznania. Przy-
padek ten powinienby wiasciwie uchodzié tylko za usito-
wanie zbrodni oszustwa z § 199 a, a to tem bardziej, ze,
wedtug ustalonej judykatury Najw. Trybunatu, ma byé
wolny od kary, z tytulu zaniechania usitowania, nawet
swiadek, ktéry juz zeznal falszywie, ale potem sam swoje
klamstwo odwolal przed zamknieciem protokotu jego prze-
stuchania (p. orzecz. z 3 czerwca 1878, zb. nr. 18b; z 16
wrzesnia 1881, zb. nr. 367; z 21 wrz. 1889, zb. nr. 1261).
Rzecz jasna, Ze ofiarowanie falszywego swiadectwa przed-
stawia, w poréwnaniu z przytoczonym wyzej przypadkiem,
czynnosé o wiele mniej rozwinigts.

ad B) Ubieganie si¢ o falszywe swiadectwo nie musi
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koniecznie podchodzié pod pojecie podZegania z § 5 k. k.
Précz bowiem podzZegania do falszywych zeznan przed
sadem, kodeks ma tu na mysli przypadki, w ktérychby
ktos wprawdzie nie byl zwrécit si¢ do nikogo z usilniej-
sza namowa do falszywego swiadczenia przed sadem, ale
tem nie mniej juz by! uczynit komus w tym kierunku ja-
kakolwiek, choéby najstabsza propozycye (por. orzecz. N. T.
z 6 lut. 1891, zb. nr. 1392).

2. Oszustwo pod pokrywka czynnos$ci urzedowej.

Kod. k. § 199 5.
§ 226.

884. Jest to oszustwo, dla ktérego dokonania spraweca
przybral falszywie charakter urzednika publicznego lub
zmyslil jakies zlecenie, ofrzymane od zwierzchnodei, wzgled-
nie jakies szczegdlne upowaznienie, nadane mu przez wila-
dze publiczna. Bligszego wyjasnienia wymaga tylko poje-
cie zlecenia, otrzymanego od zwierzchnosdci.
Termin ten ma oznaczadé, w rozumieniu § 199 b, nie kazde
zarzadzenie urzedowe, nakladajace na kogosé obowiazek
spelnienia jakiejs oznaczonej czynnosci, lecz tylko zarza-
dzenie, w drodze ktérego wiladza publiczna ustanawia ja-
kas osobe, do przedsiewziecia pewnej czynnosci w cha-
rakterze urzedowym. Z uwagi na te okolicznosé, nie do-
puscitby sie zbrodni oszustwa z § 1995 ten, kto, celem
poniesienia kary w miejsce rzeczywistego skazanca, przed-
stawil si¢ za tego ostatniego w kancelaryi odnosnego za-
kladu wieziennego i okazal wydane przez sad dla ska-
zafica polecenie odbycia kary (por. orzecz. z 26 grudnia
1875, zb. nr. 94).
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3. Oszustwo przez uzycie w przemys$le publicznym falszywej albo

umniejszonej miary lub wagi.
Kod. k. § 199¢.
§ 221.
885, Zbrodnie t¢ moZe popeli¢ tylko kupiec (pryn-

cypat lub pomocnik), ktory, w drodze wykonywania swo-
~ jego przemystu publicznego i w swoim publicznym lokalu

~ handlowym, uzywa swiadomie, do odmierzania lub odwa-

Jania zakupywanych wzglednie spnedaWanych przez sie-

E bie towarow, falszywej albo umniejszonej miary lub wagi L

Jest to wiec oszustwo ze strony kupca na niekorzysc os(’)_b,
ktére w jego publicznym lokalu h?ndlow?,rmi w zaufaniu
do znajdujacych sie tamze, pozornie ca,lk1.em normfa,lnych
przyrzadéw do oznaczania miary lub wagi, sprm?da_]ad mu,

~ wiaglednie kupuja od niego, wedlug uzywanej prze'ze_n
falszywej albo umniejszone] miary h{b wagi, takie ‘wlasme
towary, ktérych kupowanie wzglednie sprzed:?wame przez
odnosnego kupca jest wykonywaniem przezen przemystu
publicznego.

-' 1 Umniejszona miara lub waga niekoniecznie m?isi s.ama. przez
sie byé falszywa, np. jezeli beczka do odmierzam‘a wina bedzie
miala podwoéjne dno, lub jezeli kupiec przy odwazaniu sp.rze‘daj
wanych towarow ohciazy pokryjomu sz_alkq towarowa gal'u‘ms

~ choéby latwo usunaé si¢ dajacym przedmiotem (por. orzecz. he?]w:
Tryb. z 30 pazdz. 1896, zb. nr. 2014). Z te_go pnov§fodu sadzimy
se tekst niemiecki § 199¢ »unechies oder geringhdltiges Mass oc_ier
Gewicht« niewlasciwie przetlomaezono W wydaniach polsk]cl?
kod. karn. (p. wyd. Rosenblatta) przez wyrazy »falszywa cgyll
mniejsza miara lub waga«. Kodeks bowiem ma t}l na .myélll fal-
szywa albo mniejsza, a W tym ostatnim razie niekoniecznie, cO
do samej swojej istoty, falszywa miare lub wage.

886. 7 powyzsze] charakterystyki zbrodni oszustwa
z § 199¢ widaé, ze pod pojecie tej zbrodni nie moznaby
podeciagaé takich przypadkow, jak: @) uzywanie przez kupea
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W mieszkaniu osoby, ktéra ma mu cos$ sprzedaé lub cos
od niego kupié, falszywej, a przez samego kupea przynie-
sionej, miary lub wagi (brak popelnienia oszustwa w pu-
blicznym lokalu przemyslowym sprawcy); b) kupowanie
lub sprzedawanie przez kupeca, w jego publicznym lokalu
handlowym i wedlug jego wlasnej a falszywej miary lub
wagi, towaréw, ktérych nabywanie lub sprzedawanie nie
wchodzi w zakres jego przemyslu publicznego (brak po-
pelnienia oszustwa w drodze wykonywania przez sprawce
przemystu publicznego; por. orzecz. N. T. z 24 st 1881,
zb. nr. 307); ¢) kupowanie lub sprzedawanie przez pomo-
cnika handlowego w przeznaczonym do tego publicznym
lokalu przemystowym towaréw wedtug falszywej miary
lub wagi, ale na szkode nie wspétkontrahenta, lecz wla-
sciciela handlu (brak oszustwa na niekorzysé oséb, ktore
sprzedaja lub kupuja towary w publicznym lokalu prze-
mystowym i maja zaufanie du wiywanej tamze miary lub
wagi); d) uzywanie przez kupca w publicznym przemysle
do oznaczania falszywej miary lub wagi takich przyrza-
déw, ktérych nawet pozornie, t. J- ze wzgledu na samg
ich forme, nie moznaby uwazaé za przyrzady typu nor-
malnego (brak oszustwa przez uiywanie falszywej, a za
prawdziwa uchodzgcej, miary lub wagi; por. orzecz. N, T.
z 1 -lipca 1875, zb. nr. 72). '

We wszystkich zacytowanych wyzej przypadkach za-
chodzitoby wprawdzie oszustwo, ale takie, ktére mogloby
sta¢ sig zbrodnia tylko z uwagi na wysokosé wyrzadzonej
lub zamierzonej szkody, a skadinad byloby tylko przekro-
czeniem z § 461 k. k.

Zreszta dla istoty zbrodni oszustwa z § 199¢ jest
rzecza calkiem obojetna, z jakiej przyczyny odnosny, za
normalny uchodzacy, przyrzad do mierzenia lub wazenia
okazal si¢ falszywym, a mianowicie czy byt on ze zlego
materyatu, czy mial niedostateczna objetosé, czyli tez nie
mogt funkeyonowaé prawidlowo z powodu zepsucia lub
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jakiejkolwiek sztueznej przeszkody. Wystarcza, jezeli
spraweca wiedzial, Ze uiyty przez niego przyrzad oznacza
falszywa miare lub wage.

4. Oszustwo przez podrabianie lub falszowanie dokumentéw
publicznych .

Kod. k. § 199 d.
§ 228,

887. Dokumentem nazywa sie kazdy przedmiot ma-
teryalny, przeznaczony do tego, aby swiadezy¢ o prawdm:
wosci pewnego, prawo rodzacego, fa].&tll. Pub]ilcznym zas
staje sie dokument wtenczas, jezeli u"ystaw%ony zostak
w przepisanej formie badZ przez wladze publiczna, badz
przez osobe, obdarzong przez panstwo tytulem do za.ufa:-
nia publicznego (notaryusza), a to na dow.'éd }?rawdm-
wosei takich faktéw, ktorych poswiadezanie lezy wia-
énie w granicach urzedowego zakresu dzialania te%j wla-
dzy publicznej, wzglednie tej osoby, kidra W}_rsta,wlia _od-
noény dokument. Kategorya dokumentéw pubhczny_ch jest
nadzwyczaj obszerna i obejmuje wszelkiego I‘D.(}Za-_]u cer-
tyfikaty, uznane przez prawo, za majace budzié zapfame
publiczne do prawdziwosci poswiadezanych przez nie ‘sto—
sunkow, a wiec nietylko papiery, posiadajq'ce POWYZSZY
charakter (np. paszporty, metryki urodzenia 1 s’.luhu,‘ akta
zejécia, ksiazeczki robocze i stuzbowe etc.), ale .takze ce-
chy, zaprowadzone przez wiasciwy zaklad publiczny ldla
stwierdzenia w drodze urzedowej pewnych oplat (np:
znaczki stemplowe, marki pocztowe, banderole df) kart
etc.), pewnych sprawdzein (np. proby urzedu cechow'mczego)
lub tego, ze jakies pismo wystawione przez (?d‘ngs?@ wl:%
dze, posiada rzeczywiscie pigtno autentycznoscl (pleczgcle
urzedowe). : e

Odpowiednio do tego, kodeks podeigga pod pojecie
zbrodni oszustwa z § 199d podrabianie lub falszowanie
badz dokumentu publicznego (papiery urzedowe), badz
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jakiego$ ocechowania, zaprowadzonego przez urzad pu-
bliczny (dffentliche Anstalt) w formie stempla, pieczeci
lub proéby.
* Lenz: Die Fdlschungsverbrechen. 1. Die Urkundenfil-
schung, 1897.

888. Co sig tyczy samego dzialania przestgpnego, to
réZnica migdzy podrabianiem (Nachmachung) a falszowa-
niem (Verfdlschung) polega na tem, ze, przy podrabianiu,
sprawca sporzadza przedmiot, ktéry nie jest dokumentem
publicznym, w zamiarze podawania go za dokument pu-
bliczny i wprowadzania innych w blad co do jego pra-
wdziwosei; tymczasem, przy falszowaniu, ma tylko miejsce
przerobienie przez sprawce prawdziwego dokumentu pu-
blicznego, a to za pomocy przeistoczenia jego autentyezne;j
0SnoOwy. -

5. Oszustwo przez usuwanie lub przesuwanie znakéw
granicznych.

Kod. karn. § 199 e.
§ 229,

889. Zbrodnia ta zbliza sig¢ bardzo do poprzednio ro-
zebranego (nr. 887. 888) przypadku oszustwa przez podra-
bianie lub falszowanie dokumentéw publicznych (§ 1994d).
Zasadza sie¢ ona bowiem na tem, Ze sprawca niszezy
{usuwa) lub falszuje (przesuwa) ten niezmiernie waZny dla
wlasciciela sasiedniego gruntu dokument, ktéorym s3 znaki
graniczne (lermini wmotio). Przez znaki graniczne bowiem
pojmowac nalezy takie tylko, miedzy dwoma sasiedniemi
gruntami poczynione, znaki (kopce lub doly), ktére czy to
na mocy aktu prawnego, obowiazujacego obu interesowa-
nych wlascicieli, czy teZz na mocy wyraznego lub milcza-
cego z ich strony uznania, maja dla nich obu stuzyé za
dokument, swiadczacy o legalnej granicy miedzy ich po-
siadlosciami ziemskiemi. Odpowiednio do tego Najw. Tryb.
uznal, ze dla istoty omawianej tu zbrodni oszustwa jest

RODZAJE OSZISTWA 235

okolicznoscia calkiem obojetna, azali spraweca zamierzal,
lub nie, skrzywdzié sasiada w zakresie jego wlasnosei
ziemskiej; wystarcza bowiem najzupelniej, jezeli jego za-
miarem bylo pozbawienie sasiada tego srodka dowodo-
wego, ktory znajdowal si¢ w jego rozporzagdzeniu w po-
staci owego wlasnie, przez sprawce usunigtego lub prze-
sunietego, znaku granicznego (orzecz. z 14 stycznia 1897,
zb. nr. 2056).

6. Oszustwo przez podstepne bankructwo.
Kod. k. § 1997.
§ 230.

890. O pojeciu bankructwa byla juz mowa wyzej
(nr. 739—741). Podstepnem staje sie bankructujo “_'tenczas,
jezeli dtuznik, ktory zawiesil wyplaty, dopuscil sig w za-
miarze skrzywdzenia swoich wierzycieli jednego z trzech
nastepujacych przewinien: ' .

a) jezeli przez marnotrawstwo wprawil sig W nie-
moznosé placenia swoich diugéw; .

b) jeeli za pomocg wykretow dazyl do przediuZenia
udzielanego mu kredytu;

¢) jezeli przekrecal prawdziwy stan masy, reprezeu
tujacej jego majatek, a to przez podstawien.le zmyslonych
wierzycieli albo zreszta przez jakiekolwiek inne podsf;qpne
konszachty lub przez ukrycie pewnej czesci swego majatku.

II. Przypadki, w ktérych oszustwo jest zbrodnia z?
wzgledu na wysokos¢ wyrzadzonej lub zamierzonej
szkody.

Kod. k. §§ 200. 201. Now. z 9. kw. 1910 (Dz. u. p.- 73)*

§ 231

891. Ze wzoledu na wysokosé wyrzadzonej lub za-
mierzonej szkody oszustwo ma uchodzié za zbrodnie wtedy,
jezeli owa szkoda przenosi 200 koron (§ 200).
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Naturalna jest rzecza, Ze przypadki oszustwa, stawa-
jacego sie zbrodniag tylko z uwagi na wysokosé szkody
majatkowej, odznaczaé sie musza, ze stanowiska prawa
austryackiego, zbyt wielka roznorodnoscia, aby ustawo-
dawca mogt byl z gory przewidzieé wszystkie ich szcze-
gblne typy i podaé ich calkowita liste. Uznal tez to nie-
podobiefstwo sam kodeks i ograniczyl sie do wskazania
kilku tylko najwybitniejszych gatunkéw omawianego tu
oszustwa (§ 201).

! Por. wyzej t. I. nr. 137%=

892. Jako gtowne gatunki oszustwa, stanowiacego
zbrodnig w razie, gdyby szkoda, wyrzadzona lub zamie-
rzona przez sprawce, miala przenosi¢ 200 koron, przytacza
kodeks w § 201 siedem nastepujacych przypadkéw:

L. Jezeli popelniono oszustwo przez podrabianie lub
falszowanie dokumentéw prywatnych (§ 201 a; co do zna-
czenia dokumentu, jego podrabiania lub falszowania, patrz
wyzej nr. 887. 888). Powiadamy: »jezeli popelniono
oszustwoc«, gdyz samo podrobienie lub sfalszowanie
(przerobienie) jakiegos dokumentu prywatnego, bez za-
miaru skrzywdzenia przez to kogokolwiek, nie stanowi-
toby, wediug prawa austryackiego, Zadnego przestepstwa.
Do istoty oszustwa, o ktérem tu mowa, musi wiec wecho-
dzié uzycie odnosnego falsyfikatu jako srodka, do wyrza-
dzenia krzywdy jakiej$ osobie, przez wprowadzenie w blad
tejze osoby lub kogos trzeciego. Czy za$ uiycie tego srodka
stalo sig, lub nie zdofalo staé sie, przyczyna wprowadzenia
w blad upatrzonej przez sprawce osoby, to juz jest oko-
licznoscia o tyle tylko doniosla, Ze w pierwszym razie za-
chodziloby dokonanie, a w drugim — tylko usitowanie oszu-
stwa z § 201 @ (por. orzecz. N. T. z 30 pazdz. 1880, zb.
nr. 978; a takze z 23 marca 1899, zh. nr. 2341).

IL. Jezeli winowajea dopuscit sie zniszczenia, uszko-
dzenia lub zatajenia cudzego, albo nie wylacznie swojego,
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dokumentu (prywatnego lub publicznego), a to na szkode

iej osoby (§ 201 a).
dmgulail. Jei.)(;li\§ ktoé $wiadomie puszezal w dalszy obieg
podrobione, lub sfalszowane, publiczne papiery kre_dy‘gowe.
albo falszywa monete, a nie dziatal w porozumieniu ze
zbrodniarzami, ktérzy dokonali odnoénego sfa?fszowama
(Verfilscher) lub stali sig jego uczestn_ikaml (T hezllnfzhmer).
Gdyby bowiem porozumienie takie mllalo hy-lo' miejsce, to
w omawianym tu przypadku zachodzitoby ju% nie oszu-
stwo z § 201 @, lecz uczestnictwo w zbrodni falszowania
publicznych papier6w kredytowych lub monety z §§ 109.
112, 116. i 120. k. k. i to niezaleZnie od tego, czy OWO
porozumienie byloby nastapito przed falszowaniem, lub po
jego dokonaniu (por. t. I nr. 383. dop. ?»). A e

IV. Jezeli sprawca naduZy! stabosei umystowej Jaklejs'
asoby w tym celu, aby, ze szkoda dla niej, lub dla'kogos
trzeciego, otumanié¢ ja za pomoca zabobonu, lub innych
podstepnych omamieri (§ 2010).

V. Jezeli kto§ rozmyslnie ukryl, lub przywlaszezyl
sobie, znalezione rzeczy lub przedmioty, ktore tylko w dro-
dze omyltki dostaly si¢ w jego rece (§ 291 c). :

Przypadek ten uchodzi, ze stanowiska powszechnie
przyjetego systemu, za calkiem osobne przestepstwo, znane
pod nazwg przejgcia rzeczy (Unlerschlagung; por. Wy-
Zej nr. 713. 714). s

Blizszego wyjasnienia wymaga pojgcie rze..f;zy. zna-
lezionej. Rzecz znaleziona naleﬁy'oldréimc z jednej
strony od rzeczy odlozonej, z drugiej — od rzeozy
porzuconej. Znaleziona nazywa sie rzecz, stanowiaca
whasnosé kogos drugiego i pozostawiona przez swego c.io-
tychezasowego posiadacza w miejscu mu niezar?me!m, a wige
tam, gdzie ta rzecz wyszla juz z pod jego dzrerzen_la.. Od:
lozong nazywa sie rzecz, ktéra nie przestata z_na‘]do'“-fa(‘:
sie w dzierZeniu drugiego, pomimo, Ze ten drugi badZ juz
weale jej nie uiywa, badZ nie mégiby nav&;‘efm, be'z pe-wnych
choéby dtuzszych poszukiwan, odnalesc jej wsrod innych




238 0 SZCZEGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

przedmiotéw, podlegajgeych jego dzierieniu. Samowolny
zabér podobnej rzeczy bylby kradzieza. Co sig tyezy wresz-
cie rzeczy porzuconej (res derelicta), to pojmujemy
przez nig rzecz, ktéra z woli swego dotychczasowego wia-
sciciela przestala juZz do niego naleze¢ bez przejscia na
wilasnosé drugiej osoby. Zabor podobnej rzeczy bylby
catkiem legalnem zawlaszczeniem rzeczy niczyjej (§ 382
kod. cyw.).

Odrebny charakter w rzedzie rzeczy znalezionych
przyznaje kodeks karny tak zwanemu skarbowi (p. co
do tego pojecia § 398 kod. cyw.. W mysl bowiem wyra-
Znego przepisu ustawodawey, ukrycie znalezionego skarbu
nie ma podpadaé pod pojecie oszustwa z § 201 c.

VL. Jezeli ktos przybral falszywe nazwnsho falszywy
stan lub charakter, albo podal siebie za wlasciciela cu-
dzego majatku lub uiyl za pokrywke jakiego$ innego fal-
szywego pozoru, a to w tym celu, aby przyniosto mu to
Jakis zysk nieprawny lub postuzylo mu do tego, by wy-
rzadzi¢ drugiej osobie krzywde na majatku lub w innych
prawach, lub by ja nakloni¢ do takich szkodliwych czyn-
nosci, na ktére, gdyby nie podstep, uzyty przez sprawce,
nie bylaby sie ona zgodzila (§ 2014d).

Co sig tyczy samego przybrania falszywego nazwi-
ska, stanu lub charakteru, bez zamiaru wyrzadzenia przez
to krzywdy komukolwiek, to czyn ten nie bylby nigdy
oszustwem, lecz, stosownie do okolicznosci, moglby stano-
wi¢ tylko bad% osobne przekroczenie, przewidziane przez
kodeks karny (falszywy meldunek, § 320e; podszywanie
sie pod godnosé urzednika lub slugi publicznego, § 333;
bezprawne noszenie orderéow, § 334), badz nawet tylko
przewinienie, podlegajace orzecznictwu wiadz- polityeznych
(przywlaszezenie sobie szlachectwa; p. dekret kanc. nadw.
z 2 listop. 1827; zb. ust. sad. nr. 2316).

VIL Jezeli kto§ w grze uiywa falszywych kostek lub
kart, albo positkuje sie jakas podstepnie ukryta zmowa
lub innemi oszukanczemi sztuczkami (szulerstwo; § 201 e).
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1Il. Przypadki, w ktérych oszustwo jest
przekroczeniem.

Kod. §§ 205. 461.
§ 232.

893. Oszustwo stanowi przekroczenie we wszy-
stkich przypadkach, w ktérych nie posiada kwalifikacyi
zbrodni, ani ze wzgledu na istote czynu (§ 199; p. wyzej
nr. 878—890), ani z uwagi na wysokosc W‘yrza,dmnej lub
zamierzonej szkody (§ 201; p. wyzej nr. 891, 892). Kodeks
nazywa te przypadki »drobnemi lub pomnlejszeml
oszukanstwami (mindere Belriigereien) i orzeka, ze
oszustwo, ktore zachodzi w tych przypadkach, nalezy uwa-
7aé tylko za przekroczenie (§§ 200. 461).

C. Karygodnos¢ oszustwa.

Kod. karn. §§ 202—205. 461. 462. Now. z 9. kw. 1910.
Dz. u. p. 73) .

§ 233.

894. Co do karygodnosei trzeba odr6znié oszustwo
jako zbrodnie i jako przekroczenie.

. Karygodnosé zbrodni oszustwa (§§ 202—204).
Kodeks przeprowadza co do tej kwestyi réZnice miedzy
oszustwem bez krzywoprzysiestwa, a oszustwem, ktére po-
pelniono przez falszywa przysiege.

1) Kara za oszustwo bez krzywoprzysig-
stwa (§8 202. 203). Kodeks wyznacza za tg zbrodnie irzy
nastepujace kary:

a) Wiezienie od 6 miesiecy do 1 roku, jezeli nie za-
chodza 7adne inne okolicznosei obciazajace procz tych,
ktore czynia oszustwo zbrodnig (§ 202)

b) Wiezienie od 1 roku do 5 lat, jezeli zachodza
inne okolicznosei obciazajace (§ 202).
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¢) Ciezkie wigzienie od b do 10 lat w trzech szcze-
goélnie kwalifikowanych przypadkach, ktére przytacza § 203,
a mianowicie: «) jezeli osiggniety lub zamierzony przez
sprawce zysk przenosi 2000 koron; ) jezeli zbrodniarz po-
pelnil oszustwo ze szezegdlna smiatoscia lub chytroseia;
wreszcie y) jezeli winowajea jest oszustem nalogowym.

2) Kara za oszustwo przez falszywa przy-
sigge (§ 204). Odrebny charakter tej kary uwydatnia sie
w dwoch nastepujacych punktach:

a) Za zbrodnig te kodeks grozi zawsze cigzkiem wig-
zieniem, a to pospolicie wedlug zakresow kary za oszu-
stwo bez krzywoprzysigstwa;

b) gdyby jednak szkoda, ktéra sprawca wyrzadzil

przez falszywa przysiege byla bardzo znaczna, to kara,

przepisana na ten przypadek, byloby ciezkie wiezienie do
20 lat, a stosownie do zachodzacych okolicznosci —nawet
na cale Zycie.

1 Por. wyzej t. I. nr. 137",

895. Il. Karygodnosé przekroczenia oszu-
stwa (§§ 205. 461. 462). Przekroczenie oszustwa traktuje
kodeks co do kary na réwni ze znanemi nam juz prze-
kroczeniami kradziezy i sprzeniewierstwa (p. wyzej nr.
711, 724)1,

* Co do skutkéw prawnych osadzenia za przekroczenia kra-

dziezy, sprzeniewierstwa, oszustwa, a takZe uczestniczenia w kra-
dziezy lub sprzeniewierstwie (nr. 771) patrz wyzej nr. 502.
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DZIAL 1L
Przestepstwa przeciwko interesom publicznym.

TYTUL L
Przestepstwa przeciwko samemu organizmowi paristwa.
§ 234.

896. Przez sam organizm jakiego$ panstwa kon-
kretnego pojmujemy te jego budowe zewngirzng, ktora
ma znaczenie istotne dla jego bytu. Znaczenie zas istotne
dla bytu panstwa posiada jego budowa ze wzgledu na
ustréj zasadniczy jego wiadzy (uosobienie najwyiszej wla-
dzy, forma rzadu, konstytucya) i ze wzgledu na jej pod-
stawe terytoryalng. Budowa zewngtrzna panistwa, w od-
niesieniu do wskazanych wyzej kwestyj, przedstawia stan
istotny jego organizmu, stan, bez ktorego dane panstwo
musialoby bad% calkiem sig rozwigzaé, badZ przeobrazié
sie w jakie$ inne panstwo, o odmiennem uosobieniu naj-
wy#szej wladzy, o odmiennej formie rzadu, o innej kon-
stytucyi lub o innym obszarze terytoryalnym.

897. W dwojaki sposéb mozna w drodze przeste- -
pnej naruszyé interes, ktéry ma panstwo w zachowaniu
swojego dotychczasowego bytu, a mianowicie: 1) dazac do
gwaltownego obalenia lub przeobrazenia istotnego stanu
jego organizmu; 2)dazac do podkopania tego stanu w opinii
publicznej.

Wszystkie zamachy pierwszego typu podciaga ko-
deks austryacki pod pojecie zdrady glownej (§§ b8—62).
Co sie tyezy za$ zamachéw drugiego typu, to do ich ka-
tegoryi trzeba zaliczyé trzy osobne zbrodnie, przewidzia-
ne przez tenze kodeks, t. j.: 1) obraze Majestatu (§ 63);
2) obraze cztonkéw Domu cesarskiego (§ 64); 3) zaburze-
nie spokoju publicznego (§ 65).

"Wyklad prawa karnego T. I 16
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ROZDZIAL L

Zamachy skierowane ku gwaltownemu obale-
niu lub przeobrazeniu istotnego stanu orga-
nizmu panstwowego.

Zdrada gtowna (Hochverrath)'.

Kod. k. §§ 58—62. Now. k z 17 grudnia 1862 (dz. u. p. 1. 8 ex 1863).
artykul I

A. Istota zdrady glownej.
§ 235.

898. Zdrada gtéwna, wedlug kodeksu austryackiego,
obejmuje cztery nastepujace przypadki:

1) Zamachy na osobe Cesarza Austryackiego (§ 58 a),
jezeli mialy one na celu badi @) ukrzywdzi¢ lub wysta-
wi¢ na niebezpieczenstwo Cesarza w zakresie ciala, zdro-
wia lub wolnosei osobistej, badz b) wytworzyé jakakolwiek
przeszkode, ktoraby krepowata Cesarza w wykonywaniu
stuzagcych My praw rzadowych. O zdradzie glownej prze-
ciwko Cesarzowi moZna powiedzieé, Ze obejmuje ona
wszystkie zamachy na jego osobe (takze obelge czynna
lub wyzwanie na pojedynek? procz wystapien, ktéreby
uwlaczaly tylko czci winnej Cesarzowi i stanowity zbro-
dnie obrazy Majestatu (§ 63)

2) Przedsiewzigcia, zmierzajace do tego, aby wywo-
la¢ gwattowny przewrét formy rzadu (§ 58 b) lub gwal-
towna zmiane konstytucyi (art. I. Now. z 17 grudnia 1862).
Przez forme rzadu pojmowaé trzeba ustrdj organiczny sa-
mej wladzy panstwowej (monarchia absolutna lub repre-
zentacyjna, rzeczpospolita); przez konstytucye zas — ogol
ustaw zasadniczych panstwa austryackiego, a to w mysl
autentycznej interpretacyi pojecia konstytucyi (Verfassung),
zawartej w art. VI Patentu Ces. z 26 lutego 1861. (Dz. u.
p. L. 20).
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3) Dzialalnosé, dazgca do oderwania jakiejs czesci
terytoryalnej od obszaru badZ calego cesarstwa austrya-

ckiego, badZz jego pojedynczych krajow (§ H8c).

4) Usitowania, skierowane ku temu, aby sprowadzié

~ lub powiekszyé badi jakies niebezpieczenstwo, ktéreby
~ z zewnatrz mialo zagrazac¢ panstwu austryackiemu, badz
jakies powstanie (Empdrung) lub jakas wojne domowa

w obrebie jego granic (§ 58 ¢).

1 Knitschky: Das Verbrechen des Hochverraths, 1874 John
w Handb. Holtzendorfa, IlI, str. 3. Halschner: Das gem. deutsche
Strafr. 11, str. 720—76% Haidlen: Der Hochverrat und Landes-
verrat nach altdeutschem Rechit, 1856. Patrz takie Wahlberg:
Gesammelte Schriften, 111, str. 28 i nast.
2 Contra patrz Finger, 11, str. 502. Autor ten w wyzwaniu
* ‘na pojedynek nie widzi eine Verletzung an Korper, Gesundheit,
Freiheit, zapomina jednak, ze w mysl § 58 in fine, nawet czyn-
nosé przygotowaweza, zmierzajaca do takiej Verlefeung, juzby
musiala stanowi¢ zdrade glowna. A chyba wyzwanie cesarza na
pojedynek uwazacby nalezalo za przygotowanie do ukrzywdze-
nia go na ciele. Slusznie zapatruje si¢ na te kwestya Lam-
masch: Grundr. str. 97. .

899. Na szczegdlnag uwage zastuguja, ze wzgeledu na
istote zdrady glownej, nastepujace okolicznosei: :
1) Zdrade gléwna uwaza prawo austryackie za prze-

stepstwo dokonane juz z chwilag, gdy winowajea w za-
~ miarze sprowadzenia ktéregokolwiek ze znanych nam juz
~ skutkéw, wskazanych w § 58 k. k., spehil jakakolwiek,

do tego celu skierowang, czynnosé, choéby ta ostatnia miala
okazac¢ sie calkiem bezskuteczna i choéby nawet jej cha-

rakter mial byé czysto przygotowawczy (§ B8 in fine; por.

t. I, nr. 331, str. 368)1
2) Przedmiotem zdrady gléwnej moze by¢ tylko pan-
stwo austryackie, monarchia austro-wegierska 1 panujacy
cesarz austryacki®. Zamachy na ustrgj polityczny samego
krolestwa wegierskiego nie bylyby nigdy zdrada gléwna
w rozumieniu § 58 k. k. austr.; zamachy zas na jego ca-
16*
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losé terytoryalna bylyby i w Austryi zdrada gtéwna, ale
tylko wtedy, gdyby mialy dazyé¢ do oderwania jakiejs
czedei terytoryum wegierskiego na rzecz obcego lub no-
wego panstwa, nie za$ na rzecz panstwa austryackiego.
W tym ostatnim bowiem razie nie chodziloby o oder-
wanie zadnej czedei terytoryalnej od obszaru ani cesar-
stwa austryackiego, ani jego pojedynczych krajéw. Co
sig tyczy nareszeie krola wegierskiego, to jasna jest rze-
cz3, ¢ zamachy na jego osobe musialyby by¢ traktowane
w Austryi na réwni z zamachami na osobe cesarza au-
stryackiego. ;

3) Podmiotem zdrady glownej moze by¢ nietylko
poddany austryacki, ale i obcokrajowiec. Co do obcokra-
joweow jednak trzeba przeprowadzié réznice migdzy zdrada
gtéwna przeciwko osobie cesarza, formie rzadu i konsty-
tucyi (§ 58 @, b), a zdrada gtéwng przeciwko calosei tery-
toryalnej panstwa i jego bezpieczenstwu tak zewnegtrznemu,
jak wewnetrznemu (§ 58 ¢). Zdrady gléwnej pierwszego
typu sta¢ si¢ moze winnym cudzoziemiec przez dzialal-
nosé rozwinieta tak w Austryi, jak zagranica; tymczasem
nie sadze, aby cudzoziemiec mogl przez jakakolwiek agi-
tacye, prowadzong zagranica przeciwko calosci terytoryal-
nej lub przeciwko bezpieczenstwu panstwa austryackiego,
dopusci¢ sig¢ zdrady gléwnej w rozumieniu § 53 ¢3).

t [naczej najnowszy projekt (1909, § 109), ktéry tylko usilo-
wanie, nacechowane poczatkiem wykonania stawia na rowni
z dokonaniem zdrady gléwnej.

: W mysl ostatniego ustepu § 58, za zdrade glowna uchodzi¢
mialy w Austryi takze zamachy na byt, calos¢, bezpieczeristwo
lub konstytueye Zwiazku Niemieckiego. Poniewaz jednak juz od
r. 1866 (art. 4 trakt. pokoj. miedzy Austrya a Prusami z 23 sier-
pnia 1866; dz. u. p. L 103] Zwiazek Niemiecki przestal istnied,
przeto jasna jest rzecza, ze te wszystkie przepisy kod. karnego
austr. ktére odnosily sie do dawnego Zwiazku Niemieckiego, staly
sie od r. 1866 bezprzedmiotowemi i z tego powodu praktycznego
znaczenia mie¢ juz nie moga.

3 Tego samego zdania jest Lammasch: Grundr. str. 98.

e
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Przeciwko temu nie moze w niczem przemawia¢ § 38 k. k., gdyz
przepis ten nie ma nic wspélnego z pytaniem, kiedy eudzozie-
miec dopuéci sie zdrady glownej. Conira patrz Finger, I,
str. 506.

900. Przedstawiony wyzej poglad kodeksu austrya-
ckiego na istote zdrady gléwnej odbiega z jednej strony
od stanowiska prawa rzymskiego, z drugiej zas — od teo-
ryi, ktora, co do tej kwestyi, zdobyla sobie powszechne
uznanie w nowszych ustawach.

1) Pojecie rzymskie zdrady gléwnej byto bardzo ob-
szerne 1 powstalo ze zlania si¢ w jedng zbrodnig, zwang
crimen majeslatis, trzech réinych przestepstw, a miano-
wicie: @) zamachéw groZznych dla bytu panstwa (zbrojne
powstanie przeciwko panstwu, ktéra to zbrodnig stare
prawo rzymskie nazywalo perduellio); b) zamachéw na
amplitudo ac dignitas populi romani; ¢) zamachéw na
prawa, ktére sie nalezaly cesarzowi (crimina adversus
principem). Tym sposobem perduellio utracilo znaczenie
osobnej zbrodni i podciagnigte zostato pod pojecie crimi-
nis majestatis, z poczatku tylko na ré6wni z przestepstwami
przeciwko prawom ludu rzymskiego, a pozniej takze w ro-
wnym rzedzie z przestgpstwami przeciwko cesarzowl. Do-
daj;ny teraz, se pojecie criminis majestalis adversus prin-
cipem obejmowalo w prawie rzymskiem wszelkie, choéby
najmniej buntownicze wystgpienia przeciwko cesarzowi,
bo nawet obraze stowna, za ktorg juz uchodzilo wyma-
wianie imienia cesarskiego nadaremno, tudziez zaznaczmy
e tak zwana »Lex quisquisc (r. 397: 1. 5. C.IX. 8) uznala
za crimen majestatis takie obrazy wyrzadzane czlonkom
rady cesarskiej, senatorom 1 oficerom, nalezacym do przy-
bocznej strazy cesarskiej, — a wobec tego bedziemy mu-
sieli przyznaé, ie rzymskie crimen majestatis bylo poje-
ciem o wiecle szerszem niz to, ktére odpowiada istocie
zdrady g¢léwnej w rozumieniu kodeksu austryackiego.

2) Co sie tyczy zaé zdrady glowne] ze stanowiska



246 0 SZCZEGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

?:eo_ryi, dzi$ powszechnie uznanej w prawie karnem, to po-
Jecie tej zbrodni ma obejmowaé tylko zamachy @) na bezpie-
czenstwo osobiste naczelnika panstwa, b) na ustrdj poli-
ty?-zny panstwa i ¢) na jego obszar terytoryalny. Nie maja
wiec stanowic¢ zdrady g6 wnej (Hochverrath) ani obrazy:
stowne lub obelgi czynne przeciwko monarsze (osobn;t
zb-rodnia, zwana obraza Majestatu), ani przedsiewzigcia
sl'ﬂerowa.ne ku wytworzeniu dla panstwa jakiegos niehez-’
pleczenistwa pod wzgledem militarnym lub dywplomatvcz-
nym (osobna zbrodnia, zwana zdrada stanu Wujskowqwluh
dyplomatyczna; militirischer oder diplomatischer Landes-
vew‘.aih) . Pojecie wige zdrady gltéwnej, w duchu powsze-
{:h{uel uznawanej doktryny, jest znéw mniej obszerne od
po_]Q’cm‘tej zbrodni, w rozumieniu kodeksu austryackiego
igdy‘z nie rozcigga sig ani na przypadki czynnego znie'.;aj
zenla cesarza (§ 58 a). ani na przedsiewzigcia, skierowane
ku te‘smu, aby sprowadzié lub powigkszyé badz jakies nie-
bezpieczenstwo, ktéreby z zewnatrz mialo zagrazaé pan-
stwu, badZ jakies powstanie lub jakas wojng domowa
W granicach panstwa (§ 58 ¢).
. 3 Pr'-ojekt z r. 1909 uwaza wytworzenie dla panstwa niebez-
pieczenstwa wojny lub powstania zbrojnego za osobna zbrodnie
(§ 114), a naruszenie interesow dyplomatyeznych par’nsi;.wa. prze£
ka_r-ygodna niedyskrecye lub nierzetelnosé Wuodnicsieniu do po-
wierzonych dokumentéw lub poruczonych spraw, za t. zw.

.Zdraﬁdg stanu (S#aatsuermt, § 116). Obelgi czynne w odniesieniu
0 Cesarza podciaga projekt pod obraze Majestatu (§ 135, al. 3).

901. Wspolwina w zdradzie gléwnej Ko-
deks przewiduje w §§ 60 i 61 dwa przypadki..kt()re
w mysl ogdlnych regul o udziale w przestepstwie na-’
lezaloby uwazacé za delicta sui gemeris, a ktore us‘;awo-
dawca austryacki bardzo nieracyonalnie traktuje jako
wspilwing w zdradzie glownej. Sa to przypadki, w kto-
rych ktos, bez zmowy z osoba, ktéra dopuscila sie zdrady
gtéwnej, umyslnie zaniechal badz przeszkodzié popehlit’:—
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niu tej zbrodni (§ 60), badz doniesé wladzy o tem, co mu
bylo wiadomo o osobie, ktora przedsigwzigla te zbrodnie,
lub o akeyi, przez nig w tym celu uplanowanej, a to po-
mimo %e ten, kto zaniechal —odnosnego doniesienia, nie
moégt na podstawie zachodzacych okolicznoselr przypu-
szczaé, e i tak nie ma juz przyczyny do obawiania sig
Zadnych szkodliwych skutkéw tego, co byto doszto do jego
wiadomosgei o zamierzonej zdradzie glownej (§ 61).

0 dwéch wskazanych wyZej przypadkach to jeszeze
trzeba zanotowaé, Ze kodeks widzi w nich wspolwing
w zdradzie gltownej tylko pod tym warunkiem, jezeli ten,
kto sie dopuscil odnosnego zaniechania, mogt byl prze-
szkodzi¢ sprawey w dokonaniu zdrady gltéwnej, wizgled-
nie doniesé o tej zbrodni wladzy, nie naraZajac na niebez-
pieczeristwo ani siebie, ani swego wspoélmalzonka,
ani tez nikogo ze swoich krewnyeh (w linii prostej bez
ograniczenia, w linii boeznej az do dzieci rodzenstwal, po-
winowatych (w linii prostej bez ograniczenia, w linii bo-
cznej—do rodzenstwa malzonka, wizglednie do malZonkow
rodzenstwa) lub z os6b, znajdujaeych sig pod jego
opieka prawna (§§ 60, 61, 216).

902. Wreszcie trzeba jeszcze, co do znaczenia zdrady
gléwnej w prawie karnem austryackiem, zwréci¢ uwage
na przepisy, zawarte w Postan. Ces. z 21 kwietnia 1854
(Dz. w. p. L 107 Odnosza sig one do dwdch nastepuja-
cych przypadkéw: a) wprowadzanie do Austryi, sprzeda-
wanie, nabywanie i rozpowszechnianie znakow pienigi-
nych i papieréw kredytowych propagandy rewolucyjnej
{(byly niemi poddoweczas losy Mazziniego oraz banknoty
dolarowe Kossuta); b) zaniechanie natychmiastowego wy-
dania wiadzy znakéw pienieznych i papieréw kredytowych
powyZszego rodzaju przez osobe, ktoraby dostala je do
rak w sposob calkiem niewinny.

Przypadek pod a) kaze uwazaé omawiane tutaj Po-
stanowienie Cesarskie za wspotwing w zdradzie glownej;
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przypadek zas pod b) uznaje ono za osobny wystepek, za-
broniony pod kara scislego aresztu od 3 miesiecy do 1
roku, tudziez grzywien w kwocie, réwnaé sie majacej dzie-
sigciokrotnemu iloczynowi sumy, na ktéra opiewaly odnosne
znaki pienigine lub papiery kredytowe.

B. Karygodno$¢ zdrady glownej.
§ 236.

903. Zar6wno zdrada gléwna z § 58 k, k., jak i wspot-
wina w zdradzie gléwnej z §§ 60 i 61 k. k. (a takzZe z post.
ces. z DT kw. 1854), jest zawsze zbrodnia, aczkolwiek, co
do kary, kodeks traktuje wspolwine o wiele tagodniej, niz
samg zdrade gléwna.

904. 4 Kara za sama zdrade gtéwnag (§ H9) L
Pod tym wzgledem nalezy, w mysl kodeksu, odréznic trzy
nastepujace przypadki:

@) Zdrade gléwna przeciwko Cesarzowi z § B8 «.
Za zbrodni¢ te ma kazdy winowajca, chocby najdalszy,
uledz karze $mierci, a to nawet wtedy, gdyby odnosny
zamach nie byl odniést Zadnego skutku (§ 59 a)

b) Zdrade gléwna przeciwko innym interesom pan-
stwowym, wymienionym w § 58 b, ¢. W przypadku tym
kara smierci ma spotkaé tylko sprawcéw, podiegaczy, przy-
wédedw i tych wszystkich pomocnikéow, ktérzy przyjeli
udzial bezposredni w akeyi, stanowiacej zdrade glowng.
Innych dalszych winowajeéw (por. co do nich WyZej, nr.
606 ad b) ma spotkaé za te zbrodni¢ ciezkie wiezienie od
10 do 20 lat, a nawet — na cale zycie, gdyby osoba lub
dzialalno$é winowajey przedstawiaé miata szezegdlnie wiel-
kie niebezpieczenstwo (§ 59 ).

¢) Zdrade glowna, polegajaca tylko na catkiem bez-
skutecznem wzywaniu, pobudzaniu lub sktanianiu do za-
machéw, stanowiageych zdrade gléwna, a to badz przez
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glos, zabierany publicznie lub wobec kilku oséb (por. nr.
810, dop. 1), badz w drodze drukéw lub rozpuszezanych
10, - :
pism albo utworéw obrazowych. Kara za te zbrodnie ma
vé ciezkie wiezienie od 10 do 20 lat®. _
1 Za wyrzadzona przez zdrade gléwna szkode czy to par‘nﬁtwu’,
czy tez osobom prywatnym, ma kazdy zbrodniarz odpowladgc
calym swoim majatkiem (§ 59 in fine). Co do postgpowar?la
w przedmiocie tej kwestyi, patrz § 870 proc. k. a takze rozp. min.
z b pazdz. 1854 (Dz. u. p. 1. 263). Por. tez méj Wyklad proe. k.,
1910, str. 468, 469. .
2 Patrz co do tego przypadku zdrady glownej trafne uwagi
-~ Fingera, (II, 506 — 508).

905. B. Kara za wsp6lwine w zdradzie gil6-
wnej (8§ 60, 61). Jest nig cigikie wigzienie od 5 do
10 lat.

906. Umorzenie karygodnosci zdrady gl6-

wnej z powodu czynnego zZalu (§ 62):’Ze.wzglt?du
~ na czynny zal, kodeks zapewnia be_zka.rnosc winowajey,
_ ktéry, wdawszy sie w zwiazki, majgce na celu zdra:dq
gléwna, nastepnie z wlasnej woli! o zwu;zk.ac}'l tych, mh_
. hzlonkach, statutach, zamiarach i przedsiqwzgcla'ch uczyni
~ doniesienie wladzy i to w czasie, gdy zwigzki te_ 'h_yly
jeszeze ukryte i gdy mozna bylo jeszcze udaremnié ich
2 ‘szkodliwe zabiegi. Précz bezkarnosei, kodeks w przypadkl{
~ tym obiecuje winowajey utrzymanie jego denuncyacyi
~ w zupelnej tajemnicy.
’ Kodeks mowi wprawdzie, ze winowajca musial w omawia-
nym tu przypadku powodowad si¢ zalem (durcif Reue be'moge. )y
ale, jak to slusznie wyjasnil Najw. Tr?'b., przez zal, w rvo?un:ue-
niu § 62, pojmowaé nalezy nie uczucie skruchy, lec’z t_yl_l«o do-
browolne unieszkodliwienie juz popelnionej zdrady glownej. Patrz
orzecz. z 9 listop. 1894, zb. nr. 1811
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ROZDZIAL 1L

Zamachy skierowane ku podkopaniu w opinii
publicznej istotnego stanu organizmu panstwo-
wego.

ARTYKUL L

2. Obraza Majestatu (Majestéiitsbeleidigung).
Kod. k. § 63.
A. Istota obrazy Majestatu.
§ 237.

907. Obraza Majestatu podchodzita w prawie rzym-
skiem pod pojecie zdrady gléwnej (p. wyzej, nr. 900,),
a wedlug wyobrazen dzisiejszych tworzy ona osobna zbro-
dnig, ktéra tem sie rézni od zdrady gléwnej przeciwko
monarsze, Ze obejmuje tylko zamachy na czesé, ktora sig
nalezy jego osobie. nie za§ zamachy na jego cialo, zdro-
wie, wolnosé lub niezaleZnosé w sprawowaniu rzadow.
Poglad ten przeprowadzaja nowsze kodeksy tak konse-
kwentnie, Ze uwazaja nie za zdrade glowna, lecz tylko za
obrazg Majestatu, nawet obelge czynng, wyrzadzonag mo-
narsze, jezeli tylko nie byloby w niej znamion uszkodzenia
cielesnego (§ 94 kod. niem.; art. 122 kod. wilosk.; § 135
prfaj. austr. ex 1909). Kodeks obowigzujacy o tyle jeszcze
zajat co do tej kwestyi przestarzale stanowisko, Ze kazda
obelge czynng, wyrzadzong cesarzowi, podciaga jui pod
pojecie zdrady glownej (§ H8 a; por. wyzej nr. 898).

t Meents: Die Majestditsbeleidigung in geschichtlicher und do-

gmatischer Beziehung, 1894. Patrz takze Allg. dsterr. G. Zig. 1853,

nr. 41 (Waser); 1866, nr. 98 (Geyer); Gerichishalle, 1883, nr. 75
(Geyer).

908. Obraz¢ Majestatu popelnia, wedtug § 63 kod.
austr., ten, kto, nie porywajac sie czynnie na Cesarza,
umyslnie narusza czesé winna jego osobie.
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Blizszy rozbior istoty obrazy Majestatu wymaga wy-
jasnienia nastepujacych punktéw:

1) Przedmiotem tej zbrodni moze byé tylko panujaey
Cesarz austryacki. Ublizenie Cesarzowej podchodzitoby
tylko pod pojecie obrazy Czlonkéw Domu cesarskiego
2 § 65 k. k. UbliZenie za$ naczelnikowi obcego panstwa
stanowitoby w Austryi zwykla obrazg czei, nacechowang
szezegblnie obciazajacym charakterem (§ 494 a).

2) Dzialanie przestgpne nie musi koniecznie mieé
znamion czynu, ktory, spetniony przeciwko zwyklemu $mier-
telnikowi, bytby wystepkiem Ilub przekroczeniem prze-
ciwko honorowi z §§ 487499 k. k. Dzialanie przestgpne
tkwi tu bowiem juz w naruszeniu tego specyalnego usza-
nowania, ktore sie nalezy Cesarzowi, t. j. tej wyzszej czci,
ktéra kodeks oznacza nazwa »Ehrfurchtc. Z uwagi na to,
obrazy Majestatu dopusci¢ si¢ moina takie przez tenden-
cyjne niezachowanie wobec Cesarza pewnych form obej-
gcia, jezeli tylko naruszenie tych form ma w sobie cos
ublizajacego powadze Monarchy.

3) Obrazy Majestatu sta¢ si¢ mozna winnym w dro-
dze jakichkolwiek, Cesarzowi ublizajgcych, wystapien, ktore
jednak przykladowo'! podcigga § 63 pod trzy nastgpu-
jace typy:

a) Wyrzadzenie Cesarzowi obrazy osobistej, t. J. ubli-
Zenie Cesarzowi badZ w jego obecnosci, badZz w taki spo-
s6b, izby obraza ta miala dojsé do jego wiadomosei (np.
w liscie lub innem pi$mie, wystosowanem do Cesarza).

b) Miotanie w miejscu publicznem lub wobec kilku
0s6b (por. nr. 810, dop. 1) zniewag, zlorzeczen lub szy-
derstw przeciwko Cesarzowi. Przez zniewagi (Schmdhun-
gen) pojmowaé naledy zarzucenie Cesarzowi czegos han-
biacego; przez zlorzeczenia (Ldsterungen) — rézne slowa
obelzywe, a przez szyderstwa ( Verspottungen) — roine
uwagi, o$mieszajace Cesarza.

¢) Ublizenie Cesarzowi osnowa dziela, wytlaczanego
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drukiem, a takze badz przez udzielanie komus, bad przez

rozpuszezanie obelZywych pism lub utworéw obrazowych.
4) Obraza Majestatu nie dopuszcza usitowania kary-
godn_ego nietylko wtedy, gdy jest stowna, ale takze wtedy,
gd'y Ja popelniono w drodze:druku. W tym ostatnim bo-
wiem przypadku stacby sie ona musiala (§ 63) przestep-
st‘_avem dokonanem juz z chwilg oddania do druku inkry-
minowanego pisma, a wiadomo przecies, Ze znéw, w mysl
§ 10 k. k, przed powyisza chwila usilowanie karygodne
bytoby catkiem wykluczone (por. t. . nr. 343).
! Za ta opinia patrz reskr. min. sprawiedliw. z 12 gr. 1853
1. 18772, z 18 czerweca 1865, 1. 12420, a takze liczne orzeczenia:
Sadu Kas. jako to z 10 listop. 1879, 1 8621; z 29 listop. 1887
1. 13076; z 3 maja 1901, 1. 17776. Contra patrz Geyer (Allgem;
dgsterr. G. Zitg. 1866, nr. 98), Finger (II, str. 515), Stooss (str.

4564). Mniej wyrazne stanowisko zajmuja Janka (str. 314)i Lam-
masch (str. 100).

B. Karygodnos$¢ obrazy Majestatu.
§ 238
909. Obraza Majestatu jest w prawie austryackiem

zawsze zbrodnia, za ktora kodeks grozi ciezkiem wiezie-
ziem od 1 roku do 5 lat.

ARTYKUL IL

Obraza Cztonkéw Domu cesarskiego.
Kod. k. § 64.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 239.
910. Przestepstwo to, nieznane jeszcze kodeksowi
!&arne‘mu z r. 1803 (por. t. I. nr. 135. A. ad 7), réini sie
istotnie od rozebranej wyZej obrazy Majestatu tak 1) ze

_wzg]gdu na charakter osoby, stawajacej si¢ jego ofiara,
Jak 2) z uwagi pa dzialanie winowajcy. §
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'911. 1) Przedmiotem tego przestepstwa moze byé
tylko Cztonek Domu cesarskiego, a wige albo Cesarzowa.
albo osoba, ktéra nosi tytul arcyksiecia, arcyksiezniczki
lub arcyksiginej austryackiej. Przestepstwo to moiliwe
jest nawet w odniesieniu @) do zmartych Cztonkéw Domu
cesarskiego, gdyz do tego przypadku nalezaloby zastoso-
waé analogicznie przepis § 492 (por. wyzej nr. 799)%; tu-

‘dziez b) do arcyksieiniczek, ktore, przed zaslubieniem ob-

cych ksigzat, podpisaly t. zw. renuncyacyg, gdyz ta

~ ostatnia odnosi sie tylko do roszczen prawnopolitycznych,

nie zas do czysto osobistych uprawnien, honoréw i przy-
wilejéw, ktore naleza sig kazdemu Czlonkowi Domu ce-
sarskiego %

1+ W tym duchu wyjasnilo tg kwestye rozp. min. sprawiedl.
2 10 czerwea 1854 1. 5887. Do tego pogladu przychyla sig takze
Najw. Tryb. Patrz orzeczenia z 28 marca 1885, zb. nr. 765; =z 13
lut. 1904, zb. nr. 2910; z 23 lut. 1907 1. 14605. Sadze jednak, ze
Najw. Tryb. posuwa si¢ zadaleko, dopuszezajac podciagania pod
pojecie zbrodni z § 6. takze wystapienn obrazliwych przeciwko
-dawno juz zmarlym czlonkom domn Cesarskiego i to z uwagi
na ich role historyezna (np. przeciwko Maryi Teresie lub cesa-
rzowi Rudolfowi jako protoplascie panujace] dynastyi; patrz.
orzecz. z 23 lut. 1907. 1. 14605). Najwlasciwiej byloby i najzgo-
dniej z duchem §§ 492 i 495 k. k. uwazaé za zbrodnie z § 64 za-
machy pa dobra slawe zmarlego czlonka domu Cesarskiego tylko
o tyle, o ile w czasie delicti commissi choc¢by jeden tylko ze
wspolczesnych mu czlonkow tego Domu znajdowal sie jeszcze
przy #yciu (p. wyzej, nr. 799).

Przeciwko rozciaganiu § 64 na zmarlych czlonkéw Domu Ce-
sarskiego oswiadeza sie bezwzglednie Finger (IL str. 518).

: Patrz pro orzecz. N. T. z 8 kw. 1863, zb. Glasera nr. 1023.

912. 2) Dziatanie przestepne polegaé tu moze takze
na zniewagach czynnych (tdtliche Beleidigungen), byle
tylko nie przybraly one charakteru jakiej§ innej cigiszej,
t. j. pod surowsza kara zabronionej zbrodni (§ 64) Wia-
domo zas, Ze czynne zniewaZenie Cesarza stanowiloby juz
nie obraze Majestatu, lecz zdrade gléwng z § bBa.



2564 0 SZCZRGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

913. Na szezegdlng uwage, co do stosunku miedzy
obrazg Czlonkéw Domu cesarskiego a obraza Majestatu,
zastuguje jeszcze ta okolieznosé, ze obie te zbrodnie mogsa
znales¢ si¢ miedzy sobg w zbiegu idealnym. Nastapiloby
to wtedy, gdyby ktoé dopuscit si¢ wogdle obrazy Domu
cesarskiego. Co do tego przypadku bowiem, to z jednej
strony nalezaloby zastosowaé do niego analogicznie § 492,
ktory mowi o obrazie czci przeciwko rodzinom (por. nr.
798), a z drugiej znow strony trzebaby sie z tem liczy¢,
ze przeciez i Cesarz, jako naczelny czlonek swojego Domu,
czucby si¢ musial dotknietym obraza, wyrzadzona temu
ostatniemu L.

! Palrz za tym pogladem orzecz. N. T. z 28 czerwea 1854;
zb. Glasera nr. 525. ~

B. Karygodnosé obrazy Czlonkéw Domu cesarskiego.
§ 240.
914. Przestepstwo to jest zawsze zbrodnia, za ktorg

kodeks grozi wiezieniem (nie cigzkiem, jak za obraze
Majestatu) od 1 roku do 5 lat (§ 64).

ARTYKUL 11

Zaburzenie spokoju publicznego (Stérung der offentli-
chen Ruhe).

Kod. k. §§. 65. 66.; Now. z 17 grudnia 1862 (Dz. u. p- L. 8 ex 1863),
artyk. IL

A. Istota tego przestepstwa.
§ 241.
o 915. W mysl kodeksu obowiazujacego naleZy odro-
zni¢ dwa catkiem odrebne rodzaje zaburzenia spokoju pu-

blicznego, a mianowicie: I) zbrodnig z § 65 i 1I) zbrodnie
z § 66 kod. k.
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916. 1. Zaburzenie spokoju publicznego

: z § 65 k. k. Pod pojecie tego przestgpstwa podcigga prawo:
~ austryackie trzy nastepujgce przypadki:

1) Jezeli kto§ w miejscu publicznem lub wobec kilku
0s6b (por. nr. 810. dop. 1), albo tez w drodze drukéw,

‘rozpuszezanych pism lub utworéw obrazowych —- stara
~ sig wzniecac¢ pogardg lub nienawisé badZ przeciwko osobie

Cesarza, badZ przeciwko jednolitosci politycznej calego ce-

,; . sarstwa austryackiego, badz przeciwko formie rzadu lub

przeciwko administracyi (§ 65 a), badZ nareszcie przeciwko

it konstytucyi panstwa (art. II, Now. z 17 gar. 1862). Przypa-

“dek ten zaburzenia spokoju publicznego znajduje si¢ w bli-

- skiem pokrewienstwie z wystepkiem zniewazania zarza-
~ dzen wiadz i podburzania przeciwko wiadzom z § 300
- kod. k. Od tego ostatniego wystepku rézni sie zaburzenie
 spokoju publicznego z § 65 a w tym tylko istotnym punk-

cie, e ma ono na celu budzenie pogardy lub nienawisci

~ do naczelnych urzadzen panstwa austryackiego, podezas.

gdy sprawca wystepku z § 300 dazy do tego samego celu
w odniesieniu do innych, juz podrzedniejszych, wladz lub
organéw publicznych (takZe $wiadkéw lub rZeczoZnawcow).

2) Jezeli ktos w jeden ze sposobéw, podanych ze
wzgledu na poprzedni przypadek, wzywa, pobudza lub
stara sie naklania¢ badZz do niepostuszenstwa, do opozyeyi
Jub do oporu przeciwko ustawom, rozporzadzeniom, wy-
rokom lub zarzadzeniom sadow albo innych wiadz pu-
blicznych, — badz do tego, aby odmawiad placenia po-
datkéw lub innych danin, zarzadzonych na cele publiczne
(§ 65 b). Przypadek ten zaburzenia spokoju publicznego
znajduje si¢ znéw w bliskiem pokrewienstwie z wystepkiem

~ zachwalania czynnogei nieobyczajnych lub zabronionych

przez ustawy z § 305 k. k. Istotna réznica miedzy temi prze-
stepstwami polega na tem, %e, przy zaburzeniu spokoju
- publicznego z § 65 b, wzywanie, pobudzanie lub usilowa-
nie naklaniania odnosi¢ si¢ musi do pewnych, przez ko-

~ deks blizej okreslonych, dziatan bezprawnych, a przy wy-
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stepku z § 305, ma sie ono odnosi¢ badz do jakichkolwiek
dzialan nieobyeczajnych, badz do dzialan przez ustawy za-
bronionych, ale lzejszych niZ te, ktére wymienia § 65 b.

3) Jeieli ktos stara si¢ o zakladanie zwiazkéw, ma-
Jacych na celu zaburzenie spokoju publicznego ktéregokol-
wiek z dwoéch, podanych wyiej, typow, a takze jezeli usi-
tuje weiagaé do podobnych zwiazkéw inne osoby lub sam
bierze w nich jakikolwiek udzial (§ 65 ¢).

917. 1. Zaburzenie spokoju publicznego
z § 66, k. k.l Przestepstwa tego dopuszeza sie pod pe-
‘wnemi warunkami ten, kto przeciwko obcemu panstwu
lub jego naczelnikowi spelni czyn, ktéry w odniesieniu do
panstwa lub Cesarza austryackiego stanowitby zdrade glo-
wna z § H8. :

Wspomniane wyzej warunki sa nastepujace:

a) trzeba, aby Austrya miala sobie zawarowana wza-
jemnosé badZ na mocy ustaw zainteresowanego obcego
panstwa, badZz na podstawie zawartej z niem umowy;

b) trzeba, aby prawo do wzajemnosci obwieszczono
w Ausiryl w sposéb, przepisany dla publikacyi ustaw (por.
t. I nr. 242 ad 2)2

! Przepis, podany w ustepie pierwszym § 66 nalezy uwazad
od r. 1866 za bezprzedmiotowy, jako odnoszaey sie do panstw,
wehodzacych w sklad dawnego Zwiazku Niemieckiego. Wobec
powyzszych panstw i ich monarchéw kodeks odstgpowal od wa-
runku formalnie zawarowanej wzajemnosci. Porownaj wyzej, nr.
899, dop. 2.

* Warunkom tym uczynila zadosyé Rosya. Patrz rozp. min.
sprawiedl. z 19 paZdz. 1860 (Dz. u. p. . 233). Zamachy na bez-
pieczenstwo panslwa rosyjskiego karane byé maja w Austryi,
Jako zbrodnia z § 66, nawet wtedy, gdyby sie ich dopuszezono
za granica Austryi. Patrz rozp. min. sprawiedl. z 12 wrzesnia
1863 roku, 1. 1322.

»
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B. Karygodnos¢ zaburzenia spokoju publicznego.

§ 242,

918. Zaburzenie spokoju publicznego uwaza prawo
austryackie zawsze za zbrodnie, za ktora grozi w przy-
padkach z § 65 (p. nr. 916) ciezkiem wiezieniem od 1 roku
do 5 lat, w przypadkach zas z § 66 (p. nr. 917) — wie-

~ zieniem od 1 roku do b lat, a wsréd okolicznosei obeia-

zajacych—ciezkiem wiezieniem od lat pieciu do dziesieciu.

4 TYTUL IL

Przestepstwa przeciwko urzadzeniom publicznym
paristwa.

§ 243,

919. Panstwo, aby moglo sprawowaé nalezycie straz
nad, powierzonemi jego opiece, interesami zycia ludzkiego,
potrzebuje bezpieczenstwa nietylko dla swojego organizmu

‘ale takze dla swojej dzialalnosei w kierunku spelniania

wszystkich, ciazacych na niem, zadan. Panstwo mianowicie
musi w tym celu powolywaé do Zycia caly szereg naj-
rozmaitszych urzadzen publicznych i chronié je od zama-
chow, ktoreby mogly tamowac ich prawidtowe funkeyo-
nowanie (p. nr. 578). Zamachy takie uznaje tei panstwo
za przestepstwa i za niektore z nich grozi nawet bardzo
surowemi karami.

920. Urzadzenia publiczne panstwa, jako mozliwy
przedmiot zamachow przestgpnych, najwlasciwiej jest po-
dzieli¢ na szesé nastepujacych kategoryj:

I. Urzedy publiczne wogéle, jako organy funkeyonu-
Jace z ramienia panstwa.

II. Urzadzenia panstwa, dotyczace pieczy prawnej.
Wyk?ad prawa karnego T. II. 17
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II. Urzadzenia panstwa, dotyczace porzadku i spokoju
publicznego.

IV. Urzadzenia wojskowe panstwa.

V. Skarb panstwa.

VI. Urzadzenia telegraficzne, stanowigce wlasnoscd
panstwa lub chronione przez pafstwo w interesie mie-
dzynarodowym (telegraf podmorski).

ROZDZIAL L

Przestepstwa przeciwko prawom i obowiazkom
urzedow publicznych.

ARTYKUL L

Zamachy na prawa urzedow publicznych.

§ 244,

921. Zamachy przestgpne na prawa urzedéw pu-
blicznych podeiagnaé mozna pod cztery nastepujace glo-
wne typy:

I. Tamowanie pra.wxdloweo'o funkeyonowania urze-
déw publicznych, t.j. czynnosci skierowane ku temu, aby
badZ nie dopuscié¢ danego urzedu do spokojnego funkeyono-
wania (§§ 76, 77), badZ udaremnié¢ jego legalng obsade
(falsz i przekupstwo przy wyborach politycznych: ust. z 26
stycznia 1907, dz. u. p. 18,

II. Stawianie oporu funkcyonaryuszom wiadzy pu-
blicznej w zakresie ich urzedowania. Do przestgpstw tego
typu naleza: ) bunt (§ 68 —72, b) rozruch (13—175), ¢) gwalt
przeciwko urzednikowi lub sludze publicznemu (§§ 81, 82),
d) zbiegowisko (§§ 279—284), ¢) zaklGcenie czynnosci urze-
dowej, przez wyrzadzenie obrazy spelniajacemu ja funk-
cyonaryuszowi publicznemu lub przez inne wirgcanie siq
do jego stuzby (§§ 312—314)
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III. Podkopywanie powagi urzedéw publicznych lub
0s6b, ktore sa ich organami (§ 300).

IV. Podszywanie sie¢ pod falszywy charakter osoby,
znajdujacej sie¢ w stuzbie publicznej lub obdarzonej przez

~ panstwo jakiems odznaczeniem (§§ 333, 334).

1. Tamowanie prawidiowego funkcyonowania
urzedow publicznych.

1. Zaklocenie miru wiadzy publicznej lub zgromadzenia

3 - powolanego przez rzad do rozpraw publicznych.

Kod. k. §§ 76, 77, 80.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 245.

922, Przestepstwa tego dopuszeza sie ten, kto sam

- lub w zwiazku z innemi osobami wystepuje gwaltownie

badz przeciwko jakiemus zgromadzeniu, powolanemu przez

g -f- rzad do zalatwiania spraw publicznych (Sejm, Rada pan-
‘stwa, Izby handlowe), badZ przeciwko sadowi lub jakiej-
- kolwiek innej wiadzy publicznej, a to w tym celu, aby

badz udaremnié spokojne funkeyonowanie jednego ze wska-

 zanych wyZej urzedéw, badi w drodze pogriZek wywrzed
- wplyw na jego uchwaly.

- 923. Na szezegolng uwage zasluguja co do istoty
tego przestepstwa nastepujace kwestye:

1) Przez udaremnienie spokojnego funkecyonowania
danego urzedu nalezy pojmowaé zaklécenie jego miru za
pomoca takiego gwaltu, wskutek ktorego osoby, nalezace
do jego skladu, doznalyby trudnosci lub przeszkéd, badi
W samem zejéciu sie na wspélne posiedzenie, badZz w dal-
szem utrzymaniu tego ostatniego, badZ w zalatwianiu na
niem spraw, stanowigeych przedmiot ich agendy urze-
dowej.

17*
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2) Gwalt, uzyty dla zaklécenia miru danego urzedu,
nie moze mie¢ nic wspélnego z gwaltem, ktéregoby sie
winowajca dopuscil przeciwko tej lub innej osobie fizycz-
nej, wystepujacej w charakterze owego urzedu. To tez
gdyby winowajca nie byl si¢ ograniczyl do gwaltu, wy-
mierzonego przeciwko danemu urzedowi, jako instytucyi
oderwanej od 0sob fizycznych, ktére ja reprezentuja (np.
zatarasowanie wejscia do sali posiedzen, wyprawianie ha-
fasow, uniemozliwiajacych obrady), lecz byl si¢ takze targ-
ngt na ktérgkolwiek z owych os6b, to ten ostatni czyn
nalezaloby mu poczytac za osobne przestepstwo, ktore,
stosownie do okolicznosci, byloby albo gwaltem przeciwko
urzgdnikowi lub studze publicznemu (§§ 81, 82), albo tym
lub innym ze znanych nam jui zamachow na bezpieczen-
stwo osobiste jednostek.

3) Istotne znaczenie dla pojecia rozbieranego tu prze-
stepstwa przypisuje § 76 tej okolicznogei, aby gwalt, uzyty
dla zaklécenia miru odnosnego urzedu, nie nosil na sobie
oprocz tego, znamion jakiej$ innej ciezszej t. j. pod su-
rowsza karg zabronionej zbrodni. Inaczej bowiem eczyn
winowajcy musialby podpadaé tylko pod kwalifikacye tej
cigzszej zbrodni (np. w razie podlozenia ognia pod gmach,
bedgcy siedziba odnosnego urzedu).

924. Za osobny, a co do kary uprzywilejowany, przy-
padek zaklécenia miru wladzy publicznej lub zgromadze-
nia, powolanego przez rzad do zalatwiania spraw publicz-
nych, uznaje § 80 bezskuteczne podzeganie do tego prze-
stepstwa, jezeli odbywalo sie ono przez wzywanie, pobu-
dzanie lub naklanianie w miejscu publicznem lub wobec
kilku os6b (por. nr. 810, dop. 1), albo tez badZz w drodze
druku, badZz za pomoca rozpuszezanych pism lub utwo-
réw obrazowych.
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B. Karygodnos$¢ zaklécenia miru wiadzy publicznej lub zgromadze-
nia, powolanego przez rzad do zalatwiania spraw publicznych.

§ 246.

926. Przestepstwo to jest, wedlug kodeksu austrya-

- ckiego, zawsze zbrodniag gwaltu publicznego (przyp. I).
- Kara za t¢ zbrodnie ma byé ciezkie wigzienie i to nor-
~ malnie od 1 roku do 5 lat, a wsréd okolicznosei obcigza-
- jaeych — nawet do 10 lat (§ 77)

Lagodniej traktuje kodeks bezskuteczne podieganie
do tej zbrodni (nr. 924) Na ten przypadek bowiem prze-
pisuje tylko zwyczajne wiezienie od 1 roku do b lat (§ 80).

2. Zakt6cenie miru korporacyj prawnie uznanych lub

"-'lzgromadzeﬁ, ktére odbywaja sie¢ z udzialem lub pod

nadzorem wiadzy publicznej.
Kod. karn. §§ 78—80.
§ 247.
926. Przestgpstwo to (§ 78), roZni si¢ od poprzedza-

jacego tylko charakterem instytucyi, ktérej mir doznal za-
kl6cenia. Instytucya ta mianowicie nie jest tutaj ani wla-

- dza publiczna, ani zgromadzenie, powolane przez rzad do

zalatwiania spraw publicznych, ale jest niag organizm,
ktory z tego tylko tytulu moZe uchodzié za urzadzenie,
powolane do zycia przez panstwo, ze zawdzigcza swo6j byt
uznaniu przez rzad jego osobowosci (np. kapituly, cechy),
fub Ze funkcyonuje z udzialem lub pod nadzorem wiladzy
publicznej (np. walne zgromadzenie jakiegos stowarzysze-
nia, jezeli rzad wyslal na nie swego komisarza).

Zreszta nie zachodzi, co do istoty, zadna réznica mie-
dzy tem przestgpstwem, a zakléceniem miru wiladzy pu-
blicznej z § 76.
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: 927. Co do kwalifikacyi kryminalnej, kodeks uwaza
i to przestepstwo za zbrodnig gwaltu publicznego (przyp. II)
a tylko grozi za nie mniej surowemi karami. Ciqz’kié wiq-’
zienie bowiem, ktére kodeks przepisuje za te zbrodnie
ma pospolicie zamykaé¢ sie w zakresie od 6 miesigcy dc;
1 roku, a wsréd okolicznosci obciazajacych — nie moze
przenosié 5 lat (§ T9).

Za bezskuteczne podzeganie do tej zbrodni (nr. 924)
wyznacza kodeks karg zwyczajnego wigzienia od 6 mie-
sieey do 1 roku (§ 80). '

3. Udaremnienie legalnej obsady urzedu publicznego.

Wystepki i przekroczenia przeciwko wolno$ci wyboréw i zgroma-
dzeni wyborczych.

Ustawa z 26 styeznia 1907 (Dz. u. p. or. 18). ¢
§ 248.

928. Charakter udaremniania legalnej obsady urzedu
pub!icznego posiadal w prawie austryaé:kiem, przed wy-
da'.nu?m ustawy z 26 stycznia 1907, tylko wystepek, prze-
w:dzmn)f w art. VI Now. z 17 grudnia 1862. Bylo to fry-
marczenie przy wyborach politycznych, polegajace badz
na %{upowaniu lub sprzedawaniu gloséw migdzy wybor-
cami, badZ na podstepnem falszowaniu sameg:o gloso-
wania lub jego wynikéw. Kara za ten wystepek byl scisty
areszt od 1 do 6 miesigcy. ;

_1 Gfross: Strafrechtliche Bestimmungen zum Schuize der Wahl-
freiheit (Allg. dsterr. G. Z. 1906), tudziez tegoz autora artykul
w Gellers Zentralblatt. Bd. 25. Byloff: Das Wahlstrafrecht (Allg.
éster.'r. G. Z. 1907). Spira: Die Wahlfdilschung in Teorié und
Legislation , mit Beriicksichtigung des neuen dsterr. Wahlschutz-

gesetzes (Grimhuts Z. t. 35, 1908). Stooss: Lehrb, str. 456. Fin-
ger: 11, str. 526. \ .

: .928/1. Ustawa z 26 stycznia 1907 o ochronie wol-
nosei wyboréw i zgromadzen uchylita art. VI cytowanej
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wyzej Noweli z 17 gr. 1862 i, w miejsce przewidzianego

b tamze wystepku, wprowadzila az 10 nowych przestepstw

o kwalifikacyi wystepku Iub przekroczenia, nacechowa-
nych charakterem udaremniania legalnej obsady Izby De-
putowanych Rady Panstwa, Sejmow krajowych, Rad gmin-
nych i powiatowych, tudzie? wszelkich innych cial, powo-
lanych przez ustawe do zatatwiania spraw publicznych
(np. komisye szacunkowe dla podatku osobisto-dochodo-

 wego, w mysl § 181 ustawy z 25 paidz. 1896).

O wystepkach tych i przekroczeniach nalezy przede-

 wszystkiem to zauwaiyc, e trzeba, aby w nich nie bylo

znamion jakiché innych przez powszechna ustawe karna
surowiej traktowanych przestgpstw. Oswiadeza to wyra-
Znie § 1 ustawy z r. 1907, nadajac przez to przepisom tej
ustawy znaczenie subsydyarne w odniesieniu do kodeksu
karnego. Odpowiednio do tego sedzia nie uznalby za prze-
widziany w § 10 tejie ustawy wystepek udaremniania wy-
boréw przypadku, ktéryby nosit na sobie znamiona zbro-
dni z § 76 k. k; ani tes sedzia nie widzialby wystepku
wymuszenia wyborczego z § D omawianej ustawy w czy-
nie, ktoryby podpadat pod zbrodni¢ z § 98 k. k.

928/,. Wystepki i przekroczenia z ustawy z dnia 26
stycznia 1907 nalezy zgodnie ze systemem przyjetym przez
samego ustawodawee podzielié na dwie kategorye, t. j.
zamachy na wolnosé wyboréw (§§ 2 — 14) i zamachy na
wolnosé zgromadzen (§ 19}

982/,. 1. Zamachy na wolnosé wyboréw. Do
tej kategoryi zalicza ustawa dziewieé¢ przestepstw, z kto-
rych szes¢é nuwaza za wystepki, a trzy — za przekroczenia.

A. Kwalifikacya, wystepku posiadaja nastepujace prze-
winienia:

1) Przekupstwo wyboreze ( Wahlbestechung, § 3):

2) wymuszenie wyboreze ( Wahlndtigung, § 5);

3) falsz wyborezy (Wahlfdlschung. § 1);

4) tamowanie wyboréw ( Wahlbehinderung, § 8);
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b) udaremnianie wyborow (Wahlvereitelung, § 10);

6) tamowanie kandydowania ( Behinderung der Wahi-
bewerbung, § 11).

B. Przekroczeniami sa nastepujace przypadki:

1) Rozpuszezanie falszywych wiadomosci z okazyi
jakiegos wyboru (Verbreitung faischer Nachrichten bei
einer Wahl, § 6)

2) nieuprawnione wykonywanie prawa wyborczego
(Unbefugte Ausiibung eines Wahlrechtes, § 9);

3] naruszenie tajnosei wyboru (Verletzung des Wahi-
geheimnisses, § 11).

b}

928/, 1. 4. Wystepki przeciwko wolnosei
wyborow. 1) Przekupstwo, 2 wymuszenie, 3) falsz
w odniesieniu do wyboréw. W interesie panstwa
lezy, aby kaidy obywatel wykonywal stuzace mu prawo
wyborcze w sposcb wolny od obeego wplywuy, przynaj-
mniej w tem rozumieniu, aby nie stal si¢ dla kogos dru-
giego, badz stronnikiem, zjednanym w drodze targu, badz
ofiara, zdobyta w drodze przymusu lub falszu. Aby wia-
snie temu interesowi zapewni¢ skuteczna ochrone karna,
ustawa z r. 1907 uznala za osobne wystepki przekupstwo,
Wwymuszenie i falsz w odniesieniu do wyboréw polityeznych.

928/;. 1. Przekupstwo wyborcze (§ 3. Polega
ono na akeyi, majacej na celu doprowadzenie wyborey do
tego, by w zamian za jakas korzysé majatkows dla siebie
lub kogos trzeciego, albo powstrzymal sie od glosowania,
albo tei glosowal w pewnym umdéwionym duchu.

- Akeya ta moze wyjsé albo tylko od osoby, ktéra chee
przekupié wyborce (przekupstwo czynne), albo tylko od
samego wyborey (przekupstwo bierne, tapownictwo), albo
tez od obu stron [przekupstwo czynne i bierne).

W pierwszym przypadku § 3, 1. 1) podmiotem tego
przestepstwa moze byé kazdy czlowiek bez wzgledu na
to, czy sam bylby lub nie w posiadaniu prawa wybor-
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¢zego.—Zamiar winowajey musi byé skierowany ku temu,
~aby, przez danie wyborey tapéwki, sktonié go do tego, by
albo nie uczynil Zadnego uzytku ze stuZacego mu prawa
wyborczego, albo wykonat je w pewnym umoéwionym
1chu. — Dzialaniem przestgpnem jest tu samo danie la-
- powki, ktéra to czynno$é musi zawsze polegaé na przy-
sporzeniu wyborcy lub komus trzeciemu Jakiejs korzysei
1ajatkowej, a przybraé¢ moze formeg ofiarowania, zape-
whienia (gewdihrt) lub przyrzeczenia tylko czegos takiego,
- €0, samo przez sig, albo ma wartosé pieniezng (rézne datki)
- albo polepsza sytuacya majatkowsa odnosnej osoby (daro-
wanie dlugu, prolongata weksla, podwyiszenie pensyi
1t p) Ze wzgledu na to, nie moznaby moéwié¢ o prze-
~ kupstwie ani wtedy, gdyby kandydat, celem zjednywania
~ sobie glosow, przyrzekal zlote gory dla swego okregu wy-
- borczego, ani wtedy, gdyby tam. gdzie za abstynencya
: wyborcza grozi kara pieniezna, kto$ sktanial wyborce do
powsﬁrzymania. sig od glosowania obietnica, ze ewentual-
nie zaplaci za niego kare.
- W tym ostatnim bowiem razie nie byloby korzysci
W stosunku do stanu majatkowego, jaki zachodzit w chwili
- odnosnego przyrzeczenial.
W drugim przypadku (§ 3, 1. 2) winowajea jest tylko
~ wyborca, jezeli bezskutecznie dazy do tego,aby od kogos
rugiego otrzymaé dla siebie, lub osoby trzeciej lapowke
W rozumieniu, o jakiem byla mowa ze wzgledu na przy-
padek poprzedni), a to za obietnica lub pod pozorem, ze
W zamian za to powstrzyma sig od glosowania albo gto-
Sowaé bedzie w pewnym duchu.

W trzecim przypadku przekupstwa dopuszczajg sie
~ obie strony, t. j. zaréwno dajacy jak bioracy lapiwke.

Kara za ten wystepek jest Scisty areszt od 1 do 6
miesigey, a odnosna korzysé majatkowa, wzglednie jej
- réwnowartosé pienigina, przepadaé ma na rzecz funduszu
ubogich gminy, gdzie popelniono przestepstwo. Co do
skutku osadzenia patrz niZej, nr. 928/, 5.
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1 Za ta opinia patrz orzecz. 8. K, z 2 Maja 1890. (Zb. nr. 1327),
ktore stwierdza, ze dla pojecia przekupstwa trzeba by przeku-
piony mial sobie lub komus$ drugiemu zapewniona jakas korzysc¢
majatkowa, a wiec zysk w stosunku do sytuacyi majatkowej
w chwili preekupstwa. To ostatnie zastrzezenie przeocza Finger:
I, str. 533, dop. 775. — Ustawa idzie tuk daleko w ograniczanin
pojecia przekupstwa, ze nawet nie chee podciagaé pod nie t. zwa-
nej kielbasy wyborezej t. j. publicznego ugaszezania wyboreéw
w dniu wyborn w szynkach i wogole w lokalach, sluzacych
do podawania publicznosci potraw. trunkdw lub innych artyku-
low spozywezych. Ustawa zadawala sie uznaniem takiego uga-
szezania za przewinienie, podlegajace orzecznictwu wladz poli-
tycznych (§ 17) i majace sprowadzaé grzywne porzadkowa w kwo-
cie od 10 do 200 koron (§ 4.

928/,. 2. Wymuszenie wyborcze (§ 5). Ustawa
podciaga pod to pojecie dwa réine przypadki, a miano-
wicie: a) teroryzowanie wyborey, jako srodek zapanowa-
nia nad jego prawem wyborczem (§ 5, 1. 1) i b) danie wy-
borey do odpokutowania tego, Ze nie ulakl sig teroru i glo-
sowal wbrew wywieranemu naciskowi (§ 5, 1. 2).

W pierwszym- przypadku staje sie winnym wymu-
szenia ten, kto w zamiarze zniewolenia wyborey do tego,
by zaniechal glosowania lub by glosowal w pewnym du-
chu, dopusei sie przeciwko niemu, lub przeciwko jakiejs
blisko z nim zwiazanej osobie, jakichkolwiek zastraszaja-
cych czynnych wystapien lub pogrézek. Idzie wige zawsze
o to, aby przedsiewziete przez winowajc¢ czynne wysia-
pienia lub pogrézki mialy charakter zastraszajacy!. Otoz,
pod tym wzgledem, ustawa zgory kaze przypisywac ten
charakter zamachom czynnym lub pogrézkom dotkliwym,
szkodliwym, wzglednie niebezpiecznym dla ciata, wolnoscl,
czei, majatku, przychodu, uprawianej profesyi lub prowa-
dzonego interesu. Co si¢ tyczy zas wszelkiego rodzaju in-
nych ukrzywdzen lub pogrézek, to trzeba, aby w kazdym
szezegdlnym przypadku wyszio na jaw. Ze mialy moc za-
straszenia wyborey (einschiichtert).
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W przypadku drugim popada w ten wystepek ten,

i 'kto, zaraz (alsbald) po wyborze, wyrzadza wyborcy lub ja-

kiej$ blisko zwiazanej z nim osobie badZ czynna zniewage,
badz jakas krzywde lub jakies uszkodzenie z rodzaju tych,
ktére naleia do istoty przypadku poprzedniego, a czyni

£ 1o dlatego wlasnie, ze wyborea glosowal whrew naciskowi,

ktory sprawca wywieral na niego poprzednio.

W obu przypadkach kara za ten wystgpek jest za-
wsze Scisty areszt, 1 to zwyczajnie od 1 do 6 miesigcy,
a wsrod okolicznosei obeiazajacych az do 1 roku. Ten

~ wyzszy zakres kary ma zwlaszeza znalesé zastosowanie
~ wtedy, jeZeli winowajca osiagnal zamierzony skutek (mo-
- zliwe tylko w pierwszym przypadku), lub jezeli jego czyn

mogt sprowadzié¢ znaczna szkode ekonomiezng dla wyborey

- lub jakiejs blisko z nim zwiazanej osoby (mozliwe w obu
- przypadkach).

Co do skutku osadzenia patrz nizej nr. 928/,,.

') Innego zdania Finger (II, 530}, ktory sadzi, ze charakter
zastraszajacy musza mieé tylko owe inne ukrzywdzenia lub po-
grozki, procz tych, ktore ustawodawca wyszczegdlnia. W ogole
trzeba, co do tej kwestyi, uczyni¢ ustawie ten zarzut, ze wdaje sie
w ciezka a calkiem zbyteczna kazuistyke, bo przeciez i tak bie
moznaby podanego w § 5, 1. 1 spisu srodkdw zastraszenia uznaé
za wWyczerpujacy.

928/;. 3. Falsz wyboreczy (§ 7. Pod to pojecie
podciaga ustawa z r. 1907 trzy nastepujace przypadki:

a) Jezeli ktog falszuje glosowanie lub jego wynik
(§ 7, 1. 1). Tu beda nalezaly takie czynnosei, jak skonfisko-
wanie oddanej karty wyborczej, falszywe obliczanie glo-
sow przez skrutatoréw 1 wszelkiego rodzaju inne mani-
pulacye, skierowane ku temu, aby wynik glosowania wy-
padl niezgodnie z oddanemi glosami.

b) Jeieli ktos wypelni karte wyborcza niezgodnie
z poleceniem wyborey, od ktérego ja dostal do wypelnie-
nia (§ 7,1 2). Tu ktos drugi korzysta z zaufania wyborcy,
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ktéry nie umie pisa¢ lub nie chece sam wypelnié karty
i poleca mu, aby wpisal na niej nazwisko wskazanego
kandydata. Przez wpisanie innego nazwiska winowajca
falszuje wole wyborey i przez to samo dopuszcza sie wy-
stepku, bez wzgledu na to, coby sie potem staé¢ moglo
z odnos$na karta wyborcza, t. j. czy wyborea rzucitby ja
do urny, czy tez nie uczynitby z niej Zadnego uzytku.

c) Jezeli ktos podstepnie podszywa sie pod charakter
wyborcy, celem wykonania nie sluzacego mu prawa wy-
borczego. Cecha charakterystyezna tego wystepku jest to,
%Ze winowajca wprowadza odnosna wiladze w blad, udajac,
ze wykonywa sluzace mu prawo wyboreze, podezas gdy
w rzeczywistosci prawa tego nie posiada, a zastania sic
badZz podrobiona lub przerobiona karta legitymacyjna
kogos drugiego, wuzyla bez jego zezwolemial. W tym
ostatnim razie ofiara falszu staje sie takie odnosny wy-
borea.

Kara za ten wystepek, we wszystkich trzech przy-
padkach jest zwyczajny lub Scisty areszt od 1 do 6 mie-
sigey. Co do skutku osgdzenia patrz niZej nr. 928/,,.

1 Slowa ,bez jego zezwolenia“ (ohne dessen Einverstindniss)
Finger (II, str. 539) nietrafnie uwaza za zbyteczne. Podszycie
si¢ bowiem pod charakter wyborey, przez wykonanie prawa wy-
borezego kogos drugiego za jego zezwoleniem, traktuje ustawa juz
nie jako wystepek falszu wyborezego z § 7, 1. 8, lecz jako prze-
kroczenie nielegalnego wykonywania prawa wyborczego z § 9.
L. 1. Patrz nizej, nr. 928/;,. Z tego samego powodu i Stooss
(Lehrb. str. 467) nie ma racyi, gdy mowi, ze uzyte w § 9, L. 1,
wyrazenie .kfo za zgoda wyborcy wykonywa jego prawo gloso-
wania® jest irrefiibrend.

928/;. Procz przekupstwa, wymuszenia i falszu wy-
borczego, ustawa z r. 1907 zna jeszeze trzy inne wystepki
przeciwko wolnosei wyboréw, a mianowicie: 4) tamowanie
wyboréw, 5} udaremnianie wyboréw i 6) tamowanie kan-
dydowania.
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928/,. 4 Tamowanie wybordow (§ 8. Wystepek

~ ten polega zawsze na tem, Ze ktos stawia wyborcy jakas
~ tame na drodze do wyboréw, a to w tym celu, by mu
~ utrudnié lub uniemoZliwi¢ wykonanie stuzacego mu prawa
~ wyborczego, albo by sobie samemu lub komus innemu,

nie uprawnionemu do wybierania, umozliwi¢ udzial w wy-
borach.
Tame taka zas moze wytworzy¢ winowajca W spo-

- s6b trojaki, a mianowicie:

a) Jezeli samowolnie przyswoi sobie lub zabierze cu-

~ dza karte legitymacyjna, cudza karte glosowania lub jakis
. inny cudzy dokument legitymacyjny, a co do podobnych
- dokumentéw, ktoreby sprawca mial sobie powierzone,

takZe jezeli bedzie je przetrzymywal lub jezeli sprawi by

 sig dostaly do obeych rak (§ 8, 1. 1)

b) Jezeli winowajca samowolnie wypelni wydana przez
wiladze dla kogo$ innego karte glosowania (§ 8, 1. 2). Wy-

3 stepek ten rozni sie od podobnego przypadku falszu wy-
borezego z § 7, 1. 2, (por. wyzej nr. 928/; ad b) w tym

istotnym punkcie, Zze tam winowajca nietylko falszuje wole

~ wyborcy, ale i naduzywa jego zaufania (czem sig tez #6-

maczy surowsza kara)!; podczas gdy tutaj sprawca, wy-
pelniwszy samowolnie karte glosowania jakiegos wyborey,
utrudnia mu tylko w wysokim stopniu wykonanie jego
prawa wyborczego.

¢) Jezeli winowajea wytworzy dla wyborey przeszkode
faktyczna do oddania glosu (§ 8, I. 3). Tu ustawa specyal-
nie miala na mysli wyboreow, znajdujacych sie w zale-
Zznosci stuzbowej od kogos drugiego. W ich to interesie
uznala, Ze stuzbodawca dopuscitby sie omawianego tu
wystepku juz przez to samo, gdyby ze zta wola, t, j. w za-
miarze uniemozliwienia jakiemus, od niego zaleZnemu,
wyborcy udzialu w wyborach, wyznaczyl mu taka wiasnie
robotg, ktoraby nie pozwolila mu stawié sie w oznaczo-
nym czasie do urny wyborczej.

Karag za ten wystepek jest, bez wzgledu na sposéb
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jego dokonania, areszt od 1 tygodnia do 3 miesiecy. Co do
skutku osadzenia, patrz niZej, nr. 928/,.
* Finger (II, str. 540, 541) calkiem nieslusznie zarzuca usta-
wie, ze, karzac samowolne wypelnienie cudzej karty glosowania
(§ 8, L 2) lagodniej, niz wypelnienie powierzonej karty niezgodnie
z poleceniem wyborey (§ 7, L. 2), popadl ,én einen schwer ldsbaren
Widerspruch.“

928/,,. 5. Udaremnianie wyborow (§ 10j- Wy-
stepku tego dopuszeza sie ten, kto, w zamiarze udarem-
nienia wyniku juz czesciowo lub w calosci przeprowa-
dzonych wyboréw, usuwa, rozrzuca lub eczyni nie do
uzytku dokumenty, potrzebne do stwierdzenia tego wy-
niku, jako to liste glosujacych lub karty glosowania.

Kara za ten wystepek jest Scisty areszt od 1 tygo-
dnia do 6 miesigey. Co do skutku osadzenia, patrz nizej
nr. 928/,.

928/,,. 6. Tamowanie kandydowania (§ 12.
Wystepek ten rézni si¢ od znanego nam juz wymuszenia
wyborezego z § 5, L 1, cyt. ust. (por. wyzej, nr. 928/,
tylko w tym istotnym punkcie, Ze tam winowajca chce za
pomoca teroru zapanowa¢ nad prawem wyborczem czyn-
nem jakiegos wyborey, tutaj zas — nad jego prawem wy-
borczem biernem, dazac do tego, by, za pomoca postrachu,
badz powstrzymaé jakiegos kandydata od ubiegania sie
o mandat, badZ sktonié¢ go do wycofania swojej kandyda-
tury. Zreszta akcya winowajey jest w obu tyech przypad-
kach identyczna.

Karag za ten wystepek jest Scisly areszt od 1 do 6
miesigcy.

928/,,. O podanyech wyze] wystepkach przeciwko
wolnosci wyboréw, to jeszeze wypada zauwazyé, ze z wy-
jatkiem wystepku tamowania kandydowania z § 12 cyt
ust. (por. wyZej nr. 928/, wszystkie one tem si¢ odzna-
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‘czaja, ze, w razie gdyby je popelniono w odniesieniu do
Izby deputowanych Rady Panstwa lub do Sejméw krajo-
‘wych, to osadzenie za nie ma, oprécz kary, sprowadzaé

. ~ dla skazanca, jako skutek, w wyroku orzec si¢ majacy,
. utrate prawa wyborczego czynnego i biernego na przeciag
~ szesciu lat od umorzenia kary (§ 14).

928/;. 1. B. Przekroczenia przeciwko wol

. nosci wyborow.

1. Rozpuszczanie falszywych wiadomosci

R - okazyi jakiegos wyboru (§ 6. Nieraz falszywa

- wiadomosé moze okazaé¢ sie fatalng dla prawidlowego

tokn wyboréw, odciagajac wyborce od wziecia w wybo-

rach tego udzialu, ktoryby odpowiadal jezo woli. Niebez-
pieczna mianowicie musialaby staé sig falszywa wiado-
mosé o miejscu lub czasie majacego dokonaé sie wyboru,

o wycofaniu jakiej$ kandydatury lub o innej okolicznosci
- tej natury, ze moglaby albo powstrzymaé wyborcow od
~ glosowania, albo sklonié¢ ich do glosowania w pewnym

- duchu.

Ustawa przewiduje to niebezpieczenstwo 1 uznaje za
osobne przekroczenie przypadek, gdyby ktos w zlym za-
miarze rozpuszczal publicznie falszywe wiadomosei poda-
nego wyzej rodzaju i czynil to w czasie, gdy zbadanie

- prawdy byloby juz niemozliwe badZz dla wszystkich wy-
borcéw, badZz dla pewnej ich czesel

Kara za to przekroczenie jest areszt od 1 tygodnia
do 3 miesiecy.

928/;,. 2. Nielegalne wykonywanie prawa
wyborczego (§ 9). Przekroczenia tego dopuszcza sie za-
réwno a) ten, kto, za zgoda wyborcy?, wykonywa jego
prawo glosowania, jak i &) wyborca, gdy, za jego sprawa
lub dopuszczeniem, ktos inny wykonywa jego prawo wy-
borcze.
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Kara za to przekroczenie jest areszt od 1 tygodnia
do 3 miesiecy.

* W braku zgody ze strony wyborey zachodzilby wystepek
falszu wyborczego z § 7, 1. 3. Por. wyiej, nr. 928/, dop. 1.

928/;. 3. Naruszenie tajnosci wyboru (§ 11)
Przekroczenie to polega na tem, Ze ktos w odniesieniu
do tajnego wyboru umyslnie i w spos6b nielegalny zdo-
bywa wiadomosé o tem, jak ktory wyborca glosowal.

Karg jest tu takie areszt od 1 tygodnia do 3 mie-
siecy.

928/, I. Naruszenie wolnosci zgromadzen
Z tego tytulu znane jest ustawie z r. 1907 tylko jedno
przekroczenie t. j. udaremnienie zgromadzenia (Vereitelung
einer Versamumlung, § 15) i to nietylko wyborczego w sci-
stem rozumieniu (np. dla wystuchania kandydétéw, zloze-
nia sprawozdania poselskiego lub omawiania wyboréw),
ale nawet kazdego takiego zgromadzenia, ktére, podpada-
Jac pod ustawe o stowarzyszeniach lub zgromadzeniach,
zostaloby zwolane legalnie dla omawiania spraw publi-
cznych.
Przekroczenia tego dopusci sie kazdy, ktoby sam, lub
w zwiazku z innymi, udaremnial takie zgromadzenie,
a to badZz przez tamowanie wstepu osobom uprawnio-
nym, badZ przez niedozwolone wtargniecie, badz przez
wypychanie z sali juz obecnych osob, albo oséb, powola-
nych do przewodniczenia lub do utrzymywania porzadku .,
bagdZz nareszcie przez gwaltowny opér wobec zarzadzen
formalnych, ktéreby te ostatnie osoby uznaly za wlasciwe
wydaé co do przebiegu zgromadzenia2
Kara za to przekroczenie ma byé zwyeczajnie areszt
od 1 tygodnia do 3 miesiecy. Surowsza kare. t. j. gcisty
areszt do 6 miesiecy, powinien sedzia orzec wsréd oko-
licznosgei obciazajaeych, a to zwlaszeza w odniesieniu do
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- podzegaczy i uczestnikow w razie popelnienia tego prze-
stepstwa przez kilka os6b w zmowie z soba bedacych.

1 W odniesieniu do zgromadzen, nie podlegajacych ustawie
o stowarzyszeniach, uchodzi¢ maja za powolanych do przewo-
dniczenia i do utrzymywania porzadku ci, ktérzy zwolali zgro-
madzenie, a to tak dlugo, az samo zgromadzenie nie wyznaczy
0sob, majacych sprawowad te funkeye.

: Ustawa (§ 16) przewiduje takze przypadek, ze ktos swiado-
mie i samowolnie uczestniczyé bedzie w jakiems, tylko dla pe-
wnej kategoryi oséb przeznaczonem, zgromadzeniu z rodzaju
tyeh, o ktorych mowa w § 16 cyt. ust., a nie zechce opusci¢ zgro-
madzenia na wezwanie oscb, powolanych do przewodniczenia
i do utrzymywania porzadku. Przypadek ten uwaza jednak ustawa
tylko za przewinienie, podlegajace orzecznictwu wladz polityez-
nych (§ 17) i majace sciagaé kare pieniezna od 10 do 200 koron
(§ 16

Il. Stawianie oporu organom wladzy publicznej
: w zakresie ich urzedowania.

1. Bunt (Aufstand).
Kod. k. §§ 68—72.
A. Istota buntu.

§ 249.

929. Buntem czyli powstaniem jest, w mysl § 68,
skupienie sie kilku oséb (conajmniej dwdch; por. nr. 810,
dop. 1) w zamiarze czynienia gwaltownego oporu funk-
eyonaryuszom zwierzchnosci (a wigc nie samemu urze-
dowi; por. nr. 923, ad 2) w czasie, gdy osoby te byly
w trakcie wykonywania jakiegos zlecenia, danego im przez
wiladze, albo spelniania czynnosei, nalezacej do ich urzedu
lub stuzby.

t John w Handb. Holtzend. III, str. 115 — 153. Hiller: Die

Rechtmdssigkeit der Ausiitbung im Begriffe der Widersetzlichkeit,
1873 (patrz takze tego autora rozprawe w Ger. Saal, 1875, t. 27.

str. 1) Streit: Die Widersetzung gegen die Staatsgewalf, 1892.
Kallina: Notwehr gegeniiber Amitshandlungen, 1898.

Wryklad prawa karnego. T. I1I. 18
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930. Na blizszy rozbior, co do istoty buntu, zastu-
guja nastepujace punkta:

1) Przez skupienie sie w zgraje kilku osob (Zusam-
menrottung) pojmowac¢ nalezy nie samo faktyczne zejscie
sig kilku os6b w jednem miejscu, w zamiarze stawienia
oporu organom zwierzchnosei, lecz zespolenie sie ich w tem
miejscu w jeden zwiazek, celem prowadzenia akeyi na
wspolng reke, bez wzgledu na to, czyby ten ich zwiazek
nastapil jeszcze przed ich zejsciem sie na upatrzone miej-
sce, czy tez dopiero po tym fakeie. Kodeks uwaza za
czlonka zgrai buntowniczej nawet tego, ktoby sie byl pray-
taczyl do niej nie w samym poczatku, lecz w ciagu dalszego
przebiegu jej akeyi (§ 69).

~ 2) Zamiar kilka oséb, skupionych w zgraje bunto-
whnicza, musi by¢ skierowany ku stawieniu g wattownego
oporu organowi wiadzy publicznej, ze wzgledu na jego
czynnosé urzedowa, t. j. oporu, ktéryby dotykal bezposre-
dnio osoby danego urzednika lub stugi publicznego i kto-
rego przelamanie wymagaloby uZycia pewnej sity fizycz-
nej. Gwaltowny opor jednak ma, wedlug § 68, znacze-
nie istotne dla pojecia dokonanego buntu tylko jako sku-
tek zamierzony.

- 3] Jaki cel chciata zgraja osiagngé za pomoca zamie-
rzonego przez nig oporu, jest okolicznosciz calkiem obo-
jetna dla istoty buntu. Celem tym moglo byé zaréwno
wymuszenie czegos od danego funkeyonaryusza publicz-
nego, jak wylamanie sie od jakiej$ powinnosci, udarem-
nienie jakiegos zarzadzenia lub jakiegos aktu egzekucyj-
nego, a nawet jakiekolwiek naruszenie spokoju publicz-
nego (§ 68).

4) Kodeks na oznaczenie urzednikéw i stug publicz-
nych, znajdujacych sie pod ochrona przepiséw karnych
0 buncie, uzywa ogdlnego terminu »zwierzchnoséc
(Obrigkeit) i w drodze przykltadu wymienia niektére ich
kategorye w § 68, Z listy tam wumieszezonejl, tudziez
z wielu innych, péiniej wydanyeh, ustaw 1 rozporzadzen 2

BUNT 275

'wxd;ac jasno, %e przez zwierzehnoéé w rozumieniu § 68
ojmowaé nalezy kazda osobe, ustanowiong przez wladze
guhhczna, do wykonywania pewnego urzedu lub pewnej
sluzby w interesie publicznym?® Osoba ta niekoniecznie
nawet musi byé w stuibie publicznej (rzadowej lub auto-
nomicznej), byle tylko miala sobie poruczong jakas agende
w interesie, uznanym przez pafstwo za publiczny, i byla
~ z tego tytulu zaprzysigzona przez wlasciwa wladze rzgz-
‘dowa. WyraZnie zaznacza to § 68, zaliczajac do organow
‘zwierzehnodei takze zaprzquzonych przez rzad, a w pry-
watnej stuzbie pozostajacych, urzednikéw lesnych.
: Jeszcze wiekszego rozszerzenia, doznalo pojecie or-
R gan6éw zwierzchnosel, w mysl § 13 ustawy o ochronie wy-
‘boréw z 26 st. 1907 (dz. u. p. 18). Charakter ten miano-
wicie, ze wzgledu tak na obowiazki (§ 101 k. k) jak na
‘ochrone karng, przyznany tu zostal komisarzom wybor-
- czym, cztonkom komisyi wyborczej i jej sekretarzom.

1 Kodeks w § 68, wymienia sedziow; naczelnikow wladz;
osoby, ktore sa urzednikami, delegatami, pelnomocnikami lub
slugami z ramienia wladzy rzadowej lub gminnej; strainikow
cywilnych, skarbowych lub wojskowych: zandarmow ; zaprzysie-
zonych przez wlasciwa wiadze rzadowsa urzednikéw lesnych,
chocby mieli sig oni znajdowaé w sluzbie prywatnej, a takze w po-
dobny sposéb zaprzysigzonych dozorcow lesnych; osoby, ktére
maja sobie poruczone sprawowanie dozoru lub spelnianie funkeyj
zawiadowezych przy kolejach Zelaznych tak rzadowych, jak pry-
watnych, albo przy telegrafach rzadowych. Liste powyej wy-
~ mienionych organow zwierzehnosci koncezy kodeks nastepujacem
-ogélnem zastrzezeniem: »o0 ile osoby te sa wlasnie w trakcie wy-
kdnywania zlecenia naczelnej wladzy albo spelniania swojego
‘urzedu lub swojej sluzbye.

2 Na moey poZniejszych ustaw i rozporzadzen za organy
zwierzechnosei w rozumieniu § 68 k. k. uznano w Austryi innych
jeszeze funkeyonaryuszow publicznyeh, jako to: notaryuszéw, gdy
wystepnja w charakierze komisarzow sadowyeh (§ 193 ordyn. notar.
z 21 maja 1855; dz u. p. L 94} przysieznych straznikow lowie-
ckich, lesnych (rozp. min. z 2 si. 18b4; dz. u. p. L 4) i polnych
rozp. min. z 30 st. 1860; dz. u. p. 1 28); straz bezpieczenstwa
w Wiedniu (§ 19 stat. organicz. z 29 gr. 1869; dz. ust. kraj. dla

18*
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Doln. Austr. 1. 6 ex 1870); ezlonkow stuzby nadzorczej (dozoreow.
straznik6w!, ustanowionej w mysl ustaw kraj. dla ezuwania nad
niektoremi “galeziami kultury krajowej Just. z 16 czerwea 1872;
dz. u. p. 1. 8%) i wiele innych jeszcze o0sb, piastujacych jakis
urzad lub pelniacych jakas sluzbe z ramienia i pod kontrola wla-
dzy publieznej. Patrz co do tych innych organéw zwierzchnosei
dopisek do § 68 k. k. w wyd. polsk. Rosenblatta, a oprocz
tego § 7 ust. o ochr. telegr. podm. z 30 marca 1888 (dz. u. p. L. 41).

# Por. co do podanej w tekscie charakterystyki pojecia zwierzch-
noseci (Obrigkeit) orzecz N. T. z 18 marca 1898, zb. nr. 2189.

931. Zachodzi pytanie, czy trzeba dla istoty buntu,
aby funkcyonaryusz w chwili, gdy mu si¢ oparto, nietylko
spelnial czynnosé urzedowsa, ale nadto mial na sobie prze-
pisany mundur, wzglednie inne przepisane oznaki stuzbowe,
jako to blaszke na ramieniu, ustanowiona dla straznikéw
polnych. Niewatpliwa jest rzecza, Ze kwestya munduru,
lub owych innych oznak stuzbowych, moze mieé dla po-
jecia buntu znaczenie istotne tylko o tyle, o ile okazaloby
sie, ze osoby, oskarzone o bunt, rzeczywiscie nie wiedzialy,
iz wystepuja przeciwko organowi wiadzy publicznej, a to
wlaénie dlatego, ze zaczepiony przez nie funkeyonaryusz
nie mial na sobie Zadnych oznak swego charakteru urze-
dowego. Zreszta nalezaloby uznaé te kwestye za catkiem
obojetna dla istoty buntu, a to nawet w odniesieniu do
tych funkeyonaryuszéw, ktérym, w drodze rozporzagdzen
ministeryalnych, przyznano ochrone z § 68 k. k. tylko na
przypadek noszenia przez nich przepisanego munduru
(straz lowiecka i lesna) lub przepisanej blaszki na ramie-
niu (straz polna). Rozporzadzenia te bowiem (patrz nr. 930,
dop. 2) musialy oczywiscie wychodzi¢ z tego tylko zalo-
zenia, Ze wylgczone sa przypadki, w ktérychby urzedowy
charakter osoby, pelniacej funkeye straznika lowieckiego,
lesnego lub polnego, madgl wyjsé na jaw, bez noszenia przez
te osobe przepisanych oznak stuzbowych?®.

t Por. Herbst: Handb. ad § 68 1. 3. Z tego samego stano-
wiska nalezaloby takze oceniaé przepis, zadajacy od Zandarma,
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aby, wystepujac urzedowo przeciwko jakiej$ osobie, wyglaszal na
wstepie slowa: »w imienin prawac (»vIm Namen des Gesetzese).
~ Opuszezenie tej formulki. nakazanej w mysl § 14 ust. z 24 gr.
1894 (dz. u. p. 1. 1 ex 1895), nie mogloby jednak wykluezaé buntu

~ przeciwko zandarmowi na przypadek, gdyby osobom, ktdire wy-
. stapily przeciwko niemu z gwaltownym oporem; bylo i tak wia-
_domo ze zandarm spelnia czynnos$¢ urzedowa. Por. co do tego
_ orzecz. N. T. z 6 maja 1853; zb. Glasera nr. 297.

B. Karygodnos$é buntu.
i § 250.

932. Bunt jest, wedlug prawa austryackiego, zawsze
gzbrodnia. Kare za te zbrodnie normuje kodeks odpowie-
dnio do stopnia uporczywosci akeyi buntowniczej i do
stopnia udzialu winowajeéw w tejze akeyi. 7. uwagi na
~ pierwsza okolicznogé, odroznia kodeks trzy przypadki buntu,
a 'z uwagi na druga — odréznia w kazdym z powyzszych
- przypadkow dwie kategorye winowajeéw, t. j. wichrzy-
cieli i hersztow (Aufwiegler und Radelsfiilirer), ktorych
kme surowiej, 1 innych wspdétwinowajeéw, ktérych po-
cigga do lagodniejszej kary.

933. Trzy przypadki, ktore kodeks odréznia co do
kary za bunt, ze wzgledu na stopien energii stawianego
- oporu, s3 nastepujace:

1) Jezeli opér nie ustal, pomimo, ze dla jego usmie-
‘rzenia juz nadeszly inne osoby urzedowe lub warty. Kara
ma byé wtedy cigzkie wiezienie, dla wichrzycieli i hersz-
tow, od 10 do 20 lat, a dla innych winowajeéw — od b
do 10 lat (§ 70).

2) Jezeli opor ustal z chwilg, gdy dla jego usmierze-
nia nadeszly inne osoby urzedowe lub warty. Kara w tym
przypadku ma byé takze ciezkie wiezienie, ale juz w niz-
szym zakresie, gdyz dla wichrzycieli i hersztow od b
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do 10 lat, a dla innych winowajeéw — od 1 roku do b
lat (§ 71).

3) Jezeli opor ustal zaraz w pierwszych poczatkach,
tak ze nie trzeba bylo przywolywaé dla jego usmierzenia
innych 0s6b urzedowych lub wart. W przypadku tym ko-
deks wyznacza za bunt zwyezajne wiezienie od 1 roku
do  lat dla wichrzycieli i hersztéw, a od 6 miesigey do
1 roku — dla innych winowajeéw (§ 72).

2. Rozruch (Aufrulw).
Kod. k. § 73—75.

A. Istota rezruchu.
§ 251

934. Rozruchem nazywa sie tak gwaltowne i w tak
wysokim stopniu spokdj i porzadek publiczny zaklocajace
zachowanie si¢ zgrai, Ze wladza, powolana do strzeZenia
bezpieczenstwa publicznego, musiata, po bezskutecznem
wyczerpaniu uprzednich upomnien, chwycié sie dla usmie-
rzenia zgrai nadzwyczajnych srodkéw, t. j. pomocy WO0j-
skowej. ‘

934 bis. Rozruch rézni sie wiec od buntu w dwoch
nastepujacych punktach istotnych:

1) Do jego pojecia wprawdzie wehodzi takze skupie-
nie si¢ kilku o0s6b w zgraje, aby dopuszezaé sie gwaltu
na wspolng reke. Zgraja wszakie w przypadku rozruchu
niekoniecznie musi dazy¢ do stawiania gwattownego oporu
organom zwierzchnosci; wystarcza bowiem, jezeli powstala
w celu zaklécenia w jakikolwiek sposcb spokoju i po-
rzagdku publicznego.

2) Zgraja, dopuszezajgca sie rozruchu, musi przedsta-
wiaé dla spokoju i porzadku publicznego wyZszy stopien
niebezpieczenstwa. Z uwagi na te okolieznosé, rozruch mo-
zliwy jest tylko pod dwoma nastepujacemi warunkami:
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@) Trzeba, aby odpowiednie upomnienia ze strony
‘wladzy, powolanej do strzezenia porzadku publicznego,
nie skutkowaly, t.j. trzeba, aby, pomimo podobnych upo-
~ mnien, zgraja nie przestawala zachowywaé sig burzliwie.

b) Trzeba, aby zgraja tak dtugo nie ustepowata przed
~ upomnieniami, o ktérych mowa wyZej, i uzywala tak gwal-
townych srodkéw, izby wskutek tego wiladza, dla przy-
~ wrécenia spokoju i porzadku publicznego, chwyecié sig mu-
siata przeciwko zgrai nadzwyczajnej sity. Za nadzwyczajna
zas uchodzi sila, ktora nie znajduje sig we wlasnem roz-
porzadzeniu straiy bezpieczeristwa publicznego, lecz thwi
‘'w pomocy wojskowej. Jasna wobec tego jest rzecza, ze
;-zgraja, dopuszczajaca sie rozruchu, nie moze nigdy, jak
_przy buncie (nr. 929), skladaé sig¢' tylko z dwdch o0séb,
lecz musi zawsze obejmowaé jakas znaczniejsza liczbe
uczestnikow.

B. Karygodno$¢é rozruchu.
§ 252,

: 935. Rozruch jest zawsze zbrodnia. co do ktdrej, ze
- wzgledu na kare, kodeks odréinia dwa nastepujace przy-
- padki:

1) Jezeli zaszla koniecznosé zaprowadzenia sadow
doraznych (§ 74). Osoby, uznane za winne rozruchu wy-
rokiem jednomysélnym sadu doraznego, ma spotkaé kara
~Smiercil

2) Jezeli sprawa o rozruch toczy sie przed sadami
zwyczajnemi (§ 7). Kodeks wyznacza na ten przypadek
‘nastepujace kary:

a) Dla wichrzycieli i hersztéw cigzkie wigzienie od
10 do 20 lat, a nawet na cale Zycie, gdyby zamach ich
odznaczal si¢ zlosliwoscia bardzo wysokiego stopnia, lub
przedstawial bardzo wielkie niebezpieczenstwo (§ 75,).

b) Dla innych winowajeéw cigzkie wiezienie, i to po-
spolicie od 1 roku do b lat, a w zakresie od 5 do 10 lat
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na przypadek zltosliwszego i zywszego ich udzialu w roz-
ruchu (§ 75,).

t Co do postepowania doraznego patrz §§ 429—44d proc. k.
a takze moj Wyklad proe. k. str. 471—477 (r. 1910}.

3. Gwatt przeciwko organom zwierzchnosci ze wzgledu
na ich czynnosci urzedowe.
Kod. k. §§ 81. 82.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 253.

936. Przestepstwo to ma miejsce wtenczas, gdy je-
dna osoba lub kilka os6b, wszakze nie skupionych w zgraje,
porywa si¢ na funkeyonaryusza, bedacego organem zwierz-
chnosci w rozumieniu § 68 k. k. (p. wyzej nr. 930 ad 4
i to porywa sie w ten sposGb, Ze za pomoca niebezpiecz-
nych pogrézek lub, choéby bez uzycia broni i bez zadania
ran odnosnemu funkeyonaryuszowi, ale za pomocg rzeczy-
wistego a gwaltownego podniesienia rgki na niego (mil
wirklicher gewaltsamer Handanlegung)?l, stawia mu opor
w wykonaniu jakiegos zlecenia, otrzymanego od wladzy,
albo w spelnianiu jego urzedu lub stuzby w tym miano-
wicie celu, aby badZ udaremnié powyzsza jege akeye, badz
tez wymusié¢ na nim jakas inng czynnoéé urzedowa lub
stuzbowa (§ 81).

t (o do natury gwaltu, nalezacego do istoty tej zbrodni patrz
trafne uwagi u Fingera (t. IL sir. 565—567) oraz orzecz. S. Ka-
sac. z 11 lipea 1910, zb. nr. 3737. Opor wobec organu zwierzchno-
$ci, majacy na celu udaremnienie odnosnej czynnosci urzedowej,
ale bez uzycia niebezpiecznych pogrozek lub ezynnego gwaltu
w rozamieniu § 81 k. k., moglby stanowié¢ tylko delictun sui ge-
neris na mocy osobnych przepisow ustawy. Do tej kategoryi
mianowicie nalezy w prawie austr. zaliczyé przekroczenia, prze-
widziane w § 248 ust. z 25 pazdz. 1896 o bezp. pod. osob. (patrz
nizej nr. 1031, 1. 2), takze w § 9 ust. z 16 st. 1896 o artylkulach
zywnosci i w § 13 ust. z 25. pazdz. 1901 o handlu maslem, se-
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 pem, szmalcem i ich surogatami (patrz nizej nr. 1056. B), a po-
~ npiekad i w § 6 ust. z 30. marca 1888, o ochronie telegrafu pod-
~ morskiego (patrz miej nr. 1036, L 4.

e | e 937. Jak widaé z podanego wyzej okreslenia gwalttu
rzeciwko organom zwierzchnodei, to przestgpstwo to
ajduje si¢ w bliskiem pokrewienstwie z buntem, od
ktorego jednak rézni sie istotnie w trzech nastepujacych
p‘imktach:

1) Gwaltu przeciwko organom zwierzchnosei dopu-
gcié sie moze zaréwno jedna osoba, jak kilka osdb, byle
~ npie skupionych w zgraje. Wiadomo zas, Ze bez zgral bunt
~ bylby niemozliwy (nr. 929 i 930 ad 1). ,

- 2) Stawienie gwaltownego oporu odnosnemu funk-
_jyonaryuszowi publicznemu (urzednikowi lub studze] ma
znaczenie istotne dla pojecia rozbieranego tu przestepstwa
jako skutek osiagniety, a dla pojecia buntu — tylko jako
skutek zamierzony (nr. 930 ad 2).

' 3) Jaki cel chciala zgraja osiagnac¢ za pomocs gwal-
townego oporu jest dla pojecia buntu kwestya catkiem
obojetna (nr. 930. ad 3); tymczasem do istotnych znamion
omawianego tutaj przestepstwa nalezy, aby gwaltowny
opor przeciwko odnosnemu organowi zwierzchnodel, ze
‘wzgledu na jego funkeye urzedowa, mial na celu badz
udaremnienie tej jego funkeyi, badZz wymuszenie na nim
jakiej$ innej czynnosci urzedowej lub stuzbowej.

~ B. Karygodno$¢ gwaltu przeciwko organom zwierzchnosci.
§ 254.

938. (iwaltowne porwanie si¢ na funkeyonaryuszow
~ publicznych, ze wzgledu na ich czynnosei urzedowe, jest
w prawie austryackiem zbrodniz gwattu publicznego
(przyp. TI1). Kara za te zbrodnig, w mysl § 82, ma byé po-
spolicie ciezkie wiezienie od 6 miesigey do 1 roku, a w przy-
padkach kwalifikowanych — od 1 roku do b lat.
Kwalifikowanemi sa trzy nastepujace przypadki:
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1) Jezeli winowajca stawial opér z bronia (niekonie-
cznie zabGjeza)! w reku, t. j. mial przy sobie bron, ktorej
byl gotéw uzyé dla wzmocnienia oporu, a to nawet ‘wtedy,
gdyby nie byl umyslnie zaopatrzyl sie w nia, lecz byt ja
przypadkiem znalazt pod reka (orz. N. T. z 3 gr. 1880:
zb. nr. 296). Réwniez obojetna jest okolicznosé, czy wino-
wajea uczynil rzeczywiscie uzytek z broni, byle tylko uwa-
zal ja za narzedzie, przeznaczone do nadania wiekszej sily
Jego oporowi przeciwko odnognemu urzednikowi lub stu-
dze publicznemu 2

2] Jezeli winowajca, przez swéj opGr przeciwko or-
ganowi zwierzchnosei, uszkodzit go na ciele lub go zranits.

3) Jezeli winowajca cheial wymusié na pokrzywdzo-
nym jakas czynnosé urzedowa lub stuzbowa.

t Ze brofi, ktéra ma na mysli § 82, niekoniecznie musi by¢
zabdjeza, widaé stad, ze tam, gdzie kodeks chce ograniezyé po-
Jecie broni do narzedzi $miercionosnych, to mowi wyraznie o broni
zabdjezej, np. ze wzgledu na pojedynek (§ 158) i rabunek (§ 192).
Najw. Tryb. uznal niejednokrotnie, ze bronia w rozumieniu § 82
moga by¢ tez przedmioty, ktére zwykle sluza do uzytku pokojo-
wego, np. parasole (orz. z 9 st. 1892. 1. 14418), laski (orz. z 29 kw.

1882; zb. nr. 445) a nawet cybuchy od fajki (orz. z 3 wrz. 1898:
zb. nr. 2240).

* Por. w tym duchu orz. N. T. z 16 kw. 1874; zb. nr. 6.

* Kodeks wspomina wprax dzie tylko o uszkodzeniu (Be-
schadigung) lub zranieniu (Vermundung) danego urzednika lub
slugi publicznego. Pomimo to wszakze nie moze ulegaé¢ najmniej-
szel watpliwosei, Ze przez uszkodzenie kodeks musial mieé na
mysli tylko krzywde, ktéraby nie podchodzila pod pojecie zra-
nienia a byla jednak dotkliwa dla ciala osoby, ktéra jej do-
znala. Por. za ta opinia orz. N. T. z 22 ¢z 1882; zh. nr. 463.

4. Zbiegowisko (Auflawf).
Kod. k. §3 278a 279—284.
§ 2b5H.

939. Kodeks austryacki podeiaga pod pojecie zbie-
gowiska trzy rozne przypadki, ktéremi sa: 1) zbiegowisko
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2 88 279 i 280; 2) zbiegowisko z §§ 281 i 282; 3] zbiego-
 wisko z §§ 283 i 284.

2 940, 1) Zbiegowisko z §§ 279 i 280. Przestepstwo
to popelnia ten, kto wzywa ludzi do pomocy lub do oporu
przeciwko organom zwierzchnosei (nr. 930. ad 4) ze wzgledu
ich czynnosé urzedowa (p. wyzej nr. 936) a takie ten,
kto czyni zadosé powyiszemu wezwaniu, a wige przylaeza
~ sie do zbiegowiska nie na gapia, lecz w zamiarze popar-
‘cia jego akeyi przestepnej.

Na szczegdlna uwage zastuguja dwa nastepujgee zna-
‘miona tego przestepstwa:

a) Zbiegowiska z § 279 dopusci¢ sie moze takie je-
dna osoba, co miatoby miejsce wtedy, gdyby na jej we-
zwanie nikt nie byl si¢ stawil do poparcia jej projekto-
Wej, akeyi przeciwko zwierzchnosei.

- b) Zamiar kazdego winowajcy musi byé skierowany
ku wystapieniu z oporem przeciwko organowi zwierzchno-
- §ci w rozumieniu § 68 k. k. (bunt}, ale z oporem, ktéryby

nie mogt uchodzié za gwaltowny. W przeciwnym bowiem
- razie miatby miejsce bunt, wzglednie zachodziloby doko-
nanie lub usilowanie zbrodni gwaltu publicznego prze-
~ eiwko organom zwierzchnosei z § 81 k. k, (p. nr. 936).
Zamierzony przy zbiegowisku opdér musi wiec posiadaé
jakis lagodniejszy charakter, np. moze byé manifestacya,

skierowana ku przekonaniu odnosnych funkcyenaryuszow,
e byloby o wiele wlasciwiej, gdyby oni sami zecheieli
odstapi¢ od przedsigwzietej czynnosci urzedowej, albo
- moze polegaé¢ na czysto biernej opozycyi, ktéraby na ra-
zie czynita niemozliwem wykonanie przez wladze odno-
snego zarzadzenia, a nawet moze w tem sie tylko przeja-
wiaé, ze organizator zbiegowiska cheial sobie lub komus
frzeciemu ulatwié umkniecie w cizbie przed poscigiem
urzgdowym.



284 O SZCZRGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

941. 2) Zbiegowisko z §§ 281 i 282, Przestep-
stwo to staje sie mozliwem wtedy tylko, kiedy w odno-
snej miejscowosci, z powodu panujacego tamze niepokoju
publicznego, wiadza wydala dla mieszkancéw zakaz wy-
chodzenia z domu bez waznej przyczyny. Kazdy, kto po-
dobny zakaz lamie, ju# przez to samo dopuszeza sie zbie-
gowiska w rozumieniu kodeksu austryackiego, a ojciec
rodziny lub ten, ktoby skadinad byl jej gtowa, odpowia-
da¢ ma za zbiegowisko takze wtedy, gdyby wedlug mo-
znosei nie zatrzymywal w domu 0s6b, podleglych jego
wladzy patrymonialnej (§ 281).

942, 3) Zbiegowisko z § 283. Przestepstwo to
popetnia ten, kto, choéby bez zlej mysli przylaczywszy sie
do os6b, nie skupionych w zgraje zhrodnicza, lecz zgro-
madzonych pod hastem zbiegowiska, odmawia postuszen-
stwa wezwaniu urzednika lub strazy, aby tlum si¢ roz-
szedl.

~B. Karygodnos¢ zbiegowiska.
§ 256.

943. Kodeks uwaZa zbiegowisko zawsze za wyste-
pek, za ktory grozi w przypadkach z §§ 279 i 280 (patrz
nr. 9490) Scistym aresztem od 1 do 6 miesigey, a w przy-
padkach z §§ 281—283 (p.- nr. 941. 942) — aresztem od
1 tygodnia od 1 miesigeca. Dodac Jjeszcze trzeba, ie przy
zbiegowisku trzeciego typu, t. j. w przypadku z § 283
(p- mr. 942), surowsza kara, gdyz jednomiesigezny <cisty,
a stosownie do okolicznosei i zaostrzony, areszt ma spo-
tkaé winowajce, ktéryby takze wdal sie w kiétnie albo
sprzeczke z urzednikiem lub straza (§ 284).
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- 5 Zakiécenie czynnosci urzedowej przez wyr;vrqdzenie
~ obrazy spelniajacemu ja funkcyonaryuszowi publicznemu
A lub przez wtracanie sie do jego stuzby:

Kod. k. §§ 312—314.
§ 257.

944, 1) Wyrzadzenie funkecyon aryusonvi
publicznemu obrazy podczas jego urze;(.iowav
i’nxa (8§ 312. 313). Przestepstwa tego dop.uszcza slg. tep,
 kto osobie, bedacej organem zwierzchnosel W rozumieniu
§ 68 k. k. (p. nr. 930 ad 4), tudzies w czasie gdy znaj-
dowala sie ona w trakcie wykonywania jakiegos zlecen_la:
urzedowego, albo spelnienia swojego urzedu lub swojej
stuzby, wyrzadzi jakakolwiek obraze slf)wnq, lub EZYnng
byle tylko nie taka, ktéraby podchodmla‘pod pojecie ja-
~ kiego$ innego, pud surowsza kara zabronionego przeste-
 pstwa (§ 312).

945. Obraze, o ktorej tu mowa, uwaza ko’dt‘aks za
~ osobne przekroczenie i, ze wzgledu na kare, odréznia dwa
~ nastepujace przypadki:
.-“@3@2‘;@:‘;‘35 o}gx)-aza. ta nie powstrzymata odnosnej czyn-
nosei urzedowej (§ 313,). - W tym przypa.d'ku czeka. wino-
- wajce za obraze slowna areszt od 8 dni .dO. 1 miesiaca,
~ a za obraze czynna — areszt od 1 do 6 miesigcy.

b) Jeieli obraza ta stala sig rzeczyw1s’_c}e przeszkoda
do spelnienia odnognej czynnosci urzedowej (§ 313,.}. I.(a\,r:gf
przepisana jest wtedy dcisty areszt od 3 do 6 miesigey.

946. 2) Wtracanie sie do czynnosci urzedo-
wej funkcyonaryusza public_zne go (§ 314}. Jestdto
osobne przekroczenie, ktore popelnla- ten, lkto, n{e bedac
do tego przez prawo powolany i nie Wyr.zadzajac orga-
nowi zwierzchnosci ani stownej ani czynnej obrazy, mig-
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sza sig w inny sposéb do jego czynnosci urzedowej, w za-
miarze przeszkodzenia mu w jej spelnieniu.

’ Za przekroczenie to grozi kodeks aresztem od 1 dnia
do jednego miesigea.

I1L Podkopywat!ie powagi urzedow publicznych lub
0s0b ktore sg ich organami.

1. Zniewazanie wiadz i podburzanie przeciwko wladzom.

Kod. k. §§ 300. 305; Now. z 17 grudnia 1862 (dz. u. p. I. 8 ex 1863)
art. 11L 1V. ’

§ 258

947. NajcieZszem przestgpstwem w rzedzie zamachow
na powage urzedéw publicznych lub ich pojedynezych or-
ganoéw jest ezyn karygodny, przewidziany w § 300 k. k.

: Jest to t. zw. zniewazanie wladz i podburza-
nie przeciwko wladzom rzadowym lub gmin-
nym, przeciwko swiadkom lub znawcom.

Przestepstwo to popelnia ten, kto w miejscu publi-
cznem lub wobec kilku o0séb (nr. 810 dop. 1), albo te
w drodze druku rozpuszczanych pism lub utworéw obra-
zowych, przez lienia, wyszydzania lub przez podawanie
zmyslonych wzglednie przekreconych faktéw, stara silé badz
ponizy¢ w opinii publicznej powage zarzadzen lub orze-
czen wladz, badz tez pobudzi¢ innych do nienawisei, po-
gardy lub bezzasadnych zazalen, ezyto przeciwko samym
wladzom rzagdowym lub gminnym, czyto przeciwko poje-
dynczym organom rzadowym, ze wzgledu na ich urzedo-
wanie, czyli tez nawet przeciwko jakiemus $wiadkowi lub
znawey w odniesieniu do jego zeznania przed sadem.

: 948. Trzeba jeszcze co do tego przestepstwa zwro-
ci¢ uwage na trzy nastepujace punkta:

1) Kodeks w § 300 co do przedsiewzigéd, podchodza-
cych pod pojecie tego przestepstwa, zastrzega wyraz’nic:,
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= _izby nie nosily na sobie znamion jakiegos innego, pod
ciezsza kara zabronionego czynu (np. potwarzy).

2) Nowela z 17 grudnia 1862, uznala za mozliwy
zedmiot tego przestepstwa takie a) Izby Rady Panstwa

;: > Sejmy krajowe {art. I1I), tudziez b) armnia cesarska 1 sa-

odzielne jej oddzialy (art. IV), stanowige jednak, Ze w tym
tnim przypadku omawiane tu przestepstwo, mogloby
i si¢ przedmiotem postgpowania karnego tylko za zgoda
nistra wojny.

3) Zreszta przestgpstwo to znajduje sie w bliskiem
krewienstwie ze znang nam jui zbrodnig zaburzenia
ojnosci publicznej. Patrz co do tej kwestyi wyzej,
916.

949. Z uwagi na karygodnosé, przestgpstwo to jest
sze wystepkiem, za ktory kodeks grozi pospolicie are-
em od 1 do 6 miesiecy (§ 300 k. k.; art. Il i IV. Now.

17 gr. 1862).
e - CieZsza kwalifikacye kryminalng otrzymuje ten wy-

~ stepek w dwdich nastepujacych przypadkach:

= 1) Jezeli winowajca, na przystapienie do popierania

jego bezzasadnych przeciwko odnosnej wtadzy lub odno-
~ Snej osobie zazalen, zbieral podpisy lub skladki, wzglednie

do nich wzywal. Wtedy areszt od 1 do 6 miesigcy ma
~ byé obostrzony, a oprécz tego winowajee, ktéry bylby
autorem pisma, zawierajacego bezzasadne zazalenie, sad
mogltby skaza¢é na wydalenie, po odcierpieniu kary, badz
z pewnej miejscowosei, badZz z pewnego kraju koronnego,
- badZ nawet, gdyby byl on cudzoziemcem — z granic ca-
tego cesarstwa austryackiego (§ 300, ).
2) Jezeli popelniono ten wystqpék w drodze druku.
Wtedy ma wejs¢ w zastosowanie Scisty areszt az do 1 roku,
~ z ktéra to kara sad moze takze polaczy¢ wydalenie z pe-
wnej miejscowosci, z pewnego kraju koronnego, a jezeli
chodzi o cudzoziemea — to i z calego panstwa austrya-
ckiego (§ 305).

2
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2. Lekcewazenie wladz w drodze zuchwalstwa lub
samowoli.

A. Przypadki karygodnego zuchwalstwa wobec wiadz publicznych.
§ 259.

950. I. Zarzucanie wtadzy zaZaleniami bez
zasadnemi (§ 301). Z tego tytulu popelnia osobne prze-
kroczenie, obloZone aresztem do 1 miesigca, ten, kto z ja-
kichkolwiek pobudek, a zwlaszcza z cheiwosei zysku,
wzywa i naklania strony do tego, by lekkomyslnie wno-
sity do jakiejs wladzy zazalenia, o ktérych winowajey
wiadomo, ze s3 bezzasadne lub Ze juZ niema dla nich Za-
dnej prawnej instancyil Dodaé jeszeze nalezy, ze dla
istoty tego przekroczenia jest rzecza calkiem obojetna,
czyby winowajca mial, oprécz tego jeszcze, dopusei¢ sie
zdzierstwa pieniginego wobec strony przez niego pokrzy-
wdzonej. Okolicznosé ta bowiem eczynilaby sprawce win-
nym takze tylko przekroczenia z § 301 k. k.

! Przekroczenie to znajduje sie niewatpliwie w bliskiem po-

krewienstwie z pisarstwem pokatnem (Winkelschreiberei)
i poniekad ma si¢ do tego ostatniego jak wyzszy stopiefi do niz-
szego stopnia winy tego samego rodzaju. Pisarstwo pokatne Je-
dnak, samo przez sie, nie stanowi w prawie austryackiem za-
dnego przestgpstwa w rozumieniu prawa karnego, lecz jest tylko
przewinieniem, ktore podlega orzecznictwu wladz polityeznych
lub nawet sadowych, ale w tym ostatnim przypadku nie w dro-
dze postepowania karnego, lecz w drodze osobnego postepowa-

nia, co do ktérego patrz rozp. min. sprawiedl. z 8 czerwea 1857
(dz. u. p. L. 114). Por. Herbst: Handb. ad § 301.

951. I. Niedozwolone lub nierzetelne pu-
blikacye o obradach lub rozporzadzeniach
wladzy publicznej (§ 309. Przestepstwo to popetlnia:

a) ten kto w drodze obwieszezen publicznych (przez
plakaty na murach, przez publiczne mowy i t. p.) rozgla-
sza wiadomosei o glosowaniu sedziéw albo o rozprawach
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~ sgdowych lub o debatach innych wladz publicznych, a to

o tyle, o ileby ustawa podobnych obwieszczen zabraniala;

a takze
b) ten, kto w sposéb, podany wyzej, rozglasza tekst

~ gatkiem zmyslonych lub przekreconych rozporzadzen wla-
~ dzy publicznej, a to pomimo Ze wiedzial lub Ze mial do-
i - stateczne powody do przypuszezania, iz tekst, przez niego

rozglaszany, jest w calosei lub czesciowo nieprawdziwy.
Przewinienie to, o ileby nie podchodzilo pod pojecie

‘ jakiegos innego cieiszego przestepstwa, uwaza kodeks
_pospolicie za przekroczenie (areszt od 1 do 3 miesigcy;

§ 309) a w razie, gdyby sie go dopuszczono w drodze

~druku — za wystepek (Scisty areszt od 1 do 6 miesigcy;
~ § 310,) 3

952. IIl. Uszkodzenie patentéw, rozporzadzen,

-.piaczqci wladz rzadowych lub gminnych albo

jakichkolwiek innych dokumentow urzedo-
wych (§ 315).
Czyn ten staje sie przekroczeniem tylko w odniesie-

~ niu do dokumentéw, przybitych lub wystawionych z po-
~ lecenia wladzy na widok publiczny, a to celem podania

ich do wiadomosgei ogétu. Przekroczenia tego dopuszeza
sie kazdy, kto z jakichkolwiek pobudek podobne doku-
menta zdziera, usuwa, targa, wala lub w jakikolwiek inny

'3.',.-'sfp030b uszkadza. Karg za to przekroczenie ma byé w ra-
~ zie, gdyby je popeliono z lekkomyslnosei lub swawoli,
~ areszt od 24 godzin do 1 tygodnia. W razie jednak,

gdyby sprawca dzialat byl w zamiarze zelienia zwierz-
chnosci albo tez przeszkodzenia jej w obwieszezeniu lub
wykonaniu danego zarzadzenia, to groziloby mu za to
przekroczenie surowsza kara scistego aresztu od 1 do 3
miesigey, a nawet wsréd okolicznosei obeiaZajacyeh — do
6 miesigcy.

Wyklad prawa karnego. T. 1L 19
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B. Przypadki karygodnej samowoli wobec wiladz publicznych.
§ 260.

953. . Samowolne zdjecie publicznych
pieczeci urzedowych (§ 316). Przestepstwo to polega
na samowolnem lub bezprawnem rozerwaniu pieczeci
urzedowych, pod ktéremi odnosny urzad publiczny (rza-
dowy Ilub gminny, szkolny, parafialny lub notaryalny)
zamknal jakies papiery lub inne przedmioty L. Przestep-
stwo to jest zawsze tylko przekroczeniem, za ktore ko-
deks grozi pospolicie aresztem od 1 do 3 miesiecy (§ 316),,
a w przypadkach kwalifikowanych — dcislym aresztem od
1 do 6 miesiecy. Kwalifikowanem zas staje si¢ to prze-
kroczenie wtedy, gdy sprawca, przez zdjecie odnosnej pie-
czgel, badZz cheial okazac, 7e lekcewazy zarzadzenia wla-
dzy, badZ tez pragnal przeprowadzié¢ jakies rzekomo stu-
zy¢ mu majace prawa lub dopiaé jakiego$ innego niego-
dziwego celu (§ 316,).

! Przed wydaniem kodeksu karnego z 1852 roku, prawo au-
stryackie uwazalo za przestepstwo tylko samowolne zdjecie pie-
czecl sadowych. Przestepstwo to, w my$l dekretu nadw. z 29 sier-
pnia 1822 (Zb. u. s. nr. 1889), mialo uchodzié za ciezkie przekro-
czenie policyjne w razie, gdyby je popelniono ze swawoli lub
z ciekawosci, a za zbrodnie gwaltu publicznego na przypadek,
gdyby zamiarem sprawcy mialo by¢ okazanie wladzy lekcewaze-
nia lub dopiecie jakiegokelwiek celu niegodziwego. Postanowienia
powyzszego dekretu nadw. uchylone zostaly na mocy patentu
Ces. z 17 styeznia 1850, w mysl ktorego samowolne zdjecie pie-
czeel sadowych otrzymalo kwalifikacya wystepku, oblozonego
scislym aresztem od 1 do 6 miesigey (por. wyzej nr. 586). Ze sta-
nowiska dzisiejszego prawa, zdjecie pieczeci sadowyeh musialoby
podchodzi¢ pod ogdlne pojecie samowolnego zdjecia publicznych
pieczeci urzedowych z § 316 a wiec musialoby zawsze stanowié
tylko przekroczenie,

954. 1. Samowolny powrdt wygnanca (§§ 323
324). Kodeks uwaza za osobne przekroczenie samowolne
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damanie sie danej osoby Z pod ?akazu przebywaori}z/
miejscowosci, 7 ktorej wydalono ja W d.rodze'a :v?rr (;0
du karnego lub zarzadzenia wladzy bez;_neczens wa.km-
kary, kodeks odréinia dwa przypadki tego prze =
czenia a mianowicie: 1) samowolny powr6t osoby, wyl;_gen ;
J .iub wydalonej z granic catego panstwa a.ui.trya..czl ge—
ﬁ 323) i 2 samowolny powrot osc‘)by,‘ ?vyda.' 0}16.3@ 3;4)
: ego kraju koronnego lub z pewne) mte_]scomzs?-l _ Zé
ad 1) Poniewai wygnanie, wzglednie wy aemlti,' :
wszy-stkich krajow koronnych cesar.stwa. austryac 1e;gm
.~ moze byé orzeczone tylko na czas 1?1eoz.naczonslr‘ (por. dO:
. 484}, przeto osoba, dotknigta o.rlnosna 1‘111;;3ridy ‘?a:‘;kim_
puscei sie przekroczenia, skoro kiedykolwie 1tpu:)ac ;iie -
olwiek pretekstem wstapl na terytory.um aus rz . 1. e
przekroczenie ma spotkaé Wmox?faf]qq aresz 0d e
3 miesiecy, a W razie recydywy — scisty areszt o
6 miesi 323). : :
: 6 Ime;;? ;?1@11 liozieks odroznia wydalfznie terminowe 1 1:(3:1-
terminowe. o$wiadezajac, 7e popetnia przelu-om:zen;zne (;
kto, w pierwszym przypadku prz.ed uptywem crzna.c.lnie %0
' terminu, a w drugim kiedykolwiek kiv;aecgosa‘;rgov;(; e
miej lub kraju koronnego., 7% T g dalono.
K;.?:c:a to prie{iroczenie jest areszt od ‘1 do 3 mleixqgrz
-é'w razie recydywy — cisty areszt takiego sameg

k_{-gsu (§ 324).

1t Wygnaniem (Landesvermeism'zg) nazyw?. koc‘ijk:e‘zitl?‘sizszg).
nie kary wicziennej dla cudzoziemcOow Z §19 .k{p(iek:' Si)ec)‘-alnie
Terminu wydalenie (Abscha}‘]_’-a{ng), uzywa .0 g .
na oznaczenie kary za wystepki 1 przekroczenia 3

(por. wyze] nr. 484%).

955. IlI. Samowolne przelamazlie dozlogl'g?
. policyjnego (§ 6 ust. z 24 maja_. 188D5; ddz. u.l.omé
.Patrz co do tego przekroczenia wyzej nr. 489, dop.

- nr. 490 ad 2e

£
=
i
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956. IV. Samowolne wyrabianie pieczeci
urzedowych (§ 330). Przekroczenia tego staje sie win-
nym ten, kto badz, bez zlecenia danego urzedu publicz-
nego, wyrabia pieczeé wedlug stempla, przez urzad ten
uzywanego,badz tez wydaje komu innemu pieczeé, zamo-
wiong u niego przez jakié urzad publiezny. Za przekro-
czenie to winowajea ma uledz aresztowi od 1 tygodnia
do 1 miesiaca, ktory to areszt, w razie recydywy, ma wy-
nosi¢ zawsze jeden miesigc i ma byé polgczony, w odnie-
sieniu do przemystoweow, z utrata procederu.

IV. Podszywanie si¢ pod falszywy charakter osoby, znaj-
dujacej sie w stuzbie publicznej lub obdarzonej przez
paristwo jakiems odznaczeniem.

K. k. §§ 333, 334
§ 261.

957. Z tego tytulu znane sa kodeksowi karnemu
dwa nastepujace przekroczenia:

1) Jezeli ktos, bez zamiaru oszukanczego (patrz wy-
zej nr. 884), podaje siebie falszywie za urzednika lub
stuge publicznego, albo teZ przybiera tylko pozér urze-
dnika publicznego lub osoby wojskowej, a to przez nie-
prawne noszenie odpowiedniegco munduru. Karg za to
przekroczenie ma byé areszt od 3 dni do 1 miesigca
(§ 333).

2] Jezeli ktos, nie majac do tego upowaznienia, nosi
ordery lub odznaki honorowe, czyto austryackie czy tes
zagraniczne. Za to przekroczenie kodeks grozi grzywnami
od 20 do 200 koron (§ 334)L

t Por. wyzej nr. 892, VI Nieprawne uzywanie tytulu szla-
checkiego uchodzi w Austryi tylko za przewinienie, podlegajace
orzecznictwu wladz polityeznyeh (dekr. Kanc. Nadw. z 2 listop.
1827. (Zb. ust. sad. nr. 2316).
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ARTYKUL IL

Jaruszenie obowiazkow urzedu publicznego czyli
~ przestepstwa ursednicze (Amtsdelikie)'.

§ 262,

958. Do kategoryi przestepstw urzedniczych naleia
szystkie naduzycia karygodne funkeyonaryuszéw publi-
‘eznych z okazyi poruczonego im przez wiadze zakresu
zialania procz tych, ktore kwalifikuja sie ty]ko do odpo-
‘wiedzialnosci dyscyplinarnej (p. t. I, nr. 246 i 247).%
W rzedzie tych przestgpstw odréznié nalezy pewne
kategorye z uwagi na dwa wzgledy, a mianowicie odpo-
~ wiednio do tego a) czy tylko urzednicy, oraz b) czy wszy-
: m}y urzednicy stawad sig moga ich podmiotami.
, 7 uwagi na pierwsza okolicznosé, przyjeto dzielié
‘przestqpstwa. urzednicze na wilasciwe i niewlasciwe. Pier-
‘wsze tem sie odznaczaja, Ze moga je popelnia¢ tylko
ednicy, np. naduzycie wladzy urzedowej z § IO.l lub
pownictwo z § 104 k. k. Drugie maja to do siebxre, 7e
‘ped'miotami ich moga byé takze osoby, nie piastujace za-
dnego urzedu, ale Ze otrzymuja one specyalng (zwykle su-
-stzq) kwalifikacye na przypadek, gdyby je popetnit urze-
ik w drodze urzedowej, np. danie pomocy do ucieczki
{"gsbbie uwiezionej z powodu zbrodni z §§ 217 —219 k. k.
E"': nizej nr. 984) zniszezenie cudzego, a do przecho-
ia oddanego dokumentu z § 102, lit. ¢ i z § 201 lit. @
k. k. ( patrz wyzej nr. 892, I, tudziez nizej, nr. 961), na-
ruszenie tajemnicy listow i pism z § 1 ustawy z 6 kwie-
tnia 1870 (patrz wyZej, nr. 860), obelga czynna z §§ 331
i 496 k. k. (patrz wyzej nr. 820, tudzieZ nizej nr. 972, ad
1)1 sprzemewmrstwo z § 181 k. k. (patrz wyiej nr. 721).
Z uwagi na druga okolicznosé przestepstwa urzedni-
cze bywaja pospolitemi lub specyalnemi odpowiednio do
tego, czy dopuszezaja popelnienia ze strony kazdego urze-
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dnika, czy tei tylko ze strony urzednika pewnego wy-
dziatu. Np. naduzycie wladzy urzedowej z § 101 k. k. jest
przestgpstwem urzedniczem pospolitem, podezas gdy przy-
jecie przez urzednika tapéwki, za spelnienie czynnosci
urzgdowej zgodnie z jego obowiazkami, trzeba bedzie
uznac¢ za przestepstwo urzednicze specyalne, gdyz jego
podmiotem staé¢ sie moze tylko urzednik, powolany badz
do wymierzania sprawiedliwosei, badz do rozdawnictwa
posad stuzbowych, badi nareszcie do rozstrzygania spraw,
ktére dotykaja interesow publicznych, a nie podlegaja
orzecznictwu wladz sadowych (patrz niZej nr. 965|.
Wreszcie zastuguje na uwage, ze, ze stanowiska ko-
deksu austryackiego, trzeba bedzie zaliczy¢ do rzedu prze-
stepstw urzedniczych, takze uwodzenie urzednika do na-
duzycia powierzonej mu wladzy (§ 105; patrz nizej nr.
968—-971), a to pomimo, %e podmiotem tego przestepstwa
sta¢ si¢ moze tylko osoba, ktéra nie wystepuje w cha-
rakterze urzedowym. -
' Przestepstwa, uznane w kodeksie austryackiem za
nacechowane charaktem naduzycia wladzy urzedowej, naj-
wiasciwiej bedzie podzieli¢ na cztery nastepujace kate-
tegorye: 1) naduiycie wladzy urzedowej; 2) lapownictwo
w rzeczach stuzbowych; 3) uwodzenie urzednika do nad-
uzycia wladzy; 4] lizejsze przestepstwa przeciwko obo-
wigzkom urzedu publicznego. .

1 Zucker: Amitsverbrechen, 1870. Meves w Handb. Holtzend.
III. str. 915—1018; IV, 338 — 352, patrz takie tegoz autora rozpr.
w Ger. S. r. 1886, sir. 216. Halschner: Gem. deutsch. Strafr.
I, str. 1014—1094. Oppenheim: Die Rechtsbeugungsverbrechen,
1886. Z rozpraw historycznych na ten temat patrz: Cohn: Die
Justizverweigerung im altdeutschen Recht,1876. L e hmann: Rechis-
schutz gegeniiber Eingriffen von Staatsbeamien nach altfrinkischem
Recht. 1883. Finger, II, str. b75.

* Pojecie przestgpstw urzedniczych bylo juZz znane prawu
rzymskiemu (crimen repetundarum, ambitus, peculatus, crimen so-
dalicioruwm), ktore, jak wiadomo, ze szezegdlna surowoscia wy-
stgpowalo przeciwko zdzierstwom urzednikow.
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. Dla sadzenia tych zdzierstw, ustanowiona Zf)SlHIa w Rzymie
: pierwsza. quaestio perpelua przez lex Calpurnia repetundarum
(r. 143 przed Chr). Por. moj Wyklad proc. k. str. 39 (1910).

3 ‘1. Naduzycie wladzy urzedowej (Missbrauch der
- Amtsgewalt).

K. k. 8§ 101—103.

-

A. Istota tego przestepstwa.
§ 263.

; 959. Przestepstwo to popelnia urzednik panstwowy
lub gminny, ktory w zakresie sijego urzqdu‘naduiy-via
w jakikolwiek sposob powierzonej mu wladzy, a gzym 0
“w tym celu, aby z jakichkolwiek p()b}ldfj'k ([.)’owo. ovl:anyf
zﬁhéiwoécia zysku, namietnoscia lub jakiemis Wl.dl(: ami
it ':ﬁhoéznemi} wyrzadzi¢ przez to szkf)dfg lg‘ov}ul:iol“ixe . (;)zy
to panstwu, czy gminie, czy tex jakiejé innej osobie
{§ IO%liiej wyjasnié, ze wzgledu na istote gadué_.ycla. Wk;-
dzy urzedowej, wypada: 1) pOjQGh? urz?dml-(a, Jak(? pod-
' ﬁliot-u tego przestepstwa; 2| pojecie dz1a.¥ama, ma,:]acefo-
pod wzgledem przedmiotowym wytwarzac naduix_ycle w a-
azy urzedowej; wreszcie 3] kierunek zlfsg‘o zamla;u,i ma
jacego byé podstawa podmiotowa powyzszego naduzycia.

960. 1. Pojecie urzednika, jako pqdmlotu
—'i:n‘a.duﬁycia wladzy urzedowej. Za u}'zqdnll;‘a ‘i: ro:
“zumieniu § 101 k. k. uwazaé palez‘_y kazdego funkeyo
naryusza, ktory, zwigzany lub niezwigzany przym?g;a,, ;na
obowiazek zalatwiania spraw rzqdox_;vych (Gesc?miffz. er
Regierung). Pojecie to jest z jedr_lej. strony clasn(;ejs:zta.,
a z drugiej — obszerniejsze od pojecia osoby u?zgloljeé,
jako organu zwierzchnos’ci) w rozumieniu §§ 68 1 ol
zej, nr 930 ad 4).
(patrzK:tS;zg?;ya urzednikow z § 101 jest ciasniejsza z tego
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powodu, Ze obejmuje tylko osoby, powolane do zalatwia-
nia spraw rzadowych t. j. spraw, w ktérych rozchodzi sie
0 stosunek miedzy panstwem, jak  podmiotem pewne;)
wladzy, a osobami, ktore jego wladzy podlegajs. Organem
zas zwierzchnosci z §§ 68 i 81 k. k. jest kazda osoba, po-
wolana przez wladze publiczna do wykonywania pewnego
urzedu lub pewnej stuzby w interesie publicznym. Tak
np. konduktor kolejowy jest organem zwierzchnosei w mysl
§§ 68 1 81 k. k., lecz nie jest urzednikiem w mys] § 101,
gdyz jego funkeye nie polegaja na zalatwianiu spraw rza-
dowych. Znajduje sie wiec on pod ochrong przepiséw ko-
deksu karnego o buncie (§ 68) lub gwalcie publicznym
przeciwko zwierzchnosei (§ 81), lecz nie bedzie maégt do-
puscié si¢ ani naduzycia whadzy urzedowej z § 101, ani
lapownictwa z § 104 k. k. ; i i

Z drugiej strony kategorya urzednikéw z § 101 k. k.
jest obszerniejsza od kategoryi organéw zwierzehnogei
z §§ 68 i 81 k. k. Podczas bowiem gdy ta ostatnia za-
myka si¢ w gronie oscb, ustanowionych i zaprzysiezo-
nych® przez wladze publiczna do wykonywania pewnego
urzedu lub pewnej sluzby w interesie publicznym; to ka-
tegorya urzednikéw z § 101 obejmuje nietylko funkeyo-
naryuszow, znajdujacych sie w stuzbie publicznej?, ale
takze osoby, nie ustanowione przez wiladze publiczna do
Zzadnego urzedu i do zadnej stuzby, lecz tylko powotane,
na mocy zlecenia publicznego, do obowigzku wys$wiadecza-
nia stronom na ich Zadanie pewnych ustug, przy zatatwia-
niu spraw rzadowych. Tak np. do kategoryi urzednikéw
W rozumieniu § 101 k. k. naleza takze notaryusze, nawet
wtedy gdy nie wystepuja w charakterze komisarzéw sa-
dowych, tudziez adwokaci i inni przysiegli rzecznicy stron
(§ 102 b, q).

! Wyjatkowo ustawa z 26 stycznia 1907, (Dz. u. p. 18) uznala
za zrownanych, co do ochrony karnej, z organami zwierzchnosei
a co do obowiazkéw — z urzednikami w rozumieniu § 101 k. k.
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= takze komisarzow wyborezych, czlonkow komisyi wyborezej i jej
sekretarzow (§ 13 cyt. ust.).

? Sluzbe publiczna jednak niekoniecznie trzeba §ta'le piasto-
waé, aby by¢ urzednikiem w my$l § 101 k. k. Urzednikiem w tem
ostatniem znaczeniu bedzie takze ten. kto, na mocy zlefzema pu-
- blieznego, tylko na jakis czas powolany zostal .do obowiazku za-
~ latwiania spraw rzadowych, np. sedzia przysiegly w_ylosowany

do listy sluzbowej a zwlaszcza juz zasiadajacy w lawie.

961. Szczegdlne przypadki naduZycia wladzy urze-
dowej, przewidziane w § 102 k. k. sg nastqpujf?ce:
L @) Jezeli sedzia, prokurator panstwa lub inny urze-
~ dnik, czy to naczelnego, czy tez podrzqdniejs..zego stopfna,
~ da si¢ odwiesé od legalnego spelniania swoich obowiaz-
kéw urzedowych; :
b)' jezeli urzednik w sprawach urzedowych nieprawde
~ poswiadeza, a takZe jezeli dopuszcza sig tego notaryusz,
: b przy przyjmowaniu lub sporzadzaniu aktu nlotarya.!nego;
- «) jezell urzednik wyjawi w sposob mel:!ezpleczny
powierzona mu tajemnice urzedowa, albo tez zniszezy ll:lb
‘whrew swoim obowiazkom zakomunikuje komus drugie-
~ mu dokument, ktéry w drodze urzedowej oddano mu do
- przechowania; : _
d) jeieli adwokat lub inny przysiegty rz‘eczm_k, na
szkode sﬁ’ojego klienta, pomaga stronie przeciwnej rada
lub czynem, a to badZ w redagowaniu pism prawnych,
~ badé pod jakimkolwiek innym wzgledem. ' 7
: - Wymienione wyzej szczegolne przypa(_lkx naduzy'cla.
fﬁWladzy urzedowej nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich
okolicznosei, wiréd ktorych dopusci¢ sie moZna tego prze-
stepstwa. Sam ustawodawca na mocy po6Zniejszych prze-
. piséw uznal, 7e za zbrodnie naduzycia wladzy urzedowej
= 28101 k k, ma takie odpowiadaé, w razie gdyby byt
dzialal w zlym zamiarze t. j. w intencyi wyrzadzenia
szkody komukolwiek: : _
e) kancelista sadowy, powolany do prowadz‘en{a (?me.n-
nika podawczego, jezeliby zgodzil sig na przyjecie jakie-

B
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go$ podania z zastrzezeniem pdZniejszego lub warunko-
wego weiagniecia go do dziennika (§ 110 Pat. ces. z 3 maja
1853, dz. u. p. 1. 81; patrz takze §§ 62 — 81 instr. sad.
z 5 maja 1897, dz. u: p. L. 112);

f) urzednik, ktéryby w drodze stuzbowej ograniczyl
wolnosé osobista czlowieka, wbrew przepisom ustawy
o ochronie wolnosci osobistej (§ 6 ust. z 27 paidz. 1862,
dz. u. p. L. 87);

g) urzednik, ktéryby w drodze stuzbowej przedsie-
wzigl rewizya domowa, whrew przepisom ustawy o ochro-
nie prawa domowego (§ 4 ust. o ochronie pr. dom. z 27
pazdz. 1862, dz. u. p. 1. 88);

h) inspektor przemystowy, ktéryby nieprawnie wy-
jawil komu$ drugiemu lub rozglaszal tajemnice fabryczne
znajdujacego sie pod jego nadzorem zakladu (§ 16 ust.
z 17 czerwea 1883, dz. u. p. L. 117; patrz slowa tekstu:
»soferne nicht strengere Bestimmungen Platz greifenc

962. 2. Dzialanie, wchodzace w sklad istoty przed-
n}iotowej rozbieranego tu przestepstwa, musi byé spel-
nieniem przez urzednika, w zakresie przekazanej mu stu-
zby, czegod takiego, co mégl on uczynié tylko w drodze
przestapienia powierzonej mu wladzy. Z pod pojecia jednak
naduZycia wladzy urzedowej wyjaé nalezy te przypadki:
w ktorych ustawodawca przestapienie przez urzednika
granic powierzonej mu wiladzy wprowadzil wyraznie—i to
bez zadnych zastrzeZen na rzecz § 101 — do istoty jakie-
go$ innego specyalniejszego przestepstwa, np. zbrodni
sprzeniewierstwa w urzedzie (§ 181 k. k; por. nr. 721)
oszezerstwa w urzedzie (§ 210¢ k. k; por. nr. 803), po-
mocy do ucieezki, danej uwigzionemu przez jego strainika
(§ 218), a takze wystepku zaniedbania obowigzkow stuzbo-
wych ze strony urzednika, ustanowionego dla czuwania nad
zarzadzeniami przeciwko zawlekaniu dZzumy (§ 7 Pat. ces.
z 21 maja 1805. Zb. u. s. 1. 751).
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963. 3. Zamiar winowajey musi byc¢ skierowany ku
wyrzadzeniu komukolwiek jakiejkolwiek, a wigc nie ko-
niecznie majatkowej, szkody. Pewne watpliwosci budzi ta
kwestya ze wzgledu na paistwo, jako strone pokrzyw-

‘dzona. Powstaje mianowicie pytanie, czy okolicznosé, Ze

urzednik wiedzial, iz naduzywa swojej wladzy, a wiec, i%
postepuje bezprawnie, ma juz wystarezad, dla przypisania
mu zamiaru wyrzadzenia panstwu szkody moralnej. Stu-
sznosé, co do tej kwestyi, nalezy niewatpliwie przyznac
pogladowi Herbsta (Handb. ad § 102 L 9), ktory wy-
chodzi z tego zalozenia, ze, gdyby w kazdem swiadomem

- przestapieniu przez urzednika granic powierzonej mu wia-

dzy, mial juz eo ipso tkwi¢ zamiar szkodzenia panstwu;
to byloby rzecza calkiem nie wyttémaczona, dlaczego usta-
wodawea uznal za potrzebne do znamion istotnych nad-
uzycia wiladzy urzedowej zaliczy¢é wyrainie to takze, aby
sprawca dzialal w zamiarze wyrzadzenia szkody panstwu,
gminie lub komus innemu.

B. Karygodno$é naduzycia wladzy urzedowej.
§ 264.
964. Przestepstwo, ktore kodeks nazywa naduzy-
ciem wtadzy urzedowe]j, jest zawsze zbrodnia, za

" ktora pospolicie ma spotkaé winowajeg ciezkie wiezienie

od 1 roku do b lat. Kare te jednak wolno jest sadowi
przedtuzyé do 10 lat w miarg tego, jak wigksza bylaby

B Zlosliwosé sprawey, lub jak znaczniejsza bylaby szkoda,

ktora tenze wyrzadzil (§ 103).

1. Przyjmowanie podarunkéw w sprawach urzedowych

(tapownictwo).
Kod. k. § 104
A. Istota tapownictwa urzgdniczego.
§ 266.
965. Lapownictwo w sprawach stuzbowych uwaza
ustawodaweca austryacki za przestepstwo, W odniesieniu
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do wszystkich urzednikow, wtedy tylko, gdy urzednik przy-
jat lapowke, aby okazaé si¢ stronnym w zalatwieniu ja-
kiejs sprawy, stanowigcej przedmiot jego agendy urze-
dowe;j.

W braku za$ tego ostatniego warunku, tapownictwo
stanowitoby, wedlug prawa austryackiego, czyn karygodny
tylko w odniesieniu do urzednikéw jednej z trzech, w § 104
specyalnie wymienionych, kategoryj, a mianowicie w od-
niesieniu do urzednikow, ktérzy sa powolani a) do wy-
mierzania sprawiedliwosei, b) do rozdawnictwa posad stuz-
bowych i ¢) do wydawania orzeczen w sprawach, ktoére
dotykaja intereséw publicznych, a nie podlegaja orzecz-
nictwu wladz sadowych. Urzednik bowiem ktorejkolwiek
z trzech, podanych wyiej, kategoryj dopusdei sie, w mysl
§ 104, zbrodni nawet wtedy, gdy, ze wzgledu na swoje
czynnosci stuzbowe, przyjmie fapéwke chocby za spelnie-
nie tego, co bedzie zgodne z wymaganiami jego urzedu.

966. Na szczegSlna uwage zasluguja, co do tego
przestepstwa, dwie nastepujace ckolicznosei:

1) Przedmiotem Yapéwki nie musi byé koniecznie ja-
kas rzecz materyalna, ktéraby ktos bezposrednio podaro-
watl urzednikowi. Dla pojecia lapowki wystarcza juz, jezeli
urzednik przyjmie od osoby interesowanej jakas inng ko-
rzysé, czy to ofiarowang natychmiast, czy tez dopiero przy-
rzeczong (np. Zyrowanie wekslu na wysoka kwote).

2) Przyjecie podarunku musi nastapié¢ ze wzgledu
na czynnosé urzedowa winowajey. Z tego powodu sedzia
nie dopuscilby sig lapownictwa z § 104 wtenczas, gdyby
przyjat od interesanta podarunek, za popieranie w drodze
prywatnej jego kandydatury na jakas posade, chocby rza-
dowa, ale taka, ktorej nadanie jest rzecza innej wladzy.
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B. Karygodnos¢ fapownictwa urzedniczego.
§ 266.

967. Przestepstwo to jest zawsze zbrodnia, za ktora
kodeks wyznacza, jako kare glowng, wiezienie od 6 mie-

sigcy do 1 roku, a jako kare dodatkowa — przepadek

otrzymanego podarunku, lub jego wartosci na rzecz fun-
duszu ubogich miejsca, gdzie popelniono zbrodnig (por.

_'eriej nr- 483 i H42).

1. Uwodzenie do naduzycia wiadzy urzedowej (Ver-
leitung zum Missbrauche der Amtsgewalt).

A. Istota tego przestgpsiwa
Kod. karn, §§ 105. 311.
§ 267.

968. Uwodzenia do naduzycia wladzy urzedowej do-
puszeza sie kazdy kto, w drodze przekupstwa t. j. przez

~ danie lub zaproponowanie urzednikowi !apowki (poda-

runku), stara si¢ go sklonié do stronnosei, lub do narusze-
nia obowiazkéw urzedowych, a to juz catkiem niezaleZnie
od tego, jaka winowajeca cheial przez to korzysé osiggnad
(wlasna czy cudza), oraz czy mu sie udalo lub nie dopiaé
pozadaneco celu.

B. Karygodnos¢ tego przestgpstwa.
§ 268.

969. Przestepstwo to jest, stosownie do okolicznosei,

~albo zbrodnia z § 105, albo przekroczeniem z § 311.

970. Kwalifikacye zbrodni otrzymuje uwodzenie do
naduzycia wladzy urzedowej wtedy, jezeli winowajeca



302 0 SZOZEGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

cheial przekupi¢ do stronnosci lub do naruszenia obowigz-
kéw urzedowych, sedziego cywilnego lub karnego, pro-
kuratora panstwa lub tez jakiegokolwiek urzednika, ze
wzgledu na jego funkeye, dotyczaca nadania jakiejs po-
sady stluzbowej, lub powzigcia decyzyi, co do rozstrzy-
gniecia jakiejs sprawy publicznej.

Za zbrodnie te kodeks kaZe wymierzaé¢ dwie kary,
z ktorych jedna jest gléwna, a druga — dodatkowa. Kara
ogtéwna za te zbrodnie ma byé normalnie wigzienie od 6
miesiecy do 1 roku, a w przypadkach kwalifikowanych,
t. j. gdyby winowajea byl uiyl wielkiego podstgpu lub
wyrzadzil rzeczywiscie znaczng szkode — cigikie wiegzie-
nie od 1 r. do b lat.

Kara dodatkowsg jest tutaj przepadek zaréwno juz
danego, jak dopiero zaproponowanego podarunku, a to na
rzecz funduszu ubogich miejsca, gdzie popelniono zbrodnie
(por. wyzej nr. 483 i 542).

971. Przekroczeniem staje sic¢ uwodzenie do nadu-
zycia wladzy urzedowej, za pumoca przekupstwa, we wszy-
stkich przypadkach, w ktorych nie stanowi ani zbrodni
z § 105, ani Zadnego innego przestepstwa, zabronionego
pod surowsza kara. Za przekroczenie to grozi § 311 aresz-
tem od 1 do 6 miesiecy®.

1 Do aresztu z § 311 sedzia nie bedzie mégl w drodze ana-
logii dolaczy¢ przepadku odnosnego podarunku. Por. t. I, or. 270,
dop. 6.

IV. Lzejsze przestepstwa przeciwk{) obowigzkom urzedu
publicznego.

§ 269.

972. Tu w szezegdlnodei nalezy zaliczyé nastepujace
przypadki:
1) Przekroczenie, ktére popelnia urzednik, dopuszcza-
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 jac sig przeciwko jakiej$ osobie obelgi czynnej w trakcie
prawowania swojego urzedu lub swojej stuzby (§ 331).
2) Przekroczenie, polegajace na przedsiewzigciu przez
rzednika bez zlego zamiaru, a w sposéb bezprawny,
swizyi domowej (§ 4 ust. o ochr. pr. dom..z 27 paidz.
862; por. wyzej, nr. 961 g).

- Oba wymienione wyzej przekroczenia traktuje ustawa
stryacka co do kary calkiem réwnorzednie. Odroznia
a mianowicie co do nich dwa przypadki, a mianowicie:
‘gdy przekroczenia te ani nie daly, ani tez nie mogly
yly daé powodu do zbiegowiska (§ 331) i b) gdy prze-
wnie wywolaly lub przynajmniej mogly byly wywolaé
iegowisko (§ 332). W przypadkach pod @) kara ma by¢
areszt od 3 dni do 1 miesiaca, a w razie recydywy —
isly areszt takiego samego zakresu. W przypadkach pod
) przekroczenia te maja naraza¢ winowajce na scisty areszt
d 1 do 3 miesigey.

: 3) Przekroczenie, polegajace na zarzadzeniu przez
~ urzednika bez zlego zamiaru, ale whrew przepisom prawa,
_ograniczenia wolnosci osobistej cztowieka (§ 6 ust. o ochr.
“woln. osob. z 27 pazdz. 1862; por. wyzej, nr. 961 f). Prze-
kroczenie to, ktore kodeks traktowal na rowni z przy-
~padkiem dopuszczenia si¢ przez urzednika w toku shuzby
obelgi czynnej (§ 331), podlega teraz, w mysl § 6 ustawy
- ochr. woln. osob. z 27 pazidz. 1862, surowszym karom,
a mianowicie aresztowl do 3 miesiecy, a w razie recydywy
gcistemu aresztowl takieco samego zakresu.

4) Przekroczenie, ktére popelnia urzednik przeciwko
ustawie o ochronie tajemn. listow i pism. z 6 kw. 1870.
O przypadku tym byla juz mowa wyiej (nr. 860, ad 2).
b5) Wystepek, ktérego dopuszeza si¢ inspektor prze-
mystowy, wyjawiajac bezprawnie, lecz bez zlego zamiaru,
tajemnice fabryczne dozorowanego przezen zakladu (§ 16
~ust. z 17 czerwea 1883: por. wyzej, nr. Y61 k). ~



304 0 SZCZEGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

ROZDZIAL 11

Przestepstwa przeciwko urzadzeniom parstwa,
'dotycza,cym pieczy prawnej.

ARTYKUL L

Pomoc do zbrodni przez zlosliwe zaniechanie prze-
szkodzenia.

Kod. k. §§ 212—213.
A. Istota tego przestgpstwa.
& 2170.

973. Nalezy, w mysl prawa austryackiego, odréznic
dwa rodzaje ztosliwego nieprzeszkodzenia popelnieniu prze-
stq'pstwm a mianowicie: a) nieprzeszkodzenie za poprze-
dnia zmowa ze sprawca odnosnego przestepstwa i b) nie-
przeszkodzenie bez podobnej zmowy.

Zaniechanie przeszkodzenia pod a) podchodzi pod
ogdélne pojecie udzialu w przestepstwie (pomocnictwo
duchowe, Theilnahme w mysl § b k. k.: por. t. L. nr.
358. 365. 367). Osobnem przestepstwem ! staje sig, wedlug
kodeksu, tylko zaniechanie przeszkodzenia pod b) i to je-
dynie wtedy, gdy sie odnosi do zbrodni (§ 212]. W od-
niesieniu do wystepkéw i przekroczen zaniechanie prze-
szkodzenia bez poprzedniej zmowy nie jest uznane przez
ustawodawce austryackiego za czyn karygodny (por. § 307
kod. k..

t Por. t. I. nr. 382, 383.

974. Znaczenie istotne dla pojecia omawianego tu
przestgpstwa posiadaja nastepujace okolicznosei:

1) Sprawca musial znajdowac¢ si¢ w moznosci prze-
szkodzenia popetnieniu jakiej$ zbrodni, bez narazenia na
niebezpieczenistwo ani samego siebie, ani Zadnej z 0sGb,
potaczonych z nim wezlami malzenstwa, pokrewienstwa
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linii prostej bez ograniczenia, w linii boczne] do czwar-
oo stopnial, powinowactwa (w linii prostej bez ograni-
nia, w linii bocznej do rodzenstwa malzonka, wzglednie
matzonkéw rodzenstwa), lub tez znajdujacych si¢ pod
o opieka prawna (por. § 216 k. k..
9) Zaniechanie przeszkodzenia musi byé nietylko
yélne, ale i zlosliwe (boshafte Verhinderung). Znaczy
e winowajca musial nietylko cheieé¢ nie stawiaé za-
ej przeszkody temu, kto miatl dokonaé zbrodni, ale mu-
" cheieé tego w tym celu, aby ta zbrodnia mogla byla
ojs¢ do skutku. 7 uwagi na te okolicznos¢, nie moglaby
dpowiadaé¢ z § 212 osoba, ktéraby wprawdzie umysinie
aniechala przeszkodzié drugiemu w popelnieniu zbrodni,
dlatego tylko, Ze liczyla, iz zajdzie inna przeszkoda,
 ktora ta zbrodnia i tak sie rozbije.
~ 3) Zaniechanie przeszkodzenia musiato nastgpi¢ bez
- poprzedniej zmowy ze Sprawca odnognej zbrodni?).
: 4) Zbrodnia, ktorej popelnieniu zaniechano przeszko-
nie ma byé zdrada gtéwna (§ 60), szpiegostwo (§ 67),
prawniony werbunek (§ 92), ani tes traktowanie czlo-
wieka jako niewolnika (§.95). W odniesieniu bowiem do
ch zbrodni, ztosliwe i chocéby nieuméwione zaniechanie
eszkodzenia ma uchodzié zawsze za udzial w ich do-
naniu (wspotwina, Mitschuld; § 23 k. k%
~ b) Pomoc do zbrodni przez zlodliwe zaniechanie prze-
~ szkodzenia nie przestaje podpadaé- pod pojecie omawia-
oo tu przestepstwa dlatego, Ze odnosi sig do zbrodni,
; ej, ze wzgledow czysto podmiotowyech, nie moznaby
bylo poczyta¢ sprawey za wing (por. orzecz. N. T. z 14 st.
1899. zb. nr. 2299).
: 1 Por. Herbst: Handb. ad § 212. or. 2.

* Patrz takze § 9 ust. z 27 maja 1885. Dz. u. p. 1. 134 (dynam.),
tudziez nizej, nr. 1048, 1. 5.

B~
- Wykiad prawa karnego T. 1L 20
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B. Karygodnosé pomocy do zbrodni przez zlo§liwe zaniechanie
przeszkodzenia.

8 211.

975. Przestepstwo to jest zawsze zbrodnig, stano-
wiaca t. zw. przypadek L pomocy do zbrodni z §§ 212
i 213 k. k. Zwyczajnie kara za te zbrodnie ma byé wie-
zienie od 6 miesigcy do 1 roku, w przypadkach kwalifi-
kowanych jednak — ciezkie wiqzienie od 1 roku do 5 lat.
Wyisza zas kwalifikacye kryminalng nadaje omawianej
tu zbrodni ta okolicznosé, jezeli zbrodnia, ktérej popetnie-
niu nie przeszkodzono, zabronionaj jest pod kara smierci
lub wiezienia doZywotnego (§ 213).

ARTYKUL IL

Pomoc do przestepstwa przez zatajeniel.
Kod. k. §§ 214—216; 307,
A. Istota tego przestgpstwa.
§ 212,

976. Dziatania, ktére kodeks w § 214 podeiaga pod
pojecie pomocy do zbrodni przez zatajenie, przedstawiaja
dwa réZne typy, ktéremi sa: 1) ostanianie przestepstwa lub
jego sprawey przed dochodzaca zwierzchnosgeia; 2) udzie-
lanie schronienia wiadomym przestepcom lub ulatwianie
ich schadzek.

+ Makarewicz: Genesis und kriminalpolitische Bedeutung
des § 214 des osterr. Strafgesetzes (Jurist. Abhandl. 1. 1907 str.
147—196).

977. 1) Ostanianie przestgpstwa lub jego
sprawcy przed dochodzaca zwierzchnoscia,
Przestepstwa tego dopuszeza sig ten, kto przed zwierzch-
noseig, prowadzaca dochodzenia w przedmiocie jakiegos
przestepstwa (§§ 214 307), badZz zataja poszlaki, ktéreby
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uzylty do wysledzenia tego przestepstwa, lub jego
wey, badz tez ukrywa samego sprawce !). Przez zata-
e zas odnosénych poszlakow kaze kodeks pojmowaé
iatalnosé, skierowana ku temu, aby udaremnic¢ lub przy-
najmuiej utrudnié ich wyjscie na jaw (»zu hindern oder
wenigstens zu erschweren sucht«). Juz z powyiszych stow
aé jasno, Ze przestepstwo to nie mogtoby nigdy pole-
aé na samem zaniechaniu jakiego$ doniesienia, lecz wy-
‘magaloby zawsze dolozenia przez sprawcg pewnych staran,
erowanych ku temu, aby przed dochodzaca zwierzch-
noscig zaslonié to, co prowadzitoby do wysledzenia czy
samego przestgpstwa, cZy tez jego sprawcy.

1 Przestepstwa tego w drodze podzegania moglhy sie dopuscié
gsam z niego korzystajacy, a przez kogos drugiego przed docho-
 dzaca zwierzchnoscia ukrywany winowajea. Wprawdzie bowiem
- wolno jest oskarzonemu dokladaé wszelkich starai, aby zataié
; przed zwierzchnoscia swoje przestepstwo, ale tylko o tyle o ileby
- jego, ku temu <kierowane, postepowanie mnie mialo-samo przez
~ sig charakteru jakiegos innego przestepstwa, np. 0 ileby nie za-
mordowal jakiegos niebezpiecznego gwiadka, lub nie popchnal
 kogos dragiego do zbrodni, chocby z § 214. Patrz orzecz. N. Tryb.

~z 25 lipca 1910. zb. nr. 3734

- 978. Na poparcie stusznosci POWYZSZeZ0 pogladu,
mozna jeszeze przytoczye dwa nastepujace argumenta:
@) Samo zaniechanie doniesienia wladzy o jakiems
przestepstwie uwaza kodeks za czyn karygodny tylko jako
- pomoc do zbrodni z § 212, tudziez jako wspolwing w zdra-
dzie gléwnej (§ 61), szpiegostwie (§ 67) nieuprawnionym
“werbunku (§ 92) i jako osobna zbrodnie, przeciwko usta-
~ wie' o przestepnem operowaniu materyalami rozsadzaja-
cemi (§ 9 ust. z 27 maja 1885 (Dz. u. p. 1. 134).
s  b) Ustawa o postepowaniu karnem z 22 maja 1873
X tylko upowaznia obywateli do uwiadamiania wiadz o prze-
~ stepstwach dciganych z urzedu (§ 86), a ezyni z tego obo-
wigzek jedynie dla urzedéw publicznyeh (§§ 84. 8b).

20*
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979. 2) Udzielanie schronienia lub utatwia-
nie schadzek wiadomym przestepcom. Jest to
poplecznictwo w odniesieniu do oséGb, o ktéryeh winowajey

~wiadomo, Ze sa przestepcami, a wiec Ze moga tez w przy-
szlodei dopudcié sie nowych przestepstw. Poplecznictwo
to jest wiec do pewnego stopnia popieraniem przyszlych
przestepstw, ale tylko w drodze posredniej, gdyz polega
ono wylacznie na popieraniu oséb, ktére nalezy podejrzy-
waé o zamiary przestepne. Jest to rodzaj paserstwa, tylko
nie w odniesieniu do rzeczy, pochodzacych z przestepstwa,
lecz w odniesieniu do oséb, o ktéryeh paserowi wiadomo, ze
trudnia sie popelnianiem przestepstwl Gdyby jednak po-
plecznik mial dawacé schronienie wiadomym przestepcom,
lub popieraé, ich schadzki w tym celu, aby ulatwié¢ im
spelnienie pewnego umdwionego przestepstwa, to wtedy
musiatby on odpowiada¢ za udzial w tem przestgpstwie
w rozumieniu § b k. k
t Slusznie Makarewiez (I c. str. 183) wykazuje, Ze ustawo-
dawca ma fu na mysli udzielanie schronienia lub ulatwianie seha-
dzek przestepeom zawodowym. Do tej opinii przychyla sie takze
Stooss: Lehrb. str. 489.

B. Karygodnos$¢ pomocy do przesiepsiwa przez zatajenie.
§ 273.

980. Przestepstwo to, w odniesieniu do zbrodni, jest
zbrodniag z §§ 214—216, a w odniesieniu do wystepkow
i przekroczen jest ono tylko przekroczeniem z § 307 k. k.

1) Jako zbrodnia, przestgpstwo to ma sciagaé na
winowajce a) w przypadku ostaniania zbrodni lub zbro-
dniarza przed dochodzaca zwierzehnoscia, kare wiezienia
od 6 miesieey do 1 roku; &) w przypadku poplecznictwa
przez udzielanie schronienia lub ulatwianie zbrodniarzom
schadzek — kare cigzkiego wiezienia do 5 lat (§ 215).

Surowsza kara w tym drugim przypadku tem sig t16-
maczy, ze tutaj zachodzi po stronie winowajey cos o wiele
niebezpieczniejszego, niz oslanianie przed zwierzchnoscia
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popetnionej zbrodni, bo ulatwienie ztego iyc'ia, osobom,
m z tak wielce dla spoleczenstwa szkodliwego po-
do zbrodni.

- 2) Jako przekroczenie przestepstwo to zabro-
yne jest @) w odniesieniu do wystqpkéw,_pold kara are-
2tu od 8 dni do 3 miesiecy; b) w odniesieniu do prze-
oczenn — pod kara aresztu do 1 miesigeca (§ 307).

981. \V przedmiocie karygodnosei teg_o przestq,pstw'a,
7z wzgledu na to, czy bytoby ono zbrodnia, czy te'z Prze—
zeniem, to jeszcze wypada zaznaczyc, ze w mysl § 216
ny ma byé od kary ten, kto je popetnit na rzecs swego
onka albo o0sGb, polaczonych z nim qulam_l pokre-
fistwa lub powinowactwa, oznaczonemi wyzej pod nr.

g1

ARTYKUL 1L

ie bomocy do ucieczki osobie uwiezionej z powodu
przestepstwa.

Kod. k. §§ 217 - 219; 307.
A Istota tego przestepstwa.
§ 274,

082, Przestepstwa tego dopuszeza sig kazdy, 1.1130 oso-
uwiezionej z powodu przestgpstwa, a wigc mekon}e—
juz skazanej za przestgpstwo, daje pomoc do ucie-
i w taki sposob, Ze badi przez uzycie podstepu Iub
‘gwaltu ulatwia jej sposobnosé do odzyskania “{oll?qscl,
dz Ze, juz po jej ucieczce, stawia wiladzy, ktora ja sciga,
zapory do jej schwytania (§§ 217. 307).
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B. Karygodnos$c tego przestepstwa.
§ 275,

983. Danie pomocy do ucieczki osobie, uwigzionej

z powodu przestepstwa, jest, stosownie do okolicznogei,
zbrodnig lub przekroczeniem.

984. Zbrodnia staje sie to przestepstwo wtedy, gdy
sig odnosi do osoby, uwiezionej z powodu zbrodni. Z uwagi
na karg odréZnia kodeks dwa gléwne przypadki tej zbrodni:

1) Jezeli winowajca mial obowiazek strze-
zenia uwigzionego od ucieczki Kara jest wtedy
zawsze ciezkie wiezienie, i to pospolicie w zakresie od
1do 5 lat, a w wyzszym zakresie od 5 do 10 lat w takim
razie, gdyby zbrodnia, z powodu ktorej uwieziony znajdo-
wal sie w areszcie Sledczym lub ponosil kare, miala byé
zdrada gléwng albo falszowaniem publicznych papieréw
kredytowych (§ 218).

2) Jezeli winowajca nie mial obowiagzku
strzezenia wieZnia od ucieczki. Wtedy kara po-
spolita jest wiezienie od 6 miesiecy do 1 roku (§ 219)
Surowsza kara ma znalezé zastosowanie w przypadkach,'
przewidzianych w § 218, a mianowicie:

a) Cigzkie wiezienie od 1 roku do 5 lat,
Jjezeli winowajca wiedzial, Ze wiezien znajduje si¢ pod za-
rzutem falszowania monety, morderstwa, rabunku lub pod-
palenia albo tez skazany zostal za ktoérakolwiek z tych
zbrodni.

b) Ciezkie wigzienie od 5 do 10 lat, jezeli wi-
nowajca wiedzial, Ze chodzi co do wieznia o zdrade glé-~
wng lub falszowanie publicznych papieréw kredytowych.

985. Przekroczeniem staje sie to przestepstwo wten-
czas, gdy si¢ odnosi do osoby uwigzionej z powodu wy-
stepku lub przekroczenia. Winowajece ma wtedy spotkaé
areszt: a) w zakresie od 8 dni do 3 miesiecy, w razie
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udzielenia pomocy osobie uwiezionej z powodu wystepku;

b W gakresie do 1 miesigca, W razie udzielenia pomocy
osobie, uwiezionej z powodu przekroczenia (§ 307).
* ?

ARTYKUL IV.

e lzejsze przestepstwa przeciwko urzadzeniom pan-

stwa, dotyczacym pieczy prawnej.
§ 276.
086. Do kategoryi tej nalezy zaliczy¢ nastepujace

- przypadki: _ )
: ypI) Niedozwolone publikacye o glosowaniu sedziow,

3 albo o rozprawach sadowych, o ileby ustawa podobnych

~ obwieszezen zabraniata. Przestqpst.wt’) to (pr‘z,ekroczerim?
~ lub wystepek; §§ 309. 310, k. k) juz poznalismy ;vgh:i
jako jeden z przypadkow karygodnego zuc_ht.va,lstwa. o
‘wladz publicznych (p. nr. 951). OB'Obfle miejsce W ram o
:niniejszej kategoryi nalezy mu sig jednak, zwlaszcza

~ przypadek, gdyby publikacye, o ktérych tu mowa, doty-

~ czyly spraw karnych. :
YIYH)P Rozglaszanie drukiem, przed rozprawa gléwna,

l aktu oskarZenia lub uchwaly co do przeniesienia obw;no-
' V'ﬂego w stan oskarZenia, a takie rozglaszanie drukiem

5 j i i tepo-
~ osnowy, znajdujacych sie W aktach toczacego slg pOsigp

. |

. wania karnego, dokumentéw dowodowych, albo tei ze-

" znan obwinionego, znawcow lub éwiadk‘éw., skorroby to
rozglaszanie miato miejsce przed zarrfkchlem ?led;t:v;
i zanim jeszcze zrobiono na TOZprawle gléwnej 1\111 yel

2 odnosnych materyalow. Przypadek ten uznata Nowela

karna z 17 grudnia 1862 (art. VII)OEa 1:'\ryste;pek, zabroniony

ra erzywien od 100 do 10 oron. _

< kl?l)a\%yg:wiadanie drukiem, z okazyl sprawy kf;\lrge]

jeszeze w toku bedacej, badz uwag 0 moc}’r odn‘osn‘yc 0-

wodow, badz domyslow co do tego, jak tez moze sig spre;;

wa zakonczyé, badi nareszcie wynurzen, przekrgeajgeye
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wyniki postepowania, a to wéréd takich okolicznosei, ze
bylo to w stanie wywrzec wplyw na opinie publiczna,
a przez to oddziata¢ takie na wyrok sadu. Przypadek ten
uznala réwniez za wystepek nowela karna z 17 grudnia
1862 (art. VIII), przepisujac za jego popelnienie areszt od
1 do 3 miesigcy.

IV) Rozpisywanie publicznych skladek lub subskryp-
cyj na pokrycie lub powetowanie strat, poniesionych przez
dang osobe wskutek kary pienigznej, na ktéra skazano ja
za jakies przestepstwo, lub wskutek naloZenia na nig oho-
wigzku wynagrodzenia szkody, ktéra przez to przestepstwo
wyrzadzita pokrzywdzonemu. Przypadek ten (§ 310) ma po-
spolicie stanowié przekroczenie, zabronione pod kara are-
sztu od 14 dni do 3 miesigey. Kwalifikacye wystepku, oblo-
zonego scistym aresztem od 1 do 6 miesigey, otrzymatoby
to przestepstwo wtedy, gdyby je popelniono za pomoca
druku. i

V) Zaniedbanie przez lekarzy, chirurgéw, aptekarzy.
akuszerki i osoby, powotane do ogledzin pogmiertnych,
obowiazku natychmiastowego doniesienia wladzy o kaidym
podejrzanym, a przez ktérakolwiek z tych 0s6b skonstato-
wanym, przypadku choroby, zranienia, porodu lub zgonu, —
przypadku, podejrzanym z tego powodu, ze budzitby przy-
puszczenie, iz znajduje sie on w zwiazku z popetnieniem
zbrodni lub wystepku albo wogdle z dopuszezeniem sie
przez osobe trzecia jakiego gwaltownego uszkodzenia

- ciala. Zaniechanie podobnego doniesienia uwaza kodeks za
osobne przekroczenie, ktére ma sciggad na winowajce kare
pienigzna od 20 do 200 koron (§ 359
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otyczacym porzadku i spokoju publicznego.
ARTYKUL V.
Tajne stowarzyszenia.

Kod. k. §3 285—296.

A. Istota tego przestepstwa.
8 271.

x 987. Kodeks uwaza za wystepek zardwno zawia-
zanie tajnego stowarzyszenia, jak wszelaki, choéb? najpod-
tzedniejszy, udzial w jego organizacyi lu]c’) akcyl‘ (§ 2?5).
Tajuem zas stowarzyszeniem jest, w mysl § 286, kaidy
wiazek kilku os6b (mehrere Persowen; por. nr. 810 dqp. _1)
w dwoch nastepujacych przypadkach: a) jezeli .1stmenle
g0 zwigzku bywa umysinie ukrywane przied z“'{erzchr?o‘
cia; albo b) jezeli wprawdzie istnienie zwiazku jest wia-
ome zwierzchnoscl, ale badZ jego wustrd) i statuta trzy-
mane sa w tajemnicy, badZ tez ustréj, statuta, lub 'cel
~ zwiagzku nie odpowiadaja w rzeczywistosci temu, co o nich
zameldowano zwierzchnosei. .

g Préocz ogolnej charakterystyki omawianego tu wy-

dzoziemcow, tudziez 3) przez przeloZzonych i funkeyonaryu-
6w tajnego stowarzyszenia.

988. 1) Udzial krajowcow w tajnem stowa-
rzyszeniu (§§ 287— 292). Kodeks wylicza w §'287 wy-
czerpujaco siedm przypadkéw, w ktorych krajowiec -dopu-
ci sie udzialu w tajnem stowarzyszeniul. Przypadki te sa
nastepujace: 3
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a) Jezeli krajowiec zawi ihuj i
aze lub usiluje zaw 5 taj
stowarzyszenie; : T
b) je%eli werbowaé bedzie czltonkéw do tajnego sto-
Staryiec Cay to krajowego, czy teZ zagranicznego;
'c) .Jezeh wetapi do jakiegokolwiek tajnego stowarzy-
szenia, jako przelozony lub czlonek;
_ d) ]ezel.l w drodze korespondencyi utrzymywacé be-
dzie stosunki z tajnem stowarzyszeniem;
_ e) _]-ezeh w jakimkolwiek charakterze uczeszezaé be-
dzie na jego zgromadzenia;
o f) ]eﬁeh. na jego schadzki oddawaé bedzie dom swdj
u mles.zk,an.le tytutem wynajmu lub wygodzenia; wreszcie
g) Jez_eh,_ bedac urzednikiem, mial on obowiazek stuz-
bowy do_mesmma zwierzchnosei o tem, co mu bylo wia-
domo 0 istnieniu lub schadzkach tajnego stowarzyszenia
a obowigzku tego zaniechal dopelnié. ,
1 Por. co do tej kwestyi Herbst: Handb
2 %0 3 : .ad § 286. Autor t
utrzymuje, ze przypadki udzialu w tajnem SI:OWarzyszeni:Jl Ogrze;

toczone w §§ 287. 293 i 295 podane i
i p sg nie przykladowo, lecz wy-

989. 2) Udzial cudzoziemecdw w tajnem sto-
?v_a'rz_yszeniu (§§ 293—295). Cudzoziemiec moZe dopu-
::cgs;e; ugzitalu wAtajnem stowarzyszeniu badz a) podczas

e obytu w Austryi / j

granicq% 595)‘ stryi, badZ nawet &) przebywajac za-

; _a,d a'v,) Za swego pobytu w Austryi cudzoziemiec sta-
nie sig winnym omawianego tu przestepstwa wtedy, gdy
speh‘u.ktéquolwiek z czynnosci, wskazanych w § 293 z:, mia-
nowicie o) skoro staraé sie bedzie o zawiazanie ;:ajnedo
stowarzyszenia lub o werbowanie dla niego czlonkésv
B) skorQ u siebie urzadzaé bedzie schadzki tajnego stowa,-
rzyszenla.albo na ten cel uzyczaé bedzie swego domu lub
mieszkania w drodze wynajmu lub wygodzenia; wreszcie
Y) 'skoro- za pomoca korespondencyi, lub w im;y spos6b
posredniczy¢ bedzie miedzy istniejacemi w Austryi taj:

-

- rzyszeniu wtedy,
o zawijzanie W Austryi tajnego stowarzyszenia lub te

~ tajnego stowarzyszenia dopuszcza

- powinnosci wskazania i wydania wladzy wsz
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nemi stowarzyszeniami, lub ich czlonkami, a podohnémi
gwiazkami zagranicznemi.

ad b) Przebywajac zagranica, cudzoziemiec uchodzié
bedzie w Ausiryl za winnego udzialu w tajnem stowa-
gdy w obcem panstwie czynil starania

werbowat czlonkéw do tajnego zwiagzku juz istniejacego
w Austryi (§ 295)%

1 Przypadek ten jest wyjatkiem od regulv (§ 234,), ze cudzo-
ziemecy za wystepki 1 przekroczenia, popelnione zagranica, karani
byé w Austryi nie maja. Wyijatek ten znajduje swoje usprawie-
“dliwienie w zaszdzie t. zW. narodowosci przedmiotowej.
‘Por. wyzej, t. I, ur. 26be.

990. 3) Udzial w tajnem stowarzyszeniu ze

- strony przelozonych 1 funkeyonaryuszow da-

nego zwiagzku (§ 296). Przetozeni i funkcyonaryusze
siec wystepku takie

wtedy, gdy W razie wykrycia danego zwiazku nie speinia
ystkich, do

tego zwiazku nalezacych, dokumentéw i korespondency]j

" Jecz cokolwiek z nich zatrzymywaé lub ukrywaé beda.

B. Karygodnos§¢ udzialu w tajnem stowarzyszeniu.
§ 278.

091. Udzial w tajnem stowarzyszeniu jest zawsze

wystepkiem ! Co do kary za ten wystepek nalezy, w mysl

 kodeksu, odrdznié te same trzy przypadki, o ktérych byla

juz mowa przy rozbiorze istoty tego przestepstwa, a mia-

nowicie: 1) udzial krajoweow, 2) udzial cudzoziemeow i 3)
specyalny udzial przetozonych i funkcyonaryuszow.

1 Co do przestepstw z §§ 295 i 296 trzeba jednak zanotowad,

ze kodeks ogranicza si¢ tylko do oznaczenia kar, ktore maja one

6w, a nie mowi wyraznie, czy sa one Wy-

$eiggaé na winowaje
nie ich za wystepki moze

stepkami czy tez przekroczeniami Uzna
nastapi¢ tylko w drodze analogii. Patrz t. I, nr. 270
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992. 1) Kara dla krajowedéw. Odnosnie do kra-
joweow, kodeks podaje cztery nastepujace kategorye prze-
piséw karnych:

@) Kara za zaloZenie tajnego stowarzyszenia, za spel-
nianie funkeyj jego przeloZzonego, tudziez za werbowanie
dla niego czlonkow. Scisty areszt od 3 miesigcy do 1 roku
(§ 288).

b) Kara za uczeszczanie na zgromadzenia tajnego
zwigzku, lub przyjmowanie w nich jakiegokolwiek udzialu,
W rozumieniu § 287. Areszt od 1 do 3 miesiecy, a w ra-
zie recydywy — Scisty areszt od 3 do 6 miesiecy (§ 289).

¢) Kara za uzyczanie na schadzki tajnego stowarzy-
szenia swegc domu lub mieszkania w drodze najmu lub

godzenia. Tu kodeks odréznia osoby, ktore nie sa czlon-
kami odnosnego zwiazku, i osoby, ktore do niezo naleza.
Winowajce, ktory nie jest czlonkiem, ma spotkaé areszt
od 1 do 3 miesigcy, a w razie recydywy — Scisty areszt
od 3 do 6 miesigcy. Nadto ma zawsze uledz przepadkowi
catkowity czynsz za najem (§ 290). Co sie tyczy czlonkéw,
to maja do nich znajdowaé zastosowanie podane wyzej
kary z tg tylko odmiana, Ze areszt musi tu byé¢ zawsze
scisty (§ 291).

d) Kara za niedoniesienie przez urzednika o tajnem
stowarzyszeniu (p. nr, 988 g). Scisty areszt od 1 do 3 mie-
sieey a w razie recydywy —do 6 miesigey (§ 292,). Wyzszy
zakres (od 6 miesigcy do 1 roku) wyznacza kodeks tej ka-
rze na przypadek, ¢dyby urzednik przez diuiszy czas wie-
dzial byl o schadzkach odnosnego zwiazku i gdyby to
wiasnie, Ze te schadzki tak dtugo sie odbywaly, mialo wy-
twarzaé¢ wicksze niebezpieczenstwo dla porzadku publicz-
nego (§ 292,).

993. 2) Kara dla cudzoziemcow (§§ 294, 295).
Cudzoziemiec, bez wzgledu na to, gdzieby dopuscil sie
tego wystepku (w Austryi lub zagranica), ma byé karany
aresztem od 1 do 6 miesiecy, a wsréd okolicznosei obcia-
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cych— écistym aresztem od 6 miesiecy do 1 roku. Po
dcierpieniu kary, cudzoziemiec ma uledz zawsze wydale-

z granic Austryi

. 994, 3) Kara dla przetozonych i funkcyo(;
ryuszow tajnego zwiazku za wystepek z §29
wyzej nr. 990). Na przypadek ten kodeks przepisuje
shv areszt od 1 tygodnia do 1 miesiaca, oraz konfiskate
i sprzetéw odnosnego stowarzyszenia (§ 296).

ARTYKUL IL

~ Czynnosci karygodne ze wzgledu na stowarzyszenia
: zakazane przez wiladze.

§ 279.

995 Zakazanem nazywa sig stowarzy.szenie wt‘edy,
badz wiladza odmoiwila zezwolepia na jego Zfa,vfrlq,'zda—
bad# tez zarzadzila jego rozwlsgza.m'e. Odnosgnie do
ego stowarzyszenia dopusci¢ si¢ mozna, wediug k(‘)-
su, albo 1) wystepku z § 297, albo 2) przekroczenia
s, ;
2?ui 1) Wystepku stanie sig winnyr'n ten, l.(to w dro-
pawolywan lub werbunku starac siq bedzie o czl(?n:
w dla zakazanego zwiazku, a takze ten, kto przyjmow at’z
dzie czynny udzial w dalszej akeyi stowarz_yszema, juz
.' wiazanego przez wladzg. Areszt, ar‘w razie recydywy
sty areszt od 3 do 6 miesiecy (§ 297).

. ad 2) Za przekroczenie uwaza kodeks inny udzial

w zakazanym zwiazku, a mianowicie skiadanie datkow

na jego cele, uczeszezanie na jego schgdzkl, : .
. czanie na te ostatnie swego domu lub mieszkania, W crn(;
2 dze najmu lub wygodzenia. Kara pienigzna od 100 do 60
koron lub areszt od 1 do 3 miesiecy (§ 298).

albo uzy-
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ARTYKUL III

Przetamanie przepisow obowiazujacych ze wzgledu na
dozwolone przez prawo stowarzyszenia i zgromadzenia.

§ 280.

996. Do tej kategoryi nalezy zaliczyé nastepujace
przestepstwa:
L Przekroczenie z § 299 k k. Popelnia Je ten,

kto, bedac przelozonym dozwolonego stowarzyszenia, za- -

taja umyslnie przed zwierzchnoscia, ktéra sie wypytuje
0 jego cztonkéw, nazwiska lub liczbe tych ostatnich. Kara
pieniezna od 100 do 600 koron.

II. Naruszenie przepiséw ustawy o stowa-
rzyszeniach z 15 listopada 1867 (Dz. w. p. L 134)
Naruszenie powyZszych przepiséw, o ileby juz nie byto
karygodne wedlug ustawy karnej powszechnej, ma stano-
wié, w mysl § 36 cyt. ust. o stow., osobne przekroczenie,
zabronione pod karag albo aresztu do 6 tygodni, albo tez
grzywien do 400 koron.

IIl. Wystepek z § 88 ustawy o stowarzy-
szeniach zarobkowych i gospodarczych
z 9 kwietnia 1873 roku (dzien. ust. panst. 1. 70).
Jest to rozciagnigeie dziatalnosei lub rozpraw stowarzy-
szenia zarobkowego lub gospodarczego na takie przed-
mioty, ktérych nie wymienia § 1 ustawy z 9 kw. 1873,
a wigc na przedmioty, ktére przechodza granice ustawo-
wego (nie statutowego) zakresu dzialania podobnych sto-
warzyszen. Przewinienie to ma stanowié osobny wystepek
tylko na przypadek, gdyby, w mysl powszechnej ustawy
karnej, nie mialo byé przestepstwem, zabronionem pod
surowsza karg. Odpowiadaé za ten wystepek niema jednak
stowarzyszenie, jako takie, lecz poczytaé go nalesy za wine
tym ‘tylko czlonkom, ktérzy rzeczywiscie przyjeli udzial
w odnosnej nielegalnej akeyi (por. t. I, nr. 275, dop. 3). Za
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stepek ten grozi ustawa grzywnami do 600 koron (§ 88
ust.). :

IV. Naruszenie przepiséw ustawy 0 Zgro-
t hadzeniach z 15 listop. 1867 (dz. u. p. L 135). .P‘rze-
;ﬁlnie'nie to, o ileby nie bylo czynem przestqpr.lym juz n':i,
_oey ustawy karnej powszechnej, ma stanowxc, w lr(nys
8§ 19 cyt. ust. o zgrom., osobne przel{roczenle‘, za ktore
. ilaby winowajcy kara aresztu do 6 tygodni lub grzy-
n do 400 koron.

ARTYKUL IV.

 Sianie wéréd publicznosci pogardy dla porzadku spo-
nego, budzenie wasni spotecznych lub zaniepokojenia
publicznego.

§ 281.

997. I. Sianie wsrod publicznosci pogardy
dla porzadku publicznego ] 3.05). Przestqpstt-vo 130,
3 _ktére jest zawsze wystepkiem, popelnia ten, kto publicznie,
" lub wobec kilku osob, albo te# badZz w drodze druku, badz
pomocg rozpuszezanych pism lub utworéw ob.razow?cl},
niza lub stara sig podkopaé, czy to urza,dzem'a.malzel,]-
a lub familii, czy tez pojecia prawne o wiasnosel, a takze
n,,.kto w sposib, podany wyiej, ezy to wzywa, pobudza
 usituje nakloni¢ do czynow nieoby?zajnych, l.llb przez
ustawy zakazanych, czy tez zachwala.? lu_b stara sie uspra-
: ~ wiedliwia¢ podobne czyny. Oczywiscie jednak, ig, wysta-
| ﬁienia. powyizszego rodzaju o tyle tylko podchqdzmpy mo-
gly pod pojecie omawianego tu Wystqpku, o ile nie nom-_
lyby na sobie znamion jakiegos nnego, przez pra.wotau
stryackie pod surowsza kara zabromoneg('), pr_zestapsﬁt;e;;
np. zbrodni zaburzenia spokojnoscl publicznej z §
: zej, nr. 916,). :
r Wﬁ]]?(ai']q, za tenzleystqpek ma byé pospolicie areszt od
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1 do 6 miesigey. Surowsza kare (Scisty areszt do 1 roku)
ma on sprowadza¢ tylko na przypadek, gdyby go popel-
niono osnowa druku. Wtedy moze takze spotkaé wino-
wajce wydalenie z pewnej miejscowosei, lub z pewnego
kraju koronnego, a gdyby winowajea byt cudzoziemcem
— nawet wydalenie z calego panstwa (§ 305).

998. II. Budzenie wasgni spolecznych (§ 302,
Jest to wystepek, ktorego dopuszeza sie ten, kto wzywa
pobudza, lub usiluje naklaniaé inne osoby do krokéw nie-
przyjaznych,badz przeciwko ktorejkolwiek z réznych, wsktad
panstwa wchodzacych, narodowosei, lub przeciwko jakiemusg
Jjej szezepowi, badZ przeciwko Jakiejs spolecznosci o religij-
nym lub innym charakterze, badz tey przeciwko jakiejs
klasie spolecznej, jakiemus stanowi spolecznemu, lub jakiej¢
prawnie uznanej korporacyi, a takze ten, kto wzywa, pobudza
lub stara sig¢ nakloni¢ mieszkancow panstwa w ogéle do
rozdziatlu na stronnictwa wrogie, jedne wzgledem drugich.
Powyzsze postepowanie, o ile nie bytoby w niem znamion
jakiegog innego, przez kodeks przewidzianego, ciezszego
przestepstwa (np. zdrady gléwnej z § 58 ¢ przez dazenie
do wywolania wojny domowej; por. nr. 898,) ma byé ka-
rane jako-wystepek i to pospolicie scistym aresztem od 3
do 6 miesiecy (§ 302), a w razie uzycia przez winowajce
druku — seistym aresztem az do 1 roku., W tym ostatnim
przypadku sad mocen jest takze orzec wydalenie prze-
- stepey z pewnej miejscowosci, z pewnego kraju koron-
nego, a wzgledem cudzoziemeéw — nawet z granic ca-
tego panstwa (§ 305).

! Ze stanowiska proceduralnego wystepek z § 302 k. k. tem
sig odznacza, ze ma zawsze podlegaé sadom przysieglych. Patrz
art. VI, B. 1. 256 ust. wprow. do proced. k. z 23 maja 1873 (dz.
w p. L 119); a takze m6j Wyklad proe. k. str, 114 (1910).

999. IIl. Budzenie zaniepokojenia publicz-
nego (§ 308). Jest to przekroczenie, ktére popelnia ten,
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to w drodze obwieszezenn publicznych (przez plakaty na
murach, przez publiczne mowy lub wyklady i t. p.) badz
rozpuszeza lekkomyslnie, gdyz bez naleiytego sprawdze-
nia, jakas falszywa a, ze wzgledu na bezpieczenstwo pu-

bliczne, niepokojaca wiesé, badz glosi jakys rzekoma prze-
. powiednie takiego samego rodzaju. Za to przekroczenie
_g-_mzi kodeks karg scistego aresztu od 8 dni do.3 miesigey.

ARTYKUL V.

Naruszenie przepiséw policyjnych o meldunkach. Fatsz
W odniesieniu do meldunkéw urzedowych, paszportéw,

~dokumentéw publicznych, oraz aktéw, dokumentujacych
dziatalnos¢ stowarzyszeri zarobkowych i gospodarczych.

§ 282,

1000. Naruszenie przepiséw policyjnych
» meldunkach (§ 320 a—d). Jest to zaniedbanie, przez
scicieli domdéw, administratoréw, sekwestratorow, za-
rzadeéw, podnajmodaweéw, posiadaczy gospéd lub szyn-
wni, obowigzku przestrzegania specyalnych przepiséw
icyjnych, wydanych dla pewnej miejscowosci, co do
ldowania wladzy bezpieczenstwa tak krajowcow, jak
udzoziemeéw, czy to wprowadzajgcych si¢ do odnos-
“nego domu lub lokalu, czy tez wyprowadzajacych sie
‘niego, wzglednie tych, ktorzyby tylko w przejezdzie
‘wstepowali na nocleg do danej gospody. Zaniedbanie ze
strony przytoczonych wyzej os6b obowiazku, o ktérym tu
‘mowa, uwaza kodeks za osobne przekroczenie, za ktore
przepisuje 1) dla wlascicieli doméw tudziez oséb, zawia-
_':dl'ljae'ych domami w charakterze administratoréw, sekwe-
strator6w lub rzadcéw—kare pieniezng od 10 do 100 koron
(§ 320 @); 2) dla podnajmodawcow i wlaseicieli gospdd,
Jezeli w ciggu 24 godzin nie ztoza wladzy bezpieczeristwa
'Wymaganego meldunku — kare pieniezna i to za pierw-
-‘ ~ Wyklad prawa karnego. T. II 21
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sZym razem W kwocie 10 koron, a w razie recydywy
w kwocie zdwojonej (§ 320 b, ¢); 3] dla szynkarzy, kto-
rzyby, nie majac do tego konsensu, przyjmowali u siebie
gosci na nocleg — za pierwszym razem kare plenigzna
w kwocie 10 koron, za drugim razem — kare, zlozona
z grzywien w kwocie 10 koron i z aresztu jednotygodnio-
wego, a za ftrzecim razem — utrate procederu szynkar-
skiego (320 d).

1001.IL Falsz w odniesieniu do meldunkow
(§ 328 e). Jest to przekroczenie, polegajace na tem, Ze
sprawca badz w karcie meldunkowej podaje o sobie fal-
szywe nazwisko, falszywy stan, falszywy zawdd, lub inne
niezgodne z prawda okolicznosci — badz tez w ogdle za
pomoca falszywych zeznai, co. do swojego nazwiska, miej-
sca urodzenia, stanu, lub innych swoich stosunkéw osobi-
stych, w taki sposéb podchodzi czy to wiadze policyjna,
czy tez jakakolwiek inna wladze rzadows lub gminng, 7e
wskutek tego organy, powolane do nadzoru publicznego,
moga w sprawowaniu tego ostatniego daé sig wywiesc
w pole. Obojetna zas jest dla istoty tego przekroczenia
okolicznosé, czy sprawca chcial wywolac¢ weiggniecie przez
wladze mylnych zapisek do paszportu lub jakiegog innego
wystawionego mu dokumentu, czy tez, bez dalszej zlej in-
tencyi, podal wladzy w drodze urzedowej falszywe wia-
domosci o swoich stosunkach osobistych.

1002, Pod pojecie rozbieranego tu przekroczenia nie
podchodzitby jednak przypadek zlozenia falszywego zezna-
nia ad personam przed wiladza, prowadzaca dochodzenia
w sprawach karnych. Przypadek ten bowiem, gdyby cho-
dzilo o swiadka, stanowitby oszustwo, i to badZz zbrodnie
z $ 199 a (przed sadem), badz przekroczenie z §§ 200
i 461 k. k. (np. przed wladza polityczna; por. orzecz. N. T.
z 23 maja 1889, zb. nr. 1264); —gdyby za$ chodzilo o ob-
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inionego, to przypadek ten nie posiadatby zadnej kwa-
jkacyi kryminalnej, ale tylko o tyle, o ile sprawca ze-
awal przed wladza sadowa, prowadzaca przeciwko niemu
ychodzenia karne. W tym ostatnim bowiem razie mégiby
\alesé zastosowanie tylko § 45 k. k, w mysl ktorego se-
ja, uznawszy oskarzonego winnym zarzucanej mu zbro-
dni, poczytaltby ‘mu to za okolicznosé obciazajaca, ze osk_ar-
ny przez zmyslanie falszywych okolicznoscei, staral sig
~ wyprowadzi¢ go W pole. Z tegu, co powiedziano W'yi(?],
idaé, Ze dopuscitby sie rozbieranego tu przekroczenia
'§ 320 e ten, ktoby, zatrzymany na ulicy przez dedek-
tywa policyjnego, a nastgpnie przestuchany w inspekeyl
~ podal o sobie falszywe nazwisko, aby tym sposobem zmy
- lié tropy policyi, ktdra stusznie podejrzywala go, %e on tq
 wlasnie jest poszukiwanym przez nig sprawea odnosnej
adziesy (porow. orzeczenie Najw. Tryb. z 9 marca 1883,
). nr. b30).

1003. Kara za przekroczenie falszywego meldunku
z § 320 e ma byé pospolicie areszt od 3 dni do 1 mit._a-
ai_aéa. Surowsza kara grozi kodeks za 1o przekroczenie
“w dwdeh nastepujacych przypadkach: @) gdyby wyszl'o'
 na jaw, ze winowajca zamierzal byl rzeczywiscie zmylié

' ﬁopy, na ktorych znajdowala sie wladza — $cisty areszt
'd 8 dni do 1 miesiaca; b) gdyby winowajcg, czy to ze
wzgledu na jego charakter, czy teZ z uwagi na inn.e za-
shodzace okolicznosci, mozna bylo uwazaé za osobistosé
niebezpieczna — wtedy nalezatoby do powyisz?_jlkary do
“daé jeszcze wydalenie przestepcy z odnosnej mlejscowos§1,
‘a gdyby chodzito~o cudzoziemeca — wydalenie z granic
calego panstwa austryackiego.

1004. Il Falsz w odniesieniu do paszpor
téw iinnych urzedowych papierét_v legityma-
eyjnych (§ 320g). Przekroczenie to popelnia ten, kto po-

~ drozuje za cudzym paszportem lub za inna cudzg urzedowa
21%
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legitymacya, a takze ten, kto, na podobny uzytek, legity-
macyi swojej drugiemu odstepuje, o ileby oczywiscie nie
mialo to stuzyé za srodek do popelnienia jakiegos innego
przestepstwa (zbrodni, wystepku lub przekroczenial. Za
przekroczenie to winowajea ma uledz $cistemu aresztowi
od 3 dni do 1 miesigca, do ktorej to kary nalezaloby do-
da¢ wydalenie z pewnej miejscowosci lub z calego pan-
stwa austryackiego (co do cu&zoziemcdw] wtedy, gdyby
wyszly na jaw szczegélne powody do uwazania go za po-
dejrzane indywiduum.

1005. IV. Falsz w odniesieniu do dokumen-
téw publicznych (§ 320 f). Jest to przekroczenie, po-
legajace na podrobieniu lub sfalszowaniu jakiegos doku-
mentu publicznego, bez zamiaru oszukanczego. Co do zna-
czenia dokumentu publicznego, tudziez co do pojeé pod-
rabiania i falszowania, to o kwestyach tych byta juz mowa
na innem miejscu (p. wyzej, nr. 887 i 888). Kara za oma-
wiane tutaj przekroczenie ma byé areszt od 3 dni do 1
miesigca.

1006. V. Falsz w odniesieniu do aktéw, do-
kumentujacych dziatalnosé stowarzyszen za-
robkowyeh lub gospodarczych (§ 89 ust. z 9 kw.
1873; dz. u. p. L. 70). Jest to wystepek, ktérego dopusci-
liby si¢ czlonkowie Dyrekeyi i Rady Nadzorczej, tudziez
likwidatorowie, lub inni pomocnicy stowarzyszenia zarob-
kowego lub gospodarczego, na przypadek, gdyby swiado-
mie zamiescili lub potwierdzili falszywe pozycye czy to
w protokolach walnych zgromadzet, czy to w obrachun-
kach koncowych (zamknieciach rachunkowych, in den
Rechnungsabschliissen), w bilansach, w sprawozdaniach
z toku czynnosei, czy tez nawet w rejestrze cztonkow, lub
w tych komunikatach, ktére, w mysl § 35 cyt. ust, Dy-
rekeya ma obowiazek badz wydawac pojedynczym ezton-
kom, badz przedklada¢ Namiestnictwu. Falsz jednak, o kto-
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n tu mowa, o tyle tylko moéglby uchodzié¢ za wystepek
9 ust. o stow. zarob. i gospod. o ileby, w mysl po-
zechnych ustaw karnych, nie nosit na sobie znamion
oos innego cigiszego przestepstwa (np:. oszustwa) Za
gpek ten grozi ustawa kara aresztu do 3 miesiecy.

1006 bis. VI. Falsz w odniesieniu do aktow,
umentujacych udzialy w spdlece z ograni-
na porekalub jejstan majatkowy (§§ 121—125
wy z 6 marca 1906; dz. u. p. 1. b8)%. Do tej kategoryi
- nalezy zaliczyé trzy przypadki, uznane przez zacytowana
awe za wystepki. 83 one nastepujace:

1) Jezeli kto, jako zawiadoweca; czlonek rady nadzor-
j lub likwidator spolki z ograniczona poreka, rozmysl-
ie spowoduje, zezwoli, wzglednie temu nie przeszkodazi,
sp6lnikom wystawiano, co do ich uczestnictwa, do-
enty, opiewajace na zlecenie, lub zawierajace notatke
 dopuszezalnosci indosu, albo tez aby im wystawiano
rzekazy na dywidendy. Winowajca dopuszeza sig tu fal-
w odniesieniu do spélnikéw dlatego, Ze przyczynia
do wystawiania im dokumentéw, pozbawionych,
v mysl § 756 cyt. ustawy wszelkiej skutecznosci prawnej
- 121)

2) Jezeli kto, jako zawiadowca, w o$wiadczeniach,
kladanych celem wpisania spotki do rejestru handlowego
celem wpisania tamZe podwyZszenia albo zniZenia
pitalu zakladowego; albo jezeli kto, jako zawiadowea
b likwidator, w ksiedze udzialéw, ktéra ustawa (§ 26)
prowadzié¢, albo w lidcie, ktéra na podstawie ksiegi
dzialow przedktada sie sadowi handlowemu, - rozmyslnie
da falszywe daty, zdolne wywolaé zludzenie co do stanu
1ajagtkowego spotki z ograniczona poreka (§ 122)

3) Jezeli kto, jako zawiadowca lub likwidator, jako
~ czlonek rady nadzorczej spotki z ograniczona poreka,
- albo jako majacy od spotki zlecenie, w protokotach zgro-
- madzen, zamknieciach rachunkowych, bilansach, sprawo-
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zdaniach z czynnosei lub tez w publicznem wezwaniu,
aby przystepowaé do przedsigblorstwa, z rozmystem stan
majatkowy spolki falszywie przedstawia, lub zamileza taks
okolicznosé, ktorej pominigeie zdolne jest wywolaé ztudze-
nie co do stanu majatkowego spolki (§ 123)%

Kara za kaizdy z trzech wyzej podanych wystepkow
ma_byé areszt od 1 tygodnia do 1 roku w mozliwem po-
laczeniu z grzywnami od 1.000 do 20.000 koron (§ 124,
wszakze tylko o tyle, o ile przypadki te nie mialyby sta-
nowié jakiego$ cieZszego przestgpstwa, w mysl postano-
wieni ustawy karnej powszechnej (§ 125 cyt. ust.].

t Wroblewski: Ustawa z 6 marca 1806 o spolkach z ogra-
niczona odpowiedzialnoseia z objasnieniami. 1907.

» (Osobnego przewinienia, podlegajacego karze porzadkowe]
az do 2000 kor. (w drodze postepowania w sprawach niespor-
nych) dopuszeza sie w mysl § 126 cyt. ust. rewizor, kioryby na-
ruszyl ciazacy na nim obowiazek do zachowania w tajemnicy
tego, czego przy rewizyi dowiedzial si¢ o stosunkach dotycza-
cych przedsiebiorstwa i obrotu spdlki z ograniczona porgka.

ARTYKUL VL

Naruszenie przepisow prawnych, odnoszacych sie do
prasy.
§ 283.

1007. I. Samowolne trzymanie u siebie tak
zwanej stepy lub ttoczarni (eines Press- oder Stoss-
werkes; § 326l Za samowolne nalezy uwazaé¢ posiada-
nie stepy lub tloczarni przez osobe, ktéra nie otrzymata
na to od wladzy zezwolenia, badZz wyraznego, badZz wyni-
kajacego z nadania tej osobie koncesyi na taki proceder
przemystowy lub fabryczny, do ktorego trzeba uZywac
przyrzadéw prasowych o charakterze stepy lub toczarri,
t. j. przyrzad6éw, stuzacych do wybijania lub wyciskania
na metalu trwalych i jednostajnych oznak. Przeste¢pstwo
to stanowi w prawie austryackiem osobne przekroczenie,
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’za. kiore ma spotkaé¢ winowajcg zawsze przepadek odno-
~énej stepy lub tloczarni, a oprécz tego za pierwszym ra-
zem areszt od 8 dni do 1 miesiaca, a W razie recydywy —
areszt jednomiesigezny, tudziez, gdyby winowajca byl prze-
~ mystowcem, utrata procederu.

1008. 1. Samowolne trzymanie u siebie
‘drukarni pokatnej (§327). Przez drukarnig pojmowac
nalezy kaidy przyrzad prasowy, stuzacy do pomnazania
y i@is'm drukowych w drodze mechanicznej lub chemiczne,
{drukarnia do odbijania ksiazek, prasa reczna ze skladem
czeionek, prasa miedziorytnicza, litograficzna lub drzewo-
rytnicza, takze hektograf). Przez pisma drukowe zas
(Druckschriften, Druckwerken) ustawa rozumie nietylko
~ wytwory prasy drukarskiej, ale wszelkie plody ducha na
polu nauki, literatury i sztuki plastyeznej (literarische und

artistische Werke), o ileby te ptody byly pomnaZane w droj
 dze odciskéw kamienio-, metalo- lub drzeWorytniczych,

w drodze odbijania lub odformowania, albo zreszta za po-
moca jakichkolwiek innych érodk6w mechanicznych lub
chemicznych (art. Il Pat. obw. kod. k. z 27 maja 1852).
"Pokatna (Winkelpresse) nazywa sie drukarnia wtenczas
gdy jest przedmiotem nielegalnego posiadania, to jest je-
zeli ktos, bez upowaznienia wladzy, ma u siebie drukar-
 nie, niezaleznie od tego, czyby juz byt uczynit z niej ja-
kikolwiek uzytek (por. orzecz. N. T. z 23 czerwca 1857,
2b. Glasera nr. 816; z 26 kw. 1892, zb. nr. 1554). Sadzimy
~ jednak, ze w kazdym razie istota rozbieranego tu prze-
~ stepstwa wymaga, aby winowajca nietylko nielegalnie miat
~ u siebie drukarnie, ale oprécz tego posiadal ja w tym
~ celu, aby z niej czyni¢ uzytek, odpowiadajacy jej naturze
(a wiec nietylko by si¢ bawi¢ jej widokiem, lub by ja
sprzedaé osobie, upowaznionej do posiadania tego rodzaju
przyrzadow prasowych; por. Herbst: Handb. ad § 327).
Samowolne trzymanie u siebie drukarni pokatnej jest prze-
kroczeniem, zabronionem pod kara przepadku odnosnej

-
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drukarni i grzywien od 200 do 1000 koron. Do powyiszej
kary.je('inak sedzia musiatby dodaé jeszeze areszt od 1 do
3 I’mesugcy na przypadek, gdyby winowajca by? przez
dluiszy czas uzywatl posiadanej przezen drukarni (§ 327).

1009. III. Samowolny wyrob narzedzi, pod-
chodzacych pod pojecie stepy, ttoczarni lub
drukarni (§ 528, Przekroeczenia tego dopuszeza sie ka-
zdy, kto, nie posiadajac konsensu do tego rodzaju wyro-
l?dw, ani tez nie mogac wykazaé si¢ pod tym wzgledem
zs_a,dnem od wladzy otrzymanem zleceniem lub upowaznie-
niem, sporzadzi chocéby tylko jedno z narzedzi, o ktérych
tu mowa. Co do kary, kodeks traktuje to przekroczenie
na réwni z poprzedzajacym przypadkiem.

1010. 1V. Przestepstwa prasowe (Pressde-
likte) . Pojecia tego nie nalezy bra¢ za jedno z pojeciem
pr'zeste;pstw, popetnionych osnowa druku. Te ostatnie bo-
wiem kodeks karny z r. 1852 podciggnal, jak wiadomo
(p- t. L nr. 135 A. 1. 3), pod SWoje przepisy na réwni z przy-
padkami, w ktérychby, dla dokonania przewidzianych prm;z
kodeks zbrodni, wystepkéw lub przekroczen, uzyto nie
druku, lecz jakichkolwiek innyeh srodkéw (art. IL Pat.
obw. kodeksu karnego z 1852 rokul. Odtad przestqpstwa,
popetnione osnowa druku, przestaly tworzyé w prawie
austr}.'ackiem rubryke, wyjeta z pod panowania ustawy
karnej powszechnej, a podlegajaca osobnym przepisom
ka%'nym, zawartym w ustawach prasowych. Od powyzszego
2a8 czasu, kwalifikacye przestepstw prasowych posiadaja
W prawie austryackiem tylko przewinienia, polegajace:
4) na przelamaniu przepisow, ktorych przestrzegania zada
ustawa prasowa, celem utrzymania porzadku w sprawach,
dotyczacych druku; B) na zaniedbaniu tej przezornosci,
ktérej dotozenie byloby zapobieglo popetnieniu jakiegos
przestepstwa osnowa druku.
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- Zrodlami prawa karnego, dzi§ obowiazujacego w Au-
i, ze wzgledu na przestgpstwa prasowe, sa: ustawa
wa z 17 grudnia 1862 (dz. u. p. 1. 6 ex 1863); nowela
wa z 15 pazdziernika 1868 (dz. u. p. I 142); a takze
awa z 9 lipca 1894 (dz. u. p. 1. 161}, ktéra zniosta
13—16 ustawy pras. z 17 grudnia 1862 o obowiazku
ania kaueyi przez wydawcéw pism peryodycznych,
‘wiec i o przepadku kaucyi, tytulem kary, a natomiast,
o frodek dla sklonienia wydawcy, do uiszczenia wy-
ierzonej na niego przez sad kary pienigZnej, wzglednie
o zwrotu naloZonych na niego przez sad kosztéw poste-
wania, zaprowadzila zawieszenie wydawnictwa az do
utecznienia powyzszych wyplat, tudziez uznata za wy-
gpek, oblozony grzywnami od 100 do 1000 koron, dalsze
awanie zawieszonego pisma peryodycznego (§ 1 ust.
lipea 1894

1 Lienbacher: Erlduterungen des Osterr. Pressgesetzes, 1. 1863,
II. 1868. Liszt: I.ehrb. des Osterr. Pressrechtes, 1878; Deutsches
Reichspressrecht, 1880. Lentner: Die Grundlagen des Pressstraf-
- rechts, 1873. Jaques: Grundlagen der Pressgeselzgebung, 1874.
Glaser: Gesamm. Schriften, 1868. 1L. str. 61. Wahlberg: Ge-
samm. Schriften, L. st. 1650. Heck: Austryackie prawo prasowe,
- 1891. Schmid: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Press-
~vergehen, 1895 Buri w Czasop. Liszta 1896. t. XVIL str. 48.

1011. Blizszy rozbior przestepstw prasowych mu-
by przybraé zbyt szerokie ramy, aby mozna bylo zna-
¢ dla niego miejsce w systemie wykladu prawa kar
0 powszéchnego. 7 uwagi na to, trzeba sie tu ogra-
zyé do najpobiezniejszego naszkicowania stanowiska
wa austryackieco wobec kaidego z dwdch, znanych
mu prawu, a wyzej przytoczonych typow przestepstw
rasowych.

- A Przestapienie przepiséw porzadkowych
ustawy prasowej (rozdz IL ust. pras. z 17 gr. 1862)
Cheac utrzymaé¢ w karbach pewnego porzadku stosunki,
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ktére sie wywiazuja z pomnazania za pomoca druku plo-
déw tworezodei umystowej czlowieka, a zwlaszeza z wy-
dawania na tej drodze pism peryodycznych, ustawa pra-
sowa formutuje roézne nakazy (§§ 9. 10. 17—22) i zakazy
($§ 23—25), oraz #ada ich przestrzegania pod groza kary.
Przepisy te, ze wzgledu na kwalifikacye kryminalng prze-
stepstw, bedacych ich naruszeniem, podzieli¢ mozna na
trzy nastepujace grupy:

1) Przepisy, w przestapieniu ktérych wi-
dzi ustawa zawsze tylko przekroczenie; np. prze-
lamanie nakazu przesylania wladzom i instytucyom, wy-
mienionym w § 18 ust. pras.. po jednym egzemplarzu obo-
wigzkowym kazdego, wychodzacego z druku a na sprze-
daz przeznaczonego, pisma (grzywny od 10 do 100 koron};
przetamanie nakazu zamieszezenia w pismie peryodycznem
sprostowania faktyeznego w mysl § 19 ust. pras (grzywny
od 40 do 400 koron; § 21 ust. pras); przelamanie zakazu
tak zw. kolportazu z § 23 ust. pras (grzywny od 10 do
400 kor. i konfiskata kolportowanych pism).

2) Przepisy, ktorych przestapienie ma ucho-
dzié¢ pospolicie za przekroczenie, a w przypad-
kach kwalifikowanych za wystepek; np. przela-
manie nakazu, aby na kaZdem pismie, wychodzacem z dru-
ku, oznaczano miejsce druku, nazwisko lub firme druka-
rza i nakladey (wzglednie wydawey pisma peryodycznego),
oraz aby na kaZzdym numerze, lub zeszycie pisma peryo-
dycznego podawano nazwisko przynajmniej jednego odpo-
wiedzialnego redaktora (przekroczenie, obtoZzone grzywnami
od 40 do 400 koron, a wystepek, majacy, oprocz powyi-
szych grzywien, sciaggaé¢ na winowajce kare aresztu od 1 ty-
godnia do 1 miesiaca na przypadek, gdyby podano swia-
domie falszywe wskazowki; § 9 ust. pras); a takze prze-
lamanie nakazu, aby, przed wydawaniem pism peryody-
cznych, dopelniono formalnosei, wskazanych w § 10 ust
pras. (przekroczenie, obloZone grzywnami od 100 do 400
koron, wzglednie wystepek, za ktéry ustawa grozi grzy-
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~ wnami od 100 do 1000 koron i aresztem od 1 tygodnia
 do 1 miesiaca; § 11). GRr :
3) Przepisy, ktérych przestapienie uwaza
. pstawa zawsze za wystqpek; np. przelamame, za-
wartego w orzeczenii sadowem i nalezycie ogloszonlego,
~ yakazu dalszego rozpuszczania inkryminowanego pisma
éimkowego, wzglednie przetamanie zakazu rozpuszezania
piéma drukowego, ktore z wiedza winowajey uleglo kon-
fiskacie (grzywny od 100 do 1000 koron, a w razie recy-
ywy — powyisze grzywny w polaczeniu z areszte.m od
_tygodnia do 1 miesiaca; § 24); a takie przelamanie za:
~ kazu wydawania pisma peryodycznego, zawieszonego b:;é!z
‘,i;;rz-ez wiadze bezpieczenstwa, badZz na mocy orzeczenla
~ sadowego (grzywny od 100 do 1000 koron; § 25 ust.
. pras.; patrz takze § 1 ust. z 9 lipca 1894. dz. u. p. 1. 161}
" B Zaniedbanie przezornosci potrzebnejdo
~zapobiegania popelnianiu przestepstw osno-
wa druku (rozdz. IlL ust. pras. z 17 gr. 1862). Zaniedba-
~ nie to kaze ustawa poczytywaé osobom, obowigzanym do
 zwracania nalezytej uwagi na tresé odnosnego pisma dru-
"kowego 1 za osobne przekroczenie, obloZone aresztem od
1 do 6 miesiecy, jezeli okaze sie, Ze osnowa inkrymino-
‘wanego druku zawiera znamiona zbrodni, a obloZone grzy-
wnami od 40 do 400 koron, jezeli okaze sie, Ze wspomniana
wyZej osnowa zawiera znamiona wystepku (art. I noweli
. pras. z 15 pazdz. 1868; dz. u. p. 1. 142)
E Oprdcz tego trzeba zanotowadé, ze sad, UZNAWSZY
~ osnowe pisma drukowego za wytwarzajgea istote zbrodni,
musi zawsze wydaé zakaz dalszego rozpuszczania tego
pisma (§ 36 ust. pras), oraz 7e w kazdym przypadku uzna-
nia, ze popelniono przestepstwo (zbrodnie lub wystepek)
~ osnowa pisma drukowego, sad powinien, na whniosek upra-
wnionego oskarzyciela, wydaé takze postanowienie, co do
terminu i sposobu ogloszenia wyroku na koszt skazanca
(§ 39 ust. pras)®
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! Tu stosownie do okolicznodci naleza redaktorowie pism pe-
ryodyeznych, nakladey i drukarze. '

* Specyalne przepisy o przedawnieniu sledztwa w odniesieniu
do przestgpstw prasowych, patrz wyZej nr. 5b4.

ARTYKUL VIL

Naruszenie_wythkowych rozporzadzen, obowiazujacych
W czasie czeSciowego zawieszenia konstytucyi.

§ 284,

1012. Ustawa z b maja 1869 (dz. u. p. 1. 66) prze
widuje koniecznosé zawieszenia w przypadkach, wskaza-
‘nych w § 1 tejze ustawy!, za uchwalg calego ministerstwa
1 za zezwoleniem Cesarza, niektérych praw konstytucyj-
nych obywateli panstwa. Na te ewentualnodé zas, cytowana
ustawa upowaZnia wiadze bezpieczenstwa do wydawania
dla odnosnej miejscowosci pewnych wyjatkowych naka-
?(Sw lub zakazéw (§§ 3—7), a zarazem oswiadeza w § 9’
ze przelamanie podobnych norm, o ileby nie nosito na so-
bie zn-amion Jjakiegos ciezszego, przez prawo austryackie
przewidzianego przestepstwa, ma wytwarzaé osobne prze-
kroczenie, oblozone grzywnami do 2000 koron, lub are-
sztem do 6 miesigcy.

.1 Sa to przypadki badZ wojny juz rozpoczetej lub bezposre-
d_mo zagrazajacej, badz niepokojéw wewnetrznych, badZ naresz-
cie knowan, prowadzonych na szersza skalg i majacych na celu

zdrade g:!:')wm;, lub inne zbrodnie przeciwko ustrojowi panstwa,
lub bezpieczenstwu osobistemu.
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ROZDZIAL IV.

 Przestepstwa przeciwko urzadzeniom wojsko-
B wym parnstwa.

ARTYKUL L

Szpiegostwo (Ausspéhung) i inne konszachty z nie-
przyjacielem.

Kod. k. § 67. Ust. z 20 maja 1869, § 7 (Dz. uw p 1 78).
- A. Istota tego przestgpstwa.
; . § 285.
1013. Kodeks w § 67 odréznia szpiegostwo podczas
)jny i szpiegostwo W okresie pokoju W pierw-
przypadku przestepstwo to polega na sledzeniu sto-
ankéw lub przedmiotow, odnoszacych sig do obrony
yojskowej lub do dziatai armii monarchii austro-wegier-
; w tym zamiarze, aby o nich w jakikolwiek sposGb
ie¢é nieprzyjacielowi. W drugim przypadku dopuszecza
szpiegostwa ten, kto, w zamiarze zakomunikowania
oich spostrzezen obcemu panstwu, gledzi zakryte przed
Jlicznoscia stosunki lub przedmioty (die von dem Staate
hi offentlich getroffen oder behandelt werden), doty-
zace sity zbrojnej lub obrony wojskowej monarchii au-
stro-wegierskiej. :
Ronica miedzy, wskazanemi wyzej, dwoma przypad-
‘kami szpiegostwa uwydatnia sic wiec w dwdéch nastgpu.
jacych punktach:
. a) W pierwszym przypadku (w czasie wojny) zamiar
 winowajcy musi by¢ skierowany ku stluZeniu nieprzyja-
cielowi; w drugim (w czasie pokoju) — ku faworyzowa-
niu obcego panstwa.

b) W pierwszym przypadku stosunki lub przedmioty,
§ledzone przez winowajce, niekoniecznie musza byé ukry-
wane przed publicznoscig, wystarcza jezeli maja byé¢ taje-
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mnicg dla nieprzyjaciela; w drugim przypadku — szpie-
gostwa dopusci¢ sie mozna tylko przez sledzenie stosun-
kow lub przedmiotow, ktére panstwo ukrywa przed pu-
blicznosdeia.

1014. Na rowni ze szpiegostwem podczas wajny
traktuje kodeks (§ 67) wszelkie inne konszachty (Einver-
stiindnisse, porozumienia) z nieprzyjacielem, jako to
zmowy i przedsigwziecia, skierowane ku temu, aby badz
wyrzadzié szkode armii austryackiej lub sprzymierzonym
z nia wojskom, badZz przysporzy¢ Kkorzysei nieprzyja-
cielowi.

1015. Z punktu widzenia kodeksu austryackiego,
trzeba jeszcze zanotowaé o szpiegostwie, ze za wspdlwine
w tej zbrodni, nie zas za delictum sui generis, uwaza ko-
deks zaréwno ztosliwe zaniechanie przeszkodzenia jej po-
pelnieniu (§ 213}, jak jej zatajenie (§ 215, bez poprzedniej
zmowy (p. wyzej, nr. 974,; 978a). To samo stancowisko
zajmuje co do pojecia szpiegostwa i wspllwiny w jego
popelnieniu kodeks karny wojskowy z 15 stycznia 1855
(dz. u. p. L. 19) z ta tylko réznica, Ze podcigga pod szpie-
gostwo takze przypadki wywiadywania si¢ o tajemnicach,
dotyczacych sity zbrojnej wojsk austryackich, nie na rzecz
obcego panstwa, lecz na korzy$é powstancow (§ 321 kod.
kar. w.).

1016. Szpiegostwo podchodzito, wedlug prawa rzym-
skiezo, pod pojecie criminis majestatis, jako zbrodnia ad-
versus securitatem populi romani (p. nr. 900,. W now-
szych za$ kodeksach, jak o tem byla mowa przy rozbiorze
zdrady gléwnej (nr. 900,), przyjeto uwazaé szpiegostwo za
t. zw. zdrade stanu wojskowa (militarischer Lan-
des- oder Staatsverrath).
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B. Karygodnos¢ szpiegostwa.
§ 286.
1017. Szpiegostwo jest zbrodnia, ktéra w mysl § 67

owych i podpadaé pod przepisy ustaw wojskowych
21 — 331 kod. k. w. z 15 stycznia 1855: kara smierci,
lednie ciezkie wigzienie od 1 roku do 20 lat). Reforme,
o tej kwestyi, zaprowadzita jednak ustawa z 20 maja
9, stanowiac, Ze odtad zbrodnia ta ma naleze¢ do kom-
etencyi sadow wojskowych wtedy tylko, gdy ktos sig jej
pusci w czasie t. zw. stanu wojennego, t. j. skoro
powodu wojny, wypowiedzianej lub juz rozpoczetej, mi-
er sprawiedliwosei zarzadzit rozciagniecie wlasciwosci
w karnych wojskowych takZze na osoby stanu cywil-
0, oskarione o szpiegostwo, nieuprawniony werbunek,
o uwodzenie zolnierza do naruszenia obowigzkéw
stuzby wojskowej, lub o pomoc do zbrodni wojskowych
7 ust. z 1869).

- 0d wydania wiec ustawy z 20 maja 1869 r. zbrodnia
'szpiegostwa, popelniona nie w okresie nalezycie ogloszo-
o stanu wojennego, ma podlega¢ w Austryi sadom

- za te zbrodnie, jest cieikie wigzienie od 1 roku do 5 lat
- (§ 7 ust. z 1369).

g ARTYKUL L.
- Karygodne publikacye w kwestyach dotyczacych sily
i wojskowej parnstwa.
Art. IX. Now. z 17 gr. 1862 (dz u. p. L. 8 ex 1863).
§ 287.

1018. Jest to oglaszanie drukiem wiadomosel, badz
0 planie i kierunku operacyj wojskowych armii lub ma-
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rynarki cesarskiej,—badz o ruchach, sile i dyzlokacyi wojsk
i okretéw, — badZ o stanie, w jakim znajduja sie fortytika-
cye, — badz -nareszcie o tem, gdzie sa przechowywane
i w jaki sposéb bywaja przewozone amunicye wojskowe
Powyzsze publikacye jednak uznata nowela z 17 gr. 1862
(art. IX) za osobny wystepek tylko pod dwoma nastepuja-
cemi warunkami:

1) trzeba, aby wyszlo na jaw, badZ a) Ze winowajca
: magt byt latwo dopatrzeé si¢ w podobnym rozglosie nie-
bezpieczenstwa dla intereséw panstwa, badZz tez b) Ze wia-
dza wydala specyalny zakaz rozpuszczania takich wlasnie
wiadomosei 1;

2) trzeba, aby publikacye, o ktéryech tu mowa, nie
podchodzily pod pojecie jakiegos innego cigZszego prze-
stepstwa (zbrodni szpiegostwa).

! Rzecz jasna wobec tego, ze komunikaty, umieszczane w dzien-

nikach urzedowych; nie moglyby nigdy uchodzi¢ za karygodne
publikacye w rozumieniu Now. z 17 grudnia 1862 (art. IX in fine).

1019. Od zbrodni szpiegostwa rézni si¢ wystepek,
o ktorym tu mowa, w tym istotnym punkcie, ze tutaj za-
miar winowajey nie moze byé nigdy skierowany, ku wyja-
wianiu tajemnic wojskowych na rzecz jakiegos obcego
panstwa, lecz tylko ku rozglaszaniu drukiem wiadomosei.
ktore, w interesie sily wojskowej panstwa, nie nadaja sie
do takiej publikaeyi.

1020. Co do kary, to nowela z 1862 r. oklada ten
wystepek zwyczajnie grzywnami od 100 do 1000 koron.
Surowsza kwalifikacyg kryminalna przypisuje ustawa temu
wystegpkowi na przypadek, gdyby go popelniono w czasie,
gdy wojna juz wybuchla lub choéby grozila panstwu juz
bezposrednio. Karg ma byé wtedy areszt od 14 dni do 3
miesigcy.
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ARTYKUL 1IL

Nieuprawniony werbunek (unbefugte Werbung).
Kod. k. § 92. Ust. z 20 maja 1869, § 7 (dz. u. p. L. 78)
A. Istota tego ﬁrzestqpstwa.
§ 288.

1021. Nieuprawniony werbunek znany jest kode-
ksowi austryackiemu tylko jako szczegdlny przypadek zbro-
dni ludokradztwa (p. wyzej, nr. 782 — 784). Jakie sa zna-
 miona charakterystyezne tego przypadku? Z uwagi na te
: jﬁwestyq nalezy, w mysl § 92 kod. k., odréznié: 1) 1:1.ieu—
~ prawniony werbunek w czasie pokoju i 2) nieuprawniony
werbunek w czasie wojny.
: ad 1) W czasie pokoju winnym nieuprawnionego
. werbunku staje sie tylko ten, kto, bez szczegdlnego upo-
_waznienia ze strony rzadu, werbuje rekrutéw do obcej,
: “t. j. nie do cesarsko-austryackiej stuzby wojskowej. :
s ad 2) W czasie wojny dopuszeza si¢ nieuprawnlo-
. nego werbunku takZze kazdy, kto a) albo zolnierzy au-
stryackich lub inne osoby, obowiazane do stuzby w woj-
_sku austryackim, werbuje, chociazby tylko do osiedlania
‘sie w obeym kraju; albo tez b) popelnia ludokradztwo
.~z § 90 w tym celu, aby dostawié¢ badZ rekrutéw obcem.u
" wojsku, badZz osadnikéw obcemu panstwu i to, w razie
~ tej ostatniej ewentualnosei —z grona o0so6b, ‘na.lezadcych do
~ wojska austryackiego.

1022. Zaniechanie przeszkodzenia drugiemu w po-
pelnieniu nieuprawnionego werbunku, bez poprzedniej
zmowy (§ 213), tudzieZ danie sprawcey te] zbrodni pomocy
przez zatajenie, takie bez poprzedniego przyrzeczenia
(§ 215), uwaza kodeks wyjatkowo nie za delicta sui generis,
lecz za wspolwine w nieuprawnionym werbunku (tak jak
ze wzgledu na szpiegostwo; por. nr. 1015.

Wryklad prawa karnego T. II. 2z
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B. Karygodnos¢ nieuprawnionego werbunku.
§ 289.

1023. Nieuprawniony werbunek jest, jako szczegdlny
przypadek ludokradztwa, zbrodnia gwaltu - publicznego
(przyp. VII). Zbrodnia ta, co do kary, nie rézni si¢ od
zbrodni szpicgostwa zarOwno ze stanowiska kodeksu kar.
z 1852 r. (§ 92), jak w mysl § 7 ustawy z 20 maja 1869.
Znajduje tu wiec zastosowanie wszystko, co powiedziano
wyzej (nr. 1017) o karygodnosci szpiegostwa.

ARTYKUL IV.

Danie pomocy do zbrodni wojskowej.
Kod. k. §§ 220—222.
§ 290.

1024. Do tej kategoryi nalezy, ze stanowiska kode-
ksu austryackiego, zaliczyé dwa osobne przypadki, a mia-
nowicie: I) zbrodnie z §§ 220 i 221; II) zbrodnig¢ z § 222

1025. 1. Zbrodnia z §§ 220 i 221 kod. kar. Jest to
przypadek IV dania pomocy do zbrodni, przez ukrycie de-
zertera wojskowego, lub przez inne popieranie jego ucie-
czki. Popelnia te zbrodnie ten, kto, bez poprzedniej zmowy
z zolnierzem lub slugag wojskowym, ktory dezerterowal
daje mu pomoc do ucieczki przez to, Zze badz utatwia jego
dalsza ucieczke (np. przez wskazanie drogi), badZ tez utru-
dnia jego wykrycie i schwytanie (np. przez jego przebra-
nie, ukrywanie, danie mu u siebie przytutku)

1026. Kara za te zbrodnie tem sie odznacza, e
sklada sie z kary gléownej 1 dodatkowej (221).

Kara gtowna jest tu pospolicie wigzienie od 6 mie-
siecy do 1 roku, a wérdod okolicznosel szezegélnie obeia-
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aeych — ciezkie wigzienie od 1 roku do b lat. Do oko-
hosei szezegolnie obeigZajacych zalieza § 221 takie przy-
ki, jak ukrywanie dezertera przez dtuzszy czas, odku-
nie od niego munduru, broni, konia lub innych arty-
6w jego rynsztunku — a takze popetnienie tej zbrodni
heiwosei zysku.

Kara dodatkowa ma byé zwyczajnie oplata w kwo-
200 koron na rzecz kasy wojskowejl. Tylko wyjat-
wo, a mianowicie gdyby winowajca nie mial grodkow
uiszezenie powyzszej oplaty, sad musialby zastapic ja
0 wyZszym wymiarem, albo odpowiedniem zaostrze-
m kary glownej. Z tego to ostatniego przepisu widad,
oplate'z § 221 traktuje kodeks jako kare dodatkowa,
e zas jako wynagrodzenie szkody, wyrzadzonej kasie

: 1 Co do przejécia obowiazku uiszezenia tej oplaty na dziedzi-
_ ¢6w skazaneca, p. wyzej nr. 542.

1027. 1L Zbrodnia z § 222 k. k. Jest nia uwiedze-
nie Zolnierza do naruszenia obowiazku stuzby wojskowej
i uzyczanie pomocy do zbrodni wojskowych. Dopuszeza
~ sie tej zbrodni ten, kto, chocby osobigcie nie znajdowal
* sie w sadnych obowiazkach wojskowych, badz 1) w jaki-
kolwiek sposéb zolnierza, obowigzanego do stluzby woj-
- skowej uwodzi, wzywa, pobudza lub tylko stara si¢ na-
oni¢ do dezercyi, albo do innej zbrodni wojskowej
- t. j. do przelamania takich obowiazkéw stuzbowych (za-
. przysigzonej wiernosci, winnego postuszenstwa, wymaga-
nej czujnosei i t. p., ktérych naruszenie ma uchodzi¢ za
zhrodniq, wedlug ustaw karnych wojskowych; badz tez
2 uzyeza zolnierzowi jakiejkolwiek pomocy do popelnie-
" nia tej lub innej ze wspomnianych wyzej zbrodni woj-
- skowych L

i Patrz takze § 6 ust. z 28 czerweca 1890 (dz. u. p. L 173},
Ylw mysl ktorego uwodzenie do nieposluszenstwa wobec rozkazu,

powolujacego do wojska, ma stanowi¢ zbrodnie lub wystepek
22%
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odpowiednio do tego czy to nieposluszenstwo byloby uznane za
zbroduie (§§ 1 i 3 al. 1) lub za <wystepek (§§ 2, 8 al. 2, tudziez
§ 4 cyt. ust.). :

1028. Zbrodnia ta, w mysl § 222 k k. miala pod-
lega¢ zawsze sadom wojskowym i podpadaé¢ pod surowe
przepisy, zawarte w §§ 314 do 320 k. k. wojskowego (sto-
sownie do okolicznosei: wiezienie od 6 miesiecy do 5 lat,
ciezkie wiezienie do 10 lat, a nawet kara émierci). Od
wydania znanej nam juz ustawy z 20 maja 1869 (p. nr.
1017), zbrodnia ta ma zwyczajnie naleZeé¢ do orzecznictwa
sadow karnych stanu cywilnego i €ciaga¢ na winowajce
kare ciezkiego wigzienia od 1 roku do b lat (§ 7 cyt. ust)™
Tylko w przypadku, gdyby popelniono te zbrodnig¢ w cza-
sie panowania stanu wojennego. musialyby za nia odpo-
wiadaé¢ przed sadami wojennemi nawet osoby cywilne.

1 Jasna jest rzecza, ze wtedy sad karny stanu cvwilnego mo-
cen bedzie rozstrzygaé calkiem niezaleznie od orzeczenia sadu
wojskowego pylanie, czy przestgpstwo. do ktorego oskarzony na-
klanial zolnierza, wzglednie uzyezyl mu popareia, stanowi zbro-
dnie wojskowa. Por. orzecz. N. T. z 6 sierpnid 1886, zb. nr. 950.

ARTYKUL V.
Uchylanié sie od stuzby wojskowej.
Ust. z 11 kw. 1889, &§ 45, 47, 48. 49 Wz u. p. 1. 41).
§ 291.

1029. Tu naleza cztery wystepki, przewidziane przez
ustawe z 11 kwietnia 1889, dotyczaca wprowadzenia w Zy-
cie nowej ustawy o stuzbie wojskowej. Wystepki te sa
nastepujace:

I. Wyruszenie za granice monarchil austro-wegier-
skiej lub dalsze pozostawanie tamze, aby sie uchyli¢ od
stawiennictwa do stuzby wojskowej. Scisty areszt od 1 mie-
siaca do 1 roku, w zwiazku z grzywnami od 200 do 2000
koron (§ 4bH).

~ dzenia cielesnego, musialaby odpowiadaé¢ juz nie za Wy-
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L. UZywanie wybiegow podstepuych, aby siebie lub
sogos drugiego uwolnié od stuzby wojskowej, o ileby to
seslepstwo nie miato by¢ traktowane surowiej wedlug
tawy karnej powszechnej (np. jako oszustwo lub prze-
pstwo). Scisty areszt od 1 mies. do 1 1, Z dolaczeniem
grzywien od 300 do 4000 koron (§ 47)

- 1IL Uzywanie wybiegéw- podstepnych, aby sobie lub
komus drugiemu wyjednaé, ze wzgledu na stuzbe woj-

to, 0 ileby nie miato, wedlug ustawy karnej powszechnej,

 skowa, jaka$ ulge, ktora mu sig nie nalezy. Przewinienie

3 -ji}':odpada.‘é pod surowsze przepisy, ma stanowié wystepek,
~ oblozony scistym aresztem od 1 do 6 miesieey, a nadto
. grzywnami od 200 do 2000 koron (§ 48).

V. Jezeli ktog, czy to przez umyslne zadanie sobie

3 kalectwa, czy tez w jakikolwiek inny sposoh, dobrowolnie

~ wywoluje u siebie stan, majacy sprowadzié jego calkowita

 Jub czedciowa niezdolnoéé do stuiby wojskowej (§ 49|
~ Wystepku tego dopuszeza sig nietylko «a) ten, kto sam

siebie uszkadza na_ciele 1 zdrowiu, aby sie od wojska
uwolnié; ale takie b) ten, kto w tymze celu pozwala, aby

~ ktos drugi go okaleczyl lub o chorobe przyprawil, a nie-
~ mniej ¢) i kazda druga osoba, ktéraby w powyzszy sposob

cheiala kogos uczynic niezdolnym do stuzby wojskowej.

;;Jhsna, jest jednak rzecza, %e osoba druga, w razie wWyrza-

 dzenia komug w celu, o ktérym tu mowa, ciezkiego uszko-

~ stepek z § 49 ust. wojsk, lecz za zbrodnie z § 162, wzgled-

 nie z 8§ 156 lub 166 kod. karn. (p. wyzej nr. 635, 640)

Kara za ten wystepek! ma byé scisly areszt od 6
miesiecy do 3 lat, w polaczeniu z grzywnami od 600 do
4000 koron =

1 Przestepstwo zadania kalectwa sobie samemu, dla uchylenia
sig od wojska, znane juz bylo kodeksowi karnemu powszechnemu
($§ 409, 4£10). Kodeks jednak uwazal ten przypadek tylko za prze-
kroczenie, zabronione pod kara Scislego aresztu od 14 dni do 3
miesigey. Ustawa wojskowa z 11 kwietnia 1889 (§ 49) uchylila
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znajdujace si¢ z nia W sprzecznodei §§ 4 9 i 410 kod. k. w mysl
reguly .lex posterior derogat priori“ (p.t. I, nr. 255).

* W kazdym razie winowajca, ktoremu szlo o uchylenie sie
od powinnosei wojskowej, bedzie musial pelni¢ jeszcze te sluZbe
wojskowa, do ktérej okaze sie zdatnym i to wsréd warunkow
mniej korzystnych, niz te, ktére ustawa wojskowa dla zwyklych
popisowyech wyznacza. Przepis ten ma znajdowaé zastosowanie
do wszystkich czterech wystepkéw, o ktérych mowa pod nr. 1029
(83 45. 47,. 48,. 49,., ust. wojsk. z 1889). — Co do zmiany grzy-
wien na areszt w razie ich niesciagalnosei, patrz, w odniesieniu
do wystepkow przeciwko powinnosci wojskowej, wyzej nr. 477 c.
Co do przedawnienia $ledztwa, ze wzgledu na te wystepki, patrz
wyzej, nr. 5H55. ’

ROZDZIAL V.

Przestepstwa przeciwko skarbowi panstwa.

Ust. o bezp. podatkach osob. z 25 pazdz. 1896 (dz. u. p. 1. 220),
§§ 242, 248

§ 292.

1030. Przestepstwa przeciwko dochodom skarbu pan-
stwowego, czyli t. zw. przestepstwa defraudacyjne
(Gefillsiibertretungen) podpadaja w Austryi pod przepisy
osobnej ustawy karnej z 11 lipca 1835 (p. t. I, nr. 137, str. 121).
i, jako nie nalezgce do orzecznictwa wladz sadowych
obchodzié nas tutaj nie mogal Z tego samego powodu
trzeba pominaé w niniejszym wykladzie defraudacye podat-
kowe, o ktorych mowa w §§ 239241, 243, 244 247 ust.
7 2D pazdziernika 1896 o bezposrednich podatkach osobi-
stych (§ 256 cyt. ust.).

Charakter przestepstw przeciwko skarbowi panstwa,
W rozumieniu prawa karnego powszechnego, przyznaé na-
lezy tylko przekroczeniom, przewidzianym w §§ 242 i 248
cytowanej wyzej ustawy o bezposred. podatkach osob.
z r. 18962

* Patrz ¢o do nich Slideéek: Das osterr. Gefillsstrafrecht,
1903. .
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2 Qo sie tyczy wystepkow, wzglednie przekroczen z § 246 Lojze
ustawy, to byla juz o nich mowa wyzej pod nr. 861.

1031. Ustawa o bezpoér. podat. osob. z 2_5 pazdzier.
1896 uznaje za osobne przekroczenia, podlegajace sadom

‘karnym, dwa nastepujace przypadki:

1) Swiadome przedioZenie urzedom podatkowym.
(wtadzom, komisyom lub ich przewodniczacym) falszywe)

~deklaracyi przez osoby, wystepujace W charakterze bie-
- glych lub informatoréw (§ 242), bez wzgledu na fto, czy

ta falszywa deklaracya zawieralaby si¢ w zeznaniu ustnem,.

ezy tei w $wiadectwie, wystawionem na pismie i maja-
 cem stuzyé do uzytku wspomnianych wyzej urzedow po-
o datkowych (§ 242).

(o do kary, ustawa odrdZnia: a) popelnienie tego

przekroczenia W zamiarze udaremnienia nalezytego, lub

wywolania falszywego, a WigC prawu przeciwnego, Wy

. miaru czy to podatku, czy tez kary za defraudacye (areszt

od 1 dnia do 2 miesiecy, lub grzywny od 10 do 600 ko-
ron(; b) popelnienie tego przekroczenia bez wskazanego

1 Wyiej za.miarll (gnyWny ()d 10 do 200 kOI‘OD}.

9) Stawianie przeszkod osobom, wydelegowanym

b przez komisye dla wymiaru podatku zarobkowego, wzgle-
~ dnie przez komisye szacunkowa lub rekursowa, a to w ten

sposob, Ze winowajea badZ wzbrania powyZszym ost'Jbor.n
wstepu do odnosnego lokalu przgmyslowego, bf;(ﬂ!z nie
pozwala im obejrzec¢ tego lokalu 1 zawartyc'h' w nim za-
pasow, badz usiluje udaremnié¢ ich czynnosc urzqd_owq.
Przypadek ten, o ileby, ze stan()w1§ka 1_13'6;’1W3r ,ka}'n’ej p:-
wszechnej, nie bylo w nim znamlon Jakle‘:gos cigzszego
przestepstwa, ma uchodzi¢ za przekroczeme', zabromoge
pod kara aresztu od 1 do 14 dni, lub grzywien od 10 do

200 koron (§ 248)%

+ Por. wyzej nr. 936, dop. 1
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ROZDZIAL VI

Przestepstwa przeciwko urzadzeniom telegraficz-

nym, stanowiacym wlasno$¢ panstwa, lub chro-

nionym przez panstwo w interesie miedzynaro-
dowym.

ARTYKUL L

Uszkodzenie telegraiu paristwowego
Kod. k. §§ 89 318.
§ 293.

1032. Uszkodzenie telegrafu panstwowego jest wia-
sciwie tylko szezegdlnym rodzajem znanego nam juz prze-
stepstwa uszkodzenia cudzej rzeczy (p. nr. 685). Ze sta-
nowiska kodeksu austryackiego jednak, uszkodzenie tele-
grafu panstwowego wystepuje w charakterze catkiem od-

rebnego przestepstwa (§ 89) i z tego powodu nalezy mu
sig osobne miejsce w systemie naszego wykladu.

1033. Pod pojecie uszkodzenia telegrafu panstwo-
wego podciaga kodeks nietylko materyalne nadwergzenie
przyrzadow telegralicznych, ale takie stawianie jakiejkol-
wiek przeszkody funkeyonowaniu zakladu telegraficznego,
lub jakiekolwiek naduzywanie tego zakladu. Przez telegraf
panstwowy rozumieé nalezy niewatpliwie takie zaklady te-
lefoniczne, bedace wlasnosdcig panstwa. Te ostatnie zaklady
bowiem sa tylko uzupelnieniem urzadzen telegraficznych
i tacza sie z niemi w jedne calo$é (por. orzecz. N. Tryb.
z 1 pazdz. 1897, zb. nr. 2125)1 ]

t Ten charakter kaze tez przyznawac telefonom panstwowym
reskr. min. handlu z 7 pazdz. 1887 (dz. u. p. 1. 116). Patrz takze
ustawy z 29 gr. 1892 (dz. u. p. 1. 234) i z 28 maja 1895 (dz. u.p

L 76) o upanstwowieniu telefondw.
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3 1034. Ze wzgledu na kwalifikacye kryminalng, ko-
" deks czyni réinice miedzy 1) ztosliwem (boshafle)
a2 swawolnem (muthwillige) lub tez nle-um‘ys]nem
* (aus Leichisinn oder schuldbarer Nachfdsszgketz‘,) uszko-
dzeniem telégratu panstwowego (por. wy%ej nr. 686

\ ad 1) Zlosliwe uszkodzenie telegrafu paflstt\.fowego
(§ 89) uwaza kodeks za zbrodnie gwalh'l ;.)ubhc.'zn’eg_o
(przyp. VII). Kara przepisana za te zbrodnie jest ciezkie
wiezienie, i to pospolicie od 6 miesigey do 1 roku, A (_)d
| roku do b lat wtedy, gdyby sprawca byl wyrzadzil ja-
ka$ znaczna szkode lub byl wykazal jakas osobliwsza zto-
- &liwosé (§ 89)

' ad 2). Swawolne, lekkomyslne lub nieopatrzne uszko-
 dzenie telegrafu panstwowego uznaje kodeks za pl:ze!&ro-.
E ,-* q_zeﬁie, zabronione pod kara aresztu od 1 do 3 miesiecy

E s 318,)

_ ARTYKUL IL
Uszkodzenie telegrafu podmorskiego ( Unterseekabel).
Ust. z 30 marca 1888 (dz. u. p. L. 1)

§ 294

. 1035. W mysl konwencyi migdzynarodowej z dn'ia
14 marca 1884 (dz. u. p. 1. 40 ex 1888, zawartej w E"aryzu‘
przez najprzedniejsze panstwa Europy, Amer.yki i Az_yl
- (Persya), kaide z panistw kontraktujacych p_rzy_]qlo.na sie:
" bie obowiazek, zapewniania w obrebie swoich posiadiosel,
" tak macierzystych jak kolonialnych, ochrony karnej pola-
czeniom telegraficznym, utrzymywanym za pomocg kablow
;- ~podmorskich. W wywigzaniu si¢ z tego to obowiazku, Au-
strya wydala osobna ustawe z dnia 30 marca 1888' (dz.
u. p. L. 41), zawierajaca postanowienia karne przeciwko

uszkadzaniu telegrafu podmorskiego.

1036. Na podstawie wspomnianych wyzej postano-
wien, naleiy przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu ka-
bléw podmorskich podeiagnac pod cztery nastepujace typy:
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1) Umyslne rozerwanie telegrafu podmorskiego, lub
takie jego uszkodzenie, Ze z tego powodu nastapi choéby
tylko czesciowa przerwa lub czesciowe zatamowanie ko-
munikacyi telegraficznej. Czyn ten, o ileby nie zostal wy-
wolany przez wyzsza koniecznosé (§ D cyt. ust; por. t. L
nr. 230. dop. 3}, ma stanowié zbrodnie, za ktéra ustawa
grozi wigzieniem od 3 miesigey do 5 lat (§ 4 eyt. ust; co
do wigzienia od 3 miesiecy, por. wyzej nr. 464).

2) Nieumyslne, to jest z lekkomys$lnosei lub niedbal-
stwa pochodzace zerwanie lub uszkodzenie telegrafu pod-
morskiego, jezeli bedzie to mialo za skutek chocby tylko
czgsciowa przerwe lub czesciowe zatamowanie komunika-
cyi telegraficznej. Przypadek ten uwaza ustawa za prze-
kroczenie, oblozone aresztem do 2 miesiecy, lub grzy-
wnami do 600 koron (§ 3).

3) NaraZenie na niebezpieezenstwo kabléw podmor-
skich przez niezachowanie przepisanych srodkow ostroz
nosci, ze strony szyprow lub naczelnikéw badz okretdw,
zatrudnionych zakladaniem lub naprawa telegrafu pod-
morskiego (§ 1,), badZz okretow, statkow lub lodzi ryba-
ckich, majacych obowiazek trzymania si¢ w pewnej prze-
pisanej odlegtosci od linii znakéw, ktore wskazuja kieru-
nek kablow podmorskich, wzglednie od okretu, zajetego
zakladaniem lub naprawa powyzszych kablow (§§ 1,
2,.0.5)} Przypadki te stanowia przekroczenia, za ktore usta-
wa, stosownie do zachodzacych okolicznosci, grozi badz
tylko grzywnami do 300 koron (§ 1), badZ tez aresztem
do 1 miesigca lub grzywnami do 400 koron (§ 2|

4| Odmdwienie okazania urzedowych dokumentéw
poswiadezajacyeh przynaleznosé narodowa danego- statku,
jezeli wlasciwa wiladza zazada tego od szypra lub naczel
nika tegoz statku, celem spisania protokolu, majacego skon-
statowacé fakt popelnienia przez owego szypra lub naczel-
nika jednego z przytoczonych wyzej przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu telegrafu podmorskiego (§ 6). Wiladza zas<,
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3 powolana do Zadania w podobnych prz‘ypadkach, aby oka-
~ zano papiery legitymacyjne, s3 oficerowie, dowodzacyj okre-
~ tami wojennemi ktoregokolwiek z panstw kontraktujacych,
. a takie oficerowie, ktorzy stoja na czele oqut()w,' specy-
~ alnie wydelegowanych przez ktéregokolwiek.z p_anstw do
rozciagania nadzoru nad kablami podmorskiemi (art. 10

‘konwencyi miedzyn. z 14 marca 1884). Jest to przekrocze-

nie, za ktére ustawa grozi aresziem do 14 dni lub grzy-
wnami do 200 koron (§ 6).

TYTUL ML

Przestepstwa przeciwko zaufaniu publiczx_wn.lu L he
‘przeciwko interesom spotecznym znajdujacym
T sie pod ochrona panstwa.

ipor. wyzej nr. b78).

ROZDZIAL L

“ Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicz-
| nemu co do osoby i mienia.

ARTYKUL L

Podpalenie (Brandlegung)-
Kod. k. §§ 166—170.
A. Istota podpalenia.
§ 295.

~ 1037. Podpalenia, w mysl § 166 kod. k., dopuszcza
sie ten, kto spelni czyn, z ktérego, wedlug jego planu,
(nach seinem Anschlage) ma powstac pozar w cudzej wla-
snosci, a to nawet wtedy, gdyby zamierzony przez sprgu«"cq
poiar nie byt weale wybuchnal, lub nie byt wyrzngil Za-
dnej szkody. Ze stow powyzszych widaé, Ze powstanie po-
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zaru w cudzej wlasnosci ma w prawie austryackiem zna-
czenie istotne dla pojecia dokonanego podpalenia, tylko
jako skutek zamierzony przez sprawce. Inaczej zapatruje
sig na te kwestye doktryna. Wedlug jej pogladu, uswie-
conego tez przez kod. k. niemiecki (§ 306) i projekty au-
stryackie (§ 41 ex 1909), podpalenie jest przestepstwen,
ktére uwaza sie za dokonane dopiero z chwila rzeczywi-
stego wybuchnigeia pezaru.
* Wachter: De crimine incendii, 1833. Osenbriiggen: Die
Brandstiftung, 185%. Hilschner: Gem. d. Strafr. 11. str. 606 —663,

Ullmann w Ger. 8. t. XXX. str. 589. Pape: Versuch und Vol-
lendung bei der Brandstiftung, 1889.

1038. Na szezegilng uwage zastluguja, co do istoty
podpalenia, wedlug kodeksu austryackiego, nastepujace
punkta:

1) Dziatanie przestepne musi byé tego rodzaju, aby,
wedlug planu jego sprawey, mial z tego dzialania po-
wsta¢ pozar w cudzej wlasnosci. Jest rzecza calkiem nie-
watpliwa, Ze przez plan sprawcy (4Anschlag) ustawodawca
pojmowat nie czysto podmiotowe zapatrywanie winowajcy
(wtedy bowiem nalezaloby uznaé podpalenie za moizliwe
nawet jako delictum putativum; p. t. L nr. 314 dop. 3|,
lecz jego zamiar, polegajgey na tem, Ze winowajca chcial
za pomoeca przedsigewzigtego przez siebie dzialania, wywo-
taé pozaé¢ w cudzej wlasnosci.

2) Przez pozZar (Feuerbrunst) w cudzej wlasnosei
pojmowaé nalezy ogienn wigkszyeh rozmiaréow, t. j. ogien,
ktoryby, z natury podpalonej rzeczy, nie mial w razie
wybuchniecia ograniczy¢ sie do pewnej, ze wszystkich
stron zamknietej przestrzeni (np. pokoju lub nawet po-
dworza), lecz miat wydosta¢ si¢ na zewnatrz i plonaé pod
golem niebem na takiej przestrzeni, Ze jego ugaszenie
tamze musialoby wymagaé niezwyklych wysitkéw. Z tego
punktu widzenia, dopuscilby sie nie podpalenia, lecz uszko-
dzenia rzeczy ten, ktoby zniszezyl ogniem jakis cudzy
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obraz lub dywan, a strzegl tego, by plomienie dalej si¢

 nie rozszerzaly.

3) Ac¢zkolwiek pozar, ktory sprawca zamierzz}l wy-
wolac musi zawsze dotykaé cudzej wlasnoscy; to jednak

~ czyn, spelniony przez sprawce, dla sprowadzenia pozaru
; v 3 'g .
 w cudzej wlasnosci, moze byé takze podioZeniem ognia

pod rzecz, ktora nalezy do samego §pr§wcy. _Podpalefx?a
wiec mozna dopusceié sie, przez podlozer?le ognia pod wlaf—.
sna rzecz, ale tylko pod dwoma nastepujaceml warunlfz'tml.
a) jezeli winowajea wystawil przez to cudza wtasnos¢ na

~ niebezpieczenstwo pozaru; tudziez b) jezeli dziatal badZz

w zamiarze, skierowanym bezposrednio ku Wyx'volar}iu po-
jaru w cudzej wiasnosci (§ 166), badz w jakims innym
glym zamiarze (np. w zamiarze oszukanczym), w ktorym

to ostatnim przypadku statby sieg on wi.nnym podpalenia
~ cum dolo indirecto (§ 169 k. k. p. wyzej, nr. H83).

1039. Kodeks przewiduje takie przypadki, w ktf’)—
rych ktod podlozy ogien pod wlasng rzecz, wprawdzie
w zamiarze przestepnym, ale nie narazajac przez to cu-
\‘dzej wlasnosci na niebezpieczenstwo Poéaru. W przypa}d-
kach podobnego rodzaju kodeks uwaza zbrodnlq’ podpale-
nia za catkiem wykluczona, ale kaze poczytyvfrac sprawcy
za wine oszustwo, skoroby sie okazalo,. 7e tenze, przez zn‘t:
szezenie ogniem swojej wilasnosei, cheial ’byl_ ul_(rzywdzw
kogoé drugiego, a to badZ przez nadw?rqzeme jego praw
(np. towarzystwa asekuracyjne-go) i b':;dz przez rzucenie na
niego podejrzenia o podiozenie ognia (§ 170)

t Spesshardt: Der Versicherungsbetrug, 1885.

B. Karygodnos¢ podpalenia.
§ 296.
1040. Podpalenie jest zawsze zbrodnia , 28 ‘kt.éra.
w przypadkach norm alnych kodeks grozi cigzkiem

wiezieniem od 10 do 20 lat. Do normalinych zas zaliczamy
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przypadki, w ktérych poiZar wybuchnal, a nie zaszla 7a-
dna z okolicznosei, ktore. w mysl § 167 a. b. ¢. d., podnosic
maja kwalifikacye kryminalna tej zbrodni (§ 167e).

Przypadkom normalnym podpalenia nalezy, w mysl
kod. austr., przeciwstawié z jednej strony przypadki kwa-
lifikowane, z drugiej zas — przypadki uprzywilejo-
wane tej zbrodni.

1041. Za podpalenie kwalifikowane kodeks
przepisuje 1) kare smierci i 2) kare ciezkiego wiezienia
na cale zycie. :

ad 1) Kary smierci domaga sie kodeks w dwoch
przypadkach, a mianowicie: a) gdyby, wskutek tej zbrodni,
Jakis czlowiek utracil byt Zycie, a podpalacz moégt byt to
przewidzieé¢; lub b) gdyby winowajca podlozyt byt ogien,
nalezage do szajki, majacej na celu szerzenie spustoszen
(§ 167 a).

ad 2| Cigzkiem wiezieniem na cale Zycie grozi ko-
deks za podpalenie w dwdéch nastepujacych przypadkach:
a) jezeli sprawca czesciej niz raz jeden podkladal ogien,
czy to pod te same, czy tez pod inne przedmioty, i to nie-
zaleinie od tego, czyby dopuscil sig przez to recydywy
(t. I nr. 400) lub zbiegu przestepstw (t. I. nr. 391), tudziez
czyby wskutek tych jego przedsiewzieé, poiZar rzeczywi-
scie choé¢ raz jeden byt wybuchnal, czyby tez dokonane
przezen podiozenie ognia bylo za kazdym razem okazalo
si¢ bezskutecznem (§ 167 b. d)'; b) jeieli z pozaru, ktory
wybuchnat, wynikta dla pokrzywdzonego znaczna szkoda®
(§ 167¢).

t Kodeks, moéwiac o kilkakrotnem popelnieniu tej zbrodni, od-

dziela przypadek, gdy pozar, chocby tylko raz jeden, wybuchnal
(§ 1678), od przypadku, gdy za kazdym razem podlozenie ognia
okazalo sie¢ bezskuteeznem (§ 167d). Dystynkeya ta jednak tylko
przez nieuwage redaktorow mogla byla z ustawy karnej z roku

1803 (1. § 148) dostac sie takze do kodeksu obowiazujacego. Ustawa
z 1. 1803 potrzebowala te] dystynkeyi, gdyz za kilkakrotne pod-
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kladanie ognia grozila, na przypadek pierwszej e‘we‘ntu_alnos',m,
kara $mierci, a na przypadek drugiej — ciezkiem wn?memem c%co—
sywotnem. Wszalkze ze stanowiska kodeksu obowiqzu|qcego. ktory
zrownal co do kary te dwa przypadki, nalezalo bylo nie wspo-
minaé o kazdym z nich pod osobna rubryka (§ 1675.d.).

* Co do pojecia znacznej szkody (erheblicher Schade) por.
wyzej, nr. 688. dop. 1. Patrz takze orzecz. N. T. z 14 grudnia
1885, zb. nr. 863.

1042. Za podpalenie uprzywilejowane grozi
~ kodeks ciezkiem wiezieniem: :
.~ 1) od b do 10 lat, jezeli pozar nie wybuchn-ql, alt?
3 winowajca podlozyl ogien, badz a) w porze nocnej; badz
- b) w takiem miejscu, iZ pozar, gdyby byt 'Wy‘.(fuchnalz to
~ bylby latwo moégl sie dalej szerzy¢; badZ nareszcie c? wsrod
takich okolicznosci, ze zycie ludzkie bylo tu narazone na
chywiste niebezpieczenstwo (§ 1677); 7 e
2) od 1 roku do 5 lat, jezeli sprawca podlo'zyl ogien
w porze dziennej i wsrod okolieznosci, ktért'a nie mogly
byty nadaé jego dzialaniu zadnego szczegolnie niebezpie-
cznego charakteru, a podloZony ogien ugaszono Wted.y,
gdy tenze albo nie byl jeszcze weale Wyhl.mhna.l, :_a.lbo nie
byl jeszeze, pomimo wybuchnigeia, wyrzadzil zadnej szkody
{§ 1679).

5 1043, Umorzenie karygodnosci podpalenia
.~z powodu czynnego zalu (§ 168) Z tytulu czynnego
. jalu podpalenie przestaje byé karygodne dla winowajcy;
 ktéry w czasie wlasciwym t. j. wtedy, gdy mozna byto
'jeszéze zapobiedz zlemu, dolozyl tak skutecznych starar"),
78 w istocie ogien, przez niego podlozony, nie wyrzadzit
nikomu zadnej szkody.
1 Patrz wyzej nr. 570. 571. a takze nr. 906. dop. 1.
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ARTYKUL IL

Ztosliwe dzialania lub opuszczenia wsrod okolicznosci
szczegOlnie niebezpiecznych.

Kod. k. § 87. 88.
§ 207,

1044. Jest to zbrodnia gwaltu publicznego (przyp. VI).
polegajaca na tem, Ze sprawea, W zamiarze narazenia na
niebezpieczenstwo zycia, zdrowia, ciala lub mienia ludz-
kiego, umyslnie tak sie zachowal, Ze wskutek tego po-
wstato rzeczywiste niebezpieczenstwo, i to dla osoby ludz-
kiej — w zakresie Zycia, zdrowia lub ciala, a dla mienia
ludzkiego — w zakresie, reprezentujacym jakas znaczniej-
sza wartosé2 Aczkolwiek wskazane wyzej postepowanie
sprawey moze przybraé forme tak komisyjna, jak omisyjna.
to jednak tylko w pierwszym przypadku jest dla istoty
tej zbrodni rzecza obojetna, co sprawca uczynil, byle tylko
jego dziatanie sprowadzilo rzeczywiscie jedno z niebez-
pieczenstw, o ktorych mowa wyzej. Kwestya ta jednak
nie jest juz obojetna na przypadek, gdyby spraweca miat
odpowiadaé za rozbierana tu zbrodnie, z tytulu jakiegos
zaniechania. Kodeks bowiem oswiadeza najwyraZniej, ze
zbrodni z § 87 dopuscié si¢ mozna, nie przez kazda czyn-
nos¢ z opuszezenia, lecz tylko przez zaniedbanie obo-
wiazku, ktéry ciazyt na sprawcy, ze wzgledu na koleje
zelazne, albo ze wzgledu na inne urzadzenia lub przed-
mioty, przytoczone w § 85¢ kod. k. (p. co do nich wyze]
nr. 619 i 688)

t Patrz eo do tej zbrodni wyzej, nr. 677.
* To jest w mysl ust. z 9. kw. 1910 wartos¢ powyzej 2000 ko-
ron. Patrz. wyzej, nr. 688. dopisek 1.

1045. Karg za te zbrodnie¢ ma byé pospolicie ciezkie
wiezienie od 1 roku do b lat, a w razie wyzszego stopnia
ztodliwosei sprawey lub wytworzonego przezen niebezpie-
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 czenstwa — nawet do 10 lat. Wyzsza kwalifikacyg kry-
7 r',jﬂina.lr.u; ma otrzymaé ta zbrodnia w dwoich nastepujacych
- przypadkach: @) gdyby, wskutek tej zbrodni, jakis czlowiek
doznal rzeczywiscie nadwergzenia zdrowia lub ciata, albo
dyby powstala stad dla cudzego mienia szkoda wigkszych
zmiar6w — cigzkie wigzienie od 10 do 20 lat, a wsréd
okolicznosci szczegélnie obeiazajacych, nawet na cale zy-
; e; b) gdyby wskutek tej zbrodni jaki§ czlowiek utracit
. Zycie, a winowajea mogl byl to przewidzie¢ — kara
~ &mierci (§ 88).

ARTYKUL IIL

Niélegalne lub zbrodnicze operowanie materyatami wy-
buchowemi o sile rozsadzajacej (Sprengstoffen).

Ust. z 27 maja 1885 (Dz. u p. 1. 134).
§ 298.

1046. Dynamit oraz inne ciala chemiczne, ktérych
sita wybuchowa posiada moc niesienia zaglady osobom
i rzeczom, w punktach bardzo nawet oddalonych od miej-
sea wybuchu, —sa to srodki, przedstawiajace zbyt wielkie
~ niebezpieczenstwo dla Zycia i mienia ludzkiego, aby pan-
~ stwo nie mialo z jednej strony poczuwaé sig do obowig-
~ zku, ujecia w pewne karby samego wyrobu, puszczania
- W obrét, posiadania i przywozu do Austryi podobnych
cial chemicznych, z drugiej zas strony — nie mialo chwy-
- taé sie¢ surowych’ érodk6w represyjnych przeciwko oso-
bom, ktéreby badZ nie mialy przestrzegaé¢ owych karbéw,
badz tez, co jeszcze gorzej, wyzyskiwaly w celach zbro-
niczych moc wybuchows, omawianych tu materyalGw.
‘W ostatnich czasach kwestya ta sta¢ sig musiala dla pan-
stwa przedmiotem tem wigkszej troski, Ze knowania i zbro-
dnie anarchiczne, do ktérych ze szczegélnem upodobaniem
uzywano dynamitu, powtarzaly si¢ w Europie i Ameryce
Wryklad prawa karnego. T. IL 23
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w spos6b rzucajacy na spoleczenstwo coraz wiekszy po-
strach. Wychodza tez w résnych panstwach Europy su-
rowe ustawy karne przeciwko nielegalnemu lub zbrodni-
czemu operowaniu materyatami wybuchowemi, jako to
w Niemezech ustawa z dnia 9 czerweca 1884, w Austryi
ustawa z 27 maja 1885 (Dz. u. p. I. 134, we Francyi ust.
z 2 kw. 1892, z 12 i 18 gr. 1893 i z 28 lipca 1894. Posta-
nowienia te wszakie, jak to oswiadcza wyraZnie ustawa
austryacka (§ 12) maja znajdowac zastosowanie do dziatan,
o ktérych tu mowa, tylko o tyle, o ileby te dzialania, we-
dlug ustawy karnej powszechnej, nie mialy by¢ trakto-
wane surowiej.

t Garraud: L'anarchie ef la répression, 1895. Lenz: Der
Anarchismus wnd das Strafrecht (Czasop. Liszta. 1896, tom XVIL
str. 1). Seuffert: Der Anarchismus wnd das Strafrecht 1899.
Dochm: Der Anarchismus und seine Bekdmpfung (Czasop. Liszta,

1900 (t. XX. str. 33). Rasp: Represya przestepstw  anarchisty-
cznych, 1900) Lw. Przegl. pr. i adm. 1900. str. 50. 120).

1047. I Nielegalne operowanie materya-
tami wybuchowemi (§§1—3 ust. z 27 maja 1885). Pod
to pojecie nalezy podciagaé operacye zar6wno nieupra-
wnione t j. przedsiewzigte bez specyalnego zezwolenia
wladzy ! (§§ 1. 2,), jak nieprawidlowe, t. j. przedsie-
wzigte bez przestrzegania, nalezycie obwieszczonych,a w in-
teresie bezpieczenstwa powszechnego wydanych co do tej
kwestyi, przepisow policyjnych (§ 2,)* — operacye, pole-
gajace na fabrykacyi, puszczaniu w obrét, posiadaniu lub
przywozie do Austryi materyaléw wybuchowych, précz
tych, ktére w drodze osobnych rozporzadzen zostana wy-
raznie wyjete z pod rygoru § 1 cyt. ust.? Wskazane wyze],
tak nieuprawnione, jak nieprawidlowe operacye maja, same
przez sie, wytwarzaé tylko przekroczenie, obloZone
aresztem od 14 dni do 6 miesiecy, do ktorej to kary sedzia
mocen jest takze doda¢ grzywny od 20 do 600 koron (§ 2).

‘Surowsza jednak kwalifikacye kryminalna, bo chara-
kter wystepku, maja otrzymac te operacye na przypa-

PRZESTEPSTWA DYNAMITOWE 35D

dek, gdyby, ze wzgledu na zachodzace okolicznosel, czyn

g sprawey mogt byt sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zy-

cia, zdrowia, lub mienia ludzkiego (choéby ze wzgledu na
jedna tylko druga osobe). Za wystepek ten grozi ustawa
écistym aresztem od 3 miesigey do 3 lat, upowazniajgc

~padto sad do zaostrzenia powyzszej kary grzywnami
 w kwocie od 200 do 2000 koron (§ 3).

t Przepis 0 specyalnem zezwoleniu wladzy niema sig stosowaé
do materyalow wybuchowyeh, uzywanych przez administracye
wojskowa, lub stanowiacych przedmiot monopolu panstwowego
(§ 1/, cyt. ust.).

: Przepisy policyjne, wydawane w interesie bezpieczenstwa
powszechnego w kwestyach, dotyczacych fabrykacyi i uzywania

. materyalow wybuchowych, zalezne by¢ musza oczywiscie od uzna-
nia wladz, powolanych do czuwania nad tem, aby nie operowano
powyzszemi materyalami w sposob grozny dla zycia, zdrowia lub
mienia ludzkiego. Postanowienie wige cyt. ust. (§ 2,), uznajace
przestapienie podobnych przepisow za czyn karygodny, ma nie-
watpliwie charakter ustawy karnej blankietowej por. t.1
nr. 236). W Austryi przepisy natury policyjnej, odnosnie do ma-
teryalow wybuchowych, patrz w rozp. min. spraw wewn. z 2 lipca
1877 (Dz. u. p. l. 68}, z 22 wrzesnia 1883 (Dz. u. p. L. 166), z 4 sier—
pnia 1885 (Dz. u. p. 1. 135), z 1 sierpnia 1893 (Dz. u. p. 1. 126).

* patrz co do tego § 3 rozp. min. spr. wewn. z 4 sierpnia 1885
(Dz. u. p. 1. 133).

1048. 1L Zbrodnicze operowanie materya-
tami wybuchowemi (§§ 4—6 cyt. ust.), tudziez po-
pieranie podobnych operacyj, przez zacheca-
nie do nich, lub przez niedonoszenie o nich
wladzy (§§ 8. 9. Z tego tytutu ustawa z 27 maja 1885
uznala za zbrodnie® nastepujace przypadki:

1) Jezeli kto$ umyslnie uzywa mocy rozsadzajacej
materyalu wybuchowego w tym wlagnie celu, aby wysta-
wié¢ na niebezpieczenistwo cudze mienie, zdrowie lub Zycie
(§ 4). Za zbrodnie te ustawa przepisuje pospolicie cigzkie
wiezienie od D do 10 lat. Surowszemi’ karami grozi usta-
wa za te zbrodnie w trzech nastepu] acych przypadkach:

23+
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@) gdyby, wskutek tej zbrodni, jakié czlowiek doznal nad-
werezenia ciata, lub gdyby jej dzielem bylo uszkodzenie
cudzego mienia w wigkszych rozmiarach (c. wigz. od 10
do 20 lat); &) gdyby zbrodnia ta stala sig przyczyna smierci
cztowieka, a sprawca nie mogt byl tego przewidzieé (c. w.
dozywotne); ¢) gdyby, w razie nastapienia smierci czlo-
wieka, okazalo sie, Ze przewidzenie tego skutku bylo
w mocy sprawcy (kara smierci).

2) Jezeli kilka oséb (p. nr. 810. dop. 1) bgdz umawia
sie miedzy soba, co do spetnienia czynu, ktéryby podcho-
dzit pod pojecie wskazanej wyzej zbrodni (spisek, por. t. I
nr. 380) badZ tez laczy sie w zwiazek, celem cigglego do-
puszczania sig podobnych zbrodni, a to nawet wtedy, gdyby
jeszcze Zadna z tych ostatnich nie miala by¢ oznaczona
szezegdtowo (szajka, por. t. L nr. 381). Dzialanie to uwaza
ustawa (§ b) za zbrodnie, i to nawet wtedy, gdyby jeszcze
winowajcy nie byli przystapili do zadnej akeyi, prowa-
-dzacej do rzeczywistego wykonania zamierzonej przez nich
zbrodni. Kara przepisanag na ten przypadek, jest cigikie
wiezienie od 5 do 10 lat.’

3) Jezeli ktos w celach zbrodniczych (patrz. 1. 1) wy-
tabia, nabywa, zamawia, trzyma u siebie, lub odstepuje
drugiemu materyalty wybuchowe, ich pierwiastki, lub przy-
rzady potrzebne do stosowania tych materyalow (§ 6). Za
zbrodnie te grozi ustawa takze ciezkiem wiezieniem od
5 do 10 lat.

4) Jezeli kto§ badZ publicznie lub wobec kilku osob
{p. nr. 810 dop. 1), badZ w drukach, rozpuszczanych pi-
smach lub utworach obrazowych, ezyto wzywa do zbrodni,
o ktérych tu mowa, lub do jakiegokolwiek w nich udziatu,
czyto je zachwala, lub je usprawiedliwiaé usiluje, czytez
wogoéle udziela jakichkolwiek wskazéwek, co do sposobu
dokonania tych zbrodni (§ 8). Kara jak pod 1. 3.

b) Jezeli ktos, w czasie, gdyby moZna bylo jeszeze za-
pobiedz niebezpieczenstwu, dowiedzial si¢ w sposéb wia-
rygodny, Zze ma byé popelniona zbrodnia przez uzycie ma-
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i‘_-l;er‘yalu wybuchowego, lub Ze w tym celu odbyu_:a-ja, sig
~ jakiekolwiek knowania (zawiazanie spisku lub s?.a]kl}, lub
_,'przygotbwania (p- wyzej L 3), a umyslnie nic o .terr} wla-
dzy nie doniést, pomimo, ze mogt byl to uczynic, nie na-
. razZajgc na niebezpieczenstwo ani siebie, anl swego \fspél-
. malionka, ani tez nikogo ze swoich krewnych (w linii pro-
E stej bez ograniczenia, w linii bocznej az do dzieci ?odze_r’i—
stwa), powinowatych (w linii prostej bez ograniczenia,
~ w linii bocznej az do malzonkéw rodzenstwa, wzglednie
"~ do rodzenstwa malzonkéw), lub z oséb, znajdujacych sie
'." pod jego opieka prawna. Za zbrodnie te grozi usta._wa, (.§ 9)
- pospolicie wiezieniem od 6 mies. do 1 roku, a ciezkiem
wiezieniem od 1 roku do b lat na ten tylko przypadek,
gdyby wskutek zbrodni, o ktore] nie doniesiono, byla na-

. stapila smieré czlowieka.

. 1049. 11I. Wypada jeszcze zwr(cié uwage na prze-
E .pisy ustawy z 27 maja 1885, dotyczace 1) czynnego zalu
i 2) kar dodatkowych. _

1) Czynny #al. Z tytulu czynnego zalu gasnie ka-
rygodnosé zbrodni z §§ 4.5 1 6 cyt. ust. (p. wyzej nr. 1048
. 1. 2. 3) dla winowajcy, ktory z wiasnego popedu, lecz
nie dlatego, e ujrzal swoje plany zbrodnicze wykrytemi,
lub wystawionemi na przeszkody, odstapit od swego przed-
~ siewzigcia i badZ sam usungl wszelka szkode, ktora fnogla
~ byla jui wyniknaé tak z jego dziatania, jak z a_ukcyl jego
spolnikow, badZ tez, przez doniesienie we wlasciwym cza-
~ sie, sprawil, ze wladza usunela powyzsza szkode (§ 10 cyt.

ust.; por. nr. H70)

2) Kary dodatkowe. Précz kary gltéwnej. ustawa -
kaze, wzglednie pozwala, sadowi, wymierza¢ za nielegalne
lub zbrodnicze operowanie materyatami wybuchowemi na-
stepujace kary dodatkowe:

a) Przepadek odnosnych materyatow wybuchowych,
ich czesci skladowych, tudziez przyrzadow, ktore stuza do
ich stosowania (§ 7). Konfiskaty tej domaga sig ustawa na
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przypadek przekroczenia, przez nieuprawnione operowa-
nie materyalami wybuchowemi (§ 2, cyt. ust; p. wyzej
nr. 1047), na przypadek wystepku, przez nielegalne a kwa-
lifikowane operowanie powyZszemi materyalami (§ 3 cyt.
ust.; p. nr. 1047), tudziez na przypadek zbrodni, przewi-
dzianych w §§ 4—6 cyt. ust. (p. wyZej nr. 1048, 1. 13}

b) Wydalenie z pewnej miejscowosci, z pewnego
kraju koronnego, lub z granic calej Austryi(co do cudzo-
ziemeow), oraz uznanie dopuszezalnosei dozoru policyjnego.
Do naltoZenia tych kar (§ 11) upowaZnia ustawa sady, na
przypadek wystepku z § 3 (por. nr. 1047) tudziez zbrodni
z §§ 4 5. 6 i 8 cyt. ust. (p. nr. 1048, 1. 1—4].

ARTYKUL TV,

Naruszenie przepiséw, wydanych dla ochrony zdrowia
ludzkiego od choréb zaraZliwych.
Kod. k. §§ 393—397. Pat. ces z 21 maja 1805 (Z. u. s 1. 731). Re-

gulamin powszechny dla administr. morsko-sanit. z 13 grudnia 1851
(Dz. u. p. 1. 41 ex 1852).

§ 299.

1050. 7 przestepstw, dokladnie unormowanych przez
kodeks, nalezy zaliczy¢ do tej kategoryi tylke zatajenie sprze-
téw po osobie zmarlej na chorobg zaraZliwa (§§ 394—397.
Jest to przekroczenie, co do ktorego karygodnosci kodeks
odréznia trzy nastepujace przypadki:

1) jezeli kto§ usunie odnosne sprzety od zniszezenia
lub dezynfekeyi (areszt od 3 dni do 1 miesigca; § 394

2) jezeli dozorca chorego, stuzacy, lub domownik za-
bierze co$ z rzeczy, przeznaczonych do zniszezenia lub
dezynfekeyi, albo tez jezeli parobek szpitalny sprzeda co-
kolwiek z podobnych rzeczy (Scisty areszt od 1 do 3 mie-
siecy; §8 395. 396);

3) jezeli ktos kupi takie rzeezy od jednej z 0sob po-

%
ZAWLEKANIE DZUMY 359

b '.Wy-ﬁej wymienionych (Scisty areszt od 3 dni do 1 mie-
~ sigea; § 397)

1051. Oprocz tego jednak ustawa karna powszechna:
przewiduje W § 393 przypadek, Ze W danej miejscowoscl
moe okazaé sie koniecznem wydanie nadzwyeczajnych za-
rzadzen, aby zapobiedz dalszemu zawlekaniu dZzumy, lub
innych, dla powszechnego stanu zdrowia groZnych, cho_r(')b
epidemicznych. Na ten przypadek za$ kodeks ogranicza
sie do oswiadczenia, Ze, wobec podobnego stanu rzeeczy,
popelnia w danej miejscowosei osobny wystepek tgn‘, kto,
z winy umysinej lub nieumyslnej, dopusci sig lub zaniecha
takiego czynu, ktory moze sprowadzi¢, lub- dalej zawlee
garaze, a to z uwagi, badZ na jego naturalne nastepstwa,
badz na te jego skutki, ktore kazdy tatwo powinien maodz

- przewidzied, juz z tego powodu, ze odpowiednie ostrzeze-

nia podano do wiadomosei powszechnej, W drodze specy-
alnych i nalezycie obwieszczonych rozporzadzen whadzy
publicznej. Co do kary jednak za ten wystepek, to kodeks
odwoluje sig tylko do osobnych postanowien, ktore, co do
tej kwestyi, badz juz obowiazuja, badZ teiz za kazdym ra-
zem w miare potrzeby wydawane byé maja (§ 393).
Takie osobne postanowienia, ze wzgledu na wystepki,
o ktorych tu mowa, znajdujemy 1) w patencie cesarskim
2 21 maja 180D, przeciwko zawlekaniu powietrza moro-
wego ladem?, i 2) w powszechnym regulaminie dla admi-
nistracyi morsko-sanitarnej z 13 gr. 1851 przeciwko za-

~ wlekaniu powietrza -morowego lub #olttej febry morzem.

' Patrz takze rogp. min. z 10 listop. 1853 (Dz. u. p. L. 240).

1052. 1. Wystepki przeciwko patentowi ces.
2 21 maja 1805. Ogdlng charakterystyke wystepku zawle-
kania powietrza morowego ladem podaje § 1 patent.u._ Cha-
rakterystyka ta jest tylko powtorzeniem przytoczonej Wy-
Zej definicyi wystepku 2 § 393 kod. karnego. Patent ce-
sarski zapuszeza sig jednak w dalsza specylikacye tego
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W}Tstqpku., i jako gléwne jego rodzaje, przytacza 4 naste-
pujace przypadki: @) przekroczenie kordonu (§§ 3. 4;
b)_ udaremnienie kwarantanny (§§ 5. 6); ¢) zaniedbanie ob(;
w1_qzk0w urzedowych przez osoby, znajdujace sie w urze-
dzie lub w stuzbie przy zakladach, o ktérych tu mowa
(§§ 7. 8); d) zatajenie jakiegokolwiek wystepku przeciwko
ochronie od dzumy (§§ 9. 10).

Wszystkie powyisze wystepki tem sie, ze wzgledu
na kwalifikacye kryminalng, odznaczaja, Ze patent 2 roku
1?05 stawia je, co do kary, na réwni ze zbrodniami, prze-
p}sujac_za nie w przypadkach z §§ 3. 5 i T ciezkie wie-
zienie, i to pospolicie od 5 do 10 lat, a wsréd okolicznosei
ob?lqiajqcych — od 10 do 20 lat (§§ 4. 6. 8). Nieco lago-
dFuej traktuje ustawa tylko czwarty przypadek zawleka-
nia dzumy (przez zatajenie odnosnych wystepkéow; § 9).
Zfﬁt wystepek ten bowiem grozi patent pospolicie wiezie-
niem od 1 roku do 5 lat, a tylko wsréd okolicznosei szeze-
gélnie obeciazajacych (np. przekupstwo, niebezpieczniejszy
c!larakter zatajonego wystepku, powrotnosé przewinienia) —
ciezkiem wiezieniem od 5 do 10 lat (§ 10)%

Nie na tem jednak koneczyla sie jeszeze surowosé
patentu z r. 1805, wobec rozbieranych tu wystgpkow. Pa-
tent bowiem przewidywat takZe przypadki, w ktérych za-
sztaby koniecznosé zarzadzenia przeciwko tym wystepkom
sadow doraznych, i stanowi, ze w takim razie winowajca
ma ponies¢ karg smierci, skoro dopuscil sie¢ wystepku
przekroczenia kordonu, lub udaremnienia kwarantanny
al})o tez jakiegos innego wystepku przeciwko ochronie O(i
dZzumy, ale w drodze gwaltu (§ 12). Postanowienie to je-
dnak patentu z r. 1805 nalezy niewatpliwie uwazaé juz
za uchylone, z uwagi na §§ 429 i 440 ust. o post. karnem
z 23 maja 1873 i na art. I odnosnej ustawy wprowadezej
(p. wyzej t. I nr. 459) "

! Prawo nadzwyezajnego lagodzenia kary przyznalo jednak

sadom, co do tych wystepkow, postanowienie ces. z 8 maja 1850
(Dz. u. p. 1. 190) i to w tak obszernych granicach, ze z tego tytulu
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wolno jest sadom nawet zamienié wiezienie na areszt. Por. wyzej
t. I. nr. 518. dop. 3.

1053. 1. Wystepki i przekroczenia przeciwko
regulaminowi powszechnemu dla administra-

 eyi morsko-sanitarnej z 13 grudnia 1851. Regu-
" Jamin ten zawiera postanowienia karne przeciwko zawle-

kaniu powietrza morowego, lub Zottej febry, morzem. Od-

~ woluje sie on jednak, co do tej kwestyi, do patentu ces.

z 21 maja 1805, i kaze traktowac, wedlug jego przepisow,

. wszystkie przewinienia, ktére tenze patent uwaza za Wy-

stepki (§§ 159. 160 regul). Co sie tyczy zas przewinien
z tytulu przelamania innych przepiséw, zawartych w re-
gulaminie, to maja one stanowic tylko przekroczenia, oblo-
Zone grzywnami od 10 do 200 koron, a w drodze zamiany
_ aresztem, w stosunku jednego dnia za kazde 10 koron
(8§ 162. 163 regul.).

ARTYKUL IVhs,

Przestepstwa ze wzgledu na artykuly Zywnosci i nie-
ktére przedmioty uzytku powszedniego'.

Ustawa z 16 stycznia 1896 (Dz. u. p. 1. 89. ex 1897); ust. z 25. pazdz.
1901 (Dz. u. p. 26. ex 1902}; ust. z 12. kw. 1907 (Dz. u. p. 1. 210).

& 209his,

1053/,. Artykuty Zywnosci maja to do siebie, 7e ile
przyrzadzone lub przechowywane, moga, wzglednie mu-
sza, okazaé si¢ szkodliwemi dla zdrowia, a nawet Zycia
ludzkiego.

To samo naleZy niewatpliwie powiedzie¢ o niekto-
rych przedmiotach, przeznaczonych do uzytku osobistego
i domowego, a mianowicie 0 takich, ktore albo maja sty-
cznosé z artykulami zywnosei (np. naczynia kuchenne,
przyrzady do waZenia i mierzenia), albo nie moga inaczej
przydawad sie do zaspakajania naszych potrzeb, jeno od-




362 PRV AEY
0 $zCZRGOLNYCH PRZESTEPSTWAGH

dsi#y;w;jac bezposrednio na nasz organizm fizyczny (np
odziez, kosmetyki, zabawki, obicia, farby d i
L g s - y do malowania po-
: Z uwagi na to, leZy w interesie sanitarnym spole-
f:zenstwa., aby panstwo poddawalo nadzorowi fabrykacya
; sposob -p‘rzechowywania wspomnianych wyzej a,rtykvut
OW,_ tudziez 'aby. pociagalo do surowej kary tych, ktérzyby.
z winy _umyslne] lub nieumysinej, przyczyniali sie do tego
aby takie a;rtiykuly byly Zle przyrzadzane lub przechowy-
wane, wzglednie aby, pomimo to, mogly dostawaé si
uzytku publicznosei. - e
“Finger: Strafr. I1. str. 433—441. Stooss: Lehrb. str. 405—409.

10563/,. W Austryi, dla ochrony tego interesu, wy-
dano w nowszych czasach trzy ustawy, a miano;vicie'
1) usta?vq o handlu artykutami Zywnosci i niektéremé
przedmiotami uiytku powszedniego z 16 stycznia 1896;
2) ustz?wq o handlu mastem, serem, szmalcem i ich sulf.'cni
gaiiam.l, zwang pospolicie ustawa o margarynie z 25
.pa.zdz',lernika 1901; 3) ustawe o handlu win;m, mMOSZczem
1 zacierem winnym z 12 kwietnia 1907.

t? Z ustaw tych jednak pierwsza ma najwieksza donio-
stosé, % to z tego powodu, Ze odnosi sig wogoéle do arty-
kuléwi zZywnosei, a wigc i do tych, co do ktérych specyalne
}:n'zeplsy podaja ustawy z 25. paidziernika 1901 (patrz
§ 18. al. 3) i z 12 kwietnia 1907 (patrz § 1).

1053/,. Przestepstwa, przewidziane przez uslawe
z 16 stycznia 1896, podciagnacby moZna pod-2 gléwne
kateg_o_rye, z ktorych pierwsza obejmowalaby przypadki
:T,zkodh’w‘ego dla zdrowia ludzkiego operowania artykulami
Zywnosei 1 niektéoremi w § 1 cytowanej ustawy wymie-
ooy przedmiotami uzytku powszedniego?; a druug-a—
miescilaby w sobie przypadki nieposlus;eﬁstwa, wobec
specyalnych zakazow lub nakazéw wladzy, majacych na
celu ochrone zdrowia ludzkiego od niebezpi’eczeﬁst\;va mo-
gacego mu grozié ze strony artykuléw Zywnosei lub ox,nvych
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. innych tak bliska stycznosé z czlowiekiem posiadajacych

przedmiotéw.
1 Ustawa wymienia nastgpujace przedmioty: kosmetyki, za-
bawki, tapety, odziez, naczynia uzywane do trunkéw lub jadla,
naczynia i sprzety kuchenne lub takie, ktore sluza do przecho-
wywania wzglednie zuzytkowywania srodkow zywnosei, przyrzady
do wazenia lub mierzenia, farby uzywane do malarstwa pokojo-
wego, wreszcie nafte do uzytku domowego.

1053/,. I. Przypadki szkodliwego dla zdro-
wia ludzkiego operowania artykutami Zywno-
sci lub niektéremi w § L. eyt ust. wymienio-
nemi przedmiotami uzytku powszedniego.

Tu naleza trzy nastepujace przestepstwa (8§ 11. 14.

15 i 16):
1) Sporzadzanie podrobionych lub sfalszowanych,
a choéby nawet dla zdrowia ludzkiego nieszkodliwych ar-
tykutow Zywnosci lub odnosnych przedmiotéw uzytku po-
wszedniego.

2) Przechowywanie tego rodzaju artykutéw i przed-
miotow w sposob tak wadliwy, ze wskutek tego staé sie
one moga lub musza szkodliwemi dla zdrowia ludzkiego.

3) Puszczanie w obieg #le przyrzadzonych lub wa-
dliwie przechowywanych, a dla zdrowia ludzkiego szkodli-
wych, artykutéw i przedmiotow tegoz rodzaju.

Ze wzgledu na kwalifikacya kryminalng ustawa uwaza
te przestepstwa stosownie do okolicznosci, za przekrocze-
nia, za wystepki, albo nawet za zbrodnie.

1053/,. Przekroczeniem staje sie kazde z wymienio-
nych wyzej przestepstw wtenczas, gdy wskutek jego po-
pelnienia, Zaden czlowiek nie doznal cieikiego uszkodze-
nia ciala, a sprawca, choéby wiedzial, Ze ma do czynienia
ze #le sporzadzonemi lub wadliwie przechowywanemi ar-
tykutami !, to jednak nie mial $wiadomosci, Ze jego czZyn
moze zaszkodzié zdrowiu ludzkiemu.

Za przekroczenia te grozi ustawa kara aresztu od 3 dni
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[§§_ 1‘1. 15. 16.), wzglednie od 1 tygodnia (§§ 11. 14.) do 3
miesigcy w mozliwem polgezeniu z grzywnami d‘o 1000
koron, albo ltylko karg grzywien od 10 do 1000 koron
: Uprzywilejowanem co do kary jest tylko przekrocze:
nie z § 12 cyt. ust. Popelnia je ten, kto, nie wiedzac, Ze
ma .do czynienia z falszowanemi, zepsutemi lub niedo"rza-
femi artykutami Zywnosei, wzglednie z takiemi ktére‘]zao-
patrzone zostaly falszywa, a w blad latwo \ﬂ;fprowadzi('-
mog%ca forme lub nazwe, artykuly takie tylko z win nie;
umyslnej (aus Fahrlissigkeit), miatby u siebie na sy
daz lub teZ je sprzedawal. i
Na ten przypadek ustawa przepisuje i
kare, bo areszt od 3 do 14 dni wp mo};fg:mlaﬁgf;fézﬁ
Zg i <
10:3?2(;]0&];;1.(;3 200 kor., albo nawet tylko grzywny od
! Wyraz wissentlich w § 11. 1. 1 i 4 odnosi sig tylko do faklu

zﬁgﬁ ls.pm-%;yize'nia. lpb wadliwego przechowywania odnosnego
ykulu, nie za$ do jego szkodliwosci dla zdrowia ludzkiego

e 1003/6. ?harakter wystepku nadaje ustawa omawia-
u przestepstwom w dwo : [
e woch przypadkach, a mia-
i 1) jeifeli,.“f'sk‘utek ich popetnienia, jakis cztowiek po-
niost ;onajmnlej cigzkie uszkodzenie ciata (§ 17);
2) jezeli spraweca mial $wiadomosé Je 7
: B SC, 4e Jego post K
moze zaszkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu (§§ 18.J13} &
; kNa przypad.ek }?ierwszy, ustawa przepisuje dwie ro-
ine. ary,.o’dpfowmdnm do tego, czy jakis czlowiek tylko
p.omésl cnqzkl_e uszkodzenie ciata (areszt od 1 do 6 ;nie-
siecy W mozliwem polaczeniu z grzywnami do 1000 kor.)
czv tez nawet utracil zycie (Scisty ar. do 1 roku w mo
z,hwyr\x; zwigzku z grzywnami do 2000 kor.).
= 1‘ A przypadek dr.ugi, ustawa kaZe przedewszystkiem
tosowacé ogdlne przepisy kodeksu karnego, o ile okmaza.lyby
sl¢ one surowszemi (3 19, al. 3), a dopiero w braku takich
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surowszych przepisow, odréznia ona co do kary dwie na-

~ stepujace ewentualnosei:

a) Jezeli, wskutek tego wystgpku zaden czlowiek nie
poniost bad7 Zadnego szwanku na zdrowiu, badz takiego,
ktoreby podchodzilo pod pojecie cigzkiego uszkodzenia

" ciala. Kara ma byé wtedy scisly areszt od 1 do 6 mie-

sigcy W mozliwym zwigzku z grzywnami do 1000 kor. (§ 18).
b) Jezeli, wskutek tego wystepku, jakis cztowiek po-

ni6st ciezkie uszkodzenie ciala lub utracil Zycie. Wtedy

winowajca podlegalby karze Scistego aresztu od 6 mies.
do 1 roku w mozliwym zwigzku 2 grzywnami do 2000

~ kor. (§ 19)

1053/,. Wreszcie charakter zbrodni z § 19 al. 2 cyt.
ust. miatyby przestgpstwa, 0 ktérych tu mowa, wtedy,
gdyby sprawca mial swiadomosé, ze jego postepek moze
gaszkodzi¢ zdrowiu ludzkiemu (§ 18), a z tego jego poste-

E pku, z uwagi na zachodzace okolicznosel, mogto byto po-

wstaé niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego
wigksze]j rozciaglosci (in grosserer Ausdehnung).

Na ten przypadek ustawa grozi wigzieniem od 1 roku
do b lat, w mozliwem polaczeniu 2 grzywnami do 10.000
kor., wszakie tylko o tyle, o ile zbrodnia ta nie musiataby
podpadaé pod surowszg kare w my$l ustawy karnej po-
wszechnej (§ 19 cyt. ust.).

1053/, L Przypadki nieposluszenstwa wo-
bec specyalnych zakaz6w lub nakazdéw pra-
wnych, dotyczacych artykulow, chronionych
przez ustawe z 16 stycznia 1896.

Przypadki te podciagnaé moina pod dwa nastepu-
jace typy:

1) Przetamanie specy alnych zakazow lub ograniczen
prawnych, obowiazujacych w kwestyi sporzadzania, prze-
chowywania lub puszczania W obieg artykulow Zywnosci
Jub niektérych przedmiotéw uzytku powszedniego, Wy-
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mienionych w § 1 ustawy z r. 1896. Zakazy te lub ogra-
niczenia wyplywaé moga albo bezposrednio z postano-
wien ustawy (§ 8 cyt. ust), albo tylko posrednio, a mia-
nowicie z rozporzadzen, ktéreby, z upowaznienia usta-
wy, odnosne ministerstwa uznaly za wlasciwe wydac dla
ochrony zdrowia ludzkiego (§§ 6. 7. cyt. ust.).

Przetamanie takich zakazéw lub ograniczen uznaje
ustawa zwyczajnie za przekroczenie, za ktére grozi karg
aresztu od 3 dni do 3 miesiecy w mozliwem potaczeniu
z grzywnami do 1000 kor., lub tylko kara grzywien od 10
do 1000 koron (§ 10).

Kwalifikacya wystepku z § 17 cyt. ust. otrzymaloby
to przewinienie wtedy, gdyby wskutek niego jakis czlo-
wiek poniost ciezkie uszkodzenie ciata (areszt od 1 do 6
miesiecy, ewentualnie w zwiazku z grzywnami do 1000
koron) lub utracil zycie ($cisty areszt do 1 roku w mozli-
wem polaczeniu z grzywnami do 2000 koron).

1053/,. 2) Stawianie przeszkéd funkeyonaryuszom
zwierzchnosci, powolanym do rozciggania nadzoru nad
prawidlowem sporzadzaniem, przechowywaniem 1 puszcza-
niem w obieg srodkéw Zywnosci i innych artykulow,
o ktérych tu mowa. Stawianie przeszkéd polega tu na
tem, Ze winowajca wzbrania powyzszym osobom badi sa-
mego wstgpu do odnosnego lokalu, badZ wzigcia jakiejs$
probki lub odbycia rewizyi.

Jest to przekroczenie z § 9 cyt. ust, za ktore czeka
winowajce kara aresztu od 1 do 14 dni, albo kara grzy-
wien od 10 do 2000 koron.

1053/,,. Ustawa z 16 stycznia 1896 nie ogranicza
sie do przepisywania kar za przewidziane przez nig prze-
stgpstwa. Uznala ona, ze trzeba takie upowainié, wigle-
dnie nawet i zobowiaza¢ sad do tego, aby, w razie wy-
roku skazujaeego, zastosowal opréez kary, pewne srodki
zaradcze, majace na celu dalsze zabezpieczenie zdrowia
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ludzkiego od szkodliwych skutkéw tego rodzaju prze-
stepstw. 1,5
Tu nalezy zaliczyé trzy nastepujace zarzadzenia:
a) Sad mocen jest zawsze Orzec przepadek towardéw
i sprzetow, stanowigeych przedmiot czynu_kary_godnego,
a musi orzec ten przepadek w razie uznania takich towa-
réw lub sprzetow za szkodliwe dla zdrm.w'ia, b(?z w;glqdu
na to, czy nalezalyby one lub nie do winowajey [§.20) i
b) Sad mocen jest orzec, Ze nalezy opuhlikowac-: wE
rok skazujgcy, na koszt winowajey, a to zawsze, jezeli
chodzi o zbrodnie lub wystepek, a tylko w razie powtor-
nego zasadzenia, jezeli chodzi o przekrocze.me (§.21. al. 1).
¢) Sad mocen jest orzec odebranie winowajey upra-
whnienia przemyslowego na zZawsze lub‘ na pewien prze-
ciag czasu. Zarzadzenie to sad mocen _].est wydaé¢ w ka-
zdym przypadku, jeieli chodzi o zbrodnig lub o wystqp{?k,
a, co do przekroczen, to tylko wtedy, gdyby ChOdZ}{(.)
o przekroczenia 7z §§ 14. 15 i 16 cyt. ust. (patrz wyie)
nr. 1063/, i gdyby za nie winowajee zasgdzono powtornie.
1 Sad moze zarzadzi¢ przepadek towarow i sprz@t(’)w,» o kto-
rych tu mowa, takie wtedy, gdyby é;ciganie_lui:f skazanie odno-
énej osoby okazalo sig niemozliwem, a chodzx?o jednak o towary
lub sprzety niedobre lub szkodliwe dla zdrowia.

1063/,,.- W uzupelnieniu ustawy z 16 stycznia 1896
wydane zostaly ustawa o handlu mastem, serem, szmal-
cem i ich surogatami, z 29 pazdziernika 1901 (ustawa
o margarynie), tudziez ustawa 0 handlu winem, moszezem
i zacierem winnym z 12 kwietnia 19017.

Stosunek tych ustaw do ustawy 0 s’rodka‘xch %y Wno-
$ei z r. 1896 jest tego rodzaju, Ze ido przedmlotéx.v, przez
nie unormowanych, maja znajdowaé zastosowanie prze-
pisy karne ustawy z 1. 1896 (§ 18 al. 3 ust. o ‘margaryme;
§ 1. ust. o winie], wszakZe tylko o tyle,' o 1leby., co d‘o
niektorych kwestyj, ustawy o margarynie 1 0 winie nie
miaty zawiera¢ innych postanowien.
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Otoz takie to inne postanowienia karne znajdujg sie
tylko w ustawie o margarynie z 25 pazdziernika 1901, ze
wzgledu na trzy przekroczenia z §§ 15. 16 i 17 tejze
ustawy L.

1 Ustawa o winie zna wprawdzie osobne przekroczenia, ale

orzekanie o nich porucza wladzom politycznym (§§ 5. i 11. ust.
z 12 kw. 1907), :

1053/,,. 1) Przekroczenie z § 16 ustawy o marga-
rynie polega na tem, Ze winowajca, w odniesieniu do
funkeyonaryuszéw zwierzchnosei, powolanych do rozciaga-
nia nadzoru nad fabrykacya, przechowywaniem lub sprze-
daza w mowie tu bedacych surogatow takby si¢ zacho-
wal, izby albo @) zabranial im badZ samego wstepu do
odnosnego lokalu przemyslowego, badZ wziecia jakiejs
prébki lub odbycia rewizyi, albo b) odmawial im wyja-
$nien, ktorychby od niego zadali w mysl § 6 cyt. ust,
wzglednie dawatby im przy tej sposobnosci falszywe in-
formacye.

Za to przekroczenie ustawa grozi aresztem od 1 do
14 dni lub grzywnami od 10 do 200 koron, a w razie,
gdyby ktos w ciaggu 3 lat od odcierpienia kary dopuseit
si¢ ponownie tego przekroczenia, to przepisuje kare are-
sztu od 3 dni do 3 tygodni w mozliwem polaezeniu z grzy-
wnami od 50 do 500 koron.

1053/, 4. 2) Przekroczenie z § 16 ustawy o marga-
rynie popelnia ten, kto, dla okltamywania w handlu i obro-
cie, albo

a) sporzadza, sprzedaje lub puszcza w obieg miesza-
niny, ktéorych w Austryli w mysl § 3. cyt. ust. nie wolne
wprowadza¢ w obrét; albo

b) sporzadza surogaty, wymienione w § 1. cyt. ust.
({margaryne, szmalec margarynowy, ser margarynowy), bez
domieszki, jaka w mysl § 4 cyt. ust, trzeba do nich do-
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dawaé, aby kazdy mogl je latwiej odréznié od produktow
mlecznych; albo

r) sprzedaje, trzyma u siebie na sprzedaz lub puszcza
w obieg takie surogaty badz pod falszywa nazwa, badi
bez przepisanych w § 9. cyt. ust. znakéw lub plomb.

Za to przekroczenie ustawa przepisuje areszt od 1 ty-
godnia do 3 miesiccy w mozliwem polaczeniu z grzy-
wnami do 1000 koron, lub tylko grzywny od 10 do 1000
koron. Réwnoczesnie sad mocen jest zarzadzic ogloszenie
wyroku skazujacego w dzienniku urzedowym i innych pi-
smach publicznych.

Za kwalifikowany uwaza ustawa przypadek, gdyby
kto§ w ciagu trzech lat od umorzenia kary za to prze-
kroczenie popeil je powrotnie. Wtedy sad nie moze ni-
gdy skazaé¢ winowajey tylko na grzywny, lecz zawsze na
areszt od 1 tygodnia do 3 miesiecy w mozliwem polacze-
niu z grzywnami do 1000 koron. Oprécz tego ogloszenie
wyroku skazujacego w pismach publicznych przepisuje
ustawa jako $rodek, ktérego zarzadzenie jest w tym przy-
padku juz nietylko prawem lecz i obowiazkiem sedziego.

1053/,,. 3) Wreszcie przekroczenie z § 17. ustawy
o margarynie polega na przestapieniu innych specyalnych
zakazow i ograniczen co do sporzadzania i puszczania
w obrét surogatéw, o ktérych tu mowa — zakazow i ogra-
niczen zawartych badz w ustawie o margarynie, badZ w oso-
bnych rozporzadzeniach ministeryalnych, wydanych na pod-
stawie §§ 4. 9 i 14 tejie ustawy.

Kara za to przekroczenie jest areszt od 3 dni do 3
miesigcy w mozliwem polaczeniu z grzywnami do 1000
koron, lub tylko grzywny od 10 do 1000 koron.

Wyklad prawa karnego. T. IL 24
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ARTYKUL V.

Inne przypadki naruszenia bezpieczefistwa publicznego co do osoby
lub miienia.

§ 300.

1054. Do tej kategoryi, oprécz znanych nam juz przypadkow
zlosliwego uszkodzenia cudzej rzeczy z § 85 b. ¢ (por. nr. 688 b. ad
«) i B)) nieumyslnego wystawienia na niebezpieczenistwo zycia lub
ciala ludzkiego z § 431 (por. nr. 678), skoroby dopuszczono sie tych
przestepstw wsrod okolicznosci, ezyniacyeh je groZnemi dla zycia,
ciala, zdrowia, lub mienia ludzkiego wogdle, tudziez opriocz roze-
branych wyzej przestepstw ze wzgledu na artykuly Zywnosei i nie-
ktore przedmioty nzytku powszedniego (nr. 1053/,—1053/,,), nalezy
jeszeze zaliczyé ponizej wymienione przestepstwa.

1055. I. Zanieczyszczenie studni, eysterny, rzeki
iub strumienia, jezeli woda z ktoregokolwiek z tych
zrédel sluzy w danej miejscowosci do napoju lub ku-
chni (§ 398). Zanieczyszezenia dopuszeza sig ten, kto do podobnego
#zrodla wrzuca niezywe bydle, lub cos takiego, wskutek czego woda
moze staé sig nieczysta i niezdrowa. Jest to przekroczenie, zabro-
nione pod kara aresztu (wzglednie i zaostrzonego) od 3 dni do
1 miesiaca.

1056. 1. Sprzedaz migsa z bydlecia, ktore nie ule-
glo przepisanej rewizyi sanitarnej (§ 399 k. k). Kara jest
tutaj zawsze przepadek odnosnego miesa, lub otrzymanej za nie go-
towki, a oprécz tego za pierwszym razem grzywny od 50 do 400 kor ,
za drugim razem — grzywny w kwocie zdwojonej, a za trzecim —
utrata procedern i zdolnosci do jego uprawiania raz na zawsze.

1057. III. Swawolne lub nieumyslne (z lekkomysl-
nosci lub niedbalstwa) uszkodzenie przedmiotow, wy-
mienionych w §§ 318 i 319 kod. k. Tu naleza takie przedmioty,
jak mosty, sluzy, groble, waly, lub porecze do obwarowywania brze-
gow rzek, strumieni, mostéow lub spadzistosei drog, a, oprocz tego,
naleza tu takze przedmioty i narzedzia, o ktérych mowa w § 8¢
(p. nr. 688, b, ad ) i w § 89 k. k. (telegraf panstwowy i jego czesci
skladowe; p. nr. 1034). Kara za to przekroczenie jest areszt od 1 do
3 miesiecy (§ 318).
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1058. IV. Usuniecie lub umysélne uszkodzenie jakie-
gokolwiek znaku ostrzegawezego, wystawionego dla
ochrony od nieszczesliwyeh wypadkow (§ 319). Przekro-
ezenie to, w razie usuniecia odnosnego znaku, pochodzi¢ moze z winy
tak umyslnej, jak nieumyslnej, wszakze, w razie jego uszkodzenia,
mozliwe jest tylko jako przestepstwo umyslne. Za przekroczenie to
ustawa przepisuje areszt, a, wsrod oiolicznosci obciazajacych (wigksza
zlosliwoéé sprawcy, lub znaczniejsza szkoda), Scisly aresat od 3 dni
.do 3 miesiecy (§ 319).

1059. V. Umyslne uszkodzenie latarni, ktore sluza
do oswietlenia publicznego (§ 317). Jest to przekroczenie, za-
bronione pod kara aresztu od 3 dni do 3 miesiecy.

1060. VI. Zastawianie nocna pora publicznych pla-
cow lub drog zaporami niebezpiecznemi dla przecho-
dniow (§§ 422—425). Przekroczenia tego dopuszeza sig 1) w mysl
§ 422 kazdy, kto nocna pora pozostawi na jakiejs drodze publieznej
(na placu lub ulicy), albo przed domem lub sklepem, jakiekolwiek za-
pory, mogace czyni¢ przejscie niebezpiecznem (np. wozy, drzewo
lub inne materyaly budowlane, towary. beczki, skrzynie i t. p.)
a 2) w mysl § 424 ten, kio, znalazlszy si¢ w koniecznosci, pozosta-
wienia przez noc na drodze publicznej przedmiotéw powyzszego ro-
dzaju (np. w czasie prowadzenia budowy, lub gdy z powodu jar-
marku jest wielki natlok towardw i wozow) zaniedba doniesienia
o tem miejscowej wladzy bezpieczenstwa i nie wystawi przepisanych
znakow ostrzegawczych o jednej lub dwéch latarniach. ]

Jako kare za powyzsze przekroczenie, przepisuje kodeks po-
spolicie grzywny od 10 do 100 koron, albo areszt od 3 do 14 dni
(§ 422). Zaostrzenia jednak powyzszej kary domaga sie kodeks na
przypadek czestszej recydywy (§ 422), lub gdyby wskutek tego prze-
kroczenia, kto§ rzeczywiscie szkode poniosl (§ 425)1. Oczywiscie je-
dnak, e w tym ostatnim razie nie bylyby wylaczone surowsze po-
stanowienia kodeksu co do wystepkow i przekroczen przeciwko zy-
cin i cialu z § 335 (p. nr. 616—618).

t Kara za to przekroczenie ma zawsze spotkaé oberiystg na

przypadek, gdyby w jego gospodzie ulokowano konie od wozu,
pozostawionego na ulicy (§ 423).

1061, VII. Przekroczenia ze wzgledu na budynki
i roboty budowlane (§§ 380—386..
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A. Ze wzgledu na budynki.

1) Zaniedbanie doniesienia o niebezpicczenstwie
zawalenia sie budynku (§ 381). Z tego tytulu wlasciciel budynku,
lub ten, komu nad nim powierzono dozér, staje sie winnym prze-
kroczenia, za ktére ustawa grozi, gdyby budynek sie nie zawalil,
grzywnami od 50 do 400 koron (§ 381), a gdyby budynek runal —
grzywnami od 100 do 1000 koron (§ 382)1

2) Przedwczesna wprowadzka do Swiezo wybudo-
wanych domdéw lub sklepéw (§ 386). Przekroezenie to mozliwe
Jest tylko w miejscowosciach, gdzie, na mocy osobnych przepisow
policyjnych, nie wolno jest wprowadzaé sie do &wiezo wybudowa-
nych doméw lub sklepéw dopoty, dopéki wladza, po uprzednich
ogledzinach, nie udzieli na to zezwolenia®. Przekroczeniem stanie sie
wtedy przedwczesna wprowadzka, tak dla lokatora, jak dla najmo-
dawey. Kara za to przekroczenie ma byé, stosownie do okolicznodei,
albo areszt od 3 dni do 1 miesigca, albo grzywny w formie prze-
padku pdlrocznego czynszu za najem (por. wyzej t. I nr. 475).

B. Ze wegledu na roboty budowlane.

1) Zaniedbanie wystawienia znakow ostrzegaw-
czych (§ 380). Za to przekroczenie ma spotkaé budowniczego, lub
dozorce budowy, zawsze kara pieniezna od 20 do 100 koron, a oprocz
tego jeszeze areszt od 1 do 3 miesiecy na przypadek, gdyby wsku-
tek tego zaniedbania kto$ doznal szkody na ciele .

2) Runigeie rusztowania lub budowy z winy bu-
downiczego (§§ 383—385). Jest to przekroczenie, c¢o do ktorego
karygodnodci nalezy odrézni¢ dwa nastepujace przypadki:

a) Jezeli zaden czlowiek nie doznal ciezkiego
uszkodzenia cielesnego (§383). Kodeks przepisuje na ten pray-
padek grzywny od 50 do 400 koron, do ktérej to kary wszakze,
w razie, gdyby co$ podobnego mialo przytrafi¢ sie powtérnie, sad
musialby doda¢ pozbawienie winowajey prawa zajmowania sie na
przyszlos¢ budownictwem inaczej, jeno pod warunkiem przybierania
za kazdym razem do pomoey innego jeszcze specyalisty (§ 383).

b) Jezeli jakis czlowiek ponidsl dmieré lub ciezkie
uszkodzenie ciala (§§ 384 383). Wtedy, niezaleznie od odpowie-
dzialnosei z § 885 k. k. (p. nr. 616—618)1, ma spotkaé winowajce
zawsze kara pienigzna od 100 do 1000 koron, a oprécz tego ulrata
prawa do zajmowania si¢ budownictwem, i to zwyczajnie az do zlo-
Zenia przezen, w drodze ponownego egzaminu, dowodéw, Ze uzu-
pelnil nalezycie swoje wyksztalcenie fachowe (§ 384), a wyjatkowo —
raz na zawsze, co mialoby miejsce wtedy, gdyby budowniczy wy-
kazal gruba nieumiejetnosé¢ fachowa (§ 385).
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! W przypadkach z §§ 380 i 382 kod. k.. w razie gdyby jakis
czlowiek ponidsl smieré lub ciezkie uszkodzenie cielesne, znalesé
ma zastosowanie tylko surowszy przepis § 835 k. k.; w przypad-
kach zas z §§ 383 i 384 k. k. surowszy przepis § 335 k. k. ma byé
takze zastosowany, a wiec nie ma wylaczaé kar, wskazanych
w §§ 583 i 384 k. k.

* Patrz dla Krakowa ustawe krajowa z 18 lipca 1883 (dz. u.
kr. 63) w brzmieniu zmienionem przez ustawe z 28 marca 1905
(dz. u. kr. 57).

1062. VIII. Nienprawniony handel trucizna (§§ 361—
364). Nieuprawniony, t. j. bez zezwolenia wlasciwej wladzy upra-
wiany, handel trucizna, jest zawsze przekroczeniem, co do ktdrego
karygodnosci kodeks odréznia trzy nastepujace przypadki:

@) Jezeli winowajea nie jest ani kupcem, ani kramarzem do-
mokraznym (§ 361). Grzywony od 10 do 100 koron, albo areszt od 1
do 8 dni.

b) Jezeli winowajca jest kupcem (§§ 362. 363). Tu kodeks czyni
jeszceze roznice miedzy przypadkiem, gdy kupiec o) przestrzegal, przy
handlowaniu trucizna, przepisanych srodkéw ostroznosci (zawsze
przepadek towaru. a oprocz tego za pierwszym razem grzywny od
50 do 200 koron; za drugim razem — grzywny w kwocie zdwojo-
nej i areszt jednomiesigezny; za frzecim razem — utrata procederu:
§ 362); @) gdy-kupiee, przy handlowaniu trucizna, nie przestrzegal
przepisanych $rodkow ostroZnosei (utrata procederu, do ktérej to
kary doda¢ nalezy, w razie gdyby przez dluiszy czas handlowano
w podobny nielegalny sposob, scisly areszt od 1 do 3 miesigcy; § 363).

¢) Jezeli winowajca jest kramarzem domokraznym (§ 364). Prze-
padek towaru, utrata procederu i sScisly areszt od 1 do 6 miesiecy.

1063. IX. Przekroeczenia ze wzgledu na materyaly
apteczne (§§ 345. 354. 355). Tu naleza dwa nastepujace przypadkiz

1) Wykonywanie kunsztu aptekarskiego w sposob niebezpie-
ezny dla zyecia, zdrowia lab ciala ludzkiego (§ 346 k. k. w brzmieniu
ustawy z 18 grudnia 1906 Dz. u. p. 1. 5 ex 1907).

Ustawa z 18 grudnia 1906 uchylila §§ 345—353 k. k. co do
sprzedazy zabronionych srodkéw leczniczych (88 345—348), falszy-
wego lub wadliwego sporzadzania lekarstw (§§ 349—352), tudziez
przemiany lekarstw w aptece (§ 8563) a, w miejsce przewidzianych
tamze przestepstw, uznala za jedno ogoélne przekroczenie z § 345 k. k.
kazdy przypadek, gdy z winy nieumyslnej w rozumieniu § 335 k. k.
(por. wyzej t. I nr. 291 dop. 1; t. I nr. 616), ktorakolwiek z osdb,
uprawiajacych aptekarstwo (aptekarz, dzierzawca lub odpowiedzialny
kierownik apteki, jego zastepca, pomocnik aptekarski, lekarz upra-
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whaiony do utrzymywania apleki domowej), dopusci sig wystawienia.
na niebezpieczenstwo zycia, zdrowia lub ciala ludzkiego, wskutek
nieprzestrzegania specyalnych przepisow, obowiazujacych w kwestyi
przechowywania, przyrzadzania lub wydawania $rodkéw leczni-
czych 1).

Jako kare za to przekroczenie, § 345 przepisuje grzywny od 10
do 1000 kor. lub areszt od 3 dni do 3 miesigcy i oswiadeza, ze od
tej kary nie maja by¢ wolni aptekarze i kierownicy aptek nawet
wtedy, gdyby ich przewinienie polegaé mialo tylko na zaniedbaniu
nalezytej kontroli nad zatrudnionym w aptece personalem pomo-
cniczym.

Ustawa przewiduje takze przypadek, ze wskutek tego prze-
winienia jaki$ czlowiek utraci zycie lub dozna cigzkiego uszkodzenia
ciala. Wtedy, co do kary, § 845 kaze zawsze stosowad surowsze prze-
pisy § 335 k. k., a oprdez tego, w razie gdyby przewinienie to mialo
mieé za przyezyne brak odpowiedniej kwalifikacyi fachowej, to zada,
aby winowajce spotkal zakaz uprawiania aptekarstwa az do zlozenia
dowodu, ze uzupelnil nalezycie swoje wykssztalcenie fachowe.

9) Nieuprawniona sprzedaz $rodkéw leczniczych do uzytku
wewnetrznego lub zewnetrznego (§ 354). Zakaz sprzedazy, bez ze-
- gzwolenia wladzy, odnosi sig wogole do materyaléw i preparatow
aptekarskich, przytoczonych w farmakopei i w ordynacyach takso-
wych?). Przestapienie tego zakazu uwaza kodeks za osobne przekro-
czenie, za ktore grozi aresztem od 1 do 3 miesiecy, wzglednie zao-
strzonym aresztem takiego samego zakresu (gdyby praktykowano
sprzedaz przez kilka miesigey), a nawet gcislym aresztem od 1 do
6 miesiecy (gdyby okazalo sie, ze powstaly stad szkodliwe skutki).

Oprécz tego w mysl § 835 winowajea ma pod groza obostrze-
nia kary wydaé wladzy caly u niego znajdujacy sig¢ zapas inkrymi-
nowanych preparatéw, materyalow 1 sprzetow, a, w razie gdyby byl
obcokrajowcem, ma uledz wydaleniu ze wszystkich krajow koron-
nych panstwa austryackiego.

1 Patrz rozp. min. spr. wewn. z 8 st. 1906 (dz. u. p. 1. 10), do-
tyezace 8-go wyd. »Pharmakopoea austriaca« z r. 1906, a takze roz-
porzadzenia tegoz ministerstwa z 14 marca 1884 (dz. u. p. L 34)
z 1 sierpnia 1884 (dz. u. p. 1 131), z 17 gr. 1894 (dz. u. p. 1. 239
w kwestyi sprzedazy odrecznej specylikatow aptekarskich.

¢ Patrz rozp. min. spr. wewn. i handlu z 17 wrz. 1883 (dz.
u. p. I. 152), z 17 czerwea 1886 (dz. u. p. 1. 97), z 8 gr. 1895 (dz. u.
p. L. 188) w kwestyi odgraniczenia uprawnien aptek w stosunku do
skladow materyalow aptecznyeh i innych odnosnmych przemyslow.
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1064. X. Nieuprawnione lub nieumiejetne wykony-
wanie praktyki lekarskie], lub chirurgicznej (§§ 343. 34i-
356. 3567 kod. k.).

1) Z tytulu nieuprawnionego wykonywania sztuki lekarskiej,

‘lub chirargicznej, dopuszcza sig przekroczenia ten, kto, nie bedae

w Austryi upowaznionym do leczenia lub operowania chorych, tem
niemniej zajmuje si¢ w Austryi, W drodze zarobkowania, praktyka
lekarska lub chirurgiczna, albo tez uprawia specyalnie kurowanie
chorych przez stosowanie magnefyzmu lub narkotyzacyi. Areszt,
a, wsrod okolicznosci obeiazajacych, sScisly areszt od 1 do 6 mie-
siecy (§ 343), pod odcierpieniu ktorej to kary cudzoziemiec ma uledz
wydaleniu z calej Austryi (§ 344).

2) Z tytulu nieumiejgtnego wykonywania praklyki lekarskiej,
lub chirurgicznej, dopuszeza sig przestepstwa lekarz lub chirurg
wtedy, gdy, w swojej praktyce, przez widoczna nieumiejetnos¢ po-
pelni takie bledy, wskutek ktérych kurowany przez niego pacyent
badZ a) poniesie cigzkie uszkodzenie cielesne, badZ b) umrze. Prze-
stepstwo to uwaza kodeks w przypadku pod a) za przekroczenie,
a w przypadku pod b) za wystepek. Kara ma by¢ w kazdym razie
utrata praktyki az do nowego egzaminu (§§ 356. 357).

1065. XI. Wreszcie trzeba tu jeszcze zanotowaé nastepujace
przestgpstwa:

1) Przekroczenia ze wzgledu na bron i materyaly amunicyjne,
jako to: @) naruszenie przepisow patentu ces. z 24 pazdz. 18562 (dz.
u. p. 1. 223), co do fabrykacyi, puszczania w obrot, posiadania broni,
lub materyalow amunicyjnych, waglednie co do noszenia broni (patrz
§8 2840 cyt. pat. a takze patrz pat. ces. z 18 stycznia 1818, wy-
dany dla poludniowego Tyrolu przeciwko noszeniu i posiadaniu
broni skrytobdjezej); b wyrabianie i przyjmowanie do naprawy
broni podejrzanyc-h, tudziez zaniedbanie doniesienia wladzy o tem,
7e taka bron przyniesiono winowajey do naprawy (patrz §372 k. k.);
¢) zaniedbanie nalezytego schowania nabitej strzelby i nieostrozne
wypalenie ze strzelby (patrz §§ 373 i 374 k. k). 1

2) Przekroczenia ze wzgledu na szkodliwe dzikie zwierzeta
(nieuprawnione trzymanie u siebie takich zwierzat, lub zaniedbanie
nalezytego ich strzezenia; patrz §§ 388390 kod. k. lub nawet ze
wzgledu na domowe, ale Jlosliwe zwierzeta) brak nalezytego do-
zoru nad podobnemi zwierzetami iub ich podjudzanie; patrz §§ 391
392 kod. k..

3) Przekroczenia ze wzgledu na przedmioty rzucane z okien
slabo umieszezone w oknach, lub na wystawach, lub niedosyé moeno
wywieszone, wzglednie przybite, na zewnatrz domu (patrz § 426).

4) Przekroczenia ze wzgledu na predka i nieostrozna jazde
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(patrz §§ 427—429 k. k.), tudziez ze wzgledu na wozy zaprzeZzone
lub konie bez zaprzegu (pozostawienie bez dozoru; patrz § 430.1{. k.\?
5) Przekroczenia przeciwko przepisom, majacym na celu za-
pobieganie niebezpieczenstwu ognia (§§ 434—459 k. k). Tu naleza
tgkie przypadki, jak: @ uchybienia, ze wzgledu na przepisy prze:
ciwpozarowe, ze strony budowniczych, — murarzy, — ciesli, — dozor-
eéw budowy, — tych, ktérzy sie trudnia robotami kolo piecow, —
i kominiarzy (§§ 4356—444); b) nielegalnosé lub nieprawidlowosé przy
handlowaniu prochem strzelniczym (§ 445); ¢} nieostroZznosé przy
p'rzechowywaniu materyaléw latwo zapalnych, lub przy obchodzeniu
sig z ogniem (§§ 446—451); d) palenie tytoniu w miejscach, gdzie
moze latwo zajaé sie ogien (§ 452), zaniedbanie ognia, rozlozonego
23 otwartem polu w bliskosci zabudowan. stogéw lub zhoza jeszcze
nie wywiezionego (§ 463), jazda przy pochodniach przez lasy, wsie
i drewniane mosty (§§ 464—4H7), e) zatajenie wszczetego puZaru
(§ 468); f) inne czyny, lub opuszczenia, niebezpieczne ze wig]qdu na
ogieli (§ 459). [

ROZDZIAL 11

Przestepstwa przeciwko interesom spoteczenstwa
ze wzgledu na publiczne papiery kredytowe
i monete.

ARTYKUL L

Falszowanie publicznych papierow kredytowych (Ver-
filschung der dffentlichen Creditspapiere)t.

Kod. karn. §§ 106—117.

A. Istota tego przestepstwa.
§ 301.

1066. Kodeks odrdinia dwa odrebne typy falszowa-
nia publicznych papieréw kredytowych, a mianowicie:
1) podrabianie (Nachmachung) i 2) przerabianie
(Abdnderung) powyzszych papierdw.

ad 1) Podrobienie (§ 106) polega na sporzadzeniu
dokumentu, ktory nie jest publicznym papierem kredyto-
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wym, w zamiarze wydania go drugiej osobie za powyZszy
papier i oszukania jej co do jego autentycznosci.

ad 2) Przerobienie (§ 114) polega na wprowa-

dzeniu pewnej zmiany do tresci, ktora zawiera prawdziwy
publiczny papier kredytowy, w zamiarze wydania, tak przei-
stoczonego, papieru drugiej osobie i oszukania jej, co do
jego istotnej osnowy. Wprowadzona przez falszerza zmiana
moze zasadzaé sie albo a) na podwyzszeniu kwoty, na
ktora rzeczywiscie papier byl wystawiony, albo b) na prze-
mianie numeru lub innej pozyeyi, nalezacej do prawdzi-
wej tresei odnosnego papieru.

+ Merkel w Handb. Holtzendorfa, I str. 213—226. Hal-
schner: Das gem. d. Strafr. 1L str. 570—592. Lowenstein:
Die Verbrechenskonkurrenz mit besonderer Beriicksichtigung der
Miinzfdlschung, 1883. Gubser: Die Miinzverbrechen in den Ean-
tonalen Strafgesetzgebungen der Schweiz, 1891. Kiihn: Die Geld-
falschungsdelikte im deutschen Strafrecht, 1907. Finger: IL str. 441.
Stooss: Lehrb. str. 414

1067. Zreszta dla obu wymienionych wyzej typow
falszowania publicznych papieréw kredytowych wspo6lnemi
sa nastepujace znamiona: 1) Przedmiotem tego przestep-
stwa moga by¢ tylko publiczne papiery kredytowe. W rze-
dzie tych papieréw jednak naleiy odréznic dwie nastepu-
jace kategorye:

a) Publiczne papiery kredytowe, zréwnane z moneta,
czyli pieniadze papierowe. Sa to paplery, wystawione przez
skarb panstwa, lub przez bank, do tego na mocy ustawy
upowazniony, — papiery, ktore tem sie odznaczaja, ze ka-
%da kasa publiczna ma prawo je wyplaca¢, a ma obowia-
zek je przyjmowaé zamiast monety. Wiadomo, ze w Au-
stryi charakter papieréw, zrownanych z moneta, maja so-
bie przyznany banknoty, wystawione przez uprzywilejo-
wany bank austro-wegierski (art. 94 ust. z 27 czerwea 1878
dz. w. p. l. 66; patrz takie, co do przedluzenia tego przy-
wileju, rozp. ces. z 21 wrzesnia 1899. dz. u. p. 1. 176). Pa-
piery tej kategoryi musza uchodzié za mozliwy przedmiot
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rozbieranej tu zbrodni, bez wzgledu na to, czy bylyby kra-
jowemi, czy tez zagranicznemi, oraz czy w tym ostatnim
przypadku wystawea papieru, zréwnanego z moneta ob-
cego panstwa, bylby sam skarb tego panstwa, czy tez
bytby nim bank, posiadajacy przywilej wypuszczania pie-
niedzy papierowych (np. Bank angielski; por. orzecz. N. T.
z 20 kw. 1885; zb. nr. 781).

b) Obligacye publiczne (Gffentliche Schuldverschrei-
bungen), t. j. papiery wystawione przez kase publiczna,
lub przez, upowazniona do tego w drodze ustawodawczej,
instytucye bankowa, lub kredytowa (np. listy zastawne
galic. Towarz. kredyt. ziemsk. w mysl § 79 pat. ces. z 8
listop. 1841 zb. u. s. 1. b69) — papiery, ktére zapewniaja
wyplate czy to jakiegos kapitatu, czy tez jakiejs rocznej
renty. Na réwni z samemi obligacyami publicznemi, ze
wzgledu na rozbierane tu przestepstwo, kodeks kaze tra-
ktowaé kupony i talony, ktére do powyzszych papierdow
naleza (§ 106). Co do papierow tej kategoryi, to dla istoty
omawianego przestepstwa, kwestya, czv sa one krajowemi,
czy tez zagranicznemi, stawalaby sie obojetna tylko na
przypadek, gdyby chodzilo o papiery, wystawione przez
sam skarb obcego panstwa. Podobne bowiem papiery, wy-
stawione zagranicg przez zallad kredytowy. ktéry tamze
posiada przywilej wypuszczania obligacyj na réwni z pan-
stwem, juzby w Austryi nie mogty uchodzi¢ za publiczne
papiery kredytowe w rozumieniu § 106 k. k. 7 punktu
widzenia kod. austr. nalezaloby uwazaé je tylko za doku-
menty publiezne, a ich falszowanie — traktowaé jako zbro-
dnie oszustwa z § 199d (p. nr. 887)

1068. 2) Zamiar winowajcy musi byé skierowany
nietylko ku samemu sfalszowaniu (podrobieniu lub prze-
robieniu) odnosnego papieru kredytowego, ale takZe musi
byé zwriécony ku wydaniu sporzadzonego falsyfikatu dru-
giej osobie, celem wprowadzenia jej w blad i wyrzadzenia
przez to szkody komukolwiek!. Samo jednak wyrzadzenie
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szkody drugiemu, ma znaczenie istotne dla rozbieranego
tu przestepstwa, tylko jako skutek zamierzony.

1 W braku bowiem zamiaru oszukanczego po stronie wino-
wajey, zachodziloby tylko osobne przekroczenie z § 425 kodeksu
karnego.

1069. 3) Samo sfalszowanie musi, pod wzgledem
przedmiotowym nosié co najmniej cechg nieudanego pod-
robienia lub przerobienia odnosnego papieru kredytowego.
7 jednej strony bowiem, pod pojecie, rozbieranego tu prze-
stepstwa musiatoby podchodzié takze sporzadzenie falsy-
fikatu, ktoryby okazal si¢ nieprzydatnym do omamienia
kogokolwiek; z drugiej zas strony nie moznaby widzieé
sfalszowania publicznego papieru kredytowego w fabry-
kacie, ktéry bytby tak niezdarnym, Ze nawet nie robithy
wrazenia dokumentu, mogacego uchodzic¢ za niesfalszowany
papier kredytowy.

1070. Aczkolwiek w zasadzie ogélne przepisy ko-

-deksu o udziale w przestepstwie (§ b) maja takie byc sto-

sowane do falszowania publ. pap. kredytowych; to jednak,
ze wzgledu na te zbrodnie, kodeks uznal za wlasciwe za-
znaczyé wyraznie swoje stanowisko wobec 1) wspolni-
kow (wspolwinnych, (Mitschuldige) i 2) uczestni-
k6w (Theilnehmer).

ad 1) O wspodlnikach podrobienia publicznych papie-
row kredytowych traktuje kodeks w § 107 i zalicza do
ich kategoryi kazdego, kto jakimbadz sposobem przyczynia
sie do odnosnego falsylikatu, a to nawet wtedy, gdyby
jeco wspoldziatanie miato pozostaé bez skutku. W szcze-
g6lnosci wymienia kodeks w rzedzie wspolnikéw  tych,
ktorzy wyrabiaja przyrzady, stuzace do podrabiania publi-
cznych papieréw kredytowych (odpowiedni papier, potrze-
bne stemple, matryce, litery i t. p.), oraz dostarczaja tych
przyrzadéw komus drugiemu, aby mu ulatwié¢ spelnienie
tej zbrodni. W odniesieniu do takich wspolnikéw, uwaza
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kodeks podrobienie publicznych papier6w kredytowych za
przestepstwo dokonane juiz wtedy, gdy wspolnik sporza-
dzit ktorykolwiek z przytoczonych wyzej przedmiotow,
choéby w jednej sztuce, byle tylko byt te sztuke wydat
komus drugiemu, celem poparcia jego falszerstwa. W braku
tego ostatniego warunku, wspélnik maogtby odpowiadaé
tylko za usitowanie falszowania publicznych papieréw kre-
dytowych.

ad 2] O uczestnikach wspomina kodeks w § 109. Za
uczestnika uwaza kodeks kazdego, kto, w porozumieniu
ze sprawcg, wspolnikami lub innymi ueczestnikami, podro-
bione lub przerobione publiczne papiery kredytowe (§ 116
Wy(‘laje komus drugiemu, bez wzgledu na to, kiedyby po-
Wy#sze porozumienie mialo nastapiél, czy przed wykona-
niem odnosnego falsylikatu, czy podezas jego sporzadza-
nia, czy tez juz po jego przyjsciu do skutku (por. t. L nr.
383, dop. 3).

* Swiadome puszezanie w dalszy obieg sfalszowanych publ.

pap. kred. bez zadnej zmowy, stanowiloby oszustwo z § 201 a.
Patrz wyzej, nr. 892, 111

B. Karygodnosé falszowania publicznych papieréw kredytowych.
§ 302.

1071. Przestepstwo to jest zawsze zbrodnig, co do
ktérej karyzodnosei zaznaczmy przedewszystkiem, ze ko-
deks, odstepujac od reguly, podanej w § 8, wyznacza, na
przypadek usilowania tej zbrodni, tagodniejsze kary, niz
te, ktéremi oklada jej dokonanie (§§ 110. 113. 1156; por.
t. I nr. 335)

Poza tem nalezy, z uwagi na karygodnosé tej zbro-
dni, przeprowadzi¢ réznice miedzy A4) podrobieniem, a B)
przerobieniem publicznych papiersw kredytowych.

1072. 4. Karygodno$é podrobienia publ. pa-
pierow kredytowych. Tu przedewszystkiem zwrdcicé
trzeba uwage na dwie nastepujace okolicznogei: a) kodeks

FALSZOWANIE PUBL. PAP. KRED. 381

traktuje surowiej podrobienie papierow, zréwnanych z mo-
neta, niz podrobienie obligacyj publicznych; &) kodeks
w kazdym z tych dwdch przypadkéw traktuje surowiej
podrobienie za pomoca narzedzi, ulatwiajgcych pomnaza-
nie sfalszowanego papieru, niz podrobienie, za pomoca
piora, lub innych narzedzi, ktéreby nie nalezaly do poprze-
dniej kategoryi.

1. Kary za podrobienie publicznych pa-
pierow kredytowych, zréwnanych z monets
(§§ 108 —110):

a) W razie dokonania (§§ 108. 109). Kaidego
winowajce (sprawcéw, wspolnikéw 1 uczestnikéw) ma spo-
tkaé, a] jezeli uzyto narzedzi, ulatwiajacych pomnazanie —
cigzkie wigzienie na cate zycie; ) jezeli uzyto innyech na-
rzedzi — ciezkie wiezienie od 10 do 20 lat.

6) W razie usitowania (§ 110. Kazdegou wino-
wajeg, ktory sie do usitowania przyczynit (a wiec spraw-
céw i wspolnikdow), ma spotkaé, «) jezeli uzyto narzedzi,
ulatwiajacych pomnazanie — cigzkie wiezienie 1 to pospo-
licie od 5 do 10 lat, a gdyby zaszlo osobliwe niebezpie-
czenstwo — od 10 do 20 lat; B) jezeli uzyto innyeh na-
rzedzi — ciezkie wiezienie od 1 roku do 5 lat, a wsrod
okolicznosci szezegdlnie obcigzajacych — od 5 do 10 lat.

2. Kary za podrobienie obligacyj publicz-
nych (§§ 111--113): .

@) W razie dokonania (§§ 111. 112). Kaidy wi
nowajca (sprawcy, wspoélnicy i uczestnicy) ma uledz: «) je-
zeli uZyto narzedzi, utatwiajacych pomnazanie, karze cie-
zkiego wiezienia od 10 do 20 lat; ) w innych przypad-
kach — takiejze karze od 5 do 10 lat.

b) W razie usilowania (§ 113) Kazdy, kto sig
przylozyt do usilowania (a wiec sprawey i wspoélinicy), ma
uledz: «] jezeli uzyto narzedzi, ulatwiajacych pomnazanie,
karze cigzkiego wigzienia od b do 10 lat; ) w innych przy-
padkach — takiejze karze — od 1 roku do 5 lat.
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1073. B. Karygodnosé przerobienia publ pa-
pieréw kredytowych (§§ 115. 116, Tu kodeks prze-
prowadza tylko jedne dystynkeya, a mianowicie czyni ro-
#nice migdzy dokonaniem a usilowaniem.

a) Kara za dokonanie Kazdemu winowajey
(sprawcom, wspélnikom i uczestnikom) grozi kodeks kara
ciezkiego wiezienia od 5 do 10 lat (§§ 115. 116).

b) Kara za usilowanie. Jest nig dla sprawcow
i wspolnikow ciezkie wiezienie od 1 r. do b lat (§ 115).

1074. Kodeks podaje, oprécz tego, w § 117 ogélny
przepis, dotyezacy karygodnosei tak podrobienia, jak prze-
robienia publicznych papieréw kredytowyeh, na przypadek,
gdyby chodzilo o obligacye publiczne. W mysl tego prze-
pisu mianowicie, posiadanie przez falszowana obligacye
cechy papieru, wystawionego na okaziciela, ma zawsze
uchodzi¢ za okolicznosé obciazajaca.

ARTYKUL IL

Falszowanie monety (Miinzverfilschung).
Kod. k. §§ 118—121.
A. Istota tego przestepstwa.
§ 303.

1075. Jest to falszowanie monety, oznaczonej stem-
plem panstwowym i bedacej gdziekolwiek w obiegu le-
galnym, a wige monety tak krajowej, jak zagranicznej.
Samo falszowanie polegaé moze badz na podrabianiu, t. .
biciu falszywej monety (§ 118 a.b.), badZ na przerabianiu
prawdziwej monety (§ 118 ¢). Kodeks jednak nie czynl,
co do kary, zadnej réinicy miedzy dwoma powyZszemi
rodzajami falszowania monety. Zamiar winowajcy musi
byé skierowany, nietylko ku falsylikacyi, ale takze ku wy-
daniu falszowanej monety komus$ drugiemu, celem oszu-
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kania go, co do jej prawdziwosci, wzelednie co do jej
wartosei rzeczywistejl Istotne znaczenie jednak dla fal-
szowania monety, jako przestepstwa dokonanego, ma tylko
urzeczywistnienie zamiaru falsyfikacyjnego (por. nr. 1068).

1 Falszowanie monety bez zamiaru oszukanczego stanowiloby
tylko przekroczenie z § 325 k. k.

1076. Kodeks nie podaje ogélnej definicyi falszowa-
nia monety, lecz tylko przytacza w § 118 cztery katego-
rye, z ktérych dwie pierwsze obejmuja przypadki podrobie-
nia, trzecia obejmuje przypadki przerobienia a czwarta —
przypadki wspoélwiny w falszowaniu monety. Oprocz tego,
traktuje kodeks osohno o uczestnikach te] zbrodni (§ 120).

1077. 1. Podrobienie monety (§ 118 a. b.). Jest
to wogole fabrykowanie monety nieprawdziwej, w zamia-
rze podawania jej za prawdziwg. Podobna fabrykacye wi-
dzi kodeks w dwoch nastepujacych przypadkach:

a) jezeli ktos, bez legalnego upowaznienia, bije mo-
nete wedlug stempla, gdziebadZ uiywanego do monet,
prawnie puszczanych w obieg, a to nawet wtedy, gdyby
moneta przez niego bita, co do wagi i wartodci wewne-
trznej, badz wyréwnywala prawdziwej monecie, badz na-
wet ja przewyiszala (§ 118a);

b) jezeli ktog, wedlug stempla, gdziebadZ uzywanego
do monet, prawnie puszezanych w obieg, badz z kruszcu
dobrego bije monete mniejszej wartosei, badz z kruszcu
posledniejszego bije monete falszywa, badZz nawet mone-
cie falszywej nadaje pozér prawdziwej (§ 1180).

1078. 2. Przerobienie prawdziwe] monety
(§ 118¢). Ma ono miejsce wtedy, jeZeli ktos, w jakikolwiek
sposob, badz uszezupla wewnetrzna wartosé i wage pra-
wdziwych pieniedzy, badZ tez usiluje im nadac ksztalt
(Gestall) pieniedzy wyzszej wartosci. Tu naleiy zwrécic
uwage na dwa nastepujace punkta: a) tylko stempel, z pod
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ktérego wyszta prawdziwa moneta, sluzyé moze za pod-
stawe do oceniania jej wewnetrznej wartosel i wagi; b) na-
danie prawdziwej monecie nie ksztaltu, lecz tylko pozoru
monety wy#szej wartosci (np. przez ozlocenie miedzianej
sztuki) stanowiloby nie zbrodnig¢ falszowania monety
z § 118¢, lecz, stosownie do okolicznoscei, bgdZz zbrodnie
oszustwa z § 199 d, badZ tylko przekroczenie z § 325.

1079. 3. Wspoétwina i uczestnictwo w fal-
szowaniu monety. Wspoélnikiem falszowania mo-
nety jest kazdy, kto dostarcza narzedzi, potrzebnych do
podrabiania, wzglednie przerabiania monety, lub w jaki-
kolwiek inny sposéb przyczynia sie do jej falszowania
(§ 1184).

Uczestnictwa (Theilnahme) dopuszcza sie ten,
kto, w porozumieniu ze sprawca, wspolnikiem lub mmnym
uczestnikiem, badZz wydaje pieniadze falszowane, badz tei
nabywa ezastki, o ktore, w przypadku uszczuplenia pra-
wdziwej monety (§ 118¢; por. nr. 1078), umniejszono te
ostatnia (§ 120). Czas, w ktérymby powyZsze porozumienie
nastapito, jest tu okolicznoscia catkiem obojetna, podobnie
jak w analogicznym przypadku uczestniczenia w falszo-

waniu publicznych papieréw kredytowych (poréwnaj nr. -

1070 ad 2).

B Karygodnos¢ falszowania monety.
§ 304.

1080. Falszowanie monety jest zawsze zbrodnia, za
ktora ustawa karze 1) sprawcow i wspdlnikow surowiej,
niz 2) uczestnikow.

ad 1) Sprawcow 1 wspolnikow (§ 119) ma spotkaé
pospolicie cigzkie wigzienie od 5 do 10 lat. Na niektore
przypadki jednak przepisuje kodeks kare badi wyzsza,
bad# nizsza od poprzedniej. Wyzsza kara (cigzkie wigzie-
nie od 10 do 20 lat) ma znales¢ zastosowanie wtedy,
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gdyby zaszlo szczegdlne niebezpieczenstwo, lub gdyby
z tej zbrodni znaczna wynikla szkoda. Nizsza kare (cie-
zkie wigzienie od 1 roku do 5 lat) wolno jest wymierzyé
sadowi wtedy, e@dy wyjdzie na jaw, albo Ze sfalszowanie
bylo tak nieudatne, iz kazdy musialby poznaé si¢ na niem
odrazu, albo Ze moneta, samowolnie bita, co do préby
1 wagi, dor6wnywa prawdziwej monecie.

ab 2) Uczestnicy maja uledz karze cieZkiego wie-
zienia od 1 roku do b lat, ktérg to kare, na przypadek,
gdyby znaczna wynikla szkoda, podniesé mozna do 10
lat (§ 121).

ARTYKUL IIL

Inne czyny karygodne ze wzgledu na publiczne papiery
kredytowe lub monete.
- § 305.

1081. Tu nalezy zaliczy¢ trzy nastepujace przypadki:

1. Przekroczenie z § 326 k. k. Przekroczenie to -
polega na tem, Ze ktos bez zamiaru oszukanczego,
badi @) pozlaca lub posrebrza monety, czy to w obiegu
bedace, czy tez nawet juz wycofane z kursu; badz b) spo-
rzadza w sposéb niedozwolony, czy to «) monety pamiat-
kowe, medale, zetony do gry, lub inne tym podobne wy-
bijane sztuki, czy tez ) adresy, ogloszenia lub inne druki,
a mianowicie sporzadza powyZsze artykuly w ten sposdéb,
ze na pozér moznaby latwo uwazaé przedmioty pod « za
monety, znajdujace sie w obiegu, a przedmioty pod j§) —
za publiczne papiery kredytowe. Kara przepisana za to
przekroczenie, jest areszt w zwigzku z konfiskata inkrymi-
nowanych wyrobdw.

1082. 2. Przekroczenie z § 329 k. k. Popelnia
je ten, kto, bez zezwolenia wladzy, wyrabia, lub na swoj
uzytek obraca, przyrzady (punce, steple, wzory do odle -
Wyklad prawa karnego T. IL 26
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wow), za pomoecg ktérych mozna otrzymywac odeiski lub
plastyczne odbitki monet, znajdujacych sie w obiegu,
w kraju lub za granica, a to niezaleznie od celu, do kto-
rego otrzymane odciski lub odbitki monet miatyby stuzyé
winowajcy, byle tylko cel ten nie byl niegodziwy. Za to
przekroczenie ma spotka¢ winowajeg, précz przepadku in-
kryminowanych wyrob6w, pospolicie tylko kara pieniezna
od 200 do 1000 koron. Do powyiZszej kary jednak sedzia
musiatby jeszcze dodaé¢ areszt od 1 do 3 miesiecy na przy-
padek, gdyby winowajca byl przez dluiszy czas wyra-
biat lub obracal na swdéj uzytek przedmioty, o ktorych tu
mowa (327)L
! Powszechnie panuje mniemanie, jakoby kodeks w § 329 nie
byl oznaczyl kary za omawiane tu przekroczenie i jakoby sedzia
musial wskutek tego w drodze analogii zastosowaé do tego przy-
padku kare za przekroczenie, przewidziane w § 326 (patrz pr. 1007).
Opinii tej jednak, wyznawanej przez Herbsta (Handb. ad §329).
Janke (Oesterr. Strafr. § 139) a takze Rosenblatta (dop. do
§ 329 wydanej przez tego autora Ust. karn. powsz.) nie mozemy
uzna¢ za sluszna z tego powodu, Ze przeciez w § 329 mowa jest
najwyrazniej o karze za przewidziane tamze przekroczenie (patrz
naglowek powyzszego paragrafu) i ze ustawodaweca dlatego
tylko nie wdal si¢ w szezegdlowe oznaczenie tej kary, iz z gory
oswiadczyl, Zze przekroczenie, o ktérem tu mowa, ma byé co do
kary zrownane z dwoma poprzedniemi, t. j. z przypadkami, prze-
widzianymi w §§ 327 i 328, a rozebranymi juz wyzej pod nr.
1008 i 1009 (por. slowa In gleicher Weise ist... als Uebertretung
zu bestrafen).

1083. 3. Wystepek z art. 4 ust. z 21 maja 1887
(dz. w. p. L 51.. W mysl ustawy o przedtuzeniu przywi-
leju Banku austro-wegierskiego z 21 maja 1887, popelnia
osobny wystepek ten, kto samowolnie wystawia i wypu-
szcza banknoty lub inne nieprocentowane, na okaziciela
opiewajgce, obligacye tego rodzaju, ze moglyby one zna-
lesé obrot jako znaki pienieznel. Kara za ten wystepek
maja byé grzywny w kwocie, ktoraby rownala si¢ dzie-
sigciokrotnemu  iloczynowi, bezprawnie wypuszczonych,
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znakéw wartosciowych, wszakze nigdy nie mogla wyno-
si¢ mniej niz 4000 kor.

1 Jasna jest rzecza, ze czyn ten bylby wystgpkiem, o ktérym
tu mowa, tylko o tyle, o ileby w my$l ustawy karnej powszechnej
nie mial stanowié jakiegos innego cigiszego przestgpstwa (n. p.
oszustwa).

ROZDZIAL 111

Przestepstwa przeciwko interesom religijnym
i spoleczenstwa .

ARTYKUL L

Obraza religii (Religionsstorung).
Kod. karn. §§ 122—124.

A. Istota tego przestgpstwa.
$ 306.

1084. Pod pojecie obrazy religii nalezy w mysl
§ 122 k. k. podciagnaé cztery roézne przypadki, a miano-
wicie I) bluznierstwo przeciwko Bogu; 1) zaklécenie miru
religii; I1I) zniewazenie religii; 1V) publiczne rozkrzewianie
niewiary %

1) Por. wyzej t. I. nr. 161. Nie Bog jest tu przedmiotem ochrony
prawnej, lecz interes, ktory przedstawia religia dla spoleczenistwa
ludzkiego.

* Wahlberg w Handb. Holiz. 111 str. 261—274; patrz takze
tego autora rozprawe p. t.: Die religiosen Beziehungen in dem
oesterr. Strafg. 1854. (Beilage der Wiener Ztg. 185%. nr. 29. 8b.
36). Waser: Die Religionsstorung (Oesterr. Ger. Zig. 1853). Ha-
ger: Beitrdge zur Lehre von den Religionsvergehen, 1874. Koh-
ler: Abhandlungen aus d. Strafr. 1890. 1. 160; II 596. Bott: Zur
Lehre von den Religionsvergehen, 1890. Crusen: Der strafrechi-
liche Schutz des Rechisgutes der Pietdt, 1890. Villiger: Die Re-
ligionsdelikte in historisch-dogmatischer Darstellung, 1894 Roh-
land: Historische Wandlung der Religionsverbrechen, 1902.

25%



388 0 SZCZEGOLNYCH PRZESTEPSTWACH

1085. I. Bluznierstwo przeciwko Bogu
(§ 122 a). Jest to wyrazanie sie o Bogu w sposéb obel-
Zywy i w zamiarze naruszenia czci, ktéra religia otacza
NajwyZsza Istote. Tu na szezegdélnag uwage zaslugujg na-
stepujace punkta:

1) Przez Boga pojmowadé nalezy nie abstrakcyjna ideg
bostwa (np. absolut Hegla), lecz tylko pojecie Boga, jako
konkretnej Istoty Najwyzszej, uznawanej i wielbionej przez
kazda religie monoteistyczna®l. Pojecie to oczywiscie musi
takze obejmowaé kazda z roznych postaci, ktére wedlug
dogmatéw religii chrzescianskiej, uosabiaja ide¢ Boga. Wy-
nika stad, Ze bluZnierstwa przeciwko Bogu dopusciltby sie
takze ten, ktoby wyrazal sie obelzywie o Duchu Sw. lub
o Chrystusie.

2) Wprawdzie kodeks uwaza za obraze religii kazde
bluznierstwo, popelnione tak mowa, jak czynem, tak w dro-
dze druku, jak osnowa pism rozpuszczanych. Zdawaloby
sie stad wynikaé, Ze obraza religii przez bluZnierstwo mu-
siataby byé, wedlug prawa austryackiego mozliwa, nawet
jako przestepstwo, popelnione w obecnosci chocby jednej
tylko drugiej osoby. Podobna opinie jednak nalezaloby
uznaé za niezgodna z rzeczywista intencya ustawodawcy,
ktory, méwiae o popelnieniu bluznierstwa osnowa jakiegos
pisma, dodaje najwyrazniej, e odnosne pismo ma by¢ roz-
puszczane. Trudno zas przypuscié, aby ustawodawca
chciat byt zapatrywac sie surowiej na bluZnierstwo, po-
pelnione mowa lub czynem. Sadzimy wige, ze i takie
bluznierstwo podchodzié bedzie pod pojecie obrazy religii
z § 122 a tylko pod tym warunkiem, jezeli sprawca dzia-
lat w obecnosci kilku os6b (conajmniej dwoch; por. nr.
810 dop. 1)

3| Zamiar sprawcy musi byé skierowany ku temu,
aby naruszyé czesé, ktora si¢ nalezy Bogu. Nie dopuscitby
sie wiec obrazy religii ten, ktoby tylko klal w sposéb blu-
znierczy. W Zadnym razie jednak nie wymaga si¢ dla
istoty obrazy religii z § 122 a, aby sprawca przez blu-
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Zniereze naruszenie czei, ktéra sie naleizy Bogu, chcial byl
takze zgorszyé kogokolwiek, lub dotkngé go niemile w jego
uczuciach religijnych 2
t A nie tylko, jak utrzymuje Finger (I str. 456) przez reli-
gia. nalezaca do wyznan prawnie uznanych w panstwie.
* W podobny sposéb zapatruja sie na te kwestye Finger
(Strafr. 11, str. 437) i Lammasch (Grundr. str. 92). Contra
patrz Janka (Strafr. § 140).

1086. II. Zakldcenie miru religii (§ 122 b).
W przypadku tym dopuszcza sig obrazy religii ten, kto,
w zamiarze sprzeciwienia sie wykonaniu jakiegos, przez
prawo chronionego, obrzadku religijnego, dziata w taki
sposéb, ze z tego powodu obrzadek ten badZz nie moze
weale przyjsé do skutku, badZz musi doznaé przerwy. Pod
pojecie tego przestepstwa nie podchodziloby powstrzymy-
wanie pojedynczych osob, w drodze rzeczywistego gwattu
lub niebezpiecznych pogrozek, od udzialu w odnosnym
obrzadku religijnym. Co sie tyczy obrzadkéw religijnych,
ktore znajduja sie w Austryi pod ochrona prawa, to do
tej kategoryi trzeba zaliczy¢ obrzadki religijne wszystkich,
w panstwie austryackiem prawnie uznanych, wyznan

t Lammasch (Grundr. str. 92) idzie dalej i twierdzi, ze ochrona
prawna nalezy sie w Austryi takze obrzadkom religijnym prawnie
nienznanego wyzoania, byle tylko obrzadki te nie sprzeciwialy
sie ani prawu. ani moralnosei (art. 16 ust. zasadn. o ogélnych
prawach obyw. z 21 gr. 1867; dz. u. p. 1. 142).

Prawnie uznanemi w Austryi sa nastepujace wyznania: 1)z wy-
znan chrzescianskich: rzymsko- grecko- i ormiansko-katoli-
ckie; grecko-niemieckie; ewangelickie obydwoéch obrzadk6w: uni-
tarskie, staro-katolickie (rozp. min. z 18 pazdz. 1877. Dz. u. p. |. 99)
i ewangelickie, znane pod nazwa Herrnhuterskiego bractwa ko-
scielnego (rozp. min. z 30 marca 1880. Dz. u. p. 1. 40); 2) z wy-
znan niechrzescianskich — tylko religia zydowska (rozp.
z 20 czerwea i z 13 pazdz 1781, tudziez z 24 stycznia 1850. Dz.
u. p. L. 39). — Co do tej kwestyi trzeba jeszcze zanotowad, ze pod
warunkami, wskazanemi w § 1 ust. z 20 maja 1874 (Dz. u. p. 1. 68),
minister wyznan moze udzieli¢ jakiemus, dotychezas prawnie nie
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uznanemu, stowarzyszeniu religijnemu charakter prawnie uzna-
nego kosciola

Co do pojeé »Gotlesdienst« i » Religionsibung« patrz trafne
uwagi u Fingera (I str. 408).

1087. IlI. Zniewazenie religii (§ 122 b). Jest to
obraza religii, polegajaca na tem, 7e sprawca profanuje
sprzaty, poswigcone stuzbie Bozej, lub publicznie okazuje
wzgarde religii, a to bad# czynem, badZz mowa, badz tez
w drodze druku, lub osnowa pism rozpuszezanych. Podo-
bnie jak w przypadku poprzedzajacym, tak i tutaj obraza
religii mozliwa jest tylko w odniesieniu do wyznan pra-
wnie uznanych.

1088. 1V. Publiczne rozkrzewianie niewiary
(§ 122 d). Kodeks, procz wymienionych wyzej przypadkow,
podciagngl jeszcze pod pojecie obrazy religii trzy inne
przewinienia, a mianowicie: @) namawianie chrzescianina
do odstepstwa od wiary chrzescianskiej (§ 122 ¢); b) pu-
bliczne rozkrzewianie niewiary t. J. ateizmu (§ 122 d);
¢) publiczne rozsiewanie blednej, a religii chrzescianskiej
przeciwnej, doktryny (§ 122 d). Przypadki jednak pod aic
utracity w prawie austryackiem charakter czynéw kary-
codnyeh, na mocy art. 7 ustawy z 25 maja 1868 (Dz. u. p.
l. 49), ale publiczne rozkrzewianie niewiary t. j. ateizmu
podcigga dzis jeszcze prawo austryackie pod pojecie obrazy
religii z § 122 d*.

Od publicznego?* rozkrzewiania niewiary nalezy od-
r67nié z jednej strony publiczne wyklady, skierowane ku
obaleniu wiary w pewne dogmaty religijne (n. p. wiary
w Trojee, jako uosobienie Boga); z drugiej zas strony pu-
bliczne wyklady, gloszace takie hypotezy naukowe, z kto-
remi nie moznaby logicznie pogodzié¢ wiary w Boga. Wy-
klady bowiem pierwszego typu nie rozkrzewialyby ate-
izmu t. j. bezwglednej negacyi Boga, jako Istoty Najwyz-
szej, z ktoragby swiat ludzki mogl czué sie powiazanym
ogniwami jakichkolwiek wierzen religijnych. Wyklady zas
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drugiego typu miatyby za soba wolnosé, ktora art. 17
ustawy zasadn. o ogdln. prawach obyw. z 21 grudnia 1867
(Dz. u. p. 142) zapewnia nauce i nauczaniu.

1 Innego zdania jest Finger (IL 462), ktory uwaza, ze, W te-
kécie art. 7 ustawy z 25 maja 1868, wole ustawodawey wyrazaja
tylko slowa: »>Die Verfilgungen des § 122. lit. ¢) und d) des Straf-
gesetzes... sind aufgehoben«. Zdanie zas wtracone: »womit derje-
nige, welcher einen Christen zwm Abfalle vom Christentum zu
verleiten oder eine der christlichen Religion widerstrebende Irr-
lehre auszustreuen sucht, eines Verbrechens schuldig erkldrt wird«
ma wedlug Fingera posiadaé znaczenie prostego wyjasnienia.
Jezeli za$ to wyjasnienie nie objelo takze przypadku publicznego
rozkrzewiania niewiary, to jedynie-dlatego, %e ustawodawca mu-
sial uwazaé odnoszacy sie do tego przypadku przepis § 122 lit. d.
k. k. juz za uchylony na mocy art. 17 ust. zasadn. o ogdln. pr
obyw. z 21 gr. 1867, uswigcajacego zasade: »Die Wissenschaft
und ihre Lehre ist [reic.

2 0o do pojecia miejsca publicznego, patrz wyzej nr. 810 dop.
1, a takze orzecz. N. T. z 17 marca 1875 (zb. nr. 52), gdzie slu-
sznie zaznaczono: @) ze i prywatne mieszkanie nalezy uwazaé za
miejsce publiczne w rozumieniu kod. k., z chwila, gdy wchodzic
do niego moga takze i inne osoby, procz domownikow; oraz b)
ze wyglaszanie wykladow ateistycznych we wlasnem mieszkaniu
i tylko dla zaproszonych gosci nie moze znajdowaé sie pod ochrona
art. 16 ust. zasadn. o ogoln. pr. obyw. z 21 gr. 1867, a to dla-
tego, 76 W POWYZSzym artykule mowa jest o wykonywaniu do-
mowem obrzadkow religijnych jakiego$ prawnie nie-
uznanego wyznania, a tymczasem ateizm jest nega-
eya wszelkiej religii.

B. Karygodnos¢ obrazy. religii.
§ 307.

1089. Obraza religii jest wedlug prawa austryackiego
zbrodnia, za ktora pospolicie winowajca ma uledz karze
wiezienia od 6 miesigcy do 1 roku (§ 124). Surowsza kare
przepisuje kodeks na przypadek, gdyby sprawca przez
obraze religii, badZz dat powdd do zgorszenia publicznego,
badZ rzeczywiscie uwiodi kogokolwiek (do ateizmul, badZ
nareszcie wytworzyl sytuacyg, przedstawiajaca jakies po-
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wszechne niebezpieczenstwo . Kara ma byé wtedy ciezkie
wiezienie od 1 roku do 5 lat, a nawet do 10 lat, w razie
gdyby dzialanie sprawcy okazalo sie w wyZszym stopniu
ztosliwem lub niebezpiecznem (§ 123).
* Co do pojeé zgorszenia publicznego i powszechnego niebez-
pieczenstwa, patrz trafne uwagi u Fingera, IL. str. 461.

ARTYKUL TI.

Inne przestepstwa przeciwko interesom religijnym.
§ 308.

1090. Obraza prawnie uznanego kosciola
lub stowarzyszenia religijnego (§ 303). Jest to
wystepek polegajacy na tem, ze sprawca bad# @) W miejscu
publicznem, lub przed kilku ludzmi (nr. 810 dop. 1), albo
tez w drodze drukéw, rozpuszezanych pism, lub utworéw
obrazowych, wyszydza, lub stara sie ponizyé zasady, oby-
czaje !, lub urzadzenia jakiego$ prawnie uznanego w Au-
stryl kosciola lub stowarzyszenia religijnego, badz tes
w odniesieniu do podobnego kosciota lub stowarzyszenia
religijnego czyto b) ubliza studze duchownemu (Religions-
diener)? w czasie, gdy tenze znajdowal sie w trakcie
sprawowania czynnosci, poswigconych stuzbie bozej; czy-
tez ¢) zachowuje sie w sposéb nieprzyzwoity i innych gor-
szacy podezas wykonywania jakiegos publicznego obrzadku
religijnego®. Czyny powyisze, o ileby nie bytlo w nich
znamion zbrodni obrazy religii z § 122 k. k., uwaza ko-
deks za wystepek, oblozony kara Scistego aresztu od 1 do
6 miesigcy.

' Do obyczajow kosciola katolickiego trzeba takie zaliezad
zbieranie ofiar podezas mszy, oraz skladanie Swigtopietrza. Patrz
orzecz. N. T. z 21 st. 1898, zb. nr. 2174.

* Mowimy ubliza, gdyz dla istoty wystepku z § 303 nie trzeba,
aby winowajca mial dopuscié sie wobec osoby duchownej obrazy
ezel W rozumieniu §§ 487—496 k. k. Patrz orzecz. N. T. z 18 kw.
1891, zb. nr. 1426.
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1090, Blizszego wyjasnienia wymaga kwestya, o ile
samo niezachowanie podezas jakiegos obrzadku religijnego
pewnych, czcia dla religii podyktowanych form obejscia,
mogloby stanowié przekroczenie z § 303, wzglednie nawet
zbrodnig z § 122. lit. b, np. niezdjecie kapelusza przed
Najsw. Sakramentem.

Sadze, Ze przedewszystkiem nalezaloby odrézni¢ po-
dobna omissionem w miejscu, poswieconem stuzbie Bozej,
i poza obrebem takiego miejsca. Kto w kosciele umyslnie
dopuscitby si¢ takiego zaniechania, ten bezwarunkowo
statby si¢ winnym, jezeli nie zbrodni z § 122 lit. b, to co-
najmniej przekroczenia z § 303 k. k.

Inaczej gdyby co$ podobnego mialo zajsé na ulicy
podczas przechedzacej procesyi. Mniemam, 7e panstwo
sztoby za daleko w ochronie intereséw religijnych spole-
czenstwa, gdyby mialo Zgdaé od obywateli, aby na ulicy,
spotkawszy przypadkiem procesya, musieli koniecznie czy
to odkrywac¢ glowe, czy tez zginaé kolana 1. Panstwo ma
prawo Zada¢ od kazdego przechodnia tego tylko, aby,
spotkawszy procesya, nie uczynil pozytywnie nic takiego,
coby ublizato czci, jaka sie takiemu obrzadkowi nalezy.

Samo zas$ zaniechanie okazania Najsw. Sakramentowi
naleznej czei na ulicy, nalezaloby de lege feremda trakto-
wac nie jako obraze religii, lecz jako deliclum sui gene-
ris (cos w rodzaju nieobyczajnosci publ. z § 525) i to tylko
o tyle, o ileby nastapito ze zlej woli t. j. o ileby mialo
charakter zuchwalego przetamania pewnych, powszechnym
zwyczajem uswieconych form obejscia. Gdyby jednak kto$
zaniechal w takim przypadku zdjecia kapelusza czy to
z glupoty, czy tez z obawy przeziebienia lub udaru slo-
necznego, to sadze, Ze nie nalezaloby widzie¢ w tem za-
dnego przestepstwa.

! Inna rzecz, jezeli kto$ umyslnie przylacza sie do osob. bio-

racych udzial w jakims obrzadku religijnym, odbywajacym sie
na ulicy (np. w procesyi) i zaniecha przestrzegania form, po-
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wszechnie przyjetych (np. odkrycia glowy). Patrz co do tego slu-
szne orzecz. Najw. Tryb. z 23 grudnia 1881 (zb. nr. 399).

1091. Rozkrzewianie sektyreligijnejprzez
rzad niedozwolonej (§ 304). Z tego tytulu dopuszcza
sie przekroczenia, obloZonego aresztem od 1 do 3 miesiecy,
kazdy, kto, celem zaloZenia lub rozszerzenia sekty religij-
nej, ktorej tolerowanie uznal rzad za rzecz niedopuszczalng,
zwoluje zgromadzenia, wyglasza lub publikuje wyklady,
werbuje wyznawcow, lub prowadzi jakakolwiek inna agi-
tacye.

1092, III. Profanowanie grob6éw i trupéw
(§ 306). Przestepstwo to obejmuje cztery nastepujace przy-
padki: a) ztosliwe lub swawolne uszkadzanie grobow t. j.
miejsc, przeznaczonych do grzebania zwlok ludzkich; b) bez-
prawne oftwieranie takichZe grobow; ¢) samowolne wywle-
kanie trupow ludzkich, lub ich pojedyneczych czedel, czyto
z grobéw, czytez z miejsc przeznaczonych do przechowy-
wania zwlok ; d) zniewazanie zwlok ludzkich tj. dopusz-
czanie sie wzgledem nich takiego czynu, ktéry uwlacza
czei, jaka sie od Zyjacych zmarlym naleiy 2. We wszyst-
kich, przytoczonych wyzej, przypadkach omawiane tu prze-
stepstwo uwaza kodeks za wystepek, za ktory przepisuje
kare scistego aresztu od 1 do 6 miesiecy.

t Zabér z cheiwosei zysku innych rzeczy, znajdujacych sie
w miejscach przedpogrzebowych, w grobach, lub na trupach,
podchodzilby pod pojecie kradziezy, nie zas omawianego Lutaj
wystepku.

2 Odmienne zapatrywanie na te kwestye znalazlo wyraz z je-
dnej strony w orzeczeniu N. T. z 9 marca 1883, zb. nr. 519; z dru-
giej strony — w odnoszacym si¢ do tegoz orzeczenia wywodzie
prokuratora jener. Glasera. Wedlug N. T. zniewazeniem zwlok
ma byé¢ kazda ezynnosé, ktéra, w odniesieniu do czlowieka zy-
wego, musialaby, ze stanowiska kod. k., uchodzi¢ za przestep-
stwo. Wedlug Glasera, zniewazeniem zwlok bylaby tylko taka
czynnosé, ktéra musialaby uchodzié za obelzywa dla odnosnego
denata, w razie gdyby tenze byl jeszeze przy zyciu. Sadze, ze
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chodzi tu przedewszystkiem o naruszenie czci, ktora sie zmar-
lym nalezy. Z mego wicc stanowiska, podpadalby pod § 3_06
takze wdowiec, ktoryby na zwlokach Zony dopuscil si¢ nie-
rzadu.

ROZDZIAL 1V.

Przestepstwa przeciwko interesom moralnym spo-
feczenstwa. .

ARTYKUL L

Dwuzeristwo (Zweifache Ehe) .
Kod. k. §§ 206—208.

- A. Istota dwuzZeristwa.

§ 309.

1093. DwuzZenstwem nazywa prawo austryackie
(§ 206) zawarcie zwigzku malzenskiego miedzy dwojgiem
0s0b, z ktorych przynajmniej jedna juz znajdowala sig
wtedy w jakims$ innym, poprzednio zawartym, waznym
zwigzku malzenskim. Inaczej zapatruje sie na istote dwu-
zenstwa kod. k. niemiecki. Uwaza on mianowicie waznosé
poprzednio zawartego zwigzku malzenskiego za okolicz
nosé catkiem obojetna dla pojecia dwuzenstwa, a czyni to
ostatnie zaleznem tylko od tego, aby winowajea wstapil
w zwigzek malzenski z druga osoba, wiedzac, Ze chocéby
tylko on, lub chocéby tylko ta druga osoba, znajduje si¢
juz w jakim$ innym, poprzednio zawiazanym, stosunku
malzeniskim, ktory jeszeze nie zostal prawnie rozerwany
lub uniewazniony (§ 171 kod. k. niem.)2

1 Alfred Gross: Das Bigamieverbrechen und seine Verjih-
rung nach dster. Strafr. (Allgem. ésterr. G. Ztg. nr. 32 ex 1908).

2 Do tego pogladu przychylaja sie takze projekty austir., z ta
tylko modyfikacya, ze ostatni projekt z r. 1909 (§ 251. 1. 3) uwaza
dwuzenstwo tylko za wystepek w razie, gdyby sprawea mniemal,
ze jego poprzednie malZzefistwo jest niewazne.
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1094. Blizszy rozbidr istoty dwuzenstwa, wedlug ko-
deksu austryackiego, wymaga nastepujacych wyjasnien:

1) Podmiotem dwuzZenstwa moze byé lylko ta osoba
ktéra wiedziala, ze zawartemu przez nia malzenstwu
z druga osoba, stoi na przeszkodzie jakig inny wazny zwia-
zek malzenski badZ kazdej z tych osob, badZ tylko jednej
z nich, czy to winowajey, czy tez nawet drugiej, i to choéby
catkiem niewinnej, strony. Widzimy stad, Ze aczkolwiek
przyjscie do skutku dwuzenstwa wymaga zawsze udzialu
fizycznego dwojga 0sob; to jednak, jako przestepstwo, moze
ono takze bycé popetnione przez jedne tylko osobe, i to
taka, ktora sama bylaby stanu wolnego (poréwnaj t. I
nr. 355).

2] Dzialanie przestepne polega na bezprawnem za-
warciu inkryminowanego malzenstwa, nie zas$ na dalszem”
utrzymywaniu pozycia bigamicznego, a to choéby to pozy-
cie miato byé¢ trwalem nastepstwem wskazanego wyzej dzia-
tania przestepnego. Dwuzelistwo bowiem niema znamion,
przestepstwa trwatego, lecz jest tylko przestep-
stwem o skutkach trwalych, przestepstwem, ktore
jednak uchodzi za dokonane juz wtedy, gdy jeszcze nie
mialo czasu sprowadzié¢ zadnego trwalego skuthu! Aecz-
kolwiek zwiazek bigamiczny nie moze nigdy wytwarzad
waznego matzenstwa, to jednak zwiazek ten o tyle tylko
bedzie mogt podchodzié pod pojecie dokonanego dwuZen-
stwa, o ile zostal zawarty, z przestrzeganiem form, prze-
pisanych przez prawo do waznosci aktow malzenskich.
W braku tego ostatnieco warunku, moznaby moéwié co
najwyzej o usilowaniu dwuzenstwa.

3) Za usilowane jednak nalezy uwazaé dwuzelnstwo
dopiero wtedy, gdy juz otrzymal poczatek sam akt za-
warcia malzenstwa bigamicznego. Z tego punktu widzenia,
zareczyny, a nawet danie na zapowiedzi, bylyby jeszcze
czynnosciami przygotowawczemi, wolnemi od kary.

t Por. wyzej, nr. 549. dop. 2.
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B. Karygodnosé dwuzeistwa.
§ 310.

1095. Kodeks austryacki uwaza dwuzenstwo zawsze
za zbrodnie, za ktora pospolicie przepisuje wigzienie od
1 roku do b lat. Surowsza jednak karg (cigzkie wigzienie
podanego wyzej zakresu) wyznacza kodeks za te zbrodnie
dla winowajcy, ktoryby przed osoba, z ktéra wszedl w nowe
malzenstwo, ukryl, Ze nie jest stanu wolnego (§ 208).

ARTYKUL IL

Swiadome zawarcie nielegalnego matzeristwa.
Kod. k. §§ 507. 508.

§ 311.

1096, Jest to przekroczenie, ktére obejmuje trzy na-
stepujace przypadki: @) jeieli ktos, zataiwszy swiadomie
jakaé¢ przeszkode do zawarcia waZnego malzenstwa, za-
§lubia druga osobeg, bez nalezytej dyspenzy; b) jezeli ktos
udaje sig za granice, aby obej$¢ zakazy prawa malzen-
skiego austryackiego — i zawiera tam malzefistwo, ktére
w Austryi nie mogloby przyjsé do skutku (§ 507); ¢) je-
zeli rodzice, naduZywajac swojej wladzy, zmuszaja swoje
dzieci, do zawarcia malzenstwa niewaznego (§ 508).

Kara za to przekroczenie ma byé Scisly areszt od 3
do 6 miesigcy. W zakresie jednak powyiszej kary, sedzia
powinien traktowadé surowiej tego, kto uwodzil, zwlaszeza,
gdyby byt ukryl przed druga strong odnosna przeszkode
do malzenstwa (§ 507,).
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ARTYKUL 1L

Nierzad przeciwny naturze, kazirodztwo i inne przy-
padki nierzadu.

Kod. k. §§ 129 131; §§ 501. 512-515. — Ust. z 24 maja 1885 § 5.
(Dz. u. p. 1. 89).
§ 312.

1097. 1. Nierzad przeciwny naturze (§§3 129.
130) 1. Pojecie to obejmuje, wedlug prawa austryackiego
dwa przypadki, a mianowicie: @) nierzad ze zwierzeciem
(sodomia ratione generis), 1 b) nierzad migdzy osobami tej.
samej plei (sodomia ratione sexus), bez wzgledu na to,
czyby mial zachodzi¢ migdzy mezczyznami (pederastya), czy
tez — miedzy kobietami (amor lesbicus) °.

W obu powyiszych przypadkach nierzad przeciwny
naturze stanowi zbrodnie, zabroniona pod kara cigzkiego,
wiezienia od 1 roku do 5 lat (§ 130} Surowsze kary je-
dnak kaze wymierza¢ kodeks za nierzad migdzy osobami,
tej samej plei w trzech nastepujacych przypadkach: a) gdy-
by winowajca byl zgwalcil ofiare tej zbrodni (cigzkie wie-
zienie od 5 do 10 lat); b) gdyby wskutek -te] zbrodni osoba
zgwalcona znalazla sie byla w niebezpieczenstwie zycia
Jub poniosta byta znaczne uszkodzenie zdrowia (cigzkie
wiezienie od 10 do 20 lat); ¢) gdyby zbrodnia ta byla
przyprawila o $mieré oliare zgwalcenia (cigzkie wigzienie
dozywotne).

t Krafft-Ebing: Psychopathologia sexualis, 1894 (wyd. 9)
Tenzc: Der Kontrdrsexuale vor dem. Strafrichier, 1895. Eulen-
burg: Sexuale Neuropathie, 1896. Havelock Ellis i Symon ds:
Das kontrire Geschlechtsgefithl (przelozyl z ang. Kurella, 1896). Dal-
lemagne: Dégénérés et déséquilibrés, 1894. Tenze: Les stigmates
anatomiques de la criminalité, 1896. Niacke w drchiv fir Krim.
Antrop. Grossa, t. L str.200; t. IIL str. 58 (1899). Schmidtmann
(Casper-Liman): Handb. der ger. Medizin, t.1. 1905, str. 237 —249
(Haberda: Streitige geschlechiliche Verhdlinisse'.
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® Kod. k. niemiecki uwaza za nierzad przeciwny naturze tylko
nierzad miedzy czlowiekiem a bydleciem, tudziez nierzad miedzy
mezezyznami (§ 175).

1097, W odniesieniu do nierzadu miedzy osobami
tej samej plei, zwanego takie homoseksualizmem lub ura-
nizmem, w nowszych eczasach coraz powainiej poruszane
bywa pytanie, czy wlasciwa jest rzecza, aby panstwo uzna-
walo go za przestepstwo? Staugtbym po stronie tych au-
tor6w !, ktérzy odpowiadaja przeczaco, a to z punktu wi-
dzenia tak prawa, jak polityki kryminalnej.

Prawo #adaé moze kary tylko za czyny, bedace prze-
jawem zlej woli, a homoseksualizm, sam przez sig, jest
wyplywem nienormalnego, a wigc chorobliwego popedu
piciowego. :

Ale moze kara okazalaby sig lekarstwem skutecznem
na tego rodzaju chorobliwe, a dla spoteczenstwa szkodliwe,
popedy, i z tego powodu polityka kryminalna musialaby
7adaé uznania nierzadu przeciwnego naturze za przeste-
pstwo? Mniemam, %e obawa kary moze mniej sie przy-
czynié do ujarzmienia tego rodzaju popedéw, niz nadanie
im rozglosu, wskutek wytaczania odnosnych spraw, przy-
nieséby mogto ztego, budzae w szerokich warstwach za-
ciekawienie, a moze nawet, tu i 6wdzie, ochote do spro-
howania, azali rzeczywiscie na tej drodze nie mozZnaby
zaspakaja¢ doskonalej swoich pozadan plciowych?® A wiee,
i ze stanowiska polityki kryminalnej, bytoby rzecza watpli-
wej wartosci domagac sig, aby homoseksualizm, juZ jako
taki, stanowil przestepstwo.

1 W, Mittermaier: Vergleichende Darstellung. Bes. Teil. Bd.
IV. str. 147—157. Kohler: Einfihrung in die Rechtswissenschaft,
1908, str. 241. Berolzheimer: System der Rechis- und Wirt-
schaftsphilosophie, 1907. t. V. str. 179—186. Stooss: Lehrh. str.
21, 22, 433—435. Wacholz: Kryfyczne uwagi w sprawie ura-
nicenego popedw plciowego (w czasopismie Krytyka lekarska,
Warszawa 1900). Patrz takze artykuly Glasera i Andersena
w Zeitschrift Liszta, t. 31. r. 1911, str. 394—396, 490—494. Za
niekarygodnoscia homoseksualizmu oswiadezaja sie rowniez Liszt:
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Lehrb. 1908, str. 381 i Meyer-Allfeld Lehrb. 1907, str. 635. Za
przeciwna opinia patrz Wachenfeld: Homosezualitit und Straf-
gesetz, 1901.

* Nie wierze np. aby rozglos nadany sprawie niemieckiej
Moltke- Eulenburg mogl byl oddzialaé moralizujaco na opinia pu-
bliczna.

1097, Inna rzecz, jezeliby ktos uprawial homose-
ksualizm w sposéb, bedacy naruszeniem cudzych, a na
ochrone karna zastugujacych, intereséw. To mialoby miej-
sce W razie uzycia gwaltu, uwiedzenia nieletnich albo oséb
zaleznych od winowajey stuzbowo lub ekonomicznie, a ta-
kze gdyby nierzad mial wywolaé zgorszenie publiczne .
W takich przypadkach oczywiscie surowa represya karna
bytaby calkiem uzasadniona, gdyz nie chodzitoby tutaj
0 ukaranie czlowieka za to, Ze go natura obdarzyla cho-
robliwym popedem plciowym, lecz za to, i% zaspakaja ten
poped kosztem cudzych, przez prawo chronionych in-
teresow.

! W tyeh granicach wszyscy autorowie zgadzaja sie na gei-
ganie karne homoseksualizmu. Patrz literature podana wyszej.

1098. II. Kazirodztwo (Blutschande). Kodeks au-
stryacki (§ 131) zamyka pojecie kazirodztwa tylko w gra-
nicach spotkowania plciowego miedzy dwojgiem o0s6b,
spokrewnionych z soba w linii prostej, bez wzgledu na
to, czy ich pokrewienstwo wyplywaloby z prawego lub
nieprawego loza, oraz czy byloby blizszego lub dalszego
stopnia’. Kazirodztwo uwaza kodeks zawsze za zbrodnie,
za ktorag kaie wymierzaé wiezienie od 6 miesigcy do
1 roku. :

' Prawo rgzymskie podeiagalo pod pojecie kazirodztwa nie-
tylko nierzad (stuprum), ale i malzenistwo migdzy osobami blisko
spokrewnionemi. — Wedlug prawa kanonicznego, kazirodztwo
obejmuje nierzad migdzy krewnymi i powinowatymi do czwar-
lego stopnia, a takze migdzy osobami, polaczonemi przez t. zw.
cognatio spiritualis (np. rodzice echrzestni w stosunku do chrzest-
niakow). — Prawo niemieckie powszechne uwazalo za kazirodz-
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two: @) nierzad miedzy krewnymi w linii proste] bgz Ogra.nicze—
nia, a w linii bocznej do stopnia rodzefistwa; tudziez b) nierzad
miedzy powinowatymi w linii prostej.

1099. III. Nierzad miedzy rodzenstwem lub
najblizszemi powinowatemi (§ 501). Jest to. .nie-
rzad miedzy rodzenstwem, tak rodzonem, jak przyrodniem
tudziez migdzy pasierbem, wzglednie pasierbica, a — ma-
cocha, wzglednie ojczymem, miedzy zigciem, wzgl?dme
synowa a — Swiekra, wzglednie tesciem, lub tez miqdzy
pbwinowatemi w stopniu rodzenstwa. Nierzad taki stanowi
przekroczenie, za ktoére ustawa grozi Scistym aresztem od
1 do 3 miesiecy. Oprocz tego, rzecza wlasciwej .wladz.y
ma byé dopilnowanie z urzedu, aby rozlaczenie winowaj-
cow trwalo takze, po odcierpieniu kary, i byto dla nich
przeszkoda do dalszego utrzymywania miedzy soba kary-
godnych stosunkow.

1100, IV. Rajfurstwo (Kuppelei)'. Poznalismy juz
rajfurstwo, jako zbrodnie streczenia do nierzadu z § _132
IV. k. k. (patrz nr. 836). Poza tem rajfurstwo znane jest
jeszcze prawu austryackiemu, jako przekroczenie prze-
ciwko obyczajnosci publicznej, a to w przypadkach, prze-
widzianych 1) w §§ 512514 k k, 2) w § 515 k. k, tu-
dziez 3) w § D ust. z 24 maja 188D (dz. u. p. 1. 89) :

1) Rajfurstwo, ezyli streczenie do nie-
rzadu z §§ 512—514 k. k. Jest to przestgpstwo z rze-
miosta, polegajace na tem, Ze ktos zajmuje si¢ badZ a,.) da-
waniem u siebie mieszkania, lub przytutku, nierzadnicom
na to, aby uprawialy one sw¢j niedozwolony zaw6d (un-
erlaubtes Gewerb); badi b) faktorowaniem czy to przez
przyprowadzanie kobiet, trudniacych sie nie(-IOZW(.JlOD){m
procederem nierzadu, czy tez c) przez poéredn_wzer-ne mie-
dzy strona pozadajaca, a podobnemi nierzqdnlcawfu?

Przed wydaniem ustawy o dopuszezalnosci osadza-
nia w domach pracy przymusowej z 24 maja 1885 (dz. u.

ap
Wyklad prawa karnego. T. IL 26
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p- 1. 89). rajfurstwo z § 512 k. k. stanowito przekroczenie,
w odniesieniu do wszelkich nierzadnic, a to z tego po-
wodu, ze kategorya nierzadnic, tolerowanych przez poli-
cye, nie byla jeszcze znana prawu austryackiemu. Odkad
jednak, w mysl § b. 1. 2 ustawy z 1885, uwaiaé nalezy
za tolerowane te nierzadnice, ktére uprawiaja swoje rze-
miosto zgodnie z odnosnemi zarzadzeniami policyjnemi;
to odtad pojecie rajfurstwa z § 512 k. k. ograniczyé trzeba
oczywiscie do zawodowego popierania w jeden ze sposo-
béw, wskazanych w § 522 k. k. tylko nierzadnic, przez
policye nietolerowanych.

Streczenie do nierzadu z § 512 jest przekroczeniem,
zabronionem pod kara Scistego areésztu od 3 do 6 mie-
siécy (§ 513). Kare te jednak nalezy zaostrzyé¢ w razie,
gdyby winowajea zajmowal sie przez diuzszy czas proce-
derem rajfurstwa (§ 513), tudziez trzeba z nia polaczyé.
w myél § 514, wydalenie z miejsca dotychezasowego po-
bytu (a co do cudzoziemeéw — z granic calej Austryi)
na przypadek, gdyby winowajca juz raz byl karany za
rajfurstwo (recydywa specyalna: patrz t. L. nr. 400).

2) Rajfurstwo z § 515 k k. Jest to ulatwianie
gosciom nierzadu przez oberiystow 1 szynkarzy, wzgle-
dnie przez stuzbe tych ostatnich, a to w drodze strgcze-
nia nierzadnic. Przekroczenie to tem si¢ rézni od poprze-
dzajacego, Ze jego istota nie wymaga zawodowosci, ani ze
wzgledu na samo streezenie, ani ze wzgledu na nierzad
streczonej kobiety. Jako kare za to przekroczenie kodeks
przepisuje 1) dla oberzystéw i szynkarzy, za pierwszym
razem — grzywny w kwocie od 50 do 400 koron, za na-
stepnym razem — utrate konsensu do prowadzenia oberzy
lub szynkowni, tudziez kwalifikacyi do zajmowania sie na-
dal podobnym procederem; 2) dla stug, dzialajacych bez
wiedzy oberzysty lub szynkarza — areszt od 8 dni do
3 miesigey (§ 515).

3) Rajfurstwo z § 5 ust. z 24 maja 1885 (dz.
u. p. L. 89 Przekroczenie to polega na czerpaniu przez

T
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kogoé srodkéw utrzymania ze Zrédia nierzadu, uprawia-
nego zawodowo przez inne osoby, o ileby postepowanie to
nie mialo juz podehodzié pod ktérykolwiek z przypadkow
rajfurstwa z § 512 k. k. Sporng jest kwestya, czy przekr(')-
czenie to mozliwe jest tylko w odniesieniu do nierzadnic
nietolerowanych, czy tez takze w odniesieniu do kobiet,
uprawiajacych nierzad w sposéb, unormowany Ww drodze_
odpowiednich zarzadzen policyjnych. Sadze, Ze w intencyi
ustawodawey z r. 188D, musialo chyba lezed uznanie za
przekroczenie juz tego samego. Ze ktos jest na tyle lli.e-
moralny, i% szuka dla siebie Zrodta dochodu w nierzadzie
kobiet, bez wzgledu na to, czyby ten nierzad byt lub nie
byt tolerowany policyjnie® Na poparcie te] opinii przy-
taczam, Ze w & D (przedostatni ustep) ustawy z 24 maja
1880 mowa jest wyraznie o innych przypadkach rajfur-
stwa, niz te, ktoreby podpadaly pod § 512 k. k. (rajfurstwo
wobec nierzadu nietolerowanego), oraz ze w tych innych
przypadkach rajfurstwo oblozone jest tagodniejsza lkara
(cisty areszt od 8 dni do 3 miesigey) niz ta, ktora wyzna-
cza kodeks w §§ 513 i b14 (patrz wyzej pod 1 1).
t Stooss: Der Tatbestand der Kuppelei nach ésterr. Strafr.
(Allg. dsterr. G. Ztg. 1900. nr. 181 25) Hoegel: Die Uebertretung
der Kuppelei (tamze, 1900 nr. 24). Finger: Zum Tatbestand der
Kuppelei nach dsterr. Strafr. (tamze, 1901. or. 2). 7
Charakter przestepstwa z rzemiocsla przyznaja rajfurstwu z §
512 kod. k. takze Finger (Oesterr. Strafr. 11 491, tudziez w Allg.
osterr. Ger. Ztg., 1901, nr. 2), Stoos (Allg. osterr. Ger. Zig. 1900.
nr. 18. 25) i Lammasech ¢(Grundr. 1906, str. 95). Por.co do istoty
przestepstw z rzemiosla t. I. nr. 389a:
:» Tego samego zdania jest Stoos (Lelrb. 439, 440), za prze-
ciwna opinia oswiadeza sie Finger (Ally. osterr. Ger. Ztg. 1901.
nr. 2).

1101. V. Przekroczenia kobiet ze wzgledu
na uprawiany przez nie proceder nierzadu [§5
ust. z 24 maja 1885 Wogole przekroczenia te podlegad
maja orzecznictwu wladz policyjnych. Niektore z nich je-
dnak przekazuje ustawa sadom karnym. Wylicza je 111qi-g’;=

2
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nowicie § D cyt. ust. z 24 maja 1885 r. Sg niemi: a) dal-
sze prowadzenie nierzadu przez kobiete, raz jui za to
. karana policyjnie; b) nieprzestrzeganie przepiséw policyj-
nych, wydanych dla kobiet, ktére Zyja z nierzadu; ¢) pro-
wadzenie procederu nierzadu przez kobiete, Lktéra wie,
7e cierpi na chorobe weneryczna; d) wywolanie przez ja-
wnoséé nierzadu zgorszenia, ktore bije w oczy; e) uwodze-
nie mlodziencow.

Kara za powyisze przekroczenia ma bydé scisty areszt
i to w przypadkach pod @) i ) w zakresie od 8 dni do
3 miesigcy, a w przypadkach pod ¢) d) i ¢) — w zakresie
od 1 do 6 miesigey (§ b cyt. ust.). Oprécz tego, sad mocen
jest orzec w wyroku, Ze, po odcierpieniu kary, moZna za-
rzadzi¢ osadzenie winowajezyni w domu pracy przymu-
sowej (§ 7 cyt. ust.; patrz wyzej, nr. 490).

ARTYKUL IV.
Opilstwo (Trunkenheit)l.
Kod. k. §§ 2¢. 236. 524, 524 Ustawa z 19 lipca 1577 (Dz. u. p. 1. 67).
§ 313.

1102. I. Opilstwo wedlug ustawy karnej
powszechnej W granicach calej Austryi opilstwo
uznane jest za osobne przekroczenie tylko w dwdch przy-
padkach, przewidzianych w §§ 523 i 524 k. k.

1} W pierwszym przypadku opilstwo staje sig prze-
kroczeniem wtedy, jezeli, w mysl §§ 2¢ i1 236 kod. k., ma
uchodzié za okolicznosé, wylaczajaca poczytanie komus za
wine umyslng czynu, ktory skadningd bylby zbrodnia.
Wtedy bowiem co najmniej (por. t. I nr. 302,) sprawca
ma byé ukarany za samo opilstwo, jako za osobne prze-
kroczenie (§§ 236. 523 k. k.). Kara za to przekroczenie ma
by¢ pospolicie areszt od 1 do 3 miesiecy. Surowszej kary
jednak domaga si¢ kodeks: a) gdyby sprawca byl wie-
dzial z doswiadczenia, ze, po pijanemu, podlega gwatto-
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wniejszym uniesieniom umyshu (areszt zaostrzony); a zwla-
szeza b) gdyby, przy podobnym stanie rzeczy, sprawca
byl dopuseil si¢ czynu, stanowiacego cigzsze przestepstwo
{$cisly areszt do 6 mies., § H23).

2) W drugim przypadku przekroczeniem jest t. zw.
zastarzale opilstwo (eigealtere Trunkenheit) ito je-
dynie u takich os6b, jak a)rzemieslnicy i wyrobnicy, kt6-
rzy pracuja na dachach lub rusztowaniach, albo maja do
czynienia z przedmiotami niebezpiecznemi pod wzgledem
ognia; oraz b) studzy, ktérych niedbalstwo mogloby tatwo
sta¢ sie przyczyna ognia (§ 524). Za przekroczenie to ko-
deks przepisuje areszt od 1 do 8 dni, ktéra to kare je-
dnak, na przypadek powrotnosei, podniesé nalezy do 1 mie-
siaca, a nawet i zaostrzyé odpowiednio do zachodzacych
okolicznosei.

1 Literatura, dotyczaca opilstwa z punktu widzenia polityki
kryminalnej, jest bardzo bogata. Patrz zwlaszeza co do tej kwe-
styi, obrady kongresu dla spraw wigziennych w Petersburgu w r.
1890. (Czasop. Liszta, t. XI. str. 246—252; t. XV. str. 794—797);
Baer: Die Trunksucht und ihre Abwehr, 1890. Grotjahn: Der
Alkoholismus nach Wesen, Wirkung und Verbreitung, 1898. L.6-
fler: Die Behandlung der in dér Trunkenheit begangenen Delikte
nach osterr. B. (Algem. dsterr. G. Ztg. 1906. nr. 47).

1103. Opilstwo wedlug ustawy z 19 lipca
1877. Poza przypadkami, przewidzianemi w §§ 523 1 524
kod. k., opilstwo uznane jest jeszcze za osobne przekro-
czenie tylko w obrebie Galicyi, Lodomeryi, Krakowa i Bu-
kowiny, a to na mocy ustawy z 19 lipca 1877 (dz. u. p.
1. 67). 7 punktu widzenia tejze ustawy, nalezy odréznic
trzy kategorye przekroczen, dotyczacych. opilstwa, a mia-
nowicie: 1) popadnigeie w opilstwo; 2) popieranie opilstwa;
3) naruszenie zarzadzen, przepisanych przez ustawe dla
zapobiegania opilstwu.

ad 1) Popadnigcie w opilstwo stanowi przekroezenie
wtedy, jezeli kto§ w gospodzie lub szynkowni, na goscincu
lub w jakimkolwiek innem miejscu publicznem, znajduje
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sie w widocznym stanie pijanstwa, i to w stanie, ktory
wywoluje zgorszenie. Areszt do jednego miesigca, lub grzy-
wny do 100 koron (§ 1).

ad 2) Popieranie opilstwa uwaza ustawa z 19 lipca
1877 za osobne przekroczenie w dwoch nastepujacych
przypadkach: @) jezeli kto§ w miejscu publicznem (w go-
spodzie, szynkowni, na goscincu itp.] rozmyslnie upaja
kogos drugiego; tudziei b) jezeli oberiyéci, szynkarze lub
ich pomocnicy wydaja lub pozwalaja wydawac napoje wy-
skokowe czyto gosciom juz pijanym, czytez nieletnim, kto-
rzy widocznie wygladaja na niedorostkéw, a przychodza
nie w towarzystwie 0s6b starszych, lub nie wérod okoli-
cznosci, ktoreby wyjatkowo czynily koniecznem wydanie
im odnosnego napoju wyskokowego. W obu powyZszych
przypadkach przekroczenie to Sciaga¢ ma na winowajce
kare aresztu do 1 miesigea, lub grzywien do 100 koron
(8 1.

ad 3) Ustawa z r. 1877 przepisuje dla zapobiegania
opilstwu dwa specyalne zarzadzenia 1 w samowolnem na-
ruszeniu kazdego z nich widzi odrebne przekroczenie. Za-
rzadzenia te sa nastepujace:

a) jezeli ktos w ciggu jednego roku byt trzy razy
karany za opilstwo, to wladza administracyjna wlasciwego
powiatu moze zabroni¢ mu uczeszezania przez jeden rok
do gospod lub szynkowni, znajdujacych sie w miejscu
jego zamieszkania lub w najblizszej okolicy. Przetama-
nie tego zakazu jest przekroczeniem, za ktére ustawa
grozi aresztem do 1 miesigca, lub grzywnami do 100 ko-

ron (§ 6).

b) Jezeli gosciowl, juz zadluZonemu w danej gospo-

dzie, lub szynkowni, z powodu pobranych poprzednio na-
pojow wyskokowych, wydadza na kredyt nowe napoje,
to naleZytosci, ktoreby stad powstaly, nie mozZna ani do-
chodzi¢ w drodze procesu cywilnego, ani potrgcaé z innych
wierzytelnodci diuznika (§ 2). Gdyby jednak wierzyciel,
celem obejscia tego przepisu, dopuscit do tego, aby na

o
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jezo #zadanie, lub za jego zgoda, diuznik zawarl z nim
jaka$ inna pozorna umowe, w szczegdlnodel zas wystawil
mu jaki¢ dokument lub zobowiazal sie wzgledem niego
wekslowo; to wtedy wierzyciel statby sie winnym prze-
kroczenia, zabronionego pod kara aresztu od 1 tygodnia
do 2 miesigey, lub grzywien az do 400 koron (§ D).

ARTYKUL V.

Inne przestepstwa przeciwko interesom moralnym
spoteczeristwa.
§ 314.

1104. Do tej kategoryi nalezy zaliczyé nastepujace
przypadki: 1) wléczegostwo; 2) Zebraning; 3] wstret do
pracy 1; 4] gorszaca nieobyczajnosé publiczna; ) nadmierne
przewinienia domowe.

1 Co do wloezegostwa, Zebraniny i wstretu do pracy, patrz

Stelling: Ueber das Umherziehen als Landstreicher, 1891. Len-
tner: Bettelunfug und Bettelbetrug, 1892. Bertseh: Ueber Land-

streicherei und Bettel, 189%. Hippel: Die strafrechiliche Bekdm-
pfung von Bettel, Landstreicherei und Arbeitsscheu, 1895.

1105. 1. Wioezegostwo (§1 ust. z 24 maja 1885.
dz. u. p. 1. 89. Za wldéczege (Landstreicher) ma byé
uwazany ten, kto walesa sie bez celu i bez pracy, a nie
moze wykazaé, ze ma srodki do utrzymania, lub Ze po-
szukuje uczeiwego zarobku. Przekroczenie to ma chara-
kter przestepstwa z narowu (por. t. I nr. 388. 389). a kara
za nie ma by¢ deisty, wzglednie i zaostrzony areszt od 1
do 3 miesigey (§ 1. Opricz tego sad moze orzec w wy-
roku dopuszezalno$é osadzenia w domu pracy przymuso-
wej (§ 75 cyt. ust.).

1106. II. Zebranina. Z tego tytulu prawo austrya-
ckie uwaza za przekroczenia trzy nastepujace przypadki:
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1) Jeieli ktos zebrze w miejscach publicznych, lub
po domach, albo, z odrazy do pracy, ucieka sie do dobro-
czynnosci publicznej. Przez Zebranine pojmowaé nalezy
prosbe o datki na utrzymanie osobiste, skoro tylko ktog
zwraca sie z podobna prosba (ustnie lub listownie), nie do
swoich przyjaciél, krewnych, lub dotychezasowych dobro-
dziejow, lecz do kogokolwiek z obeych mu oséb. Kara za
to przekroczenie ma byé Scisly areszt od 8 dni do 3 mie-
sigey, przyczem sad moze uznaé za dopuszezalne osadze-
nie w domu pracy przymusowej (§§ 2. L. 1; 7, cyt. wyzej
ust. z 24 maja 1885)

2) Jezeli ktos nieletnich naklania, wysyla, lub wy-
pozycza innym do Zebraniny. Kara jak wyzej (§ 2. I 2.
cyt. ust.).

3) Jezeli ktod wydaje drugiej osobie $wiadectwo, co
do jej ubdstwa, lub co do nieszezesé, przez nia doznanych,
a to w tym celu, by na podstawie tej legitymacyi mogta
zebra¢ z miejsca na miejsce. Za przekroczenie to ma spo-
tka¢ winowajeg kara pienigina od 20 do 200 koron (§ 3.
ust. z 10 maja 1873; dz. u. p. 1. 108

* Przed uslawa z 24 maja 1885 (dz. u. p. |. 89) obowiazywaly
w Ausiryi co do zebraniny przepisy, zawarte w §§ 517— 521 k. k.
Przepisy te uchylil § 9 wspomniane] wyzej ustiwy.

1107, 1Il. Wstret do pracy (drbeitsscheu). Usta-
wa z 24 maja 188D uznaje wstret do pracy za przekro-
czenie w dwdch nastepujacych przypadkach:

1) Wiadza bezpieczenstwa moze, wéréd niektorych
okolicznosel, nalozyé na jakas osobe obowiazek, aby w ciagu
pewnego oznaczonego czasu wykazala, Ze utrzymuje sie
w sposéb dozwolony. Prawo to mianowicie stuzy wladzy
bezpieczenstwa, w odniesieniu do 0s6b zdolnych do pracy,
o ileby ktéra z nich nie miata ani Zadnych dochoddéw, ani
zadnego dozwolonego zarobkowania, a przedstawiala nie-
bezpieczenstwo dla obywateli, ze wzgledu na ich osobe lub
mienie. Otéz gdyby ktos, majac naloZony na siebie wska-
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zany wyzej obowiazek, nie uczynil jemu zadesyé, z odrazy
do pracy, nie zas z powodu przeszkdd od niego niezawi-
styeh, to wtedy dopuscitby sie on przekroczenia, zabro-
nionego pod kara scistego, a, stosownie do uznania sadu,
1 zaostrzonego aresztu od 8 dni do 3 miesiecy (3. cyt.
ust.).

2] Ustawa z 24. maja 1885 idzie jeszcze dalej w tro-
sce 0 poloZenie tamy szkodliwemu dla dobra publicznego
prézniactwu. Upowaznia ona mianowicie kazda gmine do
tego, aby wszelkim osobom, zdolnym do pracy i znajdu-
jacym sie bez zadnego majatku i bez zadnego dozwolo-
nego zarobkowania, wyznaczala, za zaplata lub za utrzy-
maniem, pewne roboty, uzdolnieniu tych oséb odpowiada-
dajace. Z drugiej strony ustawa zZada od powyzszych osob,
aby sig¢ nie uchylaly od wyznaczonych im robdt, a to pod
groza, ze w przeciwnym przypadku dopuscityby sie one
przekroczenia, za ktore ustawa przepisuje kare Sscistego
aresztu od 8 dni do 1 miesigca (§ 4 cyt. ust.).

Oba przytoczone wyzej przekroczenia kwalifikuja sie
do tego, aby sad w wyroku uznal za dopuszezalne osa-
dzenie winowajcy w domu pracy przymusowej (por. wy-
zej Nr. 490).

1108. IV. Gorszaca nieobyczajnosé publi-
cznal (§ 516 k. k) Nie wszystkie czyny, ktore sprzeci-
wiaja sie moralnodei, zastuguja na to, aby je ustawodaweca
uznal za karygodne (por. t. I. nr. 160). PowyZe] pewnej
miary jednak, i wéréd pewnych okolicznosei (np. miejsce
publiczne), postepki, przeciwne dobrym obyczajom, muszg
takze znajdowac¢ sie w niezgodzie z chronionemi przez
prawo interesami spolecznemi.

Przeciwko takim to postepkom uwaza panstwo za
wlasciwe uzbraja¢ sie w kare i stad biora sie przestep-
stwa, znane powszechnie pod nazwa zamachdéw na
dobre obyczaje lub na wstydliwosé publiczna.
Kodeks austryacki przewiduje podobne zamachy w § H16.
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Przestepstwa z § b16 dopuszeza sie ten_kto, w dro-
dze utworéw obrazowych lub przez sprosne czyny, obraza
obyczajnosé lub wstydliwosé w sposob, w wyzszym sto-
pniu nieprzyzwoity i tem sie odznaczajacy, ze wlagnie
w tym konkretnym  przypadku dzialanie sprawcy nada-
wato sie do wywotania zgorszenia publicznego 2.

Przestepstwo to uwaza kodeks pospolicie za przekro-
czenie, oblozone <Secistym aresztem od 8 dni do 6 mie-
sigey. Wyzsza kwalifikacya kryminalna nadaje kodeks te-
mu przestepstwu na przypadek, gdyby winowajea popel-
nit je osnowag druku. Woéwezas staje sie ono wystepkiem,
za ktory kodeks grozi scistym aresztem od 6 miesiecy do
1 roku.

! Bar w Gerichissaal, t. 40, str. 433. Hacke: Der grobe Un-
fug, 1892. Kukutseh: Grober Unfug, 1892. Ernst Miller: Ge-
gen den groben Unfug, 1895. Krausse: Der grobe Unfug (Cza-
sop. Liszta, 1896, t. XVL str. 657.

® Najw. Tryb. orzekl, Zze samo wywolanie zgorszenia publi-
cznego nie nalezy do istoty rozbieranego tu przestepstwa. Patrz
orz. z 9 lipca 1891; zb! nr. 1470.

1109. V. Nadmierne przewinienia domowe
(8 52b). Kodeks przewiduje, ze przewinienia, ktére skad-
ingd podlegacby musialy tylko dyscyplinie domowej, moga
jednak wsréd pewnych okolieznosei, przybraé tak wielkie
rozmiary, Ze okazaloby sie dla 0s6b interesowanych rze-
cza konieczna, udaé si¢ do wladzy o pomoc przeciwko
winowajcom . W podobnych przypadkach sady maja obo-
wiazek uzyczania Zadanej pomocy, a odnosne przewinie-
nie, skadinad eczysto domowe, ma wyjatkowo otrzymadé
kwalifikacya przekroczenia przeciwko obyeczajnosci publi-
cznej. Kary jednak za to przekroczenie kodeks nie ozna-
cza, 7adajac od sadu tego tylko, aby wymierzyl kare, ja-
kaby, ze wzgledu na zachodzace okolicznosgei, uznal za naj-
odpowiedniejsza. Tu wiec sedzia bedzie musial zwrécié
baczna uwage na charakter odnosnego przewinienia do-
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mowego, aby w drodze analogii wynalesé kare, najlepiej
dostosowana do jego natury (por. t. L nr. 270).

! Tu naleza takze kradzieze i sprzeniewierstwa miedzy kre-
wnymi, co do ktorych patrz wyzej, nr. 709" i 723. Patrz dekret
kane. nadw. z 8 pazdziernika 1846 zb. u. s. 1. 989. Do tej kale-
goryl trzeha takze zaliczy¢ rozne wykroczenia przeciwko wier-
nosci malzenskiej, przeciwko uszanowaniu, jakie sie nalezy ro-
dzicom od dzieci, panstwu od sluzby, i wiele innych jeszeze tym
podobnych przewinien domowych.

ROZDZIAL V.

Przestepstwa przeciwko interesom ekonomicznym
spoleczenstwa.
§ 315.

1110. Wigksza czesé przestepstw, ktore rownocze-
énie sg zamachami tak na prawa jednostek, jak na inte-
resa ekonomiczne spoleczenstwa, poznaliémy juz na innem
miejscu. Do takich mianowicie zaliczamy: udaremnienie
egzekucyi przymusowej (nr. 733 — 738), bankructwo (nr.
7139—746). lichwe tak pienieZna (nr. 747-—754), jak towa-
rowa (nr. 755 —757), przekroczenia przeciwko taksom (nr.
158—759), a takie przymus do zméw ekonomicznych (nr.793).

Précz jednak wymienionych wyZej przestepstw, cha-
rakter zamachéw na interesa ekonomiczne spoleczerstwa,
posiadaja jeszcze, w systemie prawa karnego austryackie-
go, dwa inne przypadki, ktoremi sa: 1) przelamanie ustaw,
wydanych dla ochrony od zaraz bydlecych; 2| nielegalne
lub nierzetelne prowadzenie ajentury emigracyjnej.

I. Przetamanie ustaw, wydanych dla ochrony od zaraz
bydlecych *..
1111. Takiemi ustawami sa w Austryi:
1) Ustawa powszechna o epidemiach bydlecyeh (Al-
gem. Tierseuchengeselz) z 6 sierpnia 1909 (Dz. u. p. 177
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1 odnoszgce sie do niej rozporzadzenia ministerstw rolni-
ctwa, spraw wewnetrznych, skarbu, sprawiedliwoseci, han-
dlu, kolei zZel. i o$wiaty z 15 pazdziernika 1909 (rozp. wy-
konawcze, dz. u. p. 178), tudziez min. rolnictwa i spraw
wewn. z 17 listopada 1909 (instr. stuzb.,, dz. u. p. 179).

2) Ustawa o odpieraniu i tepieniu ksiegosuszu (Rin-
derpestgesetz) z 29 lutego 1880 (dz. u. p. 37) z odnoszacemi
sig do niej Now. z 6 sierpnia 1909 (dz. u. p. 180) i rozpo-
rzadzeniami wykonawezemi z 12 kwietnia 1880 (dz. u. p.
38) i z 20 listop. 1909 (dz. u. p. 181).

3) Ustawa o odpieraniu i tepieniu gruzlicy u bydla
(Lungenseuche) z 17 sierpnia 1892 (dz. up. 142) z odno-
szacemi si¢ do niej Now. z 6 sierpnia 1909 (dz. u. p. 182)
1 rozporzadzeniami wykonaweczemi z 22 wrzesnia 1892
{(dz. u. p. 166) oraz z 20 listopada 1909 (dz. u. p. 183

4) Ustawa o srodkach dezynfekcyjnych przy transpor-
towaniu bydta kolejami Zelaznemi lub statkami z 19 lipca
1879 (dz. u. p. 108) z odnoszacemi sie do tejze kwestyi Now.
z 6 sierpnia 1909 (dz. u. p. 184) i rozporzadzeniem wyko-
nawezem z 21 lat. 1906 (dz. u. p. 30).

Zacytowane wyZe] ustawy zawieraja caly szereg za-
kazéw i nakazow (np. co do paszportéw bydlecych, co do
meldowania wladzy o podejrzanych przypadkach, co do
zawezwania weterynarza etc.), ozywionych troska o mo-
Zliwie najskuteczniejsze zapobieganie temu, aby wsrod
bydla lub innych zwierzat domowych (konie, rogacizna,
nierogacizna, owce, kozy, kury, psy, koty) nie wybuchty

niebezpieczne zarazy, wzglednie, aby zarazy te nie roz-

szerzaly sie dalej.

t Die Tierseuchengesetze herausgegeben von Dr Alexander Lo f-
fler, 1910.

1111"s, Obowiazki, pltynace z zakazow i nakazow, ktore
maja na celu ochrone od zaraz bydlecych, wzglednie ich
teplenie, podeciggnaé mozna pod dwie nastepujace kategorye:

1) Obowiazki, ktérych przelamanie uwazZa ustawa
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tylko za przekroczenie, przekazane orzecznictwu wiladz po-
lityeznych (§§ 63. 68 ust. powsz. o epid. bydl).

Takiego przekroczenia, za ktore czeka winowajce
areszt do 2 miesigcy lub grzywny do 600 kor., dopu-
szcza sie:

a) Kazdy, kto wbhrew przepisom ustawy powsz. o epi-
demiach bydl. lub rozporzadzen, na jej podstawie wydanych,
zaniecha doniesienia wladzy o jakims podejrzanym wypa-
dku?;

b) Naczelnik gminy lub jego zastgpca, ktory, przy
wystawieniu paszportu lub rodowodu bydlecego, poswiad-
czy nieprawde, choéby z winy nieumyslnej;

¢) Kazdy, kto dziala wbrew przepisom, zawartym
w §8 7 do 15, 25, 32, 35, 42 i 44 ustawy powsz. 0 epid. bydl

2) Obowiazki, ktorych przelamanie uwaza ustawa
za przestepstwo, podlegajace orzecznictwu sadowemu (8§
64—67, 68 ust. powsz. o epid. bydl).

Z tego tytulu znane sa prawu austryackiemu naste-
pujace przestepstwa:

a) Szerzenie zarazy wsérod zwierzat domowych.

Co do tego przestepstwa nalezy odréinié wine umy-
$lna od nieumyslne;j.

Umyslne szerzenie zarazy stanowi zwyezajnie wyste-
pek, za ktory ustawa grozi scistym aresztem od 6 mies.
do 3 lat. Zbrodnia jednak staje sie to przestepstwo wtedy,
gdyby z szerzeniem zarazy laczyé sig mialo wielkie niebez-
pieczenistwo dla rolnictwa. Kara jest wtedy wigzienie od
1 r. do 5 lat (§ 67 ust. powsz. o epid. bydl.).

Nieumyslne szerzenie zarazy jest zawsze wystepkiem,
za ktory czeka winowajce zwyczajnie kara aresztu od 1
tygodnia do 6 miesigcy lub grzywien od 50 do 2000 kor. 2
a w razie, gdyby mialo stad powstaé¢ wielkie niebezpie-
czenstwo dla rolnictwa — kara aresztu od 3 mies. do 2 lat
(§ 66 cyt. ust.).

b) Przelamanie zakazu sprowadzania do Austryi,
wzglednie przeprowadzania przez Austrya bydla, migsa
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lub innych suroweow zwierzecyeh z jakiezos innego, za-
razg dotknigtego, kraju (§§ 5, 65 cyt. ust.).

Wydanie takiego zakazu naleZy zwyczajnie do mi-
nisterstwa rolnietwa, a w przypadkach niecierpiacych
zwloki — do wlasciwych starostw.

Przestepstwo to uwaza ustawa za wystepek, za ktory
przepisuje kare aresztu od 1 tygodnia do 6 miesigcy lub
grzywien od 50 do 2000 koron.

¢) Przekroczenie, polegajace na przetamaniu innych
zarzadzen, wydanych na podstawie ustawy powsz. o epid.
bydl, o ile ich przestapienie nie miatoby stanowié¢ tylko
przekroczenia, przekazanego orzecznictwu wiadz polity-
cznych (§ 63. 1. 3), lub o ile ustawa nie przepisywalaby
co do tej kwestyi nic innego (§ 64). Za to przekroczenie
ustawa grozi aresztem od 1 dnia do 3 mies. lub grzyw-
nami od 10 do 1000 koron (§ 64). :

d) Naruszenie specyalnych przepiséw ustawy o od-
pieraniu i tepieniu ksiegosuszu z 29 lut. 1880 i odnosnej
Now. z 6 sierpnia 1909.

Wogdle do tej zarazy znajdowaé maja zastosowanie
postanowienia karne ustawy powsz o epid. bydl. (§ 39 &.
ust. o ksiggos.. Tylko przelamanie niektérych specyalnych
przepisow ust. o ksieg. stanowi¢ ma osobne przestepstwo
z §§ 38 1 39 tejze ustawy. Przestepstwo to ma zwyczaj-
nie kwalifikacya przekroczenia, obloionego aresztem
od 3 dni do 6 mies. lub grzywnami od 20 do 2000 ko-
ron (§ 38). Charakter wystepku otrzymuje ono wtedy,
jezeli przedmiotem naruszenia staly sie przepisy przeciwko
zawlekaniu ksiegosuszu z jakiegos innego, zaraza dotknie-
tego, kraju (§§ 1—5, 7 i 31 cyt. ust). Na ten przypadek
ustawa grozi aresztem od 1 tyg. do 1 roku lub grzywnami
od 50 do 4000 kor. (§ 39).

e) Przestapienie specyalnych przepiséw ustawy z 19
lipca 1879 o <srodkach dezynfekeyjnych przy transporto-
waniu bydla kolejami Zelaznemi lub statkami i odnognej
Noweli z 6 sierpnia 1909 (§ 12}
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Przypadek ten stanowi przekroczenie, za ktére czeka
winowajeg kara aresztu od 3 dni do 6 mies. lub grzy-
wien od 20 do 2000 koron. Zreszta i do kwestyj unormo-
wanych przez te¢ ustawe, znajdowad maja zastosowanie
postanowienia karne ustawy powsz. o epid. bydl. (§ 12 ust.
o dezynf). :

! Zarazy, o ktorych ma sie obowiazek donoszenia wladzy, wy-

mienia § 16. ust. powsz. o epid. bydl.

* Grzywny za przestepstwa, dotyczace zaraz bydlecych, maja
wplywaé do skarbu panstwa (§ 74. ust. powsz. o epid. hydl). Co
do przepadku zwierzat i surowcow zwierzeeych, patrz § 71. tejze
ustawy.

Il. Nielegalne lub nierzetelne prowadzenie ajentury
emigracyjnej.

1112. W nowszych czasach ruch emigracyjny do
Ameryki, lub innych dalszych stron $wiata, przybrat w ca-
tej Europie tak szerokie rozmiary, e powstal osobny prze-
myst brania w przedsiebiorstwo pod rézy emigrantow i wy-
szukiwania im, na ich nowej siedzibie, odpowiednich 7re-
del zarobkowania. Podobny przemyst jednak, uprawiany
przez ludzi niesumiennych i gonigeych tylko za WYZy-
skiem, musi byé uznany za wielce szkodliwy dla intere-
séw ekonomicznych spoleczenstwa, odrywajac setki ludzi
od wlasciwego pola pracy, bez zapewnienia im na obcej
ziemi zadnych, juz nietylko lepszych, ale nawet i réwnie
znosnych, warunkow bytu. Ustawodawca ujrzal sie tez
W koniecznosei ujecia tego przemystu w pewne karby
I pociagnigcia do kary tych ajentow emigracyjnych, kto-
rzyby proceder swoéj uprawiali w sposGb nielegalny. W Au-
stryl podobne przepisy zawiera ustawa z 21 stycznia 1897
(Dz. u. p. 1. 27).

W mysl przytoczonej wyzej ustawy, nalezy odrdéznié:
I) nielegalne i 2] nieuczciwe prowadzenie ajentury emi-
gracyjne;j.

ad 1) Za nielegalne prowadzenie ajentury emigracyj-
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nej odpowiada ten, kto trudni si¢ tym przemystem, badi
bez wymaganego konsensu, badz w sposéb prawu prze-
ciwny t. j. bez przestrzegania obowiazujacych, co do tej
kwestyi, rozporzadzen. Jest to przekroczenie, oblozone are-
sztem od 8 dni do 6 miesigcy (§ 1 cyt. ust.).

ad 2} Nieuczciwego prowadzenia ajentury emigra-
cyjnej dopuszeza sig ten, kto naklania inne osoby do wy-
chodztwa, tudzac je, za pomoca opowiadan o zmyslonych
faktach, lub za pomocg innych sztuczek, obliczonych na
ich omamienie. Czyn ten traktuje ustawa jako wystepek,
za ktéry ma, stosownie do uznania sadu, spotkaé wino-
wajce, badz tylko $cisty areszt od 6 miesigey do 2 lat,
badz powyzsza kara w polaczeniu z grzywnami do 4000 kor.
Nie na tem jednak konczy si¢ jeszeze surowosé ustawy
wobec tego wystepku. Na przypadek bowiem okolicznosci
obcigzajacych, pozwala ona sadowi wymierzyé scisty areszt
do 3 lat i obostrzyé go nadto grzywnami w kwocie do
8000 koron (§ 2).

lll. Przestepstwa przeciwko ustawie o handlu termino-
wym zbozem i wyrobami milynarskiemi.

1113. Ustawa z 4 stycznia 1903 (dz. u. p. 10}, wpro-
wadzajaca pewne zmiany i uzupelnienia do ustawy o or-
canizacyl gietd z 1 kwietnia 1875 (dz. u. p. 67), zabrania
zawierania intereséw terminowych ze wzgledu na zboie
1 wyroby mlynarskie (otreby) i wskutek tego nie pozwala
tez, aby zarzady gield ustanawialy warunki dla tego ro-
dzaju tranzakeyj i normowaly ich obrét (§§ 10. i 11).

Oprocz tego, ustawa ta przewiduje, ze w danej miej-
scowoscl, na gieldzie, lub poza gielda, utrzymywacd sie be-
dzie zwyczaj zawierania, co do zboZa i wyrobéw mlynar-
skich, intereséw terminowych, a to na podstawie warun-
kéw i norm faktycznie przestrzeganych; lub tei ze wy-
tworzy sie opinia, i%z takie tranzakeye, byle tylko nie

—
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oparte na warunkach i normach, ustalonych przez gielde,
zawieraé sie godzi. Na ten przypadek ustawa poleca, aby
wlasciwe ministerstwa, w drodze osobnych rozporzadzen,
zabranialy i takich tranzakeyj, a do stawiania co do tego
wniosk6w upowaznia ona zarzady wlasciwych gield, a ta-
kze Towarzystwa rolnicze, oraz Izby handlowe i przemy-
stowe odnosnych krajow (§ 12).

Wreszcie ustawa zakazuje urzedowego notowania
I podawania do wiadomosci publicznej kurséw w mowie
tu bedacych, a w mysl § 12, zabronionych, interesow.

1114. Ustawa z 4 stycznia 1903 nie ogranicza sig
do samych zakazow, lecz uzycza im takZe sankeyi karnej
i to bardzo surowej, gdyz uznaje nie za przekroczenia,
lecz za wystepki czyny, bedace ich przelamaniem,

Takich wystepkéw zna ustawa az pigé. Sg one na-
stepujace:

1) Zawieranie lub posredniczenie w zawieraniu nie-
dozwolonego interesu terminowego o zboze lub wyroby
miynarskie, jeZeli winowajea trudni sie tego rodzaju tranz-
akeyami z rzemiosta.

Karg jest scisty areszt od 3 dni do 3 miesiecy, w mo-
zliwem polaczeniu z grzywnami od 500 do 5000 koron
(8 17).

2) Sktanianie kogos w drodze rzemiosta do zawarcia
jakiegos interesu z rodzaju tych, ktérych ustawa zabrania,
a to przez wyzyskanie jego niedoswiadczenia lub lekko-
myslnosci.

Kara ma by¢ scisty areszt od 1 miesiaca do 1 roku
W mozliwem polaczeniu z grzywnami od 200 do 20000
koron (§ 18).

3) Umyslne wywieranie wplywu na cene gieldowa
zboza lub wyrobéw miynarskich, a to przez zawarcie ja-
kiej$ pozornej tranzakeyi lub przez szerzenie bledu co do
jakiejs okolieznosci, majacej istotne znaczenie dla wytwa-
rzania si¢ ceny.

Wyklad prawa karnego. T. II 27
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Za wystepek ten ustawa grozi Scistym aresztem od
1 tygodnia do 1 roku w mozliwem polaczeniu z grzy-
wnami do 20000 koron (§ 19).

4) Przyjmowanie od kogos lub przyznawanie komus
jakiego$ =zysku, nieproporecyonalnie przewyzszajacego ofi-
nosne swiadeczenie, a to jako wynagrodzenie za ogloszenie
w prasie wiadomosei, majacej wplynaé na cene gietdowa
zboza lub wyrobéw mtynarskich, lub za zaniechanie do-
niesienia 0 jakiejs prawdziwej okolicznosci, posiadajace]
znaczenie istotne dla wytwarzania sig¢ ceny gieldowej.

Kara ma byé wtedy scisty areszt od 3 dni do 3 mie-
sigey, w mozliwem polaczeniu z grzywnami do 5000 ko-
ron (§ 20). ey :

5) Przestapienie zakazu notowania i podawania do
wiadomosei publicznej kurséw w mowie tu bedacych in-
tereséw terminowych.

Za wystepek ten ma spotkaé¢ winowajce Scisty areszt
od 3 dni do 3 miesigcy w mozliwem potgczeniu z grzy-
wnami od 500 do 5000 koren (§ 21)

Wszystkie powyZej wymienione wystepki tem sie je-
szeze odznaczaja, Ze, oprocz kary, maja sprowadzaé.dla
winowajey zakaz uczeszczania na gielde rolnicza w ciggu
szesciu miesigey, ktory to zakaz moze nawet zarzad od-
nosnej gieldy rozciagnaé do trzech lat (§ 22)
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Dziewezeta (wywoz do domow roz-
pusty), IL. 147.
Dzikos¢ (niepoczytalnosé), 1. 335.
Dzuma, II. 359.

Egzekucya przymusowa (udare-
mnienie), 1. 113.

Ekstradycya (konwencya), 1. 293,

Error in persona, 1. 354

Error iuris nocet ze stanowiska
kod. austr., [. 352.

Error iuris nocet ze stanowiska
teoryi, I. 350.

Exceptio veritatis, patrz dowod
prawdy.

Excessus defensionis, I. 226. 230.

Excessus sprawcy wobec podze-
gania, 1. 423

Excessus sprawey wobec pomo-
cnictwa, I. 425, 3

Fakta, czyny i dzialania, 1. 155,
Falszowanie monety, II. 382. 385.
Falszowanie publ. pap. kred., II.
366. 385.
Familijna kradziez, II. 97.
Feuerbach (teorya karna) 1. 28,
Fichte (teorya karna), I. 34
Filadelfijski (system wiez.), 1. 485.
Filangieri (teorya karna), 1. 28.
Fizyonomisci (teorya odwetu fizy-
__cznego), 1. 24.
Formalne (prawo karne), I. 4.
Formalne (przestepstwa), 1. 163.
Formalny zbieg przestepstw, I.439.
Franciszkanski kod. k. z r. 1803,
I. 111,
Fredum, feidum, 1. 75
Frenolodzy (teorya odwetu fizycz-
nego), I. 24.
Furtum (ipsius rei, usus eius, pos-
sessionisve), II. 86.

Galicya zachodnia (kod. k. z 1796),

- L 111,

Gewahrsame (co do kradziezy),
I1. 88.

Gra falszywa (oszustwo), II. 238.
Graniczne znaki(oszustwo), I1. 234,
Groby (profanowanie), 1. 394.
Grocyusz (teorya karna), I. 14.
Grolman (teorya karna), I. 30.
Gry zakazane, II. 131.

Grzywny, I. 494; pr. ausir. L. 517.
Gwalt publiczny, IL. 11.

Hegel (teorya karna), I 21.

‘Hepp (teorya karna), I. 41.

Herbart (teorya karna). 47.

Herszei (bunt), II. 277.

Historya naturalna przestepstwa
i kary, 1. 78. :

Hist%rya nauki prawa karnego,
I. 87,

Hochnothpeinliche Strafen, I 463.

Homoseksualizm, 1I, 399,

Humanitaryzm (okres hist. prawa
karnego), 1. 71.

Hypnotyzm (niepoczytalnosé), L

7 a

azf,

Idealny zbieg przestepstw wedlug
teoryi, I. 439.

Idealny zbieg przestepstw wedlug
kod. austr., I. 443.

Iilatio, patrz przechowanie.

Infamia, [. 463.

Inspektor przemyslowy (naduzy-
cie wladzy), II, 298. 303.

Interdictio locorum, I, 463.

Internowanie, 1. 476.

Interpretacya ustawy, 1. 296.

Irlandzki (system wiez ), 1. 488.

Istota czynu (corpus delicti), I. 138.

Istota przestepstwa (essentia de-
lieti), 1. 138.

Jazda nieostrozna, II. 375.

Jozef 1. (Peinliche Gerichtsord,
1707), 1. 106.

Jozef II. (kod. karn. z r. 1787, L.
73. 108.

Jubilerzy (nieoglednos¢ wobee po-
dejrzanych towarow), I1. 141,

Kancelista sadowy (naduzycie
wladzy), II. 297.

Kant (teorya karna), I. 18.

Kara, 1. 453.
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Kara cielesna, 1, 472.
» instytucye do kary podobne,
5

»  pojecie i cel, I. 453.
»  smierei, 1. 465.
» » pr. austr., I. 502,
Karolina (Constitutio eriminalis
Carolina), 1. 90.
Kazirodztwo, II. 400.
Kilka osob (pojecie), II. 171.
Klasviikacya przestepstw, IL. 3.
Klasyfikacya przestepsiw  (pr.
austr.), 1I. 7.
Klasyfikacyjny, (system wiezien.;,
1. 488.

Koalicya. patrz zmowy ekono-
miczne.

Kolizya ustaw, I. 441.

Komisya sadowa na placu trace-
nia, I. 471. 504.

Konfiskata majatkowa, I, 458, 494.

Konstytucya (zdrada gléwna), II.
242,

Konstytucya (zawieszenie), I1. 332.

Konstytucyjne (prawo) — w sto-
sunku do prawa karnego, L. 5.

Konsularne (sady), 1. 280.

Korporacye (nieodpowiedzialnosé),
I. 308

Korporacye (obraza ezci), II. 158.

Korporacye (prawnie uznane,
gwalt), II. 261.

Kosgeciol (obraza), 11. 392,

Kradziez, II. 8—101; zbrodnia
kradziezy, 91; przekroczenie I

Krajowey (za przestepstwa w kra-
ju), 1. 285.
Krajowey (za przestgpstwa zagra-
nica), [. 288. ‘
Kredytowe papiery (oszustwo), IL
233. 237. ;
Kredytowe papiery (falszowanie),
II. 366. _
Kretynizm (niepoczytalnosdé), 1. 335.
Krewnobdjstwo, II. 26.
Kriminal-Verbrechen, 1. 110. 462.
Kryminalistyka, I. 81.
Kryminal, 1. 483.
Krzywoprzysieztwo, 1. 224,
Kumulacya kar, I. 446. 560.
Kwalifikowane (usilowanie), I. 363.
382.

Landgerichtsordnungen z w. XVI
i XVII, L. 105. 106.

Latarnie publiczne (uszkodzenie),
II. 371.

Lekarze (samowolna lub nieumie-
jetna praktyka), II. 375.

Lekkie uszkodzenie cielesne, II.
46. 50.

Lekkomyslnosé, 1. 327,

Leopold II (kodeks toskanski z r.
1786), L 73. 466.

Lex specialis derogat generali, L
211. 214

Lichwa, II. 121—127.

Lichwa towarowa, II. 128,

Listy i pisma (naruszenie tajem-
nicy). II. 208.

Literatura prawa karnego I 87.

Literatura prawa karnego austr.,
I. 129.

Literatura prawa karnego w Niem-
czech, 1. 90.

Literatura prawa karnego fran-
cuska i wloska, I. 95.

Literatura prawa karnego polska,
. 96.

Lucida intervalla (choroby umy-
slowe), 1. 341.

Lueri faciendi gratia, II, 89.

Ludokradztwo, II. 146.

Lunatyctwo (niepoczytalnosd), I.
336.

Lzenia publiczne, II. 171.

Lapownictwo urzednicze, II. 299.

Malefizordnung Maksymiliana I,
104

Maligna (niepoczytalnosé), 1. 336.

Malzenstwo nielegalne, II. 397.

Malzonkobéjstwo, I1. 27.

Margaryna (ustawa i przekrocze-
nia) 11, 362. 367—369.

Marki, patrz znaki towarowe.

Martin (teorya karna), 1. 31.

Materyalisci (teorya odwetu fizy-
cznego), 1. 24

Materyalne (prawo karne), I. 4.

Materyalne (przestepstwa), 1. 164.

Materyalny zbieg przestepstw, I
439. !

Meldunki polieyjne (nieprawidlo-
wosé), II. 321.

Meldunki urzedowe (falsz), II. 322.
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Miara falszywa, II. 322

Miejsce wykonania przestepstwa,
1. 189.

Mir wladzy publieznej, II. 259.

Mir ziemski i domowy (zakloce-
nie, II, 192,

Mlodociani przestepey, 1. 612.

Moneta (falszowanie) II. 382. 385.

Moneta (oszustwo) II. 237.

Monomania {choroby umyslowe),
L 342,

Montesquieu (okres humanita-
ryzmu), 1. 71.

Morderstwo, II. 19—32.

Mosty, sluzy, groble (uszkodzenie),
I1. 82. 370.

Muletae, 1, 463.

Mundur jako oznaka organu
zwierzchnosei, 1I. 276.

Nabycie rzeczy, II. 134.

Naduzycia przy karceniu domo-
wem, II. 5459,

Naduzycie wladzy, II, 295.

Nadzwyeczajne zlagodzenie kary,
I. 547. 557. .

Nagana sedziowska 1. 498. 502,
1. 58. 59,

Najéeie na grunt i dom, IT. 192,

Nakazy prawa, 1. 205,

Naldg, patrz narow.

Namietnosé, nalog, 1. 337.

Napad (obrona konieczna) 1. 221.

Narazanie osoby lub mienia, II.
370.

Narodowosé osobowa i rzeczowa
izakres dzialania ustawy kar-
nej) 1. 283,

Narow (przestepstwa z narowu
lub nalogu), 1. 483.

Nastepny zamiar, 319.

Naturalna (kara), 1. 19. 453,

Nauka o przestepstwie i nauka
o karze (syslem wykladu), I. 87.

Nauka prawa karnego, I 77.

Nawiazka, I 495. II. 201. 206,
207.

Niebezpieczenstwo (znaczenie tego
pojecia dla prawa karnego), L
207

Niebezpieczne dzialania lub opu-
szczenia (zlosliwe), II. 76. 352

Niedbalstwo nieostroznose i nie-
uwaga, [. 328,

Niedojrzalos¢ umyslu normalna,
331.

Niedojrzalosé umyslu nienormal-
na, I. 339. ;
Niedojrzalosé wieku, 1. 331.
Nieletnosé, 1. 334, :
Nieobyczajnosé publiczna, 11. 409,
Nieodwolalnos¢ pojednania, I. 601.
Nieoznaczone wyroki karne, I. 550,
Niepgczyta]noéé kryminalna, I.
330.

Nieprzypisalnosé czynu, 1. 345.

Nierzad (uwiedzenie), II. 187.

Nierzad (streczenie) II. 189,

Nierzad (przeciwny naturze), II.
398.

Nierzad (miedzy krewnemi i po-
winowatemij, II. 401,

Nierzadnice z zawodu, II. 403.

Nietykalnos¢é poselska (przeda-
wnienie), 1. 586.

Nieumyslne zabicie, 1. 36,

Nieumyslne uszkodzenie cielesne,
II. 52.

Niewiara (publiczne rozkrzewia-
nie), II. 390,

Niewlasciwy udzial, I. 498

Niewolnik (trzymanie czlowicka
w niewoli) II. 148.

Nocna kradziez, II, 96.

Non perducere ad effectum, I
370.

Normalnosé przykazan prawa, I
210.

Normy prawa (okreslajace i pray-
kazujace), 1. 200—203.

Nowela karna z 15 listop. 1867,
I 117. 538; z 17 grudnia 1862,
L 118; z 9 kwietnia 1910, I
123.

Nullum ecrimen sine lege poenali,
I. 254

Obelga czynna, wyrzadzona przez
urzednika, 11 302.

Obelgi publiczne, II. 178.

Obnizenie kary, 1. 546. B52.

Obostrzenie kary, I. 547,

Obraza czei, II. 165,

Obraza funkeyonaryusza publicz-
nego, II. 285,

Obraza Majestatu, IL 250.

Obrazenia czynne, I1. 111,

Obrona konieczna, I, 217.
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Obrona posrednia (teorya karna),
I. 31.

Odcierpienie kary, 1. 574.

Oddalone (usilowanie), I. 379. 384

Odddzielny areszt (dla nieletnich),
I. 514. 612.

Odosobnienie (system wiez.), I. 486.

Odosobnienie pr. austr., 1. 511.

Odporna (obrona konieczna), I

- 226.

Odpowiedni winie (srodek karny),
I. 458.

Odstraszenie (teorya karna), 1. 28.

Odszkodowanie (teorya karna), L.
39.

Odurzenie (niepoczytalnosé), L
336.

Odwet (okres), 1. 66.

Odwet (teor. karne), I. 16.

Odwolalny (srodek karny), 1. 459.

Offner (lex), 1. 123,

Ogien (nieostroznosé) II. 376.

Ogélny zamiar, T 317,

Okolieznosci obciazajace i lago-
dzace, I b52.

Okna (nieostroznosé), 1. 375.

Okup (okres), I 67.

Opilstwo, 1. 339, II. 404.

Opuszczenia, patrz zaniechania.

Organy zwierzchnoscei, 1. 274.

Ortolan (teorva karna), I. 47,

Orzeczenia Najw. Tryb. (zbiory),
I. 133.

Osamotnienie (system wiez), I
485,

Osobisty (srodek karny), I. 458.

Oszczerstwo, I1. 162.

Oszustwo, 1. 15. 217.

Owladniecie (teorya owladniecia
czyli apprehenzyi), 11. 90.

Oznaczony i nieoznaczony zamiar,
I. 317.

Paserstwo, II. 133,

Paszporty (falsz), II. 323.

Patentowe prawo (naruszenie), II.
206. :

Pederastya, II. 398.

Peinliche Strafen, I 462.

Penitencyarny (system wiezien.),
485.

Pensylwanski (system wiezien.), L.
485.

Piecza prawna, [. 6; II. 304.

Pieczecie ‘urzedowe (zdjecie), II.
290

Pieczgcie urzedowe (samowolny
wyrob), 1I. 292

Pietnowanie, I 110. 111. 112,

Pisarstwo pokatne, 11. 288.

Pobudka, I. 815,

Pochéd przestepstwa, 1. 313.

Pochwycenie (teorya pochwyce-
nia czyli kontrektacyi). 1I. 90.

Poczatek wykonania a dzialania
przygotowawcze (usilowan.), L
384,

Pcezytalnosé sprawey, 1. 305.

Poczytanie, I. 301.

Podarunki w sprawach urzedo-
wych, II. 299.

Podatki (defraudaeye). II. #43.

Podburzanie przeciwko wladzy
publicznej lub jej organom, II.
286; przeciwko porzadkowi spo-
lecznemu, I1. 319.

Podejrzane wypadki $mierci lub
uszkodzen ciala (niedoniesienie
wladzy), II. 312.

Podmiotowe i przedmiotowe sto-
sunki i przymioty (udzial), I.
416.

Podpalenie. II. 347.

Podstawy prawa karnego wogdle,
L 11.

Podstawy filozoficzne (teorye kar-
nel, I. 13.

Podstawy historyczne, I. 58.

Podstepne dzialanie (oszustwo!,
II. 219.

Podwyzszenie kary, I. 546. 552.

Podzieinos¢ pojednania, 1. 601.

Podzielny (srodek karny), 1. 458,

Podzeganie, 1. pojecie 408; kary-
godnos¢ 418 ; zaleznosé¢ kon-
kretna od winy sprawey 420.

Poena forensis, 1. 19. 454.

« metalli, I. 463.
« naturalis, 1. 453.

Poenae corporales, I. 463.

« pecuniariae, 1. 463.

Pogrozki niebezpieczne (rabunek),
I1. 111.

Pogrozki niebezpieczne (gwalt pu-
bliczny), II. 216.

Pojednanie sie przestepcy z po-
krzywdzonym, I. 599.

Pojedynek, II. 63
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Pokuta koscielna (kara), 1. 498.

Policya — w stosunku do prawa
karnego, 1. 8.

Politische Verbrechen, 1. 110. 462.

Polity-zne prawo w stosunku do
prawa karnego, L 5.

Polityka kryminalna w stosunku
do prawa karnego, 1. 8.

Polityka kryminalna (dzial nauki
pr. karn.), 1. 82.

Polizeiiibertretungen, 1. 111. 265.
462.

Polska (humanitaryzm), [. 74

Polskzé (pisarze prawa karnego),
I. 96.

Pomoc do zbrodni (delictum sui

generis). I. 429; IL. 504 306,
309, 338.

Pomocnictwo, L. fizyezne, 412 ; du-
chowe, 412; karygodno$é. 419;
zaleznosé od sprawstwa, 415.
424.

Popedowe oblakanie (choroby u-
myslowe), 1. 342,

Poprawa (leorya karna), 1. 35.

Poprzedni zamiar. 1. 319. 354.

Poreezenie poprawy, 1. 499.

Poryw uczuciowy (niepoczytal-
nosé), 1. 336,

Porzucenie dziecka, I1. 60.

Posiadanie (co do kradziezy), IL
87.

Poslowie (nietykalnosé), 1. 216. 287.

Pospolite morderstwo, 1I. 25.

Pospolite zabojstwo, II. 35.

Post (zaostrzenie kary). 1. 526.

Postaci zasadnicze przestepstwa,
I. 359.

Postanowienie, I. 311. 314,

Postanowienie rozmgyslne i nie-
rozmyslne, 1. 324,

Posredni zamiar, I. 320; II. 8,

Posrednie (zaklady karne) I. 489.
490. dop. 2.

Poturbunek, II. 35. 52. 72.

Potwarz, II. 162.

Potwoér (morderstwo), 11 20.

Potyczka, II. 69.

Powrotne (przestepstwo) [ 447.
568.

Powszechna ustawa karna z 27,
maja 1852, I. 112.

Powszechny (srodek karny), I
459,

Powtdrzenie przestepstwa (zbieg
Jjednorodny), I. 443.

Pozbawienie praw honorowych,
I. 499.

Pozbywanie rzeczy, II. 185.

Pozér falszywy (oszustwo), II
238.

Pozor obrony koniecznej, 1. 230.

Pozor stanu wyzszej koniecznosci,
I. 241,

Praktycy wloscy, L. 87.

Prasa (odnosne przestepstwa), II.
328.

Pregierz, (kara), 1. 112. 498. 499.

Progressyjny (system wiez.), L
488

Projekty kodeksu karn. austr., L
125.

Propaganda rewolueyjna (pienia-
dze i papiery kredyt.). II. 247.
Proporeyonalno$é (okres w  hist.

pr. karn.), I. 69.

Prosha o przebaczenie (kara), I
498.

Przechowanie (teorya przechowa-
nia ezyli illacyi), 1I. 90.

Przedawnienie, [. 577—592.

Przedawnienie sledztwa, 1. 578.

Przedawnienie wyroku (kary) L
591.

Przedmiotowe i podmiotowe (pra-
wo karne), 1. 4.

Przejecie rzeczy, II. 102; (oszu-
stwo), 237.

Przekroczenia policyjne (z nie-
posluszenstwa) 1. 8. 209. 210,
263.

Przemiana kary, I. 547. 558.
Przeniewierstwo vel przeniewie-
rzenie, patrz sprzeniewierstwo.
Przepadek towaru, ete., 1. 524.
Przerwa przedawnienia, [ 581,
585.

Przerwy wolne (choroby umyslo-

we), [. 341.
Przestapienie granic obrony (ex-
cessus defensionis), 1. 226. 230,

Przestepstwa z dopuszezenia i z o-
puszczenia. 1. 263,

Przest¢pstwa formalne i matery-
alne, 1. 163.

Przestepstwa per omissionem com-

missa, [. 181.
Przestepstwa $cigane z urzedu,
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z upowaznienia, na wniosek i
w drodze skargi prywatnej, L
258 —260.

Przestepstwa nadwergzajace i wy-
stawiajace na niebezpieczenstwo
dobra prawne, 1. 263.

Przestepstwa warunkowe, [. 261.

Przestepstwa powszechne (zwy-
czajne) i specyalne, I. 263.

Przestepstwa normalne, kwalifi-
kowane i uprzywilejowane, L
264

Przestepstwa pospolite i politycz-
ne, [. 264 294

Przestepstwa publiczne i prywa-
tne, L. 264; 1. 3—6.

Przestepstwa hanbiace i niehan-
biace, 1. 264. 315. 316.

Przestepstwa zbiorowe, 1. 431.

Przestepstwa urzednicze, II. 293.

Przestepstwa prasowe, II. 328,

Przyczyna a warunek, 1. 166,

Przygotowawcze dzialania, patrz
poczatek wykonania.

Przymus fizyczny a psychologi-
czny, 1. 239,

Przymus nieodporny, I. 242.

Przymus psychologiczny (teorya
karna), 1. 28.

Przypadek (nieprzypisalnos¢), L.
346 :

Przypisalnosé czynu, 1. 307.

Przytrzymanie osoby (przekrocze-
nie), II. 303.

Przytulki dla przestepcow ebla-
kanych, 1. 344.

Publiczne miejsee, 1L 171.

Publicznosé (niepokojenie), I1. 320,

Publikacya ustaw, 1. 279.

Publikacye niedozwolone o obra-
dach lub rozporzadzeniach wla-
dzy, II. 288; o sadach, II. 311;
o stosunkach wojskowych, II.
335,

Quisquis (lex), I. 141. 458. IL
245.

Rabunek. II. 110.

Rada panstwa (obraza czcei), IL
174. 180.

Rajfurstwo, II. 401.

Realny odwet, 1. 66.

Recydywa, patrz powrotne prze-
stepstwo.

Rehabilitacya, 1. 593 (ulaskawie-
nie}; 1. 604 (zatarcie kary).

Relegacya, 1. 475. 477.

Religia (obraza), II. 387.

Represya wszechswiatowa (zasa-
da), 1. 282,

Restytucya, IL. 593. 604.

Rewizya domowa (naduzycie wla-
dzy), II. 298.

Rewizya domowa (przekroczenie),
I1. 303.

Robocze domy, patrz domy pracy
przymusowej.

" Rossi (teorya karna), 1. 47.

Rozbéjnicze morderstwo, 1I. 26,

Rozbdjnicze zabojstwo, 35.

Rozkaz przeloZonego, 1. 212,

Rozruch, II. 278.

Rozstrzelanie, 1. 470. 505,

Roder (teorya karna), I. 35.

Rusztowanie (runiecie), I1I. 872.

Rzad (zdrada gléowna), II. 242.

Rzemioslo (przestepstwa z rze-
miosla), . 433. 434

Sachalin, I. 477

Samobdjstwo, 1. 248: II. 20.

Samotna cela (zaostrzenie kary),
I. b27,

Sadowa (kara), 1. 454,

Schadzki przestepcow (ulatwianie),
I1. 308.

Schulze (teorya karna), I 31.

Sejmy krajowe (obraza czci), II
174, 180.

Selkta religijna (rozkrzewianie), IL.
394

Sekundanei, II. 66. 71.

Sen (niepoczytalnosé), 1. 336. 337.

Sensualisci (teorya odwetu kar-
nego), 1. 24.

Servitus poenae, II. 463,

Skarb paisiwa (defraudaecye), IL.
342,

Skladki publiczne na pokrywa-
nie grzywien, I. 495; II. 312,

Skrytobhdjstwo, 1. 25,

Skupienie prawnicze kar, 1. 563,

Skutek przestepny. 1. 162. 314,

Skutki karne, I. 46%; pr. austr.
I. 535.

Shuga duchowny (obraza), 1L 392,

e
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Socyologia kryminalna, 1. 78.

Sodomia, II. 398.

Sonnenfels (okres humanitary-
zmu), 1. 73. 108.

Spedzenie plodu, II. 39.

Spisek, I. 425. M=

Spoczywanie przedawnienia, I
585.

Spélki z ograniczona poreka, II.
325.

Sprawea duchowy, patrz podze-
ganie, ;

Sprawozdania z jawnych rozpraw
parlamentarnych, I. 288.

Sprawstwo, I. 407. 1

Sprzedaweca  podejrzany _(obo-
wiazek jego przytrzymania), IL
141.

Sprzeniewierstwo, II. 101; jako
zbrodnia, 108; jako przekrocze-
nie, 109.

Stahl (teorya karna), 1. 23.

Steltzer (teorya karna), I. 35.

Stigmatis inustio, 1. 463.

Stowarzyszenia dozwolone, IL
318.

Stowarzyszenia_tajne, IL. 313.

Stowarzyszenia zakazane, 1. 317.

Stowarzyszenia zarobkowe i go-
spodarcze, II. 318. 324 _

Stowarzyszenia religijne (obraza),
I1. 392.

Straz polna i lowiecka, Il 276.

Strejki ekonomiczne, patrz Zmowy.

Studnie, cysterny ete. (zanieczy-
szezenie), 11. 370.

Studzieniec (osada popraweza),
II. 492. _

Swawolne uszkodzenia cudzej rze-
ezy, II. 83. 370.

Sybir, I. 477.

Symbolic-zny odwet, 1. 66.

Symbolisci (teorya odwetu kar-

negol, L. 24 o

System ezesci szezegolnej pr.karn,,
II. 3. 7.

Systemy wiezienne, I. 485.

Szajka, 1. 427, :

Szaly bez obledu (choroby umy-
slowe), . 842

Szantaz, 1I. 213 )

Szezegolne upowaznienia prawne,
1. 214. ;

Szkolne wykroezenia, 1. 270.

Szkola pozytywna wloska (teorya
karna), 1. 25. 79. 95. 345.

Szkola statystyki moralnosei (teo-
rya karna), III '2;)53

Szpiegostwo, IL 5

Sz?va;é;:a.rski (system wiez.), I. 488.

Szymanowski (Prospekt prawa 1
procesu karnego), L. 74 98.

Scisly areszt, 1. 513.

Slusarze (nieoglednosé wobec po-

. dejrzanych osob), I1. 139.

Smieré¢ cywilna, L 458. 498. 499,

. (dop. 2).

Smieré przestepey, 1. 576.

Srodki karne, 1. 456.

Srodki karne (kwalifikacya pra=
wna), I. 457.

Srodki karne (podzial), L. 461.

Srodki zabezpieczajace, 1. 83.

Swiadectwo przed sadem (falszy-
we), II. 228. *

Qwiadkowie (zniewazanie i pod-
burzanie), II. 286.

Tajemnice pacyentow [narusze-
nie), 1L 175. y
Tajemnice prywatne (naruszenie),

II. 208. ]
Tajne stowarzyszenia, II. 313.
Taksa (przestapienie), 1I. 130.
Tandeciarze (nieoglednosé wobec
podejrzanych o0sob), II. 140,
Teorye karne (wogole), L 13.

» » bezwzgledne, L 16.
» » mieszane, L. 43
» » uty]itarne, 1. 27.

Telegrafy i telefony rzadowe, IL

Telegraf podmorski, II. 345.

Tery%gryai?noéé (zasada), 1. 283.
285.

Theresiana (Constitutio), I. 106—
108.

Tloczarnia lub stepa, II. 326.

Tlomaczenie ustawy, I. 296.

Tortury (zniesienie w Austryi), I.
73. 108. 5

Tracenie zbrodniarzy, L 470. 504
505, o

Transportacya (pr. franc), I1. 477.

Truecizna (samowolny handel), II.
373.

Trupy, patrz zwloki ludzkie.
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‘Trwale przestepstwo, I. 432.

Twarde loze (zaostrzenie kary),
L. 527.

Twierdza (wigzienie), I. 483,

Uczestniczenie w kradziezy, sprze-
niewierstwie i rabunku, 1. 429;
II. 133.

Ueczestnicy, I, 414.

Uczucie (poryw), 1. 336. it

Udolne i nieudolne usilowanie we-

7 Ydlgg pr. austr,, 1. 394.

Udzial w przestepstwie (pojecie

U&u_iz}alu), I. 399.
zlal w przestepstwie (je -
dzaje), I.p 403. e segs

Udzial w przestepstwie (jego sto- -

pnie), I. 406.
Ukrywanie rzeczy, II. 134.
Ultimum supplicium, I. 463.
Ulaskawienie, I, 593.
Umiarkowanie obrony, I. 226.
Umorzenie kary, 1. 572.
Umowa (teorya karna), . 34
Upojenie senne (niepoczytalnosd),
I. 336.
Uprowadzenie, 1I. 150.
Uranizm, II. 399.
Urzednik publiczny (obraza czei),
II. 174. 285,
Urzzgginik publiczny (pojecie), II.

Usilowanie, I. 364—399 (pojecie,
364—373, karygodnosé, 373—
381; pojecie usilow. karygodn.,
381 - 399,

Ustawa karna (pojecie — stosu-
nek do norm prawa), I. 251;
(typy), L. 255.

Ustawy karne austryackie (prawo
obowiazujace), 1. 112—125.

Uszkodzenie cielesne, 1I. 45—59.

Uszkodzenie cudzej rzeczy, I1. 79.

Utrata praw i upowaznien (pr.
austr.), 1. 521.

Utrata praw majatkowych (pr.
ros.), 1. 499 (dop. 2).

Uwodzenie do naduzycia wladzy
urzedowej, II. 301.

Waga falszywa, II. 231.
Warunkowe (przestepstwo), I. 261.
Warunkowe (awolnienie), I. 489,

‘\gfa.runlljowe (wyrokij, L H48.
‘arunkowos¢é przykazan ¢
I. 210. L, ey
Wasnie spoleczne, II. 319.
Welcker (teorya karna), I. 39.
Werbunek nieuprawniony, II. 337.
Wichrzyciele (bunt), II. 277.
Wieszanie, 1. 470. 504.
-Wiezienie (pr. austr), I. 506.
Wiezienie cigzkie i zwyczajne (wo-
gole), I 483, -
Wiezienie stanu, I. 483.
Wiezienie w Polsce, 1. 491.
Wigzniowie kryminalni (zakres
dzialania ust. karn.), 1. 287.
Wina, 1. 301.
»  umyslna, I. 311,
» ~ nieumysina, 1. 325.
Wino (handel winem), II. 367.
Wirth (teorya karna), 1. 44.
Wildczegostwo, II. 407.
Wojskowa zbrodnia, II. 338.
Wojskowa sluzba, II. 340.
Wojskowe (postepowanie), 1. 504.
Wojskowi (zakres dzialania ust.
k. powsz.), I 286.
Wola (teorya woli), I. 311.
Wolna wola, 1. 293.
Wolne w zasadzie (czyny), I. 324.
Wolnosé  osobista  (samowolne
ograniczenie), I1. 142,
Wrazda, II. 193.
Wspalnosé  (system wigzienny),
1. 484, :
Wspélezesny zamiar, I. 319.
Wsspolsprawstwo, 1. 417.
‘Wispélwinni, 1. 414.
Wsteczna moc ustawy karnej, .
273—278.
Wstret do pracy, IL. 408.
Wiracanie sie do sluzby publicz-
nej, II. 285.
Wrybory polityczne (przestepstwa
wyboreze), II. 262—273.
Wiydalenie (pr. austr.), I. 524
Wygnanie a wydalenie, 1. 475;
11. 290.
Wygnaniec (powrit samowolny),
L. 290.
Wykladanie ustawy karnej, I. 295.
Wykradzenie osoby, II. 151.
‘Wykroczenia polityczne, 1. 122.
> skarbowe, 1. 122,
Wymiar kary, 1. 545.

WYKAZ ALFABRTYCZNY 429

Wymauszenie, II. 14 210.

Wynagradzalny (srodek karny),
1. 460.

Wynagrodzenie za niewinnie, po-
niesiona kare, I. 460.

Wynalazki (naruszenie uslawy
patentowej), IL 206.

Whyniesienie (teorya wyniesienia
czyli ablaeyi, IL. 90.

Wynikowy zamiar (dolus even-
tualis), 1. 318.

Wyobcowanie—wywolanie (Fried-
loslegung), 1. 60.

Wyobrazenie (teorya wyobraze-
nia), I, 312.

Wiyroki nicoznaczone, 1. 550.

Wystawienie na niebezpieczeri-
stwo zycia lub ciala, 11. 75. 352.

Wyzsza koniecznosé, 1. 232.

Zabezpieczajace ($rodki), I. 83.

Zabadjstwo, II. 32.

Zabor cudzej rzeczy, II. 87.

Zaburzenia umyslu, 1. 336.

Zaburzenie spokoju publicznego,
IT. 254, :

Zaczepna (obrona konieczna), L
227,

Zalje;cie rzeczy (jego przelamanie),
[. 115.

Zakazy prawa, I. 205.

Zakrajowosé cudzoziemeow, 1. 285.

Zakres dzialania ustawy karnej,
I. 271—-295; co do czasu, 273;
co do miejsca, 280 ; co do 0sob 282,

Zaleznos$¢ podzegania i pomocni-
ctwa od sprawstwa, [. 420.

Zamiana grzywien na areszt, L
520. 521.

Zamiar przestepny, I. 311; jego
rodzaje, I. 317.

Zamienny zamiar (dolus alterna-
tivus), 1. 318.

Zamoyski (Zbior praw sadowych),
93

Zamowione morderstwo, II. 176.

Zaniechania I. 157. 181.

Zaniechanie (zlosliwe) przeszko-
dzenia zbrodni, I, 429; II. 304.

Zaostrzenia wiezienia 1 aresztu,
I. 525.

Zapobiezenie (teorya karna), 1. 29.

Zarazy ludzkie, 11. 358.

« zwierzece, IL 411,

Zarobek (przestepstwo dla za-
robku), 1. 434.
Zarzuty nieuzasadnione z powodu
kary, 1I. 181.
Zasadzka (morderstwo), II. 25,
Zasluga a wina, I. 303.
Zastarzale opilstwo, 1. 340.
Zastawianie placow, drog i t. p.,
II. 371
Zatajenie (pomoc do przestepsiwa),
I. 429; II. 306.
Zatamowane i zaniechane usilo-
_wanie, 1. 382.
Zatarcie kary (rehabilitacya), 1.604.
Zazalenia bezzasadne przeciwko
orzeczeniom wladz, II. 288.
Zbieg kar, 1. 438. 446. 567.
Zbieg przestepstw, 1. 435 —446;
560—567.
Zbieg przestepstw jednorodny i
roznorodny, 1. 438.
Zbieg przestepstw (karygodnosdé),
I. 560.
Zbiegowisko, II. 282,
Zbiorowe przestepstwo, L 430.
Zboczenie czynu, L. 357.
Zboze (handel terminowy), II. 416.
Zbojeckie (morderstwo), II. 26.
Zbrodnie, wystepki i przekrocze-
nia, L. 244,
Zdrada glowna, II. 242 —249.
Zdrada ~giéwna (wspdlwina), IL
246
Zdrada wojskowa i dyplomatyez-
na, II. 246. '
Zemsta (okres), 1. 65.
Zemsta rodowa (krwawa), [. 62.
Zeslanie, 1. 476.
Zezwolenie pokrzywdzonego, patrz
zgoda.
Zgasniecie ustawy, 1. 279, 280.
Zgoda pokrzywdzonego, 1. 244.
Zgraja, II. 274.
Zgromadzenia do rozpraw publi-
cznych (gwalt), II. 259.
Zgromadzenia z udzialem wladzy
publ. (gwalt), IL. 261,
Zgromadzenia nielegalne, II. 317.
Zgwalcenie niewiasty, II. 182
Zhanbienie, II. 186.
Zlecenie zwierzchnosci (oszustwo),
II. 230. ;
Zlosliwe uszkodzenie cudzej rze-
czy, II. 83.
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Zlotnicy (nieoglednosé¢ wobec po-
dejrzanych towarow), II. 141.

Zlozone (przestepstwo), 1. 431.

Zmarli (obraza czei), II. 160.

Zmniejszona poczytalnosé, 1. 330.
331.

Zmowy ekonomiczne (przymus do
nich), II. 154,

Znaki -ostrzegawcze (uszkodzenie),
II. 371.

Znaki pieniezne, 386.

Znaki towarowe, II. 203.

Znaleziona rzecz (oszustwo), II.
237.

Znawcy (zniewazanie i podburza-
nie), II. 286.

Zniewagi czynne, II. 178.

Zpniewazanie wladz publicznych
lub ich organdw, IL 286.

Zuchthiuser (histor.), I. 481.
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Zupelne i niezupelne usilowanie,
1. 370. 380.

Zwiazek niemiecki, II. 244, 256.

Zwiazek przyczynowy, 166 —189;
przy delicta commissionis, I.
166—181; przy delicta per omis-
sionem commissa, I. 181—189,

Zwierzchnosé, I1. 274,

Zwierzeta (nieodpowiedzialnosé), 1.
308. 309.

Zwierzeta (dzikie lub zlogliwe), II.
375.

Zwloki ludzkie (profanowanie). II.
394.

Zadza, 1. 336. 337.

Zebranina, II. 407.

Zywnosé (przestepstwa ze wzgledu
na artykuly zywnosci), II. 361
—369.
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