FOMASZ HOBBES

Zycie jego i nauka.
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PRZEDMOWA.

Namigtni przeciwnicy mysliciela, o ktérym
traktuje praca niniejsza, nie mieli wlasciwie za-
miaru oslabi¢ jego znaczenia historycznego;
osiggneli jednak, iz w ojczyznie Hobbesa nale-
zy w pewnej mierze do wyksztalcenia, azeby
nie czyta¢ pisarza, ktérego Macaulay nazwal
najswietniejszym ze wszystkich, jacy kiedykol-
wiek pisali w jezyku angielskim, i o ktérym
zaden ze znawcéw pismiennictwa nie mogl
wspomnie¢ bez podziwu dla bystrosci jego my-
$li, energji i zwigzlosci stylu. Mimo to, kola,
zbyt duzo trzymajace o sobie, odepchnely go
od siebie i zdegradowaly pod wzgledem lite-
rackim.

Dla innych powodéw zapomniano o jego
filozofji. Jakkolwiek do tego przyczynilo sig
takze uwielbienie dla Bacona, ktére powstalo
w Anglji i stamtad rozpowszechnilo sig, wsze-
lako gléwng przyczyng pozostanie okolicznose,
%e az do ostatnich czaséw brak bylo badan
w wlasciwym ich zpaczeniu na polu dziejow
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nowszej filozofji. W przeciwnym bowiem razie
nie mogloby bylo ujsé uwagi, iz sa one nieod-
Isczne od historji nauk,i ze w dziejach rozwo-
ju mysli naukowej z teologicznej i w jej walce
z ty ostatnig Hobbes odegral rolg spélzalozy-
ciela naszej epoki, jako wielostronny i rady-
kalny krytyk poje¢ przekazanych. Poniewaz
tego rysu zasadniczego nie zglgbiono dosta-
tecznie, przeto i polityki Hobbesa, ktéra przy-
najmniej imig jego uchronila od zaglady, w czg-
éci nie zrozumiano, uwazajgc poprostu za 080-
bliwosé, w czesci za$ uznano za przebrzmialg
wraz z calym niezrozumianym ,prawem przy-
rodzonym*. W rzeczywistosci za$ i tutaj cho-
dzi o wprowadzenie racjonalizmu, t. j. zasad
naukowych.

Uprzejme zyczenie wydawey i nakladey
sklonilo mie do tej pracy po wieloletnim
oderwaniu sie od studjéw do niej potrzebnych.
W tak krétkim przeciggu czasu nie moglem
w tym stopniu opanowaé przedmiotu, aze-
by poruszaé sig wtej dziedzinie z taks swobo-
da, jak przed 16-tu mniej wigeej laty. Prosze
wiec krytykéw nieuprzedzonych o uwzglednie-
nie tu i owdzie tej okolicznosci.

‘W niektérych miejscach poslugiwalem sig
szkicem, napisanym przezemnie w r. 1888, kto-
ry wyszedl w ,,Deutsche Rundschau* (w kwie-
tniu 1889 r.). Uwzglednilem tez monografje
G. C. Robertsona: ,,Hobbes* (1886). Monogra-
fje te, a takze nowszy zarys filozo fji Hob-
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besa przez - Ed. Larsena w jezyku dunskim
(Kobenhavn 1891) i G. Loyona, w jezyku fran-
cuskim (Paryz 1893%), polecilbym jako dopelnia-
jace do pracy niniejszej. Cytata na str. 187
dotyczy pewnej dysertacji Lipskiej z r. 1886,
ktéra roztrzasa poglady przyrodnicze Hobbesa.

30 stycznia 1895 r.
Ferdynand Tonnies.
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*) Za wylaczeniem pierwszego i ostatniego rozdzialu tej
keiazki.



Czes¢ pilerwsza.

Zycie Hobbes'a.

Zycie filozofa Ho b be s’a, obejmujace prze-
szlo 91 lat, rozpatrzymy w trzech wielkich
rozdzialach, charakteryzujacych jego rozwdj.
Pierwszy doprowadza nas poza prég wieku
meskiego (1588—1628); dalej nastgpuje okres
jego gléwnych dziel do 72-go roku zycia (1628
—1660); wreszcie czynne bez wytchnienia 2y-
cie starca az do $mierci (1660—1679).

ROZDZIAY, PIERWSZY.

Miodosc¢ i dojrzatosc
(1588—1628).

1. Tomasz byl drugim z rzedu synem
Tomasza Hobbesa, wikarjusza z Charlton i West-
port, lezgcych w poblizu miasteczka Malmes-
bury na pélnocy hrabstwa Wiltshire.

Ojciec jego, jeden z tych nieoswieconych
kaznodziejéw z czaséw krélowej Elzbiety, za-
ledwie byl w stanie odczytaé przepisane mo-’
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dlitwy i tekst pisma Sw.; ,nie cenil zupelnie
uczonosei, albowiem nie znal jej uroku®. Byl
to czlowiek o temperamencie cholerycznym;
porywezosé jego stala sig dlan fatalng: podraz-
niony, unidsl sie do tego stopnia, iz we drzwiach
koscielnych uderzyl swego kolegg w urzedzie;
w skutek tego musial uciekaé i umarl w odle-
glej miejscowosci. Nie wiemy, kiedy wyda-
rzenie to zaszlo atoli przypuszcza¢ nalezy,
iz nie pozostalo bez wplywu na zycie 8y-
na, poniewaz ojca zastapil mu stryj, Fran-
cisz ek Hobbes, zamozny rekawicznik i bur-
mistrz Malmesbury; jako czlowiek bezdzietny,
zainteresowal sie zdolnym bratankiem i lozyl
na jego wychowanie.

Matka pochodzila z rodziny chlopskie];
wszystko, cokolwiek o nie] wiadomo, na tym
sig ogranicza, ze przestraszona szerzgcs sig W ca-
lej Anglii wiadomoscig o zblizaniu sig do wy-
brzezy wielkiej floty hiszpanskiej ,Armady®,
powila przedwczesnie dziecig W poranek wiel-
kiego piatku, 5-go kwietnia 1598 r. W swej
autobiografji, napisanej w wieku podeszlym
dystychami lacinskiemi, wspomina filozof, iz
matka powila bliznigta, meque Mutumque simul
i sadzi, iz to bylo powodem zgrozy, jaks go
napelniajs nieprzyjaciele ojezyzny, oraz upodo-
bania w zyciu spokojnym, sztukach pigknych
i milym otoczeniu (V. c. e L 1 LXXXV).

Przedwezesnie rozwinigty chlopiec umial
czytaé, pisaé i rachowaé, majac lat 4, a skon-
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czywszy 6, zaczgl sig uczyé laciny i greki.
Z poczatku pobieral nauki w szkole koscielne]
na wsi, skad, majac lat 8, udal sie do Malmes-
bury, lecz niebawem powrdeil, gdy mlody
czlowieck Robert Latimer zalozyl szkolg
prywatng w Westport. Chlopiec byl pociechg
nauczyciela, ktéry dawal jema wraz zkilku in-
nemi zdolnemi uczniami lekcje prywatne wie-
czorem do 9-te] z tak pomysélnym skutkiem, iz
Hobbes, nie majgc jeszeze lat 14-tu skonczonych,
wreczyl nauczycielowi tlumaczenie Medei Eury-
pidesa, napisane jambami lacinskiemii mégl ujse
za dostatecznie przygotowanego do wstgpienia
na uniwersytet. Chlopiec ten, aczkolwiek od-
dawal sig od czasu do czasu wesole] zabawie,
zwracal na siebie uwage swg melancholjs kon-
templacyjns; ,.kryl si¢ do kata“,—opowiada jego
starszy brat, ktory zostal jak stry] rekawicz-
nikiem — ,,i w jednej chwili wyuczal sig swej
lekcji na pamiet.* Kolegéw uderzyly jego
mocno czarne wlosy, nazwali go wige ,,wrong®
2. W Magdalen Hall nie istniejgcym juz
obecnie zakladzie dodatkowym przy wielkim
Magdalen College w Oksfordzie, przebyl nasz
student 5 lat (1603—1608); wychowano go w du-
chu purytahskim. (Wood A., Athenac Oxon ed.
Bliss. col. 1206.) Ueczyl sig logiki i fizyki
w dawnym stylu i niejednokrotnie w wieku
podeszlym zartowal z tego, z jaks trudnoscig
wechodzilo mu to do glowy, co poésniej z nie]
wieloma wysilkami rugowa¢ musial. Chetniej
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przebywal w ksiegarniach, gdzie przypatrywal
si¢ mapom ziemi i nieba, pobudzajgcym go do
myslenia. Mimo to zdal w czasie Wlaécl.wym
i otrzymal tytul B. A. (Baccalaureus artinm),
co mu dalo prawo wyglaszania odezytéw o ,ka-
zdej ksigzce, dotyczacej logiki, od tego tez
rozpoczgl chwalebnie swg karjerq po otrzyma-
niu stopnia akademickiego. Niebawem wszak-
%e nastapil zwrot w jego losie. Baron Ca-
vendishz Hardwicke wkrotce potym
(1613) Earl of Devonshire,—(za co za.ple?cil do
pustej kasy Jakéba Pierwszego 1000 ﬁmt(-mt st.)
— cheial, idgc za postepem czasu, przyjac na
nauczyciela domowego do swego syna mlodego,
rzezkiego studenta zamiast gderliwego doktora;
nasz Hobbes, ktéremu prawdopodobnie bra:k
bylo srodkéw do dalszych studjow, sFaral sie
o tg posade i dzieki gorgcemu poparciu prezy-
denta bursy przyjeto go do dostojoego d;mu-,
z ktérym pozostawal w blizkich stosunkafh az
do $mierci. Dzi§ jeszcze $swiadezg o tym L,hatfs-
worth i Hardwicke, stawne siedziby letnie ksig-
cia Devonshire; cala za$ rodzina czeila zawaze
gleboko pamieé¢ filozofa. Ojciec i syn polubili
go: takt, pracowitos¢ i wesolos¢ — oto za}le,t.j_f.
jakie w nim ceniono. Roéwiesnicy zaprzyjazni-
li sie wkrétee i dla mlodego nauczyciela do-
mowego rozpoczelo sig zycie, poswigcone z po-
czatku wiecej rozrywkom, nizeli pracy. W cha-
‘rakterze pazia towarzyszyl konno By e mlo-
demu panu na polowania i lowy ptakéw. Na-
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stgpny zas rok prawie caly przepedzono w sto-
licy, gdzie Hobbes musial prowadzié i kase,
co bylo niejednokrotnie polgczone z przykrymi
obowigzkami, jak np. wynajdywaniem poreczy-
cieli, poniewaz mlody baron byl rozrzutny
1 wkrétece bardzo sig zadluzyl. Jednakowoz oj-
ciec jego uznawal widocznie wplyw mlodego
Hobbesa za zbawienny; postanowil bowiem, aze-
by towarzyszyl paniczykowi w jego grande tour-
née, w wielkiej podrézy po Europie, ktdrg
przedsiewzigto w roku 1610; mlodziency zwie-
dzili Francje i Wlochy. W tym czasie Fran-
cj¢ i Europe cals wzburzylo zamordowanie Hen-
ryka IV. Wypadek ten wywarl glebokie wra-
Zenie na Hobbesie, poniewaz, jak wiadomo, tak
czyn Ravaillac’a jak i sprzysiezenie procho-
we, ktore przed kilku laty mialo miejsce w An-
glji, przypisywano nauce jezaitéw. A przeciez
Zyjacy jeszcze wowezas jezuita hiszpanski Su-
arez byl i w Oksfordzie uznang powagsg schola-
styki. Réwniez i szkoccy kalwinisci twierdzili
namigtnie, ze morderstwo tyranéw jest dozwo-
lone, a w pewnych okoliczno$ciach nie pozba-
wione nawet zaslugi.

W ogéle jednak bardzo malo wiadomo o tym
okresie rozwoju naszego fllozofa. Cieszyl sie
Z poznania w cisgu dlugiej podrézy kultury
wyzsze], jaka musialo mu wydaé sig wszystko, co
widzial we Wloszech i Francji; nauczyl sig tez
o tyle jezykéw tych krajéw, iz je rozumial
I mégl w nich czytywaé. Podréz trwata praw-
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dopodobnie okolo trzech lat. 1 po powrocie
pozostal w charakterze sekretarza prywatnego
przy swym lordzie, ktory dal mu duzo wolnego
czasu dla poswigcema sig swym sklonnosciom.
Caly ten przeciag czasu nazywa Hobbes naj-
milszym okresem swego Zycia, zjawiajacym sig
czesto w pieknych marzeniach sennych (c. e.
L. I. LXXXVIID).

Do doswiadezen zdobytych w podrézy na-
lezalo i to, ze filozofja w tej postaci, jak on sig
jej ueczyl, za granicg mnie] jeszeze byla szano-
wana niz w Anglji i stala sie przedmiotem szy-
derstwa prawdziwych uczonych. Postanowil
przeto wyrzec sig catkowicie tej wiedzy ulud-
nej i zaglebié siq w studjowaniu dziel staro-
zytnych. Nie brak bylo ksigzek w tym do-
mu bogatym. Sympatje swe poswiecil po etom
greckim i rzymskim, a studja gléwnie history-
kom, do czego pchngl go i interes polityczny
jego pana; filozof byl zawsze zdania, Zze histo-
rja jest niezbgdnym przygotowaniem do zro-
zumienia teorji politycznej; .podéwezas juz,
by¢ moze, czul swe powolanie pisarskie; dlate-
go staral sig usilnie o wyksztalcenie prawie
utracone]j zdolnoseci pisania po lacinie; przyczym,
jak zapewnia, nie szlo mu nigdy o ,»styl kwie-

cisty*, lecz tylko o dosadne 1 silne wyrazenie
swych mysli.

3. Tak minelo wiele lat cichego rozwoju,
o ktoérych nic nie wiemy, procz, %e uczony, ja-
ko dojrzaly juz mezczyzna, bierze udzial w to-
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warzystwie wybitnych ludzi. Lord-kanclerz
Baco chetnie z nim przestawal i staral sie go
pozyskaé; w swej letniej siedzibie Gorhambury
ZW.y]'ﬂ -byl gromadzi¢ mlodych ludzi i zatru-
dn}ac '101.1 przy swych zajeciach literackich;
glowme jakoby mialo to miejsce w latach pt;
Jego upadku (1621) az do $mierci w 1626 r
Jakoz Hobbes pomagal mu przy tlumaczenit:;
dr?bn}.'ch szkicow (Essays) na jezyk lacin-
skl,.mle;dzy innemi przetlumaczyl podobno szkic
o wielkosei miast. Gdy zamyslony lord prze-
chadzazl sig po alejach parku, zwykl tez
!;)yl mie¢ u swego boku kogo$, ktoby notowal
Jego mysli; i mial si¢ wyrazié, ze nikt nie ezy-
nil tego tak dobrze, jak nasz Hobbes, ktér

chwytal szybko i dokladnie to, co bylc; isto;y_
ne; za$ tego, co inni napisali, nie mogl Baco
czqsto' pézniej zrozumied, gdyz oni sami te-
go mie rozumieli. Hobbes chegtnie wspomi-
nal o t.eJ interesujacej znajomosei; cenil tez wy-
s_,oko niektére z pism kanclerza, pelne dowcipu
Jak np. o madrosei staroiytnych (z niedrukowa:
nych listéw do Hobbesa — Ha\r dwich pa-
pers). Gdy sam zostal filozofem, nie uzna-
wal Bacon’a za takiego, lecz za historyka przy-
rody_ (Bacon’a Sy lva S ylvarom S. His-
t~0rla naturalis przytacza w E. IV. 316
VIL 112) i jakkolwiek sadzil, ze historja naZ
turalna jest koniecznym punktem wyjscia dla
przyrodoznawstwa, malo jednak cenil ekspe-
rymenty sztuczne, ,malo znave i Wymuszone
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przez ogien® (E. VIL 117) i wolal sig trzymao
,,pospolitych i codziennych doswiadezen'; mowil
tez, zartujac ze stronnikéw Bacona, Ze gdyby
eksperymenty stanowily o przyrodoznawstwie,
w takim razie najlepszymi fizykami byliby
aptekarze. Przeto o wplywie Bacona na filo-
zofje Hobbesa, ktérego broni pewna rozprawa
historyczna, nieoparta na badaniach seislych,
moze byt mowa w tym jedynie sensie, Ze Ba-
con utorowal w Anglji droge dla pewnej swo-
body mysli wogéle. O wiele prawdopodobniej-
sze, iz na kierunek mysli Hobbesa oddzialaly
$miale poglady na religje naturalng, ktore po
raz pierwszy rozwingl Edwar d Herbert,
posniejszy baron Cherbury w swej ksigzce
De veritate (1624); i on nalezal wowezas do gro-
na przyjaciél Hobbesa.

4. Dlugie lata pracowal Hobbes nad
starannym i pod wieloma wzgledami nieus-
tepujacym  oryginalowi przekladem Tuecy-
dy desa, ktéry zamierzal dedykowac swemu
lordowi, noszgcemu od $mierci ojca W 1625 r.
tytul Earl’a. Ben Jonson 1 niemnie] W OWe
czasy stawny poeta szkocki sir Robert
Ayt on przejrzeli przeklad, dzi$ jeszcze Ppo-
siadajacy wartos¢; obszerny Wwstgp dowodzi
uczono$ei gruntownej 1 wytwornego juz stylu
autora. Atoli gdy ksigzka znajdowala sig juz
w druku, autora jej spotkalo wielkie nieszeze-
Scie: jego pan i przyjaciel umarl nagle (1628).
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wzgledem politycznym za najbardziej wplywo-
- wego historyka ze wszystkich, jacy kiedy-
kolwiek zyli, aczkolwiek nie odbiegal nigdy od
prz.edmiotu dla wylozenia swych zapatrywan
polityeznych lub etycznych na tregé wlasnych
w'ywodéw, ani usilowal przenikng¢ do serc ludz-
h_ch glebiej, anizeli to wynikalo w sposéb oczy-
wisty z ich czynéw. Wyplywa to stad, wedlug
wyrazenia Plutarcha, iz przeksztalcal swego
sl.uc.hacza w widza: ,,przenosi swych czytel-
nikéw na zebrania ludowe i obrady, do ich
rozpraw; na ulicg do ich buntéw; na pole, do
{ch bitw!* Tak wiec czlowiek rozumny prawie
z? przezywa sam te sprawy, moze z nich wy-
clqtgnqé dla siebie nauke i przeniknaé az do
na:]bardziej skrytego siedliska pobudek i moty-
WOw o0s6b dzialajgeych.
_ .Dolqczona do tlumaczenia rozprawka o zycin
1 dzietach Tucydydesa zawiera godne uwagi uste-
Py, ktére zdradzajs dojrzale juz poglady przy-
§zleg0 filozofa moralnogci i panstwa. Stwierdza-
Ja takze, o czem méwi pézmiej, iz wydal prze-
klad, by spélobywatele Jego spostrzegli glupo-
t¢ demokratéw atenskich, czyli, jak sie wyraza
W dystychach swej autobiografji, aby sie strze-
gli méwedw.



ROZDZIAY, DRUGL

Wiek meski i dziela.

Okres srodkowy zycia Hobbesa (1628 —
1660) rozpada sie na trzy podokresy. Pierwszy
trwa az do zgromadzenia si¢ parlamentu dlu-
giego. (Listop. 1640) Znamionujg go podroze
1 szkice.

1. Podroze i szkice.

1. Hrabia przeznaczyl! swemnu sekretarzo-
wi 80 f. szt. pensji rocznej, ,,azeby nie potrze-
bowal sluzyc¢*,i Hobbes oznajmia, ze przy swo-
ich skromnych wymaganiach moégl byl utrzy-
maé si¢ z tego. Mimo to pod wplywem na-
moéw Sir Gervase Cliftona zgadza sie towarzy-
szy¢ jego synowi w charakterze mentora w po-
drozy, ktorg zakonczono 18-to miesiecznym po-
bytem w Paryzu. Wycieczce do Wloch prze-
szkodzila, jak sie zdaje, wojna sukcesyjna mie-
dzy Francja i Hiszpanja. (List Hobbesa E.
VIL 451).

Na poczgtku 1631 r. otrzymal nieoczeki-
wanie propozycje od hrabiny Devonshire,
by wrocil do jej domu i zajal sie wychowaniem
jej najstarszego 13-letniego syna, ktérego do-
tychezasowego nauczyciela oddalono. Aczkol-
wiek Hobbes rozstal sig niezbyt przyjaznie dla
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niej usposobiony, przyjal jednakze propozycje;
pimiedzy innemi sklonil go gléwnie powdd, iz
zadanie to obiecywalo nie odrywaé go zbytnio
od. studjéw.“ (Rekopis Hobbesa z roku 1639).
wNarrative of the proceedings both publigue and pri-
vate, concerning tho inheritance of the Right Honow-
rable Will: Earl of Devonshire etc.'; znajduje sie
miedzy Hardwick papers).

2. Z przedmowy do Tucydydesa wynika,
iz prawdopodobnie juz wéwezas nosil sie Hob-
bes z mysdly rozwinigcia swyeh zapatrywan na

prawo i sprawiedliwosé i ze w tym celu od-

dawna pragnal zglebi¢ naturg ludzks. Gdy za-
poznal si¢ z dzielami moralistéw i politykéw,
nderzylo go, jak zaciekle sprzeczali sie miedzy
sobg i sami przeczyli sobie; przyszedl tedy do
wniosku, iz nie rozum, lecz afekt przez nich
przemawia. Celem jego ambicji stalo sig zalo-
Zenie podstaw niewzruszonych pod prawo, t. j.
wysnucie ich z istoty czlowieka za pomocs
Scislego rozumowania. W ten sposob doszedl
do zagadnienia woli i jej przyczyn, do czué,
do zagadnienia postrzezenia, ktére dopro-
wadzilo go do matematyki i coraz glebiej
W dziedzing nauk przyrodmiczych. Mialo to
miejsce, jak sig zdaje, jeszcze za zycia jego me-
cenasa (wiadomos¢ pochodzi od samego Hob-
besa V. L. 1. XXI), gdy pewnego razu usly-
szal w towarzystwie nezonych na pél szyder-
sko rzucone pytanie, czym wlasciwie jest po-
Strzezenie, na co nikt nie potrafil daé¢ odpowie-



dzi. Zdziwilo go, iz ludzie, patrzacy jako fi-
lozofowie z goéry na innych, nie wiedzs, co sta-
nowi istote ich wlasnych pigein zmystéw. ,,0d
tego czasu zastanawial sig czesto nad przyczy-
ng postrzezenia i wpadl na t¢ mniej wigce]
mysl: gdyby wszystkie przedmioty materjalne
i ich czesei pozostawaly w spokoju lub cigglym
ruchu jednostajnym, w takim razie musialyby
znikngé rdznice pomiedzy rzeczami, a wiee
i wszelkie postrzezenie; dlatego przyezyny
wszystkich rzeczy nalezy szukaé w rozmaitosci
ruchéw. Twierdzenie to stalo sig pierwszg za-
sadg jego; pozniej dopiero dla zapoznania sig
z rozmaitoscig i stosunkami ruchow zwrdeil sig
do gieometrji‘.

W czasie podrézy z mlodym Clifton’em
na poczatku 1629 r. (Hobbes mial wtedy lat 40)
po raz pierwszy calkiem przypadkowo rzucil
wzrokiem na Elementy Euklide sa. Ksiga-
ka lezala otwarta na twierdzenin I. 47. Prze-
czytal je i zawolal: ,Na Boga, to niemozebne*;
potym przeczytal dowodzenie, oparte na innym,
przeczytal i to rowniez i tak wszystko od po-
czgtku, dopdki nie przekonal sie w sposéb oczy-
wisty o prawdziwosci twierdzenia. Przed-
miot matematyki nie wiele go wowezas inte-
resowal, jako majacy zbyt malo wspdlnego z fi-
zyks i warunkami zycia codziennego, atoli za-
imponowala mu jej metoda; zapragnal goraco jg
opanowa¢, sadzil bowiem, iz zdobedzie w niej
narzedzie nieomylne do wykrycia trudnosei,

el e

= wykazania prawdy i obalenia falszu. Dlaczego,
~ zapytal siebie, myslenie logiczne osigga W tej
~ dziedzinie rezultaty tak wielkie? Poniewas pra-

wda i interes ludzki nie brézdza sobie wzaje-

~mnie. Natomiast, gdy zamiast linji i figur za-
" mierza si¢ poréwnywaé¢ ludzi migdzy sobsg,
- natychmiast
1 przywileje
~wiem ilekro¢ rozum jest przeciwko czlowie-

ich prawa
,yAlbo-

natykamy sig na
i bywamy odepchnigei.

kowi, tylekro¢ czlowiek jest przeciwko ro-
zumowi* (Elements of Law Ep. ded). Jezeli

' jednak do zadania przystapimy nie zaslepieni

interesem osobistym, w takim razie zaréwno

- prawo przyrodzone jak i gieometrje bedzie moz-

na rozwaza¢ wedlug metody matematycznej.
Hobbes czuje w sobie powolania do przepro-
wadzenia tego pomyslu; podwaliny za$ pragnie
zalozy¢ tak gleboko, by zadna my$l strounicza
nie mogla wstrzasna¢ niemi, t.]. zamierza wes-

.~ prze¢ je na teorji ruchu, a tg na matematyce.

3. Do os6b, bioracych zywy udzial w tych

pomyslach, nalezeli blizey krewni domu, do kto-
- rego Hobbes powrécil z poczatkiem roku 1631:

byli to dwaj bracia, z ktérych pierwszy Wil-

-~ liam hr. Newcastle znany jest w historji

pod nazwg ,ostatniego z kawalerow®; drugi zas,
wlomny Sir Charles Cavendish, oddawal
8ig z calym zapalem studjowaniu matematyki

- 1 nauk przyrodniczych i korespondowal pézniej

z wielu wybitnemi uczonemi Europy. W Wel-

‘beck, wiejskiej rezydencji hrabiego, znajdowal
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Hobbes w czasie swigt gosdcing, czerpal pod-
niete do pracy i nawzajem do niej pobudzal;
tam doreczyl hrabiemu przypuszezalnie zaraz
w roku 1631, jezeli nie przed pobytem w Pa-
r)‘rz'u, krétki traktat, w ktérym w zwigzlych zda-
niach wypowiedzial swe poglady na istote $wia-
tla, na zlo i dobro, oraz na pojmowanie jedno-
sci, ktére osiagnelo tak wielkie znaczenie w je-
go teorji politycznej.

“_" nastgpnym co najmniej roku, o ile nie
zZnacznie wezesniej, to kolo wolnomyélicieli in-
teresowalo sig juz pracami Galileu sz a; po
wizycie w Welbeck pisze Hobbes z Londynﬁ
(26 stycznia 1633): »Pierwszym zajeciem moim
w Lnndynie bylo wyszukanie Djalo gow
Galileusza ; podejmujac sie przy pozegnaniu
ku_pna ich dla Waszej Milosei, sgdzitem, ze be-
dz_le ono bardzo latwe; gdyby jednak Wasza
M}IOS’é zgdala spelnienia zobowiazania, byloby
mi dos¢ trudno je uskuteczni¢, ksigzki tej bo-
Wle{n nie dostanie za zadne pieniadze. Nasam-
Przéd wyszla w niewieln egzemplarzach: nie
moztna zas oczekiwaé, azeby ludzie, kupujacy
taklle_ ksigzki, zechcieli rozstaé sie z niemi.
Mowmno mi, iz we Wloszech uwaza sie, iz
dtmelo to przyczyni wiecej szkody religji,
niz W.szystkie ksiagzki Lutra i Kalwina; takie
przeciwienstwo istnieje migdzy ich religja, a ro-
Zumem przyrodzonym.“ (z rekopisu listéw nie-
dawno ogloszonych w Reports of the Historical
Commission 1893).

DR

Filozof nie zaniedbywal zreszta swego pu-
pila, dla ktérego napisal zarys retoryki Arys-
totelesa, formowal jego styl w jezyku lacinskim
1. zaznajamial go z pierwiastkami gieometrjii as-

tronomji. Jako wychowaweca, usitowal wpoié mu
" zapatrywania, ktoreby ueczynily zeh dobrego

chrzescjanina, dobrego poddanego oraz dobrego
syna‘. (MS. Narrat. p. pow.) Przepedziwszy 3 la-
ta w domu, przystapili do wielkiej podrézy za
granice; jak ongi z ojcem, tak iteraz celem jej
byla Francjai Wlochy. Podréz ta wywarla wplyw

ogromny na rozwdéj filozoficzny Hobbesa: w sto-
g Y ] y

licy Francji bowiem, gdzie sig¢ zatrzymano, za-
wigzal blizki stosunek z Marin Mersen-
n e’em, uczonym mnichem z zakonu fratres mi-
amii. Zblizenie to nastapilo dzieki coraz wieksze-
mu zaiuteresowaniu sie naukami przyrodniczemi
ze strony Hobbesa. Mersenne, ktéry urodzil sie
W tymze roku co Hobbes (1588), zdobyl sobie
slawe teologa komentarzem do Ksiegi Rodzaju
(1623); z czasem jednak zaczal coraz bardziej skla-
nia¢ sig do studjéw matematycznych i fizycznych

1 stal sig punktem $rodkowym kola, do ktdre-

g0 nalezeli Descartes i Gassendi, oby-
dwaj zajmujacy sie nowsa filozofja, oraz liczny
zastep cudzoziemcéw uczonych i dostojnych.
Ogromnie czynny jako korespondent i po-
srednik, Mersenne byl woweczas zajety tlumacze-
niem Djalogéw Galileusza; bezwatpienia studjéw
nad Galileuszem dotyczy takze wspomnienie
Hobbesa, iz wtedy zaczal zglebiaé z asady
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nauk przyrodmiczych (V. L. I XIV). Atoli
list do Newcastle’a z sierpnia 1635 r. dowodzi,
iz zaréwno przedtym, jak i pézniej, szlo mu o sto-
sowanie tych zasad do ,wlasnosci i namigtnos-
ciduszy*. Ma nadzieje, iz bedzie pierwszym, roz-
sadnie méwigcym o tym przedmiocie.
0Od tej chwili w dzieh i w nocy, W cza-
‘sie podrézy po Francji poludniowej i Wloszech
juz to na koniu, juz w powozie, juz na morzu,
bezustannie zajety jest mysla, Ze na swiecie
istnieje jedna tylko rzeczywistos¢, ,sfal-
szowana' na wiele sposobéw, mianowicie ruch
w wewnetrznych czesciach rzeczy (V. c. e.
L. I. LXXXIX). Osiggnigcie tego przekonania
uszezesliwia go. W czasie tej podrozy zatrzy-
mal sig czas dluzszy we Florencji, skad czg-
sto odwiedzal Galileusza, prawdopodobnie w je-
go willi Belasguardo; dzigki analogji ich umy-
sléw i charakteréw nie trudno mu bylo zyskaé
przyjaza wiekowego, podziwianego mistrza.
Istnieje nawet wersja, niedos¢ pewna, jakoby
Galileusz pierwszy poddal Hobbesowi mysl na-
dania nauce obyczajéw pewnosci matematycz-
nej przez rozwazenie jej sposobem gieometrycz-
nym. Prawdopodobnie Hobbes opowiadal Ga-
lileuszowi o swych planach i tenze poparl je-
go zamiary. Wracajge z Wloch, zatrzymal sig
znéw w Paryzu, odnowil stosunki z Mersen-
ne’em i wtajemniczyl go we wszaystkie plany
i mysli. Mersenne’owi wolno jednak bylo za-
poznaé z niemi i innych przyjaciol; jakoz Hob-
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- bes chlubi sig, iz od tego czasu i jego promo-
i Wowano na filozofa. (V. e. e. L.l XO). O¢m
& fesicoy trwal tym razem pobyt w Paryzu.
- Kilka listéw do lorda Newcastle z tegoz roku
- przy koncu ktérego podrézni wréeili na Wyspe:
: Ochys'tq, ukazujg nam filozofa, pracujacego
=z gorliwoscig niezmordowans, zajgtego ciggle
~zagadnieniami opty cznemi i Zyws wymia-
- 23 mysli ze swym protektorem. Zaluje, iz lord
- nie zna.]’duje W Swiecie tego uznania, na jakie
A zas?ugu']e (oczywiscie dotyezy to mniepowodzen
= poht_ycznych): wlecz mylordzie, kto odwaza sig
pu_éclc': na morze, ten musi byé zdecydowany
Znies¢ wszelkg pogode; co do mnie, wole pozo-
E: Btaaztz na ladzie; i gdyby Wasza Milodé zecheiala
mnie w tym wzgledzie odtad nasladowaé, osig-
gualbym przyobiecans mi juz w czesei laske:
Wffl.sza. Milosé zajelaby sie obszerniej przy
koncu swego listu rozpatrzeniem moich roz-
i myslan, co byloby dla mnie nietylko za-
E szcz.ytem, lecz szczgdciem, jakie ja i wszyscy
lhflbu.}qcy sig w wiedzy, zwykliémy uwazaé w zy:
clu  za jedynie istotne”. (Paryz, 8 sierpunia
1636,. rekopis; list jak powyzej). W nastepnym
za'ié liscie, juz po przybyciu do Anglji, pisze,
- Cleszac sig z moznosci szybkiego zawitania do
: Wta_lbeck: nAczkolwiek Mylady i Jej syn przyj-
Mu)g moje uslugi tak laskawie, iz gotéwbym
:._llleledwie cale zycie pozostaé w ich sluzbie,
?.toli nieskonczenie wielka rozkosz, jaks mi da-
- )& studja, przewyzsza wszystkie inne zyczenia

e
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moje. Nie chcialbym porzuci¢ mego lorda, nie
oddawszy mu wszelkiej uslugi, ktéra wedlug
jego mniemania potrafie spelnié¢ lepiej od innych;
lecz nie moge odmoéwic¢ sobie przyjemnosci dal-
szego studjowania w tym kierunku, jaki rozpo-
czalem; sadze, iz nigdzie nie uda sie to lepiej,
jak w Welbeck. Dlatego mam zamiar, jesli
Wasza Milos¢ nie przeciwi sie temu, przyjechaé
tam jak najpredzej; bede moégl i pozostaé tak
dlugo, dopdki mi bedzie to dozwolone bez na-
przykrzenia sie Waszej Milosci*. (Byfleet. 16
pazdziernika 1636. rekop. listéw). Jednakowog
wizyta odwlokla sie az do poezatku roku na-
stepnego, poczym pozostawal przypuszezalnie
dlugo w towarzystwie swego szlachetnego pro-
tektora.

4. Podroézza granice byla wlasciwie zakon~
czeniem zajeé nauczycielskich, ¢hociaz filozof
pozostal zawsze wiernym przyjacielem i mento-
rem dla mledego Devonshire’a i okazal sig ta-
kim w czasie pewnej przykrej sprawy rodzinnej,
ktéra bez jego posrednictwa bylaby doprowa-

dzila do zerwania migdzy pelnoletnim juz pu-

pilem a jego matks. Mlody lord slusznie uwa-
zal sig za gleboko skrzywdzonego tak opieks
matki, jak i dawniejszym postgpowaniem ojeca,
ktory przez akt parlamentarny zyskal prawo
rozporzadzania majatkiem dziecka dla zaplace-
nia swych dlugéw. Nie majac przy sobie do-
radey (Hobbes znajdowal si¢ wowezas w Wel-
beck), dal swej matce pokwitowanie, ktérego

)
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‘tredci nie rozumial; atoli niebawem powzial po-
dejrzenie i zwierzyl si swemu staremu nau-
czycielowi. Cheial tez opuscié domi wszezaé pro-
.ces przeciwko matce. Hobbes wygotowal na
12-go kwietnia 1639 akt o calej tej zawiklanej
sprawie (,,MS. Narrative, patrz. pow.), z ktérego
Jasno wynika popelniona niesprawiedliwosé; mi-
mo to jednak doradzal zakohczenie pokojowe.
Dokument koneczy sig temi stowami: ,,Rzeczony
Tomasz Hobbes doradzal i radzi mu jeszcze
pozosta¢ nadal w domu matki i nie rozpoczy-
na¢ przeciwko niej zadnych krokéw prawnyech.
Za te za$ informacje rzeczony Hobbes ani otrzy-
mal, ani zgdal, ani si¢ spodziewa jakiegokolwiek
wynagrodzenia, précz zaswiadczenia, iz spel-
nil wiernie swdj urzad opiekuna i jest wol-
ny od wszelkich uwlaczajacych podejrzen,
O przywigzaniu jego do rodziny imiejscowosei
gorskiej, w ktorej lezaly zamki, bedace jej sie-
dzibs stala, swiadezy tez drobny poemacik
w heksametrach laciiskich (The Wonders of
the Peak), napisany przypuszczalnie miedzy
1626 a 1628 r., ktéry wielbiciele podali do dru-
ku (1636) w czasie nieobecnosci Hobbesa.
5. Hobbes zatopil sig w tych latach
w swych upragnionych studjach. Stosuunki
Z Mersenneem utrzymywal przez kores-
pondencje, zagubiong niestety.
Naszkicowal juz plan swego systemu filo-
zofji, majacego obja¢ 3 sekcje: De Corpore,
e Homine, De Cive, i pracowal jedno-



czesnie nad wszystkiemi trzema, przyczym
punktem $rodkowym jego mysli pozostawala
zawsze teorja postrzezenia, a zatym i optyka.
Najmniej opracowana byla teorja ruchu, lezs-
ca u podstawy systemu; oparty za$é na niej
poglad na czlowieka ze stanowiska moralnego
1 polityeznego byl, niezaleznie od systematyez-
nego szkicu, w zarysach gotowy i najlatwiej
mégl byé wykoriczony. Hrabia Newcastle sklo-
ni! Hobbesa do wydania tej czesci jako dziela
odrebnego, a to ze wzgledéw polityeznych; juz
wtedy bowiem wypadki polityczne zamacily
spokojng prace naszego mysliciela. Wszezely
si¢ zaburzenia szkockie, i kazdy oczekiwal z nie-
pokojem rozwigzania kwestji stosunku panstwa
do kosciola, kréla do standw.

Newcastle, jako guwerner Ksiecia Walji
znajdowal sig w poblizu kréla; przyjacielem je-
go byl hr. Straftord. Niewielu bylo zdecydo-
wanych przedstawicieli prerogatyw. Sam Hob-
bes pisze pdzniej:*) , Wigkszos¢ lordéw w par-
lamencie i Gentry wszedzie w Anglji wpraw-
dzie bardziej sprzyjala monarchji, niz rzadowi
ludowemu, atoli nie chciala slyszeé 0 wladzy
absolutnej kréla; dlatego latwo przystala
w czasie trwania parlamentu na jej ogranicze-
nie i sprowadzenie rzgdu do poziomu monarchji
mieszane], jak ja nazywano; absolutnag wladze

*) Behemoth czyli dlugi parlament. Ed. Tounies str. 33.
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zwierzchnicza miano w mniej podzielic miedzy
kréla a izbe wyizsza i nizsza. Hobbes malo tez
cenil zasady polityczne Strafforda, nalezacego
poprzednio do opozycji, i uwazal go za karje-
rowicza. Najwigcej zas, wedlug jego mniema-
nia, sprawie kréla szkodzili polowiczni, ktérych
ideal, ows monarchje mieszang, czyli (jak my
bysmy powiedzieli), konstytucyjna, pigtnuje in-
ny m razem jako mixarchje; ,,w rzeczywistosci
za$ czysta anarchje* (Behem. str. 116)—Hobbes
znal si¢ osobiscie zaréwno ze stojacemi na
czele politykami Pymem i Hawmpdenem, jak
iz lordami blizkiemi tronu. Newcastle sgdzil,
by¢ moze, iz metodyczny wyklad zasad prawa
przyrodzonego i panstwowego, jakiego zadal
od swego przyjaciela, bedzie skutecznym i cel-
nym pociskiem, rzuconym do obozu tych nie-
zdecydowanych. Sam Hobbes opowiada (E.1V.
414): ,,Wezasie trwania parlamentu, ktory
zgromadzil sie w kwietniu 1640 i w maju
zostal rozwiazany (,.krotki parlament®) i w kto-
rym zaprzeczano i zwalezano wiele pun-
ktow, koniecznych dla zabezpieczenia pokoju
w panstwie i bezpieczenstwa osoby krélewskie],
Hobbes napisal po angielsku drobng rozprawke,
w ktérej wyjasnil i dowiédl, iz rzeczona wla-
dza i prawa sa nierozlaczne od wladzy zwierz-
chniczej; podéwezas nie zaprzeczano, iz wia-
dza najwyzsza nalezy sie krolowi, lecz jak sig
zdaje, nie rozumiano lub nie checiano rozumieé

~ mierozlacznosei tych praw. A chociaz rozpraw-
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ka nie byla drukowana, wielu panéw mialo
z niej odpisy, i gdyby krdl nie byl rozwigzal
parlamentu, zyciu jej autora groziloby nie-
bezpieczenstwo. On pierwszy odmielil sig pi-
sa¢ w obronie kréla i jeden z niewielu pozo-
stal lojalnym mna wszystkich punktach nie
dla interesu specjalnego, lecz dlatego tyl-
ko, iz rozumial swéj obowiazek i zasady pra-
wa przyrodzonego®. (Napisal to dla obrony
przeciwko podejrzeniom). Pierwsze to dzielo, kto-
re mozna zarazem uwazaé za arcydzielo Hobbesa,
nosi pod dedykacjg hrabiemu Newcastle date
9 maja 1640. Tytul jego brzmi: ,Pierwiastki
prawa przyrodzonego i pahstwowego.*®) W pier-
wsze] swej czescl ksiazka moéwi o ludziach, ja-
ko osobach naturalnych; w drugiej o Ilu-
dziach, jako stowarzyszeniu politycznym, oraz
o istocie prawa i jego rodzajach. Nie zachowa-
la sie¢ zadna wies¢ o wrazeniu, jakie ta ksigzka
wywarla; bez watpienia méwiono o niej, gdzie-
kolwiek byla znana. Parlament pociggal do
odpowiedzialnosei i karal surowo poddanych,
ktorzy jak Manwaring, wedlug pdzniejszych
sléw Hobbesa, szerzyli z kazalnicy ,jego dok-
tryne®, ze tylko wola krilewska obowigzuje su-
mienia poddanych i t. d. Wzbudzilo to w Hob-
besie obawe, Ze i jemu grozi los podobny. New-

*) Elements of Law natural and politic wyd. Tonniesa,
patrz powyz.
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castle, jedyny czlowiek, na opiekg ktorego

~ Hobbes mogt liczyé, zlozyl w czerwcu tegoz

roku swdj urzad dworski. ,,W listopadazie, opo-
wiada znéw sam dalej, (E. IV. 414), zgroma-
dzil si¢ nowy parlament, skladajacy sie gldwnie
z takich czlonkéw, ktorych lud wybrat dla jaw-
nego przeciwienstwa z interesami kréla. Od
poczatku zaraz wystapili gwaltownie przeciwko
wszystkim, ktérzy kazali lub pisali w obronie
jakiejkolwiek czgstki wladzy, jaks zamierzano
odebra¢; obsypali zas dowodami wzgledéw lu-
dzi, ktérzy utracili laske krola wskutek udzia-
In w zaburzeniach. Hobbes tedy, nie majac
pewnosci, w jaki sposéb zachowajs sie wzgle-
dem niego, udal sie do Francji pierwszy z tych,
ktorzy tam uciekli...*

W odpowiednim miejscu Behemota (str.

- 36) znajdujemy takze wyrazng w tym wzgle-

dzie wzmianke: ,,Krél ich nie oslanial* (obron-
eéw jego praw); jakoz Hobbes bezwatpienia juz
wtedy myslal o wyciagnieciu konsekwencji ze
8wego z takim naciskiem pdzniej bronionego
twierdzeonia, ze z chwila, gdy ustaje bezpie-
ezenstwo osobiste, wszelkie wiezy traca swg
moe obowigzujacs.

Porzucil wige kraj dla spokojnego 1 bez-
piecznego pobytu u sgsiadéw francuzéw, gdzie
Pod madrym zarzgdem Richelieu’go skupialy

8lg w stolicy sztuki i nauki.

Tomasz Hobhes. 3
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2. Zajecia w Paryzu (1640 — 1651).

1. Tak wiec koniec roku 1640-go sprowa-
dzil zmiane w tym okresie zycia Hobbesa i sta
nowi zarazem punkt zwrotny w wielkim kryzysie
pahstwa angielskiego. Minelo jedenascie lat,
obfitujacych w wydarzenia, zanim Hobbes po-
wroeil do ojezyzny. Caly prawie czas przepe-
dzil w swoim ukochanym Paryzu posréd gro-
na uczonych, ktérych punktem srodkowym po-
zostawal az do smierci Mersenne: ,przy-
jaciel wierny, pisze o nim Hobbbes w swej
wierszowane] Vita, czlowiek uczony, madry i do-
bry mniezwykle, ktérego cele nalezalo prze-
lozyé nad wszelkie uczelnie, poniewaz, dodaje
zlogliwie, profesorum ommnes ambitione tument...
(V. e. e. L. I. XCI). Précz Gassendi’ego, ktory
w r. 1645 otrzymal profesure¢ w Paryzu, w ze-
braniach w tej celi mnisze]j, ktdrej $ciany mia-
sto obrazéw S$wietych zarysowane byly kolami
i kwadratami, przyjmowalo udzial wielu mezéw
wybitnych, imiona ktérych w czesci przecho-
waly sie¢ w rocznikach naukowych. W pierw-
szych czasach pobytu Hobbesa mmich uwiklal
go w polemike z Descartes’em, dotyczacs
Dioptryki. Hobbes otrzymal takze reko-
pis ,,Rozmyslan*i wypowiedzial swe prze-
ciwko nim zarzuty, atoli nie umial zdobye¢ uz-
nania dumnego pustelnika. Sam zas Hobbes,
azeby przynajmniej coskolwiek da¢ przyjacio-
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tom, oczekujacym z niecierpliwoscia zapowiedzia-
nego systemu, opracowal po lacinie wiekszg
czesé swego dziela angielskiego, o ktérym im
musial wspominaé¢, i wydal pod tyt. De Clive;

-~ tak iz ostatnia, trzecia czesé systemu wyszla

najpierw w bardzo niewielkim nakladzie (Paryz
1642. 4°). Byla to ksigzka, ktora pdzniej naj-
wiegce] sie rozpowszechnila i najsilniej odecisne-
la imi¢ Hobbesa na literaturze powszechnej.
Zaraz w chwili wyj$cia wzbndzila podziw nie-
zwykly; nawet Descartes byl zmuszony przy-
laczyé sie do uznania powszechnego. W krot-
ce ujawnil sie wielki popyt na to wydanie tak
trudne do otrzymania. Pewnemu lekarzowi,
interesujgcemu sig filozofja, Sorbiére’owi, kto-
ry napisal pozniej wstep biograticzny do dziel
Gassendi'ego, udalo sie uzyska¢ od autora eg-
zemplarz podreczny wraz z pozwoleniem na
wydrukowanie nowego wydania w Holandji.
Gassendi i Mersenne przeslali entuzjastyczne
zyczenia powodzenia, ktore ozdobily jako wstep
ten tomik Elzevira. ,Nie znam pisarza, kto-
rego badania przenikalyby glebiej, nizeli jego,
nikogo, ktoby mniej ulegal przesgdom w swych
spekulacjach. O, gdybys mégl byl zdobyé i in-

‘ne rzeczy, jakie napisall* tak mowi Gassendi.

A zakonnik konczy nie bez humoru: ,,Oto sly-
sze, uczony Sorbiére’rze, iz [uwiozles ze sobg
do Gravenhaage olbrzymi skarb, literacki. t. j.
owe doskonale dzielo niezréwnanego Hobbesa,
ktore, tlumaczac poszezegdlne trudnosei, ma
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stworzy¢ dla umyslu réwng i latwa droge.
Bacz zatym, by te zloty ksigge wydal dosko-
naly drukarz w bogato ozdobnej szacie i nie
- kaz nam dlugo oczekiwaé na nig z utesknie-
niem. Oby$ tez wplynal wedlug sil na autora,
azeby swego calkowitego systemu filozoficzne-
go, ktory ksztaltuje w glowie i rozwija w pis-
wie, nie zamykal wecigz na nowo do tak fatal-
nej dla nas skrytki, w konicu bowiem zmusze-
ni bedziemy odwola¢ si¢ do powagi krélewskiej
i sily wlama¢ sie do tej nieprzychylnej kryjéw-
ki*. Ksiazkg w ten sposéb zachwalong przez
dwéch mezéw niezachwianie prawowiernych
(wprawdzie ich listy polecajace byly przezna-
czona dla wydawey i wydrukowane wbrew ich
woli), pomieszezono w r. 1654 na indeksie, poz-
nie] zas i wszystkie dziela lacinskie, z ktérych
wyjatki, dotyczace teorji postrzezenia i optyki
oglosil Mersenne juz w 1644 r. w swych pra-
cach fizycznych.

Wydrukowanie De Cive zajelo dos¢ duzo
czasu. Ze wzgledu na nakladee zasiegal Sor-
biére opinji uczonych i Hobbes obawial sie po-
czatkowo, by z tego nie wynikly jakie trudno-
sei. Pisal w tym wzgledzie do Sorbiére’a®):
»Wydawnictwu temu po pierwsze zaszkodzié
moze, gdy o wydrukowaniu ksigzki tego ro-

*) Paryi w maju 1646. & 1 z listéw, wydanych przez
Tinniesa w Archiv fiir, Gesch. der Philosophie Tom IIL
zeszyt pierwszy,

s
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- " dzaju ci siec dowiedza, czyje zdanie rozstrzyga

przy uniwersytetach; do uznania bowiem, ja-
kim sig ciesza, nalezy, azeby w doktrynie, sta-
nowigeej ich profesje, nie dostrzezono niczego,

ezegoby oni poprzednio juz nie spostrzegli.

Powinienes przeto postepowaé¢ nader ostroznie
i zwraca¢ sig po swiadectwa do tych tylko
zrodel, ktérych jestes w zupelnosci pewien.
Réwniez, o ile da sig temu zapobiedz, naleza-
foby powstrzymac¢ wydawee od rozpytywania
sie o wartos¢ ksiazki ludzi, ktérzy sami majs
siebie za znawcéw. Nastepnie powinienes strzedz
sie os6b, ktore chwala wiele, zeby zganic resz-
te, sgdzg bowiem, iz powinienem by¢ zadowolony
z pochwaly, udzielonej prywatnie, odmawiajg
za§ uznania publicznego. Préecz tego pewien
jestem, ze gdy pan D es Cartes spostrzeze
lub domyéli sig przygotowan do wydania mej
pracy (tej, lub jakiejkolwiek innej), w takim ra-
zie nie omieszka temu przeszkodzic. Mozesz
mi wierzy¢ w tym wzgledzie, gdyz wiem o tym*.
Hobbes cheial poczatkowo zaznaczyé w tytule
ksiazeczki, 1z jest to czes¢ trzecia jego pier-
wiastkéw filozoficznych, lecz zaniechal tego na
proshe wydawcy Elzevira. Planowal wéwezas
takze (1 czerwca 1646, N2 2 patrz powyz.), iz
juz w ciagu roku wyda czes¢ pierwszg (De Cor-
pore): ,,Czescio wolenistwo moje jest winne, ze
tak duzo czasu nad nig strawilem, a gléwnie,
iz wylozenie pogladéw nie latwo mnie samego
zadowolni¢ moze; usiluje¢ bowiem w dziedzinie




fizyki i metafizyki dojs¢ do tego samego, co,
ufam, udalo mi sig¢ osiagnaé w zakresie dok-
tryny moralnej; cheg, by zaden przeciwnik nie
znalazl punktu zaczepnego dla opozycji.* Prag-
ng! rowniez i optyke swoja (,,ktérg w jezy-
ku angielskim dorgczyl markizowi Newcastle*)
»wyda¢ mozliwie jak najpredzej po lacinie.*

2. W czasie zwloki w drukowaniu De Ci-
ve nastapil zwrot nowy, krzyzujscy plany au-
tora. W ojezyznie jego w ciggu wszystkich
tych lat wazyly sie losy sprawy krolewskiej.
Z oddalenia swojego mégl Hobbes robié spo-
strzezenia i rozwaza¢ wypadki z krytyczng bez-
stronnoscig. Dosy¢ wyraznie widzial bledy i wy-
kroczenia, popelnione przez partje, do ktorej
nalezal; 2-go sierpnia 1641 r. pisze do swego
mlodego lorda (autografowany list na koncu
E. XI): ,,Widzialem petyecje z Notinghamshire
przeciwko biskupom; wyliczono w niej mndstwo
naduzy¢, spelnionych przez osobistosci duchow-
ne; zaprzeezy¢ im, ani ich wytlumaczyé nie
mozna. Nie dowiedziono jednak w sposéb ré-
wnie oczywisty, Ze episkopat jest ich przyczy-
ng. Atoli poniewaz narodowi uprzykrzyla sie
ta.forma wskutek cheiwosci i wynioslogei oséb,
zajmujacych powyizsze stanowiska, tedy nie wi-
dzg zadnego zarzutu, ktéryby przytoczyé mo-
zna przeciwko proponowanej zmianie. Nazna-
2zenie wielu oséb swieckich na miejsce duchow-
nych dla zalatwienia spraw koscielnych mo-
ze wywola¢ niezadowolenie w niektérych; sg-

L

‘dzg jednak ze w tych tylko, ktdérzy najwiecej

przyczynili si¢ do zmiany i liczyli na podzial
powagi biskupiej miedzy siebie (duchowienstwo
presbyterjanskie). Wedlug mego przekonania

duchowni powinni raczej sluzyé niz rzgdzié

(Ministers ought to minister); przynajmniej za-
rzad koscielny powinien zaleze¢ od panstwai po -
wagi $wieckiej, bez tego nie moze byt je-
dnosci w kosciele. By¢ moze Wasza Milos¢ be-
dzie uwazala zdanie to jedynie za urojenie
filozofa, ale tego jestem pewien: doswiad-
czenie wykazuje, ze walka o plerwszenstwo
miedzy wladzg duchownsg i $wiecks przyczynila
sie w ostatnich czasach wigee] niz cokolwiek
innego do wywolania wojen domow ych
we wszystkich krajach chrzesci-
janskich® Poufne to zwierzenie, ktorego
zwrot kohcowy niebawem urzeczywistnil sig,
dowodzi zarazem jak gleboko w umysle Hob-
besa tkwila przyczyna tego, iz w ksigzce De
Cive poswiecil caly rozdzial kwestji religijnej,
ktéry roztrzasal w Elements of Law li tylko
jako pewns trudnos¢ polityki; cheial bowiem
gruntownie rozwazy¢, jakie moze by¢ znacze-
nie ,Krolestwa Bozego™ w spoleczenstwie swiec-
kim i obok niego tudziez do czego moze onoO
rosci¢ pretensje.

Lata miedzy pierwszym a drugim wyda-
niem tej ksiazki ujawnily, Ze demokratyczny
purytanizm odegral w buncie role czynng
i zwycigska. Wojsko krolewskie poniosto kle-
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ske w bitwach przy Marstonmoor (1644) i Na-
seby (1645). Zwyciezcs byl Cromwell; i juz
wszezela sie walka pomiedzy nim a parlamen-

tem (1647). Przywédcy stronnikéw krélewskich

ratowali sig ucieczke za granice.

' Earl of Newcastle, zwyclgzony wraz z ksie-
ciem Ruprechtem przy Marstonmoor, przepe-
dzil nasamprzéd 6 miesiecy w Hamburgu, po-
czym udal sig do Paryza. W roku nastepnym
przybyl tamze z wielks swita i mlody ksigze
Walq'i, pézniejszy Karol 1T i zgromadzil kolo
siebie wiernych poddanych na zalmprowizowa-
nym dworze przy St. Germain. Hobbesa Zapra-
szano jako znanego juz wéwezas filozofa,
Mial on wiasnie zamiar opusci¢ Paryz, by na
wsi z wigkszym spokojem * oddaé sie pracy.
Mlody francuz du Verdu s, ktéory do po-
deszlego wieku pozostal goracym wielbicielem
filozofa, zaprosil go do majatku swojego w Lan-
guedoc, i Hobbes wyslal juz naprzéd kufer, gdy
nu zaproponowano, azeby udzielal matemétyki
cheiwemu wiedzy ksigeiu; stalo sig to prawdo-
podobnie na skutek polecenia Ne-wca,st-le’a,
pragnacego zatrzyma¢ w Paryzu swego uczo-
nego przyjaciela®). Hobbes nie zrzekl sig tego
zaszezytu ze szkoda dla swej pracy naukowej.

*) Wealug biskupa Burnet'a (A. Histor i
3 s 1 - v of my own time I
p- 1?1) ksiaie B_uck}ngham mial bye tym, ktiry w ten
1l;{p_om:)b przyezynil sie do ,zepsucia pozniejszego kiola,
Nie wylacza to jednak mego PrZypuszczenia,

T o

-, Jak szczesliwg bedzie twa ojezyzna, gdy po-

zyska krola, ktérego nauki twe oswieca 1 na-
poja madroscia,” pisze Sorbiére (1. e. p. 70).
Wywoluje tym jednak gwaltowny protest ze

- strony filozofa, ktéry dziekuje mu za powin-

szowania®): ,,strzez sig, bys nie uwazal tej spra-
Wy za wazniejszq niZz jest w Trzeczywistoscl.
Wykladam bowiem matematyke, nie polityke.
Wiek jego nie pozwala jeszeze na zapoznanie
z pogladami politycznemi, zawartemi w pracy
mojej, obecnie wyjéé majacej; nigdy tez nie do-
puszeza do tego osoby, ktorych rads sie kie-
ruje*. Sorbiére’owi mocno imponowalo zajmowa-
nie wysokiego stanowiska, nie gardzil réwniez
reklamg i dlatego wbrew ostrzezeniu umiescil
wyrazy: ,Naunczyciel Ksigcia Walji* pod por-
tretem filozofa, ktory mial zdobi¢ ksiazke De
Cive i przestal prébki autorowi. Hobbes byl
z tego wielce niezadowolony, prawdopodobnie
ku zdumieniu swojego przyjaciela™). Wylicza
przyczyny odmowy z subtelnosciai drobiazgo-
woscia, ktéra wydaje nam sig¢ zbyteczna. Wige
nasamprzod obawa lojalna, azeby polaczenie je-
go nazwiska z imieniem ksigcia nie zaszkodzilo
rodzinie ksiazecej; nieprzyjaciele jej w Anglji
chwyciliby sig niezwlocznie tej broni, by za je]
pomocs wykaza¢, czego mozna spodziewaé sig

*) St. Germain, pazdz. 4, 1646 1. c. p. 194.
®%) Paryi, 22 warca 1647 L c, p. 199
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od przyszlego kréla, gdyby mial nim zostagé;
oczywiscie bowiem wtajemniczono go w dok-
tryne filozoficzna, réznigeca sie od przekonan
wszystkich prawie ludzi“. Sadzac z calego to-
nu i tresei listu nie zdaje sie, by ta obawa lo-
jalna lezala autorowi bardzo na sercu. Wte-
dy juz uwazal sprawe parlamentu za stanowczo
zwycigska; wida¢ to jasno, gdy nazywa rewo-
lucjonistow temi, ,ktérzy obecnie zawladneli
w Anglji wszystkim*. Hobbes zas byl obywa-
telem swiata nic Katonem, azeby przywiazywaé
sie do sprawy przegranej. Poniewaz jest on
dos¢ szezery w tym liscie poufnym, wyjawia
wige i swoje motywy prawdziwe. Po pierwsze
ma wielu przeciwnikéw u dworu; z tego, co
wypowiedzial jako obawe, mogli tameci skorzy-
sta¢ jako z jawnego pozoru dla oskarzenia go
0 proznos¢ i wykazania grozacego przezen nie-
bezpieczenstwa. On za$ nie jest jeszcze na to
zdecydowany, zeby tym klechom daé usungé
sig z drogi. Na koneu znajdujemy argument
najsilniejszy, dla ktérego unika publicznego po-
Igczenia imienia swojego z ksigzecym: nie chce
straci¢ moznosci powrotu do Anglji. , Nie wi-
dze powodun (pisze w swym tonie najoschlej-
szym), dlaczegobyin nie mial wréci¢, gdy w ja-
kikolwiekbadz sposdb w kraju zapa-
nuje pokodj; nie jestem przeciez nauczy-
cielem Ksigcia Walji i wogdle nie nalezg do
jego dworu; oto trzeci powdd, dla ktérego nie
chee, zeby wydrukowano ten tytul“. Jakiego

it
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‘uspokojenia oczekiwal, wynika to jasno z tres-

¢i. Niewatpliwie jest to godne uwagi, iz - Juz
na poczatku 1647 (jak widaé z listn) mysliciel

polityczny byl tak chlodno usposobiony wzgle-

dem sprawy krolewskiej. Nasuwa to przypusz-
czenie, iz umysl jego mial oddawna zabarwienie
gilnie demokratyczne (czego mozna bylo ocze-
kiwaé od surowej doktryny) mimo wszelkich
napasci na MOwcow i nowatorow; wedlug ‘ jego
oceny stronnicy krélewscy mnie ustqpowah' im
bynajmnie] w niejasnym i falszywym pojmo-
waniu pafstwa 1 prawa. :

3. Byé moze znajomos¢ osobista z row-
nie inteligentnym jak lekkomyslnym ksigciem
przyczynila sig do tego, iz Hobbes przywykl
wkrotce do myéli, ze ojezyzna jego zd.a‘Za do
republikanskiej formy panstwa. Nie mialo dl.a
niego zadunej wartosci, by uchodzi¢ za stronni-
ka wygnanca, ktérego otoczeniu ton nadawalo
duchowienstwo i gdzie nieufnie spogladano na
autora De Cive. Atoli liczne stosunki z dos-
tojnikami $wieckimi, ktorych los tam zgroma-
dzil, utrudnily mu odmbwe; z nich dawny Jego
protektor, (obecny) markiz Newcastle, bez“ia‘tple-
nia najwiecej prazyczynil sig do tego, ze filozof
nie odczuwal zbytnio braku ojezyzny: groma=
dzil on u swego stolu wszystkich Wybitn)_fc]ll
mezéw i lubil wywolywaé spory miedzy nimi.
Tu wszezal sie wielki spér migdzy Hobbes'em_
a biskupem Bramhall’em o zagadnienie wolnej
woli (1646); tu udalo si¢ nawet urzadzi¢c pew-
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nego razu spotkanie Descarte s'a, ktory
w lecie 1648 r. po raz ostatni w swym zyeig
odwiedzil Paryz, z jego $wiatlemi przeciwnika-
mi Gassendi'm i Hobbese'm. Fakt ten, niestety
bez wszelkich szezegdlow, przytacza czwarty
gos¢, poeta Edmund Waller, wielki wielbiciel
Hobbesa (Aubrey 626). Trafne pojecie o rozmo-
wach, prowadzonych w podobnych okoliezno-
sciach, mozna wytworzyé sobie z biografji mar-
kiza, ktéra napisala jego dzielna i utalentowa-
na druga zona, Maulgorzata. (Pozostawila tes
cale tomy poezji, dramatéw, rozmyslan filozo-
ficznych, prawdziwej i zmyslonej korespon-
dencji).

Upowiada ona w ten sposoh:®) | Podezas pobytu mego
lorda w Paryiu na wygnaniu, zdarzylo sie, iZ rozmawial pew-
nego tazu z kilkoma ze swych przyjaciol, sréd ktérych znaj-
‘dowal sie takie uczony filozof Hobbes, Miedzy innemi, za-
€zeto o tym moéwié, czy jest moiebne, azeby czlowiek sztucz-
vie fruwal jak ptak. Niektérzy uczestnicy uwazali to za pra-
wdopodobne i przypuszezali,iz to da sie osiagnaé przy pome-
¢y sztuezn ych skrzydel: natomiast m6j lord oznajmil, Ze jest
to calkiem niemoiebne i dowiédl w sposéb natepujacy: .,Rece
czlowicka i skrzydla ptaka nie sa przyczepione do rtamienia
Jjednakowo; czesé reki bowiem, przylegajaca do lopatki, jest
zwrocona u czlowieka kn przodowi w strone piersi a u pta-
ka ku zewnatrz, do plecéw. To poloienie odwrotne nie poz-
wala, by czlowick przy pomocy rak fruwal tak samo, jak
ptak przy pomocy skrzydel, Argument ten tak podobal sig
Mr. Hobbesowi, iz byl o tyle laskaw i skorzystal zen w jed-

»

) - The life ot the thrice noble, high and puissant prince
William Cavendisch. Duk ete. of Newcastle... Lond. 1667
p- 143.

i 1 Gt U

S g

: i iazek iathanie® o ile sobie dobrze
nej ze swoich ksiazek, w ,Leviathanie® o ile

3 I an
przypominam. lunym razem roZmawiano o czarownicach. Pa '
i - . . . V6
Hobbes méwil, ze aczkolwiek rozam nie pozwala mu ‘;131‘ ¥
ic, j 76 1 wi i ieobecnosc

w istnienie czarownic, jednakie i wiara w ich nieobe

. nje moze go z zupelnosci zadowolnic, poniewaZ one same przy

znaja sie do stosunkéw z szatanem, gfiy "!e s.urowo przeslll_l-
chywa¢c. Na to mdj lord odpowiedzm‘l, it are t1.-05zczz sie
o to bynajmniej, czy czarownice istnie_]a‘. lub- nl.e, Ji‘Edllﬂ we-
dlug niego zaréwno zeznania czaréwnic jak i Clel'}_)lal.le pl:ZI?Z
nie meki oparte sa na blednej wierze; sa one .mlvanowmle
przeswiadezone, Ze zawarly z szatanem umowo::-sl'uzen{a m.u z-a
nagrode, jakiej jest w stanie im udzi:lié; czesé 1‘ u_bostw:e{ne
szatana stanowi ich religje. Wiare tak g[e,boka,- i nfezachwm—
na pokladaja w swej religji, iz ilekro¢ cos stanie .S'lt;‘ zgoc}{m-
go z ich Zyczeniami, wierza, Ze szatan wysl.ucl‘lal 1ch'mc:d 1tvt
i spelnil prosby; — za co skladaja mu h}@kk. 'Ile]-.rcm- zas
cos stanie sie whre w ich modlitwom i zycz‘-:mom, me.po'—
koja i obawiaja sie, Ze go obrazily lub nie sl}l'f,yly wmu jak
byly powinny; wtedy prosza go o przebac’z_eme svrych ijl—l

kroczen. Wyobrazaja sobie takie, méwil méj lord, Ze -suy ic
sa faktami rzeczywistemi; jezeli np. Snia, Ze unosz_q 51‘13 w po-
w:ietrzn lub wylatuja przez komin, albo ie .przyhleram .;p(?s-
tacie najrozmaitsze, wierza wtedy, iz tak _]est_ TZeczywiscie.
I to uedzne przekonanie pobudza je do otaczania szat'a:}a ce—
remonialem, ktéry ma wykazac, Zze go czezg i urjdstwl aja _]é'l;kj
Boga i gotowe sa Zyc i umrzeé dla niego. W ten S})OSOk
objasnil méj lord kwestje czarownic, a p. }.{ubb.as”-b].r “m

uprzejmy, ze i to pomieseil w wyie) wspou‘lmar:le] L.sm‘zctf .
Jakoz wzmianka o tym znajduje sig i?,k-
tycznie w ,Leviathanie“ (K. III 9). Cz.y je-
dnak lord, obcujac z filozofem nie pr?y]a‘l‘ od
niego tych mysli? Jakkolwiekby rzecz Sig miata,,
w kazdym razie w spra.wozda.mu' tym. uderza
i zadziwia wczesny rozwdj naj$mielsze] WOth.—
myslnogei, jaka panuje w tych kolach dosto]-
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nych. W zazylej przvjazni zyl tez woéwezas

z Hobbesem Poeta laureatus, Sir. W. Davenant;

rozbiorowi i krytyce jego poematu ,,Gondibert*

poswigeal filozof pewien czas codziennie; odpo-

wiedzial tez na dedykowang mu przedmowe

dlugim i wykwintnym listem, w ktérym wy-

Tozyl swe poglady na istotg i pozytek poezji;
pod wzgledem stylu %est to jedna z najdosko-
nalszych rzeczy, jaka napisal. (E. IV 441—458.)
4. Lekcje prywatne na dworze nie trwa-

ly zreszta dlugo; juz na wiosne 1648 r. udal sie
ksigze do Holandji; w roku poprzednim za$ dos-
tal Hobbes silnej gorgezki nerwowej, ktora
0 malo co nie pozbawila go zycia; od poczatku
sierpnia poczgwszy przelezal 10 tygodni w 15z-
ku; poezym nastgpila dlugotrwala rekonwales.
cencja. Anegdota z owych czaséw podaje zna-
mienne odezwanie si¢ Hobbesa. Przyjaciele
cheieli go skloni¢ do przejscia nalono jedynego
kosciola, dajgcego zbawienie. Oznajmiono przyj-
scie ojeca Mersenne’a w celu nawracania filozo-
fa. , W takim razie niech nie przychodzi, za-
wolal, gdyz zaczne zartowaé sobie z niego i mo-
ze jego jeszcze uda mi sig nawréeit. (Z reko-
pisu Lantin’a, radey parlamentarnego z Dijon,
przy Joly Additions sur Bayle). Wedlug innej
wersji pater mial go odwiedzi¢ i rozpoczal prze-
mowe o wladzy kosciola odpuszezenia grzechéw.
»Dobry méi ojeze, przerwal mu chory, pod
tym wzgledem juz oddawna zalatwilem rachun-
ki z samym soba. Nudnym byloby teraz o tym
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‘méwié. Opowiedz mi lepiej o czyms mnym.

5 %) 9iL
Kiedy widziales po raz ostatni Gassendi eg(‘)f
Duchowny przystal nafo natychmiast; dwaj wiel-
biciele Gassendi’ego porczumieli sig zapewne.

(V. L. I. XVI). Gassendi objal przed dwoma

laty katedrg matematyki w Collége royal i .nja-
lezal do kola najblizszych znajomych Hobbes’a.
Zaréwno uczeni z tego Wola, jak inni z Holanj
dji, Anglji, Danji (jak wida¢ z .pr.zechf)wa.m.a']
korespondencji) oczekiwali z mecle?phwclscwi
wyjscia ksigzki De Corpore.\Hobbes pisze 27-go
listopada 1647. (L. c. p. .‘20?): »edyby .chorob'a
nie byla mi przeszkodzila, Juzby_m_ z Dig skon-
czyl; i czyni Sorbiere’owi nadziejeg, iz otrzyma
rekopis na Zielone Swigtki roku na.stqpnego;
a zatym wowczas istnial jeszcze zamiar druko-
wania go w Holandji. Atoli 14 czerwca 1649
roku pisze znowuz (1. ¢. p. 208) z’e' dowodze-
nie twierdzen kosztuje go jeszcze w1ele_praoy.
Pézniej za$ zabral sie do innego zadania, po-
wréeil znowuz do Polity ki :

5. W styczniu 1649 r. scigto krolowi glo-
we; tak zwany parlament tulowia zagarnal
w swoje rece wiladzg panstwows; oglosz.ono
rzeczpospolita. We wrzesniu tegoz r?ku' pisze
Hobbes do Gassendi'ego, ktory po C]Qﬁkl{l’l‘ za-
paleniu pluc wyjechal do swe] Polud'niowe;] 0j-
czyzny: ,Jak na swoj wiek czuje sig. dobr-ze;
dogadzam sobie zbytnio, oszczedzajge sq s.womh
na powrét do Anglji w razie sprzyjajacych
okolicznosei‘.
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Slowa te mozna zrozumieé w ten sposob,
1z nie byl zupelnie zaduwolony z siebie, ponie-
waz przerwal i odlozyl wykonczenie swego sy-
stemu, cheial bowiem utorowaé¢ sobie droge po-
wrotng do ojezyzny; z tq mysls napisal L e-
viathana”.

Jego teorja polityczna nie ujawnila dotych-
czas zadnej bezposredniej daznosei praktycznej.
Pierwszy traktat (Elements of Law) mozna by-
Io wprawdzie wyzyskaé na rzecz sprawy kro-
lewskiej i autor jego pragnal zastosowania dok-
tryny, z ktérej, jak zapewnia, ,wyniklby po-
zZytek niezréwnany dla spoleczenstwa, gdyby
kazdy przejal sie¢ wylozonemi pogladami na
prawo i policje.” Wiedzial wszakze, ze wow-
czas nie istniala po temu zadna partja i ze
pzostawi ludzi tam, gdzie sie znajduja: w zwat-
pieniu i walce,” (ib. I. 1,2). Ze stanowiska teo-
retycznego broniono jedynie absolutyzmu wy-
znaniowego, za ktérym jak najlatwiej bylo
ukryé sig kosciolowi, temu najniebezpieczniej-
szemu, ba, wedlug Hobbesa, wprost nie daja-
cemu si¢ tolerowa¢ wrogowi panstwa. Hobbes
pojmowal coraz jasniej, jak gleboka przepascé
dzieli go od owej formuly .,z laski Boga*.
Pierwszy ten traktat nie byl przystepny dla
szerokiej publicznosei (dopiero w 1650 r. wy-
szedl rozerwany na dwie rozprawki o uszkodo-
dzonym i mocno wadliwym tekscie). Ksiazecz-
ka De Cive, ktéra rozesala sie z Holandji, byla
przeznaczona juz przez swoj jezyk lacinski je-
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dynie dla uczonych. List dedykacyjny
z 1641 r. posiada jeszcze pewne zabdrwienie
monarchiczne, chociaz wlasciwg trescig
dziela ma by¢ uzasadnienie rooralnosei i prawa

_przyrodzonego; natomiast w przedmowie,

napisanej] w 1646 r. z goéry zastrzega sie prze-
ciwko pozorowi, jakoby wedlug jego teorji
mniej posluszenstwa nalezalo sie panstwn ary-
stokratycznemu lub demokratycznemu, anizeli
monarchji. Jakkolwiek bowiem w rozdziale
dziesigtym usilowal na mocy niektérych argu-
mentéw polecié monarchje, jako wygodniejszg
forme panstwa (przyznaje, iz tego jedynego
punktu w ksiazee nie dowiddl, lecz przyjal tyl-
ko za prawdopodobny), jednak powtarzal wie-
lokrotnie i z naciskiem, ze kazdemu panstwu
nalezy przyzna¢ wladze jednakows i najwyzszs.

To silne zaakcentowanie bylo obliczone na
czytelnikow holenderskich. Rozwéj tego pai_l-
stwa pod wzgledem bogactwa handlu, rozkwi-
tu sztuk i nauk, swobody religijnej $ciggal nan
spojrzenia wszystkich ludzi myslacych. R zec z-
pospolitazdawala sie byé rozwigzaniem wszel-
kich trudnoéei, i poréwnanie jej z krajami mo-

- marchicznemi, trapionemi przez wojny religijne,

moglo wypase tylko na wielks ich niekorzyseé.
Obecnie i Anglja stala sig rzeczgpospolita. Hob-
besa, jako polityka, oddawna interesowalo spol-
zawodnictwo Anglji z Holandjs, kéére doprowa-
dzilo tak szybko za Cromwella do czasowego
rozstrzygniecia. Przechowane listy s$wiadczs,
Tomasz Hobbces 4
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z jaks niecierpliwoscig Hobbes oczekiwal a po-
tym czytal rozprawke Seldensa Mare clau-
swm, stwierdzajacs, iz Anglji przynalezy pierw-
sgenstwo na morzu Pélno.mym®). Musiala
w nim wtedy powstaé mysl, iz rzeczpospolita
angielska bedzie mogla stanaé obok holender-
skiej jako roéwna jej i jak ta stanie sie przy-
tutkiem my$li naukowej. Czul sig powolany m
do spoldzialania w tym kierunku. Jego prze-
konania polityczne powinny znalezé W 0jczyz-
nie grunt przyrodzony. Nowe panstwo tak po-
winno ukonstytuowaé sig, by wylaczyé bledy
organiczne starego, uksztaltowaé sig w sposéb
zupelnie racjonalny, czysto po ziemsku i §wiec-
ku, wznies¢ sig jako krélestwo $wiatla 1 nauki
i obali¢ krolestwo ciemnosci i przesadéw. My-
gli te i nadzieje tak silnie opanowaly umysl fi-
lozofa, iz przerwal upragnione przez siebie
i innych wykohezenie systemu i z zapalem
plomiennym oddal sig badaniom teologicznym
i nad dziejami kosciola, jakich wymagal plan je-
go nowej pracy. Napisal Leviathana; napisal go
dla swych spélobywateli, we wilasnym jezyku.

6. Obszerne to dzielo®) odtwarza w pier-
wszej polowie swojej ,Elements of Law* w po-

# Florencja w kwietnin 1636. E. V1I, 454 i Paryz 23
czerwea, — listy do Newcastle'a. Przeciwko tej rozpraw-
ce holender Grotius napisal: ,,Mare liherum™.

#*) Leviathan vzyli materja, forma i wladza spoleczeustwa

koscielnego i $wieckiego. L. O czlowieku. IL O spole-

czenstwie, III o spoleczenstwie chrzescijanskim. IV o krd-
lestwie ciemnosci.
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staci nowej i powigkszonej, a W drugiej zawie-
ra szezegélows krytyke kosciola, nauki jego
o pahstwie i prawie oraz polityki koscielnej.
Hobbes zamierza wykazaé¢, ze to wszyst-
ko, a wiec i cale panowanie duchowienstwa
opiera si¢ na falszywym tlumeczeniu pisma Sw.,
na demonologji i innych przezytkach religji
poganskich, na bezzasadne] filozofji, na trady-
cjach bajecznych i ucisku rozumu w celu osig-
gniecia korzysei ziemskich dla papiestwa i du-
chowienstwa. Nie ukrywa tez bynajmniej, ze
cala ta przemowa zwraca sig zaréwno przeciw-
ko kosciolowi rzymskiemu jak i przeciw wszel-
kiemu innemu, wymagajgcemu dla siebie praw
odrebnych. Wlasciwg rozprawe konezy zwro-
tem do Anglji. Dla Henryka VIII i krélowej
Elzbiety wypedzenie zlych duchéw nie bylo
rzecza zbyt trudna. ,Ale kto wie, czy nie wWro-
¢i 6w duch Rzymu, ktéry wyniésl sig obecnie
i wedruje z misjami przez wysuszone niwy Chin
i Japonji, maly dajace mu plon; a moZe T a-
czej cale zgromadzenie duchoéw
zagniezdzi sig w tym domu czysto wymiecio-

nym i uczyni koniec jego gorszym od poczat-

ku. Nietylko bowiem kler rzyms ki
utrzymuje, ze krolestwo Boga jest z tego swia-
ta i rosci na skutek tego pretensje do wladzy,
odrebnej od wladzy panstwa $wieckiego*. (E.
11 700).

Hobbes wie o tym i przestrzega, ze lu-
dzie kierujs sie namietnosciami, ktore ich lu-
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dzg, przybierajgc pozér najwyzszego dobra,
Atoli nie chee wyrzec sig nadziei, ze mozna ich
doprowadzi¢ do poznania korzysci prawdziwej.
Poznanie to jest zalezne od karnodei i wycho-
wania, bedgcego rzeczg panstwa. Nasamprzdod
powinno panstwo zbada¢ swéj interes rze-
czywisty na mocy poznania swej istoty, ktorg
stanowi niepodzielna, nieograniczona, zesrodko-
wana wladza zwierzchnia; wedlug zdania Hob-
besa, on pierwszy dowiédl tego twierdzenia
1 rozwingl je we wszystkich kierunkach. Do
wladzy zwierzchniej nalezy powaga nauczania,
ktéra straszyla dotad ,jak upiér pod nazwg
kosciola. Co do pojecia swego, panstwo i kog-
cidl to jednos¢, i jedna niepodzielna wola mu-
musi je zigezyé w sobie. Azeby ostaé sie
w charakterze kosciola, panstwo musi zawlad-
ngé uniwersytetami, , ktére byly dotad
srédlem pogladéw, zakléeajacych spokdj ludz-
kosci*. Oto temat, ktory Hobbes porusza nie-
Jednokrotnie w tym i pézniejszych dzielach swo-
ich pod réznemi postaciami; sekularyzacja uni-
wersytetow jest czescig jego programu.
nNowe doktryny swoje, dotyczace spolecz-
nosei chrzescijanskiej*, a przypadajace na cza-
8y, »gdy ludzie dazgnietylko do pokoju lecz
i do prawdy*, otwarcie poleca w strzeszczeniu
Leviathana®) uwadze ludzi, ,ktérzy wahajg sie
jeszeze i méwi, ze radzi nowe naczynie na-

*) Revue i zakoiiczenie IV 701—714.
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pelni¢ $wiezym winem dla zachowania obojga.
Poniewaz za$ teorje te nie zawierajg nic takie.
g0, coby sprzeciwialo sie slowu Bozemu lub
dobrym obyczajom albo zaklécalo porzadek pu-
bliczny ,;sadze przeto, ze mozna je z pozytkiem
drukowaé i z wiekszym jeszcze pozytkiem wy-
klada¢ w uniwersytetach, o ile i ci dzielg to
zdanie, do ktérych sad o tej doktrynie nalezy.
Uniwersytety sa zrédlem doktryn polityecz-
nych i obyczajowych, z ktérego kaznodzieje
i klasy wyksztaleone (;,Gentry“) czerpig taks
wode, jaks W nim znajdujs, i nig kropig naréd
z kazalnicy i w innych przemowach. Jezeli
Tzecz ma siq tak, nalezaloby stara¢ sig usilnie,
by zZrédlo to zachowaé czystym, wolnym od
trucizny politykéw poganskich i sztuki czarno-
ksigskiej tumanigcych umysléw. Poznawszy dzie-
ki temu s$rodkowi obowigzki swoje, wiekszosé
ludzi nie bedzie juz narazona na stuzenie am-
bicji kilku niezadowolonych jednostek, napada-
Jacych na panstwo; tym mniej bedzie czula sig
uciskang podatkami, jakie sa potrzebne dla po-
koju i obrony; rzad sam nie bedzie mial powo-
du do utrzymywania na koszt wspélny wiek-
8zej armji, niz to jest konieczne dla obrony wol-

- Dosci publiczne] przeciwko najsciom i nagaby-

Wwaniom ze strony obcych nieprzyjaciol.

Tnne takze wskazania praktyczne znajdu-
Ja si¢ w tej przemowie. Hobbes nie mniej obu-
Tza sig na wichrzenie rojalistéw, jak ganil po-
Przednio matactwa przeciwnikéw monarchji.



Wierni kawalerzy wypelniali wyroki, ktére wy-
dawali sami (na posltach rzeczypospolitej w Ha-
dze i Madrycie). Hobbes ma te fakty na my-
gli, gby ostrzega przed fanatyzmem osobistym,
bedacym czesto tylko zlepkiem nieswiadomo-
éci z namietnoscig. Nastepnie chee filozof roz-
wigzaé pytanie, jakie napotkal w wielu w owym
czasie wydanych ksigzkach angielskich, miano-
wicie: ,,kiedy poddany bywa obowiazany do po-
sluszenstwa wzgledem zwyciezey? 1 rozstrzy-
ga je w ten sposéb, ze posluszenstwo powinno
obowigzywaé od chwili, gdy majae wolnosé
poddania sig okazujemy gotowosé po temu juz
to wyraznie juz za pomocs jakiegokolwiek zna-
ku dostatecznego. A kiedy wolno nam sig pod-
daé? nalezy rozrdéznié tutaj dwa przypadki: kto
nie posiada zadnych innych zobowigzan wzgle-
dem panujgcego poprzedniego précz zwyklych
obowigzkéw poddanego, zwalnia sig¢ od nich,
gdy srodki do jego istnienia przejdg do rak
i pod dozér nieprzyjaciela, poniewaz wtedy
ostatni, a nie tamten opiekuje si¢ jego podat-
kami. Kto sadzi, ze placenie podatkéw jJest
nieuniknione, a tym samym dozwolone (jak to
czynili rojalistyczni wlasciciele ziemscy w celu
zachowania prawa wlasnosci), ten juz nie powi-
nien uwaza¢ zupelnego poddania sig za niedoz-
wolone... Kto zas pelni szezegdlne obowigzki zol-
nierskie, temu nie wolno od nich uchyla¢ sig,
dopdki dawny jego dowddea dostarcza mu srod-
kow utrzymania w armji lub zalodze. Gdy to
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ustunie, i zolnierz moze szuka¢ sobie ochrony,
gdzie ma nadziejs Ja znalesé, wolno mu wige
poddaé sig nowemn dowddey.

Hobbes zaznacza wyragnie, Ze istnienie
rzeczypospolitej jest sluszne na zasadzie faktu
dokonanego zaboru; kto korzysta z opieki za-
borczej, ten przez to samo, jesli nie przez znak
inny, wyraza jej swg uleglosé; tak samo emi-
grant przez swoj powrét do kraju. Hobbes
twierdzi pozniej (1656) i chlubi sig tym. iz
ksiazka jego uspokoila sumienia 1 sklonita do
posluszenstwa rzadowi owezesnemu (wlasnie re-
publikanskiemu) wigeej nizeli 1000 gentlema-
néw, ktorzy bez niej wahaliby sig¢ w swej de-
eyzji. — % drugiej strony napomina dzierzg-
eych wladzg, by nie zadali wigce], niz potrzeba;
silnie bowiem nurtujacy zasiew $mierci spoczy-
wa w lonie kazdego spoleczenstwa, W ktéorym
zwyciezey nie zadawalniaja sig posiuszenstwem
zwyciezonych na przyszlose, lecz wymagajg od
nich uznania dla postepkéw, jakich dopuseili sig
poprzednio. ,, Watpliwe bowiem®, dodaje nado-
w6d swej znajomosci dziejow, czy istnieje mna
gwiecie jakiekolwiek spoleczenstwo, ktorego po-
chodzenie daloby sig uzasadnié¢ wobec sumienia.*
Wreszcie Hobbes nie tai, iz zdaje sobie dosko-
nale sprawe z trudnego polozenia, W jakim zna-
lazl sie dzieki konsekwentnemu przeprowadze-
niu swej teorji. ,,Epoka przewrotow panstwo-
wych nie moze zbytnio sprzyja¢ tego rodzaju
prawdom, jakie rodzs sig w mniej. Czasy owe
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bowiem przedstawiaja widok grozny i oburza-
jacy od strony burzycieli starego porzadku
i uwydatniajs jedynie ujemne strony tych, kté-
Tzy wznoszg gmach nowego rzgdu.” Wiedzial on
o tym dobrze, ze wszystko w jego doktrynie,
co mozna bylo ongi przytoczyé na korzysé mo-
narchji absulutnej, obecnie shizyé musi dla po-
parcia bezwzglednej wladzy konwentu narodo-
wego, jak ,Tuléw* nazywal siebie. I mimo,
ze nie wyrzekl sig argumentéw, za pomoca ktd-
rych usilowal dowiesé domniemanej wyzszosci
monarchji nad rzydem zbiorowym, jednakze
jednosé wladzy zwierzchniej o wiele dlan
byla wazniejsza od jej formy; musial zatym
z radoscig powitaé fakt, iz rewolucja zdawala
si¢ klas¢ kres dotychczasowym powiklaniom,
wynikajacym z podzialu wladzy miedzy krélem
a stanami. Jednos¢ ta znalazla swéj wyraz
w formule uleglosci, jaks ustanowil parlament
W r. 1649: , przez zaprowadzenie w Anglji rze-
czypospolitej bez kréla i izby wyzszej.

7. Hobbes musial przewidywae, ze sama
Juz otwarta napas¢ jego mna duchowienstwo
wszelkich wyznan nie pozostanie bez nastepstw.
Wyrazil siq wowczas, ze sa to pierwsze kroki
Jego w tym kierunku; wszelako prawdziwe my-
sli swoje wyjawi¢ moze tylko w polowie; po-
stepuje w tym wypadku jak ludzie, ktorzy
otwierajg na chwilg okno i zatrzaskuja je co-
predzej z obawy przed burzg*). Coprawda bu-

*) Lantiniana MSS. w Joly Additions sur Bayle.
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rza grozila mu oddawna. Nie tylko duchowien-
stwo lecz i cze$¢ szlachty nadwornej, trzyma-
Jace] strong biskupdéw, przyjela z ponurym nie-
zadowoleniem nominacje Hobbesa na naueczy-
ciela ksiecia Walji; tlumione szeply wzmogly
sig jeszcze, gdy nawet w czasie nieobecnosci
ksigcia nie przestal bywaé na dworze krélowej-
matki i ksigcia Yorku i mile tamze byl widzia-
ny. Po wyjsciu za$ wielkiej ksiegi oburzenie
stalo sig jawne: nazwano go ateista, zdrajes,
wrogiem veligji i krélestwa. Edward Hyde,
pézniejszy Earl of Clarendon, czlonek minister-
jum koteryjnego Karola I i autor znanej, ,Hi-
story of the Rebellion*, kolega szkolny Hob-
besa, znajdujacy sie wowczas w $wicie preten-
denta, opowiada w wiele lat pézniej):

»Hobbes odwiedzal mnie czeste po moim powrocie
z Hiszpanji do Paryza (zima 1650—1651 r.) i powiedzial, ze
ksigZka jego, ktora chce nazwaé ,Lewiathanem® drukuje sie
w Anglji, zkad otrzymuje co tydzien arkusz do korekty; po-
kazal mi jeden czy dwa takie arkusze i twierdzil, 7¢ skonczy
Z tym w przeciagu wiecej troche niZz miesiaca. Pokazal mi
réwniez i przeczytal list do Mr. Godolphin’a, jaki chcial
umiescic na czele ksiazki*®) Wreszeie tzekl na zakonczenie,
iz wie, Zze nie bede mogl znosi¢ jego ksiazki, gdy ja przeczy-
tam; poczym przytoczyl mi kilka wnioskéw, do jakich w niej

®) A brief view and survey of the dangerous and pernici-
ous errors to church and State in Mr. Hobbes’s book, en-
titled Leviathan 1676. p. 7.
**) Brat tegoi, Sidvey Godolphin, wysoce utalentowany
mlodzieniec szlachetnego pochodzenia, £téry zginal w woj-
e domowej, zapisal Hobbesowi 200 f. szt. Pierwsza wia-
omosé o tyw otrzymal Hobbes od Hyde'a z wyspy
Jersey.
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dochodzi, Gdy zapytalem si¢ go pdiniej, czemu chee oglo-
si¢ podobna doktryne, odpowiedzial mi pdél Zartem pdl serjo:
., Prawda jest, iz pragne powrdci¢c do Anglji“. Wkrétce po
moim przyjedzie do Flandrji, troche wiecej niz w miesiac po
ewej Tozmowie, przyslano mi z Anglji Leviathana, ktdrego
przeczytalem z wielkim zaciekawieniem i niecierpliwosciy. Za-
ledwie go skonczylem, gdy sir Charles Cavendish (szlachetny
brat ksiecia Newcastle, ktéry mieszkal wéwezas w Antwerpji,
pan, posiadajacy wszelkie zalety ducha, jakich brak bylo jego
cialu, pod wszystkiemi innemi wzgledami godny podziwu czlo-
wiek) pokazal mi list, ktéry byl wlasnie otrzymal od Hobbe-
sa; wyrazal on w nim Zyczenie, by go uwiadomiono, jakie
jest moje zdanie o jego ksiaice. Prosilem tedy lorda, aieby
zecheial mu napisaé, iZ nie moge sie nadziwic, Ze czlowiek,
ktéry ma dla rzadu republikanskiego czesé tak wielka, Ze ca-
Ia wiedze i religje nawet opiera na prostym posluszenstwie
i uleglosci temu rzadowi, Ze czlowiek ten, powiadam, wydal
ksigzke, za ktéra wedlug prawodawstwa kaidego z obecnie
w Europie istniejacych rzadéw czy to monarchicznego czy
demokratycznego powinien zosta¢ najsurowiej i w najwyzszym
stopnin ukarany. Odpowiedz ta (jaka przeslal sir Charles)
nie zadowolnila Hobbesa, i uwazal péiniej, gdy szykowalem
si¢ do powrotu do kréla do Paryia, Ze ksiazke jego zbyt
ostro skrytykowalem; wreczyl tei krélowi przesliczng odbitke
jej na welinie. O sluszno$ei mego zdania przekonal sie Hob-
bes o tyle, ze na kilka dni przed moim przybyciem musial
ucieka¢ potajemnie z Paryza, usilowano bowiem uja¢ ge i od-
da¢ w rece sprawiedliwosei: ndal sie wkritce potym do An-
glji, gdzie nigdy nie doznal najmniejszej przykrosci.*t
Opowiadanie Clarendona jest godne uwa-
gi; wszakze nie mozna mu w zupelnosci zaufac:
nieprawdopodobne, azeby Hobbes wreczyl kro-
lowi ksigzke, w ktorej wyraznie zaznaczyl od-
stepstwo od jego sprawy; na tym wiec punkcie
nie nalezy wierzy¢ bardzo stronnemu dziejopi-
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sowi. Na wyjazd z Paryia, ktory byl istotnie
tak samo ucieczks, jak porzucenie przed jede-
pastu laty ojczyzny, wplyngl w rzeczy samej
ten fakt rozstrzygajaco, iz Hobbesowizak azano
pokazywaé sig na dworze krélewskim. Po po-
razce przy Worcester (3 wrzesnia 16561) ,kroé-

Jowi szkotéw', jak go woéwezas nazywano,

z trudem udalo sie ujs¢ z powrotem do Fran-
¢ji. Po przybyciu jego do Paryza przy koncu
pazdziernika Hobbes uwazal za swoj obowigzek
prosi¢ o audjencje; odméwiono mu jej i wkrot-
ce potym protektor Hobbesa markiz Ormond
oznajmil mu, ze go cigzko oskarzono o nielo-
jalnosé¢ i bluznierstwa w pracy przezen wydru-
kowanej. Hobbes méwi pozniej (Vita carm. expr.
L. I. XCIII), iz nie mial prawa uskarza¢ sig
na kréla: ,albowiem wierzyl tym samym lu-
dziom, ktérym ufal poprzednio jego ojciec'’;
dzwieczy tu ironmja tak gorzka,iz prawdopodob-
nie nie lezala nawet w zamiarze autora, gdy
pisal to zdanie.

Wyjatki z listéw (ogloszonych niedawno
w Nicholas papers przez Camden Society Lond
1886 p. 284) wtajemniczajg nas W sposéb zywy
w nastréj i obrét wypadkéw, jukie mu ten los
zgotowaly. Sir Edward Nicholas jeden
z najezynniejszych rojalistow, ktory przadl
w Hadze nici odnowienia rzadéw krélewskich
pisze do Sir Edwarda Hyde'a (stycz. 11
1652): ,, Wszyscy uczeciwi ludzie, ktérzy sg wiel-
WRiclami monarchji, cieszg sig niezmiernie, Ze
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krol dal nareszcie odprawe owemu ojen atei-
stow, Mr. Hobbesowi; jak slychaé, zarazil on
ateizmem dwér krélowej tudziez wiele o0séb
z rodziny ksigcia Yorku; nie omieszkalby nim
zatrué i dworu kréla, gdyby nato pozwolono®
a w liscie pézniejszym (18 styecz.): ySlyszalem,
ze lord Percy mial duzy udzial w odsunieciu
Hobbesa od dworu, i méwiono, ze pan i inni
stronnicy biskupéw bylicie powodem tego,
Lecz slyszalem takze, ze Wat Montagu i inni
papisci byli ku hanbie prawdziwych protestan-
téw gléwng przyczyng odprawy, danej owemu
wielkiemu ateiscie. Powiem tez panu, iz nie-
ktérzy utrzymujs, ze markiz Ormond ogrom-
nie zwlekal z oznajmieniem Hobbesowi rozkazu
krélewskiego, zabraniajacego mu pokazywaé sig
u dworu; ufam, ze to nieprawda, lecz rézne
osoby o tym zapewniaja“.

8. Watpig, czy Hobbesowi na tym zaleza-
Yo, by go widziano jeszcze na tym nedznym
dworze, na ktérym woéwezas wlasnie tloczyla
si¢¥) cala gromada wypedzonych i podupadlych
duchownych. Jednakowoz nielaska pozbawila
go opieki, z jakie] korzystal jako stronnik
»kréla na wygnanin“, dotad za$ nie zostal pod-
danym rzeczypospolitej. Z dwéch stron grozi-
10 niebezpieczenistwo jego osobie; nie wchodze
W to, czy rzeczywiscie, jak pisze Clarendon,

*) Lubetiam ad regem multus venit inde scholaris Expul-
Bus trid, tristis, onus; Vita, c. e, L. I. XCIIL

i
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sady francuskie czynily przygotowania, by go

“uja¢; daloby sie to w ten sposéb objasnié, ze

spélobywatele jego wyjednali u rzgdu w Ver-
sailles rozkaz aresztowania; bezwsgtpienia jed-
nak chwila, w ktérej duchowienstwo dowie-
dzialoby sie o gwaltowne] napasci na Razym
w Leviathanie, musialaby sSciagngé nah niena-
wisé i zemste poteznego kleru. Hobbes, jako
czlowiek pojedynczy, nie majacy oparcia, mial
sluszne powody obawia¢ sig. Bardziej atoli
niebezpiecznemi byli dla niego dawni przyja-
ciele, w ktérych rozgorzal nieokielznany fana-
tyzm. Ksigzka napisana po angielsku nie mo-
gla tak szybko podrazni¢ francuzéw, i prawdo-
podobnie tylko dla przypodobania sig dworowi
na wygnaniu uciekli si¢ do $rodkéw przeciwko
heretykowi. Wprawdzie Hobbes kilkakrotnie
przedstawia sprawg w ten sposdb, iz nie chcial-

- by Dbezpieczenstwa swego powierzyé ducho-

wienstwu francuskiemu, ktére obrazil przede-
wszystkiem (Vita L: I. XVIL. poréwn. z E.
IV. 415), lecz glebiej wnika i lepiej przypomi-

- Da swe Owczesne mysli, gdy méwi w swej

wierszowanej Vita, ze przychodzil mu na mysl
los ,krélobdjeéw, Dorislawai Aschama
(owych posléw, zamordowanyeh przez rojalistéw)
1zezyl niby wyklety w obawie i przera-
Zeniu*). Tym cigzsze prawdopodobnie bylo to

*) Vita carm. exp. L. I, XCIIL Z tym zgadza sie gdy m‘d-
wi: jedno stronnictwo duchowienstwa (presbyterjanskie)

-



PSR gL

polozenie dla szesédziesiecio-czteroletniego star-
ca, iz zdrowie mu nie dopisywalo. Na krotko
prz ediym zapadl na chorobg soladkows 1 leczyl
sie u slawnego Gui Patin’a, ktory opowiada
w jednym ze swoich listow™), ze znalazl auto-
ra De Cive w stanie oplakanym, trapionego
bélami tak silnemi, iz checial odebra¢ sobie
sycie. ,Jest to filozof stoik, ezlowiek melan-
cholijny, a procz tego anglik®. Nasamprzod
oparl sig puszezeniu krwi pod pretekstem ze
jest za stary, ,mimo iz bardzo tego potrzebo-
wal“. Ale dnia nastepnego udalo sie lepiej zy-
skaé zaufanie i naméwié na ten srodek, ,.co
ogromnie ulzylo choremu*, ktéry chesge wytlu-
maczy¢ sie utrzymywal pozniej, iz nie bylby
sadzil nigdy, ze w jego wieku mozna wyto-
czy¢ krew tak zepsuts; ,poczym zblizylismy
sie i zaprzyjaznili wielce ze soba®. Kiedy filo-
zof wyzdrowial, obiecal Patin’owi, ze ,jak tylko
przybedzie do Anglji, przysle mu co$ pigknego‘‘.
Patin kohezy opowiadanie slowami: ,,0by wro-
cil do niej predko zdréw i wesdl; innego wy-
nagrodzenia nie zadam‘. By¢ moze Hobbes
pragnal przepedzi¢ zimg W Paryzu; nielaska
niewstpliwie przyspieszyla jego wyjazd. W Pa-
ryzu doczekal sig jeszcze, Ze Ludwik XIV, kto-

zmusilo mnie do ucieczki z Anglji do Francji, drugie
(episkopalne) z powrotem znéw z Francji, do Anglji
L. IV. 237.

#*) Paris, 22 Sept. 1651. lettre QCCXCVIIT 4 Falconnet:
lettres publ, Reveille T1. 593.
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l:y skonezyl wtedy wlasnie lat pigtnascie i do-
szedl do pelnoletnosei monarszej, udal sig do

“parlamentu ze $wietng $witg (14 wrzesn. 16561).

Spolziomek Hobbesa Evelyn, ktéry odwiedzil
go wowezas w mieszkaniu przy Pont St. Mi-
chel, przygladal sie wraz z nim przez okno te-
mu widowisku®). Tu wschodzi nowa gwiazda;

.ezy i tam, w ojczyznie, nalezalo oczekiwaé ju-

trzenki? Po powrocie z wyprawy zwycigskiej
przeciwko ,Karolowi Stuartowi®, Cromwell za-
siadl na nowo w parlamencie (16 wrzesnia); te-
goz samego dnia przywrécono od lipea 1649 r.
zawieszony bill o ammestji, a w lutym roku
nastepnego podniesiono go do godnosci prawa.
W srodku zimy musial wydalony Hobbes przy-
stgpi¢c do dalekiej podrézy i w chwilach owych
zapewne wydawal sig sobie meczennikiem wol-

" nej mysli; najucigzliwsza czes¢ podrozy przy-

padla na grunt ojezysty, na ktérym stanal z po-
wrotem po latach jedenastu. Kraj spustoszyla
tymezasem anarchja i wojna domowa. Co by-
lo przyczyns tego? Zadza panowania i zacigte
swary teologdw, twierdzi Hobbes. ,,Wiek mdj,

‘mréz silny, s$nieg gleboki, wiatr ostry, uparty

kon i droga pelna wybojéw — wszystko zlo-
zylo sig na powigkszenie dolegliwosci podrozy;
w ten sposéb przybylem do Londynu; atoli
nigdzie na $wiecie nie czulbym si¢ bezpiecz-

=

) Evelyn, diary and correspondence L 268.

e
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niejszy. Azeby przyjazd mdj nie wydal sig
potajemuym, musialem pojedna¢ si¢ z radsg
panstwa (t. j. zaswiadezyl! swa uleglosé), po-
czym usunalem si¢ w zacisze i jak poprze-
dnio zatopilem si¢ w studjach®. (Vita carm.
expr. 1. c.).

3. Pod rzadami rzeczypospolitej (1652 —1660).

Sadzono mu wiec bylo w ojezyznie prze-
trwa¢ dalsze gwaltowne przemiany jej losu,
ktére stworzyly rzad autokratyczny Olivera
Cromwell’a, patrzyly na jego upadek i zna-
lazly niegodne zakonezenie w przywolaniu z po-
wrotem ksiecia, o ktérym Hobbes wiedzial naj-
lepiej, iz byl osobiscie niezdatny do sprawowa-
nia funkeji ksiggzecych. Hobbes pilnie obser-
wowal te zadziwiajace wypadki; w jaki sposdb
i ktére z nich najsilniej na niego oddzialaly
dowiadujemysie glownie z Behemotha oraz z zez-
nan autobiograficznych tudziez z niektérych
prac polemicznych, wywolanych przez owe
czasy burzliwe. Zanim jeszcze Hobbes przy-
byl do Londynu, parlament tulowia glosowal za
wolnoscig sumienia sekeiarzy, ,mianowicie po-
zbawiono presbyterjanéw ich zgdla, na tym za-
sadzajgcego sie, iz wpajali ludowi poglady,
ktére nie mialy nic wspélnego z religja, a stu-
zyly do wzmocnienia wladzy duchowienstwa

A R

presbyterjanskiego®, moéwi Hobbes, wyraznie
stajgc po stronie purytandw i independentéw®).
Urzadzenie kosciola dwezesnego wydawalo
mu si¢ wzglednie najlepszym. Wyznaje to
i w Leviathanie, gdy po opisaniu wielkiej s y n-
tezy, ktora doprowadzila do samowladztwa
papieza, usiluje wykazaé, ze analiza, czyli
srozwigzywanie wezlow' postepowala dotych-
czas tg sama drogg wstecz (mianowicie w An-
glji): nasamprzod upadek wladzy papieskiej,
nastepnie obalenie episkopatu przez presbyte-
rjanéw, wreszeie wyzwolenie od tyranji pres-
byterjagskiej. ,,Oto wrécilismy do niezalezno-
gci chrzescijan pierwotnych; wolno nam podlug
upodobania is¢ juz to w slady Pawla, juz Apollo-
sa; jest to by¢ moze wyjscie najlep-
sz e.. o ile wszystko odbywaé¢ sig bedzie bez
swarow, bez oceniania nauki Chrystusa wedlug
sympatji, jaka w nas wzbudza osobistos¢ jego
slugi... Albowiem: zadna wladza nie powinna
istnie¢ nad sumieniami ludzi précz wladzy slo-
wa, i po 2) jest nierozsadne, by ci, ktérzy na-
uczaja, ze tak wielkie niebezpieczenstwo jest~
zwigzane z kazdg najmniejszg omylks, wymaga-
li od czlowieka, obdarzonego rozumem wlas-
nym, zeby sluchal rozumu ktéregokolwiek in-
nego czlowieka lub wigkszosci gloséw jakich-
kolwiek innych ludzi; nie o wiele to rozsgdniej-
sze nad opieranie zbawienia duszy na grze

*) Behemoth. ed, Tinnies p- 169.

Tomasz Hobbes 5
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w ,reszke i orla“. Przytym dodaje: ,Utrata
dawnej powagi nie powinna byé¢ przykra
takim nauczycielom... poniewaz wladzy te]
najlepiej strzegs tez same cnoty, ktore jg zdo-
byly“. (E. IIL. 695. SS). Wyznaje otwarcie, co
wida¢ juz ze slow powyzszych, iz sam odezul
wolnoéé sumienia jako dobrodziejstwo. Wigcej
nawet: zdaje sie, iz stronnictwo, stojace u ste.
ru rzadu w rozmaity sposéb okazywalo mu
swoj szacunek. Wzmiankowany juz Nicholas,
ktéry utrzymywal stosunki listowne ze stolics,
pisze w lutym 1652%): ,)W Londynie pieszczg
Mr. Hobbesa, poniewaz w pracach swoich uza-
sadnil mgdros¢ i godziwosé ich oreza oraz po-
stepkéw'. Zanim jeszcze wyszedl Leviathan,
ajent dziennikarski Cromwella, Marchamont
Needham (weczesny wzoér pisarza najemnego,
z réwng staloscig przekonan sluzgcego zmienia-
jacym sig rzgdom) przedrukowal w pismie Mer-
eurius politicus obszerne wyciagi z Elements of
Law, jako podajace prawdziwa teorjg politycz-
na*¥). Sam Cromwell nawet, piszac do gubernato-
ra edynburskiego o stosunku kosciola do panstwa
i wystepujac przeciwko uroszczeniom presbyte-
rjandw, wyraza sie w ten sposob,jak gdyby czy-
tal Hobbesa. ,Nie dziwota, iz tak surowo i bez-
wzglednie sadza innych. Wszelake my ina-

*) Do lorda Hattona. Publ. Camden Soc. I c¢. p 286. po-
rown. Clarendon State Papers vol, II. 122.

*-) Mercurius pol. N 31. (I XI. 1651) do M 34.; w Bod-
leian library, Oxford.
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cze] pojmujemy nauke Chrystusa. Wedlug nas
duchowni nie powinni panowa¢ nad ludem bozym
lecz go wspiera¢c. Odwolnja sie do ich sumie-
nia, czy istnieje czlowiek, coby badal i kryty-
kowal ich nauke, a nie obwolano go za sekcia-
rza? W Anglji wolno duchownym wykladaé
ewangielje, wszelako nie wolno bluznié pod tym
pozorem i podchodzi¢ lub szkalowaé¢ wladzy
swieckiej wedlug upodobania®...¥). Wiadomose,
Jakoby Cromwell ofierowal pdzniej filozofowi
posade sekretarza stanu, nie jest w zasadzie nie-
prawdopodobna, faktyeznie jednak niedostatecz-
nie stwierdzona®¥). Sam Hobbes zdaje sie na-
pomykaé o protekeji Cromwella, gdy wspomina
1Zw tym jednym czlowieku zesrodkowala
sig cala wladza. Czyz ten, ktéry dazyl sam do
zdobycia praw krélewskich, mogl mi za zle po-
czytywac¢, ze bronilem ich piérem? Kazdemn
wolno bylo pisaé, co mu sig zdawalo dobrym,
byle nie wylamywal sie z pod zwyeczajow kra-
ju“. (Vita carm. exp. L. I. XCIX); Zachwala
i tu swobode cywilng w sposéb widoezny.

2. Hobbes spedzil rok 1652 w Londynie
srod milych stosunkow; pobyt tamze zatruwalo
mu tylko cierpienie zolgdkowe, jakie na nowo

- trapi¢: go poczelo; przypisywal je zmeczeniu

uciazliwg podrdza. Zauwazyl, iz rozwijajace sie
wielkie miastonie tylko wzroslo w liczbe miesz-
: ¥

®) Carlyle, (Cromwells letters and speeches IL. p. 59, 62
** Jedynie przez jednego przeciwnika. I. Dowell. The Le-
viathan heretical p. 137. Lond. 1683.
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kahcéw, lecz wzmoglo sig W nim i zycie
umyslowe, odkad je opuscil. Dawniej jedynie
w wiejskich siedzibach moznych, obecnie zas
i w City mozna bylo zetknaésig ze znakomitemi
uczonymi. Jakoz Hobbes zaprzyjaznil sig wkrot-
ce z Williamem H arvey'em,ktory znaj-
dowal sig u szezytu slawy, i z niemniej znakomi-
tym Johnem Selden’em, prawnikiem i hi-
storykiem. Harvey sprawowal urzed lekarza
przybocznego dwoéch krélow, leczyl réwniez
lorda Bacona, ktérego cenil za styl i doweip,
nie cheial w nim jednak uznaé wielkiego filo-
zofa; ,filozofuje jak kanclerz panstwa®, zwykl
byl méwi¢c o mim szydersko. (Aubrey Lives
p- 381). Przeciwnie filozofje Hobbes cenil nie-
wetpliwie wysoko i dowiddl tego Ww sposob
przyjety w owe czasy, mianowicie zapisal mu
w testamencie 10 funt, szt.®).

3. Hrabia Devonshire, byly uczei Hob-
besa, zaproponowal mu w 1653, zeby zamiesz-
kal w jego dobrach Latimer, na co tenze przy-
stal z radoscia, pragnac czas swGj poswigeic
studjom; juz w 1642 r. mecenas jego podpisal
deklaracje Yorska, poddal sie wige panowaniu
parlamentu; w roku nastepnym zas powrocil
z Francji do Anglji na rozkaz matki, ktéra by-

*) Toi samo opowiada Robertson o Seldenie. p. 187. n.
W testamencie Seldena, wydrukowanym przy jego dzie-
lach, nie znalazlem jednak nic podobnego: przypuszczam,
ie mamy to do czynienia z mylnym zanotowaniem faktu.
Selden41654, Harvey—1657.
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Ia przeciwna porzuceniu wielkich majatkow ro-
dowych. Zdaje sig takze, iz whrew wiekszoscl
wysokiej szlachty, nie uwazal posluszenstwa
biernego wzgledem nowej zwierzchnosei za do-
stateczne, lecz zgodnie z pogladami swego na-
uezyciela wyrzekl sig zasady prawowitoscl rzg-
du; wszak syn jego siostry byl owym lordem
Robertem Rich’em, ktéry poslubil najmlodsza
cérke Olivera Cromwella. Mimo to Earl unikal
stolicy, gdy tymezasem Hobbes i w latach na-
stepnych przepedzal w nie] stale czes¢ wiosny
i lata. Jakkolwiek mial stosunki przewaznie
z rojalistami, trzymal sig zdaleka od ich wich-
rzen;*) z drugiej atoli strony w czasach poz-
niejszych, gdy powial wiatr odmienny, mogl
chlubié sie, bronige swej dobrej slawy (wydruk-
po $mierci E. IV. 416), iz nigdy mnie prosil
o dobrodziejstwa ani Crom wella, ani kogo-
kolwiek z jego stronnictwa; nigdy nie pozosta-
wal w bliskich stosunkach z ktérymkolwiek
z jego slug ani ubiegal sig o laske juz to przed
juz po swoim powrocie. Czynnie zas zaj-
mowal sie kwestja, do wywolania ktérej pray-
czynily sig przypuszczalnie jego poglady, mia-
nowicie reforma uniwersyteté w. Jak
wiadomo, Cromwell cheial zalozyé nowy uniwer-

*) Hoenig (Cromwell IIT. 359) wylicza migdzy aresztowa
nemi i niehawem na wolnos¢é wypuszczonemi poete
Cowle’ya i Hobbesa. XNie podano jednak zrodla tego nie-
prawdopodobnego twierdzenia. Cowley byl przyjacielem
i wielbicielem Hobbesa.



sytet na pélnocy Anglji; natomiast Hobbes sa-
dzil, ze wazniejsze jest przeksztalcenie i wyz-
wolenie starych. Na ruch ten, ktéry wszczal
sig w Oksfordzie, oddzialal przez swego przy-
Jaciela, Henry Stubbe’'go,*) uczonego lekarza.
Pierwszy zapasnik William Dell postugiwal sie
argumentami i wyrazeniami znamiennemi z Le-
viathana®™). Gdy wiec astronom Seth Ward,
bronigc sig przeciwko Academiarum Examen na-
pisal Vindiciae Academiarum (1654), nie omie-
szkal przy tej sposobnosci w czgéei dodatkowe;j
swego dziela zaczepi¢c Dell'a 1 Hobbesa, ktére-
go uwazal oczywiscie za jego potezniejszego
poplecznika. W tymze czasie uwiklal si¢ Hob-
bes w inne jeszcze spory.

4. W roku 1655 wyszla nareszcie w Lon-
dynie pierwsza czgsé jego systemu filozoficzne-
go De Corpore, obejmujaca logike, tilozofje pier-
wszg 1 filozofje przyrody. W lidcie dedykacyj-
nym do Devonshire’a i w wielu innych uste-
pach dziela autor na nowo wypowiada wojne
teologji. Poréwnywa ja do Empusa w Arysto-
fanesie, owego upiora, ktéry mial jedna noge
spizows a drugg — osly; tak samo 1 teologja

*) Korespondencja miedzy Stubbe’em i Hobbesem znajduje

sig od kilku lat w Brit. Mus. Niestety, zaledwie pobiei-
x nie przejrze¢ ja moglem.

*¥) Wszystko trwa jak za papiestwa; wyklada sie taZ sama
nezeza® filozofja, tai sama teologja subtelnie-scholastycz-
na; nadmiar sléw pustych i wiccznych klétni. Pordwn.
Godwin, History of the Commonwealth. IV. 96.
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ma jedna podstawe pewna— pismo swiete, a dru-
gg zbutwialy — filozofje metaﬁzycznq._
Rzucenie tej rekawicy nie bylo juz po-
trzebne. ,Leviathan usposobil do mnie wrogo
cale duchowienstwo; nienawidzono mnie w oby-
dwéch obozach teologdéw... Nasamprzod pisano
paszkwile na Leviathana, co spowodolwalo, iz czy-
tano go jeszeze wigeej. Jakoz stangl jeszcze pew-
niej i ufam sta¢ badzie po wsze czasy wlasny mo-
cg bronige sig od upadku‘. (Vita carm. exp. | B o8
XCIV). Osobiscie zas” mial Hobbes duzo przy-
krosci z powodu napasci ciggle ‘V’Zﬂi‘i.Wi&‘.l-lyG]l.
,Tymczasem wszyscy prawie akademicy 1 du-
chowni potepili poglady w nim wyloZoue;.chww
lili je dostojnicy i uczeni swieccy... Znajdov?ral
sie tedy niejako w rownowadze mie;dzy_r przyja-
ciétmi i wrogami: pierwsi nie pozwalali go zd.e-
pta¢, drudzy nie dali mu sig wzniesé.* (Yi.ta.
L. I XVII) Ostatnie wyrazy oraz naistqpuJa:ce
po nich wykazujg, iz osiagnigeie stanowiska bar-
dziej wplywowego lub lepszego pod Wzglqd:am
materjalnym nie bylo niepozgdane przez filo-
zofa. Prawdopodobnie tez moznosé W vk l.a-
dania swej filozofji byla zawsze idealem blis-
kim jego sevcu. :
U niektérych z jego przyjaciol zaszkodzi-

~ Ia mu polemika, ktéra zaczgla sig wowym cza-

sie i skonezyla sie dopiero wraz ze én‘liercia‘
Hobbesa: dotyczyla ona kwestji zasadniczych
w matematyce; w sporze tym z profesorem
oksfordzkim J o h n'em Wallis'em slusznosé



EEE\ s crlT Saraeits

za sobg mial tenze jako matematyk. Polemiki
te laczyly sie bezposrednio z walkg o uniwer-
sytety. Wallis i Ward zawarli przymierze.
Wallis, nalezacy do stronnictwa presbyterjan-
skiego zaatakowal najslabszg strone obawiane-
go przeciwnika — geometrje*, Ward jal sig pod-
staw jego filozofji**); obydwie ksiazki wyszly na
poczatku 1656 r. W tymze jeszcze roku wydal
Hobbes przeklad angielski De Corpore, w kto-
rym przerobil kilka rozdzialéw matematycz-
nych; w dodatku za$ do ksiazki wydal: ,,Szesé¢
wykladéow dla profesoréw matematyki it. d.*
broni sie w nich zacigcie i napada zarazem na
stosowanie algebry do geometrji, eczym odzna-
czyl sig Wallis. W jednym z listéw z owych
(‘:za.séw***) pisze Hobbes, ze dlatego tylko pod-
Jal walke z Wallisem, iz tenze wystgpil prze-
ciwko niemu jako rzecznik ogélu duchowien-
stwa krajowego; tak samo w Ward'zie mnie]j
widzi swego krytyka, jak przedstawiciela uni-
wersytetow; jest to tym wiecej interesujace, iz
polemika ta przypada na czas rozkwitu epoki
Cromwella. Hobbes przyjmuje na siebie za to
odpowiedzialnosé, iz zalecal (w Leviathanie),aze-
.by wykladano poglady jego w uniwersytetach
1 ze nazwal istniejgce szkoly wyzsze: ,budami
1 warsztatami duchowienstwa*. Nie chcial przez
to ublizy¢ zadnemu z uniwersytetéw jauko kor-

-

Hl Geometriae Hobbianae Elenchus
*“) Ww. T. H. philosophiam Exercitatio epistoliea
) Do Sorbiére’a Lond. Stycz. 8. 1656. L. ¢. p. 209.
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poracji, tylko osobom, pragngcym by powaga
koscielna byla niezalezna od rzeczypospolite].
,Jakzeby sig oburzono, gdybym zamiast Le-
viathana zalecil byl zalozenie uniwersytetu no-
wego i to $wieckiego, w ktérym ludzie swiec-
cy tak samo wylacznie wykladaliby fizyke, ma-
tematyke, filozofje moralnosei i polityke, jak
duchowienstwo dotychezas wyklada teologje?
A jednak bylaby to rzecz pozyteczna 1 przy-
czynilaby si¢ wielce do uszlachetnienia umysiu
ludzkiego. Nalezaloby tylko wybudowac ] e-
den dom i uposazyé kilka katedr. Azeby zas
uczacych sie skloni¢ do pracy tym usilniejszej,
byloby dobrze, gdyby mnie przyjmowano 0séb,
przysylanych przez rodzicéw po wiedze jak po
rzemioslo, majgce im zapewnic utrzymanie;
uniwersytet powinienby by¢ miejscem  dla lu-
dzi szlachetnie myslgeych, ktérzy majs moz-
nos¢ rozporzadzania swym czasein 1 mituja
prawdg dla niej same]*. Powoluje si¢ tez dalej,
iz geometrja napewno nie wigeej zawdzigeza
uniwersytetom, nizeli Gresham College®) lub
osobom prywatnym z Londynu, Paryza i in-
nych miejscowosei, osobom, ktére ani jej mie
wykladaly, ani tez nigdy nie uczyly sie jej

w wyzszych zakladach naukowych.” )

i*y W Londynie: przeksztalcilo sig potym w Royal Society.
*%) Nje wdaje sig tu w szczegily tej niemilej polemiki
w kwestjach matematycznych z Wallisem, ktéra ciagnela
sie w wieln odezwach i replikach. Staranne sprawozdanie
krytyczne o tym podaje Robertson. p. 167 — 185. Nie




5. W roku wydania tej rozprawy pole-
micznej wyszla réwniez na jaw dysputa nasze-
go autora z biskupem Bramhall'em. Hobbes
nie zyczyl sobie pisa¢ publicznie o wolnosei
woli, sadzil bowiem, ze doktryna ta moze od-
dziala¢ szkodliwie na ludzi ograniczonych i wy-
wola¢ naduzycia z ich strony. Przeto gdy po
owe]j dyspucie ustnej przy stole markiza New-
castle, tenze zazgdal, azeby obydwa] przeciw-
nicy wylozyli dowody swoje na pismie, Hobbes
przystal na to z zastrzezeniem, ze markiz za-
chowa tylko dla siebie niewielks rozprawke.
Mimo to rozeszly sig¢ jej kopje, i pewien mlody
czlowiek, imieniem John Davies, byl tak czelny,
iz wydal rozprawke swoim kosztem (w 1654),
zaopatrzywszy ja przedmowa, w ktérej zacie-
kle napadal na duchowienstwo. Wywolalo to
obszerng replike ze strony biskupa, ktorg znow
zhijal Hobbes; wydal wreszcie zbiorowo wszyst-
kie akty, dotyczace tego sporn, pragnac pod-
daé caly sprawe sgdowi ludzi bezstronnych
(E. V.). Hobbes wykonczyl wreszcie w 1658 r.
i czes¢é drugs swego systemn De Homine, kto-
rej czese wieksza juz od 1649 byla gotowa do
druku. Na tym pragnal siedemdziesiecioletni
starzec zakonczyé swg dzialalnosé pismienniczs.
., Patrzgc atoli na zachowanie sie osdb, ktére

jestem powolany do krytykowania, atoli uwazam, Ze Ro-
bertson zbyt surowo osadzil Hobbesa w tej sprawie, - zZe
woj zmarly przyjaciel nie uwzglepnil znaczenia histo-
rycznego tego Sporu.
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z nauki czynig profesje, zmuszony jestem wy-
rzec sie tej nadziei i zatrzymuje piéro w dloni.*
(De Hom. Ep. ded). Ta czesé jego pierwiast-
kéw nie dala powodu do polemiki i ucierpiala
najwiecej w skutek ciaglych przerw i opodznie-
nia, aczkolwiek i De Corpore nosi slady zwlo-
ki w wydaniu. Przyjaciele Hobbesa zyczyli mu
dobrze, gdy radzili w czasie pobytu w Paryzu,
by raz skonezyl z tg praca.

Na ten réwniez czas przypada napisanie
w dystychach ciekawej ,Histor ia eccle-
siastica® ktora zawiera ogél zarzutow prze-
ciwko duchowienstwu; dopiero po $mierci Hob-
besa wydal ja historyk Tomasz Rymer (L.
V. 341 — 408).

6. Do przyjemnosci zycia Hobbesa w ciagu
calego tego okresu i pozniej nalezala kores-
pondencja z temi z przyjaciol we Frangji, kté-
rzy zyli jeszeze. Czesto chlubi sig uznaniem,
jakie otacza imig jego po tamtej stronie kana.h_l;
— przechowane listy dajg mu prawo po temu.”)
Pewien matematyk, Du Prat, ktory przeslal
Hobbesowi ostatnie pozegnanie Gassendi'ego
(4 pazdziern. 1655, ,Mr. Gassendi vous baise
trés humblement les mains; il est malade de-
puis 43 jours®; umarl 24 pazdziern.™) pisze mu,

*) Miedzy Hardwick papers, ktére udalo mi si¢ przejrzec
w 1878 1. dzieki uprzejmosci zmarlego ksiecia Devon-
shire i posrednictwu slawnego spilziomka naszego F. Mak-
sa Millera. Z odpowiedzi Hobbesa znane s3 dot_ychuzas
jedynie listy do Sorbiére’a, odnalezione przezemnie w Pa-

TyZ0.
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iz zapanowal nad umyslem Gassendi'ego, ktéry
poprzednio nie cheial uzna¢ zadnego z filozoféw
starozytnych lub nowozytnych: gdy pewnego
razu Gassendi rozmawial z Martel'em (takze
matematykiem) i Sorbiére’em o istocie 1 przy-
czynie przyjemnosci i przykrosci, oznajmil bez
ogrédki, ze dla rozwigzania takiej zagadki nie
wystarcza taki umysl! jak jego, lecz niezbedny
jest czlowiek, ,,comme vous‘. Kto$ inny opo-
wiada (w listopadzie 1656), ze wiadomose
o smierci Hobbesa wstrzgsnela calym Paryzem.
Najwierniejszym zas 1 najwiece] zapalonym stron-
nikiem jego byl éw Frangois du Verdus, kté-
rego listy pézniejsze wykazuja niestety slady
wzrastajace] manji przesladowczej. Sadzgc sig
w 1647 roku bliskim $mierci, oddal mu Hobbes
swe papiery i rekopisy, ktore pozostaly jak sig
zdaje w Francji 1 tam zaginely, o ile dotych-
czas wiadomo. ,.Kto zyje dlugo, ten przezywa
wielu®; zdania tego doswiadezyl Hobbes boles-
nie pod koniec tego okresu zycia. Po smierci
jednego ze swych przyjaciél francuzéw w tym
czasie pisze do Sorbiére’a®): .Znikomosé¢ jest
koniecznoscia losu; nie wolno nam tedy oplaki-
waé zbyt dlugo smierci jednej osoby, by mnie

**) Na Lilka miesiecy przedtym otrzymal Gassendi przez

tegoi Du Prat ksiazke De Corpore, ktorg jakoby mial po- ..

calowaé i zawolal: | Zaiste, zawiera ona najslodsze ziarno
madroseitt.
*) Stycz 23, 1660 L c. p. 213,

(g
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stracié czasu, przeznaczonego na oplakiwanie
wielu. Niemal codzieh bowiem, zwlaszcza
w wieku podeszlym, tracimy cos ztego, cosmy
najbardziej ukochali.”

ROZDZIAL TRZECL

Staros¢ i plon

1. Nastapil upadek rzeczypospolitej i pro-
tektoratu. Po zniknieciu zwycigskiej postaci
Olivera, nastala wielka czezos¢ 1 wyczerpanie,
dzieki ktérym ster panstwa przeszedl nieba-
wem w rece stronnictwa Stuartéw. Hobbes
przybyl ze swym mecenasem do Londynu (Vi-
tae auct. L. I. XXXIX), cheac byé obecnym
wjazdowi krola, (25 maja 1660); mieszkali u ro-
dzicéw hrabiny i wiekowy filozof stal przed
wrotami domu, gdy dawny jego uczei przejez-
dzal mimo w calym blasku odnowionej wia-
dzy; zoczywszy starca, sklonil mu si¢ uprzej-
mie, poczym kazal zblizy¢ sig i podal reke do
pocatunku, rozpytujac o jego zdrowie i inne
szezegoly zycia. W kilka dni poznie] wezwal
kr6l Hobbesa do dworu i polecil znakomitenu
malarzowi Samuelowi Cooper’owi zrobi¢ jego
portret, ktéry rozkazal péznie] zawiesi¢ W swym
gabinecie prywatnym i cenil jako klejnot; stron-
nicy kosciola mieli mu to za zle. Przeznaczyl



tez dla wiekowego filozofa 100 f. pensji rocz-
nej, atoli wyplata jej ulegla poézniej zawiesze-
szeniu w skutek zlego stanu {finanséw. Jak
wiadomo, Karol IT byl panujgeym o ulozeniu uj-
mujgeym i sklonnosciach naukowyech; nic wige
dziwnego, Ze oryginalnos¢ starca, jego doweip
cigty i wiedza wielostronna sprawialy mu przy-
jemnose.

Rozmawiajac z Sorbiére’em ktéremu udzie-
lit postuchania w czasie jego bytnosci w Lon-
dynie¥), poréwnal Karol II Hobbesa z niedzwie-
dziem, przeciw ktéremu trzeba szczué¢ psy, ze-
by sig ¢wiczyly. Jednakowoz z czasem zazylosé
ze dworem zaszkodzila wigcej dobremu imienio-
wi filozofa, niz jego prace. ,Mial on tam zbyt
wielu wezniéw', méwi Hyde. Nie ulega kwestji
ze wolnomyslnosé zawarla wowezas z niepra-
woscig zwigzek, ktory zwykl silnie] rzucaé sig
w oczy od szkaradniejszego polgczenia wystep-
ku z bigoterja. Wolnomyslnosé za$ uczepila sie
imienia tego, ktérego anglicy bodaj po dzis
dzien jeszcze nazywajs ,ojcem niewiary w kra-
ju w sposob, jaki niewsatpliwie musial staé
sig dla niego nader przykry. Jakoz nie-
przyjaciele nie omieszkali tak zaciesni¢ tego
skojarzenia, iz wyrazny zwigzek prayczynowy
zdawal sig zen wynikaé. ,Czlowiek ten jest
hultajem®. — ,To naturalne, jest on przeciez
hobbista.“ Jako wypadek znamienny pod tym

*) Voyage en Angleterre Cologne. 1661 p. 96,
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wzgledem wyzyskano $mieré¢ smutnej slawy
Earl'a of Rochester. Jeszeze bardziej przykrym
bylo zajscie w Cambridge (1669): pewien nik=
czemny student, ktérego prawdopodobnie na-

‘moéwiono, oznajmil, i z pragnie broni¢ tez Hob-

besa, pézniej zas nie tylko je odwolal przed
zgromadzonym senatem, lecz wyznal zarazem,
iz zasady Hobbesa byly przyczyna jego zlego
prowadzenia sie. Komedja ta slusznie oburzyla
czcigodnego filozofa.¥)

2. Pod innnemi réwniez wzgledami osta-
tnie dziesiatki lat jego zycia bynajmniej nie
byly wolne od trosk i przykrosci. Nie jest zu-
pelnie jasne, czemu nie zostal czlonkiem uprzy-
wilejowanego ,Krélewskiego Towarzystwa Na-
uk, ktérego zasadzie zakladu naukowego po
za obrgbem uniwersytetéw (te bowiem po
odnowieniu monarchji wroécily do zabarwienia
nawskros koscielnego), bardzo sprzyjal; praw-
dopodobnie wplyw Wallis’a i jego przyjaciél
byl zbyt silny do nich malezal takze znakomi-
ty Robert Boyle, z ktérym Hobbes uwiklal sig

*) Somers Tracts VII, 370. Wspomne tu mimochodem
fakt szczegdlny, w jaki sposéb nasamprzdéd usilowano
skrzywdzic Hobbesa ze stanowiska literacko-historycznego
Athony a Wood poswiecil mu ohszerny i przyjazny ' ar-
tykul w wielkiej zbiorowej pracy: .,Dzieje i zabytki sta-
roiytne w uniwersytecie oksfordzkim*, Gdy dzielo to
opracowywano po lacinie pod redakejg pewnego Dr. Fell'a,
skorzystal tenze ze sposobnosai i wykreslil z owego ar-
tykulu wszystkie pochwaly, a natomiast wtracil kilka
oszczerstw. Hobbes zupelnie slusznie zaprotestowal prze-
ciwko temu. (1674). =
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w spér z powodu doswiadczen nad pompsg po-
wietrzng. Za punkt wyjscia poslazyla mu w ogo-
le wielka ilos¢ eksperymentéw; zadal, by po-
dobnie jemu samemu (Hobbesowi) postgpowano
dalej sladem Galilsusza i przyjeto teorje ruchu
wylozong w ksigzce De Corpore lub zastgpiono
ja inng, lepszg. Mial on jednaki licznych przy-
jaciol w Towarzystwie, ktorzy tylko nie dos¢
energicznie (wedlug niego) bronili jego sprawy.
Tymezasem polemika z Wallisem stawala sig
coraz bardziej zaprawna goryczg i coraz Wwig-
cej osobista. Przeciwko otwartemu oskarzeniu,
jakoby nmapisal , Leviathana“ dla poparcia
Cromwella, bronil sig juz w 1662 r. w dedy-
kacji krolowi swych ,Siedmiu zagadnien filozo-
fieznych (t. j. fizyeznych)“; powolywal si¢ na
amnestje i tlomaczyl w sposéb charakterystycz-
ny, ze i pod innym orgzem chwycil si¢ broni
obosiecznej; w tymze roku napisal swemu
oskarzycielowi: ,Uwagi, dotyczace dobrej slawy,
prawowiernosci, obyczajéow i religji Tomasza
Hobbesa®, gdzie porachowal sie z Wallisem,
ktéry w swoim czasie odeyfrowywal dla parla-
mentarzystéw depesze Karola I-goi nawet tym
sig chlubil®). Atoli partja biskupia i w izbie
gmin miala przewage. Jakoz gdy w roku 1665
zaraza morowa nawiedzila Londyn, a w roku
nastepnym spustoszyl go wielki pozar, stron-

#) Pismo to wydano po smierci, patrz wy7ej,

Nl

nictwo uznalo, iz nadszedl czas, by ukaraé¢ ,ate-
izm i brak $wigtobliwosci* przez rzucenie kla-
twy na smialego filozofa. Postanowiono zarza-
dzi¢ sledztwo ,naduzyé prasowych“; szczegél-
nie za$ surowej krytyce miano poddaé ksigzke
ksigdza katolickiego White'a, ktory pod imie-
niem Tomasza Anglusa pisywal dziela filozo-
ficzne oraz ,Leviathana“ Mr.Hobbes'a¥).
Hobbes sadzil, ze chciano go spalié. Woéwezas
to napisal ,,Szkic historyczny, dotyczacy here-
zji i jej ukarania* (E. IV. 385—408), by wyka-
zaé, ze w czasie wydania napastowanej ksigzki
nie istnial zaden autorytet, ktéryby mégt rozpa-
trywaé podobne przestepstwa; w szczegdlnosci zas
po zniesieniu wysokiej izby komisyjne]j Elzbiety
zaden trybunal sadowy nie mial mocy orzec,
czy dane poglady sa herezja; rozprawka, kto-
ra wyszla dopiero po jego smierci, byla owo-
cem wznowionych studjéw teologicznych a tak-
ze prawnych. Wynikiem tych ostatnich, kto-
re z zapalem jeszcze rozpoczgl starzec, byl
réwniez interesujacy ,,Djalog o angielskim pra-
wie powszechnym®, ktory pozostal niestety tyl-
ko fragmentem. (E. II L i nast.) Dzigki wply-
wowi lorda Arlingtona i innych na korzysé
Hobbesa, inkwizycja owa nie pociggnela za so-
ba nastepstw; zniewolono jednak kroéla, ze po-
lozyl tame na zapal literacki starca. Jakoz

#)  (Calendar of State. Papers 1666 p. 209.
Tomasz Hobbes. 6
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nie moégl juz otrzymaé¢ pozwolenia na druk; za-
potrzebowanie na , Leviathana* silnie wzroslo
1 cena jego w antykwarniach podskoczyla z 8-in
na 30-ci szylingdw®), a tlomaczenie lacin-
skie, ktére bylo w czesci przerobks, musialo
wraz z,innemi dzielami lacinskiemi wyjs¢ w Am-
sterdamie (1666). Tamze w dwa lata podzniej
ujrzal swiatlo dzienne traktat teologicaz-
no-polityczny wykletego izraelity ,,za-
wierajacy twierdzenia, wykazujace, ze na swo-
bodg filozofowania nie tylko mozna dozwolié
bez szkody dla poboznosci i pokoju powszech-
nego, lecz ze przeciwnie ona wraz z niemi tyl-
ko zniesiona by¢ moze.** Nie wiemy czy Hob-
bes widzial jeszcze lub slyszal o pracy Spino-
zy, bylby jednak niewgtpliwie powiedzial, iz
jest to jego wlasne przekonanie, jakkolwiek nie
wyrazil go w tej formie. Najgodniejszym zas$
uwagi dzielem, jakie napisal jeszcze osmdziesig-
cioletni starzec, sg dzieje obydwdéch rewoluey]
nych dziesiecioleci (1640—1660); krél na oso-
bistej audjencji odméwil autorowi pozw olenia
na wydrukowanie tej pracy. Hobbes napisal
ja w formie djalogu, gesto przeplatanego uwa-
gami i poswiecil lordowi Arlingtonowi
pod tytulem: ,Behemoth eczyli dlugi
parlament“*) Tytul dowodzi, iz dzielo to
Memoirs of Sam. Pepys, Septbr. 3. 1668, ,albowiem

biskupi nie chcieli, by go wydrukowano na nowo.“
**) Edit Toonies. patrz wyiej.
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ma bye dopelnieniem ,Leviathana*: panstwo
jest jednym potworem, rewolucja — drugim.
Ksigzeczka jest pierwszg bodaj probs rozwaza-
nia dziejéw nowszych ze stanowiska racjona-
nalistycznego w tym rozumieniu, w jakim spo-
pularyzowal je pézniej Voltaire: wladzg koscio-
la sprowadza do $wiadomego podstgpu ksiezy,
ktérych najbardziej wplywowym narzedziem sg
uniwersytety; upadek kréla przypisuje (préez
zaleznosci tegoz od kosciola a zwlaszeza od po-
lityki nietoleracyjnej Lauda,) gléwnie brako-
wi wielkiej armji stalej; wytworzenie i posiada-
nie jej musialo da¢ Cromwellowi zwycigstwo
przy jego talencie dowddey; wladza najwyzsza
zmienia sie wraz z usposobieniem wojska. Gdy
dzielo to wyszlo jeszeze nakrdtko przedsmier-
cig autora, wywolalo mimo wadliwego 1 uszko-
dzonego druku olbrzymie wrazenie. W Hob-
besie za$ w ostatnich latach jego zycia odez-
walo sie znéw upodobanie do poezji; osmdzie-
siecio siedmioletni starzec wydal jeszcze prze-
klad calego H o mera w rymowanych jambach
ze wstepem, traktujacym o zaletach poematu
epicznego. ,Dla czego dokonalem tego przekla-
du?* méwi w przedmowie. ,,Poniewaz nie mia-
fem nic innego do roboty; czemu go oglaszam?
sadzilem bowiem, iz odwrdei niedorzeczng kry-
tyke przeciwnikow od mych prac powagniej-
szych i pozwoli im wywrze¢ na wierszach swa
glhipote, gdy zapragng dowies¢ madrosei‘.
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3. Weigz jeszce skory do walki doczekal Hob-
bes dziewiedziesigtego pierwszego roku zyecia.
Na stare lata nie zabraklo mu i przyjemnosci-
W domu jego mecenasa czczono go i kochano,
zycie codzienne mial wygodne. Posiadamy opi-
sy, w jaki sposéb podzielil je systematycznie
miegdzy spacery, gre w pilke obok innych éwi-
czen, hartujacych cialo, wizyty w komnatach
poszezegdlnych czlonkéw rodziny, studja w gle-
bokiej ciszy i samotnosci, gr¢ na wiolonczeli
a nawet tajemne $piewy solowe w nocy. W ro-
ku 1675 byl po raz ostatni w Londynie. Utrzy-
mywal ozywione i liczne stosunki 1 przyjmo-
wal czeste odwiedziny, zwlaszczs cudzoziemeow,
ktérzy zwiastowali mu jego slawe; ,slawa mo-
je przekroczyla granice i nie da sig juz odwo-
la¢,“ pochlebial sobie. Nie znosil ludzi gadatli-
wych, sklonnych do sporéw, ktérzy go nie
rzadko odwiedzali, i jako starzec stal sig gwal-
townie drazliwy na opozycje. Nieprzyjaciele
okrzyczeli go przeto za zarozumialego, kwasne-
go 1 upartego tetryka; bronigc si¢ przeciwko,
temu zarzutowi, powolywal si¢ na ludazi, ktérzy
go znali blisko. (E. IV. 439).

Sprawozdanie posla francuskiego Comin-
ges'a u ktérego Hobbes obiadowal w 1663 r.
z Huyghensem, Zuytlichemem i Sorbiere’em
$¢wiadezy, jak mile wrazenie wywieral na cu-
dzoziemcach.*) Cominges nazywa go bonhomme

*y J. J, Jusserand A, french ambassador at the court of
Charles II. London 1892, Uwage mojg na to zwrdeil
p. M. Kowalewski.
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i cieszy sie z Zywego zainteresowania, jakie
Hobbes okazal mlodemu krélowi Ludwiko-
wi XIV; zadal bodaj 100 pytan i wyznal, iz jest
wielbicielem monarchy. Posel usilowal potym
wyjedna¢ dlan pensje i znalazl oddzwigk dla
tej mysli u swego kréla; poniewaz jednak nic
o tym nie wiadomo, nalezy przypuszezac, iZ
Hobbes uznal przyjecie tej ofiary za niegodne
siebie. I bez tego nie malo zaszezytéw bylo
jego udzialem. Panowie, odwiedzajacy na wsi
hrabiego, zwykle przychodzili na rozmowe do
starego nauczyciela, jezeli byl obecny. W cza-
sie swej podrézy po Anglji w 1669 r. wielki
ksiaze Toskanji, Cosma ITT zaszezyeil go kilka-
krotnie swemi odwiedzinami i zabral portret
filozofa wraz ze wszystkiemi jego dzielami, ,by
je zachowaé¢ w bibliotece medycyjskiej miedzy
najdrogocenniejszemi klejnotami. W opisie po-
drézy, sporzgdzonym na rozkaz mlodego ksie-
cia, odzywa sig tenze z najwyzszemi pochwalami
‘0 goseinnym przyjacielu swoim Devonshire'rze,
odznaczajgcym sig liberalnoscia, wspanialomysl-
nodeig i szacunkiem wzgledem uczonych. ,Te
zaloty, pisze dalej, oparte s na jego wiedzy
wszechstronnej, ktérs zawdzigeza doskonalemu
wychowaniu, jakie otrzymal z rgk Mr, Hobbesa;
ten bowiem wszczepil mu sklonnosei i nalogi,
ktére go wyrézniaja z posroéd reszty szlachty;
nie dzieli on ani jej bledéw, ani wystgpkow,
wlasciwych narodowi; zastapil je wdzigk 1 Ila-

godnos¢ obyczajow.* W sposéb podobny pisze
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Sorbiére, ktory zaznacza jeszcze, jak bardzo
hrabia jest wdzigezny swemu sedziwemu nau-
czycielowi, jak go kocha i powaza.

Od polowy lat szesédziesigeiu po sSmier-
c¢i hrabiny-matki, rodzina zamieszkiwala naprze-
mian swe zamki rodowe w Peak. (Derbyshire);
pickng przyrode tej miejscowosci uczeil Hob-
bes w mlodszych latach poematem epicznym.
W zimie 1679 r. przeprowadzono sie z Chats-
worth do Hardwicke. Hobbes byl juz chory,
nie cheial jednak pozostaé, chociaz mial wol-
ny wybér. Bez trudnosei odbyl podrdz: atoli
wkrotce musial szykowaé sie na Smierc. Gdy
lekarz orzekl, iz juz nie wyzdrowieje, mial sie
odezwac: ,,Rad jestem, iz znalazlem otwor, przez
ktéry moge wysunaé sie z tego swiata." Nie-
bawem zostal dotknigty paralizem prawej stro-
ny ciala i stracil moweg. Umarl 4-go grudnia
1679 r.; pochowano go w pobliskiej kaplicy obok
babki jego mecenasa. Tenze kazal wznies¢ mu
pomnik z marmuru czarnego; napis ns nim
okresla stosunek jego do rodziny Devonshire
i kohczy sie stowami: Vir probus et Fama eru-
ditionis Domi foris q. hene cognitus (czlowiek pra-
wy, ktérego slawa jako uczonego dobrze jest
znana w kraju i na obezyznie).
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ROZDZIAL CZWARTY.

Charakterystyka.

1. Hobbesa opisujg jako szczuplego dosé
wysokiego mezczyzng (przeszlorszes'é stop wy-
sokosci), ktéry do wieku Epodes‘zleg.o trzymal
sig prosto; zar6wno jego wzrok .Jak i ul-nysl za-
chowaly swg bystrosc. (Czaszka jego miala for-
me mlota; czolo W stosunku do Fwa.rzy bylo
bardzo duze; okraggle oczy, ociemone gg=
stemi brwiami tak sig iskrzyly, gdy mowil, ,,Jal.i
gdyby w nich tlal rozzarzony wegiel.* Nosil
duze rudawo-blond wgsy, a zreszty tylko musz-
ke (tip) pod dolng warga. Powierzcho?moéc
wraz z przyjetym éwezesnie ubiorem. na,‘daje mu
na portretach wyglad marsowy, wigce] odpJo-_
wiadajacy jego stromie umyslowej nizeli calosc‘l
charakteru i budowie cielesnej. Budowy byl deli-
katnej i naskorek mial bardzo wrazliwy, t_ak 1z za-
réwno w lecie jak zimie musial ubierac sig cieplo.
Do czterdziestego roku byl chorowity i rr.nal cera,
z0lta, pozniej zas policzki krasil swiezy ru-
mieniec. Nigdy nie byl uczonym mole?]., zZnaj-
dowal upodobanie W swiczeniach rycerskich; byl
to czlowiek swiatowy, nie unikajacy za mlod_u
przyjemnosel towarzyskich 1 zmyslowy{:h. l?Txe
ozenil sie jak wiekszos¢ znakomitych _fllozc?fow,
poniewaz uwazal celibat za sposdb zycia naJWI'a-
$ciwszy dla uczonego. Pewien duchowny, jJe-
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den z jego oszeczercow utrzymuje, iz mial cérke
naturalng, wolno przeto twierdzi¢ niemal z pe-
wnoscig, iz jest to rzecz zmyslona, wzieta byé
moze z zycia Descartes’a—Jego warunki ma-
terjalne byly skromme; posiadal wszakze maly
kawalek gruntu, ktéry mu dawal rocznie 16-18
funtéw; Zyl oszczednie i pozostal wierny swoim
uczuciom rodzinnym; podarowal jesze za Zycia
., dobry grunt” swemu starszemu bratu, reka-
wicznikowi, ktéry réwniez doczekal wieku po-
deszlego. Dzielny ten obywatel umarl, majac
lat 80, i na krétko przed s$miercig przypomnial
sobie slowka greckie, ktérych uczyl sig ze swym
znakomitym bratem. Syn jego, ktory pil
i zle gospodarowal, przyczynil wielce zmar-
twien ojeu 1 stryjowi. Hobbes odplacil mu
szczodrze, co sam kiedys otrzymal od stryja,
gdyz oczyscil hypoteke majateczku z dlugn
200 f. wraz z procentami. Hobbes wyrazil sig
kiedys, iz jedenastoletni pobyt we Franeji nara-
zil go na strate kilku tysigey funtow (E. 1V.414),
nie wiadomo jednak zjakiege powodu. On sam
w chwili przesiedlenia si¢ do Paryza (1640)
mial 500 f.; pézniej otrzymal jeszeze 200 z za-
pisu swego dostojnego przyjaciela Sir Sydney
Godolphina, ktérego zabito na poczatku wojny
domowej. Przyjaciel Hobbesa i pierwszy mece-
nas, ktéremu poswiecil Tucydydesa, polecil
w testamencie, by mu wyplacano 80 funtéw
pensji rocznej. Do tej dolaczyla sie pdzniej pen-
sja od krdla; juz w 1663 r. pisal Hobbes w tej
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kwestji: ,,W czasach obecnych 1'1'10 nie :j.es'v,t tak
przyjete na dworze, jak obcinal'n? pensji i ury-
wanie wyplat... zaczynam oba.v_nafz sig, by 1 1}];::
ja mnie przerwala sig, jak pensje ¥nnnych 9890
Wszelako zdaje sie, 1% odbieral ja a..% do ko:_ma
aycia. Dopoki pozostawal W stuzbie %"odzmy
Devonshire mial 50 funtéw WynagFo.dzema roez-
nego, pozZniej zas otrzymywal _nleJednokT‘ot'lee
mniejsze sumy, zwlaszeza Wedlug zwyczaju 0:?-
czesnego za dedykacje prac swomh.- W testa-
mencie rozdzielil swoj majateczek migdzy krew-
nych i przyjaciol, obdarow.rfll tez szczOflrze
swhvego kamerdynera. Za zycia .by'l Ws.pamal.o-
myslny i litosciwy, czego nieplrzyJamele nie umie-
i pogodzi¢ z jego zasadami. '].3’az'awneg.n;jrI ra.zu,
gdy na ,,wybrzezu* w Londy.me dal jalmuzng
zebrakowi, kapelan domowy jego mef}f-anasa Za-
pytak: ,Czybyscie tak samo pi')stqp}h., g‘flglby
Chrystus nie nakazywal mllomerdma_.ﬂ, ez
rozumie sig", odpowiedzial.— ,,Cze.muz to, spy-
tal tamten? ,Poniewaz przykro m.belo‘pat-rzec
na nedzny stan tego starca, a .]almulea. mo-
ja, ktora przyniesie mu pewng .ulgq, 1‘)m1‘1‘16
uwalnia od przykrosci (Aubrey Llfe_ p- ('3_4).
9. Hobbes wyznaje czgsto, 1Z nie dba
o pienigdze 1 majgtek, tym wigce] za_to. 0 na-
uke. Jego zdaniem obydwa te praguiemia po-
zostaja do siebie zwykle w st_osunku_“od.w’?ot-
nym; cheiwose stawia na réwni z IT&J.SIIIIIG‘]SZQ
z 2gdz, znamionujgeych zwierzg drapiezne. ,Kto
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nie jest cheiwy, nie moze byé lotrem; nigdy
Jeszeze czlowiek cheiwy nie spelnil czynu szla-
chetnego.*
wGdy slysze, iz ktokolwiek, dowiadujge sie
o jakim nowym i glebokim wynalazku lub zdo-
byczy naukowej, zapvtuje powaznie t. j. sZy-
dersko; na co to zda sie?“, rozumiejgc przez to
ile da dochodu, wtedy musze uznaé, iz czlo-
wiek taki niedaleko jeszcze odbiegl od stanu
brutalnej dzikosci. Tak samo bowiem nie wie,
na co sig¢ zda pewna nadwyzka pienigdzy dla
tego, kto ma ich dosy¢.“ (Ep. ded. E. VIL
467). Hobbes przeciwnie chlubi sie czesto, ze
filozofuje tylko amimi causa, z upodobania do
rzeczy (De civ. praef ad lect); ze prawie nic
nnego w zyciu nie czyml i nie wiele co wie-
cej mial do spelnienia, zastanawial sie tylko
nad umyslem i wolg ludzkg oraz innemi kwe-
stjami przyrodoznawstwa (E. V 63); i calkiem
platonicznie wspomina o rozkoszy nieskonczo-
nej, jaka kryje si¢ w stosunku duszy do wspa-
nialego wszechswiata (De corp. praef. ad. lect).
Z poufnych wynurzen, ktéresmy juz przyta-
czali, wynika tez jasno, jak szezerym byl zapal
tego czlowieka. O wiele wyzej cenil madrosé
niz erudyeje i wyrazil sig (V. a. L. 1. LXII), ze
gdyby byl czytal tak duzo, jak inni Iudzie, po-
zostalby tak samo ograniczonym, jak oni.
3. Jezeli =zna si¢ wybitne upodobanie,
(gust) ezyli jak sig méwi namigtnosé czlowieka,
to zna sig zarazem w pewnej przynajmniej mie-
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rze jego charakter. Hobbes byl bez. Eziiﬂgi
ozlowiekiem o wyraziscie za.rysowaneJ- n{]ewy_
mji: pracowity, rozwazny, prze‘zor.ny;mdzony
magajacy W zZyciu codguannym, nies - il
w ksztalceniu umysia 1 z@.obywamu OWO:
obowigzkowy, pelen taktu 1 §re‘zygngc:,.]1,'.p i
lany do nauczania 1 k.ierowamlavlu zm(i, _pwy_
gnacy sprawiedliwoéci jako czgscl p;a'v;fdz., X%
kwintny w obyczajachi PrOStgl ngnoy a;;do ,Walki
j i i 5, lecz s :
i;lle(;%};'oj:jzzqs:v;fl?kg}"éli i przekonah! niecierpy-
wy, latwo unoszacy sie i drazliwy na glupac;t;q,
ros’zcza‘-caz pretensje do Wiedzy;' stal?r, 1;501) ;;
zarowno w przekonaniach, ktore ra.!zd i i
i umilowal, jak w blgdach. Zax.wsze o ;yzglréwm-
calosci, konsekwencji, ogromu; n.mmo to 1]yki i
domy, iz miara jest za,rc')wr_lo _1de.a‘ SZ ud v aJmi
tajemnicg natnry. Tak'irr,ldja.v;; ;11:3 Iiil;.z}iatycznej,
6w umysl potgzny SIO ok o
‘adnej z najplodniejszych W (-12.‘16_]8:011, jak :
Jéoet%le, zb)(]rtpisurowyi szorst-kl,by ']:ungg}m: :lfltz
Sei; J¢ rorok, chociaz winnym i,
ls(;asiﬂﬁﬁagal, calg duszg odda'ny ruch'othn;l:
kowemu swego stulecia: W koxlmu w mn; y‘ze-
pokladal ufnosé, a dla siebie_ nie pr?,gns;iI m;;té—
go wigee], procz ,,rzucepia. kilku na,ts;)one D,lz e
rych prawdziwa filozofja wyrosnacby 2 ;goé;}i
4. Jest to znamienne dlg Jego 080 1lsd :
i sposobu myslenia, iz prowadzil Zycfe wzgle ];2:
niezalezne. Bez zawodu c.)kresloneg;)l, -
rodziny, skromnego pochodzenia, obrac )
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mimo to najdostojniejszych towarzystwach, sza-
nowany za wiedzg i rozum; podrézowal niejed-
nokrotnie, dlugi czas spedzil za granics, utrzy-
mywal stosunki z ludzmi wszelkich stanowisk,
a zwlaszeza,—précz kawaleréw,—z lekarzami,
prawnikami, politykami i poetami. Przedsta-
wia wige typ literata nowozytnego w jego
lepszym znaczeniu; piérem wywalezyl sobie
wplyw, jaki do 16-go stulecia posiadali jedynie
autorowie teologiczni i to w kierunku przeciw-
nym. Zobaczmy jeszcze, jak szacunek dla Hob-
besa wyraza si¢ w swiadectwie jednego ze spol-
czesnych jemu, ktéry byl jego przeciwnikiem
zagorzalym; w pracy juz przez mas przytacza-
nej*), ktora jest zreszty ostrg krytyks , Levia-
thana”, méwi Lord Clarendon o tym dzie-
le: , To, co jest w nim calkcwicie nowym (a nasz
wiek az nazbyt, wiecej niz inne lubuje sig w no-
woseciach), zyskuje wielce na sile i powadze
dzigki znanemu imieniowi autora, czlowieka
obdarzonego zaletami wybitnemi, wielkim rozu-
mem, ktéry wyéwiczyl czytaniem, a o wiele
Jeszcze wigee] samodzielng praca umyslows;
Jest to czlowiek, ktory dlugi czas spedzil za
granica, obserwujac $wiat, kiéry zna jezyki za-
réwno staro, jak i nowozytne, ktéry oddawna
zdobyl slawe wielkiego filozofa i matematyka;
w ciggu calego 2ycia utrzymywal stosunki
z bardzo wielu godnemi szacunku i niezwykls-

A brief survey, p. 3.
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T S
i smi... Jednakowoz przyjaciele jego s
Gt t wiele czasu poswigcal

lo spozytkowaniu tych

myshi w towarzystwie innych ludzi, ts,:)c sa.a;n;
Iub podobnie uzdolnionych. Mr E[oh es aj; ”
jednym z najdawniejszych znajomych, ] e
mam na $wiecie; powazalem go zawszo hwyso 1e£
jako czlowieka, ktéry procz Wybltl:'l}TF ;a -
uczonego odznaczal sig stale pramvvosc;;:f 1; a.zra—
kteru i zyciem wolnym od wszelkic

rzutéw...”

zyli sig zawsze, 1Z zby
rozmyslaniom, a za ma
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cie niebieskim, uwazano za dowdd niezbity,
przemawiajgcy na korzys¢ istnienia rozumu
najwyzszego. Twierdzenie owo wlaczono nie
bez wolnej przerdbki. Arystoteles przypisywal
przeciez tylko rozumowi boskiemu byt nie-
materjalny, i to bylo u niego pewng niekonsek-
wencja; natomiast sw. Toma s z wprowadzil
caly szereg odrebnych form posrednich, czyli
duchéw niebieskich i aniolow,

4 U podstawy poglagdu animi-
stycznego lezy prosta i gleboko jeszeze
w umysle ludu zakorzeniona refleksja, iz: ,,wiek-
8Z0S¢ rzeczy spoczywa, jezeli mic ich zzew-
ngtrz nie porusza; niektére poruszajg sig same
w skutek bodzca wewngtrznego. Co porusza
ciala ludzi i zwierzat? Czucie, pozadania, wola,
Jednym stowem: dusza.* Ztad wniosek: gdzie-
kolwiek' postrzegamy ruch samorzutny, ma-
my do czynienia z ukrytym duchem -ezyli
duszg; na tym zalozeniu opiera sig system,
ktory nawet swobodne ruchy gwiazd przypi-
suje ich duszom. Gdy jednak pospolicie przez
ruch rozumie sig zmiane miejsca, Arystoteles
Zwraca uwage, ze procz niej istniejg zmiany
substancji (t. j. bytu samego) mianowicie: sta-
wanie si¢ 1 przemijanie; zmiany ilosciowe:
wzrost i zanikanie, wreszcie zmiany jakosciowe:
cigzar, twardos¢, barwy. W prawdzie wszyst-
kie te rodzaje zmian ss dlah takze zmiana-
mi miejsca przez substancje, atoli wyraza-
.Ja o wiele lepiej istote ruchu, a najezysciej
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— stawanie sie, t. j. urzeczywistnianie sig. Co
sig urzeczywistnia, bylo poprzednio mozebne;
skoro zas wszelka zmiana, a co zatym idzie
wszelki ruch jest jednoczesnie - urzeczywistnia-
niem sig czegos$, wiec ruch jako taki jest po-
prostu przejsciem ze stanu mozliwosci do stanu
rzeczywistosci. Rzeczywistosé to dokonanie sie;
co si¢ dokonywa, osigga swéj cel 1 w nim
znajduje spoczynek. Cel jako taki jest tym,
ku czemu porusza sie wszystko; cel doskonaly
i powszechny jest spoczynkiem wiecznym, rze-
czywistoscig czysts; jest to cos duchowego,
wszelka bowiem rzeczywistosé jest czyms$ du-
chowym. Czym jest duch? Tchnieniem, czyms
nieuchwytnym, nie stawiajgcym oporu — we-
dlug wierzen ludowych, Jakoz tego rodzaju,
mowi filozof, jest wszelka forma, wszelka
czynnos¢, wszelka przemiana, przedewszyst-
kiem wige stawanie sig rzeczywistoscia. Jest
to nic innego, jak osiagniecie pewnej for-
my, przyjecie ksztaltu przez materje. Ksztalt
Jest celem. Najwidoczniejsze jest to w cialach
organicznych, ktore zrastaja sig ze swym ksaztal-
tem; w nich tez istnieje dusza, ktéra je ozy-
wia. Dusza je st tedy istots zycia. Dusza we-
getacyjua, ktéra znajduje sig i w roslinach, jest
istotg i przyczyna odzywiania sig i rozmnazania;
dusza czuciowa, wlasciwa ludziom i zwierzetom,
— Pprzyczyng postrzegania, a dusza rozumna,
ktéra cechuje ludzi wylgcznie,—jest przyczyng
myslenia.
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W ten sposéb poznalismy istote rzeczy.
Jest nig to, dzieki czemu stajg sie rzeczywi-
stemi, co je porusza, a zatym ich cel, ezyli for-
ma lub dusza, co jest rownoznaczne; kazde bo-
wiem z tych pojeé jest dokonaniem sig i zaokrg-
gleniem ,—spelnieniern przeznaczenia, jest spo-
czynkiem.

Najlatwiej daje sig to zrozumieé w isto-
tach organicznych; wszystkie zas inne nalezy
rozwaza¢ jak quasi—organiczne. Pierwsze sta-
nowig z istoty swej jednos¢ i majs wlasng sub-
stancjonalng forma: dusza jest ta formg sub-
stancjonalng ciala; jednos¢ drugich polega na
substancjonalnych formach pierwiastkéw, ktore
skladajs sie na nie i stanowig ich strone du-
chowsg.

5. Animizm przechodzi bezposrednio w a n-
tropomorfizm, ktéry jest tylko szczego-
lows postacig tegoz. Zasadza sig on na obja-
$nianiu za pomoca mysli $wiadomych lub sil
i wlasnosci, ktére poznajemy dzigki rdéznicom
i kontrastom, zachodzgecym w naszych czuciach.
Réznice w odezuwanych wlasnosciach odpowia-
daja réznicom w samych sprawach; kazda rzecz
dziala zgodnie ze swemi wlasnosciami; wlas-
nosé¢ tkwi w rzeczy, jest przyczyna. Potrzebg
objasnienia zaspokoi sig wtedy dostatecznie,
gdy u podstawy zachodzacege zjawiska wyka-
ze sig wole myslaca lub uzewnetrzniajgeg sig
sile. Znaczenie teologiczne pierwszej mysli
jest widoczne. W pordéwnaniu z podaniem



— 104 —

zZydowskim o stworzemiu $wiata, kosmologja
arystotelesowska jest antropomorfizmem bar-
dziej odezyszczonym; atoli u podstawy ich le-
Zy toz samo przekonanie o wspanialosci nieba
1 wadliwosci ziemi, ktérg podanie tamto przy-
pisuje upadkowi Adama. Dla Arystotelesa do-
bro jest rzeczywistosciy wlasciwa, tym, do cze-
go wszystko zmierza i ma w nim swéj udzial,
jest celem i formg. Wszystko przeto, co w rze-
czach jest forma, jest pokrewne dobru. Jakoz
to wlasnie udziela si¢ duszy ludzkiej, ktora sa-
ma jest formg. Dowodem rzeczywistego istnie-
nia wlasnosei jest to zwlaszcza, 26 poznaje
sig je przez zmysly lub rozum. W jakiz bowiem
sposob przedostalyby sie do zmysléw gdyby nie
pochodzily z rzeczy? Tylko dzigki niematerjal-
nej, formalnej czyli duchows) naturze wlasnosei,
jest mozebne, ze tkwig one calkowicie w rze-
czy, a jednak z niej promieniujg. Na tym po-
lega doktryna o postrzegalnych Species (gatun-
kach). Nie rézni si¢ ona zbytnio od naiwnego
realizmu, podlug ktérego rzecz ze swemi wla-
snosciami odbija si¢ niejako w duszy postrze-
gajacego jak w zwierciadle. Istnienie przed-
miotowe jakosci zmyslowych dla tego osobli-
wie bylo ,,drogie scholastykom®, jak pisze Des-
cartes, ze sluzylo za podstaweg dla pewnej ta-
jemnicy objawienia. Weucharystji sub-
stancja chleba i wina zamienia sig w cialo
1 krew pansks. Wszakze zgodnie z przeswiad-
czeniem naturalnym i wyrazng nauks kosciola
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— Jjakogei zmyslowe pozostajs: czujemy smak
wina i widzimy jego baiwe. Pozostaja, sg wiec
rzeczywiste. Wszelka wiara w cuda i czary
opiera si¢ na naiwnych nalogach myslowych;
zgodnie z niemi cud jest ,mozebny* dzigki
nadprzyrodzonym oddzialywaniom na nature,
a czary wskutek panowania w niej sil tajemni-
czych; objasnienie to jest juz zmacznym poste-
pem w poréwnaniu z demonologicznym, ktére
w sposdb bardziej nieokrzesany wyraza tg sa-
mg mysl. Uwaza sig, ze w zwyklym przebie-
gu zjawisk naturg rzadza w sposéb celowy
duchy, potegi, obdarzone wola; w razie zas cu-
déw i objawien panuje nad nig duch wszech-
mocny.

6. Pojecia celu i dobra wigza scisle poglad
na $wiat z zapatrywaniem na zycie, filozofje
teoretyczng z praktyczna. Jezeli panujg one w
dziedzinie teoretycznej, o ile bardziej natural-
nym i koniecznym jest ich oddzialywanie na
praktyke zyciowa, gdzie czlowiek w rzeczy sa-
me]j kieruje si¢ celami, t. . wyokrazeniami swe-
mi o tym, co jest dobre. Twierdzi sie, iz czlo-
wiek jest w stanie pozna¢ dobro o tyle, o ile
natura jego jest czastkg rozumu boskiego.
Ogolnym zalozeniem dla dobra jest pojecie
lex naturae, objektywnego prawa natury. Pozna-
nie go przez rozum praktyczny jest tak samo
bezposrednie, jak bezposrednim jest ujecie nie-
podleglych dowodzeniu prawd teoretycznych
przez rozum spekulacyjny. Poznanie za$, czyli
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dobro poznane oddzialywa na wole w charak-
terze przyczyny celowej, jednakowoz w ten
sposéb, ze wola moze niezaleznie decydowac,
czy chce postgpowaé zgodnie z poznaniem lub
nie; posiada ona stale sile¢ do zgodnego z nim
dzialania wbrew wszelkim gwaltownym i poza-
dliwym namigtnosciom. Z bezposrednim pozna-
niem Igczy si¢ przyrodzona sklonnosé do dobra;
najwyzszym wszakze dla czlowieka jest dobro
oparte na rozumie, ktére go znamionuje.

Sklonnoséé do dobra odpowiada wszelkiej
dgznosci materji do ruchu ku wlasciwej jej for-
mie; atoli précz dazenia do poznania Boga i. t. d.
do niej nalezy takze upodobanie w zyciu spo-
fecznym. Natura racjonalna czlowieka jest zara-
zem jego natury spoleczna. Ona lezy u podstawy
zbiorowosci swieckiej czyli politycznej, i na niej
opiera sig umowa, WwigZgca ksiecia z narodem;
nad obydwiema stronami natury panuje prawo
przyrodzone, ktére jest zarazem prawem bos-
kim. Ztad tez zwiazek polityezny podporzad-
kowuje sig kodciolowi, ustanowionemu przez
Boga, i pozostaje do niego w stosunku ciala
do duszy.

I co do tych punktéw teorju zgadza sie
z samorodnym, przeszczepionym i, co najlat-
wie] rznca sie w oczy, z prawowiernym spo-
sobem mys$lenia. Naturalnym jest przeswiad-
czenie, ze czlowiek posiada wolng wole; zwyklo
sig wyobraza¢, ze dobroé lub zlost sa rzeczy-
wistemi wlasnosciami rzeczy, a zwlaszeza czlo-
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wieka, jego postepkéw, woli i mysli. D zieki su-
mieniowi czlowiek poznaje zasadniczg roéznice
migdzy zlem a dobrem; pomaga mu w tym
wzgledzie religja, a zwlaszeza kosciol, ktoéry
bierze na siebie role powiernika i sedziego
mysli. Zgoda, zycie wspélne wydajg sie natu-
ralne krewnym, sgsiadom i znajomym. Umowy
sg tam niezbedne, gdzie nastapil podzial praw
pierwotnie wspoélnych; gdzie za$ zarezerwowano
wazne przywileje, dla wzmocnienia umowy
sluzy¢ moze przy sigga, a wiec pomoe boska;
takim wlaénie jest stosunek narodu, ktory z
natury jest wlasnym panem, do ksigeia, jakiego
obral i uczynil swym sedzig. Czlowiek wolny
ma wrodzone poczucie sprawiedliw osei 1 pra-
wa przyrodzonego. Nalogi sa dlan wygodne
i zrozumiale same przez sig, majg bowiem za
sobs powage starosci; rowniez ze czcig schyla
czlowiek pobozny glowe przed prawem swietym.
Tak wiec obok pierwotnej teorji umowy wyste-
puje teorja praw boskich ksiecia, oparta
juz to na kosciele, juz bezposrednio na powadze
boskiej.

Jakkolwiek cala ta filozofja bywala nie-
Jednokrotnie napastowana i nie uniknela zmian,
Jakie z réznych stron do niej wtargnely, jedna-
kowoz okres 6w (1260—1500) byl dla niej cza-
sem poteznego rozkwitu; jej pojecia zasadnicze
ostaly sie w umyslach tych nawet, ktorzy pra-
gneli nada¢ jej inny kierunek; w interesie teo-
logicznym oddzialywano przewaznie na korzysé
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wolnosei i wszechmocy Boga oraz wolnosei
1 samorzutnosci ezlowieka ktore cheiano wylgczyé
z pod poznawalnego zwiazku rozumnej celo-
wosci. Poczgwszy od centralnej szkoly wyzszej
w Paryzu, filozofja owa w postaci surowszej
lub lagodniejszej zapanowala w uniwersyte-
tach i przetrwala w wielu do ubieglego stu-
lecia; w tych za$, ktére zaleza od kosciola
katolickiego, wyklada sig po dzis dzien.
Obok i ponad nig rozwinela sig w epoce nastep-
nej, do rozwazania ktérej obecnie przechodzi-
my, filozofja n o wa, ktéry czesto nazywano re-
formowang; w glebokim przeciwienstwie we-
wnetrznym do poprzedzajscej, zewnetrznie szu-
kala z nig zgody i niejednokrotnie znajdowala
oparcie, aczkolwiek w poczatkach swych zwlasz-
cza czesto napadala na nig z niezwykls gwal-
townoscig i sila. Ku polowie tej epoki (kolo
1650) kosciol zyskuje dzigki restauracji jezuitéw
na sile i $mialosei, co odbija si¢ dodatnio na
jego doktrynie; obydwa systemy, stary i nowy
wystepujs wowczas do walki ze sobg od stop
do gléw uzbrojone, lecz ku koncowi epoki sy-
stem stary w czesci upada, w czesci kostnieje.
Pole walki zmienia sig: dawne zagadnienia
1 przeciwienstwa ulegajg zapomnieniu. Zwy-
cigskich nauk nowych nie zalicza sig¢ juz do fi-
lozofji, nie zwaleza za pomocs dowodéw teolo-
gicznych lub powagi; obroficy wiary odrzucajg
tylko ich konsekwencje. W rzeczywistosei do-
nioslos¢ walk filozoficznych zasadza sig¢ na
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upadku pogladu chrzescijanskiego na na sSwiat
i zycie i ukazaniu sie nowego, ktéry miasto
wiary tradycyjnej, u podstawy swej chce zalo-
zy¢ wiedze naukowsy i ktéry juz przez to sa-
mo przeciwstawia sie wszystkim mniemaniom
naturalnym i utartym.

8. Ogélne rysy przemiany spolecznej,
ktéra lezy u podstawy tych walk, mozna scha-
rakteryzowaé w sposéb nastepujacy: 1) Dzia-
lanie i dgzenie majg kierunek odsrodko wy.
Jui w miastach, ktérych rozkwit nalezy do
epoki poprzedzajacej, chociaz w tej wznidsl sie
na stopien wyiszy, czué¢ parcie po po za ciasne
mury w s$wiat szeroki; obok miast wolnych po-
wstajg stolice; sily calych krajéow gromadzg sig
w rekach kupeéw i politykéw. Handel, ktory
ograniczal sie dotychezas do moérz wewnetrz-
nych i niewielu goscincéw ladowyeh, a kiero-
wal sig z poludnia na pdlnoe, symbolizujge
przez to zaleznos¢ od grekéw i pochodzenie
wschodnie nowsze] cywilizacji, poteznieje te-
raz, przerzuca sig za ocean, podbija obce czg-
sei swiata i zaklada kolonje. Mlode narody
dojrzewaja, zespalaja si¢ w dazeniu do wladzy
i bogactwa, ktére przenika wszystkie warstwy
narodu i gdziekolwiek dotrze, zaciera i wyrdw-
nywa wszystkie dziejowo utrwalone rdéznice

- stanéw i miejscowosci. 2) W Scislym zwigzku

z powyzszym pozostaje przejscie od wzgledne-
go spoczynku do wzmozonego i swobod-
niejszego ruch u.
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Osiedli obywatele zaczynajs podrézowaé,
zapoznajs sie z obcemi krajami, obyczajami
i krytykuja wlasne; wymiana wywoluje zrowna-
nie; szersze widnokregi otwierajy sie przed
wzrokiem. Niebawem za najpewniejszg .droge
do nagromadzenia pieniedzy i wartosci pieniez-
nych zaczyna uchodzié zuzytkowanie sil robo-
czych, wytwarzanie towaréw, wynajdywanie
nowych metod i érodkéw technicznych dla
przyspieszenia i zastapiemia pracy. Kapital
czyni z handlu i lgcznosei wszech$wiatowe]
prawo, a najwazniejszym interesem jego jest
jak najszybsze obracanie bogactwami i ludZmi;
3) W ten sposéb duch narodu i jego najlepsze
umysly przechodzg od praktyki i sztuki do te-
orji i nauki, pozostajacych do pierwszych w sto-
sunku ruchu do spoczynku. Teorja jest silg
czynng, ktéra mniszezy i buduje; rozwijajac sie
stopniowo z praktyki, z ktéra zachowuje lacz-
nosc, staje sig bezwzgledns i zdobywa stanowi-
sko naczelne. Praktyka i sztuka zas sg z istoty
zwigzane z tradycja; myslenie w tej dziedzinie
opiera sig na powadze i pozostaje d o gm a-
ty czn ym zgodnie z poglgdami nieoswieco-
nego ludu, ktéry uwaza nalogi za naturalne,
obyczaje za czcigodne, a nauke wykladang za
swigtqg. Teorja i nauka szuka rzeczy nowych,
mysli swobodnie i krylycznie, wyrzeka sie utar-
tego sposobu myslenia, zréwnywa wszystkie
przedmioty i bada je, walezy przeciwko sko-
stnieniu na raz utorowanej drodze, ktéra kreci
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sig w kélko, i kroezy $mialo naprzéd w kierun-
prostym.

9. Zuamiennym dla calego rozwoju gos-
podarczego owych czaséw nowszych jest
porzucenie ciasnych,zamknietych w sobie gra-
nic i nawigzanie stosunkéw odleglych, a wiec
niejako przejscie od linji kolowej do nieskon-
czone] prostej, od ruchu organicznego do me-
chanicznego. Rozwdj tev stwarza obszerne ryn-
ki handlowe, narzuca, o ile tylko mozliwe,
mieszkancom ich jednakowe prawa, miary,
wagi i monety: czyni absolutna wladze pan-
stwows jedynym sedzia i panem, ktéry pra-
wa swoje przeprowadza z koniecznoscia mecha-
niczng we wszystkich dziedzinach. Zwyczajom
ludowym i wszelkim powagom tradyecyjnym,
a przeto 1 kosciolowi, przeciwdziala takze
1 pafiistwo, o ile postepuje zgodnie ze swym
pojeciem i pobudkami wlasnemi. Popiera mia-
nowicie gospodarke pienigzng, jakiej wymagajg
finanse i wzrost jego potegi, sprzyja zatym
handlowi, przemyslowi i naukom, wydobywaja-
cym na jaw skarby ziemi i wyzwalajacym
wytworeze sily robocze. Dla celéw wojskowosei
stara sig bezposrednio o ulepszenia technicz-
ne w uzbrojeniu, sprzetach, budowaniz drég,
m ostéw i fortec; w charakterze za$ najwyzszej
wladzy sadowniczej dazy do racjonalnego
uksztaltowania tej dziedziny, mianowicie do
tego, by pra wo bylo jednostajne, jasne i przej-
Tzyste, wyroki szybkie i pewne, a wymierzanie
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sprawiedliwosei odpowiadalo StOS'\HljkOII‘l falf-'
tycznym; ochrania tez zycie, mienie 1 czesc
kazdego przeciw kazdemu. 7 :

W dziedzinie spolecznej i polityczne] za-
chodzi analogja zupelna. W obyﬁw_xréc-h na czo-
Io wysuwaja sie¢ jednostki, nie majace przess-
déw, a nawet skrupuldéw, postepujace dow?lme.b
i dla celéw swoich poslugujace sig wszystllﬂen‘n
srodkami, jakie sg do rozporzadzenia. : Dzialajg
tez zgodnie ze swa naturs: jednc?s_tkl, grupy
1 panstwa odgraniczajg sig Wyrazf.me.]'od siebie,
zaczynajg walczyé i spc')lzawodr.uczyc £ sobg
i uezg sie oblicza¢ bezwzgledniej korzyseé wlas_s-
ng. Obok tych postaci i wsréd niclll lwystqpu_]e
mysliciel oswiecony i oswiecajacy; 1 jego CZ}"%I-
nos¢ zasadza sig ma jasnym, wyraznym 10ZT0%-
nianiu i kombinowaniu, eczego wyrazem naj-
czystszym jest rachunek ezyli poprostu mate-
matyka; i on zwraca sig od Wewn?ttrz do ZeW-
natrz: od rozwazania samego sieb!e, zl?a\'wen.la
swej duszy i wiary swojej—do swiata, juz ‘mie
w charakterze prostego srodka pomocniczego,
lecz jako do wlasciwie realnego przedmiotu
poznania. Stanu spoczynku nie uwaza za s.ta.l}
naturalny, boski i blogoslawiony, lecz widzi
w $wiecie ruch tylko, i tak samo rozkladzf. krzy-
wg na ruchy prostolinijne, biegnace w r_oznych
kierunkach, jak usiluje rozlozy¢ Wszystklre dane
na skladniki proste, pragna¢ w ten sposc:b roz-
jasnié i rozwigzaé, to co jest ciemmne 1 zawl-
klane. Nie interesujg go juz cele lecz przyczy-
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ny sprawecze wszelkich zmian miejsca; znosi
roznice uwydatnione przez Jezyk i wiare i chee
o ile tylko mozliwe z czynnikéw jednakowych
odtworzy¢ nasladowniezo wszystkie zjawiska.
Tak dla jednostek réwnych konstruuje prawa
wzajemne, jako sfery ich wladzy, zagwaranto-
wane przez wolg wspélna: buduje paistwo, jako
uosobienie tej wspélnej, a indywidualnej woli.
10. Rzeczywistosé nie byla nigdy zu-
pelnie wiernym odbiciem tego, co przedstawia-
my tu pojeciowo; lecz nasamprzéd i najwyraz-
niej ujmiemy jg i tutaj za pomocg schematu
idealnego, poczym nalezy rozwazyé przejscia
oraz napotykane przeszkody i trudnosei.
Przejscia sg latwe i wielorakie, konieczne
bowiem i naturalne jest poslugiwanie sie rozu-
mem i rozwijanie go; dopiero ich swobodne
stosowanie i wywyzszenie na stanowisko poteg
wylgeznych sprowadza kontrasty wyrazne Zycie
i umiejetnosei praktyczne, ktére na wielu pun-
ktach stykaja sie i sa spokrewnione z intere-
sami teologicznemi, sprzyjaly, a nawet wyma-
galy studjowania rachunku i geometrji, astro-
nomji i 'mechaniki, jako tez prawodawstwa
1 nauk polityeznych. Jakkolwiek teorja czysta
rozwijala sig jako dodatek u boku silnie zaz-
naczonej daznosci do osiggniecia celéw ziem-
skich, jednakowoz istote jej stanowi wlasnie
Wyzbycie sie wszelkich celéw i osiggniecie ob-
Jektywnego pogladu na rzeczy. Astrologja ba-
da konstelacje ze wzgledu na losy ludzi, zwie-
Tomasz Hobhes 8



— 114 —

rzat i roslin; astronomja-wylacznie ze Wzglqdu
na nie same. Podobny stosunek zachodzi po-
miedzy alchemja i chemja, miqdzy- fizykq te-
leologiczng 1 mechaniczng; rozgran_lcze_me to o.d
niedawna przeniknelo do naul, za'}mu:]qcych sig
zyciem, w naukach spolecznych zaé,' nie uwzglq-
dniono go jeszeze dostatecznie. 'deefkolvn_ek
jednak panuje, tam strona, Sciggajaca sig _(-10 in-
tereséw zmyslowych i oderwana_, od 1;_301;]1, po-
woduje tym wyrazniejszy rozdzial miedzy ro-
zumem a zmyslami, a nawet doproviva.(%za' do
stanoweczej opozycji migdzy niemi. (?po.r,]akl na-
potyka, przeszkody i zboczenia .]a.l'nfn uleg'a.
owo myslenie niezalezne jest W “Gppc wyni-
kiem jego pochodzenia,a w czesci—srodowiska,
w ktérym sie porusza; bywa ono zat..rzym-y\vane
i zwalczane, spotyka sig z przeczeniem 1 prze-
czy samo sobie. Bledy sg nieuniknione; obawa
za$ przed konsekwencjs wewngtrzng lub sku’g-
kami zewnetrznemi, a zwlaszecza prz?d nagang
lub przemocs wladz spolecznych, ktjore usiluja
zwalezaé kazda nows doktryne, poki stara po-
zornie lub faktycznie je popiera, ob.awa. t’a. po-
wstrzymuje od wypowiedzenia owe] mysli do
dna lub sklania do maskowania je] za pomocg
wyrazen wykretnych 1 dwuzngczn.ych._ ]

11. Mimo to jednak zwyciezaja wielkie Yy~
darzenia, ktore scharakteryzujemy tu pokrote:e
ze stanowiska trzech kategorji, za pomocy ktq—
rych ujelismy rysy znamienne filozof]ji tradyfzy‘]-
nej. Hypoteza Kopernika zburzyla stanowisko
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geocentryczne w rozpatrywaniu cial nie-
bieskich.

»Z pomiedzy wszystkich odkryé¢ i prze-
swiadezen prawdopodobnie nic nie oddzialalo
poteznie] na umysl ludzki, jak nauka Koperni-
ka. Ledwie uznano ziemie za okragly i zam-
knigta w sobie calo$é, gdy juz miala zrzec sie
niestychanego przywileju zajmowania srodko-
wego miejsca we wszechswiecie. Byé moze
nigdy jeszcze nie zadano od ludzkogci tak wie-
le; e6z bowiem nie musialo ulotni¢ sie i rozwiad
Jak dym z chwily przyznania hypotezy: drugi
raj, swiat niewinnosei, poezji i poboznosci, $wia-
dectwo zmysléw, przekonanie wiary poetyczno-
religijnej! Nie dziw, iz na wszystkie sposoby
opierano sig nauce, ktéra wyznawecéw swoich
upowazniala i wzywala do nieznanej, dotychezas
nie przeczuwanej nawet swobody mysli i pod.
nioslosci przekonan**)

Niechaj zdania innych potwierdza ten po- -
glad poety: ,czlowiek pojedynczy ma odwage
wysnué¢ ten smialy system, by przeswiadeczenie
zmyslow, ktére porywa tlumy, zastapié pewnym
prawdopodobienstwem  rozumu, zrozumialym
dla niewielkiej garstki filozoféw. I to nie wszyst-
ko: trzeba bylo zburzyé¢ system przyjety, przez

trzy czesei swiata uznany, obali¢ tron Ptolome-
usza, ktory od 14-tu stuleci odbieral holdy.:*¥)

) Goethe. Materj. 7 Geschichte der Farbeulelire czesé IIT
*%) Bailly Histoire lo 'astronomic moderne str. 160,



— 116 —

,,Caly zakres poje¢ religijnych, .opartych na
dawnym pogladzie na swiat, stracil W4 podpo-
r¢ najwazniejszs przez wprowadzen.le systemu
Kopernika. Przyjecie ruchu ziemvx wyv?'olal.o
i)rzewr(')t. nieslychany we wszystkich dmedz.1-
nach wyobrazen ludzkkich, musiano wyrzec sig
nieledwie wszystkich pogladéw kosmicznych,
jakie dotychczas wyznawano®)“ S
12. Jakoz juz Galileusz, ktéry znajwigk-
szym powodzeniem bronil rzeczywiste.go ruchu
ziemi przeciw zarzutom, pozormie majacym za
sobg slusznosé, utrzymywal, iz ruch ten jest
czyms transcendentnym, i tylko wtedy go przy-
ja¢ mozna, jezeli zmusimy zmysly do milczenia
za pomocg dowodéw rozumowych. W tym zna-
czeniu transcendentalna jest inowacja samego
(Galileusza, wedlug ktorej rozum podbija niet:yle
zmysly, ile fantazje i rozsadek zwykly. Dzielo
Galileusza zburzylo 6w poglad animistycz-
ny na rzeczy, ktorego wyrazem byla fizyka
arystotelesowska. Jak wiadomo, prawo
bezwladno$ei mialo znaczenie epokowe, ugrun-
towalo bowiem dynamike w charakterze nauki.
Zniesiono przez to roéznicg zasadnicz.ad miedzy
ruchem a spoczynkiem, tak samo _Jak nau}:a
Kopernika znosi réznice migdzy éwmten? nie-
bieskim a podslonecznym. Ruch wydaje sig
obecnie nie mniej naturalnym jak spoczynek
i obywa sig bez nieruchomego bodzca; za najpro-

*) Apelt, Reformation der Sterkunde str. 160.

il

Ll

— 117 —

stszy nie uchodzi juz ruch kolowy, lecz prosto-
linijny o oznaczonej szybkosei; nie zmierza przy-
tym do okreslonego celu, lecz biegnie bezcelo-
WO W nieskonczonosé, a kierunek jego jest wy-
nikiem przypadkowym powszechnej rzeczywi-
stosci doswiadczalnej; zmiany spowodowane
przez sile stale dzialajgeg lub dodatkows s
przyspieszeniem lub zwolnieniem, zaleznie od
tego, czy dodaja lub odbierajg co$ ruchowi; kie-
runek, powstajacy ze spéldzialania sil jest ich
przekatnia. Tak wiec (alileusx uczy nas li-
czyc sig z ruchem jako wielkoscig, buduije
dla niej jednostke, wyznaczons przez moment
czyli rozped w najmniejszej czastce czasu, to-
ruje w ten sposéb droge dla rachunku réznicz-
kowego i jego stosowania do zagadnien mecha-
nicznych; faktycznie wiec stwarza podstawe dla
fizyki ogélnej, co glosil dobitnie spdlczesny
Hobbes, a nastepey z XVITI-goi obecnego stu-
lecia uznajg jednomyslnie. W nowej fizyce nie
moéwi sig juz o formach i celach, jakosciach
1 sitach ukrytyeh, a przynajmniej w coraz
mniejszym stopniu; dzi$ sily przyrody pojmuje
sig racze] jako formy zjawiskowe energji, ktérej
Wyrazem najprostszym jest ruch mechaniczny
0 oznaczonej intensywnosci. Sprowadzenie don
form pozostalych stanowi powszechnie uznane
zagadnienie. Wznawia sig przez to teleologje
W tym znaczeniu, w jakim i Galileusz ja uzna-
wal; natomiast on nasamprzéd burzy jej po-
sta¢ animistyczng, wyroslg bezposrednio na grun-
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cie doswiadezen pospolitych, za pomocg pojec,
ktére dla przedstawienia zwigzku danego do-
$wiadczenia i stosunku miedzy jego pierwiast-
kami, przykladaja don miare idealns, jakiej nie-
ma w rzeczywistodei doswiadezalne].

Tak doswiadezeniu (ktére faktycznie bylo
rozumiane, t. j. zrozumiane ze stanowiska tele-
ologicznego, gdy sadzono, iz spoczynek jest sta-
nem naturalnym cial), ze wszystkie ruchy
gwaltowne, jak je wowezas nazywano, stopnio-
wo zmniejszaja sie i ustaja, przeciwstawil Ga-
lileusz idealny przypadek ruchu biegnacego
w nieskoficzono$é z jednakows szybkoscia i wy-
kazal, ze z zalozenia tego dadzg si¢ wyprowa-
dzié ruchy rzeczywiste; zaréwno przyspieszenie
ruchu ,naturalnego®, jakim jest spadek swobo-
dny jak i linja ruchu ,gwaltownego jakim jest
rzut. Od owego czasu pojecie to wypowiadano
zawsze jako pr a w o ruchu; jest toznamienne
prawo m ec h aniczne, ruguje bowiem po-
jecia stare z teorji ruchu.

13. O wiele jeszeze glgbiej niz w fizyce
animizm zakorzenil sie w biologji. Celo-
wosé organiczna jest faktem niezaprzeczonym.
Tlomaczenie ruchéw za pomocsg duszy tak samo
do pewnego stopnia nie da sig wyrugowac, jak
nie da sie zmieni¢ postrzezenia zmyslowego
wschodzacego slonca.

Atoli i w tej dziedzinie nastapil postep
stanowezy, gdy spélezesny Galileuszowi W i-
liam Harvey ,uczynil naj$wietniejsze i naj-
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wazniejsze odkrycie ze wszystkich, jakie kiedy-
kolwiek zrobiono w zakresie anatomji i fizjo-
logji*)*. Spoélziomek i przyjaciel jego Tomasz
Hobbes slawil go réwniez, iz z cudowna prze-
nikliwoseia ,wniknal i zdemonstrowal nauke
o ciele ludzkim“. Serce jako ,najcieplejsza czesc
ciala*, znajdowalo dotychezas i w nauce ten sam
kult, jakim go otaczal jezyk Indowy oraz poeci
i méwey wszystkich czasow; doktryma o po-
dwéjnym obie gu kr wi uczynila zen pom-
pe mechaniczng i wzbudzila mysl w spolezes-
nym René Descartes’cie, by calkowity orga-
nizm ludzko-zwierzecy rozwazaé jako maszyne.
Harvey uwaza jeszcze krew za siedlisko duszy
nietylko wegetacyjnej, lecz czuciowej i rucho-
wej, gdy tymezasem Descartes twierdzi sta-
nowczo, iz ,,blednym jest mniemanie, jakoby
dusza nadawala cialu ruch i cieplo® Do obu
przylaczyla sie niebawem szkola lekarzy, ktérzy
oparli swéj system patologiczny na prébie obja-
$nienia wszystkich funkeji ciala wedlug praw
statyki 1 hydrauliki; zas$ $wiat wyksztalcony
zaniepokoil sie¢ i przerazil tytulem ksigzki, na-
zywajace] czlowieka maszyna. Trudno dobit-
niej scharakteryzowac¢ przeciwienstwolepok,jak
przez poréwnanie organizmoéw sztucznych, kto-
re w 18-tym stuleciu podziwiano jako dziela
Vaucanson’a i obu Droz'éw, z legenda, przy-
wigzang do imienia A1l be rta Wielkiego (1230)-

*) Spreugel, Historie der Arzneikunde IV 27.



— 120 —-

Mial on jakoby wykué¢ z zelaza z pomocs
kabalistyeznych czaréw statue czlowieka, ktéra
umiala méwi¢ i udzielala mu najglebszych ta-
jemnic przyrody; Tomasz z Akwinu, podejrzy-
wajac w niej wyslannika szatana, rozbil ja pe-
wnego razu w komnacie swego nauczyciela, na
co mistrz odezwal si¢ niedbale: ,szczegdlny
czlowiek z brata Tomasza; zniszezyl to w prze-
ciggu chwili, co mnie kosztowalo 30 lat pracy®)“

Stosunek, w jakim wymyslne i bezuzy-
teczne maszynerje, nasladujgce organizmy, po-
zostaja do tajemniczego wytworu czaréw, kto-
remu legenda kaze by ¢ organizmem rzeczy-
wistym, jest taki sam, jak stosunek oswiecone-
go stulecia do owych czaséw pelnych przeczué
i przesadéw. Obydwom =za$ stuleciom epoka
obecna przeciwstawia prozaicznie prawdziwy
owoc mysli mechanicznej, rzeczy wistego
czlowieka sztucznego, swego robotnika o stu
ramionach, ktory nie rosci pretensji ani do po-
zornego podobienstwa, ani do bytu czlowieka
naturalnego.

14. Dotychezas wymienieni mysliciele
osiagneli swe znaczenie wszechswiatowe na po-
lu astronomji, fizyki i filozofji, ktére stopniowo
wydzielaja sie coraz bardziej jako nauki szcze-
golowe; inni tymczasem usiluja wykorzenié
objasnienie antropomorficzne z tych

*) Pouchet Histoire des sciences naturelles an moyeun ége,
Paris 1853 p, 263.
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dziedzin, w ktérych przedmioty poznania sg-
o wiele jeszeze blizsze poznajgcych podmiotow,
gdzie czlowiek bada samego siebie, czynnosci
swe i dziela. Dusza, ktora jako pierwiastek
zbyteczny i wprowadzajacy zamet wyrugowano
z tlomaczenia wszystkich zjawisk, pozostaje
tutaj zjawiskiem wlasciwym, jest wige zagad-
nieniem nieuniknionym; najtrudniejszym jest tak-
ze przeprowadzenie tutaj zasad mechanicznych,
a wiec stosowanie matematyki; odnosnie do
zagadnienia zycia tlomaczenie mechaniczne
zwycieza tylko chwilowo. Natomiast na owe
specjalne zagadnienia ludzkie matematyka od-
dzialala nadzwyczaj plodnie przez swsg tresé
i forme.

1) Dzieki swemu znaczeniu dla sztuk
i dla praktyki naukowej, a zwlaszcza astrono-
micznej, ,,perspektywa” byla gotowym przed-
miotem badan; nigdy nie mozna bylo usunaé
z niej traktowania w sposéb matematyczny,
skoro bezposrednim jej zadaniem jest naryso-
wanie promienia $wietlnego pod postacig linji,
wszystkie za$ widziane stosunki, rzutowane na
plaszczyzne dajg figury geometryczne, ktore
mozna wymierzaé; wogéle bowiem mierzenie,
od ktérego geometrja otrzymala nazwe, nie jest
niczym innym, jak widzeniem poréwnaweczym.
Wynalezione przyrzady optyczne, jak Camera
obscura, teleskop i mikroskop zwigkszyly ilose,
lecz uproscily zarazem zagadnienia optyczne.
Skoro raz przyjeto za zasade, by widzenie tlo-
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maczy¢ analogicznie do dzialania przedmiotéw na
te nieozywione przyrzady, zarzucono dawne wy-
godne objasnienie i zastgpiono je badaniem za-
lamywania sig¢ $wiatla w rozmaitych srodowi-
skach oraz rozwazaniem zwigzku przyczynowe-
go pomiedzy zmianami w narzadzie a w ukla-
dzie przedmiotu. Stanowezy krok naprzdd
w tym kierunku uczynil K eppler, wielki na-
stepeca Kopernika w optycznym dziale astrono-
mji,¥) ktory ustalil, ze wlasciwie odezuwamy pow-
stajgce na siatkowce odbicie przedmiotu, i twier-
dzil, ze ezynnosci duchowe opieraja sie na mie-
rzeniach bezwiednych. Tak wiec optyka,
nauka o najdostojniejszym z czué¢ zmyslowych,
a przez nig i matematyka musialy skierowaé
myslenie bezposrednio do zagadnienia o istocie
$wiatla i istocie postrzezenia, wprowadzié je
tedy jednoczesnie w dziedzine fizyki i psycho-
logji. 2) W inny sposéb oddzialywa matema-
tyka przez swa forme, staje sie mianowicie
pierwowzorem m e to d y. Rysowanie, mierze-
nie, obliczanie prowadzi do wiedzy oznaczonej
i pewunej. Galileusz zarzucal pewnemu schola-
stykowi, swemu przeciwnikowi, iz mniema, ze
- ksiega filozofji jest wytworem fantazji ludzkiej
jak Iliada i Roland Szalony, w ktérym nie dba
sig 0 to weale, by tres¢ jego byla prawdziwa.

*) Paralipomena ad Vitellionem sive Astronomiae pars
optica (1603).
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Nie, filozofja jest zapisana we wszechswiecie,
owej wielkiej ksiedze, ktéra lezy ciagle otwar-
ta przed naszemi oczamij lecz by ja czyta_.é na-
lezy rozumie¢ jezyk, w jakim jest napisana.
Napisana jest w jezyku matematyeznym: trzeion-
kami zad sa tréjkaty, kola i inne figury geo-
metryczne...“*).

W tym samym czasie zaczerpnal Kepp-
ler ze skarbéw, pozostawianych przez Ary-
stotelesa, twierdzenie podstawowe, Ze umysl-
ludzki poznawaé w zupelnosci moze tylko ilosel
lub to, co za pomocs nich ujmuje, i zaznaczyl
wyraznie, iz jest to jeden z punktow, kifd'ry
nowa doktryna przeciwstawia przekazanej.**)
Fakt szerokiego uznania tej zasady jest zara-
zem postawieniem zagadnienia o naturze po-
znania i wiedzy wogodle, o potedze myslenia
i rysach, znamionujacych nauke; jakoz 83 to
zagadnienia, ktére W znaczeniu specjalnym
zwyklo sig uwazaé za filozoficzne w nowszych
zwlaszeza czasach.

15. Istnieje kilka niezgodnych a nawet wy-
kluczajacych sig wzajemnie pojet filoz ofji.
Z jednej strony lacznos¢ jej z teologja tudziez
z teologicznym pogladem na czlowieka 1 kulturg
ludzka, ktory ostal si¢ najdluzej, z drugie]
stosunek do nauki racjonalnej i doswiadczalnej
oraz majestat przywiazany z dawna do jel

*) 1 Saggiatore p. 25. Opere ed Alberi VII 354.
#%) Pyrown. Natorp Descartes, Etkenutnistheorie 1. 123.
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imienia przyczynily sie do tego, iz znaczenie
filozofji stalo sie coraz bardziej chwiejne i nie-
pewne.

W XVII stuleciu filozofjg nazywano przede-
wszy stkiem przyrodoznawstwo, nastepnie zas
poprostu nauke; jaka taka w sposéb konieczny
obejmowala ,logike" i problematycznie przynaj-
mniej ,, metafizyke®, przez co i styeznosé z te-
ologjg byla nieunikniona. Nowsze , dzieje**
filozofji ~ograniczaja prawie calkowicie jej po-
Jecie do tych napél-teologicznych i tamtych
przedmiotéw logicznych, majgeych wlasciwie
charakter tylko propedeutyczny; wypacza sie
przez to znaczenie historyczne, jakie niektérzy
mysliciele osiggneli na polu nauki wogéle, a zwla-
szeza w dziedzinie nauk przyrodniczych; zaich
bowiem czaséw na tych wlaénie zdobyczach
zasadzalo sie ich znaczenie jako filozofow. Jedna-
kowoz i te bledne dzieje nie mogs pozbyé sie
calkowicie pierwiastkow, ktére pozostaly wspdl-
ne dawnemu oraz nowemu, zywemu pojeciu filo-
zotji, pierwiastkow, zasadzajgcych sie na dazeniu
do syntezy i powszechnosci, na zajeciu sie psy-
chologja czlowieka i caly kulturs ludzks (pra-
wem, religja, sztuks), wreszcie na praktycznym
wyznaczeniu Zycia ludzkiego. Nalezy je tylko
rozwing¢, by z gruntu obali¢ owe dzieje; dzig-
ki bowiem pierwszemu dazeniu bedzie sie
zmuszonym zwroci¢ caly uwage na treséi war-
tos¢, jakg pod wzgledem filozoficznym posia-
daly w wysokim stopniu nauki przyrodnicze
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przez wszystkie czasy az po dzien dzisiejszy;
jakoz rzeczywiscie niektére z prac nowszych
czynig zados¢ tym wymaganiom; taki tez byl
zamiar szkicu niniejszego. W rzeczy samej
dzieje nowszej filozofji s niezrozumniale i w kaz-
dym innym znaczeniu, jezeli u ich podstawy
nie zalozy sig zmian w scholastycznej astro-
nomji, fizyce i fizjologji, ktérych to wynikiem
sg zagadnienia, jakie zwyklo si¢ uwaza¢ za
specjalnie filozoficzne; donioslos¢ tych zagad-
nien pozostaje w zaleznosci od dalszego rozwoju
nauk przyrodniczych a rozwigzanie musi osta-
tecznie przypas¢ w udziale ich zasadom. Al-
bowiem nie moze by¢ innej metafizyki précz
tego, co Kant nazywal pierwiastkami metafi-
zycznemi nauk przyrodniczych; w tym w lasnie
mniemaniu odgraniczano zawsze od doswiad-
czalnych nauk przyrodniczych filoz o fj ¢ przy-
rody, jako obejmujgcq zasady racjonalne i za-
stosowania matematyczne. W scislym zwigzku
z owym drugim kierunkiem — psycholo-
gicznym, na pierwszym przeto planie pozostaje
teorja postrzegania i myslenia, ktéra pod po-
stacig ,,teorji poznania‘ stala sie obecnie wlas-
ciwym polem filozofji; mialo to rdwniez duze
znaczenie dla jej dziejéw. Atoli z punktu wi-
dzenia opartego w tym wypadku na blednym
zrozumnieniu donioslosci historycznej, na czolo
nowej filozofji wysunieto Bakona i Des-
cartes’a; pierwszy z nich w zadnym kie-
runku nie mégl mie¢ znaczenia epokowego;



s

Descartes za$ ze stanowiska filozfji nowoczes-
nej byl przedewszystkiem odnowicielem filo-
zofji przyrody, wlasciwie wigc dzialal w pier-
wszym kierunku. Obok niego stoi Hobbes,
ktérego wplyw bezposredni na fizyke byl
znacznie mniejszy — (wplyw Descartes’a byl
nasamprzéd duzy, lecz pdzniej wyparl go
w zupelnosci Newton.) Obydwaj oddzialywujg
przez swe filozofje przyrody na przekazaug
metafizyke w sposéb pozytywny i negatywny;
Descartes oddzialal pozytywnie wiece] w zna-
czeniu teologicznie - konserwatywnym, Hob-
bes — w znaczeniu przewrotowym. Obydwaj,
jakkolwiek francuz nie tak pewnie, stojg na
gruncie zmian, bedgcych zaslugs Kopernika
i Kepplera, Galileusza i Harvey’a. Obydwaj
cheg uogdlnié bezgranicznie zasadg objasnia-
nia za pomocs ruchu miejscowego t. j. tloma-
czenia w sposéb matematyezny. Obydwu
chodzi gléwnie o zastosowanie nowej fizyki
do nauki o czlowieku; Descartes’owi wiece] ze
wzgledu na fizjologje i medycyne, Hobbes'owi
ze wzgledu na psychologje i etyke. Roznicg
w ich zapatrywaniach na dusze¢ rozwazymy
poézniej. Matematyka, jako wspdlna im zasada,
skierowala ich na drogi zaznaczone, mianowicie:
1) do optyki i 2) do wszechmocy metody;
wprawdzie w Physicis poddal ja Hobbes
pewnym ograniczeniom, natomiast z tym wiek-
szq stanowczoscig rozciagnal ja na Moralia®
W optyce natkneli sig na nature postrze
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zenia, w metodzie—na naturg myslenia, w oby
dwéch na stosunek poznania do rzeczywistosci.-
Jezeli wiec historja filozofji ma gléwnie doty-
czeé teorji poznania, to Descartes i Hobbes za-
sluguja na uwage, jako wyrazni nowatorzy w tej
dziedzinie dzigki obaleniu h ypotezy antro-
pomorficznej; zburzenie jej bylo dla nich
wynikiem uogdlnienia mechaniki. Ze wzgledu
na wielks wage kwestji oraz w celu oswietlenia
stosunku obu myslicieli za pomocgnowych
dokumentdéw, poswiecg temu przedmio-
towi obszerng wzmianke, ktéra bedzie dla nas
kluczem do zrozumnienia mysli Hobbes’a we
wszystkich kierunkach.

16. Niejeden juz z wybitnych nomina-
listéw ¥) zwalczal ows doktryne o pojgeiach
ogdlnych ezyli species (gatunkach). Galileusz
nie wzmiankowal tej doktryny, twierdzil atoli
stanowezo, ze za wyjatkiem przypadlosei (akey-
dens6w) ,pierwotnych jak ksztalt ilos¢, ruch,
wszystkie inne sg tylko poprostu nazwami, 1 my
jestesmy ich siedliskiem, nie zas przedmioty
zewnetrzne.**) Byé¢ moze, iz mysl ta powstala
pod wplywem Demokryta i Epikura; zdaje sig
takze, iz Galileusz przyjmowal zgodnie z Epi-
kurem, ze materjslne czasteczki przedmiotu
posredniczg w postrzezeniu, jakkolwiek z hypo-
tezy tej wylaczyl czucia cieplne. W tym zna-

% Filozofowie, kiérzy obstawali przy tym, iZ to, co jest
ogolnym, fie tkwi w Tzeczy lecz w nazwie.
*#;  Pordwn. Natorp. l. c. p, 135 i nast.
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czeniu wznowil takze Gassendi, przyjaciel Hob-
besa, teorje Epikura (1649); réznila sig ona od
zapatry wan scholastycznych na tg kwestjg tym
tylko, iz na miejsce obrazéw niematerjalnych
wprowadzala materjalne; co w kazdym razie bylo
znaczng inowacja w sensie nauki antiteologicznej.
Tymeczasem dawno juz wyszla Dioptryka
Descartes’a (1637), w ktérej zamierzyl po raz
pierwszy pojs¢ sladem Kepplera, objasnic
widzenie w sposéb czysto mechaniczny i zer-
waé zupelnie z doktryng o species. Mozl iwosé,
by znal twierdzenia Galileusza (z jego pracy
wloskie] Il Saggatiore) jest prawie ze wylaczona;
— zaréowno on jak Hobbes doszli sami do
tych wynikéw na podstawie wlasnych zasad.
Bezwgtpienia Hobbes nalezal do ludzi, ktérzy
z najwiekszg niecierpliwoscig powitali Dioptryke,
i byl wewngtrznie najodpowiedniej ze wszystkich
przygotowany, by przetrawi¢ jg w sobie, w cze-
gci zgadzajac sig, w czesci krytykujac jej trese.
.Jako wynik dlugiego doswiadczenia zycio-
wego i glebokich rozmyslah w umysle jego
skrystalizowal si¢ poglad, ze wszystko w na-
turze odbywa si¢ w sposéb mechaniczny 1 Ze
z jedne] materji, wprawionej w ruchy réznego
rodzaju i1 réznej sily, wynikajy wszystkie zja-
wiska rzeczy; stosuje si¢ to zaréwno do czué
istot ozywionych jak do stanéw biernych cial
pozostalych. (Vitac Hobb. anct L. I. XXIII) —

W bijografji jego opowiadalismy, ze wlasnie kwe-

stja o istocie postrzezenia zwrdcila nasam-
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przéd jego uwage. Trudno ustali¢c chronologje sci-
glejsza co do rozwoju jego dociekan filozoficznych;
badz co badz Hobbes utrzymuje przeciwko Des-
cartes’owi, ze juz od 1630 r. objasnial sSwiatlo
i dzwiek przez ruch, ktére biegnie od przed-
miotu do podmiotu postrzegajacego (L. V. 303);
pisze tez do markiza Newecastle (w liscie dy-
dykacyjnym niewydrukowanego traktatu an-
gielskiego z r. 1646), iz przed 16-tu mniej
wiecej laty oznajmil mu byl w Welbeck (w wiej-
skiej rezydencji tegoz), iz $wiatlo jest
fantazja w duchu, wywolang przez ruch
moézgu, ten zas przez ruch takich cial, ktore
nazywamy $wiecacemi, jak np. slonca, gwiazd
stalych i ognia na ziemi. Zmuszony jestem to
przypomnieé, dodaje, by powolaé markiza na
swiadka w tej kwestji; albowiem od owego
czasu kto inny oglosil taks samg teorje, i moz-
naby pociggngé mnie do odpowiedzialnosei
jako czlowieka, ktéry buduje na gruncie cu-
dzym. ,Uwazam jednak, iz grunt filozoficzny
jest tego rodzaju, ze kazdemu kto chce wolno
na nim budowaé, zwlaszeza jezeli wlasciciel
sam nie ma po temu ochoty. (E. VII 468).“
Jezeli przyznaje tu Descartes’owi (jego bowiem
ma na mysli) pewne pierwszenstwo, to niektore
inne dokumenty przemawiajg W tymze sensie.
Zachowal sie krotki szkic® w ktorym

*) Znalazlem go w Harl 6796. w Brit. Mus, i oglosilem
w mym wydaniu Elements of Law jako dodatek L

Tomasz Hobbes. 9
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Hobbes rozpatruje to zagadnienie ze stano-
wiska tak pierwotnego, iz wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa rozprawka ta powstala
w r. 1630 i do mniej odnoszg sie¢ wywody
przytoczone. Tu bowiem szuka moznosci objas-
nienia postrzezenia, a w szczegélnosci widze-
nie, przez ,ruch miejscowy* za pomocs proste-
go wysnuwania wnioskéw z definicji z géry u pod-
stawy =zalozonych i sadéw rozlacznych, lecz
nie odrzuca jeszcze przekazanego pojecia ga-
tunkéw. Jest to pierwsza jego proba zastoso-
wania metody geometrycznej do podobnych
zagadnien; zawiera ona w stanie zaczatkowym
znamiona teorji pozniejszej. Gatunki (species)
sg substancjami; wysylane bez przerwy biegna
w nieskonczonosé, poruszajg sie lokalnie i w ta-
ki sam ruch wprawiaja Spiritus animales. Swia-
tlo, barwa, cieplo i inne wlasciwie postrzeganiu
przedmioty sa, gdy sie je postrzega zmyslowo,
tylko rozmaitemi sposobami dzialania rzeczy
zewnetrznych na Spiritus animales za posre-
dnictwem roéznych narzadow; gdy sie¢ ich nie
postrzega, sa w tych rzeczach sily do wywola-
nia takich skutkéw; nie sg to jakosei aktual-
nie nieodlgezne od species. Fantasmat jest od-
dzialywaniem moézgu na Spiritus animales, dzig-
ki sile, ktéorej mu udzielajg zewnetrzne prze-
dmioty postrzegalne. Akt postrzegania zasa-
dza sie na wprowadzeniu w ruch Sp. an. przez
Species przedmiotéw, ktére zakladamy jako
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obecne; akt rozumu jest takim samym ruchem
wywolanym przez dzialanie mézgu i t. d.

17. W nastepnej fazie rozwoju swej te-
orji krytykuje Hobbes Dioptryke Des-

- cartes’a; na krytyke, ktorg z poczgtkiem 1641 r.

powierzyl Merse nne'owi, wielkiemu posre-
dnikowi w korespondencji naukowej, Descartes
nasamprzéd odpowiadal, jniebawem atoli dal
jej odprawe. Z listéw, pisanych przez Hobbe-
sa przy tej sposobnosei, zachowal sig tylko je-
den; ale zasadnicza tres¢ jego jest wylozona
czesciowo w tych samych slowach jakkolwiek
znacznie obszerniej w traktacie lacinskim,®)
ktory Hobbes dal Mersenne'owi miedzy
1638—1640 r. przypuszczalnie, jako pierwszy
szkic  drugiej czesei swego systemu; gdy Mer-
senne z polecenia Descartes’a wreczyl przyja-
ciolom swoim rekopis Rozmyslan, cheac zebra¢
przeciwko nim zarzuty, zaproponowal tez Hob-
bes’owi, ktéry na krétko przedtym przybyl do Pa-
ryza, zeby napisal jednoczesnie dla Descartes’a
zarys swego systemu i dolgezyl do niego krytyke
Dioptryki, juz znany Mersenne’owi. Mersenne
wzbudzil zaciekawienie Descartes’a wiadomos-
cig, ze anglik ma te samgcoonfilozof]g in petio,
poniewaz jedynie figury i ruchy pragnie rozpa-
trywaé¢. Descartes zapoznal sig tymezasem z za-

*) Przytoczone ponizej wyjatki z niego byly po raz pierw-
szy drukowane w moim wydaniu Elements of Law (Ap-
pendix IT)
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rzutami Hobbesa przeciw Rozmyslaniom i oznaj-
mil Mersenne'owi, ze nie oczekuje od tego au-
tora nie godnego uwagi na innym polu. Mimo
to dal sie nakloni¢ do odpowiedzi na krytyke
Dioptryki, coprawda odpowiedz ta byla dosé po-
gardliwa. Wprawdzie gldwne punkty owej kryty-
ki dadzg si¢ odbudowaé z tej odpowiedzi, lepiej
jednak wyjac ustepy wybitniejsze z przytoczone]j
rozprawki. Hobbes stwierdza w niej wyraznie,
iz Descartes jest tworca hypotezy, ktora wszys-
cy przyjeli (rekojmia w tym wzgledzie jest
dlan powaga Mersenne’a), ze slonce oddzialywa
na otaczajacs ,,subtelns materja* po linji pro-
ste] we wszystkich kierunkach jednoczesnie.
»LTo bowiem, co arystotelicy twierdzg
o pewnych bezcielesnych uskrzydlonych obra-
zach, ktére nazywajg species, jest niczym innym
tylko wyrazami*. Zarazem jednak Hobbes zdaje
si¢ zachowywaé¢ swg samodzielnosé, gdy oznaj-
mia, iz dotychczas zgadza sie z Descartes’em,
i ze dalsze je g 0 przypuszczenia nie sg bardzie]
paradoksalne, niz tamtego. Szczegdlniej zas za-
lezy mu mna zaznaczeniu, iz teorja jego jest sci-
slej mechaniczng w poréwnaniu z rozréznieniem,
jakie Descartes wprowadzil miedzy akejs, czyli
sklonnogeia do ruchu aruchem wlasciwym. Po-
woluje si¢ na to, iz w pierwszej czesci swego
systemu, (ktora to czesé juz wowezas jak sie
zdaje nazwal ,,De Corpore*) dowiddl, ze akcja
jest zawsze ruchem. , Tlum Iatwie] zgodzi sie,
ze istnieje Conatus (t. j. daznosé¢ do ruchm)
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bez ruchu, poniewaz wysil cial cigzkich, pod-
partych w gérze, daje si¢ poznaé wzrokowo
przy ich spadaniu po usunieciu podpory; tym-
ezasem ruchu w cialach podpartych spostrzedz
nie mozemy. Dlatego tez dla tlumu wydaje sig
mniej paradoksalne, ze istnieje wysil (Conatus)
niz ruch, ktéry biegnie od slonica do oka. Atoli
dla ludzi tilozofujacych, czyli takich, ktérzy
usiluja wytworzy¢ sobie pojecie o owym wy-
sile t. j. uprzytomni¢ sobie sposéb, w jaki dzia-
lanie udziela sie od slohca oku, albo w ogéle
przenosi sie z miejsca na miejsce, dla tych mo-
wie, nietylko ze znacznie trudniej byloby przy-
ja¢ hypoteze, ktéra oddziela conatus od ruchu,
niz taks, ktéra je lgezy, lecz pierwsza wogd-
le wecale nie da sig pomyslec. Zdajg tu wiec
sprawe z hypotezy Kartezjusza za posrednic-
twem $wej wlasnej, na ktérs naprowadzilo mnie
rozumowanie nastepujace: widzenie odbywa sie
w skutek dzialania, pochodzacego od przed-
miotu; wszelkie dzialanie jest ruchem, a zatym
od slonca ruch biegnie az do oka; lecz widze-
nie odbywa sie takze jednoczesnie we wszyst-
kich kierunkach, taki zas ruch nazywa sig roz-
szerzeniem (dilatatio). Skadingd wiemy, ze j(?—
zeli przedmiot ostaje sig, ciagle rozszerzame
nie moze mie¢ miejsca bez skurczen. Slonce
za$ widzimy ciagle w tej samej odleglosci, al-
bo wiec w nim zachodzi skurcz i rozkurcz albo
widzenie slohca jest niezalezne od jego dziala-
nia. Kartezjusz dla wytlomaczenia dzialania
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swiatla, posluguje si¢ zawsze wyrazami, ktdre
o?na.czaja, ruch aktualny... hypoteze swa (ktéra
nie jest wynikiem metody, lecz dos$wiadczenia,
jakie byé¢ moze nasunelo mu jg calkiem przy-
padkowo), bylby moze poprawil, gdyby jg dluz-
szy czas zachowal byl dla siebie.* Wida¢ stad
z jednej strony, iz Hobbes jako uczen Galile-
usza usiluje wytoczyé przeciw Descartes’owi po-
J_qcie szybkosci potencjalnej, ktérego Descartes
Jeszeze mie przyswoil sobie,*) z drugiej zas stro-
ny nie moze ukry¢ niezadowolenia z powodu; ze
.rywal go ubiegl. Atoli zasadnicza niezgodnosé
ich mysélenia wystepuje na innym miejscu
tego traktatu oraz(wedlug mych przypuszeczen
troehe pézniej) w Objectiones; dotyczy ona za-
gadnienia psychologicznego ijest najweczesniej-
SzZym wyrazem przeciwienstwa, ktore przez od-
dzialywanie nastgpeze odbija sie jeszcze w naj-
nowszej nauce; punktem wyjscia dla niego byla

ustanowiona przez Descartesa rdznica specy- '

ficzna migdzy zwierzeciem a czlowiekiem. ,,Po-
niewaz, pisze Hobbes, widzenie jest realifer
i formaliter niczym innym jak ruchem, wyni-
ka stad, dcisle méwige, ze to, co widzi réw-

) 'Ijro_ch; dalej (p. 13) jeszeze raz wraca Hobbes do kar-
tez_].a.nskl’e.go pojecia sklomnosei i mowis albo oznacza ena
m.ozllwefsc (potentia) ruchu poprostu i wprawdzie w ta-
kim razie nie jest ruchem, ale nie jest teZ wysilem czyli
pocza,'them r|_1chu, nie jest wiec i dzialaniem: jedna-
kowoz, wyrazajac sie scisle i zgodnie z prawda, jest juz
ruchem chociaz niezuacznym, jako poczatek czyli pierw-
sza cresé ruchu; kazda bowiem ezes¢é ruchn jest sama
ruchem.
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niez jest tym tylko, co sig porusza, mianowi-
cie cialem; poruszaé sig bowiem moze tylko cia-
lo, t. j. rzecz materjalna o pewnych rozmia-
rach, ktora daje sig okresli¢ pod wzgledem zaj-
mowanej przestrzeni. Jezeli zatym istoty zZwie-
rzece mogg widzie¢, tedy to, co w nich wlas-
ciwie nazwaé mozna widzacym—jest cialem;al-
bo wiec to, co widzi w nierozumnych zwierze-
tach, nie jest dusza, albo dusza poruasza sie
i jest cialem. Nieslusznie mowi René Descar-
tes w swej Dioptryce: ,Juz oddawna wiemy
dostatecznie, iz nie cialo lecz dusza odczuwa®,
nieslusznie tez argumentuje dalej: ,,Widzimy bo-
wiem, ze gdy dusza nasza jest zatopiona w ek-
stazie lub kontemplacji cialo pozostaje bez czu-
cia bez wzgledu na obecnos¢ wielu przedmio-
téw, ktéreby nan dzialaly*. Nie koniecznie bo-
wiem, Stupor chorych, warjatow i zatopionych
w ekstazie polegaé musi na odwréceniu uwa-
gi duszy, lecz wynikaé moze Ze skadingd wy-
wolanego ruchu duchéw, lub mézgu albo ser-
ca, wskutek czego inne czedei staja sig mniej
wrazliwe na pobudki zewnetrzne. Jezeli bowiem
dusze zwierzat umierajs wraz z niemi, W CO
wszyscy wierzg, tedy jest niemozliwe, zeby
byly czym innym, jak czesciami tychze zwie-
rzat tak ulozonemi i poruszanemi, jak tego wy-
maga istota zywa jako taka: po zniesieniu zas
uklada i ruchu dusza czuciowa nie istnieje.
Jezeli tedy czuje dusza zwierzecia, to czuje
jego cialo. W ten sam sposéb (Eadem autem
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ratione) Jak zwierze, czuje i czlowiek; skoro
wige czuje jego dusza, to czuje cialo ludzkie;
wige po wyrazach: , dusza czuje* nie powinno
nastgpowac ,lecz nie cialo“; te wyrazy bowiem
przeczg tamtym (bez wzgledu na to, czy autor
chee tego). Gdyby nawet bylo prawds, iz nie
cialo widzi, lecz dusza za posrednictwem wld-
kien nerwowych, dzieki ruchowi ktorych, jak
moéwi Descartes, poznaje polozenie i odleglose
przedmiotu, to i tak nalezaloby znow zapytac,
w jaki sposob dusza (jezeli sama nie porusza
sig) widzi, czyli za pomocs jakiego to zmystu
i za posredmctwem jakich innych nerwéw po-
znaje 6w ruch, ktéry od nerwéw wzrokowych
udziela sig mézgowi; jezeli za$ przyjmie sie ruch
duszy, w takim razie i ona jest cialem. Na-
stgpnie, gdybysmy cheieli przyja¢, ze dusza po.
znaje wywolany w moézgu obraz jako taki, to
na tej samej zasadzie, na ktérej Descartes prze-
czyl tej mozliwosdei, jezeli w mézgu niema dru-
giej pary oczu‘, na tej samej zasadzie zaprze-
czy¢ mozna, iz dusza postrzega ruch mézgu,
Jjezeli nie posiada drugich oczu, ktéremi na moézg
spoglada, albo tez jezeli sama nie jest ows
przez promieniowanie wprawions w ruch rze-
czg, tak ze widzeniem bylby sam ruch. Nie
ulega zatym watpliwosci, ze to co widzi, jest
cialem*

18. Pogladu, jakiego zamierzal tu do-
wies¢ ze stanowiska fizjologicznego, musial Hob-
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bes niebawem bronié przeciw logicznym i me-
tafizycznym Rozm ys$laniom Descal.'tes.’a.
Nie oponuje przciw Cogito ergo sum, ato%l nie-
poprawnym wydaje mu si¢ wniosek: jestem
rozumny, a wigc jestem rozumem; z tg samsg
stusznoscig moznaby powiedzieé: jestem przecl%a-
dzajacym sie, a wige jestem przechadzks. l_VImt-a-
ma, iz stad wlasnie, ze zadnej czynnos'(.n nie
mozna pomysle¢ bez jej podmiotu, zda']? sig
wynikaé, Zze rzecz myslaca jest t,:zyms’ mele's-.
nym, ,,poniewaz podmioty wszystkich czynnosei
wydaja sig zrozumiale jedynie ze stanom_ska
pojecia ciala lub materji¢. (Obj I L. V 20._3.)
Twierdzi takze, ze istnieje wielka rdéznica mig-
dzy wyobrazeniem a mysleniem, czyli_ W’?liO'S-
kowaniem na podstawie rozumowania ¢ istnieniu
czego$; wszelkie rozumowanie jednak polega
ostatecznie tylko na lgczeniu nazw za pomocy
wyrazu j e s t, ,,tak iz wnioski nie dot.ycza‘-m-
gdzie istoty, lecz tylko nazw rz?czy‘.'. Mimo
ostrego przeciwienstwa, jakie zdaje si pano-
waé tutaj miedzy obydwoma myslicielami, M 8x:
senne mial slusznos¢ uwazajae, ze zgodnosé
miedzy nimi jest o wiele znaczniejsza. 'Uwy:-
datnia sie to najlepiej w ich spolzawodnictwie
o pierwszefistwo na punkcie wprowadzenia me-
chanicznego sposobu tlomaczenia postrzeien%a:
Jakkolwiek bowiem jeszeze w lat kilka péz’meg
Hobbes o$wiadcza®) iz za wyjatkiem jedy-

*) W teléeie niewydrukowanego traktatu optycznego (po
angielsku), ktérego list dedykacyjny przytacrzalismy po
wyzej. P. I ch 1
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nego pana Des cartes’a, wszysey do nie-
dawna jeszeze utrzymywali, jakoby swiatlo
i barwa, t. j. zjawisko przedmiotu, ktére jest
naszym wylacznie urojeniem, bylo wlasnoscig
samego przedmiotu, szukali wigc miejsca dla
tego, co go nie posiadalo; mimo to jednak
z dumg powolywal sie na to pézniej (1656), ze
»2&dy we wszystkich uniwersytetach wyklada-
no, ze postrzezenie powstaje ze species, on
uczyl, ze jest ono czuciem ruchu W narzgqdzie*;
nadto jest samodzielnym twéreg tej teorji;
nczytajac bowiem Descartes’a kazdy stwierdzi,
ze przedmiotowi postrzezenia nie przypisuje
on zadnego ruchu, lecz tylko sklonnosé do czyn-
nosei, atoli nikt nie jest w stanie wyobrazié
sobie, co sklonnosé ta ma oznaczac',

19. Pod wzgledem zasad, majacych zna-
czenie epokowe, niema zatym istotnej réznicy
migdzy Descartes’em i Hobbes’em, chociaz
ostatni, ktéry znacznie mniej dba o zbudowa-
nie mostu migdzy sobg a teologja panujaca,
poczytuje wszelkie stosowanie rozumu do tresci

lezacej po za doswiadczeniem za proznoe i nie- -

dorzeczne. Dlatego tez i przyklaskuje Gassen-
di’emu, ktéry uzywa sily swojej do wypedze-
nia owych upioréw metafizycznych, jakie Des-
cartes wywolal na nowo*). Byly to jednak tyl-
ko utarczki miedzy Sprzymierzonemi potegami:

*) Sorbiére poswiadcza to wyrazenie Hobbesa w Vita
Gassendi'ego.
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Descartes, Hobbes i Gassendi usilujg obali¢ powa-
ge wszystkich uniwersytetéw, a wraz z nia i staro-
zytng filozofje klasyczng przez wprowadzenie me-
chaniczne]j interpretacji przyrody, za ktors wal-
czyli wspélnie. F ontenelle opisal przewrét
ten w zwyklyswdj obrazowy sposéb. ., Wyobraz-
cie sobie, méwi, Ze wszyscy slawni medrey sta-
rozytni znajdujg sie w Operze i widzg lot fae-
tonu, unoszonego przez wiatr; przypusémy, ze
nie moga wykryé sznuréw i nie znaja maszy-
nerji teatralnej. Jeden z nich powiedzialby:
faeton unosi si¢ dzieki jakiejs ukrytej wlasno-
gci... inny: faeton znajduje pewne upodobanie
w wyzszych sferach teatru;czuje sie niedobrze,
gdy jest gdzieindziej. Jeszeze inny: wprawdzie
faeton nie jest stworzony do fruwania, wszela-
ko woli fruwaé,niz zostawié pustkg gorna czess
teatru. Wiele jeszoze innyeh przywidzen tegoz
rodzaju walezyloby ze sobg o lepsze. Wreszcie
zjawil sie Descartes z kilkoma innemi
nowoczesnemi uczonymi i powiedzial:
faeton wznosi sie, poniewaz ciggng go sznury
1 opada cigzar, majacy wieksza od niego wage.
Dzigki temu objasnieniu, nikt juz nie wierzy,
ze cialo si¢ porusza, jezeli nic go nie ciagnie,
albo nie zderzy sie z nim, nikt tez nie wierzy,
ze wznosi sig¢ lub opada, chyba za dzialaniem
przeciwagi lub sprezyny; ktoby za$ zobaczyl

naturg takg jaks jest, nie spostrzeglby nic in-

nego, précz maszynerji Opery.“ (Entretiens sur
la pluralité des mondes, prem. soir). Atoli Hob-
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bes poczytuje sobie za zasluge nietylko, iz byl
najkonsekwentniejszym z pomiedzy owych bu-
rzycieli dawnych ziudzen i tlomaczyl system
$wiata w sposéb naturalny; lecz wierzy takze,
iz wedlug tych samych zasad uda sie wykryé
maszynerje i pobudki, ktére poruszajg, hamujg
i kieruja ludzmi w ich zyciu zbiorowym. Dow
cipny francuz méwi dalej: Pragnie sig (obecnie),
by wszechswiat w calym swym ogromie nie
byl niczym innym, jak zegarem i by wszystko
w nim odbywalo sie wskutek z géry wyznaczo-
nych ruch 6w, ktére zaleza od ukladu czesci.
W ten sam sposéb wyraza sie Hobbes, méwise
o zagadnieniu politycznym; ,Zeby zrozumieé
znaczenie kazdej czesci i poszezegélnego kolka
w maszynerji zegarowej lub jakiej innej wigcej
skom plikowanej maszynie, nalezy ja rozlozyé
calkowicie i rozpatrzyé materjal, ksztalt i ruch
kazdej czesci oddzielnie; tak samo przy rozwa-
Zzaniu prawa panstwowego i obowiazkéw pod-
danych, jest koniecznym, wprawdzie nie roz-
wigzanie, w kazdym razie rozpatrywanie pan-
stwa, jak gdyby bylo rozwigzane w celu poz-
nania dokladnie i wszechstronnie wlasciwosci na-
tury ludzkiej, ktére ezynig jg przydatng lub nie
dla wytworzenia organizmu panstwowego, a tak-
ze, by pozna¢ w jaki sposéb ludzie laczyé sie
powinni dla osiagniecia zgody miedzy sobg*.
(De Cive, praef ad lect.) Na innym znéw
miejscu poréwnywa pahstwo do czlowieka,
czlowieka zas do maszyny. ,Albowiem serce
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jest niczym innym, jak sprezyng, nerwy ty-
lomaz sznurami, a stawy—kolami, ktére nada-
ja ruch calemu ecialu?* (Lev, Introd E. I1I IX).

Krytyezny umys! filozofa jest owym du-
chem analizy, ktory wszelks rzeczywistosé roz-
klada na pierwiastki i pokazuje, w jaki sposéb
lacza sie same, albo tez jak znajdujaca sie po
za nierai inteligencja zestawia je i zachowuje.
W tak energiczny sposéb zaprowadza sie bez-
wzgledne panowanie logiki; wprawdzie do-
$wiadczenie stawia opor jego dazeniu do prze-
pisywania przyrodzie praw a priori, jednakze
panowanie to przenika coraz glebiej w dziedzi-
ne doswiadczenia i okazuje si¢ koniecznym
w cale] swej rozciaglosci. Z tego punktu wi-
dzenia posiada Hobbes znaczenie, jako uniwer-
salny i konsekwentny logik. Nastgpne rozdzialy
dadzg zarys jego mysli, ktére od podstaw for-
malnych, wznosza si¢ poprzez dziedzing intu-
icji zmyslowe] i myslenia az do najwyzszych
szczytow zagadnien, dotyczaeych kultury ludz-
kiej, zachowujge wecigz jednakowo racjonali-
styczne zabarwienie.

ROZDZIAY, DRUGL

Logik a.

» Wiadomo mi, iz ta czes¢ filozofji, ktéra
scigga sie do linjii figur,dostala nam sie od sta-
rozytnych w dobrym opracowaniu; stanowi ona
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zarazem wspanialy wzér prawdziwej logiki, we
dlug ktérej mogli wynalezé i dowies¢é w sposéb
oczywisty tak znakomitych swych twierdzen'.
(De corp. Ep. Ded. i 1 1. 1. L. L. 2), Mimo
tego uznania nie mozna zaprzeczyé, ze logika
Hobbes'a posiada rysy oryginalne. Za pomo-
cg krotkiej wzmianki zalatwia sig z owym slaw-
nym sporem, ktéry nawiszal si¢ do logiki
Arystotelesa, czy pojecia ogélne tkw ig w rze-
czy czy istniejs tylko w amysle; wedlug nie-
go nmajsciSlejszy nominalizm jest zrozu-
mialy sam przez sie. Z natury swej rzeczy
sq pojedyncze; gromadzimy je, nadajgc im naz-
wy wedlug cech wspolnych. Nazwy laczymy
w zdania; zdanie jest prawdziwe, jezeli
obydwie nazwy sa rzeczywiscie nazwami tej
samej rzeczy; czy tak jest, zalezy to przede-
wszystkiem od woli tego, kto méwi; jezeli je-
dnak duzo oséb posluguje sig temi samemi
nazwami, czyli, co na jedno wychodzi, mdéwi
tym samym jezykiem, wtedy nalezy si¢ z g o-
dzié¢ co do ich uzywania. Jest to konieczne
zwlaszeza w nauce, poniewaz sklada sie ona ze
zdan $cisle prawdziwych; dlatego kazda nauka
powinna zaczgé od definicji, t. j. ustanowie-
nia nazw, ktéremi bedzie si¢ poslugiwala, acz-
kolwiek same nazwy jako takie sy calkowicie
dowolne. Mozna spiera¢ sig co do przydatnosei
pewne] definicji, jednakze jej zgodnosé z prawds
nie moze by¢ kwestjonowana. Jest prawdziwa
i trafna dla tego, kto jg sformulowal; w kaz-
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dym badz razie on musi wiedzieé, ¢ o okregla.
Jezeli postanawia i méwi: to bedzie A, a tam-
to B, musi znaé to itamto juz to na podstawie
intuicji zmyslowej, juz wyobrazenia, a bodaj
wreszcie tylko $wiadomej fikcji; badz co badz
w ten lub inny sposéb musi mieé tres¢ w pamieci,
toz samo ten, kto chee z nim mysle¢ wspdlnie.
Z tego zalozenia wychodzac, wlasciwoéé nazw
Jest obojetna; sg one poprostu uméwionemi zna
kami, ktérych wartos¢ nie tkwi w nich samych,
lec z polega na wzajemnym porozumiewaniu sie,
czyli na zupelnie $wiadomej i niejako umows za-
gwarantowanej zgodzie. Czlowiek my$lgcy moze
stwarza¢ nazwy zaréwno wylgeznie dla siebie,
tylko na swéj wlasny uzytek, lub tez na uzy-
tek wspdlny dla wigkszej ilosci oséb. Atoli
kto chce sig uezy¢, musi przyjaé definicje, po-
dane mu przez nauczyciela, pozostaje mu tyl-
ko swoboda krytykowania scisloci wnioskéw,
t. j. polgezen definicji i wysnuwanych z nich
zdan.

2. Wszakze, azeby co$ wiedzie¢, nie
dosy¢ jest zna¢ zdanie prawdziwe, lecz trzeba
tresc jego my §le ¢, tj. uprzytomnié sobie zna-
czenie nazw, odnies¢ je do przedmiotu iczucia,
Jakie tenze wywoluje; nazwa bowiem musi byé
znakiem dla przedmiotu, jezeli ma posiada¢ ja-
kies znaczenie. Wiedza naukowa, dla ktorej
cechy te sg istotne, opiera sie wiec w ostatecz-
nej instancji na doswiadczeniu i pamieci, tak
samo jak wiedza pospolita o faktach, do kté-
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re] zdolne jest 1 zwierze; jak zwierze taki czlo-
wiek 1:adrzeje pod wplywem doswiadezenia,

uczy sie domysla¢ rzeczy minionyeh i przewi-
€ y Yy y P

dywa¢ przyszle. Czlowiekowi jednak pomaga
w tym system nazw, czyli mowa, ktéra utrwa-
la wspomnienia. Wbrew wszelkiej znajom osci
faktow nauk a jest znajomoscig przyczyn czyli
powstawania faktéw. A przeto nauka w jej
wlasciwym znaczeniu, mianowicie dajaca sig
w sposéb oczywisty dowies¢ a priori, jest mo-
zliwa w zastosowaniu do takich tylko przed-
miotéw, ktérych powstanie znamy i jestes-
my go pewni. Przyczyna tego powstania
musi byé juz zawarta w definicji, w prze-
ciwnym razie nie byloby jej i w zdaniach wy-
snutych. Jednakowoz w tym stopniu znamy
powstawanie tych tylko przedmiotéw, ktdre
stwarzamy sami, , ktéorych wytworzenie jest za-
lezne od woli ludzi“, zatym figur geometrycz-
nych, albowiem przyczyny ich wlasnosei tkwig
w linjach, ktére rysujemy sami;—zatym pra-
wa i bezprawia, slusznosci i krzywdy, ,sami
bowiem stworzylismy ich zasady, miano wicie
normy prawne i umowy“. (De Hom. cap. X.
4. 5.) W ten sposéb rozstrzygnal ostatecznie
nasz mysliciel zagadnienie, ktére go przez dlu-
gi czas zajmowalo nadzwyczaj zywo. Nie do-
tarl do ostatecznych glebin teorji poznania,
wszakze pod koniec dazy do nadania swym ide-
om innej postaci, niz ta, do ktérej doszedl.
Zmierza wlasciwie do tego, iz przedmiotem

S

czystej nauki mogs byé¢ tylko rzeczy, ktére
s wytworem mys$li, a wigs przedmioty
oderwane, zdarzenia idealne; przeto iecialo ,po-
lityczne*, ktérego zmyslowo ujaé go nie mozemy
i ktérego typ konstruujemy sami. Wszystkie te
rzeczy urojone stwarzamy poprostu myslac
i mozemy w sposéb mniej lub wigcej doskona-
1y nasladowaé w rzeczywistosci te z nich, ktdre
uwazamy za przynalezne do $wiata zewnetrzne-

~ go czyli cielesnego; zawsze jednak fakty rze-

czywiste mozemy ocemniaé ze stanowiska
tych naszych idej, wtedy nawet, gdy jak pan-
stwo lub pojecia mouralne istniejas tylko w my-
glach czlowieka. Jezeli, zgodnie z ostatnim po-
stanowieniem, ograniczy sie¢ nauke czystg do
geometrji i polityki, to w obu dziedzinach
zwigzek taki w rzeczy samej da sie zlatwoscig
wykaza¢, aczkolwiek w drugiej o wiele tru-
dniej, niz w pierwszej. Wlasciwie problema-
tyczng zas, poniewaz dociera tylko do przy-
¢z yn spraw rzeczywistych, jest kinematyka,
nauka o ruchu, ktérej Hobbes dowodzi w swym
systemie rowniez a priori. Bedziemy przeto
musieli wrdéei¢c do mniej gdy zajmiemy sie

fizyks.

Tomasz Hobbes 10
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ROZDZIAL TRZECIL

Pojecia podstawowe.

Dla odrdznienia od logiki podstawowej tre-
sei swych pogladéw, nadaje im Hebbes dawng
nazwe Philosophia prima, ktéra, jak wiadomo,
jest ‘réwnoznaczna ze slynnym terminem ,me-
tafizyka‘. Definicja w jej znaczeniu najprost-
szym, mianowicie jako podzial danej dziedziny,
odgrywa tu donioslg rolg. Dziedzing jest wszyst-
ko dane, wszelkie mozliwe doswiadczenie zew-
netrzne lub wewngtrzne, czyli, jak Hobbes wy-
raza sie, wszystko, co mozna nazwat. To defi-
niowanie, jakie podaje zawsze za rysznamienny
filozofowania, poréwnywa z zachowaniem sig
rzezbiarzy, ktérzy oblupujs materjal zbyteczny
i w ten sposéb nie tworzg lecz odnajduja po-
sag; na innym miejscu przyrownywa je jeszcze
smielej do aktu stworzenia $wiata.,Jezeli prag-
niesz pracowaé szczerze nad filozofja, niechaj
rozum twoj unosi si¢ ponad zawily przepascig
twych mys$li i doswiadezen. Co jest pogma-
twane, musi byé rozplatane i wyodrgbnione,
kazda czes¢ uporzadkowana i opatrzona nazwa,
to znaczy, potrzebna jest metoda, ktora
sama przystosowalaby sie do tworzenia rze-
czy. Porzadek tworzenia byl nastgpujacy:
$wiatlo, oddzielenie dnia od nocy, niebo, swie-
cace ciala niebieskie, istoty eczujgce, czlowiek;
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po stworzeniu nastgpuje przykazanie. Taki wige
bedzie porzadek rozwazania: rozum, definicja;,
przestrzen, gwiazdy, jakosci zmyslowe, czlowiek
czlowiek wyréslszy, staje sie obywatelem*
Jakkolwiek zasade racjonalizmu wysnuwania
szezegolow z ogdlu wyrazil tu w sposob nie-
dojrzaly, zaciemniony przez polaczenie z le-
gendg biblijna, jednakowoz samo usilowanie jest
~ godne uwagi. Przypuszezam, iz mial tu na
. mysli pojeciowe odtworzenie powstawania rze-
ezy az do cywilizacji wlacznie, poniewaz wobec
radykalnego odrzucenia wszelkich pierwiastkow
teologicznych, pojgcie tworzenia nie moglo dlah
mieé¢ znaczenia zadnego; jakoz poréwnanie to
znajduje sig w jednej tylko przedmowie. Ra-
. czej mozna dopatrywaé sie w nim wezesnych
;" przeblyskéw pomyslu historji rozwoju wszech-
| Swiata, ktéra za naszych dopiero czasOw przy-
jala wyrazng postaé. (o sie tyezy wykonania
. tego pomyslu, to Hobbes zaszed! niedaleko
. nawet pod wzgledem podzialu cial materjal-
* nych. Klasyfika ¢ jinauk poswigea nie-
~ jednokrotnie uwage; a W obydwéch ostatnich
~ szkicach podejmuje W rzeczy samej (L. IV,
~ 29, 111, 67) w sposob bardzie] konsekwentny
. przeprowadzenie owej idei postepu od tego,
" co jest najogolniejsze do najbardzie] szcze-
" oélowego; dzigki wlgezeniu nauk o© minera-
" lach, roslinach i zwierzatach umozliwia w o-
. gole przejicie od cial jako takich do ezlo-
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wieka. W systemie przejscie to jestnagle;
niema o tym wzmianki, ze ciala organizo-
wane wyodrebniaja si¢ z ogélnego pojecia
ciala, chociaz moéwi sie o zwierzetach, jako
majgeych udzial w postrzeganiu. W owych zas

szkicach pozniejszych istnieje takze pokrewne

S pin ozie nie zupelnie $cisle nominalistyczne
pojecie Corpus Universi, w ktérym znéw rozroéz-
nia meteory i ciata niebieskie jako czesci. Zaw-
sze jednak trwa nasz mysliciel przy tym, iz
przedmiotem nauki czyli filozofji moga byé
tylko ciala. Czy zdanie to wynika koniecz-
nie z jego przestanek? U podstawy zalozona
definicja filozofji (De Corp. c. I, 2) brzmi jak
nastepuje: ,Filozofja jest poznaniem skutkéw
czyli zjawisk, wysnutym za pomoca popraw-
nego rozumowania z pojeé ich przyezyn, jako
tez odwrotnie mozliwych przyezyn, poznawa-
nych z ich skutkéw*. ,Skutki zas i zjawis-
ka sa zdolnosciami czyli silami cial, na mocy
ktérych odréznia sie jedno cialo od drugiego*.
,Przedmiotem filozofji jest kazde cialo, ktdre-
go przyczyna da si¢ w jakikolwiek sposéb po-
mysle¢ i ktére mozna poréwna¢ pod jakimkol-
wiek wzgledem®. W takim porzadku nastepu-
ja po sobie zdania w pierwszym rozdziale De
Corpore.

2. Okreslenie ciala daje Hobbes znacznie
pézniej. Wyprowadza je nasamprzéd z podzialu
wszystkich ,nazwanych rzeczy* (tu nawigzu-
jemy na nowo ni¢ przerwang). Istniejg cztery
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gatunki tychze (Cap. V. 2), mianowicie: ciala,
przypadlosci (akcydensy), wyobrazenia i na-
zwy jako takie; précz mich mozna jeszeze wy-
mieni¢ sgdy czyli zdania t. j. powigzania nazw.
Dlaczegdz wiec niema nauki o tych innych ga-
tunkach, a tylko o cialach? Wszakze w nastgp-
nym zaraz rozdziale twierdzi sig (Cap. VI I):
»Najpierwszemi podstawami nauki s w y obr a-
zenia, bedgce wytworem zmysléw lub wy-
obrazni; z e istniejs, poznajemy w sposéb na-
turalny, atoli by pozna¢ dla czego istniejs, czy-
li jakie sa ich przyczyny, potrzebne jest my-
$lenie, ktére zasadza sig (wedlug c. I,2) na la-
czeniu i rozkladaniu, t.j. w metodzie syntetycz-
nej i analitycznej*. I tuz za tym (16.4): ,Na-
uka poprostu polega na poznaniu przyczyn oile
mozebne wszystkich rzeczy, wszelako
przyczyny rzeczy szezegélowych skladajg sig
przyezyn danych powszechnych (Universalium
sive simplicium); jest przeto konieczne,azeby przy-
czyny tych akeydenséw, ktére sg wspol-
ne wszystkim cialom czyli wszelkiej materji, po-
zna¢é wprzod, zanim pozna sig przyczyny Szcze-
golowosei czyli akeydensow, ktéremi jedna rzecz
rézni sig od drugich®. Juz w drugim zdaniu mie-
lismy, iz te ostatnie sa zjawiskami wlasciwemi.
Ozemze wiec roznig sie ciala od akcydensow?
Odpowiedz na to znajduje si¢ w rozd. VIII 20.
. Ciala sg to rzeczy, ktére nie powstaly; akcyden-
sy powstaly, lecz nie sa rzeczami“. Wreszcie
w 25-ym rozdziale, gdzie rozprawa dotyczy

czucia zmyslowego, raz jeszcze powtarza de-
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finicjg filozofji i zaraz potym owierdzi: ,Ze
wszystkich zjawisk, jakie sg nam dane, najwie-
cej podziwn godnym jest fakt, ze sg dane,
mianowicie, ze z pomiedzy cial naturalnych
niektére noszg w sobie pierwowzory (exempla-
ria) wszystkich prawie rzeczy (inne zas zad-
nych)... tak iz dla zbadania przyczyn czucia
m_nyslowego do zadnego innego zjawiska procz
niego zwrécié sig nie mozna‘’. Jak rozwiklaéte
sprzecznosci? Niezbyt trudno. Punktem wyjscia
zaréwno dla Hobbesa jak dla Descartes’a jest
fakt, ze dla kazdego myslacego d ane sgtyl-
ko jego czucia, t. j. zjawiska podmiotowe czy-
li psychiczne; sy one rzeczaminazwanemi, a sci-
slej—rzeczami, ktérym mozna nadac nazwe. Prze-
prowadzajac ich podzial, zapomina Hobbes wspo-
mnieé, iz zanim kidrykolwiek filozof przysty-
pil do niego, juz dokonal tego podzialu zwykly
?ozsatdek ludzki, a w pewnym bodaj stopniu
jeszcze pospolitszy umysl zwierzgey; miano-
wicie wszystko, co si¢ postrzega zmyslowo,
odezuwa on i uznaje za odrebng od siebie rze-
czywistosé wlasciwg czyli zewnetrzng. Filozof
]-.lie mégl unikngé tego rozgraniczenia; jakoz
i w dalszym rozréznieniu miedzy rzecza zew-
ngtrzng a jej wlasnosciami uprzedza go
jezyk.

3. Obecnie powstaje kwestja wazna i bar-
dzo filozoficzna: jaki jest stosunek rzeczy do
jej wlasnosei? Jaki jest stosunek obydwdch do
wyobrazenia o nich? Przyczyna psychologicz-
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nego istnienia przedmiotu zdaje sig byé jego
byt realny; tak samo, juz Wy chodzac z za-
lozenia, ze byt tem jest prawdziwy, obja-
gnienie idealnego istnienia jakosci zlaje sig Wy-
magaé istnienia tychze w prze dmiocie.
Wyobrazenie pozostaje do rzeczywistosei Wwo-
goéle w takim stosunku, jak obraz do swego
oryginalu. Tego przeciez rodzaju, byla przeka-
zana doktryna, ktéra zgodnie z - popularnym
i naiwnym sposobem myslenia objasniala spra-
we postrzezenia przez jakosci realne. Whrew
temu (Galileusz, Hobbes i Descartes utrzymujs;
w sprawie tej procz czucia nie zachodzi nic
innego, jak tylko ruch migdzy narzgdem zmy-
stu 1 przedmiotem; odczuwane jakosel istnieja
przeto tylko w podmiocie, natomiast w przed-
miocie i przezen nie powstaje nic innnego, proez
okreslonego ruchu, ktéry do czué nie ma naj-
mniejszego podobienstwa. Jednakowoz teorja
ta, tak samo jak poprzednia, przypisuje cia
1 om byt zewngtrzny, musi im przeto pozosta-
wié jako rzeczywiste takie jakosei, ktore sa
konieczne dla zrozumienia ich wzajemnego od-
dzialywania na siebie i na narzady zmyslow;
takiemi sa masa i ruch. Dazac do takiego ogra-
niczenia moéwi sie jakosciach ,,pierwotnyech*;
wszelako jezeli nie chee sig uznaé ich za jakosel,
trzeba je odréznié za pomoca innego wyraze-
nia od ciata jako takiego, ktore naprawde jest
2z nimi identyczne, gdyz bez nich wogole mnie
da sie pomysle¢; w tym celu sluzy pojecie ak-
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cydensu, o ktérym Hobbes moéwi, iz trudniej
Je okresli¢ niz objasni¢ przez przyklady. (De
corp. VIII 2.) Argumenty, na mocy ktérych
zwaleza sig rzeczywistosé przedmiotows jakosci
zmyslowych, podkreslajg zarazem ows prawde
zasadniczg, Ze istnienie samych cial jest nam
dane li tylko jako fakt psychiczny i ze wiedzy
bezposredniej innego rodzaju mieé¢ nie mozemy.
Dzigki temu poznaniu Descartes i Hobbes po-
wracajag na stanowisko, jakiego im potrzeba,
by przeprowadzi¢ twierdzenie, ze $wiat mater-
jalny po usunigciu dodatkéw podmiotowych
nie posiada innych wlasnosci préez rozciaglosci
i ruchu. Dla Descartes’a rozstrzygajascym w tym
wzgledzie jest dawny dogmatyzm filozoficzny,
wedlug ktoérego rozum jest samodzielng wladzg
poznawczg;, Swiat przestrzenny czyli rozeiagly
t. j. substancja materjalna dla tego jest rzeczy-
wista, iz nie tylko zmysly, lecz i rozum jej wy-
maga. Przeciw takiemu uzasadnieniu zwraca
sig wlasciwie wynik krytyki Lkantowskiej, ,.ze
wszelkie poznanie rzeczy za pomocs czystego
rozsgdku lub czystego rozumu jest niczym in-
nym, jak zludzeniem i ze prawda istnieje tylko
w dos$wiadczeniu“. Hobbes wyprowadza rzeczy-
wistos¢ swiata zewnetrznego z tresci pojecia
nie tylko celowego, lecz i koniecznego, aczkol-
wiek z istoty swej dowolne go. Czyni dow-
cipny eksperyment myslowy, proponuje miano-
wicie, zeby wyobrazi¢ sobie, ze wszystkie rze-
czy zniszczono i pozostal tylko eczlowiek filo-
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zofujacy; W takim razie, twierdzi, oczywista, 1Z

tenze zachowa w swym wspommeni_u wszyst-
kie wyobrazenia czyli fantasmaty, .].a,k g‘d);:y
swiat rzeczywisty istnial jeszcze;_ 1,119 méglby
tylko zdobywaé nowych WyobrazeP, dawnen?l
atoli moglby operowaé ta?.k samo, jak to czyni-
my faktycznie, gdy my$limy. Proste 'p.rzy}l)g-
mnienie lub wyobrazenie zZewnetrznosc, a 0
istnienia czegokolwiek byh.)by tym wowezas,
czym jest obecnie, to JeS-t wyobrazefilekm
przestrzeni. Nasamprzod = Wige pusts tylko
przestrzen uwazalby za rzeczywisty 1 niezna)-
dowalby w niej cial. W krétce_ atoli um_ulaé-
cilby je w nie] na nowo zgodnie ze .Wspomm.e-
piami; wtedy ciala istnialyby ZROWDE drla nie-
go w przestrzeni, zlewajac sig 2 okreslone.ml
czesciami tejze. ,, Wyobrazenia owe moga \Viqg
by¢ rozwazane, t. j. poddane rozumowaniu po
nazws dwojaka; —juz to jako wewngtrzne pray-
padlosel (akeydensy) dusz?’,l (tak rozpfitr}lJf; je
psychologja), juz jako odb?cla‘ przedrmotovw”zl(::ee-5
wnetrznych, to znaczy: me ]a]-{o rzsacz_giW1Sf31'
istniejace, lecz jakiemi zdaja S-l e _1st-mec
po za mnami. W ten sposéb nal?zy ]e:‘ roz-
wazy¢ nasamprzod (mianowicie W flzyc(.a) . Je-
zeli ten samotny czlowiek wdal.sz_?'m ciagu po-
mysli, ze ciala zostajg rzeczyw:éme. na no‘W(?
stworzone, w takim Trazie nie bedzie ich juz
rozwazal jako czescl przestrzeni t){lko, lecz tlak.-
ze jako cos niezaleznego od swej wyobrazni.
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Jakoz takim jest naprawde nasz stosunek do
$wiata cielesnego (taka jest treé¢ =zasadnicza
0. C. o NI 1

Zaréwno tym filozofom, jak i calemu przy-
- rodoznawstwu nowoczesnemu, do rozwoju kté-

rego sig przyczynili, chodzi o jedno: azeby
wszystkie zjawiska, o ile nie rozpatruje sie ich
ze strony psychicznej, ustosunkowaé do siebie,
poréwna¢, sprowadzi¢ niejako do jednego
mianownika, jakim jest najogdlniejsze
doswiadczenie t. j. materja w ruch wprowa-
dzona. Z tego stanowiska przyjecie jakichkol-
wiek odrebnych wlasnosci tejze materji byloby
sprzeczne z wlasng wolg badaczy, ktérych usi-
fowania zmierzaja do wykluczenia tych wlas-
nosci, to znaczy ds sprowadzenia do tamtych
pierwiastkéw i objasnienia przez nie.

4. Jak lwszystkie pojecia naukowe, po-
Jecie substancji materjalnej nie posiada zna-
czenia absolutnego; natomiast wysoka jego
wartos¢ wzgledna polega na tym, iz pierw-
sze stwarza podstawy dla przyrodoznawstwa,
bedacego w stanie objasni¢ jednostajnie wszy-
stkie zjawiska zmienne za pomocs
zmian w Wwzajemnympolozeniu cial; wreszeie
1 tamto pojgcie substancji staje sie zbytecz-
ne z chwila, gdy sprawy nalezy pojmowaé
Li tylko jako ilosciowe zmiany w réznych
formach zjawiskowych jednego i tego samego
nieznanego czegos, co nazywa sie energjs.
Z tego stanowiska za najprostszy ich wyraz
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dla tego uchodzi¢ muszg okreélorxg jednosel
masy, obdarzone 0znaczong szyb.kosc'xal — 1'z-e;l
czywistg lub potencjalng, ponlewaz 2 mce :
w sposéb najdoskonalszy Wyrugowano poszez

golne czucia podmiotowe. Zbyt 1,113,10 'JBSZBZB
zajmowano Sig rozwazaniem skutlltow-, ktore wy-
nikna¢ muszg dla ogdlnego m_yslema,_ naszego
7z ostatmego, a ju powszechnie przyjgtego po-

i jakim J nie
jecia przyrodniczego, jakim jest zachowa
oruszano dotychezas

ergil; prawie Ze ne P
;;zfm;]é’cipbego pojecia z reformg podstawolvzyc’il
pojet filozoficznych, ktora ?a.pocz?gtko.wa.l a.rll) :
Skoro oswietli sie tg kwestjg wlasciwie, trzeba
bedzie cofngé sig do myslicieli z XYII stulfacw.,
u ktérych filozofja i nauki prZyroFlme'ze sy jesz-
cze nierozlaczone i nierozdzielne 1 ktorzy.rfne.)h
do przeprowadzenia zmiany o wiele g'lqble] sie-
gajace od reform (bez wzgledu na 1(?h v:)a.r-
tosé wysoka), jakich doko.nalo si:.uleme obec-
ne,a przysze zjednoczy 1 t.vykonczy: _O ei-
nie chodzi juz o zwalczenie ,,mater‘]ahzml.l -
t. j. mechanicznego objasnienia_ przyrody, Ja-
ko zasady raz na zawsze _uk‘onstytuowa.—
nej; wowezas — W przeciwte,tav_memu do panu-
jacego formalizmu, Jajkun byla teorja
form substancjonalnych, konieczne byI.O uzasa-
dnienie jego prawdziwe] anty!;ejzy : = mater‘-,
jalizmu, do czego przyczynili  sig Descartes
i Hobbes. Wszelako obydwaj sa bardzo dale-
cy od uznania materjalizmu  za dogmat bez-
wzgledny; przeciwnie, przez swe krytyczne
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1 idealistyczne, czyli jak sie méwi fenome-
nalistyczne stanowisko wzgledem swiata wprost
mu przeczg i torujy droge do jego zwalczenia.
Jednakowoz Descartes'a uwazano za materja-
liste w stopniu o wiele mniejszym, niz na to
zaslugiwal, natomiast Hobbes'a w znacznie wie-
kszym; przytym patrzano nan z tak niedorzecz-
ng odrazsy, ze prawie go wylgczono z szere-
gu filozoféw. Przyczyna tego jest nastepuja-
ca: dawna metafizyka ostaje si¢ lub upada
wraz z przyjeciem ,form odrebnych®, miano-
wicie, ze przynajmniej dusza doskonala, my-
slaca, moze istnie¢ i istnieje sama przez sie, od-
dzielnie od jakiegokolwiek ciala: w polaczeniu
zas z cialem ludzkim panuje nad nim w cha-
rakterze rozumu lub woli rozumnej, jakkolwiek
sama poddaje sig zarazem jego wplywom. Des-
cartes o tyle zblizyl si¢ do tej doktryny, iz mo-
zna bylo zrozumie¢ ten umysl rewolucyjny
pod wzgledem naukowym w ten sposéb, jak
gdyby wladciwg dziedzing jego reformy filozo-
ficznej stanowila metafizyka; mimo, iz usiluje ra-
dykalnie wyrugowa¢ wszelkie wspomnienie dusz
lub sit dusznych z objasnienia przyrody i przed-
stawia zwierzeta poprostu jako maszyny, a czlo-
wiek t akze az do najpewniejszego ze wszystkich
faktu psychicznego, do myslenia; mimo tych
usilowan, ten wlasnie fakt zmusza go do uznania,
iz zwigz ek duszy z cialem w czlowieku jest przy-
padkowy inie da si¢ wytlomaczyé; ten punkt
nie stanowi wige czeici jego doktryny, lecz wy-
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kracza po za jej obreb. Sam on zgotowal so-
bie te braki i niemoc mysli przez budowg po-
jeé, ktére zalozyl u podstawy. Jakoz juz Spi-
noza czyni uwage: ,skoro raz pojal ducl%a
jako tak bardzo rézuego od ciala, nie
mogl juz ani dla ich poljczenia ani dla ducha
samego wskazas zadnej sz223g5Hwe] przyssyay,
le>z zmuszony byl uciec sig do przyczyny ca-
tego wszechswiata t. j. do Boga® (Spin. Et.h
P. V. praef) I ten wigee] niezalezny mys_h-
ciel, ktérego bodaj dzis jeszcze bledne dZi&J(?-
pisarstwo podaje za ucznia Descartes'a, whie
moze sie wydziwié, ze filozof, ktory postanowil
niezachwianie nie dedukowaé niczego z innych
zasad précz tych, jakie sam poznal, i nie tx'vier-
dzié niczego, jak to tylko, co pomyslal jasno
i wyraznie, i ktéry tak czesto ganil za to‘sr'zh.o-'
lastykéw, ze cheieli rzeczy ukryte ob:]a,smao
przez ukryte jakosci, iz on wlasnie przyjat hy-
poteze, ktéra jest ciemniejszg od wazelkiej
ciemnej jakosci* (ib.). .
5. Przeciwnie, w metafizyce Hobbesa, je-
zeli tak nazwie sig jego ,wstep” do filo-
zofji, jadrem zapatrywan jest zdanie:_ nie-
ma duchéw. Hobbes wie o tym, 1z Wy-
powiadajac je wystepuje nietylko przeciw prze-
kazanej filozofji, lecz takze iprzeciwkq wierze;
uznaje zaleznosé pierwszej od ostatnie] oraz po-
krewienstwo metafizyki religijnej z przesadami
gminnemi, ktére,—jak zobaczymy pozniej, za-



— 158 —

mierza ob jaéni¢ w sposéb psychologiczny. Ar-
gumenty jego sa nastepujace.

A Oparte na rozumie. Duchy nie dadzg
sig pomysleé.,, Wyraz duch oznacza nic innego,
jak urojonego mieszkanca mézgu” (L.c. V IIT.
34. E. III 387.). Duchy stoja na tym samym
szezeblu, co postrzegalne gatunki (Species)—
$wiatlo, barwa, dzwiek; ,poniewaz wszystkie
one zjawiaja si¢ nam zaréwno we snie jak na
jawie, tedy nie moga by¢ rzeczami zewnatrz
nas, tylko wyobrazeniami duszy, ktéra je roi.*
(De Corp. I. VL 4). Atoli rozstrzygajaca w tym
wzgledzie jest apriorycznosé pojecie przestrzeni,
przeto jego powszechna i konieczna prawowi-
tosé. Gdyby duchy istnialy, musialyby gdzies
znajdowaé sie, zajmowaé oznaczone miejsce
w przestrzeni; wszystko zas, co zajmuje w prze-
strzeni miejsce, nazywa sig cialem. Albo wige
duchéw niema, albo sg cialami. B. Oparte na
doswiadczeniu. W rzeczywistosci duchow nie
napotykamy. Rzeczywiste istnienie aniolow,
ktore mialo tak wielkie znaczenie w dawnej
ontologji, jak nazywa sie ta cze$¢ metatizyki,
jest rzecza wiary. Hobbes stanowczo wyklueza
z filozofji nauke o takich tworach wyobrazni,
ktorych nie mozna rozwazal ze stanowiska
ilosciowego, ktére przeto nie mogg oddzialac
na myslenie. Najwigeej znane duchy, mianowi-
cie upiory, lud wyobraza sobie cielesnie jako
subtelne istoty powietrzne. Zjawiska te sg praw-
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dziwe, lecz tlomaczenie ich blgdne, i na tym,
sig opier-a, ze ludzie nie myslg poprawnie i nie
wiedzs, iz sa one wytworem wyobrazni. Dowo-
dem tego, iz wpadamy W sprzecznos¢, skoro
chcemy je umiesci¢ w przestrzeni. Tak wige
pozostaje jedynie doswiadczenie, jakie kazdy
posiada o wlasnej duszy: istnienie duszy ludz-
kiej a bodaj i zwierzecej uchodzi za pewne.
Hobbes uznaje je takze za pewne, o ile dusza
oznacza podmiot logiczny ezué lub wyobrazen;
atoli z tego nie wynika ani, ze istnieje jako
substancja, ani, w razie jezeli tak jest, iz jest
czyms$ innym, jak substancjs materjaing. Na
poczatku swego filozofowania najwiece] sig
sklania do wyciggnigeia wniosku, ze dusza ist-
nieje, a wige, ze istnieje jako cialo, wprawdzie
nieuchwytne dla zmysléw i lotne w tym mia-
nowicie znaczeniu, w jakim filozofja, na gruncie
ktorej stal jeszeze, mowila o materjalnych
duchach zycia; ‘sadzil, iz one sg tym wlasnie,
co pospolicie rozumie sig przez dusze. Pézniej
oddala si¢ od tego i znacznie wigcej zbliza
sie do nowoczesnej koncepcji ,»psychologji
bez duszy“, podlug ktérej jest ona tylko
podmiotem logicznym  zjawisk psychicznych,
albo nazwa, oznaczajaca jednos¢ zywego orga-
nizmu w stosunku do tychze; tak iz wraz
z Spinozg mozna takze powiedziec: dusza i cia-
lo to jedno. Jest on dosé bliski te] najezystszej
konsekwencji. Opisuje, iz tym, co W przestrzeni
odpowiada czuciu zmyslowemu, jest ruch, a mia-
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nowicie reakeja ciala zywego na dzialanie
jakiegos przedmiotu, i dodaje: ,Wiadomo mi,
iz niekidrzy i to wybitni filozofowie utrzymy-
wali, ze wszystkie ciala sg obdarzone czuciem;
jakoz nie widze, w jaki sposéb moznaby im
zaprzeczy¢, skoro sig przyjmie, ze istota czu-
cia polega na samej tylko reakeji. Jednakowoz:
gdyby z oddzialywania innych takze cial po-
wstawal akt wyobrazenia, musialby usta¢ natych-
miast po usunieciu przedmiotu; jezeli bowiem
ciala te nie posiadaja takich jak zwierzeta,
narzadéw, odpowiednich do zachowania odci-
énigtego ruchu, w takim razie mogs odezuwac
tak tylko, ze sobie nigdy nie przypomng, zZe
co$ czuly; z czuciem zas, W tym znaczeniu,
w jakim my je rozwazamy, rzecz ma sig inaczej.
Zwykle bowiem przez czucie rozumie sig sad
o przedmiocie, w ktérym posredniczg akty
wyobrazeniowe, jakie poréwnywa sig i rozr 0znia;
wszakze byloby to niemozebne, gdyby ruch,
przez ktéry powstaje akt wyobrazenia, nie
trwal w narzadzie przez czas niejaki i gdyby
sam akt nie powtarzal sig od czasu do czasu.
Czuciu wiec, o ktérym tu mowa i ktére tak
nazywa sig w jezyku potocznym, koniecznie
trzeba przypisa¢ jaka$ pamigé, dzigki ktore]
odréznia sie jedno od drugiego, to co jest
wezesniejsze od pozniejszego. (D. c. e. 25. 4.).
Jakkolwiek Hobbes tak tu jak wogdle posluguje
sie wyrazeniem, ze akt psychiczny powstaje
przez ruch, jednakowoz nie rozminiemy sig
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z wlasciwym, jego mniemaniem, jezeli przez
to zrozumiemy, ze jest ruchem; postrzezenie
zmyslowe byloby wige oprécz reakeji ruchem,
trwajacym czas dluzszy wewngtrz narzadu.
Prawda iz moze sig wydaé, ze wywody powyz-
sze zasluguja na okreslenie, ktore z wigkszg
zgroza niz zrozumieniem zwyklo si¢ nazywac
materjalistycznym; w takim razie zlagodzié¢ je
mogloby to tylko, ze one rozwazajg sprawy
zachodzace w przestrzeni, sama za$ przestrzen,
jako taka, jest niczym innym, jak wyobraze-
niem, co Hobbes z naiwng prawdomoéwnoscig
przeciwstawia temu tlomaczeniu.

6. Hobbes jest materjalista w tym zna-
czeniu, w jakim jest $wiat caly, lub coraz wig-
cej nim sig staje. Zalezy mu na zniweczeniu
przesadu, ktéry jest samorodny u wszystkich
narodéw i gleboko zagniezdzil sig¢ we wszelkim
nankowym tlomaczeniu rzeczy, ze dusza jest
istota, ktéra porzuca cialo przy smierci albo tez
w czasie snu, omdlenia i stanéw ekstatycznych
i jako tchnienie lub cien ukaza¢ sig moze spigce-
mu lub wizjonerowi. Z mieczem krytyki w dioni
naciera Hobbes na widmo duszy, 6w wysoce
poetyczny lub tez w wysokim stopniu grozg
budzacy twér wyobrazni. Nie przestaje po
wtarzaé tego, co woweczas jeszcze paradoksalne
obecnie stalo sie trywialnym, ze wszystkie
zjawiska takie sy wylacznie podmiotowe 1 roznig
sie miedzy soba stopniem swej jasnosci i silg
przywidzenia. Wszystko jedno czy wraz z ludem

Tomasz Hobbes 11
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uznaje sig, ze widmo jest materjalne, lub nie-
materjalne, jak twierdzs filozofowie,, w rzeczy-
wistodci jest niczym, tylko zaburzeniem albo
chorobliwym stanem mézgu*. Jest to nadzwy-
czaj ciekawe, w jaki sposéb wiara porzucona
ustepuje z jednej placowki po drugiej, zagarnia
nowe, bardziej oddalone i usiluje obwarowaé
je za pomoecs nowych dowodow, a plzynaJmnle]
nowego pozoru. T ylor studjowal rowniez wia-
re w duchy z tego punktu widzenia. Duch staje
sie niejako coraz subtelniejszy. Wyobraznia nie
zadawala sie juz pogladem filozofji teologicznej,
wedlug ktérej duch jest poprostu bezcielesny;
twierdzenie Descartes’a jest dalszym krokiem
wstecz; nowsza zas spekulacja jeszeze bardzie]
zaprzepaszeza dusze, po;;mumc ja jako punkt.
Powazni mysh(nele nie zajmujs sig juz przypi-
sywaniem jej mozliwosci odrebnego istnienia
w $wiecie zjawisk, tak samo jak lud nie otwiera
juz okien, by wypusci¢ dusze nieboszezyka;
mimo to jedna,k wiekszosé sadzi, iz przyjecie
przynajmniej zagadkowej lacznosci jej z cialem,
jest potrzebne dla objasnienia faktu postepkow
dowolnych i dla zalozenia podwaliny logiczne]
pod wiare w niesmiertelnos¢ metafizycza, kto-
rg zachowano z innych powodéw. Je-
dnakze i te ostatnie placowki prawie juz po-
rzucono; zimny rozsadek pokonal uczucie 1wy-
obraznie. Zwyciezyl spotwarzony mysliciel, kto-
rego bystry wzrok przewidzial kruchosé uza-
sadnienia naukowego. Zasady, metody i cele
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Hobbesa sy tez same, co nauki pozytywnej:
chee stwierdza¢ fakty i zwigzki przyczynowe.
Hobbes o tym nie watpi, ze ruch nie
moze wywola¢é eczucia, poniewaz ruch wy-
woluje albo, co na jedno wychodzi, znosi ruch;
jezeli zatym wskutek nastepstwa w czasie po-
wstaje 6w pozér, nieuniknionym tedy jest wnio-
sek, ze pewne ruchy s g czuciem;atoli z samych
definicji wynika, iz to nie znaczy, ze gdyby sie
postrzeglo te ruchy, postrzegloby by sig i czu-
cia, bowiem to wlasnie, co sie poestrzega i jest
postrzegalne, nazywamy nie-czuciem. Jest to -
rzecz calkowicie rozna, jezeli z postrzezonych ru-
chéow wnioskujemy o jednoczesnych czu-
ciach; wtedy rozumiemy przez nie i mys$li-
m y o nich, jako o czuciach—co jest calkiem
nieuniknione; to wlasnie chee wyrazi¢ Spinoza,
gdy te sama spraws ujmuje i rozwaza ze sta-
nowiska ,atrybutu myslenia (=czuciu)i ,atry-
butu* rozcigglosci (=ruchowi). Hobbes zupel-
nie zgadza si¢ w tym ze Spinoza, ze wniosek
0 dwéch substancjach, jaki wyprowadzili kar-
tezjanczycy, jest rownie niepotrzebny jak fal-
szywy. Poniewaz jednak juz raz postanowil
Ze przez substancje to pojmowaé bedzie, co sie
ostaje po za postrzezeniem, nie chee
wiec rozumiec, ze substancja moze nazywacé
s ie zaréwno duchows jak materjalng, aczkol-
wiek zgadzaloby sig to zupelnie z jego zasada-
mi, gdyby nazwal ,snbstancja, poprostu to,
co istnieje,i przez nazwe,dusza* wyrazilmysl,
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ze posiada czucie, tak samo jak przez nazwe
,ecialo®, ze jest obdarzona ruchem. Wprawdzie
wielki i trudny krok dzieli go od Spinozy;lecz
i dzisiejsza biologja i psychologja mimo wielu
zapedoéw cofa sie ze drzeniem przed tym kro-
kiem, ktéry sam jeden tylko moze doprowa-
dzié jej dgznosci do racjonalnej konsewencji.
Krok ten mnie prowadzi, jak mniema poglad
powierzchowny, od-nauk przyrodniczych do
metafizyki (w znaczeniu potocznym); albowiem
Spinoza tak samo jak Hobbes i jak kazdy
najbardziej pozytywny badacz przyrody dazy
do tego tylko, azeby tfakty doswiadczaine opi-
sa¢ 1 wyjasni¢ w sposob mozliwie najdoskonal-
szy. Obawa przed pojeciami nowemi, nie-
utartemi oraz brak jasnosci pod wzgledem tego,
co wogdle moze by¢ wiadome, zawsze
jeszcze wywoluje tu specjalne , Ignorabimus*,—
ktére wypowiada sie ze skromnoscig lubujacs
sie samg sobs. Zadanie to bylo granics dla ge-
niuszu Hobbesa. Pochlaniala go praca nad kry-
tyks dawnego pojecia ducha jako bezuzytecz-
nego i blegdnego inie odezuwal jeszcze potrzeby
sformulowania nowego, a lepszego. Jezeli je-
dnak jego pojecie bytu albo substancji zrozumie
sie wlasciwie, to okaze sie, iz zlewa sie ono
z pojeciem ,energji*, ktore tak samo jak tam-
to zachowuje sie neutralnie wzgledem ,,atrybu-
téw* ciala i ducha; jakkolwiek zwykle pojmuje
sie w sposéb materjalny, nie moze sie temu
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oprze¢, by =zaleznie od potrzeby nie rozwa-
za¢ go jako psychicznego.

7. Dla Hobbes'a istniejs, jak widzie-
lismy, cztery kategorje dajace] sig¢ nazwaé
rzeczywistosci: ciala, przypadlosci, wyobraze-
nia i nazwy; najpierwotniejszg i najogoél-
niejsza sg wyobrazenia. Przestrzen jest wy-
obrazeniem; mianowicie c¢zego$ po za nim
istniejacego. Czas jest wyobrazeniem, miano-
wicie wyobrazemem poprostu ruchu, a Sei-
slej, o ile w ruchu odréznia si¢ przed i po.
Zdaje sie, iz Hobbes chee przez to sprowadzie
wyobrazenie czasu do wyobrazenia przestrzeni.
W rozdziale nastepnym (D. c. e. VII) méwi
o ciele i przypadlosci. Tu wikla si¢ Hobbes
w wielkie trudnoseci i przestaje by¢ konsekwen-
tny (co juz zaznaczylem), jakkolwiek nie w my-
slach, lecz w ich wysnuwaniu. Byl to blad z je-
go strony, ktéry polegal na dawniejszej fazie
jego myslenia, ze juz w Logice wylozyl bez
zadnego uzasadnienia 6w podzial rzeczy naz-
wanych na kategorje. W ,Filozofji pierwszej*
pragnie tak wyprowadzi¢ kategorje, by powsta-
1y niejako w naszych oczach; atoli juz krepuje
go 6w podzial. Gdyby mnie byl skrgpowany,
moglby, podawszy definicje przestrzeni i czasu,
i8¢ dale] w tym ze kierunku. Mimo iz uwaza-
my wszystkie rzeczy za zniszczone, fantazja
zachowuje wyobrazenia przestrzeni iczasui za-
pelnia na nowo przestrzen; myslimy wtedy, ze
rzeczy stwarza sig na nowo i to, co zapelnia
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przestrzen, nazywamy ciala mi; ta drogs po-
winien byl kroczyé¢ Hobbes,i tak tez czyni rze-
czywiscie. Dalej jednakze w ten sposéb snué
powinien. Fantazja zapelnia zarazem cz as, wy-
obrazajae, ze ciala zmieniajs swe miejsce (do
tego nie trzeba nowego aktu tworezego); te
czynnos¢ cial nazywamy r uch em. (Ruch nie
powinien byl figurowa¢ w definicji czasu, ktd-
ra byiaby dostateczna, gdyby zaznaczyla r o z-
réznienie w przestrzeni). Poniewaz zatym
cialo da si¢ pomysle¢ bez ruchu (jako ,rozcig-
gloset, albo ,,wielkos¢ albo ,masa“), a ruchu
bez ciala pomysle¢ nie mozna, tedy pragnac to
wyrazi¢ mozna nazwaé cialo podmiotem ruchu,
a ruch akcydensem ciala. Niema wige
najmniejszejracji, azeby jakiemu-
kolwiek znaszych wyobrazen oprécz
wyobrazenia substancji (=cialu) i ruchu, przy -
pisywaérzeczywistosé zewngtrz
n g. Albowiem, powinien byl powiedzie¢, przypi-
sywanie cialom jakosci zmyslowych, jako tkwig-
cych w mnich, jest falszywe, jezeli ma sluzyé¢ do
objasnienia ruchéw cial; jest rowniez falszywe,
jezeli ma objasniaé¢ czucia. Ruchy bowiem muszg
byé objasniane tylko przez ruchy, poniewaz sg
one dostateczmng ich przyczyna; czucie zas
samo jest ruchem wev.natrz narzadu istoty czu-
jacej. Ergo... Zamiast tego autor nasz boryka
sie w _tym miejscu z pojeciem przypadlosci
1 widzi sig zmuszonym uznaé ja po prostu za
co$, co nie istnieje w naturze rzeczy; musi ja
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wiec zdefinjowaé jako pewien sposéb ujmowa-
niw cial, tymeczasem tylko pozostalym
wszystkim akcydensom précz masy (ktorg
moze wylaezy¢ jako istote ciala) iopréez ruchu
pragnie rzeczywiscie nadaé to okreslenie. Spro-
wadzenie wszystkich akcydenséw,razem ioddziel-
nie,—do ruchéw podaje tu Hobbes jeszeze za
problematyczne i zaleca do zbadania, jako jeden
z gléwnych dzialéw filozofji przyrody, jakkol-
wiek juz w rozdziale poprzednim o metodzie
oglosil za koniecznos¢ myslows i pewnik a pri-
ori, ze wszystkie uniwersalja (t. j. najogdlniej-
sze akeydensy) majg ruch za przyczyne wspol-
na. Wrawdzie bez rozumowania nie mozna wie-
dzieé, jakiego rodzaju jest 6w ruch, powodujacy
rozmaite wlasciwosei zmyslowo postrzeganych
rzeezy, jak barwy, dzwieki, smakii t. d., atoli
to jest jasne, z e jest to ruch jakis. Chociaz
bowiem dla wiekszosci konieczny jest pewien
rodzaj dowodu, zeby rozumie¢, iz zmiana
zasadza sie na ruchu, nie wynika to z niejas-
nosci samej kwestji, gdyz inacze] jak przez ruch
nie mozna poja¢, ze cos$ zbacza od swego sta-
nu lub ruchu, dzieje sig to raczej albo w sku-
tek tego, ze uprzedzenia nauczycieli wypaczy-
ly rozwage przyrodzons, albo ze nikt nie sto-
suje mysli w sposébnalezyty do zbadania praw-
dy. (D. C. e. VL 5).

8. Prawdziwej i najsilniejszej tendencji
calego rozumowania nalezy szukaé w zdaniach
powyzej rozwinigtych; zdania te znajdujg sig
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czgsciowo w innych miejscach dziela, na ktérym
oprze¢ sig tu musialem, w czedci za§ w innych
pracach autora. Zdanie za$, ze przyczyng ru.
chu moze by¢ tylko cialo poruszajace sie izde-
rzajgce sie zinnym,oraz ze wszelka zmiana jest
ruchem, powtarzaja siq jeszcze w Prima philo-
sofia w waznym rozdziale (D. C. cap. IX), kt-
ry dotyczy przyczyny i skutku. Zresztay za-
rowno tres¢ tego, jak i nastepnego rozdzialu,
roztrzasajacego wzajemnie zalezne pojecia mo-
zliwosei i rzeczywistosei, jest wylacznie logicz-
na i racjonalistyczna. Tak samo jak w najwcze-
sniejszych szkicach, ktére sig zachowaly*) wy-
chodzi Hobbes i tutaj z przeciwienstwa miedzy
dzialaniem a cierpieniem, cialem czynnym
a biernym. Przyczyna sprawy tkwi w oby-
dwéch: jest nig w obydwiéch ogdl wlasnosci
(akeydensow), w obecnosei ktérych ienastgpie-
nie sprawy jako skutku wogédle nie da sie
pomysleé; odwrotnie, brak ktérejkolwiek
z nich uniemozliwia jej nastapienie. Obydwie
czgsci przyezyny zupelnej i dostatecznej nosza
nazwe—przyczyny sprawczej w ciele czynnym
1 materjalnej—w biernym. W chwili, gdy przy-
czyna zupelna jest dana, skutek musi nastgpic;
W przeciwnym bowiem razie byloby jeszcze
brak jednego warunku w przyczynie spraw-
czej lub materjalnej. Poniewaz wiec przyczyna

¥) A short Tract on first principles (v. s.) i Tract. Opt. L.
N.p. 214,
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zupelna jest przyczyna konieczna, ztad wynika,
ze kazda sprawa miala przyczyne konieczng
1 wszystkie sprawy przyszle tak samo mieé jg
beda. Wynika tez w dalszym ciagu, ze powo-
dowanie i wywolywanie skutkéw tworzy po-
step ciagly, tak iz w zaleznosci od ciagglej zmia-
ny, jaka w ciele lub cialach eczynnych powo-
duja inne, zmienia sie tez bezustanku ecialo
bierne, na ktére czynne dzialaja. Przyklad:
jezeli ogien staje sig stopniowo goretszy, po-
wigksza sig tez jego skutek, a mianowicie co-
raz bardziej podnosi si¢ temperatura cial naj-
blizszych, i w dalszym znéw ciggu najblizszych
do tych; ,jest to wazny dowdd, przemawisjacy
za tym, Ze zmiana polega wylgeznie na ru-
chu*; co zdaje sie by¢ w ten sposob rozumia-
ne, iz ciagle przejscie wyobrazi¢ sobie mozna
jedynie pod postacia nieskonczenie malych, su-
mowanych popec hnigé¢, jak sie juz przywy-
klo pojmowaé réwnomiernie przyspieszenie.
Précz tego zdanie to zasluguje na uwage jak sci-
sle sformulowanie zawilego pojecia funkcji ma-
tematycznej i wzajemnie zaleznych zmiennych;
oczywiscie bowiem zmiany w cialach czynnych
mogg byé¢ spowodowane takze przez bierne;
jest to znaczne poglebienie zwyklego pojecia
przy czynowosci. Hobbes okregla jeszcze blizej,
Ze przez przyczyne sprawy nalezy poprostu ro-
zumie¢ kazdorazowe ogniwo poczatkowe tejze,
a przez skutek poprostu takiez ogniwo konhco-
we; wszystkie za$ posrednie jako przyczyng
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i skutek jednoczesnie; chce wige, azeby przy-
czyny i skutki pojmowano zawsze w s tos un-
k 2 do calego przebiegu sprawy. (D. C. ca p. X).

Przyczyna i mozliwosé, skutek i rz eczy-
wistos¢ sg jedna i taz sams rzecza, rozpatry-
wang pod réznym katem widzenia. Co w sto-
sunku do stanu przeszlego jest przyczyna, na-
zywa sig mozliwoscig w stosunku do przyszle-
go; ztad mozliwosé bywa czynna i bierna. Co
jest skutkiem odnosnie do przyczyny, nazywa
sie rzeczywistoscia odnosnie do mozliwosci
W chwili, gdy mozliwosé jest zupelna, rzeczy-
wistosé jest dana. To jest niemozebnym, co ni-
gdy nie bedzie posiadalo mozliwosci zupelne].
Wszystko, co nie jest niemozebne, jest moze-
bne. Przeto wszystko, co jest mozebne, sta-
nie sig z czasem rzeczywistym; jest to niemo-
zebne, by nie urzeczywistnilo sie. Co za$ nie
moze by¢ ani tez sta¢ sie niemozebnym, nazy-
wa sig konieczaym. A wiec co jest mozebne,
stanie si¢ kiedy$ koniecznym. Wszystko, co sig
wydarza, dzieje si¢ wedlug przyczyn koniecz-
nych. To nazywamy przypadkowym, czego
przyczyny koniecznej nie znamy. Kazde zda-
nie, ktore Scigga sie do przyszlosei, jak np.
,Jutro bedzie deszcz padal®, jest koniecznie
albo prawdziwe albo falszywe. Mozliwos¢ nie
jest przypadloscia, r6zna od wszelkie] rzeczywis-
tosci, lecz sama jest rzeczy wistoscig, mianowicie
ruchem, ktéry dla tego nazywa sig mozliwo’cia,
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poniewaz wyobraza sie, iz wytwarza inng rze-
czywistosé. Smiale to przeksztalcenie pojeé
potocznych jest jadrem mysli, ktéra znamionu-
je filozofje Hobbesa; przezen wyprzedza ona
i przyswieca filozofji Spinozy, razem z ktorg
jest wyrazem wzorowym pogladu scisle nauko-
wego, do ktérego dzi$ jeszcze zblizylismy sig
w rzeczach dotyczacych czlowieka w sposéb

~ bardzo nieokreslony.— W prawdzie pojeciom Hob-

besa brak jest pewnego wykoneczenia. Chee on
w ten sposéb zdefinjowaé pojecie mozliwosei, by
mysleé o niej jako o czyms rzeczywistym, a jed-
nak tylko w stosunku do innej okreslonej rzeczy-
wistosei; pragnie by pojecie mozliwosdci przestalo
by¢ tylko wyrazem naszej nieznajomosci zda-
rzen przyszlych i chce mu nadaé tres¢ pozy-
tywna. Ma tu na mysli to samo pojegcie, ktore wy-
zyska wigeej w nauce o ruchu, mianowicie po-
jecie daznosci do okreslonej rzeczywistosci,
jej poczatku, zarodku, jako konieczne] przyczyny
dopelniajacej. Ze stanowiska czysto logicznego
powinien byl przez dgznosé tg rozumieé¢ pr a w-
dopodobienstw o iuznaé, izjako takie da-
je sie mierzyé; dzigki temu wlasciwie daz-
nos¢ owa bywa p o jmowana pozytywnie lub
realnie nie tylko qud rzeczywistosc lecz takze qud
mozliwosé. Wedlug Hobbesa wniosek nastepuja-
cy jest nieunikniony: co jest naprawde mozebne,
musi kiedy$ staé¢ sie rzeczywistym, w prze-
ciwnym bowiem razie nie byloby rzeczywiscie
mozebne. Hobbes wnioskuje trafnie, zapomina
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Jednakze o istotnym stosunku pojeciado okr e-
s$lonej przyszlej rzeczywistosei i wysnuwa
~wniosek z dawnej nazwy tylko, ktéra przystra-
Ja inaczej, nie za$ z nowego pojecia, jakie prag-
nie wytworzyé. To ostatnie opanowal doskona-
le, gdy oznajmia, ze zupelna mozliwo$¢ réwna
sig koniecznoéei; nie wyciaga jednak wniosku ze
zdania, ze czym innym jest nasza znajomosé ko-
niecznosci, czym innym za$ koniecznosé samej
sprawy jako takiej. Wszy stkie sprawy przy-
szle s3 konieczne;—to wiemy o tym my-
$lge. Koniecznosé niektérych jest nam wiado-
mg czyli znan a; otéz koniecznos¢ ta jest to
mozliwos¢é zupelna czyli prawdopodobienstwo,
ktére nasamprzéd nie dotyeczy sprawy jako ta-
kiej, lecz tylko nasze] wiedzy odnosnie do tej-
ze, 1 dopiero z tego stanowiska stosuje sie
znoéw do sprawy (tak samo jak i prawdopodo-
biefistwa niezupelne). Rachunek prawdopodo-
bienstwo powstaje, gdy te wiedze, ktéra zaw-
sze dotyczy stosunku miedzy przyczynami
i skutkami, niejako rozdzieli sie na kilka
przypadkow, ktore w najprostszym razie uwa-
Za sig za rownie mozliwe. W tym znaczeniu
uznajemy i pojmujemy jakc konieczne, ze ko-
stka upadnie, i ze upadnie na strone okreslona,
nie znamy atoli zadnego czynnika, ktéryby
sprzyjal wiecej jednej nizinnym; méwimy prze-
to, ze kazda strona jest réwnie mozliwa, kazda
posiada prawdopodobienstwo 1:6. Jezeli rze-
czywistose odpowiada naszej nieznajomosei czyn-
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nika sprzyjajacego t. j. jezeli tenze przez
czas dluzszy nie wystepuje, i warunek,
ktéry za kazdym razem rozstrzyga, zachowuje
sig calkiem obojgtnie wzgledem kazdego po-
szezegllnego przypadku, w takim razie, im
wigksza jest liczba przypadkéw, z tym wiek-
szg dokladnoscig poszczegélne przypadki réw-
nie czgsto powtarzaé sie musza; wtedy nie tyl-
ko podlug naszego sadu ale i naprawde przy-
padki beds réwnie mozebne czyli jednakowo
prawdopodobne; i to wlasnie powinien byl sad
zalozyé. Nietylko, ze kazdy przypadek mozebny
nastapi faktycznie, jak twierdzi Hobbes, ale
Jeszcze powtérzy sie w szeregu przypadkéw
Jednakowych, odnosnie do ktérych jest mo-
zebny, tak samo czesto jak i tamte jednakowe,
czyli, wyrazajac sig ogdlnie], czestosé jego urze-
czywistnia sig jest proporcjonalna do sto pnia
mozliwosci. Hobbesowi brak tych dwéch kon-
cepcji,—mianowicie, ze mozliwos¢ da sie sto-
sowa¢ do przypadkéw jednakowych i ze mo-
zna ja rozwazaé ze stanowiska ilosciowego. Tym
blizszy powinien byl byé tego, iz wlasnie tu-
taj rozumuje, jak poézniej Spinoza i Leibniz,
w sposéb znamienny $cisle racjonalisty cznie
1 matematycznie, czyli zamyka si¢ w obrebie
swych wiasnych poje¢ (czego nie potrafi Hume
1 czysci empiryey); i ze takim jest takze poje-
cie przyczyny, czyli uznanej za réwnoznaczng
z nig mozliwosci, mignowicie id s a, ktéra w ra-
zie absolutnego dokonania sig zlewa sie ze
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swym odpowiednikiem, t. J. ze skutkiem czyli
rzeczywistodcia; tak iz kazda zn ang przyczyng
albo mozliwos¢é pojmowa¢ mozna jako ,,ezese”
t. j. jako czynnik skladowy rzeczywistosci. Nie
narusza to bynajmniej zdania, ktére i Hobbes
weiaz na nowo akcentuje, ze tylko przez do-
$wiadczenie zmyslowe mozna poznaé Izeczy wis-
tosé jako taks i na podstawie tegoz doswiad-
czenia przewidywaé i wyeciagaé wnioski. Jako
rzeczywistos¢ w stosunku do mozliwosci, ja ko
skutek w stosunku do przyczyny poznajemy
doswiadezenie tylko za pomocs rozumu; S3 to
bowiem pojecia, ktérym tylko myslenie rozum-
ne t. j. definicje nada¢ mogs znaczenie okre-
glone. Poznawaé¢ pragnie sig z przyczyny, czyli
zlanie si¢ zasady poznawcze] z przyczyna jest
zagadnieniem lub idealem, moze przeto przeé!—
stawi¢ sig myéleniu jako przypadek rzeczywi-
sty. W tym znaczeniu nalezy rozumie¢, gdy
Spinoza zaklada iz Causa=Ratio i Leibniz na-
ucza, iz wszystkie prawdy faktyczne wysnuwac
nalezy wedlug zasady racji dostatecsz
nej. Atoli zaden z tych myslicieli nie wy-
jasnil, jak mi sig zdaje, dostatecznie ani pam
ani sobie, jakie znaczenie ma to pojecie przy-
padku idealnego, ani tez jakie znaczenie dla
teorji przyczynowosci a przez to i dla nauki
wogole przypisa¢ nalezy jednakowosci, a wig2
ilociowo dajacemu wyrazié sig stosunkowi przy-
padkéw czy zdarzenh.

— 175 —

9. Hobbes bardzo szczegélowo roztrzgsa
pojecia jednakowosei i odrebnosei, stosunku
i proporcji, nastepnie iloseci i jej wzglednosci,
jednakowych stosunkéw (cap. 11. 12 13), by
zakonezyé swg nauke o zasadach pojeciami
prostej i krzywej, kata i figury (cap. 14);
poczym przechodzi do rozdzialu, ktéory pod
nagléwkiem,, o stosunkach ruchéw i mas‘ za-
wiera w- osobliwym pomieszaniu twierdzenia
z geometrji i mechaniki. Tu nalezy pamietag,
ze chodzilo mu o odgraniczenie dziedziny te-
go, co mozna zdemonstrowaé, oraz przypom-
nie¢ sobie w jaki sposéb pojmowal dowodze-
nie a priori. Wprawdzie on sam jest bardzo
jeszeze niezdecydowany; wszakze to jedno u-
waza za pewne, ze z ruchu punktu powstaje
linja, z ruchu linji—plaszczyzna, a z ruchu
plaszezyzny—-cialo (geometryczne), dalej, ze roz-
ne ruchy opisujg rozne figury, przyczym pozo-
staje nie rozstrzygnietym, czy najprostsza linja
ruchu jest prosta czy krzywa; okresla tylko
prostg jako najkrotsza odleglosé czyli droge
miedzy dwoma punktami. (D. C. I. 66). Wedlug
planu zasadniezego po ,,geometrji” mialo na-
stapowaé rozwazanie, w jaki sposéb ruch jed-
nych cial oddzialywa na inne; przedewszystkiem
mianowicie, jaki ruch (jak szybki i w jakim kie-
runku) powstaje wskutek =zderzenia si¢ ciala
z innym, bedacym w ruchu lub spoczynku, dalej
jaki ruch wywola tenze w trzecim ciele i. t. d.
Mialo to stanowi¢ wlasciwg nauke o ruchu,
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jako odrebny dzial filozofji. W wykonaniu jed-
nakze wiklajs sie jasno tu rozgraniczone pojecia:
zamiast geometrji i nastepujace] po niej kine-
matyki otrzymuje sie tylko rozdzial ,0O sto-
sunkach ete”. Objasnienie tego powiklania za-
prowadziloby nas bardzo daleko; wystarczy za-
znaczy¢, iz stale bruzdzi mysl, ze przedmiotem
nauki jest powstawanie cial, ktére znow sg
naszemi wyobrazeniami; Ze najogolniejszemi
z nich sg wyobrazenia wielkosci; ze w prze-
strzeni mozemy konstruowac wielkosei, a przeto
powstawanie ich znamy & priori, zs wiecio cia-
fach, mianowicie geometrycznych, posiadamy
wiedze zupelna (nietylko o nmazwach=pojeciom)
i ze ciala geometryczne, jezeli nawet przy punk-
cie pominie sie rozciggloss, przy linji-szero-
kos¢ i przy powierzchni-grubosé, sa rzeczywis-
cie cialami prawdziwemi, konkretnemi. Tra-
fng uwage czyni Robertson (Hobbes. p. 108):
»Jakkolwiek Hobbes zdaje sobie niekiedy dosé
jasno sprawe, ze geometrja operuje zalozeniami
idealnemi i scisle zdefinjowanemi konstruk-
¢jami..... atoli, ogdlnie biorae, nie moze pozbye
sie mysli, ze abstrakeja oznacza co$ nieistnieja-
cego. Nauka powinna nas zaznajomié z rzecza-
mi rzeczywistemi, rzeczywiste za$ rzeczy sa cia-
fami aktualnie rozeiaglemi‘. Wszelako przy kon-
curozdzialu (D. C.c. 24.9) zaznacza Hobbes wy-
raznie, ze rozwaza w nim ruch i wielkosé same
w sobie w sposob oderwany, i dopiero teraz
zacznie sie rostrzgsanie ruchu i wielkodci ecial
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ziemskich, t. j. rzeczywiscie istniejacych. Teorja
oderwana $ciaga sie do cial pomyslanych, t. j.
ge.()metrycznych; w dalszym jednak ciggu sto-
suje si¢ i do pomyslanych akcydenséw, t. j.
ruchéw (poniewaz zaklada sig, ze wielkosé
c-zyli rozcigglost jest juz zawarta- w pojeciu
ciala) wszystkich cial, dajacych sie pomysleé
a wiec i.rzeczywistych;—-—i to sg przypadki czyli
_zdarzema idealne. Ruch jako taki pojmuje sie
Jako wielkosé, mierzy sie go bowiem i skala
musi byé wpierw stworzona t. J- pomyslana.
Spostrzegamy natychmiast, iz Hobbes wstepuje
tu w slady Galileusza. Atoli Jakkolwiekby poj-
mOwano odosobniony ruch ciala, trzeba g0 od-
meéé.do przestrzeni i czasu, zeby mddz pojmo-
waé jako wielkosé, a jako wielkogé Jest przyezy-
ng czyli sily. Wyprowadzaé skutek z przyczy -
Dy znaczy si¢ wnioskowaé z jednsj wielkosci

ruchu o innej; ta inna Jest w czedei jego wlasng
'(mOZemy to nasamprzod pominaé) w czesel cial
innych; wielkos¢ ruchu albo sie powigksza (wtedy

takze, jezeli dotychczas byla=0) albo zmniej-
sza: sila dziala przyspieszajaco lub hamujaco.
H:.a,mowam'e jest oporem; opér jest sprzeczno-

scig. Dwa ciala nie mogs znajdowaé sig jedno-

czesnie na jednym miejscu; zderzenie sie jest

przeto ustgpowaniem jednego lub drugiego

zaleznie od tego, ktérego ruch jest wiekszy

t._ - silni.ejszy. Rachunek ogélny na tym oprzeé
. Sl¢ musi, Ze ruch okreslonego rodzaju, ktory

Tomasz Hobbes. 12
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Hobbes odréznia czesto jak{) widoczny, DJEO:Z
byé powigkszony lub zmniejszony ty'll_{o p;:'gé
ruch tegoz samego rodzaju, powstac zas ld plr_ Jze
moze tylko w ruch ixmegov rodz:fgu, da _e]ten‘
ruch poprostu jako taki—, ]_ako W’lelkc?sctu; i
sywna (tak samo jak materja, ktc.)ra, JBSt -
koscia extensywng,) nie moze axlu_powts.x ac ;
zniknaé, spotegowaé sig lub .zn.lmerzyc, uleh Og\:
sig tylko zmieniac stosunki jego do r S
innego rodzaju, ktore Hobbe:'ar. uznaje zaktlz ci
czasteczek niewidzialnych 1 co do ) -Z]I;yéci
twierdzi, ze sg przyczyns na..szy(_:h ezut | 0e 9
zmyslowych; tak iz te czucia istnieja prz
miotowo jako ruchy.

ROZDZIAL CZWARTY.

Zasady mechaniczne.

Hobbes uznal wprawdzie granice me'to-
dy dedukeyjnej; nie sadzi, azeby rz‘euzywxstz
przyczyny zjawisk fizycznych daly mq.wysn};
z definicji, t. j. wedlug zasady toz'sa.mosa_
i racyi. Badz co badz jednak z-dobyvtiac je 11-e
lezy nie tyle przez obserwacjg, ktor]? moz
stwierdza¢ zawsze tylko nastqps?twa fa. 'tycznfa,
ile przez rozumowanie. J akkolwiek bowiem 1.1:-)
znamy szczegolowo dzia,_lail‘n_atury, zna_mymi‘r i
ogdlny tryb postgpowania, €] metody 1 p
podstawowe.

— 7Y

Prawami temi sg prawa ruchu, poniewaz
wszelka zmiana zasadza si¢ na ruchu, czyli
»W Daturze wszystko odbywa sie w sposéb me-
chaniczny“. Zaréwno zdanie powyzsze jak
1 prawo bezwladnosci wysnuwa sig dedukeyjnie.
Istotna tresé dowoddw, ktérych forme tu po-
miniemy, jest nastgpujaca: przestrzeh i czas
nie mogg byé przyeczyna Spraw zewnetrznych,
sg bowiem wylgcznie podmiotowe; nie sposéb
wyobrazic sobie, zeby cialo spoczywajace
W przestrzeni pustej zaczelo poruszaé si¢ bez
przyczyny zewngtrznej, poniewaz gdyby je po-
ruszala przyczyna wewnetrzna, nie byloby racji
mysle¢, ze pdjdzie raczej w tym niz jakimkol-
wiek innym kierunku; réwniez nie da sie po-
mysle¢, ze ruch w przestrzeni pustej racze;
W tej anizeli w innej chwili zmieni swg szyb-
kosé, lub przejdzie w stan spoczynku. Przyeczy.
ng jest to, w obecnosci czego nienastgpienie
zmiany nie da sig pomysleé. Atoli wtedy
tylko nie da si¢ pomysleé, zeby cialo spoczy wa-
jace pozostalo na miejscu, jezeli inne -cialo
Je zajmie, gdyz dwa ciala nie moga jed-
noczesnie zajmowa¢ jednego i tego samego
miejsca; to zad$ kaze przypuszezaé, ze tamto
mne je zajelo; a wiec przyczyng ruchu moze
by¢ tylko zderzenie sie z cialem, bedacym
w ruchu. Tak samo nieustajacy ruch réwno-
mierny wtedy tylko nie da sie pomysle¢, gdy
cialo nie moze juz zaja¢ nowego miejsca; przy-
czyng zas tego moze by¢ jedynie, ze miejsce
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jest i pozostaje zajetym; pozostanie jest mozeb-
ne tylko w skutek oporu, opér jest ruchem.
7 przestanek Hobbes’a wynika, ze i spo-
czynek jest oporem, a wige ruchem, chociaz
wyraznie nie wypowiada tego. Przez to dopie-
ro jasng staje sig mysl, ze ruch jest pewng
iloscia, oznaczons za pomocg przestrzeni i czasu;
zachowanie sie tej ilosci da sig pomysle¢ czyli
jest mozebne, chyba ze inna ilos¢ tegoz rodzaju
ja powiekszy, zmniejszy lub zniesie. Nie wie-
my tego, ze niezachowanie sig jest niemozebne;
wiemy jednakze, ze zachowanie sig jest niemoze-
bne, czyli zmianakonieczna w warunkach przy-
toczonych. Jednakowoz wszystko odbywa sig
ty lko, gdy jest konieczne, w przeciwnym bo-
wiem razie brakuje jakiego$ warunku do przy-
czyny zupelnej i dostatecznej; i zmiana tedy
odbywa sig tylko w takich warunkach. Zu-
pelnie wyraznie nie rozwinal Hobbes pomysiu,
okreslenia ruchu jako ilosci rzeczywistej, atoli
pasuje to calkowicie do jego systemu i zasad
Galileusza, w ktérego slady na tym polu
wstepuje $wiadomie i ze stanowczoscis. Objas-
nienie jego przez to dopiero staje sig czyms
skonczonym, ze wszelkie myslenie pojmuje jako
rachunek, i ze nietylko liczby migdzy soba
lecz i wielkosci do wielkosei, ruchy do ru-
chéw, czasy do czaséw... nazwy do nazw
mogg by¢ dodawane i odejmowane (D. C. e I
2. 3) Temu odpowiada jego rzeczywisty
sposéb traktowania przedmiotu, gdy przecho-
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dzi do zdan szczegdlowych z teorji ruchu.
Nasamprzéd trudnosé sprawia mu okreslenie
szyb_koéci za pomocg czasu 1 przestrzeni, wie
bowiem, iz sam czas mierzyé mozna tylko ru-
ch(_am réwnowiernym; pdzniej wszakze znajduje
pojecie jednostki ruchu (w czym pomogla
mu terminologja szkél, ktére doprowadzily
myslenie pojeciowe do wysokiego stopnia ele-
gax_lcyi), ktéra do kazdego ruchu danego pozo-
{etage w takim stosunku, jak punkt do linji;
Jednos¢ te okresla jako ruch, ktéry odbyl sie;
w fzzasie najkrétszym, jaki da sie pomysleé (poz-
nie] nazwano go nieskonczenie malym) na takiej-
ze przestrzeni (ib. ¢. XV 2), ezyli ilos¢ przestrze-
= czasu=0.; wszelako z zerem tym nalezy sie
liczy¢ jak z wielkoscia; albowiem jedn a daz-
nos¢ (tak przetlomaczymy conatus albo endea-
vour), moze byé¢ réwna lub nieréwna innej, ze
znaczne] za$ ilosei ich powstaje wielkosé skonezo-
na. Hobbes walezyl cale zycie z wylaniajgce-
mi sig stad trudnosciami, ktore rozwigzala do-
piero metoda rachunku rézniezkowego. Wspom-
ng tu jeszeze, ze daznosei przypisuje (calkowi-
cie w mysl Galileusza) wszelka mozliwg szyb-
kos¢, a wiec tez i nieskofczenie mala; szybkosé
dgznosci nazywa jej rozpedem (impetus); roz-
ped, pomnozony przez siebie albo przez ,,wiel-
!(oéé“ czynnika w ruch wprawiajacego, okresla
jako ,sile’; przewyzke za$ ruchu nad Jjego opo-
rem jako ,moment*. Wielks wage przypisuje
zdaniu, Ze i najmniejszy jaki da si¢ pomysleé
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rozped musi mie¢ okreslony efekt ruchowy,
w przeciwnym bowiem razie i zsumowanie ich
nie wywolaloby zadnego, i ze kazda dgznosé
czy silna czy slaba biegnie w odleglos¢ nieskon-
czong i to réwniez w czasie najkrotszym. ,Nic
to mnie znaczy, 2ze daznos¢ w miarg poste-
powania staje sig coraz slabsza; wszak ruch
moze byé niepostrzegalny; ja zas rozwazam
obecnie rzeezy nie ze stanowiska postrzegania
i doswiadezenia, lecz rozumu“.

Musze tu pomingé trudne pytanie, w ja-
kim stosunku pozostajg te zdania, ktore nasam-
przod zddjg sig byé tylko igraszks pojeciami,
do pozostalych zalozen filozofa i do zasad me-
chanicznych, jakie od owego czasu zyskaly
uznanie. Dla autora donioslos¢ ich polega na
zastosowaniu do jego teorji postrzezenia, co
okaze sig niebawem. 1 w pozniejszych swych
pracach zajmowal sig Hobbes usilnie teorja ru-
chu i miedzy wieloma blednemi pozostawii tez
niejeden pomys! nie pozbawiony znaczenia.Tak
np, wypowiada jasno pojecie o sumowaniu iroz-
kladaniu sil i wczesniej od Huyghensa usiluje
dowiesé, iz wszelka przyczyna ruchu dziala
w ten sposéb, jak gdyby spolzawodniczace z nig
nie istnialy. W zastosowaniu do zjawisk as-
tronomicznych szczegélny nacisk kladzie
na swe definicje ruchu prostego (gdy wszyst-
kie czesci poruszajacego sie ciala opisujg jedna-
kowe linje) oraz ruchu kolowego, gdy cialo po
dokonaniu kazdego obrotu wraca do swego po-

e o

lozenia pierwotnego. Usiluje wysnué deduka-
cyjnie prady, ktore przez taki ruch powstacé
muszg w $rodowisku plynnym i dzialania ta-
kich prgdéw na ciala jedno — i rézmorodne,
a dalej—skutki, wynikajace ze zlozonego ru-
chu kolowego, czyli obrotu kolo osi. Za po-
mocg, wewngtrznych ruchéw czasteczkowych
pragnie objasni¢ powszechne wlasnosci ma-
terji jako to: ciggliwosé, a nawet sprezy-
stos¢, przyezym ostrzega przed zludzeniem
zmysléw 1 powoluje sie na rozum zgodnie
z ktorym usuniecie przeszkody lub oporu nie
moze byé przyczyng ruchu. Natomiast z po-
migdzy takich przyczyn, ktére same sa odmia-
nami ruchu, rozroznia starannie, uecisk, rozsze-
rzanie, kurczenie, pchniecie i ciagnienie, zgina-
nie i inne.

Nastepuje jeszcze rozdzial (cap. 23), ktory
rozwija prawa réwnowagi i ostatni, traktujgcy
o zalamywaniu i odbijaniu (cap. 24.).

ROZDZIAL PIATY.
Fizyka.

Czwarta czesé dziela De Corpore ma wige
przedstawiaé fizyke, czyni to jednak w porzad-
ku zadziwiajacym. Znowuz wtraca sie teorja po-
znania, mianowicie za$ nie jako nauka o odrgb-
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nym postrzeganiu ludzkim, lecz o zwierzecym,
przez co ostro zarysowuje sig przeciwienstwo
do Descartesa. Poniewaz postrzezenie jest przy-
czyng jakosei zmyslowych, istanowi przedmiot
wlasciwy w objasnieniu przyrody, nalezy wiec
wedlug mniemania Hobbesa nasamprzéd ob-
jasni¢ postrzezenie (D. C. ¢. 6. 8.) jak réwniez
i z tego wzgledu, ze jest to zjawisko najdziw-
niejsze i najpierwotniejsze i nie da sig wypro-
wadzi¢ z zadnego innego. (D. C. c. 25, 1) Po-
strzezenie jest przemiang ciala postrzegajacego;
wszelka zmiana jest ruchem w czesciach we-
wnetrznych ciala, ktére nazywajs sie narzadami
zmystow. Podraznienie ich musi pochodzié
z zewngtrz w skutek bezposredniego ucisku bar-
dziej oddalonego i wreszcie tego, co nazywamy
przedmiotem. Podraznienie wywoluje w narzadzie
ruch zwrotny, ktéry biegnie w kierunku od
wewnatrz do zewnatrz, trwa jakis czas i rzutuje
fantasmat na zewnatrz. Poprzednio juz méwilem
(rozdz. III. 5. B). iz Hobbes uwaza, ze pa-
mig¢ i sgd sg najistotniejsze dla postrzezenia,
ktére sprowadza do ruchu, trwajscego we-
wnatrz narzadu. Donioslym jest wniosek, ze
bez réznorodnosci niemozebne byloby rozréz-
nianie i porownywanie, a wige i jakiekolwiek
czucie. ,,Gdyby czlowiek obdarzony wzrokiem,
lecz nie posiadajacy zadnych innych narzadéw
zmyslowych, patrzal bezustanku na rzecz nie
zmieniajaca ksztaltu ani barwy, w takim razie
powiedzialbym, iz tak samo nie widzi, jak ja
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nie postrzegam zmyslem dotyku kosci w ramie-
niu; odezuwaé zawsze to samo, a nic nie odeczu-
waé, wychodzi na jedno®. (ib. 5). W djalogu
z czasow pozniejszych zastosowuje to w sposéb
interesujacy do psychologji dziecka. ,Gdyby
skierowano wzrok dziecka nowonarodzonego
w strone blekitnego mnieba, czyz nie czuloby
ono $wiatla? — Nie, odpowiada, pozostawaloby
w ciemnosei, jezeli nie posiada pamigeci czegos
widzianego wezesnie] albo postrzezen innych
zmysléw; dla tego bowiem, kto nie umie roz-
rézniaé, ciemnosé jest ciemnosciy bez wzgledu
na to, czy jest blekitna czy czarna“. (Dec. phys.
E. VII 83)

Hobbes uznaje dalej, iz przez podmiot
czué nalezy rozumie¢ jednosé ciala organicznego,
—o ktorej zreszta wie malo, i mniema, ze dla
wszystkich czu¢ istnieje narzad wspdlny, kté-
rego, zgodnie z dawng fizjologjs domysla sig
w polagczeniach nerwéw z sercem. W zwigzku
z tymze wyjasnia mu sie znaczenie uwagi,
ktorg tlomaczy za pomocs réznej sily czynnosci
zmyslowych oraz niepodatnosci juz podraznio-
nych narzadéw na podniety postronne. Tylko
podnieta przewazajaca staje sig postrzezeniem
zewnetrznym 1 znosi wyobrazenia pozostale,
.jak przepotezny blask slonca gasi swiatlo
gwiazd pozostalych, nie tamujgc ich dzialania®.
(D. C. c. 25. 6).

Pomijam tu ustepy, dotyczace wyobrazni,
wspomnien, snéw, zadzy i odrazy oraz woli;
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wszystkie te tematy rozwazal osobno w zasto-
sowaniu do czlowieka w pracach wczesniejszych,
nie wlgczonych do systemu; tu za$ pragnie je
rozeiagna¢ i na ogolng psychologje zwierzgcs
w tym slusznym mniemaniu, iz ona powinna
leze¢ u podstawy; nie przeprowadza atoli tej
mysli, poniewaz wykonanie bylo zakreslone
wylgcznie na miare czlowieka.

‘W rozdziale nastepnym (c. 26) traktuje
fizyka ,,0 wszech$wiecie i gwiazdach, nastgp-
nie o swietle, cieple i barwach (c. 27); dalej
o twardosei, lodzie, blyskawicy i grzmocie
i. t. p. (c. 28); potym o d4wieku i przedmiotach
zmyslow pozostalyeh (e. 29.) a wreszeie o cig-
zarze. Podzial jest konsekwentny ze stanowiska
fenomenalistycznego. Po ogdlnym rozwazeniu
postrzezenia nalezy rozpatrzeé¢ przedmioty zmy-
sléw  poszezegdlnych;—nasamprzéd widzenie;
atoli ze swiatlem natychmiast laczy sie cieplo,
jako zjawisko mu towarzyszace. Na czele stoi
rozpatrzenie najwiekszego z przedmiotéw po-
strzegalnych, mianowicie $wiata, ,jakim ze
wszech stron nam sig przedstawia, gdy rozgly-
damy sie powyzej punktu, ktéry nazywamy
ziemig.* Co do $wiata, jako jednolitego skupienia
wielu czesci ,,0 niewiele rzeczy mozna pytaé,
a niczego stwierdzi¢.* Wyobrazenie o nieskon-
czonym nie istnieje; ani czlowiek ani zadna
inna istota nie moze posiada¢ o nim pojecia,
chyba jezeli sama jest nieskonczona; gdyby
nawet kto chcial cofngé sie od jakiegokolwiek
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skutku do jego przyczyuny bezposredniej, od
tej do dalszej, i rozumujac konsekwentnie po-
stepowal tak coraz dalej, to i tak nie bedzie
w stanie postepowaé w nieskonezonos¢, lecz
musi zatrzymaé sig wreszcie zmeezony, 1 mimo
to jednak nie bedzie wiedzial, czy nie moglby
postepowaé jeszcze dalej. ,,I jakkolwiek z tego,
Ze nic nie moze poruszy¢ si¢ samo, wnioskuje sig
dosé slusznie, 1z pierwszy bodziec nadajgcy ruch
istnieje odwiecznie; atoli nie wolno wnioskowag,
jak zwyklo sie¢ czyni¢, o wiecznie nierucho-
mym, lecz przeciwnie o wiecznie poruszajgcym
sie; bowiem i to jest réwniez prawda, iz nic
nie moze byé wprowadzone w ruch jak tylko
przez co$ poruszajacego sig... Nie moge tedy
chwali¢ tych, ktorzy chlubig sie, iz dowodami
zaczerpnigtemi z natury dowiedli, ze swiat
mial poczatek. Stusznie pogardzaja nimi zar6wno
nieucy, poniewaz nie rozumieja, jak uczeni, po-
niewaz rozumieja, co ta gadanina ma oznaczac.”

2. Widaé stad wyraznie, iz wlasciwym
Hobbesowi pogladem na $wiat jest panteizm
lub pankosmizm; i w ponizej nastepujacej kry-
tyce argumentéw, jakie Epikur przytacza na
korzy$é prézni, zbija réwniez pojecie teistyca-
ne ,,Boga, ktéry z zewnatrz nadaje ruch swia-
tu przez pchnigeie. Epikur zaprzeczal temu,
azeby ruch mégl powstaé w przestrzeni wy-
pelnionej; gdyby wieec w swiecie nie bylo miejse
pustych, ruch bylby niemozebny. Hobbes to
przyznaje, o ile przyjmie sig, ze punktem wyi-
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scia l?yl stan spoczynku. ,Atoli dla mysli nie
wydaje sie bardziej koniecznym, azeby ciala
nasamprzéd spoezywaly i pozniej zostaly w ruch
wprowadzone, anizeli odwrotnie, azeby nasam-
przéd poruszaly sie, a pdzniej przeszly w stan
spoczynku (o ile w ogoéle don kiedykolwiek doj-
da)*. Zapewne, pojecie ruchu wymaga przerw,
lecz nie pustych; wystarczy, gdy materje, wy-
pelniajgcs przerwy, bedzie sig, rozwazalo jako
ciekly. Jednakowoz, ,,0 ile wnosze ze zdan ludzi
z ktéremi rozmawialem o prézni (ma tu nie-;
watpliwie na mysliGassandi’e go), nie mogy
oni (atomisci) inacze] wyobrazi¢ sobie czegos$
plynnego, tylko jak gdyby skladalo sig¢ z zia-
renek twardych, tak jak maka powstaje ze zbo-
_z'za zmielonego; mozna jednak pojmowaé ciecz
qako z istoty swej jednorodng tak samo
Jak atom albo prézmia®“. (D. C. e. 26. 3). Traf-
nie zaznacza tu pewien znakomity krytyk cza-
s6w najnowszych, iz jest to wazna i, jak mnie-
ma, pierwsza proba przeksztalcenia teorji kor-
puskularnej w zagadnienie teorji cieklosci¥).
Szcze gélnie za$ godny uwagi i w zwiszku z po-
wyzszym jest poglad, sformulowany pézniej
przez Leibniza jako loi de confinuité, ze w na.
turze .istniejq wszystkie stopniowania; jest to
oczywiscie czysto racjonalne przeniesienie te-
go, co daje sig pomysleé, do rzeczywistosci.

*) Lasswitz. Gesch. d. Atomistk. I, 224.
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Hobbes nie pozostawia zadnej watpliwosei pod
tym wzgledem, ze wszystkie pojecia jakosci
i wielkodci majg dlan jedynie znaczenie wzgle-
dne; chodzi o to tylko, azeby jJe miedzy sobg
poréwnywaé i wreszeie stosowac do nich wspdl-
ny skale. W tym tez znaczeniu roztrzasa T0Z-
nice, ktére my okreslamy jako stan s kupie-
nia materji.

Twarde i miekkie majg sig do siebie jak
stale i ciekle; jak miekkie —na migkkie, tak sa-
mo ciekle daje sig weiaz dzielic na ciekle.
Wszystko w ogdle daje sig dazieli¢ do nieskon-
czonosci; tak samo niema wielkosei jak i malo-
$ci niemozliwej*¥), mozna wigec operowaé ciala-
dowolnie malemi i plynami dowolnie stopnio-
wanemi, jako mozliwemi czynnika TZEeCZYWis-
tosci. HHobbes przyjmuje, iz précz cial ziemskich,
,stalych 1 widzialnych®, istniejs niewidzialne,
nadzwyczaj male atomy, ktére sg rozproszone
w przerwach miedzy ziemig 1 gwiazdami,
a wreszcie najbardziej ciekly eter, tak wypelnia-
jacy cala pozostaly przestrzen, Ze niema wecale
miejsca pustego. Co sig tyezy jego wlasciwych
teorji astronomicznych, w ktérych précz na Ko-
perniku stara sig oprzeé na Kepplerze i Galileu-
szu, wystarczy,gdy przytoczg slowaRobert-
gona, iz na swodj sposéb usiluje nie mniej od
Newtona objasni¢ system sloneczny na podsta-

#*,  Hobhes powoluje sie w tym wzglednie na najnowsze
wowezas doswiadczenia mikroskopowe. De Corp. Sl
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wie prostych i zrozumialych zasad fizycznych.
Jakkolwiek znaczenie znamiennych praw Kep-
plera nie bylo mu znane, szuka jednak wraz z nim
_przyczyn?f mimosrodkowosci drogi ziemskiej
1 I')rzyzna.]e, 1z ona polegaé¢ musina réznicy w cze-
éc.lach ziemi; zaprzecza atoli, azeby praycigga-
nie (ktére jako przyczyne sprawezs drég pla-
netarnych przypisuje sloncu) bylo sila ITlagne-
tyczng i zeby przycigganie i odpychanie od-
bywalo sig przy pomocy species niematerjal-
nych, co Keppler jeszcze przyjmowal; réwniez
nie chc_e uzna¢, azeby przyciaganie pochodzilo
Z .,,powmowactwa.“ cial; gdyby rzecz tak sie
m1ala., czemuzby jedno jajko nie przyciggalo
d.mglego? natomiast sgdzi, ze slonce silniej przy-
cigga wodg, niz lad. Hobbes mniema, iz do-
wiéd! w sposéb cderwany (c. 21. 10), ze cialo
sferyczne, obdarzone prostym ruchem kolowym
w .éli'OdOWiSku plynnym, musi spowodowuaé

ze i inna kula (ktérej materja nie jest plynna.)’
znajdujaca sig w tym samym s$rodowisku, ta];
samo :vvirowaé bedzie. Wyzyskuje to nastepnie,
by objasni¢ w sposéb mechaniczny ruch planet
okolo slonca i ksigzyca okolo ziemi. Sadzi, iz

rowniez dostatecznie tlomaczy swiatlo za po-

mocs ucisku, jaki slonce wywiera przez swoj

obrét na otaczajacy substancje eteryczna, a ktd-

Iy »W jednei chwili dosigga oka i serca. Ro-

zumie sig, Ze i ciepla nie uwaza za materjeg

lecz ruch, zasadzajacy sig na tych samych

drganiach eteru, ktére oko odezuwa jako

— D=

§wiatlo. Przytym wyraznie odréznia cieplo
jako przyczynegi fakt objektywny od czucia cie-
plnego, ktére zestawia z transpiracja i mniema,
ze duchy (spiritus), krew i wszelkie czesei
plynne w naszym ciele bywajs podrazniane od
wewnatrz do zewnatrz i ze skora nabrzmiewa
zaleznie od stopnia ciepla; sprawe te porowny-
wa nastepnie do parowania wody na ziemi. Za
pomocg skombinowania efektéw powietrznych
i cieplnych pragnie objasni¢ o gien, co do
ktérego uznaje, iz nie jest to cialo odrebne, lecz
tylko jakakolwiek materja W stanie szczegodl-
nie zywego ruchu. Barwe uwaza za ruch
zaklécony, a wiec za swiatlo zmgcone.

3. 7Z pomiedzy pozostalych objasnien
mechanicznych, wspomne tu jeszcze tylko o kil-
ku znamiennych a mianowicie: 1) o czuciu zim-
na; jak skutkiem ciepla wewngtrzne czesci cla-
la daza ku zewnsatrz, tak skutkiem zimna Zew-
netrzne—ku wewnatrz. Doswiadezenie ucCzYy,
ze lagodne tchnienie ust na reke odezuwamy
jako cieplo, a dmuchnigcie silniejsze jako zim-
no; pochodzi to stad, ze kazdy prad powietrza
czyli wiatr posiada ruch podwdjny: calosei
swej i osobny ruch swych czasteczek; zaleznie
od tego, ktéry z nich jest silniejszy, przewaza
ten lub inny skutek; na tej podstawie usiluje
Hobbes objasni¢ wiatry za pomocy Wyziewow,
wznoszgeych sie z ziemi. 2). Co sig tyczy
dzwigku oraz przedmiotéw, wlasciwych zmy-
slom powonienia, smaku i dotyku, to zauwazymy,
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%e i tutaj z energicznie przeprowadzonej zasa-
dy mechanicznej wynikaja zapatrywania godne
uwagi. Hobbes ma dokladne wyobrazenie o roz-
chodzeniu sig dzwiekéw w réznych srodowiskach;
rozng wysokos¢ toudw objasnia w ten sposcb,
ze czescei ciala dzwigezacego drgaja szybeie j lub
wolniej; im drgania sg czestsze, z tym muniej-
szych czesci sklada sig dzwiek w jednakowym
tempie wytworzouy przez jedno jedyne uderze-
nie. ,Wysoki ton tak samo jak cienka mater-
Ja sklada si¢ z najmniejszych czasteczek; ton
z czgsteczek czasu, ona—z materji”. Tu poslu-
guje sig¢ pracami swych francuskich przyjaciél,
Mersenne’a i Gassendi'ego. Wyplywy nie ;maja
nicdo czynienia z zapachem i smakiem. Mdlosci,
ktore te czucia mogs powodowaé, dowodzs, ze
podrazniaja nie tylko mézg lecz i zoladek, co
‘nie zdziwi tego, kto zwazy, iz ta sama blona
rozeigga si¢ od dura mafer na jame mnosa, jezyk
1 podniebienie (tudziez, nalezy dorozumieé sie,
- na zoladek). Zmysl dotyku postrzega wszys-
tko za wyjatkiem ciepla przez dotkniecie.
wozorstkose i gladkosé jako tez wielkosé i fi-
gure odczuwamy nie za pomocy dotyku wy-
Iacznie, lecz i pamigei. Nie moznaby ich odezué,
jakkolwiek niektérych rzeczy dotykamy sig w je-

dnym punkcie, bez przesuwania tego punktu, czy- .

li bez czasu; nato zad azeby czas odezuwadé, po-
trzebna jest pamiet“. Robertson zaluje shusznie,
iz te] subtelnej uwagi nie przeprowadzono w po-
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szezegolnych galeziach psychologji (obok, doda-
my od siebie, twierdzenia podstawowego, ze pa-
miegé jest konieczna do postrzezenia. 3). W prze-
ciwstawaniu do os6b, sprowadzajacych ciezar
do appetitus internus, widzi w nim Hobbes wraz
z kilkoma poprzednika przycigganie ziemi do
swego srodka; mniema jednakze, iz pierwszy
daje racjonalne objasnienie takiego przyciaga-
nia. Tlomaczenie to jest dos¢ oryginalne:
w skutek obrotéw swoich odrzueca ziemia od
siebie ustawicznie atomy powietrza, ktére wy-
wierajs ucisk na inne atomy powietrzne, te
za$ dzigki cigglym bodicom oddzialywajs na

_ciala cigzsze. Jezeli przypomnimy sobie, iz pra-

gnac objasni¢ obrét planet zupelnie analogicz-
nie pojmowal dzialanie slofica na czasteczki
eteru, to zauwazymy, ze mamy tu pierwowzér
mysli N ewtona, ktéry dla obydwdch zjawisk
przyjmuje te samg sile; atoli glebsze zrédlo
tego pomyslu tkwi prawdopodobnie nie we
wlasnych myslach Hobbesa, albowiem ich su-
rowg posta¢ mechaniczng pomingé tu musimy,
lecz w ideach Kepplera.

Tomasz Hobbes 13
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ROZDZIAL SZOSTY.

Antropologja.

Fizyke i jej podzial oparto, jak widzielis-
my, na psychologji, tymezasem jako psychologja
czlowieka pozostaje ona do fizyki w takim
stosunku, jak czes¢ do calosei.

1. Punkt $rodkowy w rozwazaniu czlo.
wieka stanowi doktryna o koniecznosci postep--
kéw ludzkich, czyli, jak juz woéwczas nazywa-
no, o wyznaczeniu woli. Dla Hobbesa jest ona
prostg kpnsekwenejq zasady racji, ktérg w cha-
rakterze prawa myslenia stosnje do wszystkich
faktéw przyrody. Doktryny tej broni w pis-
mach polemicznych przeciwke biskupowi, sto-
jacemu na gruncie scholastyeznym, i jemu
nalezy sig slawa, iz pierwszy =z calej epoki
przygotowal ten silny trupek dla mysli bez do-
mieszek teologiczuych: to bowiem, co znich znaj-
dujemy, jest tylko lekka przypraws. Determi-
nidci pézniejsi, za przewoédeéw ktérych mozna
uwaza¢ Spinoze i Leibniza, malo dodajg od siebie
nowego do jego argumentéw. Nie ulega kwestji,
ze Leibniz znal owe pisma Hobbesa i pozostawal
pod ich wplywem; co do Spinozy jest prawdo-
podobne, iz czytal tylko wywody, dotyczace
tego zagadnienia w De Cive, a moze i W ,,Le-
viathanie®.

Hobbes wiedzial, ze poglad ten uchodzil
za niebezpieczny, zwlaszeza zas gdyby wyszedl
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od niego, zdeklarowanego nieprzyjaciela te-
ologji; dlatego jedynie okolicznosciom zew-
netrznym zawdzieczamy, iz poswigeil mu pra-
ce osobng. Jako wielki paradoks formuluje
osobliwe zdanie, ktére dzi$ moznaby nazwac
panteistycznym, ze niema bodaj ani jednej
sprawy, a wiec i zadnej ludzkiej, do wy-
znaczenia ktérej nie przyczyniloby sig wszyst-
ko, co istnieje w naturze rzeczy. Biskup nie
zrozumial tego, i, jak zauwazyl Hobbes w swej
replice, ,méwi czesto o paradoksach z takim
szyderstwem i odraza, ze prostoduszny czytel-
nik zniewolony jest uwaza¢ je za zdrade stanu
lub inne okropne przestgpstwo, jezeli nie za
hanbe; gdy tymezasem s$wiatly czytelnik wie
byé moze, co ten wyraz oznacza,l ze paradoks
jest to mniemanie, ktére nie znalazlo jeszeze
uznania powszechnego. Religja chrzeseijanska
byla ongi paradoksem i mnéstwo innych mnie-
man, ktore biskup obecnie wyznaje, bylo nim
kiedy$ réwniez; tak iz gdy ktokolwiek nazywa
poglad paradoksalnym, zaznacza przez to wlasng
nieswiadomosé nie zas mylnosé pogladu; ponie-
waz, gdyby go rozumial, nazwalby go prawds
lub falszem. Biskup nie zwraca uwagi, iz jedynie
paradoksom zawdzigoza sig, Ze nie znajdujemy
sie juz w tym stanie nieswiadomosei barbarzynh-
skiej, jak ludzie, ktérzy nie posiadaja albo do-
piero od niedawna posiadaja przepisy prawa
i ustrdj spoleczny, bedgce zrédlem nauki 1 cy-
wilizacji (E. V. 304).%
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Caly zatarg w kwestji woli jest w wyso-
kim stopniu godny uwagi, jako dokument prze-
ciwienstwa, na gruncie ktérego spotykaja sie,
walczac ze soby — dawna madrosé ze swg ter-
minologjs skomplikowang i pelnym erudycji
dostojenstwem oraz naukowy tryb myslenia,
ktorego $wiatlo zablyslo. Jest to szezegélnie
znamienne i dla tej réwniez dziedziny, iz pierw-
sza ma za sobg wszystkie mniemania natural-
ne, utarte i obyczajem uswiecone. Jezeli bo-
wiem ktérakolwiek z wiar posiada te bron po-
tréjna, jest nia wiara w wolnos¢ woli, aczkol-
wiek w gruncie rozumie sig ja tylko
w znaczeniu, w jakim zadna filozofja napasto-
waé jej nie moze. W czasach rozkwitu chrze-
$cijanizmu wiara ta stanowila zawsze kamien
obrazy teologéw, ktérzy usilowali pogodzi¢ jg
z wszechwiedza i wszechmocs bosks, a pézniej
i z ideg prawidlowego, albowiem celowo urza-
dzonego $wiata; umiejgtnosé przeprowadzenia
obydwoéch zadan w tym stopniu przynajmniej,
by za pomocs sléw podniostych ukoi¢ umyst
i uczucie, posiadala w wysokim stopniu szkola
Tomasza z Akwinu, ktéra i pod tym
wzgledem byla przedstawicielks najezystsze]
prawowiernosci kosciola, czujgcego jeszcze pew-
ny grunt pod sobs. W wlasnym lonie nosiona
ows opozycje, ktora zrywa lacznosé pierwiast-
ku boskiego z ludzkim i poczawszy od Scotus’a
wzmaga sig az do radykalizmu nominalistycz-
nego Occama (-}1347), z ktérym reformacja
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styka sig tak samo (co rzuca jaskrawe swia-
tlo historyczne na jej istote zlozong) jak
i z surowym augustjanizmem, zgodnie z kto-
rym Luter i Kalwin zaprzeczaja wolnosci.
Jakkolwiek za posrednictwem pojgeia laski
uczynili to mozebnym ze stanowiska teologicz-
nego, jednakze koscioly ich porzucily ich sta-
nowisko 1 odnalazly droge powrotng do zdro-
wego rozsgdku ludzkiego, ktérego uznanie jest
dla nich tak niezbedne; (z wyjatkiem czesci ko-
$ciola kalwinskiego, ktéry nominalnie pozostal
przy starym). Nauke Arminiusza, potepiong
w Holandji jako wolnomyslna, uznano w An-
gliji za prawowierns; jest ona, jak utrzymuje
Hobbes (E. V. 2.), najszybszs droga do zrobie-
nia karjery w kosciele, przez to zas, ze wzbu-
dzila niezadowolenie partji przeciwnej, stala sig
jednym 2z powoddéw zaburzen wewnetrznych
w kraju¥)

Determinizm filozoficzny, ktérego przed-
stawicielem jest Hobbes, rozwija tylko mysl do-
brze znang teologom starego kosciola, ktérzy
zajmowali sig takze madroscig praktyczng, mia-
nowicie, ze wszystkie rzeczy i wszystkie spra-
wy pozostaja w zwiazku ze sobg. Mysl te mo-
zna wyrazi¢ dwojako; obydwa wyrazenia czg-
sto rozgraniczaja sie,ale tez i1 zawsze na nowo
sig lgcza:

*) Porown. Behemoth ed, Tonnies p 62.
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1) Ze $wiat jako taki jest logiczny;
mys$l ta znalazla swg postaé klasyczng w na-
uce o rzeczywistosei poje¢ ogdlnych i o celu
imanentnym; z pomigdzy nowszych myslicieli
Hobbes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel i Spen-
cer poszukujg dla niej form swiezych. 2). Ze
byt i myslenie nie majg migdzy sobg nic wspol-
nego i ze jedyns rzeczywistoscig sg konsekwen-
cje mechaniczne i fizyczne, ktore obserwowac
mozna tylko pod ich przypadkows, aczkolwiek
prawidlows postacia do$wiadczalng. Chociaz
skrzyzowania obydwoch wyrazeh sg liczne,
wszakze, ogdlnie biorge, drugie stalo sig po-
gladem, wlasciwym przyrodoznawstwu. Poglad
ten jako jeden z gléwnych pierwiastkow, leza-
eych u podstawy nowych form pierwszego wy-
razenia, bywa czesto wiklany z niemi, ponie-
waz i one pozostaja do form dawnych w tak
samo ostrym przeciwienstwie. Wszelako roz-
graniczenie jest bardzo wazue; jest ono nieod-
laczne od glebszego pogladu na jednosé du-
cha i materji. W zastosowaniu do wolnosci wo-
li oznacza on, co najdobitnie] wyraza Spinoza,
#e ruchy mechaniczne wywoluja tylko mecha-
niczne, a duchowe tylko ruchy duchowe; za-
dne oddzialywanie wzajemne niema miejsca.
Jest to tak samo niescisly sposéb wyrazania sig,
gdy méwimy: wola porusza ramig moje, jak gdy
sie mowi: slonce wschodzi. Natomiast obydwa
niezalezne szeregi przyczynowe i wtedy takze,
gdy rozpatruje sig je tylko w stosunku do ich
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poprzednikéw, spoczywaja w Bogu, t .
w zwigzku wiecznym i nieskonezonym, z kto-
rego istote rzeczy wysnu¢ mozna jedynie na
mocy poznania intuicyjnego; z niego wyplywa
najzupelniejsze ukojenie uczucia i wolnosé pra-
wdziwa, ktérej zludzenie (jakoby wolnosé dzia-
lania byla wolnoscig woli) rozum rozprasza, by
przywrécié jej pewnos¢ jako psychologicz-
nego wyniku poddania sig poznaniu zjedno-
czenia, majgcego nastapic z Wiecznym i Nie-
skohczonym. Aczkolwiek Hobbes byl daleki
od tej koncepcji genialnej, jednakze kierunek
mysli jego jest ten sam i nalezy je pojmowag,
jako przygotowanie do pogladu wyzszego; ja-
koz w drugiej polowie XVII stulecia zwyklo
sig bylo poréwnywaé ohydwdch (Hobbesa i Spi-
noze) i wyklina¢ jako ateistow.

2. Polemika naszego filozofa z biskupem
Bramhall’em skladala sie z napasci biskupa,
obrony Hobbes’a, repliki i dupliki, co wszystko
razem wydal Hobbes jako ,,Pytania, dotyczace
wolnosei, koniecznosei i przypadku” (E. vol. V).
Warto z tego klgbka wyplata¢c dowody rozumo-
we, ktore poprzedzono teologicznemi. Pigé cigz-
kich dzial wytacza biskup; pierwszy z argu-
mentéw, ktérym poslugiwal sig juz Duns Sco-
tus, z zupelng slusznoscia zaledwie zaszczyca
Hobbes odpowiedzia; jest to argument o chlo-
écie z anegdotki o Zenonie, ktéry bil swego
niewolnika za kradziez; gdy tenze powolal sig
na koniecznosé losu, jaki go uczynil zlodzie-
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jem, Zenon uderzyl go mocniej, moéwige: ten
gam los zmusza mnie do bicia. Biskup wnios-
kuje: kazdy,zaprzeczajacy wolnosci, powinien by¢
w ten sposéb chlostany dopokiby nie uznal, ze
karzgcy go moéglby przestaé, gdyby tylko
checial. Hobbes zadawala sig¢ odpowiedzig, Ze
w anegdotce nie ten jest karany, kto przyzna-
je koniecznosé, lecz ten, ktory sadzil, ze bedzie
mégl z niej zadrwié; i nie weisga do utarczki
zwyklego sobie rozgraniczenia migdzy wolnos-
cig dzialania (faktem podmiotowym) a wolnos-
cig woli (faktem przedmiotowym).

Drugim jest dobrze znany argument, Ze
taki poglad zniweczylby wszelki porzadek spo-
eczny i polityezny. Albowiem w takim razie:
1) Prawa, zakazujace jakiegos postgpku, byly-
by niesluszne; 2) wszystkie narady bezsenso-
wne; 3) upominanie ludzi rozsadnych bylyby
ro’lwniez bezcelowe jak upomnienie dzieci, glup-
cow i warjatow; 4) pochwala i nagana, nagro-
da i kara nie mialaby sensu; 5—6 rady, czyny,
orez, ksigzki, sprzety, uczenie sig, nauczyciele,
¢rodki lecznicze — wszystko byloby pozbawio-
ne znaczenia. Hobbes odpowiada nasamprzdd
z godnoscig, ze prawda pozostanie prawda, bez
_wzglqdn na to, jaki z niej zrobi sig uzytek,
i uznaje, ze naduzycie jej jest mozebne. Nie
przyznaje atoli uzasadnienia domniemanych
nastepstw. Przeciwko zarzutowi l-mu twierdzi
(tak samo jak w swych pismach politycznych),
ze przeznaczeniem prawa karnego nie jest do-
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kuczenie przestgpey, lecz umoralnienie jego
i innych; broniac kary ¢mierci powoluje si¢ na
prawo przyrodzone, to jest, iz obrona przy-
musowa przeciwko napasci dzikich ludzi i dzi-
kich zwierzat jest zgodna z prawem i rozum-
na. Przeciw 2: narady tym mniej sa bezsen-
sowne, im konieczniejsze jest wyznaczenie wy-
boru, albowiem dobra rada tym wiece] mOZe
przy daé sie¢ i oddzialaé; to samo dotyeczy (3) upo-
minan. Na 4: pochwala i nagana, nagroda
i kara sa wyrazaml zadowolenia i niezadowole-
nia i przeznaczone, Zzeby oddzialaly na woleg
szczegdlnie za posrednictwem przykladu. Vellu-
jusz Paterkulus chwali wielce Katona, mowige:
Katon byl dobru z natury ef quia aliter esse non
potuit. Co sig tyczy 5—6, to falszywym jest
wniosek, ze z powodu koniecznosci skutkow
srodki sa zbyteczne, wyliczone rzeczy =4 wlas-
nie $rodkami koniecznemi.

3. Replika biskupa jest obszerna. A).
Norma prawna bedac w zgodzie z r)zZumem
nie moze nakaza¢ czegos absolutnie niemozli-
wego, taka bowiem, ktéraby to czynila, mnie
stuzy dobru powszechnemu, jest tedy niespra-
wiedliwa. W rzeczy samej prawo karne nie ma
pa mysh woli WYyzZnaczonej, zniewolonej, lecz
wolng i racjonalng; dlatego nie karze malych
dzieci, poniewaz nie posiadaija one zdolnosci za-
stanowienia sie, a przeto brak im prawdziwej
wolnosci, tak samo lagodniej od morderstwa
karze zabdjstwo, jako popelnione bez na-
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?Ilnyjj:, icozlkolgmek zwylfle »wiecej dobrowolnie*
et un ary), poniewaz czlowiek krewki
s SiQ OPIE‘B;EI. namigtnosciom. Slusznie zas
e vﬂfm)q MO erstwo za wigce] rozmyslne (mo-
sl S,_ a wige za bardziej karygodne. B.)
e ie przecn_wko zdaniu, ktére Hobbes mi-
E-,OC 0 em tqum zaczerpnagl ze swej teorji po-
Wgc_zn']_e(],. Ze niema niesprawiedliwej normy pra-
nieeJ. e_zeh.to ma zn_aczy(':, ze przepis (Gesetz)
: spra?nedhwy nie jest prawem (Recht)
E‘; z;vd.mwym,w ta]n:m razie ma Hobbes slusznosé;
negom]::t falslz)em Jest ze stanowiska historycz-1
= P, nie bywa nakazow niesprawiedliwych.
. Przeciwko takiemui zdaniu, wedlug ktérego
;vsz.yscy dali domysinie przez to swe przyzw%)-
bt;r;lie zgrpr?fwo krajowe, ze urzednicy pierwotni
i e tu wedlug biskups, i zaloze-
n;:l i wniosek jest falszywy. Przeciwko zaloze-
s v:v);tlla(;csia bl‘sk1.1p teorje patryjarchalng, a prze-
e owi, ze w kazdym razie naréd nigdy
ik swye}? prawodaweow inacze] jak
tym przekonaniu, ze nadadzg prawa spra-
;ljdh\?ve. Przytacza tez pozytywne prawo bos-
Wa, plrawgrk 1'1a.tu1:y, prawa zwycigzcow i pra-
s ptz(;r“owD jako in_stancje, zaprzeczajace
e ji. D)) Prz?mwko zarzutowi (jaki
iskup wysnuwa ze slow Hobbes'a), ze prawo
nie pozwala na tlomaczenie si¢ przymusem ze-
wnqtrzny?n, nap. silng bardzo pokusa: mus nie-
Przez_wycu-;ﬁony jest tak dobrym tlomaczeniem
jak 1 pomylka nieprzezwyciezona; naprawde

S

jednak niema przymust zewnetrznego, azeby
pp. krasé. Szatan kusié nas moze, lecz nie jest
w stanie nas zmusi¢, tym mniej za$ przedmioty
zewnetrzne. Pozgdanie zmyslowe moze wytwo-
rzyé sklonnosé¢ do kradziezy, ale nie je] konie-
cznosé; w kazdym razie nie naturalng, lecz coO
najwyzej moralng, hypotetyczna, a nie bez-
wzgledna; koniecznosé spolbytujaca, nie zas po-
przedzajaca 1 rewnetrza; taka zas koniecznosc
byla wolna co do swych przyczyn; mysmy jej
dobrowolnie dali pewns wladze nad sobs. E.)
Przeciwko zdaniu, Zze prawo ksztalei pragnienie
sprawiedliwoéci:,,Uldzcie tysige praw, zeby ogienl
nie plonal, a jednak plonaé bedzie. Wszystko
za$, co ludzie czynig, czynig wedlug Tomasza
Hobbesa w sposéb tak konieczny, jak ogien
plonie. Powiescie 1000 zlodziei; atoli bez wzgle-
du na to, jezeli komus nieuniknienie przeznaczo-
no, zeby kradl, to krasé musi.

F.) Przeciwko teorji wzglednosci prawa
karnego (ze celem jest oddzialanie na innych):
w samej rzeczy celem jest przyszle dobro,
wszakze pobudks kary jest zlo minione; nie-
sprawiedliwym byloby uzywanie czlowieka nie-
winnego dla odstraszenia innych; natomiast od-
wet sam przez sig usprawiedliwialby kare, na-
wet gdyby procz niego nie miala innego celu.
G.) Przeciwko teorji obrony przymusowej, we-
dlug ktore] nie przepis prawny nadaje prawo
zabicia zloczyncy, lecz pozostalo ono panstwu
jako zabytek jego prawa pierwotnego; a) nie
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istniala nigdy epoka, w ktérejby nie bylo wlad-
fzéw, norm prawnych i spoleczenistw; czlowiek
Jest stworzeniem politycznym; b) w zadnej epo-
cé w warunkach zwyklych nie bylo dozwolone
czlowiekowi prywatnemu zabija¢ innego dla za-
c}‘:l()\frania siebie. ¢) prawo obrony przymusowej
hie jest pozostaloscig wigkszej potegi i wladzy,
lecz przywilejem, jaki Bég nadal czlowiekowi
na wypadek ostatecznego niebezpieczenstwa,
i potrzeby nieprzezwycigzonej; d) czego sie nie
ma, tego da¢ nie mozna: lud nie posiadal ni-
gdy prawa rozporzadzania Zyciem i §miercig nie
1_116gl przeto nada¢ go przez wybdr; e) przykro
Jest slyszeé, ze czlowiek rozumny i utalentowa-
Dy, poréwnywa mordowanie ludzi do zarzynania
bydla, pozbawionego rozumu. wZywioly istnieja
dla roslin; rosliny dla bydla, bydlo dla czlowie-
ka*. | Kto krew przelewa, tego krew powinna
bye¢ nawzajem przelana, albowiem Boég stwo-
rzyl czlowieka na podobienistwo swoje®. Czlo-
wiek panuje nad zwierzetami. Prawda ze naj-
silniejsze ze stworzen, jak lwy i niedzwiedzie
wylamaly si¢ z pod Jego panowania, przez co
Bog cheial okazaé, iz czlowiek zstapil ze szezy-
tu swej potegi (przez upadek Adama); tak sa-
mo i stworzenia najslabsze, jak muchy ikoma-
Iy, azeby okazaé, jak nizko upadl czlowiek
w Jego mniemaniu; wszelako w pewnej mierze
najpozyteczniejsze i najwiecej warte zwierze-
ta, jak owce i woly wytrwaly w swym postu-
szefistwie dla niego“. I.) Przeciwko dowodowi,
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przemawiajacemu za radami: uznano przez to
przynajmniej, iz rozum posiada wladze zwierz-
chnig. Jusci, jezeli co$ ponizej Boga wyzna-

cza, wole to rozum; ale, jak dowiodlem, nie fi-

zycznie i bezwzglednie, tym mniej z zewnatrz
1 w spos6b poprzedzajacy. K.) Przeciwko te-
mu, ze przyczyny i skutki ss uwarunkow ane.
wPrzyjmijmy, co nastepuje: niechaj wielkie
kolo zegara, ktére wprawia w ruch wszystkie
mniejsze, bgdzie réwnym uchwale Boga, a ruch
Jego tak niechybny wedlug zasady wewnetrz-
nej, jak nieomylne, wieczne i wszechdostatecz-
ne jest postanowienie boskie; przyjmijmy dalej,
ze kolka sa przyczynami posredniemi i ze sto-
sujg sig tak scisle i bez bledu najmniejszego do
ruchu duzego kola, jak przyczyny posrednie do
wyznaczenia przyczyny pierwszej; w takim ra-
zie nie rozumiem, jaki méglby byé powdd dla
zwolania zgromadzenia kowali, ktérzyby nad
tak zaprowadzonym ruchem obradowalii cheie-
i go porzgdkowad? A jednak ruch kélek jest
w rzeczy same] srodkiem koniecznym, azeby
zmusié zegar do bicia“.

L.) Hobbes poréwnal argument do wnios-
ku: jezeli mam zy¢ jutro, to powinienem jutro
zy¢, nawet gdybym sig dzi$ przebil mieczem,
—zas wedlug jego (Bramhall’a) pogladu, jezeli
czlowiek posiada wolno$é i mozliwosé zabicia
sig dzisiaj, to niema 2 a d n e j koniecznosci bez-

- wzglednej (azeby mial jutro zyé¢). M). Co sie

tyezy napomnien, Hobbes nie uwzglednil weale
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rozgraniczenia migdzy dzieémi, glupeami iwar-
jatami z jednej strony, a ludzmi rozsgdnemi
z drugiej. N.) Co$ chwalié, méwi Hobbes, zna-
czy tylez, co powiedzie¢ ,,to jest dobre®. Bez
watpienia. Atoli tu chodzi o dobro moral-
ne. Pochwala lub nagana moralna dotycza do-
brego lub zlego uzycia wolnosei; — jezeli zas
wszystko jest konieczne, w takim razie wolnosé
moralna nie istnieje. Katon mégl mie¢ dobrg
nature; chwalié ja znaczy oddawaé rzeczy Ppo-
chwale naturalng, nie za$ moralng uczynkowi.

0.) Hobbes nie dal odpowiedzi w kwestji
nagrody i kary. W prawdzie w znaczeniu prze-
nosnym stosujemy je i do zwierzat; wszakze
gdzie niema wolnosci moralnej, tam niema oby-
czajnosci ani nieobyczajnosci, a zatym i pr a-
wdziwe]j kary i nagrody.

P). Zwierzeta kieruja sie tylko pamigeig
albo zmy slows obaws i nadzieja. Jezeli postep-
ki ich maja jaka$ zasluge, nalezy ona do tych,
ktérzy je wytresowali.

4. Duplika Hobbes’a w czgsci powtarza
w nowej postaci jego argumenty dawniejsze,
w czesci za$ wzmacnia jego stanowisko. Powto-
rze,co jest najwazniejszym w zastosowaniu do
poszezegdlnych punktéw. A). Bezwzglednie czy-
li z istoty swej niemozebne sg tylko sprzecz-
nosci; zadne normy nie nakazywaly nigdy
czegoé W tym znaczeniu niemozebnego. Atoli
twierdzenie, ze tylko przepisy slusznego rozu-
mu s3 prawami sprawiedliwemi, jest bledem,

=

ktéry wiele tysiecy ludzi przyplacilo zyciem.
Dlatego wiee rozum wladey zwierzchniego mu-
si by¢ uznany za sluszny ,bez wzgledu na to,
czy z istoty swej jest taki czy bledny, jezeli
chece sig unikngé cigglego powodu do buntéw.<
Biskup uwaza karg prawng za pswnego rodza-
ju zemste, gdy tymezasem Hobbes nie moze
uznaé¢ za dobrego czlowieka, ktéry uzywa swej
przemocy chociazby prawowitej (jakikolwiek
bylby powdd tego),—azeby skrzywdzi¢ innego,
chyba gdyby zamierzal poprawi¢ jego lub in-
nych. B.) Ogloszenie przepisu prawnego, opar-
tego na zlych motywach, moze byé¢ uczynkiem
niesprawiedliwym: wszelako prawo samo nie
staje sig przez to niesprawiedliwym. Albowiem
pochodzac od tegd, kto prawowicie posiada wia-
dze ustawodawczg, pochodzi przez to od kaz-
dego obywatela narodu; nikt za$ sam dla siebie
nie moze by¢ niesprawiedliwy. C.) ,,Biblja jest
prawem dzieki powadze kosciola, ktoéra jest
r6wna powadze spolecznosei, ta za$ powadze
panujacego, ktéory sam ma taks powage, ja-
kg muo nadali stowarzyszeni. ,Gdyby rzecz
miala si¢ inaczej, czemuzby biblja nie byla
rownie uznana w Konstantynopolu jak w innym
miejscu?® Tak samo dowodzi o kazdym innym
prawie, ze stalo si¢ normsg prawng dzieki mil-
czace] zgodzie tych, ktérzy maja ja uznat.
D.) Biskup mniema, ze prawa nietylko nakazu-
ja cos czynié, ale cheieé czegos. Wyrazenie:
,,namietnosciom naszym daé pewnego rodzaju
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wladze nad nami® albo nic nie oznacza, lub
tez, ze panujemy nad naszemi namigtnosciami,
albo one panujg nad nami, a zatym, ze albo
my albo tez wola nasza nie jest wolna. E.) F.)
Zasadza sie na nieporozumieniu 1 bylo juz
odparte. G.) H.) Prawdopodobne, iz od czasu
stworzenia nie bylo nigdy epoki, w ktorejby
Iudzie nie tworzyli spoleczenstwa. Wszelako:
pwszedzie, gdzie kiedykolwiek panowala woj-
na domowa, w czasie jej trwania nie bylo ani
praw, ani organizacyi, ani spoleczenstwa, lecz
tylko przymierze tymeczasowe, z pod ktorego
uchyli¢ sie moze, gdy zechce, kazdy niezadowo-
lony zolnierz; albowiem wszyscy zgodzili sie na
przymierze tylko ze wzgleduna interesy osobi-
ste bez wszelkiego zobowiazania sumienia; w ka-
zdym wiec czasie istnieje cale muodstwo ludzi,
nie podlegajacych prawom. Jezeli biskup nazywa
obrong przymusows prawem, udzielonym przez
Boga na wypadki potrzeby nieprzezwycigzonej
1 ostatecznego niebezpieczenstwa, to niewatpli-
wie sadzi, ze do biskupa nalezy osadzenie casus
conscientiae, czy warunki wymagane byly diiz

Co sig tyezy panowanie czlowieka nad zwierzs-
tami dzikiemi, zasadza si¢ ono na przewadze,
jaka czlowiek zyskuje nad nimi dzieki swym
umiejetnosciom, a zwlaszeza dzieki zwigzkom
z innymi, jakie mogl wytworzyé tylko przy
pomocy mowy; nieuzbrojony, w pustyni traci
te przewage. Domniemanego panowania nad
zwierzetami oswojonemi nie sprawujemy jako
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panowania; stosunek nasz do nich jest wrogi,
przynaglamy je, azeby pracowaly na nas, zabi-
jamy je izjadamy. L) Biskup z tym sie zgadza,
ze rozum warunkuje wole, jednakowoz nie w spo-
86b fizyezny, lecz, jak si¢ na innym miejscu

_wyraza, ,moralny.* Waszelako nie zaprzeeczy,

ze odpowiedz moja spowodowala jego pisanie,
ktore jest ruchem miejscowym jego palcow,
a przyczyna ruchu miejscowego moze byé
tylko fizyczna. A zatym i wole jego wyznaczy-
lo pisanie moje w sposdb fizyczny, zewnegtrzny
i poprzedzajacy. K.) Biskup sadzi, ze Bog przy-
stosowywa wolne ¢rodki do wolnych celéw,
przypadkowe do przypadkowych, konieczne do
koniecznych. W rzeczywistodci sg to wyrazy,
ktore nadaja sie dla podmiotéw uezynkdéw iru-
chéw i dla nich samych, nie za$ dla s$rodkéw
i celéw. Wolnym jest taki ezynnik, ktérego
ruch lub dzialanie nie bywa tamowane, wolnym
postepek; ktoérego przyczyng jest taki czynnik.
,Poniewaz jednak ludzie pospolicie mysls, ze
rzeczy, ktorych przyczyny nie widzs, powstaly
bez niej, zwykli wige tez nazywaé postepki
i podmioty przypadkowemi, lub tez wolnemi,
jezeli ostatnie sg istotami zywemi.® Hobbes
nigdy nie zaprzeczal wolnosci dzialania, lecz
tylko wolnosei pozadania. L.) dowodzi, ze bis-
kup nie umie rozrézmié pomiedzy koniecznoscig
wiadoma i niewiadoms. Jezeli jest konieczne,
zeby ktos jutro zyl jeszcze, jest réwniez konie-

Tomasz Hobbes. 14
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czne, zeby mu nie przyszedl dzis pomysl nie
dorzeczny $ciecia sobie glowy dla przekonania
sie, jak to boli. - M.) Napominania dlatego nie
dzialajs na dzieci i glupeéw, poniewaz brak im
doswiadezenia, na podstawie ktérego mogliby
uznaé, ze czynione im uwagi sg rozsgdne; war-
jaci za$ majg zbyt silne namigtnosci, zeby zro-
zumie¢ wiasciwie, co im sie moéwi. N.) Bis-
kup rozréznia dobro metafizyczne, przyrodzo-
ne i moralne. Wlaseiwie modwige, plerwszego
niema wecale, poniewaz wszelkie dobro i zlo
zasadza sie na stosunku do postepku, dla kt(')j
rego jest punktem wyjscia i do istoty, ktorej
sprzyja lub szkodzi. Réznica migdzy dobrem
przyrodzonym i moralnym zasadza sig calko-
wicie na nakazie prawnym. Pochwala moralna
nie dotyczy dobr ego uzytkowania wolnosci, lecz
posluszenstwa prawu.

Zaden czlowiek mnie moze przewidzie¢
wszystkich zlych i-dobrych nastgpstw swego
postepku i poréwnaé ichfmiedzy sobs. Dla jed-
nostki to jest dobrym, co wydaje jej sig takim
gdy patrzy mozliwie najdalej przed siebie. To
wszystko nazywa sie rzeczywiscie dobrym
w znaczeniu moralnym, co mnie sprzeciwia sig
prawu przyrodzonemu lub panstwowemu. Po-
niewaz rozum jednego czlowieka przcezy rozu-
mowi drugiego, ustanawiamy nad sobg jeden
rozum wspdlny, ktéremu pragniemy poddaé sig.
.Jak w grze w karty ustanawia sig atu i obo-
wigzkiem moralnym jest dawanie do kolory,
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tak samo w stosunkach spolecznych wszelka
moralnos¢ polega na nicodmawianiu posluszen-
stwa regulom gry w prawa’.

O.) Hobbes oznajmia, iz jest za glupi,
zeby postrzedz réznice migdzy nagrodami, ja-
kich udziela sig zwierzetom nierozumnym, a lu-
dziom. Jezeli przeciwnik jego méwi o tresu-
rze, ze droga do niej prowadzi (dzigki rézdze
1 przysmakom) przez posladek i zoladek, to
»C2ZyZ Dnic nie wie o tym, ze zoladek byl nau-
czycielem poetéw, historykéw, duchownyech, fi-
lozoféw i artystéw, i ze ludzie tak samo jak wy-
zly 1 papugi spelniaja swdj obowiazek przez
wzglad na swe plecy, kark i slodycze,jakie otrzy-
muja?"’

P.) Aczkolwiek ludzi nie bije sie, w inny
Jednak sposéb bywajg narazeni na szkode. Je-
zeli pominie si¢ méwienie i myslenie za pomo-
¢y wyrazow o znaczeniu ogélnym to wyobraze-
nia naszego umyslu sg takiez same, jak i innych
istot Zywych; dla wszystkich wyobrazen punktem
wyjscia sy przedmioty poszezegdlne i wszyst-
kie do nich $ciggaja sie.

W trzecim z gléwnych argumentow bis-
kup utrzymuje, ze nauka o koniecznosci czyni
niedorzeczng i znikoms wszelks skruche, wsze-
lakie oskarzanie samego siebie i dobre zamia-
ry, a takze modlitwe. Hobbes przyznaje, ze
wobec tego, jakimi ludzie sa, roztrzgsanie tego
przedmiotu moze raczej zaszkodzi¢ anizeli po-
moédz ich poboznosci. Atoli naprawde konsek-
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wencje te sg zupelnie falszywe. Poboznose za-
sadza sig na dwéch rzeczach: ze sie Boga czei
w sercu t. j. ma sig mozliwie najwyzsze poje-
cie 0 jego potedze, i Ze sig uczucie to wyraza
za pomocsg sléw i uczynkéw. Otoz nauka o ko-
niecznodci oznacza tylko, ze wszystko wyplywa
z wiecznej woli Boskiej; kto zas mys$li w ten
sposob, ten oczywiscie przypisuje Bogu wszech-
moe; czlowiek, w ten sposob myslaey, chet-
niej stwierdzi to przez slowa 1 wuezyuki,
anizeli taki, co my$li inaczej. Skrucha
jest smutkiem z powodu zblgdzenia i ra-
dosnym powrotem na drogg wladciwa; obojga
tych uczu¢ mozna doswiadezac i wtedy,gdy sig
zrozumie, ze zbladzenie bylo koniecznym Wy-
nikiem warunkéw. Modlitwa w rzeczy sa-
mej nie moze zmieni¢ woli Boga; ogdlnie bio-
rac, oznacza ona tylko dziekezynienie za blo-
goslawienstwa, jakich Boég jest zrodlem; jeze-
li za¢ w wypadku poszezegdélnym wyraza Zy-
czenie, to z tym zastrzezeniem zarazem, iz
oczekujemy od Boga, ze Jego a nie nasza Wwo-
la sie stanie.—Bramhall zarzuca, iz wedlug
Hobbes'a szatani byliby tak samo poboznie
usposobieni jak 1 najlepsi chrzescijanie. W rze-
szywistosei jednak poboznosé nie jest aktem sa-
mego rozsgdku, lecz zarazem i woli: Bogu win-
nismy wiare, milose, i nadzieje.

Wiekszg czesé od potegi wywolujginne przy-
mioty boskie. Owa doktryna za$ znosi praw-
dziwosé, dobro¢ i sprawiedliwose Boga. ‘Wiara
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W przeznaczenie czyni niemozebnym oddawanie
chwaly Bogu i przyjmowanie sakramentéw. Skru-
cha jest niemozebna, jezeli uwazamy siebie za ze-
gar nakrecony przez Boga. Na co przyda sig po-
stanowienie poprawy, jezeli nie posiadamy sily
do spelnienia jego; jest to jak gdyby cheé fru-
wania bez skrzydel, lub zamiar zebraka wybu-
dowania szpitali. Jakto, skrucha ma by¢ ra-
dosnym odwrotem...? Dotychezas uwazano, ze
dla wyrazenia skruchy posci si¢ we lzach,
w wlosiennicy i popiele, lezge na ziemi. Ra-
doé¢ moze po niej nastapic,ale nie jest jej czg-
$cig skladows. Smutek nad zbladzeniem ko-
niecznym nie bylby nigdy smutkiem z powodu
wlasnej winy. ,Wyobrazmy sobie, ze nauczy-
ciel prowadzi rekeg swego ucznia; w takim razie
uczen zaprawde nie ma powodu cieszy¢ sig lub
smuci¢, jesli pisanie wypadnie zle lub dobrze;
nikt nie powie, ze to jego uczynek, lecz je-
go nauczyciela.* Pismo swigte obala poglad
Hobbes'a na modlitwg. Nie uznaje on roznicy
miedzy mutare voluntatem, co jest u Boga mie-
mozebne, i wvelle mutationem,—co Bog czesto
czyni. Musimy poddaé sig woli Boga; ale Bog
nie chee rzeczy ad extra, bez niego, koniecznych
i nie chce, azeby wszystkie przyczyny posred-
nie dzialaly w sposéb konieczny po wsze czasy .
5. Hobbes odpowiada: dobro¢ Boga jest
czedoig jego potegi; jezeli szatan nie mysli, ze
Bég bedzie laskaw wzgledem mniego, to nie mo-
%e go czcié za jego dobro¢. Co nalezy w ogé-
le rozumie¢ przez szatana? W Pismie wyraz
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ten ma znaczenie podwdjne; w pierwszym ozna-
cza nieprzyjaciela, oszezerce, burzyciela;—w tym
znaczeniu szatani sg nie czym innym, jak zle-
mi ludzmi. W znaczeniu drugim nazywajg sig
daemonia; sa to zmyslone bostwa pogan, ni to
ciala, ni substancje duchowe, a tylko urojenia
i fikcje serc lgkliwych. ,,Préez Boga i swiata
oraz czesci tegoz nic nie posiada bytu rzeczy-
wistego inic nie posiada bytu zmyslonego, procz
fikcji, ktére wytworzyl mozg ludzki.” Jak do-
bro¢ tak i inne przymioty Boga sg zawarte
w pojgeiu jego wszechmocy; sa to przymioty
niepojete, przypisywane istocie niepojetej dla
okazania jej czei. O wiele wiecej z pogladu
biskupa wynika, ze Boég jest okrutny i bezlito-
$ny, poniewaz wedlug niego zagrozil wiecznemi
mekami wszystkim ludziom, ktérzy zgrzeszyli,
t. j. nie wierzyli w Jezusa Chrystusa, z pomig-
dzy nich za$ stosunkowo bardzo mala tylko
czes¢ zna ze slyszenia zaledwie imigjego. Na-
stepnie poglad ten zaprzecza wszechwiedzy
boskiej. W jaki to sposéb moze czlowiek
oskarza¢é i potepia¢ siebie za grzech, jezeli uwa-
za si¢ za maszynerje zegarowa? Niema po te-
mu zadnej przeszkody, chyba iz sadzi, ze po to
zostal nakrecony, by mnie zalowal. Skrucha
chrzescijanska jest postanowieniem poprawy
istotnej; chrzescijanin, ktory ja czuje, wie, ze Je-
zus Chrystus mu przebaczy; wige by¢ nie mo-
ze, azeby mie cieszyl sie z tego. Jezeli prze-
to biskupa przerazilo, ze rados¢ byla pierwszym
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wyrazem, jakiego uzylem przy opisie skruchy,
to da sie to zrozumie¢ w ten tylko sposob,
ze s$wiatlo przeraza tych, ktorzy dlugi czas
pozostawali w ciemnosciach. Wor, wlosiennica
i popiél nie byly nigdy skladnikami skruchy
dopelnionej, lecz tylko oznakami jej poczatku.
Skrucha, ktéra Bog spuszeza, tak samo nalezy
do cdowieka jak i wiara, jakiej Bog udzie-
la, nalezy do niego. Falszywym jest poréw-
nanie modlitwy do zebraniny. Zebrak wzbu-
dza w nas niekiedy litos¢ bolesna, w Bo-
gu nigdy nie jostesmy w stanie jej wzbudzic.
—Argumet czwarty na tym polegal, iz lad,
pieknosé i doskonalose swiata wymagaja, by
we wszechéwiecie dzialaly sily sprawecze rézne-
go rodzaju, jedne konieczne, inne wolne, jeszcze
inne przypadkowe. Hobbes przyznaje, iz jest to
moze trafne, jezsli sig przez to rozumie, iz je-
dne dzialajg bez rozwagi, drugie z namyslem,
trzecie za$ tak, iz nie wiemy w jaki sposob.
Biskup odpowiada, iz Hobbes wypacza te poje-
cia. ,,Przez przypadkowe rozumiem wszystko,
co moze sie sta¢ lub nie na zasadzie nieozna-
cznodei, albo przez traf zrzadzonego starcia
przyczyn. Koniecznos¢ istnienia, ktora ma wy-
nikaé z samego stworzenia jako takiego, jest
koniecznoscia na mocy zalozenia, nie zas bez-
wgledng, poprzedzajacy‘. — Natomiast Hobbes:
wszelka konieczno$é wyprzedza '1 rozpoczyna
sie z pierwsza koniecznodeis, ktéra do tego pro-
wadzi; gdyby mozna bylo objaé porzadek cal-
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kowity i zwigzek przyczyn, uznanoby koniecznosé
wszystkiego, co sie staje; atoli ludzie zarozumia-
i uwazajs za pewnik, iz tego niema, czego oni
nie znajy. Nieoznacznosé niczego nie jest w
stanie wywola¢; albowiem spowodowalaby, ze-
by zdarzenie zaszio i nie zaszlo jednoczesnie,
co jest sprzeczne. Po pigte Hobbes zaprzecza
twierdzeniu, ze ze =zniesieniem wolnosci znosi
sig istotg i podstawe formalna grzechu. Istot-
nym w tej kwestji jest, azeby grzech byl po-
pelniony z wolg i uchybil nakazowi prawnemu,
samo za$ powstanie woli jest obojetne. Na to
biskup: wedlug tego mniemania grzech jest
bardzo dobry, sluszny i zgodny z prawem, co
bowiem z istoty swej jest wyznaczone przez
pierwszg przyczyng, me moze by¢ innym. Ato-
li potwor mnie jest przejawem prawidlowego
przebiegu spraw natury, lecz przypadkowego
zboczenia kilku przyczyn naturalnych w sku-
tek ich spéldzialania. A jednak wytworzenie
go jest konieczne hy potetycznie.

Whrew temu Hobbes utrzymuje, ze prze-
ciwnik jego réownie dobrze mogl wywnioskowaé:
kazdy czlowiek stworzony przez Boga jJest
dobry i sprawiedliwy. Grzech nie jest rzeczg
rzeczywiscie stworzona. Uczynki staly sig grze-
chami dopiero po wprowadzeniu zakazow.

Podstaws formalng grzechu jest wola,
(konieczna lub nie), jej stosunek do nakazu
prawnego. Prawo nie wymaga nigdy rzeczy,
ktére sg niemozebne same przez sie: poniewaz
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jednak prawodawey mnie znajg koniecznosci, :]'a-
kie kryje przyszlosé, wymagajg Dieraz takich
rzeczy, kiére odwiecznie sg niemozebne wsku-
tek przyeczyn ukrytychi zewnetrznych. , W ca-
lej swej replice biskup dazy do tego, z‘eby
wykaza¢, ze czlowiek posiada Woh_méé -leB.la'
nia, kiedy chce, czemu nie przeczg, 1 mniema,
ze przez to dowiodl, iz czlowiek posiada wol-
noét checenia, kiedy chee, i to nazywa samo-
rzutnoscia woli. Méwi, ze powstanie tworéw
nieudanych nie lezy nigdy w zamiarach na.tury;
jezeli ma to oznaczac, Ze Bég ich nie zamierza,
w takim razie powstaja wbrew jego woli; jeze-
li za$ ma na mysli wszech$wiat, jest to niedo-
rzeczne, gdyz tenze jako ogol rzeczy natural-
nych nie posiada zadnych zamiaréw.® :
6. W dalszym swym ciggu rozprawka zaj-
muje sie kilkoma pojgciami, przez rozréznienie
ktérych, jak sadzil biskup, teorja koniecznosel
chciala sie ratowac. Z te] okolicznosci korzy-
sta nastepnie Hobbes, azeby zaznaczy¢ w spo-
s6b dobitny rzeczywista réznice miedzy konie-
cznoscig zjednej, & przymusem z drugiej strony.
Na zakonhczenie ujmuje poglad swo) W zwiezle
tezy i po powtérnej obronie ich w dupiice
streszeza caly zatarg, powtarzajac podstawowe
twierdzenia swoje i przeciwnika. ,Utrzymy-
walem mianowicie, ze nikt nie wlada w chwili
obecnej przyszla wolg swoja, Ze zmieni¢ jg mo-
#ze wola innych lub przemiana Ttzeczy po 24
nig lezgcych; jezeli ulegnie zmianie, nie zmieni
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sig ezyli warunkuje sama przez sie; jezeli zas
jest niewyznaczona, nie jest wols, kazdy bo-
wiem, kto chce, chce czegds szczegdlowego.
Ze rozwaga jest wspélna ludziom i zwierzetom
gdyz zasadza sig nie na mysleniu, lecz na ko-
lejno po sobie nastgpujacych pozadaniach; ostat-
ni w tym szeregu akt czyli pozadanie, bezpo-
$rednio po ktorym nastepuje dzialanie, jest je-
dyng wola, ktérg inni zna¢ mogy i jedynie na
podstawie jej okreslamy postepek jako dowolny -
Ze ,,byé wolnym“ oznacza nic wiecej, jak dzia~-
la¢ lub zaniechaé dzialania, Ze chodzi przeto
o wolnos¢ czlowieka, a nie o wolnosé woli. Ze
wola nie jest wolna, lecz podlega zmianom w sku-
tek oddzialywania przyczyn zewnetrznych. Ze
wszystkie przyczyny zewnetrzne zalezg w spo-
s0b konieczny od pierwszej przyczyny zewng-
trznej, t. j. od Wszechmocnego, ktéry przez
przyczyny posrednie wywoluje w nas pragnie-
nie i dzialanie. Ze, skoro ani czlowiek ani zad-
na rzecz nie moze oddzialywaé na siebie, jest
przeto niemozliwe, azeby czlowiek mégl spolza-
wodniczy¢ z Bogiem w uksztaltowaniu swej
wlasnej woli czy to w charakterze przedstawi-
ciela albo jako narzedzie. Ze przypadek nie
bywa przyczyns niczego, i ze pnic nie dzieje
sig bez przyczyny lub przyezyn spélzawodni-
czgeych, ktore sg dostateczne dla wywolania
skutku; ze kazda taka przyczyna oraz jej scie-
rania sig¢ sy wynikiem opatrznodei, upodobania
1 dzialania boskiego; a zatym, aczkolwiek wraz

— 219 —

z innemi nazywam wiele zdarzeh przypadkg-
wemi i méwie, iz staly sig przypadkowo, dodaje
zarazem, ze byly konieczne,poniewaZz kaZfile
mialo swg przyczyng dostateczng, ta a'raé ?now
swoja wezesniejszg. L jakkolwiek nie wiemy
czym sg te przyczyny, mimo %o najbardzie]
przypadkowe zdarzenia maja przyf:zyny tak
samo konieczne, jak i zdarzenia, ktorych przy-
czyny sg nam znane; W przeciwnym bow1f3m
razie nie mozna byloby znaé ich tak = gory
jak je zna Wszechwiedzacy.— Natomia.st bis-
kup utrzymuje: ze wola nie zna musu 1 zgod-
nie z tym sad rozumowy nie zawsze jest prac-
tice practicum i z istoty swej nie tego rod?a]u,
zeby mogl wole wyznaczyé 1 skloni¢ do dzml?.-
nia okreslonego, aczkolwiek jest to p.ra.wda‘, ze
samorzutnoi¢ i wyzmaczenie mogs istnie¢ razem.
Ze wola sama warunkuje siebie; jezeli zas rze:—
czy zewnetrzne jg zmieniaja, oddzialyu.rujaé nan
nie w spos6b naturalny lecz moralny, nie za po-
moeg ruchu naturlnego lecz moralnego 1w .prze-
nosni; ze jezeli wola wyznacza sie w sposrob na-
turalny, odbywa sig to nie na zasa.dz;e'ogolnego
wplywu boskiego, od ktérego za,lt'azaz w&fzystkle
przyczyny posrednie, lecz dzieki specl]a.lnen{u
oddzialywaniu, na tym zasadzajgcemu sig, 2@
Bég spolzawoduiczy z temi przyczynami 1 d_o-
daje czegos do woli. Ze jezeli wola nie zanie-
cha swego aktu, akt ten staje sie konieczny;
atoli dla tego wlasnie wola nie jest bezw.zglqc.l-
nie konieczna, ze moze zaniechat dzialania
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i odméwié zezwolenia. Ze akty grzesazne nie
sy wynikiem woli Boga i zdarzaja sie nie za
spraws lecz za dopuszezeniem boskim, ktére
czyni czlowieka zatwardzialym w skuteck ujem-
nego wyéwiczenia. Ze wola czlowieka jest w je-
go wlasnej mocy, chociaz jej motus primo primi
(drgniecia najpierwsze) nie lezg w zakresie je-
go wladzy; wola wigc mnie jest konieczna za
wyjatkiem koniecznosci hypotetycznej. Ze
che¢ zaprowadzenia zmiany nie zawsze bywa
zmiang checi. Ze nie wszystkie sprawy odby-
wajg sie w skutek przyczyn dostatecznych, nie”
ktére bowiem moga mie¢ przyczyny niedos-
tateczne. Ze jezeli potega woli jest obecnie
in actu primo, to nie brak niczego do wywola-
nia skutku. Ze przyczyna moze byé¢ dostateca-
na dla wywolania skutka, chociaz brak czegés
co jest konieczne dla jego wywolania. Ze przy-
czyna konieczna nie zawsze wytwarza swoj sku-
tek w sposcb konieczny, lecz wtedy tylko, gdy
wytwarza go w ten sposéb. Dowodzi tez wol-
nosci woli na mocy pojecia ogélnego,jakie swiat
posiada o wyborze; jezeli bowiem glosy 6-ciu
elektoréw rownowazsg sie, rostrzyga krol czeski.
Z tego, ze Bog wie naprzéd o wszystkim nie
wynika koniecznos¢ istnienia przyszlego tych-
ze rzeczy, gdyz Boég nie jest wieczny lecz jest
wiecznoscia; wiecznos¢ zas jest stojagcym
na miejscu teraz bez nastgpstwa czasu;
Bég widzi przeto wszystkie rzeczy mnaprzéd
intuicyjnie pod postaciz terazniejszosci, jaks
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posiadaja w Nunc Stans, ktére ogarnia czas m'i-
niony, terazniejszy 1 przyszly mnie W sposolb
formalny, lecz potencjalny 1 celowy. Ze moz-
na byé¢ stworzonym a zarazem wieczn-ym, a._l-
bowiem postanowienia I?oskie S8 powmqt-e, nie
mniej jednak wieczne. Ze lad, pigknos¢ i dos-
konalosé $wiata wymagaja, azeby we wszech-
$wiecie istnialy czynmiki wszelkich .rodzajéwz
konieczne, wolne i przypadkowe. Ze jakkol-
wiek jest prawds, iz jutro bedzie padalo ‘lub
nie, atoli zadne z tych zdan nie jest deter?raa.na—
te prawdziwe. Ze doktryna o konieczno?“(z} ]esf.
bluzniercza, szalona i destrukcyjna, lepiej by¢
ateistg, nizeli ig wyznawaé; kto za$§ to oay>
ni, zasluguje raczej, by go pobito rézgaml, ni-
seli dowodami. Obecnie zas pozostawlam Czy-
telnikowi do osadzenia, ktéra # dwoch doktryn
ta czy tez moja jest zrozumialsza, rozumniejsza
i bardziej zgodna ze slowem bozym.”

7. Jakkolwiek, ogdlnie biorag, sad Hobbe‘sa,
w tej kwestji jest niewatpliwie tego lrodz;f.]u,
iz wolno na jego podstawie uzna¢ w nim v.nel-
kiego mysliciela, ktory przyswieca stule(.no]-n,
jednakowoz podam tu niektére uzupelnienia,
jakie moglyby sta¢ sie udzialem jego trafnego
pogladu. W tym celu péjdziemg.r nasal.nl_)rzo.d
jego dladami. W rozwazaniu woli _ludzlne!] za]-
muje Hobbes w zupelnosei stanowisko pada.cza
doswiadezalnego. Rzeczywistosé jest ZWI&Z](IGI:I].
nieskonczonym, ktéry mie moze by¢ inny mz
jest;—bye rzeczywistym i by¢ koniecznym OZna-
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cza jedno i to samo, Jezeli bowiem twierdzimy,
ze cos$ jest rzeczywistym, chcemy przez to po-
wiedzie¢, iz jest niezaleznym od naszego my-
$lenia; tak samo jak nie mozna wyobrazi¢ sobie,
azeby dwa ciala zajmowaly jednoczesnie te sa-
ma ezes¢ przestrzeni, nie da sig rowniez pomy-
sle¢, by jakies zdarzenie lub ruch jednoczesnie
zaszedl i nie zaszedl, a wiec nieziszczenie sig
jest niemozebne, jezeli ziszczenie sie czegos
jest rzeczywiste; to zas, czego nieistnienie nie
da si¢ pomysle¢, nazywa sie koniecznym. W tym
wiec znaczeniu mozebne jest to tylko, co jest
rzeczy wiste, mianowicie mozebne w tym czasie,
lub, co na jedno wychodzi, w tych okoliczno-
sciach; przeto jezeli dlawodréznienia od rzeezy-
wistosei nazywamy cos mozliwym, znaczy to
jedynie w innym czasie czyli w innych oko-
licznosciach. Jest to wige tylko tryb naszego
myslenia, ktéry nie zmienia nic w same] rze-
czywistosci. Hobbes przeocza przytym pewng
osobliw o$¢ postepkéw ludzkich, na tym polega-
jaca, ze wyobrazenie mozliwosci w rzeczy sa-
mej przyczynia si¢ do uwarunkowania rzeczy-
wistosci, przedstawia wieec samo pewns sile;
kazda za$ sila jest nie pusts i urojong tylko
mozliwoscig, lecz okreslons daznoscia do rze-
czywistosci, niejako przyczynkiem do niej;
oznacza jednym slowem pewne prawdopodobien-
stwo, ktérego przeczucie ujawnil sam Hobbes,
gdy wyrazil sig w De Corpore, ze wszyst-
ko co jest mozebne (t. j. naprawde mozebne)
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musi z biegiem czasu sta¢ sig rzeczywistym.
Hobbes jest o tyle niesprawiedliwy dla swego
przeciwnika, ktéry wprawdzie jest daleki od
tego uzasadnienia, iz nie uwzglednia x'varunku-
jacego wplywu rozumu na wole, chodzi- mu bo:.
wiem o zastosowanie zasady mechaniczne},
ze i te takze ruchy powstajg tylko na skutek
podraznienia zewnetrznego. Prawda, iz z .tego
stanowiska poglad staje sig dos¢ prosty, miano-
wicie Hobbes wyprowadza czegsto,ze przedmio-
ty wywoluja jednoczesnie czucia, ktére im oc.l-
powiadaja, oraz przyspieszenie i za,h.amOWame
obiegu krwi; zaleznie od tego powstaja daz.no-
éci do siebie i od siebie; dalej, ze namysl jest
tylko kolejnym nastgpowaniem po sobie tychz.e
daznosci; wolg za$ niezym innym, jak daznoscig
kazdorazowo najsilniejszg, ktéra niejako prze-
dluza sig w dzialanie.

Atoli z jego wlasnej teorji poznania wy-
nika, nawet jezeli pominie sig charakter zjawi-
skowy wszystkich cial, ze pamigé zZwierzeea
komplikuje w wysokim stopnin ten zwigzek,
tym za$ wigcej myslenie ludzkie; przeczy
sam sobie, przeprowadzajgc migdzy chce-
niem = pozadaniu a dzialaniem granicg tak sci-
sla, iz wolno wprawdzie méwi¢ o dzialaniu
wolnym t. j. wlasnym i nieotamowanym, lecz
nie o takimze pozadaniu; nie moze jednak uni-
kna¢ pojmowania samego czucia zmyslowego
jako czynn o$ci, mianowicie jako reakeji, tak
samo przeto i jego zac howania sig oraz (pozor-
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nego) wznowienia w wyobrazni i pamigei; od-
tworzenie to dlatego wydaje sie nam czynnos-
cig wolng, gdy posluguje si¢ wyrazami, a wiec
przechodzi w mowe, poniewaz gdy chcemy,
ezyli wedlug upodobania wszezynamy lub prze-
rywamy te ruchy; upodobanie to zas, jakko lwiek
jest mimowolne, odezuwamy jako nasze wiasne,
jako co$, co jest wyrazem nas samych i jako
wolne w tym zupelnie innym znaczeniu.
Hobbes nie zaprzecza nigdy wolnoscl w tam-
tym znaczeniu, mianowicie jako moznosei dzia-
lania, gdy si¢ chee; tylko powoluje si¢ na to
zawsze, ze pozadanie nie jest wolne, albowiem
nie mozna chcieé pozadaé; zapoznaje tu wolnosé
w znaczeniu wzmiankowym, chociaz ono uwa-
runkowalo jako weczesniejsze wlasng jego ideg
wolnosci i jakkolwiek sam przytacza czesto, ze
byé wolnym nie tylko znaczy: médz robie, gdy
sie chece, lecz by¢ i czué¢ sig nieskrgpowanym;
to za$ poczucie laczy sie ze wszystkiemi na-
szemi ezynnosciami o ile sig odbywaja, chociaz-
bysmy najbardziej uznawali ich koniecznosé.
Ywlaszeza czynnosci przypominania i wyo braz-
ni wydaja sie nam szczegdlnie wolne, poniewaz
zaden przedmiot zewngtrzny ich nie temuje;
wolnosé w jej znaczeniu specjalnym, jako sa-
morzutnosé, to znaczy jako wyznaczenie wias-
nej czynnoici przez wlasng czynnosé jest tylko
wyzsza potegs tegoz poczucia. Ale i w tym
znaczeniu checieé pozadaé mie jest bynajmnie]
tak niedorzeczne, jak mniema Hobbes. Wpraw-
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dzie to chcenie wylacza sie z jego definicji
pozgdania, atoli nie zgadza si¢ ona z Jjezykiem
potocznym, z ktorym filozof zwykle zbytnio
nawet sig liczy. Nie powinien byl pomingé
f:ftktu, ze czlowiek snuje mydli, ktére $ciggaja
sig do jego dzialania przyszlego i warunkujs,
je zawezasu, aczkolwiek nie czynia koniecznym;
W mowie potocznej rozrdéznia sig jako rézne
przejawy woli: przedsigwziecie, postanowienie
zamiar, namyst i. t. d. Wszystko to jest Wy-,
Iscznie mysleniem, lecz tak odrebnym wlasnie
przez zastosowanie do ezynnosci dowolnych
1z rowniez slusznie mozna powiedzieé: czlowieI;
ma wolnos¢ powsziecia wszelkich mozliwych
pFustanowieﬁ, Jezeli chee, jak i spelnienia wszel-
kich mozliwych czynnosei, gdy chee. Tak po-
stanowienie jak i dzialanie (bezposrednie) wy-
maga motywdw; atoli wynik zalezy nie tyli{o
od ich sily lecz takze od wlasciwosei czlowieka
na ktérego dzialaja; jakoz Hobbes uznaje t(;
zawsze, gdy zajmuje sie rozwazaniem odrebno-
éci_ charakteréw i uzdolnienien, ktére usiluje
objasni¢ gléwnie za pomocs faktéw fizycznych.
»Wiemy z doswiadezenia, ze przyjemnosé i przy-
kros¢ wynikajg nie u wszystkich ludzi z tych
samych przyezyn ize ludzie réznig sie bardzo
pod x\.rzglqdem budowy cielesnej; co u jednego
sprzyja Jego ukladowi cielesnemu i jest przy-
jemne, drugiemu szkodzi, a wiec powoduje
przykros¢t. (Elem. of Law. I, 10, 2). Poczym
wywodzi, w jaki sposéb kierunek pragnien wa-
Tomasz Hobbes 15
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runkuje zdolnogci umyslowe: tgposé umyslu jest
wynikiem dgzenia do przyjemnosci zmyslowych,
dowecip — do duchowych; juz to utozsamia
rézne zdolnosci, juz wysnuwa je z mniej lub
wiecej subtelnej budowy cielesnej, z bardzie]
lub mniej szybkiego ruchu duchéw zycia ,oko-
Io serca® (of Lev. 1. 8. z De Hom. c. 13),
w pézniejszym zaé opracowaniu objasnia wraz
z charakterem ogélnym za pomocg nalogéw,
doswiadczenia osobistego, zewnetrznych stosun-
kéw zyciowych, poczucia wlasnej wartosci, wply-
wu wychowaweow i innych powag.

8. W scislym zwigzku z powyzszym po-
zostaje jego teorja afek t 6 w czyli namigtnosei,
w ktérej, wzornjagc sie w pewnej mierze na sta-
rozytnych, ujawnil czesto podziwiane mistrzo-
stwo sadu i obrazowania. Na czolo tej deduk-
cji wysuwa dwa pojecia psychologiczne, ktére
sy zarazem socjologicznemi, mianowicie: zgdzg
wladzy i zaszezytéw. W sformulowaniu naj-
wezesniejszym 1 zarazem najdoskonalszym,
przez afekt rozumie si¢ ruchy duszy, wy-
wolujgce ruchy zwierzece w ciele; jedne z nich
ako zaczepne (przyjemnosé, milos¢, pozgdanie)
przeciwstawia sig¢ innym — odpornym (przy-
kros¢, odraza, bojazn). Sa to afekty ogoélne;
szezegélowe za$ wynikajs z poszczegdlnych
wyobrazen lub mysli, ktére pod postaciag po-
strzezenia dotyczg faktéw obeenych, jako wspo-
mnienie—minionych, jako oczekiwarnie — przy-
szlych. Kto oczekuje radosei musi czué¢ w so-
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bie wladze do osiggnigcia jej; wladza zas po
prostu jako taka jest tylko przewyzkg wladzy
Jednej jednostki nad drugs; uznanie wladzy
przewyzszajacej jest zaszczytem. ,Istota
namigtnosei szczegélowych zasadza sig na przy-
jemnosei i przykrosei, ktére odczuwamy wobec
oznak czei lub nieslawy, jakie stajg sig naszym
udzialem" Jako namigtnosei opisuje (w niezbyt
scislym porzgdku) i objasnia z wielkim talentem
stany nastepujace: dume, ambicje, zarozumia-
fos¢, préznosé, pokore, wstyd, odwage, gniew,
zgdzg zemsty, skruche; nadzieje, rozpacz, nie-
dowierzanie, ufnosé; wspélezucie i oschlosé ser-
ca, niedowierzanie; zapal i zawis¢; $miech, placz,
rozkosz, milosé, litosé; podziw i ciekawosé, na-
migtnos¢ ludzi szukajacych niebezpieczenstw,
podniosfo$é umyslu 1 maloduszno$é; na zakon-
czenie®) poréwnywa zycie cale do wyscigéw,
ktorych jedynym celem i jedyng nagrods jest
—byé pierwszym;—istny obraz wolnej konku-
rencji.

»Walke rozpoczynac—cheiwasé.

Patrze¢ na pozostajacych w tyle, duma.

Spoglada¢ na wyprzedzajacych nas, pokora.

Tracié rozped przez patrzenie wstecz, préznosc.

Czuc sig wstrzymanym, nienawisé.

Zawracac, skrucha.

Rozpedzic sig, nadzieja.

Zmgczonym byé, rozpacz.

Usilowaé wyprzedzi¢ najbliZszego, zapal.

*) Elements of Lew. ed Tinnies p. 47
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Zepchnaé lub obalié rywala, zawisc.

Zdecydowaé sig na wziecie przewidzianej przeszkoly,
odwaga.

Wziaé przeszkode, nagle wyaurzajaca sie, gniew.

Z latwoscia pokonywaé przeszkody, podnioslosc.

Tracié rozped w skutek drobnych przeszkéd, malodusznosc.

Nagle upasé, sklonnos¢ do placzn,

Widzie¢ upadek innego, sklonnosé do smiechu.

Widzie¢ tego zwyeciefonym, komu sig¢ sprzyjalo, wspél-
czucie.

Widzie¢ tego zwyciezajacym, komu sig zazdrosci, oburzenie.

Trzymaé sie blisko kogo, milosc.

Pomagaé temu, kto nas miluje. litosé.

Szkodzié samemu sobie przez pospiech; wstyd,

By¢ ciagle przesciganym, nedza.

Przescigac stale tego, kto nas wyprzedza, szezgscie.

A tor porzuci¢, znaczy umrzec."

Innym razem czlowiek, bedacy w posia-
daniu swej wolnosci przyrodzonej, wydaje mu
sie najdzikszym ze zwierzat dzikich; miota nim
nietylko gléd chwili, ale i gléd przyszlosei (De
Hom. X. 3. L. IL. 91).%) Dgzy on do wladzy nie-
ograniczonej; to sprawia kazdemu najwigkszg
przyjemnosé, co go wywyzsza nad innymi,
najwigksze za$ niezadowolenie, W czym inni
majg nad nim przewage. Hobbes jest niewy-
czerpany w wynajdywaniu zwrotéw dla opisa-
nia tego egoizmu bezwzglednego i zdemaskowa-
nia obludy, za ktérg sig kryje. Taknp. kazdy
nazywa to dobrym, co jemu sig podoba i jest
dlan pozyteczne, i twierdzi, iz jest to dobre

*) To, co nastepuje podlug Lev. c. 6. i 13.
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samo w sobie jako takie, a wige i dla drugich,
aczkolwiek pozytek jednego bywa szkodg dru-
gich; te samg rzecz, ktére] nadajemy nazwe
nienawistng, gdy jest w posiadaniu przeciwni-
ka, ozdabiamy pieknym imieniem, jezeli jest
naszg wlasnodcig. Ba, wigkszos¢, zaslepiona in-
teresem wlasnym, wierzy rzeczywiscie, iz to jest
stuszne, ¢o im sprzyja i stara si¢ to uzasadnié
badz za pomocg pochodzenia, bgdz rozumu,
zaleznie od tego, kiedy rezultat wydaje sig
prawdopodobniejszy. ,Przyczyng tego jest, iz
nauke o prawie i bezprawiu zwalczano pio-
rem i mieczem, natomiast nauke o linjach i fi-
gurach zostawiono w spokoju; na tym bowiem
polu ludzie nie troszezg si¢ o to, co jest pra-
wda, poniewaz nie wchodzi w droge niczyje]
ambicji, pozytkowi lub przyjemmnosci. Nie wat-
pie bowiem, iz gdyby twierdzenie, ze trzy katy
tréjkata réwnajg sig dwom prostym, bylo sprze-
czne z prawem wilasnosci albo (wlasciwie mo-
wigc) z interesami ludzi, ktérzy posiadajg wla-
snos¢, w takim razie, aczkolwiek nie zwalczo-
noby tej nauki, jednakze przez spalenie wszyst-
kich podreeznikéw geometrji stlumionoby jg,
o ileby interesowani dopigé tego zdolali.
Pierwsza z gléwnych przyczyn zatargéw
miedzy ludzmi jest spolzawodnictwo; drugé —-
niedowierzanie, ktére jest naturalne i rozsadne,
kazdy bowiem musi mieé sie na bacznosci przed
cheiwoseis, zawiscig 1 zuchwalstwem innych;



— 230 —

trzecig jest préznosé. W pierwszym przypad-
ku uzywa si¢ przemocy, azeby zawladugé zy-
ciem, zonami, dzieémi i majgtkiem innnych;
w drugim, —przemoe sluzy jako obrona débr
zlupionych, najlepszg bowiem obrong jest na-
pasé, majaca za sobg przewage 1 zastosowana
w czasie wlasciwym; w trzecim, ludzie réznig
sig i klécg o drobmostki: o wyraz, usmiech, po-
glad odmienny, o wszelks inng oznake niedo-
cenienia juz to bezposrednio danej osoby, juz
jego krewnych, przyjaciél, narodu, powolania
i mienia. :

9. Zauwaze tutaj odnosnie do tych wy-
wodéw, iz u podstawy ich w pewnym prze-
ciwienstwie do czysto doswiadczalnego trakto-
wania woli, lezy konstrukcja pojeciowa, zgodnie
z ktorg czlowiekowi przypisuje sig o wiele wie-
ce] samorzutnej dzialalnosci, a mianowicie nie-
strudzone dgzenie do posiadania, wladzy i za-
szezytow oraz mozolne wyszukiwanie srodkéw
po temu. Namigtnosei sg zarazem eczynnoscia-
mi; jest to jedyne ujecic, ktére daje sie po-
godzi¢ z podstawowemi twierdzeniami doktry-
ny Hobbesa; znaczy to réwniez, iz najwazniejsze
pozgdania i odrazy leza po za wszelkim do-
swiadczeniem, nie za$ wystepuja dopiero na
skutek dzialania przedmiotow. Hobbes uznaje
to wyraznie twierdzac: ,ze niektére sg nam
wrodzone, jak np. pozgdanie pokarmu, wydzie-
lania (ktore mozna tez nazwaé odraza) oraz kilka
innych, lecz jest ich niewiele“. (Lev. I 6. E.
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III. 40). Hobbes ma tu na mysli podstawowe
popedy zycia wegetacyjnego, zachox'vani'e _siq
i rozmnazanie, i nie uznaje istotne] roznicy
miedzy popedem a wolg (co jest sluszne o tyle,
ze pozgdanie zwierzat sg kwestjonowsne a i ludz- .
kie chcenie, odzwierciadlajgce sig w myslenin
opiera sig na popedach bezwiednych); br:ak _Wiqc
tylko przedstawienia wszystkich popgdow ina-
mistnosci jako skutkéw i przemian owych po-
pedéw podstawowych, azeby przez to ogn'lwo
posrednie dojs¢ do wniosku, ze i poszczego]_n-y
akt woli o wiele m niej zalezy od wzglednie
przypadkowych podraznieh przez przedmiotjlr
zewnetrzne, anizeli od natury czlowieka, ezyl{
od jego danej i w pewien sposob uksztalcoxfe.]
woli. W ten sposéb prawda, zawarta W pojg-
ciu wolnej woli, osiaga nalezne jej uznanie.

10. Glebsza przyczynowost¢ woli, rozwa-
zana ze stanowiska mechanicznego i fizyczne-
go nie daje si¢ rozwigzaé bez zagadnien.ia zy-
cia i jego poczgtkéw. atoli od tego rozwigzania
Hobbes jest dos¢ daleki wraz ze wszystkiemi
myslicielami swego stulecia 1 nastgpnego.

Traktat De Homine nie mdégl pomingé fak-
tow biologicznych i nawet zaczyna od rozpatrze-
nia pochodzenia rodu ludzkiego; przyt-acza_ta.kﬁe
starozytny poglad filozoficzny, ktéry przemwsjoa—
wia mojzeszowe] historji stworzenia: Wedl_ug Bing
go ziemia iniebo stanowily poczgtkowo .]ed_noé.a
a pozniejoddzielily sie ciala niebieskie; ziemia
miala by¢ z poczatku miekka, stwardniala zas
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dopiero pod wplywem dzialania promieni slonecz-
nych; wskutek jej migkkoseci na niektérych ba-
gnistych miejscach potworzyly sig nabrzmienia
1 pecherzyki, pokryte delikatng blonks; z cza-
sem po przepaleniu i rozprysnigciu sie blonki
rozwinely sig z nich wszystkie zwierzeta a tak-
ze i ludzie. Hobbes sprzyja oczywiscie temu
szezgtkowi objasnienia naukowego (ktére praw-
dopodobnie pochodzi od Anaximandrosa), gdy
mowi, iz ci, co filozofujy w ten sposéb osigga-
Jja tyle, ile tylko da sie osiagnagé bez objawia-
wienia boskiego; przytym nie bez celu wspo-
mina o akcie wyjatkowego stworzenia czlowie-
ka, jaki wedlug biblji jest jego udzialem
(L. IE 2.).

Trafny domys! wujawnil tez w krétkim
rozdziale dodatkowym, zajmujacym sie odzy-
wianiem | przyczynami 2ycia; wraz z Har-
vey'em i Descartes’em przyjmuje rozwazanie
spraw ze stanowiska czysto fizycznego i me-
chanicznego za jedynie prawowite. ,Skad po-
chodzi ruch serca?... okazuje sig, iz zycie t. j.
ruch serca zalezy od powietrza; powietrze te-
dy, albo co$, co wdycha si¢ z nim razem, jest
przyczyng ruchu serca.. To, co znajduje sie
w powietrzu i udziela swego ruchu krwi, powo-
duje rozkurcz serca. Nastepnie serce wylewa
krew do arterji i ruch ten nazywa sie skur-
czem. Azeby za$ poznaé czym jest to, co ist-
nieje w powietrzu, nalezy zwazyé¢, czy w kaz-
dym powietrzu jednakowo zyé¢ mozna. Stwier-

— 233 —

dzono, ze przeciwnie. Gdyby powietrze bylo
czystym eterem, w takim razie musialoby byc'f
jednorodne i moznaby zy¢ w kazdym a racze]
w zadnym powietrzu, ono samo bowiem nie
mogloby nadaé¢ krwi takiego ruchu, by po-
wstal skurcz i rozkurcz serca. Précz tego
stwierdzono doswiadeczalnie, iz mozna wytrzymaé
na dnie morza szes¢ godzin, czerpigc oszezednie
powietrze z worka, do ktérego wtloczono. jle
w niewielkiej ilosci; nie mogloby to mie¢ miej-
sca, gdyby powietrze nie bylo zlozonym, gdyz
uzyte raz do oddychania jest niezdatne d'o pod-
trzymania zycia. Muszg wige istnie¢ e o
wne w skutek swych malenkich rozmiarow nie-
widzialne ecialka, ktérych ruch naturalny powo-
duje ruch krwi w zylach, a przez to i ruch
serca. Mianowicie jak sél w morzu, tak w po-
wietrzu musi znajdowaé¢ sig co$ pokrewnego so-
li, jak np. siarka. Przy oddychaniu dosi-;aje sie
to do krwi, wywoluje w niej fermentacjg, roz-
szerza zyly i serce i przez arterje dzigki skur-
czowi przedostaje sig do calego ciala ludz-
kiego®. e

Nie jestem w stanie rozpoznac, w jakim stop—_
niu Hobbes rozumuje tu samodzielnie;wolno atoli
twierdzi¢, iz dzieki tej mysli wpadl na slad tlet}u,
a wige na $lad najwazniejszego odkrycia z dz.lej
dziny chemji spraw zyciowych. Zresztyg Juz
w czwartym paragrafie urywa krétko Sw z.mfo—
ryzmy biologiczne, ktore dotyczs jeszcze SIier-
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ci i rozmnazania sie, a przeto wszystkich za-
gadnien zasadniczych, pozostawiajac innym, mia-
nowicie lekarzom ich opracowanie wyczerpuja-
ce; sgdzi wszakze, ze gdyby przenikngwszy do-
statecznie mechanizm odZywiania 1 rozmnaza-
nia sig, nie spostrzegli, iz stworzyl je Rozum
i przystosowal do funkeji, w takim razie naleza-
loby uzna¢ samych badaczéow za pozbawionych
rozumu. Argument teleologiczny okazuje jak
zawsze Ww biologji opornosé najwiekszg, bowiem
sceptycyzm Hobbesa sklada tu bron, o ile sig
zdaje. — Caly zad$ ten wywod dowodzi, jak ma-
le znaczenie mogl mie¢ dwezesny stan biologji,
tym mniej za$ wiedza biologiczna Hobbesa dla
psycholo gji, chociazby jak najscislej sto-
jace] na gruncie przyrodniczym. Przeciez i dzis
nawet zaden system psychologiczny nie wy-
szedl w sposob dostatecznie konsekwentny z fa-
ktu i idei zycia.

11. Okolicznosei, o ktérych wzmiankowa-
fem we wstepie, sprawily, ze Hobbes opracowal
Optyke szezegolowiej i ze szezegélnym
uwzglednieniem czlowieka. (Do Hom. cap 2—9)
Nie zbadano dotychezas dostatecznie, jakie sta-
nowisko w dziejach tej nauki zajmuje jego pro-
ba, ktérej on sam przypisuje donioslo$¢ zasad-
czg®). Nie ulega kwestji, ze i tutaj mysli jego
idg torem, po ktérym wszelkie objasnienie czyn-

*) Dobry zarys twierdzen zonamienuych podaje Gihue
S. 62—72.
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nosci zmyslowych ze stanowiska fizycznego
i fizjologicznego stapa¢ musialo, i ze blizki jest
ulepszen, jakie nauka ta zawdzigeza Kepplero-
wi i Descartes‘owi; sam za$§ zdaje sig wyzna-
waé w szkicu angielskim (ktérego nie wy iruko-
wano, patrz pow.), ze buduje na gruncie Des-
cartes’a. Hobbes zajmuje sig nasamprzéd wi-
dzeniem i jego zaburzenmiami, umiejscowieniem
pozornym przedmiotu, wyobrazeniem przed-
miotu w perspektywie, a nastepnie zagadnie-
niami podstawowemi katoptryki i dioptryki.
Zasluguje na wzmianke iz uwaza, ze tele-
skopy i mikroskopy mozna doskonali¢ nieskon-
czenie i jedyng granicq w tym wzgledzie
widzi w materjale i zrecznosci artysty; przypo-
mnijmy sobie przytym, iz jest oswojony z owym
szerokim pogladem na przyrode, ktéry zwyklo
sig podnosié, jako szczegélng zaslugs Lieibni-
z a: dobrze mu jest znana mysl o bezgranicz
nej malosci i nieograniczonej wielkosci cial, ru-
chéw, czastek czasu i innych wielkosci cigglyeh.

12. W dziele De Homine nie zbacza Hob-
bes od optyki, nie wraca do czué zmyslowych
i postrzezen, poniewaz rozwazal je juz po-
przednio jako fakty zycia zwierzecego. Nato-
miast w swych pracach wczedniejszych, w »Ele-
ments of Law* i w , Leviathanie* opisuje te fak-
ty w zastosowaniu do ,natury ludzkiej*, szcze-
golnie zas w pierwszej pracy, ktora tez zawiera
najwazniejszy dowoéd, przemawiajacy za pod-
miotowoscig jakosci ezneciowych. Glowne
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punkty jego sa mnastepujgce: miewamy czu-
cia, gdy przedmiotu napewno uiema, prze-
to mie¢ je mozemy tak samo niezaleznie od
przedmiotu jak w polaczeniu z nim; przy od-
bitych obrazach, barwach i. t. p. bynajmiej nie
wierzymy w ich rzeczywistos¢ przedmiotows;
uderzenie, ktore podraznia nerw wzrokowy, wy-
woluje rowniez zjawisko Swietlne; ruch tak
samo moze udzieli¢ si¢ oku i nerwom wzroko-
wym od ciala $wiecgcego jak i ognia ziemskie-
go: nie ma racji watpié, 2ze slohce pod
tym wzgledem dziala tak samo, mianowicie
wskutek kolejno po sobie nastepujaych rozsze-
rzen i skurczeh odrzuca przylegajacg don czesé
srodowiska; ruch ten przez oko dochodzi do
moézgu, reakcje zad mozgu*) na ucisk od-
czuwamy nie jako taks, lecz rzutujemy jg
na zewnatrz 1 nazywamy swiatlem®. Toz sa-
mo udowadnia sig co do dzwieku i innych ja-
kosci. ,Rzeczami, ktére rzeczywiscie znajdujg
si¢ na swiecie po za nami, sg owe ruchy, wy-
wolujace te zjawiska.®*)

13. Nastepnie przeprowadza z wielkim na-
ciskiem mechaniczny sposob objasnienia urojen
i wspomnien; bezposrednim punktem wyjicia te-
go objasnienia jest zachowanie ruchu, t. j. pra-
wo bezwladnosci w jego nowej postaci. ,Jak

*) ' Tu reakcje umieszeza tylko w mdzgu. pdinie] zas
W sercu.

*#*) Elements of Lev. ed. Tinnies p. 7.

e

spostrzegamy na wodzie, 2e gdy wiatr siy uci-
szy, fale przelewaig si¢ jeszcze dlugi czas po-
tym, tak samo dzieje sig z ruchem, jaki za-
chodzi w czesciach wewnetrznych, gdy sie wi-
dzi i. t. d.¥ (Lev 1. 2). Urojenie jest czuciem
zmyslowym w stanie zaniku. Nowe czucia na-
samprzod zaciemniajsg dawne; jezeli nowe nie
zjawiajg sie,dawne wydaja siq silne i jasne, np.
we s$nie. W szkicach swoich przeciwko Rozmy-
slaniom Descartesa uznaje Hobbes wprawdazie,
1z niema probierza dla odréznienia snéw od po-
strzezen rzeczywistych, ze przeto i wyobraze-
nia na jawie nie sg dowodem rzeczywistego ist-
nienia $wiata zewnetrznego, atoli juz tam uwaza,
1z Platon 1 inni starozytni zalatwili si¢ juz dos-
tatecznie z tg ,niepewnoscig zmyslow®, (jaks
u nas codziennie jeszeze podaje sig za wlasci-
we odkrycie Krytyki rozumu Kanta) i dziwi
sie, ze Descartes, autor tak wybitny na polu
nowsze]j spekulacji, podnosi rzeczy réwnie okle-
pane. (L. V- 251).

Hobbes natomiast zajmuje sig fizjologja
i prawidlowoscig marzen sennych; zadawalnia
sig tym zreszts, ze na jawie czesto spostrzega
sig niedorzecznosé swych mysli we $nie, nigdy
zas$ odwrotnie. Jak postrzezenie powstaje przez
podraznienie zewngtrzne, tak sen wskutek pod-
niety wewnetrznej. Mysl tg, [ktorg trzy razy
rozwijal, sformulowal ostatecznie w ten sposéb:
podraznienia narzadow zmysiéw dochodza do
serca, przyspieszajs lub hamujg obieg krwl
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i zaleznie od tego wzbudzajs przyjemnos¢ lub
przykrose. Atoli podraznienia serca trwajg we
$nie dalej, i jak na jawie obrazy wywolywaly
przyjemnosé i przykrosé, tak tutaj przyjemnose
i przykrosé czyli odpowiadajgce im czncia cie-
pla i zimna wywolujg obrazy w moézgu $pigce-
go; ruch w moézgu i ruch w sercu oddzialywa-
ja na siebie wzajemnie. ,Odczucie zimna wy-
woluje w czasie snu bojazn i wzbudza mysl
obraz przedmiotu strasznego... jak gniew na
jawie wywoluje goragco w niektérych czesciach
ciala, tak rozgrzanie tychie czesci w czasie
snu—wyobrazenie nieprzyjaciela.” (Lev. 1. 2
E. IIT. 8. D. C. c. 25. 9 W tym samym sto-
sunku pozostaje wyobrazenie przedmiotu mile-
go do rozkoszy i ciepla w odpowiednich narzg-
dach. ,Na jawie ruch zaczyna si¢ od jednego
kofca, gdy $pimy—od drugiego. Wylicza
szezegdlowie] pie¢ cech, znamionujgcych ma-
rzenia senne, i oznajmia, ze 1) zwykle niema
w nich ani porzgdku ani zwigzku. Pochodzi
to ztgd, iz wszelki porzadek tego rodzaju za-
lezy od czestego spogladania wstecz na cel,
czyli inaczej od rozwagi; we $nie jej niema,
a wige 1 kolejne nastepstwo wyobrazen jest
od niej niezalezne; ,mysli nasze, jak wyraza
sie gdzieindziej (Elements of T.ev I. 3. 3), zja-
wiaja sie, jak gwiazdy wsrdd szybko mknacych
chmur“; 2) wszystko, o czym snimy, tworzy
sig z wyobrazen czué minionych i z nich sig skla-
da. Przyczyng tego jest ze gdy czucia zmy-
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slowe mileza, wt2dy przedmioty nie wywolujg
nowego ruchu, i zaden nowy fantasmat nie pow=
staje, chyba, jezeli zechce sig tak nazwaé zlozone
twory wyobrazni, jak np. chimere lub zlotg gérs;
3) marzenia senne powstajg niekiedy z wyob-
razen, jakie sie¢ ma na jawie, troche wypaczo-
nych i zmienionych przez sennosé; niekiedy zas
zaczynajg sig wsrod snu. Przyezyna oczywista
pierwszego zjuwiska zasadza sie na tym, iz
w niektérych narzgdach czucie trwa, w innych
za$ nie, jak u chorych; o przyczynie za$ dru-
giego rodzaju snéw juz wspominano: polega
ona na zwrotnym dzialaniu narzadow; 4)
marzenia senne sg jasniejsze od wurojen na ja-
wie, za wyjatkiem postrzezen, ktérym nie uste-
j& pod wzgledem jasnosci. Jedng przyczyns
tego, ze ruch wewngtrzny przewaza w nieobec-
nosci innych wrazen; za$ druga, ze obrazy
zmyslone niejako latajs i zastepujg te czesci
wytworu fantazji, ktére zanikajs i niejako za-
cierajs sig; 5) we $nie ani miejsce, ani wy-
glad rzeczy, ktore nam zjawiajg sie, nie wzbu-
dzajg w nas zdziwienia. Pochodzi to ztad, iz
wszelkie zdziwienie wymaga, by rzeczy wyda-
ly sig nowemi i niezwyklemi; do tego potrze-
ba pamigei zjawisk wezesniejszych; we $nie zas
wszystko wydaje sie obecnie istniejacym.— Atoli
sny majg jeszcze przez to znaczenie szczegdlne,
Ze czestonie uznaje sig ich za takie, lecz bierze
za rzeczywistos¢ i nazywa ,wizjami'; takie fan-
tasmaty mogs mie¢ miejsce i na jawie, jezeli
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kto jest bojazliwy i przesgdny. W fakeie po.
wyzszym widzi Hobbes (i on jest bodaj pilervw-
szy, ktory to =zaznacza energicznie) zrédlo
wszelkiej wiary w duchy i upiory, ktérg znéw
wysuwa na czolo czterech danych, jakie zlozy-
Iy si¢ na wytworzenie gruntu naturalnego, na
ktorym wyrosla religja. Na to, précz wiary
powyzszej, sklada sie: nieznajomosé {przyczyn
spraweczych, poddanie sig temu, czego czlowiek
sig obawia i wrdzenie o przyszlosci na pod-
stawie rzeczy przypadkowych (Lev. I. 12) Po-
glad ten musial odegrac wielkg role w mysle-
niu Hobbesa, dgzy bowiem do zniweczenia zlu-
dzen ludzkich i wigze pierwiastki teorjo — po-
znaweze z podstawami jego filozofji dziejow
1 zycia spolecznego.

14. Hobbes wystepuje tutaj jako bezpo-
sredni poprzednik myslicieli nowoezesnych.
Ma to nie mniej miejsce, gdy formuluje w spo-
s6b najogélniejszy, prawo kojarzenia wyobra-
zen, ktére przyjmuje za podstawe calej teorji
umyslowosei; przytym usiluje zawsze zaznaczyé
ciaglosé myslenia zwierzecego i ludzkiego i ob-
jasni¢ oba w sposéb mechaniczny. ,Ruchy,
ktore w czuciu nastepowaly po sobie, zostaja
tez razem po jego zniknieciu jako pozostalosei;
tak ze gdy ruch wezesniejszy odnowi sig i osigg-
nie przewage, pocigga za sobg ruch nastep-
ny wskutek Ilacznosei materji w ruch wpra-
wionej; tak samo woda, rozlana na poziomym
stole, sgczy si¢ droge, po ktérej palec prowa-

— 241 —

dzil jf}j czgsc.“ (Lev. 1, 3). Ten bieg mysli bywa
roc?za‘]u dwojakiego: 1) nieokielznany i bez
zwigzku, kiedy mysli nie majg ceiu; 2) regulo-
wany przez zyczenie i cel. Ostatni przebieg

~ miewa porzgdek dwojaki: a) od skutku do przy-

czyn lub $rodkéw: b) odwrotnie; ten znamio-
nuje ludzi, ktérzy myséls kierowani zgdzg wie-
dzy, co z jakas rzeczs uczyni¢ mozna. Wszel-
k?'e myslenie celowe jest szukaniem, szczegdl-
e za$ przypominanie, ktére cofa sig W czasie
1 przestrzeni, by od okreslonego punktu meto-
dy.'cznie rozpocza¢ poszukiwania; toz samo prze-
Wldywanie lub przedsigwzigcie cZegos na przy-
szlos¢ na podstawie doswiadeczenia, do czego
nalezy domyslanie si¢ na zasadzie znaké w.
W ten sam sposéb domysla sig czlowiek rze-
czy minionych; kto posiada najwigeksze doswiad-
cz-enie, najtrafniej dorozumiewaé sie moze
i.Jest najmadrzejszy. Z teorjs znakéw Iaczy
sig teorja wyrazéw czyli mowy, z mg za$ teor-
ja roz'umu 1 nauki, tak iz psychologja ustepuje
tu znéw miejsca logice i metodologji, ktére ja
wyprzedzajg w opracowaniu systematycznym.
(w De Corpore). Hobbes rozwaza mowe jako
wynalazek znakomitszy i pozyteczniejszy od
pisma, przewysszajacego znéw sztuke drukar-
skg pod wzgledem doniostodci. (Lev. I, 4). To,
CO u zwierzat przypomina mowe, jest z natury
koniecznym wyrazem ich uczué, natomiast mo-
wa ludzka sklada sie z d owolnie ustanowio-

Tomasz Hobbes 16
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nych znakéw. Jednakze, wedlug ostatecznego
sformulowania tej mysli (De Hom. c. X. 2),
jest nieprawdopodobne, ,azeby ludzie zebra-
li sig pewnego dnia na naradg dla nadania
przez uchwalg znaczenia Wyrazom i splotom
wyrazéw; mozna jedynie mniema¢, iz na poczat-
ku istnialo niewiele tylko nazw najwigce] zna-
nych rzeczy, a wige Ze pieTwszy czlowiek na-
dal dowolnie imiona niektérym zwierzgtom,
jakie Bég postawil na jego drodze, a mastep-
nie innych rzeczom, ktére najwigce] zwrocily
na siebie jego uwage; synowie za$ przekazali
potomkom nazwy odziedziczone po ojecach i wy-
nalezli jeszcze nowe.“*) Dziecinnym jest zapa-
try wanie mniektérych, jakoby nazwy nadane rze-
czom odpowiadaly ich naturze; w tukim razie
skadby wziely sie inne jezyki i co wspolnego
ma dzwiek z przedmiotem?

15. Natykamy si¢ tu na punkt, w ktorym
nastepuje ostre starcie miedzy pogladem racjo-
nalistycznym, jak zwyklo sig go pojmowac,
a historyczno-gienetycznym. Nie znajac ustgpu
powyzszego z Hobbesa osmieszono przy spo-
sobnosci poglad racjonalistyczny przez skojarze-
nie z wyobrazeniem zgromadzenia, ktore na
mocy uchwal nadaje wyrazom znaczenie.
Wprawdzie Hobbes, jak widzimy, uwaza wy-

#) Tu takie roztrzasa krytycznie Ksiegg Rodzaju i czyni
zartobliwa uwage, iz jest to niemoiliwe, azeby Adam
mégl byl zrozumie¢ w sposéb naturalny zakaz bos-
ki albo przemowe weZa o Swierci.
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razy za znaki ,dowolne,“ posiada jednak zu-
pelnie trafne pojecie o ich stopniowym roz-
woju, aczkolwiek nieslusznie mniema, ze pier-
wszemi byly nazwy poszezegélnych przedmio-
tow 1 chociaz w to nie wnika, ze te pierwsze
nazwy pochodzg od dzwiekéw naturalnych, kto-
re nife mialy wprawdzie nic wspdlnego z rze-
czaml, natomiast pozostawaly w zaleznosci od
czu¢. Mimo swej teorji afektéw i zyczen, co
do ktérych raz wyraza sie, ze wysylaja mysli
na zwiady i przeszpiegi, trwa tutaj na sta-
nowisku pewnego intelektualizmu, jaki
nie uwzglednia dostatecznie daznosci przyrodzo-
uych do czynnosdci, bez wagledu na to, czy
sa wrodzone, wdrozone albo nabyte. Od eczasu
do czasu na czolo wysuwa sig pojecie czlowie-
ka, ktory swiadomie przystosowuje srodki do
_swoich celow, t. j. pojecie czlowieka, postepu-
Jacego dowolnie. Zgodnie z tym pojeciem, kté-
re jako schemat nadaje sie do zrozumienia
czlowieka rzeczywistego, wszyscy ludzie sa
pod tym wzgledem réwni, ze daza do jedne-
20, r6znig sig zas tylko zapatrywaniami
swemi na sposob osiagniecia szczescia oraz ilos-
cig srodkow, jakiemi rozporzadzaja. Gdzie to lub
Jakiekolwiek inne pojecie czlowieka uwaza sieg
za bezwzgledne, tam niema przemiany
historycznejnatury ludzkiej, a wige i roz-
woju na podstawie kultury. Chociaz ogélnie
biorge 6w racjonalizm o$wiaty, ktorego przed-
stawicielem jest Hobbes, trwa przy takim po-
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jeciu amimal rationale, jednakowoz poglad na
cywilizacje, jako na wyjscie ze stanu zblizonego
do zwierzecego, pozostaje z nim w sprzecznos-
ci, a tego wlasnie pogladu broni Hobbes w spo-
séb stanowezy i on to przejawia sie akurat tutaj
przy rozwazaniu mowy i nauki na niej opartej.
Potrzeba jest wedlug Hobbesa matks wszystkich

wynalazkéw, wie on takze, iz przeznaczeniem °

wynalazkéw jest zaoszeczedzenie pracy.
Toz samo dotyczy mowy: nasamprzéd jest ona
narzgdem pamigei i porozumiewania sig, nastep-
nie za$ myslenie metodyeczne, ktére mowa uczy-
nila mozliwym, staje sig srodkiem formulowania
zdanh ogodlnych i prawidel, odrywa nasz ra-
chunek myslowy od ograniczen czasu i prze-
strzeni i zwalnia nas od wszelkie] pracy umy-
slowej, procz tej, ktora doprowadza do zdan
ogolnyech (Lev. I. 4. E. III. 22). Znakomite
przeto i za wzér mogace sluzyé jest uzywanie
liczebnikéw: ,byl, jak sie zdaje czas, gdy
ich nie uzywano, lecz poslugiwano si¢ palcami
jednej lub obydwdch rak dla oznaczenia rzeczy,
z ktérych cheiano zdaé sobie sprawe; stad po-
chodzi, iz obecnie u wszystkich narodow mamy
tylko dziesie¢, u niektérych za$ pie¢ nazw liczb
tylko, a potym zaczyna si¢ znéw od poczatku:*
(1b) Liczebniki sg wzorami scisle zdefinjowa-
nych wyrazéw, nad ktéremi kazdy, kto nie
je® idjots, moze dokonywaé prostych operacji,
lezacych u podstawy wszelkie] nauki. Do diu-
giego rachunku latwo wkradaja si¢ bledy, do
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nauki zas tym latwiej, im mniej $cidle okreslono
terminy, jakie zalozono u podstawy. »Kto po-
lega na ksigzkach, podobny jest do ludzi,
ktérzy sumujg wielky ilos¢ drobnych obliczan,
nie sprawdziwszy ich dokladnosci; wreszeie gu-
big sig i trzepocg nad ksiazkami, jak ptaki, kté-
re wpadly przez kominek do pokoju i zamknie-
te w nim daza do zwodnego Sswiatla szyby
okiennej, gdyz nie mogs opamietat sie, jaks
drogs dostaly si¢ do wngtrza.“ (ib. p. 24). Hob-
bes przeciwstawia tedy zawsze pozytkowi Jezy-
ka jego szkodliwosé, mianowicie szkody, kto-
rych przyezyns bywaja wicksze i niebezpiecz-
niejsze pomylki, bledna nauka, klamstwo i lu-
dzenie samago siebie,—ogdlnie biorge, naduzy-
wanie wyrazéw. ,Wyrazy sg liczmanami mg-
drych ludzi, dla glupeéw =zas$ sg to pienigdze,
o ktéryeh wartosci rozstrzyga powaga starych
doktoréw.* — Hobbes odgranicza zawsze z wiel-
kim naciskiem roztropnos¢ od madroseci, ktére
rownajg si¢ wiedzy doswiadezalnej i nauce
= znajomosei faktéw i znajomosci przyczyn=
sgdom bezwzglednym i szczegélowym, a wzgled-
nym i powszechnym. Odwoluje sie tutaj do
wywodow poprzednich i zaznaczam raz jeszeze,
1z za najwybitniejsza mys$l z calego systemu
musimy uznaé, ze wszelka nauka czysta Scigga
sig do fikcji, wszelka stosowana do doswiad-
czenia, i %e stosowanie samo posiada swojg
metodg, ktorej narzedziem jest pojecie stosunku
i proporeji wielorakich.
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16. Hobbes uznaje, iz roz w 6j ludzkosei
w kierunku postepu jest mozebny i rze-
czywisty we wszystkich dziedzinach: na polu
doswiadczenia i wnioskéw empirycznych, nauk
czystych i stosowanych. Nie dazieli wprawdzie
oczekiwah wielu spélezesnych (jak np. Bacona
i Descartesa) co do pozytku, jaki ma wyniknge
ze wzmozonej i ulepszone] znajomosci przy-
rody. Przynajmniej nie wypowiada tych ocze-
kiwan, lecz uwaza kulture materjalng swych
czaséw za skonczong co do punktéw najwaz-
niejszych. We wszystkich zas je] umiejet-
nosciach widzi owoe nauk geometrji i fizy-
ki. ,Wszystko, co w obserwowaniu gwiazd,
w opisie ziemi, w obliczaniu czasu, w dalekich
podrézach morskich okazalo si¢ pozyteczne dla
zycia ludzkiego, co w budynkach — piegkne,
w twierdzach — potezne, w maszynach godne
podziwu, jednym slowem wszystko, co odroz-
nia czasy obecne od minionego barbarzynstwa
Jub stanu dzikich w Ameryce, to wszystko
prawie zawdzigezamy geometrji.“ (De Cive. Ep.
ded. L. II 137. E. II. IV. i poréwn. E. IV.
450 oraz De Corp. I, 1, 7). Jestto znamienne,
iz strone teoretyczng przedstawiono tu jako
wezesviejszg i jako przyczyne. Jakoz autor Le-
viathana w rzeczy samej oczekuje dalszego
postepu kultury od nauki, a zwlaszeza
od tej czesci, jakg sam zamierza zalozy¢, mia-
nowicie od prawa przyrodzonego, ktore
lezy zaréwno u podstawy etyki, jak i polityki.
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Zadaniem prawa przyrodzonego jest polozenie
tamy wojnom 1 zatargom, a zwlaszeza zapobie-
zenie zaburzeniom domowym, ,ktére wywoluje
niezajomose przyczyn wojny i pokoju.t Stad
pochodzi wszelka nedza, ubdstwo i wszystko,
co wzbudza w ludziach odraze. Istnienie tego
wszystkiego dowodzi dostatecznie, iz jest brak
tej mauki, pozytek wigc i korzyse, wyunikajgce
z jej nauczania, sg oczywiste. Konieczng jest
skala, pewna miara przy ocenie prawa i bez-
prawia. (D. corp. l. ¢), jakie] brak bylo dotych-
czas. Ludzie nie wiedzieli, czy to jest sluszne
lub niesluszne, co cheieli czyni¢, albo tez my-
lili sig pod tym wzgledem, poslugujac sie ska-
lg falszyws.

17. Falszywe skale majg jedno zrédlo:
przesad lub religje. Przesad i religja to jedno
i to samo (za wyjatkiem religji ,prawdziwej*).
Przesadem nazywaja sig niedozwolone, religjs
za$ przez powagi swieckie uznane mniemania
o potegach niewidzialnych. J adrem wszystkich
tych mnieman jest bojazn; ludzie bojg sig
tez ,w ciemnosci®, dopoki poznanie przyczyn
jej mnie rozjasni. Gdzie niczego dojrze¢ nie moz-
na, nie mozna tez zadnej rzeczy przypisywac
swego szezescia lub mnieszezescia, tylko potedze
niewidzialnej, ktérs wyobraza sig sobie po-
dobng do zjawisk sennych i. t. p. 1 nazywa
,duchem.*

Précz wielu innych bledéw 1 mylnych
srodkéw na wierze w duchy opiera si¢ prze-
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swiadezenie o mnatchnieniu nadprzyrodzonym;
na podstawie tego urojenia czlowiekowi zdaje
51, ze wszystko lub ezgié tego, co czyni, jest
dobre i sluszne, chociazby nie wiem jak szko-
dzilo pokojowi powszechnemu. Nastepnie na tej
wierze opiera sie wladza ksiezy i weniesienie
panstwa ciemnosci: grozenie karami nadprzy-
ro.d‘zenemi i1 wiecznemi, panowanie nad mysla-
mi i su‘miem'ami ludzi, co wszystko najdosadniej
'Wyrazﬂo sig¢ w kosciele rzymskim. »Papiestwo
Jest duchem zmarlego panstwa rzymskiego, kto-
ry zasiadl w koronie na Jego mogile.“ (E. 1L
697). Przepedzenie tego ducha, oraz wszystkich
pomniejszych duchdéw pokrewnych; — oto cel
prawdziwej filozofji w jej zakresie praktycznym.

ROZDZIAYL SIODMY.
Prawo przyrodzone.

1. Hobbesowi chodzi o konsekwentng budo-
we log.iczna‘ tyeh pojeé, ktérych punktem srodko-
Wym jest pojecie prawa, t. zn. prawa przyrodzo-
nego, sprawiedliwosci. Wedlug danych, doty-
czgeych jego metody, ktéra odpowiada rze-
czywistemu rozwojowi Jego mysli, pojecie
to poslazylo dla niego za punkt wyjscia.
Hobbes trzymal sie nasamprzod dawnej defi-
nicjizgodnie z ktérs, prawo przyrodzone o-
Znacza staly wole wydzielenia kazdemu, co
mu sl¢ nalezy (,jego prawa“). Naprowadzilo
go to na pytanie, skadze pochodzi, ze mozemy
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pazywaé co$ swym wlasnym. W kazdym razie
nie jest to naturalne, lecz zasadza si¢ na poro-
zumieniu ludzkim (albowiem ludzie musieli po-
dzieli¢ miedzy sobs, czym natura ich obdarzy-
Ia); wynika stad inne pytanie, mianowicie: co
zmusilo lugzi i w jakim celu zapragneli, by
kazdy posiadal swg czastke, zamiast wspélnego
dotychczas wladania wszystkim. Otéz Hobbes
przekonal sig, iz ze wspdlnej wlasnosci, o uzyt-
kowanie ktérej ludzie walezyliby ze sobs, z ko-
niecznosci wyniknaé musi wojna, z niej za$
wszelkiego rodzaju nieszezescia, czyli to, do
czego z natury wszyscy czujg odrazg. W ten
sposéb osiagnal dwa calkowicie pewne wyma-
galniki natury ludzkiej: 1) postulat pozadania
przyrodzonego, zgodnie z ktérym kazdy wy-
maga uzytkowania osobistego débr wspélnych;
2) rozumu przyrodzonego, dzigki ktéoremu kaz-
dy usiluje unikna¢ smierci gwaltownej jako naj-
wigkszego zla w naturze. Na podstawie tych
zasad pragnal dowies¢ koniecznosci umow i do-
trzymywania sfowa, a z niej wysnué pierwiastki
cnoty moralnej i obowiazkéw spolecznych (De
civ. Ep. ded.).

2. Czym wigc jest prawo? Pozostaniemy
zupelnie wierni mysli Hobbesa, twierdzse, ze:
1)-ideg prawa podmiotowego jest wola, ideg
prawa objektywnego — p o k 6j. Pokéj jest wspol-
nym dobrem ludzi, ich dobro wspdlne jest ich
wspolng wolg, ona zas jest rozumem przyrodzo-
nym i powszechnym, nadajgcym takie przepisy
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i ,normy prawne*, ktorych zachowanie prowa-
dzi do pokoju. Zachowanie to jest dostepne
dla wszystkich w tej prostej postaci, do jakiej
mozna sprowadzi¢ wszystkie przepisy prawa
przyrodzonego: ,nie czyn drugiemu, czego nie
chcesz, by tobie ezyniono.* Nikt w gruncie nie
chce znosi¢é przemocy, przeto nie wolno mu jej
uzywaé¢; kazdy pragnie pokoju, musi przeto
dqiyé do niego, byé gotowy do zawierania
uméw, do osiggnieeia zgody. 2)Pojeciem pod-
stawowym kazdego rzeczywistego porzadku
prawnego, wynikajacym bezposrednio z tamtej
idei jest zrzeczenie sig prawa podmioto-
wego, czyli tego, do czego czlowiek czuje sie
upowazniony, lub co uwaza za swa wlasnosc.
Stalym powodem zrzeczenia sie jest korzysc
wlasna; stals korzyscia wlasng jest zyskanie
czegos; zrzeczenia sig na korzysé innego maten
cel zwykle, azeby ten drugi réwniez zrzekl sig
czegos; obustronne zrzeczenie sigjest u mo w g.
pmowa jest wspdlng wolg faktyczng, zatym o ile
jest pozytywna i obowiazujaca. Idea prawa wy-
maga rowniez, azeby umdw dotrzymywano. Kto
dotrzymuje slowa, jest sprawiedliwy. Sprawiedli-
wosé jest ze stanowiska moralnego tym sa-
mym, co konsekwencja pod wzgledem umyslo-
wym; bezprawie réwna sig sprzecznosci. Na
podwalinie przyrodzonego prawa prywatnego
spoczywa takze pa nstwo: posredniczy w tym
pojecie zgromadzenia oraz pojecie pr zed-
8 tawicielstwa. Zgromadzeniec konstytuu-
je si¢ dzigki ugodzie, na mocy ktorej wola
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wigkszoscli ma W okreslonych wypadkach ucho-
dzi¢ za wole wszystkich; przedstawicielstwo
powstaje na skutek pelnomocvnictwa
nieograniczonego, jakie zgromadzenie
nadaje jednej lub kilku osobom, ktére znéw mu-
sza utworzy¢ zgromadzenie. Dzigki przedsta-
wicielstwu t1 um staje sig narodem, a z wo-
i wielu powstaje jedna wola, ktora repre-
zentuje wole ogdlu.

3. (elem takich uméw jest bez pie-
czehstwo. Dla osiegnigeia celu nalezy za-
stosowaé srodki odpowiednie, to znaczy, iz
przedstawiciel czyli panujacy musi posiada¢
prawo nieograniczone; innemi slowy, nalezy
wyobrazi¢ sobie, ze W nim jednoczy sig wiadza
wszystkich, ze jest przeto panem wszystkich
jednostek, ich 0sob i wlasnodci. Albowiem
w ten tylko sposob zabezpiecza sie doskonale
pokéj. Jezeli wladzy takiej nie ma, jak np.
w stosunkach miedzynarodowych, to pomimo
wszystkich 1‘1'gc')d kazdy zastrzega sobie prawo
zrywania uméw lub uciekania sig do przemocy,
czyli stan wojenny trwa Ww dalszym ciagu.
I miedzy jednostkami stan taki jest stanem
naturalnym. Wprawdzie pokéj czasowy
moze trwaé dluzej lub krécej i wérod takiego
polozenia, atoli nie znosi to wojny i nie sprowa-
dza stanu sztucznego, spolecznego 2 istoty
przeciwnego wojnie. Nawet jezeli utworzy sie
przedstawicielstwo, lecz nie posiada prawa
bezwzglednego, a wige bezwarunkowego prawa
przymusu, to i wtedy nie osiagasig celu; istota
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stanu naturalnego trwa bowiem dalej, jezeli kto
zastrzega sobie, iz bedzie sadzil, czy wola for-
malna panujgcego,t. j. na kaz Prawny jest
wlaseiwa lub sprawiedliwa i jezeli posluszen-
stwo swoje czyni zaleznym od wyniku tego sadu;
prawo przyrodzone, ktérego nigdy =z zupelnym
bezpieczenstwem wykonywaé nie mozna, pra-
,_gni_e utrzymaé sie po nad prawem pozytywnym,
jakie zawsze daje sie stosowaé bezpiecznie;
nalezy wyrzec sig tego uroszczenia, dopoki pan-
stwo istnieje i ma istnieé. Prawo pozytywne
wchlania w  siebie raczej prawo przyrocizone;
roztrzygniecie wypadkéw spornych moze zale-
zfaé od jednej tylko mstancji, ktéra musi po-
siada¢ takze wladze wykonaweza oraz moznosé
stworzenia przy pomocy ustawodawstwa no-
Wego prawa pozytywnego, ktéreby opanowalo
prawo przyrodzone, musi réwniez posiadaé pra-
wo zakazywania lub przyzwalania na roZpow-
szechnianie publiczne mnieman i doktryn; te,
tudziez niektére inne jeszcze sg to istotne, ’m'e-
odlgczne i niepodzielne prawa wladzy zwierz-
chniej. W stanie zupelnej natury kazda je-
dnostka jest dla siebie P o wa g g bezwzgledns,
w stanie zupelnie zZorgamizowanym istnieje je-
dna tylko powaga i to taksze bezwzgledna.
Wprawdzie w obydwéch przypadkach jednost-
ka bywa ograniczona i skrepowana przez pra-
Wo przyrodzone, t. j. w sposob moralny; jed-
nakowoz skrepowanie to Jest tylko idealne;
‘moralnogci spolecznej czyli prawa przyodzone:
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go wymusié nie mozna; nie daje ona nawet
miary dla oceny wartosci, poniewaz kazdemu
wolno tlomaczyé ja na swojg korzysé i na nie ko-
rzy$é innych, do czego jest zawsze skionny
w skutek egoizmu; kazdy zatym jest gotow
potepiaé innych a siebie uniewinniac i utrzymy-
waé, iz jedynie slusznym jest jego wlasne ro-
zumowanie. W panstwie tylko panujacy ma
prawo czynié co chee, a zwlaszeza on jeden tyl-
ko ma prawo zezwala¢ i zakazywaé, wywie-
raé przymus i przemoe, a przeto on tylko
moze wykonywaé wyroki sadowe oraz okre-
slac w sposéb rozstrzygajacy, co mnalezy u-
wazaé za zle i dobre; jakkolwiek bowiem
stwierdzano naukowo, ze dobrym pod wzgle-
dem moralnym ma nazywaé sig wszystko,
co dazy do pokoju, atoli kwestje, czy coskol-
wiek do niego dazy, moze rozstrzygngt i wy-
nies¢ na wyzyng niedostepng dla sporu, ktéry
latwo przechodzi od sléw do czynéw, jedynie
taz sama instancja najwyzsza, ktéra w ogole
spory rozstrzyga i im zapobiega. Tak wszys-
cy np. zgadzamy sie, ze klamstwo jest zle;
atoli jezeli klamca nalezy do naszego stronnic-
twa, nazwiemy je klamstwem z potrzeby, a bo-
daj nawet roztropnoscig dyplomatyczng. Nato-
miast norma prawna jest skalg powszech-
na, zastepujaca niezliczons ilos¢ miar szczego-
lowych. A wiec, o ile i dopéki istniejs pan-
stwa odrebne, dopéty nie moze byé prawa ob-
jektywnego bez zastrzezen, a zatym i moral-
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n(?éci pov_vszechnje wartosciowej; panstwa bo-
wiem 2zyja ze sobsg w stanie natury, a raczej
walcza przeciwko sobie. Panstwo jako takie
wznosi sie ponad namietnosei, jakie sa udzialem
Ws?ystkich ludzi oraz panujacego, gdy wyste-
puje w charakterze osoby naturalne] (bez
wzgledu na to, czy wladza jest w rekach jednej
osoby eczy kilku). Norma prawna jest zaréwné
ochrong obywatela jak granics, ktérej mu prze-
kroczy¢ nie wolno. Prawo karne, do ktérego
w ostatniej instancji wszystkie inne dadza sie
sprovyadzié, nie ma na celu zemsty i odwetu,
lecz jest tylko srodkiem ochronnym i zapobie-
gawezym; kara tedy nie jest aktem nieprzyjaz-
ni i nie wynika ze zlej woli wzgledem prze-
st_qpcy, lecz z dobrej woli wzgledem wszyst-
klc'h; inacze] ma sie rzecz z otwartym buntem,
ktor;_r nie jest przestepstwem; wtedy buntowni-
ka nie mozna karaé, lecz tylko traktowac¢ jako
WIoga. Nalezy tu zwrdcié uwage na surowoseé,
z jaks moralnos¢ sprawdza sie niejako do pra-
wa karnego. Hobbes pragnie calkowicie wyru-
gowaé wiare w dobro, jako rzeczywistos¢ istnie-
Jaca W naturze i duszy ludzkiej i tak samo sub-
Jekt.ywizuje jakosei moralne jak 1 zmyslowe

co jest o wiele glebszym jeszcze za,ata,kowaniem,

tradycyjnego i religijnego sposobu myslenia.

Uwa_Za, za niemozliwe, azeby czlowiek odczuwal

cos jako dobre, a wigc nazywal je takim z wias-
nego popedu, za wyjatkiem tego, co mu sig po-

doba, co sprzyja jego zachowaniu sig i1 roz-
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mnozeniu, osobliwie zas za wyjatkiem wszyst-
kich $rodkéw, ktére sluza jego celom; dobrym
jest to przedewszystkiem; co przyjemne, a na-
stepnie—co uzyteczne. Cos objektywnie do-
brego bywa dobrym zawsze dla tej tylko gar-
stki ludzi, ktérzy uznajs je za objektywne;- ci
zaé musieli w jaki$ sposéb porozumie¢ sig i zgo-
dzi¢ co do tego punktu; atoli jedynie w cha-
rakterze prawa panstwowego (jako prawo kar-
ne) wywiera dobro wplyw, wymaga uznania
i je wymusza. Azeby zrozumie¢ wlasciwie
tennominalizm antropologiczny
w zastosowaniu do pojeé moralnych, nalezy
przypomnie¢ sobie, iz juz dawno wy przedzil go
nominalizm teologiczny Dun s’a i Occam'a.
4. Panstwo zaé wtedy odpowiedzialoby
w zupelnosci swemu pojgciu (przeksztalcenia
mozliwosci prawnej w rzeczywistos¢ prawna),
gdyby kierowalo wszystkiemi eczynnosciami
obywateli, gdyby wola wszystkich nagiela sig
do jednej -woli najwyzszej; natenczas z prawa
do wszystkich rzeczy powstaloby prawo do

rzeczy Scisle oznaczonych; — dopoki zas te-
go niema, dopoty wewngtrz panstwa istnieje
spolecznos¢, a ponizej spolecznosei — wojna

i anarchja. Wszelako zgodnie z pojgciem nie-
ograniczonej wladzy zwierzchnie], spolecz-
nodé, wolnosé i wlasnosé istnie¢ mogsa o tyle
i dopéty tylko, dopoki wola panujacego Je to-
leruje. Co panujacy toleruje, to istnieje dzieki
jego woli, on ma swobode cofnigcia zezwolenia
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S\?vojego, za co przed nikim nie odpowiada praw-
nie; ze stanowiska moralnego za$ jest tylko
f)bowiqz-(my dziala¢ na korzys¢ dobra ogélu
i wydawa¢ prawa. Salus publica suprema lex.
Tak wigc szczegdlnie wlasnosé prywatna zalezy
tylko od woli najwyzszej, ktéra ja wydziela
1 wedlug uznania zmieniaé moze. Jezeli wiec
nieograniczona wladza panstwowa nie cofnie
sig przed ,Swigtoscig" wlasnosei, lecz rozwinie
t-o pojeciowo, co dzi$ rozumie sig przez socja-
lizm, natenczas w innych kwestjach pozostanie
w tyle po za uroszczeniami nowoczesnemi. Na-
wet Hobbes nie uznaje za obowiszek podda-
nego, azeby strzelal do ojeca lub brata, jezeli
krol tak nakazuje i wyraznie naucza, ze tu wol-
nosé przyrodzona powraca do swych praw, kté-
rych kazdy zrzekl sig tylko dla ochrony sie-
bie i swoich (co juz domyélnie w tym za.Wbarte).
Jakkolwiek Hobbes uwaza, ze wszelkie ograni-
czenie wladzy pahstwowej ze sianowiska pra-
wnego i teoretycznego jest nielogiczne, atoli
blednym jest mniemanie, iz przemawial takze
za praktyeznym przeniknigciem wszys tkich
dziedzin zycia prywatnego przez prawo. Poli-
tyka jego, jako wyraz jego pogladéw, ujawnia
racze] taks samg daznosé w kierunku swobody,
co i na korzys¢ rzadu. ,Najwieksza swoboda
poddanych wynika z milczenia praw,“ i dale;j:
»prawo niedostatecznie rozpowszechnione, lub
wydane przez osobe nieznana nie jest prawo-
mocne." Za wyjatkiem panujacego i sedzidé w
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ktérych ustanawia dla tlomaczenia prawa, niko-
mu nie wolno sadzi¢ innych; wobec wszystkich
innych powag czlowiek pozostaje wolny bez
wzgledu na tytul, jakiby powagi te przywlaszcza-
ly sobie i jakkolwiek twierdzilyby, iz osiggnely
po temu prawo boskie, i powolywaly si¢ na
objawienie i filozofje moralnosei; i koscidl prze-
to nie ma nic do rozkazywania czlowiekowi,
jest on tylko szkola i to faktycznie taks, kto-
ra wyrosla na gruncie blednej wiary w duchy
niematerjalne i ich dzialanie nadprzyrodzone
dzieki obawie kar wiecznych ostabia.kosciol silg
kar doczesnych, jakiemi wylacznie panstwo tyl-
ko grozié¢ moze. ,Jezeli kto$ mnie przekonywa,
ze Bog przemawial do niego w sposéb nadprzy-
rodzony 1 bezposredni, ja zas o tym watpie, to

" trudno mi zrozumieé, jaki dowéd méglby przy-

toczy¢, azeby mnie zmusi¢ do wierzenia temu.
Prawda, jezeli jest moim panujacym moze
mnie o tyle zmusi¢ do posluszenstwa, iz ani
slowem ani czynem mnie wolno mi bedzie oka-
zaé, ze mu nie wierze; atoli zadng miarg nie
zmusi do wierzenia w co$ innego, précz tego,
0 czym mnie rozum przekonywa. Jezeli jednak
te same wymagania bedzie stawial ktos, nie
posiadajacy takiejze powagi, w takim razie nie
moze roscié pretensji ani do wiary ani do po-
stuszenstwa.* (Lev. I1I. 32. E. IIL. 361) Ducho-
wienstwo wprowadzilo i rozpowszechnilo w uni-
wersytetach czczg filozofje, oparta w czesci na
bledach Arystotelesa, w czesfcel zas mna przésg-

Tomasz Hobhes 17
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dach utartych; ,,dazylo ono zawsze do wzmozenia
wlasne] wladzy, usilowalo przeto za pomocs
wybadywania i inkwizyecji rozciagna¢é na my-
g§li oraz sumienia ludzkie panowanie prawa,
ktore dotyczy tylko przepiséw postepowania.®
(Lev 1V. 46, E. I1I. p. 684); dalej ducho-
wienstwo uczynilo gloszenie ewangielji przy-
wilejem pewnej tylko klasy, mianowicie swej
wilasnej, aczkolwiek jest ono wolne wedlug
prawa. ,Jezeli panstwo pozwala mi kazaé¢ i nau-
czaé, t. j. jezeli mi tego nie zabrania, zaden
czlowiek nie moze mi zabromeé.“—,Z wprowa-
dzeniem blednej filozofji mozemy snadnie po-
laczyé stlumienie prawdziwej przez takich Iu-
dzi, ktérych ani powaga prawna ani wiedza do-
stateczna nie upowazniajg do sgdzenia prawdy.
Nasze wlasne podréze morskie dowodza oraz
wszyscy uczeni uznajs obecnie, ze istniejg an-
typodzi; z dnia na dzien staje sig rowniez oczy-
wistym, iz zmiany poér roku i dni zaleza od
ruchu ziemi. Nie mniej istniejs ludzie za to
karani, iz w pracach swoich wylozyli tg dok-
tryng po to tylko, azeby da¢ sposobnosé do roz-
wazenia dowoddow, przemawiajacych za i przeciw
niej. Jaki jest powdd tego? Czy poglady takie
sprzeciwiaja sie prawdziwej religji? Jest to nie-
mozebne, jezeli sa prawdziwe. Niechaj wigc se-
dziowie powolani zbadaja prawdg, lub obalg ja
ci, ktérzy utrzymujs cos przeciwnego. Czy mo-
ze dlatego, Ze nie zgadzaja sie z religjs uzna-
ng? W takim razie niechaj prawo cywilne na-
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kaze im milczenie, t. j. prawo, wydane przez
ludzi, ktérym wykladajacy taks doktryng ule-
gaja. Albowiem slusznie za nieposluszenstwo
nalezy sie tym kara, ktorzy nauczajg czegokol-
wiek wbrew prawu, nawet gdyby to byla filozo-
fja prawdziwa... Krétko mowiae, tam, gdzie du-
chowienstwo zalezy od panstwa, wszelka wladza,
jakaby duchowiehstwo przypisywalo sobie w
imieniu wlasnego prawa,jest tylko przywlaszcze-
niem, choviazby nazywalo je prawem boskim*
(ib. zakofczenie). Zasada poddania sig woli pan-
stwa ma przeto gléwnie na celu: uwolnienie sig
od wladzy kodciola, szczegélnie na korzysc swo-
body myslenia, nauczania i pisania. Od oswieco-
nego monarchy, ktéry nie uznaje innych wska-
zah précz rozumu, prawa przyrodzonego 1 te]
waznej nauki o moralnosei i polityce, oczeku-
je Hobbes i zarazem wymaga, by rozpowszech-
nial owe sluszne poglady w uniwersytetach,
a przez to wyrugowal wplyw koscielny z cale]
dziedziny nauczania; nie obawia sig jednak, aze-
by, uwolniwszy sig z pod tego wplywu, nie uzyl
swej wladzy na stlumienie swobody mysli nau-
kowej, co Hobbesuwaza za niedorzeczne 1 szko-
dliwe. Aczkolwiek jego prace wezesniejsze po-
zostawiajs pod tym wzgledem pewnsg watpli-
wosé, w mniej znanych pracach mniejszych
wypowiedzial sig wyrazniej co do te] kwestji:
»Nic bowiem, moéwi w ksiazee o wolnosci woli,
nie nadaje sig wiecej do wzbudzenia nienawis-
ci, jak tyranizowanie rozumu i rozsadku ludzi.”
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(E. V. 250), a w Behemocie (p. 62. mea ed.):
,,Paﬁstwo moze zmusi¢ do posluszenstwa, atoli
nie moze dowiesé, ze blad jest prawda, ani
zmieni¢ przekonan oséb, ktére wierza, iz sg
W posiadaniu lepszych dowodéw. Jedynym
skutkiem stlumieniajakiejs dok-
tryn.y Jest zjednoczenieirozgory-
czenie t.J. spotggowanie zaréwno
zlosci jak wtadzy tych, ktérzyjus
poprzednic ja wyznawali“ Maksy-
me ta podkresla w sposdb zasadniczy juz w De
Cive (XTIL 15. L. IL 308. E. IL 128): ,Jak
woda, otoczona ze wszech stron Wybrzeiem,‘ nie-
l'pcl}omieje i rozklada sig, a otwarta rozlewa
sig i plynie tym swobodniej, im wiecej wyjsé
znajduje, tak i obywatele panstwa: skostnieliby,
gdyby nic czyni¢ nie mogli bez nakazu prawa;
zd'ziczeliby, gdyby mogli robi¢ wszystko; im
zas wigce] punktéw prawodawstwo pozostawia
nieoznaczonemi, tym wigksza swoboda cieszg
si¢ poddani“. Tamze twierdzi, wiedziony traf-
nym Przeczuciem: »,Gdzie istnieje wigce] praw,
anizeli z latwoscia zapamigta¢ je mozna, i gdzie
zakazuja tego, czego rozum sam przez sie nie
zakazuje, tam nieuniknienie, bez zadnego zlego
zamiaru przez prosts nieswiadomosé wpada sie
w kolizje z przepisami prawnemi jak w za-
stawione sidla“ Leviathan idzie w tym
kierunku jeszeze dalej; widaé to i ztad, ze Hob-
bfas uznaje za prawo niedzowne, iz za V;"yj@t-
kiem koniecznosei powszechnej, kazdemu wol-
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no odméwié sluzenia w wojsku, jezeli tylko
moze daé na swoje miejsce dobrego zastepee.
(Lev. c. 21. E. IIL 205) ,W calej Europie
uznawano prawie az do roku 1700 za zasade, iz
nikogo nie mozna zmusi¢ do wstgpienia do ar-
miji stalej*. (Schmoller, Die Entstehung des
preussischen Heeres, ,Deutsche Rundschau.®
1887 Bd. XIL s. 263).

5. Hobbes wie zatym dobrze, ze ludzie
cenig wolnos¢. Dlatego bardzo mu trudno wy-
tlomaczyé przejscie do ustroju panstwowe-
go, poniewaz nie chce uzna¢ tego przejscia za
wymuszone. Stopniowo dopiero, wszakze nigdy
w zupelnogci dochodzi do rozréznienia swego
panstwa idealnego od panstw faktycznie istnie-
jacych. Poczatkowo stan naturalny opiera po-
prostu na naturze uczuciowej czlowieka, a paii-
stwo na rozumie; pézniej atoli ma niejakie wat-
pliwogci co do wprowadzenia rozumu wprost
w charakterze motywu woli, zwlaszeza zas
przed istnieniem doktryny prawa przyrodzonego.
Dotychezas przynajmniej ludzie ulegali zawsze
swym namietnosciom; skad mialo przyjs¢ zro-
zumienie, konieczne przynajmniej dla zaprowa-
dzenia ro zummn e g o ustroju spolecznego?

Gdyby interes czynny, czyli dazenie do
wladzy bylo jedyna ,namigtnoscig® czlowieka,
wynikaloby ztad, iz gdzie dazenie to majsilniej
sze, tam najpredze]j nastapizrozumienie koniecz-
nosei ograniczenia samego siebie. Jednakze jest
to nieprawdopodobne wobec przyrodzonej dzi-



— 262 —

kosci czlowieka. Dazenie do wladzy moze do-
prowadzi¢ tylko do spélzawodnictwa bez gra-
nic i wytepienia lub zapanowania nad innymi;
panowanie to nie moze trwaé dlugo, albowiem
ludzie nie réznig sig istotnie po wzgledem sily
cielesnej i duchowej, lecz sg z istoty réwni,
gdyz kazdy jest w stanie zabi¢ innego i kaz-
dy jest zadowolony z rozumu, jaki posiada i nie
sadzi, azeby inny lepiej od niego zalatwial
swoje sprawy. Nie byloby tedy zadnych wi-
dokéw na pokéj, gdyby w czlowieku nie istnia-
o takze pragnienie spokojnego i wygodnego
zycia, a zwlaszeza interes negatywny, to jest
obawa $mierci. Ona to stanowi najsilniej-
szg podstawe wstretnego nam lecz przez rozum
nakazanego poddania sie woli spolecznej. Hob-
bes sklania si¢ wprawdzie bardzo do wytloma-
czenia powstania wszystkich panstw doswiad-

czalnych za pomocs podboju i przemocy, a prze- -

to niejako do ich odrzucenia, jako nie odpowia-
dajacych istotnemu pojeciu pokojowego stanu
kultury. Tylko idee ich uratowaé jest w sta-
nie, mianowicie ideg swobodnego ograniczenia
swe] wlasne] wolnosei, ustroju spolecznego na
zasadzie instytucji; wedlug jego =zdania, pan-
stwo moze i powinno przenies¢ te ideg do rze-
czywistosci t. j. weielic do myslenia czlowieka
rzeczywistego za pomocg zwalczania przesgdow
i panowanie ksiezy oraz przez calkowity seku-
laryzacje nauczania.

—oRRT

6. Jezeli jednak uwolnimy mysl naszego
filozofa z oslonek przekazanych mu poglqdm-w
i z préb wytlomaczenia prze jscia, l.xt(')re nie
maja znaczenia istotnego dla sprawy, i }?r?elo-
zymy ja na jezyk naszych wlasnych pojeé, to
zmuszeni bedziemy do oddania Wiqksz.ej spra-
wiedliwosci jego wielkie] pracy oraz n'leslycha-—
nej jasnosci 1 konsekwencji; jakiemi si¢ odzna-
cza; odkryjem w niej takze trwalg, z,aslugq,
jaka musiala ujs¢ wzroku krytykow, ktorz-y od:
owych czaséw po dzis dzien nie przenikngli
do jadra przez kolacs skorupe. Majmy tu do
czynienia z abstrakcjami, z wolnemi W_ytwora-
mi myslema, ktérych pozytek a bodaj naw.ret
koniecznosé dla celéw poznawczych na drugug
pozostaje plame; przedewszystkiem zas c-h-od:m
o zaobserwowanie i zbadanie ich wlasnoscl ja-
ko takich tudziez ich zwiazkéw Wewnqtrznycy.

7Z tego stanowiska biorac, poslugfaje sig
Hobbes pojeciem spoleczefstwa, jakkolwiek bez
tej nazwy oraz pojgciem pahstwa; obydwa na-

‘lezy pojmowac, jako utworzone przez samych

ludzi, polaczonych w spoleczex‘xstwi«?, .zjedno-
czonych w panstwie. Przytym z pojecia czlo:
wieka usuwa sie wszystko, co mogloby laczy¢
ludzi w sposéb naturalny i pierwotny., W.szyst-
kie wiec wezly rodzinne, przyja.z’m_, 1obodl
wszystkie instynkty spoleczne. Jezeli Hobt?es
wyraza sig przy sposobnosei, jak gdyb}f _1ch
weale nie bylo, to w gruncie rzeczy n?_yéh ty}-
ko, iz nie majg znaczenia dla jego teorji, wkaz-
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dym bowiem razie nie posiadajg dos¢ sily
w stosunku do intereséw i namietnosei, azeby
stworzyé wielkie spoleczenstwa tym zas mniej
paiistwa. Podmiotem obojga jest odosobniona
nawskros egoistyczna, a wiec wzgledem kazde-
go blizniego wrogo usposobiona jednostka.
Osobniki takie mogg zyé ze sobg zgodnie, przy-
najmniej pod pewnemi wzgledami i utrzymy-
wac stosunki pokojowe; jezeli zachowujs sie
W ten sposéb, czynig to dla tego tylko, iz wie-
rzg, Ze oplaci sig to im lepiej, o tyle bowiem
widzg w sobie 1 uznaja réwnych, o ile kazdy
obawia sie szkody, jakiej moze dozna¢ od dru-
giego. Ta uznana réwnosé wzgledna jest pod-
waling spoleczenstwa, t. j. powstrzymania zie od
przemocy fizycznej, a wige przymusu. Stad
wynika wzajemne uznanie pewnego stanu wlas-
nosci, wszystkie bowiem najgwaltowniejsze za-
targi dotycza posiadania przez jedna lub drugs
strone; na tym takze opiera sie prawidlo, aze-
by wspélng zdobycz dzielié na réwne czesel, tam
zas, gdzie podzial niemozebny, by uwzytkowaé
Wwspolnie. Gdzie ani jedno ani drugie nie da sig
zastosowaé, tam los powinien rozstrzygnaé,
kto ma by¢ wlascicielem, albo, jezeli mozebne
Jest uzytkowanie kolejne, ktoma byé pierwszym
z szeregu. Jezeli mimo pragnienia pokoju po-
wstaja réznice zdan, kwestje nalezy przedsta-
Wit sedziemu rozjemczem u, ktorego
wyrok strony przyja¢ powinny; nikomu Jjednak
nie wolno by¢ sedzig we wlasnej sprawie. W ta-

. anh

kich warunkach stosunki migdzy ludZmi sg mo-
zliwe, przyczym kazdy  na tym zyskuje, _luh
muniema, ze zyska. Stosunki te sa wymla?lg.;
wymiana jest umows, a wigc tym tylkf), co juz
zawiera sig w uznaniu owych warunkow .poko'-
ju. Polozenie tego rodzaju, pewien ll.Iodus vivendi,
ktory zasadza sie calkowicie na I_mlc.zq.cym po-
rozumieniu, nie zabezpiecza bynajmnie] oc.1 cig-
glego wybuchania wojny pod nim _ukryt(.aJ. t. J.
od przemocy jawnej; nikomu bowne.m nie mc')-
sma zakazaé, azeby dla dopiecia swoich Zyczen,
roszezen lab przekonan mnie poslugiwal sig prze-
moca, a wiec azeby nie zrywal podstawowe)
umowy spolecznej, ilekro¢ sam ]up zZ pomocy
sprzyiierzencéw poczuje sig na silach do oba-
lenia przeciwnika. '

Wprawdzie pojecie spoleczenstwa Wy-
lacza uciekanie sie¢ do przemocy, .lecz‘ fak-
tycznie tylko, nie za$ pojgciowo, t j- nie na
podstawie przyczyny dostateczne]; przycz_ynal
taka moze byé tylko wladza, ktora preowytssa
istotnie i stale wszelks mozliwg wladze, juz to
pojedyhczy juz zlozong; na gruncie spolecznym
wladza taka daje sig pomysleé¢ tylko wtedy,
jezeli uzna sie jej zakres panowal?ia: tak' Samo
jak innych wladz szczegdlowych 1 Je!ZE:]_I- posia
da pod tym wzgledem taka przewage, ze ist-
niejgce réznice ging wobec niej. :

Wiladzg ta moze byé tylko zjednoczo-
na wla dza wszystkich; trzeba jg wigc prze-
nies¢ na wybrany podmiot woli 1 pozosta-
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wi¢ do jego rozporzgdzenia. Podmiotem tym
jest albo okreslony czlowiek pojedynezy albo
grupa ludzi, zdolna do stalego zachowywania
Jednolitej woli, czyli zgromadzenie regularnie
zbierajace sig. Wladza zjednoezona — to p a n-
st w o; podmiotem jej jest panujgcy¥).
Jak spoleczenstwo do panstwa tak ma sie
prawo przyrodzone do prawa pozytywnego.
Reguly prawa przyrodzonego dotycza moral-
nosci spolecznej, ktérej przepisy nie maja innej
sankcji précz tego, ze istnienie spoleczenstwa
wymaga ich zachowania, jak zdrowie jednostki
wymaga umiarkowania. Spoleczefnstwo nie po-
siada woli jednolitej, nie moze przeto ovwiesz-
cza¢ swych nakazéw i wymuszaé dla nich po-
sfuszenstwa; udzialem ich jest jedynie byt ide-
alny. Skoro tylko powstanie organ woli, ktérs
uznaje sig i spelnia staje sig on wladza zwierz-
chnig, a wola jego prawem; jezeli spotyka sig
przewaznie z posluszenstwem, wtedy posiada
moc do przelamania nieposluszehstwa czescio-

*) Wynikaja trzy mozliwe formy paistwowe: demokracja,
arystokracja i monarchja; inne,jak ochlokratja, oligarchja,
tyranja nie sa formami odrebnemi lecz tylko nazwami
dla préb nieudanych. Rousse au odtworzyl te teorje
i nadal je) posta¢ retoryczna, ktéra odpowiadala drugiej
polowie 18-go stulecia; wprowadza jednak pierwiastek
koniecznego zachowania wladzy zwierzchuniej ludu, co po-
dlug Hobbesa wtedy tylko ma pewne znaczenie, jezeli Ind
konstytuuje zgromadzenic i ostaje sie w jegn charakterze,
a wiec jezeli stale wykonywa swa wladze zwierzchnia,
co jest (wedlug niego) wprawdzie moZebne, ale bynaj-
muiej nie konieczne, a nawet polaczone ze szczegdlnemi
trudnosciami i niedogodnosciami.
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wego, do utwierdzenia swych zZaKazZoOw przez
kary, swych nakazow przez nagrody. ,Czyja
wola jest prawem w szezegdlach, tego WO].H:
jest prawem we wszystkim,* poniewaz mus'1
byé tego rodzaju, by nie mozna bylo oprzec
sig jej. Przeciwko panujacemu nie mozna Wy-
taczaé prawa przyrodzonego; kto tfik czyni
przeciwstawia si¢ jemu jako wroga partja; po nad
partjamizas wobec zaszlego nleporozu‘mlem-a. po-
winienby staé sedzia rozjemezy; sedzia tak-l albo
nie posiadalby wladzy wykonania wyroku i w ta-
kim razie niebyloby pewnosci , ze spor skohczy
sie, albo ja posiadalby; w takim razie }nialby
wladze zmuszenia do posluszenstwa : panujacego,
nie on wiec lecz sedzia bylby panujgcym praw-
dziwym; gdyby za$ mogl zmusic w ]fadnym
wypadku, moéglby zmusié i w kazdym innym,
i. t. d. Albo najwyzsza i ostatecznie rozstrzy-
gajgca instancja nie istnieje i mamy do e
nienia tylko ze stanmem spolecznym, przy kto-
rym ostajs sig przyczyny przemocy prywa,"one_],
albo istnieje i wtedy instancja ta jest zwierz-
chnig i panstwo utwierdzone. J ezeli kierujemy
sig rozumem, pragniemy pokoju tx:wale_ago; m u-
simy wige utworzyé panstwo, t. J. meograni-
czons wladze zwierzchnia.

Budujemy zle, jezeli ograniczamy v.vladzq
zwierzchnia i nie nadajemy jej postaci .]edn(:)-
litej. Hobbes jest niezmordowany w ?Walczamu
juz za jego czasow obiegaja,cej_ teorji konsty-
tucjonalizmu i podzialu wladzy jako niedorzecz-
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nych ze stanowiska logicznego i praktycznie
niewykonalnych.

: 7. Cala doktryna naszego filozofa o pra-
wie | panstwie nie jest zatym, jak zwyklo sig
Jg rozumieé, spekulacja dowolng i ekscentryczng,
Raczej w stosunku do tych pojeé jest typowym
Wwyrazem zapatrywan nowcezesnych, dla kto-
rych rozwoju w réznych kiernnkach posluzyla
za punkt wyjscia. Ogolne znaczenie tej doktry-
ny zasadza si¢ nasamprzéd na negacji teorji
przekazanych, ktérych pierwiastki zaznaczyiem
pokrétce. Mozna je scharakteryzowaé jednolicie
W ten sposéb, iz usilujy pojmowaé wytwory
zycia spolecznego jako or g aniczne®); co zgod-
nie z dxivczesuym stanem wiedzy biologicznej
moze mie¢ miejsce jedynie w sposéb niejasny
1 tylko dzieki dualizmowi ciala i duszy. Mimo
tego wadliwego sformulowania i wynikajacych
zen licznych nieporozumien idee te odpowiadaly
faktom zycia spolecznego, na gruncie ktérego
wyrosly; byly wyrazem rozwoju, ktéry w swych
punktach istotnych dazyl od tego co ogélne
do indywidualizacji, zachowujac czlowiekowi je-
go poglady naturalne, przyzwyczajenia i wiare.
Punkt ciezkosei czlowieka tkwi jeszeze w ro-
dZi]?iB, gminie lub stanie, gospodarka pieniez-
na Jest jeszeze slaba, a przeto i wlasnogé indy-
widualna nie zarysowala sie ostro. Rozwdj ten

£l _Cf. Gierke, das deutsche GenossenscLaftsrecht IIL. 547
i nast. .
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postepujgc rozluznia stopniowo ten stan rzeczy

" dzieki powolnemu, czestokro¢ przerywanemu

procesowi; panujace czucia i mysli ulegaja zmia-
nie: jednostka i jej wlasnos¢ staje sig coraz
bardziej typem czlowieka spolecznego, ktory
mysli, rachuje i oblicza swdj zysk; wszystko
staje sig dlah $rodkiem do pewnego celu.
W szezegolnosei zas zmienia sig stosunek jego
do innych ludzi, a przeto i do zwigzkéw wszel-
kiego rodzaju. Zrywa i zawigzuje Umowy
i przymierza zaleznie od potrzeby, i jakkol-
wiek trudno byloby mu wyrzec sie pewnych
stosunkéw jako matutalnych, jednakze rozmysla
nad ich pozytkiem i w mys$lach przynaj-
mniej czyni je zaleznemi od siebie. Przytym na-
lezy rozumieé, ze nie osiagnie sie obje kty w-
nego pogladu na wszystkiete wytwory,
jezeli sie nie zwazy, ze ich istnienie w umy-
stach ich podmiotéw stanowi o ich istocie
(ich esse objectivum wedlug dawnej terminologji
o ich esse formale); na nieumiejgtnosci uprzyto-
mnienia sobie tego opieraja sie nowoczesne cal-
kiem nieokreslone i niejasne teorje ,organiczne”.
Czlowiek dzialajacy nie pozostaje do swych
uméw w takim stosunku jak do tkanki orga-
nicznej, ktérej komodrke stanowi, lecz patrzy
na umowg, jak na narzedzie idealne, ktorego
przeznaczeniem jest pobudzenie go do pewnych
postepkéw. Teorja umowy spoleczne]
w zastosowaniu do panstwa odpowiada specy-
ficznemu charakterowi panstwa nowoczesnego,
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jakim go pojmuja $wiadomi obywatele kraju,
odpowiada prawom obywatelskim, im swobod-
niej sig rozwinely, odpowiada wreszcie tej wla-
seciwosci panstwa, ktérej jadro tkwi w finansach,
w skarbowosei.

Teorji tej nie wynalazl, jak zwykli utrzy-
mywa¢ nieswiadomi, J. J. Rousseau ani tez Hob-
bes; raczej jest to pierwiastek owych doktryn
wezesniejszych, oparty na prastarym pogladzie
lndowym, ktory wszakze przypisuje wszystkim
jeszecze umowom pewns przyrodzong lub przez
religje ustanowiong $wietos¢c. Hobbes wylusku-
je ten pierwiastek umowy jako racjonalny
i przeksztalea go zarazem w ten sposéb, iz mo-
ze sluzy¢ za jedyny fundament, przez co wy-
znacza si¢ nowy 1 mechaniczny charakter kon-
strukeji.

8. Pod wzgledem tres¢i pozytywnej te-
orja od powiada rowniez dazeniom zycia i my-
sle nia, jakie stanowczo przewazaja w tych stu-
leciach. Sila jej w tym kierunku zasadza signa
rozgraniczeniu jus publicum od jus privatum, na
prz eprowadzeniu prawa powszechnego bez za-
strze zen, ktdre przeciwstawia sig prawom in-
dywi dualnym jako jedyne od nich niezalezne,
a nawet wyraznie przeznaczone do ich opano-
wania. W naukowo rozwinietym prawie
rzymskim przeprowadzono z cala dokladno-
$cig wz ajemne rozgraniczenie sfer prawa pry-
watnego oraz wylaezng prawcmocnos¢ jednego
jedynego prawa publicznego w przeciwstawie-
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niu do nich; nigdy jednak nie odezuwano silnie
potrzeby budowy panstwa pod wzgledem pra-
wno-prywatnym; przyczyng tego jest rozwoj
cezaryzmu; jakkolwiek z imienia paistwo pozo-
stalo atrybucja ogdlu obywateli rzymskich, fak-
tycznie utozsamilo sig z jedynowladztwem, kto-
re coraz wyraznie] szukalo oparcia w pozosta-
losciach dawnych oraz poczgtkach przesadow
nowych, jakie nie dopuscily do rozciggnigcia ra-
cjonalnej jurysprudencji na prawo panstwowe.
Wszelako i 19-te stulecie pouczy¢ nas moZe
w tym wzgledzie, iz brak konstrukeji nie jest
przeszkods rozstrzygajaca o samej rzec 2y,
ktéra polega na wylacznosci przeciwienstwa,
czyli innemi slowy na tym, iz pro cz jednost-
ki i panstwa nie przyjmuje si¢ zadny ch sa-
moistnych podmiotéw prawnych. W nowo-
czesnym za$ rozwoju mozemy wyraznie zaob-
serwowaé odosobnianie si¢ jednostek pomigdzy
sobg oraz panstwa od jednostek. Procesy te
polegajg na zesrodkowaniu prawa pu-
blicznego, ktére niejako filtruje sig z réznorod-
nych sfer wspélnych; panstwo absorbuje nisz-
czac, uciskajac lub uzalezniajgc od siebie wazyst-
kie instytucje korporacyjne, nie posiadajgce wy-
raznego charakteru prawno-prywatnego. W tym
réwniez tkwi, ogélnie biorge, jadro przeciwien-
stwa nowoczesnego, jakie panuje migdzy pan-
stwem a kosciolem, a ktéremu teorja Hobbesa
nadala postaé tak radykalng. Jest ona nie mniej
przeciwna wszelkim innym ,panstwom W pan-
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stwie“ i poréwnywa je do pasozytéw we wnetrz-
nosciach czlowieka (Lev. c. 29. E. III. 321.).

Z natury swej pozniejsze i znacznie r6z-
nigce sig od tych walk, aczkolwiek czesto z ni-
mi wiklane sg walki miedzy (w ideale gotowym)
prawem prywatnym,a (tak samo gotowym) pra-
wem publicznym, migdzy spoleczenstwem a pan-
stwem. Albowiem w miare rozwoju spoleczen-
stwa wystepuja w nim w charakterze podmio-
tow wlasciwych i przywédeéw ludzie, ktérym
samo prawo prywatne t. j. pieniadze i kredyt
nadaly wladze; zwlaszeza dzieki swym specjal-
nym zwigzkom w klasy i stowarzyszenia usilu-
Ja poslugiwaé sig¢ pahstwem poprostu jako
swym narzedziem; panstwo za$ mimo swej za-
leznosci od nich pozostaje zarazem przedstawi-
cielem ogolu, nawet tym wigcej z chwilg, gdy
wielka masa ludowa uswiadomi sobie swe sta-
nowisko jako klasy spolecznej i zdobedzie wla-
dzg polityezna. Zgodnie z ideg, ktéra Hobbes
wyraza tak dobitnie, nstréj panstwa i rzad po-
winien byé niezalezny od spoleczenstwa: kro-
lestwo ,spoleczne czyli socjalizm panstwo-
wy jest tylko nowym uksztaltowaniem j e-
g o mysli.

9. Nie mala uwage poswigcil Hobbes zja-
wiskom zycia gospodarczego, jakoz poslu-
zyl za punkt wyjscia dla ekonomji polityecz-
nej w Anglji.*) ,Lad i morze* nazywa piersiami

¥) Zwlaszeza dla Petty, swego przyjacielaa i stronnika,
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nasze] matki ziemi. Za wylgczeniem daréw
przyrody, bogactwo zalezy tylko od pracy i pil-
nosci; praca jest towarem zamiennym. O po-
dziale gruntu rozstrzygaé powinna wola zwierz-
chnia; wedlug slusznosci czyli prawa przyro-
dzonego pewien dzial nalezy sig kazdemu oby-
watelowi panstwa. Panstwo powinno kierowad
handlem zewnetrznym, azeby ustrzedz przed
Jego szkodliwoscig. Podatki posreduie sg naj-
sprawiedliwsze i najsluszniejsze w gospodarce
finansowej i najlepiej odpowiadaja celowi. Zlo-
to i srebro sg najdogodniejszg migdzynarodows
miarg wartodci;” pienigdze wewnatrz kraju moz-
na wyrabia¢ z materjalu dowolnego, wartos¢
ich zasadza sig na stemplu. Pienigdze mozna
poréownaé ze krwia, a zamiane towaréw na pie-
nigdze jako na wartosci trwale i przenosne,
z trawieniem. (Lev. c. 24. E. ITI, 232 i nast).
Wiecej jeszcze anizeli te twierdzenia na uwage
zasluguje pewien wyjastek w formie djalogu,
z ktérego wynika, ze zaczatki kapitalistyecz-
nego sposobu produkeji¥) a zarazem jego
istota nie uszly bystrego wzroku tego mysli-
ciela.,,, W razie buntu pod pozorem ciezaréw,
mowi kierujgey rozmows, wielkie stolice muszg

ktéry w ParyZu czytywal wspdlnie z nim anatomje Vesa-
liusza i przygotowywal rysunki do prac optyeznych Hoh-
besa: Aubrey Lives II, 481. Swiezo: Lord Fitzgerald, Li-
fe of sir W. Petty. Mandeville naleiy takie do
szkoly Hobbesa.

*) Behemoth, ed. Tonnies, p. 128,

Tomasz Hobbes. 18
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staé z koniecznosci po stronie buntujgeych sie,
ciezary bowiem powstaja w skutek podatkéw,
ktérych zaprzysigzonemi nieprzyjaciolmi z na-
tury swej sa mieszczanie, czyli kupcy; zawod
ich polega na zysku osobistym, a cala ich du-
ma na tym, azeby staé sig bezgranicznie bogate-
mi dzieki umiejetnosci kupowania i sprzedawa-
nia.* — , Jednakze, wtraca drugi, méwig ze ich
powolanie jest najpozyteczniejsze ze wszystkich
dla spoleczenstwa, poniewaz dajg prace ludziom
biedniejszym.* — ,, To znaczy, objagnia go pierw-
szy, poniewaz zmuszajg biednych ludzi do sprze-
dawania im swej pracy po cenie, jaks oni sami
(kupey) naznaczajg; tak iz ogélnie biorge, bie-
dacy lepiej mogliby zarobi¢ na utrzymanie, pra-
cujsc w Bridewell'n®), anizeli przedzage, tkajac
lub spelniajac inng jaks prace; troche ulzyé
sobie w tym moga jedynie niedbaloscia pracy
ku hanbie naszego przemyshi.“ Méwi tez przy
sposobnosci o pauperyzmie, braku pracy, o nad-
miernie wielkich miastach, ktérych mieszkancy
posiadaja zwykle usposobienie nieszczere, mnie-
réwne i kwasne podobne do ruchliwego, parne-
go i zanieczyszczonego powietrza miejskiego.
(E.IV.144). W ogoéle widzi niebezpieczenstwo,
jakim grozi wzrost ludnosei.

10. Ogélnie biorac daznosei tej filozofji
politycznej sg przeciwne rozwojowi, na droge

*) W Swieino wéwezas zaloZonym wiezieniu w dawnym zna-
czeniu teg) wyrazu.
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ktérego od owego czasu wstapila Anglja, wy-
przedzajac inne kraje. Nic wiec dziwnego, ze
opinja publiczna Anglji wyklela i potepila
nieprzyjaciela teologji i plutokracji. Dopiero
czasy bilu o Reformie oraz szezupla garstka
wybitnych mezéw, pozostajacych w zwiazku
z Bentham’em i Jamesem Mill'em otrza-
sa pyl zapomnienia z pamieci Hobbesa i przy-
wraca logice jego teorji nalezne jej prawa.
Niezmiernie przeto interesujacym jest
uslyszec¢®) zdanie George’a Grote’a, cenio-
nego historyks, ktory mnalezal do owego kola;
skarzy sig on na pierwszenstwo, jakie z pewnego
rodzaju ,czcig przessdng zwyklo sie oddawaé
Baconowi, jako ,mistrzowi wiedzy* i dodaje:
Odrzucenie wszelkiego pojecia klas uprzywile-
jowanych, ktore falszywie nazywaja siebie ha-
muleami przemocy najwyzszej, a W rzeczywi-
stosci bratajs sie z nig i wypaczaja dla wlas-
nych celéw, azeby lud uciska¢,—to odrzucenie
przyczynilo sie naprawde najwiecej do wzbu-
dzenia w Anglji nienawisci wzgledem teorji
politycznych Hobbesa... musial odpokutowaé za-
rowno za swe antioligarchiczne jak i niepo-
pularne dgznosei.“—1I dalej: ,osobami, ktére naj-
wiece] interesowaly sie¢ jego pracami, byli w ob-
rebie moich spostrzezen ludzie, ktorzy z nie-
zmiernie wysokiego stanowiska zapatrywali sie

*) G Grote. Miner works. p. 65. 69.
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zaréwno na funkeje rzedum, jak i na mozliwe
wychowanie ludu, ktérzy podzielali nienawis¢
Hobbesa do owych intereséw klaso-
wych, jakie sg silami sprawczemi w nowo-
czesej monarchji pseudo-reprezentacyjnej; tym
za$ roznili si¢ od mniego, iz najpomyslniejszg
szansg polaczenia racjonalnego posluszenstwa
z rzgdem racjonalnym widzieli wdobrze zorga-
nizowanym systemie reprezentacyjnym‘. —Nie-
zaprzeczalnie tak w Anglji jak nie mniej we
Francji demokracja dazy dzis do uksztaltowa-
nia wlasnego, jednolitego zwierzchnictwa, dep-
cge prawa dziejowe, niweczac fikcje konstytu-
cyjne; kroczy wige zupelnie wyraznie torem,
jaki zakreglil genjusz Hobbesa.

ROZDZIAL OSMY.

Ocena.

1. Hobbes stoi na szczyecie i niejako w pun-
kcie srodkowym luku, jaki przeprowadzi¢ moz-
na w mysli przez trzy stulecia, ktére pod wie-
loma wzgledami stanowis jednos¢. Nowe nauki
za jego czaséw odbyly walki rozstrzygajsce
i odniosly zwyciestwa, do kitérych w 16-ym
stuleciu przygotowywaly si¢ zwolha i mozolnie.
Stulecie 18-te spoczywa juz na laurach zwy-
cieskich; nogdlnia, rozpowszechnia i wyjalawia
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i
nowe zdobycze. W fizyce nastepuje cofnigcie
sig wstecz w tym znaczeniu, iz znéw uznaje sie
tlomaczenie za pomoecs sil za dostateczne i na
miejsce ruchéow przyjmuje sig materje: jak np. te-
orje emanacyjng swiatla i teorje cieplika. W m o-
ralnosei i polityce rosztrzyga endemonizm
optymistyczny i opinja liberalna sklania si¢ do
mieszane] formy ustroju panstwowego, aczkol-
wiek i absolutyzm $wiatlych ksigzat i politykéw
ma swoich wielbicieli. W uniwersytetach zapa-
nowywa nowa filozofja i metafizyka, ktora uczy-
nila wiare rozumng, a rozum wierzgcym, i na
miejsce dawnej dogmatyki teologicznej, ktora
upadla i stracila kredyt, stworzyla nows, wew-
netrznie przeksztalcons, a zewngtrznie przysto-
sowans, zastapiwszy tymczasowo chrzescijan-
skie mniemania religijne dowodami, przema-
wiajgcemi za istnieniem istoty najwyzszej, za
nie$miertelnosciy duszy niematerjalnej i wol-
noseig woli ludzkiej. Najwiekszym szyder-
cg byl Voltaire, ktéry przez to -wlasnie
mial wplyw niezmierzony. — Atoli obok tych
wlasciwych przedstawicieli stulecia wystepuja
w naukach i filozofji niektérzy inni, radykal-
niejsi i $mieli mysliciele, mniej lub wigcej przy-
kladajacy reke do ociosania kamieni, stanowig-
cych materjal budowlany XIX stulecia; stule-
cie to niejednokrotnie cofa sig i jest niejasne
w swym ogélnym pogladzie na $wiat, nosi je-
dnakze w sobie zarodki poglebianych i rozsze-
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rzonych mysli; doszlo ono do nieslychanego
rozwoju nauk przyrodniczych, zwlaszeza pod
wzgledem poznania jestestw organicznych ikul-
tury ludzkiej, moze przeto s$wiadomie przy-
wrécié¢ zwigzek wlasciwy miedzy sobsg i wiekami
poprzedniemi.

2. Auguste Comte pisze*): ,ze stano-
wiska historycznego biorgc Hobbes jest punk-
tem wyjscia dla najwazniejszych mysli krytycz-
nych, pochodzenie ktérych bezzasadnie przy-
pisuje sig filozofom francuskim 18-go stulecia;
zawdziecza sig im tylko ich rozpowszechnienie,
wprawdzie nieodzowne... Hobbes jest prawdzi-
wym ojcem filozofji rewolucyjnej.*

W rzeczy same] wlasnie owa surowosé
i cierpkos¢ jego filozofji rewolucyjnej wzbu-
rzyla gleboko umysly jemu spélezesne i uczy-
nila imig jego postrachem. Jednakze wplyw jego
bezposredni i posredni, negatywny 1 pozytyw-
ny byl bardzo znaczny pomimo jako tez wlas-
nie zpowodu gwaltownego oporu, jaki w Anglji
zwlaszeza przetrwal poza wiek 17-ty i, napelnil
prasg wrzawg polemik.‘**) Najmniej oddzia-
Ial Hobbes na fizyke; w tej dziedzinie Des-
cartes przedewszystkiem byl powszechnie uz-
nanym przedstawicielera nowej filozofji. Nato-

miast teorji poznania i psychologji Hobbesa

nadal Locke postaé lagodniejszg 1 przystep-

*) Cours de philes . positive V. 499,
**) Biskop Warburton Worksvol. IL. p. 294.
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niejsza; metafizyke jego przeksztaleil zlekka
Berkeley, ktéry wyzyskal pierwiastki nomi-
nalistyczne i sensualistyczne i wychodzac z za-
sad mechanicznych wzniésl z wielkg zrecznos-
cig gmach metafizyki spirytualistycznej, za-
miast pozornie nieuniknionej materjalistycznej.
Rewolucja w dziedzinie moralnoseci wywo-
lala polemike i kompromisy: skoro nie mozna
bylo uratowa¢ dobra w charakterze jakosci nie-
odlgcznej, tym usilniej podkreslano sklonnosei

. spoleczne czlowieka, jego zyczliwosé przyrodzo-

ng i sumienie. Cumberland, Cudworth, Clarke
nalezs do partji skrajnej w Anglji, Butler,
Shaftesbury i deisci sa za kompromisami i przy-
stosowaniami. Toz samo mialo miejsce w poli-
tyce, zmowuz dzigki Locke'owi; przy wrdécono
w niej pierwiastki koscielne i stanowe, ktére
Hobbes zamierzal byl wyrugowaé; o ekonomji
politycznej juz moéwilem. Dopiero w Hum'ie
znalazl Hobbes rdwnego genjuszem nastgpee,
jakkolwiek w stylu innej epoki—We Francji
przez dlugi czas walezyl o pierwszenstwo kar-
tezjanizm z gassendizmem,—pod postacig inte-
lektualistyczno—spirytualistycznego 1 sensua-
listyczno---materjalistycznego systemu fizyki
i psychologji; obydwa jednsk staly na gruncie
zasad mechanicznych. Zdaje sig, iz w zwigzku
z (tassendim zachowala sig pamigé o Hobbesie;
Voltaire zna go dobrze. Najsilniej atoli ujaw-
nilo si¢ we Francji dzialanie posrednie, dzigki
wplywom, jakie myslenie angielskie wywarlo
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w ogdle; poglad naturalistyczny na duszg zwy-
cigza stopniowo; materjalisci i encyklopedysei
rozwijaja na nowo sztandar radykalny. Hol-
bach tlomaczy wyjatki z Hobbesa; Rousscau
nadaje nows postaé jego pogladom panstwo-
wym; Diderot, ktéry napisal do Encyklo-
pedji artykul ,Hobbizm*, przyznaje si¢ do go-
rgcego dlan podziwu. W planie uniwersytetu
dla rzadu rosyjskiego zaleca jako ksiazke kla-
syczng w faculté des arts po Logice Port Ro-
yal'a ,osobliwie malsg ksigseczke Tomasza
Hobbesa traktujaca o rozsadku czyli naturze
ludzkiej®); dzielo krétkie i glgbokie, przewyz-
szajgce wszystkich autoréow, ktorych przytacza-
lem...* Innym razem, méwigc o moralnosei po-
wszechnej, wyraza sig: ,Nie znam nic dosko-
nalszego pod wzgledem znajomosci ludzi nad
malenki traktat Hobbesa*, ktéry nazywa ksigz-
kg, ,jaks w ciagu zycia calego mozna czytac
1 komentowaé®; | jak niejasnym i ciezkim wy-
daje mi si¢ Locke, jak biednym i malym La
Bruyére i La Rochefoucauld w poréwnaniu
z tym Tomaszem Hobbesem.* Naigeon zas,
ktéry daje w Encyklopedji wyciag z tej ksig-
zeczki, sadzi (1792) iz wartosé jej trafnie oce-
ni¢ i odezu¢ gleboko mozna wtedy tylko, jeze-
li przeczyta sig¢ js w oryginale i to jednym
techem™*), W kilka lat pézniej (1804) Destutt

*) Ch. 1—13 w wydanych przezemnie E'ements of. Law.

**) Diderot Oeuvres. Paris 1875 IIL. 429 i nast. Qeuvres ed
Assézar T. 156. p. 124 n, 1. Encyclop. méthod® Philos.
anc. et moderne Paris, 1792. p. 704, b.
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de Tracy wzbogaca swe ,Elemens d'Ideolo-
gie“ przekladem pierwszego rozdzialu De Cor-
pore.—-Nigdy tez nie moglo byé zapoznane, i%
charakter monistyczny nauki Spinozy, a szcze-
golnie jego teorja prawa i panstwa pozostawa-
1y w blizkiej lscznosdei z Hobbesem, ktéry sil-
nie na nie oddzialal. Bardziej uleglo zapomnie-
niu, co mu zawdziecza Leibniz, ktéry cze¢sto
wspomina jego imig i to z glebokim podziwem;
nazywa go np. najwigkszym z badaczy zasad
wszystkich rzeczy i w latach mlodszych zwra-
cal sig don listownie o blizsze wyjasnienie tych-
ze zasad.*). Profesor Mikolaj Gundlich
z Halli zwrécil pézniej na siebie wielce uwagg
$mialodcig i stanowczoscia, z jakg bronil Hob-
besa na wszystkich punktach. Puffendorf, kfr(')j
rego prawo przyrodzone kroczy w zupelnosc!
droga, po ktérej stgpal wielki filozof angielski,
czesciowo zatar! ostre kanty tej doktryny za
pomocg glebokiej uczonosei, w czesci zas ukryl je
pod lagodns forms mysli, tchmacych umilowa-
niem ludzi. Nauka o prawie przyrodzonym ktoé-
ra przyjela sig gléwnie na gruncie niemieckim,
musiala w ciagu swego rozwoju uciekac sig¢ zaw-
sze do tych dwdch myslicieli. Niemieccy pro-
fesorowie uniwersyteccy, uprawiajacy te galaz
wiedzy, jak réwniez ci, ktérzy zajmowali sig

*) Poréwn. F. Tinnies, Leibniz und Hobbes: Philosophische
Monatspefte XXIII ff* Lasswitz b. c. IL- 449. ff.
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metafizyks i psychologja, zwykli byli az do po-
czatku 19-go stulecia znaé gléwne dziela Hob-
besa. _

3. Hobbes jest heroldem panstwa rozumu,
4wiala, oswiaty. Atoli spostrzega on takze, iz
nadcigga spoleczenstwo handlowe, nieokielzna-
na konkurencja i wyzysk kapitalistyczny. Cze-
sto uzywa sie jego wyrazen: ,czlowiek dla
czlowieka wilkiem*, i ,wojna wszystkich prze-
ciwko wszystkim“ dla oznaczenia tego stanu
rzeczy wewnatrz panstw nowoczesnych. Bedzie
to calkowicie zgodne z jego zapatrywaniami, gdy
powiemy: rozwdj rozumu nie czyni czlowieka
checiwego lepszym lecz gorszym, a takze: my-
$lenie samo rozwija cheiwos¢ w pewnych wa-
runkach, skoro spélzawodnictwo rozpoczelo sie.
Dzig, przy koncu 19-go stulecia mielismy czas
o tym sig przekonaé. Jednakowoz zapatrywanie
to nie powinno obnizaé nauki w naszych oczach,
lecz tym wiecej jeszcze wyostrzy¢ bron prawdy-
Wprawdzie nie potrzebujemy sig juz obawiaé
oporu teologji wzgledem nowych zdobyczy na-
ukowych, chociaz bywa on jeszcze dos¢ czesto
przykry. Niebezpieczni wrogowie i oskarzy cie-
le wystepuja przeciwko najbardziej dla naszych
czaséw znamiennym naukom spolecznym
w postaci zuchwalych potentatéw pienigznych,
ktérzy tak samo czujg sig przez nie zagrozeni
w swym panowaniu, jak ongi jezuici przez no-
we przyrodoznawstwo. Multi pertransibunt et
augebitur scientia. Atoli slusznie uwaza sig za

L gy o

wielks zdobycz filozofji tego stulecia, 1z
osiagneliémy dokladniejsze o tym pojgcie, co
wlasciwie nauka moze i powinna zdziala¢. Z tym
laczy sie, jezeli juz wolno zywié nadziejg, iz z o~
na metody krytycznej, rewolucyjnej i mecha-
nicznej w zastosowaniu do metafizyki i psycho-
logji, a jeszcze wiecej do socjologji wynurzy sig
metoda pozytywna, syntetyczna i organiczna.
Juz u Hobbesa istniejs zarodki tego; Spinoza
pierwszy wytworzyl na gruncie nauki nowo-
czesnej idealny poglad na $wiat; wszystkie
pokrewne przyczynki tego stulecia sy we wne-
trznie zalezne od niego spinozyzm wige, ktory
przetrawi biologje i socjologje, bedzie filozofjg
przyszlosei.




Zrodta.

1. Do biografji Hobbesa.

A) Th. H. Angli Malmesburiensis philoso-
phi Vita Cardopoli MDCLXXXT (1. Vita, 2. Vi-
tae auetarium, 3. Vita carmine expressa)

B) Life of Mr. T. H. of. Malm. w ,Let-
ters and Lives of Eminent Men“ by John Au-
brey, (wydane w Londynie w 1813 z rgkopi-
s6w Aubrey’a przechowanych w Bodleain Li-
brary w Oksfordzie): Zrédla do drugiego uje-
cia A.

C) Considerations upon the reputation, lo-
yalty, manners and religion of T. H. of M.
—autore se ipso—przytaczane w tekscie.

D) Siedmnaseie listow T. H. do Sorbié-
re'a—przytaczane w tekscie. '

E) Listy T. H. do Earl'a of Newcastle,
przytaczane w tekscie.

F) The Hardwicke papers: rekopisy w Har-
dwick Castle, wlasnosé ksigeia Devonshire's;
przytaczane w tekscie.

2) Scharakteryzowanie nau ki Hobbesa
opiera sig przedewszystkiem na jej systema-
tycznym ujeciu, danym w Elementorum
philosophiae.Sectio L De Corpore,



II

Sectio II De Homine, Sectio IIT

De Ci ve (IiIIl po lacinie i po angielskn).

Nastepnie positkowalem sie pracs: Elements

of Lav natural and politic, ktéra jest starsza niz
tamte trzy sectiones i ktors pierwszy wydalem
jako calos¢ pod jej tytulem wlasciwym i z tek-
stem calkowitym. Dalej korzystalem z glow-

nego dziela politycznego: ,Leviathan, or the mat-
ter, form and power of a comumonwealth, ecclesiasti-
cal and civil* (po angielsku w 1661, po lacinie
skrécone i przerobione w 1668 r.) Nastepnie:

wLhe questions concernimg liberty, mnecessity and
chance, clearly stated and debated between Dr.
Bramhall, bishop of Derry, and Thomas Hobbes
of Malmesbury,* tylko w jezyku angielskim
w 1656 roku. Wreszcie ze s$wiezo przezemnie
wydanego djalogu o sprawie, bedacej podéw-
czas na czasie: ,Behemoth or the lang
Parliament“ Proécztego z kilku drobniej-
szych pism lacinskich i angielskich i rekopiséw
naste pujacych: Harl 6796, w Britisch Museum.
Fol. 287— 308 i'Folf'-i'QS—QGG przedrukowane;
drugi w wycigfach do mojego wydania Ele-
ments of Lawi Harl 3360 tamze; niedrukowany.

WYDANTA.

1) Thomas Hobbes Malmesburiensis Opera philosophiea,
quae latine scripsit, omnia Amstelodami 1668. 40. Jest wiele
egzemplarzy antykwarjalnych niezupelnych.

2) The moral and political Works of T. H. London
1760 Fol.

3) The Englisch Works of Thomas Hobbes of Malmes-
bury, now first collected and edited by sir William Moleswortch,

IIT

Bart, London 1839—1845, gr. 8° Vol I—XI. Przytaczane
jako E. =)
4) Th. H. M. Opera philosophica quae latine scripsi
omnia, in unum corpus nune primun collecta, studio et labore
Guilelmi Molesworth. Londini 1839—1845. gr. 8% Vol. I—V»
Przytoczone jako L. ;

5). The Elements of Law. By Th. H. Edited with
a preface and critical notes by Ferdinand Tonnies Ph, D.
To which are subjoined selected extracts from umprinteds
MSS.. of Thomas Hobbes. London 1889.

6). Behemoth ofr the Long Parliament. By Th. H-
Edited for the first time from the original MS. by Ferdinand
Ténnies Ph D. London 1889.

Uszkodzone teksty M 5 pod postacia dwéch Tozprawek
Humon Nature i De corpore politico oraz N 6 znajduja .sie
tei pod M 2 i 3. Kslaiki przezemnie wydane N 516 mozn.a
kupowa¢ wprost odemnie (Prof. Tsnnies—Kiel) po cenach zni-
zonych, po 3 marki za tom i za oplata kesztéw pocztowych
w obrebie zwiazku pocztowego. Cale nakl.dy moich wydav.v—
nictw spalily si¢ w grudniu 1895 r. w czasie pozarn w Chil-
worth, Surrey. Niewielka tylko ilosé egzemplarzy pozostala
w wmym posiadaniu. F T




rd

Tres G

Str.

Prradniows. (s | < s & ghpr ARl e G
Czest plerwsza.
Zycie Hobbesa.
Rozdzial pierwszy. Mlodose i dojrzalosé
(1588—1628). S B

1. Pochedzenie. wiek dziecinay. 2. Student 1
3. Inne zZnajomosci. 4. Tucydydes.

Rozdziat drugi. Wiek meski i dziela (1628—
1660). = -

guwerner.

Ry !

1 Padrone i szkice (16281640) . . 20

1. Nowe zobowiazania. 2. Plany. 3. Stosunki z Newca-
stle’'m; geomeirja i przyrodozuawstwo. 4. Wychowawca.
5. Wypadki polityczne i Elements of Law.

11. Zajecia W Paryzu (1640~1661) ok

1. Mersenne,fDescarteste cive Z. Stanowisko nauczy-
ciela ksiecia Walji. 4. Spory u Veweastlea, 4. Choroba
i praca. 5. Smieré krola, przygotnwania do powrotu
i myslh republikal’lskie. 6. Leviathan. 7. (Oskarzenia i nie-
laska. 8. Obawy, choroba powtorna; wyjazd z Paryia.
III. Pod rzadami tzeczypospolite] (1651
Sl o, o e
1, Stanowisko osobiste. 2. Stosunki przyjacielskie. 3.
Reforma aniwersytetow. & De Corpore; pisma polemicz-
ne, 5. Polemika W kwestji wolnej woli; De Homiue,
6. Koregpondencja.
Rozdzial trzeci. Starosé i plon (1660-—1679).

1. Odnowienie krélestwa i dwor. 2. Nowe prace pole-
miczne; Bechemoth i Homer, 3. Zycie codzienne; wiel-

biciele; smierc.
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77
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Rozdzial czwarty. Charakterystyka . . 87
1. Powierzchcwno$é i uzdolnienie. 2. Upodebania. 3.
Usposohienie i charakter, 4. Osobistosé: Swiadectwo,

Czes¢ druga.
Nauka Hobbes’a.

Rozdzial pierwszy. Wstep . . . 95
1. Epoka poprzedzajaca; teologja. 2. Fizyka Aqbtotele-
sa. 3. Stanowisko geocentryeczne. 4 Poglad animistyez-
ny. 5. Interpretacje antropemorfiezne. 6. Poglad na Zy-
cie i teorja prawa. 7. Nowa filozofja. 8. Zmiany spo-
leczne. 9. Zmiany ekonomiczne, polityezne i rozwdj mys-
li. 10, Przejscia i przeszkedy. 11. Zburzenie stanowiska
geocentrycznego. 12. Upadek zapatrywan animistycz-
nych. 13, takie i w biologji. 14. Obalenie interpretacji
antropomorficznych i matematyka, 15. Pojecie filozofji;
teorja poznania. 16. Postrzezenie; Descartes i Hobbes.
17. Zarzuty przeciwko ,Rozwyslaniom“ Descartes’a. 18,
Kierunek wspélny.

Rozdzial drugi. Logika . . . . . . . 141
1. Nominalizm, definicje. 2. Nauka: rzeczy, bedace wy-
tworem mysli.

Rozdzial trzeci. Pojecia podstawowe. . . 146

1. Klasyfikacja nauk i ich przedmioty—cialom. 2. Rze-
czy nazwane; wyobrazenia, 3. Rzecz i jej wlasnosci; zja-
wisko. 4. Pojecie substancji materjalnej i materjalizm.
5. Niema duchéw. 8. Upidér duszy; spinozyzm. 7. Prze-
strzen i czas: ciala i Tuch. 8. Mozliwosé i rzeczywis-
tos¢: przyczyna i skutek. 9. Nauka o ruchu: ruch jakoe
wielkosé.

Rozdzial czwarty. Zasady mechaniczme. . 178
Rozdzial pigty. Fizyka. . . . . . . . 183

1. Podstawa psychologiczna; wszechswiat, 2. Teorja
cieklosci i stany skupienia; Swiatlo, cieplo, ogien, barwa.
3. Zimno, dzwiek i przedmioty innych zmysléw, cieiar.

Rozdzial szésty. Antropologja . . . . 194
1. Koniecznos¢ postepkow ludzkich i determinizm. 2.
Krytyka pierwszego i drugiego argumentu biskupa. 3.
Replika 4. Duplika: argument trzeci. 5. Argument
czwarty i piaty. €. Streszczenie polemiki. 7. Krytyka;

VII

wolnosé myslenia, 8. Teorja afektéw; Zadza wladzy
i zaszczytéw. 9. Popedy wrodzone, dazenie. 10. Po-
czatki rodu ludzkiego i Zycie. 11. Optyka, 12. Pod-
miotowosc jakosci czuciowych® 13. Urojenie, wspomnie-
nie, marzenia senne. 14. Kojarzenie wyobrazei, mowa.
15. Intelektualizm; Tozwdj kultury; liczebniki, myslenie
za pomoca poje¢ ogdluych. Ksiazki i bledy. 16. Pod-

niesienie kultury przez nauke; prawoe przyrodzone=—skali.

17. Bledne jednostki miary; wiara w duchy.

Rozdzial siédmy. Prawo przyrodzone. .

1, Pojecie prawa, wymagalniki natury ludzkiaj. 2. We-
la i pokdj; umowa: zgromadzenie; przedstawicielstwo, 3.
Bezpieczenstwo: stan wojenny, norma Prawna, powaga,
rozstrzygniecie sporu: dobro przedmiotowe 4. Panstwo
i spoleczenstwo: moje i twoje, wolnosé myslenia: stlu-
miania nauk, normy prawne w charakterze sidel. 5.
Przejécie; obawa émierci, idee spolecznosei racjonalnej
i pojecie spoleczenstwa pokojowego: rownosc; sedzia roz-
jemczy i pojecie panstwa; panujacy jako zjednoczenie
wladzy wszystkich: konieczna nicograniczonosc i jednosc.
7. Pomysl Hobbesa unie jest spekulacja ckscentryczna;
negacja doktryn przekazanyeh; rozwdj faktyczny: zwiaz-
ki organiczne i mechaniczne: umowa spoleczna. 8. Tresc
pozytywna: rozgraniczenie jus publicum od jus priva=
fum: zesrodkowanie prawa publicznego: przeciwienstwo
miedzy kosciolem a korporacjami: walka miedzy spole-
czenstwem a pafistwem. 9. Poglady ekonomiczne, stolice;
kapitalizm. 10. Opinja publiczna, zasady radykalne Sad
G. Grote'a.

Rozdzial 6smy. Ocena. e
1. Stosunek wieku 17-go do naatepnych. 2. Wplywy
w Ahglji, we Franeji, na Spinoze, Leibniza, Gundinga,
Puffendorfa. 3. Znaczenie dla przyszlosci. Nauki spole-
czne i filozofja.
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