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PRZEDMOWA.

Projekty ustaw o prawie migdzynarodowem i miedzydziel-
nicowem s3 opracowane w Komisji kodyfikacyjnej. Rzad dodat
do projektu ustawy o prawie miedzynarodowem przepisy
o odwecie (obecnie art. 40 ustawy) i wniost — pozatem bez
zmiany — projekty obu ustaw do Sejmu Ustawodawczego
w dniu 28 wrzesnia 1921 r. Projekty te nie zostaly jednak
w Sejmie Ustawodawczym zalatwione.

Po zebraniu sie Sejmu Rzeczypospolitej Rzad wnidst w dniu
4 lutego 1923 r. ponownie obydwa p jekty do laski mar-
szalkowskie] w tem samem brzmieniu, jak poprzednio (druk
sejmowy nr. 159).

Pierwsze czytanie projektéw odbylo sie¢ w Sejmie w dniu
17 kwietnia 1923 r. Na posiedzeniu tem odeslano projekty do
sejmowej Komisji prawniczej. Sprawozdanie tejze Komisji z 23
marca 1924 r. (druk sejmowy nr. 1116) bylo po raz pierwszy.
przedmiotem obrad Sejmu w dniu 5 ezerwca 1924 roku. Na
wniosek posta Saranieckiego Sejm na posiedzeniu tem uchwalil
odestaé projekt jeszeze raz do sejmowej Komisji prawniczej,
a to celem uzgodnienia stanowiska wigkszosci Komisji praw-
niezej co do art. 13, 14 i 17 (o malzenistwie) prawa miedzy-
dzielnicowego ze stanowiskiem Komisji kodyfikacyjnej. Po-
nowne sprawozdanie Komisji prawniczej bylo przedmiotem
obrad Sejmu w dniu 10 grudnia 1925 r., w ktérym to dniu
Sejm uchwalil projekt prawa migdzynarodowego W drugiem
i trzeciem czytaniu, za§ projekt prawa miedzydzielnicowego
w drugiem czytaniu. Trzecie czytanie projektu prawa miedzy-
dzielnicowego i jego przyjecie odbylo sig¢ w Sejmie w dniu
18 grudnia 1925 r.

Senat przyjat w dniu 18 lutego 1926 r. projekty te na
wniosek swej Komisji prawniczej z lieznemi zmianami natury
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przewaznie stylistycznej. Zmiany te byly nastepnie przedmio-
tem rozpatrzenia przez Sejm w dniu 2 sierpnia 1926 r.

: Ogtoszenie obu ustaw w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej odbylo si¢ w dniu 13 pazdziernika 1926 r. nr. 101
pod poz. 580 i 581. e

Materjaly Komisji kodyfikacyjnej dotyczace projektow obu
t;_rch ustaw s juz przez Komisje kodyfikacyjna ogloszone dru-
!{lem, a to czescia w krakowskiem ,CzasopiSmie Prawniczem
i Ek‘onomicznem“ 1920, czeScia za§ w wydaniach odrebnych
O’be]mujq one, préez projektéw ustaw w opracowaniu referen:
t(;v: Kom’ilsji k}(lndyfikacyinej wraz z uzasadnieniem, takze opinje
poszezegolnych czlonké isji i inej i ie]
S Oirad_ w Komisji kodyfikacyjnej'), niemniej

Wydanie niniejsze zawiera précz obowiazujacego tekstu
obu ustaw takzie przeglad orzecznictwa sadu najwyzszego
.wsz?'stkich izb dzielnicowych w sprawach migdzynamdowy:h
I miedzydzielnicowych — jakkolwiek w znacznej czeSci nie
op'artego Jeszcze na powyiszych ustawach — dalej traktaty
n?lgdzynarodowe dotyezace obrotu prawnego, przeglad trakta-
tow 0. migdzynarodowych stosunkach prywatno-prawnych,
vsfreszme materjaly sejmowe i senackie, dajgce poglad na prze:
bieg obrad parlamentarnych nad projektami prawa miedzyna-
rodowego i miedzydzielnicowego.

Celem zobrazowania calosei naszych stosunkéw miedzy-
narodo_wych, o ile one dotycza spraw sadowych, dodalismy
ze.stavc_'lenie norm dzielnicowych ustawodawstwa karnego, obo-
wigzujgeyeh w sprawach Kkarnych mie;dzynarodowych’ oraz
przeglad orzecznictwa sadowego w tyeh sprawach. W spra-
wach karnych miedzydzielnicowych, ktére to sprawy ni(:) sa
dotad ustawowo unormowane, podano orzecznictwo usadowe

Dl‘lrlk niniejszego wydania rozpoezeto w ezerweu 1927 r-
a ulfonfzzono w grudniu 1927 r. Zawiera ono czescia w uzu:
pelnieniach (ezes¢ I1) przeglad orzecznictwa po pazdziernik

1) Zob. str. 140 npiniejszego wydania.

v

1927, zas ustawodawstwo do nr. 107 Dziennika Ustaw z roku
1927 wlacznie. Dodano takze konwencje haskie o malzen-
stwie i pieezy prawnej, do ktérych Polska zamierza przystapic.

Dla ulatwienia korzystania z uméw miedzynarodowych
o obrocie prawnym i z materjalow sejmowych dotaczamy bez-
posrednio po przedmowie tabelaryezne zestawienie pozostaja-
cych z soba w zwigzku przepiséw prawa mi@dzydzielnicowego‘
i miedzynarodowego, umow miedzynarodowych o obrocie praw-
nym i stosownych ustepow materjatéw sejmowych.

Rzut oka na projekty prawa miedzynarodowego i miedzy-
dzielnicowego jest przedstawiony przez adwokata J. J. Litauera,
eztonka Komisji kodyfikacyjnej, ktory w obradach nad temi
projektami bral nader czynny udziat — w wydawnictwie cza-
sopisma prawniczego _Palestra® w Warszawie 1925. Z piora
tego samego autora pochodzi artykut w ,Glosie Prawa®, Lwow
1925, Nr. 21 i 21 pod tytulem: ,Prawo zakrajowosci dyplo-
matyeznej w przysziym polskim procesie cywilnym®.

Przeméwienie senatora Stanistawa Posnera o prawie mig-
dzynarodowem prywainem wygloszone W dyskusji nad pro-
jektem Komisji kodyfikacyine] na posiedzeniu Senatu w dniu
18 lutego 1926, podane w skréceniu w niniejszem wydaniu,
wyszlo w calosei w odrebnej odbitce, Warszawa 1926 str. 21.
Z prac tego samego autora, dotyczacych stosunkow miedzy-
narodowych, zob. takze: ,Liga Narodow, jej pochodzenie, jej
cele i jej organizacja“.

7 literatury o prawie miedzynarodowem wymieni¢ nalezy
prof. Cybichowskiego ,Prawo miedzynarodowe® i prof. Juljana
Makowskiego ,Prowa miedzynarodowe ‘. Wydanie drugie uzu-
pelnione. Warszawa 1922 str. 655; z dziel tego ostatniego
autora nadto: ,0 konsulach i konsulatach®, Warszawa 1918;
. Wspotezesne formy sadownictwa miedzynarodowego® War-
szawa 1926 i ,Prawno-panstwowe potozenie Wolnego Miasta
Gdanska® Warszawa 1923.

Calos¢ polskiego prawa materjalnego miedzynarodowego
i miedzydzielnicowego jest systematycznie przedstawiona przez
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adwokata Dra Zygmunta Fenichla:

»Prawo prywatne miedzy-
narodowe i miedzydzielnicowe*

, Krakow 1928.

Zagadnienia prawa procesowego miedzydzielnicowego sa
rozpatrzone przez prof. Allerhanda w rozprawie ogloszonej
w dzienniku urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci z r. 1920.

Prawo cudzoziemeéw w Polsce w opracowaniu Leona Ba-
binskiego wyszlo w wydawnictwie tekstéw ustaw Hoesicka,
(nr. 2) w Warszawie 1925.

Ustawa o obywatelstwie Panstwa polskiego jest wydana
W opracowaniu Szymona Rundsteina, wyd. Il. Warszawa 1927.

Z zagranicznych czasopism prawmczyeh poswiecanych spe-
cjalnie prawu mlg,dzynarodowemu wymieni¢ nalezy: ,Revue
de droit international privé“, fondée par A. Darras et conti-
nuée par A. de Lapradelle, Paris i ,Zeitschrift fiir Ostrecht”,
hervorgegangen aus der ,Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht™
und dem ,Ostrecht® Berlin, Carl Heymanns Verlag.

Warszawa, w grudniu 1927,

Autorowie.
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C=1znak akt cywilnych izby 1 (dla b. zaboru jski i]
ych X rosyjsk r V
(dla b. zaboru niemieckiego) sadu najwyzszegoy:ls o MR
DURP. = dziennik praw Panistwa polskiego (do sierpnia 1919) i dzien-
2 ;;k usGt?w Rzeczy;}f)s;mhtej Polskiej (od sierpnia 1919).
. pr. = Glos prawz FOW y i i
L% i prawa (Lwow), Cyfry np. 136/27 oznaczaja strone i rocz-
Ilfhh=lal;s§i'. kodeks handlowy.

. R. In . Rej. = znak akt najwyz r ini i
¢ bl b Iwyzszego trybunatu administracyj-
.=znak akt spraw kompetencyjnych w izbie III 7 ;

_austrjackiego) sadu najwyzszego. bl
gﬁ']I;A= austrjacka norma jurysdykeyjna.
. = oznaczenie najwyzszego trybunalu administracyij
Ord. egz. lub o e.= austr. ordynacja egzekucyjna.b it
Ord. not. lub o. n. = austr. ordynacja notarjalna.
Ord. ukl. = aust. ordynacja ukladowa.
Ord. upadtl. - austr. ordynacja upadiosciowa.
Ostrecht = ,Zeitschrift fiir Ostrecht® i ,Ostrecht®.
OSA. = orzeczenie sgdu apelacyjnego.
OSN. = orzecvzenie sadu najwyzszego obcego panstwa.
828 = orzeczenie sadu okregowego. i
.= orzeczen_ie sgdu najwyiszego w Warszawie, eyfry [ i V po-
d]asllpe be_zgosrednio po OSP. oznaczaja izbe 1 (dI; b?zszoru rosl;'?-
?) ?{go) iizbe V (dla b. zaboru niemieckiego) sgdu najwyzszego
ra .l:rczt_)y po OSP. oznacza orzeczenie izby III (dla b. zaboru
ﬁl;zségjz:(;l?:e%o) s%du najwyzszego; eyfra rzymska podana po dacie
a tom Orzecznictwa sgdéw ski 5
e s a sgdéw polskich, w ktérym orzecze-
82{1—; Plen. = orzeczenie pelnej izby III sadu najwyzszego.
- Z. O. = orzeczenie zebrania ogélnego sadu najwyiszego.
B%A= au;tr_]a?kg procedura cywilna.
- = Przeglad prawa i administraeji (Lwow). Cyfry, np. 16/2 -
czajg strone praktyki cywilno-sadowej i roczﬁik?’ ek
PS. Przeglad sadowy (Krakéw).
R. = znak akt rekursowych izby III sadu najw.
RP'E. = Ruch prawniczy i ekonomiczny.
Rw. =znak akt rewizyjnych izby III sadu najw.

CZESC 1.
Prawo cywilne.
I. Prawo prywatne miedzydzielnicowe.

Ustawa z 2 sierpnia 1926 poz. 580 DURP. o prawie wlasciwem dla
stosunkow prywatnych wewnetrznych. (Prawo prywatne miedzy-
dzielnicowe).

(Ogloszona 13 pazdziernika 1926).

I. Osoby.

Art. 1. Zdolnosé osobista obywatela polskiego ocenia sig wedlug
prawa, obowigzujacego w miejscu jego zamieszkania.

Art. 2. Kio zmienia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdol-
nosci osobistej, stosunkéw familijnych i praw spadkowych podlega
prawu nowego miejsca zamieszkania dopiero po jednym roku.

Art. 3. 1) Miejscem zamieszkania wedlug ustawy niniejszej jest
miejsce na obszarze Polski, gdzie obywatel polski mieszka z zamia-
rem stalego pobytu. JeZeli ma kilka miejsc zamieszkania, — wlasciwe
jest prawo miejsca, w ktérem skupia sig gléwny i przewazajgcy za-
kres jego dzialalnosci. Obywatel polski, mieszkajgey zagranica, pod-
lega prawu, obowigzujgcemu w ostatniem miejseu zamieszkania w Pol-
sce. Jezéli wogodle zamieszkania w Polsce nie da si¢ ustalié, wlasciwe
jest prawo, obowiazujace w stolicy panstwa.

9) Mezatka sadownie nie rozlaczona idzie co do miejsea zamie-
szkania za mezem; nieletnie lub niewlasnowolne dzieci slubne, upraw-
nione (legitymowane) i przysposobione (adoptowane) ida za ojcem,
nieslubne — za matka. Jezeli maz mieszka zagranica, a Zona i dzieei
pozostaly w Polsce, — wlasciwe jest dla nich prawo miejsca ich sta-
tego pobytu.

3) Zdolnosé oséb prawnych oraz wszelkich spélek i stowarzyszen
ocenia sie podlug prawa, obowiazujgcego W miejscu ich siedziby.

1. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, przenoszgca swa
siedzibe z obszaru, na ktérym obowigzuje ustawodawstwo austrjac-

kie, na obszar, na kitérym obowigzuje dekret z 8 lutego 1919

poz. 201 DURP. o spélkach z ogr. odp. (zabér rosyjski), nie moze

byé zarejestrowana przed uzgodnieniem swego statutu z przepi-

sami obowigzujacemi w b. Kongresowce (0S0. w Warszawie z 22/1

1924 III 557).
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2. Wprowadzenie nadzoru sadowego w mysl rozp. Gen. Gub.
Warsz. z 21 marca 1915 Nr. 12 poz. 13 Dz. rozp.!) nad spélka
akeyjna, majaca swa siedzibe w Warszawie, nie stanowi prze-
szkody do zaskarzenia wierzytelnosci przeciw oddzialowi tej
spolki, znajdujgcemu sie w b. zaborze austrjackim (OSP. z 23/3
1927 Rw. 78/27 i z 26/4 1927 Rw. 1763/26).

1) Rozporzadzenie Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego z 21 marea (12 listo-
padg} 1915 (Dz. Rozp. Nr. 12 z r. 1915 poz. 13) o zarzadzeniu nadzoru celem unikniecia
upadiosci.

§ 1. Na obszarach General-Gubernatorstwa Warszawskiego kupey lub spolki han-
dlowe, ktére wskutek wojny staly sic niewyplacalne, moga zglosi¢ Zadanie do sadu
okregowego o zarzadzenie nadzoru nad interesem, celem unikniecia upadiosci.

§ 2. Dluznik winien wraz z Zzadaniem doreczy¢ spis wierzycieli z podaniem ich
adres6w, oraz przeglad stanu majatku w formie przeciwstawienia szczegolowo wyli-
czonych aktywéw i pasywdéw oraz ostalni bilans.

3. Zadanie dluznika uwzglednié nalezy, jezeli sa widoki na usuniecie niewypla-
calnosci po ukonczenin wojny.

Przewodniczgacy sadu okregowego podiug wlasnego uznania decyduje o zadaniu.

§ 4. Po uwzglednieniu zadania przewodniczacy sadu okregowego mianuje jedna
lub wigcej os6b w celu nadzoru nad prowadzeniem interesu diuznika i donosi wierzy-
cielom o zarzadzeniu, wydanem w celu nadzoru, oraz wymienia inne osoby nadzorcze.

§ 5. W_ciagu trwania nadzoru nad interesem nie wolno oglasza¢ upadlosci nad
majatkiem diuznika. Areszty i egzekucje z majatku dluznika dopuszezalne sg tylko na
korzyséé wierzycieli, nie dotknietych postepowaniem.

6. Osoby nadzercze winny popieraé prowadzenie interesu dluznika i czuwac nad
nim. W tym celu moga wydaé¢ odpowiednie zarzadzenia, zwlaszcza moga przekazaé
prowadzenie interesu w calosci lub czedciowo innej osobie. Jezeli dluznik sie sprzeciwia,
sad winien zarzadzié, co nalezy.

Osoby nadzoreze maja prawo Zadania od dhuznika zwrotu odpowiednich wydat-
kéw w gotéwcee, oraz wynagrodzenia za prowadzenie interesu. Wydatki i wynagrodzenia
ustanawia sad.

§ 7. Dhuznik winien przedlozyé ksiazki handlowe i inne dokumenty kazdej osobie
nadzoreze], oraz da¢ wyjasnienie o stanie swego majatku i swyeh intereséw.

Bez zgody os6b nadzorezych diuznikowi nie wolno podejmowaé bezplainych za-
rzgdzen lub rozporzadza¢ w sprawie grantéw i praw na gruntach, ani tez zaspakajac
pretensii lub je ubezpieczad, ani tez wogdle podejmowaé innyeh zobowiazan chyba,
%e s3 konieezne dla dalszego prowadzenia interesu lub dla skromnego utrzymania
dluznika i jego rodziny.

§ 8. O ile istniejace zasoby nie sa potrzebne do prowadzenia interesu i do skrom-
nego utrzymania dluznika i jego rodziny, nalety je zuzyé na zaspokojenie pretensji
wierzycieli. Wysokosé i nastepstwo kolejne zaspokojenia oznaczaja osoby nadzorcze
podlug slusznego uznania. W wypadkach spornych rozstrzyga sad.

9. Postepowanie nie dotyczy:

. .. 1) wierzycieli, kiérych pretensje polegaja na czynnosciach prawnych diuznika,
jakie tenze podjal po zarzadzeniu nadzoru nad interesem za aprobata os6b nadzorezych,
lub jakie mogl podjac¢ bez tejze aprobaty;

2) wierzycieli, ktérym w razie upadloSci przyslugnje prawo zadania rewindykaciji;

3) wierzycieli, kibrzy w razie upadloéci maja prawo do zaspokojenia z ceny po-
siadanych przez siebie zastawow.

x § 10. Jezeli dluznik wykracza przeciwko swym zobowiazaniom lub jezeli zachodza
inne waine powody, przewodniczacy sadu okregowego moze uchyli¢ postepowanie nad-
ZOorcze.

§ 11%). Przeciwko rostrzygnieciom przewodniczacego sadu okregowego przysluguje
skarga incydentalna.

Opréez oséh interesowanych moecne sa skarzyé rozsirzygniecie réwniez zwiazki
urzgdowe, utworzone dla przestrzegania interes6w stanu kupieckiego i handlowego.

. § 12. Postepowanie jest wolne od oplat i kosztéw sadowych; wzgledem wydatkow
znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy 5-go i 6-go ustepu niemieckiej ustawy
o kosztach sadowych. Ryczaltowych oplat sie nie pobiera.

_§ 13. Powyzsze przepisy beda stosowane w odpowiednim duchu, jezeli zglosi 2g-
danie o zarzadzenie nadzoru nad interesem osoba, nie bedaca kupcem.

*) Brzmienie § 11 wedtug noweli z 28 listopada 1916 r. (Dz. Rozp. z r.19:6 Nr.45
poz. 200).

3. Uechwaly w przedmiocie nadzoru sgdowego, wydane przez
sad jednej dzielnicy Rzplitej Polskiej, sg dla sadow innych dziel-
nic zasadniczo skuteczne i wiaZace i musza byé wykonane na
calym obszarze Rzplitej Polskiej (OSP. z 20/10 1926 VI 105).

4. Jezeli sad hipoteczny b. dzielnicy austr. ma wiadomosé
o wprowadzeniu nadzorn sgdowego przez sad b. dzielnicy pru-
skiej nad sp6ika, bedaca wiaseicielka mieruchomosei w b. dzielniey
austrjackiej, nie moze zezwoli¢ na tym majatku nieruchomym
diluznika na ustanowienie przymusowego prawa zastawu, chocby
w ksiedze gruntowej nie bylo adnotacji wprowadzenia nadzoru
(OSP. z 14/9 1926 R. 741/26 PPA. 60/27).

5. Po otwarcin nadzoru sadowego przez sad powiatowy w Po-
znaniu, sgd malopolski nie moze dozwolié egzekucji przez zajecie
ruchomosei dluznika, znajdujacych sie na obszarze Matopolski
(OSP. z 31/8 1926 R. 693,26 PPA. 385/26).

Art. 4. Zdolno§é osobista kupea w jego obrocie handlowym ocenia
sie podlug prawa, obowigzujacego w siedzibie przedsiebiorstwa.

Art. 5. Jezeli obywatel polski, niezdolny wedlug prawa miejsca
swego zamieszkania, sporzadzil w innej czesci Polski, gdzie obowig-
zuje prawo odmienne, czynnoS¢ prawna, majgeg tam wywrzeé skutek,
nalezy ocenia¢ jego zdolnosé wedlug prawa miejseca sporzadzenia
czynnosei (art. 11 ust. 1), gdy tego wymaga bezpieczenstwo uczciwego
obrotu.

Stala mieszkanka b. Krélestwa Polskiego nie potrzebowala
w b. dzielnicy pruskiej do waznego zobowigzania si¢ do sprze-

dazy swojej nieruchomo$ei pisemnego zezwolenia meza (OSP. V
z 3/12 1921 II 497).

Uznanie za zaginionego, zniklego lub zmarlego.
Art. 6. Dla uznania obywatela polskiego za zaginionego, zniklego
lub zmartego wlasciwe jest prawo ostatniego miejsca jego zamie-
szkania.

Przepisy austriackiej ustawy z 31 marea 1918 Nr. 128 Dpp.
o uznaniu za zmarlego nie stosuja sie do ueczestnikéw armji ukrain-
skiej, ktéra walczyla przeciw Polsce (OSP. z 20/2 1923 R. 10/23
PPA. 280/23).

II. Forma czynnosei prawnej.

Art. 7. Forma czynno$ci prawnej podlega prawu, ktore wlasciwe
jest dla samej czynnoSci; jednak wystarczy zastosowanie sie do prawa,
obowigzujacego w miejscu sporzadzenia czynnosei, jezeli to miejsce
nie jest watpliwe.

Il Prawa rzeczowe.
Art. 8. 1) Posiadanie i prawa rzeczowe podlegaja ustawie miejsea,

w ktérem znajduje sie ich przedmiot.
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2) Zasiedzenie, przedawnienie i przemilczenie ocenia sie wedlug
ustawy miejsca, w ktérem rzeez ruchoma znajdowala sie w chwili
uplywu czasokresu. Nabywajacy prawo moze powolaé sie takie na
ustawe miejsca, w kitérem rzecz ruchoma znajdowala si¢ w chwili
rozpoczecia czasokresu.

3) Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nieru-
chomosei, jak réwniez zobowiazania z czynnosei prawnych wynika-
jace, na podstawie ktérych prawa takie maja byé nabyte, zmienione
lub umorzone, podlegajg co do formy, jak i innych warunkéw waz-
nosci, wylacznie prawu miejsca, gdzie nieruchomo$é jest potozona.
Nie tyezy sie to jednak obowigzkéw, wynikajacych ze stosunkéw fami-
lijnych lub praw spadkowych.

1. Zarzadzenia wladz wojskowych t. zw. republiki zachodnio-
ukrainskiej na obszarze Galicji wschodniej nie maja charaktern
zarzgdzen wladz okupacyjnych w rozumieniu art. 52 konwencji
haskiej i dlatego nie stanowia waznego tytulu nabycia wlasnosei
odnosnie do czgSci skltadowych majatku ruchomego b. skarbu
austrjackiego (OSP. Plen. z 5/12 1922 Rw. 1016/21).

2. Rekwizycje dokonane przez insurgentéw ukrainskich w la-
tach 1918 i 1919 nie stanowia tytulu prawnego dla przeniesienia
prawa wilasnoSci (OSP. z 1/4 1925 Rw. 576/25).

3. Zobowigzanie si¢ umowne wlasciciela nieruchomosei, po-
tozonej w b. Krélestwie, do sprzedaiy tej nieruchomosci, jest
wazne, jezeli, zaciggajac je, poddal sie prawu obowiazujacemu
w b. zaborze austrjackim (OSP. z 15/3 1927 Rw. 1679/26).

4. W b. zaborze rosyjskim pozahipoteczny nabywea nieru-
chomosci, majgeej urzadzong hipoteke, ma prawo wilasnosci juz
od chwili uzyskania tytulu nabycia, zwlaszeza w stosunku do
sprzedawey i jego nastepcéw ogélnych (OSP. I z 8/1 1926 C.
296/26 VI 151).

IV. Zobowigzania.

Art. 9. Strony moga poddaé stosunek obowiazkowy ktéremukol-
wiek z praw, obowigzujacych w Polsce.

Art. 10. Jezeli strony nie oznaczyly wlasciwego prawa, natenczas
stosuje sie:

1) do uméw, zawieranych na gieldzie, lub targach publicznyeh, —
prawo tamze obowiazujace;

2) do uméw, odnoszacych sie do niernchomosgei, — prawo, obo-
wigzujgece w miejscu, gdzie nieruchomosé sie znajduje;

3) do uméw, zawieranych w handlu czastkowym, — prawo miejsea,
gdzie jest siedziba sprzedawcy;

4) do uméw o ustugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych
z panstwem, — prawo wlasciwe wedlug siedziby wladzy dzialajacej,
a do takichze umdw, zawieranych z innemi zwigzkami publicznemi, —
prawo, obowiazujace w ich siedzibie;
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5) do um6w o ubezpieczenie — prawo, obowigzujace w siedzibie
zakladu ubezpieczajacego ; :

6) do uméw, zawieranych z notarjusz.ami, adwokatami i innemi
osobami, spelniajgcemi czynnosci zawodowe, w zakresie tych czyn-
nosci, — prawo miejsca, w ktérem osoby te zawéd swéj stale Wyko-
nywujg; ) J

7) do uméw o prace, zawieranych z pracownikami przez przed-
siebiore6w handlowych, przemystowych i gérniczych, — prawo miejsca,
w ktérem praca jest wykonywana.

Art. 11. 1) Do uméw, nie objetych liczbami 1—7 artykulu 10, -
stosowaé nalezy prawo tego obszaru prawnego, w ktérym obie strony
w czasie zawarcia umowy maja miejsce zamieszkania. Gdy strony
mieszkajg w obszarach réinych praw, a zobowigzanie jest jedno-
stronne, stosowaé nalezy prawo tego obszaru, w kiérym mieszka
dluznik; gdy zobowiszanie jest obustronne, — prawo tego obszaru,
w ktérym umowe zawarto. Umowa miedzy nieobecnymi uchodzi za
zawarty w miejseu, w ktérem oferent otrzymal przyjecie oferty.

2) Prawo, obowigzujace w miejscu zawarcia umowy, ma zastoso-
wanie takie wiedy, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania, ma-
jacego rozstrzygac o prawie wlasciwem. :

3) Jeieli dluznik, sporzadzajacy czynno$é jednostronna, nie ozna-
czyl sam prawa wlasciwego, obowigzuje go prawo miejsca jego za-
mieszkania, a jezeli miejsca zamieszkania w Polsce ustali¢ nie mozna,
prawo miejsca sporzadzenia czynnosci. )

4) Miejscem zamieszkania kupea w jego obrocie handlowym jest
siedziba przedsiebiorstwa; jezeli kupiec ma kilka przedsigbiorstw, —
siedziba tego przedsigbiorstwa, z ktérem stosunek zawigzano.

1. W razie zapoczatkowania stosunkéw umov'vnycl_l migdzy
stronami na obszarze jednej b. dzielnicy, a zakonczenia ich na
obszarze drugiej b. dzielnicy wymaga ustalenia okoliczno$é, na
obszarze jakiej bylej dzielnicy umowa zawarta zostala; jedno-
czeénie winno byé rozstrzygnigte pytanie, jakie prawo dzielni-
cowe zastosowaé nalezy do danego stosunku prawnego (OSP.
z 12/3 1926 VI 113). 35 00 p 3

2. Do umowy pozyczki, zawartej miedzy osobami, zamieszka-
lemi w b. Kongreséwcee, stosujg sie przepisy L’rodeksu Napoleona,
mimo pé7niejszego przeniesienia sie dluznikéw do b. dzielnicy
pruskiej (OSP. V z 17/4 1924 11T 512). v g

3. O wlasciwo$ei sadu do rozpoznania sporu, wyniklego
z umowy kupna, ktéra zawarto i miano wykonaé¢ w innej dziel-
nicy, rozstrzygajg wylacznie przepisy procesowe tej dzielnicy,
w ktoérej wniesiono skarge (OSP. z 21/2 1922 IT 330).

4. Na podstawie tytulu wykonawczego, wydanego przez sad
dzielniey porosyjskiej, zabezpieczajacego powédztwo przez do-
zwolenie ostrzezenia hipotecznego, mozna na obszarze Malopolski



dozwoli¢ prenotacji prawa zastawu na r i
! ealnose -
zwal;)e] 1é_()SA. we Lwowie R. T 470/26 PPA. 30-’27;ach b

- Nieprawomocne wyroki sadow polskich, wydane na obsza-
}l;ze b1 zaboru rosyjskie_go, zaopatrzone w rygo;' tysrrmczasowgi %wzr;—
Oém nosci, nie stanowia tytulu egzekucyjnego w mysl § 1 austr.
ort. egz. na obszarze b. zaboru austrjackiego, a stanowi¢ moga
natomiast tytul dla dozwolenia egzekucji celem zabezpieczenia
(OSPé Il:lfen. zdl4_=4 1923 II 448 PPA. 291/23).

6. Na podstawie wekslu platnego w Rzeszowie, gdzie tak:
dlugmk wekslowy ma swe miejsee zamieszkania i f)rzgebywa,anig
mozna — mimo klauzuli egzekucyjnej, ndzielonej przez sad w War-
szawie — bez prawomocnego nakazu zaplaty wdrozyé¢ egzekucji
na zgs;:;)é;{)]entlg _((%SP. z 20/7 1926 R. 49/26). Zob. str. 12.

. L notarjalny, zaopatrzony w my$l § 3 austrjackiej ust
J?.o’calr_mlne] w klauzulg natychmiastowej wykonaljnoéci,lniz aj:sy;
ytulem egzekueyjnym w rozumieniu niemieckiej ustawy poste-
pmar;ama cywilnego; w tym celu potrzebne sg skarga i wyrok
I“{f - élzg) zwyklego postepowania (0SO. w Katowicach z 17/7 1924

8. Na wniosek wierzyciela, zamieszk: g iej

) 1 v ) alego w gérnosl
czesei wojewddziwa slqsklggo, ’moie byé Wygznaczogy pcr,'zeaf];:fé
gajwyzszy,_ jako sad wladeiwy do rozstrzygnieeia sporu przeciw
SI?HOIE ?le-]xlxyglkor%if zZ ktér_ych jgden zamieszkuje na Gérnym Sla-

: w Warszawie, s. i
: 7;12 1955 11 340y, , sad okregowy w Katowicach (OSP. V

9. Zlozenie do depozytu w ukraifiskim u i

e rzedzie podatkow
nie jest zaplata dlugn (OSP. z 8/10 1924 Rw. 46,'24pPPA. 23:%’51.
blikil“o-w Ugg:g;] zawarte _ztf"za‘dl;am k,,zachodnio—ukraijskiej répu_

; 1ocie majatku b. skarbu austrjacki ie-
wazne (OSP. z 1/4 1925 Rw. 576,25 PPA. 215;’25%. e SR
Art. 12, 1.) Zobowigzania z wystepkéw i z innych zdarzen praw-

nych podlegaja prawu, obowigzujacemu w miejscu, gdzie zaszedt fakt
ktéry wywolal zobowiazanie. ' 4

3 ?:) To szfmo prawo rozstrzyga, czy osoba, w swej zdolnosei oso-
bistej ograniczona, odpowiada za wyrzqdzona szkode.

1. Niewiasta zamieszkala w b. Kon i 7 i

b € : gresowcee i tam -
dzllioua pod przyrzeczeniem malienstwa przez m@iczyzngzez:l‘fx;g-
flz alego w b. z_aborze austrjackim, moze zgdaé od tegoz’odszko-

owazma w mysl § 1328 austr. kod. cyw. (OSP. z 24/1 1922 I 432).
Hase W stosunkach migdzydzielnicowych kolej odpowiada za
agjgzi wedle regulaminu kolejowego tej dzielnicy, w ktorej bagaz
zostal uszkodzony (OSP. z 7/2 19222 Rw. 159/22 PPA. 114/22).

V. Prawa malzenskie.

Zawarcie malzenstwa.

Art. 13. 1) Prawng mozno$é zawarcia wainego zwigzku malzen-

skiego ocenia si¢ dla kazdej ze stron wedlug prawa, ktéremu strona
podlega osobiscie (art. 1 i 2).

afpeed
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9) Wladza wiasciwa moZe odmowié ndzielenia slubu obywatelowi
polskiemu, zdolnemu do zawarcia malzenstwa wedlug prawa, ktéremu
podlega osobiscie, gdyby byt niezdolny wedlug prawa, obowiazujgcego
w siedzibie wiladzy.

Art. 14. Forma zawarcia malzefistwa podlega prawu, obowiazu-
jacemu w miejscu zawarcia zwigzku malzenskiego. Do wazno$ei mat-
zeistwa wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawa, kto-
rym oboje przyszli malzonkowie podlegaja osobiscie.

1. Katolik z b. dzielnicy austrjackie] nie moze zawrze¢ wai-
nego matzenstwa z rozwiedziona ewangeliczks b. Krolestwa Kon-
gresowego (OSP. z 15/3 1927 Rw. 515/27).

9. Matzenstwo cywilne, zawarte w Katowicach, miedzy kato-
likiem a zZydéwka, stalymi mieszkafcami b. Krélestwa Kongreso-
wego, jest waine (0SO. w Warszawie z 18/9 1925 Gaz. Sad.
Warsz. 1925 str. 675, Ostrecht, 1926, zesz. 3, str. 323).

Stosunki osobiste i majatkowe miedzy malZzonkami.

Art. 15. 1) Stosunki osobiste i majatkowe malionkéw ocenia sig
wedlug prawa, ktéremu matzonkowie podlegajg osobiscie. Jezeli mal-
zonkowie nastepnie mieé¢ beda rézne miejsca zamieszkania, stosunki
ich oceniaé¢ sie bedzie wedlug prawa, ktéremu w ostatnim czasie
podlegali wspélnie.

9) Prawo miejsca zamieszkania malzonkoéw rozstrzyga, czy W czasie
pozycia malzenskiego moga zawrzeé uklad majatkowy, lub rozwigzac,
albo zmienié¢ uktad, miedzy nimi istniejgcy.

3) Jednak zmiana miejsca zamieszkania sama przez sie nie wplywa
na zmiane ustawowego ustroju majgtkowego malzonkéw, ktéry pod-
lega nadal prawu meZa z czasu zawarcia Slubu.

Art. 16. Uklady majatkowe malzenskie tudziez darowizny miedzy
malzonkami lub narzeczonymi podlegaja prawu, ktéremu maz lub na-
rzeczony podlegal osobiscie w chwili zawarcia umowy.

Wyroki sadéw duchownych w b. Krolestwie dla spraw mal-
7enskich w przedmiocie spraw majatkowych malzonkéw i ich
dzieci tudziez uklady pojednawecze, zawarte w te] materji przed
temi sadami, nie stanowia tytulu egzekucyjnego (OSP. z 16/2
1927 R. 1084/26).

Rozwod i rozdzial od stolu i loza.

Art. 17. 1) Dla rozwodu lub rozdziatu od stolu i loza wlasciwe
jest prawo, ktéremu malzonkowie osobiscie podlegaja w czasie Za-
dania rozwodu lub rozdziatu. Jezeli maltionkowie podlegaja w tym
czasie prawom réznym, wlasciwe jest ostatnie ich prawo wspdlne.

9) Matzonkowie tylko wowczas moga Zadaé¢ rozwodu lub rozdzialu
w czesei panstwa, w kidrej obowigzuje prawo odmienne od tego,
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jakie jest dla nich wiasciwe, gdy rozwéd lub rozdzial jest dopuszezalny
w danym przypadku réwniez wedlug prawa miejsca, gdzie wniesiono
zgdanie.

1. Wyroki prawomocne, formalnie waine, wydane przez kio-
rykolwiek z sadéw malzenskich Rzeczypospolitej Polskiej, obo-
wigzuja na ealym obszarze Rzeczypospolitej, o ile ich nie nchy-
lono w sposéb wskazany w obowigzujgcych postanowieniach usta-
wowych. Nie moga by¢ przyznane tymezasowe alimenty w spo-
rze o rozdzial od stolu i loza malienstwa, rozwigzanego prawo-
mocnie przez sad innej dzielnicy (OSP. z 15/1 1924 III 147 PPA.
97/24).

2. Sad panstwowy ma obowiazek przy rozwazaniu skutkéw
cywilnyeh malienstwa sprawdzié, czy wyrok sadu duchownego,
uniewazniajacy matiefistwo, wydany byl przez wlasciwy przed-
miotowo wedlug obowiazujgeych przepiséw prawa cywilnego sad
duchowny. Wyrok sadu duchownego, wydany z przekroczeniem
tej wlasciwosei, chociazby wainy w obliczu kosciola, nie pocigga
za sobg zadnych skutkéw cywilnych i ani nie obowigzuje sgdow
panstwowych ani nie daje moznosci zawarcia powtérnego matl-
zenstwa (OSP. I Plen. z 8/11 1926 C. 260/25 VI 152).

3. Matlionek, ktéry uzyskal rozwoéd matlzenistwa, zawartego
w dzielnicy poaustrjackiej, winien jest dostarczyé zonie utrzyma-
nia, jezeli w dzielnicy porosyjskiej orzeczono w sadzie duchow-
nym rozwdéd z jego winy. Przy wymiarze rat alimentacyjnych na-
lezy uwzgledni¢ obok stalej placy mationka takie tantjemy. Do
rozpatrywania sprawy o alimenty powolany jest sad ostatniego
miejsca zamieszkania, a nie sad powszechny meza (OSP. z 1/2
1926 Rw. 117/25 V 514). :

4. Wyrok sadowy, orzekajacy na podstawie uznania rozdzial
od stolu i loza wedlug §§ 103 i nast. austr. kod. cyw., nie moze
stuzyé za podstawe orzeczenia rozwodu wedlug § 1576 niem. kod.
cyw. Gdy mationkowie mieszkajg na ré6znych obszarach prawa
w Panstwie Polskiem, roszezenie o rozwéd ocenia sie wedle prawa
tego obszaru, na ktérym malzonkowie ostatnio wsp6lnie mieszkali.
Gdy wedle tej zasady rozstrzyga prawo b. dzielnicy pruskiej,
moze byé orzeczony przez sad tej b. dzielnicy rozwdéd malzenstwa,
zawartego miedzy katolikami na obszarze b. Krélestwa Polskiego
(OSP. Z. 0. z 10/11 1923 III 149).

5. Nie mozna wyznaczyé w mysl § 28 austr. nor. jur. dla
sprawy o rozdzial od stotu i loza sadu wiasciwego, jezeli wpraw-
dzie brak takiego sgdu na obszarze prawa austrjackiego, ale za-
chodzi wlasciwosé sadu poloionego na innym obszarze prawnym
Rzpltej Polskiej (OSP. z 10/10 1923 IIT 185).

VL. Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi.

Pochodzenie $lubne.
Art. 18. 1) O slubnem pochodzeniu dziecka rozsirzyga prawo,
ktéremu maz matki podlegal osobiscie w czasie urodzenia sie dziecka.
3) Jezeli wowezas maZz juz nie zyl, wlasciwe jest prawo zmar-
lego z czasu jego $mierci.

41
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Rodzice a dzieci slubne.

Art. 19. 1) Dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi élubl_:emi
wlasciwe jest prawo, ktéremu rodzice i dzieci osobiscie podlegaja.

9) Jezeli prawa te sg rézne i odmienne, obowiazuje prawo, ki6-
remu strony wspélnie podlegaly do ostatniego czasu.

3) Stosunek rodzicéw do corki zameznej ocenia sig wedlug l:us’t.szy3
ktérej podlega maz cérki, o ile uprawnienia rodzicdw., z wlasciwej
dla nich ustawy plynace, sprzeczne sa z uprawnieniami meza, opar-
temi na wlasciwej dla niego ustawie.

1. Sad wilasciwy dla ojea pozostaje wlasciwym dla dziecka
nawet po rozwiedzeniu malzenstwa z wylaezne] winy ojea i po
przejeciu dziecka na wychowanie przez matke (OSP. z 16/2 1927
R. 1146/26). S :

2. Sad miejsca pobytu dzieci, rézny od s‘qd‘u miejsca zamie-
szkania ojca, nie jest wlasciwy do rozpoznania zgdania ojca, skie-
rowanego przeciw matce o wydanie dzieci, jezeli ojca nie pozba-
wiono wiadzy ojcowskiej nad dzie¢mi. Przepis .§ 44 austr. nor.
jur. o odstgpieniu akt sprawy innemu sadowi nie moze byé
z urzedu stosowany, jezeli sad, ktéremu akta majg by¢ odstg-
pione, lezy poza obszarem, gdzie obowigzuje § 44 austr. nor. jur.
(OSP. z 5/1 1923 1II 368).

Dzieci nieSlubne.

Art. 20. Stosunek dziecka nieslubnego do matki ocenia si¢ wedlug
prawa, ktéremu matka i dziecko osobiscie podlegaja; gdyby za$ prawa
matki i dziecka byly péiniej ré6zne i odmienne, wedtug ostatniego ich
prawa wspélnego. 2 i '

Art. 21. Dla ustalenia nieslubnego ojcostwa, wzajemnych praw
i obowiazkéw ojca i dziecka, tudziez ojca i matki wlasciwe jest prawo,
ktéremu matka i dziecko podlegaly w chwili urodzenia sig dmfscka.
Wszakze nalezy stosowaé prawo ojeca nieSlubnego, gdy dla dziecka
jest korzystniejsze.

1. Dochodzenie ojcostwa jest dopuszezalne w b. zaborze au-
strjackim, chociaz matka dziecka nieslubnego mieszka na obsza-
rze b. Krolestwa Kongresowego (OSP. z 22/10 1924 IV 13).

2. Przeciw ojcu nieslubnemu, ktéry przeni6st sig z b. zaboru
austrjackiego do b. zaboru rosyjskiego, nie moina mimo prze-
piséw § 100 nor. jur. wniesé skargi o ojcostwo i ahmentac_]‘eg pl;ged
sad b. dzielnicy austrjackiej (OSP. Plen. z 30/4 1927 R. 745/26).

Uprawnienie dzieci nieslubnych (Legitymacja).

Art. 22. Uprawnienie dziecka nieslubnego podlega prawu ojca
z czasu uprawnienia, a jezeli ojeiec woéwezas juz nie zyl, — prawu
z czasu jego Smierci.
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Przysposobienie. (Adopcja).

Art. 23. Dla przysposobienia wlasciwe jest prawo, ktéremu oso-
biscie podlega przysposabiajgcy.

VII. Opieka.

Art. 24 Prawo, ktéremu osoba, potrzebujgeca pieczy prawnej
(opieki, kurateli, pomoenika, doradcy sadowego), podlega osobiscie,
jest wlasciwe dla wszystkich spraw w zakresie pieczy prawnej.

Do rozpoznania wniosku o zniesienie ubezwlasnowolnienia
(wedle przepis6w obowiazujacych tak w b. zaborze austrjackim
jak i w b. dzielnicy pruskiej) wlasciwy jest sad, w ktérego okregu
ubezwlasnowolniony stale przebywa lub zamieszkuje (OSP. V
z 29/7 1921 T 197).

Art. 25. Celem ochrony osoby lub majatku wiadze, w ktérych
okregu osoba przebywa lub znajduje sie jej majatek, wydadza na pod-
stawie miejscowego prawa tymczasowe zarzadzenia konieczne.

Art. 26. Artykuly powyisze (24 i 25) nie maja zastosowania do
kurateli (opieki) dla spraw poszezegélnych.

VIII. Prawa spadkowe.

Art. 27. 1) Dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo, ktéremn
spadkodawca podlegal osobiscie w chwili $mierei.

2) Spadkobierey musza posiadaé zdolnosé nabyecia spadku nietylko
wedlug ustawy wilasciwej dla praw spadkowych, ale takze wedlug
ustawy, ktorej podlegajg osobiscie.

1. Zatwierdzenie spadkobiercéw w drodze niespornej w pra-
wach do spadku podiug przepisow, zawartyeh w t. X czesci I
Zbioru praw cywilnych panstwa rosyjskiego, nie jest dopuszczalne
w sgdach, dzialajgeych na terytorjum b. Krolestwa Polskiego
(OSP. I Plen. z 15/3 1920 I 49).

2. Jezeli miejsce zamieszkania spadkodawey znajdowalo sie
w dzielnicy wielkopolskiej, to sad w Wielkopolsce jest sadem
spadkowym ; dlatego skargi wymienione w § 77 austr.'nor. jur.
przeciw masie spadkowej maja byé. wnoszone przed ten sad, a nie
przed sgd dzielnicy poaustrjackiej, w ktérego okregu spadkodawea
mial realnosé (OSP. z 15/2 1927 R. 1046/26 PS. 1927 Nr. 115).

3. Sad najwyiszy moze na zasadzie § 28 austr. nor. jur. ozna-
czy¢ sad miejscowo wlasciwy dla przeprowadzenia postepowania
spadkowego po osobach, ktére pozostawily majatek w b. Galicji,
a ktérych ostatnie miejsce zamieszkania znajdowalo sig w czasie
smierci W b. zaborze rosyjskim (OSP. z 18/1 1927 Nd. 5/27).

Art. 28. Rozporzadzenia ostatniej woli i umowy o prawa spad-

kowe podlegaja prawu spadkodawey z czasu sporzgdzenia tych ezyn-
nosci.

(5

|

<
Z

[

11

Art. 29. 1) Majatki, ktéremi spadkodawca nie moze rozporzacdzz?é
na przypadek swej Smierei, podlegajg prawu miejsea, W ktérem sie
znajduja. 3 ;

2) To samo prawo stosowaé nalezy do ograniczen publiczno-praw-
nych, ktérym ulega spuscizna lub jej czesei. ;

Art. 30. Celem zabezpieczenia spadku wladze wydadzg komeczn_e
zarzadzenia tymezasowe na podstawie prawa, obowigzujacego w miej-
seu znajdowania sie przedmiotow spadkowych.

IX. Przepisy ogélne.

Art. 31. Przepisy ustawy niniejszej nalezy stosowac i wtedy, gdy
ustawa o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych mie;d.zynzj\j
rodowyeh (prawo prywaine miedzynarodowe) wskazuje wlasciwosé
prawa obowigzujgcego w Polsce. :

o j ielni nstwa Polskiego nie jest dla sadow
polsllzi::iwif?iggglﬁgaieﬁligﬁaﬁigima(OSP. 7°0.15/10 1923 11l 29).
Art. 32. Gdy niepodobna ustali¢ faktu, rozstrzygajacego w ostat-

nim rzedzie o prawie wlasciwem, wladza polska zastosuje prawo,
obowiazujace w miejscu jej siedziby. i

Art. 33. Ustawa niniejsza zyskuje moc obowigzujaca po uplywie
30 dni od jej ogloszenia. ;

Art. 34. Wykonanie tej ustawy porucza si¢ Ministrom: Spraw1fa-
dliwosei, Spraw Wewnetrznych i Wyznah Religijnych i Oswiecenia
Publicznego.

Orzecznictwo w innych sprawach miedzydzielnicowych.

(Sad majatku).

1. Sad majatku z § 99 austr. nor jur. ma zastosowanie (}o
pozwanego, zarﬁeszkalego w innej c_izieln{cy (OSP. z 23/6 1%?.0
R. 193/20, z 26/10 1920 R. 436/20 PPA. 54/21 1z 15/6 1926 R. 401/26;
przeciwne z 27/8 1919 I 161, a co do wlasciwosei z § 68/3 austr.
nor. jur. OSA. w Krakowie z 19/11 1921 I 48). )

2. Przez wyraz ,kraj“ (Inland) w §‘ 99 austr. norm. jur.
(art. X ust. wprow. do nj.) rozumie¢ nalezy ten opszar Rzplitej
Polskiej, na ktérym obowiazuje norma ;urysdykcy]na z 1 sierp-
nia 1895 austr. Dz. pr. p. Nr. 111, a wiec rczte}'y wowwédz;wza
poludniowe i cieszynska czesé wojewédztwa slaskiego (OSP. z 23/1
1924 TII 318). = LA el

3. Spétka akeyjna, majaca siedzib¢ w innej (_iZIeImIcy, niz
w ktérej znajduje si¢ sgd procesowy, nie moze by¢ uwazana za
spotke zagraniczng (OSP. Plen. z 1/4 1927 R. 571/26).

(Pomoc prawna).

Sad jednej dzielnicy, wezwany przez sgd innej (}zielnigy 0 po-
moc prawng, stosuje przepisy obowigzujgcego w jego siedzibie
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prawa procesowego, chyba ze zostal wezwan i
) hyba y o zastosow
g;z;;b\;rg;]?z)gag;; lrgszzyc_]l pdrawa procesowego, obowigzuja(?;glg
_ob: > nicowym sgdu wzywajgcego, a czynnosé -
nac si¢ majgca nie jest wedlug prawa sgdu w:}zwan?; zak:zill(lg.

Zasada ta stosuje si iez i j
¢ e réwniez do d
prawnej (OSP. V z 4/4 1925 V 283). e ey cenae

(Sprawy adwokatéw).

1. Przepis czesci 3 § 31 austr. statutu d i
1 esel 3 § X seypl -
Iliﬁila{llego ? é kv;letlll;a 1872 Nr. 40 Dpp. upgaWyIﬁ;n a}{:%gro];i;l;;
rne Izb adwokackich na ziemiach polskich byt .
austr_iaeklegp do zgdania i od sadéw innych dzigl:i%oﬂz;ﬁ?’:ei}
E{:?t:]i?ﬂ?d:;?dgfw pod prgyg}siggq, a sady te powinny spel-
s . Przepis cz. 31 uprawnia adwokacks Rad
;g'g;:iygg;i?z% oddoz iz;zqdal}iladod sqdﬂ przestania jej akt sqdc?wychg-
1 icho rzeszkoda w ich wyslaniu; sad ini :
;;rx;&;t mliﬁlehc It{aliizie potrzebnych odpisdw’isa‘wygio;g;lreg :I?t
albo protoku: i i
& 5’% 3y LHI:tSI). u ogledzin akt i dokumentéw (OSP. Z O.
2. Przepisy obowiazujace nie nasuwaj
: k 1 : vajg przeszkéd do dopu-
s:czeu;,a ad?vokatow, majaeych siedzibe w jednej z dzielnic Pl:‘:)llll'l-
zbwa' 6olsk1ego, do wystepowania w roli pelnomoenikéw lub
i gonc.wd stron w sprawach cywilnych i karnych, toczacych sie
dl_nnej z%e]mcy, z wyjatkiem atoli ziem b. zaboru pruskiego
g é'ne_ w_sprawach cywilnych, gdzie zakiadanie rewizji, jej uza.
sa I}Ie;pledl wnoszenie pgda_ﬁ zawierajacych przylaczenie sie do
Eew:zp, odbywa¢ sie moze jedynie za posrednictwem adwokatéw
g ];Ji%:}s(zon%ci;:ygh (t)lo ng‘r)kgniyévgsnzia adwokatury w b. dzielnicy pru-
- 2. 0.z 12/ 22 Zb. orzeczen Zebr. og.
1922 do 1925 Nr. 30, RPE. 1923 str. 868). S BN

(Tytuly egzekucyjne).

Klauzula egzekucyjna, udzielona przez sad i ielni

rosyjskiej w trybie art. 161! i nast. rgs. ust.%ogt?lgyw?ﬁgzﬁéﬂgg
zaprotestowanym, stanowi w zasadzie tytul egzekucyjny i na zie-
gnach poaustrjackich. Jednak egzekucja z tej klauzuli moze byé
dozwolcma i w;_rk%nana dopiero po uplywie terminu — wprowa-
éi’gnggo art. 161 p. 2 ros. upe. dla dobrowolnego wykonania
¢ ta czenia przez zobowigzanego — a wynoszacego dni trzy od
aty doreczenia nakazu egzekucyjnego (OSP. z 19,7 1927 ‘R. 530/27).

s
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Prawo prywatne miedzynarodowe.

Ustawa z 2 sierpnia 1926 poz. 581 DURP. o prawie wiasciwem dla
stosunkéw prywatnych miedzynarodowych. (Prawo prywatne mig-

dzynarodowe).
(Ogtoszona 13 pazdziernika 1926).

I. Osoby.
Art. 1. 1) Zdolnos¢ osobista osoby fizycznej ocenia si¢ wedlug

praw panstwa, ktérego osoba ta jest obywatelem; jezeli zas obywa-
telstwa ustalié nie mozna — wedlug praw, obowiazujgcych w miejsecu
jego zamieszkania.

nej

1. Byly obywatel austrjacki, przynalezny do jednej z gmin
b. zaboru austrjackiego, weielonego do Rzplitej Polskiej, stal sie
z chwila wskrzeszenia Panstwa Polskiego obywatelem polskim,
mimo 7e wéwezas pozostawal w niewoli rosyjskiej, do ktérej do-
stal sie jeszeze jako Zolnierz austrjacki (OSP. z 14/8 1923 TIT 205).

2. Obywatele litewsecy nie moga przy obecnych stosunkach
miedzy Polskg a Litwa dochodzi¢ sadownie swych roszezen pry-
watno-prawnych przeciw obywatelom polskim (OSA. w Warszawie,
Gaz. Sad. Warsz. 1926 str. 72, Ostrecht 1926, zesz. 4, str. 446).

2) Zmiana obywatelstwa nie pocigga za soba utraty juz uzyska-

pelnoletnosei.
3) Zdolno&é os6b prawnych, oraz wszelkich spélek i stowarzyszen

ocenia sie podlug prawa, obowigzujacego W miejscu ich siedziby.

1. Ministerstwo panstwa obcego nie jest osoba prawng i nie
ma zdolnosci procesowej (OSP. z 25/1 1921 1 156).

2. Spotki jawne, majgce swoéj zaklad gtéwny w Austrji, moga
otwieraé w Polsce zaklady filjalne (OSP. z 10/9 1924 III 500).

3. Zagraniczna spélka akeyjna, dopuszczona do dzialalnosei
w kraju bez ograniczen terytorjalnych, nie potrzebuje na utwo-
rzenie filji specjalnego zezwolenia Rzadu (OSP. z 15/3 1927 R.
163/27).

f4_ Zaklady filjalne spolek akcyjnych, majacych swa siedzibe
w Wiedniu, zarejestrowane w b. zaborze austrjackim, nalezy
wskutek przewrotu polityeznego tak uwazac, jakgdyby byly za-
kiadem glownym (OSP. z 11/1 1921 R. 606,20).

5. Zaklad filjalny zagranicznej spotki akeyjnej moze by¢ z re-
jestru krajowego wykreslony dopiero po przeprowadzeniu likwi-
dacji tegoz zakladu (OSP. z 15/10 1924 IV 9).

6. Zagraniczna spolka z ograniczong poreka, cheac uzyskac
wpis swego zakiadu filjalnego do krajowego rejestru handlowego,
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musi wykazaé, Ze w czasie wniesienia podania o wpis prawnie
istniala w swej siedzibie, tam interesy swe istotnie i prawidlowo
prowadzi i ze zawiadowca przyszlego zakladu filjalnego mieszka
w krajach tutejszych. Temu ostatniemu przepisowi nie ezyni za-
dosé twierdzenie, ze zawiadowca zakladu gléwnego, mieszkajacy
zagranica, ma takie miejsce zamieszkania w przyszlej siedzibie
zakladu filjalnego (OSP. z 16/7 1919 R. 111/19, PPA. 105/23).

7. Jezeli rzad austrjacki, zatwierdzajac statut spetki akeyjnej,
zrzekl si¢ prawa do zatwierdzenia podwyZszenia kapitatu zakla-
dowego, o ileby ono nie przekraczalo pewnych granie, to takie
zrzeczenie sie obowiazywalo tylko rzad austrjacki, o ile za$ spotka
nie skorzystala z prawa podwyiszenia kapitalu zakladowego za
czas6w austrjackich, a chee z nich korzystaé w Panstwie Pol-
skiem, winna zasiegngé zezwolenia Rzadu polskiego na podwyz-
szenie kapitatu zakladowego (OSP. z 8/6 1920 R. 220/20 PPA. 106,23).

8. Przeciw spélkom zagranicznym, dzialajgeym w kraju, na-
lezy z urzedu wdrozyé kroki o wpisanie sie do krajowego reje-
stru stowarzyszen. Spoélki te moga jednak i bez wpisu do rejestrn
krajowego w kraju pozywac i by¢ pozywane, jezeli wedlug prawa
zagranicznego majg osobowos¢ prawng (OSP. z 20/12 1920 Rw.
882/20 i R. 369/20).

9. Nie jest moiliwe przeniesienie siedziby spélki akeyjnej
niemieckiej, majacej siedzibe w b. dzielnicy pruskiej, do Niemiec,
bez réwnoczesnego rozwigzania spélki. Na mocy uchwaly wal-
nego zebrania, dotyczacej takiego przeniesienia, nastapi¢ moze
skreslenie rozwigzanej spolki w rejestrze firmowym jedynie po
przeprowadzenin likwidacji (OSA. w Poznaniu z 27/6 1921 I 118).

10. Przymusowy zarzad panstwowy b. bankow rosyjskich,
ktére dzialaly na terenie Kongreséwki i wojewddztw wschodnich,
jest prawnym reprezentantem tego majatkn co do roszezen, zgla-
szanych do niego w obrebie panstwa polskiego przez polskich
wierzycieli. Rzeczone roszezenia podlegaja wlasciwosei sgdéw
(OSP. I z 12/1 1927 C. 2105/25 VI 153).

Art. 2. Zdolno&¢ osobista kupca w jego obrocie handlowym oce-
nia si¢ podlug prawa, obowiazujacego w siedzibie przedsiebiorstwa.
Kupiec samodzielny, zaprotokolowany w rejestrach handlo-
wych w Krakowie i Gdarisku, moze byé z powodu swych zobo-
wigzan pozywany pod ktérakolwiek z tych firm (OSP. z 1/4 1924

III 272).

Art. 3. Jezeli cudzoziemiec, niezdolny wedlug prawa, ktéremu
podlegal osobiscie (art. 1), sporzadzil w Polsce czynnosé prawng (art. 9
ust. 1), majgea w Polsce wywrzeé skutek, nalezy ocenia¢ jego zdol-
nosé wedlug prawa, obowigzujgcego w Polsce, gdy tego wymaga bez-
pieczenstwo uczeiwego obrotu.

Uznanie za zaginionego, zniklego lub zmartego.

Art. 4. 1) Dla uznania osoby za zaginiona, znikla lub zmarla wla-
Sciwe sg wiladze i prawo panstwa, ktéremu osoba ta podlegata ostatnio.
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2) W razie koniecznosci wiladze polskie moga wedlug praw, obo-
wigzujacyeh w Polsee, uznaé cudzoziemea za zaginionego, zniklego
lub zmarlego, o ile chodzi o skutki w obrebie Panstwa Polskiego.

Przepisy austrjackiej ustawy z 31 marca 1918 Nr. 128 Dpp.

o uznaniu za zmarlego stosuje sie do oséb zaginionych w czasie

wojny polsko-bolszewickiej r. 1920 (OSP. z 23/12 1925 R. 912/25

PPA. 105/26 i 310/24).

II. Forma czynnoSci prawnej.

Art. 5. Forma czynnosci prawnej podlega prawu, ktére wlasciwe
jest dla samej ezynnosei; jednak wystarczy zastosowanie sig do prawa,
obowigzujacego w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli fo miejsce
nie jest watpliwe.

Umowa migdzy nieobecnymi w jednem miejscu przychodzi
do skutku w miejscu przyjecia oferty. Ustawy tego miejsca roz-
strzygaja o formie nmowy wymaganej do waznosei (OSP. z 5/5
1920 1 58).

III. Prawa rzeczowe.

Art. 6. 1) Posiadanie i prawa rzeczowe podlegajg ustawie pan-
stwa, w ktérem znajduje sie ich przedmiot.

9) Zasiedzenie, przedawnienie i przemilczenie ocenia sie¢ wedlug
ustawy miejsea, w ktérem rzecz ruchoma znajdowala sie w chwili
uplywu czasokresu. Nabywajgcy prawo moze powolac sig takie na
ustawe miejsca, w ktérem rzecz ruchoma znajdowala sie w chwili
rozpoezecia czasokresu.

3) Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych na nierucho-
mosei, polozonej w Polsce, jak réwniez zobowigzania, z czynnosci
prawnyeh wynikajgee, na podstawie ktérych prawa takie majg byé
nabyte, zmienione lub umorzone, podlegaja co do formy, jak i innych
warunkéw waznosei, wylgcznie prawu, obowiaznjgcemu w Polsce.
Nie tyezy sie to jednak obowiazkéw, wynikajacych ze stosunkéw fa-
milijnych lub praw spadkowych.

(Zob. ustawe z 24 marea 1920 poz. 178 DURP. o nabywaniu nie-
ruchomosei przez cudzoziemeéw na str. 42 i nast.).

1. Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig, ktorej wszyscy
cztonkowie sa cudzoziemecami, podlega tym samym ograniczeniom
co do mnabycia nieruchomosei, jak cudzoziemcy, chotby miala
siedzibe w kraju (OSP. Plen. z 12/11 1921 T 589 PPA. 266/23).

2. Dopoki nie ma odmowy Rady Ministréw na przeniesienie
prawa wlasnoéci do nieruchomosci na rzecz cudzoziemca, strony
sq zwiazane umowg zawartg (OSP. z 29/1 1924 [II 1:7).

3. Wymagane ustawsg z 24 marca 1920 poz. 178 DURP. do
nabycia wilasnosci nieruchomogei przez obeokrajoweéw uprzednie
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zezwolenie Rady Ministréw nie dotyka w b. dzielnicy pruskiej
samegoz kontraktu obligatoryjnego (OSP. V z 13/11 1925 V 17
Ostrecht 1926, zesz. 1 str. 102).

4. Ustawa o nabywaniu nieruchomosei przez obcokrajoweow
ma zastosowanie takze do transakcyj, dokonanych przed dniem
12 kwietnia 1920, jezeli formalng umowe spisano pézniej (OSP.
z 10/4 1923 Rw. 2981/22 PPA. 295/23).

5. Do zaskarienia wazinoSei umowy o sprzedaZy nierucho-
mosci na rzecz cudzoziemea powolana jest tylko wlasciwa wiadza,
a nie strona przeciwna (OSP. z 29/1 1924 Rw. 1256/23 III 177,
Ostrecht 1926 zesz. 1 str. 101).

6. Skoro austr. ministerstwo wyznan i oswiaty zezwolilo ku-
ratorjum fundacji bar. Hirscha na sprzedaz realnosci na warun-
kach scisle okreslonych, to na tych warunkach kuratorjum jest
obowigzane zeznaé obecnie kontrakt kupna na pismie, chociaz
austr. ministerstwo wyznan i oswiaty zastrzeglo sobie przedio-
zenie pisemnego kontraktu do nadzorczego zatwierdzenia, co do-
tad nie nastgpilo, i cho¢ obecnie wiladza nadzorcza jest Polskie
Ministerstwo Wyznan i Oswiecenia Publicznego (OSP. z 6/10 1925
Rw. 787/25 PPA. 117/26).

7. Przed ogloszeniem przewidzianego w konwencji genew-
skiej uktadu miedzy Polskg a Niemcami dawna niemiecka gmina
miejska, ktérej pole dzialalnosci zostato przeciete linja graniczng,
nie moze swobodnie rozporzadzaé wiasnosdeig hipoteczna, polozong
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (OSA. w Katowicach z 22/6
1925 IV 556).

8. Do zbycia nieruchomosci na Gérnym Slgsku polozonej przez
zwigzek gmin zydowskich okregu Opole i do nabycia tejze przez
gmine zydowska, majaca swg siedzibe na Gornym Slasku, po-
trzeba zezwolenia wojewody $lgskiego (0SO. w Katowicach z 15/12
1923 III 502).

9. Sady gdanskie mogg byé¢ wlasciwe do orzekania o roszeze-
niu o dopelnienie kontraktu kupna sprzedazy co do nierucho-
mosei, poloZzonej na obszarze Rzplitej Polskiej.

Wyroki ich nie ulegaja wykonaniu na obszarze Rzplitej, jezeli
odmawiaja waloryzacji Swiadezenia wzajemnego li tylko z uwagi
na zwloke diuznika (OSP. V z 6/3 1925 IV 217).

10. Rozporzadzenie general-gubernatora warszawskiego z 16
sierpnia 1916 w przedmiocie wywlaszezania nieruchomosei i ogra-
niczenia tejze ze wzgledéw uzytecznosci publicznej (Dz. rozp. Nr. 49
poz. 159), jako nie naruszajgce obowisgzujacego w kraju prawa
materjalnego, a tem samem i czynnoéci prawne, dokonane na
podstawie rzeczonego rozporzadzenia, uznaé¢ nalezy za wazne
(OSP. I z 14/11 i 5/12 1924 V 1).

11. Polozenie nieruchomodei za gramicami Rzplitej Polskiej
nie wylacza jeszeze samo przez sie sgdow krajowych od rozpa-
trywania skargi o uznanie sprzedazy takiej nieruchomosei za bez-
skuteczng (OSP. z 4/6 1924 [T 490).

12. Zaciagnigte w Krakowie zobowigzani szedawey do
wykreslenia na wlasne koszty ciezarow, cigzacych na‘dommu w Ber-

2

linie przez niego sprzedanym, nie wymagafo swej Waznesci aktu
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notarjalnego lub dokumentu sgdowego (OSP. z 11/8 1925 Rw.
902/25 Ostrecht 1926 zesz. 1 str. 98 i nast.).

13. Na hipoteke cigzaca w dawnych markach niemieckich
na realnosci sprzedanej egzekueyjnie nalezy przekaza¢ kwote
w koronach czesko-stowackich, wypadajgca z przeliczenia marek
na korony wedlug kursu z dnia przybicia (OSN. czesko-stowackiego
z 20/1 1925 Ostrecht 1926 zesz. 1 str. 106). s

14, Rekwizycje wojenne, dokonane formalnie przez ijs
bolszlgwicgie, sg v%;aineJ(OSFz. z 23/10 1923 Rw. 2202/22 PPA. 16/24).

15. Zagraniczne wagony prywatne, wstawione do taboru ko-
lejowego, nie moga byé w Polsce przedmiotem prawa zastawu
(OSP. z 22/9 1925 V 258).

IV. Zobowigzania.

- Art. 7. Strony mogg poddaé stosunek obowiazkowy prawu ojczy-
stemu, prawu miejsca zamieszkania, prawu miejsca sporzadzenia czyn-
nosci prawnej, prawu miejsca wypelnienia zobowigzania, lub prawun
miejsca polozenia rzeczy.

Art. 8. Jezeli strony nie oznaczyly wlasciwego prawa, natenczas
stosuje sie: . -

1) do uméw, zawieranych na gieldzie lub targach publicznych, —
prawo tamze obowigzujace; -

2) do uméw, odnoszacych sie do nieruchomosei, — prawo, obo-
wigzujaee w miejscu, gdzie nieruchomosé sie znajduje ;

Zasada .lex rei sitae® ma zastosowanie we w‘vs_,zystkich spra-
wach, odnoszacych sie do niernchomosci jako takiej, — na_tom.last
wazno$é umowy ocenia¢ nalezy podiug prawa kraju (dzxelmcyl)r),
wedlug ktérego form i przepiséw akt zostal zawarty (OSP. 1z 10/2
i 24/2 1926 V 299).

3) do uméw, zawieranych w handlu czastkowym, — prawo miej-
sea, gdzie jest siedziba sprzedawcey ; )

4) do uméw o uslugi, roboty, budowle i dostawy, zaw'lera_nycp
z panstwem, — prawo wlasciwe wedlug siedziby wladzy (.Izmla]z%oe],
a do takichze umoéw, zawieranych z innemi zwigzkami publicznemi, —
prawo, obowiazujace w ich siedzibie; et i

5) do uméw o ubezpieczenie — prawo, obowiazujgce w .swdzrbxe
zakladu ubezpieczajacego; do uméw, zawartych z przedstawicielstwem
zagranicznego zakiadu, majacem siedzibe w Polsee, -— prawo, w Pol-

igzujace.

ol %t)m;)w‘unfgw, zawieranych z notarjnszami, adwokata.lmi i innemi
osobami, spelniajgcemi czynnosci zawodowe, W zakresxe' tych czyn-
miejsca, w kitérem osoby te zaw6d swéj stale wy-

e, zawieranych z pracownikami przez przed-
9

“
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siebioreow handlowyeh, przemystowych i gérniczych, — prawo miejsca,
w ktérem praca jest wykonywana.

Art. 9. 1) Do uméw, nie objetych liczbami 1—7 artykulu 8, sto-
sowaé nalezy prawo panstwa, w ktérem obie strony w czasie zawareia
umowy majg miejsce zamieszkania. Gdy strony mieszkajg w réznych
panstwach, a zobowigzanie jest jednostronne, stosowaé nalezy prawo
panstwa, w kitérem mieszka diuznik; gdy zobowigzanie jest obu-
stronne, — prawo paistwa, w ktérem umowe zawarto. Umowa mie-
dzy nieobecnymi uchodzi za zawarta w miejscu, w ktérem oferent
otrzymal przyjecie oferty.

2) Prawo, obowigzujace w miejscu zawarcia umowy, ma zastoso-
wanie takze wtedy, gdy nie mozna ustalié miejsca zamieszkania, ma-
jacego rozstrzygac¢ o prawie wlaSciwem.

3) Jezeli dluznik, sporzadzajacy czynno$é jednostronng, nie ozna-
czyl sam prawa wlaSciwego, obowigzuje go prawo miejsca jego za-
mieszkania, a jezeli miejsca zamieszkania ustali¢ nie moZna, — prawo
miejsea sporzadzenia czynnosSci.

4) Miejscem zamieszkania kupca w jego obrocie handlowym jest
siedziba przedsigbiorstwa; jezeli kupiec ma kilka przedsiebiorstw, —
siedziba przedsiebiorstwa, z ktérem stosunek zwigzano.

1. Do zagadnien z zakresu miedzynarodowego prawa wekslo-
wego, nierozstrzygnietych w art. 80—83-polskiej ustawy wekslo-
wej, stosuja sie¢ przepisy o kolizji ustaw wedlug prawa prywat-
nego. Przedawnienie roszezen wekslowych ocenia sie wedlug
ustawy, obowigzujacej w miejscn wystawienia wekslu (OSP. z14/9
1926 Glos prawa 97/27 VI 11). '

2. Krajowiec, ktéry naby! drogg przelewu wierzytelnosé firmy
zagranicznej do obywatela tutejszego, moze zadaé przerachowania
wierzytelnosci tylko wtedy, gdyby tego mdgt 2adaé sam prawo-
zleweca (OSP. z 24/8 1925 R. 498/25 PPA. 26/26).

3. Obywatel panstwa austrjackiego skariac tutejszego oby-
watela o sume pieniging, ktéra w umowie w Austrji (Wiedniu)
zawarte] byla wyrazona w tamtejszej walucie, nie moze obok
przewal}ltowama jej na monete tutejsza zadaé takze jej przera-
chowania (OSP. z 17/2 1926 Rw. 2356/25 PPA. 146/26).

4. Wierzytelnosci opiewajgce na korony anstrjackje, zabezpie-
czoEe hjp_otec?lnie_ n;i) realnosci poloZonej w kraju, ulegajg prze-
rachowaniu, chociazby wierzycielem byl obywatel austrjacki i
z 30/6 1926 R. 424 26yPPA. ¥5,27). Aol iy

. 9. Do przerachowania roszczen przeciw b. skarbowi austrjac-
kiemu sgdy polskie nie sa wiasciwe (OSP. z 4/5 1926 R. 366,26
PPA. 275/26 1 z 14/9 1926 Rw. 610/26 PPA. 34/27).

6. Kupiec galicyjski, ktéry przed wojng pozostal dituiny kup-
cowi berliiskiemu za towary pobrane cene kupna wyrazona
w markach niemieckich, nie moze zadaé, aby w wyroku zasgdza-
jacym go na zaplacenie ceny kupna przerachowano jq na inna
walute (OSP. z 18/10 1920 Rw. 917/21 PPA. 138/23).
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7. Stosunek prawny Skarbu Panstwa Polskiego do wtasciciela
budynkéw koszarowych, zbudowanych na ten cel jeszeze za czasow
austrjackich i stale na ten cel nzywanych, ocenia si¢ podlug prze-
piséw austrjackiej ustawy kwaterunkowej (OSP. z 22/12 1925
R. 914/25 PPA. 283/26).

8. Do kontraktu zawartego na obszarze wolnego miasta
Gdariska stosuje sie przepisy ustawy z 26 wrzesnia 1922 o cze-
Sciowem zatajeniu ceny kupna, jezeli siedziba stosunku prawnego
sa ziemie polskie b. dzielnicy pruskiej (OSP. V Plen. z 18/2 1924
V 311).

9. W my$] ustawy z 20 listopada 1919 poz. 492 DURP. bank,
majacy swa siedzibe w Poznaniu, nie jest obowigzany przekazaé
wierzycielowi z rachunku biezgcego kwoty, zlozonej poprzednio
w walucie niemieckiej, w tejze walucie w filji w Gdansku, lecz
przekazaé jg moze w miejscu swej siedziby w markach polskich
w réwnej nominalnej wysokosci (OSP. V z 7/1 1922 1 379).

10. Zezwolenie powolanej wladzy na przekazanie pewnej ilosci
marek niemieckich do Gdanska wylacza w tym zakresie zastoso-
wanie art. 6 ustawy z 17 grudnia 1921 poz. 741 DURP. o zakazie za-
wierania um6éw w obeej walucie (OSP. V z 27/2 1925 IV 288).

11. Sad, ustaliwszy, Ze czek wystawiony w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pélnoenej nie ma u nas charakteru czeku, lecz
jest przekazem pienieznym, forma swg zbliZonym do wekslu ciag-
nionego, moZe don zastosowac przepisy sciggajace sie do weksli
ciagnionych, a tem samem uznaé, Ze zaplata dopelniona przez
bank w dobrej wierze i bez ciezkiego niedbalstwa do rgk posia-
dacza przekazu, wykazujacego sie nieprzerwanym lafncuchem
indos6w, jest wazna, chociazby nastepnie okazalo sig, Ze podpis
indosanta jest sfalszowany (OSP. T z 26/2 1926 V 308).

12. Roszezenia, wyrazone w markach niemieckich, a plaine
na obszarze gérnoslaskiej czesei wojewddziwa slaskiego, moga
byé¢ dochodzone w walucie zlotowej polskiej (OSP. z 12/5 1926
Rw. 2096/25 PPA. 384 25).

13. Roszczenie o zwrot tokarni, wypozyczonej okupacyjnym
wladzom kolejowym, a znajdujacej sie obecnie w posiadaniu
polskich wladz kolejowych, jest sporem o prawo cywilne, podle-
gajgcym wlasciwosci sadéw (OSP. Iz 7/1 i 16/1 1925 V 99).

14. Skarb Panstwa Polskiego, zastgpowany przez dyrekeje
kolejowa w Gdansku, ma sad powszechny w Warszawie. Z umowy
o przewéz kolejowy do Niemiee, moze tenze by¢ pozywany w sq-
dzie miejsca dopelnienia umowy tj. dowiezienia towarn do stacji
pogranicznej (OSP. V z 3/3 1922 T 549, Ostrecht 1926 zesz. 4
str. 444).

15. Dla skarg urzednikéw kolejowych w Gdansku przeciw
Skarbowi Panstwa Polskiegco o emeryture wlasciwe sa sady
w Gdansku (O. S. A. w Gdansku z 21/11 1925, Ostrecht 1926
zesz. 4 str. 439).

16 Art. 6 ustawy z 4 marea 1920 poz. 1563 DURP. o rejestracji
i zabezpieczeniu majatkéw niemieckich nie wylgcza zaskarzenia
spornego roszezenia przez obywatela niemieckiego, lecz tylko za-
plate dlugu bez zezwolenia Giéwnego Urzedu Likwidacyjnego
{OSP. z 18/10 1921 R. 471/21 PPA. 136/23).

2*
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17. Z moey art. 256 traktatu wersalskiego przeszlo na Skarb
polski takze prawo odkupu, sluzace skarbowi pruskiemu (OSP. V
z 6/3 1925 V 119).

Zmedjatyzowana wysoka szlachta niemiecka (Ks. Thurn-Taxis)
nie podpada pod pojecie czlonkéw niemieckich domoéw panuja-
cych w mysl ustawy z 14 lipea 1920 lub o0s6b krélewskich w mysl
art. 256 traktatu wersalskiego (OSP. V z 5/11 1925 V 165).

18. Karbowance, wydane przez rzad ukrainski we wschodniej
(talicji, nie sa Srodkiem zaplaty. (OSP. z 23/1 1923 Rw. 1577/22
PPA. 142/23).

19. Odsetki ustawowe 24, 15 i 10% w stosunku 1'0c'znym,
wprowadzone na zasadzie rozporzadzenia z 27 sierpnia 1924 poz.
769 DURP., nie majg zastosowania do roszezen powstajacych,
choéby na rzecz obywateli polskich, jezeli te roszczenia majg byé
oceniane wedlug prawa zagranicznego (OSP. z 26/0 1926 Rw.
2064/25 V 512 Gl. pr. 305/26 PPA. 385/26).

Art. 10. We wszystkich powyzszych przypadkach (art. 7—9) strony
zwiazane sg szczegélnemi zakazami ustawowemi, uniewazniajgcemi
sprzeczne z niemi czynnosei prawne, a wydanemi w panstwach, w kto-
rych dluznik ma miejsce zamieszkania i ma wypelnié zobowiazanie.

Art. 11. 1) Zobowiazania z wystepkéw i z innych zdarzen praw-
nych podlegajg prawun panstwa, gdzie zaszedl fakt, ktéry wywolal
zobowigzanie.

2) To samo prawo rozstrzyga, czy osoba, w swej zdolnosci oso-
bistej ograniczona, odpowiada za wyrzadzona szkode.

1. Sady polskie nie sg wlasciwe do sadzenia spraw przeciw

skarbowi obeego panstwa o odszkodowanie za wypadki samocho-
dowe (OSP. z 2/3 1926 V 418 PPA. 352/26 Gl pr. 254/26).

2. Sgd_y gdanskie nie sg wlasciwe do rozpoznawania spraw
o wypadki kolejowe zaszle w t.zw. korytarzu gdafskim (O. S.
kraj. w Gdansku z 24/10 1925 Ostrecht 1926 zesz. 5 str. 530).

V. Prawa malzenskie.
Zawarcie malzenstwa.

Art. 12. 1) Prawng mozno$¢é zawarcia waznego zwigzku malzen-
skiego ocenia sie¢ dla kazdej ze stron wedlug jej ustawy ojezystej.

2) Cudzoziemcom, ktérzyby wedlug swych praw ojezystych mogli
zawrzeé zwigzek malzenski, nie wolno, mimo to, zawieraé malzenstwa
w Polsce przed tutejszemi wladzami, jezeli przeciw podobnemu mal-
zenstwu wediug prawa, w Polsce obowigzujacego, zachodzi jedna z na-
stepujacych, nieusuwalnych w drodze dyspensy, przeszkéd waznego
malzenstwa: 5

1) pokrewienstwo Iub powinowactwo;

2) nastawanie na Zycie matlzonka;

3) zawarty poprzednio zwiazek malzenski;
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4) réznica religji, wyzsze S§wiecenia kaplanskie i uroczyste sluby
zakonne.

_ 1. Zdolnosé prawna do zawarcia malzefnistwa ocenia si¢ wedtug
prawa, kiéremu sirona osobiscie podlega. Forma zawarcia mal-
7enstwa zalezy przedewszystkiem od przepisow obowigzujgcych
w miejscu zawarcia malzenstwa. Strona nie moze zaskarza¢ wai-
nosci malzenstwa, jezeli ono jest waine wedle przepisow prawa,
ktéremu osobiscie podlega, jezeli te przepisy nie pozwalaja jej
na zaskarzenie waznosci malzenstwa (OSP. Plen. z 6/10 1923 111 22).

2. Waznosé malzenstwa b. obywateli austrjackich, obecnie
obywateli polskich, zawartego zagranica, ocenia si¢ wedle ustaw
krajowych, o ile nie chodzi o forme malzenstwa (OSP. z 13/12
1921 II 56).

3. Malzenstwo, zawarte waznie wedlug jednego z ustawo-
dawstw panstw zaborezych, ktére stalo si¢ nastgpnie prawem
polskiem wskutek utrzymania w jego mocy obowigzujgce] na
obszarze nalezacym do Panstwa Polskiego (w tym wypadku we-
diug czesei I tomu X Zb. praw cywilnych), musi by¢ uszanowane
w granicach calego Panstwa Polskiego ze wzgledu na jego jedno-
litosé (OSP. z 17/9 1924 IV 202).

4. Kwestja, czy w mysl przepiséw obowiazujacych w Rosji
sowieckiej dla waZnosei zwigzku malzenskiego wystarcza zawarcie
jego tylko przed wladza koScielns, jest w sprawach o dwuzenstwo
obojetng dla sadu polskiego (OSP. IT z 28/6 1923 IIT 150 i Ostrecht
1926 zesz. 6 str. 670). y

5. Brak poSwiadezenia wlasciwej wladzy panstwowej matlo-
letniego cudzoziemea co do jego zdolnosei osobistej do wstapienia
w zwiazek malzenski lub niezachowanie formalnosci, przewidzia-
nych w dekrecie nadwornym z 17 lipea 1813 Nr. 1065 Zus., w razie
niemoznosei przediozenia potrzebnego zezwolenia czyni matlien-
stwo niewaznem z powodu naruszenia przepiséw §§ 49 i 51 uec.
(OSP. z 10/12 1919 Rw. 368/19 1 158). E

6. Malzeistwo zawarte w Austrji przez maloletnig obywatelke
rosyjska za zezwoleniem matki, nie bedacej opiekunky matoletniej,
jest nie wazne (OSP. z 10/12 1919 I 158).

7. Malzenistwo, zawarte na Wegrzech miedzy izraelits, oby-
watelem polskim, przynaleznym do jednej z gmin b. Galieji,
a chrzescijanka, obywatelka wegierska, chociaz na Wegrzech
wazne, moze byé w Polsce z powodu réinicy religji malzonkéw
uniewaznione (OSP. z 22/7 1924 III 495).

8. Dyspensa od przeszkody réznicy religji, udzielona w r. 1917
przez namiestnictwo w Wiedniu, nie czyni malzenstwa zawartego
miedzy chrzescijaninem a zydowka waznem (OSP. z 17/2 1926
Rw. 1330/25)1).

1} Codex iuris canonici z roku 1817 nie uwaza réznicy religji za przeszkode nie-
usuwalna w drodze dyspensy, stanowi bowiem tylko, ze kosciél nie udziela dyspensy
w razie réznego wyznania, jezeli zajda stuszne i powazne przyezyny, i tak, jezeli niema
pewnoscei, ze malzonek akatolicki nie wplynie na zmiang¢ wyznania katolickiego przez
drugiego matzonka, jezeli oboje matzonkowie nie zargeza, e potomstwo ich bedzie tylko
katolickie; jezeli niema pewnogci eo do wykonania tych zasirzezen, wreszeie jezeli
malzonkowie nie zloza o$wiadezenia takiego w formie pisemnej (canon 1061).
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Art. 13. 1) Forma zawarcia malzenstwa podlega prawu, obowig-
zujgcemu w miejscu zawarcia zwigzku malzenskiego.

-2) Do waznos$ci malzenstwa, zawartego poza granicami Polski,
wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawa ojezyste obojga
malzonkow.

1. Slub zawarty przez katolika z osobg wyznania prawoslav(r-
nego w Rosji w cerkwi prawoslawne]j jest formalnie wazny. Przy
ocenie waznosci cywilnej slubu koscielnego, zawartego zagranica,
miarodajne jest prawo polskie (OSP. I z 8/1 1925 IV 461).

2. Slub cywilny zawarty w Rosji sowieckiej, w formie tam
przepisanej, nalezy uznaé w Polsce za wainy (OSP. z 27/5 1925
Rw. 1520/24 Gl. pr. 298/25. Zob. O. 4 przy art. 12).

3. Malzeristwa zawarte przez osoby wyznania grecko-katolic-
kiego przed popem prawoslawnym w Kijowie pod przybranemi
nazwiskami jest niewazne (OSP. z 31/1 1922 1 376).

4. Do wainosci malzenstwa drugiego, zawartego przez oby-
watela polskiego zagranica, wystareza dla istoty zbrodni dwu-
zenstwa zachowanie formalnosci przepisanych ustawami zagra-
nicznemi (OSP. z 26/6 1925 V 26, Ostrecht 1926 zesz. 6 str. 669).

Stosunki osobiste i majgtkowe miedzy malZzonkami.

Art. 14. 1) Stosunki osobiste i majgtkowe malzonkéw podlegaja
ich prawn ojczystemu. Jezeli malzonkowie nastepnie naleze¢ beds do
panstw réznych, stosunki ich ocenia¢ si¢ bedzie wedlug prawa pan-
stwa, do ktorego w ostatnim czasie nalezeli wspdlnie.

2) Kazdoezesne prawo ojezyste malzonkéw rozstrzyga, czy w czasie
pozycia malzenskiego moga zawrzeé uklad majatkowy, lub rozwiazaé,
albo zmieni¢ uklad, miedzy nimi istniejgcy.

3) Jednak zmiana obywatelstwa sama przez si¢ nie wplywa na
zmiane ustawowego ustroju majgtkowego malzonkéw, ktéry podlega
nadal ojezystemu prawu meza z czaséw zawarcia Slubu.

Obowiazek maltzonkéw udzielania sobie wzajemnej pomocy

i wsparcia nalezy do sfery praw osobistych, a nie majatkowych,

o istmieniu wiee i rozciaglosci tego obowiazku decyduje lex patriae

stron. Posiadanie kosztownosei, sluzaeych do osobistego uzytku,

nie jest rownoznaczne z posiadaniem dochodéw, zapewniajacych
stale utrzymanie; nie wylacza wiec prawa zadania alimentéw.

Ekscepcja z powodu sprawy toczgcej sie w sadzie obcego panstwa,

z ktérym traktat w przedmiocie wykonalnosei wyro‘k(’)w sadowych

zawarty nie zostal, jest niedopuszezalna (OSP.1 z 15/1 1923 III 473).

Art. 15. Uklady majatkowe malzenskie, tudziez darowizny miedzy
malzonkami, lub narzeczonymi podlegajg prawu panstwa, do ktorego
maz lub narzeczony nalezal w chwili zawarcia numowy.

Art. 16. Artykuly 14 i 15 nie majg zastosowania, o ile panstwo,
w ktérego granicach polozone sa nieruchomosci malzonkéw, wymaga
stosowania co do tych nieruchomosei wlasnego prawa.
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Rozwéd i rozdzial od stolu i loza.

Art. 17. 1) Dla rozwodu lub rozdzialu od stolu i loia wiasciwe
sq wiadze i prawo panstwa, ktéremu malzonkowie osobiscie podlegajg
w czasie zadania rozwodu lub rozdziatu. Jezeli matzonkowie podlegajg
w tym eczasie panstwom réznym, wlasciwe sg wladze i prawo panstwa,
do ktérego matzonkowie wspélnie nalezeli w ostatnim czasie.

9) Jeieli malzonkowie zmienili przynaleznosé panstwows, to fakt,
ktory zmiane te wyprzedzil, moze byé przyczyna rozwodu lub roz-
dziatu tylko o tyle, o ile uzasadnia rozwo6d lub rozdzial takie wedlug
prawa przed ta zmiang wlasciwego.

3) Dla malzonk6w, ktérzy posiadajg obywatelstwo polskie lub dla
ktérych obywatelstwo polskie bylo ostatniem, jakie posiadali wspélnie,
wlasciwe sa wladze polskie lub wladze panstwa ich miejsca zamiesz-
kania: o ile jednak wladze panstwa obcego nie zastosowaly prawa
polskiego, orzeczenia ich nie ulegaja ani uznanio ani wykonaniu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

4) Jezeli panstwo, do ktérego nalezg cudzoziemcy, W Polsce za-
mieszkali, nie zastrzeglo sobie orzecznictwa wylgcznego, wladze polskie
rozstrzygajg o ich rozwodzie i rozdziale; oceniajg przytem przyczyny
weditug prawa ojezystego tych malzonkoéw. Nawet w przypadku wy-
Iacznodei, zastrzezone]j przez obce panstwo, wladze polskie moga cudzo-
ziemcom, zamieszkalym w Polsce, tymeczasowo pozwolié na oddzielne
mieszkanie i okreslic obowigzki utrzymania podlug prawa, obowig-
zujacego w Polsce.

Malzenstwo drugie jest niewaine dla przeszkody z § 62 uc,
chociaz poprzednie malzefistwo zostalo przez sad zagraniczny
(czesko-stowacki) rozwiedzione z moea wsteczng do czasu z pr;ed
zawarcia drugiego malzenstwa (OSP. z 5/10 1926 Rw. 402/26
PPA. 2/27).

VI. Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi.
Pochodzenie slubne.

Art. 18. 1) O slubnem pochodzeniu dziecka rozstrzyga prawo
ojezyste meza matki z czasu urodzenia sig dziecka.

92) Jezeli wowezas maz juz nie zyl, wladciwe jest prawo zmarlego
z czasu jego Smierci.

Rodzice a dzieci $lubne. !

Art. 19. 1) Dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi $lubnemi
wlasciwe jest ich prawo ojezyste.

9) Jezeli prawa te sg réine i odmienne, obowigzuje prawo pan-
stwa, ktéremu strony wspélnie podlegaly do ostatniego czasu.
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3) Prawa rodzie6éw i dziecka do nieruchomosei, bedacej wlasnoseia
dziecka, ocenia sie¢ wedlug praw panstwa, w ktérem polozona jest nie-
ruchomosé, jesli panstwo to uwaza swoje prawo za wlasciwe.

4) Stosunek rodzicéw do corki zameznej ocenia sie wedlug ojezystej
ustawy meza corki, o ile uprawnienia rodzicéw, z wlasciwej dla nich
ustawy plyngce, sprzeczne sg z uprawnieniami meza, opartemi na wila-
sciwej dla niego ustawie. ]

Dzieci nieslubne.

Art. 20. Stosunek dziecka nieslubnego do matki ocenia si¢ wedlug
prawa panstwa, do ktérego matka i dziecko naleza; gdyby zas prawa
matki i dziecka byly pézniej réine i odmienne, wedlug ostatniego ich
prawa wspdlnego.

1. Postepowanie niesporne w sprawach ojcostwa i alimentacji

nie ma zastosowania, gdy dziecko nieSlubne pozostaje pod opieka
sadu zagranicznego (OSP. z 4/2 1926 Rw. 15/26 PPA. 110/26).

2. Wiladze opiekuncza i stosunek matki do dziecka nieslub-
nego oceni¢ nalezy wedlug “statutu personalnego dziecka, rosz-
czenie za$ o ustalenie ojcostwa nieslubnego wedlug lex fori. Kto
nie uzna! sig¢ ojcem dziecka nieslubnego lub nie zostaje o uznanie
jednoczesnie zapozwanym, ten nie moze by¢ skarzony o placenie
alimentow (OSN. czesko-stowackiego z 8/1 1925, Ostrecht 1926
zesz. 1 str. 103). '

_ 3. Wyrok, oparty na-art. 994 dawnego kodeksu karnego ro-
sy]gllmta)go, nie jest é’dwnoznaczny Z prawnem uznaniem dziecka
nieslubnego, nie nadaje mu wiec praw spadkowych : b
1926 C. 180/25 VI 150). . . yon O e

: Art. 21. 1) Dla ustalenia nieslubnego ojeostwa, wzajemnych praw
i obowigzkéw ojea i dziecka, tudziez ojea i matki wiasciwe jest

prawo pansiwa, kiéremu matka i dziecko podlegaly w chwili uro-
dzenia sie dziecka. ;

.2) Jezeli w tym czasie i ojciec nie§lubny i matka maja miejsce
zam}e.szkama w Polsce, nalezy stosowaé obowiazujace w Polsce prawo
wlasciwe, gdy dla dziecka jest korzystniejsze.

Do dziecka nieslubnego emigrantki rosyjskiej i
: Slub; yiskiej, przebywaja-
cego w kraju, stosujg sie w sprawach ojcostwa i aiimentai;:: ].(lg-

;zsy;rf)léilejsze dlan przepisy austr. kod eyw. (OSP. z 5/4 1927 Rw.

Uprawnienie dzieci nieslubnych.
(Legitymacja).
Art. 22. Uprawnienie dziecka nieslubnego podlega ojczystemu

prawu ojca z czasu uprawnienia, a jezeli ojciec wowezas juz nie zyl, —
prawu z.czasu jego smierci.

Przysposobienie (Adopeja).
Art. 23. Dla przysposobienia wlasciwe jest prawo panstwa, do
ktérego nalezy przysposabiajacy.
VIL. Opieka.

Art. 24. Prawo i wladze ojczyste osoby, potrzebujgcej pieczy
prawnej (opieki, kurateli, pomocnika, doradey sadowego), sa wiasciwe
dla wezystkich spraw w zakresie pieczy prawnej.

Art. 25. Poiskie wiadze opiekuncze moga powierzy¢ wladzom-
obcego panstwa opieke nad obywatelem polskim, mieszkajgcym lub
posiadajgeym majatek w obcem panstwie, wszalkze tylko o tyle, o ile
obywatel polski ma tam zapewniong dostateczng opieke osobista lub
majatkows.

Art. 26. Dla cudzoziemeow, potrzebujacych opieki, a zamieszka-
tych Tub posiadajgcych majatek w Polsce, wiadza polska wyda wedlug
wlasnych praw wszelkie potrzebne zarzadzenia opiekuncze stale lub
czasowe, o ile tego wladza obcego panstwa mie czyni w dostatecznej
mierze. Powody i terminy ustanowienia i zniesienia opieki ocenia sie
wedlug ustawy ojezystej cudzoziemea.

(W sprawach opiekuniczych Polska zawarla uklady miedzypan-
stwowe: 1) z Czechoslowacja umowe z 6 marca 1925 poz. 80 DURP.
z 1. 1926, art. 10; 2) z Rzesza Niemiecks uklad z 5 marca 1924 poz.
9265 DURP. z r. 1926; 3) z Republika Austrjacka umowe z 19 marca 1924
poz. 467 DURP. z r. 1926 rozdziat 3. Zob. pod VI 2,415 wydania
niniejszego).

O opiece spolecznej w stosunkach migdzynarodowych zob. art. 15
ustawy z 16 sierpnia 1923 poz. 726 DURP.

Przepisy o przekazaniu na wychowanie zapobiegawcze tyczy
sie takze cudzoziemcéw. Przed wydaniem takiego zarzgdzenia sad
opiekunczy winien stwierdzié, ze panstwo, do ktérego nalezy cu-
dzoziemiee, samo nie obejmie pieczy nad nim (OSA. w Poznaniu
z 5/2 1926 V 424).

Art. 27. Artykuly powyisze (24—26) nie maja zastosowania do
kurateli (opieki) dla spraw poszezegélnych.

VIIL. Prawo spadkowe.
Art. 28. 1) Dla spraw spadkowych wlasciwe jest prawo ojczyste
spadkodawcy z chwili $mierci.

1. Do przeprowadzenia rozprawy spadkowe] po cudzoziem-
cach wlasciwe sa odnosnie do majatku nieruchomego, polozo-
nego w kraju, sady krajowe (OSP. z 31/8 1921 I 361).

2. Kolonisci Niemey mogg na Kresach wschodnich powolywac
zwyczaj miejscowy za zasade spadkobrania (OSP. 1z 26/11 1924 V 5).



2) Spadkobiercy muszg posiadaé¢ zdolnosé nabycia spadku liietylko -

wedlng ustawy wlasciwej dla praw spadkowych, ale takie wedlug
swej ustawy ojezyste;.

Art. 29. Rozporzadzenia ostatniej woli i umowy o prawa spad-
kowe podlegajg prawu ojezystemu spadkodawey z czasu sporzadzenia
tych czynnosei.

1. Testament, zatwierdzony do wykonania przez istniejace

w dacie Smierci testatora wladze sadowe okupacyjne, moina

obali¢ jedynie w drodze powddztwa (OSP.1z 13/12 1923 III 477).

2. Obywatelstwa zagranicznego (francuskiego), nabytego przez
zamagzp6jscie, nie traci sie przez rozwéd. Osoba taka, chociaz
ma majatek ziemski w kraju, sporzadzajac testament zagranicy

(we Franeji), winna zachowaé¢ formalnosei przepisane w miejscu

sporzadzenia testamentu (OSP. z 3/3 1926 Rw. 1273/25 PPA. 225/26).

Art. 30. 1) Majgtki, ktoremi spadkodawca nie moze rozporzadzaé
na przypadek swej $mierci (ordynacje), podlegajy prawu panstwa,
w ktérem sie znajduja.

2) To samo prawo stosowaé nalezy do ograniczeni publiczno-praw-
nych, ktérym ulega spuscizna lub jej ezesei.

Art. 31. Majatek, wedlug ojezystego prawa spadkodawey bezdzie-
dziczny, podlega, jako spuscizna bezdziedziczna, prawu panstwa, w kt6-
rego obrebie znajduje sig w chwili Smierci spadkodawey. Za bezdzie-
dziczny uwaza si¢ majatek, ktéry wedlug prawa ojezystego spadko-
dawcy, w braku innych spadkobiercéw, przypada z ustawy panstwu
lub innym osobom prawnym.

Spuscizny po obywatelach polskich.

Art. 32. Przew6d spadkowy w Polsce obejmuje spuseizne po oby-
watelu polskim, choéby majatek znajdowal sie zagranies.

Spuscizny po eudzoziemcach.

Art. 33. Wladze polskie ograniczg sie w zasadzie do zabezpieczenia
spuscizny, po cudzoziemeu pozostalej.

Art. 34. Jednakze na zadanie osoby, wykazujgcej swe prawa spad-
kowe, a zamieszkalej w Polsce, lub posiadajacej obywatelstwo polskie,
wladze postgpowaé beda ze spuscizna, znajdujges sie w Polsce, tak,
jak gdyby pozostala po obywatelu polskim. Stosowaé przytem bedg
prawo ojezyste spadkodawcy (art. 28).

Art. 35. 1) Wydanie spuscizny poza granice Polski nastapi dopiero
po zaspokojeniu albo nalezytem zabezpieczeniu roszezen i praw spad-
kowych obywateli polskich, w Polsce zamieszkatych cudzoziemeow,
tudziez Skarbu Polskiego.

2) Wydaniu spadku przez wiadze polskie nie moze sprzeciwié sie,
kto nie wykazal swych praw na podstawie prawa wlasciwego.

=
=
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(O postepowaniu w sprawach spadkowyeh miedzynarodowych
znajduja sie postanowienia w konwencjach konsularneyh; zob. np.
art. XIII konwencji konsularnej z Lotwg poz. 26 DURP. z r. 1926,
art. XV konwencji z Estonja poz. 155 DURP. z r. 1926, art. 17 kon-
wencji z Zwigzkiem Socjalistycznyeh Republik Rad poz. 210 DURP.
z 1. 1926. Zob. pod VII wydania niniejszego. ‘

Uklad w sprawach spadkowych, zawarty z Republika aus’cr;zfck-q,
jest objety rozdzialem piatym umowy z 19 marea 1924 w przedmiocie
wzajemnego obrotu prawnego, ogloszonej w DURP. z r. }_926 poz. 46’?.

W sprawach o wydobycie z Ameryki spadkéw, pre.mjl asekuracy_j—
nych i sum odszkedowaweczych zob. okélnik Min. Sprawiedl. z 9 stycznia
1926 Nr. 1. U 1133/25 pod VII dziela niniejszego.

Zob. takze umowe pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Repub}ilfq
Czeskostowacka w sprawie zapobiezenia dwukrotnemu opodatkowaniu
w dziedzinie podatkow spadkowych  poz. 78 DURP. z r. 1926).

IX. Przepisy ogdélne.
Odestanie do innego prawa.
Art. 36. Jezeli obce prawo ojezyste, wskazane niniejszemi. prze-
pisami, jako wlasciwe, kaze ocenia¢ stosunek prawny wedlug innego
prawa, nalezy w Polsce zastosowaé to inne prawo.

Niejednolite prawo.
Art. 37. Gdy w panstwie, ktérego prawo ustawa niniejs-za wskafza]a
jako wlasciwe, obowigzuje kilka odmiennych praw cywxlnyc_h, jego
prawo wewnetrzne rozstrzyga, ktoére z nich nalezy zastosowac.

Ograniczenie w stosowaniu prawa obecego.
Art. 38. Przepisy prawa obcego nie majg w Polsce mocy prawnej,
jezeli sa sprzeczne z podstawowemi zasadami‘ob({wiqzujqcego w Polsce
porzadku publicznego lub z dobremi obyczajami.

Ustalenie brzmienia, tresei i wlagciwosei prawa obcego.
Art. 39. 1) Sad moze zwréci¢ sig do Ministra Spraw.iedliwoéc?
o udzielenie tekstu praw obeych, lub o wyjasnienie obcej praktyki
sa‘do‘;egdy, niepodobna stwierdzi¢ tresci obcego prawa, lub wustalié
faktu, rozstrzygajacego w ostatnim rzedzie o prawie wiasciwem, wladze
polskie wlasciwe zastosuja prawo, obowiazujace w Polsce.

Odwet.

Art. 40, Przeciw panstwu, ktére w zakresie prawa pr.yw?_inego
traktuje obywateli polskich gorzej niz wiasnyeh, albo gorzej niz oby-
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wat'eli innych panstw obeych, lub wogéle odmawia im ochrony prawnej
udz‘lelanej zobopé6lnie wsréd panstw cywilizowanych, Rada Ministrdw,
mote \‘.vydaé rozporzadzenie, ktére okresli materje, kierunek i rozmiary
w jakich w stosunku do tego obcego paristwa i jego obywateli zasadz;
odwetu ma by¢é zastosowana.

Moc obowigzujaca.

Art 41. Ustawa niniejsza zyskuje moc obowiazujacg po uplywie
30 dni od jej ogloszenia. u

Wykonanie ustawy.
: %rt. 42. Wykonanie tej ustawy porucza si¢ Ministrom : Sprawiedli-
vEro.s:m, Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych oraz Wyznah Re-
ligijnych i OSwiecenia Publicznego.

Sprawy miedzynarodowe.

1. Umowy o obrocie prawnym.

Z niektéremi panstwami istnieja nmowy miedzynarodowe o obrocie
prawnym i tak:

1) z Republika Czeskoslowacka umowa z 6 'marca 1925
w przedmiocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach cywil-
nych, karnych i niespornych, ogloszona w DURP. z r. 1926 poz. 80;

2) z Rzeszg Niemiecksa uklad z 5 marca 1924 o obrocie;
prawnym, ogloszony w DURP. z r. 1926 poz. 217 i uklad z 5 marca 1924
w sprawach opiekufiezych, ogloszony w DURP. z r. 1926 poz. 265;

v ?3) Z Re‘publikq Austrjacka umowa z 19 marca 1924 wprz’ed-
miocie wzajemnego obrotu prawnego, ogloszona w DURP. z r. 1926
poz. 467;

_4) z Francjgq konwencja z 30 grudnia 1925, dotyczaca przesy-
lania pism sgdowych oraz rekwizycji w sprawach cywilnych i han-
dlowyeh, ogloszona w DURP. z r. 1927 poz. 210.

Rzeczpospolita Polsk.a przystapila do Miedzynarodowej Konwencji
0 pro.(_:edurze cywilnej, podpisanej w Hadze 17 lipca 1905. Tekst Kon-
wencji jest zawarty w DURP. z r. 1926 poz. 735. Précz panstw pod
poz. 734 DURP. z r. 1926 wymienionych do Konwencji tej przystapily
takze Finlandja i Republika Czeskoslowacka (DURP. z r. 1927 poz
115 i 116). i

I.{on.wencje handlowe itp., zawarte przez Rzeczpospolitg Polska, sg
wymienione pod V wydania niniejszego.

2. Przerachowanie wierzytelnosci pienieinych.
¢ .1. W sprawie waloryzacji wierzytelnoéci pienigznych w Rumunji
Ministerstwo Sprawiedliwosei pismem z 30 czerwea 1925 L. U. 1839/25
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wyjasénilo na zasadzie § 271 pe. sadowi okregowemu ecywilnemu we
Lwowie w sprawie Cg. IX 19924, ze w Rumunji nie przeprowadzono
waloryzacji wierzytelnosei pienigznych, opiewajacych na walute zde-
waluowana. Wierzytelnosei pieniezne, niezaleznie od czasu powstania,
sa wiec w tem panstwie platne zasadniczo w nominalnej wysokosci
w walucie obowigzujacej w Rumunji (leje rumunskie), przyczem jed-
nak norma przerachowania dawnych koron austrjacko-wegierskich
zostala w sposéb obowiazujacy ustalona w wysokosei jednego leja
za dwie korony. Obywatele polscy sa traktowani zasadniezo naréwni
z obywatelami rumunskimi. W praktyce zdarza sie jednak czesto, ze
posiadane przez cudzoziemcow papiery wartosciowe, zwlaszcza o ile
idzie o obywateli bylych panstw centralnych, nie sa dopuszczane do
przestemplowania, a stad pozbawione sg one aktualnej wartosei tar-
gowej. Polska nie zawarla dotychezas z Rumunjg zadnego ukladu
w sprawie przewalutowania wierzytelnosei pienieznych.

9. W sprawie stosunku do Republiki Austrjackiej eo do
waloryzacji wierzytelnosei pienieznych Ministerstwo Sprawiedliwosci
pismem z dnia 8 marca 1927 Nr. L U 1364/27 wyjasnito za zapytanie
Sadp Najwyiszego, ze wedle odpowiedzi Ministerstwa Skarbu z 30
grudnia 1926 Nr. DOP/4151/V miedzy Rzadem Polskim a Austrjackim
nie tocza sie zadne rokowania w sprawie zawarcia umowy dla ure-
gulowania przedwojennych wierzytelnosei pienieznych. Co sig tyezy
notyfikaeji, przewidzianej w punkeie e ust. IV art. 248 Traktata
w St. Germain, ktéra jest warunkiem zastosowania przepiséw calego
dziatu 111 pomiedzy Austrjg a ktéremkolwiek z Mocarstw Sprzymie-
rzonyceh, to wedlug wiadomosei nieoficjalnej, ktorg Ministerstwo Spra-
wiedliwosei otrzymalo juz dawniej od Glownego Urzedu Likwidacyj-
nego, notyfikacja, przewidziana w art. 248 IV p. e Traktatu w St. Ger-
main, nie nastgpila w odnosnym terminie prekluzyjnym, zatem mna-
stapié wigcej nie moze. Z tego wynikatoby, ze Dzial III czesci X
Traktatu nie ma zastosowania w stosunku pomigdzy Polsks a Austrja.

7 rozporzgdzenia walutowego austrjackiego z 25 marca 1919
Nr. 191 Dpp.:
~ § 4 ustep. 1. ,Zobowigzania, ulegajgce uiszezeniu w walucie ko-
ronowej, sg platne w niemiecko-austrjackich banknotach stemplo-
wanych wedlug ich wartosei nominalnej, jezeli nie uméwiono zaplaty
w innych $rodkach pienigznych i z zastrzezeniem przepiséw wyjat-
kowych, wydanych w niniejszem rozporzadzeniu®. ;

(Przepisy wyjatkowe dotycza skarbu panstwa, banku austrjacko-
wegierskiego i rachunkéw bankowych na rzecz os6éb i firm, nie ma-
jacyeh miejsca zamieszkania (siedziby), ani trwalego pobytu w Austrji



30

niemieckiej. Z rachunkéw tych, o ile juz istnialy w czasie wejscia
W moc rozporzadzenia, moZna czyni¢ wyplaty w zasadzie tylko w daw-
nych koronach niestemplowanych).

Z ustawy austrjackiej z 20 grudnia 1924 Nr. 461 Dpp. o wpro-
wadzeniu waluty szylingowe;j :

§ 1. W miejsce istniejgcego obrachunkn w koronach wstépuje
obrachunek w szylingach. Jej jednostka jest szyling (S). Dzieli sie
on na 100 groszy (g). § 2. Przeliczenie korony na szylingi odbywa sie
w ten sposéb, ze dziesieé tysiecy koron nalezy liczyé jako réwne jed-
nemu szylingowi...

3. Niemiecka ustawa o przerachowaniu z 16 lipca 1925 za-
wiera w § 86 o prawie cudzoziemeéw nastepujace postanowienie: ,Je-
zeli obywatele Rzeszy (Niemieckiej) sa w obcem panstwie traktowani
co do przerachowania mniej korzystnie, niz wlasni obywatele tego
panstwa, Rzad Rzeszy jest upowazniony do zarzadzenia odpowiednich
réznic w traktowaniu obywateli tego painstwa. Jezeli wedlug ustawo-
dawstwa pansiwa obcego panstwo to lub jego obywatele nie s3 obo-
wigzani zaplaci¢ obywatelom Rzeszy kwoty wyzszej niz te, ktoraby
im przypadla w Rzeszy Niemieckiej wsréd jednakich warunkéw na
podstawie przepiséw niemieckich o przerachowaniu, Rzad Rzeszy jest
upowazniony wobec takiego pafistwa wydaé odpowiednie normy. Rzad
Rzeszy jest upowainiony przerachowanie roszezen wskazanyeh w § 1
wylaczyé na korzysé obywateli takich panstw, wedlug ktérych prawa
roszezenia te nie ulegaja przerachowaniu®.

(Miigel zaznacza w swym komentarzu do ustawy o przerachowa-
niu (I str. 461), ze dopéki Rzad Rzeszy nie wyda zarzadzen, przewi-
dzianych w powyZszym § 86 ustawy, nie nalezy czyni¢ réznicy przy
stosowaniu ustawy o przerachowaniu miedzy krajowcami a cudzo-
ziemecami).

4. § 11 ustawy Wolnego Miasta Gdanska z 7 kwietnia
1925 o wyréwnaniu deprecjacji pieniadza postanawia: ,Dluznicy, prze-
ciw ktérym podniesiono roszczenia wedlug przepiséw tej ustawy,
moga sig wobec wierzyciela-cudzoziemea powolaé na to, Ze w pan-
stwie wierzyciela zagranicznego istniejg normy dla diuznika korzyst-
niejsze, i mogy Zadaé, aby zastosowano ustawy danego panstwa. Za
norme korzysiniejszq poczytaé nalezy takze moratorjum co do kapitatu
lub odsetek®. (Zob. Ohanowicz: Prawo cudzoziemeow w polskich, nie-
mieckich, gdanskich i litewskich ustawach o przerachowaniu. Ost-
recht 1926 zesz. 1 str. 34 i nast.).
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5. Z Czechoslowacja zawarta zostala w sprawie przerachowania

umowa z 23 kwietnia 1925, ratyfikowana ustawa z 30 lipca 1925 poz.

622 DURP. i ogloszona pod poz. 256 DURP. z r. 1926. Przewiduje ona
w art. 60 traktowanie wierzycieli czesko-stowackich maréwni z wie-
rzycielami polskimi z zastrzezeniem § 43 ustgp 2 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzplitej z 14 maja 1924 o przerachowaniu.

3. Orzecznictwo w sprawach postepowania sadowego.
A. Zakrajowo$é.

1. Sady obowiazane sg podnosi¢ z urzedu sprawe swej wla-
sciwosci do sgdzenia spraw przeciwko osobom, wehodzacym w skiad
poselstw zagranicznnych.

Attachés wojskowi zaliczajg sie do skladu poselstw, korzy-
stajg przeto z przywileju zakrajowosei i immunitetu sadowego.

Skargi osobiste przeciw osobom, wehodzacym w skfad po-
selstw zagranicznych, a miedzy niemi skargi, dotyczace najmu
mieszkan, sa wylaczone od jurysdykeji sadéw polskich.

Sprawa o nieruchomosé, stanowigeq wilasnosé osobistg posta
i nie bedsca zarazem siedzibg urzedowsa poselstwa, ulega wlasci-
wosel sadéw krajowych.

Posel zagraniezny moze poddaé sie jurysdykeji krajowej nie
inaczej, jak z wyraZnego zezwolenia swego rzadu.

Czlonek poselstwa zagranicznego moze za zezwoleniem posla
poddaé sie jurysdykeji sadu krajowego.

Poddanie sie osoby, nalezaeej do sktadu poselstwa, jurysdyk-
¢ji krajowej wowczas tylko ma skutek, gdy zostalo wyrazone
przed sadem w danej sprawie; wyrazone w umowie prywatnej
prawnego skutku mieé nie moze.

Przepis art. 225 ros. upc. ma na wzgledzie interwencje mini-
sterstwa spraw zagranicznych w interesie krajowym przeciwko
agentowi dyplomatycznemu zagranicznemu jedynie w tych przy-
padkach, gdy chodzi o roszezenie pienieine lub inne proste i nie-
watpliwe (OSP. I z 22—29/10 1925 V 342 Ostrecht, Mai 1927).

2. Sady polskie nie sy powolane w zasadzie do sadzenia
spraw przeciw obcemu panstwu; wyjatki moglyby tylko zajsc
w razie wyraZnego przepisu prawa narodow, w razie dobrowol-
nego poddania sie i w razie orzecznictwa realnego (OSP. z 2/3
1996 V 418, GL pr. 254/26, PPA. 352/26, Ostrecht 1927 Mai str. 275).

B. Prorogatio fori.

1. Umowa o wlasciwosé sadu, polozonego poza granicami
Panstwa Polskiego, zawarta w czasie przed powstaniem Panstwa
Polskiego, utracila moec obowiazujgca (OSP. z 16/1 1923 Rw. 783/22
PPA. 141/23).

2. Wyrok sadu szwajearskiego, wydany przeciw obywatelowi
bulgarskiemu na podstawie prorogatio fori, ma w Buigarji zna-
czenie rei judicatae. W razie niewypelnienia zobowigzania, usta-
lonego w tym wyroku, moze byé w Bulgarji otwarta upadliosé
do majatku dluznika nawet przedtem, nim wyrok ten zaopa-
trzony bedzie w Bulgarji w ,Exequatur® w mysl art. 1209 i 1210
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bulg. ust. post. eyw. (OSKas. bulgarskiego z 1/4 1922, Ostrecht
1926 zesz. 3 str. 319).

C. Kaucja aktoryezna.

Do zlozenia kauecji aktorycznej nie sa obowigzani spadko-
biercy obywatela polskiego, w ktérego imieniu pozew wniesiono,
wobee czego obojetne jest, czy spadkobiercy sa obywatelami pol-
skimi (OSP. z 16/1 1923 R. 12/23 PPA. 155/23).

D. Tytuly egzekucyjne.

; Zagraniczne tytuly egzekucyjne nie sa w zasadzie w Polsce wy-
konalne.

Wyjatek stanowia wyroki zapadle na zasadzie miedzynarodowej
konwencji bernenskiej o przewozie towaréw kolejami zelaznemi (art. 56
konwencji poz 685 DURP. z r. 1922).

Rozporzadzeniem Prezydenta Rzpltej z 17 maja 1927 poz. 423
DURP. zatwierdzona zostala umowa zawarta miedzy Polskg a Wol-
nem Miastem Gdanskiem w sprawie wzajemnego wykonywania orze-
czefn sadowych, podpisana w Gdansku w dniu 28 listopada 1925 r.
(Zob. nizej pod VI 1 ¢). :

Nadto celem zapewnienia obywatelom polskim zwolnienia od obo-
wigzku skladania kauecji aktorycznych w sporach, wytoczonyeh przed
sgdami cudzoziemskiemi, orzeczenia tychze sadéw o kosztach proce-
sowych uznane zostaly w nastepujacych konwencjach za wykonalne
w Polsee: z Wolnem Miastem Gdanskiem poz. 290 DURP. z r. 1925,
z Republikg Czechostowacksg poz. 80 DURP. z r. 1926 art. 3, z Rzesza
Niemiecka poz. 217 DURP. z r. 1926 art. 3, z Republikg Austrjacka
poz. 467 DURP. z r. 1926 art. 4. (Zob. nizej pod VI).

1. Wyrok sgdu majacego siedzibe w b. Austrji, jednakze poza
obszarem, nalezgeym do Polski, wydany przed rozpadnieciem sie
Austrji, jest na obszarze Panstwa Polskiego wyrokiem zagranicz-
nym, nie moggeym uzasadnié zarzutu rzeczy osadzonej (OSP. z 20/5
1925 1V 547, PPA. 260/25, Gl pr. 269/25).

2. Tytuly egzekucyjne, powstale na ziemiach nalezgcych obec-
nie do Czecho-Stowacji, nie sa w Rzeczypospolitej Polskiej wy-
konalne (OSP. z 12/10 1920 I 85). Wyjatek stanowia wyroki, wy-
dane przez sady czesko-stowackie w sporach mieszkancéw gmin
Spiszu i Orawy przed weieleniem tych gmin do Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyroki te nie s zagranicznemi tytulami egzekucyjnemi
(OSP. Plen. z 18/3 1926 V 211 Ostrecht 1927 Mai str. 278).

3. Tytuly egzekucyjne powstale na terytorjum b. cesarstwa
rosyjskiego nie sg wykonalne w Rzpltej Polskiej (OSP. I z 21/10
1920 1 84).

E. Upadlosé.

1. Postepowanie upadlosciowe, ogloszone przez sad krajowy
w Wiedniu przed rozpadnigciem sie Austrji, obejmuje takze ma-
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jatek dtuznika, znajdujacy sie na obszarze, ktr(_iry z Austrji przy-
padt Polsce (OSA. we Lwowie z 25/5 1925 V 73). i \

2. Spory, dotyczace znajdujacego sie w kraju majatku dtuz-
nika-obcokrajowea, nie doznaja przerwy przez otwarcie upadlosei
zagranica, bo ten majatek moze byé \'nryda}ny obcej W‘lzidzy tyl]go
na szezegélne jej zadanie (OSN. w Wiedniu z 28/4 1925 PS. 1927
Nr. 24). :

3. 0 stosunku do Gdanska w sprawach upadlosciowych zob.

str. 59.

F. Postepowanie ukltadowe.

Ukiad w postepowaniu ukladowem zagranicg obejmuje tei
majatek ruchomy dluinika w kraju, jezeli w postepowaniu ukda-
dowem podal ten majatek i poddal sie zagraniczmemu postepo-
waniu ukladowemu co do calego swego majatku. Wynika to z po-
jecia ukladu, ktory jest umowa miedzy diuznikiem a wierzycie-
lami, czescia rzeczywista, ezeScig (odnosnie do wierzyeieli, kto_rz_y
nie brali udzialu) sfingowansa, skierowang do udzielenia diuzni-
kowi ulatwienia zaplaty (czesciowo zrzeczenia sig 1 prolongaty).
Taki ukltad wiaze wierzyciela-krajowea co do majatku ruchomego
w kraju, jezeli ten bral udzial w owem zagranicznem postepo-
wanin ukiadowem, bo przez to poddat sie obcej jurysdykeji (OSN.
w Wiedniu z 17/6 1925 PS. 1927 Nr. 38).



III. Cudzoziemcy.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 sierpnia 1926
poz. 465 DURP. o cudzoziemcach.

Na zasadzie ust. 6 art. 44 Konstytueji i ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
rozporzgdzen z moeq ustawy (Dz. U. R. P. Nr. 78 poz. 443) postana-
wiam co nastepuje:

Dzial 1.

Zasady ogolne.
Art. 1. Za cudzoziemca uwazany jest kazdy, kto nie posiada oby-
watelstwa polskiego. .
Cudzoziemiec, posiadajgcy przynaleinosé paﬁstwow'a‘ dwéch lub
wiecej panstw, ma byé przy stosowaniu niniejszego rozporzadzenia
traktowany jako przynaleiny do jednego z mich, wedlug swobodnego
uznania polskich wladz pafnstwowych.

Art. 2. Zmiana przynalezno$ci panstwowej cudzoziemea nie ma
wplywu na wazno$¢ orzeczen i zarzgdzen przed ta zmiang wydanych,
z wyjatkiem wypadku uzyskania obywatelstwa polskiego.

Art. 3. Cudzoziemiec moie wjezdzaé, przebywaé lub przejezdzaé
przez obszar Rzeczypospolitej tylko za zezwoleniem polskich wladz
panstwowych. :

Zezwolenia mozna cudzoziemcowi odmoéwié, jezeli jego obecnosé
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej zagraza dobru panstwa, a w szcze-
g6lnosei, jezeli:

a) zagraza bezpieczenstwn lub porzadkowi publicznemu;

b) byl karany sadownie w Rzeczypospolitej za zbrodnie lub wy-
stepek, albo w obcem panstwie — za zbrodnie lub wystepek pospolity;

¢) byl wydalony z granic Rzeczypospolitej;

d) jest niepozadany ze wzgledu na zdrowie publiczne;

€) nie moze wykazaé, ze posiada srodki na swoje utrzymanie
w Rzeczypospolitej. y

Ocena powodéw odmowy nalezy do zakresu swobodnego uznania
wilasciwych wiadz.

i

Dziat II.
Wjazd, pobyt i przejazd.

Art. 4. Pobyt cudzoziemca moze byé czasowy lub staly (osiedlenie).

Pojecie pobytu stalego (osiedlenia) obejmuje stala siedzibe i ze-
srodkowanie stosunkéw osobistych oraz gospodarczych w granicach
Rzeczypospolitej.

Art. 5. Zezwolen na wjazd oraz pobyt czasowy udzielajg (art. 3)
urzedy konsularne.

Cudzoziemiec obowigzany jest opu$ci¢ granice Rzeczypospolitej
w terminie okreslonym w zezwoleniu na pobyt, jesli nie uzyskal od
wlasciwej wladzy administracyjnej I-ej instaneji zezwolenia na prze-
dtuzenie tego terminu.

Zezwolenia na wjazd lub na przejazd moga dawaé prawo do
jednorazowego lub wielokrotnego przekraczania granic Rzeczypo-
spolitej.

Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z wlasciwymi mi-
nistrami moze udzielaé zezwolen na wjazdy i pobyty zbiorowe na
warunkach ulgowych.

" Odmowa zezwolenia jest ostateczna.

Art. 6. Zezwolen na pobyt staly udziela (art. 3) wiadza admini-
stracyjna Il-ej instancji tego okregu, w ktérym cudzoziemiec zamierza
stale przebywac (osiedli¢ sie).

Zezwolenie takie cudzoziemiee moze uzyskaé¢ wylacznie przed
przyjazdem do Rzeczypospolitej za posrednictwem wiasciwego pol-
skiego urzedu konsularngo.

Zmiana pobytu czasowego na pobyt staly jest dopuszezalna z de-
cyzji Ministra Spraw Wewnetrznych w wyjatkowyeh wypadkach, za-
shugujgeych na szezegélne uwzglednienie.

Odmowa zezwolenia jest ostateczna.

Art. 7. Zezwolen na przejazd przez Rzeczpospolity udzielaja (art. 3)
urzedy konsularne.

Zezwolenie na przejazd obejmuje prawo wjazdu i wyjazdu w punk-
tach przejsciowych, przeznaczonych do przekraczania granic panstwo-
wych, oraz prawo pobytu w Rzeczypospolitej przez czas okreSlony,
konieczny do przejazdu miedzy punktami przejSciowemi; zezwolenie
na przejazd moze okreslaé droge i srodki lokomocji oraz, w zwigzku
z tem — czas do przejazdu.

Zezwolenie na przejazd moze byé udzielone dopiero wtedy, jezeli
cudzoziemiec uzyska uprzednio zezwolenie na wjazd do tego pafnstwa,
do ktérego udaje sie. Jezeli to pafistwo nie graniczy z Rzeczapospolitg
Polsks, to cudzoziemiec powinien ponadto uzyskaé zezwolenia na

3'
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przejazd przez te panstwa, ktére odgraniczaja Rzeczpospolita Polska
od panstwa, do ktérego cudzoziemiec udaje sie.
Odmowa zezwolenia jest ostateczna:

Dziat TIL
Ewidencja cudzoziemeow.

Art. 8. Cudzoziemcy podlegaja obowiazkowi meldunkowemu i re-
jestracji. Obowiazek meldunkowy winien byé dopetniany w ciggn 24-ch
godzin od chwili przybycia, wzglednie od chwili zmiany miejsea po-
bytu (adresu). Rejestracja jest jednorazowa i winna by¢ dokonana
osobiScie w ciagu dni 8-miu po przyjezdzie przed wlasciwa wladzg
administracyjna I-ej instancji, ktora wydaje rejestrujgcym sie odpo-
wiednie poswiadczenia.

Centralny rejestr cudzoziemcéw prowadzi Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych.

Minister Spraw Wewnetrznych okresla w drodze rozporzadzen
wspétdzialanie os6b trzecich w dopelnianiu przez cudzoziemeéw obo-
wigzku meldunkowego i rejestracji. *

Art. 9. Kazdy cudzoziemiee, ktéry ukonczyt lat 16 i znajduje si¢
w granicach Rzeczypospolitej, obowigzany jest posiadaé dowod oso-
bisty, stwierdzajacy jego przynaleinosé panstwowsa; dowdd ten winien
byé wystawiony przez wladze panstwowe cudzoziemea.

Wladze administracyjne I-ej instancji wladne 54 wydawaé cudzo-
ziemcom, ktérzy nie moga uzyskaé dowodu wymaganego w ust. 1.,
tymezasowe dowody osobiste.

Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw
Zagranicznych moze uznaé za wystarczajaece dowody osobiste wysta-
wiane przez wladze panstwa nieojezystego tym cudzoziemcom, ktérzy,
nie mogac uzyskaé dowodu wymaganego w ust. 1., zabiegajg o wijazd
do R_zeczypospolitej lub przejazd przez jej obszar.

Zona oraz liczace mniej niz lat 16, dzieci, rodzeni bracia i siostry
moga byé wpisani do dowodu osobistego glowy rodziny.

Dzial 1V.
Ograniczenia i wydalenia.
_Art. 10. Cudzoziemiec moze byé wydalony z granic Rzeczy-

pospolitej: .

a) jezeli nie stosuje sie do postanowien niniejszego rozporzgdze-
nia albo

b) jezeli pobyt jego staje sie. ucigzliwy dla Rzeeczypospolitej
ze wzgledu na dobro panstwa, a zwlaszeza — bezpieczenstwo lub po-
rzadek publiczny.
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Art. 11. O wydaleniu decyduje wladza administracyjna II-ej in-
stancji. Wyjatek stanowi wydalenie cudzoziemea, nie posiadajacego
zezwolenia na pobyt staly, w razie przekroczenia granicy nielegalnie,
albo niedopelnienia obowigzku meldunkowego lub rejestracji, w kt6-
rych to wypadkach do deeyzji o wydaleniu jest réwniez uprawniona
wiladza administracyjna I-ej instancji.

* W razie wydania decyzji o wydaleniu moze byé wydalanemu wy-
znaczone miejsce przymusowego przebywania do czasu wykonania
decyzji. .

W celu wykonania decyzji o wydaleniu lub w razie samowolnego
przedluzenia pobytu przez cudzoziemca (art. 5 ust. 2), wladzy admini-
stracyjnej przystuguje prawo przymusowego odstawienia go do granicy.

Ocena powodéw wydalenia, jak réwniez warunkéw i form, w ja-
kich ma sie odbywaé, nalezy do zakresu swobodnego uznania wlasei-
wych wladz.

Koszta przymusowego odstawienia do graniey obciazaja cudzo-
ziemea i mogg byé Sciagniete z jego majatku. W razie niezamoznos$ci
cudzoziemca koszta te pokrywa Skarb Panstwa.

Przeciwko decyzji wladzy administracyjnej II-ej instancji o wyda-
leniu cudzoziemea, ktéry posiada zezwolenie na pobyt staly, sluzy
odwotanie do Ministra Spraw Wewnetrznych. Whiesienie odwolania
wsirzymuje wykonanie decyzji.

Pozatem decyzje wladz wydawane na podstawie artykuléw 10-go
i niniejszego sa ostateczne.

Art. 12. Rada Ministréw moZze ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa, albo ze wzgledéw politycznych, gospodarezych lub sanitar-
nych zarzadzié na czas przej$ciowy, w drodze rozporzadzen, wyjatkowe
ograniczenia co do wjazdu, pobytu, wyjazdu lub przejazdu cudzo-
ziemedow.

Ograniczenia te mogg polegaé na:

a) calkowitem lub czeSciowem zamknieciu ruchu granieznego,

b) zakazie pobytu czasowego lub stalego (osiedlania sie) na pew-
nych obszarach Rzeczypospolitej,

¢) ograniczeniu swobody ruchu na obszarze Rzeczypospolitej,

d) zastosowaniu specjalnych srodkéw kontroli.

Decyzje wydawane w wykonaniu rozporzadzen opartych na niniej-
szym artykule naleza do zakresu swobodnego uznania wladz i sa
ostateczne.

Dziat V.
Postepowanie.

Art. 13. Do orzeczen i zarzadzeh wladz wydawanych na podstawie
niniejszego rozporzadzenia lub na podstawie rozporzqdzen na niem
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opartych, o ile rozporzadzenie niniejsze nie wyklucza prawa odwolania,
majg zastosowanie obowiazujgce przepisy o odwolaniu od zarzadzen
i orzeczeni wladz administracyjnych z tem, ze termin dla odwolania
ustala sig na dni 7.

Na obszarze wojewodztwa slaskiego odwolanie winno byé wnie-
sione réwniez w terminie dni 7 i decyzja wydana w Il-ej instancji
jest ostateczna.

Wiadza odwolaweza wstrzyma wykonanie decyzji, jeieli wzgledy
publiczne nie stoja na przeszkodzie.

Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do
orzeczen karnych wiadz administracyjnych, wydawanych na podstawie
art. 17 i 18 niniejszego rozporzadzenia.

Art. 14. W sprawach, zwigzanych z wykonywaniem niniejszego
rozporzgdzenia lub rozporzgdzen na niem opartych, cudzoziemiec obo-
wigzany jest stawic sie na wezwanie wiadzy administracyjnej wzglednie
podleglych jej organéw wykonaweczych pod rygorem przymusowego
sprowadzenia. 3

Art. 15. Za zezwolenia udzielane cudzoziemcom na podstawie
art. 51 6 i za czynnoSci rejestracyjne (art. 8) mogg byé pobierane oplaty.

Wysokosé tych oplat, sposéb ich uiszezania oraz ulgi dla nieza-
moinych cudzoziemcow ustala w drodze rozporzadzen Minister Spraw
Wewngtrznych w porozumieniu z Ministrem Skarbu.

Dzial VI.
Przepisy karne.

Art. 16. 1) Kio podrabia lub przerabia (falszuje) przewidziane na
mocy niniejszego rozporzadzenia lub na moey rozporzadzen na niem
opartych dokumenty, pieczecie lub pieczatki urzedowe, albo kto z ta-
kich podrobionych lub przerobionych dokumentéw, pieczeci lub pie-
czatek Swiadomie korzysta lub dostarcza ich innym osobom,

2) kto sklada przed wladza §wiadomie falszywe zeznania lub do-
wody, albo zamileza wazne okolicznogei, dotyczace warunkow, od
ktérych uzaleznione jest stwierdzenie przynaleznosci panstwowej albo
uzyskanie dowodu osobistego, zezwolenia lub poswiadczenia, przewi-
dzianych w niniejszym rozporzgdzeniu lub w rozporzadzeniach na niem
opartych albo $wiadomie korzysta z dowodu osobistego, zezwolenia
lub poswiadezenia w powyzszy sposéh uzyskanego,

3) kto swiadomie przekraeza granice panstwa bez Wlhéciwych do-
kumentéw lub w miejeu na to nieprzeznaczonem, albo mimo zam-
knigcia ruchu granicznego,

4) cudzoziemiec, kiéry legitymuje sie dokumentem autentycznym,
lecz nalezgeym do innej osoby, albo kazdy, kto swéj lub nalezacy do
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trzeciej osoby dokument autentyezny oddaje innym w tym celu, aby
sluzyl cudzoziemcowi do legitymowania sie, .

5) cudzoziemiee, ktéry ukrywa sig przed wladza w ct?lu uchylenia
sie od zarzadzonego wydalenia z granic Rzeczypospolitej a!bo, bedae
wydalonym z Rzeczypospolitej, powraea do niej samowolnie,

6) kto usiluje popelnié jedng z czynnosci wymienionych w punktach
pod 1—5 albo do takiej czynnodci swiadomie podzega lub pomaga —
nlega karze wiezienia do jednego roku lub karze grzywny od 300 do
10.000 ztotych albo obu tym karom lgcznie, o ile dany.czyn wedlug
powszechnych ustaw karnych nie ulega karze surowszej.

Na obszarze, na ktérym obowigzuje austrjacka ustawa karna
z 1852 r., zamiast wiezienia orzeka sig Scisty areszt.

Do orzekania sg wlasciwe sady powiatowe (pokoju).

Rez wzgledu na przepisy ustaw karnych powszechnych, czyny
wymienione pod punktami 1, 2 i 4 s3 karalne takze w‘(iwczas, gdy
je popelniono zagranica badZz przed wiadzg polskg, badi w celu k?’
rzystania z uprawnien przewidzianych w niniejszem rozporzadzeniu
lub w rozporzadzeniach na niem opartych.

Art.‘17. Cudzoziemiee, winny naruszenia innych przepisow niniej-
szego rozporzgdzenia lub rozporzadzen na niem opartych, illega karze
grzywny do 3.000 ziotych lub karze aresztu do 6 tygodni alb-o obu
karom lacznie, o ile dany czyn nie stanowi przestgpstwa zagrozonego
kara surowszg. . : :

Tej samej karze ulega osoba trzecia za zaniedbanie wsp6tdzialania
w dopelnianiu przez cudzoziemca obowigzku meldunkowego lub re-
jestracyjnego. . At

Wiadza orzekajaca oznacza w orzeczeniu na wypadek niemoznosei
Seiagniecia grzywny kare zastepczego aresziu, wedlug stusznego uznania,
jednak nie ponad 6 tygodni.

Art. 18. Do orzekania o czynach, przewidzianych w artgkule po-
przednim, powolane sg wladze administracyjne I-ej il}stan.c_[l: i

Od orzeczenia karnego wladzy administracyjnej I-ej '1nstanc]1
mozna w ciagu dni 7, od dnia dorgczenia orzeczenia., wnie§é na rece
wladzy, ktéra orzeczenie wydalta, odwolanie do wlaé::lwt?go s_,qdu okre-
gowego. Sad ten rozstrzyga prawomocnie przy odpowuedm-em zas‘fo-

sowaniu przepisow, dotyczacych odwolah od wyrokéw sadéw powia-
towych (pokoju). : .
Sad okregowy nie moze jednak uchyli¢ orzeczenia z pf'z?kazanl‘em
sprawy do ponownego rozpozmania przez wiladze ad_munstracyjnq.
Odwolanie sie do sadu nie wstrzymuje wykonania kary; kary
pozbawienia wolnogci nie wolno jednak wykonaé przed prawomoc-
nosciag orzeczenia bez zgody oskarionego.
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Jesli istnieje uzasadniona obawa, e oskarzony (obwiniony) cudzo-
ziemiec nie stanic na wezwanie przed wladzg administracyjng lub
przed sadem albo nie podda sie orzeczonej karze, moina zarzadzié
jako $rodek zapobiegawczy areszt (areszt sledezy).

Decyzje co do srodka zapobiegawczego poweZmie na zgdanie
wladzy administracyjnej najblizszy sad powiatowy (pokoju); zazalenie
na te decyzje rozstrzyga ostatecznie sad okregowy.

Na obszarze wojewodztwa poznanskiego, pomorskiego i gérno-
Slgskiej czgSei wojewddztwa Slaskiego stosuje sie przepisy o wyda-
waniu policyjnych mandatéw karnych.

Dzial VII.
Postanowienia specjalne.

Art. 19. Rozporzadzenie niniejsze nie stosuje sie do oséb, ktérym
przystuguje prawo eksterytorjalnosei.

Szefowie przedstawicielstw konsularnych panstw obeych z czlon-
kami swych rodzin, o ile prowadza z niemi wspélne gospodarstwo
domowe, oraz podlegly im personel urzedniczy zwolnieni sa réwniez
od postanowien niniejszego rozporzadzenia. O ileby jednikowoz oby-
watele polsey, przebywajacy w obcem panstwie w takim samym cha-
rakterze, zostali ograniczeni w korzystaniu z podobnych ulg, te same
ograniczenia maja by¢ zastosowane wobec cudzoziemeéw, o ktérych
mowa w poprzednim zdaniu.

Przy wjezdzie do Rzeczypospolitej, przy wyjezdzie z jej granmic
oraz przy przejezdzie przez jej obszar osoby wymienione w ustepach
l1-ym i 2-im niniejszego artykulu otrzymnja od wladz polskich na
swych paszportach dyplomatyeznych wzglednie stuzbowyech wizy dy-
plomatyczne wzglednie stuzbowe. Osobom tym Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wydaje bezplatnie specjalne legitymacje.

Czlonkowie delegacyj i komisyj zagranicznych, osoby, przebywa-
Jace w porozumieniu z rzadem Rzeczypospolitej oraz osoby, posiada-
iace polska. wize dyplomatyczna, moga byé zwolnione od wszystkich
lub od niektérych postanowien niniejszego rozporzadzenia.

Przepisy wykonaweze w zakresie niniejszego artykulu wydaje
w drodze rozporzadzen Minister Spraw Zagranicznych w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych.

Art. 20. Minister Spraw Wewnetrznych okreéla w drodze TOZpO-
rzadzen warunki, od ktérych jest uzaleinione ladowanie na brzeg
polski oraz pobyt czasowy na obszarze Rzeczypospolitej cudzoziemedw,
ktérzy nie posiadaja przewidzianych w niniejszem rozporzgdzeniu do-
kument6éw, a stanowig zaloge lub sa pasazerami statkéw, znajdujg-
eych sie na polskich wodach terytorjalnych.
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Prawo to moze Minister Spraw Wewnetrznych przekazaé wilasci-
wym wojewodom.

Dzial VIIL
Postanowienia przejSciowe i kohcowe.

Art. 21. Cudzoziemcy, ktérzy znajduja sie w Rzeczypospolite]
w chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, moga w termi-
nach ustalanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych zwracaé sie
o zezwolenia na pobyt staly bezpoSrednio do wlasciwych wiladz ad-
ministracyjnych Il-ej instancji, ktére wydaja decyzje na zasadach
wskazanych w art. 6.

Dla eudzoziemedw, ktérzy znajduja sie w Rzeczypospolitej w chwili
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, Minister Spraw Wewnqtfz-
nych wyda w drodze rozporzadzen specjalne przepisy w zakresie:
1) zaopatrzenia si¢ w dowody przewidziane w art. 9 ust. 1 i ust. 2,
2) meldowania sie, 3) dopelnienia obowiazku rejestracji, 4) uzyskania
zezwolen na pobyt czasowy. :

Art. 22. Przewidziane w niniejszem rozporzadzeniu uprawnienia
wladzy administracyjnej I-ej i II-ej instancji przysluguja na obszarze
m. st. Warszawy Komisarzowi Rzadu na m. st. Warszawe.

Art. 23. Minister Spraw Wewnetrznych okresla w drodze rozpo-
rzadzen forme i tre$¢ dowodéw osobistych (art. 9 ust. 2) i zezwolen
(art. 5 i 6) oraz wydaje szczegotowe rozporzadzenia do art. 1, o mel-
dunkach i rejestracji (art. 8), o wydalaniu (art. 101 11) tudziez o sto-
sowaniu srodkéw przymusowych (art. 11 i 14).

Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spraw
Zagranicznych wydaje rozporzadzenia wykonawcze do art. 9 ust. 1
iust. 3, art. 5 ust. 1 i ust. 3 i art. 7.

Minister Spraw Wewnetrznych okresli w drodze rozporzadzen wa-
runki odstawiania do kraju ojczystego na pokladach statkéw, znaj-
dujacych sie na polskich wodach terytorjalnych, cudzoziemcéw wyda-
lanych z Rzeczypospolitej. .

Art. 24, Rozporzgdzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1-ym
stycznia 1927 r. i obowigzuje na calym obszarze Rzeczypospolitej.

Z chwila wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia traca moc
obowiaznjaca przepisy w zakresie spraw niem unormowanych, z wy-
jatkiem przepisow ustaw karnych, dajacych sadom prawo orzekania
o wydalaniu cudzoziemedéw. ‘

Art. 25. Wykonanie niniejszego rozporzgdzenia powierza sie Mi-
nistrowi Spraw Wewnetrznych, Ministrowi Spraw Zagranicznych i Mi-
nistrowi Sprawiedliwosei.



IV. Nabywanie nieruchomosci przez
cudzoziemcow.

Ustawa z 24 marca 1920 r. poz. 178 DURP. o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow. ‘

Art. 1. Nabywanie nieruchomosci przez obcokrajowesw, a to tak
przez osoby fizyczne, jak i prawne, moze nastgpi¢ jedynie po uprzed-
niem uzyskaniu zezwolenia Rady Ministré6w na wniosek Ministra
Skarbu Co do nieruchomosci, majgcych specjalne znaczenie, jako to:
przemyslowo-handlowe, rolnicze lub inne, decyzja Rady Ministrow
zapadnie, w porozumieniu z wlasciwym Ministrem.

Art. 2. Rada Ministréw na wniosek Ministra Skarbu mozZe w po-
szezegdlnych wypadkach stawiaé specjalne warunki jak nabywey tak
i sprzedawcy, od ktérych wypelnienia bedzie uzalezniona mozno§é
dokonania transakeji.

Art. 3. W pozwoleniu powinno byé wymienione: 1) osoba na-
bywey, 2) przedmiot nabycia, 3) suma minimalna nabyeia, 4) warunki
istotne transakeji oraz warunki specjalne, postawione w mysl art. 2
niniejszej ustawy. :

Zezwolenie waine jest na czas czterech miesiecy. Przedluzenie
tego okresu nie jest dopuszezalne. Jezeli akt nabycia w tym czasie
nie zostanie sporzadzony, zezwolenie traci moc swojg.

Art. 4. Decyzja Rady Ministréw nie wymaga uzasadnienia i nie
ulega zadnemu zaskarzeniu

Art. 5 W wypadkach przewidzianych w art. 1 niniejszej ustawy
nie' wolno sporzadzaé i zatwierdzaé aktéw prawnych, ani na aktach
tych podpiséw stron uwierzytelniaé, a wladze hipoteczne nie moga
przepisywac tytulu wlasnosci na nabywce bez zloienia zezwolenia
Rady Ministréw, oraz urzedowego dowodu, Ze te warunki, ktére
w mysl zezwolenia powinny poprzedzaé dokonanie transakeji, zostaly
spetnione. W aktach prawnych powinny by¢ $cisle uwzglednione pod
rygorem niewaznosci aktéw wszystkie waranki, wyszezegolnione
w zezwoleniu,

Art. 6. Obcokrajowey powinni kazdym razem przed wzieciem
ndzialu w licytacji nieruchomosdei wykazaé sie zezwoleniem Rady
Ministréw do nabycia danej nieruchomosei.
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Art. 7. Nabycie nieruchomosci przez obcokrajowca wbrew posta-
nowieniom niniejszej ustawy jest niewazne.

W razie zawarcia transakeji wbrew tej ustawie, o niewaznoseci
orzekaja sady na zadanie wlasciwe] wiadzy.

Art. 8. Postanowienia niniejszej ustawy nie dotycza przeniesienia
prawa wlasnosci na spadkobiercow.

Art. 9. Wykonanie niniejszej ustawy powierza sie Ministrom:
Skarbu i Sprawiedliwosci, a w b. dzielnicy pruskiej w porozumieniu
z Ministrem b. Dzielnicy Pruskiej!).

Art. 10. Ustawa niniejsza nabiera mocy obowigzujacej w 8 dni
po jej ogloszeniu ).

Moe obowigzujgea ustawy powyiszej zostala rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 28 kwietnia 1921 poz. 281 DURP. rozciagnieta na
ziemie przynalezne do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z umowg o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze
w dniu 12 pazdziernika 1920; zas$ rozporzadzeniem tejze Rady z 26
listopada 1923 poz. 1001 DURP. za Ziemie Wilenska a ustawa z 3 li-
stopada 1923 poz. 943 DURP na obszar wojewddztwa Slaskiego z za-
stosowaniem atoli ulg przewidzianych w polsko-niemieckiej konwencji
goérnoslaskiej, zawartej w Genewie dnia 15 maja 1922 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 44, poz. 371) n. p. dla hipotecznych bankéw niemieckich, ktére
w mysl § 6 konweneji mogg nabywaé nieruchomos$ci na Gérnym
Slasku polskim w celu unikniecia strat z tytulu hipotek nalezacych
do nich w dniu zmiany suwerennosci.

Konwencje handlowe zawarte dotad przez Polske z innymi pan-
stwami, zawierajg w zasadzie postanowienie, Ze obywatele jednej
z ukladajagcych sie stron, mogg na terytorjum drugiej strony naby-
waé i posiada¢ wlasnos$¢ nieruchoma w tym zakresie, w jakim prawa
krajowe pozwalajg lub pozwola nabywanie i posiadanie obywatelom
jakiegokolwiek obcego panstwa. Przywileje w kierunku zwolnienia
od zastosowania przepiséw ustawy z 24 marca 1920 poz. 178 DURP.
nie zostaly atoli dotychezas zadnemu panstwu przyznane. Dlatego
tez niektére konwencje miedzynarodowe zastrzegaja co do kupna, po-
posiadania i uzytkowania débr niernchomych te wyjatki i ogranicze-
nia, ktore sg lub beda stosowane do obywateli wszystkich panstw
obeych.

Ustawa z 24 marca 1920 poz. 178 DURP. ma zastosowanie do
udzielania cudzoziemcom zezwolen na uzytkowanie wod (art. 58 ustawy
wodnej z 19 wrzesnia 1922 poz. 936 DURP.).

1) Ministerstwo b. dzielniey pruskiej jest juz zniesione.
?) L j. po 12 kwietnia 1920.



Optata ‘stemplowa od zezwolenia na nabycie nieruchomosei przez
cudzoziemea wynosi 1 proc. od nominalnej sumy nabycia, nie wiecej
jednak niz 500 zl. (art. 156 p. 3 ustawy z 1 lipca 1926 poz. 570 DURP.).

Okélnik Ministra Sprawiedliwosci z 28 czerwea 1921 (ogloszony
w Dz. Urz. Min. Spraw. z r. 1921 str. 262) w przedmiocie przestrze-
gania przepiséw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez obcokra-
jowcow :

»Do Sadéw i Notarjuszéw w b. zaborach rosyjskim i austrjackim.
Na zasadzie art. 5 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. Dz. u. Nr. 31 Poz.
178 o nabywaniu nieruchomosci przez obeokrajoweow — sady i mo-
tarjusze sq obowiazani przy sporzadzaniu i zatwierdzaniu aktéw, do-
tyczaeych nabywania nieruchomosei, wzglgdnie pray uwierzytelnianiu
podpiséw stron na takich aktach (w b. zaborze austrjackim), zadac
dowodu, ze nabywca jest obywatelem Rzeezypospolitej, chyba ze ta
okolieznosé jest sadowi wzglednie notarjuszowi wiadoma. Poza tym
wypadkiem tego zgdania takie woweczas stawiaé nie mozZna, jezeli juz
wladza powolana do nadzoru nad obrotem ziemig, a w szezegdlnosei
urzad ziemski zezwolil na transakeje.

Gdyby na wezwanie dowodu obywatelstwa nie dostarezono, spo-
rzgdzenie i zatwierdzenie odnosnego aktu prawnego, wzglednie uwie-
rzytelnienie podpiséw, moze nastapié tylko po przedstawieniu zezwo-
lenia Rady Ministréw (art. 1 i 3 powolanej ustawy).

Zaznaczam, Ze w b. zaborze rosyjskim ta okolieznosé, ze dana
osoba byla obywatelem b cesarstwa rosyjskiego, bynajmniej nie daje
jej prawa do nabywania nieruchomosci w Panstwie polskiem, o ile
tej osobie nie przystuguje obywatelstwo polskie z mocy ustawy z dnia
20 stycznia 1920 r. Dz. U. Nr. 7 poz. 44,

Oczekuje Scislego wykonywania przepiséw powolanej i dla inte-
resow calego spoleczenstwa bardzo donioslej ustawy®.

Art. 43 umowy z Wolnem Miastem Gdanskiem z 24 pazdziernika
1921 (zalacznik do Nru 16 DURP. z roku 1922) stanowi: »Obywatele
jednej strony sa na réwni z obywatelami drugiej Strony uprawnieni
do nabywania na obszarze drugiej Stromy majatku ruchomego lub
nieruchomego wszelkiego rodzaju i pod jakimkolwiek tytulem praw-
nym oraz do rozporzadzania nim we wszelki sposéb, do posiadania
go i zarzadzenia nim, nie podlegajgc innym lub wyiszym sSwiadcze-
niom, podatkom lub oplatom w jakiejkolwiek formie, niz obywatele
drugiej Strony“.

1. Ustawa nie dotyezy aktéw nabycia zdzialanych przed wej-

sciem jej w moc (OSP. z 3/10 1924 IIi 511).

2 Wykonanie zastrzezonego odstgpienia od umowy na wy-

padek nieuzyskania w zakreslonym czasie zezwolenia Rady Mini-
strow nie wymaga zachowania zadnej formy (OSP. z 22/2 1924 [T1571).
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3. Osoba, ktéra w celu obejscia ustawy o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemeéw zgodzila si¢ na sprzedaz swej nie-
ruchomosei na rzecz osoby podstawionej w miejsce wlasciwego
kontrahenta-cudzoziemca, moze mimo swej zgody zaskarza¢ sku-
tecznie pozornosé kontraktu (OSP. Plen. z 1/3 1927 Rw. 458/26
zeszyt lipcowy z r. 1927). | . X

4. Akt sprzedazy nieruchomosci cudzoziemcowi bez uprged-
niego zezwolenia Rady Ministréw jest bezwzglednie niewazny.
Pézniejsze nzyskanie rzeczonego zezwolenia nie moze tej niewaz-
nosci uleeczyé (OSP. I z 3/4 1925 VI 295). /

5. Art. 43 umowy zawarte] miedzy Polskg a Wolnem Miastem
Gdanskiem, nadajgcy obywatelom jednej Strony prawo do naby-
wania na obszarze drugiej Strony majatku nie_ruchomego wszel-
kiego rodzaju, nie daje podstawy do przyjecia, Zze obywatelom
panstw, z ktoremi istnieje konwencja, przewidujgca nabywanie
nieruchomosci potozonych w Polsce, o ile to prawo jest przy-
znane obywatelom jakiegokolwiek innego panstwa, stuzy prawo
nabywania nieruchomosci w Polsce bez wizgledu na przepisy
ustawy z 24 marca 1920 poz. 178 DURP. (OSP. z 25/1 1927 R.
291/26, zeszyt pazdziernikowy z r. 1927). 4

6. Zob. orzeczenia przy art. 6 ust. 3 prawa miedzynarodowego.

Uwaga. Zatrudnienie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pra-
cownikéw, nie bedgecych obywaletami Panstwa Polskiego, jest unor-
mowane rozp. Prez. Rzpltej z 4 czerwea 1927 poz. 472 DURP.



V. Traktaty miedzynarodowe.

Rzeczpospolita Polska zawarla z nastgpujacemi panstwami trak-
taty, dotyczace stosunkéw prywatno-prawnych:

1) z Francja konwencje handlowal) z 6 lutego 1922 poz. 441
442 (art. 16), 443 DURP., tudziez poz. 717 i 835 DURP. z roku 1924’
i konwencje handlowa z 9 grudmia 1924 poz. 432, 468, 469 i 826
DURP. z roku 1925, umowe dotyczaca przemystu naftowego z 6 lu-
tego 1922 poz. 633/22, 832/23 i 833/23, umowe bilateralng z 6 lutego
1922, dotyczacq majatkéw, praw i udzialéw poz. 634/22, 149/24 i 150/24
DURP., kwx"eszcie konwencje dotyczgcs przesylania pism sgdowych
oraz rekwizycyj w sprawach cywilnyeh i
el Bt ywilny handlowych poz. 499/26,

2)z Rumunjy konwencjg handlows i pocztowa z 1 lipea 1921
poz. 636, 937, 938 DURP. z r. 1922 i konwencje sanitarng z 20 grudnia
1922 poz. 636 i 637 DURP. z r. 1923;

3)ze Szwajcarjg konwencje handlowa z 26 czerwca 1922
poz. 638 i 744 DURP. i traktat koncyljacyjny i arbitrazowy, ogloszony
w poz. 385 DURP. z r. 1926;

4)z Wlochami konwencje handlowg z 12 maja 1922 poz. 639/22
181/23, 182/23 DURP. i konwencje naftowsg z 31 stycznia 1923 pozf
320, 388 i 389/23 DURP,;

5) z Anglja traktat handlowy i nawigacyjny z 26 listopada
1923 poz. 457, 582 i 583 DURP. z r. 1924, co do terytorjum Palestyny
zob. poz. 162 DURP. z r. 1925, co do kolonii i protektoratéw brytyj-
i}élz(éh poz. 287, 316, 721, 871 DURP. z r. 1925, poz. 475 DURP. z roku

6) zFinlandja traktat handlowy i nawigacyjny z 10 listo-
pada 1923 poz. 458, 781 i 782 DURP. z roku 1924 i poz. 470 DURP.
z r. 1925;

Nz Krolestwem Serb6w, Kroatéw i Slowenedw
umowe dotyczacq stosunkéw prawnych obu stron z 4 maja 1923 poz.
462 DURP. z roku 1924 i konwencje handlows z 23 pazdziernika 1922
poz. 998 DURP. z roku 1923 i poz. 373, 374 DURP. z roku 1924
wreszeie traktat koncyljacyjno-arbitrazowy poz. 548 DURP. z.r. 1927:

!) O konwencjach handlowych zobacz Leona Babifiski i
w Polsce® Nr. 2 Hoesicka tekstéw ustaw. e R
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8) z Turcija traktat przyjaini z 23 lipca 1923 poz. 3, 407 i 408
DURP. z r. 1924, umowe handlowg z 23 lipca 1923 poz. 2, 409 i 410
DURP. z roku 1924 i konwencje osiedlencza z 23 lipca 1923 poz. 4,
411 i 412 DURP. z rokun 1924;

9) z Japonja traktat handlowy i nawigacyjny z 7 grudnia
1922 poz. 378 DURP. z roku 1924 i poz. 42 i 43 DURP. z roku 1925;

‘10)z Rosja, Ukraing i Bialorusia konwencje sanitarng
z 7 lutego 1923 poz. 111 i 112 DURP. z roku 1924, tudziez poz. 710
DURP. z r. 1923; takaz konwencje z Lotwa z 7 lipca 1922 poz. 442
i443 z r. 1925,

11) o Géornym Slasku konwencje genewsksy z 15 maja 1922
poz. 370 DURP;

12) z Wolnem Miastem Gdanskiem w wykonaniu art.
104 traktatu wersalskiego konwencje polsko-gdanska z 9 listopada 1920
poz. 117 DURP. z r. 1922, — nastepnie celem wykonania i uzupelnienia
tej konwencji umowe z 24 paZdziernika 1921, zatwierdzona ustawa z 17
grudnia 1921 poz. 139 DURP. z r. 1922, ktéra-to umowa zawiera w czescei
drugiej postanowienia o sprawach sgdowych; — dalej w celu wyko-
nania art. 61 umowy z 24 pazdziernika 1921 w dniu 14 lutego 1924 umowe
w sprawie zabezpieczenia kosztéw procesowych i zaliczek na koszta
sgdowe, zatwierdzona ustawa z 17 grudnia 1924 poz. 5 DURP. z r.
1925 a ogloszong w poz. 290 i 291 DURP. z r. 1925; — wreszcie
w dniu 28 listopada 1925 umowe w sprawie wzajemnego wykonywa-
nia orzeczen sadowych, zatwierdzong rozp. Prez. Rzpltej z 17 maja
1927 poz. 423 DURP. i ogloszong w poz. 489 i 490 DURP. z r. 1927
a sprostowana co do art. 2 jej tekstu niemieckiego obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosei z 28 czerwca 1927 poz. 522 DURP.;

13) z Austrja konwencje handlowag z 25 wrzesnia 1922 poz.
774 DURP. i poz. 19, 20 DURP. z r. 1923, konwencje arbitrazowg z 13
listopada 1923 poz. 96 DURP. z r. 1925 oraz traktat koncyljacyjno-ar-
bitrazowy poz. 164, 350, 351 DURP z r. 1927, traktat pokojowy w St.
Germain z 10 wrzeSnia 1919 poz. 426 DURP. z r. 1924 poz. 114 i 115
DURP. z r. 1925, uklad z 5 maja 1925 o zegludze powietrznej, oglo-
szony w DURP. 1926 poz. 89 i umowe w przedmiocie wzajemnego
obrotu prawnego, ratyfikowana zgodnie z ustawa z 22 lipca 1925
a ogloszong w poz. 467 i 468 DURP. z r. 1926, — nadto ustawg z 24
czerwea 1927 poz. 551 DURP. Sejm wyrazil zgode na ratyfikacje
umowy z Republika austrjackg o zapobieieniu dwukrotnemu pobiera-
niu podatku spadkowego, podpisanej w Wiedniu dnia 24 listopada 1926;

14) uktad dotyczacy tymczasowego unormowania stosunkow mie-
dzy Polsks a terytorjum Klajpedy z 6 kwietnia 1922 poz. 775
DURP;



15) z Belgja umowe, dotyezacq majatkéw, praw i udzialéw
z 20 wrzeénia 1922 poz. 446, 834 i 835 DURP. z r. 1923

16) z Belgja i Wielkiem Ksiestwem Luksembur-
skiem fraktat handlowy z 30 grudnia 1922 poz. 437, 836 i 837
DURP. z r. 1923;

17) z Islandjg trakiat handlowy i nawigacyjny z 22 marea
1924 poz. 701, 734 i 735 DURP. z roku 1924;

18) z Danja traktat handlowy i nawigacyjny z 22 marca 1924
poz. 718, 736 i 737 DURP. z roku 1924, tudziez uklad dotyczacy ze-
glugi powietrznej poz. 326 1 327 DURP. z roku 1925 i traktat koncy-
ljacyjny i arbitrazowy poz. 352 DURP. z r. 1927;

19) z Holandja traktat handlowy i nawigacyjny z 30 maja
1924 poz. 295, 422 i 423 DURP. z r. 1925 i konwencje z 4 listopada
1925, dotyczgca zeglugi powietrznej ogloszona w poz. 634 DURP. z r.
1926;

20) ze Stolicg Apostolsks uklad okreslajgey stosunek Pan-
stwa do kosciola rzymsko-katolickiego poz. 324, 501 i 502 DURP. z r.
1925, — do konkordatn tego wydano szereg rozporzadzen celem
wprowadzenia go W moc, a mianowicie:

do art. IV rozp. z 23 marca 1926 poz. 271 DURP. w sprawie
udzielania pomocy panstwowej przy wykonywaniu postanowien i de-
kretow koscielnyeh,

do art. VII rozp. z 25 listopada 1926 poz. 714 DURP. w sprawie
organizacji koscielnej duchowienistwa wojskowego,

do art. XIII rozp. z 9 grudnia 1926 poz. 9 DURP. z r. 1927 0 nauce
szkolnej religji katolickie] i z 10 grudnia 1925 poz. 938 DURP. w sprawie
kwalifikacji zawodowych duchownych rzymsko-katolickich do nau-
czania religji w szkolach Srednich ogélno-ksztalegeyeh i seminarjach
nauczycielskich panstwowych i prywatnych,

do art. XIV rozp. z 19 grudnia 1925 poz. 35 DURP. z r. 1926
w sprawie komisyj mieszanych dla ochrony zabytkéw sztuki i kal-
tury, znajdujycych si¢ w katolickich kosciolach i lokalach koscielnych,

do art. XVI rozp. z 16 grudnia 1925 poz. 904 DURP. o uchylenin
cigzgecego na Prokuratorji Generalnej obowigzku zastgpowania majgt-
kéw koscielnych,

do art. XIX rozp. z 5 wrzesnia 1925 poz. 696 DURP. w sprawie
obsadzenia beneficjow proboszezowskich ;

21)ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad
konwencje konsularng z 18 lipca 1924, ratyfikowana ustawa z 18 lu-
tego 1926 a ogloszona w poz. 210 i 211 DURP. z r. 1926; °

22) ze Szwecjg traktat handlowy i nawigacyjny z 2 grudnia
1924 poz. 433, 490 i 491 DURP. z r. 1925, konwencje z 1 paZdziernika
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1925 dotyeczaca zeglugi powietrznej, ogloszona w poz. 420 DURP. z r.
1926 tudziez traktat koncyljacyjny i arbitrazowy poz. 165, 328 i 329
tudziez 397 DURP. z roku 1927;

23) ze Stanami Zjednoczonemi Ameryki Pé6lnoec-
nej uklad handlowy z 10 lutego 1925, ratyfikowany ustawa z 15
lipea 1925 poz. 587 DURP. ogloszony w poz. 654 i 655 DURP. z r. 1925;

24) z Wegrami konwencje handlowa z 26 marca 1925 poz. 567
DURP., ogloszong w poz. 6566 i 6567 DURP. z roku 1925;

25) z Grecjag konwencje handlows z 18 kwietnia 1925 ratyfi-
kowana ustawa z 22 lipca 1925 poz. 631 DURP., ogloszona w poz.
683 i 684 DURP. z r. 1925;

26) z Czechoslowacjg umowe w przedmiocie uregulowania
obrotu prawnego w sprawach cywilnyeh, karnych i niespornych z 6
mareca 1925, ratyfikowang ustawg z 30 lipca 1925 poz. 624 DURP.,
ogloszona w poz. 80 i 81 DURP. z r. 1926, umowe w sprawie zapo-
biezenia dwukrotnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw spad-
kowych z 23 kwietnia 1925, ratyfikowana ustawa z 30 lipca 1925 poz.
621 DURP. i ogloszong w poz. 78 i 79 DURP. z r. 1926, tudziez umowe
z tegoz dnia w sprawach prawnych i finansowyech, ratyfikowang
ustawa z 20 lipca 1925 poz. 622 DURP. i ogloszona w poz. 256 i 257
DURP. z roku 1926, dalej traktat koncyljacyjny i arbitrazowy poz.
625/25, 283/26 i 284/26 DURP. wreszeie konwencje handlows, ogto-
szong w Nrze 111 DURP. z roku 1926 ;

27) z Lotwa konwencje konsularna z 3 stycznia 1924 ratyfiko-
wang ustawa z 22 lipea 1925 poz. 568 DURP. i ogloszong w poz. 26
i 27 DURP. z r. 1926, zob. takze poz. 10 i 31;

28) z Rzeszg Niemieckg uklad z 16 grudnia 1925 o dobrach
rodzinnych, ogloszony w DURP. 1926 poz. 98 i o obrocie prawnym,
ogloszony w DURP. 1926 poz. 217, tudziez w sprawach opiekunczych
ogloszony w DURP. 1926 poz. 265, wreszeie traktat arbitrazowy oglo-
szony w DURP. 1926 poz. 662;

29) z Estonja konwehcje konsularng z 11 stycznia 1924 ratyfi-
kowana ustawa z 19 maja 1925 poz. 43¢ DURP., a ogloszona w poz.
155 i 156 DURP. z r. 1926;

30) z Bulgarja prowizoryczne porozumienie w sprawach han-
dlowych i nawigacyjnych z 29 kwietnia 1925, ogloszone w poz. 32
i 33 DURP. z r. 1927;

31) z Estonja, Finlandjg i Lotwg traktat arbitrazowy
i koneyljacyjny, ogloszony w poz. 873 DURP. z r. 1925.

32) Ustawa z 24 czerwca 1927 poz. 549 DURP. Sejm wyrazil
zgode na ratyfikacje traktatu handlowego i nawigacyjnego z Nor-
W egja, podpisanego w Warszawie dnia 22 grudnia 1926.

4
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Inne konwencje natury prywatno-prawnej, do ktérych przy-
stapi¢ Rzeczpospolita Polska zobowiazata sie art. 19 Traktatu miedzy
Glownemi Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi a Polska,
podpisanego w Wersalu dnia 28 czerwea 1919, a ratyfikowanego
przez Polske zgodnie z ustawg z 31 lipea 1919 (Dz. U. P. P. 1920 Nr.
110, poz. 728) sg nastepujace:

1) Konwencja migdzynarodowa z 14 paidziernika 1890 o prze-
wozie towaréw kolejami Zelaznemi, ze zmianami wprowa-
dzonemi przez porozumienie dodatkowe z 16 lipca 1895, oraz kon-
wencje dodatkowe z 16 czerwea 1898, 19 wrzesnia 1906 wraz z de-
klaracjg dodatkowa z 20 wrzesnia 1893. ’

Rzeczpospolita Polska przystapila do tej konwencji od dnia 24 lutego
1922 (zob. Oswiadezenie rzadowe z 4 kwietnia 1922 poz. 685 DURP.).

We wzajemnej komunikacji kolejowej miedzy Polska a Rzesza

.Niemiecks obowigzuje od 1 czerwea 1927 umowa, podpisana w Ber-
linie, ratyfikowana na zasadzie ustawy z 16 lutego 1927 poz. 174
DURP. i ogloszona w DURP. 1927 poz. 433.

2) Migdzynarodowa Konwencja Paryska z dnia 20 marca 1883
o ochronie wilasno$ci przemyslowej przejrzana w Bruk-
seli 14 grudnia 1900 i w Waszyngtonie 2 czerwea 1911 wraz z uzu-
pelniajacym ja protokulem zamkniecia z 2 czerwea 1911.

Przystgpienie Polski do tej konwencji jest podane do wiadomosei
o$wiadczeniem rzadowem ogloszonem w Dz. U. R. P. 1922 Nr. 8
poz. 58. : ¥

Précz panstw podanych w tem odwiadezeniu praystapily do po-
wyZszej konweneji takze: Luksenburg (poz. 486/22 DRRP.), Kanada
(poz. 771/23 DURP.), Grecja (poz. 855/24 DURP.), Lotwa (poz. 722/25
DURP.), Turcja (poz. 810/25 DURP.), Islandja (poz. 872/25 DURP.),
Australja (poz. 71/26 DURP.).

Do konwencji miedzynarodowej, podpisanej w Bernie dnia 30
czerwea 1920 w przedmiocie zachowania i przywrécenia praw wla-
snosci przemyslowej, naruszonych przez wojng Swiatowa Rzeczpospo-
lita Polska przystgpila na zasadzie ustawy z 7 lipca 1921 poz. 133
DURP. z r. 1922. (Zob. Oswiadczenie rzgdowe z 3 styeznia 1922 poz.
134 DURP.).

3) Migdzynarodowa Konwencja, dotyczaca ochrony utwo-
réw literackich i artystycznyeh, podpisana w Bernie
9 wrzesnia 1886, przejrzana w Berlinie 13 listopada 1908 wraz z pro-
tokulem dodatkowym, podpisanym w Bernie 20 marca 1914.

Do konwencji tej Rzad Polski przystgpil w dniu 28 styczmia 1920,
o czem podano do wiadomos$ai oSwiadczeniem rzadowem z 12 ‘maja
1921 poz. 16 DURP. z r. 1922. Moc ohowigzujgca przystapienia Rze-
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czypospolitej Polskiej do powyzszej konwencji zostala rozciagnieta na
ziemie gornoslgskie wojewodztwa sSlaskiego ustawg z 16 czerwea 1922
poz. 388 DURP.

Oprécz panstw wymienionyeh w ogloszeniu poz. 16 DURP. z r.
1922 przystapily do konwencji tej panstwa nastepujgce: Brazylja
(DURP. 1922 poz. 221), Grecja (DURP. 1924, poz. 414), Syrja i Liban
(DURP. 1924, poz. 903), Palestyna (DURP. 1924, poz. 852), Rumunja
(DURP. 1926 poz. 785), Wegry (DURP. 1922, poz. 182). Na obszarze Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Polnocnej zostala obywatelom Rzeczy-
pospolitej Polskiej zapewniona ochrona praw autorskich (zob. Oswiad-
czenie z 16 lutego 1927 poz. 99 DURP.). Tekst odnosnej proklamacji
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych oraz noty rzadu polskiego sg oglo-
szone w dzienniku urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosei z roku
1927, Nr. 12.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 7 lipea 1927 odbylo si¢ pierwsze
czytanie projektéw ustaw w sprawie przystapienia Rzpltej Polskiej
do konwencji, podpisanych w Hadze w latach 1902 i 1905, a miano-
wicie: a) o kolizji ustawodawstw w zakresie malienstwa, &) o ure-
gulowaniu kolizji ustawodawstw i jurysdykeji w zakresie rozwodu
i rozlgezenia co do stolu i loza, ¢) o kolizjach ustawodawstw, doty-
czgeych skutkéw malzenstwa w dziedzinie praw i obowigzkéw mal-
zonkow w ich stosunkach osobistych i w dziedzinie spraw majgtko-
wych, d) o ubezwlasnowolnieniu i analogieznych zarzadzeniach opie-
kunczyeh, €) o uregulowaniu opieki nad maloletnimi. O konwencjach
tych zob. artykul Leona Babinskiego w Ruchu prawniezym i ekono-
micznym. 1924. Kwartal drugi.

Ochrona cudzozieme6w poza konwencjami:

Art. 14 ustawy z 2 sierpnia 1926 poz. 559 DURP. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji stanowi:

,Poza przypadkami, przewidzianymi w umowach miedzynarodo-
wych, ochrona ustawy niniejszej sluzy cudzoziemcom, ktérych przed-
sigbhiorstwa nie majg siedziby glownej w Rzeczypospolitej Polskiej,
w zakresie istniejgcej wzajemnosci z panstwem, w kitérem znajduje
sie siedziba gtowna ich przedsigbiorstwa“.

4¥



V1. Konwencje o obrocie prawnym
migdzynarodowym.

1. Wolne Miasto Gdarisk.

4. Z umowy z 24 paidziernika 1921 egloszonej jako zalacznik do Nr. 16
DURP. z r. 1922.

Z czedel drugiej: Sprawy sadowe, Dzialu [: Wymiar sprawiedliwosei.

Rozdziat 1.
Sprawy cywilne.

Tytut 1.
Pomoc prawna.

I. Postanowienia ogdlne.

Art. 45. Rzeczpospolita Polska i Wolne Miasto Gdansk obowig-
zm:a‘ si¢ do wzajemnego udzielania sobie na wezwanie pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych, handlowych i sadownictwa niespornego,
przyczem wladze sadowe znosza sie z soba bezposrednio.

Art. 46. (1) O ile z istoty wezwania lub z przepiséw tej umowy
nie wynika co$ innego, nalezy wezwanie skierowaé do sadu mnajniz-
szej instancji, atoli w bylej dzielnicy rosyjskiej za poSrednictwem Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosei w Warszawie.

(2) Gdyby wiadza wezwana nie byla wlasciwa, nalezy wezwanie
przestaé z urzedu do wlasciwej wladzy Strony wezwanej.

: Art. 47. (1) Wezwanie nalezy wystosowaé w jezyku wiladzy wzy-
wajacej lub wezwanej. Uwierzytelnienia nie potrzeba; pismo nalezy
jedflak zaopatrzyé w pieczeé lub stempel urzedowy wladzy wzy-
wajacej.

(2) Przy zalatwianiu wezwania nalezy dokumenty i inne pisma
sporzadza¢ w jezyku wiladzy wzywajacej lub wezwanej i odesiaé je
bezposrednio do wladzy wzywajacej.

Art. 48. Wezwanie winno zawieraé: okreslenie przedmiotu we-
zwania, a w razie potrzeby krétkie przedstawienie sprawy i oznacze-
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nie stron wedlug ich nazwiska, zawodu, miejsca zamieszkania lub
pobytu. :

Art. 49. (1) Wezwanie zalatwia sie w formie, przepisanej przez
ustawy, obowiazujace na obszarze Strony wezwanej.

(2) Wnioskowi wladzy wzywajgcej, aby zastosowaé forme szeze-
go6lng, nalezy jednak uczynié zadosé, jezeli ustawy Strony wezwanej
formy tej nie zabraniaja. i

Art. 50. We wszystkich wypadkach, w ktorych wiladza wezwana
nie zalatwia wezwania, winna ona niezwlocznie zawiadomi¢ o tem
wladze wzywajacg i w wypadku uchylenia sie (art. 53 i 57) podaé
przyczyne tego. a w razie odstapienia wezwania innej wiladzy (art. 46
ustep 2), wladze t¢ wymienic.

Art. 51. (1) Koszta udzielonej pomocy prawnej ponosi Strona we-
zwana; oplat lub wydatkéw jakiegobgdz rodzaju nie zwraca sig.

(2) Wiadza wezwana winna jednak wysoko§é powstalych kosztéw
podaé do wiadomosei wladzy wzywajacej, aby ta mogla je Sciagnac
od osoby, obowigzanej do jej zwrotu. Kwoty Sciagniete zatrzymuje
Strona wzywajaca.

II. Doreczenia.

Art. 52. Pisma przeznaczone do doreczenia, nalezy sporzgdzac
w jezyku wladzy wzywajacej lub wezwanej. Jesli je sporzadzono
w innym jezyku, nalezy dolgezyé tlumaczenie na jezyk jednej ze
Stron umawiajacych sie i tlumaczenie to uwierzytelnié przez przy-
siegtego tlomacza. Gdy chodzi o pisma sadu wzywajgcego, nalezy je
zaopatrzyé w pieczeé lub stempel urzedowy.

Art. 53. (1) Od uskutecznienia doreczenia moina sie uchylié, gdy
Strona, na ktérej obszarze dorgczenie ma nastapié, uwaza. ze dore-
czenie to mogloby naruszyé¢ jej prawa, wyplywajgce z wladzy pan-
stwowej lub jej bezpieczenstwo.

(2) Od dorgczenia wezwania §wiadka lub bieglego mozna sig réw-
niez uchylié, gdy wezwanie na wypadek niestawienia sie zawiera
zagroZenie ujemnemi nastepstwami.

Art. 54. (1) Doreczenie stwierdza sie przez zaopatrzone w date
i uwierzytelnione potwierdzenie odbioru ze Strony odbiorcy albo przez
poswiadezenie wladzy wezwanej, z ktérego wynika fakt dorgczenia,
Jjego forma 1 czas.

(2) Jezeli pismo, przeznaczone do doreczenia, przestano w dwéch
egzemplarzach, nalezy potwierdzenie odbioru lub poSwiadczenie za-
mieéci¢ na jednym z tych egzemplarzy lub z nim zlgezyé.

Art. 55. Kazda Strona moze na obszarze drugiej Strony uskutecz-
nia¢ doreczenia takze bezposrednio przez poczte.



1TI. Inne wezwania wiladz sgdowych.

A-rt. 56. (1) Wladza sadowa jednej ze Stron moze stosownie do
prze;.us.dw swych ustaw zwréeié sig do wlasciwej- wiadzy sgdowej
dl'li’lg-le_l Strony o dokonanie czynnosci procesowych lub innyeh czyn-
nosci sgdowych, naleznych do zakresn dzialania tejze wiladzy.

(2) Postanowienia ustepu 1 nie majg zastosowania do przymuso-
wego wykonania. W tym wazgledzie zastrzega sie zawarcie osobnej
umowy 1).

: Art.-5’7: (1) Wladza sgdowa, do ktérej skierowano wezwanie, winna
je spelnié i uzyé przytem takich samych srodkéw przymusowych, jak
pi:zy zatatwianiu wezwania wlasnych wladz albo wniosku przeésta—
wionego w takim samym celu przez strong interesowans. Srodkéw
p?zymusowych nie potrzeba stosowaé, gdy chodzi o osobiste stawien-
nictwo stron w sprawach spornych.

; (2) Wladze wzywajaca nalezy na jej zadanie zawiadomié o czasie
i miejscu czynnos$ci, majicej byé podjeta na jej wezwanie, aby
Strona interesowana mogla byé przy niej obeens. ;

; Art. 58. (1) Od zalatwienia wezwania mozna sie uchylié: a) jezeli
1.11e ma pewnosci co do prawdziwosci dokumentu; &) jezeli podjecie
zaf:'iauej_ czynnosei na obszarze Strony wezwanej nie nalezy do zakresu
dzilah_ima wiadzy sadowej; ¢) jezeli Strona wezwana sgdzi, 7e zalat-
wn?me wezwania moze naruszyé jej prawa wyplywajace z wladzy
panstwowej lub jej bezpieczenstwo.

_(2) Od przestania akt i innych dokumentéw mozna sie¢ uchylié
tal_;ze woweczas, gdy z powodu ich waznosei zachodzg w tym wazgle-
d-zm szezeg6lne obawy a naczelny zarzad sprawiedliwosei na odm:wsg
sie zgodzi.

Art. 59 (1) Wyjasnien co do prawa obowigzujacego na obszarze
grugie;! iimny, udziela na wezwanie sadu: w Polsce Ministerstwo

prawiedliwosei w Warszawi iesci i
i ki wie a w Wolnem Miescie Gdansku Prezy-

(2) .W wezwaniu nalezy dokladnie okreslic kwestje prawng,
w ktérej ma si¢ daé wyjasnienia i

Tytul 2.

Ochrona prawna w sprawach cywilnych.
i Art. 60. Obywatele jednej Strony korzystaja na obszarze drugiej
g trO}ly ze swob(?dnego i niczem nieograniczonego dostepu do sadéw
ioile af't. 61 I].lt? stanowi inaczej, moga wystepowaé przed sgdami
pod tymi samymi warunkami, co obywatele wlasnego kraju.

') Zob. izej i : :
z T 1997, str.pgg.l ej pod lit. ¢ umowe z 28 listopada 1925 poz. 423, 489 i 490° DURP.
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. Art. 61. Obie Strony zastrzegaja sobie zawarcie osobnej umowy,
stanowiacej o zabezpieczeniu kosztéw procesowych oraz o placeniu
zaliezek na koszta sgdowe’).

Art. 62. Obywateli jednej Strony dopuszcza sie na obszarze dru-
giej Strony do korzystania z prawa ubogich na réwni z obywatelami
tejze Strony.

Art. 63. (1) Swiadectwo ubdstwa winno by¢ wystawione przez
wladze zwyklego miejsca pobytu wnioskodawey, albo w braku takiego
miejsca przez wladze chwilowego miejsea pobytu.

(2) Jezeli wnioskodawea nie przebywa na obszarze jednej ze Stron,
natenczas wlageiwy przedstawiciel dyplomatyczny lub konsularny wi-
nien swiadectwo ubéstwa uwierzytelnié bezplatnie.

(3) Gdyby wladza miejsca pobytu wnioskodawey takich $wiadectw
nie wystawiala, wystarezy swiadectwo wlasciwego przedstawiciela
dyplomatycznego lub konsularnego.

Art. 64. (1) Wiladza, powolana do wydawania $wiadectw ubdstwa,
moze u wladz drogiej Strony zasiagnaé wyjasnien co do stosunkéw
majatkowych wnioskodawcey-

(2) Wiadzy, ktéra ma rozstrzyga¢é w sprawie wniosku o przyzna-
nie prawa ubogich, sluzy w zakresie jej dzialan urzedowych prawo
badania przedlozonych jej swiadectw i wyjasnien.

Tytul 3.
Postanowienia co do dokumentow.

Art. 65. (1) O ile dokumenty, sporzadzone lub wystawione przez
sady jednej Strony, sa zaopatrzone w pieczeé urzedows lub stempel
urzedowy, natenczas dla uiZycia ich na obszarze drugiej Strony nie
potrzeba uwierzytelnienia (legalizaciji).

(2) To samo odnosi sig: a) do dokumentéw urzedéw ksiag grun-
towych i urzedéw depozytowych, o ile wiadze te nie naleta do wladz,
wymienionych w ust. 1; b) -do protestow wekslowych notarjuszy,
sekretarzy sgdowych i komornikéw sgdowych.

Art 66. Dokumenty sporzadzone lub wystawione przez notarjusza,
sekretarza sadowego lub komornika sadowego, wyjawszy protesty
" wekslowe (art. 65 ustep. 2 litera b) winny byé uwierzytelnione, jezeli
maja byé uzyte na obszarze drugiej Strony. Uwierzytelnienia dokonuje:
na obszarze Wolnego Miasta Gdafnska Prezydent Sadu, w Polsee Prezes
Sadu Okregowego, w ktérego okregu notarjusz, sekretarz sadowy lub
komornik sadowy maja swa siedzibg urzedows.

1) Zob. ponizej pod lit. b umowe 2z 21 paidz.iem.ika- 1921 poz. 5, 280 i 201 DURP.
z 1. 1925, str. 57. ;



Art. 67. (1) Przepisy art. 65 i 66 nalezy odpowiednio stosowaé do
dokumentéw prywatnyeh, na ktérych podpis jest uwierzytelniony
przez sad, notarjusza lub sekretarza sgdowego.

(2) Uwierzytelnienie moze jednak stuzyé tylko jako dowdd na to
ze podpis pochodzi od wystawey. : :

Art. 68. (1) O ile dokumenty, kiére na obszarze jednej Strony
sporzadzila, wystawita lub uwierzytelnita jedna z najwyzszych wiadz
administracyjnych, wymienionych w wykazie zalgezonym pod I1) sy
zaopatrzone w pieczgé urzedowq lub stempel urzedowy, natenczas nie
potrzeba uwierzytelnienia (legalizacji) dla uzyecia ich na obszarze dru-
giej Strony.

(2) Wykaz moina za wzajemna zgods zmieni¢ lub uzupelnic
w drodze administracyjnej przez obwieszezenie.

(3? Dokumenty” sporzgdzone, wystawione lub uwierzytelnione
przez inng wladze, jak w tym artykule wymieniona, winny byé¢ uwie-
rzytelnione przez t¢ w wykazie wymieniona wiadze, ktéra jest wladzg
bezposrednio przeloiong nad ta inng wladza.

Art. 69. (1) Jezeli dokumenty wystawione na podstawie urzedo-
fvych rejestrow stanu cywilnego przez urzednika stanu cywilnego
jednej Strony maja by¢ uzyte na obszarze drugiej Strony, natenczas
wystarcza uwierzytelnienie przez wlasciwy sad lub przez wlasciwa
polityezng wladze administracyjng pierwszej instancji powolang do
wykonywania nadzoru nad urzednikami stanu cywilnego.

(2) Wyciagi z ksiag koscielnych, dotyezgee stanu cywilnego, za-
opatrzone w piecze¢ koscielna a nie podpadajace pod przepis ustepu
1, winny byé uwierzytelnione przez sgd wlasciwy dla odnosnej pa-
raffi i zaopatrzone w poswiadczenie, Ze wystawea wyciagn jest do
udzielenia go uprawniony.

Art. 70. (1) Wierzytelne odpisy dokumentow, stuzgce do uzytku
na obszarze drugiej Strony, winny by¢ wydane przez te sama wiladze,
ktéra dokument sporzadzila lub wystawila. Jezeli powyisze postano-
wienia przewiduja dla sporzgdzania Iub wystawienia takich doku-
mentéw szczeg6lny sposéb uwierzytelnienia, natenczas nalezy go sto-
sowa¢ réwniez i przy udzielaniu wierzytelnych odpiséw.

(2) Jezeli wladza, ktéra dokument sporzadzita lub wystawila, juz
nie istnieje, uwierzytelnienia odpisu winna dokona¢ wladza w miejsce
tamtej] wlasciwa.

') 83 to wladze nastepujace: A. Rzecz i ie Mini
3 : A pospolita Polska. 1. Wszystkie Ministerstw.

i Pro]l:jurgtorjz_x Generalna Rzpltej, 3. Glowny Urzad Stalystyczny,y 4. Glowmy Urz;:i
Elqm% , 5. Gléwny Urzad Likwidaeyijny, 6. Kancelarja Prezydenta Rzpltej i 7. Kance-
darja ejmowa. B. Wolne Miasto Gdansk. 1. Senat, 2. Polizeipraesident, 3. Praesident
v::s E:E::;?:lngdsj;;:ttﬁln’ 4dPTe51ielltd der Oberpostdirektion, 5. Praesident der Landes-

€ a; un es Landesversicherungsamtes, 6. Lei si-
diums, 7. Vorsitzender des Oberverwaltungsgerichg b Ly
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(8) Gdy i taka wladza nie istnieje, uwierzytelnienia udzieli naj-
wyzsza krajowa wladza administracyjna.

b. Umowa zawarta miedzy Rzeczapospolita Polska i Wolnem Miastem

Gdanskiem w celu wykonania artykutu 61 umowy z 24 pazdziernika

1921 r. w sprawie zabezpieczenia kosztéw procesowych i zaliczki na
koszta sadowe.

(Zatwierdzona ustaws z dnia 17 grudnia 1924 r. Dz. U. R. P. z roku
1925 poz. 5 i ogloszona 28 kwietnia 1925 Dz. U. R. P. poz. 290).

Art. 1. Jezeli obywatele jednej ze Stron umawiajgcych sie przed
sgdami drugiej Strony wystepujg jako powodowie Iub interwenienci
a maja miejsce zamieszkania na obszarze jednej z tych Stron, nie
wolno na nich nakladaé obowiazku zabezpieczenia lub deponowania
pod jakakolwiek bgdi nazwa, czy to z tytulu ich charakteru jako cu-
dzoziemeow, czy tez z powodu brakn miejsca zamieszkania lub po-
bytu na obszarze danej Strony.

Zasada ta odnosi sie réwniez do zaliczki, ktérejby nalezalo zaig-
daé od powod6éw lub interwenientéw na pokrycie kosztéw sadowych.

Art. 2. Wydane na obszarze jednej ze Stron umawiajgecych sie
orzeczenia skazujace na zaplacenie koszt6w procesowych powoda lub
interwenienta, ktéry na zasadzie artykulu 1 lub ustawy obowiazuja-
cej w miejsen wniesienia skargi uwolniony byl od obowiazku zabez-
pieczenia, deponowania lub zaliezki, winny byé takze na obszarze
drugiej Strony umawiajgcej si¢ uznane za wykonalne na wniosek
wierzyeciela, przyczem nie mozna zadaé zadnych oplat.

Zasada ta stosuje sie réwniez do orzeczen sadowych, kidremi
p6zniej ustalono wysokosé kosztéw procesowych.

Pod orzeczeniami sadowemi w znaczeniu niniejszej umowy rozu-
mieé nalezy takie uchwatly ustalajace koszta wydane przez sekretarzy
sadowych w zakresie ich- wiasciwosci.

Art. 3. Wierzyciel, ktéremu koszta przyznano, winien podanie
o uznanie wykonalnogci wnieSé bezposrednio w sgdzie tej Strony,na
ktorej obszarze wykonanie ma nastgpié.

Dla uznania wykonalnoSei miejscowo wlaSciwym jest sad po-
wszechny dluznika, skazanego na zwrot kosztéw. W razie braku ta-
kiego sadu, wlasciwym jest sad, w ktérego okregu znajduje si¢ ma-
jatek dtuznika. Odnosnie do wierzytelnosci za miejsce polozenia ma-
jatku uwazaé nalezy miejsce zamieszkania dluznika, a jezeli wierzy-
telnosé zabezpieczong jest na pewnej rzeczy, w takim razie miejsce,
w ktérem ta rzeez sie znajduje. Gdyby i ta wlasciwosé sgqdu nie dala
sie uzasadnié, w takim razie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej



58

wlasciwym bedzie sad powiatowy w Toruniu, na obszarze zas Wol-
nego Miasta Gdanska sad powiatowy (Amtsgericht) w Gdansku.

Rzeczowa wlasciwosé okreslaja przepisy obowigzujgce na obszarze
tej Strony, u ktérej wykonanie ma nastgpié. :

Art. 4. Do wniosku nalezy dolaczyé wygotowanie orzeczenia wraz
z sadowem zaswiadczeniem prawomocnosci i wykonalnosci oraz z prze-
kladem na jezyk uzywany w sadzie, do ktérego wnioskodawca sie
zwroei.

Przeklady wspomniane winny byé uwierzytelnione przez ttumacza
sadownie zaprzysiezonego jednej lub drugiej Strony.

Uchwaly ustalajgce koszta, wydane przez sekretarzy sadowych,
winne byé uwierzytelnione stosownie do artykuolu 66 umowy z 24
pazdziernika 1921 r.

Art. 5. Sad, do ktérego wnioskodawea si¢ zwréeil, winien wydaé
orzeczenie, uznajgce wykonalnoSé przy zastosowaniu swego ustawo-
dawstwa bez wysluchania Strop, przyczem pozostaje nienaruszone
prawo poézniejszego rekursu.

Art 6. Jako jezyk sadowy w znaczeniu niniejszej umowy bedzie
uwazany na obszarze Polski jezyk polski, na cbszarze Wolnego Miasta
Gdanska jezyk niemiecki.

Art. 7. W razie przystgpienia obu Stron umawiajgeyeh sie do
Haskiej Konwencji procesowej z dnia 17 lipea 1905 r. umowa niniejsza
pozostaje mimo to w moey. Dobrodziejstwa tej umowy beda jednak
w tym wypadku przystugiwaly tym wszystkim obywatelom obu uma-
wiajacych sig Stron, ktérzy majg swe miejsce zamieszkania w jednem
z Panstw, nalezgcych do Konwencji Haskiej.

Art. 8. Obie Strony zobowigzujg sie udziela¢ sobie jaknajpredzej
wyjasnien w przedmiocie postanowien, kt6reby wydaly w celu wyko-
nania tej umowy.

Art. 9. Niniejsza umowa moze byé przez kazda Stronge wypowie-
dziana z terminem szescio-miesigeznym.

Jezeliby w wypadku skorzystania z prawa wypowiedzenia poro-
zumienie w przedmiocie innego sposobu uregulowania kwestji wymie-
nionych w artykule 61 Warszawskiej Umowy nie przyszlo do skutku,
w takim razie pozostaje kazdej Stronie zastrzeione prawo doprowa-
dzenia do uregulowania tych kwestyj w drodze rozstrzygniecia na za-
sadzie art. 39 Konweneji Paryskiej z 9 listopada 1920 r.

Art. 10. Niniejsza umowa wchodzi w zycie 6smego dnia po wy-
mianie not pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Senatem
Wolnego Miasta Gdanska stwierdzajgcych, Ze umowa zostala juz za-
twierdzona w Polsce wzglednie w Wolnem Miescie Gdansku.
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Wymiany not dokonano w Gdansku dnia 4 lutego 1925 (poz. 291
DURP. z r. 1925). ;

¢c. Umowa zawarta pomigdzy Polska a Wolnem Miastem Gdanskiem
dotyczgca wzajemnego wykonywania orzeczei sagdowych.
(Zatwierdzona rozporzgdzeniem Prez. Rzpltej z 12 maja 1927 poz. 423
DURP. i ogloszona w DURP. z r. 1927 poz. 490).

Art. 1. Prawomocne i wykonalne wyroki oraz inne orzeczefnia
tego rodzaju (bez wzgledu na swg nazwe) wydane pr_-zez. sqdy cywilne
jednej ze Strom, a opiewajace na zaplate sumy pieniginej albo na
¢wiadezenie lub wydanie rzeczy ruchomych beda wykonywane na ob-
szarze drugiej Strony na zasadzie nastepujacych postanowien.

Wyijatek stanowia takie wyroki i or;eczenia, ktérq? sg \'nydan.e
przeciw Skarbowi jednej ze Stron. albo ktérych sentencja opiera si¢
na ustaleniu stosunku prawnego z dziedziny prawa familijnego lub
spadkowego, albo ktére sg wydane w postgpowaniu konkursowem.

Art. 2. Egzekucja z wymienionych w art. 1 wyrokéw i orzeczen
bedzie przeprowadzona tylko wéwezas: 3

1) jeieli sprawe osadzilt sad, w ktérego okregu pozwany ma mu‘ajs&?e
samieszkania albo w ktérego okregu pozwany przebywa, jezeli nl_e
ma miejsca zamieszkania ani w Polsce, ani w Wolnem Mieéci.e Gdan-
sku. Odnosnie do os6b prawnych i spolek, ktére jako t:lkle.mogeg
byé pozywane, miarodajnem jest zamiast miejsca zamieszkania lub
pobytu, miejsce prowadrzenia zarzadu, e

92) jesli sad, w ktérego okregu znajduje sie pnedéxgblorstwo prze-
mystowe lub filja, osgdzil sprawg sporna, odnoszaca sig do tego przed-
siebiorstwa lub jego filji, :

3) jesli chodzi o skarge wiasciciela wekslu lub (.zzeku p::zeleclw
osobie zobowigzanej z wekslu lub czeku, a sprawe osadzil sad qufagsca,
kiére wedle ustaw miarodajnych dla sadu orzekajgeego jest miejscem
platnosci, .

4) jeSli pozwany w pisemnem lub telegraficznem oswiadczenin
poddat sie wlasciwosci sadu orzekajacego,

5) jesli orzeczenie sadowe zapadlo na skargg wzajemnas, :

chyba ze wedle ustawodawstwa tej Strony, ktfira A 'orzeczeme
wykonaé, przewidziany jest sad inny jako wylgeznie wlasciwy.

Art. 3. Na podstawie orzeczen jednej Strony, bedzie prowadzona
egzekucja na obszarze drugiej Strony dopiero Wéwczag, gdy dopu-
szezalnosé egzekucji bedzie orzeczona wyrokiem wykonawczym._

Art. 4. Dla skarg o wydanie wyroku wykonawczego wladciwym
jest sgd powszechny dtuznika, a w braku takiego sadu ten sad,
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w ktérego okregu zamierzone jest wykonanie pierwszej ezynnosei
egzekucyjnej.

O rzeczowej wlasciwosei sadu decyduje ustawodawstwo miejsca,
gdzie skarga ma byé wniesiona. ‘

Art. 5. Do skargi nalezy dolgezyé wszystkie dokumenty potrzebne
do jej uzasadnienia, a wszezegdlnosei wypis calego orzeczenia, za-
‘opatrzony potwierdzeniem prawomoecnogei i wykonalnosci wraz z tta-
maczeniem na jezyk sgdu, do ktérego skarge wniesiono. Tumaczenie
musi odpowiadaé przepisom obowigzujgeym na obszarze Strony, ktéra
orzeczenie ma wykonaé, albo musi byé uwierzytelnione przez Zaprzy-
sigzonego sadownie tlumacza tej Strony, kiorej sad wydal orzeczenie.

Art. 6. Wydania wyroku wykonawczego nalezy odmowié:

1) jezeli pozwany nie wdat si¢ W spor, a wezwanie lub zarzadze-
nie wszezynajace proces nie byto mu doreczone do rgk wiasnych,

2) jezeli wskutek jakiejs nieprawidfowosci postepowania pozwa-
nemu odjgto moznosé brania udzialu w zagranicznem postepowaniu,

3) jezeli w kwestji zdolnosci do dzialania lub zdolnosei proceso-
wych ') obywatela Strony wykonujgce]j albo w kwestji jego ustawowego
zastgpstwa z jego ujma orzeczenie oparto na ustawie innej niz ta,
ktéraby miala byé zastosowang wedle prawa Strony wylkonujgce;j,

4) jezeli zagraniczne orzeczenie pozostaje w sprzecznosei z pra-
womocnem orzeczeniem sadu swojskiego, wydanem w zakresie tego
samego stosunku prawnego lub odnosnie do tego samego przedmiotu
sporu,

5) jezeli w drodze egzekucji mialoby byé osiggniete uznanie sto-
sunku prawnego lub urzeezywistnienie roszezenia, ktérym na obszarze
Strony wykonujacej odméwiona jest waznosé lub zaskarzalno$é ze
wzgledu na porzadek publiczny lub obyeczajnosé.

Przy badaniu przyczyn odmowy sad nie jest zwigzany faktycznemi
ustaleniami orzeezenia. Dalsze badanie, czy orzeczenie wykonaé sie
majgee jest prawnie uzasadnione, nie jest dopuszezalne.

Wyrok wydany na skutek skargi na zasadzie niniejszego artykuln
zalatwia kwestje wykonalnosei zagranicznego orzeczenia ostatecznie
i obowigzuje na calym obszarze tej Strony umawiajacej sie.

Postepowanie prowadzace do wydania wyroku wykonawczego
nalezy wstrzymaé, jezeli co do tego samego stosunku prawnego lub
przedmiotu sporu zawisty jest spor przed jednym z sadéw Strony
wykonujacej.

Art. 7. Dluznik moze w postepowaniu, majacem na celu uzyska-
nie wyroku wylkonawezego, zglaszaé wszelkie zarzuty przeciw pretensji
ustalonej orzeczeniem, jako tez przeciw wykonalnosei orzeczenia, o ile

1) Tekst niemiecki brzmi: ,bei Beurteilung seiner Handlungen und Prozessfihigkeit*,
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zgloszenie takich zarzutow jest dopuszczalne w postgpowaniu egze-
kucyjnem wedle ustaw obowiazujacych na obszarze Strony, ktéra ma
orzeczenie wykonac. s

Zarzuty te mozna podnosié¢ takie dopiero w toku egzekuc;l.. i

Art. 8. Egzekucja bedzie przeprowadzona po uprawomocnieniu
sie wyroku wykonaweczego.

Art. 9. Postepowanie, majace na celu wydanie wyroku wykor.lavw
czego, tudziez egzekucja, odbywaja sie wedle ogélnych przelflsov-v
ustawodawstwa obowiazujacego na obszarze Strony wykonujacej.
O ile wedle tych przepisow dla ezynnosci egzekucyjnych lub dl_a
skarg dotyczgeych egzekucji wiasciwy jest sad pro‘cesowy, wstepuje
w jego miejsce sad, w ktérego obrebie egzekucja sie odbywa.

Art. 10. Jezeli na obszarze Strony, ktérej sad wydal orzecze_ni.e
wykonaé sie majgce, w postepowaniu o uniewaznienie lub rf‘wm]e,-
orzeczenia zarzadzono wstrzymanie lub zastanowienie egzek_uc,_u,' na-
lezy takie na obszarze Strony wykonujgcej orzeczenie, wstrzymac lub
zastanowié postepowanie, majace na celu wydanie wyroku wykonaw-
czego tudziez egzekucje.

Art. 11. O ile zachodza wymogi wymienione w art. 1., art. 2—10
maja odpowiednie zastosowanie do na_stf;pujqcych tytutéw egzeku-
eyjnych: :

1) do wydanych przez sady cywilne w post@powa.mu spornem
lub egzekucyjunem orzeczen o kosztach, o ileby orzeczenie w sprawu'z
samej wedle niniejszej umowy byio wykonalne, tudziez do orzeeczen
o kosztach, wydanych na podstawie niniejszej umowy, :

2) do ugéd, zawartych w spornem postepowaniu przed sadami
cywilnemi, ;

3) do dokumentow sadowych i notarjalnych, w ktérych sie diuz-
nik’ poddal egzekucji,

4) do orzeczen s3adoéw polubownych, wykonalnych na obszarze
Strony, na ktérej je wydano, jezeli zapis na sad polubowny sporza-
dzony zostal na piSmie i jezeli arbitra lub arbitrow wybraly Strony
same lub osoba trzecia, ktérej Strony wyboér zastrzegly.

W stosunkach miedzy b. dzielnica rosyjska Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Wolnem Miastem Gdanskiem obowigzuje ten przepis z naste-
pujacemi modyfikacjami: '

a) postanowienie tego artykulu ma takze zastosowanie do zapro-
testowanych weksli zaopatrzonych klauzulg egzekueyjna przez polski
sad b. dzielnicy rosyjskiej, : :

b) sporzadzone na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej Rzeczyp(_)spoll-
tej Polskiej dokumenty notarjalne wymienione pod liczba 3 nie po-
trzebuja klauzuli, Ze dluznik poddaje sie egzekucji,
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c) jezeli egzekucje prowadzi sie na obszarze Wolnego Miasta
‘Gdanska na podstawie jednego z dokumentéw, wymienionyeh’ pod
liezbg 2 i 3, a sporzadzonych na obszarze b. dzielnicy rosyjskiej Rze-
-czypospolitej Polskiej, natenczas zarzadzone przez polski sad zawie-
szenie egzekucji obowigzuje takze wykonujacy sad gdarnski.

Art. 12. Niniejsza umowa ma zastosowanie do tytuléw egzeku-
‘yjnych, ktére powstaly po wejsciu w Zycie umowy.

Art. 13. Niniejsza umowa moze byé wypowiedziana przez obie
Strony z terminem wypowiedzenia szesciomiesigeznym.

Art. 14. Umowa wechodzi w Zycie 6smego dnia po wymianie pism
migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Senatem Wolnego Miasta
Gdanska, w kiérych stwierdzonem bedzie, Ze umowa zostala zatwier-
«dzona przez wilasciwe Czynniki obu Stron.

‘W dow6d powyiszego wymienieni na wstepie Pelnomocnicy ni-
niejsza umowe, sporzgdzong w jezykach polskim i niemieckim, ktoére
-oba sq miarodajne, podpisali i zaopatrzyli ja w swe pieczecie.

Protokét koficowy do umowy miedzy Rzeczapospolity Polska i Wol-
nem Miastem Gdanskiem, w sprawie wzajemnego wykonywania orze-
czen sgdowych z dnia 28 listopada 1925 roku.

Przy podpisaniu zawartej w dniu dzisiejszym umowy miedzy Rze-
<zgpospolita Polska a Wolnem Miastem Gdanskiem w sprawie wza-
Jjemnego wykonywania wyrokéw sadowych, podpisani Pelnomocenicy
zlozyli nastepujace zgodne oswiadezenia, ktére stanowia integralna
czgs¢ skladowsg nmowy:

1) zamieszczone w art. 2 liczba 3 postanowienie o miejseu zaplaty
dla skarg z weksli i czekéw nie wyklucza zastosowania postanowie-
mia liczby 1 o miejscu zamieszkania,

2) jezeli zagraniczny sad orzekajacy wydat klauzule wykonawezg
na rzecz innego wierzyciela, amizeli jest wymieniony w orzeczeniu,
albo przeciw innemu dluznikowi, anizeli wymienionemu w orzeczeniu,
albo jezeli klauzule te wydal, przyjmujae, ze czasokres lub inna oko-
liczno$é faktyczna, od ktérych wedle tresci orzeczenia wykonanie za-
lezy, juz zaistnialy — w takim razie sady tej Strony umawiajgeej sie,
ktéra ma orzeczenie wykonaé, nie sq zwigzane tem ustaleniem ani
W postgpowaniu majgcem na celu wydanie wyroku wykonaweczego,
ani w postgpowaniu egzekucyjnem; majg one prawo wspomniane
kwestje prawne wedlug swego prawa badaé i rozstrzygaé.

Wymiana not odbyla si¢ 7 czerwea 1927 (DURP. z roku 1927
poz. 489).
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2. Umowa pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czecho-
stowacka w przedmiocle uregulowania obroh..l prawnego w spr§-
wach cywilnych, karnych i niespornych, podpisana w Pradze dnia
6 marca 1925 roku.
(Ratyfikowana zgodnie z ustawa z dn. 30 lipca 1925 r. — Dz U. R.
P. Nr. 89 poz. 624 i ogloszona 11 lutego 1926 — Dz. U. R. P. Nr. 14
poz. 80).

Rozdzial 1.
Sprawy cywilne.

. Tytul pierwszy.
Ochrona prawna w sprawach cywilnych.

Artykut 1.
Zasada réwnoscl

1. Obywatele kaidej ze Stron umawiajacych si¢ beda na obs.z?rze
drugiej Strony w sprawach cywilnych pod _wzgle;dt.am ustawowej i s4-
dowej ochrony osoby i mienia traktowani jak krajowcy.

W tym celu zapewnia si¢ im swobodny i uieskr_ﬁ;pcw:'any.T dostep
do sadéw, przed ktéremi mogg wystepowaé pod temi samemi warun-
kami, jak krajowey.

Artykul 2.
Uchylenie kaucji i zaliczek.

1. Na obywateli jednego z Panstw umawiajgcych -si(;, kt(_irzy wy-
stepuja przed sadami drugiej Strony jako p-owod(?wm lub interwe-
nienci, nie wolno naklada¢ obowiazku zahezple(':zema lub deponowa-
nia pod jakgkolwiek nazwg, czy to z tytulu ich cha'raktfzru c-m_izo—
ziemeow, czy tez z powodu, iz nie maja w danem panstwie miejsca
zamieszkania lub pobytu. :

9. Ta sama zasada stosuje sie do skladania zaliezki, ktér_ej nalfs-
zaloby zazgda¢ od powoda lub interwenienta celem zabezpieczenia

kosztéw sadowych.
' Artykut 3.

1. Jezeli w jednem z Panstw umawiajgcych sie zasqdzozm na
zwrot kosztéw sporu powoda lub interwenient_a, ktéry w my'sI aft.
2 niniejszej umowy lub w mysl ustawy obovKa,zujqcel.w paPsthe,
gdzie wniesiono skarge, byl uwolniony od dania zabc_ezpleczema, dfa-
ponowania lub zloZenia zaliczki, wowezas wspomniane orze_cz_emzf
o zwrocie kosztow sporu beds na obszarze drugiej Strony umawiajacej
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sie wykonalne stosownie do przepiséw o wykonalnoSei orzeczen
zagranicznych.

2. Ta sama zasada stosuje sie, do orzeezen sadowych, kiéremi
poiniej ustalono wysokosé kosztéw sporu.

Artykut 4.
Prawo ubogich.

Obywatele jednej Strony umawiajacej sie beda na obszarze dru-
giej Strony dopuszezeni do korzystania z prawa ubogich pod temi
samemi warunkami, jak krajowcy.

Artykut 5.

1. Swiadectwo ubdstwa musi byé wystawione przez wladze zwy-
kiego miejsca pobytu proszacego albo w braku takiego miejsca po-
bytu przez wladze chwilowego miejseca pobytu.

2. Jezeli proszaey nie przebywa na obszarze jednej ze Stron uma-

wiajgeych sie, wéwezas wystarcza Swiadectwo wlasciwego przedsta-

wiciela dyplomatycznego lub konsularnego.

Artykutl 6.

1. Wiadza powolana do wydawania swiadectwa ubéstwa moze
u wladz drugiej Strony umawiajgcej sie zasiegnaé¢ wyjasnien o sto-
sunkach majatkowych proszgcego.

2. Wiadzy, kiéra ma rozstrzygnaé o wniosku w przedmiocie przy-
znania prawa ubogich, sluzy w granicach jej atrybucji urzegdowych
prawo badania przedlozonych jej §wiadectw i wyjasnien.

3. Jezeli obywatelowi jednej ze Stron umawiajgeych sie przyznaty
wlasciwe wladze prawo ubogich, w takim razie prawo to bedzie mu
przysiugiwalo takze przy wszystkich czynnosciach procesowych, do-
tyezacych tej samej sprawy, ktore beda przedsiewziete przed sadami
drugiej Strony.

Tytut drugi.
Orzecznictwo w sprawach malzenskich.
Artykut 7.

1. Do orzekania o wazno$ci malzenstwa, o rozwodzie lub roz-
dziale od stolui loza wylgcznie wlasciwe sq wladze panstwa, ktérego
obywatelami sa matzonkowie w czasie wniesienia skargi lub prosby.
Jezeli malzonkowie w tym czasie sq obywatelami réinych panstw,
wylqcznie wiasciwe sa wiadze panstwa, do ktérego matzonkowie wspdl-
nie nalezeli w ostatnim czasie.

2. Jezeli malzonkowie zmienili przynalezno$é panstwowas, to oko-
liczno&¢, ktéra te zmiang wyprzedzita, moze byé przyczyna rozwodu
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lub rozdzialu tylko o tyle, o ile uzasadnia rozwdéd lub rozdzial takze
wedlug prawa przedtem dla nich wlasciwego.

3.. Orzeczenia wymienionych w ustepie pierwszym wladz beda
uznawane na obszarach drugiej Strony.

Artykut 8.

1. Celem uzyskania tymeczasowych zarzadzen, jak okreslenia obo-
wigzkow utrzymania, zezwolenia na oddzielne mieszkanie lub zarza-
dzenia przyjecia do wspélnoseci domowej, kazdy z malzonkéw moze
zwrocié sie do wiasciwe] wladzy panstwa, w kitérem przebywa, cho-
ciaz dla samej skargi o rozwéd lub rozdziat wlasciwe sa wladze pan-
stwa ojezystego.

2. Zarzadzenia powyzsze pozostaja w mocy, dopoki ich nie uchyla
wladze panstwa ojczystego malzonkow.

Tytul trzeci.
Spory w przedmiocie Slubnosei pochodzenia.
Artykul 9.

1. Spory w przedmiocie $lubnosci pochodzenia dziecka naleia
do wladz tej Strony umawiajacej sie, ktorej dziecko jest oby-
watelem.

2. Orzeczenia tych wladz beda uznawane na obszarze drugiej
Strony.

Tytul czwarty.
Opieka i kuratela.
Artykut 10.

1. Wiadze kazdej z umawiajacych sie Stron sprawujg opieke (ku-
ratele) nad osoba i calym majatkiem wlasnych obywateli.

2. Jezeli zajdzie potrzeba ustanowienia opieki (kurateli) nad oby-
watelem jednej ze Stron umawiajacych sie, ktéry lub kitérego maja-
tek znajduje sie na obszarze jednej lub drugiej Strony, wladze iej
Strony, ogranicza sie same tylko do niecierpigecych zwloki zarzgdzen
opiekuficzych i zawiadomia o tem wlaSciwg wladze.

3. Wlasciwa wladza panstwa, ktérej obywatelem jest pupil, moze
zarzadzenie takie uchylié. Moze jednak takze, jesli to lezy w interesie
pupila, cala opieke (kuratele) lub poszczegdlne zarzadzenia opiekuncze
(kuratelarne) odnosnie do osoby, lub odnosnie do majatku, przeniesé
na wladze drugiej Strony za ich zgodg stosownie do obowigzujacych

_tam przepiséw.

4. Jezeli opieka (kuratela) zostala przeniesiona w ten sposéb na
wladze jednej ze Stron umawiajgcych sig, orzeczenia tych wiladz beda
uznane na obszarze drugiej Strony.

3
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Tytul piaty.
Uznanie osoby za zmarla, wzglednie znikls.

Artykul 11.

1. Do uznania osoby za zmarla, wzglednie znikla wlasciwe sa
wiadze panstwa, ktérego obywatelem oscba ta byla w czasie zagi-
nienia.

2. Orzeczenia wydane przez te wladze beda uznawane na obsza-
rach drugiej Strony umawiajacej sie.

Artykul 12.

1. W razie konieczno$ei wladze polskie moga wedlug praw obo-
wigzujgeych w Polsce uznaé obywatela czeskostowackiego za zniklego
lub zmarlego, o ile chodzi o skutki w obrebie Panstwa Polskiego.

2. Takiez same prawa przysluguja wladzom czeskoslowackim od-
nosnie do obywateli polskich.

Tytul szésty.

Pomoe prawna w sprawach eywilnych.
I. Postanowienia ogélne.
Artykut 13.

Bezposérednia korespondencja.

1. Obie Strony umawiajace sie beda sobie wzajemnie na zgdanie
udzielaly pomoecy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych i sa-
downictwa niespornego, przyczem wladze sadowe beda sie porozu-
miewaly bezposrednio.

2. Zar6wno do bezposredniego wysylania wnioskéw o doreczenie
i pism rekwizyeyjnych, jak do ich przyjmowania sa powolane: w Rze-
czypospolitej Polskiej wszystkie wladze sadowe, w Republice Czesko-
slowackiej Prezydja Trybunaléw pierwszej instancji. Zalatwienie na-
lezy zawsze wysylaé¢ bezposrednio do wladzy wzywajacej.

3. W razie niewlasciwo$eci wladzy wezwanej nalezy wezwanie
przestaé z urzedu do wilasciwej wladzy tego samego panstwa i zawia-
domié o tem réwnoezeSnie wladze wzywajaca.

Artykul 14.
Jezyk wnioskéw.

1. Wnioski o doregczenie i pisma rekwizyeyjne nalezy wystosowy-
waé w jezyku panstwowym (oficjalnym) Strony wzywajacej. Uwierzy-
telnienia nie potrzeba; pismo nalezy jednak zaopatrzy¢ pieczecia urze-
dowg wladzy wzywajacej.

2. Dokumenty i inne pisma sporzadzone w wykonaniu rekwizycji
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nalezy wystosowywaé w jezykn panstwowym (oficjalnym) Strony
wezwanej albo zaopatrzyé w uwierzytelniony przeklad na ten jezyk.

3. Za jezyk panstwowy (oficjalny) w znaczeniu te] umowy bedzie
uwazany po stronie polskiej jezyk polski, po stronie czeskoslowac-
kiej jezyk czeskostowacki. ;

Artykut 15.
Tresé.

Pismo rekwizycyjne winno zawieraé: okreslenie przedmiotu we-
zwania, a w razie potrzeby krétkie przedstawienie sprawy i oznacze-
nie stron wedlug ich nazwiska, zawodu i miejsca zamieszkania lub
pobytu. We wnioskach o doreczenie naleiy wymienié takie adres od-
biorey i rodzaj pisma, ktére nalezy dorgczyc.

Artykut 16.
Wykonanie.

1. Doreczenia bedg wykonywane a pisma rekwizycyjne zalatwiane
wedlug ustaw panstwa wezwanego.

2. Wnioskowi wladzy wzywajacej, aby zastosowano pewna forme
szezegdlna, nalezy jedeak uczynié zadosé, jezeli ustawy Strony we-
zwanej formy tej nie zabraniajg.

‘Artykul 17.
Koszty.

1. Za wykonanie doreczen i zalatwianie pism rekwizycyjnych nie
bedg zgdane zadne naleiytoSci ami zwrot jakichkolwiek wydatkéw.
Wyjatek stanowia naleiytosci wyplacone przez Pafstwo wezwane
Swiadkom 1 znawcom.

2. Oplate pocztowa pokrywa wladza wysylajgca pismo

II. Doreczenia.
Artykut 18.

1. Pisma, przeznaczone do dorgczenia, o ile sg sporzadzone w je-
zyku panstwowym (oficjalnym) Strony wzywajacej lub zaopatrzone
w uwierzytelniony przeklad na ten jezyk, bedg dorgczane w sposéb
przewidziany w art. 16.

2. W przeciwnym razie wladza wezwana moze ograniczy¢ sig do
tego, ze wykona doreczenie przez oddanie pisma odbiorey, o ile on
zechce je przyjac.

Artykul 19.

Wykonania dorgezenia mozna odmoéwié, jezeliby ono wedlug za-
patrywania Panstwa, na ktérego obszarze ma by¢ wykonane, moglo
naruszyé jego prawa zwierzchnicze lub jego bezpieczenstwo.

5t
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Artykul 20.
1. Jako dowdéd doreczenia stuzyé bedzie albo zaopatrzonme data
i uwierzytelnione potwierdzenie odbioru ze strony odbiorey, albo tez

poswiadezenie wladzy wezwanej, stwierdzajgce fakt, forme i czas do-
reezenia.

2. Jezeli pismo przeznaczone do doreczenia przeslano w dwéeh
egzemplarzach, nalezy potwierdzenie odbioru lub po$wiadezenie umie-
§ci¢ na jednym z tych egzemplarzy lub do niego dolaczyé.

Artykul 21.
Kazda Strona umawiajgca sie moZe na obszarze drugiej Strony
wykonywaé dorgezenia bezposrednio przez poezte, a dla wiasnych
obywateli takie przez dyplomatycznych lub konsularnych zastepeow.

III. Zatatwianie odezw rekwizyeyjnych.
Artykul 22.

1. Wiadza sadowa, do ktérej skierowano rekwizycje, winna przy
jej wykonaniu uzy¢ takich samych $rodkéw przymusowych, jak przy
zatatwianiu rekwizycyj wilasnych wladz albo wniosku przedstawio-
nego w tym samymn celu przez strong interesowang.

2. Wladze wzywajgca nalezy na jej zadanie zawiadomié o czasie
i miejscu wykonania zadanej czynnosci, aby strona interesowana
mogta byé przy tem obecng.

Artykut 23.

1. Wykonania rekwizycji mozna odmowié, jeieli wykonanie Zg-

danej czynno$ci w panstwie wezwanem nie nalezy do zakresu dzia-
tania wiadzy sadowej, albo jezeli zalatwienie rekwizycji mogloby we-
dlug zapatrywania panstwa wezwanego naruszyé jego prawa zwierz-
chnieze lub bezpieczenstwo.

2. Przestania akt i innych dokumentéw mozna nadto odméwié,
jezeli sa one potrzebne w sadzie wezwanym, albo jezeliby z innych
waznych powodéw zachodzily w tym wzgledzie szezegélniejsze watpli-
wosei, a Ministerstwo Sprawiedliwosei Panstwa wezwanego odmowe
zatwierdzi.

Artykut 24.
Wyjasnienia o prawie.
1. Ministerstwo Sprawiedliwosci jednej Strony bedzie na zgdanie

wiadz sadowych drugiej Strony udzielalo wyjasnier co do prawa obo-
wigzujgcego na obszarze jego panstwa.
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2. W rekwizycji takiej naleiy dokltadnie okresli¢é kwestje prawna,
w ktérej wyjasnienie ma byé udzielone.

Tytul siédmy.
O dokumentach.

Artykut 25.
Dokumenty sadowe.

1. Dokumenty sporzadzone lub wystawione przez sady ].edfle_]
Strony, zaopatrzone pieczecia urzedowa, nie potrze_bu_]z_a,- do uzycia ich
na obszarze drugiej Strony uwierzytelnienia (legalizacji).

2. To samo odnosi sig: ;

a) do dokumentéw urzedéw ksiag gruntowych i ur.zgd.éw de;_)o?
zytowych, o ileby urzedy te nie nalezaty do wladz wymienionych juz
w ustepie 1; :

3 b) do protestéw wekslowych notarjuszy, sekret:'irzy sagdowych
(urzednikéw kancelaryjnych) i komornikéw sadowych.

Artykul 26.

Dokumenty sporzadzone lub wystawione przez no?:arjusza, ko-
mornika lub innego urzednika, ktéry w sadzie do teg(.) jest upm..vat-
niony, wyjawszy protesty wekslowe (art. 23, ustep 2, htera‘ b.), winny
byé uwierzytelnione, jezeli majg byé uzyte na obszarze drugiej S’:ony.
Uwierzytelnienia dokonuje Prezes Sadu Okre;g.’ow?go, w ktérego okregu
notarjusz, komornik lub urzednik ma swa siedzibg urzedowa.

Artykut 27.
Dokumenty prywatne.

1. Przepisy art. 25 i 26 nalezy odpowiednio §tosowaé_ do doku-
mentéw prywatnych, na ktérych podpis jest uw1erzytelmony_ przez
sad, notarjusza lub sekretarza sadowego (urzednika kancela_rymego.).

2. Uwierzytelnienie siuzy jednak tylko jako dowdd, ze podpis
pochodzi od wystawey.

Artykul 28.
Dokumenty wiladz administracyjnych.

1. Dokumenty sporzadzone, wystawione lub uwierzytelnione na
obszarze jednej Strony przez najwyisza lub inng cent?aluaz wladzf:g
administracyjng i zaopatrzone jej pieczecia urzedowd, mie g)o_trzebujq
uwierzytelnienia (legalizacji) do uzycia ich na obszarze drugiej Strony.

= Wykaz tych wiadz dolaczony jest do protokétu dodatkowego do ni-

niejszej umowy, moze by¢ jednak za zgoda obu Minis-ters.tw Sprawie-
dliwosci zmieniony lub uzupelniony, co bedzie publicznie ogloszone.



2. Dokumenty sporzadzone, wystawione lub uwierzytelnione przez
inng wladze administracyjna, winny by¢ uwierzytelnione przez jedna
z wymienionych w wykazie wladz, ktéra jest przeloZomg tamtej
wladzy.

Artykut 29.

Akty stanu eywilnego.

1. Dokumenty wystawione na podstawie urzedowych rejestrow
stanu cywilnego przez urzednika stanu cywilnego jednej Strony, moga
by¢ uwiyte na obszarze drugiej Strony, o ile sa uwierzytelnione przez
wlasciwy sad lub przez wlasciwg wladze administracyjna pierwszej
instaneji, ktéra jest powolana do wykonywania nadzoru nad urzed-
nikiem stanu eywilnego.

2. Wyciagi z ksiag koscielnych, dotyczace stanu cywilnego, zao-
patrzone pieczecia koscielna a nie objete przepisem ustgpu 1, winny
by¢ uwierzytelnione przez sgd miejscowo wiasciwy dla odnosnego za-
rzadu koscielnego lub przez jedna z wymienionych w art. 28 ust. 1
wiadz centralnych i zaopatrzone poswiadczeniem, Ze wystawca wy-
ciggu jest uprawniony do udzielenia tegoz.

Artykut 30.
Odpisy.

1. Wierzytelne odpisy dokumentéw, sluzace do uzytku na obszarze:
drugiej Strony, winny byé sporzadzone przez te sama wladze, ktéra
dokument sporzadzita lub wystawila. Jezeli art. 26 do 29 przepisuja
szezegolny spos6b uwierzytelnienia, natenczas nalezy go zastosowaé
rowniez do wierzytelnych odpiséw.

2. Jezeli wladza, ktéra dokument sporzadzila lub wystawila, juz
nie istnieje, nwierzytelnienia odpisu winna dokonaé wladza w miejsce
tamtej wlasciwa.

3. Gdyby i taka wladza nie istniala, uwierzytelnienie nalezy do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a w Republice Czechoslowackiej
ewentualnie takie do Urzedu Ministra upelnomocnionego do Zarzadu
Slowaczyznag.

Tytul 6smy.
Udzielanie odpiséw z aktéw stanu cywilnego.

Artykut 31.

1. Urzedy stanu cywilnego beda na igdanie wladz sadowych dru-
giego panstwa przesylaly im bezplatnie odpisy lub wyciagi z aktow
urodzenia, §lubu i §mierci, oraz aktéw legitymacji dzieci nieslubnych.

2. Jezeli takich odpiséw lub wyciagéw zazgdano dla osoby pry-
watnej, sporzadza sie je i przesyla im bezplatnie tylko wowezas, gdy
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chodzi o osobe uboga, ktérej ubdstwo zostalo potwierdzone przez
wlaseiwa wiladze miejscowa.

Rozdziat II.
Sprawy karne.
Tytul pierwszy.

Wydawanie przestgpcow.

Artykut 32.
Przestepstwa uzasadniajace wydanie.

Strony zawierajace umowe zobowiazujg si¢ na wezwanie wydawaé
sobie wzajemnie znajdujace sie na ich obszarze osoby Scigane lub ska-
zane przez sady drugiej Strony za czyny karygodne, kiére wedlug
nstaw panstwa wzywajgcego i wezwanego — obowigzujacych cho-
ciazby tylko w jednej ich dzielnicy — zagrozone s karg jako zbrodnie
Iub wystepki.

Artykut 33.
Wyjatek co do wlasnych obywateli.

1. Rzeczpospolita Polska nie wydaje obywateli wlasnych tudziez
obywateli Wolnego Miasta Gdanska. Republika Czeskostowacka nie
wydaje wlasnych obywateli.

2 Jezeli przed nadejéciem Zadania wydania osoba wymieniona
w tem zadaniu podala u Strony wezwanej prosbe o nadanie jej oby-
watelstwa, natenczas zalatwienie 7zadania mozna odlozy¢ az do osta-
tecznego zalatwienia prosby o nadanie obywatelstwa.

Artykut 34.
Wyijatki co do niektérych przestepstw.

1. Wydanie jest niedopuszezalne:

a) z powodu czynow karygodnych, zagrozonych karg tylko w woj-
skowych ustawach karnych;

b) z powodu przestepstw politycznych lub przestepstw pozosta-
jacych z nimi w zwigzku; za przestepstwo polityczne nie bedzie jed-
nak uwazany zamach na Zycie naczelnika jakiegokolwiek pafistwa;

¢) z powodu czynéw, ktére ulegaja karze wylacznie wedlug ustaw
prasowych;

d) z powodu wykroczen przeciw ustawom celnym, podatkowym,
lub innym ustawom skarbowym.

9. Strona wezwana osadza sama, czy istnieja znamiona przewi-

- dziane wyzej pod a) do c).



Artykut 35.
Wyijatki ze wzgledu na wlasne postepowanie.

Ponadto wydanie nie nastgpi:
a) jezeli Sciganie z powodu tego czynu wedlug ustaw panstwa
wezwanego zastrzezone jest wylgcznie wlasnemu sadownictwu;

; bg jezeli na obszarze Strony wezwanej przeciw osobie, wymie-
nionej we wniosku o wydanie, z powodu tego samego przestepstwa
toczylo si¢ postepowanie karne i zostalo zakonczone wyrokiem
lub w inny sposéb — chyba, ze zachodza warunki, p:)d kté-
re_ml wedlug ustaw panstwa wezwanego dopuszezalne jest wzno-
wienie postgpowania karnego. Wyrok uwalniajacy lub umorzenie
postepowania nie s3 jednak przeszkoda w wydaniu, jezeli takie
orzecze:nje zapadto tylko z powodu, e przestepstwo popelniono
zagranica.

Artykul 36.

_ Wydania moina odmoéwié, jezeli przeciw osobie, ktérej wydania
zazgdano, na obszarze Strony wezwanej toczy sie postepowanie karne
z powodu tego samego przestepstwa.

Artykut 37.
Przedawnienie.

Wydam'.a mozna odméwié, jezeli wedlug ustaw obowiazujacych
we Ws'zystklch dzielnicach Strony wezwanej czyn karygodny lub wy-
konanie kary uleglo przedawnieniu. 3 i

Artykul 38.
Wstrzymanie wydania.

Je-Zeli osoba, ktérej wydania zazadano, na obszarze Strony we-
zwanej z powodu innego przestepstwa jest Scigana lub zasadzona
albc_) jest tam uwigziona z innej przyezyny, natenczas mozna wstrzy-
ma¢ wydanie az do ukoficzenia wdrozonego postepowania i wy-
komia lub darowania kary. Mimo to o wydaniu nalezy orzec jak
najrychle;j.

Artykul 39.
Zbieg wnioskéw ekstradycyjnych.
Jezeli kilka paristw zada réwnoczesénie wydania pewnej osoby
z powodu tego samego lub z powodu réznych czynéw karygodnych,

rllater'lczas pozostawione jest uznaniu Strony wezwanej, ktéremu z tych
zgdan zado$éuczynié.

Artykut 40.
Zakres $cigania wydanego.

1. Osobe wydang wolno z powodu czynu karygodnego popelnio-
nego przed wydaniem $cigaé, skaza¢ fub wydaé trzeciemu panstwu
tylko o tyle, o ile z powodn tego czynu zgodzono sie na wydanie

. lub na dalsze wydanie trzeciemu pafstwu.

2. Osobe wydang mozna $ciga¢ lub dalej wydaé za inne prze-

stepstwa tylko wtedy: L

a) jezeli Strona, ktéra przestepce wydala, na to dodatkowo ze-
zwoli, przyczem zezwolenia nie moze odmoéwié, jezeli wydanie takie
z powodu tego czynu karygodnego w mysl tej umowy musialoby byé
dozwolone;

b) jezeli osoba wydana wyrazi do protokotu sgdowego swq zgode
na to Stromie, ktéra przestepce wydala, nalezy przestaé nwierzytel-
niony odpis tego protokéhu.

3. Jezeli osoba wydana w ciagu miesigca od chwili, kiedy z po-
wodu czynu, za ktéry ja wydano, postepowanie karne przeciw niej_'
ukonczono lub kare wykonano lub darowano, z wlasnej winy nie -
opusei obszaru panstwa, ktéremu jg wydano, albo jezeli osoba wy-
dana dobrowolnie tam powrdéei, natenczas sadowe sciganie i wyko-
nanie kary dopuszezalne jest takie z powodu takich ezynoéw kary-
godnych, do ktérych wydanie si¢ nie odnosifo.

Artykut 41.
Wniosek o wydanie.

1. Wniosek o wydanie zlozy Ministerstwo Sprawiedliwosci (zas
co do 0sGb poszukiwanych przez sady wojskowe, najwyzszy wojskowy
zarzad sprawiedliwosci) panstwa proszacego — wprost w Minister-
stwie Sprawiedliwosci pafistwa wezwanego.

Wniosek o wydanie wraz z zalacznikami nalezy sporzadzié w je-
zyku panstwowym (oficjalnym) Strony wzywajacej.

- 9. Do wnosku o wydanie nalezy dolaczyé sgdziowski nakaz are-
sztowania osoby, ktérej wydania zada sig, albo prawomocny przeciw
niej wydany wyrok. W dokumentach tych winno by¢ okreslone prze-
stepstwo, z powodu ktérego zada sig wydania, z przedstawieniem
stanu rzeczy i powolaniem przepiséw karnych, ktoére majg by¢ za-
stosowane. Przy przestepstwach przeciw wlasnosci nalezy, o ile moz-
nosci, poda¢ wysokosé wyrzadzonej lub zamierzonej szkody. Jezeli
powyisze okolicznosci nie wynikaja ze wspomnianych dokumentéw,
_nalezy dolgezyé dalsze pismo sgdowe, ktére zawiera okolicznosci
brakujace.



3. Wymienione pisma naleZy sporzadzi¢ w formie przepisanej dla
Strony wzywajacej, zaopatrzyé w pieczeé urzedows i dolaczyé w ory-
ginale lub uwierzytelnionym odpisie.

4. Brzmienie przepiséw karnych, ktére majg by¢ zastosowane,
nalezy réwniez dolaczyé w uwierzytelnionym odpisie.

5. We wniosku nalezy, o ile moznosci, zamieScié réwniez opis
osoby, ktérej wydania sie zada, dolaezyé jej fotografje oraz przytoczyé
inne okolicznosei, majace znaczenie dla stwierdzenia jej toZsamosci.

Artykut 42.
Dodatkowe wyjasnienia.

1. W razie watpliwosci, ezy zachodza warunki wydania przewi-
dziane w niniejszej umowie, nalezy zazgdaé od Strony wzywajacej
dodatkowych wyjasnien.

2. Jezeli scigang osobe z powodu wniosku o jej wydanie areszto-
wano, mozna jg wypuscié na wolnosé, skoro w eciagn 6 tygodni po
wyslaniu pisma zadajgcego wyjasnien przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosei Strony wezwanej potrzebne wyjasnienia nie nadejda.

Artykul 43.
Zabezpieczenie wydania.
O ile wydanie nie przedstawia sie zgéry jako niedopuszczalne,
nalezy niezwlocznie po otrzymaniu wniosku o wydanie zarzadzié
srodki potrzebne do zabezpieczenia wydania.

Artykut 44.
Przytrzymanie tymczasowe.

1. Osobe Scigana nalezy nawet przed otrzymaniem wniosku o wy-
danie tymezasowo przytrzymaé, jezeli tego zazadano z powolaniem
sie na sedziowski nakaz aresztowania lub prawomoeny wyrok i wy-
mieniono rodzaj czynu karygodnego, a wydanie nie przedstawia sig
zgory jako niedopuszczalne.

2. Sady i urzedy prokuratorskie Strony wzywajacej moga wnio-
sek taki przesla¢ na pismie lub telegraficznie bezposrednio do wia-
Sciwych wiladz Strony wezwanej.

3. Takze i bez takiego wniosku nalezy zarzadzi¢ tymeczasowe
przytrzymanie osoby wysledzonej w panstwie, w ktérego dzienniku
policyjnym zamieszczono o niej ogloszenie na zadanie drugiego panstwa.

Artykul 45.

1. O dniu tymeczasowego przytrzymania (art. 44) oraz o miejscu
aresztu nalezy niezwlocznie i bezposrednio zawiadomié wladze wzy-
wajqeq lub Scigajaca tudziez wlasne Ministerstwo Sprawiedliwosei.
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2. Osobe tymezasowo przytrzymana naleizy wypuscié na wolnosé,
jezeli najpozniej w przeciggu 14 dni od dnia przytrzymania nie nadejdzie
nakaz aresztowania lub wyrok karny do wladzy, w ktdrej areszeie dana
osoba sie znajduje. Jezeli jednak chodzi o szezegolnie niebezpiecznych
zbrodniarzy, mozna przytrzymanie przediuzy¢ o dalszych dni 14.

3. Ministerstwo Sprawiedliwosei tej Strony, ktéra dokonala przy-
trzymania, moze zarzadzié uwolnienie osoby tymezasowo przytrzy-
manej, jezeli w przeciggu 6 tygodni od dnia przytrzymania nie otrzyma
wniosku o wydanie.

Artykut 46.
Zawiadomienie o wyniku postgpowania karnego.

Strona, ktérej przestepce wydano, winna Strone wydajaca na jej
zadanie zawiadomié o ostatecznym wynika postepowania karnego.

Artykul 47.
Przewiezienie.

1. Na 7adanie jednej Strony zezwoli druga Strona na przewie-
zienie przez swoj obszar osoby, ktora trzecie panstwo wydalo pan-
stwu wzywajgcemu.

2. W tym wypadku stosuja sig odpowiednio przepisy artykulu
33 do 37 i 41 ust. 1 do 3 w przedmiocie wydania.

Tytul drugi.
Pomoc prawna w sprawach karnych.
Artykul 48.
Bezposrednia korespondencja.

Strony nmawiajgce sie beda sobie wzajemnie na zadanie udzie-
laly pomocy prawnej w sprawach karnych, przyczem wiladze sadowe
beds sie porozumiewaly bezposrednio. W szczeg6lnosei beda one wza-
jemnie doreczaly pisma odnoszice sie do postepowania karnego, nie
wylaczajge wyrokow, przeprowadzaly czynnodci Sledeze, jak badanie
obwinionych, swiadkéw i bieglych, naocznie sadowa, rewizje i zajecie
przedmiotéw, oraz beda wydawaly sobie wzajemnie akta i przedmioty
odnoszace sie do postgpowania karnego.

Artykut 49.
Wydanie dowodéw rzeczowych.

1. Wiadze obu Stron umawiajacych sie beda sobie wzajemnie wy-
dawaly przedmioty, ktore obwiniony nabyl przez czyn karygodny,
oraz przedmioty potrzebne do celow dowodowych, chociazby te przed-

- mioty podlegaly konfiskacie, zepsuciu lub uznaniu za przepadle;

wladza wydajaca moie sobie zastrzec rychty zwrot tych przedmiotow.
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2. Jezeli wydania takich przedmiotéw zaigdano przy sposobnosei
wydania lub przewiezienia przestepcy, to winno ono nastgpié o ile
moznosci przy wykonaniu jej czynnosei.

Artykut 50.

Do pomoecy prawnej w sprawach karnych stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 13 ust. 3, art. 14 do 16, art. 18 do 20 i art. 23 ninieiszej
umowy.

Artykul 51.

Odmowa pomocy prawnej.

Pomocy prawnej w sprawach karnych mozna odméwié¢ w tych
wypadkach, w ktéryck wedlug postanowien niniejszej umowy niema
obowigzku wydawania przestepcéw.

Artykul 52.
Wezwanie Swiadka zagranice.

1. Swiadek lub biegly, bez wzgledu na to, jakiego panstwa jest
obywatelem, ktéry na wezwanie doreczone mu przez wladze Strony
wezwanej stawi sie dobrowolnie przed wladzami sadowemi panstwa
wzywajgcego, nie moze byé tam Seigany za poprzednio popelniony
czyn karygodny ani aresztowany z innej przyezyny prawnej przed-
tem powstalej. Jezeli §wiadek lub biegly w przeciagu trzech dni po
przesluchaniu z wlasnej winy nie opusei obszaru Strony wzywajacej,
natenczas traci powyzsze przywileje.

2. W odezwie o doreczenie wezwania osobom wymienionym w po-
przednim ustepie, ktére nie moze zawiera¢ zadnego rygoru na wy-
padek niestawiennictwa, nalezy wymienié¢ sume, ktérg Strona wzywa-
jaca wyplaci tytulem zwrotu kosztéw podrézy i pobytu. Wiadza wzy-
wajaca winna wraz z odezwa nadeslaé odpowiednig zaliczke dla osoby
wezwanej.

3. Jezeli osoba wezwana na obszarze panstwa wezwanego jest
uwieziona, mozna prosi¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci tego panstwa
o dostawienie jej na pewien czas, przyczem nalezy sie zobowiazaé do
jak najspieszniejszego jej odestania. Takie dostawienie jest dopu-
szezalne, o ile osoba aresztowana temu wyraznie sie nie sprzeciwia.

Tytul trzeci.

Zawiadomienia o skazanin i wiadomo$ci z rejestru karnego.
Artykut 53.

1. Obie Strony beda sobie wzajemnie przesylaly odpisy karty

karnej lub wyciagi z prawomoenych wyrokéw skazujacych, ktére do-
tycza obywateli drugiej Strony i wedle przepiséw obowigzujgeych’
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w sadzie orzekajgcym sq wpisywane do rejestru karnego. Nadto beda
sobie obie strony przesylaly zawiadomienia o dalszych orzeczeniach,
odnoszacych sie do takich wyrokéw, o ile orzeczenia te notowane sg
réwniez w rejestrze karnym.

2. Wspomniane odpisy i wyciagi, przesylane beda do wlady pro-
wadzace] w drugiem panstwie rejestr karny, a gdyby ta wladza nie
byla znang, do Ministerstwa Sprawiedliwosci tego panstwa.

Artykut 54.
1. Obie Strony beda sobie na zadanie udzielaly wiadomosci z re-
jestru karnego.
9. Pod wzgledem przesylania wniosk6w o udzielenie takich wia-
domosei obowigzuje przepis ust. 2 art. 53.

Tytul czwarty.
Koszty pomocy prawnej w sprawach karnych.

Artykul 55.

1. Koszty wynikle wskutek zadania wydania lub udzielenia innej
pomocy prawnej w sprawach karnych ponosi Strona wezwana, o ile
powstaly na jej obszarze. A

9. Jedynie wydatki, poczynione wskutek zazadania opinji bie-
glych lub fakultetu wyzszej szkoly oraz wskutek dostawienia osolzy
przebywajgcej w areszcie nma obszarze panstwa wezwanego (art. 02.
ust. 3), jak niemniej koszty przewiezienia przestgpcy (art. 47) ponosi
panstwo wzywajace. ‘

3. Strona wydajaca moze nadto zazadaé Sciggniecia i nadeslania
kosztéw wydania na wypadek, jezeliby Strona wzywajaca wlasne
koszta postepowania karnego Sciagnela od zasgdzonego.

Tytut piaty.
Poscig.
Artykul 36.
Zakres prawa poscigu.

1. Organom stuzby bezpieczefistwa wolno, jezeli zwloka grozi 1}iej
bezpieczenstwem, Scigaé uehodzacych zbrodniarzy oraz sledzié za nimi
bezposrednio po spelnieniu czynu karygodnego lub po wykryciu
sprawcy — w drodze poscigu z obszaru jednej Strony na ol..)s?.ar dru-
giej Strony. Organa te moga osobe Scigang na obszarze.dr}lgleg Strony
przytrzymaé i odebraé¢ jej narzedzia uzyte przy spelnieniu przestep-
stwa oraz wszelkie inne przedmioty stuzace do celéw dowodowy.*ch.

9. Do samoistnego dokonywania rewizji domowe]j organa sciga-
jace nie sa uprawnione.
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3. .Organa Scigajace majg prawo podczas poScigu nosié bron stuz-
bowa i w razie koniecznej obrony zrobié z niej uzytek.

Artykul 57.
Terytorjalne ograniczenie posecigu.

1. Sciganie przestgpey stosownie do ust. 1, art. 56 na obszarze
drugiego panstwa dozwolone jest jedynie do miejsca, w ktérem or-
gan Scigajacy na drodze poscigu natrafil na organ lub wladze bez-
pieczenstwa drugiego panstwa.

2. Gdyby jednak organ sScigajacy na drodze poscigu nie natrafil
na organ lub wladze bezpieczenstwa drugiego pafdstwa, w takim razie
poscig nie moze przekroczy¢ pasa granicznego szerokosei dziesieciu
kilometréw. Pas ten moie byé za wzajemnem porozumieniem obu
rzadéw rozszerzony.

Artykul 58.
Obowiazki organu Scigajacego.

1. Organ Scigajacy jest obowigzany w drugiem panstwie u naj-
blizszej spotkanej wladzy bezpieczenstwa lub przed jej organem zglosié
sie i okaza¢ swa legitymacje sluzbowa oraz z ta chwila przerwaé
dalsze urzedowanie na obecym obszarze i wrécié niezwlocznie na
wlasne terytorjum. Dalszy poscig dopuszezalny jest tylko za zezwo-
leniem wladzy lub organu bezpieczenstwa tego panstwa, na ktérego
obszarze poscig sie odbywa.

2. W wypadku, o ktérym mowa w ust. 2, art. 57, zgloszenie winno
nastapi¢ dodatkowo u tej wiladzy bezpieczenstwa, ktéra w obrebie
dz_ie.si@ciukilometrowego pasa pogranicznego znajduje sie mnajblizej
miejsca przerwania poscigu.

Artykul 59.
Dalsze postepowanie.

1. W razie schwytania osoby $ciganej nalezy ja wraz z przedmio-
tami, ktére od niej odebrano, oddaé najblizszej wiladzy bezpieczen-
stwa lub najblizszemu sgdowi.

2. Wiladze te winny osobe schwytana tymezasowo przytrzymaé,
o ile wydanie jej nie przedstawia sig¢ zgéry jako niedopuszeczalne. Do
dalszego postepowania stosujg sie przepisy niniejszej umowy o tym-
czasowem przytrzymaniun.

Tytul szosty.
Ratyfikacja i wypowiedzenie umowy.

Artykul 60.
Umowa niniejsza sporzgdzona w jezykach panstwowyeh obu
stron umawiajgeych sie, ktérej oba teksty sa autentyczne, bedzie ra-
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. tyfikowana i dokumenty ratyfikacyjne beda wymienione w Pradze

w czasie mozliwie najkrétszym.

Umowa ta wejdzie w zycie w miesiac po dniu wymiany doku-
mentéw ratyfikacyjnych i pozostanie w mocy az do uplywu szesciu
miesiecy po dniu wypowiedzenia jej przez jedna ze Stron.

Na dowdd ezego pelnomoenicy obu Stron umowe niniejszg pod-
pisali i wycisneli na niej swe pieczecie.

Sporzadzono w Pradze w dwoch oryginalnych egzemplarzach
dnia 6 marca 1925 r.

Protok6t dodatkowy do umowy migdzy Rzeczapospolita Polska i Re-
publika Czeskoslowacka w przedmiocie uregulowania obrotu praw-
nego w sprawach cywilnych, karnych i niespornych.

Upelnomocnieni zastepey Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Czeskostowackiej, podpisujac umowe W przedmiocie uregulowania
obrotu prawnego W sprawach cywilnych, karnych i niespornych,
stwierdzaja imieniem swych panstw zgode co do nastgpujacych
punktéw :

1. Postanowienia Oddzialu 1. Umowy odnosza sig w Republice
(Czeskoslowackiej takie do opiekunczych (sierocych) urzedéw na Sto-
waeczyinie i Rusi Przykarpackiej.

9. Pod wyrazem Sady rozumie sie w tej umowie rowniez sady
wojskowe obu Stron

3. Strony zakomunikuja sobie wzajemnie podzial okregow sadow
cywilnych i wojskowych ).

) Okolnik Ministra Sprawiedliwosei z 11 marca 1927 Nr. 1267/1 U/27, ogloszony

 w dzienniku urzedowym Min. Sprawiedl. Nr. 6 z r. 1927:

L. W wykonaniu punkta 3 protokétu dodatkowego do umowy pomiedzy Rzecza-
pospolita Polska a Republika Czeskostowacka w przedmiocie uregulowania obrotu praw-
nego w sprawach eywilnych, karnych i niespornych z dnia 6 marca 1925 (Dz. U.R.P.
z T, 1926 Nr. 14 poz. 80) podaje do wiadomosci nastegpujace wykazy czeskoslowackich
wladz sadowyeh i urzedow prokuratorskich :

1) wykaz sadéw powszechnych wedlug instaneji (zalgeznik 1)

2) wykaz sadéw powiatowych w porzadku alfabetycznym (zatacznik 2) ;

3) wykaz urzedéw opiekunezych wedlug instancji (zalaeznik 3);

4) wykaz urzedéw opiekunczych w porzadku alfabetycznym (zatacznik 4);

5) wykaz sadow wojskowych wedlug instancji (zalacznik By

6) wykaz urzedow prokuratorskich wedle okregéw sadow apelacyjnych (zalacanik 6);

7) wykaz urzedéw prokuratorskich w porzadku alfabetycznym (zalacznik 7).

W powyzszych wykazach przy nazwach poszezegolnych wiladz sadowych i urze-
déw prokuratorskich, jedynie dla objasnienia sadéw polskich, podane sa w nawiasie
odpowiednie ich oznaezenia W jezyku polskim. 3

1. Odezwy o pomoc prawng nalezy adresowaé do tej czeskoslowackiej wladzy sa-
dowej, wzglednie do tego urzedu prokuratorskiego (okresni soud, porucénsky urad I
stolice, statni zastupitelstvd, brigadni soad), w ktorego okregu Zadana czynno$¢ W za-
kresie pomocy prawnej ma by¢ wykonana. 3

IIl. Odezwy o pomoe prawna, pisma, przy ktéryeh przesyla sie akta wykonanej
rekwizycji i w ogole wszelka korespondencje z wiadzami czeskostowackiemi w spra-

- wach pomocy prawnej winien podpisywaé sedzia. Korespondencje te winny sady pol-
skie wystosowywaé wylacznie w jezyku polskim, a sady czeskosiowackie beda uzywaly
w tej korespondencji jezyka czeskoslowackiego.



4. Postanowienia art. 31 nie przesadzajgq w zadnym razie ewen-
tualnego uregulowania w innej umowie sprawy wymiany urzedowej
wyciggéw metrykalnych.

5. Obie delegacje stwierdzily, ze nie mozna ustalié jednolitej for-
muly dla wypadkéw ekstradycji oséb, ktore skazano prawomocnym
wyrokiem mna kare lgczng za przestepstwo pospolite i jedno z prze-
stepstw wymienionych w art. 34. W sprawach takich panstwo we-
zwane w kazdym wypadku rozstrzygnie, czy stosownie do zachodzg-
eych okoliczno$ci wydanie nastapi lub nie.

6. Wydaniu za zbrodnie lub wystepek, nie bedzie stala na prze-
szkodzie okolicznos$é, ze osoba, ktérej wydania zazgdano, zostala ska-
zang rowniez za wykroczenie tym samym prawomocnym wyrokiem
na kare laczng. :

7. Ustawodawstwo niektérych dzielnic w obu panstwach oznacza
jako wystepki rowniez czyny karygodne, ktére w innych dzielnicach
tych panstw sa okreSlone jedynie jako przekroczenia. Wobec tego
obie Strony uwazaja odnosnie do art. 32 za rzecz wskazana, by
w praktyce w wypadkach drobnych tylko witedy w calej pelni ko-
rzystano z prawa Zgdania wydania, jezeli tego wymaga szezegélny
interes wymiaru sprawiedliwosci. Czy taki interes szczegélny istnieje,
rozstrzyga Strona wzywajaca.

8. Przy ocenie obowigzku wydania nie rozstrzyga okolicznosé, czy
sprawca w pansiwie wezwanem mozZe by¢ Scigany, lecz jedynie, czy
czyn tego rodzaju jest tam zagrozony kara (art. 32 i nast.).

9. Wykaz najwyzszych i innych centralnych wladz administracyj-
nych wspomnianych w art. 28 jest dolaczony do niniejszego protokéhu.

Na dowdd ezego pelnomocnicy obu Stron podpisali niniejszy pro-
tokdt, ktéry ma réwna waznosé, jak nmowa sama.

IV. O polski przeklad rekwizycji czeskostowackiej winien postaraé si¢ w miare
potrzeby sam sad rekwirowany, a mozliwe wydatki z tem polaczone pokryé z kredytu,
przeznaczonego na wydatki sadowe. Gdyby sporzadzenie tlumaczenia natrafialo na
trudnosdei, moze sad skorzysta¢ ze wskazowki podanej w komunikacie, ogloszonym
w Nrze 6 Dz. Urz. Min. Spraw. z 1927 r. na str. 134,

V. Decyzje odmowne oraz rekwizycje czeskoslowackie z jakiegokolwiekbadi po-
wodu nieprzyjete lub niewykonane, nalezy wraz z wszystkiemi aktami przedkladaé Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci.

W razie watpliwosei przy wykonaniu rekwizycji nalezy zasiggaé opinji Minister-
stwa Sprawiedliwosei.

Odezwy o pomoc prawng jakiegokolwiek rodzaju (a wiee takze i o doreczenie)
w_sprawach przeciw Skarbowi Panstwa nalezy zawsze przedkladaé Ministerstwu Spra-
wiedliwosei do decyzii.

VL. W wykonaniu art. 53 i 54 umowy pomiedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Czeskoslowacka w przedmiocie uregulowania obrotu prawnego w sprawach ey-
wilnych, karnych i niespornych z dnia 6 marea 1925 r. (Dz. U. R. P. z r. 926 r. Nr. 14
poz. 80) zawiadamiam, ze w Czechoslowacji rejestry karne prowadzone sa na moecy roz-
porzadzenia rzadowego z dnia 14 lipea 1922 r. L. 198 Zb. ustaw i i rozp. przez urzedy
prokuratorskie (statni zastupitelstva), w ktérych okregu lezy miejsce urodzenia skaza-
nego. Dla oséb urodzonych poza granicami Republiki Czeskostowackiej i dla eyganow
progvadg.i“oddziemy rejestr karny urzad prokuratorski (statni zastupitelstvo Brno)
w ernie-.
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Sporzgdzono w Pradze w dwdch oryginalnych egzemplarzach dnia
6 mareca 1925 r.

Aneks do protokélu dodatkowego.
Wykaz centralnych wladz administracyjnych Rzeczypospolitej Polskiej
i Republiki Czeskostowackiej, ktérych dokumenty nie wymagaja zad-
nego uwierzytelnienia dia uzytku terytorjum drugiej Strony umawia-
jacej sie.
A. Rzeczpospolita Polska.

. Wszystkie Ministerstwa wilgcznie z Prezydjum Rady Ministréw.
Prokuratorja Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Gléwny Urzad Statystyezny.

Gléwny Urzad Likwidacyjny.

Najwyzsza Izba Kontroli Panstwa.

. Kancelarja Prezydenta Rzeczypospolitej.

. Kancelarja Sejmu i Senatu.

NSO oo

A. Republika Czeskostowacka.

1. Wszystkie Ministerstwa wigeznie z Prezydjum Rady Ministrow
i Urzedem Ministra Upelnomocnionego dla Spraw Stowaczyzny w Bra-
tislawie.

2. Najwyzszy Kontrolny Urzad Rachunkowy.

3. Panstwowy Urzad Ziemski.

4. Panstwowy Urzad Statystyczny.

5. Cywilna Administracja Podkarpackiej Rusi.

6. Kancelarja Prezydenta Republiki.

7. Kancelarja Poselskiej [zby Sejmowej Narodowego Zgromadzenia.

8. Kancelarja Senatu Narodowego Zgromadzenia.

3. Uktad Polsko-Niemiecki o obrocie prawnym podpisany w War-
szawie dnia 5 marca 1924 roku.

(Ratyfikowany zgodnie z ustawa z dn. 19 grudnia 1924 r. — Dz. T.
R. P. z 1925 r. Nr. 1, poz. 8 i ogloszony 24 kwietnia 1926 — Dz. U.
R. P. Nr. 38, poz. 217).

Rozdzial pierwszy.

Ochrona prawna w sprawach cywilnych.

Art. 1. Obywatele jednego z Panstw, zawierajgeych niniejszy
uklad, beda w sprawach cywilnych traktowani na obszarze drugiego
Panstwa w przedmiocie sadowej ochrony swej osoby i swej wlasnosci
naréwni z obywatelami wlasnego Panstwa. Sadowa opieka polega na
tem, Ze maja oni swobodny i niczem nie ograniczony dostep do sadéw

6
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i 76 moga wystepowaé przed nimi pod temi samemi warunkami, co
obywatele wlasnego Paiistwa.

Art. 2. (1) Na obywateli jednego Panstwa, ktérzy wystepujg przed
sadami drugiego Panstwa jako powodowie lub interwenjenci, nie wolno
z tego powodu, Ze sg obcokrajowcami lub Ze nie maja w danem
Panstwie miejsea zamieszkania lub pobytu, maktadaé obowigzku dania
zabezpieczenia albo zlozenia do depozytu pod jakakolwiekbadZ nazwa.

(2) To samo stosuje sie w przedmiocie zaliczki, ktdrej nalezaloby
zazadaé od powodéw lub interwenjentéw celem pokrycia kosztéow
sadowych.

Art. 3. (1) Jezeli na obszarze jednego Panstwa zasadzono na zwrot
kosztéw sporn powoda lub interwenjenta, ktéry w mysl artykulu 2
Iub w my$l ustawy obowiszujacej w Panstwie, w kit6rem wniesiono
skarge, jest uwolniony od dania zabezpieczenia, od zioZenia do depo-
zytu lub od zlozenia zaliczki, wowezas wspomniane orzeczenie o Zwro-
cie kosztéw sporu ma by¢ takze na obszarze drugiego Pafistwa uznane
przez wlasciwa wiadze za wykonalne bez liczenia za to jakichkolwiek
kosztéw. Wniosek moze podaé interesowana strona w drodze dyplo-
matyeznej lub bezposrednio u wlasciwej wiadzy.

(2) Ta sama zasada stosuje sie do rozstrzygnieé¢ sadowych, usta-
lajaecych poéZniej koszta sporu.

(3) Za rozstrzygniecia sadowe nalezy uwazaé takze uchwaly, wy-
dane przez sekretarzy sadowych w granicach ich kompetencji, a usta-
lajacych koszta. ‘

Art. 4. (1) O uznaninu wykonalno$ei wspomnianych w artykule
3 rozstrzygnieé w przedmiocie kosztéw orzeka si¢ bez wystuchania
stron, jednak bez ujmy dla péiniejszego rekursu, przystugujacego
stronie zasadzonej wedle ustawodawstwa tego Panstwa, na ktérego
obszarze wykonanie nastapi. ;

(2) Przytem nalezy jedynie zbadac:

1. Czy wedle ustaw kraju, w ktérym orzeczono zasadzenie, wy-
pis rozstrzygnieeia czyni zado$é warunkom potrzebnym do oceny jego
mocy dowodowej:

2. Czy wedle tych ustaw rozstrzygniecie jest prawomocne.

(3) Jako dowdd zaistnienia powyiszych warunkéw wystareza po-
Swiadezenie prezesa wlasciwego (sadu ziemianskiego) trybunalu pierw-
szej instancji, lub jezeli sadem rozstrzygajacym jest sad wyiZszego
rzedu, poswiadezenie prezesa tego sadu, stwierdzajace prawomocnosé.

(4) Do wniosku nalezy dolaczyé przeklad odpowiedniej czesci roz-
strzygniecia oraz wspomniane w ust. 3 poswiadczenie w jezyku ofi-
cjalnym wezwanego Pafistwa. Przeklady winny by¢ uwierzytelnione
przez dyplomatyeznego lub konsularnego przedstawiciela Panstwa
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wzywajacego lub wezwanego albo przez sedziego Panstwa wzywa-

jacego.

Art. 5. Obywateli jednego Panstwa dopuszeza sie w drugiem Pan-
stwie do korzystania z prawa ubogich pod temi samemi warunkami,
jak obywateli wiasnego Panstwa.

Art. 6. (1) Swiadectwo ubdstwa musi byé wystawione przez
wladze zwyklego miejsca pobytu wnioskodawey albo w braku takiego
miejsca przez wladze chwilowego miejsca pobytu.

(2) Jezeli wnioskodawca nie przebywa.w jednym z obu Panstw,
wystarcza Swiadectwo wlasciwego przedstawiciela dyplomatyeznego
lub konsularnego.

Art. 7. (1) Wladza powolana do wystawienia $wiadectwa ubd-
stwa moze zasiegaé u wiadz drugiego Panstwa wyjasnien co do sto-
sunkéw majatkowych wnioskodawey.

(2) Wiadzy, ktéra ma rozstrzygaé w sprawie wniosku o przyzna-
nie prawa ubogich, sluiy w zakresie jej dzialaii urzedowych prawo
badania powtérnego Swiadectw i wyjasnien.

(3) Jezeli obywatelowi jednego Panstwa wlasciwa wiadza przy-
znala prawo ubogich, natenczas przysiuguje mu fo prawo takze przy
wszystkich czynnosciach procesowych, Iaeznie z czynnosciami naleza-
cemi do instancji egzekueyjnej, ktére odnosza si¢ do tego samego
sporu i maja byé¢ na podstawie pierwszego i drugiego rozdzialu ni-
niejszego uktadu przedsiew.iete przed sadami drugiego Panstwa.

Art. 8. Najwyzsza wladza zarzadu wymiaru sprawiedliwosei —
w Polsce Ministerstwo Sprawiedliwosei, w Rzeezy Niemieckiej Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosei dla Rzeszy Niemieckiej — winna udzielaé
na wezwanie najwyzszej wladzy zarzadu wymiarn sprawiedliwosci
drugiego Panstwa, ktére to wezwanie nalezy w drodze dyplomatyez-
nej dalej postaé, wyjasnien co do prawa obowiazujacego w jej
Panstwie.

Rozdzial drugi.
Pomoe prawna w sprawach cywilnych.

Art. 9. (1) W cywilnych sprawach spornych i w sprawach sado-
wnictwa niespornego uskutecznia si¢ doreczemie pism i zalatwienie
wezwan o pomoc prawna w drodze bezposredniego znoszenia sig
wladz obu Panstw.

(2) Do wysylania wniosku o doreczenie i wezwan o pomoc prawng
sa wlaciwemi wszystkie wladze sadowe, za§ do ich przyjmowania
wlasciwemi sg w Polsce tylko prezesi trybunaléw pierwszej instancji,
w Rzeszy Niemieckiej tylko prezesi sadéw ziemiafniskich. Pisma spo-
rzadzone w zalatwieniu wnioskéw o doreczenie i wezwal o pomoc
prawna nalezy przestaé bezposrednio wladzy wzywajacej.

6*
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(8) W razie miejscowej niewlasciwo$ci wladzy wezwanej nalezy
wezwanie przestaé z urzedu wilasciwej wladzy i o tem niezwlocznie
zawiadomi¢ wladze wzywajaca.

Art. 10. (1) Wnioski o doreczenie i pisma zawierajace wezwania
o pomoc prawng nalezy wystosowywaé w jezyku oficjalnym Panstwa
wzywajacego. Winny one zawiera¢ wymienienie wladzy wzywajacej
oraz nazwiska i oznaczenie stron. Nadto wnioski o doreczenie winny
podawaé adres odbiorey i rodzaj pisma, ktére ma by¢ dorgezone.

(1) Do wnioskéw o doreczenie beda uzywaé oba Rzady wzoréw,
sporzadzanych w dwdéceh jezykach, a wzory te przesla sobie oba Rzady
wzajemnie.

Art. 11. (1) Doreczeniem winna sig¢ zajaé wlasciwa wladza Pan-
stwa wezwanego. Wladza ta moze, pominawszy wypadki przewidziane
ust. 2, ograniczy¢ sie do uskutecznienia doreczenia przez oddanie
pisma odbiorey, o ile on zgadza sie na przyjecie tego pisma.

(2) Jezeli pismo, przezmaczone do doreczenia, sporzadzone jest
w jezyku oficjalnym Panstwa wezwanego lub zaopatrzone w przeklad
w tymze jezyku, wladza wezwana, stosownie do #Zyczenia wladzy
wzywajacej, winna dorgezyé to pismo w sposéb przepisany jej we-
wnetrznem ustawodawstwem dla doreczen tego rodzaju, albo tez
w inny szezegélny sposéb, o ile tenZe nie sprzeciwia si¢ jej ustawo-
dawstwu.

(3) Pod wzgledem uwierzytelnienia przekladéw stosuje sie prze-
pisy ust. 4 artykutu 4.

Art. 12. (1) Jako dowdd doreczenia stuzyé bedzie albo zaopatrzone
w date i uwierzytelnione potwierdzenie odbioru ze strony odbiorcy
albo poswiadczenie wladzy wezwanej, stwierdzajgce fakt doreczenia,
jego forme i eczas.

(2) Jezeli pismo, przeznaczone do doreczenia, przestano w dwéch
réznych egzemplarzach, powinno sie potwierdzenie odbiorn lub po-
Swiadezenie zamieSci¢ na jednym .z tych egzemplarzy lub z nim
zlaczyé.

Art. 13. Kazde Panstwo ma prawo wlasnym obywatelom, przeby-
wajacym na obszarze drugiego Panstwa uskuteczniaé, jednak bez sto-
sowania przymusu, dorgczenia przez swoich dyplomatyeznych lub
konsularnych przedstawicieli.

Art. 14. (1) Wiadza sadowa, do ktérej skierowano wezwanie o po-
mo¢ prawng, winna je wykonaé i uzyé przy tem takich samych $rod-
k6w przymusowych, jak przy zalatwianiu wezwania wlasnych wladz
albo wniosku, przedstawionego w tym samym celu przez strong inte-
resowang. Srodkéw przymusowych nie potrzeba stosowaé, gdy chodzi
o osobiste stawiennictwo stron spoér wiodacych.
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(2) Wiadze wzywajges nalezy na jej zadanie zawiadomié¢ o czasie
i miejscu, w ktérem ma byé na wezwanie czynnosé podjeta, a to
w tym celu, aby sirona interesowana mogla byé przy tym obecna.

Art. 15. Wezwania o pomoe prawng maja by¢ zalatwione w for-
mie przepisanej ustawodawstwem Panstwa wezwanego. Atoli nalezy
zado§é nezynié wnioskowi wiladzy wzywajgcej do zastosowania w po-
stepowaniu pewnej szczegolnej formy, jezeli forma ta nie sprzeciwia
sie ustawodawstwu Panstwa wezwanego.

Art. 16. Mozna odméwié zalatwienia wnioskéw o doreezenie i we-
zwai o pomoc prawna tylko wéwezas, jezeliby zalatwienie wedlug
zapatrywania Panstwa, na ktérego obszarze ono ma nastgpié, moglo
naruszyé jego prawa zwierzchnicze lub jego bezpieczenstwo.

Art. 17. (1) Za zalatwienie wnioskéw o dorgezenie i wezwan o po-
moc prawna nie bedzie sig pobieraé zadnych oplat ani zadaé zwrotu
wydatkéw, z wyjatkiem odszkodowania zaplaconego bieglym.

(2) Wiladza wezwana winna jednak wysokos¢ powstalych dla niej
kosztéw, ktérych stosownie do ust. 1 Panstwo wzywajgce nie ma
zwrocié, poda¢ do wiadomoSei wladzy wzywajace], aby ona mogla je
Sciggnaé od osoby, obowiazanej do ich uiszezenia. Kwoty Sciagniete
zatrzymuje Panstwo wzywajace.

Rozdzial trzeci.
Uwierzytelnienie (legalizacja) dokumentow.

Art. 18. (1) Dokumenty, sporzadzone, wystawione lub uwierzy-
telnione przez polski trybunal pierwszej instancji lub przez niemieeki
sad ziemianski albo przez polski lub niemiecki sad wyiszego rzedu,
albo przez jedna z najwyiszych lub wyzszych polskich lub niemiee-
kich wiadz administracyjnych lub przez najwyzszy sad administra-
cyiny, a zaopatrzone w piecze¢ lub stempel wladzy, nie potrzebuja dla
uzyeia ich na obszarze drugiego Panstwa uwierzytelnienia (legalizacji).

(@) O ile dokumenty zostaly sporzadzone, wystawione lub uwie-
rzytelnione przez polskie lub niemieckie sady nie wymienione w ust. 1,
przez komornika sadowego lub przez wydzial hipoteczny lub wladze
upowaznions do przyjmowania depozytow (urzad depozytowy), albo
przez polskiego lub niemieckiego notarjusza, natenczas dla uzycia ich
na ohszarze drugiego Panstwa wystarcza uwierzytelnienie (legalizacja)
przez wlasciwego prezesa trybunalu pierwszej instaneji (prezesa sgdu
ziemianskiego) i zaopatrzenie ich w pieczeé urzedowa lub w stempel
urzedowy. To samo obowiazuje przy dokumentach sporzgdzonych,
wystawionyeh lub uwierzytelnionych przez sekretarza sgdowego pol-
skiego lub niemieckiego sadu. Jezeli sekretarz sgdowy nalezy do sadu
wyzszego rzedu, uwierzytelnienia dokona prezes tego sqdu.
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Rozdzial czwarty.
Wyrciagi z ksigg stanu cywilnego.

Art. 19. (1) Wladze obu Panstw beda sobie wzajemnie na wniosek
udziela¢ wyeiagéw z rejestréw urodzin, slubéw i wypadkéw Smierci.

(2) Wnioski wladz nalezy skierowywaé bezposrednio do najwyz-
szej wladzy administracyjnej drugiego Panstwa, wlasciwej do prowa-
dzenia rejestrow. W przedmiocie jezyka, w jakim ma by¢ ulozone
pismo zawierajace podanie, stosuje sie odpowiednio postanowienia
ust. 1 artykolu 10. Wezwana wladza rejestrowa przesyla dokument
bezposrednio wladzy wzywajgcej. Jezeli wniosek podano wyraznie
w interesie urzedowym, nie pobiera sie oplat.

(3) Osoby prywatne moga swe wnioski skierowywaé bezposrednio
do wladzy rejestrowej drugiego Panstwa. Za zalatwienie ich nie bedzie
sie od nich zadaé wyzszych oplat niz od obywateli wlasnego Panstwa.
Jezeli wnioskodawea przedlozy! po mysli artykulu 6 niniejszego uktadu
Swiadectwo ubéstwa, wniosek zalatwi sie bezplatnie.

Rozdzial piaty.
Postanowienia koncowe.

Art. 20. W zrozumieniu niniejszego ukladu uwaza sie za jezyk
oficjalny w Polsce jezyk polski, w Rzeszy Niemieckie]j — jezyk nie-
miecki.

Art. 21. (1) Rzgdy Polski i Niemiecki udzielg sobie wykaz, obej-
mujacy miejscowy podzial swych sadéw, podpadajaeych pod artykut
18 sadéw administracyjnych, najwyiszych wladz administracyjnych
i wyzszych wladz administracyjnych, tudziez najwyzszych wladz ad-
ministracyjnych, powolanych do wykonania artykulu 19, i zawiada-
miaé sie beda o zaszlych w wykazie zmianach.

(2) Wykaz wyzszych wiadz administracyjnych mozna tylko w po-
rozumieniu sie obu Rzadoéw uzupelnié.

Art. 22. Uklad niniejszy pozostaje w mocy takie i w tym wy-
padku, gdyby Polska przystapila do Konwencji Haskiej z dnia 17-go
lipea 1905 r. o postepowaniu w spornych sprawach cywilnych.

Art. 23. Z chwila wejScia w zycie niniejszego ukladu traca moc
obowiazujaca postanowienia artykuilu 4 polsko-niemieckiego ukladu
z dnia 12 kwietnia 1922 r. w przedmiocie przejecia wymiaru spra-
wiedliwosci na gérnoslgskim obszarze plebiseytowym.

Art. 24. (1) Uklad ten ma byé¢ ratyfikowany, a wymiana doku-
mentow ratyfikacyjnych winna nastapié¢ w Warszawie mozliwie naj-
predzej. ]

(2) Ukiad wechodzi w zycie po uplywie dwdéch miesiecy od dnia
wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych. Moie go wymoéwié kazde
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z ukladajgeych sie Panstw w calo$ei lub odnosnie do poszezegélnych
rozdzialéw, pozostaje jednak on w mocy jeszcze przez szeS¢ miesigcy
po Wymdwieniu.

Dokumenty ratyfikacyjne zostaly wymienione w Warszawie dnia
31 marca 1926 (DURP. 1926, poz. 218).

4, Uktad Polsko-Niemiecki w sprawach opiekuriczych, podpisany
w Warszawie dnia 5 marca 1924 roku.

(Ratyfikowany zgodnie z ustaws z dnia 19 grudnia 1924 r. — Dz. U.
R. P. z 1925 r. Nr. 2 poz. 14 i ogloszony 8 maja 1926 — Dz. U. R.
P. Nr. 43 poz. 265).

Art. 1. Opieka nad maloleinim nalezy do wiladz tego Panstwa,
ktérego on jest obywatelem (Pafstwo ojezyste).

Art. 2. (1) Jezeli maloletni ma swe zwykle miejsee pobytu w dru-
giem Panstwie, moga wladze miejsca pobytu zarzadzié opieke, jezeli
tego wymaga nagle interes maloletniego.

(2) O zarzadzeniu opieki nalezy zawiadomié wladze Panstwa oj-
czystego.

Art. 3. Jezeli w my$] artykulu 2 zarzadzono opieke, moga wladze
Panstwa ojezystego zazgdaé jej zniesienia i na podstawie artykulu 1
zarzadzi¢ nowa opieke.

Art. 4. Jezeli istnieje powod do zarzadzenia opieki nad malolet-
nim obywatelem drugiego Panstwa, a wladze Panstwa, w kitérem on
przebywa, nie zamierzajg wydaé zarzadzenia takiego w mys$l artykulu
2, wowczas winny one o stanie rzeczy, skoro tylko powezma o nim
wiadomosé, zawiadomi¢ wladze Panstwa ojezystego danego mato-
letniego. ,

Art. 5. (1) Sprawowanie opieki obejmuje zarzadzenia dotyezace
nietylko osoby lecz takie calego majatku maloletniego bez wzgledu
na to, w kiérem miejseu znajduja si¢ przedmioty, nalezgce do
majatku.

(2) Zasada ta nie obejmuje gruntéw, podiegajacych w my¢l ustaw,
ktére obowigzuja w miejscu polozenia rzeczy, szczegdlne] ordynacii
majatkowej.

Art. 6. (1) Jak dlugo nie zarzadzono opieki, jak réwniez we wszyst-
kich naglych wypadkach, moga wlasciwe wladze miejscowe wydawac
zarzadzenia, potrzebne do ochrony osoby i intereséw maijoletniego
obywatela drugiego Panstwa.

(2) O zarzadzeniu nalezy zawiadomi¢ wilasciwa wiladze Panstwa
ojezystego. Na zadanie wladz Panstwa ojczystego nalezy takie zarzg-
dzenia uchylié.
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Art. 7. Wiasciwa wladza ojczysta moze, o ile to lezy w interesie
maloletniego, przekazaé opieke wladzy drugiego Panstwa za jej zgoda
stosownie do postanowienn w tej mierze obowigzujacych.

Art. 8. W wypadkach, przewidzianyech w artylkulach 2 i 7 mia-
rodajnem jest prawo Panstwa ojezystego do oceny, kiedy i z jakich
powoddéw opieka sie zaczyna lub konczy. Pozatem stosuje sig ustawy
Panstwa, ktérego wladze wykonuja opieke.

Art. 9. Uktad ten obowiazuje jedynie w przedmiocie opieki nad
maloletnimi, ktérzy sa obywatelami jednego z Panstw uklad niniejszy
zawierajgeych.

Art. 10. W przedmiocie zawiadomien, jakie w mysl niniejszego uktadu
wiadze jednego Panstwa maja udziela¢ wladzom drugiego Panstwa, sto-
suje sig postanowienia polsko-niemieckiego ukladu o obrocie prawnym ).

Art. 11. We wszystkich wypadkach, w ktérych obeeny ukiad po-
woluje sie na ustawe Panstwa ojezystego, obowigzuje w Polsce usta-
wodawstwo obszaru, ktére wedle prawa polskiego winno sie stosowaé
w odniesieniu do danej osoby.

Art. 12. (1) Uklad ten ma byé ratyfikowany, a wymiana doku-
mentéw ratyfikacyjnych winna nastapi¢ w Berlinie mozliwie najpredzej.

(2) Uktad wehodzi w zycie po uplywie dwoéch miesiecy od dnia
dokonania wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych. Moze go wymowié
kaide z ukladajacych sie Panstw, pozostaje jednak on w mocy jeszcze
przez szeS¢ miesiecy po wyméwieniu.

Dokumenty ratyfikacyjne wymieniono w Berlinie dnia 31 marca
1926 (DURP. 1926, poz. 266).

5. Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrjacka
w przedmiocie wzajemnego obrotu prawnego, podpisana w Wiedniu
dnia 19 marca 1924 roku.

(Ratyfikowana zgodnie z ustawa z d. 22 lipca1925r. — Dz. U.R.P.z 1925 r.
Nr. 89, poz. 620 i ogloszona 18 sierpnia 1926 — Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 467).
Dzial 1.

Sprawy cywilne.

Rozdziat 1.

Ochrona prawna.

Art. 1. (1) Obywatele kazdego z Panstw umawiajgeych sie beds
na obszarze drugiego Panstwa w sprawach cywilnych pod wzgledem

ustawowe] i sgdowej ochrony osoby i mienia traktowani naréwni
z obywatelami wlasnymi.

1) Zob. powyzej pod 3, str. 81 i nast.

£
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(2) W tym celu zapewnia si¢ im swobodny dostep do sgd(:)w,
przed ktéremi moga wystgpowac pod temi samemi warunkami, jak
krajowcy. . ;

Art. 2. (1) Na obywateli jednego z Panstw umawiajgcych s1.e;,
ktérzy wystepujg przed sadami drugiego Panstwa jako powo.dowue
lub interwenjenci, nie wolno nakladaé obowiazku zabezpieczenia lub
deponowania pod jakakolwiek nazwg, czy to z tytulu ich charé}ktex:u
cudzoziemeow, czy tez z powodu, iZ nie maja w danem Panstwie
miejsea zamieszkania lub pobytu. : ;

(2) Ta sama zasada stosuje sie do skladania zaliczki, ktét:e] nalfs-
zaloby zazada¢ od powoda lub interwenjenta celem zabezpieczenia
kosztéw sgdowych.

Art. 3. (1) Jezeli w jednem z Panstw umawiajacych sie zasgdzono
na zwrot kosztéw sporu powoda lub interwenjenta, ktory w myé}
artykulu 2, niniejszej umowy lub w my$l ustawy obow.ia,zujacel
w Panstwie, gdzie wniesiono skarge, byl uwolniony od dania za.bez-
pieczenia, deponowania lub zlozenia zaliczki, wowezas wspomniane
orzeczenia o zwrocie kosztéw sporu na wniosek strony interesowa-
nej beda na obszarze drugiego Panstwa uznane za w.yko.nalne bez
pobierania jakichkolwiek kosztow. Ta sama zasada stosuje sie do orze-
czen sadowych, ktéremi péiniej ustalono wysokosé kosztow sporu.

(2) Pod orzeczeniami sadowemi rozumieé nalezy réwnie;'f uc].Jwaly
ustalajace koszta, ktére w granicach swej wlasciwosci wydaja pisarze
{sekretarze) sadowi. : .

Art. 4. (1) Orzeczenia o kosztach beda bez wystuchania stron,
jednak z zastrzezeniem dla strony skazanej prawa rekursu, 1’1znallne
za wykonalne na zasadzie ustawodawstwa obowigzujacego w Panstwie,
w ktérem maja by¢ wykonane.’ )

(2) Wiadza powolana do rozstrzygnigcia wniosku o uznanie wy-
konalnoSei winna przy rozpoznawaniu sprawy ograniczyé si¢ do na-
stepujacych kwestyj: :

1. czy wygotowanie orzeczenia odpowiada warunkom przepisa-
nym dla jego mocy dowodowej W nstawach Panstwa, w ktoérem orze-
czenie wydano;

2. czy orzeczenie ze stanowiska tych ustaw uzyskalo prawo-
mocnoseé.

(3) Dla wykazania tych warunkéw wystareza oswiadczenie wia-
sciwe] wladzy Panstwa wzywajgcego, Ze orzeczenie uzyskalo prawoc-
moenosé.

(4) Do wniosku nalezy dolaczy¢ uwierzytelniony przeklad na je%zyk
oficjalny wladzy wezwanej tenoru orzeczenia oraz zaswiadezenia jego
prawomocnosci. Przeklad winien byé uwierzytelniony przez dyploma-
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tycznego lub konsularnego przedstawiciela Pafistwa wzywajacego lub
przez tlumacza zaprzysiezonego Panstwa wzywajacego lub wezwanego.

Art. 5. Obywatele jednego Panstwa umawiajacego sie' beds na
obszarze drugiego Panstwa dopuszezeni do korzystania z prawa ubo-
gich pod temi samemi warunkami, jak wlasni obywatele.

Art. 6. (1) Swiadectwo ubéstwa musi by¢ wystawione przez wladze
zwyklego miejsca pobytu proszacego albo w braku takiego miejsca
pebytu przez wladze chwilowego miejsca pobytu.

(2) Jeieli proszaey nie przebywa na obszarze Panstw umawiaja-
cych sie, wowezas wystarcza Swiadectwo ubéstwa, wystawione przez
wlasciwego dla proszgcego przedstawiciela dyplomatycznego lub kon-
sularnego.

Art. 7.° (1) Wladza powotana do wydania $wiadectwa ubdstwa
moze u wiadz drugiego Panstwa umawiajacego sie zasiegaé wyjasnien
o stosunkach majatkowych proszacego. -

(2) Wiadzy, ktéra ma rozstrzygnaé o wniosku w przedmiocie
przyznania prawa ubogich, sluzy w granicach jej atrybucyj urzedo-
wych prawo badania przedlozonych jej swiadectw i wyjasnien.

(3) Jezeli obywatelowi jednego z Panstw umawiajacych sie prey-
znano prawo ubogich, w takim razie prawo to bedzie mu przystugi-
walo takze przy wszystkich ezynnosciach procesowych i egzekucyj-
nych, dotyczacych tej samej sprawy, ktére beda przedsiewziete przed
wiladzami sadowemi drugiego panstwa.

Rozdzial 2.
Pomoe prawnal).
I. Postanowienia ogélne.

Art. 8. (1) Obie Strony umawiajgce sie bedg sobie wzajemnie na
zadanie udzielaly pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlo-
wych i sagdownictwa niespornego.

(2) Sady austrjackie winny swe wnioski o pomoc prawng prze-
syla¢ bezpoSrednio do Prezesa Trybunatu I instancji, w ktorego
okregu lezy sad polski wilasciwy do ich zalatwienia. Polskie sady
winny swe wnioski kierowaé bezposrednio do austrjackiego Zwiazko-
wego Urzedu Kanclerskiego (Bundeskanzleramt) i zaopatrzyé uwaga
»W sprawach sadowych® (in Justizangelegenheiten®). Zalatwienie na-
lezy zawsze wysylaé bezposrednio do wladzy wzywajacej.

") Przed zawarciem niniejszego traktatu Minister Sprawiedliwosci rozporzadzeniem
z 24 lipea 1920 poz. 445 DURP. w przedmiocie przesylania odezw rekwizyeyjnych do
Austrji oznajmil na podstawie porozumienia sie rzadu polskiego z rzadem austrjackim,
ze sady polskie moga pisma rekwizyeyine adresowane do sadow austriackich kierowaé
wprost do urzedu stanu dla sprawiedliwo$ci w Wiedniu, celem dalszego przestania, tu-
dziez ze tak pisma rekwizyeyjne jak i odezwy do urzedu stanu winny by¢ wystosowy-
wane w jezyku polskim.

ar

(3) W razie niewlasciwosci wladzy wezwanej nalezy wezwanie
przestaé z urzedu do wlasciwej wladzy tego samego Panstwa.

Art. 9. (1) Wnioski o doreczenie i pisma rekwizycyjne nalezy wy-
stosowaé w jezyku oficjalnym Panstwa wzywajacego. Uwierzytelnienia
nie potrzeba, pismo naleiy jednak zaopatrzyé pieczecia urzedows
wladzy wzywajacej.

(2) Dokumenty i inne pisma sporzadzone w wykonaniu rekwi-
zycji nalezy wystosowywaé w jezyku oficjalnym Panstwa wezwanego
albo, jezeli to nie mialo miejsca, zaopatrzyé w tlumaczenie na ten
jezyk, uwierzytelnione przez zaprzysiezonego tlumacza.

Art. 10. Wniosek o pomoc prawna winien zawieraé: okreslenie
przedmiotu wezwania, oraz w razie potrzeby krétkie przedstawienie
sprawy i oznaczenie stron wedlug ich nazwiska, zawodu i miejsca
zamieszkania lub pobytu. We wnioskach o doreczenie naleizy wymienié
takze adres odbiorey i rodzaj pism, ktére naleziy doreczyé.

Art. 11. Wniosek o pomoc prawna bedzie wykonany w formie
przepisanej w ustawach Panstwa wezwanego. Wnioskowi wladzy wzy-
wajgcej, aby zastosowano pewna forme szezegélng, nalezy jednak
uezynié zadogé, jezeli ustawy Panstwa wezwanego formy tej nie za-
braniaja.

‘Art. 12. We wszystkich wypadkach, w ktérych wiadza wezwana
nie wykona wezwania, zawiadomi ona o tem niezwiocznie wiadze
wzywajaea, przyczem w wypadku artykuléw 15 i 19 poda powody
odmowy, a w wypadkn artykulu 8, ustep 3, wymieni wiadzg, ktorej
wniosek odstapiono.

Art. 13. Za wykonanie doreczen i zalatwienie pism rekwizyeyj-
nych nie bedg od Panstwa wzywajacego zadane zadne nalezytosci ani
zwrot jakichkolwiek wydatkoéw; wyjatek stanowia nalezytosei wypla-
cone znawcom. Oplate pocztowa za korespondencie spowodowang
wnioskiem pokrywa zawsze wladza wysylajaca.

II. Doreczenia.

Art. 14. (1) Pisma przeznaczone do dorgczenia winny by¢ sporza-
dzane w jezyku oficjalnym Panstwa wezwanego, albo zaopatrzone
w przeklad uwierzytelniony przez zaprzysigzonego tlumacza na ten
jezyk. \

(2) W przeciwnym razie wladza wezwana moZe ograniczyC si¢
do tego, Ze wykona dorgczenie przez oddanie pisma odbiorcy, o ile
on zechce je przyjac.

Art. 15. Doreczenia mozna odméwié, jezeli ono wedlug zapatry-
wania Panstwa, na ktérego obszarze ma byé wykonane, mogloby na-
ruszyé jego prawa zwierzchnicze lub jego bezpieczenstwo.
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fe Za‘é:’.l e(jl)c:\fyykmslalma I‘t;lezyc]I mozna odmowié, jezeli wyko-
nnosei w Panstwie wezwa i Z
iy : | . nem nie nalezy do za-
mo;ﬁ, b?fzm“lraeg;z wladzi' sadowej albo jezeli zalatwienie rekwizycji
g zapatrywania Panstwa wez 5]
prawa zwierzchnicze lub bezpieczenistwo. S e
jeméi)yf;rzeslan;a ak}i; i innych dokumentéw mozna réwniez odméwic.
powodu ich wainosei zachodzil i ,
8 ¥ : val y w tym wzgledzie =
me]szg watpliwosei a Ministerstwo Sprawiedliwosci r% ; Szczegé'l
e a odmowe sie
Art. i
e zqd; niz:.ugzaiczlzllue Zarzady sprawiedliwosci obu Pajistw bedg sobie
alaly wyjasnien g igzuj
gt g Yi i co do prawa obowigzujacego na ich
Rozdzial 3.
Opieka i kuratela.

opiek;i 2];1 (1)1W!adze kazde,r_go z umawiajgcych si¢ Panstw sprawuja
o on :a_e ¢ nad osoba i calym majatkiem wlasnych obywateli

ot ustawels ‘zzésady ‘zachodzg wyjatki co do takich gruntéw, ktére'
g0 miejsca polozenia podlegaj i j

P gaja szezegdlnej ordynacii.

jdzie potrzeba ustanowienia opieki
; 1 pieki lub kurateli
nad obywatelem jednego z Panstw umawiajacych sie, ktéry przel[;?’vt]:
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na obszarze drugiego Panstwa, lub ktérego majatek sie tam znajduje,
wladeiwa wiadza miejscowa ograniczy sie tylko do niecierpigeych
zwloki zarzadzen opiekunezych i sawiadomi o tem wlasciwa wladzg
ojezysta strony. Na zadanie tej wladzy palezy wydane zarzgdzenia uchylié.

Art. 23. Wilasciwa wladza ojczysta moze jednak, jesli to lezy w in-
teresie pupila, cala opieke lub kuratele albo poszczegolne zarzadzenia
opiekunicze wzglednie kuratelarne odnosnie do osoby lub odnos$nie do
majatku przenies¢ na wladze drugiego Panstwa za ich zgoda sto-
sownie do obowigzujacych w tym wzgledzie przepisow.

Art. 24. Przepisy zawarte w artykutach 21 do 23 stosuja sie od-
powiednio réwniex do ubezwlasnowolnienia, ustanowienia sadowego-
doradey oraz do wszelkich zarzadzen tego rodzaju, o ile one powo-
duja ograniczenie zdolnosei do dziatan prawnych.

Art. 25. Orzeczenia wiaseiwyeh wladz, wydane na zasadzie arty-
kutow 21 do 24, beda uznane na obszarze drugiego Panstwa.

Rozdzial 4.
Uznanie za zniklego lub zmartego.

Art. 26. (1) Do uznania osoby za znikla lub zmarly wlasciwe sa
wladze tego Panstwa umawiajacego sie, ktérego obywatelem osoba
ta byla w czasie zaginienia.

(2) Orzeczenie wydane przez wladze wymienione w ustepie po-
przednim bedg uznawane na obszarze drugiego Panstwa umawiajg-
cego sie.

(3) W razie koniecznosci wiadze kazdego z Panstw umawiajacych
sie mogg wedltug swych ustaw uznaé obywatela drugiego Panstwa
za zniklego lub zmarlego, jezeli chodzi o skutki takiego orzeczenia
w obrebie Pafistwa orzekajacego.

Rozdzial 5.
Sprawy spadkowe ).
I. Porzadek dziedziczenia i rozporzadzenia na wypadek Smierci.

Art. 27. (1) Obywatele jednego z Panstw umawiajaeych sie beda
w drugiem Panstwie pod wzgledem spadkobrania traktowani narowni
z krajowecami.

(2) Spadkobiercy muszg posiadaé zdolnoSé nabycia spadku nie-
tylko wedlug ustawy whadciwej dla spraw spadkowych, ale takze
wedlug swej ustawy ojezyste].

Art. 28. Majatek ruchomy i nieruchomy, pozostaly na obszarze
jednego z Panstw umawiajacych si¢ po obywatelu drugiego z tych

1) por. art. 28 i nastepne prawa miedzynarodowego na str. 25 i dalszych, tudzieZ

p-ILIL IViIV protokétu koncowego, str. 106.
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Panstw, przechodzi na dziedzicow na zasadzie ustaw Panstwa, kto-
rego obywatelem byt spadkodawca w chwili Smierci.

Art. 29. (1) Majatki, ktéremi spadkodaweca nie moze rozporzadzaé
na przypadek swej $mierci (ordynacje), podlegaja prawu Panstwa,
w ktérem sie znajduja.

(2) Temu prawu podlegaja réwniez majatki, dla ktérych wedle ustaw
miejsea poloienia przepisany jest szezegolny porzadek dziedziezenia.

(3) To samo prawo stosowaé nalezy do ograniezen publiczno-
prawnych, ktérym ulega spuscizna Iub jej ezeSei. L

Art. 80. Majatek, ktéry wedlug ojezystego prawa spadkodawcey
z powodu braku innych spadkobiercow przypada z ustawy Paristwn
lub innym osocbom prawnym, podlega jako spuscizna bezdziedziezna
prawu Panstwa, w ktérego obrebie znajduje sie w chwili $mierci
spadkodawey.

Art. 31. (1) Rozporzadzenia ostatniej woli wlacznie z umowami
dziedziczenia podlegaja prawu ojezystemu spadkodawey z czasu spo-
rzgdzenia tych czynnoSei. To samo odnosi sie do odwolania rozpo-
rzgdzenia na wypadek $mierci.

(2) Zmiana prawa wiadciwego dla spadkodawey w czasie sporza-
dzenia rozporzadzenia ostatniej woli pozostaje bez wplywu na jego
zdolnos$é do odwolania tego rozporzadzenia ostatniej woli.

Art. 32. Rozporzadzenia ostatniej woli, sporzadzone przez obywa-
teli jednego z Panstw umawiajgeych si¢ przed konsulem tego Pan-
stwa, z zachowaniem formy przepisanej ustawami tego Panstwa,
beda w drugiem Panstwie uznane za wasne i uwazane tak, jak gdyby
byly sporzadzone przed urzednikiem publicznym tego Panstwa. To
samo odnosi si¢ do odwotania rozporzadzenia ostatniej woli.

II. Wiasciwoéé wiadz. Postepowanie.

Art. 33. (1) Do wydania zarzadzen, kicre przy uregulowaniu spadku
naleza do wladz, do podziatu spadku, tudziez do rozstrzygania o po-
rzadku dziedziczenia, o prawie do zapisu lub eczesci obowiazkowej
wlasciwemi sy odnosnie do spadku ruchomego wiadze Panstwa,
ktérego obywatelem byt spadkodawea w czasie Smierci, odnoénie do
spadku niernchomego wladze Pafistwa, w kt6rem maj
si¢ znajduje.

(2) Jezeli do majatku spadkowego z innego tytutu prawnego pod-
niesione beda roszezenia, pozostaje dla tych roszezen niezmieniong
wlasciwosé wladz Panstwa, w ki6rem sie spadek znajduje.

(3) W wypadkach, o ktérych mowa w artykule 29 ustep 1 i 2,
wlasciwemi sa wladze tego Panstwa umawiajacego sie, wedle kto-
rego ustaw ma byé ustalony porzadek dziedziezenia.

atek niernchomy
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Art. 34. (1) W wypadkach, w ktérych stosownie do' artykuin 3’3
wlagciwemi sq wiadze ojezyste spadkodawcy, wiadze .Panf;twa, w i;t};)—
rem znajduje sie spadek na zadanie osoby up_raw.uu-)ne] do spa lu
a zamieszkalej w tem Panstwie lub posiadajacej jego obywatel-
stwo, postepowaé moga ze spadkiem tak, jak gdyby_l-mzotstal ap;
wlasnym obywatelu, stosujac jednak przytem prawo ojczyste sp
kodawey. o

(2) Zadanie takie mozna jednak tylko wtedy uwzgl«gc!mc,' jetzeli
zadna z interesowanyeh oséb, uprawnionych do Spadkl.l, nie whiesie
przeciw temu sprzeciwiu, mimo przepisanego zawia(.iomlem?. A

(3) O ile chodzi o czynnosSei zkzakre‘su sadownictwa niesporneg

E cody wlaSciwego konsuia. ¥
pOtrz::')f :;;d(tlﬂ) i:’ow};rpadkach,gw ktérych do pertra]{tac:ii spadl_;owia]
powolane sa wiladze ojezyste spadkodawey, wladze druglego Pz(ainstv'aa
musza mimo 1o w razie zachodzacej potrzeby \:vydac zar;a; ’z?\:;;
zmierzajace do zabezpieczenia spuscizny, ktéra sie w te}l;‘ﬂ bar:{s; 04
znajduje, w podobny sposéb, jak przy spafikach .W.lasnyf: (;) y;{ _
Wiadze te winny zawiadomié niezwlocznie WlﬁSCl.Wq_ wia zed or'ls:é
larng o wypadku smierci i otwarciu sie spadku 1 pr’zyte(rln on;fm
tej wladzy, co im jest wiadome o osobach up.rawmony.c}:_x 'o ]ipa ma_,
ich miejscu pobytu, o istnienin rozporz_g(?zer-ua ostatme]'wo b1 ¥
jatku spadkowym, tudziez o tem, ezy 1 jakie zarzadzenia zabezp

i wydane. ¥
czalﬁé? ;(;ii:;gzen}ila wydane przez_ wl;dzie miejscowe winny by¢ na
z i asciwej wladzy ojczysiej uchylone. :
zada?g‘)e Jtiflls:lwk;dza konsularna o wypadku ‘émierci ns jpler.wdotrz.ym‘a
wiadomo$é, winna ze swej strony przesta¢ podobne zawiadomienie
wiladzy miejscowe]. .

Art. 36. W wypadkach, w ktérych 'ninie:sza. umowa zas:trzsega
wiasciwosé wiadzom ojezystym, maja one prawo z_zgdae w’ydar-ua roz-
porzadzenia ostatniej woli znajdujacego sie w drugu?m 'Par‘lls:zw:; ::r:;—
wiajacem sie, choéby ono pozostawalo w przechov? am,\; p gm‘ﬂe c;
. Wiadze te sa jednak takie obowigzane na iqdam.e wladz d? gia
Panstwa niezwlocznie udzielié im w}ianzyt.el;ly.odpls rozporzadzen

iei woli, znajdujacego sie w ich posiadanu.
OSMFE:'::I ;i?lzi)zgc:noéﬁiegdo 2padku ruchomego wladz;.l konsularr;
ma prawo rzeczy spadkowe, nawet gd'yb.y byly zapezplec:'conebé);zi ;
wladze miejscows, wzigé w posiadanie i jest W takim trame ’;) 1edz?e
zang staraé sie o prawidlowy zarzad spadkxem;. 'w ym;: gle
moze sie zwracaé o pomoc potrzebng do Wlfld-z mle_]'scovz'yc .Sobnoéé

(2) Wiadza konsularna winna wlaf:lzy mle]sc.owe] da;j(. spo inwe.ﬂ‘
do wrziecia ndzialu przy opieczgtowanin spadku i sporzadzeniu
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tarza i w tym celu, wyjawszy wypadki wyjatkowej naglosci, zawia-
domié jg eo najmniej na 24 godzin naprzéd.

Art. 38. Egzekucja przymusowa na rzeczach spadkowych pozostaje
dopuszezalna, chocby sie rzeczy te znajdowaly w posiadaniu wiladzy
konsularnej; wykluczone jest jednak zastosowanie bezposredniego przy-
musu przeciw konsulowi. W wypadkach, w ktérych wydanie takich
rzeczy jest koniecznem dla celéw egzekucji przymusowej, wladza miej-
scowa winna zwracaé sie do wladzy konsularnej z prosbg o ich wydanie.

Art. 39. (1) Wiladza konsularna winna rzeczy spadkowe, ktore
wzigta w swe posiadanie. zatrzymaé¢ az do uplywu trzech miesiecy
od $mierci spadkodawey. Wydanie spuseizny wykazanym spadko-
biercom lub zagranice moze jednak nastapié¢ dopiero po zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu nalezytoseci, podatkéw i innych danin, ktoére ze
spadku maja byé zaplacone, oraz zgloszonyeh i uprawdopodobunionych
praw spadkowych i zgloszonych wierzytelnosei do spadku, przystu-
gujacych obywatelom lub mieszkanicom Panstwa, w kiérem spuscizna
sie znajduje. To zobowigzanie wzgledem oséb uprawnionych do spadku
i wierzycieli spadkowych gaénie, jezeli wladza konsularna w ciggu
dalszych szesciu miesiecy nie otrzyma wiadomosci, Ze roszczons prawo
spadkowe lub wierzytelnosé do spadku zostaly uznane Iub ze w tym
przedmiocie wniesiono skarge.

(2) Wladza konsularna jest jednak upowazniona pokryé zgoéry
z masy spadkowe]j koszta ostatniej choroby spadkobiercy!) i jego po-
grzebu, polroezny czynsz mieszkalny, naleZytosci sadowe, konsularne
i inne podobne i w razie koniecznej potrzeby niezbedne koszta utrzy-
mania rodziny zmartego.

Art. 40. Wladza komsularna oraz miejscowa winny sobie wza-
jemnie na zgqdanie podawa¢ do wiadomosei wszystkie okolicznosei,
majace znaczenie dla wymiaru podatku spadkowego.

Art. 41. Jezeli wladza konsularna nie zazgda wydania sobie spadku,
wladza miejscowa jest ocbowigzang wydac spadek po uplywie trzech
miesiecy po Smierci spadkodawey wladzom drugiego Pansiwa, chyba,
ze do tego czasu osoba uprawniona do spadku wykazala swe prawo
po myséli artykulu 42; w tym wypadku nalezy wydaé¢ spadek osobie
uprawnionej. Poza ten termin wiadza miejscowa ma prawo rzeczy
spadkowe, znajdujace sie w jej posiadanin, zatrzymaé w celu zabez-
pieczenia podatku spadkowego oraz roszezen os6b uprawnionych do
spadku i wierzycieli spadkowych pod temi samemi warunkami, pod
ktoremi wladza konsularna obowigzana jest do zatrzymania spadku
stosownie do artykulu 39.

1) Tekst ten polski podany w dzienniku ustaw jest oczywiscie mylny, tekst nie-
miecki opiewa: ,des Erblassers® — spadkodawcy.
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Art, 42, Zaswiadczenia, wydane przez wladze wlasciwe w mysl
niniejszej umowy w przedmiocie praw do spadku, a w szczegdlnosci
praw spadkobiercy lub wykonawcy testamentu, wystareza do wyka-
zania tych stosunkéw takie na obszarze drugiego Panstwa.

Art. 43. Orzeczenia, wydane przez wladze wlasciwg stosownie do
artykuléw 33 i 34, beda uznane na obszarze drugiego Panstwa.

Art. 44, Sady kazdego z umawiajgcych sie Panstw mogg na za-
sadzie swego ustawodawstwa mimo postanowien artykulu 33 w od-
niesieniu do rzeczy spadkowych, znajdujacych sie na obszarze ich
Panstwa, wydawaé tymczasowe zarzadzenia w szczeg6lnosci zarzadzaé
areszty, jezeli te zarzadzenia potrzebne sa do zabezpieczenia roszczen
wymienionych we wspomnianym artykule. Niezaleznie od Srodkéw
prawnych, jakie przeciw takiemu zarzgdzeniu przysluguja, ma byé
ono uchylone na wniosek osoby interesowane;j :

1. jezeli sad wlasciwy na zasadzie artykulu 33 ostatecznie orzek-
nie, ze zabezpieczone w ten sposéb roszezenie nie istnieje i jezeli
orzeczenie to stosownie do artykuln 43 ma byé uznane w drugiem
Panstwie,

2. jezeli od wydania zarzadzenia uplynelo szeS¢ miesigey a nie
dostarczono dowodu, ze w sadzie wlasciwym w my$l artykulu 33 wnie-
siono skarge,

3. jezeli sad wlasciwy w my$l artykulu 33 dla sprawy gléwnej
poleci uchylenie zarzadzenia.

Art. 45. (1) Na wniosek spadkobiercow lub wierzycieli moga wia-
dze miejscowe stosownie do swego ustawodawstwa otworzyé konkurs
do majatku spadkowego.

(2) W takim razie konkursem bedzie objeta czes¢ spadku, znaj-
dujaca sie na obszarze Panstwa, ktérego wladze otworzyly konkurs.

(3) Po otwarciu konkursu musi wladza konsularna wydaé¢ wia-
gciwej wladzy miejscowej lub zarzadey konkursowemu wszystkie do-
kumenty i inne rzeczy znajdujace si¢ w spadku, o ile one nalezg do
masy konkursowej. Wladza konsularna jest uprawniong w tem po-
stepowaniu bronié intereséw swoich obywateli.

Art. 46. (1) Jezeli obywatel jednego z Panstw umawiajgcych sig
umrze podezas podrézy na obszarze drugiego Panstwa, nie posiada-
jac tam miejsca zamieszkania ani zwyklego pobytu, w takim razie
rzeczy, znajdujace sie w jego posiadaniu winny byé wydane bez wszel-
kich dalszych formalnosei wladzy konsularnej jego Panstwa ojczystego.

(2) Wladza konsularna, ktérej takie rzeczy wydano, ureguluje
dhugi, ktére zmarly zaciggnal podczas swego chwilowego pobytu
w tem Panstwie i nastepnie postgpi z temi rzeczami po mys$li prze-

- pisow swego Panstwa.

7
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Art. 47. We wszystkich sprawach spadkowych, prowadzonych na
obszarze jednego z Panstw umawiajgcych sig, wladza konsularna dru-
giego Panstwa jest z mocy prawa powolana do zastepowania swych
obywateli, o ile s3 nieobecni ma miejscu i nie ustanowili innych
pelnomocnikow.

Rozdzial 6.

Dokumenty.

Art. 48. (1) Dokumenty, sporzadzone lub wystawione przez sady
jednego z Panstw umawiajacych sie a zaopatrzone pieczecia urzedows,
nie potrzebuja do uzycia ich na obszarze drugiego Panstwa uwierzy-
telnienia.

(2) To samo odnosi sie:

1. do dokumentow wrzedéw ksiag gruntowych i urzedéw depo-
zytowych, o ileby urzedy te nie nalezaly do wladz wymienionych
juz w ustepie 1, -

2. do protestow wekslowych notarjuszy, sekretarzy sadowych
(urzednikéw kancelaryjnych) i komornikéw sgdowych.

Art. 49. Dokumenty sporzadzone lub wystawione przez notarju-
sza, sekretarza sadowego (urzednika kancelaryjnego) lub komornika,
wyjawszy protesty wekslowe (artykut 48, ustep 2, p. 2), winny byé
uwierzytelnione, jezeli majg by¢ uzyte na obszarze drugiego Panstwa
umawiajacego sie. Uwierzytelnienia dokonuje Prezes Trybunalu pierw-
szej instancji, w ktérego okregu notarjusz, sekretarz sadowy (urzed-
nik kancelaryjny) lub komornik ma swg siedzibe urzedows.

Art. 50. Przepisy artykulow 48 i 49 nalezy odpowiedniq stosowac do
dokumentéw prywatnych, na ktéryeh podpis jest uwierzytelniony przez
sad, notarjusza lub sekretarza sadowego (urzednika kancelaryjnego).

Art. 51. (1) Dokumenty sporzadzone, wystawione lub uwierzy-
telnione na obszarze jednego z Panstw umawiajacych si¢ przez wyisza
Jlub najwyzszq wladze administracyjna, wymieniona w dolgczonym
jako aneks wykazie, i zaopatrzone jej pieczecia urzedows, nie potrze-
bujg dalszego uwierzytelnienia do wuZycia ich na obszarze drugiego
Panstwa.

(2) Wykaz moze byé za zgoda obu naczelnych Zarzadéw spra-
wiedliwosci zmieniony lub uzupelniony.

(3) Dokumenty sporzgdzone, wystawione lub uwierzytelnione przez
inng wiladz¢ administracyjng winny byé uwierzytelnione przez jedng
z wymienionych w wykazie wladz, ktéra jest bezposrednio przeto-
zong tamtej wladzy, o ile do nich nie stosujg sie postanowienia
artykutu 52.

Art. 52. (1) Dokumenty wystawione na podstawie urzedowych
rejestréw stanu cywilnego, o ile nie pochodza od wladzy administra-
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eyjnej I instancji, potrzebuja  uwierzytelnienia, jesli maja byé¢ uizyte
na obszarze drugiego Panstwa umawiajgcego sie.

(2) Wyciagi z ksigg koscielnych, dotyczace stanu cywilnego, zao-
patrzone pieczecia koscielna, o ile nie sa juz objete przepisem ustepu 1,
winny byé uwierzytelnione i zaopatrzone poswiadezeniem, ze wy-
stawea wyeiagu jest uprawniony do udzielenia tegoz.

3) Uwierzytelnienia (ustep 1 i 2) i zaswiadezenia (ustgp 2) doko-
nuje stosownie do ustawodawstwa krajowego sgqd lub wiladza admi-
nistracyjna I instancji.

Art. 53. (1) Uwierzytelnienie odpisow dokumentéw, stuzgcych do
uzytku na obszarze drugiego Panstwa musi by¢ dokonane przez te
sama wiladze, ktora dokument oryginalny sporzgdzila lub wystawila.
Jezeli powyisze postanowienia przepisuja. dla sporzadzenia lub wy-
stawienia tego rodzaju dokumentéw pewien szezeg6lny sposob ‘uwie-
rzytelnienia, natenczas nalezy go zastosowaé rowniez do wierzytel-
nych odpiséw.

(2) Jezeli wladza, ktéra dokument sporzgdzila lub wystawila, juz
nie istnieje, uwierzytelnienia odpisu winna dokona¢ wladza w miejsce
tamtej wlasciwa.

(3) Gdyby i taka wiladza nie istniala, uwierzytelnienie nalezy do
najwy#szej politycznej wladzy administracyjnej.

Art. 54. (1) Panstwa umawiajgce sie beda sobie wzajemnie prze-
sylaly na zadanie wladz panstwowych lub gminnych wyjasnienia
o wpisach dokonanych w ich ksiggach stanu cywilnego, lub udzie-
laty wierzytelne odpisy tych wpisow.

(2) Wnioski w tym przedmiocie winny byé sporzadzone w jezyku
oficjalnym wladzy wzywajacej i skierowane w Austrji do Naczelnej
Politycznej Wladzy administracyjnej, w Polsce do Naczelnego Zarzadu
sprawiedliwosci. Wladza prowadzgca ksiegi stanu cywilnego przesle
dokument bezposrednio wladzy wzywajgcej.

(3) Jezeli wniosek taki uczyniono wyraznie w interesie urzedo-
wym, nie beda zgdane zadne nalezytosci.

Dzial IL.
Sprawy karne.
Rozdzial L
Wydawanie przestgpcow.
Art. 55. (1) Panstwa zawierajgce umowe zobowigzuja si¢ na Zg-
danie wydawaé sobie wzajemnie znajdujace si¢ na ich obszarze osoby
Scigane lub skazane przez sgdy drugiego Panstwa za czyn karygodny,

ktéry wedlug ustaw Panstwa wzywajgcego i wezwanego — obowig-
7*
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zujgeych chociazby tylko w jednej ich dzielnicy — zagrozony jest
karg wigzienia lub ciezsza.

(2) Dla ocenienia obowiazku wydania przestepey miarodajng jest
jedynie okolicznosé, czy eczyn karygodny, z powodu ktérego Zada sig
wydania, jako taki jest w Panstwie wezwanem zagrozony karg. Na-
tomiast bez znaczenia jest kwestja, czy osoba wydaé sie majgca, takze
w Panstwie wezwanem moglaby byé za ten czyn Scigana.

(3) W razie zmiany ustawy karnej w jednem z Panstw umawia-
jacych sie, Rzady obu Panstw bedg uprawnione we wzajemnem po-
rozumienin zakres czynéw karygodnych, uzasadniajgeych obowigzek
wydania, inaczej okresli¢ stosownie do swego ustawodawstwa.

Art. 56. (1) Rzeczpospolita Polska nie wydaje obywateli wlasnych
tudziez obywateli Wolnego Miasta Gdanska, Republika Austrjacka nie
wydaje wlasnych obywateli.

(2) Jezeli przed nadejSciem zgdania wydania osoba zaigdana po-
dala w Panstwie wezwanem prosbe o nadanie jej obywatelstwa, na-
tenczas rozstrzygniecie o wydaniu mozna odlozyé az do ostatecznego
zalatwienia prosby o nadanie obywatelstwa.

Art. 57. Wydanie jest niedopuszczalne, jezeli czyn karygodny,
z powodu ktérego zaigdano wydania stanowi:

1. przestepstwo Scisle wojskowe,

2. tylko wykroczenie przeciw ustawom prasowym,

3. wykroczenie tylko przeciw ustawom celnym, podatkowym lub
innym ustawom skarbowym, :

4. przestepstwo polityczne lub pozostaje w zwiazkun z przestep-
stwem polityeznem. Wydania mozna jednak dozwolié, jezeli czyn
%iarygodny wykazuje znamiona zaréwno przestepstwa politycznego,
jak i pospolitego a te ostatnie przewazajg, o czem rozstrzyga wiadza
wezwana wedle swobodnego ocenienia.

Art. 58. Ponadto wydanie nie nastgpi:

1. jezeli $ciganie wedlug ustaw Panstwa wezwanego zastrzeione
jest wylacznie wlasnemu sadownictwu. ;

2. jezeli wedtug ustaw obowiazujacych we wszystkich dzielnicach
an’ls‘twa wezwanego $Sciganie lub wykonanie kary uleglo przedaw-
nieniu.

3. jezeli przeciw obwinionemu na obszarze Panstwa wezwanego
z powodu tego samego przestepstwa toczylo si¢ postgpowanie karne
i zostalo zakonezone prawomoecnie wyrokiem lub w inny sposéb
chyba Ze zachodza warunki, pod ktéremi wedlug ustaw Panstwa we:
zwanego dopuszczalne jest wznowienie postepowania karnego. Wyrok

uwalniajacy lub umorzenie postepowania nie sg jednak przeszkoda
w wydaniu, jezeli takie orzeczenie zapadlo tylko z powodu, Ze ustawa
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karna Panstwa wezwanego nie ma zastosowania do takich ezynéw
karygodnych, o ile zostaly popeinione zagranicq.

Art. 59. Wydania mozna odméwié, jezeli przeciw obwinionemu
na ohszarze Panstwa wezwanego toczy si¢ postgpowanie karne z po-
wodu tego samego przestepstwa.

Art. 60. Jezeli obwiniony na obszarze Panstwa wezwanego z powodu
innego przestepstwa jest Scigany lub skazany, natenczas mozna wstrzy-
maé wydanie az do ukonczenia wdrozonego postepowania i wykonania
lub darowania kary. Mimo to o wydaniu nalezy orzec jaknajrychlej.

Art. 61. Jezeli obwiniony jest obywatelem trzeciego Panstwa,
moie Pafistwo wezwane wydanie obwinionego zaofiarowaé temu Pan-
stwu, ktérego on jest obywatelem.

Art. 62. (1) Jezeli kilka panstw zada réwnoczesnie wydania pewnej
osoby z powodu tego samego czynu karygodnego, w takim razie rzad
wezwany rozstrzyga wedlug swego swobodnego uznania, ktéremu
z tych Panstw ma by¢ obwiniony wydany.

(2) Jezeli kilka Panstw zada wydania pewnej osoby z powodu
réznych czynow karygodnych, nalezy ja wydaé¢ temu Panstwu, kté-
rego ona jest obywatelem. Jeieli to Panstwo nie zada wydania, na-
lezy osobg Scigang wydaé temu Panstwu, ktére zgda wydania z po-
wodu czynu najsurowsza kara zagrozonego. Jezeli wszystkie czyny
zagrozone sg karg rownie surows, wydanie nastapi temu Panstwu,
ktore najpierw wydania zazgdalo.

Art. 63. Osobe wydang wolno tylko w takim wypadku $ecigac,
gkazaé lub wydaé trzeciemu Pafstwu z powodu ezynu karygodnego,
popelnionego przed wydaniem, do ktérego wydanie si¢ nie odnosilo:

1. Jezeli Panstwo, ktore przestepce wydalo, na to dodatkowo zezwoli,
przyezem zezwolenia nie mozna odméwié, o ile wydanie takze z powodu
tego czynu karygodnego w my$l tej umowy mogloby byé dozwolone.

9. Jezeli osoba wydana wyrazi do protokéiu sadowego zgode swa
na to; Panstwu, ktére przesiepce wydalo, nalezy przesta¢ uwierzy-
telniony odpis tego protokélu.

Art. 64. Jezeli osoba wydana w ciggu miesigca od chwili, kiedy
z powodu czynu, za ktéry ja wydano, postepowanie karne przeeiw
niej ukonezono lub karg wykonano albo darowano, z wlasnej winy
nie opusci obszaru Panstwa, ktéremu ja wydano, albo jezeli osoba
wydana dobrowolnie tam powréei, natenczas sadowe gciganie i wy-
konanie kary dopuszczalne bedzie takie z powodu takich czynéw
karygodnych, do ktoryeh wydanie si¢ nie odnosilo.

Art. 65. (1) Wniosek o wydanie moze byé przestany przez Na-
czelny Zarzad sprawiedliwosci Panstwa wzywajgcego bezpoSrednio
do Naczelnego Zarzadu sprawiedliwosci Panstwa wezwanego.
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(2) Takze wszelka inna korespondencja w sprawach o wydanie
przestepcy moze byé prowadzoma bezposrednio miedzy Naczelnymi
Zarzadami sprawiedliwosci obu Panstw.

Art. 66. (1) Do wniosku o wydanie naleiy dolgczyé sedziowski
nakaz aresztowania osoby, ktérej wydania sie Zada, albo prawomocny
wyrok przeciw niej wydany. W dokumentach tych winno byé okre-
Slone przestepstwo, z powodu ktérego zada sie wydania, z przedsta-
wieniem stanu rzeczy i powolaniem przepiséw karnych, ktére majg
byé zastosowane. Przy przestepstwach przeciw wlasnosci nalezy, o ile
moznosei, poda¢ wysokosé szkody wyrzgdzonej lub zamierzonej. Jezeli
powyzsze okolieznosei nie wynikaja ze wspomnianych dokumentéw, na-
lezy dolgczyé dalsze pismo sadowe, ktére zawiera okolicznosci brakujace.

(2) Wymienione pisma nalezy sporzadzi¢ w formie przepisanej
ustawami Panstwa wzywajgcego w oryginale lub uwierzytelnionym
odpisie.

(3) We wniosku nalezy o ile mozno$ei zamie$cié réwniez opis
osoby, ktérej wydania sie zgda, oraz przytoczyé inne okolicznosei,
majgce znaczenie dla stwierdzenia jej tozsamosci.

Art. 67. (1) Do wniosku o wydanie tudziez do dokumentéw wspo-
mpianych w artykule 66, o ile pisma te nie sg sporzadzone w ofi-
cjalnym jezyku Panstwa wzywajacego palezy dolaczyé uwierzytel-
nione tlumaczenie na ten jezyk.

(2) Przepis ten ma zastosowanie takZe do innej korespondencji
w sprawach o wydanie.

Art. 68. (1) W razie watpliwosei, czy zachodza warunki wydania,
przewidziane w niniejszej umowie, nalezy zazadaé¢ od Panstwa wzy-
wajacego dodatkowych wyjasnien.

(2) Jezeli Scigang osobe na skutek wniosku o jej wydanie zaareszto-
wano, mozna ja wypuscié na wolnosé, skoro w ciagu szesciu tygodni po
wyslaniu pisma Zadajacego wyjasnien, potrzebne wyjasnienia nie na-
dejda do Naczelnego Zarzadu sprawiedliwosei Panstwa wezwanego.

Art. 69. O ile wydanie nie przedstawia sie zgéry jako niedopu-
szezalne, nalezy niezwloeznie po otrzymaniu wniosku o wydanie za-
rzgdzié srodki potrzebne do zapobieZenia ucieczce obwinionego.

Art. 70. (1) Nawet przed otrzymaniem wniosku o wydanie mozna
pewng osobe tymezasowo przytrzymaé, jezeli drugie Panstwo tego
zazada z powolaniem sie¢ na sedziowski nakaz aresztowania lub prawo-
moeny wyrok i wymieni rodzaj czynu karygodmego, a wydanie nie
przedstawia si¢ zgéry jako niedopuszczalne.

(2) Wnioski takie moga przesylaé sady, urzedy prokuratorskie
i wladze bezpieczenstwa Panstwa wzywajacego na pismie lub tele-
grafiecznie bezposrednio do wlasciwych wladz Panstwa wezwanego.
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(3) TakZze i bez takiego wniosku naleizy zarzgdzi¢ tymezasowo
przytrzymanie osoby wysledzonej w Panstwie, w ktorego dzienniku
policyjnym zamieszczono o niej ogloszenie na zgdanie wlasciwej .
wladzy drugiego Panstwa. E

Art. 71. (1) O dniu tymezasowego przytrzymania (artykul 70) oraz
miejscu aresztu nalezy niezwlocznie i bezposSrednio zawiadomié wla-
dze wzywajgca lub Scigajgca, tudziez wlasny Naczelny Zarzad spra-
wiedliwoSci.

(2) Osobe tymezasowo przytrzymang mozna wypuscié na wolnosé,
jezeli w przeciagu 15 dni od dnia przytrzymania nie nadejdzie nakaz
aresztowania lub wyrok karny do wladzy, w ktérej areszcie dana
osoba sie znajduje. Przeslanie tych dokumentéw moze nastgpi¢ w dro-
dze bezposredniej.

(3) Osobe tymeczasowo przytrzymana mozna nadto wypusei¢ na
wolnosé, jezeli w przeciagu szesciu tygodni od dnia przytrzymania
Naczelny Zarzad sprawiedliwosei Panstwa wezwanego nie otrzyma
wniosku o wydanie?). :

Art. 72. (1) Wszelkie przedmioty, ktére w chwili przytrzymania
przestepey znajdowaly sie w posiadaniu wydanego i zostaly przezen
uzyskane w drodze ezynu karygodnego, oraz przedmioly moggce
stuiyé do udowodnienia czynu karygodnego nalezy zajaé i wydac
wraz z obwinionym Panstwu wzywajacemu.

{2) To samo odnosi si¢ do wszystkich przedmiotow wspomnia-
nego rodzaju, ktéreby pézniej odnaleziono.

(3) Wydanie wyzej oznaczonych przedmiotéw nastgqpi na wniosek
réwniez i wtedy, gdy wydanie przestepey wprawdzie byloby dopu-
szezalne, lecz z powodn jego Smierei lub ucieczki nie moglo nastapié.

(4) Prawa os6b trzecich do takich przedmiotéw pozostajg w mocy ;
po ukonezeniu przewodu sadowego nalezy przedmioty te Zwréeié bez
kosztéw osobom uprawnionym, a gdyby tych oséb w sposéb nie-
watpliwy nie mozna bylo stwierdzi¢, Panstwu wezwanemu, skoro
tego zazgda.

(5) Panstwo wezwane o wydanie takich rzeczy moze je narazie
u siebie zatrzymaé, jezeli ich samo potirzebuje dla przeprowadzenia
postepowania karnego.

Art. 73. (1) Kosztéw i optat, powstalych dla jednego z Panstw
umawiajacych sie na jego obszarze wskutek postepowania w sprawie
wydania przestgpey lub przedmiotéw wymienionych w artykule 72
nie zwraca sie.

(2) Wiadza wydajaca winna jednak sume powstalych kosztéw
podaé do wiadomosei wladzy wzywajgcej, aby wiladza ta mogia je

1) Zob. p. VI protokélu koncowego, str. 107.
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Sciagnaé od osoby zobowigzanej do zwrotu. Sumy Sciggniete zatrzy-
muje Panstwo wzywajgee. y

Art. 74. (1) Jezeli trzecie Panstwo wydaje jakg osobe jednemu
z Panstw umawiajacych sie, natenczas drugie Panstwo na #gdanie
zezwoli na przewiezienie tej osoby przez swoj obszar, o ile to jest
dopuszezalne wedle jego ustawodawstwa.

(2) Do wniosku o zezwolenie na przewiezienie stosujg sie odpo-
wiednio przepisy artykuléw 65 do 68, ustep 1.

(3) Koszta przewiezienia i zaopatrzenia ebwinionego, powstale na
obszarze Panstwa wezwanego, winno zwrécié Pafstwo wzywajgce.

Rozdzial II.

Pomoe prawna.

Art. 75. Sgdy i urzedy prokuratorskie obu Panstw umawiajgeych
sig¢ bedg sobie wzajemnie na zadanie udzielaly pomoecy prawnej
w sprawach karnych.

Art. 76. (1) Pomoc prawna obejmuje:

: 1. doreczenie wszelkich pism, dotyczacych przewodu sadowego
nie wylaczajge wyrokéw ; ’

2. badanie obwinionych, Swiadkéw lub znawedéw, naocznie sg-
dowg, rewizje i zajeeie przedmiotéw oraz wszelkie inne czynnosci
sledecze;

3. przesylanie dokumentow, akt sadowych, odpiséw z tychze, do-
wodéw rzeczowych oraz przedmiotéw wytworzonych przez czyn kary-
godny lub podlegajacych zreszta konfiskacie;

4. udzielanie wyjasnien z rejestrow kar.

(2) Wyrokéw karnych Panstwa drugiego nie wykonuje sie.

Art. 77. (1) Pomoey prawnej mozna odmoéwié:

1. jezeli czyn karygodny, bedacy przedmiotem sprawy karnej
wedlug ustaw Panstwa wezwanego nie podlega karze lub stanowi
przestepstwo polityczne lub scisle wojskowe,

2. jezeli chodzi o Sciganie obywatela Panstwa wezwanego, nie
przebywajacego na obszarze Panstwa wzywajacego.

(2) Jezeli w wezwaniu o pomoc prawng z3da sig rewizji lub za-
jecia dowodéw rzeczowych, natenczas uczyni mu sie zado$é tylko
wtedy, jezeli nadto chodzi o czyn karygodny, wymieniony w a;rty-
Kule 55. >

Art. 78. Przedmioty, wymienione w artykule 76, ustep 1, punkt 3,
nalezy zwrdécié bez kosztéw, o ile wladza wezwana inaczej nie posta-
nowi. Prawa o0s6b trzecich pozostajg w kaidym razie zastrzezone.

Art. 79. Do pomocy prawnej w sprawach karnych stosujg sie
odpowiednio przepisy artykulow 8 do 20 niniejsze] umowy.
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Art. 80. (1) Osoba przebywajaca na obszarze jednego z Panstw
umawiajaceych sig, ktéra na wezwanie, otrzymane w sprawie karnej
od wladz drugiego Panstwa, stanie dobrowolnie przed temi wladzami
jako §wiadek lub znawea, nie moze byé na obszarze tego drugiego
Panstwa Scigang za czyn karygodny, popelniony przed jej przybyciem
w celu stawiennictwa bez wizgledu na to, jakiego Pansiwa jest oby-
watelem. =

(2) Rowniez nie moze by¢ na niej wykonany wyrok, wydany
przed jej przybyciem.

Art. 81. (1) Panstwa umawiajace si¢ beda sobie wzajemnie prze-
sylaly odpisy kart karnych lub wyeiagi z prawomocnych wyrokow
skazujacych, ktore dotycza obywateli drugiego Panstwa. Postanowienie
to nie bedzie mialo zastesowania, o ile wyrok wedle przepiséw obowigzu-
jacych w sadzie orzekajacym nie podlega wpisaniu do rejestru karnego.

(2) Nadto beda sobie oba Panstwa umawiajace sie przesylaly za-
wiadomienia o dalszych orzeczeniach odnoszacych sie do takich wy-
rokéw, o ile orzeczenia te notowane sg réwniez w rejestrze karnym,

(3) Wspomniane odpisy i wyciagi przesylane beda do wladzy pro-
wadzacej w drugiem Panstwie rejestr karny, a gdyby ta wladza nie
byta znana wladzy przesylajgcej, do Naczelnego Zarzadu sprawiedli-
wosei drugiego Panstwa.

Dzial III.
Postanowienia ogélne i koncowe.

Art. 82. Za jezyk oficjalny w znaczeniu niniejszej umowy bedzie
uwazany w Rzeczypospolite] Polskiej jezyk polski, w-Republice Austrjac-
kiej jezyk niemiecki.

Art. 83. We wszystkich wypadkach, w ktérych w mys$l niniejszej
umowy przeklady maja by¢ uwierzytelnione przez tlumacza zaprzy-
siezonego, moze kazde z umawiajacych si¢ Panstw takie swoich se-
dzi6w upowazni¢ do dokonania tego uwierzytelnienia.

Art. 84. We wszystkich wypadkach, w ktorych niniejsza numowa
powoluje si¢ na ustawy ojczyste, rozumieé nalezy w Polsce ustawodaw-
stwo tej dzielnicy, ktéremu wedle prawa polskiego podlega dana osoba.

Art. 85. Oproez orzeczen wspomnianych w artykule 25, 26, ustep 2,
i 43 beda na obszarze jednego z Panstw umawiajgeych si¢ uznane
takze takie orzeczenia prawomoene, wydane przez sady drugiego Pan-
stwa, ktore dotycza Slubnosci pochodzenia, legitymacji i przysposo-
bienia, o ile maz matki dziecka, ojciec legitymowanego dziecka lub
przysposabiajaey jest obywatelem Panstwa orzekajacego.

Art. 86. Stosowanie ustawodawstwa jednego z Panstw umawiajg-
cych sie oraz wykonanie orzeczef jego sadéw bedzie w drugiem
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Pafistwie wykluczone, jezeliby przez to mial byé uzasadnionym lub
ustalonym. stosunek prawny, ktéremu ustawodawstwo tego Panstwa
ze -w_zglgdow porzadku publicznego lub obyeczajnosci odmawia waz-
]10:(:1 lll:fh zaskarzalnoSei, Iub tez jezeliby ten stosunek prawny byt
w tem Panstwie przedmiotem sporu zawisle g ie juz
A go, albo prawomocnie juz

Ik fA;:t 8:7. (1) Ii;:nowa niniejsza bedzie ratyfikowana a dokumenty
yfikacyjne zostang wymienione w Warszawi i ZAiwi
i wie w czasie mozliwie
(2) Umowa ta wejdzie w zyei iesi
: - We] yeie w dwa miesigce po wymianie
;iokumentow ratyfikacyjnych. Moze byé ona wypowiedziang w calosei
I\)Jb’ co do p.oszc‘zegolnych rozdzialéw przez kazde z umawiajacych sie
afistw. V\Efypo?vn?dzmne postanowienia pozostajg jednak w mocy jeszcze
przez szes¢ miesiecy po wypowiedzeniu.
Na dowdéd czego Pelnomoenic isali miniej
; : : y podpisali niniejszg um i -
cisneli na niej swoje pieczecie. e LR
3 Sl?ortzqdztono_w Wiedniu w dwéch wygotowaniach w jezyku pol-
S 'un i niemieckim, kiérych teksty sa réwnie autentyczne, dnia dzie-
wigtnastego marca roku tysige dziewieéset dwudziestego czwartego.

Protokét koncowy.

Przy p_odp!saniu umowy w przedmiocie wzajemnego obrotu praw-
nego podpisani Pelnomocnicy zlozyli nastepujace oswiadezenia: :
s tI. Jeiel_l ust;iw;dawstwo, ktére w mysl niniejszej umowy ma mieé
zastosowanie, odsyla do innego ustawodawstw ie wi
wa, to ostatnie w P
zastosowane. 3 Aot

II. Postanczwienia rozdziatu 5, dziatu I, odnosza sie do takich wy-
padkéw, w }_ftorych na obszarze jednego z Panstw umawiajacyeh sie
pgzost:tﬂlma];;tek po obywatelu drugiego Panstwa, lub w ktéryct:
obywatele jednego z Panstw umawiajgeych sie powolani :

w drugiem Panstwie. ik sy

dI[I. 0 ile Wladlze jednego z Panstw umawiajacych sie powolane
sq 'o uregulowania spadku, winny zdolno&é dziedziczenia oceniaé
takze ze stanowiska swego ustawodawstwa.

e l.V. ll’od wyrazeniem ,osoby uprawnione do spadkn® w znaczeniu

ejsze] umowy rozumieé nalezy dziedzicéw, zapisobi i
nionych do zachowku. y R e

taV.. (1) Jak dlugo miedzy Panstwami zawierajgcemi umowe nie
z;)s_ nie zaw.arta umowa w przedmiocie podatku spadkowego, pozo~
stajg bez zmiany obowigzujace w obu Panstwach przepisy w przed-
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miocie wymiaru podatku spadkowego oraz wynikajace z nich obo-
wiazki os6b uprawnionych do spadkul).

(2) Oba Panstwa umawiajace sig uznaja zgodnie,
artykulu 39 wiadza konsularna winna porozumieé¢ sie z wiadza miej-
scowa co do tego, jaka czes¢ spadku potrzebns jest do zabezpieczenia
nalezytosei w tym artykule wymienionych.

VI. Oba Pafstwa umawiajace si¢ sa zgodne w tem, ze areszt
wspomniany w rozdziale 1, dzialu 11, nie moze by¢ uchylony za kaucja
lub poreczeniem, jezeli czyn karygodny, z powodu ktdérego przesiano
wniosek o wydanie, wedle ustawodawstwa Panstwa wezwanego za-
grozony jest kara ograniczenia wolnosci wiecej niz pigé lat.

ze po mysli

Aneks do artykutu 51, ustep 1.
Wykaz wyzszych i najwyzszych wiladz administracyjnych, ktérych
podpis nie potrzebuje dalszego uwierzytelnienia.

A. Rzeczpospolita Polska:

Prezydent Rzeczypospolitej,
Ministerstwa,
Generalna Prokuratorja Rzeczypospolitej,
Glowny Urzad Statystyczny,
Glowny Urzagd Likwidacyjny,
Najwyzsza Izba Kontroli Panstwa.

B. Republika Austrjacka:
Prezydent Zwigzku (Bundesprisident),
Urzad Kanelerza Zwiazku (Bundeskanzleramt),
Ministerstwa Zwigzkowe,
Tzba Obrachunkowa (Rechnungshof).

Dokumenty ratyfikacyjne wymieniono w Warszawie dnia 13 lipca
1926 (DURP. 1926, poz. 468).

6. Oswiadczenie rzadowe z 30 listopada 1926 poz. 734 DURP.
w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Miedzynaro-
dowej Konwencji o Procedurze Cywilnej, podpisanej w Hadze dnia
17 lipca 1905 r.
W wykonanin art. 1 ustawy z dnia 12 maja 1922 r. (Dz. U.R. P.
Nr. 60, poz. 535) i na podstawie protokétu podpisanego w Hadze
dnia 4 lipea 1924 r. i ratyfikowanego przez Panstwa, bedace czlon-
kami Konwencji o Procedurze Cywilnej z dnia 17 lipca 1905 r., Posel
1) Ustawa z 24 czerwca 1927 poz. 551 DURP. Sejm wyrazil zgode na raiyfikach

umowy z Republika austriacka o zapobiezeniu dwukrotnemu pobieraniu podatku spad-
kowego, podpisanej w Wiedniu 24 listopada 1926. -




108

,Rzpltej. w Hadze podpisal w dniu 9 czerwea 1926 r. imieniem Rzeczy-

pOSpOllte.j [_’olskiej i Wolnego Miasta Gdanska Protokél, przezna;zzogy

-dla przyjecia i stwierdzenia przystgpien do powyiszej Konwencji.
K'onwencjg o Procedurze Cywilnej z dnia 17 lipea 1905 r. podpi-

saly i ratyfikowaly nastepujace Panstwa: Austrja, Belgja, Danja

Fra.ncga, Hiszpanja, Holandja, Luksemburg, Niemcy, Norwegj; Portuj

-galja, Rosja, Rumunja, Szwajearja, Szwecja, Wegry i Wlochy.’l)

Przekiad.

Kon.wencja, _dotyczaca Procedury Cywilnej, podpisana w Hadze dnia
17 lipea 1905 r., ogloszona 23 grudnia 1926 — Dz. U. R. P. Nr. 126
poz. 735.

I. Udzielanie aktéw sadowych i pozasadowych.

Art. 1. W panstwach zawierajgcych umowe dorecza sie, w spra-
'wa.ch cywilnych lub handlowych, pisma przeznaczone dla oyséb zZnaj-
du]s"cych si¢ zagranica, na zgdanie konsula panstwa wzywajace ;
zvsrrocone do wladzy, kiéra wskaze panstwo wezwane. Zadanie }gm:
.wmno W_ymieniac’ wiadze, od ktorej pochodzi nadeslany akt, nazwiska
} stanc.)wmko procesowe stron, adres odbiorey, rodzaj odnoé’nego aktu
i powinno by¢ sporzadzone w jezyku wladzy wezwanej. Wiadza L;
przesle konsulowi dokument, stwierdzajgcy doreczenie albo podaj
-okolicznosé, ktéra doregezeniu stanela na przeszkodzie. 4 bt

Wszelkie trudnosei, ktéreby wynikly z powodu zadania, zgloszo-
nego przez konsula, bedsg usuwane na drodze dyplomatyczn:ej.

k Iflai_de z panstw, zawierajacych umowe, moze zapomocg zawiado-
m.lema innych panstw, uczestniczaeych w tej umowie, wyrazié zycze-
nie, s}by zgdanie doreczenia, ktére ma by¢ uskutecznione na jego te-
rytorjum, zawierajgce szczegély wymienione w ustepie I, bylo mu
przesylane droga dyplomatyezng. :

Postanowienia powyisze nie stanowia przeszkody, aby dwa pan-
-stwa, uczestniczagce w umowie, porozumialy sie co do dopuszczalnoseci
bezposredniego komunikowania sie z sobg ich wladz wlasciwych

’ Art. 2. Dorgezenie ma by¢ wykonane staraniem wlasciwej wlz;dzy
'pa:nsfwa, do ktoérego skierowano zagdanie. Wyjawszy przypadki, prze-
:«;u}{zxanedw artykule 3, wladza ta moze ograniczyé sie do tégo, iz
; Oy dc:;)al.n Jgﬁf::me przez oddanie aktu odbiorey, o ile ten przyjmie

; Art. 3. Jezeli akt, ktéry ma by¢ doreczony, jest sporzadzony badz
w jezyku wladzy wezwanej, badZ w jezyku, na ktéry zgodzily sie oba

3 = 3
Shon st (DURE, 057, pou. 110). O baayalh korpimajits nasinah & cobcera. pokms oo

watnego zobacz uwagi na ko i 5 Z
s gplod s g&(.:usﬁl?ma]u V. str. 51. Zob. takze art. 22 ukladu polsko-nie-
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panstwa zainteresowane, albo jezeli dolgczono do niego przeklad na
jeden z tych jezykéw, wladza wezwana, na stosowne Zyczenie wyra-
zone w zadaniu doreczenia, zarzadzi doreczenie aktu w formie prze-
pisanej dla podobnych doreczen jej ustawodawstwem wewnetrznem,.
albo w formie szezegélnej, o ile taka forma nie sprzeciwia si¢ temu
astawodawstwu. Jesli zyczenia takiego nie wyrazono, wladza wezwana
bedzie sie starala wykonaé dorgczenie przedewszystkiem wediug po-
stanowien artykulu 2.

O ile niema porozumienia odmiennego, przeklad, wspomniany
w ustepie poprzednim, powinien by¢ uwierzytelniony przez dyploma-
tycznego lub komsularnego przedstawiciela panstwa wzywajacego, albo
przez zaprzysiezonego tlumacza panstwa wezwanego.

Art. 4. Doreczenia w mysl art. 1, 2 i 3 mozna odméwié jedynie
woéwezas, jezeliby ono wedlug zapatrywania panstwa, na ktorego te-
rytorjum ma byé¢ wykonane, moglo naruszy¢ jego prawa zwierzchnicze:
lub jego bezpieczenstwo.

Art. 5. Dowodem doreczenia bedzie albo datowane i zalegalizo-
wane pokwitowanie odbiorey, albo zaséwiadczenie wiadzy pafstwa
wezwanego, stwierdzajace fakt, forme i date doreczenia.

Jezeli akt, przeznaczony do doreczenia, przestano w dwdch egzem-
plarzach, nalezy potwierdzenie odbioru lub zaswiadezenie umiescié
na jednym z dwu egzemplarzy, albo je do niego dolgczyc.

Art 6. Postanowienia poprzednich artykuléw nie stanowia prze-
szkody:

1) aby mozna byto przesylaé akta osobom zainteresowanym, prze-
bywajacym zagranica, bezposrednio poezta;

2) aby osoby zainteresowane mogly uskuteczniac doreczenia bez-
posrednio przez wlasciwych urzednikow wykonawezych lub innych
wlageiwych funkejonarjuszow kraju, gdzie dorgczenie ma nastapié;.

3) aby kazde panstwo moglo uskuteczniaé doreczenia przezna-
czone dla osob, przebywajacych zagranica, bezposrednio przez swych
przedstawiciell dyplomatycznych i konsularnych.

Uprawnienie przewidziane w kazdym z tych przypadkéw istnieje
tylko wtedy, gdy zezwalajqa na nie umowy panstw zainteresowanych,
albo w braku umow, gdy pafnstwo, na ktérego terytorjum doreczenie-
ma byé wykonane, temu sie nie sprzeciwia. Pafnstwo fo nie moze si¢-
sprzeciwiaé, gdy w przypadku przewidzianym w ustepie 1, p. 3 akt ma
byé doreczony bez uzyecia przymusu obywatelowi panstwa wzywajgcego.

Art. 7. Doreczenie nie moze pociagaé za sobg zwrotu jakichkol-
wiek oplat lub wydatkéw.

Jednak, w braku porozumienia odmiennego, panstwo wezwane
jest uprawnione zada¢ od panstwa wzywajacego zwrotu wydatkow,.
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spowodowanych przez wspéldzialanie urzednika wykonawezego, albo
przez zastosowanie szezegélnej formy doreczenia w przypadkach prze-
widzianych w artykule 3.

II. Rekwizycje.

Art. 8. W sprawach cywilnych lub handlowych moze wiadza s8-
dowa kazdego z panstw zawierajacych umowe zwracac sie, stosownie
do przepiséw swego ustawodawstwa, zapomocy pisma rekwizycyjnego
do wlasciwej wiladzy innego panstwa, zawierajgcego umowe, z proshg
by wladza ta przedsiewziela w granicach swego zakresu dzialania
badi pewns czynno$é procesowsa, badZ inne czynnosci sadowe.

Art. 9. Pisma rekwizycyjne beda przesylane za posrednictwem
konsula panstwa wzywajacego, do wladzy, ktéra wskaze panstwo
wezwane. Wiadza ta przesle konsulowi akt, stwierdzajacy wykonanie
rekwizycji lub wyluszezajaey okoliczno$é, ktéra stanela na przeszko-
dzie wykonaniu.

Wszelkie trudnosei, ktéreby sie {vylonjly z powodu rekwizyeji,
maleZy usuwaé na drodze dyplomatycznej.

i Kazde z pafstw zawierajgcych umowe moze zapomocs zawiado-
‘mle_nia innych pafnstw, zawierajacych umowe, o$wiadezyé, ze rekwi-
zycje przeznaczone do wykonania na jego terytorjum, maja mu byé
przesylane-drogg dyplomatyezng.

Postanowienia powyisze nie stanowia przeszkody, aby dwa pan-
stwa, zawierajagce umowe, porozumialy sie z sobg co do dopuszezal-
nosci bezpoSredniego przesylania sobie rekwizycyj przez ich wladze
wilasciwe.

_Art. 10. W braku porozumienia odmiennego pismo rekwizycyjne
‘pov.vumo byé sporzadzone badZ w jezykn wladzy wezwanej, badz
w jezyku, na ktéry zgodzily sie oba panstwa zainteresowane, albo
nalezy do tego pisma dolaczy¢ przeklad na jeden z tych jezykow
uwierzytelniony przez dyplomatycznego lub konsularnego ﬂumacz;
panstwa wezwanego.

Art. 11. Wladza sadowa, do ktérej skierowano rekwizycje, ma
-obowigzek uczynié jej zados¢ i uzyé przytem tych samych $Srodkéw
‘przymusu, co przy zalatwianiu rekwizyeji, pochodzgcej od wtadz pan-
stwa wezwanego, lub proéby, podanej w tym celu przez strone zain-
teresowang. Tych Srodkéw przymusu nie trzeba stosowaé koniecznie
jezeli chodzi o osobiste stawienie sie stron procesowych. :
: _Na zadanie wladzy wzywajacej nalezy ja zawiadomié o czasie
} miejscu wykonania Zgdanej czynnosei w tym celu, aby strona za-
Anteresowana mogla byé przy tem obecna.
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Wykonania rekwizycji mozna odméwié tylko wowezas:

1. jezeli autentyeznos¢ dokumentu nie jest pewna;

9. jezeli wykonanie rekwizyeji nie nalezy w panstwm wezwanem
do zakresn dzialania wladzy sadowej;

3. jezeli ono, wedlug zapatrywania panstwa, na ktérego tery-
torjum ma nastapié, mogloby naruszyé jego prawa zwierzchnicze lub
jego bezpieczenstwo.

Art. 12. W razie niewlasciwosei wladzy wezwanej naleiy z urzedu
odstapié rekwizycje wlasciwej wladzy sadowej tegoz paifstwa, prze-
strzegajge zasad, ustanowionych w jego ustawodawstwie.

Art. 13. We wszystkich przypadkach, w ktoérych rekwizycja nie
zostala wykonana przez wladze wezwang, wladza ta powinna zawia-
domié o tem zaraz wladze wzywajaca, w przypadkach przewidzianych
w artykule 11, podajac powody, dla ktérych odméwiono wykonania
rekwizycji, a w przypadku przewidzianym w artykule 12 wymieniajac
wiadze, ktérej rekwizycje odstapiono.

Art. 14. Wihadza sadowa, ktéra przystepuje do wykonania rekwi-
zycji, winna zastosowaé pod wzgledem formy ustawy wlasnego kraju.

Nalezy jednak uczyni¢ zado$¢ zgdanin wladzy wzywajacej, aby
zostata zachowana pewna szezegélna forma postepowania, byleby
forma ta nie sprzeciwiala sie ustawodawstwu panstwa wezwanego.

Art. 15. Postanowienia artykuléw poprzednich nie wykluczaja
uprawnienia kaidego panstwa do wykonywania rekwizyeji bezpo-
srednio przez swych przedstawicieli dyplomatycznych lub konsular-
nych, jezeli umowy miedzy panstwami zainteresowanemi na to po-
zwalaja, albo jezeli panstwo, na kiérego terytorjum rekwizycja ma
by¢ wykonana, temu sie nie sprzeciwia.

Art. 16. Wykonanie rekwizycyj nie moze pociggac za sobg zwrotu
jakichkolwiek oplat lub wydatkéw.

Jednak, w braku porozumienia odmiennego, moZe panstwo we-
zwane aqdac od panstwa wzywajacego zwrotu odszkodowania, zapla-
conego $wiadkom lub znawcom, oraz wydatkéw wyniklych wskutek
wspoldziatania urzednika wykonaweczego, ktére stalo sig potrzebne
z powodu niestawienia si¢ §wiadkéw dobrowolnie, lub wydatkéw wy-
niklych z ewentualnego stosowania art. 14 ustepu 2.

1I. Cautio judicatum solvi.

Art. 17. Od obywateli jednego z panstw zawierajgcych umoweg,
kiérzy posiadaja miejsce zamieszkania w jednem z tych panstw,
a w sadach innego z tych panstw wystepuja w charakterze powodow
lub interwenjentow, nie moZna zadaé¢ zadnego zabezpieczenia ani de-
pozytu, pod jakakolwiek nazwg, czy to z powodu ich charakteru cudzo-
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ziemeéw, czy tei z powodu tego, 7e nie posiadajg w kraju miejsca
zamieszkania lub miejsea pobytu.

Ta sama zasada stosuje si¢ do zaliezki, ktérejby sie nalezalo do-
magac¢ od powoda lub interwenjenta celem zabezpieczenia kosztow
sadowych.

Uklady, zapomocg ktérych panstwa zawierajace umowe ustano-
wily dla swych obywateli, bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania,
zwolnienie od zabezpieczenia kosztéw sporu lub od sktadania zaliczki
na koszta sadowe, bedg nadal wykonywane 1),

Art. 18. Jesli w jednem z panstw uczestniczageych w umowie za-
sgdzono na zwrot kosztow sporu powoda lub interwenjenta, ktéry
badZ na podstawie art. 17 ustep 1 i 2, badZ na podstawie ustawy
obowigzujacej w panstwie, gdzie podano skarge, byl zwolniony od
zabezpieczenia, deponowania lub od zaliczki, woéwezas na zadanie,
przedstawione w drodze dyplomatycznej, wlaseiwa wladza w kazdem
innem z posréd panstw uczestniczgcych w umowie uzna bezplatnie
to zasgdzenie za wykonalne.

Ta sama zasada ma zastosowanie do deeyzyj sadowych, zapomoea
ktérych ustalono pézniej wysokosé kosztéw sporu.

Postanowienia powyzsze nie stanowia przeszkody porozumienia
sie dwéeh z posréd panstw, uczestniczacych w umowie, aby wolno
bylo takze stronie zainteresowanej bezposrednio wnosié podanie o wy-
konalnosé.

Art. 19. Decyzje o kosztach beda uznawane za wykonalne bez
przestuchania stron, lecz z zastrzezeniem prawa pdéiniejszego rekursu
dla strony zasadzonej, stosownie do ustawodawstwa tego panstwa,
gdzie ma nastgpi¢ wykonanie.

Wiadza wlasciwa do rozstrzygania o zgdaniu uznania wykonal-
nosei ograniezy badanie swoje do tego:

1) ezy wedlug ustaw kraju, gdzie zasgdzenie nastapilo, odpis de-
eyzji czyni zadosé koniecznym warunkom autentyeznosei;

2) czy wedlug tychize ustaw decyzja stala sie prawomocna ;

3) czy sentencja decyzji jest sporzadzona badz w jezyku wiladzy
wezwanej, badz w jezyku, na ktéry zgodzily sie oba panstwa zainte-
resowane, wzglednie czy dolgczono do niej przeklad na jeden z tych
jezykéw; taki przeklad powinien byé, w braku umowy odmiennej,
uwierzytelniony przez dyplomatyeznego Inb konsularnego przedsta-
wiciela panstwa wzywajacego, albo przez zaprzysiezonego tlumacza
panstwa wezwanego.

. ) Co do Gdanska zob. art. 7 na str. 58, co do Czechoslowacji art. 2 i 3 na str.
63 1 64 co do Rzeszy niemieckiej art. 2 i nast. str. 81, co do Austrji art. 2 i nast. str. 89.
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Dla dopelnienia warunkéw wymienionych w ustepie 2 1§czba 1 i.2
wystarczy oswiadezenie wlasciwej wiadzy paﬁstwa. wZywajacego, ie
decyzja stala si¢ prawomocna. W braku porozumienia odmiennego
wlasciwosé tej wladzy powinna byé potwierdzona przez naczelnego
urzednika zarzadu sprawiedliwofei w panstwie wzywajgcem. Wspo-
mniane wyzej oswiadczenia i potwierdzenia musza“ by¢ sporzadzone
lub przetlumaczone zgodnie z przepisem ustgpu 2 liczba 3.

IV. Prawo ubogich.

Art. 20. Obywatele jednego z pafistw zawierajacych umowe beda
dopuszezeni w kazdem innem z tych panstw do prawa 'uhogxch na-
réwni z wlasnymi obywatelami tego panstwa stosownie do us?aw
obowiazujgeych w panstwie, w kiérem proszono o prawo’ ub.ogich.

Art. 21. Swiadectwo ubdstwa lub oSwiadezenie o ubo.stww po-
winno byé w kazdym przypadku wystawione szgl(-}dm'e przyjete przez
wladze zwyczajnego miejsca pobytu cudzoziemca, albo. w braku ta-
kiego miejsca pobytu przez wladze jego chwilow?go miejsca p.obyi‘u.
Gdyby wladze te nie nalezaly do iadneg.o Z par}stw, zawxer_agz;cych
umowy, i gdyby nie wystawialy lub nie p}'zyt]mowaly Sw1adt?,f:tw
wzglednie oswiadezen tego rodzaju, wystarczy swiadectwo lub oSwiad-
czenie wystawione wzglednie przyjete przez dyplomz‘xtyc.znego lFlb
konsularnego przedstawiciela kraju, do ktérego cudzoz1en}1ec nalez?.

Jezeli ﬁroszqcy nie przebywa w kraju, gdzie p({dano pl_':osbg 0 I'eriv‘o
ubogich, wowezas $wiadectwo ubdstwa lub oswiadezenie o ubdstwie
bedzie uwierzytelnione bezplatnie przez dyplomatycznego lub’konsg-,
larnego przedstawiciela kraju, w ktérym dokument ten ma byé przed-
stawiony.

Art. 22. Wiladza, powolana do wydawania éwiadectwffi ubd_stwa'
wzglednie do przyjmowania o$wiadezenia o ubés.twue, rnoz:e zasiegaé
u wladz innych parnstw, zawierajgcych umowe, informacyj o stosun-

jatkowych proszacego.
kaChWT:éza, ktgra nI')la rozstrzygaé o prosbie .o przyznanie prawa ubc.)-
gich, zachowuje w granicach swych uprawnfef’x prawo lfontrolowama
przedstawionych jej swiadectw, oSwiadezen i mfor:flacy].

" Art. 28. Jezeli obywatelowi jednego z pafistw, z.awwra]qcych umowe,
przyznano prawo ubogich, wéwezas za dorgczemfl dotyczgce tegc:[ 5:;
mego procesu, kiére majg byé uskutecznione w innem z ;.)ojréc_l ye :
panstw, panstwo wzywajace zwréci paﬁstwu-wezyaneml? je ymedzvy-
datki, spowodowane zastosowaniem pewnej szcezegblnej formy dore

i art. 3.
czemv‘r\if ryﬁl:fmym przypadku za wykonan:&ie rekwizycyj ];faﬁstwc; wozz;
wajgee zwréei panstwu wezwanemu jedynie odszkodowania, zap: ac8
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gwiadkom lub znawcom, jako tez wydatki spowodowane ewentualnem
zastosowaniem art. 14, ustep 2.

V. Areszt osobisty:

Art. 24. Areszt osobisty, badi jako srodek egzekucji, badz jako
srodek tylko zapobiegawezy, nie bedzie mégl byé stosowany w spra-
wach cywilnyeh lub handlowych do cudzoziemeow, bedacych obywa-
telami jednego z panstw, zawierajagcych umowe, w tych przypadkach,
w ktérych nie moinaby go zastosowaé do obywateli wiasnych. Oko-
licznosé, na ktéra moglby sie powolaé obywatel wlasny, mieszkajacy
w kraju, dla uzyskania uchylenia aresztu osobistego, winna mieé ten
sam skutek dla obywatela jednego z panstw, zawierajgeych umowe,
nawet woéwczas, jezeli okolicznosé ta zdarzyla sig zagranics.

VI. Postanowienia koncowe.

Art. 25. Konwencja niniejsza bedzie ratyfikowana. Dokumenty
ratyfikacyjne beda zlozone w Hadze, skoro szeSé z posr6d Wysokich
Stron uczestniczacych w umowie bedzie moglo to uczynié.

O kazdem zlozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych zostanie spisany
protokol, ktérego uwierzytelniony odpis zostanie doreczony droga
dyplomatyczng kazdemu z panstw, zawierajgcych umowe.

Art. 26. Konwencja niniejsza ma zastosowanie z samego prawa
do europejskich terytorjéw panstw, zawierajacych umowe.

Gdyby jedno z poéréd panstw, zawierajacych umowe, cheiato
wprowadzi¢ jg w zycie w swych terytorjach, posiadtosciach Iub ko-
lonjach, polozonych poza Europa, albo w okregach swego sadowni-
ctwa konsularnego, oznajmi ono w tym celu swéj zamiar zapomocs
aktu, ktéry zostanie zlozony w archiwum Rzgdu Holenderskiego. Rzad
ten przesle drogg dyplomatyeczng uwierzytelniony odpis tego oznaj-
mienia kazdemu z pansiw, zawierajgcych umowe. Konweneja wejdzie
w zycie w stosunkach pomiedzy panstwami, ktére na uwiadomienie
to odpowiedza oSwiadczeniem, wyraZajgcem ich zgode, a pozaeuro-
pejskiemi terytorjami, posiadio$ciami lub kolonjami, tudziez okregami
sgdownictwa konsularnego, w ktérych imienin oznajmienie zostalo
uskutecznione. OSwiadezenie, wyraZajace zgode, nalezy réwniez zlozyé
w archiwum Rzgdu Holenderskiego, kféry przesle jego odpis uwie-
rzytelniony drogg dyplomatyczna kazdemu z panstw, zawierajgeych
umowe. . :

Art. 27. Pafsiwa reprezentowane na czwartej konfereneji, doty-
czgcej migdzynarodowego prawa prywatnego, zostana dopuszezone do
podpisania niniejszej Konwencji az do czasu zlozenia dokumentu
ratyfikacyjnego, przewidzianego w art. 25, ust. 1.
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Po zlozeniu tych dokumentéw bedzie im zawsze wolno przystgpi¢
do umowy bez zastrzezen. Panstwo, cheace przystapi¢ do un:lowy,
oznajmi swéj zamiar w akeie, ktory zostanie zlozony w arc?uwum
Rzadu Holenderskiego. Rzad ten przesle uwierzytelniony odpis tego
aktu droga dyplomatyczna kazdemu z panstw, zawierajgcych umowe.

Art. 28. Konwencja niniejsza wstapi w miejsce umowy w sprawie
miedzynarodowego prawa prywatnego z dnia 14 listopada 1896 r.,
oraz protokétu dodatkowego z dnia 22 maja 1897 r. g

Wejdzie ona w zycie w dnin szeSGdziesiatym od daty, w ktorej
wszystkie panstwa, ktore podpisaly umowe z dnia 14% listopada 1896 E
lub przystapity do niej, ztoza dokumenty ratyfikacyjne, 9dnoszace sie
do niniejszej Konwencji, a najpozpiej w dniu 27 kwietma‘1909.

W przypadku artykulu 26, ustep 2 wejdzie ona w zycie w cztery
miesiace od daty oswiadczenia, wyrazajacego zgodeg, a W prz?'p?ldk-u
artykulu 27; ustep 2, w szeSédziesigtym dniu od daty ozmajmienia

rzystapieniu.

b Rizjrlt)xie sie samo przez sie, iz oznajmienia przewi(.iziane w arty:-
kule 26, ustep 2, bedg mogly nastapic dopiero po wejSciu w Zycie
umowy niniejszej, stosownie do ustgpu 2 niniejszego artykutu. 9

Art. 29. Konwencja niniejsza bedzie obowigzywala przez lat pieé,
liczac od daty wejscia jej w zycie, podanej w art. 28, ustep 2. i

Termin ten rozpoeznie plynaé od tej samej daty takze dla panst.w.,
ktore dopiero po tej dacie zloig ratyfikacje, albo _do.piero poéziniej
przystapia do umowy, i takze dla oSwiadezen, wyrazajacych zgode,
a zlozonych w mysl artykulu 26, ustep 2. ¥ :

Konwencja niniejsza bedzie odnawiana milezaco co pieé lat, oile

ie nastapi wypowiedzenie.
5 Wy;(?wietﬁ;nie musi byé podane do wiadomosci Rzadu Ho?en-
derskiego przynajmniej na szes¢ miesigcy przed upky_wem termmfl,
oznaczonego w ustepach 2 i 3. Rzad ten zawiadomi o niem wszystkie
inne panstwa. ;

Wypowiedzenie moze ograniczy¢ sie sie tylko do pozaeuropej-
skich terytorjow, posiadlosei lub kolonji, albo takze do okregd.w sa-
downictwa konsularnego, objetych oznajmieniem uskutecznionem
w my§l artykulu 26, ustgp 2. i

Wypowiedzenie bedzie skuteczne tylko w odniesieniu ‘do tego
panstwa, ktore je oznajmito. Dla innych panstw, uczestniczacych
w Konwencji, pozostanie ona nadal w mocy.

Protokol sporzadzony w Hadze 4 lipea 1924.

Mocarstwa Ukladajace si¢ w Konwencji, dotyczacej Procedur_y
Cywilnej, podpisanej w Hadze dnia 17 lipea 1905 r., pragngc umozli-
8‘
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wié przystgpienie do tej Konwencji Panstwom, ktére nie byly repre-
zentowane na [V-tej Konfereneji Miedzynarodowego Prawa Prywat-
nego, a ktorych zyczenie przystapienia do tej Konwencji zostalo lub
bedzie przychylnie przyjete przez Mocarstwa Ukladajace sie, zgo-
dzily sie, iz zostanie otwarty w Holenderskiem Ministerstwie Spraw
Zagranicznych protokd! przystapienia przeznaczony dla przyjecia
i stwierdzenia tych przystgpien, ktére nabiorg mocy w 60 dni po pod-
pisaniu wspomnianego protokélu. Protoké! mniniejszy zostanie ratyfi-
kowany i jego dokumenty ratyfikacyjne zostang zlozone w Hadze,
z chwilg gdy szes¢ z posrod Mocarstw podpisujacych bedg w moz-
nosci to uezynic.

Wejdzie on w Zycie trzydziestego dnia liczac od daty, w ktoérej
Mocarstwa podpisujgce zlozg swoje ratyfikacje.

7. Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Francuska,
dotyczaca przesylania pism sadowych oraz rekwizycyj w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w ParyZu dnia 30 grudnia 1925 r.

(Ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 30 lipeca 1926 r. Dz. U. R. P.
Nr. 89, poz. 499 i ogloszona 23 marca 1927 DURP. Nr. 27, poz. 210).

Art. 1. Pochodzace od wladz francuskich pisma sadowe w spra-
wach cywilnyeh i handlowych, przeznaczone dla oséb, przebywaja-
cych na terytorjum Rzeezypospolitej I'olskiej, rownie jak rekwizycje
w sprawach eywilnych i handlowych, przeznaczone do wykonania na
tem terytorjum, winny byé przesylane przez przedstawicieli dyplo-
matycznych i konsularnych francuskich do prezesa sadu okregowego,
w kiérego okregu znajduje sie odbiorca pisma lub w ktérego okregu
rekwizycja ma byé wykonana.

Pochodzace od wiadz polskich pisma sadowe w sprawach cywil-
nych i handlowych, przeznaczone dla os6b, przebywajgcych we Francji,
rownie jak rekwizycje w sprawach cywilnych i handlowych, przezna-
czone do wykonania na terytorjum francuskiem, winny by¢ przesy-
tane przez przedstawicieli dyplomatyeznych lub konsularnych polskich
do prokuratora Republiki, w ktérego okregu znajduje sie odbiorca
pisma lub w ktérego okregu rekwizycja ma byé wykonana.

Akta, odnoszgee sie do wykonanej prosby rekwizycyjnej, wladza
wezwana odesle, nie dolaczajgc przekladu, do przedstawiciela dyplo-
matycznego lub konsularnego, ktéry do niej wystal pismo sadowe
lub rekwizycje.

Art. 2. W wypadku niewlasciwosci wladzy, do ktérej zostalo
przeslane pismo lub rekwizycja, wladza ta zawiadomi o tem bez-
zwlocznie przedstawiciela dyplomatycznego lub konsularnego, kiéry
prosit o pomoc prawng, a pismo to czy rekwizycje przesle z urzeda
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do wladzy wlasciwej. W kazdym przypadku niemoznoSci dorgeczenia
pisma odbiorcy lub niemoznosci wykonania rekwizycji, wladza we-
zwana zawiadomi o tem bezzwlocznie przedstawiciela dyplomatycz-
nego lub konsularnego, ktéry prosit o pomoc prawng, z podaniem
przyczyn niemoznosci uwzglednienia prosby.

Art. 3. Korespondencja pomiedzy przedstawicielami dyplomatycz-
nymi i konsularnymi a wiadzami kraju wezwanego bedzie uskutecz-
niana w jezyku tego ostatniego kraju.

Art. 4 Odezwa przedstawiciela dyplomatycznego lub konsular-
nego, przy ktérej przesyla pismo sadowe, przeznaczone do doreczenia
zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 6, powinna wymieniaé:
wladze, od ktérej pismo pochodzi, charakter i adres stron, adres od-
biorey i rodzaj odnosnego pisma.

We wszystkich innyeh przypadkach nalezy do pism sgdowych,
przesylanyeh do wiladzy wezwanej, réwnie jak do rekwizycyj, dola-
eza¢ tlumaczenie na jezyk Panstwa wezwanego.

Te tlumaczenia winny byé uwierzytelnione przez przedstawiciela

dyplomatycznego lub konsularnego Panstwa wzywajacego, lub przez
zaprzysiezonego tlumaecza Panstwa wezwanego lub Panstwa wzywa-
iacego.
Art. 5. Wladza wezwana moze odmoéwié doreczenia pism sado-
wych i wykonania rekwizycyj, jezeli Panstwo, na ktérego terytorjum
doreczenie lub wykonanie ma byé uskuteeznione, uwaza je za mo-
gdce naruszyC jego suwerennoS¢ lub jego bezpieczenstwo.

Wiladza wezwana moze takie odméwié wykonania rekwizyeji,
jezeli w Panstwie wezwanem wykonanie zadanej czynno$ci nie nalezy
do zakresu dzialania wladzy sgdowej.

Art. 6. W zasadzie, wladza wezwana ograniczy sie do uskutecz-
nienia doreczenia pisma odbiorey, o ile on zechce je przyjaé. Dowo-
dem doreczenia bedzie badZ pokwitowanie datowane i podpisane przez
odbiorce, badZ zaswiadezenie wladzy Panstwa wezwanego, stwierdza-
jace fakt, forme i date doreczenia. Jezeli pismo przeznaczone do do-
reczenia zostalo nadestane w dwéeh egzemplarzach, pokwitowanie
lub zaswiadczenie beda mogly byé wystawione na jednym z egzem-
plarzy, ktéry ma byé wrécony.

W wypadku odméwienia przez odbiorce przyjecia pism, wiladza
wezwana odesle to pismo bezzwlocznie do przedstawiciela dyploma-
tyeznego lub konsularnego, ktéry prosil o pomoc prawna, z podaniem
przyczyny, dla ktérej doreczenie nie moglo nastapié.

Art. 7. Na wyraZne zadanie przedstawicieli dyplomatycznych lub
konsularnych wladza wezwana zarzadzi doreczenie pisma, badz w for-
mie specjalnej, przepisanej przez ustawodawstwo Panstwa wezwanego
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dla doreczen tego samego rodzaju, badZ w formie specjalnej, nie-
sprzecznej z ustawodawstwem Panstwa wezwanego.

Art. 8. W zasadzie, wladza kraju wezwanego, przystepujac do wy-
konania rekwizycji, bedzie przestrzegala ustaw swego kraju co do
form, majacych zastosowanie.

Jesliby to do zapewnienia wykonania rekwizycji bylo konieczne,
wiladza ta powinna zastosowaé te same Srodki przymusu, jak do wy-
konania rekwizycji wladz Panstwa wezwanego lub wniesionej prosby
w tym celu przez strone zainteresowang. Te Srodki przymusu nie
sa koniecznie stosowane, gdy chodzi o stawiennictwo stron pro-
cesowych.

Art. 9. Na wyraZne Zadanie przedstawicieli dyplomatycznych lub
konsularnych wladza wezwana: ;

1. Winna wykonaé rekwizycje w formie specjalnej, o ileby taka
forma nie byla sprzeczna z ustawodawstwem Panstwa wezwanego.

2. Winna w odpowiednim czasie zawiadomi¢ wladze wzywajaca
o dacie i miejscu wykonania rekwizycji, aby strony interesowane
mogly przy tem byé obecne.

Art. 10. Doreczenie pism sgdowych i wykonanie rekwizyeyj nie
pocigga za sobg zwrotu zadnych kosztéw, z nastepujacemi wyjatkami:

1) koszty, spowodowane przez doreczenie (przez pomocnika lub
woznego sgdowego) pisma sgdowego na wyrazne Zgdanie, w jednej
z form, przewidzianych w artykule 7;

2) koszty dodatkowe, spowodowane wykonaniem rekwizyceji w for-
mie specjalnej, stosownie do postanowien p. 1, art. 9;

3) koszty, spowodowane przez zastosowanie srodkéw przymusu,
przewidziane w p. 2 art. 8 dla wykonania rekwizyeji;

4) naleZznos$ei znaweow.

Art. 11. Zwrotu kosztéw wladza wezwana zazgda od przedstawi-
ciela dyplomatycznego lub konsularnego, ktéry prosit o pomoc prawna,
w tym samym czasie, w ktérym mu odesle akta, stwierdzajagce wy-
konanie skierowanej do niej prosby.

Koszty te winny byé obliczone wedlug taryf, obowigzujgeych
w Panstwie wezwanem.

Art. 12. Obie Wysokie Ukltadajaee sie Strony przyznajg sobie
prawo:

1) uskuteczniania przez swych przedstawicieli dyplomatycznych
i konsularnych, bezposrednio i bez uzycia przymusu, doreczen pism
sadowych w sprawach cywilnych i handlowyeh na terytorjuin dru-
giej Strony, wylgeznie obywatelom wlasnym; :

2) wykonywania bezpoSrednio i réwniez bez uzycia przymusu
przez tychie przedstawicieli rekwizyeyj w sprawach cywilnych i han-

119

dlowych, wylacznie gdy osoby, ktére majg byé przestuchane, sg ich
obywatelami.

Art. 13. Wszelkie trudnosci, mogace sie wyloni¢ z niniejszej Kon-
wencji, bedg regulowane w drodze dyplomatycznej.

Art. 14. Niniejsza Konwencja bedzie ratyfikowana.

Wejdzie ona w Zycie w miesigc po dacie wymiany dokumentéw
ratyfikacyjnych.

Skutki jej ustana z uplywem okresu 6-ciu miesiecy, liczac od wy-
powiedzenia, notyfikowanego przez jedng lub druga Uktadajaca sie
Strone.

Wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych dokonano 19 listopada
1926 (DURP. 1927, poz. 211).



.VII. Z ustawy o organizacji konsulatéw
1 o czynnosciach konsuléw 1 z uméw
konsularnych.

1. Ustawa z 11 listopada 1924 poz. 944 DURP.

Z Dzialu II. Czynnosci konsuléw.

Art. 15. Konsulowie obowigzani sg bronié praw, mienia i intere-
s6W oby“_’ateli polskich, oraz udziela¢ im rad i pomocy, stosujac sie
do praw i zwyczajow panstw, w ktéryeh urzeduja. Konsulowie winni
réwniez czuwaé nad tem, azeby obywatelom polskim nie ezyniono
pr.ze_szk(')d w korzystaniu z praw, ulg i przywilejow, przyznanych przez
miejscowe ustawy i zwyczaje oraz przez umowy miedzynarodowe.

Art. 16. Konsulowie winni prowadzié rejestr obywateli polskich
zamieszkalych w okregu konsularnym. :

Art. 17. Konsulowie majg prawo w razie potrzeby udzielaé oby-
watelom polskim zagranicy zapomég i pozyczek, ustanawiajac przy-
tem_ termin zwrotu pozyczek. Poiyczki, udzielone przez konsuléw.
a n{fe uiszezone w oznaczonym terminie, sg Sciggane w drodze egzej
kucji administracyjnej naréwni z podatkami i oplatami panstwowemi.

Art. 18. Konsulowie pelnia, zgodnie z ustawami polskiemi i nie
wykraczajge przeciwko ukladom i zwyczajom miedzynarodowym, na-
stepujgce czynnosei: :

1) legalizujg dokumenty, wystawione lub uwierzytelnione przez
w_rladze, urzednikéw publicznych i osoby publicznego zaufania (nota-
rjuszéw, ttumaczéw sadownie zaprzysiezonych itp.);

. 2) posrednicza w zawieraniu ug6d w sprawach obywateli polskich
mllgdzy sobg lub cudzoziemecami, oraz moga przyjmowaé urzad se-
dziego polubownego, jesli beds ustanowieni przez strony w formie,

. przepisanej ustawami miejscowemi; ugody, zawarte przed konsulem
w przedmiocie roszczen prywatmo-prawnych, majg moc ugéd sado-
wych, zawartych przed sgdami polskiemi ;

3) pelnig ezynnosci urzednikéw stanu cywilnego ; zakres i sposob
wykonywania tych czynnosci okresla rozporzqdzem’a;
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4) na wezwanie wladz sadowych polskich przestuchujg strony,
swiadkéw i znaweow bez przysiegi i pod przysiega, dokonywaja do-
reczen, wezwail, pokwitowan itp., przestrzegajac trybu postepowania
i formy, obowiazujacych wladze¢ wzywajaca, o ile rozporzadzenia nie
dopuszezaja wyjatkow ; ezynnosci konsul6éw i sporzgdzone przez nich
protokéty w tym zakresie maja te sama moc i skutki, jak czynnosci
i protokély wiaseiwych polskich wladz sadowych ;

5) pelnig ezynnosei notarjuszéw, a mianowicie sporzadzajg i uwie-
rzytelniajg akty prawne, ktére zawieraja obywatele polsey migdzy
soba lub z cudzoziemcami, a takie — jesli uklady mi@dzynarodo‘}ve
konsula do tego upowazniaja — cudzoziemcy miedzy soba; stwier-
dzaja zgodnos$é odpiséw z oryginalami dokumentéw i zgodnoS¢ prze-
kladéw z oryginalami lub odpisami, uwierzytelniaja podpisy i znaki
reczne; inne zas czynmosci notarjuszow pelnia o tyle, o ile beda im
przekazane rozporzadzeniami; akty, sporzadzane lub uwierzytelnione
przez konsuléw w zakresie ich wiaSciwosci, sg pod kaidym wzgledem
zréwnane z aktami notarjuszow polskich;

szezegolowe przepisy, dotyezace czynnosei konsuléw jako nota-
rjuszéw, beda wydane w drodze rozporzadzenia ;

6) petnia funkeje sgdownictwa niespornego w sprawach spadko-
wych i pieczy (opieki, kurateli itd.) nad obywatelami polskimi;

zakres i spos6b wykonania tych czynnosci okreslg rozporzadzenia;

7) w sprawach spadkow, znajdujgeych sie w ich okregu, sa kon-
sulowie upowaznieni z mocy samego prawa zastepowaé osoby, upraw-
nione do spadku, o ile osoby te sg nieobecne i nie ustanowily za-
stepcéw, a sa obywatelami polskimi.

Art. 19. Rozporzadzenia, wymienione w art. 18, wyda Minister
Spraw Zagranicznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosei.

Uprawnienia, wymienione w art. 18, mogg wykonywaé préez kon-
suléw réwniez inni funkcjonarjusze konsularni, ktérych do tego upo-
wazni Minister Spraw Zagranicznych.

Uprawnienia, wyszczeg6lnione w art. 18 punkeie 2, o ile chodzi
o zawieranie ugéd przed konsulem, punktach 3 i 4, punktach 5 i 6,
mogg konsulowie i inni funkcjonarjusze konsularni wykonywaé tylko
na zasadzie i w granicach imiennego osobnego upowaznienia Ministra
Spraw Zagranicznych, udzielonego w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwosei.

Art. 24, Szezegolne prawa i obowigzki konsuléw w krajach, gdzie
na zasadzie uméw miedzynarodowych i zwyczajow powierzona im
bedzie jurysdykcja, okreslone zostang w specjalnej ustawie.

Art. 27. Z przepiséw niniejszej ustawy korzystajg Wolne Miasto
Gdansk i obywatele Wolnego Miasta Gdanska w granicach art. 104
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il:{raktatu werslalskiego (Dz. U. R. P. z 1920 r. Nr. 35, poz. 200) i art. 2
onwencji polsko-gdanskiej, zawartej w Paryzu dnia 9 li z
(Dz. U.R. P. z 1922 r. Nr. 13 poz. 117). d T et

2, Zh konwen.cji konsularnej miedzy Polska a Zwiazkiem Socjalistycz-
nych Republik Rad, Podpisanej w Moskwie dnia 18 lipca 1924, oglo-
szonej w DURP. 1926 Nr. 35 poz. 210.

Art. 13. Konsulowie maja prawo zgdania, w trybie przewidzianym
w artykule 11-tym niniejszej Konwencji od wladz Panstwa przyjt;m-
Jacego, a wiladze te obowigzane sg w miare moznoseci wydawaé nalezycie
uw1erzyteln.ione ponizej wyszczegélnione dokumenty, a miauowistr:ie'
g _1) W)Irplsy i odpisy aktéw urodzenia, §lubu i zejseia, aktow upraw:
meu‘lla dzieci J'Jieslubnych, jak réwniez wszelkich innyc,h aktéw stanu
;:(:Zlg :fgo, o ile dotycza one intereséw obywateli Panstwa wysyla-
2) swiadectwa szkolne, dyplomy uniwersyteckie, akta stanu cywil-
n?gq z czasOw do 1917 r. i tym podobne dokumenty osobiste, wzgled-
nie ich odp_isy lub wypisy z nich, dotyczace Panstwa wysy;ajqcegO'
- 3) wyplfsy i odpisy dokumentéw sadowych i admiuistracyjnych,
jak r_dwn'lez innych dokumentéw, bedacych w posiadaniu wladz Paﬁsth;
przyjmuja‘c?go i dotyezaeyeh obywateli Panstwa wysylajacego, o ile
tego rodzaju dokumenty, wzglednie ich odpisy lub wypisy z1 nich
mogs;; by¢ wydawane obywatelom Panstwa przyjmujacego. :
; Za wydanie powyzej wyszezeg6lnionych dokumentéw bedzie po-
bierana oplata w wysokosci, przewidzianej w podobnych wypadkach
dla obywateli Panstwa przyjmujacego. 2
; Art 1.4 Konsulowie, o ile ustawy Panstwa wysylajacego upo-
‘waana]a ich do tego, maja prawo wykonywania w swych biurach
i mieszkaniach, jak rowniez w mieszkaniach stron zainteresowanych
oraz na poktadach statkéw narodowych nastepujacych czynnoéci? 4
=t 1) s;_)o_rz:a‘dzac:, przyjmowacé i uwierzytelniaé rozporzadzenia ostat-
;l;f;c:rg(;l: i inne jednostronne akty prawne obywateli Panstwa wysy-
2) sporz‘agdzaé, przyjmowaé i uwierzytelnia¢ dwustronne akty
pl:awne zawierane bgdZ tylko pomiedzy obywatelami Panstwa wysy-
lagqcego,. qu?: tez pomigdzy obywatelami Panstwa wysylajacego i oby-
watelami Panstwa przyjmujacego; przepis niniejszego punktu nie
:ivotyl:zy ut?lGW ;;v przedmiocie nabywania lub zbycia praw rzeczo-
yeh na nieruchomosei jdujacej si i f i
44 N i, znajdujacej sie na terytorjum Panstwa przyj-
3) sporzs}dzaé, przyjmowaé i uwierzytelniaé dwustronne akty
prawne, zawierane badZ pomiedzy obywatelami Panstwa przyjmuja-
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cego, bgdi pomigdzy obywatelami Panstw trzecich, badZ wreszeie
pomiedzy tymi ostatnimi a obywatelami Panstwa przyjmujacego, jezeli
te akty prawne dotycza wylgeznie objektow, znajdujacych si¢ na
terytorjum Panstwa wysylajacego, badz tez spraw i czynnosci, ktére
w Panstwie wysylajacem maja byé wykonywane, wzglgdnie mialy
skutki prawne;

4) uwierzytelniaé podpisy obywateli Panstwa wysylajacego na
wszelkiego rodzaju dokumentach, uwierzytelniaé wszelkiego rodzaju
akty i dokumenty, sporzadzone przez wladze lub osoby urzedowe
Panstwa wysylajacego lub Panstwa przyjmujgeego, jak réwniez uwie-
rzytelniaé odpisy wszelkich dokumentéw ;

5) ttumaczyé¢ wszelkiego rodzaju akty i dokumenty, sporzadzone
przez wiadze lub osoby urzedowe Panstwa wysylajacego lub Panstwa
przyjmujacego.

Wyzej wymienione akty i dokumenty, oraz tlumaczenia, odpisy
i wypisy z nich, sporzgdzone i nwierzytelnione przez konsula i zao-
patrzone w jego pieczeé urzedowa, beds uznane w Panstwie przyjmu-
jacem za dokumenty publiczne, wzglednie publicznie uwierzytelnione-
dokumenty, odpisy, wypisy lub tlumaczenia i beda mialy t¢ moc
prawng i dowodows, jak gdyby ie sporzadzili, wzglednie uwierzy-
telnili lub przetlumaczyli urzednicy publiczni lub wiasciwe osoby
urzedowe Panstwa przyjmujacego.

Jednakze wyzej wymienione alkty i dokumenty, o ile dotycza
spraw, ktérych wykonanie ma nastgpi¢ W Panstwie przyjmujacem,
podlegaja nalezytosciom stemplowym i innym oplatom oraz przepi-
som o superlegalizacji zgodnie z odno$nemi przepisami Panstwa przyi-
mujgeego.

Art. 15. Konsulowie, o ile ustawy Panstwa wysylajacego upo-
wazniajag ich do tego, maja prawo sporzgdzania aktow urodzenia
i zejscia, dotyczacych obywateli Panstwa wysylajacego, oraz udzie-
lania $lub6éw, o ile obie osoby, wstepujgee w zwigzek malzenski, sa
obywatelami Panstwa wysylajacego.

Przepis niniejszy nie zwalnia jednak os6b zainteresowanych od
obowiazku rejestrowania wspomnianych aktéow stanu cywilnego przed
wlasciwemi wladzami Panstwa przyjmujacego.

Art. 16. Konsulowie maja prawo sprawowaé wladze nadopiekun-
cza nad maloletnimi, umystowo chorymi i innymi niewlasnowolnymi
obywatelami Panstwa wysylajacego, mieszkajacymi w ich okregu
konsularnym.

W tym celu maja oni prawo zorganizowania opieki lub kura-
teli i sprawowania nadzoru nad dzialalnogeia opiekunéw lub kura-
toréw.
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: Art. 17. Do czasu zawareia specjalnej konwencji spadkowej obo-
wiazywaé beds nastepujace postanowienia :

1) Jezeli obywatel jednej z ukladajagcych sie Stron umrze na
te}'.}rto‘rjum Strony drugiej, wladze miejscowe winny o tem zawiado-
mu:. nle.zwlocznie wlasciwego konsula ze wskazaniem danych, jakie
p051a‘da]a co do istnienia spadkobiercéw i miejsca ich poby’tu jak
réwniez co do istnienia rozporzadzenia ostatniej woli. Jezeli Kc:usul
otrzyma wezesniej, niz wladze miejscowe wiadomosé o $mierci oby-
watela P"aﬁstwa wysylajacego, winien on informacje, wymienione
W Elstf;ple poprzednim, przestaé niezwlocznie wlasciwym wladzom
migjscowym.

; :‘3) Mienie ruchome, pozostale na terytorjum jednej z uktadajgcych
sig lbtron po smierci obywatela drugiej ukladajacej sie Strony catko-
wicie 'przekazuje si¢ Konsulowi tej ostatniej Strony; jednakze prze-
kazanie m.athku spadkowego Konsulowi nie czyni go odpowiedzial-
nym za wierzytelnosei, obeigzajace mase spadkows.

Ko?lsul przed wydaniem majgtku spadkowego spadkobiercom lub
wyslam‘e go zagranice, winien opfaci¢ lub mnalezycie zabezpieczyé
w gran}cach masy spadkowej, podatek spadkowy, oraz wszystkie zglo:
szone i uzasadnione wierzytelnosci do masy spadkowej i wykazane
prawa spadkowe obywateli Panstwa przyjmujacego, jak réwniez oby-
wat.e]i Panstwa trzeciego, zamieszkalych na terytorjum Panstwa przyj-
mu]qcfago. Zobowigzanie to wzgledem o0s6b, zglaszajacych swe prawa
lu‘? W_ler_zyteinoéci do masy spadkowej, ustaje, jezeli osoby te w ciagu
dziewigciu miesigey od dnia $mierci spadkodawcy nie wykaza‘ sie
wobec Konsula, ze prawa ich do spadku, wzglednie wierzytelnosei
zostaly juz uznane lub zaskarione u, wlasciwych wiladz. ,

3) We wszystkich sprawach spadkowych, prowadzonych w jednem
z Pfiﬁstw uk.iadajqcych sig, wlasciwi Konsulowie drugiego Panstwa
majg prafvo ipso iure, bez okazania specjalnych pelnomocnictw, za-
stepowania intereséw nieobecnych spadkobiercow, o ile ci ostatni sg
obywatelami Panstwa wysylajgcego i nie ustanowili w tym celu spe-
cjalnyeh pelnomocnikow.

3.Z Konwencji konsularnej migdzy Polska a Lotwa podpisanej w Rydze
dnia 3 stycznia 1924, ogloszonej w DURP. 1926 poz. 26.

; Art. IX. Konsulowie i Agenci Konsularni kazdej z Ukladajacych
sie Stron, o ile zostali do tego upowaznieni przez wladze Panstwa
wysylajgcego, maja prawo:

1) przyjmowaé w swych biurach i na pokladach statkéw i okre-
téw narodowych wszelkiego rodzaju deklaracje od kapitanéw i zalogi,
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oraz od pasazeréw, kupcow i wszelkich innych obywateli Pansiwa
wysylajacego;

2) przyjmowaé, sporzadza¢ i uwierzytelnia¢ w swych biurach,
w mieszkaniach stron i na pokiadach statkéw i okretéw narodowych
jednostronne akty prawne i rozporzgdzenia ostainiej woli obywateli
Panstwa wysylajacego, jak réwniez wszelkie dwustronne akty prawne,
zawierane bgdz tylko pomiedzy obywatelami Panstwa wysylajacego,
badZ tez pomiedzy obywatelami Panistwa wysylajacego z jednej strony
a obywatelami Panstwa przyjmujacego lub Panstwa trzeciego z dru-

- giej strony .

3) przyjmowaé, sporzadza¢ i uwierzytelniaé¢ w swych biurach i na
poktadach statkéw i okretow narodowych jednostronme i dwustronne
akty prawne, w ktérych stronami sg wylacznie obywatele Pansiwa
przyjmujacego lub Panstwa trzeeiego, o ile akty te dotyezg badZz praw
i majatkéw, znajdujacych sie na terytorjum Panstwa wysylajgcego,
badz tez spraw, ktére maja byé wykonane wzglednie mieé skutki
prawne na terytorjum Panstwa, do ktérego nalezy Konsul lub Agent
Konsularny, sporzadzajacy akt;

4) tlomaczyé i uwierzytelnia¢ wszelkiego rodzaju akty i doku-
menty, pochodzgce od wladz i urzednikéw Panstwa wysylajacego lub
Panstwa przyjmujgcego; Homaczenia te beda mialy w obu Panstwach
te samg moc i skutki, jak gdyby zostaly sporzgdzone przez urzed-
nikéw publicznych lub tlomaczy zaprzysi¢zonych tych Panstw.

Rozumie sie, iz powyisze przepisy nie stosujg sie do dwustron-
nych aktéw prawnych, dotyczacych przeniesienia prawa wiasnoéci na
niernchomosei lub obeigzenia nieruchomosei, polozonych na terytorjum
Panstwa przyjmujacego.

Odpisy, wyeiagi i wypisy z aktow, sporzadzonych przez Konsuléw
i Agentéw Konsularnyeh na podstawie niniejszego artykulu, nalezycie
uwierzytelnione przez wymienionych urzednikow konsularnych i za-
opatrzone w piecze¢ Konsulatu lub Agencji Konsularnej, bedg uznane
zaréwno wobec sadéw, jak i poza sadami w Panstwie przyjmujacem
jak i w Panstwie wysylajacem naréwni z oryginalami i bedq miaty
ten sam charakter dokumentéw autentyeznych i te¢ samg moc dowo-
dowa, jak gdyby hyly sporzadzone przez motarjusza lub urzednika
publicznego, wzglednie sgdowego jednego lub drugiego Panstwa, pod
warunkiem jednak, ze akty te zostaly sporzgdzome wedlug form, wy-
maganych przez ustawy Parnstwa wysylajacego, i ze nastepnie zostaly
naréwni z oryginalami nalezycie oplacone stemplem i zarejestrowane
oraz poddane wszelkim innym formalnesciom w tej dziedzinie, wy-
maganym przez przepisy Panstwa, na ktérego terytorjum dany akt
ma byé¢ wykonany. >
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W razie watpliwosei co do wiarogodnosei odpisu, wyciagu lub
wypisu z aktu sporzadzonego w biurach odnosnych Konsulatéw lub
Agencyj Konsularnych, nie moina odméwié stronie zainteresowanej,
ktéra tego zazada, poréwnania ich z oryginalem; przy zestawieniu
dokumentu strona zainteresowana moze by¢ obecna, o ile uzna to za
wskazane.

Art. X. Konsulowie i Agenci Konsularni kazdej z Ukladajgcych
si¢ Stron, o ile sg do tego upowaznieni przez ustawy i przepisy swego
kraju, maja prawo sporzadzaé akty urodzenia i akty zejscia obywa-
teli Panstwa wysylajacego.

Rozumie sie, ze przepis niniejszy nie zmienia w Zadnej mierze
przewidzianego przez ustawy miejscowe obowigzku os6b zaintereso-
wanych skladania deklaracyj urodzenia i Smierci przed wladzami
Panstwa przyjmujacego.

Art. XI. Konsulowie i Agenci Konsularni kazdej z Uktadajacych
si¢ Stron maja prawo, zgodnie z przepisami konsularnemi Panstwa
wysylajageego, wydawaé paszporty i inne dokumenty osobiste, tudziez
wizowaé paszporty, patenty, §wiadectwa pochodzenia towaréw i inne
tego rodzaju dokumenty.

Art. XII. Ukladajgce sie Strony zobowigzuja sie wzajemnie do-
starcza¢ sobie na zadanie odpowiednio uwierzytelnione wypisy z aktu
urodzenia, Slubu i zejscia, oraz z aktéw uznania i uprawnienia dzieci
nieslubnych i z aktéw przysposobienia, dotyczgcych obywateli drugiej
Ukladajacej sie strony.

Wymienione wypisy beda sporzadzane wedlug form, przyjetych
w kazdem Panstwie, i doreczane za oplatg przewidziang przez ustawy
i przepisy, obowigzujace w danem Panstwie, za posrednictwem Kon-
sulatow i Agencyj Konsularnych Strony, ktéra wystapila z zadaniem.
Wypisy te jednak beda sporzadzane i dostarczane bezplatnie, o ile
beda zadane w drodze dyplomatycznej dla potrzeb urzedowych Ukta-
-dajacych sie Stron lub tez dla oséb ubogich.

Art. XIII. Odnosnie do spadkéw, pozostawionych przez obywateli
jednej z Ukladajacych si¢ Stron na terytorjum drugiej Strony, obo-
wigzywaé beda nastepujace postanowienia:

§ 1. Obywatele jednej z Ukladajgeych si¢ Stron dopuszezeni beda
w drugiem Panstwie naréwni z krajoweami do spadkobrania majatku,
ktéry im przypadnie na terytorjum Strony drugiej z moecy ustawy
lub rozporzadzenia ostatniej woli, oraz do obejmowania majatku tego
w posiadanie.

§ 2. Spadki po obywatelach polskich na Lotwie, oraz spadki po
-obywatelach lotewskich w Polsce nie beds obcigzone innemi, ani
~wyizszemi podatkami spadkowemi, niz spadki po krajoweach.
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§ 3. Jezeli obywatel jednej z Ukladajaeych si¢ stron umrze, po-
zostawiajac spadek w caloSei lub w czesei na obszarze drugiej Strony,
wladze tej drugiej Strony ogranicza si¢ w zasadzie do zabezpieczenia
mienia nalezaecego do spadku oraz praw i roszezen spadkowych wla-
snych obywateli, mieszkancow tego Pafstwa i Skarbu.

§ 4. Dla rozstrzygania o prawach spadkowych odnoénie do mienia
ruchomego wlasciwemi sa wladze Panstwa ojezystego spadkodawcy.

Za prawa spadkowe uwaza sie: dziedziczenie ustawowe, prawo
do czesei obowiazkowej, dziedziczenie testamentowe, darowizne na
wypadek $mierci, oraz zapis.

= Jezeli ze strony obywateli Panstwa, w ktérem znajduje si¢ mienie

spadkowe, bedg zgloszone roszczenia do spadku ruchomego, oparte
na innych prawnyeh podstawach, odnoSna decyzja begdzie wydana
przez wladze tego Panstwa, kidére zastosujg ustawy w Pafstwie tem
obowiazujgce.

§ 5. We wszystkich kwestjach, dotyczaeych spadku nieruchomego,
rozstrzygaé beda wladze Panstwa, w ktérem majgtek nieruchomy sig
znajduje.

§ 6. Majatki, ktéremi spadkodawca nie moze rozporzadza¢ na wy-
padek swojej émierci (fideicomis), podlegaja ustawom Parnstwa, w kt6-
rem sie znajduja.

Te same ustawy beda stosowane w zakresie ograniczen publiczno-
prawnych, ktérym podlega spadek lub jego czesei.

§ 7. Majatek spadkowy, ktéry wedlug ustaw ojezystych spadko-
dawcy jest bezdziedziezny, podlega, jako spadek bezdziedziczny, usta-
wom Panistwa, w ktérego obrebie znajduje si¢ w chwili Smierei spadko-
dawcey.

Za bezdziedziczny uwaza sie majatek, ktéry wedlug ustaw ojezy-
stych spadkodawey w braku innych spadkobiercow przypada z prawa
Panstwu lub innym osobom prawnym.

§ 8. W razie otwarcia spadku, pozostawionmego przez obywatela
jednej z Ukladajacych sig¢ Stron na terytorjum Strony drugiej, wladze
miejscowe obowigzane sg zawiadomié¢ niezwloeznie o tem najblizsza
wladze konsularng Panstwa, ktérego obywatelem byl zmarly. Wiadze
miejscowe udzielg réwnoczesnie w miare moznosci wladzy konsularnej
ewentualnych wiadomosci o spadkobiercach i ich miejseu pobytu,
o istnieniu rozporzadzenia na wypadek $mierci, jak réwniez o $rod-
kach, jakie dla zabezpieczenia spadku zostaly przez nie przedsie-
wziete. -

Jezeli wladza konsularna dowie sie¢ wezeSniej od wiadz miejsco-
wych o otwarcin spadku, winna ona w ten sam sposéb zawiadomié
o tem wiadze miejscowe.
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Odnos$nie do spadku ruchomego wladza konsularna opieczetuje
majatek spadkowy, spisze inwentarz mienia ruchomego oraz zajmie
sie zarzadem i likwidacjg spadku, co jednak nie wyklucza wspotdzia-
lania wladz miejscowych w granicach, w jakich — zgodnie z § 3 ni-
niejszego artykulu — wladze te sa powolane do wydawania zarza-
dzen, zmierzajacych do zabezpieczenia roszezen i praw spadkowych.

§ 9. Wydanie mienia spadkowego naleiycie wylegitymowanym
spadkobiercom lub tez wyslanie za granice moze nastapi¢ dopiero po
zaspokojeniu lub nalezytem =zabezpieczeniu podatkéw spadkowych,
roszezen do spadku oraz niekwestjonowanych praw spadkowych oby-
wateli Panstwa, w ktérem znajduje si¢ mienie spadkowe, lub oséb
tam zamieszkatych.

Wladza Konsularna moze jednak pokryé zgéry z masy spadkowej
koszta ostatniej choroby spadkodawey i jego pogrzebu, zashugi stuzby
domowej, czynsz mieszkalny za ostatni kwartal, nalezytosci sadowe,
konsularne i inne tego rodzaju oraz, w razie koniecznej potrzeby, nie-
zbedne koszta utrzymania rodziny zmarlego.

Jednakie wierzyciele masy spadkowej nie moga sie sprzeciwié
wydaniu mienia spadkowego, jezeli w przeciggu 9 miesiecy od dnia
S$mierci spadkodawey nie beda w stanie udowodnié, Zze roszczenia ich
zostaly badZ uznane przez spadkobiercéw, badZ zatwierdzone przez
prawomoeng uchwale sadows, badZ tez co najmniej prawidlowo zglo-
szone do wilasciwej wladzy sgdowej.

§ 10. We wszystkich sprawach, mogacych wyniknaé z przypad-
nigeia, zarzaduo i likwidaeji spadkéw, pozostawionych przez obywateli
jednej z Ukladajgcych sie Stron na obszarze Strony drugiej, wlasciwi
urzednicy konsularni beda z moecy samego prawa zastepowaé nie-
obecnych spadkobiercow oraz beda uznani jake ich pelnomocnicy,
bez koniecznosci udowodnienia swego charaktern przez okazanie spe-
cjalnego pelnomocnictwa, o ile spadkobiercy ci nie ustanowili innych
pelnomocnikéw i o ile sa obywatelami Panstwa wysylajgcego.

Rozumie sie, ze urzednicy konsularni, uwazani jako pelnomocnicy
obywateli swego kraju, nie mogg byé w Zadnym wypadku osobiscie
pociggnieci do odpowiedzialnosei za sprawy, dotyezace spadku.

§ 11. Urzednicy konsularni Ukladajgeych sie Stron maja wylgczne
prawo sporzgdzania inwentarza i wykonywania wszelkich innych
ezynnosci, majaeych na celu zabezpieczenie i likwidacje spadkow,
pozostawionych przez zaloge okretow i statkéw, pasazeréow i innych
podréinych, obywateli ich kraju, zmarlych podezas podréiy morskiej
badz w porcie, badz na ladzie, badZ tez na pokladzie okretu lub statku.

Art. XIV. Konsulowie i Agenci Konsularni uprawnieni sg do wy-

konywania opieki nad maloletnimi, umystowo chorymi i innymi nie-
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wlasnowolnymi obywatelami Panstwa wysylajacego; w tym eelu wy-
zej wymienieni urzednicy konsularni beda mieli prawo, w granicach
ustawodawstwa miejscowego, przedsiebra¢ wszelkie s$rodki, ktore
uznajg za wskazane.

4. Konwencja konsularna miedzy Polska a Estonja, podpisana w Tal-
linie 11 stycznia 1924, ogtoszona w DURP. 1926 poz. 155,
zawiera identyczne postanowienia jak powyisza cze§é konwencji mie-

dzy Polskg a Lotwa z nastepujgcemi tylko odchyleniami:

1. Artykulom IX, X, XI, XII, XII[ i XIV konwencji lotewskiej
odpowiadaja artykuly XI, XII, XIII, XIV, XV i XVI konwencji eston-
skiej.

2. We wstepie art. XI konwencji estofiskiej wymienieni sg oprécz
konsuléw i agentéw konsularnych takie sekretarze i attachés kon-
sularni.

3. Art. XV konweneji estonskiej:

§ 2 wymienia Estonje i obywateli estonskich zamiast Lotwy
i obywateli lotewskich;

§ 3 = § 4 konwencji lotewskiej;

§ 4 = § 5 konwencji lotewskiej;

§ 5 = § 6 konwencji lotewskiej;
§ 6 = § 7 konwencji lotewskiej;
§ 7, ktérego postanowien brak w konwencji lotewskiej, opiewa:

«W wypadkach, w ktérych — stosownie do § 3 artykulu niniej-
szego — wladze ojezyste spadkodawey wlasciwemi sg dla spraw spad-
kowych, wladze Panstwa, na obszarze ktérego znajduje sie majatek
spadkowy, postepowaé beda na zgdanie osoby, wykazujacej swe prawa
spadkowe, ktéra jest obywatelem tego ostatniego Panstwa lub w Pan-
stwie tem zamieszkuje, — ze spadkiem tak, jak gdyby pozostal po
wlasnym obywatelu; przyczem stosujg ustawy ojezyste spadkodawey.

Jednak postepowanie to bedzie stosowane tylko wtedy, jezeli
#zaden z pozostalych spadkobierc6w naleiycie powiadomionych nie
wniesie sprzeciwu®;

§ 8 = § 3 konwencji totewskiej;

0 = § 9 konwencji totewskiej;
1 = § 10 konwencji totewskiej ;
2 11 konwencji lotewskiej.

o

5. Spadki amerykariskie.
W sprawach o wydobycie z Ameryki spadkéw, premij asekura-
cyjnych i sum odszkodowaweczych, przypadajacych obywatelom pol-
: 9
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skim, zob. okélnik Min. Sprawiedl. z 9 styeznia 1926 Nr.I U. 1133/25
ogl. w dzienniku urzed. Min. Spr. 1926 Nr. 2, ktory brzmi:

»Realizacja spadkéw jak réwniez premij asekuracyjnych i od-
szkodowan za nieszezesSliwe wypadki pozostalych w Ameryce, a przy-
padajacych obywatelom polskim, zamieszkalym w kraju, prowadzona
ze szczegblna staranno$cia przez Konsulaty nasze w Ameryce, napo-
tyka ustawicznie na trudnosci, ktére wynikaja przewaznie z niedo-
kladnego postepowania sadéw polskich przy sporzadzaniu dokumen-
téw, potrzebnych w tym celu Konsulatom.

Wskutek tego zdarza sie, ze dokumenty musza byé nieraz kilka-
krotnie zwracane sadowi do uzupelnienia, co powoduje opéZnienie
rewindykacji tych sum, a niekiedy (jak w sprawach cdszkodowaw-
czych) nawet ich utrate.

W celu zapobiezenia podobnym piedokladnosciom i usterkom
oraz w celu mozliwego uproszezenia i przyspieszenia tych spraw,
Ministerstwo Sprawiedliwos$eci wydaje nastepujaca instrukeje:

A. Zasady ogdlne.

Konsulaty polskie w Ameryce beda przesylaly rekwizycje w spra-
wach spadkowych, ubezpieczeniowych i odszkodowawezych bezpo-
$rednio sgdom pokoju wzglednie powiatowym.

Przy wykonywaniu takich rekwizycyj nalezy postepowaé z jak-
najwiekszym pospiechem, a sad wezwany winien zastosowac sie Scisle
do wskazéwek niniejszej instrukeji, o ile wyjatkowo Konsulat nie
zgda jakiejs specjalnej czynnosci lub formalnoSci.

Po zatatwieniu rekwizycji sad przesyla wszystkie akta prezesowi
przelozonego sadu okregowego, ktérego obowigzkiem bedzie skontro-
lowaé prawidlowe wykonanie rekwizyeji i nalezyte sporzadzenie do-
kumentéw oraz, stosownie do stanu sprawy, nadaé rekwizyeji dalszy
bieg. W szezegélnosci prezes sadu okregowego przesle zadane doku-
menty bezposrednio Konsulatowi lub Ministerstwu Sprawiedliwoéci,
o ile ich legalizacja przez Ministerstwo bedzie potrzebna, albo wreszcie
gdyby zachodzila potrzeba wykonania dalszych jeszeze czynnosei
w okregu innego sadu pokoju (powiatowego), odstapi akta temu sgdowi.

Gdyby sie okazalo, ze sad, do ktérego Konsulat skierowal rekwi-
zycje, jest miejscowo niewlasciwy do jej wykonania, sad ten odstapi
rekwizycje sgdowi wlasciwemu.

W wypadkach watpliwych sad wezwany winien zwrdécié sie o wy-
jasnienie do Ministerstwa Sprawiedliwosei.

B. Sprawy spadkowe.

I. W sprawach spadkowych sporzadzaé nalezy nastepujace doku-
menty: :
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. a) wyciag metrykalny rodziny zmarlego (o ile moinosci w formie
tablicy genealogicznej). Wyciagu takiego nalezy zazadaé od wlasei-
wego urzedu stanu cywilnego. Wyciag powinien zawieraé date uro-
dzenia i ewentualnie §lubu spadkodawcy, imiona i nazwiska jego
najblizszych krewnych, ktérzy moga byé powolani do spadku: Zony,
meza, dzieci, rodzicéw, rodzenstwa i t. d., daty urodzenia i ewentual-
nie slubu oraz Smierci tychze. Jezeli sporzadzenie takiego tabelarycz-
nego wyciggu napotyka ma trudnosei (np. gdy metryki spadkobiercow
znajdujg sie w réznych urzedach stanu cywilnego) nalezy przedlozyé
poszezegolne metryki. O ile ksiegi stanu cywilnego zaginely, zostaly
spalone lub wywiezione podezas wojny, nalezy to w osobnym proto-
kole zaznaczyé i nadesta¢ Konsulatowi zaprzysiezone zeznania przy-
najmniej dwu wiarogodnych Swiadkéw, znajacych rodzine zmarlego,
ktorzyby podali imiona i nazwiska oraz inne wspomniane wyzej
dane;

b) pelnomocnictwo oryginalne, ktérego formularz w jezyku pol-
skim i angielskim Konsulat dolgcza zawsze do rekwizycji. W pelno-
mocnictwie nalezy wypelni¢ koniecznie tekst polski (tekst angielski
wypelnia Konsulat). Pelnomocnictwo winny podpisaé wszystkie osoby,
ktére moga by¢é powolane do spadku. Osoba nie umiejaca pisaé pod-
pisuje sie znakiem wlasnorgcznym (w formie krzyzykéw lub kolek)
w obecnoscei dwu Swiadkéw, z ktérych jeden wpisuje jej imie i na-
zwisko na dokumencie obok znaku recznego, przyczem obaj $wiad-
kowie kladg na dokumencie swoje podpisy, stwierdzajge, ze powyzszy
znak reezny pochodzi istotnie od danej osoby, znanej im osobiscie.
Wszystkie podpisy musza byé polozone pod tekstem angielskim.
W imieniu maloletnich i innyech oséb, pozostajacych pod piecza, kté-
rych imiona i nazwiska winny by¢ zamieszczone w tekscie pelno-
mocnictwa, podpisuje ich zastepca prawny, przyczem winien zazna-
czyé przy podpisie swéj charakter zastepcy prawnego oraz wymienic
osoby, ktére zastepuje. Jezeli ten zastepea prawny jest réwnoczesnie
spadkobiereg, winien pelnomocnictwo podpisa¢ dwa razy, raz w imie-
niu wlasnem a drugi raz imieniem os6b zastapionych.

Spadkobierc6w nalezy pouczyé, Ze udzielenie pelmomocnictwa
osobom prywatnym (agentom, bankierom i t.d.) mogloby ich narazié
na wyzysk i strate i ze wobec tego w ich wlasnym interesie lezy
wystawienie pelnomocnictwa na rzecz polskich wladz konsularnych.

Jezeli spadkobiercy wzbraniaja sie podpisaé¢ pelnomocniciwo na
rzecz Konsulatu polskiego, nalezy o tem spisaé protoké! i przestac go
(v. ust. 4) Konsulatowi wzywajacemu, wstrzymujac sie od wszelkich

dalszych czynnoSci w tej sprawie.
9*
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Jezeli tylko niektorzy spadkobiercy odmawiajg podpisania
pelnomocnictwa na rzeez Konsulatu, nalezy zamiesci¢c o tem
wzmianke w osobnym protokéle, zreszta zas rekwizycje w caloSei
wykonac.

Jezeli spadkobiercy, ktorzy obecnie upowaZniajg Konsulat do za-
stepstwa, lub niekt6rzy z nich, udzielili juz przedtem pelnomocnictwa
w danej sprawie innej osobie, winni wyranie oswiadczy¢ do proto-
kélu, iz dawne pelnomocnictwo odwoluja;

¢) odpis deeyzji o ustanowieniu opieki; o ile chodzi o maloletnich
w b. zaborach austrjackim i pruskim ,dekret opiekuficzy“, na terenie
zaé b. zaboru rosyjskiego — ,uchwala Rady familijnej“. Na decyzji
tej nalezy wyraznie zaznaczyé, 7e zastepca prawny faktycznie urzad
objal i ze jest uprawniony do odbioru spadku, przeznaczonego dla
os6b, ktore zastepuje.

II. Wszystkie dokumenty winny byé zalegalizowane w toku in-
staneyj sadowych, tudziez przez Ministerstwo Sprawiedliwosei i Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. O ewentualnej potrzebie dalszej lega-
lizacji przez Konsulat Stanéw Zjednoczonych Am. Péln. lub innego
panstwa amerykanskiego bedzie w kazdym poszczegélnym wypadkn
zamieszezona wzmianka w pismie rekwizyeyjnem.

Wyeciagi metrykalne wzglednie metryki moze takie w bylym za-
borze austrjackim i pruskim dla przyspieszenia sprawy zalegalizowaé
sad powiatowy, jezeli znany mu jest podpis urzednika stanu cywil-
nego, ktéry wystawil wyeiag metrykalny lub metryke: w przeciw-
nym razie legalizacja tego dokumentu musialaby byé dokonana
przez wiadze polityezne ai do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wlgeznie.

Za legalizacje w toku instancyj sadowych uwaza si¢ legalizacje
uskutecznions :

a) przez sedziego pokoju lub powiatowego i

b) przez prezesa sadu okregowego lub upowaznionego w tym celu
sedziego sadu okregowego, ktéryech wzory podpis6w sa nadsylane
Ministerstwu Sprawiedliwosei w my$l pisma okoélnego z dnia 10 listo-
pada 1923 r. Nr. 604/1 U./23 (Dz. Urz. Min. Spraw. z r. 1923 Nr. 23
str. 606).

Niedopuszczalna jest legalizacja dokumentéw przez urzednikéw
kancelaryjnych, gdyz ustawodawstwo amerykanskie wymaga, aby le-
galizacja byla dokonana przez sedziego Iub notarjusza.

Przy legalizacji dokument6éw nalezy postgpowaé w sposéb naste-
pujaey: sedzia pokoju (powiatowy) winien zalegalizowaé kazdy doku-
ment oddzielnie i nastepnie wszystkie dokumenty razem zeszyé tak,
aby mogly byé one przez prezesa sadu okregowego zalegalizowane
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tgeznie t. j. jedna tylko klauzula legalizacyjng. Pism niepotrzebnych
dla wladz amerykanskich (np. rekwizycja, wezwania, korespondencja
sadéw z urzedami stanu cywilnego i t. d.) nie nalezy zeszywaé z do-
kumentami.

1II. dotyczy oplat stemplowych.

C. Sprawy ubezpieczeniowe.

W sprawach wdrozonych w celu wydobycia premji asekuracyjnej,
ktérg zmarta w Ameryce osoba przeznaczyla dla zamieszkalego
w Polsce obywatela naszego, postgpowaé nalezy podobnie jak w spra-
wach spadkowych z t3 zmiana, ze dokumenty maja dotyczyé tylko
osoby, na ktérej korzysé zmarly byl ubezpieczony.

D. Sprawy odszkodowawcze.

Odszkodowanie za nieszcze$liwy wypadek moze byé przyznane
tylko wdowie iub dzieciom nieletnim (ponizej lat szesnastu) ewen-
tualnie takZe rodzicom zmarlego i tylko o tyle, o ile zmarly do utrzy-
mania tych os6b sie przyczynial. W tym celu nalezy postaraé sie
o dokumenty potrzebne dla spraw spadkowych z tem ograniczeniem,
ze one odnosi¢ si¢ majg tylko do os6b wyZej wspomnianych. Nadto
nalezy osoby, roszczace sobie odszkodowanie, przesluchaé pod przy-
siega na okolicznosé, czy przed wyjazdem spadkodawcy do Ameryki
byly one wylacznie na jego utrzymaniu, czy spadkodawea wyemigro-
wal z kraju glownie w tym celu, aby zapewnié¢ swej rodzinie lepsze
utrzymanie, ezy istotnie przesylal on z Ameryki pienigdze na utrzy-
manie tych oséb, w jakich odstepach czasu oraz ile sumy te prze-
cietnie wynosily miesiecznie i rocznie, gdyz w niektérych Stanach
wysokosé odszkodowania zalezna jest od wysokoéei sumy, jaka dana
rodzina jako pomoc otrzymywala. Od tych os6b nalezy nadto zazadaé
dowodéw, ze otrzymywaly pienigdze od zmarlego (listy, w ktérych
jest wzmianka o wysylce pieniedzy, odecinki przekazéw, adresy firm,
za posrednictwem ktérych zmarly przesylal pienigdze i t. p.) i dola-
czy¢ do protokélu. W protokole nalezy zaznaczyé, ze wszystkie osoby
uprawnione do odszkodowania prosza, aby odszkodowanie bylo im
przyznane i wyplacone w sumie lgcznej. Do przestuchania przy-
bra¢ nalezy dwoéch wiarogodnych $Swiadkéw obznajomionych ze
stosunkami rodzinnemi i majgtkowemi oséb, roszezacych odszko-
dowanie.

W sprawach o odszkodowanie nadsylajg Konsulaty niekiedy takze
pewne formularze specjalne, ktére w interesie sprawy wypelniaé na-



134

lezy jak najdokladniej; gdyby sirony nie umialy daé na pewne py-
tanie odpowiedzi, nalezy w odno$nej rubryce napisaé: ,nie wiem®.

E. Sprawy laczne.

Jezeli przedmiotem rekwizyecji bedzie réwnoczesnie sprawa spad-
kowa i ubezpieczeniowa lub odszkodowawecza albo nawet wszystkie
te trzy sprawy, nalezy dla kazdej z nich sporzadzi¢ osobno wszelkie
potrzebne dokumenty i oddzielnie je zeszy¢ i zalegalizowac.®

VIII. Z traktatow
koncyljacyjno-arbitrazowych.

1. Art. 2 traktatu z Austrja, ratyfikowanego ustawg z 16 lu-
tego 1927 poz. 164 DURP., a ogloszonego w poz. 350 DURP. z r. 1927
stanowi:

»1) Gdy chodzi o spor, ktérego przedmiot. wedlug ustawodaw-
stwa wewnetrznego jednej ze Stron, wchodzi w zakres kompetencji
iej sadéw krajowych, wlgczajac w to trybunaly administracyjne, spor
ten bedzie mégl podlega¢ jednej z procedur przewidzianych przez ni-
niejszy traktat dopiero po uprawomocnienin sie wyroku wydanego
w terminach odpowiednich przez wlaSciwa krajowa wladze sgdowa.

2) Wniosek o postepowaniu pojednawczem winien byé w tym
wypadku zgloszony najpéZniej w rok od daty wyroku ostatecznego®.

Identyczne przepisy znajduja sie w traktacie z Danja poz.
352 DURP. z r. 1927,

2. Traktat koncyljacyjny i arbitrazowy ze Szwecja, ratyfiko-
wany ustawa z 16 lutego 1927 poz. 165 DURP. z r. 1927, ogloszony
w poz. 328 DURP. z r. 1927 i sprostowany w poz. 397 DURP. z roku
1927, stanowi w art. 3:

,Gdy chodzi o spoér, ktéry podiug ustawodawstwa jednej ze Stron,
wchodzi w zakres kompetencji sadéw, wlaczajge w to trybunaly ad-
ministracyjne, Strona ta bedzie mogla sprzeciwié sie, aby spor byt
poddany procedurze pojednawczej lub rozjemezej, zanim wlasciwa
wladza sadowa nie wyda wyroku ostatecznego.

Wniosek o postepowaniu pojednawczem winien byé w tym wy-
padku zgloszony najpéZniej w rok od daty wyroku ostate:znego®.

Taki sam przepis znajduje sie w traktacie ze Szwajcarja poz.
385 DURP. z r. 1926, a co do ustepu pierwszego takie w traktacie
z Estonjg, Finlandja i Lotwa poz. 873 DURP. z r. 1925.

3. Traktat koneyljacyjny i arbitraiowy z Czechoslowac ja,
ratyfikowany ustawa z 30 lipca 1925 poz. 625, ogloszony w poz. 283
DURP. z r. 1926 stanowi w art. 2:
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»W sprawach, ktére zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznem
jednej ze Stron nalezg do kompetencji krajowych wladz sadowych,
Strona ta bedzie mogla sprzeciwié sie zastosowaniu do nich postepo-
wania koneyljacyjnego lub arbitrazowego, zanim kompetentna kra-
jowa wladza sadowa nie wypowie sie ostatecznie, wyjawszy wypadek
odméwienia sprawiedliwosdci.

Zadanie konecyljacji winno w tym wypadku byé zgloszone naj-
péZniej po uplywie roku od daty wydania wyroku ostatecznego®.

4. Traktat arbitrazowy z Niemcami, ratyfikowany ustawa
z 3 marca 1926 poz. 131 DURP., ogloszony w poz. 662 DURP. z roku
1926, stanowi w art. 3:

»Na wypadek sporu, ktérego przedmiot, wedlug ustawodawstwa
wewnetrznego jednej ze Strom, podlega kompetencji sadéw panstwo-
wych tych Stron, spor ten bedzie mogl podlega¢ procedurze, prze-
widzianej przez traktat niniejszy, dopiero po uprawomocnieniu sie
wyroku, wydanego we wlasciwych terminach, przez kompetentne
panstwowe wladze sadowe®.

5. Ustawg z 24 czerwea 1927 poz. 548 DURP. Sejm wyrazil zgode
na ratyfikacje traktatu koncyljacyjno-arbitrazowego z Krélestwem
Serbéw, Chorwatow i Slowencdéw, podpisanego w Genewie
dnia 18 wrzesnia 1926 r.

IX. Miedzynarodowe prawo wekslowe

1 czekowe.

Z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 listopada 1924 poz.
: 926 DURP. o prawie wekslowem.

Dzial XIV. Kolizja ustaw.

Art. 80. Zdolnos¢ osoby do zaciggania zobowigzan wekslowych
ocenia sie wedlug ustaw Panstwa, ktérego jest obywatelem. Jezeli te
ostatnie uznajg ustawe innego panstwa za wlasciwa, nalezy ja zasto-
sowaé.

Kto wedlug ustawy, okreSlonej w poprzednim ustepie, nie ma
zdolnosci wekslowej, mimo to jest waznie zobowigzany, jesli za-
ciggnal zobowigzanie na obszarze panstwa, wedlug ktérego ustaw
posiadaly zdolnos¢ wekslows.

Art. 81. Forme oswiadezenia wekslowego ocenia sie podlug ustaw
panstwa, na ktoérego obszarze oswiadczenie bylo podpisane.

Do waznosci zobowigzan, zaciggnietych zagranica przez obywatela
polskiego wobee obywatela polskiego, wystarczy zachowanie przepi-
sOW niniejszego prawa.

Art. 82. Forme protestu i czasokresy do protestu, tudziez forme
innych czynnosci potrzebnych do wykonania lub zachowania praw
wekslowych ocenia sie¢ podiug ustaw panstwa, na ktérego obszarze
protest ma byé dokonany lub czynno$é przedsiewzieta.

Art. 83. Waznosci oswiadezen wekslowych, dokonanych na obszarze

- Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami niniejszego prawa, nie

uwlacza okolicznosé, Ze inne o$wiadezenia wekslowe, dokonane poza
obszarem Rzeczypospolitej Polskiej, nie odpowiadajg przepisom miejsca
ich dokonania, byleby odpowiadaly przepisom niniejszego prawa.

(Zob. O. 1 podane po art. 9 L. 4 prawa miedzynarodowego,
str. 18).

Z rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 listopada 1924
poz. 927 DURP. o prawie czekowem.
Tytul XII. Zbieg ustaw.

Art. 52. Zdolnos¢ osoby do zaciggania zobowigzan czekowych
ocenia sie podlug prawa panstwa, kiérego jest obywatelem. Jezeli to
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prawo uznaje ustawe innego panstwa za wlasciwa, nalezy zastosowaé
te ustawe.

Kto wedle ustawy, okreSlonej w poprzednim ustepie, nie ma zdol-
nosci czekowej, jest waznie zobowigzany, jesli zaciggnal zobowigzanie
na obszarze panstwa, ktérego ustawa przyznaje mu zdolnosé czekowg.

Art. 53. Czek moze byé waznie wystawiony na kazda osobe, ktéra
moze by¢ trasatem wedlung prawa miejsca wystawienia lub wedlug
prawa miejsca platnosei.

Art. 54. Forme os$wiadezenia czekowego ocenia sie wedlug prawa
panstwa, na ktoérego obszarze oswiadczenie podpisano; jednak zacho-
wanic formy, przepisanej prawem miejsca platnosci, wystarezy do
wazno$ci oSwiadezenia.

Art. 55. Do waznosci zobowigzan, zaciagnietych za granicg przez
obywatela polskiego wobec obywatela polskiego, wystarezy zacho-
wanie formy, przepisanej niniejszem prawem.

Art. 56. WaznoSci oSwiadezen czekowych, dokonanych w Polsce
zgodnie z forma przepisana w niniejszem prawie, nie uwlacza oko-
licznosé, ze inne oswiadezenia czekowe, dokonane zagraaica, nie od-
powiadaja ani przepisom miejsca ich dokonania, ani przepisom miejsca
platnosci, byleby odpowiadaly formie przepisanej niniejszem prawem.

Zob. 0. 11 po art. 9 prawa miedzynarodowego, str. 19.

Uwaga.

O formie protestéw wekslowych zakladanyeh poza obszarem Rze-
czypospolitej zob. co do Austrji str. 98, co do Niemiec str. 85, co do
Czechostowacji str. 69 a co do Wolnego Miasta Gdanska str. 55.

X. Materjaly sejmowe
do ustaw o prawie miedzynarodowem
i miedzydzielnicowem.

A. Brzmienie tych czesci projektu rzadowego o prawie miedzy-
dzielnicowem i miedzynarodowem, wniesionego do Sejmu, ktoére sig
réznia od brzmienia ustawy:

I. Prawo miedzydzielnicowe.

Art. 2. Kto zmienia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdol-
nosci osobistej, stosunkéw familijnych i praw spadkowych podlegaé
bedzie prawu nowego miejsca zamieszkania dopiero po dwoéch
latach.

Art. 3, ez. 2, zd. 1. Mezatka sadownie nierozlgczona idzie co do
miejsca zamieszkania za mezem ; niewlasnowolne dzieci §lubne, upraw-
nione (legitymowane) i przysposobione (adoptowane) idg za ojcem,
nieslubne — za matka. .

Art. 10, p. 4 — do uméw o ustugi, roboty, budowle i dostawy,
zawieranych z panstwem, lub innemi zwigzkami pu-
blicznemi — prawo, ktére dla zwigzkow tych jest
wlaSciwe. ! ; ;

Art. 10, p. 7 — do uméw o prace, zawieranych z pracownikami
przez przedsiebioreow handlowych, przemystowych i gérniczych —
prawo miejsca, w ktérem przedsiebiorstwo ma swoja
siedzibe. i

Art. 24. Prawo i wladze ojezyste osoby, poirzebujacej pieczy praw-
nej (opieki, kurateli, pomocnika, doradey sadowego) sg wlaSciwemi
dla wszystkich spraw opiekunczych. y

Ponadto drobne réznice stylistyczne, jako to: w art. 27 ,praw
zamiast ,spraw®, w art. 32 ,swej“ zamiasi ,jej“, 1 W lﬂ“lku miejscach
, wlasciwem jest prawo® zamiast ,wlasciwe jest prawo”.

II. Prawo miedzynarodowe.

Art. 1, cz. 1. Zdolnosé osobista osoby fizycznej oqel'lia. sie wedlug
praw panstwa, ktérego osoba ta jest obywatelem; .]ezel_l obywatel-
stwa ustalié nie mozna, albo jezeli cudzoziemiec jest oby-
watelem dwoch panstw — wedlug praw obowigzujacych w miej-
seu jego zamieszkania. § i

Art. 8, p. 4 i 7 réwnobrzmigce z art. 10 p. 4 i 7 prawa migdzy-
dzielnicowego.
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Art. 17, cz. 3. Dla malionkéw, ktérzy posiadajg obywatelstwo
polskie, lub dla ktéryeh obywatelstwo polskie bylo ostatniem, jakie
posiadali wspélnie — wiaSciwemi sg wylgcznie wiadze polskie,
orzekajgce podiug prawa w Polsce obowigzujacego.

: Art. 17, cz. 4. zd. 1. Jezeli panstwo, do ktorego naleza cudzo-
ziemey w Polsce zamieszkali, nie zastrzeglo sobie orzecznictwa wy-
faczuego, wiadze polskie rozstrzygaja o ich rozwodzie i rtozdziale;
oceniajg przy tem przyczyny wedlug prawa ojezystego tych malzon-
kéw, oraz prawa obowiazujgcego w Polsce.

B. Motywy projektu rzadowego, wniesionego do Sejmu.

_Dnia 14 listopada 1919 roku Sekeja prawa cywilnego Komisji ko-
dyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej postanowila na pierwszem swem
programowem posiedzeniu, azeby przedewszystkiem zajaé sie opraco-
waniem projekiéw prawa miedzynarodowego i miedzydzielnicowego
prywatnego, uwazajac te prace za najpilniejszg. Projekty tyeh ustaw
opracowal czlonek Sekeji prof. Fryderyk Zoll i przediozyl je Sekeiji
w dniu 15/3 1920 r. (ogloszone drukiem w zeszycie 14 ,Czasopisma
prawniczego i ekonomicznego® z roku 1920 str. 37—100). Pierwsze
czytanie tego projektu przez Sekcje prawa cywilnego odbylo sie pod
przewodnictwem prezesa prof. Wiadyslawa Leopolda Jaworskiego
w dniach od 25 marea do 2 kwietnia 1920 r. w Krakowie. Réwno-
legle z projektami Zolla rozpatrywala Sekeja i drugi projekt prawa
migdzydzielnicowego, opracowany przez czlonka Sekeji Konica. Re-
zultatem uchwal, powzigtych na tych posiedzeniach, byl nowy pro-
jekt, opracowany przez Komisje redakeyjna, zlozong z cztonkéw
Sekeji: Glassa, Konica i Zolla.

Drugie czytanie na podstawie tego projektu rozpoezelo sie w War-
szawie i trwalo od 14—16 maja 1920 r. réwniez pod przewodnictwem
prezesa Sekeji profesora Jaworskiego, poczem prace przerwano, gdyz
rozpoczelo sie plenarne posiedzenie Komisji.

.Z chwilg wstapienia do Komisji kodyfikacyjnej prof. Michata

Rostworowskiego objgl tenie koreferat i opracowal swoje wlasne
projekty prawa miedzynarodowego i miedzydzielnicowego prywatnego
‘wraz z motywami. Nadto opracowali uwagi do obu projektéw prof.
M. Allerhand, prof. Ignacy Lyskowski i prof. Stan. Wréblewski.
. Caly ten materjal byl przedmiotem obrad Sekeji, ktéra przez
przeszto dwa tygodnie w czasie od 20 listopada do 7 grudnia 1920 r.
odbyla pod przewodnictwem prof. Jaworskiego w Poznaniu drugie,
a nastepnie i trzecie czytanie obu projektéw. Na podstawie uchwal,
powzietych w drugiem i trzeciem czytaniu, ustalono nowy tekst pro-
jektéw. Nowy ten projekt polecila Sekeja obu referentom Rostwo-
rowskiemu i Zollowi przetlomaczy¢ na jezyk francuski i niemiecki.
Przy tem Homaczeniu dostrzegli referenci szereg usterek i dlatego
zglosili w dniu 20 grudnia 1920 r. odpowiednie poprawki na rece
prezydjum Sekcji.

Aby da¢ wszystkim czlonkom Komisji kodyfikacyjnej moznosé
wypowiedzenia swoich uwag o uchwalonych przez Sekcje w trzeciem
-ezytaniu projektach i zgloszenia do nich poprawek, a zarazem w celu
-otrzymania tych uwag i poprawek w takim czasie, by referenci
i Se]gc,}_a mogli je rozpatrze¢ jeszcze przed plenarnem posiedzeniem
Komisji, projekty te rozestano wszystkim jej czlonkom, a zarazem
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oznaczylo prezydjum Komisji na wniosek prezesa Sekeji jako termin
zglaszania tych uwag i poprawek dzien 14 marea 1921 r. Przed tym
terminem wplynely nastepujgce wnioski: 1) prof. Parczewskiego,
2) prof. Allerhanda, 3) p. Babinskiego, przedstawione przez czionka
Sekeji J. J. Litauera, 4) dra Mankowskiego, 5) prof. Parczewskiego
(drugi wniosek) i 6) prof. Stefki.

Wszystkie te poprawki i wnioski do projektéw, uchwalonych
w trzeciem eczytanin przez Sekeje, byly przedmiotem jej obrad, odby-
tych w Warszawie w dniach 30 i 31 marea, oraz 1 kwietnia 1921 r.
pod przewodnictwem wiceprezesa prof. Ignacego Lyskowskiego. Nadto
rozpatrzyla Sekeja na tych posiedzeniach takze poprawki stylistyezne,
przedstawione przez prof. Lutostanskiego, oraz uwagi i wnioski z po-
wodu projektu prawa miedzydzielnicowego, przedstawione przez pre-
zesa Nowodworskiego — juz po terminie 14 marca 1921 r. Rezultatem
tych obrad bylo wprowadzenie do projektu pewnych zmian zaréwno
merytoryeznych, jak — i to przewaznie — redakeyjnych tylko.

Opracowane przez Sekcje prawa cywilnego projekty przedysku-
towano i przyjeto z jedna zmiang w art. 39 prawa miedzynarodo-
wego przez Wydzial Cywilny Komisji kodyfikacyjnej na posiedzeniach
odbytych w dniach 6, 7 i 8 kwietnia 1921 r. w Warszawie pod prze-
wodnictwem prezesa Wydziatu Henryka Konica, nastepnie zas zatwier-
dzila je pelna Komisja kodyfikaecyjna na posiedzeniu, odbytem pod
przewodnictwem prezydenta prof. Xawerego Friericha w dniu 9-go
kwietnia 1921 r. w Warszawie. Protokély obrad Wydzialu Cywilnego
i pelnej Komisji kodyfikacyjnej oglosi¢ ma drukiem pismo ,Komisja
kodyfikacyjna“. Nadto uchwalita Komisja kodyfikacyjna na temze po-
siedzeniu rezolucje w sprawie odwetu. Pierwotnie projektowano spra-
wie odwetu poswiecié osobny artykul ustawy o prawie migdzynaro-
dowem, nastepnie jednak uznano za bardziej wskazane wniesienie do
Sejmu Ustawodawczego projektu odpowiedniej rezolucji.

Postanawiajac juz na pierwszem swem posiedzeniu zajac sie prze-
dewszystkiem opracowaniem omawianych projektéw, miala Sekcja
prawa cywilnego Komisji kodyfikacyjnej bardzo powaine przyczyny
uznania tej pracy za szczeg6lnie pilng. Jakkolwiek problemat rozgra-
niczenia zakresu dzialania praw réznomiejscowyah istnieje wszedzie,
to jednak istnieje przewaznie w formie o wiele bardziej uproszezonej,
anizeli w Polsce, a mianowicie o tyle, ze jednolito$¢ ustawodawstwa
wewnetrznego pozwala na ujecie go tylko ze strony zewnetrznej, t. J.
dla uzytku obrotu miedzynarodowego. Tymczasem wobec faktu, ze
w poszezeg6lnych dzielnicach Polski obowiazuja rézne kodeksy, pro-
blemat ma tu i strone wewnetrzng, polegajaca na potrzebie rozgra-
niczenia tych kodekséw w ich wzajemnym stosunku. Jezeli mimo tego
wzglednego ufatwienia ustawodawey nie wszystkich krajow wstapili
na droge kodyfikacji, to przyzna¢ trzeba, ze ich wstrzemiezliwosc
w tej mierze znajdowala swoje wytlomaczenie w bogato rozwinigtej
literaturze i jurysprodencji. We Francji np. obok nielicznych posta-
nowien kodeksu cywilnego istnieje zato wyrobiona doktryna (kilka-
dziesiat rocznikéw czasopisma Clunet i Lapradella). W tych warun-
kach moga sady i klientela eywilna ezekaé swobodnie na kodyfikacje.
Podobnie w Belgji, gdzie wprawdzie powstal projekt zkodyfikowania
tych przepis6w, ale dotad pozostal projektem, gdyz praktyka sadowa
i literatura, oparta w znacznym stopniu na przyktadach i sugestjach
francuskich, wytworzyla podobng jak we Francji sytuacje.
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W naszem $wiezo odzyskanem panstwie nie istnial ten proces
stopniowego dostosowywania prawa do stale i szybko rozwijajacych
sie od lat stun kilkudziesieciu stosunkow miedzynarodowych. Z chwila
odzyskania niepodleglosei, oraz zjednoczenia rozerwanych rozbiorami
dzielnie, ktore to dwa fakty zbiegly si¢ niemal réwnoczesnie, z jednej
strony znalazla sie Polska nagle wobec ogromu stosunkéw miedzy-
narodowych, zwigzanych z epokq powojenna, z ogélnem dazeniem
krajéw obeyeh do zetkniecia sie gospodarczego z mowo powstalem
wielkiem panstwem naszem, z wielkim rynkiem zbytu i zakupéw —
z drugiej za$ strony rozpoczal sie natychmiast Zywy obrét prawny
migdzy Polakami z réznych dzielnic, podlegajgeymi réznym prawom,
obrét, tamowany dotad w znacznej mierze kordonami granmicznemi.
Dla tych nowo powstalyech potrzeb nalezy stworzyé odrazu nowe
i jednolite dla wszystkich dzielnie Polski prawo, ktéreby dato naszym
sadom, oraz naszej i obcej klienteli cywilnej wyraine linje wytyczne
tego systemu prawnego, w duchu ktérego péjdzie rozwoj naszego
obrotu miedzynarodowego i wewnetrznego.

W obrocie miedzydzielnicowym brak takich jasnych wytyeznych
odczuwac sie daje szezegélnie dotkliwie, gdyz traktaty miedzy pan-
stwami zaborczemi stracilty moe prawng, zas normy prawa miedzy-
narodowego prywatnego, zawarte w kodeksach dzielnicowych, ktore
w drodze analogji nalezaloby stosowaé w stosunkach miedzydzielni-
cowych, sg i nieliczne i przewaznie przestarzale. Zwlaszeza przepisy
kod. cyw. Krélestwa Polskiego (art. 8, 9, 11 itd.), oraz kod. CYW.
austrjackiego (§§ 4, 33—39, 300 itd.) dawno juz nie odpowiadaja
obecnym potrzebom, oddawna juz wymagaja reformy i uzupelnien.
Z punktu widzenia teorji nowszej i nowszych potrzeb znacznie lepiej
przedstawiajq sie przepisy ustawy zaprowadzajacej kod. cyw. nie-
miecki (art. 71 nast.), chociaz w wielu punktach przescignal je znacznie
rozw6j miedzynarodowego prawa prywatnego w XX wieku.

Nalezyte skodyfikowanie prawa miedzynarodowego prywatnego
jest rowniez rzecza bardzo pilng. Juz sam fakt, ze przepisy z tej
dziedziny, zawarte w kodeksach dzielnicowych, sg przestarzate, o ezem
wspomniano wyzej, wskazuje na potrzebe reformy. Nadto jednak
wehodzi w gre ten jeszeze moment, ze sg to przepisy dzielnicowe,
kolizie przeto, jakie sedzia polski usungé¢ ma w stosunkach miedzy-
narodowych prywatnych, podlegaja trzem, wzglednie nawet pieciu
kategorjom réznych przepisow prawa migdzynarodowego Sedzia musi
zatem rozstrzygaé przedewszystkiem, ktére z tych norm sa wiasciwe,
by usunaé¢ kolizje miedzy jednem z praw obowigzujacych w Polsce,
a prawem zagranicznem. I jeszeze z innej przyczyny wydanie jedno-
litego prawa miedzynarodowego jest koniecznoscia. Wkrétee zapewne
przystapi Polska w drodze dyplomatyeznej do zawierania konwencji
i traktatéw z innemi panstwami cywilizowanemi, z ktéremi laczy ja
tyle stosunkéw (np. zechce zapewne przystapi¢ do konwencyj haskich,
wszak juz podpisala konwencje bernerska). Bedzie zatem panstwo
nasze musialo swym kontrahentom powiedzieé, jakie obecnie normy
obowigzuja w niem w przedmiocie stosunkéw migdzynarodowych pry-
watnych. Czyz mialoby wskazywaé nadal na te trzy, wzglednie piec
réiznych grup norm miedzynarodowych? Czy dla ulaiwienia traktatow

tniedzypanstwowych, kiéremi swoje jednostronne normy bedzie uzu-
petniato i utwierdzalo, nie powinno postara¢ sie o jedno prawdziwie
migdzynarodowe, jednolite dla wszystkich dzielnic?
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ZaznaczyC nalezy, ze przedstawiony obecnie projekt prawa mie-
dzynarodowego uwaza Komisja kodyfikacyjna jedynie za pierwszy
etap, za pierwszy krok, niezbedny na dalszej dlugiej jeszeze drodze
wykonezenia' wysitkami zbiorowemi i indywidualnemi systemu prawa
m?gdzynarodowego prywatnego — sys_tem_u prawclz!wm miedzynaro-
dowego, t. j. jednego i ogdlnie obowiazujgcego. Pierwszy ten krok
niezbedny jest dla zamanifestowania wobec calego $wiata naszej go-
towosci, by zdgza¢ z nim razem pari passu ku udoskonaleniu prawa,
jakiem sig ma rzadzi¢ spolecznos¢é miedzynarodowa. Bez tego pierw-
szego kroku — bez tych najogélniejszych linij wytyeznych i praktyka
nasza i doktryna blakalyby sie przez dlugie lata w chaosie i sprzecz-
nosciach, uniemozliwiajacych wszelki prawidlowy rozwéj naszych sto-

kéw z zagranica. { i
T Przeszkéﬁ rzecifowych dla wydania takiego prawa jednolitego dla
calej Polski niema zadnych. Prawo miedzynarodowe prywatne to tylko
przepisy kolizyjne, okreslajace moc obowiaznjaca wewnetrznych norm
panstwowych wobee norm paiistw innych — to tylko ramy, w ktore,
jezeli sa dos¢ rozlegle i podatne, wsuna¢ mozna tak dobrze kodeks
cywilny polski i kodeks Napoleona, jak kodeks austrjacki i niemiecki,
a nawet moze i przyszly kodeks polski. o {

Jakie byly mysli przewodnie, ktéremi kierowano sie W pracy
nad obu projektami? Punktem wyjscia bylo gtwwrgi;eme, ze jesli
chodzi o prawo miedzynarodowe, nie nalezy sie kusi¢ o skodyfiko-
wanie jakichs zasad rodzimych. Polska nie stworzyla zadnego prawa
miedzynarodowego w okresie przedrozbiorowym, ani tez nie mogla
go stworzy¢ w wieku XIX i XX, gdy rozwo] prawa migdzynarodo-
wego byl najsilniejszy, skoro w tym czasie nie miala wlasnej pan-
stwowosei. Chodzito wiee tylko o to, by oprzec si¢ na zasadach, ktore
przedstawiaja droge najdalej na Zachodzie uzyskanego postepu. O pier-
wiastki rodzime tu nie chodzi. Prawo miedzynarodowe prywatne
jest nawskros migdzynarodowem i jest objawem szczegélowym praw
narodu. Nie tracae wiee z oczu interes6w naszych obywateli, mozemy
tu przyjmowa¢ najlepsze wzory zagraniczne, a miedzy niemi gtéwqw
mysli przewodnie konweneyj haskich i uchwal instytutu prawa mie-
dz}narodowego prywatnego, zwlaszeza jego uchwgl florenckich z 1908 r,
dalej projektu belgijskiego, bardzo znamiennego i ciekawego, pro;e]ftn
austrjackiego, opracowanego przez Wiedenskie Ministerstwo sprawie-
dliwosei i zwolang ad hoe w latach 1912 i 1913 komisje, a nadewszystko
bogatej literatury zwlaszeza z XX wiekn, giéwnie francuskiej, wloskiej
i niemieckiej. Zupelnie zarzuci¢ trzeba przepisy, zawarte w kodeksie
cywilnym polskim z 1825 r. i w kodeksie austrjackim. Wszystkie pl:a-
wie postanowienia projektu nie sg niczem innem, jak skrystalizowa-
nem, konkretnem ujeciem tej dokiryny i prakiyki, jaka na tem polu
rozwinela si¢ zwlaszeza w XX wieku. Diatego tez moégl André Weiss,
profesor Uniwersytetu paryskiego i wybitny znaweca prawa mlgdzy;
narodowego, powiedzie¢ o tym projekcie: ,Le double projet est tou
a fait intéressant tant par les principes généraux dont il s'inspire,
que par les développements qu'il leur donne dans les diverses n:;a-
tiéres traitées. A quelques nuances prés, ces principes sont exac e(i
ment ceux que j'ai toujours professés et c’est avec un tres lgrta}n
plasir que je les vois sur le point de pénétrer dans la législation
positive de la Pologne réssuscitée. W tem znaczeniu nie tzaWIerai
projekt prawie nic nowego. W innem znaczeniu jednak jest on zu
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petna nowoseia. Niema bowiem dotad nigdzie ustawy, ktéraby tak
obszernie i wyezerpujaco skodyfikowala prawo miedzynarodowe.

Pracy nad projektami przyswiecala mys$l, by ogarnaé caloksztalt
stosunkéw prawnych, t j.: a) stosunki familijne, b) prawo spadkowe,
¢) prawo rzeczowe i d) zobowiagzania.

Jak jednak rozdzieli¢ te calosé, ten skomplikowany materjal, jak
go rozgraniczy¢, by weisngé go w ramy dwoéch ustaw? Logicznym
weztem stalo sie tu pojecie obrotu prawnego. Pojeciem rozniacem
stal sie charakter miedzynarodowy tego obrotu w przeciwstawienin
do obrotu Scisle wewnetrznego. Do obrotu miedzynarodowego weszly
te stosunki prawne, w ktérych choéby jeden z ich ezynnikéw sklado-
wych jest obeym: ezy to ktérys z podmiotéw zainteresowanych, czy to
miejsee sporzadzenia ezynnosci prawnej lub jej wypelnienia, czy tez
miejsce polozenia rzeczy. Do obrotu wewnetrznego natomiast weszly
te stosunki prawne, w ktérych wszystkie czynniki skladowe sa pol-
skie, ale tak polgczone czynniki polskie, ze sgq znown jeden w sto-
sunku do drugich nawzajem odrebne i zwigzane z obszarami dzialania
réznych kodeksoéw eywilnych — gdzie wiec znowu analogicznie czy to
przez podmioty, ezy przez miejsce sporzadzenia lub wypelnienia czyn-
nosci prawnej, czy przez miejsce polozenia rzeezy stosunki te podobne
sa do stosunkéw miedzynarodowych, gdzie przeto powstaje problemat
rozgraniczenia wplywu poszezegélnych ustawodawstw obowiazujgeyeh.
Trzeciem ugrupowaniem, osiagnietem w drodze eliminacji, pozostanie
ogol stosunkéw prawnych, ktoryeh wszystkie czynniki skladowe zwia-
zane sg z jednym tylko z obszaréw prawnych polskich i z jednym
kodeksem, gdzie nie powstaje Zaden juz problemat zbiegu norm praw-
nych i nie potrzeba tez Zadnego ich rozgraniezenia.

Mimo rozgraniezenia i podzialu na obrét miedzynarodowy i obrot
wewnetrzny polski, mechaniezny ten podzial nie jest jednak bez-
wzgledny. Przedewszystkiem obywatele polscy w swych dzialaniach
prawnych zaleinie od tego, czy wezmg udzial w obrocie migdzynaro-
dowym, czy $Scisle wewnetrznym, podlegaé beda primo loeco juz to
jednej, juz to drugiej ustawie. Ale w obrocie miedzynarodowym, gdy
dotyczgea ustawa wskaze, ze wlasciwem jest dla nich prawo polskie,
siggnaé trzeba do drugiej ustawy, azeby sie dowiedzieé, ktéra z ustaw
obowiazujaeych w Polsce bedzie w tym stosunku miedzynarodowym
dla nich wiadciwa. Inaczej moéwige, obywatele polsey podlegaé beda
raz ustawie o prawie miedzynarodowem prywatnem, a dwukrotnie:
raz primo loco, a raz secundo loco ustawie o prawie miedzydzielni-
cowem prywatnem. Podobnie ma sie rzecz z cudzoziemeami. Ci oczy-
wiscie primo loco podlegaé beda ustawie o prawie miedzynarodowem
prywatnem, ale gdy bedgq mieé¢ do czynienia z obywatelami polskimi,
albo gdy ustawa o prawie miedzynarodowem stwierdzi wiasciwose
prawa polskiego, znowu w tej drugiej ustawie znajda wskazéwke,
ktére prawo polskie ma byé dla nich obowigzujacem. Podlegaé wiec
beda pierwszej ustawie primo loco, ale drugiej — podobnie jak oby-
watele polscy — secundo loco. Ustawa druga miedzydzielnicowa od-
grywa wiec role podwdjna, polegajaca na tem, ze stuzy: 1) dla uzytku
obrotu wewnetrznego, 2) dla uzytku obrotu miedzynarodowego jako
uzupelinienie pierwszej.

Wytwarza to miedzy obu ustawami wezly nierozerwalne, co tiun-
maczy tez, dlaczego projekty tych ustaw w swoich zasadach prze-
wodnich i nawet w swej redakeji tak sg do siebie zblizone. Mimo
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réznie, jakie zachodzg miedzy stosunkami miedzynarodowemi a mie-
dzydzielnicowemi, potrzeby obrotu prawnego czy to miedzynarodo-
wego, czy tez miedzydzielnicowego, sa takie same. Ztad tez zasady
czyli prawidla o zahaczeniu stosunkéw zZyciowych o pewne stalte
punkty, zwane tez punktami zahaczenia, sg w obu ustawach iden-
tyezne. Przy przyjeciu zas tych samych prawidel! redakeja ich mu-
siata w obu ustawach sta¢ si¢ podobna, azeby tak wéréd klienteli,
jak i personelu sgdowego nie budzi¢ watpliwosci, czy pod réinemi
redakcjami nie kryja sie inne mysli. Ani jednak ustawa o prawie
migdzynarodowem nie jest kopja ustawy o prawie miedzydzielnico-
wem, ani odwrotnie. Obie ustawy sa wyrazeniem tej samej idei:
oparcia obrotu czy to miedzynarodowego, czy tez miedzydzielnicowego
na tych samych z reguly zasadach, ktére sa wspélne obu cbrotom
prawnym, i ktérych najwazniejsza cecha wspélng jest mysl zabezpie-
czenia dla obu obrotéw pewnoseci, stalosei, jednolitosci norm praw-
nych bez wzgledu na forum, wreszeie stusznego i jasnego rozgrani-
czenia sfer wspolzawodniczacych porzadkéw prawnych.

Jak w pierwszej pojeciem naczelnem jest pojecie comitatis gen-
tinm, a wigc respekt dla panstw i praw obeych — jedyny zreszta
spos6b, by pobudzié inne panstwa do podobnego respektu dla pan-
stwa i prawa polskiego — tak w drugie] pojeciem naczelnem jest
pojecie réwnorzednosci formalnej kodekséw obowiazujacych na zie-
miach polskich, réwnorzednosci, posunietej tak daleko, ze nawet eks-
cepcja porzadku publicznego nie moze byé przeciw zadnemu z nich
zastosowana. Ten respekt dla obcych panstw suwerennych i obeych
ustawodawstw nadaje tez przedlozonemu projektowi charakter wy-
bitnie nowozytny. Znajduje on wyraz w szerokiem traktowaniu nasu-
wajgceych sie zagadnien i w rozwiazaniu ich w drodze ogdélnie przy-
jetych zasad. Projekt nie idzie droga obrana w ostatnich czasach
przez ustawe, zaprowadzajacg kodeks cywilny niemiecki, ktéra zado-
wolifa sie¢ w wieln przypadkach zaznaczeniem wyraZnem woli ustawo-
dawcy tylko w kierunku zastosowania prawa niemieckiego, pozosta-
wiajae otwarta kwestje, czy w analogicznych a odwréconych przy-
padkach wypadnie zastosowaé ustawy obce i ktére mianowicie. Wynika
stad réznica tonu miedzy tym projektem a ustawa niemiecks. Tam
ton autorytatywny — jednostronny, zdradzajacy tem samem pewna
tendencje do dowolnosei — tu ton spokojny, odpowiedni do dania
wyrazu zasadzie ogélnej, z kitérej wyciaga sie konsekwencje te same
na korzys$é obcego prawa, co dla prawa wlasnego. Zajecie stanowiska
uniwersalnego, a nie jednostronnego, bylo wskazane takze dlatego,
#ze prawo miedzynarodowe nie jest jeszcze dostatecznie ustalone, se-
dzia przeto powinien znaleié¢ w tej ustawie dobre podstawy dla wy-
kladni, a nadto wyraing wskazéwke, jak sie ma zachowaé wobec
orzec/en wiadz obcych.

W przedlozonym projekcie o prawie migdzynarodowem jest co
prawda mowa takie o Polsce lub o prawie polskiem — a wiege zja-
wiaja sie przepisy o charakterze partykularystycznym, polskim, ale
tylko wyjatkowo: .

1) Gdy odpowiada to przepisom konwencyj haskich, ktére do-
zwalajg sie liezyé z temi partykularystycznemi wzgledami. Ma to
miejsce: a) w art. 12 ust. 2i 3 — co do zawarcia matzenstwa w Polsce
przez obcokrajowca; b) w art. 13, gdy mowa o formie malzenstwa
zawartego zagranica, a konwencja toleruje przestrzeganie legis patriae
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obu nupturjentéw; c¢) w art. 17 ust. 3, ktéry zastrzega wylacznosé
jurysdykeji polskiej dla malzonkéw, majgeych obywatelstwo polskie;
d) w art. 17 ust. 4, ktéry zezwala na orzecznictwo wladz polskich
w sprawach rozwodu i separacji cudzoziemeow.

2) Gdy mowa o nieruchomosciach polozonych w Polsce (art. 6
ust. 3), gdy wiec najprostsza ostroZnos§¢ zabrania w podobny sposob
stanowié¢ o nieruchomosciach, poltozonych zagranica. Projekt nasz
uznaje podobna mozliwosé dla panstw obeych, ale nie chce im na-
rzuca¢ wprost naszego punktu widzenia.

3) Gdy projekt chee rozeiggnaé na cudzoziemcéw dobrodziejstwa
ustawy polskiej, jak to zachodzi w art. 21, gdy mianowicie kaze sto-
sowac korzystniejsze dla dziecka nieSlubnego prawo polskie.

4) Gdy réwnolegle i obopélnie reguluje administracje spraw opie-
kunezych lub spadkowyeh w art. 25—26 oraz 32—35 i gdzie, dyktujac
obowiazki wladz polskich, oczywiscie do nich tylko si¢ zwraca. Po-
dobnie ma sie rzecz przy uznaniu za zmarlego (art. 4 ust 2).

5) Gdy przy zobowigzaniach (art. 8 p. 5) wskazuje jus dispositi-
vum dla uméw o ubezpieczenie, zawieranych z przedstawicielstwem
obcego zakladu ubezpieczajgcego. Jest to tylko domniemanie juris
tantum — samo przez si¢ zrozumiale i nie wykluczajace dowodu prze-
ciwnego.

6) Gdy chodzi o favorem negotii, jak w oglednie ulozonym art. 3,
. gdzie cudzoziemca niezdolnego uwaza sie za zdolnego, jezeliby po-
siadal warunki odpowiadajgce prawu polskiemu. Jest to wyjatek —
ale wyjatek, znany i jurysprudencji francuskiej i licznym skodyfiko-
wanym przepisom Swiata zachodniego, obliczony na bezpieczenstwo
krajowego obrotu.

Pozostale przepisy, jak art. 38 o ekscepeji porzadku publicznego
i dobrych obyczajow, ktory jest klasyczna klauzulg wszystkich kody-
fikacyj, i art. 39 o posilkowem stosowaniu prawa obowigzujacego
w Polsce, gdy sedzia nie jest w stanie stwierdzié tenoru obcego prawa —
nie powinny nastreeza¢ zadnyech watpliwosci.

Poza temi wyliczonemi i nader oglednie sformulowanemi przepi-
sami specjalnemi, ktore byly uzasadnione szezegélnemi wzgledami
praktycznemi, projekt w najliberalniejszy sposéb traktuje obee pan-
stwa 1 obce prawa. Poczynione zastrzezenia czy blizsze wyjasnienia
na uzytek sadéw polskich w niczem nie zmieniajg zasadniczego i zgod-
nego z dzisiejszym stanem sprawy stanowiska wobec idei prawa
w porzadku miedzynarodowym, a stwierdzaja jedynie, Ze projekt nie
jest doktrynerskim, ksigzkowym, lecz #e jest obliczony na istotne po-
trzeby rzeczywistego zycia.

Po ustaleniu tych najogélniejszych ram, w ktére nalezato wtlo-
czy¢é wszystkie stosunki obrotu miedzynarodowego i miedzydzielnico-
wego, glowne zadanie polegalo na znaleziemiu wlasciwego punktu
zahaczenia dla kazdego z tych stosunkéw. Nie bylo potrzeby szukania
jakichs nowych, nieznanych jeszeze punktéw zahaczenia. Nalezalo sig
oprzeé na starych, znanych badi juz w Sredniowieczu, jak lex domi-
cilii, lex rei sitae, lex loci actus, lex fori, badZ nowszych, jak lex
patriae i lex solutionis.

Jesli chodzi o prawo miedzynarodowe, gléwnym weglem jego

struktury w nowszych czasach stalo sie lex patriae. Idge przeto za
nowszemi wzorami, oparto na niej nastgpujace prawne instytucje:
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L. T. zw. statuta personalia:

1) Osobowosé wraz z zdolnoscig prawng i zdolnoseia do dzialania.
Zdolnosé osobista Polaka podlega zatem prawu polskiemu, cudzo-
ziemca jego prawu ojczystemu. Te ustawy sg tez wlasciwe dla uznania
osoby za zmarla, zaginiona lub zniklg. Jedynmie positkowo wchodzi
w zastosowanie lex domicilii, t. j. o tyle, o ile niema dostatecznych
podstaw do ustalenia przynaleznosci panstwowej. Dlatego i dla osé6b
prawnych i réznych tworow zwigzkowych wiasciwe jest prawo, obo-
wigzujace w miejscu siedziby ich zakladow.

2) Prawo malzenskie. Malionkowie zawrze¢ moga zwigzek mal-
zenski jedynie, gdy ich leges patriae nie stawiaja przeszkéd. Skutki
zwigzku malzefiskiego zaréwno osobiste, jak i majatkowe ocenia sie
wedlug wspdlnej ich ustawy ojezystej, a gdy te ustawy sa potem
rézne, wedlug ostatniej wspélnej ustawy ojczystej. Uklady majgtkowe
nupturjentéw i malzonkoéw ocenia si¢ wedlug ustawy ojezystej meza
z ezasu zawarcia ukiadu, rozwod lub rozdzial — wedlug ustawy ojezy-
stej malzonkéw z czasu rozwodu lub rozdziatu, przyczem jednak ze
wzgledu na zasady konwencji haskiej muszg istnie¢ takze warunki,
wskazane przez lex fori. Jedynie forme zawarcia zwigzku malzen-
skiego, tudziez forme ukladéw majatkowych uwaza sig¢ za wystarcza-
jaea takie wtedy, gdy odpowiada tylko przepisom obowigzujacym
w miejscu celebrowanego $lubu (lex loci actus). ‘

3) Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi. Dla ocenienia Slubnego
pochodzenia dziecka wlasciwg jest ustawa ojezysta meza jako glowy
rodziny. To prawo rozstrzyga takze o stosunkach osobistych i majgt-
kowych dzieei do rodzicéw i naodwrét. Stanowisko dziecka nieslub-
nego podlega ojezystemu prawu matki nieslubnej — w szezegélnosei
i stosunek dziecka nieSlubnego i matki do ojea. Dla legitymacji
i adopeji wlasciwe jest prawo ojezyste legitymujacego i przysposo-
biajgcego.

4) Dla wszelkiego rodzaju opiek wilasciwe jest prawo ojczyste
osoby, potrzebujacej pieczy.

) Dla praw spadkowych wlasciwe jest prawo ojczyste spadko-
dawcy, czy chodzi o majatek ruchomy, czy nieruchomy. Jest to jedna
ze zdobyezy najnowszego rozwoju prawa miedzynarodowego, ze w pra-
wie spadkowem wprowadza sie wlasciwosé jednej ustawy, ze nie roz-
bija sie spusScizny przez odrebne traktowanie nieruchomosei wedlug
lex rei sitae i ruchomoseci wedlug zasady: mobilia ossibus inhaerent.
W ten sposéb usuwa sie nierozwiazalne dawniej kolizje w prawach
dziedzicow koniecznych i wierzycieli spadkowych. Zasada legis patriae
musi jednak dopu$ci¢ pewnyeh wyjatkéw na rzeez legis rei sitae,
gdy. chodzi o majgtki, ktéoremi spadkodaweca nie mégt dowolnie roz-
porzadza¢ na przypadek Smierci, jak ordynacje lub posiadtosci, pod-
legajace co do obrotu ograniczeniom publiczno-prawnym.

Rozporzadzenia ostatniej woli i umowy o prawa spadkowe ocenia
sie wedlug ojczystego prawa spadkodawey z czasu sporzgdzenia tych
aktéw prawnych, ale i tu, jak do czynnos$ci prawnych wogéle, wy-
starezy — co do formy — przestrzeganie przepis6w, obowiazujgeych
w miejscu sporzadzenia aktu (lex loci actus).

II. Lex rei sitae ma wedtug nowych pogladéw znaczenie pelne,
ale tylko co do praw rzeczowych, tu jednak zaréwno co do mierucho-
mosei, jak i ruchomosei (statuta realia). Zasada legis patriae nie ma
tu zastosowania (mobilia personam non sequuntur).
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III. Lex loci actus zeszla w nowszym rozwoju prawa migdzyna-
rodowego na plan drugi. Nawet w stosunkach obowigzkowych wia-
snoscig jest gléwnie lex domicilii diuznika. Lex loci actus ma jednak
znaczenie, gdy stosunek obowiazuje dwustronnie, a strony mieszkaja
w réznych pafnistwach, a nadto, gdy zobowiazanie powstalo nie z czyn-
nosci prawnej, ale z wystgpku lub z innego zdarzenia prawnego.

W dziedzinie zobowiazan byly wogédle do pokonania najwieksze
trudnosei, ktére rozwigzano po raz pierwszy w tym projekeie w spos6b
wyczerpujgey i nowy. Powodem, dla ktérego zagadnienie to i dla Iite-
ratury i dla judykatury jest tak trudne, bylo to, ze doktryna przez
dlugie lata poszukiwala jakiej$ jednej ustawy, ktéra miala byé¢ wia-
Sciwg dla zobowiazan. | w tem jej dazeniu, w tem poszukiwaniu
»siedziby stosunku prawnego, tkwit blad zasadniczy, ktérego istnienie
ciagle wykazywalo zycie. Obrét, czy to wewnetrzny, czy tez miedzy-
narodowy, nie godzil si¢ z takiem umiejscowieniem ciasnem i jedno-
stronnem. Zadne z wysuwanych rozwiazan nie bylo pozbawione racji
bytu, ale zadne tez nie moglo pretendowaé¢ do wylaeznosei. I lex patriae
i lex domicilii i lex loci contractus i lex solutionis — kaida z nich
w pewnych warunkach miala swe uzasadnienie. Wéréd tych sporéw
i dyskusy]j powigkszylo chaos wprowadzenie kwestji charakteru i funk-
cyl, jakie mialy przystugiwaé tej jedynej poszukiwanej ustawie; czy
ma posiada¢ cechg juris cogentis, czy tez juris dispositivi. Sesja in-
stytutu dla prawa miedzynarodowego w Edynburgu w r. 1904, a jeszcze
w wyzszym stopniu we Florencji w roku 1908. przyczynily si¢ do wy-
jasnienia kwestji przez rzucemie hasla: est distinguendum! Wtedy
okazalo sie, Ze mozna i trzeba w zasadzie poddaé zobowigzanie kon-
kretne jednej ustawie, ale bez stwarzania jakiejkolwiek normy ab-
strakeyjnej, bezwzglednej na korzysé jednej zgéry oznaczonej ustawy.
Wtedy okazalo sig, ze w materji zobowigzan w $lad za calem bogac-
twem, jakie niosio Zycie, moina i trzeba stworzyé system syntetyczny,
ktéryby objal wszystkie mozliwosei i rozréznienia z punktu widzenia
obrotu miedzynarodowego, kierujac je niemniej w trzy odrebne lo-
zyska:

1) w lozysku juris cogentis, a wiec tych przepiséw, ktére nie
dadza si¢ pomingé, ani obej$é, ani uchyli¢ w drodze samowolnej de-
eyzji stron;

2) w lozysku autonomiji stron, a wige tych ustaw, ktérych wybor
i z pomigdzy ktérych wybor pozostawia sie woli strony;

3) w lozysku juris dispositivi, a wiee tych ustaw, ktére zastosuje
sedzia w braku wyraznej woli stron, jako wyraz ich woli ,dorozu-
mianej“.

Przy tym systemie syntetycznym wszystkie dawniejsze systemy
znajda sobie miejsce w niezakiéconej harmonji. I ten system synte-
tyczny wprowadzita Komisja kodyfikacyjna do obu projektéw. Cigzar
gtéwny materji spoczywa wiec na autonomji stron, ktéra jest skre-
powana dwojako: 1) raz przez pewne zakazy bezwzgledne, wycho-
dzace od ojczyzny kontrahenta, od kraju, gdzie ma miejsce zamie-
szkania, i od kraju, gdzie zobowiazanie ma byé wypelnione (art. 10),
2) powtére przez wyliczenie taksatywne tych ustaw, z pomiedzy kt6-
rych stronom wolno wybraé jedng (art. 7). Poza tem inne przepisy
(zawarte w art. 8 i 9) maja teoretycznie znaczenie podrzedne, skoro
maja charakter juris dispositivi, praktycznie — znaczenie nader do-
niosle, gdyz daja sedziemu caly szereg wskazéwek juz to wlozonych
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kazuistycznie, juz tez ujetych bardziej ogdlnie. Prz_y tym florencko-
polskim systemie ustaje niepewnosé i dla strom, ktére wiedza, co im
wolno, a czego nie wolno i co je czeka, jezeli nie dokonajs wyraznie
wyboru prawa, i dla sedziego, ktéry nie potrzebuje gubi¢ sig w wat-
pliwoseiach i domystach. Dla prawa migdzydzielnicowego system ten
jest jeszeze bardziej uproszczony, gdyZz skrepowanie autonomji stron
przez lex cogens zupelnie odpadlo wobee réwnorzednosci ustaw kra-
jowych — natomiast pozostawiono im wolny wybér tylko na korzysc
jednej z tych ustaw (art. 9). 1 £158)

Jesli chodzi o caloksztalt prawa migdzydzielnicowego, to oparto
je na tych samych punktach zahaczenia, co prawo ml?dzynarodqwe,
poza jedng. ale zato bardzo zasadniczg zmiang: lex patriae zastapiono
tu przez lex domicilii. Zagadnienie, czy W prawie miedzydzielnico-
wem mnie istniejaca wlasciwie legem patriae zastapié qd_pomada]ch
jej formalnie przynaleznoscia dzielnicows, ezy tez jakims innym pun]:::
tem zahaczenia, przechodzito w toku prac nad tym Q[‘o;ektam dosé
zmienne koleje; ostatecznie jednak zwycigzyl poglad, Ze za punkt za-
haczenia dla statutéw personalnych musi byé w tej ustawie przyjgta
lex domieilii, Stato si¢ to zaréwno ze wzgledow natury ogo6lnej —
prawa publicznego, jak i ze wzgledow Scisle _prawmczych. Ze 'wzglgt
dow prawno-publicznych dlatego, Ze nie moina bylo zawiesié calej
ustawy miedzydzielnicowej na gwozdziu, ktérego nie bylo, gdyz ,przy-
naleinoSei dzielnicowej“ nie zna i nie uznalo nasze prawo publiczne,
oraz ze nie wydawalo si¢ wlasciwem, by ten punkt zahaczenia ad hoe
fabrykowaé i w drodze przepisow ustawy cywilnej stwarzac 111_~:,ty—
tucje, ktérej dziatanie spoleczne szkodliwe pod wzgledem narodowym
byloby przekroezylo niewstpliwie dziedzine stosunkow prywat_ny(;h_.
Ze wzgledow scisle prawniczych porzucono zasade przynaleinosci
dzielnicowe]j dlatego, Ze dla pojgcia tego zapraklo jasnej 1 niewatpli-
wej podstawy, ktorej nie mogla dostarczyé nasuwajgca caly szereg
watpliwosei ustawa o obywatelstwie polskiem ;rokp }9_20, operujgca
fikeyjnem ,osiedleniem®, oraz ze pozostawala’ niewyjasniong kwestja,
czy tak niewyrainie okreslona przynalezmo$¢ dzielnicowa moze byé
zmieniona i w jaki sposdéb. e X .

W miejsce odrzuconej przynaleznosci dzielnicowej przyjela Ko-
misja kodyfikacyjna jako punkt zahaczenia dla statutu osobistego
miejsce zamieszkania (legem domicilii). Liczac sie jednak z niedo-
godnoéciag i ujemnemi skutkami zbyt latwego emancypowania sig
z pod wigzacych przepiséw jednej ustawy zapomoca przenoszenia sig
do obszaru dziatania odmiennego prawa, wprowadzono art. 2, opoznia-
jacy dzialanie ustaw nowego miejsca z.amieszkgma o lat dwa. Termin
ten wydal sie koniecznym i wystarczajacym, azeby zapewnic stosun-
kom osobistym i familijnym nalezyta stalo$¢ i uchromi¢ je od zby_'g
fatwych i czestych zmian czy to in fraudem legis domesticae, czy }e_z
wyplywajacych z przenosgeniz_i 0s6b, choéby w drodze stuzbowej,
z jednego posterunku na drugl.

; Ukﬁld pobu projektéow j,egt zupelnie identyczny. Ma on na oku
potrzeby miedzynarodowego i miedzydzielnicowego obrotu prawlne’gc;l,
wymagajace grupowania poszezegolnych materji wedtug wspélnye

. punkitéw zahaeczenia. Z tego wzgledu nie mozna bylo wzigc na wzor

uktadu kodeksu Napoleona, ani bardzo do niego pod wzgledem uklﬁflu
zblizonego kodeksu austrjackiego, ktore w grupowaniu m.ater;al‘u1 ie-
ruja sie starym, bo pochodzacym jeszcze od Gajusa podzialem calego
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prawa na t. zw. statuta personalia, realia i mixta. Chege sie tego po-
dzialu trzymaé, nalezaloby n. p. kwestje tak $ciSle zwiazang z pra-
wem familijnem, jak uklady majgtkowe malzenskie, przeniesé do
dziatu obligacji, nalezaloby kwestje przedawnienia przerzucié na ko-
niec ustawy, a kwestje zastawu, przywilejéw i hipoteki przeniesé do
dzialu zobowigzan. Specjalnie do prawa miedzynarodowego i miedzy-
dzielnicowego byloby to zupelnie niewlasciwe: zaréwno dla calego
prawa malzenskiego, jak i dla ukladéw majatkowyech malienskich,
jako punkt zahaezenia musi byé przyjete prawo osobiste malzonkéw,
dla przedawnienia oraz dla zastawu, przywilejéw i hipoteki za takiz
punkt zahaczenia musi byé uznana — jak i dla calego prawa rze-
czowego — lex rei sitae, podczas gdy dla zobowigzan punkty zaha-
czenia sg zupelnie inne. Nie wzieto réwniez za wzér uktadu kodeksu
niemieckiego, zawierajacego bardzo obszerng czesé ogé6lna, ktérej brak
w projektach, i mieszezgcego przepisy o prawie rzeczowem po prze-
pisach o zobowiazaniach. Wzorem dla projektéw byl system teorji
pandektéow taki, jakim go wyksztaleila nauka niemiecka XIX wieku,
przyjety rowniez przez niektorych wybitnych teoretykéw francuskich,
jak Saleilles i Lambert, oraz w wykladach prawa cywilnego na wyz-
szych uczelniach francuskich. Systen ten uloZony jest pod katem wi-
dzenia praw majatkowych i przechodzi kolejno od zjawisk podsta-
wowych do pochodnych, od stosunkéw prostych do bardziej skompli-
kowanych. A wiee najpierw jest mowa o podmiotach prawnych, to
jest o osobach, pézniej o przedmiotach praw majgtkowych i o pra-
wach tych w stanie statycznym t. j. o rzeczach i o prawach rzeezo-
wych, dalej o prawach tych w stanie dynamicznym t. j. o zobowia-
zaniach, wreszcie o bardziej skomplikowanych stosunkach prawnych,
jakie wytwarzaja w sferze tych praw stosunki familijne, na koncu
za$§ o tym stosunkowo najrzadszym wypadku w Zyciu prawnem, ja-
kim jest $mier¢, i o stosunkach, jakie ona wywiera w sferze praw
majgtkowyeh, t. j. o prawie spadkowem.

W kwestji, czy przepisy nalezy formulowaé szczegélowo, kazu-
istycznie, czy tez przeciwnie winny byé zredagowane krétko, przej-
rzySeie i elastycznie, stanela Komisja kodyfikacyjna stanowczo na tem
drugiem stanowisku. Uznano, Ze ustawa nie powinna zapuszczaé sie
w szezeglly i kazuistyczne przepisy, ale pozostawiaé musi, jezeli chee
byé dobra, szeroki zakres wykladni, Ze winna by¢ tylko rodzajem
lozyska, z ktérego iycie prawne wraz z prawem tiryska, plynie
i ciggle sie¢ rozwija. Nie jest wiec rzecza pozadang krepowaé ten
rozwoj prawa zbyt ciasnem lozyskiem ustawy i owszem nalezy
to lozysko uczyni¢ jak najszerszem, zwlaszeza, Ze ustawodawea
nigdy z géry przewidzie¢ nie moze, jakie potrzeby stworzy zycie
prawne i jakie zadania powstang wobee prawa. Jezeli jednak takie
ogélne rozwazania przemawiaja z reguly za ogélnikowa i elastyczna
redakejg ustaw, to o ilez wiecej jest taka redakeja wskazana w za-
kresie prawa miedzynarodowego a zwlaszcza polskiego, ktére w swych
normach kolizyjnych liczyé sie musi z réZznemi prawami swoistemi,
jakie dzisiaj w Polsce obowiqzuja, a nadto przewidywaé i to prawo
swoiste i zapewne swojskie, ktére w przyszlosci ma powstaé w Polsce.

W koficu wspomnieé jeszeze wypada o pewnych merytorycznych
zmianach, jakie wprowadzila do obu projekiéw Sekcja prawa cywil-
nego na posiedzeniach w dniach 30 i 31 marea oraz 1 kwietnia 1921.
Przyczyny tych zmian byly nastepujace:
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Nowa redakeja ust. 3 art. 6 prawa miedzynarodowego i analo-
gicznego ust. 3 art. 8 prawa miedzydzielnicowego znajduje sig w Sei-
stym zwigzku ze skresleniem art. 17 i ust. 3 art. 20 (obecnie 19)
prawa migdzydzielnicowego. Wprowadzenie tych zmian na wniosek
referenté6w podyktowalo przekonanie, iz jesli chodzi o tytuly naby-
wania praw rzeczowych na nieruchomosei, majgce swe Zrodlo w sto-
sunkach familijnych, nie moze decydowaé lex rei sitae, lecz prawo
osobiste danych podmiotéw prawnych, a wiec w stosunkach malzen-
skich — matzonkéw, w stosunkach zas miedzy rodzicami a dzieémi —
rodzicé6w i dzieci, podobnie jak w prawie spadkowem za wylacznie
miarodajne uznano juz poprzednio prawo osobiste spadkodawey, za-
réwno gdy chodzi o wchodzace w sklad spadku ruchomosei, jak i nie-
ruchomosei.

Nows redakeje ust. 1 i 2 art. 9 prawa miedzynarodowego i ana-
logicznyeh ust. 1 i 2 art. 10 prawa miedzydzielnicowego zawdzieczaé
nalezy odpowiedniemu wnioskowi referentéw, zmierzajgcemu do uchy-
lenia dystynkeji, zawartych w poprzedniej redakeji tych artykulow
na wypadek, gdy strony mieszkaja w réznych panstwach, a zobowig-
zanie jest obustronne — dystynkeji, nie posiadajacych tak glebokiego
teoretycznego uzasadnienia, by nie nalezalo go poswiecié dla wpro-
wadzenia jednolitej i latwo uchwytnej zasady, iz w tym przypadku
obowigzywa¢ ma zawsze lex loci actus. Nadto nowa redakcja tych
przepiséw przechylila sie¢ w przedmiocie uméw zawieranych miedzy
nieocbecnymi do teorji, iz umowa taka uchodzi za zawarta w miejseu,
w ktérem oferent otrzymal przyjecie oferty (t. zw. Empfangstheorie),
a nie w miejscu, zkagd wyslano przyjecie oferty (t. zw. Absendungs-
theorie), ktora to teorja przyswiecala pierwotnej redakcji tych ustepow.

Wreszcie skreslenie ust. 5 art. 17 prawa miedzynarodowego spo-
wodowal wniosek prof. Stefki, ktéry podniést, iz uniewaznienie mal-
zenstwa nie moze byé w prawie miedzynarodowem traktowane ana-
logicznie do rozwodu lub separacji. Nie moZzna mianowicie procesu
o uniewaznienie matzenstwa poddawac bezwzglednie wiasciwosei wladz
i prawa panstwa, ktoremu malionkowie podlegajg osobiscie w czasie
zgdania uniewaznienia, wzglednie w czasie zawarcia maltzenstwa, t. j.

z reguly panstwa, ktérego obywatelem byl w tej chwili maz, skoro

w razie uniewaznienmia tego malzefistwa Zoma temsamem odzyskuje
swoje dawne obywatelstwo, i skoro, kwestjonujac wainosé malzen-
stwa, kwestjonuje sie tez, uzyskane przez zome w chwili zawarcia
malzenistwa, jej nowe obywatelstwo. Ze wzgledu na trudnosé pozy-
tywnego unormowania tej sprawy postanowiono nie poruszaé jej
w ustawie i pozostawié otwarta droge dla interpretacji.

Powyisze ustawy, rezolucje i motywy Rada Ministréw rozpatry-
wala w dniu 25 styczmia 1923 r. i uchwalila przedlozyé je Sejmowi
do zatwierdzenia z tg jedynie zmiang, Ze tres¢ wspomnianej wyzej
rezolueji -w sprawie odwetu nalezy wprowadzié do ustawy o prawie
wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych, jako od-
dzielny art. 40, a to z nastepujgcych powodéw: Komisja kodyfika-
eyjna uznaje sama w uchwalonej rezolucji potrzebe klauzuli o od-
wecie. Zamieszezenie takiego postanowienia w ustawie o prywatpem
prawie miedzynarodowem jest niezbedne. Gdyby ta ustawa, zajmu-
jaca sie dziedzing prawa, do ktorej takze instytucja odwetu nalezy,
o tej instytucji zamilezala, mogloby to byé tlomaczone w ten sposéb,
iz nasze prawo prywatne miedzynarodowe wogéle nie uznaje odwetu
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i ze zawsze winny by¢ stosowane przepisy tej ustawy przejete du-
chem lojalnosei 1 wzglednosei wobec panstw obeych i ich obywateli,
a to nawet wtedy, gdy panstwo obce daje sluszna przyczyne do sto-
sowania odwetu.

W ten sposéb bylibysmy pozbawieni srodka, ktéry jest wprawdzie
ostateczny, ale w stosunkach miedzypanstwowyech powszechnie uznany
i niezbedny. Szczegélnie nieodzowng wydaje sie ta bron w obecnych
czestokroé nieuregulowanych i chaotyeznych stosunkach miedzy pan-
stwami oraz ze wzgledu na niedo$¢ jeszeze utrwalone stanowisko
Panstwa Polskiego w stosunkach miedzypanstwowych.

C. Sprawozdanie Komisji Prawniczej w przedmiocie projektéw ustaw
o0 prywatnem prawie mig¢dzynarodowem i migdzydzielnicowem.

Ministerstwo Sprawiedliwosei pismem z 4 lutego 1923 r. Nr. L
U. 192/28 przedlozylo Sejmowi opracowane przez Komisje kodyfika-
cyjna projekty ustaw o prywatnem prawie miedzynarodowem i mie-
dzydzielnicowem do ustawodawezego zalatwienia.

Obszerne motywy rzadowe do tej pierwszej pracy Komisji kody-
fikacyjnej wykazuja, ze Rzad to dzielo Komisji pozostawil bez zmian,
a tylko uzupelnil je dodaniem do prawa miedzynarodowego art. 40,
traktujacego o odwecie, ktora to kwestje Komisja kodyfikacyjna za-
tatwila w rezolucji.

Komisja prawnieza przeprowadzila dyskusje nad temi projektami
naprzéd w podkomisji ztoZonej z posléw: Chelmonskiego, Marka, Pie-
chockiego, Saranieckiego i Sommersteina, a potem na plenum Komisji
i projekty te w zasadzie przyjeia ze zmianami, ponizej wymienionemi.

W obradach podkomisji brali udzial jako przedstawiciele Komisji
kodyfikacyjnej autorowie tych projektéw pp. prof. Rostworowski
i prof. Zoll.

Na obszerne, wyczerpujace i znakomite uzasadnienie obu tych
projektow, znajdujace sie przy przedlozeniu rzadowem druk Nr. 159
ex 1923 powoluje sig¢ w niniejszem sprawozdaniu, jako. na integralng
jego czesé.

Do rozdzialu I. ,Osoby*.
Do art. 1—3 prawa miedzynarodowego.

Art. 1 stawia zasade legis patriae ustawy ojezystej jako naczelng
dla prawa miedzynarodowego, w mysl ktérej rozstrzygaé ma sedzia
w razie zbiegu ustaw, kitére z norm prawnych majg by¢ do danego
przypadku stosowane: czy normy prawa wewnetrznego, czy normy
innego — obcego panstwa.

Zdolnosé osobistg, a wiec zaréwno zdolnosé prawna, jak i zdol-
nos¢ do dzialania osoby fizycznej ocenia sie wiec wedlug praw pan-
stwa, ktérego osoba ta jest obywatelem. Ta zasada gléwna przestaje
naturalnie dzialaé, gdy nie mozna ustali¢é obywatelstwa danej jedno-
stki, albo gdy zachodzi podwdéjne obywatelstwo; w tym wypadku
o zdolnoSci osobistej decyduja prawa, obowigzujace w miejscu jej za-
mieszkania — lex domicilii.

Inne wyjatki zawiera projekt w wust. 2 art. 1, w art. 21 3. Tu
w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu ustawy ojczy-
stej, a jednak z przyczyn innych jej sie nie stosuje. I tak: 1) uzy-
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skanie pelnoletno$ei i zwiazane z nig skutki prawne nie moga by¢
zakwestjonowane z powodu pézZniejszej zmiany obywatelstwa, a wige
nowej ustawy ojezystej (ust. 2 art. 1), bo tego wymaga wzglad i sza-
cunek dla panstw i praw obeych, pod ktérych panowaniem jednostka
pelnoletnosé juz osiggnela, jak rowniez wzglad na prawa nabyte przez
osiggniecie petnoletnosei; — 2) zdolnosé osobista kupea w jego obrocie
handlowym ocenia sig¢ wedlug prawa, obowigzujacego w siedzibie
przedsiebiorstwa (art. 2), bo tego wymaga bezpieczenstwo obrotu
i wreszeie 3) zdolno$é cudzoziemca, niezdolnego wedle swego prawa
ojezystego, ocenia sie wedlug prawa polskiego, skoro czynnosé prawng
sporzadzit on w Polsce i w Polsce ma ona wywrzeé skutek, bo tego
wymaga bezpieczenstwo uczeiwego obrotu — polskiego.

Inne postanowienia tych artykuléw (ust. 3 art. 1) nie wymagaja
blizszego uzasadnienia.

Do art. 4 prawa miedzynarodowego.

Ustep 1 tego artykulu postanawia, dla uznania osoby za zaginiong,
znikla lub zmarta wlasciwemi sa wladze i prawo tego panstwa, kto-
remu osoba ta podlegala w ostatnim czasie, t. . w czasie, gdy o niej
byly ostatnie wiadomosei — a wiec jest zastosowaniem ustawy oj-
czystej, a takze wladz ojezystych.

Ustep 2 zawiera od tej zasady wyjatek, pozwala bowiem wia-
dzom polskim wedlug prawa polskiego uznaé cudzoziemea za zagi-
nionego, zniklego i zmarltego, jesli idzie o skutki w obrebie panstwa
polskiego, a wiec jesli np. majatek pozostal w Polsce, osoby zainte-
resowane mieszkaja w Polsce lub sa obywatelami polskimi.

Do art. 1—6 prawa miedzydzielnicowego.

Art. 1 stawia zasade legis domicilii — ustawy miejsca zamie-
szkania — jako zasade naczelng dla prywatnego prawa miedzydziel-
nicowego. Zdolnosé osobista zatem obywatela polskiego oceniaé sig
bedzie wedlug prawa, obowiazujacego w miejscu jego zamieszkania.

Art. 2 op6znia dzialanie ustaw nowego miejsca zamieszkania o je-
den rok — w miejsce dwéch lat, ktére proponowala Komisja kody-
fikacyjna. Termin ten uznala Komisja prawnicza za zupelnie wystar-
czajacy, aby w zakresie zdolnosei osobistej, stosunkéw familijnych
i praw spadkowych zabezpieczy¢ nalezyta stalosé i uchromié¢ je od
czestych zmian.

Art. 3, 4, 5 i 6 nie wymagaja blizszego uzasadnienia.

Do rozdzialu II. ,Forma czynnosei prawnej“.
Do art. 5 prawa miedzynarodowego i art. 7 prawa miedzydzielnicowego.

Oba te réwnobrzmigce przepisy pozostawiajg zgodnie z naukg
w przedmiocie formy czynnosci prawnej wybér dla stosowania: albo
prawa dla samej czynnosci wlasciwego, albo prawa obowigzujgcego
w miejscu sporzgdzenia czynnosci.

Do rozdzialu III. ,Prawa rzeczowe®.
Do art. 6 prawa miedzynarodowego i art. 8 prawa miedzydzielnicowego.

Ustep 1 art. 6, wzglednie art. 8, poddaje posiadanie i prawa rze-
czowe tak na nieruchomosciach, jak i na ruchomo$éiach -— zgodnie
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z nowszem prawem migdzynarodowem — ustawie panstwa, w kto-
rem znajduje sie ich przedmiot. Jest to porzucenie starej zasady:
mobilia personam sequuntur, ktéra nie moze zadowolié, np. gdy rzecz
nalezy do kilku os6b, podlegajacych réanym prawom osobistym.
Ustep 2 art. 6, wzglednie art. 8, rozstrzyga, jaka ustawe nalezy sto-
sowaé do tyeh zdarzen, przez ktére nabywa sie, wzglednie traci,
prawa rzeczowe na ruchomosciach. Projekt przyjmuje, ze nalezy sto-
sowaé ustawe miejsca, w ktérem rzecz ruchoma sie znajdowala
w chwili uptywu czasokresu, albowiem wobec mozliwosei przenoszenia
IZeczZy W rozne miejsca i w réznych panstwach ten moment najlat-
wiej jest ustali¢. Zdanie drugie tego ustepu pozwala jednak na sto-
sowanie ustawy miejsca, w ktérem rzecz ruchoma sie znajdowala
w chwili rozpoezecia czasokresu, jeieli mabywajacy ewent. korzy-
stniejszy dla siebie czasokres zdota udowodni¢. Ustep 3 art. 6 prawa
migdzynarodowego poddaje kategorycznie co do formy oraz innych
warunkéw waznosei prawu w Polsce obowigzujacemu wszystkie czyn-
nosci prawne, ktére bezposrednio lub posrednio wywoluja zmiany
w prawach rzeczowyech na nieruchomosci w Polsce polozonej. Rygo-
rowi temu nie podlegaja sprawy wynikajace ze stosunkéw familij-
nych lub praw spadkowych tak ze wzgledu na ich specjalny cha-
rakter, jak rowniez ze wzgledu na jednolitosé masy spadkowej.

Analogiczne postanowienia zawiera, o ile idzie o obrét wewetrzny,
ust. 3 art. 8 prawa miedzydzielnicowego.

Do rozdzialu IV. ,Zobowigzania“.
Do art. 8 prawa miedzynarodowego.

Komisja prawnicza wprowadzila jednoglosnie nastepujace zmiany:

a) ustep 4, art. 8 ma brzmieé:

»d0 uméw o usiugi, roboty, budowle i dostawy, zawieranych
z panstwem — prawo wilasciwe wedlug siedziby wladzy dzialajgcej,
a do takichze umoéw, zawieranych z innemi zwigzkami publicznemi —
prawo obowiazujace w ich siedzibie®.

b) ustep 7, art. 8 ma brzmieé:

»do uméw o prace, zawieranych z pracownikami przez przedsie-
biorcéw handlowych, przemystowych i gérniczych — prawo miejsea,
w ktérem praca jest wykonywana® —
uwazajge, ze zmiana ad a) jest konieczna, bo nalezy odréznié ,pan-
stwo® od ,innyeh zwigzkéw publicznych®, a w slad za tem inaczej
okresli¢ prawo dla danej grupy wlasciwe, — zmiana zas ad &) jest
dyktowana obowigzkiem ustawodawcy wziecia w obrone pracownikéw.

Do art. 10 prawa migdzynarodowego.

Komisja prawnicza uchwalila nastepuiace brzmienie tego artykutu:

»We wszystkich powyzszych przypadkach (art. 7—9) strony zwia-
zane s szczeg6lnemi zakazami ustawowemi, uniewazniajacemi sprzeczne
z niemi czynnosci prawne, a wydanemi w panstwach, w ktérych diui-
nik ma miejsce zamieszkania i ma wypenié zobowigzanie* —
a wiec wykreslila po slowie ,dluinik* slowa ,posiada obywatelstwo®,
wychodzace z zalozenia, ze umorzenie leges cogentes — przepiséw bez-
wzglednie obowigzujacych — a o tych mowi ten artykut, ogranicza zbyt
swobode stron, nadto prawo ojezyste, a wiee prawo panstwa, w ktérem
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dluznik ma ,obywatelstwo“, moie byé czesto powodem do zacze-
piania uméw w sposob lekkomysiny i jest oderwanem od obrotu.

Inne artykuly tego rozdzialu, a wiec art. 7,8, 9, 10 i 11 nie wy-
magajq blizszego uzasadnienia, zwlaszeza ze w motywach rzadowych
zostaly juz omdéwione.

Do art. 10 prawa miedzydzielnicowego.

Komisja prawnicza w ustepie 4 i 7 tego artykulu wprowadzila
takiez same zmiany, jak w ust. 41 7 art. 8 prawa miedzynarodowego
z przyczyn przy omoéwieniu art. 8 prawa miedzynarodowego poda-
nych. Inne artykuly t. j. 9, 10, 11 i 12 prawa miedzydzielnicowego
nie ulegly zmianie.

Do rozdzialu V. ,Prawa malzenskie®.
Do art. 17 prawa miedzynarodowego.

Komisja prawnicza uchwalila nastepujgce zmiany tego artykutu:

a) ustep 3, art. 17 ma brzmieé:

»Dla malzonkéw, ktérzy posiadaja obywatelstwo polskie, lub dla
ktérych obywatelstwo polskie bylo ostatniem, jakie posiadali wspél-
nie, — wlasciwemi sa wladze polskie lub wladze panstwa ich miejsca
zamieszkania, ktére orzekaja wedle prawa polskiego, ktéremu mal-
zonkowie osobiScie podlegaja®.

b) w ust. 4, art. 17 skresli¢c w zdaniu pierwszem slowa:

»,0raz prawa obowiazujacego w Polsee®, —
uwazajge, ze zmiana ad a) jest konieczna, by obywatelom polskim,
przebywajacym zagranica (Ameryka, Franeja, Niemcy) umozliwié roz-
wod i rozdzial od stolu i toza przed obecemi wladzami, a temsamem
niedopuszcezaé do konkubinatu — zmiana zas ad &) jest nastepstwem
przyjecia w prawie miedzynarodowem legis patriae — ustawy ojezy-
stej, — ktérej cudzoziemiec podlega, a narzucanie mu prawa obowia-
zujacego w Polsce byloby pogorszeniem jego polozenia prawnego.
Inne artykuly tego rozdzialu prawa miedzynarodowego, a wiec art.
12, 13, 14, 15, 16 i 17 w ustepach 1 i 2 sg przejete, wzglednie oparte
na konweneji haskiej.

Do art. 13, 14, 17 prawa miedzydzielnicowego.

Komisja prawnicza uchwalila nastepujace zmiany tych artykulow :

a) art. 13 ma brzmieé:

-Prawng moznoS§é zawarcia waznego zwiazku malzenskiego ocenia
sie dla kazdej ze stron wedlug prawa, ktéremu strona podlega oso-
biscie (art. 1 i 2) lub wedlug prawa obowiazujgcego na tym obszarze
Polski, ktéremu przed przesiedleniem si¢ poprzednio podlegala®.

b) art. 14 ma brzmieé:

.Forma zawarcia malzefistwa podlega prawu obowigzujacemu
w miejscu zawarcia zwigzku malzenskiego. Do waznoSci malzenstwa
wystarczy zachowanie formy, przepisanej przez prawa, ktérym oboje
przyszli malzonkowie podlegajg osobiscie. : .

0 ile miejscowa wladza duchowna odméwi swego wspoldzialania,
nalezy sie odniesé do wlasciwej wladzy Swieckiej, ktéra wspéldzia-
lania odméwié nie moze.
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Przepisy powyzsze maja zastosowanie do formy rozwiazania mat-
zenstwa oraz do formy aktéw stanu cywilnego, dotyczacych urodzenia
i zgonu*®.

¢) art. 17 ma brzmieé:

»Dla rozwodu lub rozdziatu od stotu i toza wlasciwem jest prawo,
ktéremu matzonkowie osobiscie podlegaja w czasie zadania rozwodu
lub rozdzialu lub prawo, wedtug ktorego malienstwo bylo zawarte.
Jezeli malzonkowie podlegajg w tym czasie prawom réznym, wilasei-
wem jest ostainie ich prawo wspélne* —
uwazajac, ze:

ad a brzmienie powyisze tego art. 13 oparte jest na nastepujg-
eych rozwazaniach:

1) polityczne zjednoczenie Polski, a w nastepstwie tego przeni-
kanie wzajemne obywateli polskich z jednej dzielnicy do drugiej, po-
winno pociagnaé za soba zjednoczenie prawne i obyeczajowe, usunaé
dotychezasowe réznice migdzydzielnicowe i to wszystko, co moze spo-
wodowaé rozbudzenie tych réznic;

2) zasada o niedopuszezalnoSei excepeji porzadku publieznego
W prawie miedzydzielnicowem zniewala, aby wszelkie przepisy prawne
jednej dzielnicy byly respektowane w dzielnicach innych, albowiem
praw obowigzujgcych w poszezegélnyceh dzielnicach panstwa polskiego
nie mozna uwazaé za obce, ani badaé, czy pewien akt dokonany przez
sad ezy urzad pewnej dzielnicy pozostaje w sprzecznosci z zasadami
dobrych obyezajéw lub porzadku publicznego; jednem stowem —
jesli panstwo uznaje ustawy o rozmaitych zasadach, to tem samem
stwierdza, ze zadna z nich nie sprzeciwia sie ani dobrym obyczajom,
ani porzadkowi publicznemu:;

3) prawa nabyte obywateli polskich z réznych dzielnie, zwlaszeza
w dziedzinie praw osobistych, powinny byé szanowane w innych
dzielnicach; skoro zainteresowani tych praw sie nie zrzekaja, nikt im
ich odbiera¢ nie moie;

4) postanowienia art. 111 i 112 Konstytucji o wolnosei sumienia
i nieprzymuszaniu nikogo do udzialu w ezynnosciach religijnych musza
znalez¢ swo6j wyraz. Stosujge powyisze rozwazania do art. 13, prawa
miedzydzieln. w jego brzmienin uchwalonem przez Komisje kodyfi-
kacyjna, musiala Komisja prawnicza skreslic ustep 2, tego artykulu,

jako obrazajacy powyzsze zasady ad 1, 2, 3, 4, a ustep 1, tego arty-
kutu uzupelnié tak, jak pod a).

W tym swoim nowym ksztalcie art. 13 prawa m-dzieln. umozliwi
obywatelowi panstwa polskiego z b. dzielnicy austrjackiej, ktérego los
czy obowiazek przesiedlil do b. dzielnicy rosyjskiej, aby prawna
moZnosé zawarcia przezen waznego zwiazku malzenskiego oceniona
byla wedtug ustawy austrjackiej, skoro on, z tej ustawy korzystajac,
wystapil z danego zwiagzku religijnego, a do nowego nie wstapil —
umozliwi obywatelowi polskiemu z b. dzielnicy pruskiej, nawet wy-
znanioweowi, zastosowanie don ustawy pruskiej, skoro on nie po-
rzucil zamiaru rezygnowania z przystugujgcych mu ewentualnie praw
do uzyskania rozwodu: inaczej otwarte zostang wrota do szerzenia
sie konkubinatu;

ad b brzmienie powyzsze art. 14 jest uzasadnione:

1) potrzeba bezwzglednego poszanowania przepiséw koscielnych,
obowiazujgcych w dziedzinie prawa malienskiego w bylej dzielniey
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rosyjskiej; nikt nie moﬁe limusi(’; duszpasterza jakiegokolwiek wy-
i dzielania §lubu bezwyznaniowcom ; 1
znané? Sx?ze];)isem art. 111 i 112 Konstytueji, ktore stwarzajac s?alu
bezwyznaniowy, musza w konsekwencji bezyvyznamowcom w b. dzle' -~
nicy rosyjskiej umozliwi¢ na 1I'(:owni z innymi obywatelami zawieranie
ich aktow stanu eywilnego. 1 ; :
wsze}zgtcto stanowisko us;zane przez nauke, wiadze i sady polskie.
Prof. W. Abraham, profesor prawa _koéclelnego we Lwowie 1‘na_|-
lepszy w Polsce znaweca w tej kwestji, pisze w pracy zbiorowej ,,N.is'zg
Konstytucja® (str. 118) wydanej w r. 1922 w Krakowie, co nastgpuje:
»Swoboda i wolnosé wyznania takli)ej ]utb l}nne_] rel_iggll lub niewyzna-
wania zadnej zostala kazdemu z obywateli zapewniona®.
anProkuragoria Generalna Rzeczypt_)qulitel Polskiej w piSmie Z 8
stycznia 1923 L. 20065 na zqdanie wojewdédztwa w Lodzi wydala w za-
kresie swej wladzy opinje, ze ,zgodnie z art. 111 i 11_2 Konstytucji
stan ,bezwyznaniowy® jest stanem, uznanym przez panstwo 1 przez
to prawnie moze byé postawiony na réwni z takiemi. wyznama:;l_l
chrzescijanskiemi lub niechrzescijanskiemi, w kiérych obrzqdy 1;3 T
gijne mie sy wymagane, a ‘o ktérych art. 92 kod. eyw. Krol ol.
moéwi, ze dla nich wladza“polityczna ustanowié¢ winna osoby, prowa-
zgce akty stanu cywilnego®. 5
= qu l\sTrajwyiszg w Wa%szawie, ktéry orzelgl dopuszczalnosc od_m}c;wy
przez swiadkow przysiegi religijnej, op'arl sig w wyrokach sw?)ch na
instytucie prawnym bezwyznaniowosci w mysl Yar‘E 111 1‘11_. 19(‘))1%1-_
stytucji — Orzecznictwa Sad6éw polskich Hoesicka Nr. 521 }523 zr.1923;
3) interesem publicznym panstwa, ktére ze stz_mewnska swej po-
lityki wojskowej, podatkowej, statystyki, bezpieczenstwa pupllczne%lci)?
wogdle ze stanowiska ogélno-panstwowego musi re]es!rowac_vsts?e' 1
akt stanu cywilnego swych obywateli, a wigc urodzenie, malzenstwo,
zgon, — i gdzie rejestracja ta nie jest mozliwa przez vglad;q d_uchowne,
musi rejestracje te wzigé w swoje rgee, — jak rowniez mtere's}se[n
moralnym panstwa, ktére nie moze dopuscié do tego, aby szerzyl si¢
w panstwie konkubinat; 2 Sy ‘
p4) wreszeie stanem prawnym, ktory, jak te_) Prze\znduje _art. 92
kod. cyw. Krol. Pol. i art. 180—190 prawa o matzenstwie, zna i Ohobf
cywilne prowadzace akiy stanu cywilnego i trybunaly cywilne o mail-
zenstwach orzekajace. : e
? sStosnjqc pow];lzsze rozwazania do art. 14 prawa r:_mgdzydzlelm—
cowego w brzmieniu uchwalonem przez Komisje kodyfikacyina II'lll-.
sial’aal{omisja prawnicza uzupelnié¢ ten artykul 14, jak pod b), a wige
przez dodatek, ktéry stwierdza, a racze] przypomina, Ze 1 na tiren!z
b. dzielnicy rosyjskiej obok wladz i sadow dughownych w za r:tem
prawa malzenskiego istniejg wladze i sady (_:ywﬂ‘ne w zakresie e]-I.go
prawa dla pewnych rodzajow wyznan. Gdzie wiee forma kos:‘:lledna
bedzie wykluczona, wejdzie w zastosowanie forma przez wiadze
ieckie wskazana. ) ; ol
s e%V mysl powyiszego uzasadnionem jest wiec i pnst.anowieme,
ktére ze wzgledu na rozwigzanie malzefistwa te same przepisy pr'dwmi
ustanawia — a wiec odniesienie si¢ do wiladz Swieckich — a BEwROS
czesnie zalatwia takie sprawe urodzen i zgonow tam, gdzie one prze
isami koscielnemi objete by¢ nie moga; 3 1
o ad ¢ brzmienie poJ‘Sy:‘:szg artykutu 17, jak ¢ uzasadnione Jgst tem,
co powiedziano ad a i 6. Inne artykuly tego rozdzialu prawa mig-
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dzydzielnicowego, a wiec art. 15 i 16 nie wymagaja blizszego uza-
sadnienia.

Do rozdziatu VI ,Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi®.
Postanowienia zawarte w art. 18, 19, 20, 21, 22, 23 prawa mie-
dzynarodowego i w artykulach tejze samej numeracji prawa miedzy-
dzielnicowego odpowiadajg duchowi chwili.

. Podniesé nalezy ustep 4 art. 19 prawa miedzynarodowego, wzgled-
nie ust. 3 art. 19 prawa miedzydzielnicowego, ktére zalatwiajg kolizje
miedzy wladzgq meza a ojea corki zameznej na rzecz ustawy ojezystej
meza corki. :

Do rozdzialu VII. ,Opieka“.
Przepisy tu podane nie wymagaja blizszego uzasadnienia.
Do rozdzialu VIII. ,Prawo spadkowe®.

Art. 28 prawa miedzynarodowego stawia zasade jednolitosci suk-
cesji, kiéra powinna podlegaé¢ tylko jednemu prawu. Prawem tem
jest prawo ojezyste spadkodawecy z chwili jego $mierci; prawe to
jest wlasciwe dla calego majatku tak ruchomego, jak i nieruchomego.
Reszta postanowien tego rozdzialu tak co -do prawa miedzynarodo-
wego, jak i miedzydzielnicowego nie wymaga blizszego wyjasnienia.

Do rozdziatu IX. ,Przepisy ogé6lne®.

Odwolujac sie do tresei zawartyek w tym rozdziale co do obu
praw przepiséw, nalezy zauwazy¢, Ze Rzad stanal na stanowisku, ze
zgloszona przez Komisje kodyfikacyjna rezolucja o odwecie winna
stanowi¢ czes¢ skladowa prawa miedzynarodowego. Brak wyraznego
przepisu o odwecie pozbawitby zdaniem Rzadu — panstwo nasze
moznosci obrony wlasnych obywateli wobec panstw innych, ktore na
gruncie prawa prywatnego obywateli polskich traktuja gorzej niz
wlasnych. Ten poglad podzielala Komisja prawnicza i kierujac sie
wzgledami praktyeznemi art. 40 prawa miedzynarodowego — mimo
teoretycznych w tej kwestji sprzeciwéw i watpliwosci — wedlug pro-
jektu Rzadu przyjela. W koncu nalezy podkreslié, ze przepis art. 38
prawa miedzynarodowego nie dostal sie do prawa miedzydzielnico-
wego: tak Komisja kodyfikacyjna, jak i Komisja prawnicza stanety
na stanowisku, ze w obrebie Panstwa Polskiego wszystkie prawa sa
zgodne z porzadkiem publicznym i dobremi obyeczajami.

Komisja prawnicza uchwalila powierzyé wykonanie ustawy

o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodo-
wych Ministrom: Sprawiedliwosci, Spraw Wewnetrznych, Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego i Spraw Zagranicznyech — a ustawy

o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych
Ministrom: Sprawiedliwosci, Spraw Wewnetrznych i Wyznan Religij-
nych i OSwiecenia Publicznego.

Komisja prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczone ustawy.

Warszawa, 23 marca 1924 r.

Przewodniczgcy i Sprawozdawca

Dr Zygmunt Marek.
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D. Z 124-tego posiedzenia sejmowego z 5 czerwca 1924:

Po przedstawieniu powyzszego sprawozdania Komisji prawniczej
przez referenta posla Dra Zygmunta Marka przeméwili postowie Zyg-
munt Seyda, Bitner i Saraniecki w sposéb nastepujacy:

P. Zygmunt Seyda:

Wysoka Izbo! Kwestje, ktére mam zamiar poruszy¢, sireszczajg
sie wszystkie w jednem zagadnieniu, mianowicie w tem, czy wigkszosc
Komisji prawniczej istotnie uchwalita jedynie normy orzel.{a]a,(':e, na
jakich zasadach ma byé uregulowana kolizja ustaw, o_bc_)‘wmlzuga;cych
w poszezeg6lnych dzielnicach, czy tez wiekszosé Komisji ten zakres
ustawy o prawie miedzydzielnicowem przekroczyla.

Wobec tego, 7e to zagadnienie powtarza si¢ w rozmaitych arty-
kutach obu projektéw ustaw, prosze pana marszatka, zeby mi pozwolil
w dyskusji nad art. 1 méwié takze o kwestjach, ktére na tem samem
podlozu powstaja, co do innych artykuléw proponowanych ustaw.

Projekty ustaw prawa prywatnego migdzynarodowego i prawa
prywatnego miedzydzielnicowego, nie znalaziszy zalatwienia w _Se;_m:e
Ustawodawczym z powodu wygaSnigcia jego uprawnien, wniesione
zostaly do obecnego Sejmu juz w dniu 4 lutego 1923 r. Stwierdzam
z ubolewaniem, ze chociaz projektowane ustawy spotkaly sie z naj-
korzystniejsza oceng najwybitniejszych znawcow tego dzialu prawa
zagranica, w Komisji prawniczej Sejmu naszego czes¢ przepiséw, od-
noszaeych sie do prawa malzenskiego, wywolala daleko siggajacy réz-
nicg zapatrywan. Przez 15 miesigey usilowano dojsé do porozumienia.
W naradach tych brali takze udzial przedstawiciele Komisji kodyfi-
kacyjnej, bedacy autorami projektéw, mianowicie prof. Rostworowski
i Zoll. Porozumienia jednak nie osiggnieto, i zdaniem mojem, nie
mozna go bylo osiagnaé, gdyi wiekszos¢ Komisji prawniezej dazyla
do tego, by w ustawie o prawie migdzydzielnicowem rozstrzygngc
kwestje, ktore pojeciowo do ustawy tej weale nie nalezg. Niewatpli-
wie ustawa ta zawiera¢ powinna jedynie normy, regulujace kolizje
pomiedzy ustawami obowiazujacemi w poszezegélnych dzie_:!uicach na-
szego Panstwa. Twierdze jednak i bede sie staral udowodni¢ Wysokiej
Izbie, ze zmiany w projekcie Komisji kodyfikacyjnej, uchwalone przez
wiekszosé Komisji prawniczej, przedstawiaja sie faktycznie jako zmiany
ustawodawstwa, obowigzujgcego w b. dzielnicy rosyjskiej, jako wpro-
wadzenie do tej dzielnicy przepis6w obowijgzujacych w innych dziel-
nicach. Uwazamy to za rzecz niedopuszczalng, sprzeezng z pojeciem norm
prawa migdzydzielnicowego. To tez takie zalatwienie sprawy musialo
znalezé goracy sprzeciw u autoréw projektu, kiorzy stusznie pogodzié
sie nie mogli z tem, iz z ustawy o prawie migdzydzielnicowem zro-
biono nowele do czeéei kodeksu cywilnego o prawach malzenskich.

Przejde teraz do szczegblowego omdwienia zakwestjonowanych
przepiséw. W projekcie ustawy o prawie miedzynarodowem wprowa-
dzila Komisja prawnicza zasadniczg zmiang jedynie co do ustepu
trzeciego art. 17. Podezas, gdy projekt Komisji kodyfikacyjnej opiewa,
ze dla ,malzonkéw, ktorzy posiadajg obywatelstwo polskie, lub kt6-
rych obywatelstwo polskie bylo ostatniem, jakie posiadali wspolnie,
wlasciwemi sg wylgeznie wladze polskie, orzekajace podiug prawa
w Polsce obowigzujacego, postanowita Komisja prawnicza nadac temu
ustepowi taka redakeje: ,Dla malzonkow, ktérzy Posnada;a‘ obywa-
telstwo polskie, lub dla ktérych obywatelstwo polskie byto ostatniem,
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jakie posiadali wspélnie, wlasciwemi sg wladze polskie, lub wladze
panstwa ich miejsca zamieszkania, ktére orzekaja wedle prawa pol-
skiego, ktéremu malzonkowie osobiscie podlegaja“. Uwazam za rzecz
watpliwa, czy jest celowem w ustawodawstwie polskiem uchylaé mo-
nopol wiadz polskich w tej dziedzinie, ezy nie byloby raczej bardziej
celowem zalatwi¢ to na podstawie konwencji, ktéra ma sie zawrzec
z odnosnemi panstwami. Ze wzgledu na to, atoli, ze zasadniczo pod-
trzymywanie monopolu wladz polskich uwazamy za niewskazane, bo
prowadziloby to w praktyce do wielkich, a niepotrzebnych utrudnien
w przeprowadzeniu rozwodu, lub rozdzialu od stolu i loza, nie sprze-
ciwiamy sie dopuszczeniu kompetencji wladz panstwa miejsca za-
mieszkania malzonkéw. Natomiast ustalenie w ustawie polskiej dla
wtadz innych panstw obowiazku stosowania prawa polskiego, nwa-
Zamy za rzecz niemozliwg, ktéra przekracza wprost sity naszego usta-
wodawstwa. Mozemy jedynie wyda¢ norme prawna, opiewajaca, ze
jezeli wladza obcego panstwa, wbrew ogdlnie uznanym zasadom
prawa miedzynarodowego, nie mialaby stosowaé sprawa polskiego
wobec malzonkéw, posiadajgeych obywatelstwo polskie, to orzeczenie
takie nie podlega ani uznaniu, ani wykonaniu na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Poprawka, ktérg zglaszam w tym wzgledzie do ust. 3 art. 17,
brzmi w spos6b nastepujacy:

»Dla malzonkéw, ktérzy posiadajg obywatelstwo polskie, lub dla
ktérych obywatelstwo polskie bylo ostatniem, jakie posiadali wspél-
nie, wlasciwemi sa wiadze polskie, lub wladze panstwa ich miejsca
zamieszkania; o ile jednak wladze panstwa obcego nie zastosowaly
prawa polskiego, orzeczenia ich nie ulegajg ani uznaniu, ani wyko-
naniu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej“.

Poniewaz wniosek ten nie dazy do zasadniczej zmiany uchwal
Komisji prawniczej, sadze, ze nie napotka na zbyt wielkie sprzeciwy.

Przechodze do przepiséw ustawy o prawie dzielnicowem.

Art. 13 zmienila Komisja prawnicza w dwoéch punktach: Ustep 1
brzmial wedlug projektu Komisji kodyfikacyjnej: ,Prawng moznosé
zawarcia waznego zwigzku malienskiego ocenia sie dla kazidej ze
stron wedlug prawa, ktéoremu strona podlega osobiscie (art. 1 i 2)*.
Komisja prawnicza postanowila dodaé tu jeszeze stlowa: ,lub wedlug
prawa, obowigzujacego na tym obszarze Polski, ktéremu przed prze-
siedleniem sie poprzednio podlegala“. Uwazam sformulowanie to za
niedopuszczalne. Stwarza ono prawo wyboru, wedle ktorego ustawo-
dawstwa ma sie¢ oceniaé prawng moznos¢ zawarcia waznego zwigzku
malzeriskiego, nie przewidujac nawet, kto ma wykonywaé¢ to prawo
wyboru. Pozatem uwazam przepis ten za zupelnie zbyteczny, godzac
sie ze stanowiskiem, zajetem w tej sprawie pod wzgledem materjal-
nym przez wiekszos¢ Komisji prawniczej. I my uwazamy, ze jezeli
matzenstwo cywilne, zawarte w zachodnich wojewddztwach, prawo-
mocnym wyrokiem tamtejszego sadu cywilnego zostalo rozwiedzione,
malzonek rozwiedziony zatrzymuje mozno$é zawarcia ponownego mal-
zenstwa cywilnego nawet wowczas, gdy przenicsl sie do innej dziel-
niey Polski. To jest istotnie ius quaesitum — prawo nabyte, na ktére
nie moze wywrzeé¢ zadnego wplywu okolicznosé, ze rozwiedziony mal-
zonek przeniost sie do innej dzielnicy, gdyz skutkéw prawomocnego
wyroku znie$é nikt i nic nie moze. Inaczej si¢ przedstawia, oczywi-
scie, kwestja, gdzie ten ponowny akt §lubu cywilnego zawrze¢ mozna;
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0 tem moéwié bede péiniej. Z tych powodéw zmiany, wprowadzone
przez Komisje prawniczg do ust. 1 art. 17 uwazamy pod wzgledem
redakeyjnym za niemozliwe do przyjecia, a pod wzgledem materjal-
nym za zbyteczne.

Terzlxz wypada mi zaja¢ sie ta eczescia zmian, wprowadzonych
przez wiekszoSé Komisji prawniczej, co do ktérych istniejg zasadnicze
i glebokie réznice pogladow miedzy wiekszoscia Komisji prawniezej
a klub:em, ktory mam zaszezyt reprezentowaé. .

. Wiegkszo$¢ Komisji prawniczej skreslila drugi ustep art. 13 prawa
migdzydzielnicowego. Ustep ten wedtug projektu Komisji kodyfika-
cyjnej brzmial: ,Wiadza wlasciwa moze odmowié udzielenia Slubu
obywatelowi polskiemu, zdolnemu do zawarcia malzenstwa wediug
prawa, ktéremu podlega osobiécie, gdyby byt niezdolny wedlug prawa
obowigzujgcego w siedzibie wladzy®. Wigkszosé Komisji prawniczej
ten przepis skreslila, g
el dqp.iero co przeczytanego przezemnie ustepu art. 17, widzimy,
ze Komisja kodyfikacyjna stanela na stanowiskn, wedlug naszego
zdania, jedynie slusznem, Zze przy ocenie zdolnosci do zawarcia mal-
zenstwa dla wladzy wiasciwej, miarodajnem ma byé prawo, obowia-
zujace w siedzibie wladzy. Jest to utrzymanie dotychezasowego stanu
prawnego.

. Jakie motywy przytacza wiekszosé Komisji prawniczej na uspra-
w1§dhwmnie zmiany tego stanu prawnego? Sj to te same motywy,
ktore zostaly wydrnkowane i ktére zostaly dzi$§ wygloszone przez
p- sprawozdawece Komisji prawniczej. Pierwszym motywem jest, iz
wymaga tego polityczne zjednoczenie Polski, a w nastepstwie tego
przenikanie wzajemne obywateli polskich z jednej dzielnicy do drugiej,
ze to powinno pociagngé za sobg zjednoczenie prawne i obyczajowe,
usunaé dotychezasowe roinice miedzydzielnicowe i to wszystko, co
moZe spowodowaé rozbudzenie tych rozmic. Cel piekny i stuszny,
kazdy musi sie na to zgodzic. Lecz pytam sig Wysokiej Izby, czy
osiagnigcie tego celu jest zadaniem ustawy o prawie miedzydzielni-
cowem? Na to zapytanie chyba kazdy musi daé odpowiedZ nega-
tywna, gdyz ustawa ta nie ma wlasnie wprowadzaé unifikacji prawa,
lecz ma jedynie dawaé normy kolizyjne.

! Po drugie méwi uzasadnienie, jesli Panstwo uznaje ustawy o roz-
n?al_tycl? zasadach, tem samem stwierdza, ze 7adna z nich nie sprze-
ciwia sig ani dobrym obyezajom, ani porzadkowi publicznemu. Ten
wywdod, sam przez sie jest zupelnie stuszny, ale nie moze stuzy¢ jako
argument do tego, azeby za pomoes tej ustawy przeprowadzié¢ zmiane
ustawodawstwa. Gdybysmy wyciggneli wszysikie konsekwencje z za-
sad,_k't(}re w tem uzasadnieniu sa wygloszone expressis verbis, a mia-
nowicie, ze chodzi o to, azeby wszelkie przepisy prawne jednej dziel-
nicy byly respelctowane w innych dzielnieach, to doszliby$my do chaosu
prawnego. Wéwezas zaden sedzia wogdle nie wiedziatby, jaka ustawe
w poszezegbinych dzielnicach stosowaé, bo, wedlug zasady zawartej
w motywach wiekszosci Komisji, wszystlkie ustawodawstwa sa ré wnie
;iobre i sedzia moglby stosowaé to, co byloby wedlug jego uznania
epsze.

. Pod punktem 3 ta sprawa jest przedstawiona tak, jakoby cho-
dzilo tu o prawa nabyte, ktére zostaly rzekomo przez postanowienia
projektn Komisji kodyfikacyjnej naruszone. Przeciez prawa nabytego
na podstawie ogdlnych ustaw panstwowych niema. Prawo nabyte

11
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mozna tylko mie¢ na podstawie poszezegélnych norm prawnych, wy-
danych dla jakiej$ liczby, wzglednie jakiego$ okreslonego rodzaju oby-
wateli. Mozna nabyé prawo na podstawie umowy, na podstawie
wyroku, ale niema praw nabytych na podstawie ogélnych zasad usta-
wowych.

Jezeli wedlug zdania wiekszosci Komisji prawniczej istnieje prawo
nabyte do 2zadania rozwigzania malzenstwa, to tem samem moZna
mowié o prawie nabytem do nierozerwalnosci malzenstwa i nie wiem,
dlaczego wlasnie pierwszenstwo ma mieé¢ prawo nabyte do rozerwania
malzenstwa. Z tego punktu widzenia wydaje mi sie ta argumentacja
zupelnie niestuszna. -

W koncu pod p. 4 jest mowa o art. 111 i 112 Konstytueji. Prosze
panéw, ja nie cheialbym tych motywoéw zbyt ostro krytykowaé, ale
stwierdzam, Ze jak tylko jest sytuacja prawna bardzo staba, to my
mamy sklonnosé powolywaé sie na Konstytueje, ktéra ma byé para-
wanem, ktorej przepisy majg wszystko pokryc.

Otéz co moéwi art. 111 ? Art. 111 porecza wolnosé sumienia i wy-
znania. Czy przez zatrzymanie przepisow obowiazujacych w poszeze-
golnych dzielnicach narusza si¢ wolno$é sumienia lub wyznania?
W jakim sensie to ma byé dokonywane? O tem w motywach niema
mowy. Zdaje mi sie, ze jezeli ktos§, nalezgcy do jakiego$s wyznania,
chee zawrzeé zwigzek malzenski, ktéry wedlug zasad jego wyznania
jest niedopuszezalny, to nie moina mowié, ze podtrzymujgc ten stan
prawny, narusza sie wolnos¢ jego sumienia lub jego wyznania. Przy-
znaje, Ze przez zatrzymanie przepis6w w poszczegolnych dzielnicach
obowigzujaeych powstaja pewne trudnosei, atoli mozliwe do usuniecia.
Bo pytam sie, jezeli ktos rozwiedziony w wojewodztwach zachodnich
przeniést si¢ do Warszawy i tam chee wejSé ponownie w zwigzki
malzeniskie, to prosze panéw, jezeli on sie po raz drugi tej fatydze
poddaje, czyz nie mozna od niego wymagaé, Zeby sie pofatygowal
i §lub zawarl w Poznaniu? (Glos: I wrocil). Nie potrzebuje przeciez
wracaé, ja moge w kazidem mieScie Rzeczypospolitej Polskiej slub za-
wiera¢ i moge takze w Poznaniu Slub zawrzeé, jeieli tylko uczynie
zado$¢ przepisom o zarejestrowaniu malzenstwa. Jezeli przyjde z wy-
rokiem prawomoenym, wydanym przez sad w Poznaniu, mocg kto-
rego zostalem rozwiedziony, do urzednika stanu cywilnego w Pozna-
niu i zazgdam, Zeby mi udzielil $lubu, to niewatpliwie, chociaz obec-
nie mieszkam w Warszawie, otrzymam slub. (Glos: Trzeba bedzie mieé
ambasadorow w kazdem miescie).

Tyle, prosze panéw, co do kontrargumentéw, przytoczonych w tym
wzgledzie przez wiekszosé Komisji prawniczej. Ale, aZeby uchwaly
wiekszosei doprowadzié ad absurdum, cheialbym przytoczyé panstwu
przyklad, co do ktérego z géry przyznaje, ze jest ogromnie wyjaskra-
wiony, ale ktory ilustruje stan prawny, do ktérego dazy i ktoryby
ewentualnie stworzyla uchwala wiekszosci Komisji prawniczej. Prosze
panéw, jak wiadomo, ani ksiadz katolicki, ani zakonniea katolicka,
wedlug zasad kosciola katolickiego, w zwiazek malzenski wejsé nie
moga. Ustawy atoli cywilne, obowigzujgce w wojewddztwach zachod-
nich, nie uznajg tego, jako powodu, wykluczajgcego zawarcie matzen-
stwa. Przez przyjecie wiec tekstu, uchwalonego przez wiekszosé Ko-

misji kodyfikacyjnej, doszlibySmy do tego absurdalnego rezultatu, ze -

ksiagdz katolicki i zakonnica katolicka, ktorzyby sie przeniesli z wo-
jewodztw zachodnich do Warszawy i tam zamieszkali, powiedzmy

163

przez szes¢ miesiecy, mieliby, wedlug art. 13, prawo zgdania udzie-
lenia im $lubu. Wprawdzie Komisja prawnicza jest tak laskawa, iz
przewiduje w art. 14, ze w wypadku, gdy ksiadz nie chee udzielié
Slubu, to wladza cywilna ma Slubu udzieli¢, ale mam nadzieje, ze
takze i ten przepis art. 13 zostanie obalony, bo Wysoka Izba widzi,
do jakich konsekwencji takie njecie prawne doprowadziéby nas moglo.

Jeszeze glebiei w zycie religijne wrzynaja sie te zmiany, ktére
wprowadzono przepisami art. 14 i 17 prawa miedzydzielnicowego.

W art. 14 prawa miedzydzielnicowego, kitéry wedlug projektu
Komisji kodyfikacyjnej brzmi: ,Forma zawarcia malzefistwa podlega
prawu, obowigzujacemu w miejsecu zawarcia zwigzku malzenskiego.
Do wazZno$ei malzenstwa wystarczy zachowanie formy, przepisanej
przez prawa, ktérym oboje przyszli matzonkowie podlegaja osobiscie®;
wiekszo$¢ Komisji prawniczej dodala nastepujacy ustep: ,0 ile miej-
scowa wiladza duchowna odméwi swego wspéldzialania, nalezy sie
odniesé do wlasciwej wladzy §wieckiej, ktora wspéltdzialania odmowié
nie moze. Przepisy powyisze maja zastosowanie do formy rozwiazania
malzenstwa oraz do formy aktéw stanu cywilnego, dotyezacych uro-
dzenia i zgonu®.

Prosze Wysokiej Izby! Cheialbym zwrécié najpierw na to uwage,
ze ten ustep drugi, umieszczony zostal przez wiegkszosé Komisji praw-
niczej w artykule, zajmujacym si¢ forma malienstwa. Pytam sie, co
ten przepis ma do czynienia z kwestjg formy zawarcia malzenstwa ?
Przeciez, jezeli ksiadz katolicki, w mys$l przepiséw ust. 1 art. 14 odméwi
udzielenia slubu, to, oczywiscie, nie dlatego, Ze jakas forma nie jest w po-
rzadku, lecz jedynie dlatego, ze braklo warunkoéw materjalnych matzen-
stwa. Jest to wige przepis wybitnie wkraczajgcy w dziedzine warunkéw
materjalnych zawarcia matzenstwa, a mimo to, zostal umieszcezony przez
wiekszos¢ Komisji prawniczej w artykule, ktory traktuje o formie mal-
zenstwa. Nie ulega watpliwosci, Ze przepisem tym narusza sie w jaskrawy
spos6b stan prawny, obowigzujacy w dzielnicy rosyjskiej. B. dziel-

" nica rosyjska nie zna przeciez Slub6w cywilnych i nie zna dla tych

wszystkich kategory] wyznan, ktére sa w ustawie o prawie malien-
skiem wymienione, takze kompetencji wladz cywilnych dla przepro-
wadzenia rozwodéw w tym przepisie wprowadzonych. Stwierdzam,
7e jedno jest ponad wszelka watpliwos$é, a mianowicie, ze chodzi tu
0 norme¢ prawng, ktéra nie jest zadng normg prawa miedzydzielni-
cowego, tylko jest norma nowelizujaca stan prawny, istniejacy w b.
Kongreséwce.

To samo odnosi sie do art. 17. W art. 17 w ust. 1 dodata wigk-
szoS¢ Komisji prawniczej, ze dla rozwodu lub rozdziatu od stola i toza,
wlasciwem jest nietylko prawo, ktéremu malzonkowie podlegaja
w czasie zgdania rozwodu, lub rozdzialu, gdyz to uchwalila Komisja
kodyfikacyjna, ale zeby takie wlasciwem bylo prawo, wedlug ktérego
malzenstwo bylo zawarte, t. zn., Ze tu mamy przeniesienie przepiséw,
obowigzujgeych w innych dzielnicach, do takiej dzielniey, gdzie tych
przepisow nie bylo. Stwierdzam wiege, ze uchwaty wiekszosci Komisji
prawniczej, co do art. 14 i art. 17 projektu prawa miedzydzielnico-
wego, sa nowelizacja prawa malzenskiego, obowigzujacego w b. Kro-
lestwie Kongresowem.

A teraz cheialbym sie zapytaé, jakie sa powody, dla ktérych wiek-
sz0§¢ Komisji prawniczej to zrobila? Prosze panstwa, motywy méwia
najpierw o potrzebie bezwzglednego poszanowania przepiséw kosciel-

1=
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nych, obowigzujacych w dziedzinie prawa matzenskiego: W b. dz:_eI_—
nicy rosyjskiej nikt nie moze zmusic (‘mszpasterza_ jakiegokolwiek
wyznania do udzielenia Slubu bezwyznaniowym. Zdaje mi sie, prosze
panéw, ze jezeli chodzilo o poszanowanie przepisow koscielnych, fo
Komisja prawnicza miala daleko prostsza droge, mianowicie mogla
nie wprowadza¢ zmian do art. 13 projektn ustawy 1 yo_wcza_s to
wielkie poszanowanie staloby sig¢ zbytecznem, bo oczywiscie ksigdz
nie bytby wogéle zobowigzany udrieli¢ slubu wedlug prawa, ktore
nie obowiazuje w siedzibie jego wiadzy. J 1
Dalsze motywy, to znowu wzglagd na alzt.__lll i 112 Konstytueji,
kitére dopuszezaja, zdaniem wigkszosci Komis]L stan bezwyznaniowy,
i wiekszosé Komisji uwazala, ze w konsekwencji tego u}lala obowig-
zek stworzyé w b. dzielnicy rosyjskiej moznosc brania slubu dla bez-
wyznaniowych. Zdaje mi sie, Zze to znowu nie jest zagadnienie, nale-
zace do tej ustawy. Ja przyznaje, ze fo zagadnienie rozwiazac be-
dziemy musieli i nalezy to do zakresu ustaw, ktore w wykonam_u
Konstytucji, o ile Rzgd stanie na stanowisku, Ze Kopstytuqa uznaje
osoby bezwyznaniowe, Rzad bedzie musial Sejmowi do uchwalenia
przedlozyé. Zalatwienie tej rzeczy w tej ustawie uwazam za niedo-
puszczalne. . e )
Wszystkim powyzszym zmianom zasadniczo sprzeciwiamy sig,
jak to jeszeze raz podkreslam, gdyz zawieraja nieposzanowanie prawa
we wilasciwych dzielnicach obowigzujacego, zawlerajg ust_a}ex_ne_ za-
sady, 7e prawo innych dzielnic uwaza sie we Wiasc_lwe]_dmelmcy za
stuszniejsze, a to jest stanowisko prawne, na ktore sie absolutnie
zgodzi¢ nie mozemy. 3 z (
Przedewszystkiem atoli nie mozemy si¢ zgodzié¢ na to, Zeby te
wszystkie sprawy uregulowano pod niewinnym tytulem normowania
kolizji miedzy ustawami obowigzujacemi w réznych dzielnicach, po-
niewaz jestesmy stronnictwem, ktérego prograin pohtycz'n_y oparty
jest na zasadach kosciola katolickiego a wediug zasad kosciola kato-
lickiego Slubéw cywilnych i rozwodow niema. Y !
Unormowaniem tej roznicy miedzy ustawodawstwami obowigzu-
jacemi na obszarze calej Rzeczypospolite] bedziemy musieli sig oczy-
wiscie zajaé, gdyz ustalenie jednolitego ustawodawstwa jest konieczne.
Komisja kodyfikacyjna, jak to p. sprawoz_dawcy wm_(!omo, pracuje
nad tem, i aczkolwiek obecnie wlasnie, uznajac trudnosé tego zagad-
nienia, uwazala za wskazane tymczasowo zalac Sig innemi dziatami
prawa cywilnego, to watpliwosei zadnej ulegaC nie moze, ze przeklg-
dajac jednolity kodeks cywilny, obowiazujacy W calej Rzeczypospoli-
tej Polskiej, bedzie musiala takze przedloiyc _prolekt o prawie mai-
jefiskiem i wowezas bedzie czas merytoryeznie te wszystkie nadzwy-
ezaj powiklane i trudne zagadnienia rozwazyc 1 rozstrzygnac, 'ale jest
rzecza prawie zupelnie niedopuszezalng i sprzeczind z naszeml po_gla;
dami spolecznemi i pogladami na nasz stosunek do zasad kosciola
katolickiego, aby te sprawy zostaly tu merytorycznie z okazji tej
ustawy zalatwione. ; %
Poniewaz zmiany przeprowadzone w ust. 2, art. 14, w art. 15
i w art. 17 uwazamy za nadzwyczaj zasadnicze, dlatego w imieniu
mego klubu mam zaszezyt zglosié wniosek o PI'ZEP}"OWadZEIHB.l!'I_HBD-
nego glosowania nad odpowiedniemi czgsciamil projektu Komisji ko-
dyfikacyjnej.
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P. Bitner:

Wysoka Izbo! Juz méj przedmoéwea zupelnie slusznie zaznaczyl,
7e projekt, jaki wyszed! z Komisji prawniczej, wprowadza zmiane
materjalnego prawa malzenskiego w b. dzielnicy rosyjskiej. Poniewaz
zadaniem ustawy, ktéra rozpatrujemy, o prywatnem prawie miedzy-
narodowem i miedzydzielnicowem jest jedynie usuniecie kolizji praw
dzielnicowych, a bynajmniej nie zmiana materjalnego prawa, obowig-
zujacego w b. dzielnicy rosyjskiej, przeto stanowisko, ktore zajela
Komisja prawnicza, jest przedewszystkiem sprzeczne z samym celem
ustawy, przedlozonej przez Rzad, a wypracowanej przez Komisje ko-
dyfikaecjna.

Nie bede wchodzil w motywowanie prawne tych wszystkich ar-
gumentéw, ktore juz zostaly wyezerpujgco przedstawione przez mego
przedméwee p. marszalka Seyde, przejde do rzeczy zasadniczej, do
oceny projektéw Komisji prawniczej z punktu widzenia moralnego.
7 tego wlasnie punkta cheialbym broni¢ pierwotnego brzmienia
ustawy wedle propozycji Rzadu i wskazaé, ze za poSrednictwem tych
oto zmian, jakie zaproponowal sprawozdawea p. Marek i jakie Ko-
misja prawnicza w wiekszosei przyjela, przeprowadza sie dalszg walke,
ktora sie toczy juz przeszlo od kilkn wiekéw i specjalnie silnie zo-
stala podjeta przez socjalistéw. Z tego powodu uwazam, Ze sprawa
ta ma nietylko znaczenie prawne w danej ustawie, lecz posiada zna-
czenie zasadnicze, jako jeden z etapow walki Swiatopogladu socjali-
stycznego z podstawami chrzescijanstwa i katolicyzmu.

Wysoki Sejmie! Przez wprowadzenie poprawek do art. 13,141 17
prawa miedzydzielnicowego wprowadza si¢ instytuecje Slubéw eywil-
nych .i urzedow cywilnych przy zawieraniu malzenstwa. Musze na
pare chwil zajaé nwage panéw, aby wyjasni¢, dlaczego klub nasz wo-
gé6le nie uwaza za mozliwe wprowadzenia w iycie tej zasady. Prze-
dewszystkiem z bardzo glebokich podstaw zaréwno psychologicznych,
jak spolecznych kosciot katolicki broni nierozerwalnosci malzefistwa.
Rodzina nie jest przeznaézona tylko dla samych malzonkow, na za-
spokojenie tylko ich potrzeb, malzenstwo jest przedewszystkiem, —
jak moéwili juz starozytni, nawet przed chrzescijanstwem — zwiazkiem

_ dwojga ludzi na cale zycie, zaréwno zwigzkiem materjalnym, jak du-

chowym. I prosze panstwa, to, co méwili starozytni poganie, wyplywa
z samej przyrody rzeczy, boé przeciez nie ulega watpliwosei, Ze
wszystkie spoleczenstwa zdrowo my$lace rozumialy, iz malzefnstwo
ma za najwazniejsze swoje zadanie wychowanie nowych pokolei. Po-
niewaz tedy laczy sie zagadnienie wezta malienskiego z kwestjg wy-
chowania dzieci, z kwestja dania Panstwu dobrych obywateli, z kwestja
wyrobienia cnét, zaréwno w Zyciu osobistem, jak w zyciu spolecznem,
poniewaz dalej zadanie to, najwainiejsze dla bytu Panstwa, moze
spetni¢ tylko rodzina i wychowanie domowe, poniewaz wreszcie tego
nie da, naszem zdaniem, ani wychowanie panstwowe, ani wychowa-
nie za pomoca jakich§ szkél, czy instytutow spolecznych, przeto
wszystko, co zmierza do ostabienia wezta malzenskiego i przez to
samo do zniszezenia rodziny, czy jej oslabienia, szkodliwe jest w wy-
sokim stopnin dla zycia Panstwa i spoleczenstwa. (Glos: pan nie
wierzy w to, co pan méwi). To juz pozwoli pan, ze w tym wzgledzie
mam swoje sumienie. (Glosy: Pociagnijcie do odpowiedzialnogei swoich
cztonkéw za rozwody. M6wi co innego a mysli co innego!) Chyba jest
to panski zwyczaj, ktéry pan innym imputuje.
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Poniewaz z tego punktu widzenia nwazam, ze dotykamy sprawy,
majacej znaczenie nietylko dla Zyeia religijnego, lecz réwniez dla
zycia panstwowego 1 dla przyszlosei Panstwa, przeto ten pierwszy
atak, jaki nasi socjalisci cheg przeprowadzié w walce z nierozerwal-
noscia malzenstwa, w walce o wprowadzenie slub6éw eywilnych i mal-
zenstw eywilnyeh, musimy odeprze¢ z cala stanowezoscia w imieniu
tej Polski, ktora niewatpliwie jest dotychczas chrzescijanska i kato-
licka w znakomitej swojej wiekszosci.

Wobec tego i réwniez wobec naszego najglebszego przekonania,
7ze to wszystko, co przemawia przeciw nierozerwalnosci malzenstwa,
nigdy nie wynika z powaznych racji spolecznych czy panstwowych,
nie méwige juz o racjach religijnyeh, leez rodzi sie tylko z pewnych
instynktéw i zmystéw, a w Zadnym razie z jakich$ przezy¢ glebokich,
poniewaz dalej uwazamy, ze malZenstwo jest wyrazem kultury ludz-
kiej, ze zycie monogamiczne jest jednym z tych rezultatéw, na ktére
sie lndzkosé zdobyla w swym postepie, tedy wszystko, co sie zwraca
przeciw Zycinu monogamicznemu ludzkosei uwazamy zarazem za za-
cofane, niepostepowe i niekulturalne, a przeto uwazamy, ze wylom,
ktéry Komisja prawnicza usiluje zrobié, cofa tylko kulture ludzka.

Mimo wagi sprawy zasadnicze zmiany zaréwno przez referenta,
jak i przez wiekszosé Komisji zostaly przemycone w tej ustawie,
a w ten sposéb nie podobna zasadniczej kwestji rozwigzywaé. Mam
nawet za zle, ze klub P. P. 8., jezeli cheial zmieni¢ zasade obowia-
zujaea na olbrzymiej polaci ziem polskich, nie wypowiedzial jawnej
walki, lecz wprowadzil to za pomoecg ubocznych Srodkéw, Ze nie zajal
tu stanowiska zasadniczego, lecz usilowal w ustawie, innemu celowi
poswieconej, to swoje stanowisko przeprowadzic.

Wobec tego uwazamy, ze nie mozemy solidaryzowac sie¢ ze sta-
nowiskiem Komisji prawniezej i w imie zasad religji i obrony mal-
zenstwa musimy przeeiw temu protestowaé Z tyeh wszystkich powo-
dow, jeszeze raz podkreslajae, ze pod wzgledem prawniczym nie mam
wiele do dodania, poniewaz wyczerpal sprawe p. wicemarszalek Seyda,
zglaszam wniosek, podpisany takze przez innych kolegéw, by art. 13,
14 i 17 prawa miedzydzielnicowego i art. 17 ust. 4 prawa miedzyna-
rodowego zostaly uchwalone przez Wysoki Sejm w mysl pierwotnej
propozycji Rzadu, opracowanej przez Komisje kodyfikacyjna, a po-
prawki Komisji prawniczej, Zeby zostaly odrzucone.

P. Saraniecki:

Wysoka Izbo! Wbrew zdaniu p. kol. Bitnera nwazam, ze wiekszosé
Komisji prawniczej nie wprowadza materjalnej zmiany w zakresie
obowiazujacego w b. Kongres6wee prawa malzenskiego, albowiem
w mysl art. 92 kod. Krél. Pol., jak réwniez art. 180—190 prawa o mal-
zenstwie ustawodawstwo w b. Kongreséwce zna osoby stanu cywil-
nego, kitore prowadza akta stanu cywilnego dla wszystkich innych
wyznan, dysydenckich ete, jak réowniez jurysdykeje cywilng dla
tych oséb.

Sadze jednak, 7e kwestje te w prawie miedzydzielnicowem,
w szezegolnosei w art. 13, 14 1 17 s pod kazdym wzgledem tak waine,
#e zbyt pochopnie nie mozemy po6jS¢é ani za jedng strong, reprezen-
towana przez wiekszosé Komisji prawniczej, ani tez za przedlozeniem
rzadowem, opracowanem przez Komisje kodyfikacyjna. Pod tym wzgle-
dem stanowisko wiekszoSci Komisji prawniczej jest wprost przeciwne
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stanowiska Komisji kodyfikacyjnej. Dlatego stawiam wniosek o ode-
stanie projektu w mowie bedicej ustawy z powrotem do Komisji
prawniczej, celem uzgodnienia stanowiska wiekszosei Komisji praw-
niczej co do art. 13, 14 i 17 prawa miedzydzielnicowego ze stanowi-
skiem Komisji kodyfikacyjnej.

Wicemarszatek Gdyk:

Zostal zgloszony przez p. Saranieckiego wniosek formalny, aby
projekt tej ustawy odesltaé jeszcze raz do Komisji prawniczej. Prosze
postéw, ktérzy sa za tym wnioskiem, aby wstali. Stoi wiekszosé,
wniosek przyjety.

E. Sprawozdanie Komisji prawniczej z 1 lipca 1925, odbitka roneo

Nr. 199 w przedmiocie projektéw ustaw o prywatnem prawie mie-

dzynarodowem i miedzydzielnicowem (Druki NNr. 1569 i 1116 i ste-
nogram 124 posiedzenia Sejmu).

Komisja prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy wspomniane wyzej ustawy wedlug
brzmienia ustalonego w druku Nr. 1116 z zalgczonemi do niniejszego
zmianami.

Warszawa, dnia 1 lipca 1925 roku.

Proponowane przez Komisje prawniczg zmiany do projektu ustaw
o prawie wlasciwem dla stosunkow prywatnyeh miedzynarodowych
oraz o prawie wiaSciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych
wedlug brzmienia ustalonego w druku Nr. 1116:

W ustawie o prawie miedzynarodowem prywatnem :

Art. 17, ustep 3 otrzymuje brzmienie:

»Dla malzonkow, ktorzy posiadaja obywatelstwo polskie, lub dla
ktérych obywatelstwo polskie bylo ostatniem, jakie posiadali wspélnie,
wilasciwemi sa wladze polskie lub wladze panstwa ich miejsca zamie-
szkania; o ile jednak wladze panstwa obcego nie zastosowaly prawa
polskiego, orzeczenia ich nie ulegaja ani uznaniu ani wykonaniu
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.“

W ustawie o prawie miedzydzielnicowem prywatnem :

Art. 13 otrzymuje brzmienie:

»1) Prawng moZno$é zawarcia waznego zwiazku malzenskiego
ocenia sie dla kazdej ze stron wedlug prawa, ktéremu strona podlega
osobiscie (art. 1 1 2).

2) Wladza wlasciwa moze odméwic udzielenia §lubu obywatelowi
polskiemu, zdolnemu do zawarcia malzenstwa wedlug prawa, ktéremu
podlega osobiscie, gdyby byl niezdolny wedlug prawa obowiazujacego
w siedzibie wladzy. W tym wypadku moze on zwrécié sie o udzie-
lenie slubu do tej wladzy, ktéra bytaby wlasciwg, gdyby nie przenidost
sie do innego obszaru Polski.“

Art. 14 otrzymuje brzmienie:

,Forma zawarcia malzenstwa podlega prawu, obowiazujacemu
W miejscu zawarcia zwigzku malienskiego. Do waznosei malzenstwa
wystarezy zachowanie formy, przepisanej przez prawa, ktérym oboje
przyszli malzonkowie podlegajg osobiscie.“

Art. 17 otrzymuje brzmienie:
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»1) Dla rozwodu lub rozdzialu od stolu i loza wlasciwem jest
prawo, ktéremu malzonkowie osobiscie podlegaja w czasie zadania
rozwodu lub rozdzialu. Jeieli malionkowie podlegaja w tym czasie
prawom réinym, wilasciwem jest ostatnie ich prawo wspdlne.

2) Malzonkowie tylko wowezas moga zqdaé rozwodu lub rozdzialu
w czeSci Pafistwa, w ktérej obowiazuje prawo odmienne od tego,
jakie jest dla nich wlasciwe, gdy rozwdéd lub rozdzial jest dopuszezalny
w danym przypadku réwniez wedlug prawa miejsca, gdzie wniesiono
zgdania.*

Wnioski mniejszosei.

Art. 13. 1. Prawng moznosé zawarcia waznego zwiazku malzen-
skiego ocenia sie dla kazdej ze stron wedlug prawa, ktéremu strona
podlega osobiscie (art. 1 i 2) lub wedlug prawa obowigzujacego na
tym obszarze Polski, ktéremu przed przesiedleniem sie poprzednio
podlegala.“

»2) O ile wlasciwa misjscowa wiadza duchowna odméwi mimo
istnienia wymogéw pierwszego ustepu swego wspoldzialania, nalezy
si¢ odniesé do odpowiednie] wladzy swieckiej, ktora swego wspol-
dzialania odméwié nie moze.“

Art. 14. ,Forma zawarcia matzenstwa podlega prawu obowiazuja-
cemu w miejscu zawarcia zwiazku malzenskiego. Do wainosei mal-
zenstwa wystarczy zachowanie formy przepisanej przez prawa, kto-
rym oboje przyszli matzonkowie podlegaja lub podlegali osobiScie.“

Art. 17. ,1) Dla rozwodu lub rozdzialu od stolu i foza wlasciwem
jest prawo, ktéremu malzonkowie osobisecie podlegaja w czasie zadania
rozwodu lub rozdzialu. Nie mozna nadto odméwi¢ rozwodu z przy-
czyn uznanych przez prawo, wedlug ktérego malzenstwo bylo zawarte.

»2) O ile wlasciwy miejscowy sad duchowny mimo istnienia wy-
mogow pierwszego ustepu odméwi zgdaniu rozwodu lub rozdziatu od
stotu i loza, naleizy sie odniesé do miejscowego sadu cywilnego okre-
gowego, ktéry rozstrzygnie sprawe, nie bedge przy tem krepowany
orzeczeniem sgdu duchownego.”

F. Z 257-go posiedzenia Sejmu z 10 grudnia 1925 :

Wicemarszatek Daszynski:

Obecnie przystepujemy do trzeciego punktu porzadku dziennego:
sprawozdanie Komisji prawniczej w przedmiocie projektéw ustaw
o prywatnem prawie miedzynarodowem i miedzydzielnicowem (druki
Nr. 1116 i 159 oraz odbitka roneo Nr. 199). Glos ma sprawozdawca
p- Chelmonski.

(Marszalek obejmuje przewodnictwo).

P. Chelmonski:

Wysoka Izbo! Projekt ustawy o prywatnem prawie miedzynaro-
dowem i miedzydzielnicowem byl juz przedmiotem obrad plenum
Sejmu na posiedzeniu w dniu 5 czerwea 1924 r. Na tem tez posie-
dzeniu 6wczesny referent ustawy, p. prezes Marek, w sposéb szezeg6-
towy i dokladny uzasadnit calosé ustawy. Ta okolicznosé zwalnia mnie
od obowigzku przedstawienia Wysokiej Izbie sprawy w jej caloksztal-
cie. Przypominam tylko, Zze na wspomnianem posiedzeniu na skutek
wniosku p. posta Saranieckiego projekt ustawy odeslany zostat do
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Komisji prawniczej wobec watpliwosci, podniesionych przez §. p.
dr. Zygmunta Seyde, a dotyczacych art. 13, 14 i 17 prawa miedzy-
dzielnicowego. Zastanawiajac sie ponownie nad temi artykutami
wigkszos¢ Komisji prawnicze] uznala, iz co do przepiséw, dotyeza-
eych zawarcia malzenstwa, a takze rozwodu i rozdzialu od stolu i loza,
przyja¢ nalezy koncepeje projektu Komisji kodyfikaeyjnej, w szcezegol-
noseci zas Komisja prawnicza nwaiala, iz wszystkie dzielnicowe usta-
wodawstwa musza byé traktowane rownorzednie i skoro art. 2, sta-
nowige, ze kto zmieni miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdol-
nosci osobistej, stosunkéw familijnych i praw spadkowych podlegaé
bedzie po roku prawu nowego miejsca zamieszkania, opiera sie na
zasadzie stosowania i w stosunkach familijnych lex domicilii, to nie
jest mozliwe traktowanie praw do cywilnego rozwodu jako praw
nabytych. Niewgtpliwie taka sama podstawe mialoby réwniei uzna-
wanie zasady nierozerwalnosci malzenstw, zawartych w b. zaborze
rosyjskim i austrjackim, réwniez jako praw nabytych. Samo sie przez
si¢ rozumie, Ze przy takiem postawieniu sprawy cala podstawa pro-
jekin rozwazanych przez nas w tej chwili ustaw bylaby zupelnie wy-
wrocona.

Mam zaszezyt w imieniu Komisji prawniczej wniesé o przyjecie
projektu ustawy o prawie miedzynarodowem prywatnem i miedzy-
dzielnicowem w brzmieniu ustalonem w drukn Nr. 1116, ze zmianami
uwidoeznionemi w odbitee roneo Nr. 199.

P. Marek:

Wysoki Sejmie! Mam zaszezyt przedstawié¢ wnioski mniejszosei
Komisji prawniczej, ktére wiasciwie sg wnioskami wiekszosei Komisji
prawniczej z czerwea 1924 r.

Sprawa prawa miedzynarodowego i miedzydzielnicowego prywat-
nego zostala zatatwiona w czerwen 1924 r. Wylgezona zostala z tej spra-
wy jedna kwestja: prawa malzenskiego osobowego, jako rzeezy, ktora
wywolywala spory w tej Wysokiej Izbie. Chodzi o zmiane art. 13, 14
i 17 prawa prywatnego miedzydzielnicowego, ktdre zajmuje sie kwe-
stja t. zw. osobowego prawa malzenskiego. Azeby umozliwié wielce
szanownym panom zrozumienie tej Scisle prawniczej kwestji; porusze
w kilku stowach kwestje, ktére poprzedzity dyskusje w tej sprawie
na Komisji prawniczej i na plenum Sejmu, i kwestje, ktére musza
by¢ przedewszystkiem rozpatrzone z punktu widzenia ogoélnego, azeby
mée rozstrzygaé, czy wnioski wiekszosei, czy mniejszosei Komisji maja
znalez¢ w Wysokim Sejmie uznanie w formie uchwaty wiekszosei.

Panstwo Polskie w poszezegélnyeh jego czesciach od 100 z gorg
lat bylo pod panowaniem réznych nstawodawstw. Ustawodawstwa te
z chwily powstania Pafistwa Polskiego staly sie swoistem prawem
polskiem. Ustawodawstwo rosyjskie, austrjackie i pruskie uznane zo-
stalo przez teorje i przez praktyke Panstwa Polskiego. za prawo
rdzennie polskie. Jako takie, wszystkie te trzy ustawodawstwa sa
naréwni, nar6wni musza byé traktowane i zadne z nich nie moze stac
W sprzecznosci z zasadami publicznego porzadku, to znaczy, nikt
z danej dzielnicy nie moie zarzucié, ze przepisy prawa, w te] samej
materji obowigzujgcego w drugiej dzielnicy, sprzeciwiaja sie zasadom
publicznego porzadku. Sg to wszystkie trzy prawa polskie. Do tych
trzech praw polskich przychodzi jeszeze swoiste prawo p-:)lskle1 ktére
znajduje wyraz w uchwatach Komisji prawniczej, w wiekszosei juz
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przez Wysokg Izbe uchwalonych i wreszeie w tych kwestjach, ktére
dzisiaj sq przedmiotem naszego rozpatrywania. Sg jednak — a zycie
wskazuje na to — pewne wyjatki, ktére mimo, ze dane prawo for-
malnie obowiagzuje, musza jednak byé z zycia naszego wykluczone.
Przytocze panom przyklad, przyktad klasyczny, kiéry byl jeszeze
w starym Sejmie cytowany przez nieiyjacego juz dzis naszego kolege
ks. posta Lutostawskiego. Istnialy przepisy prawne, moca ktérych na
terenie ziem wschodnich, obecnie nalezacych takze do Panstwa Pol-
skiego, nie wolno bylo nabywaé ziemi na wlasnosé Polakowi-katoli-
kowi. I znalazt sie sedzia, ktéry, gdy mial do rozstrzygniecia sprawe
podobna, jednak zastosowal przepisy prawa rosyjskiego, ktére for-
malnie obowiazywaly i odméwil prawa nabycia ziemi obywatelowi
polskiemu dlatego, ze jest Polakiem i katolikiem. W sprzecznosei kla-
sycznej i drastycznej stanelo to orzeczenie sedziego z Zyciem, z forma
i ustrojem naszego Panstwa i wywodze z tego przykladu, 7e mimo,
iz wszystkie przepisy formalnie istniejg dotad, o ile nie zostaly nchy-
lone przez prawo polskie, to jednak Zycie nakazuje w pewnych wa-
runkach sedziom, w sposob analogiczny, interpretujge odpowiednie
przepisy ustaw i przepisy zdrowego rozsgdku, pewne postanowienia
prawa, jako juz nienadajace sie do obecnej sytuacji zyciowej, — od-
rzucié.

W dziedzinie prawa malzenskiego stoimy przed tym faktem. ze
ustawodawstwo w dawnej Austrji, a wiec w obecnej Malopolsce,
ustawodawstwo w Prusiech, a wiec w obecnym b. zaborze pruskim —
opiera si¢ na zupelnie innych zasadach, niz ustawodawstwo w dzie-
dzinie prawa osobowego malzefiskiego na terenie Kongreséwki. Na-
lezy stwierdsié, ze i Kongreséwka miala sluby cywilne i sadownic-
two cywilne, uchwalone przez jej wiasciwe polskie wladze, przez
wladze Kongreséwki, przez wladze Ksiestwa Warszawskiego. Obecnie
ustawodawstwo, lktére jest hanba stulecia, ustawodawstwo, ktére czyni
Polske jedyna wyspa na calej kuli ziemskiej, to ustawodawstwo zo-
stalo narzucone Kongreséwce przez cara Mikolaja I. Bronié go do tej
chwili nikt sie nie odwazyl i my dalecy jestesmy od tego, zeby w za-
kresie ustawy, kiéra nie dotyka reformy prawa malzenskiego, jakie-
kolwiek zmiany na terenie Kongreséwki wprowadzaé.

Cale Panstwo Polskie musi uznaé, Ze w najblizszym czasie nalezy
przystapi¢ do skodyfikowania prawa matlzenskiego osobowego na ca-
lej swojej przestrzeni. Jezeli tak, to niniejsza ustawa ani jednem sto-
wem nie zamierza kodyfikowaé tych wszystkich rzeczy, ktére stano-
wig specjalnosé Kongreséwki, tych wszystkich przepiséw prawnych
W dziedzinie osobowego prawa malzenskiego, ktére nam sa narzucone
przez Mikolaja I. Ale jesli ustawodawstwo, oparte na postepie, na
woli jednostek, na nowych zasadach prawnych, szanujacych wolnosé
jednostki, zostalo wprowadzone i istnieje w Austrji i w Prusach, to
my, zeby . w mysl zasady, ze kazde ustawodawstwo, obowiazujace
obecnie na terenach ziem polskich, jest stuszne i winno byé szano-
wane, chcemy, Zeby takie i do tyech obywateli, ktorzy pochodza
z Austrji i z Prus, korzysei tego ustawodawstwa, ktére oni posiadaja
tam, w swoim zakresie, bylo takie do nich stosowane wtedy, kiedy
oni si¢ znajda na terenie Kongres6wki. Wymaga tego, prosze szanow-
nych pandéw, zjednoczenie prawne i obyczajowe Polski. Stoimy przed
taktem wzajemnego przenikania wszystkich obywateli Panstwa Pol-
skiego i nie mozna dozwoli¢, zeby obywatel polski z zaboru austrjac-
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kiego, czy z zaboru pruskiego, ktéry przychodzi tu, rzucony losem,
czy wypadkami do Kongresowki, byl trakiowany w sposéb zupelnie
inny, niz, gdyby mieszkal jeszcze na terenie Austrji lub Prus. a

Whnioski mniejszosei, ktére mam zaszezyt panom przedstawié,
zdazajg do tego, aby te wszystkie wnioski kolizyjne _byly w sposéb
wlasciwy dla wszystkich obywateli Panstwa Polskiego stosowane.
Nie mozna dopusci¢ do tego, aby obywatel Panstwa Polskiego dla-
tego, ze pochodzi z Austrji, nie moégt uzyskaé rozwodu na terenie
Kongresowki i nie mozna dopuscié¢ do tego, aby obywatel Painstwa
Polskiego, ktéry pochodzi z dawnego zaboru pruskiego, nie mogt uzy-
skaé rowniez rozwodu na terenie Kongresowki dlatego, Ze juz tutaj
pewien diuzszy czas zamieszkuje. Prosze panéw, w tym kierunku idag
wszystkie poprawki mniejszosei. ]

Pod adresem tych wszystkich, ktérzy cheg ezystosé tak zwanego
koscielnego prawa malzenskiego zachowac i nie chea dopuscié nawet
do uchwalenia tych wnioskéw mniejszosci, nadmienig, ze wnioski
wigkszodci przeszly zaledwie jednym glosem wiekszosci w Komisji
prawniczej, i chce zwréci¢ uwage na to, co panuje obecnie na tery-
torjum naszego Panstwa a w szezegé6lnosei na terytorjum byfej Kon-
gresowki. Gdy w Austrji wprowadzono t. zw. sluby wegierskie,
wzglednie siedmiogrodzkie, to wszyscy z Austrji, a wiec ta]{ samo
i z dawnej Galicji, wyjezdzali sobie do Wegier i do _Saedml’o—
grodu, i po szeSciotygodniowym pobycie tam, uzyskiwali rozwéd.

" Bylo to klasyczne obejscie przepisow prawa malzenskiego, opartego

réwniez na kanonach koscielnych, obowigzujacego na terenach daw-
nej Austrji. :

Jednakze to, co woéwezas sie dzialo, jest niczem wobec tego, co
sie rozgrywa na terenie obecnego Panstwa Polskiego, a w szt;zegdl-
nosci na terenie Kongreséwki. Najwazniejsza dziedzina Zycia pqnstwo—
wego, jaka niewatpliwie sg akta stanu cywilnego, a wigc $lubow,
urodzen, zgonéw, znajdujg si¢ wylacznie w rekach wszystl{gch po-
szezegolnych wyznan na terenie Kongreséwki istu_le,]qcycl_l. Nie Pan-
stwo decyduje o aktach stanu cywilnego, aczkolwiek polityka podat-
kowa, wojskowa, finansowa, statystyka, to wszystko nakazuje, aby
ta czesé wiladzy panstwowej byla w reku Panstwa, ale poszezegilne
wyznania i poszczegdlne koscioly. e 3

Tu nie chodzi o preponderancje kosciola katolickiego, ani jakie-
gokolwiek innego kosciofa; stoimy wobec zametn 1 zamieszania nie-
godnego panstwa kulturalnego. Nie chcg panom w tej chwili przyta-
czaé wlasnych argumentow, ale przytocze artykut ks. Stanislawa Myst-
kowskiego, umieszezony w ,Polaku Katoliku®, a wiec nie ulega\ wat-
pliwosci, ze w piSmie nienagannem i niepodejrzanem, z daty 28 pai-
dziernika b. r. W artykule tym ks. Mystkowski podaje, ze w ostat-
nich czasach przeszlo 25.000 malzenstw, zawartyech w kosciele kato-
lickim, zostalo rozwigzanych przez najrozmaitsze sady duchowne.
Prosze panow, jest walka. .

Konsystorz katolicki uniewaznia malzenstwa, zgodnie nawet z prze-
pisami obecnie obowigzujgcych ustaw, zawarte na terenie Kongre-
sowki, jezeli jedna strona jest protestant, a druga strong };atohk, je-
zeli matzenstwo bylo zawarte w zborze ewangelickim. Zbor ewange-
licki odplaca sie takg sama monets i réwniez, gdy zglasza si¢ do
niego nupturjent malzenski wyznania ewangelickiego, uniewaznia mal-
zenstwo, zawarte w koSciele katolickim.
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Taki sam stan rzeczy jest takie w kosciele prawostawnym. Jest
wiec walka wszystkich koscioléw przeciw sobie, a Panstwo stoi zu-
pelnie bezradne i nie ma zadnego Srodka, aby doprowadzi¢ do tego,
aby te wszystkie nadzwyczajne rzeczy, ktére oSmieszaja nas wprost
w oczach calego swiata, usungé.

My nie cheemy, aby te rzeczy, ktére w tak drastyezny i drazliwy
spos6b przedstawiajg sie co do obywateli z Kongresowki, byly w tej
ustawie naruszone.. W tej ustawie nie jest czas na zalatwienie tych
rzeczy, ale cheemy, aby obywatel Panstwa Polskiego, pochodzacy ezy
to z dawnej Austrji, czy to z zaboru pruskiego, skoro losy rzueg go
tu, na teren Kongreséwki, mial prawo korzystania z tyeh wszystkich
praw w najwazniejszej dziedzinie osobowego prawa malzenskiego,
ktére mu przystugiwaly na terenie dawnego jego miejsca zamiesz-
kania.

Dam panom przyklad. Malzenstwo zawarte w Prusach, jesli ma
byé wazne, musi byé zawarte przed urzednikiem stanu cywilnego.
Jesli taki obywateb przyjezdza z zona do Warszawy i tu rodzi mu sie
dziecko, to jesli przyjdzie z niem do chrztu i po metryke, ksiadz ka-
tolicki, ktory bedzie obserwowat przepisy obowigzujgce na terenie
Kongresowki, powie mu: twoje malzenstwo jest matienstwem nie-
waznem, jest konkubinatem i dziecko twoje jest dzieckiem nieslub-
nem. To sa potworne rzeczy, nic kazde bowiem malzenstwo, zawarte
w zaborze pruskim przed urzednikiem stanu cywilnego, byto réwno-
czesnie poblogostawione przez kosciol. Byly setki, tysiace obywateli,
ktérzy ograniczali sie do blogostawienstwa urzednika stanu eywil-
nego i nie szli przed swego kaplana.

Czy te stosunki sg sluszne, czy s3 normalne, czy moga istnieé
W painstwie praworzadnem, pozostawiam to pytanie otwarte i kazdy
nieuprzedzony moze bardzo latwo rozstrzygnaé to pytanie i daé na
nie odpowiedZ powinien w kierunku twierdzgcym, to znaczy, ze przyj-
muje si¢ wnioski mniejszosei co do art. 13, 14 i 17 w druku roneo.

W tem miejscu oSwiadczam, ze na wypadek, gdyby te wnioski
mniejszosei, zwlaszeza co do art. 17, nie zostaly przyjete, stawiam
dalszy wniosek, aby skresli¢c ustep 2 art. 17 wniosku wiekszosei
komisji.

P. Bitner:

Wysoka Izbo! Juz przy poprzedniej debacie nad projektem, ktéry
obecnie rozwazamy, §. p. wicemarszalek Seyda i ja udowadnialiSmy
w odpowiedzi p. postowi Markowi, ze celem tej ustawy nie jest i nie
moze byé zmiana przepiséw prawa materjalnego matienskiego, lecz
celem tej ustawy jest jedynie rozwiazanie konfliktéw pomiedzy pra-
wem poszezegdlnych dzielnic dawnych zaboréw, i wobee tego prze-
prowadzenie czy wprost, czy pod jakas ukryta forma, zmiany prawa
materjalnego jest sprzeczne z samym celem ustawy, a pozatem jest
rozwigzaniem w sposéb ukryty zasadniczego zagadnienia, jak ma byé
regulowane przyszle prawo malzenskie w calej Polsce. Uwazamy, ze
sprawa uregulowania jednolitego ustawodawstwa matzenskiego w ca-
tej Polsce jest niewatpliwie pierwszorzednego znaczenia. Dlatego tez
w otwartej zupelnie walce z poglgdami p. posta Marka sprawe te be-
dziemy zalatwiali wowczas, kiedy dojdziemy do regulowania ustawo-
dawstwa malzenskiego na obszarze Rzeczypospolitej. Ale tam, gdzie
mamy ustawodawstwo zupetnie specjalne, gdzie mamy odrebne zada-
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nia, tam, z punktu widzenia i techniki nstawqdawcz_ej i celu ustaw,
wprowadzanie tych poprawek, jakie proponuje mniejszosc, jest naj-
zupelniej niewskazane. Zwracam uwage Wysokiej Izby przedewszyst-
kiem na punkt drugi art. 13 wedlug wniosku, jaki proponuje p. po-
sel Marek. (Glos: mniejszo$¢). Mniejszosé, ale podpisany jest p- posel
Marek, wiec wniosek jest jego. Otéz proponuje on, aby, o ile wla-
Sciwa miejscowa wiladza duchowna odméwi, mimo istnienia Wymo-
gow pierwszego ustepu, swego wspéldziatania, trzeba bylo si¢ odniesé
do odpowiednej wiladzy Swieckie], kt6éra swego wspoéldzialania od-
mowié nie mioze. Czyli w formie bardzo misternej, ale ukrytej, wpro-
wadza si¢ zasade slub6éw cywilnych na terenie Kongreséwki. My nie
cheemy polemizowac¢ teraz i toezy¢ boju z poslem Markiem, czy te
zasady, jakie on wypowiada, sa sluszne, czy nie, odkladamy to na
przysziosé, uwazamy, ze w tej materji bedziemy musu;h stoczy¢ za-
sadnicza walke, ale, prosze panoéw, jest rzecza zupetnie niemozliwa
i niedopuszezalng, azeby w ten ukryty sposob przemycac jedna z zasad
prawnych, dotyczacych fundamentow ustroju rodziny, a w zwigzku
z tem zagadnieniem i ustroju spolecznego w Polsce. (Przerywama).

Nie dyskutuje w tej chwili co do meritum sprawy, lecz stwier-
dzam, ze przemycanie takich przepisow w tej ustawie jest niedopu-
szczalne. ] 3 o

W zwiazku z tem wypowiadam sie przeciw wszystkim innym
wnioskom mniejszosci, a do redakeji, przyjetej przez Komisje praw-
nicza, zglaszam jedng poprawke, azeby w art. 13 ustawy skreslic
ostatnie zdanie, poezynajac od stéw: ;W tym wypadku®, az do kon-
ca ustepu. Motywuje to tem, ze to bylaby rowniez zmiana prawa
materjalnego, gdyz z tego przepisu wynikaloby, Ze t_rz_eba_zmlemc Spo-
s6b sporzadzania aktow stanu cywilnego, do takiej zas zasadniczej
zmiany nie jest tu miejsce, jak rowniez nie jest tu miejsce do wpro-
wadzania zmian, dotyeczacych Slubéw eywilnyech. W zwigzku z tem
uwazam, ze to zdanie, moze nawet i sluszne, powinno byé¢ podnie-
sione, gdy bedzie nowelizowana wzglednie wprowadzana nowa ustawa,
dotyczaca aktéw stanu cywilnego. K

Reasumujge, prosze o przyjecie tego artykulu w tekscie, propo-
nowanym przez wiekszo$¢ komisji, z temi zmianami, natomiast o od-
rzucenie wnioskow mniejszosci komisji.

P. Ks. Kubik:

Prosze panéw! Z pewnem zadowoleniem stwierdzam, ze uzgot.i—
niono brzmienie art. 17 ust. 3, nawet z p. Markiem, kiéry pierwotnie
cheial, by rozwody polskich obywateli na forum migdzynarodowem
rozstrzygano wediug prawa obcego, a nie wedlug prawa polskiego.
Odstapil od tego nietylko kolega Marek, ale takze jego koledzy, po-
niewaz sami uznali za niegodne wprost Panstwa Polskiego, azeby
w prawie miedzynarodowem, gdzie z reguly rozstrzyga si¢ wypadki
rozwodow, wzglednie uniewaznienia nwkzeﬁst_w wqdiug prawa I‘Od-z_-l?
mego, tylko Panstwo Polskie stanowilo vlvy;qtek ito na mekmt:f:) S¢
prawa polskiego. Mniejszos¢ odstapita od forsowania tego stanowiska
na terenie miedzynarodowem, ale pozostala wierna swojej zasadzie
w dalszych artykufach 13, 14 wreszeie art. 17 o prawie miedzydziel-
nicowem. Pozostala wierna zwlaszcza tej tendencji, by w szerokiej
mierze iS¢ na reke ulatwianiu rozwodow, wzglednie uniewaznieniu
matzenstw. JesteSmy temu przeciwni i to z wielu bardzo zasadniczych



174

przyczyn, ktére czesciowo juz umotywowal kol. Bitner. Nie uwazamy
bowiem za wlasciwe, by w chwili, kiedy stoimy przed jednolitem
uregulowaniem prawa maizenskiego na calym obszarze Rzeczypospo-
litej, kiedy w Komisji kodyfikacyjnej przygotowuje sie projekty prawa
malzeiskiego, (p. Brodacki: przepraszam, nie robi sie tego, zostawiono
to Sejmowi do uznania). Zechce pan przejrzeé sobie jednak rozprawe
prof. Golaba, ktéry jako czlonek Komisji kodyfikacyjnej o tem pisze,
a nie mam powodu watpié, aby Komisja kodyfikacyjna, ktéra prze-
prowadzila szereg rozpraw i swoje projekty nawet wydrukowata, od
nich odrazu odstgpila. Ale, gdyby nawet tak bylo, jak kol. Brodacki
twierdzi, i sprawa prawa malzenskiego rozegrata sie tylko w dyskusji
sejmowe]j, to nie widze znowu przyczyny, aby sejmowy punkt wi-
dzenia, albo nawet stanowisko spoleczenstwa w powazniejszej mierze
odbiegato od tego stanowiska, jakie juz zajela Komisja kodyfikacyjna.
A wiadomo, zZe stanowisko Komisji kodyfikacyjnej idzie w tym kie-
runku, by wprowadzi¢ fakultatywna mozno$é zawierania matzenstw,
a wiec zawierania ich badZ w obliczu kos$ciota, bgdz tez zawierania
ich przed Panstwem, czyli zawierania tak zwanych §lubéw cywilnych.
Nie moéwie tego, bym jako ksiadz ten stan rzeczy juz mial aprobo-
waé i godzié sie z fakultatywna forma maliefiska, ale przypomi-
nam to jako obywatel, by stwierdzi¢, ze dopdki sie wyraznie
nie zarysuje sprawa malzenska w kodyfikacji ogéluej, a mam wra-
Zenie, ze W najgorszym razie przejdzie projekt fakultatywnego zawie-
rania malzenstw — nie widze przyczyn, bySmy punkt materjalny
i formalny danego zagadnienia juz mieli przesuwaé na niekorzysé
tego stanowiska, bySmy juz dzi$ sila faktu na pozostalych czesciach
Rzeczypospolitej mieli wprowadzaé to prawo malzenskie, ktére uwa-
zam za najmniej korzystne nietylko dla kosciola, ale takze dla calej
naszej Rzeczypospolitej.

Nie dzis chwila po temu, bySmy Wysokiemu Sejmowi juz mieli
zabieraé czas, aby szeroko precyzowaé, jakie stanowisko zajmiemy,
gdy sprawa wejdzie na porzadek dzienny naszych obrad. Ale to mo-
zemy juz dzi$ z caly silg podkreslié, ze uwazamy malzenstwo za cos
wiecej niz kontrakt cywilny. Malzenstwo w naszem pojeciu jest ak-
tem religilnym i to religijnym w pojecin silnie katolickim, ktéry
uznaje nietylko Konkordat, ale takze art. 1012 i nastepne artykuly ko-
deksu kanonicznego, ktéry powiada, ze malzenstwo jest nierozerwalne.

Ale na stanowisku tem stoimy w silnej mierze takie ze wzgle-
déw socjalnych. Podpora panstwa byla zawsze rodzina. Zdarzalo sie
tyle razy w historji, ze panstwa ginely, ale spoleczenistwa nie ginely,
jesli rodziny pozostawaly. Jezeli Rzeczpospolita Polska upadia, a my
po utracie niepodleglosei nie straciliSmy jednak naszej narodowosci,
to w ogromnej mierze zawdzigezamy to rodzinie polskiej, tej rodzinie,
ktéra umiala przetrwaé te katastrofe dziejowa, przetrwac rozbiory,
powstania, Sybir, kary i wiezienia, i utrzymaé¢ w rodzinie nietylko
dyscypline obywatelska, ale takze narodowosé polska.

A z drugiej strony wiemy, ze te spoleczenistwa, kt6re mialy pan-
stwo, ale w ktorych rodzina zostala zniszezona, albo podkopana, czyli
rozwodami podryta i podmyta, ze te panstwa sie rozpadalty. Wystar-
czy wspomnie¢ dzieje upadajgcego panstwa rzymskiego, ze z chwilg,
kiedy zarzucono starozyine haslo: ,pro aris et focis“, kiedy zarzu-
cono poszanowanie dla rodziny i zarzucono norme prawa, ktére mé-
wifo: nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
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vitae, divini et humani iuris communicatio, ze z tg chwila nawet le-
gjony i wojsko nie mogly juz powstrzymaé upadku tego poteznego
imperjum, imperjum bez wgtpienia potezniejszego, niz obeecne Pan-
stwo Polskie. (Przerywania na’ lewicy). Prosze panéw, to ndowodnila
historja takze w Rosji carskiej, bo przez zwiekszanie sie liczby roz-
wodéw bez watpienia zwieksza sie takze rozluZnienie obyczajéow
i zwieksza sie trudnosé wychowania dzieci, gdyz dzieci najlepiej wy-
chowuja sie w rodzinie. Moga panowie sta¢ na innem stanowisku, ale
przypominam panom, Ze ankieta, jaka niedawno w Bolszewji urzg-
dzono na temat rodziny, nie zna cieplejszego stowa nawet dla matki,
tem mniej wiec dla ojca lub jakich ideatéw rodzinnych (przerywania
na lewicy). Powoluje sie pan na Francje. Pan zdaje sie nie wie, ile
zlego we Francji wprowadzila ustawa Naqueta o slubach cywilnych.
Ustawa ta doprowadzila Francje nietylko do dalszego rozluznienia
obyezajéw, ale takze do coraz wiekszego zmniejszania sig ilosci dzieci.
I jezeli dzi§ podnosi sie krzyk na wyludnianie sie Franecji, jesli dzis
juz cate wsie francuskie sg kompletnie bez dzieci, to sg to tyiko
skutki tego zniszezenia rodziny, jakiego dokonano przez przegloso-
wanie lex Naquet, bo rosngea ilos¢ rozwodow idzie w parze ze zmniej-
szeniem ilosei dzieci, gdyz wychowanie dzieci sprawia pewne trud-
nosei, a w chwili, kiedy ludzie staja na stanowisku etycznego hedo-
nizmu, to rozumie sie, ze beda unikaé t. zw. ciezaru wychowywania
dzieci. Wychowanie to jest zreszta tem trudniejsze, poniewaz — jak
dzi§ juz statystyka dowiodla — przecietna trwalosé malzenstw cywil-
nych nie siega ponad jedno dziesieciolecie.

Prosze panow, stanowisko, ktére w tej chwili zajalem, jest jasne
i zdecydowane. Dyktuje je nietylko dobro spoleczenstwa, lecz takze
interes katolickiej religji i Polskiego Panstwa. Ale dlatego — powta-
rzam — nie widze przyezyny, by niekorzystnie dla tych punktow
przesadzaé juz obecnie spér i przyjmowaé wniosek, proponowany
przez mniejszosé, a przedstawiony przez kol. Marka. Dlatego propo-
nuje, aby Wysoka Izba tyech wnioskéw nie przyjmowatla.

P. Marek:

Nie chee poruszaé sprawy, ktéra zupelnie niepotrzebnie zostala
wtracona do naszej rozprawy przez kol. Bitnera i czeigodnego ks. Ku-
bika. Tu nie chodzi o reforme prawa malienskiego na terenie Kon-
gresowki. Nie chce uzyé nieparlamentarnego wyrazenia, wiec nie po-
wiem — to bloto rozwodowe, ale to nieszczescie rozwodowe, ktére
panuje na terenie Kongreséwki, niech panowie, ktérzy sa twoércami
tego nieszeze$cia, rozwigZza u siebie, zachowaja dla siebie. Mnie bar-
dzo przyjemnie jest stwierdzi¢, ze nietylko ,Polak Katolik“ zali sie,
ze 25.000 rozwodow udzielily réoine zwigzki koscielne na terenie Kon-
greséwki, ale to samo mowi ,Zwiastun Ewangeliczny“, ktéry repre-
‘zentuje interesy kosciola ewangelickiego, czy reformowanego, 1 to
samo wreszcie mowig Zydzi. Wszysey na terenie Kongreséwki sa nie-
zadowoleni. W listopadzie tego roku byla przeciez deputacja przed-
stawicieli wyznania zydowskiego u ks. kardynata Kakowskiego i pro-
sita, azeby zapobiegl nieprawnemu mieszaniu sie kosciola katolickiego
w zwiazki, zawarte przez Zydow pierwotnie, gdzie potem jeden z mal-
zonkéw przeszed! na lono kosciota katolickiego. Stowem jest wielka
walka miedzy wszystkiemi wyznaniami. Jezeli panowie chcecie kon-
serwowaé te walke, i ja z wami chee ja konserwowaé, to jg konser-
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wujcie, ale zrébcie pewne ustepstwa na rzecz swoich bardzo dobrych
obywateli. Azeby lepiej panéw przekonaé, ze zdanie moje jest stuszne
dam wam przyklad réwniez z Poznania.

Ot6z bardzo poboiny czlowiek zawiera tam zwigzek malzenski
przed urzednikiem stanu eywilnego, bo wtedy tylko malzenstwo jest
wazne i idzie do kosciola katolickiego prosié o blogostawienstwo. Po
niejakim ezasie sprzykrzylo mu si¢ to malienstwo, mimo, ze koscicl
poblogostawil, i idzie do sadu cywilnego panstwowego na terenie Po-
znania i prosi, azeby mu udzielil rozwodu. W mys$l tamtejszych prze-
pis6w uzyskuje rozwéd. I oto tutaj w Kongresowee, jako wysoki
urzednik jednego z ministerstw — jest czlonkiem nie stronnictwa le-
wicowego, ale majgcego sympatje do prawicy — chee zawrzeé §lub
z kobieta, pochodzacy z Kongreséwki. Ale ksigdz mu powiada: byles
bracie przedtem zonaty ? Bytem, ale moje malzenstwo zostalo roz-
wiedzione. Ale my na terenie Kongreséwki nie uznajemy rozwodow,
matlzenstwo nie jest rozwiedzione. I slubu mu nie daje. Ten wysoki
dygnitarz musi znajdowaé sie w stanie — uzyje juz nieparlamentar-
nego wyrazenia — konkubinatu.

ldziemy, panowie, na reke tym wszystkim ludziom, ktérzy moze
do was nalezs i cheemy wyjseia do pewnego stopnia z ciezkie] matni
zyciowej, ktora stwarza czasem malzenstwo.

Gdy nad tg sprawg dyskutowano w czerwen 1924 r., jeden z dzien-
nikarzy ,Kurjera Polskiego® napisal: ,Niema dzis kraju w Europie,
ktéryby mie znal slubow cywilnych i rozwodéw. Sejm nasz przed-
wojenne prawodawstwo pruskie i austrjackie w tej dziedzinie, nasze
wlasne prawodawstwo z czaséw Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Kongrqsowego uwaza za wywrotowe i broni jak swietosei, najbardziej
reakeyjnego prawa matzenskiego, wprowadzonego w zaborze rosyj-
skim przez cara Mikolaja I. Posel Zygmunt Seyda w imieniu zjedno-
czone] prawicy oSwiadeza, ze Sluby cywilne i rozwody tak obrazajg
Je] uezucia religijne i spoleczne, e domagaé sie ona bedzie glosowa-
nia imiennego nad odno$nemi artykulami®. Pisze dalej ten dzienni-
karz w ,Kurjerze Polskim® — -Bedzie to ucieszne widowisko jak
postowie ze Zwiazku Ludowo-Narodowego i z Chrzescijaniskiej Demo-
kracji, ktérzy zmienili wyznanie dla otrzymania rozwodu, lub ubiegaja
si¢ obecnie o posaine rece rozwédek, beda glosowali za nierozerwal-
noscig zwiazkow malzenskich®.

Prosze panéw, ja jestem daleki od tego, azeby wzywaé poszeze-
gélnych kolegow, azeby staneli na tej trybunie i zaprzeczyli tym sto-
wom. Nakazuje mi to wrodzona moja lojalnosé wobec kazdego i jego
osobistych spraw i wreszeie ten zwiazek koalicyjny, ktéry nie po-
zwala mi wymieniaé poszezegolnych 0s6b, ktére beda glosowaé prze-
ciw moim wnioskom, choé zgrzeszyly przeciw kanonom kosciola ka-
tolickiego. Po tej ogélnej mojej reprymendzie dla tych bardzo gorli-
wWych obroficéw stosunkéw na terenie Kongresowki, powiem, ze tu
nie chodzi o to, azeby te nieczystosci rozwodéw matzenskich byly
sanowane w tej ustawie, lecz o to, azeby prawa obywateli polskich
z dawnego zaboru austrjackiego i pruskiego byly tu przestrzegane,
azeby do tej nieczystosei, kiora wynikla na gruncie tego nieszczesnego
koscielnego prawa malzenskiego na terenie Kongresowki nie dorzu-
cono ofiar jeszcze z dawnych zaboréw — austrjackiego i pruskiego,
gdzie stosunki byly zupetnie uregulowane i gdzie do takich potwor-
nosei rozwodowych nie dochodzito. Wysoki Sejm jest obowiazany
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obywatelom z tych dwoéch dzielnic zapewnié te prawa, kitére mieli
i maja do tej chwili.

P. Bitner:

Wysoki Sejmie! Nie zabieralbym glosu do poprawek, zgloszonych
przez p. Marka, bo cheialem stangé jedynie na punkeie widzenia for-
malnym obrony celu ustawy, ale p. posel Marek poruszyl w swojem
drugiem przemowieniu wogdle zasadniczy stosunek do rozwodéw
i wezwal nas, zebySmy przyszli z pomoeg tym wszystkim nieszezesli-
wym malzenstwom, ktére pragng sie rozwiesé. To zmusza mmie do
paru stow odpowiedzi

Na malzenstwo moze byé dwojaki punkt widzenia: albo punkt
widzenia scisle indywidualistyezny, ze malzenistwo jest tylko dla sa-
mych dwojga matzonkéw, dla ich szezesecia, albo punkt widzenia spo-
leczny, ze malzenstwo ma na celu stworzenie najpierwszej i najbar-
dziej elementarnej komorki spolecznej, w kiérej wychowuja sie pray-
szli obywatele narodu i panstwa. Gdybysmy cheieli Scisle stanac tylko
na tym indywidualistyeznym punkcie widzenia w zapatrywaniu na-
szem na matienstwo, tobySmy powiedzieli, ze istotnie z punktu wi-
dzenia szczgScia malzenskiego moze nieraz rozwéd bylby rzeezy do-
puszezalng. Ale ponad interesem matzonkéw, ponad interesem meza
1 zony stoi wyiszy interes, ktéremu muszg oni po§wiecié swoje
szezgseie, w imie interesu calego narodu i calego spoleczenstwa. Tak
jak bronimy prawa zycia, jak kazda jednostka ma prawo do tego,
Zeby panstwo jej zycia bronilo, w imie czego piszemy ustawy i re-
gulujemy stosunki w panstwie, to jednak nawet to wysokie prawo do
zycia musi ustapi¢, gdy Ojezyzna wzywa Zolnierza do daniny krwi
na polu walki. Jezeli chodzi o inne prawa, a musimy to sobie po-
wiedzieé, o nieginiecie, ale o rozmnazanie i rozw6j narodu, to i w tem
zagadnieniu Zyciowem musi prawo do szezedcia indywidualnego usts-
pic¢ interesom panstwa. Nie bede tego motywowal, bo to dlugich mo-
tywéw nie wymaga, Ze rozklad rodziny — o tem méwil juz przed-
méwea mdj ks. Kubik — jest to poczatek rozkladu iycia panstwo-
wego. Jezeli panowie spojrzq na rodzine rosyjsks przed rewolucja, to
zobaczg panowie, ze przed rozkladem panstwa nastapil rozklad iycia
rodzinnego. Nie trzeba sie nawet cofa¢ do czaséw rzymskich, bo dzis
widzimy w jaki sposob nastepuje rozklad zycia spolecznego. Zadne
szczescie indywidualne, szezeseie jednostki nie jest tak cenne, jak waru-
nek konieczny rozwoju ealego spoleczenistwa. W imie wlasnie spoleczen-
stwa, w imie przyszlo$ci narodu, w imie moey i zdrowia jego musimy
sie domagaé, aby wszystko, co sie rodzi z niedoskonalosei, a czesto rodzi
sie poprostu ze zlej czy slabej woli matzonkéw, ustapilo przed tg wyzsza
koniecznoscig i obowiazkiem, jaki wszysey mamy wobec narodu.

P. Chelmonski: .

Wysoka Izbo! Jakkolwiek pozornie rozstrzygamy kwestje raczej
natury Scisle prawniczej, tudziez szukamy przeprowadzenia prostej linji,
wychodzae z zasad ustalonych przez Komisje kodyfikacyina, jednakze
dyskusja przybrala rozmiary ogélne. Wynika z tego, ze tu cos jest,
ze nietylko chodzi o pewng logike, ale chodzi tu jeszeze o pewien
moment spoleczny, wzglednie o przygotowanie terenu dla tej bitwy,
ktéra w przyszlosei niewatpliwie na tle ogélnego prawa matzenskiego
musi sig rozegraé.
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Na czem polega zagadnienie? Ot6z Komisja kodyfikacyjna uznata,
ze co do stosunkéw familijnych i zdolnosci osobistej nalezy skonczyé
z przynaleinoscig dzielnicows. Projekt, ktéry rozpatrujemy stanowi,
7e z punktu widzenia intereséw calosci Panstwa, dla ujednostajnienia
miedzydzielnicowego jest niezbednem, aieby w dzielnicach poszeze-
gélnych nie zamieszkiwali obywatele, ktérzy pod wzgledem prawa
familijnego i zdolno$ci osobistej beda podlegali odrebnemu ustawo-
dawstwu dzielnicowemu. Konsekwentnie méwi projekt, broniony w tej
chwili przezemnie, Ze z chwils, kiedy jaki§ obywatel z innej dzielnicy
przeniesie si¢ i bedzie zamieszkiwal w ciggu roku w danej dzielnicy,
wowezas pod wzgledem stosunkéw familijnych i zdolnosei osobistej
nabywa te prawa, jakie wszyscy obywatele urodzeni w danej dziel-
nicy posiadajg. Do tego zdaZa cale prawo i malzeniskie i osobiste
i prawo dotyczace zdolnosci osobistej.

Prosz¢ panéw, do czego sie sprowadza wniosek mniejszosei?
Wnigsek ten stanowi, ze ,Dla rozwodu lub rozdzialu od stolu i loza
wlasciwem jest prawo, ktéremu malionkowie osobiScie podlegaja
w czasie zgdania rozwodu lub rozdzialu®, a wiec to prawo dzielni-
cowe, kiére ich juz obowiazuje na zasadzie przeniesienia sie. Ale
dalszy ustgp méwi wrecz przeciwnie: ,Nie mozna nadto odméwié
rozwodu z przyczyn uznanych przez prawo, wedlug ktérego malien-
stwo bylo zawarte“. A wiee widzimy, Ze zasada niby jest uznawana,
ze si¢ stosunki familijne ocenia wedlug prawa obowiagzujacego na te-
rytorjum, kiore dany obywatel zamieszkuje. Jednakize ciggle sie wlecze
za nim jego przynaleznos$¢ dzielnicowa poprzednia. Samo sie przez sie
rozumie, ze to jest niewgtpliwie podwazanie zasad, na ktérych jest
oparty caly projekt 1 z tego wzgledu jestem zdania, Ze wnioski mniej-
szoscl, jezeli chodzi o przeprowadzenie zasadniczych linij wytycznyeh,
przedstawionych przez projekt Komisji kodyfikacyjnej i Komisje praw-
nicza, nie zastuguja na uwzglednienie. {

Co do istotnych zamierzen zas, ktére w danych wnioskach mniej-
szoSci s zawarte, to-na czem one polegaja? One sg bardzo proste,
chodzi o to, aby wykazaé, ze prawo malzenskie tyech dzielnie, ktére
uznajg Sluby i rozwody cywilne, jest wyisze od tego prawa, ktére
obowigzuje na innych terenach. Niewatpliwie tu chodzi o wygranie
pewnego atutu, ktéry bedzie przygotowawczym dla zasadniczej walki,
ktora sie¢ rozegra na terenie prawa malzenskiego.

Co do wniosku kolegi Bitnera o skreslenie zdania drugiego ustepu
drugiego art. 13, zdaje mi sie, ze istotnie pod tym wzgledem redakeja
jest nieszczgsliwa i dlatego zgadzam sie z kol. Bitnerem, ze nalezy to
zdanie skreslic. Wiekszosci Komisji prawniczej przy dodawaniu fego
zdania chodzilo o to, zeby podkresli¢ ten moment, ze jezeli ktos uzy-
skal rozwéd na terenie b. zaboru pruskiego, wyrok sie uprawomocnit
i malzefistwo wainie bylo rozwigzane, chociazby nastepnie przemie-
szkiwal przez kilka lat na terenie b. Krélestwa Kongresowego, to
jednak bedzie mogl pojechaé na teren b. dzielnicy pruskiej, ktéra
zna Sluby cywilne i tam prawnie matZefistwo zawrzeé. Ta mysla kie-
rowano sie przy wstawieniu zdania drugiego ust. 2 w art. 13. Jednak
stylizacja, nadana temu ustepowi, istotmie idzie za daleko i moznaby
whnioskowaé z tego brzmienia art. 13, Ze chodzi o umozliwienie nawet
na tych terenach, ktére nie znaja Slubow cywilnyeh, uzyskania tych
Slubéw dla osob, ktorych malzefstwo prawnie zostalo rozwiazane na
innych terenach.
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Poniewaz lo jest sprzeczne z zasadami art. 17, dlatego wypowia-
dam sie za przyjeciem poprawki p. Bitnera.

Marszalek:

Przystepujemy do glosowania. Prosz¢ panéw o uwage, aby nie
bylo nieporozumien. Panowie zechcg wzig¢ do reki druk Nr. 1116
i odbitke roneo Nr. 199. Jeden projekt dotyczy prawa regulujgcego
stosunki prywatne miedzynarodowe, drugi za$ takiez §tosunjﬂ pry-
watne migdzydzielnicowe. Najpierw bedziemy glosowaé nad projek-
tem ustawy o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzy-
narodowych.

Na tekst, proponowany przez Komisje, sklada si¢ tekst druku
Nr. 1116 z jednym wyjatkiem. Mianowicie, brzmienie art. 17 tego
prawa miedzynarodowego panowie majg w odbitce roneo Nr. 199.

Poniewaz ten tekst, ktéry panowie majg w odbitce, jest tekstem
komisyjnym i nie moze byé¢ traktowany jako poprawka, musze wiee
uwazaé, iz projekt ustawy o prawie wlasciwem dla stosunkéw pry-
watnych miedzynarodowych jest bez poprawek, mozemy wiec gloso-
waé nad nim en bloc. .

Proszg¢ postéw, ktérzy sa za przyjeciem projektu ustawy o prawie
wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych, azeby
wstali. Stoi wiekszos¢ — ustawa w drugiem czytaniu przyjeta. Napis:
»Ustawa o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzyna-
rodowych (,Prawo prywatne miedzynarodowe®) — przyjety. (Glos:
prosimy o trzecie czytanie). Jest wniosek o trzecie czytanie. Niema
sprzeciwu. Proszg¢ posléw, ktérzy sg za przyjeciem ustawy w trzeciem
czytaniu, aby wstali. I tu stoi wigkszos¢ — ustawa w trzeciem czy-
taniu przyjeta. -

-Przechodzimy obecnie do drugiego projektu ustawy o prawie wila-
seiwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych. Do tekstun, ktory
panowie majg w druku Nr. 1116 naleiy wprowadzi¢ zmiany zapropo-
nowane przez Komisje w odbitce Nr. 199, mianowicie art. 13, 141 17
otrzymajg inne brzmienie. To jest tekst zasadniczy, nad ktérym be-
dziemy glosowac. Do tego tekstu zasadniczego sg zgloszone poprawki
juz to jako wnioski mniejszo$ci na komisji, juz to jako poprawki,
zgloszone podczas dyskusji.

Do art. 1 nie zgloszono zaduych poprawek — uwaiam ten arty-
kul za przyjety, o ile panowie nie beda domagali si¢ osobnego glo-
sowania. Do art. 2 niema poprawek — przyjety. Do art. 3 niema po-
prawek — przyjety. Do dalszych artykuléw az do art. 12 wlgcznie
niema zadnych poprawek. O ile nie uslysze protestn, bede uwazaé te
artykuty za przyjete. Protestu nie slysze — przyjete. !

Do art. 13 jest poprawka. Przypominam, ze tekst art. 13 majg
panowie w odbitce roneo Nr. 199. Ot6z do art. prawa rplgdzydmeln_l-
cowego jest wniosek mniejszosci p. Marka i p. Lypacewicza. Panowie
majg ten wniosek w odbitce, nie bede go odezytywal. Prosze posi6w,
ktérzy sg za tym wnioskiem mniejszosci, aby wstali. Biuro nie jest
zgodne, zarzadzam glosowanie przez drzwi. Prosze postéw, ktorzy sa

‘7a tym wnioskiem, aby przeszli przez drzwi z napisem ,tak®.

(Po glosowaniu). ;
“Wynik glosowania nastepujgcy: za wnioskiem mmiejszosci gloso-
walo 115, przeciw wnioskowi 138 — wniosek odrzucony.
12*
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Do tego samego artyknlu mamy jeszeze poprawke p. Bitnera,
zgloszong podezas rozprawy. P. Bitner domaga sie skreslenia w art.
13 ostatniego zdania w tekscie, ktéry panowie majg w odbitce roneo.
Bedziemy glosowali nad ta poprawlka p. Bitnera. Prosze postow, ktorzy
83 za tq poprawks, azeby wstali Biuro nie jest zgodne, zarzadzam
glosowanie przez drzwi. Prosze postéw, ktorzy sq za poprawka p. Bi-
tnera, o przejscie przez drzwi z napisem ,tak®.

(Po glosowaniu).

Wynik glosowania jest nastepujgcy: za wnioskiem p. Bitnera glo-
sowalo postéw 123 — przeciw 103. Poprawka zostala przyjeta, z ta
poprawksa przyjety jest artykut 13. :

Do art. 14 jest poprawka mniejszosci pp. Marka i Eypacewicza.
Proszg¢ postéw, ktérzy sa za tgq poprawka, zeby wstali. Biuro znown
nie jest zgodne, zarzgdzam wiee glosowanie przez drzwi. Prosze po-
stéw, ktérzy sa za poprawka mnmiejszosci, Zeby przeszli przez drzwi
z napisem ,tak®.

(Po glosowaniu).

Wynik glosowania nastepujgcy: za wnioskiem mniejszosci gloso-
walo postéw 108, przeciw wnioskowi 127 postéw. Wniosek zostal od-
rzucony. Art. 14 zostal przyjety w brzmieniu komisyjnem.

Art. 15 i 16 przyjete.

Do art. 17 mamy wniosek mniejszosei pp. Marka i Lypacewicza
i ewentualny wniosek, zgloszony podezas dyskusji przez p. Markana
wypadek odrzucenia jego zasadniczego wniosku. Glosowaé bedziemy
nad wnioskiem pp. Marka i Lypacewicza, ktérego tekst panowie maja
w odbitce roneo. Prosze postéw, ktérzy sq za tym wnioskiem, Zeby
wstali. Biuro jest zgodne, ze stoi mniejszoéé, a zatem wniosek zostat
odrzucony.

Obecnie bedziemy glosowaé nad ewentualnym wnioskiem p. Marka,
obecnie aktualnym, mianowicie, aby skresli¢ ustep drugi art. 17, pro-
ponowanego przez Komisje. Prosze postow, ktérzy sa za tym wnio-
skiem p. Marka, aby wstali. I tu stoi mriejszosé¢, wniosek zostal od-
rzucony. Art. 17 przyjety jest bez zmiany.

Do dalszych artykuléw ai do 34 wilgcznie nie ma zadnych po-
prawek, artykuly te uwazam za przyjete.

Napis: ,Ustawa z d.... o prawie wlasciwem dla stosunkéw pry-
watnych wewnetrznych® (,Prawo prywatne miedzydzielnicowe*) —
przyjety. Poniewaz przyjeta jest poprawka p. Bitnera, trzecie czytanie
nie bedzie moglo sie odbyé. Odbedzie sie ono na jednem z najbliz-
szyeh posiedzen.

G. Z 262-go posiedzenia Sejmu z 18 grudnia 1925.
Marszalek:

Przystepujemy do 6 punktu porzadku dziennego: trzecie czytanie
projekiu ustawy o prawie miedzydzielnicowem (druki Nr. 159, 1116
i odbitka roneo Nr. 199). Referent p. Chelmonski (Glos: nieobecny).
Nie ma do tego projektu ustawy zadnych poprawek, wobec tego mo-
Zemy przystapi¢ do glosowania. Prosze postéw, ktorzy sa za przyje-
ciem ustawy w trzeciem czytaniu, aby wstali. Stoi wiekszosé, ustawa
przyjeta.
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H. Z 123-tego posiedzenia Senatu z 18 lutego 1926.

Senator Posner przedstawil w imieniu Komisji prawnicze]j referat
w sprawie projektu ustawy o prywatnem prawie mig@zynarodo“{em
a przechodzac do poprawek uchwalonych przez Komisje prawniczg
Senatu wyjasnil: y *

Do art. 1 Komisja proponuje nastepujgce poprawki: Panowie za-
uwazg, jest to na drugiej stronie: p. 3 art. 1: ,Zdolnosé os6b praw-
nych oraz wszelkich spolek i stowarzyszen ocenia sie _poc_llug prawa,
obowiazujgcego w miejseu ich siedziby®, a nastqpmg idzie art. 2,
ktéry moéwi: ,Zdolnos¢ osobista kupea w jego obrocie handlowym
ocenia si¢ podlug prawa obowigzujacego w siedzibie przedsigbiorstwa®.
Komisja uwazala, 7ze te dwa ustepy nalezg do siebie i dlatego wyla-
czyta p. 3 z art. 2 i postawila go po art. 2 jako art. 2a), tak, ze tu
merytoryeznie nic nie zmienifa, zmienifa tylko kole;nosc.tych uste-
poéw, uwazata bowiem, Ze popelniono tu pewien biad logiczny, kto-
rego sobie nawet nie mogla dobrze wytlumaczyé. 25 ;

Musze doda¢, poniewaz jestem przy art. 2, ze Komisja uchwalila,
aby wyraz ,kupiec® w cale] tej ustawie zostal zastapiony wyrazem
~handlujacy“ wedle terminologji, przyjetej w ustawodawstwie b. Kon-
greséwki, w naszym kodeksie handlowym. Pojecie ,handlujgcy®, jak
wiadomo, jest obszerniejsze od pojecia ,kupiec” i dlatego jest tu bar-
dziej wlasciwe. Zamiast ,w obrocie handlowym® — to takie taki
strasznie nieszezesliwy neologizm, ktéry zaczyna wehodzié do naszego
jezyka prawniezego, a jest doslownem tlumaczeniem z jezyka nie-
mieckiego — proponujemy stare wyrazenie, ktére nam dotychezas
wystarezato ,stosunki handlowe“. Zdaje sie nam, ze ,,stosunk} han-
dlowe®, to cos bardziej szerokiego i bardzie] jasnego, niz ,obrét han-
dlowy*®, ktéry posiada znaczenie bardziej ograniczone, bardziej tech-
niczne, a w ktore sig wklada szereg rzeczy. ktérych pierwotnie w wy-
razie ,obr6t“, dostownie przettumaczonym z niemieckiego, niema.

Do art. 3 Komisja wprowadza poprawke nastepujaca: Wyrazy
w mnawiasie : ,(art. 9 ust. 1), umieszczone po wyrazie: ,Polsce” wpi-
sa¢ po wyrazach: ,czynno$¢ prawna“. Komisja uznala, ze porzadek
wyrazow jest niewlasciwy i ze nalezy czytaé: ,w Polsce czynnosé
prawna®, a potem otworzy¢ nawias ,(art. 9 ust. 1)". Nas’tgpme kon-
cowe wyrazy tego artykuiu: ,gdy tego wymaga bezpieczenstwo uezci-
wego obrotu“ bedg omdéwione przez kol. Jackowskiego, albowiem
brzmienie tego ustepu jest zupelnie jednakowe w obu ustawach.

W art. 4 w punkeie 1 wyrazy: ,w ostatnim czasie® zastapic przez
.ostatnio®; w punkeie 2 usunaé wyraz ,zniklego“ przez ,lub zmar-
lego®, poniewaz dotyezy to praw obowiazujacych w Polsce, a my ter-
minu ,znikly® nie znamy; termin ten znaja ustawodawstwa cudzo-
ziemskie, np. ustawodawstwo francuskie. Tak samo w tytule art. 4
wyraz ,znikly® ma byé skreslony. e

W art. 6 nalezy usunac ostatnie wyrazy: ,lub praw qud!{quch 5
a to w zwigzku z art. 28, o ktérej to zmianie powiem pozniej. 03

W art. 8 w punkeie 2 wyrazy: ,jest poloZona“'nalgzy zastapié
wyrazami ,sie znajduje“. To wyrazenie , jest polozona®, ktére po-
wiarza sie kilka razy w ustawie, wszedzie powinno byé¢ zamienione
na .znajduje sie®. ; »

W art. 9 w punkcie 4 wyrazy: ,kupca w jego obrocie handlo-
wym® zastapié przez: ,handlujacego w zakresie jego stosunkéw han-
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dlowych®, i, jak méwilem, wszedzie wyrazenie ,kupiec® nalezy za-
stapié¢ przez . handlujgcy*.

Nastepnie dluga przerwa, Komisja nie naruszyla weale nastep-
nych artykuléw, dopiero w art. 17 w punkcie 1 Komisja proponuje,
aby zamiast: ,wlasciwemi sq* dwukrotnie wpisaé ,wlasciwe sa“ i ten
spos6b wyrazania si¢ naszych kodyfikatoréw nalezy poprawié¢ wszedzie.
W art. 17 trzeba to poprawi¢ 2 razy, w art. 18 raz, w art. 19 raz,
w art. 23 raz, w art. 24 raz, w art. 28 raz.

Prosze¢ panéw, nalezy jeszcze zwrécié uwage na poprawke do art.
24, gdzie wyraz: ,opiekunczych“ nalezy zastapi¢ przez wyrazy: w za-
kresie pieczy prawnej“.

W art. 28 na koneu ust. 1 — jest to uchwala wiekszosci Ko-
misji — nalezy dodaé¢ wyrazy: ,Nie dotyczy to nieruchomosei
w Polsce polozonych, do ktérych dziedziczenia wlasciwe jest prawo
polskie®.

W art. 40, jak to juz powiedzialem, Komisja uchwalila usunaé
zasade odwetu i zamiast tego wprowadzi¢ zasade wzajemnosci. W art.
40 poczatkowe wyrazy tak, jak je odezytam: ,przeciw Panstwu, ktore
w zakresie prawa prywatnego® trzeba skreslié, a zamiast nich wpi-
sa¢: ,0 ile pansiwa obee“, dalej tak, jak w tekscie, a nastgpnie wy-
razy poczgwszy od: ,Rada Ministréw* do konca skreslié, a w miejsce
nich wpisaé: ,bedzie w stosunku do obywateli tego panstwa, stoso-
wana zasada wzajemnosci®,

W art. 42 wyrazy: ,powierza si¢* zastapi¢ przez ,porucza sie®.
Tego igda elegancja prawnicza, dlatego, Zze we wszystkich ustawach
piszemy ,porucza si¢® i niema powodu, ieby do tej jednej ustawy
wprowadzi¢ inny sposéb wyrazania sie.

Wreszcie, prosze panéw, jestem obowiazany do tego, azeby pa-
nom przedstawié wnioski mniejszosei, ktére znajdg tu napewno bardzo
wymownego obronce w osobie p. s. Balinskiego, a mianowicie w p. 1
art. 1 wyrazy: ,albo jezeli cudzoziemiec jest obywatelem dwéch
panstw® skreslié, a w art. 12 ust. 3 skresli¢. Poniewaz p. s. Balin-
ski te rzeczy blizej oméwi, ja o nich tu sgdu nie wypowiem.

Prosz¢ panoéw, w postaci tej ustawy i poprawek, kitére wprowa-
dzila do niej wiekszos¢ komisji, prosze, azeby Wysoki Senat zecheial
to wielkie dzielo Komisji kodyfikacyjnej przyjaé, po wprowadzeniu
tych poprawek, w brzmieniu, przyjetem przez Sejm.

S. Balinski:

Zadaniem mojem, Wysoki Senacie, jest tylko przylgczyé sie do
wnioskéw mego poprzednika. Umotywuje tylko poprawki do 2 arty-
kuléw, ktdre, zdaje sie, sa uzasadnione.

Art. 1 tej ustawy okresla jedna czes¢é morm wprowadzonych, t. j.
moéwi o zdolnoSci prawnej oséb, a wiee w tym wypadku cudzoziem-
céow, ktérzy pod wzgledem stosunkéw prawnych moga byé przedmio-
tem rozwazan naszych wiladz, przedewszystkiem co do pelnoletnosci
i ubezwlasnowolnienia. Nasza zasada postepowania jest bardzo shu-
szna i pod wzgledem zdolnosci do czynnosci prawnych wediug daw-
nych i obecnych doktryn decyduje lex patriae, ta zasada, ktorg po-
stawilem na poczatku, ze zdolnos¢ prawna osoby w kwestji prawnej
jest oceniana wedilug praw kraju, do ktérego dana osoba nalezy. Ale
oczywiscie prawodawca powinien przewidywaé i takie wypadki, kiedy
przynaleznosé cudzoziemea do damego kraju jest watpliwa, albo sie
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ustali¢ nie da. C6z ma woéwezas robi¢ nasz sedzia, notarjusz, ezy
urzednik? i
Na to jest druga czgsc tego artykulu. Jeieli nie mozna ustalié,
do jakiego panstwa nalezy cudzoziemiec, fo wtedy stosuje sie prawo
miejsca jego zamieszkania. Wiec, jezeli jest spor miedzy Meksyk_an-
czykiem a Amerykaninem i Meksykaficzyk powiada, Ze jak podpisy-
wal to byl wedlug ustawodawstwa swojego kraju maloletni, a Amery-
kanin utrzymuje, ze wtedy wlasnie 6w Meksykanczyk stal sie 0by~
watelem amerykanskim i byl pelnoletni, jezeli jest zatem kwestja
sporna, to w takim razie wedlug mojego projektu stosuje sig prawo
zamieszkania i ustala sie, czy ten cudzoziemiec mieszka w Ameryece,
czy w Meksyku. Zdaje mi sie, ze to wystarczy. . )
Tymezasem: w tym artykule mamy ustep, gdzie jest przewidziana
alternatywa, jezeli ta osoba jest jednoczesnie obywatelem dwoch
panstw. Zdaje sie, Ze ten ustep jest zupelnie zbyteczny. A jezeli zdarzy
sie taki wypadek, iz cudzoziemiec bedzie posiadal dwa paszporty,
z jednej kieszeni wyjmie np. paszport francuski, a z drugiej — ame-
rykanski, to sedzia uzna, Ze nie moze ustali¢ obywatelstwa i zasto-
suje zasade miejsca zamieszkania. Dodatek zatem o podwdjnem oby-
watelstwie jest tu zupelnie niepotrzebny, bo ten wypadek bedzie
mégl podlegaé ogélnej zasadzie niemoznosci ustalenia obywatelstwa.
Ale natomiast, chociaz jest zupelnie zbgdny, budzi pewne niebez-
pieczenistwo. Przedewszystkiem zawiera w sobie uboczne wprawdzie,
ale zupelnie wyraZnie usankcjonowanie przez nasze wladze prawo-
dawecze jednoczesnego obywatelstwa podwajnego. Ot6z nasza Konsty-
tucja w art. 87 orzeka, ze wzgledem obywateli polskich niema mowy
o podwéjnem obywatelstwie. Kto jest obywatelem Polski nie moze
by¢ obywatelem innego panstwa. Zasada podwdjnego obywatelstwa
jest bardzo szkodliwa dla tych panstw, ktére tego nie znaja. Mieli-
§my wypadki z historji niedawnej, ze panstwo niemieckie wprowa-
dzito zasade dla swoich obywateli podwéjnego obywatelstwa przez
to, ze korzystajac w pansiwach osciennych jako obywatele tych panstw
ze wszystkich praw obywateli tego kraju, jednak zachowali swoje
obywatelstwo. To sa stosunki, kiére moze kiedys Liga Narod6éw roz-
strzygnie, ale zdaje sig, Ze one nie odpowiadajg idealowi etyki mie-
dzynarodowej, jaka panuje w Lidze Narodow. ; !
Ot6z pytam sie pocéz mamy bez zadnej potrzeby konkretnej tutaj,
ze tak powiem przemyci¢ taka zasade tolerancji podwdjnego obywa-
telstwa, ktorej dla swoich obywateli nie uznajemy, ktéra jest zabro-
niona w art. 87 Konstytucji, 1 ktéra moze bedzie kiedys przedmiotem
rozprawy Ligi Narodéw ? Dlatego tez mozemy z zupelnie czystem su-
mieniem wykreslié te stowa o podwé6jnem obywatelstwie, a wtedy
jezeli bedzie dodane po stowie: ,jezeli“ slowo ,zas“, to zlaczy gra-
matyecznie obie czedei tego artykulu, 2 w praktyce naszym wiladzom
zadnych klopotéw nie przysporzy. o 5
Drugg poprawke mniejszos¢ Komisji chce wprowadzi¢ do art. 12.
Artykul ten méwi o zawieraniu malzenstw i w pierwszym 1 drugim
ustepie zawiera normy zupelnie stuszne, bardzo dla cudzoziemeow li-
beralne, dlatego, ze stosuje do nich lex patriae, Ze moga si¢ Zenic
wedlug swoich praw. W pierwszym ustepie artykul ten glosi: Prawng
moZnosé zawarcia waznego zwigzku malzefskiego ocenia sie dla kai-
dej ze stron wedlug jej ustawy ojczystej, zatem szanujemy lex patriae
dla tych obywateli. Jednakze ust. 2 wprowadza do tego punktu pewne
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ograniczenia, oparte jednakie na takich zasadach, ktére w calym
swiecie przeszkadzaja zawarcin zwigzku malzenskiego. Mianowicie
powiada sig, Ze cudzoziemcom, ktérzyby wedlug swych praw ojezy-
stych mogli zawrzeé zwiazek malzenski, nie wolno, mimo to, zawieraé
malzenstwa w Polsee przed tutejszemi polskiemi wiladzami, jezeli
przeciw podobnemu malzenstwu, wedlug prawa, w Polsee obowigzu-
jacego, zachodzi jedna z trzeeh nastepujacych bardzo wainych prazy-
czyn, ktére wylicza. - Wladza nasza zatem nie moze udzieli¢ malzen-
stwa cudzoziemcom w tych wypadkach, kiedy jest pokrewienstwo
lub powinowactwo bardzo bliskie, np. brat i siostra, kiedy jest na-
stawanie na Zycie matzonka, kiedy jest mozliwa bigamja i t. d. Ot6z
to jest bardzo stuszne, nasze wladze nie maja prawa udziela¢ mal-
Zenstwa cudzoziemcom nawet, jesli ich lex patriae na to pozwala
w tych czterech wymienionych w tym punkcie wypadkach, bo sg to
przeszkody wielkiej wagi.

Tymezasem mamy punkt trzeci, ktéry zupelnie kasuje ustep drugi
i odbiera mu wszelky sankecje. Punkt trzeci tego artykulu méwi:
Przekroczenie tych zakazow nie powoduje niewaznosei malzenstwa.
Zatem jezeli nasz urzednik wbrew p- 2 tego art. udzieli malzenstwa
cudzoziemeowi, to malzensiwo jest wazne. Albo jedno albo drugie,
albo skasowaé ust. 2 jako niepotrzebny, albo ust. 3, bo ust. 3 kasuje
przepisy ust. 2. Logika prawna wymaga, azeby p. 3 art. 12 byl skre-
slony. Dlatego popieram te dwie poprawki, ktére sa zlozone do art.
11i do art. 12.

Marszatek:

Do glosu nikt sie wiecej nie zapisal. Przystepujemy do glosowa-
nia. Za podstawe glosowania bierzemy zmiany, proponowane przez
Komisje, z poprawkami, wniesionemi juz na posiedzeniu. (S. Nowo-
dworski: prosze o oddzielne glosowanie poprawek, zgloszonych prze-
zemnie). Uwazam za przyjete te zmiany, proponowane przez Komisje,
¢o do ktérych niema Zadnego wniosku. :

Pierwszy taki wniosek nadszedt do art: 6, azeby na koncu dodaé
wyrazy ,lub praw spadkowych®. Jednakie przyjecie tej zmiany jest
zalezne od rozstrzygniecia glosowania nad art. 25, Nasamprzéd be-
dziemy glosowali art 28 wedlug wniosku s. Nowodworskiego poje-
dynczo nad punktem 1'i 2. (S. Nowodworski: pierwszego nie zadam,
tylko drugi). P. 1 nie bedziemy glosowali, tylko p. 2 art. 28, azeby
na koncu ust. 1 dodaé wyrazy: _nie dotyezy to nieruchomosei w Pol-
sce polozonych, do ktérych dziedziczenia wlasSciwe jest prawo polskie*.
Jest to wniosek Komisji. S. Nowodworski wnosi 0 odrzucenie tego
wniosku. Zatem prosze senatoréw, ktorzy sg za tylko odczytanym
wnioskiem Komisji do art. 28 punkt 2, aby wstali. Biuro jest zgodne,
z¢ stoi wigkszosé. Punkt 2 art. 28 jest przyjety. Z tego wynika lo-
giczna konsekwencja, ze w art. 6 musi by¢ dodane takze: ,lub praw
spadkowych®. Co do tego niema watpliwosci. Innych wniosk6éw nie
styszalem, opréez tych, ktore postawil ostatnio s. Balinski. (S. Bie-
lawski: panie marszatku, zaszlo nieporozumienie. Wyrazy: ,lub praw
spadkowych® powinny byé skreslone, a nie dodane). Wiec te wyrazy
»lub praw spadkowych® w art 6 musza by¢ skreslone.

Pozostaje nam tylko glosowanie nad poprawkami, wniesionemi
przez s. Balinskiego. Po pierwsze w ustepie 1 art. I po wyrazie: _je-
zeli® dodaé wyraz: ,zas®. Prosze senatoréw, ktorzy sa za tym wanio-
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skiem s. Balinskiego, aby wstali. Binro nie Jest zgodne, musi nastapic

glosowanie przez drzwi. Prosze senatoréw, ktérzy sa za wnioskiem

s. Balinskiego do art. 1 ust. 1, aby przeszli przez drzwi z napisem

Htak®. :
: (Po glosowaniu).

Wynik glosowania jest nastepujacy: za wnioskiem s. Balinskiego
do art. 1 glosowalo senatoréw 26, przeciw 24, zatem wniosek przeszedl.

Nastepne wnioski s. Balinskiego sq drukowane w odbitce Nr. 394,
mianowicie pierwsza poprawka, azeby w art. 1 wyrazy: ,albo jezeli
cudzoziemiec jest obywatelem dwéch panstw® — skreslié. Prosze se-
natoréw, ktorzy sa za tym wnioskiem s. Balinskiego, aby wstali.
{Glos: to jest konsekwencja przyjete] poprawki). Biuro jest zgodne,
ze stol teraz wiekszo$¢ — poprawka przyjeta. Ostatnia poprawka
s. Balinskiego do art. 12 brzmi: »Ustep 3 tego artykulu skresli¢*.
(8. Posner: to jest niemozliwe!). Ustep 3 brzmi (czyta): ,Przekrocze-
nie tych zakazow nie powoduje niewaznosei malzefistwa“. Prosze se-
natoréw, ktorzy sg za tym wnioskiem, aby wstali. Biuro nie jest
zgodne, musi znowu nastapié glosowanie przez drzwi. Prosze senato-
row, ktérzy sg za tym wnioskiem s. Balinskiego, aby przeszli przez
drzwi z napisem ,tak“.

(Po glosowaniu).

Wynik glosowania nastepujacy: za wnioskiem s. Balinskiego gto-
sowalo senatoréw 31, przeciw — 25, Poprawka przeszla. Stwierdzam,
o ile nie uslysze zadnego protestu, ze wszystkie poprawki wniesione
przez Komisje zostaly przyjete, o ile nie stoja w sprzecznosei z po-
prawkami tu na plenum postawionemi. W ten spos6b sprawa zostala
zalatwiona. 3 :

-Po przerwie senator Jackowski przedstawil w imieniu Komisji
prawnicze] Senatu projekt ustawy o prawie prywatnem miedzydziel-
nicowem a przemowienie swe zakoficzyl nastepujacemi wywodami:

Jezeli idzie o naezelny punkt wyjscia, zagadnienie rozmaitych
praw i ich zastosowalnosci, to pierwszym punktem gléwnym jest
osoba i jej zdolnosé prawna — zagadnienie, wedlug jakich praw re-
guluje si¢ zdolno$é prawna osoby. Zagadnienie to w stosunkach mie-
dzynarodowych jest bardzo latwe, rozstrzyga sie ono na zasadzie
przynaleznosei do panstwa. Kto jest Francuzem, podlega prawu fran-
cuskiemu, kto jest Wloechem, podlega prawu wioskiemu, a kto Pola-
kiem, podlega prawu polskiemu. Niestety, to polskie prawo cywilne
dzi§ jest jeszeze niejednolite i dlatego trzeba bylo powiedzié¢, eczem
bedziemy sie kierowali w okreslanin zdolnosei prawnej obywatela.
Przyjeto tu analogje z zasadami, ktéremi sie kierowano w prawie
miedzynarodowem, przyjeto tu analogje stosunku obywatela do te-
rénu prawnego, z ktérego wyrést, z ktérego pochodzi, na ktérym
mieszka, czy na ktérym pracuje, i zdecydowano sie, ze trzeba oceniaé
zdolnosé prawna wedlug miejsea zamieszkania. Nie bylo lepszego kry-
terjum, o ilebysmy nie weszli, w teorje Polizeistaatu, jakiegos przy-
wiazania, glebae adseriptio, do jakiejs miejscowosei prawej. A jezeli
punkiem wyjscia mialo byé miejsce zamieszkania dlatego, zeby wie-
dzieé, czy zdolnosé prawna ocenia sie wedlug prawa poznaiskiego,
prawa lwowskiego, ezy prawa pinskiego, to trzeba sobie powiedziec,
ze czlowiek nie stale i nie zawsze mieszka na danym terenie praw-
nym, i dlatego to pewne przepisy prawne nalezalo wydaé. Te prze-
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pisy wyrazajg sie w okresleniu, w sposobie oznaczenia tego miejsca
zamieszkania. Przywigzano to miejsce zamieszkania do miejsca sta-
tego pobytn, miejsca stalej checi zalozenia sobie ogniska gospodar-
czego, ogniska stalego, stalej pracy. Dlatego mamy zagadnienie takie:
No, a jezeli kto§ bedzie zmienial to miejsce zamieszkania, czy tak
z dnia na dzien, czy z tygodnia na tydzien, z miesigea na miesiae
zmienia¢ si¢ bedzie jego przynaleznosé prawna, przynaleznosé do da-
nego terenu prawnego i w miare tego jego zdolno§é prawna? Na to
pytanie trzeba bylo odpowiedziec, ze rzeezy cywilne, rzeczy zobowia-
zZaniowe, rzeczy prawne nie znoszj zmian z dnia na dzien, ze ludzie
w stosunkach ekonomicznych — a prawo jest wyrazem ustosunko-
wan ekonomicznych — musza mieé¢ pewna stalo$¢, pewng moznosé
przewidywania, i nie powinni swym sposobem postepowania wpro-
wadza¢ innych w blad, Ze ei mogliby liezyé¢, iz rzeczy sie rozstrzygaja
wedlug takiego to prawa, a wskutek niejasmego stanowiska drugiej
strony okazaloby sie, Ze rzecz powinna byé rozstrzygana wedle prawa
innego. Dlatego to Komisja kodyfikacyjna uwazala, Ze oznaczenie te-
renu prawnego, oznaczenie zdolnosei prawnej przy wigzane jest do
miejsca zamieszkania w charakterze stalego pobytu, o charakterze sta-
Iym, dopiero wtedy, gdy to zamieszkanie trwato co najmniej dwa lata.
Sejm skrécil ten okres dwuletni do jednego roku, Komisja prawnicza
Senatu uwazala jednak za wlasciwe z tych wlasnie motywéw, z po-
trzeby jasnosci sytuacji dla os6b trzecich, Zeby te trzecie osoby wie-
dzialy, z kim majg, czy mogg mie¢ do czynienia i jakie moga by¢
konsekwencje prawne, Ze moment zmiany trzeba sprowadzi¢ do tej
normy, ktéra przyjela Komisja kodyfikacyjna, to jest do ezasu dwu-
letniego ; do czasu dwuletniego zaufania dlatego, ze jezeli zwréeimy
uwage na to, iZ spadkobranie uzaleinione jest tez od przynaleznosei
obywatela do tego czy innego terenu prawa cywilnego, to i to spad-
kobranie mogloby byé zmieniane w odstepach, powiedzmy, péltora-
rocznych, bylyby ciagle zmiany tego spadkobrania, nigdy nie byloby
wiadome dokladnie, wedle jakiego prawa ma si¢ oceniaé¢ spadkobra-
nie, raz moéglby sgd powiedzieé, ze isinial amimus przebywania na
danem miejscu, a drugi raz, pomimo uplywu rocznego terminu, tego
animus nie bylo. O ile jednak termin przedluzy sie jeszcze o rok,
t. j. do dwéeh lat, to jest to wielkie ulatwienie dla sgdu, to raz,
a zarazem jest pewnos¢ dla obywateli, Ze ten termin dwuletni juz
stanowczo legitymuje ich zapatrywanie, ze dany osobnik pod wzgle-
dem zdolnoSei prawnej i konsekwencji z tego wynikajacych ulega
przepisom tego a nie innego kodeksu prawnego.

Jezeli tedy zasada zostala przyjeta dla decydowania o zdolnosei
prawnej oséb, to jednak nie mogta byé rozeiggnieta na wszystko.
O wyjatkach od tej zasady moéwi art. 5, ktéry stwierdza, ze o ile za-
chodzg takie sytuacje prawne, Ze zastosowanie zasady zdolnosci praw-
nej wedlug przynaleznosSci terenowej byloby polaczone z obraza po-
czucia prawnego, z obraza porzadku prawnego, to nalezy od niej zro-
bi¢ wyjatek i aczkolwiek przy normalnej ocenie, wedtug lex domieili,
w podstawie miejsca zamieszkania dana czynno$é musialaby byé
uznana za wazing, to jednak, jezeliby to prowadzilo w konsekwencji
do obrazy poczucia prawnego, takie rozwiazanie ostaé sie nie moze.
Te zasade zawiera art. 5 przedstawionej ustawy.

Dla stosunkéw rzeczowych, nabywania rzeczy ustawa przedsta-
wiona przyjmuje znowu stare przepisy i zwyczaje, mianowicie lex rei
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sitae, to znaczy ze rzeczy ruchome, a nawet i nieruchome, o ile do-
tyczy to samej rzeczy, t. zw. praw rzeczowych, musza l?yc_regulowane
miejscem ich znajdowania sie: lex rei sitae decyduje, jakie prawo
ma byé zastosowane. Skutkiem tego nieruchomosei i prawa rzeczowe,
z niemi zwiazane, posiadanie nierunchomosei, reguluja si¢ wedle art. 8
miejscem, gdzie sie rzecz znajduje. - 3
Jezeli tedy mamy dwie zasady, zasadg przynaleznosci terenowe]
prawnej, i druga zasade kierowniczq polozenia nieru(_:}_mmoém, to po-
wstaje zagadnienie, wedle jakiego prawa ma sie rzqdzi¢ spadkobranie.
1 tu przychodzimy do art. 27. Komisja kodyfikacyjna zaproponowala
w art. 27, aby prawo spadkowe ulegalo temu prawu, ktéremu pod-
lega osoba, bez wzgledu na to, czy spadek sklada sig z rzeczy rucho-
mych, czy nieruchomyech. Ta zasada jest zupelnie nowa, bardzo za—
lecana przez teorje, dotychezas jednak w praktyce nie znajduje ona tak
wielkiego zastosowania, jakby to mialo nastapi¢ wedlug projektowa-
nej ustawy. Komisja prawnicza Senatu uwazala, ze ta inowacja jest
zhyt wielka i ze wywolalaby duze komplikacje prawne. Jezeli sig bo-
wiem zwazy, Ze wszystkie nieruchomosei hipoteczne, jak notarjalne
i inne, ktore sg $ci§le przywigzane do przenoszenia prawa na nieru-
chomosci, do ich regulowania takiego, lub innego, ze co do sposobu
spadkobrania z nieruchomosei, istnieje w danem Srodowisku praw-
nem pewien poglad prawny, ktérego odrazu przekreslic nie mozna,
a zwlaszeza przekreslaé co dwa lata, czy co pdltora rok.u? to z tego
wynika to, ze naleralo zasade podang w art. 27 uzupelni¢, przez do-
danie, 7e prawa spadkowe, o ile si¢ odnoszg do nieruchomosci, muszg
byé regulowane wedlug prawa tego miejsca, gdzie nieruchomosé sie
znajduje. Stad poprawka do art. 27, ze aczkolwiek jest przyjeta og_ohm
zasada osobliwosci w spadkobraniu, to jednak nie dotyczy to nieru-
chomosei, do ktérych dziedziczenia wlasciwe jest prawo miejsca, gdzie
sie nieruchomo$é znajduje. i
Zmiana do art. 27 jednoczesnie wywolala potrzebe zaprojekto-
wania zmiany do art. 8 przez wykreslenie z tego artykutu ostatnich
sléw: _lub praw spadkowych®, ktére tam byly bez wzgledu na to,
czy to dotyczylo mienia ruchomego, czy nieruchomego. Ehiid
Nastepna zmiana jest w art. 24, kitéry méwi o ustanowieniu
opieki nad IudZmi, ktérzy jej potrzebuja. W koincu tego artykutu po-
wiedziano, Ze prawo osobiste jest wlasciwe, ze reguluje wszysthe
sprawy opiekuncze, ale to wyrazenie ,opiekunczych® \I_vyd_alo sie Ko-
misji prawniczej zbyt waskie, dlatego, ze pod sprawami opiekunczemi
rozumie sie przewaznie przepisy proceduralne, majice na celu doko-
nanie pewnej formalnosci, stworzenie opieki, sprawowanie tej opl_ek:,
jednak nie dotyczy to wyraZenie wainego, dla osoby opiekowanej za-
gadnienia dochodzenia jej praw, o ileby opiekun, zarzadca niesumien-
nie wywiazal sie z wlozonego nan obowiazku. Dlatego to, zeby nie
bylo watpliwosci, jakiem prawem ma by¢ regulowana odpowiedzial-
no$é owego opiekuna, a ten opiekun moze by¢ przeciez z Innego te-
renu prawnego, postanowiono koncowe stowa w art. 24 ~opiekun-
czych® zastapi¢ przez wyrazy: ,w zakresie pieczy prawnej“. A wigc
wszystko, co dotyczy zakresu pieczy prawnej, nietylko ustanowienia
opieki, jej wykonania, ale i odpowiedzialnosei z opieki regulowac sie
bedzie wedlug tego prawa, ktéremu podlega opieka prawna.
Nastepnie Komisja prawnicza Senatu dostrzegla w art. o wyra-
jenie: .uczeiwy obrét*, ktore nietylko nie odpowiada duchowi jezyka
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polskiego, nietylko nie nazywa rzeczy dobrze, ale wprowadza pewna
Inowacje, ktéra nie jest powszechnie uznang w $wiecie prawniczym,
jako wyraZenie zupelnie niesciste: nawet w Komisji kodyfikacyjnej
pod tym wzgledem byla gruba réinica zdan. Materja, o ktorej sie
méwi w art. 5, dotyczy zagadnienia, ze oto ktos, nie majacy zdol-
nosei prawnej dokonywa pewnego czynu, a potem powie: .Ja zan
nie odpowiadam, nie place, szukajcie wiatru w polu*. Wszystko prze-
imawia za tem, Ze tolerowanie podobnego postepowania, w ktérem
nie mozna bylo dostrzec ze strony zainteresowanej i ewetunalnie po-
krzywdzonej Zadnego niedolestwa, wolaloby o pomste do Boga i dla-
tego wprowadzono jako lkorekture: »gdy tego wymaga bezpieczen-
stwo uczciwego obrotu“. Tymezasem jest powszechny zasady, znang
#e wszystkich kodeksow i ze wszystkich procedur, ze tam, gdzie mamy
do czynienia z delikatng sytuacja prawna, gdy prawo nie wystarcza,
zawiera luki;, gdy wyraznie prowadzi do absurdu moralnego, a czesto
nawet logicznego, ze tam trzeba powiedzieé: pas, dalej nie idziemy,
musl si¢ zaapelowac do tego, co jest prairodiem prawa, bo wszystkie
prawa cywilne nie sa niczem innem, jak skrystalizowaniem dla da-
nej epoki pojec¢ stusznosci, zasadnosci moralnej, i 3 wyrainym wy-
kladnikiem tych zasad. Jezeli tedy z istniejgcego prawa dochodzi sie
do' zaprzeczenia tych fundamentalnych i podstawowyeh zasad, to na-
lezy powiedzie¢: dalej i5¢ nie wolno; wszystkie kodeksy tej zasadzie,
temu przepisowi daja wyraz i powiadaja: apelujemy do slusznosei,
sad rozstrzygnie wedle zasad stusznosei i porzadku prawnego. 1 dlatego
iest zaprojektowana taka zmiana w art. 5, zeby wyrazy, ktére przed
chwila w Wysokiej Izbie zacytowalem, zostaly zastapione wyrazami:
..skoror tego wymagajq zasady slusznosei lub porzadku publicznego®.

Moéwilem juz o tem, ze wogole w stosunkach zobowigzaniowych
decyduje o zdolnosci do zawierania uméw zdolnosé prawna, oceniana
wedlug przynaleznos$ci terenowej. Ale sa pewne osoby, ktére nie
moga sobie stworzyé same tej przynaleznosci terenowej dlatego, ze
sa nhiepelnoletnie, i dlatego o nich naleiy wspomnac¢. O tych osobach
méwi art. 3 i mowi, jakie sa ich zdolnosei prawne, okresla jakie sa
zasady dla rozwigzania zagadnienia. W art. 3 w punkeie 2 spotykamy
wyraZenie ,niewlasnowolne*. To wyrazenie dobrze odpowiada prze-
pisom prawa austrjackiego, ale dla terenu prawnego Krélestwa Kon-
gresowego i Kres6w wschodnich to pojecie jest niejasne, a nawet ba-
l:amutne pod wzgledem prawnym, i dlatego Komisja prawnicza uznata,
ze nalezy powrdci¢ do pierwszej redakeji, ktéra byla zaprojektowana
przez Komisje kodyfikacyjng i ktéra naréwni z wyrazeniem ,niewia-
snowolne® uzyla wyrazenia ,nieletnie®. Komisja postanowita uzupel-
ni¢ art. 3 w punkcie 2 dopisaniem 2 stéw, mianowicie: ,nieletnie
Iub®. W ten sposéb tresé, ktéra zawiera ten art. 3 bedzie zupelnie
jasna i nie bedzie budzila watpliwosei.

W art. 6 1 w naglowku do art. 6 Komisja prawnicza Senatu do-
strzegla pewien biad techniczny, kiory polega na tem, Ze uzyto tu
niepotrzebnie wyrazu ,zniklego*. Ten wyraz kiedys istnial w prawo-
dgwstme_i(rélestwa Kongresowego, jednak na zasadzie ustawy z dnia
27 stycznia 1922 r. zostal zastypiony przes wyraZenie ,zmarly* i dla-
tegq on jest tu zupelnie niepotrzebny. ZaprojektowaliSmy v«:'i@c wy-
kreslep:e tego slowa tak w nagtéwka do art 6, jakiw samym art. 6.

) ’W art. 4 spotykamy sie z wyrazeniem okreslajacem osobistg zdol-
nos¢ osoby zajmujgcej sie handlem lub przemysiem oznaczone] przez
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stowo: ,kupiec”. To slowo, ktére moze nie razi¢ pp. senatoréw z in-
nych dzielnic, jest slowem w naszej dzielnicy pogardliwem. Zreszta
ono ogromnie ogranicza pojecie kupea tylko do kupea sprzedajacego.
Tymeczasem to, co sie nazywa powszechnie po francusku ,,commercant®,
odpowiada i zostalo przetlumaczone przez prawodawecéw polskich
z czaséw Krélestwa Kongresowego, a wiec prawodaweow niezaleznych,
jako handlujgey. Tak samo razi uzycie wyrazenia ,,w jego obrocie
handlowym®. Jest to niemezyzna, o czem tu moéwil p senator Posner
i dlatego Komisja prawnicza Senatu, azeby uniknaé¢ tych wyrazen,
nieodpowiadajacych dokladnie tresci, bo pod slowem ,kupiec* moze
by¢ rozumiany i przemyslowiec i bankier i wogéle kazdy, ktéry sie
nazywa po francusku ,,commercant®, i zajmuje sie handlem towarow
przez siebie wytworzonych albo cudzych nabytych, zaproponowala
uzycie w tym punkcie wyrazéow: ,handlujacego w zakresie jego sto-
sunkéw handlowych®. Przez to rzecz bedzie i jasna i odpowiadac
bedzie dotychezasowemn polskiemu przekladowi francuskiego stowa
»commercant®, ktére nawet w tlumaczeniu sporzgdzonem przez Ko-
misje kodyfikacyjna bylo uzyte, bo tam Komisja kodyfikacyjna uzyta
stowa francuskiego ,,commercant®.

To samo stosuje sie i do art. 11 p. 4. gdzie podobna poprawka
zostala przez Komisje kodyfikacyjng zaproponowana.

Dalej Komisja prawnicza Senatu dostrzegla, Ze technika ustawo-
daweza zostata w art. 3 obraiona. Oczywiscie wyniklo to prawdopo-
dobnie z niedopatrzenia technicznego, ale niewlasciwem byloby, gdyby
w Wysokiej Izbie to niedopatrzenie nie zostalo poprawione. Mianowicie
ezgSce 3 art. 3 zupelnie nie godzi sie ani z czedcig 1 ani z ezeseia 2 tego
artykulu. Dlatego nalezalo podnies¢ czesé 3 art. 3 do godnosci osobnego
artykuln, bo traktuje o zupelnie innej materji, a poniewaz traktuje
o osobach prawnych, o zdolnosei prawnej tych osob, nalezalo jedno-
czeSnie ten artykul umiescié po zalatwieniu tej treseci, ktora dotyczy
zdolnoéei os6b fizyeznych, i dlatego zaproponowano przeniesienie tego
punktun, jako osobnego artykulu po art. 4. Oczywiscie wskutek takiej
poprawki numeracja ustawy ulegnie stosownej zmianie.

Wreszeie w art. 2 Komisja prawnicza Senatu uznala za potrzebne
dokonaé pewnej poprawki, ktéraby harmonizowala bardziej z poczat-
kiem tego artykulu, to jest zastapila czas przyszly w wyrazach:
»podlega¢ bedzie® stosownie do tego, jak sie to m6éwi w poczatku
tego artykulu, na czas terazmiejszy i postanowila stowa: ,,podlegaé
bedzie“ zastapi¢ slowami: ,podlega®.

W art. 5 znajdujemy cytate. Art. 5 méwi o tem, ze w pewnych
wypadkach, gdzieby nie mozna bylo zastosowaé zwyklej oceny do
zdolnosci prawnej, indywidualnej oceny, nalezy " zastosowaé prawo
wedle miejsca sporzadzania czynnosci i odsyla do art. 11 ust. 1. Po-
niewaz w art. 11 ust. 1 moéwi sie nietylko o miejscu sporzadze-
nia czynnosci, lecz i o innem miejseu i poniewaz to odeslanie mo-
globy wywolaé watpliwosé, czy ma to byé lex loci actus, tam, gdzie
czynno$é zostala dokonana, przeto, zeby tej watpliwosei nie nastre-
czaé, Komisja prawnicza postanowila umieszezone w nawiasie ode-
slanie: ,(art. 11 ust. 1)“ skreslié, przez co jasno$é dyspozyeji ustano-
wionej w art. 5 nie ulega najmniejszemu powatpiewaniu ani za-
chwianiu.

Wreszcie nastreczajg sie poprawki czysto lingwistyczne, natury
stylistycznej. W art. 10 ust. 2 Komisja prawnicza zaproponowala za-
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stapi¢ wyrazy ,jest polozona“ przez ,znajduje sie“. A nastepnie tak,
Jak bylo juz w poprzednio przyjetej przez Senat w ustawie o miedzy-
narodowem prawie prywatnem, Komisja prawnicza postanowila i co
do referowanej przezemnie ustawy forme ,wlasciwem* zastapic przez
pwiasciwe® t |. zamiast przypadku széstego daé przypadek pierwszy,
Jjako poprawniejszy pod wzgledem jezykowym. Odnosi sie ta poprawka
do art. 3 ustep 1, art. 3 ustep 3, art. 18, 19, 21, 23, 24 czesé 1, i 27.

_ W art. 32 poprawka redakeyjnej natury sprowadza sie do zasts-
pienia stéw ,swej siedziby“ przez , jej siedziby®, jako pod wzgledem
jezykowym wyrazenie bardziej wlasciwe. Takie wyrazenie w art. 34,
ze wykonapie tej ustawy ,,powierza sie“, zastapi¢ przez wyrazenie
»porucza sie”, w mysl bardziej zrozumialego stowa, bo ,poruczac®
znaczy zlecaé, poleca¢ komus$ co$ do zrobienia, a slowo ,powierzaé®
czesto oznacza powierzaé tajemmice, powierzaé piecze, a nie wykona-
nie czegos, tylko raczej zachowanie czego$, oparte na wierze, a nie
na czynnosci. Zresztg bylo to juz tak obszernie motywowane przez
s. Posnera, przy poprzedniej ustawie, ze nie uwazam za potrzebne
wiece] uzasadnia¢ tej poprawki, przez Komisje prawnicza zapropo-
nowanej.

Wreszcie, zakoiiczenie, to jest tytul ustawy. Tytul tej ustawy jest
podwojny, jest to rzecz, z ktéra po raz pierwszy w Izbach ustawo-
dawezych si¢ spotykamy Mozeby nic nie przemawialo przeciw ta-
kiemu podwéjnemu tytulowi, gdyby nie to, Ze ten drugi tylul, kiéry
sie zr_:ajd.ule w nawiasie, a ktéry brzmi: ,,Prawo prywatne mie-
dzydzielnicowe” nie jest ani na czasie ani wlasciwy, dlatego, ze zbyt-
nio podkresla jakoby miecalosé, nieintegralnosé naszego terenu praw-
nego. Musimy staé na tem stanowisku, Ze aczkolwiek sa rozmaite
prawa na terenie Polski obowigzujace, to stanowimy jedng calosé in-
tegralng i o Zadnych dzielnicach Polski, o Zadnem oddzieleniu czegos
od Polski mowy byé nie moze. A poniewaz jest zbyteczna podtytu-
lacja, Komisja prawnicza przyszta do przekonania, ze ten caly podty-
tatl: ,Prawo prywatne miedzydzielnicowe* powinien byé opuszczony.
Zdaje mi sig, ze jezeliby uzyé¢ jakiego$ podtytulu, to moznaby mowié
0 prawie prywatnem migdzywojewédzkiem, czy jakiems innem, dziel-
nic prawnych zas nie znamy, znamy tylko poszezegélne tereny prawne,
l_dére si¢ tak czy inaczej zmieniajg 1 zreszta juz si¢ zmienily, dlatego,
Ze granica teren6w prawnych pod wzgledem administracyjnym cy-
wilnym w wielu razach juz zostala zatarta, mamy jedng ustawe
o spéldzielniach, jedng ustawe bankowa, mamy jeszcze inne ustawy,
ktorych cytowaé nie bede, jednakowe i dlatego uzycie podtytulu
»Prawo prywatne miedzydzielnicowe“ nawet nie odpowiada naszej

sytuacji pod wzgledem praw obowiazujgeych. Dlatego w mys$l posta-

nowien Komisji prawnicze] mam zaszezyt prosié o skreslenie tego
podtytutu, oraz o przyjecie tych wszystkich poprawek, ktére mialem
zaszezyt Wysokiej Izbie przedstawié.

Marszatek:

Nikt glosu nie Zzada. Przystepujemy do glosowania na podstawie
odbitki Nr 395, w ktérej sq zestawione zmiany, proponowane przez
Komisje prawnicza. Te zmiany, o ile nie uslysze innego wniosku,
bede uwazal za przyjete. O oddzielne glosowanie wnosi p. s. Nowo-
dworski tylko co do art. 27 p. 2, pozatem nie stysze innych wnio-
skéw. W tym art. 27 Komisja wnosi, zeby w koneu ust. 1 dodaé:
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,Nie dotyeczy to nieruchomosci, do ktérych dziedziczenia wiasciwe
jest prawo miejsca, gdzie nieruchomosé sie znajduje®. Zdaje sig, Ze
w pierwszej ustawie o prawie miedzynarodowem zostalo to juz
przyjete. (S. Nowodworski: niestety tak). Czy p. senator podtrzy-
muje swéj wniosek? (S. Nowodworski: podtrzymuje. Prosze o oddzielne
slosowanie). Prosze senatoréw, ktérzy sa za wnioskiem Komisji do
do art. 27 p. 2, azeby wstali. Mniejszosé. Wniosek Komisji odrzucony.

Zatem moge skonstatowaé, jezeli nie uslysze protestu, Ze wnioski
postawione przez Komisje, umieszczone w odbitee Nr. 395, z wyjat-
kiem wniosku do art. 27 p. 2, zostaja przyjete. Uwazam, Zze w ten
spos6b sprawa zostala zalatwiona.

Przy zakonczeniu posiedzenia marszalek Senatu dodat: ,Co do
glosowania przy poprzednim punkecie porzadku dziennego, mianowicie
nad ustawg o prawie wlasciwem dla stosunkow prywainych wewnetrz-
nych, musza jeszeze poda¢ do wiadomosci jedno sprostowanie. Po-
prawka Komisji do art. 27 p. 2, majaca brzmienie: ,Nie dotyczy to
nieruchomosci, do ktérych dziedziczenia wlasciwe jest prawo miejsca,
gdzie nieruchomosé sie znajduje“ zostala odrzucona. Wskutek tego
nalezy takze odrzucié poprawke Komisji do art. 8, azeby skresli¢ wy-
razy: ,lub praw spadkowych“. Jest to logiczna konsekwencja i rzecz
ta mie wymaga nowego glosowania®.

I. Poprawki Senatu do projektu ustawy o prawie wlasciwem dla
stosunk6w prywatnych migdzynarodowych (Prawo prywatne mig-
dzynarodowe). (Odbitka roneo Nr. 290).

Tekst, uchwalony przez Sejm. Poprawki Senatu.

Art. 1.

1) Zdolno$é osobists osoby fizyez-
nej ocenia sig wedlug praw panstwa,
ktérego osoba ta jest obywatelem;
jezeli obywatelstwa ustali¢ nie moz-
na, albo jezeli cudzoziemiec jest
obywatelem dwéch pansiw — we-
dtug praw obowigzujgcych w miej-
scu jego zamieszkania.

2) Zmiana.....

3) Zdolno$é os6b prawnych, oraz
wszelkich spélek i stowarzyszen o-
cenia sie podlug prawa, obowiazu-
jacego w miejscu ich siedziby.

Art. 2.

Zdolnosé osobista kupea w jego
obrocie handlowym ocenia ‘sie po-
diug prawa, obowigzujgcego w sie-
dzibie przedsiebiorstwa.

Art. 3.

Jezeli cudzoziemiec, niezdolny
wedlig prawa, ktéremu podlegat

Do art. 1.

1) W ust. 1, w wierszu 4 po wy-
razie: ,jezeli® dodaé: ,zas“; za$
w wierszu 5 wyrazy: ,albo jezeli cu-
dzoziemiec jest obywatelem dwdch
panstw® — skreslié.

2) Ustep 3 tego artykulu wy-
dzieli¢ w odrebny artykul i takowy
bez zmian umiescié po art. 2.

Do art. 2.

Wyrazy ,kupca w jego obrocie
handlowym*® zastapié przez: ,han-
dlujgcego w zakresie jego stosun-
kéw handlowyeh®.

Do art. 3.
1) Wyrazy w nawiasie: ,(art 9
ust. 1)*, umieszczone po wyrazie:



192

osobiscie (art. 1), sporzadzit w Pol-
sce (art. 9 ust. 1) czynnosé prawna,
majacqg w Polsce wywrzeé skutek,
nalezy oceniaé jego zdolnosé wediug
brawa obowigznjacego w Polsce,
gdy tego wymaga bezpieczenstwo
ueczciwego obrotu.

Uznanie za zaginionego, zniklego
lub zmarlego.

Art. 4.

1) Dla uznania osoby za zaginio-
ng, znikly lub .zmarla wlasciwe sq
wladze i prawo panstwa, ktéremu
osoba ta podlegata w ostatnim ezasie.

2) W razie koniecznosci wladze
polskie moga wedlug praw obowig-
zujgeych w Polsce uznaé cudzo-
ziemca za zaginionego, zniktego lub
zmarlego, o ile chodzi o skutki
w obrebie Paistwa Polskiego.

Art. 6.
1) Posiadania....
2) Zasiedzenie.. ...
3) Nabyecie..... Nie tyezy sie to
jednak obowigzkéw familijnych, lub
praw spadkowych.

Art, 8.

JeZeli strony nie oznaczyly wia-
Sciwego prawa, natenczas stosuje
sig:

1) do uméw.....

.2) do uméw, odnoszacych sie do
nieruchomosei, prawo obowigzujace
W miejscu, gdzie nieruchomosé jest
polozona.

Art. 9.

1) Do uméw.....

4) Miejscem zamieszkania kupea
W jego obrocie handlowym jest sie-
dziba przedsigbiorstwa; jezeli ku-
piec ma kilka przedsiebiorstw —
siedziba przedsigbiorstwa, z ktérem
stosunek zawiazano.

Art. 12,

1) Prawng.....
3) Przekroczenie tych zakazéw nie
powoduje niewaznosci malienstwa.

»Polsce” wpisaé po wyrazach: »CZyD-
nosé¢ prawng“. -

2) Koncowe wyrazy: »gdy tego
wymaga bezpieczefistwo uczeiwego
obrotu® zastgpic przez: ,skoro tego
wymagaja zasady slusznosei lub po-
rzgdku publicznego®.

Do art. 4.
1) W ust. 1 wyrazy: ,w ostatnim
czasie“ zastapi¢ przez: ,ostatnio®.
2) W nagtéwku przed art. 41 w ust.
2 art. 4 wyraz ,zniklego® — skreslic.

Do art. 6.

W koncu tego artykulu wyrazy :
»lub praw spadkowych* — skreslié.

Do art. 8.

W p. 2 wyrazy ,jest polozona*
zastapi¢ przez: ,sie znajduje®.

Do art. 9.

W ust. 4 wyrazy: kupea w jego
obrocie handlowym* zastapié przez :
»handlujgcego w zakresie jego sto-
sunkéw handlowych“; zas wyraz:
»kupiec* zastgpi¢é przez: ,han-
dlujgey“.

Do art. 12.

Ustep 3 tego artykulu — skreslié.

Art. 17.

1) Dla rozwodu lub rozdzialu od
stolu i Yoza wlasciwemi sg wladze
i prawo panstwa, ktéremu matzon-
kowie osobiscie podlegaja w czasie
#zadania rozwodu lub rozdziatu. Je-
zeli matzonkowie podlegaja w tym
czasie panstwom réinym, wlasei-
wemi sg wladze 1 prawo panstwa,
do ktérego malzonkowie wspolnie
nalezeli w ostatnim czasie.

2) Jezeli.....

3) Dla matzonkéw, ktorzy posia-
daja obywatelstwo polskie, lub dla
ktérych obywatelstwo polskie byto
ostatniem, jakie posiadali wspdlnie,
wlasciwemi sa wladze polskie lub
wiladze panstwa ich miejsca zamie-
szkania, o ile.....

Art. 18.

1) O slubnem.....

2) Jezeli woéwezas maz juz nie
zyt, wlaseciwem jest prawo zmarle-
go Z czasu jego Smierei.

Art. 19.

1) Dla stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi slubnemi wtasciwem
jest ich prawo ojezyste.

2) Jezeli.....

Art. 23.

Dla przysposobienia wlasciwem
jest prawo panstwa, do ktérego na-
lezy przysposabiajacy.

Art. 24,

Prawo i wladze ojezyste osoby,
potrzebujgcej pieczy prawnej (opie-
ki, kurateli, pomoecnika, doradey sg-
dowego), sa wlasciwemi dla wszyst-
kich spraw opiekunczych.

Art. 28.

1) Dla praw spadkowych wiasci-
wem jest prawo ojezyste spadko-
dawey w chwili $mierci.

2) Spadkobiercy.....

Do art. 17.
1) W ust. 1 zamiast: ,wlasciwemi
sa“ wpisa¢ dwukrotnie ,wlasciwe
sq “.

2) W ust. 3 zamiast: ,wlasciwe-
mi s3* wpisaé:  wlasciwe sg“.

Do art. 18.

W ust. 2 zamiast: , wlasciwem*
wpisaé: ,wlasciwe®.

Do art. 19.

W ust. 1 wyraz: ,wlasciwem* za-
stapi¢ przez: ,wlasciwe®.

Do art. 23.
Wyraz: ,wlaseiwem*® zastapic
przez: ,wlasciwe“.

Do art. 24.

Wyraz: ,wilasciwemi® zastgpic
przez: ,wlasciwe®; za$ ostatni wy-
raz: ,opiekuficzych® zastapic¢ przez:
»w zakresie pieczy prawnej“.

Do art. 28.

W ust. 1 wyraz: ,wlasciwem® za-
stapi¢ przez: .wlasciwe®.

W koncu tego ustepu wpisac wy-
razy: ,nie dotyczy to nieruchomo-
sci 'w Polsce polozonych,- do ]_;'to—
rych dziedziczenia wlasciwe jest
prawo polskie®.

13
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Art. 40.

Przeciw panstwu, ktére w zakre-
sie prawa prywatnego traktuje oby-
wateli polskich gorzej niz wlasnych,
albo gorzej niz obywateli innych
panstw obcyeh, lub wogéle odma-
wia im ochrony prawnej, udziela-
nej zobopdélnie wsréd panstw cywi-
lizowanych, Rada Ministr6w moze
wydaé rozporzadzenie, ktore okre-
§li materje, kierunek i rozmiary,
w jakich w stosunku do tego ob-
cego pansiwa i jego obywateli za-
sada odwetu ma by¢ zastosowana.

Art. 42,
Wykonanie tej ustawy powierza

J- Poprawki Senatu do projektu

Do art. 40.

Poczatkowe wyrazy: Przeciw
panstwu, ktére w zakresie prawa
prywatnego® — skreglié, a w miej-
sce nich wpisa¢: ,0 ile panstwo
obce“; za§ wyrazy, poczawszy od:
»Rady Ministréw...* itd. do korea
artykulu skreslié, a w miejsce nich
wpisaé: ,bedzie w stosunku do oby-
wateli tego panstwa stosowana za-
sada wzajemnosei®.

Do art. 42.
Wyrazy: ,powierza sie“ zastapié
przez: ,porueza sie®.

ustawy o prawie wlaSciwem dla

stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Prawo prywatne miedzy-
dzielnicowe). (Odbitka roneo Nr. 290).

Tekst, uchwalony przez Sejm.

Art. 2.

Kto zmienia miejsce zamieszka-
nia, ten w dziedzinie zdolnosei oso-
bistej, stosunkéw familijnych i praw
spadkowych podlegaé bedzie prawu
nowego miejsca zamieszkania do-
piero po jednym roku.

Art. 3.

1) Miejscem zamieszkania wedlug
ustawy mniniejszej jest miejsce na
obszarze Polski, gdzie obywatel pol-
ski mieszka z zamiarem stalego po-
bytu. Jezeli ma kilka miejse za-
mieszkania — wlasciwem jest pra-
Wwo miejsca..... Jezeli wogdle za-
mieszkania w Polsce nie da si¢ u-
stali¢, wiasciwem jest prawo obo-
wigzujgce w stolicy Panstwa.

2) Mezatka sadownie nierozlgczo-
na idzie co do miejsca zamieszka-
nia za mezem ; niewlasnowolne dzie-
ci élubne, uprawnione (legitymowa-

Poprawki Senatu.

W tytule nawias i zawarte w nim
wyrazy: (Prawo prywatne miedzy-
dzielnicowe) — skreslié.

Do art. 2.

Wyrazy: ,podlegaé¢ bedzie* za-
stapi¢ przez ,podlega“: zas wyra-
zy: ,jednym roku® zastapi¢ przez:
~uplywie dwéch lat®.

Do art. 3.

1) W ust. 1 dwukrotnie wyraz:
+wilasciwem® zastapi¢ przez: ,wla-
Sciwe*.

2) W ust. 2 przed wyrazami: ,nie-
wlasnowolne dzieci Slubne“ wpisaé
ohieletnie Iub“; za§ wyraz ,wlasci-
wem*® zastapié przez ,wlaSciwe®.

me) i przysposobione (adoptowane)
idg za ojcem, nieslubne — za mat-
kg. Jezeli maz mieszka zagranies,
4 zona i dzieci pozostaly w Polsce —
wlasciwem jest dla nich prawo
miejsca ich stalego pobytu.

3) Zdolnosé oséb prawnych oraz
wszelkich spolek i1 stowarzyszen
ocenia sie podiug prawa, obowig-
zujgcego w miejscu ich siedziby.

Art. 4.

Zdolnosé osobista kupca w jego
-obrocie bandlowym ocenia sie po-
dlug prawa, obowigzujacego w sie-
dzibie przedsiebiorstwa,

Art. 5.

Jezeli obywatel polski, niezdolny
wedlug prawa miejsca swego za-
mieszkania sporzadzil w innej cze-
$ei Polski, gdzie obowigzuje prawo
odmienne, ezynnos¢ prawng, maja-
cg tam wywrzeé skutek, nalezy o-
ceniaé jego zdolno$§é wedlug prawa
miejsca sporzadzenia czynnosci (art.
11 ust. 1), gdy tego wymaga bez-
pieczenstwo uczeiwego obrotu.

Uznanie za zaginionego, zniklega
lub zmarlego.

Art. 6.

Dla uznania obywatela polskiego
za zaginionego, zniklego lub zmar-
tego wlasciwe jest prawo ostatniego
miejsca jego zamieszkania.

Art. 10.

Jezeli strony nie oznaczyly wla-
Sciwego prawa, natenczas stosuje
sie:

1) do uméw.....

2) do umoéw, odnoszgeyceh sie do
nieruchomosei, prawo obowiazujace
w miejscu, gdzie nieruchomosé jest
polozona.

Art. 11.

1) Do uméw.....
4) Miejscem zamieszkania kupca
w jego obrocie handlowym jest sie-
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3) Ustep trzeci tego artykuln wy-
dzielié¢ w odrebny artykul i takowy
bez zmian umiesci¢ po art. 4.

Do art. 4.

Wyrazy: ,kupca w jego obrocie
handlowym*“ zastapi¢ przez: ,han-
dlujacego w zakresie jego stosun-
kéw handlowych®.

Do art. 5.

Wyrazy, umieszezone w nawiasie
H(art. 11, ust. 1)* — skreslié; zas
nastepne wyrazy: ,gdy tego wy-
maga bezpieczenstwo uczciwego o-
brotu“ zastapié przez: ,skoro tego
wymagaja zasady stusznosci lub po-
rzadku publicznego®.

Do art. 6.

W nagléwku przed art. 6 i w sa-
mym artykule 6 wyraz: ,zniklego“
skreslic.

Do art. 10.

W p. 2 wyrazy: jest polozona®
zastapié przez: ,sie znajduje”.

Do art. 11.
W ust. 4 wyrazy: ,kupea w jego

obrocie handlowym* zastapi¢ przez:
13*
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dziba przedsiebiorstwa: jezieli ku-
piec ma kilka przedsigbiorstw — sie-
dziba tego przedsigbiorstwa, z kto-
rem stosunek zawiazano.

Art. 18.

1) O élubnem.....
2) Jezeli wéwezas maz juz nie
zyl, wlasciwem jest prawo zmartego

z czasu jego $mierci.

Art. 19.

1) Dla stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzieémi slubnemi wlasciwem
jest prawo, ktéremu rodzice i dzieci
osobisScie podlegajs.

Art. 21.

Dla ustalenia nieslubnego ojco-
stwa, wzajemnych praw i obowigz-
kéw ojea i dziecka, tudziez ojea
i matki wlasciwem jest prawo,.....

Art. 23.

Dla przysposobienia wlasciwem
jest prawo, ktéremu osobiscie pod-

lega przysposabiajacy.

Art. 24,

Prawo, ktéremu osoba, potrzebu-
jaca pieczy prawnej (opieki, kura-
teli, pomocnika, doradey sadowego),
podlega osobiscie, jest wlasciwem
dla wszystkich spraw opiekunezych.

Art. 27.

1) Dla spraw spadkowych wtasei-
wem jest prawo, ktéremu spadko-
dawca podlegal osobiscie w chwili
Smierci.

Art. 32.

Gdy niepodobna ustali¢ faktu,
rozstrzygajgcego w ostatnim rzedzie
0 prawie wlasciwem, wladza polska
zastosuje prawo, obowigzujace w
miejscu swej siedziby.

Art. 34.

Wykonanie tej ustawy powierza
si¢ Ministrom:.....

»handlujacego w zakresie jego sto-
sunkéw handlowych®; zas wyraz:
.kupiee* zastapi¢ przez: .handlu-
iaey*®.

Do art. 18.

W ust. 2 wyraz: ,wlasciwem* za-
stapié przez: ,wlasciwe®.

Do art. 19.

W ust. 1 wyraz: ,wlasciwem* za-
stapi¢ przez: ,wlasciwe*.

Do art. 21.
Wyraz ,wlasciwem* zastapié przez
Swlasciwe".

Do art. 23.
Wyraz ,wlasciwem* zastapi¢ przez
,wilasciwe®.

Do art. 24.

Wyraz ,wlasciwem® zastapic przez
»wlhasciwe“ ; za§ wyraz ostatni: ,o-
piekunezych® zastapié przez: .w za-
kresie pieczy prawnej“.

Do art. 27.
W ust. 1 wyraz ,wlasciwem “za-
stapié przez: ,wlasciwe®.

Do art. 32.
Wyraz ,swej“ zastapié¢ przez .jej“.

Do art. 34.
Wyrazy: ,powierza sie“ zastapic
przez: ,porucza sie“.
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K. Z 299-tego posiedzenia Sejmu z 2 sierpnia 1926:

P. Chelmonski:

Przedewszystkiem bede referowal ustawe o prawie prywatnem
migdzynarodowem. Komisja wnosi, aby w art. 1 pierwsza czesé po-
prawki przyja¢, natomiast druga czesé odrzucic W tej drugiej czesSci
Senat zaproponmowal odrzuci¢ slowa: ,,albo jezeli cudzoziemiec jest
obywatelem dwéch panstw®. Chodzilo Senatowi o to, azeby podkre-
sli¢ specjalnie, ze polskie ustawodawstwo nie zna pojecia podwéjnego
obywatelstwa. Senat wychodzil z zalozenia, ze judykatura dalaby so-
bie rade z temi rzadkiemi wypadkami podwdjnego obywatelstwa,
i w tych wypadkach bylaby stosowana zasada przewidziana w ust. 1
art. 1. Komisja prawnieza, choeiaz podzielala opinje Senatu co do tego,
ze podwdéjne obywatelstwo nie moze by¢ uznane, wychodzila jednak
z tego zalozenia, ze bedzie bardziej wskazanem, gdy zupelnie wy-
raznie beda wprowadzone postanowienia, dotyczace tych poszczegol-
nych nawet nielicznych wypadkéw.

Co sie tyezy poprawki drugiej, zamieszczonej pod 2, to Komisja
prawnicza wypowiada sie za odrzuceniem, wychodzac z zaloZenia, ze
zbednem jest wysuwaé przepis o zdolnosci os6b prawnych, w odrebny
artykul.

W art. 2 Komisja wnosi o odrzucenie poprawki Senatu, w art. 3
o przyjecie pierwszej poprawki, odrzucenie natomiast drugiej. Komisja
wychodzita z tego zaloienia, Ze zupelnie inne sg pojecia bezpieczen-
stwa ueczciwego obrotu, innem zas pojeciem jest zasada stusznosci lub
porzadku publicznego. :

Dalej do art. 4 Komisja proponuje przyjecie pierwszej poprawki,
a odrzucenie drugiej. Do art. 6 Komisja proponuje odrzucenie po
prawki Senatu, laczy sie to z kwestja odrzucenia poprawki do art. 28.

Do art. 8 Komisja wnosi o przyjecie poprawki Senatu, do 9 —
0 odrzucenie, do 12 — o odrzucenie, do 17 — o przyjecie, do art.
18 — przyjecie, do art. 19 — przyjecie, do art. 23 — przyjecie, do
art. 24 — przyjecie, do art. 28 — przyjecie pierwszej czesci poprawki,
natomiast odrzucenie drugiej czesci. W tym wypadku chodzi o rzecz
zasadnicza, mianowicie o to, czy w stosunku do nieruchomosei w Pol-
sce polozonych ma byé, jezeli chodzi o dziedziczenie, wlasciwe polskie
prawo, czy tez prawo ojezyste spadkodawcy. Tu Komisja prawnicza,
idge za wszystkiemi nowoczesnemi teorjami w tym wzgledzie, za do-
$wiadczeniem pozytywnem ustawodawstw innych, mianowicie kodeksu
cywilnego niemieckiego, kodeksu eywilnego wloskiego, wreszcie naj-
nowszych ustaw w tej dziedzinie z r. 1916 i 1918, ktére posiadamy,
uchwalila przyjaé stanowisko Sejmu, t. j. odrznci¢ proponowang przez
Senat poprawke.

Poprawke Senatu do art. 40 Komisja proponuje odrzuci¢, po-
prawke do art. 42 — przyjgé.

W ustawie o prawie prywatnem miedzydzielnicowem Komisja
proponuje odrzuci¢ poprawke Senatu do tytulu, przyja¢ pierwsza
czes¢ poprawki do art. 2, odrzucajac czesé druga tej poprawki, mia-
nowicie stoi na tem stanowisku, ze dla zmiany zdolnosci osobistej
wystarczy zamieszkanie w ciggu jednego roku, a nie dwdch lat.

Dalej do art. 3 Komisja proponuje przyjecie dwéch pierwszych
poprawek, natomiast odrzucenie poprawki 3. Jest to zreszta konse-
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kwencja stanowiska, ktére bylo przyjete w ustawie o prawie miedzy-
narodowem prywatnem.

Do art. 4 Komisja proponuje odrzucié poprawke Senatu, do art.
5 — odrzucié, do art. 6 — odrzucié, do art. 10 — przyjaé, do art.
11 — odrzucié, do art. 18 — przyjaé, do art. 19 — przyjaé, do art.
21 — przyjaé, do art. 23 — przyjaé, do art. 24 — przyjaé, do art.
32 — przyjaé, do art. 34 — przyja¢ poprawke Senatu.

Marszaltek:

Glosowaé bedziemy najpierw nad poprawkami do ustawy o pra-
wie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych. Po-
prawki te panowie znajdg w drukn w odbitce roneo Nr. 290. Do art.
1 mamy 2 poprawki Senatu. Komisja wnosi o przyjecie pierwszej
poprawki. Czy jest sprzeciw? Niema sprzeciwu, poprawka Senatu jest
przyjeta. Czy jest sprzeciw na odrzucenie drogiej? (P. Bitner: jest
sprzeciw). Wobec tego musze zarzadzi¢ gltosowanie dia stwierdzenia
stosunku glos6w. Zarzadzam glosowanie przez drzwi. Prosze posiéw,
ktérzy zgodnie z wnioskiem Komisji sg za odrzuceniem poprawki
Senatu, aby przeszli przez drzwi z napisem ,tak".

(Pe glosowaniu).

Wynik glosowania jest nastepujacy: wniosek Komisji o odrzuce-
nie poprawki Senatu uzyskal 111 gloséw, przeciw glosowalo postéw
116, a wigc nie znalaz! kwalifikowanej wiekszosci o odrzucenie, na-
tomiast znalazla sie zwykla wiekszosé do przyjecia. Poprawka Senatu
przyjeta.

Dalej do art. 1 jest jeszeze jedna poprawka Senatu i wniosek
Komisji o odrzucenie jej. Czy jest sprzeciw. Niema sprzeciwu, jedno-
my$lnosé za odrzueceniem.

Do art. 2 jest poprawka Senatu i wniosek Komisji o odrzucenie.
Niema sprzeciwu, jednomy$lnosé za odizuceniem.

Do art. 3 sa dwie poprawki Senatu. Komisja wnosi o przyjecie
pierwszej poprawki. Co do tego niema sprzeciwu, poprawka przyjeta.
Komisja wnosi o odrzucenie drugiej poprawki Senatu. Niema sprze-
ciwu, jednomyslnosé, poprawka odrzucona.

Do art. 4 mamy dwie poprawki Senatu. Komisja wnosi o przy-
Jjgcie pierwszej poprawki. Niema sprzeciwu — poprawka ta przyjeta.
Co do drugiej poprawki Komisja wnosi o odrzucenie jej. Niema sprze-
ciwu — poprawka jednomysinie odrzucona.

Do art. 6 jest poprawka Senatu i wniosek Komisji o odrzucenie
jej. Niema sprzeciwn — jest jednomys$lnosé za odrzuceniem.

Do art. 8 jest poprawka Senatu i wniosek Komisji o przyjecie jej.
Niema sprzeciwu — poprawka przyjeta. g

Do art. 9 jest poprawka Senatu i wniosek Komisji o odrzucenie.
Niema sprzeciwu — jest jednomyslnosé za odrzuceniem.

Do art 12 jest poprawka Senatu i wniosek Komisji o odrzucenie
iej- (P. Bitner: sprzeciwiam sie). Jest sprzeciw. Zarzgdzam glosowa-
nie przez drzwi dla stwierdzenia stosunku gloséw. Prosze posiow,
ktérzy zgodnie z wnioskiem Komisji sg za odrzuceniem poprawki
Senatu, Zzeby przeszli przez drzwi z napisem ,tak".
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(Po glosowaniu).

Wicemarszalek Debski:

Rezultat glosowania jest nastepujacy. Za wnioskiem Komisji o od-
rzucenie poprawki Senatu glosowalo 106 postéw, przeciw — 109,
niema wiec kwalifikowanej wiekszosei za odrzuceniem, natomiast jest
zwykla wiekszosé za przyjeciem. Poprawka Senatu zostala przyjeta.

Do ustepu 1 art. 17 jest wniosek Komisji o przyjecie. Niema
sprzeciwu, wniosek Komisji, a zatem 1 poprawka S_en.atu — przyjete.
3 § To samo dotyezy trzeciego ustepu art 17, 'gdme jest wniosek Ko-
misji o przyjecie. Nie slysze sprzeciwu. Uwazam wniosek Komisji,
a zatem i poprawke Senatn za przyjete. Do art. 18 jest poprawka
Senatu. Czy jest sprzeciw ? Niema, poprawka zostala przyjeta. Do art.
19, 23 i 24 sg poprawki Senatn, wniosek Komisji o przyjgcie tych
poprawek. Czy jest sprzeciw ? Niema. Poprawki te uwazam za przyjete.

Do art. 28 do pierwszej czeSei jest wniosek Komisji o przyjecie.
Niema sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. Co do drugiej czesei
jest wniosek Komisji o odrzucenie. Niema sprzeciwu. Wniosek Ko-
‘misji o odrzucenie jest przyjety. Do art. 40 jest _Wmosek Komisji o od-
rzucenie poprawki Senatu. Czy jest sprz_eplw? Niema sprzeciwu — po-
prawka Senatu zostala odrzucona. Dalej jest poprawka do art. 42. Jest
wniosek Komisji o przyjecie. Nie slysze sprzeciwu, uwazam, ze po-
prawka do art. 42 zostala przyjeta. : 3

7 temi poprawkami, przyjetemi przez Sejm, ustawa zostanie ode-
slana do ogloszenia. 3 A

Przysteoujemy do przeglosowama_pograwek Senatu do projektu
ustawy o prawie prywatnem migdzydzielnicowem. Pierwsza popravykg
dotyezy tytutu. Wniosek Komisji jest o odrzucenie. Czy jest sprzeciw?
Niems, wniosek Komisji zostat przyjety. / ) e ;

Dalej jest poprawka do art. 2. Co do pierwsze] czgscl wniosek
brzmi o przyjecie poprawki Senatu, co do drugie] — o odrzucenie.
Czy jest sprzeciw ? Niema, wnioski Komisji zostaly przyjete: pierwsza
cze$é poprawki — przyjeta, druga — odrzucona. Sim

Co do poprawki pierwszej do art. 3 jest wniosek o przyjecie. z%
jest sprzeciw? Niema sprzeciwu, poprawka zostala przyjeta Do arli
ust. 2 jest wniosek Komisji o przyjecie. Niema sprzeciwt, pqprqwka Z0-
stata przyjeta. Do ust. 3 Komisja wnosi o odrzucenie poprawki. Nie stysze
sprzeciwu, wniosek Komisji jest przyjety. Poprawka odrzucona. Do art.
4 jest réwniez wniosek Komisji o odrzucenie. Niema sprzeciwu, po-
prawlka zostata odrzucona. Do art. 5 wniosek Komisji jest o odrzucenie.
Nie slysze sprzeciwu, poprawka Senatu zostala odrzucona.

Do art. 6 Komisja wnosi o odrzucenie. Nl_e slysz_e; sprzeciwu —
poprawka odrzucona. Do art. 10 Komisja wnosi o przyjgcie. Nie stysze
sprzeciwu — wniosek Komisji zostal przyjety. Do art. 11 Komisja
wnosi o odrzucenie. Izba akeeptuje — poprawka zostala odrzucona.
Do art. 18 i 19 s poprawki Senatu, Komisja wnosi o przyjecie. Nie
stysze sprzeciwu — poprawki do obydwéch artykuléw zostaly przyjete.

Do art. 21,23, 24, 27, 32 i 34 —sa poprawki S_enatu. Komisja W?O_Sl
o przyjecie. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze sprzeciwu — Izba Vakcep. t}[]e
whiosek Komisji, tem samem wszystkie te poprawki zostaly przyjete.

7 temi zmianami odesle ustawe do ogloszenia.



CZESC TI.
Prawo karne.

1. Z ustawodawstwa b. dzielnicy austrjackiej.

A. Z kodeksu karnego austrjackiego:
O zbrodniach popelnionych przez poddanych panstwa zagranica.

§ 36. Za zbrodnie popetnione zagranica nie nalezy nigdy podda-
nego cesarstwa austrjackiego po powrocie do kraju wyda¢ zagranice,
lecz nalezy postgpic wedlug niniejszej ustawy karnej bez wzgledu na
ustawy kraju, gdzie zbrodnie popetnitl.

Jezeli jednak za ezyn ten juz zagranica go ukarano, to wlicza mu
sie kare juz odcierpiang do kary wedlug niniejszej ustawy wymie-
rzone;j.

Nigdy nie wykonywa sie w kraju wyrokéw zagranieznych wiladz
karnych.

O zbrodniach popelnionych przez obeych.
a) W kraju.

§ 37. Takze na cudzoziemea, Dopelniajacego zbrodnie na obszarze
panstwa austrjackiego, nalézy wydaé wyrok jedynie wedlug niniej-
szej ustawy (§ 41).

b) Zagranieq.

§ 58. Jeieli cudzoziemiec popehnit zagranica zbrodnie zdrady stanu
odnoénie do panstwa austrjackiego (lub zwiazku niemieckiego) 1) (§ 58),
albo zbrodnie falszerstwa austrjackich publicznych papieréw kredy-
towych lub monet (§§ 106—121), nalezy z nim postapié jak z krajow-
cem wedlug niniejszej ustawy.

§ 39. Jezeli zas cudzoziemiec popetnil zagranicg inng zbrodnie,
anizeli zbrodnie w poprzednim paragrafie wymienione, nalezy zawsze
tutaj go przyaresztowaé, a zarazem natychmiast porozumieé sie wzgle-
dem wydania go z rzadem tego kraju, gdzie zbrodnie popetnit.

') 8lowa ,lub zwigzku niemieckiego® odpadly wskutek uznania przez Austrie
w_ukladzie pokojowym z 23 sierpnia 1865 Nr. 103 Dz. p p. rozwigzania zwiazku nie-
mieckiego.

201

§ 40. Jezeli rzad obey odmowi przyjecia, nalezy postapi-é W za-
sadzie ze zbrodniarzem zagranicznym wedlug przepisé\?'.mme]sz?]
ustawy karnej. Jezeli jednak wedlug ustawy k.arnej miejsea, gdzie
czyn wykonal, obchodzonoby sie z nim lagodniej, nalezy z nim- pf}—
stapi¢ wedle tej ustawy lagodniejszej. W wyroku karnym musi sie
nadto wyrzec wydalenie po odcierpieniu kary. ;

§ 41. Jezeli istnieja osobne umowy z obcemi paﬁstwaml. 'o wza-
jemnem wydawaniu zbrodniarzy, nalezy wedlug nich postgpic.

jacki i voSei, § 37 zasade te-

5 deksu karnego ausirjackiego normuje zasade osobowo: § 37 : »

ryturj'&alezlﬁq.kg 38 zasade rgalm;, § 40 wszechswiatowe prawo karania, represje wszech
dwiatowa ,(lzrimina juris gentium®, § 41 traktaty miedzynarodowe.

B. Z procedury karnej austrjackiej:

§ 26 zdanie ostatnie. ...Sady karne moga l‘éwnie:"c.porozumifawa(:
sie bezposrednio z whadzami wegierskimi lub wladzami innych paustw&,
o ile przepisy szezegdlne nie postanawiaja pod tym wzgledem czegos
innego. T

§ 54. Jezeli czyn karalny spelniono poza krajami repreze‘nt:?wa-
nemi w radzie panstwa, wowczas wlasciwy jest ten sad z‘nf—lldu]qcy
sie w granicach tychze krajéw, w ktorego okre%gu obwiniony ma
miejsce zamieszkania lub pobytu, a w braku takiego sadu ten sad,
w ktérego okregu obwinionego ujeto. i,

Gdyby panstwo zagraniczne lub wtadza jednfzgo z 1%[“:'.1]0“’ nale-
zacych do korony wegierskiej zaofiarowaty w;fdar_xl.e.obwmwneg“o 1}11)
gdyby wydania miano dopiero zada¢, a wlaSclw?sc Jedneg(_) z krajo-
wych sadéw nie jest jeszeze uzasadniona, Wiascmym. b@fime ten sad,
ktéry w tym celu wyznaczony zostanie przez sad najwyiszy po wy-
stuchaniu prokuratora generalnego. ; '

§ 59. Jezeli obwinionego ma sie wydac wlad'zy krolewsko-we-
gierskiej lub wladzy zagramnicznej, ocena sprawy i rozl:zrawa Z oWy
wladza nalezy do tego trybunalu pierwszej instan_cp, w k_torego okregu
osoba majaca byé wydana ma swe miejsce zamieszkania lub pob_ytu
a w braku takiego miejsca do tego trybunalu, w ktéreg_o okr@g:u ujeto
te osobe. Na takie zadanie wydania lub na rozpisane listy gonf:xfe nfl'
lt;iv wprawdzie wydaé zarzadzenia potrzebne celem zapoblezel?la
uci.eczce obwinionego; jednak co do wydania go izba radna po wYy-
stuchaniu prokuratora tylko wtedy uczyni wniosek do trybunalu.druglel_;
instancji, jezeli wladza zadajaca wydania przedlozy natyci'fmlas:t Iu
w czasie odpowiednim takie dowody lub podi.ata_v‘vy pode]r?ema. ,CO
do ktéryech obwiniony nie moze sie usprawiedln'\flc natychmiast pr:cy
swem przesluchaniu. Trybunal drugiej instanc‘]_l ma uchwale‘j §ng
zapadla po wystuchaniu nadprokuratora, przedlozy¢ zawsze najplerw
ministrowi sprawiedliwosci do zatwierdzenia.



202

§ 61 w brzmieniu ustawy z 16 lipca 1920 poz. 453 DURP. art. 1.
p- 9: Poslowie zagraniczni, uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Pol-
skiej i wlasciwy poczet oséb ich poselstwa nie podlegaja sadom pol-
skim. Podobnie nie podlegaja tym sgdom domownicy i sludzy tych
postéw lub przebywajacyech w Polsce obeyeh panujacych, jezeli sa
zarazem poddanymi tego panstwa, do ktérego panujacy albo posel
nalezy. Gdyby wiec z takiemi osobami nalezalo przedsiebraé jakas.
czynnosé urzedowa z powodu czynu karygodnego, wiadza powinna
wprawdzie zapewni¢ sobie w miare okoliczno$ei osobe obwinionego,
ale doniesé o tem natychmiast ministrowi sprawiedliwosei celem dal-
szego zarzadzenia. Decyzja ministra sprawiedliwosei wigze w tym wy-
padku sady.

§ 157. (Zdanie pierwsze w brzmienin ustawy z 16 lipeca 1920 poz.
453 DURP. art. 1 p. 13). Gdy trzeba przestuchaé¢ swiadkéw, przeby-
wajacych poza granicami Polski, nalezy z reguly prosi¢ o ich prze-
stuchanie wlasciwego sedziego zagranicznego, o ile w przepisach lub
w umowach, normujgcych stosunki z zagranica, nie postanowiono
czego innego. Temuz sedziemu nalezy przestaé przedmioty i pytania,
co do ktérych przestuchanie ma sie odbyé i jednoczesnie nalezy po-
stawié wniosek o rozciggniecie przesfuchania stosownie do okolicz-
noSci na takie pytania, ktére wylonia sie z tresci zeznania zloZonego
przez swiadka. Gdyby osobiste stawienie sie takiego Swiadka przed
sadem karnym okazalo sie konieczne, nalezy zdaé sprawe ministrowi
sprawiedliwosei, jezeli swiadek nie stawi sie dobrowolnie.

§ 421 (Postepowanie przeciw nieobecnym i zbieglym po ukon-
czeniu Sledztwa . wstepnego). Jezeli oskarzyciel wniesie przy koncu
sledztwa wstepnego oskarzenie o zbrodnie lub wystepek przeciw ob-
winionemu, ktérego miejsce pobytu nie jest wiadome lub nie znaj-
duje sie¢ w jednym z krajow reprezentowanych w radzie panstwa,
nalezy akt oskarzenia doreczyé¢ ustanowié¢ sie majgcemu w tym celu
obronecy, ktéry ma prawo zglosi¢c i wywiesé sprzeciw w ciggu dni
trzech od tegoz doreczenia. Pozatem przepisy szesnastego rozdzialu
maja i w tym wypadku zastosowanie.

Postawienie w stan oskarzenmia nalezy po uprawomocnieniu sie
oglosié, a to, jezeli chodzi o zbrodnie, w formie listu gonczego.

Jezeli sg widoki, Ze bedzie mozna w mys$l istniejacych ukladow
panstwowych uzyskaé¢ wydanie obwinionego przebywajacego zagra-
nicg, to sgd ma po wysluchaniu prokuratora zwrécié sie w drodze
przepisanej do zagranicznej wladzy sadowej karnej, w ktérej okregun
oskarzony sie znajduje. Gdyby przeciw wydaniu podnoszono trudno-
sci, nalezy celem ich usuniecia zdaé sprawe ministrowi sprawiedli-
wosei za poSrednictwem trybunalu drugiej instaneji.
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Tak samo nalezy postapié, jezeli wydania obwinionego, ktory prze-
bywa w jednym z krajéw malezaeych do korony wegierskiej, wladze
tamtejsze odmawiaja

Jezeli oskarzony stawi sie pozniej lub zostanie ujety, nalezy mu
doreczyé akt oskarzenia i orzeczenie, ktére zapadlo wskutek sprz.e-
ciwu. Jezeli przeniesienie w stan oskarzenia juz sig uprawnmocm%o
a oskarzony podaje ma swg obrong okolicznosei, kioryeh zbadania
7ada, nalezy postapi¢ wedlug przepisu § 224

9. Z ustawodawstwa b, dzielnicy pruskiej.
a. 7 kodeksu karnego niemieckiego.

§ 3. Ustawy karne Rzeszy Niemieckiej rozciggaja sie na wszystkie
przestgpstwa w jego obrebie popelnione, chociazby nawet sprawca
byt cudzoziemiec. :

§ 4. Nie masz w zasadzie Scigania z powodu zbrodni i wystep-
k6w, zagranica popelnionych. S i

Moze byé atoli Scigany podiug praw karnych Rzeszy Niemieckiej :

1) obywatel Rzeszy Niemieckiej albo cudzoziemiec, ktér_s( ?agm-
nicg dopuscil si¢ zdrady stanu przeciwko Rzeszy Nie_mieckleg ail?o
panstwu zwigzkowemu, albo zbrodni menniczej, albo ja].{o urzednik
Rzeszy Niemieckiej, albo panstwa zwiazkowego popelnil czyn, za
zbrodnie lub wystepek w urzedowaniu wedlug praw Rzeszy Niemiec-
kiej poczytywany; ;

9) obywatel Rzeszy Niemieckiej, ktoéry zagranicqg dopuscil sie
zdrady stanu przeciwko Rzeszy Niemieckiej lub panstwu zwigzko-
wemu, albo zniewagi ksiecia zwigzkowego ; T B

3) obywatel Rzeszy Niemieckiej, ktory zagranica dopuscil sie
czynu, wedlug ustaw Rzeszy Niemieckiej za zbrodnie lub Wylstq;‘)e}{
poczytywanego‘ i pociagajgcego za soba kare wedle ustaw te] miej-
scowosei, gdzie czyn popelniony zostal.

Gdy sprawca, dopuszczajac sie czynu nie byl jeszcze obywate-
lem Rzeszy Niemieckiej, scigaé go mimo to wolno. W tym wypad%iu
jednakowoz konieczne jest wystapienie wlasciwej wladzy _tego kraju,
w ktérym przestepstwo popetniono, a stosowana by¢ winna zagra-
niczna ustawa karna, o ile jest ona lagodniejsza.

§ 5. W wypadku § 4 Nr. 3 Scigania nie bedzie: ;

1) gdy w sgdach zagranicznych zapadlo co do czynu orzecze_me
prawomocne i bgdZ nastgpito uniewinnienie, badz wyznaczong kare
wykonano, ’

2) gdy wedle ustaw zagranicznych éciganie karne albo wykonanie
kary ulegto przedawnieniu lub kare darowano,
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3) gdy poszkodowany nie podal wniosku, jakiego wymagaja ustawy
zagraniczne dla moznosei Scigania czynu.

§ 6. Wykroczenia popelnione zagranica, karane beda tylko wtedy,
gdy to nakazuja ustawy szczegGlne albo traktaty.

§ 7. Kare zagranics wykonana, jezeli za ten sam czyn w obrebie
Rzeszy Niemieckiej ponowne skazanie nastepuje, policzy sie na poczet
kary orzec sie majacej.

§ 8. Krajem zagranieznym w rozumieniu niniejszego kodeksu kar-
nego jest kazdy obszar ziemi, nie nalezacy do Rzeszy Niemieckiej.

§ 9. Obywatel Rzeszy Niemieckiej nie moze by¢ wydany rzadowi
obcemu w celu $cigania go lub ukarania.

b. Z niemieckiej ustawy postepowania karnego w brzmieniu
wprowadzonem przepisami polskiemi.

§ 9. Jezeli przestepstwo popelniono zagranicg i sadu miejscowo
wiasciwego w my$l § 8 oznaczyé nie mozna, wlasciwym bedzie ten
sad, w ktérego okregu sprawece pojmano. Gdyby go nie pojmano, to
Sad Najwyzszy w Warszawie wyznaczy sad wlasciwy.

Tak samo nalezy postgpié, gdyby przestepstwo popelniono w b.
dzielnicy pruskiej, ale ani wedlug miejsca popelnienia czynu, ani we-
diug miejsca zamieszkania nie mozna bylo sadu miejscowo wlasei-
wego oznaczyc.

§ 10. Jezeli przestepstwo popelniono na polskim okrecie zagraniea
albo na pelnem morzu, wéwezas wlasciwym bedzie sad, w ktérego
okregu lezy port rodzimy lub ten polski port, do ktérego okret po
<zynie najpierw zawinal.

§ 11. Obywatele polscy, korzystajaey z prawa zakrajowosci oraz
urzednicy Rzeezypospolitej Polskiej, ustanowieni zagranicg, zachowuja
pod wzgledem podsadnosci to zamieszkanie, jakie mieli w panstwie
ojczystem. Jezeli takiego zamieszkania niema, uwaza sie miasto stoleczne
panstwa ojczystego za ich miejsce zamieszkania; jezeli stolica podzie-
lona jest na kilka okregéw sadowych, zarzad sprawiedliwosci oznacza
w drodze rozporzadzemia powszechnie obowiazujacego ten okreg,
kiéry uwazaé naleZy za miejsce zamieszkania.

Przepis ten niema zastosowania do konsuléw pochodzacych z wyboru.

3. Z ustawodawstwa b. dzielnicy rosyjskiej.
a. Z rosyjskiego kodeksu karnego r. 1903 w brzmieniu wprowadzonem
przepisami polskiemi.
Art. 4. Moc obowigzujaea kodeksu niniejszego rozciaga sie na

przestepstwa, popelnione w granicach Polski tak przez obywateli pol-
skich, jak i przez cudzoziemeow.
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Art. 6. Moc obowiazujaca kodeksu niniejszego rozeiaga s-ie; na
przestepstwa, popelnione w panstwach obeych przez o.bywa-tt?,h pol-
skich, korzystajacych w tych panstwach z prawa zakrajowosei. ;

Art. 9. Moc obowiazujaca kodeksu niniejszego, z zaciixowamem
przepisow art. 10—12, rozcigga sie na przes’[gp_stfna., popelnione p‘rzez
obywateli polskich poza granicami Polski: 1) jezeli czyxfl popehuon}t
stanowi zbrodnig lub wystepek i 2) jezeli czyl.x p_opelmony stfmonI
wykroczenie, ktérego karalnosé, w razie popelmema‘ gn? w panstwrfa
obeem lub wogéle poza granicami Polski, jest przewidziana w zawar-
tej przez nia umowie miedzynarodowe;j. _ 5

Moc obowiaznjaca kodeksu niniejszego, z zachowaugem przepisow
art. 10 i 11 rozciaga sie takze na przestgpstwa, popelmo-ne przez cu-
dzozieme6w poza granicami | olski: 1) jezeli czyn p_opelmony stanowi
zbrodnie lub taki wystepek, ktérym oskarzony godzil w p.raw:% (‘))by.w_e;t
teli polskich albo w majatek lub dochody s‘karbu polsk}ego_l 2) jesli
karalnosé przestepstwa, w razie popelniema_ go w panstwie Phcem
lub wogéle poza granicami Polski, jest przewidziana w zawartej przez
nia umowie miedzynarodowej. - :

Art. 10. Osoba, ktéra popelnila przestgpstwo poza graqma.ml Lfoi—
ski, w przypadkach, wskazanych w art..g, 'nie podlega ('Jdpcmedz.ml-
noéei podiug kodeksu niniejszego: 1) jesh_czyn. nie ]esf ?a.kaz;ng-r
przez ustawe, obowigzujacq w miejscu jego popelnienia; 2) jesli oskar-
zony byl uniewinniony lub zwolniony od kary prawomocnym _wyro—
kiem sadu cudzoziemskiego; 3) jesli skaz_any odb.yl w calosel karre;
z wyroku sadu cudzoziemskiego i 4) jesli popem}one prze_stgpstwo,
skierowane przeciw pafnstwu obcemu, nalezy do liczby takich, z po-
wodn ktérych wydanie jest niedopuszezalne. 2 ' ;

Osobie, ktéra popelnita przestgpstwo pozc.a.gramcaml PO]S_K.I, a pod-
lega odpowiedzialnosci podiug kodeksu niniejszego stosowme-do .ar"t'.
9, kara bedzie zlagodzona na zasadach ustalonyc]:_l w art. 53, jesli
skazany odbyl czesé kary wymierzonej mu wyrok.lezm sgdu cx}dz(.)-
ziemskiego, lub jesli ustawa, obowijzujgca w miejseu pope.ﬂmeﬁta
przestepstwa, postanawia kare mniej surowa od przepisanej W KO-
deksie niniejszym. ; o

Art. 11. Przepisy, podane w ust. 1 i 2 cz. 1 art. 10, jak réwme_z
w cz. Il tegoz art., nie maja zastosowania do pmestgpstwa,‘prz?}m:
dzianego w art. 126, a gdy winowajea jest obywatelelfl polsklm,. 1((;)(;7;'3
niez i w art. 108—111, 114—118, 643 (cz. II i IID), 64;). (cz. IV.) i i

Art. 12. Obywatel polski, ktéry poza granicami Polski ndbgl
w calosei kare (art. 10 ez. I ust. 3) za przest‘@pstwo, za.ktfﬁre kode ks
niniejszy albo kodeksy lub ustawy szcze_agolne prze.plsum }{arg mP:
nizsza od ciezkiego wiezienia, po powrocie do Polski unlegnie z wy
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roku sadowego pozbawieni aw
ot g0 pozbawieniu praw, wskazanemu w art. 25, 28—31,
rant&rt. .13. Cud.zo.zifzt_niec, ktéry popelnit zbrodnie lub wystepek poza
lgmjelcftmf Polski, jesli za przestepstwo to nie byl w Polsce skazany
Wyﬂ:nlinum;;io ‘lui? z;volmony od kary w trybie przepisanym, uleg:;
wnle do umowy, zawartej z panstwem, zadaj
. 0 ; cem wy-
dania oskarzonego, lub stosownie do ustalonej w tym, w? ljs‘zi 5
czonem pansiwem wzajemnosei. R
Uwaga. Przepisy co do w i
ydawania przestepcow Z i {
obeych zawiera upk. (art. 852‘—852?5).p O R

b. Z rosyjskiej ustawy postepowania karnego.

s pﬁrt-- 2:4. Oskarioneg‘ro o przestepstwo, spelnione zagranica, sadzi
Polsce e'n sa"d, w ktérego okregu oskarzony zostal pojmany lub
mial ostatnie miejsce zamieszkania. g
< ;Ar; 215. Jezeli obywatela polskiego lub cudzoziemca, majgcego
zna ;;t zonym w Polsce za przestepstwo, spelnione zagranieg, oskarZono
;)cu do-o pmes't(;;pstwo, spelnione w Polsce, sprawa toeczy sie w miej-
Peg; g Wz;e‘ s_pelmono przestepstwo w Polsce, i w tym sadzie, do kto-
asciwosel ze wzgl i i Z
s zgledu na swéj rodzaj nalezy przestepstwo
ulea;’x.rlt. 22’8. Co do pr_zeste;pstw, spelnionych w Polsce, cudzoziemey
gajq ogolny_m przepisom o wlasciwosci sadéw, jezeli nie ustalono
Wy]qtku.od tej zasady w traktacie z panstwem obeem, ktére b
watelami sg oskarzeni. : e
9
i irt .2.49. ; Sprawy o przestepstwa oscb, nalezgcych do poselstw
s 1s.y] paiistw obcych, wszezyna sie dopiero po nalezytem poro-
mfﬂmu;ﬂ;{;plomatycmem z bezposrednig zwierzchnoseig oskarzonych.
= £ : 3 Sprawy.o.przestgpstwa 0s6b bedgeych na ustugach po-
: dd, 31?] asadoréw i innych agentéw dyplomatycznych, nalezg do
;,q w firnych na zasadach ogélnych, jezeli co do nich nie zastrze-
; ;)]Elod ;vssri]:‘gkfw ‘Y trz(liktatach z panstwami obeemi; jednak wzywa sie
ztwa i sadu za 3 i ini stw. ;
setinniig q posrednictwem Ministerstwa Spraw Za-
lomA[t't. 360. Rewizyj i sekwestracyj w lokalach przedstawicieli dy-
go ua yczdn)tch panstw zagranicznych dokonywa sie nie inaczej jak
przedniem poro: ieniu si ini :
45 porozumieniu sie z Mmlsterstwem' Spraw Zagra-
y waArt. 850. _Jeieli sa d-:.me do przypuszczenia, ze oskarzony prze-
wy : zag]:amcq, sad moZe zarzadzi¢ wezwanie go przez ogloszenie
a]fstsmac g wydawanych w jezykach obeych; jezeli za§ rzad tego
p wa, w kiérem poszukiwany sie znajduje, jest na moey trakta-
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16w obowiazany do wydawania zbieglych pmestgpcdw, to jednoczesnie
zarzadza sie nalezyte porozumienie sie z tym rzadem.

Dzial XII. Wydawanie przestepeéw na zgdanie panstw obeych.

~ Art. 852L. Cudzoziemiec, ktéry poza granicami Polski spelnil
przestepstwo, pociggajace za soba zaréwno wedlug ustaw polskich,
jak i wedlug ustaw panstwa, zgdajacego wydania, kare nie niisza od
zamknieecia w wiezieniu, ulega wydaniu zgodnie z traktatem, zawar-
tym z panstwem, Zgdajacem wydania, Iub zgodnie z zasadami wza-
jemnosci, ustalonemi pod tym wzgledem z danem panstwem. Wyda-
nie moze nastapi¢ na zasadach wzajemnosci za wyze] wymienione
przestepstwa, chociazby o nich nie bylo mowy w traktacie, zawar-
tym z panstwem, zadajgcem wydania. Przepisy artykulu niniejszego
maja réwniez zastosowanie do karalpego usilowania przestepstw po-
wyzszych oraz do karalnego uczestnictwa w ich spelnieniu.

Art. 8522, Wydanie w warunkach, wskazanych w art. poprzed-
nim (8521), moze nastapi¢ i w tych wypadkach, gdy przestgpstwo zo-
stato wywotane przez pobudki polityczne 1) lub bylo spelnione igcznie
z przestepstwem, noszacem W umowach miedzynarodowych nazwg
politycznego lub tez z powodu takiego przestepstwa, oraz gdy oskar-
7ony dopuseil sie zamachu na iycie, zdrowie lub wolnosé naczelnika
panstwa obcego lub czlonkéw jego rodziny, albo tez na czes¢ naczel-
nika tegoz panstwa.

Art. 8523, Wydanie obywatela polskiego nie moze nastapié, chocby
paturalizacja w Polsce odbyla sie po spelnieniu przestepstwa, lecz
przed otrzymaniem przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych zadania
co do wydania.

Art. 8524, Wydanie nie moze nastgpié: 1) jezeli zgdano wydania
z powodu tego samego przestepstwa, za ktére osoba, ktérej wydania
zazadano, byla w Polsce skazana, uniewinniona lub uwolniona od
kary trybem przepisanym, oraz 92) jezeli przed otrzymaniem zadania
co do wydania uplynely ustalone, w my$l obowiyzujaeych w Polsce
ustaw karnych, terminy przedawnienia Scigania karnego, skazania
lub kary.

Art. 852°. Wydanie nie moZe nastapi¢, jezeli go zazadano z po-
wodu tego samego przestepstwa, za ktére W Polsce wszezeto poste-
powanie karne przeciwko osobie, ktérej wydania zaigdano.

Art. 8526, Jezeli przeciwko osobie, ktorej wydania zazadano,
wszezeto postepowanie karne, albo jezeli osoba ta odbywa kare, nie
za to przestepstwo, z powodu ktdrego zazadano wydania, lecz za inne,

1) Zob. art. 34 na str. 71 i art. 57 na str. 100.
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to wydanie moze nastapi¢ dopiero po umerzenin postepowania kar-
nego, albo po uniewinnieniu, albo po odbyciu kary lub uwolnieniu
od niej. Jezeli wzgledem osoby, ktorej wydania zazadano, wszezeto
postepowanie upadlosciowe, to wydanie mozZna zawiesi¢ az do ukon-
czenia tego postepowania.

Art. 8527. Wydanie moze nastapié jedynie pod warunkiem, zeby
osoby, ktérej wydania zazadano: 1) nie seigano ani karano w pan-
stwie, ktéremu sie ja wydaje, za jakiekolwiek inne przestgpstwa, po-
przedzajgece wydanie, a nie wskazane w zadaniu wydania, bez zgody
Rzadu polskiego, ktéry moze zgdaé okazania jednego z dokumentow,
wymienionych w art. 8521%; 2) 7eby jej nie wydano za przestepstwo,
wskazane w ustepie poprzednim artykutu niniejszego, trzeciemu pan-
stwu bez zgody Rzadu polskiego. Przepisy artykulu niniejszego nie
maja zastosowania, jezeli wydany nie opusei panstwa, ktéremu go
wydano, w ciggu miesigea od daty ostatecznego uwolnienia.

Art. 8528. Wydanie moze nastapi¢ jedynie pod warunkiem, ze
wydanego bedzie sadzil i skaze nie sad nadzwyczajny, lecz ten sad,
do ktérego wlasciwosei, na moey ogélnych ustaw procesowyech pan-
stwa, zgdajgcego wydania, nalezy to przestepstwo, z powodu ktérego
wydanie nastgpito.

Art 8527 Jezeli wydania zgda kilka panstw z powodn tego sa-
mego przestgpstwa, to osobg, ktérej wydania zazgdano, wydaje sie
panstwn, w ktérem przestepstwo spelniono. W razie spelnienia prze-
stepstwa w kilku panstwach, oraz gdy przestepsiwo spelniono w gra-
nicach painstwa; nie zadajacego wydania, oskarzonego wydaje sie temu
z panstw zadajacych, ktérego obywatelem jest osoba, ktérej wydania
zazadano, a jezeli panstwo to nie zglosilo zgdania, to temu pan-
stwu, ktérego zadanie otrzymano wezesniej '

Art. 85210, Jezeli wydania zada kilka panstw za rozne przestep-
stwa, to osobe, ktérej wydania zazgdano, wydaje sie temu panstwu
w ktérem spelnila przestepstwo najwazniejsze. Jezeli przestepstwa sa
jednakowej wagi, to wydanie nastepuje wedlug zasad, ustalonych
W czesei drugiej art. 952°. Przy wydaniu jednemu panstwu moze byé
zastrzeione, ze wydany ulegnie po sadzie i karze, wydaniu innemu
panstwu, ktére zazgdalo wydania.

Art. 852™. Rzeczy, uzyskane przez przestepstwo, narzedzia do
jego spelnienia i wszystko, co odebrano od osoby, ktérej wydania
zazgdano, oraz wogdle dowody rzeczowe dorecza sie panstwu obeemu,
o ile ono tego zazada. Doreczenie tych rzeczy i przedmiotow odbywa
si¢ i wowczas, gdy zapadla zgeda co do wydania, lecz wydanie nie
moglo nastgpi¢ z powodu Smierci lub ucieczki oskarzonego. Wyiej
wymienione przedmioty mozna tymezasowo zatrzymac, jezeli sa

209

potrzebne przy prowadzeniu sprawy karnej, wszezgtej w Pols?e. Na
rzecz 0s6b trzecich zachowuje sie prawo do powyzszych rzeczy i przed-
miotéw; po ukonczeniu sprawy o przestepstwo, z I_Jowodu'k:t'érego
wydanie nastapilo, rzeczy te i przedmioty nalezy im zwréeié bez-
platnie.

Art. 85212, Zadanie wydania naleizy zglosic w drodze dyp?om:f
tycznej do Ministerjum Spraw Zagranicznych, ktore je przekazuje mi-
nistrowi sprawiedliwosei.

Art. 8521, Do zadania wydania zalgcza sig, w oryginale ‘lub w od.-
pisie poéwiadezonym, z tlumaczeniem na jezyk polski }ub tral_lcus}n,
sporzadzone wedlug form, ustalonych przez ustawy panstwa,_ zadajq-
cego wydania: wyrok sadowy lub akt oskarienia, lub decyzjg o o(_i-
daniu pod sad, lub deeyzje o pociagnieciu do sledztwa wraz z decyz_m
o zaaresztowaniu, albo tez tylko te ostatnia decyzje z wyszezegol-
nieniem w mniej istoty wszezetego oskarzenia. W dokumentach po-
wyiszych nalezy zamiescic wyciagi z ustaw karnych, c!otycz%c.ych
danej sprawy. Nalezy réwniez dostarezyé, jeieli to bedzie n.:lOle“-Fe,
fotografie lub rysopis osoby, ktérej wydania sig 24(.121, oraz inne in-
forrﬁacje, mogace sluzy¢ do ustalenia jej toZsamosci.

Art. 85214, Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci na mocy przeka-
zanych mu dokumentéw dojdzie do wniosku, ze n?lr‘azy zadanie wy-
dania uwzglednié, wéwczas zawiadamia o tem ministra spraw wef-
wnetrznych, ktory wydaje wszystkie zarzqdzenia_, dotyczz}ce p?sznkl—
wania, zaaresztowania i wydania osoby, ktérej wydam.a. zazadano,
oraz odebrania wskazanych w art. 852! rzeczy i przedmiotow. ‘

Art. 85215 Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwodei oddali zadanie
wydania, to zawiadamia si¢ o tem w drodze dyplomatyeznej za_ po-
srednictwem Ministerjum Spraw Zagranicznych rzad obcy, %:téry zadal
wydania, a osobe, ktérej wydania zadano, uwalnia sie, o ile byla za-
aresztowana (art. 85216 i 85219). :

Art. 85215, Przed rozstrzygnigeiem kwestji wydania minister spra-
wiedliwosei moze: 1) zazadaé, za posrednictwem Ministerjunll Sp-raw
Zagranicznych, od rzgdu obeego, ktéry zglosit Zadanie wydama,.-fxzeby
dostarezyl uzupelniajacych informacyj i dokumentow ; 2) poleeié pr(:-
kuratorowi przy tym sadzie okregowym, w ktorego o%{rgg'u przebywa
osoba, kiérej wydania zadano, zeby zebral informa.cje niezbedne do

rozstrzygnienia kwestji wydania. Przed otrzyn.!a.mem wsk::nal%ych
w artylkule niniejszym informacyj i dokumentow m1n15te1_' sprawu:ad!lwo-
sci moze zarzadzié tymezasowe (art. 852 %) zaaresztowam_e oskarzoneg?.

Art. 85217, Prokurator przy sadzie okrggowym zblefa wszystkie
informacje, niezbedne do rozstrzygnigeia kwestji wydania, w drodze
dochodzenia lub poszezegélnyeh czynnosei sledezych.
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Art. 85215, Sedzia Sledczy na wniosek prokuratora przy sadzie
okregowym wykonywa poszezegdlne czynnoscei sledeze z zachowaniem
przepis6w niniejszej ustawy, a w szezegolnosei co do badania oskar-
zonego, art. 403—412.

Art. 85219, W wypadkach, nie cierpigcych zwloki, zaaresztowanie
osoby, ktérej wydania zazadano, moze nastgpi¢ na mocy rozporzadze-
nia ministra sprawiedliwosei (art. 852') przed ztoZzeniem dokumen-
tow, wymienionych w art. 8521% na podstawie dostarczonego w dro-
dze dyplomatycznej do Ministerjum Spraw Zagranicznych, poczta lub
telegraficznie, oswiadczenia, ze zapadla decyzja wlasciwej wiladzy
panstwa, zadajacego wydania, orzekajgca zaaresztowanie oskarzonego.
Osobe, zaaresztowana, w mysl art. niniejszego albo w mysL art. 85216,
uwalnia sie, jezeli przed uplywem wskazanych w art. niniejszym ter-
minéw rzad panstwa obcego nie dostarczy do Ministerjum Spraw
Zagranicznych dokumentéw, wymienionych w art. 85212 albo tez in-
formacyj i dokumentéw, zazgdanych dodatkowo przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (art. 8521%). Terminy te nie mogg przenosié: dla
panstw europejskich — 2 miesiecy, a dla panstw pozaeuropejskich —
3 miesiecy, liczac od dnia zaaresztowania.

Art. 8522, Oddanie oskarzonego wlasciwym wladzom obeym od- ~

bywa sie za poSrednictwem polskich wladz administracyjnych w miej-
scowosci pogranieznej, wyznaczonej za wspolnem porozumieniem sie
ministréw spraw wewnetrznych i zagranicznych.

Art. 852°%., Wydanie panstwu nieosciennemu odbywa sie po przed-
wstepnem porozumieniu sie w drodze dyplomatycznej wszystkich
zainteresowanych rzadéw co do trybu przetransportowania oskarzo-
nego do panstwa, ktore zazgdalo wydania.

Art. 8522, Osobe zaaresztowang uwalnia sie z aresztu, jezeli przed
uplywem terminu, wskazanego w art. 85219 liczac od dnia zawiado-
mienia rzadu panstwa obcego o zgodzeniu sie rzadu polskiego na
wydanie danej osoby, panstwo to nie wyda rozporzadzenia co do
przyjecia osoby wydanej na granicy Polski.

Art. 8523, Pozwolenie na przetransportowanie przez terytorjum
Polski cudzoziemca, wydanego przez jedno panstwo obce innemu,
udziela minister sprawiedliwosei po okazaniu mu przez Ministerjum
Spraw Zagranicznych jednego z aktéw sadowych, wymienionych
w art. 8521, z zastrzezeniem, zeby przestepstwo, o ktérego spelnienie
osoba wydana jest oskarzona, moglo stuzyé za podstawe do wydania
jej z Polski temu panstwu, ktére zglosilo zadanie wydania, oraz pod
warunkiem, Ze panstwo to zastosuje sie do przepisu, zawartego
w art. 8525,

Art. 8522 Wydatki, poniesione w Polsce z powodu wydania, za-
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zgdanego przez Panstwo obce, ponosi Skarb Pa:ﬁstwa: “{ydatki zas,
zwiazane z przetransportowaniem przez terytorjum Pc?lskx :_)soby., wy-
danej przez jedno panstwo obce innemu, nie ulegaja zaliczeniu na
karbu.

koszf&ri 8522, Przepisy zawarte w art. 8522, 8529, 85210, 85211, 852 1,
8522 i 85224 o ile ich nie wlyczono do traktatow, dotyc'zqcyclfl wy-
dawania przestepcéw, maja zastosowanie o tyle tylko, o 1l.e panstwo:.
iadajgce wydania Iub przetransportowania przez terytorjum Polski
zobowigzalto sie do zachowania wzajemnosci. i

Uwaga. (Zdanie 1 nie ma zastosowania). Do uméw.mugdzynaro-
dowych o wydawaniu przestepcow, zawieranych pomlgd.zy. Folskq
a innemi panstwami, nie mozna weiggaé wanmk(gwl, ‘obquaj'qcyn_:.h
Polske wiekszemi zobowigzaniami niz te, ktére dzial niniejszy obejmuje.

4. 7 ukladéw migdzynarodowych zawarfych przez Rzeczpospolita
Polska.

a. Wolne Miasto Gdarisk.
7 umowy z 24 pazdziernika 1921, ogloszonej jako zalaeznik do Nr. 16
DURP. z r. 1926.
Z czesei drugiej: Sprawy sadowe. Dziat I: Wymiar sprawiedliwosei.
Rozdzial 2.

Sprawy karne.
(Artykuly 71—109).
Tytul 1.
Wydawanie przestepcow.
(Artykuty 71—87).

Art. 71. (1) Obydwie Strony zobowigzuja sie na wezwa_nie_ Wydi.i-
waé sobie wzajemnie, stosownie do niniejszej umowy, zn_agdnmce sie
na ich obszarze osoby scigane lub skazane przez zwyczajne sads{ cy-
wilne za przestepstwa, popelinione na obszarze Strony wzyfvajacel
a zagrozone badz kara wiezienia — wylgeznie Inb alternatywnie obok
grzywny — badz tei cigzsza kara, jezeli ezyn, Z Powodu ktérego
7ada sie wydania, réwniez i wedlug ustaw, obowtazu_]a‘cych.na ?bsza—
rze Strony wezwanej, a W Polsce wedlug ustaw, obow1az1-1]a_1cych
chociazby w jednej dzielnicy, jest zagroZony jedna z kar wyZzej wy-
mienionych. ; j

(2) Pod temi samemi warunkami nastapi wyde_mle z powodu
ukrywania i popierania odnosnie do jednego z prze-

uczestnietwa ; :
: z z powodu usilowania lub

stepstw wymienionych w ustepie 1 ora

czynnosei przygotowawcezej. v
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(B

t;;%) Wydlauie nastapi pod temi samemi warunkami, jezeli czyn
zostal popelniony na obszarze trzeciego panst .
s go panstwa przez obywatela
e (:i} w pos.tgpowaniu przed zwyczajnemi sadami wojskowemi moina
:a‘l aé¢ wydania (?S(?bs-r nalezgcej do sily zbrojnej panstwa polskiego
vlko wtenczas,_ jezeli wedlug niniejszej umowy osobe te z powodu
czyn_u przez nia popelnionego nalezaloby wydaé, gdyby byla osoba
cyw?lnq a zarazem, jezeli przekazanie sprawy zwyeczajnemu sadowi
cywilnemu nie jest dopuszezalne.

Art. 72. (1) Wydanie nie nastgpi, jezeli

; 4pi, jezeli przestepst
ktérego zada sie wydania: . s

zj Jes;{ zbrodnia lub wystepkiem polityeznym albo wojskowym,

wykracza przeciwko ustawom celnym i
ustawom skarbowym. o iy

(2) Ponadto wydanie nie nastapi:

a) jezeli wed‘lug ustaw, obowigzujacych we wszystkich dzielni-
Lac.h Strony wezwanej, Sciganie lub wykonanie kary w chwili podania
Wnlos]fu o wydanie uleglo przedawnieniu,

'b) Jezell. na obszarze wezwanej Strony przeciw osobie, wymienio-
nej we‘wmosku 0 wydanie, z powodu tego samego przestepstwa to-
czylo sie .posﬁgpuwanie karne. Wyrok uwalniajaey lub umorzenie po-
stg‘p;owanlla nie sq jednak przeszkods do wydania, jezeli wyrok taki
wydano lub umorzenie nastgpilo tylko dlatego ;

2 ze v -
pelniono zagranicy. i s ki

Art. 73. Wydania mozna odméwié:

) a) jezeli przeciw osobie, ktorej wydania sie zada, na obszarze
rony wezwanej toezy sie postepowanie karne z po z
mego przestepstwa, itk

b) jezeli prze_s.tqpstwo, z powodu kitdérego zada sie¢ wydania, we-
dfl.lg u.s!aw ‘obo-w1qzu]qcych na obszarze Strony wezwanej lub w jed-
nej z jej dzielnic podlega Seiganiu tylko na wniosek
Art. 74. (1) Zadna ze Stron ni i .

e d

Ry wydaje swych wlasnych oby-
. (2) Jezeli prz-ed nadejsciem wniosku o wydanie, osoba wymie-
Fuf)na w tym wniosku, podala u Strony wezwanej wniosek o nadanie
jlzlobyw::'telstwa, natenczas zalatwienie wniosku o wydanie mozna
odlozy¢ do chwili ostatecznego rozstrzygnieci jos] i
by ygnigcia wniosku o nadanie
' Art. 75. (A) Jezeli (_)snba, ktérej wydania sie zada, nie jest oby-
\:atelem Strony wzywajacej, natenczas Strona wezwana moze o po-
anym wniosku zawiadomié¢ rzad panstwa, kto y i
ekl p y rego obywatelem jest
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(2) Jezeli rzad ten zazada wydania $Sciganej osoby, aby stawié ja
z powodu tego samego przestepstwa przed wlasne sady, nalezy Sci-

gang osobe wydaé temu rzadowi.

Art. 76. (1) Gdy rzady kilku panstw zadajg tej samej osoby z po-
wodu tego samego przestepstwa, to — nie naruszajac postanowien
artykulu 75 — pierwszenstwo sluzy temu panstwu, na ktérego ob-
szarze przestepstwo spelniono. ;

(2) Gdy rzady kilku panstw zadaja tej samej osoby z powodu
réznych przestepstw, nalezy stosowaé postanowienie artykutu 5.
Jezeli §cigana osoba nie zostanie wydana rzadowi panstwa, ktérego
jest obywatelem, natenczas nalezy ja wydaé¢ rzgdowi, domagajgcemu
sie wydania z powodu przestepstwa, zagrozonego cieisza karg. Jezeli
wszystkie przestepstwa sa zagrozone réwna kara, nastapi wydanie
temu rzadowi, ktérego wniosek nadszedl wezesniej. ?

Art. 77. (1) Jezeli osoba wymieniona we wniosku o wydanie jest
Scigana na obszarze Strony wezwanej z powodu innego przestepstwa
lub jezeli skazano ja za inne przestepstwo, natenczas — nie odraczajac
rozstrzygniecia, ktére na wniosek ten niezwlocznie winno nastgpi¢ —
mozna wstrzymaé wydanie do czasu ukonezenia postepowania kar-
nego i wykonania lub darowania orzeczonej kary.

(2) Celem dalszego prowadzenia postepowania, wdrozonego juZ
na obszarze Strony wzywajacej oraz celem wydania wyroku moZna
jednakowoz juz przedtem zezwolié na tymezasowe wydanie, jezeli
Strona ta sie zobowiaze, 7ze osobe tymezasowo wydang zwrdei nie-
swlocznie po dokonaniu zamierzonej czynnosci Sledezej lub po wy-
daniu wyroku, najpézniej zas w ciagu stosownego czasokresu w tym
celu jej wyznaczonego.

Art. 78. (1) Osobe wydang wolno z powodu przestepstwa popel-
nionego przed wydaniem gcigaé, kara¢ lub innemu panstwu wydac
tylko wtenczas, jezeli z powodu czynu tego zgodzono sie na wydanie
lub na dalsze jej wydanie innemu panstwu.

(2) Jezeli ocena czynu, z powodu ktérego nastgpito wydanie,
w poréwnaniu z pismami przedstawionemi z wnioskiem o wydanie,
pod wzgledem prawnym takiej ulegnie zmianie, iz sadowi nasuwa
sie watpliwosé, czy przyjmujgc nowa oceng prawni mozna bylo z po-
wodn tego czynu Zadac wydania, natenczas potrzeba do dalszego pro-
wadzenia postepowania przyzwolenia Strony wezwanej.

(3) Wydang osobe mozna scigaé lub skazaé za inne przestepstwo
tylko wtedy, jezeli wedlug postanowien niniejszej umowy wydanie
takie z powodu réwniez i tego przestepstwa jest dopuszezalne i Strona,
ktéra przestepce wydala, na to zezwoli lub tez jezeli wydanma osoba
do protokéln sadowego wyrazi na to swa zgode.
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' (4) Stronie wydajgecej przestepce naleiy przestaé wierzytelny od-
Pm _sqr'lowego protokoélu, zawierajgcego zgode wydanej osoby na wdro-
zeliu? sledztwa -z Powodu owego innego przestepstwa. Réwnoczesnie
Ea e‘zy doizczyc pismo sadowe, okreslajgce owo przestepstwo, z po

aniem stanu rzeczy oraz przepisy karne maj 3 i :
stosowane i ich brzmienie. ? G
Chwfl&_rt.k?.). -(1) Jezeli wydana osoba w ciggu dwéch miesiecy od

ili, :_ad.y z Powodu czynu, za kiéry ja wydano, postepowanie
przeciw niej E;konczono, lub kare wykonano albo darowano, z wha-
f}ne] 'wmy zaniedba opusci¢ obszar Strony, ktérej ja wydan,o albo
]eZe.h \_vylc;lzna osoba dobrowolnie tam powrdei, natenczas sqdm:ve Sei
ganie i skazanie jest dopuszczalne takie z i :

: powodu takich
dla ktérych wydanie nie nastgpito. g

(2) Dwumiesieczny cz alei iezyé
Ak eczny czasokres nalezy liezy¢ od uplywu dnia,

z ) w wypadku skazania wykonano kare na osobie wydanej;
o ; r:'kwypalil]i_m. uwolnienia lub umorzenia postepowania cgl’os,zono

uwalniajacy lub doreeczono zawi ieni fi i
v € wiadomienie o ukonczeniu
2 d(3) Jezeli w_ydana osoba przebywala w wiezieniu lub w areszcie
z.e ezym, to' r.uf.:zalez'me od przepiséw ustepu 2, czasokres zaczyna
iec najwezesniej od chwili wypuszczenia jej na wolnosé
] Art. 80.. (1) Wniosek o wydanie nalezy podaé¢ do naczelnego za-
rzadu wymiaru sprawiedliwosei Strony wezwanej.

.(2) Do wmos‘ku. o wydanie nalezy dolgczyé sadowy nakaz areszto-
wrama' (.:.boby, ktérej wydania sie zada, albo prawomocny wyrok prze-
f:lw niej wydany. W dokl-lmentach tych nalezy okreslié przést@pstwo
z pofwodu ktfﬁrego zqdef sie wydania, z przedstawieniem stanu rzecz;
i przytoczeniem przepiséw karnych, majacych byé zastosowanymi;
przy-' przestepstwach przeciw wlasnosci naleiy o ile moznosci ozuar
cayf: szkode _przezlprzelstgpcg wyrzadzong lub zamierzong. Jeieli po-
wy;zs:ze okollczrfloscx nie wynikaja ze wspomnianych dokumentow
ga ‘]a{zy dolqc:‘cyc.o_sobne pismo sadowe, ktére zawiera okolicznosc;

rakujace. Roéwniez nalezy zalaczy¢ wierzytelny odpis brzmienia prze-
pisow karnyeh majacych zastosowanie.

(3) Okolicznosei, sluzgce do ustaleni ;

( y nia przynaleznosei pan i
nalezy w miare moznosci przytoczyé. e saty,

4) .Z:_ﬂa‘.c.zone pisma nalezy sporzgdzi¢ w formie przepisanej dla Strony
wzywajace] i zaopatrzyé pieczecia urzedows lub stemplem urzedowym

Art. 81. (1) Jesh .wydanje nie przedstawia sie z gory jako miedo-
puszcza.IPej nalezy niezwlocznie po otrzymaniu wniosku o wydanie
zarzadzi¢ Srodki, potrzebne do zabezpieezenia wydania.
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(2) Jezeli dla wysledzenia osoby, ktéra ma byé wydana, zachodzi
potrzeba zajgcia przesylek pocztowych lub telegramow, lub zasig-
gniecia wiadomos§ci o nich, natenczas nale?y zarzadzenia konieczne
do tego wedlug ustaw Strony wezwanej, podja¢ z urzedu.

(3) We wniosku nalezy o ile moznodci zamieseié opis osoby, ktorej
wydania si¢ zgda, oraz przytoezy¢ o ile moinogei inne okolicznoscei,
majace istotne znaczenie dla stwierdzenia jej tozsamosci.

Art. 82. (1) Osobe, ktérej wydania ma si¢ zada¢, nalezy przed
otrzymaniem wniosku o wydanie tymezasowo przytrzymaé, jesli tego
zazgdano z powolaniem si¢ na nakaz aresztowania lub prawomocny
wyrok a wydanie nie przedstawia sie z géry jako niedopuszezalne.

(2) Sady lub urzedy prokuratorskie Strony wzywajgcej moga
wniosek przesta¢ na pismie lub telegraficznie bezposrednio do odno-
gnych wiadz Strony wezwanej.

(3) Tymeczasowo przytrzymaé mnaleiy réwniez osobe, o ktérej,
zgodnie 2z zawarta w tej mierze umowsg, umieszezono na wniosek
wlasciwej wladzy jednej Strony ogloszenie w dzienniku policyjnym
Strony drugiej i ktora wysledzono na obszarze tejze drugiej Strony.

Art. 83. (1) O dniu tymeczasowego przytrzymania (art. 82) oraz
o miejscu aresztu nalezy niezwloeznie i bezposrednio zawiadomié
wladze wzywajaca Iub Scigajaca tudziez wlasny naczelny zarzad wy-
miaru sprawiedliwosci.

(2) Osobe tymezasowo przytrzymana nalezy wypusci¢ na wolnos¢,
jezeli najpozniej w ciagn 15 dni od dnia przytrzymania nie nadejdzie
nakaz aresztowania lub wyrok karny do wladzy, ktora trzyma w are-
szeie osobe przytrzymang. Wiadza ta winna niezwlocznie doreczy¢
przytrzymanej osobie odpis nakazu aresztowania lub wyroku karnego.

(3) Naczelny zarzad wymiaru sprawiedliwoéei tej Strony, ktéra
dokonata przytrzymania, moze osobe, tymezasowo przytrzymang wy-
puseié na wolnosé, jezeli w przeciagu 30 dni odl dnia przytrzymania
pie otrzyma wniosku o wydanie.

Art. 84. Wydanie nasiapi W miejscowosei granicznej, Wyznaczonej
przez wladzg wydajgcs, o ile w tem miejscu znajduje si¢ odpowiednia
wladza do przejecia wydanej osoby.

Art. 85. (1) Stronie wzywajacej nalezy zarazem wydaé wszystkie
przedmioty zajete, ktore w chwili przytrzymania znajdowaly sig
w posiadaniu’ osoby majaeej by¢ wydana a uzyskane przez nig W dro-
dze przestepstwa, jakotez przedmioty, mogace stuzyé do undowodnienia
przestepstwa. :

(2) To samo odnosi sie do wszystkich przedmiotow wspomnia-
nego rodzaju, ktéreby pozniej znaleziono.
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(3) Wydanie wyzej oznaczonych przedmiotow nastapi na wniosek
réowniez i wtedy, gdy wydanie przestepcy byloby wprawdzie dopu-
szczalne, leez z powodu jego Smierci lub ucieczki nie moglo nastapicé.

(4) Prawa o0s6b trzecich do takich przedmiotow pozostaja w mocy;
po ukonczeniu przewodu sadowego nalezy przedmioty te zwréeic bez-
platnie osobom uprawnionym, a gdyby oséb tych w sposéb niewat-
pliwy nie mozna oznaczyé, Stronie wezwanej, skoro tego zazada.

(5) Strona wezwana o wydanie wspomnianych przedmiotéw moze
je tymezasowo zatrzymad, jezeli ich sama potrzebuje do przeprowa-
dzenia postepowania karnego.

Art. 86. (1) Kosztow i opfat, powstalych dla jednej ze Stron na
ie] obszarze wskutek postepowania w sprawie wydania, nie zwraca sie.

(2) Wladza wydajaca winna jednak kwote powstalych kosztéw
podaé do wiadomosci wladzy wzywajacej, aby wladza ta mogla je
sciagnaé od osoby zobowigzanej do zwrotu. Sumy Sciagniete zatrzy-
muje Strona wzywajgca.

Art. 87. (1) Jezeli obee panstwo wydaje jaka osobe jednej z€
Stron, natenczas druga Strona zezwoli na transport tej osoby przez
sw6j obszar, o ile osoba ta nie jest obywatelem Strony, do ktérej
zwrécono sie z wnioskiem o zezwolenie na transport.

(2) Do wniosku o zezwolenie na transport stosuje sie przepisy
artykuly 80 ustep 1 i 2 zdanie 1.

(3) Transport winien nastgpié najkrétsza droga przez urzednikéw

Strony, udzielajgcej zezwolenia, bez zwrotu jakichkolwiek kosztow
Iub optat.

Tytul 2.
Pomoc prawna w sprawach karnych.
(Artykuly 88—104).
Art. 88. Obydwie Strony obowigzuja sie udzielaé sobie na zadanie
wzajemnie pomocy prawnej w mysl postanowien artykuléw 89—104.
Art. 89. (1) Pomoe prawna obejmuje: _
a) dorgezanie wszystkich pism, dotyczacych przewodu, nie wyla-
czajac wyrokow;
b) badanie obwinionych, $wiadkéw lub bieglych, naocznie sa-
dowa, rewizje i zajecie oraz inne czynnosei gledeze:
¢) przesylanie dokumentow, akt sgdowych, odpis6w z tychie, do-
wodéw rzeczowych oraz przedmiotéw wytworzonyeh przez dzialanie
przestepne lub pozatem podlegajacych konfiskacie:
d) udzielanie wyjasnien’ z rejestréw kar.
Wyrokow karnych Strony drugiej nie wykonuje sie.
Art. 90. (1) Udzielenia pomocy prawnej mozna odmowié:
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a) jezeli niema pewnosei co do prawdziwosci dokumentu:

b) jezeli czyn bedscy przedmiotem é}edztwa:

1) wedlug ustaw Strony wezwanej nie podlega karze, _ -

2) jest zbrodnig lub wystepkiem politycznym albo \zmj_skow?'m,

¢) gdy chodzi o Sciganie obywatela Strony wezwanej nie znajdu-
jacego sie na obszarze Strony wzywajqf:e_l; ‘ ' i
o gd) jezeli podjecie zadanej czynnosci na obszarze Strony wezwanej
nie nalezy do zakresu dzialania wladzy sa‘dowelz. ) ;

e) jezeli Strona wezwana uwaza, Ze zalatwienie wezwania mo-
globy naruszy¢ jej prawa wyplywajace z wladzy panstwowej lub jej
bezpieczenstwo. : : iy

(2) Jezeli w wezwaniu 0 pomoe¢ prawng zqdfx sie I‘erZ_]l”lJ lz;:
jecia dowodow rzeczowych, natenczas uczyni si¢ mu zadoac_ t'ytu:?
wtedy, gdy zachodza warunki, pod ktéremi wedlug postanowien tej
umowy byloby dopuszezalne wydanie. 8 %

(3)1(7 031 doreczenia wezwania mozna si¢ rowniez 1 w_‘ten.czas‘ uchyhc,_,
gdy w wezwaniu zagroiono na wypadek niestawienia si¢ njemneml
o
nastepstwami. b 5t _ ;

QAli-t. 91. (1) Od przestania aktéw i innych dokumentow mozna 1516;
uchyli¢ takze woéwczas, gdy co do przestania zach?dza_ szczegolne
obawy a naczelny zarzad wymiaru sprawiedliwoSei na o.dmov.(;

rzyzwoli. 0 : i }

2 v(2) O ile wladza wezwana nie postanowi inaczej, nafJ’eQ przeﬁ
mioty wymienione w artykule 89 ustep 1 litera ¢ ZWI‘GCl-C bez poti-
czenis kosztow. Prawa osob trzecich pozostaja w kaidym razie
W Iocy. i i el

Art. 92. O ile niniejsza umowa nie stanowi Inaczej], W zakre:%e
pomocy prawnej w sprawach karnych zezwala si¢ na bezpoéred'n;le
znoszenie sie z soba sadéw zwyczajnych i urzeﬁdffm: pro}liurator'sklzj 9:

Art. 93.°0 ile z istoty wezwania lub z przepisow tej umo“ 78
wynika co innego, nalezy wezwanie skierowa¢ do sadu na%n}zszej in-
staneji, atoli w bylej dzielnicy rosyjskiej Polski przez Ministerstwo
Sprawiedliwosei w Warszawie. oS e

3 Art. 94. (1) Jezeli chodzi nietylko o dorgczenie wezw anlrfa Sw 1ad‘
kom lub bieglym, ale o samo wezwanie, natenc%aif sq'd.vf'ez“_rany W'I-
nien zarzadzi¢ wezwanie, o ile wedlug postanowien niniejsze| Unmowy

ieni ioskowi.
nie ma powodu do odméwienia wnios s il -1

2) \I;Vladza wzywajgca winna w swym wniosku V\}_imemc_ kw f)tl(f,
ktéra osobie wezwanej wyplaci sie jako wynagro_dze.a}ne za staw;enie
nictwo. Kwote te naleizy osobie wzywane] ozna]_mlc ‘r()wxllc')cz? =
7 wezwaniem. Wladza wzywajqea winna na zadanie wy placié oso
wezwanej zaliczke.
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’ Art. 95 (1) Jezeli osoba uwieziona na obszarze jednej Strony ma
byé stawiona przed sad drugiej Strony celem badania jej jako $wiadka
lub u celu stawienia jej do 6ez innym osobom, natenczas naczelny zarzad
wymiaru sprawiedliwos$ei Strony wzywajacej winien skierowac wniosék
do naczelnego zarzadu wymiaru sprawiedliwosei Strony wezwanej

(2) Jezeli stosownie do postanowien niniejszej umowy nie ma po:
wodu- od odméwienia wnioskowi i gdy nie zachodza zadne szezegolne:
gl}:w%’naleiy osobe, kiéra sie ma dostawié, wydaé w rece pelno-
prz(;:] Sﬁgﬂ?rﬁ:{ “\:c;;);\lvajqce} w miejscowosci granicznej, wymienionej
waqu Po. dokondzu:iu zamierzonej czynnosci urzedowej Strona wzy-

v winna odstawi¢ niezw i i .
e locznie dostawiong osobe z powrotem

I_Xrt..96. Wyjawszy wypadek przewidziany w artykule 95 nie do-
stawia sie przymusowo swiadkéw i bieglych wladzom Strony drugiej

; %rt. 97. (1) Swiadka lub bieglego, ktéry wskutek wezwania g;t;-
wil S.IQ dobrowolnie przed wladza drugiej Strony, albo tez zostal do-
staw.lony- w mysl artykutu 95, nie wolno bez wzgledu na jego przy-
Ealeznoéc panistwowa w zadnym wypadku Sciga¢ na obszarze drugiej
Strony z 'powodu przestepsiwa, popelnionego przed stawieniem si(;J

(2) Nie wolno rowniez wykonywa¢ wyrokéw, zapadlych przeciu.;
tym osobom przed ich stawieniem sie.

3) J_eiel_i Swiadek lub biegly w przeciggu miesiaca po zbadaniu
7z w]lasuej winy zaniedba opuscié obszar Strony wzywajacej, natenczas
traci przywileje przyznane w ustepie 1 i 2. :

. Arfn. 98. (1) Wezwanie nalezy wystosowaé¢ w jezyku wiadzy wzy-
}va]a_cej lub wezwanej. Uwierzytelnienia nie potrzeba; pismo S;mleg
Jednak zaopatrzy¢ w pieczeé urzedowsg lub stempel u;zgdowy :

(2)'I"x:zy zalatwianiu wezwania nalezy dokumenty iinne. pisma
sporzadzi¢ w jezyku wladzy wzywajacej lub wezwanej i odestaé je
bezposrednio do wladzy wzywajacej. l 5

(3) Do wezwania o dorgczenie pism, ktére nie sa spisane w je-
zykl_l wladzy wzywajgqcej lub wezwanej, naleiy dolgezyé t}umaczel‘:f
na jeden z tych jezykow, uwierzytelnione przez przysieglego ttomae -e

k Art. 99. (1) Wezwanie winno zawieraé¢: przedmiot wezwania nz:::
zwisko, fniejsce zamieszkania lub pobytu a wedlug moznodei t’ak'
oznaczenie przynaleznosci panstwowej wszystkich obwinionych .krétkz'z
przedstawienie stanu sprawy oraz odnos$ne przepisy karne. ’ }

2 2w &\tezwaniu o doreczenie dokumentéw wladza wzywajaca
winna poda¢ dokladny adres odbiorey. sy

Art. 100. (1) Wezwanie zalatwia sie we formie, prrepiQme' 17,87
ustawy obowiazujace na obszarze Strony Wezwane:i. S ol
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(2) Wladza wezwana winna stosowaé takie same srodki przymu-
sowe, jak przy zalatwieniu wezwania pochodzacego od wiasnej wladzy.

Art. 101. (1) Jezeli wezwanie dotyezy doreczenia, natenczas stuzy
jako dowéd dorgczenia zaopatrzone data i uwierzytelnione potwier-
dzenie odbioru przez odbiorece albo poswiadezenie wladzy wezwanej,
z ktérego wynika fakt, forma oraz czas doreczenia.

(2) Jezeli pismo przeznaczone do doreczenia przestano w dwoch
egzemplarzach, potwierdzenie odbioru lub po$wiadczenie naleiy za-
miescié na jednym z tych egzemplarzy lub z tymze zlgczyc.

Art. 102. Jezeli wladza wezwana nie jest wilasciwa, naleiy we-
zwanie przesta¢ z urzedu do wlagciwej wladzy tej samej Strony, sto-
sownie do przepiséw tamie obowigzujaeych.

Art. 103. We wszystkich wypadkach, w kiérych wiadza wezwana
nie zatatwi wezwania, winna ona niezwlocznie zawiadomié o tem
wladze wzywajaca a W wypadku uchylenia sie podaé przyeczyny,
w razie zas odstapienia wezwania innej wladzy, wladze te wymienic.

Art. 104. (1) Koszty pomocy prawnej, udzielonej stosownie do
postanowien niniejszego tytulu, ponosi Strona wezwana. Nie zwraca
sie zadnych oplat ani wydatkow. :

(2) Wiadza wezwana winna jednak oznajmic wysokos¢ powsta-
lych kosztow wiladzy wzywajacej, aby ta mogla je Sciggnac od osoby,
obowiazanej do ich zwrotu. Kwoty sciagnicte zatrzymuje Strona
wzywajgea.

Tytul 3.
Zawiadomienia o skazaniu.

Art. 105. (1) Obydwie Strony z3 zobowiazane w kazdym wypadku
skazania obywatela jednej Strony przez sad drugiej Strony przestac
wladzy rodzimej bezptatnie i bez osobnego wezwania odpis karty
karnej (zawiadomienia o skazaniu) lub wyeigg z prawomocnego Wy~
roku. Postanowienie to nie dotyczy wypadkow, W ktérych wedlug
przepisow, obowiazujacych sad orzekajacy, ze wzgledu na rodzaj czynu
osgdzonego nie przesyla sie karty karnej (zawiédomienia o skazaniu)
nawet wiasnym wladzom.’

(2) Powyisze uwiadomienia oraz wezwania o udzielenie wiado-
mogei z rejestru kar nalezy skierowa¢ w Wolnem Miescie Gdansku
do urzedu Prokuratorskiego w Gdansku, w Polsce do Ministerstwa
Sprawiedliwosei w Warszawie. Jezeli sadowi gdanskiemu znani jest
whadza, ktéra w Polsce prowadzi rejestr kar, natenczas mozina po-
wyisze uwiadomienia lub wezwania skierowaé bezpoSrednio do tej

polskiej wiadzy-



Tytul 4.
Poseig.
(Artykuty 106—109).

Art. 106. (1) Urzednikom wladz policyjnych i shuzby bezpieczeii-
stwa wolno, gdy zwloka grozi niebezpieczefistwem, Sciga¢ zbieglych
przestgpeow bezposrednio po spelnieniu przestepstwa lub bezposrednio
po przydybaniu ich na gorgeym uczynku w drodze poscigu z obszaru
jednej Strony na obszar drugiej Strony, oém kilometréw w glab,
wolno ich tam przytrzymaé i odebra¢ im narzedzia uzyte przy spel-
nianiu przestepstwa oraz wszelkie inne przedmioty, mogace stuzy¢
za dowdd.

(2) Do samoistnego dokonywania rewizji domowej urzednicy dru-
gie] Strony prawa nie maja.

Art. 107. (1) Urzednik Seigajaey przestepee na obszarze drugiej
‘Strony, winien okazaé swa legitymacje stuzbowg na zgdanie kazdego
urzednika policji lub stuzby bezpieczenstwa Strony drugiej.

(2) Urzednik ten winien zglosié¢ sie niezwlocznie do wladzy poli-
cyjnej tej miejscowosei, w ktérej zamierza podjaé czynnosei potrzebne
do ujgcia $ciganego, o ile przez to poscig nie bytby udaremniony
lub znacznie utrudniony. W takim wypadku zgloszenie winno nasts-
pi¢ niezwlocznie po dokonaniu czynnosci z poscigiem ztaczonych. Na
zadanie wladzy policyjnej winien niezwlocznie powrécié na wlasne
terytorjum.

(3) Urzednik scigajacy przestepce ma prawo podezas poscigu no-
si¢ bron stuzbows i w razie koniecznej obrony zrobié z mniej uzytek.

Art. 108. Wiadze bezpieczenstwa Strony, na ktérej obszarze od-
bywa sie poseig, sq obowigzane urzednikowi Scigajgcemu przestepee,
uzyezy¢ pomocy potrzebnej do ujecia go oraz do zabezpieczenia do-
woddéw.

Art. 109. (1) Osobg schwytans przy poscigu naleizy wraz z ode-
branemi jej przedmiotami odstawié niezwlocznie do wiadzy policyjnej
sadowej tego okregu; w ktorym osobe te schwytano.

(2) Osobe schwytana nalezy tymezasowo przytrzymaé, jezeli wy-
danie jej nie przedstawia sig z gory jako niedopuszezalne. Do dal-
szego postepowania nalezy stosowaé przepisy o tymezasowem przy-
trzymaniu.

b. Czecho-Stowacja.

Umowa podpisana w Pradze dnia 6 marea 1925 pomiedzy Rzecza-
pospolity Polska a Republika Czechoslowacka w przedmiocie uregu-
lowania obrotu prawnego w sprawach cywilnych, karnych i niespor-
nych zawiera w rozdziale II postanowienia o wydawaniu przestepeéw,

221

o pomocy prawnej w sprawach karnyech, o zawiadamianiu o skazamu_

i o wiadomoseiach z rejestru karnego, o kosztach pomocy prawnej

w sprawach karnych i o poscigu. -
Postanowienia te sa wydruokowane na str. 71 do 78 niniejszego

wydania.

c. Republika austrjacka.

Umowa podpisana w Wiedniu dnia 19 mareca 19?4 .migdzy_ Rzecza-
pospolitg Polska a Republikg austrjacka w_przedmlocm v.vza]emnego
obrotu prawnego zawiera w dziale II przepisy o wydawanin przestep-
c6w i o pomoey prawnej w sprawach karnych. I ;

Przepisy te sa wydrukowane na str. 99 do 107 niniejszego Wy-

dania.

d. Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej.
Traktat ekstradycyjny ze Stanami Zjednoczonemi zostal podpi-
sany 22 listopada 1927. Nie jest on jeszeze ratyfikowany.

e. Spraw karnych dotycza w szczegélnosci nastgpujace konwencje
miedzynarodowe:

1) Konwencja w sprawie zwalezania obiegu i.handlu wyd_awnioc‘:
twami pornograficznemi, podpisana w Genewie‘e, .dma 12 wrzesnia 1923
(DURP. 1926 poz. 537 i 1927 poz. 621, 622, 916 i 849); _

9) Konwencja z 4 marca 1910 o zwalezanin handlu Zywym 1’.’0'
warem (DURP. 1922 poz. 783, 1923 poz. 56 i 509, 1924 poz. 853 i 854,
1925 poz. 617, 618 i 619, 1926 poz. 36, 37 i 474, 19:27. poz. _61}): ;

3) Konwencja o zwalezaniu handlu kobietami i dzieémi, podpl_—
sana w Genewie, dnia 30 wrzesnia 1921 (DURP. 1924 poz. 211, 1925
poz. 893 i 894, 1926 poz. 476, 485, 512, 549 1 627, 1_927 po'z. 614):

4) Konwencja opjumowa, podpisana w Genewie, dnia 19 lutego

) P. 1927 -poz. 171, 920 i 921);- ;
19205§D§ti1wencja l; uzywa,niu bieli otowianej] w malarstwi_et, pr‘fzyjqztya
jako projekt dnia 19 listopada 1921, na Ogdlnej Konft':rencp Ml(;f:;;
narodowej Organizacji Pracy Ligi Narodéw w Genewie (DURP. 1925
poz. 382, 1926 poz. 495, 520, 604, 1927 poz. 106);;. : y

6) Konwencja o zakazie uzywania bialego (z(_)ltego). Eostoru, 11);)}2
wyrobie zapalek ; podpisana w Bernie 26 wrzesnia }906 (DURP. 192
poz. 159, 1925 poz. 825, 1926 poz. 785, 1927 poz. 84-3’): i

7) Konwencja o zwalczaniu przemytnictwa towaréw alkt:holowy'i ?1’,
podpisana w Helsingforsie 19 sierpnia 1925 (DURP. 1927 poz. 543,
656 1 657):



8) Konwencja o zakazie pracy nocnej kobiet, podpisana w Bernie
26 wrzesnia 1906 (DURP. 1922 poz. 158, 1927 poz. 730):

9) Konwencje w sprawie pracy nocnej miodocianych w przemysle
i w sprawie okreslenia najniiszego wieku dopuszezania dzieci do
pracy przemystowej, podpisane jako projekt 28 listopada 1919 w Wa-
szyngtonie na Ogélnej Konfereneji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
Ligi Narodéw (DURP. 1925-poz. 368 i 366, 1926 poz. 546, 1927 poz. 731).

5. Z polskiej ustawy karno-skarbowej z 2 sierpnia 1926
poz. 609 DURP.

Art. 3. Ustawa niniejsza znajduje rowniez zastosowanie do prze-
stepstw, popelnionych na szkode Skarbu Polskiego poza granicami
Panstwa, zarowno przez obywateli polskich, jak i cudzoziemcéw, je-
7eli chodzi o przestepstwa, polegajace na uszezupleniu dochodu skar-
bowego, albo na naruszeniu wydanego w stosunku do zagranicy lub
Wolnego Miasta Gdanska zakazu przywozu, wywozu lub przewozu to-
waréw i jezeli umowy, zawarte z innemi panstwami lub Wolnem
Miastem Gdanskiem, inaczej nie stanowia.

6. Z projektu polskiej ustawy postepowania karnego, przyjetego
przez Komisje kodyfikacyjng w dniu 28 kwietnia 1926.

Rozdzial VII.
Wydawanie przestepeow.

Art. 655 (629). Przy wydawaniu przestepcéw na podstawie uméw
miedzypanstwowych o wydawaniu przestepcéw lub o wzajemnej po-
mocy sadowej maja zastosowanie przepisy, wskazane w rozdziale ni-
niejszym, o ile umowa z danem panstwem inaczej nie slanowi.

Art. 656 (630). Z wnioskiem o wydanie osoby, przebywajacej za-
granicg, wlasciwy sad karny zwraca sie za posrednictwem ministra
sprawiedliwosei do wladzy sadowej panstwa, w ktérem osoba ta
przebywa.

Art. 657. Do wniosku o wydanie nalezy dolgezyc:

a) jezeli chodzi o osobe, przeciwko ktorej jeszcze nie wniesiono
aktu oskarzenia — akta juz przeprowadzonego w jej sprawie docho-
dzenia lub $ledztwa;

b) w innych przypadkach — odpis aktu oskarienia albo wyroku
skazujacego.

Art. 658 (631). Jezeli panstwo obce wydalo przestepce z zastrze-
zeniem, ze wzgledem wydanego nie bedzie zastosowana kara Smierci,
sad, w razie skazania, wymierza kare pozbawienia wolnosei bezter-
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minowego lub terminowego, chociaiby z mocy ustawy nalezalo orzec
kare Smierei. ~ : :

Art. 639 (632). Zadanie obcej wladzy sagdowej wydania przestc_g.pc:y
przesyla sie sgdowi apelacyjnemu miejsca zamieszkania lub ujecia
osoby poszukiwanej.

Art. 660 (633). Jezeli chodzi o przestepstwo, dopuszezajace Wy-
dania, sad apelacyjny niezwiocznie przestuchuje obwin?onego, poczem,
jezeli uzna to za konieczne, nakazuje jego aresztowam.e. - o

Art. 661 (634). Sad apelacyjny sprawdza wyjaéme.ma obw_lmo-
nego, o ile tenze powoluje si¢ na dowody, znajdujgce sie w kra‘]u..

Art. 662 (635). § 1. Po przestuchaniu obwinionego 1 ro‘zpa’frz’emu
zaréwno poszlak, wskazanych przez obeg wladze, jak i wy-gaSmen ob-
winionego, sad apelacyjny orzeka w przedmiocie wydania, poczem
posyla akta ministrowi sprawiedliwoseci. ; : 3

§ 2. Postanowienie sadu apelacyjnego, orzekajace wydanie, nie
wiaze ministra sprawiedliwosci. {

Art. 663 (636).. Na iadanie ministra sprawiedliwosei sad ;}pela-
eyjny wypuszeza na wolnosé osobe, aresztowana w celu wydania ob-
cemu panstwu.

7. Orzecznictwo sadu najwyZszego W sprawach karnych
miedzynarodowych i miedzydzielnicowych.

a. Orzecznictwo izby trzeciej.

1. Zadanie rewizji granic Rzeczypospolit.ej Polskiej zapomocy
plebiseytu celem ewentualnego — stosownie do wyrpl_i}l glc‘:lio-
wania — odlaczenia czesSci terytorjum panstwa (b. Galicji ws.c s
skierowane przez obywatela Panstwa polskiego po uznan_luvgr(u}lc
wschodnich na konférencji ambasadoréw do ]e.\klchkq!wu_ah ezyn-
nik6w zagranicznych, chociazby do uznanych instancji ledZ}’nd:
rodowych, nalezy uznaé za czyn mem‘oralny i przez ugga\\»;yo;g_
kazany w rozumieniu § 305 uk. (OSP. 1T z 25/11 192 233
z0b. Ostrecht 1927 czerwiec str. 408). ;

9. Wyroku wydanego w_dniu 8 lis.topadz‘x 1918 przez sad ua;l;
wyzszy w Wiedniu w toku instancji nie mozna uwazac zahrr%;))_
zagraniczny (OSP. 1T z 26/1 1921 Kr. 769/21, zob. Ostrec 27
maj str. 279). : o e

3. Wyroki karne, wydane przez sady rosyjskie za czyny por
pemigon? S;m okupm\-"anym obszarze b.‘monarc.h_u austro-“r_egle;-
skiej, wehodzacym obecnie W sklad Panstwa polsl_ﬂfsgo,la‘me 0'3:
powiadajyce wymaganiom art. 43 konwencji haskiej, nalezy uw
za¢ za wyroki wydane przez sqdy zagraniczne. . =

Wliczaé sie majaca w zastosowaniu § 36 wymierzona prze
sad rosyjski k;g-a na wolnosei (roty aresztagc}kle) mo‘z)'e bgc@;lﬁ
wedle czasu jej trwania uwzgledniona (OSP. 1II z 2810 192
473).
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4. Art. 92 traktatu w St. Germain nie obejmuje dzialan ma-
jaeych cechy zbrodni oszezerstwa z § 209 uk. lub gwaltu publicz-
nego z § 87 uk. (OSP. III z 1/3 1923 III 449)

5. W mysl. art. VI traktatu ryskiego (poz. 300 DURP. z r.
1921) prawo opcji stuzylo w zasadzie tylko obywatelom b. pan-
stwa rosyjskiego i nie odnosilo sie do b. obywateli austrjackich.
Oskarzony na podstawie swej przynaleznosci do jednej z gmin
w Malopolsce nabyl z chwily wskrzeszenia Panstwa polskiego
obywatelstwo polskie, jakkolwiek wowezas byl jeficem wojennym
w Syberji. Nie ulega zatem watpliwosei, ze pobudzajaec do po-
gardy i nienawisci przeciw formie rzadu i ustrojowi Panistwa pol-
skiego oskarzony dzialal tam jako obywatel Panstwa polskiego
i odpowiada w mysl §§ 36 i 65 lit. 2aic uk. za czyn przestepny
przeciw Polsce na Syberji popelniony (OSP. III z 14/8 1923 III
205).

6. Obywatele panstw nalezacyeh do miedzynarodowego zwiazku,
opartego na konwencji paryskiej z 2C marca 1883 o ochronie wla-
snosci przemyslowej, korzystaja z ochrony swych znakéw towa-
rowych w innem panstwie pod warunkiem zgloszenia ich w tem
panstwie.

Przed wejsciem w zycie traktatu w St. Germain mogly istnieé
wspomniame w art. 143 ustawy z 5 lutego 1924 tak zwane dziel-
nicowe prawa do znakéw towarowych o tyle, o ile istnialyby
jeszeze wedlug ustaw panstw zaborczych, na podstawie ktorych
byly zgloszone (OSP. 1II z 1/4 1925 IV 465).

7. Sad b. zaboru austrjackiego winien stosowa¢ do przestepstw
popelnionych na obszarze b. Krolestwa Polskiego prawo mate-
rjalne obowigzujgce w miejscu popelnienia czynu (OSP. III z 12/3
1926 V 401).

8. W przypadkach § 40 uk. stanowi podstawe wymiaru kary
zawsze prawo krajowe, choéby uwzgledniono przy tem prawo
miejsca popelnienia czynu jako zagrazajace lagodniejsza kary
(OSP. TII z 31/8 1921 1 286).

9. Do waznoSci malzefistwa drugiego, zawartego przez oby-
watela polskiego zagranica, wystareza dla istoty zbrodni dwuzen-
stwa zachowanie formalnosei przepisanych ustawami zagranicz-
nemi (OSP. 1II z 26/6 1925 V 26).

b. Orzeczenia izby piatej.

1. Rzad polski objal administracje przypadlej Polsce czesci

Gornego Slaska (po podziale oznaczonym przez konferencje am-
basadoréw w mysl postanowien traktatu wersalskiego) dnia 15
lipea 1922 (Dz. U. R. P. poz. 369/22 i 503/22) wobec czego dopiero
od tej chwili czesé niemiecka Gérnego Slaska, stala sie w odnie-
sieniu do polskiego Gornego Slaska ,zagranica® w rozumieniu
§ 8 niem. kod. kar. (OSP. V z 13/6 1927 K 138/27).
. 2. Dworzec kolejowy, polozony na niemieckiej czesci Gornego
Slagska, w ktorym czynny jest polski urzad celny, uwazaé nalezy
wzgledem eczynnoSei celnych a takze popelnionych przestepstw
celnych za polozony w granicach Rzeczypospolitej Polskiej (OSP.
V z 17/12 1924 IV 331).

3. Sady Rzeczypospolitej Polskiej nie sa wlasciwe do orze-
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kania w sprawie § 185, 186, niem. kod. kar. przeciw oskarzonym,
ktérzy miesekaja i popelnili czyn w czesci okregu sadowego,
przypadiej Niemcom z podzialu na podstawie traktatu wersal-
skiego (USP. V. z 22/7 1920 1 40. Zob. glosse druga przy tem
orzeczeniu). - ot 7 2

4, a. Pojecie prawne ,kraju®, ,zagranicy®, LErajoweca (pby-
watela Panstwa) i ,cudzoziemca®, zawarte w ustawac’h panstw
zaborczych, nie mogg jednolicie byé tiuma.czon“e jako: ,panstwo pol-
skie“, ,kraje nalezace do panstwa polskiego®, »-obywatel panstwa
polskiego® 1 ,obywatel innego panstwa®, lecz w pgwn:ycl“l wypadkach
muszg by¢ tlumaczone i rozumiane jako: »dzielnica®, ,mieszka-
niec dzielnicy* itd. lub jeszeze inaczej, stosownie do przyezyny
i celu odnosnego przepisu, co W }{az_dym p‘qszczegélr!ym wy-
padkn, przed rozstrzygnieniem odnosnej kwestji dokladnie zbadaé
alezy. :
= 1e§r ,Ustaw karnych Rzeszy Niemieckiej* nifpodobna utozsa-
mia¢ z ,ustawami karnemi Panstwa polskiego®, skoro pierwsze
sa jedne, drugie za$ co najmniej trojakie, wobec czego §83i4
niem. kod. kar. do stosunkéw Panstwa polskiego nie mogg byé
scisle stosowane. X :

¢. Zasade terytorjalnosci naleizy stosowal takze wtedy, gdy
sad b. dzielnicy pruskiej osadza czyn, p_opehnony w innej dziel-
nicy Panstwa polskiego, gdyz przestanki prawno-panstwowe wy-
jatku przewidzianego w § 4 niem. kod. kar. na rzecz zasady na-
rodowosci osobowej (podmiotowej) nie zachodzg w tym Wypz_ld_ku
od zasady terytorjalnosei. Jest zrc_azumlale, ze, o ile panstwo sciga
swego obywatela za czyn, popelniony zagranicg, sadzi go wedlug
wlasnej, nie za§ wedlug ustawy obcego panstwa; nie byloby na-
tomiast uzasadnione, gdyby obywat_el paﬁ:v,twa, w ktérem obowia-
zujg rozne ustawy dzielnicowe, mial byé sadzony wedlug mpeij
ustawy karnej, anizeli tej, ktéra o!)ownazu:]e na obS_zarz_e tej dz_le -
nicy, w ktérej czyn popelnil, chociaZ sadzi go sad innej dzielnicy,
wszystkie bowiem ustawy dzielnicowe sg jednak ustawami tf._gg
samego panstwa, nie za$ ustawami panstwa obcego (OSP. V z25/2
1922 Plen. II 356 i z 17/1 1923 1I 360). e

5. a. Jakkolwiek niem. kod. kar. nzywa w tekscie autentycz-
nym i przekladzie urzedowym Dep. Spraw“iedhwosm Min. b. d‘::..
pr. z roku 1920, wyrazéw: ,ein Deutscher ,.,,D_euts:::h.ss Reich®,

Bundesstaat® i t. d. lub ,obywatel Rzeszy niemieckiej®, ,Rzesza

ﬁiemiecka“, ,panstwo zwigzkowe® itd., to jednak, wobec Zl]‘llﬂ}l{
stosunkéw prawno-panstwowych, skutkiem emancypacjl b dziel.
pr. z pod zwierzchnictwa pruskiego, jako panstwa zwigzkowego
Rzeszy niemieckiej przytoczone powyie] wyrazy ustapity wstgl?_r.}-
jacym ipso facto® w ich miejsce wyrazom: ...obywate! polski-,
_Rzeczpospolita Polska“, ,b. dzielnica pruska” i t. d. T

b. § 4/2 L. 3 niem. kod. kar. ma na wzgledzie indywidualne,
nie zas zbiorowe mnabycie obywatelstwa po emancypacji czgscl
obszaru z pod zwierzchnictwa jednego i przejsciu je] pod zwierzch-
nictwo innego panstwa na podstawie ustaw w tem ostatmes;:;
obowiazujaeych, jak n. p. w przypadku przewidzianym w art.
traktatu wersalskiego, wedle kiérego obywatele memteccx, ma-
jacy stale miejsce zamieszkania na 0bszarach', uznanych ost_atleiz_-
nie za czesé Polski ipso facto® (co podkresla tekst anglels.' i)

2



226

nabywaja obywatelstwo polskie z wykluczeniem obywatelstwa
niemieckiego (OSP. V z 24/4 1921 T 252 i z 15/11 1922 K 213/22).

6. Polak, b. zolnierz armji niemieckiej, za czyny popetnione
zagranica w czasie przynalezenia do tej armji odpowiada przed
sadem karnym powszechnym i w zasadzie wedle powszechnej
ustawy karnej (OSP. V Plen. z 25/5 1921 I 311).

7 Skazanie z § 140 uk. wymaga Scislego ustalenia obywatel-
stwa polskiego oskarzonego. § 140 uk. niem. stracil moc obowig-
zujgea wskutek art. 114 L. 7 uvstawy z 23 maja 1924 poz. 609
o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej (OSP. V z 14/5 1924
IV 146).

8. Stwierdzenie, ze oskarzony pochodzi z rodziny narodowo-
§ci polskiej. uwaza sie sam za Polaka i w czasie tworzenia sig
Panstwa polskiego przybyl z Niemiec do Polski w zamiarze sta-
lego osiedlenia sie tu, nie wystarcza do ustalenia jego obywatel-
stwa polskiego (OSP. V z 19/12 1923 III 165).

9. Brak ustalenia obywatelstwa polskiego osoby oskarzonej
w przypadku § 4/2 L. 3 uk. musi byé uwzgledniony z urzgdu
takze w instancji rewizyjnej (OSP. V z 30/4 1924 III 387).

10. Do oskarzonego, kt6ry w chwili popelnienia przestgpstwa
na obszarze Rzeszy niemieckiej, przypadtym Rzplitej Polskiej
z moey traktatu wersalskiego nie byl obywatelem polskim ani
niemieckim, lecz byl obywatelem rosyjskim, ma zastosowanie nie
§ 4 lecz § 3 niem. kod. kar., ktérego zastosowalnos¢ nie jest za-
lezna od wniosku wladzy zagranicznej ani od tego, czy sprawca
jest obywatelem tego lub innego panstwa i ezy wogdle posiada
jakiekolwiek obywatelstwo (OSP. V z 28/5 1921 K 112/24).

-11. § 4/2 L. 1 niem. uk. ma zastosowanie do zbrodni z § 86
niem. uk. (OSP. V z 4/10 1926 VI 42)

12. Z mocy § 12 niemieckiej ustawy przeciw zbrodniczemu
i niebezpiecznemu dla ogélu uzywaniu Srodkéw wybuchowych
z 9 ezerwca 1884 Dz wu. p. niem. str. 61, przepis § 4 L. 1 niem.
kod. kar. ma zastosowanie do zbrodni z § 7 wpierw powolanej
ustawy, ma wiec zastosowanie takie wowczas, gdy zbrodnie te
popelniono eczesciowo lub calkowicie zagranica i bez wzgledu na
to, czy sa one tam karalne i czy sprawey sj obywatelami pol-
skimi, czy tez cudzoziemcami (OSP. V z 20/12 1926 K 451/26).

13. W przypadkach § 4/2 L 3 uk. musi by¢ ustalone, ze oskar-
zony w chwili popelnienia zbrodni lub wystepku posiadal oby-
watelstwo polskie (OSP. z 26/8 1922 1I 101).

14, Niemoznos¢ ustalenia w przypadku § 4/2 L. 3 uk. prze-
stanek Scigania prowadzi do umorzenia postepowania niezaleznie
od prawa zaofiarowania wydania oskarzonego wiadzom sadowym
panstwa, na ktérego obszarze ezyn karygodny popelniono (OSP.
V z 20/8 1924 IV 144).

15 W mys$l § 5 L. 2 niem. kod kar. pytanie w przedmiocie
przedawnienia ma by¢ rozstrzygniete wedlug ustaw panstwa za-
granicznego, w ktérem spelniono zbrodnie lub wystepek. Oprocz

tego wehodzg jednak w zastosowanie §§ 65 i nast. niem. kod. kar.,
jezeli wedle nich nastjpifo przedawnienie Scigania (principium
legis mitioris) (OSP. V z 24/4 1921 1 252).

16. W mysl §§ 3, 13 upk. sad karny bylej dzielnicy pruskiej
sadzié moze mieszkanca b. Kongreséwki za czyn na jej obszarze
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popelniony, stosujac k. k. ros. z 1903 r. i niem. upk. (OSP. V
Plen. z 25/2 1922 II 356). '

17. Sad karny b. dzielnicy pruskiej, sadzac gléwnego sprawce
za czyn popelniony na obszarze tej dzielnicy, sadzi¢ winien takze
uczestnikow za czyny popeinione na obszarze b. zaboru rosyj-
skiego (OSP. V z 17/1 1923 II 360). s s
© 18. Jezeli czyn popelniono w kilku dzielnicach, stosuje si¢
prawo dzielnicowe surowsze (OSP. Plen. _V z 9/4 1926 V 411).

19. Sprawea czynu przestepnego, ktérego akty wykonaweze,
stanowiace same przez sie, nie bezkarne przygotowanie, przed-
sigwzigl w dwu dzielnicach o rézinem usta_ﬁwo@aw_’s’gwxe, ulu_aga ka-
rze wedlug postanowien ustawy surowsze] (principium legis seve-
rioris). Przeciw stosowaniu nasuwajice] sig, na pIErwszy rzut olf_a,
zasady usiawy lagodniejszej (principium legis rr_ui_:wrls) przemawia
bowiem stanowczo wzglad, Ze nie ma najmniejszego logicznego
powodu zwolnienia przestepey od kary surowsze| dlatego, ze nie
ograniczyl sie do naruszenia jednej ustawy dzielnicowej, lecz dz.la-
taniem swem naruszyl réwniez porzadek prawny 1nnej dzielnicy
(OSP. V z 30/12 1926 K 487/26). : 5

90. W razie zbiegu przestepstw, ulegajacych karze, jedno we-
dlug kodeksu b. zaboru austrjackiego, drugie w:vedlug kodeksu
h. zaboru pruskiego, kare laczng nalezy utworzyc wedlug mate-
rjalnych przepiséw tego kodeksu dzielnicowego, wedlug ktérego
orzeezono kare surowsza. Przy zliczania kar posz‘czegélnyc_h na-
lezy kare orzeczong wedlug kodeksu innej dzielniecy przyrowmnac
do odpowiedniej kary, znanej temu.kodekSOWL dzielnicowemu,
ktorego przepisy maja byé miarodajne przy utworzeniu kary
tacznej. ol i gl R

Kary b. zaboru rosyjskiego, mianowicie wiezienie (a.rt._ ),
wiezienie zastepujace dom poprawy, oraz wigzienie, prze;mdmape
w cz. 3 art. 3 przep. przech. do k. k. nalezy przyréwnac do wie-
zienia b. zaboru proskiego (OSP. V z 19/5 1927 K 198/27). .

91. Sad b. zaboru pruskiego st;)gujg prawo b. zaboru austrjac-
cieco ze wzgledu na miejsce popeinienia czynu.
kleb(\)‘v raziegz?)iegu przesltepstw kwalifikowanych wediug ustaw
réznych dzielnic do poszezegolnych przestepstw stosuje sie i braﬁm
prawa karnego miedzydzielnicowego, ktoreby rozww‘zy:walo 9;
lizje miedzy § 74 niem. kod kar. a §- 34 austr. kod. kar. ezgsc
ogéina odpowiedniego kodeksu dzielnicowego; jesli wiee orze-
czono kare $mierci za zbrodnig z § 211 uk. niem., to kara ta po-
chiania inne kary, ktoreby wymierzyc nalezalo za ezyny bedace
w zbiegu, kwalifikowane wediug ustaw b. zaboru austrjackiego

P. V z 12/11 1924 IV 142). § 118 T
e 22. W raiie tworzenia tajnej organizacji lub nalezenia dq niej,
miejscem popelnienia czynu jest obszar, na ktory dmah(i]lnosc da-
nej organizacji rozciggala sie (OSP. V z 4/6 1925 IV 390). Sy

93. Za miejsce popelnienia czynu 7z § 139 niem. uk. mo]:ttz
uwazaé takze miejsce siedziby jedne] z wiadz pohcy]x‘lych, 16-
rym o zamierzonej zbrodni doniesé nalezalo, i stosowac p_rz%)ésg
dzielnicowej ustawy karnej w tem miejseu obowiazujacej ( :
z 31/3 1925 IV 385). (o :

f24—. Przy ustalzzniu powrotnej kradziezy w my$l § 244 _11191;1.1.
k. k. wehodza w rachube kary orzeczone przez sady niemieckie

15*
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1};&* czasie przynaleinoécih b. dzielnicy pruskiej do Prus, a réwniez
rary orzeczone w.innych dzielnicach Rzec litej
TR A1k 0o T zypospolitej (OSP. Plen.

25. Skazanie z art. 616 ros k. k. w miej
w akeie oskarzenia §§ 257, 259, 47 niem. uk. wﬁgggz? ?g;.az];ﬁi
rze niemieckim poprzedniego zwrécenia uwagi oskarzonego na
zmiang kwalifikacji (OSP. V z 15/1 1925 IV 192).

26. Sprzedaz przedmiotow powszedniego uzytku (masta i miesa)
skupywanych w Polsce, a do Gdanska wywozonych, na obszarze
wolnego miasta za ceny oczywiScie madmierne, karalne jest we-
2;;% ?{;tr.'a{l?"‘g _us;tawyd £0 lichwie wojennej tylko w razie, gdy dany

jest wedlug przepisow w § igzuj
(OSP. V 30;‘% 1924 III 53g?).p e oo e

_ 27. Skazanie za niedozwolony wywoz zagranice srodkow iyw-
nosciowych i gotéwki wymaga Scislego ustalenia ezasu i miejsca
popetnienia czynu (OSP. V z 20/2 1924 IV 333).

28. Postepowanie karne o przestepstwo przechowywania broni
podlegajace przepisom polsko-niemieckiej ustawy amuestyjnej’
1‘1}Ieﬁ15)umorzenm takze w instancji rewizyjnej (OSP. V z 1/3 1922

29. Miedzydzielnicowy spér o wlaseiwosé nie moze byé roz-
strzygniety na podstawie jednej ustawy dzielnicowej, lecz na
podstawie analogji, wzglednie zasad dajacych sie wysnué z prze-
piséw ustaw procesowych obu dzielnic.

. Ani nstawodawstwo b. zaboru pruskiego, ani b. zaboru rosyj-
skiego nie zna sporéw o wlasciwosé miedzy sadem a prokuratura
\gc.wggg na-u:jvyiszy jest wlasciwy do rozstrzygania sporéw o wla-
e 1z 28791[;152 ;yvs%g)a:mx b. zaboru pruskiego i rosyjskiego (OSP.

30. Sad najwyiszy wladny jest, polaczyé spra -
wadzone przeciw temu smnemliI ob’wii,ni§ne¥nu I\)v 1252,1151?2;“;531;2—
cach i wskaza¢ wilasciwy, do ich lgcznego przeprowadzenia sad
kleru]a‘g sig. w tym wzgledzie celowoscia, nad ktéra nie moze
przewaiy¢ wiglad, iz jedna z spraw znajduje sig¢ w stadjum bar-
dziej posunigtym, niz druga (OSP. V z 18/10 1926 Nd 14/26).

31._M05: obowigzujaca dzielnicowych ustaw procesowych kar-
nych nie sigga poza granice odnosnej dzielnicy.

Sad najwyzszy wiladny jest polaczyé sprawy karne, prowa-
;iz;];ﬁ. agrzgcmé ter;lu samegm obwinionemu w roznych dzi,elnicach
aé sad wilasciwy do 1 i i
N o 1326 - 85).y acznego ich przeprowadzenia (OSP.

32. Zamiast wlasciwego ze wzgledu na miejsce i
czynu sadu karnego b. dzielnicy a%Inf%uskiej nie lm0iep?31;'?':1'1(;glneeggc;2
wany sgd karny miejsca zamieszkania oskarzonego w b. zaborze
austrjackim, jezeli do sadzenia sprawy w tym b. zaborze powo-
lany jest sad skarbowy (OSP. V z 26/7 1922 II 104).

33. Sad moze przyznaé moc dowodowa zagrani
mentowi Qublicznemu i bez legalizacji p?‘zezgkonls?lfl[:lie?::;ll) (:)%l;‘lla
l(;zslgt)e_] (OSP. Plen. V z 18/4 1925 IV 370. Zoh. glosse przy tem

¢. Orzeczenia izby drugiej.

1. Przynaleinosé paistwows mieszkancow pow. dismienskiego
uregulowato dopiero rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych
z 20 kwietnia 1921 poz. 246 DURP. (OSP. II z 3/6 1924 III 583.
Zob. glosse przy tem OSP.).

2. Powiat kobrynski w r. 1920 stanowil terytorjum Rzeczy-
pospolitej Polskiej i prawnie i faktycznie.

Skoro kodeks karny z r 1903 byl wprowadzony w Zycie na
ziemiach wschodnich ze zmianami przewidzianemi w dekretach
z 2 i 11 stycznia 1919 i odnosne rozporzgdzenie komisarza gene-
ralneso ziem wschodnich bylo nalezycie ogloszone, a przeto skoro
w ustawie wyraznie byla przewidziana zdrada Polski, mieszkaniec

" owego kraju nie mo7e powolywac sie na nieswiadomosé co do

terytorjalnej przynaleznosci powiatu kobrynskiego do Polski (OSP.
Plen. II z 29-30/10 1922 1I 346).

3. Zajecie kresow wschodnich jedynie przez wojsko polskie
nie stanowi jeszcze dowodu przylgczenia ich do Polski. Niezbedne
sq akty i zarzadzenia wladz polskich panstwowych, ktéreby
uswiadamialy ludno$é miejscows, iz obszary te zostaly prawnie
przylgczone do Painistwa polskiego (OSP. IT z 6/5 1926 VI 28).

4. Wstapienie obywatela polskiego do armji nieprzyjacielskiej
i branie wraz z nia udzialu w dziataniach wojennych przeciwko
wojsku polskiemu stanowi z natury swojej przestepstwo ciggte.

Udziat oskarzonego w kilku ezynach przeciwko wojsku pol-
skiemu moze stanowié tylko okolieznosé obeigzajaca, ktérej ujaw-
nienie po uprzedniem skazaniu za wstapienie do wojska nieprzy-
jacielskiego nie moze w my$l postanowien procedury sluzyé za
powé6d do wznowienia postgpowania na niekorzys¢é oskarzonego
(OSP. II z 28/1 1925 IV 305).

5. Obywatel polski w wieku poborowym, od roku 1918 stale
przebywajgey zagranica, byl obowiazany najpézniej w doniu 8 maja
1920 zarejestrowaé sie we wlaseiwym konsulacie polskim. Skoro
tak uczynil, to pozostawanie jego w lipeu 1920 zagranica nie ma
cech przestepstwa, chociaiby pozostajgc zagramica kierowal sie
checig unikniecia stuiby wojskowej. W r. 1918 wyjazd zagranice
nie wymagal pozwolenia wladzy polskiej (USP. I z 11/5 1925
V 24).

6. Pozbawienie w drodze administracyjnej obywatelstwa pol-
skiego za uchylenie sie od powinnosci wojskowej w roku 1920
nie wylacza nastepnej odpowiedzialnogei karnej winnego za tenze
czyn (OSP. II z 4/11 1924 TV 76).

7. Za wystepek popelniony poza granicami Rzeczypospolitej
Polak urodzony w Malopolsce, a obecnie zamieszkaly w jednem
z miast b. zaboru rosyjskiego, powinien by¢ sadzony przez sad
miejsca Swego zamieszkania (OSP. II z 8/1 1925 IV 461).

8. Z mocy art. 248 ros. upk. sad najwyiszy moze pl:zekazaé
sprawe o kradziez 3.000 dolaréw, popelniong w b. dzielnicy pru-
skiej, sadowi okregowemu w Warszawie, gdy oskarzeni znajduja
sie w wigzieniu warszawskiem i wigkszosé §wiadkow w Warsza-
wie przebywa (OSP. Plen. I z 26/2 1924 TII 443. Zob. glosse przy
tem OSP.).
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9. Potrzeba zbadania stanu u

3 " d : mystowego oskarzone jdu-

_11);}.(;2%3 Zs;gi\: :gg:vd;l?g psyc'h]datrycznym w Krakowie nit;g (ljl’z;IsL:é?;Jla
1 arnej do osgdzenia sadowi ( i

badanie moze byé dok oorddetipissade i

: 104% St 5y67).0 onane w drodze rekwizyeji (OSP. Plen. 11
. Przepisy rosyjskiej ustaw i

on 0. Bz oy : tawy przemyslowej, dotyczace prze-

Posiskiem. ieslniczego, nie mialy zastosowania w b. Krélestwie

Art. 310 ros. k. k. rozei i iez i
mieslnicze (OSP. II z 7/1 193%51‘4'&223?.‘” et ettt

d. Orzeczenia zebrania ogolnego.

1. Prawo zadnej dzielnicy Pan i
! ; twa polsk ie j 3
Mgt y Pans p iego mnie jest dla s:
o 29£ skich prawem zagranicznem (OSP. z 13/10 1923 O. %-
2. Za surowsze poczyt ¢ Wi :
Lae : vtywane by¢ winny kary nie ZN0-
ig; Olgt ;:'gh;, ]vgbkitg;{lmk sq nakladane, lecz w za:ilreinos‘; ;?iliﬂle(;—
4, ki ara zajmuje w ogdélnej skali k: -
]]Wilcc;i[(l:?j grzﬁezt kodeksy karne.obowiqzujqcég w pgszczeglzél;;,cgstgi;g-
anstwa, z uwzglednieniem zaréwno ustawowych kar do-

datkowych jak i 5 i
Jany I{F 51163)1.{ i ustawowyeh skutkéw skazania (OSP. z 13/6 1925

CZESC TIL

Uzupelnienia.

Sir. 2. W uwadze ') dodac:

W miejsce rozp- Gener. Gub. o nadzorze sadowym ma byé¢ w naj-
blizszym czasie wydane rozp. Prez. Rzpltej o zapobieganin upadto-
Sciom®.

Str. 7. W orzeczeniun 1 do art. 14 dodaé w nawiasie na koneu:
LVI 315 .

Str. 10. W orzeczeniu 3 do art. 97 dodaé w nawiasie na koneu:
_VI 321%, a w nowym wierszu nastepnie:

4. Nie mozna jednak sadu znajdujacego sig W b. zaborze austrjac-
kim delegowaé do przeprowadzenia rozprawy spadkowej W miejsce
sgdu wlasciwego znajdujgcego sie w b. zaborze niemieckim (OSP.
z 11/10 1926 Nd 41/27)%

Str. 11. 1. Po art. 29 wstawié uwage: ,Zob. uktad polsko-nie-
miecki o dobrach rodzinnych z 16/12 1925 DURP. poz. 99 z r. 1926%5

2. W orzeczenin 1 pod napisem ,(Sad majatku)* dodaé¢ w wierszu
trzecim po ,R 401/26 znak: JVI 272 i z 15/11 1927 R. 798/27%;

3. W orzeczeniu 2 doda¢ nastepujace orzeczenie:

Wyraz kraj uzyty W § 100 austr. nor. jur. dwukrotnie oznacza
w pierwszym zwrocie caly obszar pafistwa, w drugim zas, w ktorym
mowa o sadzie powszechnym powoda, juz tylko obszar dzielnicy po-
austrjackiej (OSP. Plen. z 27/4 1927 VI 319)“.

Sir. 12. W orzeczeniu 2 pod napisem: ,(Sprawy adwokatow)® do-
daé w nawiasie na koneu: ,i OSP. z 11/5 1927 VI 316%, a W ostatnim
wierszu strony po znaku R 530/27 stowa: i Z 26,7 1927 R. 607/27".

Str 17. 1. Po orzeczeniu 15 dodaé nastepujace dwa orzeczenia:

,16. Hipoteka, cigzgca mna niernchomosei, polozonej na Gérnym
Slasku na rzecz Prowincjonalnej Kasy Pomoeniczej dla prowineji Sla-
ska nie moze byé¢ wykreslona na podstawie kwitu ekstabulacyjnego tej
kasy (OSP. w Katowicach z 28/12 1923 VI 338).

17. Zarzad Slaskiej Prowincjonalnej Kasy Pomocniczej we Wroe-
lawiu nie jest uprawniony do wystawienia kwitu mazalnego, celem
wykreslenia hipoteki, cigzacej na nierachomosei polozonej W polskiej

czeSei Gornego Slaska (OSP. w Katowicach z 8/2 1924 VI 340)*
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2. Po art. 7 wstawi¢ uwagi:

»Art. 13 kod. cyw. Krél. Polskiego stanowi: Cudzoziemiec, w Kro-
lestwie Polskiem nawet niemieszkajacy, moze byé pociaggany przed
sgdy polskie o wykonanie zobowigzan, w temze Krolestwie zacig-
gni¢tych. Co do zobowigzan przez cudzoziemea wzgledem Polaka
w kraju obcym zaciggnietyeh, moze cudzoziemiec przed sady polskie
!)y(: pocigganym woéwezas, gdy sam z osoby swej, Iub gdy majatek
jego w Krélestwie znajduje sie.

Art. 14 tegoz kodeksu stanowi: Polak poddany Krélestwa Pol-
skiego i kazdy mieszkajacy w temze Krélestwie moze byé pociggany
przed sgdy polskie o zobowiazania, choéby w obeem kraju zaciagniete,
nawet wzglegdem cudzoziemea.

Art. IV p. 3 projektu ustawy zaprowadzajace] kodeks proeedury
cywilnej w brzmienin uchwalonem w drugiem eczytaniu w pazdzier-
niku 1927 przez komitet redakeyjny procedury cywilnej w Komisji
kodyfikacyjnej stanowi: ,Bez wzgledu na przynalezno$é panstwowa
kazdy, chocby nie mieszkajacego w Panstwie polskiem, moze by¢ za-
pozwany przed sady polskie o wykonanie zobowigzan powstalych
w Panstwie polskiem®*.

Sir. 21. W orzeczeniu S8 dodaé w nawiasie na koneu: ,VI 314¢
a po tem orzeczeniu nastepujgce orzeczenie:

»9. Sad najwyiszy w Budapeszeie (kurja wegierska) orzeczeniem
z 23 lutego 1927 P. III 1616/26 uznal malzenstwo obywztela wegier-
skiego zawarte w Rosji sowieckiej z obywatelkyq sowiecka wedtug
prawa sowieckiego przed urzednikiem stanu cywilnego za matrimo-
rium non existens, gdyz malzenstwo wedlug prawa sowieckiego moze
by¢ kazdej chwili jednostronnie rozwiazane bez zawinienia strony
drugiej i whrew jej woli. Sad najwyiszy zaznaczyl, ze taka rozwig-
zalnos¢ matienstwa nie da sie pogodzié z zasadami ludzkosei, zasa-
dami etyeznemi i ustawodawstwem krajowem (Zeitschrift fiir Ostrecht
1927, zesz. 4, str. 620 i nast. Glosator wskazal przy omawianin orze-
czenia na to, e dowolne rozwiazanie malienstwa nie zwalnia wedlug
prawa sowieckiego malzonkéw od wzajemnego obowiazku alimenta-
cyjnego).“ )

Str. 25. Po art. 26 wstawié uwage:

»0 ubezwlasnowolnieniu obcokrajowe6w austrjackie rozporzadze-
nie cesarskie z 28 czerwea 1916 Nr. 207 Dpp. stanowi:

§ 13. (1) Ubezwiasnowolnienie obeokrajowea nalezy pozostawié
panstwu, do ktérego obcokrajowiec przynalezy.

(2) Dla obeokrajoweca, stale przebywajgcego w kraju, sad tutejszy
ma az do rozstrzygnienia przez wladze jego panstwa ojezystego wydaé
wszystkie dla ochrony jego osoby i jego majatku potrzebne Zarza-
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dzenia, a w szczegélnosei zamianowaé tymczasowego doradee, jezeli
istnieja przeslanki § 8.

(8) 0 wdrozeniu tymezasowych krokéw chronigcych obcokrajowea,
jak réwniez o wniosku zlozonym w sgdach krajowych o ubezwlasno-
wolnienie nalezy bezzwlocznie zawiadomié¢ wladze panstwa, do ktérego
obeokrajowiec nalezy. ;

(4) Jezeli obeokrajowiec stale w kraju przebywa, sad krajowy ma
zakreslié stosowny termin, w jakim wyczekiwac bedzie orzeczenia
o ubezwlasnowolnieniu przez wladze panstwa, do ktérego obcokrajo-
wiec nalezy. Po bezskutecznym uplywie tego terminu, sgd krajowy
ma sam orzee o ubezwlasnowolnieniu.

(5) Wiasciwy jest krajowy sad powiatpwy, w ktérego okregu ob-
cokrajowiec stale przebywal w chwili wdrozenia postepowania.

§ 14. (1) Jezeli dla orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu obcokra-
jowea wlasciwe sa sgdy krajowe, majg one postapi¢ i wyrzec wedlug
prawa krajowego. Ubezwlasnowolnienie tutaj orzeczone mozna uchylic,
jezeli wiadze panstwa, do ktérego obecokrajowiec nalezy, orzekna, ze
niema warunkow dla ubezwlasnowolnienia, albo skoro ubezwlasno-
wolnienie w panstwie przynaleinosci obeokrajowea zostaje uchylone.

(2) Sady w kraju moga uchyli¢ wyrzeczone przez nie ubezwlasno-

wolnienie z przyczyn tutaj obowiazujacych.

§ 15. Postanowienia §§ 12 do 14 nie majg zastosowania, o ile
w traktatach panstwowych lub w o$wiadezeniach rzadéw o miejsco-

wych granicach prawa wydano odmienne zarzgdzenia®. o
Ustawa zaprowadzajaca niemiecki kodeks cywilny stanowi w art. 235:
,Opieka lub kuratela moze by¢ w kraju zarzadzona takze nad

cudzoziemeem, gdy panstwo, do ktérego on naleiy, nie przejmuje nad
nim pieczy prawnej, jeieli cudzoziemiec potrzebuje opieki wedtug
praw tego panstwa lub w kraju zostal ubezwlasnowolniony. :
Niemiecki sad opiekuiiczy moze wyda¢ tymeczasowe zarzadzenia,
dopoki opieka lub kuratela nie sa zarzadzone®.
Str. 30. Po wierszu 10-tym z géry wstawié¢ nastepujace orzeczenia :
1. Przepisy traktatu w St. Germain nie uzasadniaja odEoc_zenia
splaty dlugu zaciagnietego przed 1 listopada 1918 w instytucji f}ufiﬂ-

sowej majacej swa siedzibe w Wiedniu (OSP. z 23/8 1927 Rw. 1654/26,

2 5/5 1927 Rw. 1015/26 i z 306 1926 R. 414/26 PPA. 45/27).

9. Przerachowanie roszezen przeciw b. skarbowi austrjackiemu

nie jest dopuszezalne (OSP. z 14/9 1926 Rw. 610/26 PPA. 34/27).

3. Przerachowaniu pretensji obywatela austrjackiego do obyw_a-
tela polskiego, opiewajgcej na dawne korony austrjacko-wggiershgm
na zasadach § 43 rozp. o przerachowaniu nie stoja na przeszkodzie

przepisy art. 248 lit. d ust. ost. traktatu pokoju w St. Germain o usta-
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leniu knrsu przeliczenia (OSP. z 2478 1925 R. 498/25 i z 86 1826 R.
424/26).

4. Obywatel austrjacki nie moze zada¢ w skardze przeciw oby-
watelowi polskiemu, wniesionej na podstawie umowy w Wiedniu za-
wartej w tamtejszej obecnej walucie obok przewalutowania swej wie-
rzytelnosei na monete tutejszg jeszeze jej przerachowania (OSP. z 17/2
1926 Rw 2356/25 PPA. 146/26).

5. Wierzyciel, zamieszkaly w Wiedniu, winien udowodni¢ swe
obywatelstwo polskie, jezeli dochodzi przerachowania wediug zasad
rozporzadzenia o przerachowaniu (OSP. z 18/10 1927 Rw. 1709/26).

6. Wierzytelno$é nalezna obywatelowi Republiki austrjackiej, kto-
rej celem jest zapewnienie utrzymania (alimenty, emerytura) moze
byé zwaloryzowana (OSP. z 28/9 1927 Rw. 2046/26).“

Str. 31. Po wierszu széstym z géry wstawié nastepujace orze-
ezenia :

.1. Przepisy umowy zawartej miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publika Czechostowacka w sprawach prawnych i finansowych z 23
kwietnia 1925 (Nr. 41 poz 256 i 257 DURP. z r. 1926) majg w poste-
powaniu rewizyjnem zastosowanie takze do spraw, w ktérych wyrok
sadu apelacyjnego zapad! przed wejsciem w moc tej umowy (OSP.
z 19/5 1926 Rw. 1989,25).

2. Do roszczen stuzgeych obywatelom ezeskim majg zastosowanie
takze przepisy § 40 rozp. o przerachowaniu (OSP. z 30/6 1926 Rw.
1361/25 PPA. 39/27).¢

Po p. 5 wstawié nastepujacy p. 6:

,Obywatele szwajcarscy korzystaja na réowni z obywatelami
polskimi z przepis6w o przerachowaniu przeciw dluinikom bedgcym
obywatelami polskimi (OSP. z 7/6 1927 Rw. 90527 VI 484).“

W dziale: ,A. Zakrajowosé® dodac:

,Projekt ustawy zaprowadzajqcej kodeks polskiej procedury cy-
wilnej w brzmieniu uchwalonem w pazdzierniku 1927 w drugiem czy-
tanin przez komitet redakeyjny procedury cywilnej w Komisji kody-
fikacyjonej stanowi w art. XIII:

Jurysdykeji sadow polskich nie podlegaja osoby, ktére na zasa-
dzie prawa miedzynarodowego posiadaja prawo zakrajowosci, cudzo-
ziemscy czlonkowie Komisji, urzedéw i sadow miedzynarodowych,
o ile podeczas urzedowania zagranicq uzywaja przywilejéw i uwolnien
dyplomatycznych, oraz osoby naleigece do sktadu poselstwa, jakotez
czlonkowie ich rodzin razem z nimi zamieszkali, wreszcie osoby, be-
dace u nich w sluzbie, jezeli sg obywatelami panstwa przez tamte
osoby reprezentowanego.
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Osoby powyzej wymienione podlegaja jednak jurysdykeji sgdow
polskich, jezeli dobrowolnie jej sie poddadzs, a jezeli rozchodzi sie
o osoby reprezentujace obce panstwo, za zgodsg tego panstwa.

Wazystkie te osoby podlegaja bezwzglednie jurysdykeji sadow pol-
skich, w sporack dotyczgcych nieruchomosei w Polsce polozonych
tak co do praw natury rzeczowej, jak i ze stosunku najmu i dzier-
zawy z wyjatkiem sporéw o czynsz, Oraz w sporach dotyezacych
przedsiebiorstw tych oséb w Polsce polozonych.

Przepisy powyiZsze nie stoja na przeszkodzie stosowaniu odwetu.

Por. takie J. J. Litaner. Prawo zakrajowosci dyplomatycznej
w przyszlym polskim procesie eywilnym. Glos prawa, 1925, Nr. 21 1 22

Str. 37. Jako uwage do art. 12 wstawié: '

.Rozporzadzenie Rady Ministréw z 18 listopada 1927 poz. 917 DURP.
o pobycie cudzoziemcéw na niektéryeh obszarach Rzeczypospolitej
(ogloszone 5 grudnia 1927).

Na zasadzie art. 12 punkt b i ¢ rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 13 sierpnia 1926 r. o cudzoziemeach (Dz. U. R. P.
Nr. 83 poz. 465) zarzadza sie co nastepuje:

,1. Cudzoziemey nie posiadajacy dowod6w osobistych, przewi-
dzianych w ust. 1 art. 9 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 13 sierpnia 1926 r. o cudzoziemcach (Dz. U. R. P. Nr. 83 poz,
465) moga wiezdzaé¢ na obszar wojewodztw: lwowskiego, nowogrodz-
kiego, poleskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, wilenskiego i wo- |
tynskiego oraz powiatow: augustowskiego, grodzienskiego, sejnen-
skiego i suwalskiego wojewodztwa biatostockiego i przebywac cza-
sowo na tych obszarach tylko za uprzedniem zezwoleniem.

Zezwolenia te wydaja wojewédzkie wladze administracji ogélnej
wlaseiwe dla obszaru, na ktéry cudzoziemiec chee wjechac.

Uprawnienie do wydawania tych zezwolen moze byé w drodze
rozporzgdzenia ministra spraw wewnetrznych przekazywane powiato-
wym wladzom administracji ogélnej.

§ 2. Zezwolenia, wymienione w art. 1 niniejszego rozporzadzenia,
uprawniaja cudzoziemea do wjazdu i pobytu czasowego tylko na ob-
szarze w nich wymienionym i przez czas W zezwoleniu okreslony.

W razie okolicznosei zastugujacych na uwzglednienie wladze ad-
ministracyjne, wymienione w art. 1 niniejszego rozporzadzenia, mogq
przedluzaé termin waznosci zezwolen.

§ 3. Cudzoziemcy wymienieni w art. 1 niniejszego rozporzadzenia,
ktérzy przybyli na obszar w tymze artykule wymieniony przed dniem
wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia i przebywaja na nim na
podstawie zezwolen, udzielonych przez wlasciwe wladze administra-
cyjne, mie potrzebuja uzyskiwaé nowych zezwolen przewidzianych
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‘W niniejszem rozporzadzeniu przez czas i na obszarze w dotycheza-
:sowem zezwoleniu wymienione.

8§ 4. Wojewodzka wladza administracji ogolnej, wlasciwa wedlug
ust. 2 § 1 niniejszego rozporzadzenia, moZe cofngé przytoczone w S?;
1 i 3 zezwolenie, jezeli uzna, ze pobyt cudzoziemea na obszarach WVL—
mienionyeh w § 1 sprzeciwia sie dobru Panstwa. i

Jednoczesnie z cofnieciem zezwolenia wiadza administracyjna wy-
znacza termin, w ciaggu ktérego cudzoziemiec winien opuscié GbSZ;ll‘
W orzeczeniu o cofnigcin zezwolenia wymieniony. '

§ 5. Winni wykroczefi przeciwko postanowieniom niniejszego roz-
pqrzgdzenia lub zarzgdzeniom na niem opartym, ulegng karom, prze-
v&:ldzianym w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypyspolitej z dnia 13
sierpnia 1926 r. o cudzoziemcach (Dz. U. R. P. Nr. 83 poz. 465). i

§ 6. Wykonanie niniejszego rozporzadzenia porucza sie ministrowi
spraw wewnetrznych. y

§ 7. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia,
-a traci moe obowigzujaca po uplywie dwdch lat od tego dnia.“

Str. 40. Po art. 19 doda¢ uwagi:

»1. Sprawa zwolnienia od podatkow i oplat publicznych panstwo-
wych i samorzadowych oséb korzystajgeych z prawa eksterytorjal-
mnosci oraz szeféw zawodowych przedstawicielstw konsularnyeh pafistw
obeych w Polsce jest unormowana ustawami z 3 grudnia 1924 poz.
993 DURP. i z 3 marca 1926 poz. 183 DURP., i rozp. z 7 sierpnia

*1926 poz. 506 DURP.

2. Art. 3 L. 5 ustawy z 2 sierpnia 1926 poz. 550 DURP. o po-
datku od lokali stanowi: Podatkowi nie podlegaja..... 5) lokale, za-
jete przez cudzoziemskich przedstawicieli dyplomatyeznych, uwierzy-
telnionych przy Rzadzie polskim, i inne osoby, nalezace do skladu
poselstw i misyj, przez konsuléw generalnych, konsuléw, wicekonsu-
16w i agentéw konsularnych, bedacych poddanymi tego panstwa,
ktére ich mianowalo, albo jezeli przedstawiciele polscy w tych pan-
stwach korzystajg z podobnych ulg, oraz lokale, stuzace na potrzeby
tyeh poselstw, misyj lub konsulatéw;....%.

Str. 45. W orzeczeniu 3 doda¢ w nawiasie na koneu: ,VI 267,
w orzeczeniu zas 5: VI 387

Po orzeczeniu 6 wstawié¢ nastepujace orzeczenie :

»1. Przybicie targu co do mieruchomosci udzielone w postepowa-
niu licytacyjnem cudzoziemcowi, nie majgcemu zezwolenia Rady Mi-

nistréw na nabycie nieruchomosei nalezy uchylié, na skutek rekursu
wniesionego przeciw udzieleniu przybicia targu cudzoziemcowi (OSP.
z 25/1 1927 VI 387).“

Po uwadze wstawié¢ nastepujaea uwage druga:
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.0 emigracji zob. rozporzadzenie Prezytenta Rzeczypospolitej z 11
paZdziernika 1927 poz 799 DURP.*

Str. 47. W p. 12 dodaé: ,— umowe w przedmiocie ubezpieczenia
spolecznego robotnikéw i pracownikéw, zajetych w stuzbie polskich
kolei panstwowych na obszarze Wolnego Miasta Gdanska, podpisang
w Gdansku dnia 19 stycznia 1927 r. a zatwierdzong rozporzgdzeniem
Prezydenta Rzeczypospolite] z 17 sierpnia 1927 poz. 645 DURP.“

Data: ,Gdansk 19 stycznia 1927¢ zostala sprostowana obwieszcze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej z 20 pazdziernika 1927 poz. 847
DURP. na ,Gdansk 13 styeznia 1927

W p. 13, wierszu drugim po stowach: ,z r. 1923% dodaé: ,ktorej
tekst sprostowano w DURP. 1927 poz. 665,%.

Str. 49. W p. 26 wierszu dziewiatym z géry dodaé przy cyfrze
256 odsylacz ') a na dole uwage:

.1) Wierzytelnodei Zakladu Kredytowego Komunalnego Kraju Sla-
skiego (Komunalkreditanstalt des Landes Schlesien) do Zwigzkow sa-
morzadowych na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej oraz wierzytel-
nosci Austrjacko-Slaskiego Zakladu Kredytowego Ziemskiego (Oster-
reichisch-Schlesische Bodenkreditanstalt), ktére byly lub sa zabez-
pieczone hipoteks na nieruchomosciach, znajdujgcych sie na teryto-
rjum Rzeczypospolitej Polskiej, przejmuje Bank Gospodarstwa Krajo-
wego (rozp. Rady Ministréw z 17 wrzesnia 1927 poz. 779 DURP.)“

W p. 28 na koncu dodac:

_Wreszeie uklad polsko-niemiecki z 22 grudnia 1926 o wydaniu
akt (DURP. 1927 poz. 850 i 851).%

W p. 32 na koficu doda¢: ,Tekst traktatu jest ogloszony w DURP.
1927 poz. 747 i 748.%

Str 51. W wierszu 6smym od géry po ,Wegry (DURP. 1922 poz.
182) dodaé: ,Estonja (DURP. 1927 poz. 812).“

Po ustepie 3 (str. 50) dodaé nastepujace orzeczenie :

,W Jugostawiji ochrona prawa autorskiego sluzy na rzecz obywa-
teli tylko tych panstw, z ktéremi Jugostawja zawarla stosowny uklad
po przyjsciu do skutku pokeiu (OSN. w Zagrzebiu podane w ,Zeit-
sehrift fiir Ostrecht® 1927, zeszyt 5 i 6, str. 826).%

Po wierszu ostatnim na str. 51 dodaé:

,Przepisy ustaw o zwalezaniu nieuczciwej konkurencji obowiazu-
jace w Jugoslawji i na Wegrzech sa podane w ,Zeitsehrift fiir Ostrecht®,
1927, zeszyt 5 i 6. Zeszyt ten zawiera takie omoéwienie projektu eze-
chostowackiej ustawy o zwalezaniu nieuczciwej konkurencji.“

Str. 54. Do art. 59 ust. 1 dodaé nastepujaca nwage:

W sprawie stosowania stopy odsetkowej W Wolnem Miescie
Gdansku prezydent sadu w Gdansku na zapytanie sadu najwyiszego
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w Warszawie wystosowane w sprawie Rw. 2662/26 udzielil pismem
z 20 paz‘dziernika. 1927 Nr. 1 XI 20/7467 nastgplijahcego wyjaSnienia:
J d‘;VﬂedIu,g § 246 niem. kod. eyw. stopa procentowa w odniesieniu
0 géu, od ktérych wedlug ustawy lub umowy nalezy sie procent
wynosi 4 od sta, jezeli niczego innego nie postanowiono. 4% sto z;
p.roc_entowa obowigzuje wedlug § 288 niem. kod. eyw. takie w odni;;-
sieniu do procentéw zwloki a wedlug § 291 réwniez do procentéw
procesowych. Jedynie postanowienia o procentach wekslowych i cze-
kovirych' doznaly zmiany, a to na zasadzie ustawy z 19 maja 1925
{Dziennik ustaw dla Gdanska str. 131), ktéra w miejsce sto od-
seikowej oznaczonej w art. 50 i 51 ustawy wekslowej i £y§ 17
is é\;zﬁ:}z{i{owe] wprowadzila kaidorazowsa stope dyskontowa banku
Natomiast sady w Gdansku mniej wiecej od konca roku 1923
(uptyw czasn inflancji) przy oznaczaniu procentéw zwloki przyzna-
waly na zasadzie §§ 288 ust. 1 zd. 2 i ust. 2 tudziez § 286 niemykod
¢yw. ze stanowiska odszkodowania za szkode wyiszetprocenty -a t(;
od. l.siyc.zm'a 1924 mniej wiecej do 1 pazdziernika 1924 r. az :']o 20
mle’st(‘gczn_le, odtad za$ okolo 1 do 1'/,%/. miesigcznie. Od paz’d-ziemiklg
1925 zlstmeje tendencja do dalszego obnizania stopy procentowej, a to
;&; 2z5w$zku zI roz;vojem stosunkéw targu pienieznego. Od paidzie;nika
nosi i { : iesi i
b g;? Okf)gz ;;E}h; oizzggzﬁ‘gne okolo 1Y miesiecznie a od poczatku

: Str. 110. \“N artykule 10, wierszu przedostatnim wstawié pomiedzy
5 cfnsularnego a y,tlumacza“ stowa: ,przedstawiciela panstwa wazy-
wa;qt_:ego, albo zaprzysieionego, a to na zasadzie obwieszezenia z 28
wrzesnia 1927 poz. 821 DURP.

Str. 114. W drugim wierszu od d ¢ i

olu dodaé po stowie: zenia®

odsylacz ') a na dole uwage: 7 vk

»1) Sprostowane w DURP. 1927 poz. 821.¢

Str. 120. 1. Przy ustawie konsul j P

/ d 0 7 Y

& e arnej doda¢ odsylacz 1), a na

1 sy i
i ,,_) ijekt_ us‘tawy zaprowadzajacej polski kodeks procedury cy-
ta1 Fle] w brzmlefnu uchwalonem w pazdzierniku 1927 w drogim ezy-
H;J‘_m przez kormt_et redakeyjny procedury cywilnej w Komisji kody-
1- acyjnej st.anom w art. XIV: Przepisy kodeksu procedury cywilnej
;:!uz na;usza]q w mniczem postanowien art. 18 i 19 ustawy z dnia 11
istopada 1924 Dz. Ust. Nr. 103 izacji
_ . poz. 944 o organiz:
1 o czynnosciach konsuléw.® b e

2. Po p. 2 art. 18 dodaé:
;- »Rozporzgdzenie Prezydenta Rzpltej z 11 paidziernika 1927 poz
799 DURP. o emigracji stanowi w art. 38: ¥
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Przedsiebiorstwo przewozowe uskuteezniaé moze przewdz emi-
granta jedynie na podstawie pisemnej umowy Przewozowej....

W umowie nalezy zastrzec, Ze mna zadanie emigranta przedsie-
biorstwo winno sie poddaé co do sporéow, wyniknaé moggcych z wy-
konania umowy, rozstrzygnieciu polubownemu konsuléw polskich
zagranica zgodnie z punktem 2 artykulu 18 ustawy z dnia 11 listo-
pada 1924 1. 0 organizacji konsuléw i o czynnosciach konsuléw (Dz.

U. R. P. Nr. 103 poz. 944).°

Str. 122. W wierszu trzecim od gory zmienié cytat: ,117° na ,711%

Dodatek.

skich z lat 1902 i 1905 o malzenstwie i pieczy

Tekst konweneyj ha
ch na str. 51 niniej-

prawnej wniesionych do Sejmu a wspomniany
szego wydania jest nastepujacy:
2. Konwencja w celu uregulowania kolizyj ustawodawstiw
w zakresie malzerstwa.

(Druk sejmowy nr. 2701).

Art. I Prawo zawierania malzefistwa regulowane jest przez usta-
wodawstwo ojczyste kazdego z przysziyeh matzonkéw, o ile jego po-
stanowienia nie odwoluja si¢ do innego ustawodawstwa.

Art. II. Ustawodawstwo miejsca, gdzie malzenstwo ma by¢ za-
warte, moze zabroni¢ malzenstwa cudzoziemedow, ktére sprzeciwialoby
sie postanowieniom tego ustawodawstwa, odnoszacym sie do

1. stopni pokrewienstwa lub powinowactwa, co do ktérych istnieje
bezwzgledna przeszkoda:

9. bezwzglednej przeszkody
przeciwko winnym cudzolostwa, z powod
nego z malzonkow zostato rozwiazane;

3. bezwzglednej przeszkody zawarcia malzenstwa, wymierzonej
przeciwko osobom, skazanym za wspélne godzenie na zycie wspoi-
malzonka jednej z mich.

Malzenstwo, zawarte wbrew jedne
nionych, nie bedzie dotkniete niewaznoseia,
diug ustawodawstwa, wskazanego w artykule I-ym.

7. zastrzezeniem zastosowania pierwszego ustepu artykutu 6 ni-
niejszej Konwencji, sadne z Ukladajacych sie Panstw nie zobowia-
a zawarcie malzenstwa, ktoreby, ze wzgledu na

zawarcia malzenstwa, wymierzonej
n ktérego matzenstwo jed-

i z przeszkéd wyZej wymie-
o ile jest ono waine we-

zuje sie pozwoli¢ n
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poprzednie malzenstwo lub na przeszkode charaktern religijnego,
sprzeciwialo sie jego ustawom.

Pogwalcenie przeszkody tego rodzaju nie mogloby pociggaé za
soba niewaznosci malzenstwa w innych krajach poza tym, w ktérym
malzefistwo zostalo zawarte. 5

Art. IIL. Ustawodawstwo miejsca, gdzie malzenistwo ma byé za-
warte, moZe zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa przez cudzoziemedw,
niezaleznie od przeszkéd ustawodawstwa, wskazanego w artykule
I-ym, o ile zakazy te oparte sa wylacznie na motywach charakteru
religijnego.

Inne Panstwa majg prawo nie uznawaé za waine malzenstwa,
zawartego w tych okolicznosciach.

Art. IV. Cudzoziemcy, dla zawarcia malzenstwa winni ustali¢, ze
czynia zados¢ warunkom niezbednym wedlug ustawodawstwa, wska-
zanego w artykule I.

Stwierdzenie takie dokonane byé moze bgdz przez zaswiadezenie
ajentéw dyplomatycznych lub konsularnych, upowaznionych przez
Panstwo, ktérego obywatelami sg strony, badZ tez w drodze wszel-
kiego innego dowodu, byleby stwierdzenie to uznane bylo za wystar-
czajqce przez konwencje migdzynarodowe lub wladze kraju zawarcia
malzenstwa.

Art. V. Uznane bedzie wszedzie za waine co do formy malzen-
stwo, zawarte wedlug ustawodawstwa tego kraju, gdzie ono zostalo
zawarte.

Rozumie sie¢ jednakie, ie kraje, ktérych nustawodawstwo wymaga
obrzedu religijnego, beda mogly nie uznaé za waine malzenstw, za-
wartych przez swych obywateli zagranica bez zachowania tego przepisu.

Postanowienia ustawodawstwa ojezystego odnosnie do zapowiedzi
winny byé zachowane; wszakze brak tych zapowiedzi nie bedzie mogt
pociggnaé za sobg niewaznosci malzenstwa w krajach innych, poza
krajem, ktérego ustawodawstwo zostalo pogwalcone.

Wierzytelny odpis aktu Slubu przestany zostanie wladzom kraju
kazdego z malzonkow.

Art. VI. Uznane bedzie wszedzie za wazne co do formy malien-
stwo, zawarle przed ajentem dyplomatycznym lub konsularnym we-
diug ustawodawstwa tegoz ajenta, jezeli zadne ze stron, zawieraja-
cych malzenstwo, nie posiada obywatelstwa Panstwa, w ktérem mal-
zenstwo zawarte zostalo, i jezeli Panstwo to nie przeciwstawia sie
temu. Nie moze si¢ ono przeciwstawié, o ile chodzi o malzenstwo,
ktéreby ze wzgledu na  poprzednie malzenstwo lub na przeszkode
charakteru religijnego sprzeciwialo sie jego ustawom.
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Zastrzezenie ustepu drugiego artykulu V stosuje sie do malzefistw
dyplomatycznych lub konsularnych. : ]

Art. VII. Malzenstwo niewaine co do formy w kraju, gdzie z.o-
stalo zawarte, bedzie moglo pomimo to by¢ uznane za waine W in-
nych krajach, o ile forma, przepisana przez ustawodawstwo ojezyste
kazdej ze stron, zostala zachowana. A

Art. VIII. Konwencja niniejsza stosuje sie jedynie do malZefistw,
zawieranyeh na terytorjum Ukladajacych sig Panstw pomiqd?y 080-
bami, z ktérych jedna przynajmniej posiada obywatelstwo jednego
z tych Panstw. _

7adne Panstwo nie zobowiazuje sie niniejsza Konwencja do sto-
sowania ustawodawstwa, ktéreby nie bylo ustawodawstwem jednego
z Ukladajgcych sie Panstw. (A

Art. 1X. Konweneja niniejsza, ktéra stosuje si¢ jedynie do tery-
torjow europejskich Ukladajacych sie Panstw, bedzie ratyﬁkow?na
i dokumenty ratyfikacyijne zlozone bedg w Hadze, skoro .tylko wug.k--
sz08¢ Wysokich Ukladajacych sie Stron bedzie w moznosci to _tmzymc.
Ze zlozenia tego sporzadzony zostanie protokél, ktérego uwierzytel-
niony odpis doreczony zostanie droga dyplomatyczng kazdemu z Ukla-

i h sie Panstw.
dachii. X.‘g Panstwa, ktore nie podpisaly Konwencji, a ktére byly
reprezentowane na trzeciej Konferencji Miedzynarodowego Pra.wa- Pry-
watnego, dopuszczone beda do prostego i zwyklego przystqplewa do
niniejszej Konwencji. L A

Panstwo, zyczace sobie przystapic, zawiadomi najpoznie] d? 31
grudnia 1904 roku o swym zamiarze zapomoca aktu, ktdry. zlozc){ly
zostanie w archiwach Rzadu niderlandzkiego. Ten ostatni przesle
uwierzytelniony odpis tego aktu droga dyplomatyczng kazdemu z Ukla-

dajacych sie Panstw. i
Art. XI. Niniejsza Konweneja wejdzie w zycie na szeSédziesigty
dzien od daty zloZzenia dokumentéw ratyfikacyjnych Iub od daty no-
tyfikacji o przystgpieniu. 1
Art. XII. Niniejsza Konwencja obowiazywac bedzie przez pie¢ lat
od daty zlozenia ratyfikacyj. : '
Okres ten zacznie plynaé od wskazanej wyiej daty _nawei’; .dlfl
Paristw, ktore dokonaja ztozenia po tej dacie lub ktére pmys.tql?ﬂy p.ézme_].
Konwencja odnawiana bedzie milezaco na dalsze pieciolecia z za-
strzezeniem twypowiedzenia. 1, 48 Sk
Wypowiedzenie winno byé notyfikowane najmniej I-m szesS¢ mie-
siecy przed uplywem terminu, Wskazanego_ w poprze.dmch ustt;pac?,
Rzadowi niderlandzkiemu, ktory zawiadomi o powyiszem wszystkie
inne Ukladajgce sie Panstwa. ¢ -



242

Wypowiedzenie wywrze swoéj skutek ' jedynie w stosunku do
Panstwa, ktére je notyfikowato. Dla innych Panstw Konwencja pozo-
stanie w mocy.

Uzasadnienie projektu rzadowego wniesionego do Sejmu.

Konwencja niniejsza jest w $wiecie prawniczym powszechnie
znana i posiada juz bogats literature. Wobec tego zbgdnem jest wy-
jasniaé i uzasadniaé jej poszczegélne postanowienia.

Wystarczy zaznaczyé, ze nie odbiega ona od ustawodawstwa, obo-
wigzujgcego w Polsce, zwlaszcza z uwagi na ustawe o prawie wilasci-
wem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych z dnia 2 sierpnia
1926 r. Dz. U. R. P. Nr. 101 poz. 581, ktérej przepisy sa wlasnie
oparte na zasadach Konwencyj Haskich prawno-materjalnych.

Konwencja niniejsza obowigzywala przed wojng na czesci teryto-
rjum Polski, a mianowicie w b. dzielnicy pruskiej, nie jest wigc takie
i praktyce sadéw polskich zupelnie nieznang.

Dla scislosci nalezy jeszcze zauwazyé, Ze Konwencja niniejsza
w pewnym punkcie mniejszej wagi odbiega od postanowien wspo-
mnianej wyzej ustawy o miedzynarodowem prawie prywatnem. Mia-
nowicie w art. 2 ust. 2 zamieszczone jest postanowienie, iz przekro-
czenie wymienionych w tym artykule zakazéw co do zawierania mal-
zenstw nie powoduje niewaznosci malzenistwa, jezeli malzenstwo wedle
ustawodawstwa ojezystego malzonkéw przedstawia sig jako wazne.
Polska ustawa o miedzynarodowem prawie prywatnem w art. 12,
normujgecym te samg materje, analogicznego postanowienia nie za-
wiera. Ta drobna kolizja nie nastreczy jednak w praktyce powazniej-
szych trudnosci, zwlaszeza ze wypadki tego rodzaju bedg nalezaty do
rzadkosci, a zresztq przepis ten dotyczy wylgcznie obywateli obeych,
a nie polskich.

b. Konwencja w celu uregulowania kolizyj ustawodawstw
i jurysdykcyj w zakresie rozwodu i roziaczenia co do stotu i loza.
(Druk sejmowy nr. 2698).

Art. I. Malzonkowie mogg podawaé skarge o rozwod jedynie, je-
7eli zaréwno ich ustawodawstwo ojezyste, jak i ustawodawstwo miej-
sca, gdzie skarga o rozw6d wniesiona zostala, uznajg rozwdd.

To samo dotyczy rozlgczenia co do stolu i loza.

Art. II. Rozwodu mozZna zadaé jedynie, jezeli w danym wypadku
jest on dopuszeczalny zar6wno przez ustawodawstwo ojczyste matzon-
kéw i przez ustawodawstwo miejsca, gdzie skarga o rozwéd wanie-
siona zostala, cho¢by dla przyezyn réznych.

To samo dotyezy rozlgczenia co do stolu i loia.
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Art. TII. Niezaleznie od przepiséw art. I i II obowigzywaé bedzie
jedynie ustawodawstwo ojczyste, o ile ustawodawstwo miejsca, gdzie
skarga o rozwod wniesions zostala, tak stanowi lub na to zezwala.

Art. IV. Na ustawodawstwo ojczyste, wskazane w poprzedzajg-
eych artykulach, nie moina si¢ powolywaé dla uznania za przyczyne
do rozwodu lub do rozlaczenia co do stolu i loza faktu, ktéry mial
miejsce w czasie, kiedy matzonkowie, lub jedno z nich, posiadali inne
obywatelstwo.

Art. V. Skarga o rozwéd lub o rozlgczenie co do stolu i toia
moze byé podana:

1) sadowi wlasciwemu wedlug ustawodawstwa ojczystego mal-
zonkow,

9) sgdowi wlasciwemu miejsca, gdzie matzonkowie maja miejsce
zamieszkania.

Jezeli, wedlug ich ustawodawstwa ojezystego, malzonkowie nie
posiadaja wspélnego miejsca zamieszkania, wlasciwa wiadza sgdows
jest wladza miejsca zamieszkania strony pozwanej. W razie opuszcze-
nia lub w razie zmiany miejsca zamieszkania, dokonanej po powsta-
niu przyczyny rozwodu lub rozlgczenia, skarga moze byé réwniez
podana wiasciwemu sgdowi ostatniego wspdlnego miejsca zamieszka-
nia. Jednakze wlasciwosé sadu ojezystego jest zastrzezona o tyle, oile
wladza ta jest jedynie kompetentna w sprawie skargi o rozwod lub
o rozlaczenie co do stolu i foza. Sgd obey pozostaje wlasciwym dla
takiego matienstwa, ktére nie moze stanowic przedmiotu skargi o roz-
waod lub rozlaczenie co do stolu i foza przed kompetentnym sadem
ojezystym.

Art. VI. Jezeli matzonkowie nie sa nupowaznieni do podania skargi
o rozwod lub rozlaczenie co do stolu i loza w kraju, gdzie maja
miejsce zamieszkania, moga oni jednakze, tak jedno, jak drugie, zwr6-
ci¢ sie do wlasciwego sadu tego kraju z prosba o wydanie zarzadzen
tymezasowyeh, przewidzianych przez jego ustawodawstwo, celem spo-
wodowania ustania wspélnego pozycia. Zarzadzenia powyZsze bedg
zachowane, jezeli w eiagu jednorocznego okresu zostang potwierdzone
przez sad ojezysty; nie bedg one trwaly diuzej, anizeli pozwala na
to ustawodawstwo miejsca zamieszkania.

Art. VIL. Rozwéd oraz rozlaczenie co do stolu i loza, orzeczone
przez sad wlasciwy w mysl artykulu V, uznane beds wszedzie pod
warunkiem, Ze postanowienia niniejszej Konwencji bedg zachowane,
i 7e, w razie, gdyby orzeczenie wydane zostalo zaocznie, pozwany za-
pozwany byl przed sad stosownie do specjalnych postanowien, wy-
maganych przez jego ustawodawstwo ojczyste dla uznania wyrokéw
zagranicznych.

16*



244

Rozwéd i rozlaczenie co do stolu i loza, orzeczone przez wladze
administracyjne, uznane bedg réwniez wszedzie, jezeli ustawodawstwo
kazdego z malzonkéw uznaje ten rozwdéd lub to rozlgczenie.

Art. VIII. Jezeli malzonkowie nie posiadaja tego samego obywa-
telstwa, to ostatnie ich wspélne ustawodawstwo uwazane winno byé
za ich ustawodawstwo ojczyste przy stosowaniu poprzedzajgcych ar-
tykutow.

Art. IX. Konwencja niniejsza stosuje sie¢ jedynie do skarg o roz-
woéd lub rozlaczenie co do stoltu i loza, zlozonych w jednem z Ukla-
dajacych sie Panstw, jezeli przynajmniej jedna ze stron posiada oby-
watelstwo jednego z tych Panstw.

Zadne Panstwo nie zobowigzuje sie niniejszg Konwencja do sto-
sowania ustawodawstwa, ktéreby nie bylo ustawodawstwem jednego
z Ukladajacych sie Panstw.

Art. X. Konwencja niniejsza, ktéra stosuje si¢ jedynie do tery-
torjéw europejskich Ukladajgcych sie Panstw, bedzie ratyfikowana
i dokumenty ratyfikacyjne zlozone bedg w Hadze, skoro tylko
wiekszo§é Wysokich ukladajacych sie Stron bedzie w moznosci to
ueczymnic.

Ze zlozenia tego sporzadzony zostanie protokol, kiérego uwierzy-
telniony odpis dorgczony zostanie drogs dyplomatyczng kaidemu
z Ukladajgeych sie Panstw.

Art. XI. Panstwa, ktére nie podpisaly Konwencji, a ktére byly
reprezentowane na trzeciej Konferencji Migdzynarodowego Prawa Pry-
watnego, dopuszezone beda do prostego i zwyklego przystapienia do
niniejszej Konwencji.

Panstwo, Zyczace sobie przystapié, zawiadowi najpoiniej do 31
grudnia 1904 roku o swym zamiarze zapomocy aktu, ktéry zlozony
zostanie w archiwach Rzadu niderlandzkiego. Ten ostatni przesle
uwierzytelniony odpis tego aktu droga dyplomatyeczng kazdemu z Ukta-
dajacych sie Panstw.

Art. XII. Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie na szeSédziesigty
dzien od daty ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych lub od daty no-
tyfikacji o przystapieniu.

Art. XIII. Konwencja niniejsza obowigzywaé bedzie przez piec lat
od daty zlozenia ratyfikacyj. . :

Okres ten zacznie plynaé od wskazanej daty nawet dla Panstw,
ktére dokonaja zlozemia po tej dacie, Iub ktére przystapilyby pézniej.

Konwencja odnawiana bedzie milczaco na dalsze pigciolecia z za-
strzezeniem wypowiedzenia.

Wypowiedzenie winno byé notyfikowane najmniej na szes¢ mie-
siecy przed uplywem terminu, wskazanego w poprzednich ustepach
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Rzadowi niderlandzkiemu, ktéry zawiadomi o powyzszem wszystkie
jnne Ukladajgce sie Panstwa.

Wypowiedzenie wWywrze swoj skutek jedynie w stosunku do Pan-
stwa, ktére je notyfikowalo. Dla innych Panstw Konwencja zostanie
W mocy.

¢. Konwencja dotyczaca kolizyj ustawodawstw co do skutkéw
malzefistwa w zakresie praw i obowiazkéw matzonkéw w:ich sto-
sunkach osobistych i majatkowych.

(Druk sejmowy nr. 2697).
1. Prawa i obowiazki malzonkéw w ich stosunkach osobistych.

Art. L Prawa i obowigzki malzonkéw w ich stosunkach osobi-
stych sa regulowane przez ich ustawodawstwo ojezyste.

Niemniej jednak prawa te i obowiazki moga uzyskiwaé sankcje
tylko zapomocy érodkow, dozwolonych réwniez przez ustawodawstwo
Panstwa, gdzie sankcja jest Zadana.

I1. Majatek malzonkow.

Art. I W braku umowy skutki malzenstwa odnosnie do majatku
matzonkéw, tak ruchomego, jak nieruchomego, sa regulowane Pprzez
ustawodawstwo ojczyste meza w ehwili zawareia malzenstwa.

Zmiana obywatelstwa malionkéw lub jednego z mich nie bedzie
miala wplywu na rzad majatkowy.

Art. TIL. Zdolno$é kazdego z przysziych malzonkéw do zawareia
umowy malzenskiej okresla jego ustawodawstwo ojezyste w chwili
zawareia malzenstwa.

Art. IV. Ustawodawstwo ojezyste malzonkéw orzeka, czy moga
oni, podezas trwania malzenstwa, czy to sporzadzié umowe majgtkowa
malzenska, czy tez rozwiazaé lub zmienié swe umowy malzenskie.

Zmiana, ktéraby byla wprowadzona do rzadu majatkowego, nie
moze mieé skutkéw retroaktywnyech na szkode os6b trzeeich.

Art. V. Waznoéé ‘wewnetrzna umowy majatkowej malzenskiej
i jej skutki sg regulowane przez ustawodawstwo ojezyste meza w chwili
zawarcia malzenstwa lub tez, o ile umowa ta zawarta zostala pod-
czas trwania malzenstwa, przez ustawodawstwo ojezyste malzonkéw
w chwili zawarcia umowy.

To samo ustawodawstwo orzeka, czy i w jakiej mierze malzon-
kowie maja moznosé odwolywaé sig do innego ustawodawstwa; gdy
juz sie don odwolali, wéwezas to ostatnie ustawodawstwo okresla
skutki malzenskiej umowy majatkowej.
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Art. VI. Malzefiska umowa majatkowa wazna jest co do formy;
o ile byla zawarta ezy to zgodnie z ustawodawstwem kraju, w kt6-
rym zostala sporzadzona, czy tez zgodnie z ustawodawstwem ojezy-
stem kazdego z przyszlych malzonkéw w chwili zawarcia maltzenstwas.
lub tez jeszcze, jezeli byla zawarta podeczas trwania malzenstwa,
zgodnie z ustawodawstwem ojezystem kazdego z malionkéw.

Jezeli ustawodawstwo ojezyste jednego z przyszlych matzonkow
lub, w razie gdy umowa zawarta zostala podezas trwania malzenstwa,
ustawodawstwo ojezyste jednego z malionkéw wymaga, jako warunku
waznosci, aby umowa, nawet gdy zostala zawarta w kraju obcym,
posiadala forme okreslona, postanowienia tegoz ustawodawstwa winny
byé¢ zachowane.

Art. VII. Postanowienia niniejszej Konweneji nie stosuja sie do
nieruchomosei, podlegajacych wedlug ustawodawstwa miejsca ich po-
ToZenia specjalnemu ustrojowi ziemskiemu.

Art. VIII. Kazde z Ukladajacych sie Panstw zastrzega sobie:

1) wymaganie specjalnych formalnoseci, aby na rzad majatkowy
mozna bylo powolywaé sie przeciwko osobom trzecim ;

2) stosowanie postanowien, majacych na celu zabezpieczenia oséb
trzecich w ich stosunkach z kobieta zameina, wykonywajgcs zawéd
na terytorjum tego Panstwa.

Ukladajgce sie Panstwa zobowiazuja sie do podawania sobie do

wiadomosci postanowie prawnych, majacych zastosowanie wediug
niniejszego artykulu.

IIT. Postanowienia ogélne.

Art. IX. Jezeli malzonkowie nabyli podeczas trwania malienstwa
nowe i to samo obywatelstwo, to nowe ich ustawodawstwo ojezyste-
stosowane bedzie w wypadkach, wskazanych w art. I, IV i V.

Jezeliby sig¢ zdazylo, Ze podczas trwania malzenistwa malzonkowie
nie posiadaja jednakowego obywatelstwa, ostatnie ich wspélne usta-
wodawstwo winno byé uwazane przy stosowaniu wyzej wspomnia-
nych artykuléw, jako ich ustawodawstwo ojczyste.

Art. X. Niniejsza Konwencja nie bedzie stosowana, gdyby, we-
dlug artykuléw poprzedzajacych, ustawodawstwo, ktéreby powinno-

byé stosowane, nie bylo ustawodawstwem jednego z Ukladajacych
si¢ Panstw.

IV. Postanowienia koncowe.
Art. XI. Konwencja niniejsza bedzie ratyfikowana i dokumenty

ratyfikacyjne zlozone bedg w Hadze, skoro tylko szeéé z Wysokich
Ukfadajgeych sie Stron bedzie w moznosci to uczynié.
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7 kazdego zlozenia dokumentéw ratyﬁkacy‘inych sporza‘dzonsr a:(i:,
stanie protokol, ktorego uwierzytelniony odpu‘s dor?czony Z0S
droga dyplomatyeczng kazdemu z ukladajacych si¢ Panstw. L

Art. XII. Konwencja niniejsza stosuje sie z samego prawa do

6% jski i h sie Panstw.

6w europejskich Ukladajacyc [ . i
1‘y-tm.‘ljeieli jedno z Ukladajacych sie Panstw zyczy sobie wprowa}dzilc
ja w zycie na swoich terytorjach, w posiadlosciach lul? kolo];uac =
;)a‘oloionych poza Europg, lub w swych okr@_gach sadowmct;vta ;1;11—
larnego, zanotyfikuje w tym celu swoj zamiar i:.lpomogi ::.1 t:],l pnl;:y

y » - 3
Z i iwach Rzadu niderlandzkiego. hza
ztozony zostanie W archiwac } : . sip s
i odpis uwierzytelniony kazdem
sle w drodze dyplomatyczne] odpis UW? Ein) ol
lsi:jqcych sie Panstw. Konwencja wejdzie W zy_rme w stosunkach tanlf
dzy Panstwami, ktére odpowiedzg oéwiadczememl pc.)zyt:vwn;r:;;; emgi

ikaej jami jadlosciami i kolonjami, P
notyfikacje, a terytorjami, pOSIaqio: D et e

a E kregami sadownictwa konsularnego, d ]
B s iy Swi i ne zlozone bedzie

ikacj Z Oswiadezenie pozytyw
notyfikacja zostala zloZona. i O e

iez i iderlandzkiego, kiéry przes

Gwniez w archiwach Rzgdu ni : _ : .
Zyplomatycznej jego odpis uwierzytelniony kaidemu Zz Ukladajacyc
sie Panstw. : Gin

. Art. XIIL. Panstwa, reprezentowane na czwartej Konferel‘ljc]ilsfga
dzynarodowego Prawa Prywatnego, dopuszczone sS4 do p;)yf}i)kac :
ni;liejsrej Konwencji az do chwili zlozenia dokumentéw ra V.

‘ idzi . XI, ustep 1.

h. przewidzianego przez art. XI, 4 .
e I:"op slozeniu ich. beda one zawsze dopuszczone do prt?stego 1S tzwi
klego przystapienia do Konwencji. Panstwo, ktore ]i)traglll:icz5 gz;oza(ﬂl 2

ji ikuj j i apomocg akiu,
do Konwencji, notyfikuje swoj zamiar za] iy
i i iderlandzkiego. Rzad ten przes
stanie w archiwach Rzadu nider ; zad ten I 52
zd(;e dyplomatycznej uwierzytelniony odpis potyfikacji kazdemu z U

i h sie Panstw. ! : sl
dam(g:t ;I% Konwencja niniejsza wejdzie w Zycie na sz_eé.(.:dZ}ex;.la,ti
dzien o;l daty zloZenia dokumentéw ratyfikacyjnych, przewidzianeg
w art. XI, ust. 1. o "

w w;rpadku, przewidzianym w art. XI1, n_st. 2, w.eldzxe ona w Zy

ie w cztery miesigce po dacie ztozenia oswiadczenia pozy‘ty\:vm.ago,
;lew wypadku, przewidzianym w art. XIII, ust. 2, na szesédziesiaty
ief potyfikacii przystapien. 9
dzwl;{;)zc::lmi:y sie, ze notyfikacje, przewidziane w art. XI11, ust. 2, qu}
? - s__ v = -
mogly nastapié dopiero po wejscin w Zycie niniejsze] Konwenc]ji,
iniej kutu.
ie z ustepem 1 niniejszego arty ; i - .
zgc'dgjrt. XV QKonwencja niniejsza obowilgzywac bedzie przez pigé lat
. i X1V 1.
ty, wskazanej w art. , ustep ; :
it dgg;es ten zacznie plynaé od tej daty nawet dla Panstw, ktéreby
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przystgpily péiniej, jak réwniez w stosunku do oSwiadczen pozytyw-
nych, dokonanych na zasadzie art. XII, ust. 2.
Konweneja odnawiana bedzi i ieci
edzie milezaco na dal i -
strzezeniem wypowiedzenia. s R
; Wypowiedzenie winno byé notyfikowane najmniej na szes¢ mie-
snficylprzetlld uplyw;a;:l terminu, wskazanego w ustepach 2 i 3, Rzgdowi
erlandzkiemu 6 i i 7 ie i
e 5 ry zawiadowi o powyiZszem wszystkie inne
_Wyp'o?viledzenie moZe stosowaé sig¢ tez wylgeznie do terytorjow
pogladl(')s;n 1kkolon31, polozonych poza Europa, lub takze do okrggdvs:
sgdownictw konsularnych, wlaczonych do notyfikacji j
zasadzie art. XII, ustep 2.’ I S B
Wypowiedzenie wywrze swéj skutek jedynie w stosunku do

Panstwa, ktére je notyfikowalo. Dla i z
4 . innych Uklada h si -
Konwencja pozostanie w moey. lavyrh fig Panetw

d. Konwerncja dotyczgca ubezwlasnowolnienia i innych analogicznych
zarzadzer opiekuriczych.
(Druk sejmowy nr. 2700).

Y Arif. I. Ubezwlasnowolnienie regulowane jest przez ustawodaw-
sdwo ojezyste os'oby, podlegajgcej ubezwlasnowolnieniu, z wyjatkiem
odstepstw od tej zasady, zawartych w nastepujagcych artykutach.

g dArt. IL. Ubezwlasnowolnienie moze byé orzeczone jedynie przez
wla ze kﬂm.pet_entne Panstwa, do ktérego osoba, podlegajaca ubez-
:’asilowolnlen'm, nalezy ze wzgledu na swe obywatelstwo, a opieka

gdm.e zorga_mzowana wedlug ustaw tegoz Panstwa, wyiawszy wy-
padki, przewidziane w nastgpujacych artykulach.

: Art. IIL. Jeieli‘w jedne_m z Ukladajgcych sie Panstw obywatel
nnego z t?ch Panstw znajduje si¢ w warunkach, wymaganych dla
us’tznowwm_a.ubezwlasnowolnienia wedlug jego ustawodawstwa ojezy-
stegbo, _vi{szelkle .tymczasowe zarzadzenia, potrzebne dla ochrony jego
050 g i p,lego 'mamtku, bedg mogly byé podjete przez wiadze miejscowe.
owyzszem zostanie zawiadomiony Rzad i
e E s y Rzad Panstwa, ktérego on
o dZarz.qdzenia te ustang, gdy tylke wladze miejscowe otrzymajg od
> adz o;czgstych danego obywatela zawiadomienie, ze powziete zo-
taly zarzqdzenia tymeczasowe, lub ze sprawa Jj
e e E 5 D, danej osoby zostala za-
% ﬁrt. Iv. V?Iaflze Paﬁstw_a, na kiérego terytorjum cudzoziemiee,
gdacy w polozeniu, wymagajacem ubezwlasnowolnienia, mialby miej-
:c;zk swego stalego_ pobytu, zawiadomig o tem jego polozeniu, gdy
ylko zostang o niem poinformowane, wladze Paiistwa, kiérego ow
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eudzoziemiec jest obywatelem, komunikujge zadanie o ubezwlasno-
wolnienie, ktéreby im bylo przedstawione, oraz komunikujae o zarza-
dzeniach tymeczasowych, ktéreby zostaty powziete.

Art. V. Zawiadomienia, przewidziane w art. Il i IV, nastgpig
w drodze dyplomatycznej, chyba ze pomigdzy odnosnemi wladzami
kompetentnemi dopuszczone jest komunikowanie si¢ bezpoSrednie.

Art. VI. Wszelkie ostateczne zarzadzenia w kraju stalego pobytu
bedg odroczone, dopoki wiadze ojezyste danego obywatela nie odpo-
wiedza na zawiadomienie, przewidziane w art. IV. Jezeli wladze oj-
czyste o§wiadezaja, Ze pragng powstrzymacé sie od decyzji, lub nie od-
powiadajg w ciagu szeSciu miesiecy, wladze stalego miejsea pobytu
winny powziaé decyzje co do ubezwlasnowolnienia, biorgc pod uwage
przeszkody, ktére wedlug odpowiedzi wiadz ojezystych stalyby na
przeszkodzie ubezwlasnowolnieniu w kraju ojezystym.

Art. VI. W przypadku, gdy wladze miejsca stalego pobytu sg
kompetentne w mysl poprzedzajacego artykulu, Zadanie ubezwiasno-
wolnienia moze by¢ wniesione przez osoby i wskutek przyczyn, ktére
dopuszezone sa rownoczesnie przez ustawodawstwo ojezyste i przez
ustawodawstwo miejsea pobytu cudzoziemca.

Art. VIII. Gdy ubezwlasnowolnienie zostalo orzeczone przez wia-
dze miejsca stalego pobytu, zarzad, dotyezacy osoby ubezwlasnowol”
nionej i jej majatku, bedzie zorganizowany wedlug ustawodawstwa
miejscowego, i skutki ubezwlasnowolnienia beda regulowane przez to
samo ustawodawstwo.

Jezeli jednak ustawodawstwo ojczyste ubezwlasnowolnionego sta-
nowi, ze opieka nad nim bedsie powierzona z samego prawa pewnej
okreslonej osobie, postanowienie to bedzie, o ile moznosci, zachowane.

Art. IX. Ubezwlasnowolnienie, orzeczone przez wiadze kompetentne
stosownie do poprzedzajgeych postanowiei, wywiera¢ bedzie swoje
skutki, o ile dotyczy zdolnosci do dzialaf prawnych ubezwlasnowol-
nionego i opieki nad nim, we wszystkich Uktadajaeych sig Paristwach
bez potrzeby osobnego exequatur.

Jednakze obwieszezenia publiczne, przepisane przez ustawedaw-
stwo miejscowe dla ubezwlasnowolnienia, Orzeczonego priez wladze
krajowe, bedg mogly by¢ przez nie ogloszone, jako stosujace si¢ do
ubezwlasnowolnienia, zarzadzonego przez wladzg zagraniczng, lab za-
stgpione przez zarzgdzenia analogiczne. Panstwa Ukladajace sie zako-
munikujg sobie wzajemnie, za posrednictwem Rzadu niderlandzkiego,
postanowienia, jakie powezma w tej mierze.

Art. X. Istnienie opieki, ustanowionej zgodnie z art. VIII, nie stoi
na przeszkodzie utworzeniu nowej opieki, zgodnie z ustawodawstwem

ojezystem.
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Fakt ten bedzie, o ile moznosci najwczesniej, zakomunikowany
wladzom Panstwa, w ktérem ubezwlasnowolnienie zostalo orzeczone.

Ustawodawstwo tego Panstwa decyduje o chwili, kiedy ustaje
opieka, ktéra tam zostala zorganizowana. Poczawszy od tej chwili
ubezwlasnowolnienia, orzeczonego przez wladze zagraniczna, beda re-
gulowane przez prawo ojczyste ubezwlasnowolnionego.

Art. XI. Ubezwlasnowolnienie, zarzadzone przez wladze miejsca
stalego pobytu, bedzie moglo byé uchylone przez wladze ojczyste,
zgodnie z ich ustawodawstwem.

Wtadze miejscowe, kiére zarzadzily ubezwlasnowolnienie, beda
mogly réwniez uchylié je na podstawie wszystkich motywoéw, prze-
widzianych przez ustawodawstwo ojezyste lub przez ustawodawstwo
miejscowe. Zgdanie moze byé wniesione przez wszystkich, ktérzy beda
do tego uprawnieni przez jedno lub drugie z powyzszych ustawodawstw.

Decyzje, uchylajgce ubezwlasnowolnienie, beda wywieraly skutki
z samego prawa we wszystkich Ukladajacych sie Paristwach, bez po-
trzeby specjalnego exequatur.

Art. XII. Postanowienia poprzedzajgce beda stosowane bez roz-
rézniania pomiedzy majatkiem ruchomym a nieruchomym ubezwla-
snowolnionego, z wyjatkiem nierunchomos$ei, podlegajacych wedlug
ustawodawstwa miejsca ich poloZzenia specjalnemu ustrojowi ziem-
skiemu.

Art. XTII. Przepisy, zawarte w niniejszej Konwencji, odnoszg sie:
jednakowo do ubezwlasnowolnienia w &cistem tego stowa znaczeniu,
do ustanowienia kurateli, do mianowania doradey sadowego, jako tez
do wszelkich analogicznych zarzadzen, o ile pociagaja za sobg ogra-
niczenia zdolnosei.

Art. XIV. Niniejsza Konwencja stosuje sie¢ jedynie do ubezwla-
snowolnienia obywateli jednego z Ukladajacych sie Panstw, majgcych
stale miejsce pobytu na terytorjum jednego z tych Panstw.

Niemniej jednak art. III niniejszej Konwencji stosuje sie do
wszystkich obywateli Ukladajgcych sie Panstw.

Art. XV. Niniejsza Konwencja bedzie ratyfikowana i dokumenty
ratyfikacyjne zlozone beda w Hadze, skoro tylko sze$é z Wysokich
Ukladajaeych sie Stron bedzie w moznosei to uczynié.

Z kazdego zlozenia dokumentéw ratyfikacyjnych sporzgdzony zo-
stanie protokol, ktérego uwierzytelniony odpis doreczony zostanie
droga dyplomatyczng kazdemu z Ukladajgcych sie Pafstw.

Art. XVI. Konwencja niniejsza stosuje sie z samego prawa do te-
rytorjéw Ukladajacych sie Panstw.

Jezeli jedno z Ukladajaeych sie Panstw Zyczy sobie wprowadzié:
ja wzycie na swoich terytorjach, w posiadlosciach lub kolonjach, po-
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tozonych poza Europs, lub w swych okregach sadownictwa konsular-
nego, zanotyfikuje w tym celu sw6j zamiar zapomocg aktu, ktéry zlo-
zony zostanie w archiwach Rzgdu niderlandzkiego. Rzad ten przesle
w drodze dyplomatycznej odpis uwierzytelniony kazdemu z Uk_]ada-
jacych sie Panstw. Konwencja wejdzie w zycie w stosunkach migdzy
Panistwami, ktére odpowiedza oswiadezeniem pozytywnem na te no-
tyfikacje, a terytorjami, posiadiosciami i kolonjami, potozonemi poza
Europa, oraz okregami sgdownictwa konsularnego, dla ktérego noty-
fikacja zostala zlozona. O$wiadezenie pozytywne zlozone bedzie réw-
niez w archiwach Iiza‘du niderlandzkiego, ktéry przesle w drodze dy-
plomatyeznej jego odpis nwierzytelniony kazdemu z Ukladajacych sig
Panstw, -

Art. XVIL Panstwa, reprezentowane na czwartej Konferencji Mie-
dzynarodowego Prawa Prywatnego, dopuszezone sg do podpism?ia ni-
niejszej Konweneji az do chwili zlozenia dokumentéw ratyfikacyjnych,
przewidzianego w art. XV, ust. 1. :

Po zlozeniu ich beda one zawsze dopuszczone do prostego i Zwy-
klego przystapienia do Konwencji. Panstwo, ktére pragnie przystgpié
do Konwencji, notyfikuje swéj zamiar zapomocg aktu, ktéry zlozony
zostanie w archiwach Rzadu niderlandzkiego. Rzad ten przesle w dro-
dze dyplomatycznej uwierzytelniony odpis notyfikacji kazdemu z Ukla-
dajgcych si¢ Panstw.

Art. XVIII. Konwencja niniejsza wejdzie w zyeie na szescdzie-
sigty dzien od daty zlozemia dokumentéw ratyfikacyjnych, przewi-
dzianych w art. XV, ustep 1. e

W przypadku, przewidzianym w art. XVI, ustep 2, wejdzie ona
w Zycie w cztery miesigce po dacie zlozenia oswiadezenia pozytjm{-
nego, a w przypadku, przewidzianym w art. XVII, ustep 2,7 na szesc-
dziesiaty dziefi po notyfikacji przystapien.

Rozumie sie, ze notyfikacje, przewidziane w art. XVI, ustep 2,
beda mogly nastapié dopiero po wejSeiu w zycie niniejszej Konwen-
¢ji, zgodnie z ustepem 1 niniejszego artykutuo.

Art. XIX. Konwencja niniejsza obowigzywaé bedzie przez pieé lat
od daty, wskazanej w art. XVIII, ustep 1.

Okres ten zacznie plynaé od tej daty nawet dla Panstw, ktére
przystapilyby pézniej, jak réwniez w stosunku do oS$wiadezen pozy-
tywnych, dokonanych na zasadzie art. XVI, ust. 2. e A

Konwencja odnawiana bedzie milczaco na dalsze pieciolecia z za-
strzezeniem wypowiedzenia. e

Wypowiedzenie winno byé notyfikowane najmniej na szesé mlles_lqcy
przed uplywem terminu, wskazanego w ustepach 2 i 3, Rzadowi nider-
landzkiemu, ktéry zawiadomi o powyZszem wszystkie inne Panstwa.
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.Wyp_o?vi.edzenie“moze stosowaé sie tez wylgeznie do terytorjéw
po;mdl(.)s;::l 111{0101:1], potozonych poza Europg, lub takze do okregév;
sgdownictw konsularnych, wlgczonych do n ikacji i
zasadzie art. XVI, ustep 2. ¥ S T
- Wslwi'lt)gwiedzenie wywrze swoj skutek jedynie w stosunku do Pan-

wa, re je notyfikowalo; dla innych Ukladaj i il
: h
Konwencja pozostanie w moycy. s ALl

e. Konwencja w celu uregulowania opieki nad maloletnimi.
(Druk sejmowy nr. 2699).

Art. . Opieka nad maloletnim j
regulo j
i bk gulowana jest przez jego usta-
Art. II. Jezeli ustawodawstwo oj i
: jezyste nie urzadza opieki w kraj
- .]u
1ll;laioletmego na wypadek jego stalego pobytu zagranicg, agent dyplo-
atylczny. lub konsularny, upowazniony przez Panstwo, kiérego oby-
ga elem jest ma{oletm, bedzie mégt ja zarzadzié, zgodnie z ustawo-
iawstwem powyzszego kraju, o ile Panstwo statego pobytu malolet-
niego temu sie nie sprzeciwia.

& .Art. III. Niemniej :'iednak, opieka nad maloletnim, majaeym stale

iejsce pobytu zagranics, ustanawia si¢ i wykonywa zgodnie z usta-
wodawstwel? miejscowem, o ile nie zostala lub nie moze byé utwo-

rzona zgodnie z postanowieniami art. I lub IL

- ?III't nllz Istme}l{n’t?j opieki, ustanowionej zgodnie z postanowieniami
.art. I, przeszkadza ustanowieni j opieki

e ity u nowej opieki przez zastosowa-

e Bl:‘akt ten 'podany bedzie w mozliwie krétkim czasie do wiadomo-

: i z:;d.u Pan.stwa, w kiérem opieka najpierw byla urzadzona. Rzad

en zawiadomi o tem badZ wiadze, ktéra ustanowila opieke, bgdz tez,

o ile wladza taka nie istnieje, samego opiekuna. ’

; g:tawodawstwo' Panstwa, w ktérem zorganizowana byla dawna
opie ,.o.rz_eka, w jakiej chwili, w jakim wypadku, przewidzianym
przez niniejszy artykul, opieka ta ustaje.

- OArt.kreS;(f:.h erzwszystkieh wypadkach, opieka otwiera sig¢ i ustaje
b i przyczyn, okreslonych przez prawo ojezyste malo-

: E V.I. Zal:za‘d op‘iekuﬁczy rozeigga sie na osobe i na caloksztatt
majg nieletniego, niezaleznie od miejsea polozenia majgtku.

: Od' ?asady potzvyzszej moze byé uczyniony wyjatek co do nieru-
- omosci, podlegajgcych wedlug ustawodawstwa miejsea ich polozenia
specjalnemu ustrojowi ziemskiemu. . ,
MChArt.- Ellk W oczekiwaniu urzadzenia opieki, jako tez we wszyst-

wypadkach naglyeh, wladze miejscowe bedg mogly powzigé nie-
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zbedne zarzadzenmia W eelu ochrony osoby i interesow matoletniego-
cudzoziemea.

Art. VIII. Wiadze Panstwa, na ktérego terytorjum znajdzie sie-
maloletni cudzoziemiec, nad ktérym wypadnie ustanowié opieke, za-
wiadomia o tej sytuacji, z chwila gdy stanie sie ona im wiadoma,
wladze Panstwa, ktorego nieletni jest obywatelem.

W ten spos6éb powiadomione wladze poinformuja w jak najkrot-
szym czasie wladze, ktére im to zakomunikowaly, czy opieka zostala
lub czy bedzie ustanowiona.

Art. [X. Niniejsza Konwencja stosuje sie jedynie do opieki nad
maloletnimi obywatelami jednego z Ukladajacych sie Panstw, ktorzy
posiadajg stale miejsce pobytu na terytorjum jednego z tych Panstw.

Jednakowoz art. VIL i VIIL niniejszej Konwencji stosujq sie do
wszystkich maloletnich obywateli Ukiadajacych sie Panstw.

Art. X. Konwencja niniejsza, ktora stosuje sie jedynie do tery-
torjow europejskich Ukladajacych sie Pafstw, bedzie ratyfikowana,
i dokumenty ratyfikacyjne zloZzone beda w Hadze, skoro . tylko wigk-
szodé Wysokich Ukladajgcych sig Stron bedzie w moznosei to czynic.

Ze ztozenia tego sporzgdzony zostanie protokél, ktérego uwierzy-
telniony odpis dorgezony zostanie droga dyplomatyczng kazdemu
z Ukladajacych sig Panstw.

Art. XI. Panstwa, ktére nie podpisaly Konwencji, a ktore byly
reprezentowane na trzeciej Konferencji Miedzynarodowego Prawa Pry-
watnego, dopuszezone beda do prostego i zwyklego przystapienia do
niniejszej Konwencji.

Panstwo, zyczace sobie przystapié, zawiadomi najpézniej do 31
grudnia 1904 r. o swym zamiarze zapomoca aktu, ktory zlozony zo-
stanie w archiwach Rzadu niderlandzkiego. Ten ostatni przesle uwie-
rzytelniony odpis tego aktu drogg dyplomatyczna kazdemu z Uklada-
jacych sie Panstw. ;

Art. XII. Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie na szesédziesiaty
dzien od daty zlozenia dokumentow ratyfikacyjnych lub od daty no-
tyfikacji o przystapieniu.

Art. XIII. Konwencja niniejsza ohowiazywaé bedzie przez piec
lat od daty zlozenia ratyfikacyj.

Okres ten zacznie plynac¢ od wskazanej daty nawet dla Paistwa,
ktoreby przystapity poiniej.

Konweneja odnawiana bedzie milczaco na dalsze pieciolecia z za-
strzezeniem wypowiedzenia.

Wypowiedzenie winno by¢ najmniej na szesé miesiecy przed
uplywem terminu, wskazanego w poprzednich ustgpach, notyfikowane:
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Rzadowi niderlandzkiemu, kt6 i i

; ¢ " ry zawiadomi o ; i

inne Ukladajgce sie Panstwa. Pl e e
Wypowiedzenie wywrze swéj skutek jeﬂynie w stosunku do Pan-

stwa, kitére je notyfikowatl ; g
HR tyfi 0. Dla innych Panstw Konwencja pozosta-

4 W uzasadnieniu
pro_]elrté.w rzgdowyeh wniesionych do Sejmu o wyrazenie zgod
zg!oszeme‘ przez Px:ezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w imiefiu 3&1111:
-g;j};;;sts;(;l;e; I;(::‘l{lej Zprzystqpienja do konwencyj podanych pod &.do ¢
orstwi W Zagranieznych zaznaczylo, ze konwencje ni ejce
:zt ;&;:m;;::;ch;':wni(;fy;:l powszechnie znazfle ,i pos?:da?;cii;?;?istz:
2 ego zbgdne jest wyjasnia¢ i uzasadniaé jej -
gdll:e postanowienia. _Wys.tarczy zaznaczy¢, ze nie odhieé:;qpszzc?d
ustawodawstwa, obowigzujgcego w Polsce, zwlaszeza z uwaci
ustawe o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych mied: i
~dowyf:h z dnia 2 sierpnia 1926 r. Dz. Ustaw R. P. Nr 101Q zyuggi_
ktorej przepisy sg wlasnie oparte na zasadach Konwa'ancyj pH:zi.skoj h,
prawno-:.naterjalnych. Konwencje niniejsze obowigzywaly przed i
na 'czgsm .tery’corjum Polski, a mianowicie w b. dzielm's ruwgnf%
nie sg wiec takie i praktyee sadéw polskich zupehnie m'szazl:xanse g
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areszt osobisty 114, 209, 215, 222

Australja 50

Austria 28, 29, 32, 33, 47, 88, 108,

135, 221
autorskie prawo 50, 51, 237.

Bezpieczenstwo publiczne 34, 157
bezwyznaniowy 157, 164
Biatorus 47
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Skorowidz chronologiczny.

(Cyfry koficowe oznaczajg stronice).

1811 1864
czerwiec 1 austr. kodeks cywilny | listop. 20 rosyjska ustawa postep.
Nr. 946 Zus. karnego
§§ 4,33 do 39 — 142 art. 214, 215, 228-230 — 206
§ 49 — 21 - gl 229
§ 51 = 21 o R0 206
8§ 103 i nast. — 8 » 8521 do 6 — 207
§ 300 — 142 » 8527 do 11 — 208
§ 1328 — 6 » 85212 do 17 — 209
» 85218 do 24 210
1813 » 8525 211

lipiec 17 austr. dekr. nadw. o mal-

rosyjska ustawa postepo-
Zenstwie Nr. 1065 Zus. — 21 i X

wania cyw. art. 225 — 31

1825 1865
Kodes eywilny Krol. Pol. sierpiei 23 traktat pokojowy Austrji
art. 133 9, 1141 — ;gg z Niemcami Nr. 103
» t =2 austr. Dpp. — 103

. 9z 157, 166

1836 1871
czerwiec 24 prawo o matzenstwie w | mai 15 é(o?iieis kaeoy 33%“225 298
b. Krolestwie g4 203, 295 296
art. 180-190 — 157, 166 E5 " 203, 226

3
§§6i7 — 204
1852 §8 — 204, 224
maj 27 kodeks karny austr. Nr. g A 24
117 D & o
5 PP- by § 74 — 227
§ = § 139 — 297
§ 36 — 200, 223, 224 § 140 — 226
§§ 37 do 39 — 200 §§ 185 i 186 — 225
§ 40 — 200, 224 § 911 — 227
84 — 200 § 244 — 227
§ 58 — 200 §§ 257, 259 — 228
§ 65 — 224

§ 87 — 224 [ 1872
§§ 106 do 121 — 200 | kwiecien 1 austr. ustawa dyscypli-
§ 209 — 224 narna adwokacka Nr. 40
§ 305 — 223 Dpp. § 31 — 12

17%
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1873

maj 23 procedura karna austr. Nr.
119 Dpp.
§§ 26, 54, 59 — 201
§§ 61, 157, 421 — 202

1877 P

luty 1 procedura karna niemiecka

str. 2563 DURN.
QHC 296
§9, 10, 11 — 204

§ 13 226
1883

marz. 20 konweneja o ochronie wia-
snosci przemystowych poz.
58/22 DURP. — 50, 224

1884

czerw. 9 niemiecka ustawa o $rod-
kach wybuchowych str. 61
DURP. §§ 7i 12 — 226

1886

wrzes. 9 konwen. o ochronie prawa
autorskiego poz. 16/22
DURP. — 50

1890

pazdz 14 konwencja o przewozie to-
waréw kolejamipoz. 685/22
DURP. — 50

1895
sierp. 1 austr. norma jurysdykeyj-

1903

marz. 22 kodeks karny rosyjski
art. 4 — 204
. 6,9do12 — 205
S e 206
g 90 A 927
» 910 — 230
. 616 — 298

1905

lipiec 17 konwencja haska oproce-
durze cywilnej poz. 735/26
DURP. — 28, 86, 107

1906

wrzes. 26 konw. o fosforze bialym
poz. 159/22 DURP. — 221

» 26 now. o pracy nocnej kobiet
poz. 158/22 DURP. — 222

1907

pazdz 18 konwencja o prawach i
zwyezajach wojny ladowej

poz. 161/27 DURP. — 4?:

22

1910
marz. 4 konwencja o handlu zy-

wym towarem poz. 783/22
DURP. — 291

1915

marz. 21 rozp. Gen. Gub. w War-
szawie o nadzorze sad.
poz. 13 Dz. rozp. — 2, 231

listop. 28 rozp. Gen. Gub. w Warsza-
wie o nadzorze sad. poz.

na Nr. 111 Dpp. 200 Dz. rozp. — 2, 231
Art. X — 11
§ 28 — 811916
g %‘; o 1.3 czerw. 28 austr. rozp. o ubezvlglasno-
77 ieni . 207 S
§ 99 — 1 wolnieniu Nr. pp232
§ 100 — 251 sierp. 16 rozp. Gen. Gub. w Warsza-
wie o wywlaszczeniu poz.
1896 159 Dz. rozp. — 16
maj 27 austr. ordyn. egzekucyjna
Nr, 78 Dpp. — 61917
sierp. 18 ust. zapr. niem. kodeks|maj 27 carpus juris canonici 5
eywilny — 142, 233 canon 1012 — 174
» 18 niem. kod.c.§ 1576 — 8 » 1061 — 21

261

sierp. 7 przepisy przechodnie do |marz. 18 Traktat ryski poz. 300

ros. kodeksu karnego Dz.

DURP. Art. VI — 224

Urz. Dep. Spr. Nr. 1 poz. ‘kwiec. 20 rozp. o obyw. polskiem
6 — 227 |

1918

marz. 31 dUstawa austr. o uznaniu
za zmartego Nr. 128 Dpp. —
3, 15

1919
styez. 2 dekr. o ros. kodeksie kar-
nym poz. 81 DURP. — 229
» 11 dekr. o ros. kodeksie kar-
nym poz. 107 DURP. — 229
marz. 25 austr. rozp. walutowe Nr.

191 Dpp. — 29

czerw. 28 traktat wersal. poz. 199/20
DURP. art. 256 — 20

» 28 trakiat wersal. poz. 728,20
DURP. art. 19 — a0

‘wrzes. 10 traktat w- St. Germain
poz 426/24, 114 i 115/26

DURP. — 47
art. 92 — Z 224
art. 248 lit. d — 233

listop. 28 konwencja o pracy nocnej
mlodocianych poz. 368/25

DURP. — 222
1920
styez. 20 ust. o obywatel. pol. poz-
44 DURP. — 44, 149

marz. 4 ust. o majgtkach niem.
poz. 153 DURP. — 19, 20

» 24 ust. o nabywaniu nieru-
chom. przez cudzoziem-

c6w poz. 178 DURP. — 15,42

lipiec 2 ust. o lichwie wojennej
. poz.449DURP.art.19 — 228

» 16 ust. o postepowaniu kar-
nem w b. zaborze austr.

poz. 453 DURP. — 201

» 24 rozp. o pomocy prawnej
z Austrja poz. 445 DURP.

90

listop. 9 konw. polsko-gdanska poz.
117/22 DURP. — 47, 122

1921
marz. 17 Konstytucja poz.267 DURP
art. 87 — 183
» 111 i 112 — 156, 157,
162, 164

poz. 246 DURP. — 228

» 28 rozp.onabywaniu nieruch.
przez cudzoziem. (ziemie
wschodnie) poz 289 DURP.

43

czerw. 28 okélnik Min. Spraw. o na-
bywanin nieruchom., Dz.

Urz. Min. Spraw. z r. 1921

str. 262 — 44

lipiec 1 umowa handl. i poczt. z
Rumunja poz. 636, 937 i

938/22 DURP., — 46

- 7 ust. o zachow. i przywrée.
praw wlas. przem. poz. 133

i 134 DURP. — 50

wrzes. 30 konwencja o handlu ko-
bietami i dzieémi poz.

211/24 DURP. — 221

pazdz. 24 umowa z W. M. Gdanskiem
Nr. 16 DURP. — 44, 45,

47, 211 do 220

listop. 19 konwencja o bieli olowia-
nej poz. 382/25 DURP. — 221

1922

stycz. 27 ust. o nieobec. i zaginio-

nych poz. 87 DURP. — 188

luty 6 konwen. handl. z Francja

poz. 441, 442 i 443/22 oraz

717 i 835/24 DURP. — 46

o 6 umowa naftowa z Francja

©  poz. 633/22, 832 i 833/23

DURP. — 46

= 6 umowa bilateral. z Francjg

poz. 634/22) 149 i 150/24
RP. —

DU 46
kwiec. 6 uklad z Klajpeds poz. 775
DURP. — 47

» 12 uklad gérnoslgski o prze-
jeciu wymiaru sprawiedl.

poz. 447 i 448 DURP. — 86

maj 12 konwen handl. z Wiocha-
mi poz. 639/22, 181 i 182/23

DURP. — 46

» 12 konwen. haska o proc. cy-
wil. poz. 535 DURP. — 107

» 15 kowen. pol. niem. gérnosl
poz. 371 DURP. — 43, 47

» 23 oswiadczenie rzadowe o G.
Slgsku p. 369 DURP. — 224
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czerw. 26 konwen handl. z Szwaj-
carjg poz. 638 i 744 DURP.

46

lipiec 7 konwen. sanitar. z Lotwg
poz. 442 i 443/25 DURP.

47

wrzes. 19 ust. wodna poz. 936 DURP.
43

» 20 umowa z Belgja poz. 446,
834 i 835/23 DURP. — 48

» 25 konwen. handl. z Austrja
poz. 774/22, 19 i 20/23

DURP. — 47

pazdz. 23 konwen. handl. z Serbjg
poz. 998/23 373 i 374/24

DURP. — 46

grudz. 7 traktat handl. i nawig. z
Japonja poz. 378/24, 42 i

43/25 DURP. — 47

» 20 konwen. sanitar. z Ru-
munjg poz. 636 i 637/23

DURP. — 46

» 30 traktat handl. z Belgja i
Luksemburgiem poz. 437,

836 i 837/23 DURP. — 48

1923

styez. 31 konwen. naftowa z Wio-
chami poz. 320, 388 i 389
DURP. — 46
Iuty 7 konwen. sanitar. z Rosja,
Ukraing i Bialorusig poz.
710 oraz 111 i 112/24
DURP. — 47
maj 4 umowa o stosunkach praw.
zSerbja poz.462 DURP. - 46
lipiec 23 konwencja z Turcjg poz.
2—4/24 oraz 407—412/24

DURP. — 47
wrzes.12konw. o pornografji poz.
537/26 DURP. — 221

listop. 3 ust. o nabywaniu nieru-
chom. przez cudzoziem.
(Gérny Slagsk) poz. 943
DURP. — 43

» 10 traktat handl. i nawigac
z Finlandja poz. 458, 781
i 782/24 DURP. — 46
13 konwen. arbitraz. z Au-
strjg poz.96/25 DURP. — 47
26 traktat handl. nawigac. z
Anglja poz. 457, 582 i
583/24 DURP. — 46

»

listop. 26 rozp. o nabywaniu nieru-
chom: przez cudzoziem.
(ziemia wilenska) poz. 1001
DURP. —

1924

stycz. 3 konwen. konsul. z Lotwa
poz. 568/24, 26 i 27/26
DURP. — 49, 124

» 11 konwen. konsul. z Estonja-

poz. 434/25 115 i 156/26

DURP. — 49, 129
luty 5 ust. o ochron. wynalazkéw
poz. 306 DURP. — 224

14 umowa polsko - gdafiska
poz. 5, 290 i 291 DURP. —

47, 57

marzec 5 uklad zNiemeami o obrocie
praw. poz. 217/26 DURP. —

49, 81

= 5 uklad z Niemcami w spra-
wach opiekun. poz. 265/26

»

DURP. — 49, 87
» 19 uklad z Austrjg poz. 467/26
DURR. — 20, 88, 221

» 22 traktat handl. i nawigae.

z Danja poz. 718, 736 i 737

DURP. — 48

» 23 traktat handl. i nawigac.

z Islandjg poz. 701, 734

i 735/24 DURP. — 48

maj 14 rozp o przerachowanin
poz. 441 DURP.

§ 40 — 234

§ 43 — 31, 233

» 23 ustawa o stuzbie wojsk.

poz. 609 DURP. art. 114

L. 7 — 226

» 30 traktat handl. i nawigaec.

z Holandjg poz. 295, 422

i 423/25 DURP. — 48

lipiec 18 konwen. konsul. z Zwigz-

kiem socjalist. republ. rad

poz. 210 i 211/26 DURP. —

; 48, 122

sierp. 27 rozp. poz. 769 DURP. — 20

listop.11 rol. ustawa konsul. poz. 944

DURP. — 120, 238, 239
» 14 pol. prawo weksl. poz. 926
DURP. — - 18

grudz. 2 traktat handl. i nawigae.
z Szweejg poz. 433, 490
i 49125 DURP. — 48

grudz. 3 ustawa o zwolnieniu os6b
eksterytorjaln. od podat-

kéw poz. 993 DURP. — 236

i 9 konwen. handl. z Francja
poz. 432, 468, 469 oraz
826/25 DURP. — 46

» 19 uklad zNiemecami oobrocie
praw. poz. 8/25 DURP. — 81

» 19 uklad z Niemcami w spra-
wach opiekuneczych poz.

14/25 DURP. — 87

» 20 ust.austr.walutowaNr.461
Dpp. — 30

1925

stycz. 17 traktat arbitraz. i koncyl.
zEstonjg, FinlandjgiLotwa
poz. 873 DURP. — 49, 135

luty 10 uktad bandl. z Stan. Zjedn.
Ameryki Péln poz. 587,

654 i 655 DURP. — 49
» 19 konwencja opiumowa poz.
171/27 DURP. — 221

marzec6 umowa z Czechostowacja
0 obrocie prawn. poz. 624

oraz 80 i 81/26 DURP. —

49, 63, 220

= 7 traktat arbitraz i koneyl.

z Szwajearjq poz. 385/26

DURP. — 46, 135

» 26 konwen. handl. z Wegrami
poz. 567, 656 i 657 DURP.—

49

kwie¢.18 konwen. handl. z Grecja
poz. 631, 683 i 684 DURP.—

49

| » 23 umowa z Czechostowacjg
W sprawie podatkéw spad.

poz. 621 oraz 78 i 79/26

DURP. — 49

» 23 umowa z Czechostowacja
w sprawach prawn. i finan-

sowych poz. 622 oraz 256

i 257/26 DURP. — 49, 234

» 29 porozumienie z Buigarjg
wsprawach handl. i nawig.

poz. 321 33/27 DURP. — 49

maj 5 uklad z Austrja o zeglu-
dze powietrz. poz. 89/26

DURP. — 47

lipiec 22 ustawa o obrocie prawn.
z Austrjg poz. 620/25, 467

i 468/26 DURP. — 47, 88/

263

lipiec 30 uklad o przerachow. z Cze-
choslowacja poz. 622 oraz

256/26 DURP. — 31

» 30 traktat arbitraz. i koncyl. z
Czechostowacjg poz. 283/26

DURP. — 49, 135

sierp. 19 konw. o przemytnictwie
towaréw alkoholow. poz.

543/27 DURP. — 221
wrzes. 5 rozp. o konkordacie poz.
696 DURP. —

pazdz. 1 konwen. z Szwecja o zeglu-
dze powietrz. poz. 420/26

DURP. —
listop. 4 konwen. z Holandjg o zZe-
gludze powietrz. poz.634/26
DURP. — 48
» 28 umowa polsko-gdanska o
wykon. orzecz. sad. poz.
423, 489, 490 i 522/27
DURP. — 47, 59 -
grudz. 1 traktat arbitraz. z Niemea-
mi poz. 662/26 DURP. — 49
» 10 rozp. o konkordacie poz.

904 DURP, — 48
» 10 rozp. o konkordacie poz.
938 DURP. — 48

» 12 uklad z Niemcami o do-
brach rodzinnych poz.98,26
i 99/26 DURP. — 49, 231
» 19 rozp. o konkordacie poz.
35/26 DURP. — 48 -
» 80 ukiad z Francja poz. 210/27
DURP. — 28, 116

1926

marzec 3 ustawa o zwolnieniu oséb

eksterytorjaln. od podat-

kéw poz. 183 DURP. — 236

- 3 traktat arbitraz. z Niemeca-

mi poz. 131 i 662 DURP. —

49, 136

» 23 rozp. o konkordacie poz.

271 DURP. — 48

kwiec. 23 traktat arbitraz. i koncyl.

zDanjg poz.352/27 DURP —

48, 135

lipiec 1 ust o oplatach stemplow.
poz. 570 DURP. —

» 30 konwen. pol.-franec. o obro-

cie praw. poz. 409 DURP.E;

1



ust. o podatku od lokali
poz. 550 DURP. — 235
ust. o nieuczciwej konku-
rencji poz. 559 DURP.— 50
prawo miedzydzielnicowe
poz 580 DURP. — 1
prawo miedzynarodowe
poz. 581 DURP. — 13
ustawa karno-skarbowa
poz. 609 DURP. art.3 — 222
rozp. 0 zwolnieniu o0s6b
eksterytorjaln. od podat-
kéw poz. 506 DURP. — 236
rozp. o cudzoziemeach poz.
465 DURP — 34
listop.25 rozp. o konkordacie poz.
714 DURP. — 48
» 50 konwencja haska o proc.
cyw. poz. 734 DURP. — 107

grudz. 9 rozp. o konkordacie poz.
4

C]
=1 (2] b2 Do (W] s

13

6/27 DURP. —
» 22 uklad z Niemecami o wy-
daniu akt poz. 850/27
DURP. — 237
1927

luty 16 oswiadczenie o ochronie
prawa autor. w stosunku

do Stan. Zjedn. Ameryki

Péin. poz. 99 DURP. — 51

» 16 ust. o komunikacji kolej.

z Niemeami poz. 174 i 133

50

DURP. —

Iuty 16 traktat arbitraz. i koncyl.
Z Austrjq poz. 164 1 350
DURP. 5 135

» 16 traktat arbitraz. i koncyl
Z Szwecm poz. 165, 328 i
329 DURP. — 49, 135

czerw. 4 rozp.ozatrudnieniu cudzo-
ziemeow w kraju poz. 472
DURP. — 45

» 24 traki. arbitr.ikoneyl.zSer-

bja poz. 548/27 DURP. —
46, 136

» 24 ustawa o traktacie handl.
i pawigac. z Norwegm
poz. 549 DURP. —

» 24 ustawa w sprawie podatku
spadkowego w stosunku
do Austrjipoz.551 DURP.—

47, 107

8| sierp. 17 umowa z Gdanskiem o u-

bezpieczeniu spolecznem

poz. 645 DURP. — 237
wrzes.17 rozp. o traktacie ezesko-
slow. poz. 779 DURP.— 237

paidz. 11 rozp. Prez. Rzpl. o emi-
gracji poz. 799 DURP. —

237, 238

listop. 18 rozp. o cudzoziemeach poz.
917 DURP. — 235

» 22 traktat ekstradyc. z Ame-
ryka — 221
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