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W 1568 roku z drukarni Macieja Wirzbiety wyszlo
ostatnie wielkie dzielo Mikolaja Reja, Zwierciadlo. Zawarlo
ono calos¢ pogladéw etycznych, spolecznych i politycz-
nych ojca pi$miennictwa naszego. Na kofcu dziela, ktére
jest istotnie zwierciadlem zycia staropolskiego i najpelniej-
szem odbiciem umystowosci wielkiego pisarza, znajduje sie
maly portrecik literacki autora, zatytulowany sZywot y fpra-
wy pocéiwego Slachcicza Polfkiego Mikolaia Reys z Na-
glowic... Ktory ‘ndpifal Andrzey Trzeciefki iego dobry to-
warzylz, ktory wiedzial wizytki fprawy iego”.

Portrecik ten doczekal sie ogromnie pochlebnej oceny
w historji literatury polskiej. Juz Lucjan Siemiefiski pisze
0 nim, ze jest ,skreslony z takim humorem, z taka prawda
malownicza, ze kilka tych kart liczy sie w naszej literaturze
do najszacowniejszych zabytkéw. Zadna z dzisiejszych bio-
grafij, choéby z najwigksza erudycia skreslona, nie moze
si¢ poréwnaé ze szkicem Trzecieskiego, zywcem chwyco-
nym przez naocznego $wiadka”'). Inny wspélczesny Sie-
miefiskiemu historyk powiada: ,Zywot przeéliczny jest, pe-
len obrazéw i tresci, aczkolwiek za krétki... W kazdym
razie Zyciorysem swoim takie stanowisko zajgl Trzycieski
w dziejach literatury, ze go obok Reja zaraz stawi¢ po-
trzeba” 2).

1) L. Siemienski, Portrety literackie, Poznan, 1865, t. I, 30/1.
®) J. Bartoszewicz, Historja literatury polskiej 18772, I, 246/7.



Sady te nie ulegly zmianie w czasach najnowszych.
Dwaj znakomici znawcy staropolszczyzny, Bruchnalski
i Briickner réwnie wysoko oceniaja warto$é Zyciorysu.
Pierwszy z nich nazywa biografie Reja — ,cudowna” ),
drugi uwazaja za »Pierwszy i to najlepszy nasz portret lite-
racki przed Siemienskim”2) i za »Pyszny wzér dawnej
polszczyzny” 3).

Dziwnem by bylo to jednak, ze Andrzej Trzycieski,
znakomity poeta lacirski, ktéry piszac wiersze pochwalne
po lacinie, nawet i o Reju, nie mégl sie obejéé bez mod-
nej mitologji i reminiscencyj klasycznych, ze ,zrzucit wiezy
klasyczne i zamiast komunaléw lacifskich i odwiecznych
fraz, wyuczonych a kltamliwych, zamiast lir, Parnaséw i he-
ro6w, krétko a zywo, barwnie a dosadnie, zywot poczciwego
Polaka wypisal” ). :

Istotnie miedzy wysokiemi wymaganiami, jakie stawial
dla formy literackiej Trzycieski, w teorji i praktyce, w swych
wierszach laciniskich i pismach polskich, a niedbala forma
Zyciorysu, jest taka ogromna przepasé, ze zagadka psycholo-
giczng musial si¢ wyda¢ fakt, jak jeden i t&n sam czlowiek
mégl tak réznie pisaé. Z drugiej strony wlasnie ta forma, bez-
Yadny sposéb opowiadania i jezyk Zyciorysu wykazuje tak
silne pokrewieristwo z twérczoscia Reja, ze nasunelo ono
przypuszczenie, ze nie Trzycieski, ale sam Rej swéj Zy-
ciorys opisal®). Przypuszczenie to potwierdzito dokladne,
analityczne poréwnanie cech jezykowych Zyciorysu i sa-
mego Reja na tle 6wczesnego jezyka. Poréwnanie to przy-
nioslo nastepujace wyniki:

1) Rozpr. W. Fil. Ak. Um. 44, 1907.

) Mikolaj Rej, Ak. Um. 1905, s. 2.

%) Mikolaj Rej, Lwéw, 1922, s. 2.

1) Briickner, M. Rej, 1905, 1.

%) Streszcza sie tu wywody zawarte w osobnej ksiazce, po-
sSwigconej charakterystyce jezyka Zyciorysu i Reja, na tle XVI w.
oraz sprawie autorstwa: H. Gaertner, Ze stu djéow na d jezy-
kiem polskim w XVI wieku, (Kto jest autorem Zyciorysu
Reja?) Wydawn. T.M.J.P., Gebethner i Wolff 1925.
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,1. Formy fleksyjne Zyciorysu s3 w zupelnosci
zgodne z systemem odmiany Rejowej, a z posréd obocz-
noéci spotykamy zawsze w Zyciorysie te formy, ktéx:ef
i u Reja s3 najczestsze. Przewaznie da sie to stwierd.zm
na tych samych wyrazach, ktére mamy w tej formie w Zy-
ciorysie i innych tekstach Rejowych. W nielicznych w.ypafl-
kach, gdy dla formy uzytej w Zyciorysie, nie znajduja sie
u Reja odpowiedniki w tym samym wyrazie, formy te po-
zostaja jednak w zgodzie z deklinacja Reja. .

2. Z form slowotwérczych mamy w Zyciory-
sie jedno tylko, ale bardzo dla Reja charakterystyczne de-
minutivum. Wiekszej ilosci wyrazéw zdrobnialych, tak
czestych u Reja, nie nastreczala pisarzowi tre§¢ biografji.

3. Stownictwo Zyciorysu sklada si¢ z wyrazéw,
o ktérych na podstawie cytatéw moZna stwierdzié, ze sa
dla Reja ulubionemi. Wogéle za§ w Zyciorysie niema ani
jednego wyrazu, ktéryby byl dla Reja obcym. .

4. Frazeologja, obfitujaca w zwroty przyslowio-
we i emfatyczne, jest mozaika, zlozona z wyrazéw, spoty_—
kanych czesto u Reja albo w-tej samej forinie, albo tez'
w niewiele rézniacych sie odmianach. _Wyyaienia, ktéremi
Zyciorys okresla Reja i jego twérczosé, sa stalemi scht?-
matami frazeologicznemi, ktérych Rej zawsze uzywa mé-
wigc o sobie lub o swych dzielach. 5~ :

5. Cechy formalno-skladniowe, jak uzycie

przypadkéw, powtarzanie przyimkéw, czeste uzycie czasu

zaprzeszlego, polisyndetycznos$é, sposoby laczenia zdan
gléwnych i pobocznych, szyk, anakolutyzm i t. d., — Fo
wszystko cechy wybitnie charakterystyczne dla igzy.ka Re-
jowego, a poswiadczone b. czestem uzyciem w jego utwo-
rach.” =
Na podstawie tych wynikéw stalo si¢ jasnem, ze Z,y‘
ciorys jest autobiografjas pisang przez samego Reja, ktéry
‘osobg Trzycieskiego, zwanego przez towarzysziw Andry-
chem, oslonil zartobliwie autorstwo takze i Spéinego narze-
kania. Nie chcial mistrz Naglowski otwarcie méwié o so-
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bie, jakkolwiek to, co méwi w Zyciorysie nie jest zbyt po-
chwalne, a zawiera tez uwagi Swiadczace, ze zywot tego
czlowieka poéciwego mial chwile beztroskiej lekkomysl-
nosci; -— podpisal wiec jako autora swego mlodszego przy-
jaciela. Chcac za$ nadaé wieksza wiarygodno$é opowiesdci
jakoby Trzycieskiego, obfitujgcej w drobne szczegdbly,
ktéremi nawet przyjaciele niezbyt sie interesuja, do-
dal do nazwiska jego zastrzezenie, »ktory wiedzial wizytki
fprawy ieyo.”

Czy jednak taki wynik analizy jezykowej, nie klécacy
si¢ z faktami biografji poety?')i z psychologicznem prawdo-
podobiefistwem, zmienia w czemkolwiek jego warto$é? Oka-
zalo sig przeciez, ze forma tresciowa i jezykowa Zyciorysu, swo-
ja niedbaloscig sprzeciwia sie wszystkiemu, co kiedykol-
wiek w dziejach naszej literatury uwazano za konieczny
warunek, juz nie ,pysznego wzoru dawnej polszczyzny”, ale
nawet najzwyczajniejszej, poprawnej prozy.

Mimo to jednak Zyciorys pozostanie nadal acudow-
nym”, ,najlepszym portretem literackim” i »DySZnym wzo-
rem dawnej polszczyzny”, tem cenniejszym, ze wyszed!
z pod piéra samego poety, ktéry stojac nad grobem zosta-
wil nam ,reyestr poczéiwych spraw swoich”.

Warto$é Zyciorysu polega zaréwno na jego tresci,
jak i na formie i jezyku. Tre$é Zyciorysu jest nie tylko,
znakomitem, intuicyjnem odtworzeniem tego, co w zyciu
poety bylo najbardziej charakterystycznem, najbardziej war-
tosciowem do zrozumienia jego duszy, ale zarazem jest
iakby pomniejszajagcem zwierciadlem zycia staropolskiego,
a pomijajgc wybitny talent poety, zycia przecietnego szlach-
cica polskiego w dobie Zygmuntowskiej.

1) Nieliczne sprzecznosci zachodzace miedzy trescia Zycio-
rysu a faktami biografji, sg tfylka pozorne, dajace sie latwo usunaé
albo przez dokladne wnikniecie w znaczenie wyrazéw i zdan Zycio-
rysu, albo tez wytlumaczyé mimowolng moze daznoscia poety, by sie
przedstawi¢ w lepszem swietle.

T TR R R
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Treéé ta chronologicznie bezladna, sprzeczna z zasa-
dami poprawnej kompozycji pisarskiej formalnie jest opo-
wiedziana na. sposéb gawedy, odtwarzajacej swobodnj‘r
i bezposredni tok wspomnieri i na tem polega jej wartosé
estetyczno-literacka.

Tak samo i jezyk Zyciorysu, w swych zalamaniach
skladniowych, polisyndetycznosci, jednostajnosci form.a]nych
polaczen zdaniowych, bez formalnego uwydatnienia sto-
sunkéw logicznych, jest Swietnym przykladem igzyk? ga-
wedy i na tem polega jego literacka wartosc. Powtdl:e jezyk
Zyciorysu, bedac jakoby synteza cech jezyka Rejowegf),
pozwala znakomicie poznaé jego indywidualne upodobania
slowotwércze, skladniowe i slownikowe.

Wreszcie, jesli spojrzymy na cechy jezykowe, abstraj
hujac od ich wzajemnego ustosunkowania, ktére stanowi
o swoistym stylu Reja, otrzymamy wprost wy.m_arzon:-; prél_)-
ke jezyka staropolskiego doby Zygmuntowskiej, z plsowniq
i glosownig 2-giej polowy XVI wieku, odtwarzajaca or.:l-
miennie, zwlaszcza deklinacje oraz slownik i frazeologlg
czaséw Zygmunta L.

Dla kazdego miloénika mowy ojczystej, w szczegél-
noéci zasé dla studjujacej mlodziezy szkoly s$redniej, dla
ktérej wymieniony jest na pierwszem miejscu lf:ktury uzy-
pelniajacej, jak tez i dla mlodziezy polonistycznej w seminar-
jach uniwersyteckich, jest Zyciorys Reja jednyrfl z tekst(fwu.r
najcenniejszych, dajacych minjaturowy obraz jezyka swej
epoki. '

Z tych wzgledéw Zyciorys ukazuje sie w Ksiqzeczkaf:h
Staropolskich w niniejszej szacie wydawniczej. Tv.akst Zycio-
rysu zostal podany z zachowaniem pisowni?) plerwodruktf
z 1568 r., przyczem wydawca kierowal sie motywami

1) Jedynie uklad wierszy pierwodruku nie dal ’sig utrzymaé
wskutek frudnosci technicznych, a wiec cyfry cytatéw rozprawy
Ze studjéw nad jezykiem etc. nie zgadzajg sig¢ z c-yframl wierszy
naszego wydania, co wobec szczuplosci tekstu Zyc:m:ysu nie be-
dzie zadnem utrudnieniem przy sprawdzaniu przytoczen.
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przedstawionemi w swojem wydaniu Ziemianina!). O ile
stusznem jest, ze pisownia rekopiséw staropolskich do kon-
ca XVI wieku sprawia w swej niekonsekwencji pewne utru-
dnienie dla czytelnika nieznajacego dokladniej historji sta-
ropolszczyzny, o tyle trudnosci, nastreczajace sie w lekturze
konsekwentnej naogél pisowni drukéw polskich z czaséw
Zygmunta Augusta, sa pozorne. Jak praktyka szkolna wpro-
wadzajaca w niektérych szkolach lekture Szachéw?) dowio-
dla, pisownia pierwodruku jest trudnoscia iluzoryczng, zni-
kajaca dla ucznia po kilku wierszach lektury; przeciwnie
‘nawet zaciekawia i, jak brzmialy spostrzezenia samych
uczniéw, przyczynia sie do dokladniejszego wnikniecia
W tres¢ wyrazéw i fraz, a tem samem do lepszego pozna-
nia i zasmakowania w lekturze.

Niszczenie za$ starej pisowni, modernizowanie jej
kosztem tak charakterystycznych dla staropolszczyzny, zbli-
zajacych ja do dzisiejszej mowy ludowej samoglosek po-
chylonych, pozbawia moznosci wszczepienia w mlodziez
kultu i zrozumienia takie dla zewnetrznej szaty naszego
zycia kulturalnego, stawiajac w pézniejszym rozwoju inte-
lektualnym istotna przepas¢ ,migdzy nowemi a dawnemi
czasy”, a czasem pozostawiajac, jako staly nabytek, pogarde
dla starej ksigzki i to nie tylko jej szaty, ale i tresci.

Dla ulatwienia orjentacji w systemie ortograficznym
Wirzbiety, zalaczono do pierwszej stronicy tekstu prébke tran-
skrypcji wedle dzisiejszej pisowni z dodaniem znakéw 4, ¢
dla a, e pochylonego. Transkrypcja ta odbiega nieco od
przyjetego systemu, ktéry nie wprowadzal w nowa pisownie
¢, 6, o ile ich nie bylo w pierwodruku. Istotnie niewiele
drukari XVI wieku, zwlaszcza w pierwszej jego polowie ozna-
cza wszystkie samogloski pochylone, na czem opierano wnio-

) Pseudo — Orzechowskiego, Ziemianin, tekst z 1565 £
objasnienia jezykowe, stownik, Biblj. Uniw. Lub., Przedmowa.

?) W wydaniu Ksiazeczek Starop. N¢ 2, w opr. prof. Nitscha,
zachowujacem- stara pisownie.

9

o S
; ile @ oznaczane powszechnie, istnialo tez y
55 oznaczane rzadziej,

i j tyle 6, €
mowie powszechnej, o : ' o
w brzmieniu nie réznilo sie tak widocznie od o, e (i )
tego. Qt6z zdaniem wydawcy, ktére w o.sob.n{qm arkywen-
zogst::mie poparte liczniejszemi argumlentamhl, me*}fansﬁ ik

i losek pochylonych wyni

ja w oznaczaniu samog g
23 zwyczajéw ortograficznych, opartych na brakt_f odll::o(é i3
ich czcionek. Niektére z drukarfi z braku czcione el
mcz nily zasade, inne ja przelamaly, wprowadza]a-c p9 rzz -
; eyt py i stosujac je konsekwentnie. Wogéle wigc ;Q Zk
XI\lJI ivieku pod wzgledem zasobu i zakresu samoglos

ch 10hyC;’l &. & nie r6znil sie wiele od dzisiejszych gwaf', p(-)
: : s S cia
piadas},qcych samogloski pochylone, w zakresle.zas izy :
Sna.ku 6, naogdl tez i od dzisiejszego. ]sz‘ka hlterac _|e§z,
. tem 2’3 6wezesne 6 bylo diwigkiem posrednim m:(;k y
(z) — ;I nie identycznym z dzis. u. Dlatego. to, ’trar}s ry-
bujac [;isownie Wirzbiety w sposéb odtwarz-amcy owc;esng
w]:nowe wpr(;wadzono znaki dla wszystkich samog bk

i, O em
pzchylonych, kierujac sie co do zakresu é, 6 zwyczaj
i i Lazarza.

tograficznym drukarni .

> gW objasnieniach pod tekstem uwzgledniono _tyl:odto,
co do pierwszego, literalnego zrozumienia niezbe 2(:

i i ie doslowne objasnienia wyraz

a wiec prawie wylacznie e ::

i wy:t‘af:eﬁ. Osobno wydzielono objasnienia _rze-czowe, tr; .
ltu' c je z rozmyslu obszernie, by tresci Zycmrxsu hada
gl':jasze tlo znajomos$ci ludzi, rzeczy i zci!arzen ;pom‘e
: - » - u
i /yciorysi arlszy sie na do$wiadczeniy,
dzianych w Zyciorysie, op en
wyka-juiqcem ze tres$é Zyciorysu, przeczytanego chm_:u;zb.y
J i ] o} S eja
i (w wyjatkach) twdrczosci
po uprzedniem poznaniu wy] ) e
i i jaénieniami jezykowemi, pozostaj
z koniecznemi wyjasnieniami jezykov : pozasiiag vose
twa. By ja wiec ozywic ¢
ustepem o wronach) mar wig o i
i i ieniami 6 ego zycia, zailustrow,
licznemi promieniami Gwczesnego zy: :
rzenia ekskursami, przytoczeniami z dokumentéw. -!Z:Sq zgi
inski ieniu, to rdéwniez umysinie;
dane w lacifiskim brzmieniu, ‘ . ot
i i daj lastyczniejsze, a lacina przy ;
znanie epoki daja one p Sy s
-zhociaiby nawet uprawiana w niektérych typach szko
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$rednich dopiero cd IV-¢j klasy, powinna byé zrozumiala.
Pare cytatéw daje tez moznosé poznania w prébce pisowni
rekopiséw 6wczesnych. Z rozmystu tez podano pelne
brzmienie dziet Rejowych. :

Dodane na koricu wydania objasnienia jezykowe maja
na celu wlatwié syntetyczne ujecie cech wynikajacych
Z . systematycznego rozbioru jezyka Zvciorysu. Z jednej
strony zbieraja one w formie zwigzlej gramatyczki jezyka
Zygmuntowskiego wlasciwosci jezyka staropolskiego, z dru-
giej zas strony uwydatniajg to, co w tym jezyku jest chara-
kterystycznem dla samego Reja.

MIKOEAJA REJA

..Z NAGLOWIC

ZYWOT I SPRAWY
(TEKST) '



Zywpt y fprawy poééiwego
Slachcicza Polikiego Mikolaia Rey4 z Na-

gl.om.c, kthory byt za flawnych krolow Polfkich Zysmunts
w1elk1eg? pirwlfzego thym imieniem krola Polfkiegggé "ij
tym za Zygmunta Augufta l'yna iego takze wielkié o,é flp
nego krola Polfkiego. Ktory népifal Andrze E'Tr 5
ciefki iego dobry towarzyfz, ktory WieY &
dzial wizytki {prawy iego.

5 En:; to’]:’.[lkolay Rey wyfzed! byl s ftaradawnego
a poc¢éiwego domu, ktore zdwzdy Reymi zwano
k.tm'z-y fi}c{a ;éwidy pifali z Naglowic ze wéi’

: z:erf'ue‘ rakowfkiey, powistu Kfielkieso. ni

::lebko E)z]:}kl Nidy. A ¢i tho Reyowie byli scftérgd;wnr:g

- u zey,_k‘tory tho herb zanioft byl do DPolfki

Nankerus Sle- nieidki Nankerus Slezak, ktory tuiezdzil

z?:n()t;fzq pi,é]- wpofelftwiechdo krolow Polfkich, y potym

e :;;dﬁ]ey“]; f(g.ﬂ-zkcze f_uodc’Jbélo, y tu byl

RS : yt Bifkupem I_(rakowfkim, y ten

3 Kré(}:(l;) ﬂ\:le idko teraz fam w fobie ieft ndg zamku
wikim on z gruntu zbudowal. Y wiele potym th

tych Okfzycow do Polfki fie z4 nim bylo pr T,
[};torych y po ty“ciéfy dofyé ieft. A bylyto :af::imt):i{;\’
‘e}(rﬁw .zawzdy.c:chy, fkromny, poééiwy, nie bawiac fie

- ;"gkl zadneim f’wieckiemi fprawdmi, tylko zéwzdy
pokoynego ,EL pocliwego zywota fwego flacheckiego

= —_—

9. s ftfirédawnego—z‘starodawnego.
13. s ftardadawna—od dawna.

14. Okfzey, od Okszd— topor.

15. Slezak, t.j. Sl@éa‘?k—Slqzak.

.'5""

dy4i

"
¥

Kf"@.‘
PRy

TO SAMO W PISOWNI DZISIEJSZEJ.

Zywot I sprawy pocciwego
Slacheica Polskiégo, Mikotaja Rejaz Na-
glowic, ktéry byt za stawnych krolow polskich, Zygmunta
Wielkiégo, pirwszégo tym imieniem kréla polskiégo, a po-
tym za Zygmunta Augusta, syna jego takze wielkiégo a stdw-
négo krola polskiégo. Ktory napisdl Andrzéj Trze-
cieski, jego dobry towarzysz, ktory wie-
dzigt wszytki sprawy jego.

En to Mikoldj Réj wyszedl byl z staraddwnego

1o a poéciwégo domu, ktoré zdwzdy Rejmi zwdno,
ktérzy sie zawzdy pisali z Naglowic, ze wsi

siemie krakowskiéj, powiatu ksieskiégo, nie

daleko rzéki Nidy. A ci to Rejowie byli z staraddwna
herbu Okszéj, ktory to herb zaniést byt do Polski
Nankerus Sle- niejaki Nankerus S!gz'dk, ktory tu jezdzit
2dk Okszq za- w poselsrt_;iéicﬁ do krélow polskich; i potym
niést do Pol- mu sie w Polszcze spodobato, i tu byl
ski osiadt, i byl biskupem Krakowskim, i ten
kosciét wielki, jako terdz sdm w sobie jest na zdmku

920  krakowskim, on z gruntu zbudowdt. I wielé potym tu
tych Okszycow do Dolski sie za nim bylo przyniosto,
ktérych i po ty czasy dosyc jest. A byt to naréd tych
Rejéw zawzdy cichy, skromny, poéciwy, nie bawigc sie
nigdy zddnemi éwieckiémi sprawami, tylko zawzdy

25 spokojnégo a pocciwégo zywota swégo slacheckiégo

21. Okfzycow, czlonkéw rodziny herbu .Okszy.
922. narod—réd, rodzina.

923, nie bawigc {ie—nie zajmujgc sie.

24, fwieckiemi fprawéami— publicznemi, po-

litycznemi sprawami.
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vzywali. Acz byl ieden Stérofta na Rowie gdzie dzi§

Barem zowsa, Rycerfkiego ftanu tam viywadiac, y tdmze

go potym wielka moca Tatarowie dobyli y zabili. A ten

to Mikolay Rey mial-oyca Stanifliwa s tychze Naglowié,

30 & Strija rodzonego Piotra, kthory zony nigdy nie mial,

tamze w tych Naglowicach lezy, bo mu fie byly dzyalem
doftaly, ktore przypédly na brata Staniflawa.

A ten Stéaniftaw ociec tego tho Mikolaia vdal fie byt

na Rycerfki chleb do zyern Rufkich, thamsze fie z mlodo$éi

35 paral, bo tdm mial Strija herbownego teyze Okfzey,

nieidkiego Watrobke Arcybifkupa Lwowfkiego, kthory

go okolo fiebie bawil, y thamze fie byl pirwfza zona

ozenil z narodu Buczackiego. Kthora gdy mu vmarla

poial byl drugg zone tdmze w Rusi z imieniem niemélym .

40 Barbare ‘Herburtowne, z domu z dawna ftawnego
Fulfztyhfkiego, fioftre rodzong Herburta Odnowfkiego
Kéfztellana Bieckiego y Starofty Sadeckiego, herbu
trzech mieczow w iabliku, kthora byta zofthald wdowg
po zacnym czlowiecu po Zorawinfkim, ktorego byli

45 poimali Turcy na Bukowinie z& Alexandra krola, ktory

potym tdmze w thym wiezieniu w kilku lat vmarl, tdmze

29. Naglowié, pom. pierwodruku, zam. Naglowic.

31. lezy .. — Piotr lezy w Naglowicach, ktére
mial z podzialu, a ktére po jego $mierci oddziedziczyt
iego brat Stanislaw, ojciec pisarza.

34. thémze fie z mlodo$éi paral—tsm za
mlodu przebywal. '

35. Strija herbownego, niekoniecznie krew-
niaka, ale tylko tego samego herbu t. j. Okszy.

37. okolo fiebie bawil— goscit; pirwfza
zonga, sam narzednik (sociatywny), zamiast zwrotu przyim-
kowego : z pirw[zq zong.

38. z narodu—z rodziny.

39. zimieniem, odimienié—mienie, majatek,

46. w kilku lat—po kilku latach.
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Rusi potym miefzkal. Thémze fie mu s .tey
‘l";erburtow:y zrodzil fyn ten tho Mikolay w r:}iéfte’czku
w Zorawnie ktore dzierzal, ndd Nieftrem, r-ue daleko
50 Zydaczowa, w miefopuftny wtorek, Roku Bozego 15'15:.
Témze w tym Zorawnie ten Staniflaw ; Rey. vmérl,
y thdmze lezy. A tu dzierzal w Krakowfkiey ziemi To-
pola, Slanowice, Bobin, ale tu bérzo rzadk'o bywal.
A iz byl cilowiek pobozny, poéciwy, 4 fp‘o}.ioyny.,
55 4 nie paral fie zadnemi fprawami ziemfkiemi, t-akze tez'
y o wychowanie tego fyna mdlo dbal, -bo 'lednegoz
mial, tdkze gi przy fobie chowal 4z do niemaélych lat,
ze go byli potym ledwe namowili iz go by? dal d’(f
Skarmierza do fzkoly, iz thdm bylo blifko iego wsi
60 Topoley. Tamze byl dwie lecie, y nic fie nie néucz’:wa:y
wzigl go byl zéfie do domu, y potym go by.l de.ll.'d )
Lwowa, y tdm fie tez nic nie nauczyl, ’bawm_c fie fmepzy
przyiacioly, bo iuz byl podrofly, & byt tam' dwie lecie. o'-
tym go dal do Krakows, y byl rok w burfie leruz-alem. tez
65 mu maélo 4&lbo nic pomoglo, bo iuz rozumial co to
ieft dobre towarzyftwo. N
Y zdélo fie oycu iz iuz byl nduczony czlowm:kz don
przedfie idko dawno nic nie vmial, wz}q? goi zafie do
domu do onego Zorawna. Thamze z rucznica & z’w?';d.lv;qI
70 biegéiac okolo Nieftru 4z do ofrinafcie fie lath éwiczy
49. nad Nieftrem— nad Dniestrem. .
50. w miefopuftny wtorek — ostatni wtorel:
przed wielkim postém, dn. 4 lutego 1505; data roku ,1515
jest pomylka drukarza zam. ,1505”. > _
55. nie paral fie— nie zajmowal sie.
57. gi, czytaj ji — go.
58. ledwe—ledwie.
59. Skarmierza—dzi$ Skalmierza.
67. néauczony— wyksztalcony. -
69. z rucznica—dzi§ z rusznicg.
70. okolo Nieftru— okolo Dniestru. .
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Baki ftrzeldigcz. A gdy przyniofl pelne zanadra ploéié,
lafkowych y wodnych orzechow, 4 kaczora 4lbo golebia

abo wiewiorke za pafem, to go z oney kofzule s plofkonek
roftrzafali refpafawfzy, ano wizytkiego dobrego dofyé.

75 To fie tu w nim kochali mowiac Nic nafz Mikolay nic,
ba nie zalezyé ten né ftirosé grufzki w popiele. Ano
prawde mowili, bo bylo prawie ze wizytkiego nic. Potym

go poflali de Topoley do Strija, d4by go byl wyprawit
gdzie na fluzbe, y kupili mu kithayki ni kébat na

80 wyprdwe, a on fie igl brogiem wron lowi¢, &4 nim mu
vizyto fukniey, tym one kithayke wykraial né proporczyki,

a czynigc drzewca z onemi proporczyki przywiezowal
wronam do fzyie & do ogona pod fkrzydlo & zywo

ie pufzczal. Tékie z onemi proporciyki latdiac

85 wygnély ine wrony y kawki precz ze fzkody w gumniech
“nie czynily. A ten dla kabata rok przy vrzedniku mufiat
mielzkaé, 4z ociec przyiechawfzy toz mu iny fprawil,

a pan mlody fie ¢wiczy okolo brogow 7z wronami.

Y dal go potym iuz we dwudzieftu lat do pana Andrze-

90 ia Teczynfkiego, ktory na ten czés byl Woiewoda Sedo-

71. ploéié—blad pierwodruku, zam. plocic; z4-
nddréa— I. m. zam. dzisiejszego zanadrze.

73. s plofkonek —z lichego, konopnego plétna.

75. Nic nafz Mikolay nic— dzi§ bysmy powie-
dzieli ,Niczego (jest) nasz Mikolaj niczego”, rodzaj zarto-
bliwej pochwaly w znaczeniu ,Dzielny, sprytny chlopak”.

79. Kithayki— kosztownej materji jedwabnej, wy-
rabianej w Kitaju (Chiny).

80. brogiem—siecia do lowienia ptakéw.

81. né& proporczyki—na choragiewki.

85. ine—dzi$ inne.

86. -dla kdbatéa—zpowodukabats; przy vrzed-
niku — przy wlodarzu.

89. we dwudzieftulat —we dwudziestu latach.

90. Sedomirfkim, dzis Sandomierskim.
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mirfkim, & byl to cilowiek zacny y madry, 4cz byt
wzroftem maly ale glowe wielka mial.

Tam pothym bedac poczal go pan w lifty polfkie

wprawowadé, bo laéinfkiego iezyka barzo méalo abo nic

95 nie vmial. Tdmze potym z liftow, z rozmow miedzy pifarz-

mi,s czytania, a fnadZ wiecey z nétury, ial fie iuz byl prze-

gryzowaé potrofze y tac¢infkiego pifma czytaé, & czego nie

rozumial thedy fie pytal. Takze potym z onego zwyczdiu

poczal potrofze rozumieé co czytal, & Bog & nétura

100 oftatka dodal, iz byl przyfzedl potym ad iudicium, iz

wzdy iuz rozumial co czarno & co bialo. ledno iz mu to

 wiele przekazalo iz byl zawzdy zabdwion towarzyftwem

& muzyka tdk z natury, ze rzadkiey ktorey nie vmial.

Texty dziwne & wirfze rozmaite tak nic fie nie rozmyflaiac

105 czynil. A by! pan béarzo ciekdwy z mlodu, ze nigdy

" né iednym mieyfcu dlugo pofiedzieé nie mogl, & myfliw-

ftwo mu tez wiele przekazalo.

Pothym zéfie odftawfzy od onego pand paral fie

z nowu miedzy przyiacioly w Rusi, dle nigdy nie fluzyl,

110 & wfzadkoz byl zadwzdy pilen Hetména ktory byl na ten

czas zacny czlowiek Mikolay Sieniawfki Woiewoda

Belki potym Rufki, radby tez byl widzial co ludzie

zacni czynia, 4le mu fie tego nigdy pozdérzyé nie

moglo. Bo byl tak fortunny albo tez niefortunny, ze

115 powiadal iz nigdy z4 Zywotd iego thaka nari potrzeba

" nie przyfzl4, aby byl powinien kordé fwego dobyé

100. ad iudicium — do rozsadku.

102. przekazal o— przeszkadzalo.

105. ciekawy, w znaczeniu pierwotnem (zwigzanem
z czasownikiem (u) ciekaé) — ruchliwy.

109. miedzy, dzi§ miedzy.

110. byl zawzdy pilen Hetméanda— staral sig
czesto przebywaé przy hetmanie.
fie pozdarzyé—zdarzyé, poszczescic sig.
rtunny— szczesliwy.
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chybd w rozwadzéniu, 4 to byl pan barzo ciekdwy, iedno
iz byl wielkiego zachowania & dworfki. A nigdy Zadney
przyczyny s fiebie nikomu do zlego nie dal, thak

120 tego okolo fiebie przeftrzegal.
Potym fie byl ozenil, poial byl z imieniem nieiaka
Kofnowne s Sedzifzowd tu s Krakowfkiey ziemie,
Tieftrzenice Arcybifkupa Rozego, ktory byl powinowatym
fwym niemélo imienia nakupil, tikze fie tez ' iemu
125 bylo doftslo w Chelmfkiey zyemi Kobylfkie imienie
y Siennica. Tamze to w tym imieniu wiecey go potym
doftawlzy przemiefzkawal, y tdimze byl zalozyl miafthecz-
ko nie daleko Chelma przezwifkiem Reyowiec. A wfza-
koz thu do Krédkowfkiey ziemie bérzo go zawzdy przy-
130 rodzenie ciggnelo dia dworu, bo bez thego byé nie
mogl. A zadnego Seymu, zyazdu, éni zadney Korronney
[prawy nie zadmiefzkal. Y byl nan {tary krol bérzo
tafkaw tékze y krolowa Bona, y dal mu byl iurgielt
y ftacija Skérmierfka y wies, tikze y wizyfcy panowie
135 béarzo gi radzi widzieli y wiele mu dawali. Takze
potym od Arcybifkupa Gamratd dzierzal Kurzelow
y Bifkupice. A vrzedem zadnym ziemfkim nigdy fie
niechcial paraé, powiedal iz w zétrudnionym zywocie
dwa co naflschetnieyfze klenothy ociazone byé mufza,
140 Wolnoéé & Sumnienie, ktore powiadal iz w zédbdwionym

118. wielkiego zachowania— wielkiej rozwagi.

129. przyrodzenie—natura.

133. iurgielt—roczna place.

134. ftacija—t.j. stacyjg, dochéd ze stacji, t.j.
oplate roczna, ktéra miasto oplacalo skarbowi krélewskiemu
za zwolnienie od obowigzku utrzymania dworu krélewskiego
w czasie jego pobytu w tem miescie.

138. w zatrudnionym zywocie —w zyciu,
pelnem zatrudnieni, zwiazanych z pelieniem urzedu.

139. ociazone — obciazone.

140. wzabdwionym zywocie, p. uw. do w. 138,
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zywocie nigdy befpieczne byé nie moze. A wfzikoz
kiedy rozumial iz tego byl4 potrzeb4, bywal poflem, y bar-
zo rad fluzyl Rzeciypofpolitey, bo iuz ze zwyczaiu
rozumial y fprawy Koronne, y prawo pofpolite. Ale fie

145 niechcial zadng rzecza bawi¢, tylko wolny & fpokoyny
zywot fobie obieral. A s Polfki tez idko zyw za
zadna grénicze nie wyiechal, chybd w kfieftwie
Litewlkim bywal y to barzo maélo. {

Potym fie paral okolo krold onego flawnego Zy-

150 gmuntd Augufta,ktory mu tez byl ifcie mito§éiwym panem,
y dal mu byl iurgielt nd& Chelmfkim mycie, y wie§ mu
byt dal, kthora byl dziedziczna Mikolaia Odnowfkiego,
iedro iz byld miald przypasé na krola iure . donatorio,
ktora zwano Dziwiaciele. A ten to Mikolay Odnowfki

155 byl mu bratem blifkim, y dat mu byl fwe prawo iefzcze
za zywotd fwego, & byl Kafztellanem Przemyfkiem
y Stérofta Lwowfkim.

Potym thu w Krakowfkiey ziemi nad Nida z&lozyl byt
miafto przy Naglowicach przezwifkiem herbu fwego Oxa,

160 y niemélo byl imienia tdm potym przykupil.

Potym mu byl dal Pawel Byftram brath iego blifki
bezplodnym bedac dwie wsiw Lubelfkiey ziemi, Popko-
wice y Skorczyce, y fpuséil mu ie byl iefzcze za zywota
fwego.

165 Potym gdy przyfzla prawda fwigtha Ewanyeliey Pari~
fkiey do Polfki, kthora 4cz bylé tez y przed tym ale barzo
zéwiklana, y pifal Poftille Polfkim iezykiem, bo &cz
byl nieuczony, dle s ciythidnia & ze zwyczaiu tedy

153. iure donatorio— prawem darowizny.

154. Dziwiaciele, dzi§ Dziewigcioly.

155. brétem blifkim— przyjacielem.

165. prawda fwietha Ewéanyeliey...— refor-
macja, ktéra w opinji zwolennikéw oczyscila nauke Chry-
stusowa od komentarzy Kosciola katolickiego.
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170 nie allegowal dla lepfzey pewno$éi iedno ftarym &
nowym zakonem, y wiele ludzi fie bylo ta poftilla
w prawdzie obaczylo z onych dawnych zwyklych &
zéwiklanych nalogow {tarych. Pifal tez przed thym
Kathechizm didlogiem ludziom miodym potrzebny. Prze-

175 lozyltez Plalterz Dawidow y z modlitwami, ktory tez béar-
zo radzi ludzie y czytali y fpiewali. Pifal thez zywot y
fpréawy onego lozephéa zydowfkiego Pétridrchy czudnemi
y ozdobnemi flowy, ktory tez ludzie barzo radzi
widzieli. Pifal tez fpectrum &lbo nowy czyfciec, dby

180 fie ludzie s ftharych bledow obaczéli.—Pifal tez pod
figura Kupca nadobna fprawe czlowieka Krzeséijanfkie-
go.—Pilal tez Apokalipfim lana fwietego cudnym Polfkim
iezykiem z wyklddem zacnego & vczonego Doktora
w pifmie T'wiethym Henryka Bulingerd.—Pifal tez kfiafzki

185 nadobne o potopie Noego dzifieyfzym czifom barzo
potrzebne & pozytecine.

— Napifal tez dla dworfkich ludzi nadobne kfiegi
Wizerunk s ktorego wiele kdzdy y nduczyé y obaczyé
fie mogl.

190 — Pifal tez potym Zwierzyniec ftanow Slachec-
kich ktorzy né ten cZds zywi byli, poééiwie krotkiemi
ftowy, kthore tylko w ofmi wirfzach zalezaly, ozda-
bidige. — Pifal thez dla bialych glow Zatargnienie
Fortuny s Cnota, s ktorych fnddnie mogly fwym po-

195 winnofciam zrozumieé.

170. allegowal— dowodzil.

173. nalogow—t. j. bledéw wynikajacych z nauki
Kosciola.

178. béarzo radzi widzieli — bardzo lubili.

180. Pifal—w miejscu pauz znajduja sie w pierwo-
druku ozdobniki graficzne lub raczki z palcem wskazuja-
cym, oddzielajace ustepy odnoszace sie do poszczegélnych
dziel.

B 200 o fwych doleglofciach
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— Pifal tez dla dobrych towarzyfzow diédlogi
rozliczne, Koftere s pijanica, Warwafa z Dikafem, Lwa
s Kotem, Ges s Kurem. — Pifal tez zéfie dla kmiot-
kow, Woytd s Panem & s Plebanem, idko fie tez
rozmawiaia. Y wiele inych

rzeczy pifal co ich poginelo, y kfiegi nieméle de

neutralibus w Brzefciu Lithewfkim y z Imprefforem
vtonely.

— A néaoftatek iuz we wizytko fie ochynawfzy

205 pifal kfiegi zywotd czlowiekd poééiwego, rozdzielony

né trzy wieki iego, tho ieft, mlody, $rzedni, y ftary,

iako fie ma poééiwy czlowiek, nd kdzdym ftanie be-

dacz, w fwey powinnoséi zdchowdé. Napilal tez na-

rzekdnie né nierzad Polfki. Przytym Apophtegméta

210 rozméite. Przemowe do poééiwego Polakd ftanu

Rycerfkiego. Przytym tez Zbroig¢ Rycerza Krzeséi-

janfkiego. Néoftatek Zegnanie s fwidtem.

A wfzékoz na zadnym pifmie fwym ani fie pod-

piféé ani fwego imienida wipomnie¢ niechcial, powie-

215 dal iz fie tego witydal iz byl nieuczony, & miothal
fie prawie idko z motyka né flofice. A co tych piesni

y naboznych y fwieckich, wirfzow rozlicznych, Epitha-

phia ludziom poééiwym, thékze tez y nad herby ich,

to temu y liczby nie bylo, bo mu tho ze zwyczéiu

220 & z natury tadk fnédnie przychodzilo, ze tego przez

200. o fwych doleglofciach — o swych tro-
skach; rozmawiaia — blad pierwodruku zamiast ro z-
mawidia. i

202. z Imprefforem, impressor, typograf — dru-
karz; por. objasnienia rzeczowe do tegoz wiersza.

204. fie ochynagw{zy—sie zanurzywszy, wszyst-
kiegn sprébowawszy.

217. Epithéaphia—wiersze nagrobne.

220. fnadnie — latwo.
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iedng nocz népifal czo chcial, bo wednie nie mogt
bo byl barzo ludZmi zabawiony, panietd & ludzie mlo-
dzi zawzdy fie okolo niego bawili, bo byl czlowiek
poééiwy, zachowaly, dworlki, zndiomy wizem, & byli
225 nan ludzie zacni barzo lafkawi, &4 zadnego ftanu mieé
niechcial, tylko byl fobie zywot wolny & fpokoyny
obral, bedac nemini moleftus, thak ze fie nigdy nikth
nie ozwal kthoby byl nan kiedy o czo pofkérzyé
mial, fam fie kéazdemu ofadzil y vfprawiedliwil.
230 Thakze fobie wizytko tufzyt iz fie iuz w zadny
infzy ftan ani w zadne zawiklane fprawy nigdy wdaé
nie mial, iedno iz tdk fpokoynego & wolnego Zywota
iwego vzywdaé mial. Bo &cz tho byl pan z mlodu
barzo ciekdwy & befpieczny, & barzo mu fwiatek fma-
235 kowal, dle iuz byl potym fkromny, trzeZwy, spokoyny,
thylko fie iuz byl na wfzem na wolny zywot vdal,
a wizakoz co czds przyniofl y Rzeczypolpolitey y przy-
iacielfkiey poftugi nigdy nie omiefzkal. Tamze w tey
Okfzy ktora fobie fundowal y kofciol zbudowal po-
240 wiadat iz mial wola fwe koééi polozyé, Panu Bogu
wizytko poruciywfzy, ték idkc o tym nadobnie
w onych wirfzoch rozmawidiac fie s fwidtem
napifal. A tho¢ byla wizytka fprawd zywota,
poftepkow, y fpraw tego poééiwego
Slachéica Polfkiego.

224. zachowaly — stateczny, majacy zachowanie,
powage u drugich.

225. [tanu — urzedu.

227. nemini moleftus — przykry dla nikogo.

234. ciekdawy, p. uw. do w. 105; befpieczny—
(bez pieczy); swobodnej mysli, bez troski, lekkomysiny.

236. fie.. na wolny zywot vdal—obral sobie
wolny, bez urzedu Zywot.

OBJASNIENIA
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. OBJASNIENIA RZECZOWE.
7YCIORYS JAKO ZWIERCIADEO ZYCIA REJOWEGO.

6. Andrzey Trzeciefki (pisal sie czesciej
Trzycieski, po lacinie Tricesius), znakomity poeta lacifiski,
r6wiesnik Kochanowskiego, przyjaciel Reja. Ur. okolo 1530 r.,
ksztalcil sie w Akademji krakowskiej, nastepnie zagranica.
Byl gorliwym kalwinem, nalezal wraz z Bernardem Woje-
wédka, woéjtem krakowskim, Jakébem Przyluskim, Andrze-
jem Frycem Modrzewskim, Jakébem Uchanskim, pé6Zniej
prymasem i w. i. do grona os6b, spriyjajqcych reformaciji,
ktére sie zbieralo w Krakowie u jego ojca, Jana. Andrzej
Trzycieski byl ministrem kalwifiskim w Brzesciu Lit.
i w Wilnie. Jest autorem wielu utworéw lacifiskich i pol-
skich pieéni religijnych. Nadto pisal pelskie wiersze po-
chwalne na dzielach Reja, z ktérym laczyla go przyjain,
oparta na wspélnosci wiary i usposobienia. Slynal z pigk-
nosci formy swych utworéw. Bezimienny autor Proteusa
(1564) pisze o nim:

Za nim (Rejem) idzie Trzycieski, w leciech dobrze mlodszy,

A wzdy jezyk u niego i nad cukier stodszy (w 1035/6).

O jezyku Zyciorysu, ktérego autorstwo dotychczas przy-
pisywano Trzycieskiemu, trudno powiedzieé, by byl ,nad
cukier slodszy”.

Dlaczego Rej uzyl jego nazwiska, jako autora Zycio-
rysu, patrz. H. Gaertner, Ze studjé6w nad jezykiem
polskim, rozdzial 1V. oraz Uwagi wstepne, str. 4/6.

11. Z Naglowic: — Naglowice, wies nad rzeka
Nida, w powiecie jedrzejowskim, w dawnem wojewddztwie
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krakowskiem; pradziad Reja, Jan pisal sie z Szumska, dziad
poety, rowniez Mikolaj, pisze sie¢ z Naglowic lub Topoli,
ktéra otrzymal za zona, Barbara. Jeszcze nasz poeta pisze
sig czasem z Topoli, najcze$ciej jednak z Naglowic.

12. powidtu Kfiefkiego: — Ksiaz, miasto po-
wiatowe, d. woj. krakowskie.

13. Nankerus Slezak. O Nankerze pisal M. Kro-
mer: ,Tegoz roku, to ieft 1306. dnis 8. Maia, koséiol Kra-
kowlki y zamek drewnidny zgorzal, gdy wagiel ognilty
z trafunkowego pogorzelifkd od vlice Wizytkich Swietych
widtrem zanie$iony, w pietrowénie koséiold Zamkowego,
olowem pobitego, watleigcy zapadl byl. Wfzadkie koséiol
rozrzu€iwizy wyftarzale mury, né terdznieyfzy kfztalt y to
taka iaka dzi§ ieflt machine, po czternaftym roku przebu-
dowal Nankier Bifkup, {zlachéic Slafki z Familiey Oxow”..,
Kronika, t. M. Blazowskiego 1611, s. 230.

25. fpokoynego & potéiwego zywota vZy-
wali: — Rejowie: ,szlachta to zwyczajna, ani mieniem,
ani godnosciami nie wznoszaca sie nad poziom ogdlny.
Niekiedy ten lub 6w z nich piastuje wprawdzie jakis urzad
powiatowy, lub godno$é koscielna, ale zaden nie wzbija sie
zbyt wysoko, nie przerasta glowa, dygnitarstwem lub ma-
jatkiem swych wspétherbowych”. Na podstawie aktéw sa-
dowych Zb. Kniaziolucki, Materjaly do biografji Mik. Reja,
Arch. do dziejéw lit. i osw. VI, s. 243,

26. Bar, dawniej Row, miasto na Podolu nad rzeka
Row, ktére spalone przez Tataréw odbudowala krélowa
Bona, nazywajac Barem na pamigtke swego ojczystego
miasta.

29. oyca Stanifldwéa: — Stanistaw Rej, umart
w r. 1528 Jub 9. .

30. Strijéa rodzonego Piotra: — Piotr, mlod-
szy brat Stanistawa; obaj byli synami Mikolaja, ktéry po-
zostawil oémiu synéw i cztery cérki. Stanislaw i Piotr po
$mierci swego rodzeristwa, podzielili sie dziedzictwem (dn.

27 maja 1513) tak, ze Naglowice dtrzymal Piotr, Slano-

wie. Kniaziolucki,

dzac w pokrewienistwo z
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3 ‘ - 4
1 wice Stanisfaw, nadto Bobin i Topole otrzymali po polo

Akt 185. — Piotr umarl w 1539 r. y
36. Watrobke: — Ks. Jan ze Strzelec Watrébka,

zrazu kanonik katedralny krakowski, potem arcybiskup
lwowski, réwniez herbu Oksza.

38. z narodu Buczackiego: — Stanistaw ozenil

sie z Anna cérka Jana z Nienczyna Buczackiego, wcho-

najwybitniejszemi rodami na Rusi.

B q y 1 1Irz
A a WCZBSnle umarla, pOZO ;tawla] (o] dwu SYynow t y
nn )

L » -
corki.

40. Barbare He rburtowng:_-— Réd l:'[er?ur:cz)z
pisal si¢ z Fulsztyna lub Felsztyna,. miasta w Sz:!owikie_
skiej. Barbara byla siostrg Mikola]?’Her}.}?rt?
I;(Jy (por. tez 152 i 4) i wdowa po Zérawinskim.

48. fyn ten tho Mikolay: — jako jedyny syn
Lzensiwa z Zorawinska.
A :9 w Zorawnie: — 7érawne, miasteczko w pow.

: i j kiem.
;vdaczowskim, w d. wej. rus BN
1 50. w miefopufltny wtorek, p. wy}asmekme
] . . . LS
H Lopaciﬁsfsiego, Ustalenie daty urodzlsn Mi
lf;'a Reja (Z wieku M. Reja, Warszawa, 1995).
: 51. Staniftaw Rey vméarl w r. 1528 lub 9‘; po
lad, jakoby z Zyciorysu mozna wnioskowaé o. \‘uczessngle‘i
'g.;zii' émierci Stanislawa jest mylny, b: p;ze;:letaf (?525 r).
7 e dwudzieftu la ;
a o tem, ze wyslal syna i i )
m:wdwér Teczyrhiskiego. Méwiac o smierct ojca, W bzz
noérednim zwigzku ze swem urodzeniem, RE:‘,] k‘olarzy z 2
Ezenia na podstawie stycznoéci przestrzennej, nie czasowe]
Zoérawno !). i :
; 56/7. bo iednegoz mial, oczywiscie z drugiego
malzenstwa, z Zérawinska. :
58/0. do Skarmierza do fzkoly: Skarmler?,
i idzi . pin-
dzié¢ Skalmierz, miasteczko nad rzeka N:dzn;:ga4po:1ik;;lai
czowski, d. woj. krakowskie. Bylo to w roku 3

mial wiec 9 lat.
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61/2. do Lwowa, — gdzi i
s b ; gdzie spedzil 2 lata, prawdo-
64. do Krakowa:—w ksi
b . : sigdze stuchaczy Akademii
gr;ak?ws_lile] zapisano Reja pod data 4 maja 1518: ,,Nicolau];
193!;151&1 Rey de Topola solvit totum”, Briickner, M Rej
2 s-17; w burfie leruzalem—bursa Jerozolimska’
zalozona przez Zb. Olesnickiego. ¥
68/9. wzial go zafie d
d : i
prawdopodobnie w 15190 . R
70. a4z do ofmnafci i
: e f | Ewics
a wiec do 1523 roku. hE S

718. go poflali do Topoley, t. j. w 1523 roku;

tam zabawil Rej przez rok.

% tSGE .We dwudzieftu lat,—a wiec w 1525 roku;
wjigl u de; sekre;carz_em i komornikiem krakowskim Rej ba-,
na dworze’ nski fkGi vy
s lAOIW.'.;‘(:zy skiego zapewne do $mierci ojca, do
i 104. Texty dziwne &4 wirfze rozmaite: —
byly one _zapewne zwigzane ftre$cig z pobytem dwo-rskim
zo’ety. Pierwszy drukowany wiersz Reja, Psalm Dawi-
ow](:]:i)(lll,lfoc;hodzi prawdopodobnie z 1533 r.
- byt zawzdy pilen Hetméana
: — prawdo-
[éodo:)me “é 1530 roku; co do owego zdwzdy: ppatrz H
aertner, Ze studjéw nad jezyki i i ik,
e jezykiem polskim s. 68 i Janik,
121. Potym fie byt oz i
yt ozenik — d i
przed koricem 1531 roku (p. Janik, s. 9) i i
122. Kofnowne: e s
e: s Sedzifzowa — cérk
S e Jana
K.osna ( < Kostna, od Koscienr)) z Sedziszowa, ktéry sie tez
pisal z Wywli. ] b ik
o 12;5.“ Arcybifkupa Rozego: — Andrzej Boryszewski
15;0u dza, -arcyb. lwowski, a od 1503 r. prymas; umarl
_ Rr.. 'Tuta; nazywa go Rej po herbie: R6zd, odmienia-
Jac rozégo, Rozému i t.d., podobnie jak sedzid.
‘ 12‘5. Kobylfkie imienie, t. j- wies Kobyle
w ziemi chelmskiej, w poblizu Rejowca. "
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196. Siennicé, wies w ziemi chelmskiej, w pow.

~ krasnostawskim.

128. Reyowiec: — akt erekcyjny pochodzi z dn. 4
maja 1547; Kniaziolucki Nr. 441. '

131. zadnego Seymu.. Rejsie tu moze zanadto po-
chwalil. Mamy $wiadectwa udzialu Reja w dwu sejmach.
Na sejmie 1553/9 przemawia przeciw egzekucji débr, w spra-
wie elekcji wrazie bezpotomnej $mierci keéla oraz wnosi,
by oplaty roczne (annaty) posylane do Rzymu przeznaczyC
na obrone paristwa.—Na sejmie unji w Luplinie 1569 r., na
zebraniu poselskiem proponuje, by w ewentualnej elekcji
kr6la wybieral senat i polowa postéw. Nadto Rej bral
zywy udzial w zjazdach réznowiercéw,por. Janik, M. Rej s.21/2.

132/4. ¥V byl nan ftary krol barzo tafkaw..
o laskawosci Zygmunta i Bony $wiadczy akt nadawczy do-
chodéw ze stacji skarmierskiej z dn. 18 maja 1547: ,Si~
gismundus rex. Manifestum facimus...,, quia nos ex gratia
et liberalitate nostra regia ac ad intercessionem di-
ligentem serenissimae principis dominae Bonae,
reginae Poloniae... apud nos pro g. Nicolai Rei de Tho-
polia aulico nostro factam, sibi Nicolao Rei stationem no-
stram quinquaginta marcarum... ex oppido Scarbimiriensi...
dedimus et donavimus...”. Kniaz. Nr. 442.

134. wied — Temerowce, pow. halicki, woj. ruskie,
otrzymal Rej dn. 13 lutego 1546 ,Donatur villa Teme-
rowcze g. Nicolao Rey vati Polono alias Ryma-
rzowi.. pro meritis in nos... volentes gratiam refferre... ala-
criorem”, Kniaz. Nr. 410. Darowizna ta prawdopodobnie
jest w zwiazku z tem, ze Rej zadedykowal Jézefa lza-
belli, cérce kréla, a Psalterz samemu krélowi.

134/5. wlzyfcy padnowie.. p. nizej; nadto 4
kwietnia 1544 r. otrzymal Rej od Jarosza Szafranica z Pie-
skowej Skaly Iaki kozlowskie nad Nida ,ex sincero amore
erga ipsum Nicolaum Rey dono amicabilis donationis”.

Kniaz. Nr. 386.
136/7. Kurzelow y Bifkupice— miasteczka

w pow. wloszczowskim, woj. sandomierskiem.
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138. powiedal iz.. Méwi o tem Rej w Zywocie
czlowieka poczciwego: ,Nuz iesliéby sie tez przytrefilo, iz-
by né iaki vrzad ziemski albo na iakikolwiek inszy, albo
Vrzednik = na pobory, albo néa iikie insze Rzeczypospo-
niewolnik  lithey sprawy byl powolan & poirzebowan, iesli-
byé mogl bez tego sie obeydz thedycby malo nie lepiey,...
bo wierz mi iz to trudny wez=! & trudno gi rozwiezaé, écz
to iuz nedzny zywot ktory sie w idks niewola dla rownego
pozytku zdprzedawa, bo iuz tam co na przednieysze
klenoty czlowieka pocciwego zdprzedane byé musza.
Naprzod wolny zywot, bo iuz musisz liczy¢ y Cizio-
ianus’) y godzinki, 4by$ powinnoséi swey nie omieszkal.
Pothym thez y sumnienie. Bo by$ nacnotliwszym by,
nie moze to by¢ aby cie nie vniosly élbo dobrodzieystw4
idkie, dlbo vpominki iakie, slbo thez postréachy idkie, abo
powinnoséi, dbo insze przypadki, 4zaé malo tékich naiezni-
kow okolo tdkiego wiec pana harcuie? — Ksiegi Wtore Kapitu-
lum drugie, W przypadlych vrzedziech ete... Cytuje za wyda-
niem pomnikowem Ak. Um. nie rozrézniajacem s. [. List 38v.

142. bywal poflem: por. obj. do w. 131.

146. A s Polfki: — Podobne zupelnie wyznanie
znajdziemy w Krétkiej przemowie:

: J.) Cizioianus, czyt cyzjojanus, od occisio — obcigcie,
m_nuanus — styczefd; sa to zlozone z obcietych imion patronéw
wiersze na kazdy miesiac, zawierajace tyle zglosek, ile dni

w miesigcu; liczba porzadkowa zgloski wskazywala na dziei mie-
sigca, na ktéry przypadalo $wieto patrona, oznaczonego poczatkowg
zgloska, np. )
Fil, Zyg, Krzyz, Twor, Got,
: Jan pan Staszka $cial Bolestaw i t. d.
t. j. 1. maja 3. Filipa, 2. — Zygmunta, 3. — Znalézienie s. Krzyza,
4. — Tworzyjana (czyli Florjana), 5. — Gotarda, 6. — Jana, 8. — Sta-
nislawa i t. d. Wierszykdw tych uczono w szkole, & stanowily one,
ia!: Swiadczy Rej, pamigciowy kalendarzyk tem potrzebniejszy, ze ter-
miny wyznaczano nie liczbami dni miesiaca, lecz, ,na $. Jan, na
évaif;ty -Micha[" it p. Obszerniej o cyzjojanusach, ¥os, Pocz atki
pismienniciwa polskiego, Lwéw 1922, s. 4680,
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Bom ia tez prosty Polak nigdzyey nie iezdzdiac,

Tum sie past né dziedzinie idko lecie zaigc.

Z granice Polskiey mile nigdzyem nie wyiechal,
Leci co wiedzieé przystoi przedsiem nie zéniechal.
Aczem byl nie vczony przedsiem iednék czytal,

A czegom nie rozumial inszychem sie pytal.

A tik czesé ze zwyczaiu ciesé tez z widdomosdi,

7 dalekam sie dziwowal swieckiey przypadlosci

(Zwierc. 240v).

151. iurgielt na Chelmfkim mycie—Zacho-
waly sie dwa kwity Reja zaswiadczajace pobér myta. Za-
mieszczam kwit z r. 1569 jako prébke pisma i ortografji
6wczesnych rekopiséw: 5

la Mikolay Rey z naglovicz viznavam iz my [zie
dofzicz stalo za iurgelt ktory mam na myczie Chelmfkyem
od pana Mitnika Chelmfkiego pana sczefnego lugowfky
videlicet pro anno domi[ni] 1568 et pro anno 1569 jcego tem
Cirograffem quittuyq y viznavam iz my [zie dojzicz stalo;
Datum Lublini, die decima lanuarij 1569. Idem qui supra
manu sua propria. (Wierzbowski, Materjaly do dziej6w pism.
pol. Warsz. 1900, str. 140).

W pisowni dzisiejszej: ;

Jé Mikolsj Réj z Ndgtowic wyzndwdm, iz mi sie
dosi¢ stalo za jurgielt, ktéry mdm na mycie Chetmskiem
od Pana Mytnika Chelmskiego, Pana Szczesnego Lugowski
(ego0)..., z czego tem cyrografem kwituje i wyzndwdm, iz
mi sie dosié¢ stafo...

151/7. wie$ mu byl dal. Dziwiaciele, t.j. Dzie-
wiaciele, dzi§ Dziewiecioly, w pow. miechowskim, woj.
krakowskim; krél potwierdza nadanie wsi aktem z dnia
24 marca 1552: ,Significamus,... quod cum g. Nicolaus Rey
de Naglowicze aulicus noster et erga divum olim parentem
nostrum et erga nos ita se gesserit, ut fides et observantia
eius probata et chara nobis extiterit, dignum omnino eum
judicavimus, in quem gratiam nostram declaremus”. KniaZ.

Ne 553.
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152. Mikotlay Odnowfki i Mikolaj j
TR e , wuj Mikolaja Reja,

159_. O xq: — Akt erekcyjny z dn. 11 listopada 1554:
,,A- thak ia thesz Mikolay Rey bedacz dziedziczem Naglow-
skim... oznaymuie them listhem komukolwiek dzisz i napo-
thym bedzie wiedziecz potrzeba, izem poszadziel miastho
na grunczie swym Tworowskin ymienim Oxa...” Kniaz.

Ne 620.

‘ ]-61. Pawel Byftram, stolnik lubelski nadaje
Rejowi Skorczyce i Popkowice aktem z dn. 3 stycznia 1548.

: .162/3. Popkowice y Skorczyce, wsi w po-
wiecie janowskim.

167. Poftille: — Swietych flow & {praw Panfkich...
Kroyniké albo. Poftilla, Polfkim iezykiem & proftym wykla-
dem, tez dla proftakow vczyniona.. A dokorniczylo fie
(druku) dnia V. Stycznia Roku Pénfkiego 1557. W Krako-
wie. Drukowal Matys Wirzbieta 1557.

174. Kédthechizm didlogiem.. Zachowal sie
Cf\techifmus, to iefth nauka barzo pozytecina kazdemu
wiergemd krze{cijaninowi, iako fie ma w zakonie Bozim
a w wierze, y w dobrych vaczynkach fprawowaé, Krakéw
He?. Unglerowa 1543, ulozony dialogiem miedzy Mistrzem:
a Zaczkiem; nie jest to jednak tlumaczenie Re}'a, przeczy
.terfm jezyk dialogu. W kazdym razie wydanie tego Kate-
chizmu jest zwigzane z osoba Reja, czego dowodza typo-
wo rejowskie wiersze: ,Przemowa ku dobrym towarzyszom”
: ,,Prze(;n;)wa ku temu, jesli czetl ty ksigzki”. Katechizm
o o A
Bpp-wrg:lr.a 56%::'. Pulaski, Bibl. Pisarz6w Pol. Akad. Umiej.

p 175. Pfalterz Dawidow: — Psalterz Dawidow...
rzytfam .tez za kazdem Psalmem iest napisana modlitwa
krotku-aml stowy wedlug podobieristwa onegoz Psalmu (z de-
dlei;CJ‘;ZyEmuntowi Staremu). (Prawdopodobnie drukowany
u M. Wirzbiety przed 1548 r.). Przedruk St. Pt i
Petersburg, 1901. PN
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176. y czytéliy {piewéali:—Psalterz wymieniony
jest prozaiczny, ale w kosciele Spiewano tez proze.

176/7° zywot y {préawy.. lozepha: — Zywot lo-
zepha z pokolenia zydowskiego... rozdzielony w rozmowach
person, ktory w sobie wiele cznot y dobrych obyczaiow
zamyka. Wybijano v Heleny Florianowey (ok. 1545 r.).
Dadykacja lzabelli, cérce Zygmunta Starego. Niektérzy
sadzili z sléw: ,ktory tez ludzie barzo radzi widzieli”,
7e J6zefa przedstawiano na scenie. Wynika to z bled-
nego rozumienia Wyrazow; rad widze znaczy to samo
co lubieé, poréwnaj: radby tez byt widzial 112, bdrzo gi
rddzi Widzieli 135. Niema tu wiec zadnej niescistosci, ani
pomylki.

179. fpectrum albo nowy czyiciec: — pismo
to nie zachowalo sie do naszych czaséw.

181. Kupca: — Kupiecz to iest Kstalt a podobien-
stwo Sadu Bozego ostatecznego. W Krolewczu Pruskiem
Miesacza Sierpnia 1549. Dlugi ten dialog (8928 wierszy!)
odszukano w caloéci dopiero w 1919 roku. Wydal go
R. Kotula i Al. Briickner, Bpp. Nr. 77. .

182. Apokalipiim. — Apocalipfis. Dziwna fprawa
frytych taiemnic Parfkich, ktore lanowi iwietemu, gdy
byl wygnan... nd wylep ktnory zwano Patmos... zwiaitowane
byly... Z Drukarniey Macieid Wirzbiety 1565. Nowe wyda-
nie w przerysie dal Pilinski, 1876.

184. Henryka Bulingera: -Bullinger Jan Hen-
ryk, 1504-75, stronnik Zwingliusa, Szwajcar. Napisal: In apo-
calipsim contiones 1557. Rej zapozyczyl od Bulingera tylko
plan i szczegély, Briickner, M. Rej, 1905, s. 267.

185. o potopie Noego:— Pismo niezachowane.
O tresci jego wnioskuje Briickner na podstawie ustepu z Apo-
kalipsis, bedacego moze oddzwiekiem osobnej ksigzeczki:
,rozumiej temu, ze¢ nie dzi$ swiat nastal a zawzdy byl na
tej probie i bedzie az do przyjécia Panfiskiego, jako o tym
sam Pan powiedaé raczyl: iz tal bedzie przed przyjsciem
Jego jako przed potopem za zywota Noego; wszystkich zio~
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§ci a omylnosci bedzie pelen $wiat. Ale zadna nie jest
brzydliwsza u Pana tego, jedno odstepi¢ od wolej $wietej
Jego, a co inszego po swej woli z nedenym $wiatem wy-
mys$la¢ sobie...” (Apoc. k. 68). Za Briicknerem, M. Rei,
1905, s. 63/4.

188. Wizerunk:—Wizerunk wlasny zywota czlowyeka
poczéiwego, w ktorym idko we Zwierciedle, snadnie kazdy
swe sprawy ogleddé moze: zebrany y s Filozophow, y z roz-
nych obyczaiow swiatd tego... Drukowano v Matysa Wirz-
byety. Roku od przyscia Synd Bozego na swiat 1558.
Przedruk St. Ptaszyckiego z wyd. 2-go (1560), Petersburg,
1901.

190. Zwierzyniec:— Zwierziniec. W ktorym rozmé-
itich {tanow ludzi, Zwirzath, y ptakow, kitalty, przypadki, y oby-
czaye, {a wlalnie wypifane. A zwlafzcza ku nafzym dzi-
fieylzym czafom nieidko przypaddiagce. Na& rok od naro-
dzenia Panfkyego 1562 (M. Wirzbieta). W dodatku... Przy-
powieéci przipadle.. ktére wydal Wirzbieta po-
nownie w 1574 r. pt. Figliki. Zwierzyniec wydal W.
Bruchnalski w Bpp. Nr. 30; Figliki z 1574 r. w podobiznie
oglosi! W. Wittyg, Krakéw 1905.

193. Zatargnienie Fortuny s Cnota:—utwérten
zaginal. Briickner przypuszcza, ze mysli tego utworu zu-
zytkowal Rej w Jozefie w dialogu Achizy i Zefiry. (M. Rej,
1905, s. 42/4).

197. Koitere s pijénica:-—Kostyra z pijanica, Kra-
kéw (H. Wietor) przed 1543 r. Szczatek dialogu oglosit K. Pie-
karski, Przeglad Wspélczesny, 1924 (Fragmenty dwu za-
ginionych dialogéw M. Reja).

Warwafa z Dikafem: —Szczatek dialogu oglo-

sit K. Piekarski, p. wyzej. Przeklad czeski oglosil Chrza-
nowski, Z wieku Mikolaja Reja, Warsz. 1905, rekonstrukcje
w jezyku staropolskim w stylu Reja dal Briickner, M. Rej
1905, Dodatki s. 373. :

Lwa s Kotem: — Kot ze lwem rozprawia o swo-
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bodzie a o niewoli, z rkp. bibl. Czart. oglosil J. Korze-
niowski, Rocznik Filarecki. I, Krakéw, 1886.

198. Ges$ s Kurem: — dialog niezachowany.

199. Woyta s Panem: — Krotka rozprawa miedzy
trzemi ofobami, Panem, Woytem, & Plebanem. Ktorzy y fwe
y innich ludzi przygody wyczytdia. A takiez y zbytki y po-
zytki dzifieyffego fwiatd. W Krakowie przez Macieia
Szarffenberka. Lata 1543. Wydal Zawiliniski, ‘Bpp. Nr. 23.

201/2. kfiegi..de neutralibus, t. j. o obrze-
dach, co do ktérych niektérzy z protestantéw (Melanchton)
uwazali za mozliwe pogodzi¢ sie z katolikami. Ksiegi te prze-
padly po $mierci Bernarda Wojewddki, ktéremu rekopis
Rej powierzyl do druku. Wojewédka na wezwanie ks.
Radziwilta Czarnego pospieszyl do Brzescia, by tam za-
tozyé drukarnie na ustugi protestantéw; Wojewédka ,utonal,
gdy z lazni do Niemna skoczyl w koricu lipca 1553 r.”
(Briickner, M. Rej, 1905 s. 64). Wyrazenie zartobliwe
w znacz.: ,ksiegi przepadly w Brzesciu, wraz z Wojewddka,
ktéry utonal”.

205. kfiegi zywota etc. pod zbiorowym tytulem:
Zwyerciadlo albo kftalt w ktorym kéazdy ftan fnadnie fie
moze fwym fprawam idko we Zwierciedle przypatrzyé, M.
Wirzbieta 1567. Pod tym tytulem zawieraja sie:

1) Zywot czlowiekd poczéiwego;

2) Przemowéa krotka... do Krzeséidriskiego czlowieka
(t. j. Spolne narzekanie);

3) Apophtegmata, to iest krothkie a rostropne po-
wieséi; /

4) Przemowé krotka do poééiwego Polaka stanu Ry-
cerskiego;

5) Zbroid pewna kazdego Rycerza Krzeséiianiskiego;

6) Do vééiwego... Polakd napomnienie;

7) Zegnanie s swiatem;

8) Zywot y sprawy... M. Reya...

Zwierciadlo ukazalo sie¢ w pomnikowem wydaniu
Akademji Umiejetnosci, zachowujacem szate zewnetrzna
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i pisownig pierwodruku w 1905 r., oraz w wydaniu Czubka,
Losia i Chrzanowskiego, Ak. Um. Krakéw 1914.

Datujagc w Uwagach wstepnych ukazanie sie Zwier-
ciadla rokiem 1568, wymienilem date nie rozpoczecia drukuy,
widniejaca na karcie tytulowej (1567), lecz rok ukoriczenia
druku wyrazony przy koficu dziela: ,W Krakowie Maciey
Wirzbietd imprymowal, lego Krolewskiey Miloséi typo-
graph, 1568.

213/4. fie podpifaé.. niechciak —Rej istotnie
pod zadnym tytulem sig nie podpisal, uzywajac pseudoniméw,
np. Ambrozy Korczbok Rozek (Krétka Rozprawa), Andrych
twéj dobry towarzysz (Spélne narzekanie) i t. p., jednak
zawsze zrecznie potrafil wskazaé przedmowami na siebie,
jako autora.

216. A co tych pieéni y naboznych y fwiec-
kich: — wiele drobnych utworéw Reja podaje bibljografja
Estreichera t. XXVI lub Korbuta, Literatura polska t. I, 238/53.
Tam tez s3 wymienione pisma Reja, o ktérych nie wspomina
w autobiografji. Zyciorys wylicza je prawie wszystkie, mo-
znaby tylko jeszcze dodaé napisang po Zwierciedle Hi-
storie prawdziwa, ktora siestala w Landzye.
Jest to bezsprzecznie utwér Reja, jakkolwiek Briickner ma
pewne watpliwosci.

227. bedac nemini moleftus... Rejsie czesto wpraw-
dzie procesowal, ale zdaniem Kniazioluckiego, wydawcy
aktéw sadowych dotyczacych Reja: ,Pieniactwa jednak wtem,
jakiej$ chetki procesowania sie dla milosci procesu lub
dokuczenia sasiadowi ani $ladu. Same to,—niewinne procesy,
to o kopce graniczne, to o jaka$ przeorana miedzg lub
zbuizona groble na stawie, to o niezaplacenie zaleglego

czynszu. Procesu jakiego$, ktéryby rzucal ciern na cha-

rakter Mikolaja Reja, w calym tym tak licznym poczcie
réznorodnych aktéw, nie spotykamy ani razu. Przeciwnie,
kilkanaécie aktéw $wiadczy wrecz nader pochlebnie o na-
szym autorze; jako opiekun maloletnich synowcéw i syno-
wic, gospodarzac w ich imieniu, nie naraza sig nigdy na
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saden zarzut ze strony swych pupiléw po dojsciu ich do
pelnoletnosci”. KniazZ. str. 246.

235. byl potym fkromny, trzeiwy, fpokoy-
ny: Akta sagdowe i opinja Kniazioluckiego dostatecznie wy-
kazuja, ze Rej miary w zabawie nie przekraczal. Plotki
o jego zarloctwie i rozwiagztoéci pojawily sie u pézniejszych
pisarzy, ktérzy Rejowi nie mogli darowac zarliwosci kalwin-
skiej i proceséw z ksigzmi o daniny koscielne; Rej,
podobnie jak inni réznowiercy, a nawet wielu katolikéw,
odmawial placenia ich w imig przywilejéw szlacheckich.

040/1. Panu Bogu wizytko poruczywizy..
Tak Rej sie zegnal ze $wiatem poruczajac dusze lasce Boga:

Ty tez moy mily Panie z nieba z wysokoscéi,
Przyym wiec ducha moiego ziemia niech ma kodéi.
Kiedy przydzie iuz on czds zadwolania twego,
Rac7ysz mig sobie przyiaé zd wlasnego swego.
Bo ieslim zle szafowal tu zywotem swoim,
Zakriyze to moy Panie milosierdziem twoim,
A niech mie wiara zbawi o twey dostoynosci,
Ktora ia mam o tobie w vprzeymey staloséi.

(Do Bogé, Zegnanie s swiatem).

243. A thoé¢ byla wizytka fprawd zywota..
Istotnie niedlugo potem Rej umart, jak wynika z aktéw
sadowych, ' miedzy 8 wrzesnia, a 14 pazdziernika 1569 r.
Dopiero ostatnie czasy przyniosly szereg cennych mono-
grafij, poswigconych poecie Naglowskiemu:

1. St. Windakiewicz, Mikolaj Rej (1-sze wydanie 1895),
Bibl. Fil. im. Lopacinskiego, Lublin, 1922.

9. W. Bruchnalski, Rozwéj twérczosci pisarskiej M.
Reja, Ak. Um., Krakéw, 1907.

3 Al Briickner, M. Rej, Ak. Um., Krakéw, 1905 (mo-
nografja szczegélowa).

4. Al Briickner, M. Rej, Lwéw, 1923 (krétki obraz
zycia i twérczosci).

5. M. Janik, Mikolaja Reja Zywot i pisma, Krakéw, 1923.
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II. OBJASNIENIA JEZYKOWE.

A ZYCIORYS JAKO ZWIERCIADEO JEZYKA EPOKI.
1. JEZYK POLSKI W EPOCE ZYGMUNTOWSKIEJ.

Malo w kt6rym okresie dziejéw jezyka staropolskiego
pojawilo sig tyle zewnetrznych warunkéw, przyspieszajacych
jego rozwéj literacki, jak w poczatkach XVI wieku. Prze-
dewszy_stkiem dzialaly tu pobudki ogélno kulturalne.
Do o$wiaty garnely sie kobiety z magnackich rodéw, ktére
pragnely czyta¢ i modli¢ sie po polsku, garnela sie szara
szlachta i mieszczanstwo, a nawet w nielicznych wyjatkach
chlopi. Uczyé sie laciny, byla to droga daleka i zmudna,
natomiast, poznawszy litery na lacinskich ksiegach w szko-
tach parafjalnych, przejs¢ do czytania ksigzek polskich
mégl kazdy inteligentniejszy szlachcic. A zycie 6wczesne
ukladalo si¢ tak zywo, tak bogato, ze bylo o czem i pisaé
i czyta¢. A wiec nowinki religijne, obejmujace coraz szer-
sze kregi spoleczne, wciggajace w wir walk umyslowych
nawet mieszczanstwo, to znowu bogate zycie polityczne,
wymagajace 2zywej i bezposredniej dyskusji o biezacych
sprawach politycznych, waznych nie tylko dla wysoko uro-
dzonych, ale dla coraz szerszych warstw szlacheckich.
Punkt ciezkosdci zycia politycznego schodzi ze szczytéw na
poziomy gminu szlacheckiego, od karmazynéw do szarej
masy. Nawet Zygmunt August wyrazil to symbolicznie przy-
jechawszy na jeden z sejméw ,w szarza” przybrany.

Wszystkie te czynniki, wydobywajace naglym rzutem
literature polska z cel klasztornych, na powierzchnie zycia
kulturalnego, otwierajgce na wsze strony podwoje przed
jezykiem narodowym, nie wystarczaly jednak, by zapewnié
polszczyZnie powodzenie w walce z lacing i ogarnaé cale
terytorjum polskie jednolitym jezykiem literackim?).

) O ogdlnych warunkach rozwoju polszczyzny XVI wieku
patrz obszerniej u Briicknera, Dzieje jezyka polskiego
rozdz. 1V i Morawskiego, Walka o jezyk polski, Krakéw, 1-23
Nadto Briickner, Geschichte der adlteren polnischen
Schriftsprache, Leipzig, Teubner, 1922.

39
2. IMPRESSOROWIE.

Te wielka przemiang sprowadzil czynnik, pozornie
najbardziej zewnetrzny, a jednak w skutkach najdonioslej-
szy: wynalazek druku, rozpowszechnienie go w Polsce i za-
stosowanie do ksiag polskich.

Szla lux ex Cracovia, nie tyle z starzejacej sige zwol~
na i cofajacej wobec postepu w mroki scholastyczne Aka-
demji Krakowskiej, ale z ,oficyn” drukarzy i ksiegarzy
krakowskich, ktérzy przybrawszy do pomocy bakalarzy kra-
kowskich, Andrzejéw Glaberéw, Janéw z Koszyczek i-wielu,
wielu innych, czasem bezimiennych ,szerzycieli jezyka pol-
skiego”, drukujac Ogrédki duszne (modlitewniki), ZywotyPana
Jezu Krysta i inne ksiegi religijne, nie zaniedbujac tez opo-
wiesci uciesznych o Marcholcie, albo tez ksiagg uczonych,
w rodzaju Gadek o skladnosci czlonkéw czlowieczychit.p.

Byli to slawetni mieszczanie krakowscy, Hieronim
Wietor, Jan Haller, Florjan Ungler, Maciej Scharffenberger,

‘a wiec z pochodzenia Niemcy, ktérzy ,zieéi... §wyebodnoscya

Ziemye tey polskiey znamienitey 4 wssechnaobfitssey,... dla
czéi & slawy pospolitey tego slawnego krolestwa Pol-
skyego... chcac nyeydka wdZyecznos$é a pozytek vczynié
Poldkom” 1), starali sie o przeklady z lacinyi niemieckiego
i wydawali je we wzrastajacej ilosci. Ci ,wmieszkani, a nie
urodzeni Polacy” — jak méwil o sobie Wietor — nie mo-
gli sie wydziwié, widzac, ze gdy z duchem czasu ,wszelkina-
réd jezyk swéj miluje, szyrzy, krasi i poleruje,” tylko ,sam pol-
ski nar6d swem (jezykiem) gardzi i brzaka, ktéry méglby
i$cie... obfitosciag i krasomowa z kazdem inem poréwnac”.
Tlumaczyli Wietorowi ‘ludzie, Ze to winno przyrodzenie
polskie, ktére ,ku obcem a postronnem obyczajom, sprawam,
ludziom i jezykom sklonniejsze jest, nizli ku swemu wlas-
nemu”. Jednak nie tylko ,przyrodzenie” i usposobienie
Polakéw bylo tu winne. Trudno$é nie mniejsza sprawialo

1) Tak méwi H. Wietor dedykujac w 1521 roku Annie Wojnic-
kiej Rozmowy Salomona z Marcholtem.
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sprzyrodzenie” jezyka polskiego, jego forma diwiekowa
ktéra z trudem dala sie przelewaé w skapa ilosé liter la-’
cinskich. Skarzy sie wiec Wietor na ,trudnosé stéw pol-
skich ku wypisaniu, ktéra takowa jest, ize tez snadz
niepodobno barzo wiele sléw czcionkami
a!bo literami lacifiskiemi, ktérych pospoli-
cie -uirywamy, wypisaé”. To tez chcac drukowaé
ksiegi ,barzo pozyteczne ku czcieniu (czyfaniu) nietelko
uczonem (@ wigc po {acinie), ale i prostem ludziom
mezczyznam i tez bialem glowam, ktére jczykien:
\_ui(;cej, nizli rgkama zwykly pracowaé (a wiec polskie),
zeby sie tez jezyk polski szyrzyl, prasowali (drukowali) je
z pilnoscig” ), ale wpierw pomysleli nad tem, by dla dZwie-
kéw polskich ustalié odpowiednia, konsekwentng pisownie.

3. ROZWOJ PISOWNI.

Istotnie od poeczatku XVI wieku, az niemal do jego
polowy pracowali drukarze krakowscy nad udoskonaleniem
pisowni polskiej. Zastali oni bowiem system ogromnie nie-
konsekwentny, wymagajacy mnéstwa liter-czcionek, a wiec
utrudniajacy niezmiernie prace skladaczowi.

Pisownie taka zostawily nam wieki poprzednie. Zrazu
(XII, XIII w.) oznaczano jedna litera lacifiska kilka dZwie-
kéw polskich, ktére wydawaly sie podobnemi do odpowied-
niego dzwieku lacinskiego, n. p. Bialosza, Sulidziad pisano
w 1136 roku, Balossa, Sulidad i t. p. Nie umiano wiec
oznaczaé¢ konsekwentnie samoglosek nosowych, oraz spél-
glosek miekkich i dzigstowych, bo ich nie mial jezyk la-
cinski. Dopiero od XIV wieku na oznaczenie glosek swo-
istych polskich poczeto uzywaé dwuznakéw, a nawet tréj-
znakéw; tak np. autor Kazan Gnieznieriskich (XV w.) pisze:
Dzathky mile, Isze gakocz dzysza i t. p., t. j. dziatki mile

1) .Los', Dawne glosy o jezyku polsk-im, z przed-
?'nnwy Wietora do wydania Erazma z Rotterdamu, Ksiegi, ktore zowa
jezyk (1542), Jezyk Polski, I, 90/1.
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ize jako¢ dzisia...; nadto pojawia sie znak dla samoglosek
nosowych: ¢, ktéry dopiero od /= XV wieku zaczeto za-
stepowaé znakami ¢, ¢ (Psalterz Pulawski).

Pisano jednak po polsku niewiele, a kazdy z pisarzy
tworzyl sobie do pewnego stopnia wlasny system kombi-
nowania liter dla glosek polskich. Prébowal wprawdzie sy~
stem ten ujednostajni¢ Jakéb Parkoszowic, profesor Akad.
Krakowskiej (ok. 1440 r.), ale i ta préba pozostala bez
wplywu. Tymczasem bezlad w pisowni sig szerzyl, docho-
dzac do takich skrajnosci, jakiej pomnik mamy, 1. p. W Roz-
myslaniu o 2zywocie Pana Jezusa z konca XV wieku.
Wyrazy ucieszaé, polecisz pisze sie tam vczyeschacz, poly-
eczysch, a wiec wyrazy 0 i 7 gloskowe przy pomocy 11
liter. Pisownia taka, majaca niemal u kazdego pisarza swe
odrebne sposoby kombinowania liter, nawet zmieniajaca je
dowolnie w tem samem dziele, sprawiala trudnos¢ czytaja-
cemu, a wymagala wielkiej ilosci liter i czasu 1). :

Przejecie wigc tego systemu bez zmian byloby dla
drukarzy marnowaniem czasu i drogiego materjalu czcionek.
Jeszcze Haller w 1514 roku drukuje stara modla: O namy-
loszczywschy panye etc. (Agenda), ale juz w 1522 r. wy-
dajac Zywot Pana Jezu Krysta, Baltazara Opeca, uzywa czcio~
nek oszczedniej, n. p. Vkdzdl sie ciasow tych i lesscze
iest czlowiek wielkié tznoty, ktoremu gmig iest Tezus Kry-
stus... Oczywiscie kazds z drukari w réznym czasie ma
swoje wlasciwosci ortograficzne, ogélnie jednak cechuje
wszystkich drukarzy oszczedniejsze kombinowanie liter (n. p.
sz zamiast sch), wprowadzenie liter ze znakami rozréznia-
jacemi, np. §, ¢, 2 i t. p. zam. kombinacyj ‘(tr’zydze-
szczy—ftrzydziesci, szong—zong i t. p. Biblja Krél. Zofji 1455).

1) Ogélne uwagi o pisowni staropolskiej p. Los, Pisownia
polska ustalona, Ak Um. 1917, takie w wydaniach zabytkow
oraz w charakterystyce jezyka zabytkéw u Losia, Poczatki
pidmiennictwez p olskiego, Ossolineum. Przyklady biore
tez z Szachéw Kochanowskiego Ks. Stp. 2 i Ziemianina 1565.
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.W tym kierunku pisownia polska sig ostatecznie ustala
Fak, ze od polowy XVI wieku mamy juz do czynienia z prawie
].ednolitym systemem ortograficznym réznigcym sie nie-
llc?nemi szczegblami. W okresie najzywszej twérczosci
Reja 1557 — 1567 sa dwa najtypowsze systemy, ktére
reprezentuja bardzo ruchliwe drukarnie Macieja W}rzbi t
i Andrzeja kazarza. &

4. PISOWNIA WIRZBIETY I LAZARZA.

i Gloski: g, ¢, e, o p, b, m; w; d, n, ; dz, z sz, 2,1 r;
A, h,l.g, ch oznacza sig tak, jak dzisiaj. Natomiast pewne
osobliwosci nastreczaja sie w oznaczaniu innych dZzwiekéw.

Samogloski.

. Niemal wszystkie druki XVI wieku, a wiec i Wirz-
bilet-y oznaczajp @ (pochylone) pr}ez litere a, a jasne przez
d, .(]edynie druki Hallera, a pézniej Seklucjana w Krélewcu
majg system odwrotny), n. p. wiedzial7'),zNaglowic
2/3, czytaj wiedzial, z Naglowic; fprawami 24, czytaj
sprawamii.

-Samogloski: e é, o, 6, w wigkszodci drukari, a wiec
u ergbi@ty i u Lazarza do 1564 r. wyrazaja sie litera: ¢, o
n. p Zyc. Andrzey 6, pocéiwego 10, czytaj Andr’zéj,
pocciwégo, ale tez wielki 19, czyt. wielki; takze ktory 7’
R-eyow 23, czyt. ktory, Reyow, z gloska o, poéredniq‘
miedzy o - u, a takze fpokoynego 25, czyt. spokojnégo.
Od 1564 r. znaki samoglosek pochylonych w drukarri Lazarza
stale sa kreskowane (przyl}lady w Szachach Kochanowskiego).
' Sam‘ogloska i wyraza sie u Wirzbiety i Lazarza litera
i, m. p. Cichy 23, obdlil Sz. 204, z wyjatkiem spéijnika i/, ktér
obie drukarnie oznaczaja litera y. : : :

l ’ D
e ). Sama cyfra oznaczam przyklady z Zyciorysu wedle kolej-
o3ci wierszy niniejsz i = i
vkl y jszego wydania, Sz. — oznacza Szachy, Z. — Zie-
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Samogloska u ma dwa znaki: u# w $rodku wyrazéw,
a nadto v na poczatku wyrazu przed spélgloska, n. p.
w kilku lat vmdre 46:

Samogloska y wyjatkowo oznacza sig przez i, n. p.
nigdi 24, zreszta przez y, n. p. po ty czd[y 22.

Spéltgltoski twarde.

Spélgloska s ma u wszystkich drukarzy dwa znaki
dlugi | i krotki s. Krétkiego s uzywa sie wylacznie na
koficu wyrazu, oraz na oznaczenie przyimka z, n. p. § [td-
rddawnego 9, zreszta stale gloske s wyraza sie przez znak
dlugi [, n. p. [prawy 8 i t. p. (znaki [, f, uzywane dzi$
w transliteracji pisma gotyckiego na laciriskie, oznaczaja tg
sama czcionke gotycka zaleznie od kroju pisma: [ drukuje
sie w pismie pochylem, kursywie, { w pismie prostem).

Spolgloske f oznaczano przez t' lub th bez zadnej
zasady, n. p. kftory 7, obok kthora 43.

Spélgloske f w wyrazach, poczuwanych w swem ob-

' cem pochodzeniu, wyrazano przez ph, n. p. lozepha 177.

Spolgloske ¢ oznaczal Wirzbigta zwyczajnie przez c,
rzadziej przez cz, n. p. Sldchéiczd 2, grdnicze 147, nocz
221, czo 221, co jest pozostaloscia pisowni éredniowiecznej.

Natomiast dla odréznienia, spélgloske cz wyraza on
przez cz, n. p. czdfy 22, podczas gdy Lazarz drukuje ja,
jak dzisiaj, przez cz.

Spéltgltoski migkkie.

Spélgloske éredniojezykowa j oznacza Wirzbieta i La-
zarz przez i na poczatku wyrazu przed samogloska lub
miedzy dwiema samogloskami, n. p. iego T, nieidki 15,
poigt 39, do [zyie 831 t. p., Szachy : id[néy 9, moie 1it. p.
Widocznie jednak w nazwisku Reja litera y kojarzyla sie
z niem tradycyjnie, gdyz w Zyciorysie obok Andrzeid 89/90
mamy stale Reyd 2, Reyowie 13, Reyow 23, Reyowiec 128-

Pozatem j wyraza si¢ stale przez y, n. p. Andrzey 6,
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Ok|zey 14, zydzdu 131, Ewdnyeliey 165 1), Seymu 131. i t P
R.zadk(_)-r}a oznaczenie j spotykamy dlugie i wyraiaje;ce.
sie d21§1e]s-zq“,,jotq”; spotyka sie je na oznaczenie spélgloski
;VSg;uple Vi, i, np- Strija 18, [tdcijq 134, Krzescijdi|kiego

1/2. Wreszcie jako zabytek wplywéw czeskiej pisowni
spotykamy pisownie: gi 57, zam. ji.
Wiqce?/ n:vzyr;;as(i::_ ol;cyi!w ‘na —yj&, ktére mialy o zgloske
e ,i e ], gloski j sie¢ nie oznacza, np. exekucya,
; Spélgloski s, Z, ¢, dz wyrazaja sie na koricu wyrazéw
I przed spélgloskami tak, jak dzisiaj, np. wies 134, [tdrosé
76;' przed samogloskami uzywa sie dwuznakéw fi, zi, ci
dzi, np. [ie 11 (u Lazarza stale [ye), rzadziej z' v ; n ;
c‘i’zya‘lem 31. W tym wypadku Lazarz jeszcze kreskuje,: S Z
c,“dz,_no. w Szachach SiedZi, goscie, wzigw|zy, natomi;st,
erzblf;ta tylko przed samogloska i, np. ze wsi 11, w Rusi
199, Zima Zwierc. 112, ale dziwne 112v. — Czaser; jednak
niewatpliwie migkkie s wyraza sie przez [, np. [ie (stale)
o doleglofciach 200, w Brzefciu 202 i t. d’. : :

; Wreszcie zgodnie z wymowa oznaczano na koricu wy-
Fazow migkkie spélgloski wargowe, ktére mialy osobne
litery z kreska nad litera, a nie z apostrofem, n do
zyem 34, golqb, drop i t. p. A e

‘ Nalezy wreszcie pamigtaé, ze wszystko, co powiedziano
o l-lterach z znakami rozrézniajagcemi, nie odnosi siedo liter
w’l'elkich. Te bowiem wogéle nie mialy znakéw roz-
tizniajqcych, n. p. Zywot 1, Sldchéicza 2, Slezak 15, Zo-

45 Ly \?’yraz‘ ten.wymawia.no Ewanjelja; $wiadczy o tem Sz.
udny, ‘ktm:y litere i, oznaczajaca gloske j, oddziela kreska od
Srz;dza]qce] li_fery, n. p. ob-iawienie, a takie ewan-ielik, J LI:;OS“
te.m .tl, 222, Plsowr,n’a przez._.q, _n. p- Ewangelia, angiol, miala za:
.13 sama wartosé, co w ji pisanem przez gi, a wiec wyrazy t
na-lezy_ transkrybowaé przez Ewanjelja, anjol. Wogdle dlugo 'eszy :
miekklg.g w wyrazach lacinskich lub grecko-lacinskich br]'zmicazle
w polskiem jako j, np. u Knapskiego: [Iéft oratorfki, dbo iéfty k i
fomowfkie (—gesty) 246; trdiédia 1150 i t. p. , g
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rawnie 49, Zyddczowd 50, nalezy czytac: Zywot, Slachcica,
Slezak, Zorawnie, Zydaczowa...

Pisownia staropolska, podobnie jak dzisiaj, uwzgledniala
zasade etymologiczna, zdarzajy sig jednak odstepstwa, n. p.
koficowa partykule -z drukuja przez -[z, n. p. tufz
Sz.397. Odwrotnie przyimek prastowiafiski s», dzisiaj pisany
stale z, drukuje Wirzbieta zwyczajnie przez s, przed spoi-
gloskami bezdZwigcznemi, n. p. § [tdrddawnd 13, s Cnotq
194, s Kotem 198, s Pdnem 199, natomiast przez z przed
samogloskami i spolgloskami dwiecznemi, n. p. z onego
98, z mlodu 105, z ndtury 103, z domu 40, u Lazarza na-
tomiast nie tylko. z sobg Z. 53, 11, ale nawet zchodzi 2, 16/7.

Wlasciwoséci graficzne.

Drukarze niemieccy wprowadzili do polszczyzny pismo
gotyckie, t. zw. szwabach, natomiast Yacine drukowali pismem
Yacifiskiem, t.zw. antykwa; zwyczaj ten utrzymal sie konse-
kwentnie przez caly wiek XVL

Nieustalonym natomiast byl zakres uzycia wielkich
liter. W zasadzie drukowano od wielkich liter wyrazy po
kropce. W ciagu zdania wyrézniano wielkiemi literami imiona
wlasne oraz pochodne od nich przymiotniki, n. p. Ok|zey
14, Polfkich 16. Naogét zakres uzycia wielkich liter u Wirz-
biety nie odbiega od systemu dzisiejszego; nieco obficiej,
niz dzisiaj, uzywa on wielkich liter dla nazw urzedéw, insty-~
tucyj spotecznych, n. p- Woiewodg 90, Seymu 131, nazw
pewnych pojec oderwanych, n. p. Wolnos¢ a Sumnienie
140i t. p., i wogéle dla wyrazéw, z ktéremi sie kojarzy pewne
wybitne zabarwienie uczuciowe powazania. Lazarz jest
mniej konsekwentny. W zasadzie i u niego z czasem ustala
sie podobny system, natomiast w drukach ok. r. 1565, mamy
nawet imiona pospolite od wielkich liter, n. p. miey[cy
twardimi, Zamki d mid[ty mocnymi, gordmi, Rzékdmi etc,
. B E

W ukladzie tekstu warto zaznaczyC, Ze tytuly odste-
p6w, zbierane dzi$ na czele rozdzialu, rozmieszczano po
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bokach stronicy (patrz str. 12 Zyciorysu), czem ulatwiano
orjentacje w tresci. Stronice zaczgto numerowaé dzisiej-
Szym systemem dosé pézno. Zwyczajnie liczbowano karty,
ktére nazywano listami, albo tez oznaczano je literami

alfabetu: A, A1, Ao..., B, B1, B:.., Aa, Aai..., Bb..,,it. d

Eaczenie i dzielenie wyrazéw.

O pisaniu lacznem wyrazéw mozna ogélnie powie-
dzie¢, ze w drukach XVI wieku znacznie wiecej wyrazéw,
niz dzisiaj, pisano rozlacznie. Dotyczy to zwlaszcza przy-
stowkéw, ktore powstaly ze zwrotéw przyimkowych, n. p.
z dawnd 40,

Przy przenoszeniu wyrazu z wiersza do wiersza dzie-
lono wyraz fonetycznie, jedynie przyimki s, z, w, k& zosta-
wiano na koricu wiersza. Nadto poczatkowe dwie lub trzy
zgloski wyrazéw zaczynajacych nowa stronice powtarzano

u dofu poprzedniej (t. zw. kustosze), dla ulatwienia ciag-
fosci w. czytaniu.

Znaki przestankowe.

Przecinek w szwabachu miat postaé kreski ulam-
kowej /,.n. p. éichy/ [kromny| pocéiwy/ nie bdwigc [ie 23.
Zakres uzycia przecinka byt mniej wiecej ten sam, co dzi-
siaj, z t3 ciekawa réznica, ze nie stawiano go zwykle przed
zdaniami przedmiotowemi, zaczynajagcemi sie od ze, iz,
pojmujac je widocznie w wigkszej lacznosci z czasowni-
kiem rzadzacym, n. p- powiedal iz etc. 138, powicdat is...
140, wizy[cy mowimy iz giniemy Z. 9, 5/6.

Z innych znakéw przestankowych czesciej stosowano
w mowie okresowej dwukropek, oddzielajgc nim poprzed-
nik od nastepnika 1).

1) Wogéle znaki przestankowe stosowano skrupulatnie, co
zalecala nauka retoryki. Tak n. p. Herbest (Periodicae respons. lib.
V, Lipsk, Voegel, 1566) zaleca uzywaé przecinka po wyrazeniach
syntaktycanych, dwukropkiem rozdzielad czlony okresu, kropka a po
niej litera mala okres nieskonczony, kropka i litera wielka okresy
skoficzone (D2). Zla interpunkcje nawet sobie wytykano, n. p. Her-
best Gdrskiemu, ze jako wydawca pism Orzechowskiego zaciemnil
jego jasny tok, falszywa interpunkcja (tamze Qg6/7).
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5. GLOSOWNIA.

Samogloski pochylone.

Zasadnicza cecha, wyrézniajaca szatg_ glosowa jgzyk]a
staropolskiego od XVI — XVIII wieku ‘Ofi ‘]szka nowolfoh;
skiego, a zarazem zblizajaca ja do dzn-SIelszych gwa_r, yh
istnienie samoglosek pochylonych: 4, ¢, o, v\fymawmnyc ;
jako glosek posrednich miedzy @ — o, e — |, ¥ 0 : z;.
Byly one wymawiane wezszym kal_\alei:? ustnym, n: ;,- ,2,
a szerszym niz o, i (y), u, np. Mxkf)fa] 9, ale Mr‘o (-Uajs’
Andrzéj 6, ale Andrzeja 89/90, Rejow ?3, ale Re]o?w.e 3.

Chcac wyjasni¢ skad sie¢ pojawilo to rozrézmen-le:
&l a, é|e o o musimy siggna¢ do najbliiszego-nam ’]e—
zylka stowiariskiego, do Czechéw. Przekonamy sie wow-
czas, ze staropolskim samogloskom pochylonym.odpowm—
daja tam samogloski dlugie, co razem = zwycizalem 0zZna-
czania tych samoglosek podwojonemi literami aa, ee,koo
w rekopisach XV wieku oraz éwiadectwem- Jakéba Pa.r o-
szowica z 14401') pozwala wnosié, ze jeszcze w cnqg.u
XV wieku rozrézniano w jezyku polskim samt_)gloskl dlugie
i krétkie (ré6znica ilosciowa). Innemi slowy jeszcze 7w XV
wieku istnialy w jezyku polskim pary a| g, ?,;‘ ei. 4 [l 0.
W tymze wieku samogloski g, e, 6- p({cz?ly sig réznié t:z
barwa (réznica jakosciowa) i zblizac sie W _wymowie lo
0, i, y, u. Z czasem réznica iloécio.wa {m—t:dzy niemi sie
zatarla, a pozostala tylko réznica jako$ciowa, w barwie

gloski.
Pochodzenie samoglosek dlugich.

W niektérych stosunkowo mniej licznych \.}r?*p_adkach
staropolskie samogloski dlugie, zachowaly dlugc_nsc jci2es
z czas6w prastowiariskich, t. j. z doby, w.kttérc?] Slou:'lame
méwili jednym jezykiem. Pozatem praslowianskie dlugie sa-
mogloski ulegly skréceniu.

1) W swej prébie reformy pisowni zadat on dla oznaczania
. samoglosek dlugich podwajania liter.
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Wiekszo$é nowych pelskich samoglosek dlugich po-
wstala juz po wyodrebnieniu sie jezyka polskiego z dwu
réznych przyczyn, wskutek t. zw. wzdluzenia zastepczego
lub wskutek $ciggniecia dwu samoglosek w jedna.

Wzdluzenie zastepcze.

Polega ono na daznosci zachowania pelnego czasu
wypowiedzenia jakiego$ wyrazu: gdy jedna czesé jego sie
skraca, druga ulega wzdluzeniu. Zjawisko to dotyczy przed-
historycznej doby polskiej, kiedy ulegly zanikowi t. zw.
poleloski, istniejace jeszcze w jezyku praslowiariskim, a wy-
mawiane jak b. krétkie i, #. Oznaczamy je znakami s, 5.
Gloski te nazywaja jerami: & j. migkki, » j. twardy?).
Pélgloski te tworzyly zgloske, o ile w nastepnej sylabie
byla tez pélgloska, natomiast nie tworzyly zgloski na
koricu wyrazéw, albo w sSrodku przed zgloska, zawiera-
jaca samogloske lub pélgloske zgloskotwérecza, np. prash
ves(s) ), o(e)si, leb(s), I(z)ba. W wyrazach, ktére zawie-
raly trzy zgloski z jerami, kofcowy jak zawsze nie tworzyl
zgloski, poprzedni stawal sie zgloskotwérczym, a trzeci
od konca stawal sie niezgloskotwérczym, np. prask
s(s)jem(®), ale szj(s)ma, stp. sjem, sejma.

W jezyku polskim jery zgloskotwércze wymienily sie
na e jer miekki na -"e z poprzedzajaca spolgloska
miekka, np. prash pes(s), pol. pies, jer twardy na -e
z poprz. twarda, np. prasl. msy(%), pol. mech. Jery niezglos-
kotwércze natomiast zanikly, pozostawiajac wzdluzenie za-
stepcze poprzedzajacej samogloski, np. *pans pol. pan,
w XVI w. pdn, *bogs, pol. bog, w XVI w. bog, *chlebs, pol.
chleb, w XVI w. chléb.

Widzimy wiec, ze samogloski dlugie w jezyku polskim
beda sie pojawiaé przewaznie w zgloskach zamknigtych.

1) Jer miekki nazywaja tez krdtko jerem, twardy — jorem,
tak np. Szober, Gramatyka polska, Ksigznica, 1923.

2) Tutaj niezgloskotwdrcze jery oznaczam nawiasem.
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Sciagniecie.

Jest jednak w jezyku stp. spory zaséb wyrazéw, w kté-
rych samogloski pochylone stoja w zgloskach = otwartych,
np. znd, witd, wold...,i t. p. Jeéli spr6bujemy od 3-ej osoby
l. mn. tych czesownikéw zna-jq, wita-jq, wola-jg, a wiec

tak samo zbudowanych, jak bi-jq, kry-jg, czu-jg, odtworzyé

taka sama odmiane, otrzymamy dawne formy: znajesz, znaje
i t. d. Staropolskiemu & { @ odpowiada wiec dawniejsze
agje i t. p. A zatem tez na miejscu dwu samoglosek
po zaniku j pojawia si¢ w polskiem samogloska dluga a,
nastepnie pochylona 4.

Zakres samoglosek pochylonych.

Wiadomoséci te pozwalaja nam, chociaz ogélnie, okre-
§li¢ zakres samoglosek pochylonych w jezyku XVI wieku,
niewiele rézny od tego, jaki zachowaly gwary ludowe.
Pragnac zailustrowaé przykladami zasadnicze kategorje
wyrazé6w z samogloskami pochylonemi, posluzymy sie tez
Szachami Kochanowskiego i Dialogami Orzechowskiego.

a) Samogloski pochylone z dawnych diugich,
oddziedziczonych po epoce praslowianiskiej. Sa to wypadki
trudne do wyréznienia bez znajomosci innych jezykéw slo-
wianskich, ale i one dadza sie zebraé w pare widocznych
kategoryj, np.

1) Czasowniki na -ém, -a¢ maja w pierwiastku sa-
mogloske pochylona, z wyjatkiem bezokolicznika i rozka-
znika, np. paral [ie 108, ale [ie pdrdé 138.

2) Przyimki za, na, jako przedrostki rzeczownikéw,
przymiotnikéw i przysléwkéw odprzymiotnikowych majg 4,
np. narod 22, nalogow 173, nadobne 185, nadobnie 241, za-
konem 171, zacny 111; — natomiast jako przyimki i przed-
rostki czasewnikéw oraz pochodnych imiesfowéw i rzeczo-
wnikéw na -nié, maja a jasne, np. nd zamku 19, ndoftdtek
204, zdwzdy 110, nduczyl 62, nduczony 67, nakupit 124,
zdnio[t 14, zalozyl 158, zdwikldna 167, Zdtargnienie 193,
z wyjatkiem zalezdly 192, nalezy.
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3) Roéwniez przedrostek stopnia wyzszego i najwyi-
szego nd-, ndj- ma zawsze &, np. nafldchetniey[ze 139.

4) W niektérych przyrostkach swojskich i obcych,
np. -dk, -an przez cala odmiane: Slezak 15, Kd/ztelland 42,
s Plebanem 199.

b) W zgloskach zamknigtych wskutek wzdlu-
zenia zastepczego:

1) W mianowniku rzeczownikéw meskich na spél-
gloske tylko etymologiczrie dZwigczna, np. pan 105, ale
od... pdnd 108, pa’ner;i 150, pdnowie 134, Mikolay 9,ale Mi-
koldid 152. Natomiast brath 161.Takze: chléb Orzech. Quin.
H1, sposéb Orz. D. F1.

2) W mianowniku przymiotnikéw i imieslowéw daw-
nej deklinacji niezlozonej, np. radby 112, ale rddzi 176,
Id[kaw 133, ale li[kdwi 225, zbudowal 20, ale [podobdto 17;
darowén, a stad tez darowéna, zwéno 10; natomiast w deklinacji
zlozonej normalnie mamy w XVI w. zwany, zwand, zwanél).

3) Ostatnia samogloska w bezkoricéwkowych dopetnia-
czach . mn. rzeczownikéw zenskich na -a i nijakich na ~o, -’e,
np. [praw 244, ale [prawy 8, lath 70; potrzéb, kréw
Orzech. Takze w koricéwce meskiej -6w, np. kréléw Orz.
Dial. AZ2.

4) W koncéwkach celownikéw 1. mn. -dm, -ém, np.
powinno[ciam 194/5, potokém Orz. Dial. Q4; przeciwnikém F4,
sgdém T2, syném D3v i t. d. -

5) W konicéwkach miejscownika l. mn. -ach, -éch,
chociaz bez stalej konsekwencji, np. w... wir[zach 192, kg~
giéch Orzech. Dial. K4v i t. p., ale zawsze -och, np. wir-
fzoch 242, z o jasnem.

6) W przystéwkach' i spéjnikach przed partykula -z
(po zaniku -e), np. tdkiéz (=takze) Orzech. Dial. E2,
téz J3v,... otéz E2v i t. p.

7) W zgloskach zamknietych w srodku wyrazu:

1) Por. H. Gaertner, Deklinacja rzeczownikéw na -a, ~ja, -i,
w jezyku polskim do konca XVI w. Spr. Ak. Um. Czerwiec, 1925.
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w imiestowach na -wszy, np. od/staw[zy 108, przed zgloska
zawierajaca w innych pochodnych formach -e- ruchome, np.
la[kowych 12 (por. lasek), z dawnd 40 (por. z dawien dawna),
prawdd 165 (por. sprawiedlivy).

c) W formach $§ciggnietych, na miejscu dwu
samoglosek:

1) W odmianie 2, 3 os. L. poj. i 1, 2 1. mn. cza-
sownikéw na -dm, -aé, ~ém, -é¢, np- czytd Orzech. Dial.
Q1; czytacie Q4v; rozumiész B3, umié Orzech. Quin. Q2v,
i B 1 : :

2) W formach zlozonej odmiany przymiotnikéw,
imiestow6éw, a na ich wzér w formach niektérych zaimkéw,
np. dziedziczna 152, kthora 152; piérwszé Orzech. Quin. D3;
madrégo Orzech. Quin. O 4, dobytéj J1v, wielkiému Orzech.
Dial. N1 i t. p.

3) W formach rzeczownikéw odslownych na -nié
< ~nije, np. imienié (majatek) Orzech. Dial. H4v, ale imienid
214 (= nazwiska?).

’ E b

Obocznosci ‘el ’o, ’e | ’a.

Zasade, ktéra rzadzi obocznoscia tych glosek, da sie
krétko ujaé, ze polskie 'e, o ile powstalo z prasl. e, wymienia
sie przed spélgloskami przedniojezykowemi twardemina o,
polskie ‘e z pracl. é (jaf) w tejze pozycji przechodzi w ’a.

W jezyku XVI wieku widzimy wiele przykladéw wska-
zujacych albo na konsekwentniejsze dzialanie tej daznosci,
np. [ie[trzenice 123, gdzie zachowuje sie e przed grupa
spolglosek przedniojezykowych, zakoriczonych migkkiem pier-
wotnie rz, albo tez brak wynikéw tej daznosci na skutek
upodobnienia (analogji) do form, w ktérych ’e bylo prawi-~
dlowe, np. powiedat 138, obok prawidlowego powiddat 140.

1) Po w nastepowal ®» niezgloskotwdrczy.

2) Pare tych kategoryj, zailustrowanych nielicznemi przykla-
dami, ma na celu wykazaé, Ze samogloski pochylone pojawiajg sie
konsekwentnie i przy poznawaniu jezyka staropolskiego, chociazby
nawet w szkole Sredniej, mozna latwo pewien system na niewielu przy-
kladach pokazac.
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Grupa ir

W jezyku XVl wieku widoczna jest daznosé do wy-
miany samogloski i, y przed r w e. Postaci z dawnem ir,
czeste sy jeszcze w pierwszej polowie XVI w., spotykamy je
stad w Zyciorysie, np. pirw[zego 4, pirw(zq 37, Sedomir[kim
90/1, a nawet wir[ze 104, z Yaé. versus. Natomiast juz
w pismach Orzechowskiego przewazaja formy z ér, np.
picrwéj Dial. D4, i w. i., takze wiérszyk Dial. P3. Z tego
wynika, ze najprawdopodobniej ir wymawiano juz w polo-
wie XVI w. powszechnie jako ér, przyczem drukarnie,
ktére nie uzywaly znaku dla ¢, drukowaly albo ir, albo er.

Samogloski nosowe.

Samogloski nesowe mialy juz od poczatku XVI wieku
ustalone brzmiénie: ¢ brzmialo jako e nosowe, g jako
@ nosowe!). Natomiast ich zakres, naogét odpowiadajacy
stosunkowi samoglosek jasnych do pochylonych, byl w XVI
wieku nieco inny. Zgodnie z tem, ze ¢ odpowiada samo-
gloskom jasnym, a ¢ pochylonym, mamy w niektérych cza-
sownikach ¢ w bezokoliczniku, np. u Kromera: zeda¢ 303,
Sciegac¢ 346, ogledaé¢ 376.

Nadto w pewnych wyrazach mamy inna noséwke, niz
dzisiaj, lub samogloske czysta, np.

1) od polowy XVI wieku dawna postaé miedzy 109,
poczyna sig¢ wymieniaé coraz cze§ciej na miedzy.

2) Niektére druki przestrzegaja zasady, ze w bierniku
zaimka osobowego mie, cig i zwrotnego sie, pisze sie no-
séwke tylko wtedy, jesli zaimek wystepuje z przyimkiem, np.
przedfi¢ 68, zafi¢ 108, natomiast stale przy czasowniku pisze
si¢ przez -e, np. bawige [ie 23.

3) W wyrazie Sedomir[skim 90/1 mamy zachowane
prawidlowo -¢.. Dzisiejszy Sandomierz byl dawniej Sedo-
mi(e)rzem, t.j. grodem Sedomira, podobnie jak Kazimi(e)rz, gro-

1) O wymowie g p. obszerniej K. Nitsch, Dlaczego nosowe
o oznaczamy przez g ? JP. II, 52.
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dem Kazimi(e)ra'). Z czasem wedle dawnej gwarowej wy-
mowy okolic Sandomierza, gdzie ¢ wymawiano jak nosowe
a?) zmieniono jego brzmienie, kojarzac przez falszywa
(ludowa) etymologje z Sanem (,San domierza do Wisly”).

Spétgloski.

Cechy spélgloskowe jezyka XVI wieku nie mialy cha-
rakteru tak ogélnego, jak np. samogloski pochylone.

Ogélna cecha XVI wieku w zakresie spélglosek byla
tylko wymowa dzisiejszego, jednolitego rz (utozsamionego
z gloska z),jako dZwieku zloZzonego, z krétkim elementem
wibracyjnym w pierwszej czesci i z gloska z w drugiej
cze$ci, co moznaby graficznie wyrazi¢ jako rz. Wymowa .
taka zachowala sie do dziédnia w gwarach $laskich, nie-
ktorych pruskich oraz u starego pokolenia na Podhalu?).
Byla ona do konica XVl wieku powszechna, a $wiadczy
o tem brak ryméw: moze — morze, oraz pisownia?).

Pozatem znajdujemy w odosobnionych wyrazach slady
niedokoriczonych proceséw fonetycznych lub tez nawet
dalej idacych, niz dzisiaj, zmian; nie da sie ich jednak ujaé
w zwiezle formuly. Nieco przykladéw daje nam Zyciorys.
A wiec obok dawnego w/[zytki 8, mamy juz w[zyfcy 134,
ale inych 200, jeszcze bez podwojonej spélgloski. Spotykamy
tez dlugo trwajaca postaé srzedni 206, wreszcie przyklad
na upodobnienie pod wzgledem migkkosci poééiwego 1, gdzie
¢z upodobnilo si¢ artykulacyjnie do nastepujacego $rednio-
jezykowego ¢é.

Z przykladéw ciekawych na uproszczenie grupy spél-
gloskowej stn wymienimy Ko[nowne 122, ktérej ojciec zwal sie
Koscieri, Kosina, Kostnowi, a wiec cérka jego Kos(t)ndwna.

1) Por. K. Nitsch, Palac Kazimierowski, JP,4, 158.

2) Nitsch, Mowa ludu polskiego, Krak. 1911, s. 44.

%) J. Zborowski, Jak wymawiano dzisiejsze rz? JP. Il. 166.

%) Poza przykladami u Zborowskiego por. tez slownik J. Ma-
czynskiego (1564), np. mdlars, dziki wieprs, pjzczelars s. 12 i czesciej.
Co do ryméw, p. Nitsch, Z historji polskich rymow, Tow.
Nauk. Warsz.
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W nazwie miasta Skarmierz 59, Skarmierski zachowala sie
starsza postaé glosowa, na ktéra wskazuje nazwa laciriska
Skarbimiria. A wiec pierwotnie gréd Skarbimira: Skarbimierz (jak
Kazimierz), potem Skarbmierz (jak KaZmierz), wreszcie po
zaniku $rodkowego -b-: Skarmierz. Potem w tej postaci
zawierajacej dwa r: Ska(r)mie(r)z, pierwsze r uleglo od-
podobnieniu i zmienilo sie na [, podobnie jak murdrz, arma-
ryia, Margorzata > mularz, almaryjé, Malgorzata i t. p.?1).

Wreszcie o wplywie glosowni potocznego jezyka na
gltosownie i pisownie jezyka kulturalnego Swiadczy intere-
sujgco przyklad nad Nie[trem 49; wyrazenie nad Dniestrem
wymawiano potocznie jako nadniestrem, podobnie jak dzis
méwimy w szybkiej, swobodnej mowie nadomem. Z wyraze-
nia tego, czesciej slyszanego, niz czytanego, wyodrebniono
nowa, skrécona nazwe [Niestr, ktérej uzywano pézZniej samo-
dzielnie lub w polaczeniu z innemi nawet przyimkami, np.

okofo Nie[tru T0.

6. SLOWOTWORSTWO.

W zakresie formalnego slowotwérstwa Zyciorys nie
daje wiele materjalu przykladowego, charakterystycznego spe-
cjalnie dla XVI wieku?). Natomiast spotykamy tu dosé licz-
ny zas6b nazw miejscowosci, pozwalajacych wykazaé za-
sadnicze typy sufiksalne w tym zakresie, np. typ dzierzaw-
czy na -ow: Krakéw, Lwow, Sedziszéw, lub na spélgloske
miekka: Skarmierz, typ na -ice, np. Biskupice, Popkowice,
w wzmiankach zaé o przezwaniu Rowu: Bdrem, o zalozeniu
Okszy i Rejowca mamy zywa ilustracje genezy nazw miej-
scowych.

Zyciorys zawiera tez nieco przykladéw dla poznania
najczestszych typéw formacji nazwisk, a wiec dawne prze-
1) Przyklady w JP, 1l, 296; Los, Glosownia, 197/8, Rozwa-
dowski, Gramatyka Ak. Um. str. 196.

2) Wiele cennego i ciekawego materjalu, w bardzo jasnem
ujeciu, mozna znaleZé w dziele prof. Losia, Gramatyka polska: 1l
Slowotwdrstwo, Wydawnictwo Zakl. Nar. Im. Ossolinskich,
Lwéw, 1925,
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zwiska: Watrobka, Koscien, typy patronimiczne na -ic (-yc),
np. Okszyc, wreszcie coraz wigcej zyskujace prawo oby-
watelstwa nazwiska t.zw. szlacheckie na -ski, np. Sieniaw-
ski i t. p.

7. ODMIANA.

A. Rzeczowniki.

Odmiane rzaczownikéw w czasach Zygmuntowskich
cechuje wielka rozmaitosé form obocznych, przyczem od
polowy XVI w., u réwiesnikéw Kochanowskiego, zwlaszcza
pochodzacych z Mamowsza i Wielkopolski, pojawiaja sie
coraz czesciej i ustalajg formy nowe.

Rzeczowniki zenskie na -a, ~i.

1) Rzeczowniki twardotematowe w swej
odmianie nie wykazuja zadnych osobliwosci poza:

a) celownikiem 1. mn. koriczacym si¢ w 11/2 XVI
wieku na -am, np. wronam 83, ale przyjmuigcym w 2l/s
XVI w. coraz powszechniej koncéwke -om;

b) zachowana liczba podwédjng, ale juz tylko w pola-
czeniu zliczebnikiem: dwie, obie rece, obu reku, obiema reka-
a, obok powszechniejszego rekoma.

2). Rzeczowniki na -a z poprzedzajaca sp 6 tgtoska
miekka:

i;) Grupa pierwsza obejmuje rz eczowniki koficzg-
ce sie na -a jasne. Naleza tu rzeczowniki zeniskie i meskie
na ~ica, -ca, np. dziewica, pijanica, owca, {akomca, rodzime
na ~ja, np. nadzieja, kaznodzieja i niektére na ~'a z poprzedz.
sp6lgloska migkka lub odmigkczona. Qdmienialy sie one
w 11/2 XVI wieku inaczej, niz dzisiaj, w nastepujacych przy-
padkach, przyjmujac w 2'/2 XVI wieku konicéwki zamieszczone
w nawiasach:

L. poj.

Dop. dziewice, (-y), owce, (-y), nadzieje, (-i), ziemie, (-i).
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L. podwéjna b. rzadka:
Mian. Bier. dwie owcy,
Dop. Miejsc. dwu owea,
Cel. Narz. dwiema owcama, (-oma),
L. mnoga:
Dopeln.  dziewic, owiec, nadziej, ziern,
Celown.  dziewicam, (-6m), owcdm, (-6m),
. padzr’ej&m, (-6m), ziemiam, (-om).
Stad wigc mamy w Zyciorysie dopelniacze do [zyie
83, ziemie 12, z oney kofzule 73 i biernik Zbroie 211.

i b) Rzeczowniki na -4 Naleza tu rzeczowniki
lacinskie na -jja, -yja, zbiorowe bracig oraz wiele innych
wsréd ktérych najliczniejsze s3 na -nig: ;

L. poj. :
Mian.  racyja bracié wold pani
Dop.  racyjéj, (-i) braciéj, (-i)  wols;, (-i)  paniéj, (i)
pfel. racyji, (-éj)  braci (-&j) woli, (-¢7) pani, (-é7)
- Bl.er-. racyjq braciq wolg panig
Miejsc. racyji, (-¢/)  braci (-€j)  woli, (-6j)  pani, (-6j)

L. mnoga. i
Cel. racyjam, (-6m) woldm, (-6m) paniam, (-6m)

Stad w Zyciorysie dopelniacze: Ewdnyeliey 165, Ok[zey
14, Jukniey 81, Topoley 60, oraz bierniki: [tdcijq 134, Ok[zq
16, Topolq 52/3, wolg 240. :

: Uw. 1. Rzeczownik bracig byl uzywany zawsze w I.
Poj. z orzeczeniem i przydawka zwykle w 1. mnogiej.

Uw. 2. Wedle wzoru bracid odmienial sie rzeczownik
meski sedzid, a wedle wzoru wold — rekojmia (poreczyciel).
Oba te rzeczowniki mialy tez w I. poj. odmiane przymio-
tnikowa sea’ziégo,‘ rekojmiégo, sedziému, rekojmiému i t. d.
Taka odmiane w Zyciorysie ma tez Roza: dop. Rozego 123.

Uw. 3. Rzeczowniki meskie na -a, -4 w I. mn. od
poczatkéw XVI wieku coraz powszechniej przybieraja kofi~
céwki meskie, np.

M. wojewody, -owie takomce, -y sedzie, -owie

D. wojewsd, -éw {akomiec, ~6w, -y sedzi, -ow
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C. wojewodam, -ém {akomcam, -6m sedziam, -6m
B. wojewody dakomce sedzie

Rzeczowniki zeniskie na spélgloske miekka.

W pierwszej polowie XVI wieku'kor’iczq sie w celowniku
na -@m, w drugiej polowie mamy coraz czesciej korficéwke
-6m, np. powinnofciam 194/5, péZniej powinnosciém.

Rzeczowniki meskie na spélgloske.

Rzeczowniki te, ulegajace wahaniu w koficéwkach do-
pelniacza i celownika: -a | -u, -u || -owi, rzadziej miejsco-
wnika ~'e | -u zasadniczo réznily si¢ w kilku przypadkach
. mnogiej.

Mianowniki: ptacy, orfowie, wskazuja na szerszy zakres
tych koncéwek, odczuwanych dzi§ jako osobowe. Biernik
mial do konica XVI w. dawna koricéwke -y lub -i (pok,g, ch)
dla rzeczownikéw twardotematowych, -e dla migkko-
tematowych bez wzgledu na znaczenie; a wiec zaréwno:
stoly, rogi, konie, jak tez: pany, Poldki, goscie i t. p.

Natomiast powszechne zmiany zaszly w narzedniku
i miejscowniku 1. mn. W pierwszej polowie XVI wieku mé-
wi sie w narzedniku powszechnie: licznemi sloly, zfoconemi
rogi, w Zyciorysie z onemi proporczyki 82, 84; Reymi 10,
miedzy pi[drzmi 95, a wiec rzeczowniki twardotematowe
koriczyly sie na -y, (-i), rzeczowniki migkkotematowe mialy
koncéwke -mi. Od polowy XVI wieku rozpowszechnia
sie koncéwka zeriska -ami.

Tak samo w miejscowniku. W 112 XVI wieku méwi
sie powszechnie: w bogoch, w bokoch, w kgciéch, w do-
miéch; w goscioch, w zolnierzoch, w obyczajoch, w onych
wir[zoch 242, ale tez wir[zach 192, a wiec w rzeczowni-
kach na spélgloske migkka lub tylnojezykowa twarda prze-
waznie mamy -och, w innych twardotematowych przewaznie
-’éch. Od polowy XVI wieku coraz powszechniejsza staje
sie koncéwka zeriska -dch, zrazu z & pochylonem, potem

Z a jasnem.
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Rzadkie s juz formy liczby podwéijnej, np. dwa chiopa,
palca; dwu baranu, cielcu; dwiema chlopoma, palcoma.

Rzeczowniki nijakie.

- Ulegaja one w pierwszej polowie XVI w. wplywom
rzeczownikéw Zzeniskich na -a przybierajac w celowniku
. mn. dosé¢ czesto koricéwke -am. Nadto od polowy XVI
w. podlegaja one w narzedniku i miejscowniku podobnym
przemianom, jak rzeczowniki meskie, a wiec zamiast: laty,
w leciech, miejscy, w miejscoch, coraz czesciej latami, w la-
tach, miejscami, w miejscach. Podobnie tez rzeczowniki na
-¢: ramionami, w ramionach. W Zyciorysie mamy jeszcze:
krotkiemi [lowy 191/2, w polel[twiech 16, w gumniech 85.

Formy liczby podwéjnej sa rzadkie, np. dwie lecie 60,
dwu latu, dwiema latoma.

B. Zaimki.

Z form normalnych dla XVI wieku wymienimy biernik
ji, zam. go, na nie, obok jq, takie fe, twoje, wasze.

Dawne formy zaimka fen, fo, mianowicie fym dla na-
rzednika, fem dla miejscownika, mieszaja sie w XVI wieku bez
wzgledu na przypadek i rodzaj, np. prawidlowo potym 16, ale tez
w thym wiezieniu 46. Tak samo w narzedniku l. mn. za-
miast dawnej formy femi, onemi, np. z onemi proporczyki 82,
pojawiajag sie formy nowe fymi, onymi, bez wzgledu na
rodzaj.

Wreszcie w mianowniku I mn. r. . i bierniku |. mn. r.
meskiego i zeriskiego mamy formy fy, ony, wszytki, np. po ty
czdfy 22, wlzytki [prawy 8. Od polowy XVI wieku coraz
czgsciej pojawiaja sig¢ formy nowe, np. le, one, wszythie.

C. Przymiotniki.

Szczatkowo zachowuja sie formy dawnej rzeczowni-
kowej odmiany, liczne tylko w mianowniku 1. poj., np. pilen
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110, idko zyw 146, wesdl, madr, gluch, i w. i. w funkcji
orzecznika. ; 3 §

Natomiast obficiej zachowaly sie mianowniki rzeczowni
kowe imieslow6w, a wiec obok wezwany, wezwana, wef.wane,
mamy czeste zwlaszcza W funkcji orzecznika: wezwan, we-
zwdna, wezwdno, np. zdbdwion 102. ' b

Powszechna jest juz odmiana zlozona, rozch;
sie od dzisiejszej postacia fonetyczna nowych koncéwe
powstalych na skutek $ciggniecia:

= ]‘E.Oj.dobry dobré a’obm‘t'f'
D. dobrégo a’obrei].
C. dobrému dobréj
B. dobry, dobrégo * dobra
N. dobrym, -em ) bez dobrq”
M. dobrym, -em ) rdéznicy rodzaju  dobréj

L. mnoga.
" M. dobrzy, dobré dobré
B. dobré (tez osobowo) dobrs
N. dobrymi, -emi (bez réznicy rodzaju)
Stad tez w Zyciorysie dezfeﬂanerP }‘:“rz’em_yﬁ%iem ‘!562_
w zdtrudnionym zywocie 138, ale tez |prdwdmi z.temfkteml
55. Imiestowy bierne w bierniku 1. mn. rodz. zenskiego
koticzyly sie na -y, np. Eliegi... rozdzielony 205.

D. Liczebniki

Liczebniki gl6wne. Liczebnik jedna mial bier-
nik jedne, np. przez iedng nocz 220/1. Liczebrjlk dwa w XVI
wieku mial na rodzaj meski forme dwa, zaréwno dla rze-
czownikéw nieosobowych, jak tez i dla osobov‘uych, np.
dwd Kréle Sz. T; na rodzaj zenski i nijaki byla jedna fo.r—
ma dwie, np. dwie lecie, 60. W narzedniku na wszystkie
rodzaje dwiema. - '

Liczebnik frzy z takaz form3 mianownika na wszyst.kie
rodzaje, a wiec tez dla mesko - osobowych; w narzedniku

{rzemi.
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Liczebnik czlery, w narzedniku cztyrzmi lub cztyrmi

Liczebniki od pie¢ do dziesiec odmienialy sie;. jak kos’c':
np. szesc, szesci, szesci, sze$é, szescig, w szesci i t. p- Stad
w Zyciorysie w ofmi wir[zach 192.

; Liczebniki od jedendscie do dziewietndicie odmienialy
si¢ w pierwszym czlonie, a wiec dwanascie, dwunéscie, dwie-
mandscie, ale tez dwandscig i t. p., iakby urobione od dwands¢.

W Zyciorysie mamy dopelniacz do ofmnafcie lath 70
zamiast dawniejszego do osmindscie lat. :

Poszczegélne czlony wyrazenia liczebnikowego Yaczono
zazwyczaj sp6jnikami i, a, np. [to y ofmdzyefiat y pyec
tyfiecy ludzi Rej, Postylla 177.

W liczebnikach porzadkowych zaslugujag na
uwage formy od 11 — 19, odmienne zwykle w pierwszym
czionie, np. pirwszégonascie, irzeciégondscie itp.

Liczebniki od 30 — 40 maja formy trzydziesci, czter-
dziesci, od 50—90 odmieniaja sie tylko w pierwszym czlonie,
np. pigcidziesigt, pigcigdziesigt i t. d.

E. Czasowniki.

Z wybitniejszych réznic nalezy zanotowaé, ze czaso-
?vniki na -gje mialy w XVI wieku normalny bezokolicznik
i formy urabiane z tematu bezokolicznika z przyrostkiem
-owa-, np. wprdwowdc 94, przegryzowdé 96/7, przywiezowat 82.

Z_ czasownikéw czestotliwych w pewszechnem uzyciu
byt wftyda¢ sie, np. fie tego wftydat 215, dzi§ poczuwany,
jako chlopski. Czasowniki czestotliwe tworzono tez obficie
przyrostkiem -awa-, np. przemie[zkawat 127.

Z form czasowych w znacznie czestszem, niz dzisiaj,
uzyciu byl czas zaprzeszly, ktérego u Reja, zwlaszcza
w Zyciorysie, znajdujemy mnéstwo przykladéw.

Z imieslowéw spotykamy w Zyciorysie imiesléw na
-gc w funkcji dzisiejszego imiestowu na -gcy): A byt to na-
rod... Cichy..., nie bdwige [ie... [wieckiemi [prawdmi 22/4;

1) Por. Taszycki W., Imiestow : :
e y czynne w ku Isk
Krak. 1924, s. 19, y 1€Zy polskim,
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imiesléw ten pojawia sie w tej funkcji czesto u Reja, np.
chciat by¢ idko ieden z nas wiedzqc zfe y dobre Zwierc. 10.

Imiestéw przeszly czynny w znaczeniu biernego, a ra-
czej w znaczeniu przymiotnika: bo byl czlowiek poééiwy, zd-
chowdly 223/41).

8 WYRAZY 1 WYRAZENIA.

Zaséb wyrazowy XVI wieku nie da sie oczywiscie
w pelnej swoistoéci wykazaé na krétkim tekscie Zyciorysu,
ale i wtym zakresie ilustruje on znakomicie, chociaz ulam-
kowo, 6wczesne stownictwo i frazeologje.

Mamy tu $lady przebytej walki z lacing, ktéra wciska
sie wcigz w tok polski, zrazu wyrazeniami technicznemi,
np. iure donatorio 153, ad iudicium 100, nemini mole[tus 227,
ktére ida pospolu z germanizmami w spolszczonych wyra-
zach, oznaczajacych pewne instytucje prawne, np. sta-
cyja 134, jurgielt 133, myto 151.

O pochodzeniu i Zrédlach naszej kultury literackiej
$wiadcza greko-latynizmy, np. apoftegmata 209, dyjalogi
196, epitafija 211/8, teksty 104, wirsze 104 i t. p.

Z polskiego zasobu wyrazeniowego mamy garstke
wyrazéw i zwrotéw na oznaczenie stosunkéw rodowych
i rodzinnych, np. naréd 22 (= rodzina), dom, wyszedt
z domu (= pochodzil) 9/10, byli herbu 13/14, pisaé sie
z Ndglowic 11, stryj rodzony 30, stryj herbowny 35, sie-
strzenica 123.

Jest tez nieco przykladéw terminologji rycerskiej, np.
rucznica 69, korda dobyé 116, uzywaé stdnu rycérskiégo
27, udaé sie na rycérski chléb 33/4.

Najobficiej jednak ilustruje Zyciorys frazeologje po-
tocznego, swobodnego jezyka szlachty. Tu nalezy termin:
dobry towarzysz 1, paraé sie 55, i w. i. QOdbiciem termi-
nologji zakowskiej sa bezsprzecznie wyrazenia bgki strze-
laé 71, jqt sie przegryzowaé ({aciny) 96/7.

9 i’or. Oesterreicher H., Imiesléw bierny w jezyku pol., Spf.
Ak. Um. 1924, Nr. 7, s. 5.
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9. SKLADNIA.

Osobliwosci skladniowe jezyka Zygmuntowskiego, nie
maja charakteru tak ogélnego, by mozna je ujaé w zwiezle
formuly.

Powszechniejsze réznice dajg sie zauwazyé w skladni
liczebnikéw. Przyklady: we dwudzie[tu lat 89, w kilku lat 46,
wskazuja, Ze za czaséw Reja liczebniki pie¢ — dziesied,
(dawne rzeczowniki typu kos¢), jedendscie — dziewietndscie,
dwadziescia..., sto... i t. d. oraz wyrazy liczebne kilko (po-
tem kilka), wiele posiadaly skladnie rzadu z dopelniaczem.
A wiec: piec lat, pigci lat, pigcig lat i t. d. Juz jednak za
czaséw Reja liczebniki te zaczynaly coraz czesciej laczyé
sie z rzeczownikami na podstawie skladni zgody, np. o pigci
weglach 1566, w szesci niedzielach 1587 i t. p.

W =zakfesie polaczen réwnorzednych czlonéw w zda-
niu wybitng cecha XVI wieku jest laczenie ich zapomoca
spéjnika @, bez znaczenia przeciwstawnego, np. s [tdrd-
dawnego d pocéiwego domu 9/10, [pokoynego d poééiwego
zywotd 25. '

W szyku wyrazéw widoczna jest tendencja do umiesz-
czania orzeczefi na koficu zdania, np. w Rusi potym mie[z-
kal 41.

B. ZYCIORYS JAKO ZWIERCIADLO JEZYKA
REJOWEGO *).

Nie wyczytamy z Zyciorysu wlasciwosci ortosraficz-
nych, ani artykulacyjnych sklonnosci samzgo-Reja. Jego
osobisty bezlad ortograficzny, zrany nam z autograféw,
jego zywy glos oslonily na zawsze ,typy” Wirzbiety i jego
drukarzy.

*) Poswieciwszy dokladnej analizie jezyka Zyciorysu, na tle
jgzyka dziel Rejowych, osobna rozprawe p. t. Ze studjéw nad jezy-
kiem polskim w XVI wieke, Wyd. T. M. J. P. 1925, nie streszczam
jej tutaj szczegdlowo podajac, tylko wyniki, majagce wicksze znacze-
nie zarazem dla charakterystyki psychologicznej Reja.
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W wiekszej mierze ocalaly formy fleksyjne Reja.
Przyklady dawnych form, rozsiane w Zyciorysie, $wiadcza
dobitnie o ,metryce” autora: sa one typowe dla czaséw
pierwszego Zygmunta.

Ale i to jeszcze nie sa osobiste cechy jezyka Rejo-
wego. Nie sa nimi wreszcie poszczegélne wyrazy i wy-
razenia, o ilebySmy je rozpatrywali w odosobnieniu od
tekstu. Spotkamy je bowiem tu i éwdzie u rozmaitych
autoréw XVI wieku. =

Natomiast nabieraja one wartosci charakterystycznej
dopiero w zespole oraz rozpatrywane poréwnawczo na tle
jezyka dziel Rejowych i innych autoréw.

Wéwczas przekonamy sie, ze Zyciorys jest zbiorem
najbardziej ulubionych przez Reja wyrazéw i zwrotéw,
ktérych uzywa on wybitnie czesto, mimo, ze istnialy 6wczesnie
odpowiednie synonimy.

Wiele z nich, np. czasowniki paraé sie, ochynqgé sie,
powtarzajgce sie przymiotniki, grupowane parami iiréjkami,
np. pocciwy, spokojny, cichy, nadobny, cudny it.p. $wiad-
cza, z2 Rejowi najczesciej sie nasuwaly te synonimy, kté-
rych znaczenie jest silniej zabarwione uczuciowo.

Ta sama uczuciowoscig i sklonnoscia do szybkich
analogicznych uogélnien tlumaczy sie naduzywanie przy-
stéwkéw zawzdy, na wszem, nigdy.

Konkretnos$é¢ i szczeg6lowoé§é wyobrazni
Reja wyrazila si¢ w obfitem szafowaniu zaimkami i przy-
stéwkami wskazujacemi, np. fen, tenze, tam, tamze, tu.

Ta sama szczegélowoié w spostrzeganiu i odtwarza-
niu postrzezeri spowodowala pewien chaos chronolo-
giczny w rozlozeniu wypadkéw, spotegowany jeszcze
wigcej naduzywaniem przystéwkéw potym, przediym... oraz
wybitnie czestem uzyciem czasu zaprzeszlego.

Pobudliwo$é uczuciowa z szczegélowoécia wyobrazni
powoduje u Reja trudnoéé w ogélnem ujmowaniu
zjawisk, Scistem spotrzeganiu stosunkéw logicznych i uwy-
datnianiu ich formalnem w budowie zdania. Stad tez wy-
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nika sklonnogé do wspblrzednego szeregowania zdan, la-
czenia polisyndetycznego ich czlonéw, niezrecznego uzycia
zdan przydawkowych, oraz do wybitnie u Reja rozwinietego
anakolutyzmu. Dlatego tez postuguje sie on chetnie pewnemi
stalemi schematami w rozpoczynaniu zdan, np. od spéjni-
kéw a (on), ano, a wszakoz, jedno iz, bo acz i t. P

Wszystkie te cechy formalne jezyka Rejowego znaj-
dujemy jakby w stopniu spotggowanym na kilku stronicach
Zyciorysu. Bo tez Rej nie dobieral barw, by odmalowa¢
swéj portret. Malowal szerokim pendzlem, klad! na plétnie
wielkie i jaskrawe plamy. Stworzyl konterfekt przypomina-
jacy brakiem perspektywy malowidla sredniowieczne, na
ktérych wyolbrzymiano nie to, co istotnie wielkie przestrzen-
nie, ale to, co uczuciowo w duszy twércy na wielkie ura-
stalo. Rej nie zostawil w SWym Zyciorysie cyzelowanego
arcydziela kunsztu literackiego, ale stworzyl zato arcydzieto
prawdy, drgajace zyciem i wciagajace nas swa bezposred-
nioSciag w wir spraw codziennego, naglowskiego Swiatka.
Stworzyl zas je dlatego, ze piszac o sobie, nie o Panach
Wéijtach, Plebanach, o sprawach swojego zywota, a nie
sprawach  ,onego lozeph4 zydowfkiego” i t. p., byt
najwiecej soba. Pisal, jak méwil w chwilach swobod-
nej pogawedki, a méwit tak, jak mu nie tred¢, lecz wlasna
jego dusza i usposobienie nakazywaly,

Stad to znalazlo sie w Zyciorysie niemal wszystko,
Co stanowi najcharakterystyczniejsze cechy formalne jezyka
jego twércy.

SP1S RZECZY.

i wstepne 5 3 .
ll*‘rl‘i,;::'»glaaja ;I:eja z Naglowic Zywot i sprawy (T
Objasnienia . : .

1. Objasnienia rzecz_owe i
Zyciorys jako zwierciadlo Zyc’
Il. Objasénienia jezykow=

A. Zyciory*
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DOTYCHCZAS UKAZAI:.V SlE NASTEPUJACE TOMIKI b S :
- KS| AZECZEK STAROPOLSKICH

- BOGURODZICA p!erwszy polskl hynm n&redcrwy, w opr pmf
: :Jana Eosiag, . i ERAER ; \ —.50

,,Zyczyc przefn ‘na}ezy, zeby fa plerwsza ksxqzeczka sfarnpol-";

; ska miala: jaknanxc..melnze kola czyteimkow, przedewszystklem

]ednak, zeby trafila w |nkt\a:wlqksze) liczbie egzamplhrzy do . -

rak nauczvcmh ]szka‘ polskiego i~ uczniow Va0 oL i

RAR - - St.: Szober, Jezyk Polskl, XII ‘152.. Ak

,,Ksiqiecqu uznaé . frzeba za doskonaly srodek pumocmezy

przy dokl’adneg }ckturze Bogurodzicy®. o

4 zi. Kleu:ens;ewmz, Bxbh Pedag. 1925, s, 43. g

2 SZACHY g KQCHANOWSKIEGO w op:. prof Kaz;mzex'zq Nrtscba
._,40 i
,,W umwersytecklch semmarlach polomstycznych do dwiczen
ksiazeczka ta powinha znalezé szerokle rnzpawszeohmenle, atez
w szkolach svedmch z pewnoscig jej nie. zaszkodzi z&chewa-_"
nie pisowni XVI wxeku Szachy; jako ciekawy zabytel jezy- |
kowy i jako pelna ‘wdzicke pierwsza, w gléwnej osnowie zu-
pelnie oryginalna nowela polska pnmnnyby sie szeroko mze].ﬁcf

w 'niniejszem wydamu ‘
} ..Jar! Z.oé, : ng.yk_ Pols‘kl VI, 24.

;K51azec'qu mozna usilnie zalecié jako Hoskonai‘a}pomoc'brzy %
zapnznawamu ucznia z wlasmwuscmml jezyka stampolsklego
Bogactwo i 6 norodnosc ‘materjelu . jezykowego oraz wyczer-
pujace nh}asmema wydawcy dostarczaija nauczycxelmm mn')stwn
tematow z i’oinych dziedzin®..

s Klemenstewtcz, Blbl] Pedag 1995, s, 41.

3 MiKOLAJA RcJA ZVCKORVS WLAS‘}W w o‘pr prof H Gaertnera
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WYDAWN!CTWA

TowarZystwa Mllosmkow J@zyka 1;0 sklego

/JEZYK POLSKI, itk

Fgczmk popularno—naukowy, organ

FoMe Jo P po&‘i e 'Alﬁrq;pmf J. Kosia, K. Nitscha,

o RozwadowSkieg P umpratn na 192.3 r. z prze-

5 sylka ‘pdcztowq' o R LT 3.50

2 Rm-zmk; _vr _\lﬂ VHI;J-IX x po‘ : ol A e

© Przedruk iz R I—V. Jezyka Polskiego . . . 1.80

T NEO
flgi"‘gg U

7~
.

ey,

% ;._1 ROZWADOW&KI oz,xwtsmcnmozwmu JEZYKA ¢

. H: GAERTNER, O SZVKYU PRZYMIOTNIKOW . 2.—.

e _'ST SZOBER, ZARY‘SJEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO4.—
' 'H. GAERTNER, ZE STUDJOW NAD JEZYKIEM POLSKIM

Ve

A BMTEC?KA TDWARZVSTWA MIEOSNIKOW JEZY.{A
POLSr(IEGO zawiera syhtetyczhe, ‘popularne fujgcie
] i agadnieﬁzzakresu ;gzykoznawstwa polskiego po 0.30
; f—.NhI K. Nitsch, O jezyku polskim (wyd. 2).
.. 'Nr. 2. K. Nitsch, Wybér z pism J. Kochanowsklego
j ($cisle wedlug pierwszych- drukow)
s - Nr3, A Gawwnskr, Obledach mzykowsjch
-Nr 4, J.  Zborowski, Wskazéwki do. zblerama
; i nazwgeograhcznych LR
 Nr. 5. W. Taszycki, Polskie nazwy OSObowe
_Nr. 6.i 7. ‘Glosowniajezykas polskwgo '

< _‘-W XV I W (KTQ{JEST AUTOREM ZVClORYSU REJA)‘? 3.50

'_Nr 6 er Eozwadowsh, P Ogélae zasady glo-

¢ - sowm. o e 5
_Nr. T.K Nztscb II Dzns:e;szy s ;;_t_em gl’osowy

T

Uzupelmmem ostatmck qu ks:qzeczek sq

ZY GI’.OSEK PGLSKIC.H. P’[ ABINSK! 2.
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