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Ksiazka, ktorej przeklad oddajemy w rece polskiego czy-
telnika, ukazala si¢ po raz pierwszy blisko czterdziedci lat
temu w r. 1884. Nie stracila ona jednak dotychezas mic ze
Swego znaczenia, jest w najlepszem tego slowa znaczeniu
ksiazka istotnie wspolezesna, czego dowodem byla potrzeba
nowego, juz w trakcie przygotowywania niniejszego prze-
kladu do druku, dokonanego wydania niemieckiego. Trwalogé
swej wartosci zawdziecza dzielo Bohm-Bawerka nietylko te-
mu, ze autor przez lat trzydziesci stale Jje dopeial i dosko-
nalil, uwzgledniajac dalszy rozw6j nauki, nietylko weiaz
trwalej zywotnosci samego przedmiotu, ale przedewszyst-
kiem wielkiej kulturze naukowej, ktorej jest dowodem, zdol-
nosci autora prawidlowego ujmowania zagadnien, dostrzega-
nia nalychmiast gdzie jest zagadnienie i na czem jego istota
polega, przenikliwosci, z jaka tropi blad w majrozmaitszych
jego formach, subtelnosei w chwytaniu odcieni i precyzowa-

. niu mysli. Ksiazka Bohm-Bawerka nie da sie stresci¢ ani

sparafrazowaé: znaczenie Jjej nie ogranicza sie do pewnej
ilosci niewatpliwie wazmych i oryginalnych odkry¢ i twier-

- dzen: sam bieg rozumowania uczy myslec¢ teoretycznie, po-

znawaé, krytykowaé i oceniaé teorje. Obok wielkiej war-
tosci naukowej posiada »Kapital i zysk z kapitaluc olbrzy-
mig warto$¢ dydaktyczna. Wzgledy powyisze przemawialy
za tem, aby z wielkiej ilosci dziel obcyceh, oczekujacyeh na

- przyswojenie ich polskiej literaturze ekonomicznej jedno
-z pierwszych miejsc udzieli¢ dzielu Bohm-Bawerka.

Wi Zawad:zki,
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Treéé teorelycznego zagadnienia zysku. Roznice zachodzace
pomiedzy niem, a zagadnieniem zysku spoleczno-poli-
tycznem. Niebezpieczenstwa, groiace przy ich pola-
¢zeniu. — Tymezasowe wyjasnienie pewnych podsta-
wowych pojec e e R AR

1. Zwalczanie procentu ze strony starozytnych
filozoféw i kanonistéw.

Zysk przj pozyczce, jako pierwszy i przez dlugi czas jedyn]);
objekt teorji zysku. ‘Stosunek do procentu na nizszyc
stopniach kultury. Prawne zak pobierania pro-
centu w starozyinosci. Starozytni ilozofowie. Arysto-
teles. Kosciol chrze$cijanski wznawia zakazy pobiera-
nia procentu. Teoretyczne podstawy nauki kanoni-
cznej........’...........10

jIl. Obroficy procentu od XVI do XVIII wieku.
Upadek nauki kanonicznej.

Opér zyeia praktycznego przeciw kanonicznym zakazom po-
bierania procentu. Wytomy, dokonane w zakazie przez
liczne wyjatki. Poczatek zasadniczej opozycji. Kalwin.
Molinaeus. Ich pierwsi zwolennicy. Besold. Bacon. Roz-
powszechnienie przychylnej procentowi nauki w Nider-
landach. Hugo Grotius i Salmasius. Nauka ostatniego.—
Stopniowe przenikanie przychylnego procentowi_kie-
runku do innych krajéw. Charakter rozwoju w Niem-
czech. Justi, Sonnenfels. W Anglji: Locke, Steuart, Hu-
me, Bentham. Zacofanie krajow romanskich. Wlochy.
Galliani, Beccaria. Francja. Uparte przylrzymywanie
sie nauki kanonicznej w prawodawstwie i literaturze.
Pothier, Mirabeau. Ostateczne zwyciestwo Turgota. —

Pekapitulacis /o0 8 9 o =0 RS e R B T8




iy IMESC | - TRESC IX

IV. T 5 - a% iinona Strona
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loch 1-“ ngielska lileratura. Ricardo, Torrens, Me. Cul- przez Mengera. Przedstawienie jego nauki. . . . - 199
1, Me. Leod i inni. Stosunkowo rzadko spotykamy :
teorje »bezbarwne« w literaturze francuskiej. Przy- 2 poddzial Krytyka
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Y inni. We Franci. We WI e hOSdl_el_', Kleinwichter pomiedzy Salmasiusem i kanonistami. Rzeczywista
naiwnych teory']l L LR Lo Sciajola. — Krytyka istota poizyczki. — Krylyka Mengerowskiego pojecia
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j« mocy kapitalu nie daje sie czyny, dla ktérych nie jest ona W stanie doprowadzié¢

utrzymaé¢, gdyz z jednej strony pozoslaje niesprawdzo- do zadawalniajacego rozwiazania kwestji. . . . . . 220
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IX. Teorja wstrzemie¢Zliwosci.

Stan angielskiej literatury e zysku przed Seniorem. Pierw-
sze ziarna teorji abstynencji u Smitha i Ricardo, wy-
razniejsze u Nebeniusa i Scrope’a. Senior jako istotny
tworea teorji abstynencji. Jego nauka. Krytyka jej.
Jego zwolennicy. Szczegolniej Bastiat. Nauka jego jest
gorsza kopja teorji abstynencji Seniora .

X. Teorje pracy.
A. Grupa angielska. Rozwaza zysk, jako zaplate za te
prace, ktéora wytworzyla same dobra, bedace kapita-
lem. James Mill i Mc. Culloch. B. Grupa francu-
ska. Rozwaza zysk, jako -zaplate za »zaoszczedzona
prace«. Courcelle-Seneuil, Cauvés i inni. C. Grupa
niemiecka Rozwaza zysk, jako wynagrodzenie go-
spodarcze funkeji. Zarodki tego ujecia u Rodbertusa.
Opracowuja je Schiffle i Wagner. Krytyka. Moze ono
sluzy¢, jako spoleczno-polityczne usprawiedliwienie,
ale nie jako teoretyczne wytlumaczenie zysku od ka
pitalu. S T L Rk

XI. John Rae.

Rae jest pisarzem o wartosci zbyt péZno ocenionej. Wyklad
jego nauki.’ Krytyka jej. . PR MEL e P

Strona

278

302

319
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Zagadnienie zysku z kapitalu.

Z i kapitalu jest W zasadzie
Kazd siadacz pewnego : :
w stanie uzyspk?ié zen jakis staly 1czgsty (11{061;0(]1;9. llc)ti(t);%ruwwn:;lg]??
i miano renty od kapitalu, u zysku z kapitah By
I};}g;s;g; /maczeniu slowa. Doch d ten wyroznia Si¢ niekto
S

i ci i wlasciwodciaml. st St
i Ic’lc?:v{z{wa;:};n niezaleznie od osobiste] pracy ka.pltalgitg_,
dostaje mu si¢ nawet, jesli palcem I:)fhlgldvzri%lzd Qiaalggii e

s 3 zdaije sie W pewnym sensie poch - 1,
2%;;;:13”—1 wegilug odwiecznego porownania —k:g; p;zltzzpli{;%
tal zrodzonym. Moze by¢é uzy'skany od lggd : ()Woc—’-
nezaleznie od tego, Z jakich flo})r sie ten E: aala;;h s
nych, czy bezplodnych, przemijajacych, czy Wn.ibgd, s
Zl,ixxrj;ch do zastapienia, czy niezasgap-mnych, z_p1eb e z'yn,miej
TZECZY- Nareszcie, zysk doplywa, nie uszezuplajac gnz‘!w st
kapitalu, od ktorego pochqdz;, n'leoig;(%(;;y e

zadn terminem: jest WieC aly, Je
Sv;%gltego wyrmaZenia w stosunku do rzeczy z1emsl_m:h_d N
o Tak wiec w calosci swej, zjawisko zysku fla_]l:i ZI:: zi 4
jacy obraz stalego i nieprzerwanego tworzenia v?rt ;Iz 1; A
'lnart kapital. A zadziwiajace to qavs:as}m powl i
w v:zx gospodarczem 7 taka regularnoscia, 12 merzann
opirano . niem samo pekle ML gene sl
. «woich »Staatswirtschaftliche U/ C

Eap?&?l jako »majatek, ktory ofiarowuje stale pqpylox:’zlez\\{g
uslugi ,jakbv zawsze nowe dobra, nie zmniejszajac Przez

.

swojej wartosci wymienneje ).

1) 2-e wydanie, str. 111 :
Kapital.
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Skad i dlaczego otrzymuje kapitalista
ten staly i zadnego trudu nie wymagajacy
doplyw dobr? W slowach tych miesci sie temetyézn@
zagadnienie zysku z kapitalu. Zostanie ono rozwiazane, ng
ngsz]?m.owany tu fakt stosunku zysku do kapitaluhze V\;SZEIF—
l'ucfnm jego odrebnemi cechami bedzie wyczerpujaco wyja-
sniony. Wyczerpujaco tak.pod wzgledem zakresu, jék i glebi;
wyczerpujaco pod wzgledem zakresu, gdy wszystkie foeri
i odmiany pojecia zysku znajda wyjasnienie; wyczerpujaco
pod wzgledem glebi, gdy wyjasnienie to bez luk i bledow
doprov'va(_izone 'zostamie az do granic ekonomicznych “roz-
trzasan; innemi stowy, gdy wyjasnienie dopr&)“*adzc;ne zosta-
nie do tych ostatnich, prostych i znanych fakiow, na kto-
rych sie zwykle ekonomiczne wyjasnienie konczy, na ktorych
sie nauka ekonomji opiera, juz ich nie dowodzac, a ktérych
iallslfle .atllumac_ze(;lie, jeéii ma byé prowadzone, przypada
; udziale sasiednim galezi i HWIL ji
by prazyr(}dniczygm: iom wiedzy, glownie psychologji

Spoh'ec%no—polityczne zagadnienie zyskurézni sie bar-
dzo wyraznie od teoretycznego. Gdy zagadnienie teoretyczne
pyta, dlaczego istnieje zysk z kapitalu, spoleczno—politg'czne
zapytuje, czy zysk z kapitalu istnie¢ powinien; czy jest
on sprawwdhwy, sluszny, uzyteczny, dobry, i czy wobec tego
nalezy go zatrzymaé, przeksztalcié, ezy usunaé. Gdy zagadniLe-
nie teoretyczne interesuje sie wylacznie przvczvnémi istnie-
nia zysku z kapitalu, zagadnienie spolecmé—p(;lityczne inte-
resuje sie glownie jego skutkami. Gdy teoretyczne zagadnic-
nie troszezy sie tylko o prawde, spoleczno—politvcine dba
przedewszystkiem o celowogc. 3
~ Jak rozna jest natura obu zagadmien, tak tez roznym
Jest i charakter argumentow, ktore w kazdem z nich znaj-
duja zas_lps_owanie, oraz $cislosé¢ w przeprowadzaniu badan.
Tu \N}’bl‘]:’l_]'{l sie na czolo argumenty, oparte na prawdzie,
tam — gléwnie argumenty oportunistyczne. Gdy na pytanie,
dlaczego }stnieje zysk? moina malezé tylko je-
dna prawdziwa odpowiedz ktéra kazdy moze btrzymaé
przy poprawnem zastosowaniu prawidel myslenia, decyzja
o tem, czy zysk jest sprawiedliwy, sluszny i uzyleczny, z ko-
niecznosci _p(_)zosiaje w znacznym stopniu kwestja pogladow;
najpowazniejsza argumentacja moze \‘&-‘pnl."m'vdzie~ przei{onaé
wielu inaczej myslacych, ale nigdy — nawrocié wszystkich.
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Jezeli klog np. za pomoca najpowazniejszych dowodow po-
trafi uczynié prawdopodobnem, iz zniesienie zysku z kapi-
talu nicodwolalnie pociagnie za soba spadek materjalnego
dobrobytu ludow, to nie zyska jeszcze przez to przewagi nad
czlowi -m, ktory osobiscie przekonany jest © znikomosci
materjzmego dobrobytu, wobec tego, iz zycie ziemskie jest
tylko krotka chwila wobec wiecznosci, a materjalne bogac-
two, podlrzymywane przez zysk z kapitalu, raczej zawadza,

| niz pomaga w osiagnieciu wiekuistego celu.

To tez rozwaga nakazuje koniecznie wyrazne rozdzie-
lenie tych dwu tak roznych zagadnien W zakresie badan nau-
kowych, Oczywiscie i niezaprzeczenie znajduja sie one Zze
soba w bliskiej stycznosci. Szezegolniej zdaje mi sie, iz nic
tak nie podirzyma prawidlowego wyroku w kwestji, czy
zysk jest dobrym, czy tez nie, jak prawidlowe rozpatrzenie
przyezyn, ktore istnienie jego wywolaly. Ale ten zwiazek
uprawnia jedynie do porownania rezultatow, ale nigdy do
laczenia w jedno badan.

Postepowanie takie byloby niebezpieczne dla prawidle-
wego rozwiazania obu zagadnien, a to dla wielu powodow.

| Z jednej strony w zagadnieniu spoleczno-politycznem wcho-

dza w gre przerozne zyczenia, sklonnosci i namietnosci, ktore,
przy jednoczesnem roztrzasaniu obu kwesty], nader latwo
znalazlyby dostep 1 do teoretycznej czeéci badan, i tu, dzieki
swemu znaczeniu, zaciazylyby na jednej szali, moze tej wla-
énie, ktéra, przy wazemiu przyczyn jedynie, pozostalaby
1zejsza. Latwo uwierzy¢ w to, w co sie chee wierzy¢, powiada
stare, madre przystowie. Ale jesli wyrok w teoretycznem za-
gadnieniu zysku wypadnie falszywie, to odbije sie to znow

' naturalnie na prawidlowosci odpowiedzi praktycznej.

Dalej postepowanie to kryje w sobie stale niebezpie-
czenstwo nieprawidlowego uzycia prawidlowych argumen-
tow. Ten, kio placze ze soba te dwa zagadnienia, czy zgola
jedno zmienia W drugie, i wydaje o nich jedno orzeczenie,
osiagniete zapomoca jednej metody, moze tez latwo pomie-
szaé obie grupy argumentow i kazdemu z nich przypisac
wplyw na cale orzeczenie. To znaczy, Ze moZe OI Orzecze-
nie swoje o pochodzeniu zjawiska zysku oprzeé w czesci na
dowodach jego celowosci, co jest bezwzglednie szkodliwe,
a orzeczenie o lem, czy dobrem jest istnienie zysku z kapi-
talu, moze W czesci oprzet bezposrednio na wylacznie teore-

1
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tycznych rozwazaniach, co w kazdym razie moze by¢ szko-
dliwe. Moze sie np. latwo zdarzy¢ przy polaczeniu obu za-
gadnien, ze kto$, dlatego, iz istnienie zysku z kapitalu jest
uzyteczne dla wyniku narodowej wytworczosci, okaze sie
sklonnym potakiwac teorji pochodzenia zysku z produkey;j-
nej sily kapitalu; albo tez kto$, holdujacy teoretycznemu po-
gladowi, ze zysk z kapitalu powstal z uszczuplenia dochodu
pracy, istniejacego dzieki stosunkom wspélzawodnictwa mie-
dzy kapitalem a praca, moze z tego powodu potepi¢ bez dal-
szego zastanowienia istnienie zysku i pragnac jego zniesie-
nia. Jedno jest rownie nieodpowiednie, jak drugie. Kwestja,
czy istnienie zysku pociaga za soba dodatnie, czy ujemne
skutki dla wytworczosci ekonomicznej, niema zupelnie nic
wspolnego z pylaniem, dlaczego zysk istnieje; a poznanie Zro-
dla powstania zysku z kapitalu nie powinno znoéw absolu-
tnie wplywa¢ na kwestje utrzymania czy zniesienia zysku
z kapitalu. Niezaleznie od tego, jakiem jest to zrodlo zysku,
a chotby nawet bylo bardzo metne, wiedy tylko mozna sie
zdecydowaé na zniesienie zysku z kapitalu, jesli bedze to
z korzyécia dobrobytu narodowego.

Wielu pisarzy nie zwraca uwagi na ten konieczny $ro-
dek ostroznosci rozdzielania owych dwu roznych zagadnien
w naukowem rozwazaniu. I chociaz okolicznosé ta stala sie
srodlem  wielu bledow, nieporozumien i przedwezesnych
wyrokow, nie mamy prawa bardzo sie na nia skarzyc.
gdyz praktyczne zagadnienie zysku bylo tym holownikiem,
ktory wprowadzil do nauki zagadnienie teoretyczne. Dzieki
temu polaczeniu, coprawda, teoretyczne zagadnienie musialo
byé opracowywane W okolicznodeiach, nie sprzyjajacych
osiagnieciu prawdy; ale bez niego nie byloby weale opraco-
wywane przez wielu znakomitych pisarzy. Tem wazniejsze
jest wyciagniecie z tych doswiadczen przeszlosci nauki . na
przyszlosé. <

Zupelnie $wiadomie ograniczylem swoje zadanie do
skreélenia na kartkach ponizszych krytycznej historji teo-
retycznego zagadnienia zysku. Bede sie staral przedsta-
wi¢ w historyeznym rozwoju naukowe wysilki, dotyczace ba-
dan nad istota i pochodzeniem zysku z kapitalu, i poddac
krytycznemu sprawdzeniu stuszno$é réznych pogladow, wy-
powiadanych W tej sprawie. Przeciwnie, sady o slusznosci,

prawidlowosci i uzytecznosei zysku o tyle tylko bede wcia-
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gal w zakres mego wykladu, o ile si¢ to okaze niezbedne dla
wydobycia zawartego W nich teoretycznego ziarna.
Pomimo tego samoograniczenia nie pot_rzebq]e; sie trosz-
ezy€ o materjal do mojej histlorji krytyczne}, Zarowno dﬁ sa-
mej historji, jak i do krytyki. Temat bowiem zjysku z kapi-
talu zgromadzil literature, kiorej co do I'O:ZI.IIIHI'OW dlorownryk--l
wuja tylko nieliczne, a co do r()zno_ro_dnosm wypow;ad_anyc.
zdan — zadna z pojedynczych galezi literatury ekonomicznej.
Nie jedna, dwie, lub trzy, lecz caly tuzin teory]j zysku sluzy za
dowod zapalu, z jakim ekonomisci oddawali sie badaniom
o godnego uwagi za adnienia. e
s gMoing z pewgna s%usznoécia po(_ia(’: w watpliwosé, ezy 1o
zajecie sie bylo rownie szczesliwe, _]a_k pelr}e- zapalu; fz}ktem
jest, iz wérod licznych pogladow na istote 1 Pochodzeme zy-
sku niema ani jednego, ktoryby mégl_uzyskac bezwarunkowa
aprobate. Chociak kazdy z mnich zr_la]dowal Z}lgelne uznanie
« bardziej lub mniej licznem gronie zwole_nmkow, to jednak
kazdy pozostawial tyle walpliwosei, aby nie dopuscic do zu-
pelnégo zwyciestwa. Nawel i te teorje, ktore 'skuplly kolo sie-
bie tylko stabe mniejszosci, okazaly sie dosé wytrzymale, by
nie da sie zgnies¢ catkowicie. Tak wiec przy obecnym swym
stanie ), teorja zysku z kapi.talu przedstawia ww}obarw_ng
karte probek najréinorodnie]szych pogladow, z ktoryeh za-
dna nie jest w stanie zwyciezy¢ i zadna nie zgadza si¢ uznac
siebie za zwyciezona, ale ktorych sama hc:zba wykazuje bez-
stronnemu badaczowi, jakie mnostwo bledéw musi si¢ W nich
wac. _ ’ :
Znald’ﬁl?}ie bedzie mi danem W pracy ni_n‘iejsz'ej che¢ o kilka
krokow przyblizy¢ to jedyne rozwiazanie, ktore dzi$ jeszcze
zdaje sie tak oddalonem.

Zanim ZWToce sie do mego wlaéciwf:g'o zadania, musze
sie z czytelnikami W krotkosci porozumiec €O do .pewnych
pojec 1 rozroznien, kt(')_mrqi sie w dalszym c1agu nieraz be-
dziemy musieli postugiwac. : _ A

7 posrod wielu znaczen, pr.zyplsyfxanyc_l} slowu »kapi-
tal« w tak, niestety, niejednolite] terminologji nasze] n,aukl,
bede sie W zakresie tych badan trzymal tego, wedhig kiorego

B ———

1) Pisane W I 1884.
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kapital oznacza kompleks wytworzonych s$rod-
kow produkcji t. j. kompleks débr, poprzednio wytwo-
rzonych, 1 przeznaczonych nie do bezposredniego spozycia,
lecz do sluzenia dalszemu wytwarzaniu nowych débr. Poza
pojeciem kapitalu zostana wiec dla nas z jednej strony przed-
mioty bezposredniego spozycia, a z drugiej caloé¢ (niewytwo-
rzonego) gruntu, ziemi.

Przyznanie pierwszenstwa temu wlasnic znaczeniu uza-
sadni¢ tymczasem tylko paru wzgledami celowosci. Naj-
pierw wiec pozoslaje w zgodzie z terminologja przynajmniej
wzglednej wiekszosei pisarzy, ktorych poglady mam przed-
stawia¢; powiore zas, takie ograniczenie pojecia kapitalu od-
powiada tez najlepiej zakresowi kwestji, ktora mamy sic
zajmowac. Mamy przecie zamiar bada¢ nie teorje renty grun-
towej, lecz tylko teoretyczne wyjasnienie tego dochodu, ktory
wynika z innych, poza ziemia, komplekséw dobr. — Glebsze
rozwinigcie pojecia kapitalu pozostawiam na pézniej, do dru-
gie], dogmalyczne]j czesci tego dziela.

W ogolnem pojeciu kapitalu nalezy jeszeze, jak wiado-
mo, rozroznia¢ dwa odcienia: spoleczno-gospodarcze pojecie
kapitalu, obejmujace $rodki, zapomoca ktérych wytwarza
si¢ jedynie spoleczny dochod; i indywidualnie gospodar-

cze pojecie kapitalu, obejmujace $rodki, zapomoca kiérych
zdobywa si¢ indywidualny dochéd, t. j. dobra, zapomoea ki6-
rych jednostka zdobywa sobie inne dobra, niezaleznie od
tego, czy pierwsze sa w znaczeniu calej spolecznej gospodarki
srodkami produkeji, czy spozyecia, dobrami wytwoérczemi,
czy spozywezemi. Tak np. ksiazki z wypozyczalni wejda w po-
Jjecie kapitalu indywidualnie-gospodarczego, a nie spole-
cznie gospodarczego. W zakres tego ostatniego wejda — je-
sli pominiemy nieliczne, wypozyczone za wynagrodzeniem
zagranice, przedmioty bezposredniego spozycia — wytwo-
rzone sSrodki produkcji danego kraju. Teorja zysku
ma do czynienia z obydwoma odcieniami pojecia kapitalu.
Wiasciwie, wobec tego, iz zysk przedstawia jedna z form in-
dywidualnie gospodarczego dochodu, powinnaby ona byé
glownie zwiazana z indywidualnie-gospodarczem pojeciem
kapitalu. Ale specjalne okolicznosci spowodowaly, iz w li-
cznych rozwazaniach teorji zysku wlasnie spoleczno-gospo-
darcze pojecie kapitalu wystepuje na plan pierwszy. To tez
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ieli dli. nzywajac
zewaznie to ostatnie bedziemy mieli na mysli, uzywaj
2 i lowa kapital. R )
w dalszvm ciagu slowa o el & kS
ehod wyplywajacy A pl. - e
ka ?t():}ll(:ld 13hp1§czgs'ciej zyskiem Zzﬁifelntiu_
L P tatniego slowa W szerszem )ego Znt o
\\-ajaczosk z kapitalu wystepuje Znowu W Io

ik ltach. Al B S sk z ka-
ma(‘hpll.i\sgzawsz\rslkiem nalezy rozroznlac E())igeorlggz‘?prze gl
italu (zysk brutto) i czysty (zysk .n(.attO)-h dochodow, ktore
p%_a ale mnostwo najréinorodme_]?%}’c()b e onid ochdd
“.'lli CZCWHQU"Zﬂie tworza jedna calosc. 'e]zwykle znajduje
S 7 uzywania kapitalu, W ktorym SI¢ oy weoh WY
i rawdziwego zysku z kapilalu f:zgsmh 1}<osztc’)w, wy-
Oprl(zczwgnego kapitalu 1 wszelkich hleza(_‘»)’f Zysk z Wy~
céaik()bw na reperacje, premij za ryzyko 1‘ - P.jgte R ot
n?ijmu ktory pobiera wmécmﬁ:bdo;)utf:ebmtradé pewnd
e skiem, brutto, z rego - S odbudowe
g Dieace kossta utrzymania i e malost majdu-
sqm@zace go sié z biegiem czasu'domu, 'galu sty zysk
. sie w nim prawdzAwy tiochad = k?.wympl dochodem z ka-
igg pfzeciwnie, iy :ly?; E]:;a\;gilsuni ju owych rozno-
Dt e . sie przedstawl Y i
e ]:;amil;::’vgia;;ﬂ{év\?z zysku brutto. Teo;;]a zyﬁ:;itgﬂ ‘ )
“‘}dno{;v{wlr)iscie wyjasnieniem cZystego Zys'zrzwotny zysk
sie N‘é.stepnie odrozniaé tez trlziehaczsir)lil S roCEAEE :
: 5 umownego ZyS u, v o o do
y kap%t;\lrﬁogvdanie kapitalu W rgl'{a'dlp:;geg’ tlc{vtoi: caloéég pro-
S5 wyroznia sie mianowicle Pr i S
groﬁgﬁc sztgorzonych za pomoca kapil %:u:;lf is kc?:szpt;flJ pro-
O vatlosé, iz calosé dobr, muzylych na GOS8 B,
ke Nadwyzka wartosci tworzy s wotny zysk
dl]i)lif]l- jak bedziemy 80 nazywall, p1eT
albo, J
i sod samo-
Z kap s kapitalow wyrzeka sie jednak Geeto

itatu, a chetniej
dzielnego osiagania pierwotnego zysku z kapitalu

kapitalu komu in-
: czasowego korzystama z g
odst@pu&?zé);%}:’r? za okreslona ?;aplal(;. Zapl:ita ny?sz%n?, albo
Tler.ntuérmjnologji nosi wiele imion. Nazygsata\fia Jobra irwale.
dstersawa, jesi odstapiony BPLE, D0 apital skiada. sie
Nazywa sie zyskiem lub odsetky ub’ e Wzystlie te

2z dobr, ulegajacych zniszezeniu 1
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admiany daja sie doskonale objaé jednolita nazwa um o w-
nego zysku z kapitaluy, czyli procentu.

Pojecie procentu jest zupelnie proste, pojecie pierwo-
tnego zysku z kapitalu wymaga jeszcze blizszego okreslenia.
Moze mianowicie z pewna slusznoscia powstaé pytanie, czy
calkowity dochéd, ktory przedsiebiorca wydobywa z produ-
keji, moze byé¢ zapisany na rachunek jego kapitalu. Oczywi-
$cie, nie dzieje sie to w wypadku, gdy przedsiebiorca jedno-
cze$nie spelnia we wlasnem swojem przedsiebiorstwie fun-
keje jednego z robotnikow; wiedy bez zadnej kwestji czesé
»dochodu« jest poprostu wynagredzeniem pracy przedsie-
biorcy. Ale nawet, jezeli nie bierze on udzialu osobiscie
w procesie proudkeji, to w kazdym razie wydatkuje pewna
ilos¢ osobistej pracy w zakresie ogélnego kierunku, tworze-
nia planéw dla dalszego prowadzenia zakladu, a przynaj-
mniej w zakresie Swiadomej woli uzytkowania swoich $rod-
kow produkeji w okreslonem przedsiebiorstwie. Powstaje
wiec pytanie, czy wobec tego w ogolnym dochodzie, wyply-
wajacym z danego przedsiebiorstwa, nie nalezy rozrozniaé
dwoch kwot, jednej, ujmowanej, jako wynik wydatkowanego
kapitalu, jako dochod z kapitalu, i drugiej, ujmowanej, jako
wynik dzialalnosci przedsiebiorcy?

Zdania w kwestji tej sa podzielone. Wiekszosé ekono-
mistow przyjmuje takie rozréznienie i z ogolnego dochodu
wytworczego przedsiebiorstwa wydziela cze$é, jako dochod
z kapitalu, i cze$é, jako dochod przedsiebiorcy. Naturalnie,
nie daje sie okreslié z matematyezna $cisloscia, ile w kaz-
dym pojedynczym wypadku wnosi do ogolnego dochodu
czynnik rzeczowy — kapital, a ile ezynnik osobisty — dzia-
lalnosé przedsiebiorcy. By jednak moc obie czesci przedsta-
wié¢ cyfrowo, robi sie obliczenie na podstawie innych oko-
licznosci. Bada sie mianowicie, ile naogol przynosi kapitat

okreslonej wielkosci. To przedstawia sie poprostu w stopie
procentowej, ktérej sie uzywa w danym kraju przy. umiesz-
czaniu kapitaléw w zupelnie pewnej pozyczce. Przypisuje
sie wiec z ogolnego dochodu przedsiebiorstwa umieszczone-
mu w niem kapitalowi tyle, ile odpowiada wysokosei po-
wszechnie spotykanego oprocentowania, reszte zas zalicza sie
na »dochod przedsiebiorcy«. Jesli np. przedsiebiorstwo, w kto-
rem ulokowano kapital 100.000 fl.,, daje dochodu rocznego
9.000 fl., a powszechnie spotykana stopa procentowa jest 5%,

; 9
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| to 5.000 fl. beda uwazane za dochod z kapitalu, a pozostale

_ za dochod przedsigbiorcy. A s , 4
o gevzv?la ilosé Ekonomisl()w, przeciwnie, jest tego zda

. nia, ze lakie rozroznianie jest bezpodstawne, i ze tak zwany

dochod przedsiebiorey jest jednorodnym z dochodem z kapi-

z = . - i
talu )f'{ozr()znienje, ktory z tych pogladow jest t};rlr:\i\; ;(licimg;&
jest przedmiotem samodzielnego, o qlemale] (
blematu, problematu zysku przedsiebiorcy. e e

Trudnosci, otaczajace nas:r:_spf:qfalnty\ agf;mne Izompli-

ienie zvsku, sa tak znaczne, 1Z nie Jest 3 ;
(ligis;eie ich jeszcze przez Wir'ahlcam(ei dm%e(gloﬂtr;ldsloe;gb(; é}a?—

S st i nie bede wehodz :

nia. To tez swiadomie nie L
%\.-az?t?i;ei rozstrzyganie problematu zysku przedmi);ogzgzystgkié
traktowal, jako zysk z kapitalu to tyl.ko, co pr "c{e s
kierunki ,jest zgodnie za takowy uwazane, n}lanm; A
v:n zysk z kapitalu ) w caloscel, a Z »Plerwo }:engie b3
skuyprzedsiebiorstwa tyle, ile (_)dp()Wlada Qot?szeizwa K\I;e—
tykanemu (;procento\x*arxdu kapﬂalt}l) ‘prz:fdmgje;(t)’rsc Rl =

7 : £ ‘

j §, czy t. Zw. dochod przed§1fg iorstwa j 3 o
?cjvghz(?;emzyz; kapitalu, $wiadomie pp_zustawmt olllngrltl?c L
szezescie stosunki tak sie ukladé}]@,. 1z_mog‘2kt? /ch charak-
zkody dla naszych badan, gdyz zjawiska, ktory B
? ; stku jest ustalony, tak dalece s_tanuwla prze x 111 A5
If}l;q?i charakterystyczne jadro zjawisk zﬁy;;{u,nizee gez A
moina spokojnie badac jego istote 1 p-gc():e zenie, )

i rozwigzywania sporu o granice. . :
Przedl‘{?ﬁggotrzebuje osobno podnosi¢, 1Z nie UW aza_t\t‘lv,e:tlbzy‘; p}:)l_
wyiser krotkie uwagi dawaly 'wyczerpu]gc?, 1.a n'fli e
nie poprawny wyklad zas-.admczycht poje¢ ?}Enie D

i zliwi Aoczne usta

ilo mi tylko o mozliwie bezzwloczr o
gl:,()ﬁ;;fku i n?iedwuznacznej lermu}ol’ogp., naT tp:)dzflt:_\; 1_1eS 1
rej bedziemy mogli sie POrozumiec w krytyc story

cznej cze§ci pracy NINIEJSZE].

jeni omiedzy = innymi
5oswoas  dla  calego zagadnienia POTGLZS . .
Pie ris? tI(’)o;" ?}‘: alc)ie Lehre vom Unternf:_hmelizgie\(\.2111111{1&:]}3116111‘11[1%,%‘(%80-
; ji ‘zaliczan IS
V nich czasach rozw0] »teorjl zald i P
:?e)c?ssts?a:?lgie pierwszorze.dnym przyczynkiem do rozwia
j i kwestji. : e
# Spg)nggat]aralnile, o ile jest on wogdle czystym zyski
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Zwalczanie 'procentu ze strony starozytnych
filozoféw i kanonistéw.

_ Zwyklem jest zjawiskiem, iz stopniowo rozwijaja sie
E;e;) lko w:ac}omos’m nasze o rzeczach hgdgcych przeéJ:JJi%)tg;
} kama, ale i same pytania, ktore co do nich stawiamy. Wy-
if%t oo tylko zdarza sig, ze odrazu, przy pierwszem ZWr6ce-
! \l\!i;ilrllz‘azgalk l?a_Pe\"fle ZJa.\wiskof zostaje ono ujete w calym
o niego. ;;3;1&, \}1 c:‘:lleJ pelni wewnetrznie przynaleznych
o ieg g Oczegg- nych wypadkow, i sprowadzone do tresci
1 siebi% l,lwgarmai'@ce'go Je pytania. Daleko czesciej zwraca
2l .aggli‘: cz 0W1_eka Jakls'szczcgélnﬁe jaskrawy poje-
e g w) P: : ek, i dopiero stopniowo dochodzimy do rozpo-
o Odn_sgotne_ago pqchodzema‘nawet najbardziej oddalo-
e 1?05]11 a;:eej sam(i;]l grupy zjawisk i wciagniecia ich do
i e st Skugo }lzro_ ematu. Tak samo dzialo sie i ze zja-
i zysku z kapilalu. Z poczatku stalo sie ono dla czlo-
Z\rczi?‘ rescia pytania tylko pod postacia procentu od po-
pvrdce:;té J;laznprzez cale 2.000 lat teoretyzowano nad istola
e i,skad;n: ]L!_znano za _potrzebpe postawié pytania dla-
o akze odnosnie do pierwolnego zysku z kapi-
Uy, i w ten sposob dano nareszcie zagadnieniu zysku z k
p]lalu} Jego pelny naturalny zakres. B i -l

Jest to zupelnie zrozumiale. Tem, co przedewszystkiem
Fv?}()}?f;i Szizn{il:négz?;lz]awmku zysku z kapitaly, ?Zst jego
zenie si¢, bez u pracy z zawsze rownie plodnego
macierzystego dobra. Te charakterystyczne cechy t :
w zjawisku procentu tak jaskrawov a specjalnie el
procentu od bezplodnych z natury ~:\1\rr)l')<e"J bt g
tak drastycznie, ze musialy sie nérzuucafi]' obudsat e
wiania pyta'fl, nietylko prawicflowo mys'lalcg?;;lblllﬁlzliglg; S:ﬁ-
}1) ‘cyz\i:cmjl_ngol(‘mu. Prz?ci“‘rnie, pierwotny iysk z kapitalu ’zd(:
iy el st eped il
nit Nl ehiorcy-kapitalisty, co przy powierzcho-
“.ne.].obserwacp latwo moze by¢ pomieszane, a w kaz e
171)(; 11;11](? ggf‘(i giskrawo wyodrgbnioll)le, b\ mozna b;fllg)alza(iyvlﬁ (fg:
iwny moment zarobku bez pracy i w pierwotnym
;x:iiu zd kapitalu. Aby moglo doj$¢ do tego, aby I;agadnie?lie
zysku doznalo istotnego posuniecia, musial sie najpierw
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znacznie rozwina¢ sam kapital i zasto

gospodarczem, a przed

' stematyczne badanie

tem tylko, co rzuca si

ewszysikiem mus

11

sowanie jego w Zyciu
ialo sie rozpoczac sy-

srodel dochodu, nie zadawalajace sie
¢ W 0CZy SwWa jaskrawoscia, ale umie-

. jace wyciagad¢ na $wiatlo najprostsze 1 najskromniejsze formy

zjawisk. Te warunki jednak zostaly spelnione dopiero w pare

tysiacleci po pierwszem zdumieniu wobec procentu, »wydo-

" bytego z bezplodnych
To tez historja zagadnienia zys
dzo dlugiej epoki, w ktorej tylko procen

pieniedzye.

ku zaczyna sie od bar-
t, albo jeszcze scisle]

ograniczony procent od pozyczki jJest jedynym

objeklem badan. Epoka

tnosci i panuje az do

niona jest przez dwa, wzajem sie zwalczajace, pogl

wystepuje w jego obronie. Przebieg tego sporu
interesujacy z punktu widzenia historji kultury; wywarl tez
niezmiernie silny wplyw na praktyczny rozwo]j zZycia gospo-

darczego i prawnego, pozosiawiajac w nie
jeszcze $lady. Dla rozwoju leoretycznego

byla jednak ta epoka

malo owoena, pomimo swej

loéci i niezliczonego mnostwa czynnych w tym

rzy. Nie spierano si¢

bowiem o jadro sprawy. al

ta zaczyna sie w glebokie] starozy-
XVIII-go stulecia naszej ery. Wypel-

ady: pierw-

szy, starszy, jest procentowi nieprzychylny, drugi, mlodszy,

jest wysoce

m po dzi§ dzien
zagadnienia zysku,

dlugotrwa-
ezasie pisa-
e, jak zoba-

czymy, o leoretycznie dogé podrzedne kwestje przedwslepne
do zagadnienia zysku. Teorja zajmowala lez W

praktyki bardzo podrzedne
kow sporu chodzilo nie tyle o zg

stosunku do

stanowisko. Wiekszosci uczestni-
lebienie istoty procentu dla

niego samego, ile o posiadanie odpowiedniej teoretycznej po-
pogladu mocno zakorzenionego z powo~
dow religijnych, moralnych, Jub gospodarczych o tem, czy
zysk jest dobrym, czy tez godnym potepienia. Poniewaz zas
sporu_wypadl jednoczesnie z okresem

mocy do utrzymania

okres rozkwitu tego
rozkwitu scholastyki

istoty rzeczy, o ktora si¢ spierano,

argumentéw i przeci

Bede sie tez bardzo krotko z

tego najwczesniejsze

, to latwo sie domyslec,
wargumentow.

go okresu rozwoju naszego

iz poznanie

nie szlo w parze z iloscia

ajmowal przedstawieniem

zagadnienia.

Moge sobie na io pozwoli¢ tem latwiej, iz posiadamy juz

liczne, a poczesci b
w ktoryeh czytelnik

ardzo dobre opracowania
moze znalezé o wiele wiece

tego okresu,
j szczegolow,
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niz byloby to potrzebne, lub tylko celowe przytaczac dlaina—

Z CZne ]Ze(lsta wilenia llIlkLl rocen-
1 I kler

Jak slusznie zauwaz j
/ vyl Roscher, na najnizszych sto-
f;zl:cgo 1;1;1&;[116?; niiosli{())(il:arctzej Izvyf;ilf;puje sta{e Si]?lrla odo—
s entu. Kredyt celowy, tworezy, jest
wowcezas malo rozwiniety, prawie wszystki 07 i S
: igty, pra zystkie pozyczki zacia-
;g:;(:'ys;gz a\; Eeia(ih ngzywlgzy(:h, lub z nedzy. I{Vﬁzrzyciel ?eaav.t
BIW) bogaty, uznik biedny, i pierwszy ukazuje si
EL ztmfenzwndzonej postaci czlowieka, zahieraj?(;ego jallilil)ep:(f
nt cze$é tego mizernego dobytku biedaka, by dolaczy¢ ja

do e Te 1 - 3
swoich nadmiernych bogactw. Nic wiec dziwnego, iz za- "
, iz

20\\*na(1‘céwiat starozylny, ktory pomimo pewnego rozpedu go-
kpodredvtuze%gi{nge p};}madal jednak silnie rozwinigtego pojecia
viu, i chrzescijanskie sredniowiecze ¥ i
L kie , cofniete
Pnli?\c}:ll] ;‘;g cn;;}:}lle] ‘;iultt‘lry w zyciu gospodarczem, jak igw tyll)g
nny , do stanu calkiem prymitywn i
sie do prolentu od pozy Athmoibies oo
¢ P zyczek W najwyzszym stopniu ni
tnie. Nieche¢ ta pozostawi ie p e
. wila po sobie pomniki i
i aktach obu tych okresow. Wrogi o e
S ) ;. Wrogie procentowi wystapieni
$wiala starozytnego nie sa wlasciwie nieli s
) 2 3 2} $ciwie nieliczne, lecz nie po-
fiiiaJaSkglgbsze_go znaczenia dla rozwoju historji ledgl(:—
o %ada si¢ na nie w czesci pewna ilo$¢ aktow pra-
lawezych, zabraniajacych pobierania procentu, wsrod

1) Z béga-tej literatury, dot j :
; ) Z bog Y, yczacej zysku z kapi ili
;‘u;ga‘f)rf‘ie]sz)‘ ch czasach, podkreslam: JB gh m?—: T a‘}]);tsalgcélh{:h\v_y
Zihstaxl (r)ltestizlntlum, Halla, 1736, tom v, tytul 19; Rizy eﬁgﬁg-
1 SR edeun\. \\[f)uchergesetze, Wieden, 1859; Wis kema ﬁn Da :
gt a-gtionglmk eutschland zur Zeit der Reformation herrs,.chexr;
Jablonowsmsgﬁegfngzr;ﬁi}glc?aé\ntsmht%n, (Preisschriften der firstl
_ - Gesell , tom X, Lipsk, 1861); L :
((t}ggfhl‘(i}ltetyrclgge\orl)lr{.z;zngﬁc'};?flhc}}?n Angich,ten d)ér ﬁ;g&%;g;ﬁ
n 2 e schriften, Lipsk, 1863); N ;

Eglélc\tiﬁgcges 'I\{\/l.ll)qhers in Deutschland, Hallg,, 186%'u %]:1?1{:’ Z('}e_
o, W 3%,1 I111 inga, 1868; Knies, Der Credit, czesé I-a ]?..er]!if‘
manna o ekoni}sri;faie?rﬁggiwsf}@tkj?m oo Ende

k C 1 e kanonistow: Di io
mischen Grundsitze der kanonistischen Lehrc,m.}:na;m{l;ége]i}?rg{;

Studien in der romamisch-k isti :
lehre, tom I, Berlin, 1874, 10?’??}1,1?6‘1%1.18“ Wirtschafts- und Be('hts‘
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ktérych sa siggajace bardzo odleglych czasow 1); W czeSei zas

'z mniej lub wiece] przypadkowych orzeczen “lozofow i filo-

zofujacych pisarzy.
Prawne zakazy pobierania procentu moga by¢ wpraw-

- dzie uwazane za Wyraz silnego i rozpowszechnionego prze-

konania o nagannosci pobierania procentu, pie sa jednak
wyraznie oparte na teorji, a w kazdym razie na nia si¢ nie
powoluja. Filozofujacy mysliciele Znowu, jak Plato, ATy-
stoteles, obaj Katonowie, Seneca Cicero,
Plautus i inni dotykaja zwykle problematu procentu tak
pobieznie, Ze pomijaja teoretyczne umotywowanie Swego

- wrogiego procentowi wyroku, a ponadto zajmuja si¢ ta.spra-

wa w taki sposob, ‘ze niewiadomo, CZy niechetni sa pobiera-
niu procentu ze wzgledu na jakie$ specjalne zawarie W nim
zlo, czy ez ze wzgledu na ogolny wynik — zwiekszanie znie-
nawidzonego bogactwa *).

1) Np. zakaz pobierania procentu W prawodawstwie Mojze-
sza, ktory zreszia dotyczyl pobierania procentu pomiedzy Zydami,
a mogl nie by¢ obserwowany w_slosunku do cudzoziemcow: Exo-
dus, 22, 25; Leviticus, 25, 35—37; Deuteronomium, 23, 19—20. —
W Rzymie pierwotnie XII tablic pozwalaly na unciarum foenus,
lex Genucia (322 przed Chr.) zupelnie zalkazala pobierania pro-
centu pomiedzy obywatelami rzymskimi, a zakaz ten poziniej roz-
ciagniety zostal przez lex Sempronia i lex Gabinia takze na socii
i na stosunki z mieszkahcami prowincji. Poréwn. Kniesa, 0p- cit.
str. 328 i nast. 1 tamze cytowanych pisarzy.

7) Zestawiam tu niektore najczesciej cytowane wyjatki.
Plato, de legibus, V, 742: »Nie naleZy pozostawiad pieniedzy
w depozycie u kogo$, komu sie nie ufa, ani tez ich pozyczaé na
procent« Arysto teles, Nikom. Etyka IV, 1: »..uprawiajacy rze-
miosla, niegodne wolnego i uksztalconego czlowieka: kuplerzy i im
podobni, lichwiarze, pozyczajacy drobne sumy na
wysoki procent bo ci wszyscy biora ze zrodel, z ktorych
czerpa¢ nie powinni, albo wiecej, nizby powinni«_(inny ustep
z Arystotelesa patrz nizej). Katon starszy u Cycerona,
de officiis, II, na koncu: »Ex quo genere comparationis illud est
Catonis senis: a quo cum quaereretur, quid maxime in re fami-
liari expediret, respondit: Bene pascere. Quid secundum? Satis
bene pascere. Quid tertium? Male pascere. Quid quartum? Arare.
Et cum ille, qui gquaesierat, dixisset, Quid foenerar i? Tum
Cato, Quid hominem, inquit oecidere?« Katon
mlodszy, de re rustica, prooem: yMajores nostri sic habuerunt
et ita in legibus posuerunt, furem dupli condemnarg,
foeneratorem quadrupli. Quanto pejorem civem exi-

stimarunt foeneratorem quam furem, hinc licet existimaric«
Plautus, Mostellaria, akt III, scena pierwsza: yVideturne obse-
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Jeden jedyny ustep w starozyinej literaturze posiada,
zdaniem mojem, bezposrednia wartos¢ dla historji doktryny,
gdyz pozwala wyprowadzi¢ okreslony poglad autora na go-
spodarcza istote zysku z kaptalu: jest to wielokrotnie cyto-
wany ustep z pierwszej ksiegi arystotelesowskiej »Polityki«.
Arystoteles moéwi tam (III, 23): »Poniewaz ostatnia
(dzialalnos¢ zarobkowa) ma, jak powiedziano, podwojny cha-
rakter, jedna strona nalezac do handlu, druga do gospodar-
stwa domowego, przyczem ta ostatnia uwazana jest za ko-
nieczna i godna pochwaly, a tamta dotyczaca handlu shu-
sznie uznana za naganna (gdyz nie jest zgodna z natura, lecz
oparia na obustronnem oszustwie), wiee rzemioslo lichwia-
rza z najzupelniejsza slusznoscia jest znienawidzone, ponie-
waz dochod wyeiagany w niem jest z samych pieniedzy,
nie uzywanych do tego, do czego zostaly wynalezione. Wyna-
lezione bowiem zostaly dla wymiany towarow, a procent po-
wieksza je, skad tez uzyskal swoja nazwe (z5z0c); gdyz uro-
dzeni podobni sa rodzacym. Procent za$ (zysk) jest pienia-
dzem z pieniadza, tak, ze ze wszystkich sposobow zarobko-
wania ten jesl najprzeciwniejszym naturze.

Dogmatyczne jadro tego sadu daje sie ujaé¢ w krotkich
slowach: pieniadz z natury swojej jest bezplodny. — Zysk,
ktéry wierzyciel ciagnie ze swojej pozyczki, nie moze wigc
pochodzi¢ z- wlasnej gospodarczej sily pieniadza, tylko
z oszukanstwa w stosunku do dluznika (»2=’dhifhev 2ethv);
procent jest wiec godnym potepienia i nieprawidlowym do-
chodem, plynacym z oszukanstwa.

Ze pisarze poganskiej starozytno$ci nie zajmowali sie
glebiej kwestja procentu, daje sie najlatwiej wytlumaezyé
przez to, iz kwestja ta w ich czasach nie miala praktycznego
znaczenia. Wladza panstwowa z biegiem czasu pogodzila sie
znowu z pobieraniem procentu. W Attyce oddawna juz po-
zostawiono co do tego swobode. Imperium rzymskie, nie co-

cro hercle idoneus, Danista qui sit? genus quod improbis-
simum est.. Nullum edepol hodie genus est hominum tetrius,
nec minus bono cum jure quam Danisticum«. Seneca, de benefi-
ciis VII, 10: »quid enim ista sunt, quid foenus et calendarium et
usura, nisi humanae cupiditatis extra naturam quaesita nomina?...
quid sunt istac tabellae, quid computationes et venale tempus et
sanguinolentae cenlesimae? voluntaria mala ex constitutione no-
stra pendentia, in quibus nihil est, quod subici oculis, quod teneri
manu possit, inanis avaritiae somnia«.
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= Dl .
| fajac formalnie surowych praw, c;sl(l;o:w;me Ifoa;);;gu?gg:ll_
' i i tu, tolerowalo je jednak, a

. pobierania procent, e i L

i j 7 tanowienie prawny

. hie sankcjonowalo przez us ; B
‘ rcltlaniowycfll. Istotnie, stosunki gospodarcze zbyt i@ﬁsﬁgez o

likowane, by wystarczy¢ im mogly czysto be L i
Is)iosunki kredytowe, kiore z natury rzeczy musza TR
zosta¢ bardzo ograniczone. Ludzie, salm‘i}jﬁi;l&wp@wiadali
i woge i vki, wszyscy bez wyjal )

i wogole ludzie praktyki, WsZzy: owindajac sie za Pro-

i korzy$é procentu. Pisac, wWypo . =
ig‘;xt:il byhv) wliych warunkach zbytecz?e,]l p:‘zeuc 1S\tv:1 n[:)l::v i

, iej i L0/ dpowiada tem

— beznadziejne, 1 doskonellle odp : mu 1

;1;.‘:0 fakt, ze jgdynem prawie miejscer, gdzie sg; ‘Z?:rf(;_
nilézgrezyg;mwana nagana pobierania procentu, sa dzl
lozofO(V)V “wiele wiecej racji do gruntownego z'ajmm;;an;i sie
kwestja procentu mieli pisarze chrzescu:ln;;s.klegé(:b{)“_;erzx.rm—

iezki v, kic dzily upadek cesars 3

iezkie czasy, kiore poprze tek oesaby "
skieg((): i&pozostalg, jako jego skutek, odbily sig tetz 13?3vsp;-
wach gospodarczych, co zZnowt, jako :.;kut((:clglﬁg\girtenﬁ,encji

i - - - 12 I‘

: soba wzmozenie Si€ wrogle] p ! 1 tehgensl
c{?glzlllgloffatym samym kierunku oddmal'y“al tezdll S“(;l(zt\i
g&ih .chrzeécijaflst“fa: wyzyskiwanie .hlednych 5 uﬂus 3

rzez bogatych wierzycieli musialo_ sie .pyzedsya&w‘lc' str(l))uv

Iu;?'alnic nieprzychylnem swietle, gdyz 1.'e|.1g3_a Z je n.e;Jv azniejh_
lalx ~wala zalicza¢ lagodnos¢ i milosierdzie d,O Il?:l_]k G
2zvc?ll'f}cnét, a z drugiej dobra ziemskie n.aiogf)l é‘l‘lj ?\f oweg(;
SZy Najwazniejszem bylo jednak, iz W Pismie \:\-‘l-aénie—
Testamentu znalazly si¢ pewne ustgpyta]f‘tfm;?e pzi_ie 1?2(-, o

: wszechnie im dawanem, zdawaly 5% : :
“lcg’re}c)l(r)li boski zakaz pobierania procentu. Dolyczy to- Egz—
ge\vsnstkiem glosnego ustepu Ewangelji sW. Lukiséi. -
tuum date mnihil inde sperantes« ). Potezne pop 3 o
wrogi procentowi duch czasu znalazl w wypowiedze ¢

- . _‘. é
boskiego autorytetu, umozliwilo mu raz Jeszczt p(‘)c.l:éains%{i
w swoim kierunku prawodawsiwo. Kosciol chrzesci] e
udzielil mu na to swych wplywow. Krok za krokiem po

i i wodawstwa.
wprowadzié zakaz pobierania procentu do pra

1y Ev. Luc. VI, 32 i past. O istotnym sensie tego ustepu patrz
Knies, op. cit., str. 333 1 nast.
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zZpIilogﬁ?ltlku %o;bxc.rame _Procentu zostalo zakazanem tylko
i ‘:‘1‘ erﬁ%a koscielnego i tylko duchownym; d)ale‘
by n kl_ec im, ale zawsze jeszeze tylko kos"cieln:ie- na'—]
it ; E:Jpacp;)zi‘:ﬁa\‘*sl\xro poddalo sie W])lywowi, Ko-
wegoK\yyroku koécielnego-lgymﬂu'e’ PrYRGERRE -
- lerunek ten dostarczyl wrogiej procentowi Ii
?;ﬁigﬁg plgkall'plu na Pélto'ra'tysiacajlalt). Smtz(;w}ib]g;?irsag HI;_Zi?
w L ogli ‘poslac W swial swoj wyrok potepiajac ybe
b dgaé umot:‘yw_ovlvama, poniewaz ani potlze]mwa]jzr an?
et e e bty (i
o : , zbyt malo wazyt ok i
piosnwyiflmf g(i)‘z_:l;ct) ¢znym, Ilyy zosta¢ w powaini?wa?lvgeri‘(iczlz
i mowuagagb si¢ rownie powaznej obrony. Teraz za
i B 'chodn'l rala praktycznego znaczenia. Przede-
kil ZJtIO o to, by slowu bozemu i na ziemi do-
i o :1;15 wa, a gdy to zostalo osiagniete, trzeba bylo
ol eh iwosci pow:ych praw przeciw napasciom
i3k v? udz}irgl I[::Last p_o_];iW}l;f. Zadanie to przypadlo oczy:
{ ek powsiat uch Hesacl- o b oo T
yeel ] : at procentu, to ;
o r(x):zlsl;;l;}?m;ar?aii‘zgw; .p(()lblerania procentu od jego Sf;ﬁy_'
Jeszczceo gleboko w XVII—ez stl?lec(iztammh Sladow S
A rc;f)p(;l;i;ak}eru tej l:terz_ltury, to dopiero XII wiek
gl !091 godny uwagi punkt zwrotny. Przed tem
e iSp \}ba_ spoczywala przedewszystkiem w reku
logiczny-, napgso : E]iej Prowadz_enia byl rowniez wybitnie teo-
powoly“;an() S‘iowo Bmesl?raw%edliwoéci pobierania procentu
po przykazan'g na Boga i Ob jS:\VieIlie, na ustepy Pisma Sw
L _1{3 milosci 'h1§zr.11eg0, sprawiedliwosei i t. p.:
; gospodyarcz’el- ‘g wl n;_]ogok}]e]sz_ych wyrazeniach, na pra'wﬁg
Ll “ypowmd;g edy. Najg_lghlej, chociaz tez niezbyt gle-
Tl Z_;ag’ zgz W lej sprawie ojcowie Kosciola ?).
A0S b S XII wieku, dyskusja przenosi sie po-
0 szersza naukowa podstawe; do powola.ﬁpsge

1) O rozpowszechnieni
ienin zak
éﬁj nde manna, Nationaloekonom?
tudien in der romanis
lehre, str. 10 i nast.
%) Patrz nizej.

zu pobierania procentu tr
e mische Grundsitze, str. 8 i Eistz
anonistischen Wirtschafts- und Rechts.
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na autorytet Objawienia dolacza sie takiez powolywanie sig

' na autorytet ojcow Kosciola, kanonistow i filozofow — row-

niez i poganskich — na stare i nowe prawa, a takze dedu-
keje z »jus divinums, » jus humanums, i — ¢o dla nas specjal-
nie jest wazne, poniewaz dotyka gospodarczej strony rze-
czy z »jus naturale«. Jednoczesnie obok teologow, biora
udzial w ruchu coraz czesciej prawnicy, najpierw kanonisci,
pozniej legisci.

Glowna przyczyna lego coraz troskliwszego 1 szerszego
zajecia sie tematem procentu bylo to, iz zakaz jego pobiera-
nia z biegiem czasu byl coraz bardziej odezuwany jako ucisk
i potrzebowal silniejszej obrony wobec oporu ucisnionego
handlu. Poczatkowo narzucony gospodarce, o tyle jeszcze
malo rozwinietej, ze z latwoscia znie$¢ go mogla, rozporzadzal
ow zakaz w pierwszych wiekach swego istnienia jeszeze tak
nieznacznemi $rodkami nacisku z zewnalrz, iz zycie prakty-
czne, jesli czulo sie przezen skrepowane, moglo bez wiel- -
kiego niebezpieczenisiwa poprostu przejéé nad nim do po-
rzadku. Pozniej jednak wzmoenila sie nietylko gospodarka,
ktorej wzrastajace zapotrzebowanie kredytu musialo by¢ co-
raz bardzie] zahamowane przez zakaz pobierania procentu,
ale i sam ten zakaz wzmocnil sie znacznie, W miare rozpo-
wszechnienia i wagi wykroczen przeciw niemu. To tez kon-
flikty jego z gospodarka musialy si¢ staé podwojnie cze-
ste i ostre; najnaturalniejsza jego podpora, powszechne
przekonanie, ktore nie znalo pierwotnie wyjatkow, zaczelo
go odstepowaé,. to tez lem bardziej poltrzebowal podirzymania
teoretycznego, ktore tez od rozwijajacej sie nauki otrzymal *).

7 dwu faz rozwoju literatury kanoniczne] zysku, pierw-
sza nie posiada prawie zadnego znaczenia dla historji dok-
tryny: jej teologizujace i moralizujace wywody nie wvchodza
daleko poza proste wyrazenie wsiretu do pobierania pro-
centu i powolywanie si¢ na autorytety *).

1y Poréwn. Endemanna, Studien, str. 11—13, 15 i n.

#) By da¢ czytelnikom pobieine pojecie o tomie, W ktorym
ojcowie Kosciola rzecz traktowali, podaje tu wybor z najezesciej
cytowanych ich wywodow: Lactantius, lib. 6, Divin. Tust c. 18
méwi o czlowieku sprawiedliwym: sPecuniae, si quam crediderit,
non accipiet usuram: ut et beneficium sit incolume quod succurat
necessitati, et abstineat se prorsus alieno; in hoc enim g
officii debet suo esse contentus, quem oporteat alias ne

Kapital.
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c_jona?; ég}(;sozeﬂggz;cz:azgie m? druga faza, chociaz niepropor-
zynnych w niej pi i ilodci
h Hos i ] pisarzy, ani do ilo$
: ;zdgo ‘poi;azg:_], wysunietych przeciw procentowi argumel?—’
orvﬁiria[ny Opr;[xl;llll a(illjtl)?a_ch bowiem, rozumujacych w sposéb
¥g » przychodzili inni, powtarzajacy za nimi jakb
I};ggﬁ; Hrg;::ﬂti{(iEac;;arz, 1{1 za;lpals argumentow, przez przgr“*sgygﬁ
I » Pprzechodzil, jakby nienaruszaln
ggz:; ELcilz1hela w:szystklc:h nastepnych. Wsrod ar%utfﬂa?ggl\:;
charakte?%n pm;oly_wama sie na autorytety, niektéore nosza
iy (I)ircaZhlzu‘]acy,l albo sadhez znaczenia; tylko stosun-
a li — glownie dedukcje z »jus naturale«
E;gg% Z\lvrocul:{ na siebie uwage z teoretgfczneg]o pu-nkt&riﬁdze_
. Jesli niektore z tych ostainich wydadza sie wspé . g
czyltelnikowi rowniez malo el iy
yielnikowi 1 przekonywujace, to nie nalez
pominaé, Ze i wowczas nie b ic izia oy
C vio ich udzialem k
nie. To, w-co nalezalo wierzyé, juz g pzymnywa-
; , ¢ rzyé, juz przez to samo tr
15)1;:} c:ng;:(r)lv(:;o g(t)(zn‘émit’pmel_icﬁlywujaco dzialajacym dowodzlng
, ktore, jak zakladano tepial
wody rozumowe, ktére wynaj trm S
< : ynajdywano w tym i
o e, ktore : ym sam celu, n
w}ﬂlgfun;;ze? Wiecej, jak pozadanem dopclnjenieyrfln tego d;?
sadniczego, 1, nie dzwigajac glownego ciezaru prze-

glﬁge;l]l %ag(éleger,‘ : :1‘[ bonum faciat; plus autem a ccipere
quodam modo ult » injustum est Quod qui facit, insidiatur
sius, de bono ex alterius necessitate praedetur«. Ambro-
l‘apinem s mortis, ¢. 12::»Si quis usuram acceperit
R ci 1{'v1ta non vivit«. Tenze, de Tobia, ¢ 3: ’)Taii ,
ke Utlvﬂesl._ beneficia. Minus datis, et plus c’xiéiti.s qu_a
sy I}&ui)er esstPOJf:tls etiam dum subvenitis. Foecundus Vt;hilj
b e i o Tt est cponu S
.»Ideo audiq t reddat: quod impendat, non habet«; tamze c. 14:
it ’“i‘ quid lex dicat. Neque usuram i’nquit e%c a-
Wite W oi Mol il T g Chrysosto
s gaudetpét ? tt aei 17. Homil 56: »Noli mihi dicere, quaeso
id enim crudel'tg ta iam habet, quod sibi foenore pecuniam’couoc s
o m el lt_a- e tua coactus fecit..« Augustinus w Psalm e
vam. Hoc rrﬁhie 1ta{n foeneratores dicere, non habeo alind unde li?
e et etli atro diceret, deprehensus in fauce: hoe et caffrac
Grat. c. 1 Caus e.%_\_[_ et maleficus..« Tenze (cytowany w Decret.
b o aCCiapAereq?;)IeIl?: »si plus quam dedisti e x-
hand;?%’l nlc_m 1-’s1udanduesr;<.ator S ELAn ol
oy Molinaeus w dziele, wyda r ' :
tauk L , Wydanem w 1546 roku, w:
mnﬁ;ﬁ.’n}i‘;o%#lefl“go przedtem wysunal przeciw proc,:e?ft?pmm}a
1e], 23(!) Argumentéw. (Tract. contract., Nr. 528). - o
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konywania, nie potrzebowaly ~ by¢ uzbrojonemi przeciw

~ wszystkim ciosom *).

Te rozumowe dowody, ktore moga byé¢ dla nas intere-

. sujace, przytocze ponizej W krotkosei, zaopatrujac je W pare

cytat z tych autorow, ktorzy im dali powazny i dobitny wyraz.
Przedewszystkiem natykamy sie na arystotelesowski ar-
gumenl o bezplodnosci pieniadza, z la roznica, ze leoretycznie
wazne ujecie zysku, jako pasozyla na wyniku cudzej pracy,
wystepuje u kanonistow o wiele ostrzej. A wiec u Gonza-
les Tellez?): »..Nastepnie dlatego, iz pieniadze nie plodza
pieniedzy; dlatego przeciwnem jest naturze branie czego$ po-
nad pozyczona sume; i stuszniej byloby powie-
dzie¢, iz wziete to jest z trudu, niz z pienie-
dzy, kiore sa bezplodne, jak to juz Arystoleles nauczac..
A jeszeze wyraznie] Covarruvias?): »Czwarly powod
..jesl ten, ze pieniadz sam Z siebie zadnego owocu nie przy-
nosi, ani rodzi: dlatego niedozwolonem i niestusznem jest
braé coé ponad rzecz pozyczona za jej uzywanie, gdyz byloby
to wziele nie tyle z pieniadza, ktory zadnych owocow nie daje,
aowiele wiecej z cudzego trudue
Drugi dowod, oparty na »prawach naturalnyche, stano-
wila zuzywalnos¢ pieniedzy i innych dobr pozyczanych.
Ten argument byl juz bardzo gruntownie przeprowa-
dzony przez $w. Tomasza z Aquinu. Dowodzi on, ze
sa przedmioty, ktorych uzytkowanie polega na samem ich
zuzyciu, np. chleb i wino. To tez w takich przedmiotach nie
mozna oddzieli¢ uzytkowania od samych rzeczy, i jesli sie pra-
gnie przekazac komu$ ich uzytkowanie, to niezbednie musi
sic mu przekaza¢ 1 rzecz sama. Wilaénie dlatego, przy poZy-
czaniu lakich rzeczy, przenosi sie “tez prawo ich posiadania.
Byloby poprostu niesluszne, sdyby kto$ cheial sprzedawaé
wino i niezaleznie od tego jeszcze prawo uzywania wina:
w ten sposéb bowiem alboby sprzedawal dwa razy te sama
rzecz, albo co$ zgola nieistniejacego. Zupelnie tak samo nie-
slusznem jest pozyczanie takich rzeczy na procent. I tutaj
takze za jedna rzecz otrzymuje sie dwie ceny: zwrot takie-
goz przedmiotu i cene za uzytkowanie, zwana procentem

1) Poréwmn. En demann a, Grundsitze, str. 12, 18.

#y Commentaria perpetua in singulos textus quinque libro-

rum Decretalium Grigorii IX. Tom V, ca%;. 3 de usuris V. 19, Nr. 7.
$) Variarum resolutionum liber III, cap. 1, Nr. 5.
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i(c_ ];;uzj lzilz) I‘?OIl.le\\ az za$ uzytkowanie pieniedzy polega na
= ‘zrw aniu, czy wyda'.waniu, wiec i zadanie pewnej ceny
zwol?n y ?)me ‘%lemngy’ jest z tych samych przyczyn niedo-
sy e 4 mys$l tej argumentacji, procent przedstawia
prawd@e {]‘ (f cena wyludzona, czy wymuszona za Tzecz na
awde weale nieistniejaca, za i g )
e oy jaca samodzielne »uzytkowanie«
Powrig _ Ei)(?do_ime.go rezultatu dochodzi trzeci stereotypowo
it od] acy sie bieg r(_)zumowania. Poniewaz pozyczone dobr
ﬁ; > r(;;c. z11 lr{la_ wlasbnosc dluznika, wiec uzywanie go, za kt(')rz
iel kaze sobie placi¢ procent, jest uz jem
s 7l placic  procent, jest uzywaniem cu-
&5 }]:i Ei]uj ’IZG?Z)'T, z ktorej bez niesprawiedliwosei nie wolno
2 Lg_)lackz?sku. Tak Gonzales Tellez L c.: »Gdyz
gécarzzicgcz, tolfy z cudzej rzeczy zysk ciagn'u;- wzb(})r—
v e ‘\S’YZ oda innego czlowieka«. A jeszczetostrz,ej Va-
= a ) acuna®): »Kio wiee z takich pieniedzy zbiera
s rZe,czy zlhf;da sztuki zlola, czy co innegc; zbiera
zy, ktora do niego nie 1y, i j
§ nalezy,
tak ;a_rlno,]a.k gdyby je ukradle i i
b E(i 3 Sry i;)l}lalny argulment, ktory, jak sadze, Tomasz
ierwszy wlaczyl do skarbea kanoni
1 e ; 2] a  kanoniczny
2;11 gtlj;lénzl;)\ﬂg gozpalrup procent, jako obludnie Wyludzgﬁl;
P obro ogolne, za czas. Lichwi i ’
v g . : s ichwiarze, ktorzy, -
Liiiil]])a\c E}};ocgtl’lzt;‘otll"iynlujg wiecej, niz dali, szukaja \V;kl‘gt(:l
Sl rolil przedstawié zawarty uklad, j ra-
wiedliwy. Tym wykretem | i N o
y. Tym wykretem jest dla nich czas. W i i
chea oni widzie¢ komp I e
2 ; mpensale za ten nadmi y :
otrzymuja pod postacia y B et
a | tacia procentu. Ten poglad bi i
: aija o C poglad bierze pocza-
Ze:;e 7\; j'faiéle, iz pobierany procent wyzszy jest, lub Ei;szz%f
Czon,‘ , ;3) 4 dltclzégqc;,‘ CZY ('lfa:cii na Ktéry przccimiot zostal poZv—’
ony, by szy, czy krotszy. Ale czas j Sinen
: = Olsz) jest dobrem ogo
I;t;)gr; ii‘o n'ﬂso_go wylafzzme.me nalezy, ale dane zostalgo l}?:zrélzj
szystkim w réownej mierze. Gdy wiec lichwiarz chce

. :
o, ¥ :3;111111‘1131: qmtlmcs' .lheulog_lae, 1V, 2 quaest. 78, art. 1. Podobniez
S s ‘-l“t‘.II'l i..)‘n...accllp_ere luerum aliquod pro usu i.psil.is
St S e Olnsam‘ tlmquum‘ est et prava commutatio
ditor ol teic; pretio vendatur.. aut enini
o ke _istud pro sorte, ergo bis capit ejus aesti-
2 polesf ueor§ pit injustum sortis valorem. Si pro usu rei, is
seorsim a sorte aestimari, et sic bis sors ipsa Vend‘i“lll‘ll‘;:

#) Lib. I. nov. declar, j i ;
Jus eccles. Prot. Halae, 173316.,’ IEMS-L[()’N IR L s
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uwazaé czas za zaplale za dtrzymane dobro, oszukuje bliznie-
go, do ktorego sprzedany czas nalezy rownie dobrze, jak do
niego, oraz Boga, za ktorego dary wymaga od innych za-

platy ).

‘ Streszczajac sig: procent od pozyczki przedstawia sig
kanonistom, jako dochéd, droga oszustwa lub wymuszenia
wyciagany przez wierzyciela z zasobow dluznika. Pierwszy
' kaze sobie w postaci proceniu placit za owoce, ktorych bez-
plodny pieniadz przynosi¢ nie moze; sprzedaje »uzytkowa-
nie«, ktore weale nie istnieje; albo uzywanie, ktore i tak juz
jest wlasnem prawem dluinika; sprzedaje wreszcie ¢€zas,
. ktéry rownie dobrze nalezy do diuznika, jak do wierzyciela
i wogole do wszystkich ludzi. Jednem slowem, niezaleznie od
tego, z kiorej strony na rzeczy patrzeé, zawsze przedstawia
sie procent jako dochéd posozytniczy, Wymuszony lub wylu-
dzony od oszukanego dluznika.

3y Tomasz z Aquinu W pisemku »De usuris« 1. pars.

cap. 4 autentycznos¢ 1ego pisemka jest ostatnio kwestjono-
wana. Z nader ciekawe] historycznej notatki, zamieszezonej
Franciszka M. Schin-

. przez teologa wiedenskiego, pralata dr.
_dlera w pracy »Uber der Kapitalzinsproblem« W czasopismie
~ yDie Kulturg, rok 1903, zeszyt 8, str. 504 i nast., czerpiemy, iz len
argument Sw. Tomasza juz W prawno—teologicmej literaturze
- XVI-go i XVII-go w. byl czesto dyskutowany i niejednokrotnie
. zwalczany, i ze juz wowezas w ustach przeciwnikow (miedzy in-
nymi wybitnego arcybiskupa Caramuela 1 1682) zjawialo sie
oéwiadczenie, 1Z terazniejsze pieniadze wieksza maja wartose,
niz przyszle. Jako dowod wysuwall, wedlug Schindiera, op.
cit, str. 604, obroncy lego pogladu zdanie, »iZ zapomoca obecnych
pieniedzy mozna zysk ciagnac Ww rolu biezacym 1 nastepnych,
az przyszlorocznych pieniedzy, ktore sie dopiero bedzie mialo,
tylko w owym przyszlym roku, i ze pieniadze pozyczone wiek-
szemu podlegaja niebezpieczenstwu, niz przechowane« Wydaje
mi sie, 1z przytoczone dowodzenie ze wszech miar znacznie obniza
warloéé samej formuly dla teorji zysku. Ryzyko bowiem moZe
uzasadni¢ specjalne premium za ryzyko, ale nie wlasciwy zysk
z kapitalu, a powolywanie sie na dochod, ktéryby mozna bylo
zdoby¢, wezesniej rozporzadzajac pewna suma pieniezna, przed-
stawia mozliwosé takiego dochodu, a wiec pierwolnego zysku z ka-
pitalu, jako fakt, nie wyjaéniajac go W ten czy inmy Sposob. To
- tez ten epizod kanonicznego Sport o procent zdaje mi sie by¢

_ znacznie blizszym omawianego w nastepnym dziale pogladu S al-
masiusa i jego lowarzyszy, niz wspolczesnej pteorji agiag
z ktora laczy go Schin dler.
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Wiyrok ten nie rozciagal sie na zysk z kapitalu wyply-
wajacy z pozyczenia débr trwalyech, np. domow, mebli
i t. p., jak rowniez na dochod z kapitalu, osiagniety zapomoca
wlasnej gospodarki. Ze dochéd ten roznil sie od wynagrodze-
nia pracy przedsiebiorcy, nie zwracalo jeszcze uwagi, szcze-
golniej w poczatku okresu, a jesli i zwracalo do pewnego
stopnia, to malo sie nad tem zastanawiano. W kazdym razie
ten rodzaj dochodu z kapitalu nie byl zasadniczo potepiony.
Tak np. kanonista Labarella®) ubolewa nad istnieniem
procentu miedzy innemi z tego powodu, iz rolnicy, szukajac
»pewnego dochodu«, sklonni sa wkladaé pieniadze swoje
w pozyczanie na procent, a nie w produkeje, na czem cierpi
zaopatrywanie w zywnos$¢ ludnosci: przy takim biegu mysli,
poprostu nie widzi sie nic zdroinego w lokowaniu kapitalu
w uprawie ziemi i ciagnieciu z niego dochodu. Nie wyma-
gano nawet, by wlasciciel kapitalu zarzadzal nim osobiscie,
byle nie wypuszezal z reki prawa wlasnosei. Tak wiec do-
chod z kapitalu, skladajacego sie tylko z pienieznego udzialu
w spolce, byl przynajmniej niezakazany *); i wypadek, w kto-
rym kto$ powierza innemu pewna sume, zatrzymujac jednak
prawo wlasnosci, rozstrzygniety jest przez surowego T o-
masza z Aquinu w ten sposob, iz powierzajacy ma
prawo bez zadnych skrupulow przywlaszezyé sobie plynacy
z sumy tej dochod. Posiada on do tego pelne prawo, »gdyz
otrzymuje tak samo owoce z rzeczy wlasnej; nie jest to owoc,
bezposrednio z pieniedzy wynikajacy, zastrzega sie przezor-
nie $w. Tomasz, ale owoc z rzeczy, olrzymanej za le pienia-
dze przy sprawiedliwej wymianie *).

Jesli pomimo to, co sie nierzadko zdarza, pada gdzie
niegdzie cien i na dochod z kapitalu, osobiscie zarzadzanego,
dotyczy to nietyle dochodu z kapitalu, jako takiego, ile gor-
szacych konkreinych form tego zarzadzania, np. zbyt wyraz-
nie dbajacego o zysk, lub zgola nieuczciwie prowadzonego
handlu, albo zakazanego handlu pieniedzmi i t. p. .

1) Secundo (usura est prohibita) ex fame, nam laborantes
rustici praedia colentes libentius ponerent pecuniam ad usuras,
quam in laboratione, cum sit tutius lucrum, et sic non cu-
rarent homines seminare seu metere. Patrz Endemann, Natio-
nal-oekonomische Grundsitze, 20 str.

*y Endemann, Studien L, str. 361.

%) De usuris II., pars, cap. IV, qu. 1.

OBRONCY PROCENTU

ROZDZIAL 1L

i dek
i ey procentu od XVI do XVIil wieku. Upa
i ' nauki kanonistow.

i istd rocen-
Zewnelrzny szacunek dla nauki kano?lﬁt;)(tv 03 1% e
i i 1 swoj punkt szezylowy, ZacEy ]1'aw()dawst\vn,
e opanowaly wiedy bezsprge(_:zme P et
Lflsa%}{ ]Egaéci%lne, ale i swieckie. l?aplez Kli Eomze e
nu_lel} goczalku X1V wieku posunac la}; de:flad,z e S
Vi orozil ekskomuniia W om. ot
we Vienne (‘:,23 lp%ghylne procentowd, wyd?\;:ﬁ ,glu}lgm“;a,
1:1?5321311 ‘Pi_,r?)rzeciagu trzech Im'e‘sifzcg 1:{2 (:31:1; ;valyaly i
R s es navike KanoRICZIR, T2 il
inspirowane przez I 7 Wi w jego nagiej, 0 nicie]
. siepowaniem przeciw procentow jegc et ﬁ;u}istf\;(l;a
: 5 i ¢ ni stkich, bo-
: POSiaaf{:}i akgz scigaé go na wielu, choc n-;)e n;al gzs?;) (ergetert
E:);:)Itll;rc]llydrogach, ktore v;lyna]d)[:}]an];)jz grawoda_wslwo, e
)i i ). Nie mnie}, ) ¢ o
poblell'an;im{;(r:cgl t;l gieraturg, W kt(:)re] W c_1iagu stulect
Illlf(:z?i: smales¢ ani sladu zasadnicze) opozyc)L
Jednego tylko PIZ
w zupelnosci: p;ak1}.k1
kar, ktore za 10 grozily

poddaé sobie
j i szystkich

odarczej. Pomimo WSZY :
\goisgciu przysziem 1 doczesnem, PO

p Fricai sarcie, CZESCIOWO
i je procentu trwalo dalej, czgsCIOWO Ot‘:-féz wynalazcze
ble‘;an'_zn%mi Postaciami, Wym_yslonem1' %v W fen -
. 'rlo Judzi, zajmujacych e entowi praw prze-
S ng oS¢ calej kazuistyce Wrod mgzﬁarjoiwimamn byl stan
# iei sieci. 1 im bar By e
5 . s1ecl. T raktyka
e L przeZ_;}ll{i‘iCégﬁl kraju, tem silnie] reag_qwala prakty
= 3 Z . i i
Iy niep{])dziei:nie J?szc.z-e] pa%ﬁ%ﬁgd}z‘xétmnie bardzie)
~el o w te] walce P 3 ow prak-
tZ‘“) ctgsﬁ\;?a proniaca swych zywotnych inleres 3
upartej, a ta D} e r
1 . 1 trznie, lecz
t\-’ka- = iezbvt lmpﬂnu]%cy Zewnff‘
W q - wvnik, niezbyl - . la ona
; P;(?I‘W:Zchzy3pelen gl@bo}qego znacz‘;n;a,zgzlj%%;‘? S
w 1sto(:1er czasie, gdy kanoniczna doktrynb e ypowit
jeszeze 't“ zewne,trmégo powazania. Za slat B:Oéa potrafila
B SZ?Z)'t“tam walke = zasadzie bezprocento .
dzie¢ otW <
‘_,__.——'—'—'__'- .
1y Clem. c. wi. de usuris, 9,

OV E n a. 1., 2! 1 Ilast-
.‘) Porown. ndemaﬂ

B
Grundsatze, Str- 9
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przynajmniej zapobiec stosowaniu jej
/ s vaniu jej przez pra
::a d‘;ﬂ? Sﬂg}?‘"—;l;e Prakl‘;YCzneml konsekwencjangi vimﬁ?zti)tr‘zﬂ
reg bezposrednich i 4 - . 'l
od zaé(azu pobierania PI‘OCemu_l i posrednich wyjatkow
anemieZPOSrEfiln_lemL wyjatkami mozemy nazwaé miedz
deoria il;)ilizyw{ eje t. zw. Montes pietatis, tolerowanie prohwa}—r
e eresOw przez inne banki, i daleko idaca poblazli-
i ktséosutnkp do uprawmnja lichwy przez zydow; poblazl;-
Stwie,, doz?mclll zjl};al(;l(; I}Elg?]ljljmniej w Swieckiem p;'awodaw-
;i : nego zezwolenia : :
P ouninic wyjaiki stanowils S o
upna renly, wymiany pieniedzy, spolek, gléwnie

zas moznosci wymagania od dluznika zaplaty odsetkow -

é:;r;tex-iessli«) za spéznione uiszezenie dlugu, damnum emer.
o ;‘I;L;m cessans. w grupcie rzeczy wierzyciel
i dkwymzfg’at_: (.)trzymama owego interesse tyl-
ahw Padku spoznienia z winy dluznika, niewypel
Srer przez niego zobowiazan, t. zw. mora; s.,amo is)t;IJJ.lfe :
osobnowﬁi()kl?s?d ’Eego »inleresse« musialyby ,hy(': okreéla;;;
e <azdy wypadek. Ale tu przychodzilo w pomoc
iy ﬁe VI:;IE llzfzdp_mtestu najsurowszych kanonistow parg’
3 g ukladzie. Zapomoca jednego z tych mstr’zezeﬁ
Fons Zoigary:zgadza} si¢ na to, aby decyzja w sprawie jego
Ferisi £10i \:-imna byla wierzycielowi; zapomoca imlegojzg

a zgadzano sie zawezasu na {lona :

rzeZenia sie s a okreslona (08¢
:;; Cl;tloirej interesse mialo by¢ wyplacane Wierzyciélm‘:r?soPkgiC!
R C.Z.ke :chz si¢ lak miala, iz wprawdzie nominalﬁ' G
tgrres a byla udzielana bezprocentowo, ale pod nazw B
SZtucgiez;O(;a;g‘ i(:)kresbtrlwania pozyczki, na ktory wiel%z;éi;

_ wiony W i i .
e ? v sytuacje »mora«, pobierano pra-

Po takich prakt i

s czn 7 i
e zasadnjcze_p yeznych zwyciestwach nastapily wresz-
czasuh;;a;t;@gbiig\;)ait_omy’ ludzi i rzeezy musieli z biegiem

i ‘atpliwosé, czy staly i iz w i

e _watpliwos 7 y i weiaz wz

przeciw prakiyki mial istotnie swe zrodlo Qtzylko r\isziljfs'g

') Szeroko rozpowszechni i
> ! po chnione mniemanie, iz zydzi :
3;]1[11;‘:(3522 };yh z koscielnego zakazu upra\'\lrlifﬁja.]zli:}fdm ‘Yog(ﬂe
St IgI wyczerpujacego  przedstawienia En(‘;vy’ e
g i) st;. %83 1 nast.), okazalo sie blednem. o
wn. Endemann, Studien, II.: str. 243 i n., 366 i n
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i zatwardzialoéci ludzkiej, jak sadzili kanonisci. Kto zadal
sobie trud wnikna¢ glebiej w technike interesow, musial dojsé
do przekonania, ze praktyka nietylko nie cheiala, ale po-
prostu nie mogla pozwoli¢ na odebranie sobie prawa pobie-
rania procentu; ze procent jest dusza kredytu; ze jesli ostatni
ma sie rozwinaé w pewnym Szerszym zakresie, to i pierwszy
nie moze by¢ zakazany; ze przesladowaé procent, zZnaczy tez
przesladowacé i dziewie¢ dziesiatych interesow kredytowych;
slowem, ze w kazdej napol rozwinietej gospodarce procent
jest organiczna koniecznoscia. Takie rozumienie, oddawna
juz powszednie u praktykow, musialo wreszcie przeniknac
i te kola, ktére mialy pioro w reku.

Dzialanie jego tutaj bylo rozmaite.

Czesé pisarzy nie dala sie zachwia¢ w swem leorety-
cznem przekonaniu, iz procent jest dochodem pasozylniczym.
ktéry nie moze znalezc usprawiedliwienia przed surowym
sedzia, ale zgadza si¢ na praktyczny kompromis z niedosko-
naloscia ludzka, ktorej przypisywano wine w sprawie nie-
moznosei usuniecia procentu. Z punktu widzenia idealnego
porzadku $wiata, procent rzeczywiscie ostaé sie nie moze;
skoro jednak ludzie sa juz tak niedoskonali, niepodobna go
zupelnie wykorzenic, i dlatego lepiej jest tolerowac go W pe-
wnym zakresie. Taki byl punkt widzenia, przyjety miedzy
innemi przez kilku wielkich reformatorow: tak sie zapalruje
na rzecz Zwingljusz?), tak Luter w pozniejszych la-
tach, gdyz poprzednio byl nielitosciwym™ przeciwnikiem li-
chwy procentowej *); wreszeie Melanch ton?), choé z jesz-
cze wieksza rezerwa.

Fakt, iz ludzie tak wplywowi wypowiadali sie za tole-
rancja w kwestji procentu, wywieral naturalnie znaczny
wplyw na uksztaltowanie sie powszechnego sadu, a przez to
posrednio i na pozniejszy TOzwO] prawa. Ale poniewaz po-
wodowali sie oni w swych wystapieniach nie motywami za-
sadniczemi, lecz wylacznie oportunis’tycznemi, kierunek ich

Deutschland zur Zeit
konomischen Ansich-
Gesellschaft, Tom X,

) Wiskemann, Darstellung der in
der Reformation herrschenden national-oe
ten, Preisschriften, der Jablonowiski'scher
str. 71.

*y Wiskemana, Op- cit,, str. 54—56; Neumann, Ge-
schichte %es Wuchers, str. 480 i nast.ﬁ

3 iskem , op. cit., str. 65. . .
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nie ma zadnego gleb -
P : glebszego znaczenia dl i
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o 2%3 € si¢ nad,l,“m dluzej zatrzymywal vj dokiryny,
dalej: Przek(f:l;]yll?sc i myél'a(_:ych i obserwujacych poszla
dowaé teorelye i o niezbednosci procentu, zaczeli ez rewi-
je za niewvsfarch:;ngds'lawy zakazu jego pobierania, uznali
iR ) ace 1 rozpoczeli = . 1 ?
zycje g-rzemw kanonicznej ngu(.,f11 zasadnicza literacka opo-
0ZV - =, - 5
W ci@gs}zi}\fil? sta]flimz-}na sie okolo polowy XVI stulecia
zdobywa tak wzg. o 1 poteznie wzbiera, a pod koniec wiek ;
juz tylko z y ltl.la PI”Z?\\'agg, 1z W ciagu w. XVIII Walczu
ktoby zas _eg-ojedYQCZY@‘ epigonami dokiryny ka"nonicme-y.
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" : o pecyficznych argume ol
ie Orgigénalem, ktorego nie mozna braé I)gOW'aiIIllti(;“’ wydalby
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us Molinaeus). in, (Caro-
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el iscienio pray kicla/s: dzial si¢ o obchodzacej nas kwestji
b iy UbSZET;{i{a C;f a swego Oekolampadiusa *). Traktuje jJE.l
~ ; , ale w sposob stanowczy. Najpi
OWSZ i Bl zy. Najpier
Eakaz::Ch(I)lﬁ?e St arta na ﬁutorvtetag)} I‘[’:’Og}:é‘l::c_a
sl Ea kti::-ma-‘ procentu, starajac sie dowiesé, iz uste -
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o Z\Sﬁg{l;;lw%wsgy sie z dowodzeniem, opartem o auto
nalnej motvxilfc” :-il}:‘ o rzeciw rozpowszechnionej 1”30[%:
szy jej argum gremifazy poigerauiay propentl Najwain'ga'
$ci ]Jienia§ ent, wyprowadzony z przyrodzonej bez Iodl o
A s ]z?. (Pecunia usu parit pecuniam), uwaza ZP no-
» r = T . ] 3 -
niadz,(;;glanq‘ W a{ig]«. Nie inaczej bowiem ma si¢ rze(;: Zargu
dos ni,e Sl; fv S};lrt:irél,‘j?b_ Pol_em. Podobniez dach i éciI;llI(:’
: ok rlasciwie plodzié pieni B =
sie w ¥ (Pl : P i¢ pieniedzv
¢ wymienia uzywanie mieszkania na ppien%ia(fzk alrfl gdy
adze, mozna

DEp. 383 w zbiorze i i
g zhiorze iego epistolar
R s & o epistolar et resnonsa. H: 7
usuras)oxnnirt)(:‘lr:]l;:: nullo testimonio Scripturae ];}t];\iver,ﬁi‘.-h.
nsnd omemcen nalas esse. Illa enim Christi sententi e
el hll)lerta;] haberi solet: Mutuum date nil:llgl‘ i
 gadeds tene(lz'nuf'[plrlta elst... Lex vero Mosis po-iitlin((:is
e L > m illa ultra quam ae ui

s. Nostra conjunctio hodie pecll" omniaqngr?sl'iigit gttg'ue

ndete..
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ciagna¢ z domu zupelnie dozwolony dochod pieniezny. Tak
samo i pieniadz moze sta¢ sie plodnym. Gdy sie za pieniadze
kupi kawalek ziemi, to wlaénie pieniadz bedzie corocznie
plodzil sumy pienigzne, jako renle z pierwszej sumy. Pieniadz
proznujacy istotnie jest bezplodny; ale dluznik nie pozwala
mu proznowac. To {ez dluzmik nie jest oszukany, jesli musi

_placié¢ procenta, ale placi je »ex proventus, Z tego, €O za pPo-

moca pieniadza wytwarza.
Ze zadanie procentu przez wierzyciela moze by¢ w zu-
pelnosci udowodnione W duchu stusznosci, 2 ktorego to
punktu widzenia pragnie Kalwin wogole rozirzasaé kwe-
stje, wywodzi on 1o gruntownie Z nastepujacego przykladu.
Bogaty cAowiek, dobrze zaopairzony w ziemie i1 Tentg,
lecz nie posiadajacy wieksze] gotowki, zwraca sie do innego,
o wiele mniej zasobnego W ziemie, lecz rozporzadzajacego
wiekszym zapasem gotowki, Z prosha o pozyczke pieniezna:
wierzyciel za te pieniadze moglby sam kupic kawalek ziemi,
albo moglby wymagaé, by kawalek ziemi, kupiony za jego
pieniadze, soslal mu przyznany, jako hipoteka, az de
chwili splacenia diugu. Jesli zamiast tego zadawala si¢ pro-
centem, jako owocem swoich pieniedzy, czyz mozna lo uwa-
za¢ za godne polepienia, podczas gdy tamte, o wiele tward-
sze formy umowy, zupelnie sa uprawnione? Znaczy to, jak
sic Kalwin poteznie wyraza, wies¢ z Bogiem dziecinna
zabawe: »et quid aliud est quam puerorum instar ludere
cum Deo, cum de rebus ex verbis nudis, ac non ex eo quod
inest in Te ipsa judicatur?«.
Dochodzi wreszcie do wniosku, iz pobieranie procentu
w zadnym razie nie moze by¢ p(}wszechnie potepione. Isto-
tnie jednak nie moze by¢ powszechnie dozwolone. Tylko do-
zwolone o tyle, o ile 10 nie sprzeciwia sie sluszno$ei i milo-
sierdziu. Wyprowadzenie tej zasady pociaga za soba powsta-

‘nie calego szeregu wyjatkow, W koryeh pobieranie procentu
nie moze by¢ dozwolone. Najgodniejsze uwagi wsrod nich
sa: ze nie wolno wymagac procentu od ludzi, majdujacych
sie w wielkie] nedzy; ze nalezy przyzwoita uwase zwracac
na »pauperes fratres«; Ze nalezy sie oglada¢c na »pozytek
pansiwac 1 nie przekraczaé normy procentu, ustanowionej
przez prawa panstwowe.

Jak Kalwin byl pierwszym teologiem, tak Moli-
naeus pierwszym prawnikiem, ktory z glebszych powodow
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?ggjec;:’vzu ls;;;ok_s}nomcmerr_m ?akazowi pobierania procentu.
S sposo«bi: }el spotykaja si¢ W argumentach, lecz rézmia
S zawod;f]Kpﬁevdeitiw?n}& o_tyle, o ile roznia sie
vl ly. rotko i prosto idzie do tego,
O e e et cvimkow 1 ¢k Si“*lhky“ajm“%ej
r uty _ i ich repliki. j
S;":;« ;E{ncfgzrell{loname swoje raczej na Wraielll)iach, [fll:.'(ll llli;
niewycie 3:(; }‘ozumowanl'a!c!}. .Molinae us, przeciwnie
nies[mdzg’l ie}(rl a{]g%t w razr_ozm_emac:h i kazuistyce, i r(')wnié
lastycznych kie}'?nlzci(};)rzf C;\?&féﬁl \tve \E?Q’Slkgl vk
: otach, tros iwie dbaly o -
i, pnkd 2 o i, ot 1o
. - = . l . - J /
1‘a:’ze.nl.ach od bezwzglednego Kala\f ;lnsaoﬁgztl;;ep? it
roscl (1} le'nergmznej prawosoei. , g
Glowna praca Molinaeusa, dotyczaca masze
lg}zigg;t;al, j;;séil\;ydany w r. 1546 Tractatus ?:?mhactugl(l)mzit
i W}“’,Odéw Wl‘lrrll{lque. pecunia constitutorum *). Poczatek
s azuje — moze wypadkowo, znaczne ‘po—
er ol ilegﬁem mysli .K.aIWiina. Po kilku wstep-
; znajduj ! iZI(l):iaIf  zwraca sie i on do badania jus divinum
e, e za(qualie uslepy z Pisma Sw. byly falszywie ro-
Rkt uja one pobierania procentu wogole,
Sl et lp dlejral.na procentu, ktoreby sie sprzeciwialo
st vt ‘u?r zia i milosci blizniego. I znéw podaje
gacdzu a u} J r7 przez Kal\'{ﬂ na powazny przyklad o bo-
% d};ls_]:’arc)m_pole za pozyczone pieniadze ?).
< InR niz,) ltlu I;ua%u ]‘ednak tok rozumowania o wiele jest
o8 (Nrd,’73) 2 a' ‘1‘; 1'r(11 a. Autor przekonywujaco dowo-
rb it g Z%?l azdej pozyczce W gre wechodzi jakis
e e e e
. : T ¥ rawiedliwe 1 gos
Eusuzg):l%r 0;1;&}({10(_10“9111_(3 jest _wlasnie - tym »%mggﬂ?er;lz«o
uprawnien_p ziwym i wlasciwym sensie slowa. To tei:
ie. procentu z ograniczeniem jego rozmiarow przez

1) Poprzedzony byl juz

: R yl juz (w lym sa -

catio laby b ) samym I X

bylaojuaib))?tn;lll:t df’ eo quod interest, gdz){e ka}ggzapr;;z_ezt =

i kWes{'i raktowana wolnomyélnie, ale gdzie jeszc;e 5 EI‘CSUS]en((l

PoréwnajJEgrg(:eegltgnn;le Zgltgtdol zupelnie wyraznego :\t?aitg\?]%ska
A : i ok

2) Tractatus, Nr. 10.” e

_nosi samodzielna
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anskie nietylko nie bylo niesluszne, lecz od-

prawa justyn]
wiadalo interesowi dluznikow, kiorzy Przy ogran czonych
rocentach meli moznosé zdobywania wiekszego dochodu
(Nr. 76)-

Dalej (Nr. 528 i nast.) odbywa Molinaeus przeglad
glownych argumentow kanonistow przeciw pobieraniu pro-
centu, i zaopatruje je w odpowiednie p-rzeclwargumenty.

Na slare dowodzenie Tomasza z Akwinu, iz po-
bierajacy procent wierzyciel, albo sprzedaje dwa razy 1o
samo, albo cos nieistniejacego (palrz wyzej, sir. 19), odpo-
wiada Molinaeus, iz fakt uzytkowania pieniedzy Przy-
korzysé, dodajaca sie do faktu istnienia ka-
pitalu pierwszego, i -dlatego tez samodzielnie moze by¢ sprze-
dawany. Nie nalezy tylko uwazaé jedynie pierwszego, Da-
tychmiastowego wydania pieniedzy za ich uzytkowanie; po-

lega ono tez na nasiepnem uzywaniu tveh dobr, kiore sie
Jub utrzymalo w swem po=

za pozyczone pieniadze otrzymalo,
siadanin (Nr. 5101 530). Dalej, na argument, iZ wespol z pie-
niedzmi i prawo ich uzytkowania staje si¢ tez prawna wla-
snoscia dluinika, ze wige W postaci pobierania procentu
sprzedaje mu sie rzecz do niego nalezaca, odpowiada Moli-
naeus (Nr. 530), iz mozna tez z cala slusznos$cia sprzedaé,
do kogo$ innego, jesli ten ostalni rzecz owa
winien jest temtl, kto sprzedaje; tak sie zas wlagnie przedstas
wia sprawa Zz uzylkowanient pozyczonej Sumy pienieznej:
»usus pecuniae mihi pure a te debitae est mihi pure 2 e de-
bitus, ergo vel tibl vendere possume. Na argument 0 Przyro-
dzonej hezplodnosci pieniadza wreszeie odpowiada Moli-
naeus (Nr. 530), iz codzienne doswiadczenie wykazuje, Ze
uzywanie znaczne) Sumy pieniedzy przynosi powazna ko-
rzysé, kiora w terminologji prawnej bywa lez okreslona, jako
sowoc« pieniadza. Ze pieniadz sam przez si¢ nie przynosi
7adnych OWOCOW. to nie ulega zadne] watpliwosel: przecieZ
i pole nie przynosi nic samo przez Si¢. bez wydatkow, Wy-
silku i trudu crowieka. Zupelnie {ak samo Przy wspoludziale
trudu czlowieka przynosi pieniadz powazne OWoce. — Pozo-

stale ustepy polemiki i

i rzecz nalezaca

z kanonistami nie budza z punklu wi-
dzenia teoretycznego wiekszego zainteresowania.

Opierajac si¢ na 1ak wszechstronnem rozwazaniu przed-
miotu, wyglasza wreszeie Molinaeus (Nr. 533) formalnie

_swoja teze: sNajpierw potrzebne jest i uzyte-
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czne, by utrzymanym i tolerowanym byl
w pewnym zakresiezwyczaj pobieraniapro-
(_:entu...« Przeciwne mniemanie, iz procent”sam przez sie
jest bezwarunkowo godny potepienia, jest glupie, zgubne
i Pljzesadn_e (stulta illa el non minus perniciosa qua;n super-
St.l'thSB: opinio de usura de se absoluta mala, Nr. 534).

W slowach p(_).“-'stzych przeciwslawia sie Molinaeus
]aknajojs'tmj teorji przyjetej przez Kosciél. Aby przeciw-
stawnosé te do pewnego stopnia zmiekezyé, co musialo si¢
kagohkow1_ W}_rraim'e juz ze wzgledéw zewnetrznych narzu-
caé, sklania sie do pewnych ustepstw praktycznych, nic nie
zmieniajac jednak w zasadzie. Najwazniejsze z nicil polega

na tem, iz z powodéw oportunistycznych, ze wzgledu na roz-

powszechnione naduzycia, przyznaje sluszno$¢ koscielnemu
zak'azow1 po_hu:-:ania procentu przy pozyczkach, kiére moga
by¢ wypowiedziane, i pragnie tylko utrzymania go w naj-
E?;fglj?é]dnﬁgocllnej ¥ ludzkiej postaci “nahywania renty,
stusznie uwaz » rdziw i ie
[‘aniavf‘)rocenlu« S a za »prawdziwa odmiane pobie-
BN ystapienia Kalwina i Molinaeusa
jakis pogogtaly jeszcze odosobnione. Dosyé to zfzzfn?sf:
B) uznac i oglosi¢ za shuszne cos, co Kosciol, prawodawstW(;
i Swiat uczony jednogloénie i przy pomocy zgromadzonego
ze WSZ}_’strquh dziedzin zapasu arguméntf)w potepialy, trzeba
bylo mieé nietylko szczegolnie niezalezny umysl, ale i,réwnie
szcze:golng sile charakteru, ktoraby sie tez nie dlgkia potwa-
rZy 1'p_rzeéladowafx. Ze tych nie zabraklo, wykazal dosy¢
wyraznie los pionierow. Juz nie mowiac o Kalwiniy;a
kiory dal $wiatu katolickiemu duzo innych przyczyn do

1) »Ea taxatio (zwiaza i
: . ) izane z zasadniczem zezwoleniem n -
ll)lljearl?snkl'e h};rocentu, ustalenie maximum zysku w prawach ﬁlf?t;
¢ich) nunquam in se fuit iniqua. Sed .
_ U ] . ut tempore suo summa
?ltiqali)ﬁol(m?ﬁugga rﬁr%qesslll t‘Lemporls. propter abusuIr)n hominum ni-
S ! issoluta et vaga inventa est, et omni
- - - . . -y - lno Su r
E{Lebri?rf‘:_bncgomatlvo_ forma juris civilis incommoda et perniciESa
e 11)111‘ us apparuit. Unde merito abrogata fuit, et
A ;10;(;_1‘ et commodior forma inventa, videlicet per abalienatio-
i 1]s;ﬁ?ieé'vat(t) d_eb_}lgorl libera facultate luendi. Et haec forma
ova, r et civilior, ita minus habet de rati i
o ; r ione fo s
E{grr}ltmi oaé1;nat10{wm sortis, quam forma juris civilis. Es%m;r:
us large sumptum, et ver ci
o 2 = 2. a 3
gociationis foenoratoriae..« (Nr. 356) SO
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gniewu, ale i Molinaeus Z dzielem swojem, choé¢ tak
umiarkowanem i przezornem, wiele musial wycierpie¢. On
sam poszed! na wygnanie, ksiazka jego na indeks. Pomimo
to ksiazka ta poszla swoja droga, byla czytana, cytowana,
doczekala sie wielu wydan, 1 w ten sposob rozsiewala ziarno,
kiore kiedy$ bujnie wzejsé mialo ?).

7Z nieznacznej liczby ludzi, ktorzy jeszeze w XVI w.

odwazyli sie wystapi¢ za uprawomocnieniem pobierania pro-
centu z racyj naukowych — pomijajac bezposrednich uczni
K al win a, ktérzy naturalnie przyjmowali poglad mistrza —
wyrozni¢ specjalnie nalezy humaniste Gamerar insa?),
Bornitza?) a przedewszystkiem Besolda, ktery w swej
‘dyssertacji, w r. 1598 wydane]j, »Quaestiones aliquot de usu-
ris«, olwierajacej jego mader owocna karjere pisarska, wy-
czerpujaco i zrecznie polemizuje z kanoniczna nauka o li-
chwie *).

Besold upatruje poczatek procentu w fakeie upra-
wiania handlu i interesow (negociationis et mercaturae).
W zwiazku z niemi bowiem pieniadz nie jest juz bezplodny.
Dlatego to, oraz poniewaz musi by¢ dozwolona dbalos¢ o wla-
sna korzy$é, o ile nie przyczynia ona szkody innym, natural-
ne pojecie stusznosci nie moze staé w sprzecznosci z pobie- -
raniem procentu. Jak przed nim Molinaeus, ktorego cze-
slo, potakujac mu, cytuje, podnosi on na korzy$¢ procentu
analogje, ktora zachodzi miedzy oprocentowana pozyczka,
a platnym wynajmemn. Miedzy pozyczka oprocentowana,
a nieoprocentowana nie zachodzi zaden inny stosunek, niz
miedzy zupelnie dozwolonym platnym wyna}mem,‘a bezin-
teresownem uzyczeniem (commodatum). Bardzo ladnie wy-
kazuje, jak wysokos¢ procentu odpowiadac musi zawsze Wy-

1) Por. Endemanna, Studien I, str. 64 i nast Ende-
mann jednak nie docenia wplywu, ktory Mo linaeus wywarl
na rozwoj pozniejszy. Patrz nizej.

% W notatkach do Polityki Arystotelesa; patrz u Ro-
schera, Geschichte der Nationalokonomie in Deutschland,
sir. 54.

Roscher, op. cit, str. 183.
#) Besold wcielil poiniej swoja dyssertacje, W postaci
. rozszerzonej i ulepszonej, jak sam méwi, od innej pracy »Vitae et
mortis Consideratio politica« (1623), w ktoérej stanowl ona TroZ-
dzial V-y I-ej ksiegi. Rozporzadzalem tylko ta ostatnia praca,
i z niej tez czerpane sa nastepujace w tekscie cytaty.
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sokosci pierwolnego zysku z kapitalu, ktory jest przecie pod-
stawa i srodlem procentu: powiada, iz w tych miejscowo-
sc1a(§h, gdzie uzywanie pieniedzy przynosi wigekszy dochod,
powinno byé dozwolone pobieranie wyzszego procentu
(slr.' 32 i nast.). ‘Wreszeie rownie malo imponuja mu ustepy
z Pisma Sw., traktowane, jako zakazy pobierania zysi(u,
(str. 38 i nast), jak i argumenty »filozofow«, kiore nieraz,
jesli tylko rzecz rozpatrywac z wlasciwego punktu widzenia,
robia wrazenie niewystarczajacych i kruchych (str. 32).

Z tego krotkiego wyciagu widzimy, iz Besold jest
szczerym i rozumnym zwolennikiem Molinaeusa, z kto-
rego, jak tego dowodza liczne cytaty, zaczerpnal wyraznie
najlepsza c_zgéé swej nauki?). Postepu, wyprzedzenia Mol i-
naeusa jednak, w wywodach jego nie znajdujemy ?).

Jeszcze mniej dotyczy to wielkiego angielskiegodfilozofa,
Bacona, kiory prawie rownoczesnie z Besoldem zaj-
mowal sie kwestja procentu *). Posiada on dosy¢ niezalezny
umyslt i dqsyé Z}'ozumicnia dia potrzeb zycia gospodarczego,
by nie dajac sie wprowadzi¢ w blad przez slare pojg&ia
o »nienaturalnosci« pobierania procentu, zwazy¢ jego dobre
i zle strony i uznaé procent za gospodarcza koniecznosé; ale
Jest to wlasciwie tylko oportunislyczna tolerancja: »Si{()tﬁ
juz lu'dzie koniecznie musza sobie nawzajem pieniedzy po-
zyczac; skoro maja tak twarde serca (sintque tam duro c:')rde)
iz nie chea ich pozyczaé za darmo: nie pozostaje nic innecro,
jak dnz'woli(': na pobieranie procentuec. s

?Nler()wnie owocniejszym byl rozwéj nowej nauki w bie-
gu RVIL stulecia, i to przedewszystkiem na gruncie holen-
d_e_rsklm. Skupily sie tu warunki, szczegolnie dla postepu teo-
rji pomys$lne. W polityeznym i rel.igijhym zamecie, w kto-

1) Szezegolowa cytate znajduj rojuz w I- i
ksiegi %stl‘. 6),é \\'_I‘OLZdi. \E-'ymug}]';tautl;nsg n];tizer“]iclzggl S

¥ ?) Zdaje mi sie, iz- Roscher L(Greschichle der Nat.-Ok
str. 201, A. 2) za wiele czyni zaszezytu Besoldowi, gdy p(;
rownywajac go z Salmasiuse m i Hugonem ‘Grotiu-
sem, jemu przyznaje zaszczylne miejsce ])of)rzednika od kté-
rego Salmasius bynajmniej dalej nie poszedl, a Grotius
zgola w tyle pozostal. Roscher powinien byl wymienié tu M o-
E}eusaoell(lislzlii,e Li:rtns;)s;‘nl% elsc.)l‘d a, ktéry czerpal “z drugiej reki.
i ubozszy umj]'sklowokganaﬁl[:?]r:f;‘s iaul;ag:‘e\\no hEaT Play

%) Sermones fideles, Cap XXXIX (1597 r.).
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rym narodzilo si¢ mlode, samodzielne panstwo, nauczono sig
z latwoscia wyzwala¢ z kajdan niewolniczego poddawania
sie autorytetom. Do tego dodaé trzeba, iz slarzejaca sie teorja
Ojcow Kosciola i scholastykow nigdzie nie stawala w ja-
skrawszym kontrascie z potrzebami rzeczywistosei, niz tu,
gdzie wysoko rozwinieta gospodarka stworzyla sobie wy-
ksztalcony kredyt i bankowosé, gdzie wskutek tego stosunki
procentowe byly w powszechnem, regularnem uzyciu, a po-
nadto éwieckie prawodawstwo, ustepujac naciskowi praktyki,
oddawna zgodzilo sie na pobieranie procentu 1. W takich
warunkach dalsze istnienie teorji, ktora procent uwazala za
bezbozne oszukiwanie dluznika, bylo czems nienaturalnem,
czemu grozil niezawodnie szybki koniec.

Za pierwszego zwiastuna zmiany mozna uwaza¢ Hu-
gona Grotiusa. W obchodzacej nas kwestji zajmuje on
szczegolne, podwojne stanowisko. Z jednej strony przyznaje

zupelnie wyraznie, iZ nie daje si¢ utrzymac¢ dogmatyczne, na

>prawach natury« oparte, motywowanie zakazu pobierania
procentu lakie, jakiem operuja kanonisci. Nie uznaje dowodu
o naturalnej bezplodnosci pieniadza; gdyz »i domy i inne
z przyrodzenia swego bezplodne rzeczy sztuka ludzka uezy-
nila owocujacemic; rowniez i na argument, iz uzywanie pie-
niadza nie daje sie odlaczyc od samego pieniadza, jako po-
legajace na jego zuzyciu, i dlatego nie moze by¢ oddzielnie
sprzedawane, znajduje wyborna odpowiedz, i naogo6l powody,
kiére maja przedstawié¢ procent, jako rzecz przeciwng natu-
rze, nie naleza jego zdaniem do takich, »ktoreby wymuszaly
uznanie« (»non talia ut assensum extorqueant«). Ale z dru-
giej strony uwaza jednak ustepy z Pisma Sw., zakazujace po-
bierania procentu za bezwarunkowo obowiazujace, tak, ze
w rezultacie pozostaje po stronie kanonistow, przynajmniej
zasadniczo: praklycznie Tobi z zasady zakazu pobierania pro-
centu znaczne ustepstwa, dzieki popularne] furcie, polegajace]j
na tolerowaniu i usprawiedliwianiu wszelkiego »podobnego
procentowic odszkodowania za ryzyko, strate korzysci, trud
i szkode wierzyciela?). :

) Porown. Grotiusa de jure pacis ac belli Lib. 1IV. Cap.

XII, 22. ; _
1) De jure pacis ac belli, Lib. II. Cap. XII, 20—21.

Kapital. 3



34 ROZDZIAL 111
Stoi wiec Grotius w chwiejnym srodku pomiedzy
stara a nowa nauka?).

Niezdecydowane jego stanowisko szybko zostalo prze-
kroczone. Juz po kilku latach wyrzeczono si¢ nietylko racjo-
nalistycznego umotywowania zakazu pobierania procentu,
jak to uczynil Grotius, ale i samego zakazu. Jak gdyby nagle
pekly lody dlugiego panowania nad soba, wylrysnal w tych
czasach potok pism, w ktorych pobieranie procentu najzu-
pelniej wyraznie bylo uzasadniane; i potok ten nie zmniej-
szyl sie, az poki zasada pobierania procentu nie odniosla —
przynajmniej w Holandji — zwyciestwa. W wielkiej liczbie
tych pism, tak ze wzgledu na czas pojawienia sig, jak i na
jakos¢, pierwsze miejsce zajmuja glosne prace Klaud ju-
sza Salmasiusa. Najwazniejsze z nich, kiére poczawszy
od 1638 r. w krotkich odstepach czasu kolejno po sobie na-
stepowaly, sa: De usuris (1638 r.), de modo usura-
rum (1639), de foenore trapezitico (1640); dolacza
sie do nich jeszcze krotsze polemiczne pismo, wydane pod
pseudonimem Alexiusa a Massalia: diatriba de mu-
tuo, mutuum non esse alienationem (1640)*). Okreslily one
prawie wylacznie kierunek i tre$¢ teorji procentu na wiece],
niz sto lat, i nawet w dzisiejszej doktrynie, jak zobaczymy,
odkry¢ sie daja pewne wplywy Salmasiusowej nauki. Za-
sluguje wiec ona na szczegolowa ocene.

Poglady Salmasiusa na procent najdobitniej s3
ujete w rozdziale VIII-ym ksiazki jego de usuris. Zaczyna
on od rozwiniecia wlasnej teorji procentu. Procent jest wy-

1)'Nie wynika wcale z powyzszego, iz Grotiusa nalezy
uwaza¢ za odstepce od przij'aznej procentowi teorji. Poglad
ten, podzielany m. in. przez Neumanna, Geschichte des Wu-
chers in Deutschland, sitr. 499, i Laspeyresa, op. cit, str. 10
i 257, dokladnie sprostowal Endemann, Studien I, str. 66 i n.

?) Liczba pism, w ktérych nasz ze wszechmiar plodny autor
zajmuje sie procentem, nie jest bynajmniej wyczerpana przez wy-
liczone w tekécie prace. Tak np. istnieje z r. 1645 pewna »disquisi-
tio de mutuo quo probatur non esse alienationens, kiorej autor
ukrywa sie¢ pod inicjalami S. D. B.; te jednak, réwnie jak i caly
sposob pisania, wyraznie wskazuja Salmasiusa (Dijonicus
Burgundus). Dalej istnieje z tegoz roku anonimowa, ale bez-
watpienia réwniez Salmasiusowi_przynalezna »Confutatio
diatribae de mutuo tribus disputationibus ventilatae Auctore et
praeside Jo. Jacobo Vissembachio« etc. Wymienione w tekscie
pisma byly jednak najwybitniejszemi. <

OBRONCY PROCENTU 39

TN

nagrodzeniem za uzywanie pozyczonych sum pienieinych.
Pozyczka nalezy do tego rodzaju tranzakcyj_prawnyc’h,.w kto-
rych wlasciciel jakiejs rzeczy przekazuje komus mnemu
prawo jej uzytkowania. Jesli to dotyczy przedmiotu nie zuzy=
wajacego sie, a przekazanie prawa uzytkowania jest bezin-
teresowne, mamy do czynienia z tranzakcja prawng, zwang
commodatum; jesli prawo uzytkowania przekazane jesl za
oplata, tranzakeja ta bedzie locatio conductio. Jesli to doty-
czy Tzeczy zuiywajacej sig lub mozliwej do zastapienia, to
przy bezinteresownosci ma miejsce pozyczka bezprocentowa,
mutuum, przy oplacie, pozyczka procentowa, foenus. Procen-
towa pozyczka znajduje sie do bezprocentowej W zu_pe?me
takim samym stosunku, jak wynajecie do pozyczenia, 1 TOW-
nie jest prawidlowa *).

Jedynym mozliwym powodem odmiennego sadu o do-
puszezalnosci zaplaty przy commodatum i przy n-mtu}lm,
moze byé réznorodnos¢ natury rzeczy, kiora przejawia uzyt-
kowanie z jednej strony przy mutuum, z drugiej przy com-
modatum. Przy pozyczce mianowicie uzytkowanie polc_zga na
catkowitem zuzyciu, i moznaby zwrdcié uwage, iz dla-
tego w tym wypadku uzytkowanie nie moze by¢ odlaczone
od samej rzeczy. Ale uwage le odpiera Salmasius dwoma
przeciwdowodami: najpierw argumentacja taka doprowa-
dzilaby takze do potepienia i zniszczenia bezprocentowej po-

, Zyezki, poniewazby sie nie przekazywalo rzeczy zuzywaja-
‘cych sie wogdle, a wiec danych nawet i bezinteresownie, ko-
mué do »uzytkue, kiorego istnienje zostalo zakwestjonowane.
A dalej, przeciwnie, w fakeie zuzywania sie dobr pozycza-
nych lezy jeden wiecej powod do pobierania _zaplaty za po-
 zvezke. Przy wynajmie bowiem moze wlasciciel rzecz swoj3
w kazdej chwili odebraé¢, poniewaz wlasnie wlascicielem po-
| zostal; przy pozyczce jest to niemozliwe, poniewaz dana rzecz
1 wskutek zuzycia przestala istnie¢. Pozyczajacy Rlemadze
cierpi wskutek tego, ponosi skutki opoznien, klopoty i szkody,

P

-

1) »Quae res facit ex commodato locatum, eg:dem praestat
ut pro mutuo sit foenus, nempe merces. Qui eam in co_mmo_da;lo
probant, cur in mutuo improbent, nescio, nec _ullam_hup_.ls diver-

¢ sitatis rationem video. Locatio aedium, vestis, ‘ammahs, servi,
agri, operae, operis, licita erit: non_erit foeneratio quae proprie
locatio est pecuniae, tritici, hordei, vini, et aliarum hujusmodi spe-
cierum, frugumque tam arentium quam humidarum 7« P



36 ROZDZIAL III

ws}culek ktorych platnosé pozyczki w jeszeze wiekszym slo-
pniu odpowiada pojeciu slusznosci, niz przy commodatum.
Po tym wykladzie wlasnego przekonania, przechodzi
Salmasius do argumentoéw przeciwnikow, by je punkt
po punkcie odeprzec. Gdy sie czyta te odpowiedzi, pojmuje
sie odrazu, ze Salmasiusowi tak swietnie si¢ udalo to
czego Przed stu laty nie mogl osiagnaé Molinaeus: prze:
?I;a;'l:ry .wspélcz;esnych. Odnosne rozwazania pisane sa
, JWy#szym stopniu zrecznie, prawdziwe ok $wi j
polemiki. _Materjal do nich dosIt)arczonym' b;zy 00}?::::3;:1
W znacznej czesci juz przez poprzednikow, a glownie przez
Mql1naeusa1); ale Salmasius opracowuje ten ma-
terjal w tak szczesliwy sposoéb i wzbogaca go o tyle $wie-
tnych pomyslow, iz polemika jego pozostawia daleko w tyle
wszystko, co bylo przed nia. s
_ Moze niektorym z moich czytelnikéw nie wyda sie nie-
mile poznanie paru drobnych probek; w cze$ci, by dokladniej
sobie })rze_dstawié. jak w ciagu XVII i w duzej czesci XVIII
sluleel;a ujmowano nasze zagadnienie, w czesci, bvhbliiej za-
poznaé si¢ z pisarzem, kiorego sie po dzis dzien czesto cy-

1) Dla ustalenia stosunku, w jakim sie Salmasi j
dowal do Molinaeusa, po wyraiillej wzm?ance En delrlrlhsar?lllazji
iz Salmasius Molinaeusa nie cytuje (Studien I, str 65)'
nie wyda si¢ zbednem skonstatowanie, iz cylaty takie isi.nieja;
w dosy¢ znacznej liczbie. Dolaczony do dziel Salmasiusa spis
autorow wskazuje dla ksiazki »de usuris« — trzy, dla »de
modo usurarumg dwanascie, a dla »foenore t,rapesitico«
jedna cytate z Molinacusa. Cytaty te pochodza przewaznie
z glownego jego dziela w odnosnej sprawie, »tractatus con-
tractuum et usurarume; jedna z nich (de usuris, str. 221)
ﬁla](!um sie. w centrum bardzo waznych wywodéow (tractatus

r. 529: Nr. Nr. 528 i nast. zawieraja przedstawienie i zbicie ar-
gumentéw starozytnych filozoféw i kanonistéw przeciw pro-
centowi). Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci, iz Salmasius dobrze
znal pisma Mol,, i prawie rownie niewatpliwem sie .zdaje — co
;ez_p}:ﬂ,wala przypuszezac jego faktyczne p'rzytalfiwa.n-ie — iz
tr'rllJm c;erfpal. Jesli z powyzej (str. 40) cytowanej Confutatio dia-
ribae wogole mozna wnioskowac, (str. 290), iz Salmasius, w cza-
sie, gdy pod pseudonimem Alexiusa a Massalia p,isal dia-
triba de mutuo, nie znal jeszcze jednobrzmiacych wywoddéw Mo-
linaeusa w jego ftractatus de usuris, to wniosek ten albo sie ‘-od-
nosi do nieznajomosci tych zupelnie specjalnych ustepéw Moli-
l..l;ig:l)lsa, wdk’gorycliolen_protesmje przeciw ujmowaniu pozyczki,
]p raw;ﬁl‘;ze az.y, a tez, wedlug powyiszego, jest poprostu nie-

>
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tuje, lecz nadzwyczaj rzadko czyluje. Dlalego umieszczam
w odsylaczu pare fragmentow jego polemiki w doslownem
ich brzmieniu *).

1) Salmasius zaczyna od argumentu o nieslusznem Wwy-
maganiu podwojnej zaplaly za jeden towar. Przeciwnicy twier-
dzili, iz jesli kto$ bierze co$ ponad przedmiot pozyczony, to bie-
rze lo aibo za uzylkowanie rzeczy, ktéra juz jest zuizyla, a wiec
za nie, albo za sam pozyczony przedmiot, ale w takim razie te
sama rzecz sprzedaje dwa razy. Na to Salmasius odpowiada:
»Quae ridicula sunt, et nullo negotio difflari possunt. Non enim
pro sorle usura exigitur, sed pro usu sortis. Usus autem ille non
est nihilum nee pro nihilo datur. Quod haberet rationem, si alieni
pecuniam muluam darem, ea lege ut statim in flumen cam proji-
cerel aut alio modo perderel sibi non profuturam. Sed qui pecu-
niam ab alio mutuam desiderat, ad necessarios sibi usus illam
expetit. Aut enim aedes inde comparat, guas ipse habitel, ne in
conducto diutius maneat, vel quas alii cum fructu et compendio

locet; aut fundum ex ea pecunla emil salubri pretio, unde fruc-
tus el redilus magnos percipial: aul servuim, ex cujus operis locatis
mulium quaestus facial: at ut denique alias merces praestinet,
quas vili emplas pluris vendat« (str. 195). A po wykazaniu, iz wie-
rzyciel réwnie malo potrzebuje wehodzi¢ w to, czy dluznik istotnie
uzylecznie uzyl pozyczonych pieniedzy, jak wynajmujacy dom,
ciagnie dalej: »IHoc non est sortem bis vendere, nec pro nihilo ali-
quid percipere. An pro nihilo computandum, quod tu dum meis
nummis uleris, sive ad ea quae tuae postulant necessitates, sive
ad tua compendia, ego interim his careo cuin meo interdum
damno et jactura? Et cum mutuum non in sola sit pecunia nu-
merata, sed etiam in aliis rebus quae pondere et mensura conti-
nentur, ut in frugibus humidis vel aridis, an, qui indigenti mu-

tuum vinum aut triticum dederit, quod ussurae nomine pro usu
eorum consequetur, pro nihilo id capere existimabitur? Qui fru-
ges meas in egestale sua consumpserit, quas care emere ad victum
coatus esset, aut qui cas aliis care vendiderit, praeter ipam mensu-
ram quam accepit, si aliguid vice mercedis propter usum admensus
fuerit, an id injustum habebitur? Atqui poteram, si eas servassem,
carius fortasse in foro vendere, et plus lueri ex illis venditis effi-
cere, quam quantum possim percipere ex usuris quas mihi red-
dent« (str. 196 i nast). — Szezegolnie drastyczna jest jego odpo-
wiedz na argument o hezplodnoéci pieniadza: yFacilis responsio:
Nihil non sterile est, quod tibi sterile esse volueris. Ut contra nihil
non fructuosum, quod cultura exercere, ut fructum ferat, institue-
ris. Nec de agrorum fertilitate regeram, qui non essent feraces
nisi humana industria redderet tales.. Magis mirum de aére, et
hunc quaestuosum imperio factum. Qui azpwbv imposuerunt vecti-
gal singulis domibus Constantinopolitani imperatores, aérem ste-
Tilem esse pati non potuerunt. Sed haec minus cum foenore conve-
niunt. Nec mare hic sollicitandum, quod piscatoribus, urinatoribus
ac nautis ad quaestum patet, ceteris sterilitate occlusum est. Quid

sterilius aegroto? Nec ferre se, mec mMovere interdum potest
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To, co idzie dalej, posiada juz mniejsze znaczenie dla
rozwoju doktryny. Najpierw jest to dlugie, i, pomimo calej
subtelnosci, nader slabe dowodzenie, iz pozyczka nie jest by-
najmniej ustapieniem (alienatio) pozyczonej rzeczy — te-
matowi temu poswiecona jest tez cala diatriba de mutuo; da-
lej zwalczanie niektéorych oportunistycznych i opierajacych
si¢ na sprawiedliwosei naturalnej argumentow kanonistow:

. ze niestusznem jest obciazanie procentem dluznika, na kto-
rego przechodzi ryzyko operowania otrzymana suma, a po-
zostawianie owocu pieniadza innemu, kiory ryzyka tego nie
ponosi; i ze lichwa dzialaé¢ bedzie ze szkoda spolecznosci
w kierunku zaniedbywania uprawy roli, handlu i innyeh,
»bonae artes«. Zwalczanie ostatniego argumentu daje Sal-
masiusowi miedzy innemi sposobnos¢ ocenienia uzyte-
cznosci wspolzawodnictwa: im wiecej bedzie foeneratores,
tem lepiej; rywalizujac ze soba, beda oni obnizali stope pro-
centowa. Dalej — poczawszy od rozdz. IX-go — nastepuje

Hune tamen in reditu habet medicus. Una res est aegroto ste-
rilior, nempe mortuus... Hic tamen sterilis non est pollinctoribus,
neque sardapilonibus, neque vespillonibus, neque fossariis. Immo
nec praeficis olim, nec nunc sacerdotibus, qui eum ad sepulcrum
cantando deducunt. Quae corpus alit corpore, etiamsi liberos non
pariat, non tamen sibi infecunda est. Nec artem hic cogites; na-
tura potius victum quaerit. Meretricem me dicere nemo non
sentit.. De pecunia quod ajunt, nihil ex se producere natura,
cur non idem de ceteris rebus, et frugibus omne genus, quae mu-
tuo dantur, asserunt? Sed triticum duplici modo frugiferum est,
et cum in terram jacitur, et cum in foenus locatur. Utrobique
foenus est. Nam et terra id reddit cum foenore. Cur natura aedium,
quas mercede pacta locavero magis potest videri foecunda, quam
nummorum quos foenore dedero? Si gratis eas commodavero,
aeque ac si hos gratis mutuo dedero, tum steriles tam hi quam
illae mihi evadent. Vis scrire igitur, quae pecunia proprie sterilis
sit dicenda, immo et dicta sit? illa certe, quae foenore non erit
occupata, quaequae nihil mihi pariet usurarum, quas et prop-
terea. Graeci tdzov nomine apellarunt« (str. 198 i nast.). Réwniez
i trzeci gléwny argument przeciwnikéw, — iz pozyczka nie moze
by¢ oprocentowana, gdyz pozyczone rzeczy stanowia juz wla-
snos¢ dluznika — uwaza Salmasius za »$mieszny«: »At in-
justum est, ajunt, me tibi vendere quod tuum est, videlicet usum
aeris tui. Polens sane argumentum. Atqui non fit tuum, nisi hac
lege, ut pro eo, quod -accepisti utendum, certam mihi praestes
mercedem, usurae nomine, absque qua frustra tuum id esse cupe-
res. Non igitur tibi, quod tuum est, vendo, sed, quod meum est,
ea conditione ad te transfero, ut pro usu ejus, quamdiu te uti pa-
tiar mihi, quod pactum inter nos est, persolvas«.

_lennikow TrozZpowsze
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Jeszcze pozniej, niechetne procentowi wyslapienia, szczegol-
niej w gronie specjalistow, slaja sie coraz rzadsze; ale, cho-
ciaz odosobnione, pojawiaja sie jednak jeszcze az do drugiej
polowy XVIII st. ).
W Niemczech, gdzie nauka ekonomji w ciagu XVII
a nawet XVIII st. male miala znaczenie, rozpowszechnienie
si¢ nauki Salmasiusa szlo powoli, bez ciekawszych mo-
menlow i bez jakiejkolwiek korzysci dla rozwoju przyjmo-
wanej nauki. Na gruncie niemieckim wykazalo sie dobitnie,
iz praktyka byla ta potega, kiorej naciskowi zawdzieczano
przemiane, gdy leorja z trudnoscia ustepowala przed zmie-
nionem przekonaniem powszechnem i prawodawsiwem. Na
pol wieku przeditem, zanim pierwszy prawnik niemiecki
w osobie Besolda wypowiedzial sie na korzysé procentu,
w niemieckich prawach partykularnych dozwolone bylo po-
bieranie procentu, albo przynajmniej wymaganie wyraznego,
zgory okre§lonego »interesse«, co prakiycznie na jedno wy--
chodzilo?); a gdy w 1654 r. niemieckie prawodawstwo pan-
stwowe poszlo za tym przykladem ®), jeszeze niewielu teo-
retykow slanelo po stronie Besolda i Salmasiusa:
Adam Contzen porafil jeszcze w 1629 r. zadaé, by po-
zyczajacy na procent byli karani surowo, jak zlodzieje,
a wszyscy zydzi, jako »venenatae bestiae«, zostali wygnani
z kraju*). Dopiero z koncem XVII st. przekonanie o zasa-
dniczej dopuszezalno$ei procentu rozpowszechnia sie i w teo-
rji. Fakt, iz ludzie tak wybitni, jak Pufendorf i Leib-
nitz®), wypowiedzieli sie za nowa nauka, zapewnili jej zwy-
ciestwo, i w ciagu XVIII w. nareszcie uwolnila si¢ ostatecznie
- ona od przeciwnikow.

W takim stanie znajdujemy ja u dwoch wielkich eko-

N Laspeyres, op. cit., sir. 269.

) Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland,
sir. 546, podnosi istnienie w prawach partykularnych zezwolen na
pobieranie uméwionego procentu poczawszy od dwudziestych lat
XVI-go stulecia. Endemann (Studien II, str. 316 i nast, 365 i n.),
uwaza te zezwolenia za odnoszace sie jedynie do nmdéwionego »in-
teresseq, ktory, przynajmniej zasadniczo, rézni sie od wlaseiwego
proceniu, usurae. W kazdym razie praktycznie uzyskalo przez to
pobieranie procentu zgode panstwa.

3) W ostatniej uchwale. Co do réwnie spornego wyjasnienia
odnoénych ustepéw patrz Neumann, op. cit, str. 559 1 nast.

YYRoscher, op. cit, str. 205.

) Roscher, op. cit, str. 312 i n. i str. 338 1 nastL.
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. ny za jakas leor]e Zy sku._ Hic poning , U R
umi Z sl ze placi si¢ pr ;
zumiale samo przez sig, iZ za POZyCZit b < | 2 805
_ w paru krotkich uwagach (L, § 268), zwraca ‘_sn; pr:iggtllv&wy_
_ chwie, to rozumie przez to, rOWniez nie motw iac o
, v iu procentu.

inie, tylko przesade W wymaganiu p u. i
. Soy;lnepnfels w sprawie procentu nie jest t?lk 1}:{}1]
1 rczgcvm jak Justi. Ale i on we wc%esr_me]szych ;vy ani e
-sivoj"ej " flandlungswissenschaft ?) ani ]qdrnen'_l s '?We\li; o
porusza sporu o zasadnicza dopuszczal}x_msc Procer; 1;. ! I?im
. zniejszem wydaniu (piatem, 2 T 1?81), wspor'nix.e ol
wprawdzie, ale W takiej formie 1 tat]klm to}?er\x{; 1;1“)15 £

j 7 juz i onych. .

e do rzeczy juz zupelnie przesaczon asie :
311;,{3 mianowigie] (str. 496) potepnakw kll.kltl’ star;t\;gi}e?asigh
] i i nonistow, wy ;

‘ach zakaz pobierania procentu Kanomiss : a
':bsurdal;le rl())zumowania i znajduje, 1Z .nlqm:gdrze (ggst ia
kazywaé pobierania 6% za pozyczone plen_ladze, gbi”é 150 ;3
umieszezeniu tych pieniedzy W towarach, mozna za}'od 3 Ym):

Fakt, iz Sonnenfels tak stanowezo odrzuca dokiryne
kan(}nisté\,rv, tem wiecej nalezy cenic',: lsz(')ZTS;:g Cbg;gg;gl;fi
rchylni sncie sie nie wyraza. FOZos . VPl
Tl “idzi pochodzenie procentu W ha-
wem Forbonnaisa, Widzl P : TeyiA
mowaniu obiegu pieniadza przez dgromo‘;clllzac% F;ﬁ?ﬁ@
italisto rak prych pieniadz I 3
kapitalistow, z rak ktoryc i g
- ofi ¥ ; poslaci procentu wykupu ). y
zapomoca ofiarowanego W po i e
isuj i caly szereg szkodliwych '
B v, zmniejsza sie dochod pracy,
dzieki niemu drozeja towary, i '!1 o docyal Rt
i i 7 i acz pieniedzy *)- W ]
natomiast bierze w nim udzial posiadacz : ;
3n;lm ustepie okresla kapitalistow, jako klase t},d}l’ ZCO weale
nie pracuja, a karmia si¢ polem Kklas pracu]ac'}c e ). 03
Obok takich wyrazen przebija jednak przy S\\O‘]OI)La lf s 4
autora nauka Salmasiusa. Raz podaje Sonnen E

Vvdanie drugie, 1758 . T Fi L
:% }\a}kd?:[l)l.ew dgug-‘lem wydaniu, Wieden, 1771
s) 2-gie wydanie, str. 419, 425 i nasi.
) Tamze, sir. 421..
5y Op. eit., sir. 430.
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ilig)elme w duchu Salmas iusa, jako przyczyny pobiera-
ia procentu przez kapitalistow, niemoznos¢ rozporzadza-
;1:\3: sn;k przez. mci} wlasnemi pieniadzmi, niebezpie&zefl-
mvdjakiggzi ;ﬁcz %{tora mogli osiagnaé, kupujac za te su-
B g obnjzz_,n Pprzynoszace owoce 1) gdzie indziej znow
i 47 e tle prawnie Pstan_owmnej stopy procento-
Wt i sta?l S a}'l'cza]acyjj_l srodkiem dla powstrzymania
zn;ljduje = gmg W}’S"kle, procenta ?); znow gdzie indziej
2 pov:mdu. O'e}(; zmiennosci wyzej wymienionych przy-
R lquc Pohlerame procentu, wogole nieodpowi'é—
s jest stala, prawna stopa procentowa; jest ona albo zby-
eczn:%i : albo szkodliwa ). :
59 m;;(l));)ﬁl;le“iglulcz'enle ..‘I'ustl’ego w zwiazku z pelna
omownoscia, kiora na ten sam lemat roz-
:-ﬁeglod? n (;: 1‘1’1’ els, \\:ydaje mi sie charakterystyeznym do-
b naukaasa?n(ii}i lfakt(()lvsr: po pierwsze, iz za CZASOW l:vch lu-
ugruntowana, iz nzlif‘let %é?ﬁ?ei}wlzn}a'%z i BT
grunto > 1 e jniechetnie] dla procentu us
212;1111 ggasﬂzeng‘? 111{10.gh myslep 0 u'tr'z_ymaniu SUTOWego l?a(ﬁg:
i : ss' a; po drugie zas, iz do tego czasu przyjeciu
171(;;&_ lmfxar_zyszyl weale jej dalszy rozwoj. %
p()('_iao:ne]](f ;;g,q(fﬁawnA_ ng'l ji (-)drz_ucqnie nauki kanonicznej
mz“:g' o soba najmniej ozywienia W literaturze. Przez
v ﬁ]l S\\-egn handlu i przemyslu dojrzala ona wezesnie do
Ig)nieen (;f\-(la‘] gospodarki, i prawodawstwo jej rowniez weze-
o %’DIIIQI o sie do wymagain zycia gospodarczego. Hen-
it folid: g.o Jli'zze w r. 1545 _zmos] zakaz pobierania procentu
st P 'z proslatl tal\s‘; procentowa. Nastepnie wpraw-
dzie zakaz len zostal wznowiony przez Edwarda VI, al
juz w 1571 zniosla go znowu krélowa Elzbietaityn e :
na zawsze *). g
i ']\;akA]:Kgllg(iz za;lfz?t:uczg kwest.-ja slusznoéei procentu zo-
e ,_] praktycznie rozwiazana, zanim si¢ fam roz-
e ‘1111 Stea:;ricl(l)yczll)la ekgnomxczna literatura, a gdy to wresz-
i , przesadzona juz kwestja pr cen i
j\'szelka aktualnosé. W tym wiekszym élo;)n%&r:;;g;el'zgr(iig?
1 Op. cit., str. 426.
2) Op. cit,, str. 432 i nast.
3) 5-te wydanie, str. 497.

%) Poréwn. Scha = ST o
tom I, ?s{r. 552 i] nas(;.h 1 n z, Englische Ilandelspolitik, Lipsk, 1881,
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nie wzbudzila tam nowa sporna kwestja, ktora wywolaly
zmiany W prawodawstwie: bylo to mianowicie pytanie, ¢zy
i w jakim stopniu powinny istnie¢ taksy procentowe.

Okolicznosci te wycisnely swoje pietrio na angielskiej
literaturze procentowej XVII § XVIIT wieku. Z wielkim za-
palem i W licznych pismach dyskutuje sie nad wysokoscia
.~ procentu, nad jej dobremi i zlemi stronami, nad tem, cZy od-
_powiedniem jest, czy tez nie, prawne jej ograniczenie, ale
.~ rzadko tylko i to pobieznie dotyka sie kwestji slusznosci pro-
- centu.
Podam tu w krotkosci pare probek rozwoju tych sporow.
O Baconie, kiory calkiem blisko jeszcze stal od cza-
. sow zakazu pobierania procentu i opowiedzial si¢ za procen-
| tem z obojetnych, czysto praktycznych powodow, mowilismy
juz wyzej'). W dwadziescia lat pozniej nawet gwaltowny
przeciwnik procentu, Thomas Culpeper, nie odwaza
. sie wypowiadac kanonicznych argumentow przeciw procen-=
towi we wlasnem imieniu, a omija sprawe W len sposob,
. pardzo charakterysiyczny, iz oéwiadcza, ze teologom POZO=
stawia dowodzenie niesprawiedliwos’sci procentu, a sam pra-
gnie ograniczy¢ sie tylko do wykazania, ile szkody przynosi
procent ). W dalszym ciagu jednak zwraca sie nie przeciw
- procentowi wogole, a tylko przeciw wysokim procentom .
] Inny, rowniez niechetnie dla procentu usposobiony pi-
* sarz, Josiah Ch i1d. nie chee si¢ wiece] zatrzymywa¢ nad
. kwestja slusznosei procentu, a odsyla czytelnika, ktory cze-
go$ blizszego chce sie o tem dowiedzie¢, do starego, anoni-
. mowego, jak sie zdaje, pisma, ktore ukazalo sie w r. 1634 pod
- tytulem »the English usurer« %). Dalej nazywa on procent
czestokro¢ »cena pieniadzac, co nie wykazuje glebszego whi-
~ kniecia w istote procentu, przelotnie wypowiada zdanie, iz
= dzigki niemu wierzyciel wzbogaca sie kosztem dluznika ).

1y Patrz wyze], sir. 32. . : ;

®) Tract against the high rate of usury 1621. Rozporzadza-
~ lem lylko francuskim przekladem tego traktatu Amsterdam i Ber-
" lin, 1754. Cytowany W tekécie ustep znajduje sie na str. 441-ej
B tego przekladu. i
3 3, Np. str. 447. gdzie tylke taki procent potepiany jest, jako
niesluszny, »qui ronge et qui détruite; wiec procent zbyt wysoki.

{) Pisma tego, niestety, nie moglem odszukac. Powyzsza
~ uwaga Childa znajduje sie we wstepie jego Rozwazan o han-
dlu, str. 9 francuskiego przekladu z T 1754.

) New discourse of trade, 1690. Mialem W reku tylko ten
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zadawala si¢ jednak przemawianiem za zmniejszeniem praw-

nej laksy procenlowej, a nie za zupelnem zniesieniem pobie-
rania procentu. Przychylny preocentowi przeciwnik jego
North znowu, zupelnie na sposob Salmasiusa ujmuje
procent jako »rent for stocke«, rownolegle do renty gruntowej;
ale dla wyjasnienia obydwu nie umie powiedzie¢ nic innego,
jak tylko, ze wlasciciele wynajmuja nadmiar swego gruntu
i kapitalu tym, ktorzy ich potrzebuja ).

Ciekawa mysl wprowadzili do dyskusji Petty
i Vaughan, ktéorzy w przeloinych wprawdzie, nierozwi-
nietych szerzej uwagach, przeprowadzili rownolegla pomie-
dzy procenlem, wyplaconym z zaslrzezeniem roznicy w cza-
sie, a dodatkiem pienieznym (agio) w stosunkach wekslo-
wych wyplaconym z zastrzeZzeniem réznicy w miejscu. Spo-
tkamy te sama mysl w sto lat pozniej u Galianiego
i Turgota, szerzej rozwiniela, i moze powinnismy w niej
widzieé¢ najpierwszy przejaw idei, klora znowu w sto lat po-
zniej rozwinela sie w szeroko, systematycznie zbudowana
wspolezesna teorje procentu, ltak zwana »teorje agia«?).

Na bardziej szezegolowe zdjecie zasluguje w tej gru-
pie filozof John Locke.

Locke pozostawil bardzo ciekawe rozwazania nad

pochodzeniem precentu. Zaczyna je od kilku zdan, bardzo
przypominajacych stanowisko kanonistow. »Pieniadz«, po-
wiada?), »jest rzecza bezplodna (barren thing) i zadnych
owocow nie daje; przenosi tylko na podstawie umowy do-
chod, wynagradzajacy prace jednego czlowieka, do kieszeni
drugiego«. Jednakze L oc ke uwaza procent za uprawniony.

przeklad francuski z r. 1754-go, z ktorego korzystal tez Roscher
w pracy swojej »Zur Geschichte der englischen Volkswirtschafts-
lehre« (Abhandlungen der kénigl. sichs. Ges. der Wissenschaften,
tom III, 1857). Patrz Roscher, str. 59 i nast

) Roscher, op. cit, str. 89 i nast.

) O Pettym 1 Vaughanie, jak tez wogdle o angiel-
skiej literaturze procentu tego okresu, patrz lez bogate i cie-
kawe wskazéwki bibljograficzne u Cassela. Nature und ne-
cessity of interest, 1903, str. 9—16, szczegdlniej sir. 14. W ocenie
warto$ci prac tego okresu dla rozwoju teorji procentu nie moge
sie jednak z Casselem zupelnie zgodzic.

) Considerations of the consequences of the lowering of
interest and raising the value of money, 1691, sir. 24. Cytuje we-
dlug zupelego wydania dziel Locke’a, Londyn, 1777, tom IL
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L] : 108
Jako dowod stuzy mu zupelna analogja, z,ac‘irlgdz?c:a pE;‘lv gﬁ
duy procentem 7 Jednel & RS R raveryma abydwoch
Jek rugiej strony. * 572 yomyn. < )
eels{tg;?é:-t’)uwi; pfdzi'al. Poniewaz jeden ma “m?gﬁ_ : }?(fgufsl
‘mniej pieniedzy, niz POtI‘ZBb‘_U_]E., plexl'wsg zlnnfif3 t;ik it
pragnacego »wynajaé jego plenu_gdze ) - peZa s ety
jak wlasciciel ziemski, ,;ﬂat;lgl(a),j dﬁijep();;?erzawcg g
3 inny ma jej za maio, 1 : b
g?gniu }lr)laczejg{l) jednak l_)oiyc.‘za]acy z,gadzateﬂ(;g Spalla;lc;;(}pp()‘
cent od pozyczonych pieniedzy? — Znow z leg pei it
' wodu, z jakiego dzierzawca zga(‘iza_sxg giamc zr?wiécie o
wanié kawalka ziemi. Poniewaz Rlenﬁa z,k(;c \zwraimie,"jest
dzieki trudom poZyczajacego, dodaje Loc i it o
w slanie w handlu »przyniesce pozyczajguim iz es’t sy
k samo jak ziemia, »dzigki pracy dzierzawey« J i
ltlaie daé w,iecej owocOw, NiZ Wynosi renta dz;erzi\\?gliste o
ie w my$l tego procent, pobierany przez a? e
dZ}e “ 'myé za owoc pracy innego, ale dotyczy to procen’
e 1{\‘\81:33 niu wyzszym, hiz renty gruntowe). Przec;mn.eé
ke “'?' (;Ii'm nawel. Bowiem renta gruniowa pozqst‘a.v:rlliZ
. nllgllmtjlii;ériawcv 7 owocow jego trudu znacznie mnle_],me_
Z?)Tgosl(:\je po'zyczéjacemu pieniadze Z wylc\;'o-lt-f.((;él:ig; g)Cke
2 4 dochodu po oplaceniu procentu. I t.zgk oc e
o twi dzenia: »Nielylko faktem jest, iz pozyczan 'p o
' (tll(z) t“;ﬂ rocen{ staje sie nieuniknionem z pm\-'odu'\\t};n;agd <
E Ty'n gspodarczego i danej organizacjl .spf)lecze;]xsduz .
?ig;(athégvch ludzi; ale takze samo otrzymywanie d;)cwnt;one Ij)ak
i Sswnie sluszne 1 UpT . Ja
?(;(ltﬁzi?a?;iieplrzxirdzg}mIlaft:g;el:i?‘;n;}iz;tem dla dhuznika latwiej-
- d[')l“flllltlifils(l)e?f;:{"(lzié, iz teorja ta jest szezegblnie gdftp;l_.
Punkt wyjscia i wyniki koficowe stoja ze S(i-lg];ie ::; ; ryze 1-3051
skrawej sprzecznosci; jesli prawda jest, dlz P e
- acowana zaplate za trud jednego S
d(_)hlze _zilpr iego, ktory sam nie pracuje, 1 ktorego pienia
kleszer(;t)d;fkgul {g)e:-zplodfle, to absolutnie nie zg'adza sie z ter:x
i%vizvrdzenie iz procent jest je.dnak »sluszny ld u'pra;vg;(;rgn;
' Fakt istnier’ﬁa niezaprzeczone] analogji miedzy P

; y . . .y tr. 4) naszg wa
1 R()w niez w mnn 1,'h lls'lEP'ach (np Op cit., s
L ocC k e) |)] Oc.en'. laplata za "W yna em plel“adza« (hll e Oi IllOlley).
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a renla dzierzawna moglby w tym stanie rzeczy doprowadzi¢
co najwyzej do poddania i renty gruntowej rowniez potepia-
jacemu wyrokowi. W teorji Locke’a nie zbrakloby tez
pu,nlftu o_parcia dla takiego rozszerzenia, poniewaz autor wy-
raznie o$éwiadcza, iz renta gruntowa rowniez jest owocem
cudzego trudu. Jej slusznosé jednak wydaje sie Lock eowi
wyzsza ponad wszelkie watpliwosci. .

Pomimo, iz teorja procentu Locke’a tak malo jest za-
dawalajaca, jedna okolicznoé¢ czyni ja nader wazna dla
rozwoju teorji — wylania sie ona bowiem na tle zdania, iz
praca ludzka jest zrodlem wszystkich dobr. Zdanie to L o cke
meiyle‘ tu wypowiedzial, co zastosowal, i to zastosowal nie-
zupelnie szczedliwie. W innem miejscu jednak nadal mu do-
bitniejszy wyraz, mowiac: »Gdyz w istocie praca nadaje
p?zedmlotom ich rozmaita wartoéé« '). Zobaczymy, jak wiel-
kie znaczenie zdanie to mialo osiagna¢ w znacznie pozniej-
szym okresie dla rozwoju zagadnienia proceniu 2).

Pewne pokrewienstwo z ujeciem procentu L ockea
wykazuje nieco pozniej James Steuart »Procente, pisze
on, »kt_m:y_ si¢ placi od pozyczonych pieniedzy, jest niezna-
czny, jesli sie go poréwna Z warloscia, kitora w istocie
stwarza tylko dzieki zuzytkowaniu swego czasu
i zd olnqéci«. »Moze kto§ powiedzieé, iz jest to nieokre-
Slone zdanie, nie poparte zadnym dowodem; na to odpowiem,
7e warto$é pracy czlowieka moze by¢ oceniona zapo-
moca stosunku pomiedzy towarem, dostarczonym
na rynek, a mater jalem, =z ktorego towar zostal zro-
hmx'ly« ?). Podkreslone w druku slowa dowodza, iz Steuart,
zarowno jak L ocke, uwazal caly przy produkeji otrzymany
przyrost wartosci za wytwor pracy dluznika, a w mysl tego
iw proc.el}cie widzial owoc tej pracy. 3
: Pomimo, iz Lo cke i Steuart nie wyjasnili sobie
Jeszcze weale istoty tego, co dzi§ nazywamy pierwoinym zy-
skiem z kapitalu dluznika, dalecy byli od zapoznawarﬁa
faktu, iz procent w dochodzie tym znajduje pochodzenie swe
i usprawiedliwienie. Tak Steuart w innem miejscu pisze

1) Of civil governement, ksiega VI, rozd v 0

Roscher, op. cit., str. 95 i nast. = Tt
:)) IF_I,aIPZ ni]iej rozdzial XIL

¢ ntersuchung der Grundsitze von der Staatswi

i'bersetzt im Cottaschen Verlag, Tiibingen, 1769—17%;,‘5&”1.11:&?&

Strzyga spor Lwierdzeniem,

w czesci tego pogladu

~ jest zwykle za zaplate za pieniadze; jest to bledem,
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-wyraznie: ,Zaleznie od tego, jakie korzysci mozna miec¢ z po-
zyczonych pieniedzy, beda pozyczajacy ofiarowywali mniej,
Jub wiecej za prawo ich uzywaniac ).

Naogol angielska literatura procentu zadala sobie wiele
trudu dla rozpatrywania zwiazku pomiedzy procentem 2 do-
chodem z kapitalu, przyczem nie przescignela wprawdzie
‘pauki salmazjanskie] W zasadniczych wyjasnieniach, lecz

- wzbogacila ja przez rozszerzenie i zbadanie szczegotow.

Szezegolnie ulubionem bylo roztrzasanie, czZy wysoki procent
- jest przyczyna, CZy skutkiem wysokiego zysku. Hume roz-
iz ma tu miejsce wzajemne od-
»Zbylecznem jesls, powiada®), »badac, ktora
z tych dwoch okolicznosel, mianowicie niski procent,
czy niski zysk, jest przyczyna, a ktora skutkiem. Obie
wynikaja z rozwinigtego handlu i dzialaja na siebie wzajem-
nie. Nikt sie nie zadowoli niskim zyskiem, jesli moze mieé
wysoki procent; i nikt nie zadowoli sie niskim procentem
tam, gdzie moze mie¢ wysoki zyske.

Wiecej wartosci, niz ten, niezbyt gleboki sad, przedsta-
wia inny nabylek wiedzy, zwiazany z imieniem Hume’a.
Rozroznil on mianowicie zupelnie wyraznie pojecia pienia-
dza i kapitalu i wykazal, iz wysokos¢ stopy procentowej]
w danym kraju zalezna jest nie od ilosci posiadane] przezei
gotowki, ale od wielkoéci jego zapasu dobr (riches, stocks) *).
Waine to odkrycie dopiero znacznie pozniej wyzyskane zo-
stalo dla okreslenia pochodzenia zysku z kapitalu.

Jak obca sie stala Anglikom XVIII stulecia, nawyklym
do prowadzenia intereséw, niegdys tak rozpowszechniona
nauka kanoniczna, moze jeszcze stuzy¢ dowodem sposob,
w jaki Bentham potraktowal temat pobierania procentu

dzialywanie.

1) Op. cit,, sir. 24,
?) Of Interest; Essays and
zylea, 1793, tom 11, str. 60.
s) Op. cit. passim. Wybitnym poprzednikiem Humea
byl juz Mikolaj Barbon, ktory okresla
stock« i dodaje uwage, iz procent uwazany
gdyz procent
placony jest wlaénie raczej za kapital (stock), poniewaZ pozyczone
pieniadze uzyte zostaly na zakup towarow. (A Discourse of trade,
1690, str. 31 i nast; patrz Stefana Bauera artykul o Barbonie
w Conrads Jahrbiichern N. F., tom XXI (1890), str. 561 i nast,
szezegdlniej 573). :

treatises on several subjects, Ba-

procent, jako »rent of
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w swojej »defence of usurye, wydanej coprawda dopiero
w r. 1787. O powaznem polepianiu pobierania procentu niema
juz leraz mowy. Dowody slarozytnych i kanonistow powta-
rzane sa tylko po to, aby sluzy¢ za wdzieczne pole do zarto-
bliwych uwag; Arystoteles, jako wynalazca dowodu
o bezplodnosci pieniadza, wydrwiony jest temi slowy: »ni-
gdy nie pofrafil odnalezé¢ w sztuce zlola takich organow,
kiéreby mogly sluzyé do plodzenia takich samych monel«
it d. (Letter X)1).

Wlochy znajdowaly sie bezposrednio pod okiem
Kosciola rzymskiego. Wlochy jednak byly najpierwszym
krajem w Europie, ktory poznal bogaly rozkwit handlu i zy-
cia gospodarczego, najwezesniej tez musialy odezué niezno-
sny ucisk kanonicznego zakazu pobierania procentu. Stosu-
nek do zagadnienia procentu potrafil uwzgledni¢ obie oko-
licznosei: nigdzie w Europie zakaz len w rzeczywistosci nie
byl tak malé znaczacym, ale tez nigdzie w Europie nie wy-
stapili teoretycy pozniej przeciw nakazowi Kosciola.

Robiono wszystko, co sie tylko dalo zrobié poza plecami
formalnie obowiazujacego zakazu pobierania procentu;
i zdaje sie, ze dalo si¢ w ten sposob robié¢ wszystko, czego
prakiyka poirzebowala. Najwygodniejszemi formami obejscia
przepisow byl z jednej strony obrot wekslowy, klory wlasnie
we Wiloszech najpierw sie pojawil, z drugiej zastrzezenia
wyplacania procentow (tylulem »odszkodowania«. Swieckie
prawodawstwo stuzylo pomoca takim obejsciom, gdyz weze-
$nie juz zezwolilo na umieszczanie w kontraktach t. zw. »in-
teresse« w postaci Scisle okreslonego odsetka od pozyczonego
kapitalu, ustalajac tylko zgory maximum tego odsetka, kto-
rego juz obie strony przekroezy¢ nie mialy prawa?),

Natomiast, zaden pisarz wloski przed XVIII stuleciem
nie podjal otwartej zasadniczej walki z nauka kanoniczna.
Galiani w r. 1750 cytuje Salmasiusa, jako pierw-
szego, ktory dal wyczerpujace przedstawienia nauki o pro-
cencie w sensie procentowi przyjaznym, a z dotycheczasowe]
wloskiej literatury wspomina tylko o sporze, kiory na temat

1O Benthamie, ktory jako pisarz nalezy do pézniej-
szej, niz omawiana, epoki, bedziemy tez mowili w innem miejscu.

?) Poréwn. historyczna prace Vasco, L'usura libra (Serit-
tori Classici Italiani, Parte moderna tom 34), str. 182 i nast., szcze-
golnie 195, 198 i nast., 210 i n.
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: i mni-
b otentu wybuchl pomiedzy Marchese Maffed b o
R oizicja Fra Daniello Concino’) ~WWoE
; eheml‘ wybitni pisarze tegoz okresu wspo_mmiéja 1zvs 'yas '121 S
' H:lamy)ch poprzednikc’)w przedewazystklflm z D;& bk
i nveh cudzoziemeow, jak Locke Tume uja nikogo,
:Illlnle)u i Forbonnais, a Z_""d%‘k‘if i :v};ld];nie Sikt
. : liomy Marchese Maffei®). Tak wiec e
?n::)}’r]%;’kﬂliims almasius, shuzyl za podstawe dla przyjame]
E * Sk t rwloskiej. : . ssat
;procerlgtf)(;ﬂlrvl; lgz;;:l:gjenie jego nauki We_Wlor:IzgcélelIlllet ;fl;o
. . plnem jej wzbogacemem.. : ;
Zwtmw;fa:gw?mﬁj@tek: Galiani Ten uJ{rlm_Je skv:?ng?
'?s:lto(:r' i slusznosei procentu W sposéb sz c.r;ego n;: co sie 50
. lG 3 }3) rocent, wywodzi on %), byl istotnie en;;lh Ssinics
' azywyﬁfaj uwaza, 2 mianovuficie. dOChOdem'l"n ieniedzy, 1o
itérayudzielajfécv pozyezke ciagnie z¢ sfw.mcd zp »kazdy do-
w same] IZeczy belby godnym Polféplf?mo‘sl- g gprzy e
chéd, duzy, czy maly, kiéry daje be_z:pl_ I:goma tez takiego
swego pieniadz, godnym jest nagaeys B 54 i ey co po-
dochodu nazwat owocom m‘ld‘:l’ g(gz gulr 244;]) Ale procent
: : ie ten, co jej udzielac .
zyczke ?mgdr;e, en doc%l gd em, tylko qopelnlemer;ld zﬁg
lcl;zgil)esbx})akuje dla zrownania uslugﬂ_ld]e]k::ggag;oniew 3
; , ; czv powinny one by¢ jedna . a,
o rgtruf:l CEZstrzsioﬁmkp?em rzeczy do maszych fza{toﬁr?gsv:l?o—
D eloby calkiem bledne szukaé rownowazmoscl W J5 0 R
D vadse, ilodci sztuk, albo jednakowym ZeWELEWES
) ]dzi o pr’zeciwnie, polega ona _]edy'me_na Je g 7L
?amoé’oi Z tem zr,astrzefzeniem,Obem-e At wartosei, po-
e 'e:dnakowej wielkosci, nie maja rownej we ‘e’dna—
ﬁlgﬁn-i J‘ak w stosunkach wekslowych sumy Ple_m‘?zbrglé )
fowe] wielkosei w romyeh miejscach posiadald REIE T
toéé ]-I podobnie jak dochod w_ekslowy = w istocie jest
s(;ve'j pozornej postaci nadwyzki (soprapiu), e
" 1) Galiani, Della moneta (Scritt. Class. ltal, Parte mof.

: i ksiazki

fom 4, str. 240 1 nast) {744. Nie mialem sam tej ksiazii

2y Impiego del'eg::ﬁro]ask'&“'ie pouczyl zmarly p;g{i &‘;gf

‘sa, tresé jej '] snacznej cze$ci przerobiona 19;':0118“ byt
Cossa, _dl' & ieta  przyjaznego procentowi oo
ém*lgl 2B grtl)eégderse ha (De usuris licitis et illicilis,

a
e oga) Op. cit. ksiega V, rozdz. L

4
Kapital.
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dopelnieniem, ktore dolaczone jest raz do obecnych na miej-
scu, to znowu do eddalonych pieniedzy i odiwarza réwnosé
wewnelrznej wartosci, tak tez procenl od pozyezki nie jest
niczem innem, jak tylko wyrownaniem roznej wartosci obec-
nych i oddalonych w czasie pieniedzy (str. 243 i nasL.).

Temi ciekawemi mys$lami — ktore wszelako przeloinie
poruszane byly juz przed nim ') — utorowal Galianinowa
droge rehabilitacji procentu, i dzieki niej uniknal miedzy
innemi pewnego blednego rozumowania, bez ktorego obejsé
sie nie mogli jego poprzednicy. Salmasius i jego zwo-
lennicy musieli mianowicie, by uniknaé zarzulu naruszenia
rownosei pomiedzy ushuga i jej odpowiednikiem argumen-
towaé w ten sposob, Zze pojecie trwalego uzywania moze slo-
sowaé sie rowniez i do rzeczy zuzywajacych sie, ewentual-

nie nawel istotnie zuzytych z poczatkiem okresu pozyczki, .

i ze za osobne udzielenie prawa takiego uzywania wymagane
jest stlusznie osobne wynagrodzenie, procent. Dowodzenie to,
zawsze nieco nieszezesliwe, staje sie, dzieki drodze Galia-
niego, zbyteczne.

. Niestety, wniosek, ktory Galiani z mysli swojej wy-
ciaga, jest bardzo malo zadawalajacy. Przyczyne, dla ktérej
obecne sumy z zasady wiecej sa warte, niz przyszle, widzi
on wylacznie w rozmaitym stopniu ich bezpieczenstwa. Pre-
tensja do przyszlej wyplaty pewnej sumy podlega przeroz-
nym niebezpieczenstwom, z powodu ktérych ceni sie ja ni-
zej, niz rownej wielkosci sume obecna. Poniewaz procent jest
wyplacany dla zréownowazenia tych niebezpieczensiw, na-
biera on lu pozoru premji asekuracyjnej. Galiani ujeciu
temu daje drastyczny wyraz, gdy raz -uznaje »tak zwany
owoc pieniadza« za zaplate za »bicie serca« (prezzo del batti-
cuore (str.-247), a gdzie indziej mowi wprost, iz to, co nazy-
wamy owocem pieniadza, mogloby by¢ nazwane odpowiednia
cena zabezpieczenia (prezzo dell’assicurazione) (str. 252).
W ten sposob najzupelniej zapoznaje on istote procentu od
pozyczki.

Mniej godnym uwagi jesl' sposob ujecia zagadnienia
procentu przez pozniejszych wloskich pisarzy XVIII stulecia.
Nawet najwybitniejsi wérod nich, — jak Genovesi?)

1} Przez P ettyego i Vaughana; patrz wyzej, str. 44.
2) Lezioni di Economia Civile, 1769 (Seritt. Cl. Ital. Part.
mod., tom 9). Czes¢ II, rozdz. XIIL

.
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iBeccaria') — rowniez jak ci, co kweslje procentu opra-
cowywali monograficznie, jak Vasco=) obracaja si¢ prze-
waznie w zakresie tradycyjnej juz od czasu Salmasiusa
nauki. =

Najgodniejszemi uwagi sa jeszcze wywody Beccaril
Rozroznia on wyraznie »interesse« i procent (usura): pierw-
szy jest bezposrednia uzytecznoscia przed{mf)t‘u., prooeut'zaé
»uzytecznoscia uzytecznoscic (Putilita dell ut111_ta). Bezposre-
dnia uzyteczno$é (interesse) posiadaja wszy:;tkw dc:bra. Spe-
cjalnie »inferessec« pieniadza, ktory jest ogplng_ miarg war-
tosci i przedstawicielem wartosci wszystkich mnych débr,
pclega na uzytecznosci, kora mie¢ moga pi_'zet.ls_tawmne przez
pieniadz dobra. Poniewaz kazda suma pleniezna prze(_lsta_-
wia, lub moze przedstawiaé pewien okreslony _kawalek ziemi,
to »interesse« danej sumy bedzie przedstawial roczny do-
chéd z danego kawalka ziemi. Zmienia si¢ on tez stosownie
do rozmiaréw lego dochodu, i przecietna stopa lego pienig-
inego »interesse« bedzie odpowiadala przecigtnemu docho-
dowi z ziemi (str. 116 i nast.). .

Poniewaz w wyjasnieniu tem slowo »interesse« o0zna-
¢za wyraznie lo samo, co my bedziemy nazywali pierwotnym
zyskiem z kapitalu, mozemy W pPOWYZSzym ustepie dopa-
trze¢ sie niezmiernie prymitywnej proby _wyﬂumaczema
istnienia i wielkosci pierwotnego zysku z kapitalu przez mo-
/moéé kupienia gruntu.. Jak to jednak zobaczymy poznie],
ta sama mysl juz o kilka lat wezesniej i znacznie lepie] roz-
winiela zoslala przez innego pisarza. > :

Porusza tez Beccaria podany przez Galianrego
motyw wplywu czasu i analogji z procentem wekslowym,
ktory stanowi »interesse« miejsca (str. 122); ale czyni to zna-,
cznie pobiezniej. : 3

Katolicka Francja tymeczasem W teorjl 1 w praktyce
pozostala w tyle. Panstwowe jej prawa, dotyczace procentuy,
w ciagu stuleci zdobyly i utrzymﬂy.sla\\'g n'_a_]‘surowszych
w Europie. W czasie, gdy wszedzie ]ednoglmnlg zgodzono
sie na dopuszczenie pobierania procentu, badz calkiem otwar-
cie, badz pod bardzo przejrzysta maska ustalonego zawezasu

1) Elementi di Economia Pubblica; napisane 1769—1771, wy-
dane pz) raz pierwszy w zbiorze Sé:x:it;. Cl Ital. part. mod., tom 11
i 12; szczegdlniej czesé 1V, rozdz. 61 7. ¢ 1
: 2) Ugura l%bera: tom 34 powyisz. zbioru (parte m0d4).
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»interesses, Ludwik XIV. uznal za stosowne zakaz po-
bierania procentu odnowi¢ w takiej formie, iz zakazanem ZO-
stalo nawet w interesach handlowych; jedynie jarmark
w-Lugdume wyjety zostal z pod lego zakazu'). Gdy wsze-
dzie juz od stu lat wydrwiwano w tonie S onnenfelsa
i Benthama zdawna przezwyciezone zakazy pobierania
procentu, byly one utrzymywane przez francuskie sadownic-
two ze szkoda calego kraju; dopiero rokowi 1789 przeznaczo-
nem bylo, jak w tylu innych wypadkach, usunaé¢ Srednio-
wiecznego ducha w postaci prawa: ustawa z 12-go pazdzier-
nika ']789 -.roku zakaz pobierania procentu zostal formalnie

zniesiony i zastapiony przez takse 5%.

: J‘a_lk’p{'awodawstwo, tak tez i teorja frzymala sie we
l*r{inqjl_{la]upt_)rczy\nfiej surowego kanonicznego stanowiska.
Widzielismy juz, jak malo mégl uczyni¢c Molinaeus
w polowie XVI stulecia. W koncu XVI stulecia tak swiatly
pisarz, jak Johannes Bodinus uwaza zakaz pobierani'al
procentu za .zupelnie stuszny, chwali wydajacych go prawo-
dawcow za ich madroé¢, i uwaza za najbezpieczniejsze wWy-
plenic r.adyka_llnie procent (>usurarum non modo radices sed
etiam fibras omnes amputare<)?). W XVII stuleciu wyste-
powal wprawdzie $wietnie w obronie procentu Francuz Sal-
masius, ale czynil to poza granicami Francji. W XVIII
stuleciu dopiero zwieksza sie liczba przyjaznych procen-
towi pisarzy. Law np. walczy o zupelne oswobodzenie sto-
sunkow procentowych, nawet od taksy?); Melon oswiad-
cza, iz _procent jest nieodzowna koniecznoscia spoleczna, i po-
zostawia teologom pogodzenie z nia swych moralnych’skru—
puléw?®). Montesquieu oswiadcza, iz oczywiscie bardzo
dobrym uczynkiem jest pozyczanie innym pieniedzy bez pro-
centu; ale moze to byé tylko przedmiotem religijnych wska-
zan, a_m_gdy_ praw obywatelskich *). Ale zawsze jes"zcze Znaj-
dowali sie pisarze, oponujacy im w imig starej surowej nauki.

_ Pomiedzy tymi poznymi zwolennikami doktryny ka-
nonicznej wyrozniaja sie szczegdlniej dwaj pisarze: wysoko
1% Vasco, op. cit., str. 209. j
2) De Republica, II, wyd. 1591, V, II, str. 799 i n.

%) Np. II Mémoire sur les ba . fo : Jata
du XVIIL Siécle, Ed. Daire, Paris, o e e e

%) Essai politique sur le comm - ;
5) Esprit des lois XXIIL ol aa el
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-ceniony prawnik Pothier, i fizjokrata Mirabeau. Po-

th ier potrafil odszukaé w chaosie argumentow kanonicznych
najwartosciowsze, i na ich podstawie z wielkim talentem

i subtelnoscia wypracowa] teorje, W ktorej istotnie nabieraja
one powaznego znaczenia. Podaje W odsylaczu charaktery-

slyczny ustep zasadniczy, ktory juz zwrocil na siebie uwage

wielu uczonych, zajmujacych sie zagadnieniem zysku ').
Dopomogl mu, "Z wiekszym wprawdzie zapalem, niz

szezesciem, autor »Philosophie rurale«?), Mirabeaun Wy-

1) Ustep ten znajdujemy mianowicie u Rizy'ego, w pracy
o taksach procentowych i prawach o lichwie, ktorych dotyczy po-
nizszy wyciag, i u Kniesa, Kredit, I, str. 347. Brzmi on, jak na-
stepuje: »Sprawiedliwos¢ naturalna wymaga, by czynnosci, do-
konywane przez obie strony PIZy niebezinteresownym ukladzie,
mialy réowna wartosé, i by zadna cze$é dana nie byla wieksza od
otrzymanej, a olrzymana od danej. Wszystko wiec, coby pozycza-
jacy cheial sciagaé z dluznika ponad wyplacony mu kapital, be-
dzie wymagane niesprawiedliwie, gdyz juz ze zwrolem samego
kapitalu ofrzyma on dokladnie to, co dal uprzednio. Jesli za$
chodzi o rzeczy niezastapione, kiorych sie uzywa, nie ni-
szezac ich preez to, moze byc¢ wszelako bez wahania wymagana
oplata za wynajem, gdyz tu nzytkowanie zawsze (przynajmniej
teoretycznie) moze byé zupelnie oddzielone od samej rzeczy, a co
za tem idzie, moze podlega¢ ocenie i posiadac ceng, rézniaca si€
i odrozniona od ceny przedmiotu. Jedli wiec odstapilem komus$
taki przedmiot tylko do uzywania, lo nic sie nie sprzeciwia temu,
bym przy swrocie tego pozostalego moja wlasnoscia przedmiotu
wymagal pewnego czynszu, ktory przedstawia cene zezwolo-
nego uzytkowania przedmiotu. Zupelnie inaczej ma sig¢ TIzecCz
7 przedmiotami, ktore prawnicy zwykl nazywac rzeczami za-
miennemi.. Poniewaz niszcza sie one niezbednie przez samo
uzytkowanie, niemozliwem jest wyobrazi¢ sobie niezaleznie od
nich uzytkowanie, rézniace sie od samej rzeczy i posiadajace war-
tos¢, odrebna od warlosei rzeczy. Z tego za§ miezbednie Wy-
nika, iz nie mozna przekazaé komus korzystania z TIZeczy, ktore
sie w uzyciu niszcza, nie przekazujac mu jednocze$nie na wila-
sno§¢ samej I'Zeczy. Jesli ja ci daje pewna sumg pieniedzy z wa-
runkiem zwrotu takiejie sumy po uplywie okreslonego czasu, to
otrzymujesz ode mnie tylko te sume pieniedzy i nic ponadto. Uzy-
tek, klory robisz Zz tych pieniedzy, zawiera sie W korzystaniu
z praw wlasnosei na poZyczone pieniadze, kiore na ciebie prze-
lzlem. Nie jest to nic szczegolnego, nic takiego, cobys$ otrzymal
oprocz przekazane] ¢i sumy. Dalem ci tylko te sumg i nic wiecej,
procz fej sumy; nie mam wiec prawa wymaga¢ od ciebie nic,
procz zwrotu poiyczonej sumy; prawo bowiem nakazuje, by to
tylko bylo zwracane, €O zoslalo dane w swoim czasie«.
) Amsterdam, 1764.
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;az:(i%l Jig;; 6:;3 ‘:im?ttk'pr-(}cenm naleza do najchao-tycznivj'—
e szystkiego, [CO W tEJ_materjﬁ bylo pisane.
ycznie sprzeciwia si¢ on procentowi 1 niewyczer-
panym jest w argumentach, ktore maja $wiadezy¢ przeciw
niemu. Miedzy innemi dowodzi on, iz nie istnieje ani jedna
rac_|01_1alna podstawa do pozyczania pieniedzy niebezilitére—
sownie. Przedewszystkiem pieniadz nie ma zadnego natural-
nego uzytku, jest tylko przedstawicielem. »Ciagnaé
zysk z jego reprezenlalywnego, charakteru znaczy to samo
co szuka¢ w luslrze poslaci, ktora ono odbija«. Dalej nie
-u§prgW1ed11\Via, jego zdaniem, posiadaczy pienie‘dzv i t{:; ra'E
cja, ze musza zy¢ z dochodu od swoich pieniédz;r' mozna
temu zgradzw przez wymienienie pieniedzy na m}le dobra
aby zy¢ z tego, co przyniesie ich vwnaje(;ie! Wreszcie pie-
Itna;iz_e nie niszcza sie wskutek uZycia,‘jak domy, meble i tpp :
) &1 1 o Sy
vgm:ii 11;'16 mozna ze slusznoscia pobieraé oplaty za ich ui‘y—
. Juz wyliczone dowody beda zapewne uznane za bar-
dzo slabe. Ale Mirabeau w swym $lepym zapale posuwa
sie jeszcze da'le). Nie moze on pominaé fakiu, iz dlu?nipk z za
stosowania }_nenig.dz_v, z ich »emploi«i moze \:\'Vciag,n‘aé érb(ik_i
na zaplacenie procentu od pozyczonych kapit};llé;{‘. Ale i ten
faki Zwraca przeciw procentowi! Dowodzi bowiem, iz po-
zyczajacy musza tu zawsze ponosié¢ strate, poniewa:’z, nier%—
zliwe jest ustalenie rownowagi p«)miedzy">>en1p10i« i procen
tem. )dl\iewmdmnn, ile przyniesie pf)i}'(‘zajacenlll fc)%)nikow—i
focflpqt ark'a rol_na, rpo;ga zaj_éc' nieprze_\\'i_dziane okolicznosei,
atego(!) pozyczajacy zawsze(!) poniesie sirate ®). :
faktu.lgs_z::i{zle_d\flgce]!- Mirabeau z caltkiem Lnaturalnego
» iz kazdy prywalny czlowiek chetniej otrzymuje pro-
1(":;3?1 ncllz go placi, Fohi calkiem powaznie argun{enl napko—
dﬁ;; ik;!v;;}.dzema, iz placenie procentu jest szkodliwe dla
Opierajac sie n i rodac j
I)ieni@:’zll:y njaaer (;stnérl \? 1513(.;: i LR A
e ry wyrok potepiajacy. »Slowem« — mo-
wit') — »procent pieniezny rujnuje spoleczenstwo skupia-
jac dochody w rekach ludzi, ktorzy nie sa ani wlaéciciellz)mli

1) Op. eit., str. 269 i

*) Str. 257—262. FRad,
%) Str. 267.

4) Str. 284.
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ziemskimi, ani producentami, ani przemyslowcami, i ktorzy...
moga byé uwazani za trutni, zyjacych z rabunku spolecznego
ula«. . :

A pomimo to, sam M irab eau nie jest w slanie zaprze-
czy¢ stusznosci pobierania procentu w pewnych wypadkach.
Musi lez, aczkolwiek bardzo niechetnie, zlamaé zasade za-
kazu pobierania procentu przez niektore wyjatki, ktorych
wybor uzalezniony jest od zupelnie dowolnych i niewystar-
czajacych rozroznien *). :

Rzadko znalez¢ mozna wdzieczniejsze zadanie, niz w po-
lowie XVIII wieku opozycja przeciw nauce, dawno przezy-
tej, dawno rozsypujace]j si¢ wewnetrznie, przez jednych
wzgardzone], pIzez innych wysmianej, sterczacej Jjeszcze,
jak zmurszala ruina, i w dodatku zmuszonej szuka¢ pod-

~ trzymania w tak pozalowania godnych naukowych oporach.

To ze wszechmiar wdzigczne zadanie podjal Turgot, i roz-
wiazal je z rownie wybitnym talentem, jak $wietnym wyni-
kiem. Jego Mémoire sur les préts d’argent?) jest godnym
odpowiednikiem do Salmasiusa pism 0 lichwie. Za-
pewne dzisiejszy badacz znajdzie W rozumowaniach jego
obok wielu dobrych dowodéw, niemalo tez 1 gorszych. Ale
tak dobre, jak zle racje, podane sa z taka glebia i subtelno-
cia, z tak wielka reloryczng i djalektyczna sziuka i w tak
dobitnem ujeciu, ze Wplyw ich w danym okresie nie mogt
nie byé zwycieski.

Poniewaz urok pracy polega nietyle na samych Wy-
powiadanych W niej myslach, ktore sie W znacznej czesci
pokrywaja z powlarzanemi juz argumentami poprzednikow,
ile w ich porywajacem ujeciu, szezegolowe wejrzenie w tres¢
,Mémoire'u« byloby witedy tylko korzystnem, gdybym przy-
toczyl tu w doslownem brzmieniu znaczne jego ustepy, a tego,
z powodu szezuplosci ram zakre$lonych, wyrzec si¢ musze.
Zadowolimy sie wiec podniesieniem niektérych wybitnych
rysow z wywodow Turgota.

Za najwazniejszy dowod prawomocnosci procentu
uwaza on prawo wlasnosci wierzyciela W stosunku do jego
pieniedzy. Dzieki niemu, ma on »niezaprzeczalne« prawo roz-

1y Patrz szezegolniej str. 276, 290, 292 i n, 208 i n. i
7y Napisany W roku 1769-ym, wydany W 20 lat pozZnie}

w 1780-ym. Cytuje wedlug pelnego wydania® dziet Turgota przez
Daire'a, Paryz, 1844, L I, str. 106—152.



56 ROZDZIAL III

Porzadzaé niemi, jak sam zechce, i przy wynajmowaniu
ich i sprzedazy stawi¢ warunki, jakie uzna za stosowne, np.
wymagaé wyplaty procentu (§ 23 i n.). Jest to oczywiscie
bardzo §liski argument, zapomoca kidrego mozna rownie
dobrze usprawiedliwi¢ pobieranie procentu wogdle, jak tez
procentu lichwiarskiego ponad 100%!

Argument o bezplodnosci pieniadza odpiera Turgot
na tej samej zasadzie, co i jego poprzednicy (§ 25).

Szczegolnie troskliwie zajmuje si¢ Turgot podanem
wyze]j rpzumowaniem Pothiera. Teze Pothiera, iz
t_ls.luga i wynagrodzenie z punktu widzenia sprawiedliwo—
Sel musza by¢ sobie rowne, czego niema przy oprocentowa-
nej pozyczce, odpiera, dowodzac, iz przedmioty dobrowolnie,
bez oszustwa 1 przymusu wymieniane jedne na drugie,
W pewnem znaczeniu zawsze posiadaja rowna warto$é. Na
grozny argument, iz, gdy chodzi o rzeczy nietrwale, nie daje
si¢ pomyslec jeszcze pojecie nzytkowania, wyodrebnionego od
saiej Trzeczy, odpowiada zarzucajac prawnicza kazuistyke
i niedopuszczalna metafizyczna abstrakeyjnosé, i przepm:
wadza oddawna ulubiona analogje pomiedzy wynajmem
pieniedzy, a wynajmem jakiego$ itrwalego przedmiotu, np.
djamentu: »Jakto! za mizerna korzy$é, ktora mam z jakiego$
mebla, czy klejnotu, kazdy moze ode mnie wymagaé zaplaty,
a przestepstwem mialoby by¢, gdyby mi kazano co$ placié
za olbrzymia korzys¢, klora wyciagam z uzywania w ciagu
tego samego czasu pewnej sumy pieniedzy? i to dlatego, iz
subtelny umyst uczonego prawnika w jednym wypadku moze
odroznic uzytkowanie danej rzeczy od rzeczy samej, a w dru-
gim nie moze? W istocie, zbyt to jest $mieszne« (sir. 128).

Niezaleznie od tego nie pogardza wprawdzie i sam
Turgot metafizyczna  abstrakeyjnoscia i subtelnoscia
prawnicza. Mianowicie, aby odeprzeé¢ argument, iz dluznik
Jest w.laécicielem pozyczonych pieniedzy, wiec nalezy tez do
niego i uzytkowanie, buduje prawo wlasnosci na wartosé pie-
niadza i odroznia je od prawa wlasnosei na sztuki zlota: osta-
tnie niewatpliwie przechodzi na dluznika, ale pierwsze po-
zoslaje przy wierzycielu.

Zaslugujacemi na baczna uwage sa wreszcie wywody,
w ktorych Turgot, wzorem Galianiego, I;Odnosi
wplyw czasu na oceng débr. Najpierw przeprowadza
znana nam juz analogje pomiedzy interesem wekslowym,

OBRONCY PROCENTU i a7

a pozyczka. Tak, jak przy wekslowym interesie daje sie
w jednem miejscu mniej pieniedzy, by otrzymaé ich wiece]
w innem, przy udzielaniu pozyczki daje sie mniej pieniedzy
w pewnym czasie, by W innym otrzymac¢ ich wiecej. Przy-

~ czyna obu zjawisk lezy w lem, 7e »roznica czasu, jak i miej-

sca, stanowi istolna roéznice W wartosci pieniadza« (§ 23).
W innem miejscu wskazuje na prawdziwa roznice, zacho-
dzaca w wartosei sumy pienieznej, posiadanej W danej
chwili, i sumy, ktora dopiero w pewnym okreslonym c¢za-
sie ma sie otrzymaé (§ 27), a nieco poiniej wola: »Jesli ci
panowie przypuszczaja, iz suma 1.000 frankéw i obietnica
1.000 frankow, posiadaja le sama wartosé, to tem samem
stawiaja jeszcze bardzie] absurdalna hipoteze; bo jesli te
dwie rzeczy posiadaja rowna warloéé, lo poco wogole pozy-
cza¢ pieniadze?«

Niestety, Turgot nie rozwinal dalej tego plodnego
pomyshu. Jest on, ze tak powiem, nieorganicznie wplatany
w inne jego wywody i stoi z niemi wlasciwie w sprzecznosci.
Jesli bowiem procent i zwrol kapitalu razem dopiero stano-
wia odpowiednik pozyczonego kapitalu, a wigc procent jest
czesciowym odpowiednikiem calej sumy, to jak moze on by¢
wynagrodzeniem Zza odrebne uzytkowanie tej sumy, jak to
Turgot poprzednio z tak wielkim nakladem trudu do-
wodzi?

Spor Turgota z Pothierem mozemy uwazaé za
ostatni akt trzecl_lsetletniej walki, ktora prawo i ekonomja
polityezna prowadzily z kanoniczna doktryna procentu. Od
czasu Turgola W zakresie ekonomji politycznej doktryna
ta przestaje istnie¢. W teologji ciagnela jeszcze pozorny Zy-
wot przez pare dziesiatkow lat, az nareszcie w XIX stulecin
i temu polozono koniec. Z chwila, gdy penitencjarja rzymska
uznala stosunki procentowe za dozwolone nawet bez do-
datkowych tytulow do wynagrodzenia, sam Kosciol zgodzil
sie na upadek swoje] teorji ¥).

e I

1 Funk, Zins u. Wucher, Tubinga, 1868, str. 116. O przy-
jeciu tej liberalnej decyzji Rzymu (z 18 sierpnia 1830) przez czesé
francuskiego duchowienstwa, patrz Molinari Cours d’Economie
politique, 2-e wyd., sir. 333.
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Zatrzymajmy si¢ na chwile, by raz jeszcze krylycznem
okiem rzucié na okres rozpatrzony. Jakie przyniosl wy-
niki, i czy wiele mu nauka zawdziecza w sprawie wyjasnie-
nia kwestji zysku?

Starozyini 1 kanonisci o$wiadezyli: procent jest nie-
sprawiedliwem oszukiwaniem dluznika przez wierzyciela;
pieniadz bowiem jest bezplodny i nie istnieje zadne odrebne
»uzytkowanie« pieniadza, ktoreby wierzyciel mogl ze sluszno-
$cia sprzedawaé za osobnem wynagrodzeniem. Nowa nauka
glosi przeciwnie: procent jest usprawiedliwiony; po pierw-
sze bowiem pieniadz nie jest bezplodnym, gdyz przy
odpowiednich okolicznosciach mozna z niego miec dochad,
kiorego wierzyciel wyrzeka si¢ na korzy$é dluznika; powlore,
niezaleznie od kapitalu istnieje jego uzytkowanie, ktore
sie tez daje osobno sprzedawac.

Jesli pominaé¢ narazie punkt drugi, noszacy raczej for-
malny charakter — spolkamy sie z nim raz jeszeze pozniej,
w zwiazku z innemi kwestjami — to punkt ciezkosci nowego
flumaczenia polega na wskazaniu fakiu, iz kapital owocuje
na korzys$é tego, kto go uzywa. W gruncie rzeczy wiec naro-
dzila sie w nowej nauce z Ogromnym nakladem subtelnosci,
djalektyki, polemiki i slow, ta sama mysl, ktora nieco pozniej
Smith ze zwykla sobie zadziwiajaca prostota ujal w kilka
slow. kitoremi zalatwil cala kwestje sprawiedliwosci pro-
cenlu: »as something can everywhere be mande by the use
of money, something ought everywhere t» be paid for the
use of it«'). Przelozona na nasz jezyvk wspolczesny, la sama
myél bedzie brzmiala: Procent istnieje, poniewaz
istnieje pierwotny zysk z kapitalu

Tak wiec teorja Salmasiusa i jego zwolennikow
sprowadza sie do wyjasnienia zysku umownego, czyli pro-
centu, zapomoca faktu istnienia pierwotnego
zysku z kapitalu :

Czy duzo zyskala na tem sprawa wyswietlenia zagadnie-
nia zysku? — Z pewnoscia niemalo. Przemawia za tem juZ
ta okolicznoéé, iz potrzeba bylo umyslowej pracy stuleci, by
uzvska¢ wiare dla nowej nauki wbrew sprzeciwiajacym sig¢
jej wyrokom i naciskowi. Ale rownie pewnem jest, iz to wy-
jasnienie bynajmniej nie wyczerpalo kwestji. Zagadnienie

1) Wealth of Nations, ksiega II, rozdz. IV.
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procentu nie zostalo rozwiazane, tylko odsunigte na plan
“dalszy. Na pytanie: dlaczego wierzyciel otrzymuje staly,
‘a niezapracowany dochod z pozyczonego kapitalu? odpowie-
dziano: dlatego, ze moglby go otrzymaé przy samodzielnem
 wyzyskiwaniu tegoz kapitalu. — Ale dlaczego moglby go
otrzymaé? — To pylanie, ktore dopiero wlasciwie odnosi sie
do prawdziwego zrodla zysku, nietylko nie zostalo w epoce
haszej rozwiazane, ale nawel nie bylo postawione.

i Wszystkie proby wyjasnien doprowadzaly do stwier-
_ dzenia faktu, iz ten, kto ma w reku kapital, moze Z niego
" mieé dochod, i tu sie zatrzymywaly. Przyjmowaly to, jako
fakt, nie czyniac najmniejszego wysilku, by go w dalszym
ciagu wyjasniac. Widzimy to u Molinaeusa, W jego
zdaniu, iz pieniadz W polaczeniu z wysitkiem czlowieka przy-
| nosi owoce, i w powolaniu si¢ na codzienne do$wiadezenie.
- Rowniez i sam Salmasius, ze swoja wyszukana obrona
owoenosci pieniadza, powoluje si¢ na ten fakt, lecz go nie
wyjasnia. To samo spotyka sie jeszcze i u oslatnich, najpo-
_ stepowszych ekonomistow calego okrésu: u'Locke’a L a-
wa, Hume'a, Jamesa Steuarta, Justiego, Son-
nenfelsa. Dawali oni nieraz ze wszechmiar jasne i prze-
konywujace wyjasnienia, jak konieczno$é istnienia procentu
wyplywa z mozliwosci osiagania dochodu z kapitalu, i jak
. rozmiary pierwszego normuja sie wedlug rozmiaréw dru-
gego') — ale zaden nie dotknal pytania, dlaczego istnieje
wlagnie ten dochod z kapitalu ®).

1) Np. Son nenfels Handlung 3, str. 488, 497. Steuart,
ksiega 4, czes¢ I, str. 24; Hume, op. cit., str. 60. Porown. wyzej,
str. 48 1 5d o "

2y Niektorzy historycy doktryn, bedacy rownoczesnie Zwo-
lennikami onrawianej nizej teorji produkecyjnosci, jak Roscher,
Funk i Endemann, chelnie przypisuja pisarzom omawiane]
epoki pewne »pojecie, albo zgola pzrozumienie« »prodgkcyjnos’;m
kapitalue i przez to czynia z nich popmed_mk(’nw teorjl gro(_iuk-
cyjnosci. Uwazam to za nieporozumienie. Pisarze ci mowia isto-
tnie 0 »oWocnosci« pieniadza 1 przeroinych innych rzpcza('h; ale
wyrazenie lo w ich uslach sluzy raczej dla nazwamnia faktu, iz
pewne okre$lane rzeczy przynosza_dochaéd, niz dla jego wyja-
$nienia. Poprostu nazywaja oni wszelkie rzeczy, przynoszace
dochéd, albo »owock, wlasnie dlatego sowoenemi, i nie przycho-
dzi im nawet na my$l dac przez to formalne teoretyczne wyja-
- 4nienie pochodzenia tego dochodu. Wynika to najwyraznie] Z od-
noénych wywodow Salmasiusa.. Gdy Salmasius »owoc
nemi« nazywa: powietrze, chorobe, $mier¢ i prostytucye (patrz

-
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To, co Salmasius i jego epoka uczynili dla zaga-
dnienia zysku, najlepiej si¢ daje zilusirowac przez przepro-
wadzenie analogji z zagadnieniem renty gruntowej. To co
Salmasius — wprawdzie wérod bardzo trudnych oko-
licznosci — podniost w zagadnieniu zysku, to W problema-
cie renty gruntowej weale nie potrzebuje by¢ podnoszone,
jako zrozumiale samo przez sie: mianowicie spostrzezenie,
iz dzierzawca wyplaca uméwiona rente dzierzawna, ponie-
waz przynosza ja dobra wydzierzawione. Przeciwnie zas, nie
podniésl i nie staral sie podnies¢ w zagadnieniu zysku tego,
co w zakresie renty gruntowej jedynie wymaga zajecia si¢
naukowego: mianowicie wyjasnienia, dlaczego nawel dobro,
gdyby nie bylo wydzierzawione, przynosi wlascicielowi swe-
mu rente.

Tak wiec wszystko, co uczyniono w rozpalrzonym wy-
zej okresie, polegalo niejako na odrzuceniu wysunietego po-
sterunku na glowna pozycje. Problemat procentu badany
jest az do zlania sie z ogolnym problematem zysku z kapitatu:
jednak ta glowna pozycja nietylko nie zostala zdobyta, ale
nawet zaatakowana, i jadro zagadnienia zyska w koncu na-
szej epoki zostaje wlasciwie nietkniete.

Jednakze epoka ta nie przechodzi calkiem bezuzytecznie
i dla rozwiazania glownego problematu: przygotowala przy-
najmniej przyszle jego opracowanie, wydobywajac przed-
miol jego, pierwoiny zysk z kapitalu z niejasnej wyobrazni
i umozliwiajac dokladne jego rozpatrzenie. Fakt, iz kazdy,
pracujacy z pewnym kapitalem, otrzymuje dochod, znany
byl od dawna. Ale bardzo diugo zachowano niejasne poje-
cie o naturze tego dochodu i sklonnos¢ do zapisywania ca-
lego dochodu na rachunek dzialalnosci przedsiebiorey. L o-
cke jeszcze uwaza procenta, kiore dluznik placi wierzycie-
lowi, za »owoc¢ pracy innego czlowieka«, i wyraznie przy-
pisuje trudom dluznika to, ze pozyczone pieniadze, wlozone

wyzej str. 37 w odsylaczu), lo jest to wyraznie tylko stwierdzenie
w drastycznej formie faktu, iz panstwo, opodatkowujace powie-
irze, lekarze, przedsiebiorcy pogrzebowi i prostytutki ciagna z wy-
mienionych rzeczy dochéd. Ale réwnie jasnem jest, ze Salma-
sius nie myslal bynajmniej wyprowadzat powaznie wynagro-
dzenia przedsiebiorcy pogrzebowego z produkeyjnej sily, znajdu-
jacej sie w $mierci. Nie naleiy tez o wiele powazniej bra¢ owoc-
nosci pieniadza, ktéra Salmasius chcial stwierdza¢ wlasnie
przez poréwnanie z temi przykladami.
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w jaki$ interes, moga przynies¢ owoce. Poniewaz dla uspra-
‘wiedliwienia procentu istniala sklonnosé¢ do silniejszego pod-
noszenia wplywu kapitalu na powstawanie tego rodzaju do-
‘chodow, musialo nareszcie dojsé do jasnego zrozumienia, iZ
czes¢ dochodu przedsiebiorey jest specjalna galezia dochodu,
‘zupelnie odrebna od zarobku pracy, wlasciwym dochodem
z kapitalu. Poglad ten, ktorego wyrazne $lady znajdujemy
‘juz u Molinaeusa i Salmasiusa, pod koniec epoki
‘wystepuje z cala jaskrawoscia W pismach Hume’a i in-
inych. Gdy zas$ juz zwrécono uwage na zjawisko pierwotnego
sku z kapitalu, musialo wezesnie] lub pézniej dojs¢ do za-
‘interesowania sie przyczynami tego zjawiska.

Z chwila ta zagadnienie zysku z kapitalu wstepuje
' w nowy okres. :

ROZDZIAL V.
' Teorja fruktyfikacji Turgota.

Tak dalece, jak siega znajomo$é moja literatury eko-
| nomicznej, mMusze uwaza¢ Turgota za pierwszego z tych,
co podjeli prace naukowego wyjasnienia rowniez i pierwo-
| tnego zysku z kapitalu, kiory przez to postawil zagadnienie
zysku z kapitalu w jego pelnym zakresie.
3 Okres, poprzedzajacy Turgota, byl zupelnie niepo-
. myslny dla naukowego badania pierwotnego zysku z kapi-
talu. Z jednej strony dopiero jeszcze dochodzono do wyraz-
“ nego uswiadomienia sobie faktu, iz w gre tu wchodzi samo-
dzielne i odrebne zrodlo dochodu. Z drugiej zas — i to mialo
jeszcze wieksze znaczenie — braklo zewnetrznej podniety do
‘poruszenia w dyskusji sprawy natury tego zrodla. Proble-
" mat procentu zostal tak weze$nie opracowany, poniewaz pro-
- cent podlegal napasciom ze strony praktyki; a podlegal on
papasciom tak weczesnie, poniewaz pomiedzy stronami bio-
. racemi udzial w stosunkach procentowych zawsze panowala
. wroga sprzeczno$é¢ interesow. Z pierwoinym zyskiem z ka-
pitalu rzecz si¢ miala zupelnie inaczej. Nie umiano jeszcze
. wyraznie go odroznia¢ od osobistego zarobku przedsiebiorey,
i odnoszono sie do niego obojetnie. Potega kapitalu byla jesz-
cze nieznaczna; przeciwstawnosé interesow pomiedzy nim,
" a praca, jako stronami zainieresowanemi w pierwotnym Zy-
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sku z kapitalu, nie byla jeszcze rozwinieta, a w kazdym ra-
zie nie zaoslrzyla sie do zadne]j przeciwstawnosci klasowe].
Narazie wiec nikt nie zwalezal tej formy dochodu z kapitalu,
a co za lem idzie, nikt tez nie mial zewnetrznej podniety do
bronienia jej, czy wogole szczegolowszego jej badania. Gdyby
w tych warunkach przyszlo komu na my$l tem si¢ zajmo-
wacé, to musialby to by¢ teoretyk, tworca systemu, ktbremuby
potrzeba teoretyczna zastepowala zewnetrzna pudniéte: ale
prawdziwych twércow systemu W ekonomji politycznc:j do-
tychezas jeszeze nie bylo. '
_ 'Pierwsi fizjokraci przyniesli prawdziwy system. Ale
i oni przez czas dluzszy nie zwracali uwagi na nasze zaga-
dnienia. Zalozyciel szkoly, Quesnay, lak zle jeszcze ro-
zumial istote pierwotnego zysku z kapitalu, ze widzial w nim
raczej jaki§ zwrol kosztow, rodzaj rezerwy na wypadek
straty, sluzacej do pokrywania kapitalu w miare jego zuzy-
wania sie, lub w wypadku nieprzewidzianych szkod, niz czy-
sty dochéd  kapitalisty *). Prawidlowiej uwazal Mer-
cier de la Riviére?), iz kapital daje ezysty dochod; ale
zwraca on tvlko uwage, iz dochod ten powinién zawsze istnieé
W rolnictwie, aby ludzie nie porzucali rolnictwa na korzysé
innych galezi przemyslu; do badania, dlaczego kapital wogole
przynosi zysk, nie posuwa si¢ weale. s
Rownie malo zajmowal si¢ tem Mirabeau, ktory
\.\'pra&\_'dzie pisal na temat zysku z kapitalu bardzo wiele, ale
jak wiemy, bardzo slabo?). - ;
gl Tak wiee Turgol, najwickszy z fizjokratow, byl tez
wérod nich pierwszym, ktory szukal dalszych  wyjasnien

') »Les intéréts des avances de l'établissement des cultiva-
teurs doivent donc étre compris dans leurs reprises annuelles. Ils
servent a faire face 4 ces grands accidents et
a lentretien journalier des richesses dexploi-
tation, qui demandent a é&tre réparées sans
cesseq (Analyse du Tableau Economique. Ed. Daire, str. 62).
Poréwn. tez wyczerpujacy wyklad, bezposrednio przed cytata '
*) L'ordre naturel; ed. Daire, str. 459. ; e
9 0 jego stosunku do procentu patrz wyzej, str: 62 i nast.
Co sie lyczy pierwoinego zysku z kapitalu, to usprawiedliwia on
ciagniecie zysku z kapitalu, wlozonego w rolnictwo (Philosophie
rurale, str. 82 i nast, dalej str: 295), ale blizej go nie wyjasnia;
zysk, osiagniety z handlu i przemyslu, okresla, w chwiejnyeh wy:
I};aazpei;tl;'il;h, raczej jako owoe dzialalnoéei, »de la profession«, niZ
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faktu pierwotnego zysku z kapitalu. Sposob ujecia zagadnie-
nia jest u niego jeszcze dosy¢ naiwny i nieskomplikowany:
 wyczuwa sig jasno, iz nie plomienny zapal dla wielkiego
spolecznego problematu wlozyl mu pioro do reki, ale potrzeba
porzadnego skojarzenia mysli — potrzeba, ktora, z konie-
cznosei, skoro tylko znalazla znosna forme, zadawala sie nie-
zbyt glebokiem wyjasnienien. ;

W znanym ham juz Mémoire sur les préts d'argent
Turgot porusza jedynie kwestje procentu; szersza jego
- teorja zysku rozwinieta jest, czyli $cislej mowiac, nie tyle roz-
. winieta jest, ile miesei sie w glownem jego dziele Reflexions
_sur la formation et la distribution des richesses *). Turgot
bowiem nie stawia wcale formalnie kwestji pochodzenia zy-
sku z kapitalu; nie poswieca jej tez jednolitego rozwazania,
- a tylko w szeregu poszczegolnych paragrafow (5§ 51, 58, 29,
61, 63, 68 1 71) rzuca pewna ilosé uwag, z ktorych musimy
" sobie dopiero odtworzy¢ jego teorje pochodzenia zysku z ka-
. pitalu?). Nazwalem teorje le dla krotszego okreslenia e 0=
rja fruktyfikacji, poniewaz opiera calkowily zysk
' 7 kapitalu na mozliwoscl, przedstawiajgcej sie wlascicielowi,
. znalezienia dla swego kapitalu innego sposobu wykorzystania

tegoz w drodze kupna przynoszacych renle gruniow.

Bieg mysli przedstawia si¢ tu jak nastepuje:

Posiadanie kawalka ziemi gwa_ramuje'staly i bez wla-
snej pracy zdobywany dochod w postaci renly gruntowej.
Poniewaz dobra ruchome moga by¢ zuzytkowane niezale-
_ jnie od gruntow i posiadaja samodzielna wartos¢, mozna
wartoci obu rodzajow dobr porowny wac pomiedzy soba,
kawalki ziemi ocenia¢ w dobrach ruchomych i wymieniaé
na nie. Cena wymienna, jak dla wszystkich dobr, tak i tutaj,
zalezy od stosunku podazy i popytu (§ 57). Z drugiej strony
przedstawia sie ona stale jako pewna wielokrotna rocznego
dochodu kawalka ziemi, i czestokroé jest lez przez ten stosu-

1) Napisane W 1766, wydane Ww 1769 (w »Ephémérides du
Citoyen«). Cytuje wedlug ogdlnego wydania Daire’a dziel Tur- -
gola, Paryz, 1844, L I. :

?) Zewnelrzna bezksztaltnosé wyjasnienia kwestji zysku
przez Turgot a kazala przypusci¢ dobremu skadinad bada-
czowi jego dziel, iz Turgot wogole kwestji zysku nie wyjasnia
(Sivers, Turgot's Stellung etc., Hildebrands Jahrbucher,
tom 22, str. 175, 183 i n.). Jest to blad. Wyjasnienie jego, jak sig
okaze, jest tylko istotnie niezbyt glebokie. A
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nek okreslana. Kawalek ziemi, powiadaja, sprzedaje sie na
denier vingl, denier trente, denier quarante, jesli cena kupna
przenosi dwadziescia, trzydzieci, czterdziesci razy wysokosé
rocznej renty. Wysoko$¢é mnoznika zalezy znow od stosunku
podazy i popytu, t. j. od tego, czy mniej, czy wiecej ludzi
chee dobra ziemskie kupowaé lub sprzedawaé (§ 58).

W my$l tych stosunkéw, kazda suma pieniezna i wogole
kazdy kapital, jest odpowiednikiem kawalka gruntu, przy-
noszacego dochod, rownajacy sie pewnemu okreslonemu pro-
centowi od tego kapitalu (§ 59).

Poniewaz w ten sposob wlasciciel kapitalu moze sobie
z niego przez kupno kawalka ziemi zdoby¢ slaly roczny do-
chéd, nie bedzie on sklonny do ulokowania swego kapitalu
w przedsiebiorstwie przemyslowem (§ 61), rolniczem (§ 63)
lub handlowem (§ 68), jesli i tutaj, niezaleznie od wynagro-
dzenia za wszystkie inne koszty i trudy, nie otrzyma takiego
dochodu z kapitalu, jakiby mial w razie kupna
ziemi. Dlatego tez kapital przemyslowy musi dawaé dochéd.

W ten sposob wyjasnia sie najpierw gospodarcza mie-
zbednosé pierwotnego zysku z kapitalu. Procent daje si¢ le-
raz z niego lalwo wyprowadzi¢ w ten sposob, ze nieposiada-
jacy kapitalu przedsiebiorca chetnie sie zgadza, i z punktu
widzenia gospodarczego zgodzi¢ si¢ moze, ustapi¢ temu, kto
mu powierza kapital, czesé¢ dochodu, ktory przynosi kapital
pozyczony (§ 71). — Tak wiec ostatecznie wszystkie postaci
zysku z kapitalu daja sie wytlumaczyé, jako konieczne na-
stepstwa tej okoliczno$ei, iz kapital mozna wymieni¢ na
przynoszacy rente kawalek ziemi.

Jak widzimy, opiera si¢ Turgot na tym samym fakcie,
na ktéry powolywali sie juz chetnie od kilku stuleci obroncy

procentu z Kalwinem na czele. Ale Turgot robi z oko-
licznosci tej zupelnie inny, o wiele dalej idacy uzytek. Po-
przednicy jego uzywali jej pobieznie i raczej, jako przykladu;
Turgot czyni z niej osrodek swego systemu. Tamci nie wi-
dzieli w niej jedynej przyczyny istnienia procentu, ale la-
czyli z nia mozliwo$¢ ciagnienia dochodu z kapitalu w han-
dlu, przemysle, i t. d.: Turgot — ja tylko wysuwa na
czolo. Tameci wreszeie poslugiwali sie nia tylko dla uspra-
wiedliwienia procentu: Turgot na tej podstawie wyja-
énia cale zjawisko zysku z kapitalu. Tak utworzyl Turgot
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ze starego materjalu nowa nauke, pierwsza ogolna teorj¢

zysku z kapitalu?). ) At i
Charakterystycznym dla naukowej wartosci tej teor]i

.~ jest los, ktory ja spotkal: nie przypominam sobie, bym kiedy

czvial formalna opozycje przeciw niej, ale milezaco uznano
jay ogolnie za niezadawalajaca i w dalszym ciagl poszuk{—_
wano nowych wyjasnien. Dla opozyc)l _byla ona zbyt praw-
dopodobna, dla zaspokojenia zbyt powierzchowna; pozosta-
wiala wrazenie, ze nie wyciaga jeszcze ma $wiatlo ng_]gl@h-
szych korzeni zysku z kapitla;tlu, ale nie umiano sobie zdaé
rawy, czego wlasciwie bra uje. : :
. J{:szczeg dzisiaj nie bedzie zbyteczne, sadze, zdac sobie
z tego dokladnie sprawe. Nie bedzie to tylko czcza f(_)rma.lno-
$cia, do ktorej zmusza mnie przyrzeczenie napisania ‘kry-
tyczne] historji dokiryny, ale _ufam, ze wykazujac, w czem
i jak bladzil Turgot, wyrazniej potrflflg Qodn{esc zarazem
jadro zagadnienia, do ktorego dotrzec musi kazda powazna
proba rozwiazania, a przez io ulatwie dalsze nasze zat}ame.
Przyklad zreszla pewnego bardzo utalentowanego pisarza

1) Gassel. Nature and necessity of Interest, str. 24, uwaia
za stosg)wne w niezwykle goracych wy;'azemgch,b_rac _Tqrgosi :
w obrone przed twierdzeniem, 1Z cheial dac yv_y]%éme_me z&’f =
z kapitalu zapomoca wyzej podanego biegu mysh. yvafz;aﬁt o
zupelnie niesluszne. Przypisana Tul:gcrt{)\au.'lt‘nteor]_e::Lk : 3; e
cji« nietylko zupelnie jasno jest u niego wyrazona, ] o WY

* zuja przytoczone ustepy tekstu z ich niezaprzeczonym zwiazkiem

Z ] i ki fizjokratow.
cewnetrznym, ale tez jest zupelnie W duchu nauki fizjo y
E:l?ta. gmg{gwa, okretlona, jako »pur don przyrody, »docha;d
bez pracy« — Przez samego T}lrgota tak _scharakteryzowng
w jego § 14 — Jest swego rodzaju stalym archimedesowym pit
tem teorji podzialu fizjokralow. Tego arcmm_edes}owegc_) puﬁ-;nktuz
szuka Turgot i znajduje go POPrzez §§ 311 59; w gllleléw gé-;
méwi o zysku z kapitalu, jako o gim _rodza]u_,do o ued =
pracy, ktorego pochodzenie nalez zbadaé 1 zestawiC Z UpPTZ dsnt;
naszkicowanym systemem podzialu, podczas gdy § 59 prze ;
wia kupno przynoszacych rente gruntow, jako _»ple'rwszgt-
zuzyikowanie Kapitaléw (premier em loi des _tzzslpltaml.)_,ak w?zjsui
kie poszczegdlne sposoby osiagania u z kapitalu s3, j& o1 i .
przedstawilem W tekécie, w sposéb symetryczny ;vfngz_anedobgl_
cznie za pomoca tego poéredniego ogmwa Z mozliwoscia zdo y_
cia pierwotnej formy dochodu bez pracy w postacl renty grun

j i resi torji doktryny
towei. Cassel, ktorego orzeczenia W zakresie his : 4
zdaja] mi sie zamacone przez wybitny sqb]eklywum, nie zauwa
zvl bodaj wcale zachiodzacych tu zwiazkow.

Kapital. 5
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naszych czasow wykazuje, iz bieg mys$li Turgota i dzis
nie lak jest nam daleki, jakby sie zdawaé moglo *).
Turgotowskie wyjasnienie zysku z kapitalu jest
niezadowalajace, poniewaz stanowi bledne kolo. Kolo to za-
maskowane jest tylko przez to, iz Turgot urywa swoje wy-
jasnienie w tym punkcie, kiérego — nieodzowne — dalsze
wyjasnienie doprowadziloby znowu do punktu wyjscia.
Sprawa tak sie przedstawia. Turgot mowi: Okreslony
kapital musi przynosi¢ okreslony zysk, poniewaz moznaby
zan kupié takze kawalek gruntu, dajacy okreSlona rente.
Wezmy przyklad: kapital 100.000 fr. musi dawaé zysku 5.000
frankow, poniewaz moznaby zan kupi¢ kawalek gruntu, da-
jacy 5.000 fr. renty?). Ta mozliwo$¢ kupna nie jest jeszcze
ostatecznym, bezposrednio obowiazujacym fakiem; to tez
musimy dalej pytaé: dlaczego za kapital 100.000 fr. mozna
kupi¢ kawalek ziemi wogole, a w szczegolnosci kawalek ziemi,
przynoszacy rente 5.000 fr.? — Turgot réwniez czuje, ze
pytanie to moze i musi by¢ postawione, gdyz stara sie na nie
odpowiedzie¢. Powoluje sie¢ na stosunek podazy i popytu,
kiory za kazdym razem ustala stosunek ceny pomiedzy ka-
pitalem, a ziemia ®).
Ale czy moga sie na tem zatrzyma¢ nasze pylania?

1y Patrz nizej (rozdzial XIV) »nowa teorje fruktyfikacji«

Henrvka Georgea.

: 2y Zazwyczaj renta danego kawalka ziemi jest nieco nizsza,
niz odpowiedni procent od ceny kupna. Ta okolicznos¢, wyczerpu-
jaco zreszta wyjasniona i u Turgota, Reflexions § 88 i nast,
nie wywiera jednak zadnego wplywu na sama zasade, i mozemy
ja swobodnie pominac.

) »Si quatre boisseaux de blé, produit net d’un arpent de
terre, valaient six moutons, I'arpent lui-méme qui les produisait
aurait. pu étre donné pour une certaine valeur, plus grande a la
verité, mais toujours facile 2 déterminer de la méme ma-
niére que le (]j)rix de toutes les autres marchan-
dises, cest a dire, dabord par le débal entre les
deux contractans, et ensuite daprés le prix
courant établi par le concours de ceux qui veulent
échanger des terres conlre des bestiaux, et de ceux qui veulent
donner des bestiaux pour avoir des terres« (§ 57). »Il est encore
évident que ce prix ou ce denier doit varier suivant quil y a
plus ou moins de gens qui veulent vendre ou acheter des terres,
ainsi que le prix de toutes les autres marchandises varie 4 rai-

son de la différente proportion entre loffre et
la demande« (§ 38).
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Qczywiscie nie. Jesli bowiem ktos na pytanie o [_}.rzyczyme
takiego a nie innego ksztaltowania si¢ ceny odpow 15}(12{ »go-,
pyt i podaze, — daje nam lupinge zamiast ziarna. _Moze to by¢é
wyslarczajace w stu wypadkach, w kt(_)ry_ch mozna przypu-
éci¢, ze pytajacy ziarno to zna dokladnie i moze je sa_n} wy-
luska¢. Nie wystarcza to jednak, gdy chodzi o z:_admx-:jl a]‘%ce
wyjasnienie zagadkowego zjawiska. Inzjlcze]. moznaby osta-
tecznie z calem zagadnieniem zysku, ktore si¢ zawsze opiera
na zjawiskach zwiazanych z cena — np. na fa%{me,'Lz }t)olzy-
czajacy placi pewna cene Zza »uzytkpwamg kapitalus,
albo na fakeie, iz cena gotowych produkiow wyzsza jest, niz
cena dobr, stanowiacych koszta produkceji, 1 dl.gtego pozo-
staje przedsigbiorcy dochod z kapit.alu —-za_‘latwu: si¢ popro-
stu zapomoca formulki, ze popyl 1 podaz tak reguluja ct(alny
wszystkich dobr, ze kapitaliscie zawsze pozosiaje pewien o-
chod. Ale nikt w tem nie uzna napewno wystarczajacego
iy ia. $
“”asl\j[lif;ilmv tez dalej pyta¢: Jakie glebsze przyczyny stoja
poza »popytucm i podaza« i tak kieruja ich o(l_chy}emanﬁ1, iz
z reguly kapital 100.000 fr. mozna wc')golej wymieni¢ 111;1{ obszar
ziemi, przynoszacy renig, a w szezegOlnoscl na ka\_va r«{s‘ memli
dajacy 5.000 fr. renty? — Na lo pylanie nie daje tkurg §7
odpowiedzi, jesli nie uwaza¢ za nig mglistego poczi _l§.§ C"
ktory zreszta W zadnym razie nie moze nas zaspo! m_c.t »lkl,
co posiadaja liczne ruchome dobra, moga }ch uzy¢ niely z(j
na zagospodarowanie kawalka gruntu, fﬂe i umiesci¢ W 1"01;-
maitych galeziach przemyslu. Latwosc g;omady.ema_ wig
szych ilogci takich dobr i zuzytkowania ich n‘w-zalezmeml
ziemi, oddzialala w ten sposob, iz zac'zglo oceniaé same ka-
walki ziemi i warto$¢ ich porownywac z wartoscia dobr ru-
A it - -
Chomﬁglélli teraz przeciagniemy tylko odrobing dalej przeog-
wezeshie przerwane przez Turg ota wy‘]asn‘leI;Le, to od-
kryjemy, iz tén sam zysk z l’«:apﬂalu,. ktory wyl qmacz?in:i
mial by¢, jako skutek stosunkow wymiennych pom}@('iz’ydl a
pilalenrx, a ziemia, w istocie jest sam przyczyna 1 _zn()i em
tych stosunkow. Fakt, ze powlhno sie otrzymac, czy 23 atsu}
za pewien obszar ziemi dwadziescia, trzydziesci lub czle?—
dziesci razy wiecej, niZ Wynosl Jego renta roczna, za 1(izy
glownie od tego, jaki procent dalby przy innym glteles;u_a ba—
pital. Ten sam obszar ziemi, przynoszacy 5.000 fr. renhy, e-
0
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dzie warl 100.000 fr., poniewaz w danych warunkach zysk
z kapitalu wynosi 5% 50.000 w innych warunkach, jesli wy-
nosi 10%, a 200.000 fr., jesli wynosi tylko 2'-%. Tak wiec nie
istnienie i wysokosé zysku z kapitalu moze by¢ wyjasnionem
przez slosunek wymienny pomiedzy ziemia, a kapitalem,
a przeciwnie, sam ten stosunek wyjasniony byé musi przez
istnienie i wysoko$é zysku z kapitalu. Poniewaz wiec caly
bieg rozumowania obraca si¢ w blednem kole, nie przyczynia
si¢ bynajmniej do wyjasnienia zagadnienia zysku.

$mialo zakonczylbym na tem swoje krytyczne uwagi
o Turgocie, gdybym nie uwazal za swoj obowiazek szcze-
golna ostroznosé¢ wszedzie tam, gdzie wchodzi w gre przy-
czynowy stosunek pomiedzy wzajemnie na siebie wplywa-
jacemi zjawiskami ekonomicznemi. Wiem dobrze, iz wobec
zawilosei zjawisk gospodarczych, szczegolnie trudno z pe-
wnoscia okresli¢ punkt wyjscia przyczynowego lancucha
dzialan i oddzialywan, i ze takie rozréznianie W najwyi-
szym stopniu podlega niebezpieczenstwu bledow - djalekiy-
cznych. Nie chcialbym wiec narzucac czytelnikowi swego
sadu, iz sie Turgot w danym razie mylil, nie usunawszy
przez ponowne sprawdzenie wszelkich skrupuléw, tem bar-

dziej, iz proba ta dostarczy nam pozadane] sposobnosei do -

lepszego o$wietlenia charakleru naszego zagadnienia.

Grunta, jesli odrzucimy wszelkie przypadki nieprze-
widziane, przynosza rente stale, przez szereg lat praktycznie
nieskonczony. Posiadanie ich zapewnia wlascicielowi czy
jego spadkobiercom sume rocznych uzytkowan nie na jakies
dwadziescia czy czterdziesci, ale na kilkaset, prawie na nie-
skonezona ilosé lat. Jesli widzimy, ze ten nieskonczony sze-
reg uzytkowan, ktory w sumie przedstawia kolosalna calosc
wplywow, sprzedawany jest z reguly za nieznaczna ich
czastke, za dwudziesto — a najwyzej czterdziestokrotna sume
uzytkowan rocznych, to jest to fakt, ktory wymaga wyjasnie-
nia.

Nie wystarczy tu juz proste wskazanie na stan podazy
i popytu. Jesli bowiem podaz i popyt zawsze znajduja sie
w takim stosunku, ze wystepuje ten uderzajacy rezultat, to
stan taki opiera¢ sie musi na glebszych przyczynach, ktore
nalezy zbada¢. — Pobieznie tylko dotkne hipotezy, ktora mo-
glaby komu$ przyj$¢ na mysl, iz niska cena kupna moglaby
opiera¢ sie na tem, ze wlasciciel bierze pod uwage tylko te
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-""':""St'
uzytkowania, z ktorych sam ma nadZ}e_]tgl 1‘.(()}1;3 13):1&{3.1 1:: Sﬁeza
ko, amajdujace si¢ Doz tem €y wick ludzi, 2 wite

7 laszna, to, wobec €50, igtny 4 2 Bus
?}\iiai',cif:iel? ziemskich W czasach historyczny ch tn:{:l?}b t}lsi)l;;
smienil, i stosunek wartosci gruntu do rer}ty_grﬁn“fjidojk byl
mniej \;'igcej jednakowy. Tak wszelako nie __}es;l;u el
widzimy, iZ stosunek ten — W zn-anym‘ ZW 1§mied2‘\' Ao
zowa stopa zysku 7 kapitalu — w’a‘l'la sie p edzy
cio- 1 pigédziesigciokm’ul.a wysok(.)suzf;. o
Uderzajace to zjawisko musl W iec mi o i
Sadze, ze uzyskam'og(')lr‘rfg f'c_godg, 'okresj :;qis_:a ‘3’ R
dziwa przycezyne 1e okoliczno$¢, 12 PIzy oce Diatego g
dyskontu jemy jego przyszla wartosc. o i
kilkusetletnie uzytkowania kawalka ziemi ty i panes
stokrotne nzytkowanie r(é(;zr‘;eagi-?r ;)zzsl;lt:p;?zy z% L d

-estopieciokrotne UZyLkow zhe D opies %
(\{\.—zll)riwgdzamv do dzisiejsze) oceny W m?msc p_r:yzsigl f:jszoi]ej
kowan tylko dyskontufae e, 10 B0 8 %oy e same) zase

. emporis et usura ; 2 % ey SN 3
l(]llz(i)eri:: ;akigj okreslamy dzi:';ie]sz_a wartosc “vstt?}ﬁ-t\iﬁ 01;51
wne’go prawa do renty, 0 (.:«kreslone‘], czy wneI(;Z}km]é S

Jedli tak jest w istocie — 2 nie sa(.izf;f analk(')w 2
dac to W watpliwosé — 1o ocena w.kaplt_a_e: 2
~pa_podstawie ktorej Turgot cheial Wj\_f_]aisl.g o pb—
sku, jest sama niczem innem, jak t?flko ]e(w sz Loy e
staci, w ktérych fenomen ten spu"t}kamyt 2 }S e
czem. Posiada on mianowicie wiele pos 03 .ozl')czf;i it
to pod forma wyrazne}] oplaty ?ro.cenlu r}:aleyz B 8 B
oplate dzierzawna. ktora, po odjeciu sumy, I e
cie f)ozostawia wlascicielowl )eszcze »CZ}? ;ldajacé i
:ako roznice ceny produktu 1 kosztow, PI‘Z) Ogl_ e
;éit;hiorcy j:;ko dochod z kapitalu; to jako ; icz e 51;1“:-
rZezZ \vi;:rzvciela naleznych prqc»entgw od pf)z:\-CZ(“ 1:]) (;O‘ré—’
15 ko zwyzke ceny Przy opoznione] wyplacie; to jako ogr ]
o f cgn ; za wymagania, prawa, korzysci, etc., ktoryeh
Iiuczeirlllle'eszcge nie nadszedl, to wreszeie — W posta_m.zthz?_:
| e;'mdo %)oprzedniej i w istocie czesto z nia SI€ Yzle\}a‘]z%cei]ﬂ__
I":311]{0 obnizenie ceny zawartych w danym kawalku zieml Prz}
Sﬂyc}é urzoy\:-'l;fl:r;ﬁ‘e dochodu z kapitalu W handlu 1 przemy-
sle dopmozliwoéci nabywania gruntow za okreslone sumy

przyczyne.
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kapitalow j i

szpliual;w;{ af—_}ei?;}:fC _:lylko zamiana .jednej postaci zjawiska
jéca ey f;) l ruga, niemniej od pierwszej potrzebu-
e czégb e aczego otrzymujemy zysk z kapitalu?
Hied s (Irlnl‘ujﬁm): \.Va_rlos'é przyszlych wyplat i uivtkol
i %fnier ajwyraznie] ljy;'lko dwa sformulowania “tegoi
s zajace da'roz‘xvlgzania tejze zagadki: A roz-
1n01\'ania, k?éri}l;&s;igl_ne_mg 'zapomoca‘ takiego biegu rozu-
przed dI'llgienf si pierwsze pylanie, by zairzymac sie

ROZDZIAL V.

Zagadnienie zysku u Adama Smitha. Rzut oka na
dalszy rozwdj.

Z yoTCy
przeln\?g(}:::lgu Ll\n'orq systemu naukowego nie bylo danem
ke §kiada'0 Z(mn:a wszystkich mysli, ktore sie na jego sy-
St jlgéli ?e m_all(') na to sil i zycia jednego czlowieka
3 A X n 0 . g - g
Wbl ieliczne mysli, ktére maja by¢ glownemi
g u,lpr?emysll az do pewnych povdstaw a li
o i:«(,]; .oz.gd’ilt.;zu'ama‘ i pokrzyzowania Llychize — \;'yra,zi
2 Czeéc}, Jesti rownie starannie potraktuje jeszeze 11ieki(’>rf,:
um\;sl };1 ulSis}‘s_uemu: zawsze ]ed_nak, nawel najwybitniejszy
1‘7e£‘7\" ) ni:}lg pogodzi¢ z koniecznoscia budowania wielu
ZeCZ) lewnym gruncie i wprow ; i
oLy e i prowadzania do syst
%J. ieznie Wy p'rohowanych mys$li, ktérveh nie mogt it e
le] opracowac. ' ) cihs
N i s i i
P j:i(ni]g A:o(l{');ento gsm_adomlc, by slusznie ocenié stano-
sko, n Smi i * ;
i th zajal wobec naszego proble-
Smith nie pr
S o e przeoczyl problem Zy api
go tez nie opracowal. P ? o aiibeidled il b
o ; Qraklox\al go tak, jak zwykle wielki
St dLlJF? powazny materjal, ktérego nie ma czasu
bl I\n g]{i tac.. P{'zygotowal sobie pewne przyblizone ‘a‘le
iste wyjasnienie. Im bardziej j i el
i V) . ardziej jest nieckreslone
repuje go surowa konsekwencj :
terr ] 2 sekwencja iewaz
o S ; 2 ja, a poniewaz
}I)koliczn:)}ézl' \.ws;ec.hstmnny, nie przeocza ws’;ré’;d rt?zlicznycl;
pusmialn\réhza nego z pupktéw widzenia, zasadniczo do-
i przy badaniu zagadnienia, jednoczesni S
pozbawiony jest kontroli, jak je scisla i wpevkath
A i, jaka daje Scisla teorja. wymykaja
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" nu sie nieraz chwiejne i sprzeczne zdania. Tem tlumaczy

sie lo szczegolne zjawisko, iz Sm . Lh nie dal weale okreslo-
nej teorji zysku z kapitalu, a jednak w jego uwagach znaj-
dujemy mniej lub wiecej wyrazne ziarna prawie wszyst-
kich pozniejszych sprzecznych ze soba teoryj — zjawisko,

powtarzajace si¢ U Smitha w analogiczny sposob 1 co do
wielu innych kwestyj.

To samo rozumowanie, ktore Smith zdaje sie uwazaé
za wyjasnienie pierwotnego zysku z kapitalu, powlarza sig
w bardzo podobnych zwrotach w VI-tym i VIII-vm rozdziale
T-ej ksiegi »Bogactwa Narodow«. Wychodzi on W niem z lego
-zalozenia, Ze dochod z kapitalu musi isinieé, poniewaz ina-
czej kapilalista nie widzialby zadnego interesu W uzywaniu
swego kapitalu na dostarczanie robotnikom produkcyjnego
zajecia ). '

Wywody te sa ogolnikowe, pozbawione glebszego Wy-
jaénienia ogniw posrednich pomiedzy psychologicznym czyn-
nikiem — interesem kapitalisly, a ostatecznem ustaleniem
ceny rynkowej, na skutek ktorego powstaje réznica pomiedzy
kosztami produkeji, a suma, uzyskana ze sprzedazy, a wiec
zysk kapitalu. To tez nie moga rosci¢ pretensji do tego, by
je uwazano za skonezona teorje®). W polaczeniu jednak z in-
nym, pozniejszym ustepem, w ktorym ) Smith jaskrawo
przeciwstawia sobie »przyszly dochod«, bedacy wynagrodze-

niem za decyzje kapitalizacji i sobecna przyjemnosce z bez-
1) »in exchanging the complete manufacture either for mo-
ney, for labour. or for other goods, over and above what may be
sulficient to pay the price of the materials and the wages of the
workmen, something must be given for the profits
of the undertaker of the work, who hazards his stos in this
adventure.. He could have no interest to employ
them, unless he expected from the sale of their work something
more then what was sufficient to remplace his stock to him;
and he could have no interest to employ a great
stock rather than a small one, unless his proiits were to
bear some proportion 1o the extent of his stocke (Wydanie Mec.
Cullocha z r. 1863, sir. 292). Drugi ustep (str. 30) brzmi: »..an
who would have no interest to employ him, unless
he was to share in the produce of his labour, or unless his stock
was to be replaced to him with a profite.

7) Porown. tez Pierstorifa Lehre vom Unternehmerge-
winn, Berlin, 1875, str. 6 1 Plattera Der Kapitalgewinn bei
Adam Smith (Hildebrandsche Jahrbiicher tom 25, str. 317 i n.).

%) Ksiega II, rozdz. 1, (str 123, wydania Mc. Culoch a).
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posredniego wydatkowania doébr, mozna w nich dostrzec
pierwsze kielki tej teorji, ktora poiniej Senior rozwinal
pod nazwa teorji wstrzemiezliwosci.

Tak samo, jak Smith pozostawia bez glebszego uza-
sadnienia postulowana przez siebie koniecznos¢ zysku z ka-
pitalu, tak tez nie wdaje sie w syslematyczne rozpatrzenie
waznego pytania; z jakiego zrodla plynie otrzymywany przez
przedsigbiorce dochod z kapitalu? i zadawala sie dorywezemi,
pozbawionemi motywacji uwagami. Daje nawet w roznych
ustepach dwie sprzeczne ze soba wersje. Wedlug jednej
z nich dochéd z kapitalu pochodzi stad, ze, aby zadoséuczy-
ni¢ koniecznosci zysku dla kapitalisty, musza sie kupujacy
zgodzi¢ na oplacanie towaru ponad te wartos¢, ktéraby od-
powiadala wlozonej wen pracy. Zrodlem zysku z kapitalu
bylaby wiec pewna — blizej nieokre$loma — nadwyzka war-
tosci produktu ponad wartosé, nadana mu przez prace. We-
dlug drugiej wersji, wyplywa zysk przeciwnie, z poiracenia,
dokonanego na swa korzysé¢ przez kapistaliste z zarobku
pracy, tak, ze robotnicy nie otrzymuja calej wytworzonej
przez siebie sumy warlosci, a musza dzieli¢ ja z kapitalista.
Wedlug tej wersji, zrodlo dochodu z kapitalu lezaloby w za-
trzymane]j przez kapitaliste czesci wartosci, wytworzonej
przez prace.

Obie wersje znajduja sie w calym szeregu ustepow,
ktore czesto w dziwny sposob $cisle sa ze soba powiazane.
Tak jest mianowicie w VI-ym rozdziale I-ej ksiegi.

Smith méwi tam najpierw o mityeznym w istocie
okresie, w ktorym ziemia nie byla jeszcze prywalna wlasno-
$cia i kapital nie zdazyl wystapi¢ na arene, i przylem robi
uwage, iz wowezas jed ynym molywem oznaczenia takiej
a nie innej ceny dobr, byla suma pracy, wlozonej w ich
wytworzenie. Nastepnie ciagnie dalej: »Po nagromadzeniu
kapitaléw w rekach oddzielnych jednostek, niektore z nich
natychmiast usiluja zastosowac te kapitaly przez zatrudnia-
nie pracownikéw, ktorym doestarczaja materjalow i zywno-
$ci poto, by pobiera¢ zyski na sprzedazy wytworéw ich
pracy, t. j. na tem, co praca dorzuca do wartosci materjalow.

Przy wymianie gotowego lowaru czy to na pieniadze, czy
na prace, czy wreszeie na inne towary, musi by¢, oprécz ceny,
wystarczajacej dla oplacenia surowego materjalu i placy ro-
botnika, dodane co$ jeszcze, coby zapew-

73
ZAGADNIENIE ZYSKU

! i 4L i
nialo przedsighiorcy doch.od zulokowaneg
w rzedsiebiorstwie kapitalue. g, S
3 - Zdanie to, szczegolniej W zestawieniu z koncow 2 4n 82
; poprzedniego liste;pu, iz W §tanie pierwotnym ipr‘ics()bi}e n‘; -
dynym czynnikiem okreslajacym cenc, miesc Ll i
\\'yruaz'niej przekonanie, iz pobieranie zy§ku Brgo = Zaspa:
: iesieni roduktow i z nie
. wolywa na podniesienie cen P : e
k;%gne. Ale bezposrednio po tem Sn(l1 1at1111ap(;w;12déaz »rob B
i v a
i -ypadku wiec wartosc haf ) Z i
1t(lnml k“a" pm aterjalowl rozpada si¢ na dylﬁﬁ% i—;ig—
rvch jedna tworzy jego zaplate, druga zas sta st
orodzenie pracodawey Za wylozone przezen ik
?rplace« Tulaj mow cene produktu rozwaza :11(1‘\'01,a _]L o
{lona wylacznie /vdatkowana sume pracy,
. okresélona wylacznie przez Wy ]  BERg
: (dlo zyvsku widzi w czescl wyniku pracy I 'ObOtnlk;g:;iwieﬁst\vo
“Jeszeze jaskrawie] wyst(;pu%f znov&-n{{(; CE[« Rl
. j i tych waru
tepnej stronmicy. » Y ‘ 24
ginliutlshtp»c:]ﬂy wynik pracy nie Zzawsze nal*(zizy. -i(é\,;}o s
tnika ktory musi go zwykle dzieli¢ .zzatru rfuai‘; ;lrugfej
wiaé(;ic.iele;n kapitalue. — Jest 1o wyrazna pf_i({'a_ra el
wersji; ale bezp osrednio po Mme] zna]l.u%z 2 ist
pujace’ slowa: »1los¢ pracy, zuzywanej qugo ic i jhir,
cie lub wylworzenie danego towaru. rowniez prz

WI1C l 5 a 1)(II \-\Q (i T u V Za 1\101(1

Stal’l() 1 ed gt Stﬂ 13 01\ eslenla S m.. ]

mozna g k"p]c h}l \\‘.:]m]enlc- prz eCc1WwW nie na I ez 1J-
0 : wilec € J (1 l a Za=

igcie ) cos :
s i e i;"al S;éi h]oedS: clf: pitalowi, ktory :\"ypla'cﬂl
sl l%ocze i dostarczyl surowego matfar_]ah_l«. Nie _moig‘
IS)]M-‘?tl‘;l0 'aéniej wyrazi¢ zwyzkowego (_1malama pi~a\\a"((
2 ¥1lkll kic%re jednali nie powoduje obcigcia ?lac?' . o_boc?e].‘ 2
3 li dalej mamy kolejno: »Poniewaz W C}WlllZ'(};\a]:; 5
krajach malo jest towarow, ktoryeh : W 3 :—ztl_f; ; v gm}]_
i a owstalatylkozpracy,_g} =
e 11.11(1 opc hod z kapitalu odgrywaja dla W 1(_;‘ SZo$
-tz(:;?znla ‘role, to jednak I‘OCZI'I}-') produkt pracy wystarcza za-
te.« V) (Pierw wersja).
i e';?.i({igngﬁzle;&i;ianiu i dochodu podlega produlft 11)1‘31-
wie ljazi‘le] innej pr:a:cy. Prawie we_wszys’,t’klc.];) 1::35?01:'5 ?)::) i
1 przedsig,biorstwach fabrycznych wiekszo$¢é roho

1) Ksiega 1, Loniec rozdz. VI-go.




74
: ROZDZIAL V

g‘zebuje (:hlehnd-awcy, ktoryby im doslarczyl potrzebnych
i{])_l t{;»;;fg; I;};alg'i]‘almzi, i azh do jej skonczenia dawal pglce
: zedsiebiorca bierz i ¢ ¢
. = e esobieczesc
RIS s
: im materjalu, i la czesé i Geito
dochod«r‘) (Druga wersja). : S o et o
-2y »OVl’t g'zoﬁmi Iu}? nigkiﬁ place i zyski sa przyeczynami
wys lu niskieh cen; wy i
jest 1%1 skutkiem«?) (Pierwsza we;sjaj‘ e
vl :k};ﬁzg')];zlesggsgﬁfhl\i;a u tak wybilnego mysliciela po-
v 1 v ¢ tylko to jedno, ze Smi i i
oot ypu: tylko. ; ith zagadnie-
Sile gsl}&:lle v:io_go_le glebiej nie przemyslal; dlatego tei,g jakuio
o};aﬁogan zieje, gdy sie ma do czynienia z niezbyt dobrze
oo _ymOdprzedmnqtem, byl niedosc¢ Ssecisly w wyborze
ki » 1 pa daw'al sie przeroznym wrazeniom, kiére rzecz
Smoglzg i musiala na niego wywierac :
am : - . o - Ao ¥
e 't IXlnh wigc nie daje kompleinej leorji zysku
e .J lf rzucone przez niego uwagi upadly na glrunt
bt t;i gos . la Qo'bl_ez.na uwaga o niezbednosci zysku roz-
s ala p'(()]znmJ w teorje \\'slmemigz’l.iwoécvi, tak tez
ol eJ 0 Zré le zysku z kapitalu zostaly podjete przez
st ﬁ?;zéakonsel;vlvgnllme opracowane i staly sie w ten
samodzielnych teorvj zvsk " wersja, iz
e id 3 vj zyvsku. Z wers
u)i irl;i:ipla_‘;alll} jest z przyrostu warlosci, wywolanego Jl?r,zéz
. ;‘_e_rS.aa[-); a u,kwl?za sie pozniejsze teorje produkeyjnosci
stvr:zneJ 1i’ecl)rj:y;vslrﬁ}’plfarl'}' IJESt oty St socjali—,
yezne 3 z kapitalu. W ten sposé n j
i gyt 7 posob moga naj-
. niejsze z pozniejszych teoryj wyprowadzac swo'(é)g hJ
zenie od Adama Smitha LRen

Y l\;sigga I, rozdz. VIII

:. la.:ilqga I, rozdz. X1
e -()lochgdlz)il?iue'r' we \\'!i_«]_)omniancj wyzej (str. 71 odsylacz 2
P s o wniosku, iz »wedlug Scisle smithowskiego -
s \\'ytlum-c 6d z kapitalu uwazac nalezy za nieusprawied]i s
o nacisl?czycl to mozna tylko w ten sposob, e Plaltwll"ofg«‘
i zupelnigydacznle na jedna polowe wywodow Smithae a 3
b T Pr;.lgai,t e]z;kosz[]_::)rfg(_:zntah. chbprzedniemi zas’adagfi‘
»History & BRSO TOS LI S, vej ]
ot 91:' 213‘ : gf)‘_»‘tjl,uie?;egﬁﬁik?fr ]_)‘rod_uction. and Qistribtlgog«“%issggsl
e subjek*ywne jego ujecie nie jest dla mnie prze-'

ZAGADNIENIE ZYSKU 75

Stanowisko, ktore Adam Smith zajal wobec pro-
blematu zysku z kapitalu, mozna nazwaé zupelnie neutral-
nem. Neutralnym byl Smith w teoretycznem wyjasnieniu,
gdyz stawial obok siebie zarodki roznych teoryj, nie przy-
‘znajac zadnej wyraznego pierwszenstwa. Neutralnym tez
byl w prakiycznem rozumowaniu, gdyz zachowuje te sama
rezerwe, albo raczej to samo pelne sprzecznosci wahanije po-
miedzy pochwala i nagana zysku z kapitalu, to slawiac ka-
pitalistow, jako dobroczyneow ludzkosci i Sprawcow trwale]j
-"pomyélnos',cil), o znowu przedstawiajac ich jako klase, 2y-
jaca z ujmowania czesci produktow cudzej pracy, 1 dajaca
sie wyraznie poréwnaé do \udzi, »ktérzy lubia zbiera¢ tam,
- gdzie nic nie posieli«?).
; Panujacy za Czasow Smitha stosunek teorji do Zy-
' cia dopuszczal jeszcze taka neutralnos¢. Nastepey jego jednak
‘wkrotce juz nie mogli sobie na nia pozwolic. Zmienione oko-
licznosci zmusily — oczywiscie Z korzyscia dla nauki — do
. zajecia okreslonego stanowiska i W kwestji zysku.

Wlasne potrzeby teorji nie dawaly sie Juz zaspokoic
‘nieokreslonemi wyjasnieniami. Smith zycie cale nzyl na
potozenie fundamentow swego systemu. Nastepcom jego,
ktorzy le fundamenty juz zastali, starczylo czasu na zajecie
sie pominietemi dotad pytaniami. Weiagniecie do tych ba-
. dan zagadnienia zysku niezwykle bylo ulatwione przez roz-
woj pokrewnych zagadnien renty gruntowej 1 placy robo-
‘czej: posiadano juz podstawewa teorje renty gruntowe] i nie-
‘mniej podstawowa teorje placy robocze j: ¢z naturalniej-
szego, jak postawié nareszcie powaznie pytania: skad? i dla-
czego? odnosnie do trzeciej wielkiej galezi dochodu. dochodu
z posiadania kapitalu. Zaczelo tez wreszcie i zycie to pyta-
nie zadawac. Kapital powoli stal sie potega. Maszyny wkro-
czyly na widownie i odniosly walne Zwyciestwo; ulatwily
wszedzie rozszerzanie przedsigbiorstw i coraz wiecej nada-
waly produkeji kapitalistyezny charakter. Ale wlasnie wpro-

1) Ksiega 11, rozdz. 111
2) Ksiega 1, rozdz. VI, str. 23. Zdanie tr wprawdzie Wypo-

sviedziane bylo przerlew\'szystkienl o wlascicielach ziemskich, ale
w calym rozdziale zysk z kapitalu i renla grunfowa sa traktor-
wane rownolegle W stosunku do placy roboczej.
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wadzenie maszyn zaczelo odslaniaé istnienie sprzecznosci,
ktora w miare rozwoju kapitalu coraz glebiej przenikala zy-
cie gospodarcze i z dniem kazdym zyskiwala na znaczeniu:
sprzecznos$ci pomiedzy kapitalem i praca. -
W rekodzielniach przedsiebiorcy i platni robotnicy,
majstrowie i czeladz, nalezeli nietyle do réznych klas spo-
lecznych, ile do roznych pokolen. Pierwszy byl tem, czem
mogl i mial zosta¢ drugi. Jezeli nawet interesy ich byly
chwilowo sprzeczne, to naogol zawsze przewazalo poczucie
przynaleinosci do tego $amego stanu. W wielkiej produkeji
kapitalistycznej rzecz si¢ ma zgola inaczej. Przedsiebiorca,
wkladajacy w nia kapital, rzadko, albo nigdy nie byl robo-
tnikiem, robotnik, wkladajacy w nia prace rak, rzadko, albo
nigdy nie bedzie przedsiebiorca. Pracuja obaj nad lem sa-
mem dzielem, jak majster i czeladnik, ale nie sa to juz przed-
stawiciele dwoch stopni, a niejako dwoch rodzajow. Naleza
do dwu roinych stanéw, ktérych interesy rownie malo maja
wspolnego, jak ich osoby. Przyklad maszyn szczegolnie wy-
kazal, w jak ostrem przeciwienstwie sta¢ moga interesy ka-
pitalu i pracy: te same maszyny, ktore przyniosly przedsie-
biorey-kapitaliscie zlote gory, pojawieniem si¢ swojem tysiace
robotnikow pozbawily chleba. I nawet, gdy te pierwsze kle-
ski zostaly przezwyciezone, przeciwstawno$¢ pozostala. Ka-
pitalista i robotnik dziela pomiedzy soba produkt przedsie-
biorstwa: ale dziela tak, ze robotnik otrzymuje zwykle malo,
albo bardzo malo, a przedsiebiorca wiele. Niezadowolenie
z malej czastki otrzymanej nie jest lagodzone, jak u daw-
nego czeladnika rzemieslniczego, nadzieja posiadania kie-
dys$ takze i lwiej czesci, gdyz nadziei takiej nie ma robotnik
wielkiego przedsigbiorstwa; przeciwnie, niezadowolenie to
zaostrza nawet $wiadomosé. iz za te mizerna zaplate dac
musi ciezka prace, gdy przedsiebiorcy przypada bogata czes¢
wzamian za trud lzejszy, a czesto zgola bez zadnego trudu.
A gdy do tego kontrastu losow i intereséw dolaczyla si¢ jesz-
cze mysl, ze w gruncie rzeczy robotnicy wytworzyli
produkty, z ktérych przedsiebiorca ciagnie dochéd — a mys$l
te uwypuklil Smith niejednokrotnie w swym szeroko roz-
powszechnionym systemacie — rychlo znalezé si¢ musial
obronca »czwartego stanu«, kioryby postawil odnosnie do
pierwotnego zysku z kapitalu to samo pytanie, kiore kilka-
set lat wezesniej juz stawiano na korzysé dluznika odnosnie
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Przedmiotem wyjasnienia jest fakt, iz przy produkcyj
ge;n' uzyciu kapitalu w reku przedsi@hiomypp(fzolstajeul;{-r(]e—
gu d} pewien, p_rppprc_]onalny do wielkosci uzytego kapitalu
nadmiar, umo:_z]uwmny przez to, ze wartosé wytworzonych‘
z pomoca kapitalu dobr z reguly jest wieksza, niz wartosc
(ll)olbr, wydanych na ich wytworzenie. Pytanie tedy brzmi:

aczego isinieje taki staly nadmiar wa =
tnsc.\1: czyli nadwartos$é? 1
Na to pytanie Turgot odpowiedzial: N: i
musi istnie¢, bo inaczej kapitalisci Eivwaliby swoﬁglzmk::‘ i:far-l
low na kpp'no gruntéw. Smith odf}owiedzia]: Nadwaftos’é
musi istnie¢, bo inaczej nie lezaloby w interesie kapitalist
produ(l){liy_]ne uzywanie kapitalu. i
g resliliSmy juz obie te o riedzi, ] iewy
jace. adCc')z ;vﬁgc gdpowiadaja ?:)Z‘I‘I;zjdszl}; B RSt S
powiedzi ich zdaja mi si dew i
dzié ‘E'Zgi?éiu zasadniczygﬁ kile;fllf;:ﬁ.de“szysmlem e
. ze$¢._pewna zz_aldowala sie c)dp(}\\'iediiaxni Tu
:‘ZeS 1(::"1z i lt hai pfz.y nich pozostaje. Kierunek ten, bard:»:rogjgstza-l
il %sagdqul} kany w poczatku XIX w., ale od tego czasu
s ey zie] porzucany, obejme nazwa bezbarwnych
; Inna czes¢ mowi: kapital wytw
miar. K;e.runek ten, bogato pw literatul}"ze pzi-;e?i{sitav?i:nd-
ukre'shf; mozna wspélnem imieniem »teorji produke -
noscic. — Juz tutaj chee zaznaczy¢, ze w dalszym s y’il‘_l
rozwoju teorje produkeyjnosci rozgaleziaja sie znowu Wvg;l-
sze odmiany: w teorje produkcyjnoérﬁ W Eciélejszem znacze-
Em przyjmujace l?ezpoérednie wytwarzanie nadmiaru przez
apftal, i W >leorje uslug kapitalue, ktore wyprowadzaja
E(:;\wst.awame nadwartos’c.i_ posrednio, z faktu, iz prodfl-
kosgt _]’n_a ;1(1 slu_ga kap:ta?u. tworzy osobny pierwiastek

OW pro ukf!.].l, wymagajacy zwrotu, narowni z innemi
skladowemi czesciami Kosztow produkeji. 2

.Trz:iacm_ czesé odpowiada: Nadwartos ¢ jest od-
E;g\;lcei Sr}l{l}l;tleon;é)jel;wnejt,.'wch odzacej do ceny,
esci ad usz'owprodukc'i, »wstrze-
;1\1\10 ? zn]al wrg(? Cklﬂ.. Gdy bowiem kapitalista 6]hraca kapital
l_Zysmnjapz n_u cje, musi sie wyrzec natychmiastowego ko-
zystal niego. Ta niemoznos¢ korzystania, ta »abstynen-
cjas, jest ofiara, 1 jako taka jest wymagajaca zwrotu ezedcia
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skladowa kosztow produkeji. — Ten kierunek nazwe teo-
rja wstrzemiezliwosci, lub abstynenc]ji
Czwarta cze$é upatruje w nadwartosci place za pewna,
wykonana przez kapitaliste, prace. Ten, obfitujacy w poszcze-
golne rozgalezienia, kierunek, bede okreslal nazwa teorji
pracy.

Piata czes¢ wreszcie — nalezaca przewaznie do partji
' socjalistycznej — odpowiada: Nadwarto $¢ nie odpo-
wiada zadnemu naturalnemu nadmiarowi
a powstaje tylko droga zmniejszania spra-
wiedliwego wynagrodzenia robotnika. Okre-
dle te teorje, jakoteorje WyZy sku.
3 Takie sa kierunki zasadnicze. Juz one sa dosy¢ liczne.
Nie wyrazaja jednak bynajmniej calej rozmaitosci, w ktora .
' rozwinela sie teorja zysku z kapitalu. Zobaczymy nawet, iz
' niektore kierunki zasadnicze rozgalezily sie znowu W pewna
ilo§¢ wybilnie rozniacych sie typow; z¢ nieraz pierwiastki
kilku teoryj wiaza sie W nowa samodzielna kombinacje; ze
‘nieraz wreszeie wewnalrz 1ego samego teoretycznego typu
sformulowaniu ogolnej podstawowej] my$li sa tak
czne, iz dopuszezalne jest przyzna-
nie poszezegdlnym odcieniom charakleru samodzielnych
teoryj. Fakt, iz wybitni mysliciele szukali prawdy na tylu
roznych drogach, stuzy¢ moze za Wymowny dowad, iz od-
. krycie tej prawdy rownie trudnem jest jak waznem.
Zaczniemy od rzutu oka na teorje bezbarwne.

_roznice W
znaczne i charakterysty

ROZDZIAL VL ]

Teorje bezbarwne.

_ Zwrot, opisany W koneu poprzedniego rozdzialu, ktory .

uczynit z dlugo lekcewazonej kwestji zysku z kapitalu pro-
blemat - spoleczny pierwszorzednego znaczenia, nie dokonal
~ sie nagle, i jeszcze po Adamie Smithie znalazl sie sze-
reg pisarzy, ktorzy uznali za wystarczajace nieco patrjar-
chalne ujecie materjalu przez Turgota i Sm itha. I my-
lilby sie, ktoby przypuszczal, ze wsrod  lych spoznionych
znajduja sie tylko umysly niesamodzielne, drugo- i trzecio-
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rzedne sily. Zapewne, naleza do nich prawie bez wyjatku
¢i malo samodzielni pisarze, ktérzy zawsze licznie si¢ poja-
wiaja po wystapieniu torujacego droge genjusza i zajmuja
si¢ poprostu rozpowszechnieniem nowej nauki; obok nich
jednak spotykamy niejednego wybitnego mysliciela, ktory
\\'yg_hud{zac z podobnych, jak u Smitha, przestanek san::
zbllzaLsu; do naszego zagadnienia. ’
) atwo zrozumieé, ze zdania, wypowiedziane
pisarzy »bezbarwnych«, w sprawie :)g;sku Z kapitall):.felzlagg;
nieznaczny wplyw wywarly na rozwoj doktryny. Okolicznosé
ta uspra}v&fledllwi o, ze rezygnuje ze szczegolowego opisu
Etli?ll';szg? tych pisarzy. Zajmiemy sie tylko ta mniejszoscia
‘raca uwa istosci ] -
SR ge czy to osobistoscia swoja, czy odrebno-
~ Kazdy, kto zna blizej charakter niemieckiej ji
g_(;ht)zrncm_lgj z konca lzl(VIII ‘1 poczatku XIX stuleléligj ni:amzr:i{;ﬁi
ie, znajdujac wsrod jej olni i
ilos'é(; geizb élm-nych i éla IJ.Z}R(:jzedsta\ucleh szczegolnie wielka
jetnosé ich nie pozbawiona jest pewne ju roz-
n.orodnos'_m. Jedni, ktorzy wogole plgzngkli nggrlr.lq::zilmymju m:é
sie Smitha, przepisuja prawie doslownie jego niewyrazne
oswiadczenia w sprawie zysku, szczegblniej te uwage, ze
gdyby zysk nie istnial, kapitalisci nie byliby zainteresov;rani
w produkeyjnem uzywaniu kapitatu. Tak sie Tzeczmau Sar-
toriusa?), Luedera®) i Krausa?®). Inni ten sam
motyw traktuja swobodniej, z pewnemi odmianami, jak Hu-
feland?®) i Sentter?®). Jeszeze inni uwaiajja zysk za
zrozumialy sam przez sie, i nie thumacza go ani jednem slo-

1y Handbuch der Staatswirtschaft, Berli
s s @ = - s s o= P . : it 1796; st ol-
nmle] t§ % i 23, Roéwniez i poiniejsze Jego »Abhandlungen diezegltl)é-
(GP_,._I‘%? es Nationalreichtums und die Staatswirtschaft betreffend«
o nr}-)ge[rjl}hw%g: !;}e sal_ V\(’i naszej kwestji oryginalniejsze
: 2 ber Nationalindustrie und 2 800— >
At :‘-}zcszeg. gy iy nd Staatswirtschaft, 18 1804;
taatswirtschaft, wydana przez Auers
; A swal
;10“1811, szczeg. patrz t. I, sir. 24, 150 i n. i bardzo nai\gnedwywa, lcf’dm
. I, str. 126 i nast. i
%) Neue Grundlegung, Wieden, 1815, str. 221
5) Die Nationaloekonomie Ulm 182,3531' 145 0 j
: : 4 . 5 . 145. P s 7
s{l A 164, gdzie zapomoca odwrécenia zwiazku przvczvngl;?:ﬂr(:a] i«t:;f
wotny zysk z kapitalu wyprowadzony jest z procentu. i
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wem, jak Politz?), a nieco pozniej Murhar d?). Inni
. znow podaja wprawdzie wlasne motywowania, ale tak slabe
i nie posiadajace znaczenia, Ze nie moge roscic sobie praw
do zaszezyinego miana teorji. Wiee Sch malz, ktory istnie-
~ nie pierwotnego zysku z kapitalu wyjasnia, obracajac sie
~ w malo subtelnem blednem kole, moznoscia poZyczania ka-
pitalu na’ procent 2y :

: Szezegolnie naiwnem jest wyjasnienie sprawy, podane
- przez hr. Cancrina. Krotki ustep tej osobliwosci podam
{u prawie dostownie. »Kazdy wies, powiada autor 1), »iZ
pieniadz przynosi zyski, ale dlaczego? Gdy dwa j posia-
dacze pewnych kapitalow, zlozonych z ro-
znych dobr, chea wymieniaé¢ swoje produk-
ty, to kazdy 2 nich, za trud przechowania i jako
- dochod, ma prawo wymagaé tyle ponad wla-
{ciwa wartosé swego produktiu, ile mu drugi
zgadza sie przyznaé; potrzeba zmusza obu
do zejécia sie W ¢irodku z obopolnych wyma-
gan. Ale pieniadz przedstawia kapital rzeczowy; mozna
z niego mie¢ dochoéd i stad procenty«. Podkreslone W druku
slowa maja wyllumaczy¢ istnienie pierwoinego zysku z ka-
pitalu, a reszta istnienie procentu; i autor uwaza to wyja-
. énienie za tak wyczerpujace, iz w dalszym ustepie z zado-=
" woleniem don powraca: »Wyjasnilem juz powyzej, dlaczego
- kapital przynosi zyski, przy wartosciach pienieznych W' po-
staci okreslonych procentow, przy rzeczowym kapitale w po-
staci cen przedmiotow« (str. 103). .

: Godniejszymi uwagi sa ci pisarze, ktorzy silny nacisk
. klada na le czesé wywodow Smi th a, wedlug ktore] dochod
z kapitalu jest czescia wyniku pracy, przechodzaca na wla=
sno$é kapitalisty.

1) Siaalswissenschaften im Lichte unserer Zeit, czese 11,
(Lipsk, 1823), str. 90. Politz stara sie tu tylko dowie$¢, ze przy-
jety juz jako istniejacy, dochoéd z kapitalu przypasé
musi wlascicielowi kapitalu.

#) Theorie des Handels, Getynga, 1831.

8) Handbuch der Siaatswirschaft, Berlin, 1808, § 110 i 120.
Poréwn. tez § 128, gdzie umowne prenty« same nle $a weale
wyjasnione, a poprostu stwierdzone, jako [akty. Inne pisma
Schmalza réwnie ubogie sa W trese.

1) Die Oekonomie der menschlichen ‘Gesellschaften und das
Finanzwesen, Stuttgart, 1845, str. 19.

Kapital. 6
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Miedzy innymi hr. Sod e n ostro przeciwstawia kapital,
jako surowy materjal, ktory obrabia »sila produkeyjnas,
tej wlasnie sile'). Dochod -z kapitalu wyprowadza stad, iz
posiadacz »materji kapitalu« jest w stanie »cudza sile wpra-
wi¢ w ruch dla siebie, a wiec dzieli¢ sie z odosobnionym
wytworea, plainym robotnikiem dochéd z tej sity (I, str. 65).
Fakt, iz podzial taki moze sie dokonaé, uwaza Soden za
skutek, zrozumialy sam przez sie, stosunkow wspolzawodni-
-ctwa. Nie zadajac sobie trudu podjecia formalnego wyjasnie-
nia, wielokrotnie napomyka, iz mala w poréwnaniu z ilo-
scia robotnikow ilos¢ kapitalistow, pozwala ostatnim kupo-
wac prace za cene, ktora im jeszcze pozostawia pewna rente
(str. 61, 138). Pochwala tez to w zupelno$ci (np. str. 65 i nast.)
i odradza uzyskiwania wyzszych plac zapomoca taks na
place: »bo jesli posiadacz materji na skutek tej regulacji nie
bedzie mogt ciagnaé¢ dochodu z cudzej pracy, to skaze na za-
glade cala materje, ktorej nie bedzie w stanie sam obrobié«
(str. 40). S0d en pragnie tylko, by »cena« pracy byla spro-
wadzona do jej »istotnej warlosci«. Kwestja, jaka wysokosé
plac odpowiada tej »istotnej wartodcic, pozostaje jednak do-
sy¢ ciemna pomimo, ze autor przeprowadza glebokie bada-
nie sprawy wartoéci sily produkcyjnej: pewnem jest tylko,
ze wedlug jego zdania nawet wiedy, gdy sila produkcyjna
wynagrodzona jest stosownie do calkowitej swej war-
tosci, pozosta¢ jeszeze musi pewna renta dla kapitalisty 2).
. W rezultacie ma sie wrazenie, iz pierwsza czesé tych ro-
zumowan, ‘w kiorej zysk okreslony jest, jako dochod z cu-
dzej sily, kaze oczekiwaé calkiem innych wnioskow, niz- te,
kiore podaje cze$¢ druga, a takie, ze umotywowanie tej
zmiany frontu jest zbyt mgliste, aby moglo nas zadowolié.

Podobne uwagi nasuwa tez Lotz
. Ten subtelny pisarz w swoim »Handbuch der Staats-
wirtschaftslehre (1821) wypowiada sie wyczerpujaco w kwe-
stji zysku z kapitalu. Polemizuje stanowczo z wypowiedziana
W lym czasie przez S a y’a teorja, iz kapitaly posiadaja samo-
dzielna sile produkeyjna: »Wszystkie kapitaly same przez sie
sa martwes, i »samodzielna ich praca bezwarunkowo nie

1) Die Nationaléconomie (Lipsk, 1805—1808, przedruk z tego
Wieden, 1815; cytuje wedlug wydania ostatniego. .
*) Wywnioskowane na podstawie str. 140 § 3 i 5.
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istnieje«; przeciwnie, sa zawsze Lylko \Yytwqrami ludzkiej
pracy (str. 65 i nast.,, tom I). Ten punkt widzenia dalej, w na-
der godnym uwagi ustepie uzyly jest dla polepienia renty
z kapitalu. : :
pPoniewaz mianowicie kapitaly sa tylko srodkami po-
mocniczemi pracy, a same zadnej pracy nie spelniaja, uwaza
L otz ze kapitalista, »nie moze nic wigcej wymagac z wWy-
niku pracy 1 zdobytej, albo wytwarzane] przez nia masy
débr, ponad zwrot wydatku dobr, wywolanego przez dane
przedsiewziecie, czyli wyrazniej: zwrot Kosztow ulrzymama
roboinika, zwrot za dostarczony mu surowy matel:Jal i zwrot
za zuzyte przez robotnika w czasie pracy narzedzia we wla-
$ciwem slowa znaczeniu..« toby bylo wlasciwie,
$cisle biorac, stosowna renta z kapitalu, l‘ito-
rej kapitalista moze wymagaé od robotnika, ktory QIa niego
pracuje; i dalej, to jest wlasciwie stuszna suma, ktéra moze
sie pierwszemu naleze¢ z ogélnej masy _dobr, wytworzony(.:h
przez robotnika lub wydartych przyrodzie. O docho dzie
zkapitalu we wlasciwem znaczeniuy, t j. ota-
kiej placy kapitalisty za jego przedsig-
wziecia, ktora mu zapewnia pewlen nad-
miar ponad niezbedny przy tem Wydatek
dobr, nie moze wiectu by¢ mowy. Jesli praca
przynosi wiecej, niz trzeba, by pokry¢ ten
wydatek, to dochoéd ten i cale p%y-na_ce z nie-
go bogactwo przynalezy wlasciwie ty}ko
robotnikowi, jako wynagrodzenie za jego prace; W isto-
cie bowiem nie kapitalista jest sprawea wytworow robotnika,
ale wszystko, co robotnik z pomoca ofiar kapltahs’ry W_ytwa-_
1za, czy jest w stanie wydrzeé naturze, nalezy do niego,
albo, jesli uwazaé sile, ktora si¢ objawia w robotniku przy
pracy, za zas6b naturalny, przynaleiny v_vszystkun lud:v:lm_n
razem, jest wspolna wlasnoscia ludzkoscic
str. 487). ;
: Prz?ez te rownie ostre, jak zdumiewajace wywody, zbli-
zyl sie Lotz bardzo do poZniejszej teorji wyzysku socjali-
stow. Ale nagle urywa ten bieg mysli i wpada w stary, bez-
barwny sposob wyjasnienia Smitha, mowiac: »Gdyby je-
dnak kapitaliste ograniczono tylko do takiego zwrotu tego,
co ofiarowal robotnikowi dla ulatwienia jego pracy z nagro-
madzonej przez siebie masy dobr, — gdyby kapﬂah:}g tak
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SUTOWO tr:'aklowano_. — to nielatwoby sie on zdecydowal na
ofiarowanie robotnikowi czegos ze swego zapasu dobr dla
ulatwienia mu pracy. Mozeby si¢ nawet wcale zgola nie de-
cy\'d(‘)wa'l na gromadzenie kapitalow; istolnie bowiem wiele
kapitalow nie byloby wecale zgromadzonych, gdyby groma-
dzacy nie mial przed oczami w przewidywanym zysku i pe-
wnej zaplaty za ten trud gromadzenia. Jesli’ wig(; robotnik
kloremu brak tak niezbednych dla wykorzyslania jego siIB;
narzgd:;l i w.anmkéw, chce, by posiadacz'kai)italu zgodzil sie
na lakie ofiary i umozliwil mu lub ulatwil korzystanie
-id?:;snzti:zaoe_] Os(,ilg_ w ?’(111:11 sily produkeyjnej, to musi sie nie-

A e Zi¢ Z rani zapitalisci Sci y
A prali-(;i _ awaniem Kkapitaliscie czesei produktu

~ Dalej rozwija Lotz jeszcze troche te mglista for :
wyjasnienia, podnoszae dla usprawiédlfwieiia ‘“;q?:;lgl:f{
kapitalisty okolicznosc, iz robotnik ten bez pomocy kapitalu
albo weale nie moglhy wykonaé pracy, zapewniaiacei dan\;
])1:ndukt, albo tez wykonalby ja znacznie gorzej. Z ty;:h 'wzglev-
dow \:Vyprowadza miare »prawdziwej slusznej stopy« ren{y
7 kapitalu: powinna byé ona mianowicie obliczona w sto-
sunku do poparcia, ktorego doznal robotnik, uzywajac przy
pracy kapitalu. Uprzystepniajac na kilku przykladach spo-
soll)' 'ohrachowywania, wyvkazuje Lotz jak blisko moga sie
zejse ostfi\te_-cgnos’;ci: wyjasniwszy mianowicie o kilka stro-
nic wezesniej, iz caly »dochod. pracy i plynace z niego bo-
g‘_acho nalezy sie wlasciwie tvlko robotnikowi, jako-\\yna—
grod'zerme’za jego prace«, wywodzi leraz, iz w odpowiednich
okolicznosciach  wlaseiciel oszczedzajace] prace maszyny

moze ze slusznoscia wymagaé dla siebie az dziewieciu dzie-

siatvch produktu pracy! Jak widzimy, rozdZzwigk pomiedzy
punktem wyjscia i zakonczeniem jest jeszcze Lglebszx"n'iz
u Soden a, a sposob wytlumaczenia rownie ubogi.‘ W ughm-
cie rzeczy, nie moéwi on nie ponad to, iz kapitalisei chea
otrzymywacé zysk, a robotnicy zgadzaja sie na odeiaga:
nie go ze swoich dochodéw: ale poréwnanie z zagadnieniem
renty gruntowej wykazuje jaskrawo, jak dalekiem jest takie
»Wyjasnienie« od prawdziwej teorji zysku z kapitalu. Dla
zagadnienia zysku uezynilo ono dokladnie tylez, coby dla
kwest_]l renty gruntowej uczynilo stwierdzenie, iz whasciciele
gm_mow musza ot_rzymywaé rente gruntowa, poniewaz ina-
czej pozwoliliby ziemi swojej leZe¢ odlogiem, i ze robolnicy
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rolni zgadzaja sie na odciaganie renly gruntowej, bo bez

wspoldzialania ziemi nie mogliby wytworzy¢ produktu do
pedzialu, albo uczyniliby to gorzej! — Jak sie zdaje, Lotz
nie zauwazyl, iz takie wyjasnienie nie dotyka nawet istoly
zagadnienia ')

Ostatnia grupa bezbarwnych pisarzy wreszcie stanela
pomiedzy pogladami Smitha, a opracowana w miedzyczasie
przez Say'a teorja produkeyjnosei, przejmujac od obu kie-
runkow poszczegolne Tysy, ale bez utworzenia z nich jakiejs
calkowitej leorji. Autorowie ci zapozyczaja zwykle u Sava
uznanie kapitalu za samodzielny czynnik produkeji, a W kaz-
dym razie ten lub inny, wygrywajacy sprodukeyjna sile« ka-
pitalu, sposob wyrazania si¢, a u S mitha powolywanie sie
‘na motyw inleresu kapitalisty, ale naogol omijaja Scisle
sformulowanie problematu zysku.

Spotykamy wsrod nich miedzy innymi J acobal),
ktory uznaje za oslateczne zrodlo  wszystkich uzytecznych
rzeczy jedynie przyrode i prace (§ 49) i sprowadza dochod
z kapitalu do nadmiaru produklu, wylworzonego przez prace
(§ 275, 280); to znow okresla, jako dochod z kapitalu to, »co
wytworzone jest przez kapital ponad jego
wartosé wlasna« (§ 277), a kapital sladem Say’a na-
zywa »produkeyjnem narzedziem« (§ 770) i niejednokrotnie
rozpatruje posiadaczy kapitalu, jako bezpoérednich wylwor-
cow, ktorzy powolani sa do wziecia udzialu w pierwotnym

1y Juz w dawniejszem dziele L otza, w Revision der Grund-
begriffe (1811—1814), znajdujemy ciekawe do pewnego stopnia,
ale rownie sprzeczne uwagi na omawiany temat; miedzy innemi
oslra odprawa, dana teorjom produkeyjnoéci (111, str. 190 i nast):
wyjasnienie zysku, jako »dowolnego dodatku do sumy niezbednych
kosztow produkeji« i jako »dodalek, wymuszony na spozyweach
przez egoizm kapitalistye, (str. 338); dodatek ten uwaza aulor
wprawdzie za niekonieczny, ale ybardzo slusznye (str. 339). W in-
nym ustepie uwaza .otz wprost za yoszukiwanie« kapitalisty
przez robolnika, jesli pierwszy w postaci zysku z kapitalu otrzy-
muje nie tyle, »ileby mial prawo wymagac ze wzgledu na wplyw,
kiory wywarly uzywane przcz robotnika narzedzia na jego przc-
mysl i surowy produkt pracy«. — Ciekawe, iz Lotz w przed-.
ostatnim z cytowanych uslepow naklada ciezar zysku z kapitalu
na barki spoZywey, a w ostatnim na robotnika; nasladuje
w tem wahania, znajdujace sie W tej samej sprawie u Adama
Smitha.

2) Grundsilze der Nationaloekonomie, Halla, 1805, 3-ie wy-
danie, Halla, 1825. Cytuje wedlug wydania ostatniego.
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podziale produktu, z powodu bezposredniego udzialu, ktory
wzieli w procesie wylwarzania débr przez udzielenie kapi-
talu *). Dalej spotykamy F uld ¢?), ktory rozpatruje kapital,
jako odrebne, chociaz nie bezposrednie zroédlo dobr, a po-
zalem jeszcze porownuje go z maszyna, »ktéra przez celowe
uzycie nietylko jest utrzymana w sprawnosci, ale moze przy-
sporzy¢ coé jeszcze«, mie szukajac dla tego blizszych wyja-
$nien (§ 135); dalej Eiselen?), ktérego niejasnosei dowo-
dzi chociazby to jedno, iz najpierw uznaje tylko dwa ostate-
czne zrédla powstawania dobr, przyrode i prace (str. 11),
a dalej uwaza prace, przyrode i kapital, za »podstawowe sily
produkejic, z ktorych wspolnego dziatania wynika wartosé
wszystkich- produktow (§ 372); dalej widzi role kapitalu
w zwiekszaniu produktu pracy i sil przyrody (§ 497 i czesciej),
ale dla wyjasnienia zysku z kapitalu ostatecznie nie znaj-
duje nic innego, jak to, ze zysk jest potrzebny, bo sluzy za
bodziec do gromadzenia kapitalow (§ 491); podobniez § 517,

- 555 i czesciej). W tej samej grupie spotykamy tez starego
mistrza Raua.

Rzecz ciekawa, iz R au, az do konca swej dlugiej pracy
naukowej, w ciagu ktorej widzial przeciez powstanie szeregu
wybitnych teory] zysku z kapitalu, trzymal sie¢ stale tych
metnyeh wyjasnien, kiore rozpowszechnione byly za czasow
jego mlodosci. Jeszeze w osmem i ostatniem wydaniu swo-
jej »Volkswirtschaftslehre«, ktore si¢ zjawilo w r. 1868, zby-
wa zagadnienie zysku kilku pobieznemi uwagami, kiore
w islocie swej zawieraja stary, przez Adama Smitha
wprowadzony molyw interesu. »Jesli ma on (kapitalista)
zdecydowaé sie na oszczedzanie, gromadzenie i kapitalizo-
wanie débr, to musi znajdowaé w tem inna korzy$é, a mia-
nowicie otrzymywa¢é roczny dochéd, ktoryby trwal tak dlugo,
jak i jego kapital. W ten sposéb posiadanie kapitalu stanie
sie dla jednostki... zrédlem dochodu, zwanego renta z kapi-
talu, renta z funduszu, lub renta procentowa*).

Bogaty rozwoj literatury o zysku, ktory sie odbyl przed

1) § 211, 711, 765 i szezegolniej wyraznie w § 769.
2y Grunsitze der oekonomisch-politischen oder Kameral-
wissenschaften, 2-e wydanie, Tybinga, 1820.
3) Die Lehre von der Volkswirtschaften, Halla, 1843.
% Volkswirtschaftslehre, t. I, § 222. Podobnie, tylko bar-
dziej ogdlnikowo t. I, § 138. :
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1 i i -ie zadnych sla-
* 1. 1868, nie ozostawil w dziele R?.ua Pra\ue Z myeh ;
' I('l(')w Z teorfi produkcyjnoéci Saya wzial 'tylko 't}’le, 1?1 p};)
4 dObI-Iie jak Say, uwaza kapital za samodzielne zrodlo dobr:

. ale natychmiast oslabia to uslepsiwo, odrzuc.ajg'lc, J_akoy m‘i:
slosowne, wyrazenie, uzyle przez S ay'a dla okreslema WSpo

§  dzialania tego zrodla dobr: »usiuga Prndl'lkcyjna«, iaifapitalg‘;
. w przeciwienstwie do sil wartosciotworezych, zalicza €0
: smartwych srodkow pomocniczych« (L. L§ 84). Raz -tez 1(;3{{:z
tuje w odsylaczu teorje \\'strzernigillwolf;g SBDIO( Il a§, 2;8 )
. ni iej ani v hwaly, lub nagany (1, L
_mie dolacza do nie] ani slowa pochwaly - gprzedewszyst—

’

A Jedli teraz zwrocimy sie do %qglji, -
7 el iebi v cardo.
. Lijem zwroci na siebie uwage nasza i ) 2
P U wybitnego tego mysliciela powtarza si¢ to samo zja
fisko, ktoresmy juz obserwowali u Smltlhha:k'nlf"plpy(iga]:]];
: ] ji zy ;vwiera gleboki v
on sam wlasnej teorjl zysku, lecz Wywl g
jej dalszy rozwoj. Ricarda zaliczy¢ mMUusze d(} be@l{{arwie
nych pisarzy bo choé zajmuje si¢ W dosEtec;:nlzm jZ:wgglio
. ’ i ktuje go Llylko, jako Z .
tematem zysku z kapitalu, tra k ; o
ie] i lub prawie takie, a poc
ozumiejace sie samo przez SI¢, ; kie, a |
l(‘1zenie j]e?go zbywa kilku przelotnema u\_vagaml,'b} .su;_ tervri
wydatniej zajaé wszelakiemi konkretnem!l s?cze_goloweml p}_u
~ taniami; a i te rozpatruje wprawdzie W na]wyzszyme zstt(z)p;;
- mie i i j k, ze nie rzuca pPrz -
runtownie i rozumiie, tak jedna = : f
: ﬁnego dwialla na zasadnicza kwestje I'eﬂl‘eiy("ﬂ\?. Tu _m:lg)o
jaku Smitha, znajdujemy Sporo zdan, nta ﬁ;tor} 0121\211?;2 wi
waé i j dyby je tylko rozwing
“budowaé samodzielne teorje, gdyby JE W T L ey,
wszystkich konsekwencjach; zbudowano je tez pozniej W {séoa
cie. a niemale oparcie znalazly cne W autorytecie Ricarda,
na’ku‘)rego sie chetnie powolywano, jako na ich a}}torq. s
» Wywody, W ktorych Ricardo zastanawia sie na
svskiem z kapitalu, sa nader liczne. Zna']du].a sie onze(,1 I'l;iza];
leznie od rozsianych luznych uwag, glownie W rozdzi ac_
I-ym, VI-ym, VII-ym i XXI-ym jego Zasad ekonomji pg
1itvvcz’11ej i podatkowania 1), Tresé ich najlatwiej dla {]aszei;;
i ¢ hzniaj Do pierwsze] gru
1 ogarnaé, TOZrozniajac trzy grupy. %, )
ive}:liagfiemv bezpoérednie uwagl Ricar da o p{)(.hodzem'u
zysku z kavpilalu, do drugiej poglady jego na przyczyny wWy-

2 je W druku

o 1817, 3-e wyd. 182L Cytuje wedlug prze n

3-go \i')vé-‘:?;:ig}l;,najdujacego sie w zbiorowem wydaniu Dziel Ri
carda, Londyn, 1871

-
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sokosci zysk 'zeciej
o z{rsk;; do l:‘ze_mej poglady na zaleznos¢ wzajemna
o 'm z | pitalu i1 warloseia dobr. Na wsiepie zas
7 J 1 1 Y
i ?T?Z?C,‘ ze Ricardo, jak wiekszos¢ Anglikow
przed;vi h-IOZIll(‘,L\ p};mngdzy zyskiem z kapitalu, a d{x;huden;
siebiorcy, a oba te pojeci jmuj ¢
rrs, pojecia obejmuje wspolna nazwa
NER: :;;\ts‘zﬁ{ g{:jlﬁ; przedstawia sie bardzo skrommie. Za-
viko ki przy sposobnosci zrobi | ; j
gl L Y spos ci zrobionych, uwag lej
3 apitalu istnie¢ musi i j i
) ze zys : si, bo inaczej k
nie mieliby zadnej racji ia i
3 acji gromadzenia kapitalowt). U i
W Jueach. gr pitalow ). Uwagi le
{3" Odré\z ir:l]fds@ najwyrazniej ze znanemi analogic)znemi %W‘
i i S::ld dE(l :nha Smitha, i do_ nich tez mozna zastosowad
e | y yttzaq- tych ostatnich. Mozna w nich z pewna
a2 upatrywaé pierwsze ziar : si i
s atr) rna, z klorych hZnie]
rozwinela teorja wsirzemiezliwosei ! st i
ing ) sirzemiezliwosci; same | { ni
e la e : emie s ednak 1 -
slaw 1?51 jeszeze zadnej teorji. , J e e
o samo odnosi sie do i j i Ri
! 0 Innej uw : 6
nalezy wspomnieé. Ricardo ra"]ﬁ (}é\\‘r‘igdg . o
e i . za, 1z wartosé dobr
3 worzenie wymaga dlugotrw ; :
t _ 3 otrwalego uzywani
pitalu, musi by¢ wieksza, niz b o il
tu 3 a, niz wartosé dobr, kto i
takiej samej ilosci ; b i
i o$ci pracy, ale krocej trwaj ryci ’
% R j trwajacego uzycia ka-
E, l(lla:i,kl kémnz:y. »Roznica wartosci... jest tvlkogr sl u)s Iz n}:ar‘n
S odowaniem za cz ¢
a r k 7 > h 6
L s, wktorvm doehod
Prz - ( - 'v . . ‘
i l)ard}ziegoii)lssz::éggdm_ozna iwbl):c:h slowach odnalez¢ jesz-
e b nie podobienstwo dc ji
] e DS A b » leorji wsirze-
mgzlg; ozsla. ale skonczonej teorji one nie zawierajja
I‘ 1 - 5 . v’ r ¥ 3
1zo pociagajace przez oryginalnos¢ swa i skonczo-

P c?!}o?\'izlll:m dziej wyczerpujaca z tych uwag brzmi: »..Bo ia-
et S (lllnl)ihi)b({ﬁma sollyle: kapitalow inaczeﬁ, jak w celu czer-
: + nich d du, a wlasnie przy takiem uzyci ialaja ¢
\;qtﬁl:l .spfsob, ze daja zyski. Bez te go moly Vf'ylfu;l idjl?)ld']? By
i‘éz_wcbl(:l\gil'omadzenia kapitaléow, a co z a} toebI%
rie, takiego poziomu cen (kt6 . i
it takie) : oreby n i
lt\g}i:iil!‘scu. zadnego dochodu). Dzie r; awe g i wf apl:?erStl?“qh
LIk .1;11;1((.) _ullchmog.g zyé¢ bez dochodu, jak robgt;;llt
S dc;g}-lod(il lghé;c‘ gromadzenia kapitalow z kazdem zmniej-
it i faﬂ??n?fllg z:zénn_le]sza]a, az oslatecznie znikni(]a
IR T S , nie zapewnia im w, rezaj :
ZW s i z dlae
dlllli (?t—l.l za poniesiony trud i ryzyko, ktére sa nieodlg Fal czg(]iqcego
5 1(;3]l}eg0 uzytkowania_kapitaluc. (Rozdz. VI, str. ‘(l:i%ne bnse
W lymze rozdziale, str. 67, rozdz. XXI, sir .175 S e
5 Bosdl L bt o o g
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noé&é sa poglady Rica rda na wysoko$é dochodu z kapitalu
. (glownie W rozdzialach VI-ym i XXI-ym). Wynikaja one
sie. zaja¢ na

~ z jego teorji renty gruntowej, kiora musimy
- chwile.
4 Wedlug Ricarda ludzie przedewszystkiem zajeli
grunta najbardziej urodzajne. Dopoki grunia »>pierwszej ja-
kodci« znajduja sie W nadmiarze, wlasciciel ziemi nie otrzy-
. muje zadne] remty gruntowej, i caly produkt przypada temu,
kto ziemie obrabia, jako placa robocza i dochod z kapitalu
3 Pozniej, W miare wzrostu ludnosci i zapolrzebowania
~ pa ziemioplody, uprawa ziemi musi sie rozszerzy¢; dzieje
sie to czeSciowo przez obrabianie pomijanych dotychezas
~ gruntow o gorsze] jakoscei, czesciowo Pprzez intensywniejsze
obrabianie juz poprzednio wzietveh pod uprawe gruntow
. pierwszej jakosci, przez wieksze wklady kapitalu i pracy.
. W obu wypadkach — przy niezmienionej technice rolni-
. czej — przyrost ziemioplodow otrzymany moze byé tylko pod
'~ warunkiem zwiekszenia kosztow, a dzieki temu nowo wlo-
zone ilosci kapitalu i pracy mniej sa wydajne, a mianowicie
w tym stopniu, W jakim wyczerpuja sie stopniowo bardziej
- korzysine mozliwosci uprawy, a trzeba przechodzi¢ do mniej
pozadanych.

Nierowny produkt, olrzymywany Przy pomocy mniej
lub wiecej szczesliwie ulokewanych kapitalow, nie moze by¢
na slale zwiazany Z kapitalem, jako takim: wspolzawodni-
ctwo kapitalistow natychmiast postawi na jednym poziomie
stope zysku ze wszystkich zatrudnionych w rolnictwie kapi-
talow; przylem linja zrownania odpowiada dochodowi naj-
mniej wydajnych, a cala nadwyzka, dawana przez lepiej ulo-
kowane kapitaly dzieki wyiszej jakosci uzytkowanych grun-
tow, przypada ich wlagcicielom w postaci renly gruntowej.

Rozmiary dochodu z kapitalu i placy robocze], razem
wzietych, okreslane wiec sa stale przez produkt najgorze]
ulokowanego. najmniej wydajnego kapitalu; ten produkt
bowiem nie placi zadnej renty grunlowe] i caly dzieli sie na
dochod z kapitalu i place robocza.

Jeden z tych czynnikow, placa robocza, poddany jest
SUrOWYI prawom. Ustala sie ona bowiem 2 konieczno$cia
z biegiem czasu na wysokosci sumy niezbednych kosztow
utrzymania robotnika. Placa rebocza jest wiec wysoka, jesli
wysoka jest warlogé Srodkow utrzymania; zniza sie, jesli
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wartoéé érodkow ulrzymania jest nizsza. Poniewaz za$ ka-
pitalista otrzymuje to, co pozostaje, wiec i dochod z kapi-
talu znajduje decydujaca przyczyne swej wlasnej wysoko-
éi w kazdorazowej wysokosci placy robo-
czej. W tej wzajemnej zawislosci pomiedzy zyskiem i placa
upatruje Ricardo istolne prawo zysku z kapitalu, kiére
tez niejednokrotnie z emfaza podnosi i przeciwstawia sta-
remu, bronionemu przez Smitha pogladowi, iz rozmiary
dochodu z kapitalu okresla ilos¢ i wspélzawodnictwo kapi-
talow.

W mysl tego prawa Ricard o dochodzi dalej do wnio-
sku, iz dochod z kapitalu musi mie¢ tendencje do stalego
znizania sie w miare rozszerzania sie uprawy roli. Poniewaz
bowiem dla wyzywienia weciaz wzrastajace]j ludnosei trzeba
uzytkowaé coraz to mniej urodzajne i mniej nadajace sie do
uprawy grunla, zmniejszony produkt, po odciagnieciu placy
roboczej, coraz to mniej pozostawia dochodowi- z kapitalu.
W istocie warlo$é zmniejszajacego sie w masie swej
produktu nie obniza sie. Wartos¢ bowiem produktu wedlug
znanego prawa wartosci Ricarda zawsze kieruje sie masa
wlozonej w jego wytworzenie pracy. Jesli wiec W pewnym
okresie czasu praca roczna dziesieciu ludzi przynosi 150 korcy
pszenicy, gdy dawniej przynosila 180 korcy, to obecne 150
korcy beda mialy dokladnie t¢ sama warto$¢, co dawne 180,
gdyz zawieraja te sama ilos¢ pracy, a mianowicie roczna
prace dziesieciu ludzi. Naturalnie, wartoé¢ kazdego korca
pszenicy musi teraz wzrosnaé. Jednoczesnie musi tez wzro-
sna¢ suma wartosci, kiorej potrzebuje robotnik dla utrzy-
mania sie przy zyciu, a co za tem idzie, musi tez wzrosnaé
i jego placa robocza. Ale jezeli z tej samej sumy wartosci,
ktora przedslawia zmniejszona masa produktu, wyplacona
bedzie wyisza placa robocza, to naturalnie pozostanie mniej-
sza suma dla pokrycia dochodu z kapitalu.

Jesliby sie nareszcie wziglo pod uprawe tak nieuro-
dzajne grunta, ze wciaz zmniejszajacy si¢ produkt calyby isé¢
musial na utrzymanie robotnika, to dochéd z kapitalu spadi-
by do zera. Taki stan rzeczy jednak jesl niemozliwy, gdyz
nadzieja na dochod jest jedyna pobudka do gromadzenia ka-
pitalow, a ze stalem obnizaniem sie korzysei pobudka ta
slabnie, i jeszcze przed osiagnieciem tego punkiu zatrzyma-
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Joby sie dalsze gromadzenie kapitalow, a z nim przyrost
hog i ludnosci. Wi
" acws;éllzgwodnictwo kapitalow, do ktorego tal& wtle‘illic(g)
‘wage przywiazuje S m ith, moze, .wedlugv'B]car ?éngWi—
-rzejéciovvvo obnizy¢ dochod z ka}pltalu_, wowczas g;lsie ;
L cie t), gdy przy wzrastajace] masie kap1talowm\:zno z“rfgzpl(:u
ezatkowo placa zarobkowa, ale bardzo szybko lwd it
: m _popylem na prace zwiegkszy si¢ 1u nosa e
Botnicza, a przez to placa ciazy do dawnego pﬁZlq{:;;ll,l. 1
chod z kapitalu do wzniesienia sie. Dochod z kapia gy
5vé sie moize W Sposob trwaly tyl]'m_ dzieki temu, z§ i
utrzymania dla zwiekszone] l-udnosc.{ zdobywac t'm': a Pwi
kosztowniejsza uprawe mnie]j wydajnych gt:pnto;;;ualeysgg
wowczas, gdy Zmniejszony produkt pozostavs'la s lek {]ne}}
n adwyzke ponad niezbedna place 'robocz‘a: nie "c\ia =
wspolzawodnictwa, 2 wskutek koniecznoscl przeijsl denc'a
‘malowydajnej predukeji. Tylko od czasu do czasu te 102 WOJ“
‘dochodu z kapitalu do spadania w miare postgpow_rde sJie
'gospodarczego, sahamowana zostaje Przez 'posumga masé
techniki rolniczej, ktore po_zv‘n-'ala\‘ otrzymyv_v‘a(ii 1§*Sﬁmz£s
produktu przy pomocy mniejszej pracy, niz ot}-c'. ,C e
; Jadrem fej teorji jest wiec, z€ Rica rdn \\;prn s
i .‘vsokc;éé. dochodu z kapitalu z WYy s'o’k osci P ka tckltem 4
b oczej: ta jest przyczyna, a wysokos¢ doc}l_oclu s 1: i 2
3 Krvivka dosiegna¢ moze te teorje Z soznych s If:)l’lt. ;;r'é
‘moze sié ona naturalnie utrzymac_wobec tego, 1ft(') ]3uz B 31]e ‘_
enty Ricarda uwaza _Zaasdr}mzo za fa}_sz:.wg ). ]a&]-
ezeé¢ rozumowania, opierajaca si¢ na teorji fun u;tzu p-Sic
zarobkowych, podlega tym wszystkim za.rzulo'm,. lque o
stawia tej teorji. Zoslawiam na stronie Wszystie ==

z wzrastajacy

3 _
| ] ji I y bkowych

' znanej »leorji funduszu plac_zarobkowyche
i% }“Ve%dhzlfsadnicz]y stosunek podkresla [{’31?3(1)2(}1: ]Izisglsra\:\;i
‘ i miejseu, gdy W poczatku czesci 1V-€] I SR -
ﬁ?ie;:;ge\r:ysoko]é;é »wgar%éci pracys, jako druga Ppr z;czynleizzvza{éosl::;
" dobr obok masy zuzyte] Przy prodal;(i']ll()&raggérx ];‘i'léllegsje R

&3 T T A I T -1 « na vd ;
RN LY \\‘y\uerﬁa]“ad hodu tego ma jednak dla niego
chodu kapitalistow. Wysokosc de o go. e e
Py sczenie niesamodzielnej POsre niej przyczyny, Chetil
jtflnl{(?i :gsl(é%uje przez ostatecznd I:irzyczyrll)q calego stosunku, ktora
| upalruje W zmi - wvsokosci placy robocze). :
upairug])e ]:k Ht?;)t.zml}’ei]e‘;}storf. ]p‘ehre vom Unternehmergewini,

. str. 12 i nast.
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rzuty, odnoszace sie do zewnetrznych podstaw lej teorji
zysku, i bede krytvkowal jedynie ja sama. Zapytuje wiec:
Czy leorja Ricarda, jesli przyjmiemy, slusznosé teorji
renty ieorji funduszu plac zarobkowych, thumaczy istotnie
wysoko$¢ dochodu z kapitalu, albo chociazby samo jego
istnienie?

Odpowiedz brzmieé¢ musi: Nie! i wlasnie dlatego nie, ze
Ricardo blednie uznal proste dodatkowe okoli-
cznosci, lowarzyszace wyjasnianemu zjawisku, za jego
przyczyne — Rzecz sie ma w fen sposobh:

Zupelnie prawidlowem jest, ze placa robocza, dochod
i wynik predukeji — po. odciagnieciu pewnej renty grunto-
wej — sa bardzo $ci$le i mocno zwiazane. Zupelnie prawi-
dlowem jest, ze dochod z kapitalu nie moze wynosi¢ mniej
ani wiecej, niz roznica produktu mniej placa. Ale falszywem
jest takie przedstawianie tego zwiazku, wedlug kiérego wy-
soko$é produkiu i placy mialyby okreéla¢, a wysokos¢ do-
chodu jedynie by¢ okreslana. Rownie dobrze, jak uzalezni¢
wysokos¢ dochodu od wysokosei placy, moéglby Ricardo
odwrotnie uczyni¢ wysokos¢ placy skutkiem wysokosei do-
chedu. Nie uczynil tego, poniewaz slusznie uznawal, iz wy-
soko$é placy roboczej opiera sie na samodzielnych, charak-
terystycznych dla czynnika pracy, przyczynach. Ale to, co
vznal dla placy roboczej, przeoczyl dla dochodu z kapilalu.
Dochéd z kapilalu réwniez ma przyezyny, okreslajace jego
wysokosé, kiore wynikaja z jego odrebnych warunkow. Do-
chod z kapitalu nie bierze tylko poprostu lego, co pozoslaje,
ale umie wymusié¢ sobie stosowna czesé. Prawdziwe wyja-
snienie dochodu z kapitalu winnoby podpiesé wlasnie le
momenty, ktore zachodza ze strony czynnika »kapitalue«
i rownie przekonywujaco przeciwstawiaja sie pochlonieciu
dochodu z kapitalu -przez place robocza, jak naprzyklad
wzglad na niezbedne $rodki ulrzvmania przeciwslawia sie¢
pochlonieciu placy roboczej przez dochéd z kapitalu. Ri-
cardo jednak w zupelnosci pomija te specjalne przyczyny,
okreslajace wysokosé¢ zysku z kapitalu.

W jednym jedynym tylko wypadku przyjmuje on pod
uwage islnienie takich przyczyn: mianowicie wtedy, gdy
zwraca uwage, iz dochéd z kapitalu nie moze spasé do zera,
bo w takim razie przestalaby istnie¢ pobudka do gromadze-
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ia kapitalow, a wiec i to gromadzenie 1):, Nie zap:ﬁliiinfét:a
ednak blizej ta mysla, ktora przy kunsek.\\'elih'le;n Irl o
moglaby doslarczyékmater]alu rldo0 lc:;)gsrlz;] : gyc?:) \]wsfykoé(::
) y iagu szuka przyczyn, japych’ wysexves
W apitatu jedynie wérod wspoldzialajacych czyn-
hikow, wskazujac nieznuzenie o na \\'ys:()kogc. pW e
pczej, to na stopien produkeyjnosci najmmelj m?iyeni}em
pracy, lo wreszcie, % lekko fizjokratycznem 7:%1 ha rzvm:
- igodnie z cala rozwiniela przed ch'wﬂa; lemjf;, 1}3"1) o o
ona urodzajnos¢ gleby, jako na glowne przyczyny.
Slajace wysokosc dochodu *).
3 Mogloby sie wydawac, »
sama podlega lalwemu zarzulowi. Je
lym biegu rozumowania przyjelismy
shocza podlega zupelnie

ze moja krytyka Ricar da
Jegli bowiem, jak w ca-
z Ricardem, placa
okreslonej mierze — sumie me=
pednych kosztow utrzymania, — 10 zl(\ia\ﬁ"ftl;)byt :{]\g’éczizlepl_;aeszt
to i su i odu z kapitalu, tak scisle
0 i suma, pozostajaca dla doch - kapital .
" okreélor?a, iz nie pozostaje zupelnie mic)sca dl)::1 Odzdzii;l}i—
wania samodzielnych motywow zedstronz\l' dgcol(ll(z i ;u wygﬂ{
1a jmij klad, ze dany do j :
tatu. Przyjmijmy naprzyklad, ze dany. N
ii wynosl . Jezeli zajeci przy niej 3
srodukeji wynosi 100 korcy i e
j 90-tu korcy z gory Juz Jes
buja 80 korey, to suma 20-tu sory juz jest <
'orl;zedla]l dochodu z kapitalu, i nie moga jej zmienic zadne,
‘ i Zyczyny.
ze nv ostatniego zachodzace, Preyczyny: it
? Slr'(ly;eﬁ przypuizczalny kontrargument nic .da]_e sneé ;](i_
dnak utrzymac. Wynik bowiem najmnie) wy_dajne%i I;I'i:- y 51
uirzymujemy catkowicie sposob myslema'B-x.car i
jest weale czems Scisle okreslonem, przeciwnie, jes St
tyczny i podlegajacy wplywom meqc]:rl\paﬂyc.hg arosizgggp st
3 i roszezeni botnikow mo; :
" pitalu i pracy. Jak roszczenia ro & ! dopret
i ;:kt}'czgie I}1ie dopuszczaja do dopr(;“ adztea];lii 111)[311;%\ gf :: _‘i :
:' r ktory ca nie jest w S yé.
' tego punktu, W ktorym praca : anie e
E i kosztow ulrzymania, )
wlasnych niezbednych * : e
i stawié i istotnie sie P
E ‘2 kapitalu moga si¢ Przeciwsiawv o : :
i'i:';:vr:;ﬁl\w''1.51}]'}21 nadmiernemu rozszerzenit granic uPrav»y.w.{)e:é
- §li np. te f)rzyczyny,' ktorym zysk wogole zawdzigeza ;s ni]&
.istniex-mie a ktore Ricardo, niestety, tak malo WY) e
. ivi'm‘aga}a dla kapitalu pewnych rozmiarow ezesei doc :

1y Rozdz. VI, str. 67 i inne.
’)) Koniec rozdzialu VI-go (str. 70).
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wynoszacej 30 Kkorey, a robolnicy, pracujacy przy pomocy
tego kapitalu, potrzebuja razem 80-u korcy dla swego wy-
zywienia, to uprawa roli zatrzymacé si¢ musi wlasnie w tym
punkcie, w ktérym praca tylu ludzi, ilu moze si¢ utrzymac
z 80-u korey, daje jeszeze 110 korey. Jesli te »motives of accu-
mulation« wymagaja tylko dochodu 10-u korcy, to uprawa
rozciagnieta byé moze tak dalece, by najmniej wydajna
praca przynosila jeszcze 90 korcy. Ale w kazdym wypadku
uprawa jeszcze mniej wydajnych gruntow bedzie ekonomi-
cznie niemozliwa, a przez to osiegna sie granice dalszego

wzrastania ludnosci *).

Ricardo, jak widzielismy, uznaje takie ograniczone
oddzialywanie roszczen kapitalu dla tego ostatecznego wy-
padku, w kiorym dochéd z kapitalu grozi zupelnem wyga-
$nieciem. Oczywidcie jednak, stosunki, ktorym dochéd z ka-
pitalu wogoéle zawdziecza swoje istnienie, dzialaja nietylko
w ostatecznych wypadkach, ale stale; sprzeciwiaja sie nie-
tylko zupelnemu zanikowi dochodu, ale podirzymuja go
w kazdej chwili w walce z innemi czynnikami i pomagaja

w ustaleniu wysokosci, do ktorej on dazy, tak, iz dochéd z ka-

pitalu opiera si¢ na rownie samodzielnych podstawach, jak

placa robocza. Najwazniejszym bledem Ricarda jest wia-
$nie przeoczenie lych samodzielnych podstaw.
Charakterystyczny ten blad wyjasnia tez najnaturalniej
to uderzajace zjawisko, iz tak szeroko zakreslone badania,
poswiecone przez tak wybitnego, jak Ricard o, mysliciela
@ kwestji wysokosci dochodu z kapitalu, zupelnie nic nie przy-
niosly dla wyjasnienia zasadniczej kwestji przyczyn istnie-
nia dochodu.

- Trzecia wreszeie grupa uwag, dotyczacych dochodu
z kapitalu, zawiera poglady Ricarda na warto$é¢ débr. Jest

1) Uwagny czylelnik z latwoscia sie przekona, iz rezultat po-
zostanie ten sam, jesli, zmieniajac forme rozwazania, weimiemy
pod uwage nie mase produktu i placy roboczej, a ich war-
tos¢. Wiedy warto$¢ produktu wystepuje jako wielkoS¢ stala,
(poréwn. wyze]j, str.-90), placa robocza zas przeciwnie, jako wiel-
kos¢ elastyczna; i wypowiedziane w tekscie zdanie, zmie-
nione w slowach tylko, nie w tresci, bedzie brzmialo: uprawa
musi zatrzymaé sie w tym punkeie, w kiorym placa robocza,
zwiekszona wskutek wzrastajacych kosztéw uprawy, nie zostawi
kapitaliscie z wartoéci produktu czesci potrzebmej dla zaspokoje-
nia jego roszczen do dochodu.

: A e R T
watna ziemi nie istnieje Weaie = ° ) 5
. okreslona jest wylaczmie przez iloé¢ zawartej w nich pracy )
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: r . : r 2 _-e_
10 temat, dajacy naogol pisarzom sposobnosé (:;l‘o iypm\ﬁu_
~ dzenia sie, posrednio, ¢zy bezposrednio, W sprawie poc

dzenia dochodu z kapitalu. Czy warlos¢ wymienna dobr

. zwiekszy sie z powodu wymagania dochodu ze strony kapi-

talistow, czy lez nie? W pierwszym wypadku dochod z ka-

* pitalu wynikalby =z pewnej specjalnej »nadwartoscic, bez

krzywdy posiadaczy wsp(i}dzialajgcych sit produkeyjnych,

 w szezegolnoscei bez krzywdy robotnika najemnego, W dru-

gim zachodzilby koszlem innych 'v.&'sp(')l_p-raeo\fm_ko‘fv; AE
Ricardo rowniez nie pomija tej S)kazp,_1 ?)I:loodatku
sie na korzys¢ wywolanego przez uzycie kapitalu

s *do wartosci dobr; zachowuje w tem jednak pewna rezerwe.

Rozroznia mianowicie dwie rozne .epokl W rc:iz(:;;oé{d
spoleczenstwa. W pierwsze], epoce prymitywnej,

italow i i ie malo, a wlasno$¢ pry-
kapnalov.v jest jeszcze mezmllzrn_lf e s it
W drugiej epoce, do ktorej nalezy spoleczna go;malz'?
wsp()lciesna, wechodzi w gre pewna zmiana, s it
stosowaniem kapitalu. Przedmgbmrcy—ka;gtlahsm ;:B: 311 s%(;i{f
/ v ii, kapitalu zwykle]. slOP}
wego, ulokowanego W produ'k(_zjl, L !

(zl:fzkslz efkreélonej wedlug wielkoscl kapitalu i diugosci czasu

- Z yani i $¢, dlugosé czasu uzytkowa-
: o uzytkowania. Ale ta waelko,sc, 08¢ 2 ;
: 'lfs?: a 221 niemi wymagany dochod, w rozny ch galeziach pro

ji i AR Ty j riecej obrotowego
keii sa rozne, gdyz jedne wymagaja wiec 3 ol¢ ;
ﬁgpict]aluaktéry sie szybko daje odtworzyC W wartosci ?rZ(; -
duktu, inne wiecej kapitalu stalego, 0 wiekszej lub mtmedi 3 d
trwalosci, kitora znow znajduje si¢ W odwrotnym stos

~ do szybkosci odtworzenia kapitalu W wartoéci produktu.

Rozmaitej wysokosci wymagania chhsdu zxg sli"{(ln'ly :;?pﬁ:
listow to maja tylko - wspolnego, ze dla do 1('1 . 10rykﬁ ¥y
tworzenie wymagalo stosunkowo wiekszego udziall P :

nastepuje wieksze podniesienie ich stosunkowe]j wartosci za-
i 3 =, - - .
mlem‘l?%] t)\..'ch wywodach, jak widzimy, sklania si¢ Ricardo
wyraznie “do po;gladu, iz zysk Z }(apltalu wynika ze sz()(;?gy
golnej nadwartoei. Ale niektore Inne ustepy znacznie 5
biaja to wrazenie stanowczosci: czesciowo sa to liczne ustepy,

1y Rozdz. I, czes¢ I
’)) Rozdz. L. czese IV i V.
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w ktorych Ricardo wiaze ze soba dochod i place robocza,
i zwiekszenie jednego czynnika wyprowadza ze zmniejsze-
nia i krzywdy drugiego; czesciowo poprzednie ustalenie od-
rebnej czystej »zasady pracy« dla pierwotnej epoki gospo-
darczej; w dodatku te ostainia zasade uposaza aulor w zna-
cznie staranniejsze umotywowanie, niz jej kapitalistyczna
modyfikacje, co bezwiednie robi wrazenie, ze len pierwolny
stan rzeczy uwaza za naturalny. Istotnie lez, pézniejsi socja-
listyczni pisarze przedstawili »zasade pracye, jako praw-
dziwy poglad Ricarda, a przyjecie modyfikacji kapitali-
stycznej, jako prosta niekonsekwencje *).

Tak wiec widzimy, iz Ricardo waha sie tez i w kwe-"

stji pochodzenia dochodu z kapitalu; nie jest to chwiejnosé
tak jaskrawa, jak u jego mistrza Smitha, lecz dos¢ wy-
razna, by go zaliczyé do szeregu bezbarwnych teoryj?).

Wielki ‘wspolezesny' Ricarda, Malthus, niewiele
wyrazniej wypowiedzial sie w sprawie zysku z kapitalu.
W kazdym razie jednak w pismach jego znajduja sie ustepy,
ktore go odrozniaja od zupelnie bezbarwnych' pisarzy i po-
zwalaja zaliczyé¢ do zwolennikow teorji produkcyjnosci.

O wiele lepiej stosuje sie okreslenie bezbarwnosci do
Torrensa?). Pisarz ten, pelen rozmachu, lecz krotkowzro-
ey, wypowiada w glownych zarysach swoje zdanie o zy-
sku z kapitalu w trakcie polemiki, skierowanej przeciw
$wiezo. ogloszonej teorji Malthusa, iz dochéd z kapitalu
stanowi czes¢ skladowa kosztow produkeji, a przez to i na-
turalnej ceny débr. Torrens odpowiada na to z zupelna
slusznoscia, ale tez z niezmierna rozwlekloseia, iz dochod
stanowi nadwyzke ponad koszta, a nie ich czes¢. Sam jednak
nic lepszego temu nie przeciwstawia.

) Podobnie tez Bernhardi »Kritik der Grinde ete.«,
1849, str. 310 i nast. Z przeciwnikéw patrz Verrijn Stuart
»Ricardo en Marx« Gravenhage, 1890, i moja recenzje tej pracy
w Conrads Jahrbiicher, III cze$é, t. I, (1891), str. 877 1 nast.

) Natoli w swej gruntownej i starannej pracy o »Il prin-
cipio del valore«, Palermo, 1906, wyzej ocenia zaslugi Ricarda
dla zagadnienia zysku. Moze jednak i w tej kwestji znajduje N a-
toli za wiele wspélczesnych pogladéw u wielkich starych kla-
sykow, tak samo, jak sadzi, ze ich teorja warto$ci, opartej na
pracy, zdolna jest, w odpowiednie] redakeji, pogodzi¢ sie ze wspol-
czesna teorja uzylecznosci krancowej.

%) An essay on the production of wealth, London, 1821.

. kowa jest to, co musimy da¢, by W
. by otrzymaé

i i ozumie
© dukeji, pod ktoreml To_rrerlls T
. na c.ejzle produkeyjne kapitalu ).

© {0 zwykle przypuszcza,
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cene naturalna. pena ryn-
zamian otrzymac nalrygkl’l
j W usieli dac,

: naturalna jest to, coby$my musié >
ey (:le;fe dobro »z wielkiego gkladu towarow na

rot kosztow Ppro-
calos¢ wydanego

Rozroznia on cene rynkowa 1

P tirve, albo, co znaczy to samo, jest to zW

; 1 ie daza, jak sie
na naturalna weale nie G2

L do ustalenia si¢ przecietnie I;aw’gﬁ
samym poziomie; przeciwnie, pogiewai _doch(_Jd ?é:tl?(zz =i

jerwiastkiem kosztow produkcejl, a wigc nie '{3 e
lr;.::i.ralstk-i‘em ceny naturalnej, a cena r:ynkowa, ] it o
| biorstwo ma istnie¢, musi przedm?blor(':y %rzynliszazwybyé !
" dochéd, cena rynkowa musi zasadniczo i stale WyZs% e
'~ ceny naturalnej, i wlasnie wyZsza o wysokos¢ Przyle

v ie sku *). ' L
“Sze(?:ll: Vf';g}:)y'l‘zo?ren s wyeliminowal dochod fx :ggﬁta;;
: Z Przyczyn, ustalajacych cene naturalng, a v:vpr% . e
‘ pomiédzy przyczyny, ustalajace cen¢ TYD kowa. iana

jak latwo zanwazyé, jest czysto formalna; opiera si¢ jedynie

b i jennej inologji- ¥

aniu odmienne]j terminolog s 4

na za;;:;gﬁmwani przezen ekonomiscl pyzypuszcz:;h,' élz g(é_

" hod z kapitalu stanowi przyczyne ustalajaca wysgl 0% II:E: i
b it ny dobr, i nazwali te 'p‘[_‘Ze(',lQlIlQ, czy stala cen¢

e § i , tylko
i:]t;iae;r‘laturalna. Torrens mysl zupelnie tak samo, iy

i i ; natu-
stale ceny nazywa cenaml rynkowermi, 2 nazwe ceny

S v ie j iano-
ralnej zachowuje dla czegos, co weale nie jest ceng, m

i odukcyjne.

rici datku kapitalu na cele pr C 2
“mleI;}II: v:gzwiazam'ap rZeczoWego, z_as:—.\dmczegge nzad;:u;l:j
dlaczego faktyczme ceny dobr, czy si¢ J€ r}:;lzyv&-fir = aImdoc.héd
turalnemi, CZy rynkowemd, pozostawiaja peraia o
Z kapitalu’? nie robi Torrens x_vlasmww mc.rmz e
gt pf)prosh_l e coﬁatéalﬁersl?;n;es{) rzecza calkiem
s e it :rylaardzo malo znaczacemi t‘c'rr_—
j oba W sprzecznoscl

" kiore w dodatku pozostaja ze SO c
I}?;lnlllizna; lr{m?le'za do calkiem roznych biegow roZumowania.

i nantity of accumu-
1y Str. 34 »the amount of capital or the ¢ y

lated labour expended in productione.
7) Str. 50 1 nast. .

Kapital.
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iI.eflln@ f(}rp'lul_ka' jest czesto powtarzajaca sie uwaga, iz kapita-
ista musi mie¢ dochéd, poniéwaz inaezej nie mialby zadne]
pf)dmety do _g,romadzenia kapitalow, albo do ich lnkuwami:i
iwt pro':liu_kcy]nych 'p}zeds;_igbiﬂrstwach Y); druga formulka
i odna ezaca do calkiem innego kierunku, jest wyiaénienié,
iz dochod z kapitalu jest snowym twore me, zrodzo-
nym II();rzezt _zastosowanie kapitalu 2). :
westja zas, jak wylworzony zostal dochod z kapi-
;;;%ul;rg]?fmsta_]e zupelnie ciemna; pozostaje formulka — léﬂ-
Nikt jednak w calej angielskiej szkole nie potrakiow
zyslﬁ zZ l;%pltalu ‘tak niezgrabnie i nieszczgéli\v{:,) jakml\\fwlaci.
glad('m(') CZ )i Zbliza sie on do calego szeregu roznych po-
e aglebia si¢ W kazdym dosy¢ znacznie, by wpadaé
i b‘(_:gulsp_r,zec:z_nc:isc z samym soba, ale zadnego nie rozwija
sku’ Zyka ¥.\tOIl‘Z} CB 0 pewnego stopnia kompleina teorje zy-
e pigle. az tylko jeden robi wyjatek: ale teorja
ora przePf-o_wac.lza, jest najbezsensowniejsza, na jaka tvlk(;
m(?g{ wpasé jakis mysliciel, i w pozniejszych wydaniach
s};\ﬁgf) l(}z‘}ela sam ja usuwa — pozostawiajac jednak po niej
slady, ktore sprzeczne sa tak z rzeczywistoscia, jak i z wla-
::::u oéglzenifm: Tak wiec wywody Mc. Cullocha na te-
o, izgrprze cz’Zn %Elifalu sa szczylem polowicznosei, braku zda-
usiag:‘?ln}e;ﬁ jednak, pomimo to, poglady Me. Cullocha
Szg“s;i@‘ I;y(,djac' cz]r;:a rl’"ozpow'szgchn»leme' i pewne uznanie, mu-
i hsgdujbc niemilej czynnosci umotywowania mego
: Przedewszystkiem o$wiadcza Mc s h, iz
jest jE(i:i}‘I’](?m zrodlem bogactw. Wart(c;‘éécdléiirl' %;{;zasllcfn;) ricat
przez =xl'osc pracy, niezbednej do ich wytworzenia. Odlinzi
glf; to nietylko do stanu pierwoinego, ale ‘i do wspﬁlczesneg;o
zycia gospodarczego, w ktorem - oprocz bezposredniej pracy
zastosowany tez jest w produkcji i kapital; kapital holsvieuﬁ
jest rowniez tylko wytworem dawniejszej pracy. Trzeba tylko

1) Str. 53 i 392.

2) »a new creation bri i i

T8 - ought into existence in con

gf lhuj expense« (str. 51); »they create it... It is essentiall “Sirplrs,
new creatione (str. 54). fals

3) pr‘ -3 < 1343 4 e
Y 118]15(4‘11.1}1“ of Political Economy, 1-e wyd. Edynburg, 1825;

~ doliczy¢ do pracy
~ w kapitale: suma ich okresla i obecnie wartos¢ wszelkich wy-

tworow *), a zgednie z
* na calo$é kosztow produkeji ®).

wartoéé dobr, podnoszac
kiorych zastosowany jest kapital o mniej

. by by¢ konsekwentnym.
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bezposrednio zuzytkowane] prace, zawarta
tem sama praca i obecnie sklada sie

Ale pare Wierszy przed oéwiadezeniem, iz koszla sa

~ »ideniyczne z suma pracye, salicza Me. Gulloch do kosz-

tow obok pracy i dochod z kapitalu®); a prawie bezposrednio

. po o$wiadezeniu, iz jedynie suma pracy okresla wartosc,

przechodzi do wyjasnienia, jak wzrost Wy nagrodzenia
pracy w zwiazku ze spadkiem dochodu z kapitalu zmienia
wartosé tych débr, przy produkeji
niz przecietnej
trwalogei, a znizajac wartosé tych, przy produkeji ktorych

. zastosowany jest kapital o wiecej niz przecietnej trwalosei *).

[ zno6w bez zadnego skrupulu okresla Mc. Culloch
dochod z kapitalu jako pewien »>exCess of producee, jako
»surpluse, jako »the portion of the produce of industry,

: accruing to the capitalist after all the produce expended by
them in production is fully replaced«:

jednem slowem, jako
czysta nadwyz ke, pomimo, iz niedawno okreslil go,
jako czes¢ skladowa kosztow produkeji. Prawie tylez sprze-
cznoéci, co zdan!

Pomimo to, przynajmniej W pierwszem wydaniu swo-
ich »Principles«, zadaje sobie Mc. Culloch wiele trudu,
Srodkiem do tego sluzy mu teorja,
zapomoca ktorej sprowadza dochod z kapitalu do pracy. Na
stronicy 291-ej pierwszego wydania umieszcza rozstawionym
drukiem o$éwiadczenie, iZ dochod z kapitalu jest tylko inna

1y Str. 61, 215, 980 i nast. pierwszego wyd., str. 6 1 275 pia-
tego wydania.

2y The
wards shoon,
required to produce them and bring
str. 250). Prawie doslownie w 5-em wyd., takze str.
or real value of commodities is, as already seen,
the quantity of labour etc. A

3) But is quite obvious, that if any commodity were brought
to market and exchanged for a greater amaunt either of other
commodities or of money, than was required to defray the cost
of its production; including, in that cost, the com-
mon and average rate of net profit at the time.. ete.
1-e wyd. str. 249. Doslownie prawie w d-em wyd., str. 250.
1y 1-e wydanie, str. 298 i nast., 5-e wyd., str. 283 i n.

7&

commodities is, as will be after-
identical with the quantity of labour
market (1-e wyd.
250: The cost,
determined by
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nazwa »wynagrodzenia calosci zuzytej pracy«. To wyjasnie-
31,1;) poi\\ alla mu nagia¢ do swej zasady, iz wszelka wartogé
6br o res’lona jest tylko przez prace, i te wypadki, w kio-
zych'doclmd z kapitalu wywiera wplyw na wirtosé dobr
le jak ‘vs'yglada przeprowadzenie tego wyjasnienia! '
s »J?Sll« 1), powiada Mec. Culloch, »beczka nowego
:;}naé warta 50 fu.nt(_')w, zlozona zostanie w piwnicy i po uply-
‘:fan}v}n(l“as}u miesiecy warta bedzie 55 funtow, to powstaje
f))‘ anie: Czy dodany tu przyrost warto$ci 5-u funtéw winien
y¢ uwazany za wynagrodzenie za czas, podezas ktorego
f'zarlnkmgty b}:l' kapital 50-u funtéw, czy lez nalezy go uwg—
zac¢ za warlos¢ dodatkowej pracy, faklycznie wydatkowa-
nej na wytworzenie tego wina?« Me. Culloch sklania sie
ila; strong ostatniego pogladu; a to dlatego, Ze przyrost war-
osci wystepuje tylko u niedojrzalego wina, w ktérem musi
wiec jeszcze zaj$¢ pewna zmiana, pewne dzialanie, a nie
u. wina, ktore Juz osiagnelo zapelna dojrzalosé. Wyd:;.'e mu
sie lo mianowicie »nieodpartym« dowodem, iz przyrostJ war-
tosci nie ]&f:;t wynagrodzeniem za czas, lecz za dzialanie, czy
zmiane, ll(toya w ni_em jeszcze zaj$é musi«. Poniewaz ;cza“s
sgr;; ze siebie nic nie moze przynies¢, daje on tylko zakres,
W klorym czynne byé moga istotne przyczyny, a wiec jasnem
jest, ?.I(‘a nie mia on nic do czynienia z wartoécia« :
emi slowy ze zdumiewajaca naiwnoé;:i zamy
3{[ Ci Cu!.l?_ch swoje dowodzenie. Zdaje sie zuapelnie ur}(iz
lostrzegac, iz poiriedzy tem, czego mial dowiesé, a tem
czego dowiédl, zachodzi ogromna réimica. Cheial dowiesc,
ze przyrost wartosci wywolany jest przez dodatek pra ;
/ t_imalalnosm ludzkiej; dowiodl zas w najlepszym w 'padlfz,
ze na przyrost wartosci nie oddzialuje czas, a jakaé}fzmi :
na«, zachodzaca w winie. Nie dowodzi to wc’ale a nawet >
prostu wykluczone jest przez sama hipoteze ’danego vIv)WO'-
padku, iz zmiana ta wprowadzona jest przez dodatek rac:\:
wino przez caly czas lez'_alo przecie nietkniete w piwnicli' 5
. _D.o pewnego stopnia odczuwa autor slabosé tego (i(;wo—
_Iema, po'daje bowiem, »by to zdanie jeszcze lepiej
ZL ustrowade, szereg dalszych przykladéw, ktore, im blizej'
chea teze wyjasnié, tem wieksze zawieraja dzi\i-volas.r,iJ

1) 1-e wyd., str. 313,
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W nastepnym przykladzié ) przypuszcza, iz pewien
osobnik posiada dwa kapitaly, » jeden w postaci nowego wina,
wartosci 1.000 funtéow, drugi w postaci skory, wartosei 900
funtow i pieniedzy, wartosci 100 funtéw. Przypusémy, iz
wino zlozone zostalo w piwnicy, a 100 funtow dano szewcowi,
kiory ma ze skory uszy¢ buty. Po uplywie roku kapitalista
bedzie posiadal dwie rowne wartosci: warto§¢ powiedzmy
1100 funtow w winie i wartos¢ 1100 funtow w butach«. W re-
zultacie, konezy Mc. Culloc h, oba wypadki sa rownolegle,
i buty i wino sa wynikiem takiej same]j ilosci pracy.

Bez watpienia! Ale czy to dowodzi, jak dowies¢ mialo,
iz przyrost wartoci jest skutkiem wydatkowanej ludzkiej
pracy? — Bynajmniej. Oba wypadki sa rownolegle; ale
rownolegle sa réwniez w tem, iz kazdy zawiera niewy-
jasniony przez Mc. Culloc ha przyrost wartosci wysoko-
Sei 100 funtow. Skora warta byla 900 funtow, 100 funtow pie-
niedzy wymieniono na pracg o takiejze wartoéci, ktora —
jak nalezaloby przypuscié, — dodaje lez surowemu mate-
rjalowi 100 funtowy przyrost wartosci; wiec produkt wspolny,
buty, powinienby by¢ tez wart 1.000 funtow. Tymeczasem
wart jest 1.100 funtow. Skad ta nadwyzka wartosci? Prze-
ciez nie z pracy szewca? W takim bowiem wypadku ten osta-
tni, otrzymawszy wynagrodzenie 100 funtow, dodalby sko-
rze nadwyzke wartosci wysokodei 200 funtow, a kapitalista
mialby tutaj calych 100%, co jest sprzeczne. z hipoteza.
Skad wiec ta nadwyzka warto$ci? — Tego w przykladzie
o skérze nie wyjasnia Me. Culloch, a przyklad o winie
tem mniej moze shuzy¢ za wyjasnienie, poniewaz sam tylko
przez te analogje mial by¢ wytlumaczonym.

Ale Mc. Culloch zadaje sobie jeszcze wiecej trudu.
»Budulec daje jeszcze lepszy przyklade.

»Jesli wiemy, iz drzewo, warte obecnie 25 lub 30 fun-
tow, posadzone zostalo przed stu laty kosztem jednego szy-
linga, to latwo wykazaé, iz obecna warto$é drzewa calko-
wicie zawdzieczamy sumie wlozonej w nie pracy. Drzewo
jest zarazem budulecem (timber) i maszyna do tworzenia
budulea; i pomimo, iz pierwotlne koszta zrobienia tej ma-
szyny byly bardzo male, wlozony w nia kapital, po uplywie
dlugiego czasu, jesli ona nie ulegnie 7niszezenin, przyniesie

1) 1-e wyd., str. 314
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znaczny dochéd, albo, innemi slowy, stworzy znaczna war-
tos¢. Jedli przypuscimy, iz maszyna, kosztujaca szylinga, zo-
slala’ wynaleziona juz przed stu laty; Ze ta maszyna byla
niezniszczalna, wiec nie wymagala reperacji; ze przez caly
czas tkala dana ilo$¢ przedzy, darmo dostarczona przez na-
ture, i ze dopiero teraz zakonczyla prace, to materjal utkany
moze by¢ wart 25 czy 30 funtow; ale, niezaleznie od tego, jaka
wartos¢ bedzie posiadal, jasnem () jest, ze zalezy ona
w calo$ci od weiaz powtarzanej dzialalnosei maszyny, albo,
innemi slowy, od zuzytej na jej wytworzenie sumy
pracye«?).

Tak wige: drzewo kosztuje pare godzin pracy, ktora
warta jest jednego jedynego szylinga. Teraz to samo drzewo.
ktore w miedzyczasie’ nie wymagalo innej pracy ludzkiej,
warte jest nie jednego szylinga, ale 25 do 30 funtow. I to
wysuwa Mc. Culloch nie dla zwalczania, ale dla pod-
trzymania zdania, iz warlo§¢ dobr bez wyjatku okresla sie
w stosunku do sumy pracy, zuzylej na ich wylworzenie. Dal-
sze komentarze sa juz chyba zbyteczne ?).

W péiniejszych wydaniach swoich »Principles«?), po-

1) 1-e wydanie, str. 317.

?) Do pewnego stopnia mogliby$my zlagodzi¢ swoj wyrok,
jeSlibysmy przyjeli, ze Mc. Culloch w powyzszych rozwaza-
niach uzywa slowa »praca« w tem mglistem i niewyraznem zna-
czeniu, w ktorem pézniej (Dodatek I w wydaniu dziel Smith a,
Edymburg, 1863, str. 435 1 n.), pod slowem »praca« rozumie »wszel-
ka czynno$é«, wykonywana rownie dobrze przez ludzi, jak i przez
zwierzeta, maszyny i sily przyrody. Wprawdzie jego teorja warto-
Sci przez takie rozwodnienie jej zasadniczego pojecia bylaby po-
zbawiona wszelkiego samodzielnego charakteru i sprowadzona do
nic nieznaczgcego igrania ze slowami; ale przynajmniej moznaby
mu oszezedzi¢ zarzutu nonsensu logicznego. Ale i to skromne zla-
godzenie jest niedopuszczalne. Mc. Culloch bowiem za czesto
1 za wyraznie stwierdza, iz zysk pochodzi z zuiytej na wytworze-
nic kapitalu pracy ludzkiej Tak np. w dodatku I-ym,
str. 22-¢j wyze] wzmiankowanego wydania Smitha,  gdzie
Mc Culloch odwiadeza, iz zysk jest »wynagrodzeniem pracy,
pierwotnie zuzytej na wylworzenie kapitalue, a stanowezo nie
mozna rozumie¢ pod tem »pracy« samej maszyny; a précz tego,
gdy (5-e wyd. »Principlesq, str. 292—294); odnosnie do przykladu
0 winie, wyraznie o$wiadeza, iz nadwyzka wartoéci jego nie
jest wytworzona przez sily natury, ktére dzialaja bezintere-
sownie.

*) Rozporzadzalem tylko 5-em wydaniem, ale z doskonalej
»History of the theories of production and distributione C an-
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Culloch calaswa olbrzymia, zézczeg()h')w‘% tsg:
kapitalu jako wynagrodzeniu ptrfm%é by
powiedniem miejscu ksiazki (W vs}]g é)—’fm‘;’i I?i:a e
odaje wprawdzie tak samo przykiad oste;n priecza—
:Eprawia pewien klopot; ale zadowalartm‘e;.prie ol s
4 SWi jem, iz nadwyzka wartosct e yhwe
e Os“;ggzczes]ijllgmnaturv, ktore dzialaja bemnterrteoz:é\ivp;gi
3 r\,\zro I.:Ensli)e twierdzacym moéwi tylko, iZ pnylt;mit;la ot l]mv
 <kutkiem dochodu, ktory powmksz?e dgﬂej ;lah_]l‘y teg:)
1 _ e
rowadzenia danego procesu — d o
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%gitteclillla Iélego poprostu zupelnie zrozumialym i niezbednym
wynajglte E:a slﬁfze(.ian.ych towarow, czynsz dzierzawny )za
oswors s r\n(;a 1kz1em1, procent od pozyczonych pieniedzy
. Procz xosziow, amortyzacji i zabezpieczenia z :
r , Zawlerac jeszcze »niezbedny« dochéd ). DI X
jest? g:f bﬁda autor, chociazby najpowierzchov;miea'lczego 4
S yukl :d(; I;ze od Opisuje powstanie procentu, Jto umysl-
e uzyskiwczggdy i okolicznosci podawanego przy-
e anie bewnego przyrostu (increase) z po-
aporee pitalu ?sry(_iajg si¢ ‘rzecza naturalna i oczy-
e 5 311:3. i))o ja]:ig]ﬁémsoim tpoiyczaé zboze na sié“w
]::ur aszf rownie zrozumialem, di;goch»olt}irzzi) T:;S tll:;.piigiydaje
m{rm = Sggr (;7{1 g)rze.drmotalch z natury swojej plodnych. I I:I:(f
i 20 bJ'uZ naowezas rozpowszechnienia ide J socja-
uwaZaé)(rj oé}igée lerze zupelnie pod uwage, ze mezna i'nie
s dh l.n z l'(apltalu za tak zrozumialy, a nawet poda-
g pPliwosc jego slusznos¢; »najzupelniej jasneme«
iou, g go, iz czlowiek, ktory zastosowuje swoj kapitat
N ;lm przedsiebiorstwie, ma prawo zatrzymaé dlapsie-
o 2O%y CZ}{nfch;[z t‘ego przedsiebiorstwa dochod, €zZy Wynosi
izl ),;nas}z fo, czy 1000%; a jesli kto$, co wynalazl uzy-
g ﬂzrn%iaugzgi:a;\;ego 11411)apitalu nha wytwarzanie 1;3;_
;;:wetny ma_jatek«, to nikat Z lltl)dzi:zzll)g:lagogllumd« 3w
ysl‘ajl\gh« nie bedzie mu tego mial za zhley=i i e
5 gur?)lz:s aiiz:\ch teory] zysku odgrywa Mac Leod
e gklado gokr}t){ka; odrzuca nauke, iz dochéd jest cze-
Ao iz“ ‘2{ , oszlow produkeji*); polemizuje z nauka Ri-
i I"{}h()c ;}' io%«}sc C}ochody uzalezniona jest od stanu
kb IQ?:Jh):; 511]1{1 zarowno szczegolna teorje pracy
s A subtelna teorje wstrzemiezliwoéci
Dwie cechy szczegolne je i j i si :
pPrzyczyna, iz _pom-imogtych J(l-{att;?zl;ll;c}i%o{;l:l mriifsrlgdzldajfa,
3 ! sie

Y) Poréwn. Elément ne 6, T

;’) Elements, str. 62 f’n‘;a[;t AR R R
d)) Elements, str. 216.

') Economical Philosophy

5) Elements, str. 145.0ph} TR

) Principles of Ec. Phil. I, str. 634 i II, str. 62
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ac Leod popchnaé do zastapienia zwalczanych przeko-
an wlasna pozylywna teorja. Pierwsza polega na niezwy-
“klej mglistosci pojecia kapitalu, ktory w pierwszym i pier-
wolnym sensie mial znaczy¢ tyle, co zdolnosé obiegowa (cir-
_culating power), a tylko W »sensie dalszym i przenoSnyme
okresla¢ dobra (commodities), pozniej jednak obejmowac
" mial tak rozmaile rzeczy, jak narzedzia i towary, zdolnoscei,
lalenta, wychowanie, ziemie 1 dobry charakter !; wielostron-

nos¢, ktora istotnie utrudnia sprowadzenie do jednego mia-
nownika dochodow, plynacych z tak roznorakich rzeczy,
i wyjasni¢ je zapomoca wyraznej teorji. Druga cecha szcze-
‘golna jest wygorowane zdanie o teoretycznej wartosci formulki
‘podazy i popytu dla wyjasnienia réznych zjawisk ceny. Jesli
‘mu si¢ tylko udaje sprowadzi¢ jakies zjawisko wartosci do
‘stosunku podazy i popytu, albo, jak sie sam chetnie wyraza
~w swojej terminologji, do stosunku pomiedzy »inlensywno-
écia okazanej uslugi i sila sprzedajacego wobec kupujacego«—
. uwaza, ze zrobil wszystko, co zrobié¢ nalezalo. To tez mozliwe,
ze uwazal za wystarczajace i w stosunku do dochodu z kapitalu
" {0, co w swoim czasie o$wiadezyl: »Wszelka wartos¢ wynika
jedynie z popylu: a wszelki dochod wynika stad, iz wartosé
danego dobra przewyzsza koszla jego produkeji*).

Gdy w Niemeczech i Anglji mamy licznych wybitnych
| pisarzy, ktorzy stosunkowo dlugo zachowuja wobec zagadnie-
. nia zysku niezdecydowane stanowisko, w literaturze fran-
" cuskiej mozemy zanotowac niewielu tylko bezbarwnych
pisarzy. Przyczyna owej roznicy lezy glownie w tej okoliczno-
éci, 7o we Francji jeden z pierwszych popularyzatorow
nauki Smitha, J. B. Say, podal wyrazna i calkowita teorje
zysku, ktora = si¢ rozpowszechnila jednoczesnie z nauka
- Smitha, gdy W Anglji przez czas dluzszy rozwojem lite-
. ratury kierowal sam Smith, a nastepnie Ricardo, kio-
. rzy, jak wiemy, zagadnienie zysku pomijali.

We francuskiej literaturze wiec mamy do rozpatrzenia
tylko trzech pisarzy, z ktorych dwaj poprzedzaja wystapienie
Sava; sa to Germain Garnier, Canard i Droz.

Garnier?), nawpol zalezny jeszcze od fizjokratow,

1y Elements, str. 66, dalej 69 i nast
2) Princi?les of Ec. Phil. II, str. 66.

. 3) Abrégé élémentaire des principes de I'Economie Politique,
Paris, 1796.
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idac za ich $ SWi iz
L oé;i;lt ;lagem, osxuac}cza, iz ziemia jest zrodlem wszel-
e ;: Zerpl:aca — smdklem, zapomoca ktorego ludzie
Ao (avancepl@ E{str 9 i nast.). Kapital identyfikuje z za-
; docm.h(’)d G _ts} torych musi udziela¢ przedsiebiorca
Sk v pi “E;. u okresla jako odszkodowanie za te za
i o 'jakz; ) O(inri::;ni miejscu okresla go jeszcze bardazicj
S i kiuatat szkodowanie za przykrosé p()zbawieniz'l
o e epzl u 2';)23 lryzyko« (indémnité d’une privation
: Isque, sir. ; glebszego wniknieci i i
Sediniok. i spotykamv.’ g ikniecia w rzecz nigdzie
Dla ieni
s e I;;:::;i:tiwmma Il'oztrzgsaﬁ Canarda zagadnienia
alu, ¢ w paru slow 3T ; : i
vy P owach okresli¢ ogolne zasady jego
Canard w
J w pracy czlowieka widzi $ j
T e ] widzi srodek jego utrzy-
izl f'um} oju. C.zgs_c pracy ludzkiej musi byé uzgv%a w 17}1
i dZY.)man\l:e czlowieka; — Canard nazywa j e
na«. N Scie | i ;. s
byé I;za te:; ce{;\ szezescie jednak nie cala praca Ill&]zaka I;nll?l
Aol b Ef)ovsv‘::’ftugc(m.a: reszla, »praca zbyteczna« moée
by e vtwarzanie dobr, kio 7 i
ik : arzal , kiore przekraczaja po-
‘}) G gzzyobezgosrgdmu niezbednych, i daja swemu t]\;'élggv
i bvlap (I)“fa Zl;alma w drodze wymiany taka iloscia pra(:\:
e \\'gzelizi na (1;) ich wyltworzenia. Praca wliec je:s{
] ie] wartosei zamiennej; d iac
wartos¢ zamienna, ni i s v
1, nie sa niczem in i e
e ; 2 Ni nem, jak nagrom
) (:Igél_a praca '(:_ic.cumulalmn de travail superi'{]%u;) o
2 (‘ZIO.L 'iglli)’fosm 'groma.dzenia zbylecznej pracy .Za“’dZi(;—
qrorﬁadzane‘ Z\g;z;elk}e swoje gospodarcze postepy "Dzigki na
g T Tt b T - S 2
s njlaszyvgsz;]ej pr‘.‘:}dSP}USOb] sie¢ do uprawy gruntu
. d yny i naogol zdobywa si rsi R & 1
s : > 3 ywa sie te tysiaczn i
e \ﬁiluzl“z;i) dodzw iekszenia produktu pracy luudz];iej iy
h m ' iest ;
wszvslki%h rez:) 1ZOII)1a vzh)t'ec:zna praca jest wiec tez zrodlem
i b - Przynosi je ona frzema drogami. Po pierw-
nikajacvlz felga(:‘gtl meljoracje gruntéw; czysty dochod, wy-
ACY , stanowi rente gruntowa (re SRty o
ﬁf “_g,le, przez nabycie Pewn\’chgzdoln:»é.%:i(Ifwnte font;lere). o
ieié sztuki. czv ) : & 1, wyuczenie si¢ ja-
lakjim 1(;];( ﬁgl rz;mmsla; przyehodzaca do skutku diif:?{i
: : »praca wyuezonae (iravai i
S W\\‘y\-’ ; 3 : (travail appnis) musi
I)gwna 1-€n1:agl(;((;dzemg »naturalnej« pracy, PFZVE?&éé )je;]ll:-'il‘
umiej‘e tnoé;c? o kap_llalu. otiamwanegovna z&obvcie dalie.a'
R e restie wszystkie produkly pracy wynikaj :
pierwszych »zrodel renty«, musza zostaé :)d[;(mi (]11208
Ve, SZ2 iednio
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rozdzielone, by poszczegolne jednostki mogly je uzywac¢ na
spokojenie swoich potrzeb. Wymaga to utworzenia Hze-
iej klasy posiadaczy »zbyteczne] pracy« W postaci kupeow.
" {a nagromadzona praca musi tez przynosi¢ rente, »la rente
mobiliere«, zwana zwykle zys kiem pienieznym

5 Dlaczego jednak nagromadzona praca przynosi le
Arzy postacie renty? na to'nie znajdujemy u Ganar da pra-
‘wie weale odpowiedzi. Rente gruntowa przyjmuje on, jako
fakt naturalny, nie potrzebujacy blizszego wyjasnienia ');
1ak samo trakluje rente pracy —— la rente industrielle,
Lodnosnie do ktorej zadowala sie o$wiadczeniem, iz »praca
wyuczonac Mmu s i przyniesc rente od kapitalu, ofiarowanego
a nabycie danej umiejetnosci (str. 10). Co sie tyczy L. zZW.
‘rente mobiliére, naszego zysku z kapitalu, to upicksza zdanie
partykulami, ktore maja ulatwic wyjasnienie, weale wyja-
énienia nie zawierajace. »Handel wiec przypuszcza, jak i dwa
pierwsze zrodla renty, nagromadzenie zbylecznej pracy, ktora
skutkiem tego musi przynosi¢ rente (»qui doit par
conséquent produire une rente«, str. 12). »Par consé-
quent?« — Alez nie doszlismy jeszcze do niczego, coby upo-
waznialo to »skutkiem lego<, chyba, ze Canard uwaza za
“wystarczajaca Przyczync do ciagnienia renty sama oko-
| Jicznosé, iz praca jesl nagromadzona — ale i to nigdzie nie
dziane: powiedzial wprawdzie, iz wszelka

- jest wyraznie powie
~ Tente wyprowadzaé nalezy z nagromadzonej pracy, ale nie
| twierdzil, ze kazda nagromadzona praca musi przynosié

rente; a to sa W kazdym razie dwie rzeczy roine i wymaga-

jace nietylko stwierdzenia, lecz udowednienia.
i Jesli wziaé jeszcze pod uwage dalsze (sir. 12 i nast.)
dowodzenie, iz wszystkie Urzy gatunki renly musza zacho-
waé w stosunku do siebie pewna rownowage, to mozna zbu-
dowa¢ pewne umotywowanie zysku z kapitalu, ktorego
zreszta Canard nigdzie wyraznie nie podal; umolywo-
wanie, w istocie swej zblizone do teorji fruktyfikacji Tur-
gota. Jesli mianowicie zupelnie naturalnym faklem jest,
iz kapital, ulokowany W ziemi, przynosi rente, 1o i wszystkie

tylko jest uprawiana, Ze produkt jel]
jest w stanie nietylko swrocié roczna prace, potrzebna do
uprawy, ale tez i wynagrodzi¢ te ilos¢ pracy, ktora zostala wlo-
zona w pierwsze przygotowanie jej do uprawy. Ten nadmiar (su-
perflu) tworzy rente gruntowad (str. 5).

1) pZiemia_dlatego
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inaczej ulokowane kapitaly musza renle przynosié¢, gdyz ina-
czej wszysevby wybierali lokate kapitalu w ziemi. Juz w sto-
sunku do Turgota oméwiliémy niewystarezalnosé tego je-
dynego wyjasnienia, ktore si¢ daje wyczytaé u Canarda.
przynajmniej pomiedzy wierszami.

Droz?), kiéry pisze o pare dziesiatkow lat pozniej, ma
do wyboru angielski punkt widzenia, wedlug ktérego praca
Jest jedyna sila produkecyjna, i teorje Saya, wedlug ktorej
kapital przedstawia samodzielna sile produkcyjna. Znaj-
duje on co$ do dodania do kazdego z tych dwu pogladow,
przez stworzenie nowej sily produkeyjnej »oszezednoscic;
nie przyjmuje zadnego, a podaje sam trzeci, w klorym za-
miast kapitalu podnosi oszezedno$é (Iépargne) do sta-
nowiska pierwiastkowej sily produkeyjnej. Rozroznia on trzy
sily produkeyjne: prace przyrody, prace czlowieka i oszeze-
dnosé, ktora tworzy kapilaly (str. 69 i n.).

Gdyby Droz mysl te, nalezaca przedewszystkiem do
nauki o wytwarzaniu dobr, przeniosl tez na grunt nauki
o podziale i uzy! do blizszego zbadania istoty dochodu z ka-
pitalu, doszedlby zapewne do zbudowania wlasnej teorji zy-
sku. Do tego jednak nie doszlo. W swej teorji podzialu bo-
gaclw zwraca glownie uwage na umowny procent od po-
zyczek, ktéry nie wymaga wielkich wyjasnien, a pierwotny
zysk z kapitalu, ktéry nalezaloby wlasnie gruntownie wy-
tlumaezy¢, zbywa paru slowami, unikajac glebszego bada-
nia jego istoly: rozwaza go mianowicie, jako procent od po-

zyczki, klory przedsiebiorca sam sobie wyplaca (str. 267 i n.).
Pomimo wige orygipalnego punktu wyjseia, wywolanego
przez stworzenie nowej sily produkeyjnej »oszezednoscis,
musi byé Droz zaliczony do rzedu pisarzy bezbarwnych.

ROZDZIAL VI
Teorje produkcyjnosSci.

PODDZIAL PIERWSZY.
%) Uwagi wstepne.

Niektorzy bliscy nastepcy Adama Smitha zaczeli
wyjasnia¢ zysk z kapitalu produkcyjnoscia kapi-
talu. Pierwszy zrobil to J. B. Say w r. 1803, w nastepnym

=}7E('7(>nnmic politique, Paris, 1829,

-
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: Nowe
TO ¢ niezaleznie od niego, L ord L?.u derd a le.
k:\lyzjzsé,n_rilénie znalazto oddzwiek. Pr_z.}*]mov&v;a.lo] ﬂgsucgr;:,z;(j
erzej i coraz staranniej bylo rozwijane, ¢ nelalz_1 <
m na kilka, dosyC 10Imeh I e atlkowana, saczegl-
e »teorja produkcyjnosci« raz a 2 e

jt;g _g,tr(fr)ly smjalistycn}ej, pc.)trafllé'l'Slf;_ ona ]eilp:ku:;orzs% .
¢, i dzisiaj') holduje je] wiekszosc pusa.rg;:l
nvch bezwzglednie wrogo do zysku z kapi At 7
“Mysl, iz kapital sam p;oqup]'e swoj zys A
czy falszywa — jest przynajmnic) jasna 1 Pmsdz.tawie e
iec oczekiwaé, ze teorje, zbudow?ne na te!. Ppo : st’oécia
acza¢ sie beda szczegolna okrfaslono§01@ lk pllf;;!ze Zb;ig s
egu rozumowania. Oczeki\\'faple to _](?dl_la_ okaz e
pelnie zawodnem. Na nie(s).flczli_ssqe &ﬂ\\rag;cgﬁs:e v}::)]fnac; )
Temi operuje teorja' produ cyjnosci, Lt Kl
iu na niejasno$é i dwuznacznos¢, kiore si przebo. ;
t%lzl?éll;nwszeﬂldego rodzaju zaciemnien, mepor_ozqn_uiniebilgh
dow i falszywych wnioskow. Tfa'or]e produkc;r]n'ps((;t i{h v
zawieraja, 7e nie moge sie zgodzi¢ na przystaiglefze e
‘Yladu bez zadnego przygotowania 1 na szu Tl ke
; trakcie wykladu posz_czegolnych pog ;:1 ;l)( ie‘m 248
sze wiec czytelnika o przebaczenie, ze Prtedewsz)s'l_ i
c?moca kilku uwag ogranicze 1 Tozjasnie pole n;gs lzzzv'nos’ci.
fem po}llszaé sie musi wyklad ikrytylia teorji Er .uSi 3 szaje_
i Dwie rzeczy wymagaja sz’czeg_olmfz, ja l'mlb : Qmaczeﬁ
. wyjasnienia: znaczenie, albo raczej Wmlkatl I11c.ize e
" okreslenia »produkeyjnosé _kapnalu«; a nas (il; 2ot b
retyeznej roli, wyznaczonej produkeyjnosci kap

:rja“ch produkeyjnosei. e

B Przedewszys.tklf;m.
E je%prl;g?(;lg}zﬁjizj}s.z«ym i najmniej ok;eélgtn{m s;r‘lls;esﬁl'}é‘-’
" razeni 7 E ko, iz kapital wogo u7)
razemet t*o I-Izna?lzi; O(f(?l?f Za—C tv(i' tgrzeciwiefls{)wﬁe do bezposre-
g?ne\;z ::ilspokajania potrzeb. ‘Okreslenie »produkeyjny«

nie

co ma oznaczaé¢ wyrazenie:

da-

i i w taki ie w tym tylko sensie,
- neby kapitalowi w takim razie W n' tylko sensx
[ l.lell’;kl_;gllonaoé:ﬂ’ dzielac dobra na kategorje, odmzr;&vzt; i:tf
3 ?dgbm produkeyjne« od »dobr, ?rzeznaczonytch na S}:;“ét je:
i juz najnizszx" stopien dzialania produkeyjnego, 0

1) Pisane w 1884 roku.
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(511(1, 1ﬂ)zr‘t?d_ukl nie osigga wartosci uzylego kapitalu, uprawnia
56 ;ialtfzgl?nqkreslema. — Jasnem jest wiec, iz produkeyj-
1 1iana nie moze hyé wy j ZYC

powstania zysku z kapitalu. e e
P Z_;:’()'Ie_nilclacy_ teorji prfyd_ul.{cyjn(}s’.oi przypisuja tez pro-
SR g*j I(lyfscl bpltalg wyrazniejsze znaczenie. Slowo to rozu-
i (J;ﬁmo.cq i ];pit:lrgmej llub mniej explicite w ten sposob, ze
wytwarza sie wiecej, ze kapi jest

PoEnn : ie 5 pital jest
przyczyna pewnego specjalnego powiekszenia rezultatu [;]m-

dukeji.
7 o : ; ¢
= wlii ! to znaczenie ma znow swoje odmiany. »Wytwa-
ecej«, »powiekszenie rezultatu produkejic — dsa to

‘:zi};z;zjenéaé }l)cl:_')re lIiI)log@ 'mligé sens dwojaki: albo wytwarza sie
wie , albo wieksza wartos$é, co weale nie j
identyczne. Azeby tych dwo iV Sl e
Ly . 3 woch roznvch rzeczy nie laczyé
- T r = I" 3 c
hf;l;(sz(i gzﬁr ajallz@dgf okreslal zdolnos$é wytwarzania wigkcszyej
A o fizyczna, albo techni ;
Lo ol ak i 2, hniczn ro-
ih;lé (11\1(: v{ ;rltl o(;, j_c .kzlipltalu, 2(11 zdolnosé¢ wylwarzania awigli){szl;j
: i, jako produkeyjnos$é wa $ci
o ' ; 3 rtosci. —
x:}zei nie l)(%dz1e zbytec_zna uwaga, iz pozostawiam nalrazie
ngle nie otwarta kV’VeSi_]Q, czy kapital istotnie posiada takie
1-(321:}(};;‘:1;;:;” tgzklzle; ograniczam sie tylko do zanotowania
znych znaczen, ore moga by¢é i sa rzypi v TazZ
niu: »I]iapnal jest produkcyjny«? S s A i
sk }:iyczr%a 'pr(’Jdukc.yjnoéé uzewneirznia sie w zwiekszo-
t;lrju' ostu wylworow, albo tez w ulepszonej ich jakosci. Zilu-
E - Oj‘g 0 'zbn-anym, przez Roschera podanym przylleadem
e BT L e S
lasnosei pryw i kapitalu, ktére chodzi nago, miesz]
: Y ke s , mieszk
:: _}]:;slh%me;ch, a zywl sie rybami morskiemi, ?)ozostzzllex:mail
g ‘lzac.l po .odplywxe i lowionemi poprostu reka, bez
s ;CL;' F&amocnmzkag;ich narzedzi. Wszyscy robotnicy I,noga
owni — kazdy moze dziennie zlapaé i zjesé
gk : ennie zlapaé¢ i zjesé 3 7
3 ;:Z ;il;ergzu(rim}y czlowlek ogranicza w ciagu stljl dni srg(b;}:a
zapa.sl; Stuo .Eu ryb, i uzywa w len sposob zgromadzonego
e s cz;} W Een 'sp(.)sob, Ze w ciagu piecdziesieciu dni
il j] - Sp(l) Islig;ap(;swmia budowie lodki i zwiazaniu sieci
backic]. 5 Wl et .
Slmm ik 1)-g apitalu lowié¢ teraz bedzie trzy-

DR
)Roscher, Grandlagen der Nationalockonomie, wyd. 10 §189
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L “izyezna  produkeyjnosé kapitalu uwydatnia si¢ lu
'w ten sposob, ze rybak z jego pomoca lowi wiecej ryb, niz
Jowil dotychczas, a mianowicie trzydziesci zamiast trzech.
Sciélej biorac, nieco mniej, niz trzydziesci zamiast
Trzydziesci ryb bowiem, Jowionych obecnie w ciagu
jednego dnia, sa dorobkiem nie jednego tylko dnia robo-
czego. Jesli cheemy prawidlowo rachowaé¢, musimy do pracy
“polowu doliczy¢ jeszcze pewna czes¢ pracy, wydatkowanej
" na zrobienie lodki i sieci. Jesli np. 16dz i sie¢ trwaja sto dni,
‘a wymagaly dla swego sporzadzenia piecdziesiat dni pracy,
‘{o zlowiono w ciagu tych stu dni trzy tysiace ryb sa dorob-
'kiem stu piecdziesieciu dni roboczych. Zwiekszenie dorobku,
ktore sie zawdziecza zastosowaniu kapitalu, przedstawia si¢
“wiec dla calego okresu, jako 3.000—450 — 2.550 ryb, dla po-
jedynczego dnia 20—3 =17 ryb. W tem zwigkszeniu dorobku
“wyraza sie fizyczna produkeyjnos¢ kapitalu.
E A jak sie uwidoczni wylwarzanie »wieksze]
éci«? — To wyrazenie jest znowu wieloznaczne, ponie-
waz lo »wiecej« odnosi¢ sie moze do roznych przedmio-
| tow. Moze ono znaczy¢, iz z pomoca kapitalu wytwarza sie
" sume warlosci, wieksza, niz ta, ktoraby sie moglo
" wytworzy¢ bez jego pomocy; zaslosowane do na-
" szego przykladu oznaczaloby, ze zlowione W ciagu jednego
dnia z pomoca kapitalu 20 ryb wiecej sa warle, niz lowione
. bez zaslosowania kapitalu trzy ryby. — Wyrazenie to moze
- jednak lez oznaczaé¢, ze sie z pomoca kapitalu wytwarza
. sume wartosci, wieksza, niz wartoéé¢ samego kapi-
" talu: innemi slowy, ze kapital daje wynik produkeyjny,
~ wiekszy, niz jego wlasna wartosé, lak, ze pozostaje pewna
nadwarto$é ponad wydatkowana w produkeji war-
~ to$é kapitalu. W zastosowaniu do naszego przykladu przed-
. stawialoby sie to W len sposob, iz 2.700 ryb, o ktore rybak,
. zaopatrzony w lodz i sieci, w ciagu stu dni lowi wiecej, niz
- lowil bez lodzi i sieci, i ktore wiec sa dochodem (brutto) z za-
. stosowanego tu kapitalu, wiecej sa warte, niz sama lodz
© i sieci, tak, ze gdy te sie zniszcza, pozoslanie jednak jeszcze
. pewien nadmiar warlosci. : ;
: Pisarze, przypisujacy kapitalowi produkeyjnosé war-
. tosci, zwykle mysla o tem drugiem z obu mozliwych zna-
~ czen. I ja wiec takze, uzywajac bez dalszych dodatkow wy-
" razenia »produkeyjnoéé wartoscic, bede stale rozumial pod

warto-
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niem zdolnos¢ kapitalu do przynoszenia nadwartosei, wy-
kraczajacej poza jego wartos¢ wlasna.

Wiec dla pozornie tak prostego zdania: »kapital jest pro-
dukeyjny«, znalezliSmy niemniej jak cztery rozmaite znacze-
nia, ktore dla lepszego zapamietania raz jeszcze powtorze.
Zdanie to moze znaczyé — albo:

Kapital wogole posiada zdolnosé stuzenia do wytwarza-
nia dobr; albo: kapital posiada zdolno$é sluzenia do wylwa-
rzania wiekszej ilosci dobr, nizby sie bez tego wy-
tworzy¢ moglo; albo: kapital posiada zdolno$é shizenia do
wytwarzania wiekszej wartosci, nizby sie bez niego
bylo w stanie wytworzy¢; albo wreszcie

kapital posiada zdolnosé stuzenia do wytwarzania wa r-
tosci, wiekszej, niz ta, ktéora sam posiada?).

Powinnoby sie samo przez sie rozumieé, ze tak réznych
mysli, chociaz przypadkowo objete sa jedna nazwa, nie na-

1) Latwoby mi bylo przedluzy¢ jeszcze wykaz powyiszy.
Tak, w pojeciu »fizycznej produkeyjnosci« odrézni¢ mozna jeszeze
dwa odcienie. Pierwszy, jedynie wskazany w tekScie, spotykamy
wtedy, gdy do wytwarzania wiekszej ilosei dobr doprowadza cal-
kowily kapitalistyczny proces produkeji, L. j. wytworzenie sa-
mego kapitalu i dalsza produkcja z jego pomoca. Moze sie je-
dnak tez zdarzy¢, Ze pierwsza faza calkowitego procesu, tworze-
nie kapitalu, pociaga za soba tak powazny deficyt, iz calkowity
proces kapitalistyczny przynosi strate, pomimo, ze druga faza, wy-
twarzanie z p om o c a kapitalu, rozwazana sama przez sie, przynosi
- nadwyzke wytwarzanych dobr. Jesli np. 16dZ i sieci, trwajace 100
dni, wymagaja pracy 2.000 dni, to w ciagu 2.100 dni roboezych, liczac
w to dni, uzyte na sfabrykowanie lodzi i sieci, mozna zlapa¢ tylko
100 3< 30 — 3.000 ryb, gdy bez pomocy tych narzedzi, reka, w ciagu
tegoz czasu mozna ich zlapaé 2.100 X 3 —6.300 ryb. Jesli za$ be-
dziemy rozpatrywali druga faze osobno, to istniejacy juz kapital
bedzie sie jednak wydawal »produkeyjnyme, gdyz z jego pomoca
W ciagu 100 dni mozna zlowi¢ 3.000 ryb, a bez niej tylko 300. Nie
Jjest tez nieslusznem, jesli sie z tego powodu méwi — co w istocie
ma miejsce — o powiekszeniu rezultatu produkeji i o produkeyj-
nosci kapitalu; tylko wyrazeniom tym przypisuje sie zupelnie inne
i o wiele slahsze znaczenie. — Nastepnie, z uznaniem produkcyj-
nosci kapitalu laczy sie czesto przekonanie, iz kapital jest sa-
modzielna sila produkeyjna; nietylko drugorzedna, podrednia
przyczyna produkcyjnego dzialania, ktéra ostatecznie sprowadza
sie do pracy, tworzacej kapital, ale zupelnie samodzielnym, obok
pracy istniejacym, pierwiastkiem. — Nie zajmowalem sie temi od-
cieniami w tekscie, poniewaz nie chce obciazaé¢ czytelnika rozroz-
nieniami, z kiéryvch, przynajmniej obecnie, nie mam zamiaru ro-
bi¢ uzytku.
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B ssamiaé¢, a tem bardziej w toku rozumowania pod-
:iﬁ{viﬁio?zdng zamiast drugiej. Ppwﬁnnoby sie npt. aiané?) [;rzeT
' sie rozumieé, iz gdy sie dowod‘zu' zdolnosci kapi ‘i s mga
twarzania dobr wogole _albo : do wytw e
" wiekszej ilosci dobr, to nie jest sw;esz;gelpr'zg Gl
; upra;.wnionym do uwazania, iz dowiedziona jest zdo n(t)s e
»;_pitaju do wytwarzania wieksze] 1losmdw§1r o be.
" nizby mozna bylo wytworzy¢ bez niego, albo zgola vg I‘E’: s
. rzania warto$ci, wieksze) niz jegoh i
" Podsuwanie ostatnich pojeé¢ na miejsce pIeTWSZYC w e
| ozumowania, nosiloby poprostu cechy przemycania (:11:1 e
. wiedzionych mys$li. Pomimo ftrozumral‘os_,('u tego prz;rp.ak 8
" nia, musze je jednak wyraznie po'd!{res_hc, poniewaz, Jto e
* baczymy, teoretycy produkcyjnosci niezmiernie czes
. puszczaja sie dowolnego pomieszania tych p()]gl(i.t ' kS
. Zwracam sie teraz do drugiego punktu, ore?g:l) W);_g) 2
' 4nienie na tem naczelnem miejscu lezy mi na sxﬂl'fu._ o'zs ka)_r
4 teoretycznego zadania(;dls’;i)re_spleplc ma »produkcyjnos
itatu« j T cyjnosci. i
' PltaluZa?ivaItfizrlz)c}:lfje sie ﬁu‘eélié poprostu W nastepujacy
;kspos()b: Teorje produlgcyjnoém ma]adl kcchc'a:
- wyjasnié zysk z kapitalu przez px}‘lo :iemys{e
 noéé kapitatu W tyg?.prosg;l;tigriic za :
zasluguje na blizsze T . iR
3 wszys];lli'(z)édcr?liotemgw%fjaénienia jest zysk z kapitalu. Wldz.:;es-;
lismy, ze umowny zysk z kapitalu (proofgnt)l,) oparty;s nJm =
~ 7z natury na zysku pierwolnym, latwo moze yctvgij S
| nym przez dodatkowe rozumowanie, jesli ten osa@md L g
~ zadowalajaco wyﬂumaczopymé (?;ob‘:;j ;Z,Igl(i)e n{;;zep?; sl
i ie Scislej ogranic: pierw
_ (ti?:tau; r(Ji az ;rlg ksilsz ]k agp it azlyu, Stan rzeczy, ktory jest jego
} tak sie daje pokrotce opisaé: . :
s POdSt?)‘zz;viadcze@nie !WyIl;azu.j.e, ze tam, gdzie kapll)’r;al stal;e za-
~ stosowany jest do produkeji, W z.wyk}ym lz'rzekeg.uta1 . ‘::iy—
. dochéd, albo czesé dochodu, przyniesiona przez kapl i
.~ mu wlascicielowl, posi?;ila wieksza wartosc, niz zuzyte na jej
i Sci itafu. ‘
- Otrzy??j:vﬁsffﬁzl ;{;(ﬁ;rka sie rownie dobrze w tych rzadkich
1 vaadllcach, w ktorych tylko kapital bierze _udz1:i!.12:i wkiotrl-_?g:
maniu pewnego dochodu (np. gdy miode v\_rmol th z Iv)v 54
chowaniu zmienia sie w lepsze, stare, jak i w tych, d

Kapital.
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czestszych, gdy kapital wspéldziala z innemi czynnikami
produkeji — ziemia i praca. Gospodarczo czynne jednostki
sa sklonione przez powazne wzgledy, kioryeh tu nie bedziemy
‘rozpatrywali, do zaliczania na dobro kazdego z tych czynni-
kow poszezegolnych czedei catkowitego produktu, aczkolwiek
powstal on z nierozdzielnego wspéldzialania tych czynnikow.
Jedna cze$é przypisywana jest kapitalowi, jake specyficzny
dochod z kapitalu, druga naturze, jako dochéd z ziemi, do-
¢hod gorniczy i t. d., trzecia wreszcie wspoldzialajacej pracy,
jako dochéd pracy *). Doswiadczenie wykazuje, ze przypada-
jaca kapitalowi czes¢ calkowitego produkiu, z zasady po-
siada wieksza warto$é, niz wydatek kapitalu, obrécony na
jej otrzymanie. Stad pozostaje pewien nadmiar wartodci,
pewna »nad wartosée, pozostajaca w reku wlasciciela
kapitalu, i tworzy pierwotny zysk z jego kapitalu.

Jesli wiec chcemy wyjasni¢ zysk z kapitalu, musimy
wyjasnié pojawienie sie »nadwartosci«. Blizej okreslone za-
gadnienie bedzie wiec tak brzmialo: dlaczego dochod brutto
z kapitalu z reguly posiada wieksza wartosé, niz zuzytko-
wane dla jego wytworzenia czesei kapitalu? albo jeszcze in-
nemi slowy: dlaczego istnieje stala réznica
wartoéci pomiedzy wydatkowanym kapita-
lem, a jego dochodem??) — Idzmy dalej.

_Te réinice wartosci teorje produkcyjnosci maja i chea
wyjasnié produkecyjnoscia kapitalu

.. Y Czy w prakiycznem Zyciu gos odarczem cze$ci, przypi-
sywane poszczeg6lnym czynnikom produkeji, pokrywaja sie do-
kladnie z temi ilo$ciami, ktére kazdy z nich wniésl do calodci
otrzymanego produktu? Jest to kwestja sporna, kiérej tu przesa-
dzac nie moge. Dlatego wybralem ten prosty, niedwuznaczny sSpo-
-501:7 wyrazania sie, ]ﬁtérego uzywam w tekécie. W dodatku zanwa-
zy¢ nalezy, ze zjawisko nadwartosci zachodzi nietylko w stosunku
pomiedzy zaliczona na dobro jednego czynnika czescia do-
chodu i odpowiadajacem jej Zrédlem dochodu, ale tez w sto-
sunku pomiedzy caloksztaltem wytworzonych i wytwarza-
jacych débr. Calosé wlozonych w produkt $rodkéw produkeji,
pracy, kapitaléw i sil naturalnych z zasady posiada mniejsza war-
to§¢ zamienna, niz ja ma pozniej wykonhczony produkt; — oko-
liezno$¢ ta utrudnia sprowadzenie zjawiska »nadwarto$ci« do
pewnego sposobu podzialu produktu i takiego lub innego zalicze-
nia jego czeSci na dobro poszczegdlnych ezynnikow. ‘

: ?)  Co do postawienia zagadnienia poréwnaj tez moje
»Rechte und Verhaltnisse«, Inshruck, 1881, str. 107 i nast.
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: Wyjasnié, to znaczy odkryé jej zupelnie wystarcza-
jaca przyczyne, nietylko wskaza¢ jeden warunek obok in-
‘nych niewytlumaczonych. Nie znaczy to jeszcze wytluma-
- czy¢ nadwartosé przez produkcyjnosé kapitalu, jesli sie do-
wiedzie lylko, ze nadwarto$¢ nie moglaby istnie¢ bez takiej
produkeyjnosci, tak samo, jak nie wystarcza dla tlumaczenia
‘renty gruntowej dowiesé, iz nie moglaby ona istnieé¢ bez
 plodnosci ziemi, a dla wytlumaczenia deszczu dowiesé, iz
“woda nie moglaby spada¢ na ziemie, gdyby nie byla ciezka.
3 Jesli nadwarto$é ma by¢ wytlumaczona przez produk-
cyjnos¢ kapitalu, to trzeba dowiesé lub uwidocznié taka pro-
‘dukeyjna sile kapitalu, ktoraby byla w stanie da¢ calkowila
“wystarczajaca przyczyng powstawania nadwartoscl, czy 1o
isama, czy w zwiazku z innemi czynnikami, w ciagnie-
‘temi do wyjasnienia.
p Stosunek taki moglby sie przedstawiaé¢ pod trzema na-
stepujacemd postaciami:
: 1. Jesliby bylo dowiedzionem lub uwidocznionem, Ze
 kapital posiada sile, ktora wlasnie skierowana
‘jest do tworzenia wartosci, sile, dzigki ktorej ka-
. pital bylby w stanie w dobra, w ktorych fizycznem wytwo-
Tzenin bral udzial, tchnaé wartosé, jakby dusze gospodarcza.
- (Produkcyjnosé¢ wartosci w najbardziej literalnym i najdo-
* skonalszym sensie). :
2. Jesliby bylo dowiedzionem, lub uwidocznionem, iz
_kapital dzieki swym uslugom pomaga do wytworzenia wiek-
 szej ilosci, albo lepszych dobr i gdyby jednoczesnie
' bylo bezposrednio oczywistem, iz te liczniejsze
i lepsze dobra musza tez posiadaé wieksza wartos¢, niz zuzyty
" na ich wytworzenie kapital. (Fizyczna produkecyjno$é z po-
- wstaniem nadwartosci, jako oczywistem nastepstwem).
3. Jesliby bylo dowiedzionem lub uwidocznionem, iz
. kapital sluzy jako pomoc do wytwarzania wiekszej ilosci,
. albo lepszych dobr i jednoczesnie wyraznie do-
- wiedzionem zostalo, ze te liczmiejsze i lepsze dobra
" musza tez posiadac wieksza wartoéé, niz zuzyly na ich wy-
' tworzenie kapital, i dlaczego tak sie dzieje. (Fizyczna pro-
_dukcyjno$é z wyrazna motywacja skutku nadwartosci).
o Sa te, mojem zdaniem, jedyne formy, w ktorych pro-
_dukcyjnos¢ kapitalu moze wystapié, jako wytwarzajaca przy-
. czyna powstawania nadwartosci. Powolywanie si¢ na pro-
g
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du'k(‘;yjnoé(': kapitalu poza lemi jej formami, nie moze przeto
mie¢ zadnych wlasnosci wyjasniajacych. Jesli si¢ np. powo-
luje na fizyezna produkeyjnosé kapitalu, nie uzasadniajac
d_owq.:lowq, ani nie przyjmujac jako zrozumiale samo przez
sie, iz zwiekszonej ilosci dobr odpowiada tez pewna snad-
warlos é«, to taka produkcyjnosé nie jest poprostu odpo-
wiednia przyczyna dla skutku, ktory trzeba wyjasnic.

dog3 _Hlstoryczny rozwoj rzeczywistych teoryj produkeyjno-
$ci nie pozostal pod wzgledem bogactwa odmian w tyle za
gb_strakcmnym schematem odmian mozliwych: kazdy z mo-
zliwych typow wyjaénienia z naszego schematu znalazl
w historycznym rozwoju teorji swoje miejsce. Znaczne ro-
znice wqwngtrzné, zachodzace pomiedzy pojedynczemi typo-
wemi kierunkami, nasuwaja podzial teorji produkcyjnosci
Da grupy przy wykladzie ich i ocenie. Podzial ten opierac si¢
bedzie o nasz schemat, nie wzorujac sie na nim jednak w zu-
pelnosci. Teorje produkeyjnoéci, przedstawiajace dwa pierw-
sze lypy, maja tyle wspolnego, ze dla historyka najwygo-
dn’lerze jest polaczenie ich w jedno; wewnatrz trzeciego typu
zas spotykamy tak znaczne roznice, ze niezbednym okazu je
si¢ dalszy podzial.

1. Te teorje produkeyjnosci, ktore przypuszczaja pro-
sta wartoéciotworcza sile kapitalu (typ pierwszy), jak i te,
ktére wychodza wprawdzie z fizycznej produkeyjnosci kapi-
ta}g,.alfa uwazaja, ze zjawisko nadwarto$ci n-jezb#gdnie i oczy-
wiscie jest z nia zwiazane (typ drugi), maja to ze soba wspol-
nego, ze od produkeyjnoéci do »nadwartosci« przechodza
1‘)‘ezpos.redn_i0, bez ogniw lacznych. Przypuszczaja poprostu:
iz k-aPltg] jest produkeyjny, podaja co najwyzej, i to bardzo
pobieznie, obraz jego produkcyjnego dzialania, i koncza bar-
dzo szybko zaliczeniem nadwartoéci na rachunek prZ};pusz-
czalnej produkeyjnosci kapitalu. Te teorje obejme nazwa
»nalwqych teoryj produkecyjnoscie. Ubéstwo
motywacji, do ktorego sie one z natury swojej sklaniaja, jest
nieraz tak wielkie, ze trudno jest rozpoznadé, czy autor l;alez':y
do pierwszego, czy tez do.drugiego typu; jedna racja wiecej, by
dwa tak zblizone kierunki zlaczyé tez i w historji dokiryny.

2. Teorje, ktéorych punkt wyjscia znajduje sie¢ w fizy-
cznej produkeyjnosci kapitalu, ale ktére nie uwazaja
za oczywiste, iz zwiekszona ilo§¢ otrzymywanych pro-
duktéw zwiazana jest tez z »nadwartoscia«, i wskutek tego
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uwazaja za niezbedne przenijesienie swego wyjasnienia takze
a grunt zagadnienia wartoéci, bede nazywal »umoty wo-
anemi teorjami produkeyjnoscic Wyro-
miaja sie one przez lo, iz, oprocz stwierdzenia i opisu pro-
| dukeyjnosci kapitalu, podaja jeszeze mniej lub wiecej uda-
tne rozumowanie, majace na celu wykazanie, ze produk-
‘cyjna sila kapitalu musi doprowadzié¢ do istnienia przypa-
'~ dajacej kapitaliscie nadwartosci, i wyjasnienie, dlaczego wla-
$nie tak sie dzieje.
3 3. Wsrod umotywowanych teoryj produkeyjnosci wy-
' roznia sie wreszcie grupa teoryj, kiora wychodzi wprawdzie,
- jak i one, z fizyczne]j produkeyjnosei kapitalu, ale glowny
" pacisk kladzie na samodzielne istnienie zdolnosel skutecznego
dzialania i fakt poswiecania uslug kapitalu. Nazwe te teorje
“teorjami uslug kapitalu Poniewaz w produkeyj-
| nosci kapitalu widze okoliczno$é sprzyjajaca, a nie glowna
 przyczyne powslawania nadwartoéci, nie zasluguja one cal-
" kowicie na nazwe teory] produkcyjnosci. To tez postanowi-
| Jem oddzieli¢ je rowniez i zewnetrznie, i poswigci¢ im osobny

a

~ rozdzial.

PODDZIAL DRUGL
Naiwne teorje produkcyjnosci.

Poczatek swoj maja one w dzielach J.B. S ay'a. Przedsta-
~ wienie pogladéw Sayana srédio zysku z kapitata jest jednem
z najnieprzyjemniejszych zadan, jakie przypadaja w udziale hi
storykowi doktryny. Pisarz ten bowiem umie zapomoca
- gladkich, okraglych stow, W ktorych uzywaniu jest mistrzem,
- nada¢ swemu pogladowi zewnetrzny pozor jasnosci, gdy
. w istocie brak mu zupelnie wyraznego wypowiedzenia tego.
* co mysli, a liczne uwagi, w ktorych rozsial swoja teorje zy-
. sku, odznaczaja si¢ niejednokrotnie ostra sprzecznoscia. Po

sumiennem zbadaniu ich, uwazam za hiemozliwe tlumaczy¢
je, jako wynik je dne j, powstalej w umysle autora, teorji.
. Say waha si¢ pomiedzy dwiema teorjami, z ktérych zadnej
~ zupelnie jasno nie przeprowadza, ktore jednak nalezy od-
rozniaé. Jedna z nich z istoly swojej jeslL naiwna teorja pro-
dukeyjnosei: druga zawiera pierwsze zarodki teorji uslug
~ kapitalu. Tak wiec Say, pomimo niejasnosci swoich pogla-
dow, zajmuje wybilne stanowisko w historji rozwoju dok-
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tryny. Jest on rodzaj iéei
3 jem punktu wyjscia, z kté io
(:z«ilttil.iI a(Ji{wa l')ardzo’ wazne teoretyczjne kierun(l)c?.ago .
Sa slu? 'g'lowrle zrédlo dla przedstawienia pogladow S ay’a
s f_)%?r_a?ﬂt’; wylacznie pierwsze z jego dwu zasadni-
P?zt d’gc;)noll‘f;i? goli:'{;(‘mmg;e P&l)iﬁque gt o
o . olitique *). urs compl ri ike
Pla“v%z(lll%)elme wszelkich wyraz’niejszycﬁ evtq?};};:\;?gdlz;;l 3
e .ec ug 3{3 ya dobra powstaja przez wspéldziala-mie
i Indssior Sdslsiotes Eyfggﬁy(f(ag(fms s ey
i Lhitl j (faculté industrielle). iki
Tl.)eiﬂ\r&a') stggujla,kjako »pr(.)dukcyjne zrodiae, (fonds)) zcaéf: k(;
= ,eP Zfd e \Yszystkue dobra danego narodu, i,kt(’)re tw%-
o podstavowe bogactwo (ortune) . Dobra jednak nic
: A rednio z tych zrodel. Zrodla wytw ] j
pierw »uslugi produkecyjne« S e s
dople{}o 1wynikaja wlasciwe pr((xiuklt(;es Decae s rE e
slugi produkecyjne moga byé izi i i
i Sl yé dzialaniem (acti
{Jvra;gst(;za}x ail) z1:odla, T. zw. fonds industriel (iost(arcz(;nl}slilu;;
fl e - .{)ra(:} wylwarzajacych ludzi; przyroda — przez
B .et51 Iiatll_l'alny'Ch, przez prace ziemi, powietrza, wod
Jug . jes wyraznie powiedzi S
Eﬁ‘s‘;@mzze v;’aiwmm.Trallé zupelnie mglis’cli)e: »Onzela(rll;gpii?y);
muszy, 7e tak powiem, wspoldzialaé z dzialalnos i
;0:;)« wspoldzialanie nazywam produkcyjna uI;(l)lsn(éf llildﬂf:
o tﬂ(‘tltxeast ce(-,) goncuurs que je nomme le service profluctilf) des
ey ). Odklada przytem coprawda na pézniej blizsze
éﬂl isnienie predukeyjnego dzialania kapitalu, ale p :
?tra ritse?(i:u tei]. obletmcy ogranicza sie do opisania prrzzimwiz;
i ey ns), ktorym podlegaja kapitaly w produkcji
w proé)ullzcl’mg;nu’clzc i wE n ek Al g0 Zastosowujé
yjnych operacjach (On fait‘trav‘ailler i
;(%lgqu"lc‘n}ui emplgle dans des opérations productizzs'calplzﬂ’
v:-'ier'; dgw_odppsredm_o, z czesto powtarzajacych su: zesta-
> ladujemy sie, iz Sa v przedstawia sobie prace ka-

1 W',- L i ’ =
S )Cie,}ffiaﬁlf w 1803; cytuje wedlug 7-go wyd., Paris, Guillau-
?) Paris, 1828 i 1829.
) Cou'r.s I, str. 234 i nast.
;) Traite, str. 68 i nast.
) Ksiega pierwsza, koniec rozdz. 111-go.
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pitalu zupelnie tak samo, jak prace cztowieka i sil natural-
ch. — Zobaczymy jeszcze, jak gorzkie owoce przyniosta
"pieokreslonosé, jaka Say pozostawia wieloznacznemu Wy-=
| razeniu »service« w zastosowaniu do wspoéldzialania kapitatu.
k- Czeié »agents naturels« nie nalezy do nikogo i udziela
“uslug swych za darmo: morze, wiatr, fizyczne i chemiczne
| wzajemne oddzialywania materjalow i L P. Uslugi za$ in-
nych czynnikow, ludzkiej zdoinodci roboczej, kapitalu i sil
‘naturalnych, bedacych wlasnoscia prywatna (glownie ziemi),
musza przeciwnie przynies¢ pewne wynagrodzenie swoim
- wlascicielom. Wynagrodzenie plynie z wartosci dobr, wy-
tworzonych z pomoca tych uslug. Wartoéé¢ la podzielona zo-
staje pomiedzy tych, ktorzy, ofiarowujac pewne »services
- productifs« z posiadanego Zrodla, wzieli udzial w wytwarza-
" piu. W jakim stosunku? — o tem decyduje ostatecznie stosu-
" nek podazy i popylu na rozne rodzaje uslug. Jako organ po-
dzialu wystepuje przedsiebiorea, ktory kupuje i oplaca po
' rynkowe] cenie niezbedne dla produkeji uslugi. W ten spo-
. sob services productifs nabywaja wartos¢, ktora nalezy od-
rozniaé od wartosei samego zrodla, z ktorego one pochodza *).
»Uslugic« tworza lez prawdziwy dochod (revenu) SWo-
jch wlascicieli. 52 tem, co dane zrodlo w istocie przynosi
 swemu wlascicielowi. Gdy on je sprzedaje, lub W drodze
produkeji »wymienia« na produkty, to jest to tylko prze-
miana formy, ktérej dochod podlega.
: Wszelki dochéd jednak, odpowiednio do trojakich
. uslug produkeyjnych, moze byé trzech rodzai: czesciowo jest
to doehod pracy (profit de I'industrie), czesSciowo
renta gruntowa (profit du fonds de terre), czeSciowo
dochod kapitalu (profit lub revenu du capital). Pomig-
dzy temi trzema galeziami panuje tak samo zupelna-,analogja,
jak pomiedzy roznemi rodzajami samych services produc-
tifs ?); wszystkie przedstawiaja ceng uslugi produkeyjnej,
ktora poslugiwal sie przedsigbiorca dla wytworzenia pro-
duktu. : '
W ten sposob daje Say pozornie bardzo gladkie wy-
jasnienie dochodu z kapitalu. Kapital udziela uslug produ-
keyjnych; za te ‘musi wlasciciel otrzymaé wynagrodzenie: Wy-

1) Traité, str. 72, 343 i nast.
?) Cours, IV, str. 64.
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ntagrodzenie to jest dochodem z kapitalu. Prawdopodobien-
stwo tego rozumowania zwieksza sie jeszcze znacznie przez

stale szukanie oparcia o zupelnie zrozumiale zjawisko, le-

Zace u podstawy placy roboczej. Kapital pracuje, podobnie
_]Zl]; i czlowllek, praca jego musi byé wynagradzana, podobnie,
i}l ac)[;r?g}? Oc;;zka zysk z kapitalu jest wiernem odbiciem
W miare jednak zaglebiania si j - Z
sie tI"lIId-Illf’S'ci’laj z niemi ? Sprzeczzlnﬂs?ci\‘,’sjzc)i;g. S]JI"ﬂWy L
_ Jesli uslugi produkeyjne kapitalu wynagrodz /¢
maja zapomoca pewnej sumy wartodci, klé?z; a{grzehrstmzl:cL}:z)i’-f
gnac z wartoscz'produktu, to przedewszystkiem trzeba mieé
0 rozporzadzenia w tym celu taka sume wartosci. Nasuwa
si¢ wigc latwo pytanie, na ktére teorja zysku obowiazana
jest pdpovwedzieé: dlaczego sie taka sama ?vzar-
tos¢ zawsze znajduje? Moéwiac konkretniej: dla-
czego produkty, w ktérych wytwarzaniu wspéldzialal. kapi-
(tial, posiadaja z reguly tak wysoka warto$é, ze po wynagro-
dzeniu wedlug zwyklej ceny rynkowej innych wspoldziala-
Jacych services productifs, pracy i uzytku ziemi, pozostaje
jeszcze co$ na qplacenie uslug kapitalu? i w}as'nie’tyle pozfl—
staje, aby uslugi te oplacié¢ dokladnie w stosunku do wielkosci
zastosowanego kapitalu i dlugosci czasu jego uzytkowania?
Dlaczego np. dobro, na kiérego wytworzenie poszlo prac'
i uslug_ grunt}l na 1.000 fr., i ktérego wytworzenie trwa ’Lyl:z:r
czasu, ze obroc:cmy na kupno tych uslug 1.000-frankowy ka-
pital zwraca si¢ po uplywie roku, warte jest nie 1.000 fr
lz: :s;gcej, np. 1.050 _frankc')w? I dlaczego inne dobro, kt(’)rg
kO’ owalo dolgladr}le tylez pracy i korzystania z ziemi, ale
lorego wytwarzanie trwa dwa razy dluzej, warte jest nie 1.000
frankow albo 1050 fr., ale 1.100 frankéw, co umozliwia éto—
sowne oplacenie dwuletnich services producitifs kapitalu
1.000 frankow?*). Latwo dosirzec, ze jest to sformulowanie
pytania o »nadwartosci«, stanowiacego rdzen zagadnienia
zysku, dostosowane do teorji Sa y'a. Zagadnienie to nie jest
Jeszcze poruszone przez to, cosmy detad od Saya sl\'szjel'
zblizamy sie dopiero do niego. 3 f ! ;

) Nie podaje w przykladzie osob

; ). Nie f no kosztu zuzytej sub-

sataz;en SiL i Ol;lall))l:)%lﬁgu]éok !kosztﬁ\ pracy i korzvsblaniaﬂ:lczyz!i?m; ul?o
sie ay'a cowicie s radzié s

mentarnych uslug prodﬁk-cyﬁ?ycﬁ?ume et i dos e
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Say nie wypowiada si¢ z pozadana niedwuznacznoscia
o przyczynie isinienia tej wartosci. Wynurzenia jego dadza
sie podzieli¢ na dwie grupy, pomiedzy ktoremi zachodzi do-
" sy¢ jaskrawy kontrast. W pierwszej grupie przypisuje Say
kapitalowi bezposrednia zdolno$é wartosciotwéreza: wartosé
istnieje, poniewaz kapital ja stworzyl, i produkeyjne uslugi
kapitalu moga byé¢ wynagradzane, poniewaz niezbedna
‘nadwartos¢ jest stworzona. Tu wiec wynagrodzenie uslug
_produkeyjnych kapitalu jest skutkiem istnienia nad-
- wartosci.
W drugiej grupie wywodow, przeciwnie, odwraca Say
stosunek przyczynowosci, przedslawiajac wynagrodzenie
‘uslug kapitalu, jako przyczyne, jako podstawe istnienia
nadwartosci. Produkty wogole posiadaja warlosé dlatego, ze
| wladciciele tych services productifs, z ktorych produkty po-
wstaja, wymagaja wynagrodzenia, i specjalnie posiadaja
" wartos¢ dosy¢ wysoka, by pozostawal dochod z kapitalu, po-
" niewaz wspoldzialania kapitalu nie mozna mieé¢ za darmo.
; Do pierwszej grupy, niezaleznie od licznych wynurzen,
~ w ktorych Say mowi wogdle o »faculté productive« i »pou-
voir productif«, wchodzi tez polemiczna uwaga W rozdziale
~ [V-ym ksiegi I-ej jego »Traité« (str. 71, odsyl. 2). Say po-
. lemizuje tu ze Smithem, kiory zapoznal produkeyjna
zdolno$é kapitalu, przypisujac pracy warto$é, wytwo-
| rzona z pomoca kapitalu, dzigki kiorej wylworzony zoslal
| sam kapital, np. miyn do oliwy. »S mith myli sie; produkt
'~ tej poprzedniej pracy jest, jesli sie chece, warloscia samego
" mlynu; ale wartosé, codziennie przez mlyn
- wytwarzana, jest inna, zupelnie nowa war-
toscia, tak, jak uzytkowanie dzierzawne danego kawalka
. ziemi jest inna wartoseia, niz sam kawalek ziemi, warto-
~ Scia, ktora mozna wydatkowaé,. nie zmniejszajac przez to
| warloéci kawalka ziemic. I dalej ciagnie Say: »Gdyby ka-
pital sam przez sieg nie posiadal sily pro-
dukecyjnej, niezalenej od pracy, ktora go stworzyla (si
~ un capital n’avail pas en lui-méme une faculté productive
indépendante de celle du travail qui P’a eréé), jak mogloby
sie zdarza¢, iz kapital przez cala wieeznosé przynosi dochod,
niezalezny od dochodu dzialalnoséci pracy, ktora go uzy-
wa?« Tak wiec kapital tworzy wartosé, i zdolno$é ta jest
~ przyczyna isinienia dochodu z kapitalu. Podobnego
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zwrolu uzywa Say i innym razem: »Le capital employé
paie les services rendus, et les services rendus prE)-
duisent la valeur qui remplace le capital employé«").
Do Qruglej grupy zaliczam przedewszystkiem wynu-
rzenie, kiore wprawdzie nie dotyczy bezposrednio dochodu
z kapitalu, ale znajduje tez i do niego zastosowanie. »Te sily
n'aturalqe«, mowi raz Say?), »ktore podlegaja zastosowa-
niu, staja sie warto$ciotworczemi zrédlami (deviennent des
fonds productifs de valeur), poniewaz wspoldzialania
swego udzielaja niebezinteresownie«.. W dalszym ciagu
uzale_zma on stale cene produktow od wysokosci wynagro-
dzenia tych services productifs, ktore wspoldzialaly przy ich
\_\j\lft_worzemu: »Produkt bedzie wiec drozszy nietylko wtedy
jesli na w_ytworzemie jego poszlo wiecej uslug produkcyj—’
nych, ale i wiedy, jesli te uslugi sa wyzej wynagro-
dzone (plus fortement rétribués«). »Cena wiec bedzie sie tem
wiecej poldnosila, im wieksza potrzebe spozycia produkiu
czuja spozywcy, im wiecej posiadaja $rodkéw na jego opla-
(ée;ue,cl im wiekszego wynagrodzenia sprze-
wey sa i y L i
dukC}UTjnLe«‘:r).Stanle wymaga¢é¢ za uslugi pro-
Specjalnie do dochodu z kapitalu odnosi sie wreszcie
god.ny'l’lwagi ustep rozdzialu VIII-go II-ej ksiegi: »Nie-
moznos¢ wytworzenia jakiegobadz produktu bez wspoldzia-
lania kapitalu zmusza spozyweow do placenia za kaidy pro-
d!lkl ceny takiej, przy kiérej przedsiebiorca, bioracy na sie-
bie wytworzenie, moze nabhyé ushugi tego niezl)gd}légo czyn-
mka«: Jest to wiec wrecz odwrotnie niz w wyzej cytowanym
ustepie *): gdy tam wynagrodzenie kapitalis“téw wvjaéniivme
Jest przez istnienie »wytworzonej« nadwartosci, tuta j istnie-
nie nadwarlosci wyjasnione jest przez konieczno$¢ wynagra-
(tioza.rpaS kapxtalistéw('l. T}Smu ostatniemu ujeciu odpowiada tez
, iz Say uwaza dochd i a k

s prodgkcji 3 6d z kapitalu za czesé skladowa kosz-
~ Takie sp-rze.c.znoéci sa najzupelniej naturalnym skut-
kiem niepewnosei, ktora Say wykazuje w calej swojej teo-

1) Ksiega II, rozdz. VIII, § 2, str. 395, uwaga 1.
*) Ksiega I, koniec rozdz. IV-go.

%) Ksiega II, rozdz. I, str. 315 i nast.

4) Traité, str. 71, uwaga 2.

5) Traité, str. 395.
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‘rji wartosci, W ktérej rownie czesto polemizuje z przedsta-
3 Smitha i Ricarda teorje koszlow pro-
“dukeji, jak i sam jej holduje. Dowodem tej niepewnosci jest
- tez miedzy innemi to, iz S ay z jednej strony W powyzej cy-
. towanym ustepie (Traité, str. 315 i 316) wyprowadza warto$cé
. produktow z warlogei ich services productifs, z drugie j strony,
~ przeciwnie, wartos¢ fonds productifs znow z wartosei pro-
~ duktow, kiore z nich powstaja: »leur valeur (des fonds pro-
* ductifs) vient donc de la valeur du produit qui peut en sor-
| tirl«'). — Wainy ustep, do ktérego powroce jeszcze W in-
~ nych okolicznosciach.
A Po tem, co powiedziano, uwazam, ze nie czynie S a vowl
- krzywdy, przyjmujac, iz nie ‘wytworzyl on sobie wyraznego
. pogladu na ostateczna przyczyne istnienia zysku z kapitalu,
" a waha sie niezdecydowanie pomiedzy dwoma pogladami:
| wedlug jednego zysk z kapitalu istnieje, poniewaz kapital
. go wytwarza, wedlug drugiego, poniewaz czgs¢ skladowa
. kosztow produkeji, okreslana, jako »services productifs ka-
- pilalue, wymaga wynagrodzenia.
Pomiedzy temi dwoma pogladami zachodzi znaczna
wewnetrzna roznica, o wiele znaczniejsza, nizby sie na pierw-
szy rzut oka moglo wydawac. Pierwszy ujmuje zjawisko zy-
sku, jako zagadnienie produkcji, drugi, jako zagadnienie po-
dzialu. Pierwszy konczy swoje wyjasnienie, powolujac sie
poprostu na fakt, istniejacy w produkcji: kapital wylwarza
. nadwartosé, i dlatego ta ostatnia istnieje; wszelkie dalsze py-
tania sa zbyteczne. Druga teorja tylko ubocznie opiera sie
o fakt wspoldzialania kapitalu w produkcji, zas to wspoldzia-
lanie koniecznie jednak Pprzypuszcza; punkt ciezkosci swoj
znajduje jednak w motywach, pozostajacych w zwiazku ze
zjawiskami spolecznego kszialtowania sie wartosci 1 ceny.
Jako przedstawiciel pierwszego pogladu, stoi Say w szeregt
czystych teoretykow produkeyjnosci, jako przedstawiciel dru-
giego otwiera szereg nader ciekawych i posiadajacych duze
znaczenie teoretyczne »teoryj uslug kapitalue ).

1) Traité, str. 338.

?) Cassel, ktérego sady w dziedzinie historji doktryn,
prawie zawsze $3 diametralnie przeciwne od moich, widzi
u Say’a w lem, co mi sie wydaje dwuznacznoécia i pelnem sprze-
cznodei wahaniem w jego wyjasnienin, tylko godna pochwaly
wszechstronnosé i genjalne pojmowanie ideji »wzajemnych zale-
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Stosownie do pPrzyjetego planu pominiemy chwilowo
teorje uslug kapitalu S ay'a, by dalej $ledzi¢ rozwoj naiw-
~nych teoryj produkeyjnosei.

Scisle rzecz biorac, nie moze tu by¢ mowy o ToZWoju.
Poniewaz bowiem najwybitniejsza cecha naiwnych teoryj
produkeyjnosei polega na maloméwnosci, z kiéra przesu-
waja sie ponad kwestja przyczynowej zaleznoéci pomiedzy
produkeyjnoscia kapitalu i jej rzekomym skutkiem w po-
staci »nadwartodci« produkiu, brak jest. podloza, na kto-
remby sie mogl ten rozwdj dokonywaé. To tez historyczny
bieg naiwnych teoryj produkeyjnosci nie przedstawia nic po-
nad monotonny nieco Szereg warjacyj na temat prostej my-
sli, iz kapital produkuje nadwartosé; prawdziwy rozwoj zas
nastepuje dopiero na dalszym stopniu, w zakresie umotywo-
wanych teoryj produkeyjnosci.

Naiwna teorja produkeyjnosci najwieksza liczbe zwo-
lennikow znalazla w Niemczech; hastepnie we Francji i we
Wiloszech, podezas gdy nie znaja jej zupelnie Anglicy, kto-
rvch umyslowosé wydaje sie nieprzychylna dla teorji pro-
dukeyjnosei wogole, i kiérzy zreszta juz od czaséw lord a
Lauderdale posiadali umotywowana teorje produkeyj-
nosei. —

W Niemezech szybko przyjeto rzucone przez Say’a
haslo »produkeyjnosei kapitalu«. Chociaz poczatkowo nie
opierano na tem jeszeze wykonczonej teorji zysku, to jednak
predko zaczeto uznawadé kapital za trzeci samodzielny czyn-
nik produkeji obok Przyrody i pracy, i wiazaé ze soba po-
trojnosé galezi dochodu — rente gruntowa, place robocza
i rente z kapitalu — gz potréjnoscia czynnikow produkeji.

ZnoSci« zjawisk ekonomicznych (Nature and necessity of interest,
str. 21 i n., dalej 55 i nast., szczegolniej 60). Co do ostatniej kwe-
stji, wypowiedzialem sie juz réwnie Wwyczerpujaco, jak wyraznie
W artykule p. t. »Wert, Kosten und Grenznutzeng, zamieszczonym

i , zbiér 3, t. 3, (r. 1892), str. 359 i nast,
a ostatnio w Notalce VIII-ej 3-go wydania mojej »Positive The-
orieq, str. 235 i nast, Pozatem zreszia zdaje mi sie, ze dwie sprze-
¢zne polowy nie moga tworzy¢ calodci. Cassel jednak — co do
Pewnego stopnia jest zupelnie naturalnem ... ma zwyczaj wyda-
wacé wyroki historyczno-krytyezne zaleznie od stosunku rozwaza-
nej nauki do jego wlasnych pogladéw, i dlatego nie zatrzymuje
si¢ na bledach, klore — przynajmniej w mojem rozumieniu — sa

tez bledami jego wlasnej teorji; patrz w tej sprawie Notatke XIIT,
str. 438 i nast.
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“Kilku pisarzy, ktorzy to robili w nie_zdecydmx:apy jeszeze
. sposob, miesvzajac z tem wyobrazenie :1nnych‘ zrodet z.ysku'
z kapitalu, umiescilem w poprzednim rozdziale pomiedzy

»bezbarwnymi« teoretykami. ' Y :
Wkrétce jednak zaczeto mysl Say’a wyrazniej stoso-
wac do tlumaczenia zysku z kapitalu. Stalo sie to przede-
wszystkiem dzieki Schonowi?). : ey
W Vijgsénienie to przeprowadza on jeszcze bardzo krotko.

. " PrzedewsZystkiem przyznaje on kapitalowi, w dosy¢ ostro-
3 znych slowach, wlasnosci »trzeciego odrebnego, choé po-

sredniego zrodla dobre (str. 47).’2 tych zalozen wyr}_lklzia dla
niego, jako rzecz zupelnie wyrazna i dowrmdzmna, 1z 1pi-
tal musi przynosi¢ rente. »Docl.léd«. bow_lem »nalezy pier-
wotnie do tych, ktérzy wspoldzialali W jego wytwarzamm;
(str. 82), i »jasnem j els t, iz doc}.l{)d ohgorlﬁ (irllealjt:sifvlg,
musi by¢ podzielony na tyle poszczegolnyc , ile -
tegoryjyéilpi srodkow produkeyjnyche« (str. 87). Dals]zla ari{gtu:
mentacja uwazana jest za zbyteczpa, co jest bardzo c a&';i e
rystyczne. Nawet polemika, ktora Schén prowadzi :.e
Smithem, nie wywoluje porzadnego umotywow ania jego
wlasnego pogladu. Schon zadov:rala si¢ tem, ze gani w Eaj—
ogolniejszych zwrotach Smith a za lo, iz uwaza tvlko bez-
posrednich robotnikow za uczestnikow produkeji, a prz;:l(;:izg
produkeyjny charakter kapitalu i ziemi, przez co (éloc ;7,1
do blednego mniemania, iz renta kapltalu por::hodm Z nie-
prawnego zmniejszenia placy roboczej (str. 85 i nast.). -
Wyrazniej i bardziej wyczerpujaco fr{iktuje nowa
nauke Riedel?). Poswieca przefisl?.fvmmu. jej osobny pa-_
ragraf, zatytulowany »Produkcyjnosé kapltallg«' i ’mledzy
innemi tak sie tam wyraza: >Produk cyjnosé, kiéra wo-
gole cechuje kapital w jego zastosowaniu, jest uwidoczniong
dzieki dos§wiadczeniu, iz Wé_l.rtOSCI rzZeczowe,
zastosowane przy pewnej produkcji dla pomocy naturze
i pracy, z reguly nietylko same sie odtwarza:]g, _ale tez po-
magaja do wytworzenia nadwyzki rzeczo-
wyech wartosci ktoreby bez-nlch. powstacmnie
mogly.. Produktem nakladu kapitalu jest kazdorazotvl)ly
wynik zastosowania kapitalu do wytwarzania rzeczowycl

) Neue Untersuchung der Nationaloeconomie, Stutigart u.

iihi 35. : -
T“bm%erll\ia}isonaloekonomie oder Volkswirtschaft, Berlin, 1838.
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wartoéci po odliczeniu wartosci pomocy, uzZyczonej przez
przyrode i pracg przy zastosowaniu kapitalu.. W kazdym ra-
zie niesluszne jest zapisywanie produktu kapitalu na rachu-
nek wspoldzialajacych sil roboczych czy naturalnych, kto-
rych kapital potrzebuje, by mogl byé zastosowany. Kapi-
tal jest tak samo samodzielna wielkoscia,
Jak one, i potrzebuje ich naogél nie wiecej, niz one jego
(L, § 366).

Wysoce charakterystycznem jest, iz Rie! el »do-
strzega« produkeyjnosé¢ kapitalu w zjawisku nadwyzki
wartosci. Nadwartos¢ i produkeyjnosé zdaja mu sie tak nie-
rozlaczne i tak bezsprzecznie ze soba zwiazane, ze fakt istnie-
nia nadwartosci wystarcza mu, do uznania produkcyjnosci
kapitalu, jako jedynie mozliwej przyczyny tego faktu. Przy
takim stanie rZeczy nie mozemy sie dziwié, iz i Riedel
uwaza kweslje przyczyny istnienia pierwolnego zysku z ka-
pitalu za zupelnie rozwiazana przez samo wygloszenie na-
zwy »produkcyjnosé kapitalue«, i nigdzie juz nie wraca do
szezegolowszej motywacji.

Najwiecej jednak przyczynil sie do rozpowszechnienia
teorji produkeyjnosei w Niemeczech Wilhelm Roscher.
Wybitny ten uczony, ktérego istotne zaslugi w gruncie rze-
czy nie leza w zakresie badan s$cisle teoretycznych, nie do-
lozyl, niestety, slaran dla teoretycznie prawidlowego ujecia
nauki o zysku z kapitalu. Wykazuja to juz zewnetrznie liczne
spotykane u niego nieporozumienia i bledy. Tak np. w § 179
glownego swego dziela *), okresla zysk z kapitalu, jako cene
uslug kapitalu, chociaz okreslenie to odpowiada tylko umow-

- nej, a nie »naturalnej« rencie kapitalu, ktéra przecie
Roscher w tym samym paragrafie wymienia, jako rodzaj
zysku z kapitalu. W § 148 oswiadcza, iz wysoko$é pierwo-
tnego dochodu we wszelkich galeziach »najwidoczniej« okre-
sla wysokos¢ umownego ich dochodu, a wigc wysoko$é na-
turalnej renty z kapitalu okresla wysoko$¢ umownej. Po-
mimo to w § 183 rozstrzyga kwestje wysokosci stopy zysku
nie wedlug miarodajnej pierwoinej renty z kapitalu, a we-

_dlug niemiarodajnego procentu. Uwaza, iz cena uslug ka-
pitalu zalezy od podazy i popytu »przedewszystkiem na obie-

.1873 1) Grundlagen der Nationaloekonomie, 10-e wyd., Stuttgart,
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- 7 ilogci i zdolnosci pla-
" kapitaly«; popyt znowu »od ilosci1 zd O _ :
‘Y?:zaeI}l fada?;)cych, przedew_szy_stklen}k’mx?liai

italistow, a wiec posiadaczy ziemi 1 r{:ﬁ(é)(tin;egg‘fi;api—
: 3 1 mika, iz Wvso t
.z wykladu Roschera wynixa o e ke

S iest przedewszystkiem przez s ; 2

..jgcl:a (;};rels-;;lfu Jpo‘z;r:;zkowym dla umownego tzysl_cu,Wastmtrls(:_
- pi ssniei — wedlug prawa rownowagl renty we i
‘piero poznie] — we W2 o e
ki i — przenosi si¢ to na pierwotny : -
kﬁ:lu()d;rcllﬂ;n irc};stocigrmchodzi wlasnie stosu.nek. odw ro'tli;)\i
: PWresz,cie najwazniejsze] kwestji przyczyny 1sir}ﬂenlgcizgvsm_
. z kapitalu nie porusza Roscher w teoretyczne) (?_zc; krE
' ich badan weale, a dotyka jej tylko p0w1erzt‘:_hnwme \;f{ vI:estjg
tyeznym dodatku o polityce zysku, w zwiazku Zz
‘sprawiedliwosci zysku z kapitalu. R
2 W treéci wylozonych tam uwag jest Rosc 'e‘L .
" kiem. Poglad swoj tworzy z pglaczem_a nmeI\lTe]t kz%ﬁ‘:! $1so
~ dukeyjnosci z teorja abstyner:icll Sel; ;d (:J 1]; ESrjnoééB« g
— isuie kapitalowi »prawdziwa PI <, 2
: ls)rg}:)zllslugﬁwal?wyrazenie Grekow, ktorzy nazyyvaln_zys}ihf ks'l_
E 3irmlu <énoz, »urodzones, jako »bardzo odpowiednie«. ; _1(:;0
gniejszy:m odsylaczu goraco polemizuje z Musil{_rxenli r(')]du-
. ,4wiezym powrotem do dawnej b?gdne] nauk ;k g rzgkony-
~ keyjnosci kapitalue. Miedzy innemi Wysuwa, i pSt et
" wujacy dowdéd za produkcyjnoscia kap}talu, przyro et
E .]c ar. wina, sera, wogole débr, »ktore bez najmniej eg0
sc(:wg go (i()dath,;. pracy, przez proste quumpme gpoz?raia o
:l: Il:ierajgg macznie wyiszej (uzytkowej i zamiennej) W H;i la-:
W tekécie tegoz paragrafu obrazuje to na znan)gn (ll]ziennie
dzi baka, ktory poczatkowo reka lowi trzy ryby rvﬂ

i ,d dzieki oszczednosci gromadzi zapas stu Tyb
. ?\P;'O zcnzal:?d’e gic%yl spozywania przygotowuje 16di i siecl, lowi
zi trzvdziesci ryb dziennie. 2 g
il %’)grrﬁgvcfaz pgrglad Roschera we v_vsz_\,{s:tklch }y(‘ih é}mrz%r( i
" Kladach wyraznie sklania si¢ do uznania, ’lzdk.‘flpll;th wafza
. swej szczegolnej sile prod(;ﬂ{'cy]n?. béf}();l)lsr:v yr;lz(l)l i
. padwartosé, i autor nie zadaje so ie et mukanszglgo ol

;i zlozonego wyjasnienia dla jej powslania, TiiSE

‘ (li'zmlézé(c};zgigmeg?kiemnku teor]i pmdt}kcy]nosc}. e
o Jak juz zaznaczylem, nie trzymal si¢ anwylgc_znlgb tg'

kierunku Ja laczyl go formalnie i materjalnie z ;eor]i # i?a}lru
:nencj'.i. Jako druga »niewatpliwa« podstawe zysku z kap .
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wymienia »prawdziwa ofiare, lezaca w powstrzymaniu sie
od spo,%:ywania swego kapitalu«; podnosi przviém, iz prz{'
ustalaniu ceny za zuzytkowanie lodzi 'rybackfej powa.inyl{]
mf)t)lr‘_vem‘ 'bedzle wzglad na sto piecdziesieciodniowa wstrze-
m;gzhwos;f: oszczedzajacego, oraz, ze zysk z kapitalu w ten
sam sposéb mozna nazwaé wynagrodzeniem wstrzemiezli-
wosci, jak place robocza wynagrodzeniem trudu. I poza ‘tem
nie brak zle zamaskowanych sprzecznosci. Pomiedzy innemi
bardzo zle gdpowiada oS$wiadczenie przyjetej przez Rosche-
ra samod'zlelnej produkeyjnosci kapitalow, ze zdaniem § 183,
ze »warlo$é uzytkowa kapitalow jest w wiekszosei wypadkow
rOWnoznaczna z uzdolnieniem robotnik 6 w i bogactwem
silnaturalnyche, kitdre z temi kapitalami wspoldzialaja.

eAl Povlvag:.a, ktora sie cieszy znakomite imi¢ Roschera
Wsrgfl niemieckich ekonomistow, wyszla tez na dobre jego
teorji ?sku. Bo, chociaz zgodnie z tem, cosmy powiedzieli,
w bardzo slabym stopniu odpowiada ona najwazniejszym
teoretycznym wymaganiom jednosei, konsekweneji i glebo-
kosei ujecia, znalazla jednak wielu zwolennikow i nasla-
dowcow.

Pomijam dosyé zmaczna liczbe pisarzy, kto -
stu _powtar'.zali za Roscherem ynall)ukg Zoy prodrzicypjpr{)ozgzi
kapitalu, nie wzbogacajac jej weale'), i w niemieckiej lite-
raturze zajme sie tylko jednym jeszcze autorem, ktéry teorje
te opracowywal wprawdzie niezbyt szczesliwie, ale gnm:-
towniej i staranniej: Fryderykiem Kleinwaech-
terem.

_ Kleinwaechter wypowiedzial si¢ w tej sprawie
lmlk_akrotme; najpierw wyczerpujaco w samodzielnej pracy
»Beitrag zur Lehre vom Kapital«?), poiniej przelotnie tylko
w Podreczniku ekonomji politycznej Schonberga.

L Vl\z’ SMOdZiﬁinej }t):llcykzaifazyna Kleinwaechter od
» iz z poczatku ustala kilka wazniejszych poje¢ wstep-
nych, i okresla produkecje, jako »tworz i: n); e vlw)foa't]%‘ct o stcgﬁ

1) Pomiedzy nimi znajduje sie tez Schulze-Deli

= edz ] -Delizsch.
Tkeloin jego, ktéra, podobnie do teorji Roschera, jest Zdo(s:‘r,r(’:
f; el gcng i niepozbawiona sprzecznoéci, znalezé mozna w dziel-
1&163» sg?lftzil zu einem deutschen Arbeiterkatechismusg, Lipsk,

e ) Etldebrand’sche Jahrbiicher, t. 9 (1867), str. 310—326

" -
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to znow — identyfikujac wartosc z uzylecznoseia — jako
wytwarzanie $rodkow zaspokojenia ludz-
ch potrzebe« (str. 322). Zdolnoéé produkowania albo
odukeyjnosé, nie jest wylacznym: przywilejem czlowieka,
yi zwierzeta i rosliny, rownie, jak martwa natura, moga
- wytwarzac¢ produkly, ktore posiadaja zdolnosé zaspokojenia
“1ej lub innej ludzkiej potrzeby. Tak np. kon produkuje sile(!),
" krowa mleko, owea welne i . p. (str. 325). Wskutek tego ka-
pital rowniez posiada produkeyjnosé. Zdolnosé produkeyjna
' jest nawet zdaniem Kleinwae chtera tak wybilna ce-
cha kapitaly, iz buduje na niej cale jego okreslenie: »Jesli
" si¢ wiec przyjmie, ze niemozliwem jest wylwarzanie nowych
" materjalow (t. j. materjalow pierwiastkowych w znaczeniu
'~ chemicznem). ze cala nasza produkeja jest tylko wylwarza-
" niem wartosei, a zdolno$¢ wytwarzania wartosei wlasciwa
- jest nietylko czlowiekowi, ale i calej nmaturze, tak martwej,
~ jak zwierzetom i roslinom, ktore podobnie jak czlowiek, moga
- wytwarza¢ wartosci — lo kapital sam przez sie¢ okresla sie,
- jako bogactwo, wytwarzajace wartos ¢« (strona
- 372).
. W okreéleniu tem, jak to Kleinwaechter wyraznie
" podkresla w odsylaczu (str. 373, odsylacz 2-gi), »dla uniknie-
. cia nieporozumieniac, warto$é oznacza jeszeze zawsze »zdol-
" no$é danego przedmiotu zaspakajania ludzkich potrzeb.
. W dolychczasowem znaczeniu wiec produke§jnosé wartosci
~ danego kapitalu, np. maszyny lub surowego materjalu, nie
. oznacza nic wiecej, jak Lylko, Ze z jego pomoca mozna Wy-
tworzyé przedmioly uzytku, np. sukno lub ubranie. Tak, jak
- dotychczas jest ujeta produkeyjnosé wartoéci, niema zadnej
. wzmianki o tem, ze wylworzone przedmioty musza mie¢-
 wieksza wartoéé, niz kapital, ktory je wytworzyl, i szcze-
. gélniej, iz musza mie¢ Wyzsza- war to$é zamienna,
" krotko mowiac, niema wzmianki o tem, ze produkt musi da-
waé pewien nadmiar wartosci zawienne j.

To tez bardzo dziwnem sie wydaje, iz Kleinwaech-
ter, nic nie zmieniajac w swoich okreéleniach pojeé, wy-
prowadza jednak rente z kapitalu wprost z jego produkcyjno-
éci wartosci. »Pod renia w ogolnoscix, powiada na str. 382,
»rozumiemy staly dochéd, plynacy ze stalego zrédia. Ponie-
waz kapital okreslilismy, jako bogactwo, wylwarzajace war-
Kapital. 9
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tos¢, wynika stad, iz renta kapitalu sklada
sie z wytworzonyeh przez kapital wartosci

Jasnem jest, iz Kleinwachter koncowym slowom
»wytworzonych przez kapital wartoSci« przypisuje znacze-
nie, klérego one dotychczas nie posiadaly. Gdyby uzyl ich
w dotychczasowym sensie, lo »wytworzone przez kapital
warto$ci« bylyby jednoznaczne ze wszystkiemi wyply-
wajacemi z kapitaléw dobrami, stosownie 'do ich wartosci
uzytkowej (= uzytecznosci). Bylby to jedmak dochéd brutto
z kapilalu, a nie jego renta. Aby ujmowac »wytworzone przez
kapital wartodci«, jako rente, jak to teraz ma miejsce, trzeba
zmienié dotychczasowe znaczenie tych slow. Przedewszyst-
kiem nalezy warto$é ujmowa¢, jako wartosé¢ zamiennag, a nie
jako »wartoéé uzytkowac; bowiem wartos¢ uzytkowa wedlug
Kleinwaechtera maja tez wolne dobra, jak powietrze,
woda i t. p., ktére przeciez stanowczo nie moga stanowic
renty kapitalu; nastepnie wytwarzanie wartosci nalezy ujmo-
waé, jako wylwarzanie »nadwartoscic, przynoszenie nad-
wyzki wartos$ci; nie caly produkt kapitalu bowiem
tworzy rente, a tylko nadwyzka wartosei. ;

Jesli teorja Kleinwichtera dzgki szczegolow-
szym wywodom o »produkeyjnosci wartosci« wzniosla sie
ponad poziom »naiwnych« teoryj produkeyjnosci, to, odkry-
cie powyizszego nieporozumienia siracilo ja tam napowrél
Taka bowiem »produkcyjno$¢ wartoscic, jaka operuje
Kleinwaechter, stanowczo nie wystarcza dla wytlu-
maczenia powstawania nadwartosci, a niema u niego takiej,
ktoraby wytlumaczy¢ to byla w stanie; nie pozostaje wiec
nic, précz prostego przypuszczenia, iz kapital wy-
twarza swoja rente.

W podreczniku Schénberga porusza autor nasz ten
przedmiot zbyt powierzchownie, by dokladnie da¢ zbadaé
stan pozniejszy swoich pogladow. »Kwestja produkeyjnosei
kapitalu«, méwi z pewna rezerwa, »jest kwestja, czy kapital
czynnie wspoldziala przy wytwarzaniu dobr rzeczowych. Na
pylanie to odpowiedzie¢ mozna twierdzaco, o ile kapital jest
instrumentem pracy (narzedziem produkeji). Jako narzedzie
produkeji, kapital jest produkcyjnym, poniewaz przy pro-
dukeji dobr rzeczowych podwéjnie wspomaga prace. Dziala
w nastepujacy sposob: 1) czlowiek przy pomocy narzedzi
produkeji moze przy tym samym wydatku sil wytworzyc
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" wiecej dobr, nizby to mogl bez nich uczynic (produkey jnosc
; '_'kaf)it:ilu W znawgniu ilotciowem); 2) czlowiek przy pomocy
' narzedzi moze wytwarza¢ dobra, ktorychby bez tych instru-
. meniéw pracy wytwarzac )nie mogl (produkeyjnosé kapitalu
. w znaczeniu jako$ciowem)e. i .
] 3 W slowe{ch tych niema juz mowy 0 zgloln?ém kz%pltalu
‘do bezposredniego »stwarzania wartoscic. W kazdym JeQnak

' razie sprowadza Kleinwachter jeszcze rente kapitalu
'~ do produkeyjnosci kapitalu. »Oba te c_zynmlu, kapital i praca,
. sa istotnemi i uprawnionemi zrodlami dochodu, poniewaz
‘tylko przez ich wspoldzialanie powstaja
. produkty, wiec i wynik produkeji p_ow:llnlen
" byé¢ dzielony pomiedzy t.)hg_czynnlkl« i %
] We Francji teorja produkcyjnosci Say’a zdobyla so-
| bie niemniejsza popularno$é, niz w I‘themc?ech. Stala sie tam
. poprostu modna, i rozpowszechnieniu jej malo przeszka-
. dzaly namigine napasci, skierowane przeciw II€j przez So-
cjalistow z Proudhonem na czele. Szczegolnem Jest je-
" dnak, iz francuscy pisarze rzadko zachowuja teorje Pro-
- dukecyjnosci w calkowitej c_zystoém; prawie WSZYSCY, ktkol—
rzy ja podejmowali, mieszali z nia eklektycznie PIEI_‘W[lsal.(St i,
~ wyijete z jednej lub kilku innych teoryj; postepowali ta >,1z.e
. wymienie tylko najwybitniejszych pisarzy, Rossi, Moli-
. nari, Joseph Garnier, a w czasach nowszych Cau-
" wes i Leroy-Beaulieu
i Poniewaz teorja produkcyjnosci w reku tych uc.zot}yc.h
" nie nabrala zmian istotnych, nie potrzebuje wdawac sie
. w szezegolowe przedstawianie ich nauk; tembardziej, 1z naj-
wybitniejszych z posréd nich spotkamy w dalszym rozdziale,
pomiedzy eklektykami. R

Wspomne tylko jedno szczegolnm] drastyczne wynu-
rzenie ostatniego z wymienionych pisarzy, na c!owod,. '_].‘:lk po-
mimo wszystkich socjalistycznych krytyk, silna jest dzis jeszcze
teorja produkeyjnosci w nauce francuskie]. W swojem »Essai
sur la répartition des richessess, najwybitniejsze] monografji

1 olitischen Oekonomie, wydawnictwo
S chéLEzg‘dgg?hTybggga,plSS% t. I, str. 179 i nast. Z jeszcze quk:
sza rezerwa wyraza si¢ Kleinwae chter w p_ozme]szyg:h wYy
daniach podrecznika Schon berga, i w Ppoiniej wydane]j pracy
pdas Einkommen und seine Verteilunge¢, Lipsk, 1896.

?) Pisane w r. 1884! 5

/
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francuskiej w przedmiocie podzialu doébr, ktora w ciag

dwoch la_lruzyskala dwa W)I:Jdanja, pisz.e'!L e(;l(? }—\71\3;1;:1[—1
lieu: »Kapital - plodzi (engendre) kapital
jest to b ezZsSprzecznec A troche dalej zastrzega sie
przeciw ujeciu, wedlug ktorego kapital plodzi procentai
(engem’ir.e un intérét) tylko w sensie prawnym i dzieki przy-
chylno_sm. prawa: »dzieje sie to znacznie natu-
ralniej i prawdziwiej: prawa nasladowaly
tu ty lko nature (c’est naturellement, matériellement;
les lois n’ont fait ici que copier la nature)*). ’

Z 'w’losl{i(.ej literatury naszego kierunku wreszcie wspo-
mne wsrod wielu pisarzy tylko jednego, bardzo poczytnego
Sciajole?), ktorego sposob ujmowania rzeczy — polacze-
nie prostoty formy z zaciemniona trescia — moze by¢ uwa-
zany za typowy dla naiwnych teoryj produkeyjnosci.

’ Pisarz ten wyobraza sobie, iz czynniki “produkeji, do
kiorych tez zalicza kapital (str. 39) udzielaja swoim f)ro-
duktom, lub przenosza na nie, swoja wartos¢ »polen-
qglr_@«, opierajaca sie na ich zdolnosci do produkeji; a da-
lej, iz udmal,, ktory kazdy czynnik produkeji przyjal W 1wo-
rzeniu wartosci, miarodajnym jest tez dla podziaululproduktu
pomiedzy .(;zynniki wspoldzialajace, lak. iz kazdy czynnik
przy p_odzn&!e otrzymuje tyle wartosci, ile jej wytworzyl
chociaz udmral ten nie daje si¢ a priori ustalié w cvfra“c};
(str.‘l()().). Zgodnie z tem wyobrazeniem wyjasnia ﬁéiniej
specjalnie zy§k z kapitalu, jako te »porejec« (;alkowitego do-
chodu przedsiebiorey, ktora przedstawia produk-
cyjne dzialanie kapitalu podeczas trwania
produkeiic (str. 135)

Przejdzmy teraz od przedstawienia do krytyki. W tym
celu musze znow rozdzieli¢ dwie galezie naiwﬁej teorji pro-
dukeyjnosei, ktore w historyeznym zarysie polaczylem w je-
an.'VVSZ}_"Stkie wymieniane teorje maja w kazdym razie to
wspolne, iz nadwartos¢ wyprowadzaja bez dals%ego posre-
dniego uzasadnienia, z produkeyjnej sily kapitalu. Podstawa
jednak tego 'je‘dnako-wego sformulowania moga by¢, jak wy-
kazalem wyzej w uwagach wstepnych, dwie zasadniczo ro-
zniace sie mysli. Albo sie rozumie wzmiankowana sile pro-
Jos S't)r-Egsgzli 521‘%3121 répartition des richeses, wyd. 2-e, Paryz,

?) Principi della Economia sociale, Napoli, 1840.
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* dukceyjna kapitalu w doslownym sensie, jako produkujaca
wartosé, jako zdolnosé bezposredniego tworzenia wartosel,
" kiora posiadal kapital, albo tez rozumie sie ja przedewszyst-
~ kiem tylko, jako predukeyjnosé fizyczna, jako zdolnos¢ ka-
. pitalu wytwarzania szezegolnie licznych lub szezegolnie uzy-
" tecznych dobr, dalsze z2% uzasadnienie powstawania nad-
. wartosci pomija sie dlatego, iz uwaza si¢ za calkiem jasne,
" iz te szezegolnie liczne i uzyteczne dobra musza zawierac tez
~ pewien nadmiar wartosci.

4 Wiekszosé zwolennikow naiwnej teorji produkey jnosci
. jest tak skapa w slowa przy wykladzie swoich pogladow, ik
~ latwiej jest ustalié, co mogli mys$leé, niz co istoinie
" mysleli, i czesio musimy sie poprostu domyélaé, kiory
2 dwoch mozliwych sposobow pojmowania przyjal ten lub
inny wsrod nich. Tak np. »produkeyjna silac Saya po-
zwala rownie dobrze na oba tlumaczenia; podobniez »pro-
dukeyjnosé« Riedela; Sciajola i Kleinwaech-
" {er natomiast zdaja sie sklaniaé raczej do pierwszego,
Roscher ze swoim przykladem wydajnego rybolowstwa
do drugiego wyobrazenia. Seisle ustalenie tego stosunku nie
jest zreszia tak wazne; bo gdy poddamy krytyce kazdy z dwu
mozliwych pogladow, to oba osadzimy jednakowo. '

Zdaje mi sie. iz naiwna teorja produkeyjnosci W obu
swych odmianach daleka jest od zadoscéuczynienia wymaga-
niom, kiore mamy prawo slawiaé¢ naukowemu wyjasnieniu
zysku z kapitalu.

Od czasu ostrych krytycznych napasci, skierowanych
przeciw teorji produkcyjnosci przez szkole socjalistyczna
i szkole »polityki spoleczneje, uwaza sie ja powszechnie,
przynajmniej W niemieckiej literaturze, za niewyslarczajaca,
tak, ze szczegolowe uzasadnienie powyzszego Wyroku moze
sie wydaé wywalaniem otwartych drzwi. Pomimo to nie
bede tego zaniedbywal. Poczesci dlatego, iz wlasnie w oma-
wianym kregu mysli tyle sie grzeszylo dzieki powierzchow-
nosci i pospiesznemu przyjmowaniu pogladow, a nie powi-
nienem jako krytyk wpadaé¢ w le same bledy; po czedci
i glownie dlatego, 1z mam zamiar skierowaé przeciw naiw-
nej leorji produkeyjnosci argumenty, zasadniczo réozniace
sie od argumentow krytyki socjalistycznej, a ktore, mo-
jem zdaniem, bardziej zblizaja sie do jadra sprawy.

Zacznijmy od pierwszej odmiany.
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Jesli nasuwa sie nam ie, iz
J wa si¢ nam przekonanie, iz zysk z kapital
zawdzigcza Swoje istnienie szezegolnej, skier(f\{anej ]<mp:wol-1
rzia)r}m wartosci, s1le_kap1[:_ﬂu, to przedewszystkiem postawié
SO, talle n;_]lusm]y pytanie, jakie tez mamy dowody na to, iz ka-
]};g - sile te rzeczywiscie posiada? Nieuzasadnione ,zapew—
lenle nie mogloby przeciez stuzyé za wystarc—zajaca pod-
stawgppow:lzz(rlxeg naukowej teorji. i
rzegladajac pisma przedstawicieli naiwnych j
eglada 1S teor
%)ngukcy Jnoscl, znajdujemy wprawdzie pewne d}(;wody d';jg
_ lb ¥y g,l znej pr_o@ul_ccyjnos’ci, ale niema tam nic zupelnie
(cio_y_ alo sie uja¢, jako préba dowodu istnienia bezpoére-’
nie), wartosciotwoérczej sily kapitalu. Wszyse
II:I.Z}TUSZCZ?J?‘ Je] isinienie, ale nie troszcza sig¢ weale o toy
wy ]}lf owiesc, z wyjatkiem jednego jedynego biegu mys'Ii,
zastos(%l ii;lklt{’a ;Zt ;egu_lamem nastepstwem produkcyjnegc;
owani italu jest powstanie pewnego nadmia
wartosci, ujety jest jako rodzaj R R
ujety j dowodu d
produkeyjnosci wartosci, ktéra posiada kapitﬁ?maidizalrr:le%?
zreszla tylko przelotpie jest zaznaczona. Stosunkowo naj : -
z";itzrnulaa4 5s)p(l)lt3t'kam. y J‘;} u Say'a, ktory w cytowanym wywz%j
stepie pyta, jak kapital méglby przez cala wie-
€znosc przynosi¢ samodzielny dochéd, gd:grbg nie pgsi:iv(;(;l
:ilszr;leodmeln?d };(rodukcyjnos'ci, i u Riedela, ktory »do
a( I‘ - T = - - A i
Wamg)é % 1;))- ukcyjnos¢ kapitalu w powstawaniu nadmiaru
Jakiez jest jednak znaczenie te
) c g0, opartego na doswiad-
czeniu dowodu? Czy fakt, iz zastosowanie ka%italu z re;lﬂ
ﬁgt.::'?gzi zal sol()ia powstanie nadwyzki wartosci, istotnie sta\y
e nv r .. - . ’- Al
xsisny ‘}) ¥ dowdd na o, iz kapital posiada sile wartoscio-
LY ;?a[few:no nie. Podobnie, jak fakt, iz w gorach. opady
sy §i€ \Iza:;?ng;'rtata z {‘eg:ﬂy pr;ciggajg za soba podniesie-
metru, nie jest zupelnie wystarczajacym dowo-
gﬁ::; iga “to,g iz snllegkletm posiada magiezna zdjc?ln{)éé p?);;-
1 ' gore slupka rtgci — naiwna teorja, kid
mozna spotka¢ w ustach gorali. Blad naukoivy, zg::%ofizz?gs;yu

) Préba Kleinwaecht

_ Téba [ era dokladn zani
;)sg\przen}a ‘“grts)écu_( przez kapital, nie nalezy 3%0 rozvgfi{iinzr?néﬁ
Iogjij’rgzol?llrfi‘gazodh leinwa echter w swojej odrebnej termi{w-
i pod tem wyrazeniem tylko wytwarzanie uzytecznych
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tutaj, widaé¢ jasno, jak na dloni. Proste hipotezy traktuje
“sie tak, jak dowiedzione fakty. W obu wypadkach zachodzi
przedewszystkiem pewien empiryczny zwiazek pomiedzy
" dwoma faktami, ktorego przyczyna jest jeszcze
 nieznana i ma byé¢ dopiero odkryta. A priori
w obu wypadkach mozliwe sa liczne przyczyny skutku,
 ktory nalezy wytlumaczyé. W obu wypadkach wige mozna
" bylo i mozna dotad stawia¢ bardzo wiele hipotez prawdziwej
| przyczyny; i jesli przyczyne podnoszenia si¢ barometru upa-
" trujemy w specjalnej sile letniego $niegu, a przyczyne nad-
~ wartosci produktu kapitalu w specjalnej wartosciotworczej
. sile kapitalu, to jest to tylko jedna z wielu mozliwych hi-
potez. Jest to tylko hipoteza tem bardziej, iz naogol nic nie
. wiemy o istnieniu »sil¢, na ktore sie powolujemy, a przy-
| puszczamy ich istnienie tylko dlatego, ze moze to nam byé
- przydatnem dla wyjasnienia rozwazanych wypadkow.
Porownane przez nas wypadki podobne sa do siebie
" nietylko przez to, iz przedstawiaja przyklad na niczem nie
* opartych hipotez, ale tez przez to, ze sa przykladami hipotez
~ zlych. Wiarogodno$é danej hipotezy zaleiy od tego, czy znaj-
. duje ona podtrzymanie i poza stanem rzeczy, w ktorym zo-
~ stala przedstawiona, a takze od tego, czy przemawiaja za nia
~ dowody wewnetrznego prawdopodobienstwa. Wiadomo, ze
~ nie jest tak w wypadku naiwnej hipotezy gorali, o tez za-
den wyksztalcony czlowiek nie wierzy w bajeczke, iz pod-
" noszenie sie rteci spowodowane jest przez mistyczna sile
letniego $niegu. Ale hipoteza o wartosciotworczej sile kapi-
talu w nielepszych znajduje si¢ warunkach: z jednej strony
nie podtrzymuje ‘jej ani jeden dalszy fakt — jest hipo-
" leza zupelnie niedowiedzion g, a z drugiej znaj-
duje sie w sprzecznosci z natura rzeczy — jest h ipoteza
niemozliwa.

Przypisywaé kapitalowi sile doslownie wartos$ciotwor-
cza, znaczy to z gruntu blednie rozumie¢ istote wartosci w je-
" dnej strony, a istote produkeji z drugiej. Wartoéé wogole nie
. jest wytwarzang, nie moze byé wytwarzana. Wytwarzane sa
~ zawsze tylko ksztalty, postacie, kombinacje materjalow, wiee
" rzeczy, dobra. Moga one by¢ dobrami wart o$ciowemi,

" ale nie przynosza warlosci stalej i gotowej, jako czegos,
mieszczacego sie w produkeji, tylko otrzymuja ja zawsze z ze-
wnatrz — od potrzeb i wielkosei zaofiarowania spotykanych



136 ROZDZIAL VII

w zyciu gospodarczem. Wartosé bierze poczalek nie w prze-
sziosci dobr, leez w ich przyszlosci; nie pochodzi z warszta-
tow, w ktérych powstaly dobra, lecz z potrzeb, ktorym one
jeszeze beda sluzy¢. Wartos¢ nie moze byé ukuta, jak mlet,
ani utkana, jak plétno; gdyby tak bylo, oszczedzaloby to na-
szym gospodarkom tych strasznych wstrzasnien, kiore na-
zywamy przesileniami, i klore poczatek biora z tej wiasnie
przyczyny, ze masy produkiow, przy ktéryeh tworzeniu nie
zaniedbano zadnych przepisow sztuki, nie moga posiasé spo-
dziewanej wartosci. Produkeja nie moze daé nic wiecej, tylko
wytwarzanie dobr, co do kiérych mozna mieé nadzieje, iz
wedlug przypuszezalnych stosunkéw zapotrzebowania i za-
ofiarowania, beda posiadaly warto$¢. Podobna jest w tem
W pewnym stopniu do blecharza. Jak ten wystawia swe plétno
na slonce, tak produkeja zwraca dzialalnosé swoja do rzeczy
1 miejse, w ktorveh moze sie spodziewaé, ze jej wyniki beda
mialy warto$¢. Tak samo jednak nie tworzy wartosci, jak
blecharz promieni slonecznych.

. Nie uwazam za polrzebne w dalszym ciagu gromadzi¢
pozytywne dowody dla tego twierdzenia: zdaje mi sie zbyt
zrozumialem, by tego wymagaé. Nie bedzie moze zato zby-
teczne obroni¢ je przed pewnemi walpliwoéciami, kiore sie
moga nasunac przy powierzchownem rozwazaniu, ale tylko
przy takiem. '

Tak znany faki, iz warto$¢ dobr znajduje sie w pewnym,
cho¢ niezbyt wyraznym, zwiazku z kosztami ich produkeji,
moze wywola¢ wrazenie, iz wskutek tego wartosé dobr za-
lezna jest od stosunkéw produkeji. Nie nalezy jednak zapo-
mina¢, ze ten zwiazek spotyka sie tylko przy okreslonych
hipotezach, z ktorych jedna wypowiada sie wyraznie przy
formulowaniu prawa o zalezno$ci wartosci od kosztow, druga
przyjmuje sie milczaco, a obie nie maja nic wspolnego z pro-
dukejar pierwsza hipoteza glosi, ze wytworzone dobra sa
takze uzyteczne, druga, ze w stosunku do zapotrzebowa-
nia sa i pozoslaja rzadkie.

Ze wlasnie te dwie okolicznosci, kiore tak wyraznie
stoja poza prawem kosziéw, a nie same koszta sa istotnie
kierujacemi przyczynami wartosci, wynika najprosciej z od-
wrotnego doswiadczenia: dopoki sie lozy koszla na wytwa-
rzanie przedmiotéw, odpowiednio uzytecznych i rzadkich,
dopoki wiee same koszta znajduja sie w harmonji z uzvile-
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eznoscia. i rzadkoscia dobr, znajduja sie ’tt?z W hanpony

wartoscia, i wydaje sie, ze nia rza_tdzz%. Jesh' sig Przecwmuf

ozy koszta na wytwarzanie rzeczy nie dqsc u_zy_tecznycl.

rzadkich, np. na wytwarzanie zegark‘ow,.ktore nie ida, al]_)q

udulca w okelicy z natury posiadajace]j nadm_ta}l: drzewa,

Ibo nadmiernej ilosci dobrych zegarkow, wartos¢ juz nig
3 krywa kosziow 1 ginie ez pozoér czerpania przez IZeczy

wartoséei z warunksw produkeji. , 4

', Druga watpliwosé. Moze by¢, ze wylwarzamy narazie
‘tylko dobra. Ale poniewaz bez wylwarzania d9br nie isinia-
laby i ich warlos¢, wiec przez wytwarzanie dobr puszczamy
- w $wiat jednoczesnie ich wartosé. Gdy ktos wylworzyl dobra
‘wartoéei miljona guldenow, to oczywiscie .W‘yl'wo;al powsla-
'nie warlosei miljona guldenow, kioraby nie istniala bez tej
Wylworezosci; wydaje sie to na_ma(‘aln)fm dowodem slusznf):
' 4ci zdania, iz warto§¢ rowniez powslaje przez wyltwarzanie.
1 Oczywiscie, zdanie to jest prawidlowe, tylko w zupelnie
_innvm sensie, niz ten, o ktory chodzi w danym sporze. Sha-
| szne jest w tym sensie, iz pr?dulf:cja} jest jedna z przy-
czyn powslawania warlosci; nie jesl sluszne w ly'm sen-
' sie, iz produkeja.jest przyczyna powslawanlft W art.ostcl,
" t. j. iz zupelny wyslarczajacy kompleks przyczyn powsta-
wania wartoéci lezy w warunkach produl-{cp. iR

', Pomiedzy temi znaczeniami zachodzi (}gmmnadrom}ﬂcj.sil:
. kiora jeszeze lepiej zobrazuje nastepujacy przy_klal. esh
~ si¢ orze pole plugiem parowym, to bezsprzecznie Pug pa-
L rowy jest jedna z przyczyn isinienia wytworzonego
- zboza, a przez lo i warloscl tego zboza}. .Ale rownie bezsprze-
. cznem jest takze, iz powstanie wartosci zboza nie Jest jesz-
~ cze zupelnie wyjasnione, gdy si¢ powie: wyfworzyl_ ja plug
- parowy. Jedna z przyczyn powstania zboz:il{, a za
" niem jego wartosci, bylo tez Swiatlo sloneczne: fxle ﬂt(;z Oga
. pytanie: dlaczego miara zboza p(?mgda wartosé 0:’1’1 -2 od-
4 powie, ze wartos¢ te wylworzylo sw;alln sloneczne?! Albo tez
. w znanym sporze o to, czy talent jest ces;hg }\'rodzona,__czy
tez nabyvia, ktoz bedzie sie staral udawadplac. pierwsze twier-
dzenie argumentem, ze gdyby czlowiek sie nie _urodml, to nie
istnialvby tez i jego talenta, a wiec urodzenie jest przyczyna
istnienia talentu! S M

lsmleglaleraz zastosujmy powyzsze uwagi do .\\'y.]'a§n1en'1:_1
naszych watpliwosci. Nasi teorelycy produkeyjnosci myla
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sie, poniewaz chca mieé zbyt bezwzglednie slusznosé. Gdyby
sie zadowolnili w sprawie warto$ciotworczej sily kapitalu
twierdzeniem, iz kapital jest jedna z przyczyn po-
wstawania wartosci, to niktby temu nie mial nic do zarzuce-
nia. Wprawdzie dla wyjasnienia zjawiska nadwartosci nie
mialoby to jeszecze zadnego znaczenia; byloby to tylko wy-
raznem wskazaniem rzeczy i bez tego zrozumialych i natu-
ralnie wymagaloby w dalszym ciagu wyjasnienia innych,
mniej zrozumialych wspélprzyczyn tworzenia sie nadwar-
tosci. Teoretycy ci zas, przeciwnie, uwazaja, ze znalezli je-
dyna przyczyne powstawania wartosci. Przypisuja
slowom: »kapital, dzigki swojej produkcyjnosci, stworzyl
wartosé albo nadwartosé« znaczenie tak calkowicie wyjasnia-
Jace istnienie wartosci, iz wszelkie blizsze tlumaczenie ma
byé zbyleczne: i przez to wlasnie wpadli w powazne bledy.

Powyisze wywody maja jeszcze i drugie, wazne zasto-
sowanie, o ktérem tu mowie, chociaz osirze jego nie zwraca
sie przeciw teorji produkeyjnosci. Jesli co$ jest sluszmem
w jednym wypadku, to musi nim byé¢ i w kazdym innym;
jesli wiec kapital nie moze posiadac sily wartosciotworczej,
Jponiewaz warto§¢ wogole nie jest sstworzonac, to réwniez
nie moze posiada¢ podobnego przywileju zaden inny pier-
wiastek produkeji, zardbwno ziemia, jak i praca ludzka. Prze-
oczyl to ten szeroko rozpowszechniony kierunek, ktéry zwra-
ca ostrze najsurowszej krytyki przeciwko przyjeciu warto-
sciotworcezej sily ziemi i kapitalu, by z wigkszym jeszeze na-
ciskiem taka wlasnie sila obdarzyé¢ prace?).

Zdaje mi sie, ze krytycy ci stracili jednego bozka tylko
poto, by natychmiast wznies¢ drugiego. Zwalczali szerszy
przesad, by zastapi¢ go innym, bardziej ciasnym. Praca
ludzka, jak i kazdy inny czynnik produkeji, nie cieszy sie
przywilejem tworzenia wartosci. To, co ona wylwarza, to
sa takze dobra, i tylko dobra, ktore maja otrzymaé i otrzy-
muja wartos¢ tylko od ukladu stosunkéw gospodarczych,
ktorym maja stuzy¢. Fakt istnienia — bynajmniej nie zupelnie
prawidlowego — zwiazku pomiedzy iloscia pracy a wartoscia
wytworu pochodzi od rzeczy zupelie innych, niz »warto-
Sciotworeza« sila pracy — tej niema i by¢ nie moze; o rze-

. ') Poglad ten rozpowszechniony jest nietylko wéréd praw-
dziwych socjalistéw. Patrz np. Pierstorfa Lehre vom Unter-
nehmergewinn, str. 22 i nast.

; e
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ch tych wspomnialem juz wyzej, bardz-o_ zreszla powierz-
hownie, mowiac o przypadkowej zaleinosci pomiedzy kosz-
ami i wartoscia.

Wszystkie te przesady byly fatalna przeszkoda w roz-
woju teorji. Zachecaly do bardzo powierzchownego 1 latwego
zalatwiania sie z najtrudniejszemi zagadnieniami naurkl_. Gdy
hodzilo o wyjasnienie zjawiska powstawania warloscl, ba‘—
ano tylko kilka, czesto bardzo malo stopni kole!nych przy-

owosci, by sie-zadowoli¢ falszywem i niepowaznem twier-
niem: kapital albo praca stworzyla wartosc. Inne przy-
ezyny lekcewazono i nie badano zagadnienia na fe) gleboko-
&ci, na ktorej si¢ znajduja jego wlasciwe trudnosci.
Zwréémy si¢ teraz do drugiej postaci, ktora moze przy-
ja¢ nauka teoretykow produkeyjnosci. Wedlug niej sila pro-
dukeyjna, przypisywana kapitalowi, rozumiana ma by¢ prze-
dewszystkiem tylko jako produkeyjnosé techniczna albo fi-
yezna, t. j. zdolnosé kapitalu przyczynienia sie do wytwa-
rzania wiekszej iloéci albo lepszych débr, nizby to bez jego
“pomocy bylo mozliwe; przypuszcza sig¢ jednak, :}ako r'zecz,
‘zupelnie oczywista, iz zwigkszony produkt, oprocz zwrotu
‘wylozonych przez kapital kosziow, powinien fez zawierac
' pewna nadwartosé. O ile wiec bardziej przekonywujaca jest
‘taka odmiana? _ . . ;
Przyjmuje bez zastrzezen, iz kapital istotnie posiada
- przypisywana sobie [izyczna pro'dul.icyjpos,c, L j, ze z J?;go
. pomoca istotnie mozna wytworzyc wiece] dobr, niz bez niej ):
" Pragne tez przyja¢ — pomimo, iz zwiazek nie jest tu juz tak
'Wyrainy — iz liczniejsze, z pomoca kapltgip wytworzone
~ dobra posiadaja wieksza warto$é, niz mniej .II.CZ.HQ, ktore
“moznaby wytworzy¢ bez jego pomocy. Ale ani :|e‘dna cecha
.~ calego :;jawiska nie wskazuje na to, ze le liczniejsze dtha_
musza tez mie¢ wieksza wartosé, niz zuzyta na ich
‘wytworzenie materja kapitalu —a w tem wla-
" inie zawiera sie wyjasniane zjawisko nadwartosci.

3 1) $wiadomie pomijam tu badanie, czy przyjeta fizyezna
produkeyjnosé¢ kapitalu jest jego oryginalna zd(_)lnoscl;:g',r czy
" lez wywolane przez kapital produkeyjne wyniki powinny by¢ ra-
czej polozone na karb tych sil produkcyjnych, dzieki ktérym Ppo-
" wstal sam kapital, wiec na karb wytwarzajace] kapital pracy. Po-
 mijam to $wiadomie, by rozwiazywania sporu nie W}'p;'owadfac
" z zakresu, w kidérym jedynie, mojem zdaniem, moze byé¢ rozwia-
~ zane zagadnienie zysku: z zakresu teorji wartoscl.
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Wracam, by by¢ zrozumialszym, do znanego przykladu
Roschera. Chetnie Przyjmuje i rozumiem, ze z pomoca
16dki i sieci mozna zlowié dziennie 50 ryb, gdy bez tego ka-

~pitalu lowilo sie zaledwie trzy. Chetnie przyjmuje i rozu-
miem, iz te 30 ryb maja wigksza wartosé, niz poprzednio
mialy trzy. Ale przyjecie, iz 30 ryb musi mieé wieksza war-
tosé, niz zuzyta dla ich zlowienia czZesé war-
tosci lodzi i sieci, nie Jest przez poprzedzajace oko-
licznosci w najmniejszym stopniu przygotowane i nasuniete,
a tem bardziej narzucone. Gdyby$my .z doswiadezenia nie
wiedzieli, ze warlogé Wytworu kapitalu jest z reguly wieksza,
niz wartos¢ samej zuzylej materji kapitalu —  to teorja na-
szych zwolennikow naiwnej produkcyjnosci nie dalaby nam
ani jednego punktu oparcia dla uznania lego stosunku za
niezbedny. Mogloby doskonale byé zupelnie inaczej. Dla-
czego np. dobra-kapilaly, dajace duzy dochéd, nie mia-
lyby byé ze wzgledu na niego same ocenione
Wysoko, tak wysoko, by warlosé kapitalu dorownala war-
tosei wyplywajacego zen bogatego produktu? Dlaczego np.
lodka i sieé, ktore w ciagu swego trwania przysporzyly po-
nad dawny produkt 2.700 ryb, nie mialyby doréwnaé¢ w war-
tosci tym wlasnie 2.700 rybom, ktorych zdobycie ulatwily?
W takim razie jednak — pomimo calej fizycznej produlk-
cyjnosei — nie byloby zadnej nadwartosci.

Rzecz szczegolna, ze u niektorych najwybitniejszych
zwolennikow naiwnej teorji produkeyjnosei spolykamy wy-
razenia, z ktérych wynikaloby, iz wlagnie ostatnie zjawisko,
L. j. brak nadwartosci, jest zupelnie naturalnem. Liczni auto-
rowie twierdza mianowicie w lej kwestji, ze wartos¢ dobr,
stanowiacych kapital, ma tendencje dostosowania sie do
wartosei wynikajacego z nich produktu. Tak Say pisze
(Traité, str. 338), iz wartosé t. zw. fonds productifs opiera sie
na wartosci produktu, ktory z nich bierze poczatek; Riedel
W § 91 swojej Nationaloekonomie rozwija szezegolowo zda-
nie, iz »warto$é¢ srodkow predukejic — a wiee i poszczegol-
nych kapitalow — polega glownie »>na ich potedze produ-
keyjnej, albo na nadanej im przez niewzruszone prawa, rza-
dzace produkcja, zdolnosci dopomagania w mniejszvm lub
wickszym stopniu Przy wylwarzaniu rzeczowych warlosci;
Roscher zas w § 149 swoich »Grundlagen« mowi: »Zreszia
ziemia ma to wspélne z innemi srodkami produkeji, iz ¢ e-
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Jejzostajezasadniczo wzaleznosdciod ce-
jejprodukto we. '

¢ Jf\{epco bedzie, jesli stosownie do lych‘ pogladow war-
s¢ dobr, stanowiacych kapital, uzgodni sie w zupelnosei
artoscia produktow, kompletnie sig Z nia zro_w_n?? A dla-
ego nie ma tak byé? Gdziezby sie jednak miescila w ta-
razie nadwartosé? *). : s )
 Chocby wiec nadwartos¢ byla ‘faktyczme z_wmvzana
: fizyczna produkeyjnoscia kapitatu, nie znaczy to, aby ten
iazek byl zrozumialym sam przez sig, i teorja, przyjmu-
ca go bez slowa wyjasnienia za oczywisty skutek, nie moze
wiazaé sie z zadania.

Rekapitulujemy. 4 v el
Naiwna teorja produkeyjnosci oka_zule sie niewystar-
ajaca w obu interpretacjach, k_térq mozna zastosowaé przy
yjasnianiu przyjetej produkcy]nosm' }capmtalu. _Je_sh przy-
szcza istnienie bezposrednio warlosciolworezej sily kapi-
u, to przypuszeza rzecz niemozliwa. Nie istnieje taki e%e-
ent produkcji, ktoryby mial wladze bezp(:‘rs'redmo lub nie-
ednie nadawac¢ produktom swoim wartosé. C:Z}.'I]_I]lk p‘r(!—
i{cji nie moze byé ostatecznem zrodlem wartosci. Przeciw-
nie, wszedzie, gdzie wartosé Wyslf;puje,_ ostatt?(.:zm% Jej przy-
czyna sa stosunki pomiedzy potrzehar}u lud.?:k!erlm i ich o
pok(;jeniem. Mozliwe do utrzymania wyjasnienie zysku
z kapitalu musi cofnac sie az do tego ostatecznego zrédla. Hi-

moca calkiem niewytrzymujacego krytyki _Przypuszczenia
'mijiaé te ostatnia i najtrudniejsza czesé wyjasnienia.

i Ale jesli omawiany kierunek rozumie wzmiankowana
‘produkeyjnosé tylko jako Rroduk(;y]qosc flzyczng., 1to myli
‘sie, traktujac nadwarlosé, jako zjawisko zrozumiale samo

‘Zostawia znéw na stronie najwazniejsza i najtrudniejsza
‘czes¢ wyjasnienia. ; : !

b, Pomimo tych brakow zupelnie zrozumialem jest powo-
' dzenie, ktore zdobyla sobie naiwna teorja produkeyjnosci.
Nie daje sie bowiem zaprzeczy¢,-Zze na pierwszy rzut oka
E 1) Poréwn. tu moje wywody w »Rechte und Verhiltnisse

‘vom Standpunkte der volkswirtschaftlichen Giiterlehre«, Insbruck,
1881, str. 104 i nasl., szczegélniej 107—109. .



142 ROZDZIAL VII
zawiera ona w sobie co$ niezmiernie pociagajacego. Kapilal
gezsprzeczme dopomaga do Wytwarzaniagijabegsprzecgnie
lopomaga »wigceje wytwarza¢. Odrazu mozna zauwa-
zyé, ie w konicu kazdej produkeji, w ktorej zastoso-
wano kapital, pozostaje przedsiebiorcy pewna nadwyzka
stosunku do wielkosci zastosowanego kapitalu i do dlugos'fci
czasu tego za§tosowanja- W takich warunkach niema nic
latwiejszego, :]ak zwiazac istnienie tej »nadwartosci« z za-
warta w kapitale sila produkcyjna. Byloby prawie cudem
gdyby teorja produkcyjnosci nie byla weale powstala. Dlu-
fg(?sc jej panowania zalezy od jednej okolicznosci: od tego,
iedy si¢ zaczyna krytycznie zastanawiaé¢ nad sensem slowa
»produkeyjnye. Dopoki si¢ nad tem nie zastanawia, teorja
wyda]e_sw odbiciem rzeczywistosci; moznaby pov;riedzieé
slowami Leroy-Beaulieu, Ze teorja »n’a fait ici que
copier la naturee. Jesli sie jednak zastanowié, to ta sama
teorja przedstawia sie, jako splot dialektycznych pulapek,
wywolanych przez naduzycie wieloznacznego wyraienié
sprodukcyjnej nadwyzki« kapitalu.

: _Dlatego tez moge twierdzi¢, iz naiwna teorja produkeyj-
nosci jest naturalna teorja zysku w prymitywnym i napol
lylk(_) do_]rzalym stanie wiedzy. Przeznaczonem jej jest zmi-
l.{ngc, A cfl,]wﬂg,'gdy nauka przestaje byé¢ »naiwna«; i fakt
ire zpo hdnz_ils dzien ) posiada ona jeszcze tak szerokie rozpo—’
. ksme:gmjfme, nie mo?e byé przedmiotem dumy dla nauki

PODDZIAL TRZECI.
Motywowane teorje produkcyjnosci.
Motywowane teorje produkcyjnosci maja to wspd
z naiwnemi, Ze rowniez widza ostat(]:czna przycjzgyng isuszli)g::il;
zysku z kapitalu w produkeyjnej sile kapitalu. Ale w opra-
cowaniu tej podstawowej mysli wykazuja podwojny postep
?Izzedej;vszystk}em wolne sa od mistycznej wiary w »Warto—-
sciolworeze« sily, oraz pozostaja stale na gruncie faktéw i ro-
zumieja produkcyjnosé kapitalu zawsze tylko jako produk-
cyjnosé le}jC—Zl‘l{i. Nastepnie za$ nie wuwazaja juz za
oczywiste, Ze za wydajnoscia fizyezna iS¢ tez musi
stwarzanie nadmiaru wartosci. Wprowadzaja wiec do swo-

1) Pisane w roku 1884.
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jch wywodow charaklerystyczny ustep, ktorego specjalnem
zadaniem jest wyjasni¢, dlaczego zwiekszona masa p I 0-
duktu musi lez prowadzi¢ do tworzenia nadmiaru war-
fosci.
3 Naturalnie naukowa wartos¢ wszystkich tych teoryj za-
lezy od tego, czy owa motywacja wytrzymuje krytyke, czy
tez nie. Poniewaz rozni sie ona dosy¢ znacznie u roznych
autorow naszej grupy, bede musial wyklad i krytyke poszcze-
Inych teoryj w tym dziale o wiele indywidualniej pose-
egowaé, niz Pprzy prawie identycznych
naiwnych« teoryj. Sprawig tem wprawdzie sobie i ezy-
Inikowi wecale powazna trudnosé; ale nie moglbym
tego uniknaé inaczej, jak wyrzekajac sie jednoczesnie po-
waznej i uczciwej krytyki. Jesli ktos ma coé odrebnego do
howiedzenia, to uczciwy krytyk musi mu pozwoli¢ wypo-
‘wiedzie¢ sie, oddzieli¢ i da¢ na to wypowiedzenie sie od-
‘dzielna odpowiedz, a nie zbywa¢ tych rzeczy odrebnych ogol-
‘nikowym frazesem. _
: Poczatek motywowanym
auderdale?).
Lauderdale jest wazna
| ku z kapitalu. Wyrazniej, niz ktokolwiek z jego
poprzednikow, widzi on wielkosc zagadnienia, ktore ma roz-
wiazaé. Pierwszy stawia 1o zagadnienie formalnie i dobitnie,
| pytajac: »Jaka jest natura dochodu z kapitalu, i w jaki spo-
- sob ten dochod powstaje?« Poddaje przemyslanej krytyce
prace nielicznych pisarzy, kiorzy sie przed nim zajmowali
/ jerwolnego zysku z kapitalu, a wreszcie jest pierw-
zewnetrznej formie wykladu, zamiast rozZproszo-
nadaje charakter powiazanej, zamkniete]j teorji.
. Zaczyna on swoja teorje zysku od tego, Ze, W przeci-
“wienstwie do Smitha, uwaza kapital za trzecie zasadnicze
' rédlo bogactwa obok ziemi i pracy (str. 121). Dalej poddaje
* gruntownemu zbadaniu sposob dzialania kapitalu, jako Zro-
“dla bogactwa (str. 154—206), i tn w godnym uwagi ustepie
‘znajduje sposobnos¢ do formalnego postawienia zagadnienia
* zysku, ktorego wage i trudno$é doskonale pojmuje?).

teorjom produkcji daje lord

osobistoscia dla historji

¥

B 1) An Inquiry into the nature and origin of public wealth.
" Edynburg, 1804

s 2) »By what means Capital or Stock contributes to-
. wards wealth is not so apparent (niz dla ziemi 1 pracy)
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Poglady, wypowiedziane przez poprzednikéw, nie moga
go zadowolié, odrzuca stanowczo zarowno nauke Locke’a
i Smitha, sklennych do wyprowadzania zysku z przyro-
stu wartosci, dodanego do dobr-kapitalow przez prace ro-
botnika, jak i nauke T ur gota, ktory znow — zbyt powierz-
chownie — usiluje zwiazaé zysk z mozliwoscia stworzenia
socbie renty przez kupno ziemi.

Lauderdale przeciwstawia lemu swoja teorje, kiora
formuluje w ten sposob, ze »w kazdym wypadku zastosowa-
nia kapitalu w sposéb, dajacy dochod, dochod ten zaleznie
od okolicznosci wynika albo z tego, ze kapital zastepuje
(supplant) pewna iloéé¢ pracy, ktoraby inaczej musial wy-
konaé¢ czlowiek, albo tez wykonywa pewna ilo$é pracy,
kiorej wykonanie wychodzi poza granice umiejetnosci ludz-
kiej« (str. 161).

Uznajac zdolnoscézastepczakapitaluwsto-
sunku do pracy za zrédlo dochodu z kapitalu, L au-
derdale powoluje sie na ten sam faki, inaczej tylko na-
zwany, ktory okreslili$émy jako fizyczna produkeyjnosé ka-
“pitalu. W istocie Lauderdale sam niejednokrotnie i z na-
ciskiem nazywa kapital »produkeyjnyme i »produkujacyme *).

Ale staje jeszcze glowne pytanie: w jaki sposob dochod
z kapitalu wynika z jego zdolnosci zastepowania pracy? —
Podlug wyjasnien, ktorych Lauderdale udziela, wynika
slad, iz wlasciciel kapitalu moze policzy¢ na swéj rachunek
w calosci lub przynajmniej w czesei place robotnikow, kto-
rvch ten kapital zastepuje.

»Przypusémy np. laki wypadek, powiada Lauder-
dale w jednym z licznych przykladéw, ktéremi stara sie
podirzymaé swoja teorje?), »ze kto$ z pomoca maszyny pon-
What is the nature of the profit of stock?
and how does it originate? are questions the answers
to which do not immediately suggest themselves. They are, in-
deed, queslions that have seldom bheem discussed by those who
have treated on political economy; and important as they
are, they seem nowhere to have received asatis-
factory solution« (str. 155). Musze tu zwréci¢ uwage, iZ
LaudeTdale, podobnie, jak Smith i Ricardo, nie odréznia

wlagciwego zysku z kapitalu od dochodu przedsicbiorcy, a obej-
muje oba nazwa »profite

1) Inquiry, str. 172, 177, 205.

A 2y Lauderdale bardzo gruntownie i z wielka cierpliwo-
Scia przeprowadza swoja teorje dla wszelkich sposobéw zastoso-
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gzoszniczej jest w stanie zrobic dz'iér}nie.lrzy pary'por?cz_och,
4 na to, by te sama prace wykona¢ rownie duk%a('ime w ciagu
akiego samego czasu, potrzeba- szescill robotnikow, prac_u]g—)
vch recznie. Jasnem jest, ze wlasciciel maszyny za z‘rub‘wnu,
swoich trzech par ponczoch moie‘i‘?ldac i (.)tI‘Z)'l_I‘l:‘:lC v&ggg.—
‘grodzenie pieciu recznych pracowmkovf, gdyz spozywea o a
mu pierwszenstwo, mogackw(ten S;g{g;ob zaoszezedzié wyna-
g ie iednego robotnika (str. 169). £
A OdziTI{:fvgﬁmiagst te7 stara sie Lauder (.l ale .zbm nast-
wajaca sie watpliwos¢. »Nieznaczny W poréownaniu zkwyna—
| srodzeniem zastapionej przez maszyne pracy dochoc}, torym
'sie zwykle wlasciciele maszyn _zadow.ala]a,‘ moze podaé
w watpliwosé sluszno$¢ tego mniemania. 1_\I~1ektolre pon;lpli
‘np. moga dziennie wypompowac 7 kopalni wgga a__o wie .
wiecej wody, nizby jej wyniosio na ple('::ilch 300 1u Z{,...'p:-z{i—
fem pompa wykonywa swoja czynnos¢ za ceng niewatpli-
‘wie nizsza, niz wynagrodzenie tych, 1_&101'}’(:11 prace zastepuje.
‘Tak sie rzecz ma istotnie z& wszystkiemi maszynamis. =
' Ziawisko to jednak, jak wyjasnia Laude rdale, nie
powinno nas W blad wprowadzaé. Pof:hodm ono poprostu
‘stad, iz dochod, ktory sie wyciaga z uzytkowania maszyny,
' podlega tez ogolnemu regulatorowi, stosunkowi podazy i pc::
' pytu. »Wypadek patentu albo wylgczr‘rx?go prz_ywylleju na wy
zyskiwanie pewnej maszyny... Wyjasni to lepiej«. G
i »Jesli taki przywilej zostanie wydany za wyn kemenfe
" maszyny, ktéora przy pracy jednego czlowieka wykonywa
' rzecz, ktora inaczej wymaga pracy czterech _ludm, to — Wc{—
r;I:vec tego, iz posiadanie wylacznego pr‘zywﬂeju u:suwadws.:mjE -
kie wspolzawodnictwo W wylwarzaniu _danego prze;kpa.:o u
oprocz recznej pracy tych czterech ludzi — to, d()}:_uo..l rwa
. patent, wynagrodzenie tych ostatn'lc‘h‘bgdme wielkoscia, nﬂr:
mujaca wymaganie (charge) w!asclmel.a patentu; to znaczlii,,
" e na to, by zapewni¢ sobie p1e1:Wszenstwo, musi on tylko
" 7adaé odrobine mmiej, niz Wynosi wynagrodzenie pracy, za-
. 2 kapit (torveh zna pieé: budowa i zastosowanie maszyn,
Ll'fa:;[tlégol\;\ilzllit: hf\a;};);ﬁfz, havﬂill} wewngtll"{zurgzl"li,«w(jlﬁriid& (z)glg;';l;
i ] i w e LT 1
’ﬁ;‘;ﬁﬁ}m\‘ %‘iﬁgﬁ:gecﬁsﬁm w teg;cie, n]qleiy_do piervx:z:lz:!
"z tych pieciu czgscl badan. }Vylgralem go, popllci]}nriz Edneull‘ldale
énie najwyrazniej przedstawia Si¢ sposob, w jal au ) 25
_przedstawia sobie zwiazek pomiedzy dochodem z kapitalu a jeg
' zdolno$cia zastepcza W stosunku do pracy.
Kapital.

»

10
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P
slapionej przez maszyne. Ale z chwila, gdy patent wygasa.
zaczynaja wspolzawodniczy¢ inne maszyny tego samego ro-
dzaju; a wiedy wymagania jego musza sie kierowac ta sama
zasada, co wszystko inne, a mianowicie-rzadkoscia maszyn,
albo (co na jedno wychodzi), latwoscia ich zdobycia w sto-
sunku do ich zapotrzebowaniac.

LLauderdale uwaza to za zupelnie wyslarczajace
uwidocznienie, ze W istocie przyczyna i zrodlo dochodu z ka-
pitalu znajduje si¢ w zaoszczedzeniu pracy, wzglednie placy
roboczej.

Czy rzeczywiscie udalo mu si¢ to uwidocznié? Czy isto-
tnie powyisze dowodzenia Lauderdalea wyjasnialy po-
wstawanie dochodu z kapitalu? — Uwazne zbadanie jego
argumentow pozwoli nam bardzo szybko odpowiedzie¢ prze-
¢zaco na to pylanie.

Punkt wyjécia, przyjety przez Lauderdalea dla
jego argumentacji, jest wprawdzie bez zarzutu. Moze by¢
zupelnie sluszne — trzymamy sig przybranego przez autora
przykladu — Ze czlowiek, posiadajacy maszyne ponczosz-
nicza, w ciagu jednego dnia jest w stanie zrobié¢ tylez par
ponczoch, co szesciu ludzi, pracujacych recznie. Rowniez sha-
sznem jest, ze wlasciciel maszyny, jesli posiada na nig mono-
pol, moze z latwoscia za jej dzienna prace »policzy¢ sobie«
wynagrodzenie pieciu robotnikow, (W razie nieograniczonego
wspolzawodnictwa naturalnie znacznie mniej), z kiérego, po
odciagnieciu placy czlowieka, ktory maszyne obsluguje, zo-
staje dla niego co dzien placa czterech ludzi (przy wolnem
wspolzawodnictwie znowu znacznie mniej, ale w kazdym ra-
zie co$). Dowodzi to faktyeznie istnienia ndzialu kapitalisty
w wylworzonej wartosci.

Ale ten rzeczywiscie dowiedziony udzial kapitalisty nie
jest czystym zyskiem z kapitalu (»profit«), o ktory rzecz
idzie, ale tylko dochodem brutto z uzytkowania ka-
pitalu, Pieé¢ wynagrodzen, ktore sobie wylicza kapitalista,
badz cztery, ktore mu pozostaja po optaceniu robotnika, obslu-
gujacego maszyne, sa ogoélnym dochodem, ktory mu przy-
nosi maszyna. Na to, by otrzymaé zawierajacy sie w nim
czysty dochod, nalezy oczywiscie przedtem odciagnaé
koszt zuzycia maszyny. Lauderdale, ktory w calym
swym biegu mysli uzywa tylko wyrazenia »profite, musial
to albo przeoczyé — wiec pomieszal zysk brutto z czy-
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1 — albo tez uwazac za zrozumiale samo prlz:: ilr?; zji Sgo

- oniecia z zysku brutto kosztu zZuzycia m -
aﬁfc&st;y zysk pozostac. Pierwszy wypfadek ?3{111:13;
‘poprostu bledem, drugi przyjeciem bez dowodow \:ru acslno,
punktu, ktory najtrudniej, czy nawet jedynie =
r wytlumaczy¢; fakt, ze z dochodu brutto k:‘\pnalu Powna
‘ciagnieciu jego wlasnego kosztu pozostaje les.zx‘:?ze ta%eowia
: ¢ oraz pytanie, dlaczego to ‘_slg.dzm]e. st
znak zapytania W zagadnieniu zysku. G
Aby jak najlepie] oswietlié .c'yfrow_yrm przyd a rfxi.;
Dunkt, ktory nas obchodzi, przyjmijmy, 1]i pl.?ca :1113 e
“obotnika wynosi 1 fl, a maszyna az do calkowitego Z z%rq
‘rwa jeden rok. Korzysé bruito z maszyny ‘}’3{?‘,1331“ = rgc_
w ciagu roku 4 X 365, t. j. 1.460 fl.5 1 aby oddm‘gllc'za.w =
acy si¢ badz co badz W tej sumie czysty Zysk, egbpop o
|stu odja¢ cala wartosé kapitatu, t. j. maszyny, = ra t:
ciagu roku calkowicie zuzywa. Jaka wysokosc osxaglzi 2
‘wartosé kapitalu? Tu wlasnie jest .ljozstrzygajacy nth g
Jezeli warto$é kapitalu jest nizsza, Mz 1.460 f11., pozos ;ie pc?_
' wien czysty zysk, jeé(ljinréwréa iigd tej sumie, iub ja P Wy

i 7e by¢ zadnego dochodu. : ‘
k- n’i‘ig];::)mdecy)éujaoegog punktu nie walggnal Lau d' ; -
' dale do swego dowodzenia, ani nawet wzial go pod u'“usgf-'
‘Ani jedno slowo W jego teorjt me zwalcza * Ealrzg}; .cfm
czenia, ze wartos$é kapitalu maszyny osiaga calko 1,-_
1460 fl. Prezeciwnie, jesli sladem Lauderdalea prayi
" miemy, ze Iaszyna jest przedmmtel:n.n}onopolu, to mo kg
| pewne prawo pmypuszczaé, iz cena je) jest bardzo Wys 6le.
%eoéwiadczenie wprawdzie uczy nas, ze maszyny l; :ml%ar-
jednostki kapitalu, chociazby ich cena monopolowa ﬂy 2o
L dzo wysoka, nigdy nie kosztuja dokladnie tylez, ile przgi'e
_nosza. Ale mo6wi nam to wlasnie !:ylko doswmadczemei a nie
; i, co najwazniejsza, Laud(fogvdvi:d:zeax:il;
i v i nam tego znanego Z 1
3 0\:1?1 la I;:zet;u:gapczzyostawia zﬁpelnie nietknietem jadro za-
_!gadm%;na;ezjymanie przykladu, W kiorej Lla uderda le
iprzyjmuje istnienie calkowitego wolnego \wspolzawodnﬁg;\;;
" mogliby$my wprawdzie, przynajmnie} Stos’m'lk'mim"v?w()rze—
| wartosé maszyny na podstawie sumy koszlOw je] W '
' nia. Ale przez to chwieje si¢ Znow drugi decydujacy e

.

adwartos
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suma korzysci brutto. Jezeli np. poniesione koszta, a co za
tem idzie, przypuszczalna wartosé¢ kapitalu maszyny wynosi
100 fl, to istnienie czyslego zysku bedzie zalezalo od tlego,
ezy dzienna korzy$é brutto, dawana przez maszyne przekracza,
czy tez nie 100/365 fl. Czy przekroczy ona te sume? Lauder-
dale mowi nam o tem tylko tyle, Ze wymagania kapitali-
stow »musza se kierowa¢ ta sama zasada, co wszystko innes,
t. j. stosunkiem podazy i popytu. Znaczy to tylez co nic.

A jednak bardzo byloby wskazanem powiedzie¢ cos
o tej sprawie, a takze wyjasni¢ jeszcze to, co si¢ powiedzialo.
Nie jest bowiem wcale oczywistem, ze korzys¢ brulto jest
wyzsza, niz sprowadzona przez wolne wspolzawodnictwo do
poziomu poniesionych kosztow warlo$¢ kapitalu maszyny.
Wilasnie wiedy, gdy w uzytkowaniu maszyny panuje wolne
wspolzawodnictwo, obniza ono wartos¢ produktow ka-
pitalu, w naszym wypadku ponczoch, a przez to obniza do-
¢hod brutto, kiéry daje maszyna. Dopoki maszyna przynosi
wiecej, niz kosztowala, przedsiebiorcy pozostaje pewien do-
chéd, i istnienie tego dochodu, powinno, zdawaloby sie, tak
dlugo stuzy¢ za podniete do zwickszania liczby maszyn, az
wzrastajace wspolzawodnictwo zniszezy nareszeie calkowicie
ten zbyteczny dochod. Dlaczego wspolzawodnictwo musi za-
trzymaé sie wezesniej? Dlaczego np. musi sie juz zatrzymac
z chwila, Kiedy korzysé britto z maszyny, kosztujacej 100 fl.,
spadnie na 110 albo 105 fl., i w ten sposob zapewnia 10%
albo 5% czystego zysku? Pytania te wymagaja zupelnego
i powaznego wyjasnienia, ktorego Lauderdale w naj-
mniejszym stopniu nie daje.

Tlumaczenie Lauderdale’a nie osiagnelo wiec celu.
Tlumaczy rzeczywiscie to tylko, co tlumaczenia nie potrze-
buje: mianowicie fakt, ze kapital przynosi pewien zysk, czy
dochod brutto. To zas, coby wlasnie musialo by¢ wyjasnione,
to jest powstawanie w tym zysku brutto pewnego czyslego
zysku, pozostaje tak ciemne, jak na poczatku.

Nie zmienia tego sadu i préba, zapomoca kidérej L au-
derdale chee potwierdzié¢ sluszno$é swojej teorji przez ro-
zumowanie 4 conirario i do kiorej przywiazuje wielka wage.
Wykazuje on, iz we wszystkich wypadkach, w ktorych ma-
szyna nie zaoszczedza pracy, np . gdy maszyna potrzebuje
trzy dni na zrobienie pary ponczoch, kiedy pracownik reczny
moze wykonaé te sama prace we dwa dni, nie istnieje tez
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zZw. przez niego »profite. Jest to, zdaniem autora, wyrazny
‘dowod na to, ze »profit« istotnie pochodzi ze zdolnosei kapi-
talu do zastapienia pracy (str. 164 i nast.). : o
Ta proba jest slaba. Dowodzi ona, zapewne, ze zdolnosé
aszyny do zastapienia pracy jest mezh@(_inym w:;:lrunklen}
Listnienia zysku — ale to jest i bez tego dosyc Zrm_rumlale, gdyz
‘hez tej wlasciwosci maszyna nie bylefby weale uzyleczna 1 nie
‘bylaby zgola dobrem. Nie dowodzi natomiast bynajmnie],
7¢ zdolnosé ta calkowicie wyjasnia istnienie zysku. Zapomocg
podobnego rozumowania a contrario m_(’)glhy Lau der dale
‘dowodzi¢ prawdziwosci teorji zupelnie przeciwnej, glosza-
cej, ze dochod z kapitaiu wynika z dzialalnosei r obotni ka,
' kiory maszyne obsluguje. Jesli bowiem maszyny nikt nie
‘obsluguje, to musi cna sta¢ bezezynng, a Jes}1 jest be_zc:,zym-la,
o nie daje zadnego zl:yg.)ku. Z tego wynika, Ze robotnik stwo-
TZY hod z kapitalu? s

! (}?Icnvélnie ngietlilem mozliwie najdokladme]‘l?lgd,ne
‘4ciezki, do ktorych prowadzi lauder_dale’owsk ie wy-
jasnienie, krytyka ta bowiem niet'ylko Jjego dotyczy, l_e;cz za-
‘razem wszystkich tych, co, starajac si¢ Wypr.owadmc zysk
'z kapitalu z produkeyjnosci kapitalu, wpad,h w te sacllne
‘bledy. Jak zobaczymy, liczba UC?:OII)"C!I, z gory _]u:z lf()d 'a}—l
"nych tej krytyce, nie jest mala i zawiera kilka wybitnyc
nazwisk. ~ _

3 Pierwszym znakomitym, lecz wcale nie zdecydowanym
‘nastepea Lauderdalea byl Mallhus")._ )
' Znane zamilowanie Malthusa do scislych okreslen
ﬂoprowadza go do starannego ustalenia .istot'y_ dpchodu z ka-
pitalu: »Dochod z kapitalu przedstawia roznice pomiedzy
wartoécia nakladu, potrzebnego do wytworzenia pewnego
‘dobra, i wartoécia gotowego wytworue ‘(str. 29?»)_. iy 1)
j »Stopa dochodu« ciagnie dalej bardzie] scisle, iz
‘dzwiecznie »jest to stosunek, w ktéorym si¢ ma;du’]e' réznica
‘pomiedzy wartoscia nakladu (advances) a wartoscia goto-
wego wylworu, do wartosci nakladu, i zmienia si¢ W miarg
 mian wartoéci nakladu w stosunku do wartosci wylworue
o 4 3
:"‘(btr- 2§o)takich slowach nasuwaloby sie pytanie, dlaczego.
'ilﬁvog(')le ma istnie¢ taka roimica wartosei pomiedzy nakladem

1) Principles of Political Economy, Londyn, 1820.
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a wartoscia wytworu? Niestety Malthu i
St t : L ] s pylania tego wy-
aazr!ae nie stawia. ngyslkle wysitki i staranga pos'witia ba-
anillt()sl nad wysokoscia zysku z kapitalu, i dla kwesiji jego
poc er:ll;g zna]dlll]e tylko pare skapyech uwag. %
jszezegolowszych pomiedzy niemi wskazuj
el | skazuje Mal-
i jak przed nim Lauderdale, na produkeyvjnosé ka-
' Pomoc kapitalu w i :
3 Apit: postaci warsztatow, narzedzi, srod-
i{:; utrzymania i suroweow, pozwala robotnikowi wytwa-
1(;_5)3111\'11— 11_11) dziesieckro¢ wiecej, nizby to bez niejvm()gf
gﬁsig. doa zé}:};gm-'szy I‘Zlil)l oka zdaje si¢ to upowaznia¢ kapi-
Lali ierania sobie calej réznicy pomiedzy wydaj
- . - . nO_
sc]s;li popariej i niepopartej przez kapitat pracy. Ale zwi]aksgona
gyw ajnosé pracy pociaga za soba wzmozona podaz {v\r}'l“'()-
s a ta znowu — spadek ich ceny. Wskutek tego i to, co
rzymuje kapital, musi si¢ obnizy¢, az do tej miary Jktéra
przy obecnym stanie spoleczenstwa jest niezbedna dla
sprowadzenia na rynek przedmiotéw, w ktorych wylwarza-
niu kapital bierze udzial<. Wynagrodzenie robotnikéw po-
zostanie ‘mniej wiecej to samo, poniewaz pilnosé ich I;r)ai
ir@c_znosc nie sa o wiele wieksze, niz przy pracy bez pOJ?nO(‘V
’ lrclgltalu. »Wobec tego«, ciagnie dalej Malthus podkre-
§ aijg‘c swoje stanowisko polemicznym zwrotem, »nie jest zu-
pfs nie sluszne przedstawiaé¢ dochéd z kapitatu, jako ujmo-
tvsa{l:;ekz wylworu pracy, jak to czyni Adam Smith. Jest
o tylko sprawiedliwy zwrot czedci, ktora kapitalista tozyl
w produkcje« ). <5
Latwo w tem rozumowani ¢
: ZUL u odnalezé¢ glowne mysli
L:;(:Ind i 1;1;{1 aleowsk ie] teorji produkeyjnosei, p1‘z¢a(l§.ta_l
- eJ3 do z pewnemi modyfikacjami i nieco mniej dokla-
: u:: J ed en tylko rys przybiera inny kierunek: jest to mia-
“z;gcl::;,wn(ﬁzl_)ylt wprawdzie dobitne, napomknienie, iz nacisk
" niciwa musi jednak pozostawié !
kapitaliscie, »tyle, ile j ni Rk 23 e
, »tyle, jest niezbedne dla sprowadzeni
rynek przedmiotow, w ktérych w o Eapiia? ke
; W, Ve ytwarzaniu kapital bi
rﬁiﬁznﬁpfamﬁ Malthus ani slowa nie poé\giecil ulfnrzij
ego odcienia. Ale juz w tem, Ze go wogé
fego a 5 ole za-
znaczyl, miesci sie przypuszczenie, iz w twm*bzeniu t'si(f gi—-

Y Principles, str. 80 i nast.
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" ¢hodu z kapitalu bra¢ musi udzial coé jeszcze, Oprocz pro-
" dukeyjnosci kapitalu.
Silniej sie ta mysl uwydalnia przez to, iz M althus
dochéd z kapitalu uwaza wprost za czesé¢ skladowa
- kosztow produkcji?).
' Formalne wypowiedzenie tego twierdzenia, do klorego
. sklaniali si¢ juz, nie wypowiadajac go wyraznie, Smith
i Ricardo?), stalo sie wydarzeniem naukowem wielkiej
~ wagi. Dalo ono poczatek ozywionej dyskusji, najpierw w an-
. gielskiej, pozniej i W innych literaturach, prowadzone] przez
'~ kilka dziesiatkow lat z wielkiem zainteresowaniem i posre-
~ dnio bardzo dobrze wplynelo na rozwoj teorji zysku. Gdy
. sie z zapalem dyskutowalo nad tem, czy dochod z kapitalu
~ nalezy, czy tez nie, do kosztow produkeji, musiano sie lez
" czasem zdoby¢ na  glebsze zbadanie jego natury i pocho-
dzenia. :
* Teoretyk inacze] bedzie sadzil zdanie, ze zysk z kapi-
| talu jest cze$cia skladowa kosztow produkeji, niz historyk
- dokiryn. Pierwszy uzna je za gruby blad, jak to wérod wspol-
~ czesnych Malthusa uczynit Torrens?®), a niedawno
. ito w ostrych, zbyt ostrych mojem zdaniem, slowach, Piers-
 torf*): gdyz dochod z kapitalu nie jest ofiara, ktorej pro-
* dukeja wymaga, lecz udzialem w jej owocach. Uwazanie go
~ za ofiare mozliwem bylo tylko przy dosy¢ znacznem pomie-
. szaniu punkiu widzenia ogolnej gospodarki ze stanowiskiem
© gospodarki indywidualnej w osobie poszezegolnego przedsie-
. biorcy, ktory wyplate procentow za pozyczone jego przed-
* siebiorstwu kapitaly traktuje mniej wiecej, jak ofiare.
b Ale w tej nieszczesliwej formie miesci sie jednak powa-
. zna mysl, ktora idzie dalej, niz niewystarczajaca teorja pro-
- dukcyjnosci, i ja wlaénie Malthus mial na uwadze: mysl

E- 1) Principles, str. 84 i inne; Definitions in Political Economy,
© Nr. 40 i 41. :

k- %) Pewien odsylacz znajdujacy sie w koficu czesel VI-ej 1-go
L ozdzialu »Principlesc Ricarda (str. 30 wyd. z 1871 r.), powo-
" dowal czesto przypuszezenie, Ze juz Ricardo zdanie powyzsze
. wyraznie wypowiedzial. W istocie tak nie jest. Ricardo wklada
. to zdanie w_usta Malthusa, ktory je — rzeczywiscie W owie-
. dzial. Poréwn. Wollemborg, Intorno al costo relativo di pro-
~ duzione, Bologna, 1882, str. 26 i nast.

: 5) Patrz wyzej, str. 96 i nast.

=) Lehre vom Unternehmergewinn, str. 24.
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mianowicie,. ze ofiary produkeji nie kofcza sie na pracy,
ktora czesciowo bezposrednio, w czesci zas posrednio, wcie-
lona w dobra-kapitaly, jest na nia poswiecona, ale ze oprocz
tego kapilalista sklada specjalna ofiare, rowniez wymaga-
jaca wynagrodzenia. Malthus nie byl jeszcze w slanie
blizej okreslié rodzaju tej ofiary. W kazdym badz razie hi-
storyk doktryny w nieco dziwnem okresleniu dochodu z ka-
pitalu, jako cze$ci skladowej kosztéow produkeji, odnalezé
moze ciekawe ogniwo, laczace pierwsze domysly Adama
Smitha, ze kapitalista musi mie¢ dochdéd, bo inaczej nie
bedzie lezalo w jego interesie gromadzenie kapitalu z bar-
dzie]j dokladnemi teorjami takiego Say’a, Hermanna,
-a przedewszystkiem Seniora, ktorzy uwazaja za wymaga-
jaca wynagrodzenia ofiare kapitalisty i cze$¢ skladowa
kosztow produkcji, — pierwszy swoje »services productifse,
drugi — »usluge kapitalue, trzeci zas »wstrzemiezliwosé«
kapitalisty. ~ Poczatki tych teory] zbyt jeszcze slabe sa
u Malthusa, by zagluszyé bardziej pierwolne wyjasnie-
nie, wyprowadzone $ladem Lauderdale’a z produkeyj-
‘nosci kapitalu. 2
Ze jednak Malthus nie przejal sie calkowicie za-
dnem z tych wyjasnien, tego dowodza jego rozwazania
o wysokosci dochodu z kapitalu (str. 294 i nast.). Zamiasl
wyprowadzac¢ kazdorazowa wysokos¢ zysku z kapitalu z gry
tych samych sil, ktére wogoéle powoduja istnienie zysku, coby
bylo zupelnie naturalnem, wyjasnia on ja przez zupelnie
odrebne wplywy, przez wysokos¢ placy reboczej z jednej,
a cene produktow, stanowiacych produkl kapitalu, z drugiej
strony. ' _
Rozumuje w ten sposob: Dochéd jest to roznica pomie-
dzy wartoécia poniesionych kosztow i wartoscia produktu.
Stopa dochodu bedzie wiec tem wieksza, im wigksza jest
wartos¢ produktu, a mniejszemi poniesione koszta. Ponie-
waz za$ najwieksza i najwazniejsza cze$é kosztow slanowia
place robocze, dwoma najbardziej miarodajnemi czynni-
kami, normujacemi slope dochodu, staja si¢ z jednej strony
wysokosé plac roboczych, a z drugiej cena wylworow.

- Jakkolwiek dowodzenie to wydaje sie logicznem, latwo
wykazaé¢, ze nie siega bynajmniej istoly rzeczy. Pozwole so-
bie uzyé tu poréwnania. Przypusémy, ze chodzi o znalezie-
nie przyczyny, ktora powoduje wieksza lub mniejsza odle-
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glos¢ pomiedzy balonem, 2 jego koszem. Na p%er‘_.vsazlyl 1:;%1
oka jasnem jesl, ze przyczyny tej-ng_lezy_szukajc W 1gh A
liny, ktora laczy balon z koszem. Cozby :]e(_inak_ mozna }’1 :
powiedzie¢, gdyby ktos zjawisko lolwyjasmal w len .SI,)OS](:(J_'
L >0dlegloé¢ rowna sie roznicy porp;@dzy absc_xlulznalk WYSO ;_
‘$cia balonu i kosza; powiekszona jest Przez WSZYS ‘01,) c&l) }t);la
wieksza absolutna wysokoé¢ balonu i mniejsza absoitl 12
wysokosé kosza, a zmniejszona przez wszystko, co ZIHTIEC_}

2 absolutna wysoko$é balonu i po.\\‘,lg}fszz‘l absoluh?a \\.'}Sf')—
/ Lf:%é kosza«. 1 dalej weiagal do wyjasnienia wszelkie zjaw ;:
\ska, wplywajace na absolutng wysokosc balonu i kosza = ge-
0é¢ atmosfery, wage kosza 1 samego balonu, ilosé¢ znajduja
ych sie w koszu osob, rzadkosé gazu, 'n?pglma]acego balon
it d. — wszystko, z wyjatkiem dlugosci liny! 5
; Wlasnie takie jest rozumowanie Malthusa W wie-
lostronicowveh roztrzasaniach ba_\da on, dlaczego pljalc_a ro-
‘bocza jest \:\'ysoka lub niska: z nieznuzona wy'trwalosug po;
lemizuje z Ricardem, l.wierdzac, ze latwosc lu_b truc n(;sie
produkeji rolnej nie jest jedyna przyczyna pOdmeSI?mfak{
Jub obnizenia placy roboczej, lecz, ze wplywa na nia e
i wielkosé kapitalu, ktory w .danym_m.mnenme jest Przetzn:t
ezonv na zakup pracy; Towniez gorliwie zapewnia, -‘Z'ek§ osr,llia
‘nek podazy i popylu na predukia jest przyczyna )z(;wtg :szec .
sie- lub obnizenia dochodu z kaplta}u,‘?ale21lle (1 ego, ilzg
‘cena produklow jest WyZzsza, cZy lez nizsza — 2 e za}pomm_
poslawi¢ najprostsze pylanie, do ktorego wszysll\'o si¢ sp e
‘wadza: jaka sila nie dopuszcza du'zr(nl:’n.anl_e_
'sie ptac roboczychicen p‘rudukt_ow tak, ze ni z
aleznie od absolutnego poziomu jednych 1 dl:uglch',vp(;zt_)
stawiaja zawsze pomiedzy soba przestrzen, klora wypeima
: itatu? : :
: : Oc}wlgaidl;iplekko, jeszeze pobieznie], niz w po.dob.ne]_ oko-
Flicznn:’sci Ricardo, napomyka M :?I.th us o lslmen&u ta-
kiej sily, robiac uwage, ze slale zmniejszanie dochqdp ¢ o}i)ro_
adziloby wreszcie do zupe]negu.zan_lku_»zdolnosm-: checi
pitali_z;)wania« 1). Ale, rowniez jak i Rica rflvo, nie _llIéllf.:
wyzyskac lego pierwiastku dla wyjasnienia wysokosci do
chodu.

Zupelnie bezsilnem jest wreszcie wyjasnienie Mal-

.

) Op. cit., str. 303; podobnie str. 299 i inne.
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thusa dlatego, ze dla wysokoéei jednego z dwu uznanych
- za miarodajne czynnikéw, mianowicie wysokosci cen na
produkty, nie umie znalezé glebszego wytlumaczenia, jak

stosunek podazy i popylu?). Wyjasnienie to jest wprawdzie

niezaprzeczalnie prawidlowe, ale tez nic nie wyjasnia. Jest
oczywistem przeciez, ze stosunek popytu i podazy na pewne
dobra wplywa na wysokoéé¢ zysku, skoro zysk ten sam jest
cena, albo réznica cen ?).

Po Malthusie teorja produkcyjnosci kapitalu zaj-
mowal sie w Anglji jeszcze Read?®), ale polaczyl ja z in-
nemi, fak, ze zajmiemy sie nim pézniej, mowiac o eklekty-
kach. Bardzo podobne. poglady spotykamy natomiast nieco
pozniej u pisarzy polnocno-amerykanskich: Henryka
Carey i Peshine Smith.

Carey?"), w historji naszego tak pelnego zamieszania
przedmiotu, shuzy¢ moze jako przyklad najrozpaczliwszego
pomieszania. Wszystko, co mowi o zysku z kapitalu, stanowi
szereg plytkich i nieprzemys$lanych bledow, kiére w niepo-
jety jaki$ sposob zyskaly sobie powazanie w $wiecie nauko-
wym. Nie wydalbym tak ostrego wyroku, gdyby teorja zy-
sku Carevy'a dzi§ jeszcze®) nie byla przez wielu ceniona.
Jest to jedna z tych teoryj, ktore dyskredytuja, mojem zda-
niem, nietylko swego aulora, ale i cala nauke, kiéra je bez-
krytycznie przyjmuje, nie dlatego, ze sa bledne, lecz dlatego.
ze bledy te sa nieprzebaczalne. Czytelnik moze sie sam z po-
nizszego przekonac, czy sadze za surowo. ,

Carey nie dal abstrakeyjnego sformulowania swo-
ich pogladow na pochodzenie zysku z kapitalu. Naogol lubi
on wyciagaé wyjasnienie zjawisk gospodarczych, przytacza-

1) (Str. 335) »..the latter case... shews at once how much
profits depend upon the prices of commodities
and upon the cause which determines these prices, namely the
supply compared with the demand«

2) Opuszezam szczegoly dlugiej i bezowocnej polemiki, ktora
Malthus prowadzi przeciw leorji zysku Ricarda. Przedsta-
wia ona wiele slabych punktéw. Blizsza i szczegbélowsza krytyke
znalez¢ mozna u Pierstor{fi’a, op. cit, str. 231 n.

%) An inquiry into the naturale grounds of right to vendible
property or wealth. Edinburgh, 1829.

- ‘) Glowna jego praca sa Principles of social science, 1858.
Cytuje wedlug niemieckiego przekladu Adlera »Grundlagen der
Sozialwissenschafte, Miinchen, 1863.

5) Pisane w r. 1884,
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jac elementarnie-proste sytuacje z zycia Robinsona, i tu wiec
. zadowala sie opisem powslania zysku z kapitalu; zdanie
- za$ swoje o przyczynach tego zjawiska daje poznacé tylko
- z charakterystycznych rysow, w ktore przebieg jego wypo-
" saza. Z takich opisow musimy wyczytywaé teorje Careya.
3 Carey temalem naszym zajmuje si¢ ex professo
" w 4l-ym rozdziale swoich »>Principlese, zatytulowanym:
«,Placa, dochéd i zyske. Po kilku slowach wstepnych znajdu-
jemy w § 1- nastepujacy opis:
] i »P ?g tz\nslz ekgnpiejm%;l Il,cvdzi i nie posiadal tez niezbe-
dnego dla wytworzenia takiego przedmiotu kapitalu umyslo-
" wego. Gdyby Robinson 16dz posiadal, i Pigta szek
'~ cheial ja od niego pozyczy¢, to pierwszy .mog]by'odpowm-
. dzie¢: »W pewnej odleglosci od wybrzeza jest mnostwo }'y:b,
. za$ w naszem bezposredniem sasiedziwie sa one {zadkosc.l'a.
" Pracujac bez porhocy mojej lodzi, przy calej swej pracowl-
" tosci nie bylby$ pewnie w stanie zdoby¢ sobie niezbednej
~ dla utrzymania sie przy zyciu zZywnosci; z pomoca lodzi
| w przeciagu czasu o polowe krotszego mozesz zlowié tyle ‘ryb,
" jle ich potrzebujemy obaj. Daj mi trzy czwarte “-'sz._ystklego,
" co zlowisz, a reszle zalrzymasz za swoja prace. Bedziesz mlz_al
~ w ten sposob obfity zapas zywnosci, a w dodatku I:Tozoslal_uef
. ci jeszcze znaczna ilos¢ wolnego czasu, ]flér.'y mOZesz uzy¢
. na przygotowanie sobie lepszego mieszkania i odziezy«. Wa-
. runki te moga sie wydac¢ twarde, lecz Plgﬁaszek przy-
. jalby te propozycje i ciagnal dochéd z kapitalu Robin-
. sona, pomimo wysokiej zaplaty za jego u_zywame«'l). ;

Jak dotad widzimy, teorja Carey’a jesl dosy¢ wierna
kopja teorji Lauderdal e’a. Tak, j:ak oslatni, przyjmuje
. i Carey za punkl wyjscia, ze kapital jesl przyczyna istnienia
. produkcyjnego nadmiaru. Okolicznosé ta jest powodem, flla
ktorego kapitalista pobiera zaplate za uzywanie pr;ednnot_ow,
" stanowiacych jego kapital, a te zaplate — jak wynika z wielu
~ ustepow — tak Lauderda le jak i C‘a rey bez‘ dalszych

. wahan identyfikuja z omawianym zyskiem z kapitalu, po-
. mimo, ze jest to poprostu tylko korzys¢ brutto z ka-
~ pitalu. To, ze Carey, odstepujac tu od Laude rdalea
. nie uwaza kapitalu za samodzielny czynnik produkeji, a tyl-

1) 111, str. 128; podobniez I, str. 193.
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ko za j§j narzedzie?), nie zmienia weale postaci rzeczy:
* pozostaje ten rys zasadniczy, ze nadwyzka produkeji, wia-
zaca sie z zastosowaniem kapitalu, przedstawiona jest jako
przyczyna istnienia zysku z kapitalu.
: Ale gdy na sumieniu Lauderdale’a ciazy tylko
jedno pomieszanie korzysci brutto i netto, Carey Zon-
gluje calym szeregiem pojec. Placze nietylko korzyét‘: brutta
i czysta, ale te dwa pojecia z pojeciem samego przedmiotu,
stanowiacego kapital; i to nietylko przypadkowo, ale zasa-
dniczo, poniewaz zupelnie $wiadomie identyfikuje przyczyny
wyzszego, lub nizszego zysku z kapitalu z przyczy-
nami wyzszej lub nizsze] wartosci przedmio‘léw,
stanowiacych kapital, i wprost wyprowadza wy-
sokoéé stopy zysku z wysokosci wartosei przedmiotow, sla-
nowiacych kapital!

To niepojete pomieszanie poje¢ ciagnie sie poprzez
wszystkie ustepy, w kioérych Carey zajmuje sie zyskiem
z kapitalu. Dla wylozenia biegu jego mysli poslugiwaé sie
bede rozdzialami: VI (o Wartoscai) i XLI (o Placy, Dochodzie
i Zysku), w ktorych najbatdziej jednolicie méwi o rzeczach,
kiore nas obchodza.

- Wedlug znanej teorji wartosci Careya warto$¢ dobr
mierzy sie wysoko$cia kosztu ich odtworzenia. Wzrastajacy
rozwoj gospodarezy, ktory polega na wzrastajacem opano-
waniu przyrody przez czlowieka, pozwala mu weiaz mniej-
szym kosztem odtwarzaé¢ zuzyte dobra. Dotyczy to miedzy
innemi i tych narzedzi, ktére stanowia kapital czlowieka;
kapital wiec wykazuje tendencje tracenia na wartosci
w miare wzrostu kultury. »Ilo$¢ pracy, niezbedna dla od-
l'wonf:rni‘a istniejacego kapitalu i dla dalszego zwiekszenia
jego iloSci, zmniejsza sie w kazdym stadjum postepu. Po-
p}-ze(ini? zapasy s}ale traca na wartosci, i rownie stale w po-
rownaniu z niemi wzrasta warto$¢ pracys ?).

_ Jako zjawisko towarzyszace i skutek spadku wartosci
kapsqalu wystepuje tez spadek ceny, placonej za jego uzy-
wanie. Zdania tego Carey wlasciwie nie motywuje P
uwaza je poprostu za zbyt oczywisle, czem tez jest ono isto-
nie, jesli je prawidlowo rozumieé — lecz wprowadza je po-

1) III, str. 47, 78 i inne.
?) TII, str. 130. Podobnie t. I, rozdz. VI passim.
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prostu w trybie oznajmujacym do opisu gospodarczego roz-
‘woju Robinsona. Opowiada, jak posiadacz pierwszej siekiery
‘mogl wymagaé za jej wypozyczenie wiecej, niz polowe na-
rabanego drzewa, gdy péznie], z pojawieniem sie -lepszych
" i tanszych siekier, zaczelo za ich uzywanie placi¢ slosun-
“kowo nizsza ceng’). -
: Na tych przygotowawczych faktach buduje Carey na-
stepnie swoje wielkie prawo zysku z kapitalu. Glosi ono, ze
z rozwojem kultury stopa dochodu z kapitalu,
to jest stopa zysku, spada, podczas gdy bez-
‘wzgledna wielkosé¢ dochodu =z kapitalu
wzrasta. Sposob, w jaki Carey do prawa tego dochodzi,
' wiedy tylko mozna bedzie odpowiednio ocenié¢, jesli do-
' slownie przytoczymy odnosne rozwazania. Niech wiec czy-
telnik wybaczy nieco przydiluga doslowna cylale, kiora po-
daje ponizej:

sAczkolwiek kamienna siekiera
" wzglednie mala ilosé pracy, uslugi byly bardzé cenne dla jej
‘wlasciciela. To tez jasnem bylo dla niego, ze czlowiek, kto-
‘remu ja pozyczal, musial placi¢ wysoka cene za jej uzy-
‘wanie. Ten réwniez, jak to latwo zrozumieé, chetnie le
_cene placil. Poniewaz z pomoca siekiery mogl w ciagu dnia
narabaé¢ drzewa wiecej, niz bez niej w ciagu miesiaca, mial
zawsze korzy$é z uzywania jej, chocby mu pozostawiono
tylko dziesiata czesé produktu jego pracy. Z chwila,
gdy mu sie pozwala zatrzymaé czwarta czesSé, wynagrodze-
' nie jego znacznie sie zwieksza, niezaleznie od pokaznej
"sumy, ktora zabiera jego sasiad-kapitalista, jako do-
~ehode 5 :
g ,Siekiera z bronzu, do ktorej sie¢ nastepnie dochodzi,
~ okazuje sie o wiele uzyleezniejsza, a posiadacz jej, gdy ktos
- zazada od niego prawa korzystania z lego przedmiotu, musi
- wziaé pod uwage okolicznosé, ze obecnie nietylko znacznie
~ wzrosla produkeyjnos¢ pracy, ale ze jednocze$nie mocno
"spadla ilos$é pracy, potrzebnej na wytwo-
rzenie siekiery, ze wiec potega kapitalu w stosunku do
. pracy spadla, a zdolnos¢ pracy do odtworzenia kapitalu
" wzrosla. Dlatego wymaga nie wiecej, jak dwie trzecie
- ezesci ceny uzyteczniejszego narzedzia. ... Po zawarciu tego

wykonywala tylko

<1y I, str. 193. Podobnie gdzie indziej.
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ukladu znaczenie dawnego podzialu w porownaniu z nowym
tak sie przedstawi:

Calkowity Udzial Udziat
dochod robotnika kapitalisty
Pierwszy podzial 4 1 3
Drugi » 2 8 2:66 533

»Gdy wejdzie w gre siekiera zelazna, niezbednym sig
slanie nowy podzial, gdyz koszta odtworzenia
znow sie obniza, a udzial pracy w porownaniu z ka-
pitalem wzrasta. Nowe narzedzie rabie dwa razy tyle drzewa,
ile siekiera z bronzu; a jednak posiadacz jej jest zmuszony
zadowoli¢ sie polowa produktu. Nastepujace liczby
daja porownawczy rzut oka na roine rodzaje podzialu:

Catkowity dochod

Robotnik Kapitalista
Pierwszy podzial 4 1 3
Drugi » 9 2-66 533
Trzeci » 16 8 8

»Nastepna siekiera z zelaza i stali znow podwaja wy-
nik pracy, przy dalszem zmniejszeniu kosztow odtworzenia;
kapitalista musi si¢ zadowoli¢ suma mniejsza, niz robotnik,
i podzial tak sie przedstawi.

Czwarty podzial 32 19,20. 1280«

»Udzial robotnika sie zwiekszyl: a poniewaz zwiekszyla
sie tez znacznie calosé dochodu, zwiekszenie iloSci,
przezen otrzymywanej, jest bardzo powazne. Udzial kapita-
listy wprawdzie stosunkowo sie zmniejszyl, ale poniewaz
dochod tak bardzo si¢ zwiekszyl, ta znizka proporcji laczy
sie¢ ze znacznem zwigkszeniem otrzymywanej ilosei. Obaj
wiec ciagna duze korzysci z wprowadzonych ulepszen.
Z kazdym dalszym krokiem w tym kierunku powtorza sie
te same rezultaty: udzial robotnika wzrasta w miare wzro-
stu produkcyjnosci pracy, stopa udzialu kapita-
listy zmniejsza sie rownie prawidlowo,
przy stalem zwiekszeniu sie ilosci otrzymywanej i réownie
stalej tendencji do rownosci pomiedzy roznemi czesciami
spoleczenstwas.

»Tak brzmi wielkie prawo, podlug ktérego dokonywa
si¢ podzial produkiéw pracy. Ze wszystkich, zapisanych
w ksiedze nauki, jest ono moze najpiekniejszem, gdyz stwier-
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iza zupelnie harmonje rzeczywistych i prawdziwych intere-
S sow roznych klas spoleczenstwas - iy

: Prosze czytelnika, by na chwile 7_alrzyx.nal sie na ghm
‘punkcie cytaty i dokladnie upyzyt_on}n}rk sobie, co 'dot.y t—
ezas Carey przypuszeza, i jesli Scisle nie dowodzi, to
| w kazdym razie podkresla i uwydatnia. Przedmiotem, o ktory
autorowi chodzi, jest cena, placona za zezwolenie uzg’r?vania
sickiery, a wiec jej czynsz najemny. _Wysokosc teyqo
czynszu porownywana jest z wysokosclia calkowil-
‘fego dochodu, ktory rob ot.n‘lk moze Z pomo-
ca siekiery uzyska ¢. Wynikiem przeprowadzonego
| poroéwnania bylo stwierdzenie, ze ze wzrostem kultury, czynsz
‘najemny, placony za przedmiot slanowlacy kapital, 1§tan<)1w1
| coraz mniejsza czesé calkowitego dochodu. To w_.a-i
'énie jest trescia prawa, ktore Garey (_iotychcz_as rozwijal
| i udowadnial, i kiore w skr(y@mu cheinie wyraza slowama:
' ,udzial kapitalisty sie zrmxiii]:lza‘«.

] luchajmy, co mowi dalej: . s

: FI(;?) upewillyg] namysle zrozumie czytelnik z latwos;';la,
ze prawo, ustalone odnosnie do.dochoFiu z k'a;_mtalu, uloko-
_,'wanego w siekierach, stusznem jest iez oglnosr_ue: do‘ l(ciali);a-
16w wszelkiego innego rodzajue. Wykazuje najplerw }zl da-
" nie prawa na spadaniu czynszu najemnego W starych do-
" mach — o tem nie mamy nic sz(‘:zn.agol.nego _do_ nadml%me—
‘nia — i ciagnie dalej: »To samo dzieje sie z pLedesz: ru-
‘tus bral blisko piecdziesiat proeent za korzystanie
"2 nich, a za czasow Henryka _V'Il!-go_wolno bylo pozy-
-'czajacemu pobiera¢ 1ylko dZIBS_]..QGl(.)pI'OCGI:lt(.)VZ%Q
stope. Od tego czasu stopa ta obnizyla sie znacznie, 1

" stat sie w Anglji tak powszechna stala stopa procen-
"towa, ze majatek ocenia sie zawsze, ]a_ko dwu-d@gstopzcl—(
| cioletnia renta; pomimo to wzrost potegt lud.zklfsj jest tak
5 znaczny, ze wspolczesny posiadacz dwudzieste) piatej czesci
" moze za nia otrzymaé wigksza sume wygody i 1:{omf?rtu, niz
. dawniej posiadacz dziesieciny. W tem oh.n 11r.an11{6l sie
"sumy, pobieranej za usltugi kal')tt'al u:z.l\v1_z%k1:y
| najpowazniejszy dowoéd lepszego polozenia cziowiekac.
E IH’i‘::rTi 1?150)\\:'}' dokonal Carey nagle $mialego zwrotu.

% TII, str. 131—133.
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Zajmuje takie stanowisko, jak gdyby podany poprzednio
przyklad odnosil sie dostopy zysku (procentowej),
i w dalszym ciagu stale uwaza za rzecz dowiedziong, Ze
zmniejszanie sie wartosci kapitalu oddzialywa na
zmniejszenie si¢ stopy zyskul?).

‘ To odwrécenie rzeczy opiera sie na przekreceniu tak
ordynarnem, ze trudno sobie gorsze wyobrazi¢. W calym po-
przednim toku dowodzenia stopa zysku nie zostala nawet
wspomniana, a tem bardziej nie byla przedmiotem zadnego
uzasadnienia. Aby swa argumentacje¢ przenies¢ na stope zy-
sku, musi sie Carey uciec do podwojnej zmiany znacze-
nia; najpierw pojecie »usluga«, nasiepnie pojecie »stopac,
»stopa udzialu«.

W toku dowodzenia uzywal zawsze slow usluga lub ko-
rzystanie z kapitalu w sensie »korzysci brulto<. Wypozyczyé
siekiere znaczy sprzedaé wynikajaca z niej korzys¢ brutto;
cena, za lo otrzymana, jest czynszem dzierzawnym albo zy-
skiem brutto. Teraz za$é uzywa slowa usluga w zna-
czeniu czystej korzysei, odpowiadajacej czystemu (pienie-
imemu) zyskowi. Podezas gdy dowiedzionem bylo, ze zysk
brutto wykazuje tendencje do stosunkowego obnizania sie,
Carey tlumaczy wynik dowodzenia w taki sposob, jakby
ta tendencja dowiedziona byla dla czystego zysku.

Drugie podstawienie pojec jest jeszcze gorsze.

W toku dowodzenia slowo »stopac, »stopa udzialue, od-
nosilo sie zawsze do stosunku sumy zysku do calosci do-
chodu z pracy, wykonanej z pomoca kapi-
talu. Teraz, przy zastosowywaniu wyniku dowodzenia, Ca-
rey tak tlumaczy slowo »stopae, jakby ono mialo wyrazaé
stosunek calkowitej korzysci do wartosci kapitalu,
innemi slowy: stope zysku. Mowi o »stopie, wynoszacej 10%s,
majac przylem na mysli nie 10% wypracowanego z pomoca
kapitalu dochodu, ale 10% samego kapitalu; a w zniice stopy
zysku z 10% na 4%, »w tem obnizeniu stopy, pobieranej za
uzytkowanie kapitalu«, widzi poprostu zastosowanie dowie-
dzionego poprzednio prawa o obnizaniu »stopy<, nie zwaza-

1) Nprz. t. III, str. 141: »Udzial kapitalisty (= dochéd, albo
zysk, jak wskazuje dalsza cze$¢ ustepu) zmniejsza sie.., wskutek
wielkiej oszczedno$eci pracy str. 149 w koneu:
»Zmniejszenie sie kosztéw reprodukeji i stad wynikajace zmniej-
szenie sie stopy zysku« i t. d.
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lac na to, ze dawniej slowo »stopa« znaczylo coé zupelnie
nego, niz obecnie.

Aby przekonaé czytelnika, ze zarzut ten nie jest tylko
' gra subtelnosci, prosze go o rozwazenie ponizszego kon-
‘kretnego przykladu, ktéry mozliwie najdokladniej dostoso-
“wuje do biegu mysli Careya.
= Przypusémy, ze zapomoca stalowej siekiery robotnik
" moze obrobié w ciagu roku 1000 pni. Jesli istnieje tylko je-
‘dna taka siekiera, i niema moznoéei zrobienia drugiej, wia-
$ciciel jej wzamian za pozwolenie jej uzywania moze Wy-
"magaé i otrzymaé powazna czesé¢ calkowite] zdobyczy, np.
polowe. Wartoéé kapitalu, ktora ta jedyna siekiera moze
w tych warunkach osiagnaé, moze wobec tego monopolu byé
‘dosy¢ wysoka, moze np. odpowiada¢ warlosci tylu phi, ile
' jch mozna zraba¢ w ciagu dwoch lat, wiee 2000 pni. Cena 500
pni, placona za roczne korzystanie z siekiery, przedstawia
sie wiec jako stopa 50% rocznego dochodu, ale tylko jako
stopa 25% wartoéci kapitalu. Juz to jedno dowodzi, ze te dwie
_stopy nie sa wcale identyczne. — Ale idzmy dalej.
% Z biegiem czasu zjawia sie umiejenosé wyltwarzania
' stalowych siekier w dowolnej ilosci. Warto$é kapitalu, przed-
' stawiana przez nie, spada do rozmiaréw obecnych kosztow
 reprodukeji. Jesli wynosza one naprzyklad 18 dni roboczych.
to stalowa siekiera bedzie kosztowala w przyblizeniu 50 pni,
- kiorych odrobienie wymaga wlasnie 18 dni roboczych. Na-
turalnie wlasciciel siekiery bedzie sie musial leraz i przy jej
| wypozyczaniu zadowolié¢ znacznie mniejszym udzialem w ty-
- siacu pni, ktére nia mozna zrgbaé¢ w ciagu roku; zamiast
. polowy, jak dawniej, olrzymuje on mniej wiece] 20-ta czesé,
~wiec 50 pni. Tych 50 pni przedstawia z jednej strony Fieé
"procent calkowitego dochodu, a z drugiej sto
" procent wartoéci kapitalu siekiery.
: Coz wiec widzimy? Stopa, wynoszaca 50% calkowi-
" tego dochodu przedstawiala tylke 25% wartosci kapitalu sie-
' kiery; teraz stopa niisza, przedstawiajaca 5% calkowitego
~ dochodu, stanowi 100% wartesci kapitalu. Innemi wiec stowy,
" podczas gdy stopa udzialu w calkowitym dochodzie z m n iej-
P szyla sie dziesieciokrotnie w porownaniu z po-
~ przednim podzialem, stopa zysku przedstawiona przez ten-
‘ze udzial, mogla czterokrotnie wzrosnad.
: Tak wiec »stopye, tak lalwo przez Carey’a utozsa-
Kapital. 11
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mione, nie sa sobie nawet réwnolegle, a prawo Careya
o »obnizaniu sie udzialu kapitalisty« wcale nie jest dowie-
dzionem dla stopy zysku, jak to autor chce w nas wmowic!

Zdaje sie, ze nie potrzebuje juz powtarzaé, jak zupel-
nie bezwartoéciowemi sa wywody Careya dla wyjasnie-
nia zysku z kapitalu. '

Wilasciwy problemat, kwestja, dlaczego cze$¢ dochodu,
przypadajaca kapitaliScie, wiecej jest warta, niz wydany dla
jej zdobycia kapital, wcale nie jest poruszony, a plytkie po-
zorne rozwiazanie, ktore Carey podaje, nie moze zadowo-
lié¢ najskromniejszych wymagan. Faki, iz to pozorne roz-
wiazanie uzyskalo jednak prawo wstepu do prac najpowa-
zniejszych naszych i obcych pisarzy, jest tylko dowodem,
jak malo sumiennosci i przenikliwosci stosuje si¢ niestety
przy opracowywaniu zajmujacego nas przedmiotu.

Niewiele, lub nawet wcale nie $ci$lejszym od Care y'a,
jest uczen jego E. Peshine Smith, ktérego Manual of
Political Economy (1853) od niedawna rozpowszechnil sie
w Niemczech dzieki przekladowi Stoepla?).

Peshine Smith wyprowadza dochéd z kapitalu
z umowy spolkowej pomiedzy robotnikami a kapitalistami.
Celem spolki jest »zmieni¢ posta¢ udzielonych przez kapita-
listéw towarow i zwiekszy¢ ich wartos¢ zapomoca nowego
nakladu pracy«. Wynik, »nowo wytworzony pizedmiot«, po-
dzielony zostaje tak, ze kapilalista ofrzymuje wiecej, niz
zwrot udzielonego kapitalu, a wiec ciagnie dochod. Ze tak
ma byé wlasnie, uwaza Smith poprostu za zrozumiale
samo przez sie. Nie podejmujac trudu formalnego wyjasnie-
nia, zadowala sie on zupelnie ogélnikowem zapewnieniem,
ze tranzakcja musi »mieé¢ na oku interesa obydwue, i ze »za-
réwno kapitalista, jak robotnik, oczekuja odpowiedniego
udzialu w dochodzie ze swojej spolki handlowej« ?).

Dalej jednak powoluje sie tylko na fakt: »i istotnie do-
chéd ten maja«, powiada, »niezaleznie od liczby przemian
i wymian przebytych, zanim przychodzi do dzialue« (str. 99).

1) Handbuch der politischen Oekonomie von E. Peshine
Smith, deutsch von Stépel, Berlin, 1878. Na tym przekladzie
opieralem sie w mem przedstawieniu.

+?) Wyrazenie to jest poprzedzone przez »a wiecq, tak malo
umotywowane przez ustepy poprzedzajace, Ze mozna mysle¢ o wy-
Paczeniu ustepu przez niemieckiego tlumacza Smitha.
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Formalna tylko réznice wprowadza okolicznosé, ze na
mocy umowyaspglki ryzyko bierze na siebie raz kapitalista,
" to znowu robotnik. W pierwszym wypadk'u' »pdz.Lal rol?o!,mka
" w produkcji nazwaé mozna placa, a roznicg waﬂos?(;k ptoj
miedzy materjalami, ktore rohotn_ﬂ{ dostaje, jakotez
i zuzyciem zastosowanych nar.zg.dm z jednej strony, Tad wWy-
~ konczonym produklem z drugiej, nazwiemy dochode km.
* Jesli robolnik przyjmuje ryzyko, to udzm-l, wyplacunj?r a-
~ pitaliscie ponad zwrot pozyczonego kapitalu, nazywa si¢
k. « (str.101). -
‘rentaPo(\iierzchznmos'é, z jaka P. Smith tra]gtu]e ten ustep,
. w ktorym przeciez wprowadza dochc‘)_d,z'kaplta-lu do swego
systemu i uchyla si¢ od glebszego wyjasnienia z_]a.W1§ka,B“§—’-
kazuje wyraznie, Ze nie ogarnal calosci zggadme;ma. adz
| co badz, dotychczasowe jego wywedy, choc ubogie w tresc,
. sa jednak prawidlowe. s
Dalszy ciag jednak nie
- leta. i
SkmmSnxi ﬁ htaprzechodzi tu mianowicie do zh:%d'ama tego,
. jak oddzialywa zwrot kapitalu na W ysokosc dochodru
“ z kapitalu, i powlarza przytem wiernie n1ety1k(? metode W}l-
" kladu i ostateczne wyniki, do ktorych dochodzi Carey, ale
~ {ez wszystkie jego blﬁd}f i przeoczenia.

Badanie jego lak sie rozwija: . .
B Najpiehw:], gupelnie na sposob Careya podaje S I]il:) i ?1?
pare obrazkow gospodarczych ze stanu pierwotnego. D7k
dochodzi do posiadania kamienne] siekiery 1 otrzymuje 01210_'
zwolenie uzywania jej, pod warqn}nem zbudowania lodzi
" dla siebie i drugiej dla jej wlasciciela. Nastepne pokolenie
. wprowadza juz bronzowe siekiery, zapomoca ktorych mozna
- zrobi¢ trzy razy wieeej, niz zapomoca 51ek1e}'y kam1enrée].
7 szesciu lodek, ktore moze teraz w c1agu tegoz czasu zbudo-
waé, robotnik zatrzymuje dla siehie cztery, podczas gdy ka-
. pitalista wymaga d w o ch. Udzial rc_}botmkg pf)wmksz_yl su;i
~ tak wzglednie, jak bezwzglednie, udzial kapitalisty zwiekszy
. sie bezwzglednie, lecz wzglednie sie obnizyl: spadl z po-
lowy do jednej trzeciej produktu..W okresie jeszcze pozpli]_—
. szym wchodza wreszcie W uzycie d(.)'skonfs\l‘e amerykanskie
~ siekiery dzisiejsze. Moina niemi z1_‘0b1c znéw lrzy razy wie-
cej, niz bronzowemi siekierami, 1 Z os1em’nastu. IOdZ'l, czy
innych produkiéw, ktore teraz przygolowac moze Iﬁ?ycza—

moze sie pochlubi¢ nawetl ta .
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_I]lgc,y.siekierg,'zap‘laci_c.ztery za prawo jej uzywania, a czter-
u?lz?;? ?osl,]tall;llfakamu, jako udzial jego pracy.d W ten sposob
_ ‘obotnika stosunkow i itali
S , owo wzrasta, a udzial kapitalisty
zdob\?e?sﬁ-:izzi}dfladod ;eg‘n:‘zj gz;czyna Sm ith zastosowywaé
: jegb 22 spolczesnego zyeia gospodarczego
Najpierw forma tranzakeyj dzikich
i zakeyj dzikich i j
przez v;spolczesne stosunki poiz*{:zkovve. o el
S]don;;e g(()iaélg p;?éze(:]]- przgktl::(i{y przedstawiaja kapitaliste
: _ ia roboinikowi pewnego stalego wy ;
f;ﬁd;irx?érggeropanego z xz-‘spt;iwlnego produkiu kapitglu lgtlc;:v
) , oraz jego (robotnika) mechani j sily. Ry-
zykuje przytem, ze robotnik ni 7 i
] : T e wylezy wszystkich sil, i z
]z);kzt;svtaj_aca I:lo wyp,lacemu wynagrodzenia reszia, od ﬁt;ri(;
i _,WJTegOd : ochéd, bedzie mniejsza, niz to z obliczen
Sig i :1 g?uf aﬁ.l_W 1(',&1]_.1’ zapobiezenia tej mozliwosci, stara
> turalnie placic wynagrodzenie nizsze nizh
::fﬁwy i pilny wysilek robotnika pozwolil , plac,iéy IIJI:;
o iejszenia (?czeklwant?go dochodu. Ale roboinik, kt6
woei’i Czego moze dokazgc, a nie chce poddaé sie mizce placr\?r
przv'lzap_e“n}c dochodd, ktérego pragnie ka};italista i sam
e _]PELiUJe 11')zyko_, czy pr()fh_lkt da dochéd, wystarczajacy na
pok ;‘{xa, eTgl?cg tej lvxfysokosm, przed ktora wzdraga sie kuapi—
: owslaje stosunek Zy 2
Sl ; pozyczkowye
Yl Ii: (:f'fnz\rfl)u l({:lzg(;elmk tqustrzez’e, Zze w tym uslepie fl;etylko
stare 3 u zastapione sa nowemi, przeciwk
nic nie mamy do zarzucenia, ale tes it et e
( _ B z 5 z zamiast dawniej -
Irg;l:}ﬂ;l;eé Ooplalj._ za uzyvtkowanie, ktéra byla zyskiemJ };Vnsllit(:)
7 do czynienia z »doc sty i !
it s im ey ochodem« (czystym zyskiem), czemu
Ale Smith idzie j j
: jeszeze dalej. Zastepuje bez n -
slczlgrlist(;ptgoudmalu w produkcie przez sffpé kapi ta;ll{l
e Smp'%hzyskl.l. (_]?.1'&}’ popelnil ten sam blad nsi
2 (;zyni t10 p;)c()1 CLZT’.n%erze i trudniejsze do wytlumacze-
1a, - Czy glebokiej rozwadze. »Ludzie obliczaj 0]
]tilgsct];?r(ll ZgguTolggt porlc';wnania dawnego majatku z je?c?psrvzv::J
e ; pitalista oblicza korzyéé swoja nie wed -
= 3 a nie wed! -
‘;e']tv(ii@sm' produktu, otrzymywanej na mJocy uklagu uzg j':lv(:;
Wiédao W sivog.unku do wzrostu dawnego swego kapitahIJ) Po-
» ze wzial tyle to procenlow za swoj kapital; poi.vcza
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~ go na taki procent rocznie. Réznica lezy nie W rze-
fczy samej, tylko W arytmetlycznem okre-
' ¢leniu Jeéli udzial jego W produkcie, skla-
' dajacym siez pierwolnego kapitaluizprzy-
rostu, jest maly, to i stosunek przyrostu be-
dzie nieznacznye« (str. 107).

A wiec maly udzial w produkcie i niska stopa procen-
. towa maja by¢ materjalnie identycznemi, a roéznice stano-
" wia tylko arytmetyczne okreslenia tego stanu rzeczy! Aby
* oceni¢ te przedziwna doktryne, dosy¢ mi bedzie przypomniec¢
~ czytelnikowi wysuniety wyzej przeciw Care yowi przy-
. klad. WidzielisSmy, ze polowa produkiu moze stanowic
| 95% kapitalu, dwudziesta cz¢ $¢é 100%. Jest to chyba
coé wiecej ponad zwykle roznice w matematycznych okre-
- sleniach.
1 Opierajac sie o takie przestawienie pojeé, moze Smith
| wreszcie oglosi¢ »wielkie prawo« Carey'a, ze ze wzrostem
" kultury zmniejsza si¢ udzial kapitalisty, t j. stopa zysku,
- sprawdzi¢ to zapomoca historycznego faktu, ze W bogatych
" krajach stopa zysku sie obniza (str. 108) i da¢ przez lo przy-
" klad, jak mozna dosy¢ sluszny wniosek wyciagnaé z ztpel-
" nie blednego dowodzenia.
Skromny, lecz sumienny i gleboko przemyslany spo-
sob, w jaki ujmuje nasze zagadnienie niemiecki badacz
. v. Thiinent?), stanowi przyjemny kontrast z lekkomysina
- metoda wymienionych przed chwila amerykanskich pisarzy.
k Thiinen, rowniez jak i Garey, bada powstanie zy-
- sku z kapitalu genetycznie. Cofa sie do najprymitywniej-
- szych stosunkow gospodarezych, §ledzi pierwsze poczatki
. tworzenia kapitalu, i bada, w jaki sposob i w jakich warun-
~ kach powslaje tam zysk z kapitalu, oraz wedlug jakich praw
~ dalej sie rozwija. Przed rozpoczeciem wlasciwych bhadan
. usiluje z drobiazgowa scislogeia ustali¢ wszystkie faktyczne
. hipotezy, ktore maja mu slhuzyé¢ za punkt wyjscia, oraz ter-
" minologje, ktéra ma zamiar sie poslugiwaé (str. 74—90); —
- oslroznosé ta jest dla nas rysem charakterystycznym su-
. miennej gruntownosci Thiinen'a, dla niego zas cennym
$rodkiem samokontroli.

1) Der isolierte Staat. 2 wyd. Rostock, 1842 —1863. Cytowane
w tekécie liczby stronic odnosza sie do 1 dzialu II-ej czesci (1850).



166 ROZDZIAL VII

Z tego wstepu dowiadujemy sie, z2 Thiinen przy-
puszeza islnienie szezepu, zaopalrzonego we wszelkie umie-
jetnosci, wiadomoscei i zdobycze cywilizacji, ale zupelnie nie-
znajacego kapitalu, szczepu, ktéry zyje w najurodzajniejszej
podzwrotnikowej strefie, nie stykajac sie z innymi ludami,
tak, ze tworzenie sie kapitalu nastapi¢ musi zupelnie samo-
rzutnie, bez zadnego zewnetrznego wplywu. Ziemia nie po-
siada jeszeze zadnej wartosci zamiennej, wszyscy czlonko-
wie szezepu sa w tem samem polozeniu, rownie zreezni
i oszczedni, 1 praca zdobywajacy srodki do zycia. Za miare
wartosci przyjmuje Thitnen dla swego doswiadezenia
srodki uitrzymania robotnika, a jako jednostke setna
czes¢ srodkéw utrzymania, ktorych robotnik potrzebuje
w ciagu jednego roku. Roczne spozycie oznacza litera S, /i
czesé litera c, tak, ze S = 100c.

»Jezeli« zaczyna Thiinen swoje dowodzenie (str. 90)
»pracowity i oszezedny robotnik moze praca rak swoich wy-
tworzy¢ o 10% wiecej, niz potrzebuje na swoje utrzymanie,
t. j. 1.1S, albo 110 c¢ rocznie, to po odliczeniu tego, co mu
jest niezbedne do utrzymania si¢ przy zyciu, pozostanie mu
110 ¢ — 100 ¢ = 10 c«.

»Tak wiee w ciagu 10-u lal moze on zgromadzié zapas,
ktoryby mu pozwolil przez rok jeden zy¢ nie pracujac, albo
tez prace caloroczna obroécié na przygotowanie potrzebnych
narzedzi, a wiec na tworzenie kapitalu«.

»Przyjrzyjmy mu sie przy tej wytwarzajacej kapital
pracye.

»Zapomoca odlamka krzemienia wyrabia z drzewa luk
i strzale; o$¢ rybia sluzy tej strzale za ostrze. Z wlokna kory
drzewnej lub opony kokosowego orzecha robi jakby sznury
i nici, a z nich cieciwe do luku oraz sieé rybackac.

»W nastepnym roku powraca znow do wytwarzania
srodkow utrzymania; ale teraz zaopatrzony jest w luk, strzaly
1 sieci, praca jego z pomoca tych narzedzi bedzie o wiele
wydatniejsza, wynik jej o wiele wiekszy«.

»Jezeli wynik jego pracy — po odliczeniu tego, co musi
by¢ zuzyle na utrzymanie w dobrym stanie narzedzi —
wzniesie sie przez to ze 110 ¢ do 150 ¢, to w ciagu roku moze
zaoszcezedzié 50 c, i nadal tylko dwa lata poswiecaé zdoby-
waniu srodkéw utrzymania, by znow przez caly rok wyra-
bia¢ tylko tuki i sieci«.
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»Sam juz teraz nie potrzebuje ich uzywac, bo m’stalr-t
czaja mu te narzedzia, ktore przygotowal sobie w ciagu ad
ubie;glych; ale moze je pozyczy¢ robotnikowi, ktory dota

‘pracowal bez kapitalu«. ;

_'pra »Ten drugi robotnik wytwarzal dotychczas 110 ¢c; gdy
ﬁypoivczy kapital, na wytworzenie k_t()’rf:go pierwszy rohro-:
tnik p:)éwie;cil caloroczna prace, lo, jesli otrzyma 1 iv;rlogé
“narzedzie o identycznej wartosei '), Wy.mk_ jego pracy be km

sie rownal 150 c. Przyrost, zdobyty dzieki zastosowaniu kKa-
2 ihlalu, wyniesie 40 c«. ) i :
-*P »R(;ﬁ;lmik ten moze wiec za Wypozyczony kap}tal pli:
' ¢ié rente wysokosei 40 ¢, ktora robotnik, wytwarzajacy -
. pital, stale pobiera za swa jednoroczn_g pracee. N

F »Natylfamy sie tu na pochodzenie 1 przyczyne isinienia

zysku, oraz na jego stosunek do kapitalu. Kapitﬂ i zysk znaj-
~ duja sie w takim samym stosunku wzajemnym, jak placa
| robocza i wysokos¢ renty, ktora tworzy ta sama praca, uzyta
" na wytwarzanie kapitaluc. - 3
)»W wypadku powyzszym wynagrodzenie za 1 rok pra
¢y = 110 ¢; renia, ktora daje kapital, wylworzony przez je-
" dnoroczna prace, wynosi 40 ce. i -
4 »Stosé)nek wiec jest jak 110¢ i 40c—= 100 : 36, 4, stopa
- zysku = 36, 4%«. ' SRl
. Dalszy ciag odnosi sie nietyle do ppchodz;ema"zys'kél{, ile
do jego wz}sokoéci. Zaznajomimy sie wiec tylko w krotkosel
z paru zasadniczemi mys$lami, ktore moga W dalszym ciagu
" zobrazewaé sposob ujecia zagadnienia przez Thiinena.
: Thiinen uwaza, ze Z wzrostem k.aplt_alu zmniejsza
sie jego znaczenie produkcyjne, w ten sposob, ze kazdy nowy

Sl - : A se byé otrzy-
& le w jaki sposéb pozyczony Erzqdmu_}t moze by :
many )1 »ﬁ\s'écmlly Wplym samym stanie (11 ? 1den1t){){;1;§ig§rl;1;&
o : : il a e :
. 4ci? Zapewne, jest to n_lemozllwe, o ile doly Dt
iotd ' Inie swobodnie moze nastapic, gdy .z}
B o dnoto it Yoy -ch przez pewien nardd. Jesli
o calos¢ przedmiotow, wypozyczanych p G s R
<i0$ ynajmuj budynkéw, o stuletniej trwaloscl,
. np. kio$ wynajmuje 100, > ol Ol
B W ciem, ze wynajmujacy co rok wznosi¢ bedz] :
G g‘oﬁﬁliﬁlﬂvﬁu,‘to pomimo corocazne_go zuzywax;;%Sigl;iybne];lwﬁ
ja te i S¢ badaniu naszem
zachowaja te sama wartosc. W bad: 2 ek e
runkowo braé¢ pod uwage calos¢ 1 jesh prz o i
yi ialaiace osoby, to jest to poprostu przenosmia, %9tz ="
ggriieerﬁzgis?] ﬁwidoczgié zjawisko zachodzace w tym czasie W ca
lym narodzie«. (Odsylacz Thiinena).

e
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przyrost kapi‘tah{. W mniejszym stopniu zwieksza wynik
Eraggr 1]udz!«m-:-j, niz to uczynil poprzedni. Jesli np. pierwszy
aplllza zwigkszyl wynik pracy o 40c¢, t. j. doprowadzil ga
ze ¢ do 150¢, to naslepny, dolaczony do niego, kapital
wngla powiekszenie o 36 ¢, Lrzeci tylko 0 32, 4cit. d. A to
z dwéch przyczyn: , Ry
«l. Z chwila, gdy najwazniej i
¢ ' 3, ' Jsze narzedzia, mas
1Lp,z ktpl:y(;!l_srg kapital sklada, znajduja sie juz WZ‘?VI;)_T
;taé‘c:a_]ace] dli(())sm, to .... dalsze wytwarzanie kapitalu musi
n;(;h.prowa ne do wytwarzania narzedzi mniej niezbed-
2. W rolnictwie przyrost kapi jesli
§ _ Tol _ pitalu, jesli ma on wsze-
‘cilme_ znalezé zastosowanie, prowadzi do uprawy mniej ﬁn
za__}nyc'h, gorzej polozonych gruntéw, albo do intensywniej-
sze), wiec z wiekszemi kosztami zwiazanej gospodarki —
a w tych wypadkach ostatnio wlozony kapitat daje mniej-
sza r%r\lftg, niz kapitaly, wlozone poprzednio« ?)
tym samym stopniu, co wywolan : i i
: y lopniu, y przez dzialani
]l:apﬂalu przyrost, zmniejsza sie naturalnie cena, kiora moig
yé i Jest placona_za Ppozwolenie uzywania kapitalu, a po-
mrf:waz nie moga istnie¢ obok siebie dwie odmienne stopy
zysku dla Kkapitalow, wezesniej i pozniej wilozonych, zysk
calego kgpltalu uslala sie zaleznie od »uzytecznosci ost’atnli‘ej
wlozonej czastki kapitalu« (str. 100). Na skutek tego stosunku
stopa zysku wykazuje tendencje do znizania w miare wzro-
(sjt;: ﬁipgiiu, a vivy:u‘lia_]ace stad zmniejszenie renty wycho-
zi 1 re robolnikowi, poniewaz zwieksza -
nie ‘]f:}g(;{ pracy (str. 101). : Wynagmdze
ak widzimy, punktem wyjscia Thiinena j j
Jak Y I ! : a Jest naj-
wyrazniej procvluk.cyjne dzialanie kapitalu: nie jestJ ono d]]a
;3111;33?1 13;IIl;okogc{;ln1kowa przyczyna powstawania zysku z ka-
- azdorazo jego stopien S %
I e b WY Jego stopien okresla tez Scisle wy-
Wartosé tej teorji zalez vici jaki
: _ zy catkowicie od tego, w jak -
zo;b przedstawiony bedzie zwiazek pomigdzyg wig]gszal Sv?g—
ajnoscla wspomaganej przez kapital pracy i otrzyn‘lyw:';l-
niem 'II‘)I};Z?'Z wlasciciela kapitalu nadwyiki wartosci
3 lunen szczesliwie omija dwie niebez ieczne rafy:
nie snuje fantazji na temat wartosciotworczej zpiiolnos'ci k:i—.

%) Str. 195. Szczegélowiej, str. 93 i nast.
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‘pitalu, a przyznaje mu tylko to, co w istocie sie spotyka,

‘a mianowicie zdolno$¢ wspoldzialania przy wylwarzaniu

wiekszej ilosci produktéw, albo, innemi slowy, produk-

‘eyjnos¢ fizyczna. Nastepnie uniknal tez Thinen szcze-

¢liwie fatalnego splatania zysku brutio i czystego: to, co na-

zZywa on czystym zyskiem, owe 40¢, 36¢, 32, 4c elc, ktore

_otrzymuje kapitalista, sa istotnie tym czystym zyskiem, gdyz

zgodnie z wyraznie sformulowanem przypuszezeniem (strona

' 01, wiersze koncowe), dluznik pozatem jeszcze zwraca

calkowita warto$é przedmiotu, stanowiacego kapital.

Ale wlasnie przez to przypuszczenie stworzyl Thiinen

7 innej strony slaby punkt w swej teorji.

i Etapy myslowe, wiodace w teorji Thiinena od fi-

' zycznej produkeyjnosci kapitalu do olrzymywania nadwar-

tosci« przez kapitaliste, tak sie daja uwydatnic:

1 1. Praca, wspomagana przez kapital, mo-

ze wytworzyé¢ wieksza mase produktow. —
" Ta hipoteza jest bezsprzecznie sluszna.

2. Przvrost, wyvwolanv nrzez zastosowa-
‘nie kapitalu, daje sie w przykladzie Thi-
‘nena rozlozyé na dwa skladniki: najpierw
" owe 40 ¢, 36 ¢ lub 32, 4 ¢, ktore kapitalista otrzymuje w postaci
' érodkow ulrzymania, a nastepnie odtworzenie samego
'dobra-kapitalu zuzytego przy produkeji. Dopiero oba te
‘skladniki razem wziete slanowia dochod brutto, wy-
" nikajacy z zastosowania kapitalu. — Na dowdd, ze to wazne,
" a niedo$¢ wyraznie przez Thinena podkreslone twier-
“dzenie istotnie miesci sie w teorji tego autora, pozwole so-
~ bie wstawi¢ tu male obliczenie.

E Wedlug Thiinena rok pracy, nie wspomaganej przez
" kapital, przynosi 110c. Rok pracy, wspomagane] przez ka-
 pital wystarcza nietylko na odnowienie kapitalu, o ile zo-
-~ stal zuzyty, ale ponadto na wytworzenie 150 c. Réznica wy-
‘nikow tych dwu sposobow wytwarzania, kiéra wyraza spo-
. wodowany przez zaslosowanie kapitalu przyrost, przedsta-
| wia wiec w istocie rzeczy 40c plus odtworzenie samego
. kapitalu. Moznaby tu zwrocié uwage, ze Thinen niezbyt
" jasno podkreslil istnienie drugiego skladnika, poniewaz poza
" dwoma ustepami str. 90-ej nie wspomina go wecale i nawet
_ pomija go przy ukladaniu dalszych tablic (str. 98, 110 it d).
. Scislos¢ ich jest nawet powaznie zachwiana wskutek tego,
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gdyz latwo sobie wyobrazié, ze jezeli zastosowane sa kapi-
taly, kosztujace 6 lub 10 lat pracy, to praca, uzywana coro-
cznie na ich odiworzenie musi pochlania¢ powazna czesd
calej sily roboczej. ]

3. Wywolany przez zastosowanie kapi-
talu przyrost produktu?) (odtworzenie + 40 ¢, badz
36¢, lub 32, 4c) przypada wudziale kapitaliScie,
jako takiemu. — Ta hipoteza Thiinena jest, mo-
jem zdaniem, naogol Zupelnie prawidlowa, pomimo ze
walka cen moze w pojedynczych wypadkach zmienia¢ udzial
kapitalisty.

4. Ten, przypadajacy kapitaliscie, do-
chéd brutto z kapitalu posiada z reguly
wieksza wartos$é, niz zuzyta dla wytworze-
nia go cze$é¢ kapitalu, tak, ze pozostaje zawsze pe-
wien czysty dochod, pawna nadwarto$é, pewien czysty zys k
z kapitalu. — Zdanie to stanowi ogniwo zamykajace na-
turalnie poprzedzajacy lancuch rozwazan. Thinen nie
sformulowal go tak samo jak i poprzednich tez w postaci
ogolnego twierdzenia. Wypowiada je tylko w ten sposob, ze
w koncu jego przykladu znajduje sie fakt istnienia prawi-
dlowej nadwyzki wartosci tego, co kapitalista otrzymuje nad
tem, co daje; poniewaz za§ wybrany przez autora przyklad
ma byé typowym, odpowiada to meryltorycznie wyraznemu
sformulowanin twierdzenia, tem bardziej, z2 Thunen
musi wyjasniaé i motywowaé istnienie stalej nadwyzki
wartosei produktu kapitalu ponad wydatek kapitalu, gdyz
chee wyjasni¢ zysk z kapitalu, wlasnie z tej nadwyzki po-
wstajacy.

Dotarliémy tu do ostatniego decydujacego etapu pra-
widlowego w ogdlnych zarysach biegu mysli Thiinena.
Ale wlaénie w tym decydujacym punkeie teorja jego okazuje
sie slaba. :

Na pytanie: w jaki sposob motywuje i wyjasnia T h -
nen istnienie nadwyzki wartosci? musimy odpowiedziec:
nie wyjasnia jej weale, zgory ja przypuszeza. I wlasnie
to decydujace przypuszczenie spotykamy w miejscu, bardzo

_ Y Dla unikniecia nieporozumien podkreéiam wyraznie, Ze
Thinen uwaza przyrost produktu, wywolany przez ostatnia
wlozona czastke kapitalu za miarodajny dla calej masy kapitalu.
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"malo zwracajacem uwage, w kiorem Thiinen mowi, iz po-
‘siadanie kapitalu umozliwia robotnikowi, po odcia-
lgnieciu tego, co jest niezbedne dla utrzy-
miania kapitalu »w réwnie dobrym staniec
i »w tej samej wartoscie, wylwarzac jeszcze nad-
wyzke produkin, wynoszaca 40c, 36¢ i t. d. Rozpatrzmy
_uwazniej tresé tego lak niewinnego pozornie zdania, a zo-
baczymy, Ze zawiera ono przypuszczenie, iz kapital posiada
' zdolnosé: 1-0 odtwarzaé siebie i swoja wartosé, 2-0 wylwa-
rzaé co$ jeszcze ponadto. Jezeli, jak sie tu przypuszcza, pro-
‘dukt kapitalu jest zawsze suma, w ktorej pierwsza dodajna
_rowna sie juz calemu wydatkowi Kkapitala, to naturalnie
‘zrozumialem jest samo przez sie, ze cala suma musi byé
“wieksza, niz ten wydatek, i Thiinen ma zupelna slusznosé
‘nie zatrzymujac sie przy dluzszem wyjasnieniu tego sto-
. sunku. Ale powstaje pytanie, czy Thiinen byl uprawniony
- do przypuszezania z gory takiego skutku dzialania kapitalu.
3 Zdaje mi sie, ze odpowiedZz musi byé stanowczo prze-
" czaca. Wprawdzie w konkrelnej sytuacji, w ktora nas wpro-
"wadza Thiinen ni poczatku swojej hipotezy, moze sie
" nam to przypuszczenie wydacé zupelnie mozliwem. Nie znaj-
" dziemy nic niemozliwego W przyjeciu, iz mysliwy, zaopa-
" trzony w luk i sirzaly, jest w slanie nietylko zabi¢ w ciagu
" roku o 40 sztuk zwierzyny wigeej, niz bez tej broni, ale tez
znalezé dosyé czasu na utrzymanie luku i strzal w dobrym
_ stanie, wzglednie na ich odnowienie, tak, by w koncu roku -
odtworzony jego kapital posiadal te sama wartosé, co w po-
. czatku. Ale czy mozna stawi¢ podobne hipotezy, gdy chodzi
. o0 bardziej skomplikowany stan gospodarczy? taki stan mia-
" nowicie, w ktorym kapital zbyt jest réznorodny, a podziat
| pracy zbyt rozwiniety, by robotnik, korzystajacy z kafitalu,

mogl sam go odtworzyc? A jezeli robotnik musi zaplacic
" za odtworzenie kapitalu, to czy jest zrozumiale samo przez
. sie, 7ze nadwyzka produktu, wyworzona z pomoca kapitalu
~ wyniesie wiecej, niz koszta odtworzenia, wzglednie war-
 tos¢ zuzytych czesci kapitalu?

Napewno nie. Przeciwnie, istnieja dwie mozliwoscei,
 ktére bylyby w stanie te¢ nadwyzke unicestwi¢. Najpierw
~ mozliwe jest, ze wskutek wielkiej produkeyjnej korzysci,
kiéra zapewnia posiadanie przedmiotu, stanowiacego kapi-

" tal, szacunek jego wartosci wzroénie tak bardzo, ze wartosé
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jego zrowna sie z wartoscia oczekiwanego produktu; np. luk
i strzaly, ktore w ciagu calego swego istnienia ulatwily za-
bicie 100-u sztuk zwierzyny wiecej, nizby to bylo mozliwe
bez nich, olrzymaja wartos¢ tych samych 100-u sztuk zwie-
rzyny. W takim razie mysliwy musialby odda¢ wytwoérey
broni, jako zwrol za narzedzie zuzyle, cala nadwyzke, t. j.
100 sztuk zwierzyny, badz ich warto$é, i nie pozostaloby mu
nic na wyplacenie wlascicielowi broni, ktéry mu jej pozy-
czyl, pewnej nadwyzki, pewnego zysku z kapitalu.

Albo tez, wspolzawodnictwo przy wylwarzaniu broni
jest tak silne, ze cbniza cene w stosunku tego najwyzszego
szacunku wartosci. Ale czy to samo wspolzawodnictwo nie
obnizy tez roszezen kapitalisty, stawianych przy wypozycza-
niu broni? Lauderdale przypuscil istnienie takiego na-
cisku, Carey rowniez, a doswiadezenie Zycia gospodarczego
nie pozosiawia co do niego zadnej watpliwosci. Zadamy tu
pytanie w-ten sposob, jakesmy je stawiali, gdy -chodzilo
o Lauderdale’a: dlaczego nacisk wspolzawodnictwa
na udzial kapitalisty nie mialby by¢ tak silnym, by obni-
zyé wartosé tego udzialu do wartosci przedmiotu, stanowia-
cego kapital? Dlaczego nie mialoby sie wytwarzaé i zasto-
sowywac lylu egzemplarzy pewnego rodzaju kapitalu, ze
to zastosowanie nie przynosiloby nic ponad proste odtwo-
rzenie (zastapienie) przedmiotu, stanowiacego kapital?
Z chwila, z ktoraby sie to stalo, usunietaby zostala nadwar-
10$¢, a z nia i zysk.

Krotko mowiace, widze trzy mozliwosci co do stosunku
wartosci produktu kapitalu do wartosci wytwarzajacego si¢
kapitatu. Albo warto$¢ produktu wznosi i zbliza ku sobie
warto$é¢ przedmiotu, stanowiacego kapital; albo wartosé
przedmiotu, stanowiacego’ kapital, dzieki wspolzawodnictwu
obniza i zbliza ku sobie wartoé¢ dochodu kapitalu; albo
wreszcie czes¢ produktu, nalezna kapitalowi pozostaje wyz-
sza, niz warto$é przedmiotu stanowiacego kapital. Thiinen
przypuszeza trzeci wypadek, nie dowodzac jego shisznosci,
ani tez go — i to stanowi blad najwazniejszy — wyjasnia-
jac; ale przez to przypuscil tez, zamiast je wyjasni¢, cale zja-
wisko, o ktorego wyjasnienie chodzilo, a mianowicie zysk
z kapitalu.

_ Ostateczny wiec wyrok nasz sformulujemy w ten spo-
sob: Thinen dal odmiane teorji produkeyjnosci subtel-

TEORJE PRODUEKCYJNOSCI

niejsza, glebsza i bardziej przemyslana, niz inne, wezesniej-
e. ale i on sie zachwial w punkecie najniebezpieczniejszym:
, gdzie chodzi o wyprowadzenie z fizycznej produkeyjno-
‘$ei kapitalu, z nadwyzki w produktach, nadwartosci,
‘wprowadzil do hipotezy to, co winno bylo by¢ wytlumaczo-
nem').

1) Nie chce obciazaé wykladu jeszcze subtelniejszemi rozu-
owaniami, niz te, ktéremi juz musialem czytelnika zajmowad,
iec w odsylaczu umieszeczam- niektore dopelnienia do powyzsze]
ytyki. Praca Thinena posiada dwa punkly, ktére moznaby
‘uwazaé za proby usprawiedliwienia owego wprowadzenia, wiec za
przyczynki do prawdziwego wyjasnienia zysku. Pierwszy przy-
‘czynek znajduje sie w czesto (np. str. 111 i 149) powtarzane] uwa-
dze, ze najwyzsza suma renly kapitalu wystepuje przy pewne]
‘okreslonej wysokosei wkladu i opada po przekroczeniu tej gra-
cy, tak, ze dalsze wytwarzanie kapitaléow nie
Zy juz winteresie ich wytwércow. Moznaby to zda-
e lraklowaé, jako wyjasnienic faktu, ze podaz przedmiotow,
anowiacych kapital, nie moglaby sie tak wznie$¢, by az
prowadzié¢ do zera czysty zysk. Ale ten wzglad na calosé¢ ko-
Tzys$ci stanu kapitalistéw mnie wywiera zadnego przy-
musu, a nawet zadnego wplywu na sposob postepowania p o-
zczegdlnego kapitalisty, wiee nie moze powstrzymac dalsze-
o wzrostu kapitalu. Kazdy, slusznie zreszta, przypisuje nieskon-
zenie maly wplyw na wysoko$¢ krajowej stopy zysku, swemu, dzieki
sobistej oszczednodci, osiagnielemu przyrosiowi kapitalu. Przeci-
wnie za$, przypisuje wplyw bardzo powazny na zwiekszenie swego
‘wlasnego dochodu — 1 dlatego kazdy, kto ma ochote i moznos¢
szczedzania, bedzie bezwarunkowo oszezedzal; tak samo, jak
azdy posiadacz ziemi przeprowadza meljoracje gruntow i ulepsza
'system gospodarki, jak moze, nawet jesli leoretycznie wie, iz gdyby
posiadacze ziemi to robili, to przy niezmienionym
‘stanie zaludnienia wywolaloby to spadek cen na produkty i, po-
‘mimo zmniejszonych kosztow, spadek renty gruntowej. — Drugi
‘moznaby odnalezé w przedrukowanym wyzej (str. 199) odsylaczu
Thi nen'a do tego ustepu, w kiérym mowi o odtworzeniu ka-
italu przez dluznika. Thinen powoluje sie tam na to, Ze
w badaniu tem nalezy bra¢ pod uwage caloséw Moznaby te
yzmianke uwazaé za probe dowodzenia, iz przyjele w tekscie zja-
sko odlwarzania przedmiotu, stanowiacego kapital, przez pracg
o, klto sie nim posluguje niezaleznie od wylworzonej przezen
dwyzki produktu zachowuje znaczenie swoje we wszelkich wa-
cach gospodarczych, o ile si¢ zaslapi poszczegolna jednostke
rzez calosé narodu; nawet gdyby poszezegélna jednostka nie byla
v stanie odtworzyé wlasna praca zuzyly przez siebie kapital, to
nak wéréd calego narodu moglyby nastapi¢ takie stosunki,
y ktorych ludzie, korzystajac z kapitalu, byliby w stanie wy-
‘tworzy¢ pewna nadwyzke produklu i pon adto — zapomoca
ezesci zaoszezedzonej pracy — odtworzy¢ kapital zuzyty. W ta-
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Metoda Thiinena jest punktem szczytowym dokla-
dnego i gleboko przemyslanego badania. Niestety, wskazana
przezen wyzyna opuszczona zostala wkrotce i przez nie-
miecka literature. Juz najblizszy jego nasiepca w omawia-
nym kierunku, Glaser?), przy calej dobrej woli przedsta-
wia wyrazne cofniecie sie pod wzgledem glebokosci ujecia
i subtelnosci w przeprowadzaniu rozumowar.

Kapital, ktéory ujmuje zupelnie prawidlowe, jako »za-
stosowanie posrednio uzylej pracy«, wydaje mu si¢ nie-
watpliwie produkeyjnym. Zarzut, iz kapital jest martwem
narzedziem, kiore tylko przez zaslosowanie pracy ozywia sie
i robi owocujacem, odpiera, twierdzac, ze z taka sama slu-
sznos$cia moznaby powiedzie¢ rzecz przeciwna, t. j., Ze »praca
jest martwa, i tylko kapital ja ozywia«?). Podobniez pewnem
jest dla niego, ze przyczyna istnienia dochodu z kapitalu jest
produkeyjnoéé kapitalu. »Dochod z kapitalu« powiada, »po-
chodzi stad, ze kapital doprowadza do skutku czes¢ produ-

kiem rozumowaniu zdawaloby sie, znalezéby mozna argumenty,
oslabiajace zrobione przeze mnie hipotezie Thinena zarzul,
7e sluszna jest tylko dla stosunkéow gospodarczych najprostszych,
a dla stosunkéw bardziej skomplikowanych niewystarczajaca. Nie
sadze, aby ta wzmianka o braniu pod uwage calosei w ten sposéb
byla przez autora rozumiana. Ale gdyby nawet tak bylo, nie osla-
bia ona w niczem moich zarzutow. W zagadnieniach bowiem, do-
tyczacych podzialu — a zagadnienie zysku z kapitalu do takich
wlasnie nalezy, — wla$nie nie nalezy we wszelkich warunkach
bra¢ pod uwage »calo$ci«. Z tego, ze spoleczenstwo, jako calos¢,
jest wstanie z pomoca kapitalu wytworzy¢ wiecej produktéw i po-
nadto sam kapital odtworzyé¢, nie wynika weale, by mial istniec
zysk z kapitalu, gdyz ta nadwyzka moglaby réwnie dobrze byé¢
uzyta na zwiekszenie placy robotnikéw, ktérzy przeciez dla jej
wytworzenia niemniej od kapitalu byli niezbedni, jak na wyplate
zysku kapitalistom. Zysk z kapitalu, jako nadwyzka wartoscl in-
dywidualnego produktu nad wartoscia indywidualnego nakladu
kapitalu, zalezy raczej od tego, Ze poszczegdélna jednostka
stale otrzymuje przedmioty, stanowiace kapital, za cene niZsza od
warto$ci otrzymanej z ich pomoca nadwyzki produktu. Nie jest
to jednak zagwarantowane przez omawiany wyzej stosunek, za-
chodzacy w caloksztalcie gospodarki, a w kaidym razie nie jest
zrozumiale samo przez sie. Gdyby tak bylo, to doprawdy nie by-
loby tyle teoryj w sprawie tak zupelnie oczywistej!

1) Die allgemeine Wirtschaftslehre oder Nationaloekono-
mie, Berlin, 1858.

2) Str. 59 i 203. Dalsze przvtoczone w tekscie wyciagi z Gla-
sera znajduja sie w op. cit,, str. 203 i nast.
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keji; dochod ten jest tylko zaplata za to wspoldzialanie«. Przy-
takuje wyraznie Say'owi, kiory juz to samo utrzymywal,
zarzuca mu tylko calkiem slusznie, ze nie mogl wykazaé »ro-
‘dzaju wspoldzialania kapitalue.

Podejmuje si¢ wiec Glaser sam rozwiazania tego
zadania, klore uwaza za niezbyt trudne. Nieslety, czyni lo
w sposob, niekorzystnie §wiadczacy o subtelnosci jego teo-
retycznych rozumowan.

Glaser wychodzi z tego zalozenia, ze wszelki kapital
jest owocem pracy, ze wartos¢ kapitalu, jak i wartos¢ wszel-
kich dobr, daje sie mierzy¢ iloscia pracy, niezbednej dla jego
‘wylworzenia, i Ze zastosowanie kapitalu traktowaé nalezy,
jako zastosowanie posrednio uzytej pracy. »Zupelnie obo-
jetnem jest dla sprawy, czy zatrudniam w ciagu roku stu
‘robotnikow, czy zastosowuje produkt, przez tych stu robo-
tnikow wytworzony«. Kapitalista wigc calkiem slusznie wy-
maga udzielenia mu takiej czeSci otrzymanego produktu,
jak gdyby zatrudnil w produkeji roboinikéw, ktorzy wytwo-
rzyli jego kapital. Jesli np. kapitalem jest maszyna, posia-
dajaca warto$é calorocznej pracy 100 robotnikow, a wylwo-
rzenie pewnego okre§lonego produktu wymaga jeszcze ca-
lorocznej pracy 500 roboinikow, to produkt nalezy uwazaé
za wynik rocznej pracy 600 robotnikow; kapitalista mialby
w takim razie prawo zadaé dla siebie wynagrodzenia 100 ro-
‘botnikow, a wiec szostej czesci calego produktu.

Jak dotad, niema powodu do opozycji przeciw rozu-
mowaniom Glasera, ale tez trudno zrozumieé, skad wsréd
uczynionych przypuszczen ma sie wziacé dochod kapitalisty.
Sam Glaser zapytuje: »Jesli produkt posiada wlasnie
“warto$é 600 robotnikow (?), to skad moze tu jeszcze Wyrosc
‘dochod kapitalisty?«.

3 Rozwiazanie tej zagadki znajduje w tem, ze przy zasto-
'sowaniu kapitalu wiece] sie wytwarza, niz bez niego. Z tego
gromadzi sie pewien zapas, umozliwiajacy wynagrodzenie
‘uslug kapitalu. Zapas ten w czesci tylko przypada kapita-
liscie, pozostalosé dostaje si¢ robotnikom, kiérych polozenie
rowniez sie polepsza, dzieki zastosowaniu kapitalu; zreszta
‘cale spoleczenstwo korzysta z nadwyzki produktu. Podzial
‘nastepuje w mys$l zasady, ze kapital nalezy uwaza¢ za po-
‘$rednio uzyta prace, ktéra otrzymuje takie samo wynagro-
dzenie, jak praca bezposrednia. »Jesli np. robotnicy, ktorzy
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wytworzyli- kapital, stanowia szosta czes¢ wszystkich ro-
botnikow, to z calodei produktu przypadnie kapitaliscie szo-
sta cze$¢ — (przypuszczamy, ze calos¢ kapitalu zoslala przy
zastesowaniu do produkeji zniszezonac).

»Ta szésta czes$é» konczy Glaser swoje wy-
wody »bedzie wynosila wiecej, nizby po-
trzeba dla odtworzenia kapitalu, i ta nad-
wyzka bedzie wlasnie tworzyla dochod
z kapitalu« :

To koncowe zdanie zawiera zupelnie nieumotywowane
przypuszczenie. Glaser przyjmuje tu, jako pewne, ze szo-
sta czesé, nalezna kapilaliscie, wyniesie wiecej, niz po-
trzeba dla odtworzenia kapitalu. Nie dowodzi jednak tego
ani jednem slowem, gdy twierdzenie to stoi w wyraznej
sprzeczno$ci ze wszystkiemi przeslankami: ze wszystkiego,
co bylo powiedziane, wynika wlasnie, ze cala szosta czesé,
nalezna kapitaliscie, potrzebna jest dla odtworzenia kapitalu,
i ze dochod zostawaé¢ wcale nie moze. Latwo tego
dowiesé. '

Nieprawdopodobne jest i wedlug hipotezy wyraznie
wykluczene, by robotnicy, ktorzy wytworzyli kapital, byli
gorzej oplacani, niz robotnicy bezposredni; a jesli placa po-
srednikow robotnikow jest rownie wysoka, jak placa bezpo-
$rednich, a ci, pieciokrotnie liczniejsi, otrzymuja 3s calosci
produkiu, to posredni robotnicy musza otrzymac piata czesé
ich placy, to jest szésta cze$é calosei produktu; w ten spo-
sob caly produkt podzielony zostaje pomiedzy robotni-
kow, i dla kapitalisty nie zostaje — niec. Mozemy to uwi-
doczni¢ w liczbach: Przypusémy, ze stu robotnikow buduje
maszyne, a 500 innych wytwarza z jej pomoca roczny pro-
dukt wartosei 300.000 fl.; wedlug klucza Glasera przy po-
dziale 3/s = 250.000 fl., przypada 500 bezposrednim robotni-
kom, z ktorych kazdy otrzymuje roczna place 500 fl., a szosta
cze$§é = 50.000 fl. otrzymuje kapitalista, kiory dostarczyl ma-
szyne. Ale maszyna, jak przyjeliSmy, w ciagu roku zostaje
zniszczona, i kapilalista musi ja zastapi¢ przez nowa z otrzy-
manego dochodu. Ile kosztuje go to zastapienie? Oczywiscie
nie mniej 50.000 fl., gdyz dla oditworzenia maszyny musi
w ciagu roku zatrudni¢ 100 ludzi, ktérych placa roczna wy-
nosi 500 fl.; wydatek wiec wynosi 50.000 fl., ktére pochla-
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‘niaja otrzymane przezen 50.000 fl, i o zadnym dochodzie
nie moze by¢ mowy.
: Nie jest to jedyna sprzecznos$¢, pomiedzy powzietem
. z powietrza lwierdzeniem Glasera a jego przeslankami.
. Tak wiec poprzednio juz aulor wyraznie przyjal, ze
warto$é wszystkich dobr, wiec i kapitalu, okresla si¢ za-
~ pomoca ilosci pracy, potrzebnej do ich wytworzenia. Je-
- sli calo$é produktu, podlegajacego podzialowi, posiada war-
- to$¢ 600 lat pracy, lo szosta czesé, przypadajaca z tego kapi-
 taliscie, musi, rzecz jasna, posiada¢ warto$¢, odpowiadajaca
" 100-letniej pracy. Poniewaz za$ odtworzenie kapitalu kosz-
" towalo wlaénie 100 lat pracy, to sam kapilal i wynik jego
pracy posiadaja rowna wartos¢, wiec dochod jest niemozliwy.
Glaser nie zatrzymal sie na tych nasuwajacych
'~ sie uwagach i slepo podazyl za zwodnemi ulatwieniami, wy-
. nikajacemi z dwuznacznego slowka »nadwyzka«; czytelnik,
* kiory zechce zadaé sobie trud przeczylania calosci jego wy-
. wodow, nie bez uciechy przesledzi¢ moze, jak ta »nadwyzkac,
.z poczatku oznaczajaca calkiem prawidlowo »nadwyzke pro-
~ duktowe, pozniej w sposob juz dwuznaczny, lecz jeszcze do-
. puszczalny, przechodzi w »nadwyzke przychodue, dalej
~ w »korzy$ée, naslepnie w »dochod«, az wreszcie w decydu-
~ jacym koncowym ustepie oznacza juz poprostu nadwartos¢
~ i odnosi si¢ do dochodu z kapitalu.
; Jezeli juz Glasera ganimy za niedostateczna ostro-
. imo$¢ w uzywaniu dwuznacznych poje¢, to Roesler przed-
- stawia pozalowania godny nawrét do lekkomysinego zonglo-
wania niejasnemi pojeciami, uzywania ich to w jednem, to
w drugiem znaczeniu, jesli to autorowi na reke, i wymu-
. szania w ten sposob na cierpliwem slowie, zgodnosci ktorej
| npiema w rzeczy samej.
@ Poniewaz ten sposob ujmowania grzeszy glownie nad-
. uzywaniem slow, trudno jest umotywowaé sad swoj o nim,
. nie przytaczajac tekstu w doslownem brzmieniu; bede wiec
. musial cytowaé autora obszerniej, nizbym chcial to robic.
. Moze mi to czytelnik latwiej wybaczy, gdy sie przekona, jak
" rzecz la jest pouczajaca: Roesler jest wysoce cennym
~ przykladem tego, jak liczne zasadzki spotyka logiczne my-
| élenie w naszem powszechnie przyjetem naukowem slow-
. nictwie, i jak niezbedna — a-rzadko stosowana, niestety! —
| jest wielka czujnosé krytyczna, jesli nie chcemy sie zabla-
3 Kapital. 12
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kaé¢ wsrod sprzecznych frazesow przy badaniu naszego tru-
dnego zagadnienia.

W trzech swoich najwazniejszych pracach z zakresu
gospodarki spolecznej daje Roesler trzy dosy¢ znacznie
rozniace si¢ odmiany teorji pochodzenia zysku z kapitalu.
W pierwszej, zalytulowanej »Kritik der Lehre vom Arbeits-
lohn« (1861) daje malo oryginalna kombinacje teorji pro-
dukeyjnosel, uslug kapitalu i wstrzemiezliwosci, ktora z czy-
stem sumieniem mozemy pominac?t). Najszczegolowiej
i w sposob najbardziej pouczajacy porusza autor nasz temat
w drugiem swem dziele: »Grundsatze der Volkswirtschafts-
lehre« (1864)

Roesler przedstawia tu (str. 104) produkeyjnosé ka-
pitalu w nastepujacych slowach:

»Produkeyjnosé kapitalu polega na jego wlasciwo-
sciach, klore moga by¢ zastosowywane dla celow produk-
eyjnych; wlasciwosei te sa, jak widzieliSmy, bardzo rézno-
rodne. Kazdy kapital, tak samo, jak przyroda
i praca, zawiera okreslona ilosé¢ sil, kto-
rych wykorzystanie ma, jako skutek, pro-
dukt kapitalu. Kapital albo dostarcza materjalow do
pracy, albo tez ulatwia czy skraca w znacznym stopniu czyn-
nosci roboinikow. Wszystko, co sie w jakiej§ czynnosci pro-
dukeyjnej zawdziecza wspoldzialaniu kapitalu, nalezy roz-
wazaé, jako produkt kapitalu. Jesli np. kto§ lapie
ryby reka, plywajac w wodzie, to zlapane ryby sa tylko
produktem przyrody i pracy, o ile woda i ryby nie zostaly
sztucznie wytworzone; jezeli sie jednak przy tem posluguje
lodzia, siecia lub wedka, to wspdéldziala juz sila Lkapitalu
i wszystko, co sie przytem wygrywa na la-
twosci, szybkodci lub wiekszej ilosci zla-
panej jest skutkiem dzialania tej wlasnie
sily produkcyjnej.

Kapital jest wiec samodzielnem zZroédlem
dobr, jak i dwa inne, ale zasadniczo musi by¢é w mniej-
szym lub wiekszym stopniu — zalezne od rodzaju produk-
cji — zwiazana z niemi, by dzialalnos¢ swoja rozwinaé. Nie-
ktore kapitaly jednak moga tez same przez si¢ rozwijaé dzia-

1) Najwazniejsze ustepy znajdzie czytelnik na 1, 4, 7, 8 i 39
sir. wyzZej wymienionej pracy.
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lalno$é¢ produkeyjna; tak np. moina wino pozostawi¢ w bu-
telkach na przeciag lat calych bez wspéludzialu pracy,
| i wszystko, co wino nabedzie w smaku i mocy wskutek diuz-
' szego fermentowania, jest wylacznie produktem kapitalue.

W tem rozumowaniu, jak widzimy, przypisuje Roe-

'sler kapitalowi samodzielna produkeyjnos¢, kiora narazie
| rozumie, jako produkeyjnosé fizyczna, opierajac sie na fak-
| cie, iz z pomoca kapitalu moina wylwarza¢ wiecej, lepiej
" i predzej, niz bez niego. Juz tutaj moglbym zwroci¢ uwage

czytelnika na to, iz Roesler uzywa wyraZenia »produkt

 kapitalu« w sensie dosy¢ nieokreslonym. Tak w zdaniu
- »wszystko, co sie przy jakiejs produkeyjnej czynnosci za-
" wdziecza wspoldzialaniu kapitalu, nalezy rozwaza¢ jako

produkt kapitalu«, ostatnie slowa oznaczaja ¢ alo§é otrzy-
manego przy zastosowaniu kapitalu produkiu, wiec do-
cho6d brutto kapitalu; w przykladzie za$ z winem mowa

- jest tylko o tem, co wino zyskalo nasmaku i mocy, a wiec
"o dochodzie netto kapitalu, jako o produkcie kapi-
talu. Zobaczymy pézniej, jak wazna usluge ma oddaé teorji
" Roeslera podwojne znaczenie tego slowa.

»Silom natury i pracy« powiada Roesler (str. 135),

" »od niepamietnych czaséw przypisywano wlaseiwos¢ pro-

dukcyjnosci; nie tak sie dzialo z kapitalem. Dopiero w konicu

. éredniowiecza zaswitaly prawidlowsze poglady na produk-
~ cyjne znaczenie kapitalu.

..Ale jeszcze Adam Smith i liczni jego zwolen-
nicy odmawiali faktycznie kapitalowi tej wlasciwosei, po-

. njewaz sadzili, ze renta kapitalu, otrzymywana przez
~ kapitaliste za wspoldzialanie jego kapitalu w produkeji
" brana jest z dochodu pracy. Bledno$é tego

pogladu odrazu rzuca sie W oczy; bez pomocy

. kapitalu bowiem kazdy robotnik wytwarzalby mniej, gor:lzej
albo wolniej, i to, co sie W ten sposob zyskuje na ilosci, ja-

koéci produktu, albo czasie, jest istotna korzyscia, ktora
zawdzieczamy jedynie wspoldzialaniu ka-
pitalu, i bez kiérej $rodki zaspokojenia naszych potrzeb
bezwarunkowo mniej bylyby udoskonalone«.

Podtrzymuje tu R oesler wyzej wypowiedziane twier-

_ dzenie o samodzielnej produkcyjnosci kapitalu i zarazem
" daje do zrozumienia, iz uwaza ja za niewatpliwe zrédlo
~ renty kapitalu, ktora, jak mowi gdzieindziej (str. 471), »nie-

12*



180 ROZDZIAL VII

jest wytworzona przez przedsiebiorc itald
na e czy kapitaliste«, lecz
sbhez pracy osiaganym skutkiem za i pi
M s oy ym wartej w samym kapitale
W jaki sposéb jednak w ‘ j
k. ; 5b vplywa renta z produkc -
Sci kapitalu? Dowiesé¢ tego maja ponizsze zadzlijwiajaceijls?‘\c-!—
\w:l(;dg (str. 448), kiére najlepiej bedzie przytoczyé kc;lejnefni
z 1a‘1§1 1 za}(:patrywaé w komentarze.
»Wszystko, co przynosi zastosowanie kapitalu :
dukc_}Il; Jesthp(limli{uktem, czyli przychodem kapitlzllu« sl
) rzychod kapitalu uzyty tu jest najwi
sie prszchodu brun}o.y jest najwidoczniej w sen-
»Ten wynik zastosowania kapitalu polega, jak i y
pracy _ludzlfie], na wytworzeniu pewnegopdohgrz; {ub Lzl;rt?—
32’{105{:1,_ ktoryf;h 1sll}1enie zawdziecza sie wylacznie wspol-
IZ}aI‘alem kapitalu, i kiére nalezy w mysli %yrainie od-
_;(())zvlvn?c- odd lycl? czesei caloksztaltu wynikf)w produkeji, ktore

S a - - - - i

ey ja dzieki pracy ludzkiej lub swobodnym silom przy-
Nalezy tu zwroci¢ uwa ;

i 1 cié ge, ze Roesler skutek zasto-
fol\;vamg kapitalu vsfld.m w wytworzeniu pewnego d obslf) a
u uzytecznosci o wytwarzaniu wartosci nie
Wspomea ani leraz, ani poprzednio. '

»Jezeli wiee chodzi o okreslenie wartosci
¢ : o$ci pewnego
d'z;nego produktu, np. miary zhoza, to, poniewaz swjpv((a)bbdlgle
sil v przyrod_y warto$ci nie posiadaja »czes¢ jej idzie na ra-
c (lllnlflkdks_ipllalu, a czes¢ na rachunek wykonanej pracy.
1r okladnie w tym stosunku, w jakim wspoldzialal kap-ilai
przy wylworzemu' produktu, bedzie cze$é wartosci
tweiti) a]I)lrco{h.]kl:u Ol;;resll({)na, biorac pod uwage kapital, czyli roz-
a, jako skutek dzial Sci ,
Seeds Tl ialalno$ci zastosowanego przy pro-
Czyz »warto$é« stala si¢ naraz j
3 ; e az jednoznaczna z »do-
bren?«, ze thwarzame wartosci tak podzieloneil zo;ta(I)O
pomiedzy roine czynniki, jak w poprzedniem zdaniu -
twarzanie dc:hra, i ze nagle »jego«, (L. j. produktu, w danwy}Irn
Eﬂ}x]:s'(il'mk m}gly zboza), »warto$§é¢« ma byé skutl,iiem dzia-
. i kapitalu, a nie, jak dotychczas
uzytecznosé. — Ale sluchimy d):rllcf. g Timsen A
»Niektore wytwory moga tez w pewnym danym

okresie c : : :
kapit alufasu’ by¢ przyjete wylacznie za skutek dzialalnosci
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Tutaj skutek dzialalnoéei kapitalu sklada si¢ znowu
'z wytworow albo débr.
,Jedli sie np. zlozy mlode wino do piwnicy i doliczy,
- prace zlozenia jako dodatek wartosei do warlogei wina, be-
‘czek i piwnicy, lo po uplywie roku wywolane przez to leze-
nie ulepszenie jakosci wina stanowi produkt kap i-
" talu, ktorego wartos¢ ujawni sie W roznicy pomiedzy
cena wina Swiezego i wystalego«.
Co tu jest produkiem kapitalu?
»Ulepszenie«. To mowi dwie rzeczy: »ulepszenie« oznacza
zwiekszona uzytecznosé a nie zwiekszona warto$é; »ulepsze-
' nie« dalej oznacza nie caly skutek zastosowania kapitalu, jak
- wyze], a lylko to, co sie¢ dostalo ponad dotychczasowa UZy-
tecznosé kapitalu w postaci $wiezego wina. A wiec »czysty
dochod« w uzytecznosci. Ale natychmiast w slowach »kto-
' rego wartos¢ ujawnia sie W roznicy pomiedzy cena
| $wiezego i wystalego winas, czysty dochod wuzyteczno-
. &ci zmienia sie w czysty dochéd w wartosci.
4 I tu wyciaga Roesler swoj wniosek W kohcowych
. slowach: sdochod ten jest rentac
i Jaki doch6d? ma sie ochote zapytac; doehod brutto
' w dobrach, ktory oznaczalo slowo »dochéd kapitalu«
. w poczatku ustepu? czy czysty dochoéd w warto-
. $ci, ktory oznaczalo W foncu? albo moze dochod brutto
" & warto$ci lub czysty dochod w uzyteczno-
" &ci, ktore kolejno oznaczalo w srodku? — Istotnie trudnoby
" bylo okresli¢, do jakiego przedmiotu odnosi sie wlasciwie
. cale dowodzenie, gdyby sie poprzednio nie wiedzialo, iZ
. renta jest nadwyzka wartoéci. To wiec chcial Roes ler wy-
~ tlumaczy¢.
' Czy istotnie wytlumaczyl? Nie wiedzialbym kiedy i jak.
; Utrzymuje on, Ze »renta jest osiaganym bez pracy
= skutkiem znajdujacej sie W samym kapitale sily produkeyj-
. nej«. Dla dowiedzenia tego twierdzenia winien wyjasnié,
~ w jaki sposob produkeyjnosé kapitalu prowadzi do tego, iz
wartoéé produktu przewyzsza wartoéé samego kapitalu. Gdzie
- dostarczyl tego wyjasnienia? — Napewno nie w pierwszych
" cylatach, w ktorych maluje istote sily produkeyjnej kapitalu,
gdyz tu twierdzi tylko, ze z pomoca kapitalu wytwarza sie
 wiecej produktow i uzytecznodci, niz bez niej; omawia fam

E produkeyjnosé, Wy olujaca »wieksza, niz poprzednio, ilo&é
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dobr, a nie »wiecej wartosci, niz jej przedstawia sam ka-
pitale«. -
A w ostatniej cytacie, poSwieconej wyjasnieniu renty?—
'Kto uwaznie cytale le przeczyta, dostrzeze, ze i tu powsta-
wanie »nadwartosci« z produkeyjnosci kapitalu nie jest wy-
jasnione ani jednem slowem. Jest wprawdzie przepro-
wadzony pomiedzy niemi zwiazek, ale tylko przez to, Ze
Roesler w $rodku swoich wywodéw zaczyna nagle mo-
wi¢ »warto$é« lam, gdzie mowil »dobro«, i zachowuje sie
tak, jak gdyby pojecia produkiu i wartosci, wiecej produkiu
i wiecej wartosci, a w dodatku »wiecej produktu, niz po-
przednio« i »wiecej warto$ei, niz jej przedstawia sam kapi-
tal« byly poprostu identyczne, i jak gdyby dowéd na to, iz
kapital wytwarza wiecej produktu, byl zarazem dowodem, iz
produkcyjnosé kapitalu jest zrodlem, wydzielajacem nad-
wartosé. Ale nie tak jest w istocie. Kapital dopomaga do
wylworzenia wiekszej ilosci produktu, nizby sie bez tego
otrzymalo: to jest jeden fakt. Te liczniejsze produkty
posiadaja wieksza warto$¢, niz zuzyty na ich wytworzenie
kapital; to jest fakt drugi, od pierwszego zupelnie niezaleiny
i wymagajacy osobnego wyjasnienia. A tego wyjasnienia
Roesler nie dal — jak tylu jego poprzednikow.

W pogladach, wypowiadanych o wysokosci zysku
z kapitalu, uzywa znow Roesler swego dotychczasowego
systemu opierania falszywych wnioskéw na uzywaniu dwu-
znacznych wyrazen. Oszczedzilbym chetnie czytelnikowi

" i sobie niewdziecznego zadania $ledzenia dialektycznych ble-

dow Roeslera, ale wlasnie ta cze$é¢ jego wywodéw jest
ze wzgledow teoretyeznych wysoce interesujaca. Oswietla
ona mianowicie jaskrawo klopot, w ktory wpasé musi nie-
tylko Roesler, ale kazda teorja produkeyjnoéei, gdy cho-
dzi o uzgodnienie nauki o pochodzeniu zysku z kapitalu
z faktycznemi zjawiskami wysokosci zysku.

Wedlug teorji produkecyjnosci przyczyna istnienia zy-
sku z kapitalu lezy w produkeyjnosci kapitalu. Nie ulega
watpliwosei, ze ostatnia stale wzrasta z postepem roz-
woju gospodarczego ). Moznaby wiec oczekiwac, ze ze wzro-

! 1) »Dosyé rzutu oka na postepy techniki, by sie przekonaé,
iz ta produkcyjno$é¢ wciaz wzrasta; prosze porownac luk i strzaly
z karabinem, udoskonalenia maszymy przedzalniczej a warsztaty
tkackie, plugi dawne i terazniejsze itd.«. Roesler, op. cit. str. 460.
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stem przyczyny wzrastac tez bedzie i sku}ek,. wiee Ze z po-
stepem Tozwoju gospodarczego zwigkszac sie bedzie stopa
zysku. Jak wiemy jednak, doswiadczenie Wykazule rzecz
przeciwna: stopa zysku nie zwieksza sie, lecz spa da'w mia-
re postepu kultury gospodarczej. — Jakze si¢ to da pogodzié
z twierdzeniem, iz produkeyjnosé kapitalu jest istolna przy-
czyna istnienia zysku z kapitalu. Roesler wyrainie wi-

. dzial wynikajacy stad klopot, poddal stusznej krytyce i od-

rzucil, jako niewystarczajace, proby, czynione przez r}iekl()_—
rych poprzednikow, np. Gare y'a, i sam szukal drogi wyj-

- Scia?). Chcial ja nalezé w dowodzeniu, ze wlaénie. z‘wig-
. kszona produkeyjnosé¢ kapitalu obniza zysk. »Im !)ardzua] wy-
- dajnem jest zastosowanie kapitalu, tem mniejsza wartos¢
- posiada otrzymany produkt. Obnizajaca sie stopa zysku jest

skutkiem nie utrudnienia, lecz ulatwienia produkeji; nie jest

. skutkiem czy oznaka drozyzny, ale przeszkoda dla ostatnieje.

Dla uzasadnienia tych pogladow rozwija Roe'sler
nastepujaca teorje, ktora znow przylaczacd i kryt_ykowac bf;dg:
kolejnemi zdaniami. »Wartosé uzytkowa kapitalu polegac

 moze tylko na warlosci uzytkowej jego produktuc.

Bez watpienia, zupelnie sluszne. Nalezy :_r,wrécié uwage,
ze Roesler mowi tu o wartosci i produkcie kapitalu,
a nie jego uslugi. Produkt kapitalu jest wiec produklem

~ brutto zastosowania kapitalu.

»Musi sie ona jednak obniza¢ w miare tego, jak zasto-
sowanie kapitalu pozwalaé bedzie zaspokaja¢ potrzeby la-
twiej i tanieje. i :

To juz jest falszywe. Jesli produkt zastosowania kapi-
talu wzrasla, to zapewne, warlo$¢ uzytkowa po_]_edy n-
czej sztuki produkiu sie obnizy, ale napewno nie caly '
produkt, o kiory wlasnie chodzi. Jesli przy tym samym
wydatku kapitalu nauczymy sie wylwarza¢ najplerw 500,
a potem 1.000 centnarow cukru, to w drug_:up wypadk}}
wprawdzie pojedynczy centnar moze mie¢ mniejsza wartosc
wzvtkowa, niz dawniej, ale napewno cale 1.000 centnarow,
obécny »produkt kapitalue, bedzie mial wieksza wartosc
uzytkowa, niz mialo cale 500 ceninarow. _

»Zdawaloby sie shusznem lem wiecej placi¢ za usluge
sily produkeyjnej, im wiecej mozna z jej pomocd Wyiwo-

1) Str. 458 i nast.
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rzy¢. Byloby to jednak pomieszaniem wielkosci i wartosci
produkiu, a nalezy pamietaé, ze masa i warlo$é znajduja sie
w zupelnej ze soba sprzecznosci«.

Zdanie to nasuwa caly szereg uwag. Przedewszystkiem
zastanawia fakt, iz Roesler nagle przeskakuje z kapitatu
na jego usluge. Nastepnie, zdanie, iz nie nalezy mieszaé ze
soba wielkosci i wartosei wyniku.pracy, jest zupelnie shuszne,
i mogloby by¢ z korzyscia wziete pod uwage przez samego
Roes lera w poprzednich jego rozirzasaniach (palrz wyzej
str. 1804 nast.). Tak samo w pewnym sensie slusznem jes“t, iz
masa i warlos¢ znajduja sie w zupelnej ze soba sprzeczno-
sci — ale nie w tym sensie, ktory rzeczy nadaje Roesler.
Slusznem jest mianowicie, ze im wiece]j istnieje egzempla-
rzy pewnego rodzaju débr, tem mniej — caeteris paribus —
warl jesl pojedynheczy egzemplarz nieslusznem
Jest jednak, Ze im wigcej istnieje egzemplarzy pewnego ro-
dzaju débr, tem mniej sa one warle wszystkie razem.
J?éli urodzaj daje 10 miljonéw korey zboza zamiast 5 Iriiljo—
now, to przyznam chetnie, ze jeden korzec zboza mniej be-
dzie wart, niz poprzednio. Ale watpie, czy 10 miljonow korey
razem beda mniej warte, niz dawne 5 miljonow, przynaj-
mniej co do wartosci uzytkowej, o ktorej przeciez R o esler
mowi.

Ale pominmy wszystkie te watpliwosci, a przyjmijmy
z Eoeslere m, ze prawda jest, iz im wiece] produkté\:v
kapital wytwarza, lem mniejsza wartosé posiada suma tych
produktéw. Czy ma to jakiekolwiekbadz znaczenie dla obni-
zenia stopy zysku?

Nie widze tego zupelnie. Roesler sam powiedzial,
ze warto$¢ uzylkowa kapitalu polega na wartosci uzytko-
we] jego produkiu. Jesli wiec produkt posiada mni"ejsza
“_'artos'é, to naturalnym tego skutkiem bedzie tez obniz'eni;:
sie wartosci kapitalu; innemi slowy, obnizy sie warto$é¢ ka-
p-}lah} roznych srodkéw produkeji, fabryk, maszyn, Surow-
cow i L. p. W najmniejszym stopniu jednak nie jest dowie-
dzionem, ze obnizy¢ sie przytem musi stopa zysku. Kwestja
polegz} na tem — i tu moznaby zwroci¢ przeciw Roesle-
rowi wlasne jego, do Carey’a skierowane stowa: »trzeba
odpowiedzie¢ nie na pytanie, dlaczego za uzywanie maszyny,
kiora kosztowala dawniej 100, a teraz 80, placi sie zysku 4 za-
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niast 5, ale na pytanie, dlaczego zysk od wartosci 100 —
{tawniej wynosil 5, a teraz 4«.
Zmniejszenie wartosci »produktu kapitalu« wiedy tylko
mogloby mie¢ znaczenie dla stopy zysku, gdyby sie znow
odukt kapitalu ujmowalo w innym sensie, a mianowicie
‘jako czysty produkt kapitalu. Rozmiary tego produktu znaj-
'duja sie niewatpliwie w bezposrednim zwiazku ze slopa zy-
sku. Istotnie zdaje sie, iz Roesler, dzieki swej ulubionej
chwiejnosci pojeé, w lem rozumowaniu — jak nieraz juz po-
przednio — znowu ujmuje produkt kapitalu, jako produkt
czysty ).
: Ale tutaj odkrywa znow Roesler inna slaba strone.
Popelnia on miancwicie duzy blad, uwazajac nadwyzke
otrzymana przy produkeji za hermetycznie zamknieta wiel-
kosé, kiorej warloéé okresla si¢ samodzielnie liczba i uzy-
tecznoscia zawartych w niej jednostek: w ten sposéb, ze nad-
‘wyzka jest wielka, jezeli i poniewaz zawarte w niej jednostki
rzadkie, a wiec wartosciowe, i odwrotnie, jest mala, jezeli
poniewaz zawarte w niej jednostki sa liczne, a wigec malo-
‘warto$ciowe.
A Takie ujecie z gruntu zapoznaje istote owej nadwyzki.
Nadwyzka jest najmniej samodzielna rzecza na S$wiecie,
‘0 kiorej warlosei, a nawet istnieniu, decyduja czynniki,
‘weale w niej samej nie lezace. Istnienie i wysokos¢ warlo-
sei nadwyzki zalezy przedewszystkiem od dwoch rzeczy:
'z jednej strony od calkowitej wartosci produktu brutto ka-
pilalu w danem zaslosowaniu, a z drugiej od wartosei zni-
czonych przy lem czesci kapitalu. Jezeli pierwsza sama
ieksza jest od drugiej, to nadwyzka istnieje i lo tem wiek-
a, im wiecej przewaza pierwsza suma. To samo row-
iez okresla, ile jednostek i jakiej warto-
ci przvpada na ta nadwyvzke W Zadnvm ra-
zie jednak rzecz sie nie ma odwrotnie: ilosé

1) Wynika to mianowicie z nastepujacego ustepu na stronie
462: »Zysk nie moze spa$¢ do zera, gdyz zniklaby w takim razie
produkeyjnosé kapitalu, albotez takby wzrosla, ze produkty
kapitalu nie pesiadalyby Zzadnej warto$ci«. Zero zysku kapitalu
byloby osiagniete z chwila, gdy warto§¢ nadwyzki produk-
16w rownalaby sie zeru, a nie wtedy, gdy rownalaby sie zeru
caloéé produktu kapitalu, gdyz to oznaczaloby strate calego
Kkapitalu.
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i wartesé przypadajacych na nadmiar e
dnostek nie decyduje o wielkosci nadmiaru
Przypisywaé ilosci i ogolnej wartosci zawartych w nad-
wyzce jednostek decydujacy wplyw na istnienie i wielkos¢
nadwyzki, znaczyloby to na pytanie: Dlaczego coé jeszeze
pozostalo? odpowiadaé: dlatego, ze co$ jeszcze po-
zostalo; a na pylanie: Dlaczego pozostalo duzo? — dla-
tego, ze pozostalo duzo.

Tak wiec teorja Roeslera odslania krytyce jedno
slabe miejsce po drugiem. Od poczatku do konca niezadowa-
lajaca, nie umie tez zno$nie pogodzié sprzecznosci, wWytwo-
rzonej przez obnizajaca sie stope zysku 1 wzrastajaca pro-
dukeyjno$é kapitalu, a sprzecznosé ta powaznie $wiadezy
przeciw prawidlowosci wszystkich teoryj, ktore uwazaja zysk
za czysty owoe produkeyjnosci kapitalu.

W pozniejszem wydawnictwie, »Vorlesungen iiber
Volkswirtschafte, ktore sie ukazalo w r. 1878, wykazal Roe-
sler dosyé znaczna zmiane pogladow, nie zblizajac sie przez
to do mozliwego rozwiazania zagadnienia.

Kapital (posiadanie) zdaje mu sie teraz nietylko pro-
dukeyjnym, ale jedynie produkeyjnym, podczas gdy praca
»sila sluzaca znajdujacemu sie w kapilale posiadaniu« sama
przez sie produkeyjna nie jest?). Produkeyjnosé jego polega
na panowaniu nad silami natury, kiore stanowi jego istole
i uskutecznione jest za posrednictwem uslug podporzadko-
wanej mu pracy ?). Wartos¢ uwaza Roesler za »miare
produkeyjnej sily posiadania«<®). Poniewaz ostalnia stale
wzrasta, wykazuje tez i wartoéé tendencje wznoszenia sie 2,
podobnie, jak i cena wszystkich dobr, ktéra »oplaca wartosé
débr« ®). Zupelnie blednem jest sprowadzaé ogolna zwyzke
cen do spadku wartoci szlacheinych kruszeow, ktorych
warto$é rowniez raczej sie stale podnosi®). Renta kapitalu
wszedzie traktowana jest jako naturalny owoc produkeyj-
nosci kapitalu; kwestja jej pochodzenia nie jest wyraznie
postawiona. Obnizenie sie stopy zysku wreszcie wyja-

1) Poréwn. str. 141, 143, 148, 219, 205, 426, 431 etc.
?) Pairz str. 75, 76, 127, 131, 148 etc.

3) Str. 222, 223, 224 ete.

%) Str. 224.

5) Str. 239 i nast.

6) Str. 292.
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‘$nione jest w nader dziwny sposob przez twierdzenie, 1z przy
‘wzraslajace] produkeyjnosci zwiekszaja sie wszystkie war-
tosci, wiec i »kapital, jako suma warlosei, idzie w gores,
z czego rzekomo ma wynika¢, ze i wzrastajacy dochod ka-
pilalu przedstawia¢ musi mniejsza cze$¢ samego kapitalu.
»>Udzial kapitalu, jak i udzial pracy musi sie znajdowaé
w zwiazku ze wzrostem produkeyjnej uslugi; ale poniewaz
jednoczesnie z nia idzie W gore sam kapital, jako suma war-
fosci, to wynika stad konie cznoéé stosunkowego obni-
' zenia sie renty kapitalu. Gdy renla wzrasta z 5-u do 10-u,
'a wartos¢ ziemi albo kapitalu ze 100 do 300, to nowy dochod
kapitalu okresla sie w stosunku 10 do 300; obliczona W pro-
_centach, stopa zysku spadlaby przytem z 5 na 3's« (str. 437).
'Moznaby tu spytaé, czy »udzial kapitalu« nie mégiby z réw-
nem powodzeniem wzrosnac z 5 do 15, przyczem wartos¢ sa-
mego kapitalu wzroslaby tylko ze 100 do 200 O tem, Zeby
w miare wzrostu produkeyjnosci warto$¢ samego kapitalu
miala wzrastaé w znaczniejszym stopnin, niz renta, nie
" wspomina wszak Roesler ani jednem slowem, nie mo-
#wiac juz o wyjasnieniu, albo udowodnieniu takiego zjawi-
“ska. Ale w tym wypadku stopa zysku by sie nie obnizyla,
a wzrosla z 5 do 7'2%!

b Krolki ten wyciag wystarcza, by dowiesé, ze Roesler
~w ostatniej odmianie swe] teorji jeszeze bardziej, jesli to
" mozliwie, oddalony jest od zadowalajacego ujecia naszego
- zagadnienia.

i Teorje produkcyjnosci staly sie przedmiotem powaz-
nych i energicznych zarzutow. Rodbertus w spokojnej,
rzeczowe]j krytyce zarzucil im, ze mieszajae ze soba zagadnie-
nia podzialu i produkcji i przyjmujae, iz czesé produktu,
' przypadajaca na dochod kapitalu, jest odrebnym produktem
_tego kapitalu, popelniaja petitio principii; Ze przeciwnie
praca jest jedynem zrodlem wszystkich débr. Lassalle
i Marx dali nastepnie kazdy na swoj sposob warjacje na
| ten tematl — pierwszy polraktowal rzecz namigtnie i drwiaco,
" drugi ze swa szorstka bezwzglednoscia.

; Zarzuy te wywolaly w obozie teoretykow produkeyj-
" nosci odpowiedz, ktorej rozpatrzeniem chce zakonezyc len
przydlugi rozdzial. Pomimo, ze wyszla z pod piora bardzo
‘mlodego uczonego, zasluguje na pelna nasza uwage: W cz¢-
| Sci z powodu stanowiska autora, ktory jako czlonek semi-
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narjum nauk spolecznych w J e nie znajdowal sie w bliskich
naukowych stosunkach z owczesnymi kierownikami histo-
rycznej szkoly niemieckiej, wiec mogl by¢ uwazany za
przedstawiciela pogladow w tej szkole panujacych; w czesci
z racji przyczyny jej powstania. Poniewaz bowiem pisana
byla z zupelna znajomoscia ciezkich zarzutow, kiére wla-
$nie Mar x skierowal przeciw teorji produkeyjnosci w swo-
im »Kapitales, i w celu ich odparcia, mozemy wiec oczeki-
wac, Ze zawiera wszystko najlepsze i najbardziej przeko-
nywujace, co autor po dojrzalem krytycznem zbadaniu mogt
powiedzieé w obronie teorji produkeyjnosci.

3 Odpowiedz ta znajduje sie w dwoch pracach, ktore
K. Strasburger w roku 1871 umiescil w »Hildebrands
Jahrbiichern fiir Nationaloekonomie und Slatistik« pod ty-
tulem »Zuor Krilik der Lehre Marx’ vom Kapitale« 1 »Kri-
tik der Lehre vom Arbeitslohne< *). :

Jadro- swojej teorji ujal Strasburger w drugiej
z tych prac?) w slowach nastepujacych: »Kapital umozliwia
korzystanie z sil przyrody, ktore wprawdzie dla kazdego sa
dostepne, ale czesto tylko z pomoca kapitalu moga by¢ zasto-
sowane przy danej produkeji. Nie kazdy posiada srodki,
niezbedne dla opanowania sil przyredy; ten, kio pracuje
z malym kapitalem, musi liczy¢ na wlasne sity przy wyko-
naniu czynnosci, ktore silv przyrody spelniaja dla’ innych,
bogaeiej uposazonych w kapital. To tez usluga sil
przyrody, jesli dostarczone sa przy wspol-
udziale kapitalu, nie jest darem przyrody;
przy wymianiedoliczone sa onedo rachunku.
i kto nie posiada kapitalu, musi odstapi¢
kapitaliscie produkl swej practy wzamian
za korzystanie z uslug sil przyrody. Kapi-
tal wytwarza wiec wartosci, ale rola j”ego W pro-
dukeji zupelnie rézna jest od roli pracye. :

Nieco pozniej?) zas mowi: »Z powyzszego juz mozna
poznaé, w jaki sposob rozumiemy produkeyjnosé kapitalu.
K_apltal wytwarza wartosci, marzucajac
silom przyrody prace ktéra inaczej czlo-

) Tom 16, str. 93 1 nasl; tom 17, str. 298 i nasl.
#) Jahrbiicher t. 17, str. 325 w koncu.
=) Str, 329.
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wiek samby musial wykonad. Produkeyjnosé ka-
pitalu polega wiec na tem, ze rozni sie od zywej pracy, o ile
idzie o jego dzialalno$¢ w produkeji. Mowilis$my, ze usluga
'sil przyrody przy wymianie uwazana jest za odpowiednik
pracy ludzkiej. Marx przypuszcza Izecz przeciwna. Jesli
‘pewien robolnik wiece] od innych wspomagany jest przy
pracy przez sily przyrody, lo, zdaniem Marxa, siwarza
- wiecej ‘wartosci uzytkowej, suma wylworow bedzie wigksza,
‘ale usluga sil przyrody nie podnosi wartosci zamiennej wy-
tworzonych przez niego lowarow. Dla odparcia tego zdania
‘wyslarcza przypomnie¢ to, cosmy juz wyzej wspominali,
'a mianowicie, ze nie kazdy posiada te same $rodki do opa-
"nowania sil przyrody; ludzie, nie posiadajacy kapitalu, mu-
sza kupowaé jego uslugi wzamian za wlasna prace, albo,
‘jesli pracuja z pomoca cudzego kapitalu, musza jego. wia-
$cicielowi pozostawiaé czes¢ wylworzonej wartosci. Ta czes$¢
nowowylworzonej wartosci jest zyskiem kapitalu; uzyski-
‘wanie przez kapilaliste pewnego dochodu oparte jesL na sa-
‘mej naturze kapitaluc.

Jezeli ze slow tych wydobedziemy zasadnicze my$li
" w jeszeze zwigzlejszej formie, to otrzymamy nastepujacy
‘bieg rozumowania.

Sily przyrody sa wprawdzie same przez sie swobodne,
‘ale wyzyskanie ich mozliwem jest czgsto tylko przy pomocy
kapitalu. Poniewaz za$ kapital istnieje tylko w ograniczonej
‘jlosci, posiadacze kapitalow moga uzyskiwaé¢ pewna za-
plate za wspoldzialanie uzyskanych zapomoca kapitalu sil
przyrody. Ta zaplata, to zysk z kapitalu. Ostatni jest wiec
wyjasniony przez koniecznosc oplacania za wspoldzialanie
sil przyrody na korzy$¢ kapitalisty.

: Co tlumaczy nam ta teorja? Nie bede sie targowal
o zgode na przeslanki, z ktorych wywodzi Stras-
burger. Przyjme odrazu, ze wiele sil naturalnych moze
byé wykorzystane tylko dzieki posrednictwu kapitalu, i ze
~ wskutek ograniczonej ilosci kapitalow, wlasciciele ostatnich
‘moga byé w stanie kazaé sobie zaplaci¢ za to wspoldziala-
nie sil natury. Ale, aby z tych przeslanek mialo co$ wynikac
dla powstania zysku z kapitalu, tego w zaden sposob zna-
lezé nie moge. Wyprowadzanie zysku z kapitalu
z tych przeslanek jest przedwczesnem i nieumotywowanem
- przypuszezeniem Strasburgera; skutki dich ujawniaja
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sie, zgodnie z ich istota, w zupelnie innych zjawiskach go-
spodarczych. -

Mam nadzieje bez wiekszego trudu odkryé blad Stras-
burgera.

7 dwoch rzeczy jedna tylko jest mozliwa: albo kapital
isinieje w tak ograniczonej ilosci, ze kapitalisci moga wy-
magaé wynagrodzenia za posrednictwo przy korzystaniu
z sil przyrody, albo tez tak nie jest. Teorja Strasbur-
gera przypuszcza istnienie pierwszego wypadku, wiec 1 my
przyjmiemy go, jako dany.

Zbadajmy wiee, dzieki jakiemu zjawisku gospodarcze-
mu kapitalista otrzymuje wynagrodzenie za sily przyrody?

Odpowiedzieé: dzieki zatrzymaniu sobie czesci jako do-
chodu z kapitalu, byloby to popelnié¢ pospieszne pelilio prin-
cipii. Krotkie zastanowienie wyjasni, ze, jesli zysk z kapi-
talu wogole wynika z wynagrodzenia sil przyrody, to moze
wyplynaé tylko jako drugorzedny skutek ze skomplikowa-
nych procesow gospodarczych. Poniewaz mianowicie sily
przyrody zwiazane sa z kapitalem, to moga by¢ sprzedane
tylko jednoczesnie ze sprzedaza uslug kapitalu. Dalej, po-
niewaz kapital powstal dzieki wydatkowi pracy, a przy uzy-
ciu albo odrazu jest zniszczony, albo tez powoli si¢ zuzywa,
jasnem jest, ze przy sprzedazy uslug kapitalu musi by¢ tez
wynagrodzona zawarta w tym kapitale praca. Tak wige wy-
nagrodzenie za sily przyrody moze kapitalista otrzymywé,
jako czesé¢ skladowa pewnego dochodu brutto, ktory
oprocz tego zawiera jeszcze drugie wynagrodzenie za wy-
datek pracy.

Scisle biorac, zjawiskiem gospodarczem, dzigki ktdremu
kapitalista otrzymuje wynagrodzenie za swoje sily przyrody,
jest sprzedaz uslug jego kapilalu za ceng wyzsza, niz ta, kio-
raby odpowiadala wydatkowi pracy, obroconemu na wytwo-
rzenie odpowiednich kapitalow. Jesli np. maszyna, trwa-
jaca rok jeden, wybudowana zostala przy wydatku 365 dni
pracy i placy dziennej 1 fl., to sprzedaz uslug jej za 1 flo-
rena dziennie tylko dokladnie wynagrodzilaby prace, w ma-
szynie zawarta, a nicby nie zostawila dla sil przyrody, kté-
rych wykorzystanie umozliwia. Wynagrodzenie ich ustali
si¢ tylko wtedy, jesli ushugi maszyny wynagradzane beda
wiecej niz jednym florenem dziennie, np. suma 1 fl. 10 kr.
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Ogolny ten proces przejawiac sie moze w licznych po-
egOlnych formach.

4 Jedna z nich wystepuje wiedy, gdy wlasciciel kapitalu
‘uzywa go sam, jako przedsiebiorca. Wledy wynagrodzenie
‘calosci uslug kapilalu przedstawia si¢ przedewszystkiem
jako ta czes¢ produktu, kiora pozostaje po odtraceniu reszty
‘wydatkow na produkcje, a wiec wydatkéow na korzystanie
'z gruntu i bezposrednia prace, i stanowi »dochéd brutto ka-
pitalu«. Jesli ten oslalni wynosi 1 fl. 10 kr. dziennie, a na
- wynagrodzenie pracy, kiora wytworzyla zuzyty w ciagu
“dnia kapital, potrzeba jednego florena, to nadmiar 10 kr.
‘dziennie przedstawia wynagrodzenie sil  przyrody. — Nie
| znaczy to weale, ze ten nadmiar jest d ochodem kapitalu;
‘roznice wykazemy nieco pozniej.

; W innej formie i w bardziej bezposredni sposob, moga
‘ustugi kapitalu olrzymaé wynagrodzenie przez wynajem.
Jedli nasza maszyna uzyskuje dziennie oplale za wynajem
- w wysokosci 1 fl. 10 kr., to zupelnie tak samo czgs¢ rowna
1 fl. bedzie wynagrodzeniem pracy uzytej na zbudowanie
~ maszyny, a pozostalos¢ rowna 10 kr. — wynagrodzeniem sil
- przyrody.

Jest jednak trzeci sposob sprzedania uslug kapitalu:
mianowicie sprzedaz samego przedmiotu, stano-
‘wiacego kapital, co gospodarczo odpowiada zhiorowej
- sprzedazy wszystkich uslug, kiére przedmiot, stanowiacy
kapital, moze wyswiadezyé¢?). Czy przy tej postaci sprzedazy
kapitalista zadowoli sie zwrotem wartosci pracy, wlozonej
. w maszyne, czy lez bedzie jeszcze wymagal zwrotu wartosci
sil przyrody, kiorych wykorzystywanie ulatwia? — Bez wat-
. pienia to drugie. Niema zupelnie zadnej przyczyny, dla kio-
‘rej przy stopniowej sprzedazy uslug maszyny sily natury
‘mialyby by¢ oplacane, a przy jednorazowej sprzedazy —
' nie, skoro przyjeliSmy ze Strasburgerem, Ze suma
- istniejacego kapitalu jest tak ograniczona, Ze moze on wy-
. magaé takiego wynagroedzenia.

: W jakiej formie przejawi sie wiec tu wynagrodzenie
' sil przyrody? — Najnaturalnie] w tem, Ze cena kupna ma-
' szyny przekroczy sume, odpowiadajaca przyjelemu wyna-

3 1) Poréwn. Kniesa der Kredit, ezesé II, str. 34 i nast., da-
lej str. 77 i nast. Patrz tez nizej Rozdzial VIIL
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grodzeniu za prace zuzyla na wytworzenie aszyny; jest
maszyna kosztowala 365 dni pracy po 1 fl. dzien, cena kupna
bedzie wynosila wiecej, niz 365 fl. Poniewaz za$ niema
zadnej przyczyny, dla ktorej przy jednorazowej swej sprze-
dazy uslug kapitalu sily przyrody mialyby by¢ taniej sprze-
* dane, niz przy stopniowej, mozemy, stosownie do naszego
poprzedniego przypuszczenia, przyjaé i tu wynagrodzenie sil
przyrody w wysokosci 10% wynagrodzenia pracy. W ten spo-
sob cena kupna maszyny ustalilaby sie na 365 + 36,5 = 4015
florenow.

Jakze sie przedstawia wobec tych hipotez zysk z kapi-
talu? — Latwo sie przekonaé. Wilasciciel maszyny, kléra ja
zastosowuje we wlasnem przedsiebiorsiwie, albo tez wy-
najmuje, uzyskuje z jej uslug w ciagu roku jej trwania 1 fl.
10 kr. dziennie. Daje to ogolny dochéd 365 X 1 fl. 10 kr. =
4015 fl. Ale poniewaz w przeciagu roku uzywania sama
maszyna zuzyla sie i przestala istnie¢, a jej wartos¢ jako
kapital wynosila cale 401,5 fl., na rachunek nadmiaru, czy-
stego zysku z kapitalu — nie zostaje nic. Pomimo
wiec, ze kapitalista kazal sobie zaplaci¢ za uslugi sil przy-
rody, nie istnieje weale zysk z kapitalu — wyrazny dowéd,
ze przyczyna islnienia zysku z kapitalu lezy w czems in-
nem, nie w wynagrodzeniu sil przyrody.

Przygotowany jestem na to, ze mi w tem miejscu czy-
telnik zrobi pewien zarzut. Powie mi mianowicie, Ze nie-
mozliwe jest, by warto$é przedmiotow, stanowiacych kapi-
tal, miala byé tak wysoka, by wylwarzajacy je przy cenie
sprzedaznej otrzymywali jeszcze pewne premjum za sily
przyrody: wyiwarzanie kapitalu byloby w takich warun-
kach zbyt korzystne i wywolaloby wspolzawodnictwo, kto-
reby wreszcie obnizylo warto§é przedmiotow, stanowiacych
kapital, do warto$ci zuzylej na ich wytworzenie pracy.
Gdyby np. maszyna, kosztujaca 365 dni pracy, dzieki wy-
nagrodzeniu sil przyrody, ktére uprzystepnia, dosiegla ceny
401,5 fl., to — przy stalej pracy roboczej 1 fl. dziennie —
skierowana do wytwarzania takich maszyn praca bylaby po-
platniejsza od kazdej innej; wskutek lego zwréconoby sig
masowo do tej galezi produkeji i dopoty mnozonoby wytwa-
rzanie takich maszyn, dopokiby wzrastajace wspolzawodnic-
two nie znizylo ceny jej do 365 fl. za sztuke i nie sprowadzilo
przez to uzyskiwanego przylem zarobku pracy do normal-
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nego poziomu. — Zgadzam sie odrazn na mozliwosé ta-
kiego wypadku. Ale zapyluje ze swojej strony: Jesli ma-
szyny slaly sie tak liczme, ze wskutek wzmozonego wspol-
zawodnictwa wytworca przy sprzedazy musi si¢ zadowolié
scislym zwrotem wartosei swej pracy, a za sily przyrody,
kiorych wykorzystanie umozliwia, nic dorachowaé nie
moze, jak moze on wymaga¢ czego$ dla sil przyrody przy
wynajmie albo wlasnem uzyciu? Albo — albo! Albo ma-
szyny sa dostatecznie rzadkie, by mozliwem bylo dolicza-
nic za sily przyrody, — a w takim razie rzadkos¢ ta bedzie
miala znaczenie zarowno przy wynajmie, jak przy sprzedazy,
a warlos¢ kapitalu wzrasta az do pochloniecia zysku brutto,
0 ile jej nic innego w tym wzroscie nie powstrzyma. Albo
t e z maszyny sa tak liczne, ze nacisk wspélzawodnictwa unie-
mozliwia doliczanie za sily przyrody; w takim razie bedzie
to sie dzialo zar6wno przy wynajmie, jak przy sprzedazy,
| 1 zysk brutto spada az do pochlonigeia go przez amortyzacje,
0 ile znow co$ innego nie przeszkodzi zrownaé sie tym dwu
wielkosciom, co$ co niema nic do czynienia w wynagrodze-
niem sil przyrody.

Szczegélnym zbiegiem okoliczno$ei motywowane teorje

produkeyjnosci po siedemdziesiecioleinim blisko rozwoju
- koncza sie na tym samym punkeie, z ktorego wyszly. Stras-
burger w roku 1871 méwi prayie dokladnie to samo, czego
nauczal Lauderdale w roka 1804. »Zdolnos¢ kapitalu
zaslapienia pracye, ktéra wskutek swojej rzadkosci i w miare
tej rzadkosci dopomaga kapitaliscie do uzyskania wynagro-
dzenia, tylko nazwa rézni sie od sil przyrody, ktérych ushugi
uprzystepnia posiadanie kapitalu, i kiore podobnie stosow-
nie do rzadkosci kapitalu sa wynagradzane. I tu i tam mamy
to samo pomieszanie zysku brutto i wartosci kapitalu z jev—
dnej i czystego zysku z drugiej srony, to samo falszywe poj-
mowanie prawdziwych wynikoéw z przyjetych przeslanek, to
samo niezrozumienie prawdziwych przyczyn zjawiska, ktore
- trzeba wyjasnid. :
Powrot do punktu wyjscia wykazuje cala bezowocno$é
- przebytego rozwoju. Bezowocnos¢ ta nie byla wypadkowa.
Nietylko nieszcze$liwemu wypadkowi nalezy przypisaé, iz
nikt nie odnalazl zbawczego slowa, kioreby potrafilo odkryé
tajemnicze powstawanie zysku z kapitalu z tego kapitalu
produkeyjnosci. Zbawcze slowo nie moglo byé znalezione,
13

Kapital.
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gdyz falszywym byl punki wyjscia obrany na drodze do
prawdy. Od pierwszej chwili dazenie do zupelnego wytlu-
maczenia zysku zapomoca produkeyjnej sily kapitalu bylo
beznadziejnym trudem. Gdybyz istniala sila, kiéraby tak
bezposrednio rodzila »nadwartoéée, jak ziemia pszenice! Ale
takiej sily niema. Co moze da¢ sila produkeyjna, to
wytworzenie wielkiej ilo$ci produkin, a wiec wielkie]
ilosci wartoSei, ale nie wiekszej iloSei wartosei
Zysk z kapitalu jest nadwyzka, reszta, ktora pozostaje z od-
jemnej: »produkiu kapitalu« po odciagnieciu odjemnika:
»warto§ci zniszczonego przedmiotu, stanowiacego Kkapital«.
Produkeyjna sila kapitalu moze okazaé¢ swoja dzialalnosc.
zwiekszajac odjemna. Ale dopoki to od niej tylko zalezy,
nie moze tego uczynié bez jednoczesnego takiegoz zwieksze-
nia odjemnika. Jest bowiem niezaprzeczenie przyczyna
i miara wartosci samego przedmiotu, stanowiacego kapital,
w ktorym -sie znajduje. Je$li zapomoca pewnego, stanowia-
cego kapital, przedmiotu, nie mozna nic wytwarza¢, to i on
sam nie posiada zadnej wartosci. Jesli mozna z jego pomoca
niewiele wytwarzaé, to i on sam posiada niewielka wartosé;
jesli mozna z jego pomoca wytwarzaé duzo, to i on sam wart
jest duzo, i to tem wiecej, im wiecej mozna z jego pomoca
wytworzyé, im wieksza jest wartos¢ jego produktu. Jesli
sila produkcyjna kapitalu zostaje przytem fak wielka, to
moze wprawdzie ogromnie podnies¢ odjemna, ale, dopoki
to od niej zalezy, odjemnik wznosi¢ sie bedzie rownie wy-
soko, i reszty — nadmiaru — nie pozostaje weale.

Pozwole sobie na zakonczenie jeszeze na jedno porow-
nanie. Jesli do plynacej wody spuscimy plywajaca zasiawe,
to poziom wody ponizej zastawy bedzie nizszy, niz powyzej.
Jesli bedziemy szukali przyczyny, dlaczego woda powyzej
zastawy ma wyzszy poziom, a ponizej nizszy, to czy ktos
bedzie jej szukal w obfitosci wody w danej rzece? Napewno
nie! Bo pomimo, iz obfito$¢ wody jest przyczyna wyso-
kiego poziomu wody powyzej zastawy, lo jednoczesnie
wykazuje tendencje — o ile to od niej zalezy — utrzymania
wody ponizej zastawy rowniez na wysokim poziomie. Jest
ona przyczyna »wysokiego« poziomu, ale przyczyna poziomu
»wyzszego« jest juz nie ona, tylko zastawa.

Czem jest dla réznicy poziomu wody jej obfito$é, tem
dla nadwarto$ci produkeyjnosé¢ kapitalu. Moze ona byé¢ zu-
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elnie wystarczajaca przyczyna, iz warto$é¢ produktu kapi-
u jest wysoka, ale nie moze byé wystarczajaca przyczyna
0, ze warlosé¢ ta jest wyzsza.od wartosci samego przed-
miotu, stanowiacego kapital, ktérej poziom podirzymuje
- podnosi tak samo, jak poziom wartosei produktu. Istotng
przyczyna »nadwartoscic jest i tu zastawa, niewymieniona
wcale przez wlasciwe teorje produkeyjnosci, przez inne za$
teorje wynajdywana w postaci przeroznych rzeezy — to jako
ofiara uslugi, to jako ofiara wstrzemiezliwosci, to jako ofiara
pracy przy tworzeniu kapilalu, to poprostu jako nacisk wy-
zysku kapitalisty w -stosunku do robotnika — ale kio-
ej istota i dzialanie dotychezas wogoble nie zoslaly zbadane
sposob zadowalajacy !).

1y Niejeden z moich czytelnikow zdziwi sie zapewne, ze, be-
- tak wyraznym przeciwnikiem teorji produkcyjnosci, nie po-
giwalem sie ani jednem slowem =z tego poteznego arsenalu,
rego lak hojnie uzycza przeciw tej teorji krytyka socjalisty-
a; innemi slowy, dlaczego nie zwalczalem teorji produkeyjno-
i tym argumentem, ze sam kapital jest wytworem pracy, wiec
wszelka jego produkcyjno$é nie moze by¢ wlasna, tylko pozy-
czona. Argument ten pominalem poprostu dlatego, Ze przypisuje
mu lylko drugorzedne znaczenie dla teoretycznego wyjasnienia
zysku z kapitalu. Rzecz cala przedstawia mi sie w sposob naste-
pujacy. Nie ulega walpliwosci, ze kapital, skoro jest wytworzony,
kazuje pewne produkcyjne dzialanie; ze np. maszyna parowa jest
kazdym razie przyczyna pewnego produkcyjnego dzialania.
‘Pierwsze leoretyczne pylanie, ktore wywoluje taki stan rzeczy,
‘bedzie brzmialo: »czy fa produkeyjna zdolno$é¢ istniejacego ka-
alu jest zupelna przyczyna zysku z kapitalu?« Jesli na to pytanie
my odpowiedz [wierdzaca, to nasuwa sie nastepne: czy sila pro-
dukcyjna kapitalu jest jego samodzielna sila, czy tez wyplywa z pra-
‘ey, wlozonej w wytworzenie kapitalu? Innemi slowy: czy nie nalezy
uwazac, ze za posredniclwem kapitalu praca ludzka jest prawdzi-
‘wem zrodlem zysku z kapitalu? Poniewaz jednak ja na pierwsze
pytanie odpowiedzialem przeczaco, nie mialem Zadnej racji za-
irzymywaé sie nad ewentualnem pylaniem, czy sila produkeyjna
apitalu jest pierwotna czy pochodna. — Zreszta w jednym z dal-
ch rozdzialow (XII), bede mial sposobnosé¢ zaja¢ stanowisko
vobec tego drugiego pylania.

0Od czasu ukazania sie pierwszego wydania dziela niniej-
go, uczyniono liczne proby pojecia teorji produkeyjnosci w tej
innej odmianie. Najbardziej godne uwagi préby omoéwione
da jeszcze w dodatku, odnoszacym sie do wspolezesnej litera-
o zysku.
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ROZDZIAL VIIL

Teorje usiug kapital u.

(Nutzungstheorien ').

Teorje uslug kapitalu sa odgalezieniem leorji produk-
cyjnosci, klore szybko rozwinglo sie w zupelnie samodzielna
odmiane.

Nawiazuja one wlasnie do tych mysli, kiore dopro-
wadzily wlasciwe teorje produkcyjnosci do upadku: do
stwierdzenia istnienia $cislego przyczynowego -zwiazku po-
miedzy wartoscia produktu i wartoscia Srodkow jego pro-
dukeji. Jesli, jak przyjmowano, warlo$¢ kazdego produkiu
jest zasadniczo identyczna z wartoscia wlozonych wen $rod-

1) Na przetlumaczenie niemieckiego terminu Nutzung, kio6-
rym sie Autor poshuguje, uzylem po dluzszym namysle polskiego
slowa »uslugaq, zamiast »uzytkowanie¢, ktére sie narazie na-
suwa. Niewalpliwie »pusluga« nie oddaje wszystkich odcieni, ktore
posiada »Nuizunge; na to jednak, aby cisle odda¢ zawarte w Nu-
tzung pojecie, mowa polska, tak jak i francuska zreszta, nie po-
siada ferminu. Zrezygnowac wiec musi tlumaczenie z oddania nie-
kiorych (wprawdzie drugo- i irzeciorzednego znaczenia) subiel-
noéci rozumowan, (z zakresu zreszta niemieckicj wylacznie lite-
ratury) i to niezaleznie od tego, jakim terminem sie przetluma-
czy Nulzung. Z dwoch mozliwych polskich terminéw — »uzytko-
whanie« i »uslugae, ten drugi wydaje mi sie stanowezo lepszym.
Po pierwsze, jest jednoznaczny z francuskim »Service«, ktory
u Say'a oznacza dokladnie to samo pojecie co »Nutzung« u nie-
mieckich pisarzy.

(Nadmienie¢ tu jednak dla Scislosci, ze francuski tlumacz
Bohma przewaznie nie uzywa terminu service dla oddania Nu-
tzung). Przez lo upowaznia poniekad do odwroinego tlumaczenia
Nulzung przez usluga. Wazniejszvm jest jednak drugi wzglad.
Slowo Nutzung, jak to $wietnie wyjasnia Bohm (patrz nizej,
str. 229), zawiera dwa odcienie — jeden subjektywny, i temu od-
powiada polskie »uiytkowanie«, francuskie »utilisation«; drugi
objektywny i temu odpowiada polskie »ustugag, francuskie »ser-
vice«. Otoz, jak w dalszym ciagu autor wyjasnia, tylko to osta-
tnie znaczenie ma jakié sens dla rozwazanej w tym rozdziale teorji,
i w tym tylko sensie, poza drobnemi odchyleniami u Hermanna
i Schafflego, bylo tylko uzywane. Wobec tego uwazam za wyklu-
czony termin »uzytkowaniee, termin za$ »uslugac za dopuszczalny,
aczkolwiek nie oddaje on calkowicie, jak wyzej zaznaczylem, zna-
czenia Nuizung, a moze jeszcze wprowadza pewien obcy mu pier-
wiastek. (Przyp. WL Zaw.).
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kow produkcji, to kazde wyjasnienie snadwartos$ci« zapo-
‘moca produkeyjnosei kapitalu musialoby by¢ bledne; im
wyzej bowiem podnosi produkeyjnosé kapitalu wartos¢ pro-
‘duktu, tem wyzej musialaby lez podnosi¢ — zasadniczo iden-
fyezna — warto$¢ wlasna kapitalu; jedna musialaby sie wzo-
wowaé¢ na drugiej z wiernoscia cienia, i nie mogloby by¢ po-
‘miedzy niemi najmniejszej prozni.

Proinia ta jednak istnieje. Dlaczego?

: Rozwiniely wyzej bieg mysli daje prawie sam przez sie
‘powy sposob wyjasnienia.

: Jesli mianowicie z jednej strony prawda jest, ze war-
1o$¢ kazdego produklu jest identyczna z warto$cia zuzytych
| $rodkow  produkeji, a z drugiej strony przyjmiemy,
prawde, iz jednak wartos¢ produktu kapitalu jest z zasady
| wicksza, niz wartosé¢ zuzytych przy jego wytworzeniu dobr-
‘kapitalow, to prawie sama Z siebie nasuwa sie mysl, ze
‘moze dobra-kapitaly nie wyczerpuja calkowile] ofiary zro-
bionej dla zdobycia produktu kapitalu; ze moze obok nich
- w gre wehodzi jeszeze co$ innego, co rowniez musi by¢ w pro-
dukcji zastosowane i pochlania pewna czesé wartodei pro-
duktu — wlasnie owa zagadkowa »nadwartoscée.

, Szukano tego czego$ i znaleziono je. Wiecej nawet, niz
" jedno. Rozwinely si¢ na temat istoty tego czego$ trzy poglady,
" 3 z wspolnej my$li zasadniczej wyrosly trzy teorje: teorja
‘ustug kapitalu, teorja abstynencji i teorja
- pracy. Teorja uslug kapitalu pozostala w nich najblizsza
*teorjom produkcyjnosci a nawet poczatkowo Tobila wraze-
" nie tylko jednej z ich galezi.

' Opiera sie ona na nastepujacych zasadniczych ideach:
. Obok substancji kapitalu przedmiotem o odrebnej in-
~ dywidualnosei i odrebnej wartosci jest tez uzytek
" kapitalu, albo jego usluga. Aby olrzymaé pewien do-
" chod z kapitalu, nie wystarcza ofiarowaé tylko substancje
~ kapitalu, trzeba lez na czas trwania produkeji ofiarowaé
susluge« wlozonego w nia kapitalu. Poniewaz za$ zasadni-
¢zo wartoéé produkiu rowna sie sumie wartoéei zuzytych
- przy jego wytwarzaniu Srodkow produkeji, a stosownie de
. tego zdania dopiero substancja kapitalu, oraz jego usiuga
 razem wrziete, odpowiadaja warlosci sprodukiu kapitalue,
~ to ta ostalnia musi byé oczywiscie wieksza od wartosci sa-

. mej substancji kapitalu. W ten sposob tlumaczy sie zjawi-
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sko nadwartosci, ktora nie jest niczem innem, jak udzialem
wartosci »uslugi kapitaluc,

Teorja ta wprawdzie przypuszcza, ze kapilal jesl pro-
dukeyjny, ale bez wiekszego nacisku i w sensie zupelnie pro-
stym; uwaza mianowicie, Zze dodanie kapitalu do pewnej
danej masy pracy pociaga za soba otrzymanie wiekszego
(iloSciowo) produktu, niz ten, kloryby dala praca, nie wspo-
mozona przez kapital. Nie znaczy to, by kapitalistyczny pro-
ces produkeji w calos$ci, obejmujacy tworzenie i wyko-
rzystywanie kapitalu, mial by¢ korzystniejszy?). Jesli
n. p. w ciagu 100 dni pracy zrohi¢ sieci, a mnastepnic,
z ich pomoca, w ciagu dalszych 100 dni trwania sieci zlo-
wi¢ 500 ryb, gdy bez nich zlowiloby sie dziennie trzy ryby,
to caly proces wyraznie stal sie mniej korzystnym. Pomimo
zastosowania kapitalu zlowione w eiagu 200 dni pracy tylko
500 ryb, gdy bez kapitalu zlowionoby ich 600. Pomimo to,
wedlug teorji uslug kapitalu — i tak tez jest w rzeczywisto-
$ci — wylworzone raz sieci dzwigaé na sobie musza ciezar
zysku z kapitalu. Skoro bowiem sa juz wytworzone, umozli-
wiaja zlowienie wiekszej ilosei ryb, nizby mozna bylo zlo-
wi¢ bez sieci, i lego dosy¢, by wywolaé przypisanie im otrzy-
manej nadwyzki wyniku pracy — 200 ryb. Przypisanie lo
jednak dotyczy kapitalu lacznie z jego usluga. Tak wiec cze$é
olrzymanej sumy, chociazby 190 ryb, wzglednie ich wartosc,
przypisana bedzie substancji sieci, reszta za$ ich usludze, co
dopuszcza powstanie nadwartosei i zysku z kapitalu.

Skoro tak skromny stopien fizycznej produkeyjnosci
kapitalu wystarcza wedlug teorji uslug kapitalu dla powsta-
wania nadwarloéci, to samo przez sie rozumie sie, ze nie
przypuszeza ona istnienia bezposredniej wartosciowe]
produkcyjnosci; nawel, scisle biorac, zasadniczo je
wvklucza.

Stosunek leorji uslug kapitalu do jego produkeyjnosci
nie jest wprawdzie lak jasno wyrazony w samych pismach
teoretykow uslug kapitalu, jak ja go tutaj wyrazilem. Ra-
czej przeciwnie. Powolywania sie¢ na produkeyvjnoéé kapi-
talu przez dlugi czas ida rownolegle z rozwojem wlasciwej
teorji uslug, a nieraz wystepuja w tonie, pozwalajacym za-
stanawia¢ sie, czy autor przy tlumaczeniu zjawiska nadwar-

1) Poréwn. wyzej, str. 113, odsyl.
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-6§ci opiera si¢ wiecej na prmiq}(cyjnoéci kapitalu, czg,tr lt]tzz
na odrebnej argumentacji teor)l uslug. Stopniowo tyr_
uwolnilLy sie teorje uslug kapitalu od Ponnesz;z:in{ahzl teo J%
lprodukcyjnos'ci i wystapily w zupelnie samodzie ej po
: t ..' : ! . ’ - g

K I)’:ede sie slaral przedewszystkiem dac‘ history ;:zny 0(11)‘13:
TOZWOju {eorii uslug kapiialu.kK'ryty(l;f zasap:;lsxa § Iilxs:dywi-
Cczesei. Te uwagi krylyczne, ktore N0SZ3 ¢
'Eﬁf?lnych hrak(')gw poszezegolnych teory], bede Wc1elg1§_ Gdrﬁi:i
" do historycznego opisu. Krytyezna oceng calego kieru
poddam wkoneu osobnemu jednolitemu roztrzasaniu.

PODDZIAL PIERWSZY.
Rys historyczny.

E Rozwoj teorji ustug kapitalu wiaze si¢ g1fﬁwr_1ie % trzen[];af
' nazwiskami: J. B. Say'a, ktory dal do nie] plenl’;szy pa_
chop, Hermanna, kiory przez szczegol()\v@hnggd fta(:v;::h
- e : il ja na pewnyc 4
turze i istocie uslug postawil ja wnych ] ol
i OTY /il ja na najwyzszym S L,
i Mengera, kiory postawil - ¢ :
3 jaki w(t)’g(')le, zdaniem mojem, zdo}na Jest1 fiosxggzrll)al\ic_
. Wszystkie opracowania, pomiedzy temi trzema ezace, t
3 zaja sie do jednego z nich, i, pomimo, ze éu?kt;);t:o;gi]'a 131?;-
: me i iej ich wazne. Spis :
~ wazne zaslugi, mniej sa od nic : A i
" i j 'y dali, daje powod do
L rzv sie za teorja uslug wypowiadail, @a)e od d
3 sz?;zeg%]nvch s;%ostrzeier'l. Po pierwsze, jesli (1;0_1111;13@(: ‘i;?g(];l;ﬁz
. A, T v 7 ja uslug zawdziec ACZ
" § av'a, rozbudowe swa leorja usiug g
; ! iemieckiej. Powla $, teorja uslug potraiva zdo
" nauce niemieckiej. Powlore zas, 1€0 stug pot : ;
E byé sobie szczegdlna symp:?t]g_na_]przemklf\w?zyc‘h nlacI;ﬁ{aj
. glebszych niemieckich myslicieli: slgolylmmi_ tu w2z
3 4 i . = . . . = rauki.
" Ticzbie naijlepsze nazwiska niemieckie] T .
h(vble\'-aul'!e I)S ava, ktory zapoczatkowal ten kierunek,
i zania sie Wi kow uslug
sob wyrazania sie wielu teorety 8
:;topni?lr zawinil w tem, ze tak malo (_1013;3111
a istnienie samodzielnych '»teory!ﬂ\ : : egj
i stu sprowadza sie do jednego mianown e}
: k:gﬁ?é?{;i{(i?p;owlaécIi)\\-ymi teoretykami produkeyjnosel ‘: gil:;%—
- 'Zac dowodzenia ostatnich, uwaza sie 1 plgrwszych za z (;ywie <
1 }fvch Jak widzimy z tekstu, jest to zupelnie falszywe

. grupy teoryj opieraja sie o zasadniczo rozne podstawy.

: 1) Chwiejny spo
. kapitalu w znacznym,
. ¢zas zwracano uwagl i
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przedstawilem juz szczegolowo wyiej'). Teorja produkeyj-
nosci i uslug kapitalu sa w niej V_;ggzdlze) najzuflelnl;cj ponclhi(éi—
szane; tak zupelnie, ze zadna z nich nie przewaza, i history-
kowi dokiryny nie pozostaje nic innego, jak zaliczy¢ Sa y:’a
i‘; tﬁoll;(?tyk{')whob u1 ki]:,runkt')w. Streszcze tu w krotkich slo-
vach bieg tych mysli, ktére odnosza si ji j
podsta'wg dla dalsgego ciagu. o e

Kapital, t. zw. fonds productif. oddaje produkcyjne
uslugl. Posiadaja one samodzielnos¢ ekonomiczng i sa przed-
miotem odrgbnego oszacowania i sprzedazy. Poniewaz z je-
dnej strony sa one przy produkcji niezbedne, a z drugiej
nie mozna ich od wlascicieli dostac bez odszkodowania, cena
wszelkich produktow kapitalu — na skutek stosunku p’odaiy
1 popytu — musi sie tak ustali¢, by oprécz odszkodowania
~dla innych czynnikéw produkcji, zawiera¢ jeszcze zwykle
wynagrodzenie dla uslug kapitalu. Tak wiec »nadwartosé«
pro}c)luktu kapitalu i zy_sk z kapitalu powstaja z koniecznosci
ﬁ:&) i?a%%i.w} nagrodzenia osobnej ofiary produkeyjnej »uslug

i Najwyrazniej stabym punktem tej nauki'— jesli i-
nac¢ stale przecinanie jej przez SpI'ZECZilE Z nia wﬁlr(i\sfhldgo?;—
czerpnigle z nz_zliyvnej teorji produkcyjnosci — jest nie(;kre—
slonos¢, w jakiej Say pozostawia pojecie uslug produkeyj-
nych. ..Ies.h sie¢ bierze za punkt wyjscia swojej teorji zysku
istnienie i wynagrodzenie ustug produkcyjnych kapitalﬁ to
obowiazanym sie jest do wyraznego okreslenia, co sie i)ud
ta nazwa rozumie. Tymczasem, jak to juz wykazalem wy-
zej, S_a vy qletylko tego nie czyni, ale nawet nieliczne punkty
oparcia, ktore daje, zwracaja sie w falszywym kierunku.

Z czeslo powtarzanej analogji, ktora Say przeprowa-
dza pomlgdz':y_ uslugami kapitalu z jednej, a praca ludzka
oraz czynnoscia sit naturalnych z drugiej strony, }noznabj;
wnosi¢, ze Say pod pierwszemi rozumial czynnosci
sil mnaturalnych, zawartych w dobrach-kapitalach;
np. fizyczne czynnosci, wykonywane przez zwierzeta pocia:
gowe, lub maszyny, dzialalnos¢ sily ogrzewajacej: zawart:aj
w weglu i t. p. Jesli jednak tak jest, to caly tok dowodzenia
znajduje sie na falszywej drodze. Czynnosei te bowiem nie
sa niczem innem, jak tem, co nazwalem gdzie indziej »uzy-

1) Patrz str. 118 i nast.

TEORJE USLUG KAPITALU 201

tecznym efeklem« (»Nutzleistungen«) dobr*); jest lo o samo,
‘co ‘'w panujacem, malo okreslonem i niejasnem niestety
slownictwie nauki niemieckiej okresla sie wprawdzie jako
“usluga, ale usluga brutto kapitalu, i co jest wynagra-
‘dzanem przez calkowita sume brutto, olrzymywana
jako czynsz, czy oplate dzierzawna za przedmioty, sta-
nowiace kapital: chodzi tu jednem slowem o substrat zysku
‘brutto, a nie czystego zysku z kapitalu. Jesli istotnie Say to
' rozumial pod wyrazeniem swojem »services productifse, to
“cala jego teorja chybila celu, poniewaz z koniecznosci wy-
‘nagradzania tych services productifs wynika tylko istnienie
surowego zysku, a weale nie istnienie zysku czystego, ktory
_ jest przedmiotem wyjasnienia. Jesli zas pod wyrazeniem
' sservices productifs« rozumial co$ innego, to pozostawil nas
" w zupelnej nie$wiadomosci co do nalury tego czegos inne-
- 8o — co zbudowana na istnieniu tegoz teorje czyni przynaj-
mniej niekompleina.
1 W .kazdym wypadku wiec leorja Saya jest niezado-
" walajaca. Tem niemniej wskazala ona nowa droge, na kto-
rej, przy odpowiedniem rozwinieciu, znacznie bardziej mo-
zna sie zblizy¢ do jadra zagadnienia zysku, niz przez bez-
" owocna wlasciwa teorje produkeyjnosci.
: Dwaj pierwsi zwolennicy S ay'a nie przyniesli wpraw-
“dzie jeszcze takiego rozwiniecia. Jeden z nich, Storch, ze-
~ szedl nawel jeszeze z tej nieznacznej wysokosci, zakreslonej
przez teorje Saya.
- Storch?) opiera sie¢ wylacznie na S a y'u, ktorego nie-
zmiernie czesto cytuje, ale nie korzysta weale z dowodow,
| ktoremi Say wzbogacal swoje wnioski, choé¢ sam brakowi
~ ich nie zapobiega.
: Charakterystyczna oznaka nieszezesliwego i bezowoc-
. nego ujecia naszego przedmiotu jest, Ze Storch wyjasnia
‘nie procent uzyskiwany pIzy pozyczkach zapomoca pier-
wotnego zysku z kapitalu, ale odwrotnie — ostatni zapomocg
pierwszego.

Wychodzi on z lego zalozenia, ze obok dwoch pierw-
. szorzednych zrodel dobr, przyrody i pracy, kapital jest trze-

1) Poréwn. mo je »Rechte und Verhiltnisse«, str. 57 i nast.

" Szezegoly o tem nizej. s
g 2) ‘Cours d’Economie politique, t. 1, Paris, 1823.
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ciem, drugorzednem, »zrodlem produkcejic (str. 212). Zrodla
produkeji sa tez zrédlami dochodu, przez to, ze czesto na-
leza do roinych osob, i tylko w drodze wypozyczania do-
staja si¢ do rozporzadzenia tych, ktorzy je gromadza w celu
produkeyjnego wspoldzialania. Otrzymuja przytem wyna-
grodzenie, kiore staje si¢ dochodem pozyczajacego. »Cena
wypozyczonego kawalka ziemi nazywa sig dzierzawa; cena
wypozyczonej pracy — placa robocza; cena WYPOZYczonego
kapitalu — zyskiem lub czynszem«?*).

Dajac do zrozumienia, Ze Wypozyczenie sil produkeyj-
nych jest prawidlowa droga do zdobyecia dochodu, dodaje
Storch, ze mozna tez otrzymaé dochod, wyzyskujac oso-
biscie swoje sily produkeyjne.

»Czlowiek, uprawiajacy wlasnym koszlem wlasny ogrod,
laczy w swych rekach grunt, prace i kapital. Pomimo to
(slowo to jest charakterystyczne dla ujecia Storchal)
z pierwszego uzyskuje rente gruntowa, z drugiej utrzymuje
place, z trzeciego — rente z kapitalue. Sprzedaz bowiem pro-
duktow jego pracy musi przynosi¢ mu wartosé, przynajmnie]
rownajaca si¢ wynagrodzeniu, kiéreby mogl otrzvmaé przy
wynajeciu swego gruntu, pracy i kapitalu: inaczej przestalby
uprawia¢ ogrod i przeszedl do wynajmowania swych sil pro-
dukeyjnych ?).

Dlaczego jednak mozliwem jest olrzymywanie wyna-
grodzenia za wypozyczone sily produkeyjne, wogole, a za
wypozyezony kapital w szczegolnosci? — Storch nie za-
daje sobie wiele trudu, aby dac¢ odpowiedZ na to pytanie.
»Poniewaz czlowiek« powiada on na str. 266, »spozywac musi
jeszeze zanim uzyska jaki§ produkt, bi edny znajduje sie
w zupelnej zaleznosci od bogatego, i nie moze zy¢, ani
pracowaé, jesli nie uzyska od niego najniezbedniejszych dla
zycia srodkow zywnosci, ktore obiecuje zwroei¢ po wykon-

1) Oslatnie slowa sa cytata z Saya.

) Przy kwestji wysokosci renty z kapitalu powraca znéw
wypaczenie stosunku pomiedzy pierwotnym zyskiem a procen-
lem. Na str. 285 wskazuje Storch, ze zysk z kapitalu okresla sie
na podstawie stosunku pomiedzy podaza kapitalistow, ktorzy
maja kapitaly do wynajecia, a popytem przedsiebiorcow, ktérzy
pragna je wynajac. ‘A na str. 286 powiada, Ze wysoko$¢ dochodu
oséb, kidre same wykorzystuja swoje sily produkcyjne przystoso-
wuje sie do stopy, okre§lonej przez podaz i popyt na Wypozy-
czone sily produkeyjne.
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- czeniu swego produkiu. Pozyczka taka pie moze
byé bezinteresowna, gdyz korzy$¢ z niej pozostawa-
 laby wylacznie po stronie ubogiego, gdy bogaty nie widzialby
" w niej zadnego dla siebie interesu. Aby uzy skac jego
" zgode na te pozyczke, musiano sie zgodzig,
‘by posiadacz nagromadzonego nadmiaru
czyli kapitalu otrzymywalrente, czylizysk
~w stosunku do wysokosci udzielanej zaliczki«. Wyjasnienie,
- pozostawiajace pod wzgledem Scislosel naukowej prawle
wszystko do zyczenia.

: O drugim zwolenniku Saya przynajmniej nie mozna
- powiedzie¢, by jego teorje zepsul. Zwolennikiem tym jest
" Nebenius.
3 Nebenius w doskonalem dziele swojem o kredycie

_ publicznym ') poswieca tez krotkie rozwazanie naszemu

- przedmiotowi, i podaje nieco ekleklyczne wyjasnienie zysku

- z kapitalu. W glownych zarysach zgadza sig¢ z teorja _uslug

kapitalu Saya. Przyjal jego kategorje produkcy]nycl_]

~uslug kapitalu?) i opiera zysk z kapitalu na tej okolicznosci,

. 7e uslugi te posiadaja wartoéé zamienna. Dla umotywowa-

nia go wyciaga jednak, jake nowy moment, wzglad na »bo-

' Jesne wysilki i wyrzeczenia siec, ktorych wymaga lworze-
" nie kapilatu ?). Nie brak wreszcie oddzwiegkow teorji produ,k—
| cyjnosei. Tak, raz zwraca aulor uwage, ze CZynsz, ktory
" dluznik ma uidci¢ za pozyczony. produkeyjnie umieszczony,
- kapital, mozna rozpatrywaé, jako owoc samego tego
‘kapitalu (str. 21); w inhem miejscu podkresla, ze »we
- wzajemnej ocenie, 7 ktorej wynika oznaczenie cZynszi, g@ow-
'nyvim  momentem jest s ila produkeyjna kapita-
16 we (str. 22).

: 1) Cytuje wedlug 2-go wyd. 1829 r.

¢) Patrz np. str. 19 i 20. i :

2 8) »Potrzeba i uzytecznoseé kapitalow przy produkeji w naj-
" rozmaitszych wypadkach i okolicznoéciach z jednej strony, a tru-
| nosci i wyrzeezenia sie, ktorym sie .dostarczenie 1ch zawdziecza,
. z drugiej, stanowia podstawy \\'artoéci.zamiennej uslug, przez nie
" oddawanych. Wynagrodzenie swe znajduja one dzieki udzialowl
' w wartosei produktow, wytlworzonych przy ich Wsp(')IdZ{alamu«
~ (str. 19). »Uslugi kapita 6w i przemyslu musza niezbe-
dnie posiada¢ wartos¢ zamienna; pierwszych, ponlewaz kapi-

. taly zdobywane sa tylko dzieki mniej lub wiecej bolesnym wyrze-
2 a ktorych skloni¢ moze tylko

" ezeniom sie i wysilkom, do znoszeni
. spodziewana korzy$é...« (str. 22).
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Na szczegolowsze rozwiniecie swojej teorji zysku nie
zdobyl si¢ jednak Nebenius; nie daje tez analizy istoty
produkeyjnych uslug kapitalu, kiore poprostu przejﬁluje od
Say’a, jako gotowa kategorje.

~ Wspomng tu jeszeze trzeciego pisarza, ktéry wprawdzie
pisal znacznie pozniej, juz po Hermannie, ale pozostal
bardzo bliskim punktowi widzenia S a y'a. Pisarzem tym jest
Marlo w swoim »System der Weltoekonomie« '). :
: _.Szeroka skala, na ktora dzielo to zostalo zakrojone
i ‘w1e]kie znaczenie, ktore ze wzgledu na swe tendencje po-
winnoby miec dla niego wlasnie zagadnienie zysku, znaj-
duja sie w jaskrawej sprzecznosci z ubogiem i niewyslar-
czaJ@(:em‘opracowaniem lego zagadnienia. Naprozno szu-
kamyrw imponujacych tomach jakichs jednolitych i glebiej
pon_ly_s_lanych badan nad pochodzeniem zysku z kapitalu,
jakiejs prawdziwej teorji zysku. Gdyby Marlo nie dal do
pewnego stopnia pozna¢ swego punkiu widzenia w polemi-
cznych zwrotach przeciw inaczej myslacym, gléwnie prze-
ciw nauce o pracy, jako jedynem zrodle wartosei®), to po-
zylywne jego. wynurzenia nie bylyby w stanie najpowierz-
ch,ow.nle]_ zorjentowaé czytelnika w jego przekonaniach, nie
mowiac juz o zapoznaniu niewlajemniczonych w istote za-
gadnienia. 5

b Przekonania Marlo sa powstala pod wplywem Saya
mieszaning teorji uslug kapitalu i teorji produkeyjnosci.
Uznaje on, kladac szczegdlny nacisk na konie-
€znosé ich wspéldzialania, dwa zrédla powstawania dobr,
sile przyrody i sile pracy, przyczem ujmuje kapital, jako
»wyksztalcona sile przyrody« ). Odpowiednio do dwoch zro-
del powstawania débr podaje tez dwa rodzaje dochodu: zysk
i place robocza. »Zysk jest odszkodowaniem za produkcw*}ne
albo konsumeyjne uzywanie nagromadzonych bogactw«."

~ »Jesli nzywamy czesci bogactw, jako srodkow pomoc-
niczych przy pracy, to biora one udzial w produkeji i przez
to oddaja nam u stugi;-jesli uzywamy je do celow spo-
zycia, lo spozywamy nietylko same dobra, ale tez i uslugi,
ktore moglyby one oddaé przy produkeyjnem zastosowaniu.

’)) Cassel, 1850—57.
%) Tom I, czesé II, str. 246 i nast, oraz gdzie indzie]
3) T. II, str. 214 i inne, str. 255. : s
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1

Jesli uzywamy czesci cudzych bogactw. to musimy ich wla-
écicielom zwroci¢ odpowiednik uslugi, ktoraby one oddac
; Zwrot ten to wlasnie zysk, zwany tez czyn-
, procentem, renta z kapitalu. Jesli uzy-
wamy wlasne dobra, to sami pobieramy zysk, ktory one przy-
‘nosza« ). Zaiste, smetny wyciag ze starej sayowskiej
uki!

Jeszeze dziwniejsza sie wydarto nedzne powlarzanie
“dawno powiedzianych rzeczy, sdy przypomnimy sobie, ze
rozwoj teorji uslug kapitalu posunal si¢ w tym czasie o wiele
naprzod, glownie dzieki »Staatswirtschaftliche Untersuchun-
gen« Hermanna, ktore ukazaly sie w roku 1832.

3 Dzielo to jest drugim ectapem W rozwoju teorji uslug
* kapitalu. Na podstawie skapych i sprzecznych wzmianek
'Say'a, kiore przyjal z pelnem pochwal uznaniem ), potra-
" fil Hermann zbudowa¢ wspaniala leorje, 0 rownie sta-
. rannie opracowanych podstawach i szezegolach. T ta dosko-
'nale zbudowana teorja przesiaknela go calego. Przenika ona
" cale obszerne dzielo nazewnalrz i wewnatrz: niema rozdzialu,
" w kiorymby nie mialo pokaznego miejsca jej przedstawie-
" nie lub zastosowanie. i w zadnym ustepie nie pozwala so-
bie autor na odstapienie od pogladow, do uirzymania kio-
' rych zobowiazuje go teorja uslug kapitalu.

, Ponizej rozwine w streszezeniu glowne mysli teorji
| Hermanna, ktora zasluguje na to, by sie z nia blizej za-
znajomi¢. Trzymam sie przylem glownie drugiego wydania
. ksiazki, ktore sie ukazalo blisko czlerdziesci lat po pierw-
szem, poniewaz istola teorji pozostala w niem niezmieniona,
" a podana jest w formie subtelniejszej i dokladniejszej®).

- Podstawe nauki Hermanna stanowi jego pojecie
* samodzielnych uslug, $wiadezonych przez dobra. W przeci-
wienstwie do Say'a, ktory zbywa okreélenie natury swych
. services productifs paru analogjami i metaforycznemi Zwro-
‘tami, zajmuje sie¢ Hermann z najbaczniejsza troskliwo-
| $cia wyjasnieniem swego zasadniczego pojecia.

= Wprowadza je najpierw W mnauce o dobrach, mowiac
o roznych rodzajach uzvtecznosei dobr. »Uzyleczmos¢ moze

1) T. ITL, str. 633, 660.
?) Patrz wyd. I-e, sir. 270 w. uwagach.

g %) Drugie wydanie ukazalo sie w . 1870, niezmieniony prze-
druk wor 1874 Cytuje wedlug ostatniego.
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by¢ przemijajaca, albo trwala. Miarodajnym jest tu po cze-
sci rodzaj dobra, po czesci rodzaj uzytku. Przemijajaca, cze-
sto chwilowo, jest uzyteeznos¢ swiezo przygotowanych po-
traw, niektorych napojow; usluga osobista moze miec tylko
chwilowa wartosé¢ uzytkowa, ale réowniez moze wywieraé
trwaly skutek: dzieje sie to np. przy nauczaniu, przy po-
radzie lekarskiej. Kawalki ziemi, budynki, sprzely, ksiazki,
pieniadze, maja trwala wartos¢ uzytkowa. Uzytkowanie,
przy ktérem przedmioty uzywane trwaja,
nazywamy ich usluga; ostatnia moze byé
ujeta, jako odrebne dobro, osiagajace wla-
sna wartosé zamienna, zwana zyskieme

Ale nietylko trwale, lecz i przemijajace, zuzywajace sie
dobra, sa w stanie oddawania trwalych uslug. Poniewaz
zdanie to posiada pierwszorzedne znaczenie dla teorji Her-
manna, przylocze wyjasnienie jego doslownie.

»Technika jest ... w stanie zachowa¢ w postaci nie-
zmniejszonej sume wartosci zamiennych dobr przy przera-
bianiu i polaczeniach ich uzytecznosci, tak, zé dobra, wy-
stepujac w roznych postaciach, zachowuja le sama wartosc.
Ruda zelazna, wegiel i praca, w surowcu zelaznym uzyskuja
laczna uzytecznosé, do ktorej kazde z nich wnosi chemiczne
i mechaniczne pierwiastki; poniewaz wiec surowiec posiada
wartosé zamienna trzech uzytych tu doébr, to suma istnie-
jacych poprzednio dobr trwa w nowej uzytecznosci jako po-
laczenie jakosciowe, w wartosci zamiennej jako suma ilo-
Sciowae.

»Dobrom malterjalnym przemijajacvm uzycza technika
gospodarczej stalosci i trwalosei wlasnie przez ich przetwo-
rzenie. Ta trwalos$¢ uzytecznosci i wartoSci zamiennej débr
przemijajacych uzyskiwana zapomoca technicznego przetwa-
rzania, posiada dla gospodarki ogromne znaczenie. ... Suma
dobr o trwalej uzytecznosci znacznie si¢ przez to zwiegksza;
nawetdobra materjalnie przemijajace i po-
prostu czasowo uzyteczne, tak sie daja sto-
pié, dzieki odpowiedniej przerdébce przy
niezmienionej wartosdci zamiennej, ze uzy-
skuja ceche trwalosci w ich uzytkowaniu
Uzytkowanie to dla débr, zmieniajacych
jakosciowo swa postaé przy niezmienionej
wartosci zamiennej, jak i dla dobr trwa-
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tych, daje sieujaé jakodobro od%‘gbne, jako
msiuga, ktora sama uzyskac¢ moze wartosc
amiennac'). — Powréce jeszcze podiniej do tego cie-
kawego ustepu. _

i Hermann korzysta z tego rozumowania, by zaraz
wprowadzié¢ swoje pojecie kapitalu, opierajace sig calkowi-
cie na pojeciu uslugi: »Stale, czyli trwale dobra i zmienne,
utrzymujace swa warto$¢ dzieki przemianie formy, mozna
edy obja¢ jednem pojeciem: sa one stala podstawa ushugi,
posiadajacej warto$é zamienna. Takie dobra nazywamy ka-
pitalamic?). : g
Przejécie od tego wslgpnego ustalenia pojac .do wla-
‘Sciwej teorji zysku Hermanna stanowi zdanie, ze uslugi
‘kapitalu w zycin gospodarczem istolnie prawidlowo posia-
' daja ta warlo§¢ zamienna, klora im prz;ypa_\da, jako odre;l?-
‘nym jednostkom. Hermann nie wypowiada tego zdania
~z naciskiem, odpowiadajacym jego znaczeniu. Pomimo, 1z
' w calym dalszym ciagu na niem sie opiera, nie nadaje mu
uroczystej formy i nie zaopatruje W szezegolowa motywa-
_ cje. Ta ostatnia wprawdzie istnieje, ale racze] r_mgdzy wier-
_szami, niz w nich samych. Wyplywa ona stad, ze ushagi po-
' siadaja warto$¢ zamienna, gdyz sa doh'raml gospodar_—
_¢zemi; informacja wprawdzie dosy¢ zwiezla, ale oslatecznie
* wystarczajaca bez dalszych komentarzy *).

L . 109 i nasl. : .
; 2% gg‘ 111. — Hermann nie zostaje jednak zupelnie wier-
" nym rozwinietemu tu pojeciu kapitalu. Gdy tu nazywa k:_:lp-lta]axgl
" same dobra, bedace podstawa trwalej uslugi, dalej chetnie przed-
stawia kapilal, jako co$é od débr rdznego, niejako unoszacego s;;;
" pad niemi; tak np. gdy mowi na st 605: »Przedewszyst
kiem musimy odréiniaé¢ przedmiot p.rzgedstoﬁ-
wiajacy kapital, od samego kapltatu. I\ap’r'tal jest pod-
| stawa (rwalej uslugi, posiadajace] okreslona wartosc gamlenin@,
| zostaje nietkniety, dopoki usluga zachowuje te warto$¢, i zupelnie
_jest przytem obojetne, czy dobra, tworzace kapital, uzyteczne sa
~ tylko jako kapital, ezy tez 1 inaczej, wogdle obojetna _}est'forr]!{la,
ktora kapital przybierac Jesliby$my tu pylali, czem wiec jest. a-
. pital, jesli nie jest suma dobr, ktérych postac przybiera, to uczciwa,
| nie igrajaca ze slowami odpowiedz, bylaby dosy¢ utrudniona. %
k: "8 Hermann widocznie uwaza warto$¢ zamienna uslug
za co§ zhyt oczywistego, by to potrzebowalo formalnego wyjasnie-
" nia. Przytoczone w tekscie nadzwyczaj zwiezle wyjasnienic d:ﬁ]e
* zazwyczaj tylko posrednio, ale najzupelniej wyraznie; wiec gdy
" ha sir. 507 mowi: »Wytwarzajacy zboze nie moze otrzymac w ce-
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Dalsze wyjasnianie zysku z kapitalu idzie nastepujaca
droga.

Uslugi kapitalu, obdarzone wartoscia zamienng, pra-
wie we wszystkich galeziach produkeji stanowia niezbedna
czesé kosztow produkeji. Ostatnie skladaja sie z trzech cze-
Sci: 1) z wydatku przedsiebiorcy, t. j. z nakladu poprze-
dnio juz istniejacych wartosci, np. zasadniczych, drugorzed-
nych i pomocniczych materjalow, wlasnej i cudzej pracy,
zuzyeia budynkow i sprzetow fabryecznych i t. p.; 2) z wy-
silkow inteligencji i uwagi przedsiebiorcy przy puszcze-
niu w ruch i prowadzeniu przedsiebiorstwa i 3) z uslug
niezbednych dla produkeji stalych i obrotowych kapitalow
w czasie ich zastosowania az do chwili sprzedazy produktu *).

Poniedaz za$ cena produkiu z punkiu widzenia gospo-
darczego musi pokrywaé calo$é kosztow produkeji, to musi
byé dosy¢ wysoka, »by obok zwrotu wydatkéw jednoczesnie«
wynagrodzi¢ »ofiary z uslug kapitalu przez przedsigcbiorce
ponoszone, a nastepnie inteligencje jego i uwage«; albo, we-
dlug zwyklego wyrazenia, oprocz zwrotu koszlow, musi jesz-
cze dawaé zy sk (zysk kapitalu i zysk przedsighiorcy). Zysk
ten, jak jeszcze dokladniej uzupelnia Hermann mysl
swoja, nie jest wcale »tylko korzyscia przypadkowo trafia-
jaca sie w walce o cenye«. Jest on, przeciwnie, »tak samo
zwrotem prawdziwie wlozonyech w produkt dobr, obdarzo-
nych wartoScia zamienna, jak zwrot nakladow. Roznica po-
lega tylko na tem, Ze ostatnie robi przedsiebiorca na do-
starezanie i polaczenie w produkcie pierwiastkow wartosei
zamiennej, juz isiniejacych gdzieindziej; uslugi zas wlozo-
nych kapitalow i wlasne kierownictwo interesem wklada
sam w produkt w czasie wytwarzania, jako co$§ nowego.
Korzysta z nakladow, by uzyskaé¢ mozliwie najwieksze wy-
nagrodzenie za ten swéj nowy dodatek; wynagrodzenie to
jest wlasnie zyskieme« (str. 314).

Do zakonezenia tego wyjasnienia zysku z kapitalu brak

tylko jednego. a mianowicie wykazania, jak sie dzieje, ze
produkecja wymaga oprocz wlozenia samego kapitalu jeszcze
ofiarowania jego ustug? — Wyjasnienie to daje Hermann

nie Zzadne go wynagrodzenia za usluge ziemi, dopdéki kaidy
moze z niej kouvslac, jako z wolnego dobra w dowolnej
ilodci«.

1) Str. 312 i nast, 412 i nast.
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dzo rozwlekle na innem miejscu, gdzie jednoczesnie do-
Zi, Ze wszystk.le produkty daja si¢ ostatecznie sprowa-
izi¢ do czynnosci, wykonanych przez prace i uslug kapitalu.
Poniewaz Hermann daje przylem ciekawe mformaqe
o charakterze »uslug dobre, takich, jak je pojmuje, przyto-
ze doslownie i ten jeszcze ustep.

* Hermann analizuje ofiary, ktérych wymaga produ-
kcja solonych ryb. Wylicza: praca polowu, uzywanie i zuzy-
wanie narzedzi, statkow; praca zdobywania soli i znow
uslugi wszelakich narzedzi, beczek i t. p.; nastepnie rozklada
statek na drzewo, zelazo, liny, prace i uslugi narzedzi pracy;
drzewo znowu na usluge lasu i prace, zelazo na usluge ko-
palni i L. p. »Ten szereg uslug i prac nie wyczerpuje jednak
my ofiar, potrzebnych dla dostarczenia ryb solonych. Na-
zy Jeszcze mianowicie wziaé w rachube okres czasu, w ciagu
ktorego kazdy pierwiastek warto$ci zamiennej weielonym jest
do produktu. Z chwila, gdy dana praca, ezy usluga zmienia
si¢ w produkt, wszelkie inne rozporzadzanie si¢ niemi prze-
slaje istnie¢: zamiast korzysta¢ z nich samych, wspoldziala
sie tylko za ich posnedmctwem w wytlworzeniu produkiu
i dostarczeniu go spozywey. By wytworzyc sobie prawidlowy
Poglad na ich znaczenie, nalezy zwréci¢ uwage, ze prace
1 uslugi, z chwila, gdy sa zastosowane do wytworzenia pro-
duktu, wchodza ilosciowo jako czes¢ skladowa do obrotowego

‘zastosowania. Wiec wartosci staja sie kapitalem obrotowym.
Ale jest to wlasnie ta suma wartosci, kto-
rej uzytkowania we wszelki inny sposoéb
trzeba sie wyrzec, az do chwili oplacenia
produkiu ze strony kupujacego. Z jednejsirony
rzy wydobywaniu, obrabianiu, przechowywaniu, przesylce,
apital obrotowy wzrasta za kazdym razem dzieki wciaz
nowym pracom i uslugom, kiore sie wen wciela; z drugiej
jest on sam bogactwem, ktorego uslugi, oddawane za ka-
'm razem. kiedy nastepuje powiekszenie warlosci az do
hwili dostarczenia go ostatniemu odbiorcy, sa prze-
kazywane spozywcy. I nie jest to tylko wyrze-
czenie sie wlasnego uzytkowania, za ktore
on musi placié; nie, przekazuje mu sie
Wraz z samem bogactwem prawdziwa, no-
Wa, odrebna usluge; zgromadzenie i utrzy-
Kapital. = 14
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manie w calosci, przechowanie i utrzyma-
nie w gotowosci wszystkich technicznych
pierwiastkow produkeji, poczawszy od zdobycia
pierwszej jego podslawy przyrodzonej, poprzez wszystkie
techniczne wedrowki i handlowe przejscia az do dostarcze-
nia produklu na wskazane miejsce, W okreslonym czasie
i pozadanej ilosci. To ntrzymywanie W calosci
technicznych pierwiastkow produktu jest
wlasnie usluga, objektywnem unzytkowa-
niem obrotowego kapitalu«?).

Porownywujac postaé, ktora Hermann nadaje teo-
rji ustug kapilalu, z nauka S aya, znajdujemy rzeczywiscie
identycznosé w najogolniejszych ich zarysach. Obie uznaja
istnienie samodzieinych uslug, $wiadczonych przez kapital,
obie w uzytkowaniu ich dla celow produkeji widza odrebna
ofiare obok wydatku substancji kapitalu i obie tlumacza
zysk, jako — niezbedne — odszkodowanie za te samodzielna
ofiare. Nauka Hermanna wykazuje jednak w poréwna-
niu do sayowskie]j istotny krok naprzod. Say bowiem
dal tylko zarysy teor]i, wewnatrz ktorej najwazniejsze rze-
czy pozostaly niewyjasnione; jego services productifs sa
tylko wieloznaczna nazwa, a tak wazna rzecz, jak zbadanie,
w jaki sposob ofiarowanie ich stanowi obok ofiarowane]
substancji kapitalu samodzielna ofiare produkeji, pozosta-
wione jest mniej wiecej fantazji czytelnika. Poniewaz zas
Hermann z iscie niemiecka sumiennoscia staral sie wy-
jasnié¢ te dwa zasadnicze punkty, dopiero on wypelnil prze-
jete od Say'a zarysy powazna trescia i przez to wprowadzil
caloé¢é do rzedu solidnych teoryj. — Negatywna zasluga,
kiorej nie nalezy lekcewazy¢, jest tez, iz Hermann scisle
wysirzega sie tak razacych u S a y'a réwnoleglych wyjasnien
za posrednictwem produkeyjnosci kapitalu; nzywa on wpraw-
dzie czasem tego wyrazenia, ale zawsze W sensie, jesli nie-

zupeknie szezedliwym, to w kazdym razie niedwuznacznym *,

Co prawda nie udalo sie Hermannowi usirzec zu-
pelnie sformulowania swej teorji uslug kapitalu od wszel-
kiej sprzecznosci. Szezegolniej niepewnem pozostaje i u niego.
w jakim zwiazku pozostaje wartoé¢é zamienna ustlug kapi-
talu z cena jego produktu. Czy cena produktu jest wysoka

1) Str. 286 i nast.
2) Patrz nizej.
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dlatego, ze wysoka jest warto$é¢ zamienna ushig? Czy od-
wrotnie, Wwarlos¢ zamienna uslug jest wysoka dlatego, ze
soka jest cena produktu? — Kwestja ta, z racji ktérej Say
cze sie w najjaskrawszych sprzecznosciach '), nie jest tez
pelnie wyrazna u Hermanna. W przytoczonym przez
nas ustepie, oraz w wielu innych, sklania sie on wyraznie
pierwszego pogladu, wiec przedstawia cene produkiu,
jako ulegajaca wplywowi wartosci uslug kapitalu ?), ale nie
brak tez zdan, przypuszczajacych wrecz odwrotny stan rze-
zy. Raz (str. 296) zwraca Hermann uwage, ze wysokosé
ten produktow »sama dopiero oddzialywa na ceny prac
| usluge, gdzie indziej za$ (str. 559) podobniez przypisuje
Wplyw na ceny poHabrykatow mnie skladowym czedciom
sztow ich produkeji, a produktowi ostateczne-
u. — Dopiero Menger o w i sadzone bylo wyswietli¢ zu-
Inie te trudna kwestje.
Mielismy dotychczas na oku jedynie teorje pochodze-
a {zyslfu z kapitalu Hermanmna. Nie nalezy jednak za-
minaé o zupelnie oryginalnyech pogladach jego na przy-
y wysokosci stopy zysku.
Hermann za punkt wyjscia przyjmuje poprzednio
dowiedzione zdanie, ze »calos¢ produktu«, rozlozona na pro-
3 swoje czesci skladowe, przedstawia »sume prac i usluge.
$li sie tego trzymaé, to przedewszystkiem jasnem sie staje,
wszelkie akta wymiany polegaja na wymianie prac
uslug kapitalu (bezposrednich lub weielonych w pro-
kta) jednych oséb na prace i ushugi (bezposrednie lub
cielone w produkta) innych. Ta ilo$¢ cudzych prac
._ uslug, ktéra sie przytem otrzymuje za wlasna prace, jest
warlos¢ zamienna pracy, lub placa robocza; a »ta ilosé
dzych prac i uslug kapitalu, ktora sie otrzymuje od n-
hych za ustapione uslugi wlasnego kapitalu, jest podstawa
‘,h warlosci zamiennej, czyli zyskiem kapitalu«. Placa ro-
a i zysk kapitalu wyczerpuja wiec calkowita sume
‘Wszystkich naplywajacych na rynek produktow )
- Od czegoz wiec zalezy poziom zysku kapitalu, albo, co
jedno wychodzi, poziom wartosci zamiennej uslug ka-
1) Patrz wyzej, str. 121 .
?) Patrz tez str. 560: »Uslugi kapitalu sa wiee jedna z pod-
Staw okreslenia ceny«. Ak
3 y Hermann ziemie pojmuje tez, jako kapital.
1
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pitalu? — Przedewszystkiem naturalnie od ilosei cudzych
prac i ustug, kiore sie za nie otrzymuje. Ilo$¢ ta znowu zalezy
glownie od stosunku, w jakim obaj majacy udzial w calosci
produktu t. j. prace i uslugi, sa jedne wzamian za drugie po-
zadane i zaofiarowane. Kazde zwigkszenie podazy pracy dazy
do obnizenia placy roboczej i zwiekszenia dochodu kapitalu,
a kazde zwiekszenie zaofiarowania uslug — do zwiekszenia
placy roboczej i obnizenia dochodu kapitalu. Podaz kazdego
z tych dwoéch czynnikow moze byé¢ zwiekszona przez dwie
okolicznogci: zwickszenie ilosei, w jakiej dany czynnik
istnieje, albo tez wieksza jego wydajnosé. Wplyw tych
okolicznosci przejawia sie w nastepujacy sposob.

»W miare zwiekszania sie ilosci kapitalow, zwieksza
sie iloé¢ wystawionych na ‘sprzedaz uslug i poszukiwanych
wzamian za nie rownowaznikéw. Rownowazniki te moga
byé tylko praca lub uslugami. O ile wzamian za po-
mnozone uslugi kapitalu zada sie innych podobnych, ma si¢
istotnie wieksza sume rownowaznikow do rozporzadzenia;
poniewaz wiec zaofiarowanie i zapolrzebowanie jednakowo
sie zwiekszyly, warlo$¢ zamienna uslug nie moze ulec zmia-
nie. Ale jesli, jak tu jest przyjete, suma prac, jako calosé,
sie nie zwiekszyla, posiadacze kapitalu znajduja tylko dawna,
wiec niewystarczajaca ilo$¢ rownowaznikow wzamian za
wieksza ilo$é uslug, ktore pragna wymieni¢ na prace; war-
toé¢ zamienna uslug w stosunku do pracy spadnie, albo
tez robotnik zapomoca mniejszego wysilku bedzie w sta-
nie naby¢ te sama usluge. Przy wymianie uslugi na usluge
otrzymaja kapitalisei rownowaznik poprzedni, przy Wwy-
mianie uslugi na prace — mniejszy; wysokosé zysku w sto-
sunku do kapitalu, czyli stopa zysku, musi si¢ obnizy¢. Suma
wytworzonych dobr wprawdzie sie zwiekszyla, ale przyrost
ten podzielony zostal pomiedzy kapitalistami a robotnikami«.

»Jesli zwieksza sie wydajnosé kapitalu.
czyli, jesli dostarcza on w lym samym przeciagu czasu
wiecej srodkéow zaspokojenia potrzeb, to kapitalisci zaofia-
rowuja wiecej dobr uzytkowych, niz poprzednio, wiec Wy-
magaja wiecej réwnowaznikow. Otrzymuja je, o ile wzamian
za swoje pomnozone uslugi poszukuja innych uslug. Podaz
wzrosla tu wraz z zapotrzebowaniem:; warfo$¢ zamienna
wiec musi pozosta¢ niezmieniona, t. j. na siebie musza by¢
wymieniane uslugi tych samych kapitalow w lym samym
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ciagu czasu; ale zawarta w usludze uzytecznosé wyzsza
niz poprzednio. Jesli jednak przypuscié, ze ilosé pracy
nie zwiekszyla, to wszystkie uslugi, za ktore sie chee na-
prace, nie moga znalezé swego rownowaznika; dla za-
owania rownowagi, warto$é pracy musi wzrosnac, a war-
§¢ zamienna uslug w stosunku do pracy — spasé. Ro-
icy wzamian za dawny wysilek otrzymuja wiecej uslug,
ajduja sie wiec w lepszem polozeniu; posiadacze kapita-
w nie moga korzysta¢ sami z calego owocu zwiekszone]
dajnosci kapilalu, lecz musza go dzieli¢ z robotnikami.
izka warloéci zamiennej uslug nie przynosi im jednak
aty, gdyz obejmuje ona wiecej dobr, niz dawna wyzsza
artosce. _
. Opierajac sie na analogicznych podstawach, ktérych
niema potrzeby przytaczaé, wykazuje Hermann, ze
opa zysku ulega zwyzce, jesli zwieksza sie ilos¢, lub wy-
nos$¢ pracy. .
Najwydatniejszym rysem tej teorji jest, ze Hermann
ve wzroscie produkeyjnosci kapitalu widzi przyczyne obni-
enia sie zysku z kapitalu. Znajduje sie przez to W wyraznej
przecznoéci z jednej strony z Ricardem i jego szkola,
ktéra widziala glowna przyczyne obnizania sie stopy zysku
zmniejszaniu si¢ wydajnosci kapitalow, zastosowa-
ch przy uprawie gorszych gruntow; z drugiej za$ z teore-
ami produkeyjnosci, klorzy juz z samej natury swojej
rji musieli przyjmowac isinienie proste] proporcji po-
miedzy stopniem produkeyjnosei i stopa zysku ').
Pominiemy narazie pylanie, czy jadro teorji uslug ka-
pitalu Hermanna daje sie ulrzymaé. Ale, ze to zasloso-
wanie, ktore mu Hermann daje przy wyjasnieniu po-
ziomu stopy zysku, nie jest prawidlowe, moge wykazaé juz
w obecnem stadjum naszych badan.
Zdaje mi sie mianowicie, ze Hermann w lej czesci
swojej nauki zbyt malo rozréinial dwie wielkosei, ktore
yymagaja bardzo $cislego rozréznienia: stosu nek cal-
owitego zysku do calkowite] placy robo-
ej i stosunek wielkodei zysku do wielko-

p 1) Np. Roscher w § 183. Wyjatek stanowi tylko Pgoesler,
tory sklania sie ku pogladom Hermann a, aczkolwiek z nieco
inna motywacja. Patrz w vzej, str. 216 i n.
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$ci przynoszacego go kapitalu, czylistope zy-
sku. To, co Hermann méwi, wystarcza doskonale dla
wyjasnienia i udowodnienia obnizenia albo zwiekszenia si¢
calkowitego zysku w stosunku do placy roboczej, ale nic nie
wyjasnia i niczego nie dowodzi w sprawie wysokosci stopy
zysku.

Zrodlem bledu jest przeniesienie usprawiedliwione]
zreszla abstrakeji, pozwalajacej autorowi widzie¢ w pro-
duktach tylko prace i uslugi, z ktorych one powstaly do
dziedziny, w ktorej sie nie nadaje, mianowicie do dziedziny
wartoéci zamiennej. Przyzwyczajony do uwazania uslug
i prac za przedstawicieli wszelkich dobr, uwazal Her-
mann, ze wystarczy tez ogladaé¢ si¢ na tych przedstawicieli
tylko, gdy chodzi o to, czy dana wielkos¢ posiada wysaeka
czy tez niska warto$é zamienna. Rozumuje on: prace i uslugi
przedstawiaja wszelkie dobra. Jesli wiec pewna usluga ku-
pujg tylez uslug, co poprzednio, a mniej pracy, to jej war-
to$¢ zamienna jest poprostu mniejsza. Jest lo falszywe.
Warlto$¢ Zamienna danego dobra (w znaczeniu zdolnosci
nabywezej, w ktéorem Hermann stale uzywa lego wy-
razenia) mierzyé sie daje nietylko ilosciami paru okreslo-
nych gatunkow dobr, na ktére mozna je wymieni¢, ale
przecietna wszystkich dobr, do ktorych sie zali-
cza wszystkie produkty, przyczem kazde z nich rownozna-
czne jest z dobrem »praca« i dobrem »usluga kapilalu«. Tak
pojmowana jest warlo$¢ zamienna w Zyciu i w nauce, i tak
pojmujé ja sam Hermann, wyraznie oswiadczajac na
str. 432: »Przy takiej rozmaitosci dobr, w ktérych sie wy-
razaja ceny, niemozliwe jest ustalenie pewnej ceny prze-
cietnej, takiej, jak ja wymagalismy dla okreslenia wartosci
zamiennej; nie wyklucza to jednak moinosci ujecia warto-
gci zamiennej. Otrzymuje sie je przez porow-
nanie wszystkich cen przecietnych, placonych
na tym samym rynku we wszelkich dobrach, sluzacych do
wyrazania cen za pewne dane dobro; przeglad ten
daje szereg porownan danego dobra z wielu
innemi dobrami Tak okreslona warlo$¢ zamienna
danego dobra nazwiemy jegorealna wartos$cia (Sach-
wert) dla odréznienia od sumy przecieinej cen pienieznych,
czyli wattosci pienieznej«.

Latwo wykazaé, ze zdolno$¢ nabyweza uslug kapitalu
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stosunku do produktow inaczej sie uklada, niz ich zdol-
¢ nabywcza w- stosunku do innych uslug i prac. Jesli
wydajnos¢ wszelkich uslug i prac wzrasta dokladnie tak
no w dwojnasob, to zdolno$¢ nabywcza jednych ushug
' prac w stosunku do drugich nie ulegnie zadnej zmianie;
idolnosé¢ ich nabyweza w stosunku do produktow, ktére za
ie zdoby¢ mozna, przeciwnie, zmieni sie bardzo znacznie, bo
pwiekszy sie w dwadjnasob.
. W zagadnieniu stopy zysku chodzi wiec poprostu o sto-
sunek zdolnosci nabywezej uslug kapitalu do zdolnosci na-
ywezej zupelnie okreslonego gatunku produktu, a miano-
jcie przedmiotu, stanowiacego kapital, -ktory wyswiadcza
ana »usluge«. Jesli zdolnosé nabyweza uslugi maszyny jest
wadziescia razy mmiejsza od zdolnosci nabywczej dobra -
maszyny; jesli usluga maszyny skupuje« 100 fl., gdy wza-
mian za sama maszyne otrzymuje sie 2.000 fl., to stosunek ten
odpowiada 5%-wej stopie zysku. Jesli zas$ zdolno$¢ na-
yweza uslugi maszyny jest tylko dziesie¢ razy mniejsza
d zdolnosci nabywezej produktu — maszyny, jesli pierw-
kupuje 200 fl., druga — 2.000 fl,, to stosunek ten odpo-
‘'wiada 10%-wej stopie zysku.
. Poniewaz wiec nie mamy zadnego powodu przypusz-
¢, iz warto$é zamienna dobr-kapitalow okresla sie ina-
ej, niz warto$¢ zamienna innych produktow,. a, jak wi-
zielismy, warto$¢ zamienna produktow wobec warlosci
miennej uslug zmienia sie naogol w innym stosunku, niz
vartos¢ zamienna uslug i prac wymienianych pomie-
dzy soba, to stad wynika, iz stosunek pomiedzy zdolno-
$ciami nabywczemi uslug kapitalu i przedmiotow, stano-
wiacych kapital, innemi slowy stopa zysku, moze si¢ zmie-
nia¢ inaczej, niz stosunek wartosci zamiennej uslug i prac.
Prawidlo Hermanna nie jest wiec dostatecznie uzasa-
‘dnione *). .

1) Nie bedzie moze zbyteczne poprzeé przez konkrelny przy-
dad bardzo abstrakeyjny bieg rozumowania tekstu. Przypusémy,
¢ przy pewnym danym stanie gospodarki spolecznej stopa zysku
ynosi 5%, Maszyna wartosei 2.000 fl. daje wiec usluge wartosci
00 fl. Nagle wydajnos¢ wszystkich kapitalow, wiec i naszej ma-
yny, oraz wszystkich czynnoéei, wykonywanych przez prace,
vzrasta w dwojnasob. Naturalnie, kazda usluga i kazda praca be-
ie teraz mogla kupi¢ dwa razy wiecej produktéw, niz poprze-
‘dnio, podczas gdy ich wzajemny stosunek zamienny pozostanie
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Na zakonczenie jeszcze pare slow o stanowisku, jakie
zajmuje Hermann wobec »produkeyjnosci kapitalu«

Wspomnialem juz, ze uzywa on stale lego wyrazenia, ale
bynajmmniej nie w sensie teorji produkcyjnosci; tak dalekim
jest od zdania, ze kapital bezposrednio produkuje zysk z ka-
pitalu, ze, przeciwnie, uwaza wysoka produkeyjnosé za
przyczyne znizki zysku. Zastrzega sie tez wyraznie (str. 542)
przeciwko temu, by dochod kapitalu uwazaé za odszkodo-
wanie za »martwa usluge«; przeciwnie, kapital, wymaga dla
swego zaplodnienia »planu, troszczenia sie, rozwagi, wogole
duchowe] dzialalnoscic. Nie wiaze zreszta Hermann
szezegolnie jasnego pojecia z wyrazeniem »produkeyjnosés.
Okresla je slowami: »Caloksztalt wszystkich sposobow za-
stosowania i stosunek produktu do nakladu
stanowi o, co nazywamy produkcyjnoscia kapitalu«'). Czy
ma tu na mysli stosunek wartosci produktu do war-
tosci nakladu? W takim razie wysoka produkeyjnosé

bez zmiany. Jesli przyjmiemy, ze produkt »pieniadze« obnizyl sie
w warto$ci zamiennej w tym samym stosunku, co i inne produkty,
to rezultat mozemy liczbowo przedstawi¢ w len sposob, ze usluga
maszyny wartosci 2.000 fl. (warlo$¢ maszyny, peréwnywana z pie-
niadzem, nie ulega zmianie, poniewaz wytworzenie maszyny, tak
jak i pieniadza, oraz wszelkich innych produktéw, kosztuje teraz
dwa razy taniej) kupuje na 200 fl. produktéow, co odpowiada pod-
niesieniu sie stopy zysku z 3%, na 10°, Wedlug teorji Her-

manna za$, — poniewaz zdolnos¢ nabywcza uslug i prac, wy-
mienianych pomiedzy soba, nie ulegla zmianie, stopa zysku mu-
sialaby pozostaé¢ 5°/-owa! — Rezultat taki méoglby istnie¢ tylko

w dwoch wypadkach: albo, jeSli przyjmiemy, Ze warlos$¢ pie-
niezna maszyny rowniez wzrosla z 2.600 il na 4.000 fl., ale
dany stan rzeczy nie daje do tego zadnej podstawy; albo, jesli
przyjmiemy, ze zwiekszenie liczby (istoinie) tanszych obecnie ma-
szyn obnizylo przez zwiekszona podaz warloe$¢ zamienna ich uslug
w stosunku do innych produktéow, tak, by usluga maszyny war-
tosci 2.000 fl. kupowala tylko za 100 fl. produktéow. Ale zwracam
uwage, ze i ten wynik wchodzi w sprzecznosé¢ z teorja Her-
manna, gdyz przy takim slanie rzeczy zwieckszyla sie nietylko
wydajnosé, lecz 1 suma kapitalow istniejacych. Poniewaz za$
tylko pierwszej z tych dwoéch okolicznodei odpowiada jednocze-
sne zwiekszenie sie wydafno$ci pracy, lo wedlug teorji Her-
manna musialoby tu powsla¢ zmniejszenie sie wartosei
zamiennej uslug kapitalu wobec pracy, a przez to obnizenie
sie stopy zysku, co znéw nie odpowiada niezmienionej piecio-
procentowej stopie zysku.
) Str. 541. Doslownie tak samo w 1-szem wyd., str. 212,
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® istnialby tylko przy wysokim zysku, gdy wlasnie wywoluje
' zysk niski. Albo stosunek wielkosci produktu do wiel-
"k 0$cinakladu? Ale wielko$¢é — masa wogole — nie gra roli
w zyciu gospodarczem. Albo stosunek wielkosei produktu
" do wartosci zastosowania? Ale ilo$é z jednej, a wartosé
z drugiej strony — sa to rzeczy niewspolmierne. Jednem slo-
. wem, okreélenia tego wogole dokladnie wytlumaczy¢ nie
mozna. Musial Hermann mieé na mysli mniej wiecej ja-
. ks rodzaj fizyeznej produkeyjnosei. -
. Teorja uslug kapitalu Hermanna znalazla przyje-
" cie i staranne rozwiniecie u wielu wybitnych uczonych nie-
- mieckich.
: Bardzo $wiatlym zwolennikiem Hermanna jest
" Bernhardit). Nie rozwija on dalej teorji uslug, za-
. dowala sie wyrazeniem swojej zgody na cylowana z uzna-
* niem teorje Hermanna?) — a wykazuje oryginalnos¢ swa
i glebokos¢ my$li w szeregu pieknych krytyk, skierowanych
- glownie przeciwko szkole angielskiej?®). Ma zreszla slowa
" nagany i dla biegunowo odmiennych slepych teoretykow
* produkeyjnosci, gdy zarzuca im »dziwna sprzecznosée, za-
. warla w przypisywaniu martwemu narzedziu samodzielnej
- zywej dzialalnosci (str. 307). :
i Na gruncie Hermanna stoi tez Mangoldt?),
~ w nieznacznych tylko szezegolach od Hermanna odbie-
* gajacy. Rozni sie wiec tem, Ze jeszeze dalej odsuwa wplyw
~ sprodukeyjnosci kapitalu« na tworzenie sie zysku, wyraze-
" nie to nazywa nieprawidlowem, uzywajac go, co prawda,
»dla unikniecia rozwleklosei« ®); dalej, tem, ze gdy Her-
~ m an stawia wysokos¢ zysku w stosunku odwrotnej propor-
¢ji do produkeyjnosci kapitalu, on stawia ja w stosunku
- prostym do produkeyjnosei, i to stosujac formule Th G-
. nena, rostalniej zasltosowanej czastki kapitalu«. — Po-
. dobniez i Mithoff w swojem przedstawieniu spoleczne-

3 1} Versuch ciner Kritik der Griinde, die fir grosses und
" kleines Grundeigenium angefithrt werden. St. Petersburg, 1849.

- 2y Str. 236 i nast.

: 3) Str. 306 i nast. : e, i

3 1) Volkswirtschaftslehre, Stuttgart, 1868, glownie str. 121
i nast., 137, 333, nastepnie 445 1 L d.

: 5) Str. 122 i 432
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go podzialu dobr w podreczniku z Schdénberga idzie
za Hermannem we wszystkich rysach zasadniczych?).
Odrebne stanowisko w stosunku do feorji uslug zaj-
muje Schiaffle. Schafile — jeden z najwybitniej-
szveh wodzow owego krytyeznego kierunku, ktory rozwinal
si¢c z chwila ukazania sie naukowego socjalizmu, przeszed]
jeden z pierwszych ien ferment w pogladach, jaki pociaga
za soba spotkanie sie dwoch tak réznorodnych sposobow
ujmowania zjawisk. Ferment len zostawil bardzo charakte-
rystyczne slady w jego wypowiedzeniach si¢ o zysku. Wy-
kaze pozniej, ze w pismach Schifflego znalezé mozna
niemniej jak trzy wyraznie rézniace sie pomiedzy soba spo-
soby wyjasnienia zysku; jeden z nich nalezy jeszcze do sta-
rej szkoly, dwa — do nowej »krytycznej«. Pierwsze lo wy-
jasnienie daje sie zaliczyé do grupy teoryj uslug kapitalu.
W jednem z dawniejszych swoich dziel »Das Gesell-
schaftliche System der menschlichen Wirtschaft«*) opiera
jeszeze Schiaffle cala swa teorje zysku na terminologji
teorji uslug kapitalu; zysk kapitalu jest dla niego zyskiem
z »uslugi kapitalue, procent — cena uslugi, kiorej wysokosé
zalezy od zaofiarowanych i zazadanych ilosci uslug kapita-
low pozyczonych; uslugi stanowia samodzielny pierwiastek
kosztow produkeji i t. p. Ale mamy tu juz wyrazne oznaki,
ze autor wkrotce porzuci teorje, kitoérej zewnelrzna forma
tylko sie posluguje. Nadaje on czesto slowu »usluga« zna-
czenie, dalekie od tego, jakie Hermann z niem wiazal.
Uwaza on usluge kapitzlu za dzialanie podmiotu
gospodarczego zapomoca bogactwa, za »uzycie« bogac-
twa dla owocniejszej produkeji, za »przeznaczenie«, »zasto-
sowanie« pewnego bogactwa, za pewien czyn, wysilek (Lei-
stung) przedsigbiorcy *): wyrazenia te kaza widzie¢ w uslu-
dze raczej osobisty, od przedsiebiorcy wychodzacy niz rze-
czowy, wychodzacy z kapitalu, pierwiastek produkeji. Uje-
cie to wzmacnia jeszcze fakt, ze Schiffle niejednokrotnie
okresla dochéd z kapitalu jako nagrode za wykonywanie
pewnego gospodarczego zawodu. Dalej wyraznie polemi-
zuje Schiaffle z pogladem, uwazajacym zysk kapitalu

1) Schonbergs, Handbueh, I wyd, t. I, str. 437, 484 i n.
?) Wyd. 3-e, Tubingen, 1873.
3) Ges. System, wyd. 3-e, I, str. 266 1 n., II, str. 458.
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‘za produkt wlozonej w proces produkcji uslugi kapitalu
(1L, 389), zarowno jak z Hermannem, ktoremu zarzuea, iz
teorje swa zanadto zabarwil pojeciem samodzielnej produk-
cyjnosei kapitalu (11, 459). Ale na innych stronicach znow
uzywa slowa »ushuga« tak; ze mozna mu nadaé tylko objek-
tywne, a wiec znaczenie Hermanna, np. gdy mowi o po-
" dazy i popycie na uslugi pozyczonych kapita-
‘16w: raz nawel robi wyrazne ustepsiwo, przyznajac, iz
" usluga oprocz osobistego zawiera lez pierwiastek rzeczo-
Wy a mianowicie »uzycie kapitalu« (I, 458). Zreszia,
| pomimo zwréconego przeciw Hermannow i zarzutu, nie
" moze sie sam ustrzec czasem od przypisywania usludze ka-
.\ pitalu »plodnoscic (I, 268). W tlen sposéb ani pozostaje na
'~ gruncie teorji uslug kapitalu, ani go porzuca.

I w pozniejszem dajacem jego system dziele Schaffle-
™ o »Bau und Leben des sozialen Korpersc, nie sa jego po-
. glady dosy¢ wyraine, by mogly utworzy¢ zupelnie jednolita
'~ teorje. W jednym kierunku oddalil si¢ autor od starej teorji
. uslug, ale w innym zblizyl sie do niej. I teraz mianowicie
' rozpatruje fakiyczny zysk z kapitalu, z formalnego punktu
widzenia. jako »dochéd uslugi kapitalue, kiora stale zacho-
wuje pewna warlo$¢ gospodarcza. Porzuca przytem subjek-
~ tywna interpretacje uslugi i traktuje ja teraz nied wuznacznie
~ jako czysto objektywny, przedstawiony przez dobra pierwia-
stek, okreslajac jednoczesnie uslugi, jako sfunkeje dobre, »od-
powiedniki zywej pracy, zawarte w uzytecznych materjalache,
jako »zywa energje bezosobowej] substancji spolecznej«. Na-
. wel w panstwie socjalistycznem zachowywalaby ta objek-
~ lywna usluga swa samodzielna warloéé, a wraz z nia zdol-
no$é wytwarzania pewnego zysku z kapilalu: zysk ten przez
to tylko moglby przesta¢ islniec¢, ze W panstwie socjalisty-
cznem zbiorowosé, bedaca posiadaczka kapitalow, moglaby
bezinteresownie dostarczaé¢ wartoéciowej uslugi kapitalu,
. tak, by jej dochod przypadal calemu cialu spolecznemu
~ (111, 491 i nast). — Odwrotnie, odstepuje Schaffle od
* starej leorji uslug kapitalu, sprowadzajac wszystkie koszty
produkeji do jednej tylko pracy, a nie uznajac ustugi kapi-
talu za oslateczny, samodzielny pierwiastek produkeji (111, 273
~ i 274). Wybiera przez 1o kierunek, kiory w innem miejscu
. szczegolowo bede rozpatrywal.

Podczas gdy dotychezas wymienieni zwolennicy Her-
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manna nie tyle rozwineli jego teorje, ile ja rozpowszechnili,
Ix.n1es moze sie poszezyeié, iz wprowadzil do niej niepo-
wierzchowne ulepszenia. Wprawdzie w zasadniczych ideach
zmian zadnych nie wprowadzil, ale nadal im o wiele czyslsza
i bardziej niedwuznaczna forme, niz sam Hermann. Li-
czne nieporozumienia, zawarte w teorji Hermanna, do-
W(?dga. iz bardzo potrzebowala ona takich poprawek. Wy-
zej juz zwrécilem uwage, ze np. Schiffle uwaza Her-
manna za teoretyka produkeyjnosci. Jeszeze charaklery-
styczniejsze jest, ze sam Knies widzial w Herm annie
nie poprzednika, lecz przeciwnika *).

- Knies nie odrazu stal sie teoretykiem uslug kapi-
taln. W wydanych w r. 1859 »Erdrterungen iiber den Kre-
dit« ?), rozpatruje interesa kredytowe. jako interesa wymiany,
wzgl}gc!nje kupna, »w ktorych to, co daje jeden, przyi)ada na
terazniejszosé, a rownowaznik tego ze strony drugié.go — na
przyszlosé« (str. 568). Dalsza konsekwencja tego ujecia by-
loby uwazanie zysku z kapitalu nie za rownowaznik wypo-
zyczonej uslugi, ale, jak to juz dawno uczynil Gallia ni?®),
za 'cz.(;s"cl_u\\'y rownowaznik samego kapitalu wypozyczonego.
Poiniej jednak Knies ujecie to stanowczo cofnal, gdyz nic
nie zmuszalo do wprowadzenia owych nowych pogfadéw,
a przeciwnie, wiele rzeczy usilnie przemawialo przeciwko
temu *); nieco poiniej jeszcze w obszernych polemicznych
wywodach - zupelnie wyraznie oswiadezyl, Ze aczkolwiek
wzglad na rozna wartosé. ktora z puwodulwigkszego nacisku
natychmiastowego zapotrzebowania mie¢ moga obecne i przy-
szle dobra tegoz gatunku z powodu, iz obecne potrzeby sa
odczuwane jako bardziej pilne, »nie jest bez znaczeniac,
stanowezo nie wysltarcza on dla wyjasnienia istoty zjawiska
zysku 7). 3 e

) Knies, Geld und Kredit, II, czeSc 2-a, str. 35. Porown.
sprawozdanie Nasse'a w t. 35-ym Jahrbiicher fir Nationaloeko-
nomie und Statistik (1880), sir. 94.

) Zeitschrift fur die gesammle Staatswissenschaft, t. 15, str
294 1 nasl. : : .

%) Patrz wyzej, str. 57 i nast. .

) Der Kredit, Czes¢ I, str. 11. .

) 0).[)."“' Kredit, czes¢ II, str. 38 i nast. Moze nie bedzie zaro-
zumialoscia z mej strony wypowiedzenie przvpuszczenLia, iz sza-
nownego badacza do polemiki powyzszej sklonila tre$¢ pracy,
kléra napisalem pare lat wcezeéniej, pracujac w jegoe seminarjum
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; Zamiast tego, rozwija Knies niezwykle jasna i grun-

" lownie przemyslana teorje uslug kapitalu, zawarla w jego

bszernem dziele: »Geld und Kredit« *). Pomimo, ze zgodnie

zakreslonym planem dziela, mial bada¢ tylko umowny

ysk z kapitalu, przeprowadza to badanie, wychodzac z tak

. ogolnego punktu widzenia, Ze z tego, co mowi 0 umownym

“zysku z kapitalu, latwo daje sie wyprowadzi¢ zdanie jego

. o zysku pierwolnym.

1 W zasadniczych myslach spotyka sie z Herman-

" nem. Podobnie jak ostatni, ujmuje on usluge, jako »trwa-
| jace przez pewien przeciag czasu i dajace si¢ ograniczy¢ przez
~ okreslone jednostki czasu uzytkowaniec danego dobra, odre-
bne od samego dobra, »nosiciela uslugi« i zdolne do gospodar-
. czej samodzielnosci. Wazine] dla teorji uslug kapitalu kwe-
stji, czy samodzielna usluga i jej przenoszenie jest do po-
myslenia i przeprowadzenia takze i odno$nie do dobr prze-
mijajacych, poSwieca szezegolowe badanie, zakonezone
odpowiedzia stanowczo twierdzaca ?). Drugim zasadniczym
. pytaniem teorji uslug jest kwestja, czy i dlaczego samo-
dzielna usluga kapilalu ma posiadaé warto§¢ wymienna
~ i olrzymywa¢ zaplale, klora staje sie zyskiem z kapitalu? —
Jak wiemy, Hermann nie pozostawil pytania tego bez
odpowiedzi; ale uczynil to bez nacisku i w tak bladej for-
mie, ze nietrudno odpowiedz te calkowicie * przeoczy¢ ®).
Knies natomiast wsrod szezegdlowej motywacji o$wiadcza,
iz »samo zjawisko i uprawnienie gospodarcze pewnej ceny
uslugi w postaci zysku opiera sie na lych samych stosun-
kach, na ktoryvch opieraja sie ceny dobr rzeczowych«: usluga
jest rownie dobrze. jak dobro rzeczowe, srodkiem zaspoko-
jenia potrzeb ludzkich, »przedmiotem cenionym 1 posiada-
jacym warlos¢ gospodarcza« *). Jesli dodamy jeszeze, ze
- Knies uniknaé potrafil nietylko cofnigcia sie do teorji pro-
~ dukeyjnoscei, ale nawet jego cienia, i ze do teorji swojej do-

ekonomicznem, przedstawiajac w  niej wlagnie omawiane tu
i zwalczane przez Knies'a poglady.

1) 1. Abt. Das Geld, Berlin, 1873, II. Abt. Der. Kredit, cz. 1,
1876, cz. 11, 1879.

2) Das Geld, sir. 61 i nast., 71 i nast. Powroce jeszeze szcze-
golowiej do badan, przy krytyce caloei teorji ustug kapitalu.

8y Porown. wyzej, str. 207 i nast.

¥) Kredit 11. Halile, str. 33 i nast. i gdzie indzie].
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faczyl pare krytyk, zupelnie godnych uwagi (specjalnie kry-
tyke socjalistycznych teoryj zysku) — bedziemy mieli, sa-
dze, pelny obraz istoinych zaslug, ktére polozyl przy rozwi-
janiu teorji Hermanna ten mysliciel, wyrézniajacy sie
przenikliwo$cia i naukowoscia badania.

DoszliSmy obecnie do pisarza, ktory nadal teorji uslug
najdoskonalsza forme, do jakiej jest wogole zdolna: do K a-
rola Mengera w jego »Grundsitze der Volkswirtschafts-
lehre« ).

Menger przewyisza wszystkich swoich poprzedni-
kow przez to, ze swa teorje zysku buduje na znacznie do-
skonalszej teorji wartosci, dajacej szczegblnie wyczerpujaca
i zadowalajaca odpowiedz w trudnej kwestji stosunku wza-
Jemnego wartosci produktu i wartosci $rodkow, niezbednych
dla jego produkeji. Czy wartosé produkiu zaleZy od warto-
sci $rodkow produkeji, czy przeciwnie, warto$é srodkow pro-
dukeji od warto$ei produktu? — Przed Mengerem poru-
szano sie w tej kwestji poomacku. Wielu pisarzy wzmian-
kowalo wprawdzie dorywczo, ze wartosé¢ srodkow produkeji
jest uwarunkowana przez warlo$¢ spodziewanego produktu
(np. Say, Riedel, Hermann, Roscher)?). Ale
wzmianki te nie wystepowaly w formie ogolnego prawa,
a tem bardziej nie opieraly si¢ na S$cislem i majacem po-
wszechna wartos¢, uzasadnieniu. Zreszta, jakesmy sie juz
przekonali, spotka¢ mozna u tych samych pisarzy inne
wzmianki, wskazujace na zupelnie odmienny kierunek wy-
prowadzania wartosci; ten drugi poglad przyjmuje ostate-
cznie wieksza cze$é ekonomistow, ktorzy twierdzenie, iz
koszta dobr okreslaja ich warto$é, uznali za podstawowe
prawo wartosei. :

_pDop()ki za$ to wstepne pytanie nie bylo dostatecznie
wyjasnione, ujecie samego zagadnienia zysku nie moglo

wznies¢ sie nad poziom niepewnego poszukiwania poomae-

ku. Jak bowiem wyjasni¢ w zdecydowany sposéb roinice
wartosci pomiedzy dwiema wielko$ciami — wydatkiem ka-
pitatu i produkiem kapitalu — jes$li nie jest jasnem, ktéra
strona stosunku jest przyczyna, a ktora — skutkiem?
Mengerowi przypada wielka zastuga stanowczego

) Wien, 1871.
?) Poréwn. wyzej, str. 168 i 248 i nast.
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rozwiazania lej zasadniczej kwestji 1, co za lem idzie, usta-
lenia raz na zawsze kierunku i punkiu, w l_(torym rozwiazy-
" wac¢ nalezy zagadnienie zysku. Rozwiazgje on te kwestje
" w ten sposob, ze wartosé s’roquw pI:OdllkC]l
" (wedlug terminologji Mengera — »dobr wyzszego rz¢-
" du<) zawsze i bez wyjatku uzal:eznl_(_)na jest
" 0od wartosci ich produktow (»dobr nizszego rzg-
t'du«) __ a nie odwrotnie. Dochodzi do tego nast¢pu-
~ jaca droga'): _ :

! N W'agriogcia wogole jest »znaczenie, jak;e uzyskuja dla
nas pewne konkretne dobra Iub czesei dobr podzielnych
. przez lo, ze jestesmy $wiadomi, iz zaspokojenie rllaszyc}.l po-
" trzeb zalezne jest od moznosci rozporzadzania si¢ teml do-
" brami«. Wysoko§¢ wartosci pewnego dobra zalezy od zna-
* czenia potrzeby, ktérej zaspokojenie uwarunkowane jest
" przez moznosé rozporzadzania si¢ danem do.l?rem.-Pome-
| waz dobra »wyzszego rzedu« (SrodKi produkeji) sluza nam
- gléwnie za poSredniclwem débr »nizszego _rzgdq« (p.roduk-
" tow), ktéore z nich powstaly, to jasnem jest, ze pierwsze
o tyle tylko moga mie¢ znaczenie t..ila'StO]J‘I}la zaspolfz_l_]ell(n%a
~ naszych potrzeb, o ile maja je drugie: srodki produk(_;p,d};g-
. rych jedyna uzytecznos¢ polegalaby na wytwarzaniu dobr
. pezwartosciowvch, nie moglyby dla nas rgnec'zadne_] war-
tosci. Dalej, poniewaz pomiedzy potrzebami, ktore ZaSp(’)k‘E)léa
pewien produkti, a potrzebami, ktore _z_aspokaja SHma- SEoc-
kow, niezbednych dla jego produkeji, zachodzi wyrazna
identveznosé, to zarowno dany produkt, jak jego srf)dlfl pro-
dukeji musza zasadniczo posia(%laé tfrn ;am stopien zna-

ia dla zaspokojenia naszych poirzeb. _

GZEHIaZ c:ych p(gvodiw przewidywana wgrtuéc’ produk’tl} mia-
rodajna jest nietylko dla istnienia, ale i (_11a wyso%mscn ‘:tm:—'
tosci jego $rodkow produkcji. Poniewaz wreszcie wartosc

1 sobie niestety, odméwié przytoczenia fu czego$
wiecej, Eiusic;aj;ggﬁszego séhema'tu mer_lgerowskle] _te_orlgl_vyarté)}-l
| 4ci, wskutek czego zalety jej — ktore zaliczam do najpie ple](s)‘,tzlérz !
E i r;ajdoskonalszych zdobyczy \\{spolcze-sne]_ekon_om]é E— l;'ltll(;-al i §~
maja odpowiedniej oceny. Dopiero w tomie II-im q-ogs e cI; r
sobnosé¢ zblizy¢ sie do tego przedmiotu. ':['ymczasemd yt szczz-
" telnika, ciekawego blizszego uzasad_m_ema talg bar kzo Sre'-ace 4
~ nych w tekécie zdan, do nadzwyczaj jasnego 1 prze_ony\;r;éie f}-
. wykladu samego Mengera w »Grundsatze« passim, g
. niej str. 77 i n.

4
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(subjektywna) dobr jest rowniez podstawa ich ceny, to
stosunkowi powyzszemu podporzadkowuja sie takze i ceny,
badz tak zwana (przez innych) »gospodarcza warto$é« débr.

Na tej podstawie zagadnienie zysku staje w nastepu-
jacy sposob: Pewien kapital jest niczem innem, jak suma
»dopelniajacych sig« débr wyzszego rzedu. Jesli wiec war-
tos¢ tej sumy wyprowadza sie z wartosci jej przypuszczal-
nego produktu, jak sie to dzieje, Ze suma nie osiaga ostatniej
wartosei calkowicie, a pozostaje nizsza o pewna okreslona
czesé calodei? Inaczej: jezeli przypuszezalna wartosé produktu
jest zrodlem i miara wartosci jego srodkow produkeji, dla-
czego nie ocenia sie dobr-kapitalow rownie wysoko, jak ich
produktu?

Menger daje na to nastepujaca, swietnie pomyslana,
odpowiedz *):

Przemiana srodkow produkeji w produkt, czyli pro-
dukcja, wymaga pewnego, dluiszego lub krotszego, czasu.
Dla celow produkeji niezbednem jest, by sie dobra produk-
cyjne -mialo do rozporzadzenia nietylko w ciagu jakiego$
pojedynczego mom e ntu, jakiejs chwili tego czasu, ale by
sie je w ciagu calego tego czasu w rozporzadzeniu swojem
zachowalo i zwiazalo je w procesie produkeji. Do sze-
regu warunkow produkeji dolacza sie wiec moznosé roz-
porzadzania pewna iloscia dobr-kapitalow
wciagu okreslonego czasu. W rozporzadzeniu tem
umieszcza Menger istote uslug kapitalu.

Tak utworzone uslugi kapitalu lub moznosé¢ rozporza-

dzania kapitalem, o ile tylko w wystarczajacej ilo$ci nie
istnieja i nie sa zaofiarowane, moga uzyskaé¢ wartosé, albo,
innemi slowy, sta¢ sie gospodarczem dobrem. Jesli to spo-
tykamy — a to w zasadzie stale wysiepuje — to oprocz
innych $rodkow, zastosowanych przy jakiejs konkretnej pro-
dukeji, wiec oprocz surowcow, srodkéw pomocniczych, prac
wykonywanych i t. p., w sumie wartosci, ktora przedstawiaé
ma przypuszezalny produkt, posiada udzial rowniez i nie-
zbedna dla produkeji moznos¢ rozporzadzania temi
dobrami, czyli usluga kapitalu, a ze wskutek tego musi co$
z tej sumy wartosci przypas¢ na rzecz gospodarczego dobra
»ustugi kapitalu«, pozostale srodki produkeji nie moga wy-

(* Str. 133—138.
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‘nosi¢ calkowitej sumy wartosci przyszlego produktu. Jest to
zrodlem roznicy wartosci, wlozonych w produkeje débr-ka-
‘pitalow. i produktu, a zarazem zrédlem zysku z kapitahu®.
B W nauce Mengera osiagnela wreszcie teorja uslug
- calkowila swa czysto$¢ i dojrzaloéé teoretyczna. Przy niej
' nie ma mowy nietylko o zadnem isfotnem cofnigciu sie do
- starej teorji produkcyjnosci, lecz nawet przelotnej remini-
Scencji o tej ostatniej, i dzieki niej zagadnienie' zysku jest
. ostatecznie przeksztalcone z zagadnienia produkeji, ktorem
nie jest, w zagadnienie wartosci, kiérem jest rzeczywiscie.
Zagadnienie wartosci jest przytem tak jasno i dobitnie po-
stawione i tak szczesliwie dopelnione przez rozwazania o sto-
- sunku wartoéci produktu do wartosei $rodkéw produkeji,
- Zze nietylko stanowi wyizszo$¢ Mengera nad wszystkimi
- jego .poprzednikami w teorji uslug kapitalu, lecz stwarza
trwala podstawe, na ktorej opieraé sie musza odtad wszyst-
.kiekpowaine poczynania w zakresie wyjasnienia zagadnienia
- Zysku. !
k Zadanie krytyka innem tez jest zupelnie wobec Me n-
' gera, niz wobec jego poprzednikéw. Badalem dotychczas
" dokiryny ostatnich, pomijajac narazie kwestje prawidlowo-
' Sci zasadnicze] idei teorji ushug kapitalu, z tego tylko punkiu
. widzenia, czy przedstawiaja one ta zasadnicza idee¢ mniej
. czy wiecej dokladnie, z mniejsza czy wieksza wewnetrzna
- konsekwencja i wyrazistodcia; porownywalem dotychezas, ze
. tak sie wyraze, konkretne teorje uslug z idealna, ale nie
idealna teorje uslug z prawda. Wobec Mengera chodzi
- raczej o to drugie. Wobec niego postawié nalezy jedno tylko,
. ale najwazniejsze pytanie krytyczne: Czy teorja uslug
jest wogole w stanie daé¢ nam zadowalajace
Wyjasnienie zagadnienia zysku? :
p Rozpatrzenie tego pytania poprowadze w ten sposéb, ze
. nie bedzie ono tylko specjalna krytyka mengerowskiego sfor-
- mulowania, ale pozwoli wyrobié¢ sad o calym teoretyeznym
~ kierunku, dosiegajacym w nim swego szczytu.
4 Przystepujac do tego badania, zdaje sobie sprawe, iz
. podejmuje jedno z najtrudniejszych zadan krytyki. Trudnem

: Yy Do Mengera przylacza sie w zasadniczych punktach
" Mataja w pieknej pracy swojej »Unternehmergewinn« (Wien,
- 1884); poréwn. szezeg. sir. 124, 127, 129 i nast., 168 ms. 2, 186 i nast.,
- 192 i nast., 196 i nast. 3

Kapital. 15
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czyni je juz sam charakier przedmiotu, materjal, ktory od
wielu dziesialkow lat stanowil kamien probiereczy wysilkow
najwybiiniejszych umyslow; ulrudnia je szczegolnie fakt, iz
bede musial walczyé z pogladami, do ktérych najlepsi mysli-
ciele naszego narodu doszli po sumiennem badaniu, i klore
uzasadniali z zadziwiajaca sublelnoscia; utrudnia je wreszcie
fakt, iz bede musial zwalczaé wyobrazenia, raz juz za da-
wnych czasow zaciekle zwalczane, ktore wowcezas nad prze-
ciwnikami swymi odniosly $wielne zwyciestwo i odlad
uznane sa niejako za dogmal. Prosze wiec czylelnika o uzy-
czenie mi przy lych rozwazaniach szczegélnej uwagi i cier-
pliwosci.

PODDZIAL DRUGI
Krytyka.

Wsrystkle teorje ushig kapitalu opieraja sie na przy-
puszezeniu, iz obok samych doébr-kapitalow istnieje .tez ich
»usluga«, jako samodzielne gospodarcze dobro o samodziel-
nej wartosci, i ze ta jej warto$é lacznie z wartoscia dobr-ka-
pitaléow stanowi wlasnie wartos¢ produktu kapitalu.

W przeciwstawieniu do tego twierdze:

I. Taka samodzielna »usluga kapitalus,
jak ja sobie wyobrazaja teoretycy uslug ka-
pitalu, nie istnieje, a wiec nie moze tez po-
siadaé¢ samodzielnej wartos$ci, ani wywoly-
waé przez samo swoje wystapienie »zjawi-
ska nadwartoscic. Przeciwnie, przyjecie jej
istnienia jest wytworem bezpodstawne],
sprzecznej z rzeczywistoscia fikeji?).

II. Gdyby nawet usluga kapitaluistnialta
w postaci, przypisywanej jej przez teorety-
kow ustug kapitalu, to nie dawalaby jednak
zadowalajacego wyjasnienia istotnych zja-
wisk zysku. Teorje uslug opieraja sie wiec
na hipotezie, sprzecznej z rzeczywistoscia,

1) Dla zapobiezenia zgéry niemilemu nieporozumieniu, zwra-
cam wyraznie uwage, Ze nie mam wcale zamiaru zaprzecza¢ wo-
gole istnienia »uslug kapitalu«. Musze jednak zaprzeczy¢ istnieniu
tego czego$ odrebn 0, co teoretycy uslug kapitalu okreslaja, jako
usluge kapitalu, obdarzajac ja roznemi ecechami, ktére, mojem
sdaniem, sprzeczne sa z natura rzeczy. Szezegoly patrz nizej.
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i jednoczesnie niewystarczajacej dla osia-
gniecia zamierzonego celu.

- Z dwu tych tez, uzasadnianie pierwszej musze zaczy-
' na¢ w bardzo niekorzysinej dla pisarza sytuacji. Spor o druga
leze rozegrywac sie bedzie na gruncie dziewiczym, nietknie-
* tym jeszcze w sporach naukowych; w pierwszej dotykam ta-
* kiej res judicata, ktéra dawno juz przebyla wszystkie instan-
' cje, i dawno lez i slanowczo przeciwko mnie rozsirzygnieta
zostala. W gruncie chodzi tu o rzecz te sama, o ktéra spie-
' rali sie w minionych stuleciach kanonisci z obroficami pro-
“centu. Kanonisci twierdzili: Posiadanie danego przedmiotu
. obejmuje tez wszystkie uslugi, ktore on oddaé¢ moze; nie
 moze wiec istnie¢ zadna odrebna usluga, stojaca poza danem
" dobrem, ktoraby obok niego mozna wypozyczac. A zwolen-
* nicy procentu twierdzili: Tak! a jednak istnieje taka samo-
dzielna usluga! I potrafili, z Salmasiusem na czele, po-
Pprzec SWOJe zdanie tak poteznemi argumentami, ze Wow-
* czas juz Swial naukowy otwarcie je przyjal, i ze dzi§ jesz-
. cze znajdujemy conajwyzej usmiech dla »krétkowzrocznej
pedanterjla starych kanonistow.

Ja za$, z cala $wiadomoscia, iz Sciagam na siebie za-
rzut uganiania za oryginalnodcia, twierdze, iz w tym wy-
- padku okrzyczona teorja kanonistow miala jednak slusznosé;
" ta sporna samodzielna usluga kapitalu rzeczywiscie nie
.~ istnieje. I mam nadzieje, ze uda mi sie dowies¢, iz wyrok
- pierwszych instancyj w tym naukowym procesie byl istotnie

- falszywy, pomimo, ze zapad! byl jednoglosnie.

L Te:.a..

. Usluga kapitalu w tej formie, w jakiej ja ujmuja rwo-
. lennicy teorji uslug kapitatu, nie istnieje wcale.
Przedewszystkiem naturalnie idzie o ustalenie przed-
. miotu sporu. Czem wiec jest ta usluga, kiérej samodziel-
. nemu istnieniu zaprzeczam wbrew twierdzeniom zwolenni-
- kow teorji ustug kapitalu?

: Posrod nich samych niema zupelnej zgody co do na-
* tury uslugi. Szczegélnie]j Menger daje zupelnie inne okre-
félenie tego pojecia, niz jego poprzednicy. Z tego powodu wi-
- dze sie Zmuszonym podzieli¢ badanie moje na dwie przy-
‘na_]mnleJ galezie, z ktorych pierwsza zajmie sie pojeciem
157
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ustugi kierunku Saya i Hermanna, a druga pojeciem
uslugi Mengera.

a) Krytyka pojecia ustlugi kierunku
. Sayva — Hermanna.

Wewnatrz kierunku Say’a-Hermanna rowniez nie pa-
nuje zupelna zgodno$é w opisie i okres§leniu pojecia »ustugic.
Roznice te, zdaniem mojem, sprowadzaja sie nietyle do
prawdziwej réznicy pogladéw na przedmiot, ile do powszech-
nie panujacego, niedo$é¢ jasnego, przedstawienia sobie jego
istoty: chwiejne okreslenia wynikaja nie dlatego, ze sie ma
na mysli rozmaite przedmioty, lecz dlatego, ze sie ma nie-
jasne wyobrazenie o tym samym przedmiocie, ktory wszyscy
maja na mysli. Dowodem tego sluzyé moze fakt, iz poje-
dynezy teoretycy uslugi rownie czesto wpadaja w sprzecznosé
z wlasnemi okres§leniami uslugi. jak z okresleniami kolegow.
Porownajmy iymezasem najwazniejsze z Lych okreslen.

Say mowi o uslugach produkeyjnych, services pro-
ductifs kapitalu i ujmuje je jako »praces, wykonywana
przez kapital. He rm ann okresla ustuge débr raz (str. 109),
jako ich uzytkowanie; powlarza te mysl na sir. 111-¢j,
gdzie mowi, iz uzytkowanie dobr przemijajacych materjal-
nie, daje sie uja¢, jako dobro samodzielne, jako »ushugac.
Gdy tu uzytkowanie i usluga sa zidentyfikowane, to na str. 125
rzecz przedstawia sie inaczej, gdyz tam Hermann mowi,
iz uzytkowanie jest zastosowaniem uslugi. Na str.
- 287-ej wreszeie o$wiadeza Hermann, Ze »utrzymywanie
w caloSci technieznych pierwiastkow produktu« jest ushuga,
»objektywna usluga obrotowego kapitalu«. Knies podobnie
utozsamia uzytkowanie z usluga?®). Schaffle raz okresla
usluge, jako »zastosowanie« dobr (patrz System, Cz. 3,
str. 143); podobnie na str. 266, jako »zastosowanie zdoby-
tego bogactwae«; na str. 267, jako »dzialanie podmiotu go-
spodarczego-za posrednictwem bogactwa, zuzytkowanie bo-
gactlwa w owocnej produkcjic; na tej samej stronicy, jako
»Przeznaczeniec bogactwa na cele produkeyjne, co nie-
zbyt sie zgadza z tem, Zze na naslepnej stronicy Schiaffle

1) Geld, str. 61. Usluga — uzytkowaniu z danego dobra, trwa-
Jacemu przez pewien przeciag czasu i dajacemu sie ograniczyé¢
przez jednostki czasu.
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mowi o przeznaczeniu uslugi kapithluy, a wiec o prze-

| Znaczeniu »przeznaczenia«. W dziele swojem »Bau und Le-

ben« wreszcie nazywa Schiaffle uslugi raz (111, 258)

»funkcjami doébre, nieco pozniej (str. 259) »odpowiednikami
- Zywe] pracy, zawarlemi w uzylecznych materjalach«, a na

str. 260 okresla usluge, jako »wyzwolenie uzytecznosci dobr

* rzeczowyche.

Jesli uwazniej rozpatrzymy si¢ w tym dosy¢ rézno-
barwnym szeregu okreslen i wyjasnien, to zauwazymy, ze

- wyrazaja one dwa znaczenia pojecia uslugi: objektywne

1 subjektywne. Dwa te znaczenia odpowiadaja dosyé do-

. kladnie podwodjnemu sensowi, w jakim slowo »usluga«?)
| Zyje naogél w mowie potocznej. Z jednej strony maluje ono
 €zynnosc »poslugujacego sie« i znaczy wiedy tylez, co »ko-
| rzystanie«, lub »uzywanie« w sensie subjektywnym tego
. rowniez wieloznacznego slowa, albo, jeszeze dokladniej
- »tzynnos¢ uzywania« Z drugiej za$ strony oznacza

objekitywna funkcje uzywanego dobra, wyplywajaca z tego
dobra usluge. Znaczenie subjektywne przebija zlekka u He r-

- manna w utozsamieniu uslugi i uzytkowania, bardzo sil-
- nie w starszych dzielach Schaffle’go. Znaczenie objek-
. tywne panuje slanowczo u Say'a, prawie rownie stanowczo
~u Hermanna, ktory raz nawet wyraznie mowi o »objek-

tywnej usludze« kapitalu, do tego tez znaczenia powraca
" Schiaffle w dzielach pozniejszych, tlhumaczac juz usluge,

jako »funkeje dobre.
Latwo zauwazyé, iz z dwu tych znaczen jedynie objek-

- tywne odpowiada charakterowi teorji uslug kapitalu. Abso-
~ lutnie jest bowiem niemozliwe, Ze wspomne tylko rzeczy naj-
. blizsze, nadaé subjekiywne znaczenie uslugom kapitalu, ktére
- dluznik kupuje od wierzyciela i placi za nie proceniem od
- pozyczki. Nie moga by¢ czynnosceia uzytkowania wierzyciela,
. gdyz ten zadnej lakiej czynnosci nie wykonuje; nie moga

tez by¢ czynnoscia uzylkowania dluznika, gdyz len wpraw-
dzie czynnesé taka podejmuje, ale oczywiscie nie potrzebuje

. Jej; jako wlasnej swojej czynnosci odkupywaé od wierzy-

ciela. Mowi¢ rozsadnie o przeniesieniu uslug kapitalu przy

~ pozyczce mozna tylko wtedy, jesli sie pod temi slowami ro-

') Dotyczy to tylko niemieckiego terminu Nutzung. Por. wy-

" Zej przypisek méj do str. 196. (Przyp. W. Z).
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zumie jakiekolwiekbadz objektywne pierwiastki uzy-
tecznosci. Sadze tez, ze mam pelne prawo pominac subjek-
tywne ujmowanie uslugi, klore sie¢ sporadycznie sp.otykA
u poszezegolnych jej teoretykow, jako niekonsekwentne 1 sto-
jace w sprzeczno$ci z duchem wlasciwe]j teorji, a trzymac
sie wylacznie znaczenia objektywnego, ktore jest przewaza-
jacem, a z chwila oslalniego zwrotu Sch affle’so staje
si¢ panujacem.

Jako usluge w sensie kierunku Saya-Hermanna
musimy wiec sobie wyobrazi¢ objektywny pierwia-
stek uzylecznosci, wyplywajacy z dobr
ktory uzyskuje samodzielne gospodarcze
istnienie oraz samodzielna gospodarcza
wartosd

Niema nic bardziej niewatpliwego niz istnienie pe-
wnych objektywnych uslug dobr, ktére uzyskuja samodziel-
no$é¢ gospodarcza i moga by¢ tez trafnie okreslone nazwa
suslug« (Nutzungen). Zajmowalem sie juz niemi raz szcze-
golowo na innem miejscu?) i usilowalem tam przedstawic
prawdziwa ich istole mozliwie najgruntowniej i najdokla-
dniej. Dziwnym trafem proba la jest prawie jedyna w lite-
raturze ekonomicznej. Mowie: »dziwnym frafem« zupelnie
$wiadomie: nie jesize dziwnem W najwyzszym stopniu, ze
nauka, od poczalku do konca obracajaca sie dokola zaga-
dnien zaspokajania potrzeb przez dobra, dokola stosunku
uzytku, zachodzacego pomiedzy czlowiekiem a dobrem, nie
sprobowala nawet zbada¢ technicznej budowy uzylecznoscl
débr? albo, ze w tej samej nauce, W ktorej kazdemu i.nnemu
pojeciu poswigcono stronice, rozdzialy, ba, monografje cale,
to podstawowe pojecie »uzyteke« danego dobra, nie jest okre-
élone, ani wyjasnione w paru wierszach chociazby, lecz weie-
lone zostalo do leoretycznych badan, w calej blednej nieja-
snoéei i wieloznacznosei, w jakiej zyje w mowie potocznej?

Poniewaz dla obecnego naszego zdania wszystko spro-
wadza sie do lego, by uzyskaé dokladne wyobrazenie ¢ uzy-
tecznych funkejach dobr, musze znow szczegolowiej wejsé
w te sprawe, i prosze czytelnika, by wywody ponizsze ze-

1} Patrz moje »Rechte und Verhilinisse vom Standpunkte
der volkswirlschafilichen Giterlehre«, Innsbruck, 1881, str. 51 1 n.
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~cheial uwazaé nie za odstepstwo od tematu, lecz za najsci-
Slej z nim zwiazane rozwazania ').
; Wszystkie dobra rzeczowe sluza czlowickowi przez za-
‘trudnienie spoczywajacych w nich sil naturalnych. Sa one
“czeScia Swiala materjalnego, to tez wszelkie ich dzialanie,
~a wiec i dzialanie uzyleczne, posiada¢ musi charakter, kiory
‘wogole posiada kazde dzialanie w $wiecie materjalnym: jest
to dzialanie sil naturalnych wedlug praw natury. Jedyna
‘okolicznosceia, rozniaca dzialanie dobr rzeczowych od dzialania
' innych, obojelnych lub szkedliwych przedmiotéw naturalnych,
. jest fakt, iz dzialania pierwszych, odbywajac si¢ wedlug praw
" nalury, pozwalaja na pokierowanie siebie ku korzysci czlo-
. wieka. Wprawdzie wszystkie przedmoty sa obdarzone dziala-
. jacemi silami nalury: dos$wiadczenie wykazuje jednak, ze te
' sily pozwalaja na pokierowanie siebie do pewnego okreslonego
- uzylecznego celu lylko w takim razie, jesli obdarzony niem
-malerjal przybierze pewna okreslona postaé, sprzyjajaca ta-
‘kiemu pokierowaniu jego sil. Sila ciazenia np. znajduje sie
- w kazdym przedmiocie materjalnym bez wyjatku: ale podczas
gdy sily ciazenia jakiej$ gory ludzie wyzyskaé nie sa w slanie,
. to la sama sila ciazenia slaje sie im uzyteczna, jesli obdarzona
‘nia malerja przybierze posta¢ wahadla u zegara, ciezarka
* od wagi, lub mlota. Podobniez .sily naluralne, zawierajace
" sie w pierwiastku wegla, idenlyczne sa dla kazdej czasteezki
" tego materjalu. Ale bezposrednie dzialanie gospodarcze lych
" sil dla nas powstaje dopiero wledy, gdy pierwiastek wegla
. przybierze np. posla¢ drzewa lub wegla, a nie wledy, gdy
" stanowi czes¢ skladowa otaczajacego nas powielrza. — Mo-
" Zzemy wiec w len sposob okredlié istole dobr rzeczowych
- w przeciwstawieniu do nieuzytecznych przedmiolow male-
" rjalnych, Zze sa one takiemiszczegolnemiuksztal-
" towaniamimaterji, ktore pozwalajanaskie-
rowanie zawartych w nich sil natury ku ko-
‘rzysci czlowieka.
- Wiynikaja z powyzszego dwie wazne konsekwencje,
z ktoryeh jedna dotyezy charakieru uzylecznych funkeyj dobr
- rzeczowych, druga zas — charakieru uzywania dobr.

') Pozwalam sobie wyzyska¢, czeSciowo w doslownem po-
wiérzenin wywody moje z »Rechte und Verhiltnisse«, ktore juz
- wowczas formulowalem liczac na ich dzisiejsze zastosowanie.
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Funkeja dobr polegaé moze tylko na dostarezaniu prze-
jawian sie, lub wynikéw prac sil natury. Ze strony natural-
nej przedslawia ona zupelna analogje z charakterem uzy-
tecznej funkeji rekodzielnika: jak tragarz lub kopacz uzy-
teczni sa dzieki zatrudnieniu zawartych w ich cialach sit
naturalnych w formie dostarczania wynikéw uzytecznych
wysilkow, tak i ze strony wszelkich dobr rzeczowych zawsze
istnieje  konkretne zatrudnienie zawartych
wnich,amozliwyeh do pokierowania, sit na-
turalnych, czyli prawdziwa praca sil, dzigki ktorej
uzytecznos¢ dobr rzeczowych przypada czlowiekowi.

Uzywanie dobra dokonywa sie w ten sposéb, ze czlo-
wiek w odpowiedniej chwili wywoluje, »wyzwala« szcze-
golne prace sil zawartych w dobrze, o ktére mu chodzi —
0 ile one juz same przez si¢ bezustannie z dobra tego nie
wyplywaja — a naslepnie wprowadza je w celowy zwiazek
z przedmiotem, w kiéorym przejawic sie ma oczekiwany efekt
uzyleczny. Aby np. zuzytkowaé lokomotywe, czlowiek przez
napelnienie woda i ogrzewanie wywoluje z jej strony czyn-
nos$¢ poruszania sie, poczem wprowadza ja w'zwiazek z wa-
gonami, w ktérych mieszcza sie osoby i przedmioty, potrze-
bujace przetransportowania. Z ksiazki, lub domu, z ktérych
bezustannie wyplywaja obrazy s$wietlne, czy tez czynnosci
ochraniania, wydobywa czlowiek ich uslugi za pomoca oka
lub calej swej osoby. Uzywanie dobr rzeczowych,
nie polegajace na odbieraniu uzytecznych
uslug sil od uzywanych dobr rzeczowych,
jest zupelnie nie do pomyslenia.

Zdaje mi sie, iz nie potrzebuje sie obawiaé¢ naukowej
opozycji dla rozwijanych dotychczas tez. Z jednej strony
uzewnetrznione w nich ujecie nie jest juz obcem literaturze
ekonomicznej*), z drugiej zas — przyjecie ich stalo sie przy
obecnym stanie nauk przyrodniczych nieodparta konieczno-
scia. Jesliby mi kto$ chcial zarzucié, ze ujecie to jest raczej
przyrodnicze, niz gospodarcze, to odpowiem, Zze w tych za-

) Szezegblniej Schaffle w III tomie swego »Bau und Le-
ben« bardzo pieknie bronil tego “punkitu widzenia. Stanowi on
wogole chwalebny wyjatek, nie poddajacy sie napietnowanemu
Wyze] zwyczajowi pomijania pierwiastkéw dzialania débr. Wspo-
mnie¢ nalezy jeszcze z tego samego kierunku Johna Rae (patrz
nizej rozdz. XI), a ostatnio Irvinga Fischera.
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' gadnieniach wlasnie nauki ekonomiczne ustapié¢ musza glosu
przyrodniczym. Wpymaga tego zasada jednosci wszystkich
‘nauk. Nauka gospodarcza, jak i wszystkie inne galezie wie-
‘dzy, nie wyjasnia faktow, lezacych w jej zakresie, az do
konca, lecz rozwiazuje tylko cze$é zwiazku przyczynowego,
‘laczacego zjawiska, a dalszy ciag wyjasnienia pozostawia
innym naukom. Zakres wyjasnien nauki gospodarczej mie-
' Sci sie pomiedzy zakresem psychologji z jednej strony, a za-
'kresem nauk przyrodniczych z drugiej — Zze zamilczymy
0 innych graniczacych galeziach wiedzy. Wezmy przyklad
" konkretny: wyjasnienie faktu, iz chleb posiada warto$¢ za-
mienna, nauka ekonomji prowadzi az do chwili, gdy dowie-
dzie, iz chleb moze zaspokoi¢ potrzebe pozywienia, i ze lu-
' dzie wykazuja dazenie do zapewnienia sobie zaspokojenia
- swych potrzeb, chociazby koszlem pewnych ofiar. Ze daze-
' nie lakie istnieje w czlowieku, i dlaczego istnieje, dowodzi
' juz nie nauka ekonomji, lecz psychologja; wyjasnienie faktu,
- ze ludzie odczuwaja potrzebe pozywienia, nalezy juz do fi-
‘zjologji; fakt wreszcie, ze chleb jest w stanie potrzebe ta
‘zaspokoi¢, przypada znowu zakresowi fizjologji, ktora jednak
nie moze zjawiska tego wyjasnié¢ zupelnie samodzielnie, lecz
- udaje sie o pomoe do innych, ogélniejszych nauk przyrodni-
czych.

Jasnem jest tedy, iz wyjasnienia, dawane przez eko-
. nomje, posiadaja wartosé o tyle tylko, o ile sasiednie gale-
' zie wiedzy moga dostarczy¢ im dalszego rozwiniecia. Nie
- wolno jej w wyjasnieniach swych opiera¢ sie na niczem,
- coby sasiednie galezie wiedzy uzna¢ musialy Za niescisle lub
| niemozliwe: inaczej ni¢ wyjasnien odrazu si¢ przerywa.
W zakresach graniczacych musi wiec utrzymywac z innemi
" naukami $cisly kontakt — a takim graniczacym obszarem
* jest wlasnie kwestja dzialania dobr materjalnych. :
i Jedyna okolicznosecia, na ktéra moze powinienemby zwro6-
ci¢ uwage, jest fakt, iz zastosowanie tego przyrodniczego uje-
. eia do pewnej mniejszosci dobr rzeczowych, glownie do
' t. zw. »dobr idealnych« ), mozZe sie na pierwszy rzul oka wy-
- daé¢ nieco dziwnem w rozumieniu niejednego czytelnika.
-~ Istotnie, przyznaje chetnie, szczegolnem wydaé si¢ moze na

B 1) Dobra idealne w znaczeniu autora nie nalezy mieszac
. z dobrami niematerjalnemi. (Przyp. WL Z)).
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pierwszy rzul oka twierdzenie, iz dom niezamieszkaly, tom
poezji lub obraz Rafaela moga nam byé¢ uizyteczne dzieki za-
trudnieniu sil przyrody. Pewne zaslanowienie jednak uciszy
i le skrupuly, klore sa raczej skrupulami uczuciowemi niz
rezumoweni. ;

Wszystkie wymienione przedmioty w gruncie rzeczy
wchodza w slosunek, kiory je czyni dobrami tylko dzieki
szezegolnym i w szezegolny sposob ulozonym silom nalury,
kiore posiadaja. Dom oslania nas i grzeje dzieki dzialaniu
sil ciazenia, spoislodei i oporu, dzieki nieprzenikliwosei drze-
wa i temu, ze jest ono zlym przewodnikiem ciepla. Mysli
i uezucia peely odlwarzaja sie w nas w zupelnie fizyczny
sposob dzieki swiallu, farbie i kszlaltom ezcionek, a ta fi-
zyczna cze$é odbywajacego sie przy czylaniu przekazywania
nam tresci czytanej jest wlasnie praca i usluga ksiazki.
Oczywiscie, umysl poelycki musial zbudzi¢ mysli i uczucia;
drugi raz zbudzi¢ sie one mega takze w czyims umysle tylko
i dzieki umyslowym silom; ale droga od umyslu do umyslu
wiedzie przez $wiat przyrody, i na lym jej odecinku umy-
slowos$¢ peslugiwaé sie musi, niby wozem, silami natury. Ta-
kim wozem naluralnym jest ksiazka, obraz lub slowo mo-
wione; wydzielaja one fizyczna tylko podniete, nic wiecej:
pierwiastkow umyslowyeh dostarczamy my, sami z siebie,
przyjmujac te podniete; a jesli nie jesleSmy przygolowani
do owocnego jej przyjecia, jesli nie mozemy czylaé, albo,
czylajac, nie jesleSmy w slanie rozumieé, ani odezuwaé, po-
zoslaje lylko prosta podnieta fizyczna.

Zdaje mi sie, ze po tem szczegolowem rozpalrzeniu
moge uwazaé za fakl niewalpliwy, iz dobra materjalne prze-
jawiaja swa uzvleczno$é gospodarcza przez zatrudnie-
nie zawartych sil przyrody.

Proponuje nazwac poszezegolne, uzyskiwane od dobr
rzeczowych, dzialania uzyleczne zawarlych w nich sil
przyrody — »uzylkowemi wynikamie?) dobr rze-
czowych ?). Wyrazenie »usluga« nie byloby wprawdzie tez

1) I tu znowu, jak i przy terminie »Nutzunge«, brak nam po
polsku slowa dla dokladnego oddania terminu »Nuizleistunge
I tu znowu niektore odcienie rozumowan autora nie dadza sie
odda¢, lub beda malo zrozumiale w tlumaczeniu. (Przyp. W. Z.).

?) Wprowadzilem ie nazwe réwniez w moich »Rechte und
Verhilinisse«; jeszcze weze$niej uzylem jej w pracy, napisanej

s
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ecdpowiedniem. Ale z jednej strony obciazyloby to pojecie
nasze cala niejasnoScia, przywiazana, niestety, do dwuzna-
cznej nazwy »uslugic; a z drugiej strony istolnie nazwa
zytkowych wynikowe« jest, zdaje mi sie, szczegolnie do-
tna '): sa to rzeezywiscie uzyteczne wyniki pracy sil w naj-
islejszem znaczeniu tego slowa, wyplywajace z dobr rze-
czowych ?).

Pojecie »uzytkowych wynikowe« rzeczy powinno staé
e, mojem zdaniem, jednem z najwazniejszych elementar-
‘nych poje¢ ekonomji. Nie ustepuje w waznosci pojeciu »do-
bra«. Niestety, dolychczas malo zwracano na nie uwagi
1 male je opracowywano. Zadanie nasze wymaga slanowczo,
bysmy czeSciowo zaniedbanie to wynagrodzili i rozwineli
‘szerzej najwazniejsze stosunki, w ktorych wyniki uzytkowe
wchodza w zycie gospodarcze.
_ Przedewszystkiem jasnem jest, ze kazdy przedmiot, pre-
‘tendujacy do nazwy »dobra« musi moc dawaé wyniki uzyt-
kowe i ze z wyczerpaniem si¢ tej zdolnosci przestaje byé do=
brem: wraca do rzedu prostych przedmiotéw. Wyczerpanie
'sie te] zdolnosci mozliwe jest nie jako wygaspiecie zdol-
‘nosci dostarczania pracy sil przyrody wogole — wszelkie za-
warle w materji sily sa, tak, jak ona, nieprzemijajace i bez-
‘ustannie dzialaja i wykonywuja swoja prace; ale te bez-
‘ustannie trwajace prace sil 1 ich wyniki moga przesta¢ by¢
‘wynikami uzylecznemi, gdy dane dobro w ciagu dostarcza-
‘nia i{ych prac podlega takiej zZmianie, takiemu rozdzieleniu,
rozsypaniu swych czastek i polaczeniu ich z innemi cialami,
e w tej zmienionej postaci nie nadaje sie juz do skiero-
‘wania dalszych prac sil swoich do celow uzylecznodei, wska-
wanych przez czlowieka. Skoro np. wegiel ze spalonego

r. 1876, ale niewydanej wcale. Knies posluguje sie nia paro-
olniec w II-ej cze$ei swego »Kredytu«, ale, niestety, w tym sa-
mym dwuznacznym sensie, w ktérym wogole uzywa slowa
puslugac. _

1) Stosuje sie to oczywiscie w najlepszym razie tylko do nie-
" mieckiego lerminu. (Przyp. W. Z.).

' 2) Sayowskie pojecie: »services productifs« w znacznym
opniu dlatego bylo zwalczane, Ze obraz, przenodnie, uczynié
cial zasadniczem pojeciem naukowem. Tylko osoba moze od-
dawaé¢ wlasciwie »uslugi«, nigdy rzecz. Po wszystkich, zawartych
W tekscie, wywodach, nie potrzebuje chyba obawiaé sie tego za-
‘rzutu dla mojej kategorji uzytkowych wynikéw.
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w piecu fabrycznym drzewa w procesie spalenia polaczyl sie
z tlenem, niemozliwem jest juz ponowne zaslosowanie jego
bezustannie lrwajacych i z natury swej dalej dzialajacych
sil do topienia rudy zelaznej. Zlamane wahadlo zachowuje
swa sile ciazenia, kiorej dzialanie trwa, jak trwalo poprze-
dnio, ale utrata ksztaltu wahadla uniemozliwia skierowa-
nie tej sily przyrody do regulowania zegara. — Wywolane
przez uzytkowanie débr wyczerpanie ich zdolnosci dawania
wynikéw uzytkowych nazywamy ich zuzyciem lub spo-
Zyciem.

Wszystkie dobra sa i musza by¢ jednakie w tem, ze
daja one wyniki uzytkowe, ale roznia sie¢ znacznie pomie-
dzy soba co do ilosci wynikow uzytkowych, ktore da¢ moga.
Na lem opiera si¢ znane rozréznienie dobr zuzywajacych sie
i niezuzywajacych sie, lub trwalych®). Wiele débr tak jest
urzadzonych, ze, by wydoby¢ ze siebie swa odrebna uzyte-
cznos¢, musza cala swa zdolno$é uzytecznosci wydac odrazu,
w jednym mniej lub wiecej intensywnym wyniku uzytko-
wym, lak, ze pierwsze ich uzycie wyczerpuje zupelnie ich
zdolnoé¢ do.dawania wynikéw uzytkowych i zuzywa je cal-
kowicie. To sa tak zwane dobra zuzywajace sie, jak srodki
zywnosci, proch, materjaly wybuchowe i t. d. Inne znow
dobra przystosowane sa przez nature do dawania wielu wy-
nikéw uzytkowych w ten sposéb, ze moga je wydawac jeden
po drugim w ciagu dluzszego lub krotszego czasu, tak, ze po
pierwszem i po wielu innych aktach uzycia, zachowuja swa
zdolno$é¢ dawania wynikow uzytkowych, a co za tem idzie,
swoj charakter dobr. To sa dobra trwale, jak np. ubrania,
domy, narzedzia, drogie kamienie, kawalki gruntu it p

Wieksza iloé¢ wynikow uzytkowych moze sie przeja-
wiaé w dwojaki sposob: albo naslepujace po sobie wyniki
uzytkowe w zewnelrznych swych przejawach przyjmuja po-
sta¢ wyraznie oznaczonych poszczegolnych akiow, tak, ze
moima je latwo rozréznié, rozgraniczyé i porachowaé, np.
poszezegolne uderzenia mlota, albo czynnosci automatycznej
maszyny drukarskiej wielkiego dziennika; albo tez uzyteczne

1) Nawet i t. zw. »niezuzywajace sie« dobra zuzywaja sie,
chociaz powoli. Okreélenie za$ »trwale« robi mniejszy nacisk na
przeciwienstwo z szybkiem spozyciem débr przez uzycie, niz na
przeciwienstwo z szybkiem zniszczeniem ich niezaleznie od uzycia.

L)
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prace sil przyrody wyplywaja z danego dobra w nieprze-
rwanym, jednostajnym szeregu, jak np. bezglosna a dlugo-
trwala czynnos$é oslaniania, wykonywana przez dom mie-
szkalny. Jesli chcemy le ciagla mase wynikow uzytkowych
rozrozni¢ jednak i dzieli¢ na cze$ci — a potrzeby zycia prak-
tycznego nieraz tego wymagaja — to mamy sposob wyj-
dcia, zwykle uzywany przy podziale wielkoéei ciaglych: je-
‘dnostke podzialowa, ktérej brak w samem zjawisku, danem
'do podzialu, zapozyczamy od jakiegokolwiekbadz innego zja-
'wiska, np. upatrujemy ja w przejsciu okreslonego przeciagu
‘czasu i, powiedzmy, pozwalamy dzierzawcy domu korzy-
sta¢ z wynikow uzytkowych tego domu w ciagu jednego
roku ‘

Drugim zasadniczym rysem, kiory spotykamy przy
‘analizie wynikow uzytkowych, jest ich zdolnos¢ do osiagnie-
cia calkowitej samodzielnosci gospodarcze]. Przyczyna tego
Zjawiska lezy w tem, iz czesto, a nawet w wiekszosci wy-
padkow dla zaspokojenia konkretnej potrzeby ludzkiej nie
jest niezbedne wyczerpanie calego zapasu uzytecznosci da-
‘nego dobra, a tylko uzyskanie jednego poszczegolnego wy-
‘niku uzytkowego. — W ten sposob wynik taki uzyskuje przy
‘zaspokojeniu naszych potrzeb charakter samodzielnosci, ktéry
‘uznany zostaje rowniez przez cale zycie gospodarcze. Uzna-
nie to okazujemy z jednej strony, oceniajac oddzielnie po-
szczegolne wyniki uzytkowe, z drugiej strony podnoszac je
'do godno$ci samodzielnych przedmiotow tranzakeji. Dzieje
sie to wtedy, gdy sprzedajemy lub wymieniamy poszcze-
golne wyniki uzytkowe, albo cale ich grupy oddzielnie od
6br, z ktérych one wyplywaja. Prakiyka gospodarcza i pra-
'wo stworzyly caly szereg form, w ktorych moze to by¢ urze-
‘czywistnione; jako najwainiejsze, wymienie stosunkid zier-
‘Zawy,najmuiwypozyczenia (commodatum*), dalej
linstytuty sluzebno$ci, wieczystej dzierzawy
‘i wieczystego czynszu (emphyteusis i superficies).
Eatwo sie przekonaé, ze w istocie wszystkie te uksztaltowa-
nia stosunkéw sprowadzaja sie do tego, iz cze$¢ wynikow
tkowych, do kiorych dane dobro jest zdolne, samodziel-
ie i oddzielnie zostaje przeniesiona na inna osobe, gdy

1) Nie zwyklej pozyczki; patrz niZej.
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reszla — wieksza lub mniejsza — przewidywanych wyni-
kow uzytkowych wraz z posiadaniem samego dobra pozo-
staje przy dotychczasowym wlascicielu danej rzeczy').

Wielkie znaczenie teoretyczne ma wreszcie ustalenie
stosunku, jaki zachodzi pomiedzy wynikami uzytkowemi
z jednej, a dobrami, od ktorych one pochodza, z drugiej
strony. Daja sie tu zastosowaé trzy zasadnicze twierdzenia,
ktore wydaja mi sie tak jasne, ze moga sie tu obejs¢ bez
szczegolowszego uzasadnienia, klore zreszia podalem juz na
innem miejscu ).

Po pierwszé: jasnem mi sie wydaje, ze cenimy dobra
i pozadamy ich wylacznie ze wzgledu na wyniki uzytkowe,
kiorych od nich oczekujemy. Wyniki uzytkowe stanowia
jakby jadro gospodarcze, o ktore nam idzie, dobra zas —
tylko miazsz, ktéry je otacza. — Stad wynika — i, zdaje mi
sie, rownie jest niewatpliwe — ze

po drugie: w wypadkach uzyskiwania i przekazywa-
nia calych dobr, jadro gospodarcze tych tranzakeyj, lezy
w uzyskaniu i przekazaniu wynikow uzytkowych, i to ca-
losei wynikow uzytkowych, do ktorych zdolne sa owe dobra,
a przekazanie ich samych stanowi zblizona z natury rzeczy,
ale wiorna i majaca znaczenie skrotu postaé zjawiska: ku-
pno pewnego dobra w znaczeniu gospodarczem oznacza Ku-
pno wszystkich jego wynikow uzytkowych?®). — Z tego
wreszcie wynika

po trzecie, najwazniejsza konsekwencja, Zze wartos¢
i cena danego dobra jest poprostu zlaczonemi w jedna sume
(masowa) wartoscia i cena wszystkich jego wynikow uzytko-
wych, wigec warto$é i cena kazdego poszezegolnego wyniku
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1) Poréwn. mo je »Rechte und Verhaltnisseq, str. 70 i n.

2) Patrz moje »Rechte und Verhiltnisse«, str. 60 i nast.,
w szezegolnosei wylozylem: charakter wyniku uzytkowego, jako
zasadniczego pierwiastku w. prowadzeniu naszej ‘gospo-
darki i wywod wartosei dobr od wartosel wynikow uzytkowych.

8) My$l ta, ujeta w mniej dobilne slowa, znajduje sie wy-
raznie u Kniesa »Der Kreditg, cz. II, str. 34 i nast., dalej str. 77
i 78. Nazywa on tam wyraznie cen¢ sprzedazna domu cena
stalego uzytkowania domu w przeciwienstwie do ceny
dzierzawnej, ktéra jest cena czasowego uzytkowania tego
samego dobra. Pordwn. tegoz »Geld«, str. 86 i nast; naslepnie
Schafflego (Bau und Leben, wyd. 2, t. III), ktéry okresla do-
bra, jako »zapasy skoncentrowanych uzytecznych site¢ (Vorrite
nutzbarer Spannkrifte). (Str. 258).
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uzytkowego stanowi czesé¢ skladowa wartosei i ceny samego
dobra *). ‘ ¢

: Zanim pojdziemy dalej, zobrazujmy na konkretnym
przykladzie te trzy zasadnicze zdania. Sadze, iz wszyscy czy-
Inicy zgodza sie ze mna, gdy przypuszeze, iz fabrykant
kna wlasciwie dlalego tylko ceni i pragnie posiada¢ war-
aty tkackie, ze chce osiagnaé¢ przez nie pewne szczegolne
wyniki uzytkowe; ze ma na celu osiagniecie wynikéw uzyt-
‘kowych tego warsztatu nietylko wtedy, gdy go wynaj-
mu je, ale i wiedy, gdy go kupu je, a towarzyszace temu
nabycie wlasnosci samej maszyny sluzy tylko dla wiekszego
bezpieczenia osiagania wynikow uzylkowych, i pomimo,
prawnie zajmuje pierwsze miejsce, gospodarczo ma
tylko drugorzedne znaczenie; Ze wreszcie korzysé, przy-
‘noszona przez cala maszyne nie jest w rzeczywistosei mi-
ezem innem, jak tylko laczna korzyscia, plynaca ze wszyst-
ch, dawanych przez nia, wynikéw uzytkowych, podobnie,
wartos$é i cena calej maszyny nie jest i nie moze byé ni-
em innem, jak laczna wartoscia i cena wszystkich jej wy-
nikow uzytkowych.

' Teraz, gdysmy wystarczajaco wyjasnili istote i struk-
ture uzytecznosci dobr, wroémy do naszego glownego tematu,

rji uslug Say’a i Hermanna nie sa réwnoznaczne
istniejacemi bezsprzecznie »wynikami uzytkowemi« dobr? —
Nie podlega zadnej watpliwosci, ze rownoznaczne nie sa.
"To, co zwolennicy teorji uslug nazywaja usluga, ma by¢ pod-
stawa i odpowiednikiem czyste go zysku z kapitalu. Wy-
i za$ uzytkowe sa albo — gdy chodzi o dobra trwale
dstawa zysku brutto, kiéry zawiera zysk czysly i czesé
mej warlosei kapitalu, albo, gdy chodzi o dobra przemi-
ace, podstawa calej warto$ci kapitalu. Jesli na-
ywam wyniki uzytkowe domu mieszkalnego, to za wyniki
uzytkowe, uzyskiwane w ciagu jednego roku, place roczny
sz, ktory jest zyskiem brutto. Jesli nabywam wyniki
uzytkowe centnaru wegla, to za wynik uzytkowy, uzyskany
W ciagu jednej godziny, w kiorej wegiel spali sie na popiol,

?) Szczegélowiej patrz moje »Rechte und Verhaltnisseq,
. 64 i nast.



240 ROZDZIAL VIII

zaplace calkowita warto$¢ kapitalu, jaki przedstawia wegiel.
Rzecz za$, zwana przez zwolennikow teorji uslug usluga,
oplacana jest zupelnie inaczej. Usluga, oddawana przez
centnar wegla w ciagu calego roku, nie moze uzyskaé ceny
wyzszej, niz jaka$ dwudziesta cze$é wartosci Kkapitalu:
»usluga« i »wynik uzytkowy« musza wiec by¢ dwiema zu-
pelnie roznemi wielkosciami. — Jasnem wiec jest, w jakim
bledzie byli pisarze, ktorzy, okreslajac nasze wyniki uzyt-
kowe i dowodzac ich istmienia, sadzili, iz okreslaja i dowo-
dza istnienia podstawy czystego zysku z kapitalu. Wyrok ten
dotyczy przedewszystkem services productifs Say'a i naj-
wezesniejszych okreslen uslugi Schéafflego. _

Dochodzimy do wyraznego pytania: Jes$li uslugi
zwolennikow teorji uslug nie sa »wynikami
nzytkowemi« doébr, to czy moga wogdle
istnieé, jako co$ realnego? Czy mozna sobie
wystawié, ze poza wynikami uzytkowemi
uzyskujemy z dobr jeszcze inne korzysci
rownolegle do tych wynikow, wytryskujace z pomiedzy
nich lub zgola w nich zawarte. !

Nie moge znalez¢ innej odpowiedzi na to pytanie, niz
najbardziej stanowcze »nie«, i sadze, ze odpowiedz taka
daé¢ musi kazdy, kto przyjmie, ze dobra rzeczowe sa przed-
miotami $wiata materjalnego, ze dzialania materjalne nie
moga sie dokonywaé inaczej, niz przez uzewnetrznienie sil
przyrody, i ze »uzyleczno$ée« jest tez lakiem dzialaniem:
w zakresie Lych przeslanek, z ktérych zadna chyba nie moze
podlega¢ watpliwosei, nie moge sobie stanowczo wyobrazi¢
innego rodzaju uzytecznosci dobr rzeczowych oprocz zatru-
dnienia wlasciwych im sil naturalnych, czyli dawania wy-
nikéw uzytkowych«. — Nie potrzebuje tu weale odwoly-
waé sie do logiki nauk przyrodniczych. Odwoluje sie po-
prostu do wyobrazni czytelnika. Uprzytomnijmy sobie na
paru przykladach, w jaki sposéb dobra sa dla nas uzyteczne.
Uzytecznosé gospodarcza mlocarni parowej np. zawiera sie
bezsprzecznie w ulatwieniu czynnosci mlocenia zhoza. W jaki
sposéb przynosi ona te korzysé, jak moze ja przynosi¢? Nie
inaczej, niz przez mechaniczne prace sil, wykonywane jedna
po drugiej, az do chwili, gdy zuzyty mechanizm dalszemu
ich wykonywaniu sie sprzeciwi. Czy moze czytelnik wyobra-
zi¢ sobie udzial mlockarni w oddzielaniu ziarna od slomy
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' w innej poslaci, niz mechaniczne uslugi sil? Czy moze sobie
‘wyobrazié¢ chocby atom uzytecznosci mlocarni, oddany przez
‘maszyne nie jako wynik dzialania sil, lecz jako inna szcze-
‘golna »usluga<? Watpie bardzo: albo mlocarnia mloci za
‘posrednictwem fizycznych sit, albo nie mléci weale.

3 Dla utworzenia jakiej$ szczegolnej uslugi nie mozna
wskazywaé na rozne posSrednie korzysci, ktore mozna
' ciagna¢ z mlockarni. Wymlocone ziarno np. posiada oczy-
‘wiscie wieksza warto$¢, niz posiadalo niewymlécone, i ten
- przyrost wartosci jest korzyscia, ktérej nam dostarcza ma-
- szyna. Ale latwo dostrzec, ze nie jest to jakas korzysé, po-
jawiajaca sie¢ obok wynikow uzytkowych maszyny, ale
wlasnie dzieki nim istniejaca, ich wlasna ko-
rzys$ ¢ Zupelnie tak samo, jakgdyby mi ofiarowano 500 fl.,
- za ktorebym kupil wierzchoweca. Nie otrzymalem przez to
“dwoch odrebnyeh podarkow, 500 fl. i wierzchowea, i tak
' samo nie mozna uwazaé¢ posrednich korzy$ei, plynacych
-z wynikow uzytkowych, za jakas odrebmna, druga ushige
“uzyleczna dobr?).

p A wreszecie zuzywajace sie dobra. Co moge mieé z cen-
. tnara wegla? Wytwarzajace cieplo prace sil, w nim zawar-
‘tych, oddawane w czasie procesu spalania sie, i oplacane
- przeze mnie cena kapitalu wegla, a pozatem nic, nic zupel-
“nie! A uzytkowanie wegla polega na tem, Zze te wyniki uzyt- -
kowe wegla lacze z przedmiotem, w ktorym chee zapomoca
- ciepla wywolaé zmiany; uzytkowanie trwa przytem tak dlugo.
' jak dluzo palacy sie wegiel daje wyniki uzytkowe. — A co
- uzyskuje dluznik z centnara wegla, ktéry mu na przeciag ro-
- ku pozyczam? Tak samo, prace sil, rodzaca cieplo, ktora we-
' giel w ciagu paru godzin wykonywa, a pozatem nic, zu-
- pelnie nic. Uzytek wegla konczy si¢ dla niego rowniez po
" paru godzinach. A czy nie moze on dzigki umowie pozycz-
‘kowej uzywaé i zyskiwaé wegla w ciagu calego rokn? —
- spyta moze ktokolwiek. Wiladeiciel nie ma wprawdzie nic
" przeciw temu, ale sprzeciwia si¢ temu sama natura rzeczy.
ymaga ona stanowczo, by uzytkowanie i korzys¢ skon-

1) Dowcipni przeciwnicy mogliby jeszeze moze wskazywaé
to, ze posiadanie dobrych maszyn moze dopoméc fabrykan-
owi do uzyskania szerokiego kredytu, dobrej opinji, dobrej klien-
. teli i t. p. Uwazny czytelnik z latwoscia sam odeprze takie zarzuty.
Do tej samej kategorji nalezy tez »uzytkowanie przez wymiane«.
i Kapital. 16
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czyly sie w ciagu paru godzin. Umowa zachowuje moc swa
o tyle, ze dluznik dopiero po uplywie roku obowiazany jest
zwrocié inny centnar wegla. Bardzo dziwnem pomieszaniem
pojeé jest ttumaczenie faktu, iz kto$ dopiero po uplywie roku
obowiazany jest zwréci¢ zamiast spalonego ceninara wegla
inny centnar wegla, w ten sposéb, ze spalony ceninar we-
gla zachowuje w ciagu calego roku zdolno$¢ do oddawania
pewnej objektywnej uslugi.

Tak wiec, dla »uslugi« dobr, odmiennej od ich natu-
ralnych wynikéw uzytkowych, niema miejsca ani w Swie-
cie rzeczywistym, ani w swiecie logicznego myslenia.

Mam nadzieje, ze niejeden czytelnik uzna juz dotych-
czasowe rozwazania za zupelnie wystarczajace. Ale rzecz jest
zbyt powazna, a przeciwne mniemanie zbyt . gleboko zako-
rzenione, bym mogl si¢ do uwag tych ograniczy¢; postaram
sie wiec przytoczyé jeszcze kilka dowodow przeciw istnie-
niu uslugi takiej, jak ja pojmuja zwolennicy teorji usiug.
Negatywno$é, ktora jest istota mego przedmiotu nie pozwala
wprawdzie na uzycie dowodéw namacalnych: nie moge tak
1'1myslowi uprzytomnié¢ nieistnienie pewnego przedmiotu,
jakbym to moégl zrobi¢, gdyby chodzilo o istnienie czegos.
Nije brak jednak dobitnych srodkow przekonywania, i prze-
ciwnicy to wlasnie mi ich dostarcza, a to w sposob nasle-
pujacy: Sprawdzianem slusznego twierdzenia jest fakt,
ze oparte jest na prawidlowem dowodzeniu i prowadzi de
prawidlowych konsekwencyj. Postaram sie¢ tedy dowies¢, ze
pojecie samodzielnej uslugi, wystawiane przez moich prze-
ciwnikéw, zadnemu z tych warunkéw nie odpowiada. Do-
starcze na to dwoch dowodow: :

1° ze we wszystkich rozumowaniach, ktore
w pojeciu zwolennikow teorji uslug maja
dowodzié istnienia przyjetej przez nich
uslugi, kryje sie blad, lub nieporozumienie,
Oraz

2 ze przyjecie istnienia samodzielnej]
uslugi prowadzi nieodzownie do nie daja-
cych sie utrzymadé¢ konsekwencyj.

Jesli mi sie to dowodzenie uda, to w polaczeniu z po-
przedniem przedstawieniem, ze obok wynikéow uzytkowych
niema miejsca dla ushugi, uzyskam najpelniejszy wyklad
mojej tezy, na jaki moge sie zdoby¢.
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Wsrod wybitnych zwolennikéw teorji uslug dwaj,
Hermann i Knies, szczegolnie starali sie dowies¢ isinie-
" nia samodzielnej uslugi. Ich tez dowodzenia beda przede-
| wszystkiem stanowily przedmiot moich badan krytycznych.
| Oprocz tego zasluguje tez na uwage to, co wniesli do za-
| sadnienia, nestor teorji uslug, Say i Schaffle. Zaczy-
"nam od tych dwu pisarzy, gdyz nieporozumienie, kiorego
" padli ofiara, mozna wykaza¢ w niewielu slowach.

4 Say przypisuje kapitalowi zdolnos¢ oddawania pro-
* dukcyjnych ustug, albo, jak czesciej si¢ wyraza, zdolnosé wy-
konywania »pracy«; praca ta jest, jego zdaniem, podstawa
" zysku z kapitalu. Trudno wprawdzie pochwali¢ wyrazenia
" uslugi i praca, ktore odpowiednie sa raczej dla okresle-
nia czynno$ci osob, nie zas nieosobowych dobr-kapitalow:
\ w istocie jednak Say ma bezwzglednie slusznosé, gdyz ka-
pital wykonywa »prace«. Ale zdaje mi sie, ze rowniez nie-
. watpliwie praca ta, kiora kapital istotnie wykonywa, po-
" lega na tem, co okreslilem, jako >wyniki uzytkowe« dobr, i co
. slanowi podstawe badz zysku brutto, badz wartosci dobr jako
" kapitalu. S ay zdaje sie wprawdzie milczaco przyjmowacé, iz
kapital oddaje tez uslugi, rozniace sie od wynikow uzytko-
wych, ktéreby mogly byé¢ odrebna podstawa dla czystego
zysku, ale nie daje na to najmniejszego dowodu, — moze
dlatego, ze nie zauwazyl weale dwuznacznosci swojego po-
. jecia services productifs.

- To samo stalo si¢ z Schafflem. Pomijam subjek-
‘tywne interprefacje z jego najstarszego dziela, ktore wogdle
nie odpowiadaja charakterowi teorji uslug, i kitére on sam
" w ostatniem wydaniu »Bau und Leben« niejako odwolal.
"W ostatniem swem dziele nazywa on dobra »zapasami sil
uzytecznych« (III, 258), a uslugi »funkcjami doébre, »odpo-
| wiednikami Zywej pracy, zawartemi W uzytecznych mate-
rjatach« (III, 258, 259), »Zywemi energjami nieosobowej sub-
stancji spolecznej« (313). Wszystko to jest zupelnie stuszne,
tylko funkcje dobr, wydatek, czerpany z zapasu sil uzy-
tecznych, sa znowuz naszemi wynikami uzytkowemi, znaj-
‘dujacemi swoj odpowiednik nie w czystym zysku z kapi-
| talu, jak przyjmuje Schéffle, ale w zysku brutto, wzgle-
" dnie w wartodci zuzywajacych sie dobr-kapitalow. Tak wiec
"Say i Schaffle dzieki nieporozumieniu chybiaja ccln
' w swoich dowodzeniach.

16*
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Psychologicznie ciekawa jest droga, ktora Hermann
dochodzi do swej samodzielnej »uslugic. j

Pojecie uslugi wkracza poraz pierwszy pod znakiein
ushugi dobr trwalych. »Kawalki ziemi, sprzety, ksiazki,
pieniadze maja trwala wartos¢ uzytkowa. Uzytkowanie ich,
podczas kiérego nie przestaja one istnie¢, nazywamy ich
usluga, ktéra mozna ujmowa¢, jako osobne dobro, uzysku-
jace swoja wlasna warto$¢ wymienng, zwana zyskieme 1),

Nie podaje tu autor wlasciwego dowodu istnienia sa-
modzielnej uslugi o samodzielnej wartosci, i nie jest to po-
trzebne, gdyi kazdy wie, ze istotnie uzytkowanie kawalka
gruntu, czy tez domu, moze by¢ osobno ocenione i sprze-
dane. Ale — i to lrzeba wyraznie podkreslic — czytelnik
bedzie tu sobie wyobrazal i powinien sobie wyobrazaé, jako
usluge, usluge brutto dobr trwalych, substrat czynszu
dzierzawnego, gdy chodzi o grunta, komornego, gdy chodzi
o domy; albo to, co wyzej okreslilem, jako wyniki uzytko-
we dobr. Dalej, samodzielne istnienie »uslugi« obok jej do-
starczyciela wystepuje tak jasno dlatego i tylko dlatego, ze
uslugi, o ktora nam chodzi, nie wyczerpuje samego dobra;
musimy przyznaé, ze usluga jest czems od dobra odrebnem,
samodzielnem, gdyz dobro isinieje obok niej w dalszym
ciagu z nietknieta czeScia swej uzytecznej zawartosci.

Drugi krok, ktory Hermann stawia, polega na tem,
ze przeprowadza analogje pomiedzy dobrami trwalemi i zu-
Zywajacemi si¢ i stara sie dowies¢ isinienia samodzielne]
uslugi o samodzielnej wartosci i u tych ostatnich. O$wiad-
cza mianowicie ?), ze i zuzywajace sie dobra zachowuja swa
uzytecznosé dzieki przeksztalceniu technicznemu, i, cho¢
w zmienionej postaci, moga »uzyskac¢ stalo$¢ w uzytkowa-
niu«. Ruda zelazna, wegiel i praca naprzyklad, gdy zostaja
przetworzone w surowiec, wnosza wlasciwe sobie, chemiczne
i mechaniczne pierwiastki do pewnej nowej, zlozonej uzy-
tecznosci; »a poniewaz surowe Zelazo posiada wartos¢ za-
mienna trzech, zuzytych przy jego wytwarzaniu, doébr wy-
miennych, poprzednia suma dobr pozostaje w nowej uzy-
teczno$ci jakosciowo zwiazana, a w wartoSci zamiennej
iloSciowo zsumowanac. Jesli za$ dobra-zuzywajace sie sa

1) Staatswirtschaftliche Untersuchungen, 2 wyd., str. 109.
?) Str. 110 i n.; palrz wyzej cytate, str. 206.
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- rowniez zdolne do trwalego uzytku, to, ciagnie Hermann, za-
rowno w dobrach trwalych jak i w tych, kiére zmieniaja
. jakosciowo swa postaé przy zachowaniu warloSci zamien-
'nej, »uzylek ten mozna ujmowac jako dobro odrebne, jako
" usluge, kiora sama uzyskaé¢ moze wartos¢ zamiennae.

W ten sposéb dochodzi Hermann bezwalpienia do
.~ pozadanego celu, do dowodu istnienia uzytku, odrebnege od
- dobra rowniez i u dobr zuiywajacych sie. Przyjrzyjmy si¢
blizej przytoczonym dowotlzeniom.

' Przedewszystkiem nalezy ustalié¢, ze jedyna podstawa
“dla tego dowodu jest wniosek, oparty naanalogji
' Istnienia samodzielnego uzytku dobr zuzywajacych sie nie
. moze za$wiadczy¢ ani rozumowe posirzeganie, ani lez prak-
' tyczne doswiadcezenie gospodarcze, jak to widzimy dla uslugi
débr trwalych. Nikt nie widzial, by samedzielny uzytek od-
' dzielal sie od zuzywajacego sie dobra, a jesli komus sig
zdaje, ze to widzial, poniewaz przy kazdej pozyczce przeka-
- zywany jest uzytek zuzywajacego sie dobra, to jest on w ble-
' dzie: nie widzi tu zadnego samodzielnego uzytku, a przy-
puszcza jego istnienie. Widzi tylko, ze A otrzymuje 100 fl,
' by po uplywie roku zwroci¢ 105 fl. Twierdzenie, iz 100 fl.
“daje sie za sume pozyczona, a 5 fl. za jej uzytek, jest wy-
| jasnieniem rzeczy postrzezonej, nie bezposredniem, zmyslo-
wem spostrzeganiem. W kazdym razie, jesli wogéle zakwe-
“stjonowac¢ isinienie samodzielnego uzytku dobr zuzywaja-
_cych sie, to nie nalezy powolywa¢ sie na wypadek pozyczki,
| gdyz dopoki zakwestjonowana jest sprawa jego istnienia,
opoty naturalnie temu samemu lesowi podlega prawo wy-
kladania aktu pozyczania, jako przekazywania uzytku; do-
"wodzenie wiec jednego za pomoca drugiego, byloby wy-
‘raznem przesadzaniem samego tematu dowodzenia.

; Jedli wiec istnienie samodzielnej uslugi dobr zuzywa-
Jjacych sie ma byé czem$ wiecej, niz niedowiedzionem pizy-
puszczeniem, to tylko dzieki dowodowi, opartemu na ana-
logji, takiemu, jaki, nie w formie wprawdzie, lecz w tresci,
‘podaje Hermann w cylowanym powyzej ustepie. Spo-
's6b przekonywania jest przytem nastepujacy: Dobra trwale,
“jak wiadomo, sa zdolne do oddawania sameodzielnych uslug,
"hiezaleznie od samego dobra; dobra zuzywajace sie, jesli
‘uwaznie im sie przyjrzeé, pozwalaja na rownie trwaly uzy-

ek jak i trwale: a wiec zuzywajace si¢ dobra rowniez moga
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i musza byé zdolne do oddawania samodzielnych uslug, nie-
zaleznie od samego dobra.

Ten wniosek, oparty na analogji, jest falszywy, bo, jak
to zaraz wykaze, w zasadniczym punkcie niema wlasnie za-
dnej analogji. 5

Przyjmuje bez dalszych zastrzezeh, ze zuzywajace sie
dobra dzieki technicznemu przeksztalceniu istotnie zdo'ne
sa do trwalego uzytku. Przyjmuje, Ze wegiel i ruda zelhzna
po raz pierwszy uzyte sa do wylworzenia zelaza; przyjmuje,
ze uzytek, ktéry sie wowczas ma z Zelaza, jest tylko dalszem
dzialaniem sil tych pierwszych przedmiolow, ktore w ien
sposob w zelazie uzyte sa po raz drugi, dalej w gwozdziu,
z tego surowca zrobionym, po raz trzeci, w domu, w ktory
gwozdz zoslal wbity, po raz czwarty, wiec naogol trwaie.
Ale irzeba zwroci¢ baczna uwage na lo, ze trwalos¢ opiera
sie tutaj na zupelnie innej podstawie i posiada zupelnie
inny charakter, niz u dobr trwalych. Ostatnich uzywa sie
niejednokrotnie, i przy kazdym akcie uzytkowania wyczer-
puje sie tylko cze$é ich uzytecznosci, poczem pozostaje inna
czesé, nietknieta, dla przyszlych aklow uzytkowania. Tam-
tych za$ uzywa sie kilkakrolnie, wyezerpujac kilkakrotnie
te sama calo$¢é, wyczerpujac za kazdym razem cala uzy-
teczno$é pewnej postaci dobra, ale poniewaz ta uzytecznosc
prowadzi do ulworzenia nowej postaci dobra, powtarza sie
na niej znowu ten sam uzytek wyczerpujacy uzytecznosc.
Oba rodzaje uzytkowania roznia sie pomiedzy soba, jak nie-
ustanne wylewanie si¢ wody z rezerwoaru rozni sie
od rownie nieustannego przelewania wody z jednego
naczynia do drugiego i z powroiem, albo, ze przytocze przy-
klad ze $wiata gospodarczego, jak uzyskanie wielokroirego
dochodu przy kolejnej sprzedazy poszczegol-
nych czesci kawalka ziemi rozni sie od uzyskania wie-
lokrotnego dochodu dzieki temu, Ze si¢ cene sprzedazna ca-
lego kawalka ziemi uzywa na nowe kupno, kupiony
przedmiol znow sie sprzedaje i t. d.

Jeszeze kilka slow, aby jaskrawiej scharakleryzo-
waé braki hermannowskiego zestawienia. — Rzeczywiscie
w dobrach trwalych istnieje co$ zupelnie analogicziiego do
»trwalego uzytku«, klérego obecnosci u dobr zuzywajacych sie
chee dowieéé Hermann; tylko Hermann nie to umie-
scil w swojem zestawieniu, a co$ zupelnie innego. Mamy tu
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/na nauce lekcewazenie, kiorem zgrzeszyla wobec jeci
‘. »gzytl_(u dobr«. Gdyby Herm ann uw:finiej zbada!p 0;(%;;
: cie gzytku,_ spostrzeglby, ze sie pod ta nazwa laczy dwie
idosyc odr!n_lerlme rzeczy, kiore, w” braku lepszego okreslenis,
glr)gd(; odréznial, jako uzytek dobr posredni i bezpo-
' Sredni. Uzytek bezposredni (ktéry moze jedynie mialby
prawo do tej nazwy) polega na uzyskaniu wynikow uzytko-
- wyn':h, dostarczanych przez pewne dobro; uzytek posredni
r(kt(')ry moze slusznejby bylo wcale »uzylkiem« nie nazy-
- waé) polega na uzyskaniu wynikow uzytkowych, pewnych
innych doébr, kiore powstaja dopiero Elz.igki wynikom
uzy"tkowym dobra narazie »uzylego«, dalej tych dobr, ktére
- znow powstaja dzieki wynikom uzytkowym pierwszyc]:; it d.
7 Innemi slowy, »uzytek posredni« polega na uzyskaniu naj-
3 dalszych — mozliwie az do dnia sadnego siegajacych —
0gniw tego lancucha przyczyn i skutkoéw, ktéremu pierwsze
:hezposvx*.ednie uzytkowanie dalo poczatek.
E Nie mam bynajmniej zamiaru trzymywaé, ze zuvel-
nie falszywem jest okresla¢ uzytek tego dalekiego skutku
- pewnego dobra, jako uzytek samego tego dobra;
W kazdy{n razie jednak oba te rodzaje uzytkowania roznia
~31g”d0:syc: znacznie miedzy soba. Mozna \;'prawdzie twier-
- dzié, ze Jjazda konna jest uzytkowaniem trawy, zjedzonej
- przez kon;a — w kazdym jednak razie nie ulegé kwestji, iz
_ ten rodza_] uzytkowania rézni sie najzupelniej od hezpoé’re—
| dniego uzytkowania trawy, i ze zasadnicze jego cechy wy-
¢ stngJa’V_\-‘ zupelnie innych warunkach.
Jesli sie wiec chece przeprowadzié analogje pomiedzy
- dwoma dobrami, czy gatunkami dobr odno$nie do ich uzytku,
- o nalezy bra¢c pod uwage tylko jednakowe rodzaje
‘uzytko‘wan_la: mozna porownywacé bezposrednie, albo posre-
~dnie uzytki dwoch dobr, ale nie bezposredni uzytek jedne-
8o d'obra, z posrednim uzytkiem drugiego, szczegélniej, je-
_‘l-.sh sie ma zamiar wyprowadzaé z tego zestawienia d;ﬂsze.
.naukowq wnioski. Tutaj Hermann zbladzil. Zaréwno
. frwale, jak zuzywajace si¢ dobra dopuszczaja oba rodzaje
%’tko‘ﬁ:alma. Wegiel, dobro zuzywajace sie, nfa uzytek bez-
::_posrc_adm — spalanie sie i posredni, jak to Hermann zu-
,}‘_pelme prawidlowo wykazal, — uzytek zelaza, kiére pomaga
- wytwarzaé. Ale podobnie i kazde trwale dobro, np. kazda

2d(;- czynienia z jednym z tych punktéw, w ktérych msei sie
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maszyna przedzalnicza, obok swego bezposredniego uzytku,—
ktory polega na wytwarzaniu przedzy — posiada posredni,
polegajacy na uzytku przedzy w wyrobie sukna, na uzytku
sukna w wyrobie odziezy, na uzytku odziezy i t. d. Prawi-
dlowem byloby wiec oczywiscie przeprowadzenie analogji
pomiedzy bezposrednim uzytkiem dobr trwalych i momen-
talnem zuzyciem dobr zuzywajacych sie'), a znow trwaly
posredni uzytek débr zuzywajacych sie porownaé z réwnie
trwalym posrednim uzytkiem dobr trwalych. Hermann
pomylil sie przy ukladaniu tych par, przeprowadzajac ana-
logje pomiedzy bezposrednim uzytkiem dobr trwalych, a nic
Z nim nie majacym wspolnego posrednim uzytkiem dobr zu-
Zywajacych sig; zwiodla go okolicznosé, iz oba rodzaje uzytku
sa »irwale«, a przeoczyl fakt, iz ta »trwalo§é« wiasnie spo-
czywa na zupelnie roznych podstawach.

Rozwazania powyzsze wykazuja, sadze, ze przeprowa-
dzona przez Hermanna analogja co do »trwalosci« uzytku
dobr trwalych i zuzywajacych sie nie jest zupelna. Latwo do-
wies$é, ze brak podobienstwa zachodzi wlasnie w najwazniej-
szym punkcie. Dlaczego w dobrach trwalych mozna sobie
wyobrazié obok samego dobra odrebne, samodzielne uzytko-
wanie o samodzielnej wartosci? — Nie dlatego, ze to uzytko-
wanie jest stale, ale dlatego, Ze zawsze pozostawia ono co$
z dobra i jego wartosei; dlatego, ze zuzyte i nie zuzyte jesz-
cze czesci bezposredniej, zawartej w przediniocie, uzyteczno-
$ci sa to dwie rozne rzeczy, istniejace obok siebie, i mogace
jednoczesnie posiadaé warto$¢ gospodarcza. Wszystko to je-
dnak w dobrach zuzywajacych sie przedstawia sie wprost
odwrotnie. Kazdorazowe uzytkowanie wyczerpuje tu zupel-
nie uzyteczno$¢, zawarta w kazdorazowej postaci dobra,
i wartos¢ tego uzytku jest zawsze identyczna z calkowita
wartoscia samego dobra. Nie mamy tu nigdy dwaéch przed-
miotow warto$ciowych obok siebie, tylko ten sam przedmict
warto$ciowy przedstawia sie nam dwa razy raz po raz.
Uzywajac wegiel i rude zelazna do przygotowania ze-

1) Aby sie przekona¢ o trafnosci tej analogji, wystarczy
wyobrazi¢ sobie tylko poszeczegolne stopnie przej$é, wiodacych od
najirwalszych doébr, jak kawalki ziemi, drogie kamienie, etc., po-
przez dobra, coraz mniej trwale, — budowle, meble, odziez, bie-
lizne, $wiece, papierowe kolnierzyki i t. p. — az do débr zupelnie
sie zuzywajacych — zapalek, potraw, napojéw, etc.
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laza, zuzywa sie je; placi sie za ten uzytek calkowita
artosé¢ kapitalu, ktory stanowia te dobra,
i po tem zuzyciu nie pozostaje z nich najmniejsza cza-
. steczka o samodzielnej warto$ci. Rzecz sie przedstawia tak
- samo, gdy sie zelazo uzywa do wylwarzania gwozdzi. Zu-
- zywa sie je, placi sie za to calkowila wartoéé kapitalu, przed-
stawianego przez zelazo, i znowu najmniejsza czasteczka po
“niem nie pozosta]e Nie \\1dz1mv tu w teJ same] chwili rze-
‘czy oraz jej uzylkowania jednoczesnie, tylko rzeczy:
- »wegiel i rude«, »zelazo« i »gwozdzie« jedne po drugich,
' dzieki kazdorazowemu ich uzytkowaniu. Przy takim zas
- stanie nie widzimy ani per analogiam, ani w zaden inny
sposob, jak »uzytek« zuzywajacego sie dobra ma dojsé do sa-
- modzielnego istnienia obok dobra i do samodzielnej wartosci.
: Wniosek Hermanna, oparty na tej analogji, jest
1ownie nieprawidlowy, jak wniosek, wyciagniety z takiego
rozumowania: W ciagu godziny moge z duzego zbiornika
‘wody wypompowaé 1 litr wody na sekunde. Kazdy z 3.600
- wylanych w ten sposob litrow wody posiada samodzielna
" egzystencje i jest przedmiotem zupelnie odrebnym, niezale-
znym zarowno od wody, poprzednio wyganej, jak i od wody,
pozoslalej w zbiorniku. Jesli posiadam tylko jeden litr wody,
‘ale przelewam go stale z jednego naczynia w drugie, to moge
. tak manewrowaé, ze w ciagu godziny co sekunda laé sie
~ bedzie jeden litr wody: A wiec — i w tym wypadku istnieje
* 3.600 samodzielnych litrow, ktore mozemy wyla¢ ze swych
. naczyn.
Wreszcie podejmuje Hermamn krok trzeci: dzieli
. uzyvtkowanie débr trwalych na dwa pierwiastki; pierwszy
- z nich odpowiada nazwie uzytkowania lub uslugi, drugi zas
- okresla, jako »zuzycie«. — Musze sie przyznaé, ze pomysl ten
. Zywo mi przypomina znana historyjke Miinchhausena, w kto-
- rej bohater spuszeza sie na sznurze z ksiezyca, odcinajac go
- weiaz nad glowa, by te same konce w dole zwiazaé¢. Her-
‘m ann z podobna logika najpierw traktuje calkowita usluge
(brutto) débr trwalych, jako usluge, dopoki, zapomoca opar-
tego na tym wniosku przez analogje, nie udaje mu sie do-
* wiesé istnienia uslugi i u débr zuzywajacych sie. Zaledwie
to zostaje osiagniete, przekresla swe poczgtkowe pojecie
- ushugi, nie troszczac sie bynajmniej o to, ze mt;zczy w ten
- sposob punkt opareia, do ktorego przywiazal swe poiniejsze
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pojecie samodzielnej uslugi, tak, ze zostaje ono poprosiu za-
wieszone w powietrzu.

Nieco pozniej zobaczymy, do jakich jeszcze niekonse-
kwencyj prowadzi ten sposob rozumowania. Narazie zadowo-
limy sie stwierdzeniem, iz tak pociagajace na pierwszy rzut
oka wywody Hermanna przy blizszem zbadaniu nie
moga wykazaé lepszej podstawy, niz falszywa analogja.

Krytyka moja bylaby bardzo niezupelna, gdybym jej
nie poddal tez gruntownych i sumiennych wysilkéw, kiore
Knies poswiecil naszemu przedmiotowi. Wywody lego za-
sluzonego badacza z dwoch wzgledow przypominaja teorje
Hermanna: jak ona, wydaja sie na pierwszy rzut oka
niezwykle przekonywujace, i, jak ona, zawdzieczaja te zdol-
no$é przekonywania skutecznemu zaslosowaniu analogji —
ktore rowniez bede zmuszony uznaé za falszywe.

Knies styka sie z naszym tematem przy rozpailrywa-
niu zagadnienia gospodareze]j istoty pozyczki. Holduje on po-
gladowi, ze istota pozvezki lezy w przekazaniu uslugi sumy
pozyczanej; starajac sie uzasadni¢ to ujecie ze zwykla tro-
skliwoécia, musial sie tez zajaé¢ kwestja istnienia czy tez nie-
istnienia samodzielaej uslugi u dobr zuzywajacych sie.

We wslepnem rozwazaniu wychodzi Knies z tego za-
lozenia, ze istnieje gospodarcze »przekazywanie«, kiore si¢
nie pokrywa z przekazywaniem praw wlasnosci. Jest to mia-
nowicie przekazywanie prostego uzytkowania débr albo ich
uslug. Nastepnie wzmiankuje o roznicy pomiedzy dobrami
zuzywajacemi sie i niezuzywajacemi sie, a potem przechodzi
do szezegolowego rozbioru przekazywania ustug dobr nie zu-
zywajacych sie — ktore, podobnie jak Hermannowi,
sluza mu za przejécie do wyjasnienia zjawisk uslugi dobr
zuzywajacych sie. Miedzy innemi, uslala roznice, istniejaca
pomiedzy »uslugac, jako »trwajacem przez czas pewien i przez
okresy czasu ograniczonem uzylkowaniem dobrac«, a samem
dobrem, jako »podlozem (Triiger) uslugi«. Zasada gospodar-
cza wechodzacych w gre aktow przekazywania bylby fakt, iz
usluga ma byé¢ przekazywana, a podloze uslugi nie. Z na-
tury rzeczy wynika, iz przekazanie uslugi dobr kazdorazowo
pociaga za soba udzielenie pewnych praw takze i w stosunku
do podloza uslugi. Wlasciciel wydzierzawionego pola, na-
przyklad, musi je dzierzawcy fizycznie odda¢, aby ten mogl
je wyzyskaé. Rozmiary tych praw i niebezpieczenstwo
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straty, rownie jak niszezenie podloza uslugi, ktore jest z tem
' zwiazane, roznia si¢ zaleznie od rozmaitych przedmiotow
poszczegolnych wypadkow; przy najmie naprzyklad pewne
‘niszczenie i zgoda na nie wlasciciela jest nawet konieczna ).
Dalej wyjasnia jeszcze Knies znaczenie prawnych ka-
‘tegoryj dobr zamiennych i niezamiennych i wreszcie
rzuca nastepujace pytanie (str. 71): »Czyz nie jest rowniez
faktycznie mozliwe, a jako intencja pewnej tranzakeji zu-
- pelnie zrozumiale, przekazanie uslugi dobra, mozliwego za-
miennego, a nawel zuzywajacego sie?«
3 W tem zdaniu zapytuje Knies implicite, czy istnieje sa-
modzielna usluga dobr zuzywajacych sie. — Odpowiada na
to pytanie nastepujacym wywodem, ktory doslownie powta-
TZam:
- »Centnar zboza jest lakiem dobrem zamiennem
i zuzywajacem sie. Wlasciciel w pewnych warunkach
" moze nie cheieé- ani sprzedaé, ani odstapi¢, ani wy-
mienié takiego centnara zboza, chociazby dlatego, ze po uply-
~ wie szesciu miesiecy sam bedzie chcial, czy musial je zu-
- zy ¢. Ale do tego czasu nie potrzebuje go tez weale. Moglby
. sie wiec z latwoscia zgodzié na ustapienie komu innemu
‘uzytkowania tego centnara zboza na przeciag najbliz-
“szych szeSciu miesiecy, byle po ich uplywie otrzymal swa
wlasno$¢ z powrotem. Jesli za$ kto§, kto pragnie posiadaé
_centnar zboza, ale nie moze go kupié¢, ani wymieni¢ za nic
innego, o$wiadczy, ze nie moze skorzysta¢ z uslugi cen-
| tnara zboza, jako dobra zuzywajacego sie, inacze], jak przez
Zuzycie samego zboza, na siew naprzyklad, ale zo-
- bowiazuje sie zwroci¢ inny centnar ze zbioréw, uzyskanych
- dzieki zastosowaniu przekazanej uslugi, to wlasciciel uzna
1o za zupelnie odpowiadajace jego interesowi gospodarcze-
- mu, poniewaz idzie tu wlasnie o dobro zamienne«.
3 »Najmniejsza czastka mysli nie zawiera tu nic nie-
- mozliwego, wyszukanego, sztucznego. Taki wypadek, wziety
sam w sobie, t. j. przekazanie ceninara zboza pod warun-
~ kiem zwrotu centnara zboza po uplywie szesciu miesiecy —
| nalezy niezaprzeczenie do umow, zwanych »pozyczkamic...
- Wobec tego uwazamy pozyczke za przekazanie uslugi,

1y Geld, str. 59 i nast.
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mianowicie uslugi dobr zamiennych, ktore przekazane
z prawem uzylkowania przez wlasciciela, zwrocone by¢
maja w takiej samej ilosci. Naturalnie, wlasnie gdy
chodzi o pozyczke, nadzwyczaj wainem jest Scisle ustalenie,
7e niezaleznie od rozmiaru praw udzielonych na podloze
uslugi, nie w nich to weale lezy sedno rzeczy. Przeciwnie,
prawa te sa okreslone przez to, co jest konkretnie potrzebne do
uzyskania uslugi, i wlasnie w stosunku do débr zuzywaja-
cych sie rozeiaga sie az do prawa calkowitego zuzycia, ktore
posiada wlasciciel dobra, pomimo to wszedzie — mnawel
w lym ostatnim wypadku — miarodajna jest tylko jedna
my$l: przekazanie ustlugi. Tak wiec w pozyczce przekaza-
nie prawa wlasnosci jest zjawiskiem nieuniknionem — a je-
dnak tylko wtorneme.

Zgadzam sie najzupelniej, ze wywody te moga zrobic
wrazenie calkiem przekonywujacych na czylelnika, nie wgla-
dajacego w tre$é ich glebiej. Knies nietylko umie z nie-
zwykla zrecznoscia wykorzystaé analogje pomiedzy dzier-
zawa i najmem z jednej, a pozyczka z drugiej strony, ktora
postugiwali sie juz starzy przeciwnicy kanonistow, lecz jesz-
cze bardzo powaznie dopelnia ja i wzbogaca. Wskazujac bo-
wiem na nieodzowne przy kazdem przekazaniu uslugi
udzielenie pewnych praw w stosunku do jej podloza, po-
trafil zmieni¢ w dalsza podpore swej analogji wilasnie
ten moment, ktory dotad wydawal sie najwiekszym szko-
pulem dla przeprowadzenia analogji pomiedzy najmem,
a pozyczka, L. j. calkowite przekazanie wlasnosci dobr po-
zyczanych.

Ale jesli nie damy sie porwa¢ tym $wietnym analo-
gjom i wezmiemy sie do krytyczmego ich rozbioru, latwo
zauwazymy, ze trwalo$é, a wiec i sila dowodu tych analogij
zalezy od tego, czy odpowiemy twierdzaco na jedno wstepne
pylanie: czy dobra zuzywajace sie¢ wogdle posiadaja samo-
dzielna usluge, ktéraby przy. pozyczce mozna przekazywac.
Poczem irzeba zastanowié¢ sie, jakie tez dowody przyta-
cza Knies dla uzasadnienia twierdzacej odpowiedzi na to
wslepne pytanie, bedace przeciez kluczem do calej jego teorji
pozyczki. I tu zrobimy zdumiewajace odkrycie: Knies naj-
mniejszem slowkiem nie dowodzi istnienia, czy chocby mo-
zliwosci istnienia samodzielnej uslugi dobr zuzywajacych sie,
a omija te glowna rafe swojej teorji zapomoca gry dwu-
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acznikow, ktorej przedmiotem jest slowo »usluga«. —
probujmy odkryé ten blad.
E Knies utozsamia (str. 61) usluge z uzytkiem dobr.
Dowodzi dalej, (patrz rowniez str. 61) ze nie moze by¢ in-
nego uzytkowania dobr zuzywajacych sie, jak tylko zuzy-
‘cie. Musi wiec lez wiedzieé, ze w dobrach zuzywajacych si¢
usluga pokrywa sie z ich zuzyciem. Z drugiej strony uzywa
owa »usluga« w postawieniu zagadnienia, oraz w zdaniu
oncowem: »Wobec lego uwazamy pozyczke za przekazanie
mslugi i t. d.« wyraznie w lakim sensie, ze nie pokrywa sie
ono z zuzyciem, lecz oznacza stala usluge. Do tego kofico-
ego zdania dochodzi Knies, mieszajac w wywodach
woich raz po raz usluge w pierwszem znaczeniu z usluga
drugiem znaczeniu i oslatecznie, z szeregu zdan, kiére
tylko w takim razie sa prawidlowe, jesli odnosza sie do
slugi w pierwszem znaczeniu, wyciaga wniosek, Ze
istnieje usluga w znaczeniu drugiem.
Pierwsze zdanie brzmi: »Wlasciciel moze w pewnych
‘warunkach nie chcieé¢ ani sprzedaé, ani odstapié, ani wymie-
. tego centnara zboza, chociazby dlatego, ze po uplywie
e$cin miesiecy sam bedzie cheial lub musial je zuzyé¢.
e do czasu tego zuzycia nie potrzebuje go weale«.
. W tem zdaniu zuzycie dobra jest zupelnie prawi-
‘dlowo okreslone, jako brany pod uwage i z natury rzeczy
jedynie mozliwy do brania pod uwage rodzaj uslugi. — Na-
‘stepnie idzie drugie zdanie:
»Moglby sie wiec z latwoscia zgodzi¢ na ustapienie ko-
‘mu innemu uzytkowania tego centnaru zboza na prze-
ag najblizszych szesciu miesiecy, byle po ich uplywie otrzy-
mal swa wlasnos¢ z powroteme.
3 Tu zaczyna si¢ dwuznaeznosé. »Co oznacza tu »uzytko-
wanie«? Czy slowo to oznacza »zuzycie<? czy tez oznacza
trwajacy przez okres szeSciomiesigezny rodzaj uslugi. — Mo-
zZliwem jest, oczywiscie, tylko uzytkowanie w sensie zuzy-
a, ale slowa »uzytkowanie w ciagu najblizszych szesciu
miesiecy« chea wywolaé wyobrazenie trwalego uzytkowania,
i tu zaczyna sie qui pro quo.
Nastepuje trzecie zdanie:
] »Jesli za$ ten inny, kiory pragnie posiadaé centnar
zboza, ale nie moze go kupié, ani wymienié¢ za nic innego,
OSwiadczy, ze nie moze skorzy¢ z uslugi centnara zboza,
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jako dobra zuzywajacego sie, inaczej, jak przez zuzycie
samego zboza, na siew naprzyklad, ale zobowiazuje si¢ ZwWro-
¢ié inny centnar ze zbiorow, uzyskanych dzigki zastosowa-
niu przekazanej uslugi, to wlaseiciel uzna to za zupelnie
odpowiadajace jego interesowi gospodarczemu, poniewaz
chodzi tu wlasnie o dobro zamiennec.

To zdanie zawiera decydujace pomieszanie pojec. Je-
dnym tchem kaze Knies oswiadezaé pozyczajacemu, Zze
usluga dobr zuzywajacych sie musi niezbednie pokrywac sie
z ich zuzyciem, a sam uzywa slow »uslugac i »zuzycie« w ten
sposob, ze oba te pojecia sa zupelnie rozdzielone i robia wra-
zenie weale nie identycznych; w ten sposéb niepostrzeze-
nie wprost dzieki owartosei, z ktora to robi, oszukujac sie-
bie samego swa dialektyka, wprowadza wyobrazenie trwa-
lej uslugi débr zuzywajacych sie. Nastepnie, gdy mowa
o »zbiorach, uzyskanych dzigki zastosowaniu przekazane]j
uslugi«, to prawidiowem byloby znéw uwaza za czynnik,
pomagajacy do uzyskania zhioréw, tylko takie uzycie, kiore
rowna sie zuzyciu uzytecznosci zboza siewnego; ale, dzieki
podobienstwu dzwiekowemu pomiedzy »przekazana uslugac,
a owem »przekazywaniem uslugic, o ktorem juz od pewnego
czasu slyszymy, a ktore stanowia przeciwstawienie »prze-
kazywania« podloza uslugi, mimowoli sklonni jesteSmy my-
sleé o trwalejusludze przez analogje do trwalej uslugi
dobr trwalych. Tem trudniej zwatpi¢ w istnienie takiej ustugi,
ze jednocze$nie mowi sie o uzyskaniu zapomoca tej uslugi
zbioréw zboza, a wiec czego$ W najwyiszym stopniu rzeczy-
wistego: stanowi to dowod istnienia »trwalej uslugi«, ktory
z latwoscia przyjmie kazdy czytelnik, raz uwiklany w to wiel-
kie pomieszanie pojec. - : i

Nastepnie zbiera K nies owoce owego pomieszania. Po
o$wiadczeniu: »najmniejsza czastka mysli nie zawiera tu nic
niemozliwego, wyszukanego, sztucznego« — €0 jest tu wpraw-
dzie zupelnie sluszne, ale nie pociaga za soba zadnych
dalszych konsekwencyj dla jego tezy, skoro zamiast slow
»uzytkowanie« lub »usluga« wstawimy w miejscach dwu-
znacznych slowo »zuzycie uzyteczno$ei« — wyciaga wnio-
sek: A wiec pozyczka jest przekazywaniem prostej uslugi.

Whniosek ten jest poprostu bledny. Dowodu, o ktérego
rmalezienie chodzilo, w rzeczywistosci wcale niema; to, co

TEORJE USLUG KAPITALU p

o

25

d 'ialo by¢ dowiedzione, wprowadzone zostal i e
i?ue do rozumowania, jako rzecz przvpuszczo(:lanlngﬂ:ﬁt;lzﬁ-
dze« ;v sensie pozadanym moéwilo §i§ jako o ’dobrze Zna-
n)trrxnn gk(:le, nie Wspo_minajac ani slowem o mozliwosci jej
Vlstmgm_a_— co wlgsme dowies¢ nalezalo. Dwie okolicznodci
= mal_ga odkr_-yc;e tego podstawowego bledu. Popierwsze
Plaszczy ush'lg1_ W sensie prawdziwym pokrywa tez jej nie—’
‘_:.raw1dl_ow§ imienniczke; wahamy sie pratestowaé Jprze-
fdl":lk(])'t{smlenlu '»uslu_gi«, gdyz, dzieki zrecznym zwrotom
:w:] te.\ ycznym nie mozemy Jej odrozni¢ od istniejacej bez-
) eg pienia prawdziwej uslugi; a podrugie, wlasnie naiwnosé
;ﬂ_] sugest]i slanowi jej sile. Zamiast tego, by cho¢ w paru
slowach zajac sie islolnie kwestja, czy moze istnie¢ trwala
: ,]t}sluga 'dobr ‘zuzywajacych sie, kaze Knies z pewnoscia sie-
11e,_k_tora' sig mimowoli udziela czytelnikowi — wlascicie-
lowi i pozyczajacemu ukladaé sie o przekazanie »uslugic
3 akgdyh’y_ istnienie takich uslug bylo rzecza przesadzon::\‘g ‘),
1 Jesli teraz rzucimy okiem na usilowania poszcze 151~
7nych pisarzy kierunku Saya i Hermanna podg'et
::i é:ﬁ?l fiovy}edzzgia istnienia wlasnej uslugi kapitalil to psz;
3 1e] roznorodnosci sz 016 Zymy ’ i
B vggodnog',é e ca}:)é zi.czegolow, zauwazymy bardzo cie-
‘ Wszyscy autorowie, od Saya do Kni =
Czynaja mowié o ushudze kapitaﬁ;, povvoluja1 (;isgai) f (zhé dz 3—
Wszystkiem na rzeczywiscie istﬁiejace wy-
niki uzytkowe i pod ich plaszczykiem uzysk;lja zgod
==[;zyt_el3:111«::.@). na twierdzenie, ze »usluga kapitalu« rzecz%wv?écig
isinieje, Ze istnieje, jako samodzielny pierwiastek gospodar-
Czy, oraz ze posiada samodzielna gospodarcza wartosé. Po-
mija sie przytem i zostawia na stronie takie f:;kty jak .to ze
Samodzielnosé¢ ta nie jest samodzielnocia odrebliej calo’s';ci,
4 iniejacej obok QObra, a tylko czeicia zawartosci dobra
: oinaf do §f1mod2{elnego wyodrebnienia, z czem sie dale_]:
3 czy akt, iz oddzielenie wyniku uzytkowego zwiazane jest
kazdorazowo z obnizeniem wartosci samego dobra, a wyna-
rodzeme wyniku uzytkowego jest zyskiem brutto.

) 1) W pismach, ktére sie ukaz i

_ W pismach, ktore sie aly po pierw: mi
r(;r?i(é}rrn?l?;ilszte], 1.15111\}1]\9 Iél’ll es bronié sz(;go Il).ljeciaszs(i)]?aw‘;y gﬁ?ég
‘mojen arzutami. Na odpowiedniem miejscu drugiej zytywnej
‘€zesci mojej pracy, wroce jeszcze do o mgl?]’. P .
»Positive Theorie, cz. 3, Eti‘. 489 i na-stt(.ago e
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Natychmiast za§ po uzyskaniu uznania »samodzielne]
uslugi kapitalu¢, wynosi sie wyimaginowana usluge wla-
snego wyrobu ponad rzeczywiste wyniki uzytkowe, pod
plaszezykiem ktorych sie je uzyskalo, przypisuje sie jej ja-
kas samodzielnosé warlosci niezaleznie od calko-
witej wartosci dobra, a na zakonczenie niszezy sie zupel-
nie prawdziwe uslugi, kiére falszywym sluzyly za podstawe.
Say i Schaffle daja proces len W pobieznym skrocie,
przerabiajac pocichu substrat surowego zysku na substrat
zysku czystego; ale Hermann i Knies rozwijaja go nam
przed oczami w cale] rozciaglosci. — Takie bledy wyka-
~ zuja, jak koniecznie irzeba nareszcie zastosowaé ulubiona
»rewizje zasadniczych pojec« do niepozornych pojeé »uzytkue
i »uslugic. Usilowalem daé tu dobry poczatek.

Zdaje mi sie, ze poprzedzajace rozirzasania dostarczyly
pozadanego dowodu, ze »we wszystkich wnioskach, zapomo-
ca kiorych. zwolennicy teorji uslug kierunku Saya-Her-
manna usiluja dowiesé¢ istnienia przypuszczonej przez sie-
bie uslugi, znajduje sie blad jakis, lub nieporozumieniec.

Przyjecie istnienia samodzielnego uslug nietylko nie jest
weale dowiedzionem, ale, jak tego zaraz dowiode, prowadzi
nieublaganie do sprzecznosci wewnetrznych i niemozliwych
konsekwencyj.

W kole zwolennikéw teorji uslug, a zreszia i gdzie
indziej?), istnieje zwyczaj odrézniania uslugi brutto,

1) Musze wyraZnie zaznaczyc, 7e w polemice mej z poje-
ciem uslugi, musze walczyé nietylko z wlasciwymi zwolennikami
teorji uslug, ale prawie z cala” literatura ekonomiczna. Ujecie
uslugi kapitalu, ktore tu zwalczam, jest od czasow Salm asiusa
najbardziej rozpowszechnione. Nawet pisarze, ktorzy pochodze-
nie zysku z kapitalu wyjaéniaja za pomoca zupelnie innych teoryj,
np. zapomoca teorji produkeyjnosci, jak Roscher, teorji wstrze-
miezliwosci, jak Senior, teorji pracy, jak Courcelle-Se-
neuil albo Wagner, z zasady ujmuja procent od pozyczek,
jako wynagrodzenie za ustapione uzytkowanie czy ushige kapi-
talu (use, usage), a nieraz nawet pierwotny zysk z kapi-
talu jako owoc tej samej ushugi kapitalu. Réznica, zachodzaca
pomiedzy nimi, a wlasciwymi zwolennikami teorji uslug, polega
na tem, ze pierwsi posluguja si¢ tem ujeciem naiwnie, uZywajac
jakby tylko popularnego wyrazenia z mowy potocznej, nie trosz-
czac sie o dalsze jego przestanki i konsekwencje, ktére nieraz
stoja w sprzecznosci z ich wlasnemi teorjami zysku, gdy drudzy
wlasnie na konsekwencjach tego ujecia opieraja swoja wlasna
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‘-ktora jest podstawa zysku brutto z dzierzawy, czy najmu, od
uslugiczyste], kiora jest podstawa czystego zysku z ka-
| pitalu. I,.rzecz dziwna, przywykliSmy wszyscy najszczerzej
_Powtargac to odrdznienie, i nikomu nie przychodzi na m é‘.lJ
Ze zagui::m ol}gk nierozwiazalna zagadke. =
. Usluga, jak jednoglosnie zapewniaja zainteresowani
L‘byc Jedno?paymg. z uzytkiem, w objei]{tywnym sel?gl,tgﬁ
| slowa. Jesli istnieje usluga brutto i usluga czysta, to 2
_.1stme:]g_dw.1e uslugi, d wa uzytki tego samego dobra? Ito
-yra}znle nie kole_]n.e, czy tez alternatywne rodzaje ui‘ytko—
j.-kz}ma, lecz dwa uzytki jednoczesne, polaczone
- kiore w najelemenlarniejszej czynnoéci uzywania zawiera"
- sig stoblé nawzajem, lub tez obok siebie? =
1 Mozna sobie wyobrazi¢, ze wne dobr
2 kolei dwa uzytki; mozliwem jest rlg#wniei, Ze pgz“i?gu:lztiﬁ'
-.Eaty\&*{ne na dwa rodzaje uzytkowania, np. drzewo na bu-
{ ulf:c_1 na opal; mozna nawet przyjac, ze dopuszcza jedno-
| czesnie dwa rodzaje uzytkowania, jeden obok drugiego; ka-
zde z nlch' Jest podstawa roznej uzytecznosci, dobro po;iada
Ig;ﬁ(:}{pﬂdm’ang,.pl_)._plgkny most stluzy jednocze$nie jako $ro-
- dek komunikacji i jako zrédlo estetycznego zadowolenia. Ale
- zebys$my, wynajmujac dom, czy mieszkanie, i uz.'rywaja.c go
za}p(){:nogg zamieszkania w nim, przez te same czynnosci
| uzywania mieli dwa rézne uzytki, jeden szerszy, oplacany
przez cale komorne, a drugi wezszy, oplacany przez zawarty
W k.omoy'nem zysk czysty; — zebySmy, przy kazdem posu-
 Dugciu piora po papierze, przy kazdem spojrzeniu, rzuconem
' na obraz, przy kazdem cigciu nozem, jednem slo,wem, P
’ka.zdfa_] - najprosiszej korzysci osiaganej z pewnego dobrrzaly
mle}a d-w a uzytki w sobie nawzajem, albo obok "siebie si’
znajduJ_ace: t'o' przeczy naturze rzeczy i zdrowemu ’rozg
: (SladkOWL _Jesh _przygladam sie obrazowi, lub zamieszkuje
ngg;,wg)m ugzﬂ;{lg@ tg przedmioly w jeden sposob, a jesli
m dwie rze zytki j
" dna z nich nieslusznie nosiczt)(; Et\t:m’ s el
' Ktora?
Co do tego istnieje tez niezmiernie szczegéln
Teoretycy, zajmujacy sie tym pr.zedmiotmn,g do ypep\:";llg;;

teorje. Prawie powszechne roz ie si j

orje. F : hne rozpanoszenie sie t 0 i-
Juje zwalezy¢, usprawiedliwia rozmiary t%j e%?)l?f]?k? e
Kapital. i 17



958 ROZDZIAL VIII

i zyli i, jak niemozliwe jest falflyczqe
§top_ma-' zgu‘g:l? }:shi]g(,).d aéflogiai bowiem z zas?ldy_uzy_wacjli
i cbu z:;: nazwy uslugi, jednoczesnie uciekaja sie o
?:E.ie()l:)u viybi?gu, by jedna z nich usunac: w%*elunuiog\-;g:
uslugge brutto, rozwiazujac ja, jakoczystau % 311{1 gn(; il
sciowe odtworzenie kap1t‘al‘u. i e
S osct kiorego mozemy cytowaé, jako przedstawr 5
o X Chtfrfé o mniemania): »Nie nalezy miesza¢ uslugi ae—
Pl 2 je go cze$ciowem odiworzeniem. Tak np. kﬂm('}r:-la ;
]Jltalll, i Jog laty za uzytkowanie domu zawl;eJbo
OPI-"‘O f:ezzcz'{:) odpowiednia sume na reperacje d(gnl:,i A
jzjgtl)?; rJla gromadzenie kap-itisgu .nat nowzigsi)otécii:w]}g;ﬁmw aI%_l em:

i st sk, jest w ie : ¢
zataf OZF ggul?glcicgf gysz]f bmt:l), nazywa sie uzytkowaniem

0 j niescistosci. e
e ZIEB;\ 'ikl}igksil:al,ggg egv;'lm\'adziloby sie zwglenmi&ll')\zletg_gmf)

dziwnegoj pogladu w ogromny l_dopot ?dam;n;i g i ;é, uzy_,
co tez rozumieja pod slowem »uzy_-'l(?k‘«. ,(:;er.nm T e
tek, jesli nie otrzymaniem, albo, Jesh_nak aje ﬁr T
nie objektywne, daniem wynikow uzyl owyc'k, foson
dane dobro jest zdolne? Albo, jesli si¢ ma coskol i
c{aw mojemu wyrazeniu »wyniki Exzy’rkowe«, mo»z::naiep(;1 Voo
\zied Say‘eni »uzyteczne uslugie, albo otrzyn;) { s
(llz'lecu;ytecmych, albo z Schafflem »Wydq yeie u:go
ti?znos’ci z débr rzeczowyche, albo Je§zczl<:0 IIclﬁs puén.,g()ba’
Ale mozna okresla¢ uzytkowanie, jak sie e
a jedno bedzie, mojem zdaniem, zawsze S kan'a- 3o
i ]k u$ ustepuje dom do czasowego zamieszkania, -
Btk v i zamieszka, to ustapilo mu sie pzytf:k tego :
i e tego uzylku skorzystal; i jesli zaplacil cos za to,
% 1_((1)11 Ifa'rgniejsza czastka komornego jest oplata za pra-
t;:\oklilgrzaystai]lia z uZyteczhych wlasciwosel i sil domu, innemi
. j ; , 1 za nic innego. ;i _ ;
Slow}AIZ; f]ne(g):e ujze)gteﬁo co$ innego! Czy nie spozyl t(mi ot;i(z)
czastki wartoéci samego domu, czy ngc, nie use ag) o
mu obok uzytkowania domu i czgstk} w‘rvartoslgzl rs;]azxir)n gziwny
mu? — Jesli kto§ to pomysli, to _wegriga W daw o e
sposob dwie strony jednego zjawiska za bl
odrebne. Rzecz sie ma poprostu tak, ze wynajmuj

1) Grundlagen, wyd. 10, str. 401 i nast.
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- mal tylko uzytek domu, ale wskutek uzywania go zmniej-
szyl warto$é samego dobra; otrzymal prawo wydobycia nie-
ktérych »skoncentrowanych sil« z 0golnego zapasu, i nie zro-
bil nic innego, jak tylko »wydobyl« je, uzytkowal, ale natu-
- ralnie wartosé pozostalych sil musiala ‘sie wskutek tego
- zmniejszy¢é.  Wykladaé to zjawisko tak, ze Wynajmujacy
otrzymal dwie odrebne rzeczy, uzytek i czesciowa wartose
kapitatu, byloby tak samo nieslusznem, jak upatrywac dwie
odrebne rzeczy w nabyciu czwartego konia, odpowiedniego
do trojki posiadanej, po pierwsze nabycie konia, a po drugie
- uzupelnienie czworki, i dalej przypuszczaé, ze z 500 fl., za-
. placonych za konia, czes¢ tylko, np. 250 fl. jest jego cena,
a pozostale 250 fl. sa cena uzupelnienia czwérki! Albo twier—
dzi¢, ze ciesla, ustawiajacy krzyz na wiezy kosciola, i Wy-
kanczajacy w ten sposob wieze, spelnia przytem dwie od-
rebne czynnosci: po pierwsze ustawienie krzyza, a po dru-
gie wykonczenie wiezy, a jesli pracowal nad tem godzine,
- 1o na umocnienie krzyza potrzebowal najwyzej irzech kwa-
dransow, gdyz czesé calego zuzytego czasu, okolo kwa-
dransa, przypada na druga czynnosé, wykonczenie wiezy!
Jesli kto§ pomimo to jeszeze chee szukaé uzytkowania
nie w usludze brutto, a w czems nieznanem i nader trudnem

- do okreslenia, niech Powie, na czem polega uzytkowanie ja-

kiejkolwiek potrawy. Na jedzeniu? — To niemozliwe, gdyz
jest to usluga brutto, pochlaniajaca calkowita wartoéé ka-
pitalu, ktérej nie mozna mieszac z prawdziwem »uzytkowa-
niem«. Wiec na czem? Na pewnej czesci skladowej jedze-
nia? Czy na czems calkiem innem? — Obowiazek dania od-
powiedzi spada, szezesciem, nie na mnie, a na zwolennikéw
teorji uslug.

Skoro wigc nie chcemy slowom »uzytkowanie« i »uslu-
ga« nadaé znaczenia, SPrzecznego zaréwno z mowa, jak z Zy-
ciem, zaréwno z pojeciami nauki, jak z pojeciami Zycia
praktycznego, to nie mozemy odméwié ustudze brutto wia-
sciwosci prawdziwej uslugi. Jesli za§ niema dwéch uslug,
jesli usluga brutto przedstawia sie zawsze, jako uprawnione
podloze pojecia ustugi, to sam ze siebie nasuwa sie wnio-
sek przeciw istnieniu czysle]j ushugi zwolennikow teorji uslug.

Ale zostawmy to wszystko na stronie, a rozwazmy
tvlko co nastepuje. Niezaleznie od tego, czy usluga brutto
jest prawdziwa, czy tez nie, jest ona w kazdym razie ¢ ze m &.

17
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Zwolennicy teorji uslug twierdza, ze czysla usluga takze jest
czems$. Jesli obie te wielkosci rzeczywiscie istnieja, to mu-
sza znajdowa¢ sie do siebie w jakim$ stosunku. Albo czysla
usluga jest czescia uslugi brutto, albo tez nie: trzeciego wyj-
$cia niema. Przyjrzyjmy sie temu blizej. Jesli spojrzeé¢ na
dobra trwale, czysta usluga robi wrazenie czesci uslugi
brutto; jesli bowiem wynagrodzenie pierwszej, czysty zysk.
stanowi cze$¢ skladowa wynagrodzenia drugiej, zysku brutto,
to i pierwszy przedmiot kupna musi sie zawiera¢ w dru-
gim, byé jego czescia skladowa; sami zwolennicy teorji
ushug sa tego zdania, gdy przedstawiaja usluge brutto w po-
staci sumy: czysta usluga + cze$ciowe odtworzenie kapitalu.
Spojrzmy leraz na zuzywajace si¢ dobra. Czystego zysku
nie placimy tutaj za zuzycie: jesli wzamian za cudze zuzy-
wajace si¢ dobro natychmiast zwracamy zastepujacy go od-
powiednik, ‘to nie potrzebujemy placi¢ zadnego czynszu. Pla-
cimy tu raczej za zwlekanie zwrotu odpowiednika, wiec za
co$, co nie zawiera sie w zuzyciu, tej najintensywniejszej
ushudze brutto, ale stoi zupelnie poza nia. Wiee czysta usluga
jednoczesnie jest i nie jest czeScia ustugi brutto. Jak wy-
thumacza zwolennicy teorji uslug te znowu sprzecznos$c?

- Moglbym jeszeze dlugo ciagnaé¢ przytaczanie zagadek
i sprzecznosei, do ktérych prowadzi przyjecie istnienia sa-
modzielnej czystej uslugi. Moglbym np. spytaé¢ zwolennikow
teorji uslug, co mam rozumieé¢ pod dziesiecioleinia usluga,
albo dziesiecioletniem uzytkowaniem butelki wina, ktéra wy-
pilem w pierwszym dniu pierwszego roku? Musi ona prze-
ciez istnieé¢, skoro moca opiewajacej na dziesie¢ lat pozyczki,
moge ja kupowaé i sprzedawac¢’ Moglbym przylem dowiesé,
jak dziwnem i prawie $miesznem jest przyjecie faktu, iz
w chwili, w ktorej dane dobro, na skutek zupelnego wyczer-
pania jego uzytku, faktycznie sluzyé przestaje, wla-
snie zaczyna oddawaé trwala, wieczysta usluge, albo, Ze
diuznik, ktéry zwraca pozyczona butelke wina po uplywie
jednego roku, mniej spozyl, niz ten, ktéry oplaca swoja
butelke dopiero po uplywie dziesieciu lat, wobec tego,
ze pierwszy spozyl butelke wina i jej jednoroczna
usluge, a drugi butelke wina i jej dziesiecioletnia
usluge, kiedy jasne jest, jak na dloni, Zze obaj wyciagneli
z butelki wina zupelnie te sama korzys$é, i ze wezesniejszy,
czy poiniejszy obowiazek zwrotu innej butelki wina nie
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jm.a zupelnie nic do czynienia z krotszem, czy dluzszem trwa-
niem objektywnej uslugi pierwszej butelki i t. d. i t. d.
Ale sadze, ze powiedzialem juz wiecej, niz trzeba, by czy-
telnika przekonaé. :
Spojrzmy jeszeze na calosé.
Sadze, ze dowiodlem trzech TzZeczy.
1 Po pierwsze, sadze, iz dowiodlem, ze istota doébr,
- Jako materjalnego podloza uzytecznych sil przyrody, wy-
- klucza mozliwo$¢ istnienia kazdej »uslugic, nie ‘pole;gajaoej
- ha zatrudnieniu zawarlych w nich uzytecznych sil przyrody,
L a wiec nie pokrywajacej sie¢ z »wynikami u 2ytk:) W e-
- m i« dobr, kiére nie sa podstawa zysku netto, lecz brutto,
‘badz, jak u rzeczy zuzywajacych sie, calej wartosci kapi-
- lalu, przedstawionego przez dobra.
: ! Po drugie, sadze, iz dowiodlem, ze wszystkie proby,
. podjete przez zwolennikéw teorji uslug w celu wykazania
istnienia lub mozliwosci istnienia rozniacej sie od wynikow
: uzylkowych_ »czystej uslugi« sa bledne, albo oparte na nie-
. porozumieniu.
. I_Po trzecie wreszcie, sadze, iz dowiodlem, ze przy-
| Jecie islnienia czystej ushugi, takiej, jaka chca ja mieé zwo-
lennicy teorji uslug, prowadzi nieodwolalnie do absurdal-
- nych i sprzecznych ze soba konsekwencyj.
i Zdaje mi si¢ tedy, ze mam pelne prawo przypuscié, ze
- 1a czysia usluga, na kitérej zwolennicy teorji uslug kierunku
'Saya-Hermanna opieraja swoje wyjasnienie zysku z ka-
pital'u, faklycznie nie istnieje weale, a jest tvlko wylworem
- blednej i do bledu wiodacej fikeji. : : :
E Ale w jaki sposob mogla ta dziwna fikcja znalezé¢ wo-
- gole miejsce w naszej nauce? 1 jak doszlo do tego, ze wzielo
- Ja za prawde? — Zajme sie jeszeze w krotkosei tem histo-
- fycznem zagadnieniem, i mam nadzieje zabié przytem osta-
"—ini(? watpliwosci, a w szczegélnosei sprowadzi¢ do wlasei-
. Wej wartosei to, co istolnie zostalo przesadzone na skutek
- dawnego zwyciestwa teorji Salmasiusa.

; Mamy tu do czynienia z jednym z tych niezbyt rzadkich
fakiow, w ktorym fikeja, powstala na gruncie prawnym
- 1 uzywana pierwotnie do praktycznych celow prawnyeh z cala
- swiadomoscia jej fikeyjnosei, zostala przeniesiona na grunt
- gospodarczy, przyczem $wiadomosé fikeyjnosei zatracila sie
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w drodze. Prawo oddawiendawna bardzo potrzebowalo
fikeji. Musi ono eczesto zapomoca fikeji upodabniaé wy-
padki, z istoty swej rozne od innych, ale w praklyce wy-
magajace podobnego traktowania, aby stosunkowo nieliczne
i niezlozone przepisy prawne objely cala roznostronna rze-
czywislosé prawnego zycia. Tak powstaly formulae fictitiae
rzymskiej procedury eywilnej, osoby prawne, »res incorpo-
rales« i tyle innych fikeyj nauki prawnej.

Nieraz sie zdarzalo, ze stara fikcja zastygala wreszcie
w powaznie powtarzane prawo nauki: gdy w ciagu stuleci
przywykalo sie w teorji i praktyce trakiowaé pewien przed-
miot, tak jakby rzeczywiscie w istocie swej podobny byl do
innego, to przy sprzyjajacych okolicznodciach, latwo bylo za-
pomnieé, ze sie lo niegdy$ zmyslilo. Tak sie rzecz miala,
jak tego dowiodlem gdzie indziej, z »res incorporales« prawa
rzymskiego, tak sie tez stalo z samodzielna usluga dobr zu-
zywajacych sie i jednoczesnie zamiennych. Droge, na kto-
rej mialo miejsce to zastygniecie fikeji w prawo nauki, mo-
zemy przesledzi¢ krok za krokiem.

Sa dobra, na ktérych indywidualnoéei nikomu nie za-
lezy, ktore maja znaczenie tylko jako gatunek i masa, »quae
pondere numero mensura consistunte. Sa lo tak zwane
zamienne rzeczy. Poniewaz nikomu nie zalezy na ich
indywidualnosci, dobra »zastepujace« zajmuja doskonale
miejsce »zastapionyche, i dla pewnych celéw -praktycznego
zycia prawnego moznaby je zupelnie swobodnie traktowac,
jak identyczne. Szczegélnie latwo bylo tak postapi¢ w inte-
resach prawnych, w ktérych chodzi o danie i otrzymanie
débr zamiennych. Lalwo bylo zwrot podobnej sumy
zamiennych dobr traktowa¢ jak zwrot tych samych
dobr; innemi slowy, zmy$li¢ identyezno$é zwroconyeh i da-
nych dobr zamiennych.

O ile wiem, stare rzymskie zrodla prawne nie posta-
wily tej fikeji formalnie: méwia zupehie prawidlowo o tem,
ze przy pozyczce zwrot nastepuje »tantundeme, albo »idem
genus« — nie poprostu »ideme; ale jest to juz bardzo
bliskie. Skoro np. tak zwane »depositum irregulare«, w kto-
rym przyjmujacy depozyt uzywa dla siebie danych mu na
przechowanie pieniedzy i zobowiazuje si¢ zwréci¢ je w in-
nyvech sztukach pieniedzy, traktowane jest jako »deposi-
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tum« 1) to konstrukeje te mozna wytlumaczyé w tlen tylko
sposph, ze udano si¢ o pomoc do fikeyjnej identycznosci
zwroconych i danych na przechowanie = sztuk pi?-:niedzy.
'_Wspplc_zesne prawo w niekiérych wypadkach poszio &alej
1 mowl wprost o »prawnej identycznoSci« dobr zamien-
nych ).

1S Osi tej pierwszej fikeji do drugiej byl krok jeden tylko.
._Iesh sie raz spojrzalo na rzecz tak, jak gdyby w pozyczce
i Pokrewnych interesach dluznik zwracal te same dobra
kiore otrzymal, to trzeba juz bylo konsekwentnie przejsc do
_Innego wyobrazenia, ze dluznik w ciagu calegookresu
‘pozyczki otrzymane dobra zatrzymywal, bez
‘Przerwy posiadal i bez przervuvy z nich ko-
‘rzystal; ze uzytkowal je wiec w sposob trwaly i wlasnie
za lo trwale uzytkowanie placil czynsz odpowiedni.

Prat.mucy istbinie zrobili ten drugi fikeyjny krok. Z po-

czatku wiedzieli doskonale, ze chodzi tu tylko o fikeje. Wie-
‘dzieli doskonale, ze zwrocone dobra nie s a idefltvczne
z otrzymanemi; ze dluznik wecale nie zatrzymuje ich i nie
uzywa w ciagu calego okresu pozyczki, ze przeciwnie, jesli
chge osiagna¢ cel tej pozyczki, musi si¢ ich zasadniczo jak
na:_]prgflzej pozby¢; wiedzieli wreszeie doskonale, ze dluznik
nie uzytkuje dobr pozyczonych w sposéb trwaly: ale dla ce-
low praktycznych i potrzeb stron obu jest to réwnoznaczne
z takim wlasnie przebiegiem sprawy, jaki sie zmysla, i dla-
tego prawnik moze to zmyslié. Prawnicy w zakresie swojej
nauki fikcje te wyrazaja w ten sposéb (po u$wieceniu nie-
]:}ko dla zysku, plynacego z pozyczki wyrazenia »usuras, pie-
niadz za uzytek, ktore na podstawie tejze fikcji uzyskalo juz
bylo prawo obywaltélstwa w mowie potocznej), ze ucza, iz zysk
ten pobierany jest za uzytkowanie sumy pozyczonej i buduja
Ppewien »ususfructus« i dla débr zuzywajacych sie:
Jest to wprawdzie tylko pozorny ususfructus, gdyz wie-
dza doskqm_lle, ze operuja fikeja; podkreglili to raz zupel-
Nie wyraznie, poprawiajac akt prawodawczy, dajacy tej
fikeji zbyt realistyczny wyraz?). : 2

) Patrz 1. 31, Dig. loc. 19, 2, i L. 25 § 1, Dig. dep. 16, 3
3 ) G OIQS chmidt, Handbuch des Hande%srccihtes.lw‘vd. 2-e
,(Stutlgiartl 1883), t. II, zeszyt L, str. 26 w odsylaczu. ’
: 3) Ulpian cytuje, jak wiadomo, w 1. de usufructu earum
rerum quae usu consumuntur vel minuuntur Dig. 7, 5, senatus-
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Po wielu stuleciach nauczania, iz »usura« jest picnia-
dzem za uzytek, gdy w miedzyczasie uloinila sie wieksza
cze$é zywego ducha prawa klasycznego, a zastapila ja tem
wieksza czolobitnosé przed odziedziezonemi formulkami, oka-
zalo sie, ze kanoni$ci mocno nadszarpneli sprawiedliwosc
procentu. Najtezsza ich bronia bylo wlasnie odkrycie fikeji,
ktora sie poslugiwano przy rozwazaniu ususu Izeczy ZzZuzy-
wajacych sie. Owezesna ich argumentacja przedstawiala sie
tak przekonywujaco, ze procent zdawal sie pogrzebanym,
szezegolniej, jesli sie im przyznalo przeslanke, ze samodzielne
uzytkowanie zuzywajacych sie rzeczy nie isinieje. W ten
sposob fikeja ta odrazu zyskiwala takie znaczenie, jakiego
nie miala nigdy przedtem. Wiara w rzeczywiste istnienie
t. zw. usus byla rownoznaczna z usprawiedliwianiem zy-
sku z kapitalu; nie wierzy¢ w nia — oznaczalo to samo, co
potepiac zysk. W tej rozterce, dla uratowania zysku, nada-
wano formulce prawnej wiecej znaczenia, niz na to zaslu-
giwala, i Salmasius z towarzyszami usilowali wynalez¢
racje, ktoreby im pozwolily uwazaé¢ formulke za rzeczywi-
sto§é. Racje, ktore znalezli, byly najzupelniej wystarczajace
dla przekonania ludzi, ktorzy cheieli byé przekonani, gdyz
pozostaly rzeczywiscie wybilny tok rozumowania z gory juz
ich podbil i upewnil, ze Salmasius ma naogo!l slu-
sznos$¢; przeciwnikom za$, ktérzy wogole sie mylili, nie-
dowierzano i w tym wyjatkowym wypadku, gdy slusznosé
byla po ich stronie. W ten sposéb — nie pierwszy raz zre-
szta, i napewno nie oslatni — pod naciskiem praktycznych
wymogow urodzila sie bledna teorja, i stara fikcje prawni-
kow ogloszono za prawde.

consultus, ktory wprowadzil legowanie ususfructus na dobrach
zuzywajacych sie. Gaius dodaje przytem: »Quo senatus consulto
non id effectum est, ut pecuniae usufructus proprie esset; nec
enim naturalis ratio auctoritate Senatus com-
mutari potuit: sed, remedio introducto, coepit quasi usu-
fructus haberi«. Nie sadze, tak, jak Knies (Geld, str. 75), ze
Gaius opieral sie tylko na formalnym bhraku. ze prawidlowy
usufructus mozliwy jest tvlko na cudzej rzeczy, podczas
gdy legatorjusz posiada legowane mu dobra zuzywajace sie, jako
res suae. Odwolanie sie do naturalis ratio posluzylo nie
do sprostowania naruszonego formalnego okreslenia tego ususfrue-
lus, a o wiele prawdopodobniej do zado$éuczynienia bardziej po-
krzywdzonej prawdzie naturalnej.
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=

i Na tem tez stanelo, Przynajmniej w ekonomii ity
. cznej. I"r::iw(') wspolczesne przewaJZnie é]ie mlsfneﬂ?ﬁdpgl;:})ki
1 sa_lmaz_]anskie], ale wspolezesna ekonm;lja puliLtvczna che-
\ tnie zajrzymala ta pozostalo$¢ starych prawnych formulek
~ Jak W XVII-em stuleciu shuzyly one za podstawe u-sprawie-.
dliwieniu zysk_u, tak w XIX-em mogly by¢ zastosowane przy
_'.teoretycznem Jego wyjasnianiu, ktore inaczej przedstawia-
{ loby pewne trudnosci. Nalezalo wyjasnié owa zasadkowa
i »nadw_:u"tosc«, kiéra zdaje sie wisie¢ w powietrzu. szuka sie
- dla niej substratu. 1 tu jak najbardziej w pore nasuwa
sie stara' fikcja prawnikow. Odpowiednio do wzrastajacych
- Wymagan teoretycznych stroi sie ja w przerozne nowe do-
- datki, i tak, pod mianem »uslugi« dochodzi ona do najwyz-
. szego pu:{ktu szacunku: staje si¢ podstawa rownie samo-
5 dz1e1neJ,. Jjak wszechobejmujacej teorji zysku z kapitalu.
' Moze: sad‘zono mojej pracy dopoméc do zejScia z ma-
. howca, na kiéry nasz sposéb ujmowania zosial wpedzony
| Przez przyzwyczajenie wielu stuleci. Moze »ezysta uslugac
- kapitalu znéw wroci do tego kraju, ktorego nigdy nie powin-
naby byla opuszezaé: do kraju fikeji, metafory i t. p., ktory
~Jak to Bastiat najsluszniej zauwazyl, za czesto s;i)rowe{—’
1 dza n:_;lukg: z prawidlowej drogi. Trzeba wprawdzie na to wy-
. Izec sie niejednego gleboko zakorzenionego pogladu; nietylko
i teorji uslug W waskiem i Seislem slowa z;:aézen,ill, ktora
- ¢zyni z uslugi glowny filar wyjasnienia zysku z kapitalu
ale calego szeregu innych pogladow, rnzpowszechninnych,
. Szeroko poza kolami zwolennikow leorji ushug, i tylko do-
. Iywezo tem pojeciem sie poslugujacych; miedzy innj;:mi Wy~
. IzZec sie }rzeba ulubionego rozwazania poiyczvki, jako ’prvé-
- kazywania uslug, jako odpowiednika najmu i dzierzawy ¥
(qlz'e,m to jednakze zastapimy? -
Scisle biorac. odpowiedz na to pylanie nie jest rzecza
L kryiyki, ktéra nas obecnie zajmuje, lecz pozylywnego wy-
*klaflu: na kiory przeznaczam drugi tom tej ksiazki. Ponie-
- Waz jednak czylelnicy slusznie moga oczekiwaé ode mnie
- Przynajmniej wskazania wyjscia, sposobu unikniecia zupel-
“me fff.}SZ}.‘“-"yf:‘.h wnioskow nauki kanonistow, ktorej bronie
W najwazniejszym jej punkcie, wypowiem tu, choé poh‘ie:
- Znie, poglad swoj na istole pozyczki; naturalnie z zasirzeze-
, uem, Ze wréce do tego szczegolowiej w nastepnym tomie
_tego dz;ela,Ai z prosba, by czytelnicy wstrzymali sie z osta-
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tecznem swem zdaniem o mojej teorji pozyczki do chwili,
kiedy bede mogl ja wylozy¢ szezegolowie] i w zwiazku z ca-
oscia teorji zysku z kapitalu.

Nawiaze najchetniej wlasnie do starego kanonicznego
spori.

Mojem zdaniem we wnioskach omylili si¢ tvlko kano-
nigci, w motywacji zasé wnioskéw obie strony; i dlatego
kanonisci zostali w bledzie, z2 w dowodzeniu swem popel-
nili jeden tylko blad, podczas gdy Salmas ius popel-
nil ich d wa, z ktérych drugi wyrownal szkody, spowodo-
wano przez pierwszy, tak, ze po bardzo chaotycznym prze-
biegu tok jego dowodzenia W rezultacie doprowadza do
prawdy. A to w ten sposob:

~ Obie strony zgadzaja sie na jeden pewnik, a mianowi-
cie, 7e suma Kapitalu, zwrocona po uplynieciu terminu
ukladu pozyczkowego jest odpowiednikiem, i to dokladnym
i pelnym odpowiednikiem pozyczonego kapitalu. Przyjecie
tego pewnika jest tak bledne, ze istotnie dziwi¢ sie trzeba,
w jaki sposob nie zostalo od dawna uznane za przesad. Kazdy
ekonomista wie, ze warto$é dobr zalezy nietylko poprostu
od ich jakosci fizycznej, ale tez w wysokim stopniu od oko-
licznoéei, w jakich moga zaspokajaé ludzkie potrzeby. Wia-
domo, ze dobra tego samego rodzaju, np. zboze, posiadac
moze, zaleznie od zmiennych warunkow, bardzo rozmaita
wartodé. Poza fizyezna jakoscia, czas i miejsce rozpo-
rzadzania dobrami naleza do najwazniejszych okolicznosei,
wywierajacych wplyw na ich warto$é. Dziwnemby bylo,
adyby dobra pewnego gatunku posiadaly dokladnie te sama
wartos¢ we wszystkich miejscach, w ktorych moglyby sie
znajdowaé: dziwnemby bylo mnaprzyklad, gdyby dziesiec
sazni drzewa w lesie posiadalo ta sama wartosé, co dziesie¢
sazni drzewa na stacji kolei i dziesieé sazni drzewa na miej-
scu, gdzie maja sluzy¢ do palenia, i tak samo dziwnemby
bylo, gdyby 100 fl., ktoremi rozporzadzam w tej chwili, do-
kiadnie odpowiadaly 100 fl., ktére mam otrzymac za rok, za
dwa, za dziesie¢, czy zgola za sto lal. Przeciwnie, zupelnie
jasnem jest, ze jesli ta sama ilo§¢ dobr dostlaje si¢ jednoslece
gospodarczej w roznych okresach czasu, to wywiera z zasady
rozmaily wplyw na jego polozenie gospodarcze i wskutek
tego posiada rozmaita warto§é. Nie mozna wiee, jak to czy-
nia kanoniéei i Salmasius, przyjmowac jako zasade oczy-
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- Wisla, iz pozyczonym dobrom obecnie istniejacym najzupel-
| ::1;;{] udp(zslladla Ja, réwne im iloscia i gatunkiem, dobra, zwra-
| cane w eglym czasie; przeciwni i i

Ftviko roadki %vngtek. przeciwnie, wypadek taki stanowi
“ Zréd'l.o, z ktorego obie strony czerpaly lo nienaukowe

: przgek(mame..lz suma pozyczona i odzyskana najzupeniej

sobie odpowladaja, jest bardzo przejrzyste: io slara fikcja
prawna o identycznosci mozliwych do Lzaslapienia dobr tej
| same] ilosci i gatunku. Jesli sie w mysl tej fikcji tak ujmuje
pozyczke, Jak gdyby te same 100 fl., ktore wierzyciel wre-
3 czyl' dluznikowi, po uplywie terminu pozyczki zostaly przez
i ”dlum-nlfa zwrécone, lo oczywiscie nalezy zwrot takiej sumy

- uwazac za najzupelniej rownoznaczny i usprawiedliwiony. To

- Wlasnie, ze kanonisci i ich przeciwnicy wpadli w pulapke
pierwsze] czesci tej fikeji prawnej, stanowi ich blad wspélny
Jedyny u kanonistow, pierwszy u Salmasiusa Dalszy
¢ ciag té}k sie przedstawia: : : 3
Ixanonis‘.cj nie mieli slusznosci, ale to byl ich. jedyny
blafi: .Popelmli go, i po czasie jeli bawié¢ sie w przenikli-
- Wos¢ i odkryli, iz rzekomy samodzielny uzytek dobr pozy-
- czonych jest fikcja. Upadlo przez to owo podloze, na ktorem
zysk prawidlowo mogl sie oprzeé, i musieli go — falszyivie
- lecz kons'ekwentnie — uznaé za niesprawiedliwy. Salma-
| Slus zas poprawia swoj pierwszy blad — przyjecie fikeji

- 0 identycznosei kapitalu wyplaconego i zwrc')co;lego, zapo-
- moca drugiego, biorac za dobra monete i dalszy ciag fikeji
' 1 przyjmujac, iz dluznik posiada »uzytkowanie« f)o:'zvczd—
- nych dobr przez caly czas trwania poi}fczki. ;

) Prawda znajduje si¢ poza obydwiema teorjami. P o-
- zyczka jestprawdziwawymianadébristnie-
Jacych na przyszle. Poniewaz dobra istniejace z za-
- sady posiadaja wieksza warto$é, niz przyszle tego samego
. gatunku i ilosci, co szezegélowie] wyloze w dru%iej czes'bci
-~ tej pracy, okreslona suma doébr istniejacych z zasady moze
~ byvé kupiona za wicksza sume dobr i)rZS(szlych. Is{niejacc
dobra wymagaja pewnej nadwyzki, pewnego agio w do-
h::acl_l przyszlych. To wlasnie agio stanowi zyvsk
N]E. jest on weale odrebnym odpowiednikiem jakiego$ nie-
- mmozliwego odrebnego, trwalego uzytkowania débr pozyczo-
nych, ale, ze wzgledow praktycznych wydzielonym, czescio-
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\vyn'; odpowiednikiem sumy pozyczonej, ktorelj pelny odpo-
wiednik stanowi obok zysku »zwrot kgpltalu« ) A

Dotychezasowe moje \\‘ywody mialy za za af'_u(. e
wodnié, 7e samodzielna us—luga dobr, w te:] }ﬁostau, v;] da
kiej ja widzi teorja uslug k]CI’UnkH -S:% }i_aia elr. ;n ;mjeié
a za nia prawie WsSZyscy ekonomnsm_‘ Swia : lie mieje
weale. Pozostaje nam jeszeze udowodnic, ze us ugal nie Rinee
tez osiagnac sanlmlzielqego istnienia w le:] zupelnie innej
postaci, ktora usilowal jej nada¢ Menger.

b) Krytvka mengerowskiego pojecia ustugi

Gdy kierunek Saya-Hermanna \vyob?atza SO}?‘;
»czysta vuslugg«, jako objek’t}_*wny plem'lasteli uz}l\t&eglelmsg;
wyodrebniajacy sie z latwoscia od samego do)rﬁl,_ o3 Zg !
uj;nuje ja. jako roz.p(-)rz.ad'zanle, m_lanov\?gc.itf lqeélit)-
rzadzanie pewnemi ilo$ciami d(_)hr ekonomu:zr:l}t \ (;a i)
nych przeciagach czasu« 9). 0} 1le' lo_rozporzadzanie ?J : f-dz-ie'
dla podmiotow gospodarujacych srodkiem _lepszlego_ i . e‘n _]
calkowilego zaspokajania potrzeb, ll.Z}‘Skll_](:!, Zc z’ml(fIiZAa_ 4
gera, charakter samodzielnegp 'do_bl'a, .klorc ZAZWY < %;rem
skutek swej wzglednej rzadkosci, jest jednoczesnie do

3 :
gos}l)f(:hi;alc“czzeg:)bz:o samodzielne ruzporzgdzgxnie dobrem.
a wiec stosunek do niego, jest to, z_daniem_Ifno.Jein, roilgzl;(l):
wanie dosy¢ $miale. Na innem miejscu ) \\}}03}- lem o i
nie przyczyny, dla ktorych trudno mi sie zgo z(lic na u
zanie stosunkéw za dobra w sensie nauki gospo al;(lzlz{ej. i

Do tego, co tam powiedzialem, dodam juz lylko pare
uv\agMOznahy ZWTOCIC, 1 zZwracano n.iera}z prz_ecm‘ko Ig;;'l?;
mu ujeciu takie rozumowanie: stesunki I_)e\\n]egq [ro njie
np. okolicznosci, zwiazane z przemyslem, klientela i L. p.

1) Zarodki lego pogladu, kiéry nwazam zatgsd%:mizjslss;xg:l);
e e e e
ftlz:izt.)ﬁ}'ilia‘zl(:g\rnlsa;wwgzych czasach u Kniesa, ktory zreszta
pozniej cofnal je, jako bledne. :

?) Grundsalze, str. 132 i nast.

R -Is’tari.-rig_;noje »Rechte und Verhillnisse« passim; szcze-

gdlnie str. 124 i nast. .
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- sa tylko »widmamic; codzien widzim v ich rzeczywistosé,
- gdyz codzien sie Je sprzedaje, codzien placi si¢ za nie pewna
| cene, Zdaje mi sie, ze argument ten nieslusznie pretenduje
- do godnogei istotnego postrzezenia, ktéreby w kazdym razie
moglo czegos dowies¢, gdy jest tylko prosta interpretacja,
kiéra w zagadnienii naszem niczego nie dowodzi.
Przedewszystkiem zilustruje nature lego bledu paru
. pokrewnemi przykladami, w ktérych latwiej bedzie go od-
. kryé. Lod na morzu Polnocnem  jest bezwartosciowy, lod
- W New-Yorku posiada wartosé: Czyz nie »widzimy«, ze opla-
. cana tu jest »obecno$és, »miejsce« lodu? Nieprzetopiona
- ruda nie nadaje sie do uzytku; czysty metal jest uzyteczny.
Czyz nie »widzimy«, ze wlasnie za »czystosé« metalu pla-
. cimy wiaseicielom hut zelaznych? Czyz nie placimy podo-
. bniez rzezbiarzowi, ktory z bezwartosciowego kawalka drze-
. Wa wyrzezbil posazek, najwyrazniej za »forme« drzewa,
- a farbiarzowi, ktéry farbuje perkal na blekitno, za >barwes«
. perkalu? A jezeli »Widzimy«, ze sie placi za »Imiejsces, »czy- -
. stosée, »forme«, »barwee, to nie jestze to namacalnym do-
- wodem, iz wszystkie te kategorje nie sa tylko »widmamie,
lecz istotnemi, rzeczywistemi dobrami i samodzielnemi
- objektami gospodarczemi?
Latwo dostrzec, dokad prowadzi len sposob wniosko-
. Wania i Ze prowadzi za daleko. Nie trudno tez odkryé jego
- punkt bledny. Istotnie widzimy w wypadkach, kiére nam
- sluzyly za przyklady, tylko to, ze za cos placi sie jakas rze-
| Czywista cene; wecale natomiast nie widaé, by tem czems
. mialy byé abstrakeyjne kategorje miejsca, formy, barwy,
. ¢zystosci i t. d, a nie konkretne dobra: 16d, metal, posazek,
- perkal; jest to zupelnie subjektywne tlumaczenie przypusz-
. czonego wypadku, i to tlumaczenie zapomoca mniej lub wie-
| cej obrazowych wyrazen. Podobnie W naszym wypadku
 klienteli i t. p. nie mozna dostrzec nic wiecej, jak tylko fakt,
. iz pewna cene placimy za co$, w danym wypadku nawet
- trudne do okreslenia. Ale nie »widaé« tu weale, by to coé
Sprzedane dostownie i dokladnie mialo by¢ »stosunkieme,
‘2 nie np. analogicznie do kupna
'dobr, ktéra sie spodziewa
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wlasnie pytanie, na ktore z ogolnych gospodarczych wzgle-
dow odpowiedzieé trzeba, a kiorego sie nie rozwiazuje, lecz
przecina, powolujac si¢ na rzekome spostrzezenie.

Jesli sie jednak zapuscimy do najglebszego rdzenia
rzeczy, to natrafimy na pytanie o prawie metafizycznym cha-
rakterze, ktore jednak pomimo to pozwala szczesliwie na
zupelnie stanowcza odpowiedz, przynajmniej w kierunku
nas obchodzacym. Istnieja czynniki, wywolujace zjawi-
ska. O ich istotnem przyrodzeniu nie wiemy nic. Usilujemy

je z roznych stron objac naszemi pojeciami i mowa. Nazy-
i (surowiec, materja,

wamy je to samemi rzeczaml
cialo, substancja), to ich silami, to ich wlasciwo-
$eciami, to wreszeie, co blisko sie z tem spokrewnia, ich
stosunkami. Rzecz, sila, wlasciwosé nie oznaczaja by-
najmniej istotnego trializmu w bycie, tylko trzy rozne spo-
soby pojmowania lego samego bytu. Kwestje, ktory z tych
trzech sposoboéw pojmowania jest prawidlowy (i czy wogole
ktorykolwiek z nich jest prawidlowy) musimy pozostawic¢ na
stronie. Ani fizyka, ani metafizyka nie daja na to pewnej od-
powiedzi. Ale jedna rzecz jest pewna i jasna: istnienie 10-
znych przedmiotowych sposobow pojmowania i wyrazania
nie uprawnia do wyciagania zen dowodu przedmiotowego
istnienia licznych odmian bytu. Niewyrazno$é¢ naszego ujmo-
wania nie moze byé traktowana jako dowod istoinej wielo-
krotnosci przedmiotow. Mozna watpié, czy surowce, lub
sily, lub wlasciwosei i stosunki sa istotna uzylecznoscia
tego, co nazywamy dobrami; ale wyprowadza¢ z tej niepe-
wnos$ci pewnos¢, ze sSurowce, oraz sily, oraz wlasciwosei
i stosunki istnieja, jako odrebne rzeczywistosci, — to spo-
s6b rozumowania zupelnie niedopuszczalny *).

Gdyby chodzilo tylko o to, ze przy inwentaryzacji pod-
staw naszego dobrobytu, czyli dobr, postugujemy si¢ chwiej-

nem slownictwem dla okrelenia tej same]j rzeczy, byloby
sienia i moze nawet nie-

to zlem niewielkiem, latwem do znie

uniknionem. Bylby to brak konsekwencji w slownictwie, ale
nie nauka materjalnie szkodliwa dla prawdy. Sadze, iz nauka
czesto znajduje sie w takiem polozeniu, ze musi znosi¢, a na-
wet dopuszezaé sie takich matych terminologicznych niekon-

1) Porownaj juz moje »Rechte und Verhaltnisseg, str. 34,
uwaga 23.

- Waza obok siebie obie kategorje dobr rz

 bijaja sie o liczne braki. 7 jednej strony

' powiadaja odrebnym okreslonym

TEORJE USLUG KAPITALU 271
ad

: sekwencyj choeias
$ : iazby dlatego, 7e ni .
- Izac¢ sobie z tego, Ze nie moze i nje ¢ -
i o 2 ! vy o G
i i o cZn 3
1 przyn oczny, cheac nie cheae, przejaé tes
" nie mgze); (;gzﬂlle _I}lu niescisltosei i niekonsek;fénlzlféej%c tez
terminologicz PoWInna zawsze usuwaé tych, ze takje' St
zupelnie swo Y l(;h Plam na slonicy, i spelnia wobec. powiem,
~ Scislodé j akoJ tzkgw@zek, Jesli uswiadamia sobie k;lzlgh naj-
W wypadku powa}"nly Wyslrzega sie pilnie Popelnien?am-e_-
0 wygodne, slow ym, L j. wtedy, gdy chodzi juz ni T
a Wne nazwanie przedmiotu i OJ nietylko
2 W

cie r iagni
- o¢ rzeczowych konsekwencyj z jego istotnej natu yc‘l%gmg-
: ‘ ry. W tym

adania moje nad

nietyl ] ; i

kojn{gekot g)rzilétxka,. ale i teorja moze w dalst%l;gn _ustepem:
- cho¢ njeéﬁy;lyi(fl Sle W Zyciu powszedniem zakor(;ea ks
kategorje d nawykow mowy potocznei, pod nionych,
sobie sé'islaop pozaomu dobr, pod Warun_kiefl; pf:e nqszgcg_] 5
. sia prawde i odwola si Rkt uswiadomi
trzeba wiekszej SuhtelnogZ?xé)l' sie do niej, ilekro¢ zajdzie po-

Wilasciwie termi

B erminologiczna i

o e REEAR niek rencj

Juz na tem, ze (jak i ja to zreszta czynje)m:’cm:;?i, P_Olega

W : ¢ ie i roz-
kéw uzytkowych rzeczy. Konsekwentniej eczowych i wyni-

Wldl()WIel by}()by W WykaZIE d()l)l l]IIlIeSZ(ZZaC ZaI]l]aSt W}’—

I'aien.l'a »dobra I'ZECZOWQ«
E(:ngilr : albo odwrotnie, jedli chodz
'jako it rzeczowych, przeciwstawiaé¢ im wyniki ns

esci dobr rzeczowych«. Oba te Sposymh uzytkowe

>

[ n oby jednak roz-
Jezyk buntuja sie . ! Pojmowanie na-
stosci s d S1¢ przeciw odbierani 3
sztacrllalgigqmw}’m cialom, kiéremi sa d;lglrace:;ley iy
i, ! mocno wyprébowany termin »doh oG, e
785 strop i Tzedzie do rzeczy, czyli substan s oduost gig
y wyniki uzytkowe débr rzeczowych ggz’ﬂe nie od
bra; : : czescio : oreg G
czoWesao«tO a?le{im?m(l gospodarcze, mniejlglem(?ée?ﬁego i
w ty'é% “amikzi;l doslowne czesci materjah;e 0orftll }r)ze-
hajmnie] niewygodnem jest, zdagje i sriz'

1
) Rechte und Verhiltnisse, str. 148 i nast
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zastosowaé =mienne slownictwo i nazwe calosci zaczerpnac
z innej kidtegorji wyobrazen, niz nazwy czesci, a jednocze-
énie zapomoca gruntownego wyjasnienia ustali¢ prawdzi-
wv, rzeczowy stosunek obu tych kategoryj, a mianowicie, zZe
dobra rzeczowe i wyniki uzytkowe nie sa dwoma roéznemi,
stojacemi i dzialajacemi obok siebie rodzajami podstaw na-
szego dobrobytu, ale jednym i lym samym rodzajem, tylko
ze rozwazamy go kolejno, zaleznie od ilosci, z ktéra mamy
do czynienia, badz to jako calo$¢, badz jako czes$é, albo in-
nemi slowy, badz jako sume, badz jako poszezegdlna je-
dnostke. Jezeli z zachowanie fej ostrozno$ci, tak dobra rze-
czowe, jak »wyniki uzytkowe« nazywamy »dobramic, to po-
pelniamy wprawdzie nickonsekwencje, ale nie gorsza i nie
szkodliwsza od tej, ktora popelnia kupiec, ukladajac bilans
swego majatku, gdy przy segregacji aklywow, zalicza czesé
posiadanych banknotow, powiedzmy, drobne odcinki, sha-
zace do codziennego obiegu, do kalegorji »gotowki«, inna zas
cze$é, powiedzmy bilet bankowy na 10.000 L, do kategorji
»wierzytelno$cic. Mozna mu oczywiscie zarzucié, ze podzial
taki nie jest konsekwentny, lecz nie znaczy to, by bilans jego
byl falszywy.

Rzeczby sie miala zupelnie inaczej, gdyby kupiec nasz,
na podstawie zmiennej, podwojnej niejako natury bankno-
tow, ktore z jednego punktu widzenia uwazane by¢ moga za
»gotowkee«, a z innego — za »wierzytelnosée, dal sie po-
ciagnaé do umieszczenia jednego i tego samego banknotu
i w rubryce gotéowki, i w rubryce wierzytelnosci, a wiec dwa
razy, w bilansie swego majatku; nie bylaby to juz niewinna
niekonsekwencja terminologiczna, ale istotnie falszywy bi-
lans. O taka za$ istotna bilansowa kwestje chodzi, gdy dla
celow teorji uslug przypuszeza sig¢ istnienie samodzielnego
dobra-stosunku »rozporzadzaniac. Dowodzenie bowiem wy-
chodzi tu z tego punktu widzenia, ze dobro rzeczowe i roz-
porzadzanie niem sa to dwa odrebne, obok siebie zaofiaro-
wywane dobra, a wobec tego musza tez by¢ umieszczone obok
siebie w bilansie kosztow produkeji, jako dwie odrebne po-
zycje. Zdaje mi sie przytem, ze natura dobra przypisywana
jest stosunkowi rozporzadzania w tym mozliwie najpowa-
7niejszym i najdalej siegajacym sensie, przeciw kioremu
najwyrazniej sie zwracaja wyrazone wyzej zasadnicze uwagi.
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B Ab_y zrownowazy¢ tak powazne wewnetrzne watpliwo-
- sci musialaby hypoteza Mengera posiadac tez bardzo po-
. Wazne pozylywne punkty oparcia. Nie sadze, '.au.;, W W wWy-
- slarczajacym stopniu mialo miejsce. Wobec szczegolnego cha-
rakteru tezy nie moze byé mowy o bezposrednim dowodzie
- jak np. uzmyslowienie tego, iz rozporzadzanie istotnie jesi
! dob}"em. Moze wiec tylko chodzié o to, czy hipoteza ta da sie
: siw1’erdzid przez koincydencje dosy¢ lieznych i powaznych
posrednich punktéw oparcia. Co do tego rowniez mam
duze walpliwosci. :
: Zfia_]e mi si¢ mianowicie, ze istnieje wilasciwie tylko
Jeden jedyny posredni punkt oparcia dla tej hypotezy; jest
nim istnienie niewyjasnionej zreszta nadwartosei. Jak astro-
nomowie z pewnych, niewyjasnionych zreszta przeszkod na
; c_h-ogach ?nanych planet wnioskuja o istnieniu nieznanych
~ Jeszeze cial planetarnych powodujacych te zaklocenia, tak
i Menger slawia jako postulat istnienie pewnego podloza
n‘lew;\:yjaénionej zreszia nadwartosci. A poniewaz wydaje mu
| sie, iz rozgorzgdzam’e pewnemi ilosciami débr w olzreélonym
. czasie znajduje sie w prawidlowym zwiazku z wystapieniem
i }.rozmlarami nadwartosci, nie waha sie postaw'i(': hipotezy,
iz rozporzadzenie jest wlasnie poszukiwanym czynnikiem,
.~ a jako takie, samodzielnem dobrem o samodzielnej istocie.
; Gd}fb'y ten wybitny uczony wyobrazal sobie mozno$¢ innego
wyjasnienia, to, przekonany jestem, wyrzeklby sie z latwo-
scia stawienia tej hipotezy. 5
, A teraz: czy ten jedyny posredni dowdd istnienia cech
samodzielnego dobra u »rozporzadzania< jest tak bardzo
przekonywujacy?
- Mam dwa powody, aby odpowiedzie¢ przeczaco. Z je-
. dne] strony mam nadzieje wykaza¢ w nastepnym tomie, ze
- zjawisko nadwartosci doskonale daje sie wyjasnié¢ i bez tej
hipolezy — i to na drodze, ktéra sam Menger wskazal
w swojej klasycznej teorji wartosci; — a z drugiej strony
3 przedstawi@ zaraz czytelnikowi kilka uwag, ktore, mojeﬁl
. zdaniem, stanowia przekonywujacy dowéd przeciwko
. temu, aby owo niewyjasnione »rozporzadzanie« moglo mieé
- charakter samodzielnego dobra.
3 _ Teorja Menger'a rozpatruje pozyczke, jako przeka-
. zanie rozporzadzania dobrem. Iloéé przekazanego srozporza-
Kapital. 18
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dzania« dobrem jest, naturalnie, tem wieksza, im dluzszy
jest termin pozyczki. Pozyczka na dwa lata zawiera wiecej
rozporzadzania, niz pozyczka na rok, pozyczka na trzy lata
wiecej, niz pozyczka na dwa lata i t. d., a pozyczka na sto lat
zawiera rozporzadzenie prawie nieograniczone. Gdyby wresz-
cie zwrot kapitalu nietylko zostal odsuniety bardzo daleko,
ale zupelnie zniesiony, to na diuznika przeszlaby przylem
zupelnie nieograniczona suma rozporzadzania. Moze to mie¢
miejsce w takim wypadku np., gdy pewna suma dobr nie
jest pozyczona, lecz darowana.

Powstaje tedy pytanie, jaka sume wartoéci otrzymuje

w lakim wypadku obdarowany? — Nie ulega watpliwosci,
ze otrzymuje lyle, ile wartosci posiada podaro-
wany przedmiot, jako kapital. — A wartos¢ da-

rowanego rownoczesnie wieczystego rozporzadzania? — Za-
wiera sie poprostu w wartosci danego przedmiotu, jako ka-
pitalu. Z tego wnosz¢ — i sadze, ze nie jest to weale wniosek
sofistyczny: — jesli wielko$¢ wieksza, 1. j. warlos¢ wieczy-
stego rozporzadzania, zawiera si¢ W wartosci kapitalu przed-
stawianego przez dobro, to i zawarta W pierwszej wielkos¢
mniejsza, czasowe rozporzadzanie dobrem, musi sie zawieraé
w wartoéci samego dobra; czasowe rozporzadzanie nie moze
wiec byé, jak to przyjmuje Menger. samodzielnym czyn-
nikiem wartoéci ob ok wartoéci dobra samego w sobie *).

1) Jeszeze dosadniej uwidoczni¢ mozna, iz warto$¢ rozpo-
rzadzania dobrem zawiera sie W wartoéci dobra, jesli sie nieco
7mieni wypadek, wziety za przyklad. Przypusémy, ze A pozycza B
pewien przedmiot narazie bezprocentowo na 20 lat, a wiec da-
rowuje mu dobro »rozporzadzanie w ciagu 20 latq; a nastepnie,
w pare dni po uplywie terminu umbwy, darowuje mu sam przed-
miot. Darownje wiec tu w dwoch aktach dwudziestoletnie rozpo-
rzadzanie i sam przedmiot. Gdyby rozporzadzanie bylo przedmio-
tem o samodzielnej warto$ci obok samego darowanego przedmiotu,
to calkowita wartoé¢ daru musialaby oczywiscie przekracza¢ war-
togé samego przedmiotu: tak za$ stanowezo nie jest. — Jesli za$
bedziemy sobie lak rzecz tlumaczy¢, Ze darowany pézniej przed-
miot, od klérego oddzielono juz dwudziestoletnie rozporzadzanie,
nie posiada juz swej pierwolnej calkowitej wartosel rzeczowe],
a tylko warto$¢ zmniejszona o warto$¢ oddzielonego juz rozpo-
rzadzania, to stwierdzimy najdokladniej, ze rozporzadzanie i jego
wartoéé nie znajduja sie, jak chee teorja Mengera, poza przed-
miotem i jego wlasna wartoscia, ale wlasnie W nich sie zawieraja.
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X ; Il, Teza.
NG 11 & Sel 4 [
dzielnejlw;tyjsiﬂ'l pr;ypusc:my, Ze hipoteza o istnieniu samo-
zyste] uslugi jest prawidlow j i
. ; q, teorja ush
moze doprowadzi¢ do z j ] ; A e
: Z adowala jasnienia z
Sy Jacego wyjasnienia zysku
igmiei?éizigéogadg\\l-'lodlem, ze ta usluga, ktorej samodzielne
is = slug uwaza za fakt, w r istoei ni
lex 1 Z rzeczywisto
i 3 . zy oSci nie
rwcl&ejij\)vca.le: Gdyby jednak nawet istniala, to i z jej po-
yrjaw‘jsk sz, I;;{fm%{)y zadoC\l\'alaJ:gco wytlumaczyé faktycznych
jawi ysku. Mam nadzieje, iz w niewi [ :
mi sie dowiesé tej lezy. : s i
&2 Sg;g‘y?mz_ny bieg ‘w_yjaénienia leorji uslug prowadzi ja
é: (rﬁ;(_)zm'ama warto$ci, posiadanej przez dobra same
of Osr?r tJe 1 wartosci, posiadanej przez uslugi débr
g ﬂ_;;; Ezle“y':hﬁldm tu naogol z tego milczaco przyjetego za-
. ze zwykla warto$é szacunkow i w ¢
o e BW3 tos¢ : a, czyli warto$¢ kupna
];ra as alii)Sku‘]ef dohl_"o, Jako kapital, przedstawia \\’al‘toééde:
e mego w sobie, z wylaczeniem wartosci jego uslugi:
i'} jasnienie bow;pm nadwartosei na tem sie wlasnie opiera
{zlu‘\a_rtlgsc ushugi d.(ﬂgcza sie do wartosei substancji kai)i:
- Jako nowy pierwiastek, i dopiero to polaczenie daij
wartosé¢ produkiu. B i
- P_rzypus.zczenl.e to jednak stoi w sprzecznosci z fakty-
(men{{"qawmkanm swiata gospodarczego. ¥
i ;ﬁdoilo, ze kazda obligacja wiedy tylko osiagnaé
it ¢ kupna, odpowmdgjaca calkowicie kursowi, jes"li
S,lmp ; rzona Jest we wszystkie przynaleZne kupony; innemi
. \{'lw — mowiac .]gzyk.lem zwolennikéw teorji uslug — gdy
wgp vgﬁf_emq _przekazuje si¢ jednoczesnie rozporzadzanie
szystkiemi jej przyszlemi »uslugami«. Jesli brak jhednego

- lub paru kuponow, to kupujacy odpowiednio obnizy cene,

plac?{la za cala obligacje. Podobne doswiadezenie mozna tez
zrobi¢ ze wszystkiemi innemi dobrami. Jegli przy sprzed -
majatku ‘wartosci 100.000 fl., zatrzymam dla siebie) jeé}c« usl?JZ)'(
na rok Jeszeze lub na lat kilka, albo jesli sprzedaje hl%i
inajalt{ek, u,zywalr}osc owocow ktorego zastrzezona jest Ie;a—
em komu$ trzeciemu, to nie ulega watpliwosci, ze ce?;a,

‘osiagniela za ten majatek, nizsza bedzie od sumy 100.000 fl.

0 sume, odpowiadajaca zatrzyman 7
ciej osoby »ustugome. : yljn, il
Fakily te — ktore moznaby mnozyé z wielka latwo-

26y
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§cia — dopuszezaja, mojem zdaniem, jedno tylko wytluma-
czenie, ze mianowicie zwykla cena szacunko-
kowa, czy cena kupna dobr zawiera nietylko
wartosé »dobr samych w sobie«, ale tez iwar-
to$¢ nrzysziveh ich »usiuge—ijesdli takie istnieja’)

W tych warunkach jednak usluga nie spelnia tej funk-

) Margolin, Kapital und Kapitalzins, Berlin, 1904, strona
104, sadzi, iz w dowodzeniu tem »w zadziwiajacy sposob« nie
zwrocilem uwagi na to, iz przy kupnie powstaje obusironna wy-
miana débr, ze oba wymieniane dobra pozwalaja na dalsze ko-
rzystanie z siebie, jako z dobra-kapitalu, i ze wskutek tego w wy-
padku kupna zaden z kontrahentéw nie potrzebuje specjalnie opla-
caé mozno$ci korzystania z wymienionego dobra, jako z dobra-ka-
pitalu. Moge odpowiedzie¢, ze bralem juz pod uwage ten argu-
ment przy opracowywaniu pierwszego wydania tego dziela, ale nie
. uwazalem za potrzebne specjalnie go zbija¢, gdyz zdawalo mi sie
zupelnie nieprawdopodobnem, by kio§ powaznie mégl go podniest.
Z jednej stromy nie usuwa on zadnej z wyzej wymienionych wat-
pliwosel teorji uslug, z drugiej za$ prowadzi do najbardziej sztu-
cznych, zeby nie powiedzie¢ bezsensowych konstrukeyj wznoszo-
nych na tle najprostszych faktow i stosunkéw. Jedna wskazowka
zamiast wielu. Przedewszystkiem, w sensie twierdzen Margo-
lina, kazde kupno nalezaloby uwazaé¢ za podwdjny interes, cze-
$ciowo polegajacy na wymianie dobr na dobra, czesciowo zas na
wymianie wieczystej uslugi na wieczysta ushige, przyczem tylke
w razie, gdyby z jednej sirony, np. z powodu braku jakiego$ ku-
ponu, czy czasowo zalrzymane] uslugi, wieczysta usluga jest nie-
pelna, obowiazuje kompensata w postaci dodatkowej oplaty. Ale
nie dosy¢ tego: poniewaz zdarza sie, ze uslugi wymieniane by-
waja na dobra, albo oplacane zapomoca débr, zabrakloby odpo-
wiednika dla przywiazanych do tych ostatnich doébr uslug wie-
czystych, gdyby Margolin nie twierdzil dalej nieustraszenie, Ze
i z drugiej strony do oplacanych przez dobra uslug przywiazany
jest réwniez taki laficuch uslug wieczystych, kiory wladnie sta-
nowi ten odpowiednik; ale oczywiscie musialby on znéw zalezec¢
od uslug tych uslug, i tak dalej bez koneca, t. j. nalezaloby przy-
ja¢, iz do kazdego poszczegolnego ogniwa tego nieskonczonego
szeregu uslug przywiazany jest taki sam nieskonczony szereg, a do
kazdego jégo ogniwa znowu inny, i tak zupelnie bez konca; do-
szliby§my wreszcie do tego, ze najproslszy akt wymienny musie-
libyémy sobie przedstawiaé¢ i tlumaczy¢, jako przekazywanie nie-
skoniczonych, zawierajacych sie w sobie nawzajem $wiatéw wie-
czystych uslug — i to wobec wszystkiech niezmniejszonych. watpli-
wosei, logicznych i faktycznych, przemawiajacych wogole prze-
ciwko rzeczywistosci tych »usluge! Szezegdlnie mie tez zadziwia,
ze w naszych czasach taki autor, jak Oswalt, mégl kombina-
cjom Margolina przyklasnaé i jeszcze uwazac, ze teorja, na
‘takich wyobrazeniach zbudowana, jest »prosta« i »naturalnag
a »scholastyki« szukac¢ nalezy w przeciwnym obozie!
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¢ji wyjasniajace], kiorej spodziewa sie po niej leorja uslug.
I'eorja ta chce wyjasnié fakt, iz warlosé kapitalu 100 fl.
wzrasta w produkcie jego do 105 fl, w ten sposob, ze dola-
czyl sie do niej nowy samodzielny pierwiastek w postaci war-
losci 5 fl. Wyjasnienie to przesiaje istnie¢ z chwila, gdy
leorja uslug musi przyznaé, ze warto$é kapitalu 100 fl. bie-
1ze juz pod uwage i zawiera sama przyszla usluge. Jesli sie

- nawel przyjmie isinienie takich uslug, nie rozwiaze to tez

hynajmpiej zagadki nadwartosci, zmienia tylko nieco forme
zapytania. Pytanie bedzie brzmialo wowezas: jak sig to
dzieje, ze warto$é¢ pierwiastkéw danego produktu kapitalu,

" substancji kapitalu i uslug kapitatlu, ktore

poprzednio byly warte razem 100 fl, podezas okresu pro-
dukeji wzrosty do 105 fl.2 — Tak wiec ilo$é zagadek wzro-
sla teraz nawet; bo do pierwszej zagadki, ktéra natura Zja-
wisk zadaje kazdej teorji zysku i ktora brzmi: dlacze go
warlos¢ pierwiastkow wzrasta o nadwar-
tos¢? teorja uslug dodaje jeszeze druga, przez siebie stwo-
rzona: w jaki sposéb przyszle uslugi dobra
\\f_Polaczenill zwartoscia»dobrasamego w so-
bie« tworza wspéolnie obecna wartosé dobra,
jako kapitalu?; — a najezonego trudnosciami rozwia-

- zania lej zagadki zaden zwolennik teorji uslug nawet nie

probowal.

Tak wiec teorja uslug konczy sie wobec wieksze] ilodei
zagadek, niz ta, kiora zastala.

Ale chociaz nie udalo sie teorji uslug calkowicie osia-

gnac swego celu, to jednak wiecej, niz inne teorje zysku,

sprostowala ona drogi, do celu tego wiodace. Gdy wiele in-

~ nych teoryj blakalo sie ‘po zupelnie jalowych manowcach,

teorja us’lug potrafila zdoby¢ niejedno wazne odkrycie. Che-
nie porownywalbym ja z pewnemi najstarszemi teorjami

- przyrodniczemi: z {a slarozyina teorja spalania, operujaca
~ mistycznym pierwiastkiem »flogistoneme«, z la stara teorja
- ciepla, opierajaca sie na »fluidzie ciepla«. Flogiston i fluid
- okazaly sie bajecznmemi tworami, podobnie, jak i »czysta
- ustuga«. Ale symbol, ktorym kiedy$ zapelniano szkodliwa
- luke, zawierajaca co$ jeszeze nieznanego, jak x wprowadzane
. do rownan, pomogl wykryé mnéstwo wartosciowych praw
. 1 stosunkéw, obracajacych sie dokola tego czego$ nieznanego.
. Nie oznaczal jeszeze prawdy, ale pomagal ja znalezé.
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ROZDZIAL IX.
Teorja wstrzemigZliwoSci.

Ojcem niejako teorji wstrzemiezliwosci jest N. W. Se-
nior. Wylozyl ja z poczatku w wykladach swych w uni-
wersylecie oxfordzkim, a nastepnie w pracy p. t. »Outlines
of the Science of Political Economy«*).

Aby prawidlowo oceni¢ leorj¢ wsirzemiezliwosci Se-
niora, musimy na chwile uprzytomnié¢ sobie stan, w kto-
rym, w poczatkach lat trzydziestych, znajdowala sie w An-
glji dokiryna zysku z kapitalu.

Wodzowie wspolezesnego kierunku w ekonomji poli-
tveznej, Smilh i Ricard o, uznali, pierwszy mniej, drugi
bardziej wyraznie, prace za jedyne zrodlo wartosei dobr.
Konsekwentne przeprowadzenie tej mysli nie pozostawiloby
weale miejsca na zjawisko zysku z kapitalu. Pomimo to,
zysk istnial; jako fakt, i wywieral wplyw niezaprzeczony na
stosunkowa warto$¢ wymienna débr. Smith i Ricardo
notuja ten wyjatek od »zasady pracye, nie robiac powaznych
usilowan ani w kierunku pogodzenia zawadzajacego wy-
jatku z sama leorja, ani w kierunku zrobienia zen samo-
dzielnej zasady. Tak wiec zysk z kapitalu slanowi
uSmithaiRicarda sprzeczny z zasada, niewyjasniony
wyjatek. :

Naslepne pokolenie ekonomistow zaczelo odcezuwac
i podjelo wysilek w celu przywrocenia harmonji pomiedzy
teorja i rzeczywistoscia. A to na dwa rozne sposoby. Czesé
slarala sie doslosowaé rzeczywisto$é do teorji; zachowala
wiec bez zmiany zasade, iz jedynie praca tworzy wartoscé,
i usilowala przedstawié¢ tez zysk z kapitalu, jako wynik i za-
plate pracy. co oczywiscie nie bardzo sie udawalo. Najpo-
wazniejszymi obroncami tej teorji sa James Mill i Me.
Culloch?). Druga czes¢ — prawidlowiej — starala sie
dostosowaé teorje do rzeczywistosci. 1 to sie rowniez robilo
w rozmaily sposob. Lauderdale o$wiadezyl, iz kapilal
jest produkeyjny, ale nie zyskal poklasku u swoich ziomkow,
gdyz w tych — juz od czasow Lockea — zbyt gleboko

1) Odbitka z Encyclopaedia Melropolitana, London, 1836. Cy-
luje wedlug 5-go wydania, London, 1863. g
2) Patrz wyzej, str. 100 i nast, i nizej rozdzial X.
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zakorzenila si¢ mysl, iz sam kapital wynika z pracy, by sklon-
nymi byé¢ do uznania kapilalu za samodzielna sile produk-
cyjna. Inni znéw, z Malthusem na czele, znalezli taka
drogg wyjscia, ze uznali dochéd z kapitalu obok pracy za
czes¢ skladowa koszlow produkeji. W ten sposob przynaj-
mniej formalnie zjawisko zysku uzgodnione zostalo z panu-
Jaca leorja wartosci: koszlta, mowiono, reguluja wartosé;
zysk z kapitalu nalezy tez do kosztow; a wiec produkt);
winny posiada¢ tak wysoka wartosé, by oprocz wynagrodze-
nia pracy pozostawialy jeszcze pewien dochéd z kapitalu.
Materjalnie jednak wyjasnienie to pozostawia wszystko do
zyczenia, gdyz az nadto jasnem bylo, ze dochéd z kapitalu
Jest nadwyzka koszlow, a nie ich czescia skladowa wyni-
kiem, a nie ofiara. i '
_ Zadne wiec ze slanowisk naukowych, ktore zajmowano
wowczas w kwestji zysku, nie bylo zadowalajacem; kazde
z nich mialo swoich zwolennikow, ale mialo tez ficzniejszych
Jeszeze wrogow, kilorym dotkliwe braki wypowiadanych teo-
ryj ulatwialy ich zwalczanie; zwalczano je tez na wielka
skale. Z unicestwiajaca logika wykazywano jednemu stron-
nictwu, 1z nadmiar nie jest wydatkiem, wysmiewano przy-
puszczenie drugiego, iz przyrost wartosei, ktory uzyskuje
beczka wina, przechowywana w piwnicy, sprowadzi¢ sie
daje do pracy. I gdy tak dwa stronnictwa spieraly sie o pra-
w%diowe uzasadnienie zysku z kapitalu, zaczelo, Lnarazie
zc1(:h:;;1, zahier'ac' glos trzecie, twierdzace, ze zysk z kapitalu
na niczem nie jest oparly i i
R j partly 1 stanowi tylke krzywde robo-
W to niespokojne i jalowe $cieranie sie przekonan wkro-
cz-:yl Senior z nauka, oglaszajaca nowa zasade zysku z ka-
pitalu: wedlug niego zysk mial byé wynagrodzeniem za
wstrzemiezliwo$§é kapitalisty (reward for ab-
stinence).
‘ Pojedyncze czastki tej mysli wypowiadano juz i przed
Sen iorem. Dalekie slady jej dostrzec mozemy w czesto
wracajacych uwagach Smitha i Ricarda, ze kapit;ﬂi-
sta musi otrzymywac pewien zysk, bo inaczej nie mialby
zadnej racji do gromadzenia i utrzymywania kapitalu; iai&

¥ f) Od chwili wystapienia Godwina, Thom psona
1 innych; palrz nizej w rozdz. XIL
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rowniez w zrecznem przeciwstawieniu »pr_zgs_zlego Z_ysku«
i »terazniejszego spozycia«, ktére sie znajduje na innem
miejscu w szi(;gle Smitha?'). Wyrazniejsze echa spotykamy
u Niemca Nebeniusa i Anglika Scrope”a._ ¢ :

Nebemius opiera wyjasnienie warlosci zamienne]
uslug kapitalu miedzy innemi na tem, ze »kapitaly groma-
dza sie tylko dzieki mniej lub wigce] l?olesn)fnl
wysilkom lub wyrzeczeniom sig, ktorym mozna
sie poddawaé¢ jedynie majac na vyxdok‘u. odpow 1,e'd nia
korzys é«. Nie rozwija jednak_}ej mysli, i w calqgn s?v:ir
jej teorji jest zwolennikiem teorji uslug, bardzo zblizonej do
teorji produkcyjnosci?). > ; % - ;

Jeszeze wyrainiej zbliza sie do tej mysli Scrope?).
Z poczatku wywodzi on, iz kapitalista oprocz zwrotu sa-
mego kapitalu zuzytego w produkeji musi otrzymywac jesz-
cze co$ ponadto (some surplus), gdyz nie t.)placaloby'sm za-
stosowywad. kapitalu produkcyjnie, nie majac z tego zadne,go
zysku, a nastepnie oSwiadcza wyraznie (str. 146):_>>D0c1_10d.
ktéry uzyskuje z produkeyjnego z_atrudmema kapitalu jego
wladciciel, nalezy rozpatrywac¢ jako zaplate za to, ze
W ciagu pewnego czasu_pows’,tl:zyma.l- sie od
osobistego spozycia tej czgsSci swojej W la-
snoéci«. Wprawdzie w dalszym ciagu tak te mysl odwraca,
jak gdyby to wlasnie »czas« byl przedmiotem ofiary kapita-
listy, polemizuje namietnie z Mc. Cullochem i Jame-
sem Millem, ktorzy czas uwazali za slow:u, za Qust.y
dzwigk, ktéry nic uczyni¢ nie moze i niczem nie jest, i nie
zatrzymuje sie nawel przed uznaniem czasu za czesc sklar-
dowa kosztow produkcji: »Koszta produkeji danego arty-
kulu skladaja sie przedewszystkiem z pracy, kapitalu
i czasu(!), polrzebnego na jego wytworzenie i dostarcze-
nie na rynek«?*). L gl

Senior zrobil z tej mysli, kitora wymienieni jego po-
przednicy dorywezo tylko poruszali, punkt wyjscia staran-
nie wykonczonej teorji zysku. O prawidlowosci w1_noskow
jej mysle¢ mozna, co sie komu podoba, ale nie mozna od-
mowié¢ jej uznania, iz wsrod 6wezesnego chaosu teorety-

1) Patrz wyzej, rozdzial .V.

°) Patrz wyze], sir. 203 i nast. =

3) Principles of Political Economy. London, 1833.

4) Str. 188.
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‘cznego wyroznia sie systematycznem wykonczeniem, impo-
-nujaca konsekwencja i glebokiem ujeciem materjalu. Wyciag
Z niej potwierdzi to moje zdanie.
. Senior rozréznia dwa »elementarne« narzedzia pro-
“dukcji: prace i sily przyrody. Nie wystarczaja one jednak dla
olrzymania calkowitych wynikéw, jesli nie sa podirzymane
Przez rzeci pierwiastek. Za ten trzeci pierwiastek uwaza S e-
nior wstrzemiezliwosé (abstinence), rozumiejac pod
' lem slowem »zachowanie sie osoby, ktéra albo powstrzymuje
sie od nieprodukeyjnego uzytkowania posiadanych srodkow,
- albo Swiadomie przenosi uzyskanie odleglejszych wynikow
- produkeji nad wyniki bezposrednie« (str. 58).
: Subtelnie i inteligentnie thumaczy Senior; dlaczego
‘nie uwaza kapitalu za trzeci pierwiastek produkeji, choé
zdanie to jest tak rozpowszechnione. Kapital mianowicie nie
jest prostem, pierwotnem narzedziem: najezesciej jest juz
“sam rezultatem wspoldzialania pracy, sil przyrody i wstrze-
- miezliwosci. Jesli sie wige chee wymienic pierwiastek wila-
Sciwy, rozny od sil produkeyjnych pracy i przyrody, dzia-
lajacy w kapitale i stojacy w takim stosunku do dochodu
Z kapitalu, jak praca do placy roboczej, to wymieni¢ mozna
tylko wstrzemiezliwosé (str. 59).
3 Sposob, w jaki pierwiastek »abstinence« bierze udzial
' W tworzeniu kapitalu, a przez to posrednio w wynikach pro-
dukcji, ilustruje Senior licznemi i szezegolowemi przy-
Kladami. Jeden z nich, dosyé¢ krotki, przytocze doslownie:
»Wobec stalego postepu, kiéremu podlega spoleczenstwo
ludzkie, najprostszy sprzet jest wynikiem pracy ubieglych
laf, moze nawet ubieglych stuleci. Warsztat stolarza jest
dnym z najprostszych, jakie spotykamy. Ale jaka ofiare
natychmiastowej korzysci musial ponies¢ kapitalista, roz-
ynajacy roboty w kopalni, ktérych wytworem sa mlotki
1 gwozdzie slolarza! Ile pracy, obliczonej na odlegle skutki,
Wydatkowa¢ musieli ci, co wyrabiali niezbedne do kopalni
rzedzia! Istotnie..., moglibysmy z tego wyciagnaé¢ wniosek,
“e niema ani jednego gwozdzia..., ktoryby do pewnego sto-
Pnia nie byl wynikiem pracy. obliczonej na odlegle skutki,
albo, wedlug naszego wyrazenia, pewnej wstrzemiezliwosci,
tora ktos uprawial za czaséw Wilhelma Zdobywey, czy
ola Siedmiu panstw anglo-saskich«. »Ofierze«, polegajacej
wyrzeczeniu sie, lub odsunieciu spozycia, nalezy sie od-



282 ROZDZIAL IX
szkodowanie. Znajduje sie ono w dochodzie z kapitalu. Ale —
zapylta czytelnik — w jaki spos6b moze kapitalista przenies¢
do $wiala gospodarczego swoje moralne prawo do odszko-
dowania, klore w kazdym razie posiada? — Odpowiedz na
lo wazne pylanie daje Senior w swojej teorji cen.

Warloéé zamienna dobr zalezy, jego zdaniem, czescio-
wo od uzytecznosei dobr, czesciowo zas od ograniczonosci
podazy (limitation of supply). Dla wiekszosci dobr (oprocz
tych, przy ktorych w gre wchodzi jakis monopol naturalny),
ograniczenie podazy sprowadza si¢ do trudno$ci znalezienia
0s6b, gotowych poniesé koszta, potrzebne do ich wytworze-
nia. Poniewaz koszta produkeji okreslaja rozmiary podaZy,
reguluja tez zarazem wartos¢ zamienna dobr, a to w ien
sposob, ze koszla produkeji nabywcy, t. . ofiara, ktoraby
musial nabyweca ponieé¢, by sam sobie mégl dane dobro wy-
tworzy¢, czy zdoby¢, slanowia gorna granice wartosci za-
miennej, a koszta produkeji sprzedawey — dolna. Granice
te lacza sie prawie w wigkszosci dobr, kiore podlegaja wspol-
zawodnictwu. W tych wypadkach koszta produkeji stanowia
prosta wielkosé, shuzaca do okreslania wartosel.

Koszta produkeji skladaja si¢ z sumy pracy
i wstrzeniiezliwoséci, potrzebnej do wylwarzania

dobr. Zdanie to ustala teoretyczna wspoélzaleznosé nauki o zy-
sku i nauki o cenie. Skoro ofiara »wstrzemiezliwosé« jest
czescia skladowa kosztow produkeji, ktore znow reguluja
warloé¢ dobr, to wartosé ta musi by¢ w kaidym razie dosyc¢
wielka, by pozostawi¢ jaka$ sume, jako wynagrodzenie za
wstrzemiezliwosé; formalnie wyjasnia to nadwartos¢ pro-
duktow kapitalu, a zarazem pierwolny zysk z kapitalu.

7 lemi rozwazaniami laczy Senior krytyke teorji zy-
sku niektéorych swoich poprzednikow: zasluguje ona na na-
zwe wzorowej. Miedzy innemi z uderzajaca jasno$cia odkry-
wa w niej blad, ktory popelnia Malthus, zaliczajac do-
chod z kapitalu do kosztéw produkeji. Nie zatrzymuje sig
przytem na prostej naganie, ale wyjasnia tez bardzo zrecznie
sposéb, w jaki Malthus do bledu tego doszedl. M althus
przyjal zupelnie prawidlowo, ze oprécz pracy jest jeszcze
inna ofiara, ktora trzeba ponies¢ dla produkeji; poniewaz
jednak nie mial odpowiedniego slowa na jej okreslenié, na-
zwal ja imieniem jej wynagrodzenia, tak, jak inni uwazaja
za cze$é skladowa kosztow produkeji nie pracg, a place ro-
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bocza, kt'é_ra jest wynagrodzeniem ofiary z pracy. Tor-
rens zas, ktory rowniez wytknal juz ten blad N‘i‘alth u-
fio‘“;:.ll, sam pupe]nil rowniez przeoczenie. Slusznie wylaczyl
Z;);)g];l 1«C ‘z kosztow produkeji, ale nie P()trafil luki tej niczem
g Poniewaz pierwsze sformulowanie leorji wstrzemiezli-
- Wosci przez S_eniora pozostalo tez najlepszem '), najle-
- Pie] uksztaltujemy poglad na caly kierunek wedlu,g tef)r'i
S?.n_lor. a. Zanim wyloze wlasny moj poglad na nia, zda 'Je
mi sie, ze wskazanem bedzie wspomnie¢ w paru gfdwaéh'
innych krytykow, ktoryeh zdanie szeroko sie rozeszlo w nauce
- hasze], a w stosunku do teorji Seniora jest, podiu ie, ~
slanowczo za surowe. b i e
Tak Pierstorff, ze zaczniemy od najblizszych .nam
- W czasie sadow, W swem pelnem zas"lug dziele »Lehre‘\'om
Uniernehmergewinn« ) wyraza sie o teorji Seniora w slo-
; w.ach_ nadzwyczaj nieprzychylnych. Dochodzi do oéwia('léze—
Nia, ze sposéb rozumowania Seniora j'est upadkiem w sto-
sunku do jego poprzednikéw, widzi w nim Zaprzeczenie
:p_rawc_lzp\'ie naukowych metod badania i zarzuca S eﬁio—
;.0 \:: 1, Ze zaslapil »gospodarcze podstawy zjawisk przez teo-
a{flé.}(;sfmial czo-spoleczna, naciagnieta do potrzeb i wnioskéw
- .A\_luszg przyznaé, ze nie rozumiem lego zdania, szcze-
golplgj W ustach historyka doktryny, 1{!61‘5‘1)\' powinien byl
umiecC ocenia¢ nawet tylko wzgledne zalely. Seni of zayé
‘przeciwnie, przewyzsza nieskonczenie swyeh poprzednik()w'
W nauce o zysku glebia, systematycznoscia i powainefﬁ nau-
kf)wem traklowaniem sprawy. “Mozna nazwac zapr'zecze—
hiem powaznych naukowych metod badania zagédnieniq Zy-
u i sposob rozumowania Ricarda czy Malthus a( 1\?::
ullocha i Jamesa Milla. Ci albo wcale nie stawiaja
.rgbien_latu, albo tez rozwiazuja go poprostu zapomoca g-:
1o principii, lub z dziwna banalnoscia; i nawet Laud ep r-
dale, kiorego Pierstorff niestety weale nie wspomnial,

1) Dopiero w najostatniejszych czasach Mar r
3?211. pewne odcienie, kidre moz'{naby uwazac zaailizil)lsié:iie“sl}%g:
‘I;km\amai ale nie dotycza one wlasciwie samego jadra teorji
/Sku; a raczej teorji cen, w kiérej sie teorja zysku miesci
zezegoly patrz nizej, w dodatku do tomu niniejszego, dot -
m najnowszej literatury o zysku. i P

?) Berlin, 1875, str. 47 i nast.
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pomimo powaznych przyczynkow, nie doszedl wlasciwie do
samego zagadnienia, psujac zupelnie przez grube nieporo-
zumienie wyjasnienie zjawiska zysku z teorji warlosci. Se-
nior, przeciwnie, spojrzal glebiej i dostrzegl nietylko istnie-
nie zagadnienia, ale tez, jak trzeba je rozwiazac i gdzie lezy
trudno$é lego rozwiazania. Odsuwajac wszystkie pozorne roz-
wiazania, idzie wprost do jadra sprawy. do podstawy nad-
warlosei, ktora daje produkt kapitalu ponad wydatko-
wany kapital, a jesli nie odkryl calej prawdy, to z pewno-

" §cia nie z braku powaznej naukowosci. Same subtelne i gle-
boko przemyslane uwagi krytyczne, tak czgsto u Seniora
spotykane, powinny byly go zasltoni¢ przed tak ostremi za-
rzutami. :

.Réwniez znane slowa, kloremi w swoim czasie Las-
sale wyémial teorje Seniora na swdj sposob znakomi-
cie przekonywujacy, ale tez i deklamatorsko przesadny, sie-
gaja, mojem zdaniem, o wiele za daleko. »Zysk kapitalu jest
»»wynagrodzeniem wstrzemigzliwosci««! Szcezesliwe, nieoce-
nione slowa! FEuropejscy miljonerzy, to asceci, pokutnicy
hindusey, $wieci, stojacy na jednej nodze na kolumnie,
z wyciagnietem przed siebie ramieniem i géorna polowa ciala,
z wybladla twarza podajacy ludowi lalerz, by zgarnaé nan
zaplate za swoja wstrzemiezliwos¢! A posrodku, wysoko po-

nad glowami wspolpokutnikow, jako glowni pokutnicy
i wsirzemiezliwi — rodzina Rotschildéw! T o jest stan spo-

leczenstwa! Jakze moglem go do tego stopnia zapoznawacl« ).

Sadze, ze pomimo tej $wietnej napasei, ziarenko pra-
wdy tkwi jednak w teorji Seniora. Nie da sie zaprze-
czyé, ze tak zgromadzenie, jak przechowanie kazdego ka-
pitalu istoinie wymaga powslrzymania sie od natychmiasto-
wego spozycia, odsuniecia spozycia, a zdaje mi sie, Ze rowniez
nie ulega watpliwoscl, iz wzglad na lo odsuniecie spozycia
podnosi cene produktow, kiore, przy kapilalistycznym pro-
cesie produkeji, nie moga by¢é otrzymywane bez niego. Jesli
np. dla wytworzenia dwoch dobr polrzeba takiej samej pracy.
100 dni naprzyklad, ale jedno nadaje sie do spozycia na-
tvechmiast po wykonaniu tej pracy, a drugie (niech to bedzie
chociazby mlode wino) jeszeze w ciagu roku musi leze¢ spo-
kojnie, to do$wiadczenie wykazuje, iz dobro, pézniej nada-

1) Kapital und Arbeit, Berlin, 1864, str. 110.
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Jace sie do spozycia, drozsze jest mniej wiecej o sume zy-
sk-u Z kapitalu od dobra natychmiast do sp(;Zycia gotowego.
:I_‘{le watpie, ze przyczyna tej wyzszej ceny lezy wlasnie w tem,
‘ze koniecznem jest odlozenie korzystania z {\'v]oZOHej pracy.
,{}_dyl?y bowiem dobra, natychmiast nadajace' sie do spozy-
¢ia, i takie, kiére pozniej- dopiero do niego dojrzewaja, po-
siadaly rowna warto$¢, to wszyscy staraliby si¢ skierowaé
- swoje 100 dni pracy w taka strone, gdzie sie ona natych-
r_.l.n,laSl oplaca. '_Tendencja la wywolalaby wzmo6zona podaz
4}01?1’, nalychmiast nadajacych sie do spozycia, a co za tem
l‘dz‘le_, oh_niZenie ich ceny w porownaniu do ceny dobr, po-
' zniej dojrzewajacych. Przez to wreszcie thwar%aja.cy takie
~dobra uzyskaliby pewna nadwyzke ponad normalne wyna-
g 'odz'erue pracy — gdyz praca we wszystkich galeziach pro-
"dukc_Ji dazy do ustalenia si¢ na tym samym pozi(;mie — in-
nemi zas slowy mieliby zapewniony zysk z kapitalu.
: _R(‘)W_nie.pewnem jest wprawdzie — i lemu przypisaé
ale\.zy wielkie ’\&:ramnie, kiore Lassalle wywarl swa po-
lemiczng napascia — ze istnienie i wysokos$é tego zysku
Weale nie zawsze odpowiada istnieniu i wielkosei »wyrze-
czenia sie«. Ciagna¢ mozna zyski i w takich Wypadicach,
dzie wlasnie wyjatkowo niema weale osobislej ofiary, czy
yrzeczenia; otrzymuje sie czesto wysokie zyski tam, gdzivo
ofiara jest bardzo nieznaczna (patrz miljonéro Lassal-
le’a), a czesto otrzymuje sie niewielki zysk tam, gdzie ofiara,
Wwyrzeczenie sie, jest bardzo wielka: z trudem zaoszezedzony -
gulden, zlozony przez poslafica w kasie oszezednosci, przyv—
Rosi stosunkowo i bezwzglednie nizsze zyski, niz latwo zgro-
madzone setki tysiecy, procentujace w »kosztach mter:e’su«
lo ktorego wklada je gieldziarz-miljoner. Fakly te, stwier-
one przez doswiadczenie, nie bardzo nadaja‘sie do pod-
rzymania teorji, gloszacej, iz zysk jest poprostu ;op!ata za
wsirzemiezliwosé«, i w reku czlowieka, tak obeznanego zt re-
toryka polemiczna, jak Lassalle, musialy zmienié si¢
W osire narzedzie walki z ta teorja. : ;
Jednakze slaba jej strona polega, zdaniem mojem, nie
tym braku zupelnej harmonji pomiedzy wielkoscia istnie-
acej ofiary i wysokoscia jej wynagrodzenia. Naoghél, tam,
ie ‘kos_;zta, albo wysokos¢ ofiary okre§laja cene déhr;
razie je$li rézne czesci zadanej ilodci dostarczane sa na
ek przy nieréwnych kosztach produkeji, to decyduja
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o calkowitej, jednolitej cenie rynkowej zwykle najwyzsze
koszta, ktore jeszcze ponies¢ trzeba dla zaopatrzenia rynku.
Tam zas$, gdzie nierowne koszla oplaca jednolila cena, za-
sadniczo niemozliwe jest, by zwrot w kazdym poszezegolnym
wypadku harmonijnie odpowiadal wielko$ci  poniesione]
ofiary, przeciwnie, ci producenci, klorzy zazadany towar do-
starczaja na rynek koszlem mniejszej, niz miarodajna dla
ceny najwyzsza ofiara, otrzymuja za nia stosunkowo hoj-
niejsza zaplate, niz ich gorze] sytuowani wspolzawodnicy.
Chociaz wiec stopien nieproporcjonalnogei pomiedzy zyskami
miljoneréw, a ich $miesznie malem »WyTZeczeniem sig« moze
byé zupelnie razacy, fakt sam nie moze byé dla teoretykow
bardziej dziwnym, niz fakt, znany im doskonale, ze wysoka
cene, wywolana przez wysokie koszta produkeji przy upra-
wie nieurodzajnych gruntow, placi sie tez wlascicielom grun-
tow urodzajnych, dostarczajacych tych samych produktow
relnych przy kosztach nizszych, albo tez zupelnie bez kosz-
tow *).

Rzeczywisle, wyrazne braki teorji Seniora daja sie
po dojrzalszym namysle sprowadzic do dwoch nastepujacych
punktow: 2

Po pierwsze: mojem zdaniem Senior mysl za-
sadniczo pragidiowa zbyt powierzchownie uogolnil i zbyt
szablonowo zastosowal. Nie podlega dla mnie zadnej watpli-
wosci, iz moment odsuniecia spozycia, ktory Senior wy-
suwa na plan pierwszy, istotnie wywiera pewien wplyw na
powslawanie zysku: ale wplyw fen nie jest ani tak prosty,
ani tak bezposredni, ani tak wylaczny, by mozna bylo zysk
z kapilalu nazwac poprosiu »wynagrodzeniem wstrzemie-
sliwosci«. Scislejsze dowiedzenie tego jest na tem miejscu

1) My$l, ktéra jest podstawa tego kontrargumentu, znajduje
sie juz w glownych zarysach u Lorii (La Rendita fondiaria, Me-
djolan, 1880, str. 610—624); Marschall ujal ja systemalycznie,
zuzytkowal 1 zbudowal na niej ciekawe pojecia »producers sur-
plus« i »savers surpluse (patrz nizej w dodatku, dotyczacym naj-
nowszej literatury o zysku); ostatnio w formie wyraznego kontr-
argumentu wypowiedzial ja Macfarlane (Value and disiri-
bution, Philadelphia, 1899, str. 175—177). W pierwszem wydania
niniejszego dziela przyznalem w czeSci slusznosé zarzutom Las-
sallea. chociaz wlasne swoje zarzuty, stawiene teorji wstrze-
miezliwosci, opieralem na zupelnie innych rozwazaniach. W tym
punkcie jednak uwazam za wskazane przychyli¢ sie do pogladéw
wyzej wymienionych autorow.
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esci swojej
zdym razie

E: jm}' na to, ze wiesnj

s : " S s 1lesniak 7 L
“Ei njl I‘)l_)olo.wstw() i wieczor o tnan zdecydowal
; . Jakaz ofiare poniodsl dla ich rzy ryby do do-

dl: zdobycia?
mmlmaln_e zuzycie narzedzi rybac
pozoslagle' jeden dzien pga (*L;
| . Ij]fzsgtoza)s, ie nasz_-wie:.éniak zapatruje
s prz\-l' un tlf widzenia. Mozliwe, ze
R e miay g Jjemnoscd, ktéraby mésl mieg
Ykorzystaniu dnia roboczego, a kto D
WYTZ loz

‘013 \:rzeic. ZAaIJ(])]zle Olnj rozumowac w taki spo-
i slrzelil’!rz ast fapac ryby, tobym naj-
el Y zajace. Faktycznie wiec koszt
i Y zajace, klorych spozycia musze sibt; telia‘r-
Sadze, z ‘ i :

bicprawidiowy. Unvaa sie psenis ol row
2 émdd{! o s ytem poprostu prace z ZWV ~
ey
5¢ odrazu cel, ,Pos’wif;con}l’] I;)apgis\jfrlggop);, s pO(’i U\E')g—
Rl ‘ z nictwem $r [ zy
o ;gnI[)) 131(;222?; ncs&:qto uzywamy tej metody rg;li;o}:a:?a_
kel f,zlo brzeznaczyl sume 300 fl. na jakjs
datkami i nareszcj E:je 3 ale. waha sie Pomiedzy dwomaj . -
b, - decyduje sie na jeden z nich 56
; Yjemnosci, zamiast kupna -perskiego d):\\'I;II)].up(;_
. to

- Jesli wylaczymy
kich, to Jjedyna (;fia;-a

| Eel e i
1 nic wigcej. — Mozliwe

niez nie jest
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zapewne ostatecznﬁ ofiara, ktora go kf)sz..towalz é)(&d;'v(:,z;n%md—
iaé i zie W i wiecone !
tawia¢ mu si¢ bedzie w postaci pos s Oy &
> W kazdym razie jasnem jest, Ze przy obhcz,z;mu ni)élzlllr;__
ktora sie ponioslo dla jakiego$ gospodarczego Ee u,oaéredniej
lose brod jednoczesnie w rachube i ofiary (elzzp_ e
z poswieconych istotnie $rodkow 1‘1 ofu_:u'gn ggs;z pr(]};cu]m -

7 Sci oreby sie moglo osia
szych korzysci, ktéreby sie¢ T ge. 5 R
i S OW; ra¢ w rachube ty
$wieconych $rodkow; mozna je 1 -
whi i cz podrozy, moge
tywnie. Za ofiare, poniesiona na rzecz p 7y 3
;1:@3300 fl., kiore ona kosziowala bezp_0§redn10, allbo Fedr\
a;ki dywah, ktory posrednio pokryl jej koszt_g,’a_:k n gzlv
300 fl., oraz perski dywan. Podobnie i nasz wiesniak mo ;
uwaﬁa’c' iz zdobycie trzech ryb kosz:lowa%o go dzien Er?lt‘:zj,\ :
bezposrednio na to zuzyty, a}bo posr{?dmo_o’harg:(r:inor b
zajace, wzglednie ich spozycie, ale nie dzien pracy
zycie zajecy. — Sadze, Ze.to jasne. : |
spo ywieélljiaky ten mial jeszcze do wyboru oprocz tych az(i‘
jecy, ktéoré mu wynagradzaly n;tyc_;hmjasl‘ ‘zu.z‘;\ujt);lg;;er;e% =
jeszc 7o innych, kitore dopiero pozmi 2 2
gt rycin.. M iaé pszenice, kiorej owoce
w postaci spozycia. Mogl np. sia¢ p e '
m()dplhv zbie}')aé za rok, albo sadzu; d'rz'ewa owocowe, l-t'té)rgilj
nw&:emzbieralbv dopiero za lal dziesiec. Przypusémy, Z - 8
bral to ostatnie: jesli znéw (}drzucnmy ziemie 1 m.mn&nrze“..
zuzycie narzedzi, to co poswieca on dla otrzymania
‘ocowych? Py bt :
iy Od}powiedz' wydaje mi si¢ niewatpliwa. ZHUWl} jede :_1
dzien pracy i nic wiecej. Albo, jesli znow uzyjemy E?e
wyzszej metody, moina zamiast dIllfl pracy obliczaé _spt(;{zoywa_.
ktoreby nasz wieéniak moégl zdobyé przy innem 1fuzyb -
niu sv:'ego czasu: natychmiastowe spozycie trzech ry (iz .
trzech zajecy, albo kosza owocow. W I(fi?.ZdYIs;IIl) (:‘%Zé(iiesil}téféb\:
i o 2 e i, ‘
Zznow jest jasne, ze jesli sie¢ uwaza za oliare ( 101
sie m{f}gloj uzyska¢ zapomoca pracy, to mie -m'(;gnge jll].lfv agl;
ie:xo dolicza¢ ani jednego alcn:m;1 le{ pra((:iy;} .27 lé]:zs ;inllnjedneg: .
a i i ; go doli ' g
yrace za ofiare, to nie mozna do ego. 5 p
Eatonfu innego przypuszczalnego spozy(;a. Glilyi)g ";;‘711111_13(73 tf{;}z;;_
ibys pjny rachunek, Z
bili, to olrzymaliby$my podwojny : e
A ;1 dnim przykladzie w razie -
wy, jak W naszym poprze b
i i 07 trzystu florenow,
nia kosztow podrozy na sume irzystu e, e g2
istotnie kosztowala, i dywanu perskiego, ktéry mogl byé za
te 300 fl. kupiony.
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Taki podwajny, niedopuszczalny rachunek zrobit
* wladnie Senior. Nie popelnit wprawdzie tak grubego ble-
du, by porachowaé cala inna korzysé, ktora moznaby wy-

- ciagnaé z pracy obok samej pracy; ale przekroczyl dozwo-
. lone granice, rachujac samodzielnie, odrebnie od pracy od-
. suniecie spozycia, powstrzymanie sie-od niego ). Zupel-
_Die jasne, ze w ofierze z pracy miesci sie rowniez ofiara
-z calej korzysci, ktéraby mozna bylo uzyskaé przez inne
' Zaslosowanie pracy, z calej korzysci, obejmujacej przywia-
- zane do niej drugorzedne lub czesciowe odcienia korzysei.”
| Czlowiek, kiory ofiarowuje 300 fl. na podréz nie ob o k tych
¢ 300 fl, ale w nich wlasnie oliarowuje tez perski dywan,
- kiéryby mogl nabyé za te pieniadze, a takze przyjemnosc,
| ktoraby znalazl w jego posiadaniu, a miedzy innemi i ko-
1ZysSé szezeg6lna, polegajaca na dlugotrwaloéei posiadania
dywanu i cieszenia sie nim. I tak samo wiesniak, kiéry
W 1914-ym r.-ofiarowuje dzen pracy na sadzenie drzewek
- owocowych, ktore dopiero w . 1924-ym beda owocowaly,
' W Iym dniu pracy, a nie obok niego ofiarowuje tez trzy
- ryby, kiéreby w ciagu tego dnia mogl zlapaé, szczegoina przy-
. Jemnosé, kiora mu sprawia smak ryb,atakzeikorzys¢,
wWynikajaca stad, iz spozycie ryb odbytoby
Sie w 1914-ym roku. Osobne doliczanie odsuniecia spo-
zycia stanowi wiec podwojny rachunek.
Mam nadzieje, iZ na rozumowanie to zgodzi sie wiek-

- 8z0$¢ moich czytelnikow. Mimo to jednak nie moge sprawy
- uwazac za zalatwona. Poglad Seniora zawiera niewatpli-
wie cos niezwykle pociagajacego, i jesli przedstawimy so-

bie wykorzystany w naszym przykladzie wypadek w pewnem
| szczegolnem, najkorzysiniejszem dla Seniora, swietle, to
| zdaje sie on zmieniaé¢ w zabbjezy orgument przeciwko mnie,
a na korzys¢ Seniora. Z argumentem tym musze sie jesz-
cze liczyé.
; Przeprowadzmy rownolegla w taki
siejszy dzien pracy

sposob. Jesli dzi-
zuzyje na poléw ryb, to beda mie one

) Nie rozumiem, jak wobec tego ustepu, doslownie umiesz-
' Czonego jui w pierwszem wydaninu mojej ksiazki, Landry,
- L'intérét du capital, 1904, str. 181 i str. 189 (w odsylaczu) moégl
mi zarzucié, ze wskutek »niescislej¢, zbyt »ciasnej i literalnej« in-
‘terpretacji, przypisalem Seniorowi blad wziecia w ‘rachube
‘obok wydatkowanej pracy jeszcze calego straconego innege
(Spozycia (peine depensée - jouissances perdues).

3 Kapital. 19
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kosztowaly jeden dzien pracy. To jasne. Jesli zas dzisiejszy
dzien pracy zuzyje na sadzenie drzew owocowych, ktoére do-
piero po uplywie dziesieciu lat zaczna dawaé owoce, to nie-
tylko musze sie lrudzi¢ przez caly dzien, ale tez dziesigc lat
czekaé na moznosé skorzystania z tej pracy, co moze kosztuje
mie bardzo duzo przemagania sie i cierpienia. A wiec —
zdawaloby sie¢ — ponosze istotnie ofiare, przekraczajaca ofiare
z jednego dnia pracy: a mianowicie ofiare z dnia pracy
7 dodatkiem ciezaru dziesiecioletniego odsuniecia spozycia.

Rozumowanie to wydaje sie wprawdzie prawdopodo-
bne, ale opiera si¢ na falszywej podstawie. Najpierw, wy-
ciagajac pare dalszych konsekwencyj, wykaze istnienie tego
bledu, nastepnie zas odkryje jego zrodlo. Wyjasnienie to da
mi zarazem sposobnos$é ujecia rzeczy z zasadniczego punktu
widzenia.

Wyobrazmy sobie taki wypadek. W ciagu jednego dnia
pracuje nad sadzeniem drzew owocowych, liczac, ze dadza mi
one owoce po uplywie dziesieciu lat. Nastepnej nocy przy-
chodzi burza i calkowicie miszczy moja mloda plantacje. Ja-
kaz jest ofiara, ktora nadaremnie poniostem? — Sadze, ze
kazdy odpowie: stracony dzien pracy i nic wiecej. A teraz
pytam, czy ofiara moja wieksza bedzie przez to, Ze burzy
nie bylo i ze drzewka, bez zadnego dalszego dzialania z mo-
jej strony, po uplywie dziesieciu lat przyniosa owoce? Czy
ofiarowunje wiecej, wkladajac w co$ dzien pracy i czekajac
dziesie¢ lat na jej owoce, niz wkladajac w co$ dzien pracy
i z powodu burzy czekajac na jej owoce przez cala wieczno$c¢?
Niepodobna odpowiedzie¢ na to twierdzaco. A jednak Se-
nior to robi: gdy w drugim wypadku ofiara wynosi jeden
dzien pracy, w pierwszym, wedlug niego, wynosi jeden dzien
pracy + dziesiecioletnie wstrzymanie sie od spozycia, a wiee
jest wieksza!

Jakze dziwnieby wedlug Seniora wygladal wzrost
wielkosci ofiary przy coraz dalszem odsunigciu korzystania!
Gdy praca wynagrodzona zostaje natychmiast, ofiara rowna
sie¢ tylko wydatkowanej pracy. Jesli wynagrodzenie naste-
puje po uplywie jednego roku, to ofiara — pracy + rok wstrze-
miezliwosci. Jesli wynagrodzenie nastepuje po dwoch la-
tach, to ofiara rowna sie pracy +dwa lata wstrzemie-
liwosci. Jesli wynagrodzenie nastepuje po dwudziestu
latach, to ofiara wzrasta do pracy + dwadziescia lat wstrze-
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mit;:ilri‘.voéci. A jesli praca nie zostaje wecale wyna ?
zClz_y__oflara z _w_strzemiez'liwoéci ma \x-:lledy wznivggc‘ siggr(f: (J):(Ills—
zliwle najwyzszy szezyl, do wielkosei »nieskonczone e
1 uwienczy¢ tak koniec postepu? — O, nie! Ofiara z wstrzg—
gieigglqum Isl?ad.?l tu (_io zera, prace jedynie do ofiar sie
: Calef;,glsggre(g):!lta ofiara jest najmniejsza, nie najwieksza
) Sadze, ze te rezultaty dobitnie wykazuja, # VSZVS
kl(‘:h wypad_ka'_ch jedyna rzeczywista giara i)%legawnea“\slz(:;?‘t-
I:teajdpﬁcy, 1 ze wszelkie wyszukiwanie innej ofiary w [;0—
s sunigcia spozycia j iki i i
s ;Ohraignjg.cm Jest wynikiem takiego, czy innego
Coz prowadzi nas do tego — yznaj iezmierni
latwoznggilwajgcego sie z(;utc{;zt,gnia‘.’ PR e S
rodlo _jeg9 lezy poprostu w tem, Ze mo
faktyczmq nle jest tu zupelnie obojeiny, tylk(])]l e(;]ztia(ig?fig
JF“gO'PrZB:]a,WIa s.ig inaczej, niz przypuszcza Senior i wie-
kszosé laikow. Nie stanowi on mianowicie materjatu dla dru-
glle‘] _samodzmh_le] ofiary, lecz odegrywa wielka role przy okre-
zgmu rozmliarow jednej, istolnie poniesionej, ofiary
Aby lo zupelnie jasno wylozy¢, musze siegnaé nieco glebie'.
il Wszystkie ponoszone przez nas gogpociarcze ofiary s{;
\f\-l_ascwyle_ uszczerbkiem naszego dobrobytu, i wielkos’? ich
mierzyc sie daje wielkoscia uszezerbku dobrobytu, ktéry nas
f;potyka. Uszezerbek taki moze byé dwojakiegoh r(x’izaju' po-
zyltywny, gdy przyjmujemy na sicbie pozytywne cie ie-
nia, 'bole, l_ub trudy, albo tez ne gatywn y,‘- gdy lralc-,?m
jakas przyjemno$é, czy zaspokojenie potrzeby, kl()rebvér;ly
w innych warunkach mogli zdobyé. W wiekszoéci ofiar 03—{
spodarczych, ktore ponosimy w pewnym }:-kreélonym ug -
;f’cznym celu, w gre wchodzi tylko jeden z dwich gatug-
ow uszczerbku, i ‘_vledy obrachowanie poniesionej ofiary jest
ha'rdzo. proste. .Iesh'np. W pewnym uzytecznym celu wydaje
pien 1a.d?e, powiedzmy 300 fl., to ofiara moja -daje si
obrachowaé poprostu wedhig przyjemnosci, ktérebym m()gg
W innych warunkach mieé za te 300 fl., a 'kt()rych-sig teraz

. musze wyrzec.

Inaczej rzecz si¢ ma z ofiara »pracy«. Praca przedsta-

" wia sie rozwazaniu gospodarczemu z dwo j j
2 1 gos ch stron. Z jed

= (wedlug odczuwania wiekszosei ludzi) jest to wysitek, J:wlil;!

; ‘_zany Z pozytywnem cierpieniem, a z drugiej — srodek do

19°
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osiagniecia rozlicznych, przyjemnych celow. Jesli wige ktos
uzywa pracy w jakims okreslonym uzytecznym celu, to po-
nosi z jednej strony pozylywna'oflarg' z h'ud'u, az dr’ugle_] ne-
gatywna ofiare z innych przyjemnosci, ktoreby mogl zalp{_)—_
moca tej samej pracy uzyskac. I?ovysta]e pytanie, jak na f:z:\
prawidlowo obliczaé¢ ofiare, poniesiona w okreslonym uzy-
tecznym celu? i : :
Musimy zbadaé, jakby si¢ rzecz miala z przyjemno-
$cia i cierpieniem, gdybysmy nie uZyl} pracy w tym kon-
kretnym uzylecznym celu, a rozporzadzili si¢ nia w inny ra}:1
cjonalny sposob. Roznica uwidocznia wyraznie uschzqrbe
dobrobytu, ktory nas kosztuje nasz gel uzyleczny. Jesli za-
stosujemy t¢ metode roznic, to wkrolce sie pr'zekor_aamy', iz
ofiara poniesiona przez wydatek pracy daje si¢ mierzyc to
pozytywnym trudem, to neg:?tywna uirata przyjemnosci, ale
nigdy obydwoma jednocze$nie. .
Chodzi o to, czy zapomoca _wyd:':ltkowanego
dnia pracy moglibysmy sobie w inny sposob
zdobyé przyjemnosé, wigk§za od cierpien 1a:
ktore wywoluje jednodniowa praca — Czy
tez nie. Przypusémy, ze odczux.vam):’ trud Jednego dma.
pracy jako cierpienie, ktorego wielkos¢ okresla wzgh_;dn_a
liczba 10; faktycznie uzywamy tego fima pracy na z%owu_anlre
trzech ryb, ktore nam daja przyjemnosc, od.powlada]gc(g
wzglednej liczbie 15; pytamy o wielkosé¢ ofiary, jaka nas kov—
sztuje zdobycie tych trzech ryb: musimy wiec rozpoznac, czy.
gdybysmy sie nie zajeli polowem _ryb, mlell.hysrny moznos¢
zdobycia sobie zapomoca tego dnia pracy innego z_adowq—
lenia, przekraczajacego stosunkowa hgzh@ 10, czy tez nie. Gdy-
by$my takiej moznosci nie mieli, to nie pozostawaloby
nam nic innego, jak uspokoié sie zupe‘ln_le. Trzy ryby ko-
sztuja nas w tym wypadku przykrosé pracy o wiel-
kosci 10, ktérejbySmy sie inaczej nie podjeli Si:.r.‘::lta in-
nych przyjemnosci nie wchodzi tu ‘wcale w gre, gdyz i w in-
nych warunkach nie mogliby$Smy ich zdo_hyc: i Gdyb.ysm}.
przeciwnie, mieli poza polowem ryb moznos¢ zdobycia za-
pomoca dnia pracy przyjemnosci, p.rzekracza]:‘lcej v_vzglgdnzg_
liczbe 10, gdybySmy np. w jednodniowem polowaniu mogli
zdoby¢ trzy zajace o warlosci 12, to oczywiscie nie pozos_ta‘-
liby$émy w zadnym razie bez zajecia i moglibySmy, zamiast
lowié ryby, zajaé sie polowaniem. W tym wypadku trzy ryby
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kosztuja nas faktycznie nie pozytywna przykros¢ pracy
o wielkosci 10 — gdyz te w kazdym razie ponie$éhbysmy mu-
sieli — ale negatywna strate moznosci spozy-
cia dobra o wielkosei 12, ktérebySmy w innych wa-
runkach mogli zdobyé. — Oczywiscie nie mozemy jedn o-
- czesnie liczyé strate przyjemnodei i przykroéé pracy, gdyz
tak, jak nie oszczedziliby$émy sobie przykrosci pracy przy
zdobyciu zwierzyny, gdyby$my nie zajeli sie rybolowstwem,
tak tez nie stracilibySmy przez ryboléwstwo obu ko-
rzysei, gdybysmy je wybrali.

Wszystko, co powiedzialem, dostarcza malerjalu do
0golnej zasady, ktora w Zyciu praktycznem mozna latwo
i pewnie stosowa¢, a ktora uja¢ mozna w nastepujace slowa:
Jesli wydatkujemy prace w pewnym uzyte-
cznym celu, to poniesiona przytem ofiare
oblicza¢ nalezy wedlug tego z dwéch w gre
wechodzacychuszezerbkéw dobrobytu, ktory
przewaza, jako wielko §¢é; wedlug przykro-
Scipracy, jesliniemana widoku innegoprze-
. wazajacego ta przykrosé zadowolenia, badz
wedlug tego ostatniego, jesli istnieje mo-
znos$c¢ zdobycia go, ale nigdy wedlug obu na-
raz. Poniewaz w dzisiejszem zyciu gospodarczem istnieje
dla wiekszosci ludzi nietylko mozno$é, ale koniecznosé uzy-
Wwania we wszelkich warunkach swej pracy w celu zdobycia
- lej czy innej rzeczy, pierwszy z wymienionych wypadkow
. zdarza sie rzadko i w drodze wyjatku: to tez obeenie ocenia-
my ofiare z pracy najezesciej nie wedlug prz vkrosei
pracy, a wedlug utraconej korzysci®).

7 Nareszcie dotarlem tu do punktu, w ktorym dowiesé
. sie daje istotny wplyw momentu czasu na wielkosé ofiary.
. Fakiem jest mianowicie, — nie tu miejsce wykazywaé, na
" czem sie fakl ten opiera — ze, przy podobnych zreszta wa-
runkach, przekladamy natychmiastowa przyjemno$é nad
- przyszla. Jesli wiec mamy do wyboru zastosowanie pewnego
- Srodka zaspokajania potrzeb, np. pracy, w celu zaspokojenia

3 ') Poréwnaj na ten temat méj artykul o »ostatecznym mier-
* niku wartosci débr« w Zeitschrift fir Volkswirtschaft, Socialpoli-
* tik und Verwaltung, t. III, str. 185 i nast., szczegolniej 201 i nast;
. nastepnie za$ rozdzial »Wartosé« i specjalnie w nim poddzial VIIT
.~ W drugiej czeéci tego dziela. #
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potrzeby terazniejszej albo potrzeby przyszlej, to pociagajace
cechy nalychmiastowej przyjemnosci utrudnia powziecie de-
eyzji na korzy$é przyszlej uzytecznosci. Jeslisie jednak
na to zdecydujemy, to, przy mierzeniu wiel-
kosci poniesionej ofiary wielkosScia utra-
conej korzy$ci, zwiazana z nia poneta na-
tychmiastowos$ci obciaza szale i ofiara wy-
daje sie nam trudniejsza, nizby sie wyda-
wala w innych warunkach. Nie znaczy to, bysmy
przez to ponosili druga ofiare. Niezaleznie od tego, czy
mamy wybiera¢ pomiedzy dwiema korzySciami natychmia-
stowemi, dwiema przyszlemi, czy miedzy jedna terazniejsza.
a jedna przyszla, ponosimy zawsze jedna tylko ofiare
z pracy. Ale poniewaz jak wykazalem wyzej, mierzymy
z zasady wielko$¢ tej ofiary wielkoscia utraconej korzysei,
ocena ta pociaga za soba wzglad na ponete, jaka przedstawia
wezesniejsze zaspokojenie, i przyczynia si¢ do podniesienia
oceny lej jedne]j ofiary wyzej. nizby to si¢ stalo w in-
nych warunkach. Taki jest prawdziwy stan rzeczy, kiory
Senior w teorji swej blednie przedstawil *).

') Nawel w tych nielicznych wypadkach, w ktérych ofiara
z pracy mierzy sie przykrodcia, ktéra ta pracaspra-
wia, moment odsuniecia spozycia w czasie nie moze tworzy¢
podstawy dla drugiej samodzielnej ofiary. Ocena bowiem, oparta
na przykrosci, kiéra sprawia praca, wyslepuje, jak przekona-
lismy sie, lylko wiedy, gdy przykros¢ ta przewyisza wszelka
inna korzyé¢, mozliwa do osiagniecia zapomoca pracy — z cala
ewenlualna poneta nalychmiastowo$ci wlacznie, — i gdy wobec
tego rozsadny wybér wahaé sie moze lylko miedzy konkretnym.
przyszlym uzytecznym celem, do klérego rzeczywiscie skierowana
ma byé praca, a zupelna bezczynno$cia. Poniewaz wiec weale tu
w gre nie wechodzi inna, wezesniejsza przyjemnos¢, dostarczona
przez jakiebadz dobro, nie moze sie ona sta¢ pierwiastkiem oceny
wartodei. — Przeciwne zdanie Macfarlane’a (value and di-
stribution, str. 179). kiéry uwaza za potrzebne i konieczne wli-
czanie do ofiary najpierw cierpienia, zwiazanego z praca, a oprocz
tego jeszeze »an additional allowance« na odsunigcie spozycia,
uwazam za niemozliwe do uzasadnienia; patrz lez jeszcze omo-
wienie teorji zysku Marschalla w dodatku do tego tomu. —
W pierwszem wydaniu niniejszego dziela wreszcie wyprowadza-
lem jeszcze dalsze zarzuty przeciw teorji wstrzemiezliwos$ci S e-
niora z lego, ze teorja wslrzemiezliwosci Seniora wlaczona
jest do leorji wartosci oparte]j na kosztach, ktéra notorycznie
moze mie¢ znaczenie tylko dla pewnej czesci dobr, a mianowicie
dla dobr, ktore moga by¢ dowolnie odtwarzane, a wiec sama
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Przepraszam zyczliwego czytelnika, ze tak dlugo za-
trzymalem go przy tych abstrakcyjnych wywodach. Zawie-
raja one najwazniejszy moment teoretyczny przy zbijaniu
nauki, kiora nalezy braé bardzo powaznie, ktora bylo wielo-
krotnie odrzucana, ale nigdy, zdaniem mojem, nie zbita, a ja,

~ o ile o0 mnie chodzi, uwazam za mniejszy blad zbyt dlugie

badanie przed orzeczeniem, niz orzeczenie bez badania.
Teorja wstrzemiezliwosci Seniora zdobyla sobie

wielka popularnosé wsrod przychylnych zyskowi ekonomi-

stow; zdaje sie zreszta, ze nie tyle dla swych wzglednych

-~ zalet teoretycznych, ile dlatego, ze odpowiadala potrzebom

czasu, dostarczajac punkiu oparcia ostro napastowanemu
zyskowi z kapitalu. Przypuszezenie to wysnuwam z tej szcze-
golnej okolicznosci, iz znaczna wiekszo$¢ pozniejszych jej
zwolennikow nie sklaniala® si¢ do niej wylacznie, a tylko

- eklektycznie wlaczala pierwiastki teorji wsirzemiezliwosci do

innych, przychylnych zyskowi, teoryj. Postepowanie to z je-
dnej strony wskazuje na pewne niedocenianie scisle teore-
tycznego momentu, ktorego nie krepowano sie zachwiaé nie-
subtelnie przez latanine ze sprzecznych wyjasnien, a z dru-
giej strony na przewage praktyczno-politycznego stanowiska,
ktéoremu dogadzalo przytoczenie jak najwiekszej ilosci argu-
mentoéw na korzysc¢ zysku, choéby koszlem teoretycznej je-
dnolitosei i konsekwencji.

Wskutek tego wiekszos¢ zwolennikow teorji wstrze-
miezliwosci Seniora spotkamy pozniej wsrod eklektykow.
Wymienie tymczasem wsrod Anglikow Johna Stuarta

. Milla i przenikliwego J e vonsa, wérod piszacych we fran-

cuskim jezyku wybijaja sie na czolo Rossi, Molinari

w najlepszym wypadku moze by¢ nie ogdlna, a tylko szczegélowa

teorja zysku. Wobec tego jednak, ze wlaénie te galezie przedsie-
biorstw, gdzie przejawia sie tendencja do niwelacji, stanowia pole,
na kiérem ustala sie normalna stopa zysku — sadze — idac tu
za zdaniem Macfarlanea (L e, str. 181) — iz ten zarzut
nie da sie nadal utrzymywaé. Zarzut ten nie gral zreszta w mo-
jej ocenie, jak w oczach Macfarlane’a, roli »of the most serious
objeclion; uwazalem go zawsze za dosyé¢ drugorzedny, gdyz za-
sadniczym argumentem przeciw teorji wstrzemiezliwosci byt dla

“mnie wiedy, jak i teraz, rzeczowo i logicznie niedopuszcezalny po-

dwojny rachunek z czynnikiem wzietym juz pod uwage i zawar-
tym w innym pierwiastku kosztéw: blad to tej samej budowy lo-
gicznej, co w teorji uslug odrebne rachowanie ustugi dobr, zawie-
rajace] sie juz w ich wartoéei! '
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iJozefGarnier, wsréd Niemcow przedewszystkiem R o-
scher z licznymi swymi zwolennikami, nastepnie
Schittzi Max Wirth.

Pomiedzy pisarzami, ktorzy w czystosci zachowali teo-
rje wstrzemiezliwoéci, mozna wskazaé¢ Anglika Cairnesa,
ktory w swej glebokiej rozprawie o kosziach produkcji')
w gléwnych zarysach stoi na stanowisku Seniora; Szwaj-
cata Cherbulieza?), ktéry, pomimo, iz uwaza zysk za
wynagrodzenie »wysilku wstrzemiezliwosei« (les efforts
de Pabstinence) stoi na granicy teorji wstrzemiezliwosci i pe-
wnej szezegolne] odmiany teorji pracy., kiéra poznamy bli-
ze] w nastepnym rozdziale; Wlocha Wollemborg a, ktory
za przykladem Seniora i Cairnesa z duza subtelno-
§cia badal istote kosztow produkeji®); a z Niemcow Ka-
rolaDietzela, ktory, coprawda, tylko przypadkowo i po-
bieznie zajmuje sie naszem zagadnieniem *). ;

Poniewaz zaden z wymienionych tu pisarzy nie wzbo-
gacil teorji wstrzemiezliwosci Seniora jakimbadz nowym,
istolnym rysem, nie widze potrzeby blizszego rozpatrywania
ich teoryj. Zajmiemy sie natomiast w tym jeszcze rozdziale
szczegolowiej innym pisarzem, ktérego teorja w swoim cza-
sie osiagnela duze zmaczenie i po dzi$ dzien?®) jeszcze wy-
wiera wplyw powazny. Pisarzem tym jest Fryderyk
Bastiat.

Teorja zysku Bastiata, o ktéra sie bardzo spierano,
da sie scharakteryzowaé, jako wprowadzona do teorji war-
tosci Bastiata i bardzo przy tej sposobnosci zepsuta ko-
pja teorji wstrzemiezliwosci Seniora. Zasadnicza idea jest
w obu identyczna: zwloka w spoiyciu — Senior mowi

1) Some leading Principles of Political Economy, 1874 (now-
szy przedruk, Londyn, 1883), rozdz. III.

2y Précis de la Science Economique, Paris, 1862; szczegol-
niej tom I, str. 161 i 902 i nast.

#) Intorno al costo relativo di produzione etc. Bologna, 1882.

1) System der Staatsanleihen, Heidelberg, 1855, str. 48. »Po-
zyczajacy kapital opiera swoje wymaganie wynagrodzenia za
przekazane korzystanie z niego z jednej strony na tem, ze wyrzeka
sie przez to wykorzystania wlasnej sily roboczej zapomoca da-
nego przedmiotu (kapitalu), a z drugie] na tem, ze wyrzeka sie
natyvchmiastowego spozycia przedmiotu albo jego wartoSci. Na
tem opiera sie zysk z kapitalu, ktory nas jednak tutaj blizej nie
interesujec.

5) Pisane w roku 1884!

TEORJA WSTRZEMIEZLIWOSCI 297

»abstinence«, Bastial — »delai«, albo »privation« — jest
, oflalrrz-g,_wymagajaca wynagrodzenia. W dalszem rozwinieciu
- mysli juz sie nieco rozchodza.
L Senior, kiory wyprowadza warlosé débr z kosztow
produkeji, stwierdza poprostu, iz ofiara la jest czescia skla-
dowa kosztéow produkeji, i w ten sposob  znajduje ;ig juz
ucelu. Bastial, ktéry jako podstawe warlosci débr uznaje
wylacznie wymienione »uslugi«, podnosi tez pojecie odloze-
nia spozycia do rzedu ushug: »Odlozenie spozycia samo w so-
: hff’ jest szczegélnym rodzajem uslugi, poniewaz wymaga
- ofiary od tego, kto ja oddaje, a przynosi korzysé temu, kto
- Je] pragnie?« ). »Usluga« ta, wedlug wielkiego prawa spo-
lecznego, kiore brzmi »usluga za usluge«, musi byé osobno
- oplacona. Jesli kapitalista pozyczal innemu swoj kapital, to
. zaplata uiszcza sie zapomoca procentu (intérét). Ale i poza
wypadkiem pozyczki usluga ta musi by¢é oplacona; wogole bo-
wiem, kazdy, kto uzyskuje jakies zadowolenie, musi tez pod-
. Jac wszyslkie ciezary, ktérych wymagalo ewentualne wy-
. tworzenie fego zadowolenia ze zwloka w stosunku do innych
4 zadf)vsrol_eﬁ ‘wlacznie. Zwloka ta uwazana jest za »okolicznosé
obciazajaca« i stanowi naogol jeden z pierwiastkow oceny
| uslug, a w zwiazku z tem i ksztaltowania sie wartosci
3 d(’)l'n- *). — Tak wyglada, tresciwie ujete, jadro leéo, co Ba-
Stiat mowi o naszym przedmiocie z retoryczna rozwleklo-
. Scia i licznemi powltérzeniami. ; ”
. Nazwalem teorje jego bardzo zepsuta kopja teorji Se-
- niora. Jesli pominiemy braki, ktore wywoluje nie tyle
| leorja zysku Bastiata sama przez sie, ile wlaczenie jej
~ do — bardzo mojem zdaniem niewystarczajacej — jego teo-
Tji warto$ci, lo zepsucie to sprowadza sie wlasciwie do dwu
- punktow.
_ Po pierwsze, Bastiat prawie calkowicie ogranicza
uwage swoja i tok rozumowania do rzeczy drugorzednej, do
- Wyjasnienia umownego zysku z kapitali, i wskutek tego
zaniedbuje rzecz zasadnicza, wyjasnienie pierwotnego zysku
-z kapitah_l. Tak w swoich »Harmonies Economiquese, jak
'L w specjalnie poswigconej zyskowi z kapitalu monografji

-\ ') Harmonies Economiques (tom VI oeuvres complétes
1T wyd., Paryz, 1835, str. 210. Poréwn. tez bezposrednio przl;dtenz

" idace str. 207—209, i wogéle caly rozdzial VII.
‘ ?) VII, 213.
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»Capital et rente«!), nieznuzenie rozwodzi_si@calemi stroni-
cami nad wyjasnieniem i usprawiedliwieniem procentu. Na-
tomiast do wyjasnienia pierwoinego zysku z kapitalu zwraca
teorje swoja tylko jeden jedyny raz i to.bardzo pobieznie:
w cytowanym powyzej ustepie (Ham'n?mes, wyd. :3—_e, str.
213), klory pod wzgledem przejrzystosci i gruntowno$ci wiele
pozostawia do Zyczenia. : . : e
Nastepstwa tego zaniedbania w lem sie mianowicie
daja odczu¢, ze gléowny molyw wyjasnienia zysku, ofiara
odlozenia spozycia, w istocie swej przez dlugi czas nie jesl
u Bastiata tak jasno postawiona, jak u Seniora. Ba-
stiat, przeciwstawiajac wlasciciela kapitalu pozyczajace-
mu dluznikowi, wskazuje zwykle, jako na ofiare pierw-
szego, ulrate produkcyjnej korzysci, kté}'ab)' mozna w da-
nym czasie uzyska¢ z pozyczonego kapitalu?). Jest to zu-
pelnie rozsadne, jeéli nie mamy na widoku nic ponad to, co
mial niegdys Salmasius, przeciwstawiajac sie kanoni-
stom, a mianowicie wyjasnienie, Ze skoro sie moze zapo-
moca kapitalu uzyskaé¢ pewien zysk pierwoiny, lo zu_pelme
zrozumialem i slusznem jest tez zadanie zysku od pozyczo-
nych kapitalow. Przeciwnie, wzglad na le ofiare weale nie
jest wyslarezajacy dla oslatecznego wyjasnienia pierwotnego
zysku z kapitalu, a z nim wogdle calego__zl‘al\\*ltc)kfi_ zys.ku;
zgory bowiem sie przylem przypuszeza, iz islnienie pier-
wotnego zysku jest faktem stwierdzonym. : 2
Dla glebszego wyjasnienia zysku z kapitalu o wiele
wieksze -ma znaczenie ta druga ofiara, na ktora sie Senior

1)y Ukazala sie w r. 1849. Oeuvres complétes, wyd. 4-e, t. V,
str. 22 i nast. i ]

?) Si l'on pénetre le fond des choses, on trouve qu'en ce cas
le cédant se prive en faveur du cessionaire ou dune satis-
faction immédiate quil recule de plusiers annéces, ou d'un
instrument de travail qui aurait augmenté ses forces,
fait concourir les agents naturels, et augmenté¢, a son pro-
fit, le rapport des satisfactions aux efforts. (VII,
209). Il ajourne la possibilité dune production..« »Je
I'emploierai pendant dix ans sous une forme productiy e«
(XY, 445 i nast.). Podobniez w pracy »Capital et renteg, np. sir. 44:
Jakob, kiéry wytworzyl hebel i pozyczyl go na przeciag roku sa-
siadowi swemu, Wilhelmo wi, w ten sposob uzasadnia swoje
wymaganie zysku: J'en attendais un avantage, un travail plus
achevé et mieux rétribué, une amélioration dans mon sort. Je ne
puis te ceder tout cela gratuitementc.
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powoluje, a kiora polega na zwloce w zaspokojeniu potrzeb.
Bastiat mowi wprawdzie tez o tej ofierze, ale wprowa-
dzenie pierwszej zaciemnia jego leorje, i to, zdaje mi sie,
nietylko dla jego czytelnikow, ale i dia niego samego. W ka-
- zdym razie w pismach jego, chociazby w artykule o kapi-
tale i rencie, znajduja sie nierzadko ustepy, w ktorych zna-
cznie si¢ zbliza do stanowiska zwolennikow naiwnych teo-
ryj produkeyjnoéci, zapominajac o swej teorji wstrzemiezli-
‘wosci. Zamiast wyjasnia¢ nadwartodé kapitalistycznie wy-
tworzonego produktu koniecznoscia wynagrodzenia przez ku-
- pujacego pewien produkt nietylko tkwiace j W nim pracy, ale
i »obeciazajacej okolicznoscix, jaka jest zwloka w zadowole-

niu — do czego droge wskazal w parokrotnie cytowa-
nym ustepie »Harmonies« — czesto traktuje, jako rzecz,

- Zrozumiala sama przez sie, to, iz kapital, wskutek za-
warlejwnimsily produkeyjnej, pomaga swemu
- wlascicielowi do uzyskania skorzyscie, »zyskue, podniesio-
nych cen na produkta i poprawienia swego bytu, jednem
slowem do uzyskania zysku z kapitalu ). Jak juz wiemy,
nie jest to weale wyjasnienie zysku z kapitalu, tylko przy-
_ jecie na wiare jego istnienia.

I istotnie, nieraz juz stawiano Bastiatowi zarzut.
ze zupelnie zeszedl z drogi, wiodacej do glownego celu, wy-
- jasnienia pierwotnego zysku z kapilalu: zarzul wprawdzie
“Diezupelnie sprawiedliwy. ale, jak wida¢ z powyzszego, bar-
~dzo lalwy do wytlumaczenia 2).

: To jest pierwsze zepsucie teorji Seniora. Drugie po-
lega na zadziwiajacym dodatku. Obok wyzej przedstawio-
‘Dego wyjasnienia zysku daje jeszeze Bastiat drugie, tak

‘) Tak up. przypuszeza Bastiat w »Capital et rentec,
slr. 40, ze poiyczony worek zboza siewnego pozwala dluznikowi
 Wylworzy¢ »une valeur supérieure« Na str. 43-ej w do-
bitnyveh slowach zwraca uwage czytelnikéw, ze »podstawa roz-
Wiazania« zagadnienia zysku jest zawarta w narzedziu
zdolnosé wzmozenia produkcyjnosci pracy.
Dalej, na str. 46-ej, méwi: »nous pouvens conclure quiil est dans
la nature du capital de produireun intérétq na str. 54-ej:
»loutil met l'emprunteur 4 méme de faire des profitsc
- Ze wstepu do broszury »Capital et rente« tez wynika, iz zadaniem
jej jest obrona »produkeyjnosci kapitalu« przed napasciami socja-
listow.
3 *) Poréwn. np. Rodbertusa, Zur Beleuchtung der sozia-
len Frage, I, 116 i nast: Pierstorifa op. cit., str. 202 i nast.
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niejednolite i tak przytem mylne, Ze zupelnie nie moge so-
bie wytlumaczyé, jak sobie Bastiat wyobrazal stosunek
tego drugiego wyjasnienia do pierwszego, glownego.

Kazda produkeja, o$wiadcza Bastialt, jest pewna su-
ma wysitkow. Pomiedzy temi wysilkami zachodza znaczne
roznice. Jedna ich kategorja skierowana jest do wytworze-
nia jednorazowego produktu, wykonania jednorazowej
uslugi; druga skierowana jest do wytworzenia nieokreslo-
nej ilosci produktow, czy uslug. Do pierwszej kategorji na-
leza, naprzyklad, codzienne wysilki woziwody, skierowang
wprost do dostarczania wody; albo. w zakresie gospodarki
rolnej, prace takie, jak siew, orka, bronowanie, zniwo, mléc-
ka, ktore odnosza sie wszystkie do doprowadzenia do skutku
jednorocznego zbioru. Do drugiej za$ nalezZy praca, kiora
woziwoda zuzywa na wytworzenie swego wozu i beezki.
a rolnik na grodzenie, nawozenie, odprowadzanie wody,
wznoszenie budynkow, wogole na wszelkie ulatwienia;
wszystkie te prace, skierowane, wedlug wyrazenia ekono-
mistow, do wytworzenia stalego kapitalu, sluza calemu sze-
regowi klientow, wzglednie zbioréow?').

Bastiat rzuca tedy pylanie, jak, wedlug wielkiego
prawa »usluga za ushlige«, maja by¢ szacowane i wynagra-
dzane te dwie kategorje trudow? Co sie tyczy pierwszej ka-
tegorji, to uwaza to za bardzo proste: nalezace do niej ustugi
winny by¢ w caloSei oplacane przez tyeh. czyjej korzysci
stuza. Nie odnosi sie to jednak do drugiej kalegorji. pro-
wadzacej do wylworzenia »stalego kapitalu«; szereg bowiem
tych, ktorym nalezace do niej trudy sluza, jest zupelnie nie-
okreslony. Gdyby wvtwoérca kazal sobie za nie placié pier w-
szemu klientowi, byloby to zupelnie niesprawiedliwe; pri-
mo bowiem w takim wypadku pierwsi nieslusznie placiliby
za oslatnich, a secundo musialby istnie¢ pewien moment,
w ktorym wytworca posiadalby jednoczesnie niezuzyty jesz-
cze wlozony przez siebie do przedsiebiorstwa kapital i zwrot
jego wartosei, co znow zawiera w sobie niesprawiedliwosé 2).
A wiec — wnioskuje Bastiat w poteznym salto mortale
logicznem — nie mozna inaczej dokonaé¢ tego podzialu po-
miedzy nieograniczona liczbe klientéw, jak tvlko nie dzielié

1y VII, 214 i nast.
) VII, 216.
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‘weale kapitalu, a obeiazy¢é klientow odsetkami od niege.
Wyjscie to uwaza Bastial za jedyne mozliwe rozwiaza-
nie zagadnienia'), ktore, podane nam wprost przez pelen
geniuszu naturalny mechanizm spoleczny, uwalnia nas od
‘potrzeby zastapienia go innym sztucznym mechanizmem ?).
Tak wiec przedstawia Bastiat zysk, jako forme,
w kiorej zaliczka na kapital rozdzielona zostaje pomiedzy cal-
kowita sume produkiow: »Cest 13, c’est dans cette réparti-
- tion d’une avance sur la totalité des produits, qu'est le prin-
“cipe et la raison d’étre de I'Intérét« (VIIL, 205).
Zapewne czytelnik zauwazyl juz, czylajac te wiersze,
‘ze Bastiat w wywodach tych wpada w nieslychanie grube
- bledy. Przedewszystkiem grubym bledem jest twierdzenie,
iz niki nie jest w stanie podzieli¢ kapitalu wlozonego w przed-
siebiorstwo pomiedzy klientow. Kazdy handlowiec i prze-
-myslowiec wie, ze to mozna zrobié¢, i wie tez, w jaki sposob
- nalezy to praktycznie uskutecznié. Oblicza sig poprostu ewen-
tualny czas trwania kapitalu, i, stosownie do wynikow tego
obliczenia, obciaza sie kazdy poszczegolny okres eksploa-
tacji, albo kazdy poszezegolny produkt odpowiednia cze-
scia zuzycia lub amortyzacji. Gdy za$ klienci w cenie ku-
. pna gotowego towaru oplacaja tez i cze$é amortyzacji
stalego kapitalu, to »sam kapital« jest juz pomiedzy nich po-
 dzielony. Moze nie zupelnie »sprawiedliwie«, gdyz moga by¢
- bledy w obliczeniu ewentualnego czasu trwania wlozonego
‘kapitalu i w oparlem na niem obliczeniu czesci zuzycia: ale,
- biorac przecietnie, kolejne uslugi klientow beda naogél od-
powiadaly amortyzowanemu kapitalowi. :
3 Drugim wielkim bledem jest przypuszezenie. iz wy-
tworcy otrzymuja zysk z kapitalu zamiast niemozliwego
~do podzielenia samego kapitalu: olrzymuja oni raczej, jak
wszystkim wiadomo, z jednej strony kapital swéj z powro-
tem dzieki czesci dochodu, idacej na amortyzacje, a z dru-
‘giej, obok tego, jesli pozostaje jeszcze jaka$ cze$é tege
dochodu, zysk. oparty przylem na zupelnie innej podstawie,
niz amortyzacja kapitalu. Doprawdy trudno pojaé, jak Ba-

) »..et je défie quon puisse imaginer une telle répartition
en dehors du mécanisme de lintérét«. VII, 217.

?) »Reconnaissons donec que le mécanisme social naturel est
assez ingénieux pour que nous puissions nous dispenser de lui
substituer un mécanisme artificiel (w koncu str. 216-ej).
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stiatl mogl sie pomylié w rzeczach tak prostych i wszysl
o dggﬁiti?:n%i}ﬁo zwroce wkoncu uwage, ze B 151 31’115(1‘ f
zapozycza od Careya swoje pra}{tyczne .pra\yob:g:v zg,l (;51 a
4 . 7e ze wzrostem kapitalu zwieksza sie lez Ve
szdgzci;l i{apita]isty w calosci produklu, a zmniejsza 51? u -3
1\fvzgle;dny‘) i w teoretycznie zupelnie bezwarll,zscll)c;\;e%a gnej
bie dowiedzenia tego »prawac, ‘pla‘_lcze Ze SO rlooentowej ]
roznicy, rowniez jak Carey, po_]@ma.»sto};;y .;;ah]« L. o
caloéei produktu« i »stopy procentowej od kapi
zySku%. ol, zdaje mi sie, ze wartos¢ teorji_zysl-(u Bastia-
ta zﬁp?z?x%i(;,nie odpowi:[da rozglosowi, osiagnietemu przez

nia, w pewnych kolach przynajmniej.

ROZDZIAL X.
Teorje pracy.

Pod ta nazwa grupuje szereg teog'yj, ktore l1“'%25i£]§n§yf“ls;l;
z kapitalu‘za wynagrodzenie pewnej pracy, Wy
pnezC];aE];a}:;:E?; tej »pracy«, ktora ma uzasadnic .ros;g:s(—i
nia kapitalistow do pewnej oplaty, poglady ﬁq?n,[lg(}:}g e
znacznie pomiedzy soba. Musze tedy p()dZIe.lC e i}elska
na trzy kategorje, klore (}k.rlfélt;, éalfokgdrgp?(;ha Zrivgo 1ennjk(){u;
c i niemiecka, gdyz | )
i\ry?):d(i(l(l)\z}: E‘:)dlpovviadaja bardzo dokladnie tym narodowe
$ciom. .
a) Grupa angielska. y
adza swe wyjasnienie zysku d;y
tej pracy, dzigki ktorej powstaly doh{a;,l s?alﬁm’l@éz }{ilglfil ;
tuia ja glownie James Mill i c. Gu :
Repl‘eﬁngl faas J%&[ ;% l(i‘ﬁ) natyka sie na zagadmeg]ekczj?srl;u
Obr i i ze koszta produ -
v nach dobr. Twierdzi on, ze el Proc y
:ulnlfj‘;(‘)ewgr‘:géé wymienna doébr (str. 93). Czeseiami sklado

Pierwsza grupa Sprow

it., str. 223. 3 S
? IQII::Iﬁ::tn’t: I(‘)f Political Economy. Cytuje g;idlll‘}lgeprr:zepomq-
: j cdania r. 1826, ktory sie ukazal w r. 18 (1821 o
fizdanti(r)nwgiestetv, dwoma pierwszemi wydaniami
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- wemi kosztow produkeji zdaja sie, na pierwszy rzut oka, ka-
- pital i praca. Poniewaz Jednak, jak Mil] dokladniej wy-
- wodzi, sam kapital powstaje dzieki pracy, to wszystkie ko-

szta produkeji sprowadzié mozna do Jjednej tylko pracy: pra-
ca wiec jest tez jedynym regulatorem wartosei débr (str. 97).
: Nie zgadza sie jednak z tem twierdzeniem znany fakt,
Przez Ricarda juz stwierdzony, ze i odsuniecie chwili ko-
rzystania wywiera pewien wWplyw na ceny débr. Jesli np.
W tym samym okresie czasu j zapomoca lej samej sumy
pracy wyprodukowano beczke wina i 20 workéw maki, to
w koncu okresu oba te produkty beda mialy te sama war-
tos¢ wymienna. Ale Jesli wlasciciel wina polozy je w piwnicy
1 zachowa przez lat pareg, to po ich uplywie beczka wina be-
dzie miala wieksza wartoéé, niz 20 workow maki, i to wiek-
$za o sume zysku z kapitahy, przypadajacego za te dwa lata.
JamesMill wten sposob zalatwia sie z ta przeszkoda
W uzasadnieniu swego prawa, ze uwaza rowniez i zysk z ka-
pitalu za place robocza, a wlasciwie za wynagrodzenie pra-
cyposrednie]j. »Dlaczego musza by¢ placone zyskij z ka--
pitalow?« zapytuje. »Na to jest tylko jedna odpowiedz, ze
4 one wynagrodzeniem pracy; pracy nie zuzytej bezposre-
dnio na wytworzenie danego dobra, ale zuzytej na to za po-
Srednictwem innych dobr, ktére sa przeciez owocem pracye«.
Mysl te wyjasnia szezegolowiej nastepujace rozumowanie:
»Pewien czlowiek posiada maszyne, wytwor stu dni
pracy. Uzywajac swej maszyny, uzywa ten czlowiek bez-
watpienia pracy, — chociaz tylko w pochodnem znaczeniu
(secondary sense) — poniewaz uzywa czegos, co dalo sie uzy-
ska¢ tylko zapomoca pracy. Przypusémy, ze czas trwania
maszyny oblicza sie dokladnie na 10 lat. W takim razie co
roku wydaje sie dziesiala cze$¢ owocow 100-dniowej pracy,

~ albo 10 dni pracy, co, odnosnie do kosztow i wartoéei, na

jedno wychodzi. Wlasciciel, za 100 dni pracy, ktore go ko-
sztowala maszyna, musi byé oplacony wedlug przyjetej nor-
my taka to i taka suma rocznie, t. j. dziesie¢ lat trwajacem

- rocznem wynagrodzeniem, ktore wartoscia swa winno odpo-

wiadaé pierwotnej wartosci maszyny'). Z tego wyni-

) Jak wynika z réownoleglego ustepu na str. 100-ej, autor
mysli o rocznych wynagrodzeniach, kidreby w ciagu 10-u lat po-

kryly pierwotna wartosc maszyny, a jednocze$nie dostarczyly

~ zysku wedlug wynikajacej ze stanu rynku stopy.
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ka(!), ze zysk jest poprostu wynagrodzeniem pracy. Nie
zadajac gwaltu jezykowi (?), ani uzywajac przeno$ni, mo-
zemy go nazwaé placa: placa takiej pracy, ktéra wykonywa
nie reka bezposrednio, lecz po$rednio narzedzie, reka w swoim
czasie wylworzone. Skoro sie za§ suma placy mierzy sume
bezposredniej pracy, lo sume tej innej pochodnej pracy mo-
zna mierzy¢ suma tego, co olrzymuje kapitalistas.

James Mill sadzi, iz w ten sposéb wystarczajaco
wyjasnil zysk z kapitalu, i utrzymal nietkniete swoje pra-
wo, iz jedynie praca okresla warto$¢ dobr. Tymezasem ja-
sne, jak na dloni, Ze ani jedno, ani drugie mu sie nie udalo.

Mozna sie zgodzi¢ na to. ze nazywa kapilal nagroma-
dzona praca, a zaslosowanie kapitalu — zastosowaniem po-
sredniej pochodnej pracy, i ze uwaza zuzywanie maszyny
za czesciowe wydawanie nagromadzonej pracy: ale dlaczego
kazda czes¢ nagromadzonej pracy ma byé oplacona rocznem
wynagrodzeniem, zawierajacem wiecej, niz pierwotna war-
tos¢ tejze” pracy, bo le pierwoina warto$é¢ z dodatkiem przy-
jetej stopy zysku? Przypusémy. ze wynagrodzenie kapitalu
jest wynagrodzeniem posredniej pracy: dlaczego posrednia
praca ma by¢ wyzej oplacana, niz bezposrednia, gdyz jedna
otrzymuje zwykla stope placy, a druga wynagrodzenie, prze-
wyzszajace le stope o caly zysk? Mill nie rozwiazuje tego
pylania, korzysta tylko jak z niewzriuiszonego oparcia z faktu,
iz kapital, zaleznie od stanu wspolzawodnictwa na rynku, ro-
wna sie w wartosci szeregowi wynagrodzen rocznych, obe j-
mujacych juz zysk, jak gdyby nie podjal dopiero wy-
jasniania zysku wogole, a wiec i lego zysku, kiéry zawarty
jest w rocznem wynagrodzeniu.

Méwi wprawdzie w tonie wyjasnienia: zysk jest placa
robocza. Myli sie jednak bardzo co do zdolno$ci wyjasnia-
Jacej tego zdania. Mogloby ono zapewne wystarczy¢, gdyby
Mill mégl wykazac¢ istnienie pracy, ktora nie otrzymala
jeszeze swej normalnej zaplaty i moze ja uzyskaé tylko za-
pomoca zysku; ale nie wystarcza zupelnie dla wyjasnienia
zwyzki zaplaty za prace, ktora juz jest normalnie wyna-
grodzona przez zawarte w rocznych wynagrodzeniach sumy
amortyzacyjne. Pozostaje wciaz pytanie, dlaczego praca po-
srednia ma byé wyzej oplacana, niz bezposrednia? — pyta-
nie, kiérego rozwiazania Mill w najmniejszym stopniu nie
ulatwit.
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S dodatku ta sztuezna konstrukcja nie daje mu nawet
te kor?ysm-, ze zgadza si¢ z jego teorja wartosci: prawo bo-
Wiem, 1z suma pracy ma okreslaé cene wszystkich débr, mo-
cno jest d.rgs'njg,te, skoro czesé ceny uzasadniona jest nie
przez ilos ¢ Wykonanej pracy, ale przez w YZs zba stope
uzyska_ne] Przez te prace zaplaty Tak wiee
teorja Milla pod kazdym wzgledem pozostaje znacznie ni-
zej od zakreslonych celéw.
Mec. Culloch zbudowal bardzo pokrewna teorje
- W plerwszem wydaniu swoich Principles of Economy (1825),
- ale W pozniejszych wydaniach ja opuscil. Wylozylem ja juz
Przy innej sposobnosci, wiec nie bede jej tutaj powtarzal 1), —
Pobieznie podejmuja te same mysli Anglik Read i Niemiec
f’ li r il tner, ktérych poézniej wspomne, méwiae o eklek-
ykach. :

b) Grupa francuska.

- Inna grupa zwolennikéw teorji pracy uwaza zysk z ka-
. llgnta'lfl;ll Iza (vtvyna_glr(:ldzenie tej pracy,Jktpéra Kaiy w osgzq.dzaniu
apitaiu (iravail d’épargne). Teorij jscidlej -
dzit Courcell e-SI:e nge u)i 12). G e
~ Wedlug Courcelle-Seneuila istnieja dwa ro-

- dzaje pracy: Praca miesniowa« i »praca oszczedzaniae (str.
.~ 85). To (_irug1e pojecie wyjasnia w nastepujacy sposob: Aby
_ o_trz?mac wytworzony niegdy$ kapital, trzeba stalych wy-
s:;l!ko_w przezornosci i oszezednosei, gdyz z jednej strony my-
- $li si¢ o przyszlych potrzebach, a z drugiej, aby méc je za-
spokoi¢ zapomoca zaoszczedzonych kapitalow, powstrzymuyje

. Si¢ od natychmiastowego korzystania z nich. »Pracac ta za-
Wiera akt inteligencji, tak zwane przez Courcelle-Se-

. ) Patrz wyzej, rozdzial VI. O sto = i :

. pomiedzy Jamesem Millem a Me. Cslllulﬂl(gc 121;1vszensthf
. Czam nastepujace informacje z wydanej w mi@dzyazasie%)
- »History of the theories of production and distribution« Edwina
; Ca-qna_n_a, str. 206—212. Pierwsze §lady podstawowej idei —
- Wspolnej ich teorjom znajdujemy u Mec. Cullocha w artykule
»Political Economy¢, w wydanym w 1823 r. dodatku do Encyclo-~
‘Paedia Britanica. James Mill bierze te sama my$l w szerszem
Fozwinieciu w 1824, w drugiem wydaniu swoich Elements: cyto-
Wwany w tekécie uklad, zmieniony znacznie w poréwnaniu z dru-
giem ;Nydan_lqm, nalezy do trzeciego (1826).

- 185%;'Tralte théorique et pratique d’Economie Politique I, Pa-
Kapital. 20
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neuila »prévoir« i akt Woli; o's].lzczgdzanies,u»powstrzyma—
ie sl zveia w clagu okreslonego czasuc. ) .
o Sllga(c)li iﬁoﬁﬁﬁ na piﬁwszy rzut oka dziwnem sie zdaje
nazwanie oszczednosci praca. W'razen}e to, zdaniem autora,
pochodzi stad tylko, ze zapatrujemy si¢ na _wszystko i n%-
zbyt materjalnego punkiu widzenia. Jeslr_sug przez c.“pkg
swobodnie zastanowimy, to przyznamy, ze Trownie C{g? ig
(pénible) jest czlowiekowi powstrzymac si¢ _ogl spozylzm
stworzonego juz dobra, jak pracowac miesniami 1 ;mys 3
nad zdobyciem upragnionego dobra, i ze istotnie trze B slzcze
golnego, sztucznego wysilku umyshu i wohf'samoro_ntego
aktu, kioryby zwalezyl naturalna sklonnosé do lenistwa
i checi uzywania, jesli ma by¢ .osuggme;te”utrzyﬁa—
nie kapitalu. Nastepnie autor.usﬂl._ug wzmocnic¢ ten bieg
mysli powolaniem sie na zwyczaje dzikich lud‘ow i wreszcie
konczy formalnem oswiadczeniem: »A wiec slusznie 1 nie
w przeno$ni uwazamy oszczednos¢ za jedna z posta‘%l pracg
‘wylworezej, a co za tem idzie, za sile produkcyjna. lymag-
ona wysilku, zwykle, coprawda, czysto mora’lr}ego,‘ ale z:f.lwk
sze uciazliwego, a wiec z ta sama slusznoscia, co wysie
iesni nosi charakter pracye. ‘
ml@srilggyc,a (())Ss’zczgdzania«pwykazujq _wi_@c te same wyma-
gania wynagrodzenia, co i »praca miesniowac. Ostatnia Wg:
nagradza »salaire«, pierwsza znajduje swoja zaplat@l hv: » -
téréte, zysku z kapitalu (318). Ze tak jest, a szczego tleja;le
wynagrodzenie pracy oszczedzania musi byé¢ wiecznotrwale,
wyjasnia Courcelle w ten _spo_sob: y i i
Zyczenie, pokusa spozycia, jest sita stale dzial: ]az;;—.
dzialalno$é jej zahamowaé mozna tylko, zwalczajac Jl% 2
pomoca innej sily, rowniez w1ta(",znotrv'.’aleg.'Jasn_e,1 Zli aze g
spozywalby mozliwie najwiecej, gdyhy‘nle. m(:g OII‘Z}(:Sia
(il n'avait pa8 intérét) w powstrzymaniu si¢ . ’sppzyrze_.
Kazdy przestalby sie powstrzymywac z chwila, w ‘[ore]t P ‘_e
stalby mieé¢ w tem interes, wiec musi on trwac hezus'al?m 2
aby kapitaly zawsze byly utrzymywane: »dlatego 11310:&?11_2&
ze zysk (Uintéréte; nalezy Z\.JVI'(')'Clé uwage na gre s c;)w.) }gw_
zaplata za prace oszczgdzama'l wrstrzemmzh_wosm_, zlf:d )
rej kapitaly nie moglyby trwa¢, ktory zatem jest niezbednym
warunkiem Zzycia przemyslowego (str. .322}. oo
Wysokos¢ tej placy reguluje »wielkie prawo p zdag?
i popytu«: zalezy ona z jednej strony od pragnienia 1
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nosci reprodukeyjnego zastosowania pewnego kapilal,
a z drugiej od pragnienia i zdolno$ci zaoszezedzenia tej sumy.
: Sadze, ze wszysikie trudy, ktére sobie zadal autor dla
- Przedstawienia pracy oszezedzania, jako prawdziwej pracy,
nie sa w stanie zatrzeé znaku sztuczno$ci z czola tej teorji.
Niespozycie pewnego bogactwa praca, uzyskanie bez pracy
zysku z kapitalu stosowna placa robocza! Co za pole do po-
- pisu dla krytyka, ktoryby cheial za przykladem Lassalle’a
. odwolaé sie do wrazen i nastrojow czytelnika! Ja, zamiast
nauczaé, ze Courcelle bladzi, wole na rozumowych pod-
stawach wylozyé, dlaczego on bladzi.

Przedewszystkiem jasne, ze teorja Courcellea jest
tylko nieco odmiennym warjantem teorji wsitrzemiezliwoéci
Seniora. Wszedzie, gdzie Senior mowi »wstrzemiezli-
wosc«, albo »ofiara wsirzemiezliwoéeic, Courcelle po-
wiada »praca wstrzemiezliwosci«: w Izeczy samej zas obaj
. w identyczny sposob przewartosciowuja te sama zasadnicza

idee. To tez teorja pracy Courcellea podlega znacznej
- cze$ci zarzutow, kiére sie podnosza przeciw teorji wstrze-
. miezliwosci Seniora i ze wzgledu na ktore uznaliSmy ja
. za niewystarczajaca.
; Oprécz tego nowe opracowanie Courcellea podlega
- jeszeze specjalnym zastrzezeniom.

Sluszne jest wprawdzie, ze zapobiegliwosé i oszezednosé
kosztuja pewien moralny trud: ale to ze pewna praca jest po-
trzebna dla uzyskania pewnego dochodu, nie uprawnia bynaj-
- mnicj do nazwania tego dochodu placa robocza. Aby moc to
uczyni¢, nalezaloby byé w stanie dowies$é, ze dochod uzy-
skuje sie istotnie za prace i tylko dzieki pracy. To
znowu najlatwiej sie widzi stad, ze dochéd wystepuje tam,
. gdzie wykonywana jest praca, brak go tam, gdzie pracy nie-
. ma, wysoki jest tam, gdzie wykonywa sie duzo pracy pe-
- Wnego rodzaju, niski tam, gdzie jest jej malo. Takiej zas
. harmonji pomiedzy domniemana przyezyna zysku z kapi-
talu, a jego istotnem wystepowaniem, niema ani $ladu: ktos,
- co bezmyslnie obcina kupony od miljonowego majatku, albo
. kaze je obcinaé swemu sekretarzowi, pobiera »place roboczas
- Wysokosci  dziesiatkow i setek tysiecy guldenow, a inny,

kiory dzieki prawdziwej mece przewidywania i wstrzemie-
| Zliwosci zebral i zlozyl w kasie oszezednosei 50 guldenéw —

%

. zaledwie pare guldenow, a jeszeze inny, co z rébwna meka

20"
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zebral 50 guldenow, ale wobec ewentualnosci pi'Ine.] ll}otrzeb}"
nie moze ich z reki wypuscié, nie otrzymuje zadnej »placy
ZeJ«. -
mbOCDljaczego to wszystko? Dlaczego placa wypada tak nie-
jednolicie? Niejednolicie dla réznych klas robotnikow ofzbes-
dzajacych i niejednolicie w stosunku do Wynag_rodze}n_a pracy
miesniowej? Dlaczego »rok pracy« przynosi wia}scmlelor;ir}
20-u miljonéw miljon dochodu, rohotmkm_v}? l‘ctory_ truc Z{
sie i nic nie oszczedza, 500 guldenow, a I‘Ztl}nl&SlIl]_kOWl, ktory
trudzi sie i oszezedzil przytem 50 guldenow, za prace mie-
$niowa iho'szcze;dzania razem 502 guldeny? T(;m"]a},, nazywa-
jaca zysk placa robocza, powinnaby b_yta wyjasni¢ to nieco
szczegélowiej. Zamiast tego zalatfvm sie.Courcel le: Z‘]ia_
sadniczem pytaniem o wysokosei zysku poprostu ogolniko-
wo, powolujac sie na »wielkie prawoc« poiiazy_‘ i popytu.
Doprawdy, bez ironji moznaby powiedziec, ze Cf)l:ll_'—
celle z ta sama mniej wiecej leoretyczna prawidlowoscia
moglby uznaé za podstawe do pf)blex_-ama zys%m z kapitalu
fizyczna prace, polegajaca na ohcmanm’ kupont?w _alho zgar-
nianiu zysku: jest to rowniez praca, ktorg! k_gpﬂahsta Wyk(?—
nywa i, cho¢ dziwnem moze sie wydavx{ac, iz wedlug prawa
podazy i popylu ten rodzaj pracy tak I_llEZ\..V)_('kle WXSOI;(IJ{ jest
wynagradzany, to nie jest to weale .dzw?mepze, niz f t, iz
trud umyslowy, ponoszony przy odZ{edzmzemu. miljonowego
majatku, wynagradzany jest corocznie tylu to i ly_lu_ sc_etkam1
tysigcy guldenow. Jak o tej_pracy mozna p0§v1ef:l_zmc, 7e Wy-
jatkowo niewielu ludzi posiada .»c_h@c i moznosé« utrzymy-
wania miljonowych kapitalow, i ze przy isiniejacym po}]gr—
cie na kapitaly wynagrodzenie to musi by¢ bardzo wysokie,
tak tez mozna mowié, ze rownie malo ludzi ma »cheé i mo-
znosé« zgarniania zyskow wysokosci setek tysiecy. »Checi«
w obu wypadkach nikomu wprawdzie nie braknie, a co sie
tyczy »moznoscic, to ta w obu wypadkach polega glownie
na tem, iz ma sie szczescie posiada¢ miljonowy kapital.
Jesliby po tych wywodach potrzebne b)!rlo jeszcze bez-
poérednie obalenie teorji pracy G ource 11e’a, to wystarczy
wyobrazié¢ sobie taki wypadek. Kapitalista A pozycza fabry-
kantowi B jeden miljon guldenow n_a'B% na przeciag ]e_dnego
roku. Fabrykant zastosowuje ow miljon purodu}ccygnle i uzyf’l-
skuje przytem calkowity dochéd 60000 fl z ktérych 50.000 f1.
oddaje, jako procent od dlugu kapitaliScie, a sobie zachowuje
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10.000 fl., jako zysk przedsigbiorcy. Zdaniem Courcellea,
50.000 fl., ktore A otrzymuje, sa wynagrodzeniem za to, ze
przewidzial przyszle potrzeby, i zapomoca aktu woli, skie-
rowanego do powstrzymania sie od zadowolenia, praco-
wal nad zwalczeniem usilowan natychmiastowego spozycia
miljona. Ale czyz B nie wykonal takiej samej, a nawet zna-
cznie wiekszej pracy? Czy B, gdy mial w reku pozyezony
miljon, nie mial rowniez moznosci spozyé¢ go nalychmiast?
Czy nie mégl go np. przehulaé, a nastepnie oglosi¢ bankruc-
two? Czy nie przeciwstawil réwniez lej pokusie aktu woli
wstrzemiezliwosci? Czyz nie okazal o wiele wiecej przezor-
nosci i troski o przyszle potrzeby, niz A, myslac o nich nie-
tylko ogélnie, jako o przyszlych potrzebach, ale w ten spo-
sob zastosowujac produkeyjnie posiadana sume débr, ze zo-
stala przetworzona w produkty, ktére istotnie moga zaspoka-
jac przyszle potrzeby? A jednak A otrzymuje za prace utrzy-
mania swego miljona 50.000 fl, a B za te sama umyslowa
i moralna prace nic nie olrzymuje, gdyz 10.000 fl., ktére do-
stal, jako zysk przedsiehiorcy, stanowia wynagrodzenie za
inny rodzaj dzialalnosei.

Nie mozna tu zarzucaé, iz B nie mial prawa spo-
zywa¢ miljona, gdyz ten nie byl jego wlasnodcia; wiec
W oszczednosci jego niema zadnej zaslugi, godnej wynagro-
dzenia. W tej teorji wogéle niema mowy o zadnej zashudze.
Wynagrodzenie oszczednosci jest znaczne, jesli tylko za-
oszczedzona i ulrzymana suma jest wielka, bez najmniej-
szego wzgledu na to, czy utrzymanie jej wymagalo wiel-
kiego, czy malego moralnego wysilku. Wszelako zupelnie nie
da sie zaprzeczyé, iz dluznik B istotnie utrzymal miljon
1.przemégl daznosci do spozycia go. Dlaczego wigec on nie
otrzymuje zadnego wynagrodzenia za oszczedno$c? — Sa-
dze, iz wyklad tego faktu nie moze byé uwazany za watpli-
wyv; brzmieé¢ on bedzie w sposob nastepujacy: otrzymuje sie
zysk z kapitalu wecale nie dlatego, ze sie wykonywa jakas
prace, a poprostu dlatego, ze sie jest wlascicielem
kapitalwu; zysk z kapitalu nie jest dochodem, plynacym

. z pracy, lecz dochodem, plynacym z posiadania.

Niesmialego nieco zwolennika znalazia pozniej teorja
Courcelle-Seneuila w Cauvesie?).

') Précis du Cours d’Economie Politique, wyd. drugie, Pa-

. ryz, 1881 i 1882,
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Autor len powlarza ja wprawdzie, ale nie jako jedyna
teorje zysku i nie bez pewnych zastrzezen i zwrotow, ktore
zdradzaja wyraznie, iz nie moze przyjac zupelnie bez wa-
hania pojecia pracy oszczedzania. »Poniewaz zachowanie ka-
pitalu przypuszcza pewien wysilek woli, a w wielu wypad-
kach przemyslowe czy finansowe kombinacje, mozna uwa-
7aé za pewien rodzaj prawdziwej pracy, ktory juz nie bez
slusznosei nazwano travail d’épargnec (I, str. 183). W innym
wypadku, w sprawie watpliwosci, czy kapitaliscie nalezy sie
zysk wobec tego, Ze pozyczanie nie wymaga zadnej pracy,
uzasadniajacej wymaganie zysku, wyraza sie Cauves
w len sposoh: »Pozvczanie nie zawiera zadnej pracy, to
prawda; ale zawiera ja stala wola utrzymania kapitalu, dlu-
gotrwale powstrzymanie sie od aktu spozycia, uzyskania za-
dowolenia za pomoca wartosci, klora przedstawia kapital.
Jest to, je$li wyrazenie mojenie wydasiezbyt
dziwaczne, praca oszczedzania, i ja to zysk wynagra-
dza«'). Obok tego wyklada tez Cauvés inne uzasadnie-
nia zysku z kapitalu, mianowicie teorje produkeyjnosci ka-
pitalu, 1o tez spotkamy go jeszcze wsérdd eklektykow.

Lekkie pokrewienstwo z teorja pracy Courcellea
spotykamy jeszcze u paru francuskich pisarzy; u Cherbu-
lieza naprzyklad, ktéory uwaza zysk z kapitalu za wyna-
grodzenie za »efforts d’abstinence«: u Jozefa Garniera.
ktory w swem bardzo niejednolitem wyjasnieniu zjawiska
zysku uzywa tez hasla »pracy szczedzaniac 7). Ale nikt
z nich nie ujmuje tych mysli glebiej.

¢) Grupa niemiecka.

Ten sam metyw, ktory we Francji stal si¢ kanwa wy-
meczonej, rozwinielej szczegolowo teorji zysku, zuzytko-
wala tez, cho¢ w luzniejszych zarysach, wybitna- grupa nie-
mieckich ekonomistow, grupa »socjalistow z katedry« jak
ich nazywam, poslugujac si¢ utartem wyrazeniem. Teorja
pracy niemieckich socjalistow z katedry zwiazana jesl z od-

1y 1L, str. 189; poréwn. tez I, str. 236.

2y Cherbuliez patrz wyzej, str. 205. Gar nier, Traité
d'Economie Politique, wyd. 8-, Paris, 1880, str. 522: le loyer »ré-
numére et.provoque les efforts ou le travail dépar-
gne et de conservation«
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miana ‘trax-lcuska bardzo luznie, tylko dzieki wspolnosci idei
zasaflmczej. Powstala ona niezaleznie i w hsposobie wyko i
stania tej idei idzie wlasnemi drogami. i
Y Za przodownika niemieckiej teorji pracy mozna uwa-
za¢ Rodb ertusa-Jagetzowa, ktory w przygodnych
uwagacljl zbliza si¢ do jej podstawowych ideji. Rodbe r-
tus mowi raz o mozliwosci takiego stanu spoleczenstwa
W ktqrym wprawdzie istnialaby naogol wlasnosé prywatna’
a!e nie wlasno$é prywatna rentujaca sie w jakikolwiek spo:
sob, a wszelkie istniejace dochody hyl}r dochodami z pracy
pod postacia wynagrodzen i plac roboczych. Podobny stan
rzeczy moglby w takim razie istnie¢, gdyby z jednej stron
srodki pr.odukcji, ziemia i kapital, znajdowaly sie we wspél)—(
nem posiadaniu calego spoleczenstwa, a z drugiej strony
gdyl?y przyznawano prawo wlasnosci prywatnej do débr: sta)—
nowiacych dochéd w miare wykonywanej pracy. Do tego
ustepu dodaje Rodbertus w odsylaczu, iz z gospodarc:?egn |
punkiu widzenia wogéle naleiy oceniaé wlasnosé s’r:(fl—
km}' proglu_kc]i, niz wlasno$¢ dobr, stanowiacveh dochéd
3}“12}?1‘1050]. dochodu czyni si¢ zadosé gospod‘afczo‘ przez tc;
Juz, 1z spozywa sie go gospodarczo w domu. Posiadanie za$
ziemi i ka]_)ltal_u Jest zarazem pewnego rodzajuurze-
dem, Pociagajacym za soba funkeje ekonomiczne funk(‘;jE
polegajqce wlasnie na kierowaniu ekonomiczna pra’ca i eko-
nomicznemi Srodkami narodu, stosownie do jego potrzeb;
a wiec na wykonywaniu tych eczynnosci, kt(’)rebw przvj@:
tym przez nas stanie wlasnosci wspoélnej bylyby wykony-
wane przez urzednikéw panstwowych. Najlepszé wiec stron:
ktor:fl z tego punktu widzenia mozna znalezé w rencie — ta‘i
rencie gruntowej. jak w zysku z kapitalu — jest to, iz za-
stﬁgpu‘:]‘e ona wynagrodzenie takich urz’@dni—
kow, iz przedstawia taka forme wynagrodzenia, przy kté-
rej urzednik jest rowniez i finansowo powaznie "zaintereso-
wany w prgwidlowem wykonywaniu swoich eczynnosci« )
Podobnie wyraza sie Rodbertus gdzie ind"ziej X mé-

~ Wiac, ze nietylko umiejetnosci, ale tez moralna sila i cheé

do czynu ; < i i
3 sa potrzebne do skutecznego kierowania podzialem

~ zaje¢ tlumu robotnikéw. Sami produkeyjnie pracujacy ro-

1) Zur Erklarung und Abhilf i {redi
Grundbesitzgs, Wyd. dgf'ugie, 1876, t.eIIf]einr.h %élgie?lahmd!mm iy
*) Soziale Frage, str. 146. p
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boinicy nie moga oddawac tego rodzaju uslug, kiére jednak
sa absolutnie niezbedne w produkeji narodowej. Skoro zas$ te
uzyleczne i niezbedne uslugi oddawane sa przez kapitali-
stow, wlascicieli ziemskich i przedsiebiorcow, to nie ulega
watpliwosci, ze moga oni za nie »rownie dobrze wymagac
wynagrodzenia, jak za kazda inna uzyteczna usluge. W ka-
zdym razie maja do tego takie same prawo, jak np. mini-
ster handlu i robét publicznych, jesli przyjmiemy, Ze spel-
nia swoje obowiazkic.

Rodbertus nie mial jednak wecale zamiaru opierac
na tej mysli jakiej$ teorji zysku z kapitalu, t. j. wyjasnie-
nia tej postaci dochodu kapitalisty, ktora widujemy w Zy-
ciu faktycznem. Przeciwnie, najwyrazniej mysl t¢ odsuwa,
powlarzajac kilkakroé, iz dzisiejszy zysk z kapitalu wlasnie
nie posiada charakteru takiego wynagrodzenia za od-
dane uslugi, placy, otrzymanej w drodze »pochodnego po-

~ dzialu débr«, a ma raczej pozér udzialu bezposredniego, przy
»pierwotnym podziale dobr« zrealizowanego w produkeie na-
rodowym; przyczyne zas$ tego udzialu widzi Rodbertus
w innych zupelnie stosunkach, mianowicie w wyzysku ro-
botnika, dokonywanym na mocy wlasnosci ziemi i kapitalu *).

Idea ta, przelotnie poruszona, lecz nie zuzytkowana dla
teorji zvsku przez Rodbertusa, wystepuje pézniej u paru
wybitnych »socjalistow z katedry«, by tym razem, szerzej
rozwinieta, mogla sluzyé dla problematu zysku.

Przedewszystkiem u Schafflego. Juz w trzeciem
wydaniu najstarszego swego dziela (Gesellschaftliches Sy-
stem der menschlichen Wirtschaft, 1873), wlacza do swego
formalnego okreslenia zysku mysl, iz zysk z kapitalu jest
wynagrodzeniem uslug, oddawanych przez kapitaliste. »Do-
chod« pisze »rozpatrywaé nalezy, jako wynagrodzenie, kto-
rego przedsiebiorca ma prawo wymagac za czynnosc go-
spodarcza samodzielnego gospodarczego laczenia sil pro-
dukcyjnych za posrednictwem obliczonego na zysk ka-
pitalu«*). Ujecie to powraca w licznych ustepach dziela,
i to zazwyczaj w takich, w ktoryvch zysk z kapitalu rozpa-
trywany jest z szerszego punktu widzenia. Raz jeden broni
Schaffle tego ujecia, jako jedynie prawidlowego, wobec

1) Soziale Frage; stir. 75 i 146; patrz tez nizej, rozdzial XIL
2) 1I, str. 458.
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%nnyt_:h teoryj zysku, ktore potepia wszystkie ). Szezegolnem
jest jednak, ze blizsze szczegély nauki o zysku, np. kwestje
wysokosci stopy zysku etc., przeprowadza Schaffle nie
na podstawie ej zasady, lecz zapomoca lechnicznego apa-
ratu teorji uslug, zblizonej wprawdzie do tego ujecia dzieki
subjektywnemu zabarwieniu pojecia uslugi kapitalu ).
W poiniejszem jego dziele, w »Bau und Leben des so-
zialen Korperse, pojecie zysku, jako wynagrodzenie »funkey;j-
nej czynnosci« kapitalisty, wystepuje jeszcze wyrazniej. Za-
pewnia ono Schafflemu moznoi¢ usprawiedliwienia zy-
sku z kapitalu przynajmniej na chwile obecna i do czasu
zastapienia kosztownych uslug prywatnych kapitalistow przez
jaka$ bardziej celowa organizacje®). Ale i w tym wypadku
szezegoly zjawiska zysku nie sa wyjasnione zapomoca tego
Ujecia, 1 feraz jeszcze pozostaja na miejscu resztki teorji
uslug, kiorej pojecie uslugi. stalo sie w dodatkn objekty-
wnem *). Tak wiec Schiaffle réwniez uderzyl w ton za-
sadniczy teorji pracy, ale tez tylko w ton zasadniczy: nie do-
szed! do szczegolowej budowy, jak Courcelle-Seneunil
naprzyklad.

Nieco dalej, ale bardzo niewiele dalej, poszedl W a-
gner. I dla niego kapilaliSci sa »funkecjonarjuszami spo-
lecznosei dla tworzenia i zatrudniania narodowego zasobu
srodkéw produkcji« ®), a dochéd z kapitalu — dochodem,
olrzymywanym przez nich za te funkecje, a przynajmniej

1) II, str. 459 i nast.

%) Patrz wyzej, str. 218 i nast.

?) »lednak w zadnym razie nie moge sie zgodzi¢ na bez-
wzgledne potepienie kapitalu i zyskn z kapitalu, jako »»przy-
wlaszezenia czyste] — nadwartoScicq; kapitat prywatny spelnia
obecnie funkcje pierwszorzednego znaczenia, zajmujac sie, wszyst-
ko jedno z jakich pobudek »»Obiegiem pozosta-wiotnym‘ samemu
sobie«« (Rodbertus) (2 wyd., III, str. 386). »Historycznie mozna
kapitalizmowi odda¢ w zupelnosci sprawiedliwoéé, a zysk z kapi-
talu uzna¢ za sluszny. Niema sensu znosi¢ go, zanim sie nie wy-
najdzie lepszej organizacji produkcji«. »To tez wtedy dopiero mo-
zna praklyeznie potepi¢ zysk z kapitalu, jako przywlaszczenie
»nadwartoscic, jesli sie moze zastapié gospodarcze uslugi kapitalu
prywalnego przez organizacje pozytywnie uzasadniona, dosko-
nalsza i nie »pochlaniajaca nadwartoscic«. (III, str. 429 i nast.).

%) Patrz wyzej, str. 219,

.. .2) Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre,
I.l !%1)1, _ginndleguug, 2. Ausgabe, Leipzig und Hcidelberg, 1879,
str. 40, ov4.
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jako przez pelniacych te funkecje (str. 594). Charakteryzuje
jednak czynno$ci, wykonywane przez kapitalistow, pole-
gajace ma »gromadzeniu i zatrudnianiu kapitalow pry-
watnych«, na czynnosciach oszezedzania i rozporzadza-
nia w sposéb bardziej stanowczy, niz Schiaffle, jako
wlasciwe »prace« (str. 111, 592, 630), tworzace czes¢ calosci
kosztow produkeji déobr, a co za tem idzie »pierwiastek skla-
dowy warto$ei« (str. 630). O tem, w jaki sposob przyczynia
sie ten pierwiastek do ksztaltowania wartosci dobr, jak mo-
zna z jego dzialania wyprowadzi¢ proporcjonalnosé zysku
do sum, stanowiacych kapital, wysoko$¢ stopy zysku i t. p.,
o tem méwi Wagner rownie malo, jak Schaffle: i on
wiec, choé¢ nieco wyrazniej, uderzyl jedynie w ton zasadniczy
teorji pracy.

Wobec tego stanu rzeczy nie smiem stanowczo twier-
dzié, czy »Socjalisci z kaledry« wogéle mieli zamiar zapo-
moca tego. szeregu mysli daé jakies teoretyczne wyjasnienie,
ezy tez chodzilo im tylko o spoleczno-polityczne uzasadnie-
nie zysku z kapitalu. Za pierwszem ujeciem przemawia przy-
jecie motywu pracy w formalnem okreéleniu zysku z kapi-
talu; dalej, okoliczno$é, iz przynajmniej Wagner odsuwa
wszystkie inne teorje zysku, tak, ze gdyby nie podzielal teo-
rji pracy, pozoslawialby zysk teoretycznie zupelnie niewy-
jasnionym; wreszcie W agn er najwyrazniej nazywa »pra-
ce« kapitalistow czescia skladowa kosztow produkeji i »pier-
wiastkiem skladowym wartosci«, co trudno rozumieé¢ ina-
czej, jak uznanie wymagajacej wynagrodzenia pracy kapi-
talisly za teoretyczna przyczyne zjawiska nadwartosci.

Za drugiem ujeciem, wedlug ktorego »socjalisci z ka-
tedry« wskazywaliby na »prace« kapitalistow tylko dla
usprawiedliwienia istniejacego zysku z kapitalu, nie majac
weale zamiaru tlhumaczyé jego istnienia, przemawia brak
wszelkiego teoretveznego odrobienia szezegolow, okolicznosé,
iz Schaffle naprzyklad, dla wyjasnienia szczegolow, je-
$li sie niemi wogole zajmuje, posluguje sie innemi teorjami
zysku, wreszcie przewaga politycznego pierwiastku nad teo-
retycznym, jaka wogole spotykamy w pismach tej grupy*).

1 Od czasu, jak napisalem te slowa (r. 1884), jeden z wy-
mienionych autoréw rozwial przez wyraZne wypowiedzenie sie
wyrazone w nich watpliwosci, o ile jego tyezyly. A. Wagner
w 3-em wydaniu swojej »Grundlegung« (IL. Teil, 1894, str. 289
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Wobec tego wszystkiego uwazam za wskazane ubraé
moje uwagi krytyczne w forme hipotezy. '

W wypadku spoleczno-polityeznego usprawiedliwienia
istnienia zysku z kapitalu zapomoca wskazywania na »prace
wykonywane« przez kapitalistow, wywody »socjalistow z ka-
tedry« sa najzupelniej godne uwagi. Glebsze jednak zaje-
cie sie ta strona zagadnienia przekracza ramy tego, co uwa-
zam w tej czesci dziela za swoje zadanie.

Ale gdy chodzi o teoretyeczne wyjasnienie
istnienia zysku z kapitalu zapomoca tych samych $rodkéw,
musze rozeciagna¢ i na niemiecka galaz teorji pracy to, co
mowilem o jej francuskiej odmianie: ze jest najzupelniej

i niewyslarczajaca. — W ciagu rozwoju doktryny tak eczesto

sie zdarzalo, iz mieszano spoleczno-polilyczne usprawiedli-
wienie z teoretvcznem wyjasnieniem zysku, Ze napewno
oplaci si¢ raz nareszcie dokladnie o$wietli¢ réznice, kiora po-
miedzy temi dwiema rzeczami zachodzi. W tym celu prze-
prowadze rownolegla, ktora jednoczesnie pozwoli mi wyka-
za¢ niewystarczalnos¢ teorji pracy.

Z pierwszem uzyskaniem gruntéw uprawnych zwiazany
jest z zasady pewien trud, pewna praca zdobywajacego; albo
musi on te ziemie przygotowaé do uprawy, albo samo objecie

i nast, § 134) oswiadezyl, iz w omawianych rozirzasaniach mial
na celu nie teorelyezne »wyjasnienie« zysku z kapitalu, a wla-
$nie »uzasadnienie« go w my$l »spoleczno-polityeznego uspra-
wiedliwienia«. Co sie tyczy teoretycznego zagadnienia, to W a-
gner uwaza, iz »zupelnie udatne« jest moje wyjasnienie zysku
dane w miedzyczasie »przez wplyw momentu czasu na szacunek
wartosci débr przez ludzi¢; dodaje jednak, iz to moje teorety-
czne wyjasnienie nie zawiera jeszeze zadnego bezposredniego
susprawiedliwienia i uzasadnienia kapitalu prywatnego, ja-
ko  instytulu perzadku  prawnegoq, tak, ze do mojego
»wyjasnienia« dodaé jeszeze nalezy jego ujecie, a wtedy uzy-
skamy dla gospodarki spolecznej uzasadnienie w powyZszem
znaczeniu. W najnowszych swych wynurzeniach w tej sprawie
(Theoretische Sozialékonomik, I. Abt., 1907, str. 322 i nast), zmie-
nit Wagner znowu nieco zdanie i to w tym kierunku, ze »jesz-
¢ze¢ nieco wiecej, niz uprzednio, podtrzymuje potrzebe uzupel-
nienia« mojej teorji, a »ze strony spoleczno-ekonomicznej zaga-
dnienia trzyma sie stanowczo teorji pracy« Dostarcza ona nie-
zbednych uzupelnien nietylko dla usprawiedliwienia, ale i dla
»wyjasnienia 1 uzasadnienia zysku, jako czysto ekonomicznej ka-

tegorji«. — W zupelnie niedwuznaczny sposéb stanal tez na grun-

cie teorji pracy Stolzman (Die soziale Kategorie, Berlin, 1896.

~ str. 421 i nast.); patrz nizej w Dodatku.
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jej w posiadanie wymaga pewnego trudu, klory w pewnych
;arunkach, np. jesli trzeba dlugo szukaé miejsca odpowiednie-
go dla osiedlenia sie, moze by¢ bardzo znaczny. Kawal ziemi
przynosi swemu zdobywey rente gruntowa. Czy mozna wy-
jas$nic¢ istnienie renty gruntowej zapomoca faktu pier-
wotnego wydatku pracy? Oprocz Careya i nielicznych
zwolennikéw jego niewyraznych pomyslow, niki nie odwa-
zyl sie tego przypuscié¢. Nikt nie moze tego przypusci¢, jesli
nie jest élepym na wzajemna zaleznosé zjawisk. Jasne, jak
slonce, ze urodzajna dolina nie dlatego przynosi rente, Zze
zajecie jej kosztowalo kiedy$ wiele pracy, a skaliste zbocze
nie dlatego nie przynosi jej wecale, ze zdobycie jego nie ko-
sztowalo zadnego trudu. Dalej, nie mozna zaprzeczy¢, Ze
dwa rownie urodzajne i rownie dobrze polozone kawalki
ziemi przynosza taka sama rente, cho¢ jeden, urodzajny
z natury, zajety zostal poprostu prawie bez trudu, a drugi
uzyzniony zostal z wielkim nakladem pracy; dalej, jasne, ze
200 morgow nie dlatego daja dwa razy wieksza rente, niz
100 morgéw, ze kiedys$ objecie ich w posiadanie bylo dwa
razy trudniejsze; jasne wreszcie, ze jeSli renta gruntowa
wzrasla z przyrostem ludnosci, to nie ma lo nic a nic wspt:)l—
nego z pierwotnym nakladem pracy: jednem slowem, zja-
wisko renty gruntowej i rozmiary jej tak zupelnie nie har-
monizuja z pojawieniem sie i wielkoscia wydatku pracy,
obroconego niegdys$ na objecie w posiadanie gruntow, Ze nie
moze on by¢ zadna miara uwazany za zasade, wyjasniajaca
zjawisko renty gruntowej. !
Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z pytaniem, czy nie mo-
zna usprawiedliwié¢ renty gruntowej zapomoca lego
wydatku pracy. Z tego punktu widzenia mozna doskonale
broni¢ stanowiska, iz czlowiek, ktéry pewien kawalek ziemi
przygotowal do uprawy, albo tez pierwszy zajal, jako pio-
nier kultury, polozyl w ten sposob zaslugi, warte wynagro-
dzenia rownie trwalego, jak korzysci, kiore z czynu tego wy-
nikly dla rodzaju ludzkiego; ze zupelnie sprawiedliwem
i slusznem jest, by ten, kto po “*szy§tkie czasy przekazal kul-
turze kawalek ziemi, rowniez po wszystkie czasy otrzymy-
wal w postaci renty gruntowej czes¢ owocow tej ziemi. Nie
chee weale twierdzié, ze wzglad ten musi by¢ w kazdych
warunkach decydujacym dla instytutu prywatnej wlasnosci
ziemskiej i opartem na niej pobieraniu renty gruntowej przez
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prywatne csoby, ale w pewnych okolicznosciach moze to
by¢ decydujace. Zupelnie mozliwe jest naprzyklad, ze jakis
rzad kolonjalny madrze postepuje, gdy, w celu przyspie-
szenia zasiedlenia jakiegos obszaru, obiecuje wlasnos$é ziem
uprawionych, a z tem i prawo wieczystego pobierania renty
gruntowej, jako nagrode za prace uzyznienia i pierwszego
zajecia pewnego terenu. — Tak wiec wzglad na wydatek
pracy pierwszego wilasciciela-zdobywey moze byé zupehie
wystarczajaca racja dla usprawiedliwienia renty
gruntowej i wybitnym spoleczno-politycznym motywem jej
wprowadzenia i utrzymania, nie bedac zarazem najmniej-
sza racja dla jej wyjasnienia.

Zupelnie podobnie rzecz sie ma ze stosunkiem »czyn-
nosci« kapitalistow »oszczedzania i rozporzadzania« do zy-
sku z kapitalu. O ile sie z jednej strony widzi w czynno-
sciach tych najskuteczniejszy srodek dla gromadzenia i ce-
lowego stosowania wystarczajacego narodowego kapitalu,
a z drugiej strony nie oczekuje, Ze osoby prywatne dostarcza
go w dostatecznej ilosci, jesli nie beda mialy na widoku trwa-
lych korzysci, moze wzglad na te czynnosci kapitalistow sta-
nowié¢ dostatecznie zadowalajaca racje dla usprawiedliwienia
zysku z kapitalu i by¢ wystarczajacym motywem prawnym dla
wprowadzenia go i utrzyvmania. Ale czy istnienie zysku z ka-
pitalu mozna teoretycznie wyjasni¢ przez wzglad na fe
»prace«? — to zupelnie inne pytanie. Gdyby tak bylo w isto-
cie, to musialby tez istnieé¢ jaki$ prawidlowy stosunek po-
miedzy danym skutkiem — zyskiem z kapitalu, i przypusz-
czalna przyczyna — wydatkiem pracy ze strony kapitalistow.
Stosunku za$ takiego w $wiecie rzeczywistym darmoby$my
szukali. Miljon przynosi 50.000 fl. zysku niezaleznie od tego,
czy zaoszczedzenie i zastosowanie tego miljona kosztowalo
jegso wlaseiciela duzo, czy malo trudu, czy tez nie koszto-
walo go wecale; miljon przynosi zyski dziesie¢ tysiecy razy
wieksze, niz suma 100 fl, chociazby zaoszczedzenie 100 fl.
mialo kosztowac nieskonczenie wiecej troski i trudu, niz za-
oszczedzenie miljona; dluznik, utrzymujacy i stosujacy cu-
dzy kapital, pomimo tego »wydatku pracy« nie otrzymuje
zadnego zysku; wlasciciel otrzymuje zysk, nawet, jesli jego
»praca« sprowadza sie do zera. Sam Schaffle musi raz
przyznac: »Podzialu, dostosowanego do zakresu i uzyteczno-
$¢i wykonywanej czynnosci nie spotykamy ani pomiedzy ka-
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pitalistami, ani pomiedzy robotnikami w .stosunku do kapi-
talu. Nie jest on ani zasada, ani przypadko-
wem nastepstwem«?). :

Ale jesli, zgodnie z do$wiadczeniem, zysk z kapitalu
nie stoi w zadnym stosunku do wykonywanej przez kapi-
talistow pracy, to w jaki rozsadny sposob mozna znalezé
w lej pracy wyjasniajaca go zasade? Sadze, iz prawda zbyt
jasno wyraza sie w faklach, by ja trzeba bylo dlugo w szcze-
golach udowadniaé: o ile zysk z kapitalu nie ma nic wspol-
nego z wydatkiem pracy kapitalisty, o tyle $cisle jest zwia-
zany z faktem posiadania i wielkosci kapitalu posiadanego;
powlarzam raz jeszcze swoje slowa, zysk z kapitalu nie jest
dochodem, plynacym z pracy, lecz z posiadania.

Tak wiec teorja pracy we wszystkich swych odmia-
nach nie jest w stanie daé¢ wystarczajacego leoretycznego wy-
jasnienia zysku z kapitalu. Nikt bezstronny nie mogl zreszia
mnych wynikow oczekiwaé. Dla kazdego, kio nie ma szcze-
golnego zamilowania do sztucznych wywodow, ani chwili nie
moglo ulegaé¢ watpliwosci, ze gospodarcza potega kapitalu po-
siada przeciez inma podstawe, niz »zasob pracy« kapitalisty,
ze zysk z kapitalu nietylko nazwa, ale i istota swa rozni sie
od placy roboczej. i

Fakt, iz jednak wpadano niejednokrotnie na wszelkie
rodzaje teorji pracy, daje sie¢ wytlumaczyé tylko wprowa-
dzona przez Smitha i Ricarda moda sprowadzania
wszystkich wartoéci do pracy. Nie cofnieto sie wiec przed
temi sztucznemi kombinacjami, aby wtloczyé i zysk z ka-
pitalu w ramki tej teorji i moc go wyprowadzié¢ z jedynie
uprawnionego, jak przypuszczano, zrodla ?).

1) Bau und Leben, III, str. 451.

?) W dodatku do tego rozdzialu chcialbym wspomnieé
jeszeze w paru sltowach J. G. Hoffmanna. I on réwniez trak-
tuje zysk z kapitalu, jako wynagrodzenie za pewna prace. »l te
renty réwniez« powiada myslac o rentach, wyplywajacych z ka-
pitalu, »sa tylko wynagrodzeniem za prace, i to spolecznie bardzo
pozyteczne; z pobieraniem ich bowiem zwiazane jest' istotnie
1 przedewszystkiem zobowiazanie do swobodnej pracy’ dla do-
brobytu powszechnego, dla nauki i sztuki, dla wszystkiego, co
iycie ludzkie ulatwia, uszlachetnia i upieksza« (Uber die wahre
Natur und Bestimmung der Renten aus Boden- und Kapitaleigen-
tum w zbiorze drobnych pism z dziedziny nauk sgolecznych.
Berlin, 1843, str. 566). — W stosunku do Hoffmanna
jeszeze silniej, niz w stosunku do »socjalistow z katedry« upraw-
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John Rae.

John Rae?) nalezy do tych niezbvt liczn 'ybi
tnych gkonom_istéw, na kt()ryc{l wspolezesni zu%cgngzygze
zv&i:ocﬂl'uwagl,g ktérych znaczenie uznaly dopiero nasl@pné
go olenia, gdy ich zapomniane odkrycia zostaly przez innvch

rugi raz wykonane i w szezesliwym czasie i okolicznosciach
podd;ne pow_szlechnemu badaniu i dyskusji. sefeci

! hae mial szczegélnie w zakresie teorji kapital -
&z,nzg IIOSC’HICZWykle oryginalnyeh i godnvr:Jh uv?ae;i ];)ozglfz—
0w, z ktérych czesé przedstawia niezaprzeczone I;odobier';—
stwo z pogladami, ktére w pol wieku blisko pozniej roz-
wineli Jev ons i piszacy te slowa. Wspélezesni mu przeszli
obojetnie wlasnie obok najoryginalniejszej czesei jego teorji
Przyszla wpf'awd'zm Rae’owi na pomoc okolicznosé, ktéra,
zdaw_aloby: si¢, winnaby byla teorji jego zapewni¢ ne;jwigk—,
sze 1 najszybsze rozpowszechnienie: ksiazke jego czesto
i E)hfl(:le cytowal naj$wietniejszy i najpociytniejszy ekono-
mista swego czasu, J. St. Mill. Ale, rzecz szczegolna, do
llczn_ych swych cytat nie wzial Mill nic z tego, co stan’owi
oryginalne jadro pogladéw R ae’a; cytuje on raczej orna-
mentacyjne dodatki, i to takie, ktére z réwnem powodze-

! niem nadaja sie do ilustrowania rozpowszechnionych woéw-

czas i przez samegoz Milla powtarzanych teorvi?). Ponje-
waz zas ksiazke R ae’a w oryginale czyta}_rto tylkc?gagt.izooﬁeeu
wielu ludzi®), wlasnie najciekawsza Jej czesé pozostala nie-

- niona jest watpliwoéé, czy Powyzisze stowa byl i ;

J jest wa ; rzezen

] iz{a W?_]‘aé_meme zysku z kapitalu. Jesli tak, toyt"’(;oll)'ja jegouj?;zizg

4 tWe_s- I jeszcze ‘bardziej nlewystarczajaca, niz wszystkie inne
eorje pracy; jeSli nie, to sprawdzenie, czy sa sluszne pod in-

nym wzgledem wychodzi poza zakres moj i
3 X jego zadania.
) Statement of some new principles gcofn the subject of Po-

~ litical Economy, exposing the fallaci
1 . acies of the system of f
- and of some other doctrines maintained in t)];e »W%al{lfeo}r%?:—’

tions«, Boston, 1834.
*) Patrz wymieniony ponizej i
: ) ] artykul Mixter !
®) Tem sie ttumaczy wielka rzadkogé tej ksiaiki?,D:gemll?i%

; Si¢ staralem wynalez¢ egzemplarz jej do nabyecia, i dopiero na

krétko przed wypuszezeniem w $wiat drugiego wydania niniej-

- Szego dziela ndalo mi sie ja dostaé dzigki uprzejmosci profesora

K. Mengera, ktéry zdob}ﬁija: dla swgo znanego z bogactwa

: ksiegozbioru. Péznie] prof. xter w r. 1905, wydal przedruk
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_ znana jego wspolezesnym, a tem bardziej pozniejszym po-
koleniom, ktorych cytaty, podane przez Milla nie mogly
przekonaé o waznodci tej pracy i skloni¢ do badan i poszu-
kiwan szybko zaginione] ksiazki. Tem si¢ tlumaczy fakt, iz
taki gruntowny znawca literatury, mieszkajacy w lej samej
~ Anglji, jak Jevons, nie widzial bodaj wecale tej ksiazki;
przynajmniej w dzielach jego nie znalazlem ani sladu tej
znajomosci, kiéraby inaczej musiala wyslapi¢ wobec bli-
skiego pokrewienstwa wielu pogladow obu autorow i wiel-
kiej erudycji J e vonsa. I ja rowniez nie znalem tej ksiazki,
gdy ukazywalo sie pierwsze wydanie mojej pracy, o »Kapi-
tale i zysku z kapitalu«. Znalem jedynie ustepy, cyltowane
przez Milla, i na ich podstawie nie przypisywalem jej
wiekszego znaczenia *). Dopiero niedawno wydobyl go z za-
pomnienia ziomek jego C. W. Mixter, ktory w SZczego-
lowej rozprawie?) oddal zasadnicza zawartosé jego dziela
i wypowiedzial zdanie, iz najistotniejsze punkty wspolezesnej
teorji kapitalu, ktéra pozniej rozwinal autor pracy niniej-

dziela, tak glosnego po $mierci autora, pod zmienionym tytu-
lem »The sociological theory of capital¢. Przedruk ten grzeszy
duzemi zmianami w kolejnoéei tekstu, zreszta doslownie przedru-
kowanego (New-York, Maemillan Comp., 1905). Dziwnym trafem,
Zlekcewazone W ojezyZnie dzielo, w dwadziescia lat po ukazaniu
sie przelozone zostalo na wloski, i zamieszczone w Bibliotheca
dell'Economista, Vol. XI (Turyn, 1856), co zreszta nie przyczynilo
sie do wiekszego rozpowszechnienia go W literaturze wloskiej.
Luigi Cossa w swojej »Introduzione allo Studio dell’Econo-
mia Politica« (Milano, 1892) poswieca mu na sir. 483-ej pie¢ wier-
szy tej tresci, ze Rae dal pare dobrych uwag o gromadzeniu ka-
pitatéw, ktére przejal Stuart Mill — wzmianka ta kaze mi przy-
puszezaé, ze pomimo istnienia wloskiego przekladu, Cossa wie-
dzial o Rae tyle tylko, ile znalazl w cytatach Milla.

1y W krotkim przegladzie literatury dotychczasowych
opracowan tematu czasu w ekonomji, kiory dalem w pierw-
szym wydaniu pracy mojej p. t. »Positive Theorie« (str. 249,
ods. 1), konstatowalem tylko, Ze »ucytowanego szczegblowo przez
I S Milla—Raea znajduja sie ten na temat »dobre uwagiq
Jevousa uwazalem za pierwszego, kiéry to potraktowal ex
professo. W pierwszem wydaniu »Geschichte und Kritik der Ka-
pitalzinstheorien« nie wymienilem Rae'a weale, poniewaz nie
znalem teorji zysku R ae’a, w cytatach Milla wcale nie uwzgle-
dnionej. .

%) »A forerunner of Bohm-Bawerk« w Quarterly Journal of
Economics, Vol. XI, styczen, 1897, str. 161—190.
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szej, znajduja sie juz u Rae’a, i / j i
niejszej od Jzarzw:‘;télw formie *). L g oy

Chgtnle.korzysta.m ze sposobnosci, ktérej mi dostarcza
nowe wydanie »»Historji i krytyki »Teorji zysku od kapi-
talu«c?), by daé szczegolowy wyklad nauki Raea ktérej
_bral'( bezwgt_pienia silnie sie daje odczuwaé w pierwsz:am wWy-
daniu mojej ksiazki. W kazdym razie jednak uwasalbym
swoje zadanie za niecalkowicie wypeione, gdybym w sto-
st}nku do Rag’a: nie zastosowal po wykladzie jego pogla-
dow krytyczne__] ich oceny, jak to czynilem w stosunku do
innych, omawianych w tem dziele autoréw. Ocena ta nie
bedzie we wszystkiem zgodna z ocena Mixtera.

a) Wyktad.

Rae, szkot, przesiedlony do Kanady, napi ‘ .
retyczna Pprace dla uzasadnbirenia wniosjlr;()w ppiaa_lktsyvggl;rz(l)l_
W kwestji wolnego handlii, ktora w stosunku Kanady do
Angl]_l grala szczegolnie wazna role, jest on zdecydowanym
przeciwnikiem Adama Smitha. Aby dosy¢ mocno swoje
odrebne zdanie uzasadnié, uciekl sie do glebokich badan teo-
retycznych, w kt().rych rozwodzil sie szczegolnie nad »natura
kapitalu (stock) i praw, rzadzacych jego zwiekszaniem sie

"1 zmniejszaniems. Temu tematowi po§wiecona jest szczegol-

nie nas interesujaca, najdluzsza, druga ksiega (str. :
Jjego d-znelg, gdy o wiele krétsza piergfsza ks{sgigg%(l (stl?s'i_—:}?%
zajmuje si¢ dowodzeniem, iz »interesy indywidualne i na-
rodowe nie sa identyczne«, a rownie krotka trzecia (str
13{?8_—386) pod tytulem »the operations of the legislator on
ational stock) zawiera zastosowanie teorji do praktyki ).

. 1) Op. cit, str. 190 »..he anticipated B6hm-B
oi interest, in the substance of its legdin featuresa;vrfgkfnt?ne:;y
of its d_etalls, and even to a great extent in the exact form of it};
gxpr%sismn_. He did more; he expanded that theory on some sides
in w r;:hp!é was lacking, he avoided ifs greafest errors«.
B ksiaj 2_ﬂz:ir‘le W r. 1900 z racji ukazania sie drugiego wydania
®) Cytuje wedlug wydania oryginalnego z i

3 L r. 1834. Posia-
ﬁ;af:ze przedruku Mixtera na sir. 484 znaj(lgg »Readers Guid?zl:(
> :%ag%iwala sprztilwlcilzw, jakie Jliczby stronic oryginalu i (prze:
g jacego porzadek rozdzialéw!) przedruku sobie odpowia-

Kapital.
21
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Z pierwszej ksiggi dla celu naszego wyslarczy przylo-
czy¢ kilka uwag. Rae przedewszystkiem ustala, iz srodki
i drogi, prowadzace do zdobycia i pomnozenia bogactwa in-

dywidualnego, wecale nie pokrywaja sie z lemi srodkax'nll
~ i drogami, ktére wzbogaci¢é moga dany narod, .]?k(_) ca-lqsc.
Jednostki wzbogacaja sie przez proste gromadz_eme' 1stmeqa—
cych juz dobr, ludy — tylko przez wylwarzanie dc’ﬁ')r,_ ktore
dotychczas nie istnialy. »Dwa le procesy tem si¢ rozniag po-
miedzy soba, ze pierwszy jest nabywaniem (aquisition), drugi
za$ tworzeniem (creation)« (str. 12). Juz we wstepnych uwa-
gach podnosi Rae ogromne znaczenie duchowego postepu,
wynalazkow i ulepszen dla dobrobytu ludéw. W nieco re-
toryeznym zwrocie o$wiadcza, iz jedyna sila na ziemi, kto-
rej przypisa¢ mozna prawdziwa tworczosé, jest wynalazczosé
(invention), a co za tem idzie, dobrobyt narodowy, w prze-
ciwienstwie do bogactwa jednosiek, nie moze by¢ zwigkszony
bez pomocy »zdolnosci wynalazezej« (inventive f{m}llty)_ (15).

Przyczyny, warunkujace powstawanie, zmniejszanie si¢
i zwiekszanie narodowego bogactwa, sledzi Rae w drugiej
ksiedze zapomoca $cislych, systematycznych badan, z gle-
bokim rozmyslem rozwijajac punkt po punkcie. E

Zaczyna od pierwiastkow produkeji dobr. Czlowiek po-

siada zdolno$é pojmowania »biegu wypadkow i ich wza-

jemnego zwiazku«. Ta zdolnosé, odrozniajaca go od innych
zwierzat, z jednej strony pozwala mu przewidzie¢ przysz!e
jego potrzeby, a z drugiej dbaé o ich przyszle zaspokojenie
i przez wlasny wspoludzial zapewni¢ powstawanie odpowie-
dnich $rodkow dla ich zaspakajania. Wykazuje przytem Rae
zupelie jasny poglad na nature produkeji débr réwnie dq—
brze, jak i na nature ich oddzialywania. Zupeinie prawi-
dlowo okresla dobra, jako »postacie materjic, »arrangements
of matter« (81), zwracajac uwage, iz zmienia¢ mozemy nie
»nature rzeczye, tylko ich formy, i ze na tej drodze tak mo-
zemy wejs¢ w »>bieg wyplywajacych z nich lub dochodza-
cych do nich oddzialywane, ze ostatecznie albo z nich sa-
myeh robimy uzyteczne $rodki zaspakajania przyszlych po-
trzeb, albo z ich pomoca tworzymy takie srodki, lub zdo-
bywamy je do swego rozporzadzenia (81—82).

Jako oryginalne wyrazenie techniczne wprowadza on
nazwe »narzedzie«, ktorem — w sensie znacznie szerszym,
niz powszechnie przyjety — obejmuje wszelkie produkty,
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szlych potrzeb; wiec nietylko dobra produkeyjne, ale tez i do-
bra, nadajace sie do spozycia, o ile tylko shizy¢ maja do-
piero w przyszlosci; wiec nawet zuzywajace sie przedmioty
spozycia, jak chleb, az do chwili istotnego spozycia (str. 88),
i trwale, jak kapelusz (str. 93), albo konie wierzchowe (105),
nawet wzigte juz do uzytku, byle nie byly jeszcze calkowi-
cie zuzyte '). Przeciwstawiaja sie narzedziom czyste dary na-

) Poréwn. tez str. 171, gdzie R ae dzieli calkowity »stocke,
obejmujacy wszystkie narzedzia, na »stock for immediate con-
sumption« i »capital, i wylicza naleiace do pierwszego »narze-
dzia«, naprzyklad odziez, domy mieszkalne, meble, ogrody, place
do zabaw i t p. Jego okreslenie kapitalu, jak réwniez i podzial
kapitalu na staly i obiegowy, utrzymuja sie calkowicie w rozpo-
wszechnionym woéwczas stylu, i sa rownie szczeSliwe, jak
malo oryginalne: poniewaz wedlug éwezesnego zwyczaju gléwny
nacisk kladzie sie na to, by dobra, stanowiace kapital, lub z po-
moca jego wytworzone, musialy byé przeznaczone do wymiany
(the instruments, to which this term [capital] applies, supply the
future wants of the individuals owning them, indirectly, either
from being themselves commodities that may bhe exchan
ged for articles directly suited to their needs, or by their capa-
city of producing commodities which may be so exchan-
ged (str. 171) to wedlug tego brzmienia dobra produkcyjne sa-
powstale z pracy ludzkiej, ktore sluza do zaspokojenia przy-
modzielnego wylwércey, jak np. plug, zaprzag i mlocarnia rolnika,
kiory wytwoér swej pracy zuzywa we wlasnej gospodarce, wy-
chodza poza pojecie kapitalu! Ale, jak slusznie zauwaza Mixter
(op. cit, str. 169 i nast), Rae w dalszym ciagu swej pracy do
tego stopnia zadnego prawie uzytku nie robi z fego weiszego po-
jecia »kapitalu« a korzysta stale z szerszego, obejmujacego
wszystkie narzedzia, pojecia »stock«, ze to slabe okreslenie ka-
pitalu nie pociaga za soba zadnych szkodliwych skutkéw. — Nie
moge zato zupelnie zrozumieé,- w jaki sposéb Mixter (op. cit,
str. 169 i nast.), moze identyfikowa¢ to szersze pojecie »stocke,
czy »narzedzia« z mojem pojeciem »Zwischenprodukte«. To, ze Rae,
zalicza do swego pojecia, tak jak ja do swego t. zw. »warehouse-
goods«, nie stanowi jeszcze o identycznofci tych pojeé, poniewaz
moje pojecie »zwischenproduktéwe« zasadniczo wyklueza do-
bra, dojrzale do spoiycia (warehouse-goods w mojem ujeciu
nie sa jeszcze zupelnie do spozycia dojrzale), Rae za§ W swojem
pojeciu narzedzi réwnie zasadniczo je obejmuje, nawet jesli
naleza juz do spozywcey, tylko nie sa przezen calkowicie spozyte.

Srodki utrzymania wedlug okreslenia i wyjasnienia Rae'a réow-

niez zawieraja si¢ bezsprzecznie w jego pojeciu w»narzedzi«, co

znow nie zgadza sie z wypowiedzianym przez Mixtera po-

gladem. Pojecie to, kiérego cecha wybiina jest przeznaczenie dla

przyszlej potrzeby, zbliza sie raczej do pojecia kapitalu Turgota

Iub Kniesa—0d chwili 2-go wyd. Mixter sam stwierdzil niepo-
21
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tury, ktore obchodza prace ludzka, jako »materjaly« (92,
93, 99).
Pewne wlasciwosci wspolne sa, oczywiscie, wszystkim
narzedziom. Wszystkie narzedzia posrednio, lub bezposre-
dnio, powstaly z »pracye (str. 91). Wszystkie daja wyniki
(events, Leistungen), albo wspoldzialaja przy dawaniu wy-
nikow, ktore zaspakajaja potrzeby ludzie, i wreszcie zostaja
»wyczerpanes (exhausted). Zdolnosé ich do dawania takich
wynikow, albo ich sume (amount), nazywa Rae »capacity«
(92) ). Wreszcie wspolna cecha wszystkich narzedzi jest fakt,
iz pomiedzy ich wytworzeniem i wyczerpaniem uplywa pe-
wien przeciag czasu. »Musi tak by¢ koniecznie, ponie-
waz wszelkie stawanie sie (all events), odbywa si¢ w cza-
sie« (93). Przeciag tego czasu moze by¢ krotki, czy dlugi,
moze obejmowaé lata, miesiace, czy jeszcze krotsze okresy,
ale istnie¢ musi zawsze ?).

rozumienia, ktérych ofiara byl kilkakrotnie; patrz jego poéZniej-
sza prace »Bohm-Bawerk on Raeq, cytowana w koncu tego roz-
dzialu.
1) Wyrazenie to najlepie] tlumaczyé na niemiecki, jako
yLeistungsvermdgen«. Zgadzam sie z Mixterem, (np. cit,
str. 168), ze R ae’a pojecie 1 ujecie uzytecznych »events« pokrywa
sie z mojemi rzeczowemi pwynikami uzytkowemi« (patrz wyzej,
str. 231 1 nast).

*, Tu wyplywa po raz pierwszy u Rae'a pierwiastek czasu.

Znowu nie moge sobie jasno wytlumaczy¢, w jaki sposob Mix-.

ter zidentyfikowal ten wysuniety przez Raea przeciag czasu,
uplywajacy pomiedzy wytworzeniem, a wyczerpaniem narze-
dzia, z lym przeciagiem czasu, na ktérym oparte jest moje poje-
cie kapitalistycznych okélnych- proceséw produkcji. Rae mowi:
sBetween the formation and the exhaustion of instruments
a space of time intervenesq; i Mixter powiada, ze to »the same
thing as saying that capitalistic process is a roundabout pro-
cess« (op. cit., str. 169). To wyraZne nie rozumienie. Ja mam na
my$li ten przeciag czasu, ktéry w produkeji kapitalistycznej dzieli
poczatek stosowania pierwotnych sit produkeyjnych od wytwo-
rzenia gotowego produktu; wiec, by moéwi¢ jezykiem Race’a, ten
przeciag czasu, ktéry doprowadza do »formation« narzedzia.
Rae za$ powoluje sie¢ na zupelnie inny przeciag czasu, ktéry
dzieli »formation« i »exhaustion« narzedzia. Gdy Ro-
binson w ciagu kilku godzin buduje z plaskich kamieni lawke,
to lawka ta moze trwaé dwadzieécia i sto lat a zawsze przedsta-
wiaé bedzie bardzo pokazny »period between formation and ex-
haustion« w sensie Raea i zupelnie krotki okres produkeji
w mojem znaczeniu! Patrz o tem takze koniec odsylacza ze

str. 323.
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_ Zachodzi tedy potrzeba, powiada Rae, posiadania
miernika do poréwnywania zdolno$ci do dawania wynikow
(cz%pacu_y), lub produktu (returns) narzedzi z posrednia i bez-
posreflmz;t_ praca, zuzyla na ich wytworzenie. R ae przyjmuje
za miernik taki prace; w ten sposob »dane przez narzedzia
w_y'm_kl (tt}e evenis brought to pass by any instrument) oce-
ni¢ sie daja przez sume pracy. ktorej wartosci, zdaniem wla-
sciciela narzedzi, odpowiadaja (are esteemed equivalent)«
(92). Rae jest tu zdania, niezbyt prawidlowego, jak zoba-
czymy, ze ten sposéb ujmowania posiada czysto termino-
qul'czne znaczenie (has no other effect than that of giving
d1stmctpes§ to our nomenclature). Dla usprawiedliwienia go
wskazuje jeszcze, ze w licznych wypadkach produkt narzedzi
istolnie porownywany bywa z praca, poniewaz bezpos’rednﬁo
zaoszcezedza prace. Rury wodociagowe, naprzyklad, oszcze-
dzaja prace noszenia wody, »i dlatego o narzedziu, jakieﬁl
sa rury, mozna rownie dobrze powiedzieé¢ (may be said indif-
ferantly), ze dostarcza pewnej ilosei wody, i ze oszezedza
pewna ilos¢ pracy« (92). Rae i pézniej czesto uzywa obu
tych sposob_()w wyrazania sie (naprzyklad str. 171).0

Przy innej sposobnosci (str. 98) dodaje wreszcie, e
przy tem uzywaniu pracy, jako miernika dla obliczenia zdol-
nosci dobr dawania wynikéw, nie nalezy wlasciwie braé pod
uwage fizycznego, czy umyslowego wysilku robotnika, lecz
otrzymywana przez niego place robocza. Place te uwaza
Rae w zakresie swych teoretycznych badan za dana, nie-
zmienna wielkos¢ (str. 97), pomijajac dobrze mu znane jej
wahania.

'Opré'cz trzech wyzej wzmiankowanych okolicznosei
wspolnych wszystkim narzedziom (powsta\;‘anie dzieki pra—’
cy, zdolnosé do uzytecznych wynikow, przeciag czasu pomie-
dzy wytworzeniem a wyczerpaniem), uwaza Rae za konie-
czne dla postgpu swych badan przyjaé jeszeze, jako wspol-
na, czwaria okolj(zznoéé, aczkolwiek nie jest ona powszechna.
Kiedy porownujemy pomiedzy soba zdolnosé do dawania
wynikow réznych narzedzi, sluzacych do zaspokajania tego
samego rodzaju potrzeb, to czesto mierzymy je w stosunlt&’u
do technicznego efektu (by the relative physical effects)
ktory wywoluja narzedzia. Jesli np. miara drzewa opah:)—’
wego pewnego gatunku moze wytworzy¢ dokladnie dwa razy

. wiece] ciepla, niz miara drzewa opalowego innego gatunku,
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to »capacily« pierwszego drzewa jest dwa razy wieksza, niz
»capacity« drugiego, i jesli pierwsza miare porownac mozna
do czterech dni pracy, to wartos¢ drugiej przedstawiaé be-
dzie dokladnie dwa dni pracy (if the one be equivalent to
four, the other will be equivalent to.exactly two days labour).
Jest jednak mnostwo wyjatkow, w ktérych ta »relative ca-
pacity« narzedzi tego samego rodzaju zatezy od innych przy-
czyn, niz ich czysto fizyczne wlasnosci ). Pomimo to, wo-
bec trudnosci traktowania przedmiotu bez lego przypuszcze=
nia, uwaza Rae za koniecznie dolaczy¢ do dalszego teore-
tycznego rozwiniecia swojej my$li hipotetyczne przypuszcze-
nie, iz capacily okresla sie zawsze stosownie do fizyeznych
wlasciwoéei narzedzi; tak, jak dla naukowego badania za-
gadnienn mechaniki nalezy i trzeba hipotetycznie przyjac
istnienie czyslo matematycznych linij i mnieobecnos¢ tar-
cia (94). '

Istnieje jeszcze dalsza ciekawa kombinacja wielkosci,
dajaca sie ubrac¢ w liczby, gdy do porownania pomiedzy ca-
pacity narzedzia i zuzytej na jego wytworzenie pracy, albo
kosztow jego wytworzenia (str. 100) wprowadza sie jeszcze,
jako trzeci pierwiastek, czas, kiory uplywa pomiedzy wy-
tworzeniem i wyczerpaniem narzedzia. Wszystkie trzy pier-
wiastki daja sie wyrazi¢ w liczbach; a wedlug zmiennego
stosunku, kitory zachodzi pomiedzy roznemi narzedziami,
daje sie ustali¢ pewna serja stopniowan, podlug ktérych mo-
7na uszeregowaé wszystkie istniejace narzedzia. R a e wyjasnia
budowe tej serji, kiora nie ma innego celu, jak uszeregowa-
nie dobr wedlug procentu dochodu, jaki przynosi ich wytwo-
rzenie, lub posiadanie, w sposob rownie oryginalny, jak ab-
strakeyjny. Zaczyna od uwagi, iz »jako skutek zasady, ktora
pozniej sie wyjasnic, $wiadomie tworzy sie tylko takie na-
rzedzia, ktorych capacity jest wieksza, niz suma kosztow ich

1) Wyjatki, o ktérych Rae wspomina tutaj i jeszcze raz na
str. 259, rozwiniele sa w rozdz. XI o zbytku i polegaja na tem, ze
ludzie zwykle przez proéznos¢ o wiele wyzej szacuja kosztowne
dobra, ktére wecale nie lepiej, albo malo co lepiej sluza ich po-
trzebom, niz dobra tanie, ktéreby im tak samo, lub prawie tak
samo shuzyly. Gdyby proznoé¢ mniej lub wiecej nie kierowala wy-
datkami ludzkiemi — twierdzi Rae — przekonalibysmy sie, ze
wszystkie przedmioty cenione sa tylko stosownie do swych fizy-
cznych wlasciwosci (283; pordownaj tez streszczenie rozdzialu
»Zbylek« na str. XV).
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wylworzenia. Dalej, dla ulatwienia, przyjmuje narazie, iz
zarowno wytworzenie, jak w_yczerpanli)e y]gazdi;o ;Illraarz:;’iz::
sprowadza si¢ do jednej jedynej chwili. »Jedli to wszystko
przypuscimy, to kazde narzedzie musi znalezé swoje miejsce
w tym czy innym punkcie szeregu, kiérego szczeble (orders)
okreslaja sie wedlug dlugosci okresu czasu, w ciagu ktorego
umieszczone W nim narzedzia przeksztaleaja sie w wyniki
o wartosci, dvg'ukrotnﬂ'e przewyzszajacej wartogé pracy ich
wylwarzania (1ssu_e in events equivalent to double the labor
expended in formmg them), lub przeksztalcalyby sie, gdyby
nie zostaly juz uprzednio wyczerpane (or would issue’ if not
be_f‘ore exhausted). Czlonki te, czy szczeble, mozna plzzedsta—
wi¢ zapomoca liter A, B, C... Z, a, b, ¢ i t. d. Na szczeblu A

. stoja te narzedzia, ktore juz w ciagu roku zmieniaja’ sie

w uslugi o wartosci dwukrotnie przewyzszajacej w S¢
pracy_lc_.h wylwarzania, lub zmieniglyb;"r);ig, éﬁyﬁly ‘1‘1?:1 ggf
staly juz uprzednio wyczerpane; w klasie B te, ktore w ciagu
dwocl-t lat oddaja uslugi o wartosci, dwa razy wigkszej od
wartosci pracy ich wytwarzania, poczem Z'.OStaj:l wyczerpane;
w klasie C czas uzyskania zdwojonych kosztow wytwarza-
nia wynosi 3 lata_; w klasie D — 4 lata, w klasie Z —_ 96 lat
itd Zazwycza] Rae nazywa klasy o mniejszym okresie
zd\.vajama, a wiec klase A i inne, do niej zblizone, »the more
quickly returning orders«, a klasy dalsze, bliis,ze Z: »the
more s%owly returning orders« ). j
W praktyce rzecz idzie bardzo rzadko zgodnie z glad-
],(16:31111, okraglemi cyframi tego abstrakcyjnego schematu: cze-
sciowo dlgtegu,‘ ze okresy. po uplywie ktorych narzedzia sie
wyczerpuja, odpowiadaja zwykle czesciom roku raczej niz
calyn? latom; czesciowo dlatego, ze calkowita capaeitf,f’ na-
rzedzi czesto nie odpowiada dokladnie zdwojonym kosztom
lecz bywa od nich wigksza lub mniejsza. Pomimo to sche-
mat ten zastosowaé¢ mozna; potrzebne sa tylko pewne po-
prawki, na kiore Rae w taki sposob wskazuje. Jezeli ca-
pacity odpowiada dokladnie podwojnej sumie kosztéw, ale
okres czasu nie odpowiada calym latom, to dane narze:-dzie

- nalezy do klasy posredniej, ktéra nalezy umiesci¢ w sche-
macie na odpowiedniem’ miejscu. Jesli np. pewne narzedzie

1) Wyrazen tych nie mozna zdaje sie préwidiowo przetlu-

. maczy¢ inaczej, niz »krotki i dlugi o jani 5
- Mixtera op. cit, str. 177, Sabhe SOyl e
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trwa 7'/» lat, to nalezy do klasy posredniej, ktora nalezy
umiesci¢ pomiedzy klasami G i H. Nastepnie, jezeli zasob
uslug pewnego narzedzia sie wyczerpie, zanim osiagnieta
zostala podwoéjna suma kosztow wytwarzania, to nalezy so-
bie wyobrazié¢, iz trwanie narzedzia sie przedhuza i zbadad,
po uplywie jakiego czasu uslugi jego wzrosna do podwdj-
nej sumy kosztow, jesli nadwyzka nad kosztami produkeji
rosnaé bedzie dalej w dotychczasowym stosunku. Przypusé-
my naprzyklad, ze kto$ zrobil jakie§ narzedzie, ponoszac
przytem koszta wartosci dwoch dni pracy, i ze narzedzie
to wyczerpuje si¢ po uplywie szesciu miesiecy, dostarczyw-
szy do tej chwili dochodu wartosci 2.828 dni pracy: gdyby
nadwyzka capacity nad kosztami rosla dalej w tym samym
stosunku, to capacity po uplywie dwunastego miesiaca wzro-
slaby do czterech, »gdyz 2.828 jest stosunkowym (gieome-
trycznym) Srodkiem pomiedzy 2 a 4«. Narzedzie bedzie wiec
nalezalo do klasy A, ktéra w ciagu roku osiaga zdwojenie
kosztow (102, 103). Podobnie w stosunku do narzedzi, kto-
rych calkowita suma uslug osiaga wiecej, niz zdwojona su-
me kapitalu, nalezy $ledzi¢ od poczatku postepy ich capa-
city i zbadaé, po uplywie jakiego czasu, przy lym samym
postepie; osiagnelaby dokladnie zdwojona sume kosztow. Ten
przeciag czasu decyduje o wprowadzeniu do klas sche-
matu (103). :

Wreszcie komplikacja z tego jeszcze moze wyniknaé,
ze wytworzenie, lub wyczerpanie narzedzia, albo zgola obie
te rzeczy, nie dokonywuja sie, jak przyjeto narazie, w je-
dnym jedynym momencie, ale, jak to istotnie najczesciej
sie zdarza, rozciagaja si¢ na dluzszy przeciag czasu. Ale te
okresy maja zawsze jak gdyby pewien punkt ciezkoscit)
w czasie, kolo ktorego odnosne wysitki lub wyniki tak sie gru-
puja, ze zbyt wezesnie w stosunku do niego wypadajace wy-
nagradzaja cze$é spéZzniona. Punkty te ustalaja wiec »prawdzi-
wy okres« wytworzenia ?), wzglednie wyczerpania (104, 105).

1) Tego slowa niema u Rae’a.
?) Odrazu widoecznem jest, ze ten dluiszy okres czasu, na
ktéry rozkladaja sie ushugi i prace, poswiecone wytworzeniu da-

nego narzedzia, jest identyczny z »okresem produkejic« mojej

teorji kapitalu; ostaini zlewa si¢ wiec z tem, co Rae nazywa
»period of formation«. Ale Rae nie zajmuje sie wiecej tem po-
jeciem, tylko przeciagiem czasu pomiedzy »period of formation«

- przyrody.
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Rae streszcza wreszeie wszystkie wplywy, majace znacze-
nie dla uszeregowania narzedzi w schemacie wynikéw w ten
sposob, ze narzedzie zalicza sie do tem wyzszej klasy, im
wigksza jest jego zdolno$é dawania wynikéw, mniejsze ko-
szta i krotszy okres czasu pomiedzy wytworzeniem a wy-
czerpaniem (108).

Uwazny czytelnik z latwoscia zauwazy, ze cala te bu-
dowe z podzialem na klasy mozna wznie$é zapomoca o wiele
prostszych i przystepniejszych wyrazen i wyobrazen. Sam
Rae uzywa takiego sposobu, cho¢ dopiero znacznie pozniej
(195). Do klasy naleza wiec poprostu te dobra, gdzie nad-
wyzka wyniku pracy nad kosztami wytworzenia sprowa-
dzona do rocznego okresu stanowi 100% tych kosztow, i w ten
sposob w ciagu roku podwaja warto$é poczatkowa; narze-
dzia z klasy B przynosza 41% rocznie, narzedzia z klasy C —
26%, z klasy G — 10%, z klasy N — 5% i t. d.?). System
Rae’a przedstawia wiec poprostu uszeregowanie dobr we-
dlug wysokosci procentu dochodu, ktéry przynosza.

Rozwinawszy w tych przygotowawczych rozwazaniach
podstawowa nauke o narzedziach, zwraca sie Rae do kwe-
stji, ktora, stosownie do celu jego dziela, budzié¢ musi naj-
wieksze zainteresowanie. Zapytuje mianowicie, od jakich
przyczyn zalezy suma narzedzi, ktore dany narod wytwarza
i posiada, suma, w korej odbija sie wielko$é bogactwa na-
rodowego.

Rae ustala cztery takie przyczyny:

1) Ilo$¢ i jakos¢ »materjalowe; kiore dany naréd po-
siada, a wiec pozostajacych w jego rozporzadzeniu skarbow

2) Sila popedu do gromadzenia czyli oszczedzania (the
strength of the effective desire of accumulation).

3) Wysokos¢ placy roboczej.

4) Postep zdolno$ci wynalazezej (inventive ®faculty;
str. 109).

i yperiod of exhaustion¢, uzywajac przytem w tych wyrazeniach -
stowa »period« czesto (np. na str. 104) nie dla oznaczenia istotnego
przeciagu czasu, tylko dla oznaczenia chwili. Patrz wy-
zej, sir. 324, odsyl. 2.

1) Przy wyliczaniu okresu zdwajania z tej stopy zysku, bie-
rze R ae naturalnie pod uwage postep geometryczny, a wiec pro-
centy zlozone.
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O pierwszej i trzeciej przyczynie niema Rae wiele do
powiedzenia ). Tem szezegolowsze i oryginalniejsze sa jego
rozwazania nad instynktem gromadzenia. Poprzedza je ro-
wniez bardzo ciekawem teoretycznem stwierdzeniem pewne-
go, doswiadczalnego prawa, ktére przypomina czesciowo teo-
ri¢ Thiinena, czeSciowo za$ wspdlczesne teorje kapitalu.

Jedli przypuscimy, ze ludzka znajomosé sil i wlasciwo-
sci materjalow pozostaje niezmienna, to capacity, ktora uzy-
skuja materjaly, przetworzone w narzedzia, nie moze nieo-
kreslenie wzrasta¢ bez posuwania wytwarza-
nych narzedzi weciaz nizej w serji A, B, C,
it d, a wiee do klas o coraz dluzszym okre-
sie zdwajania, albo, jak mozemy przystepniej powie-
dzieé, o wciaz mniejszych procentowyech wy-
nikach (the capacity... cannot be indefinitely increased
without moving the instruments formed continully onwards
in the series A, B, C, etc.); przeciwnie, nawet przy tym nie-
zmiennym. stanie wiadomosci, o ile tylko dosiegly one zna-
cznych rozmiarow, moze capacity, ktéra uzyskuja materjaly,
wzrastaé bez dajacych sie okre$li¢ granic, nie wypycha-
jacnarzedzicalkowicie poza serje A, B, C, elc,
innemi slowy, nie niszczac calkowicie nadwyzki capacity nad
kosztami, wzglednie procentowego czystego dochodu (but
there is no assignable limit to the extent of the capacity
which a people having attained considerable knowledge of
the qualities and powers of the materials they possess, can
communicate to them without carrying them out of the se-
ries A, B, C, etc., even if that knowledge remain siationary.
Str. 109).

Pierwsza cze$¢ tego prawa uzasadnia Rae w sposob

') Gatunek i sume materjalow uwaza Rae za fakt wazny,
ale najddlszy (important but ultimate fact), ktéry nie moze sta-
nowi¢ przedmiotu jego badania (130); to samo ze stanem placy
roboczej, o kiorym mowi wprawdzie, ze nalezy go przyjaé, jako
an existing circumstance«, ale tez o$wiadcza krétko, ze niski stan
placy roboezej wplywa tak samo, jak polepszenie jakosci obrabia-
nych materjalow, albo postep w technicznych wynalazkach.
Wszystkie te okolicznosci bowiem umozliwiaja w tym samym
stopniu otrzymywanie tego samego produku z mniejszym na-
kladem. Rae nie zapomina jednak zwroéeci¢ uwage, ze pod in-
nym wzgledem skutki wymienionych momentéw sa najzupelniej
Tozne (130, 131).
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nastepujacy. Capacity narzedzi rosna¢ moze albo przez po-
wiekszenie ich trwalos$ci, albo przez powiekszenie ich
skutecznosci (efficiency), albo przez przedluzenie czasu
oddawania przez nie uzytecznych ushug, albo przez zwieksze-
nie sumy tych uslug w ciagu tego samego czasu.

Trwalo$¢ narzedzi wzrosnaé moze z zasady tylko przez
zwickszenie nakladu pracy przy ich wytwarzaniu. Jesli np.
dzieki zwickszonej pracy wytworczej, trwalosé domu mie-
szkalnego, ktoryby bez tego trwal 30 lat, podnosi sie do 60-u
lat, to fakt ten nalezy tak traktowaé, jak gdyby zapomoca
tej dodatkowej pracy zbudowano drugi dom o trzydziesto-
letniej trwalosci, ktérego sie uzywa po zniszezeniu pierwsze-
go. Poniewaz jednak dodatkowa prace daé trzeba natych-
miast, to wyniki jej bardzo sa odlegle od chwili poniesie-
nia tych kosztow, i, nawet jesli koszta przekrocza, doprowa-
dzaja po bardzo dlugim okresie do ich zdwojenia. Wypadek
ten zbliza sie wiec do wylwarzania narzedzia, nalezacego do
Jakiego$ »order of slower return«. Nie mialoby to miejsca
tylko w razie, gdyby dodatek pracy, prowadzacy do okre-
Slonego przedluzenia trwania narzedzia, dawal sie stale
zmniejsza¢ w geomelrycznym postepie; ale, jak Rae shu-
sznie zwraca uwage, a4 la longue doprowadziloby to do
absurdu ).

Natomiast wzrost skutecznodcei, nadawanej mate-
rjalom przez staranniejsza obrobke, natrafia A la longue na
liczne trudnosei, ktore przemoc sie daja tylko wielkim na-
kladem pracy. Ludzie zabieraja sie przedewszystkiem do
obrobki tych materjalow, kiérych sily ukryte najlatwiej
w ruch puscié sie daja, i ktére najszybciej i najobficiej przy-
nosza pozadane wyniki. Poniewaz jednak zapas materjalow,
posiadany przez pewna spoleczno$é, jest ograniczony, to
czlonkowie jej, gdy chea zwiekszyé ilo$é narzedzi, ktore z ma-
terjalow tych wytwarzaja, a umiejetnosé ich sie nie zwieksza,
musza z biegiem czasu wziaé sie do takich materjalow, ktore

.. If, therefore, continual additions be made to the dura-
bility of an instrument it cannot be preserved at an order of

. equally quick return unless the several augmentations be com-
. municated to it by an expenditure diminishing in a geometrical

ratio; that is in a ratio becoming indefinitely less, as it is conti-
nued. This, however, cannot happen, for, it would imply an absur-
dity« (str. 112). ; 3
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albo bardzo trudne sa do obrobienia, albo lez daja poza-
dane wyniki niepredko i skapo. We wszystkich tych wypad-
kach skutecznos¢ narzedzi osiaga sie wiekszym kosztem, co
oznacza, ze musza one przejé¢ do »orders of slower returnc
(112, 113).

Przejécie to bedzie bardzo szybkie, dopoki technika
pozostaje nierozwinieta, a ludzie znaja tylko nieliczne spo-
soby stosowania materjalow, wiec szybko dochodza do kresu
znanych im sposobow korzystnego uzycia; przeciwnie, w sla-
nie rozkwitu umiejetnosci, kiedy ludzie znaja liczne drogi
i kombinacje, za pomoca ktérych osiagna¢ mozna cel zamie-
rzony, to wprawdzie zawsze jedne drogi beda korzystniejsze
od innych, ale stopniowanie bardzo lagodne, tak, ze wywo-
lane przez wyczerpanie najkorzysiniejszych przejscie do
mniej korzysinych kombinacyj doprowadzi do wylwarzania
narzedzi, niezbyt oddalonych od siebie w schemacie rento-
wnosei (113).

Wreszcie, jesli znane sa bardzo liczne sily i wlasciwosei
bardzo licznych materjalow, to liczba kombinacyj, w kto-
rvch mozna ukladaé te sily i materjaly do wzajemnego od-
dzialywania, bedzie praktycznie nieskonczona — tak, jak
wciaz rosnaca ilo$é pierwiastkow liczhowych pozwala na
weiaz zwiekszajaca sie, a ostatecznie nieskonczenie wielka
ilo¢¢ kombinacyj. Rozwazanie to wyjasnia druga polowe po-
wyzszego prawa, a-mianowicie, ze u narodéw o powaznie roz-
winietej technice niema wlasciwie granic stalego zwieksza-
nia sie zapasu narzedzi, z lem jednem zastrzezeniem, Ze, jak
méwi pierwsza czesé¢ prawa, przybywajace narzedzia prze-
chodzi¢ musza kolejno do coraz mniej korzysinych klas sche-
matu (115). Rae uwaza, ze lo abstrakcyjne rozwazanie jest
réwniez i dowiadczalnie stwierdzone przez rzut oka na sto-
sunki Wielkiej Brytanji, ktéra w przerobce na narzedzia ma-
terjatow swego ograniczonego terytorjum poszia juz napewno
tak daleko, jak zadne inne panstwo $wiata; a jednak otwarte
jest jeszcze przed nia olbrzymie, niemozliwe do wyczerpania,
pole dla dalszych przerobek (116).

W jakim stopniu wyzyskanem by¢ moze to pole prak-
tycznie, o lem przy nierozwijajacej sie technice decyduje
stan tego czynnika, ktéry R a e nazywa »sila popedu do gro-
madzenia«. Badania nad nim wypelniaja jeden z najcie-
kawszych rozdzialéow w ksiazce Rae’a (118 i nast.).
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~Wytworzenie kazdego narzedzia wymaga wydatku pe-
wnej sumy pracy, albo jej odpowiednikow,-i przynosi zato
inna, wieksza sume pracy, albo jej odpowiednikow. Wytwo-
rzen;lle_k‘azdego narzedzia wymaga wiec ofiary z mniejszego
terazniejszego dobra na to, by uzyskaé wieksze, pozniejsze
dobro. Jesli sie uwaza, ze wylworzenie tego przyszlego wie-
kszego dobra warte jest ofiary z lerazniejszego mniejszego,
to narzedzie zostaje wylworzone, w przeciwnym razie — nie.
W tych warunkach kazde spoleczenstwo bedzie tem dalej po-
suwalo pomnazanie narzedzi, zwiazane z umieszczaniem ich
W _klas'ach o coraz to dluzszym okresie zdwajania, im diuz-
szym jest okres, w ciagu kidrego poszczegolni ludzie sa
sk‘l_onm poswigci¢ istniejace dobra dla uzyskania po uply-
wie tego okresu dobra dwa razy wigkszego. Jesli sklonnosé
la przeciaga sie do roku, dwoch, trzech, dwudziestu lat i t. d.,
to wytwarzanie narzedzi trwaé bedzie do klas A, B, C, T,
it d, aw punkcie, w kiérym ustaje gotowos¢ do ofiar,
musi si¢ tez zatrzyma¢ wylwarzanie narzedzi. »Zdecydowa-
nie (determination) do poswiecenia pewnej sumy dobr istnie-
jacych dla uzyskania innej, wigkszej sumy w przysziym okre-
sie«, nazywa Rae »effective desire of accumulation« (119).

Nastepnie bada Rae przyezyny, jakie decyduja o za-
chowaniu ludzi w tej kwestji, a wiec sile ich popedu do gro-

- madzenia. W niepewnosci i krotkosci zycia, rowniez jak
w wystepujacem z wiekiem zmniejszeniu sie zdolnosci do od-

czuwania przyjemnosci widzi przedewszysikiem okolicznosei,
Wslfu_tek ktorych »wigkszos¢ ludzi ceni terazniejszosé o wiele
wyzej, niz przyszlo$é«. Dlaczego mamy sie troszczyé o dobra,
z ktorych bedziemy mogli korzysta¢ dopiero w czasach,

. W ktorych moze, albo, jesli sa bardzo dalekie, napewno, nie
2 bedziemy zyli, albo w ktérych zmniejszy si¢ nasza zdolno$é

. odczuwania przyjemnosci? (119, 120).  Z tego wynika, ze
- wzglad na natychmiastowa przyjemnosé o wiele silniej pod-

nieci¢ moze nasza uwage, nasza zdolnoéé wyobrazania i na-

-sze 'pra_gnienia, niz wzglad na zadowolenie przyszle. »Niema
- moze nikogo, komuby dobro, dzi$ podane do spozycia, nie wy-
. dawaloby sie o wiele bardziej waznem i przyjemnem, niz
. dobro zupelnie takie samo, ale mogace byé spozyte dopiero
. po dwunastu latach, nawet jesliby oba zadowolenia byly ro-
. wnie pewne« (120). Gdyby wiec, powiada R a e, ludzie brali
. w rachube tylko wlasny osobisty interes, fo sila ich dziata-
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jacego instynkiu gromadzenia bylaby bardzo nieznaczna,
i wytwarzanoby tylko narzedzia o krotkim okresie zdwaja-
nia (121). »Ale radoci’ ludzkie nie sa calkowicie  osobistej
natury« (not altogether selfish). Ludzie mysla nietylko o swo-
jej osobistej korzysci, ale tez o korzysci swej rodziny, przy-
jaciol, kraju, plemienia. Dzigki temu przyszle dobra, ktore
mozna zdoby¢ zapomoca ofiary z zadowolenia natychmia-
stowego, traca »>wieksza czesé swej niepewnosci i bezwar-
tosciowosci« (uncertainty and worthlessness). Wzglad na po-
zostajacych, albo, ogélniej biorac, »instynkta spoleczne i mi-
loéci blizniego« (social and benevolent affections) wykazuja
tendencje do znacznego wzmocnienia popedu do gromadze-
nia (122).

Drugim, silnie w tym kierfinku wplywajacym momen-
tem jest sila naszych zdolnosci umystowych, o ile w prze-
ciwstawieniu do namietnosci chwilowych, stawiaja nam
przed oczy »W nalezytej potedze« przyszle potrzeby Zarowno
nasze, jak cudze, i W ten sposob podirzymuja odpowiednia
troske o nie (122).

Nastepnie wszystkie wogole okolicznoéci, podnoszace
prawdopodobienstwo, ze pewna troska o przyszlosé oplaci sie
istotnie nam, czy komu innemu, sprzyjaja sile popedu do
gromadzenia. Taka okolicznnscia jest ma przyklad zdrowy
klimat, zdrowy, pewny zawod. Przeciwnie, marynarze, zol-
nierze, mieszkancy niezdrowych okolic sa zwykle rozrzuini.
Podobnie dziala pewnos¢ i niepewnos¢ stanu spolecznego,
opieki prawa i t. p. (123).

Takie sa glowne okolicznosci, ktore okreslaja stosunek
szacunku terazniejszosci i przyszlosci u ludzi, ktorzy wogole
kieruja sie swiadomemi motywami, w czasie, gdy ksztaltuja
swoje nawyknienia zyciowe. 7 chwila, gdy sie uksztaltuja,
one to reguluja przyszle postepowanie i rzadza swymi da-
wnymi panami. Znaczna wiekszoéé ludzi wogdle ksztaltuje
te nawyknienia nie na podstawie wlasnego wyboru i zami-
lowania, a poprostu za przykladem otoczenia i ogoélnego kie-
runku, w ktérym idzie sposob myélenia i postgpowania ca-
lego spoleczenstwa (123). Pomiedzy rozmaitemi narodami
zachodza w tym wzgledzie znaczne roznice, ktére pociagaja
za soba rowmie znaczne roznice W stopniu, do ktérego do-
chodzi u nich wytwarzanie i gromadzenie narzedzi. Rae wy-
jasnia to i wyklada w szeregu przykladow historycznych.
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~ Do rozwazania wymiany débr, jej pr i
dz_la—pu_amadza, ’przechodzi Rae flrogz_i l,)a{fijzopili‘;wlleg: rzg:
?sl’_laz_ama tematow. Nawiazuje do tego, ze kazdy usiluje Ilrzo-
(Zi ;x:;ni naJszylbcfieJ wyczerpaé¢ zdolnos¢ swoich narzedzi do
e 0;31 uvlgnil){ow'; poniewaz przytem szybciej sie otrzymuje
< P kt. opoki to sie udaje, narzedzia przechodza do

as o krotszym okresie zdwajania, i to wywoluje silniejs
pf)_pgd do grorpadzenia 1 mnozenia narzedzi. To jest pﬁlnﬁ
widzenia, z ‘k'toreg(’) rozwazac trzeba uzytecznos¢ podzialu
%)r.acy. Jes_l_l ktos' si¢ ogranicza do pewnej okreslonej ga-
ezi pI‘Od}lIEC‘]l, a wiec i do wylwarzania takich narzedzi, ktore
sa dla niej potrzebne, to narzedzia nigdy nie sa bezc,z ne
wskutek. tego okres czasu pomiedzy ich Wyt\\'orze}liem aynwy-,
::éerpamen} jest k{'étszy, przechodza do »orders of quic,ker Te-
5 e, a w lem si¢ zawiera mozliwos¢ wzmozonego groma-
zenia i silniejszej troski o przyszlé potrzeby calego spole-
czenstwa (164, 165). To ujecie korzysci, plynacych z podzaltu
]P;Call;z;t;edlug na(tjszych dzisiejszych pojeé doﬁrawdy bardzo
] nne, wydaje sie Rae’owi tak wazne, ze SWi
_I]egql obronie caly osobny dodatek (str. 352 i nast.), g%ozsiglsf}?
emizuje przeciw AdamowiSmithowi, ktory, jak wia-
domo, zupelnie inaczej te korzysci tlumaczyl. ;

o {ile podlfua!lu pracy nli.ema, jesli niema Wymiany‘; musi
iy lkr 0'1:1:: yé u,wzglgdrglon@ w badaniach. Tutaj rozwija
e otka, ale_ za:_;lugu_]gca na uwage teorje cen. Jest to
aI:[ zo przezornie i dobrze sformulowana teorja ko-
f'z 0w odtwarzania. Gdyby wytwarzanie przedmio-
ow kosztowalo tylko. pewna ilosé pracy, to przedmioty, ko-

- szlujace jednakowa ilo$é pracy, moglyby byé wymieniane

Jedne na drugie. Ale nie poprostu dlatego, ze kosztowaly je-

~dnakowa ilosé¢ pracy, ale dlatego, ze sa narzedziami do za-

spakajania przyszlych potrzeb, i tylk i i
a , i tylko o tyle, o ile n
by¢ wytworzone kosztem mniejszej iIos;ciy pracy. Jeginliggl%

- tego ostatniego warunku, np. jesli wytwoérea tylk i

i _zr@cznosc lub_ glupotg_ wydal tyle pra)g;r, to ku&ecolfigzez;;l];ii

4 ?H‘Y’ o@pow;ada:]a'c‘e] faktycznemu wydatkowi pracy. Rae

i .01'~11_1u1u3e wiec Scislej swoje prawo cem w ten spos;:’)b ze
- Jesli w gre wchodzi tylko praca, to dany przedmiot sp,rze-’

daje si¢ za inny nie w stosunku d
a) 3 o pracy, wyd i
kazdy z nich, lecz w stosunku do praI():y, itéraymﬁlslie f); ?E

- wydana (which is necessary to bestow) na wytworzenie
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takich, nadajacych si¢ do wymiany, srodkow zaspakajania
potrzeb. R ae podnosi tez bardzo slusznie, ze, przy postepie
techniki wytworczej, przedmioty sprzedaja sie juz nie za
taka iloé¢ pracy, jaka faktycznie kosztowaly, lecz za te mniej-
sza sume pracy, polrzebnej teraz dla wytworzenia takiej sa-
mej rzeczy (166—169).

Ale oprocz pracy stanowi lez czas pierwiastek, wcho-
dzacy w rachube (one of the items to be taken into account).
Oprocz pracy zuzywaja sie, czy lez wykorzystuja narzedzia,
surowece, warszlaty i t. p. Wynagrodzenie tego wszystkiego
musi by¢ przez cene dobr objete i to wedlug stopy, opiera-
jacej sie nietylko na pracy, niezbednej do ich wytworzenia,
lecz i na czasie, po uplywie ktorego praca ta zostaje wyna-
grodzona, a takze wedlug kazdorazowej sily tego »effective
desire of accumulation<. Jesli np. warsztat tkacki, zuzywany
przez tkacza po uplywie 7-u lat, kosztowal 100 dni pracy,
poped do gromadzenia jest u danego osobnika wystarczajaco
silny, by przy wytwarzaniu narzedzia umieéci¢ je w kla-
sie G o siedmioletnim okresie zdwajania (»strength suffi-
cient to carry him to the order G«), to wspoldzialanie war-
sztatu wymaga wynagrodzenia, ktére rowna sie 200 dniom
pracy w koncu siedmioletniego okresu, albo, w razie weze-
$niejszego wykonania, sumie mniejszej, stosownie do czasu,
lecz zawsze przekraczajacej 100 dni pracy. Gdyby tkacz »nie
mial moralnej pewnoéci, Ze tyle uzyska, toby narzedzia tego
nie wytworzyl, a gdyby dochéd ten sie nie utrzymal, toby
narzedzia nie odnawial« (169, 170).

Ale nawet w tych wypadkach, gdzie pozornie tylko
praca jest oplacana, w ksztaltowaniu sie cen zauwazy¢ mo-
zna pierwiastek czasu. Jesli np. robotnik podjal sie rabania
drzew w lesie i wykonanie tej pracy lrwa trzy miesiace, to
wynagrodzenie jego wypadnie rozmaicie, zaleznie od tego,
czy zostanie wyplacone w poczatku, czy w koneu tych trzech
miesiecy; »a roznica pomiedzy temi sumami, jak w innych
wypadkach, zalezy od tego, do jakich klas doszlo wogole,
w danych warunkach, wytwarzanie narzedzi« (by the parti-
cular orders to which instruments, in that particular situa-
tion, are generally wrought up; str. 170).

My$l te w bardzo ciekawy sposob wyjasnia uwaga,
ktora Rae zrobil wkrétce potem, cho¢ w zwiazku z czem
innem. Wszystkie narzedzia posiadaja zdolno$¢ zaspokaja-

JOHN RAE Rl

nia p().tf'zeb lub oszezedzania pracy?). Ale wyniki i
ggﬁ(t)@pm dopm?ro w przyszlosei. I1)\Iie yn1()Jiemy teg;ﬁmfiiiemv?;%
o ng:;ggw_“ac te sama sume zaspol_cojonych potrzeb, czy za-
= dOpier(}eJ Zgrs}tﬁg; Jezzlzly ugék&a;nngi jlutro, a jesli uzyskamy
bysmy uwazaé 100 ’rozroslycl(; dﬁ?& k?});re I-Eaczej e
> : e tro moga
(11(2}1((); llglﬁ 03];3}1; ddl:l'Z::V\fe lzpz;{lto’wegg, za réwnie 'Lvartoécigv}en?arﬂ
odych ore dopiero za 50 lat dostarcza
nam lej ilosci drzewa. Naturalny miernik dla’ pord -
nia _migdzy soba takich dobr, i dla sprow 3 A
£$01 c(l)becne_] pracy, daje stosun k]g W yadzsai1 ;ac 111‘:]1; e(}?
: az';}irejsznogc i(}siOI;)I:;I;S Z\;;y'txya{zajg sohiq;, same odnosnie do te:
¢ szlosci, to jest sila popedu -
mg ddz enla, panujacego w danem spoleI::zenPsiwje. ?I:él? ];)g—
gg _do gromadzenia jest do$¢ silny, by doprowa-
zié vf'ytwar_zanie narzedzi az do klasy E
(ziz_pu];{c'loletnlm okresem zdwajania, to najrr'ze-
: ie, hg)rf: po uplywie pigciu lat przynosi dochéd wartosci
I\)\roc dni pracy, ocenione bedzie jednakowo z jednym dni
0 ean_] lpl_'acy (171, 172). 1 %
. Dale] wreszcie (str. 300) raz jeszcz : i iez
i:ireszc_zadte.or;{@ cen w ten spos)(')b: to{:]vary ;5@%2‘3;1‘:%15223
Sm[:{g:]vjmae ?lgalff(; cp;f;cy, obliczonej wedlug czasu jej zasto-
; le osiagnietej klas =
(tlhi 1: ingfor , ]iqual quantities of labor, reclgoned acstr:oi-ld?lfgz %o
5 :r (;\Z en a?pled, and the actual orders of instruments).
e % uwaznemu czylelnikowi nie uszlo zapewne
i ae w tych roznych wypowiedzeniach sie for-
= w:iéch westje wplywu czasu na ksztaltowanie si¢ ceny
g nieco qdmlennych_warjantach, podkreslonych prze-
: ie rozstawionym drukiem. W paru ustepach stawia za-
sziaI ¢ 1z moment czasu musi byé wynagradzany zaleznie od
sily popedu do gromadzenia u danej jednostki lub w dan
spoleczepstwm, a wiec zaleznie od czynnika psychologiczneeﬁ
;vetcguslgd ;I;?Y;};cﬁz?fog m];i;emik wynagrodzenia braé nalegz);
; , do ktorej istoinie dosz i
narzedzi w danem spoieczefxsilwie. Sam Rsal: ;Yi):dv;?:lza;;f

; | skonale, z‘:g_te dwie rzeczy wcale nie sa identyczne. Sila po-

?) Patrz wyzej, str. 325.

Kapital,
2
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pedu do gromadzenia WyZzsza jest zazwycezaj od faklycznego
nagromadzenia, ktore jest dopiero jej skutkiem: istotne na-
gromadzenie tylko wiedy moze catkowicie odpowiada¢ po-
pedowi do gromadzenia, jesli ten »mial dosyé czasu na od--
dzialywanie« !); ale pewne okolicznoéci, pamiedzy ktéremi
graja u R a e’a szczegélnie wazna role nowe wynalazki, wpro-
wadzaja weciaz pewna przestrzen pomiedzy istotnie uzyska-
nym, a dozwolonym przez stan psychologicznego czynnika,
stanem nagromadzenia. Narazie zaznaczam tylko te dwoistosé
w formulowanin teorji cen i zastrzegam sobie powrot do niej
przy krylycznej ocenie teorji Rae’a.

Whprowadzenie rachunku pienieznego ujelo w prosta
i jednakowa formule wszystkie operacje rachunkowe, ktore
maja do czynienia z produktem narzedzi w stosunku do czasu,
po uplywie ktorego rozporzadza sie nim. Rachuje si¢ wedlug
procentéw rocznych *). Produkt narzedzi, ktore sie pozycza
na kredyt, nazywa sie¢ procentem (interest), wynik pracy na-
rzedzi, ktore si¢ samemu posiada i ktorych sie uzywa, nazy-
wa sie dochodem z kapitalu (profit of stock). To ostatnie
wyrazenie obejmuje zazwyczaj jeszcze wynagrodzenie fizy-
eznego i umyslowego trudu przedsiebiorcy i wynagrodzenie
za jego ryzyko. Jesli sie te pierwiastki wydzieli, to mozemy
zwykla stope zysku (rate of interest) przyjaé za odpowiedni
miernik dla istolnej przecietnej wysokosei zysku z kapitalu
w danym kraju, a co za tem idzie, dla klasy rentownosci,
do ktorej doszlo wytwarzanie narzedzi (»at whieh instru-
ments are there arrivede«; 195, 196).

Pomimo, iz poped do gromadzenia réznych jednostek
pewnego naredu jest bardzo rozny, mozna zauwazyé, iz
w tem samem spoleczenstwie wszystkie istniejace narzedzia
naleza do tej samej, lub prawie do te] samej klasy rentowno-
$ci (przystepniej mowiac, ze wszystkie kapitaly przynosza
mniej wiecej te same zyski). Rae tlumaczy to w nastepu-
jacy sposéb. Ludzie rozrzuini i wogoble osoby, ktérych »de-

1) Rae odréznia wyraznie, np. na str. 172, wypadki »where
the effective desire of accumulation of a community has had
opportunity to work up the materials possessed by it into instru-
ments of an order correspondent to its own strengtheg
od adkéw, »where the accumulative principle has not yet
had time fully to operate«; podobnie na str. 194 i 264.

%) Patrz wyiej, str. 329

JOHN RAE 339

sire of accumulation« jest slabszy, niz przecietny »desi
spole(zlzqnstwa,_mqgg wiecej otrzymywaé przy ngilianizlr:a
narzedzia, majdujgm si¢ w ich posiadaniu, niz narzedzia te
sa warte wedlug ich wlasnej oceny terazniejszosci i przy-
szlosci, i dlatego sprzedaja je; osoby takie stopniowo PUng—
zeja. P_r‘zemwm.e, osoby o instynkcie gromadzenia silniej-
Szym, niz przecielny, sa sklonne do wytwarzania narzgdii
OkIILZS‘Ze] klasie rentownosci, niz to jest przyjete; ale to sie
okazuje zb).rteczne, gdyz moga kupowaé normalnj:z rentujace
si¢ narzedzia odrzucone przez rozrzulnych. »Sa to natur?aini
nabyvycy pochodzacych z rak rozrzuinikéw czesci bogactw;
nadmiar ich przezornosci réwnowazy brak jej u tamtych’
i utlrfzymu]e: calo_sc narzedzi w spoleczenstwie mniej wiecej
w lej samej klasie« (198, 199). Ta jednolitosé stopy dochodn -
narzedzi prowadzi do lego, ze jednostki przyjmuja ja za
sprawdzian przy ocenie swoich interesow; interes kféj za-
powiada przeciging stope zysku, uwazany jest za’zyskl;}ywn y
1 przysigpuje si¢ do niego, interes, kiory tego nie obiecu'?;
zoslaje porzucany i uwazany za niewygodny i narazajacy i].zi
Is{t'raty; wyrazenia te, jak Rae slusznie wskazuje, nie sg}cal—
wleIIll cll)raw1dIOWe_ 1 w najlepszym razie moga mieé shusznosé
! zfxi 1? (15%5 ’ogggflcmn@ do okreslonego kraju i okreslonego
Obok popedu (}o gromadzenia dziala druga wielka sila:
{)oste;p' z_dolnosm wynalazczej Rae czynnikowi
lemu poswieca bardzo ciekawe ogolne i historyczne rozwa-
Zﬁilll'a. Dla nas najwazniejszy jest sposéb, jak wplywa te-
chniczny postep na wielkosé¢ bogactwa narodowego z jednej
i na wysokos$¢ stopy zysku z drugiej strony. £
Istota wynalazkéw technicznych polega najczesciej na

:ep], ze oé[kryw.a sie¢ nowe lub podatniejsze materjaly, lub
tez nowe ich uzyleczne wlasciwosci, czy sposoby oddzaly-

wania, przyczem, szczegélniej w tym drugim wzgledzie

- ogromna role graja posiepy wiedzy (224 i nast). Najbliz-

szym skutkiem takiego postepu jest zawsze wieksza wydaj-

| nos¢ pracy, gdyz albo zapomoca tej samej pracy uzyskuje

si¢ wigkszy wynik, albo tez ten sam wynik zapom iej
slzego nakladu pracy. Dalszym znowu skutkierI:L te(g)‘(:)%jm:)1 ei‘{e
usznem jest, przyjete przez Rae’a jako konieczne, teorety-

| Czne przypuszczenie, iz narzedzia sa oceniane w stosunku do

99
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ich fizycznych wynikow ') — ze narzgd_zia, wskutek p(_)lepsze:
nia sie stosunku pomiedzy ich capacity a kosszt:;r;)%l, If};lifﬁ-
chodza do »more speedily retun}mg_orders« (258, 'al). )
tek ten, pomimo, iz narazie dbeJmUJe ly’lko te spgq pebar-
rzedzia, do ktorych sie odkrycie bez.posredmo.o nosi, v
dzo szybko rozszerza sie na “-:szystkle parzgdma, posia e
przez dane spoleczenstwo. Jesli np. zrobiono postepy w \:ﬁ)_
piekaniu chleba, kiore umozliwiaja wyrabianie r(_)m'n:ai o
brego chleba kosztem o polowe mniejszej pracy i ka e
ognia, to dobrodziejstwo tego wynalazku wy]dzm naP'Oliz};ze
nietylko piekarzom, ale i calemu spoleczenstwu.l» iel ‘riwn
uzyskuja mala podwyzke swego zysku, a cale s.po.eczeEs‘dV
bedzie mialo chleb kosztem nieco mniejszej pracy, a kazdy
s};()iywca chleba, a wiec kazdy 'czlone]f spoleczenstwa, p:l-?_r
tym samym wydatku otrzyma nieco wiece]. Caly szereg 2H
rzedzi, posiadanych przez spoleczenstwo, bedzie .Iileoorgc :
dlfkc.vjniejszy i przejdzie do klas s.zybszego wyniku p ’: 3{0
(wouvld be somewhat more %g%(;uctwe, would be carrie
f quicker return; : ; 3
i Or{’l\?rte(; gposf)b kazdy malazek, popychajac‘(:a-los((i: ;1;—
rzedzi w pewnem spoleczenstwie do »more p_roductne (ir 1_?1 m,
zwieksza te wielkos¢, kiora Rae nazywa jego »aII{)S(; ul 1¥a ;
kapitalem i bogactwemc« (absolute capital and St(')l(i k) t. Jl::t()
pital narodowy, mierzony tym idealnym mierni lel;n, la]ri%
Rae nieco wezesniej (str. 172, palrz wyzej sir. ?33') us
dla oceny wszystkich narzedzi, §luzgcych -przyszlos(;{. . g
Jedli si¢- mianowicie szacuje narzedzia wediug icl prz%e
szlych wynikow, przerachowanych na patyphmmsto;{va pran e
wedlug panujacego w danem spoleczenstwie stosunku z?icfvg
terazniejszosci i przyszlosci, to wywolane przez postgp] '
jenie wyniku przy niezmienlonm »desire of alt{:umu aigdzi
musi prowadzi¢ do dwa razy wyzszego szacunku ngrb Som._,
lub do zdwojenia przedstawionego przez narz?dma P
tnego kapitalu. Zazwyczaj jednak szacuja ludzie swet nanl: f
dzia wedlug innego miernika, a mianowicie wed_lug s t)suwn
wymiennego jednych na drugie, przyczem przyjmuja pe'rr’)
okreslone dobro (pieniadz) za m.iermk, do k_torego prr-z(}“l.1
wnuje sie wszystkie inne narzedzia. Sz?c:owanl_e dobr we 1
tego miernika, a wiec wedlug wartosei zamiennej w s

1) Poréwn. wyzej, str. 325—6.
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sunku do innego rodzaju narzedzi, prowadzi do pojecia
>Wzglednego kapitalu lub bogactwa« (172). Ten wzgle-
dny kapital nie zwieksza sie bezposrednio na skutek wyna-
lazkéw. Bezposrednio bowiem na skutek ulepszen zwieksza
sie nie suma, lecz capacity istniejacych narzedzi. Jesli zwie-
kszenie 1o jest jednakowe dla roznych narzedzi, to niema
zadnej racji wymieniania ich w innym stosunku, niz po-
przednio; jesli za$ zwiekszenie to jest niejednakowe, to
wprawdzie przy wymianie bedzie sie wzamian za pewne na-
rzedzia wymagalo wiekszej ilo$ci narzedzi innego gatunku,
niz poprzednio, ale naturainie warto$¢ zamienna tych osta-
tnich narzedzi Zmniejsza sie wowezas w tym samym sto-
sunku, i calogé »wzglednej, czyli zamiennej wartoscic (re-
lative or exchangeable value) bogactwa narodowego pozo-
staje niezmieniona (260).

Ze jednak wzrost bezwzglednego stanu bogactwa po-
siada istotnie realne znaczenie, o tem Swiadcza nastepujace
trzy okolicznosci:

1) czlonkowie spoleczenstwa ciesza sie obfilszem za-
bezpieczeniem swych przyszlych potrzeb, -

2) dane narodowe gospodarstwo staje sie polezniej-
Szem W poréwnaniu do innych, i

3) posrednio wywoluje to przyrost sumy narzedzi
czyli narodowego bogactwa.

Techniczny postep umozliwia weiagniecie do gospodarki
mniej nadajacych sie do obrébki lub oporniejszych materja-
I6w, dotychczas nie wzietych pod uwage; zwieksza sie w ten
sposob zasob nadajacych sie do obrobki materjalow, a w dal-
Szym ciagu i suma narzedzi, wytwarzanych z materjalow,
kiore dany kraj posiada. W $lad za tem rosnie wreszcie su-
ma wartosci zamiennej, ktéra przedstawia zwiekszona masa
istniejacych narzedzi, czyli »wzgledny kapital« narodu. Roz-
miary tego przyrostu zaleza calkowicie od jakosei i ilogci
materjalow, znajdujacych sie w »nastepnej nizszej« war-
slwie, weiagnielej w zakres obrobki na skutek ulepszen
(quantity of materials of the next lower grades). Czasami,

Przy pewnym stanie popedu do gromadzenia, juz male ule-
Pszenie wprowadza w zakres lego gromadzenia wielka ilogé
materjaléw, czasami przeciwnie nawet powazny postep wy-
Wwoluje tylko nieznaczne zwiekszenie ilosci narzedzi, (262,
263).
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Whprowadzenie ulepszef pociaga zazwyczaj za soba
z wyzej wyluszezonych powodéw wysoka stope zysku, o ile,
naturalnie, w gre nie wchodza przeciwdzialajace czynniki.
Wynikajaca z przyczyn tych wysoka stopa zysku jest wska-
smikiem (indicative) lego, ze zaszlo bezposrednie zwieksze-
nie absolutnego kapitalu gospodarki narodowej, i, jak wy-
7ej wskazalem, prowadzi do odpowiedniego zwiekszenia ka-
pitalu wzglednego. Wysoka stopa zysku. musi jednak mieé
miejsce i w tych krajach, gdzie poped do gromadzenia jest
slaby. W takim razie jednak zupelnie inaczej sadzi¢ ja na-
lezy. Nie jest ona wtedy ani wskaznikiem powiekszania do-
chodéw poszczegolnych czlonkow danego narodu, ani wska-
#nikiem przyszlego powiekszania ich wzglednego kapitalu
(263).

Wkoncu zajmuje si¢ jeszcze Rae tendencjami, wro-
giemi zwigkszaniu si¢ bogactwa narodu, a wsrod nich glo-
wnie zbytkiem i niszczycielstwem (waste) wynikajacem
z dzialalnosci poszezegolnych jednostek i panstw (wojnal).
Teoretycznie interesujacym jest tu podzial débr na »luxu-
riese« i »utilities«. Utilities — sa to dobra, szacowane wedlug
swych fizyeznych wlaseiwosci, kore czynia je zdatnemi do
zaspokojenia naszych istotnych potrzeb; luxuries — dobra,
szacowane wedlug swej zdolnosci zaspokajania proznosci
(vanity) (Spis rzeczy, str. XV). Dobrami zbytkownemi sa te,
ktore nie podporzadkowuja sie postawionej przez Raea
w poczatku (str. 94, patrz wyzej str. 325—6) teoretycznej hi-
potezie, iz dobra porownywane sa miedzy soba i szacowane
na podstawie swych fizycznych wlasciwosei; podstawa sza-
cfinku jest w nich kosztownosé, a nie zdolnosé istotnego za-
spokajania potrzeb (305 i gdzie indziej). :

Rozwazanie wspoldzialania wszystkich okolicznosci, do-
tyczacych natury i wytwarzania dobr, prowadzi wreszeie
Rae’a raz jeszeze do zwiezlego przeciwstawienia sobie spo-
sobu dzialania obu sil zasadniczych: »inventive principle«
i »accumulative principle«. Pierwszy rozszerza polege czlo-
wieka i zwieksza bogactwo narodowe w ten sposob, ze prze-
nosi zawarte w niem narzedzia do klas of quicker re-
turn. »Accumulative principle« prowadzi czlowieka do
wciagania w zakres swego dzialania coraz to nowych kre-
gow zjawisk i zwigksza bogactwo, podnoszac capacity zna-

JOHN RAE : ‘ : 343

nych juz narzedzi i obrabiajac nowe materjaly; rzyte
W @pelnenl‘przeciwieﬁstwie do »inventive pr'}.nc%;)la, prz]?—'
nosi narzedzia do klas of slower return (321, 322).

b) Krytyka.

_Aby bez@ropn_ié oceni¢ zaslugi Rae’a na naszem polu,
musimy pamietac, iz zainteresowania jego i poglady kiero-
waly sie do zupelnie innego celu, niz wyjasnienie zysku z ka-

. pitalu. Rae’a obchodzi zwiekszanie sie narodowego bogac-

twa. Glebokie swe badania prowadzi wszedzie dopoty, do-
poki jest to uzyteczne dla tego gléwnego tematu. Wgrcho-
dzac z tego punktu widzenia natyka sie na kwestje, zwiazane
z zyskiem kapitalu, a te naprowadzaja go miedzy innemi na
Jego schemat narzedzi o réznych klasach rentownosci. Osia-
gniela kazdoczesnie klasa rentownosci jest wskaznikiem stopy
zyskl_l; lecz wazniejszem dla niego od wplywu na stope zy-
sku jest to, Zze przesuwanie sie i cofanie granicy rentownosei
wplywa na sume narzedzi, ktore moga byé wytworzone
a przez to na wysoko$¢ bogactwa narodowego. Rae zaj:
muje sie zagadnieniem zysku, ale tylko dlatego, Zze znaj-
duje sie ono na drodze do jego zasadniczego celu, i o ty-
le, 0 ile nie kaze mu z tej drogi zbaczaé. Skutkiem te-
8o Jest szczegolna niejednolitos¢ ujecia. Przeslanki do teo-
rji zysku, ktore sa jednoczesnie przeslankami do jego po-
gladow na zwiekszenie sie bogactwa narodowego, opraco-
wane sa bardzo gruntownie i szczegélowo, np. przyczyny.
ok.reslajac:e effective desire of accumulation. Natomiast té
przeslanki, kitore moga sluzy¢ tylko wlasciwemu zagadnieniu
zysku, jako zagadnieniu podzialu, traktowane sa bardzo
skapo; tak np. cala teorja ksztaltowania sie wartosci za-
miennej 1 ceny scisnieta jest na czterech stronicach (166—
170), _albo,r co bardzo charakterystyczne, wysoko$é placy ro-
bO(_;ze_;_, ktora'powinna byé koniecznie poruszona przy zaga-
dnieniu podzialu, poniewaz niewatpliwie znajduje sie w sto-
sunku wzajemnej zaleznosci do wysokos$ci zysku z kapitalu
nie jest poddana Zzadnemu badaniu, a przyjmuje sie ja p(:t-j
prostu, jako dana niezmienna wielko$é (str. 97, 130 i nast.).
W zwiazku z tem znajduje sie i .ten dalszy skutek, iz

. -w owych przypadkowych uwagach, w ktérych Rae poru-

sza | zalatwia zagadnienie zysku z kapitalu, jako zagadnie-
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nie podzialu débr, nie spotykamy owej fenomenalnej grun-
townosci i skonczonosci, z ktéremi zazwyczaj szereguje swoje
mys$li, gdy idzie swa glowna droga.

Z rozwazan Raea nad zagadnieniem zysku wydzieli¢
mozna dwa szeregi mysli. Jeden szereg mysli wyjasnia zysk,
powolujac sie na wplyw czasu na szacunek polrzeb i dobr.
Pomimo, iz R a e nie rozwinal go w sposéb ciagly, lecz prze-
dlozyl czytelnikowi czeSciowo przy rozmaitych sposobno-
$ciach, zawarto$¢ jego stanowi zamknieta w sobie calosc.
Stresci¢ ja mozna w nastepujacych zdaniach. Wobec przy-
czyn, lezacych we wlasnej naszej osobowosci, a mianowicie
wobec krotkosei i niepewnosei zycia, wobec przewidywanego
zmniejszania si¢ naszej zdolnosci do odczuwania przyjemno-
$ci, wreszcie wobec namietnej sklonnosci naszej do zycia
chwila, szacujemy ucieche i potrzeby terazniejsze, a co za
tem idzie, i $rodki zaspokojenia potrzeb terazniejszych, wy-
zej, niz przyszle uciechy, potrzeby i srodki ich zaspokojenia.
Wskutek tego wyzszego szacowania terazniejszosci, nie uwa-
zamy si¢ za dosltatecznie wynagrodzonych za natychmiasto-
wa ofiare z débr i pracy, je$li w przyszlosci, w drodze pro-
dukeji, mamy otrzymaé. zapomoca produkeji tylko tyle,
ileémy w terazniejszosci ofiarowali; za rozsadna uwazaé be-
dziemy natychmiastowa ofiare tylko w takim razie, jesli
przyszly wynik produkeji przynajmniej o tyle przewyzszy
natychmiastowa, dla tej produkeji poniesiona, ofiare, o ile
wyzej szacujemy terazniejszo$¢, niz przyszlosé. Jesli cena
produkiu nie zawiera wystarczajacego z tego punktu widze-
nia wynagrodzenia, to nikt sie nie zajmie produkcja danego
artykulu, a ci, co to robili, porzuca ja, i w ten sposob z bie-
giem czasu wymuszona zostanie taka cena, kiora, Oprocz
zwrotu wydatkow, pozostawi jeszcze przedsigbiorcy pewien
nadmiar, odpowiadajacy spolecznej ocenie stosunku tera-
Zniejszosci i przyszlosei, oraz dlugosci okresu, po uplywie
ktorego wydatki te zostaja zwrécone. Ten nadmiar przed-
stawia dochod z kapitalu ). :

1) Ten bieg mysli wynika szczegdlnie z wzajemnego zwiazku
rozwazan Raea na str. 118 i nast, 17 i 169 i nast. Najzwiezlej-
szy wyraz znajduje w licznych ustepach, w ktérych R ae ustala

zwiazek pomiedzy momentem czyslo psychologicznym, »strength

of the effective desire of accumulation« a ksztaltowaniem ceny
i zysku. Przeciwnie, wprowadzenie vactual order of instruments«
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Ten szereg mysli zawiera wielki i oryginalny krok na-
przéd w stosunku do réznych przyezynkow, ktére sie znaj-
duja w starej literaturze. Jak wiemy, Galianii Turgot
w dorywczych, ogolnikowych wypowiedzeniach sie konsta-
towali zwiazek zysku z nierowna ocena doébr obecnych
i przyszlych, lecz mysli tych planowo nie rozwineli, a nawet
zgola nie pozostali im wierni'). Nieco pozniej glosny utyli-
tarysta Bentham — dla kiérego moze tutaj najodpowie-
dniejsze znajdzie sie miejsce — wypowiedzial mysl te naj-

. zupelniej wyraznie, ale rowniez nie rozwinal jej w szczego-
towa teorje zysku. W jednej ze swych prac filozoficznych

formuluje mianowicie zupelnie kategorycznie psychologiczna
przeslanke, iz na »wartosé« uczué zadowolenia wplywa, mie-
dzy innemi, obnizajac te warto$é, oddalenie chwili poja-
wienia sie tego uczucia?); i przy innej sposobnosci zwiazuje
on ten fakt psychologiczny ze zjawiskiem zysku zapomoca
uwagi, ze rozna jest rowniez wartoéé dwoch sum pienieznych
tej samej wielkodci, z ktérych jedna moze byé wyplacona
niezwlocznie, a druga dopiero po uplywie dziesieciu lat od
danej chwili, i Ze np. przy slopie zyskn 5% wartos¢ drugiej
sumy wynosi tylko polowe wartosei pierwszej?). W jednem
za$ z pism jego ekonomicznych znajduje sie zupelnie temu
odpowiadajace lapidarne zdanie, ze pozyczanie pieniedzy na

‘procent nie jest niczem innem, jak tylko wymiana pienie-

dzy terazniejszych na przyszle *). Ponewaz jednak brak zu-
pelnie dalszego rozwiniecia wyjasniajacych ogniw, ktéreby
prowadzily od tej przeslanki psychologicznej do zjawiska
zysku, szczegolnie do pierwotnego zysku z kapilalu — prze-
ciez niewyjasmionem jest prawie, czy Bentham wypro-
wadza zysk z tej psychologicznej przeslanki, czy tez prze-

zamiast »strength of desire«, jako regulatora ceny i zysku, nalezy,
jak zobaczymy, do innego szeregu mysli. 5

1) Patrz wyzej, rozdzial III

2) Principles of Moral and Legislation, R. IV.

%) Works IV, str. 540 (Codification Proposal; cytowany we-
dlug €uhela, Lehre von den Bediirfnissen, § 404. Pokrewny,
tylko troche bardziej ogélnie traktowany, jest ustep w koncu cy-
towanego R. IV w Principles: »Wartos¢ pewnego dobra wzra-
sta i obniza sie, jak sie naogél przyjmuje.. zaleznie od
blisko$ei lub oddalenia chwili, w ktérej .. ma sie ono znalezé
w naszem posiadaniuc«

+) Defence of Usury, Letter II.
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ciwnie, ja wywodzi z uslalonego juz istnienia zysku') —
wiec i Bentham nie wiele wiecej uczynil dla rozwoju teo-
rji zysku od Galianiego i Turgota. Dodaé jeszcze na-
lezy, ze wskutek przypadkowego zbiegu okolicznosci, ciekawe
wzmianki Benthama nie wywarly prawie zadnego wply-
wu na pézniejszy rozwoj literatury ekonomicznej. O ile po-
waznie oddzialal Benth am na kierunek mysli angielskiej
szkoly ekonomicznej swego czasu przez swa hedonistyczna
filozofje, o tyle ten szczegélny rys jego nauki psychologi-
cznej nie zostal zauwazony. Ja przynajmniej nie moglem .
znalezé pewnego $ladu jego wplywu w literaturze wezesniej,
niz u Jevonsa; czy zas Rae wogole znal te wywody
Benthama i czy znajdowal sie w jakim$ stopniu pod
jego wplywem — musimy zupelnie pomina¢ wobec braku
okreslonych punkiow oparcia ®).

W kazdym razie Rae pierwszy rozwinal calkowicie,
dobrze uzasadniajac, te zarodki mysli. Robiac to, wykonezyl
on jednoczesnie w innym kierunku schemat, ktorego szkic
narzucili Smith, Ricardo i Malthus w niewystar-
czajacych, ogolnikowych wypowiedzeniach, wskazujac na
to, iz kapitalisci musza byé zainteresowani w tworzeniu ka-
pitalow i produkcyjnem ich zastosowaniu, i ze, gdyby ceny
doébr nie zawieraly oprocz zwrotu kosztow zadnego dochodu
kapitalu, tworzenie si¢ kapitalow musialoby zatrzymac si¢
i calkowicie ustaé¢®). Wszystkie te ogolniki znajduja
u Rae’a tresé, skladajaca sie na prawdziwa leorje.

Zeby odrazu okreslié tez stanowisko R a e’a wobec po-
zniejszego rozwoju literatury, powiemy, Ze, gdyby ten sze-
reg mysli pozostal u Rae’a jedynie, to wyprzedzilby to, co
w 37 lat pozniej J e vons wogole mowil na temat terazniej-

1) Patrz Dodatek XI do 3-go wyd. mojej »Positiven Theorieq,
str. 308 i nast.

*) Poniewaz w znanej mi poddwezas literaturze ekonomi-
cznej nie znalazlem ani $ladu jakiej§ teorji zysku Benthama
(iulJevonsa zetknalem sie z Benthame m eytowanym tylko,
jako filozoficzny odpowiednik dla ogélnej psychologicznej tezy,
nie jako autor teorji zysku!), w obu pierwszych wydaniach ni-
niejszego dziela wspomnialem Benthama bardzo pobieznie,
jako przeciwnika kanonicznego zakazu pobierania zysku. Dopiero
wydana w 1901 r. rozprawa Oskara Krausa »Zur Theorie des
Wertes. Eine Bentham-Studie«, zwrécila ma uwage na ciekawe
przyczynki Benthama do teorji zysku.

) Patrz wyze], rozdzialy V i VI i str. 153.
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szoscl i przyszlosci; wyprzedzilby dokladnie to, co znow w 15
lat pézniej moéwili Launhardt i Sax, specjalnie o zy-
sku z kapitalu, zastosowujac dosyé mechanicznie mysli Je-
vonsa; wyprzedzilby wreszcie to, co sam myslalem w pe-
wnem ‘wczesniejszem stadjum badan nad przyczynami zysku
z ]'&a_pltalu, a czem sie¢ nie zaspokoilem, uwazajac to za wy-
jasnienie, niewystarczajace dla calkowitego rozwiazania za-
gadnienia. = ,

Uwa;am mianowicie za zupelnie prawidlowa mysl, iz
zysk wynika ostatecznie z réznej oceny débr obecnych i przy-
szlych; uwazam dalej za zupelnie sluszne, iz rézna owa ocena
wyplywa pomiedzy innemi z tych czysto psychologicznych
przyczyn, ktére R ae przytacza; ale rownie niewatpliwe mi
si¢ wydaje, ze przyczyny te nie moga stanowié jedynego wy-
Jasnienia zjawiska zysku. Rae, rowniez jak i Jevons,
wiedzieli o tem. Fakty, znane nam z do$wiadczenia, nie zo-
stawiaja zadnej watpliwosci co do tego, iz na bieg i stan
stopy zysku wplywaja nietylko czysto psychologiczne wzgle-
dy na krétkotrwalosé i niepewno$é¢ naszego zycia i naszej
zdolnosci odczuwania przyjemnosei, oraz na wieksze ponety
chwili obecnej, ale tez i fakty, zwiazane z technika pl:o:
dukeji: te same fakty i do$wiadezenia, ktére nas juz popro-
wadzily w znanym teoretycznym kierunku idei samodziel-
nej »produkeyjnosei kapitalue. Trudno$é — i to, sadze, naj-
wicksza i najeiekawsza trudno$é calego zagadnienia zysku —
polega tylko na wykazaniu, w jaki sposob i poprzez jakie
ogniwa posrednie te roznorakie przyczyny czesciowe, w cze-
Sci objekiywne techniczne, w czesci wysoce subjektywne,
psychologiczne, wplywaja wzajemnie na siebie i na swoj
ostaleczny wynik, znany nam z do$wiadczenia jednolity
zysk z kapitalu. Sadze, iz nie moge lepiej dopomée do zro-
zumienia slanowiska Rae’a w tej kwestji, jak, w dalszym
ciagu wyprzedzajac wyklad, odrazu zcharakteryzowaé w paru
ogolnikowych zdaniach punkt widzenia tych pisarzy, ktérzy
si¢c po Rae’n ta sprawa zajmowali. Odwracajac chronolo-
gje, zajme sie najpierw wlasna moja teorja.

Ja usiluje dowie$é, iz zjawiska z dziedziny techniki
pr(_)dukcji, kiore rozpatruje z punktu widzenia wiekszej wy-
dajnosci technicznej okélnych procesow produkeji zabiera-
Jacych wiecej czasu, stanowia czesciowa przyczyne tego, iz
wyze] od przyszlych dobr szacujemy terazniejsze, ktorych
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posiadanie umozliwia nam stosowanie tyc'h wydajnych, wie-
cej czasu zabierajacych, ok(')lnych_ procesow produkeji. \M:u
dlug tego ujecia, fakty psychologlczpe illechmczno—pl_"odulf—
cyjne dzialaja juz odrazu wspolnie, ]edno.czgc dzaalqr}le
swoje przedewszystkiem w kierunku tego o_gPlnego wyml\.fl,
ze dobra terazniejsze szacowane sa Wyzej, niz przysze: wy-
nik ten staje, jako jedyne wyjasniajace ogniwo, pomiedzy
czesciowemi przyczynami, kiore mu daja poczatek, a zy-
skiem z kapitalu, ktéry z niego znow wyplywa w charakte-
rze dalszego skutku ). i
Jevons natomiast nie widzial, czy fez nie znalazl
mozliwoéci wprowadzenia faktow czysto psychologlc':znych
i faktow z dziedziny techniki produkeji na droge wspdlnego
wyjasnienia. Daje wiec tylko eklektyc'zl_le _dwojakie wyja-
$nienie, przyczem zadna z tych dwu czesci nie wychodzi poza
zakres mnieman dawnej szkoly. Faktly z dziedziny te.Chn’lk_l
produkeji wystepuja tak jak w starej teorji produkcyjnosci,
z ta tylko réznica, ze Jevons slusgme przypisuje przyczy-
nowy wplyw na wielkosé techmcznego wyniku ’dlug(.)sm
czasu, kiéry uplywa pomiedzy rozpoczeciem a zakonczeniem
procesu produkeji; momenty psychologiczne zuzytkowane sa
dla wyjasnienia zysku jedynie pod dawnem hastem »wstrze-
miezliwosci«, Swietne za$ i oryginalne had_ama_. nad psycho-
logicznemi przyczynami nizszego szacowania dobr przyszlych
wladciwie weale nie sa wyzyskane ?). : J :
Launhardt i Sax réwniez, jak sie zdaje, nie od-
czuli potrzeby wprowadzenia faktow techniki produkeji do
wyjasnienia znanego nam z do$wiadczenia zjawiska zysku.
Whrew pogladom tego, ktéry byl im wzorem zadowalaja
si¢ tem, Ze przygotowane, lecz nie zaslosgw:arlle przez Je-
vonsa, materjaly doczesciowego wyjasnienia b}m:@lza
Jedyna podstawe do rzekomego calkowitego wyjasnie-
nia zysku z kapitalu 3). ; % ‘ /
Rae wreszcie zupelnie slusznie uznal, iz oprocz psy-
chologicznych rozwazen i wzgledow {.;zlowieka musza tez wy-
wiera¢ wplyw jaki$ na zysk z kapitalu pewne objektywne

) Po szezegély odestaé musze -czytelnika do dr{Jgiggo .tqlnu
mej pracy, zawierajacego pozytywna moja tg)orjq (w P;%Ié\l&lsze;ltl
wydaniu, str. 248 i nast. i 27._3-1 nast, w trzecun 426 1 nast. 1 inast.

%) Szczegoly patrz nizej, w rozdz. XIII

%) Szczegoly patrz nize), w dodatku do tego tomu.
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fakty z zakresu techniki produkeji; wie np. i wyraznie pod-
kresla, iz przy zupelnie niezmienionym stanie psychologi-
¢znych momentéw wynalazek lepszych technicznie metod
produkeji moze podniesé stope zysku; i dlatego do pierw-
3780, czysto psychologicznego, szeregn mysli dolacza drugi,
tyczacy sie techniki produkeji. Zdaje mi sie jednak —
i tu rozchodze si¢ z P. Mixtersem ') — ze to wlasnie sia-
nowi slaba strone jego nauki. Rae nie opanowal pietrza-
cych sie tu trudnosci zagadnienia. Jak wielu przed nim i jak
sam Jevons jeszcze po nim, zbyt lalwo i lekkomyslnie
przyjal techniczne zwiekszenie wyniku produkeji za zwie-
kszona nadwyzke wartosei ponad koszla produkeji, i dla-
tego wyjasnienia, kiore byly w stanie uzasadni¢ pewne
zwiekszenie ilodci produktow, . potraktowal przedwczesnie
jake wystarczajace wyjasnienia zjawisk nadwyzki wartosci
i zysku. W tej czeéei wywodow Rae’a najlepiej daje sie
wyczuc to, na co wyzej juz zwracalem uwage, a mianowi-
cie, ze wytlumaczenie zysku z kapitalu nie bylo glownym
celem jego badan. Pewne badania, niezbedne tylko dla za-
gadnienia podzialu, nie dla zagadnienia produkeji, traktuje
Rae lekko i ani sobie, ani czytelnikom nie przedstawia ich
w formie ciaglego, logicznie zakonczonego rozumowania.
To tez skoki logiczne, brak zwiazku pomiedzy tem, do czego
Rae wezesniej doszedl, a tem, do czego przy innej, dal-
sze] okolicznosci chee nawiazaé, wreszcie sprzecznosci o wiele
latwiej mogly pozostaé niedosirzezone, niz w razie gdyby
Rae wzial zagadnienie zysku za gléwne teoretycznie zada-
nie i krok za krokiem zbadal i powiazal ze soba ogniwa lan-
cucha mysli, prowadzacych od empirycznych podstawowych
fakiow do wyjasnienia zysku z kapitalu.

Rae w swem psychologicznem wyjasnieniu zysku
wprowadza dwukrotnie moment techniki produkeji. Po
Pierwsze z punktu widzenia techniki produkeji usiluje
wyjasnié, dlaczego przy wzrastajacem bogactwie, a zastoju
wynalazkow ludzie musza sie zadowalaé coraz to mniejsza
nadwyzka wartosci. Thimaezy to ograniczonym, skapym za-
sobem materjaléw najlepszego gatunku i koniecznoscia sto-
pniowego uzywania coraz to gorszych materjalow przy wy-
rabianiu narzedzi, kiére tez osiagnaé¢ moga ten sam wynik

) Patrz wyzej, str. 320,
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produkeyjny tylko zapomoca wiekszego nakladu pracy lub
wiekszych kosztow i dlatego zostawiaja mniejsza nadwyzke
capacity ponad koszta?).

Po drugie; prawidlo odpowiadajace psychologiczne-
mu biegowi mysli, ze stopa zysku musi odpowiada¢ psycho-
logiczne]j sile spolecznego popedu do gromadzenia, przetwa-
rza, opierajac sie na rozumowaniach zaczerpnietych z dzie-
dziny techniki produkcji, w prawidlo odmienne, ze stopa zy~
sku kieruje sie wedlug-tego poziomu wynikow produkeji,
ktory odpowiada faktycznej, przez faktyczne nagromadzenie
okreslonej, ilosci gotowych narzedzi. Tutaj wprowadza Rae
wynalazki, »inventive principlec. Poniewaz skutek wyna-
lazkow w tem sie przejawia, ze narzedziom przy lym samym
wydatku pracy nadaje si¢ wieksza capacity, zwieksza sie tez
nadwyzka capacity ponad koszta, a wskutek tego narzedzia
przenosza sie do klas o krotszym okresie zdwajania, lub
wyzszym procentowo wyniku. Dopdki jednak mozna wytwa-
rzaé narzedzia o wyzsze]j rentownosci, to naturalnie ludzie,
ktorym »strength of the effective desire of accumulation«
pozwala przejsé do wytwarzania narzedzi o nizszej rentowno-
$ci, nie beda tego czynili; dopoly tez nie stan psychologi-
cznego »desire of accumulatione, ale Wyzszy istotny wynik
pracy tych klas narzedzi, ktore sie osiagnelo przy stopnio-
wem zuzytkowywaniu najlepszych warunkéw produkeyji,
odegrywa glowna role we wszystkich handlowych oblicze-
niach, przy ksztaltowaniu sie ceny, a wreszcie przy ustala-
niu zwyklej stopy zysku. To tez w przewaznej ilosci od-
nosnych ustepow swego dziela zastepuje Rae »strength of

the effective desire of accumulatione«, jako przyczyne okre-
rzez »actual order«, »at which instruments

$lajaca zysk, p
are arrivede, lub »to which instrumenis are generally

wrought np.«?).

1) Patrz wyzej, str. 331. Dodatkowe dowodzenie, iz trwa-
los¢ dobr nie moze bezgranicznie wzrastal, nie prowadzac do
obnizenie procentu zysku (patrz wyzej, str. 331) jest rzeezowo pra-
widlowe, lecz nie przenika zjawiska do glebi.

?) Np. str. 170, 196, 300 i inne. Powyzszy bieg my$li od-
tworzony jest z rozsianych uwag Rae’a. Najwazniejsze ustepy
znajduja sie¢ na str. 258 i nast Wynalazki), 170 (Ksztaltowanie

sie ceny), 205 i nast. (zwykla stopa procentowa); dalej na str. 194

i 172, gdzie znajduja sie uwagi nad tem, czy pdesire of accumula-
tion« mial juz czas okazaé swoje dzialanie.
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Lalwo spostrzec, ze Rae w
Ly S 3 'yprowadza tu faktv t iki
g‘g;?kcp na pierwszy plan wyjasnienia, i lo, jas_(k eo?ili'naﬂzill
s a zauwazyc, w sposob niezmiernie zblizony do odpo-
wiednich wywodéw Thiinena. Nietylko, ze u obu igaf)-
rhzy .ll:{_)wraca niemal w doslownem brzmieniu ta sama 1; te-
; a_[]i[ila i Sg;o;l{t;l;glzv;zﬁ)rowa?zoqa przyczyna stopniowego oi)ni—
1 : Py u, polegajaca na tem, ze -
il;’u na‘}b'ardzm:] wydajnych warunkow produkcjri)(:odﬁal{sczzeerle-
P azazr;a&;ljle l:;éntt:éu zvym::ratc; si¢ musi do mniej skutecznych
“ wzor 1hiinena, iz panujaca st -
Sktl; 1zale-zy od wydajnosci »ostatniej zastosowafej czix(s)fl.)l?i lziz‘:—
Ir];ys’llik I{]est poprostu tylko innym sposobem wypowiedzenia
ae’a, iz rentownos¢ tej klasy narzedzi, ki
stala;ni wlasnie osiagnieta przy stopniowem iuz'fwmfii? l::g:
lrlzsjglan%]lszgv(;l;r_k\lm}mnkéw produkeji, stanowi wytyczna przy
ie] stopy zysku!). Musimy tylko w obu wy-
g?giksﬁlgjflﬁgk czy y}:ll'{zeslanki, wziete z 3z(akresu _techl?i)lr{i
odukcji, s zuzylkowane, iz mozna z nich wyp -
fl;l;l istotne i zupelnie wystarczajace wytlumaczenie te;?)wgo
lis;my Wyﬂuma(_;zyc? w stosunku do Thiinena mu;ie-
> I{ n.':l pylanie to' odpowiedzie¢ przeczaco, i w stosunku
o g t:.r a (;dpowlegi ta nie wypadnie inaczej
. Stara to piose a,znananamodczasut;a -
gjnos‘{:(ll: Iniesza si¢ tu zawsze ze soba fizyczna (;I‘Jvlvaglt.gg;ﬁ—
m?vs’%}(fwau]l;?g:wozéh 'I;o ,qu:d pro quo przewija si¢ przez cala
va ‘budoy L €3, 1, co szczegolne, napol $wi i
iaxi)a:ilici):ymc_aswqaciomma Sprawca pomj'(;sz::almP.ffl j::?a;)ic?jrgclfé
« 1 czesto jednoznacznie z niem uzywan jeci
;;e:tu_m«. w oflclah}e_] definicji »capacity« zjc:l?reéfmim?g;i
- Jplerw, jako pojecie czysto techniczne. Wszystkie narze-
tez-la« czytamy nz str. 92, »daja pewne wyniki (events), albo
lez przyczyniaja sie do ich powstania; wyniki te zasi)oka—
Jalllj)a potrzeby ludzkie. Zdolno$¢ dawania takich wynikow,
albo tez sume (the ammunt of them) oddanych ustug na-
zywamy ich capacitye. Capacity wige jest wielka lub mala

1) Patrz wyzej, str. 168. Uwazam i i

: ) WyZej, str. 168. za niewa iz j

g:sajjzg ;up{g;mélgn_me;ziiezme kod siebie  doszli e:i? tpal;‘:fégil(z:znoyb:]i
ynikow. >adania ich, aczkolwiek nie wydawas

mniej ‘wiecej jednoczesne, a obaj byli ni i i e |

nikami, ile samotnymi mj :!‘.Ii{:ielJ N e e ionl i

tno najzupelniej saﬁdzie{nej praz:::}}lr’ 11:{1?511'1“11 oktory Sl By
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zaleznie od tego, czy zaspokaja duzoe, czy tez malo potrzeb,
wzglednie, jesli narzedzie jest dobrem produkcyjnem, nie
sluzacem wylacznie zadowoleniu czlowieka, od tego, czy
duzo, czy tez malo produktéw wytwarza sie z jego pomoca.
W tym samym technicznym sensie ilustruje tez autor cze-
sto pojecie capacity przykladami. Drzewo owocowe przy-
nosi owoce, pole — zboze, strumien — wode (str. 92). Po-
dobnie i sposob zwiekszania sie capacity dobr przedstawiony
jest na str. 109 i nast. na zupelnie przyrodniczo-technicznej]
podstawie. Albo mozna przedluzy¢ okres czasu, podczas kio-
rego narzedzia oddaja uslugi, albo tez mozna zwiekszy¢ ilosé
ustug, ktore narzedzie moze odda¢ w pewnym przeciagu
czasu. Wieksza capacity drog bitych w tem sie wyraza, ze
moga wytrzymac¢ przejazd 200.000 wozow. Dalej, na str. 259,
wyjasnia Rae zdanie, iz ulepszenia i wynalazki przynosza
»greater return« przy tym samym wydatku, na przykladzie,
ze zapomocd ulepszonego plugu moze czlowiek przy tym sa-
mym nakladzie pracy i sprzezaju zaora¢ wiekszy kawal ziemi.
Krotko mowiac, capacity jest wielkodeia techniczna, ktora
sie mierzy aktami zaspokojenia potrzeb lub produktami, kto-
rych wytworzenie ona umozliwia.

Obok tego jednak w biegu rozumowania, przygodnie,
przenosi Rae pojecie capacily i na sume wartosci,
ktéra przedstawiaja wylworzone przez narzedzie produkia
i ushugi. To podwojne tlumaczenie zaopatrzone jest w uwage,
iz koniecznem jest posiadanie miernika dla poréwnywania
capacity, czyli returns, narzedzi z wydana na ich wytworze-
nie praca. Poniewaz za miernik ten przyjmuje aufor prace,
i to prace mierzona wedlug jej wartosci zamiennej, czyli
wynagrodzenia, capacity danego narzedzia wydaje mu sie
wielka, albo mala, zaleznie od tego, czy uslugi jego rowno-
znaczne sa z wielu lub niewielu placami roboczemi, a wiee
czy przedstawiaja wieksza, ezy mniejsza sume wartosci.
Narazie autor zdaje sie nie wiedzie¢, ze buduje w ten spo-
sob drugie, w tresci swej zupelnie roine pojecie capacity,
gdyz to drugie tlumaczenie zaopatruje w uwage, iz zawiera
ono wlasciwie tylko uprzystepnienie slownictwa (92). Dalej
jednak robi uwage, ktéora mozna rozumieé, jako $wiadome
usprawiedliwianie identyfikacji technicznej i wartosciowe]
produkeyjnosci narzedzi, i zapewne w mysli Rae’a tak tez

ja tlumaczy¢ nalezy: oéwiadcza mianowicie, iz za podstawe
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swoich teoretycznych roztrzasan wziaé¢ musi hipoteze, iz lu-
dzie oceniaja narzedzia wedlug ich zalet fizycznych, a wiec
wedlug technicznej zdolnosci oddawania uslug; hipoteza ta
odpowiada tez rzeczywistosci, — z wyjatkiem jedynie dobr
zbytkownych, shizacych jedynie zadowoleniu préznosci?).
Obok tego wprowadza R ae jednoczesnie do swego sy-
stemu zupelnie sprzeciwiajace sie temu prawidlo wartosci:
twierdzi mianowicie, iz wartosé dobr okresla sie zapomoca
kosztéow odtwarzania?). Jak moégl Rae wyobrazaé
sobie stosunek pomiedzy temi sprzeczmemi prawidlami war-
tosci? Jest to jeden z wielu punktow, dla ktérych w lako-
nicznych i peszarpanych wywodach Rae’a nie mozemy
znalezé pewnej odpowiedzi. Uwazam za najprawdopodobniej-
sze, iz R a e, jak zwykle wowczas, wahal sie pomiedzy dwo-
ma pojeciami wartosci; jednem moglo byé pojecie, zblizone
do wartosci uzytkowej (wyrazenia »warto$¢ uzytkowa« co-
prawda nigdzie w ksiazce jego nie znalazlem) do kitorego
odnosiloby sie prawidlo oceny wedlug zalet fizycznych; —
drugiem — i to juz wymienione jest przez Rae’a — »war-,
tos¢ zamiennac, ktorej odpowiada prawo o kosztach odtwa-
rzania. Tak, czy inaczej, zjawisko nadwyzki niewatpliwie
wynika z roéznicy pomiedzy wartos$cia zamienna
produktu, a kosztami, i rowniez niewatpliwie wartos¢ za-
mienna produktu przy zmienionych warunkach produkeji
porusza sie po zupelnie innej linji, niz jego techniczna wiel-
kosé¢ i zdolno$é do uzytku. Nie zwazajac na to, Rae, zwie-
dziony dwuznaczno$cia, a wlasciwie nawet trojznacznoscia

1) Str. 93 i nast., 259, 283, Contens, XV. Nalezy zwrocié
uwage, iz wzmianka, dolaczona do pierwszego sformulowania
tego prawa (str. 94), iz capacity narzedzi »sluzacych do za-
spokojenia tego samego gatunku potrzeb¢ moga
byé poréwnywane tylko wedlug ich physical effects, nie oznacza
weale ograniczenia zakresu dzialania tego prawa, a wyraza po-
prostu samo przez sie zrozumiala my$l, iZ poréwnywaé miedzy
soba mozna tylko rzeczy jednorodne. Przy dalszem wzmianko-
waniu tego prawa zastrzezenie to nie powtarza sie juz tak wy-
raznie, i z doslownego brzmienia réwniez jak z przyleglego tekstu
wynika, 7ze ocena wedlug physical effects jest og6Ina zasada
oceny dla wszystkich »utilities¢, gdy zasada ocene dla »luxuries«
stanowi kosztowno$é, trudno$é zdobycia (patrz str. 259, 283, 305
i nast. i XV w spisie rzeczy).

2) Patrz wyzej, str. 335 i nast.

Kapital. 23
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‘swojej capacity (techniczna capacity, suma wartosci uzytko-
wej, suma wartoéei zamiennej), nawiazuje do przeslanek,
ktére moga czego$ dowodzié tylko w stosunku do technicznej
capacity, niezaleznie od wynikow w stosunku do sum war-
tosci i nadwyzki warto$ci zamiennej. Tlumaczy wzrost
lub spadek techniczny capacity zapomoea przeslanek z za-
kresu czystej techniki produkecji, jak np. jako$é¢ obrabia-
nych surowcéw, powiekszenie naszej wiedzy o wlasciwo-
$ciach surowcéw i procesow naturalnych i t. p. i odrazu
przenosi to thumaczenie na odpowiedni wzrost, lub spadek
sum warto$ci, na wzrost, lub spadek nadwyzki tych sum
warto$cei zamiennej ponad koszta i na stosowne przesuwa-
‘nie sie odnoénych narzedzi w jego »series of orderse, ktére
sa poprostu uszeregowaniem débr wedlug procentowej nad-
wyzki wartosci ponad wlasna wartos¢ narzedzi, przynoszonej
przez te narzedzia wlascicielom.

Naturalnie jest to zupelnie falszywe, i mozemy to latwo
i dostepnie wykazaé dla kazdego szczegélu z obu wyzej wy-
mienionych biegéw mysli, zapomoca ktérych Rae wpro-
wadza pierwiastek techniki produkeji do teorji zysku.

Rae pragnie wytlumaczyé obnizanie sie stopy zysku
przy zwiekszaniu sie ilo$ei nagromadzonych kapitalow ko-
nieczno$cia przechodzenia do surowcoéw coraz to mniej po-
dainych i trudniejszych do obrobienia, przyczem narzedzia
o tej samej »efficiency« wytworzone byé moga tylko przy
wiekszych kosztach. »Znaczy to, — powiada Rae, — Ze mu-
sza przej$¢é do klas o mniejszym wyniku« (of slower
reutrn).
W istocie »znaczy to« zupelnie co innego. Jesli ludzie
wytwarzaja narzedzia z mniej podatnego surowca, jesli na-
przyklad na mniej urodzajnej ziemi pasza bydlo, sadza ja-
rzyny lub sieja zboze, to — przy niezmienionym stanie wia-
domodci technicznych — oczywiscie wytworzenie tej samej
iloéci »narzedzie, czyli produktéw, np. centnaru welny lub
centnaru zboza bedzie kosztowalo wiecej bezposredniej i po-
éredniej pracy, niz dotychczas; ale tez zato ten centnar welny,
czy zboza, jesli nawet jego fizyczna efficiency czy capacity
pozostala ta sama, wedlug sformulowanego przez R a e’a pra-
wa o kosztach odtworzenia uzyskuje wieksza wartosé. Jesli
wiec — znow wedlug wlasnych twierdzen Rae’a — sza-
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cuje si¢ capacity wedlug sumy prac, lub plac roboczych,
k.torym sle Ja przeciwstawia '), zwiekszonym kosztom prze-
crwstawia si¢ tez zwigkszona, przez capacity narzedzi re-
prezentowana suma wartosci, a zaden rys doktryny Rae’a
nie dowodzi, a nawel nie czyni mozliwem, by warfosé pro-
dukiu migla wzrastaé w slabszym stosunku, niz koszta: ra-
cze] przeciwnie, prawo kosztow odtworzenia Rae’a pozwala
przypuszezaé, iz wartoéé¢ produktu musi wzrastaé w tym
samym stosunku, w jakim wzrastaly koszta produkeji,
a w takim razie naturalnie trudno sobie wyobrazié, dla-
megoby. nadwyzka wartosci produkitu ponad koszta miala
byc-mme Jsza, a poziom wyniku pracy odnoénych narzedzi
winien byl si¢ obnizy¢. A Rae nie podejmuje takiego
scislejszego dowodzenia, dlaczego wartodé produktu ma
wzrasta¢ w stosunku slabszym, niz koszta, gdyz wskutek po-
mieszania technicznej capacity z warto$cia uwaza, iz osia-
gnal swoj cel z chwila, gdy wykazal, ze tej samej ilosci
produkt'éw przeciwstawiaja sie obecnie wieksze koszta.
Blc-ardo spojrzal byl dalej w tej sprawie. Nie tru-
dno w biegu mysli Rae’a rozpoznaé powolanie sie na to
samo »law of diminishing returns¢, zapomoca ktérego R i-
cardo chee wytlumaczyé¢ tendencje znizkowa stopy zysku.
- Tylko Rae nadal temu prawu nieco ogolniejsze, bardziej
- abstrakcyjne ujecie, mowiac wogéle o koniecznogei przecho-
,dze{ua do niewdzigeznych »surowcéws, gdy Ricard o, uj-
mujac je konkretniej, wskazuje tylko na najwazniejszy wy-
padt?k, to jest na koniecznos¢ przechodzenia do coraz to nie-
delgczme_Jszych gruntow. Ale Ricard o zupeklnie shu-
Sznle pamieta, iz zwiekszenie si¢ sumy pracy, niezbednej dla
Wytworzenia tej samej iloéci produktéw, weale nie zmniej-
.~ sza ,bezpos'rednio zysku z kapitalu; przeciwnie, musi wzro-
- snac wartos¢ tej ilodci produktéw i to w tym samym sto-
- sunku, w jakim wzrosla niezbedna dla jej wytworzenia suma
- Pracy; lylko dlatego, ze przy danych warunkach zwieksza sie
Oprécz tego jeszcze i placa robocza, zmniejsza sie nad-.
- Wyzka — slabiej rosnacej — wartosci produktu nad — szyb-
ciej rosnacemi — kosztami produkeji, a wraz z nia i stopa
zysku?). Mysl ta réwniez, zreszia jakesmy widzieli, nie pro-

) Patrz wyzej, sir. 325 i 353 i nast.
?) Patrz wyzej, rozdzial VI
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i
wadzaca do celu, pozostala obca Rae’ow i, ktory wyraznie
i dobitnie podkresla, iz w wywodach swoich przyjmuje place
robocza, jako wielkosé dana i niezmienna ).

Nie lepiej ma sie rzecz z wartoscia wyjasniajaca tego,
co Rae mowi o zwiazku nowych wynalazkow z podniesie-
niem sie stopy zysku. Skoro wspaniale odkrycie umozliwi
wytworzenie dziesieckro¢ wigkszego technicznie produktu
tym samym wysilkiem, o — wyjawszy wypadek monopolu,
ktorego tez Ra e nigdzie nie bierze pod uwage — nie moze
byé mowy o tem, by produkt ten mial tez przedstawiaé¢ dzie-
sie¢kro¢ wieksza sume wartosei i zostawiaé dziesieciokrotna
nadwyzke ponad wlasciwa wartos¢ odnosnego narzedzia, oraz
popehnaé je o tylez naprzod w skali wynikow. Raczej, znow
konsekweninie wobec zdania wyraznie wypowiedzianego
w nauce o cenie Ra e’a (str. 168), warto$¢ produktu spadnie
do poziomu, odpowiadajacego zmniejszonym kosztom pracy,
i znéw zupelnie nie wida¢, dlaczego przy takiem jednako-
wem zmniejszeniu sie wartosci i kosztow, roznica pomiedzy
niemi, stanowiaca zysk z kapitalu, mialaby by¢ wigksza, niz
poprzednio.

W wypadku wynalazkéw zmniejszenie si¢ wartosci za-
interesowanego w wynalazku lowaru jest zjawiskiem tak
stalem i rzucajacem si¢ w oczy, ze Rae nie mogl nie zwro-
¢ié na nie uwagi. Odnosny ustep — w calosci zawierajacy
16 wierszy — tem bardziej jest godnym uwagi, ze jest je-
dynym, w kiorym Rae dotyka, cho¢ nadzwyczaj lakoni-
cznie, wlasciwego krytycznego punktu zagadnienia zysku.
Robi mianowicie uwage, iz ze skutkow ulepszen korzystaja
wprawdzie »bezposrednio i najpierwe tylko ulepszone na-
rzedzia, »ale bardzo szybko rozciagaja si¢ one na cala mase
wszystkich narzedzi, bedacych wlasnoscia spoleczenstwas.
Nastepnie idzie przytoczony przez nas wyze]j (str. 340) przy-
klad technicznego postepu w wypieku chleba, ktory pieka-
rzom przynosi tylko »niewielkie powiekszenie ich zyskus,

_ale wszystkim czlonkom spoleczenstwa zapewnia tanszy
chleb, a wiec przy tym samym wydatku nieco wigkszy wy-

nik, a przez to wprowadza wszystkie posiadane przez spo-

leczenstwo narzedzia do klasy o wyzszej rentownosci.

Rae mial tu najwyrazniej na mysli ten faktyczny wy-

1) Patrz wyzej, str. 343.
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padek, iz, stosownie do rozwinietego prawa wartoscl za-
miennej, warto$¢ chleba, wskutek zmniejszonych kosztow
wylwarzania, uklada si¢ rowniez nizej. W tej same]j mie-
rze, w ktorej sie to dokonywa, rozdzielaja sie oczywiscie
obie, nie rozroznione przez R ae’a, »capaciliesc. Techni-
czna capacity chleba, jego zdolnosé zaspokajania potrzeb
ludzkich, pozostaje niezmieniona — jego warlosciowa
capacity sie zmniejsza; — nie od rzeczy bedzie zwroci¢ tu
uwage, iz stanowi to namacalny dowod, iz wprowadzenie
momentu wartoéei do pojecia capacity oznacza jednak cos
wiecej, niz proste terminologiczne wyjasnienie. W tej sa-
mej mierze, w jakiej si¢ daje przeprowadzi¢ prawo warlosci
zamiennej, gina tez naturalnie te wplywy, zapomoca kto-
rych Rae chcial wytlumaczy¢ wzrost slopy zysku. Skoro
bowiem warloéé zamienna chleba obniza sie stosunkowo do
zmniejszonych koszlow jego wypieku, to wynik tez oczywi-
$cie nie pozostawia wiekszej, niz poprzednio, nadwyzki po-
nad koszta, narzedzia, stuzace do wypieku chlebanie prze-
chodza do klasy o wyzszej rentownosci, i stopa zysku s ig
nie wznosi -

Rae dodaje do tego jeszeze dwie uwagi, klore jego
zdaniem mialy zapewne stanowi¢ wyjscie z tego fatalnego
dla jego teorji dylematu, w istocie jednak drogi takiej nie
wskazuja. Z jednej strony zwiekszajace zysk skutki wyna-
lazku, kiore, z powodu obnizenia ceny chleba, do niego sie
nie odnosza, daja sie zato odczu¢ odnosnie do wszystkich
narzedzi, posiadanych przez spoleczenstwo. Przypuszczenie,
iz korzy$é, wynikajaca dla publicznosci z nizszej ceny chle-
ba, przekszialca sie¢ w wyzszy zysk z posiadanego kapitalu,
jest jawnie nieprawidlowe. Przedewszystkiem korzystaja tu-
taj nietylko klasy posiadajace, ale tez i robotnicy, kiorzy
wskutek znizki ceny jednego z artykulow spozywezych uzy-
skuja istotne podniesienie sie placy roboczej. Powtore zas,
jesli nawet istotnie korzysé te wywoluje wymiana posiada-
nych dobr, to w biegu mysli Rae’a niema nic takiego, coby
moglo thumaczy¢ zwigkszenie si¢ dochodu tych doébr ponad
ich warloéé¢ istotna. Rae padl tu zhawu ofiara pomieszania
pojeé technicznej zdolnosci do oddawania uslug i zdolnosci
do wytwarzania wartosci. Skoro kazdy moze przy wymi'anie
uzyskaé wiecej chleba wzamian za swoj lowar, lo zapewne,
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W pewnem znaczeniu mozna przyjaé, iz techniczna ca-
pacity wszystkich towaréw zwiekszyla sie, gdyZz wzamian za
nie zaspokoi¢ mozna wigksza ilo$¢ potrzeb.

Moina tez jeszcze przypuscié, ze istotna wartosé
zamienna tych towarow wzniosla sie o tyle, o ile sto-
sunek zamienny kazdego poszczegolnego towaru poprawil
sie odnoénie do jedne go gatunku towaru (chleba), a od-
nosnie do innych pozostal bez zmiany, a wigc naogol biorac
odrobine sie polepszyl. Ale nie stanowi to dostatecznego
punktu oparcia dla twierdzenia, ze polepszyl sie miarodajny
dla przesuniecia do »order of more quicky return« stosunek
wyniku produkeji do wlasciwej wartosci, czyli wartosci kosz-
tow narzedzi. To leciutkie polepszenie istotnej wartosci za-
miennej, ktore uzyskuje kazdy gatunek produkiu poza chle-
bem, uzyskuja tez dobra, stanowiace koszta wytlwarzania
tych produktow, do najogolniejszego z nich — pracy — wla-
cznie, wiec w tym samym stopniu i w ten sam sposéb wy-
stepuje to wahanie si¢ wartosci dla obu stron bilansu, dla
kosztow z jednej, i dla »wyniku« z drugiej strony, i zupel-
nie nie mozemy sobie wyobrazi¢, jakby taki stan rzeczy mogl
daé¢ powod do zwiekszenia sie nadwyzki wyniku w stosunku
do kosztow.

Ale Rae robi jeszcze druga uwage. Mowi mianowicie,
ze piekarze otrzymaja w nowych warunkach niewielka pod-
wyzke swego zysku (a small additional profit). W tych
trzech slowach dotyka Rae, i to, jak sadze, jedyny raz w ca-
lej swej pracy i w tonie prostego przypuszcezenia, tego punk-
tu, ktory w $wiadomej celu swej teorji zysku stanowichy
musial oérodek wszystkich usilowan wyjasnienia proble-
matu. Jesli istnieje niwelujace prawo kosztow, to dlaczego
niwelujaca konkurencja ma sie zatrzymywaé w punkceie,
znajdujacym sie jeszcze powyze]j kosztow? Oto py-
tanie, ktére w najrozmaitszych formach, dostosowanych do
indywidualnych cech poszczegolnych teoryj, postawi¢ mu-
simy zkolei wszystkim zwolennikom teorji produkcyjnosci
kapitalu, poczawszy od Lauderdale’a i jego oszezedza-
jacych prace warszlatow, a skonczywszy na Strasburge-
rze i jego wynagrodzeniu wspoldzialajacych sil przyrody;
postawié je tez musimy teraz Rae’ow i: dlaczego piekarze
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pomimo niwelujacej konkurencji stale!) zatrzymuja »male«
zwigkszenie swego zysku?

Rae przypuszczal zapewne, ze te jego dwie uwagi
wspieraja sie wzajemnie. Gdyby bylo prawda, ze fakt tan-
szego kupowania chleba oznacza dla wszystkich galezi prze-
myshu bezposrednie podniesienie ich dochodu z kapitalu, to
istotnie moznaby bylo spostrzec, ze przemysl piekarski w ta-
kim wypadku nie potrzebowalby poprzestawaé na stopie zy-
sku nizszej, niz ta, ktora uzyskuja wszystkie inne galezie
przemystu, i ze dalszy doplyw kapitalu, zapomoca ktorego
dokonywa sie niwelujace dzialanie prawa kosziow, zatrzy-
mywalby sie juz w punkcie, zapewniajacym przemyslowi
piekarskiemu stope zysku wyzsza, niz dotychezas i zupelnie
taka sama, jak ta, ktora, dzieki moznosci kupowania tan-
szego chleba, spotykamy we wszystkich innych galeziach
przemyslu. Ale poniewaz, jak widzieliSmy, druga uwaga nie
wytrzymuje krytyki; nie moze tez podirzymaé pierwszej.

Ta za$ o wlasnej sile tez sie utrzymaé nie moze. Opar-
cie isnieje wprawdzie — i to korzystnie odréznia calo-
ksztalt teorji Rae’a od czystych teoryj produkeyjnosci —
w tem, iz konkurencja nie jest w stanie zniwelowaé cen
chleba az do sumy wlasnych kosztow, az do nagiego zwrotu
sum, wylozonych na place robocze i t. p.: w caloksztalcie
teorji R ae’a nie dopuszczaja do tego czysto psychologiczne
motywy i sily, nalezace do »pierwszego szeregu mysli«?).
Ale brak tego oparcia w teorji Rae’a dla utrzymania
cen ponad poziomem, niezbednym wobec stanu tych psy-
chologicznych sil, wiec dla tego, co Rae w rozwazanym
przykladzie nazywa »malem zwiekszeniem zysku«, a co
w ogolnej jego teorji wyraza sie przez postawienie pewnego
»actual order of instruments«, wskazujacego na rzeczywisty
wyzszy poziom wyniku, na miejsce czysto psychologicznego
»strength of effective desire of accumulation«?). To dal-
sze wysrubowanie cen wywoluja i wyjasniaja wplywy z za-

1) T. zn. i po uplywie procesu niwelacji, wywolanego przez
poczatkowe nienormalne zyski cechu piekarskiego. ~Znikniecie
podniesienia dochodu bierze Rae pod uwage dopiero dla zna-
cznie pozniejszej i wogole niepewnej chwili, w ktérej nagroma-
dzenie kapitalow catkowicie zaspokoi »desire of accumulation.

?) Pairz wyzZej, str. 344 i nast.

3) Patrz wyze], str. 337 i nast.,, 349 i nast.



360 ROZDZIAL XI

kresu techniki produkcji; ale bieg mysli Rae’a, kiory idze
wylacznie droga, wydeptana przez zwolennikow teorji pro-
dukeyjnosci, nie jest w stanie wytlumaczy¢ stalego tych cen
trwania ). Trzeba bowiem raz na zawsze sie zgodzi¢, iz fi-
zyczne zwigkszenie iloci produktéw, sluzace Raeowi za
punkt wyjscia, nie jest weale zwigkszeniem nadwyzki war-
tosei,- z ktorej Rae wysuwa dalsze swe mysli; razi to bar-
dzo wszedzie, gdzie R ae przenosi do orders of more quicky
return ulepszone narzedzia, stosownie do ich zwiekszonej te-
chnicznej zdolnosci do oddawania uslug, mniej za$ jest ra-
zace, ale niemniej charakterystyczne dla uwaznego badacza
w tym godnym uwagi ustepie, gdzie wprowadza do swych
rozwazan niwelujacy wplyw konkurencji. Zamiast jednego
gatunku narzedzi, ktory zostal -ulepszony, przesuwa on je
wszystkie do orders of more quicky return, a zarazem prze-
twarza zwiekszona ilosé produktow bezposrednio w jakas$
domniemana nadwyzke wartosci, ktora wskutek niwelujacej
konkurencji powinna nie zginaé, ani si¢ zmniejszyé, tylko
podzielié si¢ sprawiedliwie pomiedzy wszystkie posiadane
przez spoleczenstwo narzedzial

Ale we wlasnej teorji Rae’a znajduje si¢ zdanie, ktore
przy prawidlowem mysleniu powinnoby go bylo powstrzy-
maé od blednego traktowania wiekszej czy mniejszej ilosci
produkiéw, otrzymywanych przy pomocy pewnego narzedzia,
jako wiekszej czy mniejszej nadwyzki wyniku produkeji.
Daje on bowiem raz wyrazna wskazowke, iz wartosé narze-
dzi szacowaé nalezy wedlug ich przyszlych wynikow z od-
powiedniem uwzglednieniem ich oddalenia w czasie; ma to
byé ich »naturalny« miernik, ktérego tez Rae obiecuje sie
trzymaé¢ w dalszych swoich badaniach?®). A przy zastoso-
waniu tego miernika trzeba bra¢ pod uwage, ze jesli pewne
narzedzie dzieki szczeSliwemu wynalazkowi dwa razy le-
piej pracuje, to i wlasna jego warto$¢ winna byé szacowana
dwa razy wyzej i zdwojonemu produkiowi narzedzia prze-
ciwstwia sie jego zdwojona wartos¢ wlasna, ginaca wsku-
tek zuzycia w ciagu procesu produkeji, jako zdwojone kosz-
ta, lak, ze wzrost roznicy pomiedzy wynikiem a kosziami
staje sie zupelnie niewytlumaczony!

1) Patrz wyzej, str. 359, odsylacz 1.
2) Op. cit., str. 172; patrz tez wyzej, str. 336.
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Prowadzi mie to do ostainiego punktu, z ktérego —
i to moze najjasniej i najprosciej — spostrzec sie daje blad
Raea. Wszystkie korzysine i niekorzystne zmiany, zacho-
dzace w technice produkeji, kiére R ae wyprowadza z jednej
strony ze szezeSliwych wynalazkow, a z drugiej, gdy tych
braknie, z koniecznosei przejécia do obrobki mmiej podat-
nych materjaléw, sprowadzaja sie ostatecznie do zmian
w produkcyjnosci pracy: ta sama ilos¢ pracy moze
w pierwszym wypadku mieé¢ wiekszy, a w drugim mniejszy
wynik techniczny, wiec jest w pierwszym wypadku pro-
dukeyjniejsza, a w drugim mniej produkcyjna, niz dotych-
czas?). Rae za$ pozwala ponosi¢ zmiany warlosci, czy to
uzytkowej, czy wymiennej, wszystkim narzedziom, do kto-
rych sie odnosza te zmiany w wydajnosci, oprocz jednej

tylko pracy: czy dzeki szezesliwym wynalazkom zaspokaja

dwa razy wiece]j potrzeb ludzkich, niz poprzednio, czy dzieki
wyczerpaniu podatniejszych narzedzi dwa razy mniej, nie
wywoluje to wedlug niego zadnej zmiany w jej wartosci.
Wartoé¢ i wynagrodzenie pracy ujmuje Rae w wyraznie
wypowiedzianej raz na caly zakres jego teoretycznych ba-
dan hipotezie, jako wielkos¢ dana i niezmienna (str. 97, 131;
patrz wyzej str. 325, 330). Bylo to dopuszczalne, dopoki teo-
retycznym celem jego nie bylo wyjasnienie kszialtowania
sie wartodci, znajdujacych sie¢ w stosunku wzajemnego od-
dzialywania do wartosci pracy; ale skoro przedmiot wyja-
$nienia stanowi¢ mialo ksztaltowanie sie roznicy pomiedzy
wartoécia dobr, a wartoécia pracy — a to jest wlasnie istota
zysku z kapitalu, — twierdzenie to stalo sie ciezkim grze-
chem jego systemu. Zwiekszona wydajnosé¢ pracy musialaby
oczywiscie caeteris paribus wplywac na jej wartos¢ — czy-
sto uzytkowa, czy zamienna — w len sam sposob i z tego
samego powodu, jak wplywa na wartos¢ wylworzonego za-
pomoca tej pracy produkin; réwniez oczywista jest wiec
blednos$é teorji, ktora tworzenie si¢ roznicy pomiedzy dwie-
ma w tym samym kierunku poruszajacemi sig¢ wielko$ciami
tlumaczy poprostu w ten sposob, ze na podstawie przez sie-
bie wymyslonej i na niczem nie opartej hipotezy przyj-

1) Rae sam tak sie o tem wyraza, Ze inventive faculty
smust render the labour of the members of the society more
effective« (str. 258).
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muje, iz ruch jednej niczem nie jest zahamowany, taki sam
zas ruch drugiej podlega zatrzymaniu.

Rae-nie zrozumial wiec prawidlowo przyezyn i roz-
miaréw wplywow, ktore z dziedziny techniki produkeji prze-
chodza do dziedziny zysku z kapitalu — i wlasciwie nawet
nie mogt ich prawidlowo zrozumieé, poniewaz nie mial do
rozporzadzenia takiego narzedzia wykonczonej teorji warto-
sci, ktoreby, jak wspolczesna teorja uzytecznodei krancowej,
dozwolilo mu szczegolowo zbadaé wzajemne oddzialywanie
zmienionych mas produktéow na warto$¢ uzytkowa i za-
mienna zarowno samych produktow, jak i srodkow produk-
cji. Wielka i oryginalna zasluga Rae’a jest przedstawienie
naogol prawidlowe — pomijam tu braki w szeczegolach —
szeregu mysli, zawierajacych psychologiczne przyczyny ro-
#nej oceny terazniejszosci i przyszlosci i przewyzszajace J e-
vonsa zastosowanie ich przy wyjasnianiu zysku z kapi-
talu. Drugi szereg mysli, Lyczacy sie zagadnien z zakresu
techniki produkeji, wypadl nieszczesliwie.

Mixter przypisuje mu i tutaj calkowite i trafne po-
gladyt), ale zapewne daje sie tu uwies¢ pewnym cechom
zewnetrznym, ktore przy pobieznem badaniu istotnie moga
w blad wprowadzi¢. Mix ter mial mianowicie przed oczami
pewne szczegolowo opracowane teorje zysku, bedace wyni-
kiem pozniejszych badan, miedzy innemi takze i prace pi-
szacego te slowa. Szczegolnym zbiegiem okolicznosci zewne-
trzny aparat, zapomoca ktorego Rae pracuje, zawiera caly
szereg czeSci, uderzajaco podobnych do wyrazen, prawidel
i pomocy metodycznych, ktoremi sie posluguja pozniejsze
teorje zysku; ten sam zas zbieg okolicznosci chce, iz zewne-
trznie podobne cze$ci teorji zawieraja zupelnie inna tresé
i mysl

Tak naprzyklad moja teorja operuje »szematem zmniej-
szajacych sie nadwyzek produkeji«?), Rae zas ma »series
of orders« o znizajacej sie stopie procentowej produkiu. We-
wnetrznie nie maja wprawdzie dwa te »szeregi« mic wspol-
nego: zgrupowane sa w nich rozne przedmioty, — u mnie
produkt brutto jednostek pracy, u Rae’a produkt netto débr
stanowiacych kapital; brane sa z roznych punktow widze-

1) Patrz wyzej, str. 320. ¢

2) Positive Theorie, 1 wyd., str. 402, 413 i nast; 3 wyd.
str. 591, 604 i nast.
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nia — przeciagu czasu, potrzebnego dla dokonania si¢ pro-
cesu produkeji i przeciagu czasu, w ktorym nastapi zdwo-
jenie sie poczatkowej wartosei przedmiotow, stanowiacych
kapital — i naturalnie zakonczone réznemi wnioskami. Na-
stepnie, moja teorja zna prawo »zmniejszajacej sie nad-
wyzki produkeji«, teorja Rae’a prawo »of diminishing re-
turns« ') — o tresci wrecz odmiennej. Rae ze skapego ob-
dzielenia nas przez przyrode materjalami o lepszej i naj-
lepszej jakosci wyprowadza prawo, iz przy niezmiennym
stanie wynalazczosci musi nastapic istotna znizka
produktu pracy, tak, ze jednostka pracy wytworzyc
moze mniejsza sume produkiow. Moja teorja z przyezyn,
ktore ze skapstwem przyrody nic wspoélnego nie maja, wy-
prowadza prawo, wedlug ktérego przez przedluzenie okresu
produkeji jednostka pracy jest w stanie wytwarzaé coraz to
wieksze sumy produktow, tylko postep, w kiorym suma
produktow wzrasta, jest niezwykle powolny 2).

Moja teorja stwarza wyrazenie »polfabrykat«, leorja
Rae’a termin »narzedzie«; wyzej juz wykazalem, Ze obej-
muje on inny zakres dobr i Mixter blednie uwaza go za
identyczny z moim »polfabrykateme« ®).

W obu wreszcie teorjach wybitna role odegrywa mo-
ment eczasu. Dopoki w gre wchodzi wplyw czasu na ocene
terazniejszych lub przyszilych potrzeb, wiec dopoki chodzi
o czesto wspominany »pierwszy szereg mysli«, znajdujemy
istotnie zupelna rownoleglosé obu pogladow. Ale w zakresie
techniki produkeji powtarza sie ta sama gra przypadku
z nawpol podobnemi pojeciami i podobnemi, lub zgola iden-
tycznemi nazwami, zawierajacemi zupelnie inne znaczenie.
Moja teorja zajmuje sie »okresem produkeji«, obejmujacym
caly czas, ktory uplywa od poczatku produkeji do chwili
wykonczenia produktu. U Rae’a spotykamy przypadkowo
prawie identyczne w slowach wyrazenie »period of forma-
tion«; Rae jednak przywiazuje wage nie do te j samej diu-

gosci czasu, lecz przeciwnie do dlugo$ci innego okresu, ktory

1) Sam Rae tego wyrazenia nie uzywa; Mixter stosuje
je przy przeciwstawieniu obu teoryj.
) Mixter rowniez dobitnie podnosi wielka roznice, za-

.chodzaca pomiedzy temi poréwnywanemi ustepami obu teoryj.

Op. cit., str. 188 i nast.
) Patrz wyzej, str. 323, odsylacz.
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uplywa pomiedzy wykonczeniem produkiu a jego wyczer-
paniem; a wiec chodzi mu nie tyle o dlugo$é stawania sig
dobr, ile o dlugosé ich trwania. Zgodnie z tem w pomysle
Rdea okresowi czasu przypada rola tylko w podziale dobr,
gdyz on decyduje, czy calosé czystego dochodu, ktory daje na-
rzedzie w ciagu swego irwania, a ktory istnieje dzieki mysli
wynalazezej '), ma byé obliczana, jako dochod z dluzszego,
czy krotszego czasu, wiec czy przedstawia duze czy male od-
setki roczne; natomiast wazna mysl, iz dlugosé procesu sta-
wania sie dobra wywiera wplyw przyczynowy na wielkose
techniczna produktu, ktora spolykamy juz u Jevonsa,
a ktéra ja poézniej uzywam do powiazania wplywow czysto
psychologicznych z wplywami z zakresu techniki produkeji,
obca jest biegowi mysli Rae’a. Okolicznos¢ te podnosi
i Mixter przynajmniej posrednio, ale sklania sie raczej
do poczytania jej Rae’owi za zasluge?).

W' kazdymbadz razie te rzeczowe roznice, czy zgola
przeciwienstwa, dostrzec sie daja tylko przy blizszem roz-
patrzeniu; a jesli zwazymy, Ze nietylko odnosnie do calego
psychologicznego »pierwszego szeregu myslic, ale i odno-
snie do pewnych elementarnych podstaw nauki o produkeji,
szczegolniej co do elementarnego charakteru produkeji i od-
dzialywania dobr, istotnie panuje zupelna harmonja pomie-
dzy teorja Rae’a a mojemi pogladami®), i ze Rae najwa-
7niejsze czesci rozumowania odnoszace sie wylacznie do za-
gadnienia zysku, jako takiego, formulowal naogol krotko,
a czesto mgliscie, to, subjektywnie rzecz biorac, latwo zro-
zumieé, iz Mixter dal si¢ pociagnaé zbyt nieco pospie-
sznemu wnioskowi, ze i w pozostalej czesci teorji poza uzy-
waniem podobnych wyrazen i powolywan si¢ kry¢ sie mu-
sza tez podobne mysli, i ze pod czesé teorji R a e’a, tyczace]

1) Patrz wyzej, str. 322 i nast.

7) Zwraca mianowicie raz uwage, iz Rae nie poslu-
guje sie wplywem czasu na wytworzenie wiekszego produkiu
jako argumentem uzasadniajacym wieksza warto§¢ dobr obe-
cnych, w stosunku do przyszlych (op. cit, str. 173), w innem za$
miejscu wypowiada zdanie, iz Rae »mogl sie zgodzié« (@Rae
might agrée« etc., str. 188) — a wiec w kazdym razie nie zgodzil
sie wyraznie — na moje zdanie, iz zgodnie z do$wiadezeniem

metody produkcji, wymagajace dluzszego okresu czasu, sa Wy-

dajniejsze; jednoczes$nie za$ chwali go, ze — W przeciwstawieniu
do mnie — dal wynalazkowi nalezne miejsce w zagadnieniu.
3) Patrz wyzej, str. 322, 324, ods. 1.
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si¢ techniki produkeji, podstawil mvsli, kto i
Ry oo, Ji. p mysli, kiore mu faktycznie
AL ObaWTam sie, iz wielu czytelnikéw bedzie mialo wra-
S'er.ne, ze w rozdmale_tym mowilem zbyt duzo i przedweze-
N?i:aezmit_}lr]l)ko o Johnie Rae, ale i o mojej wlasnej teorji.
I robilbym tego_z_pe.wnoéma, gdyby szczegolny stan rze-
czy Iil:_e czynil tego juz nietylko koniecznoscia, ale wrecz obo-
:iv;az_ Iiin?. Gdybym byl w stanie calkowicie przyklasnaé sa-
s :le ’ .1tx t hf_:n ra, to przyzn?ih‘ym pierwszenstwo Rae’a
iz me_sm_ Iec 'mz_no-produkcyrjne] zagadnienia zysku rownie
clnie 1 fatwo, jak to wyraznie czynie, gdy chodzi o czesé
})S);ciécl){logm@q. Ale — amticus Plato, sed magis amica veri-
igiych (;i-(:l" ‘]alis’o kry.’[yllid i historyk doktryny, doszedlem do
loskow, niz Mixter, to uwazalem za swoi
5 - . , . % e ® E: < Oho_
wiazek jak najszczegolowiej i jak najskrupulatniej stail rze-
;:zyvprz?dstawg:, tem bardziej, ze dzielo R a e’a stalo sie nad-
H:g::gljl rza_dk:e;im 1 Jest wiekszosei czytelnikow niedoﬁc;pne
jal wiec do ini A
podan]y ; e oceny winien byl by¢ im tu calkowicie
Koniec koneow uwazam, z i
S oo : m, ze moge 0 Johnie Rae po-
::nfd_zxeq. W polowie Swej teorji wystapil zupelnie ory%(;-
gﬁue, jako przodowmk;_ w drugiej polowie, pomimo szcze-
g(llﬂgw_orj'rg}nalnych,‘zngjduje sie w zaleznosci od teorji pro-
cyjnosci, p_od-obme, jak wspélezesny mu Thiinen, z kto-
rwugnkrﬁ;é(ii\;uaze 80 ogromne podobienstwo w teorji, w kie-
runku W niezmaconej przez wplywy 7 ni
ey j P plywy lektury niezale-
© Y Po ukazaniu sie drugiego dani iniejszej
; E : a pra
grgé._alM_lxter z godna uznania otmrtoéciqpi ;g—wo?:]?;?:]szs%
“Pnj e]_Szm_e na powyzsze ustepy z mego tekstu przyznal, iz w da-
o nJl- I?gw:ri(eé] uprfs{igg’a(lst_o-tmel dlo pPewnego stopnia »wyczytal
: 1 haea« 1 znalazl wieksze podobienistwy ie-
d? nasggml teorjami, niz to w rzeczy samej istnieje; gtrgmjrélggo
%Oaicgk % Iothnr—Bgav(\ﬁrlg (i?)()g)ac« w 3(8)uarter] Journal of F}Jconomies
\ XVI, : aJ, 1902), str. 385 w odsylaczu. Mi C
f;!ie“otﬁ)lfct ;tggo_ zgpgwol obowiazek powtdrz);(’: pltl’r(?gv;g;rga u]g;_
e , oplerajac ja na nowych podstawach, nie d
dzac jednak do powazniej i . i e b
A « jszych zmian w rezultatach. T z 1 te-
]I)'?:éngd% igzs}fgggr;{:pqszpz'eﬁ Mixtera musialaa(i)yé Sz;l;zn; tzea
edna, nle moge uwazaé jego ujecia za lepiej tyw " niz
Evnptrzlf’dl']m"l sadze, Ze powinienem za-trzy':JI]Jaé] I;]er: Zx’ﬁ‘i‘a&?ﬁf&aﬁi
- ekscie 1 starannie opracowana krytyke Rae’a, niezaleinie
nowego wykladu Mixtera. =~ = ) 7
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