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teorje wartoséci Smitha i Ricardo. Thompson i Sismondi.
Socjaliéci. Proudhon, Rodbertus, Lassalle, Marx. Przy-
jecie teorji wyzysku i poza kolami socjalistycznemi. Guth,
Dihring, J. S. Mill, Schaffle. Socjalisci z katedry. Zdanie
o jedynie wa tosciotworczej zdolno$ci pracy . . . . .. 1

Poddzial drugi. Krytyka.
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A. Rodbertus. Szczegolowy wyklad jego nauki. Braki jej.
1. Nieprawda jest, 1z dobra rozpatrvwane z punktu wi-
dzenia gospodarczego, sa wylacznie produkiami pracy.
2. Zdanie, iz robotnicy maja prawo do calej wartosci
swego wytworu, jest do przyjecia, ale Rodbertus i socja-
liSci nadaja mu bledne znaczenie. Jego tre$§¢ istoina.
3 H(fqi{oteza, iz warto$¢ dobr mierzy sie kosztami ich

rodukcji, jest falszywa. Rozpatrzenie teoretycznego bledu,

téry Rodbertus z powodu tej hypotezy popelnia. 4 Nauka
R: dbertusa przeczy sama sobie w wainych punktach.
Przyjete przez niego dzialanie prawa zréwnania zy-
skow nie daje sie pogodzi¢ z najwazniejszemi punktami
jego teorji renty w ogélnosci, a teorji renty gruntowej
w szczegdlnoéci. 5. Teorja Rodberiusa jako calo$¢, nie
jest w stanie da¢ jakiegobadZ wyjasnienia dla powainej
cze$ci istniejacych zjawisk z zakresu zagadnienia zysku.
Ostateczny wyrok na nauke Rodbertusa. B. Marx. Wy-
klad jego teorji wartosci i zysku. Rzeczy nowe w po-
rownaniu z Rodbertusem. Najwazniejsza znajduje sie
w usilowaniu znalezienia przekonywujacego dowodu
twierdzenia. iz praca jest zasada wszelkiej wartoSci
débr. Badanie tego twierdzenia. Krucho$¢ dowodow au-
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ROZDZIAL XII.
Teorja wyzysku,

PODDZIAL PIERWSZY.
Rzut oka na historje doktryny.

Przechodze cbecnie do tej godnej uwagi teorji,
ktorej powstanie nie nalezy moze do majszezesliwszych Wy-
darzen naukowych XIX;go stulecia, ale jest napewno naj-
begatszem w skutki; teorji, ktora stala u kolebki wspolcze-
snego socjalizmu, rozwinela sie z nim i rozrosla, a dokola
ktorej jako punktu centralnego obracaja sie obecnie spory
prowadzone nad organizacja spoleczensiwa.

Teorja ta nie posiada jeszeze krotkiej okreslajacej na-
zwy. Gdybym cheial nazwe taka wyprowadzié z jakiejs wla-
sciwosci glownych jej zwolemnikéw, moglbym ja ochrzcié
socjalistyczna teorja zysku. Poniewaz jednak uwa-
zam za najbardziej celowe oprzeé sie na teorelycznej tresei
doktryny, to najodpowiedniejszem okresleniem wydaje mi
sig: teorja wyzysku. Ta wiec nazwg bede sie w dal-
szym ciagu poslugiwal. — Istota doktryny da sie scharak-
teryzowa¢ na razie w paru zdaniach w sposob nastepujacy:

Wszystkie dobra, posiadajace warlo$é sa produktem
ludzkiej pracy, i to, z punktu widzenia gospodarczego, W y-
tacznie produktem ludzkiej pracy. Robotnicy nie otrzy-
muja jednak calego produktu, kitéry sami wytworzyli, gdvz
kapitaliSci korzystaja z zapewnionej im, przez instytut wla-
snosci prywatnej, moznosci rozporzadzania niezbednymi po-
mocniczymi $rodkami produkeji, by zatrzymaé dla siebie
czes¢ mnalezacego do robotnikéw produktu. Srodkiem, wio-
dacym do tego, jest umowa najmu, za pomoecg ktorej La-
pitalisci nabywaja sile robocza, zmuszonych glodem do zgody
wytworcow tylko za cze$¢é tego, co ma by¢ wylworzone,

Kapital II. ; 1
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podezas gdy reszta produktu dostaje sig kapdtahst{)m_,t ]alko
dochod, bez zadnej pracy uzyskany. Zysk z kapi .‘:\1 1
jestwiecczesciaprodukiucudzejpracy,z lo; ‘
byta przez wyzyskanie ciezkiego polozen :
robotnika. g
L Powstanie tej teorji przygolowane h)"lo oddavn.f-na, a 1'1111—
wet stalo sie koniecznoscia wobec szczegol_negg m«g{zllu, Jaki
przyjela w ekoncmji nauka o wartosci dobr = czasu i
Smitha, a tembardziej od czasu Ricarda. Wierzono
i twierdzono, iz wartos¢ wszystkich, a przynajmniej maf',me!
wiekszosci, dobr gospodarczych mierzy sig 1105013_2?\}[:1111‘181
w nich pracy, i ze to ona wlasnie jest przyczyna i zrodlem

i ie'r $niej, ezy pozniej .
warlosci dobr. Przy takim stanie rzeczy wezesnie], zy pozniej

musialo stana¢ pytanie, dlaczego rcbotnik nie o.trzyx;'uge ;aleg?
wartosei, kidrej przyczyna jest jego wlasna praca.d y fnﬁl(;
pytanie to zostalo postawione, lo nie mozna })y_lok tac 11E ‘ei ,
odpowiedzi w duchu tej same]j teorji wartosci, jak ta, jsuﬁ"
dna czesé spoleczenslwa, kapat@‘]_lsm, w drodze Przym o
przywlaszeza sobie czesé wartosel deuklu, Wy’['\]\{(}rmneg
wylacznie przez inna czesé s?oleczenst}vg, rghotn-l‘ OW. 5
© Wprawdzie twoérey teorji pracy, ]'&‘k(‘)- J.e:dymeg(:i z;o_
wartodci, Smith i Ricardo, jak “’1(!21.61‘15-1!137,’ 0 povlsil_e—_
dzi tej jeszeze nie daja. Omijaj_a Ja tez i nlekt()‘ll'zy blzs_l
ich uezniowie, ktorzy wprawdzie juz mocno 'podkr?s aja wadr
tosciotworeza zdolnosé pracy, ale w ca_llolfsztalme _pogla u
swego na zycie gospodarcze trzymaja sie jeszeze dl?gz' mia
strzow: np. niemecy Soden i .Lotz. Ale o@powfb p
zawarta byla w konsekwencjach ich doktryny, i trzeba bylo
tvlko s-p-ri}'jajac}'ch okﬂliczn-oé(':i.,l. k-ansekwentne’g.o.qf:z?i?_,.i
by ja niezawodnie, troche wezesnie], lul} troche pozn;e.], \_.u 2
dobvé na powierzchnie. Smltb i Ricardo mot,a"v\}Q A
byé wwazani za mimowolnych ojeow ’-chr.ze_s-tnych teorji “I yl_—L.
zysku. Traktuja ich tez w len sposob jej 'Z‘YOIEDI»mgy. ' C;
lez i prawie ich jedynych traktuja nana-Fd21eJ zdecy: I::Can ‘
socjalisci z pewnym szacunkiem, naleznvm w.ynvs_i Zcom
»prawdziwego« prawa wartosci, a jedyny zarzut, __]‘d}s1 s1g 111.1;
stawia, to zarzut braku konsekwencji, ktory nie pozwolil
im samym juz wyprowadzié¢ ze swej leorji wartosci — teo-
ji wyzysku. ) )
5 Wktb lubi szpera¢ w gienealogjach nietylko mdz.n};dage
i teorji, moze znalez¢ juz w minionych stuleciach niejedno

.f"ktér_v podaje wedlug przekladu Roschera z
- Geschichte der englischen Volkswirtschaftslehre«, brzmi w calogei
" Jak nastepuje: »Nie jest weale tak oczywiste, jakby sie na pierw-

-~ Sém, a morgiem lej samej ziemi,
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twierdzenie, obracajace sie¢ w kregu myslowym teorji wy-

' zysku. Pomijajac catkowicie kanonistow, kiérzy raczej przy-

- padkiem zgadzaja sie z nia we wnioskach, wskazaé mozemy
Locke’a, ktéry raz bardzo wyraznie wskazuje ma prace,

__ jako na zrédlo wszelkich dobr ‘), a gdzieindziej przedstawia

- zysk, jako owoc cudzej pracy®); Jamesa Steuarta,
Klory wprawdzie nie wypowiada sie wyraznie, ale obraca sie
W tym samym kregu mysli®); Sonnenfels a, kiory okre-
sla kapitalistow, jako klase ludzi, »ktérzy nie pracuja weale,

. a zywia sie potem klas pracujacyche ®), lub Biischa, ktory

~ réwniez zapatruje sie na zysk z kapitalu (zajmuje sie wpra-
wdzie tylko umownym procentem), jako na »dochéd z po-

~ siadania, spowodowany przez cudza prace« *). Przyklady te,

pPrzy szczegolowszem zbadaniu starszej literatury, dadza sie

- prawdopodobnie pomnozyé.

Pomimo to, przyjscie na $wiat teorji wyzysku, jako
Swiadomej i powiazanej w szezegolach spoistej doktryny
- umiesci¢ nalezy w okresie znacznie pozniejszym. Poprze-
-~ dzily je dwa przygolowawcze okresy rozwoju. Najpierw, ja-

kesmy juz wyzej wskazywali, rozwéj i rozpowszechnienie
teorji wartosci Ricarda, dostarczajacej teoretycznego pod-
loza, na kiérem zupelnie naturalnie wyrosngé mogla teorja

1) Civil Governement. Ksiega II, rozdz. V, § 40. Ustep ten,
pracy jego »Zur

- Szy rzut oka zdawaé moglo, izby prawo wlasnosci do pracy mialo

. zawsze odnie$é zwyciestwo nad wspélnocia gruntu, A jednak
- Praca to nadaje kazdej rzeczy jej wlasciwa wartosé. Dosyé sie
. zastanowié, jaka jest réznica pomiedzy morgiem ziemi, zasadzo-

nym tytoniem, lub trzcina cukrowa, zasianym pszenica, czy pro-
ale nieuprawnej, aby dostrzec.
iz ulepszenie przez prace stanowi tu bardZo znaczna czesc ogdlnej
wartosci. Sadze, ze biorac zgruba. mozemy przyjac, iz 9/, uzy-
tecznych dla zycia czlowieka produktéw rolnych jest wynikiem
pracy; jesli jednak chcemy $ciéle oceniaé rzeczy, ktére otrzymu-

- Jemy do uzytku i obliczy¢, co zawdzieczamy samej tylko przy-

rodzie a co pracy, to dojdziemy do przekonania, iz w wiekszosci

:': wypadkéw 99 procent przypada calkowicie na rachunek pracye.

?) Considerations of the consequences of the lowering of in-

~ terest etc. 1691, sir. 24. Poréwn. wyzej rozdzial II1, (. 1, str. 44

*) Patrz wyzej rozdzial III, t I, str. 46
*) Handlungswissenschaft, wyd. 2, str. 430,
%} Geldumlauf, ksiega IIT, § 26.

D

1
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wyzysku; nastepnie za§ zwycieski wzrost i rozped wielkiej
produkeji kapitalistycznej, ktora, poglebiajac i uwydatnia-
jac jaskrawa roznice pomiedzy kapitalem i praca, postawila
tez w pierwszym szeregu wielkich zagadnien spolecznych
- zagadnienie zdobywanego bez pracy zysku z'kapitalu.

Wisrod takich wplywéw nasze czasy, mniej wiecej od
drugiego dziesiatka lat XIX-go stulecia, dojrzaly do systema-
tycznego rozwoju teorji wyzysku. Do pierwszych teoretykow,
ktorzy ja szczegélowo uzasadnili — pomijam w tych dzie-
jach teorji »praktyeznych« komunistow, kitorych dazenia
wyrosly oczywiscie z podobnych przekonan — zaliczam
Williama Thompsona w Anglji i Sismondiego
we Francji.

Thompson?') rozwinal glowne zasady teorji wy-
zyskn krotko, ale z godna uwagi jasnoscia i przenikliwoscia.
Znajdujemy u niego teoretyczny punkt wyjscia, iz praca jest
zrodlem ‘wszelkiej warlosei i praktyczne zastosowanie tej
my$li w twierdzeniu, iz wytworey powinni otrzymac catko-
wita sume tego, co wytworzyli; w przeciwstawieniu do tego
postulatu calkowitego wyniku pracy, autor konstatuje, iz
w rzeczywistosci robotnicy musza sie ograniczy¢ do placy,
zaledwie wystarczajacej na nedzne zycie, podezas gdy nad-
warlos¢ (additional value, surplus value), ktora dzigki
uzywanin maszyn i innych kapitalow uzyskaé¢ mozna przy
tym samym nakladzie pracy, zagarniaja kapitalisci, kiorzy
zgromadzili kapital i dostarczyli go robotnikom. Renta grun-
towa i zysk z kapitalu przedstawiaja sie wiec, jako sumy,
potracone z pelnego wyniku pracy, naleznego robotnikom ).

Co do stopnia wplywu, jaki wywarl Thompson na
poézniejszy rozwoj literatury, zdania sa bardzo podzielone.
Wyrazne §lady jego sa badz co badz nieznaczne. W literatu-
rze angielskiej kierunek Thompsona znalazl niewielu
zwolennikéw 2), a wybitniejsi francuscy i niemiecey racia-

1) An inquiry into the principles of the distributich of
wealth most conducive to human hapiness. 1824. O Thomns o-
nie i jego bezposrednich poprzednikach Godwinie i Hallu
patrz Anton Menger »Das Recht auf den vollen Arbeitsertrage,
Stuttgart 1886, §§ 3—5 i Held »Zwei Biicher rur sozialen Ge-
schichte Englandse¢, Leipzig 1881, sir. 89 i nast. i 378 i nast

) Patrz Anton Menger, op. cit. § ©

: 3) Do tego samego czasu i kierunku naleza pisma Hod g's-
kina, malo znana »Popular Political Economy« i anonimowa

-
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~ lisci, przymajmniej zewnelrznie, wecale twierdzen swych do

jego wywodéw nie nawiazuja. Ostatnio Anioni Menger

* bardzo zywo broni przypuszczenia, iz Marx i Rod-

bertus wzieli swe najwazniejsze socjalistyczne teorje ze
starej angielskiej i francuskie] literatury, a szczegblnie od
Thompsona?t), ale trudno orzec, czy przypuszczenie to
jest uzasadnione. Dla mnie nie jest ono weale przekony-
wujace. Skoro dana dokiryna wisi juz, ze tak powiem, w po-
wietrzu, ujecie tej samej mysli nie moze by¢ zawsze trakto-
wane, jako zaleznos¢; oryginalno$¢ pisarza nie bywa w ta-

~ kich wypadkach oparta, lub podana w watpliwos¢ na pod-

stawie tego, ze wypowiedzial o pare lal wczesnie] czy po-

zniej mysl zasadnicza, juz znajdujaca sie¢ W powietrzu; jego
. iworcza sila w tem sie raczej uwidocznia; ze jest on w stanie
- przez oryginalne ujecie tej mysli zbudowaé na jej podsta-

wie jednolita i zywotna teorje. Wogole w sprawach naunki —

~ zdarzaja sie oczywiscie i wypadki odwrotne — »intuicyjne«
~ wypowiedzenie jakiej§ mys$li jest czesto rzecza o wiele la-

praca pod znamiennym lylulem yLabour defended aquainst the
claims of capital«. Ja sam pracy tej odszukaé¢ nie moglem, a do-
wiedzialem sie o jej istnieniw z cytat innych wspolezesnych auto-
réw angielskich. Szczegdlnie Read i Scrope cytuja ja czesto,
polemizujac z jej ideami. Calkowity tytul pracy anonimowej brzmi:
yLabour defended against the claims of Capital; or the Unproduc-

" liveness of capital proved. By a labourer, London 1825«. Twier-
* dzenie, iz autorem jej jest Ilod gskin, wyjmuje z pewnej uwagi

Scropea w Principles of Political Economy, London, 1833.
str. 150. Zalaczam tu pare charakterystycznych ustepow wedtug
eylat Reada: »All the benefits altributed to capital arise from
co-existing and skilled 1ab our« (Wstep). Dalej autor przyznaje,
iz z pomoea warsziatow 1 maszyn wytworzy¢ mozna wiecej pro-
duktow i w lepszym gatunku, ale wnet dolacza taki poglad: »But
the question then occurs what produces instruments and machi-
nes, and in what degree do they aid production independent of
the labourer, so that the owners of them are entitled to by far
the greater part of the whole produce of the country? Are they
or are they not the produce of labour? Do they or
do they not constitute an efficient means of production separate
from labour? Are they or are they not so much inert,
decaying, and dead matter, of no utility whate-
ver, possessing no productive power whatever,
but as they are guided, directed and applied by skilful hands?«
(str. 14).

1)) Patrz Anton Memnger op. cit. Wstep, str. V, nastepnie
str. 53, 79 i nast, 97 i inne.
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Iwiejsza i dzielem mniejszej zaslugi, niz poparte przykla-
dami udowodnienie i przeprowadzenie tej samej mysli, ze
wspomne tu tylko znany stosunek Darwina do Goe=
thego w dziedzinie teorji ewolucji, a z zakresu nasze]
specjalnosei, Adama Smitha, ktory zdolal rozwinaé swoj
glosny »system przemyslowy« z zarodkow idei, wyrazone]
juz przez Locke’a, ze praca jest zrodlem wszelkiego bo-
gactwa. W naszym tez wypadku wydaje mi sie, iz Rod-
bertus i Marx w tak odrebny sposéb ujeli i rozwineli
ideje wyzysku, ktora bezposrednio nasunelo im rozpo-

wszechnienie leorji pracy, jako jedynego zrodla wartosci, ze.

ani w stosunku jednego z nich do drugiego, ani w stosunku
do wezeéniejszych pisarzy nie moge ich traktowaé, jako »na-
sladowecows ).

Natomiast wplyw Sismondiego byl niewatpliwie
znaczny i rozlegly.

Zaliczajac Sismondiego do zwolennikow teorji
wyzysku, musze to uczyni¢ z pewnem zastrzezeniem. Do-
kiryna bowiem Sismondiego posiada wszystkie zasa-
dnicze cechy teorji wyzysku, oprocz jednej: nie wydaje wy-
roku potepienia na zysk z kapitalu. Jest to wlasciwie pisarz
okresu przejéciowego: w istocie rZzeczy wyznaje nowa teorje,
ale ze stara jeszcze nie zerwal calkowicie, i cofa sie przed
pewnemi ostatecznemi konsekwencjami swego nowego sta-
nowiska.

Wielkiem i wielki wplyw wywierajacem dzielem Sis-
mondiego byly jego Nouveaux Principes d’Economie
Politique ?), i one to glownie obchodza nas dla tych badan,

!) Podobnie wypowiedzial sie A. Wagner: Grundlegung,
wyd. 3-e, cz. I, str. 37, odsylacz 1 i cz. II, str. 281.

2) Wyd. 1-sze 1819, wyd. 2-e, Paryz 1827. Cytuje wedlug
osltatniego. We wezesniejszej pracy Sismondiego, o wiele bar-
dziej zblizonej do dokiryny klasycznej, »De la richesse commer-
ciale« 1803, znajdujemy pomiedzy innemi ciekawa uwage tej tre-
sei, ze w kazdym wypadku najmu produkcyjnego robotnika, po-
wstaje wymiana débr istniejacych na przyszle; wymienia sie istnie-
jace dobra to jest place, ktéra sie daje robotnikowi, na dobra przy-
szle, ktére sie kiedy$ olrzyma, jako produkt jego pracy; op. cit.
str. 53. Na to wezesne wypowiedzenie mysli, ktéra w wiele lat
pozniej rozwinalem obszernie w mojej teorji zysku (poréwn. np.
moja »Positive Theorie« wyd. 3-e, str. 503 1 nast. i 524 (zwrdcila
l.iwaiq; moja tii.rla_ta_,‘zamieszc.zona przez Salza w »Beitriage zur
Geschichte und Kritik der Lohnfondstheorie«, 1905, str. 65.
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Sismondi nawiazuje tu do Adama Smitha. Z zywem
uznaniem przyjmuje jego zdanie, iz praca jest jedy-
nem zrodlem wszelkiego bogactwa?); gani czeslo spotykane
odnoszenie trzech gatunkéw dochodu, renty, zys~k1_1 Z _-kapl-
talu i placy roboczej do trzech roznych zrodel, ziemi, ka-
pitalu i pracy; w rzeczywistosci wszelki dochod pop‘h-odz%
wylacznie z pracy, a te trzy galezie sa tylko lrzema réznemi
spesobami korzystania z owocow pracy ludzkie] (str. 8:)) Ro-
botnik, ktéry, pracujac, wytwarza wszystkie dobra, »w istnie-
jacym stanie cywilizacji« nie uzyskal posiadania niezbe-
dnych $rodkéw produkcji. Z jednej strony ziemia slanowl
zazwyczaj wlasnos¢ innego czlowieka, ktory tytulem wyna-
grodzenia za wspolprace tej »sily produkeyjnej« odbiera ro-
botnikowi czesé owocow jego pracy, i ta czastka stamowi
rente gruntowna. Z drugiej strony produkujacy I'WO]}OIT}I]{
najezesciej mnie posiada wyslarczajacego zapasu srodkow
zywnosci, z ktorego by mogl zyé w czasie wykonywania
swej pracy; brak mu rowniez niezbednych dla produkeji
suroweow i — czesto kosztownych — warsztalow 1 maszyn.
Bogacz, posiadajacy wszystkie te przedmioty, uzyskuje przez
to pewna przewage i prawa do pracy biedaka: nie th‘]"Ell-C-
sam udzialu w pracy, tytulem wynagrodzenia za korzysci,

‘ktérych mu udziela, zagarnia najlepsza czesc owocOw jego

pracy (la part la plus importante des fruit_s de son travz.iil)_.
Ta cze$¢ stanowi zysk z kapitalu (str. 86 i 87). T ak,’{'izu;ln
urzadzeniom spolecznym, bogactwo uzyskalo zdolnosé od-
twarzania sie za pomoca cudzej pracy (str. 82).

Pomimo, ze robeinik jednodniowa swa praca wylwarza
o wiele wiecej, niz wynosza jego jednodniowe potrzeby, przy
podziale z wlascicielem ziemi i kapitalista r.zadko‘olrzymuj'e
co$ wiecej, niz niezbedne koszty utrzymania, kiore c’lf)s‘taje
w postaci placy roboczej. Przyczyna tego jesl zaleznos¢ jego
od posiadajacego kapilal przedsiebiorcy. _Ro-hot.r}ak o wiele
gwatlowniej poirzebuje swego utrzymania, niz przedsie-
biorca jego pracy. Robotnik polrzebuje swego uirzymania,
by moéc zyé, przedsiebiorca potrzebuje jego pracy tylko po
to, by z jej pomoca otrzymaé dochdd. To tez umowa pomig-
dzy nimi wypada prawie zawsze na niekorzysé robotnika:

1) Zdanie, ktérego zreszta sam Smith niezawsze konse-
kwentnie sie trzymal. Obok »labour« czesto wymienial tez »land«
i »eapitalq, jako zrédla débr.
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musi si¢ on zawsze zadawala¢ najskromniejszemi kosztami
utrzymania, podczas gdy lwia czesé¢ wynikéw wzrastajace]j
dzigki pracy produkeyjnosci przypada przedsiebiorcy (str. 91).

Kazdy, kto dotychczas $ledzil wywody Sismondie-
go i miedzy innemi przeczytal w nich tez zdanie, iz »bo-
gacze spozywaja produkt cudzej pracy« (str. 81), oczekuje,
iz Sismondi w koncu uzna zysk z kapitalu za nieuspra-
wiedliwiony, wymuszony dochdod i potepi go. Tymezasem
Sismondi tego wniosku nie wyprowadza, natomiast na-
glym zwrotem pirzechodzi do kilku ogoélnikowych i miewy-
raznych ustepow na korzysé zysku z kapitalu tak, ze w koncu
calkowicie go usprawiedliwia. Najpierw mowi o wlascicielu
ziemi, ze uzyskal prawo do renly gruntowej przez pierw-
sza prace uzyzniefiia swego gruntu, albo przez zajecie nieza-
mieszkalego kraju (str. 110). Podobnie wlascicielowi kapi-
talu przypisuje prawo do zysku z kapitalu, oparte na »pier-
wotnej pracy«, kitorej kapilal zawdziecza swoje powstanie
(str. 111). O obu wymienionych galeziach dochodu, ktére ra-
zem, jako dochod z posiadania, slanowia przeciwienstwo
do dochodu z pracy, umie oswiadezy¢, ze maja zupelnie lo
samo pochodzenie, co dochéd z pracy, tylko, ze ich pocho-

dzenie odnosi sie do innej epoki. Robolnicy mianowicie zdo-.

bywaja rok rocznie nowe prawo do dochodu przez nowa
prace, gdy posiadacze w pewnym wezesniejszym okresie czasu
zdobyli stale prawo przez jakas prace pierwotna, ktora prace
doroczna czyni korzystniejszat) (str. 112). »Kazdy« — kon-
czy Sismondi — »olrzymuje swoja czastke dochodu na-
rodowego tylko zaleznie od tego, w jakim stopniu on sam,
lub jego zastepca, przyczynil si¢, lub przyczynia do jego
powslaniac.

Czy to zdanie zgadza sie z poprzedniemi, wedlug klo-
rych zysk z kapitalu jest czescia potracana z owocow cudzej
pracy, i w jaki sposéb sie lo dzieje? ta kwestja musi pozo-
sla¢ na stronie.

Konsekwencje, ktorych sam Sismondi nie o$mielil
sie wyciagnaé ze swojej teorji, wyciagneli wkrotce i dobitnie
wypowiedzieli inni pisarze. Sismondi wige stanowi po-
most pomiedzy Smithem i Ricardo z jednej, a pozniej-

) Kto zechce, moze w tych slowach dostrzec, w najwyz-

szym stopniu sumaryczne, streszezenie teorji pracy Jamesa
Milla. (Patrz wyzej b I, str. 302 i nast).

1
i
J!;.
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szym socjalizmem i komunizmem z drugiej strony. Pierwsi -

.w swoje] teorji wartosci dali podstawe do uksztaltowania

sie teorji wyzysku, ale sami jej jeszcze nie rozwineli. Sis-
mondi faktycznie rozwinal teorje wyzysku caltkowicie, ale
nie dal jej zastosowania w zakresie spoleczno-politycznyin.
Za nim wreszcie idzie zwarta masa socjalistéw i komuni-
stow, ktora doprowadza stara teorje wartosci do wszystkich
je] teoretyeznych i praklyeznych ‘konsekwencyj i dochodzi
do wniosku: zysk jest wyzyskiem, wiec musi upasé.

Z teoretycznego punkiu widzenia nie byloby wecale cie-
kawe, gdybym chcial wyjmowaé z olbrzymiej literatury so-
cjalistycznej XIX-go stulecia wszystkie wywody, gloszace
teorje wyzysku. Znuzylbym czytelnika niezliczona iloscia
bardzo zblizonych ustepow, malo rézniacych si¢ w slowach,
w istocie rzeczy przedslawiajacych raczej nudna monotonje,
i w dodatku zadawalajacych sie przewaznie podirzymywa-

- niem zasadniczych twierdzen teorji wyzysku, powolujacych

si¢ przytem na autorytet Ricarda lub przylaczajacych
w charakterze dowodu pare ogélnikéw. Wiekszosé teorely-

‘kow socjalizmu wysilalo swoj umysl nie tyle na utwierdze-

nie wlasnej teorji, co na zjadliwa krytyke teorji przeci-
wnikow. '

Zadowole si¢ tedy wymienieniem wsrod masy pisarzy
o socjalistycznem zabarwieniu niewielu ludzi, ktorzy polo-
zyli szczegdlne zaslugi dla rozwoju, lub rozpowszechnienia
naszej teorji.

Na pierwszy plan wybija sie wsréd nich, dzieki czy-
stosci mysli i $wietnej djalektyce, autor »Contradictions eco-
nomiquese, P. J. Proudhon, kiérego te wlasciwosci uczynily
najdzielniejszym apostolem teorji wyzysku we Francji. Po-
niewaz tres¢ obchodzi nas tu wiecej, niz forma, nie bede
przytaczal szezegolowych probek stylu, a zadowole sie stresz-
czeniem w kilku zdaniach jadra doktryny Proudhona. Zo
baczymy zaraz, ze, jesli pominaé pare odrebnosci ukladu,
rozni sie¢ ona bardzo malo od podanego na poczatku sche-
maiu teorji wyzysku.

_ Przedewszystkiem uwaza Proudhon za pewne, iz praca
slwarza wszelka wartosé. Robotnik ma przeto naturalne pra-

wo do wlasnosci calego swego produkiu. W kontrakeie

najmu usiepuje to prawo wlascicielowi kapitalu wzamian
za place robocza, mnie jsza, niz ustapiony produkt. Zo-
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. staje przytem oszukany, gdyz nie zna ani swego naturalnego
prawa, ani zakresu usiepstw, ktore czyni ,ani sensu kon-
traktu, ktory zawiera z nim wlasciciel. Ten za$ posluguje sie
bledami i zaskoczeniem, zeby nie powiedzie¢ nieuczeiwoscia
i oszustwem (»erreur et surprise, si méme on ne doit dire
vol et fraudec). ;

Tak sie tedy dzieje, ze w czasach obecnych robotnik nie
moze kupi¢ swego wlasnego produktu. Produkt jego na rynku
koszluje wiecej, miz on sam otrzymal, jako place robocza;
koszluje wiece] o cala sume wszelkich zyskow, ktore do-
puszcza istnienie prawa wlasnosci, a kiore pod roznemi na-
zwami, dochéd, zysk, procent, renta, czynsz dzierzawny, dzie-
siecina i L. p. stanowia tylez »danin« (aubaines), nalozonych
na prace. To np. co 20 miljonow robotnikow wytworzylo
wzamian za place roczna 20 miljardow frankow, kosztuje
oslatecznie wskutek istnienia tych zyskéw 25 miljardow.
Oznacza to, »ze robolmicy, kitorzy, by moc zy¢, zmuszeni sa
odkupywaé te same produkla, musza placi¢ pieé¢ za to, co
wytworzyli za cztery, albo, ze z kazdych pieciu dni je-
den musza posciée. Tak wiec zysk jest posrednim podatkiem,
nalozonym na prace, zatrzymaniem (»retenue«) placy ro-
boczej *).

Podobny Proudhonowi czystoscia zamiarow,
przewyzszajacy go o wiele trzeiwoscia i glebokoscia mysli,
ale mizszy od zapalnego francuza darem wykladu, jest nie-
miec Rodbertus. Dla historyvka doktryny jest to naj-
wazniejsza z wymienionych tu osobistosci. Znaczenie jego
naukowe przez diugi czas zapoznawano, i to, rzecz szcze-
golna, wlasnie. z powodu wybitnej naukowosci jego pism.
Poniewaz nie zwracal sig, jak inni, bezposrednio do ludu.
poniewaz, ograniczajac si¢ glownie do teoretycznego uzasa-
dnienia kwestji socjalnej, umiarkowanie i wsirzemiezliwie
odnosil sie do praktycznych hasel, z ktoremi wiaze si¢ bez-
posrednie zainteresowanie szerokich mas, pozostal dlugo

1) Patrz liczne pisma Proudhona. Szezegélniej »Quiest
ce que la propriété (1@40; w wyd. Paryz 1848, str. 162); »Philoso-
phie der Not« (niem. przekl. Wilhelma Jordana, wyd. II)
str. 62, 287 i mast.. Mowe obroncza przed sadem w Besancon,
z 3 lutego 1842 (Wydanie zbiorowe, Paryz 1868, tom II). —
O Proudhonie patrz przedewszystkiem obejmujaca calosé te-
matu prace Diehla »P. J. Proudhon, seine Lehre und sein Le-
ben«, w trzech czesciach, Jena 1888—96.
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mniej znanym od ludzi, wecale nie tak wybitnych, kiorzy
z drugiej reki wzieli jego mysli i na swoj sposob podali je
zainteresowanemu ludowi. Dopiero ostatnie czasy oddaly
pelna sprawiedliwo$¢ temu najuprzejmiejszemu z socja-
listbw i uznaly go za to, czem jest w istocie, za duchowego
ojea wspolezesnego naukowego socjalizmu. Zamiast namig-
tnych wypadow i djalektycznych antytez, kioremi sie tak
chetnie posluguje ogol socjalistow, Rodbertus pozosla-
wil gleboko i uczciwie przemyslana teorje podzialu dobr,
ktora, cho¢ w wielu punktach bledna, dosy¢ posiada war-
tosci, by tworcy swemu zapewnic¢ trwale miejsce pomiedzy
teoretykami ekonomji politycznej.

Zastrzegajac sobie szczegélowe omowienie jego sfor-
mulowania teorji wyzysku na pozniej, przechodze do dwoch
jego zwolennikow, rozniacych sie znacznie zaréwno pomig-
dzy soba, jak i od poprzednika swego Rodbertusa.

Jednym z nich jest Ferdynand Lassalle, naj-
wymowniejszy, ale co do lre$ei najmmie] oryginalny z przy-
wodeow socjalistycznych. Wymieniam go tu jedynie dla-
tego, ze jego $wietna wymowa przyczynila sie znacznie do
rozpowszechnienia teorji wyzysku; na rozwoj jej teoretyczny
natomiast nie wywart Lassalle prawie zadnego wplywu.
Nie bede tedy odtwarzal jego dokiryny, kiéra co do tresci
pokrywa sie z dokiryna jego poprzednikéw, zapomoca cy-
tat i wyjatkow z jego pism, tylko wskaze w odsylaczu na
niektore z wybitniejszych ustepow *).

Podczs gdy Lassalle jest wylacznie agitatorem,
w Karolu Marxie widzimy znow teorelyka, i to, obok
Rodbertusa najwybitniejszego teoretyka socjalizmu.

1y Wsrdd lieznych jego pism »Herr Bastiat-Schulze von De-
litzsch, der oekonomische Julian, oder Kapital und Arbeit« (Ber-
lin 1864) zawiera najszczegolowiej podane poglady na zagadnie-
nie zysku, 4 zarazem jest najlepszym przykladem jego agitator-
skiego genjuszu. Glowne ustepy: Praca jest »Zrédlem i czynnikiem
wytwarzajacym wszelka wartosé« (str. 83, 122, 147). Robotnik jed-
nak nie otrzymuje calkowitej wartosci, tylko cene rynkowa pracy,
traktowanej, jako towar, cene, réwnajaca sie kosztom wytwarza-
nia, t. j. niezbednym kosztom utrzymania (str. 186 i nast.). Cala
nadwyzka przypada kapitalowi (str. 194). Zysk z kapitalu jest wigc
suma, potracona z produktu pracy robotnika (str. 125 i, bardzo

T drastycznie, str. 97). Przeciwko teorji produkeyjnosci kapitalu

str. 21 i nast. Przeciwko teorji wsirzemiezliwosei str. 82 i nast.,
szczeg6lniej str. 110 i nast. Porown. tez inne prace Lassalle’a.
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Doktryna jego styka sie wprawdzie w wielu punktach z zaj-
mujacemi pierwsze miejsce badaniami Rodbertusa, ale
z niezaprzeczona oryginalnoscia i bardzo przenikliwa konse-
kwencja uczynil z niej autor odrebna calosé, ktora wkrotce
szczegdlowo bedziemy poznawali.

Chociaz teorja wyzysku gléwnie uksztaltowana zostala
przez teoretykow socjalizmu, wlasciwe jej ideje znalazly do-
step i do innych kol uczonych, a lo w rozmaitej formie i ro-
znym stopniu.

Niektorzy w calodci przyjmuja teorje wyzysku, cofajac
sie co najwyzej przed przyjeciem ostatnich jej konsekwen-
cyj praklycznych. Takie jest naprz. stanowisko Gutha?).
Przyjmuje on wszystkie zasadnicze postulaty socjalistow
w calosci. Praca stanowi dla niego jedyne i wylaczne zrodlo
warloéci; zysk powstaje wskutek nieszezesliwych stosunkow
wspolzawcdnictwa, ulrzymujacego zawsze place robocza po-
nizej produktu pracy; nie powslrzymuje sie nawet przed
wprowadzeniem dla okreslenia tego faktu ostrego wyraze-
nia »wyzyske, jako terminu technicznego. W koncu jednak
powraca do pewnych zastrzezen i cofa sie przed praktycznemi
konsekwencjami tej doktryny. »Dalecy jesteSmy od przed-
stawiania wyzysku robotnika w charakterze zrodla pier-
wotnej stopy zysku jako aktu nieusprawiedliwionego z punk-
tu widzenia prawa, opiera sie on raczej na dobrowolnej umo-
wie pracodawey z robotnikiem, umowie dochodzace] zreszta
do skutku w stosunkach rynkowych, z zasady dla ostatniego
niepomyslnyche. Ofiara, ktéora ponosi »wyzyskiwany« ro-
botnik jest raczej »zwrotnym zadatkiem«. Pomnozenie kapi-
talu stale podnosi produkeyjnosé pracy; wskutek lego ta-
nieja produkty pracy, i robotnik za swoje wynagrodzenie
moze ich kupié¢ wiecej, — a w ten sposéb powigksza sie
jego faktyczna placa; z drugiej strony wzrasta tez wskutek
>wiekszego popytu zakres pracy robotnika, a to"znowu po-
wieksza place pieniezna«. »Wyzyske wiec upodobnia sie tu
do wkladu kapitalu, kiory, w swych posrednich skutkach od-
daje robotnikowi wciaz wzrastajace procenty N, i
hring rowniez stoi w swej teorji zysku na zupelnie socja-
listycznym gruncie. »Charakter zysku z ka pitaln

1) Die Lehre von Einkommen in dessen Gesamtzweigen,

1869. Cytuje wedlug 2-go wydania z r. 1878. .
?) Op. cit. str. 109 i nast,, 122 i nast. Poréwn. tez str. 271 i n.
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polega na przywlaszczeniu wiekszej czesci
wyniku sily roboezej... Wzrost wyniku i oszednosé
na pracy sa skutkami rozszerzonych i ulepszonych srodkow
produkeji; ale okoliczno$é, ze zmniejszaja sie przeciwien-
stwa i trudno$ci wytwarzania 1 Ze maga praca, za-
opatrzona w ulatwienia techniczne, staje
sie produkevjniejsza, nie daje martwemu
warsztatowi zadnego prawa do pochlonie-
ciachociazby odrobiny ponad to,co jest nie-
zbedne dla jego odiworzenia Dochéd z kapitalu
nie jest wiec weale pojeciem, kiéreby sie dalo rozwinaé na
podstawie czystej produkeyjnosci i wedlug schematu jedno-
litego gospodarczego podmiotu. Jesl lo forma przywlaszeze-
nia 1 wytwor stosunkow podzialue *).

Inna grupa pisarzy dolacza eklektycznie ideje teorji
wyzysku do innych swych pogladéw na zagadnienie zysku;
tak czynia np. John Stuart Mill i Schaffle?).

Inni znéw wreszcie nie poddaja sie wplywowi pism so-
cjalistyeznych do tego stopnia, by uznaé leorje ich w ca-
losel, ale przyjmuja poszezegélne wazne rysy. Najwazniej-
szem zjawiskiem tego rodzaju jest dla mnie powtarzauie
przez powazna czesé niemieckich socjalistow z katedry sta-
rego zdania, iz jedynie praca jest zrodlem wszelkiej
wartosci, ze ona tvlko jest sila »wartosciotworezac.

Zdanie to, ktorego przyjecie, lub odrzucenie posiada
ogromne znaczenie dla oceny najwazniejszych zjawisk go-
spodarczych, przecHodzilo szezegélne koleje. Wyszlo po-
czatkowo z ekonomji angielskiej i w ciagu pierwszych dzie-
siatkéw lat po ukazaniu sie Smithowego syslemu zdobylo
sobie wraz z nim znaczna popularnosé. Naslepnie, pod wply-
wem dokiryn Saya, ktory stworzyl teorje trzech czynni-
kow produkeji — przyrody, kapitalu i pracy — a polem
Hermanna i Seniora, przewazna wiekszosé ekono-
mistéw, nawet z angielskiej szkoly, zaczela traktowaé je nie-
ufnie, i przez czas dluzszyv powtarzali je jedynie pisarze

1) Kursus der National- und Sozialoekonomie, Berlin 1873,
str. 183. Nieco dalej (str. 185) o$wiadeza, w widocznej zaleznosei
od proudhonowskiego »droit d'aubaines, iz zysk z kapitalu
jest »danina« pobierana za wyrzeczenie sie potegi ekonomicznej:
stopa zysku przedstawia stope opodatkowania.

#) Patrz nizej w rozdziale XIIIL
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1) Pisane w r. 1884; od tego czasu 'Il?s{a!tpll}'azdalz\c;mj:ﬁ;
; t. Wprawdzie narazie, w ciagu lat kilku, teorja p fe Jas
._f.v&rro. opirddla wartoéci, rozpowszechnila sie fszc?ach‘ #4ig
;'!rerg?&'gojem idei socjalistycznych, ale w na)nolwls]zlycws z?;:tkich e
cila znacznie na terenie w }f;orety{:zny-ch.ko 2(: Bk sLiogisfatnd
0w, i to glownie na korzy§¢ coraz t‘o.(sn; na p B
bijajacej teorji »uzytecznosci krancowejc.

i

nastepnie praca »Zur Erklirung und Abhilfe
not des Grundbesitzes« (2-e wyd., Jena 1876)
scizny po Rodbertusi

zaka pod tytulem »Das Kapital« czwartym s
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druga najbardziej przyjetym i uznanym, do pewnego stopnia
oficjalnym wykladem dokiryny dzisiejszego socjalizmu. Pod-
dajac je obie szczegolowemu zbadaniu, ujmuje tez teorje
wyzysku z jej najsilnie Jjszej strony — zgodnie z pieknem po- .
wiedzeniem Kniesa: »Kto chee byé zwyciezea w Ppanstwie
badan naukowych, musi pozwoli¢ przeciwnikowi wystapié¢
w calkowilem uzbrojeniu i w pelni sil« 7).
I jeszcze jedna uwaga dla unikniecia nieporozumien.

Celem niniejszego jest wylacznie krytyka teorji wyzysku,
Jako teorji, t. J. Zbadanie, czv przyczyna ekonomicznego
zjawiska zysku z kapitalu sa istoinie okolicznosei, ktore
teorja wyzysku przedstawia, jako Przyezyny powstawania
zysku. Nie mam weale zamiaru wydawaé wyroku
0 praktycznej, spoleczno-politycz‘nej stronie
zagadnienia zysku, o slusznoéci, czy nieshusznosci, utrzyma-
niu, czy odrzuceniu zysku z kapitalu. Nie znaczy to wpra-,
wdzie, bym mial pisa¢ dzielo o zysku z kapitalu i pomijaé
Przytem milczeniem najwazniejsza kwestje, ktéra 7z nim jest
zZwiazana. Ale prakiyczna strone przedmiotu dopiero wiedy
z pozytkiem bede mogl omawiac, gdy teoretyczna zostanie cal-
owicie wyjasniona, i dlatego musze te badania zachowaé
dla drugiej czesci mojej pracy. Tutaj — powtarzam — chce
tylko zbadaé¢, czy zysk z kapitalu, — dobry, czy zly, — wy-
Plywa z tych Przyczyn, kiére podaje teorja wyzysku.

A. Rodbertus ),

Punktem wyjscia dla teorji zysku Rodbe
zdanie, »wprowadzone do nauki
uzasadnione przez szkole Rica.
z gospodarczego punktu widzenia

rtusa jest
przez Smitha, a glebiej
rda«, »iz wszystkie dobra
sa tylko produktami pracy,

1) »Der Kredit, czesé II, Berlin 1878, str. VIL

?) Dosyé wyczerpujacy wykaz licznych pism dr. Karola
Rodbertus-Ja getzowa znajdujemy u Kozaka »Rodbertus
sozialoekonomische Ansichten« Jena 1882, sir. 7 i nast. Ja poslu-
giwalem sie przewaznie 2-im j 3-im listem do v. Kirchm annag
w (nieco zmienionym) przedruku, kiory Rodbertus wydal
W roku 1875 pod tytulem »Zur Beleuchtung der sozialen Frageq;
der heutigen Kredit-
i wydanym ze spu-
Wagnera i Ko-
polecznym listem do

e przez Adolfa
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kosztuja wylacznie jaka$ ilos¢ pracy«. Rodbertus wy-
jasnia blizej to zdanie, kiore tez czesto wyraza w tej formie,
iz »jedynie praca jest produkeyjnac, w ten sposéb: po
pierwsze tylko te dobra naleza do dobr gospodarczych,
ktore kosztowaly pewna prace, a inne dobra, chociazby ré-
wnie czlowiekowi niezbedne, czy uzyteczne, sa dobrami n a-
turalnemi, ktéore gospodarki nie dotycza; po drugie,
wszystkie dobra gospodarcze sa tylko produkiem pracy
i w gospodarczem ujeciu nie moga byé traktowane, jako
produkty przyrody, lub innej jakiejs sily, a tylko, jako pro-
dukty pracy; wszelkie inne ujecie jest przyrodniczem, a nie
gospodarezem; wreszcie, po trzecie, dobra, wzigte z go-
spodarczego punktu widzenia, sa tylko produklem tej pracy,
kiéra wykonala niezbedne dla ich wytworzenia operacje
materjalne. Nalezy do lego jednak nietylko ta praca, ktéra
4lobro bezposrednio wytwarza, ale i ta, kiéra wytworzyla
narzedzie, niezbedne do wytworzenia tego dobra. Zboze mp.
jest produkiem nietylko tego, co plug prowadzil, ale i tego,
co plug zbudowal ete.?). N

Pracujacy materjalnie, wytwarzajacy caly w dobrach
wyrazajacy sie produkt, przynajmniej »wedlug czystej idei
prawa« maja zupelnie naturalna i usprawiedliwiona preten-
sie do posiadania calego swego produkiu?). Sa tylko dwa
dosyé powazne ograniczenia. Po pierwsze, system podzialu
pracy, wedhug ktorego wielu robotnikow bierze udzial w wy-
tworzeniu jednego produktu, technicznie uniemozliwia
olrzvmywanie przez robotnikéw produktéw ich pracy in
natura. Prawo do calego produktu musi byé¢ tedy za-
stapionem przez prawo do catkowitej wartos$ci produ-

v. Kirchmanna. (Berlin 1884). — Teorja zysku Rodber-
tusa zostala w swoim czasie przez Kniesa (Der Kredit, czesé II,
Berlin 1878, str. 47 i nast.) poddana bardzo szczegélowej i nau-
kowej krytyce. z kiéra w najwazniejszych punktach si¢ zgadzam.
Pomimo to nie moge sie wyrzec samodzielnego ponowienia fej
krytycznej pracy. gdyz leoretyezne moje stanowisko dosy¢ znacz-
nie rozni sie od stanowiska Kniesa, tak, Ze nieklére rzeczy
ogladamy w zupelnie réinem g$wietle. — Poréwn. tez o Rod-
bertusie uwagi A. Wagnera w jego »Grundlegunge, I wyd.,
ez. I, § 13. cz. II, § 132, nastepnie Dietzela, C. Rodbertus,
Jena 1886—1888.

1) Zur Beleuchung der sozialen Frage, str. 68 i 69.

2) Soziale Frage str. 56; Erklarung u. Abhilfe str. 112.
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ktu '). Nastepnie z narodowego produkiu musza byé¢ jeszcze
obdzieleni ci wszyscy, ktorzy oddaja spoleczenstwu uzy-
~ teczne uslugi, nie biorac udzialu w materjalnem wytwarza-
- niu dobr, wiec np. duchowny, lekarz, sedzia, badacz przy-
~ redy, nawet, zdaniem Rodbertusa przedsigbiorcy »umie-
jacy produkeyjnie zatrudni¢ wielu robotnikéw i kapital«?).
Ale taka, tylko »posrednio gospodarcza, praca« pobiera¢ win-
na swe wynagrodzenie nie przy »pierwotnym podziale dobre,
w ktorym biora udzial tylko wytworey, ale przy »drugim, po-
chodnym podziale dobr«. To, czego wedlug czystej idei pra-
wa, moga sie domaga¢ materjalnie pracujacy, jest wiec,aby
przy pierwotnym podziale otrzymywalical-
" kowita warto$é swej pracy— nie uszezuplajac
- przez to witérnych praw do zadania placy ze strony innych
- uzytecznych czlonkow spoleczenstwa.
To naturalne prawo nie jest wedlug Rodbertusa
~ zaspokojone przy dzisiejszym ustroju spoleczenstwa. Robo-
~ tnicy bowiem otrzymuja dzi§ przy pierwotnym podziale tylko
 czesé wartosei swego produkiu w postaci placy, gdy reszia,
" jako renta, przypada w udziale wlascicielom gruntu i ka-
pitalu. Jako rente okresla Rodbertus »wszelki dochod
~ otrzymywany bez wlasnej pracy, jedynie na podstawie po-
~ siadania<®). Bywa ona dwu rodzajow: renta gruntowa
- idochodd z kapitalu
" »Skoro zaé kazdy dochdd jest jedynie produktem pra-
cy« — zapyiuje Rodbertus — ~to jakie przyczyny wy-
woluja fakt, ze w spoleczenstwie maja dochod (i to dochod
. pierwotny) osoby, ktore nie ruszyly nawet palcem dla jego
wytworzenia?« — W ten sposob stawia Rodbertus ogol-
. ne teoretyczne zagadnienie renty*). I znajduje na nie na-
stepujaca odpowiedz.
. Renta istnienie swe zawdziecza zwiazkowl dwoch fak-
tow, jednego gospodarczego i jednego z dziedziny pozylywne-
go prawa. Gospodarcza przyczyna istnienia renty polega na
tem, ze od czasu wprowadzenia podzialu pracy, praca przy-
nosi wiecej, niz robolnicy potrzebuja dla utrzymania sie

b 1) Soziale Frage str. 87. 90; Erklirung i t. d. str. 111; Ka-
~ pital sir. 116. X

2) Soziale Frage str. 146; Erklirung u. Abhilig
%) Soziale Frage, str. 32.

%) Soziale Frage str. 74 i nast.
Kapitat II.
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przy zyciu i dla moznosci dalszej pracy, tak, ze in_n:i z tego
zy¢ moga. Prawna przyczyna polega na isinieniu prawa
wiasnosci do ziemi i do przedmiotéw, stanowiacych kapital.
Skoro wiec wlasno$é prywalna nie dopuszcza robotnikéw
do rozperzadzania tymi niezbednemi srodkami .produkc:_]l,
nie pozostaje im maogol nic innego, jak wytwarzanie na pod-
stawie zawarlej uprzednio umowy, w sluzbie u klas posia-
dajacych; te za$ wzamian za dostarczenie tych wgrunk(?w:
produkeji nakladaja na nich obowiazek odstapienia czescl
preduklu ich pracy w charakterze renty. Odstapienie to przy-
tem zachodzi w tej uciazliwej postaci, ze robolnicy pozosta-
wiaja posiadaczom wlasno$é calego swego produklu, a otrzy-
muja sami jako place robocza, zaledwie czesé jego wartoscl,
tyle, ile niezbednie potrzebuja dla ulrzymania sig¢ przy zy-
ciu i moznosci dalszej pracy. Sila, kiéra zmusza robotnikow
de zgody na taki kontrakt, jest glod. — Posluchajmy, co
moéwi sam Rodbertus.

»Poniewaz nie moze istnie¢ zaden dochéd, nie powstaly
z pracy, renta opiera si¢ na dwdch nieodzownych warun-
kach. Po pierwsze: renta nie moze istnied, jezeli praca nie
przynosi wiecej, niz koniecznie potrzeba dla umnozliwienia
robotnikom dalszej pracy — gdyZz niemozliwem jest, by bez
takiej nadwyzki, klto§ mogl stale mie¢ dochod, sam r\tvca!e
nie pracujac. Po drugie: renta nie moze istnie¢, jesli nie
istnieja ustawy, ktore te nadwyzke calkowicie lub czesciowo
roboinikom odbieraja i skierowuja do innyeh ludzi, wlasno-
recznie nie pracujacych — gdvz robolnicy z natury rzeczy
sa najpierwszymi posiadaczami swego produkiu. Fakt, iz
praca daje taka nadwyzke, opiera sie na przyezynach go-
spodarczych, podnoszacych produkcyjno$é pracy. Fakt, iz la
nadwyzka calkowicie lub czesciowo odbierana jest robotni-
kom i oddawana innym, opiera sie ma przyczynach pozy-
tywnie-prawnych; prawo, polaczone jak dotychczas z prze-
moca, pod stalym przymusem dokonywa tego odbierania.

»Pierwoinie wyrazem tego przymusu bylo niewolni-
ctwo, kiorego powstanie zbiega sie z powstaniem uprawy
roli i wlasno$ci ziemskiej. Robotnicy, ktorzy w produkeie
swej pracy wylwarzali taka nadwyzke, byli niewolnikami,
a pan, do ktoérego nalezeli robotnicy, a co za tem idzie i pro-
dukt ich pracy, dawal niewolnikom tyle tylko, ile bylo
niezbedne, by mogli dalej pracowaé, reszte zas, czyli nad-
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- Wyzke, zalrzymywal dla siebie. Gdy cala ziemia w kraju
~ slala sie wlasnoscia prywatna, gdy w $lad za tem wlasnoscia
. prywatna stal si¢ wszelki kapital, wlasno$¢ ziemi i kapitaln
~ Wywierala podobny przymus na wyzwolonych i wolnych ro-
~ bolnikow. Skutkiem tego, jak za czaséw niewolnictwa, po
- pienwsze, produkt pracy nalezy nie do robotnikéw, a do pa-
- now ziemi i kapitalu, powtére zas, robotnicy, ktorzy nic
- nie posiadaja, wobec panow, posiadajacych ziemie i kapital,
- szezesliwi sa, ze otrzymuja z produkiu wlasnej pracy czesé,
_ niezbedna dla utrzymania sie przy zyeiu, t. j. znéw dla mo-
znosci dalszej pracy. Tak wiec wprawdzie niewolnictwo za-
stapionem zostalo przez umowe robotnika z pracodaweca, ale
- umowa ta swobodna jest tylko formalnie, nie materjalnie,
L glod zastepuje bicz prawie caltkowicie. To, co sie mazywalo
- pokarmem, nazywa sie teraz placa robocza« ).

; Wedlug tego renta jest wiec wyzyskiem?), albo, jak
sie Rodbertus jeszcze osirzej] wyraza®), rabunkiem
produktu cudzej pracy. Charakter ten nosza w réwnym sto-
pniu wszystkie rodzaje renty, tak renta gruntowa, jak do-
- ¢héd z kapitalu i wyprowadzone od nich czynsz dzier-
- zawny 1 procenta. Ostatnie sa rownie usprawiedliwione
-~ W stosunku do przedsiebiorcow, kiorzy je placa, jak nie-
- usprawiedliwione w stosunku do robotnikow, ma koszt kto-
- rych sa w rezuliacie oplacane*).

e Wysokosé renty wzrasta z produkeyjnoscia pracy. Ro-
. bomnik bowiem przy systemie wolnego wspélzawodnictwa
- otrzymuje naogol i w sposob trwaly tylko sume niezbedna
- dla utrzymania sie przy zyciu, t. j. okreslona realna ilogé
prroduktu. Im wigksza wiec jest produkeyjnosé pracy, tem
- mniejsza cze$¢ calkowitej wartosei produkiu bedzie przed-
~ slawiala ta ilo$é, 1 tem wieksza suma produktu i wartosci
~ Ppozostaje w udziale wlascicielowi, czyli rencie ®). .

A Pomimo, iz, jak to z powyiszego wynika, wszelkie
. Tenty faktycznie tworza jednolita mase, oparta na iden-
. tycznych przyczynach, to w praklycznem zyciu gospodar-
= A 2

1) Soziale Frage, str. 33. Podobniez szezegélowiej str. 77— 94,
2) Soziale Frage, str. 115 i gdzieindziej.

8) Op. cit. str. 150; Kapital str. 202. !

1) Soziale Frage, str. 115, 148 i nast. Poréwnaj tez krytyke

astiata, op. cit. str. 115—119.
®) Soziale Frage, str. 123 i nast.

2:
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czem dziela sie, jak wiadomo, na dwie galezie: na rente
gruntowa i zysk z kapitalu. Przyczyny i prawa, rzadzace tym
podzialem, wyjasnia Rodbertus w nader swoisty spo-
sob. Przedewszystkiem zaznaczy¢ lrzeba, iz we wszystkich
odnosnych badaniach wychodzi z leoretycznego zalozenia,
76 warto$é zamienna kazdego produkitu réwna sie kosztom
jego produkeji, innemi slowy, Ze wszystkie produkty wy-
mieniane sa pomiedzy soba w takim stosunku, w jakim zo-
stala w nie wlozona praca®). Nalezy przytem zauwazye, ze
Rodbertus wie, iz hypoteza jego nie odpowiada scisle
rzeczywistosci. Przypuszeza jednak, ze faktyczne odchylenie
polega na tem tylko, ze »prawdziwa warto$¢ zamienna prze-
chyla sie to na jedne, to ma druga stronee, przyczem naste-
puje przynajmniej dazenie do osiagniecia punktu, »ktoryby
przedstawial naturalna i sprawiedliwa wartos¢ zamienna« Ay
Mysl, iz dobra normalnie wymieniaja sie inaczej, niz
w stosunku do zawartej w nich pracy, Zze odchylenia od
tego stosunku nie sa jedynie skutkiem przelotnych wahan
rynkowych, ale stalego prawa, inaczej kierujacego wartoscia,
wyklucza Rodbertus calkowicie ?). Zwracam Taz jeszcze
uwage na te okolicznos¢, ktora pbzniej bedzie dla nas bardzo
wazna.

Ogolna produkeja dobr daje sie wedlug Rodbertusa
podzieli¢c na dwie galezie, na pierwoina produkecje,
ktéora z pomoca ziemi wytwarza surowce i na fabryka-
cje, ktéora te surowce w dalszym ciagu przerabia. Zanim
wprowadzony zostal podzial pracy, wytwarzanie i dalsze
przerabianie surowcow nastepowalo bezposrednio po sobie
pod kierunkiem jednego przedsigbiorcy, ktory tez bez réznicy
otrzymywal cala wynikajaca stad rente: w tem stadjum roz-
woju gospodarczego podzial renty na rente gruntowa i zysk
z kapitalu nie istnial. Od czasu wprowadzenia podzialu pra-
cy przedsiebiorcy w pierwolnej produkeji i idacej za nia
fabrykacji, sa to juz osoby roine. Powstaje pytanie, w jakim
stosunku renta, wynikajaca z catkowite] prodpkeji ma byé
podzielona pomiedzy wylworce surowcow z jednej, a przed-
siebiorce fabrycznego z drugiej strony.

1) Op. cit. str. 106. -

») Soziale Frage str. 107. Podobn. str. 113, 147, Erklarung 1,
str. 123.

%) Soziale Frage, str. 148.

TEORJA WYZYSEU 21

: Odpowiedz na lo pylanie wyplywa z samego charak-
 teru renty. Renta jesl suma, polracona z wartosei produktu,
~ czescia tej warlosci. Suma wyplywajace] z pewne j produkeji
. renty bedzie sie tedy stosowala do rozmiaréw wytworzonej
w tej produkeji wartosci produktu. Poniewaz za$ wielkosc
wartosci produktu stosuje sie znown do sumy zuzyte] nan
pracy, to plerwotna produkcja i fabrykacja beda sig dzie-
lily cala renta zaleznie od tworzace] koszla pracy,
uzytej w kazdej z nich. Rozwine to na konkretnym przykla-
dzie *). Jesli zdobycie pewnej ilosci surowcow wymaga 1.000
~ dni pracy, a dalsza ich przerobka 2.000 dni pracy, renta zas
" wogole obejmuje na korzy$é posiadaczy 40% warto$ci produk-
~ tu, to wytworcy surowca przypadnie, jako renta, p‘roduki 400
~ dni pracy, a przedsiebiorcy fabryveznemu — 800 dni pracy. —
. Zupelnie natomiast obojetna jest przy tym podziale wielkosé
~ zastosowanego w danej galezi produkeji kapitalu: renia
~ cblicza sie wprawdzie od kapitalu, ale okresla sie nie we-
~ diug kapilahu, lecz wedlug wlozonych ilo$ci pracy.
: Wiaénie ta okoliczno$c iz wielko$é zastosowanego ka-
pitalu nie wywiera zadnego Przyczynowego wplywu na
« sume renty, wyplywajace] z danej galezi produkcji, stanowl
.~ pizyczyne powstawania renty gruntowej. A lo W sposob.na-
. siepujacy. Renta, pomimo, ze jest wytworem pracy, uwazana
~ jest za dochod z posiadanego bogactwa, gdyZ nic nie posia-
~ dajac uzyska¢ jej nie mozna. Poniewaz przy fabrykacji za-
~ stosowuje sig tylko posiadany kapital, a nie ziemie, cala uzy-
. skana przy fabrykacji renta uwazana jest specjalnie za do-
* chod kapitalu, czyli za zysk z kapitalu. Gdy sie dalej, _]fik to
- jesl we zwyczaju, oblicza stosunek, zachodzacy pomfgdzy
wysokoscia d ‘hodu, a wielkoscia dajacego do»chod' kapitalu,
~ dochodzi sie do skonstatowania istnienia okreslonej, procen-
. towej stopy zysku, ktéra daje sie przy fabrykacji osiagnac
.z kapitalu. Ta stopa zysku, ktora, na skutek z'nanyc.h_dgz.en
~ wspolzawodnictwa, bedzie usilowala ustali¢ si¢ mniej Wwig-
. cej na jednym poziomie we wszystkich g:illgmach, lgqsdzua tez
* miarodajna przy obliczaniu dochodu ka_Pl-talu w pierwoine]
~ produkeji; juz dlatego, ze w fabrykacji zaslosowana jest
" znacznie wieksza cze$¢ kapitatu narodowego, niz 'w rol-

1) Tego u Rodbertusa niema, podaje to tylko, by
. wzmocni¢ i usirzec od mnieporozumien ten trudny bieg mysli.
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nietwie i ze, jak latwo zrozumieé, dochod znacznie wiekszej
czesci kapitalu moze narzuci¢ mniejszej stope, wedlug kto-
rej ma ona swoj dochéd obliczaé. Wytworey surowcow beda
wigc sobie z calej renty, wyplywajacej z produkeji pier-
wotnej odliczali tyle na zysk z kapitalu, ile odpowiadac be-
dzie wielko$ci zastosowanego kapitalu i wysokosci normal-
nej stopy zysku z kapitalu. Reszta renty traktowana bedzie,
jako dochéd ziemi i stanowi¢ bedzie rente gruntowa.

Taka rente gruntowa musi, zdaniem Rodbertusa,
dawaé¢ produkeja pierwolna pod jednym jedynym warun-
kiem, ze produkly wymieniane sa w stosunku do zawartej
w nich pracy. Rodbertus uzasadnia to w nastepujacy
sposob. Wielkos¢ uzyskiwanej przy fabrykacji renty, zalezy,
Jak wykazano, nie od wielkosci wydatkowanego kapitalu,
ale od ilosci wlozonej w fabrykacje pracy. Ta zow sklada
sie z dwoch czesci: z jednej strony z bezposredniej pracy,
niezbednej przy fabrykacji, z drugiej z pracy posredniej,
»ktora trzeba doliczyé ze wzgledu na zuzywanie si¢ maszyn
i narzedzi«. Z roznych czesci skladowych wydatkowanego

- kapitalu niektore tylko wywieraja wplyw na rozmiary renty,
a mianowicie te, ktére stanowia place robocze i wydatki na
maszyny i narzedzia. Wydatek kapitalu na surowece nato-
miast nie wywiera tu zadnego wplywu, gdyz nie odpowiada
mu zadna praca, wykonana w stadjum fabrykacji. Ta czesé
wydatku zwigksza jednak kapital, do ktérego odnosi sie uzy-
skang rente, jako jego dochéd. Istnienie czesci kapitahu,
z jednej strony zwigkszajacej kapital wytworezy, do ktorego
odnosi si¢, jako jego dochéd, otrzymana czesé renty, a z dru-
giej strony nie zwiekszajacej weale tego dochodu, musi oczy-
wiscie obnizy¢ stosunek dochodu do kapitalu, innemi slowy,
stope zysku z kapitalu przy fabrykacji.

Dochéd z kapitalu przy pierwotnej produkeji oblicza
si¢ rowniez wedlug tej znizonej stopy. Tutaj jednak sto-
sunki ukladaja si¢ korzysiniej. Poniewaz rolnictwo zaczyna
produkeje ab ovo i nie przerabia zadnego materjalu, pocho-
dzacego z innej, dawniejszej produkeji, w jej wydatku ka-
pitalu niema czesci skladowej »warto$¢ malerjaléwe. Odpo-
wiednikiem jej moze byé tylko ziemia, o ktérej wszystkie
teorje twierdza, ze mic nie kosztuje. Wskutek tego nie bie-
rze udzialu w rozdziale dochodu zadna czes¢ kapitahu,. kto-
raby nie wplywala na wysokos$é tego dochodu, a w dalszym
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- jeszcze skutku stosunek pomiedzy uzy:sk-iwangi. renta, a “131;
. lozonym kapitalem jest W rolnictwie kcl);z}f[h;lej?% b
S ochod z kapitalu 1 rol-
mvéle. Poniewaz jednak dochod z kap! : )
- ‘:icTt):vﬁi gbliczanv byé musi wedlug obnizonej w przemyii(_e
. stopy zysku, musi pozostawal zawsze Z renty pewna nal 5
3 wyzka, ktora przypada wlascicielowi ziemi, ]a.kic: Eentall egl;lg
& Takie jest, wed | ertusa, pochodzenie ren-
~ ‘lowa. Takie jest, wedlug R o_dh ert . &
; :?r gruntowejji roznica, pomiedzy nia, a dochodem z kapi
2 2 2 '
" )I')la pelnosci  zwroce jeszeze w  krotkosci uwagg,
iz pomimo bardzo ostrego teoretycznego W}_’r{}ku, Wy?l‘rgne-g{j
na charakter wyzysku w dochodzie z kapitalu, Rodber-
tus nie dazy jednak do zniszczenia wlasnosci ’k_apl.talu ani
E dochodu z kapitalu. Przypisuje raczej wlasnoscl z1emsk_1t?:]
= -i whasnosei kapitalu pewna »zdolnosé Wyl{;ho‘\vawgzg«,gkt(;:}.i
. = . - g r = - . - 0 »pe‘\_ne 0 = 2ok
.~ weale nie jest zbyteczna; mowl o niej Jaxo P ;
i (‘fza]u domT]o“rej wladzy, ktora m(mnab{ zielsllaplpa p:lzigz 5;13,
& pelni ieni tem narodowego kszlalcenia, > SPC
e ‘ bnych mu warunkowe *).
iacy jednak jeszcze weale polrzebnyc are .
£ tykaJ%VVS;aJsmoéc' z]ie‘mska i wlasnoé¢ kapitalu \\?-da_]e mu si¢
E: »rodzajem urzedu pociagajacego za so}lj)g fl_;{nkcje Fl;i}l];[)l;;;ié
f‘— : : .- r " c .
: yre wlasnie na tem polegaja, by ekonomic r
3 ]il%kgrtxgnjcme ¢rodki narodu kierowac odglo“ iednio (g)u 11113{%3
5 rchylniejsze. la niej — puw
. Ale z tego — przychylniejszego dia ni¢ :
1 lﬁ;ﬁf& moznaby rente uwaza¢ za forme _\\jnavg'r{;ldzelll)lél‘,
" kiore ci »urzednicy« pobieraja za spelnianle swg;:) r(; 0
. wiazkow ?). Zwrocilem juz wyze] uwage, jak Rodbe AL
~ tem dosy¢ pobieznem — W odsylaczu ty'lko" umieszezonem =
e wypowiedzeniem sie poruszyl mysl, z kiorej pozniejst p1§arr.31
chyociazby Schaffle, stworzyli odrebna odmiang leor)
artego na konstrukeji pracy. AL
: "zySku,Zt:')Il')acanf sie teraz do krytyki Rf)db er tu sor\xnei éi:
~ Bez ogrodek stwierdzam natychmiast, ze _z.a}wllrta_\ \; Pof
" teorje zysku z kapitalu uwazam za zupelnie falszywa.

1y Soziale Frage, Str. 94 i nast, szezegblniej str. 109—111;

Erklaru I, str. 12IEIL S
a ’ str. % i . > -
:% E?ﬁzxﬁg II: str. 273 i nast. W posmiertnej pracy o »Ka

i ie j trze] przeciw pry-

i da sie jednak Rodbertus ostrze] pr:

: g:;ﬁif:j vv?l'ggnﬁii ka»p‘it;];llu i domaga sle, wprawdzie nie prostego
 ckasowania jej, ale jednak ograniczenia.
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pelnia on, mojem zdaniem, caly szereg ciezkich teore-
Lyc:f,nycb grzechow, kiore postaram sie zaraz wskazaé, o ile
moznosci najjasniej i najbezstronniej.

Krytyezne badanie zalrzymuje si¢ juz odrazu na pierw-
szym kamieniu, na ktérym Rodbertus budowe swa opiera:

na zdaniu, iz wszystkie dobra, z gospodarczego punktu wi-

dzenia, sa jedynie produktem pracy.

Przedewszystkiem, co ma oznaczaé¢ wyrazenie »z gospo-
darczego punktu widzenia?« Rodbertus wyjasnia to za
pomoca przeciwstawienia. Przeciwstawia punkt widzenia
gospodarczy przyrodniczemu. Przyznaje wyraznie, ze z przy-
rodniczego punkiu widzenia dobra sa produktami nietylko
pracy, ale i sil przyrody. Jesli jednak z gospodarczego punktu
widzenia dobra maja byé wylacznie produktami pracy, to
moze to mieé¢ jedno jedyne znaczenie: to miatnowicié, iz
wspoludzial sil przyrody w produkeji jest czem$ zupelnie
obojetnem dla rozwazan i obliczen ludzkiej gospodarki.
I"\od.b ertus daje tez raz lemu ujeciu wyraz drastyczny,
mowiac: »Wszystkie inne dobra (oprocz tych, kiére koszlo-
waly prace), chociazby byly niezbedne, lub uzyteczne dla
ludzi, sa dobrami naturalnemi, ktére gospocia rkinie
dotycza« »Czlowiek winien byé¢ wdzigczny przyrodzie za
o, czem si¢ przyczynila do powstania dobr gospbdarczych,
gdyz oszczedzila mu przez lo lylez pracy, ale gospodarke
obchodzi to tylko o Lyle, o ile praca dokoﬁczylzi
dziela przyrody«?).

Jest to wreez falszywe. Czysto naturalne dobra, o ile
tylko sa rzadkie w poréwnaniu do ich zapotrzebowania ob-
chodza rowniez gospodarke. Czyz czysty stop zlola, jako
meteor spadajacy ma ziemie jakiego$ czlowicka, albo zyla
srebrna, ktéra on przypadkiem w ziemi swojej odkryje, nie
obchodza weale gospodarki? Czy ten czlowiek pozostawi nie-
(-ibale to ofiarowane mu przez nature zlolo i srebro, podaruje
Je komu, lub wyrzuci, dlatego tylko, ze otrzymal je od przy-
rody bez zadnego trudu ze swojej strony? Czy, przeciwnie,
nie §chowa go starannie, nie bedzie goistrzegl od cudzej po-
zat;lh__“_’aéci, nie sprzeda go na rynku, jednem slowem nie
zuzyje go ma ulrzymanie czy na jakis przemysl lub handel,
zupelnie tak samo, jak zloto i srebro, zdobyte praca rak wla-

1_) Soziale Frage str. 69.
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snych? — A gdy chodzi o dobra, kiore kosztowaly pewna
| prace, to czy gospodarka interesuje sie niemi istotnie tylko
o tyle, o ile praca dokonczyla dzela przyrody? Gdyby
~ tak bylo, musieliby gospodarujacy ludzie jednakowo cenic
* beczke najdoskonalszego renskiego wina i beczke dobrze zro-
~ bionego, ale z natury gorszego wina krajowego: bo w obu
- wypadkach praca ludzka miala rowny udzial! Fakt za$, ze
. renskie wino moze nieraz byé¢ dziesie¢ razy wyzej cenione
" gospodarczo, jest wymownym dowodem, ktory zycie przyta-
~ cza przeciw lwierdzeniom Rodbertusa. Zarzuty takie
tak latwo sie nasuwaja, ze moznaby bylo oczekiwaé, iz R o d-
.~ bertus nader starannie zaslania¢ bedzie przed nimi swe
. pierwsze i najwazniejsze zasadnicze twierdzenie. Oczekiwa-
~ niu temu nie staje sie zados¢. Przygotowal wprawdzie R o d-
~ bertus pewien zapas argumentow na korzysc swojej tezy.
" Przedstawiaja one jednak poczesci niezbyl przekonywujace
. powolywanie sie na -autorytely, poczesci za$ réwnie malo
- przekonywujaca djalektyke, raczej omijajaca odnosny punkt,
~ niz go dotykajaca.
E Do pierwszej kategorji nalezy wielokrotne powolywa-
. nie sie na Smitha i Ricarda, jako obroncow tego zda-
~ nia, »poza ktoérem nie ma juz miejsca na krok jeden dla po-
. stepowej ekonomji«, ktore gleboko si¢ zakorzenilo posrod
. ekonomistow angielskich, we Francji ma w kazdym razie
* zwolennikow, »a co najwazniejsze, wycisnelo sie niezatartem
pietnem w $wiadomosci ludu wbrew wszelkim sofizmatom
~doktryn, budzacych watpliwosci« *). Nieco poznie] zajmiemy
.~ sie ustaleniem ciekawego fakiu, ze Smith i Ricardo od-
" noéne zdanie przyjmowali tylko, jako aksjomat, weale go nie
" uzasadniajac; a w dodatku obaj, jak Knies bardzo ladnie
" udowodnil ?), sami nie trzymali si¢ tego zdania konsekwentnie.
W dyskusji naukowej dzialaja oczywiscie przekonywujaco
" i autorytety, ale nie samem swojem nazwiskiem, a sila do-
~ wodéw, ktorvmni si¢ posluguja; poniewaz zas w danym wy-
padku poza nazwiskami nie stoja nietylko dowody, ale na-
wet konsekwentne przyjecie, to powolanie si¢ na autorylely
. bynajmniej materjalnie nie moglo wzmocnié pozyeji Rod-
- bertusa; opiera sie ona wiec wylacznie na dowodach,
~ kiore on sam przylacza na obrone swojej teorji.
1) Soziale Frage,.str. 71.
2) Kredit, cz. II, str. 60 i nast
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Jako takie braé¢ musimy pod uwage nieco dluzsze do-
wodzenie w pierwszem z pieciu twierdzen »zur Erkenntnis
unserer staatswirtschaftlichen Zustinde« i tresciwszy sylo-
gizm w pracy »zur Erklirung und Abhilfe der heutigen Kre-
ditnot des Grundbesitzes«. W pierwszem miejscu wywodzi
Rodbertus, na razie zupelnie trafnie, iz musimy gospo-
darowaé za pomoca débr, kosztujacych prace, i thumaczy dla-
czego musimy to robi¢. Najpierw wysuwa najstuszniej na
plan pierwszy ilosciowa dysproporcje pomiedzy »nieskon-
czono$cia i nienasyceniem naszej zadzy bogactwe, albo na-
szych potrzeb z jednej, a ograniczonoscia naszego czasu i po-
tegi z drugiej strony; dopiero w drugiej linji i raczej mimo-
chodemm méwi tez o tem, iz praca jest »meczacae, stanowi
ofiare ze »swobody« i t. p.*). Podobniez slusznie dowodzi,
ze — i wyjasnia, dlaczego — wydatek pracy musi by¢ uwa-
zany za »koszla«. »Nalezy sobie tylko« — moéwi?) — dobrze
wyjasnié pojecie »kosztow«. Oznacza ono wiecej niz to, ze
co$ jest potrzebne dla wylworzenia czegos innego. Za-
sadniczo nalezy do niego zaréwno fakt, iz zrobiony zostal
wydatek, uniemozliwiajacy przez to odpowiedni wydatek na
co innego, jak fakt, ze wydatek ten zrobil podmiot, w kiérego
godzi ta niepowtarzalno$¢ wydatku. To oslatnie zawiera
mysl, iz tylko ludzie moga ponosi¢ jakie$ kosztac.

Zupelnie stlusznie! — Réwnie slusznem jest tez, ze, jak
Rodbertus dalej wywodz, gdy chodzi o pracg, obie ce-
chy szczegolne kosztéw sa w porzadku. Wydatek bowiem
pracy, ktorego wymaga kazde dobro »nie moze by¢ zasto-
sowany w zadnym innym wypadku« — pierwsza cecha —
i »nikt nie jest niem dotkniety, oprocz czlowieka, gdyz
sklada sie z jego sily i z jego czasu, ktére sa ograniczone
wobec nieskonczonego szeregu dobr« — druga cecha.

Ale teraz idzie Rodbertusowi o dowiedzenie jesz-
cze, ze »koszle, a co za tem idzie, podstawa do gospodarki,
istnieje jedymie tylko przy pracy i przy zadnym innym pier-
wiastku. Przedewszystkiem musi on przyznaé, »ze przy wy-
twarzaniu débr czynnem jest i potrzebnem jeszcze cos§ in-
nego (oprécz pracy)s, a mianowicie — pomijajac czynnosci
umyslowe — materjal, dostarczany przez przyrode i sily

1y Zur Erkinntnis unserer staatswirtschaftlichen Zustinde

(1842), Twierdzenie pierwsze, str. 5 i 6.
2) Op. cit. str. 7.
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~ przyrody, kiére »sluzac pracy dopomagaja do przerobienia
" lub przystosowania materjaluc. Ale udzial przyrody nie od-
. powiada zadnej z dwu cech szezegolnych kosztow. Czynne
bowiem sily przyrody sa »nieskonczone i.niezniszczalne: sila,
'~ ktora niezbedne substancje przetwarza w zboze, jest zawsze
" na uslugach tych substancyj. Materjal, kiérego natura uzywa
. dla wytworzenia jednego dobra, nie moze by¢ wprawdzie
~ jednoczeénie zastosowany przy wytwarzaniu innych. Ale
gdyby$my chcieli mowi¢ o kosztach, to musielibysSmy przy-
" rode uosobi¢ i dopiero mowic¢ o jej kosztach. Materjal nie
~ jest wydatkiem, ktory czlowiek ponosi na korzys¢ danego
. dobra; kosztami za$ tego dobra sa dla nas tylko te, ktore
- on ponosic?). ' :
3 Pierwsza czes¢. tego wniosku, podajaca w_watpliwosé
_istnienie pierwszej cechy charakterystycznej, jest majzupel-
" niej bledna. Sily przyrody sa wprawdzie wieczne 1 niezni-
" szczalne, ale kwestje wydatkow produkeyjnych nic a mic
" nie obchodzi, czy te sily wogdle trwaja nadal, a obchodzi
~ ja tylko, czy one trwaja i dzialaja nadal w pewien okreslony
~ sposob, ktory czyni je zdolnemi do dalszego produkeyjnego,
~ uzytecznego dzialania. W tem zas, jedynie kwestj¢ mnasza
* obchodzacem, znaczeniu niema wcale mowy o niezniszczal-
" nem trwaniu. Jesli spalilismy posiadany wegiel, to trwaja
. prawdzie nadal chemiczne sily wegla, ktore laczac go z tle-
* nem atmosferycznego powietrza wytworzyly mile nam cieplo:
" ale dzialanie ich wyczerpuje sie w utrzymaniu zwiazku ato-
" méw tlenu i atoméw wegla, polaczonych w kwasie weglowym,
" i o ponownem uzytecznem dzialaniu tych sil narazie niema
. mowy. Wydatek sil chemicznych, ktorysmy zrobili na rzecz
. produkeji pewnego dobra przez spalenie wegla, nie moze
. byé juz zrobiony na rzecz innego dobra ?). To samo zupelnie
| dotyczy tez oczywiscie materjalow produkeji. Rodbertus
- przyznaje to wlasciwie w stosunku do nich, choé w spo-
. sob niewystarczajacy, mowiac, ze »jednoczesnie« nie mozna
" jch zastosowaé przy wylwarzaniu innego dobra. W istocie
~ nietylko »jednoczesnie« z tem, gdy sie znajduja w pierwszem

.

1) Op. cit. str. 8.

?) Latwo spostrzec, iz Rodbertus, checac byé konse-
' kwentny, musialby tez sile robocza uznaé za co$ wiecznego i nie-
. zniszczalnego, poniewaz chemiczne i mechaniczne sily, znajdu-

‘ljace sie w ludzkim organizmie, réwniez nie gina ze $wiata!
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dobrze, ale zasadniczo i pézniej nie moga byc¢ zaslosowy-
wane przy produkeji innych dobr. Jesli drzewa uzyjemy na
belki, to nietylko w czasie tych stu lat, przez kiore shizy
ono w domu w postaci belek i powoli gnije, nie moze by¢é
uzyte do wytwarzania innych dobr, ale i po catkowitem
spro_chl}teniu bedzie to samo, gdyz istniejace w niem wpra-
wdzie :.nard.al chemiczne pierwiastki znaijtduj@ sie w takim
stanie, ze nie moga juz sluzyé¢ dla jakichbadz' celow uzy-
Lecznosci .czlowieka. Nieco pozniej, przy rozbiorze zrohiondej
przez siebie samego uwagi, zarzuca R o dbertus ten pierw-
szy argument i opiera sie juz tylko na braku drugiej cha-
1‘akterysty.czne_; cechy, odniesienia kosztow do jakiej$ osoby.

_ Ale i tu nie ma Rodbertus racji. Wydatek rzad-
k\l('.'l"{ darow przyrody jest tez wydatkiem, kiérego bezzwrot-
nosé dotyka pewna osobe, tak, jak lego wyma,gz Rodber-
tus w swem okresleniu koszlow, i to z zupelnie tych samych
przyczyn, ktore on sam uwaza za sluszne dla pra'dv. Bo cozby
to mialo oznacza¢, ze Rodbertus uznaje za przycqmé
zmuszajaca nas do gospodarnego obchodzenia sie z prac;
i jej produktami, nie zwiazane z ta praca cierpienie, ale, i to
z powtarzajacym sie naciskiem, ilosciowa ogranicmnoéé’pra—
cy w stosunku do nieskonczonosei naszych potrzeb? Nic in-
nego, jak tylko, ze kazde marnotrawienie, i tak niewystareza-
Jacej dla zaspokojenia polrzeb naszych, pracy zwie;kvsza jesz-
cze niedostateczno$é tego zaspokojenia. Ten motyw pozostai-
by nawet, .gdyhy praca nie byla zwiazana z zadnem osobi-
stem cierpieniem, przykroscia, przymusem i t. p., a dostar-
czala robotnikowi czystego niezmaconego zadowolenia nie
b(:;:d@c jednak w stanie wytworzy¢ wszystkich po‘iada:nvch
dobr. Poszczegolna osobe dotyka wiec wszelka zmarnowana
czy wogole wydatkowana praca, poprostu dlatego, ze puzbu:
wia ja to pelniejszego zaspokojenia jej polrzeﬁ‘). Zupelnie
to samo dzieje sie, gdy sie¢ zmarnuje, lub wogéle zuzyje dar
przyrody. Jedli bezmyélnie zmarnuje, lub przez rabunkowa

1) Pomy$lmy np. nad t Scici j
% \ i em, czy wlasciciel cudzej pracy, pra-
codawea, glowa rodziny, wlasciciel niewolnikow, réwgieiyﬁigma

rozsadnej przyczyny oszczedzania cudzej pracy. Naturalnie nie -

moze tu by¢ mowy o tem, by przy yyni

D ' I 3 A yezyna ta wynikala ze szkod
f;ms‘%v ]ilméovm jego czas, jego sila, albo jego osobista ofiaxz—l,
1 £ 1?\' ctseﬁéﬂpat{}tmlast _na]wyrazme]_dqje sie tu zastosowaé opi-
i S e stosunek fio zaspokojenia potrzeb jego (albo jego
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gospodarke zniszczg cenne poklady wegla, czy jakich$ mine-
raléw, to marnuje przez to sumeg zaspokojenia potrzeb, kto-
rebym moégl uzyskaé przy rozumnej gospodarce, a ktore
uniemozliwiam przez gospodarke nieoszczedna i lekko-
myslna *).

Rodbertus zdaje sobie sprawg z mozliwosel tego
zarzutu — klory zreszia sam si¢ nasuwa. Moznaby temu ro-
sumowaniu zarzucié, powiada, iz np. posiadacza lasu, Oprocz
pracy, zastosowywanej przy wyrebie 1 t. P. koszttije lez
i sanhmalerjal, »poniewaz, zuzyty na wylworzenie jednego
dobra, nie moze juz by¢ zuzytym inaczej, i w ten sposob
stanowi wydatek, dotykajacy wlasciciela« ?). Ale zaraz od-
piera ten zarzut sofistycznem rozumowaniem. Zarzul ten po-
lega, mowi, na »fikejic, »gdyz stosunek pozylywnego prawa
robi sie podstawa gospodarcza rozumowania, gdy do tego
celu sluzyé moga jedynie wolne naturalne stosunki. Tylko
z punktu widzenia istniejacego pozytywnego porzadku praw-
nego moznaby przyjac, ze dary natury, zanim jeszcze wlozy
sie w nie pewna ilos¢ pracy, maja »wlascicielic, z chwila zas
sniesienia wlasnosei ziemskiej postaé rzeczy natychmiast by
sie zmienila.

Tymezasem W decydujacym punkcie postaé rzeczy nie
zmienia sie weale. Skoro drzewo na pniu jest naogol stosun-
kowo rzadkim darem przyrody, to, niezaleznie od wszelkiego
porzadku prawnego, natura IzZeczy juz wymaga, by wszelkie
marnotrawienie tego rzadkiego daru przyrody wplywalo na
dobrobyt poszczegolnych osob: porzadek prawny odgrywa
role tylko w wyborze os6b dotknietych. Jesli istnieje Pry-
waina wlasnoéé ziemska, to zainleresowana, a zarazem do-
tknieta osoba jest wlasciciel; jesli istnieje wlasnosc zbioro-
wa, jest nia cale kolo cdonkow spoleczenstwa; jesli niema
zadnego porzadku prawnego — faktyczny posiadacz, czy to
najsilniejszy z czlonkow danego spoleczenstwa, czy taki, co
pierwszy lasy objal w posiadanie. Ale w zadnym razie mie
da sie zaprzeczy¢, ze strala, czy zuzycie rzadkich daréw na-

1) Znajdujace si¢ we wszystkich kopalnianych ustawach za-
strzezenig przeciwko rabunkowej gospodarce, sa namacalnem za-
przeczeniem twierdzen Rodbertusa, poniewaz zobowiazuja do
gospodarnego traktowania rzadkich daréw przyrody — z bar-
dzo rozsadnych przyczyn!

/ 7) Op. “cit. str. 9.
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tury zawsze dolyka jedna lub szereg osob, odbijajac sie na
stopniu zaspokojenia ich potrzeb — chyba, ze wyobrazimy
sobie, iz las nie ma wogodle zadnych mieszkancéw, albo tez,
ze ci mieszkancy z jakich$ pozagospodarczych, a np. reii-
gijnych wzgledow zupelnie sie powstrzymuja od jakiegokol-
wiek korzystania z lasu. Wtedy wprawdzie nie bedzie go-
spodarnego obchodzenia sie z drzewem, ale nie dlatego, izby
same dary przyrody zasadniczo nie mogly by¢ przedmiotem
czyjej$ straly, tylko dlatego, ze konkretne okolicznosci wy-
kluczyly je w tym wypadku z takich osobistych stosunkow,
do ktérych zreszta najzupelniej sie nadaja. ;

W jednej z prac poédzniejszych po$wieca znéw Ro d-
bertus swojej tezie krotkie uzasadnienie, zawierajace na-
pozor te same mysli, ale po czesci rozwiniete w innym kie-
runku. Powiada, ze wszelki produkt, ktory sie staje dla nas
dobrem dzieki pracy, dlate go winien byé z gospodarczego
punkiu widzenia zapisany jedynie na rachunek pracy ludz-
kiej, ze praca jest jedyna pra-sila i jedynym pra-nakladem,
jakimi gospodarka ludzka rozporzadza'). Argumentacji tej
przeciwstawi¢ mozna przedewszystkiem powazna watpli-
wosé, czy uzyte w niej przeslanki sa prawidlowe; watpliwosé
te wyrazil juz Knies bardzo stanowczo i, jak sadze, zupel-
nie trafnie to umotywowal®). Nastepnie zas, gdyby nawet
przeslanki byly prawidlowe, to wniosek jednak takim nie
jest: Gdyby nawet istolnie praca miala byé jedyna pra-sila,
ktora rozporzadza gospodarka ludzka, to nie widze wecale,
dlaczegoby gospodarka ludzka nie miala rozporzadzaé czems
wiecej, niz »pra-silami«? Dlaczego nie pewnymi skutkami
tej pra-sily, albo skutkami innych pra-sil? Dlaczego mp. nie
wyzej wymienionym zlotym meteorem? Dlaczego mie przy-
3 691) Erklirung u. Abhilfe II, str. 160. Podobniez Soziale Frage
Sir. .

?) Der Kredit, cz. II, str. 69: »Jedyna podstawa, na ktérej
sie opiera Rodbertus, twierdzenie, iz »praca jest jedyna pra-
sita i jedynym pra-nakladem, jakimi $ospodarka ludzka rozpo-
rzadzag, Jest wrecz rzeczowo falszywe! Coz za zaSlepienie, tem
bardziej zadziwiajace u wlaSciciela ziemskiego, twierdzié¢, iz sila
rolna, dzialajaca w maszych ograniczonych kawalkach ziemi, nie
moZe by¢ »pozostwiona.odlogiem?«, »zmarnowana przez zachwasz-
czenie« i t. d. przez nierzadnego czlowieka. Tak absurdalny po-
glad moze wkoneu doprowadzié,do wygloszenia zdania, Ze utrata
X morgéw ziemi dla rolnika, a y mil kwadratovygch dla panstwa
»nie stanowi szkody z gospodarczego punktu widzenia«.
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 padkowo znalezionemi drogimi kamienjami? Albo natural-
" nemi pokladami wegla? Rodbertus wlasnie za ciasno
. ujmuje istote i motywy gospodarki. Obchodzimy si¢ gospo-
' darnie z pra-sila: praca, jak mowi caﬂpem slusznie Bouﬂ
" bertus, »gdyz ta praca, ograniczona Jest w czasie 1 TOZ-
~ miarach, raz zastosowana juz przez to samo jest wydana,
~ a wreszcie czyni uszezerbek w naszej swobodziex. Sa to je-
dnak tylko motywy posrednie, ale nie ostateczny moty-v‘v na-
. szego gospodarnego zachowania sie. Ostatecznie _oszczegdzamy
. meczaca i ograniczona ilosciowo pracg, gdyz niegospodarue
" obchodzenie sie z nia wywoluje uszezerbek w naszym do-
~ brobycie. Ale ten sam motyw popycha nas r(:)wm-ez do oszczg-
dzania wszelkich uzytecznych przedmiotow, E)qsmd.amych
~w ograniczone]j ilosci i ktérych nie mozemy siracic, ani _oby—.
. wa¢ sie bez nich bez szkody dla maszego dobrobytu: nieza-
. Jeznie od tego, czy to pra-sila, czy tez nie, czy to kosztowalo
 pra-sile prace, czy tez nie. : e
N Przyjete przez Rodbertusa sianowm'ko_ staje sie
" zupelnie niemozliwe przez dodatek, ze dobra nalezy uwazac
" jedynie za produkty materjalnej recznej pracy.
. Zdanie to, ktore miedzy innemi wyklucza z szeregu gospo-
. darczych produkeyjnych czynnosci bezpoé.['ednje pmyslorwe
~ kierownictwo produkcyjnej pracy, prowadzi do mnostwa wa-
. wnetrznych sprzecznosei i falszywych konsek“tency],.ktore
~ nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do jego miepra-
. widlowosci, a ktore Knies wskazal tak dobitnie, Ze wszel-
. kie dalsze omawianie sprawy byloby tylko zbytecznem po-
. wiarzaniem Y). :

3 Tak wiec juz formulujac swe pierwsze podstawowe
. twierdzenie rozmija sic Rodbertus z prawda. Zreszia,

i 1) Patrz Knies, Der Kredit, cz. IL, str. 64 1 nast. Naprzy-
. klad: »Kto chee »»wytworzyéue wegiel kamienny, musl _nietylko
. kopaé¢, ale kopaé¢ w okreSlonem miejscu; W tysiacach miejsc moze
- wykonywa¢ te sama materjalna czynnos¢ kopania zupelnie bez-
" ckutecznie. Skoro zaé trudne i konleczne zadanie prawidlowego
" okreélenia miejsca przypaé¢ musi okreslonej osobie, - geologowi;
- skoro bez dalszej pomocy »sily umyslowej« zaden szyb nie moie
" by¢ porzadnie wykonczonym i t. d. — jakie »»gospodarcza«« czyn-
' oécia moze zosiaé jedynie kopanie? Czyz skoro wybor materja-
_ 16w, okreslenie ich stosunku i t. p. nalezy do innej osoby, niz ta,
kiéra »vkreci pigulkice, warto§¢ gospodarcza tego s-rot_i‘}(a leezni-
¥ czego ma by¢ tylko produktem odnosnej reeznej pracy
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aby by¢ zupelnie w porzadku, musze tu zrobi¢ pewne za-
strzezenie, ktorego Knies, z punktu widzenia swojej teo-
rji uslug kapitalu zrobi¢ nie mogl. Zastrzegam mianowi-
cie, ze obalenie tego zasadniczego twierdzenia nie oznacza
wcale obalenia calej teorji zysku Rodbertusa. Twierdze-
nie to jest bledne, ale nie dlatego, ze zapoznaje udzial kapi-
talu w wytwarzaniu dobr, tylko dlatego, ze zapomina o udziale
przyrody. Sadze, pedobnie jak i Rodbertus, ze, jesli be-
dziemy rozpalrywaé szereg stadjow produkeji, jako calosé, to
kapital nie zajmuje samodzielnego miejsca wsrod kosztow
produkcji; nie jest on wprawdzie wylacznie »uprzednio wyko-
nana praca», jak chce Rodbertus, ale w czesei, i zazwy-
czaj w wieksze] czesci, ta »uprzednio wykonana pracas,
a oprocz niej nagromadzonemi wartosciowemi silami przy-
tody. W tych wypadkach, gdzie takie sily nie wystepuja —
w produkcji, ktora we wszystkich stadjach posluguje sie
tylko wolnemi darami przyrody i praca, albo takimi pro-
duktami, kiére same pochodza wylacznie z pracy i wolnych
daroéw przyrody — mozemy istolnie powiedzie¢ z Rod-
bertusem, ze dobra, z gospodarczego punktu widzenia,
sa jedynie produktami pracy. Poniewaz wiec glowny blad
Rodbertusa dotyczy tylko roli przyredy, a nie roli
kapitalu, to dalsze twierdzenia o naturze dochodu z kapi-
talu, wyprowadzone z lego pierwszego, chociaz blednego
twierdzenia, same moga weale nie by¢ bledne. Dopiero jesli
w dalszym ciagu znajda sie nowe bledy, bedziemy je mu-
sieli wskazaé i odrzuci¢. Takie bledy spotkamy jeszcze nie-
jednokrotnie. Aby nie wyciagnaé przesadnej korzysci z tego
pierwszego przeoczenia Rodbertusa, bede w dalszem ba-
daniu tak stawiaé wszystkie hypotezy, by skutki tego bledu
zostaly zupelnie usuniete. Przypuscimy, ze wszystkie dobra
powstaly tylko dzieki wspoldzialaniu pracy i wolnych
sil przyrody, oraz przy pomocy wylacznie takich doébr-kapi-
laléw, kiore same powstaly dzieki wspoldzialaniu pracy
i wolnych sil przyrody bez pomocy wartosciowych jej da-
row. Przy takiem ograniczajacem zaslrzezeniu i ja moge sie
zgodzi¢ na podstawowe twierdzenic Rodbertusa, iz do-
bra, z gospodarczego punktu widzenia, sa jedynie produk-
lem pracy. — Zobaczmy, co bedzie dalej. =
Nastepna teza Rodbertusa glosi, ze, zgodnie z na-
tura i z »czystem pojeciem prawa« caly produkt przez ro-
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. botnika wylacznie wytworzony, badz cala jego wartosc bez
- wyjatku do niego powinna nalezec. T _Z_gadzam sig tez naj-
. zupelniej z ta teza, kiore] prawidlowosci i slusznosci, z powy-
~ ej zrobionem ograniczajacem zastrzezeniem, nic sie mojem
" _daniem nie da zarzucié. Ale sadze, ze Rodbertus,aznm
) wszyscy socjalisci wyrobili sobie zupe.hni-e falszywe pojecie
o wprowadzeniu w zycie tego zupelnie slusznego zdania,
* i przez nie w blad wprowadzeni, pragna przywrocenia stanu,
ktoryby temu zdaniu weale nie odpowra'gla], a przeci'w{uf'.,
' » znajdowal si¢ z niem W sprzecznosci. Poniewaz, rzecz dziw-
na, w licznych probach zwalezania teor]l wyzysku ten i
itny punkt w najlepszym razie byl tylko ppwwrz-cho:wme
wspominany, a nikt go dotad nie przed:.s}awll w nalezqem
mu éwietle: sadze, iz moge sobie pozwoli¢ na nieco d-luzszfz
. pozwiniecie tej sprawy, 1 prosze c_zyt_elni'kéw o troche uwagi,
kiorej trudny przedmiot rzeczywiscie wymaga.
Zaczne od wymienienia btedu, kiory wytykam, a na-
epnie go oswietle. Zupelnie sluszne zdanie, Ze rol_}{mtmk po-
inien otrzymaé cala wartosé swego produktu, moze ro-zsgd—'
nie oznacza¢ albo, ze robotnik powinien zaraz otrzymac
cala obecna wartos¢ swego produktu, albo, PZe ma calg
. przyszla warlos¢ swego produkiu otrzyma¢ w przy-
" szlos$ci. Rodbertus matomiast i socjalisci mwj'}{l.adaja
i je tak, ze robotnik powinien cala_prz yszla wartosé swego
 produktu otrzymaé¢ zaraz i daja przylem _do Zrozumienia,
" Ze to jest zupelnie oczywisty i jedynie mozliwy wyklad tego
-~ zdamia. :
e Wyjasnijmy sobie rzecz na konkretnym przykladzie.
. Wyobrazmy sobie, ze wylworzenie pewnego dol')r’a, np. ma-
' szyny parowej, kosztowalo 5 lat pracy, a _warirosc-zamlenna,
. kiora osiagnela gotowa maszyna, rowna sie 5500 fl. 7
4 Wyobrazmy sobie dalej — abstrahujac dla ulfat\'wen%a
fakiu podzialu pracy pomiedzy licznych rf)blolmkm:v, ze
sden robotnik wytworzyl te maszyne przez piec lat magle’]
racy i zapytajmy; jakie wynagrodzenie mu sie nalezy w mysl
zdania, iz roboinik powinien otrzymac calv pr«f)dukt swej
. pracy, badz cala jego wartosé? — Od‘rpowm-(‘iz ani na chwile
ie pozostawia watpliwosei: nale"zy: mu sie cala maszyna
parowa, badz cale 5.500 fl. Ale kl_edy? — I.-co do ‘tego
jema zadnej watpliwosci: oczywiscie po upl?,fww — pieciu
lat. Oczywiscie bowiem nie moze on posiada¢ maszyny pa-
Kapital IL 3
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‘rowej, dopoki ona nie istnieje, ani stworzonej przez siebie
wartoéei 5.500 fl., zanim nie zostala stworzona. W tym wiec
wypadku wynagrodzenie swe otrzyma wedlug formulki: caly
przyszly produkt, czyli cala jego przyszia wartos¢ w przy-
szlym momencie czasu.

Ale bardzo czesto sie zdarza, ze roboinik nie chee, lub
nie moze czekaé, zanim produkt jego zostanie calkowicie
skonczony. Nasz robotnik np. pragnie otrzyma¢ odpowiednia
cze$é wynagrodzenia juz po uplywie jednego roku. Powslaje
pytanie: jak ma by¢ cbliczona ta czes¢ w zgodzie z po-
- wyizsza zasada? — Sadze, ze i tutaj zadne watpliwosei po-
wsta¢ nie moga: sprawiedliwos¢ wobec robotnika zostanie
zachowana, jesli zaraz otrzyma wszystko, nad czem. dotych-
czas pracowal. Jesli np, do tego czasu wylworzyl pewna
ilos¢ surowej rudy, zelaza, albo stali, to sprawiedliwos¢ wo-
bec niego zostanie zachowana; jesli dostanie cala te ilosc
rudy, zelaza, albo stali, badZ cala wartos¢ tych surowcow,
i to, naturalnie, ich warto$é obecna. — Nie sadze, by jaki
socjalisla mogl co$ zarzuci¢ temu rozstrzygnieciu.

Jaka bedzie ta warto§¢ w stosunku do wartosci golo-
wej maszyny parowej? — Oto jest punkt, w ktérym powierz-
chowny mysliciel latwo moze sie omyli¢. Robotnik wykonat
piata czes¢ technicznej pracy, kidrej wymaga wylworzenie
calej maszyny: a wiec — sklonni jestesmy rozumowac przy
powierzchownem badaniu — dotychezasowy jego produkt
posiadaé bedzie rowniez piata czesé wartosei calego produkin,
czyli wartosé 1.100 fl. Robotnik wiec powinien otrzymadé place
roczna wysokosei 1.100 fl.

Jest to falszywe. 1.100 fl. stanowi piata czes¢ wartosci
gotowej, istniejacej parowej maszyny. Ale to, co robotnik
dotychezas wyprodukowal, nie stanowi weale piatej czesci
gotowej maszyny, tylko piata czes¢ maszyny, ktéra za cztery
lata bedzie gotowa. A to sa dwie rozne rzeczy, nietylko
z punktu widzenia sofistycznej zabawy w slowa, ale i z sa-
mej istoty sprawy. Ta piata cze$¢ inna posiada warto$é, niz
tamta, podobnie jak cala istniejaca maszyna ma przy dzisiej-
- szem oszacowaniu inna warto$é, niz maszyna, ktéra dopiero
za czlery lata bedziemy rozporzadza¢, podobnie, jak wogole
istniejace dzisiaj dobra inna maja wartos¢, niz przyszia.

Fakt, iz istniejace dobra, szacowane W chwili obecnej,
w ktérej odbywa sie gospodarzenie, maja wieksza warto$¢, niz
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- przyszle dobra tego samego rodzaju i jakosci, jest jednym
~ z najbardziej rozpowszechnionych i najwazniejszych faktow
spodarczych. W drugie] czesei pracy niniejszej bede
szezegolowo badal przyczyny, ktorym fakt ten zawdziecza
woje istnienie, rozliczne sposoby, na ktore sie przejawia,
i rownie liczne konsekwencje, do ktéryech w zyciu gospodar-
_ezem prowadzi; badania te nie beda ami tak latwe, ani tak
~ proste, jakby to pozwalala przypuszezac prostota zasadnicze]
~ idei. Ale zanim przeprowadze te szezegolowe badania, mu-
. sze sie jednak powola¢ na fakt, iz istniejace dobra posia-
~ daja wicksza wartos¢, niz takie same przyszle; mnajpier-
_wolniejsza empiryka zycia codziennego nie pozostawia co
od jego istnienia zadnej watpliwosei. Jesli damy do wy-
boru 1.000 osobom czy wola otrzymaé prezent 1.000 fl. natych-
jast, ezy tez za 50 lat, wszystkie dadza pierwszenstwo
atychmiastowym 1.000 fl.; albo jesli spytamy inne 1.000
6b, ktore potrzebuja konia i za odpowiednie zwierze go-
we sa daé 200 fl., ile dadza zaraz za takiego samego zu-
pelnie dobrego konia, kiorego otrzymaja dopiero za 10 lub
lat, wszyscy ofiaruja sume nieskonczenie nizsza, jesli
ogble jakas sume ofiaruja, i dowioda przez to, Zze wszyscy
gospodarujacy ludzie uwazaja obecne dobra za bardziej war-
oiciowe, niz zupelnie identyczne dobra przyszle.
3 Tak wiec wylworzona przez naszego robotnika w ciagu
" roku piata cze$¢ maszyny parowej, ktora ma byé skonczona
za cztery lala, nie posiada calkowitej wartosci piatej czesci
otowej juz maszyny. O ile jej wlasna wartosé bedzie mniej-
za? — Tego narazie nie moge powiedzieé¢, mie wchodzac
zbytnie szczegdély. Wystarezy tu stwierdzenie, Ze znaj-
" duje sie to w pewnyim, znanym nam 2 dos$wiadezenia, zwiaz-
‘ku z przyjeta w kraju stopa zysku?) i z odleglo$cia mo-
" mentu, w kiorym maszyna ma byé skonczona. Jesli przvj-
miemy, ze przyjety zysk wynosi 5%, to produkt pierwszego
roku pracy przy koncu jego wyniesie mniej wiecej 1.000 fl. ).

obec tego placa robocza, ktora sie nalezy robotnikowi
1 f) Nie mam oczywiscie zamiaru wprowadzaé tu stopy zy-
sku. jako przyczyne nizszego szacunku débr przyszlych. Wiem
oskonale, ze zysk 1 stopa zysku moga by¢ jedynie skutkiem tego
. pierwolnego zjawiska. Wogdle zreszta nie chee tu nic wyjasniac-—
skazuje tylko fakty.
g 2) Bardzo szybko uwydatni- sie trafno§¢. tego na pierwszy
| rzut oka dziwnego zestawienia cyir. :

3
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w mysl zasady, ze powinien otrzymywacé caly swoj produkt,
czyli cala jego warto§¢, wyniesie za pierwszy tok pracy
sume 1.000 fl.

Gdyby, pomimo powyzszych wywodow, kto$ mial jesz-
cze wrazenie ,ze to za malo, to niech jeszeze rozwaZzy na-
slepujace uwagi. Nikt nie zaprzeczy, ze robotnikowi nie
dzieje sie krzywda, jesli otrzymuje po pieciu latach cala
maszyne, czyli cala je] wartosé, wynoszaea 5.500 fl. Obliczmy,
by méc poréwnaé, wartosé z gory wyplacanej czeSeli wy-
nagrodzenia za koncowy moment piatego roku. Poniewaz
1.000 fl., otrzymane w koncu pierwszego orku, mozna do tej
chwili jeszcze przez cztery lata odkladaé tak, by sie procen-
towaly, i dzieki temu przy stopie zysku 5% zwiekszyly o dal-
sze 200 fl. (bez zlozonych procentow), zastosowanie, do-
stepne tez i wynagradzanemu robotnikowi — to 1.000 il.,
wyplacone 'w koncu pierwszego roku odpowiadaja 1.200 fl.
w koncu piatego. Skoro wiec za piata czes¢ technicznej pracy
robotnik otrzymuje po uplywie roku 1.000 fl., to wynagra-
dzany jest wedlug réownie korzysinej miary, jak gdyby po
uplywie 5 lat za calo§é otrzymal 5.500 fl.

Ale jakze sobie Rodbertus i socjaliei wyobrazaja
wypelnienie postulatu, ze robotnik winien otrzymac calkowita
warlo$é swego produktu? — Chea oni, by cala wartosé, ktora
bedzie posiadal gotowy produkt po ukonczeniu pracy, zuzyla
svla na place robocze, z tem, ze nie beda one wyplacane po

_ukonczeniu calej produkeji, ale ratami w ciagu trwania
pracy. Rozwazmy, ¢o to oznacza. Dla naszego przykladu
oznacza to, ze cale 5.500 fl, kiore gotowa maszyna bedzie
warla po pieciu latach, robotnicy powinni otrzymaé¢ w cze-
$ciowych wyplatach przecietnie po 24» latach pracy. Musze
stwierdzi¢, ze uwwazam za zupelnie niemozliwe wyprowa-
dzié¢ to wymaganie z dotychezasowych przestanek. Jak mo-
zemy zgodnie z prawami natury i z czystem pojeciem prawa
uzasadnié fakt, ze kto$ po uplywie 2'/:; lat otrzymuje calosé,
ktéra wytworzy dopiero po uplywie lat pieciu? Jest to tak
malo »naturalne«, ze oczywiscie nie daje sie uzasadni¢. Nie
daloby sie to wykonaé nawet wtedy, jesli zwolnimy roboinika
ze wszystkich wiezow tak oczernionej umowy najmu i prze-
niesiemy go na korzystniejsze stanowisko przedsiebiorcy na
wlasna reke. Jako robotnik-przedsiebiorca otrzyma wpraw-
dzie cale 5.500 fl., ale nie wczesniej, niz zostana wytworzone,
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j. po uplywie pieciu lat. W jaki tedy sposob to, czego ma-

tura rzeczy odmawia samemu prgedmgblo-rcy, ma by¢, w 11:;11&;

zystej idei prawa, urzeczywistnione przez umowg najmu?

. Jesli okresli¢ zadania socjalistow wlasciwemi slowy, to

_chea oni, by robotnicy na mocy kontraktu o-t_rzymywa:h wie-

" ¢ej, niz wypracowali, wiece]j, nizby mogli .uzy_s:kac, }')Qd@c

 przedsiebiorcami na wlasny rach-u-‘nek, wiecej, niz saml W'I)"-

warzaja dla przedsigbiorcy, 2 ktorym zaw_a'rh um_owef.l o,
" co wylworzyli i czego maja prawo wymagac, o 5:)(();)1 pﬁ
~ pieciu latach. Ale 5.500 fl. po 21/, latach, k.to_rych si¢ dla nich

~ wymaga, jest o wiecej, jesli zysk wynosi 5%, mme_]‘ww(?e]_
le, co 6.200 fl. po pieciu latach. I ten stosunek “%MOYS(E
e jest tylko skutkiem urzadzen §p0]e-cznych, podlega]gi?f:_
 krytyce, ktore zysk wyltworzyly 1 u-t'rZ}.'mz}ly na wysol qsti:
' 5%; jest to bezposredni skutek tego, ze zycie nas wszystkich
rozegrwa sie W czasie, Ze dzien dzisiejszy ze swemi troskami
i polrzebami idzie przed jutrem, a pojulrze moze weale juz

istnie¢ nie bedzie. j

3 nlifieltylko dla chciwego kapitalisty, ale 1 dla kazdegc? ro-
oinika, dla kazdego wogdle czlowieka isinieje -1a rosza
rtosci pomiedzy terazniejszoscia, a przyszloscia. Jak,?lr
e skarzyl ma krzywde robotnik, gdyby wzamian za f1_0 g
go tygodniowej placy, nalezacych mu sie _dzma j, ofiaro-
Wwywano mu 10 fl., platnych za rok! {‘fzemuz ?edy ma byé
éﬁojgtne dla przedsigbiorcy to, co nie jest ?homtne _dla rO-
botnika? Dlaczego ma po 2% latach da¢ 5500 fl. wzamian
za 5500 fl., kiore otrzyma dopiero po pigeitl latach w poslaqr
towego produktu? Nie jest to ani sluszne, ani naturalne!
pelnie stuszne jest, raz jeszcze to _przyznaz]g,.by rolbfytm.k
zymywal cale 5.500 fl. po uplywie lat pieciu. Jeslg nie
hece, czy nie moze pieciu lat czekaéd, to rOWnicZ pow1‘!p'1.e_n
trzvma:i. cala warlo$¢ swego produlktu, Tale oczywiscie
ybecna warlo§¢ obecnego produktu. Wartos¢ ta musi
( mni;:jsz:g, niz odpowiadajaca technicznej pracy wyso=
kos¢ przyszlej wartosci produktu, poniewaz swiatem gos]rx.)l-
rezvm rzadzi prawo, ze obecna warlosc dobr przyszlych
: r}mie'jsza, niz wartosé dobr -1s_tn1,ejacych. Prawo to zas
e zawdziecza swego istnienia ja‘knps sp_olecznym, czy pan-
wowym instytucjom, tylko bezposrednio naturze Tudzkie}
aturze rzeczy. ; _
nﬂl.le‘s’;li -kielegrf, to w tym wypadku nalezy mi wybaczy¢
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wieloméwnosé, skoro chodzi o zbicie doktryny, tak powazne
skutki za soba pociagajacej, jak teorja socjalistyczna wy-
zysku. To tez, pomimo obawy znudzenia niejednego czytel-
nika, przylocze jeszcze jeden konkreiny. przyklad, ktory, mam
nadzieje, dostarczy sposobnosci do zupelnie przekonywuja-
cego wykazania bledu socjalistow.

W pierwszym przykladzie abstrahowalem jeszcze od
fakiu podzialu pracy. Teraz zmienie przyjete przez siebie
dane tak, ze zbliza sie do rzeczywistosci zycia gospodarczego.
Przypusémy tedy, ze w ‘wylwarzaniu maszyny bierze udzial
pieciu rozmaitych robotnikow, dzielacych pomiedzy siebie
prace, z ktérych kazdy wykonywa prace jednego roku. Jeden
robotnik wydobywa z kopalni niezbedna rude zelazna, drugi
wytapia z niej zelazo, trzeci wyrabia z zelaza stal, czwarly
wykonywa ze slali potrzebne czesci skladowe, piaty wreszeie
sklada z nich calo$é i wogole wykancza maszyne. Poniewaz
kazdy robotnik juz z natury rzeczy wtedy tylko moze zaczac
prace, gdy poprzednicy jego swoja zakonczyli, pie¢ lal pracy
naszych roboinikow beda sie musialy odbywaé nie jedno-
czeénie, ale z kolei; wykonczenie maszyny bedzie tedy trwalo
pieé lat, jak w pierwszym przykladzie. Warlosé¢ gotowej
maszyny pozosiaje, jak dotychezas 5500 fl. Czego tedy ma
zada¢ za swoja prace kazdy z pieciu jej uczestnikow, w mysl
twierdzenia, ze roboinik powinien otrzymaé cala wartosé
swego produktu?

Sprobujmy rozwiaza¢ najpierw to pytanie, przyjmujac,
ze kwestje plac zalatwiaja pomiedzy soba sami robotnicy, bez
mieszania si¢ obcego przedsiebiorcy, badz, ze wytworzony
produkt dzieli sie poprostu pomiedzy piecin robotnikow.
W tym wypadku dwie rzeczy przedewszystkiem nie ulegaja
watpliwosci. Po pierwsze, ze podzial nastapié¢ moze do-
piero po uplywie pieciu lat, bo przedtem niema
poprostu co dzielié; gdyby sie bowiem oddalo dwom ro-
botnikom, jako ich place, zdobyte w ciagu dwu lat rude i ze-
lazo, to zabrakloby surowca do dalszej produkeji; jasne jest,
ze zdobyte w ciagu pierwszych lat niewykonczone produkty
musza byé wykluczone z tego wezesniejszego podzialu i uwie-
zione w produkecji az do jej konca. — Po drugie nie
ulega watpliwosci, ze do podzialu pomiedzy pieciu robotni-
kow ma byé oddana ogdlna wartosé 5.500 fl.

Wedlug jakiego klucza ma by¢ dokonany podzial?
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3 Oczywiscie nie na rowne czesci, jakby sie to moglo wy-
" dawaé na pierwszy powierzchowny rzut oka. W takim bo-
* wiem razie powstaloby znaczne uprzywilejowanie tych ro-
“ botnikéw, ktorych . praca przypada na pozniejsze stadjum
" calkowitej produkeji, w stosunku do poprzednio zatrudnio-
" nych kolegow. Robotnik, wykanczajacy maszyne, otrzymalby
. za swoja prace 1.100 fl. bezposrednio po jej zakonczeniu;
~ ten, kiory wytwarzal czedci skladowe maszyny otrzymalby
~ {e sama sume, ale musialby na nia czekaé jeszcze rok po
konczeniu swojej pracy; ten za$, ktory wydobywal z ziemi
e zelazna, otrzymalby te sama place dopiero w czlery lata
skonczeniu pracy. Poniewaz takie opdznienie nie mogloby
byé obojetne stajacym do podzialu, kazdy chcialby wyko-
nywaé koncowa prace, nie pociagajaca za soba zadnej zwloki
'w wyplacie wynagrodzenia, a niktby si¢ nie zgadzal podjac
rac przygotowawczych. Aby znalezé takich, coby to robili,
racujacy w ostatnich stadjach musieliby przyzna¢ przy-
otowujacym ich dzielo kolegom wigkszy udzial w ostatecz-
ej wartosci produktu wzamian za lo opéznienie. Wysokosé
tego udzialu zalezalaby w czesci od dlugosei zwloki, w czesel
" od wielkosci roznicy, ktora zachodzi pomiedzy szacunkiem
~ wartosci dobr terazniejszych i przyszlych, zaleznie od gospo-
- darczych i kulturalnych stosunkéw, panujacych w naszem
" malem spoleczenstwie. Jesli ta roznica wynosi 5%, to udzialy
pigciu robotnikow tak sie beda stopniowaly:
Robotnik najpierw zatrudniony, ktory musi czekaé na
- wynagrodzenie jeszcze czlery lata po skonczeniu swego roku

'~ pracy, w koncu piatego roku otrzymuje 1.200 £l
- drugi, kiory musi czekaé trzy lata 1.150 fl.
trzeci, ktory musi czekaé dwa lala 1.100 fI.
~ezwarty, ktory musi czekac rok 1.050 fl.

_ ostatni, ktory swoja place otrzymuje bezposrednio po
* skonezeniu pracy 1.000 fl.

Razem 5.500 fl.

- Tylko w takim wypadku mogliby wszyscy robotnicy
" olrzyma¢ jednakowa sume 1.100 fl, gdyby roznica czasu byla
' im catkowicie obojelna, i gdyby uwazali si¢ za rownie dobrze
| wynagrodzonych, otrzymujac 1.100 fl. po trzy- lub cztero-
letniem wyczekiwaniu, jak gdyby je otrzymali natychmiast
' po skonczeniu pracy. Nie polrzebuje jednak zwracac uwagi,
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ze lo przypuszczenie nie odpowiada i nie moze odpowiadaé
prawdzie. To za$, aby kaidy z robotnikéw otrzymywal po
1100 fL bezposrednio po wykonaniuswej pra-
cy jest wogole niemozliwe, o ile nie wystepuje tu
jeszeze jaka$ trzecia osoba. i

Zanim péjdziemy dalej, warto zwrocié szczegolna uwa-
ge na pewna okolieznosé. Nie sadze, by klos mogl uznaé po-
W)_risz.y'schemat podzialu za niesluszny i by mogla byc mowa
o jakiejs niesprasviedliwosci, ktorejby si¢ mial dopusci¢ ka-
pitalista-przedsiebiorca, skoro robotnicy wlasny SWO] pro-
dukt dziela tylko pomiedzy soba: a jednak ten robotnik,
k!()ry wykonywa przedostatnia piata czesc pracy, oirzymuje
nie pelna piata czes¢ ostaleczne] wartosci produﬁlu, ale tylko
1.050 fl., a oslatni robotnik otrzymuje wreszeie tylko 1.000 fl.

Przypusémy tedy, ze, jak to zwykle dzieje si¢ W rze-
czywistosci; robotnicy nie chea, lub nie moga czekaé na swe
\\'yn.axgmd,z‘e-ni‘t- az do calkowitego zakonezenia wylwarzania
maszyny, i ze wchodza z jakim$ przedsiebiorca w umowe,
moca ktorej otrzymuja od niego place zaraz po wykonaniu
pracy, on za$ zostaje natomiast wlascicielem ostatecznego pro-
duktu. Przypusémy dalej, ze przedsiebiorca ten jest najzu-
pelniej .uczciwym i bezinteresownym czlowiekiem, ktory
WFaIe nie ma zamiaru wyzyskiwaé trudnej syluacji Tobotni-
kow dla lichwiarskiego obnizenia ich plac i spytajmy, na
jakich warunkach moze byé¢ w takich okolicznosciach za-
warta umowa?

Na to pytanie dosyé¢ latwo bedzie znalezé odpowiedz.
Oczywiscie robotnicy nie beda weale pokrzywdzeni, josii
przedsiebiorca ofiaruje im, jako place robocza o, coby olrzy-
mali jako swoéj udzial przy podziale, pracujac navwlas;ly
rachunek. Zdanie to daje mam mocny punkt oparcia prze-

dewszystkiem dla okreslenia placy jednego robotnika, a mia- -

nowicie ostatniego. Otrzymalby on, pracujac na wlasny ra-
chu-nek. 1.000 fl. bezposrednio po wykonaniu swojej pracy,
1ak‘a‘1 wiec sume musi mu ofiarowaé przedsiebiorea, jesli chee
by¢ sprawiedliwy. Dla okreslenia placy innych roboinikow
nie daje zdanie powyzsze zadnego bezposredniego punkiu
oparcia. Poniewaz bowiem chwila olrzymania wynagrodze-
nia_jest teraz inna, niz w -poprzedﬁim wypadku, sumy
placy nie moga tez by¢ bezposrednio miarodajne. Mamy na-
tomiast inny mocny punkt oparcia. Poniewaz wszyscy ro-
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" botnicy zupelnie tak samo przyczynili sie do wykonania ma-
. szyny, nalezy im sie shusznie to samo wynagrodzenie; skoro
~ za$ kazdy robotnik oplacany jest bezposrednio po wykona-
~ piu swej pracy, wynagrodzenia te musza sie wyraza¢ w ta-
~ kich samych sumach. Kazdy z pieciu robotnikow bedzie tedy
slusznie otrzymywal w koncu roku pracy 1.000 fl.

= Kazdego komuby si¢ ta cyfra wydala zby! nizka, od-
- sylam do nastepujacego prostego rachunkowego przykladu,
. ktory wykaze, ze robotnicy otrzymuja dokladnie tg¢ sama
- wartosé, ktoraby otrzymali przy — niewaipliwie slusznym-—
~ podziale pomiedzy siebie calego produklu. Robotnik Nr. 5
* olrzymuje w razie podzialu 1.000 [l. bezposrednio po Zza-
 konczeniu roku pracy, w razie zawarcia kontrakiu z przed-
~ sigbiorca otrzymuje ie sama sume W tym samym czasie. Ro-
- botnik Nr. 4 w razie podzialu otrzymuje 1.050 fl. w rok po
- zakonczeniu pracy, W razie zawarcia kontraktu z przedsie-
" piorca — 1.000 fl. bezposrednio po jej zakonczeniu; jesliby
~ zostawil te sume na rok, by sie procentowala, to bylby to-
~ kiadnie w tej samej sytuacji, co w razie podzialu: mialby
1050 fl. w rok po skonczeniu pracy. Robotnik Nr. 3 w razie
. podzialu olrzymuje 1.100 fl. w dwa lata po skonczeniu pracy,
. W razie Wwnowy Zz przedsigbiorca 1.000 fl. natychmiasl, co,
- pizy dwulelniem procentowaniu wzrosloby do lej samej su-
. my 1.100 fl. Podobnie wreszeie 1.000 {l. otrzymywane Przez
. pierwszego 1 drugiego robotnika, po doliczeniu procentow,
. odpowiadaja najzupelniej sumom 1.200 1. i 1.150 fl., kioreby
~ w razie podzialu otrzymali we trzy, badz we czlery lata
" po skonczeniu pracy. Jesli jednak poszczegolne wyna-
- grodzenia odpowiadaja odnosnym udzialem robotnikow, to
- oczywidcie suma poszczegolnych wynagrodzen musi odpo-
. wiadaé¢ sumie wszystkich udzialow: suma 5.000 {fl., ktoéra
' przedsiebiorca wyplaca robotnikom bezposrednio po zakon-
odpowiada sumie 5.500 fl.,
pomiedzy soba ro-

" ¢zeniu ich pracy najzupelnic]
- ktéra aw innym wypadku podzieliliby
. bolnicy po uplywie pigciu lat?).

~ 1) Stolzmann (Soziale Kalegorie, str. 305 i nast) prze-
ciwstawil mojemu przykladowi rozwazania, mojém z aniem,
~ drugorzedne, i pozatem zawierajace nieporozumienia. ‘Wychodzac
"z blednego mniemania, ze chcialem, czy musialem przedstawié
W mojej grupie robotnikéw rodzaj plerwowzoru, rodzaj malego
panstewka z calkowita, zamknieta W sobie gospodarka, zarzuca

~ mi, Ze 1 ostatni robotnik »nie moze jednak na razie nic zrobic¢
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Wyisze wynagrodzenie, np. wynagrodzenie rocznej
pracy 1.100 fl., byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby to, co nie
jest obojetne robotnikowi, t. j. rozmica czasu, — bylo cal-
kowicie obojetne przedsiebiorcy, albo tez, gdyby przedsie-
biorea cheial robotnikom podarowaé réznice wartosci pomig-

z golowa maszyna i nie zapewni sobie przez nia ulrzymania ani
na jeden dzien swego zycia« (307), a takze, ze przyjele przezemnie
wynagrodzenie pierwszego robotnika 1200 fl. w koncu piatego
roku jest niewystarczajacem odszkodowaniem za jego piecioletnie
czekanie; musialby on raczej, »jesli nie chee przez caly ten dlugi
czas glodowadq, »zmuszony do siedzenia z zaloZonemi bezuzy-
tecznie i prozniaczo rekamiq, otrzymac calkowita place piecio-
letnia w sumie 5.000 fL (308). '

W odpowiedzi na to wystarczy mi ustali¢, ze wcale nie bylo
moim zamiarem dawanie przykladu zamknietego pierwowzoru, Ze
cheialem przedstawié i przedstawilem stowarzyszenie pieciu oséb,
istniejace wewnatrz wspolczesnego zycia gospodarczego, jedynie
w celu zajecia sie jedna jedyna galezia produkceji, mianowicie bu-
dowa maszyny. Odsylam czytelnika do jasnego doslownego
brzmienia rozwinietych na str. 33 zalozenn mego przykladu, gdzie
pomiedzy innemi mowa jest o »warto$ci zamiennej« maszyny
golowej, a abstrahuje sie jedynie od podzialu pracy — i to tylko
chwilowo i tylko odno$nie do wytwarzania maszyny. Niema tam
wcale mowy o tem, ze robotnicy, bioracy udzial w tej produk-
cyjnej operacji musza préznowac w czasie,  kiedy nie sa dla niej
niezbedni. A gdy mi Stolzmann dalej na str. 313 zarzuca
»srogi error duplic, gdy przypuszczam, ze ktérys z robotnikéw
moze odlozy¢ swa wecezesnie] olrzymana place do konca piatego
roku, by sie procentowala, a przez to »zaliczam robotnikéw obok
przedsiebiorcy do kapitalistowe, to zwracam uwage, Ze zadne
stlowo mego przykladu nie wyklucza dla tego czy innego z ro-
botnikéw mozliwosci posiadania wilasnych $rodkow, ktéreby mu
pozwolily czekaé. Przeciwnie, zaréwno na str. 34, jak na str. 40
(392 1 5Y9 pierwszego (niemieckiego) wydania) wyraznie przyja-
lem dwie rzeczy, Ze robotnicy czekaé¢ »nie moga, albo nie
checag, co Stolzmann na str. 307 i 309 wskutek oczywistego
przeoczenia cytuje blednie »nie moga oraz nie cheac

Ze wreszeie przykladem swoim wogoéle nie mialem zamiaru
wytiumaczyé¢ samego zjawiska zysku, tylko chcialem fakta-
mi zilustrowa¢ pewien okreslony bieg mys$li, wyraZnie podkresli-
lem juz wyzej w odsylaczu 1-ym do str. 35 (istniejacym juz
i w l-em wydaniu). — Ciekawe i1 glebiej w istot¢ sprawy siega-
jace zarzuty podnosi dr. Robert Meyer w doskonalej swej pracy
p. L »Wesen des Einkommens« (Berlin 1887, str. 270 i nast.). Po-
niewaz wyjasnienie jego watpliwosSci, rowniez opartych na nie-
porozumieniu; niemozliwe jest bez podniesienia licznych szczegé-
16w mojej pozytywnej teorj kapitalu, rozwazanie tych zarzutow
odlozy¢ musze do II tomu pracy niniejszej; patrz Exkurs do
lego - trzeciego wydania.
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~ dzy obecnemi i przyszlemi 1.100 fl. Nie mozna oczekiwac ani
~ jednego ani drugiego od prywatnych grzedsmbmrcow_,'przx-
. najmniej, jako zasady, i nie mozna 1m z tego ro}?lc naj-
. mniejszego zarzutu, szczegolniej zarzutu mespra\}ledhw-l(z—
" &ci, wyzysku lub rabowania robotnikow. Jedna jest tylko
. osoba, od ktérej robolnicy moga sie spodziewac takleg?
. postepowania — panstwo. Panstwo bowiem, z Jedng].slrovn} »
~ jako istota wiecznie trwajaca, moze nie Zwracac takiej uwagi
" na roznice w czasie pomiedzy poSwigcaniem a odtwarzaniem
dobr, jak jednostka, o krotkim trwaniu zycia; z drugie] Iz)ast
strony, panstwo, kiérego ostatecznym celem jest dolh;rob)tt
- wszystkich jego czlonkow, moZe, skoro chodgi 0 _510 r(; vt
. wiekszej ich czesci, zej$¢ ze scislego punklu widzenia us ’Il‘]gli
. i jej rownowaznika, i darowywa¢, a nie hffn-dlo}vac. aI
byloby wiec naogol mozliwe do pomyslenia, ze pgpstwo(i ale
edynie pafstwo, wystgpujac, jako olbrzymi  prze sig--
biorca, mogloby ofiarowywaé robotnikom cala przyszia wa’lr'—
toéé ich przyszlego produkiu zaraz, t. J. hevszosrvednm po.-wy-
" konaniu pracy, jako place robocza. Czy panstwo powinno
" o robi¢ — a taka decyzja rozwiazaloby Praktyczme kweslje
. socjalna w sensie socjalistycznym — jest to zagadme:;ie
celowosei, ktorego rozstrzygac tuta] nie mam z'amfa'l_ru.d 'be:
~ jedno musze raz jeszcze z calym naciskiem p(l\\’torzy?, hgm ¥ )1
panstwo socjalistyczne wyplacalo rol:)olnlkom natye }a:]
~ cala przyszla warto$¢ ich pl'"oduklu, jako place rubocz.a‘,_ I;
~ byloby to nie wypelnienie z:}sady, iz 'robot—mk po“(rllnﬁ 5
. jako place robocza olrzymywac wartosé¢ swego produklu,
~ ale byloby wywolane przez wzgledy sPolecz.no—pohtyczn:_,
" byloby odchylenie od niej; tak, ze nie byloby to WI:ri :
. wadzenie stanu naturalnego lub od_pow1ada]acego czy]i ej
~ idei prawa, a powsirzymanego jedynie czasowo przez c (:1:
 wosé i wyzysk kapitalistow, tylko szluczne u-sﬂmw.:amg umo
" 7liwienia czego$, co w naturalnym biegu rzeczy 11{1;6 g}idsuf
~ przeprowadzi¢, i to umozliwienia przez stfﬂe u 'ylf': o] ‘a—
4 rowywanie biednych czlonkow spoleczenstwa przez wspania
lOIIlYS}&II ferginlf:c})‘;iie zastosowanie te'j teorji. L?—l.wo zauwgzy_c,
7e ten system plac roboczyeh, ktfn:y nakresh:l‘em v-ostatrfm
W swoim przykladzie, isinieje wlasnie faktycznie w naszym
§wiecie gospodarczym. Stale, jako 'p'laf,g wydziela 31:3_, nie
eala ywartos¢ produktu pracy, ale mniejsza sume, za to we
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wezesniejszym momencie. Dopoki podzielona na raty, cal-
kowita suma placy roboczej o tyle tylko jest mniejsza od
oslatecznej wartosci skonczonego produktu, ile trzeba, by
wyrownaé¢ panujaca roznice szacunku wartos$ci dobr istnie-
jacych i przyszlych, innemi stowy, dopéki suma placy nizsza
jest od ostatecznej wartosci produktu tylko o przyjety w kra-
ju procent, zadaniu robotnikow calej wartosei produktu
bedzie sie dzialo zado$é; otrzymuja oni bowiem w tym wy-
padku caly swo6j produkt wedle szacunku chwili, w kiorej
place otrzymuja. Natomiast jesli calkowita placa mniejsza
jest od oslatecznej wartosei produkiu wigcej, niz o przyjeta
w kraju stope procentowa, wowczas, w pewnych okoliczno-
$ciach, moze powsta¢ wyzysk robotnikow *).

Wroémy' znowu do Rodbertusa. Drugim i najbar-
dziej decydujacym bledem, ktéry mu w ostatnich wywodach
~ wytknalem, jest, ze niewalpliwe zreszia twierdzenie, iz ro-
botnik powinien otrzymaé¢ calag wartosé swego produktu, nie-
stusznie i nielogicznie interpretuje w ten sposob, ze ro-
botnik powinien juz natychmiast otrzymacé cala wartosc,
kiora skonczony produkt jego kiedys miec¢ bedzie.

Jesli bedziemy sie starali zbadaé, w jaki sposéb Rod-
bertus w ten wpadl blad, to si¢ pokaze, ze zrédlem bledu

1) Szezegblowsze wywody zachowuj¢ na tom drugi. Zrobie
tu tylko jedna krétka uwage, by z géry obroni¢ sie przed niepo-
rozumieniami, a szczegolniej przed wymaganiem, bym kaidy do-
chéd przedsiebiorey, przekraczajacy przyjeta stope zysku, uznal
za »dochéd z wyzyskue Calo§é roznicy pomiedzy warto$cia pro-
duktu, a wyplaconemi wynagrodzeniami, przypadajacej przedsig-
biorcy moze zawiera¢ cztery zupelnie rézne czesci skladowe.
1. Premja za ryzyko, za niebezpieczenstwo nieudania sie produkeji.
Uzywa sie go, prawidlowo obliczajac, w przecietnym roku na po-
krycie fakfycznych strat i nie stanowi to . oczywiscie zadnej
krzywdy dla robotnika. 2. Wynagrodzenie za wlasna prace przed-
siebiorcy, oczywiscie rowniez niepodlegajace krytyce, a lktore
w pewnych okoliczno$ciach, np. przy zastosowaniu nowego wy-
nalazku przedsiebiorcy, musi byé obliczane wysoko, nie popel-
niajac przez to zadnej niesprawiedliwosci w stosunku do robotni-
kow. 3. Omawiane w tekscie odszkodowanie za réznice czasu po-
miedzy wyplata plac i olrzymaniem ostatecznego produktu, od-
powiadajace przyjetemu procentowi; i wreszeie 4. przedsiebiorca
moZe w ten jeszcze sposob zwiekszyé swéj dochédd, ze wyzyskujac
ciezkie polozenie robolnikéw w liehwiarski sposob obnizy ich wy-
nagrodzenie. Wér6d tych czterech czesci skladowych ostatnia tylko
przeczy zdaniu, iz robotnik powinien otrzyma¢ cala wartosé¢ swego
produktu. ’
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" jest inny jeszcze, trzeci wazny blad, klory jego teorji wy-

) zysku musze wytknaé. Autor wychodzi mianowicie z za-

Jozenia, ze wartoéé dobr uklada sie wylacznie wedlug sumy

pracy, ktéra kosztowalo ich wytworzenie. Gdyby to bylo

. sluszne to i polfabrykat, zawierajacy prace jednego ‘rol’m,

" musialby odrazu stanowié¢ cala piata czesé warloscl, ktora

. mie¢ bedzie skonczony produkt, zawierajacy piec¢ lat pracy;

. a wiec uprawnione byloby i zadanie robotnika otrzymania

. natychmiast placy, réwnej piatej czesci te] warloscl.

it " Ale zalozenie to, lakie, jak je ustala Rodbertus.
. jest niewatpliwie falszywe. Aby tego dowiesé, nie potrze-
" buje wecale wskazywa¢ na zasadnicze watpliwosel w sto-
~ sunku do znanego prawa wartosci Ricarda, ze praca jest
. srodlem i miernikiem wszelkiej wartosci; wystarczy mi Zwro-
. ci¢ uwage na istnienie jaskrawego wyjatku od tego prawa,
- ktory sam Ricardo sumiennie odmalowal i w.osohn_ym
' rozdziale szczegdlowo oméwil. Rodbertus nalomiast dZ'IW-
" nym trafem zupelnie go pomija. Faktem jest, ze z dwu débr,
- ktorych wytworzenie kosztowalo rowna iloé¢ pracy, to uzy-
. skuje wyzsza warto$¢ zamienna, ktore wymggalo wiecei
~ pracy przygotowawczej, lub dluzszego czasu. Rica rdo‘"no—‘
. tuje ten fakt w nader szczegolny ;sposd:b.lWywodzx (c_zgsg: I\
. pierwszego rozdzialu jego Prin(:.lpLes),' ze »zasada, iz ilosé
. zuzytej przy produkeji dobr pracy okresla ich _Wzgl.e;dl_la war-
. toéé, podlega znacznej modyfikacji dzieki zasto-
* sowaniu maszyn i innych stalych i trwalych kapitalowe; d'a—
" lej tez (czesdé V) »dzieki niejednakowej t-rvf'aloé-ci kapitalow
~ i nierowne] szybkosei, z jaka powracaja zZnow do swych pa-
noéwe. Dobra mianowicie, w produkeji ktorych stosujemy
" stale kapitaly, alho stale kapitaly o wigksze]j trwalosci, albo
~ dobra, w ktorych produkeji okres, uplywajacy do chwili
kazdorazowego powretu kapitalu obrotowego do przgf]sm—
~ biorcy, jest znacznie dluzszy, posiadaja wyzsza wartosé za-
" mienna, niz dobra, ktore kosztowaly tylez pracy, alf:' nie od-
'-powia(iaja, lub niecalkowicie odpm\jiadaja wymienionym
.~ warunkom. Réznica ta rowna sie sumie dochoc%u z kapitalu,
- ktory zalicza przedsiebiorca na swoja korzysc. T,

5 Najgorliwsi obroncy prawa pracy. _Ja'k_o jedynego zrodta
~ wartosci, nie moga podaé w “-'alph_\wsc,lstn_le.m.a tego, zauwa-
- zonego przez Ricarda wyjatky, jak rowniez i tego, ze W pe-
. wnych okolicznosciach wzglad na zwloke czasu moze Wy-
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wiera¢ wiekszy wplyw na wartosé dobr, niz wzglad na sume
kosztow pracy. Przypominam np. wartosé starego, dziesiatki
lat juz lezacego wina, albo stuletniego drzewa w lesie.

Ten wyjatek ma jednak szezegdlne znaczenie.
Nie trzeba wcale byé bardzo przenikliwym, by zauwazyé,
ze w nim wlasciwie zawiera sie glowna podstawa pier-
wolnego zysku z kapitalu. Bowiem nadwyzka wartosci za-
miennej, uzyskiwana przez dobra, kiérych wytworzenie
wymaga wkladu poprzednio wykonanej pracy, jest wla-
. $nie tem, co przy podziale warto$ei produkiu pozostaje
w reku przedsiebiorcy-kapitalisty, jako dochéd z kapitalu *).
Gdyby ta roznica warlosci nie istniala, nie moglby tez istniec
pierwotny zysk z kapitalu; ta réznica wartosci umozliwia
jego istnienie, zawiera go w sobie, jest z nim identyczna.
Nic latwietszego, jak tego dowiesé — jesli wogole taki jasny,
jak stonce, fakt potrzebuje jakiegos dowodzenia. Dajmy mna
to, ze trzy dobra potrzebuja, dla swego wytworzenia, jednego
roku pracy; rozmaity jest jednak okres czasu, jaki trzeba
czekaé¢ na rezultat tej pracy; pierwsze wykonczone byé moze
w ciagu roku, po wykonaniu pracy, drugie potrzebuje ma to
dziesieciu lat, a trzecie dwudziestu. W tych warunkach war-
tos¢ zamienna pierwszego dobra musi wyslarczy¢ na wy-
nagrodzenie rocznej pracy, a oprocz tego na reczny procenl

1) Innego zdania zdaje sie by¢ Natoli, ktéry te slowa mego
tekstu zaopatruje w polemiczna glose (Il principio del valore e la
misura quantitativa del valore, 1906, str. 114, odsyl. 2), i pozatem
niejednokrotnie z naciskiem utrzymuje, ze »ricardowskie réznice«
w warto$ci produktéw, wytwarzanych w okresach produkeji roz-
maitej dlugosdci, sa zupelnie innym faktem, niz roznice wartosci
dobr istniejacych i przyszlych, wychodzace na jaw przy »kapita-
listycznej wymianie« pomiedzy kapitalistami i robotnikami, z kto-
rych jedynie wynika zysk (np. str. 224 i nast.); moim bledem jest,
ze te dwa odrebne fakly placze ze soba. czy ich »nie rozrézniam«
(np. str. 279, 314). Mnie sie natomiast zdaje, ze tem pewniej moge
obstawa¢ przy swoich pogladach, rozwinietych w tekscie, Zze sam
Natoli zmuszony jest przyznaé, ze oba fakty, przeciw »pomie-
szaniu« ktorych protestuje, »wynikaja z analogicznych, a nawet
zgola identycznych przyczyn« (221), i Ze przytem chodzi o zja-
wiska, ktore same posiadaja »identyczna naturec«. (241). Usilowa-
nie Natoliego przeprowadzenia linji podzialu tam, gdzie z na-
tury rzeczy niema dla niej miejsca, jest, mojem zdaniem, tylko od-
biciem innego, réwnie daremnego usilowania dopasowania do
Prokrustowego loza teorji pracy, jako jedynego Zrédla wartosci,
twierdzen przewaznie prawidlowych, ale wyjetych z teorji uzy-
teczno$ei krancowej i »teorji agia«.

TEORJA WYZYSKU 47

. od wartosei tej pracy. Jasne jednak, jak na dk:ﬂ‘li, ze taka
. sama wartosé zamienna nie moze pozwoli¢c na wyna-
. grodzenie rocznej pracy, a oprocz tego jeszcze na dziesle-
 ¢io- lub dwudziestoletnie procenta od jej wartoscl.
~ Moze to dziaé sie tylko w razie, jesli wartos¢ zamienna
~ drugiego i trzeciego dobra jest w odpowiednim stopniu wyz-
~ sza, niz wartos¢ zamienna pierwszego, p011.11m0,“1z.wszyst—
- kie trzy kosziowaly jednakowa ilos¢ pracy; i ta roznica war-
" loéci zamiennej jest najwidocznie] ér'()dlem, z ktorego wy-
. plywa i moze wyplywac dziesiecio- i dwudziestoletni zysk
z kapitatu. B
pTak wiec wyjatek z prawa pracy, jako jedynego zrodia
~ warlosci jest ni mniej ni wiecej, tylko identyczny z glownym
" wypadkiem pierwolnego zysku z kapitalu. Kto jedno chee
* wyjasnié, musi wyjasni¢ i drugie: b.ez wyjasnienia tego
. wyjatku miema wyjasnienia zagadnienia zysku. Skoro zas
W rozwazaniach, ktorych przedmiotem jest wlasnie zysk z ka-
" pitalu, wyjatek ten jest ignorowany, jesli mu sie wprost nie
. przeczy, to jest to tak wielkie przeoczenie, ze w-1gks§zeg0 trudno
sobie wvobrazié. W wypadku Rodbertusa ignorowanie
tego wyfiatku rowna si¢ poprostu i-gn'o'rowaniu pudslawo-wej
~ czesci tego, co sie zamierzalo wyjasme.
: Przeoczenia lego nie mozna usprawiedliwic¢ 1 przez to,
4e Rodbertus nie mial na celu ustalenia zasady, miaro-
dajnej w Zyciu rzeczywistem, a tylko przypuszezenic hypo-
. tetyczne, ktérem si¢ postugiwal dla latwiejszego 1 ]Y_)I“a“'ld}-(?—
. wego przeprowadzenia badan abstrakeyjnych. \?\rp-rawdzm
* twierdzenie, iz warto$é dobr okresla suma pracy, ktora koszto-
" walo ich wytworzenie, ubiera Rodbertus w niw‘ﬁkt(')ry-c‘h
9 ustepach préc swoich w szaty prostego przypuszczenia ). Ale
~ przedewszystkiem nie brak tez ustepow, W klm_'ych_wypo—.
. wiada przekonanie, ze jego zasada warfoscl wazna Jest tez
i w faktycznem zyciu gospodarczem ?); z drugie] zas strony
nawel hg'poietycmi-e nie mozna przyjmowac ws_zystklcgo; fele]
ie chce. Nawet w hypotelycznem przypuszczeniu abstraho-

Y

1 3 i Frage, str. 44, 107. ]

- ; géz?algozé‘?fge st%-. 113, 147; Erklarung und Abhilfe T,
" str. 123 W ostatnim ustepie mowi Rodbertus: »skoro wartosc
produktu rolnego i przemyslowego reguluje sie wedlug zawarle]
w nim pracy, co naogol biorac stale sie powtarza
w wolnym handluc« ete 1 3
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waé mozna tylko od takich okolicznosci rzeczywistych, ktore
dla badanej kwestji mie maja wiekszego znaczenia. Ale co
mozna powiedzie¢ o teoretycznem badamiu zagadnienia zy-
sku z kapitalu, przy ktérem przedewszystkiem abstrahuje sie
od isinienia glownego wypadku zysku z kapitatlu?! przy kio-
rem najlepsza cze$¢ tego, co ma byé wyjasnione, zostaje
»droga hypotezy« usuniete?!!

Rodbertus ma wprawdzie slusznoéé: skoro sie ma
zbadaé i odkryé zasade taka, jak zasada renty gruntowej,
albo zysku z kapitalu, to »nie mozna pozwalaé wartosci tan-
czyé na wszystkie strony«?), trzeba przypuseic¢ istnienie sta-
lej zasady wartoéci. Ale ezyz fakt, iz dobra o wiekszym okre-
sie czasu, uplywajacym pomiedzy wydatkami pracy, a wy-
koniczeniem produktu, caeteris paribus posiadaja wieksza
wartosé, nie jest rowniez stala zasada wartosci? I czyz ta za-
sada wartoéci nie posiada dla zjawiska zysku z kapitala
pierwszorzednego znaczenia? I czyz mozna od niej abstra-
howaé, jak od pozbawionych prawidlowosci odchylen sto-
sunkow rynkowych?!®).

1) Soziale Frage, str. 111, odsylacz.

?) Wywody powyzsze zostaly napisane, zanim wydanem zo-
stalo poSmiertne pismo Rodbertusa »Kapitale (1884). W pracy
tej zajmuje Rodbertus w stosunku do naszego zagadnienia
nadzwyczaj dziwne stanowisko, ktére wywoluje raczej zaostrze-
nie, niz zlagodzenie tej krytyki. Rodbertus podkresla tam
wprawdzie goraco. ze prawo warto$ciotworcezej zdolnoSci pracy
nie jest Scislem, tylko przyblizonem prawem, dokola ktérego oscy-
luje rzeczywistoéé (str. 6 1 nast.); przyznaje tez wyraznie, Ze wsku-
tek wymagania dochodu z kapitalu ze strony przedsiebiorcéow od-
bywa sie stale odchylenie faktycznej wartosci dobr od wartosei,
obliczonej wedlug wydatkowanej pracy (str. 11 i nast). Ograni-
cza jednak to przyznanie do bardzo ciasnego zakresu, przyjmujac,
iz odchylenie to wystepuje tylko w stosunku poszczegolnych sta-
djéw produkcji tego samego dobra pomiedzy soba, ale nie »w calo-
ksztalcie wszystkich stopni produkejic. Gdy mianowicie wytwa-
rzanie pewnego dobra rozpada sie na liczne dzialy produkeji,
z kiérych kazdy rozwinal sie w osobny przemysl, to, zdaniem
Rodbertusa, wartod¢ »poszezegolnego produkiue, wytworzo-
nego w kazdym poszczegolnym dziale, dlatego nie moze doklad-
nie odpowiadaé¢ sumie wydatkowanej pracy, Ze przedsiebiorcy
z pozniejszych stadjéw produkeji musza ponies¢ wieksze wydatki
na materjal, a wiec wlozy¢é w produkeje wiekszy kapital. i wsku-
tek tego musza sobie odliczy¢é wyiszy dochéd z kapitalu, ktory
moze znalezé pokrycie tylko w odpowiednio wyzZsze] wartosci od-
no$nego produktu. Chociaz ujecie to jest prawidlowe, rzecz jasna,
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Skutki tego dziwnego absirahowania nie kazaly na
iebie czekaé¢. Pierwszy z mich juz poruszylem. Przeoczajac
‘wplyw  czasu na warto$¢ produktu, Rodbertus mogi

musial wpasé w ten blad, ze pomieszal prawo robotnika
do calej obecnej wartosci produktu z prawem do calej jego
\ przyszlej warlosci. Niektore inne konsekwencje poznamy za
- chwile.
» Czwarlym zarzutem, jaki stawiam Rodbertu-
sowi jest to, ze dokiryna jego W waznych punkiach wy-
kazuje sprzecznosci.

Cala teorja renty gruntowej Rodbertusa opiera sie
na wielokrolnie i z naciskiem powtlarzanem zdaniu, ze ab-
solutna suma »rentye, ktora mozna z danej produkeji uzy-
skaé, zalezy nie od wielkosci zaslosowanego kapilatu, lecz
wylacznie od ilosci zastosowanej w lej produkeji pracy.
~ Przypusémy, ze w pewnej okreslonej produkeji przemyslo-
wej, np. w przemysle szewskim, zalrudnionych jest 10-u

robotnikow; kazdy robotnik w eciagu roku wyiwarza pro-

Ze nie moze nas ono doprowadzi¢ do celu. Réznica pomiedzy fak-
yezna wartoscia dobr a wydatkowana suma pracy istnieje mietylko
pomiedzy pélfabrykatami, z ktorych ma sie utworzy¢ dane dobro.
nie po to, aby w trakeie kolejnych stadjow produkeji wyrownac
sie droga wzajemnych kompensat i ostateczny wynik wszystkich
stopni produkeji — gotowe do spoiycia dobra — znowu podda¢
prawu pracy, jako jedynego Zrédla wartoéci, ale wzglad na wielko$¢
i dlugotrwatos¢ nakladu kapitalu odpycha stanoweczo war-
08¢ wszystkich dobr od scislej harmonji z wyloZzona praca. —
a oslra nagane natomiast zasluguje fakt, iz Rodbertus,
" wbrew wlasnym ustepstwom upiera sie przy rozwijaniu prawa
. podzialu wszystkich débr na place robocza i rente na podstawie
g'&mtezy, ze wszystkie dobra posiadaja warto$¢ »normalnaq, t j.
powiadajaca wlozonej w nie pracy. Uwaza on to za mozliwe,
vz normalna wartos¢ »gdy chodzi o wyprowadzenie rownie
dobrze renty wogéle, jak renty gruntowej i renty z kapitalu
- szcezegblnosci, jest najbardziej obojetna Ona jedynie
ie przemyca wcale tego, co dopierg na jej pod-
awie ma by¢ wyjasnione, jak to czyni kazda wartos¢,
ktérej juz zgory zawiera sie skladowa czes¢ na pokrycie rent«.
* (sir. 23). Rodbertus bardzo sie myli. »Przemyca on« réwnie
' zzasadnie, jakby to uczynil ktérykolwiek z jego przeciwnikow,
ko w odwrotnym kierunku. Gdy przeciwnicy jego hipotezami
emi przemycaja istnienie zysku z kapitalu, sam Rodber-
s przemyca jego nieistmnienie, _gd{i.a-bs.trahuje on od sta-
go odchylenia od »wartosci normalnej«, ktére jest podstawa 1 wa-
runkiem istnienia pierwotnego zysku z Fapitalu, a wiec od glow-
~ nego wypadku zjawiska zysku.
; Kapital II. 4
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dukt wartosei 1.000 fl.; niezbedne srodki utrzymania, ktore
otrzymuje, jako place, wynosza 500 fl: w takim razie, mie-
zaleznie od tego, czy zastosowany kapital bedzie wielki, ezy
maly, otrzymywana przez przedsiebiorce renta roczna Wy-
niesie 5.000 fl. Jesli zastosowany kapital wynosi 10.000 fl.,
5.000 fl. na place robocze i 5.000 fl. na materjal, to renla
wyniesie 50% kapitalu. W innej produkcji, np. w fabryce
zlotych wyrob6w pracuje rowniez 10 robolnikéw; zgodnie
z przypuszczeniem, Ze wartos¢ produktu okresla sie wedlug
sumy zawarle] w nim pracy, robotnicy beda réwniez wy-
twarzali produkt roczny wartosci 1.000 fl., z kiorych polowa
przypadnie im, jako zaplata, polowa za$ przedsiebiorcy, jako
renta. Poniewaz jednak tutaj materjal, zloto, przedstawia,
jako kapital, o wiele wieksza wartos¢, niz skora u szewea, to
W tym przykladzie calkowita renta wysokosci 5.000 fl. po-
dzielona by¢ musi pomiedzy znacznie wiekszy kapital zakla-
dowy; przypusémy, ze wynosi on 200.000 fl,, 5.000 fl. na place
robocze i 195.000 fl. na materjal, to 5.000 fl. renty wyniesie
tylko 2':% od kapitalu zakladowego. Oba przyklady prze-
prowadzone sa $cidle w mysl teorji Rodbertusa.

Poniewaz w kazdym »przemysle« zachodzi inny sto-
sunek pomiedzy iloscia (posrednio i bezposredmio) zatru-
dnionych robotnikéw a wielkoscia wlozonego- kapitalu za-
kladowego, t konsekwentnie prawie w kazdej galezi prze-
myslu kapital zakladowy musialby si¢ procentowaé wedlug
innej stopy zysku, i to w miezmiernie szerokim zakresie. Ze
tak sie istotnie w zyciu dzieje, tego sam Rodbertus nie od-
waza sie twierdzié; przeciwnie, w godnym uwagi ustepie
swej teorji renty gruntowej stwierdza on, ze na skutek
wspolzawodnictwa pomiedzy kapitalami ustala sie w calem
panstwie przemyslu jednaka stopa zysku. Przytocze ten
ustep w doslownem brzmieniu. Rodbertus zwraca uwa-
ge, ze cala, z przemyslu wyplywajaca, rente uwaza¢ nalezy
za dochod z kapitalu, gdyz w przemysle zastosowanie znaj-
duja wylacznie bogactwa, bedace kapitalami, nasle;pxﬁ'c
za$ powiada co nastepuje:

»Okreéla to lez w dalszym ciagu stope zysku z kapi-
talu, ktora wplywa na ujednostajnienie dochodéw z kapi-
tatu; wedlug tej rowniez stopy musi by¢ obliczanem to, co
w przypadajacej ma surowy produkt czesci renty stanowi
dochéd z uzytego w rolnictwie kapitalu. Skoro bowiem, dzigki
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powszechnosci zjawiska wartosci zamiennej isinieje jedno-
odny miernik do wyrazania stosunku dochodu do majatku,
o miernik ten sluzy tez, do wyrazenia stosunku zysku do
pitalu dla tej czesei renty, ktora przypada na przemysl.
nnemi slowy, mozemy powiedzieé, ze dochéd w przemysle
yynosi x procent od zastosowanego kapitalu. Ta stopa zy-
z kapitalu stanowi¢ bedzie miare dla ujednostajnienia
- zyskow z kapitalu. W gateziach przemyshu, w kio-
‘rych ta stopa ujawnia wyzsze zyski, wspél-
wodnictwo wywola zwiegkszona podaz ka-
taléow, a w $lad za tem ogdlne dazenie do
njednostajnienia dochodow. Z tego tez powodi
" nikt nie skieruje kapitalu tam, gdzie nie bedzie mogl ocze-
aé zysku, odpowiadajacego te] stopie zysku z kapitalu« ).
Ustep ten zasluguje na blizsze zbadanie.
Rodbertus wymienia wspélzawodnictwo, jako czyn-
ktory ma ustalié jednostajna stopg zysku w zakresie
emyshu. W jaki sposob ma to nastapi¢, wspomina Rod-
ertus bardzo pobieimie. Przypuszeza on, ze kazda stopa
ku wyzsza od przecigtnej, zwiekszajac podaz kapitalow,
iza sie do poziomu przecietnego, a kazda nizsza, jak to
o mozemy uzupelnié, wywolujac odplyw kapitalow,
podnosi sie do tegoz przecigtnego poziomu. :
Poprowadzmy jeszeze troche dalej badanie tych wy-
kow, ktore Rodbertus tak predko przerywa? W jaki
sob zwiekszona podaz kapitalow moze zniwelowaé nie-
ormalnie wysoka stope zysku? Oczywiscie tylko w ten, Ze
zwigkszeniem kapitalu rozrasta sie tez produkeja odnos-
go artykulu, a wskutek zwiekszonej podazy warlos¢ za-
mienna produktu obniza sie o tyle, ze po odliczeniu plac
. mohoczych pozostawia tylko przyjeta stope zysku, jako rente.
3 POWYZSZym TNaszym przykladzie z przemystu szewskiego
moglibysmy sobie tak wyobrazi¢ niwelacje nienormalnej sto-
zysku 50% do przecietnej stopy 5%: Wiysoka, necaca stopa
ku 50% z jednej strony przyciagnie wiele nowych osob,
snacych sie zajmowaé przemyslem szewskim, z drugiej
za$ popchnie dotychczasowych wylworcéw do rozszerzenia
yeh zakladow. Podaz obuwia wzmoze sie wskulek tego,
cena jego i warlo§¢ zamienna siec obniza. Proces ten ciag-

1) Soziale Fragé, str. 107 i nast.
&
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naé sie bedzie tak dlugo, az warto$¢ zamienna rocznego pro-
duktu pracy dziesieciu robolnikéw szewskich z 10.000 fl. spa-
dnie na 5.500 fl. Wtedy, po odliczeniu niezbednych plac ro-
boczych, pozostanie przedsigbiorcy zamiast 5.000 fl. — 500 fl.
renty, ktére, podzielone ma 10.000-czny kapital zakladowy,
oprocentuja go wedlug przyjetej stopy 5%. Wartosé¢ zamienna
obuwia zatrzyma sie tu i bedzie utrzymywala sie tak dlugo,
dopoki dochéd w przemysle szewskim nie stanie sie znow
nienormalny, co pociagnie za soba powtdrzenie - opisanego
procesu niwelacji. .

Podobnie przecielna stopa zysku wysokosci 2'/2% W prze-
mysle zlotniczym wzniesie sie do 5%, gdyz wskutek zbyt
niskiego dochodu przemyst zlotniczy zacznie sie ograniczac,
przez to zmniejszy si¢ podaz na wyroby zlotnicze, wzrastac
zacznie ich warlo$é zamienna, i wznosi¢ sie bedzie dopoéty,
dopoki wytwor rocznej pracy dziesieciu robotnikow zloini-
czych osiagnie wartosé zamienna 15.000 fl. Wtedy, po odli-
czenin niezbednych plac roboczych wysokosei 5.000 fl., przed-
siebiorca otrzyma 10.000 fl., kiére kapital zakladowy 200.000
fi. oprocentuja wedlug przyjetej, piecioprocentowej stopy
zysku; w ten sposob osiagniety zostaje punkt réwnowagi, na
Kiorym przez czas dluiszy utrzyma sie warto$¢ zamienna
wyrobow zlotniczych, jak wyze] wartos¢ obuwia.

Fakt, ze niwelacja nienormalnych stop zysku nie moze
powstaé bez trwalej zmiany wartosci zamiennej odnosnego
produkiu, jest bardzo waznym punklem, ktory tu, zanim
pojdziemy dalej, chce raz jeszeze z innej strony oswietli¢
i wyprowadzi¢ poza wszelkie watpliwosci. Gdyby mianowi-
cie warlo$é zamienna produktéw pozostawala niezmieniong,
to niewystarczajaca stopa zysku tylko w ten sposob moglaby
zosta¢é wzniesiona do normalnego poziomu, ze brakujaca su-
ma pokrywana by byla z kosztow niezbednej placy robotni-
kow. Gdyby naprz. produkt pracy dziesieciu roboinikéow
zlotniczych zatrzymal odpowiadajaca uzytej ilosei pracy
wartoé¢ 10.000 fl., to nie dalaby sie pomysle¢ inna niwelacja
stopy zysku do wysokosci 5%, to jest zwiekszenie sumy do-
chodu z 5.000 fl. do 10.000 fl., niz calkowite odebranie ro-
botnikom otrzymywanej przez nich dotad placy 5.000 fl, i od-
danie kapitaliscie calego produktu w postaci dochodu. Po-
mijam zupelnie proste niepodobiensiwo, jakie zawiera w so-
bie takie przypuszczenie, a chee tylko wykazaé, ze jest za-
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rowno sprzeczne z doswiadczeniem, jak i z wlasna teorja
Rodbertusa. Sprzeczne jest z do$wiadezeniem, gdyz lo
oslatnie wykazuje, ze niwelujace ograniczenie podazy W pew-
nej galezi produkeji z zasady nie wywoluje obnizenia placy
- roboczej, tylko zwyzke ceny produktéw, a nigdy nie spotyka
. sie z faktem, aby place robocze W galeziach przemyslu, wy-
. magajacych wielkich wkladow kapitalu, byly znacznie niz-
. sze, niz w innych, co musialoby przeciez istnie¢, gdyby
 zwiekszone zadanie dochodu pokrywane byc mialo z plac,
"~ a nie z cen produktéw. Przypuszczenie to sprzeczne jest
jednak i z wlasna teorja Rodbertusa, gdyz ta przyj-
uje, ze robotnicy stale otrzymuja, jako palce robocze, sume
niezbednych kosztow utrzymania; zasade te za§ POWYZSZY
poséb wyréwnywania stop zysku musialby znacznie na-
Tuszac.
: Roéwnie latwo wykazaé rzecz odwrotna, a mianowicie,
" e zmniejszenie wyzszych, niz przecietne, dochodéw przy mie-
zmienionej wartosci produktow mogloby powsta¢ tylko
zez zwiekszenie ponad norme plac roboczych w odnos$nych
leziach przemyslu, co znowu Sprzecznem by bylo zaré6wno
doswiadczeniem, jak i z sama teorja Rodbertusa. Sa-
dze tedy, ze mam prawo twierdzi¢, iz nakreslilem obraz wy-
padkn niwelacji dochodéw zgodnie z rzeczywistoscia i zgo-
dnie z hypotezami samego Rodbertusa przyjmujac, ze
niwelacja nienormalnych dochodéw odbywa sie ma podsta-
" wie trwalej zmiany, — znizki, lub zwyzki — wartosci za-
" miennej odnosnego produktu.
Jesli jednak roczny produki pracy dziesieciu robotni-
6w szewskich posiada i posiada¢ musi warlos¢ zamienna
5500 fl, a roczny produkt pracy dziesieciu robotnikow zlo-
tniczych — 15.000 fl., i jesli przyjete przez Rodbertusa
. ujednostajnienie zyskow ma stale trwaé, to co sie sta-
. nie z przypuszczeniem Rodbertusa, ze produkty wy-
" mieniaja sie w stosunku do zawartej W nich pracy; jesli zas
~ z zatrudnienia tej samej ilosci pracownikéw W pierwszym
- wypadku wyptywa 500 fl, a w drugim 10.000 fl. renty, to
. co sie znow stanie z dokiryna, ze suma renty, uzyskiwanej
.z pewnej produkejimie zalezy od wielkosci zastosowamnego
.~ W mniej kapitalu, tylko od sumy wykonanej w niej pracy?
~ Sprzecznosé, w ktora sie tu Rodbertus uwiklal, jest row-
* nie wyrazna, jak nierozwiazalna. Albo produkta istotnie stale

o
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wymieniaja si¢ pomiedzy soba w stosunku do zawartej w nich
pracy, a wysoko$é¢ renty w produkeji rzeczywiscie okresla
sie wedlug sumy zastosowanej w tej produkcji pracy —
w takim razie niwelacja dochodéw =z kapitalu jest mnie-
mozliwa. Albo tez niwelacja dochodow z kapitalu zacho-
dzi — a w takim razie niemozliwe jest, by produkta w dal-
szym ciagu byly wymieniane stosunkowo do zawartej w nich
pracy, a suma zastosowanej w produkcji pracy wylacznie
warunkowala sume uzyskiwanej renty. Rodbertus zau-
wazylby napewno te¢ bijaca w oczy sprzecznosé, gdyby po-
$wiecil cho¢ troche istoinej uwagi wypadkowi ujedmostaj-
nienia zyskow, zamiast zadowolnié sie powierzchownymn
frazesem o ujednostajniajacem dzialaniu wspélzawodnictwa!

_Ale to jeszcze nie wszystko. Cale wyjasnienie renly
gruntowej, tak $cisle zwiazane] u Rodbertusa z wy-
tlumaczeniem zysku z kapitalu, opiera sie na niekonsekwen-
cji, tak wyraznej, ze autor mogl jej nie zauwazyé tylko
dzieki miepojetemu jakiemus roztargnieniu.

Z dwoch rzeczy mozliwa jest jedna. Albo-ujednostdj-
nienie zyskow z kapitalu na skutek wspélzawodnictwa
isinieje, albo nie. Przypu$émy, ze tak jest; coz tedy upo-
waznia Rodbertusa do przypuszezenia, ze ta niwelacja
obejmuje wprawdzie caly obszar przemyshu, ale zatrzymuje
sie, jak zakleta, na granicy produkeji pierwoinej? Dlaczego,
skoro rolnictwo" zapewnia necacy, wysoki dochéd, nie maja
do niego naptywaé kapitaly, dlaczego tu nie ma by¢ ziemia
uzyzniana, intensywniej uprawiana, dlaczego kuliura rolna
nie ma si¢ podnosié, az dopoki warto$¢ zamienna surow-
coOw mie ustali sie w harmonji z powiekszonym kapitalem
rolnym i mie doprowadzi go do dawania mormalnego, po-
wszechnie przyjetego zysku? Skoro »prawoe, Ze suma renty
okresla sie zgodnie z suma zastosowanej pracy, nie z wiel-
koscia wydatkowanego kapitalu, nie zatrzymalo niwelacji
w przemysle, to w jaki sposob zatrzymalo ja w produkcji
pierwotnej? Skadze sie jednak w takim razie wezmie stala
nadwyzka ponad przyjeta stope zysku, czyli renta grun-
towa? -

Albo, przypusémy, ze miwelacja wcale nie powstaje.
W takim razie niema powszechnej, przyjetej stopy zysku,
wogole, a wiec i w rolnictwie, brak okreslonej normy ma to,
ile »renty« nalezy sobie odliczaé, jako dochod z kapitaha,
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brak wreszcie stalej granicy pomiedzy dochodem z kapitalu,
a renta gruntowa. To tez, czy isinieje ujednostajnienie do-
chodéw, czy mie — w kazdym razie teorja remty grunto-
wej Rodbertusa wisi w powietrzu. — Wige sprzecznose
. na sprzecznosci, i to nie 'w drobiazgach, a w zasadniczych
- podstawach teorji! ;

b Dotychezas zajmowalem sie krytyka poszczegt_)-lnych
* czesci Rodbertusowej teorji. Zakoficze krytyke wystawieniem

" na probe teorji, jako calosci. Jesli teorja jest prawidlowa, lo

musi by¢ w stanie da¢ zadawalajace wyjasnienie zjawiska

zysku z kapitalu, takiego, jak sie przedstawia W rzeczywi-

stem zyciu gospodrczem, i to we wszystkich jego postaciach;
esli tego uczynié¢ mie moze, to wyrok na mia jest wydany —

est ona falszywa. :

Twierdze tedy, i zaraz tego dowiode, Ze teorja wyzysku
odbertusa wprawdzie od biedy moze wytlumaczyc
oprocentowanie czesci kapitalu, uzytej na place robocze, ale
_ zupelnie niepodobna z jej pomoca wyjasni¢ oprocentowamnia
tych czeéci kapitalu, ktére wlozone zostaly w niezbedne ma-
rjaly. Wydanie sadu pozostawiam czytelnikowi. 3
. Jubiler, zajmujacy sie glownie wyrabianiem mnaszy]-
‘nikéw z perel, ma pieciu robotnikéw, ktérzy w ciagu roku
robia maszyjniki z prawdziwych perel wartosci jednego
iljona guldenéw, on za$ te naszyjniki przeciginie po uply-
ie roku sprzedaje. Wklada wige stale w perly kapital wy-
kosci miljona guldenow, ktory, wedlug przyjele] stopy
zysku, winien mu daé¢ czysty dochéd roczny 50.000 fL. Po-
ystaje pytanie: jak wytlumaczy¢ te zyski, ktore ciagnie ju-
iler?
= Rodbertus odpowiada, ze zysk z kapitalu jest do-

hodem, plynacym z wyzysku, z obciecia naturalnych i §lu'sz:
‘nych plac roboczych. Z obcigcia placy jakich rgbotmko_‘\\: ?
pieciu robotnikow, ktérzy perly sortuja i nanizuja na 111_(:1_‘?
~ Ale to niemozliwe: jesli przez obciecie slusznej placy pie-
¢iu robotnikéw mozna zdobyé 50.000 fl., to sluszna ta placa
"-ixmsialaby przeciez wynosié wiecej, niz 50.0(‘)0_ fl., a wige
= wiecej, nizl0.000 fl. na czlowieka — a takle'] wysokoscl
slusznej placy nie moina przeciez powaznie braé pod uwage,
gdyz praca, polegajaca na soriowaniu 1 nizaniu perel bar-
. dzo malo sie wznosi ponad charakter zwyklych prac.
= Rozejrzyjmy sie szerzej: moze robotnikami, z produktu
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pracy ktorych ciagnie jubiler swoje zyski, sa robotnicy weze-
$niejszego okresu produkeji, polawiacze perel? — Ale z tymi
robotnikami jubiler weale nie mial do czynienia, perly swoje
mabyl wprost od przedsiebiorcy polowu perel, albo od ja-
kiego$ posrednika; nie mial tedy majmniejszej sposobnosci
do potracenia polawiaczom perel czesci produkiu ich pracy,
lub jego wartosci. Moze zrobil to nie on wprawdzie, ale
przedsiebiorca polowu perel, tak, ze zysk pubilera wyplywa
z obciecia placy, kitorego dokonal przedsiebiorca polowu pe-
rel ' w stosunku do swoich robotnikéw? — I to jest niemozliwe;
jubiler bowiem bedzie mial swéj dochéd nawet w takim
razie, jesli przedsiebiorca polown perel nic nie odliczy z plac
swoich robolnikéow. Jesli ten caly miljon, kiory kosziuja
wylowione perly i kiory otrzymuje od jubilera, jako cene
kupna, podzieli, jako place, pomiedzy swoich robotnikéw,
to rezultat bedzie tylko taki, ze on sam nie bedzie mial za-
dnego dochodu, jubilera zas to w zadnym razie zyskow
jego nie pozbawi. Dla niego bowiem sposéb podzialu zapla-
conej przez niego ceny kupna jest zupelnie obojetny, o ile,
rozumie sie, to ceny tej mnie podwyzsza. Moze tedy nasza
fantazja najusilniej pracowa¢, a nie znajdzie tych robotni-
kow, ze slusznej placy kléorych moglby jubiler zatrzymaé
sume 50.000 fl., stanowiaca jego dochdd.

Moze jednak przyklad ten pozostawia niektéorym czy-
telnikom watpliwosci. Moze twierdzenie, ze praca pieciu
manizywaczy perel jest zrédlem powaznego, piecdziesiecio-
tysiecznego dochodu jubilera, wyda sie komu$§ wprawdzie
nieco dziwnem, ale nie miemozliwem. Przytocze tedy drugi
przyklad, jeszcze charakterystyczniejszy: dobry, stary przy-
klad, ktéry nieraz juz wykazal bledno$é niejednej teorji
zysku.

Posiadacz winnicy ma beczke dobrego mlodego wina.
Natychmiast po winobraniu jej warto$¢ zamienna wynosi
100 fl. Wlasciciel pozwala winu spokojnie leze¢ w piwnicy,
i po uplywie jakich§ dwunastu lat, wino, stare juz teraz,
osiaga wartos¢ zamienna 200 fl. Jest to znany fakt. Roznica
100 fl. przypada wlascicielowi wina, jako procenl od zawar-
lego w winie kapitalu. Jakim robotnikom odebrano ten do-
chod z kapitalu?

Poniewaz w czasie, gdy wino lezy w piwnicy, niema
juz kolo niego absolutnie zadnej roboly, to moéna przy-
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puscié tylko, e wyzysk istnial w stosunku do qohol-mko_w,
orzy wytworzyli miode wino. Posiadacz winnicy dal im
miskie wynagrodzenia. Ale, zapytamy, jakie Wy:_nagrodrze-.
ie »slusznie« daéby im byl powinien? Gdy'fl'}y im nawel
wyplacil cate 100 fl., ktore przedstawialy warlosé wina w cza-
je winobrania, to i tak pozostalby mu jeszcze .stuf.lo-renowy
przyrost wartosci, ktory Rodbertus pietnuje, ]_ako wy-
zysk. Gdyby nawet wyplacil im, jako wynagrodzenie, 120 tl.
150 fl.,‘ nie zwolnitby sie od zarzutu wyzyskiwacza; nasta-
~ piloby to tylko w razie wyplacenia catych 200 fl. o
. Czyz mozna powaznie wymagaé, by za produkt, kiory
| warl jest nie wiecej stu guldenow, placono, jako »shuszng
- place roboczac, dwiescie gu-lduep()wi" Czyz wlasciciel ot
zawczasu, ze ten produkt bedzie kiedy$ wart 2(}0’ﬂ.? Wszak
. whrew swemu pierwotnemu 'zan()ii.amwiv'}: moze lbtycdzmtifaz;)t’rlll%
* sprzedaé¢, lub zuzyé¢ wino przed uplywem lal dwunasii:
spr\lzakirm jedn;l?zgazie zaplacilby 200 fl. za produkt, warly
lub moze 120 fl.2 I jakby mesial w takim razie wy-
gradza¢ robotnikow, wytwarzajacych mlode wino, sprze-
dawane zaraz za 100 fl.2 Czy mialby im takie placic 200 1.2
oby go doprowadzilo do ruiny. 100 1.2 W takim razie rozn.
botnicy otrzymywaliby za zupelnie 11@ sama pr%(;%ago?rég
wynagrodzenie, — to znow jest nieshiszne; pomijaja
kt, gie nie zawsze mozha gviedzie-é, czyj produkt " ]?gdme
. sprzedany natychmiast, a czy] b_(:d.zw czekal dwanascie }:311:
Ale jest jeszcze co$ wiegce). Nawet placa “‘XS‘OkOSCl
" 900 fl. za beczke mlodego wina nie dawalaby gwarancji prze-
ciw zarzutowi wyzysku: wlasciciel moze przecie trzymac
. wino w piwnicy nie przez dwanascie, a przez dwad_zw-scw(
cztery lata, a wtedy bedzie ono warle me'200, a 400 fl. CZ}-‘
- takim razie musi placié robotnikom, kiorzy przed 24 1=at_\r?
.~ wino produkowali czterysta fl. stluszne] T}b.my zamiast stu!
- Ta mysl jesf zbyt niedorzeczna. Ale jesli zaplaci im 100
" lub 200 {1 to bedzie mial dochéd z kapitalu, a Rodbertus
. o$wiadezy, ze skrzywdzil robotnika, zatrzymujac czesc war-
- tosci jego produktu! i s ik
' Nie sadze, by kio$ odwazyl sie twierdzi¢, ze przyto-
czone i inn;a, nader liczne, podobne fakty z zakresu ;JaW;s:ka
zysku wyjasnia teorja Rodbertusa. Ale teorja, ktéra
. nie moze dostarczy¢ wyjasnienia powazne] czescl ZJaW1§k,
~ kiére ma tlumaczi'é, mie moze by¢ prawidlowa; tak wiec



58 ROZDZIAL XII

ta ostateczna sumaryczna proba doprowadza do tych samych
wynikéw, na ktore wskazywala poprzednia krytyka szeze-
golowa: teorja wyzysku Rodbertusa w uzasadnieniu
swem i rezultatach jest falszywa, sprzeczna ze soba i ze zja-
wiskami rzeczywistemi.

Z natury mego zadania, jako krytyka, wypadlo mi na
kartkach powyzszych przedewszystkiem i wylacznie wska-
zywa¢ na bledy, w ktore wpadl Rodbertus. Winienem
pamieci tego wybilnego czlowieka stwierdzi¢ rownie kate-
gorycznie jego ogromme zashugi dla rozwoju teorji ekono-
micznych, kiérych szczegolowe przedstawienie wychodzi mie-
stety poza ramy mego obecnego zadania.

B. Marx?).

Teoretycznem dzielem calego niemal Zycia Marxa jest
jego wielka, trzytomowa praca o kapitale. Podstawy jego

1) Zur Kritik der poTitischen Oekonomie, Berlin 1859; das
Kapital, Kritik der politischen Oekonomie, 3 t 1867—1894. Po-
réownaj o Marxie artykul »Marx« Engelsa w Handwérter-
buch der Staatswissenschaften (wraz ze szezegélowym wykazem
prac Marxa w 3-em wyd. Handwérterbuchu, prowadzonym na-
stepnie i wzbogaconym przez K. Diehla), nastepnie pom. in.
Kmnies, das Geld, I wyd. 1885, str. 153 i nast; A. Wagner w swo-
Jej »Grundlegung der politischen Oeconomie« 3 wyd. passim. szcze-
%(ilniej II, 285 i nast.; Lexis w Conrads Jabrbiichern 1885, N. F.

, 452 i nast; Gross, K. Marx, Leipzig 1885; Adler, Grund-
lagen der Marxschen Kritik der bestehenden Volkswirtschaft, Ti-
bingen 1887; Komorzynski, der dritte Band von Karl Marx
das Kapital, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung, VI, 242 i nast; Wenckstern, Marx, Leipzig 1896;
Sombart, Zur Kritik des oekonomischen Systems von Karl
Mar x, Archiv fiir soz. Gesetzgebung und Statistik, Bd. VII, Heft 4,
str. 555; mé j artykul »Zum Abschluss des Marxschen Systemsc
w »Festgaben fiir Karl Kniesq, Berlin 1896 (w oddzielnem wyda-
niu ksiazkowem w rosyjskim przekladzie, Petersburg 1897 i w an-
gielskim, Londyn 1898); Diehl, Uber das Verhiltnis von Wert
und Preis im oekonomischen System von Karl Marx, przedruk
z »Festschrift zur Feier des 25-jahrigen Bestehens der staatswis-
senschaftlichen Seminars zu Halle, a. 8., Jena 1898; Masaryk,
Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxis-
mus. Wien 1899. Tugan-Baranowski, Theoretische Grund-
lagen der Marxismus, Leipzig 1905; v. Bortkiewicz, Wert-
rechnung und Preisrechnung im Marxschen System (w »Archiv
far Sozialwissenschaft und Sozialpolitike, t. 23 i 25; i wiele innych
dziel w olbrzymiej i weiaz jeszcze rosnacej literaturze o Marxie.
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eorji wvlozone sa w pierwszym lomie, jedynym,
%9?; —\f};vzyrSkluSWFym — ukazal sie za zycia autora. Ton; %ri:
i, juz po $mierci autora wydany W . 188§—y-rf1 zgrr(a}e i3
elsa, trescia zupelnie si¢ nie Tozil od p3erdws g i
lizony do nich jest, jak wiadomo, trzeci, wydany -I’)O()d .
tniej przerwie w T. 1894-ym. Wielu pisarzy, a wsrn‘-le ail?
piszacy te slowa, sa zdania, ze tresc p1e.rwsze:go 19111111) ——
sie utrzymac wobec tresci trzeciego, 1 odw rolnie. e
k sam Mar x tego nie -Przymal, a przeciwiie, };Z() it
im lomie wymaga uznawanlia w dalszym ciagu ca it
rartosci doktryn, wyrazonych W plerwszym, krytg;'w sz]e =
ywinie uprawniona, jak zobowiazana, d_ok'tryn(; plraz °80
omu, pomimo is“mi»anii}i -tr:zef;l:el%iozl Emﬁezjisrzz g pI‘I:J.W—
riwego i stalego przekonania ‘v a 5 st te )
ona igmboxsrigfana do przytaczanla W {')'dPOW1etdi[l]{JICh chwi
h doktryn trzeciego tomu dla ilustracji 1 kryty 1.2e iy
Marx za punkt wyjscia obiera :twmrfizeme, Il,'amrie
s¢ wszystkich towarow okresla sie jedynie nlél mm_
ilosci pracy, ktora kosztowalo 1ch.wytvq(->rzem§.b a i
" nie to kladzie daleko wiekszy nacisk, niz R odber (-,h' Gdy
n raczej pobieinie wskazywal na mie W .‘magu SWy: e
azan, zazwyczaj w formie hypotezy, 1 nigdzie nie p e
ani slowa na jego udowo'dmeme 1), Ma rx stawmai}n 5
czele swojej doktryny i poswigca mu szezegolowe uzasad:
e 1 wyjasnienie. b b
lgﬁres badan, ktore Marx przedlslgbwrze:i h}; »:a:zl_
edzi¢ wartosée (1. 23)?), ogranicza on odrazu ; 0“ :
: i i iti Bohm-Bawerkschen Wert-
ri:z)« Lliéi;;ihgq‘.)zd&»zs‘:l{: Il%?tlckhc(tiaer\'wigiz'ieé sprzecznosé Eqan;kgi—
ota u’waga a inna zawarta we wcz_esme;szym'us%?pltel i()eg rilﬁs -
torej ja sam mOWie 0 »powaine] motywac;!l(;a s 0 owierzchow-,
rzytem tak powierzchownie czytal, albo tqz lp wigren
Z?n y11[31 ze pomieszal ze soba d\VI&iI'é)ZE% bl:;y. ist;;r;;e()dar éego
: 7€ WSZYS , Z )
tnovgigzee;;a? Skot:zzt%jgzﬁyl}(g %racq; tutaj zas moéwie o cal-
em innej tezie, ze wartosc

wal

obr okresla Cls;iqk wyrtlgczriie 1{1{2
O ie i alo.

l i 10&ci pracy, ktora wytworzenie 1 oszlow :
gl?gzllﬁl?eisiét?lzcrégnicg zachodzaca 1})\321;3(131 szr;’u i&v;sg;gxa chtg—
zami, mo Li itz zwrocié e 1M p
mmll), Iggggéltdf sncah;u;elflie réine. stanowisko, ktbretzi]qégflfi
?ﬁ‘m nich ma str. 32 i nast. z jednej i na str. 44 i nast.
T i pitalu Marxa zawsze wedlug
: uj szy tom Kapitalu Ma ;
@mgi?gc%ywdgfﬂ 1%'72 r., tom drugi wedlug wydania z 1885,
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row: za lowary zaé w sensic Marxa uwaza¢ mamy nie
wszystkie dobra gospodarcze, a tylko wytworzone dla rynku
produkty pracy?). Zaczyna od »analizy towaru« (L 9).
Towar jest z jednej-strony, jako przedmiot uzyteczny, za-
spakajajacy dzieki swym wlasciwosciom, pewne potrzeby
czlowieka, wartoscia uzytkowa, z drugiej zas, przedstawia
materjalne podloze warto$ci zamiennej. Ta druga zaj-
muje si¢ odtad analiza. »Wartos¢ zamienna przedstawia sie
nam przedewszystkiem jako stosunek ilosciowy, proporecja,
w ktérej wymieniaja sie wartosci uzytkowe jednego rodzaju
na inne, stosunek, zmieniajacy sie znacznie zaleinie od miej-
sca i czasue. Zdaje sie wiec by¢ czems przypadkowem. A je-
dnak w tej zmiennosci musi byé co$ stalego, i to Marx
usiluje odnalezé. Czyni to w znany, wlasciwy sobie dja-
lektyczny sposob: »wezmy dwa towary, naprz. pszenice i ze-
lazo. Niezaleznie od tego, jaki jest ich stosunek zamienny,
mozna go przedstawié za pomoca réwnania, w kiérem pewna
dana ilo$é pszenicy przeciwstawia sie pewnej ilosci zelaza,
np. 1 korzec pszenicy =a centnarom Zelaza. Obie sa tedy
rowne jakiej§ rzeczy lrzeciej, ktora sama przeez sie zadna
z nich nie jest. Kazda z mich tedy, o ile jest wartoscia za-
mienna, musi sie dawaé sprowadzi¢ do tej trzecieje. £
»Ta rzecz wspélna« — ciagnie Marx dalej — »nie
moze by¢ geometryczna, fizyczna, chemiczna, czy inna ma-
turalna wlasciwoscia towaru. Materjalne wlasciwosci towa-
réw wiedy tylko wchodza w gre, gdy czynia je uzytecznymi,
warto$ciami uzytkowemi. Z drugiej jednak strony stosunek
zamienny towarow charakteryzuje sie najwidoczniej abstra-
howaniem od ich wartosci uzytkowych. Kazda wartos¢ uzyl-
kowa znaczy w granicach tego stosunku tylez, co kazda inna,
jesli tylko istnieje w malezytej proporcji. Albo, jak mowi
stary Barbon: »Jeden rodzaj towaru jest rownie dobry,
jak kazdy imny, jesli ich warto$¢ zamienna jest réwnac. Nie
istnieje bowiem zadna réznica ani zadna moznos¢ rozréznia-
nia pomiedzy rzeczami o jednakowej wartosci zamiennéje.

trzeci — z 1894, przyczem, jesli niema zadnych dalszych wska-
zémjg\k, pod tomem irzecim rozumiem zawsze pierwsza jego
czese.

1) 1, str. 15, 17, 49, 87 i inne. Porown. tei A dlera Grund-
lagen der Karl Marxschen Kritik der bestehenden Volkswirt-
sghaft, Tibingen 1887, str. 210 i 213.
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»Jako wartosci uzytkowe posiadaja towary najrozmaitsza ja-
 ko$¢, jako wartoéci zamienne przedstawiac moga tylko rozne
ilogci, nie zawieraja iedy ani jednego atomu wartosci uzyt-
k‘OWej«.

»Jesli pominiemy wartosci uzytkowe lowarow, to po-
zoslaje im jeszcze jedna wlasciwosé, a mianowicie ta, ze sa
produktami pracy. Ale i taki produkt pracy nie jest tem
ezem sie wydaje. Jesli abstrahujemy od jego wartosci uzyi-
kowej, to abstrahujemy tez od materjalnyeh czesei skla-
dowych i postaci, ktére go czynia wartoscia uzytkowa. Nie
jest to juz stol, dom, czy przedza, czy wogole jakakolwiek
rzecz uzyteczna. Wszystkie jego mozliwe wlagciwosei znikly.
‘Nie jest lo juz réwniez produkl pracy stolarza, murarza czy
pizadki, czy wogdle jakiej$ okreslonej produkeyjnej pracy.

uzytkowym charakterem produktu pracy ginie tez uzytko-
‘wy charakter przedstawianych przezen prac, znikaja tez
i tozne konkretne formy tych prac, nie réznia sie juz one
pomiedzy soba, sprowadzone sa wszystkie do tej samej ludz-
kiej pracy, abstrakecyjnej ludzkiej pracye.
PO »Rozwazmy teraz co pozostalo z produktow pracy. Nie
~ pozostalo z nich nic, procz tej samej widmowej przedmioto-

i

" wosci, bezbarwne]j galarety jednakowej ludzkiej pracy, t. j-
. przejawow ludzkiej zdolnosci do pracy, niezaleznie od formy

tych przejawow. Rzeczy te wykazuja tylko, ze w ich pro-
~ dukeji przejawila si¢ praca ludzka, ze praca ludzka jest
W nich zawarta. Jako krysztaly tej wspolne j im spolecznej
~ substancji — sa one wartoSciamic.

' W ten sposéb zostaje odkryte i okreslone pojecie war-
toéci. Rozwazane jako forma djaleklyezna nie jest ono iden-
_tyezne z warloscia zamienng, ale staje do niej w najscislej-
. szym, nierozerwalnym -stosunku: jest czems w rodza ju ab-
~ strakcyjnego destylatu wartosci zamiennej. Jest to, by mo-
- wié wlasnemi Marxa slowami, »ta rzecz wspolna, ktéra
. sie wyraza w stosunku zamiennym, czyli w wartosci zamien-
~ mnej towaréwe, jak tez odwrotnie »wartos¢ zamienna jest
~ niezbednym sposobem wyraZenia, czyli forma zjawiska war-
- foscie. (I, 13).

- Od ustalenia pojecia wartosci przechodzi tedy Marx
 do pzedstawienia jej wielkosci i miernika. Poniewaz sub-
| slancja wartosci jest praca, to konsekwentnie wielkos¢ war-
| tosci wszelkich dobr mierzy¢ sie bedzie iloscia zawartej
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w mich pracy, wzglednie czasem pracy. Ale nie tym indy-
widualnym czasem pracy, jakiego przypadkiem potrzebo-
wal ten wlasnie osobmik, ktory dane dobro wytworzyl, tylko
»spolecznie niezbednym czasem pracy«, ktéry Marx okre-
sla, jako »czas pracy, potrzebny dla wytworzenia jakiej-
kolwiek wartosci uzytkowej w isiniejacych normalnie spo-
lecznych warunkach produkeji i przy przecietnym stopniu
sprawnosci i intensywnosci pracy«. (I, 14).

»Tylko ilos¢ spolecznie miezbednej pracy, albo spo-
lecznie niezbedny dla wytworzenia pewnej wartosei uzytko-
wej czas pracy, okresla rozmiary jej wartosci. Poszezegolny
towar ma tu maogdl znaczenie przecietnego przedstawiciela
swego gatunku. Towary tedy, zawierajace réwne ilosci pracy,
albo wymagajace tego samego czasu pracy przy ich wytwa-
rzaniu, maja te sama warnto$é. Warto$¢ jednego towaru tak
si¢ ma do wartosci innego, jak czas pracy, niezbedny dla
wylworzenia pierwszego do czasu pracy, niezbednego dla
wyltworzenia drugiego. Jako wartodci, wszystkie towary sa
tylko okreslonemi ilosciami zakrzeplego czasu pracye.

Z tego rozumowania wyprowadza sie tresé¢ wielkiego
>prawa wartos$cie, ktore »wyplywa z natury wymiany
towaréow« (I, 141, 150) i rzadzi stosunkami zamiennemi.
Opiewa ono, a jak z powyiszego wynika, nic innego opiewaé
nie moze, ze towary wymieniaja sie pomiedzy soba wedlug
stosunku zawartej w nich spolecznie niezbednej przecietnej
pracy (up. I, 52). Wyrazenia tego samego prawa w innej
formie brzmieé¢ beda, ze towary swymieniaja sie za-
leznie od swych wartoscic (np. I, 142, 183, III,
167), albo, ze »odpowiednik wymienia sie ma
odpowiednike (mp. I, 150, 183). W poszezegdlnych. wy-
padkach, w zwiazku z chwilowemi wahaniami podazy i po-
pytu zjawiaja si¢ wprawdzie ceny, stojace powyzej, albo
ponizej wartosci. Ale te »stale wahania cen rynkowych...
kompensuja sie, znosza sie wzajemnie i sprowadzaja sie
ostatecznie same do ceny przecietnej, jako do swej wewnetrz-
nej zasadye. (I, 151, odsylacz 37). Ostatecznie »poprzez przy-
padkowe i ciagle wahajace sie stosunki zamienne« stale sie
jednak »przebija spolecznie niezbedny czas pracy, jako re-
gulujace naturalne prawo«. (I, 52). Marx uwaza to prawo

Za »wieczne prawo wymiany towarowe« (I, 182), za »racjo- -

nalne«, za »naturalne prawo réwnowagi« (III, 167). Zacho-
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e jednak, jak wyzej powiedziano, wypadki, w kiorych
ywary zostaja wymieniane za ceny, odchylajace si¢ od ich
osci, sa uwazane, w stosunku do zasady, za »przypad-
e« (I, 150, odsylacz 37), a same odchylenia za »naru-
je prawa wymiany towaréwe«. (I, 142).
Na tej podstawie z teorji wartosci buduje Marx druga
es¢ swoiej doktryny, znana swoja teorje »madwarto-
i«. Bada zrédlo dochodu, ktory uzyskuja kapitalisci ze
voich kapitaléw. Kapitalisci wydaja pewna sume pieniedzy,
ieniajac ja na-lowary, i nastepnie, droga sprzedazy —
pewnym procesie produkeji, ¢zy tez bez niego — za-
eniaja je znowu na wieksza juz sume p.lem@dizy..Sk_gd
chodzi ten przyrost, ta madwyzka uzyskane] sumy pienie-
ponad wydana poprzednio, ta, jak ja Marx nazywa,
adwartosc«?
Najpierw, zwykla mu droga djalekiycznego wyklucze-
a, ogranicza Ma r x warunki zagadnienia. Wykazuje, prze-
wszystkiem, ze nadwarto$¢ nie moze wynikac¢ ani z tego,
kapitalista, jako nabywea, z zasady kupuje lowary poni-
j ich wartosci, ani z tego, ze jako sprzedaweca, spf_rzeda]e
z zasady powyzej ich wartosci. Zagadnienie staje tedy
nastepujacej formie: »Nasz... posiadacz pieniedzy musi
war kupi¢ stosownie do jego wartosci, sprzedaé stosownie
jego wartosei, i pomimo to w koncu procesu musi wy-
agna¢ wiecej wartosci, niz wlozyl... Oto sa warunki za-
dnienia. Hic Rhodus, hic saltal«. (I, 150 i nast.).
Rozwiazanie znajduje Marx w tem, ze istnieje towar,
orego warto$é uzytkowa odznacza sie ta szczegolna cecha,
moze byé¢ zrodlem wartosci zamiennej. Tym towarem jest
noéé do pracy czyli sila robocza. Aby ten towar ‘mobgl
¢ zaofiarowany na rynku, potrzebne sa dwa warunki: ro-
botnik musi by¢ osobiscie wolny — bo inaczej nie jego sila
bocza, tylko jego osoba, jako niewolnik, bylaby zaofiarowy-
ana; i, robotnik musi byé¢ pozbawiony »wszystkich rze-
niezbednych dla jego pracy« — gdyz inaczej usilowalby
produkowaé na wlasny rachunek, i zaofiarowywalby na
. rynku swoje produkty, zamiast swej sily roboczej. Za po-
oca handlu tym towarem zdobywa tedy kapitalista nad-
artosé. A to w sposob nastepujacy.
: Wartoéé¢ towaru sily roboczej, jak i wszystkich innych
towaréw, okresla sie wedlug czasu pracy, niezbednego dla
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jego odtworzenia, co w tym wypadku oznacza czas pracy,
niezbedny dla wytworzenia tylu artykulow pierwszej po-
lrzeby, ile wymaga utrzymanie robotnika. Jesli np. wylwo-
rzenie mniezbednych $rodkow pierwszej potrzeby na jeden
dzien wymaga spolecznego czasu pracy dlugosci 6 godzin,
a ten czas pracy ucielesnia sie, przypusémy, w 3 szylingach.
to sila roboeza, kupiona na jeden dzien, kosztowaé bedzie
3 szyl. Jesli kapitalista dopelnil tego kupna, to wartos¢ uzyt-
kowa sily roboczej nalezy do niego, i on ja realizuje, kazac
robotnikowi pracowaé na swoja korzysé. Gdyby kazal mu
codzien pracowaé tylko tyle godzin, ile ich zawiera sama
sila robocza, i za ile zaplacil przy kupnie, to nadwartos$¢ po-
wstawacby nie mogla. 6 godzin pracy bowiem, jakesmy przy-
jeli, nie moga nadaé wiekszej warto$cd, niz 3 szyl., pro-
duktowi, w ktorym sie ucielesniaja — tyle za$ zaplacil ka-
pitalista, jako place robocza. Ale kapitalisci postepuja ina-
czej. Chociaz nabyli sile robecza za cene, odpowiadajaca
tylko szesciogodzinnej sile roboczej, kaza robotnikowi pra-
cowaé caly dzien na swoja korzysé. To tez produkty, wy-
tworzone w ciagu tego dnia, zawieraja wiecej godzin pracy,
niz ich oplacil kapitalista, i maja wieksza wartosé, niz za-
placona placa robocza; ta réznica stanowi »nadwartosé«, ktora
przypada kapitalistom.

Przyklad. Przypusémy, ze robotnik w ciagu 6-u godzin
moze uprzas¢ na przedze 10 f. bawelny. Przypusémy, ze
wytworzenie tej bawelny kosztowalo 20 godzin pracy, Ze
wiec posiada ona wartos¢ 10 szyl. Przypusémy dalej, ze prze-
dzalnik w czasie szeSciogodzinne] pracy u warsztatu zuzywa
go na tyle, ile odpowiada czterogodzinnej pracy, a przeto
przedstawia wartos¢ 2 szyl.; calkowita wartos¢ zuzytych
w czasie przedzenia srodkéw produkeji bedzie tedy wynosila
12 szyl, odpowiadajacych 24 godzinom pracy. W trakeie
procesu przedzenia »pochlania« bawelna jeszeze dalsze 6 go-
dzin pracy: gotowa przedza jest wige produktem 30 godzin
pracy i posiada odpowiednia wartos¢ 15 szyl. Jesli przy-
puscimy, ze kapitalista kaze wynajetemu robotnikowi pra-
cowaé tylko 6 godzin dzienmie, to wytworzenie przedzy
kosztuje go tez pelne 15 szyl.: 10 szyl. za bawelne, 2 szyl. za
zuzycie warsztatu, 3 szyl. jako place robocza. Nadwartosci
niema weale.

Rzecz sie ma zupelnie inaczej, jesli kapitalista kaze ro-
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tnikowi pracowaé 12 godzin dziennie. W ciagu 12 go-
zin przerabia robotnik 20 f. bawelny, zawierajacych juz po-
wzednio 40 godzin pracy, i wskutek tego wartych 20 szyl.;
1zycie warsztatu wzrasta do sumy, odpowiadajacej 8 go-
lzinom pracy, czyli 4 szyl.; ale w ciagu dnia dodaje do su-
owca 12 godzin pracy, 1. j. nowa wartos¢ wysokosci 6 szyl.
ilans ustala sie wiec w sposob nastepujacy. Wylworzona
v -ciagu jednego dnia przedza kosztowala w sumie 60 godzin
racy, wiec posiada wartosé 30 szyl. Wydatki kapitalisty
mosza: 20 szyl. .za bawelne, 4 szyl. za. zuzycie warsztatu
'3 szyl. na place robocza, czyli razem tylko 27 szyl.; po-
ostaje snadwartosé« wysokosci 3 szyl.
Nadwartos¢ jest wiec, zdaniem Marxa, skutkiem
0, ze kapitalista kaze robolnikowi pracowaé czesé dnia,
lie placac mu za to weale. Dzien pracy robotnika daje sie
dzieli¢ na dwie ezesc.i W pierwszej czesci, w »mniezbednym
ie pracve, robotnik wylwarza wlasne $rodki ut.rzymama
ednie ich wartosé; za te czesé swej pracy otrzmeJe od-
OV iednik w postaci placy roboczej. W drugiej czesci, w »nad-
¢fyzkowym czasie pracye, jest »wyzyskiwanye, wytwarza
adwarlo$c«, nie otrzvmujac wzamian Zadnego odpowie-
ika (I, 205 i nast.). »Kapital jest wiec nietylko wladza nad
a, jak mowi A. Smith. Jest to w istocie wladza nad
placon\prgca Wszelka nadwartosé, niezaleznie od tego.
kiej szczegdlnej postaci si¢ potem krystalizuje, czy jest
enfem, zyskiem, renta i t. p. jest w substancji swej zma-
lizowanym nieoplaconym czasem pracy. Tajemnica
gskodawczych zdolnodei kapilalu znajduje swoje rozwiaza-
= w rozporzadzaniu pewna iloScia cudzej- nieoplaconej
cy« (I, 554).
- Takie jest jadro marxowskiej teorji wyzysku, jak je
arx wylozyl w I-ym tomie »Kapitalu«, w trzecim wpraw-
jak zobaczymy, pomimowoli wchodzac z nim w sprzecz-
¢, ale weale go nie od\m}ujac Uwazny czylelnik w wy-
dadzie tym rozpozna — po czesci coprawda nieco przema—
Zone wszystkie zasadnicze twierdzenia, z ktérych Juz Rod-
ertus® zlo:zy,l swoja teorje zysku: wiec dol\ir}ng, iz war-
¢ débr mierzy sie iloscia pracy; dokiryne; ze praca je-
ie wytwarza wszystkie wartosci; Ze robotnik, wedlug
owy Z praooda\wa otrzvmuje mniej wa;tuéci niz jej

-
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ze nadwyzke przywlaszeza sobie kapitalista, i ze tak ofrzy-
many dochod z kapitalu nabiera charakteru rabunku wyniku
cudzej pracy.

Wobec istolnej zgodnosci obu teoryj — albo, $cislej
mowiac, obu sformulowan tej samej teorji — prawie wszyst-
ko, co powiedzialem, zbijajac teorje Rodbertusa, znaj-
duje tez zupelne zastosowanie i do Marxa. Moge sie tedy
teraz ograniczy¢ do mniektorych uzupelniajacych rozwazan,
klore uwazam za niezbedne, po czesci, by dostosowaé kry-
tvke moja w pewnych ustepach do odrebnego sformulo-
wania Marxa, po czeSci zas, by omowic¢ nieklore rzeczy,
istotnie nowe, ktore Marx do teorji wprowadzil.

Najwazniejsza z tych nowosci jest usilowanie nietylko
przyjecia, ale udowodnienia zdania, ze wszelka wartos¢
opiera sie ma pracy. Omawiajac doktryne Rodbertusa
zdanie {o-zwalczalem rownie powierzchownie, jak on je
stwierdzal: zadowolilem sie przvtoczenjem paru niewatpli-
wych wyjatkow od tej revul}, nie mggajac do jadra Sprawy.
W stosunku do Marxa nie chee i nie moge sie na tem za-
trzymaé. Zapuszczam sie tu wprawdzie na pole, nieraz juz
i przez wybitnych uczonych przeorane w sporze naukowym,
tak, ze nie moge mie¢ nadziei wypowiedzenia wielu rze-
czy nowych. Sadze jednak, ze poczytanoby mi za zlo, gdy-
bym w ksiazce, pod$wieconej krytycznemu przedstawieniu
teorji zysku z kapitalu, nie poddal szczegolowej krytyce
twierdzenia, ktére jedna z majwazniejszych teoryj wuznala
dla siebie za podstawowe i calkowicie na niem sie oparla.
Dzisiejszy stan nauki naszej jest tez niestety taki, ze odno-
wienie jakiego$ kierunku krytycznego nie moze byé uwa-
zana za trud zbyteczny: wlasnie bowiem w chwili obecnej %)
iwierdzenie to w coraz szerszych kregach przyjmowane jest,
jako ewangielja, gdy w rzeczywistosci jest tylko bajka, opo-
wiedziana raz przez jednego wielkiego czolwieka, a powta-
rzana weiaz przez tlum wierzacych.

" Jako tworcow, a zarazem autorvtatywnych swiadkow
prawdziwosei, dokiryny, ze wartos¢ wszystkich dobr opiera
sic ma pracy, cyluje sie zazwyczaj dwoch wielki®h ludzi:
Adama Smitha i Ricarda. Nie bez slusznosci, ale tez
i nie calkiem slusznie. W pismach obydwu znajduje sie

1) Pisane w r. 1884; patrz tez wyzej odsyl. na str. 14.
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‘wprawdzie ta dokitryna; ale Adam Smith czesto jej tez
miprzecza 1), a Ricardo tak zaciesnia zakres jej dzialal-
- nosci i przecina ja tylu waznemi wyjatkami, Ze nie sadze,
‘aby mozna bylo twierdzié, iz prace przedstawia jako ogolna
1 jedyna zasade istnienia wartosci débr?). Ricard o otwiera
je »Principles« wyraznem oswiadczeniem, ze wartos¢ za-
ienna dobr wyplywa z dwoch zrodel: z ich rzadko-
Sciiziloscipracy, kiora kosztowalo ich wytworzenie.
Niektore dobra, np. rzadkie posagi i obrazy, czerpia warntoscé
ﬁWOJQ wylacznie z pierwszego zrodla i tylko wartosé tych
- , ktére praca moze mnozy¢ meogra.mczeme — i kidre
Wleve zdaniem Ricarda stanowia ogromna wiek-
¢ wszystkich dobr — okresla sie za pomoca ilosei pracy,
ora kosztowaly. Ale i w stosunku do tych ostatnich uwaza
icardo za konieczne dalsze ugramczema Musi miano-
icie zastrzec, ze i tutaj warto$¢ zamienna okresla sie mie-
ko na podstawie pracy, gdvz i czas, ubiegajacy pomie-
dzy wydatkiem zaliczone] pracy i otrzymaniem gotowego
produktu, wywiera na nia znaczny wplyw ?).

Tak tedy ani Smith, ani Ricardo nie postawili
nawianej zasady tak bezwzglednie, jak sie powszechnie
- przypuszcza. Postawili ja jednak, przynajmniej w pewnem
- Znaczeniu. Zobaczmy, na jakiej podstawie ja oparli.

I tu robimy nadzwyczajne odkrycie: ani Smith, ani
icardo zasady tej weale nie udowodnili; przy-
ja tvlko' jako co$ zupelnie oczywistego. Olo znane slowa,
tore vamvuedznal na ten temat Smlth a kiore Ricardo
doslownem brzmieniu wlg{,zvl do swojej doktiryny:

»Rzeczywista cena kazdego przedmiotu, kiora istotnie
»_l}iécié musi ten, kio pragnie go zdobyé, stanowia trud i za-

P gdy w 5-ym rozdziale ksiegi II wyraza sie, jak na-

ﬁtﬁ)u]e »Nietylko pracujacy parobey i dzle\\creta dzlerzawcy, aie

jego robocze zwierzeta sa produkcyjnymi robotnikami«; a dalej:
rolnictwie prz;roda wspélpracuje z czlowiekiem; i chociaz
raca jej nic nie kosztuje, to produkty jej maja swoja wartosé,
\%odbme jak produkty najdrozej oplacanego robotnika«. Poréwn.
nies, Der Kredit, cz. II, sir. 62.
?) Poréwnaj na ten temat Verrijn Stuarta piekne stu-
- @jum: »Ricardo i Marx« i méj rozbiér tej pracy w Conrads Jahr-
jiucher IIT Folge, Bd. I (1891) str. 877 i nast.
" 3) Patrz wyzej str. 45 i Kniesa op. cit,, sir. 66 i nast.

5
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biegi jego zdobycia. W oczach czlowieka, ktory przedmiot
zdobyl i pragnie nim rozporzadzaé, t. j. wymienié¢ go na cos
‘innego, lo co ten przedmiot jest rzeczywiscie wart (is really
worth) jest to wysilek i zabiegi, ktérych mu
oszczedzi i pozwoli narzucic innyme«?).
Wsirzymajmy sie tu na chwile. Smith wypowiada
slowa te takim lonem, jak gdyby prawda ich bezposrednio
miala zablysna¢. Czy rzeczywiscie jest ona lak jasna? Czy
istolnie wartos$é i trud sa tak zwiazanemi pojeciami,
7e od pierwszego wejrzenia bezposrednio sie pojmuje, iz
trud jest przyczyna wartosci? — Sadze, Ze zaden bezstronmy
czlowiek nie bedzie mogl tego stwierdzi¢. Ze trudzilem sie,
by zdoby¢ jakis przedmiot, to jeden fakt; ze przedmiot
‘ten warl jest trudu, to fakt drugi i réiny od pierwszego;
a 7e oba te fakty nie zawsze ida reka w reke, to doswiad-
czenie zbyl pewnie wskazuje, by mogly co do tegogo po-
wsta¢ watpliwosci. Kazdy z miezliczonych daremnych tru-
dow, ktore codziennie, czy to z powodu niezrecznosei technicz-
nej, czy to z blednego obliczenia, czy poprostu nieszczeSliwym
zbiegiem okolicznosei, do zadnego rezultatu nie doprowa-
dzaja, sluzvé tu moze za swiadectwo, podobnie, jak kaady
z licznych wypadkéw, w kiérych nieznaczny trud wynagra-
dza wysoka warto$é. Takim jest zajecie bezpanskiego gruntu,
znalezieniie drogiego kamienia, odkrycie zlotej zyly. Ale ma-
wel pomijajac lakie wypadki, kiére moga si¢ wydawaé wy-
jatkami i odchyleniami od zasadniczego przebiegu 1zeczy,
faktem jest rownie niewatpliwym i zupelnie normalnym, ze
taki sam trud réznych oséb posiada bardzo rozmaita war-
to$é. Owoc czterotygodniowego trudu wybitnego artysty be-
dzie mial z reguly sto razy wieksza warto$¢, miz owoc czte-
rotygodniowego rowniez trudu zwyklego malarza pokojo-
wego. Czyiby to bylo mozliwe, gdyby trud byl istotnic za-
sada warlosci? Gdyby rzeczywiscie wskutek bezposredniego
psychologicznego zwiazku nasza sad o wartosci opierac sie
musial na wzgledach trudu i uciazliwosci i na niczem wie-
cej? Albo moze przyroda jest tak arystokratyczna, ze przez
swoje prawa psychologiczne zmusza nasza psyche do oce-
nienia trudu artysty sto razy wyzej od skromniejszego trudu

1) Inquiry, ksiega I, rozdz. V (str. 13 dania Mec. Cul-
locha), Ricardo, Principles, Chapt. I et

TEORJA WYZYSKU 69

jalarza pokojowego?) — Sadze, ze kazdy, kto sie zasta-
awia troche, zamiast lepo wierzyé, dojdzie do przekona-
ja, ze nie moze by¢ mowy o bezposrednio sig marzucaja-
m, wewnetrznym zwiazku pomiedzy trudem, a wartoseia,
ory zdaje sie przyjmowac ten ustep Smitha.

Ale czy ten uslep 1zeczywiscie odnosi sie tylko do war-
i zamiennej, jak sie zazwycza]j przyjmuje? Sadze, ze i tego
wierdzi¢ nie bedzie bezstronny czylelnik. Nie odnosi sie on
i do wartoéci zamiennej, ani do wartosci uzytkowej, ani
jogole do zadnej »wartoscic W 4ciéle naukowem znaczenii.
mith uzyl tutaj slowa »wartoice, jak to wskazuje samo
yrazenie (worlh, nie valu e), W lem najszerszem, mgli-
tem znaczeniu, w ktérem zyje ono w mowie potocznej. Rys
o bardzo znamienny. W nieswiadomem poczuciu, ze scisle
ukowa my$l zdania tego przyjac nie zechce, zZwraca sie
ymith za posrednictwem mowy potocznej do mmiej su-
wo kontrolowanych wrazen codziennego Zyeia, a to, jak
kazalo doéwiadezenie, mie bez skutku, ktérego =zreszta
punktu widzenia intereséw nauki goraco nalezy zalowac.

Jak malo ten caly ustep moze sobie rosci¢ prawa. do
ulu naukowej $cislosci, okazuje sie wreszcie z lego, ze

) Smith w ten sposob zalatwia sie ze wzmiankowanem
tekécie zjawiskiem: »Je§li pewien rodzaj pracy- wymaga nie-
wyklego sfopnia zreeznosci 1 subtelnosci, to, wskutek sza-
‘nku, jaki otacza takie talenta przypisuje sie’ wyi-
a wartos¢ produktom, przez nie slworzonym, nizby to wyni-
o z prostego obliczenia zuzylego na to czasi. Takie talenta
adko daja sie zdoby¢ inaczej, niz przez wylrwala prace, i wyz-
a wartos¢ ich wylworéw jest zazwycz aj poprostu slusznem
odowaniem za zuzyte na ich zdobycie czas i trudy« (I ksiega,
rozdz.), Niewystarczalnos¢ takiego wyjasnienia jest oczywista,
na dloni. Przedewszystkiem rzecz jasna, Ze wyZsza wartose
ukiéw wyjatkowo zdolnych ludzi opiera sie na zupelnie. in-
‘nej przyczynie, niz »szacunek, kiory otacza takie talenta«. Iluz to
oetom i uczonym pozwala publicznosé glodowaé¢, pomimo wyso-
go szacunku, naleznego ich talentom, a ilu niesumiennym spe-
‘kulantom zaplacila setki tysiecy za ich zreczno$¢, chociaz weale
_ ich »talentow« nie powaza? Ale przypusémy nawet, Ze szacu-
" nek jest podstawa wartosci; ale prawa, ze warto$é opiera sie na
rudzie, nietylko to nie umacnia, a zggla mil Przeczy. — W dru-
em za$ cytowanem zdaniu, gdzie Smith usiluje sprowadzic¢ te
wyzsza wartos¢ do trudu, poswieconego nabyeiu zrecznoéci, sam
autor, wprowadzajac slowo pzazwyczaj¢, przyznaje iz nie jest to
~ wystarczajacem wyjasnieniem dla wszystkich wypadkow. Sprzecz-
nosé¢ wiec pozostaje.
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w niewielu jego slowach zmiescila sie jeszeze jedna sprzecz-
no$¢. Wlasciwosé stawania sie zasada »prawdziwej« warto-
sei przypisuje Smith rownoczeénie trudowi, kiérego nam
oszczedza posiadanie pewnego dobra i trudowi, kiory mozemy
zrzucié na kogos innego. Sa to zas dwie wielkosci, ktore, jak
kazdemu wiadomo, wecale nie sa identycznes Pod panowa-
niem podzialu pracy trud, kitérybym ja osobiscie musial
poswiecié, by wejs¢ w posiadanie pozadanego przedmiotu,
jest zazwyczaj o wiele wiekszy od trudu, z kiérym wytwa-
rza go fachowo wyksztalcony robotnik. Ktoryz tedy z tych
dwoch trudow okresla prawdziwa wartosé, »zaoszczedzonyc,
czy »zepchniety na inna osobe«?

Jednem slowem, znakomity ustep, w ktorym nasz stary
mistrz Smith wprowadza do teorji wartosci zasade pracy,
jest ogromnie daleki od tego, co sie w nim zazwyeczaj chece
widzie¢, od wielkiego i dobrze udowodnionego podstawo-
wego twierdzenia nauki. Nie jest przekonywujacy sam przez
sie, nie podirzymuje go najmniejsza argumentacja; ma nie-
dbala tres¢ i niedbala szate oklepane] sentencji, przeczy
wreszcie sam sobie. Ze pomimo to uwierzono w lwierdzenie
to ogolnie, zawdziecza ono, mojem zdaniem, polaczeniu
dwoch okolicznosci: popierwsze, wypowiedzial je nie kto
inny, jak Adam Smith; powtére zas, wypowiedzial je
bez zadnego umotywowania. Gdyby Adam Smith z je-
dnem slowem umotywowania zwrocil sie do glowy, zamiast
mowi¢ bezposrednio do uczucia, to glowa rie dalaby sobie
odebraé¢ prawa rozsadnego zbadania dowodow, i slabosé ich
wyszlaby na $wiatlo dzienne. Tylko z zasadzki moga takie
doktryny zwycigzac. :

Posluchajmy jednak dalej, co mowi Smith, a za nim
Ricardo: »Praca stanowila najpierwsza cene, pierwotne
pieniadze nabywey, uiszezane za wszystkie przedmioty«. —
Zdanie to jest dosy¢ nieszkodliwe, ale tez dla zasady warto-
Sci niema zadnego znaczenia.

»>W iym wczesnym i mieokrzesanym stanie spoleczen-
stwa, ktory poprzedza zaréwno nagromadzenie kapitalow, jak
i zawlaszczenie ziemi, stosunek miedzy ilosciami pracy nie-
zbednemi dla zdobycia réznych przedmiotow pracy stanowi
bodaj jedyna okolicznosé, kitora daje jakas podstawe do
wymienienia ich nawzajem. Jesli np. w szezepie mysliwych
zabicie bobra kosztuje zazwyczaj dwa razy tyle pracy, co
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bicie jelenia, to 0CZYy wiscie jeden bobr musi byé
rmieniany za dwa jelenie, czyli jest wart dwa j‘elemﬁ.
wista jest rzecza, Ze to, co ZaZWyCZza] s_tano-.\x-'l pmdu 1
wudniowej, czy dwugodzinne] pracy, musi byé dwa raZ}'
iecej warte, niz to, co zazwyczaj bywa produktem pracy
odniowej lub jednegogodzinnej«. 5 Pl
I w tych slowach daremniebysmy szukali sladu ]gﬂkle -
wiek x:fo-tywacji; Smith mowi poprostu: »stanowi bo'—
aj jedyna okolicznosé«, »oczywiscie mu si«, »0 f:kz y:
ista jest rzeczac it d., ale Pozo;st_awm czyte:l-m .()V\:l
jaranie o przekonanie sie o »0CZy Wisloscl« tych twierdzen.
dajmy nawiasem, ze zadanie to nielatwe dla krytycznego
telnika. Bo jesli wogéle ma byé »oczywislems, ze Pro-
ukty wymieniaja sie jedynie w stosunku do czasu prz;;:y;
‘ktory kosztowalo ich zdobycie, to musyaloh', tez np. byc
czywistem, ze dla dzikich jakis rzad:l’(l, \.n*l'ez_lo-'l)arw-ny mo-
g1, albo rzadka jadalna zaba moga byc¢ dziesie¢ razy le@(_:ﬁ“}
rie od jelenia, skoro trzeba ich z reguly sz.ukac przez dzie-
ie¢ dni, gdy tamtego zabi¢ mozna zazwycza) };'osztlen jedno-
jowej pracy: stosunek, kiorego »oczywislosé« nikomu mie
a sie przekonywujaca. X
.- Wda\f’giospilzi Z tvucwh g-s:tamich rozwazan ujaé' mozna, zdaje
sig, W sposc’yH nastepujacy: Smith i Ricardo sfor-
Jowali twierdzenie, iz praca jest zasada warloscl dabr,
dynie jako aksjomat, bez zadnego Ud()?Vi'JdI.]'leI}la’; tymczaj—
m nie jest ono weale aksjomatem. Jesli sie je tedy ChL“e
wogoble utrzymad, to trzeba sie¢ wyrzec aul-(.)ryte’-m Smit h.:.i
i Ricarda i szuka¢ gdzieindzie] samodz;e!ngj molywac]i.
' Rzecz to istotnie szczegolna, i_'e prawie rn'kl z 1(:}—1 na-
stepcow tego nie uczynil. Ci saml ludzie, ktorzy .poz,a}te_n%
od gory do dotu przeorywali ostrzem swej kp'ty‘k} *najda.\wnlfg
przyjete doktryny, ktérym Zadne wieloletnie tw.lerdzen-le nie
wydawalo sie tak mocne 1 pewne, b): nie nalezalo go znow
~ kwestjonowa¢ i badaé wystarczalnoscl dowodzen, ct sami
" Judzie wyrzekli sie krytyki wlasnie wobec -.najwa:zme.]szeio
% 7 p’t)dstawdweg-o twierdzenia, ktore zaczerpneli ze slare] dok-
~ tryny. Od Ricarda do Rodbertusa, .od Sismon-
~ diego do Lassalle’a imie Adama $m1lha jest _!t'—'
- dynym argumentem, kiory uwazano za n-1_ezbgdne poda-\\ac
- n 3¢ tej iebi v czne za-
" na korzys¢ tej doktryny; od siebie dodaje si¢ t}'lko li .
 pewnienia, ze zdanie to jest prawdziwe, niewatpliwe, nie-
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odparte; niema ani jednej proby istolnego dowiedzenia tej
prawdziwosci, istotnego odparcia zarzutow, istolnego roz-
wiania watpliwosci. Ludzie pelni pogardy dla dowodzen
opartych na autorytecie — zadawalaja sie sami powolaniem
sie na autorytet; wrogowie twierdzen przyjmowanych bez
dowodzenia zadawalaja sie sami twierdzeniami bez dowo-
-dow. Tylko mader nieliczni zwolennicy teorji pracy, jako
jedynego zrodla wartosci, stanowia od tej reguly wyjatek,
i jednym z tych nielicznych jest Mar x.

Kazdemu, kto wogole szuka rzeezywistego uzasadnienia
dla tej tezy, nasuwaja sie same przez sie dwie naturalne drogi,
na ktorych takiege uzasadnienia mozna szukac i znalezé: em-
piryezna i psychologiczna. Mozna mianowicie poprostu badad
poznane z doswiadczenia stosunki zamienne towaréw i spraw-
dzaé, czy doSwimdczenie wykazuje w nich harmonje pomiedzy
wielkoscia warlosci zamiennej i wydatkiem pracy; albo tez -—
przy bardzo uzywanem w nauce naszej polaczeniu indukeji
z dedukecja — roztrzasaé psychologiczne molywy, kierujace
ludzmi z jednej strony przy zawieraniu iranzakcyj wymien-
nych i vstalanin stosunkéow- zamiennyeh, z drugiej zas przy
ich wspoludziale w produkeji — i z wlasciwosei tych moty-
wow wyprowadzaé¢ wnioski, tyczace si¢ lypowego sposobu
dzialania ludzi, przyczem moglby sie tez przejawic¢ zwiazek
pomiedzy normalnie zadanemi i uzyskiwanemi cenami i nie-
zbednemi ‘dla wytwarzania towardw ilosciami pracy. Marx
tymezasem nie wybral zadnej z tych naturalnych drog ba-
dania i, rzecz ciekawa, z lrzeciego tomu jego pracy dowia-
dujemy sie, ze sam. on doskonale wiedzial, iz ani badanie
faktéw, ani analiza dzialajacych przy »wspolzawodnictwie«
psvchologicznych sil nie moglyby doprowadzi¢ do pomysi-
nyeh dla jego tezy wnioskow. ;

Zamiast tego, obiera Marx trzeci sposob dowodzenia,
nieco dziwny dla podobnego przedmiotu: droge czysto lo-
gicznego dowodzenia, djalektycznej dedukeji z istoly wy-
miany. :

Ma rx znalazl juz u starego Arystotelesa idee, ze »wy-
miana nie moze powsta¢ bez zréwnania, a zrownanie bez
wspolmierno$ci« (I, 35). Do tej idei tedy nawiazuje swe
wywody. Przedstawia sobie wymiane dwoch towarow, jako
zrownanie, przypuszcza, ze 'w dwu wymienionych, a wiee
zrownanych, przedmiotach musi istnieé¢ »co§ wspolnego
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¢ tych samych rozmiarache, i zaczyna szukac lego czeg'oé
spolnego, do czego zrownane przedmioty, jako wartoscl
mienne, moga byé »sprowadzone« ). ATt
Cheialbvm tu nawiasem zwréci¢ uwage, ze Juz plerw-
ze przypusz%zenie, e W Wym_ianie dwaoch p_sr—z&_zdmlotow oy
" razi¢ sie winno ich »zrownanies, w_yda:]e mi sie ‘hardzo -me:
~ wspolczesnie — co zreszia ma mewml_kle znaczenie — ale tez
" bardzo nierealnie, albo, $cislej moéwiac, n;w_prawmfllowo po-
myslane. Tam, gdzie panuje réw-n.oéc i scisla rownowaga,
‘nie wystepuje zazwycza] zadna zmiana W do_‘tychozasowym
' stanie spoczynku. Jesli tedy w \.vypadlﬁu‘ wymiany 1zecz tem
- sie konczy, ze lowary zmieniajs% wl_ascx?lel‘!, l'o _]es’t' to ra-
| ezej znakiem, Zze W gre wehodzila jaka$ nierownosc, .przsl—{
' waga jednej strony, kiora wymusila zmiang 4_zupelme t
" samo, jak kiedy mastepuja nowe zwiazki chemiczne pomig-
dzy czesciami skladowemi d-eprow.a»d‘*zonych do .zeﬂ_cmgcm
" zlozonych cial. Chemiczne »pokrewienstwo« po?mg(_lzy CZe-
" éciami skladowemi obcych cial nie jest rownie silne, ale
Sliniejsze, niz pomiedzy czesciami skladowemi dotycheza-
" sowych zwiazkow. Fakiycznie wspolezesna ’ekcmomja zga-
~ dza sie na to, ze stary s-cholastycmo'—t.e‘ql-o.@czny poglad na
»odpowiedniki« wymienianych warlosci jest bledny. Ale nie
" bede juz robil dalszego nacisku na ten punkt, i przejde do
tycznego badania logicznych i met-pdyczny{:]% operacyj,
] p%mocz; ktéoryech Ma rx wydestylowuje prace, jako te po-
szukiwana »wspolna ceche«. - ; 4
s Przy poszukiwaniu charakterystyczne] dla wartosci za-
" miennej »wspélnej cechy« postepuje Marx w _sppso_b na-
stepujacy. Odbywa przeglad réznych wilasciwoscl, jakie o=
! rownywane przy wymianie _przedml_my naog?l pos::rada]:g,
pastepnie metoda wykluczania fw‘ydme.la te, kiore proby :n%e
pyirzymuja, az do chwili, gdy zostanie l_yl-kq jedna wlasci-
wosé. Ta — a jesl nia fakt, ze 'przed'mlot jest _pm@qktem
pracy — jesl wlasnie poszukiwana ogolna wlasciwoscia.
e~ Postepowanie to jest nieco dziwne, It.e(';z samo. przez sie
" hie do odrzucenia. Zapewne, nieco lo dziwne, gdy zamiasi
g "Wprb t podda¢ badanin domniemana cha_raklerystyczna
- wlagtiwos¢ — coby wprawdzie doprowadzilo do jednej
" 7z ‘dwu omawianych, pominietych przez Marxa me-

1) I, str. 11; palrz wyzej sir. 60 i nast.
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tod — zdobywa sie sobie przekonanie, iz ona to wlasnie jest
ta poszukiwana wlasciwoscia, jedynie droga negatywna, udo-
‘wadniajac, ze wszystkie inne wlasciwosci nie posiadaja cech
wymaganych, podezas gdy ktoras posiada¢ je musi. Badz co
badz, metoda ta moze prowadzi¢ do upragnionego celu, jesii
traktowana jest z niezbedna ostroznoscia i dokladnoscia; t. j.
jesli sie ze skrupulatna troskliwoscia baczy, by wszystko, co
do zagadnienia nalezy, przesiane zostalo istotnie przez to lo-
giczne sito, a nastepnie, by nie zostala pominiela najmniej-
sza czasteczka przez sito to zatrzymana.

Jakze postepuje Marx?

Przedewszystkiem do sita swego dopuszeza tylko te
przedmioly, posiadajace warto$¢ zamienna, ktore sie odzna-
czaja wlasciwoscia, kiora on ostatecznie, jako »wspolna« chee
przesiaé, a wszystkie inne pozostawia nazewnatrz. Robi to,
jak kto$, pragnacy goraco, by z urny wyszla biala galka, i wy-
nik ten przezornie przygolowujacy, kladac do urny wylacznie
biale gatki. Odrazu ogranicza zakres badan swoich nad sub-
slancja wartosci zamiennej do »towaréwe, pojecie to, ni®
okredlajac go dokladniej, ujmuje badz co badz ciasniej niz
pojecie »ddbr« i obejmuje niem produkia pracy w przeciw-
stawieniu do daréw przyrody. Jasnem jest jednak jak dzien:
jesli wymiana istolnie oznacza zréwnanie, przypuszeza-
jace istnienie »czego$ wspolnego o tej samej wielkoscie, to
tej cechy wspolnej szuka¢ i znalezé ja mozna we wszystkich
gatunkach débr, ktore bywaja wymieniane: nietyiko w pro-
duktach pracy, ale i w darach przyrody, jak ziemia, drzewo
na pniu, sila wodna, poklady wegla, zlomy kamienne, zbior-
niki nafty, poklady mineraléw, zyly zlote i L. p.?).

Wrykluczanie doébr, posiadajacych wartos¢ zamienna,
a nie bedacych produktami pracy z poszukiwan, majacych
na celu odkrycie cechy wspolnej, bedacej podstawa war-
tosci zamiennej, jest w tych warunkach teoretycznym grze-
chem $miertelnym. Nie byloby gorzej, gdyby fizyk chceial
odnalezé przyczyne wspolnej wszystkim cialom wiasciwosei,
‘ 1) Stusznie zwraca si¢ przeciw Marxowi Knies: »W, wy-
kladzie M ar x a niema absolutnie zadnej przyczyny, uniemozliwia-
jace]j istnienie obok rownania: 1 korzec pszenicy — a centnarom wy-
tworzonego w zagospodarowanym lesie drzewa, innego réwnania:
1 korzec pszenicy — a centnarom dziko rosnacych drzew, — b mor-
ﬁom dziewicze] ziemi,— ¢ morgom pastwisk na naturalnych la-
ach«. (Das Geld, I. wyd. str. 121, II wyd. str. 157).
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,—np'. ciezkosci, za pomoca przesiewania wlaéc.:iwoéci jednej

_ jedynej grupy cial, np. cial przezmczystych, i, Przeglgda;:%c,

~ wszystkie przezroczystym cialom wspolne wlasciwoscl, Wy-
kazal, ze zadna z nich nie moze by¢ przyczyna cigzkosci, a po-

| tem na tej podstawie oswiadezyl, ze przyczyna ciezkosei jest

przezroczystosc.

4 ‘\gfc;l}iluczenie daréw przyrody, (ktoreby napewno na

T111y:él nie przyszlo ojcu idei ;r(')wnania przy wymianie, Ary-
totelesowi) tem trudniejsze jest do pr.z‘epr(.)wadzema, ze mie-

~ ktore dary przyrody, jak naprzy»'kla'd ziemia, naleza do naj-

. wazniejszych przedmiotow posiadania 1 h'and‘:lu, i ze d'u-_
'~ prawdy trudno sie zgodzi¢ na przypuszczenie, ze dla daréow

przyrody wartosci zamienne ust-alaja sie zawsze lylko do—'
_wolnie i przypadkowo. Z jedne] strony przypadkowe ceny
zdarzaja si¢ i w stosunku do p_roduk’(m)v pracy, z ‘(il'm'ugle‘] zas
_ ceny daréw przyrody wykazuja wyrazng sklonnosc do sta-
lych punktow oparcia i przyczyn okreslajacych. wame.doj
brze wiadomem jest np., ze cena kupna kawalkow ziemi
- przedstawia ich rente, pomMnNoZona przez pewna sume, okre-
~Slona przez przyjela w kraju stope Z}fsku:_ ta};,- ze drzewo
"na pniu, albo wegiel W zaglebiu przy rozne] ich _dohrfm
i roznem polozeniu z roznemi warunkami wydobycia osia-
aja rozne ceny nietylko z prostego pnzypadku. il p. =t

Marx tez unika zdania sprawy z lego, ze z gory Wiy~
~ kluczyl z badania swego czes¢ dobr, posi:?.‘dajacyc_h wartos¢
" zamienna; nie mowi tez, dlaczego to uczynil. 1 .lu, jak W r0z-
ych drazliwych ustepach swego rozumowania, umie wWy-
iznaé sie, jak wegorz, przedgl“ma‘djalektyc;na Zreczno-
ia. Przedewszystkiem unika zwroécenia cgtel‘m_kor}w uwagl,
e jego pojecie »lowaru« jesl wezsze, NiZ pojgt}lle.o'golne
_ dobra, posiadajacego wartos¢ zamienna. Dla pézniejszego
~ ograniczenia badania do towaréw przygotowuje -nadzv‘vycza;
" zrecznie naturalny punkt wyjscia w ogolnem, napozor zu-
~ pelnie niewinnem zdaniu, ktore stawia na c_zele swej _ks»iazkl,
~ Ze »bogactwo spoleczenstw, w ktérych panuje kapitalistyczny
. system produkcji, przedstawia sie, jako olbrzymie nagro-
madzenie towaréwe Zdanie to jest zupelnie fglszywe,
* jesli wyrazenie »towar« rozumie¢ bedziemy w sensie pro-
* duktu pracy, ktory mu pozniej Marx nadaje. Dary przy-
~ rody bowiem, z ziemia wlacznie, stanowia bardzo znaczna
" i weale nie ohojetna czesé skladowa narodowego bogactwa.
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Ale nieuprzedzony czytelnik latwo przechodzi nad ta nie-
scisloscia do porzadku, poniewaz nie wie, ze M ar x.pdznie]j
wyrazeniu »towar< nada sens jeszcze ciasniejszy.

I w dalszym ciagu rowniez nie jest to jeszcze jasno po-
stawione. Przeciwnie, w pierwszych ustepach pierwszego
rozdzialu mowa jest z kolei o »przedmiocie«, 0o »warlosei
uzytkowej«, o »dobrze« i o stowarze«, bez przeprowadzenis
wyraznego rozroznienia pomiedzy temi ostatniemi pojeciami,
a pilerwszemi. »Uzyteczno$é przedmiotu« — czylamy na str.
10, — »czyni go wartod$cia uzytkowa« »Cialo, stane-
wiace towar.. jest warto$cia uzytkowa, czyli do-
breme. Na str. 11 ezytamy: »Warto$¢ zamienna przedstawia
sie nam... jako stosunek ilosciowy.. w kiorym wartosci
uzytkowe jednego rodzaju wymieniaja sie¢ na warto-
Sciuzytkowe innego rodzaju«. Zwro¢my uwage, ze tu-
taj jako bohater zjawiska wartosci zamiennej wystepuje
jeszeze wartos¢ uzytkowa = dobro. W dalszym ciagn Marx,
zaczynajac od zdania »przypatrzmy sie sprawie blizej«, kiore
zdawaloby sie nie zwiastuje przeskoku do innego ciasniejszego
zakresu badania, powiada: »Poszczegolny towar, korzec
pszenicy, wymienia sie w najroznorcdniejszych proporcjach
na inne artykulye« I »wezmy daléj dwa towarye«it. d
W tym samym ustepie powraca raz jeszeze wyrazenie »przed-
miotye, i to w tym waznym dla zagadnienia zwrocie, ze »co$
wspolnego w tych samych rozmiarach istnieje w dwoch
roznych przedmiotache« zrownanych ze soba przy wy-
mianie).

Na mnastepnej stronicy 12-ej prowadzi jednak Marx
dalej poszukiwania tej »cechy wspélnej« tylko dla »wartosci
zamiennej towaroéwe, najmniejszem sloweczkiem nie
zwracajac uwagi na to, ze ogranicza przez lo pole badania
do jednej czastki przedmiotow, posiadajacych wartos¢ za-
mienna '). I zaraz na nasiepnej stronicy 13-ej ograniczenie
lo znéw sie porzuca, 1 dopiero-co wyciagniety dla ciasniej-
szego zakresu towardéw wniosek zastosowuje sie do szerszego

1) W tym samym uslepie, w cytacie z Barbona raz jesz-
cze zatarta zostaje r¢znica pomiedzy towarami i przedmiotami:
»Jeden rodzaj towaru jest rownie dobry, jak kazdy inny, jesh
ich warto$¢ zamienna jest réwna. Nie istnieje bowiem Zadna
réznica, ani zaden spos6b rozréiniania pomiedzy rzeczami
o jednakowej wartosci zamiennejl«
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egu wartoscl nzytkowe] débr. »>Wart 05 c uzy tlfo_w 3
ezyli dobro ma wiec dlatego tvlko wartosc, ze qcxelesmoy
'w miej jest, czy zmaterjalizowana, abstrakeyjna ludzka
pracal« :
Gdyby Marx nie ograniczyl 1.)a-da.njg do produktow
pracy, ale szukal te] wspolnej cechy i u darow pr_zyr_ody, Do
dajacych warto$é zamienna, to byloby zupelnie jasne, Ze
‘praca ta wspolna cecha by¢ nie moze. (_‘rdyby to qgramcz.er_ne'
-zeprowadzil wyraznie i otwarcie, to 1 on sam 1 czy.te];n_u:}
ego napewno potkneliby si¢ na tym wyraziym bledzie me-
sdologicznym, i musieliby sie usmiechnac z naiwne] sztuezki,
a pomoca ktorej fakt, iz dany przedmiot jest P_rod.uktem
racy wypromowany zostaje na wspolna wla.smwosc pewnego
ola przedmiotow, nie bedacych produktami pracy, a posia-
ajacych warto$¢ zamienna, i z nalury swojej do lego kola
leZécych. Sztuczke te mozna bylo przeprowadzi¢ w ten
posob, jak to uczynil MarXx, znienacka, za pqmoca.d]alek—
vki, szybko i lekko przeslizgujac sie nad niebezpiecznem
ejscein. Wyrazajac sluszny swoj podziw dla zrecznosci.
jaka Marx potrafil przedstawic ’ta,ka_ bl‘g_sdna mampulagg;,
o0 mozliwa do przyjecia, moge oczywiscie tylko stwierdzi¢,
‘ze manipulacja jest zupelnie bledna. .
* Ale przyjrzyjmy sie temu dalej. Za pomoca do_plero—co
pisane] sztuczki doszedl Marx do slwl_e-rdze‘ma, Ze praca
woole moze wystapi¢ do wspéizawadm’ch’_va. Na skut,e.k
ucznego ograniczenia kola stala sie naogol jedna »wspo!-:
« dla tego kregu wlasciwoscia. Ale oboh niej I.noglvy_lez_
gre wchodzi¢, jako wspolne, i inne wlasc.mzosm. W jaki
os6b usuwa sie tych innych wspélzawo‘dmkm}*? ]

Czynia to dwa dalsze ogniwa biegu mysli, z ktorych
zdy zawiera tylko kilka slow, ale w tyeh kilku slowach
iesci sie madzwyczaj gruby blad logiczny. :

W pierwszem ogniwie wyklucza Mar x wszystkie »geo-
metrvezne, fizyczne, chemiczne i inne .nalurah}.e wlascv:vo-
" &ci towaréwe. »Materjalne wlasciwosci towarows« bowiem

swiedy tylko wchodza w gre, gdy czynia je uzytecznymi,
‘wartosciami uzytkowemi. Z drugie] jednak strony
stosunek zamienny towarow charaktery-
uje si¢ najwidoczniej abstrahowaniem od
ich wartoséci nzytkowych. Bo »w tych granicach
tosunku zamiennego) kazda warto$é uzytkowa

3
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znaczytylez cokazdainna, jeslitylkoistnie-
je w nalezytej proporcjic (I, 12).

Coby powiedzial Marx na taka naprzyklad argumen-
tacje? Na pewnej operowej scenie wystepuja trzej wybitni
$piewacy, tenor, bas i baryton, i kazdy z nich olrzymuje wy-
nagrodzenie wysokosei 20.000 fl. Powstaje pytanie, jaka jest
wspolna okolicznosé, dzieki ktorej wynagrodzenia ich sa
réwne? A ja odpowiadam: W kwestji wynagrodzenia jeden
dobry glos znaczy tylez, co kazdy inny, dobry glos tenorowy
tylez, co dobry glos basowy, lub barytonowy, jesli tylko kazdy
z nich istnieje w nalezyte] proporcji. A wiec w kwestji wy-
nagrodzenia »najwidoczniej« abstrahujemy od dobrego glo-
su, a wiec dobry glos nie moze by¢ wspolna przyczyna wy-
sokiego wynagrodzenia. — Jasne, ze ta argumentacja jest
falszywa. Ale tez rownie jasne, ze ani o wlosek nie jest pra-
widlowszym ostateczny wniosek Marxa, na ktérym jest
scisle wzorowana. Oba rozumowania zawieraja ten sam blad.
Nie rozroézniaja abstrahowania od pewnej okoliczno-
sci wogole i od szczegélnych odmian, w kto-
rych wystepuje ta okoliczno$é. W naszym przykladzie obo-
‘jetna jest dla kwestji wynagrodzenia tylko szczegdélna od-
miana, w ktérej wystepuje dobry glos, czy to jako tenor,
czy jako bas, ezy jako baryton, ale wecale nie dobry glos
w ogolnosci. I podobnie przy stosunku zamiennym towa-
row abstrahujemy od szczegolnych odmian, w ktorych sie
przejawi¢ moze warto$é uzytkowa towaru, od lego, czy to-
war sluzy za pozywienie, mieszkanie, ubranie i t. p., ale
wcale nie od wartosei uzytkowej wogéle. Ze nie mozna od
niej bezkarnie abstrahowaé, moéglhy juz Marx zauwazyé
chociazby z tego, ze nie moze byé wartosci zamiennej tam,
gdzie niema wartosci uzytkowej; fakt ten sam Mar x nie-
jednokrotnie musi stwierdzaé?).

1) Np. na sitr. 15 przy koncu: »Wreszcie zaden przedmiot
nie moze by¢ wartoscia, jesli nie jest przedmiotem uzytku. Jesli
przedmiot jest bezuzyteczny, to i zawarta w nim praca jest bez-
uzyteczna, nie liczy sie, jako praca (sic!) i nie tworzy zadnej
wartoscic. — Na pletnowany w tekscie blad logiczny zwréeil juz
poprzednio uwage Knies. Patrz Das Geld, Berlin 1873, str. 123
1 nast. (2 wyd. str. 160 i nast.). Dziwnie nie zrozumial mojego ar-
gumentu Adler (Grundlagen der Karl Marxschen Kritik, Tiibin-
gen 1887, sir. 211 i nast), ktéry odpowiedzial mi nan, ze dobre
glosy nie sa wecale towarami w Marxowskim sensie. Nie cho-

{
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Ale jeszcze gorze] ma sig rzecz z r}ast@pnem. ogm_v&.fem
" dowodzenia. »Jesli pominiemy wartosc _uzytkowa cial, stano-
. wiacych towary« — powiada doslownie Marx — »to po-
| zostaje im jeszcze jedna wlasciwosé, a mianowicie léll, fe'csiﬁ:l
f produktami pracye. Istotnie? Tylko Jedr_la jeszcze walj i-
wos¢? Czy np. nie pozostaje dohmar'n: po’s*‘lad‘a.]a-cym wi; i;o_sc
: za:miennzi, ta jeszcze wspllna wlascnvos.c, ze sa rzadkie
-' w stosunku do -zapo-trzehowania? Albo, ze 53 przednc}igtan.lé
- podazy i popytu? Albo, ze sa »pmd'uktaml przy_rodﬁi. kto ze
. sa w rownym stopniu produktami przyrody i pr }1 am
3 pracy, pow&ada najwyrazniej sam Marx: »C’ia_ia, ‘stanol—
. wiace towary ,sa zwiazkiem dwoch ple-r\a’lastkoxw:,7na‘t1110ra?;
3 nego materjalu i pracy«; albo cytujac z uznanicil _s “_—
" Pettyego: »Praca jest jego (materjalnego bogactwa) 0]
ziemia matkac). e T
] " Sl;czego tedy, zap%tu je, zasada \n.fa-rtoéc—l nie moze lro:&-l—l
nie dobrze miesci¢ sie W ktorejkolwiek z tych 0go 11}(:"J
wlasciwosei, tylko w te], ze towary sa produkl’an}l pracy’
| Na korzyéc jej nie przytoczyl przecie Marx ani c:em:\“zg;
- gytywnego dowodu; jego jedynym dowod,&e-m- ]es‘t_ n?gav i
- stwierdzenie, ze warlo$¢ uzytkowa, od’ 1_{tore_] _szuz.g,? 111113 -
~ sirahujemy, nie jest zasada warloscl zamiennej. \le 221
~ fen negatywny dowod nie moéglby by¢ wysuniety :vv ﬁ)wr;:zez
~ stopniu na korzysé ;VSZyS'[leh innych, pominietych P
) wlasciwosci? a7
._Mal'i‘;\;;@cej jeszcze! Na le] samej str. 12, na qureJ a})stra;
" howal od wplywu wartosci uﬁytkﬂ\}“}%j ha wartosc zgn:lf{n:;;},
motywujac to tem, Ze dana ‘warlosc uz_ytkowa *Z:I:laCZ}‘ 3 d;;
¢o kazda inna, byle istniala w nalezytej proporcjl, opowia

~ dzilo mi wecale o to, czy »dobfe glo.sy{:j dadzq;éq ;Li\l;?"todé,?:?riyﬁ?c;
dei ¢ Marxowskie pra 7artos e
iy podaagnat, mniosku, wykazujaceg ten sam
~ o stworzenic wzoru logicznego WNIOSKU, ykazujace iy
! 5 jduj j Marxa Moglbym dia tego
- blad, ktory znajdujemy we wniosku M a - Mouthyy 008 S0
~ celu wybraé rownie dobrze przy'kla-t_i, nie nalezacy Wca
k- gglsu“gg)s%odarki. Méglbym np. rownie dobrze wykazac, zehwedh}%
| logiki Marxa cecha wspolna cial wi elob a_rwnycv nmz‘h
S?Qg zajdowaé w Boég wie czem, ale nie W z_mu:'szam]t:_ c_zny_l_
barw/ Jedno bowiem zmieszanie bg\r‘lwl,J np. k:)léag'eji;y]])}ag l(t:ge']];az;()l -
‘ i, e j, fi rej rielobarwnosei :
~ tej, £zarnej, fioletowej znaczy dla wie o i
i mieszanie barw np. zielone], CZErWOneL p ZOWej, 57
ﬁro?wzc::?li t. p., jesli tylko istnieje »W nalezyte] pro;_mrI():]l«‘,\_? wiec
W konsekwencji abstrahujemy od barwy i mieszaniu barw:
‘ 1) Das Kapital, str. 17 i nast.
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nam Marx o produktach pracy, co nastepuje: »Ale i ten
produki pracy nie jest tem, czem sie wydaje. Jesli abstra-
hujemy od jego wartosei uzytkowej, to abstrahujemy tez od
materjalnych czesci skladowych i postaci, kiore go czynia
wartoscia uzytkowa. Nie jest to juz stol, dom, czy przedza,
czy wogole jakakolwiek rzecz uzyteczna. Nie jest to juz
rowniez produkt pracy stolarza, murarza,
czy przadki, czy wogdle jakiej§ okreslonej
produkcyjnej pracy. Z uzytecznym charakterem pro-
duktu pracy ginie tez uzyteczny charakter przedstawionych
przezen prac, znikaja tez i rézne konkretne formy tych prac,
nie ré6znia sie juz one pomiedzy soba, spro-
wadzone sa wszystkie do tej samej ludzkie]j
pracy, abstrakeyjnej ludzkiej pracye

Czyz mozna jaéniej i dobitniej wyrazié, ze w stosunku
zamiennym nielylko wartosé uzytkowa, ale tez rodzaj pracy
i produktu pracy »znaczy tylez, co kazdy inny, byle tylko
istnial w nalezytej proporcji?« ze, innemi slowy, dokladnie
ten sam stan fakiyczny, na podslawie ktérego Marx wy-
dal swoj wyrok, wykluczajacy wartoéé uzytkowa, istnieje
tez w stosunku do pracy? Praca i warlo$¢ uzytkowa maja
strone jakoSciowa i ilosciowa. Warto$é uzytkowa, stolu, do-
mu, czy przedzy, rézna jest jakosciowo i podobnie rozna jest
jakosciowo praca stolarza, murarza czy przadki. I jak réznego
rodzaju prace mozna poréwnywaé na podstawie jej ilosei,
tak i rézne wartosci uiytkowe mozna poréwnywaé na pod-
stawie ich wielkosci. I zupelnie niepojete jest, dlaczego
identyczny stan rzeczy jednego wspélzawodnika prowadzi
do wykluczenia, a drugiego do najwyzszej chwaly! Gdyby

przypadkiem Marx przestawil kolejnosé¢ badan, to za po-

moca tego samego wnioskowania, kiére go doprowadzilo do
wykluczenia wartosei uzytkowej, wykluczyéby mogl prace,
i znow za pomoca tego samego wnioskowania, przez ktore
wyniosl prace, moglhy wartosé uzyvtkowa oglosi¢ za jedyna
pozostajaca, a wiec ta wlasnie poszukiwana wspolna wlasei-
woseia, a warlo$é za »zakrzepla wartosé uzvtkowae. Sadze,
ze nietylko dla zartu, ale zupelnie powaznie w obu uste-
pach sir. 12, gdzie si¢ abstrahuje od wplywu wartoscei uzyi-
kowej, i prace przedstawia, jako poszukiwana ceche wspalna,
moznaby bylo przestawié podmioty bez Zadnego zamacenia
zewnetrznej logicznej prawidlowos$ci; w tym samym ukla-
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zie zdan pierwszego ustepu zamiast wyrazenia »wartos¢
zytkowa« moznaby wslawié¢ wszedzie »pracac 1 »pmd_uk’fy
- pracy«, a w ukladzie zdan drugiego zamiasl wyrazenia
»praca« umieécié »wartos¢ uzytkowa«!!
3 Tak wyglada logika i metodyka, z J_aka Marx wpro-
wadza do swego systemu zasadnicze twierdzenie o pracy.
ljako jedynej podstawie wartosci: Jak to n_1edawn.o méwilem
innem miejscut), uwazam za zupelnie wykluczone, by
: djalektyezny hokus-pokus byl dla samego Ma rxa prze-
" konywujacy. Mysliciel tej miary, co Marx — a uwazam go -
za sile myslowa pierwszego rzedu, — gdyby chodzilo mu
uksztaltowanie naprzéd wlasnego swego przekonania,
o istotne szukanie swobodnem, bezstronnem okiem fak-'
geznej zwiazku ponsiedzy Trzeczami, nie mogiby zaczac
zukiwan na tej kretej i sprzeczne) z natura drodze, nie
moglby poprostu nieszezesliwym zhleg_xem okpllc.zn95c1 brnaé
'z kolei w te wszystkie, wskazane wyze], l_ogl'cz.ne i metodq-
logiczne bledy, i nie moglby wyp;*owa@mé jako naturalnie
yplywajacego #z tej drogi badania, nieznanego Qrzedtem
nieprzygotowanego wniosku tezy o pracy, jako o jedynem
rodle wartosei. - o e L o
Sadze, ze w istocie rzecz si¢ miala inaczej. hle waltpie
“weale, 72 Marx byl rzeczywiscie i uczciwie przekonany
o slusznoéci swojej tezy. Ale podstawy tego erekopama
6znia sie od tych, ktore podal w swoim systemie. Wierzyl
n w swoja teze, jak fanatyk wierzy w dogmat. (_)pan(_)we}-ny
1 bezwalpienia przez to samo mgliste, pow'ierz_chowpe,
rzez rozsadek niezbyt Scisle kontrolowane wrazenie, ktore
Adama Smitha i Ricarda doprowadzilo do wy-
powiedzenia podobnych idei; nie dopus?c?al do siebie naj-
mnicjszej watpliwosci co do jego shusznosci. Dla niego zdanie
to stalo niewzruszenie, jak aksjomat. Ale czytelnikowi mu-
' sial go dowies¢. Empirycznie i gospodz_irczo—psycholqglmr_ne
dowies¢ go nie bylo mozna: zwrocil sie tedy do Odpf}Wli-
jacej zreszta jego umyslowosci spekulacji logm.mo_—d_Jale -
reznej, i dopoty krecil i obracal cierpliweml pojeciami I prze-
lankami z zadziwiajacem misirzoslwem, az istotnie Wypro-
. wadzi¢ sie z nich dal z gory przygotowany 1 pozadany waio-
- sek w zewnetrznie zadawalajace] postacl.
-

1) Zum Abschluss des Marxschen Systems, str. 77 1 nast.
Kapital IL ) 6
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Ta proba dostarczenia tezie dowodowej podstawy na
drodze djalektyki, nie powiodla sie Marxo wi, jakeSmy lo
widzieli, w zupelnosci. Ale czy podstawa taka dalaby si¢ zna-
lezé na jednej z drog, przez Mar x a odrzuconych, empirycz-
nej, lub psychologicznej?

W drugiej, pozylywnej cze$ci pracy niniejszej zoba-
czymy, Zze analiza motywow psychologicznych, dzialajacych
przy kszialtowaniu sie wartosci zamiennej, prowadzi do in-
nych wynikow; przyznal to zreszla sam Marx w trzecim
tomie »Kapitalu« ¥). Pozostaje tedy jeszcze proba empiryezna,
badanie faktow, znanych nam z doswiadezenia. Co le wska-
zuja?

Doéwiadczenie wskazuje, ze wartosé za-
mienna tylko dla czes$ci dobr, i to przypad-
kowo, uklada sie w zaleznos$ci od sumy pra-
¢y, ktéra kosztuje . ich otrzymanie. — Pomimo,
ze slosunek ten, wobec jawnoscei faktow, na ktoryeh sie opiera,
powinen byé dobrze znany, rzadko spotyka go prawidlowa
ocena. Na to, ze do$wiadczenie nie zupelnie odpowiada za-
sadzie pracy, zgadza sie wprawdzie caly $wial, do pisarzy
socjalistycznych wlacznie. Ale bardzo czesto spotyka sie po-
glad, ze wypadki, w kiorych rzeczywistos¢ zgadza sie z za-
sada pracy, sa w przewazajacej ilosci i slanowia regule,
a wypadki, ktore tej zasadzie przecza, sa stosunkowo rzad-
kim wyjatkiem. Poglad ten jest zupelnie bledny. Aby go
raz na zawsze sprostowaé, »wyjatki« te, ktore, jak wskazuje
doswiadczenie, sa w $wiecie gospodarczym sprzeczne z za-
sada pracy, jako jedynego zrodla warlosci, polacze w od-
rebne grupy. Zobaczymy przytem, Zze »wyjatkic sa w tak
przewazajacej ilosci, Ze nie pozostaje juz nic dla »reguly«.

1. Nie podlegaja zasadzie pracy wszystkie »dobra rzad-
kie«, ktore na skutek jakichs zachodzacych, faktyeznych, czy
prawnych, przeszkéd nie moga by¢ odlwarzane w nieogra-
niczonej ilosci. Ricardo wymienia, jako przyklady, po-
sagi i obrazy, rzadkie ksiazki i monety, wykwinine wina,
i robi przytem uwage, ze te dobra »stanowia tylko mie-
znaczna czesé tej masy dobr, ktore codzien sa wymieniane
na rynkue. Jesli sie jednak zastanowimy nad lem, ze do tei
samej kategorji zaliczyé tez trzeba wszystkie grunta, a da-

1) Patrz nizej str. 90 i nast.
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liczne dobra, przy wytwarzaniu ktorych w gre wehodzi
t na wynalazek, prawo autorskie, albo sekret przemy-
owy, to dojdziemy do przekonania, ze zakres lego »wy-
ku« wcale nie jest nic nie znaczacy ’).

2. Wyjatek stanowia wszystkie dobra, kiére wytwarz:
zwykla, lecz wykwalifikowana praca. Pomimo, iz dzienny
dukt rzezbiarza, cyzelatora, fabrykanta skrzypiec, bu-
wniczego maszyn i t. p. zawiera tylez pracy, co i produkl
ienny zwyklego rzemieélnika, czy robotnika [abrycznego.
rwszy ma wieksza, czeslc nawet znacznie wieksza warlos¢
jenna. — Zwolennicy teorji pracy, jake jedynego zrodia
osci oczywiscie nie mogli wyjatku tego przeoczyc. Ale,
ecz dziwna, stawiaja rzecz w ten sposob, jak gdyby to nie
1 prawdziwy wyjatek, tylko niewielka odmiana, nie wy-
dzaca poza zakres reguly. Ma r x np. wynajduje takie wyj-
e, ze traktuje wykwalifikowana prace, jako spolegowana
e zwykla. »Praca skomplikowana« powiada (str. 19)

cza tylko spotegowana. czy raczej pomnozona pracg
kla, tak, ze mniejsza ilos¢ skomplikowane] pracy réwna-
wiekszej ilosci pracy prostej. Doswiadezenie wykazuje,
ta redukcja stale sie odbywa. Towar meze byé produk-
n najbardziej skomplikowanej pracy; wartosé jego slawia
na réwni z produktem proslej pracy, i przedstawia tylko
reslona ilosé prostej pracye.

Zaiste, sztuka lo teoretvezna o oszalamiajace] naiwno-
Nie ulega zadnej watpliwoscl, ze pod pewnym wzgledem,
pod wzgledem oceny, mozna poréownaé jeden dzien pracy
jarza do pieciu dni pracy kopacza. Ale ze 12 godzin
rzezbiarza jest to istotnie 60 zwyklych godzin pracy,
g0 nie bedzie lwierdzil zaden czlowiek. Ale w kwestjach
etycznych, np. w kwestji zasady wartosei, chodzi nie
0, co moga sobie ludzie wyobrazié, ale o lo, co jest W rze-
ywistoéci. Dla teorji produkt dzienny rzezbiarza jest i po-
tanie produktem pracy jednego dnia; i jesli produkt
ey jednego dnia wart jest tylez, co inne dobro, ktore jest
roduktem pieciu dni pracy, lo stanowi to, niezaleznie
tego, co ludzie moga sobie wyobrazi¢, wyjatek od przy-
tej regnlv, ze wartosé¢ zamienna dobr okresla sie wedlug
08 i/nf/cielonej w nie ludzkiej pracy. — Przypusémy, ze

1) Poréwn. Knies, Kredit, II cz, str. 61.
. 6*
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pewna ilcol-ej zelazna stopniuje naogol taryfy swoje wedlug
dlugoscei przebywanych przez jadace osoby i dobra prze-
strzeni, — ale postanawia, ze na pewnym odecinku o szcze-
golnie !{og,'ztowmywch warunkach eksploatacji kazdy kilometr
ma by¢ liczony za dwa; czyz ktokolwiek bedzie twierdzil,
ze dlugoéé odcinkow jest istotnie jedyna zasada, brana
pod uwage przy okreslaniu taryf kolejowych? Napewno nie;
- wyobrazamy sobie, ze tak jest, ale w istocie dzialanie
jej kmzyzuje drugi wzglad na wlasciwosci poszezegol-

nych odcinkdw. 1 pedobniez pomimo wszystkich sztucznych

usilowan nie mozna uratowaé teorelycznej jednosei zasady
pracy ). :

_ Nie potrzeba dalej dowodzi¢, ze i ta druga kategorja

wy]gntkow o-pe_gm{uje znaczna czesé dobr wymienianych. Jedli
braé rzecz $cisle, to naleza do niej mniej wiecej wszystkie
do}}ra. Bo przy produkcji prawie kazdego dobra w gre wcho-
dzi choé troche pracy wykwalifikowanej, pracy wynalazey,
kierownika, pracownika przygolowawczego i 1. p, co tez
wartos¢ tego dobra podnosi troche ponad poziom, odpowia-
dajacy _)e_dynie ilosci zastosowanej pracy.
i 3. I:-mzbg wyjatkéw pomnaza, nieznaczna wprawdzie,
liczba débr, wytwarzanvch przez nienormalnie zle wyna-
gradzap;‘i‘ prace. Jak wiemy, z przyczyn, kiére nie miejsce
tu WyS\.v:ellaé, w pewnych galeziach produkeji placa robo-
cza moze stale staé¢ ponizej niezbednego dla Zycia minimum:
dotyczy to np. robét kobiecych, szycia, haftu, trykotazy i t. p.
Produ,k'ty tych prac maja tedy rowniez nienormalnie niska
wartosc. Nie jest np. rzecza niezwykla fakt, ze produkt trzech
dni pracy szwaczki nie dorownywa jeszeze wartosci produktu
dwoch Tdni pracy robotnicy fabryeznej.

_Wszystk.ie_ wyjatki, ktéreSmy dotychczas poznali, zu-
pelnie uwalniaja pewne grupy débr z pod wplywu prawa
pracy, jako Jefiynego zrodla wartodei i1 w ten sposob zacie-
Sniaja zakres jego oddzialywania. Wlasciwie w zakresie tym
pozostaja ty:lkp dobra, ktore moga byé odiwarzane w mie-
ograniczonej ilosci i do wylwarzania ktorych potrzebna
jest jedynie zwykla praca. Ale nawel ten waski zakres
nie jest rzadzony przez prawo pracy, jako jedymego

1) Szczegdélowiej wypowiedzialem sie na ten lemat w nie-

jednokrotnie cytowanej pracy mojej »Zum Abs -
schen Systems« str. 80 Ji Ir)lasty LBt Vdes =

-~
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a wartosci, bez wyjatku; istnieja jeszcze dalsze wy-
i, ktore i tu zmniejszaja jego znaczenie.
4. Czwarty wyjatek od zasady pracy stanowi znane
przez wszystkich nznane zjawisko, ze i te dobra, ktérych
vartosc zamienna mniej wiecej harmonizuje z iloscia pracy,
dora kosziowalo ich wylworzenie, nie utrzymuja tej har-
nonji zawsze; raczej, wskutek wahan podazy i popylu, war-
4& zamienna ustala sie to powyzej, to poniZej poziomu,
wiadajacego zawartej w dobrach ilogci pracy. Stanowi
tylko punkt ciazenia, 2 nie staly poziom wartosci za-
ej. — I ten wyjatek, zdaniem mojem, zbyt lekko trakiu-
ocjalistyczni zwolennicy zasady pracy. Konstatuja go
awdzie, ale uwazaja za mala, przemijajaca nieprawidlo-
é, ktérej istnienie nie szkodzi weale wielkiemu »prawus
toéci zamiennej. Nie da sie wszakze zaprzeczy¢, ze le
srawidlowosci stanowia tylez przykladow ksztaltowania
‘wartosci zamiennej, opartego na innych podstawach, niz
$¢ pracy, ktora kosztowalo wytworzenie dobra. Powinnoby
o bylo da¢ pochop do zbadania, czy nie isinieje jakas ogol-
jsza zasada wartosci zamiennej, do kiorejby sig daly spro-
dzi¢ nietylko »prawidlowes, ale i — z punktu widzenia
Tji pracy — nieprawidlowe ksztaltowania sie tejze. Ale
tiego badania naproznobysmy szukali u teoretykow oma-
ego teraz kierunku.
5 Nareszcie okazuje sie, ze niezaleznie od tych chwi-
ch wahan, warto§¢ zamienna dobr st ale w znacznej
erze odchyla si¢ od poziomu, okreélonego przez zawaria
nich ilogé¢ pracy, poniewaz z dwoch dobr, ktéorych wytwo-
enie kosztuje tylez przecietnej spolecznej pracy, to uzy-
nje wyzsza warlo$¢ zamienna, ktérego wylworzenie Wy-
a wiekszego mnakladu »przygotowawcezej« Pracy. Ri-
do, jak wiemy, szczegolowo omowil te wyjatki od za-
dy pracy w dwoch paragrafach pierwszego rozdzialu swo-
h »Principlesc, Rodbertus i Marx ignoruja je przy
Kladzie swoich teoryj’), mie zaprzeczajac wyraznie ich
ieniu, czego wlasciwie zrobi¢ nie mogli: zbyt bowiem
nym jest fakt, ze stuletni dab posiada wyzsza wartosé,

- 1) Marx wyraznie wzmiankuje je dopiero w po$miertnym
im tomie, i to, jak sie zreszta nalezalo spodziewag, z tym Wwy-
ze popada w sprzecznosé z prawani pierwszego tomu,

wyprowadzal, ignorujac te wyjatki.
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niz to odpowiada krociuchnej chwili czasu, klérej wymaga
zasianie nasienia debowego, by mozna mu bylo zaprzeczac.
Streéémy sie: znaczna cze$¢ dobr weale mie pod-
le ga rzekomemu »prawue, ze wartos¢ dobr okresla sie we-
dlug’ilosci zawartej w nich pracy, a resata podlega mu nie-
zupelnie i niescisle: oto jest materjal, zaczerpniety
z doswiadczenia, z ktérym sie teoretyk wartosci musi liczyc.
Jakiez wnioski moze z tego materjalu wyciagnac nie-
uprzedzony teoretyk? — Z pewnoscia nie ten, ze pochodzenie
i miara wartosci tkwia wylacznie w pracy. Wniosek taki
ani troche nie bylby prawidlowszy od tego, gdybysmy na
podstawie doswiadezenia, ze elekirycznosé powstaje czeslo
wskutek tarcia, ale tez czesto w inny sposob, chcieli oglosié
prawo: wszelka elekirycezno$é powstaje wskutek tarcia.
Mozna oczywiscie wyciagnaé wniosek, ze wydatek pracy
jest okolicznoscia, wywierajaca znaczny wplyw na wartos¢
zamienna wielu doébr; ale podkreslié wyraznie nalezy, ze
nie jesl to stanowecza przyezyna, ktora musi byé - wspolna
wszystkim zjawiskom wartosei — tylko przyczyna szcze-
gblna, zachodzaca obok szeregu innych. Nie trudno tez be-
dzie znalez¢ udowodnienie istnienia takiego wplywu pracy
na wartosé, gdy dla kazdego dalej idacego twierdzenia by-
loby to niepodobienstwem. Bardzo ciekawem i bardzo waznem
moze byé blizsze badanie wplywu pracy na wartosé dobr,
i wypowiedzenie wnioskow w formie praw, tylko nie mozna
przytem zapominaé, ze prawa te moga byé tylko szczego-
lowemi prawami wartosei, nie dotyczacemi ogolnej jej
istoty *). Zwrécmy sie znow do przykladu: prawa okresla-
jace wplyw pracy na warto§¢ zamienna dobr sloja do ogol-

1) Zdaje mi sie tez, ze za daleko sie posuwa Natoli
w Principio del valore, ktéry, pomimo stanowczego stwierdze-
nia, ze wplyw wywierany przez prace na warto$¢ nie jest ani
pierwolnym, ani powszechnym, Ze ta warto$¢ opieraé¢ sie musi
we wszystkich bez wyjatku wypadkach na »grado di utilita« (uzy-
teczno$ci krancowej), i ze wreszeie w Ricardowskiej teorji pracy,
jako jedynego zrodla wartosei, przyczyna i skutek przedstawione
sa naopak (op. cit. str. 191) zbacza jednak z prostej drogi i za
posrednictwem twierdzenia o wrzekomo stale wystepujacem
»zrownaniu uzytecznosci« (equatione utilitaria) pomiedzy warto-
$cia i praca dochodzi do oSwiadezenia, iz zgodnos¢ wartosci
i pracy jest zasadniczem prawem wartosci, a.nawet podstawowem
»kardynalnem prawem calej ekonomji«. (op. ecit. str. 191, 244,
271 1 391).
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.Ti;ych praw wantosci W takim sk’)suqku, jak prawo »\:’igfi
~ zachodni przynosi deszczc do ogolnej teorjl ’deszczu. r 1:1
zechodni jes{ bardzo rozpowszechniona wiorna przyhf::%ylngl
" deszczu, jak wydatek pracy — hapd;o rOZPOWSZEC! mo e
~ witorna prly{:izyfl@. warlosci dobr, ale istola deszczu -::;?:; i
‘malo opiera sie na wietrze zachodnim, jak istola W

tosOW: pracy.

§ Z?‘Ss;;gflm;{airfé IP d o bardzo nieznacznie tylko pyzekmc;y}
" dozwolone granice. Jak to wyzej wykazalem, w.1'ed';mal on {2-
onale, ze jego prawo pracy, jako _]ed)ir‘leg-o Z{ri(;{;{ill; “;;b s
i, nie jest wylacznem, Ze Dp-. wartos¢ »rza 1kc 2. ten-l
opiera sie zupelnie na czem Innem. -B!aed.ml ty' 0 ! mu,
se bardzo przecenial zakres Jego dzialania 1 przgipls]); o
praktycznie prawie powszechne znaczenie. W zwiazku zf_ 9
'w dalszym ciagu swej pracy prawie e wspomina o :;3313}2‘;0
k.‘wh, na ktére malo zwrocil uwagl,‘choc catl_uem 'pl.'-a\w\ e
.~ je opisal w poczatku swej pracy, 1 © pr_a“fue _sl;&'ojterr} E{E?I:ie
| czesto — niestusznie — W takim tonie, jakgdyby to 1s
vszechne prawo wartoscl. i
i %Ospiero jegop-krétkm_rvzr.oczrﬁ nas’.'ladowcg;l l\\'.pafl‘l:i ;{\i o:;iz
“niepojety blad przedstawiania pracy Z zupe ]% is il
' &cisloscia, jako powszechne] zasady wartoscl. FOWIE A hi
" niepojety blad, istotnie bowiem trudno jest sziur_me(i, : ]na—
~ sposob ludzie, teoretycznie wykszlalcenl, po ol.rz;a yﬁg ]
~ mysle, mogli przyjac twierdzenie, klorego poprostu S
" ¢czem nie mogli oprzeé¢; nie na naturze TZeczy przgcgez, g
jie wykazuje zadnego niezb_ednego'zwmzku p0'r1[{11@ zy i
oScia a praca; nie na doéwx_adc.zemu, bo t_-o WY az.uga [If( =
wnie, ze warlosé najezeéciej nie harmonizuje wyda . Olrv_-
‘pracy; nie na autoryletach wreszcie, bo przytaczime '?)?lalﬁie
- tety nie wypowiadaly tego z@ama w tem pre eDSJd -

~ ogolnem znaczeniu, ktore mu si¢ teraz tak che;tme niar- Jr dze-
F I takie to calkowicie W powietrzu zawms_z.om'av W 1§ 5
~ pie umieszczaja s-:)nc.jal'islyc?,mi .zwolenmc}{ teorji wtyzysex‘i 131:
" wérod innych, w jakims niewinnym k:;c.ﬂ&_u te?rﬁv i Ja A
~ dowy, ale na czele agresywnych, pl:a—ktycm_l}c: ’wylm E ua.
. Przyjmuja prawo, ze wartoé¢ wszystkich 'lOWflI'O\E"-%).O ei{gr e
- zawartym w nich czasie pracy, by w pasi@pne] chwi i 0! ; ‘nie
wszelkie kszialtowania sie wartosci, z tem »p-_rawen} e
przypadajace kapita

=

harmonizujace, np. roznice wartosci,
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licie, w charakterze nadwarto$ci, jako »sprzeczne z prawems,

»nienaturalne«, »niesluszne«, i skazaé¢ je na zaglade. Ignoruja

poprostu wyjatek, by moc swoje prawo wartosei oglo-
. Si¢ za powszechne. A tak ustaliwszy jego powszechne zna-
czenie, Znowu zwracaja uwage na wyjatki, by je napietno-
wac, jako uchybienia przeciw prawu. Doprawdy, ten spo-
5(')13 wnios-k()}va-n'ia W niczem nie jest lepszy od tego, gdy-
pym_ny,. przyjawszy, ze jest wielu glupich ludzi, ignorowali
istnienie madrych, doszli w ten sposob do »prawa, posia-
da]af:ego powszechne znaczenie«, ze »wszyscy ludzie sa
glupic, a nastepnie wymagali usuniecia wszystkich »whrew
prawue istniejacyh merdeow! ] '

S Taki wyrok na prawo pracy, jako jedynego zrédla war-
losci 'wogole, a na Marxowska jego motywacje w szczegol-
nosci wydalem juz przed wielu laty, w pierwszem wydaniu
pracy niniejszej. Od tego czasu ukazal sie trzeci, posmiertny
tom kapitalu Marxa. Ukazania sie jego oczekiwano w ko-
lach _teoretykéw wszystkich pogladéw z pewnem napieciem.
Bu_dzﬂo zainteresowanie pytanie, jak wyjdzie Marx z pew-
nej trudnosci, w ktéra go musiala uwikla¢ doktryna pierw-
szego tomu, a kiorej pierwszy tom nietylko nie rozwiazywal
ale nawet szezegolowo nie roztrzasal. ’
\ Juf'z n}éwigc o teorji Rodbertusa zwrocilem uwage,
ze wy'—nfkajgce Z sensu prawa pracy, jako jedynego -zrodia
wartosci, twierdzenie, ze dobra wymieniaja si¢ w stosunku
do zawarte] w nich pracy, zupelnie niezgodne jest z dal-
szem dtwierdzeniem, przez Rodbertusa przyjetem i zreszia
nfeW@tp}lwem, jako fakt, znany z dodwiadczenia, ze istn,iejé
mwe-lg(';]s_a dochodow z kapitalu *). Te sama trudnosé musial
oczywiscie i Marx spotka¢ na swojej drodze, i to drastycz-
niej zaositrzona, gdyz u niego ta czesé¢ dokiryny, w kt‘érej
miescl sie 6w kamien obrazy, sformulowana jest ze szeze-
golnym, niejako wywolujacym trudnosé, naciskiem.

Marx rozréznia w kapitale, sluzacym kapitaliscie do
prz_'?r’vvlaszczenla sobie nadwartosci, dwie czeéei skladowe:
czgse, ‘s};uigca do wynagradzania pracy, »kapital zmienny<
1 czes¢, wlozona w rzeczowe $rodki produkeji, surowce, na-
rzgdzia, maszyny i f. p., »staly kapital«. Poniewaz tylko
Zywa praca moze istotnie stwarzaé¢ nowa nadwartoéé, to

1) Patrz wyizej, str. 53.
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czesé kapitalu, umieszezona w sile roboczej, moze w cia-
procesu produkeji wartos¢ swa zmienia¢, zwigkszac; dla-
ego wlasnie Marx nazywa ja kapitalem »zmiennymes. Ten
o0 jedynie odtwarza wlasna swa wartos¢ 4 jeszeze pewna
‘nadwyzke, nadwarto§¢. Wartosé zuzytych srodkow produkeji,
pizeciwnie, moze by¢ tylko poprostu ulrzymana i w war-
tosci produktu pojawia sie znowu, W zmienionej postaci, ale
w niezmienionych rozmiarach — dlatego jest to kapital
aly«; nie moze on »dorzuca¢ nadwartosci<. Z tego nie-
bednie wynika — i Marx nie zapomina podnies¢ tej kon-
kwencji z calym naciskiem, — ze suma nadwartosci, ktora
moze wytworzyé pewien kapital, sta¢ moze w prostym sto-
nku nie do calo$ci kapitalu, tylko do jego zmien-
e j czescit). Z tégo wynika, ze kapitaly tej same]j wielkosci
musza wytwarzaé¢ nierowne sumy nadwartosci, jesli roznym
est ich podzial na czesci stale i.zmienne — Mar x nazywa
o ich »skladem organicznyme. Jesli teraz nazwiemy za M a r-
em stosunek nadwartosci do wlozonej w place robocze
zmiennej czesci kapitalu — »stopa nadwartoscic, a stosunek
j do calosci zastosowanego przez kapitaliste kapitalu, we-
ug ktorego ten ostatni w praktyce oblicza przywlaszezona
bie nadwarlo$é — »stopa zyskue, to wynika, ze przy tym
ym stopniu wyzysku i tej samej stopie nadwartosci, ka-
ly o réznym skladzie organicznym musza dawaé nie-
ywne stopy zysku. Kapitaly, w skladzie ktérych przewaza
e4¢ zmienna, musza przynosi¢ wyzsza stope zysku, miz le,
ktorych skladzie czesci stale maja przewage. Doswiadeze-
‘nie jednak wykazuje, ze na skutek prawa o zréwnaniu zy-
6w, kapitaly, niezaleznie od swego skladu, stale daja je-
‘dnakowo wysoka stope zysku. Nastepuje tedy wyrazny kon-
iki pomiedzy tem, co jest, a coby wedlug teorji Marxa
musialo. i

Konflikt ten nie byl samemu Marxowi obcy. Juz
pierwszym tomie wspomnial o nim w krotkich stowach,

1) yPrzy danej stopie nadwartosci i danej wartosci sily ro-
czej ilod¢é wytworzone] nadwartosci stoi w prostym stosunku do
- wielkoéci uzytego zmiennego kapitalu«. Wytworzone przez roz-
‘maite kapitaly sumy wartosci i nadwartosci przy danej war-
oSci i jednakowym stopniu wyzysku sily roboczej stoja w pro-
2 stosunku do wielkosci zmiennych czesei tych kapitaléw, L. j.
gSei, wlozonych w zywa sile roboczac. (Marx, I, str. 311 i nast.).
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okreslil, jako wylacznie »pozorny« i rozwiazanie odlozyl do
dalszych cze$ci swego systemu ). Dlugotrwale zaciekawienie,
jak tez Marx wybrnie z tego fatalnego dylematu, zostalo
wreszcie z ukazaniem sie trzeciego tomu zaspokojone. Za-
wiera on szczegolowe omoéwienie zagadnienia, — ale nie jego
rozwiazanie, tylko, jak sie tego zreszta mozna bylo spo-
dziewaé, przypieczetowanie niemozliwyeh do pogodzenia
sprzecznosci, i przysloniete, niewypowiedziane wyraZnie,
upiekszone, ale w istocie faktyczne poswiecenie doktryny
pierwszego tomu.

Marx rozwija w tomie trzecim doktryne nastepujaca.
Wyraznie przyznaje, ze w rzeczywistosei, wskutek dzialania
wspolzawednictwa, stopy zysku kapitalow, niezaleznie od
ich organicznego skladu, sa i musza byc¢-zrownane do po-
ziomu pewnej przecietnej stopy zysku?®). Przyznaje dalej
wyraznie, ze jednakowa stopa zysku dla kapitalow o réznym
skladzie organicznym mozliwa jest tylko w takim razie, jesli
poszezegolne towary wymieniaja sie pomiedzy soba nie w sto-
sunku do swej wartosci, okreslonej na podstawie pracy, lecz
w stosunku innym, i to w taki sposéb, ze towary, w ktorych
wytwarzaniu bierze udzial kapital, zawierajacy procentowo
wiecej slalego kapitalu (kapital o »wyzszym skladzie«) wy-
mieniaja sie powyzej swej wartosci, a towary, w ktorych
wytwarzaniu bierze udzial kapital, zawierajacy procentowo
mniej stalego, a wiecej zmiennego kapitalu (kapital o »niz-
szym skladzie<) wymieniaja sie ponizej swej wartodci?).

1) I, str. 312 i 542 :

2) »Z drugiej strony, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
w rzeczywistoéci, pomijajac nieistotne, przypadkowe i wzajemnie
rownowazace sie réznice, rozmaito$¢ przecietnych stop zyskun
w poszczegdlnych galeziach przemyslu nie istnieje i istnie¢by nie
mogla bez naruszenia calego systemu produkeji kapitalistycznej«
(III, 132). »Wobec rozmaitego skladu organicznego wlozonych
w rozne galezie produkeji kapitalow... stopy zysku, panujace w roéz-
nych galeziach produkeji, sa pierwotnie bardzo réine. Te roézne
slopy zysku wspolzawodnictwo sprowadza do jednej ogélnej stopy
Z{ISIkul'SB;(téra jest pr;ecigtng wszystkich tych réznych stép«.
L 3) Marx doktryne te rozwija na przykladzie, w formie ta-
blicy, obejmujacej pie¢ gatunkéw towarow i galezi produkeji z ka-
pitalami o réznym skladzie organicznym, i komentuje wyniki tej
tablicy w nastepujacych slowach: »Naogol biorac, towary sprze-
daja sie 2 + 7 + 17 — 26 ponad warto$¢ 1 8 4+ 18 — 26 ponizej war-
tosci, tak, ze wskutek réwnego podzialu nadwarto$ci czyli do-

TEORJA WYZYSKU 91

" ] wreszcie Marx przyznaje wyraznie, ze ks%ta}tf)wa;nsie sig
cen w zyciu prakiycznem istotnie w len sposob sie odbywa.
. Cene towaru, kitéra, oprécz zwrotu za wyplacone wynagro-
" dzenia i zuzyvte $rodki produkeji (»cene jego kosztu«), za-
. wiera jeszc-zev przecietny zysk od zastosowanego w prod,ukc_]x
~ kapitalu, nazywa Marx jego »cena produkeji«. (III, 136).
~ Jest to »fakiyveznie ta sama cena, kidra A. Sml.t 1.1 nazywa
. natural price: Ricardo — price of production, fizjokraci —
* prix nécessaire, gdyz a la longue jest ona war}lnk!em do-
. siawy, odtworzenia towaru W kazde] pos:zczegolr_lej_ §[erzfe
. produkeji« (III, 178). W rzeczywistem zyciu wymieniaja sie
* tedy towary nie wedlug swoich wartosci, a}e _we-d}ug swo-%ch‘
~ cen produkeji, albo, jak to Marx lubi eufonicznie wyrazac
. (np. na str. 176 t. I1I-go): »warloscl zmieniaja sie W ceny
. produkeji«. _ :

: Niepodobna nie zauwazy¢, ze le uslepstwa 1 stwierdze-
. nia trzeciego tomu znajduja si¢ W jaskrawej sprzecznoscl
~ z podstawowemi dokirynami lomu plerwszego. W pierwszyin
tomie przedstawia sie czylelnikowi logiczna, z istoty wymiany
rozwijajaca si¢ koniecznosé, ze dwa towary, przeciwstawione
" sobie dla wymiany, musza posiada¢ pewna ("echg_ wspolna
. w tych samych rozmiarach, i ze la cecha W?PO!I}@_ tej same}
. wielkosei jest praca. W trzecim tomie dowiadujemy sig, ze
. przeciwstawione sobie dla wymiany lowary fakEyczx}lg i re-
~ gularnie zawieraja i zawiera¢ musza koniecznie n-le-Jedr}a—
. kowe ilosci pracy. W pierwszym {omie (1, 142) powiedzia-
" no bylo: »Towary moga by¢ wprawdzie sprzedawane za ceny,
- odchylajace sie od ich wartosci, ale te odchylema sa naru-
. szeniem prawa wymiany towaréwe. Teraz zas ustala sie,
~ jako prawo wymiany towarow, ze =lowary'sprzcda ja sie we-
. dlug swoich cen produkeji, kiore zasadniczo odchylaja sie
od ich wartosci! Sadze, ze nigdy jeszcze koniec systemu nie
zadal klamu poczatkowi ostrzej i zwiezlej!

=

datku przecietnego zysku 22 od sta od wlozonego kapitalu do od-
.~ powiednich cen kosztow towaréow IV, odchylenia ceny wza-
" jemnie sie neulralizuja; jedna czes¢ towarow sprzedaje sie po-
nizej swej wartosci w tym samym stosunku, w jakim druga sprze-
. daje sie powyzej swej wartoscl I tylko sprzedaz ich po laklc‘p
~ cenach, umozliwia fakt, Ze stopa zysku dla IV réwna sie zaw-
sze 229, niezaleznie od réznego organicznego skladu kapitalow
IV« Ta sama mysl szczegdlowo jest rozwazana na nastepnych

str. 135144,
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R ef;‘lm' Maer wprawdzie nie chce nic wiedzie¢ o tej
21; *oscx‘. eszeze W trzecim tomie podnosi iwierdzenie,
gun}l);awp \jffirtpsc1 z_pierwszego lomu rzadzi istolnymi sto-
sunkami wymiany dobr, i zadaje sobie wiele trudu, oraz
uzywa wielu djalekiyeznych wykretow, by jeszcze jak{)’é rZa-
dzenie to zademonsirowa¢. Na innem mie jscu omowilem %e
wykrety szczegolowo i wykazalem ich nico$é *). Tulaj wspom-
n_g; ‘ty"lkoy obszerniej o jednym z nich, poczesci dlatego, ze na
:{placzwszy rzut _oka' zFla_]e sie a'stot_nie‘zawieraé cos pociaga-
j2 go, poczesei zas, ze znajduje sig nietylko u Marxa, lecz
ito e przed ukazaniem sig trzeciego tomu, i u jet’ineg(;
% najfzdo'ln}e]szycl1 teoretykow socjalizmu z dzisiejszego po-
kolenia. W roku 1889 Konrad Schmidt podjal pr(')% (Ii)-g—'
budowania te] brakujacej jeszcze nadéwczas czegci mafxow—
iﬁﬁ%}i‘s‘\?{e%ﬂ, oczywiscie w przypuszczalnym sensie mar-
e ;;np)o.gzcgzzg{ll Przytem df) konstrulgcji, podlug ktérej
oL golne towary nie moga sig wymieniaé sto-
> do zawarle] w nich ilosei pracy, jak tego chce mar-
X?Wskle prawo wartosci, i wskutek tego stanal oczywiscie
wobec pylania, czy i w jakim stopnin mozna przy .takim
s‘t‘ame rzeczy wogble mowi¢ o znaczeniu marxowskie o pra-
:aa wartosci, usilowal wiec to znaczenie uratowac j.uig W}t)edv
Samgzr}r:tzsir ];;i(;cg.]?le'kgcznego argumentu, ktory w 'tyci]
sty e - w tym samym celu znajdujemy w trze-
mszcirggéqueﬁ ‘):_2111‘ 'wycho_dm_ z tego zalo?e_nia, 7e wprawdzie
gy € 207 y Wymieniaja sie czesciowo ponizej, cze-
L powyzej swej warlosei, ale ze te odchylenia wza-
.‘]vwm;e Fowtml)\wazz{ sie, czyli znosza, tak, ze dla wszystkich
vmienionych towaréw razem wzigtych suma zaplaconych

1) »Zum Abschluss ete.c str. 256
2 ] U > 2 + 2. Apologet -
gi):}i]:‘a:mﬂ {Ilaf- e rS d ld nga, kidra sie od tego cgasug uigzzi?a liirmtt;-
e ! (leii- tudien (1904) nie wywolala najmniejszej zmiany
< i “gofg ach. W szezegolnosci, jak to chce wyraznie zazna-
AR, %Q u na pewne wypowiedzenie sie Heimanna (Me-
g gllsc_es zu den Problemen des Wertes, odbitka z Archiv
s 537.1? \g’ll_ssenschaft, t. 37, str. 19), moje przytoczone W op cit
po;lcza,s id V]C:p ggrjgv}fgingzo Lprawidlowe i odnosza sie 'do rzéczy.
zas gdy : conane na nich L i s
sa m“"’r)ni‘)aiedol;mlnlf’ 1}lak odbiegajace 03 terrlg;izfz i e
8 urchschnittsprofitrat ]
L et é:) ‘0 itrate auf Grund des Marxschen
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wartosci. Dla calosci wszyst-

" cen znéw rowna sie sumie ich
kaz-

. kich galezi produkeji razem wzietych pozostaje wieec W
d razie prawo wartosci, »jako panujaca tendencja« ).
3 Djalektyczna tkanina tego pozornego argumentu daje
~ si¢ jednak bardzo latwo rozerwacé, jak to juz wykazalem przy
. innej sposobno$ci *).
. Jakie jest wogdle zadanie prawa wartosci? Poprostu
wyjasnienie zaobserwowanego W rzeczywistosel stosunku
wymiany débr. Chcemy wiedzie¢, dlaczego pray wymianie
* surdut np. wart jest tylez, co 90 lokci plotna, 10 funtow her-
. baty tylez, co pol tonny selaza i t. p. Marx rowniez W ten
. sposob ujmowal zadanie prawa wartoéci. O stosunku
. zamiennym moze byé mowa tylko dla roznych poszezegol-
~ nych towardw pomiedzy s oba. Skoro si¢ jednak bierze
~ pod uwage wszystkie towary razeim wziele i ich ceny
- sie podsumowuje, 1o swiadomie i niezbednie pomija sie¢
~ tkwiace wewnalrz tej calosci stosunki. Wzgledne roznice cen,
- zachodzace wewnalrz, rOwWnowaza sie w sumie. O ile np. her-
" Data cenniejsza jest od zelaza, o tyle zelazo mniej cenne od
~ herbaty 1 vice versa. Ale nie stanowi to wcale odpowiedzi
' na nasze pytanie, skoro cheemy wiedzie¢, jakie sa stosunki
~ zamienne dobr w gospodarce spolecznej, i dowiadujemy sie,
. jaka jest suma cen uzyskanych przez wszystkie dobra; zu-
- pelnie tak samo, jak gdybysmy zapytywali, o ile minut,
~ czy sekund mniej, niz inni, potrzebowal zwyciezea wyscigl
~ na przebycie wydcigowego toru, i otrzymali na to odpowiedz:

, 1) »W tym samym stosunku, w jakim czesc towaréw wy-
. mienia sie powyzej swej wartosci, cze$¢ inna wymienia sie po-
~ nizeje. (IIL, 135). »f.aczna cena towarow 1—V (w uzyle] w przy-
- kladzie Marxa tablicy) réwnalaby sie zatem ich lacznej war-
~ tosci.. [ w ten sposob w samem spoleczenstwie — rozpatrywa-
= nem jako calo$e wszystkich galezi produkeji — suma cen pro-
dukeji wytworzonych towar6éw rowna sie sumie ich wartoSci«
(111, 138). Roznice pomiedzy cena produkeji, a wartoscia rozwia-
zuja sie »zawsze W ten sposob, ze o ile w jednym towarze idzie
za duzo na nadwarto$é, to W drugim idzie za malo, i ze od-
chylenia od wartosei, tkwiace W cenach produkeji towarow, wza-
. jemnie sie 2znosza« (11, 140). Podobniez K. Sehmidt, op cit.

" str. 51 »Niezbedna roznica pomigdzy faktyczna cena, a warto$cia
poszezegolnego towaru znika... skoro tylko zaczynamy rozpatry-

wa¢ sume wszystkich poszczegoélnych towarow, roczny narodowy
produkte.

) Pierwszyr raz w omowieniu WyZ ienionej pracy
Schmidta w {ibinger Zeitschrift, 1890, str. 590 i nast.
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wszyscy wspolzawodnicy razem wzieci potrzebowali na lo
25 minut i 13 sekund!

Rzecz wiec przedstawia sie w sposob nastepujacy. Na
pylanie zagadnienia wartosci odpowiadaja Marxisci najpierw
swojem prawem wartosci, gloszacem, ze towary wymieniaja
sie w stosunku do zawartego w nich czasu pracy; nastepnie,
w przeno$ni, ¢czy bez przenosni, cofaja te odpowiedz, gdy cho-
dzi o zakres wymiany poszezegolnych towarow, a wiee wla-
$nie ten zakres, w kiorym to zagadnienie wogole ma jakis
sens, a zalrzymuja je w calej czystosei tylko dla calego na-
rodowego ‘produkiu razem wzielego, a wiec dla zakresu, dla
ktorego to pytanie wcale nie staje, jako bezprzedmictowe.
»Prawn wartosci«, jako odpowiedzi na wlasciwe pytanie za-
gadnienia wartosci, fakty zadaja klam; a w jedynem za-
stosowaniu, w kiorem mu klamstwa zarzucié nie mozna, nie
jest juz ono' odpowiedzia na pytanie, wlasciwie rozwiaza-
nia sie domagajace, a mogloby bvé w najlepszym wypadku
odpowiedzia na pytanie zupelnie inne.

Zreszita, nie jest to nawet odpowiedz na inne pytanie,
wogole nie jest to weale odpowiedz, tylko prosta tautologja.
Wie bowiem kazdy ekonomista, ze jesli spojrzeé na rzecz
poprzez zaslaniajace ja formy slosunkéw pienieznych, to
ostatecznie towary wymieniaja sie znéw na towary. Kazdy,
przystepujacy do wymiany towar jest zarazem towarem
i ceng przedmiotu, na ktéry sie go wymienia. Suma towarow
identyfikuje si¢ wiec z suma uzyskanych za nie cen. Inaczej
mowiac, cena calego narodowego produktu razem wzietego,
jest niczem innem, jak — samym narodowym produktem.
W 'tych warunkach jest, zapewne, calkiem sluszne, ze suma
cen, zaplaconych razem za caly produkt spoleczny, zupelnie
odpowiada skrystalizowanej w nim sumie wartosci, czy tez
pracy. Ale takie tautologiczne wyrazenie nie oznacza zadnego
rozszerzenia rzeczywistvch wiadomosei, a tem bardziej nie
moze stuzyé, jako sprawdzian prawidlowosci wrzekomego
prawa, ze dobra wvmieniaja sie w stosunku do zawartej
w nich pracy. W ten sposob bowiem rownie dobrze — czy
raczej rownie zle — moznaby tez sprawdzaé kazde inne
»prawo«, np. »prawo«, ze dobra wymieniaja sie pomiedzy
soba wzaleinie od swego ciezaru gatunkowego!
Whprawdzie fimt zlota. jako sposzczegélny towar« wymienia
si¢ mie na funt, lecz na 40.000 funtéw zelaza, ale suma cen,
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placonych za funt zlota i 40.000 fu.méw-_zelaza razem
‘wziele, nie jest mniejsza, ni wieksza, niz 40.000 funtow
elaza i 1 funt zlota. Laczna waga sumy cen — 40.001 fun-
6w — odpowiada zalem calkowicie zawarle] W Sumic to-
arow lacznej wadze 40.001 funtow; a wiec waga jest tym
prawdziwym miernikiem, klory reguluje stosunki zamienne

e

C. Doktryna Marxa u jego nastepcow.

Jesli sie nie myle, z trzecim tomem Marxowego systemu
‘zaczal sie dla teorji pracy, jako jedynego zrodla warloscl,
“poczatek konca. Marxowska du_]alelkl’yk-a ulegla w nim ta:klen{u
Tozbiciu, ze $lepe zaufanie zachwiac sig musialo nawet w sze-
egach zwolennikow. Juz slady tego ykazy\}-'ac.mg zaczynaja
w literaturze. Przedewszystkiem w tej formie, ze niemozliwa
17 do uratowania w dosiownem brzmieniu doktryne Marxa
sluje sie ulrzymac¢ za pomoca roznych interpretacjl.

. W najnowszych czasach liczne zapowiedzi 1;3k1c-h in-
terpretacyj wychodza ze strony powaznych teoretykow. Wer—
‘hner Sombart zupelnie sie zgodzil, Ze  prawo wartosci
arxa zupelnie nie daje si¢ utrzymac, jE’SI.l si¢ mu przy-
‘pisuje zgodno$é z empiryczna rzeczy wistoscia. Pragnie je-
nak nadaé¢ dokirynie Marxa sens taki, ze Jej »pojecie
" warlo$cic ma by¢ »$rodkiem pomocniczym dla naszego my-
dlenia«. Wartosé¢é marxowska nie wystepuje w :v,losuqku Za-
iennym kapitalistycznie wytworzonych towarow, nie ode-
rywa roli czynnika rozdzielczego DPrzy po_dzEale rocznfego
olecznego produktu, jest tylko poprostu pojeciem _poFle-oc_m‘—
czem dla naszego myslenia, sluzacem do ujecia niew spo_rmlez[—
nych dzieki swej jakosciowe] r(')i.rmwrodm)sm_ dobr HZ}? t0—
- wych, jako wielkosci ilosciowych i do uczynienia uzh W te1}
sposob dla myslenia naszego wspélmiernemi; 11 w postaci
‘takiej myslowe]j funkeji moznaby. ja utrzymac ): i
- Sadze, i przekonanie lo W}po\\*-]ed_malem juz na innem
miejscu ?), ze wniosek ten nost wszystkie cechy korppmmlsu,
dla obu stron niemozliwego do przyjecia. .N]B moze On za-
" dowoli¢ Marxistow, poniewaz sprzeczny Jest z najkatego-
_—1—)—21;‘ Kritik des okonomischen Systems von Karl Marx,

Archiv fiir soziale Gesetzgebung. Bd. VI, Heft 4, str. 573 1 nast.

- %) »Zum Abschluss etc« str. 103 1 nast.

N
8
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ryczniejszemi twierdzeniami Marxa i w gruncie rzeczy za-
wiera calkowity wyrok na jego doktryne, gdyz teorja, ktora,
jak to sie przyznaje nie odpowiada rzeczywistosci, nie moze
mieé¢ oczywiscie znaczenia dla wyjasnienia i oceny rzeczy-
wistych stosunkow; to tez rozlegly sie juz wyraznie nie-
chetne glosy z marxowskiego obozu®). Z drugiej za$ strony
nie zadowoli ono bezstronnego uczonego z punktu widzenia
czysto teoretycznych wymagan, gdyz i pomocnicze pojecia,
kloremi teoretyk operuje, powinny byé wyprowadzone z rze-
czywistosci, a nie stawaé¢ w sprzecznosci do niej. Uwazam
tedy probe interpretacji, uczyniona przez Sombarta, za
wyjscie, ktore nielatwo zyska sobie przyjaciol i naukowych
zwolennikow. :

Wiecej materjalu do dyskusji daje inna proba inter-
pretacji, ktora niedawno podjal Konrad Schmidt.
W omowieniu mojej, czesto tu wspominanej, pracy »Zum
Abschluss des Marxschen Systems«, przeprowadzonem z go-
dna wuwagi bezstronnoscia 1 rzeczowoscia, dochodzi
Schmidt do wniosku, ze Marxowskie prawo wartosci,
wskutek udowodnionych w trzecim tomie faktow, istotnic
traci znaczenie, »ktére zdawalo sie¢ mie¢ wedlug dowodzen
z I-go tomu »Kapitalu«, i przeciw ktoremu skierowana jest
moja krytyka; ale jednoczesnie zyskuje »nowy, glebszy sens,
ktory tylko musi byé jasniej opracowany w przeciwstawie-
niu do pierwotnego ujecia prawa wartosci«. Przez »inne
ujecie« teorji wartosci, »wprawdzie w sposob przez samego
Marxa niezbyt jasno wskazany«, mozliwem jest »przy-
najmniej w zasadzie«, usuniecie podniesionych przeze mnie
sprzecznosci. I Schmidt kresli juz gléwne linje takiego
innego ujecia.

Cena i czas pracy, powiada, sa to wielkosei, ktére mozna
mierzyé. Mozliwym jest pomiedzy nimi sam w sobie po-
dwojny stosunek. »Albo wielko$¢ ceny uklada sie wprost
wedlug zawartego w towarze czasu pracy, albo tez wedlug
pewnych, przynajmniej ogolnikowo mozliwych do sformu-
lowania zasad, nastepuje odchylenie od normy tego prostego
stosunku«. Poniewaz to drugie jest réwnie mozliwem, jak
pierwsze, prawo wartosci, oparte na pierwszem twierdzeniu,

1) Np. Engels w ostatniej swej pracy z »Neue Zeit« Nr. 1

i 2 XIV-go rocznika (1895—96), p. t. »Erganzung und Nachtrag
zum dritten Buch des Kapital«
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inno byé rozpalrywane najpierw, jako hypoteza, »kiore]
' ustalenie, lub dalsze modyfikacje sa zadaniem dalszych kon-
_ kretnych badan«. Oba pierwsze tomy Marxa przeprowa-
'dzaja »pierwolna prosta hypoteze we wszystkich jej kon-
‘sekwencjach« i dochodza w ten sposéb »do szczegolowego
‘obrazu kapitalistycznie wyzyskujacej gospodarki spolecznej,
‘takiej, jakby si¢ przedstawiala przy prostej zbieznosci ceny
" j czasu pracy«. Obraz ten jednak sprzeczny jest pod pewnym
wzgledem z kapitalisiyezna rzeczywistoscia, chociaz ja »w za-
“sadniczych rysach odbija«, i dlatego — jak to ma miejsce
'w irzecim tomie — musi byé podjela modyfikacja tej hy-
otezy »kléra usunie cze$ciowa sprzecznosé, zachodzaca po-
" miedzy nia, a rzeczywistoscia«. »Prosta zasade zbieznosci
obu czynnikow, niezbedna dla tymczasowej orjentacji, zmie-
"nié teraz trzeba w tym sensie, ze rzeczywiste ceny odchy-
‘laja sie od tej hypotetyeznej normy w mysl pewnej, dajacej
“sie ogolnikowo sformulowac zasady«. Ta, i tylko ta droga
" doj$¢ mozna do poznania i szczegélowego zrozumienia rze-
- czywistego stosunku, zachodzacego pomiedzy cena, a czasem
_pracy, a przez to i rzeczywisty sposob wyzysku, charakle-
tyczny dla kapitalistycznej produkeji?).

~ Nie moge tej probie interpretacji wywrézyé nic lepszego,
marxowskiemu oryginalowi. Taki sublelny djalektyk,
k K. Schmidt, skoro wezmie sie do szczegélowego przed-
awienia naszkicowanej dokiryny, moze usilowaé nadaé jej
* pozor mozliwy do przyjecia za pomoca zrecznych zwrotow
“imnecacych argumentéw; ale pomimo calej swej sztuki przed-
'stawiania i argumentacji nie bedzie mogl ominaé dwoéch
- 1zeczowych szkopuléw, co do kiorych, juz z obecnego szkicu
" jego programu, mozna byé pewnym, ze je spolka na swej
c Sa to dwa metodologiczne grzechy, jeden czynny,
rugi polegajacy na pominieciu, odrazu widoczne w jego
ie: pelne sprzecznosci pelitio principii i formalna
ezpodstawnosé punktu wyjscia

@ Pelne sprzecznoscei pelilio principii. Stanmy na chwile
stanowisku, na ktore nas zaprasza Schmidt. Spéjrzmy
tymczasem na »prawo warlodcic, wedlug ktérego stosunki
Zamienne towaréw okreslaja si¢ jedynie. wedlug zawartej
‘W nich pracy, jako na prosta hypoteze, ktérej prawidlowosé

1) Dodatek do numeru gazely »Vorwétse z 10 kwietnia 1897.
K?pital II, 7
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nie jest jeszcze ustalona, a ma by¢ sprawdzona przez szcze-
golowsze badanie faktow. Jakie wypadnie to sprawdzenie?
Otwarcie sie przyznaje, ze nie wzmacnia ono tresci hy-
potezy; przeciwnie, jest sie zmuszeny przyznaé, ze ilosé za-
warte] w towarach pracy nie jest wylaczna podstawa okre-
Slenia cen, kiore wlasciciele towaréw za nie olrzymuja. Jesli
zwaiymy, Ze przyjeta wylacznosé wplywu pracy ktorej
wplyw wspoélokreslajacy przyznaje przeciez kazda
inna teorja wartosci — stanowi wlasnie charakterystyczna
i f)drc')iniaj:g(‘:a ceche teorji wartcsciMarxa, to juz z fegf) Wy~
niknie, ze »niecalkowile potwierdzenie« cznacza wlasciwie
w tym wypadku niepotwierdzenie hypolezy, w jedy-
nie istotnym jej punkecie. ‘ ] ;
Zapyluje tedy dalej: jakiem prawem Sehmidt moze
w tych warunkach twierdzié, ze niepotwierdzona w glownych
swych punktach hypoteza jednak »odbija w gléwnych za-
rysach kapitalistyczna rzeczywistosé«, szczegélniej ‘W tem,
ze olrzymywanie zysku przez kapitalistow opiera sie zasa-
dniczo na  »istotnym  wyzysku« robotnikow? Gdyby
Schmidt przytoczyl jakiekolwiek inne uwagi, ktoreby
mogly udowoednié, ze zysk istotnie ma charakter wvzyskft.
lo oczywiscie, musielibysmy zbadaé oddzielnie te inne uwagi.
Ale takich innych, samodzielnych dowodéw Schmidt 30
swego programu hie wprowadza, a jak sie o tem za chwile
przekonamy, nie moze ich wprowadzi¢. Jedyny jego dewad
na to, iz zysk nosi charakter wyzysku, znajd:ujé sie w hype-
lezie prawa wartosei. Charakter ten za$ owa hypoteza "wy—
prowadza z tego, i tylko z tego, ze zawarta w lowarze praca
jest jedyna przyczyna islnienia warto$ei zamiennej i jej
wielkosci: tylko dlatego, ze zaden alom wartosei zamien-
nej niema <nnego zrédla, jak praca, twierdzié mozna, 7e
czes¢ warloscl, ktéra z wartosci produkiu olrzymuje nie ro-
I}qtql-k,.mo‘ze byé ofrzymywana tylko kosztem robotnika,
a wige jest dochodem, opartym na wyzysku. Z chwila jednak,
gdy sie przyznaje, ze warto$¢ zamienna lowaréw odclyla
siec od zawarlej w nich ile§ci pracy, jasnem jeslt tez ze
w ksztallowaniu sie wartosci zamiennej, oprécz pracy, bie-
rze udzial i inny czynnik: z ta sama chwila zas nie mozna
Juz twierdzié¢ stanowczo, ze cze$é warlosci, przypadajaca ka-
p:tf:ll_iécie, wynika z wyzysku robotnika, gdyz mozna przy-
pusci¢, i to z wielkiem prawdopodobienstwem, ze wynika
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z lej drugiej, wspolzawodniczace] z praca, przyczyny
altowania sie warto$ci zamiennej, wlasciwosei ktore]
cale jeszcze nie sa ustalone. Prawo uwazania zysku z ka-
talu za dochod, oparty na wyzysku, wynikajace z hypotezy
 »prawie warto$ci« wymaga ledy calkowitego przy-
ia hypotezy, i z brakiem jego upada. Juz czesciowe jej
howanie odbiera grunt temu pogladowi, poniewaz wy-
6s on wlasnie z nieustalonej czesci hypolezy, z przypuszcze-
a, ze praca jest jedyna przyczyna, okredlajaca wartosé
mienna. Schmidt wiee, przedstawiajac wiszace W po-
vietrzu twierdzenie, ze hypoteza wyzysku »odbija w glow-
ch zarysach kapitalistyezna rzeczywistosée, jako wrzekomo
talone, z potwierdzonej cze$ci prawa wartosei plynace zda-
ie, popelnia wyrazne petilio principii.

! I to pelitio principii zaostrzone sprzecznoscia. Proste,
yiedowiedzione przypuszczenie, ze zysk oparty jest ma wy-
sku, nie doprowadziloby go przeciez do pozadanego celu.
W ciagu rozumowania, ktére go ma prowadzi¢ do wy-
$nienia rzeczvwistych zjawisk zysku, musi on w ten spo-
b traktowaé fatalne twierdzenie, ze wielkos¢ warlosei za-
miennej okresla sie wylacznie na pedstawie wecielonej w do-
rach ilosci pracy, jakgdyby bylo kolejno t¢ zgodne, to nie-
odne z rzeczywistoscia. Musi on wyjasni¢ nietylko powsta-
wanie, ale i wysoko$é zysku. Schmidtstaje tu wraz zMar-
em z lrzeciego tomu na stanowisku, ze wysokos$¢ zysku
tala sie w ten sposob, ze laczna suma zdobytych przez kapi-
listow nadwartosci dzieli sie réwnomiernie pomiedzy
stkie zastosowane kapitaly, stosownie do ich wielkosei
chwili ulokowania, wedlug prawa zrownania dochodow;
by moc przeprowadzi¢ le czesé swego wyjasnienia, wyraznie
przyzmaje, ze dotychczasowe hypoletyczne prawo wartosei,
oszace, iz towary wymieniaja sie dokladnie w stosunku do
artej w nich pracy, wlasnie nie odpowiada rzeczywisto-

i, nie jest prawda.
Ale tego jeszeze mie wyslarcza dla wyjasnienia wyso-
Sci zysku. Nalezy jeszeze stwierdzi¢ i wyjasnié, jaka wiel-
08¢ osiaga ta przeznaczona do rownego podzialu dywidenda,
“ezyli laczna suma zdobytej przez kapitalistow nadwartosci.
‘Na uzytek tej czesci wyjasnienia przypuszeza zZnow
'Schmidt wraz z Marxem wszystkich frzech tomow, ze
kapitalisci sa jednak w takiem polozeniu, ze za towary, kitore

e
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kaZa_ wytwarzac¢ swoim robotnikom, otrzymaé moga wartosé
zamienna, calkowicie zgadzajaca sig z hypoteza o prawie
wartosci, a mianowicie dokladnie odpowiadajaca wielkoscia
swa ilosci godzin pracy, zawarte] w towarze. W dwoch sta-
d-_]gc'h tego samego rozumowania traktuje tedy prawo war-
tosci kolejno, jako zgodne i niezgodne z rzeczywisloscia.
Moznaby jeszcze w ten sposob rzecz trakiowaé, gdyby te dwa
s-l.a;d]a_rozumowania odpowiadaly tez dwom odrebnym sta-
d]f)n} istotnego przebiegu, gdyby ksztaltowanie sie nadwar-
tosci stanowilo jed en, pierwszy, zamkniety w sobie pro-
ces, a podzial ukszlallowanej nadwartosci drugi, naste-
pujacy pp_pierwszym i zupelnie od niego niezalezny — jak
to sie dzieje naprzyklad z dochodem towarzystw akeyjnych
<torego ksztaltowanie sie i laczna wysokos¢ okreslaja :NV-,
niki interesow, prowadzonych w danym roku, a o po‘dziavle
decy-du;e akt, zupelnie od aktu zdobywania niezalezny, po-
stanowienie walnego zgromadzenia akcjonarjuszy. Ale
Z »na{?“'al.'t()é.(}i:%« kapitalistow rzecz sie ma inaczej. Ksztal-
lowanie sie jej i podzial nie przypadaja wedlug dokiryny
Ma_r‘f:a i Sehmidta na dwa odrebne akty, lecz doko-
nywuja sie w tym samym fakcie, ktérym jest ksztaltowanie
sig \Val"fio-f'y(fl zamiennej towardw: nadwartos¢ kszialtuje sie
W sposob i w rozmiarach, przyjetych przez Marxa, gdyz
uz'ysklwana przez kapitalistow-przedsiebiorcow wartoé{':azé—
mienna lowaréw zalezy calkowicie i wylacznie od zawartej
w nich ilosci godzin pracy, a dzielona ‘jes\t W sposob, przy-
Jety przez Marxa, poniewaz tu sam a, przez kapita’l‘istéwv
przedsiebioreow uzysk.wana warto$é zamienna towarow nie
zalezy calkowicie i wylacznie od zawartej w nich ilosci
godzin pracy! A wiec W rozpatrywaniu tego samego fakiu
N ksz_taltom‘vania sie wartosci zamiennej towarc’)vt\" trze-he:
doslownie: stwierdzi¢, ze ze prawo wartoscei jest zarazem
calkowicie zgodne z do$wiadczalna rzeczywistoscia i nie-
zgodna z prawda hypoteza. v € :
O})oz_ma-rx.isl()\\' chetnie sie powoluje na analogje
z Przyr?dmcze.mi prawami i hypotezami. ktérych empir\'c:;né
dzialanje réwniez natrafia na przeszkody i opér i wymaga
pewnyc‘_h n'm-_dyfikac_vj. nie namszajgcycfl jednak w ﬁi—czetr’n
pI'_&Wd-Zl“:OSC-I samego prawa. Gdyby np_' prawo ciazenia
Imralo dzlalaé w calej swej czystosci, lo spadek cial nie
moglby si¢ odbywaé zupelnie tak, jak si¢c odbywa pod wply-
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prawo ciazenia jest niewatpliwie prawdziwem, rzeczywistem,
naukowem prawem. To samo sie dzieje z »prawem wartoscic;
rawo jest prawidlowe, tylko dzialanie jego w praktyce spa-
ezone jest wskutek isinienia prywatnych kapitalistow, wy-
magajacych dla siebie jednakiej stopy zysku; jak opor po-
wietrza pozbawia ciala spadajace dokladnego, naleznego im

vedlug prawa ciazenia stopnia szybkosci, tak istnienie pry-
atnych kapitalistow z ich roszczeniami do jednakowe]j stopy
ysku, nie pozwala, by warto$¢ zamienna towarow odpo-
iadala zawartej w towarach ilosci pracy.

Poréwnanie kuleje. Sposéb wnioskowania Marxa wy-
zuje bledy, dla kiérych niema i nie moze by¢ pierwowzoru
'w czystych wnioskowaniach fizykow. Fizyk wie dobrze, ze
iezenie moze stanowic¢ jedyna przyczyne szybko$ci spadku
cial tylko w przesirzeni, pozbawionej powietrza, a wigc nie
przedstawiajacej zadnego sprzeciwu; ale rownie dobrze wie,
e szybkos¢ spadku w- przesirzeni, napelnionej powietrzem,
est, jako taka, wypadkowa dzialania licznych przyezyn,
wystrzega sie wypowiedzenia dla przestrzeni, napelnione]
owietrzem, czegos, z czegoby wynikalo wylaczne oddzialy-
‘wanie prawa ciazenia. Inaczej z Marxistami. Wprowadziwszy
juz do swe]j hypotezy istnienie kapitalistow prywatnych, —
nalogja do oporu powietrza — w dalszym ciggu, jakesmy
vidzieli, wyjasniaja powslawanie lacznej masy nadwartosei
a podstawie twierdzenia, ze na warto$é zamienna towarow
yplywaja wylacznie zawarte w nich ilosci pracy, i dopiero
rzy wyjasnieniu podzialu lacznej wartosci miedzy poszeze-
6lne czesci kapitalu, przypominaja sobie istnienie przyczyny
polzawodniczacej. Zupelnie, jak gdyby fizycy twierdzili.
w przesirzeni, napelnionej powielrzem, laczna szybkosc¢
adajacego ciala jest rownie wielka, jak w przestrzeni, po-
awionej powietrza, tylko dzieli sie pomiedzy poszezegolne
rzebyle poklady w innym stosunku, niz w przeslrzeni, po-
zbawione] powietrzal

Dalej, fizycy maja dobre podstawy dla swego twier-
‘dzenia, ze przynajmniej w pustej przesirzeni spadek cial
‘rzeczywiscie odbywa sie scisle wedlug prawa_ciazenia. Mar-
" xidci zag, dla analogicznego twierdzenia, ze w spoleczenstwie

bez prywatnego kapitalizmu warto$¢ zamienna lowarow
slosowalab® sie $cisle do prawa pracy, jako jedymego zrodla
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wartosci, nie maja ani dobrych, ani zlych, ani wogole za-
dnych podstaw. Ta uwaga prowadzi mnie do drugiego, wska-
zanego wyzej grzechu glownego programu Schmidta, do
formalnej bezpodstawnosci punktu wyjscia. ;

‘Sadze, ze marxisci nieco za lekko poczyna ja sobie z po-
stawieniem »hypotezy« o pracy, jako jedyn"em zrodle warto-
$ci. Zapewne,‘ hypoteza la nie zawiera nic takiego, coby samo
przez sie, a priori, bylo niemozliwe, lub nieprawdopodobne.
Ale tego nie dosy¢, by moc te hypoteze uczyni¢ podstawa
teorji, kiora mamy braé¢ powaznie. A prioriv niemozliwem
do pomyslenia nie byloby przeciez twierdzenie, ze wartosc¢
zamienna opiera sie na ciezarze gatunkowym ciall — Nie
mozna przeciez obroni¢ punktu widzenia, Ze mozna wyma-
gac calkowitego uznawania hypolezy az do chwili doslowne-
go, namacalnego jej odparcia. Moglbym np. postawi¢ hypo-
teze, ze caly $wiat pelen jest niezliczonych, niewidzialnych
wiekszych..i mniejszych chochlikow, ktére ciagna i pop, -
chaja ciala i w ten sposob wywoluja zjawiska, kiore fizycy —-
w innej hypotezie — przypisuja ciazeniu materji. Kazdy
tcoretyk poznania przyzna mi, ze dokladne odparcie lej fan-
tastycznej hypotezy, pomimo jej fanlastycznosci, jest, przy
{msz_ych srodkach poznania, niemoziiwe. Nie mozna do’wieéc'
ze ciagnace i popychajace chochliki nie istnieja; w naj*lep-’
szym razie wykazemy tylko, ze istnienie ich jesi W najwyz-
szym slopniu nieprawdopodobne. Ale pomimo to wysmia-
noby mie, i to calkiem slusznie, gdybym wymagal, by te]
hypotezie d_a'fvano pierwszensiwo przedhinnmr]i, az do chwili
zupelnego jej obalenia. Jasnem jest raczej — i tak przyjeto
przy wszystkich naukowych badmiach — ze tylko taka hy-
poteza moze sobie rosci¢ prawa do powai-negb, naukowego
trakt_owama,. ktora sie opiera na pozytywnych podstawach
czyniacych ja hypoteza dobra, \\'.zgled.rﬂe stosunkowo naj:
lepsza. -

H}-’_polezg za$, iz warlosé towarow polega wylaczili.e na
zawarle] w nich pracy, nie opiera sie, w obecnem stadjum
dysku:sg‘l, na zadnej wogole podstawie. Nie jest ona napewno
bezposrednio przekonywujacym aksjomatem, nie wymaga-
jacvm zadnego dowodzenia; widzieliSmy to juz wvzuej. 36—
dyna proba glebszego uzasadnienia, jaka kiedy*k.ol\\:iek pod-
Jeto, proba Mar x a, spelzla na niczem, — przyznaje to naj-
widoczniej sam Schmidt; doprawdy, za mocme by byﬂ),
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"~ gdyby nam kazano wierzy¢, ze pojeciowa koniecznoscia wy-
miany jest, by przy kazdej wymianie wymienialy sie rowne
ilosci pracy, gdy sam Marx w trzecim lomie przedstawia
' pam, jako wyslepujaca W pewnych warunkach ekonomiczni
“koniecznos¢, ze przy wymianie przeciwslawiaja sie sobie
nierowne iloci pracy! Niema lakze wyraznej zgodnosci
-z faklami, znanymi 2 doswiadczenia, ktore w pewnych wa-
" runkach mogloby zastapi¢ glebsze udowodnienie, i nawet
“musi je zastepowac wszedzie, gdzie chodzi o fakty osia-
{eczne, nie podlegajace dalszej analizie; przeciwnie, jak Lo
' juz tyle razy podkreslalem, doswiadezenie wykazuje liczne,
jaskrawe sprzecznoscl z >hypolezae, i nigdy w niczem nie
' jest z nia zgodne. Proby wreszeie — ktoraby sie sprowadzala
o wewnelrznego uzasadnienia — dowiedzenia czy wytlu-
" maczenia za pomoca analizy dzialajacych przy wymianie
motywow, ze kszlaltowanie sie warlosci wykazuje tendencje
do zgodnosel z ilosciami pracy, powstrzymywana tylko przez
zewnelrzne przeszkody, nie podejmuja marxisei weale, jako
-~ caltkowicie pozbawionej widokow powodzenia. Przeciwnie
Bbowiem, wszystko, co widzimy 1 z doéwiadezenia wiemy
‘0 motywach, popychajacych do wymiany, zmusza nas do
‘stwierdzenia, ze wartos¢ nie moze odpowiadaé ilosciom pra-
| ey, zarowno ‘'w znanym nam W rzeczywislogci ustroju pry-
* watnie-kapitalistycznym, jak i w spoleczenstwie niekapita-
stycznem: w kazdej formie spoleczenstwa i przy kazdym
dziale darow fortuny, ludzie kieruja sie wzgledami na
ich uzylecznos¢ i na ich koszla; koszla le za$ zawieraja
prawdzie hezwalpienia wzglad na wiclkosé wydatku pracy,
‘ale rowniez niema walpliwosei, ze sie do tego nie sprowa-
zaja — w szezegblnosci odegrywa tez role czas, w ktorym
- dobra moga by¢ uzyleczne, na co niezyciowa hypoteza o pra-
¢y, jako jedynem zrodle wartosei, nie zostawila weale
. .aiejsca. .
= W najostatniejszych czasach ukazalo sie tez godne
. uwagi wydawnictwo socjalistycznego obozu, kiore jeszcze
- 0 jeden wazny krok cofasie poza broniona przez Schmidtia
~ linje i1 dla prawa warlodei wogole nie wymaga stanowiska
podstawy socjalistyczne] teorji wyzysku. Autor pracy, kd.
. Bernstein?), poswieca wprawdzie prawu warlosci go-
- 1) Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aunfgaben
der_ Sozialdemokratie, Stuttgart 1899.
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raca apologje, ktorej tresé¢ zajmuje mniej wiecej srednie
miejsce pomiedzy teorjami Sombarta i Schmidta.
Nierealnos¢ prawa wartosci, o ile sie ona ma odnosi¢ do
stosunkow zamiennych pomiedzy poszczegolnymi towara-
mi, wyraznie tu jest stwierdzona; praca, jako jedyne zrodlo
wartosci, nazwana »czysto umyslowa konstrukcja«, »zbudo-
wanem na abtsrakeji, czysto pojeciowem zjawiskiem«; jest
to »nic wiecej, jak tylko klucz, obraz myslowy, jak obda-

rzony dusza atome. Za pomoca »przypuszczeniac, ze poszcze-

gélne towary sprzedaja sie wedlug swej wartosci, chcial
Marx tylko na »sztucznie zbudowanym poszczegélnym wy-
padkue« — »uzmyslowié¢« pewien fakt tak, jak sie on, jego
zdaniem, rzeczywiscie przedstawia w calosci produkeji: jest
to fakt »nadwyzki pracy«. FFaktu tego jednak Bernstein
nie chce dowodzi¢ na podstawie prawa wartosci. W jasnem
poczuciu, ze samo-prawo wartosci zbyt trudno jest obronié,
by jeszcze na miem opieraé co$ innego, o$wiadcza: »Dla do-
wiedzenia istnienia nadwyzki pracy zupelnie obojetnem jest,
czy marxowska teorja warlosci jest prawidlowa, czy tez nie.
W tym wzgledzie nie jest ona zadna teza dowodowa, tylko
srodkiem analizy i lepszego unaocznienia faktu«?).

I, rzecz znamienna, do tego pierwszego ustepstwa do-
daje inne, powiada, ze praca, jako jedyne zrédlo wartosei,
nawet, jako klucz, »z pewnego punkiu widzenia zawiodla,
i dlatego prawie dla kazdego ucznia Marxa stala sie fa-
talna«; ze wogole »doklryna wartosei w réwnie malym stopnin
stanowi sprawdzian dla slusznosdci, lub nieslusznosci po-
dzialu produktéw pracy, jak teorja atomow dla pieknosci,
czy brzydoty obrazu«; »ze wartosé, oparta na uzytecznosci
krancowej, szkoly Gossena-Jevonsa-Béhma«, rownie, podo-
bnie do marxowskiej 'wartosci, oparlej na pracy, majaca za
podstawe »stosunki rzeczywiste«, ale zbudowana mna ab-
strakcjach, i podobnie »dla okreslonych celow« i »w okre-
$lonych granicach« moze »rosci¢ pretensje do znaczeniae,
i ze juz ze wzgledu na to, ze i M a r x podnosil znaczenie war-
tosci uzytkowej, niemozliwem jest »zbycie teorji Gossena-
Béhma kilku lekcewazacymi zwrotami« 2).

Czemze chce Bernstein zastapi¢ porzucone oparcie

1) Op. cit. str. 38, 41, 42, 44.
2) Op. cit. str. 45, 41, 42
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‘argumentacji, ktére dawny marxizm szukal w prawie war-
tosci, by utrzymaé jednak teorje wyzysku? — Ucieka sie
‘do przeslanki niezwykle prostej, ale tez w swej sile dowo-
\dowej niezwykle watpliwej. Wskazuje poprostu na fakt, »ze
‘w wytwarzaniu i doslarczaniu towaréw tylko czes¢ spole-
‘czenstwa bierze czynny udzial, gdy pozostala czes¢ sklada sie
'z ludzi, ktorzy albo dostaja dochody za uslugi, nie slojace
'w zadnym bezposrednim zwiazku z produkeja, albo tez wprost
aja dochody bez pracy. Z calosci zawarte] w produkeji
\pracy zyje tedy znacznie wieksza ilos¢ ludzi, nietylko i, co
w niej czynnie wspéldzialaja, a statystyka dochodéow wy=-
kazuje, ze nieczynne w produkcji warstwy przywlaszezaja
obie w dodatku o wiele wieksza czes¢ calosei produktu, ni.z
ich stosunck liczebny do czesci, produkeyjnie pracujacej.
Nadwyzka pracy tych ostatnich jest empirycznym faktem,
o kiorego istnieniu poucza do$wiadczenie, nie potrzebuja-
‘eym przeto dedukcyjnego dowodzenia«?).
: Innemi slowy, poniewaz Bernstein t¢ »nadwyzke
 pracy« rozumie W wyraznie marxowskim sensie, jako wyzy-
skana, cudza prace, wiec dzieki prostemu faktowi, ze nie caly
‘produkt narodowy dzielony jest pomiedzy produkeyjnych ro-
tnikéw, jako placa robocza, a istnieja jeszeze inne formy
dochodu, chee on odrazu bezposrednio uzna¢ za empi-
cznie dowiedzione, ze¢ w stosunku do robotnikéw zacho-
i wyzysk i ze wniosek ten nie potrzebuje Zzadnego deduk-
jnego udowodnienia. Przeciwnie zas, wniosek ten jesl
k przedwezesny, zawiera tak wyrazne pelitio principiL,
nie polrzebuje prawie prawidlowego obalania. Wmosku-
¢ w ten sposob, moznaby przecie, przelicytowujac nawet
jokratow, dowieéé, ze cala ludzkosé zyje z wyzyslrm klas
rolniczych: bo ostatecznie faktem jest, ze z produktow ro!-
" nych, wydobytych przez robotnikow rolnych, utrzymuja si¢
~rzesze innych ludzi! i 7
= Zagadnienie jest jednak nieco mnie] proste. Doswiad-
" czenie wykazuje przedewszystkiem, ze produkt nar_a{’lowy
wynika ze wspoldzialania pracy luid-.zkle j z rzeczowymi sroFl—_
mi produkeji, ktore sa W czesel n.aturalnego_, W czescl
' sztucznego pochodzenia (ziemia, kapital) i dz1eI_on}' ]tj,st
" wedlug pewnego klucza pomiedzy tych, co dostarczaja wspol-

1) Op. cit. str. 42.
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dzialajace czynniki. Jesli tedy kto$ jest zdania — nad kto-
rem moznahy dlugo dyskutowaé — ze wérod faktycznie bio-
racych udzial w podziale, jeden tylko braé udzial powi-
nien, tak, ze udzial innych jest w stosunku do niego wy-
zyskiem, to musi stosunek wewnetrzny tych czynnikow po-
miedzy soba os$wietli¢ i na podstawie glebszych dowodow
staraé sie wykazaé, ze, pomimo zewnetrznej mnogosei wspol-
dzialajacyech czynnikow, jeden z nich tylko, — wogdle, czy
‘przynajmniej dla kwestji podzialu, — ma znaczenie i po-
siada prawo wymagania wszystkiego dla siebie, inni zas
nic nie znacza. Tak tez rozumial zagadnienie M.ar x. Zna-
czenie débr w zyciu gospodarczem polega na ich wartosci,
i dlatego Marx, cheac dowiesé, iz robotnik ma wylaczne
prawo do calej warlosci produktu, zupelnie konsekwentnie
slaral sie -wykaza¢, ze wartosé jest wylacznie wytworemn
jednej tylko pracy: jego prawo wartosci- bylo mu srodkiem
pomocniczym w dowodzeniu, ze prelensje wlascicieli ziem-
skich i kapitalistow do uczestniczenia w podziale sa zupel-
nie nieuprawwione.

Zreszia i sam Bernstein nie moze sig calkiem obejsé
bez dedukeji. Lancuch jego wrzekomo czysto empiryeznych
dowodow zawiera lez poprostu niewypowiedziané glosno,
dedukeyjne ogniwo: zdanie Rodbertusa, ze z gospodar-
czego punktu widzenia wszystkie dobra sa czyslymi produk-
tami pracy. Jesli nie dodamy sobie w jego dowodzeniu tego
zdania — skoro marxowskie prawo wartosei stanowczo wy-
kluczone jest z posréd sluzacych argumentacji przeslanek —
przynajmniej, jako ogniwa lacznego, to wniosek Bern-
steina nie bylby nawet formalnie zakonezonym. Ale ta
dedukeyjna przeslanka, do ktorej Bernstein musi sie
uciec, nie jest w stanie daé teorji wyzysku skuteczniejszego
oparcia od prawa wartosci Marxa. Jest ona, jak wiemy,
wrecz falszywa, zapoznajac i zaprzeczajac znaczenie rzadkich
dobr przyrody dla ludzkiej gospodarki i produkeji *); a zreszta,
co dla naszej kwestji zyvsku z kapilalu jest jeszeze wazniejsze,
nawet w tym zakresie, w kiérym jesl sluszna, nie daje
zadnego oparcia lemu ujeciu i lym wnioskom, ktére teorja
wyzysku oprzeéby na niej cheiala. Bo przypomnijmy sobie.
ze teorja wyzysku nie zadawalnia sie wymaganiem dla ro-

Ty Patrz wyzej, str. 24 i nast.
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 botnikow wszystkiego, co oni wytwarzaja, ale wymaga tego
‘w dodatkn wezesniej, niz zostalo przez lych f*obolmkow WYy-
_tworzone; a juz co najmniej dla tej szulczne] przedwezesno-
" &ci nie istnieje zaden naturalny, czy zgodny z prawem natury
tytul, ktérego niezachowywanie mogloby rzeczywiscie za-:
' stuzyé na pielnowanie nazwa »wyzyskue. Zwolennicy teor]i
- wyzysku nie stawiaja wprawdzie jasno przed soba i przed
" swymi czylelnikami tej nienaluralnej, by nie ‘powwdz-lec-
“sprzecznej z nalura, wstawki do swych postulatow, wypro-
wadzonych z wrzekomo oczywistych, naturalnych zasad, ale
" niepodobna zaprzeczy¢ jej istnieniu. Mowiac o Rodber-
‘tusie dowiodlem juz lego na mala skale, na konkretnym
przykladzie Y); teraz, moéwiac o Bernsteinie, wykaze t'o
| raz jeszeze dla calosci problematu. Zdaje sie, ze walka o teorje
wyzysku, po przezwyciezeniu epizodu slawetnego prawa war-
ftosei Marxa, raz jeszeze wraca do tych samych pozyey),
‘na ktorych sie zatrzymal Rodberlus ze swemi twierdze-
‘niami, i tu znajdzie swe osiateczne rozstrzygniecie.
: Tresé myslowa tej pozycji ujmuje Bernslein w wyo-
_brazenic o zdumiewajacej prostocie, wskazujac, ze nietylko
' produkeyjni robotnicy, lecz i inni ludzie zyja z produktu
" narodowego. Przeciwstawie temu pare niemniej prostych
i elementarnych faktow. ;
Faklem jest, ze stosowane dzisiaj metody produkeji,
przy klorych »posrednia praca« zdawna przygolowuje su-
' rowce, narzedzia, maszyny, pomocnicze ma‘ter‘]al‘rv, srodki
‘przewozowe i L. ., sa o wiele wydajniejsze, niz takie metody
produkeji, ktérym brak takich daleko s&ggamcych przygolo-
‘wan. Faklem jest, ze jesli spojrzymy na cala }_msredma i he'z'—
. posrednia prace, wlozona w pewne d_oh-ro, jako na cah)s,c.
" to dojrzaly do spozycia owoc uzyskujemy tyl‘ko po ukor-
_¢zeniu wypelnionego praca procesu, klory trwac moze liczne,
" i nawet bardzo liczne lata. I faktem jest, iz socjalisci wy-
" magaja calego tego produkiu, wzglednie calej_ jego \\-'alv.'tols';m
~ wylacznie dla zajelvch przy jego wylwarzaniu r‘obotmlfow,
- jako »pelny wynik ich pracye, ale Wcal.e nie maja zamiaru
- odwlec podzialu calej tej wartosci pomigdzy robolnikow az
" do chwili, w klorej wylwarzany przez nich produkt bedzie
- skonczony i gotéow do podzialu; przeciwnie, wyinagaja, by

1y Patrz wygzej, sir. 33 1 mast.
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kazdy robotnik, natychmiast po wykonaniu swojej czesci
pracy, otrzymal pelny, rowna warlo$¢ majacy przedmiot,
taki jak ten, co dopiero po uplywie szeregu lat wynikna¢
ma ze wspélnej ich pracy.

I tu w gre wechodzi drugi szereg faktow. Faktem jest,
ze jakiekolwiek obdzielenie robolnikéw Przed zakonczeniem
ich dziela moze odby¢ si¢ tylko w takim razie, jesli przed
tem zakonczeniem istnieja juz dobra z innych zrodel pe-
wstale, a gotowe do spozycia, i dlatego, ze tak jest, i ze tylko
pod tym warunkiem praca moze byé wogole obliczona na
dlugi przeciag czasu, wzglednie ujeta w wydajne, a na diu-
gie lata rozlozone, metody pracy; inaczej trzebaby sie bylo
zadowolni¢ mmniejszymi wynikami pracy, ujetej w nie tak
dobrze przygotowane i nie tak daleko siegajace metody pro-
dukeji. Takie za$ zapasy dobr istnieja, dziedziczac sie i mno-
zac z pokolenia w pokolenie, w rekach kapitalistow. Zdoby-
cie ich moglo w czesci tylko by¢ sprawiedliwe, w czesci zas
niesprawieedliwe — tej kwestji na razie badac nie bedziemy:
w kazdym razie lo pewna, ze ten zapas -dobr stworzono
i utrzymano calkowicie bez udzialu tych robotnikéw, ktorzy
sa z niego ulrzymywani i oplacani w czasie Irwania zacze-
fego procesu produkeji.

Nie jest tedy pelna zasluga dzi§ zatrudnionych ro-
botnikow, ich trudu i ich zrecznosei, ze po uplywie tylu
to i tylu lat wykonczonym zostaje pewien obfitszy, lepszy
produkt; czesé tej zaslugi przypada pewnej ilosci oséb, ktore
przedtem pracowaly i troszezyly sie o wytworzenie i prze-
chowanie nagromadzonego zapasu débr; a praca obecnych
robotnikéw ma mieé¢ niezaprzeczalne prawo do wymagania,
by ten wigkszy, bogatszy produkt przypadl jej calkowicie
W udziale, i to jeszeze zanim zoslanie wytworzony?

Teorja wyzysku chee nam to wmowié, ale nie przekona
to najgoretszego przyjaciela robotnikéw, jesli tylko calkowicie
i jasno przedstawi sobie ten stan rzeczy. Tego wprawdzie
teorja wyzysku nie czyni. We wszystkich swoich sformulo-
waniach zaniedbala oéwielli¢ jasno najwydatniejszy punkt
sprawy, roznice czasu pomiedzy wyplata wynagrodzenia
i wykonczeniem produktu, zaréwno jak i wogéle znaczenie
roznicy czasu dla techniki produkeji i dla oceny dobr. Alho
bie porusza tego tematu weale, albo porusza go w bledny,
nieprawidlowy sposob — w czem znowu Marx niemalo

18
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zgrzeszyl. Raz oswiadeza, ze dla ksztaltpwan_ia sie v_varios'f:i
- produktu jest «okolicznoscia najzupelniej obojetnac, ze czesc
- pracy potrzebnej dla wylworzenia gotowego Produktu musi
' by¢ zastosowana we wezesniejszym okresie, stol w plusquam-
perfectum?« *); innym za$ razem, kreta swa djalektyka umie
| wykazaé, przeciwnie, ze przyjete terminy wyplaty nie sa
za wczesne, lecz spoznione, na niekorzys¢ robotnika, ponie-
waz robotnicy olrzymuja swa place w koficu dnia, tygodnia,
' czy miesiaca, w czasie ktorego juz dla przeds_l@bxorcy_pra—
" cowali, tak, ze nie przedsicbiorca daje place, jako zaliczke,
“lecz robotnicy zaliczaja mu swa prace®). i

2 Byloby to zupelnie sluszne, gdyby sie 'przy_]l:n(fwalo
punkt widzenia, ze prawo robotnika do placy niema juz da-
] ej nic do czynienia z przyszlym produktem, klory powstaje
z jego pracy; gdyby sie mowilo, ze per:dsu;blorca nie ku-
-§s je przyszlego produktu, kiory powstanie z pracy, le.cz po-
prostu obecna fizyezna usluge robolnika; czy powslanie przy
“tem co$ uzylecznego, i ile, jest, po dokonaniu kupna, rzecza
 przedsiebiorcy, a weale nie obchodzi robotnika i jego prawa
‘do placy. Kto przyjmuje to stanowisko, musi tez calkiem
Cstusznie twierdzié, ze przy wyplacie, dokonywanej po ushi-
“dze pracy, robotnik zalicza przedsigbinrc_:y.swa prace, a nie
przedsiebiorca jemu wynagrodzenie.Jesli _}edna_k,_'Ja.k to —
- moze nie bez slusznosci — czynia Marx i quahscn, prawo
" do placy przenosi sie wprost na produkt, ktéry ma z pracy
powstaé, i stosownie do tego caly swoj sad krytyezny o wy-
‘placie wynagrodzen opiera sie na stosunku, w kiorym fa
‘wyplata znajduje sie do ostatecznego p‘rod.uktu pracy, nie
‘mozna lez przeoczaé, ani zaprzeczad istmem_a l’akt.q, ze JES'l-l
platy wynagrodzen odbywaja sie odrobine pozniej, niz
konanie poszczegolnych czedci pracy, to ,]edna}_i wyprze-
‘dzaja bardzo znacznie powstanie golowego do spozycia pro-
*duktu, tak, ze, odniesione do produktu, prawo do placy za-
- spakajanem jest w kazdym razie ze sztuczqq‘ 'przed}vczesno—
- §cia, ktéra, wobec istnienia roznicy fvz.irtosm pomiedzy te-
azniejszoscia, a przyszloscia, musi miec kompensate w wy-
- sokosci wyplacanych wynagrodzen.

~ Dotychcezas, gdy musialem wspomina¢ pozostale grupy,

1) 1, 175.
7) II, 197 i nast.
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biorace udzial w podziale narodowego produktu, wyrazalem
sie z rezerwa i raczej negatywnie. OQdpowiadalo to rodza-
jowi mego obecnego zadania. Prawidlowosé lub nieprawidlo-
wosé teorji wyzysku nie zalezy od tego, czy -nie zuzyle na
place robocze cze$ci produktu spolecznego doslosowane sa
dokladnie do istotnej zaslugi obdzielonych, ale jedynie i wy-
lacznie od tego, czy mozna dowie$¢, ze zaslugi robotnikow
uprawniaja ich do roszezenia sobie prawa do sztucznie przy-
$pieszonego oddania im calego narodowego produktu. Jesli
tego dowiesé nie mozna, teorja wyzysku jest falszywa —
i w takim razie cze$é narodowego produkiu pozostaje wolna
i inni ubiegajacy sie moga rosei¢ sobie do niej pretensje,
oparte na shisznosci lub na prawie, a jesli takich niema,
rozporzadzaé nia moze o$wiecone prawodawstwo na podsta-
wie madrych, trwale powszechne dobro majacych na celuo
rozwazan. Mozliwe — 1 istolnie rozwo] naszego prawo-
dawstwa, jak lo wykazuja wspolezesne ubezpieczenia pracy,
progresywne podatki od dochedu, wzrastajace upanstwowie-
nia i t. p., kierowa¢ sie zdaje w te sirone — mozliwe, powla-
rzam, ze prawodawsiwo ma wszystkie powody do powigk-
szenia cparlego na naturalnvm prawie udzialu klas pracu-
jacyeh przez oddanie im dalszych czesei produktu spoleczne-
go, za pomoca sztucznych srodkow, kierujacych sie wzgle-
dami celowosci w najwyzszem znaczeniu tego slowa, a ogra-
niczajacych posrednio, lub bezposrednio, dochody, plynace
z posiadania; ale rozwazania te i decyzje opieraja si¢ na zu-
pelnie innych podstawach, niz te, na ktére sie powoluje teo-
rja wyzysku. Znaczenie za$ tej teorji ostatecznie na tem po-
lega, ze chce ona, powolujac sie na falszywy tytul prawny,
przecia¢ dyskusje i przy dyskusjach nad ta czeScia pro-
duktu spoleczneego, do ktérej klasa robolnicza nie ma wy-
slarczajacego tyvtulu prawnego, nie dopusci¢ do glosu na-
leznych rozwazan i dowedow.

Omowieniu teorji wyzysku poswiecilem niezwykle i nie-
stesunkowo duzo miejsea. Uczynilem to z namyslem i zu-
pelnie $wiadomie. Zadna inna dokiryna w przyblizeniu na-
wel nie miala tak wielkiego wplywu na mys$li i uczucia ca-
Iych pokolen. Wlasnie czasy obecne widzialy ja u szezytu
potegi; jesli sie nie myle, zaczyna si¢ ona na tym szczycie
chwiad, ale przyjda jeszeze dalsze usilowania zacietej obro-
ny, albo odrodzenia ewentualnie przeksztalconej dokiryny.
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To tez sadze, ze oddalem sprawie usluge, nie zadawalniajac
e tylko czysto retrospektywna krylyka zakonczonych juz
tadjow rozwoju tej dokiryny, lecz wybiegajac mnaprzod
starajac sie krytycznie o$wietli¢ te widownie, na ktorej,
‘wedlug wyraznych wskazowek, zwolennicy jej raz jeszcze
probowaé beda wszezaé walke o poglady.
' Co sie tyczy tej slarej, socjalistyeznej teorji wyzysku,
ktéra poznaliSmy przez dwéch najwybitniejszych jej zwo-
lennikow, Rodbertusa i Marxa, to nie moge zmiekezy¢
surowego wyroku, kiory wydalem na nia juz w pierwszem
‘wydaniu tej pracy. Nie jest ona tylko nieprawidlowa, ale,
punktu widzenia teoretycznej wartosei, zajmuje jedno
ostatnich miejsc wérod wszystkich teoryj zysku. Chociaz
wolennicy innych teoryj popelnili niejeden ciezki blad,
nie sadze, by sie gdzieindziej znalazlo tyle i tak grubych
ledow: lekkomyslne i przedwezesne przypuszezenia, fal-
wa djalekiyka, wewnelrzna sprzecznos¢ i zamykanie oczu
a fakly rzeczywiste. Jako krytycy sa socjalisei zdolni, ale
ko tworey teorji wyjatkowo slabi. Przekonanie to dawng
zapanowaloby na $wiecie, gdyby przypadkiem stanowiska
partyjne zostaly przemienione, i taki Marx, lub Lassalle
'z ta sama $wielna retoryka i z ta sama frafng, gryzaca ironja
erowali sie nie przeciw »przedstawicielom wulgarnej eko-
‘nomji«, a przeciw teorji socjalistycznej!
‘ Ze teorja wyzysku, pomimo swej slabosci, znalazla
i znajduje tyle wiary, zawdziecza to, mojem zdaniem, po-
laczeniu dwoch okolicznosci. Najpierw femu, ze przeniosla
por na grunt, na ktérym ma znaczenie nietylko umysl, ale
i uczucie. Polozenie klas pracujacych jest w istocie raczej
‘nedzne: kazdy filantrop musi zyezyé, by zostalo polepszone.
iele zyskow kapitalu plynie istotnie z metnego Zrodla:
zdy filantrop musi zyezy¢, by te zrodla wyschly. Jesli tedy
‘spotyka teorje, ktorej wnioski daza do zwiekszeniz praw ne-
zarzy, a zmniejszenia udzialu bogaczy, i calkowieiz, .lub
esciowo zgadzaja sie z dazeniami i pragnieniami jego
"serca, Lo niejeden odrazu stanie si¢ w stosunku do niej stron-
‘nym i nie stosuje nawet czedci tej krytveznej przenikliwo-
Sci, z ktoraby sie inaczej zwrocil do badania jej naukowych
" podslaw. Ze zaé szerokie masy przywiazuja sie do takich
oktryn, zrozumialem jest samo przez si¢. Krylyczna roz-
vaga nie jest ich rzecza, one ida tylko za popedem swych



112 ROZDZIAL XIHI

zyczen. Wierza w teorje wyzysku, dlatego, ze jest dla nich
wygodna, pemimo, ze jest falszywa; i wierzylyby w nia na-
wet w takim razie, gdyby jej teoretyczme umotywowanie
bylo jeszcze slabsze.

Druga okolicznoscia, sprzyjajaca teorji wyzysku i jej
rozpowszechnieniu, byla slabo$¢ jej przeciwnikow. Dopoki
naukowa polemika z nia wychodzila z punktu widzenia
i operowala argumentami nie mniej podlegajacych krytyce
teorji produkcyjnosci, wstrzemiezliwosei, lub pracy, w stylu
Bastiata, Me. Cullocha, Roschera, lub Stras-
burgera, spor nie mogl byé dla socjalistow niebezpieczny.
Z tak blednie wybranych stanowisk nie mogli przeciwnicy
trafi¢c nawet w ich slabe miejsca; watle ich napasei zbyt
latwo bylo odeprze¢ i wpasé za przeciwnikami zwyciesko
do ich wlasnego cbozu: a to umieli socjaliSei robi¢ réwnie
szezesliwie, jak zreeznie. Przez to i tylko przez to zasluzyl
sie socjalizm teorji: jesli niektorzy socjalistyczni pisa-
rze zdobyli sobie trwale znaczenie w dziejach dokiryn
ekonomicznych, to zawdzieczaja to sile i zrecznosci, z jaka
umieli zniszczy¢ pewne stare i gleboko zakorzenione bledy.
Ale na miejsce tych bledow postawié prawdy socjalisci nie
potrafili, jeszcze mniej, niz wielu z posrod ich tak zelzonych
przeciwnikow. ;

RQZDZIAL XIIIL
Eklektycy.

Trudnosei, jakie przedstawia dla nauki rozwiazanie
zagadnienia zysku, najwyraznie] moze odzwierciadlaja sie
w tej okolicznosci, ze wiekszo$¢ ekonomistow XIX-go stu-
lecia nie zdobyla si¢ wogole na wyrobienie sobie okreslo-
nego pogladu na to zagadnienie®).

Forma, w ktérej sie wyrazal ten brak mocnego prze-
konania, zmienila sie nieco od lat trzydziestych. Poprzednio
niezdecydowani, ktorych wowezas bylo bardzo wielu, popro-
stu omijali zagadnienie zysku; wchodzili oni do tej katego-
rji, ktéora okreslilem, jako »bezbarwna«. Z biegiem czasu,
gdy zagadnienie zysku stalo si¢ stalym przedmiotem nauke-

1) Pisane w 1884-ym; o najnowszym rozwoju literatury patrz
dolaczony do tego tomu Dodatek.
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wych rozwazan, nie mozna juz bylo na tem poprzestac.
Trzeba bylo przyjaé jakis poglad. Wtedy niezdecydowani
tali sie eklektykami. Teorje zysku nadzwyczajnie si¢ roz-
anozyly. Kto nie byl w stanie stworzyé wlasnej, albo nie
gl, czy nie cheial sie calkowicie zgodzi¢ na jedna z istnie-
jacych, ten z dwu, lrzech, czy wiece], roznych teoryj bral
‘odpowiadajace sobie czesci i skupial je w calos¢, zazwycza)
dosy¢ licho ze soba powiazana; albo tez, nie ksztaltujac
zewnetrznej calosei, w biegu swoich wywodéw zastoso-
wywal to jedna, to druga teorje, zaleznie od tego, ktora le-
piej odpowiadala jego chwilowym celom.

i Rozumie sie samo przez sie, ze taki eklekiyzm, z latwo-
a wyrzekajacy sie konsekwencji, W rozumowaniu, tego
dstawowego obowiazku teoretyka, nie zajmuje szcze'gol-
e wysokiego stopnia wsrod innych teoryj. Jednakze i tu,
k ongié wsrod »bezbarwnyche, obok ]icznych pisarzy po-
mniejszego znaczenia spotykamy lez kilka plcrwszorze;dl}ych
nystow. Nie jest to weale tak dziwne; doktryna rozw1]fil.a
e w tak szczegolny sposob, ze wlasnie dla zd(.)lny‘ch mysli-
cieli pokusa stania si¢ eklekiykiem byla prawie nieprzemo-
na. Istniala tak wielka liczba réznych teory], ze moglo sie
wydawaé, iz wyczerpano juz wszelkie mozliwosei. Zadna
‘za$ posrod nich nie mogla calkowicie zadowolni¢ krytycznego
myslu. Z drugiej zas strony niepodobna zaprzeczyc, - ze
kazdej z nich miescilo si¢ przynajmniej ziarenko prawdy.
eorja produkeyjnosci np. jako calosé byla stanowczo nie-
‘wystarczajaca; ale zaden bezstronny badacz nie m_og! oprzec
'sie wrazeniu, ze istnienie zysku musi jc.adnak mie¢ cos 49
_czynienia z wieksza wydajnoscia kapitalistyczne] produkcji,
albo, jak si¢ mowilo, z produkcyjnoscia kapitalow. Podo'bmez
z »wsirzemiezliwosci kapitalisty« nie daje si¢ wyclagnac cal-
kowitego wyjasnienia zysku z kapitalu, ale jednak trudno
zaprzeczyé, ze wyrzeczenie, jakiego zazwyczaj wymagaja
szelkie oszczednosci, nie jest calkiem obojetne .dla powsta-
ania i wysokosci zysku. W takich warunkach istotnie naj-
bardziej sie narzucalo wyszukiwanie czgsteczek prawdy po
- wszystkich teorjach; tembardziej, Ze nietylko teorelyczne,
- ale i spoleczno-polityczne zagarlmeme. zysk'u stalo wciaz na
orzadku dziennym i chec usprawiedliwienia go kazala nie-
" jednemu zrezygnowaé raczej z jednolitosci teorji, miz z na-
~ gromadzenia uzasadniajacych zysk argumentéw. Badz co
. Kapital T 8




114 ROZDZIAL

XITI

badz zgromadzone okruchy prawdy pozostaly w reku eklekty-
kow tylko okruchami, kiorych kontury nie pasowaly do sie-
bie i ktore opieraly sie stanowczo polaczeniu w jaka$ har-
monijna calosé: ;

Eklektyzm stanowi bogaty zbior wzorow kombinacji
rozmaitych poszezegolnych leoryj. Najezesciej wprowadzane
sa do tych kombinacyj dwie teorje, ktorych zwiazek z praw-
_da, choé blednie zrozumiany, najlatwiej bylo dostrzec; te o-
rja produkcyjnosci i teorja wstrzemiezli-
wosci Z liecznych pisarzy, ktérzy poshugiwali sie ta kombi-
nacja, szczegolowiej zajme sie Rossim. Poczesci dlatego,
ze jego interprelacja leorji produkeyjnosci niepozbawiona
jest pewnej cryginalnosci, poczesci zas, ze jego styl moze
sluzy¢ za charakterystyczny typ nickonsekwentnej manjery,
uzywanej przez eklektykow.

Rossi w swojem Cours d'Economie Politique®) po-
sluguje sie kolejno teorja produkeyjnosei i teorja wstrze-
migzliwesei, nie usilujac weale zlaé je w jednolita teorje;
w uslepach, traktujacych zjawisko zysku i jego przyczyny
bardziej ogolnie, uzywa chetniej teorji wsirzemiezliwosci,

w szezegolach dokiryny, a mianowicie przy badaniu wyso- -

kosci zysku, — raczej teorji produkeyjnosei. Przytoeze tu
z kolei najwazniejsze ustepy dowodzenia, nie zadajac sobie
trudu ustalenia pomiedzy nimi jakiejkolwiek harmoniji,
o ktora sie zreszta sam autor nie staral.

Rossi poprostu uznaje kapital za czynnik produkeji,
rownolegle do pracy i ziemi (I, str. 92). Za wspoldzialanie
swe otrzymuje ten czynnik wynagrodzenie, mianowicie zysk
(profit). Dlaczego? odpowiedz zawieraja mistyczne slowa,
ktéore mozna tlumaczy¢ raczej w sensie teorji produkeyjno-
sci: »z tych samych przyezyn, z tego samego tytulu, co i pracac
(str. 93). Wyrazniej, wprawdzie stanowczo w sensie teorji
wsirzemiezliwosci wypowiada sic Rossi w streszezeniu
3-go wykladu Ill-ge tomu: »kapitalista wymaga wynagro-
dzenia, odpowiadajacego wyrzeczeniu sie, na kiore
sie zdobyle«. (111, str. 32). W ciagu nastepnego wykladu mysl
te rozwija szerzej. Przedewszystkiem gani Malthusa za

umieszezenie dochodu z kapitaln, ktory nie jest wydatkiem,

tylko dochodem kapitalisty, wéréd kosztow produkeji — za-

'1) 4-e wydanie, Paryz 1865.
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‘rzut, ktoryby mogl zreszta najpierw skierowaé pod swoim
‘wlasnym adresem; w 6-ym bowiem wykladzie I-go tomu
najwyrazniej i najdokladniej zaliczyl dochéd z kapitalu do
kosztow produkeji*). Jako istotna czesé koszlow przedstawia
‘natomiast »skapitalizowanie oszczedno$ci« (I'épargne kapita-
lisée), nierozirwanianie i produkeyjne zastosowywanie dobr,
- kitoremi sie¢ rozperzadza. I pozZniej jeszcze nieJe'dnokroinle
‘(np. 111, 261, 291) wskazuje Rossi na wyrzeczenia sie spo-
‘Zycia ze strony kapitalisty, jako na jeden z czynnikow, dzia-
Jajacych przy powstawaniu dochodu. : o
Jesli dotychezas R os s i ukazywal sie nam przewaznie,
‘jako zwolennik teorji wstrzemigzliwosci, to poczawszy od
“drugiej polowy III-go tomu najpierw sporgdyczme, a na-
‘stepnie coraz slalej ukazuja si¢ ustepy, ktore dowodza, iz
‘Rossiznajdowal sie tez pod wplywem tyle rozpowszechnio-
'nej teorji produkeyjnosci. Najpierw w niezupelnie 'okreslo—
‘nych slowach slara si¢ dochod z kapitalu zwiaza¢ z oko-
licznoscia, ze »kapitaly przykladaja sie do produkeji« (111,
str. 258). Nieco pozniej (sir. 340) czytamy juz calkiem wy-
‘raznie: »Zysk jest odszkodowaniem, odpowiadajacem sile
‘produkcyjnej« — wigc juz nie wyrzeczeniu. Nareszcie
wysokos¢ zysku z kapitalu wyjasniona zoslaje na najszer-
' szej podstawie produkeyjnosci kapitalu. Rossiuwaza mia-
‘nowicie za »naturalne«, ze kapitalista, jako swoj udzial
' 0 produkcie winien otrzymac tyle, ile tego p1_'oduktu wytwo-
‘1zyl jego kapital; bedzie tego wiele, jesli sila produkcyjna
kapitalu jest znaczna, a malo, jesli jest niewielka. W len
'sposéb dochodzi Rossi do prawa, ze naturalna wysokosé
- zysku z kapitalu znajduje sie w prostym stosunku do wiel-
kosci produkeyjnej sily kapitalu. Rozwija prawo to, naj-
pierw stawiajac hypoteze, ze produkcja wymaga tylko ka-
 pitalu, by moc sie odbywaé, 'a czynnik pracy, jako znikomo
" maly, moze byé calkowicie pominiety, a takze uwzglgdma—
jac "wylacznie'waﬂ(}éé uzytkowa p]:()d}lktu. lf'rzy ,ta}klem po-
“stawieniu kwestji uwaza za zupelnie jasne, ze _]esll' np. przy
| uzyciu sochy pewien okreslony kawalek ziemi oprocz zwro-
" tu zastosowanego kapitalu daje jeszcze 20 hfaktohtrow ziar-
~ na jako zysk, to przy uzyciu lepiej pracujacego kapitalu,
' 1) : frais de production se composent: 1. de
- la rétr%b&.ti?}tg. (?L?e ;Iﬁis travailleurl';, 2 des profits du capi-
- taliste« ete. 2
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chociazby pluga, ten sam kawalek ziemi oprocz calkowi-
lego zwrotu kapitalu da wiekszy zysk, np. 60 hektolitrow
ziarna, »bo zastosowano kapital o wyzszej sile produkeyj-
nej«. Ale to samo naturalne zasadnicze prawo ma tez zna-
czenie i dla skomplikowanych stosunkéw naszego faktycz-
-nego gospodarczego zycia. I tutaj »naturalnemc jest, ze
kapitalista dzieli sie z robotnikami calkowitym produktem
W tym samym stosunku, w jakim produkeyjna sila jego ka-
pitalu znajduje sie do produkevjnej sily robotnikow. Jesli
np. do produkeji, ktéora dotychezas potrzebowala stu ro-
botnikéw, wprowadzona zostaje maszyna, kiéra zastepuje
sile 50 ludzi, to kapitalista ma naturalna pretensje do po-
lowy calego produktu, albo do placy 50-u robotnikow.

Temu naturalnemu stosunkowi przeszkadza jedno: to,
ze kapitalista odegrywa podwojna role. Nie przyczynia sie
on jedynie swym kapitalem do powszechnego produkcyjnego
wspoldzialania, ale zwiazuje z tem drugi interes, kupno
pracy. Na zasadzie pierwszego momentu otrzyma on zawsze
naturalny zysk, odpowiadajacy produkeyjnosci kapitatu. Ale
przy kupnie pracy, to drogiej, to taniej, moze on swo6j na-
turalny zysk z kapitalu albo zwiekszy¢é na koszt naturalnej
placy roboczej, albo cze$ci jego na korzysé robotnika sie wy-
rzec. Skoro np. 50 robotnikow, usunietych przez maszyne,
przez popyt swéj obnizy place robocza, to moze sie zdarzyd,
ze kapilalista prace pozostalych 50-u robotnikéw kupi za
mniejsza cze$é calego produktu, nizby sie nalezalo wedlug
stosunku ich sily produkeyjnej do sily produkcyjnej kapi-
tatu; np. zamiast za 50%, za 40% calego produktu. W takim
razie do naturalnego zysku z kapitalu dolacza sie jeszeze
dodatkowy zysk wysockosci 10%. Z natury swej jednak jest
on calkowicie obcy zyskowi z kapitalu, z ktérym sie go ble-
dnie laczy, a stanowi raczej dechéd z kupna pracy. Nie na-
turalny zysk z kapitalu, ale ten obey dodatlek wylwarza an-
tagonizm pomiedzy kapitalem, a praca: i tylko odnosnie do
tego dodatku moze sie utrzymaé zdanie, iz zysk wzrasia,
gdy placa robocza sie obniza, i odwrotnie; gdy naturalny,
prawdziwy dochéd z kapitalu nie dotyka weale placy robo-
czej i zalezy tylko od produkeyjnej sily kapitatlu (III, wyklad
21 i 22).

Po wszystkiem, co juz wyzej bylo powiedziane o teorjach
produkcyjnosei, moze sie ta doktryna obej$¢ bez szezego-
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lowej krytyki, wskaze wiec tu tyll_&o na je dna.mesl?rlcha‘ri{:%
j konsekwencje: wedlug Rossiego _wsgystkle nadwyzki
ynikow, osiagniete przez \\'pr(?\\rasznxe i ulepszenle ma-
: , albo wogéle przez rozwoj Itia_p-ltalu, muglalyby‘ przez
eala wieczno$¢ zupelnie i calkowicie wplywaé do kieszeni
kapitalistow, gdy na robotnikow nie spl’ynglaby pa]mnlejgia}
astka z dobrodziejstw tych posigpow, gdyz na(?wyz i
zawdzieczaja swoje istnienie .zwlgkszone] prod_ulfclzjm?‘]
e kapitalu, i ich owoc stanowi »naturalny« udzial kapi-
listy! ) i B
W tym samym kregu mysli, co Rossi, porusza.!aM f:,:
przynoszac nic nowego, wé_réd francgs}uch.plsayzy BO
nari?), i Leroy-Bealieu?), wsyc)fi niemcow RO—
linari?), i Leroy-Be aulie}l“), wsrod plemcow 0-
‘ 7 wloskiej literatury tego kIEI:UIlku ZWTOCE uwag(;; na
C o s sa. Niestety, wyborny ten pisarz nie objal iaga me:
ia zysku z kapitalu w stud jum monograhc‘znem,‘ tore 31:3-
iecil pojeciu kapitatu®), tak, ze w tym wzgledzie ogr
1) Porown. ostra, ale przewaznie trafna krytyke Pier-
.tcrf2§ %0?11;:5 m(};Esctghg?nilen%;ﬁtique,_ wyd. 2, Paryz 1863.S Jegg
teorja produkcyjnosci przykrojona ].est vifed:[mgao%(?d%lgo t;) ?"rja
(zysk jest zaplata za service kapitalu; np. 1 8 E } ’agt.) e
trzemiezliwosel (I, sir. 289, 293 1 nast, 300 1 11 N
srsegdinego uiowania Bolen, IR, Hiow S k)
; 6§2di§§il’?:;ﬁls%§a}n§;:u§:‘pﬂaq dlatego, ze nie moéi yoz%):rzg:
dza¢ umieszczonym w produkeji lgapltalf[am dclzga:i?asp;daor?zeyé. &a—
- p'_:}trzetbo, lﬁéﬁﬁezomr?i%z%tgg\\;f S‘:)ds){ranwa dla ogolnej teorii

; < iti i rvd. 2-e, Paryz
3} Essai la répartition des glchesses, wyd. 2-e, :
883 Igalgrszsalszgggélniejpstr. 236 (teorja wstrze_mlf;'zl_lwopscg,z 1::2
@‘lie 933 i nast, 238 i mast. (leorja produkeyjnoscei). Pa

2 yzej 4;.()1,}5‘;2'.5 1(:311.&: rze patrz wyzej t. 1 str. 125 i nast.; Ségglh%:_,
Grundsitze der National-Oekonomie, Tiibingen “1843(,1 SZ%\ZI g alE
tr. 70, 285, 296 i nast; Max \\(fli{téli'?(}_runcsltzuge Pgid{wﬁ I%Ialxlej
- o s ey 4,5wv., 1na._f . dalej
et '?)%kswirts}chaftslehre, Lipsk, 1862, str. 204;

e : N
ul%lir: cil%}gfe m(}e;?lfldzﬁge eines Systems der National-Oekonomik,

1 7! i - esblniei 465, uwaga 2; Schulze-
"-Graz, e 459'1 4 S'Zczegolliltlaft]s:hen u’Arbgeiterkatechismus,

= 5) La nozione del 'Capitale. W Saggi di Economia Politica,
~ Medjolan 1878, str. 155 i nast.
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czeni jesteSmy do krotkich i skapych uwag, jakie znajdu-
jemy w jego znanych Elementi di Economia Politica *).
Tres¢ ich upowaznia od nazwania Coss y eklektykiem; ale
sposob, w jaki wyklada uzywane powszechnie doktryny,
zdaje sie zdradzaé, iz ma tez w stosunku do nich pewne kry-
tyczne skrupuly. Rozwaza on wprawdzie zysk z kapitalu,
jako wynagrodzenie »produkeyjnej uslugic kapitalu (str.
119), nie uznaje go jednak za pierwiastkowy czynnik pro-
dukeji i nazywa go tylko »pochodnem narzedzieme« pro-
dukeji®). Dalej stawia wprawdzie zgodnie z teorja wstrze-
miezliwosci, czynnik »wyrzeczenia sie« (privazioni) pomiedzy
innemi kosztami produkeji (str. 65), ale do doktryny zysku
zastosowuje to w takim tonie, jakgdyby to nie bylo jego
wlasnem przekonaniem, tylko przytaczaniem cudzego zda-
nia ?). '

Za najcickawsza ' jednak z tych eklektycznych teoryj,
ktére lacza w sobie teorje wstrzemiezliwosci i produkey;j-
nosci, uwazam teorje anglika Jevonsa, i nia tez zakoncze
omawianie tej grupy.

Jevons?®) daje przedewszystkiem bardzo jasny, wol-
ny od mistycyzmu oddzielnej »sily produkeyjneje«, opis go-
spodarczej funkcji kapitalu. Widzi on ja poprostu w tem,
ze kapital pozwala nam wykonywaé prace dla przyszlych ce-
low. Pomaga nam obejs¢ trudnosé, wynikajaca z okresu
czasu, kiory uplywa pomiedzy poczatkiem, a konecem pracy.
Istnieje nieskonczenie wiele ulepszen w wytwarzaniu dobr,
ktérych wprowadzenie zwiazane- jest nieodlacznie z przediu-
zeniem okresu, ktory musi uplynaé¢ pomiedzy chwila Wy-
datku pracy i chwila wykonczenia dziela. Wszystkie te ulep-
szenia uzaleznione sa od uzywania kapitalu, i umozliwianie

ich stanowi wielka, a zarazem i Jedyna uzyteczno$é kapi-
talu ©), .

1) Wyd. 6-e, 1883.

?) Str. 34, szczegolowiej w Saggi.

3) »Due sono gli elementi dell’ interesse, cioé: 1. la retri-
buzione pel non uso del capitale, o, come altri dice, per
la sua formazione, e pel suo servizio produttivo« ete.
(str. 119). — Cytowane wyzej wywody powtarzaja sie, prawie bez
zmiany, w dziesialem, ostatniem, jakie sie ukazalo za zycia autora,
wydaniu »Elementic.

*) Theory of Political Economy, wydanie 2-e, Londyn 1879.
5) Str. 243 i nast.
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j ie wyjasni 7 vsk z kapitalu
“Na I odstawie wyjasnia Jevons z) ital
W S :ﬁbeﬁla};iepujacy. Przypuszcza, ze.kazde prze.(lluze;‘lr(j
eI:l)l uplvwa‘jacego pomiedzy wydatkiem pracy I-Sp(e)-,ﬂie
em ’kaf)ﬁczo}lego produktu, umozliwia wyt\\t({)}"?n_ca
wiekszego produktu przy lej samej iloscl l})}r'?cy. e \g(z)r;vé
pomiedzy Lym produktem, }:tt(')ryhy mo-zﬁiktg n;) “l{tf)ry b
brzy krotszym okresie, i wiekszym Prc S z
yskujrg ngV przedluzeniu tego okresu_,‘L 'st%no“i;rzze}dsllfmzigig

) : C : :

i klorego wprm\adzeme. umozliwil ik
kfé?llu,Jeéli kIg(')tSZV okres nazwiemy i, a przedlufon%rzntsi
3 utek' dodatkowo x(-prowadzonego }iapltalu t 4 A . Ookrzz 3
wany za$ przy krotszym okresie ‘produkt__p(:l\ nej 4
onej iloci pracy Fi, to wedlug pzif}']e%te%r; (i[;\i tlaeodzpiifi[egnio

' y ZSZY sie
d wytworzony przy dluzszym okre edz e
Elt{’szv: a mianowicie F (t -|-' A t_). lq%oziuca,Azatc)h(EzaFL
pomiedzy temi dwiema wielkosciami, F (14
Sest wlasnie zyskiem z kapitalu. A
! “;‘\lﬁsmeoglaé stope zysku, ktora przedsltal‘na ta lﬂm(;i
d hoduy nliusimv ja oblicza¢ wedlug wielkosci tegyn W : kalad
citalu, ktory “umozliwil przedluzenie okresu. '_Ja ‘:13 o
'pita.lu’ uwazamy wielkosé Ft, gdyz przedstvléi;\lél I?u}z'na:
111)16 produkiow, ktora gdyby nie (ll\odatklt;wgz::}; t?\\"ania e

: ¢ juz po uplywie okresu L. Lz jia
5 yﬂfoi?eﬂrj%%i?agli ?est PA'_Y t. Cala wielkosc doda'l]tlx’({;\«eg(_)
3 kla?du %)rzedstawia sie wiec jagokitl O\C\N 1?1"21;‘;. (%tatxltnizs wﬁ:{;—
7 HZni rodukto Z
jelimy powyzsza roznice pro 6w ¢ ;
‘kosé t(:)y olt)rzvmamy stope zysku. Rowna si¢ ona
, g ——t 1Y)
FE¢a+AD it
Th Ft

Im bogatszy jest pewien kraj w kapitaly, tem \x-lgicifgﬁﬁ
sest produkt Ft, kitéry mozna uzyskac¢ bez dalszego e
'1:: illzﬁéw. tem’“—igkszym jest tez kapltal,k oq kioriggdluze-
: :éze?ny jest’ dochod, g e przyv izdaLtg;;enEf?chéd ten
 ni < i tem nizsza stopa ZzysK Fornn o
;;lzlet;)sl;:ifg Stad tendencja do ZmZkltkb‘igoplza ;i)tzll(; ga[i);)s o
b ‘tu. Poniewaz za$ wszystkie g 1
?ggaﬁggfe%h}stgiﬂ?gvskm to wszystkie tez musza si¢ zada

s przedstawia ten wzér w innych

1) Str. 266 i nast. J evondnie s s :

jeszcze postaciach, ktore ja sna
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walniaé ta nizsza stopa zysku, ktora uzyskuje ostatnio wio-
zony przyrost kapitalu. Tak wiec korzysé, kiora ostatni przy-
rost kapitalu przynosi produkcji, decyduje o kazdorazowej
wysokosci powszechnej stopy zysku w kraju.

Laiwo rozpozna¢ podobienstwo tego biegu mysli do
wywodéw niemca T hiinena. Przedstawia tez on dla kry-
tyka te same slabe strony. Je vons, rownie, jak i Thiinen,
zbyl latwo identyfikuje »nadwyzke produktow« z nadwyzka
wartosci. Istotnie udowodnionym w wykladzie jego dok-
tryny jest pewien »increment of produce« w poréwnaniu
z wypadkiem, w ktorym produkcja musialaby sie dokony-
waé bez pomocy oslatniego przyrostu kapitalu. Ale, zeby ta
nadwyzka produktu przedstawiala jednocze$nie nadwyzke
wariosci ;ponad zuzyty na wklady kapital, tego Jevons
nigdzie nie wykazal. Uwidocznijmy to na konkretnym przy-
kladzie. Rozumiemy, ze ktos, zastosowujac niedoskonala, ale
szybko dajaca sie wykonczyé maszyne, wytwarza w ciagu
roku 1.000 sztuk pewnego rodzaju dobr, a zastosowujac do-
skonalsza, ale dluzsza do zbudowania maszyne, rowniez
W ciagu roku wytwarza 1.200 sztuk tegoz rodzaju dobr.
Woeale to jednak nie oznacza, ze réznica 200 sztuk ma byé
czysta nadwyzka wartosci. Albo ta doskonalsza maszyna,
umozliwiajaca zdobyecie nadwyzki 200 sztuk, moze byé dzieki
tej zdolnosci tak wysoko ceniona, Ze cala ta nadwyzka is¢
musi na pokrycie jej amortyzacji; albo tez nowa wydaj-
niejsza metoda produkeji moze byé tak czesto stosowana,
ze zwigkszona podaz obnizy wartos¢ obecnych 1.200 sztuk
do poziomu wartesci dawnych 1.000 sztuk. W obu wypad-
kach nie moze tu istnieé¢ zadna nadwartosé. Jevons po-
padl tu wiec w stary blad zwolennikoéw teorji produkeyj-
nosci, pelegajacy na tem, ze latwa do dowiedzenia nadwyzke
produktu traktuje sie¢ mechanicznie, jako nadwartosé.

W kazdym razie nie brak w dziele jego przyczynkow
do wyjasnienia wlasnie réznicy wartoseci Ale nie zwia-
zal on ich ze swoja teorja produkeyjnosci; nie stanowia one
jej dopelnienia, tylko sie z nia krzyzuja.

Jeden z tych przyczynkéw polega na przyjeciu pier-
wiastkow teorji wstrzemiezliwosci. Jevons z uznaniem
cytuje Seniora, okresla jego »abstinence« jako te »cza-
sowa ofiare ze spozycia, ktora w istocie swej zwiazana jest
z istnieniem kapitalue, wzglednie jako »wytrwanie w slanie
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poirzeby« (endurance of want), ktorego sig kapitalista pﬂ—
‘dejmuje, i podaje wzory dla obliczenia wielkosci ofiary
»abstinence« (str. 253 i nasi.). Zalicza ja (mekmldy za$, wsku-
" tek niescislosci wyrazen, 1 zyski) _clo kosztow p_rodukcjl,
" a raz okreéla wyraznie lo, co otrzymuje kapitalista, jako wy-
nagrodzenie za »wstrzemiezliwosc i ryzyko« (str. ?93 w konc.).
1 Bardzo ciekawy jest dalej szereg rozwazan — WSZCzg-
" tych niewatpliwie pod wplywem Benthama?) — ktori
‘Jevons poswieca wplywowi czasu Dna oceng potrzel
i ich zaspokojenia. Zwraca uwage, Ze antycypujemy przyszic
_cierpienia i radosci; wzglad na przy:s',zle radosci odczuwamy
' odrazu, jako »antycypowana« radosc. 'Ale intensywnos¢ jej .
" jest zawsze mniejsza, niz intensywnosc samej przyszlej ra-
| dosci, i zalezy od dwoch czynnikow: od. intensywnosci przy-
" szlej radosci, ktéra si¢ anlycypuje od dlugosci ol_iresu‘
| czasu, ktory jeszeze dzieli nas od rzeczywistego odczucia lteL,
" radogci (str. 36 i nast.). I, rzecz dziwna, J evonsuwaza wia-
. 4ciwie za niesluszna roznice, kiora czynimy w ob(?cn_e_] ocenie
 terazniejszego i przyszlego zad_owolemfil; therdzvl,.z_e.oplera
" sie ona tylko na pewnym bledzie nasze] umyslowosci 1 uczu-
'~ ciowoéci — wlasciwie, czas nie powmlen_by tu mlec,zgdnegio
~ wplywu. Badicobadz jednak, wskutek niedoskonalosci zdol-
" nosci ludzkich, faktem jest, 1Z »pr.z:yszle ’0f1c.zuc1e zaw7s§e
" mniejszy wplyw na nas wywiera, niz lerazniejsze« (Str.Zd 1)
Jevons wnioskuje calkiem slusznie, Ze la nasza zdo®
" nosé do antycypowania przyszlych odczu¢ musi ‘.\’:,_’Wlera_c
" daleko idacy wplyw na sprawy gospodarcze; _1111(;'dzr}- mne;u.
" na niej sie opiera wszelkie g.ror'naf}zgme kapitalow k(s't_r._ c%
. Niestety, poprzestaje na Ilf].JOgOIIlle‘]SZ)’Cll. napom _memat .
~ i paru fragmentaryeznych ich zastosowamz}ch *): nie g{.)oeyo
. kamy u niego jednak nalezytego przeu}y_sl?ma }; ggo I%egm
" zastosowania tej zasady do teorji wartosci 1 docho E[l S
" dziwniejsze jest to zaniedbanie, ze niektore momen yd I{ego
" teorji zysku z kapitalu wprost sie domagaja porza _kga
- zuzytkowania momentu czasu dla wyjasnienia tego zjawiska.

cviej t. I str. 345 i nast. = g
; :)) l;z;gzn;?r Ztiglmaczv Jevons w jednem miejscu, 1;;) pod
" wplywem tego momentu, przy podziale pewnego zapasu (%O 1:[ na
3 ta?{i% kiére maja sluzy¢ natychmiast 1w przyszlodci, dla tego
E przys,rzlego spoiy-éia wyznacza si¢ ilosci débr tem mniejsze, im
" poézniej ma ono nastapié. (Str. 78 i nast.).
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Z jednej strony bylby wledy J e von s pierwszym pisarzem 1),
ktory silnie uwydatnil role, ktora odegrywa czas w funkeji
kapitalu. Bardzo latwem bylcby tez przytem przejs¢ do ba-
dan, ezy wzglad na roznice czasu nie moze wywieraé ta-
kiege wplywu na ocene produktu kapitalu, by mégl dopo-
moc do wyjasnienia roéznicy wartosei, klora jest podstawa
zysku z kapitalu. Zamiast tego, jak wiemy, Jevons ob-
staje przy slarym zwyczaju wyjasniania zysku z kapitalu
poprostu za pomoca réznicy w ilosei proeduktu. — Jeszeze
latwiejby moze byle zwiazaé¢ poruszone réowniez pojecie
»abstinence« z réznica, ktora czynimy w szacunku teraznie -
szych i przyszlych przyjemmosci i sprowadzié ofiare, lezaca
w odroczeniu przyjemnosci wlasnie do lego nizszego sza-
cunku przyszlych korzysci. Ale Jevons nietylko nie wy-
raza mysli tej] w pozylywny sposob, ale posrednio ja wy-
klucza, oswiadezajac, z jednej strony, iz ten nizszy szacunek
jest poprostu bledem, wynikajacym z niedoskonalosci
naszego umyslu, z drugiej zas, ze »abstinence« jest istotna
i prawdziwa ofiarg, pelegajaca na trwaniu w (przy-
krym) stanie °potrzeby.

Tak wiec z pomiedzy licznych ciekawych i subtelnych
mysli Jevonsa o naszem zagadnieniu, zadna nie wydala
owocu, i sam Jevons pozostal wprawdzie bardzo madrym
eklektykiem, ale zawsze Llylko eklektykiem.

Druga grupa eklekiykow wprowadza do wywodow
swych jeszeze i teorje pracy w takim, czy innym odcieniu.

Najpierw wymienie Reada, ktorego pracat), pocho-
dzaca z okresu najwiekszego bezladu w angielskiej literatu-
rze o zysku, przedstawia szczegolnie niekonsekwentne po-
mieszanie réznych pogladow. '

Przedewszystkiem przywiazuje Read najwigksza wa-
ge do samodzielnej produkeyjnosci kapitalu, o istnieniu
ktorej mocno jest przekonany. »Jakze absurdalneme« wola
raz (str. 83) wydaje sie przypuszezenie, iz praca wszystko
wytwarza i jest jedynem zrodlem wszysikich bogactw: jak

1) Pisane w r. 1884; odtad wyszly na jaw bardzo zblizone
do Jevonsa, ale zapewne mieznane mu badania jego wielkiego
poprzednika R ae’a; patrz wyzej, rozdzial XL

?) An inquiry into the natural grounds of right to vendible
property or Wealth, Edinburgh 1829.
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- gdyby kapital nic nie wytwarzal i nie byl lez prawdzmigm
i samodzielnem (a real and distinct) Zrodlem bogactwe. Nie-
co pozniej o$wietlenie tego, co 'k.‘%p!lal‘ daje w pewnych gz;—
' leziach produkcji zakoncza wyjasnieniem, ulrzymanem cat=
. kowicie w duchu teorji produkeyjnosci, ze wszystko, co po-
zostaje po oplaceniu wspoldzialajacych w danem dziele nib-
* botnikow, moze byé calkiem stusznie uznane za produ k (;
" i wynagrodzenie kapilalu_(may fairly be claime
as the produce and reward of capital). Lok
Pozniej jednak sprawa la przedstawia mu Si¢ W ZE—
pelnie innem $wietle. Na pierwszy plan wysuwa mu si¢ fakt,
iz kapital sam powstal przez pracg 1 oszezedno$é, i na nim
- buduje wytlumaczenie zysku z kap_‘ltalu, utrzymane pocze-
'~ §ci w duchu teorji pracy Jamesa Milla, poczesct zas w_.dg»
“chu teorji wstrzemiezliwosei S eniora. »Osoba« powiada
teraz (str. 310), »kiora poprzednio pracow ala i nie e
- zyla produktu swej pracy, leczzaoszcz¢ dzila go, i zx;}zy—
wa teraz na podirzymanie prpdukuy]ne]_pracy innego robot-
nika, jest w réwnym stopniu uprawniona do pobleé'anla
| swego zysku, czy procentu (ktory jes t wynagro ; Ze-
' niem za poprzednia prace.l za zz_ioszczg: z'zl—{
" nie i przechowanie owocow tej prac_})i{! .
obecny roboinik do pobierania swe] placy robocze), kiora
=5 vnasrodzeniem za jego nowa pracec.
! ‘Eorziiie sie samo ];;]rzg:?z sig, Ze przy tem eklektycznfzfx_l
" wahaniu nie moze sie obejsé¢ bez rozlicznych sprzecznosci.
. Tak np. sam Read uwaza tu kapital za }"ezuha‘t poprzednio
. wykonanej pracy, przeciw czemu dawniej ) najgorecej I;ro—
~ testowal; tak naprzyklad docl.u')_d z kapitalu n?\zywa p aczi
. za przeszla prace, gdy dawnie] ?) sam najostrzej zarzucal
" Mec. Cullochowi, ze zaciera ToZnice pomiedzy pojeciami
: ite i es«.
: »prOf}t)‘; 11’\»: ; (gl a najlatwiej mi przyréownac niemca Gerst-
" nera. Ten na »znane pylanie«, czy kapllta’l prod’uku_]edsa—
" modzielnie i niezaleznie od dwu.mnych zro_del dobr,k odpo-
wiada twierdzaco; sadzi, ze ud.zml narzedzia 'p-I'Odl:l’ CJL =
pitalu w wylwarzaniu calo$ci lproduklll} moze kb}“c 0711'33
$lony z matematyczna cistoseia, i te czesé produkeji uwaz

;) Op. cit. str. 131 i wogéle w calej polemice z Godwi-
" nem iz i)ismem anonimowem »labour defended«.
j ?) Op. cit. uwaga do str. 247.
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pD(:)prt?;ilub?r gsoale?ri?bkapgta]oaw"i rente z lacznego dochodu« *).
J, bardzo, jakby sie zdawalo, lapi i -
dukchno_sm dolacza_ jednak Ger stnep ;'da;gfljz"wti?;i)c?ltggf'i
g;ﬁgy M{ l}a, uznajac (str. 20) narzedzia produkeji za »roJ—
: _]‘ant}-(:} pacji pracye, a, opierajac si¢ na tem, twierdzi
Ze »renta z kapitalu, przypadajaca na narzedzia produkc'i
Jest poéZniejszem wynagrodzeniem za dawﬁ-iej wyknnan‘]a
prace« (str. 23). O zblizonem do tej kwestji pytaniu, czy ta
dawniej wykf)nana praca nie otrzymala juz dawnie] swego
w?fnflgrodzema z \’\"{vl[‘l()éCi przedmiotow, stanowiacyc%l kapgi—
:13, i dlac'zego ma jeszeze procz ltego otrzymywa::': wieczysty
Gdatﬁk \t\ Ppostaci zysku, mysli rownie malo, jak Read. ]
i OG:Jr Islain;el!— grupy naleza tez francuz Cauweés?) i Jo-
(i) Wyzej juz®) wykazalem, iz Cauweés w vé w
miezliwych Zzreszta slowach os’;wiadczy‘l ziz ?;ad?:gl%;st:az:-
Courcelle—Sepeuila. Obok tego jednak I'OZTWijI.:l (}I.S'Il
pogla(:’ty,' wyplywajace .z teorji produkcyjnosei. Polemizujac
z socjalistami, przypisuje kapitalowi samodzielna »czvmia{
‘1;[01@« w produkeji obok pracy (I, str. 235 i nast.); W »pro-
ukeyjnosci k,a'pltalu widzi przyczyne, okre$lajaca kazdora-
ZOWa wysokosé procentu®), i wreszcie wogole kayprowadza
z lejze produkeyjnosei sama »nadwarto$ée, opierajac w je-
ZII‘I_(E;II miejscu wytlumaczenie zysku na fakeie, iz Lpl‘()dl_‘l]k—
“j? Jnfﬁf r;'asto-sowanm kapitalu »zawdzzeiczanl}-’ pewna nad-
U Joseph Garnier®) spotvkamy juz i
poiaczqne, pierwiastki trzech 3621}:3((:"11 te());yj]. f’o?ll;ltgl\f:gcjzélglg
pogladéw stanowi teorja produkcyjnosci Saya, z zatrzy-
maniem nawet dawno odrzuconego przez krytyke szczegélu,

1) Beitrs 1 7
33 na)st. eitrag zur Lehre vom Kapital, Erlangen 1857, str. 16,
?) Précis d’Economie Politique, 2 wydani ;i
j) Pftrz t. I str. 309 i nagt. b L e
) »Le principe est donc que le taux de lintéré
. - - L t
I‘EllSO-Db du:\?cle de la productivité du capitale (II str. 110). S
it ém-m}s avons vu que la valeur réelle de lintérét dépen-
1:_ e lemploi productif donné au capital;
Fintlésguune certaine plus-value est due au capital,
. rét est une partie de cette plus-value presumée, fixée 4 for-
que recoit le préteur pour le service par lui rendus. (IL str. 189)
) Traité d’Economie Politique, wyd. 8-e, Parvz 1880. )

EKLERTYCY 125

" iz zy sk z kapitalu ma by¢ wliczony do kosztow produkeji*).
- Oprocz tego — moze nasladujac Bastiata — uwaza on
wyrzeczenie (privation), ktore naklada na siebie pozycza-
~ jacy kapital, pozbywajac sie tego oslalniego, za przyczyne,
. usprawiedliwiajaca zysk; wreszcie za$ o$wiadcza, Zze zysk
- jest wywolanym przez »pracg oszezedzanias, ktora wyna-
- gradza (travail d’épargne« 7).
- Wszyscy wymienieni dotychezas eklektycy lacza mno-
stwo teoryj, ale takich, ktore harmonizuja ze soba, jesli nie
~ w glebszej motywacji, to W praktycznych swych wnioskach:
" lacza mianowicie tylko teorje, przychylne zyskowi. Jest je-
- dnak caly szereg pisarzy, kiorzy w dziwny sposob, do licz-
nych, przychylnych zyskowi, teoryj dolaczaja tez pierwiastki
. wrogiej mu teorji wyzysku.
4 Tak J. G. Hoffmann, z jednej strony buduje od-
" rebna, przychylna zyskowi z kapitalu teorje, w kiore] zysk
uwaza za wynagrodzenie za pewna spolecznie uzyteczna
- prace, wykonywana przez kapitalistow *). Z drugiej jednak
- strony odrzuca najwyrazniej chwiejaca sie juz za jego cza-
. sow teorje produkeyjnosci, nazywajac blednem mniemanie,
»iz w martwej masie kapitalu, czy ziemi moga zamieszki-
waé tworcze sily«?); naslepnie zas sucho o$wiadezajac, ze
~ w postaci zysku z kapitalu zagarniaja kapitalisci owoce cu-
dzej pracy. »Kapital« — powiada *) — »moze byé zuzyly
rownie dobrze dla ulatwienia wlasnej pracy, jak i cudze].
. W tym drugim wypadku wlasciciel kapitalu otrzymuje zan
. pewien czynsz, ktory placony bhyé moze tylko
. zowocoOw pracy. Czynsz ten, zysk, o tyle z natury swo-
jej zbliza sie do renty gruntowej, ze, jak ona, Wy placany
jest odbiorcey z owocoOw cudzej pracye.
E Jeszeze wyrazniejszem jest polaczenie sprzecznych po-
~ gladéw u J. St Milla?). Nieraz juz zwracano uwage, iz
- Mill waha si¢ pomiedzy dwoma wybitnie sie rozniacemi

1) Op. cit. str. 47.

2) Str. 522. : : 1

3) Kleine Schriften staatswirtschaftlichen Inhalts,
. 1843, str. 566, patrz W zej 1 str. 318

‘ %) Op. cit. str. 588.

5y Op. cit. str. 576. )

- %) Principles of Political Economy. Cytuje wedlug przekladu
" Soetbeera, Lipsk 1869.

Berlin
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pomiedzy soba kierunkami ekonomji polityeznej: pomiedzy
tak zwanym kierunkiem manchesterskim, a socjalistami.
Rzecz jasna, ze takie wahanie nie ulatwia budowy niocnej,
Jednolitej teorji, tem bardziej zas w zakresie, ktory wlasnie
stanowi punkt najsporniejszy w sporze »kapitalistow« z »so-
cjalistami«: w zakresie teorji zysku z kapitalu. To tez istotnie
doktryna Milla o zysku z kapitalu tak jest chaotyezna, ze
krzywdeby sie wyrzadzilo temu wybitnemu myslicielowi,
sadzac jego stanowisko naukowe wedlug tej najslabszej cze-
sci jego doktryny.

Mill naogol opieral sie na pogladach ekonomicznych
Ricarda; przejal tez od niego dokiryne o pracy, jako je-
dynem zrodle wszelkich warto$ci. Zasadzie tej przeczy je-
dnak faktyczne istnienie zysku z kapitalu. Mill modyfikuje
Ja tedy na korzysé zysku z kapitalu w ten sposob, ze zamiast
pracy, stawia jako miernik warto$ci débr bardziej ogolniko-
we koszta produkeji, i obok pracy, kiéra nazywa »glownym,
prawie jedynym ich pierwiastkiem«, zachowuje tez samo-
dzielne miejsce dla dochodu z kapitalu: dochod z kapitalu
jest u niego drugim, stalym pierwiastkiem kosztow produk-
cjib).

Bardzo slaba strona doktryny Milla jest juz to, ze
idac sladem Malthusa, okreslil nadwyzke produkeji, jako
ofiare produkeji, tembardziej, ze przeoczenie to bylo juz
w angielskiej literaturze ostro i trafnie krytykowane przez
Torrensai Seniora.

Ale skad pochodzi zysk z kapitalu? — Na to daje Mill
nie jedna, ale tfzy sprzeczne odpowiedzi.

Najmniej miejsca zajmuje teorja produkeyjnosei; w jej
duchu wypowiada sie¢ Mill tylko dorywezo, i to z roéznemi
zastrzezeniami. Najpierw, z pewna rezerwa, oswiadeza, iz
kapital jest trzecim samodzielnym czynnikiem produkeji.
Jest jednak sam produktem pracy; dzialalno$é wiec jego
w produkeji jest wlasciwie dzialalnoscia pracy, tylko w po-
sredniej formie. Pomimo to Mill uwaza, ze »niezbednem
tu jest nadanie mu specjalnego stanowiska,?). Niemniej zawile
wypowiada sie w zblizonej do tej kwestji, czy kapital po-

1) Ksiega III, rozdz. IV, §§ 1, 4, 6. Rozdz. VI, § 1, Nr. VIII
i gdzieindziej.
?) Ksiega I, rozdz. VII, § 1 (str. 107).
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siada samodzielna produkecyjnosé. »Czesto sie mowi o pro-
. dukcyjnej sile kapitalu. Wyrazenie to, jesli je braé¢ doslow-
nie, grzeszy niescisloscia. Wlasciwie tylko praca i sily przy-
- rody sa produkcyjne. Jesli sie chee zastosowaé lo wyrazenie
¢ wlasnej produkcyjnej sile do pewnej czesci kapitalow, to
- chyba do narzedzi i maszyn, o ktorych mozna przypuscié
- (podobnie jak o wietrze i wodzie), ze dopomagaja do wyko-
. nania pewnej pracy. Ulrzymanie robotnika i materjal, slu-
. zacy do produkeji, nie maja sily produkeyjneje..')-A wiec
- narzedzia sa istotnie produkcyjne, a surowce nie — podzial
~ rownie dziwny, jak trudny do ulrzymania!
3 O wiele wyrazniej sklania sie Mill ku teorji wslrze-
" miezliwosci Seniora. Z niej to pochodzi jego oficjalne
teoretyczne zdanie o zysku, szczegolowo i wyraznie wypo-
. wiedziane w rozdziale, peswieconym dochodowi z kapitalu,
- a procz tego niejednokrotnie powracajace w tekscie dziela.
- »Jak placa roboinika jest wynagrodzeniem za prace« — po-
- wiada Mill w XV-vm rozdziale II-ej ksiegi swoich »Za-
' sad« — »tak tez (wedlug dobrze wybranego wyrazenia S e-
- niora), dochod kapitalisty jest wynagrodzeniem za wstrze-
. mie¢zliwosé., Dochod jego tworzy sie w ten sposob, ze wy-
' rzZeka sie on zuzytkowania kapitalu dla siebie samego, a po-
. zwala ludziom produkeyjnie pracujacym zastosowaé go z ko-
‘rzyscia dla nich. Za to wyrzeczenie wymaga wynagrodze-
" nia«. Rownie wyraznie mowi innym razem: »W miare roz-
- woju wymogéw produkeji przekonywalismy sie, ze oprocz
. pracy niezbednym jest dla niej jeszeze drugi pierwiastek,
- kapital. Poniewaz kapital jest owocem wstrzemiezliwosci,
- produkl, wzglednie jego warlo$é, musi byé taki, by zapew-
- nial wynagrodzenie nietylke calej niezbednej pracy, ale
- 1 wslrzemiezliwosci wszystkich osob, kore oplacily wszelkie
. rodzaje zatrudnionych robotnikéw. Dechod za wsirzemiezli-
. wos¢ jest to zysk z kapilalue?).

Ale procz tego, w tvm samym XV-ym rozdziale ksi_(;gi
- II-ej, ktory mowi o zysku z kapitalu, wypowiada Mill
. jeszcze trzecia teorje. »Wlasciwa przyczyna istnienia zysku

. z kapilalu« powiada w § 5 lego rozdzialu, »jest fakt, ze

19,V &1, ;
) III, rozdz. IV, § 4. Patrz takze I, str. 42, 228, III, str. 320
i gdzieindziej. ; :
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praca wytwarza wiece], niz to jest niezbe-
dne dla jej utrzymania. Kapital rolny daje dochod
dlatego, ze istoty ludzkie moga wytworzy¢ wiecej srodkow
zywnosci, niz potrzeba dla ich utrzymania w czasie tego wy-
twarzania, z doliczeniem czasu, potrzebnego na wykoncze-
nie narzedzi i wszelkie inne niezbedne przygotowania. Sku-
tek zas$ tego jest taki, ze skoro kapitalista podejmuje sie wyzy-
wienia robotnikéw pod warunkiem zatrzymania za to wy-
nikow ich pracy, to oprocz zwrotu swoich kosztow, ma jesz-
cze co$ ponadto; albo, innemi slowy, kapital daje dochod
dlatego, ze zywnosé, odziez, surowce, narzedzia trwaja diu-
zej, niz czas, niezbedny dla ich wytworzenia, tak, ze skoro
kapitalista zaopatruje w te przedmioty pewna liczbe ro-
botnikéw, pod warunkiem zatrzymania calego wyniku ich
pracy, to robotniey ci, po odtworzeniu wartosci wlasnych
$rodkow ulrzymania i zuzytych narzedzi, maja jeszcze pew-
na ilo$é czasu na to, by pracowadé¢ dla kapitali-
sty«. — Tutaj wiec »wlasciwa przyczyna istnienia zysku
z kapitalu« nie polega na produkcyjnej sile-kapitalu, ani na
koniecznosci wynagrodzenia specjalnej ofiary kapitalisty,
wstrzemiezliwosei, ale poprostu na tem, Ze »praca wytwa-
rza wiecej, niz porzeba na jej utrzymanie«, Ze »robotmnicy
maja jeszcze pewna ilo$é czasu na to, by pracowaé dla ka-
pitalisty«; jednem slowem, zysk z kapitalu uznany jest,
w mys$l teorji wyzysku, za przywlaszezenie przez kapitaliste
nadwartosci, ktéra wytworzyla praca.

Podobnie chwiejne stanowisko na granicy »kapitali-
zmu« i »socjalizmu« zajmuja niemieccy socjaliSei z ka-
tedry. Owocem tego chwiejnego stanowiska jest i tu czesto
eklektyzm, ktorego wypadkowa przebiega jednak blizej teo-
rji wyzysku, niz to obserwowaliSmy u Milla. Zadowole sie
tu omowieniem stanowiska jednego z przywodcow kierunku,
Schafflego, kiorego juz niejednokrotnie spotykalismy na
lamach tej pracy. ;

W dzielach Schifflego, mozna, ze wzgledu na zaj-
mujacy nas przedmiot, odrozni¢ wyraznie trzy odrebne prady.
W pierwszym idzie théffle za teorja uslug kapi-
talu Hermanna, kléra paczy teoretyeznie, nadajac su-
bjektywne zabarwienie pojeciu uslugi, ale zato zbliza ja do
drugiej swojej teorji. Prad ten przewaza w »Das Gesellschaft-
liche System der mentschlichen Wirtschaft<, ale pozostawil
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tez swoje wyrazne $lady w »Bau und Leben des sozialen,
Korpers<t). Drugi prad wychodzi z zalozenia, ze zysk
'z kapitalu jest dochodem zawodowym, wyplacanym za pewne
okreslone uslugi, ecddawane przez kapitaliste. Ujecie to, po-
stawione juz w »Das Gesellschaftliche Systeme«, wyraznic
- podirzymane zostaje w »Bau und Leben« *®).
1 Obok tego za§ mnostwo jest w tem drugiem dziele przy-
ezynkow do socjalisycznej teorji wyzysku. Przedewszystkiem
sprowadzenie wszystkich kesztow produkeji do pracy. Gdy
- w »Das Gesellschaftliche System« Schéaffle uznawal jeszeze
| usiugi kapitalu za samodzielny, podstawowy czynnik kosz-
16w obok pracy?®), teraz odwiadeza: »>Koszla skladaja sie
~ z dwu czesei: wydatku dobr osobistych przez wykonywanie
. pracy i z wydatku kapitalu. Ale te ostainie koszla moga byé
' tez sprowadzone do koszlow pracy; produkeyjny wydatek
~doébr rzeczowych redukuje si¢ bowiem oslatecznie do sumy
czastek wezesniejszego wydatku pracy, tak, ze wszysl-
" kie koszta mozna rozpatrywag, jako koszla
- pracye?). :
. Z chwila zas, gdy sie prace uwaza za jedyna ofiare,
jaka z punktu widzenia gospodarczego kosztuje produkeja
* débr, pozostaje krok tylko do uznania, ze prawo do calosei
* wynikoéw produkeji maja ci tylko, ktorzy te ofiare poniesli.
Daje tez Schiffle niejednokrotnie do zrozumienia (np.
w t. III-im, str. 313 i nast.), ze idealem gospodarczego po-
. dzialu dobr jest dla niego obdzielenie czlonkow spoleczen-
" stwa wedlug miary wykonanej pracy. W chwili obecnej urze-
czywistnieniu tego idealu stoi jeszcze mnostwo rzeczy na
. przeszkodzie. Pomiedzy innemi i to, Ze posiadanie kapitalu
. jest $rodkiem przywlaszezania dobr: poczescei  nielegalnego
' i niemoralnego, poczesci za$ legalnego i moralnego przy-
~ wlaszezania produkiow pracy ®). Tego »przywlaszezania nad-
wartoéci« ze strony kapitalistow nie potepia wprawdzie
" Schiaffle bezwzglednie, ale zgadza sie na nie Lylko Ja}{p
" na oportunistyczne zalatwienie trudnej sprawy, az do C]’lW’ll.l,
B »gdy sie da zastapi¢ gospodarcze uslugi prywainego kapi-

1) Patrz wyzej, I str. 218 i.nasi.
?) Patrz wyzej, 1 str. 312 1 nast.
3) I, 258, 271 i inne. ey
1) Bau und Leben, IIf, str. 273 1 nasl.
s) III, 626 i nast.
Kapital II ; 9
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,talu przez publiczna organizacje, pozytywnie przeprowa-
:Yilorri{a)géic;s)l.mnalszg i nie w tym stopniu »Pochlaniajaca nad-
: Obok takiej oportunistycznej poblazliwodci /i
Jedqa}k Schaffle czesto, i to le\Eardych slowa?l{pgggﬁlcg
teorji wyzysku, iz zysk z kapitalu jest rabunkiem produk-
tow ct'ldzej_pracy. Tak naprzyklad w ustepie, umieszczonym
bezposr,edr_}m po stowach, wyzej cytowanych, powiada: »Badz
co badz spekulacyjna, na prywatnej gospodarce oparta or-
ganizacja przemyslu nie jest zadnem non plus ultra w hi-
storji gospodarki spolecznej. Stuzy ona tylke posrednio pew-
nemu .spol_eczqemu celowi. Bezposrednio skierowana jest nie
do na jwyzszej czystej korzysci spoleczenstwa, tylko do
uzyskania jaknajwyzszych zarobkow przez
prywainych wladcicieli Srodkéow produkeji
i jaknajwyzsze] stopy zyciowej dla rodzin
l'{ ap I't alistow. Posiadanie nieruchomych i ruchomych
srodkow produkeji zuzytkowuje sie dla zagarnigcia
jaknajwiekszej czedSci wyniku pracy naro-
du. Juz Pr ou d hon wykazal z cala oczywistoscia wszyst-
ko, co.kapltal przywlaszczaw tysi@canych po-
staciach. Najemnemu rebotnikowi zapewnia sie tylko
czasteczke wyniku pracy, to, co prawdziwemu zwierzeciu ro-
h})czemu, obdarzonemu rozsadkiem i dlatego nie mogacemu
sie zar_iowolié zaspokojeniem potrzeb wylacznie zwierzecych
Jest mezb(_gdne do utrzymania si¢ na pewnym poziomie,
historycznie uwarunkowanym, a koniecznym dla sameg«;
przedsi¢biorcy, aby utrzymaé jego zdolnos¢ wspolzawodni-
czenia z innymic.

ROZDZIAL XIV.
Dwie najnowsze préby.

Szerlokie rozpowszechnienie eklektyzmu jest dla mnie
oznaka niezadawalajacego stanu dokiryny zysku w ekonomji
I_)ohty(.:zne.j: laczy sie pierwiastki ré:'my{:h Heoryj, poniewaz
zadnej z istniejacych nie uwaza sie za przekonywujaca.

_Druga oznaka, ktora wskazuje na to sarno: jest fakt, ze
pomimo znacznej liczby. istniejacych teoryj ruch wydawni-

2) II, 423. Poréwn. tez 330, 386, 428 i inne.
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_czy w kwestji zysku z kapitalu nie moze si¢ uspokoi¢. Od
‘czasu, kiedy naukowy socjalizm zbudzil sceptycyzm w sto-
' sunku do twierdzen starej, klasycznej szkoly, nie minelo
‘ani jedno pieciolecie, a W ostatniem piecioleciu ani jeden
rok, w ktéorymby sie nie ukazala jaka$ nowa teorja zysku?).
" O ile zachowaly one przynajmniej pewne zasady dawniej-
'szych teoryj, nadajac im tylko w szczegolowszem przepro-
" wadzeniu oryginalne odcienie, staralem sie wlaczyé je do
‘glownych panujacych kierunkow i przedstawilem je wraz
'z innemi w odpowiednich rozdzialach pracy niniejszej.

¥ Ale niektore nowe proby wstepuja na drogi zupelnie
‘nowe. Dwie z nich uwazam za tak ciekawe, ze zasluguja na
' blizsze rozpatrzenie. Jedna, przedstawiajaca w zasadniczych
‘tezach pewne podobiefistwo z teorja fruktyfikacji Turgota,
i ktora z tego powodu nazywac¢ bede »nowa teorja frukty-
fikacjic, jest dzielem amerykanina Henry Georgea,
" druga, zmodyfikowana teorja wstrzemiezliwosci, dzielem
" niemca Roberta Schellwiena.

a) Nowa teorja fruktyfikacji George’a.

3 George?) rozwija swoja leorje zysku w ciagu pole-
. miki z Bastiatem i jego znanym przykladem o wypo-
zyczeniu hebla. Ciesla Jakob zrobil sobie hebel i wypozyczyl
go innemu ciesli, Wilhelmowi, na przeciag jednego roku.
" Nie zadawalnia sie jednak zwrotem rownie dobrego hebla,
- gdyz w takim razie nie bylby weale wynagrodzony za utrate
~ korzysci, jakieby mial z uzywania hebla w ciagu roku, i wy-
" maga, jako zysku, jednej nowej deski. Bastiat w ten spo-
séb wyjasnia i usprawiedliwia to placenie zysku w postaci
~ deski, ze Wilhelm »otrzymal zdolnoéé zwiekszania produk-
- cyjnosci pracy, zawarla w narzedziu«#). George dla roz-
. nych zewnetrznych i wewnetrznych racyj, ktore nas tutaj
" nie obchodza, nie przyjmuje tego wyjasnienia, opartego na
| produkeyjnosci kapitalu, 1 mowi dalej:

- 1) Pisane w 1884; o najnowszym rozwoju patrz jeszeze Do-
datek do tego tomu. :
3 2y Fortschritt und Armut, przeklad niemiecki Giitscho-
. wa, Berlin 1881, str. 153 1 nast.
3 3) Capital et rente; patrz wyzej 1 str. 298.
g
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»] uwierzylbym, ze zysk jest tylkorabunkiem
dokonanym na dzialalnosci produkeyjnej
i nie moze sig¢ dlugo utrzymaé¢, gdyby wszystkie
dobra skladaly sie z takich rzeczy, jak hebel, i gdyby wszelka
produkcja podobna byla do produkeji ciesli, t. j. gdyby do-
bra skladaly sie tylko z nieobrobionych materjalow ziemi,
a produkeja polegala tylko na nadawaniu tym materjalom
ksztaltow.. Tymezasem wszystkie dobra nie
majanaturyhebli desek, czy pieniedzy, a pro-
dukcja jest przerabianiem, przeksztalcaniem malterjalow,
kiore nam daje ziemia. Prawda jest, ze jesli posieje pie-
niadz, to nie wyrosnie mi wiecej pieniedzy. Ale zamiast tego
przypusémy, ze schowam do piwnicy wino. W koncu roku
bede mial pomnozenie wartosci, gdyz wino stalo sie lepsze.
Albo przypusémy, ze hoduje pszczoly w przystosowanem do
tego miejscu; w koncu roku bede mial wiecej rojow, a w do-
datku miod, przez pszczoly zebrany. Albo przypuséémy, ze
hoduje na .pastwiskach owce, krowy, lub $winie; w Kkoncu
roku, przecigtnie biorac, przybedzie mi bydla. To, co w tych
wypadkach spowcdowalo pomnozenie, wymaga wprawdzie,
by sta¢ sie uzytecznem, pewnej pracy, ale jest czem$ od tej
pracy réoznem i latwo dajacem sie oddzieli¢; jest to mia-
nowicie czynna sila przyvrody, zasada przy-
rostu, odradzania sie, ktora zawsze echarak-
teryzuje wszystkie formy i przejawy tego
tajemniczego stanu, czy rzeczy, ktéry nazy-
wamy zyciem. I to, zdaniem mojem, jest zro-
dlem i przyczyna zysku, t j. pomnozenia ka-
pitalu ponad to, co zawdzieczamy pracye

Okolicznos$é, ze i dla zuzylkowania odtwarzajacych sil
przyrody niezbedna jest praca, i ze wskulek tego np. pro-
dukia rolne sa w pewnym sensie produktami pracy, nie jest
w stanie zatrze¢ tej glebokiej roznicy, ktora wedlug Gzor-
ge'a istnieje pomiedzy réoznymi rodzajami produkeji. W ta-
kich redzajach produkeji, ktore »polegaja tylko na zmianie
polozenia, lub ksztallu surowea, jak heblowanie desek, albo
wydobywanie wegla«, jest mianowicie praca jedy na dzia-
lajaca przyczyna. »Jesli wstrzymuje sie praca, wstrzy nuje
sie cala produkeja. Gdy o zachodzie slonca ciesla odklada
hebel, ustaje tez pomnazanie si¢ warto$ci, wytwarzane z po-
moca tego narzedzia, az do chwili, gdy nastepnego ranka
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robota znow sie rozpocznie.. Z punktu widzenia produkeji,
czas, ubiegajacy pomiedzy pierwsza, a druga chwila, moglby
' roéwnie dobrze nie istnie¢. Uplywanie dni, zmiana por roku
nie jest wcale pierwiastkiem Produkcj_1, kto-
" ra zalezy wylacznie od sumy zastosowanej pracy«. W innych
jednak rodzajach produkeji, takich, »ktore wykorzystuja dla
'siebie odtwarzajace sily przyrody«, czas jesl pierwia-
"stkiem produkcji. »Zasiew kielkuje i rosnie w ziemi,
~gdy rolnik $pi, albe pracuje na innych polach«?).

: Dotychczas George wyjasnia, w jaki sposob pewne
" naturalnie plodne rodzaje kapitalu przynosza zysk. Ale jak
- wiadomo, zysk taki przynosza wszystkie rodzaje kapitalu,
' nawet naturalnie bezplodne. George wyjasnia to poprostu
. dzialaniem prawa o zrownaniu dochodow. »Niktby nie cheial
zatrzymywaé kapitalu w pewnej formie, gdyby mogl go wy-
" mienié na forme inna, korzystniejsza... To tez w kazdem kole
" wymiany zdolno$¢é pomnazania, ktora s-i'la rozro_dcza, czy
. zyciodajna przyrody nadaje pewnym rodzajom kapliaiq, musi
- zrownac si¢ ze zdolnoscia pomnazania wszystkich mny_ch
" rodzai; i ten, co pozyeza, albo przeznacza do wymiany pie-
" niadze, heble, deski, czy odziez tak samo chee uzyskad ,tg
" nadwyzke, jakgdyby pozyczal, czy zast_osowywai do celow
- reprodukeyjnych takaz sama .iloéé kapitalu w postaci, po-
‘siadajacej zdolnos¢ pomnazaniac. ! .
5 W zastosowaniu do przykladu Bastiata brzmi fo
. mniej wigcej w ten sposob: Przyczyna, dla .k.tér,e-] Wllhelm
- po roku musi zwréci¢ Jakobowi cos wiece], niz rownie dobry
hebel, nie lezy w uzyczonej za posrednictwem hebla \1\’1@1{5}2&]
sile wylw()rcyzej, »bo to nie jest wecale ja'kimhgdz pier-
* wiastkieme; przyczyna ta wyplywa z pierwiastka czasu —
| z tego roku, ktory uplywa pomiedzy wypozyczeniem, a ZWro-
~ tem hebla. Wprawdzie, jesli ograniczymy rozwazania do tego
_ jednego przykladu, »to w nim nic nie Ws’kaque dm?lla_ma
" tego pierwiastka, gdyz wartos¢ hebla w koncu roku nie jest

: 1 swnolegle z »zyciodajuemi silami przyrody« dziala tez
- wedlug EReO;\rggga »zuiy{kowanfie roznic pomiedzy silami przy-
" rody i czlowieka droga wymlanyd« I ono prowadzi do p,rzly-
" rostu, »ktory poniekad podobny jest do przyrostu, wywola-
" nego przez zyciodajne sily przyrody« (str. 161 i nast.). Nie potrze-
" buje dawaé¢ tu szczegélowego wyjasnienia lego dosyckclegmego
_pierwiastku, gdyz sam George Pprzypisuje mu tylko drugo-
. rzedna role przy powstawaniu zysku z kapitalu.
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wieksza, niz w poczatku. Ale. jesli wyobrazimy sobie, ze
wypozyczono nie hebel, ale ciele, to jasne jest, jak na dloni,
ze jesli Jakob nie ma poniesé zadnej szkody, tak, jakgdyby
nic nie pozyczal, to Wilhelm musi mu po uplywie roku od-
dac¢ nie ciele, ale krowe. Albo przypusémy, ze dziesie¢ dni
pracy poswiecone zostaly uprawie roli; jasne, ze gdyby Ja-
kob po uplywie roku otrzymal tylko tyle ziarna, ile zasial.
to nie stanowiloby to calkowitego zwrotu jego wydatkow,
gdyz w ciagu tego roku zboze by zakielkowalo, wyroslo,
i wielokrotnie si¢ pomnozylo; podobniez i hebel, gdyby byl
przeznaczony do wymiany, moéglhy w ciagu roku kilka-
krotnie by¢ zastepowanym przez inne, i za kazdym razem
przynosilby Jakébowi pewien dochod.. Ostatecznie
korzys$é, nzyskiwana wskutekréznicy weza-
sie, wynika ztwérczej sily przyrody i ze zdol-
nosci zmieniania, jakie posiada tak przyroda, jak i czlowieke.

Doktryna ta przedstawia widoczne podobienstwo z teo-
jra fruktyfikacji Turgota. Obie wychodza z zalozenia, ze
pewne rodzaje dobr posiadaja zdolno$é dawania przyrostu
wartodci, jako dar naturalny; obie tez dowodza, ze pod wply-
wem stosunkéw wymiennych i dazenia ludzi do poddania
tego, co posiadaja, jaknajkorzystniejszej fruktyfikacji dar
ten musi ulec sztueznemu rozpowszechnieniu i przeniesie-
niu na wszystkie rodzaje débr. Réznia sie w tem tylko, Ze
Turgot widzi »ojczyzne« przyrostu wartoseci w ziemi, zu-
pelnie poza kapitalem, a Ge orge szuka jej w kapitale wla-
snie, w pewnych, z natury swej owocujacych, rodzajach
dobr. '

Dzieki temu odcieniowi unika George najwazniej-
szego zarzutu, kitory stawilismy Turgotowi. Turgot
nie wyjasnil, dlaczego mozna za stosunkowo niska ceneg,
wyrazona w kapitale, nabywac ziemie, raz po raz dajace
nieskonczona sume rent, i w ten sposéb dostareza¢ bezplo-
"dnemu kapitalowi korzysé, wynikajaca ze stalej frukty-
fikacji.

U George’a przeciwnie, jasnem jest, ze sie¢ wymie-
nia w tym samym stosunku dchra bezplodne na plodne.
Poniewaz bowiem ostatnie moga byé wytwarzane w do-
wolnej iloci, obawa wywolania nadmiernej podazy nie po-
zwala im uzyskaé ceny wyzszej, niz cena débr bezplodnych
o tych samych kosztach produkeji.
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; Natomiast wystawiona jest teorja George’a na dwa
. inne zarzuly, rOwniez, zdaniem mojem, powazne.
‘ Przedewszystkiem nie daje si¢ utrzymaé podzial ga-
* lezi produkcji na dwie grupy, z ktorych jedna zawiera zy-
* ciodajne sily przyrody, jako odrebny pierw-iastek olfok pracy,
~ a druga nie. George powtarza tu w nieco zmienionej for-
" mie dawny blad fizjokratow, ktorzy uznawali pomoc przy-
" rody w dziele produkeji tez tylko dla jednej galezi pro-
" dukeji — dla rolnictwa. Nauki przyrodnicze przekonaly nas
juz od dawna, ze pomoc przyrody rozciaga sie ma Wszystl'_ue
dzialy produkeji. Cala nasza produkcja polega na tem, ze,
stosujac sily przyrody, nadajemy uzyteczne ksztalty nieprze-
' mijajacym surowcom. Czy sila przyrody, ktéra sie w danym
- wypadku poslugujemy, jest organiczna, czy nieorganiczna,
" mechaniczna, czy chemiczna, to stosunku jej do nasze]j pracy
~ weale nie zmienia. Zupelnie nienaukowe jest powiedzenie,
ze przy produkeji, odbywajace] si¢ za pomoca l_le'hl:_a, »jedy-
" nie praca jest przyczyna dzialajaca<; wysilek miesniowy he-
" blujacego nie na wiele by si¢ przydal, gdyby nie przyszly
. mu z pomoca naturalne sily i wlasciwosci stalowego ostrza
" hebla. I czy istolnie prawda jest, ze wobec tego, iz heblo-
. wanie desek jest tylko »zmiana ksztaltu i polozenia surowcas,
. przyroda nicby tu bez pracy zrobi¢ nie m_ogia? Czyz nie
~ mozna wprowadzi¢ hebla do automatyczne] maszyny, po-
. ruszanej sila wodng, ktéoraby nieznuzenie pracowala nawel
. w czasie snu cie$li? Co wiecej robi przyroda w rolnictwie?
A jednak wspoldzialanie przyrody w jednym wypadku ma
stanowi¢ pierwiastek produkeji, a w drugim nie? :
Po drugie za$, George wcale nie thamaczy lego pier-
. wotnego zjawiska zysku, za pomoca ktorego chce wyjasnic
wszystkie inne zjawiska zysku. Powiada, ze wszystkie ga-
" tunki débr musza przynosi¢ zysk, poniewaz mozna je Wy-
mieni¢ na ziarno siewne, bydlo, albo wino, a te przynosza
- zysk. Ale dlaczego te przynosza zysk? o :
= Niejeden czytelnik pomys$li moze na razie, _;a_k‘myslal
" George, ze to jest oczywiste. Zapewne, Ze dziesie¢ korey
pszenicy, o ktore si¢ pomnaza wysiany jeden korzec, wigce]
sa warie niz jeden; ze dorosla krowa wigce] Jest warta, niz
ciele, z ktorej wyrosla. Ale zastanowmy sig: dziesiec korcy
pszenicy nie powstalo poprostu z Jednt?go; wziegla w tem
udzial takze usluga ziemi orne] 1 pewlen wydatek pracy.
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A wecale juz nie jest oczywistem, ze dziesie¢ korcy pszenicy
ma wieksza wartosé, niz jeden korzec + zastoso-
wana usluga ziemi + zastosowana praca. Tak
samo nie jest oczywistem, ze krowa ma wieksza wartosé,
niz ciele + pozywienie, zuzyte przez nie, zanim do-
roslo, + praca, kiorej wymaga jego wyhodowanie. A jednak
tylko pod tym warunkiem pozosta¢ moze jaki$ zysk z ka-
pitalu; przypadajacy na korzec pszenicy, lub na ciele.

Podobniez w wypadku wina, ktore staje sie lepszem
od lezenia, wecale nie jest oczywistem, Ze lepsze, wylezale
wino wiecej warte jest, niz gorsze, mlode wino. Przy naszym
sposcbie szacowania dobr, ktore posiadamy, kierujemy sie
bezwatpienia zasada antycypacji przyszle] uzytecznosceil).
Szanujemy nasze dobra nie, lub nietylko, wedlug korzysci,
jaka nam przynosza w danej chwili, ale i wedlug korzysei,
ktora nam przyniosa w przyszlesci. Nadajemy pewna var-
‘tesé lezacemu bezuzytecznie plugowi ze wzgledu na zbiory,
ktore *kiedys z jego pomoca bedziemy mieli; peo-
szczegolnym ceglom, belkom, gwozdziom, zworom, chociaz
w iym stanie nie przynosza nam zadnej korzysei;, nadajemy
warto$¢ ze wzgledu na korzyséé, jaka nam kiedys$ przy-
nicsa w postaci- domu; szacujemy w pewien okreslony
sposob fermentujacy moszcz, chociaz w danej chwili nie mo-
zemy z niego korzystaé, gdyz wiemy, ze z tzasem zmieni sie
w zupelnie dobre wino. I tak samo moglibysmy oceniaé¢ mlode
wino, ktore po odlezeniu stanie sie doskonalem, miara tej
przyszlej korzysci, ktora nam przyniesie wino odlezale. Ale
jesli nadamy mu odrazu odpowiednia wartosé, to weale nie
pozostanie miejsca dla przybytku wartosci, dla zysku. I dla-
czego nie powinnismy tego robié? -

A jesli tego nie robimy, lub robimy niecalkowicie, to
przyczyna tego nie jest napewno, jak mniema George,
wzglad na predukeyjne sily przyrody, ktéremi rozporzadza
wino. Bo to, ze w fermentujacym moszezu, ktory jest wreez
szkodliwy, lub w mlodem winie, ktére samo przez sie malo
jest uzyteczne, znajduja sie zywe sily przyrody, prowadzace
do wytwarzania si¢ kosztownych predukiow, mogloby z na-
tury rzeczy stanowié przyczyne wysokiego, ale nigdy

1) Poréwn. wywody o »Vermégenskomputation« w moich
»Rechte und Verhiltnisse« str. 80 i nast.
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niskie go szacunku substratu tych kosztownych sil. Jesli

je za$ szacujemy stosunkowo nisko, to czynimy to nie d la-

 tego, ale pomimo to, iz sa substratami uzytecznych sil
przyrody. Nadwartosé produktow przyrody, na ktore Geor-
‘g e wskazuje, nie jest wiec weale oczywista.

George czyni wprawdzie slaba probe wyjasnienia

" tej nadwarto$ci, mowiac, iz czas, cbok pracy, stanowi w je]
. wytwarzaniu samodzielny pierwiastek. Ale jestze to istoinie
* wyjasnienie, a nie raczej obejscie wyjasnienia? Jak- czlo-

wiek, rzucajacy ziarno w ziemie, dochodzi do tego, ze w war-

* tosci produkiu kaze sobie dawac wynagrodzenie nietylko za

prace, ale i za »czas¢, W przeciagu kiorego ziarno lezalo
w ziemi i roslo? Czyz czas jest przedmiotem monopolu?

. Wobec takiego uzasadnienia ma si¢ prawie ochote powolac
~ sie na naiwne slowa starego kanonisty, ze czas jest “'rspol-
" hem dobrem wszystkich, zaréwno dluznika, jak i wierzy-

ciela, zarowno wytworey, jak i spozywey! -
George mial tu zapewne na mysli nie czas wlasciwy,

. ale zywe sily przyrody, uzytecznie dzialajace w _czas'ie. Ale
. jak ma osiagna¢ wytworca to wynagradzanie zywych sil

przyrody przez szczegolna nadwartose produkiu? Czy te sily
przyrody sa przedmiotem menopolu, czy nie s3, przeciwile,

- dostepne kazdemu, kto posiada ziarno na §iew? A czytz nie
.~ moze go mieé¢ kazdy, kio tego zechce? A Ze zianro siewne
 moze by¢ przy pracy produkowane w dowolne] iloscl, czyz
" {a iloé¢ nie zwiekszalaby sie stale, gdyby przywiazany do

niego monopol na sily przyrody czynil posiadanie jego szcze-

-~ golnie korzystnem? I czyz w takich warunkach podazby wciaz

nie wzrastala, azby znikl zwigzany z tem zysk dodatkowy,
i wytwarzanie zboza siewnego przestalo by¢ korzystniejsze

© 0d kazdej innej galezi produkeji?

Uwainy czytelnik dostrzeze, Ze wrocilismy tu do tego
samego szyku mysli, w jakim ukladala si¢ nasza _kryty,ka}
teorji produkeyjnosci, Strasburgera?'). W tej czesc

~ swejej teorji George, podobnie jak Strasburger, nie-

docenil zagadnienia zysku; polrak!uwal je. tylko jeszcze
naiwniej i z wiekszem lekcewazeniem. Obaj bez glebszego
namvslu o$wiadezaja, iz przyczyna i zrodlem ZXSI.{U sa s1?y
przyvrody. Strasburger usilowal przynajmniej szczego-

1) Patrz wyzej rozdzial VII, t. I, str. 188 i nast.
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lowiej zbadac i udowodnié¢ przyczynowy zwiazek, wrzekomo
zachodzacy pomiedzy temi dwiema rzeczami; George za$
nie wyszedl poza frazes, wyrazajacy przypuszczenie, ze
w pewnych galeziach produkcji czas stanowi »pierwiasteke.
Tak tanim Losztem nie mozna osiagnaé rozwiazania tego
poteznego zagadnienia.

b) Zmodyfikowana teorja wstrzemiezliwosci
Schellwiena.

Poglady Schellwiena?) z poczatku ida réwnolegle
do socjalistycznej teorji Marxa.

Wartos¢ dobr przejawia sie w cenach, ktorych jest »tre-
Scia wewnelrznae«, »substancja«. Czynnikami, ustalajacymi
cene sa podaz i popyt, wzglednie produkeja i spozycie, ktére
sa podstawa pierwszych. Ale czynniki te wplywaja na war-
tos¢ w roézny sposob. Spozycie o tyle jest czynnikiem, usta-
lajacym warto$¢, ze nie ceni sie dobra, kiére nie nadaje sie
do spozycia, nie jest uzyteczne; jest to wiec warunek
wartosci. Poniewaz jednak potrzeby i przyjemnosci sa same
w sobie irracjonalne, a uiytecznosci wskutek tego sa nie-
wspolmierne, uzytecznosé¢ nie moze byé miernikiem
wartosci. Miernik wartosci przebywa wylacznie w drugiej
glowne]j dziedzinie, w dziedzinie produkeji, eczyli pracy,
a wiec w czasie pracy. Z punktu widzenia rozsadku, poszcze-
golne wartosci moga by¢ oceniane tylko wedlug czasu pracy,
niezbednego dla ich wytworzenia, i to wedlug pracy pro-
stej, do ktorej daje sie sprowadzi¢ wszelka praca, bardziej
skomplikowana ?).

Tutaj zaczynja si¢ roznice pomiedzy Schellwie-
nem, a Marxem. Schellwien uwaza, iz Marx nie-
wystarczajaco ocenil pewna szczegolna modyfikacje rezul-
tatu pracy, ktéra jest przyczyna i Zrodlem zysku z kapitalu.
Istoine znaczenie dla wartosci ma nietylko uzytecznosé, czy
nadawanie sie do spozycia, ale rzeczywiste spozyeie. Wartosé
wszelkich doébr urzeczywistniona zostaje dopiero
przez spozycie, do kiérego zawsze zmierza; przez nie dopiero
dobro zostaje wykorzystane. Jesli dobro nie zostaje

1) Die Arbeit und ihr Recht, Berlin 1882, str. 195
?) Op. cit. str. 195—201. .
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sozvte weale, lub zostaje spozyte zapozno, to wartosc
'&?I:fz i. Pozbawiajace warto$ci powstrzymywanie si¢ od spo-
.~ zycia nosi naogol charakter niszezacy wartosc, patolfg_iczny‘,
" obok tego jednak odegrywa ono w ekonomji zupe me'-z}a{_
sadnicza role, »w ktérej nie niszezy wartoscl, lecz !a Zwie
‘sza«. Zdarza sie to w dwoch rodzajach wypadkow. : _
Przedewszystkiem wiedy, gdy czasowe powstrzymaiue
sie od spozycia pewnego produktu jest mezbgdpe, by ,e1;
produkt mogl wogole zosta¢ spozytym, 'a-lbo tez, bytmog,a
" nabra¢ pewnych szezegélnych wlasciwoscl. ’Tak np.. lrzt(_en ;
. owocom daé czas dojrze¢, a winu pozwoli¢ na wicloletnie
lezenie w piwnicy. Jezeli potrzebny jest taki przeciag 52211511;
. uplywajacy pomiedzy wykonczeniem —pewnego pr((il u d(’)-
| a jego zuzytkowaniem, to musl niezbednie RI:O“EI zi¢ a0
~ podwyZszenia wartosci produktq; _czasowe bowiem mespv
~ zywanie pociaga za soba »zmniejszanie rez_mltat_u pgacy«,
" a to dla ceny oznacza tylez, co zvyxeksze_me niezbe n(:igo
' czasu pracy: »niezbedny czas niespozywaniac St?POfll c’;e ?g
~ zupelnie tak samo, jak wlasciwy czas pracy, czesé skla m:} 2
. okreélajacego wartos¢ »spolecznie niezbednego czasu pr
; o), . ’
§ dukcjll)o)drugiego rodzaju naleza te wypadki, w kto'ryc.h wg:
. runkiem wytwarzania pewnego proqutu Jest' pq\\st’[n}*}r:zle_
L hie sie od spozycia innyech produktow. Powstaje 10 “\il{l—
. dzie, gdzie kapital stanowi zalozenie prc.)fiukcp, :(11 wigc 354
éciwie we wszystkich galeziach produkeji. Zachodzi przy
~ zjawisko nastepujace: e :
3 ZJaW]iKapilalqr)lig, zostaje spozyty, przyna_]‘mn}q w S\'\-'yrcxg
| charaklerze kapitalu. Poszczegolne przedmioty, S’Ealnog:c@wd
;. kapital, zostaja jednak w czasie produkeji ’sp‘ozyte, itad 82
. wchodza w sklad wartosci produktu, wla.sme-dlatigo, zeiv:
- spozyte. Produkt zapewnia zwrot, 0dp0wmdm}< tf:ao“?g)k;sé
~ tego kapitalu; w wartosei  Jego zmax_:twych\@tal]e' s oo
~ spozytego kapitalu. Ale spozyty kapital ‘mlllSI J).-Cb e
odtworzonym, gospodarczo bm}ezbgd'r;};vkagﬁﬁmm?:&v ykapita_l
wany, nie moze byc spozyly. e
l;;rzg;?:lbéach}pmdukcji nie zos:ia]e Hgdp;?ls{m z:PO?(}) ly;li}ggiglﬂ
i tez zapewni¢ zwrot, odpowied a T
k. $:$e’le; tza};}%vgglgca za soba odpowiednie zwiekszenie war-

1) Str. 203 i nast.
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tosci produktu. Gdyby wartosé¢ produktu stanoewila tylko
odp.nwiednik wartosci, ktora wen zostala wlozona przez gpo—
zycie kapitalu, i pracy, niézbednej dla jego wylworzenia,
to kapital nie bylby wynagrodzony za jego niespozywanie,
a to jest gospodarczo nie do pomys$lenia; planowe niespo-
Zywanie moze powsta¢ w gospodarce tylko w tym sensie,
ze wykorzystanie nie spozytych i przez to tracacych war-
tosé, jako takie, dobr dokonywa sie posrednio przez zuzyt-
kowanie nowych produktow«?). Ta cze$é wartosci, ktora
stanowi fwynagrodzenie za niespozywanie kapitalu jest wla-
$nie zyskiem z kapitalu.

Latwiej jest molek nici splata¢, niz go pozniej rozpla-

ta¢. Obawiam sie, ze bede potrzebowal o wiele wiekszej ilo-
$ci slow, by rozwiklaé i jasno wylozyé chaotyezny splot ble-
dow i sprzecznosci, mieszczacy sie w powyzszych zdaniach,
niz ich uzyl Schellwien dla ich zbudowania.
. Glownym bledem, popelnionym przez Schellwiena
jest wkraczajaca w dziedzinge komizmu, podwadjna gra z po-
jeciem »spozycia kapitalu« i niemniej zabawny podwojny
rachunek odpowiednika spozylego i niespozytego kapitalu.
Schellwien wychodzi z zalozenia, ze nawel czasowe
niespozywanie , czyni dobra »jako takie bezwartoSciowemic,
i skoro bylo potrzebne do produkcji innych débr, musi by¢
wynagredzone przez nabywee tych dobr. Juz to przypuszeze-
nie daje pole do wielu zarzulow: jesli nie wyslepuje tu na-
turalne psucie sie, albo zmiana mody, to przeciwnie, dobro
nie traci na wartosci wskutek czasowego powstrzyma-
nia sie od spozycia. Ale na razie ulrzymajmy je.

Przedmioty, stanowiace kapital, zostaja w produkeji
spozyte; np. w produkeji sukna spozywa si¢ welna. Ale, by
méc prawidlowo prowadzi¢ produkeje, przedsiebiorca musi
natychmiast zastepowaé spozyty kapital przez taki sam no-
wy; zamiast zuzytej welny kupuje fabrykant sukna nowa.
Ten tak prosty fakt przedstawia nam Schellwien z dwo-
jakiego punktu wdzenia. Przedewszystkiem bierze pod uwage
konkretne przedmioty, stanowiace kapital; poniewaz le

1) Str. 204 i nast.
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bezwatpienia zoslaja spozyle, powiada, ze kapital zo-
'staje spozyty. Nastepnie, pomijajac przedmioty, bierze
pod uwage tylko kapilal, jako pojecie gatunkowe: poniewaz,
uwaza, ze zastepowanie zuzylych przedmiolow nowymi
‘utrzymuje stale fen sam kapital w pojeciu gatunkowem, po-
wiada, ze kapital nie zostaje spozyty. — Ten
ostatni punkt widzenia przedstawia roéwniez pewne niebez-
' pieczenstwa; zdaje mi sie, Ze wiecej tu gry slow, niz okre-
" Slenia istoly zachodzacego fakiu; ale rowniez na razie go
zatrzymam. — Dalej nastepuje cios rozstrzygajacy.

E Zamiast sie ostatecznie zdecydowaé na jeden z tych
_pogladow, Schellwien, jak kuglarz, powraca kolejno
to do jednego, to do drugiego, by wreszeie zadaé dla kapi-
talisty wynagrodzenia z obu tych sprzecznych ty-
tulow. Najpierw uwaza kapital za spozyty, wskutek czego
" produkt musi zapewnié odpov-iednik »tego spozytego kapi-
falu«, wzglednie nabywca musi oplaci¢ calkowita jego war-
{o$é; nastepnie za$ oswiadcza, ze uwaza len sam kapital
" 7a »nie spozyty«, wskutek czego produkt musi dostarczy¢
. wynagrodzenia za to »niespozywaniec, wzglednie nabywea
musi dolozyé pewna nadwyzke ponad cene, jako premjum
‘za powstrzymanie sie od spozycial

- Coby tez powiedzial Schellwien na nastepujacy
przyklad? Mam starego, wiernego sluge, ktory ma te jedna
‘wade, ze zanadto lubi wypié¢. Chee go od tego picia odzwy-
" ezaié¢ i zawieram z nim nastepujaca umowe. Jesli bedzie pil
* w dalszym ciagu, to bede mu wprawdzie oplacal istotnie wy-
ite wino, ale tylko do maksymalnej sumy litra wina dzien-
e. Jesli zaé nie bedzie pil, to za kazdy dzien wstrzemiezli-
‘wosci otrzyma premjum pieniezne, odpowiadajace wartosci
“dwoch litrow wina. Umowa zawarta. Shuzacy wypija litr
. wina, kupuje drugi litr, kiérego nie wypija. 1 na lej pod-
stawie zada ode mnie wartosci trzech litrow; jednego,
. bo przyrzeklem mu oplacaé istotnie wypite wino, i jesli bie-
~ rzemy pod uwage konkreine »przedmioty«, to rzeczywiscie
: wypil litr wina; za2é wartesé d w o ch litrow, bo skoro na-
~ tychmiast zastapil wypity litr wina przez nowy i lego nie
wypil, to, biorac pod uwage poj ecie rodzajowe, wino
" nie zostalo spozyte: a wige nalezy mu sie wynagrodzenie za
" powstrzymanie si¢ od spozycial — Obawiam sie, Ze Schell-
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wien nie bedzie mogl zaprzeczyé calkowitej analogji tego
przykladu z jego dokiryna!

‘ Zreszla, aby nie zbywac tak powaznej kwestji prostemi
analogjami, ale potraktowaé¢ gruntownie sama istote rzeczy,
wyobrazmy sobie konkretny wypadek w sensie teorji
Schellwiena. Przypusémy, ze fabrykant sukna prze-
rabia za 100.000 fl. welny na sukno i ze proces produkeji
trwa rok. Pominiemy przytem dalsze koszta produkeji, cene
maszyn, place robocze i t. p. i skupimy uwage na jednem
pytaniu: ile musi by¢ warte sukno, by przedsigbiorce wy-
starczajaco wynagrodzi¢ za wspoéldzialanie jego kapitalu —
welny?

Schellwien powiada, ze jesli bierzemy pod uwage
przedmioty, to welna zostaje spozyta, jesli bierzemy pod
uwage rodzaj, to nie. Moze tedy nastapi¢ jedna z dwoch rze-
¢zy: albo welna traci wartosé, podlegajac czasowemu nie-
spozywaniu, albo tez nie. Przypusémy z Schellwienem,
ze utrata wartodci istotnie ma miejsce, i ustalmy jej wyso-
ko$¢ na 5% = 5.000 fl. Ped tym warunkiem zgadzam sie
najzupelniej, ze warto$¢ produktu musi dostarczy¢ odpo-
wiednika za te utrate wartosci: istotnie musi tu sie znalezé
nadwyzka wartosci w wysokosei 5.000 fl. Ale nadwyzka
czego? Wartosei zuzytej, jako konkretne przedmioty, welny.
Ale skoro ta »wskulek czasowego niespozywania« ufracila
na 5.000 fl. swej warto$ci, to teraz warta jest poprostu tylko
95.000 fl., i calkowite odszkodowanie, kiorego dostarczy¢ ma
wartoé¢ produktu, wynosi, pomimo dodatku 5.000 fl., tylko
100.000 fl. Nadwartosé, przewyzszajaca poczatkowy kapital
100.000 fl., nie znajduje tedy umotywowania.

Albo tez czasowe niespozywanie nie moze welny po-
zbawié wartoéci: w takim razie welna wehodzi do wartosci
produktu z pelna suma 100.000 fl., ale niema tez zadnej przy-
czyny, dla ktorejby ta suma miala uzyska¢ dodatek za po-
wstrzymanie sie od spozycia, bo Schellwien wymaga go
tylko dlatego, Ze niespozywanie pociaga za soba »utratge na
warto$ci«, »zmniejszenie wyniku pracy« ).

1) Moinaby jeszcze moze rzecz w taki sposéb odwrécié:
Wetkana w sukno welna jest istotnie zuzyta, wiec w cal-
kowitej swej warto$ci winna by¢ umieszeczona pomiedzy kosztami;
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Niezaleznie wiec od tego, jak sie te hypoteze odwraca,
“nie mozna znalezé wyjasnienia nadwartosei ponad pier-
‘Wotna wartos¢ zuzytego kapitalu. Nie mozna tego bylo zreszta
- oczekiwaé od calej budowy Schellwienowskiego rozumowa-
- nia. Wedlug Schellwiena bowiem wynagrodzenie za
nhiespozywanie ma by¢ jedynie pokryciem straty, ktora po-
‘nosi produkt pracy dzieki utracie na wartosci; pokryciem,
»bez ktorego nie zgodzilby sie rachuneke«. W jaki za$ sposob
‘pokrycie straty moze sie sta¢ nadwyzka? Jesli ze
stu jablek zgubie piec¢ i dla pokrycia tej straty doloze znow
tylez jablek, to jednak 100 —5 + 5 da zawsze tylko 100, ale
' mie 105!! )

3 Oczywista, ze tak niejasna teorja nie moze by¢ jasno
- wylozona. Gdyby ja Schellwien ujal bardzo dokladnie,
- to sprzecznosci jej wystapilyby wrecz namacalnie. Schel -
"wien jest wprawdzie szezegolowy, nawet bardzo szczego-
Jlowy. Ale szczegélowosé jego polega nie na dokladnem wy-
. powiedzeniu raz jeden pewnych mysli, lecz na wielokrotnem
Jich powtarzaniu, zawsze tak samo mgliscie i dwuznacznie.
- Przytem w szczegolny sposéb myli sie co do stosunku, w ja-
‘kim sie znajduje do teorji pracy, jako jedynego zrédla war-
“ tosci. Pomimo tego, iz obok istoinie zastosowanego czasu
acy stawia, jako samodzielny pierwiastek wartosci doébr,
_niespozywanie, uwaza jednak, iz dal teorje, »wyplywajaca
' Z istoty pracy i wartosci« i »bedaca koniecznym wynikiem
teorji wartosci, opariej na pracye.

Ale wlasnie dzieki tym bledom teorja Schellwie-
'na jest szezegdlnie pouczajaca. W drastyczny sposob do-
~ pelnia i uwypukla fakt bezradnosci teorji pracy, jako jedy-
‘nego zrodla wartosci wobec zagadnienia zysku z kapitalu.
"Rodbertus i Marx usilowali niezachwianie utrzymacd

' za$ nastepnie sprowadzona welna przez czas jaki§ nie
- Zostaje spozyta, ulega »utracie wartodcig i wobec lego ma prawo
" do odszkodowania wskutek powstrzymania od spozycia. Ale i przy
* takiem o$wietleniu nie osiaga sie upragnionego celu; dosy¢ jest roz-
. ciagnaé¢ badanie na nastepny okres produkcji, by blad odkryé.
" Ta nastepnie sprowadzona welna zostaje 'w najblizszym okresie
* produkcji spozyta »jako przedmiot«. Jesli utracila cos$ ze swej war-
' foSci, to w nastepnym okresie wprowadza sie¢ ja do kosztow ze
‘zmniejszona wartoscia, i wracamy znéw do przedstawionego
- w tekscie wyniku. Jesli za$ nic nie utracila, to nie potrzebowala
W okresie poprzednim zadnego wynagrodzenia za utrate wartosci.
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twierdzenie, iz suma pracy jest jedyna zasada miarodajna
dla ustalania wartoéci wszelkich débr. Mogli to jednak uczy-
ni¢ tylko za cene prostego zignorowania najwazniejszego
punktu w dziedzinie zysku z kapitalu, nadwartosci w tych
produktach, ktére, przy tym samym nakladzie pracy, wyv-
magaja dluzszego okresu produkcji. Schellwien byl do-
syé bezstronnym, by zrozumie¢, ze takie ignorowanie nic nie
pomaga, i zadal sobie duzo rzetelnego trudu, by istotnic
wytlumaczyé te fakty na pedstawie teorji pracy, jako jedy-
nego zrodla wartosci. Ale nie mozna laczyé rzeczy nie daja-
cych sie pogodzi¢. Pomimo wszystkich sztucznych zwro-
tow i wykretow o spozvtym kapitale, ktory jednoczesnie
wcale nie jest spozyly, o »czasie niespoZzywania«, Kklory
jest czescia czasu produkeji i o »wyrownaniue, kiére jest
nadwyzka, zamiast mostu, ktory chcial przerzucié od swego
teoretycznego punktu wyjscia do zjawiska zysku z kapitalu
osiagnal tylko ostateczne sprzeniewierzenie sie pierwszemu.
Teorja pracy, jako jedynego zrodia wartosci, jest z gruntu
falszywa i dlatego fakly zycia gospodarczego slale wykazuja
jej klamstwa.

- Inna jeszcze nauke wyciagna¢ mozna Z teorji
Schellwiena. My ekonomisci nadzwyczaj chetnie od-
rywamy nasze naukewe kategorje od zwyklego materjalnego
podloza, na kiérem one wyrosly najpierw, jako zjawiska,
i podnosimy je do rzedu wolnych, samodzielnych istnien
idealnych. »Wartos$é« dobr naprzyklad wydaje sie nam zhyt
dostojna, by mogla sie wciaz trzymaé débr materjalnych,
ktore sa jej substratem. Uwalniamy ja tedy z lego poniza-
jacego zwiazku: czynimy z niej samodzielna istnos¢, idaca
wlasnemi drogami, niezaleznie od losow jej przyziemnego
substratu, a czesto nawet wrecz sprzecznie. Sprzedajemy
»warloéé«, nie zbywajac bynajmniej dobra, i dobro, nie sprze-
dajac »wartoéci«; niszezymy dobra, nie naruszajac »war-
toci« i pozwalamy giga¢ »wartosciome, ktérych substraty
nie poniosly zadnego uszczerbku. Pedobniez wydaje nam sie
o wiele za prostem zastosowywanie kategorji kapitalu do
pewnej malerjalnej masy dobr. Musimy te dwa pojecia roz-
dzieli¢; kapital jest czem$ unoszacem sie ponad dobrami, co
trwa nawet wtedy, gdy gina poszczegolne przedmioty, ktore
sie nan skladaly. »Przedewszystkieme, powiada Hermann,
sodréznia¢ musimy sam kapital od przedmiotu, Kktory go

. DWIE NAINOWSZE PROBY
. przedstawia«!). Mc. Leod za$ zastosowanie nazwy kapi-
falu do dobr nazywa »metafora«?).
_ Oddajmy kaidemu, co mu sie¢ nalezy. Czesé nauce,
~ kiora nie usiluje wtioczyé istotnie idealnych sil, jakie w zy-
" cin naszem dzialaja, w prokrustowe loze mechanicznie
~ materjalistycznych poje¢. Ale nalezy tez umiec rozrozniad.
Nasze rzeczowe dobra i ich uzytecznos¢, nasze rzeczowe ka-
pitaly i ich dzialanie produkcyjne rzeczywiScie naleza do
- sfery materjalnej, — chociaz si¢ w niej calkowicie nie
mieszcza. Idealizowaé je, nie znaczy to wywyzszac¢ rozu-
" mienie nasze o nich, a tylko je falszowac. Bedzie to nie-
| bezpiecznem udzielaniem sobie pozwolenia na wyjasnianie
" rzeczy, odnoszacych sie do materji, rzadzonych jej prawami,
. niezaleznie od tych praw, a nawel wrecz sprzecznie z nimi.
3 A podobnego pozwolenia nie udziela sobie ten, kto nie-
‘ma zamiaru go zuzytkowaé. Kio rzeczy naturalne wiernie
" i naturalnie rozwaza, temu idealizujacy frazes nietylko nie
jest potrzebny, lecz mu przeszkadza. Temu zas, kio w wy-
~ jasnianiu rzeczy naturalnych nie chce si¢ trzymaé natury,
" dostarcza on cennego ulatwienia: to, czego nie mozna Wy-
" flumaczyé za pomoca natury, stawia sie poza nig, by
. je poznie] sprzecznie z nia wyjasnic.
E Oddawna juz przywyklem traktowa¢ jako sygnaly
-~ ostrzegawcze falszywe idealizacje, ktore napotykam. I rzadko
' sie mylilem. Gdzie tylko jedno z naszych prostych, mieszczan-
_skich poje¢, jak dobro, majetnosé, kapital, dochéd, uzytecz-
‘no$é, produkt i t. p, wynikajacych z glebi poznawania
. zmyslowego, oderwanem zoslaje przez idealizujace trakto-
' wanie od swej zmyslowej podstawy i postawionem z nia
\ w sprzecznosé, tam tez zwykle blisko jest falszywe rozumo-
. wanie, dla ktorego to wyjasnienie mialo grunt przygotowac.

1) Staatsw. Unters.,, wyd. 2-e, sir. 605. .

%) Pojecie »true capital, ktére rof. J. B. Clark przeciw-
. stawia pojeciu »concrete capital goods« (The Genesis of capital,
" Yale Review, listopad 1893, str. 302 i nast.) nalezy, zdaniem mo-
" jem réwniez do tej samej kategorji mistycznego ksztaltowania po-
" je¢. Poréwn. na ten temat moje studjum o »The positive theory
" of capital and its Critiese W Quarterly Journal of Economics
" tom IX, styczen 1895, str. 113 i nast, a ostatnio arykuly pole-
" miczne moje i prof. Clarka w 15-ym i 16-ym tomie Zeitschrift
" fir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung (1906 i 1907);

_ nastepnie tez moja »Positive Theorie«, wyd. 3-e, str. 101 i nast.
~ Kapital IL 10
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Nie chee odsuwaé konca tych rozwazan przytaczaniem na
dowo6d stow moich dlugiego spisu grzechow w pisSmiennic-
twie naszego przedmiotu, choé¢ przyszioby mi to z latwoscia.
Uwazny czytelnik bez mojej pomocy znajdzie potwierdzenie
moich wywodow., Wymienie wprost ten jeden tylko przy-
kiad, ktéry byl mi bodzcem do napisania slow niniejszych,
przyklad Schellwiena: zaledwie Schellwien w my-
éli oddzielil »kapital« od »przedmiotowe, z ktorych on sie
sklada, i przeciwstawil go im, zaczyna sie igranie kapitalem,
kiéry jest zarazem spozyty i niespozyly, oceniony w pelnej
swojej wartosci i pozbawieny wartosei, i ktorego brak war-
tosci, z chwila jej uzupelnienia, staje si¢ nadmiarem!

ROZDZIAL XV.
Zakorniczenie.

Rzuémy wreszcie ckiem na calosé, okiem, ktére nazbyt
dlugo zatrzymywalo si¢ na pojedynczych szezegolach. Wi-
dzielismy, jak powstawaly liczne i odrebne teorje zysku z ka-
pitalu. Wszystkie slarannie$my rozpatrzyli i z namyslem
zbadali. Zadna z nich nie zawiera pelnej prawdy. Bylyz
przeto calkiem bezowocne? Czy w sumie swej nie stanowia
nic, oprocz chaosu sprzecznosci i bledow, po przebyciu kto-
rego jesteSmy rownie dalecy od prawdy, jak u jego progu?
Czy w zamecie tych sprzecznych doktryn nie mozna do-
sirzec linji rozwojowej, ktora, jesli nie doprowadzila do sa-
mej prawdy, wskazala jednak droge, do niej wiodaca? I jak
biegnie ta linja rozwoju? :

Nie moge lepiej zacza¢ odpowiedzi na to koncowe py-
tanie, jak proszac czylelnika, by raz jeszcze uwaznie si¢
przyjrzal tresci naszego zagadnienia. Czego chce i czem jest
zagadnienie zysku? Ma ono byé¢ zbadaniemi przed-
stawieniem przyczyn, ktore kieruja ku ka-
pitalistom jedna odnoge potoku doébr, ply-
nacych corocznie z produkeji spolecznej.
Jest to wiec bezwalpienia zagadnienie podzialu débr.

Ale w ktérej czesci potoku dokonywa sia to odgalezie-
nie? — Rozwo6j dokiryny wydal o tem na $wiat trzy od-
mienne zdania, ktore doprowadzily zagadnienie zysku do
trzech rownie ecdmiennych zasadniczych ujec.
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. - Pozostanmy jeszeze na chwile przy obrazie potoku; na-
‘daje si¢ on bardzo do wyswietlenia rzeczy. Zrodlo uzmysia-
'wia nam produkcje dobr; ujscie — oslateczny podzial na
réine rodzaje dochodéw, w ktorej to postaci dobra stuzyé
'maja do zaspokojenia potrzeb, $redni zas bieg rzeki to sta-
djum posrednie pomiedzy powstaniem i ostatecznym podzia-
lem dobr, podezas ktorego przechodza one z rak do rak
i, dzieki ocenie ludzkiej, nabieraja warloSci.
. Te trzy poglady sa nastepujace: _
3 Jeden glosi, iz udzial kapitalisty wyodrebniony jest
juz u zrodla. Trzy odrebne zrédla, przyroda, praca i kapital,
‘wytwarzaja dzieki zawartej w nich sile produkeyjnej okre-
‘{lona sume dobr wraz z okreslona suma wartosci; i dokladnie
‘ta sama iloéé warlosci, ktora z kazdego zrodla wyplynela,
wplywa do dochodu tych osob, w ktérych posiadaniu znaj-
‘duje si¢ zrodlo. Wlasciwie nie jest to jeder potok, ale
‘trzy, plynace wprawdzie przez czas pewien tem samem
lozyskiem, ale nie zlewajace si¢ wcale w jedno, i dzielace
'sie u ujécia w tym samym stosunku, w jakim z poszcze-
golnych zrodel wyplynely. — Ten poglad sprowadza cale
‘wyjasnienie do zrédla, do produkeji dobr; traktuje zagadnie-
nie zysku, jako zagadnienie produkeji Jest to po-
" glad naiwnych teoryj produkeyjnosci.
" Drugi poglad jest z pierwszym Wrecz Sprzeczny. Po-
dzialu szuka jedynie i wylacznie u ujscia. Jest tylko jedno
' #rodlo, z ktorego caly potok niepodzielnie wyplywa — praca;
| caly sredni bieg rzeki jest jeden i niepodzielny: w wartoscl
" dobr niema nic, coby ich podzial pomiedzy poszczegolnych
" udzialowcow moglo przygotowac, gdyz wszelka wartosé mie-
“rzy sie jedynie praca. Dopiero u samego ujscia, gdy stru-
" mien dobr chee i winien przelaé sie¢ w dochod robotnikow,
- kiorzy go stworzyli, wyslepuja z dwoch stron wilasciciele
' ziemscy i kapilalisci, zagradzaja rzeke zastawami swego mo-
" nopolu i przemoca skierowuja ku sobie czesc potoku. — Jest
" 1o poglad socjalistycznej teorji wyzysku. Przeczy on istnie-
' niu zysku we wezesniejszych okresach dziejow dobra, uwaza
. go jedynie za wynik nieorganicznego, prz.}_'padkoweg_o, gwal-
" townego zagrabienia, trakluje zagadnienie zysku, jako za-
" gadnienie czystego podzialu w mnajbez-
" wzgledniejszym sensie tego slowa.
: Trzeci poglad zachowuje $rodek. Wedlug megoodohra
10°
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wyplywaja z dwoch, albo nawet i z trzech Zrédel, by poznie]
zbiec sie w jeden niepodzielny strumien. Tutaj jednak dobra
dostaja si¢ pod wplyw zjawiska ksztaltowania sie wartosci,
na skutek ktorego bieg potoku znow sie rozwidla i wikla.
Zainteresowanie ludzi dobrami budzi sie pod wplywem
u$wiadomienia sobie masy i intensywnosci potrzeb z jednej,
oraz iloci istniejacych $rodkéw zaspokojenia ich z drugiej
strony; mierzac zainteresowanie swoje przez przypisanie roz-
maitym dobrom i gatunkom dobr wartosei uzytkowych
i opartych na nich wartosci zamiennych, wprowadzaja do
masy dobr zrézniczkowanie: podnosza jedne, a obnizaja dru-
gie. Wynikaja z tego skomplikowane roznice poziomu, skom-
plikowane napiecia i prady, pod wplywem kiorych potok
débr rozbija sie na trzy ramiona o trzech odrebnych uj-
$ciach: jedno wpada do dochodu wlascicieli ziemskich, dru-
gie do dochodu robotnikéw, trzecie do dochodu kapitalistow.
Ale te trzy ramiona nie sa wecale identyczne z pierwotnemi
dwoma, czy trzema zroédlami, i nie harmonizuja z niemi pod
wzgledem sily i rozmiarow. O szerokosci tego, czy innego
ujscia nie decyduje sila, z jaka bije dane zrédlo, lecz spo-
sob rozdzielania zlaczonego potoku na trzy czesci, ktore do-
konywa si¢ pod wplywem ksztaltowania sie wartosci. W tym
_ pogladzie lacza sie wszystkie pozostale teorje zysku. Ponie-
waz widza one zarys oslatecznego podzialu juz w okresie
ksztaltowania sie wartosci, wiec uwazaja za swoj obowiazek
rozpoczaé teoretyczne wyjasnienia od tej dziedziny; w ich
reku zagadnienie podzialu dochodu dopelnia si¢ i rozrasta
do rozmiaréw zagadnienia wartoscl.

Ktore z tych trzech zasadniczych uje¢ bylo prawidlo-
we? — Dla trzezwego i bezstronnego badacza odpowiedz na
“to nie przedstawia zadnych watpliwosci.

Z pewnoscia nie byl prawidlowym poglad pierwszy.
Nietylko dlatego, ze kapital, bedac sam owocem przyrody
i pracy, nie jest pierwotnem zrodlem débr, ale tez, poniewaz,
jakesmy si¢ chyba dosy¢ jasno przekonali, Zzaden czynnik
produkeji nie posiada zdolnosci nadawania wlasna sila okre-
$lonej wartosci swoim fizycznym wytworom. Zarowno, jak
warlto$é wogole, jak nadwartos¢ w szezegolnosei, zysk z ka-
pitalu nie zjawia sie juz odrazu jako co$ istniejacego w pro-
dukeji débr: zagadnienie zysku nie jest czystem zagadnie-
niem produkeji. '
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Ale i drugie ujecie nie moglo by¢ prawidlowem. Fakty
‘mu zaprzeczaja. Nietylko przy podziale, ale juz przy ksztal-
fowaniu sie wartosci wysuwa sie obok pracy inny, obcy
pierwiastek. Stuletni pien debu, ktory w ciagu calego swego
" dlugiego wzrastania wymagal jednego jedynego dnia pie-
" czolowitej pracy, posiada wartos¢ sto razy wyzsza, niz krze-
' slo, wytworzone z paru desek rowniez w ciagu jednego dnia
_pracy. Przytem ten dab, produkt jednego dnia pracy, nie
stal sie tak odrazu sto razy wartosciowszym od sprzetu, ktory
‘kosztowal tez jeden dzien pracy. Dzien po dniu, rok po roku,
- wzrastajaca jego wartos¢ oddalala sie od wartosei sprzetu.
To samo zas, co z wartoécia debu, dzieje si¢ z wartoscia
- wszystkich produktow, ktorych wytworzenie wymaga nie-
tylko pracy, ale i czasu. -

3 Te same, powoli, a siale, dzialajace sily, ktore krok za
krokiem wprowadzily roznice pomiedzy wartoscia debu
" a wartoscia krzesla, daly tez przez to poczatek zyskowi z ka-
| pitalu. Dzialajac znacznie wezesniej, zanim dobra stanely do
- podzialu, nakreslily zawczasu przyszla linje graniczna po-
- miedzy placa robocza, a tym zyskiem. Praca bowiem nie
" moze byé¢ oplacana wedlug zadnej innej zasady, niz ta: »za
' rowna prace, rowna placa«. Jesli jednak wartos¢ dobr, wy-
| tworzonych przez te sama ilo$¢ pracy, przestala byé¢ jedna-
" kowa dzieki dzialaniu powyzej wspomnianych sil, to jedna-
' kowy poziom plac roboczych nie wszedzie moze odpowia-
" da¢ wartosci dobr, ktéra sie w réznym slopniu podniosta:
‘tylko wartos¢ débr nie uprzywilejowanych spada do tego
. poziomu i pokrywa sie ogélna stopa placy roboczej, ktora
" sama okreéla; wszystkie dobra uprzywilejowane przewyz-
szaja ja w tym stopniu; w jakim zostaly uprzywilejowane
.~ przy ksztaltowaniu sie wartosci, i warto$é ich nie moze by¢
| wyczerpana przez ogélna stopg placy roboczej. Gdy wiec
. dochodzi do ostatecznego podzialu i wszyscy robotnicy za
~ jednakowa prace dostaja rowna place, musi co$ z lej war-
" fosci pozostaé, i lo moze i powinien bra¢ kapitalista. Pozo-
" stalosé ta tworzy si¢ nie dlatego, ze kapitalista w ostatnie]
. chwili, przez nagle jej zagarniecie sztucznie sprowadz.a po-
. ziom plac ponizej poziomu wartoéci dobr, ale dlatego, ze juz
~ dawno przed tem tendencje kszlaltowania si¢ wartosci pod-
* miosly wartos¢ tych débr, ktorych wytworzenie kosztuje pra-
~ ce i czas, ponad wartoéé innych dobr, ktorych wytworzenie
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kosztuje tylko pewna ilo$¢ natychmiast oplacanej pracy
a ktorych wartos¢ musi jednak wystarczy¢ na zaspokojeniej
swojej, niezbednej dla ich W"}'[\VOI‘ZEHiS‘i, pracy, i wskutek
lego stanowi linje wylyczna dla ogolnej stopy placy robo-
czej.

Tal:: mowia fakty. Wnioski, do ktorych wymowa ich
prowadzi, sa jasne. Zagadnienie zysku jeslt zagadnieniem
podzialu. Ale podzial ma swoja dluga historje i tylko z jej
pomoca moze by¢ wyjasniony. e
T Masy dobr nie dziela sie tak nagle, na poczekaniu;
linje podzialu, wedlug ktérych sie rozpadaja, wyznaczone zo-
staly stopniowo i powoli we wezeéniejszych okresach ich
bytu. Ktq chce rzeczywiscie zrozumiec i prawidlowo wy-
tlumaczyé podzia. dobr, musi cofnaé si¢ az do praprzyczyny
tyc.h d_elikatnych, ale wyraznych linij. Droga ta prowadzi do
dziedziny wartosci dobr. Tutaj trzeba zaczerpnac¢ glowna
czesé wytlumaczenia zysku. Ten, kto chece je traklowac jakfm
czyste zagadnienie produkeji, traci z oczu glowna jego czesé:
ten, kio chee je traktowac, jako zagadnienie pqgdzialu, i tSrl—
k(), Jjako zagadnienie podzialu, zaczyna juz po tej glownej
czesci. Tyl_ko ten, co podejmuje wyjasnienie tych szczegol-
nych rqzmc poziomu wartosci dobr, klére slaja sie »nad-
warto$ciac, moze mie¢ nadzieje, ze z ich pomoca istotnie
naukowo zagadnienie zysku wyjasni: zagadnienie iysku jest
w rezultacie zagadnieniem wartosci.

_ Jesli sie na tem zatrzymamy, to lalwo okresli¢ miejsce,
zajmowane przez rozne grupy teorji, w stosunku do ogoélnej
linji rozwojowej. ‘

~ Dwie teorje calkowicie zapoznaly charakler zagadnie-
nia zysk.u; stanowia one, przeciwstawiajac si¢ sobie nawza-
jem, I]:ajniZSZ}," stopien rozwoju. Sa to: naiwna teorja pro-
dukeyjnosei i socjalistyezna teorja wyzysku. To zestawienie
moze sie wyda¢ dziwnem. Jak dalece rozchodza sie obie te
teorje w swych wnioskach! O ilez wyzszymi od naiwnych
przypuszczen teoretykow produkeyjnosci wydaja sie zwo-
le_n_mcy teorji wyzysku! Jak dumnie uwazaja sie za wyznaw-
cow postepowego, krytycznego kierunku!

_Zeslawienie to jest jednak uprawnione. Najpierw obie
teorje podobne sa do siebie w sensie negalywnym: Zzadna
z nich nie dotyka wlasciwego zagadnienia; Zzadna ani jednem
slowem nie porusza tych szczegolnych fal, kiére roztacza
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- wartos¢ dobr, i z ktorych wynika nadwarto$c. Teorja pro-
- dukcyjnosci zadawala sie powiedzeniem o tych falowa-
~ niach wartosci, ze wlasnie sa wyprodukowane, a teorja wy-
. zysku — co moze gorsza — wcale o nich nie wspomina: nie
istnieja dla niej zupelnie; w jej oczach i chociazby fakty
-z zycia gospodarczego sie temu sprzeciwialy, poziom war-
. tosci dobr schodzi sie calkowicie z poziomem wydatku
- pracy ).
' Nietylko negatywne, lecz i pozytywne pomysly wiaza
dwie te teorje scislej, nizby sie zdawalo. W istocie sa to
. owoce z jednej galezi, skutki tego samego naiwnego prze-
" sadu: ze warto$§¢ wyrasia z produkeji, jak zboze z ornej
" ziemi. Przesad ten ma dluga historje w literaturze- ekono-
. micznej. Od 130 lat pod najroznorodniejszemi postaciami
_ panuje on w naszej nauce i, zwracajac w falszywym kie-
" runku wyjasnienie zasadniczego fenomenu, lamuje W niej
. wszelki postep. Najpierw z dokiryny fizjokratow wyplywalo,
7e ziemia, dzieki swej plodnosci, wylwarza caly nadmiar war-
tosci. Smith zachwial tem twierdzeniem, Ricardo za$
wyplenil je calkowicie. Ale zanim calkowicie zniklo w te]
. pierwszej formie, Say wprowadzil je znéow do nauki w no-
. wej, szerszej szacie: zamiast jedynej sily produkeyjnej fizjo-
~ kratow przedstawil trzy sily produkeyjne, tak stwarzajace
| wartosci i nadmiary wartosci, jak niegdy$ wedlug fizjokra-
~ tow wytwarzal sie »produit nete. W tej postaci panowal ten
przesad w nauce przez dlugie lat dziesiatki. Zdemaskowany
zostal dopiero przez namietne, ale bardzo pozyteczne kry-
tyki teoretykow socjalizmu. Ale i tu przejawila sie jego za-
wzieta Zywolnosc; ustepujac forme, nie tresé, potrafil prze-
dzierzgnaé si¢ raz jeszcze W Nowa postaé i znalezé dla siebie

1) Pisane w 1. 1884, przed ukazaniem sie trzeciego tomu
. Kapitalu Marxa. Najnowsza faza Marxizmu nie polepsza spra-
~ wy, ale ja pogarsia, gdyz laczy poczatkowe zaprzeczenic miaro-
dajnych dla naszego zagadnienia réznic warto$ci z pozniejszemm ich
uznaniem. Ignorowanie ich bowiem ulrzymuje sie az, do_chwili
wyprowadzenia wszystkich zdecydowanie falszywych wnioskow,
ktore przy niem tylko sa mozliwe; za$ umyélmp_odwlekane-ga]g-
. cie sie faktycznem ksztaltowaniem sie wartosc przychodzi za
~ poézno, by moc podirzymaé osiagniete bez niego podstawy, ale
- dosy¢ wezesnie, by im zaprzeczy¢. System mnie staje sie wiec pra-
widlowszym, tylko bardziej sprzecznym. Poréwnaj wyZe] Ioz-
dziat XII, str. 88 i nast.
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miejsce, szczegélna ironja losu, wiasnie w pismach tych, kté-
rzy go w dawnych formach najostrzej zwalczali: w pismach
socjalistow. Znikly wartoscio-tworeze sily, ale zostala war-
toscio-twoéreza sila pracy, a z nia stary grzech, ze dla prze-
dziwnie subtelnych zwidzkow i zaleznosei ksztaltowania sig
wartosci, ktérych rozwiazanie powinno bylo staé sie zada-
niem i duma naszej nauki, nie pozostalo nic précz powierz-
chownych przypuszezen, a jesli sie do tych przypuszczen nie

~ cheialy zastosowaé, — jeszcze powierzchowniejszego zaprze-
czenia.

Tak wiec w istocie naiwna teorja produkeyjnosei kapi-
talu i postgpowa dokiryna socjalistow sa teoretycznie bli-
zniaczkami. Druga moze sie oczywiScie podawaé za dokiryna
krytyczna, bo jest nia w istocie; ale jest tez doktryna naiwna.
Krytykuje jedne naiwna ostateczno$é, by popasé w przeciwna,
niemniej naiwng, ostatecznosé. Jest to poprostu spézniona
przeciwwaga naiwnej teorji produkcyjnosci.

Pozostale teorje zysku mozna postawié o stopien wy-
zej. Szukaja one rozwiazania zagadnienia zysku na tym
gruncie, na ktérym rzeczywiscie mozna je rozwiazaé: na
gruncie wartosci dobr. Maja naturalnie na tem polu réine
stopnie zaslugi.

Te teorje, ktore usiluja wytlumaczyé zysk za pomoca
zewnetrznych sSrodkéw teorji kosztow, w duzym stopniu

- Jeszcze posluguja sie przesadem, Ze wartosé wyrasta z pro-
dukeji. Wyjasnienie ich nie moze przej$¢ nie pozostawia-
jac watpliwosci. Jak pewnem jest, ze podstawowemi silami,
poruszajacemi wszystkie gospodarcze wysilki Iudzi, sa ich —
egoistyczne, lub allruistyczne — interesy materjalne, tak
tez pewnem jest, ze zadne wyjasnienie zjawisk gospodar-
czych, nie moze nas zadowoli¢, jeéli jego bieg rozumowania
W nieprzerwanym lancuchu nie siega az do tych niewatpli-
wych, zasadniczych sil. Ten to wlasnie grzech popelniaja
leorje kosztow. Szukajac zasady wartosei, tego jednoczeénie
kompasu i posrednika ludzkich poczynan gospodarczych,
nie w stosunku do ludzkiego dobrobytu, a w suchym fakcie
zewnetrznych dziejow powstawania débr, w technicznych
warunkach produkeji, skierowuja w ten sposéb nié wyja-
Snienia na boczna, glucha $ciezke, z ktérej niema przejicia
do psychologicznego motywu interesu, do ktéorego musi
dojé¢ kazde zadawalniajace wyjasnienie. — Ocena ta doty-
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czy — przy calej roznorodnosci poszezegélnych teoryj —
- znacznej czeéci rozwazanych przez nas teory) zy'sku. _

' O stopien wyzej stoja wreszcie te teorje, ktore zupelnie
- pozbyly sie starego przesadu, ze waro$¢ dobr wynika z ich
' przeszlosci, nie z ich losow przyszlych. Te do}{tryny_ ngdzg,
" co checa wyjasniaé, i wiedza, w jakiej stronie wyjasnienia
" tego szukaé nalezy. Jesli tedy nie odkryl;.r dotychczas praw-
dy, to przypisaé to nalezy przypadkowi, podczas gdy po-
. przednie do niej dotrze¢ nie mogly, gdyz, oddzielone od nie]
- murem przesadu, szukaly w falszywym kierunku. = Wyz-
.~ szy stopien rozwoju osiagnely niektore sforrr_iulowama teorji
| wstrzemiezliwosci, glownie pozniejsze teorje uslug; teorja
"Mengera wydaje mi sie punktem szezytowym dotych-
| czasowego rozwoju: nie dla swego pozylywnego roz wia-
" zania, lecz dlatego, ze jej postawienle zagfidnle—
nia bylo najdoskonalsze — a to sa dw'le rZeczy, z ktorych, —
" {u, jak i gdzieindziej — druga moze by¢ wazniejsza i trudniej-
: 1eIrWSZe]. :
F O(Ii\Tap tak prilygotowanym gruncie bede usi%ow_al zn'aleic
" rozwiazanie tego tyle razy rozwazanego zagadnienia, kioreby
_ nic nie wymyslalo i nic nie przyjmowalo bez dowodu, a tylko
' $cisle i wiernie dazylo do wyjasnienia Z:Jaw!ska zysk_u‘z ka-
. pitalu za pomoca zjawisk ksztaltlowania si¢ wartosci, po-
. przez najprostsze naturalne i psychologiczne podsta}vy na-
. szej gospodarki. Wymienig¢ tu jeszcze pierwiastek, ktory, jak
" mi sie zdaje, ulatwia odkrycie calej prawdy: to_wplyw_ cza-
" su na ocene dobr przez czlowieka. Uz?s_admenle, dal_ne tre-
'~ Sci tej wytycznej — oto zadanie drugiej, pozytywne]j czesci
| mojej pracy.
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Wspélczesna literatura o zysku.
(1884—1914).

L

Od czasu ukazania sie pierwszego wydania pracy ni-
niejszej, zagadnienie zysku bylo bezustannie przedmiotem
namietnych i wielostronnych roztrzasan. Literatura o zysku
z ostatnich lat dziesiatkow jest stosunkowo o wiele bogatsza
od literatury jakiegokolwiek okresu rownej diugos$ci. Bez-
spornego rozsirzygniecia wielkiego zagadnienia nie przy-
niosly wprawdzie — chcialem powiedzie¢: oczywiscie — na-
wet najostatniejsze czasy. Badz co badz w tej walce pogla-
déw zauwazy¢ sie daje pewna przemiana w zmagajacych
sig silach, ktora moze oznaczaé zblizanie sie dalszego, zapo-
wiadajacego juz rozwiazanie, okresu sporu. Spér ten jest juz
mniej chaotyezny, niz kilkadziesiat lat temu. Wypowiedziano
wprawdzie szereg nowych pogladow; ale za to wiele starych
pogladow zupelnie, lub prawie zupelnie przestalo istnied,
i walka skupia si¢ teraz okolo paru powaznie bronionych
pozycyj, pomiedzy ktéremi waha sie ostateczne rozstrzygnie-
cie. I nawet pomiedzy niemi rozstrzygniecie to juz sie zapo-
wiada. Nie podchodzi si¢ juz do sprawy zdaleka, nie walezy
si¢ o wysuniete pozycje, gdyz prace przygotowawecze tak da-
lece spelnily juz swoje zadanie, przeslanki i konsekwencje
zwalczajacych sie teoryj, oraz ich s$rodowisko teoretyczne
tak dobrze sa o$wietlone, Ze spor nie schodzi juz na manowce
zagadnien drugorzednych, i decyzja, gdy wreszcie zapadnie,
dotyczy¢ bedzie najistotniejszego jadra sprawy.

Wiadoma to rzecz, jak przykro by¢ historykiem wypad-
kéw wspolezesnych. Czlowiek, stojacy posrodku lasu, nie-
latwo rozejrzeé si¢ moze po tym lesie. Ja mam jeszcze dwa
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szczegolne powody, ktore mi utrudniaja zadanie dobrego
przedstawienia obecnego stanu literatury o zysku. Fakt, iz
jestem autorem jednej ze wspélzawodniczacych teoryj zy-
sku, czyni mie, z koniecznosci i pomimo najlepszych _mm_d'}
checi, stronnym, a osobista sklonnos¢ widza przy bliskosci
stanowiska podwdjnie utrudnia prawidlowy rzut oka na
wielko$¢ dzielacych pewne teorje réznic. Poza tem zas zy-
jace obecnie pokolenie ekonomistow znajduje si¢ w okresie

. przekszialcania swoich pogladow na zagadnienie .zysku. Nie-
~ zaleznie od tego, jaka teorja ostalecznie zwyciezy, pewnem

jest, ze to, co przekazemy nastgpnemu pokoleniu, jako po-

~ glady naszego czasu, bedzie sie bardzo zasadniczo roéznilo

od tego, cosmy w mlodosci swej znajdowali w podreczni-

:: kach i czemesmy sie karmili. Wszyscy, nawel najzacietsi

zachowawcy, staramy sie przetworzyc te Eozqstawipne nam
poglady. Ocenié prawidlowo literature, znajdujaca si¢ w tem

. stadjum przetwarzania jest rzecza szezegolnie, wyjatkowo

trudna. Spotyka sie w niej mnostwo pogladow przejscio-
wych, pomiedzy kitorymi moga sie znajdowaé zar6wno —
i nawet w liczbie znacznie wiekszej — nic nie znaczace od-
miany obumierajacych teoryj, jak i obiecujace etapy na

~ drodze przyszlego rozwoju — i nieraz potrzebaby rzeczy-

wiscie daru proroczego, by napewno _rozpoznaé, czy fiana
teoretyczna budowa nalezy do pierwszej, czy do drugiej ka-

. legorji.

Pomimo to, uwazalbym, ze zadanie pracy niniejszej
nie byloby calkowicie wypelnione, gdybym sie ulakl tych

. trudnosci i nie sprobowal nawet zorjentowaé swoich czytel-
. nikow w obecnym stanie literatury o zysku: pisze sie prze-

ciez taka krytyezna historje dokiryny glownie w tym celu,
by rozéwietli¢ szlak dalszych badan; cozby to bylo, gdyby

- sie wlasnie pozostawilo w ciemnosciach ostatnio utorowany

szmat drogi i punkt wyjécia nastepnych poszukiwan. Oczy-

* wiscie zabieram si¢ do tej czesci mojej pracy z najdobilniej-

szem zastrzezeniem, Ze moze by¢ bledna i niewyslarczajaca.
Wobec przewaznej czesci dzisiejszej literatury ogra-
nicze sie odrazu do proby sumarycznego zorjentowania. Z za-

" sady za$ juz pomija¢ bede doktryny, ktére sa tylko odcie-
_ niami pewnej glownej teorji, nie chcac wcale paminieciem

takiem stwierdzi¢, ze odcien ten uwazam za niezaslugujacy

g na uwage, albo dana dokiryne za niewazna. Szczegélowemu
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rozwazaniu i krytyce poddam tylko kilka najnowszych teo-
ryj, i to tylko te, ktore albo sa tak odrebne, ze od omawia-
nych. dotad typow teoryj roznia sie w calkiem zasadniczych
rysach, albo tez, pomimo, Ze sa jedynie odcieniami i kombi-
nacjami, tak sa stanowczo sformulowane i tak wyczerpu-
jaco opracowane, ze donioslos¢ wprowadzonych odcieni daje
sie odrazu ocenié.

I1.

Wspomnialem juz, ze w ostatnich czasach do dawnych,
rywalizujacych ze soba, pogladow dolaczyly si¢ nowe. Naj-
wiecej takiego nowego materjalu dala bodaj ta teorja, ktora
wyjasnia zysk za pomoca rézZnicy wartosci pomie-
dzy obecnemi, a przyszlemi dobrami.

Zarodki niejako tych mysli spotykamy juz w dawnych
czasach u Pettyego i Vaughana, nieco pézniej za$
u Galianiego i Turgota®). Bentham zaczyna je
uzasadniaé¢ psychologicznie. W pol wieku pozniej Rae na-
daje im bardzo interesujaca postaé, w ktoérej jednak nie sa-
dzone im bylo wywrze¢ jakiego$ wplywu na dalszy rozwoj
doktryny. Znéw w czterdziesei lat poézniej Jevons, opie-
rajac sie na Benthamie, po mistrzowsku, wzorowo opra-
cowuje wiekszosé przeslanek, na ktorych opiera sie ta teorja,
opuszcza jednak te posrednie mici, ktére od tych przeslanek

1) Dla calosci obrazu zaliczyé tu jeszcze trzeba o wiele po-
zniejszego Cernuschiego, ktéry w swojej Mécanique de
T'échange (1865) na razie nawiazuje do znanej analogji, ktéra juz
ci starzy pisarze przeprowadzali pomiedzy umotywowanym przez
roznice miejsca kursem weksla, a umotywowanym przez roznice
czasu procentem, oprocz 'tego za$ daje tej ostatniej, réznicy war-
tosci w czasie, odrebne uzasadnienie, nieco jednak sztuczne i scho-
lastycznie nieudale. Cernuschi wychodzi mianowicie z tego
zalozenia, ze kapitaly w warto$ci swojej weciaz sie odtwarzaja,
i wskutek tego sa »wiecznotrwale«. »Wiecznotrwalosé« obecnych
kapitatow zaczyna sie juz dzi§, natychmiast, »wiecznotrwalosé«
za$ przyszlych oczywiscie pozniej; dlatego »wiecznotrwalo§é« przy-
szlych kapitaléw jest »krotsza« (sic!), moznos¢ oddawania ushug
uzytecznych mniejsza, a wigc i suma ich uzyteczno$ci, oraz na
uzyteczno$ci tej oparta warto$é jest mniejsza, niz warto$é kapi-
talow juz istniejacych. Przypomnialy mi do pewnego stopnia te
wywody Cernuschiego niektére wzmianki Oswalta (»Bei:-
- trage zur Theorie des Kapitalzinses« w Zeitschrift fir Sozialwis-
senschaft 1910, str. 100).

-
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. wioda do zjawiska zysku, nizszy w tem od zapomnianego
- poprzednika swego, R a-e’a, ktéremu bezwatpienia doréwny-

wa w rozwinieciu psychologicznej czesci przesianek, a w roz-

] poznaniu przeslanek z zakresu techniki produkeji zgola go
. przewyisza.

W bezposredniej stycznosci z Jevonsem wymienic

nalezy Launhardta?®), oraz Emila Saxa?).

Obaj o tyle tylko wyprzedzaja Jevonsa, Ze wyraznie

L_wypowiedzieli my$l, implicite u niego zawarta, ale forma!—
. nie niewypowiedziana — ogloszona jednak w miedzyczasie

(1884) przeze mnie, jako program mojej teorji zysku — ze

. zysk bierze poczatek w oparte] na podstawach psychologicz-

nych roznicy wartosci pomiedzy dobrami istniejacemi,

" a przyszlemi®). Wypowiedzieli ja jednak, ale nie opracowali

szczegolowo. Brak tego drobiazgowego opraco'wania po-
wstrzymal tez wymienionych autoréw od zbadania, czy psy-

* chologiczne przyczyny nizszej oceny przyszlych dobr sa wo-

gole w stanie dostarczy¢ dosé szerokiej podstawy dla caltko-
witego wyjasnienia zjawiska zysku, czy nie nalezaloby wpro-

'~ wadzié do biegu wyjasnienia pewnych — przez nich pomi-
. nietych — faktow z zakresu techniki produkeji.

Prace Launhardta i Saxa przypadaja na czas po-

1) Mathematische Begrindung der Volkswirtschaftslehre,

- rLeipzig 1885; patrz szezegolniej str. 5—7, 67 i nast, 129.

) Grundlegung der theoretischen Staatswissenschaft. Wien

| 1887, str. 178 i nast, 313 i nast.

5) »Wymagana stopa zysku opiera si¢ na mniejszej ocenie
wartoéei, jaka ma spozycie przyszle w poréwnaniu z takiem sa-

b “mem, ale natyehmiast nadazajacem sie, spozyciem« (Launhar dt,
. str. 129). »Warto§¢ dobra-kapitalu wynika w swoje] wielkosci

z wartosci dobra uzytkowego, jakie z jego pomoca powstaje. Po-

. niewaz za$ potrzeba, ktérej posrednio sluzy dobro-kapital, jest

potrzeba przyszla, to ta przeniesiona nan wartoé¢ musi by¢ mniej-

" sza, niz warto$¢, jaka podmiot gospodarczy przypisuje takiemu
. samemu dobru uzytkowemu, juz istniejacemu, albo, co na jedno wy-

_chodzi, mniejsza, niz wartod¢, jaka bedzie mialo dla niego kon-
~ kretne dobro uzytkowe, gdy juz bedzie istnialo w odniesieniu

. do obecnej juz wowezas potrzeby. Wartosé bowiem przyszlego
~ dobra uzytkowego, z kiorej wyprowadza sie wartosc kapitalu, po-
. chodzi od przyszlej potrzeby, ktoéra, jako przeczuta (obecnie) po-
" trzeba, slabsza jest od tego, czem bedzie istotnie.... W rozniey
. warto$ci pomiedzy dobrem-kapitalem, a powstajacem zen dobrem

uzytkowem... lezy tak zwana »produkeyjno$é kapitalu« (Sax, str
"~ 317 i 321, poréwn. tez 178). y
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miedzy ukazaniem sie pierwszego (1884) i drugiego tomu
(1889) pracy »Kapital und Kapitalzins«, wydanej przeze
mnie. Wylozona w drugim tomie »Pozytywna teorja kapi-
talu« zawiera probe wyprowadzenia wszystkich form zja-
wiska zysku z réznicy wartosei, zachodzacej pomiedzy istnie-
jacemi i przyszlemi dobrami, samej za$ tej roznicy ze wspol-
dzialania szeregu przyczyn, w czesci psychologicznych.
w czesci za$ nalezacych do zakresu techniki produkeji. Proba
ia znalazla wielu przeciwnikow, ale tez z wielu stron doznala
podtrzymania. Pokrewne mysli, ale nie tak  wyczerpujaco
wylozone 1 na razie nie oddzielone $wiadomie od biegu my-
§li starej teorji wstrzemiezliwosci, wypowiedzieli prawie
rownoczesnie mysliciele amerykanscy, w szczegolnosei S i-
monN.Patten?),S.M.Macvane?),orazJ.B.Clark?).
Czynne tez byly w dalszym ciagu wplywy swieinej pracy
Jevonsa, coraz wyzej cenionej przez teoretykéw roznych
narodowosci. Faktem jest, ze, nawiazujac to do tego, to do
innego zrodla, teorja rézmicy wartosei istniejacych i przy-
szlych dobr — skoro juz trzeba obdarzyé ja krotkim okre-
$lajacym tytulem, najchetniej nazwe ja »teorja agia«?®) —
gleboko zapuscila korzenie w literaturach wszystkich kultu-

1) »The fundamental idea of capitale w Quarterly Journal
of Economics, styczen 1889,

: 2) Patrz jego bardzo krétki, lecz bardzo godny uwagi arty-
kul »Analysis of cost of production« w Quarterly Journal of Eco-
nomics, Lipiec 1887, oraz niektére pézniejsze artykuly, mianowi-
cie z pazdziernika 1890 i stycznia 1892.

3) Dlugi szereg arlykulow, w ktorych ten subtelny i nie-
strudzony teoretyk juz w konecu ubieglego stulecia badal teorje
kapitalu i zysku z kapitalu, zaczyna sie od pracy »Capital and
its Earnings« 1888. Wiekszo$¢ jego podzniejszych artykuléw znaj-
duje sie w Quarterly Journal of Economics, niektére za§ w Annals
of the American Academy (Lipiec 1890) i w Yale Review (Listo-
pad 1893).

9 Macfarlane (Value and distribution, str. XXII, nast.
230 i nast.), opierajac sie nawet na pewnej mojej uwadze z Posi-
tive Theorie str. 489, chce ja okresla¢, jako »teorje wymiany«
(»Exchange theory«); okreslenie to znalazlo pézniej zwolennikéw
wéréd innych pisarzy np. Seagera w Principles of Economics,
1913, str. 293. Uwaga moja jednak nie odnosila sie de materji z y-
sku, tylko wylacznie do natury pozyczki; przeciwstawilem
mianowicie swoj poglad, ze pozyczka jest rzeczywista wymiana
dobr istniejacych na przyszle, jako »teorje wymianye, bronionej
przez Kniesa »teorji usluge. Ale caloksztaltu mojej teorji zy-
sku nazwa ta, zdaniem mojem wcale nie okresla, i wobec tego
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" ralnych narodéw, a w niektorych osiagnela nawet wplyw
. przewazajacy. : 3

Bez pretensji do ulozenia dokladnego spisu, oprocz Wy-
" mienionych wyzej pisarzy mozna w angie lsko-ame-
"rykanskie]j lileraturze lat dziewigcdziesiatych wskazac
takich jeszcze zwolennikow mniej lub wiecej zblizonych po-
'gladow, jak J. Bonar (Quarterly Journal of Economics,
- kwiecien i paidziernik 1889, kwiecien 1890), V\_f. Smart
" (Introduction to the theory of interest, Economic Journal,
czerwiec 1892), E. B. Andrews (Institutes _of Economics, Bos-
" fon 1889) Lo wrey (Annals of the American Academy, ma-
' rzec 1892), Ely (Outlines of Economics, New-York 1893),
" Carver (Quarterly Journal of FEconomics, pazdziernik
1893), Taussig (Wages and Capital, Ne_wTYark 1896),
" Irving Fisher (Economic Journal, grudzien 1896, czer-
wiec i grudzien 1897), Mixter (A forerunner of Bohm-
" Bawerk, Quart. Journal of Ec., styczen 1897), Macfar-
lane (Value and distribution, Filadelfja 1899) w istocie zas
" jeszcze Hobson (Evolulion of modern Capltahsi}l, Lon-
" dyn 1894) i Handley (Economics, New-York 1896 1'A.nnals
" of the American Academy, listopad 1893). _Poczgsm po-
_ krewnym jest im tez Giddings. Uwaza on jednak za ko-
" nieczne dla dopehienia i poglebienia teorji dolaczy¢ do nie]
" dodatek, w ktorym tlumaczy stale pozostawanie w tyle po-
* dazy dobr istniejacych, czyli kapitalu, przez to, ze na two-
| rzenie kapitalu ida z reguly ostatnie, najprzykrz_e_]'sze i naj-
| bardziej uciazliwe godziny pracy. Ten dodatek ciezaru pracy
stanowi nadwyzke kosztéw gromadzenia kapitalu — w po-
réwnaniu do kosztow wytwarzania dobr, przemacz.ony’ch
do bezposredniego spozycia — i le to ngdwyikg kosztow
~ wynagradza¢ ma zysk. Nie potrafilem sie¢ jednak prze-
" kona¢ ani o istnieniu faktycznego podloza tej teorjl, ani

nie jest dlann odpowiednia.. Jeszeze mniej charakterystyczna Jest
" _uiyl"ll przez B opr tkiewicza (Schmollers Jahrbuch, t. X}&)liil,
Cstr. 1289) nazwa »leorja roznicy czasu«: w jakiejze teorji zysku
" yroznica czasu« nie odegrywa roli? _Pomys:.h_ny np. o te|0r]1 wstrze-
~ miezliwosci, albo teorji wyczekiwania (waiting-theory)! — Na sku-
~ tek nieporozumienia Zaleskl (Lehre vom Kapital; . Kazan
~ 1898) widzi ceche charakteryzujaca tres¢ moje] teorji w tytule
yPositive Theorie des Kapilales«, ktory nadalem drugie] czeSci mo-
' jej pracy, zawierajacej pozytywny _wyklad teorji, dla odroznienia
jej od pierwszej czesci, krytyczno-historycznej.
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o tem, aby te przypuszczenia, gdyby sprawdzaly sie, mogly
oddzialywaé na powslawanie zysku z kapitalu ).

Nowa tre$¢ i nowe ozywienie do dyskusji na te te-
maty daly w ostatnich czasach literaturze angielsko-amery-
kaﬁsl_{ie]'dwa znane dziela, bardzo wybitne i duzy wpl}:\v
wywierajace: J. B. Clarka »The distribution of Wealth«
(1899) i Irvinga Fishera »The rate of Interest« (1907).
Pomimo, ze Clark, pod wplywem swego wielokrotnie oma-

- wianego pojecia »true capital«, nadal myslom swoim o po-

chodzeniu zysku z kapitalu taka postaé, ze musimy je for-
malnie zaliczy¢é do teorji produkeyjnosci, i to motywowa-
nych teoryj produkcyjnosci, znaczna cze$¢ jego rzeczowego
tlumaczenia tak sie zbliza do pomysléw teorji agia, ze moze
w istocie dzieli go od niej raczej forma, niz tresé. Na po-
wazne podobienstwo czesci naszych pogladow wskazal raz
sam .C}ark z uwaga, ze »kazda pelna teorja podzialu musi
przyja¢ znaczna czes¢ mojej (Boehm-Bawerka) doktryny
o czasie, jako pierwiastku ekonomicznyms« ?); to samo mysla
o stosunku dokiryn naszych inni, blisecy- Clarkowi, teo-
retycy *). Fisher za$ stoi tak dalece na gruncie teorji agia,
ze chee ja tylko doskonalié, nie zwalczaé, i wlasna swa dok-
tryne, ktora sam nazywa »Impatience-theory«, okresla, jako
zmieniona w kilku punktach »formee, jako »odmiane« mojej

teorji agia*). Na innem miejscu juz tak szczegdlowo przed-

1) Patrz o tem szczegolowa dyskusje, prowadzona w Quar-

terly Journal of Economics od lipca 1889 do kwietnia 1891, w kto-
rej oprécz Giddi né s a brali udzial jeszeze Bon ar, autor pracy
niniejszej, David J. Green i H. Bilgram.
: 34?2) olitical Science Quarterly vol. IV, Nr. 2, (Czerwiec 1889),
str. :
: ¥ Tak np. _Se ager (Principles of Economies, 1913, str. 295
i nast), nie znajduje »Zadnej faktycznej sprzecznosci« pomiedzy
utrzymana w tonie Clarka teorja produkcyjnosci a moja teorja
»Wymiany« (e)_(.cha.nge-lheory%, a Brown w wydrukowanym nie-
dawno, polemizujacym z J. Fisherem, artykule »The marginal
productivity versus the impatience theory of interest« (Quarterly
Journal of Economies Vol. 27, Nr. 4, sierpien 1913) podaje teorje
produkcggnoém, ktéra »w istocie swej« jest teorja Clarka, Car-
vera, Seagera, Taussiga, Cassela i innych, ale tez fak-
tycznie wykazuje daleko idaca materjalna zgodno$é z moja dok-
tryna, o ktérej Brown méwi przy tej sposobnosci, ze wiasciwie
jest ona teorja produkcyjnosci (op. cit. str. 631). Patrz o tem nizej.
: %) Rate of Interest str. 87 i nast; The impatience theo of
interest, przedruk z czasopisma »Scientia« t. IX, 1911, str. 386.
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- stawilem teorje z‘.ysku Clarka i Fishera, tak wyraznie,
- krytycznie os$wietlilem wszystkie ich podobienstwa i rézni-
- ce?), ze tu moge sie chyba zadowoli¢ prostem wymiehieniem
~ tych dwu waznych prac. Na pokrewnym gruncie stojace
prace i zdania autoréw, piszacych po angielsku, staly sie
cbecnie tak liczne, ze przerwe juz wzmiankowanie poszcze-
“golnych nazwisk i ogranicze sie tylko do zacytowania jednego
przeciwnika, kiéry uzala sie na szerokie rozpowszechnienie
.~ teorji agia. w tych slowach, ze »zostala przyjeta powszech-
niej, niz jakiekolwiek inne wyjasnienie faktow, ktorymi sie
zajmujee, chociaz spotyka sie tez z krytyka licznych prze-
ciwnikéw i daleka jest od ostatecznego rozwiazania zagad-
nienia ?).
W literaturze wloskie j juz dawno spotykamy u wielu
. pisarzy $lady tego samego kierunku mysli: a wiec u Ricca -
Salerno (scoria del valore, Rzym 1894), Montemar-
" tini (Il risparmio nell’economia pura, Medjolan 1896),
Crocini (Di alcune questioni relative all'utilita finale, Tu-
" ryn 1896), Graziani (Studi sulla teoria dellinteresse, Tu-
ryn 1898); nastepnie w istocie takze u Barone (Sopra un
libro di Wicksell, Giornale degli Economisti, listopad 1895
i Studi sulla distributione, tamze luty i marzec 1896), a po-
czesci przynajmniej u Benini (Il valore e la sua attribu-
zione ai beni strumentali, Bari 1893).
Pareto, ktorego ja raczejbym zaliczyl do zwolenni-

kow teorji uslug kapitalu, przyjal jednak tyle mysli, po-
. 1) Odnoénie do Clarka patrz moja Posit. Theorie str. 101
' i_nast.’i tamze (str. 102 w 1-ym odsylaczu) cytowana serje arty-
kulow, odno$nie do Fischera, w szezegdlnosci ekskurs XII
. w tej samej pracy. 3 :
; 5 Bilgram, Analysis of the nature of capital and inte-
rest, w Journal of Pol. Ec. t. XVI, Nr. 3, marzec 1908, str. 130. Po-
réwnaj tez uwagi Farnama w jego przegladzie »niemiecko-ame-
rykanskich zaslug w nauce ekonomjic w tomie 1-ym Schmollers
Jubilaumswerk, rozdzial XVIII, str. 16. — Bardzo gruntowne 1 pou-
czajace rozirzasania przeréinych subtelnych odcieni, ktére przy
tej sposobnosel wyszly na jaw w najnowszej amerykarnskiej lite-
raturze, daje Feiter w artykule o »Interest theories, old and
new« w t. IV, Nr. 1-ym, marzec 1914, w Amerlc:an Egonomlc B‘_e-
" view str. 68 i nast. Sam Fetter we wlasnej swej dokirynie,
- ktora nazywa pcapitalization theoryg, staje na skrajnem skrzy.dle
'~ czysto wpsychologicznyche (w przeciwstawieniu do »technologicz-
nych«) teorji zysku — daleko poza stanowiskiem mojem i nawet
Bl Fishera.
Kapitat II, . 11



162 DODATEK

krewnych teorji agia, ze rodak jego Graziani o$wiad-
czyl wprost, -e odnosnie do umotywowania zysku Pareto
przyjal jej zasady!). W ostatnich czasach Natoli, pozosta-
jacy wyraznie pod wplywem Ricca-Salerno i Gra-
zianiego, i, wraz z tymi wybitnymi pisarzami, uwazajacy
teorje agia za zasadniczo prawidlowa i wymagajaca }ylkq
udoskonalenia, uczynil samodzielna probe przedstawienia ta-
kiej ulepszonej teorji zysku (Il principio del valore e la mi-
sura quantitativa del lavoro, 1906). Najwybitniejsza jej ce-
cha jest silne, ale, mojem zdaniem, bledne zblizenie do teorji
pracy, jako jedynego zrédla wartosci, to tez podane przez
Natolego zmiany nie wydaja mi si¢ weale udoskonale-
niami *).

" W konserwatywnej przewaznie literaturze francu-
skiej wzmiankowaé nalezy wybitna monografje Landry
»'Intérét du capitale 1904, kiéra, pomimo znacznych roéznic
w pogladach, moze by¢ potraktowand, jako proba przedsta-

1) Studi, str. 51. . ; b e

?) Patrz tez wyzej str. 86, ods. 1. Nie latwo wyjasnic, w. jaki
sposob trzej wyzej wymienieni pisarze zgodnie doszli do skiero-
wanego przeciw mnie zarzulu, Ze wrzekomo, oparlem swoja teorje
zysku tylko na zachodzacej pomiedzy istniejacemi I przyszlemi
dobrami »absolutnej¢ réznicy warto$el (L j. na réznicy szacunku
wartosci istniejacych i przyszlych dobr zachodzacej u tego samego
osobnika), pomijajac, czy lekcewazac rownie istotne, jesli nie
istotniejsze jeszcze dla powstawania zysku »wzgledn e« réznice
warloéei L. j. réznice w stopniu nizszego szacunku 'pr'zysz.lych dobr,
zachodzace u obu grup wymieniajacych, u robotnikéw i u kapita-
listéw. Poréwnaj np. Natoli op. cit. str. 262267, 311; Gra-
ziand, Studi str. 29 i nast; Ricca-Salerno, Teoria del Va-
lore str. 111. W istocie zapoznanie sie z ksiazka moja wykaze, Ze
nietylko najdobitniej podkreslilem ten zasadniczy warunek kazdej
wymiany w mojej ogélnej teorji wymiany (Pos. Theorie, wyd. 3-e,
str. 358 1 nast), ale i w dalszym ciagu mojej teorji zysku rownie
dobitnie przeprowadzilem specjalne zastosowanie go do _wypaqku
wymiany débr istniejacych na przyszle i do powstawania zysxu:
patrz moja Pos. Theorie, wyd. 3-e, sir. 482 i nast., 518 i _nasL
i 538 i nasl. Zdaje mi sie szczegéhiie, Ze przy tej sposobnosci zu-
pelnie wyslarczajaco wyraznie wykazalem, Ze nie posiadajacy zad-
nej wlasnosci najemni robotnicy w wyzszym stopniu, niz kapita-
lisci oddaja pierwszenstwo dobrom juz istniejacym. Czy na dnie
tego jednomyslnego i w tak podobnych slowach wyrazonego za-
rzutu nie lezy przypadkiem chwilowe przeoczenie Ricca-Sa-
lern o, ktére, pod przykrywka powaznego autorytetu tego pisa-
rza, bez dalszego badania przeszlo do pism innych autoréw, wy-
rézniajacych sie zreszta starannoscia i dokladno$cia?
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. wienia systematyeznie i w poprawnem sformulowaniu pew-
- nych mysli, na ktérych opiera sie réwniez i teorja agia.
O rozmiarach odchylen i zgodno$ci wypowiedzialem sie juz
. W szczegolowe] krytycznej ocenie, jaka poswiecilem teorji
" Landry w innej czesci pracy niniejszej (Exkurs XIII).
- Jeszcze blizszym mys$lom naszym, niz Landry, wydaje sie
Aftalion?).

Z literatury holenderskiej wymienie przede-
- wszystkiem N. G. Piersona, ktorego klasyezny »Leerboek
- der Staathuishoudkunde« (wyd. 3-e staraniem prof. Ver-
rijn Stuarta, Harlem 1912—13) gleboki wplyw wywiera
- dzi$ jeszcze na stan pogladow teoretycznych; wypowiada sie
on jeszcze na ten temat w dawniejszym artykule w »de
" Econcmist« (marzec 1889, str. 193 i nast.). ‘
_ Omawiane tu poglady znalazly tez szerokie rozpo-
. wszechnienie w literaturze skandynawskiej. Naj-
‘szczegblewiej i najsamodzielniej potraktowal teorje zyskn
" Knut Wicksell?). Procz niego mozna uwazaé za zwo-
lennikéw pokrewnych pogladow: ze szwedéw: hr. Hamil-
tona, Davidsohna, Lefflera i Brocka?); z nor-
“wegow: Aschehouga, Morgenstierne'a, Jaegera,
" Aaruma, Einarsena; w Danji: Westergaarda,
. Falbe-Hansena i Bircka; a moze nawet i wrogiego
- poczatkowo Scharlinga?®) w pozniejszych jego pracach.

3 1) Le trois notions de productivité et les revenus; Revue
‘d’Econ. Politique 1911.
. 2) W obu znanych i cennych monografjach »Uber Wert, Ka-
=*}’ital und Rente«, Jena 1893, i »Finanztheoretische Untersuchungenc
- Jena 1896; nastepnie za$ w wydanych po szwedzku »Vorlesungen
ﬁil))l%r Nationaloekonomie« Lund 1901, (niemieckie wydanie Jena
) %) Do pewnego stopnia moze i Cassela z jego zwolenni-
" kami; jednak formalnie musze Cassela zaliczyé stanowczo do
przeciwnikow teorji agia, a do zwolennikéw teorji uslug kapi-
tfalu i wstrzemiezliwo$ci — wykazalem to szezegdlowo w Exkur-
' sie XIII; tyle jednak mamy, i tak waznych, wspélnych rzeczo-
" wych twierdzen, ze nie dziwilbym sie, gdyby kto§ uwazal jego
‘teorje za szezegolna odmiane moich pogladéw. Poréwn. tez Bo-
nata objektywne i pelne tresci omowienie teorji Cassela
W Economie Journal, Czerwiec 1904, str. 280.

%) Poniewaz, niestely, nie wladam jezykami skandynawskie-
' i, musialem w przegladzie powyzszym opiera¢ sie gléwnie na
" informacjach prywatnych, ktére zawdzi¢gczam uprzejmosci pandw
- profesor6w Wicksella w Lundzie i Jaegera w Chrystjanji.
11°



164 DODATEK

Literatura niemiecka, ktora wrogi teorelycznemu
rozwojowi duch szkoly historycznej wogole dlugo powstrzy-
mywal od udzialu we wspolczesnym rozwoju teorji,
a w szezegolnesel ostry opor stawil teoretycznym nowosciom,
wychodzacym ze szkely austrjackiej, bierze dzieki temu
tylko nieznaczny slesunkowo udzial w najnowszym okresie
rozwoju teorji zysku.

Ze starszych nieco oryginalnych prac literatury nie-
mieckiej podobnego kierunku chcialbym szczegdlnie pod-
kresli¢ prawie jednoczesnie z moja »Positive Theorie« wWy-
dane dzielo Effertza (Arbeit und Boden, Berlin 1889),
oraz gleboko przemyélane dzielo szwajcara Jerzego Sul-
zera (Die wirtschaftlichen Grundgesetze in der Gegenwarl-
phase ihrer Entwicklung, Zurych 1895). Ef fertz wyraza
mysl, iz zysk zawdziecza swe islnienie roznicy czasu, w tej
swoistej formie: »pierwiastkiem wartosci zamiennej« jest tez
»wiek« pracy i ziemi, a »zysk jest wynagrodzeniem za sto-
pien wieku pracy i ziemi« (str. 190 i nast., 198 i nast., 278).
Koniecznos¢ placenia »wyzszej ceny« za »wieke pierwiastkow
produkeji thumaczy sie jedynie w ten bardzo niewyslarcza-
jacy, jesli nie wrecz nietrafny sposob, Ze slara praca i stara
ziemia sa »rzadszeé<, niz obecna praca i obecna ziemia (str.
190, 195, 198; porown. tez jeszeze 218, 221, 354). Zupelny brak
cylat z literatury nie pozwala stwierdzic, czy i w jakim
“stopniu wydane w 1889-ym roku dzielo Effertza znaj-
duje sie pod wplywem licznych dawnych sformulowan tych
samych podstawowych mysli. — Sposob ujmowania Izeczy
Sulzera stawia go, mojem zdaniem, pomiedzy teorja Je-
vonsa i moja.

Wyzej juz mowilem o zblizonem do nas w istocie, cho¢
nie wolnem od wahan, trakiowaniu zagadnienia przez ne-
stora teoretykow niemieckich, Adolfa Wagneraf). Uje-
cie zagadnienia zysku, jakie mu nadal Philippovich
w ostatniem wydaniu swego »Grundriss: — najbardziej roz-
powszechnionym obecnie i najwiekszym wplywem sig cie-
szacym podreczniku niemieckiej literatury — wydaje mi sie
niezupelnie wprawdzie zgodne z wyjasnieniami teorji agia,
ale bardzo do nich zblizone ?).

9 T. I, str. 314, odsylacz.

2) Grundriss der polit. Eeconomie, tom pierwszy, wyd. 10-e,
Tubinga 1913, § 107—110.
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E Na Ppokolenie najmlodsze, kiére sie nie moze zadowo-
- li¢ brakiem teorji poprzedniego kierunku, oddzialywuja
- obecnie mysli, rozwiniete w teorji aggia, jak silny zaczyn;
zbudzone na nowo dazenia ku utworzeniu leorji spotykaja
je na swej drodze i musza sie z niemi rozprawi¢. Produk-
 tem tego usilowania jest z jednej strony mmnoéstwo drob-
. nych przewaznie prac i artykuléw polemicznej tresci, w kito-
- rych nieraz odczuc¢ si¢ daje, ze pochodza jeszcze z leoretycz-
. nych seminarjow; dowodem zas, ze zaczyn ten podzialal juz
. na rozwoj pozyvtywny doktryny, sluzyé moze wielkie zbio-
. rowe dzielo, w ktorem niedawno, na cze$¢ Gustawa
Schmollera skreslono cbraz »Rezwoju niemieckiej nauki
. ekonomicznej w 19 wieku« ). :
3 Nieco odrebne stanowisko zajmuja Oswalt?)

i Schumpeter?) ze swemi szczegolowo rozwinietemi
- teorjami, ktore wprawdzie znaczna cze$¢ podstaw rozumo-
- wania maja wspolna z leorja aggia, ale lez bardzo znacznie
- sie od niej roznia w innych czesciach. O teorji Oswalta,
- ktora wskutek pewnych wiretow, przez niego samego uwa-
. zanych tylko za odcien w formulowaniu zagadnienia, musze
- traktowac jako szezegélna odmiane tecrji uslug kapitalu,
- mowi¢ bede szczegolowo w zwiazku z odno$nymi pogla-
dami innych autorow. Schumpeter, przy daleko idacej
* 17eczowe]j zgodnosei, tem si¢ glownie rézni od mego ujecia,
. ze w zysku z kapitalu nie widzi jak ja, zjawiska stalycznego,
lecz dynamiczne, jedynie z rozwoju wynikajace. Szczego-
_ lqwe przedstawienie lej teorji, wraz z przyczynami, kitére mi
' hie pozwalaja sie z niem zgodzic, podalem w krotkosci gdzie-
. indziej, i do tej to pracy pozwole sobie teraz odeslaé cie-
kawego czytelnika *). -
* *

*

E 1) Porown. szczegodlniej odnosne artykuly o doktrynie ka-
i ,11;1:131%1:1)(5 piethoff), zysku (Wuttke) i placy roboczej (Bern-
E. 2) yBeitriage zur Theorie des Kapitalzinses« w Zeitschrift fir
Sozialwissenschaft N. F. Tom I, 1910.
3) Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Leipzig 1912.
= %) Patrz artykul méj: »Eine dynamische Theorie des Kapi-

talzinses« w Zeitschrift fir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
. waltung, Bd. XXII, 1913, str. 1 i nast; nastepnie odpowiedz
" Schumpetera tamze, str. 599 i nast, wreszcie moje koncowe
| uwagi str. 640 i nast.
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 Znacznie mniejszy wplyw, niz teorja aggia, wywarly
niektore inne, w ostatnich czasach powstale, proby wyja-
$nienia, nie dajace si¢ wlasciwie zaliczy¢ do zadnej z po-
przedzajacych kategoryj, ktore musze tu choé¢ w paru slo-
wach opisaé, jako »nowee« teorje zysku.

Bardzo odrebna, lecz tez bardzo malo wyjasniajaca wy-
daje mi si¢ teorja Georgievsky'ego, ktory zysk z ka-
pitalu i wogole wszelkie rodzaje »czystego dochodu« uwaza
za wynagrodzenie za »ogélne koszla gospodarki spoleczneje
w przeciwstawieniu do specjalnych kosztow konkretnej pro-
dukeji®). Dowody, przemawiajace przeciwko takiemu uje-
ciu, sa tak oczywiste, ze zbyteczna nadawaé¢ im posta¢ kry-
tycznego dowodzenia. ;

Podobnie szezegélne i trudne do zaliczenia do ktorejs
z wielkich grup teorji wytlumaczenie dal Emilio Cossa.
Kapitalista (?), »wkladajac w produkcje pewna dana kom-
binacje débr narzedzi«, dopemaga do wytworzenia za po-
moca tej Kombinacji, »mniej uzytecznej« dla bezposrednich
potrzeb spozywcéw, »innych, zgory okreslonych, forme, uzy-
teczniejszych dla tych potrzeb, i w len sposob otrzymuje
>nadwartosée, ktéra dostaje mu sie, jako zysk z kapitalu
(profitto) *). Nasuwaja si¢ tu dwa pytania; czy to istotnie
»kapitalistase, a nie przedsiebiorca raczej wklada
w przedsiewziecie produkeyjne kombinacje, a nastepnie, ja-
kiej wlasciwie teorji zwolennikiem jest Cossa w stosunku
do warto$ci débr-narzedzi. Gdyby, jak sie zdaje, cheial wy-
prowadzaé¢ te warlo$é z uzytecznosci, cho¢by malej, jaka
dobra-narzedzia maja dla »bezposrednich potrzeb«
spozyweow, to nalezy zwrocié uwage, Ze dla potrzeb bez-
posrednich dobra-narzedzia w pierwoinym swym stanie
nie maja nietylko malej, ale wogole zadnej uzytecznosei
(plug dla zaspokojenia uczucia glodu!) i Ze wobec tego
réznica wartosci miedzy nieuzytecznem narzedziem pro-
dukeji, a uzytecznem dobrem, nadajacem si¢ do natychmia-
stowego spozycia, gdyby z tego zrodla miala pochodzié, mu-
sialaby byé o wiele wieksza, niz stopa procentowa zysku.
Gdyby za$ Cossa wyprowadzal wartos¢ débr produkcyj-

: 1) Nouvelle théorie sur lorigine des revenus nets (Extrait
du_ Cours d’économie politique, 1896, 2. édit. t. II, livre 2).

S ?) »L’inesistenza di plus-valore nel lavoro e la foute del pro-

fittow w Giornale degli Economisti, t. XXXII, Serja 2, Styczen 907.
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' nych z posredniej uzytecznosci ich dla zaspoko-
.~ jenia potrzeb, coby bylo zrozumialem dla zwolennika teorji
| uzytecznosci krancowej, ktorym Cossa jest przeciez (sir.
| 15), to znowu teorja jego nie zawiera ani jednego wiersza,
. kioryby wyjasnial, dlaczego uzyiecznosé dobr-narzedzi po-
' zostaje mniejsza od uzylecznosci i wartosci produktu: wla-
'~ $nie glowna rzecz pozostaje niewyjasniona. 7

~ Teorja, w kiorej Otto Conrad chece wyjasni¢ zysk
' z kapitalu za pomoca korzysinego dla kapitalistow »mono-
- poluc«*), pochodzi, zdaniem mojem i innych?®) od starego
" momentu »ograniczonosci kapitalu«, grajacego pewna role
" w kazdej teorji zysku, i stara sie wyprowadzi¢ zen zysk z ka-
pitalu, za pomoca zbyt latwych wnioskéw, z pominigciem
- wszystkich istotnych trudnosci zagadnienia.

Zapewne i Liefmann uwaza, ze jego dazenia do od-
 nowienia caloksztaltu teorji ekonomicznych daly nowe i go-
dne uwagi wyjasnienie zysku z kapitalu, ktére, zblizajac sie
- pod tym wzgledem do teorji Emilia Cossy, szuka punktu
" oparcia w szacunku warto$ci, dokonanym przez spozywce °).
Nie uwazam za stosowne zaglebiaé si¢ w blizsze szczegoly.
~ Z jednej strony bowiem nie moge, niestely, podzieli¢ prze-
konania autora o epokowem znaczeniu jego konstrukeyj teo-
retycznych, z drugiej za$ sadze, iz wyluskanie jego uwag
0 problemacie zysku ze $rodowiska teorji, w ktorej prawie
kazde stowo wymaga skorygowania, jest zbyt niewdziecznem
' zadaniem, bym még! je narzuci¢ swoim czytelnikom.

: Tak samo bezcelowent jest dla mnie szczegolowsze ba-
' danie pomyslow Silvia Gesella, ktory w licznych swych
. pracach, propagujacych poglady neo-fizjokratyczne, pedaje
‘rodzaj naiwnej teorji wyzysku, przedstawiajacej zysk, jako
wyzysk, uprawiany przez posiadaczy pieniedzy wobec po-
siadaczy towarow. Do tego ujecia, opierajacego si¢ o wyobra-
' Zenia, kiére od czasow Hume’a powinnyby byé uznane za

L

3 1) yLohn und Rente« Lipsk i Wieden 1909; przedtem juz
~ w artykule »Kapitalzins« ‘w zeszycie marcowym Conrads Jahrbii-
_cher, 3. F, t. 35, str. 325 i nast. :

b 2) Np. Verrijn Stuart w De Economist 1908, str. 476
" 1 nast,, i ('Bjsw alt, Beitrige zur Theorie des Kapitalzinses, str. 9
i 3) Ertrag und Einkommen, Jena 1907, str. 12 i nast; Die
" Entstehung des Preises aus subjektiven Wertschitzungen. Grund-
‘lagen einer neuen DPreistheorie (Archiv fir Sozialwissenschait,

V).
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niewystarczajace, zbliza sie tez, zdaniem mojem, i Bil-
gram; w swem ostatnio (1914) wydanem dziele »The cause
of business depressions« rozwija on »monopolistyczna teorje
zyskue; przeciwstawia on sobie ostro kapital i pieniadz, twier-
dzi, iz wlasciwy kapital isinieje wszedzie w nadmiarze, na-
tomiast brak pieniedzy obiegowych, wywolany przez mono-
pol, jest, jego zdaniem, odpowiedzialnym za to, ze posia-
dacze pieniedzy, a posrednio i posiadacze kapitalow stale
uzyskuja »niezasiuzone« (unearned) dochody (§ 236 i nast.,
szczegolniej 261 i 266)*).

1) W czasie drukowania pracy niniejszej wpadla mi jeszcze
w reke Hoaga: Theory of interest, New-York, 1914, ktéra autor
tez uwaza za nowa teorje zysku i kuje dla niej nazwe »nominal
value theory« (Wstep sir. 1X 1 X). Sadze, ze w tresti swej teorja 1a
bardzo jesi pokrewna teorjom Carvera i Fishera Rozni
sie ona od swych wzorow glownie odrebnem ujeciem istoty rdzen-
nego kapitalu (principal-Hauptstamm) i zwiazanem z ltem Wpro-
wadzeniem pojecia »nominal valuec. Pod wyrazeniem »rdzenny
kapital¢ nalezy rozumie¢ dwie w pewnym sensie rowne masy
dobr w rozmaitych momentach czasu. Rownos¢ ta nie jest jednak
réwnoscia gatunku i liczby, jakbym jakoby blednie sadzil,
tylko réwnoscia W wartoéci, ale w warto$ci osiaganej na tym
samym. rynku w tym samym czasie, a w wartosci, osiaganej
kazdorazowo przez obie poréwnywane masy débr na (zmie-
niajacych sie) rynkach wlasciwych im momentow czasu; te war-
tos¢, osiagnieta na zmienl ajacym sie rynku mnazywa
Hoag »nominal value« Stanowiace »rdzenny kapital« obecne
i przyszle sumy dobr musza wiec byé¢ lyle samo warte, kazda

na rynku swego czasu, albo tez mjec le sama »nominaina war-
toéé« (str. 7 i nast. i 17 i nasl). Autor ujecie to uwaza za klucz
do prawidlowego wyjasnienid zysku. Ja sie obawiam, prze-
ciwnie, ze wzmaga ono tylko niebezpieczenstwo wiekszego zamniie-
szania. Bowiem stan faktyczny, z ktérego zysk wynika, jest to
wlasnie nier 6 wno$¢ wartosci, jaka istniejace i przyszle dobra
osiagaja na tym rynku, na ktérym sie jedne na drugie wymie-
niaja. Moge tedy uwazac jedynie za zaciemnianie prawidlowej za-
sady tlumaczenia, jesli sie niezbedna dla powstawania zysku nie-
réwnosé wartosei usiluje przemieni¢. we wrzekomo niezbedna réw-
noéé wartosci, chociazby sie to robilo tylko djalektycznie, przez
stworzenie nowej nomenklatury. Zreszta w praktyce wcale si¢ nie
zdarza, by dawane i otrzymywane Z powrotem, jako rdzenny ka-
pital, masy débr mialy by¢ tylez warte, kazda na rynku swego
czasu. Jeéli wyobrazimy sobie pozyczke nie W pieniadzach, a w in-
nych zamiennych dobrach, np. w zbozu, czy bawelnie, czy w moz-
liwych do zastapienia papierach wartosciowych, albo wreszcie
w iakich rodzajach pieniedzy, ktérych kurs w stosunku do obie-
gowej monety moze ulec zmianie, jak obce waluty, lub ienig-

’

ze papierowe, to W swoim czasie zwrécony rdzenny kapital moze
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Wirod licznych pogladow, ktore w dawnych czasach
stawaly ze soba do walki, nieklére nie zostawily po sobie
zadnego $ladu w oslatnim okresie badan, niektore zas tylko
bardzo nieznaczny. Los ten spotkal przedewszystkiem takie
grupy teoryj, ktore zbyt juz naiwnie braly sie do roztrzasa-
nia cbchodzacego nas zagadnienia, lub przeciwnie, odzna-
czaly sie¢ szczegélnem, wrecz szlucznem, wyrafinowaniem.

nawel na ten swéj czas mie¢ calkiem inna warto$é, niz ta, ktéra

_ mial pozyczony glowny zasob na rynku swego czasokresu. —

Zreszia wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze Hoag wlaczyl swoja teorje
zysku do teorji wartoéei i ceny, zbudowanej na zasadzie »final
disutilitye, Zze zysk nazywa tam cena za przecz«, ktorej nadaje
nazwe »zadatku« (advance) (str. 49), a ktéra polega na »wymia-
nie uslug wezesniejszych na poZniejsze« i réwnoznaczna jest z po-

" jeciem »investmente (str. 104) lub ywaiting« (str. 157). »Zadatko-
_wanie«,wywoluje »kosztag, polegajace na wyrzeczeniu si¢ natych-

miastowego spozycia zadatkowanych dobr, czy uslug wzamian za
przyszle spozycie dobr, czy ustug, ktore sie kiedy$ za to otrzyma
(str. 69); punkt przeciecia »koszlow« i »warlosci« zaofiarowanego
sadatkn okresla wysokoéé ceny, placonej za przedmiot »zada-
tekq, czyli wysokos¢ zysku. Mysli te, jak juz zaznaczylem, zdaja
mi sie sta¢ najblize] rozwinietej przez Carvera odmiany teorji
wstrzemiezliwosci, czy raczej teorji wailing (patrz jeszcze nizej),
nie zyskujac dzieki nowej nomenklaturze ani na jasnosei, ani na
prawidlowosci OsobiScie zaluje mocno, ze Hoag lyle sie zajmuje
moja »Positive Theorieg, nie zaznajamiajac sie wcale z istnieja-
cem juz od kilku lat nowem wydaniem lej pracy 1 zalaczonemi
do niego ekskursami. Sadzg, ze napewno inaczejby napisal nie-
kidre czeici swojej ksiazki, szezegblniej te, w ktorych omawia role
wzmozonej wydajnosci posrednich procesdw produkeji w moje]j
teorji zysku, gdyby mu byly znane mojé najnowsze, wlasnie z po-
wodu takich zarzutéw pisane komentarze do tego przedmiotu.
Szczegolnie wyraznie tez tu widaé, ze nowe pojecie »nominal va-
lue« i dla samego autora zawiera niebezpieczenstwo zametu. Pod
jego wplywem patrzy on stale pod katem widzenia wartosci na
czysto techniczny stosunek réznej wydajnosci krotszych i dluzszych
_procesow produkeji; i przy takim sposobie patrzenia dochodzi do
tego, ze pprawdziwa Przyczyne« wieksze] proglu_kcy]tméu dluz-
szego okresu produkcji dostrzega w tem, ze istniejaca praca, wlo-
zona w dluzsze procesy, moZe wyltworzy¢ »premjume, polegajace
na nadwyzce nominal value (str. 126, 129, 145—148); wydaje mi

. “sie to proba wyprowadzenia technicznej produkeyjnosci z jakiej$

produkcyjnosci wartoéci — a przeciez nikt chyba watpi¢ nie moze,
ze logicznie usprawiedliwione wyjasnienie musi tu iS¢ wlasnie od-
wrotna droga, co jednak H o a g znowu ze swego stanowiska uwaza
za »bledne kolo«! (str. 129).
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Z pierwsze] przyczyny zapadly w niepamieé¢ »teorje bez-
barwne«!), »naiwne« teorje -produkeyjnosei, i teorje »fruk-
tyfikacji«c Turgota i Henry Georgea, z drugiej —
teorje w rodzaju teorji Schellwiena.

Moglo sie wydawacé przez dlugi czas, Ze ciekawa teo-
rja uslug kapitalu jest w stanie pozyska¢ tylko nie-
licznych zwolennikow. Na najwybitniejszym jej przedstawi-
cielu, Karolu Mengerze zatrzymal sie jej rozwoj.
Wprawdzie on sam jeszcze pozniej w nadzwycza] cennej
pracy »Zur Theorie des Kapitales«?) poswiecil gruntowne
i owocne badania pojeciu kapitalu, nie rozciagnal ich
jednak na sporne kwestje zagadnienia zysku. Walras, kio-
ry juz przedtem dal sformulowanie teorji uslug kapitalu,
przypominajace J. B. S a y a, nie wyszed! po za nie *). Z now-
szych prac jasno i stanowezo stojacych na stanowisku teorji
uslug kapitalu (dorywcze, eklektyczne przytakiwania jej spo-
tykaja sie do$¢ czgsto)*), znana mi jest w calym dlugim

1y Z teoryj najnowszych mam ochote okresli¢, jako bez-
barwna, teorje zysku L e hra (Grundbegriffe und Grundlagen der
Volkswirtschaft, Lipsk 1893, rozdzial VII, § 6); przynajmniej nie
udalo mi sie w jej wieloméwnych wywodach o zagadnieniu zy-
sku odnalez¢ jakiegokolwiek charakterystycznego zabarwienia.
Lehr nie zgadza sie wprawdzie z zadna z istniejacych teory]j
zysku, ale ze swojej strony daje tylko twierdzenia, zawierajace
powolanie si¢ na faktyczny stan rzeczy, albo na stosownosé, spra-
wiedliwo$é i slusznosc pewnych faktow, albo wreszcie na pewne
calkiem ogélnikowe motywy, (jak np. motyw Smitha, ze gdyby
nie wzglad na zyski, niktby nie gromadzil kapitaléw, nie zasloso-
wywal ich w produkeji i nikomu nie pozyczal (str. 332), ale, mo-
jem zdaniem, nie dajace zadnego wyjasnienia.

2) Conrads Jahrbiicher, N. F. t. XVII (1888).

3) Eléments d’Economie politique pure, 1-e wyd., Lausanne
1874, 2-e wyd., Lausanne 1889. Walras uwaza zysk z kapitaiu
za wynagrodzenie »service producteur« kapitalu, ktéra jest szeze-
golnem, niematerjalnem dobrem (np. str. 201, 211, i XIII w dru-
giem wydaniu). Do ujecia W alrasa sklania sie tez w glownych
zarysach i Pareto (Cours d’Economie politique, I, 40 i nast),
ale nie bez kilku dorywezych wzmianek o roéznicy wartosei po-
miedzy »istniejacemi a przyszlemi dobrami« (np. str. 50).

%) Np. u Conrad a, Grundriss zum Studium der politischen

Oekonomie, I Teil, Jena 1896, § 67; u Dietzela w artykule w Got-.

tinger gelehrte Anzeigen, kiéry nizej jeszcze omawia¢ bedziemy
u Diehla, Proudhon, seine Lehre und sein Leben, II. Abth. Jena
1890, str. 204 i nast; u M. Blocka, Progrés de la science écono-
mique depuis Adam Smith, Paryz 1890, II, Chap. XXIX; u Ch. Gi-
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. stosunkowo, okresie od 1884 do 1900 tylkoe jedna, w rosyj-
skim jezyku napisana »Nauka o kapitale« Wladyslawa Z a-
" leskiego?). Poniewaz znajomo$¢ moja lego dziela ogra-
~nicza si¢ do kilku ustnych streszczen, moge, niestety, jedy-
. nie zaznaczyé fakt, ze Zaleski wyraznie opowiada si¢ za
. teorja uslug kapitalu, oraz usiluje znalezé dla niej podstawe
przyrodnicza w doktrynie »o jednosci materji i zachowaniu
energjic. Jak dalece ta nowos¢ oddala teorje uslug kapitalu
- Zaleskiego od Mengera, a zbliza ja do motywowa-
. nej teorji produkeyjnoéei — nie umiem zupelnie osadzié.
i Mniej wiecej od r. 1900 wzrasta liczba pisarzy, kiérym
" odpowiada bieg mysli, czy moze lylko zwroty i wyrazenia
. teorji uslug kapitalu. Wérod najnowszych zwolennikow tego
~ stak naturalnego ujecia, ze zysk jest placonym za ko-
rzystanie z kapilalue, jak powiada jeden z jego przedstawi-
. cieli, wymieni¢ mozemy na przyklad Cassela (Nature
and necessily of interest, 1903), Margolina (Kapital und
. Kapitalzins, 1904), Berolzheimera (»Das Vermdgen«
w Annalen des deulschen Reiches, r. 1904, § 11, str. 595
- i nast), Brentana (Theorie der Bedirinisse, 1908, str.
11) i Oswalta (»Vortriige ither wirtschaftliche Grundbe-
. griffe« 1905, a szczegolniej »Beitriige zur Theorie des Kapi-
talzinses« w Zeitschrift fiir Sozielwissenschaft, N. F. t. 1.
1910); moze trzeba tu zaliczy¢ i Komorzynskiego
" z jego nieco niejasna teorja »uslugi bogactwa« (Die nat.-
" pkon. Lehre vom Kredit, 1903 str. 26 i nast.).
: Wiekszoéé tych wynurzen tak jest w motywacji swej
" malo oryginalna — choé¢ wiele z nich przybiera ton wielce
. pretensjonalny — ze szczegblowsze rozpalrywanie ich nie
- przyniosloby odpowiedniej naukowej korzysci. Najbardzie]
interesujace z teoretycznego punktu widzenia sa dla mnie
. warjanty dane przez Cassela i Oswalta. Wypowie-
dzialem sie juz na innem miejscu?) o doktrynie pierwszego,
. rownie oryginalnie, jak miewyslarczajaco laczacej w sobie
* pierwiastki teorji uslug kapilalu i teorji wstrzemiezliwosci.

. de'a, Principes d'Economie politique, wyd. 5, Paryz 1896, str. 451,
i u wielu innych.
1) Kazan 1898. il 25 :
: %) W ekskursie XIII do 3-go wyd. mojej Positive Theorie,
str. 438—450. :
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Tutaj tedy umieszcze tylko pare krytyeznych uwag o -
sobie, w jaki Oswalt przedstawiaryie}(’)rjeyuslug kagpitaislip?).

Oswalt z géry uwaza zagadnienie zysku za calkiem
»latwe« (103) i »proste« (2); rozwiazane jest ono juz od
dawna_(4i45). Nie trzeba sie da¢ odwies¢ od »tak natural-
nego ujecia«, ze zysk placony jest za korzystanie z kapitalu
(26), przez roézne »niepotrzebnie przytaczane« i »sztucznie
skonstruowane« watpliwosci i trudnosei »scholastycznego«

pochodzenia (2). Do tych niepotrzebnych scholastycznych °

trut’h}oéci zalicza Oswalt przedewszystkiem moje watpli-
wosci co do istnienia i rzeczywistosci samodzielnej ﬁslugi
kapltalu. Wywarly one jednak na niego pewien wplyw. Wi-
da¢ to z tego chociazby, ze niektérym moim twierdzeniom
skllergwanym przeciwko teorji uslug kapitalu, nie moze od-
m(?\ﬂé slusznosci (na str. 98 na przyklad znajdujemy wy-
razne p_rzyznanie, ze »usluga nie istnieje obok shme"go
debra, jako co$ konkretnego, rzeczowego«). Najlepiej jednak
uwidacznia sie to w ogromne]j ostreznosci i skromnosei, z ja-
ka psxyalt wystepuje ze swem pojeciem uslugi kapitalu:
z gory juz rozbraja wszelka krytyke calkowila niewinnoscia
i bezpretensjonalnoscia hypotez teoretveznych, ktére stano-
wia jego punkt wyjscia. »Uslugae, o ktorej chce mowié, nie
Jest bynajmnie] »faklem, powolanym do wyjasnienia zyskus,
nie jest tez traktowana, jako »przyczyna« zysku — jest to
tylko »nazwas, stuzaca mu do »okredlenia« pewnych faktycz-
n_ych zdarzen, i to nazwa, nic nie przesgdz.ajgci, odnoséaca
sie tylko do formulowania zagadnienia, nie do jego rozwia-
zania. Zagadnieniem jest, dlaczego sie placi ceng, na-
zwana zyskiem, za cos, lak, czy inaczej, okreslonego; ‘a czy
sie to co$ okresli z nim, jako usluge kapitalu, czy ze mna,
Jak.o nadwyzke wartosci dobr obecnych wobec przyszlych 21
to jest to nic nie przesadzajace sformulowania (1:')).‘ :

Na nastepnym stopniu swoich wywodow podkresla O s-
walt jeszcze meceniej calkewita bézpretensjonalno$é swojego
pojecia ustlugi. Na str. 88 i nast. przeciwstawia sobie dwie
calkiem rézne i do calkiem roznych konsekwencyj wiodace
mozliwosci co do postepowania o0sob, posiadajacycvh kapita‘iy.
Posiadanie »od poczatku istniejacego« zapasu dobr, czyli ka-

1) Podawane nizej liczby stronic odnosza sie, jesli niema wy-

raznej innej wskazéwki, zawsze do Oswalta »Beitrageg t. j. do
rocznika 1910 Zeitschrift fir Sozialwissenschaft. ’ :
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pitaly, jak to Oswalt w zupelnej zgodzie ze mna wskazuje,
jest niezbednem dla zastosowania wydajniejszych technicznie,
potrzebujacych diuzszego okresu czasu czyli kapitalistycznych
metod produkeji. Zapas ten w ciagu trwania kapitalistyczne-
go procesu produkeji musi byé, oczywiscie i naturalnie, spo-
zyty. Moze on by¢ spozyly i niezastapiony, — w takim
razie dawny jego posiadacz w koncu odnosnego okresu pro-
dukeji zostaje pozbawionym kapitalu i nie moze juz w dal-
szym ciagu stale stosowac wydajnych, kapitalistycznych me-
tod produkeji wobec braku niezbednego zapasu poczatko- -
wego; albo tez, w miare spozywania dobr, stanowiacych ka-
pital, moga by¢ wytwarzane dobra zastepujace zuzyte, —
wiedy kapital, przy stalej zmianie débr, z ktorych sie sklada,
utrzymywac sie bedzie ilosciowo stale w tym samym stanie:
w tym wypadku oczywiscie moga kapitalistyczne metody ze
wszystkiemi swemi korzysciami byé stosowane i po uplywie
pierwszego okresu produkeji i to stosowanie moze zachodzi¢
stale w dalszym ciagu. Tutaj, bardzo przezornie otwiera
Os walt furtke dla wprowadzenia uslugi kapitalu: powiada,
ze »wyraza sie« zazwyczaj len drugi wypadek w ten sposob,
ze kapital nie zoslaje »spozytye tylko »uzyly« (oba te wy-
razy umieszcza sam Oswalt w cudzyslowie). Ale Os-
walt nie zwleka z zaopalrzeniem lego »sposobu wyrazania
sie« w zastrzezenia, $wiadezace o jeszeze wigksze] ostrozno-
ci. Jasnem jest, ze gdy mowimy o uzywaniu kapitalu, to
jest to tylko »przenosniae. Takie »przenoénie« moga osla-
tecznie byé uzywane »ze wzgledu na ulatwienie wyslowieniac,
7z zastrzezenicm, Ze sie uprzednio porozumiano dokladnie,
»c0 ono ma znaczy¢ bez przenosnic I tu, z cala mozliwa
wyrazistoscia i prawidlowoscia przyznaje Oswall, ze dwie
osoby, z ktorych jedna kapital swoj »spozywas, a druga
»tylko go uzywas, W istocie postepuja z tym swoim kapita-
lem jednakowo: »przeciwnie, obie w len sam sposob,
wolniej tylko, lub predzej, zaleznie od jego jakosci, spo-
zyly go, a wiec zniweczyly. Roéznica w ich poste-
powaniu dotyezy raczej innych dobr, tych, kioreby one mogly
spozyé« (albo, jak to Oswalt wykazuje, jeszcze Scislej,
pierwiastkow dobr, z ktérych sie te inne dobra skladaja)
»... 1 polega na tem, ze jedna istotnie spozywa fte inne dobra,
a druga przez pewien czas ich nie spozywa«. W praktyce
roznica polega na tem, ze po zuzyciu pierwotnego dobra,



174 DODATEK

stanowiacego kapital, jedna nie posiada zadnegc kapitaly,
.druga za$ posiada kapital, dokladnie rownajacy sie zuzy-
temu. Na podstawie tej roznicy w praktyeznych wynikach
przenosnia (podkreslenie Oswaltal) oznacza, ze dru-
ga csoba kapital swoj »tylko uzyla«. Rzecza gustu jest, czy
si¢ te przenosni¢ uzna za odpowiednia, ezy tez nie; istotnej
za$ roznicy pomiedzy dwoma stanami rzeczy nikt chyba nie
poda w watpliwosé.

Dotychezas wszystko jest pozornie w zupelnym po-
rzadku: I ja sie cczywiscie zgadzam, zZe zachodzi znaczna
istolna roznica pomiedzy tymi dwoma stanami rzeczy. O s-
walt zupelnie prawidlowo wykazal, na czem ona polega,
»moéwiac bez przenosni<: w obydwu wypadkach kapital zo-
staje w rownej mierze »zuzytym, a wiec zniweczonyme; Ioz-
nica dotyczy tylko stosunku do calkiem innyech dobr, czy
pierwiastkow dobr. Wyraznie przyznaje autor, ze zwrot re-
toryezny o -»uzyciu« kapitalu nie cdpowiada istocie rzeczy,
a jest tylko »przenosnia«, sluzaca dla »ulatwienia wyslo-
wienia«. Czyjegckelwiek zas »gustuc, choé go nie dziele, nie
moge krytykowa¢ z punktu widzenia teoretyka ekonomji
politycznej. j

Ale po tym wstepie, ktéremu nic zarzuci¢ nie mozna
zaczyna Oswalt niepostrzezenie wymagaé¢ coraz to wiek-
szych wzgledéw dla swej uslugi kapitalu. Przy systematycz-
nem czytaniu tych wywodow nie bez pewnej uciechy zauwa-
zy¢ mozna, jak cudzyslowy, olaczajace na razie zawsze obra-
zowe »uzywanie« kapitalu, staja sie coraz rzadsze, a wreszcie
nikna calkowicie i dalej za$, krok za krokiem, »przenosniac,
»nazwac, czy zgola swyobrazenie pomocniczes, jak mowi
Oswalt poczatkowo (26), wyrasta na rzeczywislos¢, na
podmiot konkretny. Wkrotce brzmi to juz w ten sposob, ze
»widzieli$my« (90) albo »ustalonem zostalo« (103), ze usluga
kapitalu jest czem$ uzytecznem, nastepnie zas, ze wskutek
tej uzvteczno$ci i wzglednej rzadkosci jest czems wartoscio-
wem — przez co mimowoli, analogicznie do kartezjanskiego
»Cogito ergo sum« podsuwa sie czytelnikowi mysl, ze cos,
co jest uzytecznem 1 wartosciowem, musi przedewszystkiem
by é, a wiec istnie¢ realnie. Nastepnie obrazowe »wyobraze-
nie pomocnicze zmienia sie w coé tak konkreinego, jak »Sro-
dek produkejic (10) i to, jak teraz Oswalt najscisle]
nam powiada, elementarny $rodek predukeji, trzeci »pier-
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- wiastek débr« (10, 151), albo »dobro elemeniarne« (244,
- 439), posiadajace samodzielne istnienie obok pracy i uslugi
 ziemi. Zadziwia szczegélniej to ostatnie, tak pewnie wysle-
'~ pujace twierdzenie, gdyz Oswalt wyraznie okreslil, jako

»calkiem prawidlowye, poglad przeciwny, miedzy innymi
i przeze mnie wypowiedziany, ze istnieja tylko dwa pier-
wiastki dobr, a mianowicie praca i usluga ziemi, podezas gdy

~ kapital jest tylko pélfabrykatem przyrody i pracy, a w zwiaz-

ku z tem przyjal i twierdzenie, »ze caly wynik gospodarki
sprowadzié¢ si¢ daje ostatecznie do tych dwoch pier-
wiastkéwe« (91). Oswalt usiluje wprawdzie zbudowa¢ so-
bie przejécie do odrzucenia tego »twierdzenias, oswiadeza-

jac, iz jest ono »jalowem zar6wno praktyeznie, jak teore-

tycznie«. Ale, gdyby nawet tak bylo, czyz upowaznia to do

twierdzenia rzeczy, sprzecznych z prawda, nawet z prawda

»jalowa<? A zreszta: czy wlasnie ta starannosé, z jaka

Oswalt usiluje sie od tego twierdzenia uwolnic i odsunad,

nie dowodzi, ze przeszkadza mu ono najwyrazniej W jego

teoretycznej budowie, ze wiec nie jest tak calkowicie bez zna-

- czenia dla teoretycznego ujecia naszego problematu, innemi
.~ slowy, Ze nie pozbawione jest tego, co nazywamy leoretyczna

owocnoscia? Idace potem uzasadnienie przez Oswalta

- praktyezne] bezowocnosei — a mianowicie, ze w praktycz-
" nem zyciu nie moznaby na podstawie tego twierdzenia od-
- mowié wyplaty zysku — nosi tak wybitne znamiona pefi-

tio principii, proby zmonopolizowania isinienia zysku, jako
dowodu na korzy$¢ pewne] okreslonej, przez niego samego

podtrzymywanej teorji zysku, Ze juz nic wiece] nie mam tu

do dodamnia?). _
Skoro za$ usluga kapitalu wyrosla do rozmiarow sa-
modzielnego elementarnego dobra, moze ona byc¢ wreszcie

1) Rozlozenie zuzytych, ezy zuzytkowanych w rozmaitych
okresach produkeji débr-kapitalow na ostateczne ich pierwiastki-
prace i usluge ziemi — jako tez i oparte na tem pojecie »prze-
cietnego okresu produkcjig, jeszcze niejednokrotnie sa okreslane

przez Oswalta jako »zaréwno raktyeznie, jak i teoretycznie

nieinteresujace« (np. str. 292, 6). Oswalt nie zauwazyl,
ze pozbawia przez to podstawy glowne twierdzenie swoje]

. wlasnej teorji. Wlasne jego bowiem pojecie »kapitalistycznej me-
. tody« przypuszeza wywolane przez nia »zwiekszenie wyniku«
- w tym sensie, ze sie znajduje »ilosciowe, lub jako$ciowe podnie-

sienie zaspokajania potrzeb w stosunkudo jedno stkibez-
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przedstawiona, jako tak skrzetnie przez teorje uslug poszu-
kiwany trzeci »czynnik kosztowe; czynnik ten, zaréwno jak
i inne pierwiastki kosziow — praca i usluga ziemi — wcho-
dzi w sklad wartosci i ceny produktow (103, 291), wymaga
wynagrodzenia i znajduje je w postaci zysku. Tak to
Oswalt, zaczynajac skromnie od nic nie przesadzajace],
prostej »nazwye, od »obrazue, krok za krokiem przywrécil
usludze wszystkie Tzeczowe prawa, posiadane przez nia
w zwyklych teorjach uslug kapitalu. Pozostal jeden krok
jeszcze: O's walt musial sie jakos wypowiedzie¢ o stosunku
»ustugi« do samych débr. Zalatwil si¢ z tem zagadnieniem
przez wlaczenie uslugi do débr; uslugi nie sa wprawdzie,
jego zdaniem, czem$ »materjalnem lub rzeczowem obok
samego dobra« (98), lecz »sa zawarte« w odno$nych dobrach
(103). Wanto zwré6eié na to uwage: na str. 90 Oswalt do-
stownie o$wiadczyl, ze le zjawiska, ktére sklaniaja do uzy-
cia zwrolu »uzywanie« w przeciwstawieniu do »spozycia«
w rzeczywistosci weale sie nie odnosza do tych dobr,
o ktérych »uzywaniuc mo6 wi sie w retorycznym zwrocie,
lecz do calkiem innych doébr, czy pierwiastkow dobr; a teraz
co$, co, jak przyznano, w rzeczywistosci nic niema wspol-
nego z temi pierwszemi dobrami, zawiera¢ sie w nich ma —
Bog wie jakim sposobem! — w charakterze realnego elemen-
tarnego dobra! 1 te zawarto$é uskug w dobrach bierze
Os walt tak powaznie, ze niezliczone razy mnie jako glowny
blad wytyka »blad obserwacji«, a mianowicie, ze przeoczy-
lem ushugi weielone, czy tez zawarte w dobrach, w ktorych
sie wyraza ceny!') Ten sam wreszcie Oswalt, ktory na

poérednio i podrednio zastosowanej pracy lub
uslugi ziemic. W jakiz za$ sposéb moéglby Oswalt dojs¢
do takiego podzialu ostatecznego wyniku pomiedzy jednostki
bezposérednio oraz posrednio zastosowane] pracy, gdyby nie
przyjal przynajmniej w mysli, a wiec »teoretycznie« tego zaka-
zanego rozlozenia? Przytem sam Oswalt pisze jeszcze na str. 85
»Ale rozwazanie teoretyczne, ktore istotnie do-
trzeé chee do sedna rzeczy... musi traktowaé kaide do-
bro, jako skupienie pierwiastkéw dobr, z ktérych sie te dobra
skladaja«. A jednak nie jest to »teoretycznie interesujacem«?

1) Raz zarzuca mi nawet Oswalt przeoczenie samego zy-
sku (str. 5 i 7); »przeoczenie« zaiste kompromitujace dla twérey
teorji zysku, ktoryby w ten sposéb przeoczyl poniekad przedmiot
swoich rozwazan, — gdyby istotnie zachodzilo!
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str. 15 wyraznie wyklucza usluge z szeregu fakiow, powola-
nych do wyjaénienia zysku, w ten sposéb streszcza
dokiryne swoja na str. 443: »Moje wyjasnienie zysku

- z kapitalu wychodzi z zalozenia, ze zysk jest ksztaltujaca sie

w biegu stosunkéw wymiennych cena ustugikapitalue
w cenie tej wyraza sie warto$¢ uslugi kapitalu, wynikajaca
ze swojej strony z polaczenia uzytecznosci i wzglednej rzad-
kosci tej samej uslugi kapitalu.

Otéz, czy w tym lancuchu rozumowan usluga kapitalu
jest zawsze tylko pusta, nic nie przesadzajaca i nic nie wy-
jasniajaca nazwa? czy tez przyjete przez Oswalta istnie-
nie obdarzonego 4 nazwa, realnego, samodzielnego »pier-
wiastkowego dobra« nie jest wlasnie niezbednem, rzeczo-
wem ogniwem w jego wyjasnieniu? A gdzie i kiedy Os walt
cho¢ jednem slowem sprobowal dowiesé realnego istnie-
nia takiego pierwiastkowego dobra?

Nie dajmy sie w blad wprowadzi¢: Os walt ma oczy-
wiscie zupelna slusznosé, twierdzac, ze zysk jest za cos pla-
cony i ze to »cod¢, by moc pewna warlosé i cene osiagnaé,
musi byé uzyteczne i stosunkowo rzadkie. Ale trudno$¢ po-
lega na prawidlowem okresleniu natury tego »czego$e.

A o naturze tego czego$ nie moéwi Oswalt nic zupelnie,

nadajac mu istotnie niewinna i nic nie przesadzajaca na-
zwe uslugi kapitalu; tak samo, jak gdyby — zapozyczam
ten przyklad u Kniesa — nadal mu nazwe Hoho! Iub
Sasa! albo, gdvby je zastapil wyrazeniem x, uzywanem
w matematyce dla oznaczenia poszukiwanej niewiadomej.
Szczegolnie jasnem jest, ze nadanie temu czemus odrebnej
nazwy wecale nie dowodzi, ani nie uwidacznia faktu, iz
_to coé musi byé czem$ w pewnym kierunku samodziel-
nem. Mowiac konkretnie: sama przez sie pozostaje przy-
najmniej nie wykluczona mozliwo$¢ przeciwna, a miano-

' wicie, ze wypozyeczone obecne dobra wskutek swej szczegol-

nej uzytecznoéci i stosunkowej rzadkosei posiadaja wyzsza
warloéé, wobec czego zysk nie jest cena czego$ odrebnego
i samodzielnego, tylko uzupelniajacym czesciowym odpo-
wiednikiem, ktory musi byé dolaczony do zwracanych mnie]
wartosciowych dobr i wraz z niemi dopiero stanowi réwno-

. waznik wypozyezanych bardziej wartosciowych dobr obec-
" nych. Oswalt sam nie moze przy roéznych okazjach nie

przyznaé, ze ujecie to — ktére jest mojem ujeciem spra-
Kapital II. 12
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wy — jest »opisemc?) czy »sformulowaniem« wlasnie »od-
powiadajacym faktycznemu przebiegowi zdarzen« (str. 15
i 100); ma ono jeszcze te wyzszo$¢, ze nigdzie nie potrze-
buje nic zmyslaé, a doslownie odpowiada przedstawionemu
przez Oswalta stanowi rzeczy (uzyskanie dobr, uzywa-
nie ich, polegajace na »zniweczeniu« i zwrot débr innych),
tam, gdzie si¢ »moéwi bez przenosni« (90 i 98). W tych oko-
licznosciach jedno jest pewne: ani samo z siebie, ani tez
z prostego faktu istnienia niewatpliwej uzytecznosci, czy ko-
rzys$ci, jaka sie wynosi z posiadania w danej chwili pewnego
zapasu dobr, czyli kapitalu, ani tem bardziej z wprowadze-
nia — nic nie przesadzajacego! — odrebnej nazwy dla
poszukiwanej przyczyny (czy czesciowej przyczyny) tej ko-
rzy$ci nie wynika, ze pewna cze$¢ ostatniej pochodzi¢ ma
ze specjalnego dzialania odrebnego pierwiastka, szczegolnego
»dobra elementarnegos«, stojacego obok pracy i uslugi ziemi;
jest to poprostu przyjecie istnienia pewnego nowego faktu,
ktéryby tez musial byé specjalnie i rzeczowo dowiedzionym.
U Oswalta zas nie znajdujemy ani sladu chociazby proby
takiego rzeczowego dowodzenia.

Tak wiec i Oswalt nie potrafil oprze¢ teorji uslug
kapitalu na mocniejszej podstawie. Przeciwnie, jeszcze wy-
razniej, niz jego poprzednicy rzecz swoja zbudowal popro-
stu z samych zwrotéw retorycznych. Osobista nuta Oswal-

1) Oswalt, jak przed nim Cassel (Nature and nece-
ssity of interest str. 62) nasltaje na to, Ze jest to tylko nic nie
wyjasniajacy »opis« tworzacych zagadnienie zjawisk (8, 100). Nie
moge sie calkowicie przychyli¢ do tego pogladu. Sadze raczej, iZ
twierdzenie o wyzszej warto$ci dobr obecnych w stosunku do
przyszlyeh jest wiasnie pierwszym i wcale nie malowaznym eta-
pem na drodze wyjaénienia zysku, etapem, ktérego przyje-
cieroznacza wyrzeczenie sie sposobow wyjasnienia wiekszosci, je-
§li nie wszystkich teoryj zysku, np. teorji wyzysku, wstrzemiezli-
wosci, pracy i uslug kapitalu. Przesadza on mianowicie z gory,
ze zysk jest czeSciowym odpowiednikiem samych débr obecnych,
a nie jest odrebnym odpowiednikiem jakiegokolwiek postulo-
wanego odrebnego pierwiastka. Cassel takze nie zastanowil sie
nad tem, jak dalece przeczy sam sobie uznajac za fakt (chociazby
wymagajacy wyjasnienia) wyzsza warto$¢ dobr obecnych, a wiec
uznajac np., ze nie 100, a 105 dobr przyszlorocznych stanowi od-
powiednik 100 doébr obecnych, a jednocze$nie cheac wyjasnié, ze
suma 5, doplacana, jako zysk, stanowi¢ ma dodatkowy odpowied-
nik szczegélnego, obok débr pozyczonych ulokowanego pierwiastka
»ushugi kapitalu«?
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t a, odrozniajaca go od wszystkich poprzednich zwolennikow
teorji ushig kapitalu, to wlasnie wrecz i wyraznie na czele
dowodzenia postawione stwierdzenie, ze jego »usluga« jest
. tylko retorycznym zwrotem, »nazwac, nie pokrywajaca weale
rzeczy »przenosnia«. Podkreslajac czysto retoryczny charak-
. ter swego zasadniczego pojecia uwalnia je od wszystkich
krytycznych wymagan, jakieby mu stawiano, gdyby mialo
powaznie odpowiadaé rzeczowemu podlozu, a ktore oczywi-
$cie nie dotycza prostego i nic nie znaczacego retorycznego
. zwrotu; uspiwszy za$ w ten sposob swoje i nasze krytyczne
sumienie, z poza plaszczyka prostej nazwy pozwala wysu-
nacé sie rzeczy, pelnej uroszcezen i wyposazonej w cechy, ma-
~ jace istotne znaczenie, a z calkowitem pominieciem obowigz-
- kow, jakieby musialo na niego nalozy¢ otwarte przyjecie
_istnienia tej rzeczy. :

1 Oczywiscie w tych warunkach wszystkie krytyczne za-
rzaty, ktore w VIII-ym rozdziale tej pracy postawilem teorji
ustug kapitalu wogole, zachowuja cala swa sile i w stosunku
do Oswaltowego jej ujecia, i nie bede nuzyl czylelnika po-
~ wlarzaniem ich ze specjalnem uwzglednieniem Oswalta.
. Zrobie tylko te jedna uwage, ze z postawionego przez mnie
 teorji uslug kapitalu krytycznego dylematu nie wyprowa-
~ dza wcale postawiony mi przez Margolina, a przez
Oswalta przejety ,zarzut wskazujacy na to, ze przy kazde]
wymianie débr-istnieja rownorzednie dla stron obu wieczy-
ste uslugi, przywiazane zarowno do dobra nabywanego, jak
i do dobra, stanowiacego cene *). Konsekwenine bowiem roz-
winiecie tych sztucznych pomysléw doprowadza wszedzie do
- uwiklania sie w sprzecznosci i stanowi wskutek tego réwnie
'~ nieuzyteczny, jak sztuczny $rodek wyjscia — pomijajac juz
to, ze zawiera wyrazne petitio principii: bo gdy chodzi o to,
czy takie »uslugic wogéle istnieja i moga istnie¢, jako co$
realnego i samodzielnego, odwolanie sie do uslug, istnieja-
. cych i po przeciwnej stronie z gory uwaza za ustalone isinie-
. nie takich ushug, ktére dopiero mialo by¢ udowedniane!

3 W kwestji, czy ma i jaka rol¢ ma do odegrania w wy-
 jasnieniu zysku pojecie ushugi kapitalu, rézimy sie
7z Oswaltem jak najostrzej i nie moze by¢ miedzy nami
1) Patrz wyzej I, str. 276 i nast. i u Oswalta str. 5 i nast,
 szezegdlniej str. 8. Na tem buduje on méwiony wyzej (str. 643)
~ »blad obserwacji«, z ktérego czyni mi zarzut.

12°
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zadnego porozumienia, ale w wielu innych kwestjach, row-
niez wehodzacych w zakres wyjasnienia zjawiska zysku,
znacznie sie do siebie zblizamy; szczegélnie w ujeciu istoty
i skutkoéw wymagajacych dluzszego czasu kapitalistycznych
metod produkeji réznimy sie chyba tylko w sposobie wyra-
zania sie?). Poniewaz sam Oswalt o wiele mniejsza war-
lo$é przypisuje traktowanej jako prosta kwestje sformulo-
wania obronie idei uslugi, niz swemu ukladowi i przedsia-
wieniu tych realnych faktéw, ktore jego zdaniem uzasadniaja
warto$¢ i cene uslugi, uwazalby zapewne za bardzo niewy-
starczajace moje przedstawienie jego teorji, gdybym wkoncu
cho¢ w krotkosci nie zatrzymal sie na tej najwazniejszej we-
dlug niego czesci jego dokiryny.

Oswalt wylicza jako »fakta uzasadniajace zyske:

1. »Fakt techniczny«, polegajacy na zwiekszonej wy-
dajnosci zabierajacych wiecej czasu kapitalistyeznych me-
tod produkeji i spozycia;

2. »fakt subjektywnye, ktory zwiezle okresla, jako »wy-
magania biezacego spozycia« i ktory moze stanowic prze-
szkode w wyzyskaniu catkowitem korzysci, plynacych
z pierwszego, technicznego fakiu; wreszcie

.3. »fakt historyczny«, a mianowicie kwestje, czy istoi-
nie udalo sie ludziom ograniczy¢ w ten sposéb wymagania
biezacego spozycia, by nie stanowily juz przeszkody w za-
stosowaniu wszedzie w sensie pierwszego fakiu lechnicznie
wydajniejszych, lub — co na jedno wychodzi — tanszych
metod produkeji.

Fakt techniczny uzasadnia wiec uzytecznos$¢é pier-
wiastkowego dobra-ushugi kapitatu, fakt subjektywny, utrzy-
mujac w niewielkich rozmiarach istniejaca ilos¢ kapitalu
i ushug kapitatu, m o z e uzasadniaé jego wartos¢, od trze-

1) Jak opowiada Oswalt w odsylaczu do str. 434, Eulen-
burg okreslil go z tego powodu, jako mego »tlumacza« — okre-
§lenie, przeciw ktérem Oswalt calkiem slusznie sie zastrzega
i na ktére ja tez z mego stanowiska zgodzi¢ sie nie moge. Dla-
tego nie wiracilem sie wecale do dlugich sporéw, ktére widdl na
temat mojej teorji zysku Oswalt z Bortkiewiczem
(w Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung ete., t. XXXI, a ostatnio
w swoich »Beitrige zur Theorie des Kapitalzinses«); musialbym
bowiem nieraz sam sie¢ broni¢ przeciw niektérym, w najlepszej
wierze podjetym, »obronome« mojej teorji!
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ciego za$, historycznego faktu zalezy, czy ta wzgledna rzad-
koé¢ i wynikajaca z niej warto$¢ uslug kapitalu faktycz-
nie istnieje — w tych bowiem tylko warunkach zysk
powstaje. Powslawanie zysku przypuszeza wiec wedlug
Oswalta zawsze jednoczesne wspoldzialanie tych wszyst-
kich trzech okolicznosei; twierdzenie to zaopatruje Oswalt
w namietna polemike z moja teorja, poniewaz wypowiedzia-
lem sie za tem, ze kazda z moich trzech przyczyn powsla-
wania zysku (coprawda ni e identycznych z Oswaltowe-
mi!) moze sama wywola¢ zjawisko zysku, aczkolwiek
w nieco slabszej formie *). :
Pomimo tej polemiki tres¢ doktryn naszych wydaje mi
sie dosy¢ do siebie zblizona — jezeli pominiemy wprowa-
dzenie do wyjasnienia rzekomego elementarnego dobra-ushugi
kapitalu. Roznice dotycza raczej uszeregowania zewnetrzne-
go. By je prawidlowo oceni¢, zawezasu zauwazyc nalezy, ze
»lechniczny fakt« Oswalta w istocie swej identyczny jest
z moja »trzecia przyczyna«, gdy natomiast jego »wymaga-
nia biezacego spozycia« wydaja mi sie nieco luznem okresle-
niem zbiorowem, obejmujacem bez nalezytego rozréinienia
liczne, a roézniace sie pomiedzy soba, grupy fakiéw. »Wyma-
gania biezacego spozycia« zawieraja mianowicie: 1) cala

' moja »pierwsza przyczyne« t. j. te wypadki, w kiorych zwiek-

szona wazno$é obecnych potrzeb opiera sie na calkiem kon-
kretnych, niekorzystnych dla danej obecnej chwili, stosun-
kach zaopairzenia; 2) moja »druga przyczynes, obejmujaca
wszystko to, dzigki czemu zasadniczo réwnie intensywne po-
trzeby obecne uzyskuja pierwszenstwo przed przyszlemi;
3) pozatem za$ jeszcze jeden fakt ogdlnej natury, nie stano-
wiacy zadnej specjalnej przyczyny oddawania pierwszen-
stwa dobrom obecnym, ale przedstawiajacy poprostu jeden

- z najpodstawowszych warunkow racjonalnego gospodarowa-

nia, a mianowicie dzialanie w my$l zasady gospodarnosci.
»>Wymaganiom biezacego spozycia« przeznacza Oswalt
przy powstawaniu zysku funkeje niedopuszczania, by pier-
wotne sily produkeyjne mogly byé¢ na calej linji wykorzy-
stane w najwydajniejszych technicznie, wymagajacych naj-
wiecej czasu, metodach produkeji. Zupelnie stusznie. Ale
w wypelnieniu tego zadania bierze tez udzial, i to znacznie

1) Oswalt, op. cit. str. 82 i nast, 90 i nast, 235 i nast,
443 i nast. ;
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powazniejszy, len prosty fakl, ze przy zaspakajaniu
pptrzeh, Istale kierujac sie zasadg }éospolt)iam‘]o-s'ci, I:iisjiyrgl;
pierwszensiwo wazniejszym przed mniej waznemi. Skoro
czgS¢ naszych potrzeb nalezy do przyszlosci, cze$é zas, oczZy-
wiscie, -d&_) terazniejszosci, to samo przez sie rozumie sié;, ze
niezaleznie od wszelkiego zasadniczego pierwszenstwa potrzeb
obecnych, te z nich, kiore same przez si¢ sa wazniejsze, za-
spakajane sa przed mniej waznemi potrzebami przysziemi.
Ten prosty fakt prowadzi do calkiem slusznie przyjetego przez
Osw’a_Ita »niedopuszezenia« nastepujaca droga, wytknieta
wyraznie na str. 467 mojej »Positive Theorie«: ‘Gdybv, ,po-é
'wp'lywem nieumiarkowanej, dazacej do gromadzenia kapi-
lalow, oszczednosci, skierowywano istniejace w danej chwili
eler'nentarne srodki produkeji wylacznie, lub przewaznie, do
celow produkeyjnych, obliczonych na daleka przyszlosé, o ,me—
todach technicznie najwydajniejszych, to doprowadzifoby to
do tego, ze potrzeby dalszej przyszlosci zaspokojoneby byly
doskonale, a potrzeby bliskiej przyszlosci i obecne — niepro-
porcjonalnie skapo; innemi slowy, wazniejszym potrzebom
najblizszej przyszlosci brakloby pokrycia, gd}: mniej wazne
dalsze potrzeby otrzymywalyby pokrycie juz przed niemi,
co oczywiscie sprzeczne jest z elementarna zasada kazdej
racjonalnej gospodarki zaspokajania potrzeb kolejno, zaleznie
od ich waznosci.

Co za$ do tego, ze te proste i ogélne fakty posrednio —
przez wprowadzenie »rzadkosci kapitalu« — przyczyniaja
sie do powstawania zysku, nie isinieje pomiedzy mna
i Oswaltem zadna roznica zdan i o jakiems$ »przeocze-
niu« z mojej strony nie moze by¢ mowy *). Réznica polega
na tem tylko, ze Oswalt uwazal za sluszne umyslnie roz-
szerzy¢ pojecie swego »subjektywnego faktu« i przez to za-
llczyp do specjalnych »przyczyn powstawania zyskue fakty,
nalezace do najogolniejszych wymagan kazdego ludzkiego
gospo@ars‘tw:.l, gdy ja bylem i jestem odmiennego zdania
1 uwazam, Ze za specjalne przyczyny powstawania zysku

1) Przeciez w ksiazce mojej weiaz mi je istnieni
wyzszajacego podaz i przez tg ]“})\rfé\?:r;?afgg‘;g]qz;rsstkm;%l;)}tgrzrf;
obecne” dobra konieczno$cia zapeéwnienia u{irzymania na
Przeciag okresu, uplywajacego pomiedzy poczatkiem a kon-
cem dlugotrwalych posrednich proceséw produkeji, a wiec tem

W IaSl’uE co () SWwWa l t ]lazy wa »Wym aniami blezac (0] SPO'
- et T : =
2 ag n eg
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uwaza¢ nalezy wilasnie tylko specjalne przyczyny o d-
dawania pierwszenstwa dobrom obecnym; ogolne
za$ podstawowe fakty kazdego racjonalnego gospodarstwa
moga by¢ wprowadzone do rozumowania — oczywiscie na

' odpowiedniem miejscu — o tyle tylko, o ile tego wymaga
- zjawisko zysku z wymienionych specjalnych przyczyn.

Innemi slowy: pomimo, ze jestem gleboko przekonany,
ze zjawisko zysku — i zgola wszelkie gospodarstwo ludz-

' kie — nie mogloby istnie¢, gdyby nie bylo potrzeb, albo gdyby

ich niezaspokojenie nie sprawialo czlowiekowi zadnej przy-
krosci, to jednak nie uwazam za stosowne, ani za niezbedne:
dodaé do moich trzech przyczyn powstawania zysku jeszcze

" osobna 4-ta: »istnienie potrzeb ludzkich« i 5-ta: »szkodliwe
skutki ich niezaspakajania«; z rowna slusznoscia musialbyin

jeszcze wyliezyé np. przyczyne 6-a — istnienie débr; 7-a —
specjalnie istnienie dobr gospodarczych, 8- — powo-
dowanie sie zasada gospodarnosci, 9-a — szacowanie dobr
wedlug ich uzytecznosci krancowej i t. p. jako lylez odreb-
nych »przyczyn powstawania zyskue, poniewaz calkowite wy-
jasnienie zjawiska zysku nie moze pomina¢ zadnego z tych

- ogolnych faktow. Wskazanie, ze istnieja biezace, obecne po-

trzeby do zaspokojenia, pozornie tylko posiada wiece] tresef,
niz calkiem ogoélnikowe wyrazenie, ze wogole istnieja ludz-

" kie potrzeby: skoro bowiem takowe wogole istnieja, to samo

przez si¢ rozumie sig, Ze nie moga one tylko buja¢ w przy-
szlosci, lecz musza istnie¢ i W najblizszej terazniejszosci;
i gdy Oswalt (s. 8) mowi, ze proba »odltozen ia wpew-
nym stopniu na dalszy okres« zaspokojenia tych potrzeb wy-
wolalaby »fizyczna zgube czlowieka«, a W kazdym razie
suszezerbek materjalnego dobrobytue, to jest to tylko w inne
slowa ubrane wskazanie na ujemne skutki kazdego nieza-
spokojenia potrzeb: »czasowe niezaspokojenie« jest prze-

. ciez sniezaspokojenieme« potrzeb w danej chwili od-

czuwanych, a »odlozenie« jest poprostu zaniechaniem
terazniejszego aklu zaspokojenia pewnej potrzeby, ubranem

. wprawdzie we wzglad na jakis przyszly akt zaspokojenia;

wzglad ten mnie moze oczywiScie ani zmniejszyé, czy zlago-

- dzié przykrych skutkéw owego zaniechania, ani wplynaé na

to, by przyszly akt zaspokojenia, jesli wogole dojdzie do

- skutku, mog} zaspokoi¢. obecna potrzebe, uciszy¢ obecnie
odezuwany brak, czy cierpienie; zaspakaja on zwykle, jesli
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wogole ma miejsce, inna potrzebe, podcezas gdy pierwsza zo-
staje oslatecznie niezaspokojona. Jeéli »odkladame« na jutro
zaspokojenie swego dzisiejszego glodu, to ostalecznie glodny
jestem przez caly dzien dzisiejszy, nie mniej i nie wiece],
niz gdybym z gory zdecydowal calkowicie »Wyrzec« sie
swego $niadania; a gdy spozywam je nazajulrz, lo zapobiega
te tylko innemu, nowemu cierpieniu, ktérebym odeczul fego
dnia, niezaleznie od wezorajszego.

Przykre skutki niezaspokajania potrzeb obecnych, na
ktore wskazuje Os walt, moga jednak wplywaé rzeczywiscie
i nawet bezposrednio na oddawanie dobrom terazniejszym
pierwszenstwa przed przyszlemi; ale o ile to ma miejsce, to
Wplyw len przejawia sie za posrednictwem motywow i fak-
tycznego stanu rzeczy czy to mojej »pierwszeje, czy lez »dru-
giej przyczyny«: piekacy brak w terazniejszosci, w mysl
moje]j pierwszej przyczyny, daje pewnej lerazZniejszej sumie
débr pierwszenstwo przed réwna suma débr w prawdopo-
dobnie mniej obciazonej przyszlosci; a gdyby nawet praw-
dopodobne obciazenie przyszlosci i terazniejszosci bylo takie
samo, to, o ileby wechodzily w gre potrzeby zyciowe, pokry -
cie natychmiastowych potrzeb zyciowych musialoby, w mysl
mojej drugiej przyczyny, i$¢ przed pokryciem przyszlych,
gdyz »iycie nasze jest krotkie i niepewne«: jeéli bowiem na-
tychmiastowe Zyciowe potrzeby nie moga byé pokryte, to
niepewnem si¢ staje samo dalsze istnienie, a z niem, natu-
ralnie, i korzy$¢, ktorabySmy mogli odniesé z sumy dobr,
danej nam do rozporzadzenia w jakims odleglym momen-
cie — co oczywiscie odejmuje tej sumie débr wszelka war-
tosé. |

Po wyodrebnieniu specjalnych kombinacyj, uwzgled-
nionych przez moje dwie pierwsze przyczyny, pozostaje, zda-
niem mojem, z Oswaltowych »wymagan biezacego spo-
zycia« — ktore O s walt umyslnie rozciagnal poza obie moje
»przyczyny« — tylko banalne stwierdzenie faktu, ze istnieja
wogole ludzkie potrzeby — i to nietylko w przyszlosei, ale
I w terazniejszosci — i ze te terazniejsze potrzeby, pod groza
przykrych skutkéw, zwiazanych z ich niezaspokojeniem, mu-
sza lez rosci¢ sobie pewne prawa do zaspokojenia. Zapewne,
zupelnie slusznem i trafnem jest twierdzenie, ze wskutek
wspolzawodniczacych wymagan potrzeb terazniejszych po-
krycie potrzeb przysziych skromniejsze jest, nizby byé¢ moglo:
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ale wyprowadzanie z tej mysli odrebnego motywu po-ws%a—
wania zysku byloby réwnie mlepraw%dlowem, jak -p1_-zy.“Evl—
jasnieniu wartosei jakiegokolwiekbadz dobra podniesienie do
wysokosci szezegolne], wlasnie temu gatunkowi dobrl:? odpo—
wiadajacej, »przyczyny powslawania«, czy »wzrastama war-
tosci« faktu, ze potrzeba, ktéra zaspokaja dane dobro, fne
jest jedyna ludzka potrzeba, 1 ze wymagania, S‘ta‘\VLa:Ilf} pr}jez
inne potrzeby, nie pozwalaja, by wszystkie nasze sily ro 63—
cze i uslugi ziemi skierowaly sie do wytwarzania tego ] 1_—
nego jedynego dobra, w kiérym to \j&’)_’p&d_ku I()ZpOI_‘Z@dZ“.i'l—_
byémy znacznie wiekszemi jego iloSciami, znacznie nizej
1)3%1113( je cenili i doprowadziliby$my je moze ‘glp_stanu cal.—
kiem wolnego, bezwarto$ciowego dobral ,Oczywlsme, W pew-
nych okolicznosciach musimy sie opiera¢ na prawdac:,h_mw—
nie ogolnych i pospolitych — np. w cytowanem wyzej, po-
$wieconem znaczeniu mojej »trzecie] przyczynye«, rozumo-

® waniu ze str. 467 mojej Positive Theorie, albo, na szersza

skale, w calej teorji oszczednosei i grox}ladzenfia kapita -
16w ') — ale z wyzej podanych przyczyn nie uwazam za ko-
nieczne, ani tez stosowne, stawiaé je w szeregu specja 1-
nych faktow, zapewniajacych dobrom terazniejszym
p ierwszenstwo przed przyszlemi.

Tak samo rzecz sie ma i z trzecig, »historyczna« przy-
czyna Oswalta. Faktycznie ('alkowicie uznaje v.varunelf
»v:'zgledfnej rzadkosci« — tylko nie ‘wyimaginowanej L}slugl
kapitalu, lecz dobr terazniejszych — i w doktrynie mojej cz¢-
sto i dobitnie moment ten podkreslalem ®). Ale samodzielne
i rownorzedne wprowadzanie go rpomi@dzy Przyczyny wyz-
szego szacunku dobr terazniejszych uwazam za zbyteczne
powtorzenie, gdyz »rzadkos¢ kapitalue, tam, gdzie wystgpu]fe,
jest skutkiem posrednim, wywolanym przez inne >»>przy-
czyny« powstawania zysku, a nie odrebna -przygzg_r-na;.-Sam
Oswalt wlasciwie dobrze to rozumial i wyraznie wypo-
wiedzial, wyprowadzajac (sir. 82) zysk ze wspoldzialania
dwéch tylko faktow, »technicznego« i »subjektywnegos,
na trzeciem za¢ miejscu wymieniony fakt »historycznye,

1) Palrz moja Positive Theorie, np. str. 183 i nast, a szcze-

6lnie str. 635 i nast. :
golmez)s II;YP_ Pos. Theorie str. 540 i nast. i Ekskurs XII, str. 350

i nast. .
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ktory stworzona przez dwa pierwsze »mozliwosé« zysku
czyni »rzeczywistoscia« (sir. 86), okreslajac »Scislej«, jako
»stopien dzialania dwoch wymienionych czynnikéws.

Tyle o kwestji, czy zmieniony przez Oswalta uklad
uznanych i przez nas ogélnych i szczegolowych uzasadnia-
jacych zysk faktow, jest istotnie lepszy. Jeszcze tylko pare
slow o uwydatnionym przez niego w ostrej polemice pogla-
dzie, ze zjawisko zysku wywola¢ moze nie, jak twierdzilem,
kazda poszezegélna przyczyna powslawania zysku, a tylko
wspobldzialanie faktu technicznego i subjektywnego. Sadze,
ze polemika ta opiera si¢ w polowie na nieporozumieniu,
w polowie za§ na rzeczowym bledzie. Rzeczowo blednem
wydaje mi sie twierdzenie Oswalta, ze bez wspoldzia-
lania jego pierwszej, (mojej »irzeciej«) przyczyny t. J. bez
najwyzszej technicznej wydajnosci metod kapilalistycznych
~zysk wogole istnie¢ nie moze. Ja, przeciwnie, nie mam zad-
nej watpliwosci, ze i bez wspoldzialania tej przyczyny, np.
u szezepu, zyjacego z calkiem niekapitalistycznego zbiera-
nia owocow, doskonale moze mie¢ miejsce konsumeyjna po-
zyczka z »konsumceyjnym zyskieme.

Po tem, co mowilem uprzednio, latwo przekonaé sie,
ze na nieporozumieniu opiera sie tez zarzul, ze moja »trze-
scia przyczyna« nie moze zjawiska zysku wywola¢ sama,
a tylko w zwiazku z »faktem subjektywnyme« Oswalta.
Naturalnie, nie moze tego uczynié bez tej czesei Oswaltow-
skiego »subjektywnego faktu«, ktéora w przeciwstawieniu do
moich dwoch pierwszych. przyczyn wkracza w dziedzine oczy-
wistosci; nie moglaby tego uczyni¢ mianowicie, gdyby nie
istnialy zadne obecne potrzeby, albo gdyby stale byly wbhrew
zasadzie gospodarnosci stawiane na oslatnim planie. Moze
to jednak uczynié, jesli slowom »sama przez sie« nadac sens,
jaki ja przypuszczalem, to jest bez wspéldzialania kiérej-
k](zlw)ieik z moich pierwszych przyczyn powslawania zy-
sku *).

Nie cheialbym zakonczyé rozbioru teorji Oswalta
bez podkreslenia raz jeszcze uwagi, ktora wypowiadalem juz
odnosnie do kilku autorow: moje zadanie krytyka zmusza

1) Péiniejsze, szczegolowsze jeszeze wyjasnienia w moim
Ekskursie XII-ym (ktérego Oswalt jeszeze nie znal) calkowicie
chyba uniemozliwily na przyszio$¢ takie i podobne nieporozu-
imienia. 3
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: mie, niestety, do jednostronnego wskazywania na bledy

i braki dokiryny, kiéra poza spornemi punktani zawiera
mnostwo swietnych dowodow glebokiej wiedzy teoretycznej
i wysokiego poziomu naukowego wykladu.

IV.

Teorja wstrzemiezliwodci stala si¢ w ostal-
‘nich dziesiatkach lat przedmiotem zywych, powiedzialbym
nawet, nieoczekiwanie zywych teoretycznych zainteresowan.

. Zaczynajac od drobnych szczegolow, stwierdzimy, Ze W znacz-

nym stopniu zwrécila na nia uwage skuteczna obrona, pro-
wadzona przez kilku pisarzy, przeciw najhalasliwszemu za-

" rzutowi agitacyjnej polemiki, skierowanej na nia przez so-

cjalistow. Byl to zarzut, ze wlasnie najwigksi kapitalisci naj-
mniej maja sposobnosci do uprawiania »wstrzemiezliwoscic,

* co wywoluje jawna dysharmonje pomiedzy wielkoscia do-

mniemanej przyczyny — uprawianej wstrzemiezliwosei —

i jej wrzekomego skutku — otrzymanej sumy zysku.

Powolujac sie na idee, wspélna teorji Rica rda i teo-
rji uzytecznosci krancowej, z wielu stron nie bez stusznosci

| jeto wskazywaé, ze przy irzeiwem zbadaniu dysharmonja ta

nie moze jednak shuzyé za przekonywujacy dowoéd przeciw

. prawidlowosci teorji wstrzemiezliwosci. Zwazyé bowiem
. trzeba, ze zasadmiczo odszkodowanie, jakie cena rynkowa

produktéw zapewnia wzamian za poniesione pIzy ich wy-

' twarzaniu ofiary, przy réznej wielkosci tych ofiar dazy do
. doréwnania najwyzszej wymagane] jeszcze ofierze. Nic wiec

dziwnego, ze ta sama stopa zysku, wystarczajaca dla wyna-
grodzenia mnajwyzszej przez wsirzemigzliwosc wywolanej
ofiary, zawiera¢ bedzie wygérowana zaplate dla osob, ktore
przy gromadzeniu i utrzymywaniu kapitalu poniosly stosun-
kowo mniejsze ofiary (Marshalla »savers surplus«) ). —

1) Najdobitniej wykorzystal ten bieg myéli dla apologji teo-
rji wstrzemiezliwosci Macfarlane, Value and distribution, Phi-
ladelphia 1899, str. 175—177. Zgadzaja sie z nim co do tresci juz

" Loria (La rendita fondiaria, Medjolan 1880, s. 619 i nast.), Mar-
shall ze swoja teorja »savers surplus« (Principles, 3 wyd., Lon-

dyn 1895, str. 606); dalej Carver, Barone 1 wogdle wszyscy
uznani zwolennicy »teorji wartosci krancowej«, ktérzy jednocze-
¢nie sklaniaja sie do teorji wstrzemiezliwosci; patrz tez Wyzej
rozdzial IX, t. I, str. 285 i nast.
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Ale odpiera to tylko jeden, i w dodatku najpowierzchow-
niejszy, zarzut, skierowany przeciw teorji wstrzemiezliwo-
sci; rozumowanie to nie dotyczy zarzutu glebiej siegajacego,
opartego na wewnetrznych, logicznych podstawach, ktorego
ja przeciwko tej teorji uzylem *).

Dosyé wazina zmiane terminologiczna wprowadzil
M_a(:\'an e, zastepujac budzace liczne watpliwosci wyraze-
nie »wstrzemiezliwosé« lagodniejszem i trafniejszem slowem
»oczekiwanie« (wailing)?). Zawiera sie w tem pewne zbli-
zenie do stanowiska teorji, kladacych w swem wyjasnieniu
zysku glowny nacisk na réznice w czasie pomiedzy dobrami
terazniejszemi i przyszlemi; znamiennem jest, Ze od lego
czasu dosy¢ liczni najnowsi zwolennicy teorji wstrzemiezli-
wosci uwazaja ja za identyczna w tresci swej z »leorja
aggia«®). Zlaniu sie obu teoryj stal jednak i stoi jeszcze na
przeszkodzie - ten zasadniczy fakt, ze Macvane i jego na-
stepcy wymagali dla zmienionej w »oczekiwanie« wstrzemie-
zliwosci stanowiska samodzielnej, obok pracy osobno wy-
nagradzanej, ofiary. d

W najnowszych czasach, jak i w okresie poprzednim,
daje sie zauwazy¢ sklonnosé¢ teoretykow wstrzemiezliwosci
do eklektycznego wciagania twierdzen z innych doktryn do
swoich rozwazan zagadnienia zysku. Przykladem tego, lalwo
zrozumialym po wszystkiem, co sie wyzej powiedzialo, jest
najczesciej zachodzace pomieszanie z pierwiastkami »teorji
aggia«. Ale zauwazy¢ mozna i inne eklektyczne kombinacje;
u Lorii np. kombinacje z pierwiastkami teorji wyzysku *).

) Odnoszaca sie¢ do tego uwaga Macfarlane’a (op. cit.
str. 179), nie siega, mojem zdaniem, do jadra sprawy i zawiera
raczej goloslowne zaprzeczenie, niz dowodowe zbijanie zarzutu.

. 2 Analysis of cost of production, Quart. Journ. of Econ.
Juli 1887; patrz tez wyzej str. 621.
> ) Macfarlane np. uwaza, ze podaje tylko w ulepszonej
i rozszerzonej formie (»The theory here proposed is, after all, but
an extension of Béhm-Bawerks analysisq, op. cit. str. 231) uznana
zasadniczo przez niege. »Exchange-theorye, jak ja nazywa (patri
wyzej str. 158, ods. 4) i dla tej ulepszonej formy stwarza tez ulep-
zzci;]e_ okrcislemi w I}Jost:au:i nazwy »Normal Value theory«. — Po-
dobnie o stosunku obu teoryj mysli C arver (patrz nizej Z
i prof. Marshall L 4 T sy
o i) Sad;g,’ ze nie popelniam bledu, zaliczajac gtéwnie do teo-
rji wstrzemiezliwodci niezbyt wyraine dla mnie przekonania
Lorii. Przynajmniej najbardziej wazkie ustepy dawniejszych
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7 calego szeregu zwiazanych ze soba pozytywnych wy-
kladow omawianej teorji dwa poddam szczegolowemu roz-
patrzeniu. Jeden z nich jest wzorem, odpowiadajacym wyma-
ganiom wspolezesnym teorji wsirzemiezliwosci, opartym
o autorytet jednego z najwybitniejszych uczonych, ktory, po-
siadajac wszystkie dary, niezbedne dla badacza i wyklada-
jacego, rzeczywiscie staral si¢ da¢ wyjasnienie, calkowicie
zamkniete w sobie, a zarazem szeroko uwzgledniajace wszyst-
kie ostateczne pierwiastki, majace jakiekolwiek znaczenie.
Druga dokiryna zasluguje na uwage, jako oryginalna proba
nadania »ofierze wstrzemiezliwosci« zupelnie nowej tresci.

Pierwsza jest dokiryna Alfreda Marshalla.

Prof. Marshall widzi zasadnicze przyczyny zysku
z kapitalu w dwoch okolicznosciach, ktore okresla, jako »pro-
spectiveness« i »productiveness« kapitalu. » Prospecliveness«
polega na tem, ze kapital w przyszlosci dopiero korzysé swoja
przynosi: by zgromadzi¢ kapital, musza ludzie dokonac aktn
przezornosci (men must act prospectively); musza »czekad«
i »oszczedzade, »terazniejszosé poswieci¢ przyszlosci« ?). »Pro-
ductiveness« uzasadniaja korzysci produkeyjne, jakie zapew-

dziel jego przybieraja ten kierunek (Rendita fondiaria str. 610
i nast, Analisi della proprietd capitalista, Turin 1839 passim.).
a zgodnie z nimi w najnowszem obszernem dziele tego autora
(La constituzione economica odierna, Turin 1899) »astensione«
kapitalistow okreélona jest, jako pierwiastek, odegrywajacy za-
sa-gn-icza role przy podziale produktéw (np. str. 36 i nast, 75).
Ten sam kierunek przybieraja tez oSwiadczenia autora o moty-
wach i granicach gromadzenia (np. Constituzione 73 i nast, 98
i nst.). Ale we wszystkich dzielach Lo rii znajduja sie tez zdania,
ktére pozwalaja przypuszezaé, ze autor jest zdania, iz W zja\'fvi'-
sku zysku, przynajmniej w dzisiejszej jego postaci i rozciaglosci,
owazny udzial bierze i moment wyzysku (np. Constituzione str. 34
i nast, 821). Znana specjalnoscia Lorii jest, ze przypisuje on
aproprjacji ziemi szczegdlnie deeydujacy i daleko idacy wplyw na

 ksztaltowanie sie i wysokosé dochodu z kapitalu (np. Constituzione

35, 37, 67 i nast). Poglad ten uwazam za calkiem mylny (szcze-
golowsze przedstawienie go i obalenie znajduje si¢ w_subtelnych
5Studi sulla teoria dell’ interesse«, Grazianiego, Turin 1 98,
str. 46—50), jak tez wogéle nie moge zatai¢ uwagi, Ze teoretyczne
spekulacje Lorii wydaja mi sie bardzie] fantastyczne, niz $cisle,
i zawieraja znaczna ilos¢ dosyé¢ plytkiego niezrozumienia cudzych
pogladow. 2

1) Principles of Economics, 3 wyd. str. 142, 662. Wydane
ostatnie 4-a i 5-a edycja w niczem istotnem z trzecia sie nie roznia



190 y DODATEK

nia wspolpraca kapitalu: produkcja slaje sie latwiejsza i wy-
dajniejsza *). Produkeyjnosé czyni kapital przedmiotem po-
zadania (demand); podaz jednak, wskutek zwiazanej z jego
»prospectiveness« ofiary, utrzymuje sie na tak niskim pozio-
mie, ze uzytkowanie kapitalu uzyskuje cene i staje sie zro-
diem dochodu ?).

Wszystkie szezegoly wynikaja z ogolnego prawa wy-
miany, za ktérej poszezegdlny wypadek uwaza Marshall
zjawisko zysku. Wedlug tego og6lnego prawa ustala sie z bie-
giem czasu »normalna« warto$é towaréow na takim pozio-
mie, przy ktérym popyt réwnowazy sie z kosztami produk-
cji; Marshall szczegélnie podkresla wspélrzedne stano-
wisko tych dwu czynnikéw, wzajemnie na siebie wplywaja-
cych. Istolne koszta przedstawia caloksztalt »wysitkéw
i ofiar«; ktérych wymaga wytworzenie danego dobra. Te zas,
oprocz pracy, obejmuja tez »ofiare« (sacrifice), zwiazana
z kazdem »wyczekiwaniem«, z kazdem odsunieciem spozy-
cia, nierozlacznem z gromadzeniem i zastosowywaniem ka-
pitalu (putting off consumption, postponement of enjoye-
ment) *). Mniej trafnem i wiodacem do nieporozumien, co sie
tez u starszych ekonomistéw niejednokrotnie zdarzalo, be-
dzie, jesli ofiare te okreslimy, jako »wsirzemiezliwosé«: naj-
wieksze bowiem nagromadzenie kapitalu obserwujemy u bar-
dzo bogatych ludzi, ktérzy napewno nie stosowali »wstrze-
miezliwosci« w sensie wyrzeczenia; prawidlowiej, za przy-
kladem Macvane’a, tresé¢ ofiary okreslaé, jako prosle od-
suniecie spozycia, chwilowe »>wyczekiwanie« (wailing).
W kazdym razie uzasadnia to prawdziwa ofiare, ktéra na
rowni z zastosowana praca powinna byé weiagnieta w ra-
chunek (668).

1) 142, 622, 751. W fym, i wogéle we wszystkich ustepach,
w ktérych tlumaczy owa »productiveness«, prof. Marshall
ujmuje ja calkiem trafnie, jako techniczna produkeyjnosé, wyra-
zajaca si¢ w nadwyzce ilosci produktéw, wytwarzanych przy tym
samym wydatku pierwiastkowych sil produkcyjnych; a wiec tak,
jak i ja w mojej teorji zysku rozumiem fizyczna czy techniczna
produkeyjno$¢ Zdaje sie, ze prof. Marshall i w tem zgadza
sie ze mna, ze uwaza kapitalistyczna produkeje za produkcje
»posredniag, »round about methods« (poréwn. np. Principles str.
612, ale tez i sprzeczny z tem odsylacz do str. 664).

2) Str. 662.

%) Op. cit. str. 216, 315.
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Ofiara ta musi wigc, rowniez jak i praca, znalez¢ wy-
nagrodzenie swe w stalych cenach towarow i fo wedlug swej

_»marginal rate« (607) t. j. wynagrodzenie musi by¢ tak wiel-

kiem, by modc stanowié odszkodowanie za najprzykrzejsza,
najniechetniej poniesiona czesé ofiary, niezbednej dla wy-
wolania podazy (217). Wynagrodzenie to — to zysk z ka-
pitatlu, kiory tez trafnie wytlumaczony jest jako placa_ za
ofiare, zwiazana z wyczekiwaniem (reward of the sacrlfl_ce
involved in the waiting, 314). Zapewne, znalezliby sie ludzie,
ktorzyby i bez tej zaplaly oszczedzali, jak sa lacy, co golowi
sa pracowaé bez wynagrodzenia; znaczna czesé¢ kapitalow

, zgromadzonaby zostala przy stopie zysku, nizszej od panu-

jacej: wynika z tego to tylko, ze ci wlasnie oszezedzajacy,
w mys$l zasady, ze cena musi zawiera¢ wynagrodzenie naj-
cieze] odczutej czesci podazy, otrzymaliby wynagrodzenie,
przewyzszajace ich skromna ofiare, ktére Marshall na-
zywa »saverse, albo »waiters surplus«. Ale poniewaz nie-
wielu jest ludzi, ktérzyby bez placy, zawarte] w zysku, ro-
bili odpowiednie oszczednosei, mamy zupelne prawo nazwadé
zysk sreward of waiting« (314). Zwracajac sie przeciw so-
cjalistom, ktorzy twierdza, ze warto$¢ lowarow zalezy wy-
lacznie od niezbednych dla ich wytworzenia jlosci pracy,
powiada Marshall z naciskiem, ze poglady socjalistow
wtedy — ale jedynie wtedy — bylyby prawidlowe, gdyby
uslugi, oddawane przez kapital, mogly byé dostarczane bez
zadnych ofiar, jako »wolne dobro« (669); sa jednak nie-

2 prawidlowe, gdyz odsuniecie zaspokojenia poirzeb wymaga

naogol ofiary ze strony tych, co sie na to decyduja (th.e. post-
ponement of gratifications involves in general a sacrifice on
the part of him who postpones; 668).

Sadze, ze nie popelnie bledu, okreslajac naogol wypo-
wiedziane przez prof. Marshalla poglady, jal_ko przezornie
sformulowana i ulepszona w terminologji teorje wstrzemie-
zliwoséci. W zasadniezych rysach zgadza sie ona calkowicie
z dokiryna Seniora. Gromadzenie kapitalu wymaga ze
strony kapitalisty rzeczywistej ofiary, polegajacej na odwle-
czenin wynikajacej ze spozycia przyjemmnosei; ofiara ta sta-

@ nowi obok pracy odrebna czeéé skladowa kosztow produkceji

i wobec tego w cenie dobr zmalezé¢ musi odrebne wynagro-
dzenie, w taki sposob i wedlug tych samych praw (tylko sta-
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ranniej przez Marsha-lla_sfomnulofwan}'ch); wedlug kto-
rych wogodle koszta wplywaja na ceng débr?). ¥ X
Oczywiscie w tych warumkach' po.gla-dr mo] na teorje
zysku prof. Marshalla nie de‘ZlE. si¢ zbytnio réznil od
poprzednio juz w tej ksiazce 'wypowledmane_go pogladu na
teorje wstrzemiezliwosei wogole. Zgadzam sm_-najzupeh]_ﬂe!
z prof. Marshallem, ze zarowno »prospeclivenesse, _].ak
i »productiveness« kapitalu maja co$ do ‘czynienia z wyja-
$nieniem zjawiska zysku, ale sadze, 2? zwiazujacemu te dwie
rzeczy wyjasnieniu zaréwno on, ja;k. i inni teoretycy wslrze-
miezliwosei nadali postaé, kiora z jednej strony nie har(!zo
si¢ zgadza z faktami, z drugie] za$ W{?hod.n w konflikt nie-
unikniony z zasadami logicznego myslenia.
Przedewszystkiem uwazam za nieprawidlowe dopat_ry—
wanie sig w opéfz'nieniu spozycia, zwia.zane-:m ze s.kiera.war_nem
pracy ku dalej w czasie lezacemu ce‘low1', specjalne] o.‘ﬁary,
kloraby obok pracy mozna bylo policzy¢. Wypowiedzialem
juz wyzej?) szczegolowo, dlaczego sie na to tgk zapaﬁu;];.
Ale zdaje sie, ze prof. Marshall, kiory, znajac do]-dadme:
poglady moje i ich «uzasa-dnienie,_ da'l Eloktry{lg w istocie swej
identyczna z teorja WSII‘Z&mi@Z'IIWOSGl,’ uwazal je za niewy-
starczajace. Sprobuje tedy podirzymaé je jeszcze paru wy-
jasniajacemi rozumowaniami; dobrego Punktp wyjscia do-
starczaja mi przytem niektéore uwagi, ktére znalazlem
v teorji Marshalla.
e teolgg)dobnie jak Jevons?®), wprowadzil i Marshall
do dokiryny swojej pare psychologiczn.ych uwag na temat
szacowania przyszlych cierpien i radosci. Natura ludzka jest
w istocie taka, ze wiekszo$é ludzi nie szacuje p-rzys.zlc.] przy-
jemnosci, nawet, jesli jej uzyskanie jest ZI:I-Pelnle' pewne,
rownie wysoko, jak taka sama przyjemnosé terazniejsza;
przyszla przyvjemnosé szacuje sie przewaznie, ;!a.k ng]:_»y sie
»dyskonlowato« jej wielkosé, z od‘hczemem,.ktore u rozl_lych
0s6b moze byé bardzo rozmaite i zwiazane jest z rozmaitym
stopniem cierpliwosei i panowania nad soba, ktdre te osoby
posiadaja*). Terazniejsza wartos¢ przyszlych przyjem-

1) Poréwn. przedstawienie teorji Seniora, wyzej t. I, sir.
279 i nast. . 5

*) W rozdziale I)&-ylrlei ; .

*) Patrz wyzej str. i nast. ) e B

")) Prinf:ip]gs i95—197; podobniez 794 i- gdzieindziej. Mar-

WSPOLCZESNA LITERATURA O ZYSKU 193

- nosci, a wiec i terazniejsza uzytecznosé krancowa oddalonego
- W czasie zrédla pewnej przyjemnosci (the present marginal
utility of a distant source of pleasure) jest tedy nizsza, niz
- warto$¢ podobnej terazniejszej przyjemnosci, lub wartoéé tej
samej przyszlej przyjemnosci w lej chwili, w ktérej ona
istolnie nastapi. Jesli np. ktos wedlug swego temperamentu
dyskontuje wogoéle przyszle przyjemnosdei wedlug stopy 10%,
to obecna warto$é przyjemnosei, ktora dopiero za rok nastapi
i bedzie wowezas miala faktyczna wielkosé 11, dzisiaj osza-
- cuje, z gruba rachujac '), ma 10. Z licznych o$wiadczen M a r
.shalla wynika, ze Ppsychologiczny fakt, iz olbrzymia wiek-
-8z0$¢ ludzkosci oddaje pierwszenstwo zaspokojeniu terazniej-
szych potrzeb przed przyszlemi, jest wlasnie podstawa dla
- jego twierdzenia, ze czekanie (wstrzymanie sie) zawiera w so-
 bie ofiare?). Ze naogol oddajemy pierwszenstwo przyjemi-
- nosciom terazniejszym przed réwnemi im pPrzysziemi i ze
- rOwniez naogél odczuwamy czekanie na przyszle przyjem-
- nosci, jako efiare, zwiekszajaca koszt nabycia — sa 1o
W dokirynie Marshalla dwa roézne sposoby wyrazenia
lego samego psychologicznego faktu.

W istocie za$ sa to nie dwa rézne sposoby wyrazenia,
lecz réine sposoby ujecia, i to, — co obchodzi wlagnie na-
$Z3 sprawe, — dwa sprzeczne, niemozliwe do polaczenia ze
. soba sposoby ujecia, z ktorych jeden jest prawidlowy, a drugi

falszywy, i ktére stanowezo nie moga byé obok siebie bro-
nione. Rzecz si¢ ma bowiem w ten sposob.

'shall réwnie wyraznie, jak slusznie, odréznia to nizsze szaco-
Wanie przyszlych przyjemnosci od innych roznic szacowania, ktére
- moga pochodzié¢ z réznicy czasu, ale maja inna przyezyne: a mia-
nowicie z jednej strony nizsze szacowanie przyszlych dobr i przy-
- jemnosci, wynikajace z niepewnosei ich osiagniccia, z drugiej zas
réznice w szacowaniuy, wynikajace stad, ze zmiana innych oko-
licznodei zmienié moze charakter, lub rozmiary samej przy-
szlej przyjemnosci; np. przypuszczalna zmiana w zdolnosei od-
‘ezuwania przyjemnosci (wycieczki w géry w podeszlym wiekul),
albo zmiana W rozmiarach zaopatrzenia, wywierajaca wplyw na
jego uiytecznos¢ krancowa (jaja, przechowane na zime).

4 ) Pomijajac procent od procentu; Marshall sam roz-
Wija szczegélowa algebraiczna formule w matemalyeznym przy-
pisku V-ym w dodatku do »Principles«.

2) 3Y31 i nast, 429 ods. 1-y, 662, 663 ods. 1-y, 668; posérednio
~tez 794 przypisek V, o ile »interest«, wyjasniany gdzieindl,?ziej. jako
of waiting« zwiazany jest z »disconuting« tych »future
~pleasuresc. : ] £
Kapital II. 13
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Nikt nie zaprzeczy, Ze ten psychologiczny fakt, o kto-
rego prawidlowa interpretacje nam tu f',hodm, m_u;dzy in-
nemi w tem sie przejawia, ze zgadzamy si¢ PonoSIC NIErowne
ofiary w pieniadzach, wzglednie w pracy dla osiagniecia
jednakowych, tylko w réinych ok}'esach czasu umieszczo-
nych, celow spozycia. Jesli np. objektywna suma pewnego
celu spozycia wynosi 10, to — jesli ten cel daje sie osiagnac
natychmiast gotowi jestesmy dla jego zdobycia zrobié¢
ofiare z pracy do wysokosci tej same]j sumy _10—u, lub od-
powiednia ofiare pieniezng, np. 10.f1. Jesli za$ ten sam cel
spozycia w sumie 10-u oddalony jest od nas o rok czasu,
to — jesli dany fakt psychologiczny przy naszych konkret-
nych warunkach dziala w nas z sila, wymagajaca stopy dy-
skontowej 10%, — zgodzimy sie dla _j«_a-go zdobycia podjac
najwyzej trud pracy nieco wyzszej, niz 9 (-d_okladme. .9,09).
albo zlozy¢ ofiare pieniezna najwyze] nieco w1§ks_zg, niz 9 fl.
(dokladnie 9 fl. 9 gr.). Gdyby ten sam cel spozycia oddalony
byl od nas o lat pigé, to golowos¢ nasza zglobywam.a go za
cene terazniejszej ofiary z pracy, lub P}emgdzy, znalazlaby
“swa granice juz przy pracy okolo 6 (scisle 6,21), lub ofierze
pienieznej wysokosci 6 fl. 21 gr.?). a ) .
Fakt ten, co do istnienia ktorego nie zachodzi pomie-
dzy mma i Marshallem zadna réznica zdan ?), dopuszeza
dwa wv;ja-s',-nienia-. Jedno mozliwe wyjaéni.eni'e wyszloby z te-
go zalozenia, ze oddalenie w czasie zmniejs za w naszych
oczach rozmiary celu spozycia: oceniamy przyszla
korzy$¢ nizej, nizbysmy to zrobili dla lerazniejszej, dlatego
wlagnie, ze jest przyszla. To jest wlasnie wyjasnienie, ktore
zawieraja wspomniane wyzéj psychologiczne uwagi Mgn_'—
shalla o szacowaniu przyszlych przyjemnoscl. .Terazme]—
sza wartosé przyszlych przyjemnosci jes-t. n-ii.sza:.mz 10; przy
oddaleniu jednego roku wynosi troche wiecej, niz 9, przy od-
daleniu pieciu lat troche wiecej, niz 6; poniewaz za$ cel nie

1) Przypuszezam i tu, i dalej, dla uproszczenia, ze cala ofiara
z pracy, lub pieniedzy, poniesiona byé winna w jednym, i to te-
razniejszym wlasnie punkcie czasu. .

) Marshall notuje go np. z powodu przy.kl_adu 1tl
dowy domu, ktérego utility »when finished« pokry¢ musi »efforts
required for building« obok pewnego »amonut increasing in g_eoé
metrical proportion (a sort of compound interest) for the perio
that would elapse between each eifort and he time when the house
would be ready for his use« (429). ;
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jest dla-nas wart wiecej, niz 9, wzglednie 6; nie podejmu-
jemy dla jego osiagniecia ofiary wiekszej, niz wyrazona cy-
frami 9 i 6. : '
i Jasne jest wiec, ze przy tem tlumaczeniu cyfry 9 i 6
- oznaczaja nie czes ¢ tylko ofiary z pracy, lub pieniedzy,
lecz oznaczaja i ograniczaja calo$é¢ ofiary, ktéra wo-
gole gotowi jestesmy iponie$¢ dla zdobycia przyszlej przy-
- jemnosci; innemi slowy, przy tem tlumaczeniu niema juz
| miejsca na dodatkowa ofiare z »waiting« obok ofiary z pracy,
. czy pieniedzy: réwnie jest bowiem jasne, ze sprzecznemby
. bylo ze wszystkiemi zasadami ekonomicznego postepowania,
- gdybysmy dla przyjemnosci, ocenianej przez nas na 9 lub 6,
' podejmowali sume ofiar, skladajaca sie z pracy i waitingu,
lub pieniedzy i waitingu i w ten sposéb przekraczajaca sama
- wartos¢ celu, wynoszac np. 10.
; Drugie, dajace si¢ pomysleé, tlumaczenie, przeciwnie
prowadzi wlasnie do przyjecia istnienia takiej wyzszej ofiary.
- Tlumaczenie to zawiera sie w twierdzeniach Marshalla
. 0 istnieniu ponoszonej obok ofiary z pracy ofiary z »waitin-
gu«. Przedstawia sie¢ ono w sposéb nastepujacy: Wzglad na
- przyszla przyjemnosé, ktéra po roku, lub po pieciu latach,
zie miala warto$¢ 10, sklania nas do podjecia sumy ofiar.
. skladajacej si¢ z pracy i wyczekiwania; po obliczeniu stopnia
- przykrosci, jaka nam przyczynia wyczekiwanie i prawdopo-
‘dobnej dlugosci tegoz, sume ofiar oznaczamy rowniez cy-
fra 10.

Jasnem jest chyba znowu, iz to tlumaczenie przebiegu
. rzeczy przypuszcza, ze wzglad na przyszla przyjemnosé, jaka
- mozemy osiagna¢ wplywa na obecne nasze postanowienia
caltkowita, niezmniejszona sila tej przyjemnosci: tylko w ra-
' zie przypisywania przyszlej przyjemnosci jej calkowitej, nie-
' zmniejszonej wartosci 10, mozemy rozsadnie z punktu wi-
‘dzenia gospodarczego zdecydowaé si¢ na poniesienie dla jej
- zdobycia ofiary wysokosci 10. Teorja wstrzemiezliwosei pod-
‘kresla te mysl szezegélnie dobitnie. Twierdzi ona, ze war-
tosé przyszlego produkeyjnego, czy spozywezego celu wlasnie
- dlatego nie moze spas¢ ponizej (dla przvkladu przyjetej)
liczby 10, ze pojawienie sie ofiary z czekania podnosi do niej
‘laczna sume kosztow, i ze przy nizszej wartosei celu Wy
‘tworca nie czulby sie wyslarczajaco wynagrodzonym za ofiare

ikiej wielko$ci; — len bieg mysli, najwyrazniej przypusz-
13
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cza, ze wartosé przyszlego celu figuruje w obliczeniach wy-
twércy W niezmniejszonej wysokosei 10.

Innemi slowy, wynika z tego najdobitniej, Ze mozemy
przyjaé to drugie {lumaczenie tylko w takim razie, jezell
wyrzekniemy sig pierwszego. Mozemy przypuscic, albo, ie
odleglo$¢ w czasie zmniejsza W ocenie naszej korzys¢ przy-
szlego, oczekiwanego celu, albo tez, ze zwieksza ona prze-
widziana w naszej ocenie ofiare o »ofiare z czekania«: pe-
wnem jest w kazdym razie, ze nie mozemy przyjac obu tych
rzeczy rownoczesnie. Bylby to przeciez nonsens gospodarczy
i matematyczny, gdyby w obliczeniach wytwoérey przyszia
korzysé zmniejszata sie z 10 do 6, ofiara jednoczesnie wsku-
tek doliczenia ofiary z czekania wzrastala z 6 do 10, a pro-
dukeja mimo wszystko byla uwazana za oplacajaca sie!

Aby nie dopusci¢ do ewentualnego nieporozumienia, po-
staram sie odrazu zbi¢ pewien mozliwy zarzut. Przy po-
wierzchownem badaniu moglaby sie komus sprawa przed-
stawi¢ w sposob nastepujacy. Przyszla, po pieciu jatach do-
piero uzyskiwana, korzys¢ o wartosci 10 tylko w perspektywie
zmniejsza si¢ Przy terazniejszem szacowaniu i uslala na
6,21. Tej terazniejszej wartosci odpowiada_tez terazniejsza
ofiara (z pracy lub pieniedzy) wysokosci 6,21, ofiara z cze-
kania lezy jeszcze W przyszloscei i tam znajdzie swoj od-
powiednik w calkowite] przyszlej wartosci, W wysokosei 10.
Tak wiec z jednej strony mamy zupelnie sobie odpowiada-
jace terazniejsza wartosc i terazniejsza ofiare, z drugiej
zaé — przyszla warto$é i calkowita wielko$¢ ofiary, obej-
mujaca tez ofiare przyszla. Ten bieg my$li zapomina jed-
nak, ze kazde racjonalne gospodarcze obliczenie musi row-
nie dobrze i natychmiast bra¢ w rachube zaré6wno pG-
niesione, jak i nie poniesione jeszcze ofiary. Jesli obliczam.
czy mam kupi¢ dom za 920.000 fl., platnych w dwudziestu
rocznych ratach po 1000 fl. kazda, to nie moge Pporéwmy-
waé obecnej wartosci domu tylko z warto$cia obecnie przy-
padajacej raty moje] ofiary, t. j. z pierwsza wyplacana su-
ma 1000 fl., ale musze ja oczywiscie porownywac ze wszysi-
kiemi ratami — obeena i przyszlemi — razem wzietemi;

przytem raty jeszeze mie wyplacone wchodza W rachube
z pewnem odliczeniem, redukujacem je do ich wartosci te-
razniejszej. Podobnie, w sensie teorji wstrzemiezliwoscei, cal-
kowita ofiara, ponoszona dla oddalonej przyjemnosci sklada
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si¢ z pierwszej raty ofiary, z pieniedzy, lub pracy, natych--
miast p_rzyp:wda jacej i z calego sze=regli’ -dalsz&::h gat »ogi;lrv
wyczekiwaniac, stopninjacych sie w calym l;rzeciagu czasu
jaki uplywa od pierwszej chwili poniesienia ofiéry az do
osiagniecia celu. Te ostatnie raly moga wprawdzie wyste-

. powaé¢ w natychmiastowem obliczeniu — jak poézniejsze raty

ceny domu — z pewnem obnizeniem wysokodci, odpowia-

- dajacem ich oddaleniu w czasie, ale w kazdym razie wy-

stepowaé¢ musza, zwlaszeza, ze, jak wiem S ji
Wst}'zesmie;z'liwos'ci wlasnie wzgla-gl na nie );ﬁawponsviﬂ'z;?n{;?i
wac wytworce od skierowywania produkeji do mniej war-
tosciowych przyszlych celow. W naszym przykladzie uje-
cie to wyrazi sie w nastepujacym ukladzie liczb: ofiara
Z pracy (pieniedzy), ktora trzeba natychmiast poniesé, wy-
nosi 621. Zgodnie z tem suma piecioletniej ofiary ktora
stopniowo dopelnia¢ ma calkowita ofiare do WySOk(;éCi 10
wynosi 3,?9. Poniewaz jednak te ofiary wyczekiwania zna;-,
duja sie jeszcze W przyszlosci i przecigtt;ie dopiero po 21/,
latach maja by¢ sodcierpianee, wartosé ich terazniejsza
musi by'c': obliczana odpowiednio mizej; jesli przyjmiemy
za miernik redukeji 10%, to wartos¢ ta ustali sie mniej wieJ-
cej na 2,96. Tak wiec wartos¢ terazniejsza ws-zgrstkich ofiar
bnanyt';l,q pod uwage, jest 6,21 +296 =917, a teraz'niejsza’
wax:hosc celu .pqz‘@idanego — 6,21; taki stosunek wielkoseci nie
moze, oczywiscie, byé podstawa zadnego rozsadnego posig-
powania. Bardzo sie dziwie, ze prof. Marshalla nie za-
trzymaly w jego matematycznem opracowaniu zagadnienia
takie nonsensa, nieuchronnie wystepujace nawet w liczbach.

- Nie jestem matematykiem, wiec nie moge szczegolowo okre-

slic, czy i w jaki sposéb udalo si¢ prof. Marshall owi
UI.l-lk-IlaC: czy zasloni¢ przed soba w rzeczywistosci niewatpli-
wie istniejace bledy we wszystkich zawiklanych matema:lycz—

nych wzorach, w ktorych on wyraza zar6wno dyskontujace
zmniejszanie sie przyszlej korzys$ci ze spozycia, jak i wzra-

stajaca w geometrycznym postepie ofiar rezeki i
ujac etry ¢ wyczekiwania
(przypisek XIII i XIV dodatku matematycznego) ?).

1) Przypuszezam — niech matemat i

15 - ; yey sprawdza prawidlo-
wos¢ tego przypuszczenia — ze Marshall dzieki 1em£ uniknal
otwartego konfliktu w swoim rachunku, Ze zamiast zilustrowania

. pogladéw swoich jednym wzorem, podaje w mat ym
( S y » emat i
) przypisku XIII dwa kolejne wzory, wrzekﬁmlo réiniacergiae,ygcz)?nie-
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Skoro sie jednak raz uzna, ze nalezy wybraé jeden
z dwoch pogladow, ktore prof. Marsh all polaczyl w swo-
jej doktrynie, to sadze, ze wybor ten bedzie zupelnie jasny
i prosty, nawel dla wybilnego uczonego, kiérego zdanie zmu-
szony tu jestem zwalczaé. Z jednej strony moéwi nam do-
$wiadezenie, zbyt dobitnie, bySmy temu zaprzeczy¢ mogli,

dzy soba lylko odmiennym w czasie »punktem wyjscia¢, do kto-
rego sie odnosza, w istocie za$ rézniace sie calkowicie przeciwnem
ujeciem; kazdy z nich zastosowuje Marshall do innego z dwu
sprzecznych sposobow tlumaczenia. Pierwszy wzér, majacy za
punkt wyjscia date zaczecia budowy domu, przeprowadza nic in-
nego, jesli sie nie myle, jak ujecie teorji aggia, wedlug ktérego
wartos¢ przyszlej przyjemnos$ci przedstawia sie w zmniejszeniu,
ale zadna ofiara wyczekiwania w rachube nie jest brana. Drugi
wzor, ktorego punktem wyjécia jest data ukonczenia domu, prze-
ciwnie, liczy calkowita warto$¢ produkeyjnego celu, ukonczonego
domu, a wsrod ofiar, niezbednych dla produkeji, stawia obok
ofiary z pracy ofiare wyczekiwania. Te zmiane w zasadzie obli-
czania oslania do pewnego stopnia komplikacja, ktéra zawiera
wybrany przez Marshalla przyklad budowy domu. Gdy chodzi
o dlugotrwaly przedmiot spozycia, jakim jest dom, osiagniecie pro-
dukeyjnego celu, wykonczenie domu, nie pokrywa sie z osiagnie-
ciem celu spozycia, zaspokojeniem potrzeby przez zamieszkanie do-
mu; do pierwszego okresu czekania, uplywajacego od chwili za-
czecia budowy do jej ukonczenia, dochodzi jeszeze drugi, uply-
wajacy od chwili ukonczenia domu do faktycznego uzyskania roz-
dzielonej na wiele lat korzysSci, jaka przedstawia dlugotrwale
dobro — dom mieszkalny. Te druga cze§¢ okresu czekania oblicza
Marshall we wzorze drugim tak samo, jak w pierwszym. Obli-
cza mianowicie warto$¢ terazniejsza gotowego domu wedlug zdy-
skontowane] warto$ci jego przyszlych uslug uzytecznych i znéw nie
wprowadza ofiar wyczekiwania do rachunku ofiar za czas po wy-
konezeniu domu. Do pewnego stopnia wiec w polowie wzoru II
nastepuje zmiana punktu widzenia: do chwili wykonczenia domu
liczy Marshall, jak zwolennik teorji wstrzemiezliwosci, dalej
za$ — jak zwolennik teorji aggia. Poniewaz za§ we wzorze II
czesé tak jest obliczana, jak we wzorze I, powstaje pozér, ze w obu
wzorach przeprowadzona jest ta sama zasada rachunku, a réznica
w dalszej czeSci oslatniego polega istotnie tylko na tem, ze punktem
wyjécia obliczenia jest inny moment czasu. W istocie jednak ma
miejsce zlamanie samej zasady. Chociaz bowiem z chwila wykon-
czenia domu zaczyna sie uzywanie go, to oczywiscie nie moie
by¢ mowy o tem, by ta pierwsza chwila uzywania miala stanowic
wynagrodzenie za cala prace wytwarzania domu; przewazna
czeS¢ pracy wylwarzania musi jeszcze czekaé na swoje wynagro-
dzenie w postaci uzywania. Skoro wiec na skutek oczekiwania na
przyszle spozycie, jak to wyraznie méwi Marshall w mysl
swojej teorji wsirzemiezliwo$ci w przypisku 1-ym do ksiegi V.
rozdz. IV, § 1-go, yprzykro$¢, lub uciazliwos éc wysitkow

WSPOLCZESNA LITERATURA O ZYSKU 199

ze ludzie, zwlaszcza beztroscy, wyzej cenia natychmiastowa

. przyjemnos$é, niz wzglad na przyszla przyjemnosc tejze wiel-

kosci; z drugiej strony mamy watpliwosci, przemawiajace
przeciw istnieniu odrebnej ofiary wstrzemigzliwosci, lub
wyczekiwania, ktére oméwilem szczegolowo w IX-ym roz-

wytworezych wzrasta w geometrycznej proporcji do czasu ocze-
kiwania, to ten sam wzrost ofiar w stosunku do niewynagrodzo-
nych jeszcze przez uiywanie domu czeSci pracy wytworeze] mu-
sialby trwaé i po wykonczeniu domu; to tez niekonsekwencja i za-
przeczeniem wlasnej dokiryny wydac sie musi fakt, iz Marshall
nie bierze pod uwage tego wzrostu ofiar w drugiej czesci swego
wzoru. Taka sama niekonsekwencja i zaprzeczeniem bylo juz to,
7e Marshall nie bral tego wzrostu pod uwage w calym swoim
wzorze [: mogl go wziaé pod uwage ze stopniowem odliczeniem
dyskonta, jak to juz wykazalem wyzej w tekscie, ale tak czy ina-
czej powinien byl to zrobi¢ — i nie zrobil. To bowiem, co tam
przyjmuje z pewhem zmniejszeniem po stronie ofiar, to nie ofiary
wyczekiwania, a tylko »wartosc« takze kolejno Erzynoszo-
nych ofiar pracy ze swego konkretnego przykladu (dlugotrwa-
16jl) budowy domu. Gdyby, zamiast budowy domu, Marsha_ll
wybral przyklad, w ktérymby wydatek pracy z jednej, a spozy-

. cie dobra z drugiej strony koncenirowaly sie w jednym (rézniacym

sie oczywiscie dla kazdego z tych wypadkow!) momencie, to caly
rachunek bylby o wiele prostszy i przejrzystszy, a dylemat koil-
cowy o wiele wyraZniejszy: albo popelni¢ n}ekonsekv_venc]e;, przyj-
mujac rézne punkty wyjscia, albo rachowac falszywie. — Na za-
kohczenie jeszcze dwie uwagi. Przedewszystkiem. sadze, ze punkt
wyjécia wzorn II, ktory Marshall uwaza za »naturalniejszy
z punktu widzenia zwyklego postgpowaniag, nie jest wogole wska-

_zany dla uwidocznienia tego, co nalezalo uwidocznié zgodnie z od-

powiedniemi ustepami tekstu i calym biegiem wyjasnienia teorjl
wstrzemiezliwosci: mianowicie wplywajacego na po-
stanowienie wytwarzaniaikierujacego niem ra-
¢hunku korzyéci i ofiar. W rachunku tym musza korzyscl 1 ofiary
tak sie ukladaé, jak sie przedstawiaja przyszlemu wytworcy przed
zaczeciem aktu produkcji (a wiec w punkcie wyjscia wzoru D),
a nie po jego zakonczeniu! Nastepnie za$ prof. Marshall w no-
wym, dodanym do 5-go wyd., przypisku (przypisek 3 na str. 352)
stanowczo przeczy zarzutowi »podwojnego rachowania« zysku,
ktéry to zarzut dostrzega w wywodach mojego tekstu. Rzecz zas,
jak to juz wykazalem wyze], ma si¢ W ten sposob, ze Marshall
wprawdzie faktycznie nie rachowal zysku podwodjnie — coby oczy-
wiécie natychmiast wyszlo na jaw w falszywym rezultacie rachun-
ku — ale ze przy danym stanie swych teoretyeznych przeslanek
musialby go rachowa¢ podwdjnie, i ze uniknal tego podwdjnego
rachunku tylko przez niekonsekwentne wahanie sie pomiedzy dwie-
ma niemozliwemi do polaczenia przesla_nkaml; wrzekomo za$ Wy-
jasniajacy komentarz, w jaki zaopatruje Marshall swoje naj-
nowsze wywody, moie mie W tem zapatrywaniu tylko umocnic.
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dziale tej ksiazki; wobec koniecznosci wyboru przechyla
one szale nawet w oczach tego, kto si¢ dotychczas nie pod-
dawal ich wplywowi. Sadze, ze przy ponownem, slarannem
badaniu nikt sie chyba nie oprze przekonaniu, ze nie-spo-
zycie nie jest jednak cierpieniem, i ze praca, kléra nie osia-
gnela wyniku nie moze przedstawiaé ofiary bezgramicznie
wielkiej, t. . skladajacej sie z ograniczonej ilosci pracy
1 z nieograniczonego, na cala wieczno$é sie rozciagajacego
wyczekiwania. Na wypadek jednak, gdyby jaki szczegélnie
sceptyezny czytelnik zachowal jeszcze pewne walpliwosei,
cheialbym tu umie$ci¢ jeszeze nastepujace rozwazania.

Ten, kto mwaza, zgodnie z leorja wsirzemiezliwosei,
wyczekiwanie za odrebna ofiare, musi sie zgodzié¢ z plynaca
z tej teorji konsekwencja, Ze nawet osoby beztroskie, nie my-
slace o przyszlosci, gotowe sa poniesé rownie wielka ofiare dla
osiagniecia - przyjemnosci dalekiej, jak i dla przyjemnosci,
necacej w chwili najblizszej: ta sama suma ofiar skladalaby
§if; tylko z innych czesci; w wypadku natychmiastowej przy-
Jemnosci z samej tylko pracy, w wypadku przyjemnosci
przyszlej z nieco mniejszej pracy i z sumy »waitingu«, do-
- pelniajacej do tego samego poziomu calo$é ofiary!

I jeszcze jedno. Niewatpliwie i wedlug zdania samego
Marshalla, dyskutowane zjawisko psychiczne rozciaga
sie nietylko na ocene przyszlych przyjemnosci, ale i na ocene
przyszlych przykrosci'). Przypusémy, ze komu$ grozi pewna
przykrosé i, jezeli si¢ jej natychmiast nie zapobieze, po roku
nastapi i osiagnie sile, rownajaca sie 10. Oczywiscie zain-
teresowany, jesli wogole dyskontuje przyszle wypadki we-
dlug stopy 10%, sklonny bedzie poniesé dla unikniecia tej
przykrosci ofiare z pracy nie wieksza, niz 9. Ostatecznie
mogthym sobie jeszcze wyobrazié, ze, gdy chodzi o przygo-
towanie jakiej$ pozytywnej przyjemnosci, czekanie na nia
‘moze by¢ odczuwane, jako ofiara, kiéra calkowita ofiare pod-'
niesie do wysokosci 10. Ale w zaden sposéb nie moge Zro-
zumieé, jaka ofiara miesci si¢ w tem, ze w czasie, gdy gro-
zaca przykro$¢ jeszcze mi nie dolega, nie moge jej zapo-
biec. Jakie naprzyklad bolesne cierpienie, wynikajace z »trwa-

*) Str. 768; prof. Marshall rozciaga najwyrazniej dzia-

lanie »telescopic faculty« na odpowiednio wysoka “ocene »future
ills and benefits«.
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nia stanu potrzeby« !), miesci¢ si¢ ma w lem, ze w pelnem
lecie nie posiadam jeszcze zimowej odziezy, kléra tym-
czasem znajduje sie na warszlacie przedzalnianym, lub
tkackim? albo w tem, ze czlowiek trzydziestoletni, ktory jako
piecdziesiecioletni potrzebowaé bedzie okularow z powodu
dalekowidztwa, musi przez dwadziescia lat »czekaé« na wy-
konczenie tych okularéow, dla ktorych wytworzenia odlegle
przygolowawcze rtoboly, jak roboty goérnicze, fabrykacja
maszyn i t. p. juz si¢ w tym czasie zaczely? Sadze, Ze dla nie-
uprzedzonego obserwatora zwiazek ten jest jasny, jak slonce:
Nie jest to wcale szala ofiary, ktoraby obciazalo dodatkowo
niemile oczekiwanie ma usuniecie nieistniejacej przykrosci,
dodajace sie do polozone] juz na nia ofiary pracy, az do
chwili osiagniecia rownowagi z calkowila przyszla korzyscia
wysokosci 10; rownowaga obu szal zostala juz zawczasu,
w decydujacym momencie gospodarczego obrachunku i de-
eyzji, ustalofia w ten sposéh, ze szacunek odleglej, grozacej
przykrosei sie zmniejsza w perspektywie, usuniecie jej trak-
tuje si¢ wigec jako korzys¢ odpowiednio mniejsza, réwno-
wazaca sie z mniejsza ofiara z pracy!?).

Teorja wstrzemiezliwosei popelnia wiee blad zasadni-
czy przez to, ze w bilansie naszego debrobytu zaksiegowuje
po falszywej stronie wplywajace nan réznice, wynikajace

1) yEndurance of want¢, Jevons, Theory of Pol. Ec,, wyd.
2-¢, str. 254.

?) Na mozliwy zarzut, ze prace, obrécona na zapobiezenie
przyszlej przykrosci, moznaby zastosowaé przy przygotowaniu in-
nej, i to nalychmiastowej pozytywnej przyjemnosci, i Ze to »nie-
istnienie« tej innej przyjemnosci jest podstawa ofiary wyczeki-
wania, odpowiem przedewszystkiem, Ze przez takie przerzucanie
sie unika sie tylko zasadniczej kwestji, ale sie jej nie rozwiazuje;
zreszta nieporozumienie to najlatwie] przecia¢, badajac taki stan
rzeczy, w ktorym niema miejsca dla podobnych uchylan sie. Przy-
pu$émy np., e przedmiotem naszego przykladu jest wiezien, ktory
nie posiada cieplej odziezy, a wie, Ze jego uwolnienie nastapi po
roku, w czasie najostrzejszych chlodéw zimowych; zgodnie z re-
gulaminem swego wiezienia ma on mozno$¢, ale nie przymus, za-
‘robienia sobie robotami wieziennemi sumy, wystarczajace] na za-
kupienie zimowego ubrania, sumy, ktéra przed uwolnieniem w Za-
den sposéb nie moze rozperzadza¢ dla przygotowania sobie ja-
kiej$§ wezesniejszej przyjemnoSci. Niema tu juz absolutnie mate-
rjalu dla stworzenia jakiej$ ofiary wyczekiwania, ktéraby obok
ofiary z pracy wynikala z koniecznoSci skierowania tej pracy na
zdobycie cieplej zimowe]j odziezy; i je$li kto§ nie decyduje sie n.:
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niewatpliwie z oddalenia w czasie, ze lam, gdzie w rzeczy
same] lezy tylko pewne »mmniej« korzysci, wpisywaé chee
wieksza ofiare, ze, slowem, z dwu mozliwych tlhumaczen
stanu rzeczy wybiera falszywe. Ale prof. Marshall —
a z nim wszyscy uczeni, kitorzy cheieli polaczy¢ z przyjeciem
teorji wstrzemiezliwosci wprowadzony do nauki przez Rae’a
i Jevonsa fakt psychologiczny nizszego szacunku przy-
szlych bélow i radosci®) — popelniaja jeszcze ten blad, ze
wecale nie widzi, iz tu zachodzi¢ musi wybér pomiedzy dwo-
ma niemozliwemi do polaczenia tlumaczeniami.

Oto sa najglowniejsze — nie wszystkie — przyezyny,
ktore mi nie pozwalaja uznaé w ujeciu prof. Marshalla
zadawalajacego rozstrzygniecia zagadnienia zysku. Jak to
juz wskazywalem w innych okolicznosciach ?), profesor M a r-
shall sklonny jest przyklada¢ niewielka tylko wage do sa-
mego fakiu odrebnosci- lub niedokladnosei w wyrazeniu pe-
wnej mysli, a zarazem bardzo szeroko rozdiaga pojecie,
ze coé jest tylko odmiana w formie wyrazenia. Tutaj jednak
miesci sie bezwatpienia co$ wiecej, niz poprostu mniej za-
lecajaca’ sie, mniej szczesliwa forma wyrazenia prawi:dlnyve_]
myéli: chodzi tu o istotne i charakterystyczne ogniwo logicz-
nego lancucha, jakiego ma doslarczy¢ wyjasnienie zysku
z kapitalu. Ze sam prof. Marshall uwaza wlasnie to kr){-
tyczne ogniwo za bardzo wazne, wynika stad, ze uzaleznia
on — blednie, jak mi si¢ zdaje — cala roznice pomiedzy thu-
maczeniem swojem, a socjalistow od tego czy obok pracy
daje si¢ umiescié¢ ofiara wyczekiwania, jako odrebna ofiara,
czy tez nie?). Ze za$ pomiedzy jego ujeciem, a mojem, jest
tez materjalna réznica, jasno wynika stad, ze wedlug jego
ujecia ewentualny zanik tego psychologicznego faktu, ktory
przejawia sie w przekladaniu przyjemnosci terazniejszych

bezwzgledne zaprzeczenie faktu, ze i u czlowieka, znajdujacego sie
w takiem polozeniu, wzglad na przyszlo$¢ mniej jest skuleczny, niz
wzglad na terazniejsza chwile, bedzie zmuszonym uzna¢ za jedynie

mozliwe drugie tlumaczenie, z tylu innych wzgledéw sie juz na-

suwajace, a mianowicie, ze oddalenie w czasie zmniejsza W na-
szym terazniejszym szacunku przyszle béle i radoscil

) Np. w dawniejszych czasach J. St. Mill i Jevons, za
naszych dni Macfarlane i Carver: o tym ostatnim patrz
jeszeze nizej. 4 VA =y

2} Patrz mé6j wstep do drugiego wydania tej ksiazki.

3; Str. 668 i nast.
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nad przyszle, musialoby “pociagnaé jako skutek znikniecie
samego zysku '), podezas gdy wedlug mego zdania wyschloby
tylko w tym wypadku jedno z kilku zroédel tego zjawiska,
ono zas samo, cho¢ w stabszym stopniu, trwaloby dalej; nieza-
leznie bowiem od tego stronnego niedoceniania przyszlosci,
fakt, iz dluzsze procesy produkeji sa wydajniejsze, zapewniaé
musi niezbednym dla przejscia do takich wlasnie procesow
juz istniejacym sumom dobr pewna przewage wartosci ponad

1) Sam Marshall nie uwaza takiej zmiany naszych f{i-
zycznych i moralnych sklonnosci za co$ niemozliwego i — w cal-
kiem logicznym wniosku, wyplywajacym z jego wyjasnienia zy-
sku, jako »reward of the sacrifice involved in the waitinge —
wypowiada wyraznie swoje zdanie, ze w takim wypadku »interest
would be negative all along the line«. Spodziewa si¢ on miano-
wicie tego zjawiska juz dla wypadku, gdy — bez calkowitego
znikni¢cia wyzszej oceny obecnych przyjemnos$ei — czynna troska
o przyszle swe lata i o rodzine tak silnie wzrosnie u tak wiel-
kiej ilosci ludzi, ze sumy, z tego wzgledu zaoszezedzone, przekro-
cza sumy zapotrzebowane na nowo otwierajace sie, korzystne spo-
sobnosci zastosowania kapitaléw (new openings for the advant-
geous use of accumulated wéalth, 633 odsylacz 1). — Dla sub-
telnych badaczy dodaje, Ze to ostalnie zastrzezenie, tyczace sie ko-
rzystnych ekazyj produkcji, weale nie doprowadza do materjal-
nego uzgodnienia naszych pogladéw. Z jednej strony bowiem, we-
dlug mojego zdania, nawet w stanie calkowitego zastoju, wiec
przy zupelnym braku »n o wych« sposobéw zaslosowania kapi-
talu, sam fakt wieksze] wydajnosci zabierajacych wiecej czasu
metod produkeji mégiby utrzymaé zysk w ciagu dajacych sie po-
mysle¢ okresow (patrz o tem szczegoélniej moja prace o »Einige
strittige Fragen der Kapitalstheorie« Wieden 1900); z drugiej za$
strony w cytowanym ustepie prof. Marshall uwaza liczne nowe
okazje lokaty kapitalu o tyle tylko za przeszkode do calkowitego
znikniecia zysku, o ile pozostaje pewna réznica w szacunku jedna-
kowych obecnych i przyszlych przyjemnos$ci. Trzeba prze-
cie, jak to sam prof. Marshaana str. 197 ods. 1 swego dziela
z niezréwnana jasnoscia wylozyl, §cisle rozrézniaé pomiedzy rézna
ocena jednakowych terazniejszych i1 przyszlych przyjemno-
$ci, a rézna ocena jednakowych terazniejszych i przyszlych ilo-
$ci dobr. Przy te] ostatniej ocenie moze wybitna role odegry-
wa¢é okoliczno$é, ze ta sama ilo$é¢ moze w roznych okresach czasu
przedstawia¢ niejednakowa objektywna uzyteczno§é krancowa.
W tym wypadku osoba, ktéra naogél przenosi natychmiastown
przyjemnos¢ nad taka sama przyjemnos¢ przyszla, zdecydowaé
sie jednak moze na oszczedzanie bez widokéw na powickszenie
zysku, poniewaz zaoszczedzona suma w przyszlosei, np. w okre-
sie bezsilnoéci starczej, przedstawia¢ bedzie odpowiednio wieksza
uzytecznosé krancowa, nizby &nzedstawialo jej natychmiastowe
wydanie. Rozumowanie prof. arshalla bierze niewatpliwie
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majace powsla¢ dopiero W przyszloci ') — i to nietylko
w chwilowo istniejacych warunkach, ale w ciagu okresow,
ktore mierzone wedlug najicislejszego miernika, zaliczone
byé¢ musza do najdluzszych, »wiekowych okresow« 2
Wkoneu cheialbym jeszeze zwrocié uwage, ze znajdu-
jemyuMarshalla jeszeze jedna grupe oswiadezen, w kto-
rych dosy¢ dobitnie podkreslony jest specjalnie stosunek zy-
sku z kapitalu do uzywania kapitaly, i ktore, gdyby byly
jedynemi, dotyczacemi zagadnienia zysku, moglyby wywo-
la¢ wrazenie, ze Marshall przyswoil sobie takze wyobra-
#enia, charaklerystyczne dla teorji uslug kapitalu?®). Wobec
jednak okolicznosci, ze Marshall wyraza tez watpliwosc,
czy najwybitniejsi zwolennicy teorji uslug kapitatu istotnie

ped uwage powyzsze rozwazania. Dopoki zapotrzebowanie kapi-
talu na nowe jego zaslosowania pokrywa sie jui przez oszezedno-
éci tych, dla ktérych zwiekszenie objektywne] uzytecznosei kran-
cowej dobr, przeniesionych w przyszlose, stanowi kompensate
nizszego szacunku takich samych przyszlych przyjemnosci, dopoéty
w bilansie niema zadnej, wymagajace] wynagrodzenia, oixl)ary
wstrzemiezliwosci, dopoty moze nie byé zysku. Skoro jednak suma
kapitalow, potrzebnych do nowych zastosowan, przekroczy te
miare, wtedy nizszy szacunek przyszlych przyjemnosci nie jest
wyréwnywany przez wzrost objeklywnej uzytecznosei tej samej
ilosci pewnego dobra i musi go W nagradza¢ jakis zysk.
Jesli to jest prawdziwe przekonanie prof. Marshalla — a nie
watpie, ze tak jest — w takim razie, w mys$l jego twierdzen, dal-
sze istnienie réinicy szacunku terazniejszych i przyszlych przy-
jemnoéci, jako podstawa wynagradzanych przez zysk ofiar wstrze-
miezliwosci, jest pewnym conditio sine qua non istnienia zysku.
Mojem zdaniem za$ nie jest nim, gdyz niezbedna wprawdzie dla
zysku rozmaita ocena obecnych i przyszlych d 6 br moglaby by¢
i bylaby istotnie wywolana przez sama tylko wieksza wydajnosé
wymagajacych wiecej czasu metod produkcji (patrz wskazany
w nastepnym odsylaczu ustep mojej Positive Theorie).

1) Dla blizszych szezegéléw pairz moja Positive Theorie,
w l-em wydaniu str. 284—286, w 3-em str. 466—468.

?) Poréwn. Marshall str. 450.

3) 662, 663, 665, 666 i nast, 666 odsylacz. Marshall
w oéwiadczeniach tych kilkakrotnie okresla uzytkowanie, albo
uslugi (use, services) kapitalu, jako przedmiot, za ktory sie zysk
placi, wyklada szczegolowo, Ze pod tym wzgledem niema Zzadnej
istotnej réznicy (»no substantial difference«) pomiedzy wynajeciem
dobra trwalego (np. konia), a pozyczeniem zuzywajacej sie, wzgled-
nie mozliwej do zastapienia sumy pienieznej, 1 dodaje, ze wpro-
wadzone przez dawnych pisarzy rozroznienie pomiedzy poiyczka
a wynajeciem, jest wprawdzie »irom an analytical point of view in-
terestinge, ale posiada »bardzo male praktyczne znaczenie«. — Cal-
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cheieli dowodzi¢ wlasciwych jej mysli w calej ich $cistoseit),
nie moge przypuscié, by sam chcial to czynié, sadze¢ racze],
ze poslugiwanie sie zwrotami, charakterystycznemi dla teor):
ushug, przypisa¢ nalezy pewne j dowolnosei, czy matej dba-
lodci o wyrazenia, ktora Marshall uwaza za uprawniona
dla innych i siebie w dziedzinie teorji zysku, pomimo, Ze
niejasnosci i dwuznacznosci wyrazen wlasnie na tem polu
tyle juz wywolaly bledow i pomylek, chociaz sam — 1 jak
shusznie! — przypisuje tak wysoka warlo$¢ jasnemu wyra-
zaniu i trafnemu formulowaniu mysli.

Jak juz méwilem, najnowsze czasy przedstawiaja nam
do zanotowania jeszcze jedna ciekawa probe nowej inter-
pretacji starej teerji wstrzemiezliwosci. Probe te podjal Ame-
rykanin Carver?) z wielka przenikliwoseia i godna uwagi
zdolno$cia kombinacji, ale na skutek nieporozumienia, jak
sadze, bladzi w najwazniejszym punkeie. 3

Nieco przesubtelniony, unaoczniony przez samego autora
w szeregu wykresow geometrycznych jego bieg mysli daje
sie mniej wiecej stresci¢c w sposob nastepujacy ®): Garver
wychodzi z calkiem slusznego zalozenia, Ze ludzie nawet
wtedy zaoszczedzaliby na przyszlosé wielkie ilosei dobr te-
razniejszych, gdyby za to nie otrzymywali zadnego zysku,
a nawet dla przechowania sum zaoszczedzonych musieli po-
nosié pewne koszta.

Granice oszezednosci bez nadziei zysku okresla tez naj-
zupelniej prawidlowo. Czlowiek, racjonalnie gospodarujacy,
bedzie oszczedzal swoj istniejacy zapas dobr az do chwili,

kiem podobne — i podobnie oceniane — pomieszanie twierdzen
teorji wstrzemiezliwosci ze zwrotami, tlumaczacemi sie W sensic
teorji uslug kapitalu, spotykamy tez u Sidgwicka, Principles
of Political Economy, wyd. 2-e (1887) str. 955 i nast., oraz 167
i nast. i 264. : !

1) Np. str. 142, ods. 1. Por. tez wstep do drugiego wydania
tej ksiazki. ; : .

2) »The place of abstinence in the theory of interest, Quar-
terly Journal of Economics, pazdziernik 1893, 40—61. .

3) Jak to wkrotce uwazny czytelnik spostrzeze, bieg mysl
Carvera idzie dos¢ dlugo rownolegle z pewnemi subtelnemi
rozwazaniami, ktoresmy juz spotkali u prof. Marshalla (patrz
wyzej str. 203, ods. 1). Smiem nawet 'przypuszczan’:_. ze Carver
z tych ustepow M arshalla wzial pierwsza podniete do swojej
teorji, ktora jednak potem, DOCZAWSZY od pewnego okreslonego
punktu, schodzi na ealkiem odmienne drogi.
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gdy uzytecznos$é (krancowa uzytecznosé), kidra ostatnio za-
oszcz.gdm.na czasteczka, np. ostatnio zaoszczedzony gulden
l')e_dzze' mial w przyszlodci, rowna sie najscislej z u”Zyteczno—
Scia, jaka ma ostaini gulden, przeznaczony do natychmia-
stowego wydania. Je$li np. kto§ posiada kapital 100.000 il
to, nawel jesli ten kapilal nie daje zadnego zysku rach:
nalnie gospodarujae, nie wyda on tej calej sumy odr;zu, ani
nawel znacznej jej czesci, gdyz w takim razie vzaspakajalbv
obolf p;e.zbgdnych i nie wazne, zbytkowe potrzeby, a w prz{'—x
szlosci nie mialby czem pokryé potrzeb najniezbedniejszych.
Terazniejsze swoje wydatki zatrzyma raczej na takiej “su-
mie, ‘h_\,' — biorac pod uwage i inny zapewniony na przy-
szlosé doplyw débr — uzytecznosé krancowa ostatniego wy-
dansago guldena réwnowazyla sie z przyszla uzy.tec;noééia
krafncowa ostatniego guldena zaoszczedzonego. )
: Towarzyszy temu rozumowaniu jedno bardzo wazne
i zupe}me.prawidlowo zanotowane w wykresach Carvera
z&st'rz.e-Zeme. Przewazna wiekszo$é ludzi, zaleinie od swoich
wlasciwosei umyslowyceh i swego temperamentu, niedoceniz
przj.y*:szlych radosei i bolow, a co za tem idzie, i _,ich uzytecz-
nosci krancowych. Czlowiek beztroski, lub rozrzutny, naprzy-
klad nie oceni moze w danej chwili wyzej, jak na 10 przy-
jemnosci, ezy korzySci, kiéra bedzie mial za rok i ktéra
w chwili swego wlasciwego przyjécia dojdzie do wysoko-
sci 15. Poniewaz za$ na obecne gospodarcze decyzje wplyw
wywieraja szzywiécie tylko terazniejsze oceny zadowolenia
potrzeb, -_pom'ng»'dzy ktoremi sie wybiera, to powi*z':sze prawidlo
dla -o-krfas-lama granic oszczednosci bez nadziei zysku nalezy
zmoc?yflikowaé w ten sposob, ze oszczedno$é doprowadzana
bedzie do chwili, gdy uzytecznosé krancowa ostatniego w da-
nej chwili wydanego guldena zrownowazy siezteraznie j-
szym szacunkiem przyszej uzytecznosci krancowej
ostatniego zaoszczedzonego guldena. W naszym przykladzie
granica ta zoslanie osiagnieta, gdy uzytecznosé krahcowa
ost’a’tmego' wydanego guldena bedzie 10, a przyszla uzytecz-
nos¢ krancowa ostatniego guldena zaoszcze&zonego — 15
g—d}:i 15 w dzisiejszem szacowaniu odpowiada natyc;hmiasto:
we] korzysei 10.

Aby dokladniej os$wietli¢ to, co jest nowego w wywo-
dach .C_a_r vera, ustalimy tu zaraz jeszcze jedtr,lo. Wsivscv
dawniejsi zwolennicy teorji wstrzemiezliwosci, mniejylui)
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wiecej dobitnie to wyrazajac, laczyli ofiare wslrzemiezliwo-
ici wlasnie z ostatnia toznica'). Pierwszefstwo oddawane
obecnym przyjemnosciom nad przyszlemi jest w ich oczach
glowna przyezyna, dla ktore] powstrzymanie si¢ od terazniej-
szej przyjemnosci, albo oczekiwanie na nia odczuwane sa
wogole, jako »ofiara«. Im silniej uwydatnionem jest to pierw-
szenstwo — przypomne znane stopniowanie od szczepow in-
dyjskich, ktore za butelke »wody ognistej« sprzedaja ziemie
swoich ojcow, do rozsadnych i przezornych klas wyksztal-
conych narodéw kulturalnych — tem wieksza przeszkode sla-
nowi dla oszczednosci i gromadzenia kapitalow; przeszkode,
ktora wiedy tylko i w takim stopniu mozna przemoc, jeshi
zwiazana z tem »ofiara« wynagrodzona jest odpowiednio za-
pomoca zysku. Wysokosé zysku zwiazana jest wiec takze ze
stopniem, w ktérym sie oddaje pierwszenstwo térazniejszym
dobrom nad przyszlemi. W mys$l wiec dawnych teoryj wstrze-
miezliwosci wlaseiwa sila motoryczna jest ta wielkosé, ktora

- w naszym — umyslnie wyjaskrawionym — przykladzie okre-

§lona jest, jako roznica 15—10, prawdziwa wielkos¢ przy-
szlej uzytecznoéci mnie j nizsza terazniejsza jej ocena.

Tutaj wstepuje Carver na zupelnie inna droge. Jak
juz wyze] powiedziano, odrazu uznaje on i wyraznie pod-
kresla istnienie tego faktu psychologicznego. Ale nie w niemn
upatruje istotna tresé wymagajace] wynagrodzenia wstrze-
miezliwoéci, a w czem$ zgola innem. Dopoki oszezednosé ina
ten skutek, ze przeniesione w przyszlos¢ obecne dobra do-
starczaja nam w przyszlosci korzysc, ktéra w myél terazniej-
szej oceny wieksza jest od tego, coby przyniosly w razie
natychmiastowego ich spozycia, dopoty nie jest zwiazana
z zadna istotna ofiara. Ta czesé gromadzenia kapitatu odby-
wa sie »bez kosztéwe« i wobec tego nie wymaga zadnego zy-
sku, jako wynagrodzenia ofiary (str. 49). Prawdziwa ofiara
zaczyna sie z chwila, gdy oszczednosé musi przejsé poza 1
granice. Jesli tedy w naszym przykladzie jeszcze wiecej dobr
ma byé odjetych natychmiastowemu spozyciu i przeniesio-
nych w przyszlosé, to moze sie to staé tylko za cene nieza-
spokajania potrzeb o znaczeniu przewyzszajacem liczbe 10:
wiec np. szereg potrzeb, ktérych znaczenie lezy pomiedzy 10
a 11, nie zostaje juz zaspokojony. Jesli jednak te odjete te-

1) Bardzo dobitnie np. u Milla, Principles, ksigga II,
rozdz. XV, § 2 i ksiega I, rozdz. XL
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razniejszosci dobra dolaczymy do przyszlego zapasu wystar-
czajacego le@kt dawniejszemu oszczedzaniu »bez kosztowe
do zaspokojenia potrzeb o obecnej ocenie nie mizszej od 10,
lo ten nowy przyrosl moze znaleié zastosowanie tylko przy
zaspokajaniu jeszcze mniej waznych potrzeb, nup”. szeregu
potrzeb, kiérych znaczenie lezy pomiedzy 10 a 9. Dalsze
oszczedzanie ma wiec ten skutek, ze pewna liczba doébr, ktore
w rfatychr_mia-sto-\\'em zastosowaniu dostarczaja uzytecznosci
k.ranca-er J od 10 do 11, w przyszlosei daja tylko korzysé obec-
nie oceniona od 10 do 9, a wigc mniejsza. Roznica ta przed-
stawla wywolana przez oszczedzanie czysta strate, prawdzi-
wa, nJezbgq.m; wskutek wstrzemiezliwosci od natychmiasto-
W}"Ch przy_]gmnos’ci, ofiare, ktérejby nikt nie chcial i nie
mogl ponosi¢, gdyby nie byla odpowiednio wynagrodzona.
i tego qokonywa zysk z kapitalu. »Strata w s-ubje?ktywnéj
wartosci, ktéora wystepuje w tej ostatniej czesci oszczedza-
nia, musi by¢ wyréwnana przez pewien przyrost w ilosci
dobr objektywnych, to jest przez pewien zysk« ). Gdyby po-
!r;eby Produkfzji mogly byé¢ pokryte przez tak nieznaczne ilo-
el ’I§a=p1talu, Jakich dostarcza nie stanowiaca jeszeze ofiary
czesé osz’czgdnos'ci, to zysk z kapitalu wealeby nie istnial (495.
Jesli zas potrzeba wiecej kapitalu — to znaczy, jesli przy
stopniowem wykorzystywaniu wszystkich zysk(;wmych spo:
sobnosci lokaty kapitalu mozna umiescié wiecej, niz kapi-
taly, zaoszczedzone bez kosztow, nie sprowadzajac przytem
do zera dochodu kapitalu® (»if more is needed — i. e. if more
can be used, and still afford profit at the margin<), witedy
zysk musi sie pojawi¢; w tym bowiem razie na to, by mialo
miejsce dalsze oszezedzanie, kto$ musi podjaé opisana wyzej
ofiare z subjektywne] wartosci oszczedzonych sum, a ta ofiara
wymaga wynagrodzenia. O wysokosci zas zysku decyduje
wlasnie »the marginal sacrifice of savinge, t. j. wielkos¢
ofiary przy ostatniej, najkosztowniejszej (zwiazanej z naj-
wieksza strata subjektywnej wartosci) czgécinoszczgdnoéci.

ktéra jest jeszcze niezbedna dl i }
dukeji (53)2). edna dla zaspokojenia potrzeb pro-

1) »The loss in the subjective valuation of thi i
this last incre-
ment must be compensated for by an i i jectiv
ey cil’z. s y an increase in objective goods
?) Teorja Carvera w gléwn ; j
) ! ych zarysach przejeta zostala
potem przez Landry'ego, w poszczegélnych zal; I'y]SEl'Eh przez

-
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Latwo dostrzec, ze Carver fakiycznie zupelnie ina-
czej, niz inni zwolennicy teorji wstrzemiezliwosci, tlumaczy
istote ofiary wstrzemiezliwosci, wynagradzanej przez zysk.
Tamei nacisk klada na to, Ze czlowiekowi takiemu, jakim
jest, oczekiwanie na przyjemnosé staje si¢ udreka. Car-
v er za$ nie wyprowadza ofiary z samego ezekania na przy-
jemnosé, ale z uwarunkowanego przez nie dalszego faktu, ze
sklonnosé do oszczedzania tak zmienia stosunek zapotrzebo-
wania i pokrycia, ze ta sama suma dobr ma mniejsza uzy-
lecznoéé krancowa i wartos¢ w przyszlosci, niz w chwili
obecnej. Zdaniem Car v era istota ofiary polega nie na tem,
zc przyjemnosé nastepuje pozniej, ale ze jest mnie j-
s za, niz wspolzawodniczaca z nia przyjemnosé natychmia-
stowa. Rozmaitosé tveh dwoch rzeczy uwidoczniaja tez cylry
naszego przykladu. Sila pierwszego momentu wyraza si¢
w naszym przykladzie, jakesmy to juz widzieli, w roznicy
15—10, roznicy pomiedzy istotna wielkos$cia przyszlej przy-
jemnosei i terazniejszym jej szacunkiem, wielko$é zas ofiary
wstrzemiezliwosei wedlug Carvera daje sie mierzyc¢ zu-
pelnie inna i z innych przyczyn powstajaca roznica 11—9.
rézmica pomiedzy oslatnia istotnie zrealizowana w danej
chwili korzyscia, a terazniejszym szacunkiem korzysci, klora
sie dopiero w przyszlosci zrealizuje. '

Réwnie latwo jednak dostrzec tu rzecz inna: Carver
okolicznosé te, ktora jest czystym skutkiem zysku, myl-
nie wzial za jego przyczyne. Wszystkie fakta, jakie Car-
ver przytacza, sa prawidlowe, takze i fakt zmniejszania sie
uzytecznosci krancowej?), jesli sie okres przyszly wyposaza
w wiekszy zasob érodkow pokrycia, niz terazniejszosé. Tylko
Carver placze przyczyne i skutek. Nie dlatego, ze przy-
szlo$¢ jest zasobniejsza i nie w lym stopniu, w jakim nia
jest, ustala sie zysk wogole i zysk coraz to wzrastajacy, ale
wrecz odwrotnie: zysk istnie¢ juz musi, jako fakt, by mo-
glo sie zjawi¢ ekonomiczne wyrachowanie w lepszem wy-
posazaniu przysziosei; im wyzszym jest zysk, tem dalej mo-
7na bedzie zajsé¢ i zajdzie si¢ w tem wyZzszem wyposazaniu

J. Fishera Patrz odnosnie do pierwszego mdj Ekskurs XIII,
str. 454, ods. 1, odnoénie do Fishera Ekskurs XII do Pos. Theo-

rie, str. 425 : : d
1) Ja sam zwrocilem juz uwage na lo samo zjawisko (patrz
moja »Positive Theorie« wyd. 1-e, str. 446, wyd. 3-e, sir. 639.
Kapital TI. 14
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przyszlosci. Jesli zysk wynosi 5% i dlatego, ze tak jest, mozna
bedzie rozsadnie zwiekszy¢ zasoby na przyszlosé do tego
stopnia, aby 105 sztuk pewnego dobra za rok dawalo nam taka
lfojrz.:yéé, jak 100 sztuk tego samego dobra w chwili obecnej;
jesli zysk wynosi 20% i dlatego, Ze tak jest, trzeba bedzie
zwiekszaé zasoby na przyszlosé do chwili, gdy 120 sztuk da-
nego dobra za rok daja te sama korzysé, co 100 sztuk na-
tychmiast (wszystko zawsze sprowadzone do teraZniejszego
szacunku) i tak dalej.
e e wolvwaniu zysku, przeciwnie, wyraznie
i niewatpliwie bierze udzial ten drugi, psvchﬁlogiczﬁy mo-
ment, w ktorym inni zwolennicy teorji ‘wslrzemiezliwosci
\V{dzg istote ofiary wstrzemiezliwosci. Skoro ludzie natych-
miastowa przyjemnos$é o tyle wyzej cenia niz zaspokojenie
przyszl_v::h potrzeb, ze w obecnym szacunku przeciwstawiaja
przyszlej przyjemnosci o efektywnej wielkosci 15 t-araz'n-ie'j:
sza przyjemnosé o efektywnej wielkosci 10, to cecha ta ma
niewatpliwie wszelkie dane na to, aby by¢ rzeczywista przy-
czyna faktu, ze produkia, wytwarzane na przyszlosé, uzy-
skuja — i utrzymuja wartos¢ wieksza, niz koszta ich wy-
tworzenia. Na skutek tej cechy, wylworcy nie moga bi'c'
sklonni do poniesienia wiekszej, niz 10, sumy kosztéw dla
uzly'gkanja produktu, ktéry w swoim czasie bedzie mial war-
tosé 15, sprowadzona w ich terazniejszym szacunku do 10.
Pl:zeprowad'zeni‘e procesu produkeji dostarcza jednak po uply-
wie roku produktu o wartosci 15, podczas gdy koszta pro-
dukeji wynosily tylko 10; z lego sama przez sie juz wynika
nadwyzka wartosei, czyli zysk, wysokosei 5. I zwrocié¢ nalezy
uwage, Ze wynika nawet wtedy, gdy jeszcze w gre nie wcho-
dzi zadna Carverowska ofiara wstrzemiezliwosci, to jest, gdy
na przyszlo§é odklada sie tyle tylko srodkow, ze jednostka
dobra, w terainiejszosci i w przyszlosci, wedlug tera-
Zniejszego szacunku posiada taka sama uzytecznosé
krancowa 10. :
N'iwelacjg, tej nadwyzki wartosci przez wspolzawodnit-
two moglby w danych warunkach skuteczmie wsirzymac ten
sam motyw, Kkiéry sama nadwyzke wywolal, bez pomocy
ofiary wstrzemiezliwo$ei Carvera. Jesli bowiem np. chwi-
10\'5-*_3' wzrost produkeji zmniejsza objektywna wartosé od-
nosiego wytworu z 15 na 14, to, dopoki wspélezynnik niz-
sze] oceny w przyszlosci pozostaje bez zmiany, tej liczbie 14
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w terazniejszym szacunku odpowiada¢ bedzie suma mniejsza,
niz 10, a mianowicie 9,3. Jesli, jak przyjeliSmy, zaopatrze-
nie natychmiastowego spozycia zatrzymuje sie na uzytecz-
nosci krancowej 10, to odlozenie pewnych Srodkow dla celu
spozycia, ocenionego na 9.3 wyda je sie nieekonomicznem.
Pierwszenstwo musialby otrzymac ten szereg potrzeb obec-
nych, ktorych znaczenie lezy ponizej liczby 10, ale powyze]
liczby 9,3, przyszlos¢ rozporzadza wskutek tego mniejszemi
srodkami, wytwarzanie dobr na pozniej sie ogranicza, a przez
to wartosé ich znow sie pednosi, az depoki nie ustali sie zno-
wu dawny stosunek — objektywna przyszia wartos¢ 5.
ktorej w terazniejszym szacunku odpowiada terazniejsza uzy-
tecznosé krancowa 10 — a z nim i nadwyzka wartosci 5.
Skoro jednak owe istotnie czynne sily powolaly zysk do zyeia,
ustala sie i zjawisko, bedace jego skutkiem; ludzie odkladaia

. nieco wiecej na przyszlo§¢, nizby czynili, gdyby zysk nie

istnial; i to wlasnie powoduje zauwazone pTzez Car-
vera opadanie przyszlej uzytecznosci krancowej jednostki
dobra w terazniejszej ocenie ponizej terazniejszej uzyteczno-
sci krancowej jednostki dobra —.co naturalnie nie jest wcale
réwnoznaczne z opadaniem ponizej tego poziomu rzeczy-
wistej, wlasnie czasowo tylko nizej szacowanej, uzylecz-
nosci krancowej przyszlego dobra. Ale to wszystko jest jedy-
nie i wylacznie skutkiem zysku. Moze byé, ze z lego skutkn
wynika jakies wtorne oddzialywanie na wysokos¢ samegoz
zyskn. Nalezy jednak zwréei¢ uwage, ze 10 oddzialywanie
skierowuje sie tylko ku zmmnie] szeniu zysku; przylem
rola czynnej tutaj wtoérnej przyezyny niewalpliwie przypada
w udziale zwiekszonej oszczednosci, a nigdy carverowskiej
ofierze wstrzemiezliwoéei, ktéra musialaby zmieniaé sie
w przeciwnym kierunku, a mianowicie wzrastaé, przyv
zwiekszone] oszczednosel, hojnie zaopatrujace] przysziosé,
2 tem samem znacznie obnizajacej uzylecznos¢ krancowa

~ jednostki zaoszezedzonej!

3 Dochodzimy do punktu, w ktérym najlepiej moze daje
sie oéwietli¢c blad Carvera. Bez kwestji zvsk wyplywa
z ograniczonos$ci Xkapitalu, co jest rownoznaczne
Z ograniczonoscia odlozonych na przyszlos¢ Srodkow zaspo-
kajania potrzeb: Carver zas dochodzi do tego, Ze Wypro-
wadza go wrecz odwrotnie, z bogactwa tych srodkow, ze

. skutkéw pewnego rodzaju nadmiaru oszczednosci! Istoine

14*
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miejsce tych calkiem prawidlowo przez Carvera zaobser-
wowanych fakiow w lancuchu przyczyn okresli najlepiej
przeprowadzenie nastepujacego poréwnania. Jak wywolany
przez brak pieniedzy wzrosl warlo$ei pieniadza sprowadza
zazwycza] prad wiorny, dazacy do oslabienia jego wlasnej
intensywnosci, a mianowicie wysoka sila kupna pieniadza
sprowadza do mennicy pewne ilosci szlachetnych metali,
ktére shuzyly dotychezas, jako przedmioty ozdoby, nakrycia
stolowe i t. p. i w ten sposob zwieksza podaz pieniadza, tak
tez i zysk, wyplywajacy z ograniczonosei kapitalu, przez samn
fakt swego istnienia wywoluje prad wtoérny, dazacy do zla-
godzenia jego wlasnych rozmiaréw: istnienie zysku popyeha
do oszczedzania az do przekroczenia punktu, w ktorymby
sie musialo zatrzymaé, gdyby zysku nie bylo. Ale jak wzmo-
zone przelapianie na pieniadze srebrnych i zlotych przedmio-
tow nie moze byé i mie jest uwazane za rzeczywista przy-
czyne wzrestu wartosci pieniadza, podobniez niepodobna
w wywolanej przez islnienie zyskn wzmozonej oszezednosci
i towarzyszacemu jej obnizeniu uzytecznosci krancowej zao-
szezedzonej jednostki dopatrywaé sie glownej sily, ktora jest
przyezyna zysku i ustala jego wysokosé!?).

Dopoki tedy w gre wchodzi przy wyjasnieniu zysku
molyw swstrzemiezliwosci« musze przyznaé staremu ujeciu
teorji wstrzemiezliwosci wzgledne przynajmniej pierwszen-
stwo przed nowa interpretacja Carvera. Pierwsze bowiem
mialo przynajmniej na oku rzeczywiste podstawowe zjawi-
sko, ktore istotnie wspoldziala w wywolywaniu zysku, jako
pierwiastkowa sila motoryezna, i tylko blednie ujmuje
i przedstawia rodzaj tego wspoldzialania. Carvera zas
gleboka, lecz bledna kombinacja sprowadzila z dobrej drogi,
gdyz zamiast istotnej przyvezyny zysku zajal sie zjawiskiem,
towarzyszacem mu i wystepujacem, jako jego skutek?).

1) Poréwnaj tez moj Ekskurs XII, str. 425, gdzie przepro-
wadzam podobne poréwnanie dla wyjasnienia bardzo zblizonego
bledu Fishera.

?) Ciekawe. ze Carver, podobnie, jak Macfarlane,
uwaza moja teorje zysku w jej istocie za teorje wstrzemiezliwosci
(zwiazana z niektéremi pierwiastkami teorji produkcyjnosci), na
ktora sie w zasadzie zgadza, a tylko jest zdania, Ze przedstawia
ja sam w odmianie, prostujacej ja poniekad i latwiejszej do zro-
zumienia. » With certain corrections, which will be noticed later« - —
powiada o mojej teorji — »his theory may bc regarded as correci:
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V.

Teorje pracy podzielilem w mojej »Histgrji i kry-
lyce« na trzy, rézniace sie miedzy soba w zasadniczych ry-
sach, odmiany. Pilerwsza, kléra dawniej reprezentowali Ja-
mes MilliMec. Culloch, nie znalazla, o ile wiem, ZWO-
lennika w nowszych czasach i moze byé uwazana za teorje
umarla t).

Druga odmiana, »francuskac, ktora uwaza zysk za wy-
nagrodzenie moralnej »pracy oszczedzaniac, nie zdobyla, o 1!e
moge sadzi¢, zadnego nowego zwolennika, aczkolwiek moze
nie siracila na znaczeniu posrod tego szczuplego grona,
w ktorem je wogole miala.

Co sie tyczy trzeciej odmiany, kiora uwaza zysk za ro-
dzaj poborow, za pelnienie urzedu przez kapit‘alish')\\-", wWYy-
konujacy czynnos$é spoleczna gromadzenia kapitalow i pro-
wadzenia produkeji, to z literatury ostatnich czasow mozna
zanotowaé, ze Adolf W agner, ktorego warunkowo zaliczy-
lem do tej grupy, po pewnem wahaniu zdecydowal si¢ uwa-
zaé ideje teorji pracy nietylko za usprawiedliwienie, ale
i za teoretyczne wytlumaczenie zysku o tyle, o ile ,w-t_)go!e
to wyjasnienie jest potrzebne dla dopelnienia wyjasnienia
zyskn danego przez moja leorje »naogol wystarczajaca, ale
wymagajaca wykonczenia« ?).

but it is to be hoped that the interest problem can be explained

. upon principles.more easily understood by the average reader«

(op. cit. str. 44). Przyklad jego i Macfarlane'a, dolaczony do
nader subtelnych, ale jednak niewystarczajacych wywodow tgkmh
wybitnych uczonych, jak Jevons i Marshall, sluzy¢ moze za
nader pouczajaca ilusiracje tego, jak wiele rozgalezien moze miec
ujecie tak prostego pozornie stosunku terazniejszosci i przyszlosci,
a i tego, ze nie jest z mojej strony zbyteczna pedanterja, ze tak
w krytyce, jak i w Pozytywnej Teorji nie zadawalniam sie po-
bieznemi wskazaniami na »prospectiveness« i »productiveness« ka-
pitalu, a klade nacisk na to, iz te idee musza mie¢ charakter okre-
$lony i to ten wlasnie, w ktorym jedynie doprowadzi¢ nas moga
do rzeczywiscie ostatecznego, rzeczowo i logicznie prawidlowego
wyjasnienia naszego zjawiska. c SN F .

1) Najbardzie] moze gbhzq sie do tej oGmiany teor]l pr:_ltly
wspomniana jui przeze mnie krotko przy Innej okazji teorja Gid-
dingsa (patrz wyzej str. 159). We wszystkich jednak innych teo-
retycznych przypuszczeniach stoi ona na tak réznem, o tyle po-
stepowszem stanowisku, Ze uwazalem za sluszniejsze zaljczy¢ ja do
innej, bardziej wspolczesnej, grupy ieorjl.

#) Patrz wyzej, t. I, str. 314, ods. 1-y.
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Te samg edmiane teorji pracy podejmuje lez i szcze-
golowo uzasadnia Stolzmann?). Poniewaz teorja jego
zawiera pewne oryginalne cechy, a jest zarazem najstaran-
niejszym i najbardziej zamknietym wyrazem mysli teorji
pracy, poswiecimy tu jej nieco obszerniejszy opis i oceng.

Punktem wyj$cia jest dla Stolzmanna teorja war-
tosci. Jest on przedstawicielem swoistej odmiany tego, co
sam nazywa »teorja kosztow pracy«?). Warlo$éé zamienna
dobr okreslaja powszechnie koszta pracy, niezbednej dla ich
wylworzenia; ale nie, jak twierdza Ricardo i socjalisei,
ilos¢ wlozonej w produkt pracy, i nie, jak nauczali i nau-

t) Die soziale Kathegorie in der Volkswirtschaftslehre, Ber-
lin 1896. Od tego czasu wydal Stolzmann jeszcze druga ksiaz-
ke — o przeszlo 800 stronicach pod tytulem »Der Zweck in der
Volkswirtschaft« (1909), ktérej celem jest w istocie rzeczy pole-
miczna obrona pierwszej, i to glownie przed moja w tym czasie
wypowiedziana krytyka. Poniewaz w tej drugiej pracy Stolz-
mann zatrzymuje wszystkie zasadnicze my$li pierwszej, podda-
waé bede i teraz krytyce gléwnie tekst »Soziale Kathegories,
0 wiele bardziej zamkniety i systematyczny, korzystajac oczywi-
Scie przygodnie z poézniejszych dodatkéw 1 wyjasnien z drugiej
pracy. Polemike Stolzmanna pomijam calkowicie, poczesci
dlatego, Ze jej rozleglos¢ wymaga szczegolowszego zbadania, po-
czeScl za$, ze tak gesto w niej rozsiane nieporozumienia wyina-
galyby bardzo nuzacych wyjasnien. Poréwnaj tez moéj odsylacz
ze sir. 284 3-go wydania mojej Positive Theorie.

) Na str. 234 swojego »Zweck« protestuje Stolzmann
przeciwko temu zaliczeniu swojej teorji wartosei do »szufladkic
teorji kosztéw pracy i przy tej sposobnosci zwraca uwage, iz
»nie jest zwolennikiem, lecz raczej przeciwnikiem tej teorjic. Mu-
sz¢ mu wobec tego przypomnie¢, ze w swojej »Soziale Kategorie«
np. na str. 364 okresla, jako »niezaprzeczona prawde« zdanie, iz
»wartos¢ débr — z wyjatkiem przedmiotéw niezwyklej rzadkoéci —
ustala sie na zasadzie koszt6w pracy, jakich wymagala produk-
cja, a tamze na str. 329 odwiadcza, ze »tylko przerobka, ale nie
odrzucenie teorji kosztéw pracy« moze doprowadzic do prawdzi-
wej drogi. Czy moze przemawiaé¢ w ten sposéb przeciwnik teorji
kosztéw pracy — pomijajac juz te, ze przedstawiona dalej szeze-
gélowo jego dokiryna jest w istocie niewatpliwa, rzeczywista
teorja kosztéw pracy? Jesli za§ — co weale nie wynika ani z do-
slownego brzmienia  danego ustepu, ani z calosei tekstu — to wy-
pieranie sie Stolzmanna dotyczy¢ mialo tylko Ricardo-Mar-
xowskiej odmiany teorji kosztéw pracy, to ten polemiczny pro-
test byl wreez bezprzedmiotowy, gdyz, jak to wskazuja powyisze
slowa mego tekstu, podkreslam sam jak najdobitniej réznice, zacho-

dzace pomiedzy teorja Stolzmanna a teorja. Ricard a-
Marxa.
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czaja niektérzy inni teoretycy, wielkosc zwiazanej z praca

przykrosci, lub trudu; okreslajaca jest tu praca, »poniewaz
olrzymuje wynagrodzenia, i o tyle, o ile je o’nrzymélje«,
»a wiec wlasciwie nie sama praca«, a je] Wynagro ge—[
nie, ptaca robocza (str. 335). Place lg za§ — 1 lo jes
druga podstawowa przeslanka systemu S i’olzn'nanl.la, —
rownie jak i caly podzial dobr wogole, o:kres!a uklad sil spo-
lecznych. Robotnik musi zy¢. Na kazda chwile swego istnie-
nia p;ol.rzebuj.e On pewnej sumy ér(')rdk(’)w zywnoéei (w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu), ktora S_to_lzmann nazg.;—
wa jego »jednostka wyzywienia«. Do pojecia tego _przykd;a a
niezwykle wielka wage. Wydaje mu si¢ ono plez_bg ‘vem
laczacem ogniwem przy ksztaltowaniu sig i okreslaniu wa-1;~
toéei dobr. Wychodzac z dosyé szeroko rOZPOWSZ(_!'-ChII'LIOHG%’O
przekonania, ze poszczegolne potrzeby”sa Piews.poln:ug'ne ),
przypuszcza, ze z tego powodu wartosc dol}er nie moze h-yT
z nich wyprowadzana, ani wedlug mch_okreslang, i Ze racze]
»tu, jak 1 wszedzie w nauce, caly czlowiek Wraz z c-aloksz_tal—
tem wszystkich swoich potrzeb winien by¢ ujmowany, Ja}ko
najblizsza, mozliwa do ogarniecia, jednostka warloscic (264).
Ksztaltowanie sie wartosci odbywa sie wiee w sposqb na-
stepujacy. Przedewszystkiem przez uklad i st'osu-_nek‘ sil s’po;—_
lecznych, ustalaja sie rozmiary ]ed‘.nq&".tk} wyzywienia, ktorej
robotnik moze dla siebie wymagaé. Nie jest to bowiem wiel-
kos¢ fizjologiczna, czy inna, ustalona przez prawa przyrodj:',
ale wynik spolecznego zmagania sig, przyczem mel_y]ko CZY -~
sto ekonomiczne stosunki, ale i uklad sit de‘cydu]a 0 tem,
jaka sume S$rodkow Zywno.s',ci moze u_zys_kac robot_lvuk,' fia
jakim poziomie ustala si¢ jego stopa zyciowa. Z w1eLk(;;(,1
srodkow . zywnosci, O{rzymywa.n'}:ch w_postaci placy ro vo}—l
czej wyplywa nastepnie wartos¢ zamienna poszczegolnyc'
wylworéw wedlug tego prostego klucza, ze dany prodgl\t
zawsze wart jest tyle jednostek wyzywienia, ile jego wytwo-
rzenie kosztowalo odpowiednich jedn;os.tek pracy (np. dni
pracy), wzglednie odpowiednich czesei jedno§lk1 pracy.
"Stolzmann rozwija to prawo kosztéow pracy naj-

1 i miejscu (Conrads Jahrbiicher N. F. t X_I!I,
str. 46 ? rl;za.?st:n;} 2rslialnioj W ngojej »Positive Theorie« 3 wyd., str.t.-jdl
i nast. i ekskurs X) wypowiedzialem si¢ szczegolowo na tega_t (eﬁgo
przekonania; tutaj z zasady unikam wszelkiej antykrytyki i dla-
tego nie bede sie nad ta sprawa rozwodzil.
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pierw dla pewnego hypotetycznego prymitywnego -pierwo-
wzoru. Przypuszeza on, ze grupa spoleczna, zlozona z dzie-
sieciu os6b wytwarza sobie swoje dziesie¢ jednoslek wyzy-
wienia, wzglednie dziesieé¢ razy pokrycie calokszialtu ludz-
kiego zapolrzebowania i to wedhig jednolitego gospodarcze-
go planu, stosujac pedzial pracy. Kazdy ze stowarzyszo-
nych — rownie pilnyeh i zrecznych — oddaje sie wylwarza-
niu jednego z dziesieciu rodzajoéw dobr, skladajacych calo-
ksztalt zapotrzebowan, i, przeprowadzajac to wytwarzanie od
poczatku do konca, wyrabia w ciagu takiego samego czasu
dziesie¢ sztuk danego dobra. W tych warunkach — powiada
Stolzmann — nie moze by¢ zadnego innego podzialu ca-
loksztaltu produktu pomiedzy poszezegolnych towarzyszy, jak
ien, ze kazdy z nich, wzamian za pelna jednostke pracy. jaka
wlozyl w produkeje, otrzymuje rowna jej, pelna jednostke
zywnosci, skladajaca sig z dziesieciu dobr, po jednej sztuce
z kazdego z dziesieciu rodzajow, poszczegdlne zas dobra, wy-
iworzone przez taka sama cze$¢ jednostki pracy i przedsta-
wiajace taka sama cze$¢ jednostki wyzywienia, wymienia-
lyby si¢ pomiedzy soba na tej samej stopie, gdyby wogole
do formalnej wymiany doszlo. Dlaczego? Dlatego, ze w da-
nych warunkach wszyscy stowarzyszeni maja rowna potege.
zaden z nich nie pedlega »stosunkom przymusowyme — prze-
ciwnie, w razie, gdyby inni towarzysze usilowali ograniczy¢
jednostke wyzywienia jednego z pomiedzy siebie, wzglednie
gorzej wynagradzaé go za wytworzone dobra, ucisniony sku-
tecznie bronic¢ sie moze grozba »ucieczkic, wycofania sie ze
spolki ). -
Prawe kosztéow pracy, doprowadzone w ten sposob do
zgodnoséci z »pierwowzoreme«, przenosi nastepnie Stolz-
mann, z pewnemi, wystepujacemi pézniej, zmianami, na
rozwiniela gospodarke spoleczna. Tu podzial jest o wiele bar-
dziej skomplikowany: poczesci dlatego, ze jednostki wyzy-
wienia nie daja sie poprostu »zlozyé« ze swoich czesci skla-
dowych, a wymagaja skomplikowanych procesow wymiany:
poczesci dlatego, ze w podziale biora udzial nietylko roboi-
nicy, ale tez i kapitalisci i wlaseiciele ziemsey. Istola pro-
cesu podzialu pozostaje ta sama.  Stolzmann wielokroi-
nie i z najwiekszym naciskiem odrzuca mysl, ze kazdy ze

1) Op. cit. str. 31—36; poréown. tez str. 304.

‘
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wspoldzialajacych czynnikow pmdu]_&c.ji ma prawo do czescl
calosci produkiu, zaleznie od stopnia, W jakim sie do wy-
tworzenia jego przyczynil, i ze rowniez momenty. 7z zakresu
techniki produkeji, czyli ekonomiczne, decyduja o rozmia-
rach sum podzialowych, przypadajacych tej, czy Imnej siro-
nie — zreszta cale jego dzielo, nie przypadkowo noszace Ly-
tul: »Die soziale Kategories, poswiecone Jest dowodzeniu, z¢
nie czysto ekonomiczne, lecz glownie spoleczne s_‘msupkl
i ukladv sil rzadza wspélczesnym podzialem dobr. »S1i l’a je-
dyni e, prawa podzialu, oznaczaja’ rozmiary poszezegolnych
udzialéwe (41). »Ocena udzialu czynnika natury z punkiu
widzenia techniki idzie zupelnie inneml drogami,
niz spoleezna ocena jego udzialu i wydzielenie mu dochodu«

~ (341). »O rozmiarach tego udzialu decyduje nie usluga, ktora

pewien czynnik oddaje przy technicznem \.\'yt.warzapiu pro~
duktu, ale to, co czlowiek, posiadajacy dany czynnik, wmoze
i musi uzyskaé za jego udzielenie, jako (}}'\}'ist_len-de; produktu«
(338). Wartos¢ calkowitego produktu dzieli si¢ pUﬂlle'Z}* po-
siadaczy trzech czynnikow produkeji nie wedlug okreslonego
liczbowo udzialu, jaki kazdy z nich bral w wylwarzaniu cal-
kowitego produkiu, »ale wedlug innych, daiszy ch za-
sad, a mianowicie wedlug spolecznego ukladu sil« (_61).

A 1o w nastepujacy sposob. Roboinik p_aotrzehnuje i wy-
maga swojej »jednostki wyzywienia robotnikac. Rozmiary
tej jednostki zaleza nie od produkeyjnego wyniku pracy, jak
twierdza inni teoretycy, ale w istocie od »kazdoramwy(:h
spolecznych stosunkow klasowych«: »dotychezasowy §poso_h
zvcia robotnikow, ich sila, ich cheiwosé i szacunek, klory sie
ma dla nich, jako dla bliznich, zale-iny_og pojmowania go-
dnosei ludzkiej, oraz wskazan etyki i religji« decyduja o wy-
sokosei placy, kitora roboinik ma otrzymaé (334). Ale i ka-
pitalista chce zy¢. 1 on potrzebuje i wymaga » _]?dnll_}S‘l!k]. wy-
zvwienia kapitalistye, kiorej wielkosé, podobnie, jak wiei-
kosé jednostki wyzywienia robotnika okresla spoleczny uklad
sil i usposobien, kiory przedstawia np. wysokos¢ kultury, roz-
miarv i zakres modnych potrzeb, wyksztalcenie klasy kapi-
talistow, jej zrzeszenie W zwiazki, syndykaty, kpalicje, WIeSZ-
cie wplywy i wzgledy panstwowe i t. p. (371 1 nast.). Decy-
dujacem dla wysokosei zysku z kapitalu jest przytem dosto-
sowane do tych wszystkich spolecznych wzgledow zapotrze-
howanie »ostatniego« najmniejszego kapitalisty; innemi slo-
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wy, kapital musi dawaé tyle procentéw dochodu, b i
kala z lego wystarczajaca jednostka zywnosci ka;;ila{isgrydnila
najmniejszego, w dzisiejszych warunkach posiadania i pro-
;lukf:_];b slojacego na granicy zdolnosci wspolzawodniczenia
. m31e @d,-nego_dfla produkeyjnego zabezpieczenia spoleczefl—’

wa prze-ds.‘lgblorcy, Przy przecietnie utrzymujacym sie sto-
sunku pomiedzy kapitalem wlasnym, a poiycz&nym.

W ten spos6b okreslone sa pierwiastki, z kiérych przy

rozwinigtej gospodarce spolecznej wynika warto$é zamienna
pFoduktow._ Wartoéé zamienna towarow ustala sie ostatecz-
nie na takim poziomie, jaki jest niezbedny, by zastosowana
przy wylwarzaniu praca zostala wynagrodzona wedlug wy-
maganej przez robotnikow stopy plac roboczych, a ws; 6);—
dmal_a]gcy kapiu!al wedlug stopy zysku, potrzehniej dla ppo—
kryc:a_ Jednostki wyzywienia kapitalisty. Wlasciciel zieniski
natomiast wystepuje w roli »residual claimant«; otrzymuje
jako rente gruntowa la cze$é¢ produkiu, kiora wyzyskuja(:
SWe prawo wilasnosci gruntu moze zagarnaé, a kiorej wiel-
i{:)-sgh Okr]iilal’ si¢ tem, co pozoslaje po odliczeniu obu pierw-
pﬁm du,k({;} i«ee?icirgch udzialow z calkowitej wartosei wyniku
) W jaki sposéb mozna bylo doj$é do tego, by
wiona wyze] leorje wartosci, kiora Jﬂhlﬂk :pr;cy" li))pﬁll;:ze:ic:lti—
:zyglzla d?strzega tez pierwiastek wartosciotworczy w wyna-
tb'nal ]il)(:h q}slugac’h kapitalu, nazwaé »leorja kosz-
ow pracy«? — Okreslajac funkcje kapitalistow, wynagra-
dzanych zapomoca zysku z kapitalu, jako pew,ien rcx?lza'
pracy. Czyni to Stolzmann, okreslajac, w samym km’mf}
wykladu swego systemu, swoje ujecie dochodu z kapitatu
Jako »spolecznie .niezbgdne wynagrodzenie spolecznie nie:
;bgdny.ch'fumk'cyj gromadzenia i zastosowywania kdpitalu«
jako ujecie »nie nowe« i w jadrze rzeczy zgodne z tem uje-
ciem, kiére nazwaliSmy wyze] niemiecka odmiana teojrhii
pracy. Stqlzma-nn cyluje zarazem zdanie A. Waén era
Wt:jdh_.lg ktorego >praca«, kiora kosztuja produkta, obejmuje‘.
tez ‘nl‘ezl:!gdlne ustugi prywatnych kapitalistow i przedsiebior-
g(m, i 0¥sw1adcza wrecz, ze na mysli tej opiera nietylko, $la-
em Wa gnera, spoleczno-polityczne usprawiedliwienie
zysku, ale i jego wlasciwe wytlumaczenie?). Jednak, zdaje

1) Op. cit. sir. 421 i nast.

. pracy.
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sie, ze Stolzmanmn nie zawsze mial -przed oczyma to
z punktu widzenia systematyki niezbedne zakonczenie swojej
teorji; sa tez w dziele jego ustepy, W ktorych, okreslajace
wartosé, koszta pracy pokrywaja si¢ dla niego z sumami
»jednostek wyzywienia robotnikac, ofrzymywanemi przez ro-
botnikéw w wezszem znaczeniu tego slowa?). Wilasciwy jego
poglad stanowi, mojem zdaniem, nie ten szereg ustgpow,
sprzecznych z jego zasada, ale podniesienie funkeji kapita-
listow do poziomu wymagajacego wynagrodzenia rodzaju

Sadze, ze dokiryna Slolzmanna podlega na calej
linji szeregowi zarzulow. Nie bede powtarzal raz jeszcze
tego, co gdzieindziej mowilem o teorji pracy w ogolnoscei,
a co dotyczy, oczywiscie, i teorji pracy Stolzmanna. Za-
dowole si¢ wskazaniem najbardziej rzucajacych si¢ w oczy
slabych stron, odznaczajacych specjalnie Stolzmannowskie
sformulowanie teorji pracy.

Przedewszystkiem nie daje sie utrzymaé juz z teorji
wartosei utworzony fundament calej jego doktryny, prawo
kosztow pracy. Stolzmann usiluje przedstawic¢ je, jako
jedyna mozliwa podstawe ksztaltowania si¢ wartosci, na spe-
cjalnie ulozonym przykladzie-»pierwowzorze«. Popelnia przy-
tem jednak blad, ciekawy wskutek towarzyszacych mu oko-
licznosel. Sam Stolzmann slusznie zarzuca Ricardo-
wi, kiéry swoje prawo o ilosciach pracy wyprowa-
dzal z takiego samego, dowolnie zbudowanego przykladu-
pierwowzoruy, pneoczenie fakly, iz zgodno$é wartosel z ilo-
$ciami zastosowanej pracy mozliwa jest tylko przy przypad-
kowych warunkach umyélnie wybranego przykladu (34

1) Np. str. 330, gdzie powiada: kapital w wartosci swej od-
powiada zawartym w nim kosztom pracy, koszta pracy za$
rownaja sie wyplaconym robotnikom, jako place robocze, jed-
nostkom wyzywienia robotnika« Podobniez na str.
372, a poiniej — tu juz z liczbowym przykladem—na str. 378. Zwra-
cam jeszcze uwage, Ze W tych wywodach przyjmuje sie istnienie
kapitalu w rozwinietem spoleczenstwie, a mnie stan pierwotny,

rzed-kapitalistyczny. Te ustepy upowaznily mi¢ do zrobienia
Stolzmannowi zarzutu (W omdwieniu pracy Stolzmanna
w Zeitschrift fir Volksw., Sozialpol. u. Verwaltung t. VI, str. 424),
ze ignoruje wplyw nieréwnych okreséw czasu na ksztaltowanie
si¢ wartosci. Po ponownem rozwazeniu dochodze jednak do prze-
konania, ze ustepy te sa tylko wynikiem prostego przeoczenia,

a prawdziwe zdanie Sto lzmanna jest wylozone w tekscie.
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i nast.). W 4ym samym za$§ momencie popada w ten sam blad.
Potrojne przypuszezenie, ze wszyscy slowarzyszeni z pierwo-
wzoru sa rownie pilni, rownie zdolni i. pracuja okresach
produkeji zupelnie rownej dlugosci ), wyeliminowalo z wa-
runkow przykladu wszystkie momenty, ktéreby mogly od-
chyli¢ wartos¢ produktu od linji rownoleglej nietylko z ilo-
scia pracy Ricarda, ale rownie dobrze i z koszlami pracy
Stolzmanna, a zblizyé ja ku innej, rozniacej sie od nich
»wytycznej«. Z tegoz samego powodu klucz, ktéry daje
Stolzmann dla podzialu produktu jest tylko »przypadko-
wa cecha szczegolna tej wlasnie hypolezye, ale nie zacho-
wujacem swe znaczenie we wszysikich wypadkach leoretycz-
nem poznaniem. Gdyby Stolzmann do hypolezy swej
wprowadzil stowarzyszonych nie jednakowo zdolnych, lub
pilnych, to szybko i pewnie by sie przekonal, ze nawet, gdy
niema stosunkow przymusowych, nie zawsze dadza sie uzy-
ska¢ pelne, rowne jednostki wyzywienia robotnika, i ze przy-
najmniej znaczna czesé lego, co autor obejmuje iytulem »si-
ly«, daje si¢ wyprowadzi¢ poprostu z ekonomicznej dzialal-
nosci odno$nych czynnikow produkeji. Jasne jest, ze grozba
»ucieczki« leniwego, czy niezrecznego robotnika o wiele trud-
niej »wymusi« na jego wspoltowarzyszach wieksza jadnostke
wyzywienia dla niego, niz podobna grozba zrecznego i pilnego
robotnika!

Zupelnie tak samo ma sie rzecz z rozmaita wielkoscia
okresoéw czasu, kiory uplywa pomiedzy zaczeciem pracy,
a uzyskaniem gotowego do spozycia jej owocu, i musi by¢
przez kogobadz wyczekany. W pierwowzorze Slolzmanna
wzglad na ten okres czasu nie moze w niczem zawadzaé wy-
nalezionemu przezen kluczowi kosztéw pracy, gdyz Stolz-
mann przyjal, iz okres ten dla wszystkich prac i wszyst-
kich rodzajéw produkiow jest jednakowy, a wiee w kazdym

) Tego irzeciego przypuszczenia nie wypowiada Stolz-
mann doslownie, ale implicile wystepuje ono calkiem wyrazZnie,
skoro z jednej strony przypuszcza sie, ze kazdy stowarzyszony
»od poczatku do konca wykafeza« wytwarzany przez siebie ro-
dzaj débr, a wiec przebiega caly okres produkeji, z drugiej zas
»w kaidym okresie spozycia« »istnieje dla zuzytkowania« ta sa-
ma ilo$¢ sztuk kazdego rodzaju dobr, tak, ze okresy produkeji
wszystkich débr musza sie rownaé¢ okresom spozycia, a przez to
samo musza by¢ réwne pomiedzy soba. Zdanie, uprawniajace do
takiego ujecia, znajduje sie tez na str. 32-¢j.
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wypadku z innemi wzajemnie si¢ rownowazacy. Ale St ql z-
mann nie moze przeciez i wprost nie chlce przy Jm«ow?c, ze
ta jednakowos¢ okresow zdarza sie tez W zyciu rzeczywislem
i to tak czesto, ze mozna ja uznac za wypadek normalng
i podstawe do wyprowadzenia praw o powszechnem zn.ag?;e—
niu; tak samo nie powinienby St-9lzn1ann bez d?(?wo ow
przyjmowa¢, ze rozmailos¢ okresow, lam g_dzw_ fa;]sty(t:zpj‘e
wystepuje, niema znaczenia dla ksztaltowania sie warloscl.
[ istocie jednak przyjmuje to. i .

“ M.—Pomsta te Slﬁazw?\% naJ str. 303 swojej kmaz}{‘l, g@e po-
wiada, ze »wykonana wezesnieje, ¥ »Y‘vykpnana pozniej« praca
jest »w istocie swej rownac, a.roznica jesl »tylko« w (y;zame
i (w jego pierwowzorze) »hie wWywiera zadnego ‘.vply“ru ga
przyrost wartosei i na podziale. »Stawkg« pracy jest w obu
wypadkach taka sama, wiec przy p(?d.zlale praca w-cze.smell
wykonania zrownana byé musi z pozniejsza. Cz'as przy kszlal—‘
towaniu sie wantoéci i podziale moze W{_)golc od'egry“{ac
role tylko jako czas pracy w ten spo‘sob, vie W art_gs(lzl,k dztxe—
lone pomiedzy poszczegolnych roht’}tplkow, jako wielokro ge
jednostki wyzywienia, lub jej czescl, ustosunkm\ml@l sie do
dlugosci czasu wypelnionego poszczegolnem:
pracam i, — niezaleznie od tego, czy te prace zostaly wy-
konane wezesniej, czy pozniej. — Sadze, ze jest to po(i)r-l()}st_u
przypuszczenie, sprzeczne z faktami, przyp()}mmjl‘]gce po 0 IIE?
pozbawione dowodow zaprzeczenie \vply\"\u czasu wyczeki-
wania u Marxa?), i bedace u obu autorow peflf.loqp!'lHCIPI!
na korzysé zasady wartosei, na ktora si¢ powoluja —).’ s

Po tem, co juz mowilem o teorjach pracy w ogolnosel,
nie potrzebuj¢ powtarzaé, jak nienaturalne i niezgodne z rze-

1) Patrz wyzej str. 561 1 nast. ’ ; "k

2; Igtolzrﬁ arlln usiluje W szezegélny sposob cios Od“;(éi
ci¢, i mnie przypisaé, jako petitio princip, flosy(‘ chyb;csz e
golowo umotywowane dowodzenie, Ze nielylko c(z;z{s kp_r.t %:[’owa-
i czas wyczekiwania jest okolicznoscia, meob_ojgtnq'dla ! siz ?srcze—
nia sie wartoéci i wynagrodzenia. Nie bede sie tu wdaw ?kiw s
goélowa antykrylyke, zwréce tylko uwage, ze wszysi] e pd]uir
Stolzmanna wykazania, iz nawet w wypadku dobloru R
szych okresow produkeji »oczekiwanie« jest zttu; nem OdukLc\ji
zrecznie przeprowadzonemu odpowiadaniu sobie s o%)m p}-e i
i zapotrzebowania (Soziale Kategorie str. 304 i nast, Sftlzﬂgienie
307, 308, 313), wydaja mi sie zawodne. Najdow Clpmg]tSHI rlnann
nie moze koldry uczyni¢ dluzsza, niz Jest, 1 _gdy Sto 'Zl'aidvm
uwaza za mozliwe spokojnie przypusci¢, ze wlasnie »w Kkazdy
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czywistoscia jest przytoczone ujecie Stolzmanna, mia-
nujace wyrazny dochéd z posiadania — placa robocza.
Caltkowicie i wyraznie blednem wydaje mi sie wresz-
gLie usilowanie Stolzmanna przypisania »jednostce wy-
zywienia kapitalisty« okre$lajacej; czy tez przyczynowe] roli
w procesie ksztallowania sie wartosei i podzialu. Jesli jest
co$ na Swiecie, co na calej Hnji jest nie przyczyna, ale skut-
kiem istnienia i wysokosci zysku z kapitalu, to wlasnie stopa
zyciowa kapitalistow. Niema zadnego minimum posiadana,
od ktoregoby jakas spoleczno-gospodareza, czy z techniki pro-
dukeji wynikajaca konieczno$é wymagala uirzymania posia-
dacza na pewnej okreslonej stopie zyciowej z dochodu
zkapitalu. Gospodarka spoleczna kapitalu potrzebuje; po-
niewaz gromadzenie kapitalow odbywa sie przewaznie przez
osoby prywatne, i dopoki tak bedzie, potrzebuje tez kapita-
listow, ale w najmniejszym stopniu nie wymaga i nie po-
trzebuje, by pewna osoba, czy klasa os6b utrzymywala sie
przy pewnej stopie zyciowej wylacznie z dochodow
z kapitaltu. Jesli ktos ma za malo kapitalu, by z docho-
dow jego zy¢ stosownie do swego stanu w sposob, jaki mu
odpowiada, to nie potrzebuje bynajmniej tego stanu porzu-
caé¢ (mozna i préznujacego rentiera okreslié, jako odrebny
»slan«, na ktéry jednak napewno hiema nieodpartego gospo-
darczego zapolrzebowania!), ani ginaé¢ ekonomicznie, ale
moze sobie doskonale zdoby¢ to, czego mu brakuje, przez
zaofiarowanie, czy tez wzmozenie wlasnej swojej dzialal-
nosci. Tak postepuje wlasciciel malego kapitalu, ktory za-
razem dorabia sobie pewien dochéd, jako urzednik, lekarz,
sluzacy, i tak postepuje tez przedsiebiorca, kioéry sie nie
ogranicza do ogolnego kierownictwa w swojem przedsie-
bicrstwie, ale sam w niem przyklada reki do dziela, odda-
czasie beda przygotowane do bezposredniego spozycia w wystar-
czajacej ilosci dobra obecne« (313), uwalniajace spoleczenstwo od
wszelkiego uciazliwego czekania, to te »w wystarczajacej ilosci
dobra obecne« odegrywaja w rozumowaniu jego role deus ex
machina: ich »gotowo$é« usunelaby wprawdzie wszystkie trudno-
Sci, ale nie jest ona wecale wytlumaczona, podobnie, jak ich za-
pewniona »wystarczalnos$é«! — Szczegolowy rozbior tej kwestji,
podjelej juz wezesniej przez Clarka, a ostatnio przez Schum-
petera, patrz w Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und
Verwaltung. t. 16 (1907). str. 19 i n., 437 i nast, 455 1 nast. (ed-

nosnie do Clarka) i t. 22 (1913) str. 23 i nasl. (odnos$nie do
Schumpetera).
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jac faktyczne ustugi dyrektora, kierownika, czy wykonawcy
rob6t przygotowawczych, badz wreszcie prostego robotnika,
i w ten sposob we wlasnem swem przedsieblorstwie zapraco-
wuje sobie na utrzymanie, na place robocza. AT
Stolzmann dostrzega caly szereg trudnosci, jakie
przedstaw!i'é dla jego dokiryny decydujaca je(}n(‘)stka wWyzy-
wienia ostatniego kapitalisty: to, ze kapitalisci, 1 to wlasnie
najmniejsi, sa to osoby, nie potrzebujace zy¢ z dochodu z ka-
pitalu, tak samo jak drobni rzemieslnicy, robotnicy, urzed-
nicy; ze kapitalista nie zawsze oznacza to samo, ¢o przedsie-
biorea; ze proézmiaczy kapitalista-wlasciciel pieniedzy '\jvcale
nie jest koniecznoscia spoleczna; ze jesli za osobistos¢ de-
cydujaca uznamy nie ka‘pilal.is'l(;-w];aécic_1e1a pieniedzy, {—-1‘-1(’,
przedsiebiorce, produkcyjnie kapital stosujacego, to przedsie-
biorca znowu pracuje zazwyczaj nietylko ze swoim wlasnym
kapitalem, tak ze kapital, posiadany przez oslainiego przed-
siebiorce, weale si¢ nie pokrywa z kapitalem, Jak} przedsta-
wia ostalnie przedsigbiorstwo i t. p. Przegladowi tych wy-
liczonych przez samego autora trudnosci lowarzyszy wyrazne
uznanie ich wagi. Wymyka si¢ autorowi wyznanie, ze przy
wejrzenin w calkowita rzeczywistos¢ ujeciu jego »przeciw-
stawiaja sie¢ zgola nieodparte trudnoscic, i Ze W sz_czegolnoscn
stanowiacy podstawe jego teorji stosunek czynmka IZeCzo-
wego do osobowego, czynnika produkeji — k_apltalu ('10 jego
osobowego posiadacza — kapitalisty »moze si¢ w'xydac wcale
nieistniejacym, albo bardzo drugorzednym i luznyme (380).
Przechodzac do szczegolow, jedna z przeciwstawiajacych sie
trudnos$ci uwaza za »bardzo powaznas, a na pierwszy rzut
oka »prawie druzgocacac; inna kaze »prz‘iwig walpié«, o pra-
widlowosci jego ujecia, inna znowu zdaje si¢ mu zgola »za-
przeczaée i t. d. Pomimo to sadzi Stolzmann, Ze zapomoca
calego systemu kretych i zawilych wyjasnien, oraz .s,m.lalych
dedukeji udaje mu si¢ oslonié swoja teorje przed’ temi plgirza,—
cemi sie trudnosciami; zdaje mi sie jednak, ze tylko ktos,
z gory p}zek-onany o shusznosci brqnior_lej przez Stolzman-
na teorji, jak sam jej autor, moze si¢ temi wywodami za-
dowoli¢. Uwazam tedy dalsza szczegolowa krylyke;_lch za
zbvteczna i cheialbym tylko, zachecony przez najnowsze
oswiadezenia Stolzmanna, o$wietli¢ lepiej jeden jedyny
unkt. :
- W drugiem wydaniu pracy niniejszej wyrazilem bled-
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nie przypuszczenie, ze w mysli Stolzmanna rola ostat-
niego, t. j. »najmniejszego« zdolnego do wpsélzawodnic-
twa przedsiebiorcy-kapitalisty przypasé tez moze rzeieslni-
kowi, lub innemu przedsiebhiorcy, Zyjacemu nietylko z do-
chodu z kapitalu, ale z polaczonego dochodu z kapilalu
i z pracy, a2 wige istotnie »malemuc, i z lego wyprowadzilem
pewne argumenly przeciw Stolzmannowi Stolz-
mann wyslapil z aulentyczna inteprelacja, w klorej najwy-
razniej usunal ze swego pejecia »ostatnich kapitalistow« rze-
mieslnikow i wogole ludzi, »pracujacych takze z pomoca
kapitalu«; bierze on pod uwage tylke tych przedsiebiorcow-
kapitalistow, dla przedsiebiorstw ktorych stosowanie kapitalu
stanowi »zasadnicza podslawe«, kiérzy, jako posiadacze
»czysto Kkapitalistycznych« przedsiebiorstw wystepowad
moga i dzialaé¢ na rynku »poteznie« i »rozstrzygajacoe, kio-
rZy wreszcie »ostatecznie w ciezkich czasach zarzadzaja przed-
siebiorstwem. po zwolnieniu dyrektora«, ale przecietnie nie
wykonywuja w niem zadnej pracy; »kapitalista« bowiem nie
»pracuje« i nie otrzymuje zadnej »placy«, placa, wyliczana
we wlasnem przedsigebiorstwie to contradictio in adjecto, to
>nonsens« ). :

W sensie tedy tej autentycznej interpretacji mozna,
uzywajac dziwacznego, ale jasnego wyrazenia, przez Stolz-
manna zreszta nie uzylego, powiedzieé, ze polirzeby zy-
ciowe »najmniejszego $rod najwiekszych« ustalaja wysokosc
stopy zysku z kapitalu: kapital dawaé musi tyle procentow
dochodu, by wyzej opisany »najmniejszy« przedsiebiorca-
kapitalista, bez Zzadnego dodatku zapracowanej placy robo-
czej, ktora z gory jest dla niego wykluczona, »wylacznie
z dochodu z kapitalu«?) mogl zyé na odpowiednie]
swemu stanowisku stopie.

Zdaje mi sie, ze przeciwnik, ktoryby chcial dokiryne
Stolzmanna doprowadzi¢ ad absurdum, nie moglby je]
w tvm celu lepiej zzostrzyé, niz to on sam w swoich dobit-
nych wyjasnieniach uczynil. Przeciez jak ironja brzmi juz
przejete ze $wiata pojeé zwolennikow teorji wartosci kran-
cowe] pojecie »ostalniego, najmmnie jszego kapitalistye,
ktorego szukaé nalezy w szeregach wielkich kapitalistow! Ale,

1) »Zwecka str. 418, 419, 421.
7) Slowa te sam Stolzmann (»Zweck« 422) podkresla
przez rozstawienie liter.
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co wazniejsza, zaostrzenie lo najdobitniej wykazuje, jak
slusznym byl moj zarzut przeplatania przyczyn i skutkow,
postawiony leorji Stolzmanna: Juz podstawowa idea
teorji podzialu Stolzmanna, idea »niezbednej spolecznie
jednostki wyzywienia« przewraca, mojem zdaniem, do gory
nogami, i to na calej linji, naturalny zwiazek rzeczy. Fakt,
ze ludzie zyja na pewnej okreslonej stopie, jesl wynikiem
procesu podalu, a nie jego wyjasniajaca przyczyna. Nie
dlatego, ze ludzie »spolecznie niezbednie« na pewnej okre-
$lonej stopie zy¢ musza, nalezace do nich czynniki produkeji
przynosza tyle, ze sie na tej stopie moga utrzymac, ale dla-
tego, ze nalezace do nich czynniki produkeji, wedlug praw.
na wyjasnieniu ktérych polega wlasnie zagadnienie podzialu,
uzyskuja wynagrodzenia pewnej okreslonej wysokosci, moga
stojace za temi czynnikami osoby prowadzi¢ zycie na dane]
slopie i przyzwyczaié sie do niego, az do uznania go za od-
powiadajace ich stanowi. Stosuje sie to, jak sie coraz jasniej
przekonywujemy, do plac roboczych, w stosunku do ktoryeh
jeszcze najlatwiej powstacby mogl pozér odwrolny. Ale i od-
nosnie do plac roboczych wspolezesne teorfje nie moga zado-
woli¢ sie prawem Ricarda o »naturalnyche, odpowiada-
jacych stanowi i przyzwyczajeniom placach roboczych, gdyz
gromadzone w ciagu dziesiecioleci doswiadczenia coraz ja-
skrawiej wykazuja, ze prawo fto, jesli wogdle zgadza sie
z faktami, odwraca stosunek przyczynowy: placa nie jest wy-
soka dlatego, ze robotnicy przvwykli do wyisze] stopy zy-
ciowej, ale robotnicy przywykli do wyzszej stopy zZyciowej
dlatego, ze place w ciagu dluiszego czasu byly wysokie, a to
z przvezyn calkiem innych, ktére wyjasnia¢ powinna teorja
plac?).

Najjaskrawiej dotyczy to dochodu z kapitalu. Darem-
nym trudem byloby usilowanie przekonania nas, ze kapital
dlatego daje zysk, i to zysk o okreslonej wysokosci, ze »spo-
lecznie niezbednie« istnie¢ musza ludzie. ktorzy, stojac na
czele przedsiebiorstw, trzymaja platnych dyrektoréw, a procz
tego z samego dochedu z kapitalu prowadzi¢ moga zyeie, od-
powiadajace stanowi wielkiego kapitalisty. Dla kazdego nie-
uprzedzonego umyshu az nadto jest jasnem, ze przeciwnie,

1) Porownaj o lem $wiezo wydana prace Tugan-Bara-

" nowskyego »Soziale Theorie der Verteilung« 1913, str. 20.

Kapital II. 15
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tylko dlatego istnie¢ moga ludzie lego rodzaju, ze kapital
daje dochéd z innych przyezyn, kiore teorja wlasnie powinna
wyjasni¢; a przy badaniu tych przyczyn znacznie wiecej po-
winno byé mowy o pewnych faktach natury przyrodniczo-
technicznej, ktére Stolzmann gwaltem usiluje odsunac
na plan dalszy, jak np. o wiekszej wydajnosci metod pro-
dukeji stosujacych wieksze kapitaly i t. p., niz o cal-
kiem * walpliwych »koniecznosciach spolecznycB« pewnych
»najmniejszyche, bez osobistej wspolpracy zyjacych tylko
z dochodu z kapilalu, wielkich przedsiebiorcow!

Nie mege na zakonczenie nie zauwazyé, ze wywody
Stolzmanna w poszezegolnych ustepach bardzo mi sie
podobaja przez swe swieze i oryginalne rysy, oraz przez wi-
doczna energje swoich sposobow badania; pozytywne ich,
teoretvezne wyniki jednak, jak juz powiedzialem, uwazam
za tak malo zadawalajace, ze w historji teorji zysku z ka-
pitalu nie .odegraja chyba nigdy wiekszej roli.

VL

Niemala jest tez liczba tych teoretykow, ktorzy w ostat-
nich czasach przyznaja sie do motywowanej teorji
produkeyjnosci, badz w czystej formie, badz eklek-
tveznie. Nie pretendujac do wyczerpania ich listy, wymie-
nie z pisarzy romanskich Maurice’'a Blocka?), Panta-
leoniego?) i Landryego?®), z anglo-amerykanskich
Francisa Walkera®), J. B.Clarka®) i Seagera®),
z miemieckich znow Dietzela, kiory przez dziwna eklek-
tvke w metodzie cze$é zjawiska zysku stara sie wyjasnié za-

- pomoca teorji wyzysku, czes¢ za$ zapomoca teorji produk-

1) Progres de la science économique depuis Adam Smith
(Paris 1890) II, 319 i n., 328, 335 i nast. i

#) Principii di Economia pura, Florencja 1889 (drugie, nie-
smienione wydanie 1894), str. 301; ujecie Pantaleoniego, za-
znaczone bardzo kroétko, porusza sie, mojem zdaniem, calkowicie
w kierunku i zakresie teorji Wiesera, szczegélowo omowione]
ponizej.

%) L'intérét du capital 1904.

1) Quarterly Journal of Economics, lipiec 1892; poréwnaj tez
moj artykul w odpowiedzi na to. tamze, kwiecien 1895.
o 5) Distribution of wealth 1899; Essentials of economic theory

%) Principles of Economics 1913,
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* cyjnoscit), nastgpnie za§ Philippovicha®), Diehla?),
" Juljusza Wolfa*), Wiesera®), Gebauera®),
Englindera?), Bundsmanna¥®), wreszcie Karola
FAdlera?®).
1 Wisrod tych pisarzy osobne miejsce zajmuja ci, kiorzy
.~ teorje swoje okreslaja mniej lub wiecej wyraznie, jako »teo-
- rje produkeyijnosci«, ale w calem motywowanem rozumowa-
'~ niu, zapomoca kiérego wyprowadzaja zysk z produkcyjnosci
- kapitalu, wykazuja tyle pokrewienstwa z wspolezesnym kre-
giem mysli teorji aggia, ze faklycznie blizsi sa jej, niz teorji
- produkeyjnosci dawnego typu. Taka odmiana teorji produk-
| cyjnosei nie powinna nas zbylnio zadziwiaé, gdyz teorja aggia
lak czesto posilkowala sie tez i uzytkowala zasadnicze fakty,
kiore zazwyczaj okreéla sie jako »produkeyjnos$é kapitatue,
‘a mianowicie wieksza wydajnos¢ kapitalistycznych metod
- produkeji, ze juz niejednokrotnie tak zwolennicy jej, jak
i przeciwnicy okreslali ja, jako rodzaj teorji produkcyj-
' nosci ).
Charakterystyvee tej odpowiadaja w powyzszej liscie
ostatnio wydane prace, szczegélniej teorje Clarka, Sea-

1) Patrz nizej, VIIL ‘

) Grundriss der Pol. Oekonomie, t. I, 1893; § 119; wyd. 10-e
1913, § 108—110.
] 3) P. J. Proudhon, Seine Lehre u. sein Leben, IT Abt. (Jena
1890), 216—225.
%) Sozialismus
| Stuttgart, 1892. )
; 5) Der natiirliche Wert, Wien 1889. ¢
: ©) Das Wesen des Kapilalzinses und die Zintstheorie von
Bohm-Bawerk. Breslau 1904
i 7) Zur Theorie des Produktivkapitalzinses. Halle 1908.
8) Das Kapital, Innsbruck 1912.
9) Kapitalzins und Preisbewegung, Minchen 1913.
| 10) Np. juz Pierson w »de Economist« 1899 str. 217 i nast,,
‘nastepnie Wicksell, Uber Wert, Kapital und Rente str. 86,
‘Diehl w Conradsche Jahrbiicher, 3 F. B. 35 (1908) str. 551, a ostai-
nio znéw Brown The marginal productivity versus the impa-
tience theory w Quart. Journal of Economics. sierpien 1913. str.
' 631. Ja sam juz przed wielu laty (w artykule »Zins« w Handwdr-
Cterbuch der Staatswissenschaften) o§wiadczylem. Ze »gdyby sie
tego okreslenia nzywale bez blednego poboeznego znaczenia, ktore
adawali mu dawni zwolennicy teorji produkeyjnosei, a ktére, nie-
‘stety, i dzi§ jeszcze czesto i chetnie mu sie nadaje, to nie mial-
mu wiele do zarzucenia, oprocz tego, Ze w mojem ujeciu
‘produkcyjnosé kapitalu nie jest bezposSrednia, a i nie
4 15°

und kapitalistische Gesellschaftsordnung,
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gera, Landryego, Bundsmanna, Karola Adle-
ra, takze i Philippovicha, kiéry przynajmniej w oslat-
nich wydaniach swego znanego i szeroko rozpowszechnio-
nego ‘podrecznika wykazuje powazne zblizenie do pogladow
teorji aggia. -

Inne teorje pozoslaja przewaznie w typowych dla teorji
produkeyjnosci ramach, a jesli wychodza z nich cokolwiek,

jedyna przyczyna zjawiska zysku«. Takie jest moje zdanie i dzi-
siaj. Jesli sie chee iylko ogélnikowo wyrazi¢, Zze i teorja aggia
glowna_ czes¢ swoich wyjasnien czerpie z (technicznej!) proﬁ'uk—
cyjnosci kapitalu, to mozna ja ostatecznie nazwac motywowana
teorja produkeyjnosci. Nie bedzie to jednak calkowicie prawidlo-
we. Przedewszystkiem bhowiem takie okreslenie zaciera zupelnie
skoordynowane, choé slabsze co do slopnia, wspdldzialanie przy
powstawaniu zysku »pierwszeje i »drugiej przyczyny« z mojej
teorji, nastepnie zas$ pomija wlasnie rys charakterystyezny, odroz-
niajacy teorje aggia od innych, pokrewnych jej, teorji zysku: prze-
prowadzenie oddzialywania wszystkich trzech dalszych przy-
czyn powslawania zysku zapomoca wspélnego ogniwa posredni-
czacego — roznicy wartoscli pomiedzy dobrami terazniejszemi
i przyszlemi. Wiem doskonale, ze ten rys wlasnie stanowi ka-
mien obrazy dla wielu zblizonych do mnie zreszta teoretykow;
pomimo to jednak musze, jak to juz zaznaczylem wyzej (t. I, str. 347
i nast.), uwazac go za wla§ciwy rys decydujacy. Nie widze przynaj-
mniej weale, w jaki inny sposéb jakakolwiekbadz teorja zysku da-
laby sie uzgodni¢ z powszechnie ju dzi§ prawie przyjetem w teorji
twierdzeniem, ze wartos¢é $rodkéw produkeji wyprowadza sie
z warto$ci wynikajacych z nich produktéw i zasadniczo im sie row-
na. Kto przyjmuje to twierdzenie, nie moze juz, sadze, przyjac be z-
posredniego oddzialywania produkcymo$ei kapitalu w kie-
runku wytwarzania sie nadwartosci. Proby takie, jakie podejmo-
wal np. swego czasu Wieser, a ostatnio Landry, musza zaw-
sze zawie§¢. (Patrz jeszcze nizej i Ekskurs XIII). Fisher popel-
nil blad odwrotny, przyjmujac, ze produkeyjnos¢ kapitalu dziala¢
moze lylko za posrednictwem subjektywnych przyczyn, (okreslo-
nych przez niego, jako pimpatience«). a wieec w laficuchu wyjasnien
sloi jeszeze o jedno ogniwo p oz a »impatience«. Browmn ma nie-
watpliwie slusznos¢ przeczac mu i podkreslajac, ze produkey jnosc
i »impatience« sta¢c musza na jednej linji obok siebie, ze wiec
produkeyjnosé dziala niemniej bezposrednio, niz »impatience«:
obie oddzialywuja na zysk za posrednictwem wspélnego ogniwa
posredniego — wyzszej wartosci dobr terazniejszych; wskutek
czego to ogniwo poérednie zdaje mi.sie by¢ ogniwem wlasciwego
wyjaénienia, a nie zwyklym rysem »opisowym« Patrz tez wyzej
str. 177, ods. 1-y. Zatrzymuje lo samo potraktowanie sprawy
i w stosunku-do ostatnich wywodéw Fettera w jego bardzo
interesujacym artykule »o starych i nowych teorjach zysku« (patrz
wyzej str. 161, ods. 2-i), A
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to tak nieznacznie, ze przedstawienie ich i krytyka nie mo-
glyby sie obejéé¢ bez uciazliwych dla czytelnika powtarzan
znanych mu juz biegow mysli*). Na szezegolowy rozbior za-
sluguje tylko zupelnie samoistna teorja Wiesera.
Wieser zastuzyl sobie na trwala wdziecznos¢ nauki
przez swoje glebokie badania rozmaitych stosunkow zacho-
dzacych pomiedzy wartoscia dobr, skladajacych sie ma ko-

1) Dotyczy to lei bardzo szczegblowych, ale tez zdaniem
mojem bardzo mniejasnych wywodow Wolfa. Przypuszeza on
istnienie »zdolnogel kapitalu produkowania wartoScl¢, ale przy
uzasadnianiu tego przypuszezenia zadawala sie twierdzeniami,
ktérych ja zadna miara nie moge uwazac¢ za uzasadnienia i wy-
jasnienia, tylko za parafrazy samego zagadnienia. Przypuszczona
przez siebie zdolno$¢ produkowania wartosci thimaezy, jako »zdol-
nos¢ kapitalu dawania dochodu, przekraczajacego 1-o0: wlasne jego
koszta, 2-0: koszta czynnikow produkeji, ewentualnie technicznie
zdolnych do odtwarzania kapitalug, i leze te »popiera« »przez kaz-
demu dostepne spostrzezenie«, Ze nadwyzki tego rodzaju poja-
wiaja sie, gdy za posrednictwem kapitalu uzyskuje sie korzysci,
wyplywajace z podzialu pracy, uzywania maszyn, metod wielkiego
przemyslu i wymagajacych »whkladéwe sil przyrody. Kapital jest
tedy »bezwatpienia objektywnym posrednikiem produkeyjnosci«
(op. cit. str. 461 i nast). — Zapewne, ze uzywanie kapitalu bez-
watpienia »podredniczy« przy powstawaniu nadwyzki war-
todci; to jest przeciez przyczyna, dla ktorej te nadwyzki wartosci
teoretycznie i praktycznie okresla sie wogole, jako dochody z k a-
pitalu, albo zysk z kapitalu, a nie np. jako place robo-
cza, lub dochod “przedsiebiorcy. Ale ten fakt jest wlasnie przed-
miotem zagadnienia zysku, przedmiotem wyjasnienia dla wszysl-
kich teoryj zysku, a wecale nie dowodem, czy poparciem prawi-
dlowosci pewnej okreélonej teorji, przypuszczajacej np. zdolnos¢
kapitalu »produkowania wartosci«. W polemicznej czesei swojej
pracy czuje tez Wolf potrzebe pewnego uzupelnienia swojego
»wyjasnieniac. Powiada mianowicie, ze trzeba, by spozywca Wy-
zej cenil sume produktow, zwiekszona powiedzmy W czwornasch
dzieki zastosowanin kapitalu, niz samo zuzycie kapitalu, jesli
pwylworca ma sie¢ wogdle decydowaé na poslugiwanie si¢ kapi-
talem«; a spozywca dlatego gotow bedzie wyzej ja ceni¢, Ze »ce-
niac ja wyzej, otrzymuje tez usluge kapitalu, bez ktérej za pro-
dukt w czwornaséb wiekszy, musialby placi¢ tez w czwornasob
wiecej, gdy tak placi tylko trzy, lub dwa razy wiecej. Ten wiec,
kto decyduje o wartosci lowaru (spozywca), aby mie¢ jakis do-
chod z zastosowania kapitalu, musi, pod naciskiem celowego 1 roz-
sadnego rozumowania, dawaé kapitali$cie co$ wiecej, procz pro-
stego zwrotu jego wydatkéw, i w ten sposéb dopomaga¢ mu do
uzyskiwania zysku z kapitalu«. W ten sposéb prosta zdolnosé ka-
pitalu produkowania débr przechodzi w zdolnosé produkowania

| wartodei (str. 466). — Ale zreszia, jak wiadomo, »celowe i roz-



230 DODATEK

szla wytwarzania, a wartoscia ich produktow ), a takze przez
nieprzescignione w jasnosci wyjasnienie, iz isinieje zagad-
nienie ekonomicznego zaliczania, rézne od fizycznego zalicza-
nia udzialu kilku wspéldzialajacych czynnikow w wytwa-
rzaniu jednego wspolnego produktu, i ze to zagadnienie tak
teoretycznie, jak i praktycznie moze byé rozwiazane ?). Zdaje
mi sig, ze¢ Wieser ma nieco mniej szczesliwa reke przy
pozytywnem uksztaltowaniu swojej proby rozwiazania za-
gadnienia, szczegolnie przy zastosowaniu swojej teorji zali-
czania do wyjasnienia zysku z kapitalu; sadze, ze glownie
dlatego, iz nie zostal calkowicie wiernym wlasnym teore-
tycznym przypuszezeniom i w wyjasnieniu przeszedl do my-
Sli, zupelnie dla rozwiazania tego nieodpowiedniej, a procz
tego jaskrawo sprzecznej z innemi przeslankami teorji za-
liczanjia Wiesera.
L

W swojem wzorowem postawieniu zagadnienia zali-
czania wychodzi Wies er z zalozenia, ze gospodarczy udzial,
jaki kazdy z licznych wspoldzialajacych czynnikéw bierze
W wylwarzaniu wspolnego produktu (Wieser nazywa go
»produkeyjnym przyczynkiemc), daje sie wysledzié i wydzie-
lié; i ze wartosé dobr produkeyjnych wyplywa z wielkosci
lego »zaliczonego« na ich dobro udzialu w wyniku; to ostal-
nie w ten sposob, ze laczna warto$é miarodajnego?), w sen-
sie »prawa krancowych jednostek«, produktu zostaje dana do
podzialu pomiedzy wszystkie wspoldzialajace przy jego wy-
twarzaniu dobra predukeyjne, przyczem czastka wartoscei,

sadne rozumowanie« przy stanie skulecznego wspélzawodnictwa
w ten sposob kieruje postepowaniem obu parlyj rynkowych, ze
cena produktéw sprowadza sie do ceny koszidw: obnizenie ko-
szlOw wyraZa sie w stanieniu towaroéw. Dlaczego wlasnie tu tego
nie czyni, przynajmniej nie do konca? Powinnoby to byé¢ mieco
wyrazniej wytlumaczone, niz zapomoca podanego juz przez Ad a-
ma Smitha patrjarchalnego motywu, ze kapitalista musi mieé¢
zysk, bo inaczej nie mialby zadnego interesu w produkcyjnem za-
stosowaniu kapitalu! — O ile mozna sadzi¢, i w ostatniej swej
pracy »Nationaloekonomie als exakte Wissenschaft« 1908, stoi
Wolf bez zmiany na stanowisku teorji produkcyjnosci.

1) Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaft-
lichen Wertes, Wien 1884, str. 129 i nast; Der natiirliche Wert,
Wien 1889, str. 67 i nast.,, 164 i nast.

) Der natiirliche Wert, § 20.

3) Der natiirliche Wert, str. 96 i nast.
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przypadajaca na kazdy poszczegélny czynnik, opiera she na
wielkosci jego »produkeyjnego przyczynkue, suma zas w szyst-
kich produkeyjnych p)rzyczynkéw dokladnie pokrywa sie
z wartoscia produktu ). g

Nie p?)tIPzefh:ujemy tu opisywac sposobu, w jaki sig, zda-
niem Wiesera, wydziela wielkos¢ produkeyjnego przy-
czynku kazdego poszczegolnego czynnika *): chociaz kwestja
ta moze by¢ dla innych zagadnien bardzo wazna, ale zadne]
roli nie oaeg:rywa w rozwiazaniu, jakie Wieser ch'ce df'if:
problematowi zysku. Wystarcza raz na zawsze stwmrd.z'w,
ze wedlug Wiesera produkty z zasady powstaja ze wspol-
dzialania ziemi, kapitalu i pracy, i ze kazdemu z tyo}} trzech
czynnikow, a wiec i czynnikowi-kapitalowi, zaliczy¢ trzeba
pewna czes¢ wyniku, jako jego produkey jny przyczynek. Ze
z tego ostainiego dobywa sie czysty zysk z kap1lal=}}, zalezy
zdaniem Wiesera — tu stanowczo ma slusznos¢ — mie
od tego, czy predukeyjny przyczynek ka:pi-t_alu W poréowna-
niu do przyczynku ziemi, czy pracy, odm%erzaa.ly jest wy-
zej, czy nizej, ale wylacznie od zjawisk, ktore si¢ w pewnej
mierze odbywaja wewnatrz naleznej kapitalowi czesci wWy-
niku produkeji. A to nastepujacym sposobem.

»Kazdy kapital daje najpierw i bezp()'sredmo_‘t}'lko ‘d-o-
chéd brutto, t. j. taki, ktory sig oplaca zmniejszenient
substancji kapitalu«®). Warunki, w. ktérych ten dochad
brutto moze sie sta¢ zrodlem dochodu czystego, forrr_mluje
Wieser w ten sposob, ze w dochodzie brutto wzystkie zu-
zyte czesci kapitalu znajduja si¢ odtworzone na nowo, a po-
zatem istnie¢ tam jeszcze musi pewna nadwyzka. W te J nad-
wyzce i skierowanej ku wytwarzaniu jej »pl‘odlllk-(‘,y‘]'l'losf‘,l
kapitalue odréznia¢ nalezy fizyczna nadwyz ke i fi-
zyczna produke yjnosc¢ kapitalu z ’],ednej strony,
i nadwyzke wartosci oraz zdolnos¢ kapitalu
produkowania wartosci z drugiej. Kto chce roz-
wiaza¢ zagadnienie zysku z kapitalu musi ostatecznie le
zdolnosé produkowania wartosci udowodnic
i wyjasnié. Niezbednym mostem, prowadzacym do tego udo-

- wodnienia, jest wcze$niejsze udowodnienie fizyczne]

1) Der natiirl. Wert, str. 85 i nast,, szczegdlniej 87, 90, 91, 92.
?) Patrz tez o lem szczegblowe rozwazania w moim Eks-

kursie VII do 3-go wydania Positive Theorie, szezegdlnie] str. 70in.
1) Natiirl. Wert, str 123.
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produkeyjnosei kapitalu®). Wieser przeprowadza tedy
swoje wyjasnienie przez dwa etapy: w pierwszym slara si¢
udowodnié i wyjasni¢ fizyczna produkeyjnosé kapitalu w tym
sensie, »ze s uma zdobytych débr dochodu brutto jest wiek-
sza, niz suma zniszczonych dobr-kapitalowe«; w nastepnym
trzeba wyjasni¢, ze »warto$¢ duchodu brutto jest wieksza,
niz wartos$¢ zuzytego kapitalue.

Dowiedzeniu pierwszego czlonu rozumowania poswieca
W ieser nastepujacy ustep:

»Niewalpliwie laczny produkt wszystkich trzech czyn-
.nikéw produkeji, ziemi, kapitalu i pracy, jest dosyé duzy,
by zaslapi¢ zuzyly kapital i da¢ czysty dochod. Jest to no-
toryezny fakt gospodarczy i rownie malo wymaga dowodze-
nia, jak i fakt, ze wogole isinieja dobra, albo produkeja.
Oczywiscie, tu i tam jakiemu$ produkcyjnemu przedsiewzie-
ciu sie niepowodzi, tak, ze nie moze pokry¢ swoich wydat-
kéw, niektore przedsiebiorstwa nie daja wcale wylworow,
zdatnych do uzytku, ale sa to wyjatki; zasada jest, ze sie uzy-
skuje czysle dochody, i to czyste dochody ogromnych roz-
miaréw, nietylko mtrzymujac wiecej, niz miljard ludzi, ale
dostarczajace zrodel dalszego pomnazania kapilaléow. Moze
powstawaé tylko jedna kwestja, czy nalezy czesé¢ tych nie-
walpliwyeh czystych zyskow przypisywaé czynnikowi ka-
pitalowi — ale | ta kwestja nie moze byé stawiana powaznie.
Dlaczegoby taka cze$é nie miala przypadaé wlasnie kapita-
lowi? Skoro raz sie zroztimialo i przyznalo, ze kapital jesl
gospodarczym czynnikiem produkeji, na rachunek klorego za-
licza sie cze$é produkeyjnego wyniku, to trzeba réwniez zro-
zumieé¢ i przyznaé, ze nalezy mu sie tez czesé¢ czystego do-
chodu, w ktory sie dopiero weiela wynik produkeyjny.
Czyzby kapital byt w stanie wytworzy¢ tylko nieco mniej,
niz odtworzenie siebie samego? Przypuszczenie takie byloby
wreez dowolne. Czyzby mial zawsze tylko siebie odtwarzac,
niezaleznie od tego, jakby cala produkeja wypadla? 1 fo
1) pZadaniem teorji jest oslatecznie dowiedzenie zdolnosci
kapitalu produkowania warto$ci, ale dla lego celu lrzeba najpierw
dowies¢ fizycznej produkeyjnos$ci, ktéra jest dla pierwsze] pod-
stawa. Zdolno$é produkowania warto$ci przypuszeza z gory okre-
slenie warlosei kapitalu, do okreslenia zas wartosci kapitalu mozna
dotrze¢ tylko po zalatwieniu sprawy zaliczenia [izycznego docho-
du, gdyz warto$¢ kapitalu opiera sie na zaliczonych czastkach do-
chodu«. Op. ecit. str. 124,
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przypuszezenie byloby rownie dowolne. Mozna k.apital-o-’wi
odméwi¢ czystego dochodu tylko wtedy, jesli mu sie wogole
odmoéwi udzialu w wyniku produkeji«*). ¢

Tutaj, zdaniem mojem, uczynil Wieser plerwszy
krok bledny na swojej drodze. Przypuszczajac, ze wogole
droga zaliczania mozna bezposrednio przysadzi¢ pewnemu
czynnikowi czysty dochod, lub czesé czyslego dochodu, wy-
maga od operacji zaliczania rzeczy, ktérej ona z mnatury
swej dokona¢ nie moze. Wyrzeknijmy sie wszystkich zwod-
niczych slow i trzymajmy sie calkiem sucho i trzezwo istoty
rzeczy. Jaki jest — wedlug samegoz Wiesera — przed-
miot i zadanie zaliczania?

Podzial tacznego wyniku produkeji pomie-
dzy czynniki, wspoldzialajace przy jego wytwarzaniu. A wiec
rozpoznawanie udzialu tych czynnikow w uzyskiwaniu
wyniku brutte. Tak postawil Wieser zagadnienie za-
liczania w lieznych i zupelnie niedwuznacznych o$wiad-
czeniach, tak je wyjasnil na praktycznych przykladach, itak
tez powinno by¢é rozumiane, jesh umozliwione przez nie wy-
$ledzenie zaliczanych udzialow?) ma znalei¢ zastosowanie.
Gdy np. Wieser zalicza wartos¢ cynowego naczynia na
rachunek roboty snycerza i materjalu, z kiorego zostalo
wyrzezbione *), gdy przy wysledzaniu udzialu w wyniku pro-
dukeji, jaki przypada ziemi, za punkt wyjscia przyjmuje
laczna warlo$é owocow tej ziemi'), gdy sume qu"ﬁ.tlggh
produkeyjnych przyczynkow pokrywa dokladnie wartoscia
lacznego wyniku produkeji®), a wartosé kazdego poszezegol-
nego czynnika wyprowadza z jego produkcyjnego -}.)rzyc'zynka:
to jasnem jest, ze przedmiotem tego zaliczania jest i musi
byé wynik brutto produkeji, a specjalnie pr_o-qu_cy]ny przy-
czynek czynnika kapitalu jest i musi by¢ czescia lego wy-
nika brutto i niczem innem. Jesli np. pewien rolnik uzy-
skuje ze swojej ziemi, przy wspoldzialaniu robotnikow i ka-
pitalu, skladajacego sie z ziarna siewnego, narzedzi rolni-
czveh, nawozéw sztucznych, bydla i t. p. laczny dochod 330
kod-rc_v zhoza, 1o zaliczanie ma rozstrzygnaé, jaka czes¢ tyeh

1) Op. cit. str. 124 i nast.
%) Op. cil. str. 87.

3) Op. cit. str. 86.

%) Op. ait. str. 113.

5) Str. 87.
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330 korcy zawdziecza rolnik swojej ziemi, jaka wspoldzia-
lajacemu i zuzywajacemu sie w cze$ci rolniczemu kapita-
lowi. Jesli rozwazania, na podstawie ktorych sie to rozstrzyga,
przypadkowo wykaza, ze kazdemu z trzech czynnikéw przy-
pada taki sam udzial w wytwarzaniu tego wyniku, to pro-
dukcyjny przyczynek kazdego z nich oznaczymy liczba 110
korcy, przyczem jasnem jesl zupelnie, ze udzial 110 korcy,
przypisany wspoldzialaniu kapitalu, jest czastka wyniku
brutto. Czy w tej czesci dochodu brutio znajdzie sie tez
czes¢ dochodu czystego, a takze, czy czesei dochodu bruito,
przypisane ziemi i pracy, moga si¢ z jakiegokolwiek punktu
widzenia przedstawi¢, jako czyste dochody, sa to pytania,
wychodzace poza zakres zagadnienia zaliczania; pylania, dla
rozwiazania ktorych wielkosé przypisywanych roznym czyn-
nikom cze$ci dochodu brutto moze byé pierwiastkiem wai-
nym, a nawet bardzo waznym, ale jednak zawsze tylko po-
szczegolnym pierwiastkiem, obok ktérego wplyw wywieraja
i inne fakty i postrzezenia, nic nie majace do czynienia z ope-
racja zaliczania. Zaliczanie konczy si¢ w naszym przykla-
dzie oswiadczeniem, ze z lacznego wyniku produkeji 330 korcy
wytworca zawdziecza po 110 korey wspoldzialaniu ziemi,
pracy i kapitalu: ale nic wiece] juz nie mowi.

Jednakze Wieser uwaza za moziiwe wykazywac, iz
droga zaliczania nalezy tez przypisa¢ kapitalowi czesé cz y-
stego dochodu. Ale, rzecz réwnie ciekawa, jak charakte-
rystyczna, dlatego tylko mogl nawiazaé lo swoje dowodze-
nie, ze — oczywiscie nieswiadomie — uzywa wyrazenia
»czysty dochod« w sensie dwuznacznym, prowadzacym do
licznych bledow. »Niewalpliwie« — powiada w cytowanym
wyze] ustepie — »laczny produkt wszystkich trzech ezynni-
kow produkeji, ziemi, kapitalu i pracy, jest dosy¢ duzy, by
zastapiézuzyty kapitalidaéczysty dochédd«.
Zapewne, i to w bardzo zrozumialy sposob. W tym zwrocie
nazwana jest »czystym dochodem« nadwyzka lacznego wy-
niku pracy ziemi, pracy i kapitalu, albo, innemi slowy, nad-
wyzka wartosci, wytworzone] przez trzy czynniki ponad
warto$¢ jednego z nich. Fakt za$, ze trzy czynniki, ra-
zem wziete, moga wytworzy¢ wiecej ,niz wart jest jeden
z nich, jest nietylko sam przez sie rzecza bardzo prawdopo-
dobna, ale zgola oczywista w zakresie doklryny, kiéra, jak
doktryna W iesera, zasadniczo kaze warto$ei produkiu po-
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krywac sie z wartoscia sumy czynnikéw produkeji: w oswie-
telniu takiego ujecia istnienie »czystego zysku« oczywiste jest
w tym samym stopniu i z tej same]j przyczyny, Jak 1o, ze ca-
los¢ musi by¢ wieksza od czesci, albo, ze pf:lna paka musi
mie¢ nietylko »wage bruttoe, ale jeszeze i pewna »wage

‘netto«, oprocz wagi samej pustej pakil

Zupelnie jasne jest przytem, Ze przyczyny, dla k.tdryc'h,
przy konstruowaniu tego czystego dochodu, jaki -da;]‘e' .calpsc
produkeji, odlicza sie z jej surowego wyniku wartos¢ zuzy-
tego kapitalu, a nie warto$¢ zuzyte] qslug1 ziemi i spozyte]
pracy, zupelnie nic niema do czynienia z zagadnieniem za-
liczania. Przyczyn tveh, jak wiadomo, szukaé¢ naleZy jedy-
nie we wlasciwosciach punktu widzenia, z | :akiego obserwu-
jacy ocenia wynik produkcji. Jesli si¢ zmienia ten punkt wi-
dzenia, to zmienia sie tez i postepowanie w kweslji odlicza-
nia, lub nieodliczania wartosci pozostalych czynnikow pro-
dukeji. Przedsigbiorca naprzyklad, kiory kupuje i oplaca cu-
dza prace, musi ze swego indywidualnego gospodarczego sta-
‘nowiska odlicza¢ z dochodu brutto takze wartos¢ zuzyle]
pracy %). Jesli za$ staniemy ma tak zwanem spoleczno-go-
spodarczem stanowisku — jak to np. robi Wieser w swo-
jem powiedzeniu, ze z tego »czystego dochodu w najszerszym
zakresie« utrzymuje si¢ wiecej, niz miljard ludzi — to odli-
czanie takie znéw nie moze mieé¢ miejsca. Jasnem jJest przy-
tem zupelnie, ze zagadnienie zaliczania nic nie ma do czy-
nienia z wyborem pomiedzy temi dwoma mozliwemi punk-
tami widzenia i odpowiadajacemi im réznemi metodami obli-
czania czystego dochodu: ile dochodu brutto zalicza si¢ na
dobro czynnika pracy? to jedno pylanie, i lo pylanie z za-
kresu zaliczania; ale czy opierajaca sie na tej zaliczone] czescl
wyniku wartosé samej pracy nalezy odlicza¢ z dochodu

1) Mozna tez rozwazac rzecz, przynajmniej o ile c_.hodzi. 0 Wy-
twarzajacych na wlasny rachunek, z tego punkltu widzenia, czy
wynik pracy wyrownuje, czy zgola przekracza przykrosc
pracy: jesli korzys¢, jaka pracujacy osiaga z wyniku pracy, jest
mniejsza, niz zwiazana z praca prz_ykrosq, to z p.ewn‘ego,'dopusz-
czalnego i waznego, punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze praca
sie nie oplacila; i odwrotnle, nqdwy;kg korzysci ponad wycier-
piana dla jej uzyskania przykrosé, uja¢ mozna, jako »czysta ko-
rzyééa (Marshalla »producer’s surplus¢; Principles, wyd. 3-e,
str. 217).
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brutto, czy 1ez nie, to pylanie drugie, zupelnie odrebne i nie-

zalezne.

Pomimo to Wieser chece wyzyskad istnienie czystego
dochodu o opisanem wyze] pochodzeniu i wlasciwosciach,
jako droge do wyjaénienia, ze specjalnie na korzysé¢ kapi-
talu z:_ihczyé nalezy pewien czysty dochod. Powsta¢ mogloby
t_yl.ko jedno pylanie — lak wyraza sig on w cytowanym wy-
Zej ustepie — czy nalezy zaliczy¢ tez na korzys¢ czynnika
kgpﬁalp cze$é tego niewatpliwego czystego dochodu: ale i to
nie moze by¢ powaznie kwestjonowane. Bo »dlaczegoz wlasnie
kapitalowi nie mialaby przypasc¢ taka czastka?«

Odpowiedz bardzo prosta: dlatego, ze to, co nazywamy
czystym dochodem z kapitalu, wlasnie jest nie stakime
&zy-s-t}_rm dochodem, ale wielkoscia o zupelnie innych cechach
aw istnieniu swem Zwiazana z zupelnie innemi i o wielc;
scislejszemi warunkami. Bo gdy czysty dochod pro-
dukeji, ogladany z wyzej opisanego punkiu widzenia, juz
1stn1'eJe,.gdy caly dochod brutto, wytworzony przez 1irzy
Ws.pol-('i{zlaiajgce czynniki, razem wziete, wiekszy jest, niz
wartos¢ zuzytego kapitalu, czysty dochéd z kapitalu
zjawia sie wiedy dopiero, gdy juz przypisana czynnikowi
l_a;api-tato“:i czes¢ dochodu brutto wieksza jest, niz zu-
zyty kapital. I ziszczenie sie pierwszego stosunku, wiasnie
wskutek catkowitej rozmaitosci przypuszczen, absoluinie nie
pociaga za soba konsekwencji nawet w najmniejszym stopniu
opartej na Prawdopodlolhieﬁstwile, czy analogji, ze i"drugi sto-
§u_nek musi, czy powinien sie zisci¢. Zupelnie prawidlowem
i jasnem jest, ze trzej ludzie razem sa w slanie podniesé
ciezar wiekszy, niz waga jednego z nich; ale z tego, ze trzej
l_udz1e razem sa w slanie podnies¢ wage wigksza, niz waga
jednego z nich, nie wynika bynajmniej, ze i ten jeden be-
dzxf; w stanie sam [podniesé¢ wage wieksza, niz jego wlasna.
Mozliwe, Ze bedzie moégl to zrobié; ale jesli to przypuscimy
i zechcemy wytlumaczy¢, bedziemy musieli przytoczyc spev—
cjalne, _odn.(}szace sie do tej jedne j osoby, dov;mdy; niepo-
dobna ich -J_ednak wydobywa¢ z faktu, ze trzej ludzie razem
moga podnies¢ wage wieksza, niz 'waga jednego ze swoich
towarzyszy!

Ale jesli zburzymy te droge wyjasniajaca, jaka Wie-
ser przeprowadza od czystego dochodu w jednym do czy-
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stego dochodu W drugim sensie, to W calem dowodzeniu jego
nie pozosianie nic, na czemby sig wyjasnienie czystego zy-
sku z kapitalu oprze¢ moglo. Gdy na pytanie: »Czyzby ka-
pital byl w stanie wytworzy¢ tylko nieco mniej, niz odtwo-
rzenie siebie samego?« autor odpowiada: »przypuszczenie ta-
kie byloby wrecz dowolne« — ma najzupelniejsza slusznosc.
Ale gdy zapytuje w dalszym ciagu: »Czyzby mial zawsze tylko
siebie odtwarzaé, niezaleznie od tego, jakby cala produkcja
wypasé mogla?« i znéw odpowiada: »i to przypuszczenie by-
loby réwnie dowolne« — to lego juz nie mozna przyjac bez
zastrzezen. Dochod z kapitalu, zaleinie od slopnia powodze-
nia przedsiebiorstwa, moglby sie bowiem wprawdzie odchy-
la¢ w te, lub w druga sirone od sumy zuzylego W produkeji
kapitalu, ale moglaby jednak istnie¢ tendencja do prze-
cietnego dochodu z kapitalu takiego, ktoryby tylko po-
krywal zuzyty kapital i wlagnie w zwiazku z dokiryna, ktora,
jak to u Wiesera ma miejsce, przeprowadza zasadniczo
wartosé¢ produktu na srodki, niezbedne dla jego wytwarza-
nia, przypuszczenie lakie nie powinno sie wydawac calkiem
dowolnem. Ale jesli nawet przypuscimy, ze takiem jest, to
z dowolnosci tych dwu pierwszych przypuszczen nie wynika
bynajmniej, ze trafnem i slusznem, czy nawet uzasadnionem
jest trzecie przypuszezenie, Ze kapital z zasady wytwarzaé
musi wiecej, niz potrzeba dla jego odtworzenia. Qczywiscie,
dowolnoscia byloby przypuseié, ze czlowiek jest w stanie
podniesé tylko ciezar m niejszy od wlasnej swej wagi,
rowna dowolnoscia byloby tez przypuscié, ze jesl W stanie
podnies¢ ciezar dokladnie rowny jego wlasnej wadze nie
mniejszy i nie wwiekszy, ale tak samo, o ile niema Zadnej
innej pozytywnej racji po temu, dowolnoscia byloby przy-
puseié, ze kazdy czlowiek jest w stanie podniesé wiece],
niz sam wazy. Jesli z trzech mozliwyeh zasad dwie nie daja
sie dowiesé, to weale z lego nie wynika, ze trzecia jest pra-
widlowa, a tylko wogole moze byé podane W watpliwos¢
istnienie jakiejkolwiekbadz prawidlowosci. A skoro, jak
w naszym wypadku, nie z takich sylogizmow, ale z innych
zrodel, z doswiadezehia wiemy, ze istotn ie zaliczana na
korzysé kapitalu czesé wyniku produkeji z zasady przekra-
cza sume zuzytego kapitalu, to z tych nic nie stwiendzaja-
cych sylogizmow nie pada na fakl ten ani jeden promyk
wyjasnienia, kiore jest zadaniem kazde] teorji zysku.
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I w dalszym ciagu nic podobnego niema miejsca. Wie-
ser chece na konkretnym przykladzie lepiej o§wietlié swoje
ogoélnikowe twierdzenie i wybiera w tym celu wypadek ma-
szyny, wypierajacej prace reczna. »Wszedzie, gdzie kapital
wypiera prace, gdzie np. maszyna przejmuje prace, wyko -
nywana dotychezas rekami ludzkiemi, nalezy kapitalowi, ma-
szynie, przypisa¢ conajmniej dotychezasowy dochéd jpracy.
Poniewaz zas byltoczysty dochdd, wiee i na
korzy§é¢ dobra-kapitaltu (maszyny) zaliczyé
nalezy czysly dochod«?). Nie potrzebuje juz chyba
znown tlumaczy¢ uwaznemu czytelnikowi, ze i ten sylogizm
nie ma innego oparcia, niz zganione wyzej dwuznaczne uzy-
wanie wyrazenia »czysty dochdd«. Blednos$é wniosku jest tu
jeszeze widoczniejsza. Czysty dochéd w pierwszym sensie —
gdy sie nie odlicza wartosci pracy od jej wyniku — daé
moze.nawel zasiosowanie pracy niewydajne, nieekonomiczne,
nie pokrywajace kosziow pracy, np. zastosowanie, w ktorem
si¢ zuzywa prace wartosci 100 fl, a dodaje sie do wyrobio-
nego surowca tylko wartosc¢ 50 fl. Kiozby jednak mogl, pozo-
stajac w ramach Wieserowskiego wnioskowania, dojsé¢ do
przekonania, ze nawet kapitalowi, zastepujacemu taka pra-
ce, o takim, czy nawet troche korzysiniejszym wyniku, nie-
zbednie przypisa¢ nalezy nietylko dochod brutto, ale i pe-
wien czysty dochod, chociazby ten dochod, jaki sie przypi-
sywalo wypartej przezen pracy, i Zze to bedzie »czysty do-
chod«?

Gdy dalej w dlugich, do Th iinena nawiazanych, wy-
waodach ?), usiluje Wieser wykazaé¢, ze technicznie mozli-
wem jest dopomaganie kapitalu do wytwarzania produkiu,
przekraczajacego jego wlasne rozmiary, to rozbija sie o te
sama rafe, o ktora rozbil sie w swoim czasie Thiine n. Ka-
pital nie odtwarza literalnie siebie samego i jeszcze cos
w dodatku. Wytwarza on zupelnie inne produkta, ktore sa
z nim wspolmierne iylko pod wzgledem wartosci. Luk
i strzaly daja, jako swéj produkt, ubifa zwierzyne, a nie no-
wy luk i strzaly; a ze ta.ubita zwierzyna posiada wieksza
wartos¢, niz zuzyle dla jej zdobycia luk i strzaly, to nie jest
to fakt techmiezny, ktoryby mégl wyjasni¢ przedmiot za-

1) Str. 125.
%) §§ 36 1 37.
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gadnienia zysku, t. J. czysly dochod z kapitalu, ale wlasnie
sam fakt, stanowiacy przedmiot zagadnienia, a przez to wy-
magajacy wyjasnieniat). Wieser widzi doskonale te
rafe: wyraznie podkresla, ze dochod luku i strzaly »jest do-
chodem brutto w innych przedmiotach, ktore pierwszych niz
zastepuja, i porownywaé sie z niemi daja tylko w wartosci,
ale nie w ilosci« ?). Wydaje mu sie jednak, ze omija trudnosé
zapomoca dosy¢ mglistego »posredniego dzialania ka-
pitalu«.-»Raz zdobyte posiadanie huku, strzal i sieci ulatwia
ich odtwarzanie, cho¢ na nie bezposrednio nie wplywa: ula-
twia je przez madzwyczajny wzrost dochodu brutto w ry-
bach i zwierzynie, kiorego skutkiem jest mozliwos¢ poswie-
cania wiecej czasu i pracy na wylbwarzanie débr-kapitalow.
Diatego trzeba ostatecznie w lacznym wyniku produkeji przy-
pisa¢ czysiy dochéd tvm dobrom-kapitalom, tak, jak gdyby
sie same bezpoérednio z nadwyzka odtwarzaly«.

Sadze, ze powsla¢ juz moga watpliwosei, czy ten »po-
$erdni« zwiazek jest dosy¢ moeny i nieprzerwany, by mozna
bylo oprzeé na niem dokladne zaliczanie. Szezegélnie watpli-
wem moze byé, czy techniczna wspotmiernos¢ pomiedzy pro-
duktami, ktére pracujacy spozywa, a temi, kidre ma znow
wytworzyé nie jest raczej przerwana, niz ulatwiona przez
\Vi)rowadzen*ie czlona posredniego w »osobie pracuja.-cego«,
poniewaz pracujacy subjekt gospodarczy — poza wypadkiem
niewolnictwa, traktowanego z najbrutalniejszego punktu wi-
dzenia posiadacza niewolnikéw — przedstawia niewatpliwie
z jednej strony, jako czynnik produkeji, elementarna sile pro-
dukeyjna, z drugiej za§, jako spozywea, ostatecznego od-
biorce, cel i zakonczenie trudow odbytego procesu produkeji,
tak, 7ze jego wystapienie oznacza¢ moze Tracze] Pprzerwe
w lechnicznym procesie produkeji, zamkniecie produkeji do-
tvchezasowej, przechodzace] w spozycie, a rozpoczecie innej,
nie za$ dalsze prowadzenie tego samego procesu produkeji.

Pozostawie tymezasem ma stronie te rownie delikaina,
jak trudna kwestje. Gdyby sie nawet usilowane przez Wie-
s era wyjasnienie nie natknelo na zadna z licznych watpli-
wosei, do ktérych prowadzi, to zachwialoby sie w kazdym
razie w drugiej czesci swego programu, tej, kiorej zadaniem

N Patrz wyzej, 1, s. 170 i nast.
2) Str. 130.
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jest wyprowadzenie zdolnoéci kapitalu produkowania war-
tosci z jego produkeyjnosei fizycznej. Przypusémy nawet, ze
udalo nam sie dowie$é, iz na korzys¢ kapitalu zaliezy¢ na-
lezy fizyczna mase produktu, wieksza od masy, przedstawia-
jacej zuzyty kapital, to jednak pozostaje jeszcze dowiesé i wy-
tlumaczyé, ze la wieksza masa produktu musi tez mie¢ wiek-
sza warto$é, niz kapital, z ktérego wynikla. Nietylko, ze nie
jest to weale oczywiste, ale wrecz sprzeczne z ogélnemi przy-
puszczeniami teorji zaliczania Wiesera. Cala teorja wa

toci i teorja zaliczania Wiesera opiera si¢ na idei, -

wartosé dobr wynika z przypisywanej im (krancowej) uiy

tecznosci. Wazne to jest zaréwno dla dobr produkeyjnyc’

jak i dla dobr, przeznaczonych wylacznie do spozycia. Dobra
produkeyjne sa uzyteczne za posrednictwem swoich produk-
tow: wiec korzysé, jaka sie zawdziecza jakiemus dobru pr
dukeyjnemu Towna sie z zasady korzysci, jaka sie zawdz’
cza jego produktom. To tez i dobro produkeyjne, skoro w

prowadza warto$é swoja z tej samej wielkosci korzysci, pr
winno mie¢ z zasady te sama wartosé, co przypisywany L
produkt; tak wiec — jesli si¢ nie wmiesza z innej stro:
calkiem nowy, specjalny wplyw — nadwyzka wartosci pr
duktu ponad wartosé odpowiadajacego mu dobra produkey,

nego, a wiec zdolno$é kapitalu produkowania wartosci, mus -

byé z gory wykluczona.

Wieser dostrzega tez i te rafe, na ktora zwracalem
uwage, omawiajac dawniejsze teorje produkeyjnoscit),
i wskazuje ja wyraznie sobie 1 czytelnikowi. »Kapital« — po-
wiada — »warto$¢ swa otrzymuje od swych owocow; jesli sie
tedy.. od wartosci tych owocow odejmie zuzycie kapitalu
z jego wartoscia, to ..rachunek musi sie sprowadzic¢ do zera —
zawsze odjac trzeba tyle, ile wynosi warto$é owocow, ktora
przeciez daje miare tego, co irzeba odjaé; obrachunek war-
toci nie pozostawia wiec zadnego czystego dochodu i zysk
z kapitalu nietylko nie zostaje wyjasniony, ale jest wrecz
wykluczony«?). Wieser sadzi jednak, ze »rozwiaze« le
walpliwosci z pomoca podtrzymania, jakiego mu dostarczaja
wyniki jego badan nad zaliczaniem. Jego teorja zaliczania
upowaznia go do przypisywania kapitalowi nietylko dochodu

1y Patrz wyzej, I, str. 194.
2) Op. cit. str. 134 i nast.

AT
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brutto, ale i fizycznego czyslego dochodu. »W dochodzie
brutto odtwarza sie kapital z fizyeczna nadwyzka, czystym
dochodem; z tego wynika, ze kapital nie moze by¢ oce-
nionym w wysokosei calej wartosci dochodu brutto. Przy
odtwarzanju kapital przedstawia tylko czes¢ swego wlasnego
wyniku, a wiec moze bra¢ na siebie tylko cze$é jego war-
tosci. Skoro dochod brutlo posiada warto$é 105, a cze$é tej
sumy 5 odchodzi na owoce produkeji, ktéore moga byé spo-
~ite bez naruszenia pelnego odtworzonego kapitalu »to tylko
< reszla 100 moze by¢ uwazana za warlosé kapitaluc ).

v Zdaje mi sig, ze temu biegowi mysli zarzuci¢c mozna
: ‘:gwye rzeczy. Przedewszystkiem, jak staralem sie juz wyka-
i «a¢, zwalcza¢ mozna przeslanke, ze zasady zaliczania wogoéle

Sl

prowadza do zaliczenia kapilalowi pewnego fizycznego czy-
fego dochodu*). Ale gdyby nawet ta przeslanka byla pra-
idlowa, to wyprowadzony z niej wniosek nim nie jest.
.plyby rzeczywiscie na korzys¢ kapitalu, skladajacego sie ze
‘0 sztuk pewnego dobra, nalezalo zaliczy¢ surowy dochdd,
. »ejmujacy 105 takich samych sztuk tego samego dobra,
. q Wiec »fizyczmy czysty dochéd« z 5 sztuk, to z lego stanu
(. <eczy, przy ogolne] zasadzie identycznosci wartosci srodkow
srodukeji i ich produktu, wyciagaé sie daje jedyny prawi-

k| slowy wniosek, ze warto$¢ poszczegélnej sztuki nie jest ta

sama w obu pokoleniach kapitali, a 100 sztuk pierwszego
pokolenia kapitalu musi byé¢ warte tylez, co 105 sztuk na-
sigpnego, np. pokolenia z nastepnego roku; w takim wypadku
zapewnionaby byla réowna wartosé¢ kapitalu i calego jego do-
chodu brutto.

r—

R e T

| Dp swego przeciwnego wniosku, ze warto$¢ kapitalu wy-
. raza si¢ w sumie mniejszej, niz suma jego surowego do-
- chodu brutto, dochodzi Wieser tylko zapomoca dalszego
i logicznego bledu, wynikajacego z mylnego zwrotu djalektycz-

1) Op. cit. str. 136; poréwn. tez 134 i nast.

?) Aby unikna¢ nieporozumienia, musze wyraznie zwrécié
uwage, ze Wieser przypuszcza istnienie fizycznej produkeyjno-
Sci kapitalu w takim sensie, ktéry sie réini od wszystkich licz-
nych znaczen wyrazenia »produkeyjnosé kapitalug, jakie wyliczy-
fem i wyjasnilem w rozdziale VII-ym pracy niniejszej, na str. 109
inast. t. I, a takie i od tego, jakie ja sam przyjalem w swojej wia-
snej pozytywnej teorji dla fizycznej produkeyjnosci, oraz uczynilem
podstawa dla czesci mojego dowodzenia; patrz »Positive Theorie«
wyd. 3-e, str. 154 i nast.

Kapital II. 16
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nego. Powlarza sie tu blad, znany w dziejach teorji zysku.
Podobnie, jak dawni kanoniéci wraz ze swymi éwczesnymi
przeciwnikami*), a ostalnio jeszeze Kmnies?), przypuszcza
Wieser identyczno$é pierwoinego kapitalu z réwna liczba
takich samych sztuk tego samego dobra w nastgpnym okre-
sie. Fikecje te przeprowadza djalektycznie. Przypuszczony
z gory — slusznie, czy nieslusznie — stan rzeczy, w ktéorym
na korzysé kapitalu zalicza sie wieksza ilos¢ produktu, miz ta,
z kiérej on sam sie sklada, wyraza w niebezpiecznych slo-
wach: »w dochodzie brutto odtwarza kapital siebie z pewna
fizyeczna nadwyzka«; z tej podstawy wywodzi krok za kro-
kiem dalej: »kapital przy odtwarzaniu stanowi tylko czesé
swego wlasnego dochedu brutto« i wskutek tego, moze on
“(kapital) zawieraé tylko cze$¢ wartosci dochodu brutto. Wy-
‘razajac sie prawidlowo, powinienby byl Wieser w pierw-
szem zdaniu powiedzieé¢ tylko: »W dochodzie brutto wytwa-
rza kapital rozporzadzalna w warunkach innego czasu je-
dnakowa ilo$é takich samyeh sztuk tego sa-
mego dobra i jeszeze pewna ich ilos¢ ponadio«; drugie
zdanie brzmialoby wtedy prawidlowo: »ta jednakowa
ilos ¢ stanowi tylko czesé dochodu brutloe, wniosek wreszcie
to tylko mogltby twierdzié, ze ta jednakowa ilo$¢ moze
przejmowaé tylko cze$¢ wartosei dochodu brutto. Krétko
méwiac, jasnem i dowiedzionem jest, ze 100 sztuk, czy jedno-
stek drugiego pokolenia kapitalu maja mniejsza
warto$é, niz 105 sztuk tego drugiego pokolenia; ale wobec
tego, ze pierwolny kapital, skladajacy sie ze 100 szuk, weale
a weale nie jest identyczny ze 100 sztukami drugiego poko-
lenia, nie ma tez zadnego uzasadnienia do przeniesienia tego
stosunku wartosei do dochodu brutto na pierwotny kapital.
Prawda byloby raczej stwierdzenie, ze kapital wart jest
tylez, co caly jego dochod brutto, chociazby nawet sklada-
jacy sie z wiekszej ilosci sztuk; byloby to tez zgodniejsze
z ogolnemi zasadami teorji Wiesera, kiérym autor nie
pozostal calkowicie wierny. Skad sie bierze pézniej, wobec
tej poczatkowej jednostajnosci, przyrost wartosei, kiory jest
podlozem zysku z kapitalu, to jest wlasnie zasadniczy mo-
ment zagadnienia zysku; wyjasnienia dla niego doslarcza,

1y Patrz wyzej, t. I, str. 261 i nast, szezegolniej 266. .
) Patrz wyzej, L. I, str. 251 i nast, rowniez moja »Positive
Theorie« wyd. 3-e, str. 491.
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mojem zdaniem, wplyw oddalenia w czasie na oceng¢ war-
tosci dobr, wzglednie dojrzewanie mniej wartosciowych z po-
czatku dobr przyszlych do calkowite] wartosci dobr tera-
Zniejszych *), ale nigdy sprzeczne z zasada przypuszczenie, Ze
w przeciwienstwie do wszystkich innych dobr, dobra-kapi-
taly wyprowadzaja wartosé¢ swoja tylko z czesci korzysei,
ktorej powstanie im sie przypisuje!

Rzecz szczegolna, w dalszym biegu swoich badan do-
chodzi tez Wieser do uznania twierdzenia, stanowiacego
punkt srodkowy mojej teorji zysku, ze terazniejsze dobra
z zasady maja wieksza warlo$é, niz przyszle; uwaza je jed-
nak mie za punkt wyjscia, ale za skutek przedstawionych
przez siebie wezajemnych zaleznosci, nie za przyczyne
zjawiska zysku, ale za jego skutek?®). Jesli sie calkowicie
I.lie myle, to twierdzenia tego nie mozna tez wyprowadzié
Jako konsekwencje, z pogladow Wiesera, gdyz poprostu
niepodobna go z nimi pogodzié. Skoro kapital, skladajacy
sie ze 100 sztuk, w ciagu roku przynosi dochod brutto . ze
105 sztuk, to nie moze by¢ jednoczeénie prawda, ze kapital,
skladajacy sie ze 100 sztuk terazniejszych, posiada wartosé
0 5% mniejsza, niz jego dochdéd brutto, skladajacy sie
ze 105 sztuk, i ze te 100 sztuk terazniejszych ma taka sa-
ma wartosé, jak 105 sztuk z nastepnego roku! Wieser
mogl dojs¢ do tego ostatniego — calkowicie slusznego —
twierdzenia *) tylko przez to, ze porzucil tutaj niedopuszczalna
fikcje identycznosci terazniejszego kapitalu z réwna iloseia
sztuk jego dochodu, coprawda, nie powinienby byl juz tej
same] fikaji wprowadzaé¢ do poprzednich swoich rozumowan!
: Teorja zysku Wiesera, wylozona bardzo wymownie
i z wielu glebokiemi momentami, jest wiec tem ciekawsza,
ze przedstawia calkiem swoista probe zbudowania nawskros
wspolczesnego systematu na podstawie starych mysli: tyle
razy i w tylu odmianach wprowadzanej na scene »produk-

1; Blizej w cze$ci Il-ej pracy niniejszej.
%) Op. cit. str. 138. »Wecale jednak nie jest obojetnem, czy sie
go (kapital) posiada teraz, czy sie bedzie posiadalo po latach,
gdyz posiadanie dzisiejsze zapewnia pewien
dochod, zysk.. Suma obecna zawsze ma wieksza
wartos§é, niz taka sama suma pézniej posiadan aq

. % Znajduje sie ono na str. 138 op. cit. w tej formie, ma-
tex:]'alme identycznej, ze »100, ktére mam otrzymaé¢ dopiero za rok,
dzi$ warte sa mniej wiecej tylko 95«

16*
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cyjnosci kapitalu« i starej, czecigodne] fikeji identycznosci.
pierwotnego kapitalu z »gléwna sumae, shuzaca w mastep-
nym okresie dla jego »zastapienia«. Préba ta, jak mi sie
zdaje, nie wypadla pomyslnie. Stare i nowe mysli kloca sie
pomiedzy soba. Tylko dzieki djalektyczne] ustepliwoscei
autora dala sie od biedy ukryé w krytycznych ustepach
sprzecznosé mysli starych z nowemi, ktérych ustalenie sta-
nowi wlaénie trwala slawe Wiesera; ale wewnetrznego
zwiazku pomiedzy sprzecznemi pierwiastkami by¢ nie moglo.
Ale to, ze nawel podjeta z takiem bogactwem teoretycznych
sit i $rodkéw, proba ozywienia teorji produkeyjnosci kapi-
talu zawiodla, zdaje mi si¢ majlepszym dowodem, Ze na lej
drodze nie moina weale osiagnaé rozwiazania zagadnienia
zyskm ).

Vil

Teorja wyzysku zataczala szerokie kola w teore-
tycznej dyskusji w ciagu calego omawianego okresu. Dysku-
sja ta byla nawet tutaj szczegélnie ozywiona i ruchliwa
dzieki pewnemu odrebnemu osobistemu rysowi, a takie
" pewnego rodzaju dramatycznemu napieciu, kiore ja ce-
chowaly. Wsrod wszystkich pisarzy socjalistyeznych Karol
Marx wywarl najwiekszy wplyw na swych towarzyszy
w pogladach — moze przy niesprawiedliwej ocenie innych,
szczegolnie wysoko pod wzgledem naukowym stojacego R od-

1) Druk ksiazki tej byl juz prawie ukonczony, gdy mi wpadlo
w rece $wiezo wydane najnowsze dzielo Wiesera (»Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaft, jako czes¢ »Grundriss der So-
zialoekonomike, Tibingen 1914). Moglem je tylko w pospiechu
bardzo pobieznie przejrze¢. Zdaje mi sie, ze rozpoznaje z niego,
iz Wieser naogél wierny pozostaje pogladom na teorje zysku
ze swoich prac wezeéniejszych, ale o$wiadcza, Ze nie moze sie
wdawaé w szczegolowsze polemiczne wywody, 1 wskutek tego. nie
podaje calkiem wyraznie konkretnych kontr-argumentow, zapo-
moca ktérych ma zamiar bronié¢ swoich teoryj zaliczania i zysku
przed licznemi zarzutami: z niezmienionego w_istocie swej po-
wtarzania starych teoryj dowiadujemy sie, ze skierowane przeciw
niemu zarzuty go nie przekonaly, ale nie wiemy, jakie ma pod-
stawy ta niezmiennos¢ przekonan. W tych warunkach moge tylko,
niestety, skonstatowaé¢ dalsza réznice w pogladach na niektére
najwazniejsze teoretyczne kwestje, jaka mie dzieli od tak blisko
mi zreszta stojacego osobiscie i naukowo znakomitego badacza, ale
nic w niej narazie zmieni¢ nie moge. -
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bertusa. Dzielo Marxa przedstawialo zarazem oficjalna
doktryne wspolezesnego socjalizmu. Stalo si¢ tez punktem
srodkowym napasci i obrony: polemiczna literatura okresu
jest zarazem literatura Marxowska. :

I to w szezegolnie naprezonych okolicznosciach. Marx
umarl, nie doprowadziwszy do konca swego dziela o kapi-
tale. Brakujace czesci znalazly sie jednak w jego spusciznie
w prawie wykonczonym rekopisie. Mialy one przedewszyst-
kiem przyniesé wyjasnienie kwestji, ktora stanowila osrodek
wszystkich napasci na teorje wyzysku, i teraz mialo by¢
oczekiwana przez obie strony decydujaca proba moznosci
ulrzymania systemu Marxa, jak oczekiwali jedni, czy tez
niemozliwosci, jak si¢ spodziewali drudzy: kwestji, w jaki
sposob jednolita — jak wykazuje doswiadczenie — stopa zy-
sku z kapitalu da sie pogodzi¢ z rozwinietem w pierwszym
tomie pracy Marxa prawem wartosci i cala teorja wyzy-
skut). Wlaénie wydanie dotyczacego tej kwestji trzeciego
tomu przewleklo sie o 11 lat jeszeze od Smierci Marxa,
az do 1894-go roku. Naprezone oczekiwanie rozstrzygniecia
tego, co sam Marx powie o tym najdrazliwszym punkcie
swojej doktryny, znajdowalo ujscie w rodzaju literatury pro-
roczej, kiora stawiala sobie za zadanie wyprowadzenia przy-
puszczalnego pogladu Marxa na »przecietna stope zyskuc
ze znajdujacych sie w pierwszym tomie przeslanek. Ta li-
teratura prorocza wypehlia caly dziesiatek lat od 1885 do
1894, i zawiera powazny . szereg wiekszych i mniejszych
prac ?). Drugi akt, a zarazem punkt szezytowy dramatycznego

1) Patrz wyzej rozdz. XII, str. 88 i nast

%) Zestawienie ich podalem juz przy innej sposobnosci
(w pracy »Zum Abschluss des Marxschen Systems« w »Festgaben
fiir Karl Knies« 1896, str. 6). Zawiera ono: Lexis, Jahrbicher
tiir Nationaloekonomie, 1885, N. F. t. XI, str. 452—465; Schmidt,
Die Durchschnittsprofitrate auf Grund des Marxschen Wertge-
setzes, Stuttgart 1889; omoéwienie tej pracy przez autora w Ta-
binger Zeitschrift f. d. ges. Staatsw.,, 1890, str. 590 i nast., przez L o-
rie w Jahrbiichern fir Nationaloekonomie. N. F. t. 20 (1890) str.
272; Stiebeling, Das Werlgesetz und die Profitrate, New-York
1890; W o 1{, das Ratsel der Durchschnittsprofitrate bei Marx, Jahrb.
fiir Nationaleokon. III F. t 2 (1891) str. 352 i nast; znowu
Schmidt, Neue Zeit 1892/3 N. 4 i 5; Land ¢, tamze N. 19 i 20;
Fireman, Kritik der Marxschen Werttheorie, Jahrb. f. Natio-
naloekon. III F. t. 3 (1892) str. 793 i nast; wreszcie Lafargue,
Soldi, Coletti i Graziadei w Critica Sociale od lipca do
listopada 1894.
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rozwoju stanowi przypadajace na r. 1894 wydanie posmiert-
nego ftrzeciego tomu przez Engelsa. Jako trzeci akt do-
lacza sie do tego nadzwyczaj zywa teoretyczna dyskusja,
ktorej przedmiot stanowila krytyczna ocena tego lrzeciego
tomu, jego stosunek do punkiu wyjscia systemu i dalsze wi-
doki Marxizmu, a kiorej koniec nie jest jeszcze bliskit).

Moge sie tu zadowoli¢ prostem zarejestrowaniem Lych
faktow, poniewaz wyze] juz przedstawilem i poddalem kry-
tycznej ocenie ich lreé¢ naukowa. Nie ukrywalem tam tez
swego. przekonania, ze wielka proba wypadla na niekorzysc
doktryny Marxa o wartosci i nadwartosci, i ze oznaczyia
dla niej poczatek konca.

Rozpatrywany przez nas okres jest nacechowany przez
inne jeszcze niezmiernie charakierystyczne swoiste teore-
tyczne zjawisko, ktére musi byé wspomniane na tem miej-
scu, a ktére gdzieindziej juz okreslilem, jako »wulgarnie-eko-
nomiczna latorosl socjalistycznej teorji wyzysku«?). Jest to
mianowicie ten szczegolny fakt, ze rozni wybilni teoretycy
niesocjalistycznego kierunku, nie przyjmujacy tez w teorji
wartosci przeslanek socjalistycznej leorji wyzysku, przyznaja
sie jednak do ogolnego pogladu na zysk z kapitalu, rézniacego
sie od pogladu teorji wyzyku nieco lagodniejsza i wstrze-

1) Z istniejacych do dzisiaj pism tego charakteru naleiy
wymieni¢: liczne artykuly w Neue Zeit, szczegélnie Engelsa
(XIV Jahrgang, . I Nr. 1 i 2), Bernsteina 1 Kautskyego;
nastepnie Loria, L’'opera postuma di Carlo Marx (Nuova Anto-
logia, luty 1895); Sombart, Zur Kritik des oekonomischen Sy-
stem von K. Marx (Archiv fir soz. Gesetzgebung u. Statistik, . VII,
zeszyt 4); wyZej wymieniony artykul autora, Zum Abschluss des
Marxschen Systems, 1896; Igomorzyﬁ ski, Der dritte Band von
Karl Marx »das Kapital« (w Zeitschr. far Volksw., Sozialpol. u.
Verwaltung. t. VI, str. 242 i nast); Wenckstern, »Marxe, Leip-
zig 1896; Diehl, Uber das Verhiltnis von Wert und Preis im
dkonomischen System von Karl Marx (w Festschrift zur Feier des
25-jahrigen Bestehens des staatsw. Seminars in Halle, Jena 1898);
Labriola, La teoria del Valore di C. Marx, Medjolan 1899;
Graziadei, La produzione capitalistica, Turyn 1899; Bern-
stein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie, Stutigart 1899; M asaryk, Die philosophi-
schen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, Wien 1899;
Weisengrin, Das Ende des Marxismus, Leipzig 1899. Palrz
tez literature, podana wyzej na str. 58 i nasL

?) Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie, Wien 1900,
str. 111 i nast., (wydrukowane tez w t. VIII Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung).
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miezliwsza, czy mniej konsekwenina forma, ale nie istota
TZECZY.

Najwybitniejsze oswiadczenia tego rodzaju pochodza od
Dietzela i Lexisa. Dietzel przyznaje sie do mnie-
mania, ze »jego zdaniem teorja wyzysku w jadrze swem nie
daje sig zaprzeczyc¢« i oSwiadeza, ze musi sie trzymac¢ zdania,
»ze Sciaganie zysku jest »historyezna« kategorja, majaca swe
korzenie we wspolczesnem prawie i jednym z rodzajow do-
chodu, na kiérego istote slusznie »krzywo sie patrzye, ze
w porzadku spolecznym, takim, jak dzisiejszy, niezbednie
wykroczyé musi przeciw zasadzie »suum cuique«'). Lexis
za$ wyraza zdanie, ze normalny dochod z kapitalu »uzalez-
niony jest« od gospodarczego ukladu sil, uwarunkowanego
przez posiadanie kapitalow i stan calkowitego nieposiadania.
Nie da sie zaprzeczyc jakiem jest zrodlo dochodu posiadacza
niewolnikow, to samo odnosi sie i do »sweatera«. W normal-
nym stosunku przedsiebiorcy do robotnika niema wprawdzie
stakiego wyzyskug, ale jest gospodarcza zalezno$é ro-
botnika, ktora niewatpliwie wywiera wplyw na podzial wy-
niku pracy. Na udzial robotnika w wyniku produkeji wplywa
ta niepomys$lna dla niegc ckolicznosé, ze nie moze on samo-
dzielnie wykorzysta¢ swojej sily roboczej, a musi ja sprzeda-
waé za mniej lub wiecej wystarczajace srodki utrzymania,
wyrzekajac sie wlasnego produktu ?). Przy innej sposobnosei
szczegolowiej jeszeze wyjasnia Loe x is swoj poglad na pocho-
dzenie zysku z kapitalu, mowiac, Ze »kapitalistyczni sprze-
dawey, wytworca surowca, fabrykant, hurtownik, drobny ku-
piec maja dochod ze swoich przedsigbionstw, bo kazdy z nich
sprzedaje drozej, niz kupil, wiec wlasna swoja cene kosziu
towaru podnosi o pewna stope procentowa. Tylko robolnik
nie jest w stanie zdoby¢ sobie podobnego dodatku wartosei,
wskutek swego niepomyslnego polozenia w stosunku do ka-
pitalisty zmuszony jest sprzedawaé swoja prace za wlasna
cene kosztu, t. j. za niezbedne srodki utrzymania. Jesli wiec
nawet kapitalisci, kupujac ze swojej strony towary po zwiek-
szonej cenie, traca czes¢ tego, co nabyli, jako sprzedawcy,
zapomoca nadwyzki ceny, to te nadwyzki zachowuja swe
calkowite znaczenie w stosunku do kupujacego robotnika

1) Gottinger Gelehrte Anzeigen Nr. 23, 1891, str. 935 i 943.
2) Schmollers Jahrbiicher t. XIX, str. 335 i n. :
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i dzialaja w kierunku przeniesienia czesci wartosci lacznego
produkiu na klase kapitalistow« t).

Wszystkie te o§wiadezenia wyrazaja niewatpliwie mysl,
ze dochod z kapitalu — i to, podkreslam, nielylko przesadna,
zapomoca szczegolnej presji osiagnieta, jego czedé, ale zwy-
klty, »normalny« dochéd z kapitalu, jako taki — wynika
z nacisku, jaki klasy posiadajace wywieraja na klasy niepo-
siadajace, wykorzystujac swoje silniejsze stanowisko w walce
o ceny — a wiec wlasciwie te sama mysl, ktora stanowi tresé
socjalistyeznej teorji wyzysku.

Przy objektywnej charakterystyce tych wywodow wska-
zaé¢ nalezy na dwie okolicznosei, ktére moze laczyé pewna
wzajemna zaleznosé. Przedewszystkiem na to, ze ukazywaly
sie one dotad, jako wywody okolicznosciowe, i lo wlasnie
w okolicznosciach, ktére wprawdzie wymagaly od autoréow
wyrazenia swego wlasnego pogladu na teorje zysku, ale bez
koniecznosci $cislego i mocnego uzasadnienia tego pogladu;
przy krytycznem omawianiu cudzych (pochodzacych od
Marxa i od autora tej ksiazki) teoryj zysku. Nastepnie zas
wskazaé trzeba na to, ze te wywody przedstawiaja si¢ dotad,
jako proste wyrazenia przekonania, jako wyznania wiary
swoich autorow; ci zas nie daja wcale zamknietego, mozli-
wego do utrzymania teoretycznie, ich uzasadnienia, nawet
nie staraja sie o to. Dietzel nie dodaje do odnos$nych
swoich o$wiadczen ani slowa uzasadnienia, a skape uwagi,
w ' ktore zaopatruje Lexis swoje poglady, sa tak mgliste
i tak wyraznie pozoslawiaja niewyjasnionem samo jadro za-

gadnienia ?), ze chyba sam autor nie uwaza ich za istolne -

wyjasnienie, odpowiadajace chociazby w najogolniejszych
zarysach wspolezesnym wymaganiom teoretycznym.

1) Conrads Jahrbiacher N. F. t. XI (1885), 453.

2) Ze kapitalistyczni sprzedawcy i przy calkowitym nacisku
wspolzawodnictwa — ktéry jest przeciez konieczna hypoteza dla
sprowadzenia dochodu z kapitalu do »normalnej« stopy — moga
stale uzyskiwaé¢ »nadwyzke wartoscic. ponad wlasne koszta, to
jest wlasnie fakt, wymagajacy wyjasnienia, ktoryby musial byé
w kazdym razie uzgodniony z prawami wartoéci i ceny, wzgled-
nie z ich pomoca wytlumaczony w przekonywujacy sposéb — a co
do tego wywody Le xisa nie daja najmniejszego przyczynku. Po-
réwnaj moje szczegolowe omowienie tego przedmiotu we wspom-
nianej‘juz pracy »Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie«
‘Wien 1900, str. 110 i nast. — Rzecz godna uwagi, ze w wydanej
w miedzyczasie »Allgemeine Volkswirtschaftslehre« (2-e wyd. 1913)
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Wobec tego, ze wyzej wymienieni autorowie nie korzy-
staja z tego uzasadnienia teoretycznego, na klorem sie za-
zwyczaj opieraja twierdzenia teorji wyzysku, t. j. z socjali-
styczne] teorji wartosci i nadwartosci, 1 ze dla ppoparcia
swoich pokrewnych jej teorji zysku nie daja tez zadnego
innego, mozliwego do przyjecia, wyjasnienia, moge jedynie
jako historyk doktryny zanotowac fakt, ze poglady te faktyvez--
nie istnieja, i to istnieja tymeczasem, jako niedowiedzione, ze
tak powiem bezteoretyczne przypuszczenia; czekaé tedy na-
lezy, az przyjdzie powazna proba podniesienia ich do rzedu
prawdziwych, dajacych pewne uzasadnienie teorji, lub tez,
az przebrzmia, jako prosty wyraz nastrojow, ktérym duch
czasu jest przychylny, ale ktére nie daja sie nawiazaé do
trwalych, naukowych przeslanek?*).

Duze pokrewienstwo wewnetrzne z omoéwionemi do-
piero co pogladami przedstawiaja mojem zdaniem ostatnio
opublikowane teorje podzialu Oppenheimera?), oraz
Tugan-Baranowskiego?). Obaj wypowiadaja my-
§li teorji wyzysku, i to jeszcze ostrzej, niz Dietzel, albo
I.exis. Obaj odrzucaja wyraznie teorje wartosci Marxa,
jako podstawe teorji wyzysku: Oppenheimer wypowiada
sie za mieszanina teorji kosztéw i teorji uzytecznosci kran-
cowej, Tugan-Baranowsky calkowicie za ta druga;
u obu wskutek porzucenia starego uzasadniania powstaje,
oczywiscie, ta sama luka w wyjasnieniu, ktorej nie mogli
wypelni¢ Dietzel i Lexis i ktore] wypelnienie, mojem
zdaniem, im tez nie przypadnie w udziale. Tugan-Bara-
nowsky z »ekonomicznej« czy »spolecznej przemocy« klas

Lexis tak wstrzemiezliwie porusza temat zysku z kapitalu, ze
niepodobna w hiej rozeznaé jakiejbadZ wyraznej teorji zysku;
w kazdym razie i to systematyczne dzielo nie przynioslo szcze-
g6lowszezego omowienia tych mysli, jeszcze moze skapiej poru-
szonych, niz w poprzednich okolicznosciowych wywodach.

1) Szczegolowilej wypowiedzialem sie o tej swoistej odrosli
teorji wyzysku w niejednokrotnie wspominanym tu artykule
»Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie«. — Nieco starsza
probe zwiazania teorji wyzysku z inna teorja wartosci, niz so-
cjalistyczna, miesci ciekawa, ale mojem zdaniem malo zglebia-
jaca krytyczna kwestje¢ praca Wittelshéfera »Untersuchun-
gen iiber das Kapital« Tiibingen 1890).

?) Theorie der reinen und politischen Oekonomie, Berlin
1910, 2-e wyd. 1911.

) Soziale Theorie der Verteilung, Berlin 1913.
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posiadajacych wyprowadza odrazu wyzyskujace przywlasz-
czanie przez nie produktu cudzej pracy, nie przeprowadza-
jac wyjasnienia przez posrednie szczegoly ksztallowania sie
wartoéci i ceny i stara sie uprawiedliwi¢ len wymijajacy
wlasciwe trudnosei zagadnienia logiczny przeskok zapomoca
przypuszezenia, ze zagadnienie podzialu mnie jest, jak sig to
powszechnie i z cala slusznoscia przyjmuje, specjalnym wy-
padkiem zastosowania ogolnego zagadnienia warlosci i ceny
do débr, wystepujacych, jako »czynniki produkeji«, ale za-
gadnieniem sui generis, stojacem zupelnie poza zagadnie-
niem warlosei i ceny'). Oppenheimer zas usiluje wy-
pelni¢ luke w wyjasnieniu zapomoca pusiege slowa o »mo-
nopolus, jaki wrzekomo maja klasy posiadajace; szezegolnie
niezadowalajacym odcieniem jest przytem fakt, ze Oppen-
heimer ostatecznie czyni odpowiedzialnym za powstawa-
nie zysku z kapitalu monopol na ziemig ?).

VIIL

Niemala jest tez w ostatnich czasach liczba i nie mi-
zernem znaczenie tych teoretykow, ktorzy wyjasnienie zysku
z kapitalu opieraja eklektycznie na pierwiastkach, zaczerp-
nietych z roznych teoryj. Nie jest to_wcale dziwne, jak lo
juz zaznaczylem przy innej sposobnosci®). Nie mozna za-
przeczyé, i najnowsze badania wlasnie w naszym zakre-
sie coraz wyrazniej to wykazuja, Ze nie jedna tylko grupa
faktéw znajduje sie w przyczynowym zwiazku ze zjawiskiem
zysku z kapitalu; szczegolnie dotyczy to wieksze] wydajnosci
Kkapitalitycznej produkeji z jednej, oraz zwiazanej z kazdem
ulokowaniem kapitalu czasowej zwloki w spozyciu dobr z dru-
giej strony. Na kazdym z tych momentoéw oparto samodzielne
teorje i do chwili znalezienia, czy uznania jakiegos stanow-
czego rozwiazania, ktoreby pozwolilo ujmowaé wzajemne od-
dzialywanie tych roznych czesciowych przyczyn z jednoli-
tego punktu widzenia, oglednych autoroéw, nie zamykajacych
oczu na zadne znane z do$wiadezenia fakty, kusi i bedzie
kusila proba eklektycznego laczenia ich w jedno.

1) Op. cit. str. 5i n.,, 11 i n, 81 i n.
) Op. cit. str. 273 i n., oraz 415 i nast.
3) Patrz wyzej rozdzial XIIT, str. 113.
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Wspomnialem juz wyzej o Lorii, ktory kombinuje
pierwiastki teonji wstrzemiezliwosci z pierwiastkami teorji
wyzysku'). Diehl laczy rodzaj molywowanej teorji pro-
dukeyjnosci kapitalu z rozwazaniami i zwrotami teorji uslug
kapitalu ?). Zwroty, charakterystyczne dla tej ostatniej teo-
rji, spotykamy u Sid g wicka obok wyrazen, przedstawia-
jacych i broniacych teorje wstrzemiezliwosei *); zreszta uwa-
zam za mozliwe, ze zwroly, utrzymane w duchu teorji uslug
kapitalu uzyte sa tylko przypadkowo, a prawdziwy poglad
tego wybitnego uczonego wyraza jedynie teorja wstrzemiezli-
wosci. Nieco mgliste wywody Neuratha nie pozwalaja
wykryé zadnego wyraznego jadra, ale zblizaja sie i sklaniaja
do calego szeregu pospolitych sposobow wyjasnienia ).

Sadze tez, ze nie popelnie bledu, zaliczajac do eklekly-
kow uczonego i glebokiego autora pracy »le Progres de la
Science Economique depuis Adam Smith«, Maurycego
Blocka: Przekonany zwolennik pelnego usprawiedliwienia
zysku z kapitalu, nie mogl si¢ zdecydowaé na przyjecie kio-
regokolwiek z licznych stanowisk, ktore mu sie w rowne]
mierze wydawaly prawdopodobne i zyskowi z kapitalu przy-
chylne. W licznych wstepach, dotyczacych naszego lemalu
majduje zaréwno $lady teorji produkeyjnosci, jak teorji
wstrzemiezliwosci 1 teorji uslug kapitalu®); a ze dla samego
tego’ wybitnego uczonego mys$l, ze moze by¢ uwazanym za
eklektyka, nie przedstawiala nic przerazajacego, dowodzi wy-
razna jego obrona eklekiyzmu, pomyslana tez jako oralio pro
domo *®).

Wywody Ch. Gide’a sklaniaja sie w czesci do teorji
ushug, w czesci do teorji aggia ), oswiadczenia zas Nichol-
sonaiValentiego takze w czesei do teorji aggia, w cze-

1) Patrz Dodatek, IV, str. 188, odsyl. 4.

%) P. J. Proudhon, Seine Lehre und sein Leben, czes¢ II
Jena 1890, str. 217—225 i str. 204.

3) Principles of Pol. Economy, wyd. 2-e, Londyn 1887, str.
167, 168, 264; dalej 255 i nast.

%) Elemente der Volkswirtschaftslehre, wyd. 2-e, Wieden
1892, str. 282 i n, 313 i n, 324 i nn.

5) Patrz Progrés (Paryz 1890) t. I, str. 319, 320, 328, 335
i nast.; 321, 326, 339, wreszcie 310—322, 348.

8) Op. cit. sir. 344; porown. tez str. 349.

7) Principes d’Economie politique, wyd. 3-e, str. 451 w od-
sylaczu.
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sci zas do teorji wsirzemiezliwosci?). -Ostatnia kombinacja
wystepuje wogole w ostatnich czasach dosyé czesto, jak to
juz wykazalem w rozdzialach II i IV tego Dodatku.
Odrebne stanowisko wérod sklaniajacych sie do eklek-
tyzmu autoréow zajmuje Dietzel Ten zawsze gleboki, ale
nie zawsze chlodno rozwazajacy autor, omawiajac szczego-
lowo moja teorje zysku z kapitalu, przedstawil sie, jako
eklekiyk w lym sensie, ze rézne mozliwe teorje zysku,
w szczegolnosei teorje wyzysku i teorje produkeyjnosci ka-
pitalu uznal obok siebie za trafne i mozliwe do zastosowa-
nia, kazda dla innej czesci zjawiska zysku. Powiada on, e
»w zakresie teorji zysku daja si¢ sformulowac dla réznych
kategoryj spoleczno-gospodarczych zjawisk rozne wyja-
snienia, cdpowiadajace roznorodnosci gospodarczego poloze-
nia i ustosunkowania jednostek«. Jesli np. wynajmujacy forte-
pian, lub mieszkanie posiada kapital, ktéryby wystarczyl do
nabycia fortepianu, lub domu mieszkalnego, ale ktory wy-
najmujacy woli ulokowaé lub zatrzymaé w jakim$ produk-
cyjnem przedsiebiorstwie, to zysk, otrzymywany przez wla-
Sciciela fortepianu, czy domu trafnie sie tlumaczy produk-
cyjnoscia kapitalu. Jesli zas wynajmujacy nie posiada kapi-
talu, wystarczajacego do nabyeia wynajmowanego przed-
miotu, to otrzymywanie zysku tlumaczy sie wyzyskiem wy-
najmujacego, »potrzebna juz jest dla wyjasnienia zysku teo-
rja wyzysku (»w zasadzie swej niezaprzeczonac ?). Obok tego
broni tez Dietzel teorji uslug kapitalu?®), a wreszcie, jesli
go dobrze rozumiem, przyznaje tez i mojej teorji zysku z ka-
pitalu slusznosé dla pewnej grupy zjawisk zysku, mianowi-
cie dla wyjasnienia zysku w kredycie konsumcyjnym *).
Jak to rozwinalem juz szczegélowo na innem miejscu °),

) Nicholson, Principles of Pol. Economy, Londyn 1893 —
1897, poréwn. szczegolnie I, 388 i II 217 i 219; Valenti, Prin-
cipii di Scienza Economica 1906 str. 384. W licznych, dobitnych
podkresleniach wyplywajacych z kapitalu »servigi produttivig
dzwieczy tez u Valentiego pierwiastek teorji uslug kapitalu,
podobnie, jak u Pareta.

2) Gottinger Gelehrte Anzeigen, 1891, Nr. 23, str. 930 i nast,
szezeg. 932—935.

3) Op. cit. str. 933.

¢) Op. cit. str. 932 i nast.

5) Einige strittige Fragen der Kapitalstheorie, Wieden 1900,
str. 84 i nast.
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uwazam metodyczne stanowisko Dietzela za wysoce nie-
szczedliwe i niemozliwe do utrzymania. Zapewne, cos mozna
zarzuci¢ kazdemu rodzajowi eklektyzmu. Ale jest jednak duza
roznica, jesli sie, jak to zwykle czynia eklekiycy, konstruuje
dla wyjasnienia pewnego zjawiska jedna teorje, w kio-
rej si¢ gromadzi niezbyt ze soba sprzeczne pierwiastki roz-
nych teoryj, albo tez jesli, jak chce Dietzel, opracowuje
sie albo przyjmuje zasadniczo odmienne, do glebi rézniace
sie teorje dla kazdej grupy wypadkéw jednego i lego sa-
mego zjawiska. Jesli ta forma dochodu, ktora ekonomisci
dla odréznienia od renty gruntowej, placy roboczej i do-
chodu przedsiebiorcy okreslaja, jako zysk z kapitalu, albo
renta z kapitalu, posiada jakas ceche charakterystyczna, ktora
zwiazuje pomiedzy soba nalezace do niej wypadki, a dzieli
ja od innych rodzajow dochodu, to ta cecha charakterystyezna
nie moze byé dla kazdego poszczegélnego wypadku czems
innem, do gruntu réznem, a nawet sprzecznem ze soba.
I kazdy, kto bedzie zD ie tz e le m usilowal wyjasni¢ poszcze-
gbélne wypadki tego samego zasadniczego zjawiska zapomoca
sprzecznych ze soba teoryj, nie ustrzeze si¢ od uwiklania
w absurdalne konsekwencje — ktozby sie zgodzil np. z wy-
ciagnieta z doktryny Dietzela taka konsekwencja, ze wla-
sciciel domu, wynajmujacy luksusowe mieszkanie w ciagu
dwu lat kolejnych za te sama sume 2000 fl., raz dyrektorowi
banku o pensji 15.000 fl, a drugi raz posiadaczowi fabryki
o 15.000 fl. renty z tego kapitalu, raz zawdzigcza otrzymany
zysk uprawianemu przez siebie wyzyskowi, a drugi raz pro-
dukeyjnosci kapitalu? — i nie ustrzeze sie takze od uwiklania
w najoczywistsze sprzecznosci: kazda bowiem ze sprzecznych
teoryj zawiera przeslanki, kiore trzeba przyjac, jesli sie chee
choé jeden jedyny wypadek wyjasni¢ w duchu danej teorji,
a ktére stoja w najjaskrawszej sprzecznosci z przeslankami
innych teoryj, ktore tez trzeba przyjaé, jesli si¢ chce przepro-
wadzi¢ wyjasnienie innych faktow wedlug wskazoéwek D ie-
tzela. Kto potrafi wytlumaczyé choé¢ jeden wypadek pobie-
rania zysku w duchu teorji produkcyjnosci kapitalu, jesli
uwaza teorje wyzysku za sluszna w istocie swojej, i od-
wrotnie?! Dietzel uniknal tych drazliwych kwestyj tylko
dlatego, ze zastosowywal swoja, nieco lekkomysinie o.glo—
szona, mojem zdaniem, metodyczna maksyme raczej, jako
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krytyk, niz jako twoérca systemu, i dlatego nie potrzebowal -

sam wyprobowywac, czy nadaje sie ona do zastosowania.

IX.

Te liczne i réoznorodne poglady do dzi$ dnia scieraja sie
ze soba. Ostalecznego rezultatu tego $cierania si¢ niepodobna,
oczywiscie, przewidzieé. Ale walka nie pozostaje weiaz na
tem samem miejscu. Na calej przestrzeni wielkiego placn
boju odniesiono niejedno niewatpliwe zwycieslwo i ponie-
siono rownie niewatpliwe porazki. Niektére poglady maja lot
szeroKi, posuwajacy sie szybko naprzod, inne musza ustepo-
waé, lub z trudem bronié niepomysinych, lub bardzo zaco-
fanych stanowisk. Jesli mam sie wogole odwazyé na nakre-
slenie obrazu obecnego stanu walki, takiego, jakim mi sie
przedstawia, to uczynie to w sposéb naslepujacy.

Na czolo w lej szeroko rozgalezionej walce wysuwa sie
béj pomiedzy teorja w yzysku z jednej, a roznemi przy-
chylnemi zyskowi teorjami z drugiej strony. Tutaj rozstrzy-
gnigcie wydaje sie wyrazne, przewaga teorji wyzysku zostala
przelamana. Poniewolne odrzucenie podstawowej dla nie’
‘teorji wartosci wyparlo Ja az na stanowisko, niemozliwe d
ulrzymania. Oeczywiscie, zwolennicy jej beda jeszcze ez
jakis walke podtrzymywali, a z agitacyjnej czesei partyjr hu
wydawnictw dogmat wyzysku niepredko jeszcze zniknic S
nauka juz wkrotce i nazawsze umiesci g0 W szeregu .«
tecznie odrzuconych bledéow. Co sie tyezy »wulgarno-eko
micznej latoroslic teorji wyzysku, o ktérym wspominali$iu,
wyzej, to nie wylarczy jej chyba sily rezpedowej dla zape-
wnienia nowego odrodzenia i owocnego dalszego rozwoju
obumierajacej w pniu macierzystym dokirynie,

Ale i opér, jaki si¢ toczyl jednoczesnie pomigdzy wspél-
zawodniczacemi ze soba »przychylnemi zyskowi« teorjami —
jesli mam wogéle nzywaé tej krotkiej, ale bezstronnym teo-
rjom niezupelnie odpowiadajacej nazwy — pozostawil trwale
wyniki. Sadze, ze mozemy juz dzi$ uwazaé za calkiem pewne
postrzezenie, ze zjawisko zysku ma z jednej strony do czy-
nienia z pewnemi faktami z zakresu techniki produkeji, z dru-
gie] za$ z czasowa zwloka w spozyciu, jako z ostatecznemi
swemi przyczynami — zupelnie, albo mniej wiecej lak, jak
to wyrazil prof. Marshall w swojem popularnem okre-
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sleniu »productiveness« i »prospectiveness« kapitalu. Te od-
galeziami teorji, kiore tego nie uznaja, albo przynajmniej
nie licza si¢ z tem wcale w biegu swego wyjasnienia,
nie moga juz, mojem zdaniem, rachowaé na to, ze ja-
kis ruch wsteczny skieruje znow rozwo] dokiryny na ich,
opuszczone dzis, drogi. Dotyczy to, sadze, *po&znzega}nygh
odnog »teorji pracys, a takze prawdziwych, wyraznych
»teoryj produkeyjnosci 'kz_n.»prlal‘ru«. Te os:tgtme
szezegblnie, kiore niegdys lak szerokie kolo zataczaly W teo-
rjach ekonomicznych, zawieraja, ;\\“Eid1=ug naszych W'spolcz_e—'
snych pogladdéw, dwa grzechy glowne, coraz pow:f.-z.ec-hm(_ej
dzi§ za takie uznawane; raz, ze juz przez swoje zalozenia nie
moga osiagnac¢ pozytywnego celu wyjasnienia na l(')-glcz.nej
drodze, nie wywracajac przytem logicznych koziotkéw; po-
wtore za$, ze pomijaja dobra polowe faktycznych przyczyn
zjawiska zysku. Znamienna oznaka tego I':re_znadmej_nego‘ po-
lozenia prawdziwych deoryj fprodukcyj-r'losc.l \V}'daje mi sie
fakt, ze znow sie zaczyna — wykraczajac, mojem zdaniem,
przeciw faktycznemu stanowi rzeczy i hisitorycz‘nel wierno-
sei — calkowicie podawaé¢ w watpliwosé istnienie takich
rawdziwych teoryj produkeyjnosci keitp_ilalu,' a zwolennikom
Ach przypisywaé inne poglady, bardziej zblizone do rozpo-
“wszechnionych dzisiaj ujeé _za‘tg‘ad;me‘ma 9. : ]
¢ Zywolne galezie ruzwijag'ace] sie doktryny .sk:grq-wq,]a
ba-€dnozgodnie do celu, o kiéorym dzisiaj co najwyzej nie-
_ne jednostki walpia, Ze jest prawpdlm?'o \_vybranypa ce-
_.-1 dazen poznawczych; moga Wprawdzu? Jeszcze isitniec
seatpliwosei, ktora z drog, wiodacy_'ch do niego, l?e;dzw naj-
prawidlowsza, ale sam cel wezeéniej, czy Poézniej, napewno
zostanie osiagniety. Celem tym jest znalezienie takiego wy-
jasnienia, ktoreby w rownej mierze oddalo sprawiedliwosé
obu grupom przyczyn, faktom, zwigzanym z technika
produkcjii faktom psvchologi ¢zZnym, zwiazanym
z odlozeniem spozycia, tak, by nietylko kazda czesé wyja-
snienia byla logicznie i rzeczowo bez zarzutu, ale by ob%e ra-
zem stanowily logicznie i rzeczowo nienaganna calosé. A
Wsréd roznych teoryj, wspélzawodniczacych przy osia-
ganiu tego celu, teorji uslug kapitalu trzeba przy-
znaé¢, ze prawidlowo i calkowicie rozumiana, nawiazuje do

1Y) Patrz moj wstep do drugiego wydania tej pracy.
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obu grup przyczyn, a wiec obejmuje kwestje dosyé szeroko:
ale w przeprowadzeniu wyjasnienia wpada ona w ciezkie
rzeczowe i logiczne bledy, ktore tez, jak sie zdaje, w coraz
szerszych kolach naukowych za bledy sa uwazane i trakio-
wane, jako takie.

Teorja wstrzemiezliwos$ci rowniez natyka sie
na wybranej przez siebie drodze wyjasnienia na trudnosci
rzeczowe i logiczne, kiére wskazywalem na poprzedzajacych
stronicach wyrazniej jeszcze, niz uprzednio; przytem zdaje
mi sie, ze sposob, w jaki stara sie pogodzié »producilivenessc
kapitalu z jego — wyciskajaca swoiste pietno na jej wyja-
snieniu — »prospectiveness«, nie prowadzi do szczesliwego
zlania sie wszystkich pierwiastkow w jednolita leorje.

Eklektycy znowu walczyé musza ze swoistemi sla-
bemi stronami, ktére przypadaja kaide] teorji, zbudowanej
na eklekiycznej kombinacji, a takie z oporem réznorakich
pierwiastkow przeciw stopieniu ich w harmonijna calo$é.

Od ¢zasow Rae’a moment czasowej zwloki
W spozyciu mial zapewnione ujecie, wolne od watpliwych
dodatkow interpertacyjnych teorji wstrzemiezliwosci. Nalo-
miast w drugiej galezi wyjasnienia wpad! R ae w bledy my-
sli i wyobrazen, charakterystyczne dla zwolennikow teorji
produkeyjnosci. J e vons jest znow w tej drugiej galezi nieco
szczesliwszy, za to nieco mniej szczesliwy w nawracajacem
na drogi teorji wstrzemiezliwosci traklowaniu »prospecti-
veness«, a w kazdym razie nie zaspokaja zadania polaczenia
w logiczne] harmonji rozmaitych dowodow i podstaw wy-
jasnienia. hat

. Wreszcie najmlodsza w szeregu wspolzawodniczacych
teoryj zysku, »teorja agia«, zrobila probe, kiéra, niezaleznie
od tego, jak ocenimy jej wynik, miala przynajmniej przed
oczyma Swiadomie i jasno cel, do ktérego dazyla: z wszech-
sironnego uwzglednienia wszystkich wplyw wywierajacych
ostatecznych przyczyn wyprowadzi¢ spoiste, jednolite wy-
jasnienie zjawiska zysku.

Zadna ze stron walczacych nie poda w watpliwosé, ze
ieorja aggia pozostala wierna programowi przynajmniej
W przeprowadzeniu pierwszej jego czesci: za znamienny do-
wod wszechstronnego uwzglednienia zarowno »producti-
veness«, jak i »prospectiveness«, moze stuzy¢ fakt, ze jedni
z jej zwolennikow zgode swoja na jej twierdzenia zaopa-
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trzyli w uwage, oraz molywowali lem, ze jesl ona wlasci-
wie w tresci swej teorja produkeyjnosci, drudzy za§ — ze
Jest teorja wstrzemiezliwoscit). A moze jeszcze jasnie] wy-
plywa lo uznanie w pewnym zarzucie jednego z moich naj-
wybitniejszych przeciwnikow. Skoro mi prof. Marshall
zarzuca przecenianie roznic pogladow wobec moich poprzed-
nikow w teorji zysku i podkresla ten zarzut twierdzeniem,
ze 1 w ich pogladach znajduje sie juz rownorzedne uwzgled-
nienie »productiveness« i »prospectiveness«, to to réwno-
rzgdne uwzglednienie uwazane tu jest wyraznie za wspolna
czesé skladowa naszych zasadniczych pogladéw, a wiec nie
mozna go odmowic¢ i mojej teorji agia. & :
Czy teorja agia byla szczesliwa, czy przynajmniej
szezeSliwsza niz jej wspolzawodnicy, takze i w wypelnieniu
drugiej czesci swego programu — wykaze dalsza wyskusja.
Im bardziej wyniki dotychczasowych badan i krytyki zacie-
snia zakres, w ktorym musza lezeé i winny byé szukane drogi,
po kiorych wyjasnienie musi zdazaé¢ do celu, tem slaranniej
winno sie szukac i bedzie sie szukalo i badalo wewnatrz tego
zakresu. Przyblizony kierunek znamy. Albo, jak sie raz opty-
mistycznie, ale nie calkiem nieshisznie, wyrazil J. B. Clark
w swoim glebokim rzucie oka na »Przyszlosé teoryj ekono-
micznych«: »Explanations of interest that cannot be
far from the truth have been offered«'). Chodzi juz
tedy tylko o to, by wewnatrz tego zakresu krok za krokiem
badaé, czy roine szlaki, jakie nam wskazuja wspélzawodni-
czace dzi§ jeszcze teorje, moga nas w nieprzerwanym ciagu
prowadzi¢ do celu. Jeszcze surowiej, z wiekszemi wymaga-
niami, bardziej skrupulatnie, niz dotychezas, bo jestesmy dzis
na tyle zorjentowani, Ze przyblizene, ale nie zupelnie pewne
wskazowki nie moga nas necié. Niezaleznie od tego, jak sie
ostatecznie ustali wynik tego przyszlego krytyczno-teoretycz-
nego rozwoju doklryny, jedno zdaje mi sie pewnem juz dzi-
siaj: ze raz nastrojony krytycznie umysl nie zadowoli sie roz-

) Pierson w szczegolowem oméwieniu mojej »Positive
Theorie« w De Economist, marzec 1889, str. 217, powiada: »Autor
nasz stoi obydwiema nogami na gruncie teorji produkcyjnosei«;
Macfarlane znowu udowodnieniu, iz »abstinence is recognised
in the exchange theory« poswieca caly paragraf (107) swojego
dziela »Value and distributionc. =

2) Quarterly Journal of Economics, pazdziernik 1898, Nr. 1.
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wiazaniem innem, jak takie, kloreby czynilo zados¢ najsu-
rowszym naukowym wymaganiom i ze na zawsze juz mi-
nelo niebezpieczenstwo zatrzymania sie na jakiems plytkiem
pozornem rozwiazaniu, dajacem sie latwo uja¢ w wygodne,
pieknie brzmiace stowa, ale niemozliwem do pomyslenia jako
prawidlowy lafcuch mysli.
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