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10. — Na jakich pobudkach opiera sig rozporzadzenie art. 8417
11. — Dalszy ciag. — Ocena tych pobudek.

12. — Dalszy ciag.

18. — Dalszy ciag.

14, — Podzial.

1. — ,Kazda osoba, nawet krewna zmarlego, nife przychodzaca
do spadku po nim, i ktdrej wspéldziedzie ustapil SW0jego prawa fio
spadku, moze by¢ usunieta od dzialu, badz przez wszystkich x_vs;.)ol;-
dziedzicow, badz przez jednego z nich, za zwrotem ceny ustapienia.,

Takie jest brzmienie art. 841, jedynego w Kodel‘{su‘e, odnoszace-
go sie-do tego przedmiotu waznego, nazywanego ogélnie W prawo-
dawstwie nowem, splatg spadku.

2. — Pochodzi ze Zrodla francuskiego, i zostala wprowadzona
przez jurisprudencya parlamentéw. oy

Jest godnem uwagi, ze ustalila sie z trudnoseia, i wszystko od-
noszace sie do niej, jej pochodzenie, jej chara}kter, nawet sama na-
zwa, zawsze byly mniej lub wiecej niepewne 1 sporne.

3. — Wedlug mniemania ogdlnego i zarazem najprawdopodo-
bniejszego, splata praw spadkowych, pochod?i od splaty praw spor-
nych, i poczatkowo byla jedynie rnzszerzemem.stnnych‘praw Ko-
deksu Justyniana; Per diversas et ab Anastgsio (L. 22 1 23, Man-
dati). ) I A :

Lebrun wyraZnie powiada: ,Jezeli ktory z dmed'm‘f,:m\lr u'stqpl
swoje prawa obcemu, wtedy inni dziedzice mogg zwrlocw_pu?mq’dze
temu obcemu, aby niedopusci¢ go do wmieszania sig migdzy mf:h ido
tajemnic rodzinnyeh; tak dalece rozszerzylismy prawa Fer diversas

et aly Anastasio, weale nie dotykajace tego przedmiotu, leez uczynili--

émy to z powodu, Zze zwykle wynikajg przykrosci, lub ztb'ytnie wtra-
canie sie ze strony obcego czlowieka, ciek‘fui-'ego poznaclmteresa cu-
dze; curiosus, quin sit malevolus, powiedzial Plaut* (Liv. IV, chap.
11, sect, I1L, n. 66). . g
Byly jednak zdania, powstanie splaty spadlfoweg przyplsu,]_acc?
dawniej znanej splacie wspolnosci (Davot et Banngher‘, T. IV, str. 31.8,
Nouveau Denizart, v. Cession de droits succe.smfsl, § 4, n.‘ b; Merlin,
Répert. T. XVI v. Droits successifs, § 12), m'ektore bo.\"m‘em praw'a:
zwyczajowe upowaznialy wspélwlas’cimei.l meruchomo?,cl odku.plc
czes¢ nieoddzielong sprzedana osobie obeej. Tlen rodzaj splaty}sa‘i-
nial takZe w prawie rzymskiem az do panowania Teodozyusza Wiel-
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kiego (L. 16, Cod. de contrahend. empt.), i zdawaloby sie wlasci-
wszem tutaj szukaé poczatku splaty spadkowej, ma bowiem wieksze
z nig podobienstwo, niz ze splata praw spornych. Poréwnywajge
wszakze z sobg wyroki Parlamentéw, na mocy ktérych wprowadzo-
ng zostala splata spadkowa, mozemy przekonaé sie z latwoscig, ze
dawna jurisprudencya francuska mysl te zapozyezyla z Konstytucyi
Anastazego i Justyniana, i do nabyweéw praw spadkowych jedynie
rozciagneta rozporzadzenia, ktore Konstytucye dwéch Cesarzéw sto-
sowaly wylgeznie do nabywedw praw spornych (por. wyroki z 30
Wrzes. 1588; 28 Kwiet. 1589; 3 Kw. 1613: 11 Styez. 1713; 26 Sierp.
1738 i inne; Brodeau sur Louét, lettre €, n. 13; Lebrun, loc. supra
cit.; Flaust, T. II, str. 314; Rodiére, J. du P. 1862, str. 363).

4. — Wprowadzenie ‘tej splaty wywolalo silny opér, nawet
W obrebie Parlamentu paryskiego, najwiecej jej sprzyjajacego, a to
z powodu wyroku z dn. 26 Sierp. 1738, gorgco potepianego (Merlin,
Répér. T. 1V, v. Droits successifs, § 8).

W jurisprudencyach innych Parlamentéw, takze nieprzyjaznie
wystepowali prawnicy.

To naduzycie, to czyste obejscie prawa, wola Bannelier (sur
Davot, T. 111, str. 759); w Jurisdykeyi za$ prawa zwyczajowego Mar-
chii (de la Marche) zwrécono wwage, ze wzmiankowane prawa rzym-
skie dotycza jedynie praw spornych i nie odnoszg sie do praw spad-
kowych, ktore przez zwyezaje sq rozstrzygnicte i doktadnie wyjasnio-
ne; zarzucano dalej Parlamentowi paryskiemu samowolne narusze-
nie prawa i dla tego w wyroku z dn. 27 Sierp. 1768, Izba podar od-
rzucita zadanie splaty (Ancien Denizart, T. I, v. Per diversas, n. 2).

3. — Mozna podziwiaé niecheé nadzwyezajna, z jaka spotkato
sig to postepowanie, zwlaszeza gdy wiemy, jak za dawnych czaséw
sprzyjano wszelkiego rodzaju splatom, Istniejaeym w wielkiej liczbie
pod réznemi nazwami.

Niecheé ta powstala stad wlasnie, iz utrzymywano, jakoby mo-
znos¢ usunigcia od dzialéw osoby obcej nabywajacej prawa spadko-
we, nie miata charaktern splaty.

nJest to raczej, “ twierdzono, ,moinoéé nadana wspoldziedzi-
cowi niedopuszezenia obcej osoby do podzialu z nim spadku, ktdre-
g0 czgsé, jego wspoldziedzic uznal za wladciwe odstapié, zwracajac
nabywcy to, ¢o wylozy! na kupno; w podobnych wypadkach celem
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jest nie usuniecie, lecz niedopuszezenie usuniecia *); tak tedy te'n ro-
dzaj splaty nazywany takze splafq z podstawieniem, jest raczeJ.eks-
cepeya niz powodztwem.® (Merlin, Répért. de jurispr. T. IV, v. Dr.
successifs, n. 8). / 10

LZwazywszy,“ rozumuje Sad Kasacyjny, ,ze to prawo roznigce
sie zasadniczo od splat, ktére wszczete przez skargi zbyt wymagaja-
ce, wywolaly bardzo liczne spory, nie zostalo uchylone przez prawa
z dn. 12 Czerw. t 12 Lipea 1780 r....; i ze w nastepstwie tego skarga
o podstawienie winna dalej byé prowadzona wedlug ducha praw,
z ktérych powstala...“ (20 Marca 1828, Delivet, D. 1828, I, 185:).

I dla udowodnienia, ze powyzsze rozporzadzenie nie nalezy do
rodzaju splat, zwrdcono uwage, ze nie ma tej nazwy, .i ze w dawpexyr
prawie francuskiem bylo znane pod nazwg skarg: ( podst‘fm:?:eme
(Revue de législ, et de jurispr. 1851, T.T, str. 71 i 74, p. Brives-
Cazes).

6. — Czy taka ocena jest uzasadniona?

M_nieman;y, ze pytanie takie przedstawia pewne zajecle, albo-
wiem jezeli istotnie usunigeie od dzialéw nabywcy praw spadko-
wych, nie ma charakteru spluty, wynikneloby nastepsiwo barsz
wazne, mianowicie, ze w tym przedmiocie nie moznaby powolywac
sie na stosowanie dawnych zasad, ktéremi splaty byly rzgldzone, Fo
jest byliby$my pozbawieni zrodia bardzo cenne‘golprzy ttdmaczeniu
przepisu, a przynajmniej dowody, ktore mogllbysm.}' stamtad czer-
paé, juz naprzod bylyby uznane, jezeli nie za zupelnie bez znaczenia,
to w kazdym razie za znacznie oslabione. A

Wedlug naszego zdania, jezell z historycznego })lll:lktu widze-
nia, mozna powiedzieé, ze dozwolenie usunigeia od dzialow nab}f'wcy‘
schedy spadkowej nie powinno byc¢ uwazane za splgtg, to ta?:t po-
glad ze stanowiska naukowego i teoretycznego jest meuz.asadmon}'.

: 7. — Istotnie zdaje sie, historycznie, ze dawna jurisprudencya
francuska, moznosei usuniecia od dzialéw nabywey praw spadko-
wych, do splat nie zaliczala. _ .

Tak Pothier w swojem dziele: Traité des Retraits, weale nie

1y Wyrazenie to dla jasnosei w przekladzie nalezaloby uzupelnié

v S X e 3 ia-

przez dodanie dwdch wyrazéw, skutkiem czego brzmialoby jak nastepuje:
) s E 4 s . n Gl

_nie usuniecie nabywey, lecz niedopuszezenie usunigeia schedy® (Przyp.

tiom.).

W
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zajmuje si¢ tym szezeg6lem, i po wyliczeniu trzech gléwnych rodza-
jow splaty: rodowej, feodalnej i umownej (n. 1), dodaje, Ze sa
Jeszeze inne rodzaje splaty, dozwalanej przez niektére prawa ZWY-
czajowe, wspolwlascicielom jakiej rzeczy niepodzielnej, gdy jeden
z nich niewydzielong czgs¢ swoja sprzeda osobie obeej (n. 2), czyli
powoluje si¢ na dawng splate wspélnosci, blizej nie rozhierajac tego
przedmiotu. O splacie spadkowej zupelnie nie wspomina, przeci-
wnie, gdy przy wyjasnieniu splaty majatku rodowego (retrait lignager),
przedstawia sie mu pytanie, czy taka splata stosuje sie takze do ustg-
pienia praw spadkowych? rozwigzuje je twierdzgco, ale tylko wzgle-
dem nieruchomosei spadku i odrzuca zdanie Grimaudet’a (Iv, 21),
ktory utrzymywal, ze gdy do spadku nalezg nieruchomosei, te pocig-

‘gaja za sobg ruchomosei i wszystko ulega splacie. Pothier dodaje

nawet, ze gdy splata ma odbywac sig przed dzialami, nalezy jg od-
tozyc do ukonezenia dzialow, do ktéryeh sprzedawea swojej czesel
winien by¢ praywolanym (n. 43), co wedlug zdania autora wyklueza
splate praw spadkowych.

W istocie, moznos¢ usunigcia od dzialéw nabywey schedy spad-
kowej, byla wprowadzona z powodow weale odmiennych od tych,
na ktorych opieraly sie splaty dawniejsze, majace przewaznie na celu
utrzymanie majatku w rodzinie,

Pojmujemy tedy, 7e gdy trzeba bylo odpowiedzieé na pytanie, czy
moznos¢ ta zostala uchylona przez prawo posrednie, t. j, migdzy da-
wnem i nowem, znoszgce splaty, odpowiedziano w sposobie przecza-
cym (Postanowienia z dn. 13 —18 Czer, 1790 r.; 19—23 Lip. 1790 £
13 Maja 1792 r.; 2 Wrzes. 1793 r.; 30 Wrzes. i 1 Pazdzier 1793 T.).

Wprawdzie te Postanowienia sa ogdlnikowe i Zgromadzenie
Narodowe, mianowicie w Postanowieniu z dn. 13 Maja 1792 roku,
oglaszajq,c, ze znosi splaty rodowe, feodalne, cenzualne i inne,

‘tem samem zamierzalo uchyli¢ wszelkiego rodsaju inne sptaty (Koe-

nigswarter, Revue de législation de M. Wolowski, 1844, T. III, str.
517—522).

Rowniez nie mozina zaprzeezyé, ze Konwent Narodowy wydal
w dn. 19 Floréal’a r. II, postanowienie ohejmujace zniesienie spfaty
spadkowey. ]

Lecz to ostatnie Postanowienie, ktére posunelo sig tak daleko,
ze uchylito wyrok Trybunalu dopuszezajacy splaty. zdaje sie nigdy
nie bylo ogloszone i dla tego nie nabylo mocy Ustawy panstwowej.
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Co sie tyczy innych Postanowien, obejmujacyeh ogdlne znie-
sienie splat, z tego samego powodu, z jakiego nie byly stosowane do
splaty praw spornych, nie mogly by¢ stosowane takze do splaty
praw spadkowych, podchodzacych pod prawa sporne, na mocy tlo-
maczenia rozszerzajgcego, zwlaszeza ze takze maja charakter spe-
cyalny odrozniajacy je od dawnych splat zwyggajowych (Kass. 25
Vendém. r. V: Kass. 11 Germ. r. X 18 Frim, r. XII, Sirey, XII, I,
181; Kass. 20 Mar. 1828, Delivet, D. 1828, I, 185; Dijon, 26 Lipca
1832, Menaud, Dev. 1834, I, 312; por. jednak: Angers, 27 Pluviose
r. XII, Jomet, Dev. et Car. Collect. nouv I, II, 178; Limoges, 21 Gru-
dnia 1828, Jaudier, Dev. 1832, I, 852; Toullier et Duvergier, T, II,
n. 434).

Mozna tedy powiedzied, ze historycznie moznosé usuniecia na-
bywey praw spadkowych od dzialéw, nie byla uwazana za splate
w dawnem prawie francuskiem.

8. — Naukowo jednak, twierdzenie, ze nie ma tego charakte-
ru, byloby mylnem.

,Prawo splaty,“ powiada Pothier,  polega na prawie wzigéé
kupno innego, i sta¢ sig na jego-miejscu nabywea (Traité de Re-
traits, n. 1).

Jaki wypadek przewiduje art, 8417

Wspéldziedzic osobie nie przychodzace] do spadku ustepuje
swoje prawa spadkowe, skutkiem czego nabywea ma prawo zglosié
sie do dzialow.

Prawodawea upowaznia innych wspoldziedzicow do usuniecia
tego nabywey przez zewrdcenie mit ceny nabycie, co oczywidcie zna-
czy: biorage jego Eupno i stajge sie na jego wiejscu nabiyweg, czyli uzy-
wajac wlasciwego wyrazu: splacajge jego nabycie, a wiec moznosé
usuniecia od dzialéw nabywey praw spadkowych, stanowi czynnosc
nazwang spéaly.

W tlémaczeniu tedy art. 841, zbyt lakonicznego w stosunku do
tak ohszernego przedmiotu, posilkowaé sie bedziemy nietylko art.
1699 i 1700, odnoszacemi sie do splaty praw spornych, pod ktdre
skutkiem tldmaczenia rozszerzajacego podchodzi takie splata praw
spadkowych, lecz nadto wielu zasadami rzadzacemi splaty w da-
wnej jurisprudencyi francuskiej (Labbé, Revue crit. de jurispr. 1855,
str. 142, 143).

0 SPADKACH. : 7

9. — Aczkolwiek redaktorowie Kodeksu nie nazwali tej spla-
ty wlasciwem imieniem, mimo to nie mozemy powatpiewaé o istot-
nej jej naturze,

Wiemy, ze w dawnem prawie francusklcm takze nie nadawa-
no jej tej nazwy, chociaz w niektérych prowincyach byla znana jako
splata wspotdziedzicow, lub nawet jako splate spadkowa (Merlin, Ré-
pert. hoe. verb.).

Nadto wyraz spfafe brzmial bardzo zle w 1804 r., przypominal
bowiem tak samo, jak wyraz sluzebnosci, rzady obalone przez rewo-
lueya z 1789 1., do ktérych Francya nie cheiala juz powracaé. Byé
moze zatem, ze prawodawcy z 1804 r. unikali uzycia wyrazu splata,
z tyeh samych powodow, . jakie sklonily ich do unikania wyrazen:
stuzebnosei osobiste, oraz dziedzina stuzebna i panujgen, a to w celu
oszcezedzenia podejrzliwosci narodu, wowezas bardzo silnyeh (Demo-
lombe, Traité de la Distine. des biens ete., T, II, n, 211, i Traité des
Servitud, T. I, n. 3).

Atoli ani praktyka, ani nauka nie uwzglednily tych skrupu-
16w, 1 nazwa splate spadkowa, w ogdle jest uzywana przy okresleniu
moznosei nadane] wspoldziedzicom przez art. 841, do usunigeia od
dzialéw naby“ cy praw spadkowych.

Niektorzy autorowie nie przestali jednak nadawaé jej nazwy
skargi o podstawienie (przewaznie Chabot, art. 841).

10. — Prawodawca usianawiajac te splate nie mial bynaj-
mniej na celu zachowania majatku w rodzinie, do czego dawniej da-
zyly splaty, gléwnie zas splaty majatku rodowego.

A jeszeze mniej troszezyl sie o dostarczenie sposobnosci wspol-
dziedzicom prawozbywey, jakichkolwiek zyskéw z moznosei przy-:
wlaszezenia sobie kupna nabywey.

a  Powodowaly nim dwa wagledy innego weale rodzaju, pragnat
z jednej strony brenié czlonkéw rodziny od wmieszania sie miedzy
nich obcych oséb, ktére cheialyby wniknaé w tajemnice ich intere-
sow; z drugiej zas strony i przewaznie, zabezpieczyé ich od ciagle
wzrastajacej cheiwosei nabywedw praw spadkowych.

- Pierwsza pobudka niewatpliwie jest wazng i bezspornie pra-
wodawca mial ja na uwadze.

Sadzimy jednak, iz stanowige art. 841 mial na celu przede-
wszystkiem uwolni¢' wspéldzielacych sig¢ od nieprzyjemnosci i spo-
row, na jakie mogla ich narazaé obecnosé obeego prawonabywey,
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i wedlug naszego zdania, ta druga pobudka winna przewazac przy
tlomaczeniu tego artykulu i dostarczyé najlepsze rozwigzanie roz-
licznych trudnodei z niego wyplywajacych.

11. — Na obie powyisze pobudki zawsze powolywano sie uza-
sadniajac ustanowienie splaty.

Czy sa wszakze stanowcze? 1 czy wystarczaja na usprawiedli-
wienie powaznego zamachu na prawo wilasnosei i na swobode za-
wierania umoéw?

Jest to w prawodawstwie przedmiot subtelny. Zajmowano sie
nim obszernie w dawnem prawie francuskiem, i obecnie z nowa silg
zostal wznowionym,

Co do pierwszej pobudki, bedacej, jak powiada Banneher (loe.
supra cit.), tylko pozorem, aby nie odkrywaé tajemnic rodzinnych,
przyznajemy, Ze nie zdaje sie nam stanoweza, niejednokrotnie bo-
wiem obce osoby maja prawo wplywac do dzialow bez moznosei
usuniecia ich od takowych; takim jest np. pelnomocnik wspéldziedzi-
ca, jego wierzyciele, ktorym sluzy prawo wchodzenia do dzialéw,
i ktérych wchodzenie jest nawet niezbednem w razie upadlosei lub
niewyplacalnogei (art, 882).

Co do drugiej pobudki, widzimy niestety az zbyt czesto niepo-
rozumienia i spory miedzy wspotdziedzicami, i moznaby powiedzied,
ze jezell dobrze jest bronié wspoldziedzicéw od wymagan spekulan-
tow, to wazng takze jest rzeecza uszanowaé prawo wlasnoset i swo-
bode uméw, Ostatecznie, prawa spadkowe sa wlasnosgeia dziedziea,
jak inne jego mienie, powinien wiec mie¢ wolnos¢ rozporzadzania
niemi; tymezasem jest widocznem, Ze nie moze niemi rozporzadzad
korzystnie, Ze osiagnic za nie zawsze cene nizszg, skoro jego prawo-
nabywea jest narazonym na odebranie mu jego kupna. Czy nie na-
lezy takze obawiaé sie, aby wspoldziedzic siaby, jak wyrazaja sie da-
wni autorowie, nie byl zdany na laske wspoldziedzicdw wplywowych?
dla usunigeia tego niebezpieczenstwa, obce osoby sa dopuszezane do
sprzedazy publicznych. Gdy nakoniec uprzytomnimy sobie wszel-
kiego rodzaju wybiegi uzywane przez strony w celu niepoddania sig
wykonywaniu prawa splaty, tudzieZ rozmaite spory biorace Zrédlo
w tej splacie, o czem $wiadezg liczne wyroki sadowe przepelniajace
zbiory jurisprudencyi naszej, wolno zapytac sie, czy korzysei z niej
plynace rownowazg medogodnosm, i czy w ostatecznym wypadku
nie mamy wiecej procesow ze splata spadkowa, niz mielibys$my, gdy-

R i T R P

.-

O SPADHACH. : 9

by nie istniala (Batbie, sur la Révision du Code Napoléon, dans la
Revue le Correspondant, 1866, str. 107, 108).

12, — BadZ co bad zostala uswiecona przez prawodawcow
Kodeksn, i skoro tylko dopuscili splate praw spornych, nie mozna
sie dziwi¢, ze dopuseili takze splate praw spadkowych, co jest tylko
zastosowaniem rozszerzajacem tej samej zasady, i byé moze zupel-
nie naturalnie stalo sie, ze jedna wywolala druga.

Myél przewodnia jest ta sama w obu wypadkach, i cele jakie
zamierzono osiagnaé, bardzo zblizone.

Istnieje pewien rodzaj przemyslu polegajacy na skupowaniu
praw niepewnych i nielikwidalnyeh; praw spornych, praw spadko-
wych; przemysl wykonywany przez spekulantow cheiwych, ktérych
prawo rzymskie dosadnie maluje wyrazami: ,...Alienis rebus fortunis-
que inhiantes (L. 22, Cod. Mandati).

Odleglo$é pobytu dziedzicow od miejsca otwarcia spadku, cheé
uniknienia klopotow i powolnosei likwidacyi, nadewszystko potrze-

“ba pieniedzy, czestokroé nie pozwalajaca na dlugie oczekiwanie, oto
 gléwne przyczyny tlémaczace wielky ilos¢ ustapien tego rodzaju

i zyski zajmujacych sie tem spekulantéw,

Przeciwko nim splata zostala wymierzona.

Prawodaweca cheial przeszkodzié im w ciekawem szperaniu ta-
jemnic rodzinnych, w niepokojeniu ¢ nekaniu procesami dziedzicow
prawdziwych, jak wyraza sig¢ Brodeau (sur Lougt, lettre C, som. 13,
n. 2); nadewszystko zas uwazal, ze prawie zawsze beda przeszkodg
do czynienia ustepstw wzajemnych i ukladéw polubownych, ktorych
latwiej mozna spodziewac si¢ miedzy samemi wspdldziedzicami, po-
laczonemi z sobg wezlami pokrewienstiva i wspélna czeig dla pamig-
ei spadkodawey.

7 tego punktu widzenia, splata zaleca sie¢ jako srodek utrzyma-
nia w rodzinach ggody i pokoju, dla tego tez Sad Kasacyjny mogt
WYyrzec: : y
,Moralnodei i pgg'zacdkowi publicznemu zalezy na niedopuszcza-
nin obeych spekulantow do spraw wspéispadkobiercéw*® (26 Czerw.
1836, Thorel, D. 1836, 1, 252).

13. — \rhmo to jednak musimy przyznaé, ze c=phta spadkowa
w prawie nowem, stanowi wyjatek i niewlasciwosé.

Jakkolwick bowiem nazwiemy ja, czy skarga o podstawienie,
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czy prawem pierwszenstwa do kupna, czy splata spadkowa, zawsze
w istocie jest wywlaszezeniem przymusowem.

»Zwazywszy,“ orzeka Sad Kasacyjny, ,ze rozporzadzenie art.
841 jest wyjatkowe i widocznie sprzecznem z prawem ogélnem, gdyz
ma na celu pozbawienie nabywey zyskéw z umowy przez ustawe do-
zwolonej, dla korzysci z niej, z jego szkoda, osoby trzeciej, nie beda-
cej weale strong...“ (21 Kwiet. 1830, Thillaye, D. 1830, I, 214).

Niewatpliwie jest to pobudka bardzo wazna, by tego rodzaju
rozporzadzenie scisle bylo zamknigte w granicach zakreslonych przez
prawodawce.

Lecz jednoczesnie nalezy pozostawi¢ mu wlasciwa rozciaglosé
zgodna z tekstem i pobudkami.

14. — W przedmiocie obecnie nas za}muge;cym mamy do zba-
dania cztery nastepujace szczegély:

L Przeciwko komu i przez kogo splata spadku moze byé wy-
konywana?

II. Jakiego rodzaju ustgpienia moga spowodowaé splate
spadku?

III. Pod jakiemi warunkami i przez jaki przeciag czasu splata
moze by¢ dopelniona?

IV. Jakie sg skutki tak zgdania ‘o dozwolenie splaty, Jako tez
samej splaty?

r)

T
Przeciwko komu i przez kogo splata spadku moze byé wykonywana.
TRESC.

15. — Istnieje scisly zwigzek migdzy pytaniami: przeciwko komu i przez
kogo sptata spadkowa moze byé wykonywana?

16. — 4. Splata moze byé wykonang przeciwko kazdemu nabywey nie
przychodzgcemu do spadku po zmartym. — Jakie ma tutaj znacze-
nie: przychodzacy do spadku?

17. — Splata nie moze byé wykonana przeciwko dziedzicowi prawemu.

18. — Ani przeciwko spadkobiercy nieporzadkowemu.

18. — Ani przeciwko zapisobiercy lub obdarowanemu ogélnemu, Iub pod.
tytutem ogdlnym, badz zupelna, badz tylko gols wlasnodcia.

20. — Dziedzic beneficyalny tak samo nie ulega splacie, jak dziedzic bexz-
warunkowy.

21, — Obojetny jest rzecza mniejsza lub wieksza waznodé praw spadko-
wych tudziez rézna natura majgtku przechodzacego na spadkobier-
cow.
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22, — Wzajemnie, splata moze by¢é wykonywana przeciwko kazdemu nie
przychodzacemn do spadkn. — Choeiazby byt krewnym zmarlego.
23. — Nabywca nie moze uniknaé splaty, chociazby nawet przez ustaweg
byl powolany do apadkobrama, Jjezeli zmaﬂv wykluczyl go od
spadku.
24. — Nie ma wplywu okolicznosé, Ze nabywca istotnie jest powolanym

do spadkobrania po zmarlym, jezeli spadek, do ktérego przychodzi,
jest inny niz ten, do ktérego nabyt prawa jako kupnjacy. — Przy-

klad.
25. — Dziedzic, ktdry sie zrzekl spadku, nie moze by¢ uwazanym za po-
wolanego do spadku. — Toz samo wzgledem dziedzica wilkluczone-

go' z powodu niegodnosei.

26. — Dalszy cigg. — Quid jednak, jezeli zrzekl sig jedynie dla zatrzyma-
nia darowizny lub zapisu, czy to ogdlnego, czy pod tytulem ogdl-
nym, czy szczegilnego?

27. — Cuzy splata moze byé wykonana wzgledem nabywey, ktéry lubo nie
przychodzi do spadku, ale bylby powolanym do spadkobrania w bra-
ku zbywajacego? _ ;

28. — Czy moze byé wykonana przeciwko przychodzacemu do spadku, je-
zeli ten po zbyeciu swojego prawa spadkowego, nabywsa je napo-
wrot od nabywey?

29. — Dalszy ciag. — Quid, jezeli przychodzacy do spadku, po zbyciu swo-
ich praw, nabywa prawa nie te, ktore 7by1’ lecz prawa innej osoby
przychodzacej do spadkun?

80. — Czy splata moze byé wykonana wzgledem obdarowanego lub zapi-
sobiercy szezegdlnego, nabywey prawa spadkowego?

8l. — Czy moze byé wykonana wzgledem zapisobiercy lub obdarowanego
z umowy, dozywociem mna ogdle lub na ilej czedei ogdlu majatkn
spadkowego? i

32. — Lub wzgledem malzonka, ktéry we wlasnem imieniu stal sig naby-

wea jednego ze wspdldziedzicéw swojej zony? _

83. — Lub wzgledem pozostalego przy zyciu wspélmalzonka, pod rzadem
wspolnosgei, ktéry nabyl prawa spa.di{owe od swojego wspolmalzon-
ka*pierwej zmarlego?

84, — Gdy spadek dzieli sig miedzy Lrewnvch linii ojezystej i krewnyech
linii macierzystej, czy krewnych jednej linii nalezy uwazaé za pray-
chodzacych do spadku wzgledem drugiej linii? :

36, — Dalszy ciag. — Takie samo pytanie moze powsta¢ wzgledem kre-
wnych réznyech gatezi lub szezepdéw powolanyeh do spadlku.

36. — B. Splata spadkowa moze Dbyé wykonana badZz przez wszystkich
wspoldziedzicdw, badz przez jednego tylko. — Jakie jest znaczenie
wyrazi: wspoldziedzic? '

87. — Dalszy ciag.

88. — Splata moze byé wykonana przez dziedzica prawego.

89. — Przez dziedzica nieporzadkowego.
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41,
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Przez obdarowanych lub zapisobiercéw ogdlnych lub pod tytulem
ogdlnym, ezy to pelnej czy tez golej wlasnosci.

Dziedzic beneficyalny moze wykonywaé splate, tak samo jak dzie-
dzic bezwarunkowy.

Obojetng rzecza jest mmiejsza lub wieksza waznosé praw spadko--

wych i rézna natura majatku spadkowego.
Krewny, nawet bardzo bliski, nie moze wykonywac splaty spadko-
wej, jezeli nie przychodzi do spadku.

- Nie ma Zadnego znaczenia okolicznodé, #e chcacy wykonaé splate

jest krewnym i przychodzacym do spadku, jeseli nie jest powola-
nym do tego samego spadku, w ktérym prawo bylo ustazplone te-

mu, ktérego chee splacié. — Przyklad.
Dzwdzm wykluczony przez zmarlego od spadku nie moze splaty wy-
konywad.

Ani dziedzic, ktéry zrzekl sig spadku, lub zostal wylaczony jako
niegodny.

Dalszy ciag. — Quid, jezeli dziedzic zrzekl sig dla zachowania da-
rowizny lub zapisu?

Czy wspoldziedzic, ktéry zbyl swoje prawa spadkowe, moze nastep-
nie wykonywadé splate spadkowa?

Dalszy ciag.

Splata spadkowa nie moze byé wykonywana przez zaplsoblerc(g
szezegdlnego.

Ani przez obdarowanego lub zapisobierce uzytkowania, badZ ogdlnego,
badz pod tytulem ogdlnym.

Ani przez maldonka, nabywee w wla,snem imieniu praw wspoldzie-

dzica swojej zony.

Ani przez pozostalego przy Zycin wspolmalzonka Pod rzgdem Wspol-
nodei, ktéry stal sie nabywea prawa spadkowego SWOJego wspolmalk-
zonka wezesniej zmarlego.

Gdy spadek dzieli si¢ miedzy linia ojezysta i linia macierzysta,
przychodzacy -do spadku z jednej linii, ezy mogs wykonywaé spla-
te nabywcy praw spadkowych od jednego z przychodzacych do
spadku, z drugiej linii?

Takie samo pytanie moZe powstaé wazgledem przychodz@oych do
spadku w réznych galeziach lub szezepach.

Prawonabywea nie przychodzacy do spadkum, nie moze wykonywaé

splaty innego nabywey, tak#e do spadku nie przychodzacego. i
Czy prawo splaty spadkowej jest osobiste wapdldziedziedw? alboin-

nemi wyrazami, czy moze byé przez kogo innego, nie zad przez nich
samych wykonywane, czy to za ich zZycia, eczy tez po ich dmierci?
L. Prawo splaty nie moze byé zbytem.

— Quid, jezeli dziedzic zbyl przypuszezalne korzysei, jakie splata moze

przynieéé, zachowujac sobie wykonanie splaty?
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60. — Czy wierzyciele wspdldziedzica moga wykonywaé splate spadkows
w imieniu swojego dluznika?

81, — Jezeli dziedzic w akcie migdzy zyjacemi darowal swoje prawa spad-

kowe, czy obdarowany moze wykonywaé splate spadkowa?

62 — IL Prawo splaty spadkowej przechodzi na wszystkich spadkobier-
céw ogdlnych dziedzica.

63. — Czy moze byé wykonywane przez kuratora spadku wakujacego?

64, — Wspéldziedzic, ktéry wlasnem prawem moze wykonywag splate spad-
kowsa wzgledem nabywey praw spadkowych, czy powinien byé uzna-
nym za niemogacego jej wykonad, jezeli stal sig dziedzicem bezwa-
runkowym ustegpnjacego?

65, — Czy ustepujacy moze wykonaé splate Wzglqdem wlasnego prawona- .
bywey, jezeli po zbyeciu stal sig dziedzicem jednego ze wgpdldzie-
dzicéw, ktorym stuzylo prawo jej wykonania?

66. — Czy wspdldziedzic, ktory zbyl swoje prawa spadkowe, moZe waZnie
poreczy¢ prawonabywey. ze wzgledem niego splata nie bedsie wy-
konana?

67. — Wspdldziedzic zbywajacego, czy moze waznie zrzec sig prawa wy-
konania splaty? ’

68. — Wzgledem prawonabywey zadanie o splate jest dobrze wyniesione,

chociazby #sdanie pochodzilo mie od wszystkich wspéldziedzicéw,
lub nawet tylko od jednego.

69, — Miedzy wspdldziedzicami nie ma zadnej trudnosei, jezeli wszysey
razem wykonywaja splate.

70. — Quid, jezeli tylko niektérzy ze wspdldziedzicéw wykonali splate?

71. — Wspéldziedzic, lub wspdldziedzice, ktorzy wykonali splate spadko-
wa, bez wplywu innych wspéldziedzicéw, i bez odméwienia udzialu
z ich strony. czy mogs by¢ zniewoleni do zawiadomienia ich o ko-
rzysci osiagnietej ze splaty?

72. — Dalszy ciag. — Od jakiej chwili wspéldziedzic, ktéry pierwszy wy-
konal splate, powinien by¢ nwazanym za wylacznego wlasciciela
tych praw, aby jego wspoldziedzice nie mogli przylaczyé sie do nie-

- go w celu podzielenia sig z nim zyskiem?
78. — Dalszy ciag.

15. — Wazgledem jakich oséb splata spadkowa moze byc wy-
konywana i przez kogo? Albo innemi wyrazami, kto moze hy¢ spla-
conym 1 kto splacajgeym? sa to pytania odnoszace sie do naszego
przedmiotu, i sciéle z soba zwiazane, dla tego tez laczymy je z soba
i razem wyjasniaé bedziemy.

16. — A. Najprzdd tedy wzgledem jakich oséb spl’ata spadko-
wa moze byé wykonywana?

Wedlug art. 841 splata spadkowa moze by¢ wykonana wzgle-
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dem wszystkich osob, nawet krewnych zmarlego, jeZeli nie przycho-
dzg do spadku.

Jakie jest znaczenie tego wyrazenia?

Nie powinnoby nasuwac zadnej watpliwosei 1 jezeli zwrdécimy
uwage na cel zamierzony przez prawodawce, przyznamy, ze wyrazy:
praychodzgey do spadku oznaczaja wszystkich spadkobiercow ogél-
nych lub pod tytulem ogdlnym, wszystkich, ktorzy czesciowo otrzy-
mujg universum jus defuncti, 1 ktorzy skutkiem tego maja prawo
zglosié sie do dzialdw (L. 128, § L, ff. de regul. juris.).

JakoZ splata spadkowa ma na celu usuniecieod dzialow nabyw-
cow praw spadkowych, 1 oczywiscie moze byé wykonywana o tyle,
o ile ten cel bedzie osiagnietym, to jest, o ile nabywca po dokonanej
sptacie bedzie usunietym od dzialéw.

Poniewaz nabyweca bedacy sam, proprio jure, spadkobierca
og6lnym, mialby jeszeze prawo, nawet po dokonaniu splaty zglosic
sie do dzialéw, zatem splata jego nie doprowadzilaby do usuniecia
go od dzialow, jako wiec nie osiagajaca zamierzonego celu, jest nie-
dopuszczalna.

To jest, wyrazy: ,prazychodzgey do spadku,” w art. 841 sa row-
noznaczne z wyrazem wspotdziedzic, uzytym dwukrotnie, ktory takze
powinien byé pojmowany bardzo szeroko, jako jednoznaczny z wy-
razem wspoldzielacy (n. 34). :

Wnioskujemy tedy, ze z jednej strony splata nie moze byé wy-
konana wzgledem osob, ktére niezaleznie od dopelnionego na jch
rzecz zhycia, z innego jeszeze tytulu mogy zglosic sie do dzialdw;
i z drugiej strony, moze by¢ wykonywana wzgledem wszystkich, kto-
rzy dla zgloszenia sig¢ do dzialow maja jedyny tytul, zbycie praw na
ich korzys¢. '

Takie sg dwie strony naszego prawidla,

17. — Najprzod tedy, dziedzic prawy nabywajacy prawa swo-
jego wspéldziedzica, nie ulega splacie (n. 38), nie samo bowiem tyl-
ko nabycie daje mu prawo wplywania do dzialow, lecz raczej jego

wlasny przymiot spadkowy, i splata wzgledem niego wykonana nie

zdolalaby usunaé go od dzialdw.
Zreszta nabycie praw jednego ze wspoldziedzieow w istocie
rzeczy bedae jedynie zwigkszeniem praw jego wilasnych, nie przed-

stawia niedogoduogei, jakich mozna obawiaé sie z wplywania osoby

obeej, i czesto moze byé spowodowane przyczynami prawnemi; po-

S
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dobniez zbyeie prawa spornego jest wylaczone od splaty dozwolonej
przez art. 1699, gdy zostalo dopelnione na rzecz wspoldziedzica lub

-wspolwlaseiciela prawa ustapionego (art. 1701).

Konstytucya Anastazegotakie przyjmuje ten wyjatek: , Bxceptis
scilicet cessionibus, quas inter cohueredes pro actionibus haereditariis
fieri comtigit...* (L. 22 Cod. Mandati).

Splata nietylko nie osiagnelaby zamierzonego celu wzgledem
nabywey, ktéry niezaleznie od nabycia ma prawo zglosic sie do dzia-
6w, lecz przeciwnie wywolalaby niedogodnosei, ktérym prawodaw-
ca cheial zapobiedz, gdyz mozna obawiaé sie, ze dziedzic wyzuty
z nabycia, widzgc swoje zamiary udaremnione, rozgniewany, nie be-
dzie latwym do zgody i w odwecie splacajacym namnozy trudnosci
odbijajacych sie na dzialach.

Wreszcie, gdyby nie cheiano dozwolié przychodzacemu do spad-
ku nabywaé praw od innej osoby takze przychodzacej do spadku,
nalezaloby postanowi¢ niewainosé samego zbycia. Leecz miedzy
wspolnie do spadku przychodzgcemi, bedacemi wzajemnie i par:
causa, nie mozna bylo dopuscic splaty jednego przez drugiego, gdyz
w takim razie splata przenosilaby jedynie nabycie i zysk na przy-
chodzacego do spadku i splacajacego, chociaz o tem nie myélal, ze
szkoda przychodzacego do spadku i splaconego, ktéry staral sie o na-
bycie i pierwszy skutki nabycia przyjal na siebie.

Co najwiecej, moznaby powiedzie¢, ze wspoldziedzic nabywea
praw jednego ze wspdldziedzicow, powinien oddac na rzecz wspdlng
zysk osiagniety z nabycia; lecz i takie rozwigzanie jest przeciwne za-
sadom, jezeli bowiem, jak to pézniej wykazemy (n. 71), wspcldzie-
dziec ktory splacil nabywee obcego, nie jest obowiazany dzieli¢ sie
zyskiem ze splaty ze swojemi wspdldziedzicami, ktérym jednakowoz
tak samo, jak jemu, stuzylo prawo wykonania splaty wzgledem na-
bywey obcego, to tembardziej wspéldziedzic nabywea praw jednego
ze swoich wspoldziedzicow, nie moze by¢ zniewolonym do dzielenia
sie zyskiem swojego kupna, zwlaszcza, ze inni wspoldziedzice nie
mieli w tym razie zadnego prawa przeciwko wspdldziedzicowi zby-
wajacemu, i bardzo by¢ moze, Ze ten wchodzge w umdwe z jednym,
nie chcialby zawieraé jej z innemi (Lebrun, des Succes. liv: IV, chap.
II, sect. I1I, n. 68; ‘Riom, 21 Stycznia 1809, Santoire, Sirey, 1813,
11, 324).

18, — Waszystko co powiedzielisSmy o dziedzicach prawych,
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stosuje sie do spadkobiercow nieporzadkowych, gdyz oczywiscie sg
takie przychodzqcemi do spadiu,

Tak np. nie mozna zadaé splaty spadkowej dziecka naturalne-
go, nabywey udzialu spadkowego innej osoby do spadku przychodzg-
cej (nizej n. 39 1 T. 1L, n. 27, 41, 122).

19, — Toz samo nalezy powiedzie¢ o obdarowanych i zapi-
sobiercach ogdlnych lub pod tytulem ogdlnym. czy to zupelnej, czy
tez niezupelnej (nuda) wlasnosei, przy zbiegu z dziedzicami lub inne-
mi spadkobiercami ogdlnemi lub pod tytulem ogdlnym.

Gdyz oni takze sa praychodzacemi do spadkw w znaczeniu na-
danem tym wyrazom w art. 841 (art. 874, 875; T. I, n. 80, T. III, n,
117; Lyon, 17 Czerw. 1825, Champavere, D. 1825, II, 224; Kass, 21
Kwiet. 1830, Tillage i Morin, D. 1830, I, 214; Douai, 6 Lut. 1840,
Cliquet, D. 1840, II, 195; Merlin, Répert. v. Dr; success. n. 9; Chabot,
art. 841, n. 6; Duranton, T. VI[, n. 189, 190; Demante, T. III,
n, 171 bis). '

20. — Jednem slowem nalezy uwazac za przychodzacego do
spadku kazda osobg powolang do niego pod tytulem ogéloym, czy
to na mocy rozporzadzenia ustawy, czy tez woli czlowieka.

Nie ma takze .zasady do rozrézniania miedzy przyjmujacemi
spadek bezwarunkowo'i przyjmujgcemi z dobrodziejstwem mwenta-
rza (T. 1T, n. 190 i nizej n. 41).

21. — Nie nalezy réwniez uwzglednia¢ wielkosei praw spad-
kowyeh, chocby bylo najdrobniejsze, ten kioremu sluzy, jest przy-

chodzacym do spadku (Poujol, art. 841, n. 3); nie ma takie Zadnego .

wplywu rdznica natury majatku, do ktorego zglaszaja sig przycho-
dzacy do spadku. Zapisobierca ruchomosei pod tytulem ogdlnym,
tak samo jak zapisobierca nieruchomosci pod tytulem ogélnym, sg
jednakowo uwazani za przychodzacych do spadku (art. 1010, nizej
n. 42). Naproznoby zarzucano, Ze dzial jest niepotrzebny miedzy
spadkobierca tylko ruchomosci, a spadkobierea tylko nieruchomosei,
albowiem nie mniej likwidacya spadku migdzy niemi must mie¢ miej-
sce, potrzeba np. oznaczy¢ udzialy ich w placeniu dlugow i t. p. sa
przeto wspoldziedzicami, wspolspadkobiercami, do ktdérych art. 841
znajduje zastosowanie 1).

ment Senatu rozwiszal pytanie: czy dziedzic wspdlmalzonka, ktory zyl pod

1) W sprawie Bartolda przeciwko Zbikowskiemu, b. IX Departa- -
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22. — Odwrotnie, kazda osoba przychodzaea do dzialow jedy-
nie na mocy nabycia praw spadkowych, moze byé splacona.

Witedy obojetna jest rzeczg, czy nabywea nalezy lub nie nale-
zy do rzgdu krewnych zmarlego (art. 841).

Pokrewienstwo nie stanowi dostatecznej rekojmi przeciwko du-
chowi spekulacyi, i tem samem nie zabezpiecza od trudnosei, jakich
ustawa obawiala si¢ ze strony nabywcow praw spadkowych nie po-
wolanych do spadkobrania, gdyz ostatecznie krewny moze by¢ takim
samym spekulantem, jak kazda obea osoba.

Jest to zarazem dowodem, ze celem rozporzadzenia bylo nie-
tylko zachowanie tajemnic rodzinnych, te bowiem zwykle sa znane
krewnym, chociazby nie byli dziedzicami; pobudka ta ma podrzedne
znaczenie i prawodawca upowazniajac do usuniecia od dzialéw na-
wet krewnego nabywey praw spadkowych, wyraznie dal poznad, ze
gléwnie mial na wagledzie uwolnienie dziedzicéw od wtracania sie
spekulantéw (wyzej n. 10).

23. — Nabywca, chociazby przez ustawe by! powolany do
spadkobrania, moze byé splaconym, jezeli spadkodawea wykluczy?
go od spadku na korzysé¢ innych osob.

Primus np., ktdrego brat jest dziedzicem domniemanym, w te-
stamencie zapisuje caly majatek dwom zapisobiercom pod tytulem
ogdlnym. Jezeli brat zmarlego stanie sie nabywea praw Jednego
z zapisobiercow, czy drugi zapisobierca moze go splacié?

rzgdem wspdlnosei, nabywea sched od kilkn dziedzicéw drugiego wspdl-
malzonka, moze by¢ splaconym przez innych wspéldziedzicow tegoz?

Senab majac na uwadze, ze art. 841 mial gldwnie na celu usunigcie
obeych nabyweéw od dzm,low, aby zapobiedz tego rodzaju spekulacyom,
i aby obey choé krewny zmarlego, ale nie majacy tytulu do spadku, nie
utrudnial zgodnego zalatwienia dzialéw, i nie wtajemniczal sig bezpotrze-
bnie w stosunki familijne dzielaeych sig wspélsukcesorsw, orzekl, ze wola
prawa w danym wypadku nie bylaby spelmiona przez dozwolenie skupn
takiej osoby, ktéra z tytulu wspélnodei do dzialéw musi wehodzié (Zb. Ka-
puscinskiego Ne 646).

Do rzgdu wige 0séb, ktore nie ulegajg splacie spadkowej, nalezaloby
zaliczyé jeszeze dziedzica wspéimalzomka pod rzadem wspdlnodei, nabywee
praw spadkowych od dziedzicéw drugiego wspétmatzonka, tudzies z WYTO-
ku w sprawie Goldmana przeciwko Winawerom (Zb. Kapusecirigkiego N 493) ),
wspdtwladciciela nieruchomosei w drodze dzialdw sprzedn.wanej (Przyp.
tiom.). o~ ;_._r:-_"f\-":.

O spadkach. Tom IV. ; S ; —
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OdpowiedZ przeczaca opierano na przytoczeniu, .ie pon_ie\?a:k
ustawa powoluje brata do spadkobrania, przeto tel:l widocznie ]e§t
przychodzacym do spadku, i Sad Apelacyjny w Lyonie wyprowadzil
stad wniosek, ze w art. 841 wyrazy: przychodzacy do spadku, ozna-
CZ;lj% nie dziedzica majacego wplywac do dzialow, lecz ka"qu osobe
krewna zmarlego, majacg zdolnosc i prawo do spadkob?ama po t‘ym-
ze (17 Czerw. 1825, Champavére, D. 1825, 11, 224; Delvincourt, T, I,
str. 43, note 2: Toullier, T. II, n. 441). gk

Takie tlomaczenie, wedlug naszego zdania, sprzeciwia sig istot-
nemu znaczeniu ustawy.

Gdy ustawa przepisuje, ze przychodzacy do s.padkui b@dgf}y
nabyweca praw spadkowych, nie ulega splacie, czyni to dla tego, ze
nabywea majgc jeszcze inny tytul upowazniajacy go do wplywania
do dzialéw, nie moglby zostaé od nich usunigtym przez splate; po-
niewaz zaé powolany przez ustawe do spadkobrania, przez rozpo-
rzadzenie spadkodawey zostal wykluczonym od przychf)d%ema Fio
spadku, przeto w wlasnem imieniu do dzial6w \?ply\vac nie moze;
nie jest wiec przychodzacym do spadku w znaczeniu art, 841, ani tez
wedlug prawa, gdyz wola czlowieka, co bylo_ mu dozxvo]one{n,
zmienila wole ustawy, wzgledem jego powolania do spaFlkobx:anla,
jest tedy: tylko nabywes, przeciwko ktéremu splata moze by¢ wy-
konana. i :

A czy on moze splaci¢ nabywee obceg?, ktéremu Jeden. z zapl-
sobiercow pod tytutem ogdlnym ustapil swoje prawa? oczywiscie nie

moze, gdy# nic go nie obchodzi dopuszezenie spekulanta obcego do .

dziatéw, do ktérych sam nie wplywa (nizej n. 45). .

Jezeli tedy sam nie moze splacic kogo innego, to W koniec?nem
nastepstwie tego, splata moze mie¢ miejsce .wzgll@dem niego (Nimes,
3 Maja 1827, Thomas, D. 1828, I, ‘218; Trib. Civ. clej Clerllnont-Fer_
rand, 26 Lipca 1867, Roche, Dev. 1868, 11, 192; Vazeille, art. 841, n.
9: Duvergier sur Toullier, T. II, n, 441, nota &; Dutruc, n. 482; Be-
noit, du Retrait success. n. 53). : .

24. — Nie zmienia polozenia rzeczy, Ze nabywea istotnie przy-
chodzi do spadku po zmartym, jezeli spadek, do ktdrego j.est powo-
fanym, nie jest tym spadkiem, do ktérego naby} prawa, nie bedac do
niego powolanym.

‘ Tak, wstepny darujacy, chociaz przychodzi do spadku po
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zmarlym, co do przedmiotéw przez siebie darowanych, nie przycho-
dzi do spadku co do innych przedmiotow spadkowych.

Z tego wynika, ze gdyby nabyl prawa jednego z dziedzieéw
spadku zwyczajnego, moglby byé splaconym przez innych dziedzi-
cow przychodzacych do tego spadku (T, I, n. 487 &is, infra, n. 44),

23. — Tem bardziej nie moze byé uwazanym za przychodza-
cego do spadku dziedzic, kidry zrzekl sig spadku, czy to przed, czy
Po zbyciu praw spadkowych na niego przypadajacych.

Twierdzono jednak, ze on splacie nie ulega, gdyz jest kre-
wnym, a art. 841 mial na celu nie dopuscié obeych ,do mieszania sie
w tajemnice rodzinne | wnoszenia ducha sporéw i cheiwosei, od cze-
g0 sa wolni, jak mozna przypuszczaé, osoby spokrewnione,“ i ponie-
waz przed zrzeczeniem sigsmégl sporzadzié inwentarz i obeznaé sie
z interesami spadkowemi, przeto wykonana wzgledem niego splata,
nie osiggnelaby celu zamierzonego (Limoges, 14 Maja 1819, Verrier,

Dev. et Car. Collect. nouv. 6, II, 73; Delvincourt, T. II, str, 43,
note 11). -

Coz z tego, ze jest krewnym, kiedy nie przychodzi do spadku
(art. 841, wyzej n. 22)?

Czyz mozna uwazaé za praychodzacego do spadku tego, ktory
zrzekl si¢ spadku, i ktéry jest uwazanym jak gdyby nigdy nie byl
dziedzicem (art. 785)?

Powiadaja, ze przed zrzeczeniem sie, mogk obeznaé sie z papie-
rami i tajemnicami spadku; ¢z to znaczy, jezeli nie wplywa do dzia-
low? Gléwnym celem ustawy, jest usunigeie nabywey od dzialow,
to jest, zabezpieczenie rodziny od niezgdd, jakie moglby wywolaé, ta
zas pobudka istnieje w calej sile w danym razie, gdyz ten nabywea
dla wplywania do dzialéw ma tylko jeden tytul, owo nabycie.

Zapewne nikt nie bedzie utrzymywal, aby dziedzic zrzekajaey
si¢ spadku mdg? splaci¢ nabywee praw spadkowych innego dziedzi-
ca (nizej n. 46), a powiedzielimy juz stanowezo poprzednio, ze kto
nie moze splacié drugiego, niewatpliwie sam musi ulegaé splacie
(Bourges, 20 Stycznia 1827, Bossu, D. 1829, T, 122; Kass. 2 Grudnia
1829, ci sami, D. 1830, I, 16; Chabot, art, 841, n, 5; Poujol, T. II,
art, 841, n. 3; Marcadé, art. 841, n. 2; Demante, T. III, n. 171 bis,
IIl; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str, 324).

To samo rozwigzanie stosuje si¢ do dziedzica wylgczonego od

~
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spadkobrania z powodu niegodnogei (T.I, n. 297; Taulier, T. IIJ,
str.. 297).

26. — Bedzie odmienne poloZenie, jezeli dziedzic zrzeki sig
spadku celem zachowania darowizny, lub zapisu ogélnego albo pod
tytulem ogélnym (Kass. 14 Marca 1810, Tossy, Sirey, 1810, I, 230).

Wtedy splata spadkowa nie moze byé do niego stosowana; nie
dla tego, ze jakoby mimo zrzeczenia sie, jest uwazanym za przycho-
dzgcego do spadkn z mocy ustawy, lecz dla tego, Ze przychodzi do
spadku z woli czlowieka, i Ze po utracie przymiotu dziedzica zacho-
wuje przymiot obdarowanego lub zapisobiercy pod tytulem ogdl-
nym, nadajacy mu prawo wplywania do.dzialéw (n. 19),

Zarazem z lego wynika, iz moze byc splaconym, jezeli zrzekl
sie spadku dla zachowania daru lub zapisu szezegélnego (n. 47; Cha-
bot, art. 841, n. 7; Duvergier et Taullier, T. II, n. 441, nota a; De-
mante, T. III, n. 171 &is, III).

27, — Tem bardziej, wedlug naszego zdania, nalezy odrzucac
rozwigzania przez nas zwalczane (n. 23—25), ze zrobiwszy jeden
krok w tym kierunku, nie wiemy dokad zajdziemy.

Tak np. twierdzono, ze nie moze by¢ splaconym nabywca, kto-
ry lubo nie przychodzi do spadku, ale jest krewnym, na ktérego spa-
dek przechodzitby w braku ustepujacego swoje prawa (Delvincourt,
T. II, str. 43, note 11; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 324).

Tak, mdglby przychodzi¢ do spadku, ale teraz nie przychodai,
tylko zbywajacy mu swoje prawa; nabywea tedy moze wplywac do
dzialow jedynie na podstawie swojego nabycia, a zatem ulega
splacie.

Toullier przyjmujac to rozwigzanie w wypadku, gdy nie ma
podzialu miedzy dwie linie, utrzymuje, Ze splata jest niedopuszezalna
jezeli dziedzic jednej linii ustapi swoje prawa krewnemu, ktéry przy-
chodzitby do spadku w miejsce zbywajacego, gdyby ten nie zyl lub
zrzekl sie spadku; powiada np. jezeli ojciec ustgpuje swoje * prawa
synowi, dziedzice drugiej linii nie moga splacié tego ostatniego na
mocy art. 841, gdyz przepis ten nalezy pogodzic z art. 733 zabrania-
jacym przenoszenia majatku z jednej linii do drugiej, o ile sa krewni

w stopniu spadkowoéei; w lakim razie ustapienie jest tylko zrzecze-

niem sie in favorem alicujus datwm (T. II, n. 445; Grenoble, 3 Lipea
1824, Champaveére, D. 1825, II, 224; Vazeille, art. 841, n, 11; Duport-
Lavilette, Quest. de droit, v. Retrait successoral, quest. 765, n. 3)..

bl 4 15

0 SPADKACH. 21

Poprawka ta, wedlug naszego zdania, jest niedopuszczalna.,

Przedewszystkiem wypada porozumiec si¢ dokladnie.

Jezeli przypuseimy, Zze juz po dopelnieniu pierwszego podzialu
miedzy dwie linie, dziedzic jednej z nich ustapit swoje prawa osobie,
przychodzacej po nim w kolei pokrewienstwa, w takim razie przy-
znajemy, iz dziedzic.z drugiej linii nie moze splaci¢ nabywey. Dla-
czego? czy dlatego, ze nabywca nie podlega splacie? bynajmniej, lecz
dlatego, ze dziedzic drugiej linii nie ma w takim razie przymiotu do
wykonania splaty (n. 54).

Trzeba wiec przypuscié, Ze nabycie bylo dopelnione przed po-
dzialem calego spadku miedzy dwie linie, i w takim wypadku nie
wachamy sie twierdzié, ze przychodzaey do spadku w jednej linii,
moze splacic nabywee praw przychodzaeego do spadku w drugiej Li-
nii, chociazby nabywcg byl krewny, ktéry sam przychodzitby do
spadku w braku zbywey. Jakoz zbywca bynajmniej nie zrzekl sie
spadku, przeciwnie; samo zbycie jest dowodem przyjecia (art. 780),

W nastepstwie c¢zego nabywca nie jest przychodzacym do spadku.

Dowodzenie oparte na art. 733 nie ma tutaj zadnego znaczenia, gdyz
nie na zasadzie przeniesienia, w technicznem znaczeniu tego wyrazu,
majatek nalezacy do jednej linii przechodzi do drugiej, lecz na mocy
innej zasady i skutkiem splaty spadkowej dozwolonej przez samg
ustawe w art. 841 (Duvergier sur Toullier, T. 1I, n. 445, nota b; Du-
truc, n. 485).

28, — Czy mozna splaci¢ osobe przychodzgea do spadku, kt6-
ra po zbyciu swoich praw spadkowych, napowrét nabyta te prawa
od nabywey?

Przypuszezamy oczywiscie, Ze nabycie powrotne jest wezesniej-
sze od wystapienia o splate ze strony innych, przychodzacych do
spadku (nizej n. 135).

Nie ulega watpliwosci, Ze splata nie ma miejsca, jezeli zbywa-
jacy odzyskal swoje prawa spadkowe na skutek niewaznosci lub roz-
wigzania zbycia, ex cause antiquae, gdyz wtedy znajduje sig w polo-
zeniu, jak gdyby nigdy ich nie zbywal.

Takie samo rozwiazanie nalezy przyjaé, gdy mniemane zbycie
bylo tylko zastawem, albowiem w takim razie przychodzacy do spad-
ku nie wyzuwal sie z praw swoich do tegoz (Dijon, 11 Stycznia

- 1847, Joudot, Dev. 1848, II, 313).
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Lecz powstaje watpliwosé, gdy przez zwyczajne nabycie po-
wrotne (retrocesya) przychodzacy do spadku stal sie z kolei ﬁabywca
praw spadkowych, poprzednio przez siebie ustapionych. :

Moznaby tak rozumowaé: ‘ -

. Splata powinna byé¢ dopuszezona wzgledem kazdej osoby zgla-
?za.1qcej sig do dzialdw jedynie na moey nabycia praw spadk&wych
1z tego tylko tytulu do dzialow wplywaé majace;j. :

Z jakiegoz tytulu obecnie zglasza si¢ ta osoba? czy jako przy-
{?h.odzgca do spadku z moey ustawy lub z woli cztowieka? oczywi-
scie nie z tych powodow, albowiem prawa jakie posiadala z tego ty-
tl}lu ustgpita komu innemu i ustapienie to nie zostalo ani uniewai-
nionem, ani rozwiazanem, jedynym wige jej tytutem jest nabycie po-
wrotne na nig zeznane, i na podstawie tylko tego nabycia powrotne-
go zglasza sie do dzialw.

. Dovaadzenie to zdaje sig byé uzasadnionem, a jednakowoi nie

moze by¢ uwzglednionem, jako zbyt kraficowe.
i Z jednej strony bowiem ta osoba jest powolana do spadku
i nietylko nie zrzekla sie tegoz, lecz przeciwnie przez ustqpienié
praw spadkowych spelnila czyn przyjecia (art. 780); z drugiej zaé
strony, Iubo ustapila swoje prawa spadkowe, lecz 6dzyskal‘a je na-
powrdét 1 znajduje sie w ich posiadaniu.

W takiem polozeniu, zastosowanie do niej splaty spadkowej
%)yloby zapoznaniem tekstu i ducha art, 841, albowier;] ostatecznié
jest do spadku powolana i wykonywa sluzace jej prawa spadkowe
(Caen, 28 Maja 1867, Drouet, Dev. 1848, II, 271).

Dodajmy jeszeze, ze wlasnie skutkiem nabycia powrotnego ob-
ey n_abywca zostaje usunietym od dzialéw, przez co staje sie zadosyé
zamiarowl ustawy, to za$ jest rzeczg najwazniejsza, bez wzglqﬁdu na
d‘rogg,. ktdra dochodzi si¢ do tego celu. Pothier naueza w przedmio-
cie splaty spadkowej, ,ze prawo splaty powstale z powodu sprzeda-
zy dziedzictwa osohie obeej, niknie, gdy przed wyniesieniem zadania
o splate, dziedzictwo wrocilo do rodziny, czy to przez zwrot :?prze—
dawcy, czy tez ze przeszto do kogokolwiek z rodziny, z jakiegokol-
wiek tylulu® (Des Retraits, n. 475), p

Wnioskujemy tedy, Ze majacy prawo do spadku po zbyciu'

praw swoich, jezeli wraca do nich skutkiem nabycia powrotnego, nie
?

e -.-m._-‘—._."lr :
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ulega splacie 1) (Orléans, 29 Lut, 1832, Chevalier, Dev. 1836, IL,
534: Merlin, Répert. v. Droits successifs, § 14; Dutruc, n. 484; Ri-
chefort, de 1'Etat des familles, T. III, n. 435).

29, — Czy nie zmienia si¢ poglad, jezeli przychodzacy do
spadku po zbyciu praw swoich, staje si¢ nabywea nie tych samych
praw, lecz nalezacych do innej osoby takze do spadku przycho-
dzacej?

Odpowiedz twierdzaca dal Sad Apelacyjoy w Amiens (11 Sty-
eznia, 1839, Desemery, Dev. 1839, II, 384) i Duvergier zgadza sie na

.niav (sur Toullier, T. II, n. 441, nota a).

Mniemamy, ze miedzy temi dwoma wypadkami istnieje roz-
nieca.

Gdy przychodzacy do spadku odkupil to samo prawo, jakie
sprzedal, pojmujemy, ze nie mozna mu czynié zarzutu z powodu zby-
cia przez niego dopelnionego, gdyz skutkiem nabycia powrotnego
rzeczy wrocily do stanu dawniejszego. Nadto trzeba przyznac, ze
nawet w takiem pojmowaniu juz jest pewne poblazanie, albowiem
taki nabywea powrotny jest uwazany za przychodzgcego do spadku,
gdy $cisle biorac przychodzi tylko jako nabyweca.

Czy takie poblazliwe tlémaczenie jest mozebne, gdy zbywea
swoich praw spadkowych odkupil nie prawa przez siebie sprzedane,
lecz naby! prawa innego wsp6ldziedzica?

Czy mozna powiedzie¢, ze nie ulega splacie, gdyz jest powola-
nym do spadku, a art. 841 dopuszcza splacenia jedynie niepowola-
nych do spadku?

To prawda, ale art..841 nie dozwala splacenia nabywcey po-
wolanego do spadku dla tego, ze przypuszcza, iz nabyweca njezale—
snie od nabyeia, w przymiocie przychodzacego do spadku ma prawo
wehodzié do dzialdw, 1 wyrazy powolany do spadku sa rownoznaczne
z wyrazami: biorgey udzial, wspdtdzielgey sig; tymezasem powolany
do spadku, ktéry zbyl swoje prawa spadkowe, ma jui tylko nazwe
powolanego do spadku bez praw do niej przywigzanych, przychodai

1) Wyrok b, IX Departamentu Senatu (Zb. Kapuseinskiego Ne 630)
przyjal odmienng zasade i dopuscil splaty dziedzica, ktory juz w toku pro-
cesu o splate odkupil prawa spadkowe poprzedmio przes siebie ustgpiome.
Senat uznal, ze po wystapieniu o splate, powodowie maja prawa nabyte,
ktérym akta pézniejsze ublizaé nie moga; W przeciwnym razie przepis art.
841 bylby nader latwym do obejfcia (Przyp. tiom.).
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wiee tylko na moey nabycia na jego korzyéé sporzadzonego i tem sa-
mem jest jedynie nabywca praw spadkowych, :

Zarzut, ze mdégl obeznaé sie z tajemnicami spadku i ze zape-
wne skorzystal z tego prawa przed zbyciem swojej schedy, jak juz
poprzednio przytoczyliémy, w art. 841 ma znaczenie podrzedne, glo-
wny bowiem cel przepisu polega na zabezpieezeniu rodzin od sklon-
nosei pieniaczych nabywcy spekulanta; za takiego wlasnie mozna
uwaza¢ osobe powolang do spadku, ktéra po sprzedazy wlasnych
praw spadkowych, kupuje nastepnie prawa innej osoby do spadku
powolanej (Carette, Observation sur I'arrét de la Cour d'Orléans du
29 Fevr, 1832, Dev. 1836, II, 535, note 1).

30, — Niewatpliwie splata moze by¢ dopelniona wzgledem
obdarowanego lub zapisohiercy szczegdlnego, nabywey praw spad-
kowych, albowiem oba nie sg powolanemi do spadku w znaczeniu
art. 841 i stuzy im jedynie prawo zgdaé wydania przedmiotu szezo-
drobliwosci; nie majac jednak zadnej czesci oznaczonej w ogdle spad-
ku, nie mogg wplywaé do dzialow (nizej n. 50).

31. — Przechodzimy do pytania bardzo spornego, ktérego roz-
wigzanie jest chwiejne i w nauce i w jurisprudencyi, misnowicie:

Czy uzytkownik ogolu lub pewnej czesei ogélu majatku spad-
kodawey, badz to z zapisu, badz to z darowizny umownej, ulega
splacie, gdy staje sie nabywea praw spadkowych?

~Mamy trzy odpowiedzi;

I. Pierwsza twierdzi, ze uzytkownik badz to z zapisu, badz to
z darowizny umownej, nie ulega splacie bez rozréznienia, czy jego
uzytkowanie jest ogdlne, czy pod tytulem ogolnym, z jednej strony
bowiem, powolujac si¢ na tekst art. 841 moZna utrzymywaé, ie
uzytkownik ogélny lub pod tytulem ogélnym, czy to jako obdarowa-
ny, czy to jako zapisobierca, jest do spadku powolanym; bierze spa-
dek po zmarlym co do uiytkowania, i dla tego jak wszyscy inni po-
wolani do spadku przyjmuje udzial w placeniu dlugow (art. 612);
z drugiej znowu strony powolujac sie na pobudki prawodawecze zwra-
caja uwage, ze uzytkownik ogdlny lub pod tytulem ogdlnym ma
prawo wplywaé do czynnosci dzialowych, dla czuwania nad doklad-
nem ustaleniem masy czynnej i biernej spadku, czyli ma prawo

wgladaé w interesa spadkowe, i Ze splata majgca wlasnie na celu

usuniecie nabywey od mieszania sie w interesa prywatne rodziny,

wzgledem niego zamierzonego skutku osiggnaé nie moze (Paris, -
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9 Sierp. 1821, Savoie, Sirey, 1822, II, 29: Nimes, 30 Maja 1830,
Meysonnier, D. 1830, 1I, 182; Bastia, 23 Maja 1835, Simazola, Dev.
1835, 1I. 350; Vazeille, art. 841, n. 15; Conflans, art. 841, n. 11;
Dutruc n. 478; Benoit, n. 9; Belost-Jolimont sur Chabot, T. 11,
n. 359).

1I. Wedlug drugiej odpowiedzi nalezy rozréznia¢ uzytkow-
nika ogélu majatku z darowizny lub z zapisu, od uzytkownika ilej
czesel ogélu majatku z darowizny lub z zapisu.

. Uzytkownik ogdlny ulega splacie, albowiem pod zadnym wzgle-
dem nie ma ani przymiotu, ani interesu zglaszaé si¢ do dzialdw z oso-
bami powolanemi do spadku, a zatem do dzial6w moglby zglaszac
sie tylko jako nabywca.

Przeciwnie, uzytkownik pod tytulem ogblnym nie moze by¢
splaconym, gdyz niezaleznie od nabycia, ma prawo zadaé¢, aby przy
dzialach z powolanemi do spadku, byla okreslona ila czesé og6lu ma-
jatku, majaca bye przedmiotemn uzytkowania (Angers, 13 Kwiet. 1820,
Rehard, Sirey, 1821, II, zob., Kass, 21 Kwiet. 3830, Morin, Dev.
1830, 1, 169; Merlin,. Répert. v Droits successifs, n, 13; Poujol, art.
841, n. 2). '

III. Trzecia wreszeie odpowiedz, z ktérg sie Yaczymy, nie roz-
réznia uzytkownika ogolnego od uzytkownika pod tytulem ogdlnym
bez wzgledu czy uzytkowanie wyplywa z darowizny lub zapisu.

l-e. Wykazaliémy bowiem poprzednio (n. 30), Ze obdarowa-
ny lub zapisobiorca szezegdlny ulega splacie, poniewaz zas uzytkow-
nik z darowizny lub z zapisu, jest obdarowanym lub zapisobierca
szezeglnym, chociazby darowizna lub zapis odnosily si¢ do ogolu
lub do ilej czedei ogétu majatku (Demolombe, Traité de la Distinct.
des Biens, ete. T. IL, n. 521, 522), przeto kazdy uzytkownik z daro-
wizny lub z zapisu, bez roznicy ulega splacie.

9-e. Zastosowanie tej ogdlnej zasady do przedmiotu obecnie
nas zajmujacego, jest zupelnie usprawiedliwione.

Ustawa nie dopuszcza splaty nabywey bedacego zarazem po-
wolanym do spadku, gdyz w tym ostatnim przymiocie ma prawo
wplywaé do dzialéw odbywanych miedzy innemi powolanemi do
spadku. _

Uzytkownik, czy to z darowizny, czy z zapisu, w zadnym razie
nie ma prawa uczestniczy¢ w dzialach z powodu bardzo prostego,
mianowicie, ze uzytkowanie nie tworzy zadnej niepodzielnodei mie-
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dzy uzytkownikiem a wlaseicielem gldwnym; nie ma wigc interesn
altem samem i przymiotu potrzebnego dla uczestniczenia w dzialach).
nie moze bowiem domagac sie jakiejkolwiek czastki z ogélu majatku;
1{113 t(?go dzialy sa dlaf obojetne, moga byé sporzadzone bez’r{iego,
i bez jego wiadomosci, przez innych przychodzacych do spadku; nie
bedac tedy powolanym do spadku, mdglby zglosi¢ sie do dzi;ldw
tylko na podstawie nabyecia. ;

T.Wierdzenie, jakoby zapisobierca dozywocia na ogéle majatku
lub na ilej czesci tegoz, byl przedstawicielem zmarlego, jak inne L)so:
by powolane do spadku, sprzeciwia sie najpierwszym zasadom pra-
wa cywilnego.

: Zapisobierca uzytkownik, tak samo nie przedstawia zmarlego
]ak, 'kaidy zapisobierca szczegolny, ezego dowodem jest ta okolicz-
nosc, ze za dlugi spadkowe osobiscie nie odpowiada (T. II, loc
supra ete.). , ‘

.3-e. Dowody te sa stanoweze i nie dopuszezaja zadnej rézni-
ey miedzy uzytkownikiem ogdélnym i uzytkownikiem pod tytulem
ogdlnym, .

Wprawdzie miedzy uzytkownikiem ilej czgsei ogolu spadku,’
z darowizny lub zapisu, a przychodzacerni do spadku, moze odbywac
sie pewien rodzaj dzialow dla okreslenia ilej czeci, i rodzaju majatku
pﬁddanego uzytkowaniu, ale jest to tylko podzial dochoddw zupelnie
rozny od podziatu wlasnosei miedzy powolanemi do spadku. Do te-
go podzialu, uzytkownik pod tytulem ogdlnym, tak samo jak uzyt-
k&?wnik og6lny wplywac nie potrzebuje, i tem samem, jak ten ostat-
ni od dziglc‘aw usunietym byé moze w razie zgloszenia si¢ do nich
w przymiocie nabywey.

4-e. Czy uzytkownik ogcélu lub ilej eczesei ogéiu, z darowiz-
ny lub z zapisu, moze sam splacié nabywee praw spadkowych od

jednego za wspoldziedzicow? jakkolwiek odpowiedz twierdzaca dal
p. Hello adwokat generalny przy Sgdzie Kassacyjnym (Dev. 1843, 1
702),‘ jednakowoz jestesmy zdania wprost przeciwnego, gdyz do::'zy:
Wotmk‘ niema zadnego interesu w dziatach, wzgledem ktdltych jest
zu.pel.me obeym; nie jest wspoldziedzicem, to jest wspoldzielacym sie
(nizej, n. b1), jezeli wiec nie moze splacac¢ kogo inﬁego sabm moze
by¢ splaconym, : ‘

5-e. Zbytecznem jest odpiera¢ dowodzenie, ze poniewaz cel -

art, 841 polega na niedopuszezeniu obeego do wdzierania sie w ta-
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jemnice rodzinne, przeto splata nie moze byé dopeiniong wzgledem

uzytkownika ogdlnego lub pod tytutem ogélnym, gdyz jako taki mo-
7e miesza¢ sie do spraw spadkowych, albowiem poprzednio powie-
dzieliémy ze prawodawca stanowiac art. 841 glownie mial zamiar
asunaé od dziatéw obcych spekulantéw, zglaszajacych sig jedynie na
mocy nabhyecia praw spadkowych, a w takiem fwladnie polozeniu
znajduje si¢ uzytkownik ogélny Inb pod tytulem ogélnym (Riom,
13 Kw. 1818, Billaud, Sirey, 1818, II, 198; Dijon, 8 Lip. 1826, Perri-
nod, D. 1829, 11, 220; Pau, 10 Czer. 1830, Fitte, Dev. 1831, IL, 52;
Kass. 17 Lip. 1843, Gerber, Dev 1843, I, 697; Kass. 24 List. 1847,
Durand, Dev. 1848, 21; Dijon, |7 List. 1854, Duvaulte, Dev. 1854, I,

.~ 424; Proudhon, de I'Usufruit, T. 1V, n. 2077; Duranton, T. VII,

n, 192; Demante, T. II[, n. 171 bis, I Duvergier, sur Toullier, T. 11,
n. 441, note 1; Zachariae, Aubry et Rau, T. I1I, str. 324; Devilleneuve,

" Obsery. suv arrét du 17 Juillet 1843, loc. supra).

82 _ Rowniez jest spornem, czy moze byé splaconym maz,
ktory w imieniu wlasnem, stal sie prawonabywea jednego ze wspdl-
dziedzicéw swojej zony.

Dajacy odpowiedz przeczacd przywodza, iz mgz zony przycho-
dzacej do spadkobrania, 2 przymiotu swojego majac prawo wplywaé
do dzialéw. i skutkiem tego bedac obznajmiony z tajemnicami rodzi-
ny, oraz hiorgc udzial w sprawach mogaeych wyniknaé przy dzia-
lach, nie moze by¢ splaconym, gdyz przez to cel prawa bynajmniej
nie zostalby osiagnigtym (Tryb. Cyw. w Lyon, 22 Lipea 1892 r. de
Montviol, Dev. 1844, I, 615). '

Leez pobudki te nie s3 przekonywajgce.

Wierzyciele wspdldziedzica maja prawo wehodzi¢ do dzialow;
opiekun dziedzica nieletniego lub bezwlasnowolnego i w ogéle pelno-
mocnik dziedzica, ma prawo wplywaé do nich, i skutkiem lego takze
s, przypuszezeni do tajemnic rodzinnych i do sporéw mogacyeh wy-
niknaé przy dzialach, a mimo to splata wierzyciela, prawonabywey
jednego ze wspoldziedzicow jego diuinika, splata opiekuna lub pel-
nomocnika nabywey praw jednego ze wspoldziedzicow, nieletniego,

bezwlasnowolnego lub mocdawey jest dopuszczalna, zatem rowniez
powinna mie¢ miejsce wzgledem meza prawonabywey jednego ze
wsp6ldziedzicow zony.

Jakoz ci wszyscy, wierzyciele zglaszajacy sie, opiekun, pelno-
mocnik i maz, mogg wplywac do dzialow jedynie w cudzem imieniu,
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Jure alieno, zaden za$ nie moze wystepowac proprio jure; nie sa wiec
zdolnemi do spadkobrania.

Najwigcej moznaby przypuseié, ze maz prawonabyweca we
wlasnem imieniu, jednego ze wspéldziedzicow jego zony, nie ulega
splacie, gdy malzonkowie zyja przed rzagdem wspdlnosei i gdy spa-
dek sklada sie z ruchomosci, maz bowiem moze wywolac dzialy bez
wplywu zony (art. 818; T. II, n. 325); wtedy zdaje sie, ze dziala nie
tylko w imieniu zony i jako jej pelnomocnik, lecz takze w imieniu
wilasnem i niejako jakby sam przychodzit do spadku (Grenoble,
7 Kw. 1840, Luc Giroud, Dev 1842, II, 5; Dutrue, n. 480),

Mniemany wszakze, iz twierdzenie, jako maz w kazdym razie,
bez .réz'cnicy moze byé splaconym, jest wiecej zgodne i z tekstem pra-
wa i z jego pobudkami.

Wedlug art. 841, ktérego rozporzadzenia, jak bardzo slisznie
\V)jI‘:fiiEl sig Sad Kassacyjny (nizej), sa jasne i stanoweceze, splata ma
ml’egsce_wzgigdem kazdej osoby nie powolanej do spadku, poniewaz
zas maz zony powolanej do spadkobrania sam nie jest powolanym
do spadku (T. II, n. 325), przeto ulega splacie. .

4 Whniosek ten niczem nie dajacy sie ogeprzeé, gdy malzonkowie
zyJa pod rzadem wytaczajacym wspdlnogé, pod rzadem posagowym,
a.zwlaszcza pod rzadem oddzielnogci majatkowej, pozornie zdaje sie
nie stosowac do rzadu wspélnosei, gdy spadek Jest ruchomym, mi-
mo jednak pewnego podobienstwa w tym wypadku, meza do osoby
przychodzacej do spadku, w rzeczywistodei wszakze sam nie jest po-
wolanym do spadkobrania, jest tylko prawonabyweca i przedstawi-
cielem praw swojej zony, w nastepstwie tego, bez narazenia sig na
splate, nie moze osobidcie nabywaé praw do spadku, Nalezy jeszcze
dodaé, iz nabycie praw spadkowych przez niego samego, w wlasnem
imieniu, kaze domniemywaé sie zamiaru spekulacyi, od czego wlasnie
art. 841 chee zabezpieczy¢é wspoldziedzicdw: (nizej n, 52: Pau, 10
Czer. 1830, Fitte, D. 1831, II, 27, Bordeaux, 28 Czer. 1844, Dereix-
Desgraviers, Dev. 1845, 11, 407; Kass., 25 Lip. 1844, de Montviol,
Dev. 1844, 11, 614; Riom, 9 Mai, 1846, Audraud, Dev. 1846, II, 257
Toulouse 31 Gr. 1852, Gayral, Dev. 1853, II, 32; Bordeaux, 25 Mar.
1857, Godet, D. 1857, II, 116; Pau, 8 Gr. 1862, Mora, Dev. 1863, 11,
87; Chambéry, 24 Lip, 1868, Roguet, Dev. 1868, II 347; Zachariae,

O SPADKACH, 29

Aubry et Rau, T. III, 324; Duvergier sur Toullier, T. II, n. 455, not.
. b; Dutrue, n. 480). 1)
_ 33. — Pozostaly przy zyeiu wspélmalzonek, kidry pozostawal
: pod rzadem wspélnosci, i naby! prawa spadkowe po zmarlym wspol-
malzonku, czy ulega splacie?
7 Nie, odpowiadaja niektérzy ,gdyz dzial wspdlnosei poprzedza-
* jacy dzial miedzy dziedzicami, nadaje wspélmaltzonkowi prawona-
~ bywecy sposobno$é mieszania sie do'spraw spadkowych i wnikania
" we wszelkie szczegdly; gdyz shuza mu wszelkie prawa poszukiwania
i badania, takie same jak kazdemu innemu dziedzicowi i z tego tytu-
LF‘ u ze wzgledu na cel, jaki prawodawca zalozyl sobie w art. 841, ma
 prawo korzystania ze wszystkich przywilejow sluzgcych kazdemu
 wspéldziedzicowi* (Paris, 4 Sierp. 1845, Durand (wyrok skasowa-
" ny); Dutruc, n. 479).
i Wedlug naszego zdania odpowiedZ powinna byé twierdzaca.
Czy malzonek pozostaly przy zyciu jest powolany do spadku
po swoim wspélmalionku zmartym?
~ Nie jest, a wiec ulega splacie, gdyZ ulega jej kazda osoba nie
powotana do spadku.
Prawo jego do udzialu w dziale majatkn wspdlnego w niczem
nie zmienia polozenia.
2 Dzial wspélnosci majatkowej bardzo rézni si¢ od dzialu spad-
 ku malzonka pierwej zmarlego, sa to dwie czynnosci odrebne, i sko-

:;“ ro tylko prawa malzonka przy zyciu pozostalego, jako nalezacego do

\
L

-jj'{ wspélnosci, zostang ustalone, wszelki jego udzial w czynnosciach dzia-
1] ;

- lowych spadku ustaje. _

Czy moglby zadaé splaty prawonabywey praw spadkowych
, '-'_jednego ze wspoldziedzicow? oczywiscie, nie modgliby, jezeli zatem
. sam nie moze splaci¢ kogo innego, przyzna¢ wypada, Ze sam moze
by¢ splacony (nizej n. 38).
. Ale, powiadaja, mégl obeznaé sie ze sprawami spadku.
- C6%z z tego? art. 841 ma na celu nie tylko niedopuszezenie ob-
cych do obznajmienia si¢ ze sprawami spadku; gléwnie dazy do usu-
niecia od spadku zglaszajgcych sie w charakterze nabywedw 1 jako

=

1) Takie same zasady przyjal wyrok b. IX Departamentu Senatu
Warszawskiego w 1857 r. Zb, Kapuscinskiego N. 871 (Przyp. tidm).
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takich, podejrzanych o zamiary spekulacyjne 1) (Paris, 2 Sierp. 1820
Dev. et Car, Collect nouv. b, II, 458; Bordeaux, 28 Czer, 1844, Dereix
Desgraviers, Dev. 1845, II, 407; Kass. 24 List. 1847, Durand, Dev.
1848, I, 21).

34. — Gdy stosownie do art. 733 spadek dzieli sie miedzy
krewnych linii ojezystej i krewnych linii macierzystej, czy krewnych
nalezacych do jednej linii nalezy uwazaé za powolanych do spadko-
brania wzgledem krewnych z drugiej linii?

Naprzyklad, krewny z linii ojczystej jest nabywea praw spad-
kowych jednego z krewnych linii macierzystej. Czy splata spadko-
wa moze by¢ wzgledem niego dopelniona? !

Mniemamy, Ze nalezy zrobié rozréznienie, Jezeli zbycie jest
wezesniejsze od dzialu calego spadku miedzy dwie linie, wtedy splata
nie ma miejsca, albowiem wszysey krewni powolani przez prawo do
spadkobrania po zmarlym sg widocznie wspoldziedzicami, wspdlnie
przychodzacemi do spadku, i mimo podzialu miedzy dwie linie ist-
nieje tylko jeden i ten sam spadek (por. T. I, n. 367), w nastepstwie
czego wszyscy maja prawo wplywaé do dzialu ogdlnego spadku; za-
tem krewny z jednej linii, bedac nabywea praw krewnego z drugiej
linii, nie tylko z tytulu nabycia zglasza sie do dzialow. i dla tego
przez splate nie moze byé usunigtym.

Jezeli zas nabycie nastgpilo po podziale spadku miedzy dwie
linie, wtedy sadzimy, Zze splata ma miejsce. Jakoz po tym pierw-
szym dziale, powolani do spadku z kaidej linii staja si¢ wzgledem
siebie obcemi, o ile odbywa sie podzial miedzy czlonkami kazdej
z nich. Krewny z linii ojezystej, nie ma prawa zgtaszac sie do dzia-
6w z linii macierzystej, i wzajemnie; poniewaz za$ wyrazy: , powola-
ny do spadku®, w art. 841, znaczg, majacy prawo wplywania do dzia=

1} Mniemam, i% u nas powyZsze rozumowanie najzupelniej powinno
znalesé zastosowanie, jak to postanowil wyrok b, IX Departamentu Senatu
w sprawie Bischof p-ko Klein (Zb. Kap. N. 461); pdiniejszy wyrok Senatu
(Zb. Kap. N. 646), 0 ktérym poprzednio byla uczyniona wzmianks w przy-
pisie do n. 21, przyjmujacy zasadg przeciwna i odmawiajaey upowaznienia
splaty dziedzica zony, bedacej pod rzadem wspdlnosei, bedacego nabyw-
ca praw spadkowych naleinych dziedzicom drugiego wspélmalzonka, opie-
ra sig, wedlug mego zdania na mylnej podstawis, gdy# taki nabyw-
ca nie przychodzi do dzialéw spadku, tylko do dzialdw wspolnodei (Przyp.
tlém).
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low, przeto po uskutecznionym dziale pierwszym, krewni z jednej

L linii, w duchu tego artykulu, nie sg powolanemi do spadkobrania,

wzgledem krewnych z drugiej linii, Ze zas w takim. razie nabywca
moze wplywaé do dzialéw jedynie z tytulu nabycla,. zatem ulega
splacie (nizej n. 54; Rouen, 21 Lip. 1807, Lamaury, Sirey, ‘1808, II,
49; Pau, 14 Lip. 1860, Dubiau, Dev. 1861, II, 113; Kass. 2 [.;lp. 1862,
ta sama sprawa, Gazet. des Tribunaux, 3 Lip. 1862; Toullier, T. II,
n. 444; Vazeille, art. 841, n, 24; Chabot, art. 841, mn. 18; Demante,
T. 111, n. 171 bis; Mourlon, Répét. écrit. T. II, str. 143). .
Niektorzy wszakze twierdza, iz nawet w tym drugim wypadku
splata nie powinna by¢ dopuszczong. e (
Nie ma zadnego znaczenia, powiadaja, Ze podzial dopelniony
migdz;f dwie linie, uczynil nabywee obcym w .sto'sunku spraw doty-
czacych linii zbywajacego, gdyz to bynajmniej nie usuwa nahywc_y
od przeniknienia tajemnic rodzinnych, z ktéremi juz obeznal sig

~wplywajac do dzialu pierwszego, skutkiem czego obawa wmigszania

sie jego do spraw dziedzictwa, co stanowi gléwng podstgwg splaty
spadkowej, jest plonng.* (Dutruc, n. 476; Doranton, T. VII, n. 188;

. Taulier, T. 10, str. 299).

Na takie rozumowanie nie mozna sie zgodzi¢. Giéwna podsta-
wa splaty spadkowej jest usunigeie od dzialdw nabywey kazdego _bez
réznicy (art. 841), ktéry nie bedac powolanym d‘o Spadkl_'l, to Je.st
sglaszajac sie do dzialéw jedynie z tytulu nabycia, domniemalnie
przychodzi w zamiarach spekulacyi i zysku. )

1) Rozréznienie wprowadzone przez uczonego autora, lub'o wydaje
sie zbyt subtelnem i stanowiacem odstgpstwo od zasad p?prz?dmo wygto-
szonych, w istocie rzeczy godzi sig z zakoliczeniem przywmdzwnen% w kon-
cu r[iniejszego numery, gdzie gldwny nacisk jest polozony, zupelnie s.lusz-
nie, wedlug mego zdania, na duch spekulacyi przez. prawo potepiony.
7 tego powodn bardzo powazny zarzut mozna zrobid wyrokowT b, IX. De-
partamentu Senatu w sprawie SS-réw Bartolda przeciwko Zb].kowsklerpu
(Zb. Kapudcinskiego n. 646), w ktérym Senat odstepujac od zasad Przyje-
tych w wyrokn powolanym poprzednio w przypisku do n, 32. na str. 29, nie
dopuscil splaty pasierba, nabywey praw syna macochy z pierwszego mal-
zefstwa, dla tego, Ze ojeiec jednego i matka drugiego, 2yli pod. rzgdem
wspélnodci na przypadek $mierci, skutkiem czego po Smiereci ObOJg.‘EL mal-
Zonkdw, niemajacych dzieci z drugiego malZedstwa, lubo nabyrwca i zby_w:
ca wzgledem siebie byli zupelnie obey, jednakze oba do dzialéw wplywaé
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35. — Rozroznienie przyjete przez nas dla krewnych dwéch
linii, ojezystej i macierzystej, stosuje sie takze do krewnych réznych
szczepow i galezi, ktdrzy mogg byé powolani do spadkobrania.

Pytanie tedy, czy zbycie dopelnione przez czlonka jednej kate-
goryi 0s6b powolanych do spadku, cztonkowi drugiej kategoryi, ule-
ga splacie? jest zawislem od tego, czy pierwszy podzial miedzy szeze-
py lub galezie byl juz uskuteczniony. Splata nie bedzie dopuszczal-
ng, jezeli pierwszy podzial nie zostal jeszcze dopelniony; bedzie zag
miala miejsce, jezeli po dokonaniu pierwszego podzialu, pozostaja
juz tylko do zrobienia poddzialy migdzy czlonkéw tego samego szcze-
pu lub galezi; w ostatnim wypadku, kazdy nabywca, chociazby nale-
zat do innej galezi moze by¢ usunietym od dzialow przez czlonka ga-
tezi do ktdrej nie nalezy. :

36. — B. Przechodzimy teraz do drugiego pytania, przez ko-
go splata moze byé dopelniona?

Wedlug art. 841 nabywca nie powolany do spadku moze by¢é
splaconym albo przez wszystkich wspoldziedzicow, albo przez jed-
nego. '

Nalezy przeto okresli¢ znaczenie wyrazu dziedzic. -

Sadzimy, Ze jest rownie niewatpliwe, jak wyrazu, powo-
tany do spadkw (wyzej n. 16), i wystarcza przypomnieé sobie, jaki
cel prawodawea zamierzyl osiggnaé, by przyjsé do przekonania, ze
art. 841, pod wyrazem wspéldziedzice obejmuje wszystkich spadko-
biereéw pod tytulem ogélnym, wszystkich majacych prawo wplywaé
do dzialow proprio jure, czy to z samego prawa, czy to na MOoey roz-
porzadzania osoby.

- Prawodaweca chcial zabezpieczyé czynnosei dzialowe od za-
machéw spekulacyjnych nabyweow, ktorzy mogliby wzniecaé nie-
zgody.

Z pobudki tej mogg korzystac wszysey przychodzacy do dzia-
16w proprio jure i majacy interes -w niedopuszezeniu sporéw, zatem
splata moze by¢ dopelniona przez kaidego, kiéry proprio jure jest
powolany do spadku i jest wspdltdzielacym.

Sam nawet tekst artykulu niezbicie udowadnia, iz takie znacze-
nie ma wyraz wspoldziedzie.

mieli prawo. To byl jedyny powdd odméwienia splaty nabywey praw spad-
kowych jednego wspdimalzonka przez wspélspadkobiercow drugiego wspdl-
malzonka (Przyp. tlém.).

2 A
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Jakoz wyraz ten uzyty w pierwszej czesci artykultu, widocznie
ebejmuje wszystkich powolanych do spadkobrania, bez zadnej rézni-
cy; 1 gdy nastepnie ustawa oznajmia, Ze splata moze by¢ dopelniona
wzgledem kazdej osoby, ktérej wspoldziedzic prawa swoje ustapil,
nie moze by¢ zadnej watpliwosei, iz pod nazwg wspdéldziedzica rozu-
mie wszystkich spadkobiercow ogolnych powolanych do spadku, czy
to z mocy samego prawa, czy tez z innego tytulu, a wiec tak samo
dziecko naturalne i zapisobierce pod tytulem ogélnym, jak dziedzica
prawego, Gdyby pod wyrazem wspoltdziedzic, w pierwszej czesci
artykulu pojmowano jedynie dziecko prawe, przyszlibysmy do tego
niemozliwego nastepstwa, Ze nabywea praw od dziecka naturalnego

- lub od zapisobiercy ogélnego, nie moze by¢ splacony, gdy nabywca

praw od dziedziea prawego ulega splacie (nizej n. 76).
Poniewaz nie mozna przypuszezaé, aby prawedawea w tym sa-

3 mym artykule, do jednego wyrazu przywigzywal dwa roine znacze-

AN e

nia, przeto wyraz wspoldziedzic uzyty w pierwszej czescl art. 841,
obejmujacy wszystkich powolanych dospadku, ma foz samo zna-
czenie i w czescl drugiej. Czyli ostatécznie dwa wyrazenia: powo-
tany do spadkobrania i wspdldziedzic sa jednoznaczne, odpowiada-
ja pojeciu wspdldzielaeych sie, lub majacych prawo wplywaé do
dzialow.
Teraz widocznym jest zwiazek, o jakim wzmiankowalismy (wy-

zei n. 15) miedzy pytaniami, wzgledem kogo i przez kogo splata mo-

~ 7e by¢ dopelniona; sg to pytania tak pokrewne, Ze niemal stanowig

jedno, albowiem taz sama odpowiedZ rozwiazuje oba, i dla tego mo-
zemy wnioskowad, ze z jednej strony osoba, wzgledem ktorej splata

- spadkowa nie moze byé zastosowana, gdyby byla nabywea, sama

moze dopelnié splaty wzgledem innego nabywey, z drugiej zas stro-
ny, osoba wzgledem ktcrej splata moze byc dopelniona, gdyby byla
nabyweca, nie moze jej wykonywaé wzgledem innych.,

Wniosek fen jest bardzo logiczny, a raczej konieczny 1 nieuni-
kniony (Kass. 16 Lipca 1861, Sainthéran, Dev. 1861, I, 817; Jour. du

| P. 1862, str. 363).

37. — Po ustaleniu tej zasady mozemy przebiedz rozne wy-
padki, o ktéryeh moéwilismy w pierwszem pytaniu, w celu zastoso-
wania do tego drugiego pytania tych samych rozwiazaii w znaczeniu
odwrotnem.

O spadkach, Tom IV. 3
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38. — Ze dziedzic prawy moze wykonywacé splate, to wynika
samo z siebie (wyzej n. 17). ;

39. — Toz samo stosuje sie do spadkobiercéw nieporzadko-

wych, np. dziecko naturalne moze usunac od dzialéw nabywee nie-
przychodzacego do spadku, chociazby ten prawa swoje nabyt od
dziedzica prawego 1) (wyzej n. 18; Nimes, 4 Grudnia 1823, Journet,
Dev. et Car. Collect. nouv, 7, II, 273; Kass. 8 Czerw. 1826, ciz sami,
D. 1826, I, 305; Kass. 15 Marca 1831, Verneau, Dev. 1831, I, 183;
Kass. 16 Lipca 1861, Sainthéran, Dev. 1861, I, 817; Merlin, Répér.
v. Droits success. n. 9; Chabot, art. 841, n. 13; Toullier et Duvergier,
T. II, n. 441; Malpel, n. 247; Benoit, n. 9; Duranton, T. VII, n. 186;

Demante, T. III, n, 171 &s, I; Zachariae, Aubry et Rau, T.III, -

str. 325).

40. — Toz samo stosuje sie do zapisobiercéw i obdarowanych
ogolnych lub pod tytulem ogdlnym, czy to zupelng czy tez wlasno-
écig bez uzytkowania (wyzej n. 19).

Zastosowanie wszakZe tej zasady napotkalo na zarzuty.

Tak Zachariae stanowezo utrzymuje, ze prawo splaty przysiu-
guje wylacznie dziedzicom, to jest, krewnym prawym zmarlego,
w interesie ktérych zostalo wprowadzone, ize nalezy je odmawiaé
spadkobiercom nieporzadkowym, oraz zapisobiercom lub obdarowa-
nym pod tytulem ogélnym (Massé et Vergé, T. IV, str. 336, 337).

Tego samego zdania sa: Ducaurroy, Bonnier i Roustaing, We-
dlug nich, zapisobiercy nie koniecznie sa zwigzani z rodzing zmarte-
g0, nie maja wiec powodu troszezy¢ sie o wplywanie oséb obeych
do czynnosei dzialowych, zwlaszeza; ze art. 841 zawierajaey rozpo-
rzadzenie wyjgtkowe, bez wyraznego przepisu nie powinien byé sto-
sowanym do spadkéw testamentowyeh (T, II, n. 682; Bourges, 27
Maja 1827, Mollet, Dev. et Car. Collect. nouv. 4, I, 120; Toulouse,
20 Maja 1829, Gros, Dev. et Car. Collect. nouv. 6, II, 138; Toullier,
T. II, n. 441, note 1; Loisseau, des Enfants natur. str. 713; Richefort,
de I'Gtat des familles, T. III, str. 425).

Taka sama teorya popieral takze Rodiére w uwagach nad wy-
rokiem Sadu Kassacyjnego z 16 Lipca 1861 (Jour. du Palais 1862,
str. 363).

1y Takie samo rozwigzanie co do dziecka naturalnego podal b. IX
Departament Senatu. Zb, Kapudcinskiego Ne 598 (Przyp. ttém.).
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Odpowiadamy na to, ze juz udowodnilismy, iz splata spadko-
wa zostala ustanowiony nietylko w interesie dziedzicow prawych
leez takie w celu zachowania zgody, przy czynnosciach dziatowych
1 w interesie, tem samem, wszystkich spadkobiercéw powolanych do
dzialéw z jakiegokolwiek tytulu, czy to z rozporzadzenia prawa, czy
tez osoby (nizej n. 76; Grenoble, 2 Sierp. 1818, Séve, Dev. et Car,
Collect. nouv. 5, II, 370; Kass. 21 Kwiet. 1830; Morin, Dev. 1830, I,
169; Caen, 19 Marca 1842, Folliot, Dev. 1843, I, 96; Merlin, Réper,
v. Droits success. n. 9; Poujol, art. 841, n. 2; Benoit, n. 5; Belost-
Jolimont sur Chabot, observ, 1 et 6; Vazeille, art. 841, n. 9; Zacha-
riae, Aubry et Rau, T. I, str. 325; Demante, T. III, n. L71 &ss, II;

Dutrue, n. 503; Héan, Revue pratique de droits francaise, T. XVIII,

str. 328).

41. — Jest rzecza zupelnie obojetng, czy spadkobierca ogdlny
przyjal spadek wprost i bezwarunkowo, czy tez z dobrodziejstwem
inwentarza; splaty spadkowej moze dopelnié tak samo dziedzic be-
neficyalny jak bezwarunkowy (wyzej n. 20),

Benoit twierdzi jednak przeciwnie (n, 9), jakoby z powodu, ze
dziedzic beneficyalny nie jest dziedzicem (str. 47).

Odpowiedz ta najwyrazniej jest niedopuszczalng, gdyz dziedzic
beneficyalny jest niewatpliwie dziedzicem i wspéldzielacym sie, i ze
Z mocy samego tekstu art. 841, jest upowaznionym do wykonywania
splaty spadkowej.

42. — Nie ma réwniez powodu uwzgledniaé mniejsza lub
Wwigkszg rozcigglos¢ prawa spadkowego, nawet najmniejsze nadaje
wiascicielowi prawo wykonywania splaty. Nie ma rowniez zadne-
g0 wplywu rodzaj majatku przechodzacego na powolanych do spad-
kobrania (wyzej n. 21).

43. — Widoeznie krewny nawet bardzo bliski nie moze wyko-
nywac splaty, jezeli nie jest powolanym do spadku, gdyz wedtug
art. 841 sam moglby byé splaconym, gdyby byl nabywea (wy-

- Zej n. 22).

Poloienie jego nie ulegnie zmianie, chociazby w braku zbywcy
on byl powolanym do spadkobrania.,

44. — Nie ma takze znaczenia okolicznosé, ze chegey wykony-
wac splate jest krewnym zmarlego, a nawet powolanym do spadko-
brania, jezeli nie przychodzi do tego spadku, do kiérego prawo zosla-
10 ustapione osobie, ktora chee usunac,
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Tak, wstepny darujacy nie moze splaci¢ nabywey praw jedne-
go z dziedzicow spadku zwyczajnego (wyzej n. 24).

45. — Rowniez nie stuzy prawo splaty dziedzicowi wylaczo-
nemu od spadku przez rozporzadzenie zmarlego (wyzej n. 23; Nimes,
3 Maja 1828, Thomas, Sirey, 1828, II, 267). ’

Powiadamy, wylaczonemu, czyli innemi wyrazami, temu, kto-
remu przez rozporzadzenia ogélne odebrane zostalo prawo wplywa-
nia do dzialow.

Odmiennem bedzie polozenie, jezeli zmarly poczynil zapisy
tylko szczegolne, wtedy bowiem dziedzic jest zawsze zobowiazanym
do zlikwidowania calego spadku i do wydania zapiséw, chociazby te
wyczerpywaly caly majatek spadkowy (Kass. 16 Lipea 1861, Saint-
héran, D, 1861, I, 817).

46. — A fortiori taz sama zasada znajduje zastosowanie do
dziedzica zrzekajacego sie spadku, lub wykluczonego od spadku jako
niegodnego (wyzej n. 25; Kass. 2 Grudnia 1829, Bossu, D. 1830,
1—16).

47. — Jezeli wszakze zrzekl sie spadku w celu utrzymania sie
przy darowiznie lub zapisie ogélnym, stuzy mu prawo splaty, albo-
wiem z innego tytutu ma przymiot powolanego do spadku i ma pra-
wo wchodzenia do dzialow (wyzej n. 26).

48, — Wespdldziedzic, kiory zbyl swoje prawa spadkowe, czy
moze nastepnie zadac splaty? '

Kogo? czy swojego wlasnego nabywcy? :

To jest niemozliwe, nietylko w razie zbycia caltosel praw spad-
kowych zbywajacego, gdyz wtedy ten utraciwszy prawo wplywania
do dzialéw,tem samem utracil prawo wykonywania splaty, ale nawet
w razie zbycia jedynie czesei praw spadkowych, choeiaz skutkiem tego
zbywajacy posiada jeszeze przymiot konieczny do przyjecia udzialu
w dzialach, gdyz zachowal czesé swoich praw spadkowych.

Dutruc popiera teorya przeciwng, wedlug naszego zdania, nie-
mozliwa. Utrzymuje mianowicie, 7e nabywca nie ma prawa do re¢-
kojmi, i ze wszelkie wzgledy powinny ustapi¢ przed pobudkami po-
rzadku publicznego, przywiazanemi do podstawienia (n. 507).

Przeciwko takiemu rozwiazaniu walezy jednoczesnie dobra
wiara i logika.

Dobra wiara, nie pozwalajaca zbywey pozbawiaé nabyweg
praw temuz ustgpionych; zwolnienie od rekojmi znaczy jedynie, ze

s
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zbywea nie ma obowigzku bronié nabywey od innych, lecz nie upo-
waznia pierwszego do dzialania przeciwko drugiemu; podnoszenie
zaé splaty spadkowej do przepiséw z charakterem porzadku publi-
canego, jest przesadd.

: Logika, gdyz, jak powiada Pothier z powodu skupu spadku,
wstretnem jest, aby wykonywatl go sprzedawca; skup jest prawem
skorzystania z umowy zawartej przez osobe obca, dla zajecia jej

" miejsea, i oczywiscie jest rzeczg wstretnag, aby taz sama osoba w tem

samem kupnie byla sprzedajaca i nabywajaca (n. 149).
To tez z redakeyi art. 841 wynika, ze splata moze by¢ wyko-
nana tylko przez wspoldziedzica zbywey (Kass. 27 Czerwcea 1832,

~ Jaudier, Dev. 1832, I, 852; Despeisses, P. I, tit. I, § 2; Pothier, de la
~ Vente, n. 600).

19, — Ale czy przeciwko nabywey praw spadkowych od je-
dnego ze wspéldziedzicéw, moze wystapic¢ o splate wspoldziedzic
ktory sam ustapil swoje prawa spadkowe?

Odpowiedz przeczgca wydaje si¢ nam niewatpliwa, obok za-
strzezenia Dalloz’a (Rec. alph. v. Success. n. 1884), jezeli sprzedal
calos¢ praw spadkowych, gdyz w takim razie utracil przymiot, do
ktorego gléwnie jest przywiazane wykonywanie splaty spadkowej, to

~ jest przymiot wspoldzielgcego sig (Toulouse, 22 Lut. 1840, Riviére

Dev. 1840, 11, 318).
Sad w Bastia dajac takg samag odpowiedz w wypadku ustapie-
nia tylko czesci praw spadkowych, orzekl: ,Wspdldziedziczka (kiora

" sama zbyla czesé swoich praw), powolujac przez swoj czyn trzecie

osoby do spadku po swojej matce, zrzekla sie tem samem dobro-
dziejstwa ustanowionego przez prawodawece, W celu niedopuszezenia
0s6b obeych do mieszania sig w sprawy rodzinne, wbrew woli dzie-
dzic6w! (23 Marca 1835, Limazola, D. 1835, II, 58).

Lecz takie wyrokowanie, wedlug naszego zdania, jest nieprzy-
jeciem lub raczej upadkiem skargi, nie znajdujacym usprawiedliwie-
nia ani w tekscie, ani w pobudkach.

7 jednej strony, sam tekst art. 841 upowaznia wspoldziedzi-
cow zbyw:ij:}cego do wykonywania splaty spadkowej, poniewaz zag
zbywajacy tylko czesé praw swoich jest zawsze wspoldziedzicem, to
jest wspdldzielacym sie, przeto moze zawsze dopelnic splaty naby-
wey jednego ze wspoldziedzicow.
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Z drugiej strony, moze takze zawsze powolaé sie na pobudki
art, 841, gdyz jest interesowany w usunieciu od dzialéw nabywey,
ktéry moze wnies¢ zamieszanie, Wprawdzie on sam takie czesé
swoich praw ustapil, lecz moglt wybraé odpowiedniego nabywee,
mogl narzucié mu swoje warunki, gdy tymezasem tych ostroznosei
nie mogl zachowad wzgledem nabywey jednego ze wspéldziedzicow,

Whnioskujemy tedy, ze wspéldziedzic, ktdry ustapil tylko czedé
swoich praw spadkowychy moze zgdaé splaty nabywey jednego ze
wspoldziedzicow (Paris, 11 Mar. 1859, d'Espagnae, Gaz. des Tribun,
14, 15 Mar. 1859; Conflans, art. 841, n. 20; Dutrue, n. 507) 1).

30. — Zapisobierca szczegélny nie moze wykonywaé splaty
spadkowej, gdyZ jak poprzednio wykazaliémy (n. 30) przeciwnie sam
moze byé splaconym, :

3l. — Wyprowadziliémy takze wniosek, ze wszyscy zapiso-
biercy lub obdarowani uzytkowaniem czy to ogéhu czy pod tytulem
ogolnym ulegaja splacie (wyzej n. 31), z czego znowu wyprowadza-
my drugi wniosek wspolrzedny i konieczny, ze ciz sami nie moga
wykonywaé splaty (Kass. 24 Listopada 1847, Durand, Dev. 1848,
I 21).

52. — Z powoddw, ktdre nas sklonily do uznania, ze maz na-
bywea w wlasnem imieniu, praw jednego ze wspoldziedzicow zony,

) W jurisprudencyi b. IX Departamentn Senatu nie znajdujemy
wypadku, ktéryby wykazywal réznice pogladdw przy sprzedazy catosei
i przy sprzedazy czedei praw spadkowych. Wyroki powolane z Zbiorze Ka-
puscirskiego dowodza chwiejnosei jurisprudencyi Senatu w tym przedmio-
cie, przechylajacej sie wszakze na strone dozwolenia splaty. Pobudki wy-
rokéw, wedlug mojego zdania, sg bardzo niedostateczne. W sprawach: Ka-
minskiego przeciwko Starorypinskiemu (z 1862 r. M 530), Kohna przeciwko
Pniewskiemu i Kosmana przeciwko Lichtensteinowi (z 1866 r. str. 879), przy-
toczone pobudki wyrokdw: ze ustapienie praw spadkowych jest dowddem
przyjecia spadkn, wedlug art. 780, ze przez zbycie praw spadkowych dzie-
dzic nie wyzuwa sig z przymiotu dziedzica, gdyz mimo to wierzyciele spad-
ku mogg przeciwko niemu skierowaé swoje poszukiwania, i ze art. 841 nie
wymaga bynsjmniej, aby tylko wspélsukeesor majacy prawo do podzialu
débr w naturze mdgl z dobrodziejstwa skupu korzystaé, mniemam, nie od-
powiadajg celowi, jaki prawodawca zamierzyl osiagnac.

W przeciwnym kierunku jest tylko jeden wyrok w sprawie Born-
steina przeciwko Griimbaumowi z 1868 r. (str. 7564), zgodny z rozumowa-
niem Demolombe’a (Przyp. tdm.).
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ulega splacie (wyzej n. 32), wnioskujemy, iz sam nie moze wykony-

wacé splaty.

53. — Podobniez, poniewaz uznali§my, Ze malzonek pozosta-

Iy przy zyciu, ktéry pozostawal pod rzadem wspolnosci i nahy! pra-

wa spadkowe ze spuscizny po zmarlym wspéimalzonku, ulega spla-
cie (wyzej n. 33), przeto powinnismy uznac, ze on sam nie moze wy-

konywaé tej splaty wzgledem innego prawonabywey 0.

54. — Co do pytania, czy w razie rozdzialu spadku mi@dzy. li:
nia ojezysta i macierzysta, nabyweca praw spadkobiercy jednej linii

‘ulega splacie ze strony spadkobiercéw drugie] linii, odpo'wiedzieliémy:
. tak, jezeli podzial spadku miedzy dwie linie nie zostal jeszcze uskl?-
teczniony; nie, jezeli pierwszy podzial juz jest dopelniony i pozostaje
‘do zrobienia tylko poddzial w kazdej linii (wyzej n. 34).

To samo rozréznienie winno byé zastosowane do drugiej stro-
ny tego samego pytania. 3T MIENE

Jezeli podzial calego spadku migdzy dwie hme.]uz J|.3St dopel-
niony, nalezy daé odpowiedz przeczaca, gdyz W drugim dziale, kiéry
ma odby¢ sie w kazdej linii wspéldziedzicami sg Aylko nalezacy do

: B tej sameéj linii, za$ nalezacy do linii drugiej sa obeemi dla tego dru-

|
=

giego dzialu (Riom, 9 Marca 1846, Audrand, Dev. 1-?46, I.I, 25.)7‘)'. Po-
lozenie rzeczy W niczem sig nie zmieni chociazby w jednej z linii byl
tylko jeden dziedzic, ktory zbyl swoje prawa; przgichodzqcy do spad-
ku w drugiej linii nie s3 upowaznieni do wykonania s.platly. Wiedy
mialoby miejsce to samo co zdarza sig, gdy jedyny dziedzie, lub gdy
wszyscy wspoldziedzice ustepujg swoje prawa spadkowe, .nab.ywcy
wowezas nie moga by¢ usunieci dla tej prostej przyczyny, ze nie ma
nikogo majacego prawo wykonac splate. QA
Przeciwnie, jezeli podzial calego spadku migdzy dwie linie nie
zostal jeszeze dopelniony, mniemamy, mimo wyroku Sadu Apelacy:]v
nego w Grenobli (3 Lipca 1824, Ferraud, Dev. 1825, 1I, 224), e
splata moze by¢é wykonana przez przychodzacych do spadkn w je-
dnej linii, wzgledem nabywey praw spadkowych z drugie 1mn.' Od‘-
powiedzieliémy juz, ze art. 733 powolany przez naszych przeciwni-
kow, nie stanowi zadnej przeszkody, gdyz jezeli krewny z jednej linii
staje sie nabywea schedy spadkowej krewnego z drugiej lipii, WOW-

1y Poréw. przypisek do n. 33 na str. 30 (Przyp. ttom.).



4() KODEKS NAPOLEONA.

czas nie ma miejsca przeniesienie praw, lecz jest jedynie splata spad-
kowa.

Uwazamy za niedopuszezalny rodzaj poprawki wprowadzonej
dla tego wypadku przez Chabot’a (art. 841, n. 17) i Toullier’a (T. II,
n. 443); chea mianowicie, aby splata nabywey praw dziedzica nale-
zacego do jednej z linii, przez dziedzica nalezacego do drugiej linii
miala miejsce tylko w razie, gdy zbywajgcy byt jedynym dziedzicem
w swojej linii, lub jezeli wszyscy wspoldziedzice tej samej linii, kto-
rzy korzystaliby z jego zrzeczenia sie, nie chca wystepowaé z po-
wodztwem o podstawienie.

Wedlug naszego zdania jest to zboczenie od zasad istotnych.

Czy przed dzialem spadku miedzy dwie linie, krewni obu linii
sq wszyscy wspoldziedzicami? Tak, niewatpliwie. fhonts -

Dalej, czy wszysey sa powolani do dzialow tego samego spad-
ku? Tak, znowu (T. I, n. 367). %

Wszyscy wiec zarowno moga wykonywaé splate nabywey je-
dnego ze wspéldziedzicdw, bez wzgledu na linia, do ktdorej nalezy
zbywajacy lub splacajacy.

W przeciwnym razie, jak slusznie méwi Duvergier, nalezaloby
twierdzi¢, ze zbycie praw spadkowych uskutecznione miedzy powo-
tanemi do spadku, lccz nalezacemi do réznyeh linii, ulega splacie;
lecz oczywiscie takie twierdzenie nie moze sig utrzymaé (sur Toullier,
T. 11, n. 443, nole a).

Udowodnilismy, ze dziedzic z jednej linii, nabywea przed dzia-
tem gléwnym, udzialu spadkowego dziedzica z drugiej Iinii,' nie ule-
ga splacie, jezeli tedy nie ulega jej, w nastepstwie tego sam moze
ja wykonaé wzgledemn nabywey praw dziedzica nalezgcego do in-
nej linii.

Wreszcie teorya przez nas zwalczana i z innego jeszeze stano-
wiska jest bezzasadng. Nalezy bowiem zauwazyé, ze nie odmawia
bezwarunkowo wspoldziedzicom jednej linii prawa splacenia naby-
wey jednego ze wspdldziedzicow drugiej linii; owszem, przyznaje im
to prawo, ale twierdzi, ze korzystanie z niego sluzy przedewszyst-
kiem wspéldziedzicom nalezacym do tej samej linii, do ktérej nalezy
zbywajacy (Chabot, loc. supra).

Tymczasem tekst art. 841 prawo splaty nadaje jednakowo
i wspolnie wszystkim wspoéldziedzicom, zatem jedno z dwojga, albo
dziedzice obu linii s jednakowo dziedzicami, a w takim razie wszy-
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ey zaréwno i lacznie moga wykonywaé splatf; i przyt?hodzqcy !dg
5 f)édku z linii zbywey nie moga miec zadnego pu?rwszenst\?ra Pr(;.e.
-'-"pfzyéhodzaucen1i do spadku z drugiej linii; albo nie 53 ws-poﬁlmg Zi-
’:'c.a'mi, i w takim razie przychodzacy do slpafdku % linil innej ng: Z y;;:
~ wea, nie moze wykonywac splaty, cho?lazby przychod:::q_cy 0 spPo-
 ku z linii zbywey nie cheieli korzystac zﬁtego dobrodmeljst\tia(.i’l ,
'itj.;:f*iﬁewaizaé twierdza, ze moze to uczynmic w braku 'ws'p?ld..m ::Jmo}:z
%z linii zbywey, zasadnie wice utrzymlu%emy, ze .]ez'eh lalu-zy n;utat
N -ai‘):r_awo, jest wspéldziedzicem, jezeli zaslgeslt ws:,poldmedmcem mL-
Eghﬁ[éi'e. same prawa jak-wszyscy inni wspoltdziedzice (Gra:nohle, 3 ;3};0451

3-#*1824, Ferrand, D. 1825, I, 77; Paris, 14 Lut. 1834, Rignon, D. 1 ; ;

LI, 56; Pau, 14 Lutego 1860, Dubiau, Dev. 1861—2, 113; Mer (;n',
4 %Eépert. v. Droits success. n. 9; Duranton, T. VII, n. 188; Marcade,

8 3. Malpel. n, 246: Vazeille, art. 841, n. 35 Duc.aurroy,

N 171 bis, T0).
" Bonnier et Roustaing, T. 1L, n. 182, Demante, T. 111, n. 171 bis,

e

.:"1::-' 55. — To samo rozroznienie nalezy zastosowac do.przycho-
dzacych do spadku z réznych szezepow lub galezi, skutkiem czego

4

iz

~ splata ma lub nie ma miejsca przez przychodzacego do spadku w .,];—
g . dnym szczepie, wzgledem nabywey praw od pr_zychodzaccego 0
_.,:a' . spadku w innym szczepie, stosownie do tego czy dmatl spadku caIegcT
" gostal juz, lub jeszeze nie zostal uskutecznionym miedzy szezepaml
\ (wyiej n. 35). Gk
F 56. — Prawonabywea nie przychodzacy do spadku czy moze

splacié¢ innego nabywee takze do spadku niepm.volanago? 4 :
- Qczywiscie nie moze. Obydwa wpra%wdme moga hy(? gplaceni,

~ ale zaden z nich nie ma prawa wykonywac splaty, ta bO“rle weale
‘nie w ich interesie zostala ustanowiong. Art. 841 jest napisany prze-
¢iwko nim, nie dla nich. Zreszta obydwa .bc-;»de;c Wzgl?dem siebie in
pari causs, TOWniez wzajemnie nie moga Si¢ wyklucza¢ (Demante, T.
IIT, n. 171 bis, 1, note 1) ).

} ! 3 Do rzedu osob, ktére moga zadad splaty obceg? nabywcqf._ priw
" spadkowych, dwa wyroki b. IX Departamentu Se.snatu_, . jeden z 1857 roku
‘ w sprawie Moraczewskiego przeciwko Datkemu, .-l.(?rugl z 185396 11" V;rgispra-
) wie Sandbeka przeciwko Piaseckiemu (Zb. K.apuscmsluego N : i. Igaz;‘-r
1 liczaja opiekuna dziedzica nieletniego, dzi:al&.]fatcego bez upoxzvaﬁm:n;zg i 452
familijnej.- Pobudki tych wyrokéw opierajg sig na pc.)wolfmm r=.a,rd. v
L= K. €. P., wedlug ktérych opiekun sam moze odpow1.ada-c na zadanie i
i In przeciwko nieletniemu wyniesione, a tem samem zgda¢ splaty usuwajay
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b, — ‘Czy prawo splaty jest osobistem wspéldziedzieow?

deomedz’ zalezy od obszerniejszego lub Scislejszego pojecia
przywigzanego do wyrazu osobisty, i dla tego nalezy zbadaé dwa roz-
ne wypadki, w ktérych moze sie wydarzyé.

. Z_astanowimy si¢ przeto czy waznosé splaty sluzaca wspoldzie-

dzicowi moze byé wykonana przez inne osoby: [

I. Za jego zycia;

II. Po jego smierci.

.58. — L Jest widoczng rzeczy, iz prawo splaty nie moze byé
ustapione, i pod tym wzgledem moina powiedaieé, ze jest osobi-
stem.

Jakoz takie ustapienie mialoby taki tylko skutek, iz w miejsce
nabywey do spadku nieprzychodzacego bylby podstawionj inny na-
bywea takze do spadku nieprzychodzgcy, i weale nie doprowadziloby
do celu zamierzonego; splata bowiem nie zostala ustanowiona dla
spekulacyi, ani dla handlowania nig przez spadkobiercow ?). ‘

'Zn?sztau takie samo rozwiazanie powinno mieé miejsce w razie
us_taplema prawa splaty przez wspéldziedzica tytulem darmym, albo-
wiem prawo to nie istnieje samo przez sie, niezaleznie od przymiotu
powolania do spadku, i dziedzic zachowujacy przy sobie wszystkie
prawa spadkowe nie moze oddzielic od nich samego prawa splaty.
Rzeczywiscie, jakim sposobem 6w wrzekomo obdarowany prawem
splaty moglby ja wykonywaé, skoro sam nie ma prawa wplywaé do
dzialow.

39. — Sad w Montpellier wyrzekl, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie umowie, moca kitdrej dziedzic zachowujae przy sobie prawo wy-
konatnia splaty, ustepuje osobie trzeciej korzysci mogace wyniknaé

z tej czynnosci (29 Kwietnia 1857, Julien, D. 1857, II, 214; nadto
Kass. 31 Maja 1859r. w tej samej sprawie, Gaz. des Tribun. 1 Czerw-
ca 1859). '

W _danym wypadku spér dotyczyl darowizny i wyrok poswiad-

zej obcego od dzialdw, i zarazem jest oboiviadzany korzystﬁie obracad fun-
uszami nieletniego, a wiec nzyé je i na splate, gdy t 2 2
stng (Przyp. ttém). : RS
) Takie saine _z'asa,dy przyjal b. IX Departament Senatu w wyroku
z 1862 r. (Zb. Kapuscinskiego N 531) w sprawie Strumiltowskich przeciwko
Ruplewskiemu (Przyp. tiém.). !
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_ ¢za, ze splata byla dokonana przez samego dziedzica w dacie daro-

- wizny.

W takiem polozeniu wyrok dobrze byl wydany, ale sama po-
budka wyzej przytoczona, wydaje sig nam zbyt ogdlna, i sadzimy, ze

~ byloby lepiej nie stawia¢ zasady tak stanowczo. Pothier twierdzi,
- ze krewny ustgpujacy prawa splaty, winien by¢ uznany za utracaja-

" eego takowe, i wtedy splata nie moze by¢ dopelniona ani przez na-
bywee, bo nabycie jest niewazne, ani przez zbywajacego, gdyz taka
" umowa naprowadza na domniemanie oszukania, i Ze krewny wyko-
‘nywa splate nie dla siebie (Des Retraits, n.165). Zapewne trudno
* byloby wyrzec ¢ priori taki upadek wzgledem dziedzica zbywajace-

g0, ale przynajmniej zawsze powinnismy obawia¢ sie tego samego

" oszukania, i ze dziedzic wykonywa splate nie dla siebie. Poniewaz

7a$ nie mozna zaprzeczy¢, ze zbycie mozliwych korzysei, mogacych

‘wyniknaé z wykonania splaty, z tego punkitu widzenia jest bardzo po-

dejrzanem, zwlaszeza, jezeli mialo miejsce pod tytutem obeiazajg-

i eym, mniemamy tedy, ze byloby pozytecznem poczyni¢ pod tym
wzgledem pewne zastrzeZenia.

60. — W ogadle przyjeto zasade, ze wierzyciele wspoldziedzica

" nie moga wykonywaé splaty w imieniu swojego dluznika.

Mozna wprawdzie zarzuci¢ z jednej strony, ze prawo splaty
przechodzi dziedzicznie na spadkobiercow dziedzicow, i ze tem sa-
mem nie jest wylacznie przywiazane do osoby dluznika, czego ko-
niecznie wymaga art, 1166, by byla zasada do odmowienia tego pra-
wa wierzycielom: quae personae sunt ad haeredem non transeunt
(L. 196, ff. de regul. jur.); z drugiej zas strony, ze wierzyciele dzie-
dzica majac prawo wplywania do dzialow, a nawet wywolania ich
w imieniu diuznika (act. 788, 882, 2205), powinni miec takze prawo
dopelniania w jego imienin wszystkich czynnogel zwiazkowych z dzia-

* Iem, migdzy ktdremi znajduje sig takze sptata spadkowa, w wykona-

niu ktorej sami sg interesowani, by niedopusei¢ przy dzialach prze-
szk6d, jakie nabywey moga czynié (Demolombe, Traité des Obligat,
ete. T. II, n. 60, 96),  ~

Lubo pobudki le istotnie sa wazne, mimo to sadzimy, Ze prze-
eiwna temu teorya jest jedynie prawdziwa. :

Z tego ze prawo moze przechodzié¢ w spadku, nie zawsze mo-
7na wnioskowaé, jakoby nie bylo wylacznie przywigzanem do osoby
w znaczeniu art. 1166 i moglo byé wykonywane przez wierzycieli
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tego, do ktdrego nalezy; podaliémy w innem miejseu odpowiedni
przyklad (Demolombe, Traité de la Paternité ete. n. 283).

Co sig tyczy drugiej pobudki, nalezy odpowiedzieé, ze-ostatecz-
nie wierzyciele dziedzica sami nie s dziedzicami, owszem sg trzecie-
mi osobami obcemi dla spadku, i ze przyznanie im prawa splaty do-
prowadziloby jedynie do podstawienia w miejsce osoby trzeciej ob-
cej dla spadku, inng osobe trzecig, réwnie obeg jak tamta. Powody
ustanowienia splaty, dazenie do usunieeia obeyeh od tajemnic domo-
wych, zachowanie przy dziatach pokoju i dobrych stosunkow, wszyst-
kie te wzgledy moralne przemawiaja za niedozwoleniem splaty wie-
rzycielom, powodujacym si¢ zwykle wylacznie interesem pienieznym
(Kass. 14 Lip. 1833, Faléze, D, 1834, I, 281; Montpellier, 16 Lipeca
1853, Gayral, Dev. 1854, II, 304; Kass. 28 Czerw. 1836, Thorel, D.
1836, I, 352; Bordeaux, 16 Marea 1832, Mothes, D. 1832, 1I, 188;
Toullier, T. VI, n. 375; Belost Jolimont, art. 841, observ. 8; Proud-
hon, de I'Usufruit, T. V, n. 2345; Zachariae, Aubry et Rau, T. III,
str. 82, 325; Massé et Vergé, T. 1V, str. 337; Dutruc, n. 509; Benoit,
n. 18; D. Rec. alph. v. Success. n. 1888).

61. — Jezeli wspoldziedzic przez darowizne migdzy zyjacemi,
lub przez testament przelal na kogo swoje prawa spadkowe, czy ob-
darowany lub zapisobierca moze wykonywaé splate?

Czy nie nalezaloby daé odpowiedzi przeczacej, gdyz obdarowa-
ny nie jest dziedzicem, jest jedynie majacym prawa z tytulu szczegdl-
nego; prawo zas wykonania splaty, jak wyrzekt sad w Bordeaux, nie
jest zalezne od spadku, leez jest przyznanem osobie przychodzaeej do
spadku (16 Marca 1832, Mothes, D. 1832, II, 168; Merlin, Quest. de
droit, v. Droils suceess. § 2, n. 2)

Ale ten obdarowany prawami spadkowemi sam nie ulega spla-
cie (nizej n. 93), w rozbieranym za$ obecnie przedmiocie obowiazuje
prawidlo, ze kto nie ulega splacie, sam ma przymiot wymagany do
wykonania splaty (wyzej n. 37). Zarzucaja, ze prawo splaty jest
przywigzane do osoby dziedzica i nie wehodzi w sktad spadku, zoba-

-czymy jednak, ze przechodzi na spadkobiercéw dziedzica; a ci moga
Je wykonywaé dla tego, ze sa majacemi jego prawa, i ze prawo spla-
ty stanowi. cz¢s¢ jego praw spadkowych, obdarowany za$ czyz nie
Jest'majacym prawa darujacego, co do wszystkich skarg objetych
prawami spadkowemi, bedgcemi przedmiotem darowizny?

62. — II. Powiedzielismy, ze prawo splaty przechodzi na spad-

o e

e

1 ne, czy to przez dziedzica praw
* rzadkowego, czy to przez zapiso

~ objecia t
: ;friae YAuhry ot Rau, T. I, str. 82; Massé et Vergé, T. IV, str.

. 337; Duranton, T. VII, n. 193; Dutruc, n. 508).
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a, i mniemamy, Ze po nim moze by¢ wykonywa-
? * . - 2
ego, czy to przez spadkobierce niepo
bierce lub obdarowanego og6lnie lub

kobiercow dziedzic

tytulem ogolnym. ; .
s s‘rWiemy, aie powyzsza teorja ulega sporowl (Bourges, 27 Maja

1812, Mallet, Dev. et Car. Collect. nouv. 4, 11, 120, Toulouse, 20
DT =3

Sierp. 1819, Groc, Dev. et Car. Collect, nouv. b., 11, 138; D. Rec. alph_.
v Su;:cess. ;1 18741), nam jednak wydaje si¢ zgodna 7 zasadam}.
S.plata spadkowa lubo pod pewnym wzgledem jest prawem osobi-

; A S E s
' stem wspoldziedzic6w, nie mniej jednak stanowi ezgs¢ ich praw sp ;
0 - :
" kowych, a zatem powinna przechodzi¢ na kazdego powolanego do

¢h praw (Kass. 8 Czer. 1826, Journet, D. 1826, I, 101; Za-

Nie ma zadnego znaczenia, czy zbycie nast%pi,lo przed, s‘.mier:

cig dziedzica, kldrego spadkobierca chee wykonywaé splatg, czy tez
Géniej. ‘ :

: g)bojgtnem jest takze, czy zbywca ustgpil tylkf:n swoje prawa

ze spadku po wspélnym spadkodawey, czy tez ustapil takze prawa

“spadkowe do spadku po swoim wspoéldziedzieu, ezy to za jedna ogol-

T -

o d Lo

=

na cene czy tez za ceny oddzielne. . ; =
; 53 31— Osadzono nawet, ze splata spadkowa moze bye \'vvyk_o
nana przez kuratora spadku wakujgcego po jednym ze wspoldzie-

" dzicow (Montpellier; 8 Czer. 1848, Alaux, Dev. 1849, II, 79).

I wedlug naszego zdania wyrok jest dobry, 1:1?0 w:lnglalT::::lai:
rzuty (Dalloz, 1848, 11, 135, nrije;é(guﬁruc, n. 510, Trib. civ. de
l 2 I ! # . .
- S;:;Escaﬁfi gét]isr?ielvlaéciwie poréwnal ku'ratoﬁra Z dz;edzlcem'
beneficyalnym, albowiem dziedzic beneficyalny moze d:ykonywac
splate nie jako zarzadzajacy, lecz jako .pc)?volany. do spa u, S
Jezeli zachodzi jakie nieporozumienie, to nie W teoryl 1.1:,:11\?1‘@ X
nej w wyroku; jezeli bowiem kurator zostal porov?nan{' Z dmg Zalgiu
beneficyalnym, to dla tego ze oba przypuszczalnie byli w \;vl{lp; ce S,
w ktorym splata miala by¢ dokonana na mocy prava adi?u ;g)o
wspoldziedzicowi zmartemu, i ktd‘ra zfla]dtowala sig vlv ?p -
nim otwartym. W takiem polozenn} dz{edmc beneficyalny wi mif;_
wa splate nie w przymiocie wspéldmeldmc_a-‘zbywcy, 1f—:cz wo pir d};a o
cie spadkobiercy jednego ze wspéldziedzicow zbywajacego,
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go zasadnie, wedlug nas, postawiono wniosek, Ze poniewaz dziedzie
beneficyalny moze wykonywaé splate, przeto ta powinna takze shu-
zy¢ kuratorowi (T. III, n, 430 i nast.; Zachariae, Aubry et Rau, T.
str. 325)." :

64. — Czy wspoldziedzie, ktéry wlasnem prawem wykonywa
splate nabywey praw spadkowych, powinien hyé uznany za pozba-
wionego tego dobrodziejstwa, w razie stania sig bezwarunkowym
dziedzicem zbywajacego?

Mozna by tak rozumowaé: sam zbywea nie moze splacaé wlas-
nego nabywey (wyzej n. 48), poniewaz zas dziedzic bezwarunkowy
przedstawia zbywajacego spadkodawce, tak dalece, ze jest uwaza-
nym jak gdyby sam dopelnit zbycle, przeto nie moze na réwni ze
swoim spadkodawea usung¢ nabywey, ktéremu ten zbyl swoje
prawa. :

Tak wiasnie wyrokowal Sad w Dijon: »EWAZYWszZy, Ze dzie-
dzice zbywey praw spadkowych bedge obowiazani do rekojmi za
CZyNy Swojego spadkodawey, sa niezdolni do wykonania splaty spad-
kowej, stosownie do zasady: Quem de evictione it. d.“ (16 Grud. 1840,
Lachazée, Dev. 1844, I, 603; Kass. 27 Czer. 1832, Jaudier, Dey. 1832,
I, 241).

Lecz Sad Kassacyjny, zasadnie, jak mniemany, wyrok ten ska-
sowat.

Mylnie bowiem w tym razie powolano zasade: Quem de evic-
tione ete, gdyz dziedzic zbywajacy swoje prawa spadkowe, nie jest
obowiazanym do zadnej rekojmi wzgledem nabywey, z powodu moz-
nosei wykonania prawa splaty, i bardzo naturalnie, gdyz ta prazy-
¢zyna prawna usunigcia nabywey, wynikajaca z Imocy samego prawa,
byla znana nabywey i z gory Jej sig poddal, odpowiednio wiec temu
1 cena zbycia bywa oznaczona. Jezeli zbywea sam nie moze usungc
nabywey to nie skutkiem obowigzku rekojmi, ktdrego nie przyjmo-
wal na siebie, lecz jedynie z powodu zobowigzania, Ze nie bedzie ko-
rzystal ze sluzgcego mu prawa i nie wystapi . przeciwko zbyeiu na
ktore sam sie zgodzil, zatem nawet dziedzic bezwarunkowy zbywey,
jest odpowiedzialnym wzgledem nabywey tylko za czyny i prawa
osobiste zbywajacego. Z tego wyprowadzamy wniosek, ze ten dzie-
dzic, z mocy przyslugijacgo mu prawa i w wlasnem imieniu moze
wykonaé splate i nic temu nie stoi na przeszkodzie, gdyz z jednej
strony jako dziedzic zbywey nie moze wystepowaé przeciwko zbyciu

4
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okonanemu przez tegoz przed pods’caw_i:.enie sie W jego pr.awai :Sﬂz;—l
rigj zas strony moze wystepowaé przeciwko temu zbyeiu w
R .
‘! -.;'ppawe’g]r;gdkug dawnego prawa francuskiego takze bylo p‘rziyJetem,
& 7e krewny z tegu-samego rodu moze wykon?rwaé spIaFt.e, Izhomaf;%s;i
dziedzicem sprzedawcy (Pothier, des Retralt's, n. 165; :tsg T; ﬁl]
'I'-,j_.-'1844, Lachazée, Dev. 1844, I, 605; Zachariae, Aubry et Rau, 1. i,
't‘-:\?‘: .gt_r- 32655).' — Co wiecej, wedlug naszego zdanial. ‘na'leiy przy;)znaitlc:
\* 'moznosé splaty nabywey, samemu zby\iva]q.ce'mu, jezeli teE Eo Z ;r:aé
~-1"E':--::sté.1 sie dziedzicem jednego ze wspoldziedzicow mogacych KOrzy:
¥ TAWa.
- 1;egﬂPI;w'r:dujemy sie na tez same stanowcze dowgdy. ‘ oL
A Zbyweca ustapil wylacznie prawa ktore sl}lzylly .}entxﬁl san; i
}‘? 53[{0 dziedzicowi, ex propria persona, jak wWyraza sig Po 1er,be(;:nie
;I'zohowiz;zanym tylko w tych gr?mcach, : epg?:'ngzwiii e?rjsngyoprzew
- i wykonywane przeszlo na ni )
v; = lr);.;:z zn:;i;o kgrzys{ac‘, albgwiegn nif wchogzilc;l “£5p40)przedn1e zby-
i i i ier. loc, supra, n. :
‘!3 - PF;‘;Z n—l—eg;dda(}le)elsrigoies;:k?;e, ‘zz\ Sad Kaisacyjny poszedl za dale-
‘ :Eo, gdy -;lla udowedgienia, iikc}ziedzic zbywey wlasnem prawem mo-
SERE. 7 rwaé sp wyrzekl: .
¢ ‘ F wyfg:i;:cs;gfﬁ{g:va i}ﬂlega na pobudka}ch porzadku plft')hcz;eici
RN i zadne przeciwne temu zastrzezenie zp}fwamcego na'korz?:sr(:lréa },faja
I& A ey, nie moze tegoz zabezpieczyé od jej zastosowania...® (L:
1844, cit. supra). ' '
".: ; i E’?zys;fs’éc)ﬁy, ze zbywajacy W umowie wyraznie zoé)qw(;ziai:ﬁ
do rekojmi wzgledem nabywcy co do. splaty. C;y zie B
warunkowy zbywajacego, moze w takim razie, w _as?e:j féor
W-ykonaé splate nabywey? Nie mozemy zgodzTc si¢ na 'aka; y‘zél
: Wiemy, iz dawnie] wielu autm'cl')w' twierdzilo, ja 0 }1,:110 Oc{_
przez ktéra sprzedawca przyrzekal k-upugaice_mt} zabezpu;czglf' gob .
splaty spadkowe]j majatku rodowego, J.est niewazna, lecz Po uzzmz‘
zdania przeciwnego i jego rozumowanie, wedlu_g lnasz,egi : 111711111111&k
" nia, jest niezbite (des Retraits, n. 13, 15 6). Jezeli za$ taki \33 =
jest waznym w przedmiocie splaty krewr}ych iiego samego mI u,'n i
hm#ionej z pobudek wyzszych, w interesie poht;rcznym i 9?0. ecz a);te:
@ fortiori powinien by¢ dopuszezonym w splacie spadkowej, oparte]

o

=

&

ki,

e
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wprawdzie na pewnych pobudkach interesu ogélnego, nie mniej
Jednak zbliska dotyezacych takze intereséw prywatnych wspéldzie-
dzieow.

67. — Oto dlaczego jesteSmy zdania, ze nalezy uznaé za waz-
ne zrzeczenie sig splaty, uczynione przez wspéldziedzica zbywajace-

go, badZ to w chwili zbycia, bgdZ to péZniej, darmo lub za pie-
nigdze,

Mozna zapewne zarzucaé, z pewnym pozorem zasadnosei, ze
przeéz umowy szczegblne nie mozna ubliza¢ prawom dotyczacym po-
rzgdku publicznego (art. 6), i ze prawo splate spadkowa ustanowilo
w interesie rodzin pojedynezych, a tem samem i w interesie spolecz-
nym, Mozna nadto dodac, Ze chociaz splata spadkowa jest tylko do-
zwolona wspoldziedzicom, to jest ze mogg ja wykonywacé lub nie, je-
dnak bynajmnie] z tego nie wplywa, aby wyraznie mogli jej zrzec sie
naprzéd, a mianowicie tez, aby sami mogli zrobi¢ z niej przedmiot
spekulacyi 1 handlu pienigznego. Opierajac sie na tych zasadach,
Taulier utrzymuje, ze dziedzice nie mogg zrzec sig prawa splaty
spadkowej, ani sposobem mllC?qcym ani wyraznie (T. III, str. 392;
Dutrue, n. 509, note 5).

Jednakowoz Pothier pisze: ,umowa zawarta przez mogacego
wykona¢ prawo splaty majatku rodowego, z nabywea, przed lub po
kupnie, moca ktorej przyrzeka nie wykonywac splaty, nie dopu-
szeza go do takowej; gdyz kazdemu wolno zrzec sie sluzacego mu
prawa, ustanowionego na jego korzys¢“ (des Retraits, n. 162).

Czyz moze by¢ inaczej wzgledem splaty spadkowej? wprawdzie
“splata, opiera sie na pobudkach interesu ogdlnego, ale ostatecznie
jest przyznana wspoldziedzicowi, z moznoseia korzystania z niej lub
nie korzystania 1 rozwazajac jg w stosunku do dziedzica, znajdujemy
w niej charakter prawa, ktérego wykonanie lub Zzrzeczenie sie wy-
Iacznie jest pozostawione ocenieniu samego dziedzica. Czy nie nale-
zy zatem uzna¢, ze zbycie dopelnione przez jednego ze wspoldziedzi-
cow, ze wzgledu na osobg nabywey i na inne okolicznosei, nie przed-
stawia niebezpieczenstwa jakie prawodawea cheial usunaé? (Orléans,
18 Maja 1839, Chauveau, Dev. 1839, II, 386; Agen, 8 Kwiet. 1845,
Lafaurie, Dev. 1845, II, 123; Limoges, 14 Mar. 1848, Moisset, Dev.
1848, I, 154; Toullier, T. TI, n. 448; Conflans, art. 841, n. 7 i 20,
Marcadé, art. 841, n. 4).

sy
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68. — Z tekstu art. 841 wynika, ze splata moze by¢ wykona-
ng badz przez wszystkich wspoldziedzicéw wspolnie, badz przez kaz-

dego oddzielnie.

W nastepstwie tego, wzgledem nabywey, skarga dobrze moze
byc wyniesiona przez niektorych tylko wspoldziedzicow, a nawet

przez jednego, i nabywea nie moze zadaé odrzucenia jej pod pozo-

rem, ze nie wszyscy dziedzice do niej wplywaja, a tem bardziej nie
moze zadac ograniczenia jej stosunkowego do udzialu dziedzicznego
powoda, widocznem jest bowiem, Ze gtéwny cel splaty moze byé

| osiggnietym jedynie przez zastosowanie jej do calego nabycia (Kass.

14 Czer. 1820, Lariviére, D. 1821, I, 38; Bastia, 23 Mar. 1835, Lima-
zola, D. 1835, 1II, 28). :

69. — Nie ma réwniez zadnej trudnosci, gdy wszyscy wspol-
dzledﬂce razem dopelniajg splaty.

Rzecz prosta, ze wtedy osiagnigta stad korays ¢ bedzie miedzy
nich podzielona w stosunku praw spadkowych kazdego z nich od-
dzielnie.

70. — Jezeli tylko niektorzy dopelniaja splaty, prawidlo po-
zostaje niezmiennem, to jest, udzial tego lub tych, ktorzy nie przylo-
zyli sie do splaty, przyrasta do udzialdw tych, ktérzy ja wykonali,
W stosunku praw spadkowych kazdego z nich w masie ulegajace]
podziatowi (Chabot, art. 841, n. 15; Toullier, T. II, n. 437; Vazeille,
art. 841, n. 20; Taulier, T. III, n. 299; Dutrue, n. 511).

71. — Zachodzi jednak pytanie, ezy dziedzic lub wspcldziedzi-

" ce wykonywajacy prawo splaty, bez wspéludzialu innych, ktorzy nie

odrzucili wspoldzialania, moga by¢ zniewoleni do dzielenia sig z nie-
mi zyskiem osiggnietym z tej czynnosei?
Pytanie jest waznem, wiadomo bowiem, ze nabywcy praw

* spadkowych zwykli nabywaé pod warunkami korzystnemi 1 w ogdle
. osiagajg nie male zyski.

Tym sposobem wykonanie splaty dla dzie-
dzica splacajacego, moze przynies¢ znaczne korzysci.
_ Czy jest tedy obowiazanym' podzieli¢ si¢ niemi ze wspéldzie-
dzicami, ktérzy nie wykonywali splaty?

Za odpowiedzig twierdzaca przemawiaja te okolicznosei:

1-e. Gdy jakie prawo nalezy solidarnie do wielu osdb, jedna
z nich nie moze przywlaszezac sobie, na swoj wylaczny uzytek, do-
brodziejstwa wynikajacego z tego prawa; przeciwnie, logika i slu- .
sznos¢ wymagaja, aby z wykonania prawa zbiorowego przez jedng

0 spadkach. Tom IV. 4
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osobe, korzystaly wszystkie osoby, ktérym to prawo wspélnie przy-
stuguje.
_ Poniewaz art. 841 przyznaje prawo splaty wszystkim wspdl-
' dziedzicom wspolnie, przeto jeden tylko nie moze jej wykonywac
wylacznie na swoja korzysé, z wykluczeniem innych majacych
rowne z nim prawo,

Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 841 przy okresleniu skutkéw
splaty ogranicza sie na wyrzeczeniu, ze nabywea bedzie usunigtym
od dzialéw, ale weale nie wskazuje, aby skutkiem tego splacajacy
byl podstawiony w jego prawa. Z tego milczenia nalezy wniosko-
wa¢, Ze po usunieciu nabywey, prawa ustapione mu zostajg weielone
do masy ulegajacej dzialom, na rzecz wszystkich do udzialu w nich
powolanych.

2-e. Dodaja nadto, iz takie rozwiazanie jest zgodne z zasada
ogdlna, wedlug ktorej stowarzyszeni sa obowigzani wzajemnie do
skladania zyskow na rzecz wszystkich, jakie kazdy z nich mogl osig-
gngé w przymiocie stowarzyszonego.

Jest oproez tego stusznem, gdyz utrzymuje miedzy wspoldzielg-
cemi sie rOwnosc przestrzegang wszedzie przez prawodawee. Bylo-
by nie slusznem, aby splata byla nagroda wyscigéw, i aby najpil-
niejszy, a raczej ten, ktéremu zbieg okolieznogei dozwolil najpierwej
wystapi¢ z zadaniem splaty, sam zhieral zyski, z wylaczeniem innych
wspoldziedzicéw, ktorzy z powodu odleglodei lub innej przyezyny
wypadkowej, nie mogli przylaczyc si¢ do niego. Wlasnie z tego po-
wodu dawne prawo francuskie stanowilo, Ze z pomiedzy dwdch kre-
wnych tego samego rodu i tego samego stopnia, kiérym sluzylo prawo
splaty, wezesniej dopelniajacy ja, mdgl by¢ zniewolonym w ciagu
roku do podzielenia si¢ zyskiem z drugim ...ne unius festinatione al-
terius jus laedatur (Zoézius, lib, XVIIL tit. 3, De retractu gentilitio,
n. 61, 62; Merlin, Quest. de dr. T. III, v. Retrait successor. et Addi-

" tions, T. XI, eod. s.).

Mimo lych wywodow, teorya przeciwna w ogdle zostala przy-
jeta, i wydaje sie nam wladeiwsza z podwvojnego punktu widzenia
tekstu i zasad.

1-e. Wedlug art. 841 prawo-splaty sluzy nie wszystkim wspdl-
dziedzicom wspdlnie, lecz kazdemu z nich oddzielnie.

Kto wykonal na wlasny rachunek i niebezpieczenstwo, prawo
shazace mu, nie moze byé oczywiscie zniewolonym do dzielenia sie
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z drugim zyskiem stad osiagnietym. Jezeli wige jeden ze wspéldzie-

dzicéw sam, w wlasnem imieniu i na wlasne niebezpieczensiwo do-

~ pelnit splaty, nie moze byé zobowigzanym do wnoszenia korzysci
" mogacej z tego Zrédla wyniknac na wspélng wlasnosé.

~ nia splacajacego w prawa i w miejsce splaconego,
* nie jest prostem nastepstwem na rzecz tego, kto mial prawo dopel-

Bezzasadnie przywodza, ze art. 841 nie postanowil podstawie-
gdyz podstawie-

" nié splate; art. 841 przez to samo, Ze przyznaje to prawo kazdemu

 ze wspoldziedzicow indywidualnie, przyznaje koniecznie podstawie-

" nie na rzecz tego z pomiedzy nich, ktory istotnie ja wykonak.

2-e. Co sie tyczy rozumowania, iz wspéldziedzice na wzor sto-

"~ warzyszonych powinni na wspdlny uzytek skladaé korzysei, jakie

. kazdy z nich mdgl osiagnaé z powodu majatku spadkowego, juz wy-

~ razilismy nasze zdanie, i obstajemy przy twierdzeniu, Zze poréwnanie

~ wspoldziedzicow ze stowarzyszonemi sprzeciwia sie istotnym zasa-

* dom prawa (T. III, n. 482).

_ Mozemy jeszeze dodac, Ze sprzeciwia
sie takze tekstowi art. 841, ktéry przyznajac kazdemu wspoldziedzi-

- cowi prawo dzialania oddzielnie, tem samem przyznal kazdemu od-
~ dzielnie moznosé korzystania z zyskéw jego dzialania.

Czy wspoldziedzic jest obowigzanym podzielic sie zyskiem ze
| swoim wspoldziedzicem, gdyby zamiast -splacenia nabywey jednego

. “e wspoldziedzicow, sam wprost nabyl prawa od zbywajacego? nie-
* watipliwie nie mialby tego obowiazku (wyzej n. 17); czy zatem zale-

2y cokolwiek od tej okolicznosci, ze prawa spadkowe pochodza ze

splaty, nie zas z bezposredniego nabycia? czy ostateczny wypadek
'ﬁ'opelnienia splaty, podstawienie go w miejsce nabywey, w ezemkol-

- wiek rézni sie od podstamema wyplywajacego z bezposredniego na-

bycia?
. 3-e. Powyzsze rozwiazanie odpowiada szczegolnym zasadom
I‘Za,dzgcym tym przedmiotem. Jakiz bowiem mial cel prawodawca

' StanOngc art. 841? czy zamierzal zapewnic¢ wspdldziedzicom zbywa-

:qacego jakie zyski pienigzne? bynajmniejl (wyzej n. 10) chcial jedy-
- 1lle upowaznic ich do usuniecia od dzialéw nabywee obeego.

Poniewaz ten jedyny cel splaty zostaje osiagnietym, skoro na-
- bywea jest usunietyin, chociazby przez jednego wspoldziedzica, prze-
to w tem znaczeniu mozna twierdzié, ze wszyscy wspoldziedzice ko-
~ Izystaja ze splaty dopelnionej przez jednego z mch ze wzgledu na
Jedyna korzy$é, ktéra zajmowal sie prawodawca.
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4-e. Czy wspdldziedzic sam wykonywajacy splate, méglby
zniewoli¢ swoich wspoldziedzieow do podzielenia sie z nim stralami,
gdyby umowa byla niekorzystng? Nikt tego nie utrzymuje. Jezeli
zatem ci wspoldziedzice nie sa zwiazani wzgledem niego, to widocz-
nie wykonywajgcy splate, nie byl ani ich wspolnikiem, ani pelno-
mocnikiem, i poniewaz wspéldziedzic nie moze ich zmusié do dziele-
nia si¢ z nim straty wynikly z kupna niekorzystnego, przeto logika
i sprawiedliwos¢ wskazuja, ze ci wzajemnie nie moga go zmusié do
dzielenia si¢ z niemi zyskami z umowy korzystnej: quem sequumtur
commoda, eumdem sequi debent incommodi..

Wiemy, ze mozna zarzuci¢, iz wspéldziedzic dopelniajacy spla-
ty, mdgl postawi¢ swoich wspoéldziedzicow w stanie zwiloki, aby
przylaczyli sie do niego, i ze tem samem sobie tylko moze wing przy-
pisaé z ostatecznego wypadku, bedacego nastepstwem jego wlasnego
czynu. Zarzutl ten nie jest bezzasadnym, i moze lepiejby bylo, gdy-
by prawodawca ustanawiajac prawo splaty spadkowej, upowaznil do
niej jednego wspoldziedzica do dziatania na wlasny rachunek, tylko
w razie odmowy wspoldziedzicow prazylaczenia sie do niego w celu
wspélnego wykonania splaty. Lecz prawodawea mogae to zrobid,
nie uczynil, owszem przeciwnie, nadal kazdemu ze wspoldziedzicow
prawo indywidualnego i bezposredniego wykonania splaty na wla-
sny rachunek i niebezpieczenstwo, skutkiem czego, w obliczu prawa
nie mozna ezyni¢ zadnego zarzutu wspdldziedzicowi, iz wykonal
splate, ani tez, Ze nie zawiadomil o lem wspoldziedzicow.

72. — Lecz w takim razie, wolaja, prawo splaty spadkowe;
stanie si¢ nagrodg wyscigowa i bedzie zalezne od wypadku losowego.

Odpowiedz na ten ostatni zarzut miesci sie w rozwigzaniu, ja-
kie przedstawimy odnosnie do innego pytania, scisle ztgczonego z roz-
bieranym przedmiotem, mianowicie: :

Od jakiej chwili wspéldziedzic dopelniajacy splate, winien byé
uwazanym za wlasciciela jej, w tem znaczeniu, ze jego wspoldziedzi-
ce nie moga juz przylaczyc sie do niego, w celu uczestniczenia w tem
dobrodziejstwie?

I. Wedlug jednych, wspcldziedzic ma prawo nabyte przez to
samo, Ze pierwszy wystapil ze skarga o splate nabywey (Duranton,
T. VII, n. 199). - :

W poparciu moznaby powolaé sig na dawne zwyezaje, wedlug
ktorych, miedzy krewnemi jednego rodu zdolnemi do wykonania spla-

-
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iy, uprzedzajacej innych w dorgczeniu zapozwu, mial pierwszensiwo

(Cout. de Nivernais, du Rétrait lign. art. XVIL; Guy-Coquille w tym
samym artykule). , . Bl

Nie sadzimy wszakze, by wspéldziedzic, ktory dopiero ol?l]sitwﬂ
zamiar wykonania splaty, mdgl by¢ uwazanym za Jej wlasciciela,

‘dopoki nabyweca nie zgodzil sig na nig dobrowolnie lub nie zostal znie-

swolony sadownie. Oprécez tego takie rozwiazanie byloby sprzecznem
z cala nasza teorys, i dostarczyloby powaznych :f.arzutéw: t.}'n'i, ktorzy
nie chea, jak wyrazaja sie, aby splata byla nagroda Wyscigow.

II. Wedlug drugiego zdania, kranicowego w duchu przeeiwnym,

~ inni wsp6ldziedzice tracg moznoé¢ domagania sie dopuszezenia 1c‘h
" do udzialu w wykonaniu splaty, dopiero po miszczenlu ceny nabycia

splaconemu przez splacajacego (Toullier, T. II, n. 438; Chabot, art.
841, n. 16; Taulier, T. I, str. 320). ;

Lecz uiszezenie jest tylko faktyeznem wykonaniem splaty, zas
sama splata prawnie moze by¢ dopelniona miedzy splacajla,,cym
i splacanym przed uiszezeniem rzeczywistem, jakie moze nastapié do-
piero w terminie uméwionym migdzy stronami. :

III. Wydaje sie nam zasadnem trzecie zdanie, uznajace splate
7 dokonana i skutkiem tego prawo to za nabyte na korzyéé dopel-
niajacego ja:, gdy nastapilo albo dobrowolne zezwolenie ze strony
‘splacanego, albo postanowienie sgdowe dozwalajace splaty (Besan-

~ ¢on, 12 Stycz. 1808, Pécaud, Dev. 1836, 11, 55, note 1; Bruxelles, 10

List. 1820, Buyssens, Dev. et Car. Collect. nouv. 6, II, 324; Montpel-

lier, 7 Lipca 1824, Bouteille, Sirey, 1825, II, 213; Kass. 28 Czerwea

~ 1836, Thorel, Dev. 1836, I, 547; Limoges, 30 Czerw. 1852, Grange,
" Dev. 1852, I, 559; Duvergier sur Toullier, T. I, n. 438, note a; Be-

lost-Jolimont sur Chabot, art. 841, observ. 8; Benoit, n. 45, 46: Mal=
pel, n. 248: Poujol, art. 841, n. 7; Marcade, art. 841, n. 3; Ducau.r-
roy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 683; Demante, T. I, n. 171 bis,

" IV; Dutrue, n. 511, 512; Zachariae, Aubry et Rau, T. IIL n. 336;
- Massé et Vergé, T. IV, str. 357).

73. — Przeto, skoro tylko z zadaniem splaty wystapi jeden
2 dziedzicow, inni wspoldziedzice chegey takze dopelnic splaty, po-
winni przylaczyé sie do tego zadania przed ostatecznem wydaniem
wyroku, i przylaczy¢ sie nie warunkowo, lecz wprost i bez zadnych
Zastrzezen, tak aby do wszystkich nich stosowal sig korzystny Iub
niekorzystny wypadek splaty (Kass. 29 Grudnia 1829, Brechard,
Dev. 1830, I, 48). 3
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powolanego do spadku, ulega splacie, gdy przedmiotem tegoz jest
prawo do spadku (nizej n. 78); z drugiej strony, ze wszelkie zbycie
dopelnione przez osobe nie powolana do spadkobrania, Jest od niej
zwolnione. :

“6. — Wszystko jedno zatem, czy zbycia dopelnil dziedzie
prawy, czy spadkobierca nieporzadkowy, czy zapisobierca lub obda-
rowany pod tytulem ogélnym. :

Jedni i drudzy sg powolani do spadku pod tytulem ogélnym,
53 jednakowo wspéldziedzicami w znaczeniu tego artykulu, i skut-
kiem tego zbycie przez nich zeznane ulega splacie.

Gdyby wyraz wspdldziedzic oznaczal wylaccznié dziedzicow

prawych, wyniktaby sprzecznosc uderzajaca i niemozliwa, ze zbycie
dopelnione przez zapisobierce pod tytutem ogolnym lub przez dziec-
ko naturalne, nie ulega splacie, gdy podpada jej zbycie dokonane
przez dziedzica prawego.

Okoliczno$cé ta, stanowezo odpiera zdanie autorow utrzymuja-
cych, jakoby wyraz wspoldziedzic stosowal sie jedynie do dziedzicéw
prawych, i ktdrzy jednoczesnie przywodzac, ze inni wspoispadkobier-
cy nie mogg dopelniaé splaty (wyzej n. 40), sa zniewoleni wyznac, ze
zbycie praw do spadku przez nich zeznane, nie ulega splacie (Zacha-
riae, Massé et Vergé, T. IV, str. 339).

Oba te rozwiazania, zdaja sie nam niedopuszezalne (Kass. 1
Grud. 1806, Roussel, Sirey, 1806, II, 943; Merlin, Répert. v. Droits
success. 0. 9; Toullier, T. IT, n. 439, 440; Demante, T. I, n. 171; Za-
chariae, Aubry et Rau, T. III, str, 323),

77. — Odwrotnie, wszelkie zbycie dopelnione nie przez wspol-
dziedzica, to jest przez osobe nie powolang do spadkobrania pod ty-
tutem ogélnym, jest zwolnione od splaty.

' Tak np. zbycie uskutecznione przez zapisobierce szezegdlnego,:
uczynionego mu zapisu.

Takie samo rozwigzanie stosuje sie do zapisobiercy uzytkowni-
ka, chociazby jego prawo odnosilo sig do ilej czesci ogélu spadku;
gdyz zapisobierca uzytkowania jest zawsze tylko zapisobierca szeze-
golnym (Dijon, 17 Lutego 1854, Duvault, Dev. 1854, II, 424; wyizej
n, 31, 51).

78. — Nie dosy¢, aby zbycie bylo dopelnione przez wspéi-

dziedzica, oprécz tego przedmiotem jego powinny byé jego prawa do .

spadki.
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"~ Nie ulega watpliwosci, ze wyrazy te ozna}czaja prowa s_pgdli'm'f.ue
\zbywey, jego prawa w ogole d?{ieflzictwa, Takie znaczenie nadaje im
sam te rawa i jego pobudki. . STt
3 ?m teZk;;&I;ej stmiygtesst art. 841 wymaga, aby zbycie odnoslllic:_a‘g
.‘~-ﬂpmw do spadku, spadkiem zas jest. ogol praw czyx'my‘ch.l 1e1é-_
yeh spadkodawcy: haereditas nihil aliud est quam szlec(,?f:law :nleovgg
sum jus, quod, defunctus habuit (L. 62, ff. De regul. juris; art. 1
- 1696; T. I, n. 79). . '
QlO‘delri,giej strony, prawodawca zalofzyll sob.ie W a?t. 841 ug@qc
"."'abywcg: od dzialéw, poniewaz zas ogol dmedzmtwa} 'Jest prze mio-
dzialéw, nabywea zas o tyle tylko ma prawo miec udzial ¥ dzia—
h, o ile przez nabycie przekazang mu zostala_czgsc jaego ogdluu 'et—
ajacego dziatom, przeto gdy zbycie bylo dope’huone nie plrzez ‘Ys-pgl_.
ziedzica, zbytecznem byloby sledzi¢ inne jeszeze cl:nkohcz'nos?l a
ierdzenia, ze nie ulega splacie. Kto bow’iem nie jest dzx.edzme.m,
nie ma praw spadkowych i nie moze zbyc te:go,. czego nie p?51a-
a, z tego powodu zbycie dopelnione przez zapisobierce szczegdlne-
0, nie ulega splacie (wyzej n. 77).
E t-‘Leczg}‘)rzléciwnife, }jez{ali zbycia dokonal w'spélc.lziedzic,' dla do-
3 iedzenia sig, czy ulega splacie, nalezy wyé}edzlc o ile zbyme. ma za
~ przedmiot jego prawa do spadku, W znaczeniu przez n‘fl; p}rzmtem.
A 79. — Nie ma zadnej watpliwosei, gdy wspéldziedzic usigpu-
je wszystkie swoje prawa do spadku i calos¢ swoich praw spadko-
-~ wych.

R

Wszystko jedno, czy spadek sklada si¢ z ruchomoéci,i ?ierucho-
‘mosei, czy tez tylko z nieruchomosei lub tylko z ruch.omosm.
e Wyraz spadek jest rodzajowy, nie dopuszeza zgdr}ego FOZEOZ:
" nienia pod tym wzgledem i pobudki prawodaweze takze je odrzucaja

" (Chabot, art, 841, n, 4; Vazeille, art. 841, 1. 3). b
= 80. — Ale jak postapié, jezeli zbycie odnosi si¢ tylko do ilej
¥ czesei udzialu spadkowego, przypadajacego zbywey? ; . ,

5 Czy mozna powiedzie¢, ze zbycie nie ulega splacEe, gdyz wyra-
7y art. 841: jego prawa do spadku, rodza mysl o zbyciu catkowitem,
obejmujacem calosé praw zbywajacego? ' ! :

1 Lecz najprzod, nie koniecznie te wyrazy mgac takie znaczenie
~ widocznem jest bowiem, ze wspoldziedzic zbyw?]a‘,cy.?aprzyklad po-
3 -:.'Ib\wg swoich praw do spadku, moze stusznie t\’Vl‘eI'dZtC, ze zhyl swoje
L . prawa do spadku, przynajmniej w pewnej czesci.

T
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Nastepnie, nabywea ilej czeéei z udzialu spadkowego jednego
ze wspéldziedzicéw, na mocy tego zbycia, ina prawo zglosié sie do
dzialéw i wplywac do czynnosei z nich wynikajacych; ma interes
w poruszanin wszystkich pytan dotyczacych powrotéw, pobrania na-
przod, lub innych wywolanych przy likwidacyi spadku; pobudka
wiec prawodawcza, usuniecia obeych od dzialéw, istnieje w calej
mocy.

Wreszcie, przeciwne temu tlomaczenie byloby tak nieuzasa- -

dnionem i niebezpiecznem, Ze nie mozna przypuszezaé, aby lezato
w zamiarach prawodawey. Wyplywaloby z niego, Ze strony moga
zbycie ocali¢ od splaty, pozostawiajac przy zbywey jakakolwiek

czastke jego praw, chocby najmniejsza, dwudziesta lub setng. Albo

tez zbywea, nic nie zachowujac dla siebie, przez sporzadzenie wielu
zby¢ 1 rozdrobnienie swoich praw miedzy wielu nabyweow, wszyst-
kich ich zaslanialby od splaty, co byloby niedorzecznoscia, jak stu-
sznie twierdzi Duranton (T. VII, n. 192), gdyz oczywiscie wielu na-
byweow sa niebezpieczniejsi niz jeden.

Sadzimy jednak, ze szanowny autor wyprowadzil mylne na-
stepstwa z zasady przez siebie uznanej, skoro dodaje: ,jezeli naby-
wea czgsciowy nie zglosi sig do dzialéw, i te odbeds sie z dziedzi-
cem, ktory zachowal czgsé swoich praw, w takim razie nie ma po-
wodu do usunigeia zbycia przez zaplate ceny.“ (Loe. supra).

Wkrétce udowodnimy, ze taka poprawka jest niedopuszezalna, °

i ze skoro zbycie samo przez sig ulega splacie, nabywca nie moze jej
unikngé przez trzymanie sie na uboczu (nizej n. 83),

Zdaje si¢ nam tedy rzecza niezawodna, Ze zbycie ilej czedci.
praw do spadku, ulega splacie tak samo, jak zbycie praw w calosei
(Merlin, Répert. v. Droits success. n. 9; Chabot, art, 841, n. 8; Toul-
lier, T. II, n. 447; Vazeille, art. 841, n. 16; Marcadé, art. 841, n. 2;
Demante, T. III, n. 171 &is, 1; Dutruc, n. 487; Zachariae, Aubry et
Rau, T. III, str. 323; Massé et Vergé, T. IV, str. 339) 1).

!) Poczatkowo b. IX Departament Senatn z caly Scistoscia trzymal
sig zasady, Ze tylko zbycie ogdélu praw spadkowych lub ilej ich czesei, nle-
ga splacie (Zb. Kap. wyrok Mo 7 i Ustalenie jurispr. str.193, n.8) i w roz-
winigeiu tego pogladu w 1846r. wyrzekl, ze nabyweca szezegdlowego przed-
miotu spadkowego nie ulega splacie, gdyz nie mogac wplywaé do dzialdw,
musi uledz losowi jaki spotka przedmiot, z ktérego udzial nabylt od wspél-

dziedzica (Zb. Kap. Ustalenie jurispr. str. 111, 193) w 1852 r., e takze nie .
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. 8]. — Trudniejszem jest rozwigzanie pytania, czy ulega spla-
Ii{cie nabywea czesei niepodzielnej jednego lub kilku przedmiotéw okre-

Li: &onyeh znajdujacych si¢ w spadku.

'u_;.‘_‘ Pod tym wzgledem spotykamy trzy zdanief. .
= I. Jedno dajgce odpowiedZ twierdzgea oplera sig na rozumo=
I-l waniu nastepujgcem:

S Wedlug art. 841, kazdy nabywca prawa do spadku ulega s;?ta-
“' ' ¢ie. Poniewaz nabywea prawa niepodzielnego do jednego lub lfl'lklu
przedmiotéw okreslonych w spadku od w5p61dziedzic_.a, oczywiscle
" nabyl czesé prawa, jakie temu stuzylo do spadku, t? jest Prawo ja-
" Kie tenze posiadal odnognie do przedmiotow stanowiacych ezesc zlby—
o cia, i'poniewaz nabywea zglosi sig do dzalow jako wykonywajacy
'.I ‘prawa z glowy swojego zbywey, przeto nabyl prawa d? spadku.
‘ Dodaja, nadto, ze pobudki prawodaweze, réwnie jak sam tekst
prawa, przemawiaja za takiem pojmowaniem. Prawo zamlerzy.lo
dotknaé splata kazde zbycie, ktérego przedmiotem jest prawo wspol-
wlasnodei majatku spadkowego, w calosci lub w czgsci, i kiorego do-
l: ktadne okreslenie jest zawislem od dokonania dzialow spadkowych,
% * taki za¢ charakter ma zbycie dotyczace prawa zbywey do majatku

~ ulega splacie nabywca undzialu szczegdlowej nieruchomosei spadkowej {:Zb.
Kap. Ustal. jurispr. str. 293), z dodatkiem w 1853 r., chyba, z{a szczego%o-
wy przedmiot spadkowy bedacy przedmiotem zbycia stanowil f:.alkowfoaz
‘pozostatodé (takze str. 822 n. 5). Atoli w 1854 r. Senat wyrokujac w ca-
Iym skladzie odstapil od poprzednie] jurisprudencyi i wyrzekl, Ze splata
ma miejsce nietylko wtedy, gdy obcy nabywa og6l prawa do spadk?. lub
ila, czedé tego ogdlnego prawa, ale takze i wéwezas, gdy l'L.ZI.bO prz'.edmlotefm
nabycia jest prawo do pewnego ozumaczonego przedmiotu, Jednzakze vcfydme«
lenie i prawne wydanie onego obcemu nabywey, moze nastapic¢ (].OPE.EI:‘O po
‘dopetnieniu ogdlnych dzialdw (Zb. Kap. str. str, 357— 860); tak samo Senat
postanowit w 1855, 1860 i 1862 r. (tamze str. 423, 640, 718), }ubo w 1864 T.
.\ uczynil pewne odstepstwo stanowiac, Ze prawo sku?u nie stuzy, 'gdy przed-
" miotem nabycia jest pewna oznaczona czgsé débr hypo.teczme ustalona
) 53 (tamze str. 808); za§ w 1865 r. postawil ogélng zasade, ze‘ splata obcego
' ‘nabywey z art. 841 zawsze moze mieé miejsce, gdy zachoe1.z1 potrzeba dzia-
Iow. Powyzsze zapatrywanie sig na ten przedmiot podzielila Y.-Vjarszawska
Tzba Sadowa w wyroku z dn. 5 (17) Grudnia 1877 r. (Zb.Ka{pm. pyt 142)
* stanowiac, Ze nabywea '/, czesci calej nieruchomosci niepodmeh:}e‘] miedzy
o wspoldziedzicéw ulega splacie, albowiem udzial ten przy PDlela.l? ca]eg:o
1o spadku moze uledz zmianie, a skutkiem tego nabyweca od dziatéw moze
byé usunigtym (Przyp. tlom.).
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okreslonego w masie dzialowej, albowiem dopiero dzialy wykaza
ostatecznie, czy to prawo istnieje i w jakich rozmiarach. Taki ro-
dzaj zbyeia tem bardziej powinien ulegaé splacie, ze czesto moze
przynies¢ wiecej szkody i zawad przy dzialach, niz zbycie calych
praw spadkowych, nabywca bowiem tych ostatnich ma taki sam in-

teres, jak wspoldziedzic zbywajacy: dla niego dosy¢, gdy dostaje udzial

rowny udzialowi innych, tymezasem nabywea przedmiotu szezegdl-
nego ma interes osobisty, aby przedmiot ten wehodzil do schedy i dla
tego mozna si¢ obawiaé, ze bedzie stawial przeszkody wszelkim in-
nym, nawet najpozyteczniejszym kombinacyom, skoro te prowadza
do innego rezultatu (Bourges, 19 Stycz, 1830, Frébant, D. 1830, II,
65; Pau, 14 Maja 1831, Latxagne, D. 1831, II, 83; Kass. 15 Maja
1833, Frébant, D. 1833, I, 212; Delvincourt, T. II, str. 43, note 10
Demante, T. III, n. 171 &is, I; Taulier, T. III, str. 298, 299).

82. — II. Drugie zdanie przedstawia sie dosyé niejasno, czy-
nigc zawislem rozwiazanie pytania od okolicznosei, dopuszeza roz-
‘roznieri i podrozréznien.

4. Najprzéd tedy, ezy w dacie sporzadzenia zbyeia, ezynnosci
likwidacyjne byly juz dopelnione, czy tez miaty byc dopiero usku-
tecznione, '

Jezeli byly juz dopelnione, nabywea praw wspéldziedzica do
jednego lub wiecéj przedmiotow okreslonych, splacie nie ulega.

Jezell zas maja byc¢ dopiero uskutecznione, splacie ulega, gdyz
mogtby do nich wplywacé i stawiaé przeszkody.

B. A nawet w tym ostatnim wypadku, jeszeze dopuszeza pod-
rozroznienia nastepujacego:

Jezeli nabywea zglasza si¢ celem wplywania do likwidaeyi, mo-
ze by¢ usunigtym; jezeli za$ nie zglasza sie zdajac to na nabywee, by
bronil praw jego, w takim razie chce mieé udzial jedynie w losowa-
niu lub w przyznaniu udzialéw i wéwezas splacie nie ulega, albo-
wiem nie stosuja sie do niego pobudki prawodaweze (Chabot arl.
841, n. 9; Belost-Jolimont, obsery. 3; Duranton, T. VII, n. 102; Va-
zeille. art. 841, n. 16; Malpel, n. 249; Dutruc, n. 483; Marcadé, art.
841, n. 11; Mourlon, powolujacy si¢ na Valette'a).

83. — III. Wreszcie wedlug trzeciego zdania, z kidrem sie la-

czymy, splata nabywcy prawa do jednego Iub kilku przedmiotow
spadkowych, miejsea mieé nie powinna,
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 Przedewszystkiem mniemamy, ze drugie zdanie przyjmujace
yzroznienie i sznienie jest niedopuszezalne,

zroznienie i podrozroznienie jes e, ' b
i Jedno z dwojga bowiem, albo art. 841 stosuje sig, albo nie sto
e sie do zbycia tego rodzaju. e
W pierwszym wypadku zbycie nig
w drugim—zawsze ulega, miedzy
~ posredniego. : ] ; 2 r
" Ustawa nie rozréznia nabycia ulegajacego sptacle., d?peln}one.
o przed likwidacya, od zbyeia uskutecznionego po hlkwxdacyl, ani
% nie uwzglednia, czy nabywea zglasza sie sam do dzialéw, czy tez

gdy nie powinno ulegac spla-
ednem i drugiem nie ma nic

k- nll:‘i;;}o?l;wca sasadnie nie dopuscil tych rozréznien, raz -dia
0, ze splata powinna mie¢ miejsce' bez wzgledu nai cze&i spozzqc-1
enia zbycia, przed lub po likwidacyi, skoro tylko nastgpiia prze
ahln\;;.stgpni'e dla tego, 7ze wyrzeczenie, czy sp?ata. ma ?ub }r)ue ma
1e‘jsca, nie moze by¢ zaleinem od dolbreq osoblstf:,] .\,voh nabywey,
0 jest od zgloszenia sig lub niezgloszenia sie do c.im'al.ow.
Wreszcie dla tego, .Ze mozna zawsLe ?bawlac’ =g wplywu na-
wey, chociazby sam nie wplywal do dzalow o.soblscre'.! potzodsta]:_l)qc
uboczu, i pozostawiajac zbywajacemu cala dma-lal‘no"sc, wtedy (;-
em ten ostatni jest albo, uzycezajacym mu swego lmlenid, a!bo bﬁr -
ego pelnomocnikiem dziatajgeym wedlug upowaznienia 11 1&;52951)—
wek nabywey (Kass. 15 Stycz. 1840, l%F)ugeard, Dev. 1840, ; ,t 4 .
Nalezy przeto oswiadezy¢ si¢ za pierwszem lub za ostatniem
zdaniem, tak lub nie. :
3 ..dame\l’\?:et;?ug naszego mniemania, wypada powiedzie¢ nie, albo-
—Lw}emll-e. Splata spadkowa w naszem prawodawvstwie.1 jesrt 1}{)rarxlvem .
" wyjatkowem, ktore nie moze byc rozszerzone za granice za rgs o’ne
przez ustawe (wyzej n. 13); ta zas dozwa.la splaty tylko nalji:?cy
awa do spadku. Spadkiem znowu jest zbior praw czynn_y.chtl 1181-];
ch, ogol majatku pozostawionego przez zmalrleg.o, lec:z me'.en t;lm
w przedmiot oddzielny znajdujacy si¢ w masie 1‘11epodmtelne], 1’:ia -
abywea praw do jednego lub kilku przedrpwtow okre‘slo:ll}tcl‘ i
st nabywca prawa do spadku w'znaeze.nm atrt..84;1l1 i udzia :tay.re
L‘J;'%:'-Waj_'accego w dziedziczenin, przez takie zbycie bynajmniej nie zosta]
~ podzielonym. _
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2-e. Pobudki prawodawcze takie nie-maja zastosowania w tym
wypadku, ‘

Ustawa miala na celu upowaznienie dziedzicow do usuniecia
0s6b obeyeh od dzialdw, i dla tego dozwolita splaty takiego nabywey,
ktéry sam ma prawo wplywaé do dzialéw. Nabywea prawa do je-
dnego lub kilku przedmiotéw okreslonych, nie moze wplywaé do
dzialow, gdyz przedmiotem tych jest ogol dziedzictwa, jus univer-
sum, ktére na nabywce nie przeszlo w zadnej czesei, lecz jedynie
przedmiot wskazany znajdujacy sie w majatku spadkowym.

Przywodza, ze ma prawo wplywania do dzialow, dla czuwa-

nia, aby przedmioty do ktorych czesci wspoldziedzic ustgpit mu swo-

je prawa, nie byly przez oszukanie wylaczone 7 udzialu jego zbywey,
a nawet do przedsigbrania srodkéw, aby temuz byly przyznane.

Wszystko to prawda (art. 882 i 2205), ale nie wszysey majacy
prawo wplywania do dzialow ulegaja splacie, dla tego tylko, ze
przedstawiajg prawa jednego ze wspoldziedziecow, tak np. wierzyeiel,
ktorego naleznosé jeden ze wspéldziedzicow zabezpieezyl hypotecznie
na swojej niewydzielonej czesci jednej lub kilku nieruchomosei, mo-
ze takze w tym samym celu wplywaé do dzialdw, a jednakowoz
wagledem niego splata nie moze mie¢ miejsca, Toz samo stosuje
si¢ do nabywcy prawa do jednej tylko lub do kilku nieruchomosei
spadkowych (Kass. 9 Wrzes. 1806, Paysan-Lefosse, 1. 4, I, 553;
Kass. 22 Kwiet. 1808, ciz sami, Sirey, 1808, I, 525; Bourges, 12 Lip.
1831, Gallois, D. 1831, II. 71; Kass. 27 Czer. 1832, Jaudier, D. 1832,
I, 241; Lyon, 17 Maja 1831, Parat-d’Andert, D. 1833, II, 156; Tou-
louse, 3 Czer. 1834, Pascal, D. 1835, II, 27, Paris, 14 Czerw. 1834,
Creuzet, Dev. 1836, II, 113; Kass. 14 Sierp. 1840, de Laqueuille, Dev.
1840, I, 753; Riom, 13 List. 1846, Echadivre, Dev. 1847, 11, 199;
Agen, 2 Kwiet.. 1851, Austry, Dev. 1852, II; 307; Toullier, T. II, n.
447; Benoit, n. 63, 64; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str. 223;
Massé et Vergé, T. IV, str. 337; Duvergier, Dev. 1836, II, 115; Dero-
me, Revue crit. de jurispr. 1858, str. 540).

84. — Nalezy wszakze dopusci¢ wyjatku, gdy zbycie dopelnio-
ne przez wspoldziedzica, czesci niewydzielonej z przedmiotéw okre-
slonych, w istocie odnosi sie do wszystkich przedmiotéow spadek
skladajacych.

W przeciwnym razie obejécie prawa byloby bardzo latwem,
wystarezaloby wymienié szczegélowo rzeczy, z ktérych sklada sie

~ dzace do umowy.
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rawo spadkowe zbywajacego, a nawet, jak slusznie zauw’ai)’fl, MEI‘_-
?m wspoldziedzic cheae uniknaé i tego kfopotu mdglby oswiadezyc:

ze sprzedaje wszystkie swoje prawa s;?adkowe na_lezzle mu wz;‘;ﬁ;
:yl po spadkodawcy, chociaib& byl_o ;v:ad.(;r;lem, ze ten nie p

b igtku zagranica.* (Loc. infra cit.). . T

.;adnegToa;?:ézti;bejéfia nieamozn'a dozwolig, i skoro zbycie ih?%mg_]i
ogol spadku badZ ruchomego, badz nieruuhf}m?go, 'ulegai sp aa:fdlz-,
--\i{zglgdﬂ na szezegotowe wyliczenie pz"zedn'notow pl.z’ezl strony weh ;
i Tego rodzaju wyliczenia, oczywiscle nie zmienia

; j edmiotu; ego za-
~ ja charakteru zbycia, wyraznego ze sW0jego przedmiotu; dla teg

“sadnie orzeczono, ze gdy przedmiotem zbycia jest czes¢ niewydzielo-

" na z nieruchomosci okreslonej, w istocie rzeczy stanowigce) caly spa-

dek, splata ma miejsce, albowiem zamiarem stron bylo ustapienie
4

" calosei praw spadkowych (Kass, 1 Grud. 1806, Sirey, 1806, 11, 943;

" Bourges, 6 Grud 1833, Remon, Dev. 1834, II, 652; Pau, 19 Sierpnia

.Y
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" 1837. Dalés, Dev. 1839, II, 153: Kass. 16 Maja 1848, Aubry, Dev.

" 1848 11, 388; Riom, 23 List. 1848, Martin, Dev. 1849, II, 85; Trib.
civ, de Napoléonville, 16 Sierp. 1855, pow. przez Derorye, loc. supra
clt n, 84: Merlin, Répert. v. Dr. success. n. 9; Zachariae, Aubry et

" Rau, T. ITI, str. 523; Massé et Verge, T. IV, str. 339) 7).

§5. — Nie ulega watpliwosci, ze po podziale ogdlr.]ynjz spadku,
“zbycie niewydzielonej czesei z jednego lub wielu przedmiotéw okre-

' Slonych, pozostalych niepodzielonemi, dopelnione przez jednego ze

wspoldziedzicéw, nie ulega splacie. . ‘ S
b W tym raz{e bowiem, zbycie dotyczy jedynie przedmiotow wy-
‘szezegolnionych, nie obejmuje wszystkich przedmiotéw spadku, gdyz

" inne wchodzgce w sklad spadku, juz zostaly rozdziel_onel, s pf'z'e’tlo
~ wolne od splaty, jako odnoszace si¢ wylacznie do przedmiotow seisle
@3’ ‘okreslonych (wyzej n. 83).

Nadto, jeszeze z innego powodu splacie nie ulegaja, gdy:‘a z t.a-
kiego polozenia mozuna wnioskowac, ze prawa s.tr.oni do ma,]qtkvfdm;-
: podzielnego sa juz likwidalne, ze zaFem nie llstmge zadfen pov\;ob do
: :=Obawy, by obce osoby mieszaly si¢ do ta:]emmc r'odzmnych ub do
ei_ynnoéci likwidacyjnych; wreszcie przedmioty, kidre zos.taly mep'c;:

* dzielone, wlasciwie nie stanowig juz spadku, lecz zwyczajng. wspo

1) Por. jurisprudencya b. IX Depart. Senatu w przypisie do mn. 80
- na str. 58 i 59 (Przyp. tlém.).
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‘

nos¢ lub wspdlwlasnosé; nastepnie zaé wykazemy, iz art. 841 stosu-
je sig tylko do dzialu spadku i nie stosuje sie bynajmniej do dzialu
spotek lub wspélwlasnosci (nizej n. 92; Paris, 21 Czer. 1843, Lepel-
letier, D. 1814, II, 97; Bourges, 12 Lip. 1831, Gallois, D. 1832, 1I,
71; Toullier, T. II, n. 447; Duranton, T. VIL, n. 201; Vazeille, art.
841, n. 18; Demante, T. III, n. 171 bis, I; Zachariae, Aubry et Rau,
T. IV, str. 323).

86. — Do wykonywania splaty, nie jest weale rzecza ko-
nieczng, aby prawo bylo spornem, wystarcza, gdy odnosi sie do
spadku.

g »Chcialbym rozszerzyé je,“ powiada Lebrun, jdo wypadku, gdy
nie istnieja zadne spory miedzy wspéldziedzicami.« (Liv. IV, chap. II,
sect. I1L, n. 67). :

Jakoz istotnie przedmiotem splaty sa prawa spadkowe, nie zas
prawa sporne,

87. — Rdwniez obojetna jest chwila dopelnienia zbycia; wszyst-
ko jedno, ezy mialo miejsce przed lub w czasie dziatéw.

Splata moze by¢ wykonang, skoro zbycie nastapilo przed ukor-
czeniem dzialdw,

Przypusémy jednak, ze zbycie nastapilo po ukorezenin wszyst-
kich czynnosci, po likwidacyi spadku, po ulozeniu dzialéw, lecz przed
losowaniem sched.

Powiadaja. czegoz sie obawiaé, skoro wszystko juz jest skon-
czone, nabyweca nie moze mieszac sie do niczego, nalezy tylko oczeki-
wac co z losu wypadnie?

Mimo to sadzimy, ze i w takiem polozeniu splata powinna by¢é

dopuszezong,.

Wedlug art. 841, kazdy- nabyweca praw do spadku moze by¢
usunigtym od dzialéw; poniewaz nabywea kupit prawa do spadku,
a dzialy sa jeszcze nie zrobione, nie ukoticzone, dopdki nie mialo
miejsca losowanie, przeto wedlug tekstu ustawy splata jest dozwo-
lona.

By¢ moie, iz wyzej priywiedziony przyktad nie obejmuje za-
rodku medowadno:cr jakim prawodawca cheial zapobiedz w art. 841,
i prawdopodobnie przepis nie jest postanowionym dla takiego wy-
padku, ale badz co badZ wehodzi w ogol rozporzadzeuia, i bez zgwal-
cenia tekstu nie moze stanowié wyjatku.
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- Oprocz tego, niedogodnosci zbycia. nawet tak poznego, lubo
\ mniejsze, jednakowoz moga si¢ wydarzyé. W ostatniej chwili, w spot-
e " dziedzice zamiast zdania sie na los, mozeby zgodazili sie-na wybor
1‘ . sched polubowny, a nawet po rozpoczeciu losowania zawody wy-

i " nikle ze zdania sie na los, moga sklonié w5p0tdz1edncm\ do porozu—
' _mienia si¢, tymczasem obecnosc osoby obcej, moze JB utrudmc (ni-

l-u zej n. 126).

1:.; - 88, — Widocznem jest, ze ?byme dopelnlone po ukonczemu

.~ dzialow nie ulega splacie (nizej n. 129). { :
g Wprawdzie Lébrun pisze w -dawnem prawie francusklem

V. Pﬂdstawxeme wspoldziedzicow ma miejsce, chociazby spraedaz by-

'"i Ia dopelniona po wykonaniu i ukonczeniu dzialéw, z powodu moga-
,cych wynikna¢ trudnosei i rekojmi* (liv. IV, chap. II sect.. I[I . 67),
wszakze na tak klanco“y poglad, wobec art. 841, zgodzié sig niepo-
\f"_‘? dobna, albowiem wspoldzled?lce moga usunq,c ohcego nabywee tyl-

- ko od dzialéw 1).

-'_\

E < 89. — Co postanoww w razie zniesienia dmalow, z powodu
" niewaznosci lub zerwania 2 jakiegokolwiek powodu?. Czy nabywea
. moze byé usunietym od dzialu ponownie majacego si¢ dokonac‘? ’
' '.*‘.';- t Sa zdania przemawiajace za rozréznieniem nastgpugsccem
e Jezeli zbycie mialo miejsce po wyniesieniu  skargi o aerwanie
" lub o niewaznosé dzialéw, ulega splacie z dwoch powodow ‘badz
& art, 1699, jako nabycie praw spornych hadz z art 841, jako na-
byc;e praw spadkowych,
Jezeli za$ zbycie jest wezesniejsze niz skarga 0 zerwame lub
" uniewaznienie dzialdw, nie ulega splacie ani z art. 1699, poniewaz
~nie jest zbyciem praw spornych, ani z art. 841 pomewaz nie jest
zbyciem praw spadkowych, lecz poprostu :rbyclem pewnych, 3vy-
~ szezegolnionych przedmiotéw skludajacych udzial pr zypadﬁ;gcy zby-
. - wey, i skutkiem tego nabywea, jako przedstawiajacy dziedzica, kto-
ry ustgpil mu swoje prawa, moze wplywaé do dz1alow ponownle
nakaza¢ sie majacych (Chabot, art. 841, n.12; Toullier, T. II, 1. 449)-
Sadzimy, Ze powyisze rozroznienie jest meuzasadnlone i na-

bywea moze by¢ usunietym od - nowych dzmtow., bez wzglgdu, czy

.

4

Y »

& UJ:

T I‘) Takie samo zdanie objayila Warszawska I?ba S%dowa ~—por,
\ Juris. Zb. Karpiniskiego, pyt. 986 (Przyp. tlom ). ' :

O spadkach, Tom IV.
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nabycie jest wezesniejsze lub pdzniejsze od skargi o zerwanie albo
o niewaznosé¢ dzialow.

Kazdy nabyweca nie powolany do Spadku moze by¢ usunietym
od dzialdw. Poniewaz dzialy majg miec mle,]sce, przeto nabywea
moze by¢ splaconym.

Nie ma zadnego znaczenia okolicznosé, ze dzialy juz byly zro-
bione, skoro uznane zostaly za niewazne i za nieistniejace. Rzeczy
wracajg wiec do stanu poprzedniego i nabywea okazuje sig wlasci-
cielem niewydzielonej czesci spadku, albowiem zbywajacy jest uwa-
zanym, jak gdyby byt wlascicielem jedynie mewydmelone,] czesel
spadku.

Nie idzie wiec o dzial zniesiony, lecz o dzial nowy; ten ma byé
dopiero uskutecznionym, zatem nabywea obey moze byc od mego
usunietym.

Nadto widocznem jest, ze wszystkie pobudki skfaniajace pra-
wodawce do zaprowadzenia prawa splaty, w danym razie w caIeJ
mocy istnieja (Duranton, T. VII, n. 187).

90. — Tem bardziej nabywea moze byc¢ splaconym, jezeli po
nabyciu udzialu jednego ze wspéldziedzicow juz po dzialach, sam
wystepuje ze skarga o zerwanie, ustgpiong mu przez tegoz wspol-
dziedzica, inni bowiem wspoldziedzice moga zadac jego splaty, tak
z art, 1699 jako tez z art, 841.

91. — Czy nabywea moze by¢ usunietym od nowych dziatéw,
nawet w razie uczestniczenia w dzialach poprzednich uniewaznio-
nych?.

Jest to pytanie trudniejsze do rozwigzania.

OdpowiedZ twierdzaca powinna mieé¢ miejsce, jezeli przy no-
wych dzialach zadanie splaty zostalo wyniesione przez wspéldzie-
dzica nie wplywajgcego do dzialéw poprzednich,

Jak jednak postapi¢ w razie postawienia tego Zadania przez. ‘

wspoldziedzicéw, ktorzy dopuscili nabywee do dzialdow poprzed-
nich? {

Moznaby rozumowaé, Ze po uniewaznieniu pierwszych dzia-
low, te poezytuja sie za niebyle, skutkiem czego strony sa w tem po-
Yozeniu, jak gdyby dzialy nigdy nie mialy miejsca; kazda z nich staje
do nowych dziatow ze wszystkiemi swojemi prawami, a zatem i z pra-
wem wykonania splaty nabywey obeego (Paris, 26 Lut. 1816, Tardif,
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~D. 1816, I1, 113; A. Dalloz, Retrait success. n. 113; D. Rec. alphab.

'success. n. 1992; Dutrue, n. 493).

Ale najprzod, rzecz jasna, Ze nabywea dopuszezony do czynno-
i pierwszych dzialow, mogl zbadaé wszystkie sprawy dotyczace
adku i pod tym wzgledem splacenie go pozostaje bez celu.
Przyznajemy przeciez, iz ta pobudka nie wystarcza (wyzej n.
)) i musimy przytoczyé jeszeze inne zasady.

Czyz dziedzic dopuszezajac nabywee do dzialow poprzednich,
nie zrzekli sie tem samem stuzacego im prawa splaty? Tak przynaj-
niej sadzimy. Twierdzenie, ze z powodu uniewaznienia pierwszych
dzialow, wspoldziedzice wrécili do wszystkich praw im stuzacych,
t rozwigzaniem pytania przez nowe pytanie. Mniemamy przeci-
nie, ze przez dopuszczenie nabywey do dzialdw, wspdldziedzice
fieodwolalnie zrzekli sie prawa splacenia go, uniewaznienie za$ po-

“przedniego dzialu i koniecznosc sporzadzenia nowego, w niczem nie
“ostabia tego zrzeczenia sie (nizej n. 127, 128).

92. — Teraz nie bedziemy juz mieli trudnosci w wykazaniu, ze
lata ustanowiona w art. 841 nie stosuje sig:

ani do zbycia czesei niepodzielnej w spolce,

ani do zbycia praw niepodzielnych w wspdlnosei malzenskiej,
ani ¢ fortiori do zbycia prawa niepodzielnego do rzeczy pewnej
okreslonej nalezacej wspdlnie do wielu osob,

Jakoz splata w Kodeksie stanowi wyjatek i jest niewlasciwo-
ia prawdziwa i jezeli mimo to nalezy szczerze stosowac ja w calej
zeiaglosel, to rowniez z drugiej strony nie nalezy rozszerzac jej po

. Za granice prawem zakreslone, i nie rozciggac jej do oséb, do kic-

‘nie ma zastosowania arf. 841 (wyzej n. 13).

Poniewaz tedy tekst art. 841 stosuje sie tylko do wspéldzie-
dzicow i do praw spadkowych (wyzej n. 75), zas nie ma ani dziedzi-
ani praw spadkowych, badz to w wspolnosci malzenskiej, badz
W spolce, badz to w prostej niepodzielnosei rzeczy wspdlnej, prze-
to splata spadkowa nie dotyczy ani nabywcy praw spadkowych je-
€go ze wspolmalzonkow zyjacych pod rzadem wspélnosci, ani na-
‘Wey czesci niepodzielnej w spolce, ani tem bardziej nabywey cze-
1 niepodzielnej w przedmiocie wspolnym.

Wprawdzie dawniej we Franeyi, przynajmniej w nlektorych

rowineyach, obok splaty spadkowej istnialy jeszcze splaty tak na-

ane: spolki, wspdlnosei 1 przyzwoitodei, w razie zhyeia czedei nie-
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podzielnej przedmiotu spélki lub wspolnego (Merlin, Répert. v. Re-
trait; wyzej n, 3), ale te rodzaje -splaty stanowczo rdznily sie od spla-
"ty wspoldziedzicow czyli spadkowe;.

Poniewaz za$ prawo z 18 Czerwca 1790 r. splaty powyzsze
zniosto, a art. 841 przywrocil jedynie splate spadkowa, przeto skoro
z tych splat odmiennych prawodawca wskrzesil tylko jedna, tem sa-
mem utrzymal zniesienie innych. :

Przywodzono, mianowicie co do wspdlnosci malzenskiej, ze
miedzy rozwiazaniem jej a otwarciem spadku istnieje wielkie podo-

biefistwo i znajdowano, Ze tez same pobudki prawodawcze w obu

wypadkach sg jednakowe, to jest zamiar usuniecia oséb obeych od
wtajemniczania si¢ w stosunki rodzinne i obawa sporow moggcych
wynikngé (Riom, 23 List. 1848, Martin, Dev 1849, 11, 85; Paris,
2 Sierp. 1821, Savoie, Sirey, 1822, II, 29; Delvincourt, T. III, str.
291; Vazeille, art. 841, n. 26; Bathur, de la Commun. T, II, n. 796;
Héan, Revue pratique de droit francais, 1864, T. XVIII, str. 390).

Tymezasem w tym wypadku nietylko art. 841 nie moze by¢ po-
wolywanym, ale arf. 1476 wprost nie_dozwala stosowania go do
wspélnosei malzenskiej, stanowi bowiem: ,Podzial wspdlnosci pod
wzgledem form, licytacyi nieruchomosci, gdy ma miejsce, skutkéw
podzialu, rekojmi z takowego wyplywajacej i doplat, ulega prawi-
dtom w Tytule o Spadkach, co do dzialéw miedzy wspoldziedzicami
wskazanym.*

Poniewaz splata spadkowa nie dotyezy ani formalnosei dz1alo-
wych, ani licytacyi, ani skutkéw podzialu, ani r¢kojmi, ani doplat,
przeto powolanie sig art. 1476 na Tytul o Spadkach, wylacza stoso-
wanie art. 841 do dzialéw wspolnosei 1).

Tem bardzie] takie rozwiazanie przyjaé nalezy, gdy przedmio-

tem zbycia jest niewydzielona czesé w spolee, albowiem wiedy nie

mozna powolywac sie na niedogodnosci wynikajace z mieszania sig

1) W Zbiorze Jurisprudencyi Kapuscinskiego pod Ne 461 znajduje-
my wprost przeciwne rozwiazanie, b. IX Departament Senatu uznal, ze
poniewaz dzialy wspélnodei kodeksowej, w art. 1476 powoluja sig na: art.
'841, i poniewaz przy dziatach wspdélnosci istnieja te same przyczyny, dla
jakich splata nabywcy praw spadkowych zostala dopuszczona, skoro wige
zachodzi eadem ratio legis, przeto i mabyweca praw wspdlnodei malzenskie]
moze byé splaconym (Przyp. tlém.). :
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y obcej w tajemnice rodzinne ). Sam prawodawca tak malg
wigzuje wage do mieszania si¢ W sprawy spolkowe, ze upowa-
kaz.deoo spélnika, bez zezwolenia innych spolnikow, dopuszezaé
¢ie osoby do spotki w udziale spétkowym zbywey (art. 1861).
- Sa jednakowoz zdania, ze zbycie tego rodzaju ulega splame
. 841 (Pardessus, Cours de droit comm. T. IV, n. 1085; Vazeille,
. 841, n. 26). Pardessus wychodzi z zaloZenia, ze ,dzial spotki
ga takim samym przepisom; jakim ulegaja wspoldzledzme,“ ale
1872 nie jest tak obszerny, stanowi bowiem: ,Przepisy doty-
ce dzialéw spadku, formalnosci tychze, 1 zobowigzania wynikaja-
7 nich miedzy wspéldziedzicami, stosujg sie do dzialéw migdzy
ikami,* PoniewaZz za$ splata spadkowa nie odnosi sig, jak to
powiedzieliémy, ani do formalnosei, ani do.skutkéw dzialow,
eto przepis nie jest tak ogdlnym, jak utrzymuje uczony autor.
Nalezy nadto zauwaiy¢, ze splala spadkowa, w istocie rzeczy,
odnosi sic weale do dzialow, Ze nie jest ani formalnoscig, ani
noscia dodatkowa, ani jednym z wypadkéw dzialu, moze albo-
by¢ wykonang niezaleznie od jakiejkolwiek czynnosci dzialo-
j, po za dzialami i daleko wczesniej, tak ze moze dziaty uezynic
Inie nlepotrzehneml jezeli np. jest dwoéch tylko dziedzicow, zby-
ey i splacajacy.’
" Prawodawea zamieseil wprawdzie art. 841 w Oddziale o Dzia-
h, dla tego, ze naleiy do tego przedmiotu, ale bynajmniej nie
z nim koniecznie zwigzany.
Whioskujemy zatem, ze splata spadkowa, jak to wskazuje sa-
. nazwa, stosuje sie jedynie do zbycia przez wspoldziedzica praw
dkowych przystugujacych mu, i ze nie moze by¢ rozeiggang ani
do zbycia prawa niewydzielonego we wspdlnosci malzenskiej, ani do
zialu niewydzielonego w spdlce, ani tem bardziej prawa niepo-
Inego w rzeczy wspélnej (Kass. 19 Sierp. 1806, Jarnau, Sirey,
1807, 1, 74; Angers, 8 Sierp. 1808, Fusil, Sirey, 1808, II, 219; Metz,
[ Sierp. 1820, Kieffer, Sirey, 1821, 1L, 305; Paris, 2 Sierp. 1821, Sa-
voie Su‘ey 1822, I, 29: Bordeaux, 19 Lip. 1826, Lajarrige, Dev.

1) Izba Sadowsa (por. Zb. Karpinskiego, pyt. 936} przyjela taka sa-
'_: zasadg (Przyp. tiém.).
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12 Marca 1839, Fabrique de I'Eglise de Sainte-Eulalie, Dev. 1839. T
281; Merlin, Répert, v. Droits success. n. 12; Toullier I" XIII, n 2(’)4:
Benoit, n. 38; Odier, du Contr."de Mar. T. I, n. 523: i:’ont et li"{oclliére’
eod. T. I, n. 894; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, :str. 328; Massé ei

Vergé, T. IV, str. 336; Revue de legisl, 1836, T. III, str. 432; Tro-

plong, Des Sociétés, n 1059; Delangle, des Sociétés, T. II, n, 713)
e 93. _1 B. Powtdre, jak to poprzednio powiedzieliSmy, aby
Tata mogla mieé miejsce, zbycie powinno byé dopelni |
tem obeiazajacym. e e

Tak stanowily konstytuce Anastazego i Justyniana: 87 cutem

per donationem cessio fucta ) }  legt
e ;;Iandfa)s‘t‘ sciamt omnes hugus modi legi locum non

Réwniez dawna jurisprudencya francuska trzymala sig tej za-
sady, przy splacie spadkowej.

»oplata,“ powiada Pothier, ,jest to prawo przyjecia na siebie
kll]pﬂa dokonanego przez inng osobe; darowizna nie bedae kupnem
nie ulega splacie; nadto, wolnosé przyrodzona, stuzaca kaideml;
w rozporzadzaniu wlasnoscig wedlug swojej woli, w rézie dozwole-
nia splaty darowizny, doznalaby wielkiego ograniczenia: darujac
cheial dac¢ swoja rzecz obdarowanemu, przez szacunek d!a1 osob),f :te}:
goz.; tymezasem w umowie sprzedazy, sprzedawea, jak mozna do-
mme.myv'v'aé sig, mial na celu jedynie pozyskanie zamierzonej ceny;
osobistos¢ nabywcy, nie ma dla niego Zadnego znaczenia; byleb: :
gprzedawrca otrzymal zadana cene, wszystko mu jedno, czy’ten luJ):ir
ow kupujacy stanie si¢ wiaseicielem jego schedy...“ (Des Retraits, n
104; des Fiefs, par. II, chap. I, art. 11, sect. I; du Contrat. de Ve,ntc-;
n. 591). .

Tego samego zdania jestesmy i abecnie.

-Wy}'gzy: ustapienie, zbycie, w ogole nie stosujg sie do szczo-
drobliwosei, jakoz za dowdd, iz art. 841 ma na wazgledzie wylacznie

nabyeia pod tytulem obcigzajacym, mozna wskazaé zakonczenie tego -

przepisu, Ze nabyweca moze by¢ usunietym przez zv j

: ZWI0 )

nabycia. e e
: Ze stzclz{ly obdarowanego lub zapisobiercy, nie obawial sie pra-

wodawea takiej cheiwoseii ducha pieniactwa, jak

ey , Jak ze strony speku-

Wreszeie, i to jest stanowezem, warunek splaly bylby niemo-

zliwym do urzeczywistnienia, gdyz nie ma ceny nabycia, skutkiem
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ego nalezaloby albo uniewaznié darowizne, albo korzystanie z niej
kazaé innej osobie, mie tej dla kiérej osobiscie byla uczyniona.
0 i drugie jest niedopuszczalne.

94, — Darowizna miedzy zyjacemi, lub zapis praw spadko-

h uezyniony przez wspaldziedzica, nie traci charakteru szczodro-
iwosci, przez wlozenie na obdarowanego lub zapisobierce, jakich
arunkow lub ciezaréw, jezeli te nie moga byé uwazane za ceng
kazania praw spadkowych (Kass. 24 List. 1825, Boisnard, Dev.
1826, 1, 12; Kass. 4 Czer. 1834, L, 272).

Nalezy wszelako baczy¢, aby pod pozorem szezodrobliwosel nie
ywalo sig zbyeie pod tytulem obciazliwym (nizej n. 102).
7Z tego powodu art. 387 prawa zwyczajowego w Orleanie sta-
wil, ze przy darowiznie prostej 1 czystej, nie ma splaty (Pothier,
s Retraits, n, 105, 106; Benoit, n. 58).
95. — Sa zdania, Ze osoby trzecie, ktorym zostaly ustgpione
awa spad'kowe, w czesci pod tytutem darmym, w czesci pod tylu-
m gbciazliwym, nie ulegaja splacie, albowiem dziedzice nie maja
nego interesu w usunigciu nabywey, ktéry ma prawo wplywac
o dzialow jako obdarowany (Dutruc, n. 500; Paris, 25 Czer. 1825,
ampavére, D. 1825, 11, 224). :
Zdanie to podzielamy, o ile ta sama osoba nabyla prawa spad-
ywe dwoeh wspéldziedzicow, od jednego tytulem darowizny lub
isu, od drugiego pod tytulem obcigzliwym (wyzej n. 61). -

Lecz powtarzamy, nalezy si¢ mieé na bacznosei, gdy uste¢puja-
m jest tylko jeden wspoldziedzie, i akt zbycia jest W czesei daro-
na, w czesci sprzedaz. : {
Akta tego rodzaju zawsze byly podejrzane; Justynian postano-
. by uwazac je za obejscie prawa (L. 23, C. Mandati) i Pothier
znaje stusznosc tego rozporzadzenia, przywodzge, ze W przeciwnym
‘razie latwo moznaby obejs¢ prawo, i warunek sprzedazy stuzylby je-
ie do zachowania pozoréw (De la Vente, n. 592).

3 Troplong toz samo powtarza; wedlug niego darowizna praw
" spornych wtedy tylko nie ulega splacie, gdy jest zupelnie prosta, bez
znaczenia jakiejkolwiek ceny, bez wlozenia na obdarowanego ja-
hkolwiek ciezarGw, to jest, ze powinna byé stosowana dawna za-
a: Res litigiosa n totum donare potest, pro parte vendi non po-
(Godefroy sur la loi 22 Cod, Mandati; Troplong, de la Vente, T.

n. 1009).
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Nie sadzimy, by tak krancowa teorya mogla byé zastosowana
do splaty spadkowej, albowiem w Kodeksie nie znajdujemy pod tym
wzgledem przepisu upowazniajacego do domniemania prawnego, Ze
istnieje oszukanie, i wedlug naszego zdania, tekst prawa rzymskiego
nie zawiera takich rygoréw stanoweczych. Opréez tego, takie do-
mniemanie mogloby okazaé sie przesadnem i sprzeeznem z istotnem
polozeniem rzeczy tudziez z zamiarem stron.

Sadzimy, ze w takim wypadku, jak w ogéle we wszystkich wy-
padkach oszukania, ocenienie faktéw nalezy pozostawic¢ sSwiatlu se-
dziego. : '

Przyznajemy, ze zastrzezenie na mocy ktdrego wspoldziedzic

zbywajacy swoje prawa spadkowe, za cene uméwiona, przewyzke, to

jest roznice miedzy ta cena a wartoseia praw zbywanych, darowuje

nabywey, jest wielce podejrzane i fatwo nadajace sie do obejscia
pr'zepiséw':o_ splacie, to tez zapewnie najczesciej w takich razach
splata bedzie dopuszezana (Duvergier, de la Vente, T. II, n, 388).

96. — Skoro jedynie zbycia pod tytulem obciazliwym ulegaja
splacie, przeto w zasadzie wszystkie zbyeia pod tytulem obeigzliwym
splacie podlegaja. SRR U3 ) :

Zatem moze byé splaconym nabyiweca praw spadkowych pod
tytulem obeigzliwym, chociaz zbywajacy otrzymal je od wspdldzie-

dzica przez darowizne lub zapis; jakoz nie mozna dopusci¢, by obda-

rowanemu lub zapisobierey stuzylo prawo wprowadzenia do dzialow
spekulanta obcego, gdy prawa tego nie ma wspétdziedzic.

Zarzut, jakoby splata byla dopuszczong jedynie wzgledem aso-
by, ktérej wspoldziedzic zbyl swoje prawa spadkowe, w danym zas
wypadkn nabywca posiadl te prawa nie od wspéldziedzica, ani od
nabywey pod tytulem obciazliwym, lecz od obdarowanego nie pod-
legajacego splacie, zarzut ten jest bezzasadnym. '

Merlin daje odpowiedZ bardzo sluszna, ze nabyweca kupil pra-
wa wprawdzie nie od wspéldziedzica, ale skoro kupil je od przed-
stawiajacego jego prawa, wypada z nim postapi¢ jak gdyby kupil je
od niego bezposrednio (Quest. de droit, v. Droits success. § 2, n. 3).

Splacajacy powinien tedy zwrdei¢ temu nabywey pod tytulem
obciazliwym, cene przez niego zaplacong nabywey pod tytutem dar-
mym (Toullier, T. I, n. 446; Chabot, art. 841, n, 10; Vazeille, art.
841, n. 10; Demante, T. III, n. 171 bis, V; Zachariae, Aubry et Rau,
T. V, str. 323; Benoit, n. 59).
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97. — Mniemamy, ze podobne rozwigzanie powinno byé 7ar
wane do osoby nabywajacej pod tytulem darinym prawa, kore
zbywea otrzymal pod tytulem obeciazliwym. A

E -Wprawdzie moznaby poniekad slusznie zarzuecac, ze ten obda-
j y lub zapisobierca, chociaz otrzymal prawa spadkowe od 050-
by ktéra nabyla je pod Lytulem obcigzliwym, idla te_go hg‘;l'a podej-
: 3 0 cheé spekulacyi, sam jednak nie ulega podejrzeniu handlo-
a i cheiwosei.

Ale z drugiej strony, czyz nie jest majaeym prawa ’zhywcy ule-
aeego splacie? " Poniewaz zas ten nie mégl mu nadac praw }ep—
ch od posiadanych, skoro wice prawa SPadkawe bedace W jego
ach mogly by¢ splacone, tem samem moga byé splacone takze po
ejdcin do rak jego przedstawiciela, to jest.olfdamwfmeg_o lub za-
"h.iércy, tak samo jak moglby uledz splacie jego dziedzic (Merlin,
Juest. de droit, v. Droits success. § 2, n. 3: Demante, T. IIL, n. 171

.

» -98. _ Rowniez nalezy uznaé za ulegajacego spZac.ie naby'wc'g
d tytulem obcigzliwym, chociazby po zhy(l:iu, zbg_r“'rajqqy zwolnil
d .zaplaty calej naleznodei, gdyz zbycig mialo miejsce pO(.i tytu-
ebciazliwym i nabywca zostal obdarowanym nie prawami spad-
emi, lecz jedynie cena nabycia (Pothier, des Retraits, n. 109;
Introd. au tit. XVIII de la Cout. d’Orléans). .
99. — Wspoldziedzic dal tytulem zaplaty svfrojel'mi wierzycie-
przypadajace mu prawa spadkowe, czy taki wierzyciel moze.
¢ splaconym? ' : |
Dla odpowiedzi przeczgce] mamy bardzo silne dowody: .

. l-e. Zwiezlosé i niedostateeznosé redakeyi ar.t. 841 wymagaja
jasnienia go przez art. 16991 1701 odnoszace SLQ’d.o splat.y praw
ormych, i ten sposéb tiémaczenia zdaje sie tem }v.}:ascn‘,vs.;zy, ze spla-
spadkowa pochodzi od splaty praw spornych i jest jej rozszerze-
em (Wyzej n. 3). : j
" Poniewaz ustgpienie uczynione wierzycielowi. na poczet jego
leznosci, konstytucya Anastazego uwalniala od splaty {L._22 Cod.
dati), co takze powtérzyl Kodeks w art, 1701, przeto wyjatek ten
inien byé stosowanym i do splaty praw spadkowych. Byltoby ua-
niewladeiwem stosowad z wieksza surowoscia splate do praw
‘spadkowych, niz do praw spornych.
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2-e. Analogia zachodzaca miedzy dwoma wypadkami jest wi-
doczna i zupelng. Art. 1701 uwalnia od splaty praw spornyeh, gdy
te zostaly ustapione wierzycielowi na poczet jego naleznosei, dla te-

g0, ze wierzyciel mial tytul prawny do stania sie nabywea, niedopu-

szezajacy podejrzenia spekulacyi; mniemano, iz poniewas mogl nara-
zi¢ sig na strate, gdyby wartoéé praw mu nstapionych okazala sie
nizsza od jego wierzytelnosei, przeto jest rzecza sprawiedliwa nie po-
zbawiaé go mogacej wydarzyé sig korzysci, réwnowazacej wypadek
przeciwny. Pobudki te daja zastosowad sie tak do splaty praw spor-
nych, jakotez-do splaty praw spadkowych.

3-e. Nareszcie, skoro wierzyciel kazdego wspoldziedzica ma
prawo wplywac do ezynnosei dzialowych, dla czuwania nad prawa-
mi swojego dluznika (art. 882), nie ma przeto zasady usuwaé go od
nich, gdy te prawa zostaly mu ustgpione. Splata nie usunie go by-
najmniej, pozbawi go jedynie, bez dostatecznego powodu, zyskéw
z nabycia (Demante, T. I, n. 171 bis, VI).

Wachamy sie jednak podzielié¢ te wywody, albowiem:

1-e. Zapewne art. 841 mozna tlémaczyé przez analogia z art.
1699 i my sami o uezynimy (nizej n. 106), ale o tyle, o ile nie sprze-
ciwia sig temu tekst art. 841; tymczasem wlasnie w tym przepisie
znajdujemy przeszkode do stosowania art. 1701,

Wedlug art. 841 kazda osoba, ktérej wspoldziedzic ustgpil
swoje prawa spadkowe, ulega splacie. Przepis ten jest stanowezy
i musi byé zachowany, jezeli sama ustawa nie dopuszeza jakiego wy-
jatku,

Poniewaz art. 841 czyni wyjatek jedynie dla osoby, kiéra sama
Jjest powolana do spadku, to jest dla osoby bedgcej wspoldziedzicem
lub wspolwlascicielem prawa zbytego, zas art. 1701 obejmujgey tak-
ze wyjatek podciaga pod niego wierzyciela, na splate ktérego usta-
pione mu zostalo prawo sporne; z poréwnania przeto tych wyjatkéw
wynika, ze oba maja miejsce przy splacie praw spornych, gdy tym-
czasem art. 841 dopuszeza tylko pierwszy, a odrzuca drugi.

2-e, Nie trudno znale$¢ przyczyne tej roznicy. Jeieli sam diuz-
nik nie stara sie o wykonanie splaty prawa spornego, korzy$é moga-
ca-z tego wynikngé bedzie stracona, i Yatwo zrozumieé, ze wierzyciel’
przyjmujac je na poczet swojej naleznosci, poddaje sie wypadkowi
losowemu. Prawa spadkowe sa odmiennej natury: nie ulega wat-
pliwosci, Ze beda zlikwidowane i Ze dzialy sie odbeda, nic zatem nie
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gla wierzyciela do zadania, aby te prawa byly mu ustap‘ionfe,
dyz jest pewnym, i7 scheda jaka dluznik otrzymaé moze, tegof«.- nie
ominie. Dla tego Pothier pod wzgledem praw spornych rozréznia,
\ czy wierzyciel mogt byc¢ zaspokojonym bez trudnosei z iunegt:‘) irr.";-
" dla niz przez ustapienie mu tych praw, i w takim razie uznaje, ze
ierzyciel winien by¢ uwazanym za nabywce sporu iza uleglag%cego
splacie (de la Vente, n. 594); to jest, ze nabycie uwaza za mfzuie':ga—
e splacie, o tyle jedynie, o ile ma charakfer Koniecznoscl, jakiego
‘mozemy dopatrzeé sig przy zbyciu praw spadkowych (Duranton,
VIL, n. 201; Kass. 12 Sierp. 1868, Tranchaud, Dev. 1868, I, 380).

100. — Jest jeszeze jedno pytanie, dosy¢ trudne, wedlug na-
szego zdania, do rozwigzania, mianowicie, czy zbycie praw .spadko—
Wyéh dopelnione przez sprzedaz publiczng i na licytacyi, ulega

O ile sprzedaz publiczna byla dobrowolnie dopelnic?na przez
wspoldziedzica, przed notaryuszem, po obwieszczeniach 10gIos‘ze—
“niach, odpowiedZ twierdzgca nie przedstawia trudnoéci_. Za“:fsze jest
, o sprzedaz, zbycie, i forma w jakiej byla dokonana nie ma zadneg‘o
" znaczenia, wszystko jedno, czy nastapila z wolnej reki, czy przez .h-
% 'acyq,‘ Naproznoby zarzucano, iz w ostatnim wypadku wspdldz.lej
ice zbywajacego byli zawiadomieni o sprzedazy, ize gd).rby chm.ell
ogliby usunaé licytujacego przez kupno dla siebie, ale nietylko =
den tekst nie walczy przeciwko nim w razie wyniesienia przez nich
zadania o splate, lecz nawet odrzucenie ich skargi byloby bezzasad-
nem, przy sprzedazach bowiem tego rodzaju, to jest dobrowolnyeh,
~ ogloszenia o tyle sa rozglosne, o ile zyczy sobie tego sprzedawea;
rozglos moze byé bardzo niewystarczajacym i wspéldziedzice o sprze-
" dazy mogli nie wiedzie¢ ). ' ;
R Daleko wazniejsza jest watpliwosé, jak postapic w razie sprze-
. dazy publicznej sadowej. _ '
. Zdawaloby sig na pierwsze wejrzenie, ze taka splrzedaz praw
" spadkowych nie moze mie¢ miejsca, gdyz prawa te nie moga byc
' 1y Rozumowanie to, obok obowiazujacej W naszym kraju procedu-
" ry, nic moze byé uwzglednionem, albowiem w razie sprzedazy ma,ja,’ckg
spadkowego, chociazby w wypadka przewidzianym w art. 819 K. C. ]?'
formalnosci Ustawy Postepowania Sadowego Cywilnego, wedlug art. 1769
" 1770, winny by¢ zachowane, jak tylko trzecie osoby, np. wierzyciele, sa
~ interesowani (Przyp. tlém.).
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przedmiotem zajecia i sprzedazy przymusowej na zadanie wierzy-
cieli wspéldziedzica. To tez bynajmniej tego nie utrzymujemy lecz,
mOZNa przypuszezac np., e prawa spadkowe przyshugujace osobie
niezyjacej znajdujg si¢ w spadku po niej pozostalym, przyjetym z do-
brodziejstwem inwentarza, i ze dziedzic lub dziedzice beneficyalni
cheg sprzedac je sadownie wedlug przepiséw proceduralnych.

Czy nabyweca w takim razie ulega splacie?

Czy nie nalezaloby da¢ takze odpowiedzi twierdzacej?

Czy sprzedaz publiczna jest dostateczna rekojmia uchronienia
od niebezpieczenstwa przewidywanego przez prawodawee? czy przy
sprzedazach tego rodzaju nie spotykamy tych samych spekulantow,
poszukujacych sposobnosci nabycia takich praw? Przytoezenie, ze
wspoldziedzice zbywajacego sami mogli staé si¢ nabyweami, nie jest
przekonywajacem, albowiem albo mogli nie wiedzieé o sprzedazy
publicznej, albo w danej chwili moze nie posiadali Srodkéw odpowie-
dnich dla nabycia, albo wreszeie nie przypuszezali, aby nabywea
stawial im trudnosei, z jakiemi obeenie wystepuje, i ktére sklaniaja
ich do usunigeia go od udzialéw (Lyon, 19 Lip. 1843, de Montviol,
Dev. 1844, 1, 605; Paris, 11 Mar. 1859, d’Espagnac, Gaz, des Tribun.
14 i 15 Mar. 1859; Dutrue, n. 496).

Jednakowoz wywody te wydaja sie nam watpliwej wartosei:

Najprzod zachodzi pytanie, czy art. 841 mial na wzgledzie
sprzedaz przymusows, gdy rozporzadzal splate w razie jezeli dzie-
dzic ustqpil swoje prawa do spadku? czy wtedy nie odbywa sprze-
dazy sam sad? i czy sprzedaz sgdowa jest zbyciem w technicznem
znaczeniu tego wyrazu.

. Powtdre, pobudki jakie spowodowaly wydanie art. 841, nie
daja sie tutaj zastosowac z calg sila. Juz Pothier nauczal, Ze otrzy-
mujacy przysgdzenie praw spadkowych na licytacyi nie ulega,
splacie, gdyz nie moze by¢ nwazanym za wstretnego nabywce praw
spornych, bedac niejako wezwanym przez sad za posrednictwem
ogloszen i obwieszezen do ich nabycia (De la Vente, n, 596).

Prawda, ze inni wspéldziedzice, gdyby cheieli, mogliby usuna¢
obcego nabywee, sami stajac do licytacyi, gdyz méwimy o sprzedazy
poprzedzonej przez obwieszezenia i prawnie ogloszonej.

Wreszcie, czy mogloby mie¢ miejsce powazne wspélubieganie
sig, gdyby osoby obce zamierzajace licytowac, byly zagrozone splata
przez innych wspoldziedzicow, stajacych takze do licytacyi.

R o
1

13
e I

="

2]

0 SPADEACH. rivi

Mniemamy, ze tak powazne pobudki powinny przemawiac za

"ﬁ{.:ﬁiedopuszczeniem splaty nabywey praw spadkowyeh, kléry kupil je

na publicznej sadowe] licytacyi (Paris, 14 Czer. 1834, Creuzet, Dev.

11836, 11, 113; Dalloz, Rec. alph. v. Success. n. 1917).

101. — Nie ma zadnego znaczenia sposéb uiszczenia ceny za

nabycie, ani tez jakie byly warunki i ciezary.

Nabycie w kazdym razie ulega splacie, skoro tylko bylo doko-

‘nane pod tytulem obcigzliwym, bez wzgledu czy ceng stanowil ka.pi—
tal wymagalny w pewnym terminie, czy renta wieezysta, czy doiy-

wotnia; czy stanowil ja jeden lub kilka przedmiotdw okreslonych,

ruchomych lub nieruchomych otrzymanych przez zbywajacego; czy

wreszcie nabycie obejmuje Kilka cen oddzielnych, 1}1]3' jefinq ogfjllla,
tudziez czy oprécz praw spadkowych byly usta}plone Jeszcze inne,
jéko to, majatek zapisany zbywajacemu nad udzial, lub jakie inne

. prawa

Oczywiscie w roznych tych wypadkach nalezy zbadaé, co po-

 winno by¢é zwrocone splacanemu przez splacajacego, o czem wkrétee
~ bedziemy mowili (nizej n. 113 1 nast.).

_Ale co do zasady, czy splata jest dopuszezalna, odpowiadz

twierdzaca nie ulega watpliwosei; albowiem jakakolwie_k byta cena,
to jest rownowaznik majatku nabytego, zawsze stanowl tytul obciaz-

liwy (art. 1104 i 1106). : S

W przeciwnym razie byloby bardzo latwo wszystkie zbyeia
praw spadkowych usungé z pod splaty. . e

- 102. — Wiagnie trzeba sie mieé¢ na bacznosei, by nie 'dopuscu:
wybiegéw, za pomoca ktérych zbywajacy i nabywea usiluja zabez-
pieczyc sie od splaty.

Prawodawey wszystkich czaséw mieli to na uwadzg. %

Justynian potwierdzil konstytucya Anastazeg(.),, ktdra na})y\&-.c}-
procesow réznemi sposobami obchodzili: ,,.‘.lawemen_tes macheriatio-
nes... occulte, ..astute, ..per artes dandestinas...© (L. 22—23 Cod.
Mandati). ! -

- Dawne prawa zwyczajowe francuskie la_k?,e usﬂowlaly zapobie-
gaé podstepom, wykretom i wybiegom wszelkiego rod?.aJu, za_po‘mo-.
ca ktérych probowano ostabi¢ skutki sph?.ty (Orléans, art. 386;
Tours, art, 173, 174; Lodunois, tit. des Ret}*mts, art. 16).{

Podstepy te gtéwnie do trzech dajg sig sprowadzic:
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Do ukrycia zbycia istotnego pod tytutem obeigzliwym, pozo-
rami szezodrobliwosci ...coloratam of stmulatam donationem (L. 23,
supra).

Do ukrycia istnienia zbycia, tak Ze wspoldziedzic zbywajgey
sam wplywa do dzialéw, jak gdyby prawa spadkowe nie przestaly
do niego nalezy¢, chociaz dziala w rzeczywistosei w interesie naby-
Wey I uzyeza mu tylko SWojego imienia (Bordeaux, 5 Lat, 1841, Na-
daud; Kass. 23 List. 1843, Nadaud, D, 1843, I, 93; Paris, 2 Kw. 1852,
Lebégue, D. 1853, II, 150).

Wreszcie do nieukrywania ani istnienia, ani charakteru zbyeia,
ale za to, do ukrycia ceny i prawdziwych warunkéw zbyeia, rozmysl-
nie przedstawiajac je daleko ucigzliwszemi, by utrudnié¢ a nawet unie-
mozliwi¢ wykonanie splaty (nizej n. 106),

Oczywiscie wszystkie te wybiegi nie przeszkadzaja dopelnieniu
splaty, skoro tylko zostaja udowodnione.

103. — W celu udowodnienia nie $§ wymagane od wspdldzie-
dzicdw zadne dowody pismienne, nie potrzeba nawet poczatku do-
wodu na pismie 1),

Poniewaz w danym razie przedmiotem dochodzenia jest oszuka-
nie, na byt ktérego nie mozna bylo pozyskaé¢ dowodn pigmiennego,
zatem w mysl prawa ogolnego, jest dopuszezalne badanie swiadkow

i domniemania, bez réznicy, czy akt zbycia ujetym jest w forme aktu
urzedowego lub prywatnego (art. 1341, 1348 i 1353) 2).

) Poczatkiem dowodu na pismie, wedlug art. 1847 K. C. F., jest pi-
smo pochodzace od strony, przeciwko ktdrej jest wyniesione zadanie i czy-
nigee prawdopodobnym czyn przytaczany. Taki poczatek dowodu na pi-
smie, w duchu wyzej powolanego przepisu, npowasniatl dowdd z badania
Swiadkéw w sprawach przenoszacych 150 fr. (art. 1342 K. C. F.), lecs na
mocy art, 1524 Ust. Post. Sad. Cyw. obecnie artykuly te nie obowiazuja,
co nie zmienia dalszego toku rozumowania (Przyp. tiém).

9 Art. 1341 wymagajacy, aby wszelka czynnodé dotyczaca sumy
przenoszgeej 150 fr. (rub. 86), byls ujeta w forme aktu notaryalnego lub
prywatnego, art. 1358 i 1360 dozwalajace deferowaé Przysiege jednej stro-
nie przez drugs, w kazdej sprawie i w kazdem polozeniu sprawy, obecnie
ha mocy art. 1624 Ust, Post. Sad. Cyw. nie maja mocy obowiazujacej,
skutkiem czego, badanie ze $wiadkéw w mysl art. 409 t. p. jest dopuszezal-
ne zawsze, gdy do waznodei umowy akt pismienny nie jest koniecznym,
nie ma wige miejsca np. przy darowiznach (art. 931 K. C. F.), przy sprze-
dazach niernchomosdci (art. 66 Ust. Not.) i innych. Dowdd z przysiegi jest
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A fortiori wspoldziedzice tx[logalréacéaél gg;n;czgng ip;ﬁrs;gzgi
wywoy i badania go przez sad [art. 1358, - C. G ;
_cedf);)l; gothier,g S Retraits, n, 14; Aix, 5 Grud. 180[?, Mlaélgei,
t_air, 1812, II, 379; Bourges, 16 Grud. 1833, ‘E’;emeud,8 ev. 1834,
: 352, Bastia, 23 Mar. 1835, Limazola, Dev.l 1?3?153 II, 58), ' }
104. — Dawni autorowie francuscy réznili sie wEdanm f:o; ]
znosci warunku zamieszezonego w akecie sprzefis.z_y, iz wrazie aia;-
ia sjil_aty nabywey majatku rodowego, Spl‘Zed:&Z nie ma zn’aia:',zetr:a {;
Tiraqueau i jego uczen Grimaudet. obstajg za waznoseig teg
nku, Matheus za$ (de afflictis) i Valin w prawie zxvycza]uwim
szelli twierdza, ze taki warunek jest nie'wazny. Pothier przy a;
ajac te poglady staje po stronie ostatnich. P’ra-wo zwyc%:;,}m;e
Nivernais (tit. de Retrait lignager, art. 21) RyLaAne stanowi ol,at
a lajacy sie nie mogaq przez umowe udar.emmac prawa sp nig%
Guy-Coquille usprawiedliwia to rozporzadzenie przyfv’odzqc, ze
ie moze przez umowy 1 swoje sprawy prywatne.znosxc prawg.. s
Toz samo pytanie moze powstac przy splacie spadko’“ie'] io

nie jeszeze odpowiedZ na mnie, przedstawia pewne trudno‘scl. oot
:' Istotnie zdaje sie, ze wspdldziedzice zbywa]qcego‘ nie ma_]qlpd
du uzalaé sie, Jezeli chea, aby obcyl nabyv.vcal m'e ’w;?l.ywar 0
aléw, niech tylko objawia swoje za;dan}e, a.zml_ime; ]e.ze}l Jegg J;]Il;
nigcie 'jest jedynie formalne, jezeli mniemaja, ze zbyw'a'la:’cy zt:ea
';qa w jego miejscu, jako uzyczajacy mu SWo0jego '1mtle1r-11?‘: ‘:unei
wstaje spor nowy, spor dotyezacy oszukania. Je._zeh atoli : a -
ie uznany za szczery i rzeczywisty,l cie(l prawzl;]f:ttgdop@ yp
1ieni warunku, tak samo jak przez splate.
nlglt];:esiiln;eégi: jednakowoz uswigcaé warunek, ktory raz dopu-

wprawdzie przyjety przez Ustawe Postqgowi&nia Sqfdowegfi .(b;v;zhézgzo[;,;tj
4&35—498), lecz zarazem wykonanie przysiegi 1}03?*111011(.) r‘za czn one i
Al woh strony, ktéra odmawiajac wykonania jej,nie naraza NSIB? nap .Bge L
1I§ﬁrﬁwy jak to stanowil art. 1361 K. C. F., }ao tez strony Spor wioda
;-fﬁéﬁia .pr;a.wie nigdy nie powoluja sig na dowod tego rodz:la_}u. o eile
= ~ Nie obowiazuje takze art. 324 Proc. fran. z ?ow.o n za qpktém_ ;,;B
: prawa przez Ustawe Postgpowania Sadowego waﬂ]ileggo, v: sk Jmez

; ?ﬁijﬁujemy Fn e 3-1'15-’ 32? t;: = v 1{::3‘]9: przez oﬁroﬁ-
 sad dla wyjasnienia okolicznosci spornych, jezeli strony ja

b zyp. ti6m). ,

o (E:j y'.?1;’01'. priypisek poprzedzajacy (Przyp. tiom.).
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szezony bedzie wchodzil do wszystkich uméw i stanie sie niezawod-
nym srodkiem do obejécia prawa.

{ Wprawdzie zbywajacy i nabywea, ani wprost, ani posrednio
nie moga wspdldziedzicow pozbawié przyznanego im przez ustawe
prawa splaty, bedacego pod pewnym wzgledem przepisem porzad-
ku publieznego, i nie mozna zaprzeczyc, ze warunek, na mocy ktdre-
80 w razie splaty, sprzedaz bedzie uniewazniona, ma.na celu i dgzy
do niedopuszczenia splaty. Prawodaweca nstanowil ja nie dla zape-
wnienia korzysei wspéldziedzicom ze splaty nabycia, lecz mniemal,
ze korzysc ta bedzie dla nich bodZcem, by ich interes prywatny. po-
pieral interes ogélnego znaczenia. W tym wlagnie duchu Basna-
ge pisal rozbierajgc art. 463 prawa zwyczajowego w Normandyi, ze-

skarga o splate byla ustanowiona nietylko dla zachowania, ale tak- -

ze d}a-korzyéci; pozbawiajac jej wspcldziedzicéw, pozbawia sie ich
?)odzca, ktéry wedlug zdania prawodawey, powinien sluzyé jako so-
Jusznik do poparcia celow interesu ogdlnego,

1T,
Pod jakiemi warunkami i przez jalki przeciag czasu splata spadku moze
byé wykonywana,.
TRESC.
105. — 4. Pod jakiemi warunkami splata moze byé wykonana? — Splaca-

Jacy winien wyplaci¢ splacanemu jedynie cene nabycia,

106. — Nie wigcej. — Quid, jezeli cena rzeczywista nabyeia byla pozorna
1 wygdrowang? :
107. — Nie mniej. — Splacajacy winien zwrdeié splacanemu, opréez ceny

gléwnej, odsetki od niej tudzies wydatki prawne, czyli w zasadzie
splacany powinien byé w zupelnosei odszkodowanym,

108. — Czy z odsetkami naleznemi splacanemu moga byé kompensowane
dochody, jakie mdgt pobraé? X

109. — Czy splacany moze zadad wynagrodzenia za swoje zachody i prace?—
Quid, co do wydatkéw na podréze?

109 bis. — Splacajacy jest obowiazanym zwrdcid splacanemu jedynie wy-

datki odnoszace sig do nabycia. — Przyklad.

110. — Jaka ceng powinien zaplacié splacajacy, gdy prawa spadkowe by-
ly przedmiotem kilkn nastgpujacych po sobie sprzedazy, za ceny
régne? - ;

111, — Dalszy ciag. — Czy w tym wypadku sluzy regres pierwszemun na-
bywey do drugiego lub drugiemu do pierwszego, stosownie do te-
go czy cena drugiego nabycia jest nizsza lub wyzszg  od ceny
pierwszego nabycia?
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— O wypadku, gdy nabycie nastgpilo badZ to za kapital pieniezny
Inb w przedmiotach podlegajacych zuzyecin, badz to za rente wie-

; czysta,.
8. — O wypadkn, gdy cena nabycia jest renta dozywotnia.
— Dalszy ciag. — Quid, jezeli wierzyciel renty dozywotniej zmarl

w czasie, gdy wspdéldziedzic zbywajacego zglasza sie w celu wyko-
nania splaty?

— Co splacajacy powinien wyplacié¢ splacanemu, jezeli zbycie jest ro-
dzajem zamiany, to jest, jezeli cene stanowis =zamiast sumy pie-
nieznej rzeczy okreslone ruchome lub nieruchome, wydane zbywa-
Jjacemu przez nabywece.

— Quid, jezeli nabywea zobowiazal sie, Ze kaze zrobié, lub ze sam
wykona jaka robotq dla zbywajacego?

— Quid, o umowie, na mocy ktorej jaka osoba zobowiazuje sig wzgle-
dem drugiej, wydostaé spadek dla tej ostatniej przypadajacyi wy-
konaé wszelkie czynnosei potrzebne w celu wykazania jej praw
pod warunkiem, Ze tytulem wynagrodzenia otrzyma pewna czgsé
wartodei pochodzacej z tego spadku?

— O wypadku, gdy nabycie obejmuje w ogodlnej sumie, oprdcz ceny
za prawa spadkowe, jeszeze wartosé innych praw lub majatkdw?

9. — Jezeli ta sama osoba nabyla praws spadkowe od kilku wspdldzie-
dzicow, czy inni wspoldziedzice tego samego spadku mogs zapla-
cié ceng praw spadkowych jednego zbywey, nie splacajac ceny na-
bycia praw spadkowyech innych wspdldziedzicow zbywajacych?

— Gdy wykonanie splaty wymaga opinii bieglych i oszacowania, kto
ponosi koszta tych czynmosei?

— Zgdanie splaty nie koniecznie ma byé poprzedzone lub jednoczesne
z zaoflarowaniem naleznosei.

23. — Nabyweca nie moze domagaé sig odrzucenia skargi o splate, zarzu-

_ eajac lub zobowiaznjac sie¢ ndowodnié, ze cheacy splacié nie po-

siada drodkdw pieniesznych i %e wykonywa splate praw ustapionych
przez swojego wspoldziedzica, w zamiarze nastgpnego ich zbycia.

93. — B. Pytanie, przez jaki przeciag czasu splata moze byé wykonansg,

winno byé ocenione w trzech epokach.

. — L Przed rozpoczgciem czynnosei dzialowych.

' — Dalszy cigg. — Ustawa nie oznaczyla terminu do wykonania spla-
ty. — Skutki. ‘

— II. Czy splata moze mieé miejsce w czasie czynnosei dzialowych?

. — Dalszy cigg. — Czy wspdldziedzice zbywajgcego mogy zrzec sig
sposobem milezacym prawa wykonania splaty?

— Quid, jezeli uméwili sig z nabywea o dzialy tymczasowe? i

28 bis. — Quid, jezeli dopudcili go do dzialdw ostatecznych, po ktdrych

z powodu opuszczenia jakiego przedmiotu, maja miejsce dzif.xl:y do-

datkowe, czy od tych powtdrnych dzialéw moga go usungé?

129, — TIT. Po ukoficzeniu dzialéw splata nie moze mieé miejsca.

LR <%
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130. — Kiedy dzialy nalezy uwazad za ukoficzone?

181, — Dalszy cigg.

132. — Czy od zasady, %e po ukoticzenin dzialéw splata nie moze byé wy-
konana, nie nalezy uczyni¢ wyjatku, jezeli zbyeie bylo utajone?’

105. — Zamierzamy tutaj zbadaé:

4. Pod jakiemi warunkami splata moze by dokonana;

B. Przez jaki przeciag czasu.

.A. Najprzéd pod jakiemi warunkami?

Wedlug art, 841 wspoldziedzice zbywajacego moga usunac na-
bywee od dzialow, wypbacajge mu cene nabycid.

Z tego widzimy, ze nie ma mowy o wartosei ustapionego udzia-
Iu spadkowego, gdyby bowiem ta miala byé wyplacona, wypadalo-
by okresli¢ ja przy wplywaniu do tego nabywey, czyli trzebaby bylo
dopuseié go do takich czynnosei, od ktérych przez splate ma byé usu-
nietym.

Nigdy tez nie zajmowano si¢ szacunkiem samych praw spadko-
wych, ani powiekszeniem lub zmniejszeniem sie ich wartosei. w cza-
sie migdzy nabyciem a splata (Pothier, des Retraits, n. 290, 291).

Splata nie stanowi bynajmniej nowej umowy miedzy splacaja-
cym a splacanym, lecz jest prawem, na mocy ktorego splacajacy mo-
ze podstawiC sig w miejsce splacanego i przeja¢ na siebie nabyecie
przez tego dokonane, zatem nabycie toz samo, takie jakie mialo
nmiejsce 1 skutkiem tego z obowigzkiem wyplacenia splacanemu ceny
nabyeia: ani wiecej, ani mniej.

106. — Nie wigeej, gdyz splacajgcy powinien zwrdcié Jjedynie
cene rzeczywistq, jak wyraza sie art. 1699, znajdujacy zastosowanie
do tego przedmiotu,

Gdyby wiec cena zamieszezona w akeie nabycia byla wygéro-
wana, mialoby miejsce oszukanie, istnienie ktérega splacajacy moze
dowodzi¢ wszelkiemi srodkami przez prawo dozwolonemi (wyzej n.
101, 102).

Lecz powinien to udowodnié, gdyz oszukania nie mozna do-
mniemywaé sie (art. 1116, 2268); potrzeba, jak pisze Guy-Coquille,
aby skarzacy wykazal, ze cena byda wymyslona i utoZona na Jego szkode
(sur l'art. 21 de la Cout. du Nivernais; tit. du Retrait lignager);
w ogble mozna powiedzied, ze niewlasciwogé stosunku ceny wymie-

nionej w akeie, z domniemang i prawdopodobna wartoscia praw
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kowych ustapionych, jeszcze nie wyslarcza, stanowiac jedynie
olic znosc i wskazowke bardzo wazns.
Gdy wygdrowanie ceny podane] w akcie jest udowodnione,
acajacy ma obowiazek wyplaci¢ jedynie cene rzeczywista, to jest
e istotnie umdwiong 1).
Gdyby po udowodnieniu pozornosci ceny podanej, splacajacy
mogl wykazac ceny istotnej, sad bylby obowiazanym ustanowié
edlug okolicznosei czynu.
Nadto w razie udowodnienia, ze cena podana jest wygdrowa-
placajacy ma obowiazek zwrdcié nabywey koszta stemplowe
unku istotnej ceny nabycia; co wiecej bylo zaplacone pozosta-
arem nabywcy. Wprawdzie ponosi wtedy niejaka strate, lecz
ma W tem nic zlego, iz sprawcy oszukania wpadaja niekiedy sami
sidla przez siebie zastawione (Duvergier, de la Vente, T, II, n.
Grenoble, 11 Czer. 1806, Gibord, D. 1807, 11, 47; Aix, 5 Grud.
09, Guizot, Sirey, 1812, II, 377; Nimes, 4 Gr. 1823, Journet, Dev.
Car. Collect, nouv. 7, II, 273; Paris, 14 Lut. 1834, Rignon, D.
11, 56; Kass. 4 Lip. 1835, ten sam, D. 1835, I, 400; Bastia, 23
835, Limazola, D. 1833, II, 349; Chabot, art. 841, n. 22; Toul-
Duvergier, T. II, n. 450, nota @; Doranton, T, VIL, n. 195¢ Au-
et Rau, T. III, str. 327; Massé et Vergé, T. IV, str. 336; Deman-
L n. 171 bis, IX).
107. — Nie mniej, powiedzielismy, gdyz splacajacy podsta-
4¢ sie w miejsce splacanego i nabywajac jego kupno, logicznie
tusznie powinien przyja¢ na siebie wszystkie cigzary, skoro przej-
 wszystkie korzysci. ' :
Po raz drugi znajduje tutaj zastosowanie art. 1699 stanowigce-
 Ze splacajacy nabywee praw spornych, powinien zwréeié nietyl-
cene gldwng, lecz takze koszta prawne wraz z odsetkami od dnia,
ktorym nabywca zaplacil cene nabycia: usque ad ipsam tantum-
solutarum pecunigrum quantitatem, et uswrarum ejus (L. 22,
Mandatl). }

) Izba Sadowa Warszawska w wyroku z dnia 17 (29) Wrzednia
28 Wrzednia (10 Pazdziernika) 1884 r. (Zb. Karpinskiego, pyt. 910) w za-
zie nznala, e czyn niezgodnodei ceny nabyeia, podanej w akeie, z rze-
2y Wists, moze by¢ dowodzony przez badanie §wiadkdw (Przyp. tiom.).
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Art, 841 nie zawiera nic przeciwnego temu; pod wyrazem ceng
w obszernem znaczeniu, nalezy pojmowaé wszelkie cigzary; wymaga
tego rozum i stusznoé, gdyz nabyweca praw spadkowych nie powi-
nien byé w gorszem polozeniu niz nabywea praw spornych. Ani je-
den, ani drugi nie mogg by¢ narazeni na zadne straty, zabierajgc im
ich kupno, nalezy tak postapi¢, aby nie byli stratni (Chabot, art. 841,
n. 21; Poujol, n. 97; Vazeille, art, 841, n. 29; Toullier, T. II, n. 450;
Duranton, T. VII, n. 202) *)

108. — Czy odsetki nalezne splacanemu moga by¢ kompenso-
wane z dochodami pobranemi przez niego?

Wprawdzie bardzo rzadko moze si¢ zdarzyé, aby splacany zdo-
lal pobraé jakie dochody, dopoki bowiem spadek zostaje w niepo-
dzielnosci, dochody idag na korzysé masy (nizej n. 137).

Gdyby jednak z powodu jakichkolwiek okolicznosci nabywca
pobratl jakie dochody, np. w razie kupna schedy spadkowej wydzie-
lonej jednemu ze wspétdziedzicéw na skutek dzialow tymezasowych,
wéwezas oczywiscie splacajacy nie moze domagaé sig jednoczesnie
i odsetkéw od ceny nabycia i pozostawienia przy nim dochodéw po-
branych.

Mozna utrzymywa¢, ze w takim wypadku nastepuje wzajemne -

skompensowanie odsetkow z dochodami, i Ze odsetki bieg zaczynajg
dopiero od daty, w ktorej dochody zaczynaja by¢ naleznemi 2) (art.
1682; Kass. 156 Stycz. 1840, Roujeard, Dev. 1840, I, 429).

Sadzilibysmy jednak, ze zasadniej i prawniej jest orzec, iz sto-
sownie do art. 1699 odsetki zawsze nalezg sie splacanemu od daty
nabycia przez niego praw spadkowych, i ze z nich moga by¢ potra-
cone dochody pobrane, wedlug oszacowania, jezeli byly w plodach
i owocach (Bordeaux, 25 Mar, 1857, Godet, D. 1857, II, 116; Benoit,
n. 118).

109. — Ale, powiada splacany, czyz nic nie dostang za moje

)y Te same zasady znajdujemy w wyrokach b, IX Departamentu

Senatu, wydanych w 1860 i w 1864 r. (Zb. Jurispr. Senatu Kapuscinskie-
go Ne 462 i 600) (Przyp. tlom.).

2) 7 wyroku w sprawie Radziminskiej przeciwko Schefferowi (Zb.
Kapudcitiskieco N 600) mozna wnioskowaé, iz Senat odsetki od sumy na-
bycia zasadzil dla tego tylko, iz nabywea z nabytego udzialu spadkowego
nie pobral zadnych dochodéw (Przyp. tlém.).
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dy, klopoty, za czas? czyz nie mam prawa do odszkodowania, do
grodzenia? :

Nie, nie ma. Ma prawo jedynie do zwrotu kosztow i wydatkow
wnych.

By¢ moze, iz nabywea poswiecil tej sprawie wiele czasu, sta-
i zabiegow, lecz czynil to na swoje niebezpieczenstwo 1 wiedzial
co sie naraza (Kass. 1 Lipca 1835, Rignon, D. 1835, D. 1835, I,
00).

Co najwyzej, mozna mu przyznaé koszta podroézy podjetej w tej
awie, lubo mozna watpié, czy wyrazy art. 1699, koszta ¢ wydathi
ne odnosza sie do innych jakich wydatkow oprocz bezposrednio
oszacych sie do aktu nabycia, to jest do kosztow notaryalnych
o zarejestrowania ).

Pothier jednakowoz utrzymuje, ze koszta podrozy winny by¢é
eszczone jako wydatki stuszne (des Retraits, n. 309, 33b); po-
obniez Guy-Coquille twierdzi, ze do wydatkéw stusznych nalezg ko-
podrézy odbytej przez nabywee, jezeli sprzedawca zamieszkuje
nej miejscowoéci (sur la Cout. Nivernais, du Retrait, art. XI).
Poglad ten zdaje sie slusznym, w razie uznania, ze wydatki te
y potrzebne i ze s3 umiarkowane.

109 bis. — Zwracamy jeszeze uwage, ze splacajacy ma obo-

ek zwrécié jedynie wydatki odnoszace sig do nabycia: ceng naby-
, stanowi art. 841, cen¢ nabycia & Losztami 1 wydathams stuszne-
, dodaje art. 1699.
. Zasadnie wiec Sad Apelacyjny w Grenobli postanowil, Ze ko-
sta zajecia majatku okreslonego w nabyciu, poniesione przez wie-
ela nabywey, nie ulegajg zwrotowi przez splacajacego (16 Sier-
ia 1858, Rua, Dev. 1859, II, 289). '

I W wyroku Rade przeciwko Katzke, wydanym w 1860 r. b. IX
part. Senatu (Zb, Kap. M 462) uznal, ze prawo obowigzujac do zwrotu
Ttosci nabycia, rozumialo pod tem niewstpliwie, nietylko zwrob szacun-
'z procentem i kosztami, ale i wynagrodzenie za wszelkie naklady war-
przedmiotu zwiekszajace, tak, izby usunigty nabywea nie ponidst za-
straty, rozumowanie to Senat opart na art. 1699. i
h, Zadanie zwrotu nakladdw moze wydarzyé sie bardzo rzadko, gdyz,
ak to Demolombe przytoczyl w n. 108, dopdki dzialy sg nieskonczone, na-
ca w wyjatkowych tylko okolicznosciach moze znaledé sie w posiada-
“min schedy nabytej i zaprowadzaé w niej jakie ulepszenia (Przyp. tiém.).
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110. — Jaka cene winien za i¢ i
a placi¢ splacajacy gdy te same
prawa spadkowe byly przedmiotem kil : kolei
e y ilku nabyc¢ kolejnych za ceny
; .Primus np. kgpil prawa spadkowe za 100 i odprzedat je na-
at?pn.lg Secu.ndusmw za cene wyzszg lub nizsza, za 120 lub za 80
W Sp(}leIﬂ’lec cheaey splaci¢ Secundusa ile powinien mu zaplacié
czy ceng pierwszej, czy drugiej sprzedazy? ,
Za ceng drugiej sprzedaz 7 :
y moznaby przyt ¢

Ll ¥ przytoczy¢ zasady naste-

W zasadz.ie splata powinna byé dopelniona w tym sposobie
aby splalcany nie byl narazony na Zadna strate, i rzeczy wiscie sknrc;
odzyskuje wszystko co zaplacil, nie ma powodu uzalaé sie. ’

Spla:ta ma na celu usuniecie drugiego nabywey, zatem powin-
na mu b)fc zwrdcona cena przez niego zaplacona. Jezeli zaplacit
120, tylez wypada mu zwréeié, chociaz cena pierwszego zbycia wy-

nosita 100; i odwrotnie powinien poprzestaé na 80, chociaz cena

pierwszej sprzedazy byla 100.

Sad Kasac;lrjny, zdaje sig, przyjal te teorya przy splacie praw
sporzflych, albowiem splacajgcy zostal upowaznionym do wyplacenia
drulglemu nabywc;y ceny pierwszego nabycia (w danej sprawie niz-
izei] od c;r;y drugiego nabycia), dla tego tylko, ze pierwsze nabycie

yio podstepnie zatajone (15 Siycz. 1840, Rougeard. D
429; Dutrue, n. 515). ? SR
. Zas Sad w Besancon stanowczo wyrzekl, iz przy splacie naby-
cia praw spadkowych, cena ostatniego nabycia powinna byé zwroco-
na (5 Czer. 1857, Dautriche, J. du P, 1857, str. 1239).
1 ‘Sa}dmmy atoli, ze przy splacie nalezy mieé na wzgledzie wy-
tacznle ceng pierwszego nabyecia, czy bedzie nizsza lub wyz
ny drugiego nabyecia. ¢ e
4 ].Z)awnilej trzyn{ano sig tej zasady, Pothier bowiem przywodszi:
,,Tlezeh kupilem dziedzictwo podlegajace splacie i pozniej w czasie
kiedy splata n}ogia_ by¢ wykonywana, odprzedalem je Piotrowi, skar-
ga o spl;at(?, jaka krewny mojego sprzedawcey wyniés! przeciwko
.Pl()t'I’OWI, _j'es:‘ﬁ tg swmg skargq, jakg mogh wytoezyé przeciwko mmie
i k_tora przeciwko Piotrowi jest skierowana, jako posiadaczowi dzie:
dzictwa splacie ulegajacego.

nZ tego wynika, Ze jest obowiazanym zaplacié¢ Piotrowi to

wszystko, co bylby mnie zaplacil, gdyby wzgledem mnie splate wy-
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wal. Dla tego jezeli odprzedalem dziedzictwo za wigeej lub za
miniej niz mnie kosztowalo, to krewny splacajacy winien mu zapla-
nie cene za jaka, Piotr kupil odemnie, lecz te za jaka ja kupitem.*
s Retraits, n. 341; Loysel, Inst. cout. liv. IIL, tit. V, regle 38; Guy-
uille, sur la Cout. de Nivernais, art. du tit. du Retrait lignager).

. Wedlug naszego zdania, zasadg te uswieca art. 841, z ktorego
wyplywa, ze splacajacy powinien wyplacié cene pierwszego zbyeia,
jest te, za jaka wspoldziedzic ustapil swoje prawa do spadku.
Nalezy dodad, ze teorya ta jest zupelnie prawna.

Drugi nabywea jest jedynie przedslawicielem praw pierwszego
bywey, ktory mogl przekazaé¢ tamtemu prawa spadkowe przez sie-
nabyte, pod warunkami przywigzanemi do jego nabycia.
 Poniewa? w akcie pierwszego zbycia, sama ustawa zamieszcza
unek splaty, to jest prawo stuzace wspéldziedzicom zbywajacego
unaé nabywee, zwracajac mu ani mniej, ani wigcej, jak tylko cene
yeia, przeto nabywea, ktérego prawa pochodzg z tego pierwsze-
zhycia, mdgl pozyskaé je takze pod tym samym warunkiem, to
.%t..’_ 7e zwrécona mu cena nie bedzie ani mniejsza, ani wigksza od
ny pierwszego zbycia (wyzej n. 97; Merlin, Quest. de droit, v. Droils
1ecess. § 2, n. 2; Labbé, Revue crit. de législ. 1855, str.153,n. 28) 7).

1) W sprawie Bolesta przeciwko Bonikowskim osadzonej w 1860 r.
X Departament Senatu wyrokowal zgodnie z teorya broniona przez
emolombe’a, lecz péniej zmienil swdj poglad i w sprawie Radzyminskie]
eciwko Schaefferowi osadzonej w 1864 r. orzekl, 7e splata powinna od-
iadaé cenie nabycia istniejacego w chwili zadania splaty (Zb. jurispr.
cinskiego Ne 599). Ze wzgledu na waznosé pytania i na przekony-
 Wajace zasady, weding mojego zdania, przywiedzione we wnioskach Pro-
- kuratora, podzielonych przez Senat, przytaczam je w streszezeniu nastepu-
Jacem:
: W sprawie o splatg jest tylko jeden mabywea, mianowieie ostatni;
ciwko niemu wylacznie wystepuja wspoldziedzice zbywey, gdyz on je-
ynie jest wladcicielem sched nabytych i on jedynie moze zglaszad sig do
lzialéw po wydzielenie mu nabyte] czedei spadku. Skoro zatem ostatnina-
oywea jest jedynym wladcicielem, skoro jego tylko potrzeba umsunaé od
ialdw i splata do niego jedynie stosuje sig, on przeto winien byé w zu-
nodei zaspokojonym, jemu nalezy zwrdeié to, co wydal na kupno sched
adkowych. Ta a nie inna byla my$l prawa, ktéra w art. 841 wyjatko-
sposobem niweczac Swigtodé nméw dla wyzszych celéw, cheiala z je-
j strony zabezpieczyé nabyweg od wszelkich strat, a z drugiej strony
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111. — Tem lepiej dla drugiego nabywey jezeli kupil za 80 to,
co jego poprzednika kosztowalto 100; splacajgey powinien mu zapla-
ci¢ 100 i zyskuje 20, gdyz mozliwos¢ korzysei zawiera sie w zbyeiu
dopelnionem przez pierwszego nabyweg, w kidrego prawa wchodzi
drugi nabywea.

Jezeli przeciwnie drugi nabywca zaplacil 120, pierwszy zas tyl-
ko 100, tem gorzej dla niego.

Pothier nie dopuszczal takiej wzajemnosci i upowaznial dru-

giego nabywee zwracaé sie do pierwszego o zaplatg tej roznicy, przy-

wodzag, ze pierwszy sprzedawca nie moze zatrzymywaé tej przewyiz-

~ ki, gdyz skutkiem pokonania prawem nabywcy. pozostaje W jego re-

kach bez przyczyny (des Retraits, n. 342, 343).
. Jest to wzgled powazny, ale mozna odpowiedzie¢, iz wyplywa
z pokonania prawem, ktérego nastepstwa drugi nabywea przejal na

siebie; ze pierwszy sprzedawca zawierajac z nim umowe, domysinie

przekazal mu zwigzane z nig niebezpieczenstwo. Tak utrzymuje
Grimaudet, przywodae, Ze drugi nabywca nie moze zwracaé sie z re-

nie cheiala mu daé #Zadnych korzydei. Teorya przeciwna nie odpowiada
tym zasadom, gdyz w miare réznicy ceny migdzy jednem a drugiem na-
byciem, dopuszeza dla ostatniego nabywey raz straty. drugi raz korzysei
Zachodzi tu pewna analogia z art. 2580 dozwalajacym odkupié¢ rzecz skra-
dziona od nabywey dobrej wiary za ceng nabycia, jaks on sam, a nie za
ceng jaky poprzedni posiadacz przedmiotu zaplaeil,

Teorya ta jest rowniez wiecej praktyczna, gdyz przecina potrzebe

éledzenia ceny pierwszego zbycia, usuwa lkoniecznosé przypozywania po-
przednich nabyweéw i badania zmian poezynionych przez nich w nabytym
majatku, wreszcie znakomicie upraszeza stosunek miedzy splacajacym a spla-
canym. I

Teorya ta jest obok tego sprawiedliwsza, moze bowiem wydarzyé
sig, i% pierwszy nabywea kupuje drogo prawa spadkowe zludzony pozorng,
waznoscig spadku. Pdzniej wyjasnia sig poloZenie rzeczy, schedy staja sig
malo znacznemi, pierwszy nabywea chee wycofad sig z interesu i sprzeda-
je drugiemu swoje prawa za cene znacznie nizsza. Ozyz slusznem jest wy-
magaé od wspéldziedzicéw splaty odpowiedniej pierwszemu nabyciu, ntru-
dzaé¢ im usunigecie od dzialdw osoby obeej, whrew zamiarom prawodawey?

Moze byé¢ znowu przypadek, ze nabywca wszedlszy w posiadanie cze-
gci nieruchomosei spadkowych, niszezy takowe a pdiniej ustepuje takowe
za tanisze pieniadze. Sprawiedliwiej i krdcej bedzie zobowiazaé wspéldzie-
dzicéw do zaplaty tylko drugiej eeny, niz kazaé im placié¢ wigkszai otwie-
ra¢ droge do procesu o zniszezenia, za ktdre zmowu odpowiadalby drugi
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m do pierwszego, skoro wiedzial, ze d:zied.zictwo .spr%edane mu
~ splacie, a nawel sam Pothier zdaje sie podzielac to zdanie
troduct. au tit. XVIII de la Cout. d'Orléans, n. 4{7).

18 ...Co do nas, mniemamy, ze nalezy wyrokowaé wedlug prawdo-
f‘éBnego zamiaru stron, i ze takie powinno byé nastepstwo zgodne
prawdziwg naturg prawa splaty. ! :

~ Dawni autorowie przyjmowali teorya wprolsst prz?c}wnq i we-
ug ich zdania, roznica miedzy cena pierwszej 1 dr}ngej sprzedazy,
azdym razie powinna by¢ zaliczona na karb pierwszego sprze-
y, badZ to na jego korzysé, badz to na jego strate.

< Jezeli np. drugi nabywea kupil za 120 a pierwszy dal tylko IQO,
roznica 20 powinna by¢ wyplacona pierwszemu nabyW{:'y stanq\v1gc
jego korzysé; podobniez, jezeli pierwszy nabywca zaplacil 1.00 i od-
przedal za 80, réznica 20 powinna by¢ wyplacona przez pierwszego
T ywee drugiemu, stanowiac strate pierwszegf:-. o |
Takiego zdania byt Bartole, wedlug $wiadectwa l‘lraﬁq.ueau a,
ry sam nie objawia swego pogladu (tit. 1, § 12,glos. 1, n. 191 nast.).

bywca nie majacy ndziatu w zniszezeniu i nie mogacy nawes przynosié
'soba, dostatecznej obrony. LN )
EO %V przeciwny:]ch znofvu przypadkach, gdy cena nabycia ostai_:mego
jest wyzsza od pierwszej ceny, réwnies jest dogodniejszem dla stro.n ispra-
jedliwszem, zobowiazad wspoldziedzicéw wprost do za,plei,ify drugiej cegy,
l przyznaé splacanemu niZsza pierwszg ceng i pozosta.W{c mu prawo ‘]:‘
‘chodzenia wynagrodzenia za ulepszenia poczyniox_m przez jego poprzedJrn a,
térych wykazanie wiele trudnogcei napotkaé musi, a ktére wehodzac W wa-
te drugiego nabycia, sprawdzanie ich ezynis zbytecznem. L
Gdyby wszakze splacany stal sig nabywea Praw s.pa,dkowych juz po
daniu pozwu o splate, w takim razie nie moglb‘y zadad z::Lp.haA:y.cen._-izi
danej przez siebie, gdy?z wspoldziedzice przez wydanie pozwu juz objawi
. §wdj zamiar splacenia nabywcey poprzedniego, za ceng przez nlego dana,
" juz nabyli prawa z art. 841 wynikajace.
2 1o Powyzsze zapatrywanie sig b. IX Departamentn Senatuﬂ,‘ znala.zl’o po-
. twierdzenie w dwdch wyrokach Kasacyjnego Departamentu be.n'gt? pry-
wiedzionych w Pytaniach prawnych Adwokata Jézefa Karpinskiego (T.
TII, str. 377 i 878), w jednym z dnia 8 Pasdziernika 1884 r. Ne 86 I spra-
" wie Wojtkiewicza, uznanem zostalo, iz splacajacy winien za,placu? ceng
9 '{?{c' ‘ostatnieco nabycia, nie zas pierwotnego; w drugim z dnia 2 Pazdziernika
- 1830 N 170, w sprawie Kubiliusa, iz cena splaty POWi.'llI’la. byé u.stano-'
.~ wiona podiug aktn istniejacego W chwili rozpoczecia powédztwa, nie zas
. POimiejszego (Przyp. tlom.).
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Obecnie popiera te teorya Labbé i dla udowodnienia, 7e drugi
nabywea nie powinien korzystaé z réznicy miedzy cena pierwszego
zbycia i ceng drugiego, powoluje sie na zasade przyjeta w dawnem
prawie, mianowicie, ze sprzedawea praypuszezalnie ustapil nabywey
wszystkie prawa, na mocy ktérych ten mégl bronié sie przeciwko
trzecim, lecz nie ustapil mu praw osobistych powstajacych na jego
korzysc z powodu rzeczy ustapionej, praw, ktére w niczem nie pray-
ezyniaja si¢ do zachowania tej rzeezy w stosunku do oséb trzecich;
poniewaz takiej wlasnie natury jest wierzytelnosé bedaca w mowie,
gdyz splacajacy zawsze winien wyplacié ja calkowicie jednemu lub
drugiemu, przeto Labbé wnioskuje, ze drugi nabywca Jest obowigza-
hym przypozwac pierwszego, aby ten bronil go od splaty (Revue
critique de législ. 1855, str. 153, n. 29).

Wzmiankowana koniecznosé przypozwania do sprawy poprze-

dniego zbywecy, jest wedlug naszego zdania, potepieniem tej teoryi, -

niezgodnej z naturg splaty, ktéra prawidtowo powinna mieé miejsce
Jedynie migdzy splacajacym i samym splacanym (nizej n. 142); dla
tego mniemamy, iz badajac zamiar stron zawierajacych umowe,
przedmiot ktdérej wedlug prawa ulega splacie, znajdziemy, ze obie
strony cheialy ja zawrzeé na niebezpieczeriswo iabywey czy to naj-
pierwszego, czy tez pozniejszego, czyli na niebezpieczenstwo tego,
przeciwko ktoremu splata ostatecznie jest wykonywana, i ktory sam
musi sie broni¢, nie mogac zaslaniaé sie rekoymiy. To wspolny los
wszystkich, kupujacych rzecz ulegajaca splacie.

Mamy przeto jeszcze teraz trzy rézne rozwiazania tego samego
pytania:

1-e. Wedlug pierwszego, réznica migdzy ceng pierwszego i na-
stepnego zbycia, w kazdym razie dotyka pierwszego nabywee;

2-e. Wedlug drugiego, pierwszy nabywea nie korzysta z rézni-
¢y migdzy cenami, lecz dotyka go strata;

3-e. Wedlug trzeciego, réinica przynoszaca zysk lub strate,
zawsze spada na ostatniego nabywes.

Denizart przywodzi: ,iz pytanie to bylo rozbierane w dniu 2
Grudnia 1722 roku i dwudziestu najznakomitszych adwokatow pa-
ryskich oswiadezylo, Ze drugiemu nabywecy nie stuzy 7Zaden re-
gres przeciwko drugiemu sprzedawey.“ (T. IV, v, Retrait lignager,
n. 222).
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Mniemamy, iz dostatecznie nudowodnilismy, jako ta odpowiedZ
ecnie jest najlepsza *). . )y
112. — Jezeli cena nabycia byl kapital pienigzny, lub rzeczy
gajace zuzyciu, w takim razie splacajacy powinien \vsfyl.)l?lczjz ten
tal lub wartosé rzeczy ulegajacych zuzyciu. me:nez, Jezeh. na-
cie nastapilo za wyplate renty wieczystej, splacajafcy powinicn
Gei¢ wyplaty juz poczynione 1 zobowigzacé sie do uiszezania C%E.il—._
rch oplat, przy czem sluzy mu mozno$é splacenia renly (nize]
22). | : it
113. — Jak postapié jezeli ceng zbycia stanowila ren a do-
otnia, ktéra nabywea mial wyplacac zbywajacemu lub osobie
zeciej? . il | "
W tym wypadku takze nie ma zadnej trudnosei; Jez'e!l w chW:I i
ykonywania splaty istnieje wierzyciel renty dozywotniej, splacaja-
y powinien: Jegs : .

l-e. Zwrocié splacanemu wyplaty juz uskutecznione Igcznfe
odsetkami, liczac od daty kazdej wyplaty, z moznoscia potraeenia
‘doehodéw pobranych przez splacanego;

9-¢. Zobowiazaé sig do placenia nadal rat zbywey. w .zasteg.p-l
wie splacanego (nizej n. 142; Duranton, T. VII, n. 198 i wyze]
. 108).

114, — Lecz przypusémy, ze wierzyciel renty doiﬁyw?tniej.nie
e w chwili, w ktérej wspoldziedzic zbywey wystepuje z zadaniom
platy.

Pothier wypowiedzial dwa sprzeczne z soba zd.ania: : o
I. W rozprawie ,o lennictwach® (Traité des Fiefs) th:.‘-}I‘le, ze
‘umowa o rente dozywotnia z natury swojej moze Ulegﬂlf splacie
i L;@r-zez pana feodalnego, lecz splata nie ma miejsea po ustaniu renty
dozywotniej z powodu $mierci wierzyciela. _
Rozumowanie jego nastepujace: splata polegg na prawie ko-
I:-i*'ZY'stania 7z umowy zawartej przez osobg obea, fskutklem czego spl‘a-
é.a‘jgcy' ma obowiazek zwroci¢ splacanemu ceng jego nabycla;‘ ponie-
waz tedy z jednej strony, niebezpieczenstwo umowy sltalnowflka n?ena
‘nabycia, wyobrazana przez rente dozywotnia, z drugle} zas st‘xony
niebezpieczenstwo to nie istnieje, skoro renta duzywat.ma. umo.lzc_mg
. zostala przez smier¢ wierzyciela, zatem splata stata sie niemozebna,

1) Por. przypisek do m. 110 na str. 87—89 (Przyp. tom.).
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skutkiem nigmo:’moéci wyplacenia przez splacajacego ceny nabycia
splacanemu (Part. II, chap. II, art. 11, sect. L §2).

II. Lecz we wstepie do tytulu o lennictwach wedlug zwycza- .

jow Orleanu, utrzymuje wprost przeciwnie, Ze splata moze byé wy-
k-cmanﬂa PO wygasnieciu renty dozywotniej, pod warunkiem zwréce-
nia splacanemu przez splacajacego ceny umowy, to jest zwrdcenia
M ceny niebezpieczenistwa prayjetego praezer w umoivie, to jest na
03?‘31’:::39%{.?; przez sedziow polubownych sumy, Jaka byta warta renta
dozy'z'uotma w chwili zawarcia wmowy, przez ktdrg nabywen zobowia-
2at sie do wyplat przez czas nieokreslony Zycia spraedawey. b

Przy czem dodaje, ze zwréeenie przez splacajacego tylko wy-
placonych rat renty dozywotniej do $mierei wierzyciela, nie wystar-

cza, albowiem, powiada, cene stanowily nie renty zaplacone, lecz
n%ebezpieczeﬂst\xro, na jakie narazal sie kupujacy (Introd. au t;t. des
Fiefs de la Cout. d'Orléans, n. 246; Traité des Retraits, n. 79).

ITI. Co do nas, mimo calego uwielbienia naszego dla znakomi-
tego praw.nika, nie podzielamy jego zdania ani jednego, ani drugie-
go, natomiast zgadzamy sie na odrzucane przez niego, mianowiﬁe
ze splacajacy jest obowiazany wyplacié splacanemu raty renty doiy—1
wotnie] uiszezone przez niego do chwili Jej umorzenia, albowiem;

1-e. Splata dla splacajacego stanowi prawo przyjaé na siebie
unr}owg zawarty przez splacanego, za taka samg cene, ani wieksza
ani mniejsza, tak jak gdyhy splacajacy sam umawial sie ze zhywaja;
cym: in omnibus et per omnia idem habetur ac i emisset g venditore
(nizej n. 139).

Poniewaz splacany kupil za rente dozywotnia, to jest. przyjal
na siebie obowigzek wyplacania rat pewnych przez czas Zzycia wie-
rzyciela, ktore ustawaly ze $miercia tegoz, przeto splacajacy ma pra-
wo podstawienia sig na miejsce splacanego pod temi samemi warun-
kami,

2-e. Zadanie oznaczenia co hyla warta renta dozywotnia
w chwili sprzedazy, ze wzgledu na prawdopodobny zakres zycia wie-

rzyciela, jest zapoznaniem natury splaty; jest to zawarcie Nowego
kupna, za ceng rézna od ceny danej przez splacanego; cene zbycia
na rzecz splacanego nie stanowila cena szacunkowa niebezpieczen-
stwa, lecz raczej samo niebezpieczenistwo, i splacajacy jest obowia-
zany zwréci¢ splacanemu jedynie taka sama ceng, za jaka nabycive
bylo dopeinione.
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Przeto jedno z dwojga: albo wykonanie splaty jest niemozliwe
po ustaniu renty dozywotniej, albo jezeli jest mozliwe, niech splaca-
::j:qu korzysta z tego ustania, jakby korzystal z niego splacany i niech

e

:“J,I'I " poprzestanie na ratach przez siebie uiszczonych.

Istotnie nie mozna utrzymywadé, aby umorzenie renty dozywot-
niej uniemozliwialo wykonanie splaty. Pothier poczgtkowo przema-

:"-'ﬁ " wiajgcy za takiem rozwigzaniem, nastepnie zmienil zdanie, 1 zapra-
" wde nie mozna poja¢ na mocy jakiego tekstu, lub z jakiej przyczyny,
k! splacajacy mialby utraci¢ prawo wykonania splaty. Moze wiee wy-
konaé ja, zwracajac nabywey jedynie raty przez niego wyplacone.

Rozwiazanie takie, lubo niewatpliwie bardzo korzystne dla splacaja-

- cego, jest zupelnie zgodne 7 zasadami W przedmiocie splaty, jezeli

bowiem splacajacy odnosi pewien zysk, z drugiej strony splacany nie
‘ponosi zadnej straty, co w przedmiocie splaty zupelnie wystarcza.
Nadto splacajacy bedgc podstawionym w jego miejsce, winien ko-

: \rzystaé z umorzenia renty dozywotniej, jakby korzystat sam splaca-

" ny w razie jej wygasniecia, tak wlasnie orzekl wyrok parlamentu

 w Bretanii z dnia 27 Marca 1727 r., wyrok, ktéry nie podobat sie

' Pothier’owi, lecz ktéry pochwala Rousseau de la Combe (v. Retrait,

" Retrayant; Kass. 1 Grud. 1806, Roussel, Sirey, 1806, IT, 948; Deni-

zart, v. Retrait lignager, n. 26—29; Merlin, Répert. v. Droits success,
n. 9; Chabot, art. 841, n. 24; Toullier, T. II, n. 4561; Vazeille, art. 841,
n. 31. Dutruc, n. 498; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str, 327;
Massé et Vergé, T. IV, str. 335). :

: 115. — Co splacajacy powinien wyplacié splacanemu, jezeli
zbycie polegalo na pewnego rodzaju zamianie, to jest, jezell ceng
stanowily zamiast sumy pienigznej, jakie przedmioty okreslone, ru-
chome lub nieruchome, wydane przez nabywce sprzedajacemu?

.Oczywiscie zbywea nie moze by¢ zobowigzanym do oddania
tych przedmiotow, bez wzgledu czy je sprzedal, ezy tez jest jeszeze
W ich posiadaniu; umowa miedzy nim a nabywca we wszystkich
szezegolach zostaje utrzymana w swojej moey i wykonanie splaty
W niczem jej nie nadwyreza (nizej n. 142).

Poniewaz za$ widzieliémy, ze wspoldziedzice zbywajacego sa
upowaznieni do wykonania splaty nabycia tego rodzaju (wyzej n.
101), przeto niezbednem jest oszacowanie, rozumie sie nie praw
spadkowych zbytych, ktérych wartosé w zadnym razie nie podlega
“uwzglednieniu, lecz jedynie przedmiotéw ruchomych lub nierucho-
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mych, jakie nabywea zobowiazal sie wydadé lub juz wydal zbywaja-
cemu, jako réwnowaznik, Te warto$¢ oszacowana obustronnie przez
interesowanych, splacajacy winien wyplacié,

Przedmioty te winny by¢ oszacowane wedlug wartosei, jakg
mialy w chwili zbycia, niezaleznie od Iprzypadkowego zmniejszenia
lub powigkszenia ich wartosci, jakie mogto wydarzy¢ sie w przerwie
migdzy zbyciem a wykonaniem splaty.

Koniecznem jest, lecz zarazem dostatecznem, aby splacany nie
byl pokrzywdzonym, to jest, splacajacy powinien mu zwrécié war-
tosé rzeczywistg, ani mniej, ani wiecej; poniewaz zas ceng wylozong
przez splacanego, jest cena przedmiotu wydanego w chwili, w ktdrej
przedmiot ten wyszed! z jego wlasnosei, przeto nalezy mu zwréeié
ten szacunek, chociazby cena przedmiotu ulegla zmniejszeniu po-
zniej, w rekach zbywajacego: toz samo ma miejsce W razie powie-
kszenia szacunku (Limoges, 15 Styeznia 1812, George, Dev. et Car.
Collect. nouv. 4, II, 14; Kass. 19 Pazdz. 1820, ciz sami, Sirey, 1815,
I, 112; Caen, 19 Mar. 1842, Folliot, Dev. 1843, II, 96; Jug. du trib. de
Lesparre, 30 Kw. 13856 et arrét de Bordeaux, 25 Marca 1857, Godet,

Dev. 1857, 1I, 116; Duranton, T. VII, n, 197; Poujol, art. 841, n, 12;
Benoit, n. 60; Belost-Jolimont, art. 841, observ. 43; Dutrue, n. 497,
Demante, T. III, n, 171 bis, VII; Zachariae, Aubry et Rau, T. III,
str. 327; Massé et Vergé, T. IV, str. 335),

116. — Takie same rozwigzanie bedzie mial miejsce, jezeli na-

bywea zobowigzal si¢ zbywajacemu, Ze kaze zrobié lub zrobi jaka -

rzecz, W zamian za ustapione mu prawa spadkowe, np. gdy nabywea
jako budowniczy zobowiaze sie wystawi¢ dom zbywajacemu,

W takim razie nalezy oszacowa wartoéé takiego zobowigza-
nia, i t¢ wartosc splacajacy winien wyplacié (Pothier, des Retraits,
n. 305). :

117, — Primus zobowigzal siec wydosta¢ spadek otworzony na
rzecz Secundusa, poezynic¢ wszelkie kroki wlasnym kosztem w celu
udowodnienia jego praw spadkowych i moznosei ich zlikwidowania,
pod warunkiem, Ze Secundus tytulem wynagrodzenia odstapi mu
polowe lub inng jaka czesé wartodei przypadajacych dla niego ze
spadku.

Sad Apelacyjny w Paryzu wyrzekl, ze taka umowa nie moze
by¢ poezytana za zbycie praw spadkowych i ze skutkiem tego nie
ulega splacie (2 Kw. 1852, Lebégue, Dev. 1852, II, 671).
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Jakoz mozna powiedzie¢, ze w tym wypadku Primus zobowia-
_'s;i-é do czynienia, za co wprawdzie tytulem wynagrodzenia ma
rzymaé wartosé losows, czesé tego co hedzie otrzymane ze spadku,
w kazdym razie jest tylko wierzycielem, i tak dalece nie jest na-
cq praw spadkowyeh, Ze tylko sam Secundus moze vlvp.{'ywac do
ialow, a Primus w czynnoseiach dzialowych jest jedynie jego P&]’f-
mocnikiem. Umowa, o ktérej teraz méwimy, ma wiele podobien-
.' 7z umowa de quota litis, ktora réwniez nie stanowi zbycia praw
ornych, ulegajacego splacie z art. 1699 (Bourges, 19 Styez. 1830,
bault, D. 1830, II, 65; Duvergier, de la Vente, T II, n. 389).
Dodajemy wszakze, ze nad umowami tego rodzaju nalezy czu-
, fatwo bowiem moga stuzy¢ za pozér w celu usunigeia od spla-
rzeczywistego zbycia praw spadkowych. |
Przytoczenie w wyroku' Trybunalu w Reims z 22 Kwietnia
50 r. potwierdzonym przez wyzej wzmiankowany wyrok SqFlu
elacyjnego w Paryzu, ze splata spadkowa nie moze byé w takim
e wykonana, gdyz z jednej strony eena przypadajgca do 'zaplaty
obie trzeciej umawigjacej sie ze wspoltdziedzicem, moze byc ozna-
7 g dopiero po ukonczeniu dzialdw, zas z drugiej strony, ze inni
iedzice majac obowiazek wyplaty sumy rownajacej sig splacie spad-
yWwej, nie maja interesu w wykonaniu tejze; przytoczenie to, powta-
amy, nie ma powaznego znaczenia. _
Jezeli bowiem uznamy, ze umowa taka, jaka zostala zawarta,
a splacie, w takim razie zwrot osobie trzecie] polega nie na
zacowaniu czesci praw spadkowych ustapionych na jej korzysé, ja-
e to oszacowanie nigdy nie powinno mieé miejsca przy wykony-
J;_I:’i'i.!anwi.u splaty (wyzej n. 105), lecz jedy‘nie }]a F)szacowaniu staran, z'fal—
~ biegow i na zwrocie poczynionych zaliczen; jeduem slowem, nalezy
- zastosowaé to samo rozwigzanie jakie przywiedliémy poprzednio
5‘5[31!'3}? rozwazaniu wypadku, w kiérym nabywca praw spadkowych
?i'?l'?z"yr_zekl wykonac jaka robote dla zbywajacego (wyzej n. 116).
'J 118. — Jezeli zbycie obejmuje w ogdlnej cenie, prawa spadko-
. We zhywajacego oraz inne przedmioty lub prawa, splacajacy nie be-
fda;c obowigzanym do nabywania tych innych przedmiotéw lub praw,
“moze zadaé stosunkowego rozdziatu, dla zwrécenia splacajacemu
- Wartosei przedstawiajacej prawa spadkowe, ktére zamierza splacic.
Splacany nie moze uzalaé si¢ na podzial jego kupna, pociggaja-
e, €y za soba postepowanie pelne trudnosei, a tem samem niepewne
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i dowolne, wiedzial bowiem, Ze nabycie praw spadkowych ulega
splacie, i Zze migdzy zbywajacym i nabyweg nie moze mieé miejsca
zadna umowa niedopuszczajgca wspoldziedzicow do wykonania spla-
ty. Z latwoscia mogl tego uniknaé, sam dopelniajac tego rozdzialu,
to jest, nabywajac oddzielnie prawa spadkowe i oddzielnie inne
przedmioty lub prawa, za ceny zupelnie odrebne.

Nabycie taczne rodzi podejrzenie jezeli nie oszukania, to przy-
najmniej nieroztropnosci, skutki ktérej sam sobie winien przypisaé
(Kass. 1 Grudnia 1806, Roussel, Siery, 1806, II, 948; Riom, 2 Marca
1827, Peyrot, D. 1829, II, 197; Nimes, 3 Maja 1827, Chimas, D.
1828, II, 218; wyrok skasowany 3 Maja 1830, D. 1830, I, 231: Bor-
deaux, 25 Marca 1857, Gudet, D. 1857, II, 116; Chabot, art. 841, n.

11; Belost-Jolimont, observ. 13; Zachariae, Massé et Vergé, T. IV,

str. 335).
119. — Jezeli jedna i ta sama osoba jest nabywea praw spad-

kowyeh kilku wspoldziedzicow tego samego spadku, czy inni wspol-

- dziedzice mogg splaci¢ prawa spadkowe jednego ze zbywajacych,
nie zwracajac ceny nabycia praw spadkowych innyeh wspélzbywa-
jacyeh? ,

Odpowiedz przeczaca nie ulega watpliwosci, gdy nabyeie na-
stapito w jednym akcie od wszystkich wspoldziedzicow, za jedng
ogolng sume,

Lecz sadzimy, ze takiez rozwigzanie nalezy stosowaé i wiedy,
gdy zbycie bylo dopelnione w jednym akeie, za ceny oddzielne, lub
nawet gdy bylo sporzadzonych kilka aktdw zbyeia oddzielnych i réz-
noczasowych, byle byly wezesniejsze od wyniesienia Zagdania splaty
(nizej n, 135, 136).

Jakoz gtéwnym celem splaty jest usuniecie nabywey od dzia-
6w, nie powinna wige byé dopuszezong, jezeli tego celu nie mozna
osiagngé, co wlasnie ma miejsce jezeli nabywajacy prawa spadkowe
dwdch wspéidziedzicow, ma byc splaconym jedynie z jednego naby-
cia. Nalezy przeto splacié oba nabycia, jezeli nabywajacy ma byé
usunietym od dzialow (Toulouse, 22 Lut. 1840, II, 318; Kass. 12
Sierp. 1868, Trauchand, Dev. 1868, I, 380).

120. — Przyjeto w ogdle, ze oszacowanie i stosunkowy podziat
winny by¢ dopelnione na koszt splacajacego (wyzej n. 115—117).

Moznaby zarzucié, Ze czynnosci te zostaly wywolane przez wa-
runki nabycia kupujacego.

~
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 Zarzut ten wszakze nie moze byé¢ uwzglednionym obok zasady,
ze nabywca powinien by¢ zupelnie zaspokojonym, a poniewaz spla-
cajacy chce przeja¢ na siebie jego kupno, jest wige rzeczy stuszna
i logiczng, aby splacajgcy ponosil wszelkie koszta niezbedne dla
osiggnigeia celu przez niego zainierzonego; splacany dosy¢ Ze jest
zniewolonym poddac sie wypadkowi tych oszacowan, zmieniajacych
pelnie nature zawartej przez niego umowy (Bordeaux, 25 Marca
1857, Godet, D. 1857, II, 116; Pothier, des Retraits, n. 304).

121. — Bynajmniej nie jest wymaganem, aby zadanie splaty
bylo poprzedzone, lub jednoczesne z rzeczywistem zaofiarowaniem
* naleznosei przypadajacej splacanemu od splacajacego.

Z jednej strony, zaden tekst prawa nie stawia tego warunku,
i w takim razie wykonanie splaty dozwolone wprost i bezwarunko-
wo byloby zaleznem od dowolnosei; z drugiej strony, prawodawea
nie mégl nawet wymagac zaofiarowania rzeczywistego, moze bowiem
arzyc sie, ze chociaz cena byla oznaczona, ale splacajacy nie po-
siada o niej wiadomosei, albo tez, ze wysokos¢ splaty jest niewiado-
 ma i trzeba ja wysledzi¢ przez oszacowanie. Do sadéw przeto nale-
. 2y wyrzeczenie, kiedy i w jakim przeciggu czasu wyplata powinna
byé¢ dopelmiona (Colmar, 11 Mar. 1807, Hertzog, Sirey, 1807, I,
281; Besancon, 31 Lip. 1809, Roussel, Sirey, 1813, II, 362; Pau, 10
szer. 1830, Fitte, D. 1831, II, 27; Bourges, 16 Grud. 1833, Remon,
1834, II, 99; Bastia, 23 Marca 1835, Limazola, D. 1835, II, 58;
ib. de Lesparre, 3 Kwiet. 1856, Godet, D. 1857, II, 116; Duranton,
T, VII, n. 200; Zachariae, Aubry et Rau, T. I, str. 327; Duvergier,
. dela Vente, T. II, n. 385).
- 122. — Osadzono,” ze niezamoznosé zgdajacego splaty, ktory
‘chee ja wykonaé w celu ustgpienia odkupionych praw spadkowych
- komu innemn, nie moze stanowié przeszkody do zadania splaty (Ba-
. stia, 23 Mar. 1835, Limazola, D. 1835, II, 58).
L Wyrzeczenie to zupelnie podzielamy, albowiem byloby to nie-
Przyjeciem zgdania, nieupowaznionem przez zaden przepis prawa
1 bardzo szczegdlnem, i nadto mogloby wywolaé spory niezwykle
trudne do rozsadzenia pod wzgledem zamoznosci splacajacego i jego
Zzamiarow mniej lub wiecej prawdopodobnych (mizej n. 147).
123. — B. Drugie pytanie dotyczy przeciagn ezasu, przez jaki
splata moze byé¢ zadana (wyze] n. 105), 1 nalezy je rozwazyé odno-

-
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snie do trzech okreséw; zastanowimy sig przeto, czy splata moze
byé wykonywana:
L. Przed rozpoczeciem dzialow;
II. Podezas ich trwania;
III. Po ich ukoneczeniu.

124. — 1. Najprzéd pytamy, czy splata moze byé wykonywa-
ng przed rozpoczeciem dzialéw, to jest pierwej, niz postepowanie
dzialowe zostalo wywolane, czy to przez nabywece, czy przeciwko
niemu?

Odpowiedz przeczaca moze opieraé sie na art, 841 orzekaja-
cym, ze nabywea moZe byé usunigtym od dzialow, z czego wnioskuja,
ze moZe byc usunietym tylko w drodze ekscepeyi, ze zatem potrzeba,

aby zglosil sie do dzialow. Zreszta, powiadaja, po co braé na sie-

bie poczgtkowanie? moze si¢ wydarzyé, ze w chwili dzialéw zajdzie
Jaka okolicznos¢ zmieniajaca polozenie rzeczy i splaty medopuszcza-
jaca (nizej n. 134).

Co do nas, mniemamy, Ze splata moze byé zadana nietylko
w drodze ekscepceyi, leez takze w drodze powddztwa glownego przed
rozpoezeciem czynnosei dzialowych. .

Wyrazy art. 841 nie s3 $ciesniajace, znacza jedynie, ze splata
moze byc zgdang dopoki dzialy nie zostaly ukoriczone (nizej n. 126),
nie zas ze nie moze byé zadana przed rozpoczeciem dzialéw.

Pytanie cale polega na tem, czy jestes, czy nie jestes nabywea
praw mojego wspoldziedzica?

Jezeli jestes, masz juz prawo stawaé do dzialow, mieszaé sie do
spraw spadkowych, a zatem i mnie juz sluzy prawo zadania abys
byl splaconym.

Moge tedy wykonywac je przed wystapieniem o dzialy, przed
wszelkiem zawiadomiem i wreczeniem twojego nabycia 1) (Kass. 19
Sierp. 1830, Baron, Dev. 1835, II, 349, note 2; Bastia, 23 Mar. 1835,
Limazola, D. 1835, II, 58; Kass. 17 Stycz. J897 Chauvelot, D. 1857
I, 369).

125. — Ustawa nie zakreslila Zadnego terminu, po uplywie
ktorego zgdanie splaty jest niedopuszczalne. Skutkiem tego, dopoki

) Podobniez wyrokowala Izba Sadowa Warszawska (Zb. jurispr,
Ku.rplﬁskzego pyt. 665) (Przyp. tiém.).
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zial nie jest ukoriczonym splata zawsze moZe byc Zadang, czy to
drodze ekscepeyi, czy tez gldwnego powddztwa.
W drodze ekscepeyi, gdyz wedlug ogélnego praw1d1a ekscepeya
g, tak dtugo, jak powddztwo glowne.
: ~ Nalezy dodaé, ze powodztwo o splate nie ulega prz?d'awrf]en_lu,
“bedgc bowiem wlasciwoscia i niejako zwigzang z czynnosciami dzia-
: emi, trwa tak dlugo, jak te czynnosci, a zatem jak one nie uleg'a
-ﬁedawnieniu Ly (T. lII, n. 486; Kass. 14 Czer. 1820, Lauriére, Si-
y, 1821, I, 92; Agen, 8 Kw. 1845, Lafaurie, Dev. 1846, II, 196; Pa-
s, 14 Lut. 1860, Dubiau, Dev. 1861, II, 113; Nimes, 16 Maja 1861,
sissier, D. 1861, II, 454; J. du P. 1862, sir. 121; Merlin, Répert, v.
its success. n. 10; Chabot, art. 841, n. 21; Marcadé, art. 841, n.
Datruc, n. 519; Zachariae, Massé et Vergé, T. IV, str. 340).
: 126, — IL Czy splata spadkowa moze by¢ zadang w toku
‘czynnosci dzialowych?
~ To jest nalezy wyjasnié, czy splata nabywey moze by¢ dopel-
na, w czasie kiedy zglasza sig w celu wzigcia udzialu w dzialach
zanim zostaly rozpoczete, czy tez moze byé wykonang dopdki dzia-
- nie zostang ukonczone?

Wedlug zdan bardzo powaznych, splata, pod rygorem niedo-
zezalnosei, powinna byé dopelniona, jak tylko nabywca zglasza
e celem przyjecia udzialu w dzialach.

Dowody przytaczane na poparcie tej teoryi istotnie zaslugu3q
a uwage, polegaja zas na nastepujacem rozumowaniu:

1-e. Wedlug art. 841 splata ma na celu usunigeie nabywey od
‘dzialow, to jest niedozwolenie mu mieszania si¢ do czynnosei stano-
igeych dzialy.

Splata cel ten moze osiagnac o ile jest wykonang przed rozpo-
zeciem czynnosei, gdyz nabywea raz do nich dopuszczony oczywi-
‘Scie nie moze juz by¢ usunigtym tlak, aby nie byl w nich zamieszczo-
‘ny, zalem wedlug tekstu art. 841, splata powinna byc dopelniona
przed rozpoczgciem czynnosci.

2-e. Tego samego wymagaja pobudki prawodawecze, na'podst'a-
~ wie ktorych splata zostala wprowadzona. Cheiano dostarezy¢ wspol-

< 1) W sprawie Morawski przeciwko Alterlevy (Zb. jurispr. Karpin-
s 1  skiego. pyt. 647) b. IX Departament Senatu przyjat tg sama zasade (Przyp.
. tdém).
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'dzigdzicom- m?inoéci ukrycia tajemnic spadku przed niepowolanemi
do'po.znama ich nabywcami obcemi, przeto usuwanie ich po wni-
knieciu w te sprawy jest spdznione.

_'3-:e.'Wres'zciel m?inaby doda¢, jakiez bedzie polozenie naby-
ey, ,]e:dell wspéldziedzice zbywajacego, przypuszezajac go do dzia-
16w, mimo to zachowl.l‘ja~ wzgledem niego prawo splaty? czyz bedzie
swobod'nym? czy .hgdme mogl skutecznie bronié¢ swoich praw, bedac
co chwila zagrozonym splata? jego polozenie bedzie ciggle niepewne
1 tymezasowe, dziedzice przeto powinni stanowezo oswiadezyé od po-
czatku, ezy go dopuszczaja do dzialow, cay tez usuwaja. ;

Z t-y.ch-zfasat.i wyprowadzono wniosek, Ze jezeli nabyﬁvca choé-
by W najmniejsze] czesel byt dopuszezony do dzialéw, juz splaconym
Eyc nie r8n4oze (Chabot, art. 841, n. 19; Toullier, T. II, n. 448; Marca-

é, art. 841, n, 4; Benoit, n. 68: Zachariae, Massé i 5T
i : , Massé et Vergé, T. IV,

Jednakowoz dowodzenie Vyz i je si

powyzsze zwyciez -

i y yciezko daje sie ode

1-e. Gdz stanowi art. 841? ze nab 7 ; i

4 Coz : I ywea moze byé usunietym od
leB.IO.W, be:f zadnych zastrzezen i ograniczen. Otoz dzialy rfzfmczg—
te majg byd Floplero zrobione, albo mozna powiedzieé, ukonczone
splata za.tem Jest mozliwg dopoki dzialy nie sa ukoniczone, gdyz jes’;
rzeczy w1'doczna‘, ze dopdki dzialy nie sg ukonezone, nabywea moze
Eytf ustlmlgtym, to jest, ze nabyweca ciagle, do ostaitniej czynnosei za-

onczajacej dzialy, jest w polozeniu dopuszezaj e
sam art. 841 stanowi. i g e

2-e, Jest to zupelnie sluszne i logiczne,

j Wa.rpoldzxedzlce mogli poczatkowo nie zna¢ stanu spadku, nie
?osmdah danych dostatecznych do przedsiebrania sptaty. By¢ moze
12 76 s.trony nahyjm?,y spodziewali si¢ usposobienia wiecej zgodnego’
1 ze widzgc go klétliwym i skfonnym do pieniactwa, przez jego wla-,
sne czyny zostali zniewoleni powiedzie¢ mu: usun sie! :

. Nadt(’),.k’c(‘iz moze wiedzie¢, ezy przypadkiem juz po rozpocze-
c;{t; czynnosei nie wykryla sie jaka sprawa, jaka tajemnica rodzinna
skianiajaca ich do wykonania splaty nie bedacej i i
e platy edgcej poprzednio w ich

i ?ne: Co do niepewnosci polozenia, na jakie nabywea mdglby
uzala¢ sig, z powodu wiszace] nad niem grozby splaty, przez caly

Stycz. 1830, Fébreanlt,

~ zbywajacego przystapili do jakiej czynnosel wsp
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as trwania czynnosei, odpowiadamy, ze dobrowolnie narazil si¢ na
, nabywajac prawa spadkowe.
Nie sadzimy nawet, aby byl upowaznionym do wezwania ich
postawienia w stanie zwloki celem o$wiadczenia czy chea, Iub
e chea przyjac go za wspoldzielacego: sama nstawa udziela wspol-
iedzicom moznosci splaty, dopoki dzialy nie s ukonczone; naby-
nie moze ani zmieni¢, ani écieénié tego prawa, 1 pobudki przez
przytoezone sg dostatecznym dowodem, Ze moznosci tej nie mo-
by¢ pozbawieni przez zadne postawienie ich W stanie zwio-
(Kass. 14 Czerw. 1820, Lariviere, Sirey, 1821, 1, 92; Bourges, 19
Dev. 1830. II, 146; Bordeaux, 28 Czer. 1844,
eix, Dev. 1845, 11, 407; Agen, 8 Kwiet. 1845, Lafaurie, Dev. 1846,
189; Toulouse, 31 Grud. 1852, Gayral, Dev. 1853, II, 23; Greno- .
e. 16 Sierp. 1858, Rau, Dev. 1859, II, 289; Pau, 14 Lut. 1860, Du-
u, Dev. 1861, II, 113; Duranton, T. VI, n. 203; Duvergier sur
allier, T. 11, n. 448, nota a; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str.
6, 327; Taulier, T. 11, str. 392).
127. — Z powyzszego rozumowania nie wynika bynajmniej,
wspotdziedzice zhywajacego nie mogli zrzec si¢ prawa wykona-
a splaty. Przeciwnie, utrzymywalismy (wyzej 1. 67), Ze moga
¢ sie wyraznie, 1 jestesmy zdania, ze moga to uskuteeznic takze
sobem milczgeym,
Musimy jednak porozumie¢ si¢.
Niektorzy twierdza, ze pytanie, czy dziedzice zrzekli sie splaty
sobem milczacym, jako nalezace do rzedu czynéw moze byc roz-
iazane wedlug okolicznosci (Zachariae, Massé et Vergé, T. 1V, str.

338, 339; Kass. 15 Maja 1833, Frébault, D. 13, I, 212).

awdg w tem znaczeniu, Ze zamiar strom,
rzeczenia sie milczacego, winien by¢
bedacych W sprawach tego rodzaju

Zapewne jest to pr
torego wyplywa wniosek z
wiedzionym % okolicznosei,
‘sléwng podstawa orzeczenia.

' Jednakowos nie nalezy zapominaé, iz obok tego istnieje jeszeze
pytanie prawne; jakoz poprzednio (n. 126) postawilismy zasade, Ze
splata moze by¢ wykonang dopoki dzialy nie sg zupelnie ukonezone.
Zasada ta bylaby pozbawiong wszelkiego znaczenia i sami zni-

‘weezylibysmy ja zgadzajac sig¢ na orzeczenie, ze skoro wspoldziedzice
olnie z nabywcea,

przez ten czyn zrzekli sig sposobem milczaeym prawa wykonania
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sg?lat?f, wypada przeto przyjac, iz w tym razie, jak niemal we wszyst-
kich innych, stoimy wobec dwdch pytan, z ktérych jedno nalezy do
prawa, drugie do rz¢du czynéw; to jest, Ze pytanie, czy ma miejsce
zrzeczenie sie milezace splaty, winno by¢ ocenione wedlug prawidla
na mocy ktorego splata moze byé wykonywana, w zasadzie, do éki
dzial nie zostal ukorczony. " Bl

Nal?isano np., ze wspoldziedzice zbywajacego zrzekajs sie spo-
sopem milczacym splaty, jezeli wezwali nabywee, aby zglosil sie do
dz‘laléw z niemi, lub jezeli odpowiedzieli na jegd wezwanie (Marca-
c'ie'_. art. 841, n. 4), lub jezeli przypuscili go do tej lub 0Wej czynno-
sci przedwstepnej przy dzialach (Toulouse, 22 Lul. 1840, Riviere
Dev. 1840, 1I, 318; Poujol, art. 841, n. 9; Toullier, T. II, n 1448' Cha:
bot art. 841, n. 19; Belost-Jolimont, observ. 11; Benoit: n: 63).1

. 'Powiadajq, ze tym sposobem wspoldziedzice uznali jego przy-
miot i zgodzili sie na wspdlne z nim dzialanie.

Ale jakiz jego przymiot uznali? czyz mogli go zaprzeezyé? czyz
dla tego ze wspdlnie z nim odbywali czynnosei, do ktérych mial
prawo wplywac¢, dopoki splata nie nastapila, mozna wnioskowadé, ze
juz utracili prawo jej wykonania? (wyzej n. 126). :

Dla' te.go tez mniemamy, Ze nie moina orzekaé o milezacem
zrzec?emu si¢ prawa splaty z takich czynow jak: odpowiedZz na we-
zwame: nabywey, lub wezwanie tegoz przez wspétdziedzicdw; dopu-
szezenie nabywey do czynnosei dzialowych przedwstepnych ’i przy-
goto;wawczych, jakiemi sg: sprawdzenie przymiotu stron, zdjecie pie-
czeci, sporzadzenie inwentarza; lub nawet do czynnos';;i \:\ryraz'niej
odnos‘za%cych sig do dzial6w, jakiemi sa: oszacowanie w ogéle i sprze-
daé' majatku spadkowego. Wedlug naszego zdania, przy ezynach po-
“tryzs_zycy ze strony wspoldziedzicdw, zbytecznemi sg wszelkie za-
strzezenia pod wzgledem wykonania splaty (Bour e:s 1 i
1830, Frébault, D. 1830, II, 65; Bordefux,YZ(S Cze%-. ,184?483::;;(3
Dev. 1845, II, 407; Agen, 8 Kwiet. 1845, Lyfaurie, Dev. 1846, 1.
187; Toulouse, 31 Grud. 1852, Gayral, Dev. 1853, II, 23 i 29 K“:iet’
1857, Rescoussier, J. du P. 1858, str. 962). :

‘ Etotrzehne sa przeto inne akta, na podstawie ktérych moznaby
opiera¢ wyrzeczenie o zrzeczeniu si¢ splaty przez wspéldziedzicow;
po'trzebne sg akta, z kidrych koniecznie wynika to zrzeczenie sie; sqj
dZII‘Ily‘,WiQC’ ze za og6lne prawidlo mozna przyjaé, iz akta te poawm-
ny byc tego rodzaju, aby nie daly sie pogodzié¢ z pozniejszym zamia-

- n. 690).
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rem wykonania splaty, to jest w tem znaczeniu, aby nie dozwalaly

'I postawi¢ nabywcy w takiem polozeniu, zwracajae mu ceng nabyecia,
'~ w jakiemby znajdowal sig, gdyby nabycie weale miejsea nie mialo.

Do takich nalezg np.: dzial ruchomosci spadkowych dopelnio-
ny przez wspoldziedzicow z nabywea; dzial dochod6w, pod warun-

~ kiem wszakze, aby to nie byly zaliczenia tymezasowe z zastrzee-
niem po6zniejszego stanowezego rozdzialu iz zachowaniem praw kaz-
'~ dego wspoldzielacego sig; darowizna uczyniona osobie trzeciej ma-
. jatku spadkowego, przez wspoldziedzicow lgcznie z nabywea; lub
" sprzedaz dopelniona w tym sposobie, 7e nabywca lacznie ze wspol-
' dziedzicami zobowiazal sie do rekojmi osobiste] wzgledem kupujace-

go (Orléans, 18 Maja 1839, Chauveau, Dev. 1839, 11, 386; Limoges,

14 Marca 1848, Moisset, Dev. 1848, II, 454; Montpellier, 18 Listop.
~ 1853, Doumére, Dev. 1854, II, 20; Vazeille, art. 841, n. 19).

Te rézne akta maja charakter ostateczny, nadaja ceche nieod-

i wolalnodei praw do spadku, przyznanych nabywey przez wspoldzie-

dzicow; dzieli¢ si¢ ruchomosciami lub dochodami, czyni¢ wspélnie

. ‘darowizne majatku spadkowego, wszystko to jest spelnieniem dzia-

6w lacznie z nabywea, dzialow przynajmniej czesciowyeh; tak tedy
nie przeniewierzamy si¢ nasze] zasadzie, wedlug ktorej splata moze
byé dopelniong, dopoki dzialy nie mialy miejsca. Jezeli bowiem
w tych réznych wypadkach splata nie moze byé¢ wykonana, o dla
tego, ze dzialy zostaly dopelnione wizgledem danego majatku, albo-
wiem przyznanie tegoz nabywcy nastapilo przez wspoldziedzicow,
i e odtad dla wykonania splaty trzebaby mu odebraé to, co zostalo

' mu przyznane, lub podzieli¢ ceng nabycia; tymezasem jedno i drugie

jest niemozliwe. )
128. — Czy wspoldziedzice zbywajacego, ktorzy zgodzili sie

- na przeprowadzenie dzialow tymezasowych z nabywea, moga na-
. stepnie usunaé go przez splate, przy dzialach ostatecznych?

Mniemamy, ze odpowiedz twierdzaca bylaby niewlasciwg.

Jakoz nabywea dopuszezony do dzialéw lymezasowych nietyl-
ko magt obeznac sie ze sprawami spadku, ale nadto dzialy tymezaso-
we przyznajac ostatecznie kazdemu ze wspoldziedzicéw dochody, ja-
kie bedzie przynosil wydzielony mu majatek, co do . tych docho-
déw dokonali z nabyweca dzialy ostateczne (wyzej n. 127 1 T. 111,

Sadzimy przeto, ze w ogéle wspdldziedzice nie moga splacic
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nabywcy po dzialach tymezasowych, jezeli nie zastrzegli sobie tego
prawa wyraznie przy dzialach tymezasowych.

128 bis. — A fortiori, wspoldziedzice zbywajacego po dopel-
nieniu dzialéw stanowczych lacznie z nabywea, nie moga usunaé go
przez splate, od dzialéw dodatkowych spowodowanych opuuszczeniem
jakiego przedmiotu przy dzialach ostatecznych (art. 887).

8 129. — III. Widoczna jest rzecza, Ze splata nie moze mieé
miejsca po ukorezeniu dzialow ?),

Wprawdzie Lebrun dawniej obstawal za teorya przeciwna
»3qdz¢, ze podstawienie sie wspoldziedzic6w ma miejsce nawet w ra:
gie sprzedazy po dzialach dopelnionych i wykonanych, z powodu, ze
moggq zaj$¢ jakie trudnosei i Zadania rgkojmf.“ (Liv. IV, chap, I
sect. 11, n. 67). aE

Lecz art. 841 odrzucil te przesade, dopuszezajace splaty jedynie
w celu usuniecia nabywey od dzialow,

130. — Dzialy, odnosnie do splaty, nalezy uwazaé za wyko-
nane, gdy kazdemu ze wspcldzielacych zostal prawnie na wlasnosé
przyznany jego udzial spadkowy, czy to przez losowanie, czy to
przez przysadzenie, stosownie do rodzaju przyjetego postgpowania.

Wykonanie faktyczne przez wydanie i objecie w posiadanie
rzeczywiste, nie jest konieczne (Metz, 17 Maja 1820, Kieffer Sirey
1821, 11, 305; Zachariae, Massé et Vergé, T. IV, str. 338). ’ ,

181. — Nalezy uwazaé dzialy takze za ukonezone, chociazby
po pgélnym podziale majatku spadkowego pozostaty jakie przedmio-
ty ruchome lub nieruchome, w wsp6lnem posiadaniua stron, po zli-
kwidowaniu ich praw do iych przedmiotow 2) (wyzej n. 92—128 bis:
Grenoble, 6 Czerwca 1826, Budillon, Dev. et Car. Collect. nouv 8’
11, 241). i

132. — Czy prawidlo, ze splata nie ma miejsca po wykonaniu

) W Zbiorze jurisprudencyi Warszawskie; Izby Sadowej Karpin-
skiego (pyt. 936) znajdujemy wyrok tej samej osnowy (Przyp. tldm.).

‘ ?) Wyrok Izby Sadowej Warszawskiej (Zb. Karp. pyt. 1808) zdaje
sig przyjal tg sams zasade, nie dozwalajac splaty nabywey udzialu jedne-
go ze spadkobiercéw, z powodu, iz w misjsce nabytej przez niego nieru-
chomodci dzialom bedzie ulegal szacunek otrzymany' ze sprzedazy majatku
skutkiem czego nabywca do dzialéw wplywaé nie bedzie, Wyrokowanie tc:
mnie wydaje sig bardzo watpliwem (Przyp. thom.)
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zbywajacy wehodzil do dziatow w imieniu wlasnem?

Sa zdania za niedopuszezalnoscia splaty, jako bezcelowej i nie
zna jej usprawiedliwi¢ pozorem kary wymierzonej za oszukanie
true, n. 495; Vazeille, art. 841, n. 19).

Lecz czy sprawcy oszukania moga z czynow nieprawych ko-
ystac? czy prawo, rozum i moralnosé nie wymagaja, aby ten, na
yja szkode oszukanie bylo spelnione, mial prawo zadania wyna-
dzenia zrzadzonej mu szkody, i aby byl przywrécony do tego po-
zenia, w jakiemby znajdowal sie, w razie nieistnienia oszukania?
Poniewaz za$, gdyby oszukanie nie mialo miejsca, fo jest, gdy-
zbycie nie bylo trzymane w tajemnicy, wspdldziedzic moglby wy-
onac splate, przeto powinien by¢ do niej upowaznionym nawet po
zialach, tytulem wynagrodzenia szkdd i strat, albowiem pierwej nie
rykonal jej z winy i z powodu podstepu samego nabywey (wyzej n,
02; Kass. 4 Grud. 1820, Monville, D. Rec. alph, v. Success. n. 1989;
othier, de la Vente, n. 597; Merlin, Répert. v. Droits successifs,
4; Duvergier sur Toullier, T. II, n. 441, nota ¢, i de la Vente, T.
I, n. 378; Zachariae, Aubry et Rau, T.IIL str. 326; Troplong, de
la Vente, T. II, n. 998).

¥ IV,
Jakie sa nastgpstwa badz zadania splaty, badz samej splaty.
TRESC.

33. — Podzial.

34. — A. Jakie sa skutki Zadania splaty? jezeli przed wyniesieniem Za-

dania przyczyna mogaca skutkowad splate ustata, Zgdanie splaty

jest niemozliwe.

. — Czy takie rozwiazanie ma miejsce, gdy Zadanie o splate jus zosta-
to wyniesione?

— Dalszy ciag.

— (zy wyniesienie zadania o splate moze pociagaé za soby zobowia-
zanie nabywey do zwrotu dochodéw, jakie pobral od daty wynie-

. sienia zadania?

8, — B. Jakie sa skutki splaty? — Wyklad.
— Splata nie jest nowem kupnem, nadaje tylko splacajgcemu prawo
. podstawienia sig w miejsce splacanego, przez przyjecie na siebie

N jego kupna. ; ’

= 140 — Nastepstwa pod wzgledem praw zmiany wlasnosei.

141 — Bkutki splaty odnosnie do zbywajacego. Mianowicie, czy splaca-
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Jjacy zastepuje tak dalece splacanego, e ten zostaje zwolniony od
zaciggnigtych zobowiazad, i odtad sam splacajacy jest wprost od-
powiedzialny wzgledem zbywajacego?

142. — Dalszy ciag.

143. — Dalszy cigg.

144, — Jezeli zobowiazanie zaciagniete przez nabywee wzgledem zbywa-
Jjacego jest terminowe, czy splacajacy winien bezzwlocznie zaspo-
koi¢ splacanego, czy tes ma prawo korzystania z terminu?

145. — Dalszy ciag.

146. — Skutki zbycia miedzy splacajacym i splacanym.

147. — Splacajacy skutkiem splaty staje sie¢ wladcicielem i w nastepstwie
tego moze odprzedaé osobie trzeciej prawa spadkowe przez sichie
splacone.

147 bis. — Od jakiej daty splacajacy staje sie wladcicielem majatku obje-
tego aktem zbycia?

133. — Pozostaje nam zbadaé skutki tak zadania splaty, jako
tez samej splaty?

134, — A. Najprzod, jakie sa skutki zadania, to jest oswud-
czenia przez wspoldziedzica, ze zamierza korzystaé z prawa splaty?

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli przed oswiadezeniem tego ro-
dzaju, przyczyna upowazniajaca do wykonania splaty przestala ist-
nie¢, zadanie dozwolenia splaty nie moze mieé miejsca, ito bez
wzgl@dn na sposob, jakim ta przyczyna ustala czy to przypadkowo,
czy przez czyn nabywey. :

Nabywea np. zostal dziedzicem zbywajacego lub jakiego inne-
go wspoldziedzica, albo ktéry ze wspoldziedzicéw darowal mu swo-
Je prawa spadkowe, albo zbyl napowrodt (oczywiscie w dobrej wie-
rze i rzeczywidcie) sprzedajacemu prawa spadkowe od niego kupio-
ne, we wszystkich tyech wypadkach Zadanie splaty nie moze juz byé
WIOSZOne.

Art. 841 dozwala wspéldziedzicom zbywajacego moznosei wy-
konania splaty w celu usuniecia nabywey od dzialow; poniewaz pro-
sta moznos¢ nie stanowi prawa nabytego, dopdki nie jest wykony-
wana, przeto nic nie stoi na przeszkodzie odjac ja temu, ktéremu
sluzyla pod warunkiem obecnie nie mozebnym do spetnienia, to jest
pod warunkiem wykonania jej re infegra, jak dawniej méwiono
o tym przedmiocie, przy sptacie z prawa zwyczajowego (wyzej n. 28;
Orléans, 29 Lut, 1832, Chevalier, Dev. 1836, II, 534; Dijon, 11 Stycz.
1847, Joudot, Dev, 1848, II, 313; Pothier, des Retraits, n. 191; Mer-
lin, Répert. v. Droits success. n. 14; Richefort, de I'itat des famil-
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, 1. I0L, n. 453; Zachariae, Aubry et Rau, T. IIL, str. 327; Massé
Verge, T. IV, str. 340).

135. — Czy takie samo rozwiazanie ma miejsce po wyniesie-
iu zadania o splate? czy tez prawo splaty juz zostato nabyte i wspol-
ziedzic nie moze byé takowego pozbawionym przez zaden pozniej-
zy wypadek niweczgey przyczyne, z powodu ktéreJ splata ma
ejsce?

Zadanie splaty wyniesione przez jednego ze wspoldziedzicéw
_Iedopuszcza zadnych dobrowolnych ukladéw miedzy zZhywajaeym
abyweca lub innemi wspéldziedzicami i nie moze wsirzymywaé
" skutkow splaty ze szkoda splacajacego.

b Kazde zgdanie tego rodzaju byloby najezgsciej daremnem,
gdyby prawa z niego wyplywajace mogly by¢ narazone na
" uszczerbek przez akta zawarte pomiedzy zbywajacym i nabywaja-
m, w przeciagu czasu od zlozenia oswiadczenia do wyroku za-
" twierdzajacego takowe (Paris, 16 Maja 1823, Quenedey, Sirey, 1823,
944; Kass. 4 Maja 1829, Montagnier, Dev. 1829, II, 235; Kass. 7
: Styczma 1857, Chauvelot, Dev. 1857, I, 369; Caen, 28 Maja 1867,
Drouet, Dev. 1868, 1I, 271)

136. — Czy nie nalezaloby pojsé jeszeze dalej? czy takie samo
l zwigzanie nie powinno byé stosowane do wszystkich wypadkow
z roznicy, to jest, gdy przyczyna skutkujaca splate, ustala przy-
" padkowo, jezeli np. nabywca po wyniesieniu zgdania o splate, stal
sie dziedzicem swojego zbywey lub jednego ze wspotdziedzicow?

Sa zdania, ze w takim razie zadanie wyniesione nie stanowi
szeze prawa nabytego splaty, gdyz ,prawidlowe wytoezenie skar-
nie wystarcz.a do przyjecia jej i powinna az do zapadnigcia wyro-
u mieé charakter uzyteczny, bez ktorego nie moze byc¢ uwzglednio-
a.“ (Dutruc, n. 500).

4 Mniemamy przeciwnie, ze zadanie splaty raz wyniesione two-

:'i"zy prawo nabyte, ktérego wspoldziedzic splacajacy nie moze by¢
'poabawmnym przez zaden wypadek poZniejszy ).

Rozwigzanie to opiera si¢ na zasadzie prawa ogdlniejszej niz
pobudki, z ktorych wyprowadzaja wniosek, ze moze zachodzi¢ oba-

- 1) Tak samo postanowil b, IX Depart. Senatu, por. Zb. Kapusé.
- Ne 630 (Przyp. tlém ).
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wa zbycia powrotnego przez nabywc@ na rzecz zbywajacego (wy-
zej n. 135).

Pothier wypowiada te sama zasade w wyrazach: , Przez zada-
nie, gdy jest nalezycie uzasadnione, pozwany jest obowigzanym uczy-
ni¢ mu zadosyé, co nazywa sie obligatio judicati.* (Des Retraits,
n, 191),

Jakoz wyroki sa aktami tylko stwierdzajacemi i dla ocenienia
zasadnosci zadania nalezy odniesé sie do chwili, gdy bylo wyniesio-
ne; poniewaz istnieje przypuszczenie, ze zadanie splaty bylo wynie-
sione w chwili, gdy splata mogla byé wykonana uzytecznie, przeto
odtad skarzqcy nabyl prawo dopelnienia splaty, bez wzgledu na po-
Zniejszy stan rzeczy, albowiem skutki splaty raz przyjetej lub uzna-
nej za wazna, cofaja sie do dnia wyniesienia skargi.

Wprawdzie poprzednio powiedzieliSmy (n. 71 i nast.), ze zada-
nie splaty wyniesione przez jednego ze wspéldziedzicow, nie skutki-
Je dla niego wylacznej wlasnosci dobrodziejstwa splaty, w stosunku
do innych wspdldziedzicw.

Atoli tutaj zachodzi odmienne polozenie i nie mozna mieszac
stosunku splacajacego wigledem splacanego, ze stosunkiem wspol-
dziedzica splacajacego wizgledem jego wspéldziedzicow, :

Miedzy splacajacym i splacanym wyniesienie zadania splaty
nadaje powodowi prawo nabyte, pod warunkiem zawieszajacym, ze
zgdanie bedzie uznane za uzasadnione. Spelnienie tego warunku
oddzialywa, miedzy splacajacym i splacanym, do daty wyniesienia
zgdania,

Lecz w stosunkach miedzy wspé6ldziedzicami, z wszelks, stuszno-
scig mozna powiedzieé, ze dopéki warunek nie zostal spelniony ist-
nieje walka i nic jeszeze nie stalo sie nieodwolalnem, tak dalece, ze
dziedzic wystepujacy o splate moze cofnaé swoje zadanie; przeto je-
g0 wspoldziedzice zawsze moga przylacezyc sie do niego, dopoki zg-
danie nie zostalo przyjete dobrowolnie lub sadownie; nie wynika
stad jednak, aby nabywea, przeciwko ktéremu skarga zostala wynie-
siong nie byl obowigzany w kazdym wypadku poddaé sie skutkom
tego zadania (por. wyroki przytoczone w n. 134).

137. — Sa zdania, ze zadanie splaty pociaga jeszcze za soba
obowigzek ze strony nabywey, zwréci¢ dochody, jakie mog! pobrac
od daty zadania, w charakterze posiadacza dobrej wiary (Dutrue, n.
521; D. Rec, alph. 1857, 1I, 116, note a)
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Inni znowu utrzymuja, ze nabywea jest obowiazanym do zwro-
dochodéw jedynie od dnia, w ktérym zostala mu zwrdcona suma
zez niego zaplacona (Bastia, 23 Mar. 1835, Limazola D. 1835, II,
Massé et Vergé sur Zachariae, T. IV, str. 336). :

Przed postawieniem w tym przedmiocie zasady z prawa, ZWI G-
y sie pierwej do ezynu, do kiérego te zasadg moina- zastosowac,
wlasnie poprzednio (n. 108) przytoezylismy, iz w zycm bardzo
adku wydarza sie, aby nabywea pobral dochody.

. Najezesciej spadek jest niepodzielnym, przeto dochody, jakie
‘przynosi, sa dolgczone do masy ogoluej.

. Gdyby nawet nabywca znajdowal si¢ w posiadaniu jakiego ma-
ga:tku spadkowego, w ogole dochody nalezalyby raczej do masy spad-
owej niz do splacajacego, ktéry w danym razie moglby by¢ zobo-
iazanym do powrotu dochodéw (Benoit, n. 118).

Moze jednak zdarzy¢ sie, ze nabyweca pobral dochody Spadku

siebie, i mniemamy, ze w takim wypadku, stosunek miedzy spla-
nym i splacajacym powinien by¢ tak utozonym, zeby splacany nie
ostal jednoczeénie i dochoddw z majgtku spadkowego i odsetkow
10(1 swojej sumy (wyzej n. 108).
138. — B. Pozostaje jeszcze zastanowic si¢ nad skutkami spla-
, nad przedmiotem dosyé trudnym i spornym, aczkolwiek nigdy
ie spierano si¢ o istotng nature splaty. Przeciwnie, zawsze t.ak
powaga dawnego prawa francuskiego, jakotez Kodeksu, roznica
ogladow dotyczyla jedynie granic zastosowania zasady splaty, tu-
ie jej skutkéw. ,

139. — Powiadamy, ze istotna natura splaty zawsze w ogole
a jednakowo pojmowana, mianowicie, e splata stano'wi prawo
ejecia na siebie kupna dopelnionego przez inng osobe i podsta-
nia sie w jej miejsce (wyzej n, 8). : ;

Jest to utrzymanie kupna w calej mocy, nie zas rozwigzanie
g0 lub uniewaznienie. ;

Roéwniez splata nie ma charaktern sprzedazy przez pierwszego
~ nabywee na rzecz drugiego, gdyz sprzedaz jest umowa wyr.naganca:
obusfronnego zezwolenia (art. 1001), tymeczasem przy splacie zezwo-
lenie splacanego bynajmniej nie jest wymagane, tak dalece, ze spla-
ta ezestokro¢ ma miejsce whbrew jego sprzeciwianiu sig, a zatem
splata nie jest ani odprzedaza, ani ponownem zbyciem przez splaca-
nego na rzecz splacajacego.
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Neque enim retractus conventionalis est contractus, sed legalis
transactio de persoma in personam ejus, qui ante inter duos factus
stt (Dargentér, de Laudimiis, § 36).

Fontmaur w tym samym przedmiocie wyraza sig: , Wykonanie
tego prawa nie stanowi nowej sprzedazy, lecz przeniesienie na rzecz
krewnego kupna dopelnionego przez osobe obea, i przeniesienie to
wyplywa z prawa municypalnego niezaleznie od woli nabywey, tak
ze wzgledem niego splata jest przymusowa® (n. 228).

Za$ Pothier powiada: ,Gdy dziedzictwo jest napowrdt otrzy-
mane przez splate, nie ma dwdch sprzedazy, tylko jedna...“ (Des Re-
traits, n. 429).

Splata tedy polega na podstawieniu jedne] osoby w miejsce
drugiej, de persona in personam, z czego powstala czesto nadawana
Jej nazwa podstawienia, dotad uzywana.

Skutki wiec splaty polegaja na zajeciu miejsca splacanego
przez splacajacego, w kupnie dopelnionem przez pierwszego.

Taki byt zawsze i obecnie takim jest gldwny charakter splaty,
i eo do tego szczegolu nigdy zaden spor nie istnial.

140. — Z lego powodu dawni autorowie francusey jednomysl-
nie twierdzili, ze splata nie pociaga za soba ani sprzedazy, ani opla-

_ ty za te czynnosé (Declaration du 20 Mars 1708, art. 7; Tiraquean,

§ 29, ¢gl. 1, n, |; Fontmaur, loc. supra; Pothier, des Retraits, n.
429, 442).

Z tego samego powodu, Ze splata nie przenosi wlasnosei ze
splacanego na splacajgcego, i obecnie stanowi tylko prawo do za-
placenia sumy zwracanej, lub prawo zobowiazania do przyjecia su-
my, ktorg splacajacy placi splacanemu (Decis. du Min. des Fin. 8
Ventose et 11 Floréal, an. XII; Guy-Coquille, sur l'art. 26 du tit. du
Retrait lignager de la Cout. de Nivernais; Championniére et Rigaud,
des Droits d’enregistr. T.III, n. 2160; Gabriel Demante, Exposition
rais. des principes de 'enregistr. n. 717).

141, — Lubo dawni autorowie francuscy zgadzali sie w swo-
ich zapatrywaniach na ogolng zasade co do charakteru splaty, je-
dnak roznili sie wzgledem obszernodei zastosowania tej zasady i jej
skutkéw.

Ta réznica zdan dotad istnieje i stajemy wobee dwdch sprzecz-
nych z sobg teoryi, ktére i dawniej dzielily najpowazniejszych tio-
maczy prawa jakby na dwa wrogie obozy.
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Jedna teorya bezwzglednie frzymajac sie zasady podstawienia
ﬁ?aﬁaj@cego w miejsce splacanego, uczy, e osoba splacanego zu-
elnie znika, tak jak gdyby nigdy nie byt nabywea, perinde habetur
- si mom emissef, i ze skutkiem tego splacajacy wchodzi w jego
iejsce czynnie i biernie, in omnibus et per omnig, jak gdyby sam od
oezatku byt kupujacym, ac si emisset a venditore.

. 7 tej przeslanki stanoweczej, teorya wzmiankowana wyprowa-
‘bez zadnej réznicy wszelkie nastepstwa, migdzy innemi:

1-e. Prawo hypoteki i stuzebnosei, jakie splacany mogl usta-
owié na dobrach nabytych na rzecz oséb trzecich;

| 9-e. Pomieszanie praw, ktére chwilowo moglo zachwiac pra-
‘splacanego przeciwko spadkowi, lub prawa spadku przeclwko
‘splacanemu, ustaje;

S Splacany jest zupelnie zwolnionym od zobowigzan zacia-
styeh wzgledem zbywajacego, w dacie nabyeia, I w jego miejsce
sie dtuznikiem splacajacy, pod warunkiem jedynie dostarczenia
- przez splacajgcego kaucyl na rzecz zbywey; od czego, wedlug nie-
~ ktoérych, mogt byé przez sad zwolnionym.

W dawnem prawie popieral te teorya Tlraqueau (§1, gl. 18,
21) i Grimaudet (VII, 10); obecnie pod powaga Kodeksu zna]duJe
zwolennikéw (Labbé, Revue crit. de legisl. 1855, str. 144, n. 7;
chariae, Massé et Vergé, T. IV, sir. 336; Mourlon, Revue pratique
oit frangais, 1860, T. IX, str. 211).

142. — Co do nas, mniemamy, ze daleko odpowiedniejsza na-
ze splaty jest teorya broniona dawniej przez Dumoulin’a i Po-
er'a, wedlug ktorych splata jest czynnoscia dotyczaca wylacznie
acajacego i splacanego; zbywca do niej nie wplywa, dla niego
st to res inter alios acta.

; Poprzednia teorya bladzi mieszajac stosuek zbywey do naby-
wey, ze stosunkiem nabywey do splacajacego, gdy tymczasem sg to
Zzeczy zupelnie odrebne.

W stosunku splacajacego do splacanego, pierwszy podstawia
siew miejsce drugiego, i w tych granicach zgadzamy sie na wszelkie
- skutki, od dawna zbyt rozszerzone, wynikajace z uwazania splacane-
~ go, jak gdyby nigdy nie byl nabywea, splacajgcego zas, jak gdyby
* od samego poczatku byt nabywea.

Z tego wnioskujemy:




112 KODEKS NAPOLEONA.

l-e. Ze chociazby nie stal temu na przeszkodzie art. 883 (co
prawie zawsze ma miejsce), splacany nie mogtby wlasnem prawem
na majgtku spadkowym, ani nadac¢ zadnej hypoteki, ani ustanowié
zadnej sluzebnosei;

2-e, Ze prawa jakie splacany mégthy mieé¢ do spadku, lub spa-
dek do niego, odradzaja sie obustronnie, jak gdyby pomieszanie praw
nigdy nie mialo miejsca (Pothier, des Retraits, n. 430, 431).

Pod kazdym wzgledem w stosunku miedzy splacajacym i spla-
canym, ilekro¢ polozenie zbywajacego pozostaje nietknietem, nie-
watpliwie skutkiem splaty, splacajacy zostaje podstawionym w miej-
sece splacanego in omnibus et per omnia, jak gdyby ten ostatni byl
zupelnie obeym umowie ...ac si non emisset,

143. — Lecz czy nie zmienia sie polozenie rzeczy w razie nie-
zalatwionego stosunku zbywajacego wzgledem nabywey?

Co do tego mamy watpliwosé.

Przypusémy, Ze nabywea jest jeszeze diuznym sprzedawcy
uméwiona cene, w calosci lub w czesei, lub Ze te cene stanowi renta
wieezysta lub dozywotnia.

Czy prawda, ze skutkiem splaty nabywea zosta;e zwolnionym
od swojego zobowiazania osobistego wzgledem wspdldziedzica zby-
wajacego, i ze odtad dluznikiem tegoz jest jedynie wspdldziedzic
splacajacy? _

Teorya, przeciwko ktérej walczymy odpowiada twierdzaco,
i nie przeczymy, iz wedlug sldw Pothier'a, powoluje sie na dowdd,
pozornie bardzo uzasadniony, tak pod wzgledem logiki, jak slu-
sznosei.

Jakoz z jednej strony, jezeli splacany jest uwazany jak gdyby
nigdy nie byl kupujacym, to jakze moze byé¢ dluznikiem ceny sprze-
dazy?

Z drugiej znowu strony, jezeli nie zachowuje zadnych praw
wyplywajacych z umowy, jakim sposobem moze byc¢ obcigzony zo-
bowiazaniami wynikajacemi z tej samej umowy?

Tiraqueau, oburzajac sig¢ na to, wola, ze gdyby istotnie tak by¢
mialo, splata ze wszystkich przepisow bylaby najniesprawiedliwsza:
Alias awtem hoc stalutum esset ommiwm mequissimum! (§ 1, gl. 18,
n, 40).

Jednakze, wedlug naszego zdania, powyzsza teorya nie jest
prawna.

[ oo T SR (YT
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) 1-e. Wiadomo, ze redaktorowie Kodeksu bardzo czesto prayj-
jowali zasady Pothier’a, i przyznajgc, ze przedmiot splaty nie zaj-
‘mowal ich zbytecznie, nie mniej moZna przypuszczac, iz z dwoch
przecznych teoryi istniejacych w dawnem prawie francuskiem, przy-
* Jgli broniong przez Pothier’a, ten zas, wedlug Dumoulin’a (Cout. de
.~ Paris, § 20, gl. 8, n. 8), tmerdml ze ,sprzedawca mimo wszelkich
\_"por_gczen, nie jest obowiazanym przyjaé¢ za dluznika splacajacego,
W miejsce nabywey“ (des Retraits, n. 300, 427). '

_ Prawidla tego trzymaly sie w ogdle wszystkie prawa zwycza-
= Jowe (Basnage, sur l'art, 442 de la Cout. de Normandie, tit. des Re-
O fraits).

5 2-e. Tekst arf. 841, wedlug nas, jest dowodem, ze taka sama
- byla mysl redaktoréw Kodeksu.

Jakie bowiem osoby, wedlug tego artykulu, wprowadza na
.’ sceng wykonanie prawa splaty? Splacajacego tylko i splacanego,
= opréez nich nikogo wigeej, 0 zbywey art. 841 nie wzmiankuje ani je-
' 'dnym wyrazem. Oeczywiscie wiee, wedlug tekstu ustawy, wszystko
ndbywa sie bez niego i on sam nie gra zadnej roli.

Splacajacy zwraca sie wprost do splacanego cheac go usunac,
- przez zwrdcenie mu ceny nabyeia (por. takze art. 1699).

Zarzucaja, jakoby wyrazy te $wiadezyly jedynie, Ze Kodeks
'r mial na widoku tylko wypadek, gdy cena hyIa wyplacona sprzeda-
" Jacemu przez nabywce, nie zajmowal sie zas weale wypadkiem, gdy

. 7 pawodu niezaplacenia ceny, nabywca w chwili wykonywania spla-
-ty jest dluznikiem sprzedawey.

Mniemamy wszakze, iz zarzut ten w niczem nie oslabia dowo-
" du czerpanego z tekstu samej ustawy.

Art. 841 stanowiac, ze wspoldziedzic splacajacy winien 2wro-
N cié cene kupna splacanemu, stosuje sie nie do jednego wypadku, lecz

ustala zasade gléwna, iz wynagrodzenie, na mocy kitdrego splata mo-

Ze byé dokonang, powinno by¢ zalatwione pomigdzy splacajacym
i sptacanym.

Jezeli cena zostala zaplacona, splacajacy zwraca jg splaca-
nemu,.

Jezeli nie zostala jeszcze wyplacona, polozenie rzeczy weale si¢
nie zmienia, w miejsce nabywey nie wehodzi bynajmniej zhywajaey,
Jedynie wynagrodzenie innym sposobem bedzie wyliczone przez spla-
cajacego splacanemu.

O spadkach. Tom IV. 8
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Przypusémy, ze nabywea za kupione prawa spadkowe dal zby-
wajacemu jakie rzeczy ruchome lub nieruchome, tak ze nabycie sta-
nowi rodzaj zamiany.

Gdybysmy szli za teorya przez nas zwalczang, wedlug ktorej
splacany winien zniknac z umowy, jak gdyby nigdy jej nie zawieral,
nalezaloby zwrdcié mu przedmioty ruchome lub nieruchome, ktére
dal zbywajacemu, i temu ostatniemu splacany winienby zaplacié
wartos¢ tych przedmiotow wedlug oszacowania.

Tymezasem splata odbywa sie weale odmiennie.

Zbywajacy zatrzymuje przedmioty dane mu przez nabywce,
i splacajacy wartos¢ ich wylicza nabywey splacanemu. Na taki
sposob postepowania wszyscy sie zgadzajg (wyzej n. 115), lecz tem
samem zgadzaja sie, e zhywajacy pozostaje obeym zupelnie wyko-
naniu splaty, i ze polozenie jego nigdy nie moze by¢ narazone na
uszezerbek. riy

3-e. Tak pojmowana osnowa art. 841 zupelnie, wedlug na-
szego zdania, odpowiada naturze splaty, co Pothier wybornie wy-

jasnia,

»Sprzedawea nie daje rekojmi za splate, kupujacy sam naraza
sie na jej nastepstwa i nie nadaje nabywcy, przeciwko kidremu jest
skierowang, zadnego prawa do skargi na sprzedawce, w celn zobo-
wigzania tegoz do zwolnienia go od tego ciezaru; sprzedawca wiee
podchodzi pod prawidlo ogdlne, wedlug ktorego wierzyciel nie moze
byé zniewolonym, whrew wlasnej woli, do zmiany dluznika, bez
wzgledu na ofiarowane mu por@k.g.“ (Loe. supra cit.).

Moznaby wprawdzie powiedziec, Ze zwrdcenie ceny przez sprze-
dajacego nabywey, pokonanemu prawem, nie stanowi podstawy do

skargi o rekojmig, gdyZz nalezy si¢ nawel w razie zastrzezenia, iz re- -

kojmia nie ma miejsca (art. 1629); ze wlasciwie jest skargg o zwrot
zaplaty dopelnionej bez przyczyny, skutkiem czego zbywajacy nie
moze zaslania¢ sie przytoczeniem nie dania nabywey rekojmi co do
splaty.

Na to wszakie mamy odpowiedz rozstrzygajaca stanowezo.,

Rodzaj pokonania prawem wyplywajacy z wykonania splaty,
ma to do siebie, ze pociaga za sobg obowiazek zwrdcenia przez spla-
cajgcego ceny nabycia danej przez splacanego, czyli w ogole zaspo-
kojenia go tak, aby nie ponosil zadnej straty, to jest, ze osmiele sig
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owiedzie¢, splacajacy nie moze sprawié bdlu, bez jednoczesnego
‘ukojenia tegoz.

. Jest tedy rzecza zupelnie logiczna, ze zadne nastepstwa poko-
ia prawem nie oddzialywaja na zbywajacego, albowiem na-
pwea ma prawo otrzymac od rugujacego wszystko co sig jemu
ezy.

Wniosek ten jest zgodny z zasada nie dopuszezajaca domnie-
wania si¢ odnowienia i podstawienia nowego dluznika w miejsce
rzedniego, hez zezwolenia wierzyciela (art. 1273 i nast.).

4-e. Teorya przeto przez nas zwalczana myli sie, gdy cheac
odstawic splacajacego w miejsce splacanego, wzgledem nabywey,
jola, ze nie moze byc, aby splacany utracajac prawa przez siebie
byte, mimo to pozostal obeigzony obowigzkami wlozonemi na nie-
180 przez umowe kupna; myli sie, powtarzamy, najprzod dla tego, ze
' 1zeczywistosel splacany nie pozostanie obeiazony temi obowiazka-
przynajmniej w sposobie mogacym go niepokoié, skoro, jak po-
dzieli§my poprzednio (n. 144), ma prawo by¢ zupelnie zaspoko-
nym; i powtdre dla tego, ze takie postepowanie przenosiloby na
ing osobe skutki splaty i gleboko zmienialoby jej nature.

Wedlug tej teoryi, skutki splaty sa bezwzgledne, gdy tymeza-
wlaseiwie sa tylko wazgledne.

Splata jest skierowana jedynie i wylacznie przeciwko naby-
Wey; on sam jest wystawiony na ciosy, ktérych zbywca nawet przez
i ‘q!:ncie, ze tak powiemy, nie powinien uczuwaé, albowiem wzgledem
)ywey nie jest zwigzany Zadna rekojmia.

Dodamy jeszcze, ze taka istotna natura splaty, tem bardziej po-
anna by¢ utrzymana, iz u$wieca ja Kodeks w dwdéceh rodzajach spla-
przez niego przyjetych, to jest w splacie praw spornych i w spla-
spadkowej, obie sg wymierzone przeciwko nabywey; jego same-
tylko prawo cheiato dosiegnaé, upowazniajac diuznika naleznogei
apionej lub wspoldziedzica, do podstawienia sig w jego miejsce
Przejecia na siebie jego kupna (Bordeaux, 24 Lip. 1850, Dumora,
1865, I1, 214; Kass. 7 Stycz. 1857, Chauvelot, Dev. 1857, I, 369;
yon, 6 Maja 1858, tez strony; Kass. 9 Mar. 1859, tez strony; Gazet-
> de Trib. 10 Mar. 1859; Brives-Cazes, Revue de législ. 1851, T. T,
< 60; Aubry et Rau, ktérzy poezatkowo popierajac pierwszg teorya,
' POzniej zmienili zdanie, T. III, str, 328; D. Rec. alph. v. Success. n.
2000, Doublet, Revue prat. de dr. frang. 1860, T. IX, sti. 179).



116 KODEEKS NAPOLEONA.

144, — Tak tedy nabywca splacony pozostaje zawsze jedynym
dluznikiem zbywajacego, lecz powiedzieliémy zarazem, Ze splacajacy
tak pod tym, jak pod wszystkiemi innemi wzgledami, winien naby-
wee zastonié od wszelkiej straty, pozostaje zatem okreslic na czem
ma polega¢ to zaslonigcie, gdy zobowiazanie zaciggniete przez naby-
wee odnosnie do zbywajacego, jest terminowe i termin jeszeze nie
nastapil.

Dawniej podawano dwa odmienne sposoby rozwigzania, obe-
c¢nie jeszeze wznawiane,

1-e. Wedlug pierwszego, splacajacy nie korzysta z dobrodziej-
stwa terminu; cene winien wyplacic bezzwlocznie, jezeli nie samemu
splacanemu to zbywajacemu w imieniu i na rzecz nabywey (dowodz.
z art. 1236).

Dlaczego nie ma korzystac¢ z dobrodziejstwa terminu?

Dla tego, ze powinien zastonic¢ splacanego od wszelkiej szkody,
{en za$ nie bedzie dostatecznie zabezpieczonym jezeli pozostanie zo-
bowigzanym wzgledem zbywajacego, chociazby splacajacy ofiarowal
mu poreke, zatem ten ostatni winien bezzwlocznie dostarezyé mu zu-
pelne zwolnienie,

Wyjatek moze mieé¢ miejsce jezeli splacajacy nie moze tego
uczyni¢, badz dla tego, ze termin zostal ustanowiony na korzysé zby-
wajacego, badz to, Ze ceng stanowila renta dozywotnia.

Tego rodzaju rozwigzanie uswiecald prawo zwyezajowe w Tro-
yes (art. 161) i w Reims (art. 225). Pothier jest zdania, Ze ta sama
zasada jest przeprowadzona w prawach zwyczajowych Paryza (art:
187) i Orleanu (art. 390), z czego wnioskuje, iz nalezy sie jej trzy-
mac i w tych prawach zwyczajowych, ktére wyraznie o niej nie mo-
wia (des Retraits, n. 301, 302 i 303). :

Taki sam poglad rozwijal ostatnio Devaux przed Sadem Kasa-
cyjnym (Dev. 1857, I, 372, 373; por. nadto Mourlon, Revue prat. de
droit frane. 1860, T. IX, str. 246).

2-e. Drugie rozwigzanie polega na twierdzeniu przeciwnem,
ze splacajgcy zawsze powinien korzystac z terminu sluzgcego spla-
canemu.

Splacajacy przez splate przejmuje na siebie nabycie splaca-
nego, ani mniej, ani wigcej, i jak ponosi wszelkie cigzary, tak samo
winien korzystac¢ z wszelkich udogodnien, a nadewszystko zobowia-
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nie jego nie powinno by¢ ucigzliwszem od zobowigzania przyjetego
zez splacanego W umowie, ktéra na siebie przejmuje.

Poniewaz splacajacy znajdowalby sie w warunkach ucigzliw-
'szych, gdyby mial placi¢ bezzwlocznie to, co splacany ma zap-la‘cié
- terminie, plus debetur tempore (Inst. de action. § 33), przeto jak
n ostatni, powinien korzysta¢ z terminu udzielonego temuz przez
yywajacego. -
Tak rozumuje Dumoulin (§ 20, gl. 8, n. 5) i te zasade przyjely
‘niektore prawa zwyczajowe (Melun, art. 156; Auxerre, art. 175; Sens,

3).
5}zniemamy, 7e to drugie rozwiazanie wigce] odpowiada istot-
n zasadom prawnym. Naproznoby zarzucano, ze art, 841 w kaz-
m razie zobowiazuje splacajacego do natychmijastowego uiszczenia.
eny nabycia.

Rzecz jasna, ze artykul powyzszy, przez to samo, iz obowigzu-
placajacego do zwrotu ceny, praypusicza, 7e ta cena juz zostala
vyplacon, uiszezona przez nabywee.

145. — Ale moga powiedzieé, nabywea splacony pozostajac
bistym dluznikiem zbywajacego, moze byé wystawiony na nie-
yezpieczenstwo w razie niewyplacalnogei splacajacego, wydarzone]
zeciggu czasu pomiedzy wykonaniem prawa splaty a uplywem
inu, w ktorym ma nastapi¢ wyplata zbywajacemu, lub podeczas
ego zycia tegoz, jezell ceng nabyecia byla renta dozywotnia.

, Bylby to zarzut nadzwyczajnie powazny, gdyby byl uzas'adnio—

- ‘albowiem jezeli twierdzimy, ze nabywea splacony pozostaje 0so-
tym diuznikiem zbywajacego, to jednoczesnie utrzymujemy, iz
owinien byé od wszelkich strat zastonigtym i zabezpieczonym; jest
wynik konieczny i przeciwwaga nasze] teoryi.

, Pominiecie tego wyniku czyniloby ja wadliwa, jak to widaé
"z wyroku Sadu Apelacyjnego w Dijon, w kidrym uznano, ze splaca-
© jacemu sluzy bezwzgledne prawo korzystania z terminow udzief]o-
E 1ych splacanemu przez zbywajacego w akeie sprzedazy, i ze nie jest
~ obowigzanymn do przedstawienia czy to poreki, czy to innej jakiej
,Zwazywszy, ze Lasseux (splacajgey) winien wykona¢ te tylko
warunki, jakie sam Georgeot (splacany) przyjal na siebie, i ze cho-
j dia-iby stal sie niewyplacalnym nie moznaby mu odméwi¢ wykona-
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nia prawa zapewnionego mu przez ustawe j iedzicowi

L ¢ jako dziedzicowi.,.*

1854, Chauvelot, Dev. 1857, 1, 372). i

Taka teorya bylaby krz i iedliwoses

‘ 3 _ yezaca niesprawiedliwoseia i nadto
gwalcilaby zasade podstawowa splaty, zaslonieei :
iy Al 1 spialy, zaslonigcia splacanego od
i g}tp .dIa czego niektérzy autorowie nieprzyznaja splacajacemu

obrodziejstwa terminu, mimo przedstawionej poreki pr acaj

cego (wyiej n. 144). Bl ey
iy Rzecz‘ywis’cie trudnoby bylo przyznaé mu dobrodziejstwo ter-
minu bez ‘zadn.ego zabezpieczenia na korzysc splacanego, i wlasnie
W c'elu.ud.zw.lf,am'a mu fego dobrodziejstwa méwiono: ,kupujacy nie
moze sig zalié, ze pozostanie zobowiazanym do czasu uplywuutermi-
nu, gdyz zabezpiecza go od straty ofiarowana mu dobra, i wystareza-
Jaca porgka.“ (Pothijer, des Retraits, n. 801). '

Data idonea cautione de solvendo in termi i :

rimino, pisal D i

(§ 20, ¢l. 8, n. 7). s

Zasadnie‘pll"zeto, wedlug naszego zdania, Sad Kasacyjny skaso-
wal wyrok wyze] przytoczony Sgdu w Dijon (7 Styez. 1857, Chauve-
lot: De?r‘. 180.7, I, 369; Lyon, 6 Maja 1858, ciz sami; Kass. 9 Marca
1859, ciz sami, Gaz. de Trib. 10 Mar, 1859).

. MQ. — Skutki splaty ograniczone do stosunkéw iniedzy spla-
cajacym i splacanym sg zupelne w tem znaczeniu, ze splacajacy pod
F(azdy._m w:»:gl_e;dem zostaje podstawionym w miejsce splacanego
i witycl; grar}wach przyznajemy, in eum transfunditur et tmnsfertuﬁ:
contractus... in omnibus et per omnia... ac ¢ emisset oy
RS emisset a venditore (Du-

Na niego wiec spadaja wszelkie ciez
Diegc 2 a ezary, ale zar -
dzg na niego i wszelkie korzysci, 4 Sl

; Tak teE:]y nie uIe.ga watpliwosci, iz korzysta ze wszystkich wy-
padkéw, ]a.kie mogy sig zdarzy¢ w przeciagu czasu miedzy sprzedaza
a wykona}mern splaty, jak wygasniecie renty dozywotnie; bedacej ce:
na nabycia, lub Qdkrycie odwolania, nieznanego w dacie ustapiania
testamentu uwazanego za wazny (Amiens, 13 Mar. 1806 l:bioussel,
Dfev. et Car. Collect. nouv. 2, II, 122; Kass, 1 Grud. 1806,cii sami’
Sirey, 1806, II, 948; Chabot, art, 841, n. 24; Toullier, T. ,II n 451:
Dutrue, n. 22; Zachariae, Aubry et Rau, T. I, str. 328). s :

i, 147_.— Splacajacy stawszy sie wlas'scicielzzm przez splate, oczy-
wiscle moze wykonywac wszelkie prawa przywigzane do wlasnosdei
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tkiem czego nic mu nie stoi na przeszkodzie W zbyciu praw spad-
wych nabytych przez splate, tak ze sam moze wywolaé wykona-
nie nowej splaty w razie zbycia ich osobie nie powolanej do spadko-
brania.

Wydaje sie to dziwnem, a nawet mozna twierdzi¢, ie prawo-
Wea upowazniajac wspdldziedzicow do wykonania splaty nie mial
mysli odprzedazy praw spadkowych wydobytyeh przez splatg od
beego nabywey i nie przypuszczal, aby wspoldziedzic dopuszezal sig
andlowania prawami spadkowemi, aby splacal nabywce dla od-
ywzedania ich po cenie wyzszej.

Wiszakze obok milczenia prawa, niewatpliwie moze to uskuteez-
nié (dowodz. z art. 537 1 544; Bastia, 23 Marca 1835, Limazola, D.
1835, 11, 58 1 wyzej n. 122).

. Podobnie i dawniej, krewny splacajacy mogl sprzedac¢ odkupio-
dziedzictwo, skad powstala zasada: , Dziedziclwo splacone, od-
wrzedane, ulega splacie.” (Loysel, Inst. cout. liv, IIL, tit. V, régle 33).
" 147 bis. — Powiedzielismy, ze splacajacy nabywa przez spla-
o wlasno$é majatku bedacego przedmiotem zhycia, ale od jakiej
hwili? Czy ut ex tunc, od dnia, w ktérym mialo miejsce zbycie, co
o ktérego jest podstawionym? Czy tez tylko ut ex nunc, od dnia,
ktérym splata zostala dokonana? i

Oto np. mezatka pod rzadem posagowym, kidrej posag ustano-
y rozcigga sig tylko do majatku terazniejszego, W chwili zawar-
sia malzenstwa jest powolana do spadku, z ktérego jeden ze wspol-
‘dziedzicow ustapil osobie obcej swoje prawa spadkowe. Mezatka

chwili zawarcia malzefistwa mogla wykona¢ splate, lecz nie uezy-
nila tego i dopiero pdiniej, po zawarcin malzenstwa wykonywa
te. Powstaje pytanie, czy majatek pochodzgey ze splaty powi-
en byé uwazany za posagowy, na mocy ustanowienia posagu roz-
agajacego sie do majatku terazniejszego, stosownie do umowy
przedslubnej, czy tez stanowi majatek nieposagowy (biens parapher-
wuz) 1), jako przechodzacy na jej wlasnogéé dopiero po zawarciu
alzenstwa. '

=
oy

1) W dawnem prawie polskiem wyraz paraphernalia oznaczal wy-
prawe slubna, wniesiong w dom meZa opréez posagn; w Kodeksie wyraz
1 ma inne znaczenie. Majatkiem posagowym (biens dotaux), wedlug art.
549, may zarzadza, zad zarzad majatkiem mnieposagowym (biens purapher-
naux) nalezy do zony. Kodeks polski z 1825 r. tego rozroZnienia nie przyj-
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Jest to zadanie dosy¢ trudne do rozwigzania,

Mozna utrzymywacé, ze po wykonaniu splaty, splacajacy powi- -

nien by¢ uwazanym za bezposredniego nabywee od zbywajacego; ze
wlasnie z tego powodu prawa, Jakie mogly powstaé odnognie do ma-
Jatku, przyznane przez splaconego, w przeciagu czasu miedzy naby-
ciem a splata, sa rozwiazane; sg za$ rozwigzane dla tego, ze splaca-
ny jest uwazany jak gdyby nigdy nie byl wlaseicielem, za splacaja-
cy Jak gdyby nim byt od samego poczatku (wyzej n. 143). 7Z czego
wnioskujg, Ze do ustanowionego posagu zony wehodzi majatek po-
chodzacy ze splaty, lub raczej, ze moznodé splaty jest objetg ustano-
wienlem posagu rozeiagajacego sie do majatku terazniejszego.

Nie sadzimy, by takie rozumowanie bylo uzasadnionem,

Przedewszystkiem jest rzeczy jasna, ze ustanowienie posagu
nie moglo rozciagac si¢ do majatku, ktéry byl przedmiotem zbycia,
albowiem nie byl wlasnoscia zony dopoki splata nie nastapita; nale-
zaloby przeto utrzymywaé z jednej strony, ze ustanowienie posagu
rozciaga sig do moznosei splaty, zas z drugiej strony, ze na skutek
splaty, Zona bezwarunkowo wzgledem wszystkich byla wladcicielka
majatku, ex cause antiqua, z tytulu dawniejszego niz jej malzen-
stwa. :

Wedlug naszego zdania, te dwie rzeczy jednoczesnie istnieé nie’
moga.

Moznos¢ splaty nie moze byé uwazana za majatek znajdujacy
sie w spadku, nie jest ani ruchomoscia, ani nieruchomoseiy, lecz je-
dynie dozwoleniem udzielonem przez ustawe wspoldziedzicom; do-
zwoleniem nie stanowigcem prawa dopoki nie zostalo przyjete, tak
dalece, ze nowa ustawa moglaby je cofngé po otwarciu spadku i na-
wel po zbyciu praw spadkowych przez jednego ze wspcldziedzicow.
Jest to jedynie mozliwogé czysto prawna, nie stanowigca majatku
w znaczeniu Kodeksowem i dla tego nie mogaca wechodzié¢ w ustano-
wienie posagu,

W nastepstwie tego, majatek pochodzaey z wykonania splaty
nie moze by¢ nwazanym za pochodzacy z tytutu dawniejszego w sto-
sunkach splacajacego z majacemi jego prawa. Splacajacy nie nahy-
wa majatku ex causa antiqua et necessarin, lecz jedynie na moecy

muje. Sama nazwa pochodzi z greckiego i moznaby przelozyé ja wyra-
zem — nadposagowy (Przyp. tém.).
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n‘tﬁiozwolonego, ktérego oddzialywanie na przeszlosé nie Iac_cz'y
7 zadng przyczyna czy to rzeczywists, czy _to warunkowa, prg;}-
cia wlasnosei (Kass. 31 Maja 1859, d'Hauterive, Dev. 1859, 1, 662).

ODDZiAL II.
O powrotach
Zasady ogolne.
TRESC.

. — Wyklad. e ' e
9. — Zn‘zczenie wyrazu powroty, i do jakich czynow stosuje sig teorya

Wrotow. . =
= E{c}odeks w tym przedmiocie obejmuje ustawe wylaczng i zupeing,
. Nastepstwa. : ) : ‘
1, — Usta?ﬁ)wienje powrotéw zawsze mialo na. ce11.1 rownosé. migdza’y_'
l dziedzicami, lecz W zastosowaniu przedstawia wiele wad i rozmi
: itosei.

152. — 1. Powroty w prawie rzymskiem.
— Dalszy ciag. -
— B. Powroty w dawnem prawie francuskiem. .
5. — Dalszy ciag. ] : !
166, — Dalsz? ciz:g. _ Nie nalezy mieszaé z sobg dwfvoch ‘p_f'aiwﬂel, -ai:
E ktérych dawniej opieral sig ten przedmio‘t, mianowicie: g:av;lz o5
powrotow, z prawidlem niemoznosci laczenia przymiotu dzie
z przymiotem zapisobiercy. =
7. — Prawidlo powrotdw wlasciwych. ) AW !

" 158, — Prawidlo niemoznosci laczenia przymiotu dziedzica z przymiotem
: zapisobiercy.

— Dalszy ciag. . '

— ]Ja.lszs?j:r cizi. — Ozy obdarowany zdolny do spadkobrlau;a moze byé
. zwolnionym od powrotéw przez zastrzezenie nad udzial

161 hodniem.
~ 161, — €. O powrotach pod prawem przec Y
: 162, — Ogc'u]_nI; zasada nowego systematu zaprowadzonego w tym przed
miocie przez Kodeks. ;
. — Dal ciag. :

— DZIZg' ciig. — Jak wytldmaczyé, ze Kodeks stosuje powroty tak

isdw, j i iedzy Zyjacemi?
do zapisdéw, jak do darowizn migdzy 2y, e ) ) )

| G ];alszl; ciag., — Nastepstwa zréwnania zapisow z darowiznami odno
l | AE énie do powrotow.
~ 166. — Dalszy ciag.
= 167. — Dalszy ciag.
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168. — Roznica zachodzaca miedzy powrotams. i zmnigjszeniem  darowizn lub
zapisdw.
169. — Podzial ogdny.

148, — Jeden z dziedzicow otrzymal darowizne przez akt mie-
dzy Zyjacemi, albo zapis testamentowy, albo jest dluznikiem zmarle-
go lub spadku.

Oto s3 czyny, ktérych nastepstwa prawne mamy okreslic.

, Czy dziedzic obdarowany moze zatrzymaé przedmiot mu daro-
wany, bez wzgledu na przyjecie lub zrzeczenie sig spadku? czy tez
winien powrdeié go do masy?

Czy dziedzic zapisobierca, bez wzgledu na przyjecie lub zrze-
czenie sie spadku, moze dopominaé sie o zapis.

Jakim sposobem nareszcie hedzie zatatwiony dlug przypadaja-
¢y zmarfemu lub masie spadkowej, od jednego ze wspoldziedzicow?

Wszystko to jest przedmiotem Oddzialu: O powrotach.

149. — Mozna tedy powiedzied, ze teorya powrotéw w zna-
czeniu obszernem tego wyrazu, obejmuje trzy CZYNy Wyze] wymie-
nione:

darowizny,

Zapisy,

dbugs.

Wprawdzie w tym Oddziale wylacznym O powrotach, prawo-
dawca zajmuje si¢ jedynie darowiznami i zapisami (art. 843--869),
lecz w Oddziale poprzednim postanowil: »kazdy wspéldziedzic po-
wraca do masy, wedtug prawidel ponizej wskazanych, darowizny ja-
kie byly mu uczynione i sumy, jakich Jest dluznikiem® (art. 829
i nadto art. 830).

Piszacy o dawnem prawie francuskiem Zwyezajowem, powrota -
m¢ nazywali zaplate na rzecz spadku dlugéw ciazgeych wspoldzie-
dzicow, ze stosunku czy to ze zmarlym, czy tez z samym spadkiem,
i wyprowadzili z tego nastepstwa, skutkiem ktérych pewna ilogé
prawidel o powrotach darowizn i sapisow zostala zastosowana do
powrotow diugow. Kodeks pojecid te uszanowal.

Nalezy jednak przyznaé, ze w znaczeniu scislejszem, etymolo-
gicznem I prawdziwem, wyraz powroty winien by¢ stosowanym wy-
Iacznie do przedmiotéw danych miedzy zyjacemi, te bowiem tylko
zostaly wziete z majatku zmarlego, i dla tego one tylko moga byc
powrdcone, Niezbyt wiee dokladnie wyrazenie powyzsze jest zasto-
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ane do zapiséw, zwlaszeza ze réznica polega niletylko na wyra-
Z h, lecz dotyczy takze skutkéw bardzo waznyeh i bardzo licznych
izej n. 302 i nast.,, oraz n. 452 i nast.). | : ;

150. — Powroty sa $ciéle zwiazane z dzialami, w ktory.ch sta-
wig jeden ustep i czynnosé przygotowawez, tll?czq bomen} do
worzenia masy dzialowej, do ktorej nalezy wnosic, powravac re-
wiscie lub pozornie pewne przedmioty z niej wyszlel i ktére win-
y wrocié do niej napowrét, celem objecia ich dziatami. .

Autorowie Kodeksu wylaczyli powroty z Oddzialu pierwszego,
tyczacego czynnosei ulozenia masy spadkowej., je:-d.yn_ie dla zajecia
sie niemi w Oddziale szezegélnym, z powodu \Tielkle,] 1ch‘ fi(omosIo.-
¢i 1 poniewaz mniemali, Ze jest rzeczg konieczna skreshc.przepl-
y wyczerpujace i wylacznie odnoszace sie do tego przedmiotu (T.
, . 664).

7 tego powodu nalezy rozwazaé przepisy Kodeksu w tym przed:
. miocie za wylaczne i zupelne, oraz za stanowigce pu’dsta\vg‘o?zeczen
égdowych, nie mozna przeto skutkiem tego stosowac‘ przepiséw da-
whnego prawa francuskiego, przez Kodeks nie powtérzonych, chyba
~ przy tlémaczeniu takich prawidel, ktére zostaly utrzymane (Kass. 31
1 ﬁaja 1818, Chasseriau, Sirey, 1818, I, 213; i wyrok skasowany, Pa-
ris, 26 Grud. 1815, ciz sami, Sirey, 1816, T, 41). L i A
: 1561. — Celem powrotéw jest zachowanie réwnosecl mlgdz.y
dziedzicami, rownosei oczywiscie wzglednej, w miarg ich powo{am'a
do dziedziczenia i stosunkowego podziatu spadku miedzy nierni,
wskazanego przez samego prawodawee. : i
A tego stanowiska, baczac jedynie na ogélng mysl zasadnlf:ZQ,
shusznoéei i réwnogei, ustanowienie powrotéw od poczatku swojego
--;ié'tnienia, przez wieki zachowalo ten sam charakter i wyrazy I?]pla-
' na: JHic titulus manifestum habet acquitatem (L. 1, ff. Prin. de
collect.) nie przestaly by¢ prawdziwemi. ! . :
Mimo to jednak w rozwinieciu i w zastosowalzuu,‘moze w catem
| prawie prywatnem nie ma drugiej instytucyi, ktdrej historya przed-
stawialaby tyle wadliwosei i rozmaitosei, jak powr_oty, czy tow Pra-
wie rzymskiem, czy to w dawnem prawie francuskiem, czy to wre-
. szeie w prawodawstwie przechodniem. .

152. — A. Poczatek powrotéw siega prawa rzymskiego.

Gdy pretor, na mocy posiadania majatku contra tabzflars lub
wnde liberi, dopuszczal dzieci usamowolnione do spadkobrania Igcz-
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nie z dziecmi pozostajacemi pod wladzg rodzicielsks, pojmowal, ze
logika i stusznosé wymagaly, consequens esse credit, aby zobowiazal
Je do wniesienia do masy spadkowej majatku nabytego przez nie po
ich wyzwoleniu, ktéry zwiekszylby majatek wspolny, gdyby usamo-
wolnienie nie mialo miejsca, gdyz dzieci pozostajac pod wladzg 0j-
cowska zwigkszylyby ten majatek przez swoj dorobek; nie mozna
wige bylo dozwolié¢, aby dzieci usamowolnione mialy udzial w ma-
Jatku nabytym przez dzieci pozostale pod wladza ojcowska, bez wnie-
sienia do wspélnosci majatku przez nich nabytego. Sprawiedliwogé
pretorska nie cheiala, aby usamowolnienie prynosito im uszezerbek,
lecz z drugiej strony nie mogla pozwolié, aby korzystaly ze szkodg
ich sidstr lub braci (L. 1, ff. de collect.).

Bylo to jednak jedynie nastgpstwem wyjatkowego ustroju ro-
dziny i wladzy ojcowskie] u Rzymian, i nie mozna w tem upatrywac
nowoczesnej mysli powrotow do spadku. Dzieci usamowolnione nie

powracaty, lecz wnosity, wkladaly, skiadaty, jak méwili Rzymianie, .

majatek bowiem przez nie nabyty po ich usamowolnieniu, nie wy-
szedf z majatku wspolnego, nic z niego nie zabraty, przeto nie mogly
go napowrdt oddaé, powrdcié.

Pozniej dopiero w konstytucyach cesarskich po raz pierwszy
ukazuje sie mysl powrotéw prawdziwych, gdy z biegiem czasu
| zmiang obyczajow znikla réznica miedzy dzie¢mi usamowolnionemi
i nieusamowolnionemi.

Najpierwej wszystkie dzieci powolane do spadku ab imtestat, sa
obowigzane powrdcic, co otrzymaly od spadkodawey tytulem posagu
lub darowizny ante nuptias (L. 17, ff. Cod. de Collect.), a wkrétce
obowiazek ten zostal rozeiagniety do wszystkich darowizn, et simpli-
cem donationem (L. 20, § 1, eod.).

Justynian wreszcie uogdlnil obowiazek powrotu tak dalece,
ze podciagngl pod takowy wszystkie dzieci bez rozniey, czy przycho-
dza do spadku ab intestat, jako dziedzice prawi, czy tez przychodzg
do spadku testamentowego, jako dziedzice ustanowieni, chybaby
spadkodaweca wyraznie, expressim, ich uwolnil.

Cesarz nie chee, aby to zwolnienie bylo wyprowadzone z mil-
czenia testatora, ktéry po obdarowaniu za zyeia jednego dziecka,
ustanawia je nastepnie dziedzicem w testamencie, przemilezajac o da-
rowiznie; milezenie bowiem moglo byé skutkiem zapomnienia, lub
zaklopotania i obawy smierei: Quoniam incertum est, ne forsan obli-
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fus datorum, aub praetumuliv mortis augustiatus, lagus non est me-
moratus (Nov. 18, cap. VI). { g
- 153(. _ Zwracamy nadto uwage, ze wedlug prawa rzym
skiego: ey
R 1-e powroty mialy miejsce jedynie w spadkaph przecho
‘na dzieci lub zstepnych zmarlego, inter fratres (L. 12, Cod. comm.
triusque judie.), o
| 2-e ze nawet miedzy dzieémi stosowaly :
| wizn miedzy zyjacemi, nie zag do zapisow, ktore zawsze tak w spad-
:kach testamentowych, jak i w spadkach ab infestat, byly uwazane Z;‘i
3 .czynione nad udzial, ex voluntate defumcti (L. 39, § 1, fi. Famil.
reisc.; L. 1, § 19, f. De collect; L. 10, 16, Cod. de Collect.), .
E :?;-e wreszcie nie byly wymagane powroty da.rowmn, gdy d_mec—
" ko obdarowane zrzeklo sie spadku... i avi successionem respuerts (L.
L 95. Cod. Famil. ercisc.; L. 9, Cod. De dot. collect.?. )
E 154. — B. Dawniej we Francyi, w prowincyach rzgdz@.cyc
~ sie prawem pisanem, stosowano przepisy prawodaws’cwa: rzymskiego,
-'W ostatniem jego rozwoju powyzej przytoczonym (Merlin, Repgrt. V.
o 1, art. 1, n. ).
. Rapport a suceess. § 1, n. 2, § 11, art. 1, ; ! ;
" 155. — Co do pi"owincyi rzadzonych prawami zwyczajowem,
byla wielka rozmaitosc. ,Nasze zwyezaje, powiada L?brun, »52
bardzo sprzeczne W tym przedmiocie,“ i przytoczywszy ?edenascle
E rodzajéw zwyczajéw rozmaitych, tracac watek, W(:la zn}echqcc;rgé
E i 7 coniczy¢, gdyby cheialo sig przytoczyc WSzysik
nie moznaby skonczyc, gdyby il M

dzacych

ly sig jedynie do daro-

- nigdy : i
" rozporzadzenia zwyczajowe odnoszace si¢ do tego

. TII, chap. VII, n. 3—17). S ek
¥ Tfsm miliej obeenie moZemy przedsigwzlasc prz?dstawteme tego
rodzaju dokladne i zupelne, nadto nie byloby zajmujacen, a obszer- |
5 :nos'é tegoz nie wylgczalaby niejasnosei, ograniczymy 31@.przet0 1‘;19.
3 ‘przytoczeniu rozperzadzen najwazniejszych i na]wm;‘ceg uzywanych,
£ jako stanowigcych, z pewnemi wyjatkami, prawo ogdlne W prowin-
eyach prawa zwyczajowego. i ) o

1 lpﬁﬁ. — Prrzedewszystkiem winnismy przyplomme:-c gkov&fn.ag ro(zl

' nice istniejaca migdzy dwiema zasadami stanowigceml dawnflq pod-
k- sta:vg tego przedmiotu, mianowicie mi@dzy'zasadaﬁ pmjvrotow a za-
gl . ‘sadg niemoznosci laczenia przymiotu dziedzica z przymiotem zapiso-
B bierey.

Sa to dwie zasady zupelnie odrghne i nie nalezy ich mieszac.
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Pierwsza zapozyczona przez prawa zwyczajowe z prawodaw-
stwa rzymskiego, odnosila sie do darowizn miedzy Zyjacemi, gdy
tymezasem druga, pochodzenia narodowego i wylgcznie ZWYyczZajowe-
go, dotyczyla jedynie zapisgw.

157. — Prawo powrotéw w ogdle bylo stosowane tylko w li-
nii prostej zstepnej, czyli obowiazek powrotow ciazyt jedynie zstep-
nych, kiérzy powinni byli powréci¢ do masy darowizny otrzymane
przez akta miedzy zyjacemi, i ktorzy opréez tego nie mogli dopomi-
na¢ sie zapiséw uczynionych dla nich przez wspélnego spadkodawce
(Cout. de Paris, art. 303, 304), _

Nasi przodkowie 1) mniemali, ze réwnogé bedaca podstawg po-
wrotow, gléwnie winna byé zachowana migdzy dzieémi. Skutkiem
tego, obowiazku powrotéw nie stosowali do linii poboeznych (Cout.
de Paris, art, 301), z wyjatkiem niektérych praw zwyezajowych nie
dozwalajgcych na udzielenie jakiejkolwiek korzysci jednemu z dzie-
dzicow (Pothier, des Success. chap. IV, art. 3, § 1 i 3: Lebrun, liv.

II, chap. VII, n. 5, 11; Loisel, Inst. cout. liv. II, tit. IV, regle 21).

Co do wstepnych przychodzgeych do spadku po dzieciach, lubo
by! to przedmiot sporny migdzy prawnikami i zdanija byly podzielo-
ne, przewazalo jednak mniemanie, ze nie ulegajg prawu powrotow,
»Z Powodu,“ powiada Lebrun, ,ze spadek jest im mniej dluznym,
czem zas mniej diuznym jest spadek, tem mniej potrzeba przestrze-
gac rownosel.* (Liv. III, chap. VI, sect. II, n. 12: Loysel, loc. supra
cit; Pocquet de Livonniére, Régl. du dr, frang, liv. III, chap. I, art.
10; Ferriére sur Iart. 301, de.la Cout. de Paris),

158. — Przeciwnie, niemoznogé taczenia w jednej osobie przy-
miotow dziedzica i zapisobiercy, byla stosowana we wszystkich li-
niach i wzgledem wszystkich dziedzicéw bez réznicy, czy sg zstepne-
mi, wstepnemi lub pobocznemi.

»Nikt nie moze byé zarazem dziedzicem i zapisobiercg zmarle-
go® (art. 300 Cout. de Paris; art. 228 Cout. d’Orléans),

To jest, ze zaden dziedzic nie mdgt zadac jednoczesnie i udzia-
lu spadkowego prayznawanego mu przez prawo i zapisu uczynione-
g0 mu przez spadkodawes.

Skad powstalo to prawidlo? i Jaka mialo podstawe? ]

Na powyisze pytania trudno dagé odpowiedZ $cisly i dokladna.

) Autor mdéwi o Francuzach (Przyp. tiém.).
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Ferriére podaje za powod, zZe ,tytul. ogélrfy dm-edz;.ca ?ts;nt;:)v;
'xkod@ dla zapisobiercy, gdyz w takim razie zapisol ierca. g’l y
3’233. dluznikiem, to jest bylby jednoczesnie w1erzycle’1‘em i ua
113:311}'{‘“ oczywidcie 1wychodzacc z tego stanowiska,.Fernere' musial
1:.?‘% prawidlo to mialo zastoso\n;lani; w ;awycza‘jach‘ ktore tego
B i de la Cout. de Paris). it
£ wj;]\?isdnt;gn(iz iit':}-lisg‘gwdd powyzej przywie;lziony nie lge::aizeai?;
i i ie twierdzi, ze prawidlo wzmiankowal .
o) 'On'ym' 1fao;?gzeilziz?SEaéciwoéci,natura]nej miedzy pr'zy_fmlotaml
'P'l;;ji:;%i zapisobiercy, gdyz chociazby istniala co 'd.o czq;c},d\n;'iglf;
em ktorej zapisobierca jest je{ilnocze'énle It)ISi\:}:cl)l;rIl]}; iﬁk:z%;s ;0 i{td_

imniej nie istnieje wzgledem wszys : .
ITJ r;)]:zl;g:hﬁzfza: S;Z;eéewspgl?iziedzice: legari a sem;tapso non potest;

2 cohaerede potest (des Success. chap. I“sﬂ art..3, § ’).. i En
Lebrun utrzymuje, jakoby prawidlo mewlascm‘rﬂ Zagahowa-
rzymiotow dziedzica i zapisuhiercy' b.ylo Wpr;j\?radzgne a

a kazdej linii majatku rodowego jej przyna eztneg I.lie i
{ Skoro, powiada, dziedzic majatku ojezystego e

t dlaﬂdziedzica majatku macierzysl:ago, al}mwmm ;wfraze g
3 we dla niedopuszezenia mieszania math}ill ngdezagz§edZicem i
inii, cheiano przynajmniej aby jeden. Z gxch be ac ' i
e linii, nie mégt by¢ zapisobiercg ma;qt.ku Z (‘h‘lzlgl 3

! stgo']?)] i ol;darowanym przez akt miedzy 2?_]%:38].:[11, i gdyby
iy i sfkazane powroty, to chociaz réwnosé m(-e,]est warun-
‘E'le i i_'ﬂuz:ll m miedzy pobocznemi, nie mniej jedxflatk g?st' slusznszn
f‘-glfl?m tkzg‘fé z.by majatek przypadal dla linii Wlasc:,lwej, :]esi to ; :
5:1??1 ?Jafdzi}) wazne prawo zwyczajowe i te'go roc.lzz-uu zaiplsg,i‘liz;—
._-' :f!'z'ajqce sie daleko czesciej niz darowizny x'me;delr Zg]@c;n;i;ﬂi B
3 Iyby zupelnie przeznaczenie i przechodzenie majatku il o
We,‘] w braku powodow i pobudek mogaf(.:ych lTSp-I'B%\T? ‘:dﬂedzma o
--_-f-Sr, ;,Liyto za grodek niewlaécichJfé lgiz)ema przymiotd
. AL VI o 1), i
: .p}mbwrcz"t‘a (;-::);e}vrr{;i: htztlj)macz,enie zajmujgce, ale gOfiZ'l sig .wqtplc,
- usprawiedliwienia przepisu niewlasclqum ch;cze:
ze kiedys

czy wystarcza dla S 1 X
' ni‘g priymiotc')w dziedzica i zapisobiercy ta okohczngsi{ d
i ;ogdlnie tak pojmowano; dla tego tez sam Lebrl?n 'Cl{ ale, T8
: .-'W'z'gigdem zapewnienia majatku wlasciwego dla kazdej linii, pop
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stawano dosy¢ chetnie na zastrzezeniach zwyczajowych, co rzeczywi-
scie mialo miejsce.

Pothier nie sadzi, jak Lebrun, jakoby prawidlo niewlagciwogei
polgczenia przymiotéw dziedzica i zapisobiercy bylo obce powodom
i pobudkom powrotéw, owszem opiera je na tej samej zasadzie, po-
dajae za zrédlo i za pobudke skionnosé dawnego prawa francuskiego
do zachowania réwnosci miedzy dziedzicanvi, jako srodka utrzyma-
nia pokoju i zgody w rodzinach, oraz wykluczewia zazdrosci plyng-
¢ej 7 prayenania jednemu dziedzicows wiekszych korzysci niz nnYm.

Dodaje tylko, Ze ,zwyczaje nie wymagaja miedzy poboeznemi
takiej doskonalej réwnosci jak miedzy dzieémi, obowiazujg bowiem
dzieci zwréeié do masy spadkowej nietylko to, co bylo im zapisane,
ale nawet to, co otrzymaly przez darowizne migdzy zyjacemi, gdy
tymczasem dziedzicéw zobowiazujg wniesé do masy spadkowej tylko
to, co bylo kazdemu z nich zapisane, poprzestajge na rownym udzic-
le ich w majqiku spadkowym, ktérym majy sie podzielic, i mie zwaia-
Ja weale na majatki dane im przes darowizne miedzy Zyjqeemi, jako
nie stamowegce juz czgsci spadku.“ (Chap. IV, art. 3, § 2).

Czyli, nasi przodkowie mniemali, ze hojniejsza szezodrobliwosé
okazana jednemu z dziedzicow przez zapis, jest dla innych dziedzi-
cow wigeej przykrg i wzbudzajgca wiecej zazdrosei, niz objawiona
przez darowizng miedzy Zyjacemi. ;

Darowizna jest dawniejsza, odnosi sie do przeszlodei i zreszta
prawie zawsze bywa spowodowana przyczynami szezegélnemi i oso-
bistemi ze strony darujacego, ktéry niemal zawsze moze Jja wytloma-
czy¢, jezeli nie zupelnie usprawiedliwié.

Zapis przeciwnie wyraZnie wskazuje przelozenie Jednego nad
innych, wprowadza nieréwnos¢ w samym spadku i w ogéle nie daje
wytlémaczy¢ si¢ okolicznosciami, jakie towarzyszyé mogly darowi-
Znie, np. zagospodarowanie z powodu malzenstwa.

Z tego powodu dawne prawo zwyczajowe stanowiae, ze dzie-
dzice poboezni nie s3 obowiazani powracaé do spadku darowizn
otrzymanych za zycia spadkodawey, jednoczeénie przepisywaly, ze
nie moga zgdaé, obok udzialu spadkowego, wydania uczynionego im
zapisu. [

Takie wytlémaczenie niewlasciwosci polgezenia ‘przymiotéw
dziedziea i zapisobiercy uwazamy za najprawdopodobniejsze,
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E Potwierdza je wreszcie Bourjon piszae, ze jest to rownosc, kto-
" ra zwyczaje cheialy utrzymaé pomiedzy dziedzicami, przez uznanie,
"_@e przymioty dziedzica i zapisobiercy nie moga by¢ laczone (Droit
. commun. de la France, II part. de Success, chap. IV, sect. I, n. 2).
Probowano jeszcze utrzymywadé, ze powyisze prawidlo wigze
~§i@ z systematem wspolwlasnosci rodziny, cum condominio, i skut-
. kiem tego stawiano za zasadg, ze jeden ze wsp6lnikéw nie-moze bo-
. gaci¢ sie kosztem innych (Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str. 298,
- 305).
3 Lecz juz objawilismy zdanie, ze systemat germanski wspélwla-
‘snosci rodzinnej, weale nie tldmaczy zwyczajow pochodzenia francu-
;--Skiego, mianowicie w tym przedmiocie, w ktorym prawidlo caysto
zwyczajowe niewlasciwosci laczenia z soba przymiotéw dziedzica
‘ zapisobiercy, moze mie¢ zwigzek z zasada wspolwlasnosei, tylko za
osrednictwem zasady rownosci, ktéra, wedlug naszego zdania, jest
dynie prawdziwg (de Cacqueray, Revue historique de droit. frang.
L étranger, 1860, T. VI, str. 561, 562, 591, 592).
p 159. — Prawidlo powrotéw stosowalo sie tylko do spadkow
. beztestamentowych (wyzej n. 153; Bourjon, Droit commun. de la
i France, tit. XVII, II partie, chap. VI, sect. I, n. 1; Lebrun, liv. III,
chap. VI, n. 20).

160. — Czy rozporzadzajacy mégl zmieni¢ to prawidlo przez
' Swoja wole? to jest, czy dziedzic obdarowany przez akt miedzy zyja-
F.v'-t'f;jgdli, mc’ugl'byé zwolnionym od powrotdw, przez zastrzezenie, Ze
?‘.J!-.Gt_rzymuje nad udzial?

Pod tym wzgledem rozrozniano trzy gléwne kategorye.

. 1-e. Do pierwszej nalezaly prawa zwyczajowe rdwnosci zupel-
 nej, wedlug kitérych zwolnienie od powrotéw nigdy nie bylo dopu-
. szczane, nawet wzgledem dziedzicdw zrzekajacych sie spadku,
= Odpowiadaly one najwiecej duchowi starozytnego prawa naro-
 dowego francuskiego, wymagajacego najzupelniejszej réwnodei mie-
" dzy dziecmi; z tego powodu Pothier powiada, ze zwyczaje, ktdre
- '_- przetrwaly do jego czaséw, najlepiej przechowaly ducha dawnego
'.1-_'._. francuskiego (Des Success. chap. IV, art, 3, § 2), byly juz wszakze
;,T‘.. bardzo nieliczne (Anjou, art. 260 i 334; Maine, art. 346; Touraine,
- art. 309; Dunois, art. 64; Lodunois, chap. XXIX, art. 12). .
i 2-e. Druga kategorya obejmowala prawa zwyeczajowe rdwno-
S prostej, wedlug ktorych dziedzic obdarowany nie mégh byé zwol-

U spadkach. Tom IV. 9
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nionym od powrotéw jezeli spadek przyjmowal, lecz w razie zrze-
czenia sie tegoz, obowiazek powyiszy ustawal.

Zwyczaje te byly liczniejsze i mozna powiedzie¢, iz w ostatnich
czasach stanowily prawidlo ogdélne w prowincyach prawa zwyczajo-
wego; do tej drugiej kategoryi nalezaly mianowicie prawa zwyezajo-
we Paryza i Orleanu (art. 303, 304; Pothier, des Success. loc. supra,
art. 11, § 1). :

Zwyczaje rownoscl przy dziatach, albo lepiej zwyezaje wyboru,
jak powiada Coin-Delisle, polegaly na tem, ze dziedzicowi obdarowa-
nemu byl pozostawiony wybor miedzy przyjeciem spadku, zmusza-
jacem go do powrotéw daru otrzymanego od zmarlego, a zrzecze-
niem si¢ spadku, upowazniajacem go do zalrzymania darowizny (Li-
mite du droit de rétention, n, 22).

3-e. Wreszeie do trzeciej kategoryi nalezaly zwyeczaje przez
wzglad szczegolny (de préciput), dozwalajace zwolnienia od powro-
téw nawet ‘dziedzieow przychodzacych do spadku; te byly bardzo
nieliczne (Nivernais, chap. XXVIIL, art. 11; Berry, tit. XIX, art. 42;
Bourbonnais, art. 368).

Oprocez tego bylo kilka praw zwyczajowych wyjatkowyeh, bez-
warunkowo niedopuszezajacych powrotéw, nawet w razie uczynie-
nia darowizny z wyraZna wzmianka, iz jest daniem naprzéd na
udzial (Artois, art. 18; gouvernance de Douai, art. 48; Valenciennes,
art, 107).

Merlin robi z nich ezwartg kategorye, a lubo Coin-Delisle po- '

wiada, Zze to nie warto (loc. supra, n. 21), w kazdym jednak razie
roznily sie od praw zwyczajowych zwanych przez wzglgd szezegdlny
(Pothier, loe. supra cit.; Guy-Coquille, coutum. de Nivernais, chap.
XXVII, art, 7; Merlin, Répert. v. Rapport, § 1; Ch. Duverdy, Revue
historique de droit francais et étranger, T. II, str. 44; De Cacque-
ray, méme Revue, 1859, T. V, str. 449; 1860, T. VI, str. 528; 1862,
T. VII, str, 54).

161. — C. Nie mozna si¢ dziwic, ze prawodawstwo rewolucyj-
ne przedewszystkiem uogdlnilo systemat zwyezajowy rdwnosci zupel-
nej, przez prawo z 17 Nivose r. 1T w art. 9 1 16,

Jednakowoz wkrdtee zostalo uchylone przez prawo z 4 Germi-
nal'a r. VIII, ktore przyjeto systemat zwyczajowy przez wzglad sscze-
golny, stanowiac w art. 5;
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»Szczodrobliwosei upowaznione przez prawo niniejsze moga
ezynione na korzysé dzieci lub innych spadkobiereéw rozporza-
zajacego, bez poddania ich powrotom.*
- Jakie majg znaczenie wyrazy: bez poddania ich powrotom?
Czy wyplywa z nich zwolnienie prawne w tym duchu, 7e dzie-
obdarowani nie ulegaja obowigzkowi powrotéw, o ile rozpo-
zadzajacy nie poddal ich takowemu? Czy tez prawo ogramiczylo
Jedynie do upowaznienia rozporzadzajacego do zwolnienia od obo-
azku powrotéw spadkobierce obdarowanego, tak, Ze ten ostatni
rawme byl zobowigzany do powrotéw, jezeli nie zostal zwolniony
d tego przez darujacego?
Pytania te byly przedmiotem sporéw.
Wedlug jednych, wyrazy powyzsze obejmuja zwolmeme praw-
2 od powrotow (wyrok Sadu Apelac. w Riom, 21 Czerwea 1809;
aulier, T. III, n. 308).
W ogéle atoli przewazalo zdanie, wedlug nas, uzasadnione, ze
wo z r. VIII nie stanowilo bezwzglednego zwolnienia od powro-
jakoz stosownie do art. 5, szezodrobliwosci upowaznione przez
awo mogg by¢ czynione na korzysé dzieci 1 innyeh spadkobier-
\Cow, bez poddania ich powrotom, to jest, ze zawsze.i koniecznie im
"gajg, jak gdyby obowiazywalo poprzednio istniejace prawo z r.
nic nie upowaznia do twierdzenia, 1z przepis z r. VIII przerzucil
do ostatecznosci wprost przeciwnej i z samego prawa postanowil
Inienie od powrotéow (Kass. 27 Lut. 1849, de Joriac, Dev. 1849,
997; Grenier, Traité des Donations, part. IV, chap. 1. sect. I, n.
; Chabot, Quest. transit. T. II, str. 191; Ducaurroy, Bonnier et
taing, T. II, n. 688, note 7).
- 162, — Takie dawne podania istnialy w tyin przedmiocie, gdy
atorowie Kodeksu powolani zostali do uloZenia nowych zasad,
przekonamy sie, ze i w tym szczegdle, jak we wszyslkich innych
gsciach, ich wielkie dzielo nosi pietno rozwagi, umiarkowania
j@droscl, zapewniajac mu zaszczyt niesmiertelny.
Najprzdd odrzucili systemat rownosci, ktory, ]ak pOWIada Bas-
e, zamykat wszystkie ujscia dla szczodrobliwosei ojedw (sur art,
, de la Cout. de Normandie), réwnos¢ glepa, ktora ze szkoda kar-
0sei domowej oraz porzadku rodzinnego i publicznego, odbierata
dzy ojcowskiej nieoceniong moznogé nagradzania i karania; réw-
Z nie pozwalala mu wyrownywac bardzo wielkich niekiedy réznic
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zachodzacych miedzy dziecmi z powodow czy to naturalnych, jako
to: zdolnosei umyslowych, zdrowia lub ustroju fizyeznego, czy to
przypadkowych, jakiemi sg niepowodzenia niezasluione; rownosé
uswigcajgca nielitoseiwie nieréwnosei najwidoczniejsze i najbole-
sniejsze!

Nie cheieli rowniez rowmnosei prostej czyli z wyboru, jako
sprzecznej z soba, nie pozwalajac bowiem rozporzadzajacemu zwol-
ni¢ od powrotow dziedzica powolanego do spadku, upowazniali jego
samego do takiego zwolnienia przez zrzeczenie si¢ spadku.

Nakoniec przyjeli systemat zwyczajow przez wzglgd szczegolny,
zalecany juz w dawnych czasach przez prawodawstwo Justyniana
(Nowella 18, wyzej n. 152), i ostatecznie przyjety w prawodawstwie
przechodniem (Wwyzej n. 161), ktorego zalety tak stusznie wystawial
Guy-Coquille:

,Powiadaja, ze zwyczaje zabraniajace szczodrobliwosei usuwa-
ja niezadowolenia i zazdrodei miedzy dzieémi, wyradzajace sig¢ czg-
stokroé w niezgode; lecz jest to wielkiem obciazeniem i krzywdg dla
rodzicow, Ze nie maja swobody w rozporzadzeniu swoim majatkiem
i nie majg érodka wynagrodzié przystug i przywiazania dzieci, ani
tez utrzymaé w postuszenstwie i obawie dzieci niepostusznych. Ma-
ja moznoéé rozporzadzania majatkiem na rzecz obeych, a nie majg
jej wzgledem wlasnych dzieci, ktére powinny by¢ pokorne i postusz-
ne. Czuja sie podleglemi tam, gdzie powinni rozkazywac, i chociaz-
by dzieci byly najlepsze i najpostuszniejsze, dobre i uczciwe serce
doznaje zawsze przykrosci czujgc swojg niewole i brak swobody...*
(Instit. au droit franc. tit. des Donations).

Systemat ten, tem bardziej obecnie, kazdemu umyslowi musi
przedstawiaé sie za najlepszy i za najodpowiedniejszy zasadom i oby-
czajom nowozytnym spoleczenstwa francuskiego.

163. — Zasade powrotéw w prawie nowem, albo raczej glo-
wna ich podstawe, stanowi domniemany zamiar spadkodawey, aby
spadkobierca obdarzony szczodrobliwoscia nie faezyl jej ze swoim
udziatem spadkowym, czyli innemi wyrazami, ze nie cheial naruszac
réwnosei miedzy spadkobiercami.

Prawodawca niéwactpliwie, jak to wszystko wskazuje, pragnie
utrzymania tej réwnosei i dla tego chetnie domniemywa sig, gdy to
jest mozliwem, iz spadkodaweca nie cheial jej naruszac,
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Lecz réwnosci tej nie nakazuje i skutkiem tego zobowiazujac
adkobierce obdarowanego do powrotéw otrzymanej szczodrobliwo-
ei. nie czyni jednak tego z woli samego prawa, ale jako spelnienie
omniemanej woli spadkodawey. I
Zaprzeczano tej podstawie mowigc: opieranie obhowiazku po-
otow na domniemanej woli ojea rodziny, jest zboczeniem od na-
ary i prawdy (Agnés, de la proprieté considerée comme principe de
onservation de I’hérédité), tegoz samego zdania jest Taulier (T. III,
tr. 305). '
Nam tymezasem wydaje sie najodpowiedniejszem naturze
rawdzie, domniemywacé sie ze stronydarujacego jednemu z przypu-
szezalnych dziedzicéw, mianowicie gdy ten jest dzieckiem, Ze nie
zamiaru naruszaé rdwnosei i ze dawal mu jedynie zaliczenie na
udzial spadkowy. Wlasnie, wedlug nas, zapoznanie prawdy
leliczenie si¢ z doswiadezeniem polega na przywodzenin, ie ,ra-
wanie sie z malzenstwa, z powodu ktérego najezesciej objawiaja
szezodrobliwosel ojedw, nie dopuszeza smutnyeh i bolesnych roz-
an, powstajacych przy mysli rozdzielenia majatku miedzy chei-
dziedzicow.“ (Agnés, loc. supra ecit.).
Niestety! mysl o smierci zawsze nam towarzyszy, a zwlaszeza
psrod uroczystosei rodzinnych obchodzonych z powodu malzetistwa
zych dzieci lub bliskich krewnych; witedy wlasnie rozpoezyna sie
owienie przyszlych udzialéw spadkowych. :
Oto dlaczego szczodrobliwoscei tego rodzaju uczynione bez zwol-
ienia od powrotéw, ogélnie w praktyce i w nauce sa nazywane da-

przez waglgd szezegolny, lub nad udzial (oprdez schedy).

164. — Wprawdzie autorowie Kodeksu zdaja sie zapoznawaé
asna zasade, stosujac to samo rozporzadzenie do darowizn i do
ow (art. 843).

Ze darowizna miedzy Zyjacemi uczyniona przez spadkodawce
dkobiercy jest zaliczeniem na schede, to rzecz bardzo prosta, gdyz
larowizna nawet w tym sposobie udzielona, jest dla niego bardzo
Orzystna, ulatwiajac mu ustalenie losu przez malzenstwo lub na in-
iile"'-4’11'-(:-'dze, tudziez ze wzgledu na dochody, jakie jest upowazniony
- Pobieraé z darowizny bez zadnego obowiazku zwréeenia takowych.
Mozna tedy zasadnie wnioskowaé, Ze spadkodawca, jezeli zamiaru
Jego inaczej nie wyjasnil, chcial jedynie daé mu zaliczenie na
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przypadajacy dla niego udzial spadkowy, pozostawiajac mu zreszty
wybhor miedzy powrotem w razie przyjecia spadku, lub zatrzymaniem
darowizny, w razie zrzeczenia sie tegoz.

Ale zapis wehodzgey w wykonanie dopiero po otwarcm spad-
ku i w chwili, w ktérej powstaje obowiazek powrotow, jaka przy-
niostby korzysé zapisobiercy przychodzacemu do spadku, gdyby nie
mogl go taczyé ze swoim udzialem spadkowyim? Nalezy wyznaé, ze
czesto bylby dla niego bezuzytecznym, a zatem czyz nie lepiej do-
mniemywac sie, Ze zapis byl uczyniony przez wzglad szczegdlny?

W razie twierdzenia, ze zmarly i w tym wypadku cheial spad-
kobiercy pozostawi¢ wolny wybdr miedzy udzialem spadkowym a za-
pisem, mozna odpowiedziec, iz domniemanie takie jest niezbyt pra-
wdopodobnem i sprzecznem z wuczuciaini naturalnemi czlowieka,
w ogole nie przypuszczajacego, aby spadkobiercy zrzekali sie spadku
po nim, a tem bardziej, aby za to zrzeczenie ustanawial pew1en ro-
dzaj nagrody.

Moze zreszta wydarzyé sie, iz zapis uczyniony przez zmarlego
spadkobiercy, jest znacznie mniejszy od przypadajgcej mu schedy,
i mianowicie przy zapisach malej wartosci, pewnych przedmiotow
okreslonych, takie domniemanie prawne mogloby wywolaé nastep-
stwa uderzajace swoja niewlasciwosecia, gdyby nie znaleziono srodka
na ich zlagodzenie (nizej n. 302).

Dawne prawa zwyczajowe nie dopuszczajace lacznosci przy-
miotéw dziedzica i zapisobiercy, byly przynajmniej w zgodzie z soba,
ale jak tylko nowy prawodawea dozwolil, aby dziedzic byl zarazem
zapisobierca zmarlego, zdaje sie, Ze wlascmle bylby postgpil stano-
wiae, Ze zapis uczyniony dziedzicowi winien byé uwazany za uczy-
niony przez wzglad szczegdlny,

Trudno przeto wytlémaczy¢ zasadnie rozporzadzenie, nie do-
zwalajace przychodzacemu do spadku zadaé wydania zapisu uczynio-
nego bez zastrzezenia, Ze jest zrobiony przez wzglad szczegdlny; mo-
zna przypuszezaé, ze sa to slady pozostale po dawnem prawidle nie-
wlasciwosei laczenia przymiotéw dziedzica i zapisobiercy, ktdrego
skutki zachowal prawodawca Kodeksowy, odrzucajac sama zasade.

}65. — Jest zreszig widocznem, iz z samej natury wlasciwej
powrotom, te nie moga stosowac sie do zapisow, gdyz przedmioty
zapisane nie wyszly jeszcze ze spadku, znajdowaly sie w nim, gdy
zostal otwarty, a zatem nie moga by¢ do niego powrdcone.
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Te stanoweza roznice miedzy darowizng a zapisem wskazuje
sam Kodeks w art. 843 i 845, wedlug ktdérych dziedzic nie moze za-
trzymac darowizn, ani zadaé wydania zapisow.

Nie zawsze jednak Kodeks przestrzega te roznice w termino-
~ logii, i w innych artykulach wyrazy: powroty, powrdcié, jednakowo
* odnosi i do darowizn i do zapisow (art. 844, 847 i 849).

A . Czy przez to naleiy pojmowaé, Ze wszystkie przepisy o powro-
" tach stosuja sie jednakowo i do jednych i do drugich?

: Odpowiedz przeczaca nasuwa sie sama przez sig; jest rzecza
| niemozliwa, naprzyklad, stosowaé do zapisow art. 857 stanowiacy,
iz powroty nie nalezg sie wazgledem wierzycieli spadku; jak znowu
dziedzic zapisobierca nie moze powolywac sie na art. 845 i zrzeka-
jac sie spadku, zada¢ wydania zapisu z uszezerbkiem praw wierzycieli
(nizej n. 302 i nast.).

Nalezy wszakze dodac, ze poréwnanie darowizn z zapisami
d wzgledem powrotow, poniewaz ustanowione zostalo przez same-
go prawodawce, przeto nastepstwa stad wynikajace zawsze powinny
¢ przestrzegane, o ile sama natura zasad, lub tekst ustawy, nie
“stoi temu na przeszkodzie,

3 166. — W innych rozporzadzeniach Kodeksu mozna takze zna-
* lesé podobne przyklady niewlasciwosei.

Obecnie tatwo mozemy wytidmaczy¢ art, 847, 849 i 854, ktore
zornie zdaja -sie zniewalaé niejako spadkodawce do podstepu,
celu zwolnienia dziedzica od powrotéw uczynionych mu szczodro-
iwosci. Po c6z bowiem ma ucieka¢ sie do podstepu pod prawo-
iwstwem, ktére nakazuje szanowac jego wole, i ktére upowaznia

do wyraznego zwolnienia od powrotow? (nizej n. 367).

I tutaj odnajdujemy $lady dawnych praw zwyezajowych (wy-
j n. 160).

167. — By¢ moze, ze te usterki w pewnych szczegélach psuja
harmoma systematu przez Kodeks uswieconego, mimo to, nie moze-
my przylaczy¢ sie do niezwyklej surowosei, z jakg sa krytykowane
(Revue étrangere et francaise, 1837, 111, str. 384, 480, Dufour).

Sadzimy, ze niezdawano sobie dostatecznie sprawy z wielkich
* trudnosci dziela dokonanego przez prawodawee z 1804 r., zwlaszcza,
. iz wedlug naszego zdania, jest rzecza mozliwg podprowadzi¢ pod
- 0gélny systemat Kodeksu dotyezacy tego przedmiotu, nawet te prze-
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pisy, ktore zdaja sie zapozyczonemi z systematow odmiennyeh (ni-
zej n. 367).

168, — Nie nalezy miesza¢ powrotdu wiasciwych ze zmmiej-
szendems zapisow lub darowizn miedzy zyjacemi. Sa to dwa pojecia
zupelnie odrgbne i od samego poczatku nalezy je od siebie odréi-
. niaé.

Celem powrotéw jest r6wnosé miedzy wszystkiemi dziedzicami,
w nastepstwie czego moga by¢ zadane, z jednej strony, przez kazdego
z dziedzicow, z drugiej za$ strony, tylko od dziedzicow.

Zmniejszenie dazy do innego celu, mianowicie do zamkniecia
w granicach rozporzadzalnosei ustanowionej przez prawo, szezodro-
bliwosei poezynionych przez spadkodawece z uszczerbkiem praw dzie-
dzicéw koniecznych, z czego wynika, ze moze byé zadane, z jednej
strony, jedynie przez dziedzicow koniecznych, z drugiej strony, wzgle~
dem wszystkich zapisobiercéw i obdarowanych bez roznicy (art. 913
i nast., art. 920 i nast.).

Prawidla odnoszace si¢ do tych dwdch przedmiotéw, jak po-
zniej zobaczymy, sg bardzo odmienne, mylnie wiec twierdzi Coin-
Delisle, ze wypada pozostawi¢ tylko puryzmowi uczonych, rozrézniaé
naukowo dwa wyrazenia: powroty i zmniejszenie (Limite du droit de
rélenlion ete, n. 19).

Zapewne, wyraz powroty w znaczeniu obszernem, obejmuje i roz-
ciaga sie niekiedy do oddania spadkowi przez kogokolwiek wszelkie-
go przedmiotu, ktéry wyszed! ze spadku, i z tego stanowiska zmmniej-
szenie jest powrotem, '

Atoli w znaczeniu specyalnem, zwykle uzywanem i prawnem,
wyraz powroty oduosi si¢ jedynie do oddania, majacego na celu przy-
wrocenie réwnosei miedzy dziedzicami.

Zarzucaja, ze same ustawy czestokroé zmniejszenia nazywaja
powrotami, jak to ma miejsce w art. 9 prawa z dn. 17 Nivose r. II,
wedlug ktdrego spadkobiercy nawet przez zrzeczenie sie spadku nie
byli zwolnieni od powrotu tego, co otrzymali pod tytulem darmym;
a nawel w wielu artykulach Kodeksu (844, 866, 918) nazwa powro-
tow odnosi sie do zmmniejszenic.

Wielu prawnikéw utrzymujaeych zasadnie, wedlug naszego
zdania, ze nie nalezy mieszac pojecia powrotdw z pojeciem 2mnLej-
szenia, W sposobie ustepstwa przywodzq, 1z Kodeks rzeczywiscie do-
puscil sie w tych artykulach pomieszania pojeé, i ze np, art. 844 sta-

I~
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wiacy, iz dziedzic zwolniony od powrotéw moze korzystac z uezy-
nej mu szezodrobliwosei tylko do rozmiarow czesel rozrzadzalne],
whasciwie dodaje, ze przewyzka ulega powrotowi (Ducaurroy, Bon-
r et Roustaing, T. III, n. 700; Marcadé, art. 844; Duranton, T. VIL,
n. 250).
Ustepstwo takie zdaje sig nam niepotrzebnem, a nawet nieuza-
“sadnionem, nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w wypadkach, w kito-
h prawodawca nazywa powrotem oddanie spadkowi przewyzki
d ilosé rozporzadzalna, oddanie to jest uczynionem przez wspol-
edzica na rzecz innych wspoldziedzicow, aby przedmiot oddany
I objety dzialami, do ktorych wszyscy razem wplywaja, zatem 0(?-
nie dopelnione w takich okolicznoseiach rzeczywiscie ma wszelkie
chy powrotéw, prawodaweca tedy mogl mu da¢ te nazwe, ktéra ma
. swoje znaczenie.
Wzmiankowani przez nas autorowie pisza o art. 844, ze ponie-
~ waz odnosi sie do darowizny uczynionej przez wzglad szczegdln}j,
zeto zamiast prawidel o powrotach, winny by¢ stosowane prawi-
a 0 zmniejszeniu. '
: Jest to twierdzenie zbyt bezwzgledne i postaramy sie wykazac,
ze nawet w wypadku pryewidzianvm w art, 844 znajduja zasto;owa—
: me prawidla o powrotach (nizej n. 223).
W streszezeniu wiee przychodauny do przekonania, Ze co inne-
s powroty, a co innego zmniejszenie, Ze zasady dotyczaccef t}cl'{ .
_ 6ch przedmiotéw sa bardzo odmienne, i ze nie wypada mieszac
© Z sobg ani samej rzeczy, ani wyrazow.
I , Nalezy wszakze dodaé, ze chociaz prawodawea niekiedy daje
nazwe powrotow pewnym czynom noszacym cechy zmmneejszenia, to
dla tego, ze czyny te maja takze cechy powrolow, i skutkiem tego mo-
 ulegaé przepisom urzadzajacym stosunki powrotow.
169. — W tym obszernym i waznym przedmiocie mamy zba-
=~ 'daé trzy wazne szezegoly: :
x I. W jakich wypadkach powroty maja miejsce? czyli innemi
Wyrazami, kto jest obowiazanym do powrotow? do jakiego spadku?
na czyjg korzysc?
II. Jakie szezodrobliwosel ulegaja powrotom?
III. Jak dopelniaja sig powroty? i jakie sa ich skutki?

— Ty
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§ 1.

W jakich wypadkach powroty maiq miejsce, czyli inmemi wyrazams
kto jest obowigzanym do powrotdw, do jakiego spadku i na c:-zyjq ?so:
rzysc?

TRESG.

170. — Podzial.
= 170. — Pytanie ogélne, w jakich wypadkach powroty majy
miiejsce, obejmuje trzy pytania oddzielne: '
A. Kto jest obowiazanym do powrotow?
B. Do jakiego spadku?
C. I na czyja korzysé?
Rozhierzemy je kolejno.

A.
Kto jest obowiazanym do powrotéw?
TRESC.

171. — Aby powolany do spadku byl obowiazanym do powrotow, potrze-
ba czterech warunkéw. — Wyklad. — Podzial,

171, — Art. 843 stanowi: .

,Kazdy dziedzic, nawet beneficyalny, przychodzacy do spadku,
powrdci¢ winien swoim wspoldziedzicom wszystko, co otrzymal od
s]:;aadkodawcy przez darowizne miedzy Zyjacemi wprost lub ubocznie:
nie moze zatrzymaé daréw, ani dopominaé sie zapisow przez spad-
kodawce mu poczynionych, chybaby dary i zapisy byly mu uezynio-
ne wyraznie przez wzglad szczegélny i nad jego udzial, albo tez
z uwolnieniem od powrotow.*

Artykul powyzszy moze byé uwazany za program calego tego
przedmiotu, gdyz znaczna czesé przepisow urzadzajacych ten stosu-
nek, unajduje si¢ w nim streszezona i sciSnieta, tak, ze dalsze arty-
kuly s3 tylko rozwinigeiem tego rozporzgdzenia pierwszego i zasa-
dniczego.

Mianowicie co do szezegélu nas zajmujacego spostrzegamy, ze
spadkobierca, aby byl obowigzanym do powrotow, winien jednoczyé
- w sobie eztery warunki:

Potrzeba:
1-e. Aby by! dziedzicem:

0 SPADKACH. 139

9-e. Aby byl obdarowanym lub zapisobiereg zmarlego. lub
zynajmniej, aby byl przedstawicielem obdarowanego;

3-e. Aby nie byl zwolnionym od powrotow,

4-e. Aby przychodzil do spadku.

Co do kazdego z tych warunkéw przedstawimy wyjasnienia.

L

: . Pierwszy warunek zobowiazujacy do powrotu: trzeba byé dziedzicem.

TRESC.
172. — Pierwszy warunek, ze do powrotéw moze byé zobowigzanym tyl-
ko dziedzic. — Wyraz deiedeic oznacza jedynie osoby powolane do

_ spadkobrania beztestamentowego.
3. — Obdarowani lub zapisobiercy ogdlni Iub pod tytulem ogdlnym nie

sa, obowiazani do powrotéw, ani wzgledem dziedzicow prawnych

przy zbiegu z niemi, ani jedni wzgledem drugich.

" 174. — Obowiszek powrotéw ciazy wszystkich dziedzicow powolanych do

spadkobrania przez ustawe, zstepnych, wstepnych Inb pobocznych

bez wzgledu na linia i na stopien. i

75. — Spadkobiercy nieporzadkowi powolani przez ustawe, w tym wy-

padku powinni byé uwazani za dziedzicéw, i skutkiem tego s3 tak-

%e obowiazani do powrotow.

3 _?6 — Driedzic beneficyalny jest tak samo obowiazany do powrotow, jak
i dziedzic prosty i bezwarnnkowy.

| 177. — Powroty nalezs sie indywidualnie od samego dziedzica ulegajacego
temn obowigzkowi. — Skutki.

_ 172. — Pierwszy warunek, aby byé obowigzanym do powro-

" tow polega na posiadaniu przymiotu dziedzica.

" ,Kazdy dziedzic...“ brzmi art, 843, i znaczenie tego wyrazu ma

utaj swoja donioslog¢, nie stosuje sig¢ bowiem, jak to czgsto zdarza

. sie, do wszystkich przychodzacych z jakiegokolwiek tytutu, badz to

" 2 mocy same] ustawy, badz to z woli czlowieka, do otrzymania calo-

i spadku lub jakie] jego czesci, lecz jedynie do powolanych przez

" samg ustawe do spadkobrania beztestamentowego. ;

‘ Pojecie takie wyplywa zarowno z tekstow ustawy, jako tez

7 zasady gléwne] stanowigcej podstawe obowigzku powrotéw.

Jakoz 7 jednej strony, teksta ustanawiaja ten. obowiazek jedy-
nie miedzy dziedzicami, a juz poprzednio zauwazyliSmy, ze Kodeks
w ogéle nie nadaje tej nazwy osobom przychodzgeym do spadku na
mocy woli czlowieka, mianujgc ich obdarowanems lub zapisobiercami
(T. 1, n, 80) i tem bardziej odnosnie do powrotow, wyraz dziedzic
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- powinien rozciagac sig jedynie do krewnych powolanych przez usta-
we do spadkobrania beztestamentowego, ze sam prawodawea dzie-

| dzicdw przeciwstawia zapisobiercom, stanowige, Ze powroty nakaza-

ne pierwszym, bynajmniej nie obowiazuja drugich (art. 85T).

'Z drugiej strony, prawodawea Kodeksowy zamierzal w tym
przedmiocie urzadzic tylko spadkobranie beztestamentowe, pragnac
o ile moznosci utrzymaé miedzy dziedzicami przezen do dziedzi-
czenia powolanemi, r6wnosé przez niego samego ustanowiong, a za-
tem wylgcznie w spadkach beztestamertowych i miedzy dziedzicami
przez niego samego powolanemi; jako warunek tego powolania po-
stawil obowigzek wzajemny powrotéw.

Wprawdzie Justynian obowiazek powrotow rozszerzyl do spad-
kow testamentowych i wzgledem dzieci dziedzica ustanowionego
(wyze] n. 152), lecz rozszerzenie to nie przyjelo sie we Francyi
W prowincyach prawa zwyczajowego i powroty mialy micjsce jedy-
nie przy spadkach beztestamentowych (wyzej n. 159). '

173, — Z tego wnioskowa¢ nalezy, ze obowiazkowi powrotéw

| nie ulegaja ani obdarowani lub zapisobiercy ogolni albo pod tytutem

ogdlnym, wzgledem dziedzicéw prawych przy zbiegu z temiz, cho-
| ciazby ci ostatni byli dziedzicami koniecznemi, i moga by¢ pociagani
| tylko o zmniejszenie (art. 921); ani tem bardziej obdarowani lub za-
| pisobiercy ogélni albo pod tytulem ogolnym, jedni wzgledem dru-
| gich, ;

Primus np. majac syna lub brata, w umowie przedslubnej lub
w testamencie przeznaczyl dla Secunduse, jedna trzecia czedé majat-
ku, jaki okaze si¢ po jego $mierci; oprocz tego podarowat przez akt
miedzy Zyjgcemi lub przez zapis temuz Secundusowi, jaki$ szczegol-
ny przedmiot ze spadku; Secundus bedzie mial prawo zachowaé da-
rowizng lub domagaé sie wydania zapisu, oprécz trzeciej czesci po-
zostawionego dlan ogélu, za$ ani syn, ani brat zmarlego, nie maja
zasady zadac od niego powrotéw.

Podobniez jezeli przypuscimy, ze kto§ w umowie przedsiubnej
obojgu malzonkom podarowal ogot majatku, lub ze przez testament
ustanowil Primuse i Secundusa zapisobiercami ogdlnemi i oprocz te-
go przez akt migdzy Zyjacemi jakg obca osobe lub jednego z zapiso-
biercow ogélnych obdarowal, albo zapisal im jaki przedmiot; ani
drugi obdarowany przez akt miedzy zyjacemi, ani drugi zapisobierca
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jlny, nie moga wystepowac o powroty z powodu tyeh darowizn
 ZapisOW. : . :
: Bedzie toz samo mialo miejsce, gdy dwaj ob_darcmfam lup dzapl:
" sobiercy ogoélni albo pod tytulem ogél'nym, sa spadkobiercami tar:-
cego lub testatora i zostali powolani do spgdku .beztestamdet} otwk
0 pb nim otwartego, ktérym nie rozporzadzil; .toz el bedzie 2 |"
3 jezeli zostanie uznanem, Ze rozporzadzenie ogc_)lne uczljl;m'ona |
rzez spadkodawce, 1 ostateczny oraz zupelny podzial W,Ym- ajacy |
: jego woli, usunal powolanie prawne hez.test_amentow e‘ 1 wraz L.I
m obowiazek powrotéw, celem pozogtamgma obu ustaimwm— |
ym jedynie wzajemne powolanie z darowizny lub z testamentu, na
moey ktorych przychodzg do spadku. i .
: Przeciwko powyzszym zasadom moinabjlr zarzucié, ze o.b?w;ac—
ek powrotu jest oparty na domniemanej woli spadkodawey i ze ah-
e domniemanie mogloby by¢ powolane tak samo w stosa-mkac
edzy wspdldziedzicami prawemi. ‘Gd? kio 1zistana“71a d_w:fz 080-
y jako obdarowane lub jako zapisoblerml:rw ogolnyich, czyZ nie mo-
a domniemywac si€, ze dary lub zapisy szczegolne uczynione je-
nej z nich, byly zrobione jako zaIiczeqie lub’ petrqe;eme % udzl;a—
), jaki zamierzal prayzna¢ mu ostatecznie z ogolu majatku spadko-

ego?
- Zapewne, jak powiada Demante, takie przypuszezenie nie by-
by niedorzecznem (T. TII, n. 192 bis, IV), a nawet ma za sobg pe-
. Whe pozory prawdy. .
: Kodeks jednak nie przyjat takowego. juz to z powodu_, ze shusz-
jest, aby bioracy spadek z woli czlowieka -IElSZaTl.OW&ll ja catko-
icie w stosunkach miedzy soba, te wole stanowqtl:@ mh‘wspolny jcy-
ize prawdopodobnie rozporzadzajacy wydzielajac kazdemu z nich
" jego czesé, chceial uczynic ja stanowezg i ostateczng. : £ -
Juz to z powodu, ze podstawa powrotow jest rownosé udzia-
16w spadkowych, w stosunku oznaczonym przez samego prawodaw-
,Ceiée pragnie jej utrzymania, tymezasem nie W.lel zadne'] powaznej
:p'i'zycz’yny do utrzymania miedzy obdarowanemi lub .zaplsoblercan:u
" rownosei udzialow ustanowionych przez rozporzadzajacego zupelnie

e dowolnie, i niczem nie zwiazanych z zasadami ogdlnemi, s
- " Kirych prawodawea cheial urzadzi¢ przechodzenie majatku spadko-
L e . i 20; Chabot, art, 843, n.
'-::- ‘wego (Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. I, n. 20; ’ :
L}

l}‘f-:'llf.

#

-

]
]
L
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11; Duranton, T. VIL, n. 227, 228; Zachariae, Aubry et Rau, T. V,
str, 306).

174. — Skoro zatem tylko dziedzice powolani do spadku przez
ustawg sg zobowigzani do powrotéw, to wypada jeszcze dodac, ze
kazdy powolany do spadku przez ustawe ulega temu ohmmgzkow;
(art. 843) bez zadnej réznicy, odnosnie do rozmaitych rodzajéw linii
i stopni pokrewienistwa.

Zstgpni, wstepni lub poboezni, jednem slowem wszyscy dzie-
dzice @ lege vocati, z kazde] linii i wszelkiego stopnia, sa obowiazani
do powrotéw (Kass. 5 Maja 1812, de Bauvoir, Sirey, 1813, I, 17;
Bruxelles, 30 Maja 1812, Patemoster Sirey, 1813, II, 46), i kazdy
dziedzic jest do nich obowigzanym wzgledem swojego wspoldziedzi-
ca, chociazby wspoldziedzice nalezeli do roznych linii lub byli w roz-
nych stopniach pokrewienistwa ze zmarlym.

. Tak tedy dziedzic z linii ojczystej jest obowiazanym do powro-
tow wzgledem wszystkich wspéldziedzicow, badz to z linii ojezystej,
do ktorej sam nalezy, badz to z linii macierzystej i wzajemnie,

Rowniez poboczni w zbiegu ze wstcgpner?li sg wzgledem nich
obowigzani do powrotéw; tudziez wstepni wzajemnie wzgledem
wspoldziedzicow poboeznych.

W tym szczegdle Kodeks jest surowszym niz prawodawstwa
poprzednie, gdyz prawo rzymskie nakazywalo powroty tylko w linii
prostej zstepnej (wyzej n. 153) i dawniej we Francyi w prowincyach
prawa zwyczajowego, po wiekszej czesei przynajmniej, poboczni nie
mogac zgdac wydania im zapiséw, natomiast byli zwolnieni od obo-
wigzku powrotow uczynionych im darowizn miedzy zyjacemi; opréez
tego widzielismy, ze bylo rzeczg watpliwa, czy obowiazek powrotow
stosowal si¢ do wstepnych (n. 157, 158).

Te réznice i watpliwosei dawnego prawa francuskiego przecie-
fo jasne i bezwarunkowe postanowienie art, 843: kazdy dziedzic...
powr6ci¢ winien.

Art. 159 projektu Kodeksu Cywilnego z roku VIII réwniez wy-
raznie stanowil, ze rozporzadzenia dotyczace powrotow stosuja sie
do kazdego spadku prostego lub pobocznego, gdyz ustawa zaprowa-
dza jednakowg réwnos¢ dla dziedzicow wszelkiego rodzaju, przycho-
dzgcyeh do dzialow tego samego spadku (Fenet, T. II, str. 150).

Orzeczenie zostalo skréconem, lecz utrzymala sie zasada.
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175. — Powiedzieli§my poprzednio, ze w tym artykule wyraz
ziedzic obejmuje nietylko spadkobiercéw porzadkowych, to jest
iziedzicow prawych w dcistem znaczeniu, korzystajacych z przej-
si-:la na nich spadku z moey samej ustawy, lecz nadto wszystkich
spadkobiercow nieporzadkowych powolanyeh do spadku beztctsifa-
: ntowego przez sama ustawe, jakiemi sa: dzieci naturalne, ojciec
matka, bracia i siostry naturalne spadkodawey.

Wyraz ten nie ma znaczenia jednego i stalego, owszem, ma
kilka uzywanych w réznych wypadkach przez samego prawo-
lawee.

Raz oznacza tylko spadkobiercow porzgdkowych, to jest kre-
wnych prawych, na ktérych spadek przechodzi z samej ustawy;
est to znaczenie najwiecej sciesnione i najrzadsze.

Drugi raz obejmuje wszystkich jakichkolwiek spadkobiercow,
orzadkowych i nieporzadkowych, powolanych przez sama ustawe
o spadkobrania beztestamentowego, @ lege vocati... legitimi hoc est
ibus legitima potwit deferri haereditas (L. 2, ff. Unde legitimi).
Nareszcie w ostatniem znaczeniu najogolniejszem, stosuje sie
 wszystkich, ktérzy badZz z mocy ustawy, badZ z woli czlowieka,
rzychodza objaé czesé ogolu spadkowego (L, 128, § 1, ff. De regul.
Fis.).

Glownie z miejsca, w jakiem sie znajduje, i przy wzgledzie na
zasady szezegolne przedmiotu, w ktérym jest uiyty, nalezy oceniaé
naczenie, jakie chcial mu nadaé prawodaswea.

g Zdaje si¢ widocznem, ze autorowie art, 843 przez wyrazy: kaz-
| dziedzic..., chcieli okres'lié kazdego spadkobierce powolanego do
* Spadku beztestamentowego przez sama ustawe, jednem slowem, kaz-
dego spadkobierce zyskujacego powolanie przez ustawe, a lege vocati.
Jakiz bowiem jest cel obowigzku powrotéw? celem tym jest
stusznodé, rownosé; prawodawca mniemal, ze spadkodaweca ezynige
. szezodrobliwosé jednemu ze spadkobiercow, nie cheiat aby ten taczyl
ze swoim udzialem spadkowym, i w nastepstwie tego przez ttoma-
ezenie domniemanej woli zmarlego i w celu zachowania réwnosei,
- prawodawca ustanowil obowiazek powrotow.
i Pobudki te sa niezalezne od jakosci pokrewienstwa lgczacego
* spadkobierce ze spadkodawea i od charakteru powolania do dziedzi-
-y ;gienia, stosuja sie jednakowo do spadkobiercéw nieporzadkowych,
jak i do porzadkowych, rozréznienie jakie cheiano zaprowadzié pod
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tym wzgledem migdzy jednemi ;i drugiemi jest pozbawione wszelkiej
rozumnej podstawy, i nadto pociggneloby za sobg nastepstwa weale
niepozadane i czestokroé bardzo uderzajace, ostatecznie wiec ond
wyrazami art. 843: Lgidy dziedzic, nalezy pojmowad wszystkich
spadkobiercéw powolanych przez ustawe do spadkobrania beztesta-
mentowego.

Dla tego obstajemy przy twierdzeniu: /

1-e. Ze dziecko naturalne jest obowiazane do powrotéw wizgle-
dem spadkobiercéw prawych w razie zbiegn z temiz; i wzajemnie
spadkobiercy prawi wzgledem tegoz (T. I, n. 31, 99, 100).

2-e. Ze gdy wiele dzieci naturalnych jest powolanych do spad-
kobrania i w braku krewnych w stopniach wladciwych, na te dzieci
przechodzi ogél majatku ich ojca lub matki, wtedy jedne wzgledem
drugich s3 obowigzane do powrotéw wedlug przepiséw dotyczaeych
tego przedmiotu (T. II, n. 102).

3-e. Wreszcie, inni krewni naturalni, powolani przez ustawe
do spadkobrania w wypadkach przewidzianych w art. 765 i 766, sa
takze obowiazani do powrotow, jedni wzgledem drugich wedlug pra-
wa ogdlnego (T, II, n. 167) %),

Uwazamy za zbyteczne powracaé do rozwinieeia zasad, za po-
moca ktérych poprzednio usprawiedliwiliSmy nasze wywody.

176. — Na powroty nie wywiera zadnego wplywu przyjecie
spadku proste i bezwarunkowe lub z dobrodziejstwem inwentarza.

) Z powodu odmiennych stosunkdw majatkowych miedzy malzon-
kami istniejacych w naszym kraju, na mocy art, 231235 K. C. P. nadaja-
cych przymiot spadkobiercy koniecznego malzonkowi Drzy Zyeiu pozostale-
mu, do majatku po zmarlym wspolmalzonku, uznaé nalezy malzonka prze-
Zywajacego za obowigzanego do powrotdw; w tym duchu b. IX Departa-
ment Senatu dwukrotnie wyrokowal (Zb. Kap. Ne 240 i 267).

Nastepnie, poniewaz w mysl Postanowienia Krélewskiego z dnia 25
Grudnia 1823 r. (6 Stycznia 1824 r.) i rozwijajacego je Postanowienia b,
Rady Administracyjnej Krélestwa z dnia 4 (16) Kwietnia 1862 r., koscioly
maja prawo do !/, czgSei majatku pozostalego po zmarlych Beneficyatach
wyznania Rzymsko-Katolickiego, przeto Izba Sadowa Warszawska w wy-
roku z dnia 20 Lutego (4 Marca) 1899 r. zapadlym w sprawie Okolskiej
z Prokuratorya (,Gazeta Sadowa* Warszawska z 1899 r. Ne 15, str. 236)
przyznata Kosciolowi przymiot spadkobiercy powolanego do spadkobrania
przez prawo, i wyprowadzila stad wniosek, i% obok zapisu nie moze jedno-
czesnie zgdaé wydania czedci obowiazkowej (Przyp. tiém.).
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Kazdy dziedzic, nawet beneficyalny, brz‘mi‘ art. 843, jest obo-
any do powrotow... i t. d., albowiem przyjecie s.padku z (iol;brol:L
ziejstwem inwentarza pocigga za soba skutki Jedyr.ne w stosr.m _lac

dzy dziedzicem a wierzycielami spadku oraz zapxso'blerf:aml, ecz
niezem nie zmienia praw i obowigzkow samego dzled.zma wzg%gT
e wspoldziedzicow (T. I1I, n. 858, 359), w nastcgpshfqe tego dzie-
zic beneficyalny jest zawsze zobowigzanym do p.ow-rotow wzgh?dem
woich wspoltdziedzicw, nawet w razie stta,pze&rua, s.tosfo.wme. do
. 802, calego majatku spadkowego '1'1a rzecz “?lerz’ymell i Z?plSE[—
iercow (Paris, 26 Grud. 1815, Chasseriau, Sirey, 1816, II, 41; T. III,

208). {

207i77(.)8)— Nalezy takze zaznaczyé, ze w kazdym razie p_owr.oty
wri}i'ieiq sie indywidualnie od dziedzica ohdaltowan_ego lub zaplso};élfer-
e . 1 przez niego samego winny byc dopelnione (dowodz. z art. 843,

857; Paris, 16. Marca 1829, Fessart, D. 1829, I.' 23?:). : M
k" Tak tedy powroty przypadajgce od dz‘lfetéimcal,]edntn:] 111.111, Iub
szezepu, lub galezi, nalezg sig od niego O.SObISGI?, nie zas zblo.row_o
dziedzicéw jego linii, szezepu lub galezi; c’z3lrh po.w?o't.y nalezg:lstg
wspoldziedzicowi od wspoldziedzica, nie zas ,]fzc%ne.] linii od drugiej,
szezepowi od szezepu, lub jednej galezi od drugiej. s

Jakoz spadek jest zawsze jeden, nawet gdy usﬁawa przyznaje

kowy dziedzicom roznych linii, szezepéw lu'b galezi. Sposob.po—
:'olania laczacy w grupy pewng liczbe dzie('izlm.ja.v, E:elem pO(.lZIEble-
nia miedzy nich majatku spadkowego, bynajmmiej nie sk!.}tkuje po-
nozenia spadku, jak slusznie powiada Ricard (des Donations, part.
chap. III, sect. XV, n. 686; por. T. I, n. 367). e ;
Z tego takze powodun powiqdzi-eliémy p_oprzedmo, ze gdy dzie-
zic 7 jakiej linii, szezepu lub galezi, zrzeka sig¢ spadku dla zachpwa-
nia szezodrobliwosei otrzymanej od spadkodawcy, bez obowrlauzk.u
jaowrotu, to szezodrobliwosé wzmiankowana nie pow.inna byF: zali-
ezana na udzial przypadajacy linii, szezepowi lub galezi zrzekajacego
sie (T. IIL, n. 46). _ )
b Przeciwne temu rozwigzanie obrazaloby metyllf:o ‘:VSZ}'Stklfa 73~
- sady shusznosci, lecz nadto byloby niebezpiecznem 1 mespra\\-'l(.:dh-

~ wem dla innych dziedzicéw tej samej linii, szezepu lub ga?@zz, do .
ktorych nalezy dziedzic obowiazany do powrotéw, ten bOW.lem zZa.-
" miast zrzekaé sie spadku, jak to moze nakazuje mu _wlasny mtem.::s,
celem uwolnienia si¢ od powrotéw, méglby przeciwnie przez przyjg-

10
@ spadkach. Tom IV.
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cie zuchwale lub podstepne, w zmowie z dziedzicami inne; linii
szezepu l.ub galezi, narzucié dziedzicom swojej linii, szezepu lubJ al :
zi, obowigzek powrotéw bardzo uciazliwych, mogécy sklonié iclgl sg-
mych do zrzeczenia si¢ spadku (Fenet, art. 166 projektu Kod. C w_
zr. VI, T. II, str. 151; Grenier, T. II, n. 502; Duranton, T "VIIY =
160; Aubry et Rau, T. V, str. 307; Massé et Vergs, T. II, :511[‘:395)’ -

IT.

Drugi warnnek obowigzku powrotdw: trzeba byé obdarowanym lub zapi-
sobiercy spadkodawcy. 3

TRESC.

178. — ;;mf; fvarunek, aby dziedzic byt obowigzanym do powrotéw, pole-
Jego przymiocie obdarowanego lub isobi ,
sEd e go lub zapisobiercy spadlkodaw-
179. — 4. Czy chwila, W ktérej spadkodawca obdarowal dziedzica, wply-
gal na wyrzeczenie, o ile ten jest obowiazanym do powrotéw?
alszy clag. — Art. 846 stosuje sig i do zapiséw i do darowi
miedzy zyjacemi. - o

180.

181. — B. CUzy dla zobowiazania dziedzica do powrotéw potrzeba, aby sam

osobis'cie byl obdarowanym lub zapisobierca spadkodawcy, czy tez
;v]fskl T aby dar lub zapis byl uczyniony komukolwiek z jego
35 ;9 ch, i aby _]ak'imkolwiek sposobem posrednio z niego korzy-
o sD al? — .Wrykla.d ogdlny systematu Kodeksowego. A
183. — V;,ls};y;mg. — Ten systemat jest nowoczesny.
. — Wyklad systematu d i
o ai‘- | atu dawnego Pr&wa francuskiego.
185. — j winm
Zg’;iidﬁow§gq Kode!:su jak powinno byé rozwigzane pytanie ezy
i kc :]est o.bowwzza.nym do powrotdw tego, co bylo da,ne: Jjego
s H-?:} T, Jego ojeu lub matce, lub jego wspélmalzonkowi?
. — Historya prac przygoto > :
e lm e Cigg' przygotowawcezych do Kodeksu w tym przedmiocie.
188. — Dalsz;dr ci&g‘. — Jakie ma obecnie znaczenie art, 847, wedlug ktd-
, reflo darowlzny i zapisy uczynione synowi spadkobiercy, domnie-
o xcu nie 83 uczynione ze zwolnieniem od powrotéw?
L= z;}r) rfe.czymécie a}'t. 847 opiera sig na domniemanin podstawienia
os? ye 1 czy istotnie syn jest domniemalnie korzystajacym z.daru
uczynionego wnukowi przez dziada?

190. — -Sy]i nie jest obowiazanym powracaé do spadku po ojeu, darowizn
Jakie otrzymal wnuk od dziada, chociazby dostal je w spadk
fym wnukn. i

191, — Wm‘{k obdarowany Iub zapisobierca dziada, powolany do spadku
po nim z powodu wezesniejszej $mierci, zrzeczenia sig lub niego-
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dnogei ojca, jest obowigzany powréei¢ dary i zapisy otrzymane od

dziada. .

1192, — Czy mozna dowodzié, Ze dziad czynisc darowizne wnukowi, zamie-

b - rzal obdarowad syna, i Ze cheial zobowiazaé syna do zwrécenia da-

' rowizny spadkowi?

3, — Syn przychodzacy do spadku po darnjacym, czy winien powrdcié

dar uczyniony jego ojecu? |

. — Dalszy ciag. — Wypadek, gdy syn wlasnem prawem przychodzi

do spadku po darujacym.

95. — Dalszy cigg.

6. — Dalszy ciag. — Wypadek, gdy syn przez zastgpstwo przychodzido

spadku po darujacym.

96 bis. — Dalszy ciag. ;

7. — Syn przychodzacy przez zastgpstwo, czy powinien zwrécié: 1-e da-

rowizng uczynions jemu samemu; 9-e darowizny uczynione wstep-

nym stopni posrednich, ktére musi przebyé, by przyjsé przez za-
stepstwo do spadku po darujacym? — Trzy rézne zdania.

98. — A Pierwsze zdanie: syn nie ma obowiazku zwracaé¢ ani tej, ani

tamtej darowizny,

99. — B. Drugie zdanie: winien zwrécié darowizng jemu samemu TUCZY-
niona, ale nie ma obowigzkun powracaé¢ darowizn uczynionych
wstepnym stopni posrednich. :

. _ (. Trzecie zdanie: winien zwrocié wszystkie darowizny bez réznicy.

. — TLubo art. 848 zobowigzuje syna przychodzacego do spadku przez
zastegpstwo do powrotu jedynie darowizny uczynionej jego ojcu
przez zmarlego, jednakowoz nalezy nznaé, Ze jest obowigzanym
takze do powrotu sum pozyczonych jego ojeu przez zmartego.

1 bis. — Quid, jezeli ojciec zaplacil dhigi syna po Smierci tegoz, czy
w takim razie wnuk jest obowigzanym powréei¢ do spadku swoje-
go dziada sumy przez tegoz zaplacone?

. — Wnuk praychodzacy do spadku po dziadzie prawem zastgpstwa,
winien powréei¢ darowizng uczynions przez tegoz jego ojen, cho-
ciazby tym sposobem byla naruszona jego czesé obowiazkowa.

3. — Oczywiscie syn bedzie mogl powrdeié do spadku darujacego przed-

miot podarowany jego ojen, tylko przez wziecie mniejszego ndzia-

‘I, jezeli zrzekl sig spadku po ojeu. — Podobniez w wypadkun

przyjecia spadku po ojen, jezeli tenze zbyl przedmiot mu daro-

- - wany.

4. Art. 848 nie stosuje sie do wypadku, gdy syn przychodzi do spad-
ku po darujacym, sposobem przejseia spadku na niego, 2z powodu,
" ze jego ojeiec przesyl darujacego.

205, — Wyrazy: syn i ojeiec, W art. 848, sa jednoznaczne z Wwyrazami:

! zstgpny 1 wstepny. )

206. — Spadkobierca nie ma obowigzku powracaé darowizn lub zapiséw

ﬁczynionych jego wspolmalzonkowi przez zmarlego.




148 KODEKS NAPOLEONA,

207. — Dalszy ciag. — Wspélmalionek obdarowany lub zapisobierca, nie
jest uwazany za osobg podstawiona.

208. — Dalszy ciag. :

209. — 7 powyzszego wynika, zZe corka, ktdrej posag ustanowil spadko-
daweca, moze byé obowiazana do powrdcenia go do spadku, cho-
ciazby ten posag byl dla miej stracony skutkiem niewyplacalnosci
Jej meza. — Jednakowoz art. 1578 w Rozdziale o Rzadzie posago-
wym, czyni wyjatek, wedlug ktérego utrata posagu dotyka usta-
nawiajacego takowy.

210. — Czy art. 1573 stosuje sig do wypadkdw, w ktdrych zona nie zosta-
Je pod rzadem posagowym?

211. — Art. 1578 stosuje sig bez réznicy, czy posag byl ustanowiony przez
matke, czy przez ojea zony.

212. — Quid, jezeli posag byl ustanowiony dla wnuezki przez dziada lub
babke, albo przez wuja dla siostrzenicy?

. 218. — Waszystko jedno, czy cérka wyposazona byls pelnoletnig lub niele-

tnig w chwili zawarcia malzenstwa.
214. — Ogzy art. 1673 znajduje zastosowanie w razie ustanowienia posagu
w nieruchomodciach? ]

215. — Quid, jezeli malzeristwo istnieje w chwili otwarcia spadku po ojeu,

ktory ustanowil posag?

216. — W jakich wypadkach mozna utrzymywac, ze maz w chwili mal-
zenstwa nie posiadal zadnego kunsztu, ani zawodu? ‘

217. — Art. 849 nalezy stosowaé nietylko do darowizn,ale takze do pozy-
czelt i zaliczen juz fo samemu malzonkowi przychodzacemu do
spadku, juz to jego wspolmalzonkowi.

218. — Dalszy ciag.

219. — Dalszy ciag. :

220, — Gdy spadek dzieli sie miedzy linia ojezysta i macierzysta, i gdy
miedzy spadkobiercami jednej lub drugiej linii jest zrzekajacy sig
spadku, celem zatrzymania uczynionej mu darowizny, dziedzice tej
samej linii przyjmujacy spadek nie sa obowiazani do powrotow tej
darowizny.

178. — Drugi warunek, jak powiedzielisSmy poprzednio (n.

171), aby dziedzic byl obowigzanym do powrotéw, polega na jego

przymiocie obdarowanego lub zapisobiercy. ,

Nic prostszego! Szczodrobliwosei, darowizny lub zapisy, sa
przyczyna i przedmiotem powrotow, nie moZe zag istnieé obowigzek
bez przyczyny i przedmiotu, przeto ten drugi warunek jest oczywi-
stym i na pierwszy rzat oka, zdaje si¢ nie wymagad zadnego wyja-
snienia, -

Wszakze w istocie rzeczy jest odmiennie i mamy do- rozwigza-
nia dwa gléwne pylania, z ktérych pierwsze jest niewatpliwie la=-
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" twe, lecz drugie juz pod powagg dawnego prawa francuskiego bylo

" bardzo spornem i w nowem prawie zostalo rozwigzane przez reda-
keya dwojznaczng, ktéra wywolala rozmaite tlomaczenia.

A. Czy ma jakie znaczenie chwila, w ktore; zmarly obdarowal
* dziedzica?
' B. Czy jest koniecznem, aby sam dziedzic osobiscie byl zapiso-
jerca lub obdarowanym przez zmarlego? czy tez wystarcza, aby da-
| rowizna lub zapis byl uczyniony na rzecz jednego z jego bliskich
"'rewnych, lub aby korzystal z takowych posrednio jakimkolwiek
. sposobem? .

]  199. — A. Najprzéd tedy, czy chwila, w ktérej byl uczyniony
j zapis lub darowizna, wplywaja na orzeczenie, czy powroty sa lub
" nie sa wymagalne? ! g

= Na to pierwsze pytanie, art. 846 odpowiada wyraznie Jak na-
epuje: ,Obdarowany, ktéry w chwili darowizny nie byt dz1edz‘1—
em domniemanym, lecz ktéry zostaje powolanym do spadku w dniu
| s00 otwarcia, jest takze obowiazanym do powrotéw, chybaby byl
d nich zwolnionym przez darujacego.” '
Zatem wszystko jedno, czy powolany do spadku byl juz dme?
icem domniemanym w chwili uczynionej mu darowizny, czy tez
tal nim pozniej. Nalezy mie¢ na wzgledzie jedynie chwile otwar-
cla spadku.

Jezeli w tej chwili byl jednoczesnie dziedzicem iohdarowanyn},
est obowiazanym do powrotéw, bez wzglgdu na czas, kiedy darowi-
byla uczyniona. '

Osoba majaca syna, jednemu z trzech swoich braci czyni daro-.
izne; po $mierci syna sam umiera, pozostawiajac spadek trzem
ciom.

Brat obdarowany jest obowigzanym do powrotow wzgledem
woich braci, aczkolwiek w dacie darowizny nie byl domniemanym
ziedzicem z powodu istnienia syna spadkodawcy. . :

: Chocébysmy nie mieli art. 846, do takiego samego rozwigzanla

rzychodzimy na moey art. 843, zobowigzujacego kazdego dziedzica
0 powrécenia wspoldziedzicom wszystkiego, co otrzymal od spa.d:
odawey wprost lub posrednio. Poniewaz przepis ten bynajmniej
rozroznia, czy dziedzic w chwili otrzymania darowizny byl juz,
lub nie byl jeszeze dziedzicem domniemanym, przeto wedlug osno-
Wy art. 843 powolany do spadku ulega obowigzkowi powrotow, cho-
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ciaz nie byl jeszeze dziedzicem domniemanym w epoce, gdy darowi-
zna miala miejsce; tem bardzie], ze przed otwarciem spadku nie ma
dziedzica, i ze dziedzicem jest tylko osoba powolana do spadku
w chwili zgonu, ostatecznie wiee art. 846 pod tym wzgledem jest je-
dynie wyraznem stwierdzeniem rozporzadzenia, domyslnie w art.
843 zawartego.

Alez w takim razie, jaki byl ecel art. 846, skoro w istocie nic
nie dodaje do art. 843? Zdaje sie, iz prawodawca przewidywal mo-
gace powstaé watpliwosei i cheial im zapobiedz,

Jakoz moznaby wystapic z zarzutami nastepujgcemi:

Z jednej strony, pobudka utworzenia powrotéw polega na
przypuszezeniu, ze darowizna uczyniona dziedzicowi domniemanemu
jest tylko daniem naprzéd na udzial, to jest, ze darujacy zamierzal
jedynie daé zaliczenie na jego przyszla schede, uczyni¢ darowizng
przedspadkowq, poniewaz zas takiego zamiaru ze strony darujacego
nie mozna domniemywac sie, gdy obdarowany nie byl jeszcze w epo-
ce uezynionej mu darowizny dziedzicem domuiemanym, przeto nie
istnieje pobudka, na ktdrej opiera sie obowigzek powrotow.

Z drugiej strony, prawodaweca wklada na dziedzica obdarowa-
nego obowigzek powrotéw dla tego, ze darujgey mogac zwolni¢ go
od tego obowiazku, jednakowoz nie uczynil tego i przez o sam
stwierdzil domniemanie prawne o daniu naprzod na udzial, przy-
wigzane do darowizny; tej drugiej pobudki réwnie brakuje, skoro ob-
darowany w chwili otrzymania darowizny nie byl dziedzicem do-
mniemanym darujgcego, mysl zwolnienia od powrotéw mogla mu
nie nasunaé si¢, skoro obdarowany nie byl jego dziedzicem przy-
szlym, a zatém nie mozna wyprowadzaé zadnych wnioskéw zmierza-
jacych do wlozenia na obdarowanego obowiazku powrotow, z tej
okolicznosei, ze nie zostal od nich zwolnionym;. darowizna bowiem
w chwili jej uskutecznienia, z natury rzeczy byla wolng od powro-
tow, i nalezy mniemaé, ze darujaey zamierzal ja taka uezynic, i ze
uwazal ja za ulegajaca potraceniu jedynie z jego czesci rozrzadzal-
nej, nie zas z udzialu spadkowego obdarowanego, ktéremu weale nie
przypadal.

Takie zarzuty moznaby przytoczyé dla wykazania, ze powola-
ny do spadku nie ma obowigzku powracac darowizny, jezeli w dacie
jej otrzymania nie byl dziedzicem domniemanym.

Lecz prawodaweca bardzo zasadnie nie chcial ich nwzglednic.
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prawdzie, w ogodle, obowigzek powrotéw polega na domniemaniu,
darowizna byla uczyniona powolanemu do spadku jako zaliczenie
a jego przyszly udzial spadkowy, ale écisle biorac wlasciwie nie
tej pobudki wyplywa obowiazek powrotéw, a przynajmniej jest to
ylko wnioskowanie.

Istotng przyczyne obowiazku powrotéw stanowi domniemanie
. prawne, ze spadkodawea nie zyczyl sobie, aby jego dziedzic posia-

dal jednoczesnie i korzyéci z udzielonej mu szezodrobliwosei i udzial
- spadkowy.

. Jezeli jednak obdarowany w chwili uczynienia mu darowizny
byt powolanym do spadku, lecz dopiero pézniej, to w takim ra-
ie mozna wnioskowaé, ze spadkodawea nie bylby uczynil mu daro-
zny, lub uczynitby ja tytulem dania naprzéd na schedg, gdyby
zewidywal, ze obdarowany przyjdzie do spadku, i tym sposobem
staje usprawiedliwionym obowigzek powrotéw w danym wypadku,
rzez domniemang wole spadkodawey.

Naprdéznoby zarzucano, ze darujacemu nie przyszia mysl zwol-
enia obdarowanego od powrotéw, i Ze nawet takie zwolnienie by-
o niemozliwem, poniewaz obdarowany nie byl wtedy jego dziedzi-
m domniemanym,

OdpowiedZ nie przedstawia trudnosei, gdyz zwolnienie od po-
wrotow moglo mieé miejsce i darujacy mogl je udzielié przewidujac
Wypadek powolania obdarowanego do spadku.

Dodajemy jeszcze, ze zwolnienie od powrotéw moze nastapic
przez akt pozniejszy od darowizny (art. 919; nizej n. 226), 1 ze skut-
em tego, milezenie darujacego po dacie, w ktorej obdarowany stat
> jego domniemanym dziedzicem, §wiadezy, iz nie zamierzal zwol-
3¢ go od powrotéw. To wlasnie stanowi art, 846, przypuszezajacy,
' 7e obdarowany nie bedacy dziedzicem domniemanym w dacie daro-
Wizny, i zostajgey nim pozniej, nie moze by¢ zwolnionym od powro-
- t6w; chybaby, powiada prawo, darufacy wwolnit go od takowych.

; Nie wiecej uzasadnionem jest twierdzenie, ze jezeli spadkodaw-
" ¢a przelozyl obdarowanego nad dziedzieow domniemanych istnieja-
eych w dacie darowizny, @ fortiori przekladal go nad tych, ktorzy
Wowezas nie byli nawet jego dziedzicami domniemanemi. Tak np.
w wypadku powyzej przywiedzionym, osoba majaca syna, czyniaca
~ darowizne jednemu z trzech braci swoich, widocznie przekladala tego
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brata nad dwéch innych, skoro odnosnie do przedmiotu darowanego,
przekladala go nawet nad wlasnego syna.

Tymczasem jest weale odmienne polozenie. Darowizna dowodzi
Jedynie, Ze zmarly cheial przekazaé bratu pewng czesc swojego mie-
nia; lecz czy bylby uczynil te darowizne, gdyby wiedzial, ze ten brat
z innego tytulu, z tytulu dziedzica otrzyma czgéc jego majatku, czy
w takim razie nie uczynilby tej darowizny jako danie naprzod na
schede? tego nikt nie moze powiedzied,

180. — Aczkolwiek art. 846 uzywa wyrazéw: obdarowany,
darowizng, darujgey, odnoszace sie pozornie tylko do darowizn mig-
dzy zyjacemi, jednak nie ulega watpliwosei, iz dotycza takze za-
piséw.

Jakoz nietylko nie mozna wynales¢ pod tym wzgledem zadnej
przyczyny do rozréznienia zapiséw od darowizn, ale nawet rozpo-
rzadzenie art. 846 « fortiori powinno stosowaé sig do zapiséw, bad
dla tego, ze zapis, w czem bardzo rézni sig od darowizny miedzy zy-
Jacemi, bez wzgledu na date testamentu, zawsze rozpoczyna wywie-
rac skutek dopiero od chwili otwarcia spadku; badz to z powodu, ze
tylko tym sposobem zdaje sie moina wytlomaczy¢ rozporzadzenie

art. 846, odnosnie do wypadku w nim przewidzianego, kiedy zapisy

ulegaja powrotom, jezeli nie byly uczynione przez wazglad szezegol-
ny. Gdy istotnie zapis byl zrobiony w epoce, w ktorej zapisobierea
nie byl dziedzicem domniemanym testatora, mozna dorozumiewaé
sig, iz ten zapis nie mialby miejsca, gdyby zapisobierca byl dziedzi-
cem domniemanym testatora w dacie sporzadzenia testamentu.

Taki wypadek “szczegdlny, zapewne nie zupelnie usprawiedli-
wia ogélne rozporzadzenie art. 843 poddajacego bez zadnej réinicy
obowiazkowi powrotéw tak zapisy, jak darowizny miedzy zyjacemis
lecz przynajmniej takie przypuszezenie ulatwia wytlémaczenie
wzmiankowanego rozporzadzenia, stanowigc zarazem jeden powdd
wigeej, aby art. 846 byl stosowanym zaréwno do zapisow i do daro-
wizn miedzy zyjacemi (Grenier, des Donat. T.II, n. 532; Chabot,
art. 843, n. 4; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 306; Massé et Ver-
gé, T. II, str. 394).

181. — B. Drugie pytanie polega na zbadaniq, czy dziedzie
Jest obowiazanym do powrotéw jedynie wtedy, gdy jest osobidcie za-
pisobiercg lub obdarowanym, czy tez dosyé, gdy darowizna lub zapis
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aly uczynione jego bliskim krewnym, i on jakimkolwiek sposo-
.m ubocznie z nich korzystal (n. 178). =K |
. Artykuly Kodeksu dotyczace tego pytania, mumm;i Przyznac,
e sg bez zarzuty, i dla tego nim przysta;pimy. do sz'czegolow, uwa-
' y za rzecz pozyteczna naszkicowad pierwej, choc?a}lr grubemi ry-
ami, prawdopodobuie przyjeta przez nie teorya; oto jej osnowa.
o Aby dziedzic byl obowigzanym do powrotéyv daro.\mzny lub
isu, jest wymagany jeden warunek zarazem kopleczny i wystar-
acy, mianowicie, zeby ten zapis lub tg .daI‘OWI'Z]’J? sam otrzymal
d zmarlego, czyli, zeby tytularnie i imiennie osobideie byl obdaro-
nym lub zapisobierca zmarlego. Ao
fgnyrgowtafzgmy, jes;3¢ to warunek konieczny; jezeli wige dzxed'zlc
sobiscie nie byl obdarowanym, nie jest obowigzanym r:lo powrotow,
hoeiazby skorzystal z darowizny uczynionej komu innemu przez
marlego. 1L ]
Zarazem jest wystarczajgcym; jezeli wige dziedzic ']les._t osobi-
cie obdarowanym, ciazy go obowigzek powrotéw,l chociazby sam
e korzystal z uczynionej mu przez zmarlego darowm.ly. :
. Kodeks nie troszezy sie o dowiedzenie, co stalo sig z Przedmlo-
) darowanym, ani tez kto ostatecznie korzysta z darowizny uczy-
lionej przez zmarlego. ]
Ma na wzgledzie jedna tylko okolicznosé, komu darm.m.zx.la .by-
uezyniona, czyli innemi wyrazami: kto osobiscie, tytularnie i imien-
est obdarowanym? .
Czy jestes jednoczesnie dziedzicem 1 obdarowanym lub zapiso-
ierca zmarlego? : ; 20
~ Jezeli tak, jeste$ obowiazany do powrotéw, chociazbys nie od-
ost zadnej korzysci z darowizny. .
 Jeieli nie, wolny jestes od powrotéw, chociazby darowizna hy-
wylacznie twojg korzyscia.
. y'l?aﬂti jest g?stemat Kodeksu, wynikajacy z art. 843, 847, 848
1849, o czem zaraz sie przekonamy. !

- 182. — Systemat powyzszy jest nowoczesnym 1 d.Ia ¥epszego
Zrozumienia go oraz dla zdania sobie sprawy z formy, w ‘]a,k.l?'] au’to'—
rowie Kodeksu zredagowali nowe przepisy, wypada sk.reshc.: tresc}-
“wie stan dawnego prawa francuskiego w tym przedmiocie, w1ldoczme
" bowiem nawet forma redakeyi odnosi si¢ do niego i domysinie przy-
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Powr:t?i?;? Kto ma ]?yc obdarowanym, aby byl obowigzanym do
W t)lwci'f wyrazach Pothier postawil pytanie i badal nastepnie
czy dzus‘:dz’m Jest obowiazanym do powrotéw tego, co bylo darowane
J—qu dzieciom, ojeu lub matce, albo Wspc‘rlmalzonimwi EDes Success
glafgg art, 2, § 4; Introduct. au tit. XVII de la Cout. d’Orléans, n.
e .Le.brun takz‘e za3muj%cy sie _tem pytaniem okresla je bardzo do-
adnie wyrazami godnemi uwagi: ,Przechodzimy do powrotéw do-
petnianych za kogo innego“ (Liv. III, chap. VI, sect, II, n. 45)

Co do darowizn uczynionych dzieciom powolanego do s.padku
prawa zwyczajowe Paryia (art. 306) i Orleanu (art. 308) bgdace’
jak wiadomo, prawem powszechnem w prowincyach rzézdzonvch'
prawem zwyezajowem, wyraznie stanowily: ,Co bylo dane dgie-
ciom tych, ktorzy sg dziedzicami i prZychOu;lzac do spadku po swoim
ojeu, matce lub innym wstepnym, ulega powrotowi lub braniu
mniej,"“
powmztinqulfi podfthn'o, ze korzysci posrednie tak samo ulegajg

ak bezposrednie; gdyz ojei j ire-
dnio z korzjys’ci swlz)ich dzief;i.g Thr o e

.Dlodawz?.no nadto, ze darowizna zrobiona dzieciom syna, tem
bardz;ej powinna by¢ uwazana za zrobiona ojeu, Ze najzwyklej i)rzez
wzglad na syna i dla zaspokojenia gh jest dopelniona. Powod ten
zdawlal sie szezegolnie] waznym w prowineyach préwa pisanego
w kidrych wyposazenie bylo obowiazkiem ojea; dziad dajacy posaé
wnuezce, byl uwazany za splacajacego dtug syna, ktérego tym spo-
sobem poezytywano za istotnie obdarowanego (L. 6, Cod. de collect.),’
tak dal'etl:e, lie wnuczka byfa obowiazana do powrot’(iw na rzecz spa;ii
kn po jej ojeu, gdyz ten w razie przezycia dziada darujgcego, byt
obowiazanym na rzecz spadku po tymze, zwrécié to, co dziad p’oda—
rowal wnuczce (Rousseau de la Combe, v. Rapport a success. sect
IL, n. 13; Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. III, n. 49). . i

; Lebrun, w innem miejscu, wyraza sig pewna gra wyrazow, ze
za jego czasow byly nietylko powroty darowizn, ale takze dfsa'owé;n
powmf{{;w (de' la Légitime, liv. II, chap. IIL, sect. VIII, n. 27'). .

arowizny powrotow W tem znaczeniu, ze syn j
?padku swojego ojea, to co ten darowal swojemu irnuiz‘;‘:aia;? ?ivi(i
zany za czynigeego swojemu synowi darowizne tego pow%otu, ktorg

3
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kutecznil za niego do spadku darujacego (por. takze Bourjou, Droit
mun. de la France, des Suceess. 1I part. tit. XVII, sect. V, n. 51;
lessis, des Success. str. 209, 210).
~ Nareszeie (i to bylo zasadnicza pobudkg w prowincyach prawa
wyczajowego w Paryzu i w Orleanie, ze nie wolno bylo dawac, na-
et przez wzglad szezegblny, ilosel rozporzadzalnej jednemu z dzie-
ze powroty stanowily prawidto konieczne, od ktorego nie mozna
ylo sie uchylié), twierdzono, ze byloby zbyt tatwo obejsc prawo po-
otéw, gdyby ojeiec cheaey uwolnié od tego prawa darowizng uczy-
jona synowi, obdarowal zamiast niego jego dzieci; w nastepstwie
o powyizsze zwyczaje ustalily domniemanie prawne podstawienia
by, przypuszezajae, iz darowizna uczyniona wnukowi przez dzia-
w rzeczywistosel jest darowizna uczyniong przez ojca Synowi.
184. — Co sie tyczy darowizny uczynionej ojeu lub matce 0so-
b - przychodzacej do spadku lub jej wspélmalzonkowi, w tym wy-
3 i hodzilo podstawienie, jakiego domniemywalo si¢ dawne

e uwazano, aby powolany do spadku

awo francuskie, i w ogole ni
owa-

nial by¢ uznanym osobiscie za obdarowanego tem, co bylo dar
przez spadkodawee jego ojeu, matce lub wspolmatzonkowl.
. Wprawdzie istnialy spory pod tym wigledem i niektorzy auto-
owie do tych takze wypadkow rozciagali obowigzek powrotow,
arty na domniemaniu podstawienia osoby. _
W ogéle jednak w iych wypadkach starano sie zbadac, czy
jedzic posrednio korzystal lub niekorzystal z darowizny uczynionej
zez spadkodawce jego ojcu, matce lub wspétmalzonkowi. Jezeli
~ nie osiagng! zadne] korzysei zwykle byl uwolniony od obowiazku
" powrotéw, w przeciwnym razie winien by? je dopelnié, ale tylko do
ysokosei otrzymanych z tego tytulu korzysei.

7 tego powodu powstala ogromna ilog¢ rozréznien i odcieni
wprowadzonyeh przez dawnych prawnikéw francuskich, mianowi-
cie, gdy obdarowanym byl wsp6lmaltzonek osoby powolanej do
spadku. '

Czy corka np. byla obowiazana do powrotu darowizny uczy-
nionej przez jej ojca zigciowi?

Tak, jezeli corka z niej korzystala.

Nie, jezeli z niej nie korzystala.

Dla wysledzenia zas, czy korzystala z niej lub niekorzystala,
Tozrézniano: czy miala dzieci z mezem, ktdremu darowizna byla
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uczynliona, czy tez nie miala; czy przyjela wspolnosé istniejaca mie-
_dzy nig a mezem, czy tez jej zrzekla sie; czy ta wspolnogé istniala je-
szcze w chwili otwarcia spadku po jej ojeu, czy tez byla juz rozwia-
zana; czy to byla darowizna ruchomosci, czy tez majaku nierucho-
mego; czy darowizng uczynil tes¢ zigciowi za Zycia swojej corki, ezy
te:i po jej Smierei; czy zieé mial dzieci z innego malzenstwa, czy tez
nie mial, i t. p. '
Latwo spostrzedz ile trudnosei zrodzity spory tego rodzaju, mia-
nowicie w chwili otwarcia spadku, ezesto znajdowano sie w niema-
tym klopocie, celem wykazania, czy dziedzic korzystal lub niekorzy-
stal z darowizny uezynione] jego wspélmalzonkowi, €0. przewaznie
wydarzalo sig, gdy tesé uczynit darowizne zigciowi i wspélnogé Jjeszeze
istniala w dacie Smierci spadkodawey; z trudnogei mozna bylo wy-

brna¢ jedynie przéz srodek bardzo niewystarczajacy, to jest przez

u;nanie, ze corka jest obowigzana do powrotow tylko tymczasowo.

Ale w jakiej ilosci? ' '

Nowe watpliwosei !

W calosei, powiada Lebrun; przynajmniej w polowie, twierdzi
Pothier, z wieksza slusznoseis, wedlug naszego zdania (Pothier i Le-
brun, loc. cit.; Louet et Brodeau, lettre R.n. 13; Ferriére, sur la
Cout. de Paris, art. 304, § 4, n. 44).

: 185. — Powyzszy wyklad historyeany oparty na dawnem pra-

. wie francuskiem, ulatwi zrozumienie zmian zaprowadzonych przez
Kodeks, i gléwnie formy w jakiej ta zmiana zostala dokonana.

Przechodzimy obecnie do artykuléw Kodeksu stanowiacych

0 zajmujacem nas pytaniu, to jest: czy dziedzic jest obowigzanym do

powrot6w tego co bylo dane jego dziecku, jego ojeu Iub matce, albo
ez jego wspdlmalzonkowi? :

186. — Co do pierwszego wypadku, art. 847 stanowi:

. »Dary i zapisy uczynione synowi tego, ktéry okazuje sie powo-
fanym do spadku w epoce jego otwarcia, poczytuja sie zawsze za
uczynione z uwolnieniem od powrotu.

: »Ojciec przychodzacy dg spadku po darujacym, nie jest obo-
wigzanym do ich powrotu.* -
Art. 162 i 163 Projektu Kodeksu Cywilnego, z ktérych po-
wstal art, 847, byly zredagowane prosciej, jasniej i wedlug naszego
zdania daleko lepiej, mianowicie:
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art. 162: ,Dziedzic jest obowigzany do powrotow tych jedynie
)iis6w, ktore byly uczynione dla niego osobiscie.®

art, 163: ,Ojciec nie zwraca darowizn uczynionych jego syno-
nie powolanemu do spadku. (Fenet, T. II, str. 150).

' Wydzial prawodaweczy Rady Stanu takze byl zdania, ze daro-
izna uczyniona przez dziada wnukowi, nie ulega powrotom ze stro-
y ojca do spadku po darujacym.

W tym szezegéle i co do zasady samej zgadzano si¢ jednomysl-
e lecz Wydzialowi prawodawezemu zdawalo sie, ze trzeba zmieni¢
akeya projektu i dodal paragraf stanowiacy pierwszy ustep art.
47, wedlug ktérego darowizny i zapisy uczynione synowi powola-
ego do spadku, sa wwazane sawsze 56 uczymione z vwolnienien od
wrotow.

Zmiane te wyjaénia historya prac przygotowawezych.
Tronchet z powodu rozporzadzenia uwalniajacego wspolmal- -
nka osoby powolanej do spadku od powrotu darowizn uczynio-
h jej wspotmalzonkowi przez zmarlego, zrobil uwage, ze rozpo-
dzenie powyisze moze wywolac¢ obejscie prawa, ze ojciec chege
mu dziecku zapewnié¢ wieksze korzysei z uszezerbkiem innych
, mogtby, jezeli to dziecko zawarlo malzenstwo pod rzadem
6lnosei, obdarowaé jego wspdélmalzonka, i skutkiem fego zgdal,
- wspolmalzonek powolany do spadku byl obowigzanym do po-
t6w korzyéei pozyskanych z darowizny uczynionej jego wspol-
zonkowi przez spadkodawee. =
Treilhard odpowiedzial, ze wydzial powyzsze rozporzadzenie
7a za niepotrzebne, albowiem ojeiec nie potrzebuje pozorowaé
dci, jaka chee zapewnié wspélmalzonkowi powolanemu do
u, skoro moze to uczyni¢ jawnie, zwalniajac go od powrotow.
Wtedy Tronchet odpart, ze taka rzecza wydzial ustala domnie-
nie zwolnienia od powrotéw, lecz bedzie lepiej postanowié to wy-
nie (Locré, Législ. civ. T. X, str. 127, 128).

W nastepstwie tego redakcya art. 847 i 849 ulegta zmianie od-
dniej tej uwadze i Treilhard przedstawiajac pdéZniej pobudki
Omaczace wzmiankowane artykuly przytoczyl:

: ,Dawniej powstawaly liczne tradnosel przy rozwiazania py-
, ezy syn jest obowiazanym do powrotow tego, co bylo dane jego
U, ojeiec, co bylo dane jego synowi, wspdlmalzonek, co bylo dane
0 wspdtmatzonkowi; obecnie wyschlo Zrédlo tych sporéw. Daro-
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wizny ueczynione nie samej osobie dziedzica, beda zawsze poezytywa-
ne za uczynione przez wzglad szezegolny, chybaby darujacy objawil
wole temu przeciwna.“ (Locré, loc. supra cit. str. 199, 200).

18%. — Sadzimy, Ze nie bedzie pozbawionem zajecia zbadanie
wartosci pobudek, ktdre sklonily do zmiany pierwiastkowego tekstu
projektu, i co do nastepstw tej zmiany.

Uwazamy to nawet za konieczne ze wzgledu, Ze nowa redakeya
art. 847 i 849, wedlug ktérej darowizny lub zapisy uczynione syno-
wi lub wspolmalzonkowi osoby powolanej do spadku, sg zawsze po-
czytywane za uczynione z uwolnieniem od powrotéw, stala sie po-
wodem najrozmaitszych i najsprzeczniejszych tlomaczen.

Mniemamy, ze przyczyny przytoczone przez Tronchet’a w celu
wywolania zmian w artykulach projektu sg niestanoweze, i trzeba
zatowaé uwzglednienia ich przez wydzial prawodawezy.

Latwo zrozumie¢, ze pod dawnem prawem francuskiem, mia-
nowicie w prowineyach, w ktérych spadkodawea nie mégl zwolnié
dzieci od powrotéw, nawet mimo wyraznego pod tym wzgledem za-
strzezenia, istnialo domniemanie, iz darowizna uezyniona wnukowi
przez dziada, byta darowizng uczyniona synowi przez ojea; domnie-
manie o podstawieniu osoby moglo wydawacé sie rekojmia konieczna,
przeciwko obejsciu prawa, ktére z latwoscia moglo byé pogwalcone
za pomocg zwolnienia od powrotéw tego rodzaju.

Nadto, wypada zauwazyé, ze nawet wowezas i pod powaga ta-
kich rozporzadzen istnialy jednak watpliwosei, czy darowizna uczy-
niona wnukowi przez dziada, zawsze powinna by¢ uwazana za da-
Towizng uczyniong synowi przez ojca, za pomoca podstawienia oso-
by; utrzymywano jedynie, ze tak byé moze, ze tak sie zdaje, ze osta-
tecznie syn prawdopodobnie z niej korzysta, a poniewaz nalezalo za-
pobiedz obejsciu prawa nakazujacego powroty, poprzestawano na
~ tych pobudkach, nie tudzgc sie bynajmniej co do ich wartosei.

Z tego powodu dawni prawnicy nadali temu przedmiotowi na-
zwe: powrotéw dopelwianych za kogo innego (wyzej n. 173), co $wiad-
czylo, ze syna nie poczytywano za istotnie obdarzonego szczodrobli-
woscig uczyniona wnukowi przez dziada.

Pod powaga atoli prawa nowego upowazniajacego ojca do czy-
nienia synowi szczodrobliwosei z uwolnieniem od powrotow, dlacze-
go mamy domyslac sie, ze darowizna uczyniona wnukowi przez dzia-
da, jest darowizng uczyniong synowi przez ojca, za pomocg podsta-
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nia osoby? co mogloby sklonié ojca do uzycia tego pozoru? dla-
ego mialby spelniaé w ciemnosci to, co ma prawo spelnia¢ w dzien

ny? . i
Slusznie tez odpowiedzial Treilhard, ze zmiana jakiej zgda
mehet, jest niepotrzebna, albowiem ojciec nie potrzebuje pozoro-
ac korzysci, jaka chee zapewnié synowi lub wspolmalzonkowi o0so-
v powolanej do spadku, skoro otwarcie moze go uwolnié¢ od powro-
(Locre, loc. supra cit.).

To bylo istotnie przekonywajacem, zwlaszcza, ze obecnie oj-
fec nie jest obowiazanym daé dzieciom posag lub jaki udziat z ma-
tku [art. 204 1)]; dziadek dajacy posag lub udzial z majatku wnu-
pwi_, tem mniej jeszeze moze byé uwazanym za dzialajgcego na ko-
ZysSé syna.

Jednakowoz zgdang zmiane przyjeto i art. 847 stanowi, Ze da-
\Towizna uczyniona synowi powolanego do spadku, jest poczytywang

78 uczyniona z uwolnieniem od powrotow.

188. — Po przywiedzeniu przyezyn, ktére spowodowaly zmia-
e pierwiastkowej redakcyi projektu, przechodzimy do nastepstw
raktycznych tej zmiany, to jest do zbadania, czy nowa redakeya po-
oa za soba skutki, jakichby nie pociggala za sobg redakeya pier-
nastkowa, i czy zmiany w wyrazeniach moga by¢ uwazane za zmia-
systematu.

Jak poprzednio wzmiankowaliémy, istotne znaczenie przepisu
. 847 bylo przedmiotem rozlicznych tlomaczen, nim przystapimy
przegladu ich, stawiamy dwa pytania moggce wyniknaé z reda-
i art. 847, mianowicie: :

1-e, Czy art. 847 opiera si¢ na domniemaniu podstawienia oso-
1 jezeli tak jest w istocie, w takim razie syn domniemalnie oka-
e sie obdarzonym szczodrobliwoseia uczyniona wnukowi przez
ada;

2-e. Czy mozna dozwoli¢c dowodzenia, ze dziad obdarzajac
‘wnuka, mial zamiar obdarzy¢ syna, i ze chcial zobowigzac tegoz do
wrocenia do spadku rzeczy darowanej?

s 189. — Najpierwej, czy prawda, ze art. 847 jest oparty na do-
FE ~ mniemaniu podstawienia osoby? i czy istotnie syn jest domniemalnie
“Obdarzonym szczodrobliwoseia okazana wnukowi przez dziada?

1) Por. art. 237 K. C. P. z 1825 r. (Przyp. tiém.).
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Wielu prawnikow daje odpowiedz twierdzaca, opierajge sie na
samym tekscie, wedlug ktérego darowizny i zapisy uczynione syno-
wi osoby powolanej do spadku, poczytuja sie zawsze za uczynione
z uwolnieniem od powrotow; to zwolnienie, powiadaja, kaze przy-
puszczac, zZe sama osoba powolana do spadku jest poczytywana za
istotnie obdarowanga i do niego tylko moze stosowaé sie, albowiem
jedynie dziedzice sa obowigzani do powrotéw; taki zreszta powod po-
dali wyraznie Tronchet i Treilhard (wyzej n. 186). Dodajg nadto,
Ze porownanie dawnego prawa zZwyczajowego z nowoczesnem nie
pozostawia pod tym wzgledem zadne] watpliwdéci, gdyz wlaénie art,
847 zostal postanowionym w celu uchylenia przepiséw prawa zwy-
czajowego, to zas wychodzac z przypuszczenia, ze darowizna uczy-
niona wnukowi przez dziada, byla uczyniona w rzeczywistosei syno-
wi przez ojea, przychodzito do wniosku, Ze syn darowizne te winien
powréci¢ do spadku po ojeu. Wyrazenia art. 847 $wiadcza, iz nowy
prawodaweca przyjgl to samo przypuszezenie i takie wychodzi z tej
samej mysli, ze darowizna uczyniona wnukowi, w istocie jest daro-
wizng uczyniong synowi, usuna! tylko wniosek wyprowadzony przez
prawo zwyczajowe z tego przypuszezenia; prawo zwyczajowe zobo-
wigzywalo syna do powrotéw, za$ art. 847 przeciwnie uwalnia go
od tego obowigzku; oto cala réznica odnoszaca si¢ do nastepstw fa-
ktu domniemanego, nie zas do natury faktu. Wreszeie posuwano sie
nawet do twierdzenia, ze poniewaz Kodeks w art, 911 i 1100 do-
mniemywal sig, jakoby szczodrobliwosé uezyniona synowi osoby nie-
zdolnej do otrzymania takowej, byla uczyniona tej osobie, przeto
Kodeks byl w zgodzie z sobg dopuszczajae i w tym przypadku do-
mniemania podstawienia osoby; tudziez, ze dla zrozumienia art, 847
trzeba pordwna¢ go z zasadami art, 911i 1100 (Marcade, T, III,
art. 847 i 849; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 327, 328).

Gdyby takie tlémaczenie art. 847 bylo prawdziwe, nastepstwa
bylyby bardzo wazne; nalezaloby przyja¢, ze poniewaz syn jest isto-
tnie obdarowanym, przeto w rzeczywistosci wnuk od niego otrzymu-
Je przedmiot darowizny, skutkiem czego winien takowy zwrdeié do
spadku po ojeu. Takie tez nastepstwa wyprowadzano dawniej z do-
mniemania podstawienia osoby w prowincyach prawa pisanego
i w wielu prowincyach prawa zwyczajowego; poniewas takie nastep-
stwo obecnie jest niedopuszezalne (art. 850), przeto nie mozna utrzy-
mywaé, jakoby art. 847 opieral si¢ na domniemaniu podstawienia
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soby. Domniemanie takie obecnie nie mialoby nawet racyi bytu
187); usilowanie wytldmaczenia tegoz za pomoea art, 91111100,
wadzi do pomieszania z soba dwdch wypadkow zupelnie odmien-
b; artykuly te dopuszezaja podstawienia osoby, jedynie dla upo-
. waznienia niezdolnych pewnego rodzaju do otrzymania szezodrobli-
wosci pod tytulem darmym; tutaj zas nie ma zadnej niezdolnosei,
yz darowizne uczyniona wunukowi przez dziada, mégl uezynic oj-
¢ SYnowl,
Lecz jak wytlomaczy¢ w takim razie wyrazenie art. 847, Ze
arowizny i zapisy uczynione synowi osoby powolanej do spadku, sa
vsze uwazane za uczynione z uwolnieniem od powrotow?
» Lo jest wyrazenie zbyteezne,* powiada Duranton (T. VIIL, n.
.) ,To nie ma zadnego sensu,* twierdza Ducaurroy, Bonnier et
oustaing (T. II, n, 602).
Zgadzamy sie najzupelniej z powyzszymi autorami, ze nieza-
odnie mylnie tlomaczonoby mysl prawodawey, gdyby to nieszcze-
e wyrazenie brano doslownie.
Czego bowiem ostatecznie chcial prawodawea stanowiac art.
47 do art. 849?
. Chcial jedynie znies¢ dawna teorya powrotdw za kogo innego;
rtykulach projektu znajdujemy wyraznie, ze dziedzic jest obowia-
nym do powrotéw tego tylko, co sam otrzymal, i Ze ojciec nie po-
ca c'iaroi:vizn}r uczynione] jego synowi (n. 186).
L Zmiana fego wyrazenia wprowadzona na skutek uwagi Tron-
~ chet'a, w niczem nie dotknela zasadniczej mysli projektu, i dodatek,
‘darowizna uczyniona synowi osoby powolanej do spadku, uwaza
za uczyniong z uwolnieniem od powrotéw, mial na celu jedynie
bitniejsze zaznaczenie uchylenia przepiséw prawa dawnego. Z do-
“datku tego wyplywa, ze obecnie naprézno powolywanoby pobudki,
mocy ktérych dawniej zobowigzywano syna do powrotow daro-
ny uczynionej wnukowi; naproznoby przywodzono, ze darowizna
yniona wnukowi przez dziada, miala na wzgledzie korzysé syna;
wodawca nowy stanowczo przecina wszelkie przytoczenia tego ro-
dzaju, stanowiac, iz darowizny te zawsze, pod powaga prawa nowe-
: beda uwazane za zwolnione od powrotow.
Co to ma znaczy¢?

- O spadkach. Tom V. A - ]tl
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Sam prawodawca zaraz wyjasnia stanowezo powiadajac: »0j-
ciec przychodzacy do spadku po darujacym, nie jest obowigzanym do
ich powrotu.”

Oto jest prawdziwe znaczenie przepisu prawa wyprowadzone
z jego rozbioru, wykazujace jedynie, ze obecnie nie istnieja juz po-
wroty za kogo innego, i ze skutkiem tego, syn nie jest obowigzanym

do powrotu darowizny uczynionej wnukowi, albowiem sam nie byl -

obdarowanym (Merlin, Quest. de droit, T. II, Supplement, T. VIIL, v.
Donation, § 5, n. 3; Demante, T. III, n. L83 bis).

190. — Zwolnienie jest bezwarunkowe, i zgodnie z czgscia
druga art. 847 bardzo dokladna, ojciec przychodzacy do spadku po
darujgeym, w zadnym razie nie jest obowiazanym do powrotu daro-
wizny uczynionej jego synowi, chociazby przypadkiem z niej korzy-
stal, np. gdyby z powodu smicrei wnuka obhdarowanego zmarlego
przed dziadem darujacym, syn otrzymal w spadku po swojem dziec-
ku przedmiot temuz darowany (nizej n. 193).

191. — I przeciwnie, gdyby wnuk obdarowany lub zapisobier-
ca dziada, przychodzit do spadku po nim wskutek wezesniejszej
dmierci, zrzeczenia sie lub niegodnosei swojego ojea, bylby obowia-
zanym do powrotéw darowizn lub zapisow uczynionych na jego ko-
rzyé¢ przez dziada (art. 843 i 846).

Napréino powolywalby sie na art. 847 przywodzae, Ze wedlug
domniemania plynacego z tego przepisu, jego ojciec jest w rzeczywi-
stoéci obdarowanym, albowiem w interesie tegoz postanowionem zo-
stalo zwolnienie od powrotdw.

Odpowiedzianoby, ze wlasnie art. 847 uwalniajgc jego ojca od
powrotéw darowizny otrzymanej przez niego od dziada, cheial uwol-
ni¢ ojca od powrotdw za kogo innego, i ze skutkiem tego w rzeczy-
wistogei uwaza wnuka, ktéremu byla uczyniona darowizna lub za-
pis, za istotnego obdarowanego lub zapisobierce (Delvincourt, T. 11,
str. 37, note 3; Chabot, art. 847, n. 1; Duranton, T. VIL n. 183 bis).

192. — Czy mozna dowodzié, ze dziad czynigc darowizne wnu-
kowi, zamierzal obdarowaé syna, i ze cheial zobowigzac syna do po-
wrotu tej darowizny do spadku?

Zdania sa podzielone.

Delvincourt twierdzi, Ze w art. 847 i 849, oraz w przedstawie-
niu mowey rzgdowego, prawodawea cheial wyrazié jedynie, iz uczy-

nienie darowizny osobie nie przychodzacej do spadku, jest dostatecz~
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m powodem do uwolnienia tej darowizny od powrotu, chociazby
. przypadkowo korzystal z niej powolany do spadku, potrzeba wszak-
y aby obdarowany byl istotnie osobg, ktérej darujacy chcial wy-
wiadezy¢ szezodrobliwogé, nie zas osoba podstawions, za posrednic-
em ktérej przedmiot darowany ma przejsé na rzecz powolanego
spadku; w takim razie powroty maja miejsce (T. II, str. 39, no-
e 10).

Duranton utrzymuje wprost przeciwnie, Ze w zadnym razie nie
' mozna zadaé powrotu darowizny lub zapisu uczynionego przez zmar-
o0 synowi lub wspélmalzonkowi powolanego do spadku, istnieje
)owiem domniemanie prawne, ze darowizna lub zapis byly uczynio-
w rzeczywistosei na korzysc obdarowanego imiennie, i ze skut-
m tego dziedzic nie ma obowigzku do ich powrotu (T. VIL n.
7—319).

Nie podzielamy bezwarunkowo ani jednego, ani drugiego po-
rladu.

Najprzod tekst art. 847 sprzeciwia sie rozwiazaniu podanemu
rzez Delvincourt’a, ktory zdaje sie twierdzié, ze zawsze i w kazdym
zie moze byé dopuszezony dowod wazgledem podstawienia osoby,
celu zobowiazania syna do powrotow na rzecz spadku po ojeu, te-
ro co ten darowal lub zapisal wnukowi. ZaznaczyliSmy poprzednio
189), ze w nastepstwie wyrazenia uzytego w art. 847, usuniglo
iwosé powolywania si¢ na przytoczenia, jakoby dziad obdarza-
‘wnuka, w rzeczywistosci mial zamiar obdarzy¢ syna, i tem bar-
mozna sie dziwi¢ twierdzeniu Delvincourt’a, iz tym sposobem
je w sprzecznosei z wlasna teorya, za pomocg ktérej poprzednio
maczyl art. 847 (por. T, II, str. 37, note 3 i str. 39, note 10).

_ Rozwiazanie podane przez Duranton’a, wiecej sie zbliza, we-
tug naszego zdania, do prawdziwego znaczenia art, 847, sadzimy
zakze, iz jest zbyl bezwzgledne co do szezegélu, jakoby nigdy
zadnym razie nie mozna dowodzi¢, Ze dziad obdarzajac wnuka,
rzeczywistosel cheiat obdarzyé syna, i tem samem zobowiaza¢ go
0 powrotow! Przypusémy, Ze zostaje przedstawiona umowa lub
i inny akt, w ktérym sam syn przyznaje, ze jest istoinie obdaro-
 Wanym i ze ojciec wlozyl na niego obowiazek powréceenia darowizny
~ do spadku, czy w takim wypadku art. 847 bedzie mial zastosowanie?
dno przypuszczaé, i zapewne to miat na mysli Treilhard przywo-
'._ﬂ-'ZQc w pobudkach: ,Darowizny uczynione nie osobie dziedzica, beda
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zawsze uwazane za zdzialane przez wzglad szezegdlny, chybaby da-
rujacy inaczej swoja wole objawil.“ (Locré, Legisl. civ. T. X, str.
299, 300; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str. 329).

193. — Co do darowizny uczynionej ojcu osoby powolanej do
spadku, art. 848 stanowi:

,Podobniez syn przychodzacy prawem wlasnem do spadku po
darujacym, nie ma obowigzku powrdcenia daru uczynionego jego
ojeu, chociazby przyjal spadek po tym ostatnim; lecz jezeli syn przy-

chodzi tylko prawem zastepstwa, winien powrdci¢ to, co bylo daro-

wane jego ojeu, nawet w razie zrzeezenia si¢ po nim spadku.®

Rozréznienie wyplywajace z tego arvtykulu jest bardzo jasne;
albo syn przychodzi wlasnem prawem do spadku 1 wtedy nie zwraca
darowizny uczynionej jego ojeu, choeciazby z niej korzystal, przez
otrzymanie jej np. w spadku (wyzej n. 190); albo syn przychodzi do
spadku po darujacym prawem zastepstwa i wtedy winien zwrocic
darowizne uczyniona jego ojcu, chociazby z niej nie korzystal, z po-
wodu np. zrzeczenia sie spadku po nim, lub wykluezenia go jako nie-
godnego (T. I, n. 398). :

194. — Postanowienie art. 848 odnoénie do wypadku pierw-
szeg0, jest prostem nastepstwem nowej zasady rzadzacej tym przed-
miotem, mianowicie, ze do powrotéw jest obowigzana tylko osoba
bedaca jednoczesnie i dziedzicem i osobiscie obdarowany przez spad-
kodawce (n. 181).

Prawda, #ze dziedzic jest obowigzanym do powrotu darowizny
tak bezposredniej jak i posredniej; ale w kazdym razie darowizny te
powinny byé uczynione jemu osobiscie (art. 843), i skutkiem tego,
jezeli darowizna lub zapis byly uczynione nie jemu samemu, i gdy
on w rzeczywistodci nie jest obdarowanym, nie ma obowigzku po-
wraca¢ darowizny, chociazby przypadkowo korzystal z niej caltko-
wicie lub w czesei (Kass. 12 Listop. 1860, Roubiére, J. du P. 1861,
str. 353).

195. — Art. 848 ogranicza sie na wyrzeczeniu, zZe syn wila-
snem prawem przychodzacy do spadku po darujacym, nie jest obo-
wigzanym do powrotu darowizny uczynionej jego ojcu.

Nie dodaje, jak to ma miejsce w art. 847 i 849, Ze domniemal-
nie darowizna byla uczyniona z uwolnieniem od powrotow.

Pod tym wzgledem redakeye tego artykulu znajdujemy lepsza
i wlasciwsza (wyzej n. 186).
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. Nie mniej wszakze, wedlug naszego zdania, ta sama mysl prze-
rodniczyla ulozeniu tych trzech artykuléw (847, 848 i 849), i sadzi-
1y ze twierdzenie, jakoby wlasciwie synowi byla uczyniona darowi-
a za posrednictwem ojca, tak samo powinno by¢ odrzucone, jak
twierdzenie, jakoby w wypadkach przewidzianych w art. 847 i 849
wyZzej n. 189 1 192) syn byl obowigzany do powrotow darowizny
ezynionej ojeu, na mocy przypuszezenia, ze nastapilo podstawienie,
Art. 848 nie powtarza wyrazenia art. 847 dla tego zapewnie,
\ e przypuszezenie podstawienia osoby jest jeszeze mniej prawdopo-
obne przy darowiznie uczynionej synowi przez ojca, niz przy daro-
* wiznie uczynionej wnukowi przez dziada. Jakoz w pierwszym wy-
padku, w ogéle w dawnem prawie francuskiem, nie tyle przewazala
' nysl podstawienia osoby, ile zbadanie, czy wnuk przychodzacy do
" spadku po dziadzie korzystal z darowizny uczynionej jego ojeu; ta
. pobudka moze tlémaczyé roznice redakcyi art. 847 i 848, ale nie
jozna przypuszezaé bez wyraznej sprzecznosci, réznicy w samej za-
adzie. :
1 196. — Wiyrzeczenie art. 848 odnosnie do drugiego wypadku
w nim przewidzianego, przedstawia sig przedewszystkiem jako wyja-
. nie za$ jako nastepstwo zasady gléwnej.

Znajdujemy w nim bowiem, ze syn przychodzacy przez zastep-
o do spadku po darujacym, np. po dziadzie lub stryju, jest obo-
azany powréei¢ darowizng uezyniong jego ojcu bgdacemu synem
Tub bratem darujacego, bez wzgledu czy przyjal, czy tez zrzekl sig
dku po darujacym.

Jednakowoz sam osobiscie nie jest obdarowanym, co wigcej,
zeli przypuscimy, iz zrzekl sie spadku po ojeu, to nawet posrednio
. korzystal z darowizny temuz uczynionej.

Mamy przeto w Kodeksie, to co Lebrun nazywal w dawnem
awie, powrotem uskutecznionym za inng osobg (wyze] n. 183).

Powod tego znajdujemy w przepisach o zastepstwie.

Przyjetem zostalo, ze syn zastgpujacy ojea w spadku po daru-
sym, moze mie¢ do tego spadku tylko takie prawa, jakie stuzylyby
0 ojeu, gdyby byl dziedzicem (art. 739); poniewa zas ojciec, gdy-
byl dziedzicem, bylby obowiazany powrdeié darowizny otrzyma-

. ne od spadkodawey, przeto syn wykonywajgey prawa swojego ojca
; winien ulegaé obowiazkom z tych praw wyplywajacym; 1 jezeli tym
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sposobem dopelnia powrotu za kogo innego, to dla tego, mozna po-
wiedzie¢, ze za kogo innego jest dziedzicem.

Nie wszyscy powyzsza zasade uznaja za stanowcza.

Przywodza mianowicie, ze wszelki obowiazek powrotéw jest
warunkowy, to jest, o ile obdarowany przychodzi do spadku po da-
rujacym, jezeli tedy z powodu wezesniejszej smierci ojea, ktéry byt
obdarowanym, brak tego warunku, w takim razie powrét darowizny
nie moze mie¢ miejsca; dodaja nadto, ze na zastepce bynajmniej nie
przechodzg prawa zastgpowanego, gdyz ten nie mial zadnych, i ze
zastepstwo odnosi sie jedynie do miejsca i do stopnia, nie zas do
praw.

Atoli art. 739 stanoweczo potepia takie rozumowanie, i prawo-
dawca powolujac zastepceg do spadkobrania w miejsce zastgpowane-
go, mial na celu, aby wezesniejszy zgon zastepowanego w niczem nie
zmienial przechodzenia spadkowego w rodzinie, i w nastepstwie tego
musial przyjs¢ do wniosku, Ze zgon wezesniejszy nie powinien za-
stepcom ani szkodzi¢, ani przynosi¢ im korzysei (T. I, n. 390, 432
1437).

W dawnem prawie francuskiem, syn byl obowiazany zwrdcic
do spadku darowizne uczyniona jego ajeu wezesniej zmartemu, dla
zachowania, jak powiada Lebrun, rownosei miedzy szezepami,

Prawa zwyczajowe Paryza (art. 308) i Orleanu (art. 304) obej-
mowaly pod tym wzgledem przepisy dokladne, ktore Pothier uspra-
wiedliwial przez zasade zastepstwa: qui alferius jure utitur, eodem
Jure uti debet (Des Suecess. chap. IV, art. 2, § 4; Introd. au tit. de la
Cout. d’Orléans, n. 83).

Kodeks te teorya uswiecil,

196 his. — Wyrazenie art. 848 przewiduje w drugim ustepie
wypadek przychodzenia jednego dziedzica, na mocy zastepstwa, do
spadku otwartego po darujacym: . '

.Jezeli syn przychodzi prawem zastepstwa, winien powrdcic
to, co bylo darowane jego ojeu,..“

I rzeczywiscie w takim wypadku nie ma zadnej trudnosei.

Jezeli syn przyjmuje spadek po darujacym, swoim dziadzie, jest
obowiazany do zupelnych powrotow.

Jezeli zrzeka sie spadku, nic nie powraca.

Nie ma réwniez zadnej trudnosci, gdy po obdarowanym zmar-
tym pierwej niz darujacy, pozostalo kilkoro dzieci, jezeli wszystkie

1
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azem, per modum wnius, Pries zastepstwo przychodzac do spadku

darujacym, dzialaja jednomyslnie. '

Jezeli wiee wszystkie przyjmuja spadek po darujacym,

\ wszystkie spada obowigzek powrotow. It

- Je'zelipwszystkie srzekaja sie spadku, zadne z nich nie jest obo-

jiazane do powrotow. : ‘

; Lecz moze moze sie zdarzyé, ze z pomiedzy wnuk‘{)w Powola—
¢h przez zastepstwo do gpadku po dziadzie,_ jedni przyjmuja, er}—

y zrzekaja sie spadku. Wtedy wywiqzuiia' sie dwa pytania, na kto-

e odpowied? jest bardzo trudna, mianowicie:

% 1-e. Czy powroty do spadku po darujacym xjinny by¢ dopel-

: nione calkowicie, tego wszystkiego co otrzymal obdarowany?

9-¢. Kto jest obowiazanym do powrotow? :

Powyisze pytania nowe w praktyce i w te_oryl, byly rozstrzy-

. oniete, raz przez Sad Apelacyjny w Caen i drugi raz przez Sad Ka-
- sacyjny- S

Piotr ma dwoje dzieci, Pawla i Zofie. OUstatniej na pocz.et

chedy przez akt darowizny daje 100,000. Corka umiera przed nim

" pozostawiajac dwoje dzieci: Juliusza i Jozefa.. sk

" ' Nastepnie umiera Piotr, ojciec, pozostawiajac jako dzledmcqw;
Pawla syna, krewnego W plerwszym stopniu, pO\VE?Ia[:legO do polo-

y spadku, tudziez dwoje dzieci po corce, Julinsza i Jozefa, powola-

* nych do drugiej polowy spadku przez zastgpstwo. |

 Pawel, syn, przyjmuje spadek po ojeu, leez “.rnuk.i nie moga

e zgodzi¢ na jedno, Juliusz zrzeka sie, zas Jozef przyjmuje spadek.

na

7 tak opisanego czynu wynika: : .
. 1-e. Pytanie, czy darowizna uezyniona corce przez Piotra, win-
a powrdcic¢ calkowicie do jego spadku? 20}
Odpowiedz widocznie powinna by¢ twierdzaca.
Pawel ma wszelkg zasade domagac sig, aby 100,000 dan.e
przez wspélnego ojca jego siostrze, jako udzial na schede, byly ca%-
owicie zwrocone (art. 843, 848). Jego nic nie obehodzi, ie z fiwcg-
ga dzieci pozostalych po jego siostrze, jedno przyjeto, drugie zas zrze-
~ klo sie spadku. : :
Gdyby jego siostra pozostawila tylko jedno dziecko, to-Jeduo.
‘dziecko przyjmujac spadek po swoim dziadzie, byloby obowigzane
do powrotu cale] darowizny otrzymanej przez jego matke.
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Zrzeczenie sig spadku przez jedno z dzieci pozostalych po sio-
strze, w stosunku do Pawla, w niczem nie zmienia polozenia rzeczy,
powrot wige 100,000 danych Zofii powinien by¢ dopelniony w ca-

- Tosei.

2-e. Lecz przez kogo?

Czy tylko przez to dziecko Zofii, ktore przyjelo spadek po dzia-
dzie i ktére przychodzi do spadku przez zastepstwo, czy tez takze
1 przez drugie dziecko, ktére zrzeklo sie spadku?

Sad w Caen uznal, ze do powrotéw jest obowigzany nietylko
zastgpca spadek przyjmujacy, ale takze zastepca zrzekajacy sie spad-
ku (10 Grud. 1867, Dev. 1870, I, 330, 331).

Skarge zaniesiona na ten wyrok, odrzucit-Sad Kasaeyjny (15
Czerw. 1870, Assumel, Dev. loc. supra cit.).

Wyznajemy, iz teorya tego rodzaju nie trafia do naszego prze-
konania, i nie zdaje si¢ nam prawna; wedlug naszego zdania do po-
wrotu calej darowizny jest obowiazany tylko zastepca spadek Przyj-
mujacy, w nastepstwie czego, w przykladzie powyzej przywiedzio-
nym, powrot 100,000 darowanych Zofii przez jej ojea, winien byé
dopelniony jedynie przez Jozefa przyjmujacego spadek po dziadzie,
Juliusza zas zrzekajacego sie spadku nie cigzy zaden obowiazek po-
wrotu, albowiem:

L-e. Nie mozemy pogodzié sie z mysla, aby dziedzic zrzekajacy
sie spadku, byl obowigzany do jakich powrotéw na korzysé tego
spadku (art. 843),

Zarowno wyrazne przepisy ustawy, jak i zasady przedstawiane
przez ustawe, sprzeciwiaja sie temu.

Wedlug art. 785: ,Dziedzic zrzekajacy sie, jest uwazany jak
gdyby nigdy nie byl dziedzicem.*

A art. 845, w przedmiocie powrotow wyprowadzajac wniosek
z tej zasady, stanowi:  Dziedzic zrzekajacy sie spadku, moze jedna-
kowoz zatrzymaé darowizne otrzymana przez akt nigdzy zZyjacemi
lub domaga¢ si¢ wydania zapisu jemu uczynionego, do wysokosel cze-
sei rozrzadzalnej.“

Dziedzic zrzekajacy sig spadku, wzgledem tegoz spadku jest
obeym. Zwiazek laczacy go ze spadkiem zostal zerwany, nhie ma
Juz wzgledem tegoz ani zadnych praw, ani zadnych obowigzkow.

2-¢, Mniemamy, iz wszelkie odstapienie od tych tekstow pocia-
ga za soba skutki nielogiczne i niestuszne.
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~ Przypusémy, ze w danym przykladzie, oba synowie powolani
. do spadku po dziadzie, jako zastepey matki, zrzekli si¢ spadku po
~ niej. :
¢ : Nic nie otrzymali z owych 100,000 darowanych przez dziadka
ch matce, tymeczasem jeden z nich zrzeka si¢ spadku po dziadzie,
rugi zas takowy przyjmuje. :
Na jakiej wiec zasadzie, dziecko zrzekajace sig‘ spa.dku po dz{a—
' dzie, ma powrdcié 50,000, polowe darowizny uczynionej przez dzia-
~ da jego matce, po ktorej takze zrzekl sie spadku?
Przychodzimy jednak nieodzownie do tego potwornego rezul-
. tatu, trzymajgc sie teoryi przez nas zwalczanej, gdyz nie mozna oc'l-
~ rozniad wypadku, w ktorym zastepca przyjmuje spadek po osobie
. zastepowanej, od wypadku, w ktorym zrzeka sig¢ tego spadku.

Art. 848 jest wyrazny: ,Jezeli syn przychodzi przez zaslgp-
two, powinien wroei¢ to, co bylo darowane jego ojeu, chociazby na-
‘wet zrzekl sie po nim spadku.”
A 3-e. Wkladajac cigzar powrotu calej darowizny na barki za-
pey przyjmujacego spadek po dziadzie, sadzimy, iz ezynimy zado-
y¢ i tekstom ustawy i zasadom, o ile to byé moze w tem trudnem
"_zawiklanem polozeniu.
- Przyjmujacy, skutkiem zrzeczenia sie¢ wspoldziedzica, jest jedy-
ym zastepca powolanym do spadku po dziadzie. Udzial dziedzica
ekajgcego sie przyrasta do jego udziatu (art. 786).

Poniewaz ma wszystkie prawa, powinien takze dzwigac wszyst-
ie obowiazki. :

By¢ moze, ze przyjecie spadku bylo ezynem smialym i nieroz-

iznym, lecz sam temu winien i nastepstwa jego ezynnosci nie mo-
dotykaé tego, ktory roztropnie usunat si¢ od spadku (Observations
de M. Labbé sur Iarrét de la Cour de cassat. du 15 Juin 1870; Dev.
570, 1, 329 1 330).
197. — Art. 848 zajmuje si¢ wylacznie darowiznami uczynio-
emi ojcu osoby powolane] do spadku, przemilcza zas o darowi-
znach uczynionych: czy o synowi osoby powolanej do spadku, czy
‘to wstepnym stopni posrednich, ktdre osoba powolana do spadku
‘musi przeby¢, aby dojs¢ przez zastepstwo do spadku osoby daru-
Jacej.

Przypuséémy, Ze prawnuk jest powolanym do spadku po pra-
dziadzie, na mocy zastepstwa ojca 1 dziada wezeéniej zmarlych.
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Pradziad uezynil trzy darowizny, jedna swojemu synowi a dzia-
dowi zastepcy, druga swojemu wnukowi a ojcu ?astgpcy, i trzecia sa-
memu zastepey, jako swojemu prawnukowi.

Ze prawnuk przychodzac przez zastgpstwo do spadku po pra-
dziadzie, jest obowigzanym powrdcic darowizne uczyniona przez te-
goz synowi swojemu a dziadowi zastepey, to nie ulega sporowi, ale
zachodzi pytanie, czy prawnuk powinien takie powrdei¢ darowizne
uczyniona przez spadkodawee swojemu wnukowi, ojeu zastepey, oraz
darowizne uczyniona jemu samemu?

Pytanie powyzsze wywolalo trzy odpowiedzi. Wedlug jednej,
prawnuk nie jest obowiazanym do powrotu ani jednej, ani drugiej
darowizny; wedlug drugiej, prawnuk winien zwrocié¢ darowizng jemu
samemu uczyniona, lecz wolny jest od powrotu darowizny uczynio-
nej jego ojeu; wreszcie wedlug trzeciej, prawnuk jest obowigzanym
‘do powrotu obu darowizn,

198. — 4. Zobaczmy na czem opiera si¢ dowodzenie pierw-
szej odpowiedzi.

Z jednej strony, prawnuk nie jest obowigzany do powrotu da-
rowizny otrzymanej od spadkodawcy, swojego pradziada, albowiem:

1-e. Zastepstwo jest przypuszezeniem prawnem (fiction), na
mocy ktérego zastepca wykonywa takie prawa, jakie shuzylyby oso-
bie zastepowanej, gdyby zyla; poniewaz zastepowany oczywiscie nie
bylby obowiazany do powrotéw darowizny uczynionej zastgpey,
czyli jak w danym wypadku syn spadkodawey do powrotu darowi-
zny ueczynionej jego synowi (art, 847), przeto tak samo i jego zastep-
ca nie jest obowiazany do powrotow.

2-e. W przeciwnym razie teorya zastepstwa bylaby w najwyz-
szym stopniu nielogiczna i niewladciwa, gdyz jedno z dwojga, albo
zastepeca dziedzicy alieno momine, na rzecz zastapionego, i w takim
razie jezeli rzeczywiscie winien powrdci¢ wszystko co bylo dane za-
stepowanemu, nie moze byé zobowiazany do powrotu tego, co jemu
samemu bylo daroswane; albo tez zastepca dziedziczy proprio nomine,
na rzecz swoja osobista, i wtedy, jezeli winien powrdci¢ to, co bylo
jemu samemu darowane, nie moze by¢ zobowiazanym do powrotu
darowizny uczynionej zastepowanemu; mozna przyjac jedng lub dru-
ga koniecznoéé, ale powroty podwdjne, z ktérych wynika, ze zastep-
ca dziedziczy jednoczesnie i prawem cudzem 1 prawem wlasnem, sa
wprost niemozliwe. Art. 848 obowiazuje zastepce do powrotow da-
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wizny uczynionej zastepowanemu przez spadkodawece, przez to sa-
o wiec uwalnia go od powrotéw darowizny jemu samemu 0sobi-
Scie uczynionej i dla tego o niej przemileza.

3-e. Teorya przeciwna moze wywolaé skutki bardzo ucigzliwe
niestuszne, gdyz wklada na zastepee cigzar kilku powrotow.

: Z drugiej strony prawnuk nie moze byé obowiazany powracac
* do spadku po pradziadzie, darowizny uczynionej przez tegoz swoje-
- ‘mu wnukowi, ojcu zastepey, gdyz ten nie zastgpuje go, a tem samemn
rt. 848 nie znajduje zastosowania. Prawnuk przychodzacy do spad-
u po pradziadzie, skutkiem wezesniejszego zgonu jego ojea i dziada,
. wlasciwie zastepuje tylko dziada; wchodzac na stopien zajmowany
TZez ojca, nie zatrzymuje sie na nim, nie wykonywa praw spadko-
wych swojego ojca, gdyz ten nie mial ich nigdy, lecz wstepuje wyzej
1a stopien zajmowany przez jego dziada, celem wykonania praw
padkowych tegoz, do spadku po ojcu tego ostatniego, jakieby mu
* sluzyly, gdyby pozostal przy zyciu (Marcadé, T. II, art. 848).

: 199 — B. Druga odpowiedz’, tem rc’;ini sie od poprzedniej, iz

riecej prawny.

Zgadza sie za$é z pierwsza, pod wzgledem uwolnienia od powro-
6w darowizn uczynionych wstepnym posrednim, na miejsce ktorych
| zastepca musi wej$¢, aby dostaé sig do spadku (Ducaurroy, Bonnier
t Roustaing, T. II, n. 704).

200. — C. Wreszcie trzecia odpowiedz, za ktéra przemawia-
my, polega na twierdzeniu, Ze zastgpca winien zwroci¢ tak darowi-
ZN¢ przez niego samego otrzymana, jak i darowizny uczynione wstep-
jrm stopni posrednich, na ktére musi wstapié, by dojsé do spadku
" po spadkodawcy.

; Z jednej strony, powiadamy, powinien zwréci¢ darowizng uczy-
liong jemu samemu, alhowiem:

l-e. Wedlug art. 843, kazdy dziedzic przychodzacy do spadka,
. Winien powrdeié swoim wspéldziedzicom wszystko, co otrzymal od
' spadkodawey tytulem darowizny miedzy Zyjacemi,

Poniewaz zastepca jest dziedzicem, przychodzi do spadku i od
spadkodawey otrzymal darowizng przez akt miedzy zyjacemi, przeto



172 . EODEKS NAPOLEONA.

Jest to syllogizm niczem nie odparty, i wszelkie rozumowanie
mniej lub wiecej sztuczne oparte na zmysleniu lub przypuszezeniu
prawnem, nie moze pokonac czynu widocznie istniejacego.

Ale powiadaja, art. 848 nie obowiazuje go do tego powrotu;
prawda nie obowiazuje wyraZnie, ale obowiazek ten wyplywa dosta-
tecznie z art. 843 i z zasady ogdlnej uswieconej w tym artykule, pod
wzgledem powrotéw naleznych od kazdego dziedzica, Art. 848 dla
tego méwi wyraznie tylko o darowiznach uezynionych przez spadko-
dawce zastepowanemu, Ze ogdlna zasada darowizn tych nie dotyka,
i ze bez tekstu wyraznego, moze byloby trudnem wymagac powro-
tow od zastepey (wyzej n. 181).

2-e. Zwolennicy teoryi przeciwne] powoluja zasady szczegélne.

dotyezace zastepstwa i powiadaja, ze wlasciwie dziedzicem jest nie
zastepca, lecz zastepowany, w imieniu ktdrego tamten przychodzi.

Twierdzenie zupelnie mylne, gdyz przeciwnie zastepca sam
osobidcie jest dziedzicem i przychodzi do spadku ex capite proprio et
ex propria persona (T. I, n. 393).

3-e. Dodajemy jeszcze, Ze w tem wszystkiem nie ma ani nielo-
gicznosei, ani niestusznogei,

Twierdzacym, ze logika nie pozwala, aby zastepeca dziedziczyl
jednoczesnie i wlasnem prawem i prawem zastepowanego, odpowia-
damy, Zze prawo, ktore przez wzglad szezegdlny przyznaje zastepcom
prawo do spadku, ktéregoby nie otrzymali z powodu odleglosci sto-
pnia pokrewienstwa, moglo zarazem urzadzi¢ w sposobie, jaki zda-
wal sie najwlasciwszym, odpowiednie przypuszczenie prawne (fi-
ction). !
Nie ma rowniez zadnej nieslusznosci, owszem byloby nieslusz-
nem, gdyby powolany do spadku przez zastepstwo, mdgt oproez schedy
spadkowej dla niego przypadajacej, zachowac jeszcze uczyniona mu
darowizng, gdy tymeczasem jego wspéldziedzice byliby obowiazani
powraeac otrzymane darowizny, Wprawdzie obowiazek wlozony na
zastepce powrdcenia darowizn przez niego otrzymanych, moze byc
niekiedy uciazliwym, mianowicie, gdy jednoczesnie spada na niego
obowiazek powrdcenia darowizn uczynionych zastepowanemu,i przy-
znajemy, iz w takim wypadku moze wydarzyc sie, ze inne dzieci
spadkodawey zyskaja na wezesniejszej smierci ich brata, albowiem
gdyby ten jeszeze zyl, nie zwracalby darowizny uczynionej jego sy-
nowi (art. 847), z powodu zas jego $mierci, polozenie jego braci po-
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lepszylo sie'ze szkodg ich synowea, obowiazanego powréeié nietylko
arowizne uczyniong jego ojcu, lecz nadto przez niego samego otrzy-
~ mana.
- To prawda, ale tez rzadko sig zdarza zbieg darowizn uezynio-
ch przez spadkodawce spadkobiercom rdznych stopni; zreszta to
nie jedyny przyklad, w ktorym smier¢ jednego z czlonkow rodziny,
2 koniecznosci, a czesto i dotkliwie zmienia prawa innych, mimo usi-
owan prawodawey zabezpieczenia ich od tych zmian nieprzewidzia-
nych.
7, drugiej strony powiadamy, ze zastepca powinien takze zwro-
* ci¢ darowizny uczynione jego wstepnym stopni posrednich, prze
~ spadkodawce, jak w naszym przykladzie, prawnuk winien powrdeic
~ do spadku po pradziadzie darowizng uczyniong przez tegoz wnukowi
~ a ojeu zastepcy. Wprawdzie art. 848 przewiduje jedynie wypadek
- przychodzenia wnuka do spadku po dziadzie, skutkiem zastepstwa za
. ojea; lecz jest to tylko przyklad objasniajacy, i rozporzadzenie
. wzmiankowanego artykutu winno byc zastosowane do- wszystkich, za-
. stepey ktérych przychodzy do spadku; poniewaz zas prawnuk, w ra-
zie wezedniejszej Smierci swojego ojea i dziada, moze przychodzié do
_ ‘ spadku po pradziadzie tylko przez zastepstwo, przeto i do niego po-
. wyzsza zasada zastosowanie znajduje.
' Nie wszysey jednak zgadzaja si¢ na te teorya; alez w takim ra-
. zie niechze powiedza, jakim sposobem prawnuk moze dojé¢ do sto-
puia dajacego mu prawo spadkobrania. Wszak od siopnia zajmo-
~ wanego przez dziada, byl oddzielony stopniem zajmowanym. przez
swojego ojea, najprzod wiec fikeyjnie winien zajac stopief swojego
ojca, bezposredniego prawonadawey, aby nastepnie zajac stopien
. swojego dziada, prawonadawcy posredniego.
e To wydaje si¢ nam oczywistem. Juz widzielismy, ze zastep-
. stwo, jezeli ma przebyé kilka stopni posrednich, nie postepuje per
saltum, omisso medio, lecz wstepuje kolejno ze stopnia na stopien,
i _'jézyli ile jest stopni oproznionych, tylu jest zastepowanych, na miej-
~ sce ktorych zastepea przychodzi do spadku (T. I, n. 406 1 431).
y Na takiej podstawie spoczywa teorya zastepstwa do niesko-
. niecznogei ujeta w art. 740 i 742; inaczej nie mozna wytlémaczyc
przepisu art. 7563, wedlug ktorego, po pierwszem podziale miedzy
szezepami, nastepuje miedzy galezie tego szczepu nowy podzial tak-
Ze szczepami.
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Wszyscy przyznaja, ze w poddziale majacym miejsce w kazdej
galezi pomigdzy jej czlonkami, ci przychodza przez zastepstwo, ale
nie szezepu, ktory wydal wszystkie te galezie, lecz odpowiedniej ga-
tezi; z tego koniecznie wynika, Ze zstepny odlegly moze przyjsé do
spadku, w razie weczesniejszej Smierci jego prawonadaweéw stopni
posrednich, jedynie na mocy zastepstwa jednych i drugich.

Z tego wnioskujemy, ze prawnuk w prostej linii, lub prawnuk
linii bocznej powinien powrdcié:

l-e. To co sam otrzymal darem;

2-e. To co bylo darowane kazdemu wstepnemu, przez niego
zastepowanemu (Demante, T. IIL, n. 184 b¢s, 11 i IT#%; Chabot, art. 760,
n. 4; Duranton, T. VII, n. 230; Zachariae, Aubry et Raun, T. V, str.
313 i 314; Massé et Vergé, T. I, str. 399; D. Rec. alph. v. Success.
n. 1048).

201. — Lubo art, 848 zobowiazuje syna przychodzgcego do’

spadku przez zastgpstwo do powrotu jedynie darowizny uczynionej
jego ojeu przez spadkodawee, nie wachamy sie jednak twierdzié, ze
zobowiazuje go rowniez do powrotu sum pozyczonych jego ojeu przez
spadkodawce, w wypadkach i w mierze, w jakich w ogéle powroty
*stosujg sie do sum danych sposobem pozyczki (nizej n. 452 i nast,).

Dawne prawo francuskie trzymalo sie tej teoryi (Guy-Coquille,
sur Nivernais, chap. XXVII, art. 10; Lebrun, liv. III, chap. VI, sect.
I, n, 46; Pothier, des Success. chap. IV, art. 2, § 4: Ferriére, sur
I'art. 308 de la Cout. de Paris), ktora jest zupelnie zgodna z zasada-
mi podanemi w art. 848.

Wedlug tych zasad zasigpca czynnie i biernie wehodzi na miej-
sce zastepowanego, aby korzystac z takich praw i ulegaé takim obo-
wigzkom, jakie bylyby udzialem zastepowanego, poniewaz zas zaste-
powany bylby obowiazanym powréeic sumy mu pozyezone, rownie
jak darowizny uczynione mu przez spadkodawce, przeto i zastepee
ciazy ten sam obowiaszek (Grenoble, 27 Grud. 1832, Pagnoud, D.
1833, II, 447; Paris, 27 Lip. 1850, Lefort, D. 1854, V, 630, v. Rap-
port, n. 3; Chabot, art, 848, n. 3; Duranton, T. VIL, n. 230; Ducaur-
roy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 703; Massé et Vergé sur Zacha-
riae, T. II, str. 400; Labbé, Revue politique du droit fran¢. 1859, str.
494, n. 24). ' :

201 bis. — Lebrun przytacza sprawe nastepujaca, ktora mia
la miejsce za jego czasow:
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,Syn zmarl pierwej, ojciec zobowiazal si¢ wzgledem wierzy-
ieli; sadzac, iz przystuzy sie wnukom, ktérzy beda obowiazani do
yawrotéw: nastepnie wierzycieli zaspokoil, leez poniewaz interesa
spadku po synie nie mogly byé rozwiklane, wnukowie zrzekli sig
padku po ojeu; gdy pozniej dziad umark zglosili sig¢ jako dziedzice,
ecz zadali zwolnienia od powrotéw przywodzac, ze ich dziad pozy-
czyl pieniedzy nie swojemu synowi za jego zycia, lecz spadkowi po
nim otwartemu,“ (Liv. III, chap. VI, sect. I[, n. 47).

Zarazem Lebrun wyjasnia, ze wnuki powinni byé obowiazani
o powrotéw, gdyz dziad dia nich poczynil zaliczenia wierzycielom,
ze chociaz z nich nie korzystali, gdyz zly stan spadku zniewolil ich
. do zrzeczenia sie tegoz, mimo to nie moga by¢ uwolnieni od powro-
tow, tak samo jak mieliby ponosi¢ skutki rozbicia si¢ okrgtu nalado-
. wanego dla nich przez ich dziada.
' Podobny wypadek nie tak dawno mial miejsce, lecz Sad Kasa-
" cyjny wyrzek! przeciwnie, ze sumy poreczone przez dziada po $mier-
ci syna, przypadajace ze spadku tegoz, nie moga ‘byé potracane
. z udzialéw spadkowych wnukéw przychodzacych do spadku po dzia-
.‘ dzie w zastepslwie swojego ojca, leez sg ciezarem spadku po dzia-
. duzie, jezeli oczywiscie wnukowie zrzekli si¢ spadku po ojcu, lub przy-

jeli takowy z dobrodziejstwem inwentarza (Kass. 5 Stycz. 1859, Le-
" moisson, D. 1859, 1, 56; Dev. 1859, 1, 241). !
' Teorya taka wydajc si¢ nam najzupeiniej prawna.
Jakoz wedlug art. 848, syn przychodzacy prawem zastepstwa
winien powrocic to, co bylo dane lub pozyczone jego ojeu, dla przy-
czyny bardzo prostej, iz jest obowigzany do powrotu tego, co jego
. ojciec bylby obowiazany powrdeié;, w przypuszezeniu tedy, Ze po-
- zyczka byla dana nie jego ojcu zyjacemu, lecz tylko spadkowi po nim
* otwartemu, syn nie moze byé zobowiazany do jej powrdcenia.
‘Moze byé do tego zobowigzanym w razie uwazania pozyeczki
jakby jemu samemu uczynionej, to jest w wypadku przyjecia spadku
po ojeu bezwarunkowo; zrzeczenie sig spadku, lub przyjecie tegoz
7 dobrodziejstwem inwentarza zmienia poloZzenie rzeczy.
Wyjaénienie przeciwne temu podane przez Lebrun’a, ttémaczy
sie przez te okolicznogé, iz w wypadku przywiedzionym, dziad zdaje
- sig placil diugi spadku po synie, pod warunkiem, ze wnukowie po-
Wrdca do spadku sumy przez niego wydalkowane.
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Wyrok z dnia 5 Stycznia 1859 r. wlasnie wprowadza to roz-
roznienie miedzy wypadkiem, w ktorym dziad wlozyl na wnukow
obowiazek powrotu sumy obrdéconej na splacenie dlugow, i wypad-
kiem, w ktérym wnukowie nie byli poddani Zadnemu zobowigzaniu.

202. — Z zasady, na ktérej opiera sie art. 848, nalezy wnio-
skowaé, ze wnuk przychodzacy przez zastepstwo do spadku po dzia-
dzie, winien wréeié darowizne uezyniona przez tegoz jego ojeu, cho-
ciazby przez to byla uszczuplona jego czesé obowigzkowa; gdyby np.
darowizna uczyniona przez dziada synowi rownala sie udzialowi
spadkowemu dla tegoz przypadajacemu, i gdyby ten syn ja strwonil,
lub gdyby z jakiegokolwiek powodu wnuk byt zniewolony zrzec sig
spadku po ojcu i nigdy w niczem z darowizny nie korzystal (art.
914; Pothier, des Success. loc. supra cit.; Chabot, arl. 848, n. 5).

203. — Lecz jakim sposobem syn moze powrdcic do spadku
po darujacym przedmiot dany jego ojcu, skoro zrzekl sig spadku po
tym ostalnim? _

Bardzo prostym. Powrot nastepuje przez branie mniej i tak
wlasnie stanowilo prawo zwyczajowe Paryza (art. 308) i Orleanu
(art. 307), zobowiazujac do powrdeenia... lub do wziecia mniej.

Nadto, tylko przez branie mniej wnuk moze dopelni¢ powro-
téw, nawet w razie przyjecia spadku po ojeu obdarowanym, jezeli
ten zbyl nieruchomo$¢ darowana mu przez dziada; wtedy powrot od-
bywa sie takim samym sposobem, jakim bylby dopelniony przez je-
g0 ojea obdarowanego (art. 860). ;

204. — Czy czesé druga art. 848 stosuje sie tylko do wypad-
ku, gdy syn w zastepstwie ojca przychodzi do spadku po darujaeyin?

Oczywiscie nie moze byé stosowanym do wypadku przewidzia-
nego w art. 781, to jest do wypadku, gdy syn, zachowujae termino-
logie uzywana, dziedziczy po darujacym nie przez zastepstwo, lecz
przez przejécie (transmission). Terminologia bardzo niewlasciwa,
gdyZ w takim razie nie dziedziczylby weale, nie bylby jego dziedzi-
cem, i skutkiem tego, nie byl obowigzanym do powrotu spadkowi
darowizn otrzymanych od zmarlego (T. I, n. 384; Duranton, T. VI,
n, 410 i T. VII, n. 230, 248; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, sir.
314).

Lecz gdy wnuk przychodzi do spadku po dziadzie prawem za-
stepstwa za ojeca, nie ma polrzeby rozréznia¢, czy przyjal spadek
bezwarunkowo, czy tez z dobrodziejstwem inwentarza, gdyz to ostatnie
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. ma znaczenie jedynie w stosunku do wierzycieli, nie zas w stosunku
_"'.'l;n-idey wspoldziedzicami (Kass. 4 Marca 1872, Huet, Dev. 1872,
- 1, 108).
B 205. — Rozumie sie, ze art. 848 ma zastosowanie takie samo:
~ do darowizn uczynionych corkom, jakie ma do darowizn uczynio-
" nych synom; wyraz sym, ma w tym artykule znaczenie rodzajowe
rownoznaczne z wyrazemn dziecie (to samo w art. 847).
Podobnie syn lub cdrka nie sa obowigzani do powrotu darowi-
| zny uczynionej ich matce, w wypadku przewidzianym w tym artyku-
. le, w ktérym uiyty wyraz ojeiec, jest rodzajowy i réwnoznaczny
.z wyrazem wstepny. :
Jakoz nie ma zadnej zasady do takiego rozroznienia.

; 206. — Pozostaje jeszcze trzeci wypadek, darowizny uczynio-
~ nej wspdélmalzonkowi matzonka powolanego do spadku (wyzej,
~ n. 185).

' Art. 849 stanowi:

yDary i zapisy uczynione wspolmalzonkowi malzonka powo-

* lanego do spadku, poczytuja sie za zrobione z uwolnieniem od po-~
- Wrotu.

,Jezeli dary i zapisy byly uczynione lacznie obojgu malzon-
kom, z ktorych jeden tylko jest powolany do spadku, ten powraca
polowe takowyeh; jezeli dary byly uczynione malzonkowi powola-
nemu do spadku, ten powraca je w calosei.* ;
Dawne prawo francuskie, jak to przytoezyliSmy poprzednio (n
.~ 184), nie domniemywalo si¢ w podobnych wypadkach podstawienia
osoby, lub przypuszezalo je najwigcej, i zupelnie logicznie, jedynie
~ do wysokosci zysku osiagnielego z darowizny lub zapisu uezynione-
"~ g0 wspolmalzonkowi przez spadkodawee.

: W projekeie Kodeksu Cywilnego taki sam poglad byl przyjety,
~ 1art, 167 brzmial jak nastepuje:

Jdezeli darowizna byla uczyniona jednemu ze wspolmalzon-
. kow, niepowolanemu do spadku, lub obojgu malzonkom, z ktérych
~ tylko jeden jest powolany do spadku, ze strony malzonka powola-

‘rowizny, i co do czesci, z ktdérej korzysta skutkiem wspolnosei, oraz
 Wedlug przepiséw zawartych w tytule O prawach wzajemnych mal-
zonkow,

O spadkach. Tom IV 12
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»Jezeli wspolnosc jeszeze istnieje w dacie otwarcia spadku,
i gdy zachodzi watpliwosé czy malzonek powolany do spadku be-
dzie z niej lub nie bedzie korzystal, z powodu zrzeczenia sig lub
przyjecia przez zone, powrdt ma miejsce tylko tymezasowo.“ (Fenet,
T. II, str, 151).

Wydziat prawodawezy cheial przeprowadzié inna teorya i przed-
stawil redakeya taka:

,Darowizny i zapisy uczynione wspolmalzonkowi malzonka
powolanego do spadku, nie ulegaja powrotom.

,Jezeli dary i zapisy byly uczynione lacznie dla obojga mal-

- zonkow, z ktérych.jeden tylko jest powolanym do spadku, ten zwra-

ca polowe; jezeli darowizna byla uezyniona malzonkowi powola-
nemu do spadku, ten powraca je w calosci.“ (Locré, Legisl. civ, T,
X, str. 126).

Skutkiem uwagi uczynionej przez Tronchet’a redakeya pierw-
szego ustepu tego artykulu ulegla zmianie, i zamiast oswiadczenia
poprostu, ze dary i zapisy uczynione wspéimaltzonkowi malzonka
powolanego do spadku, nie ulegaja powrotom, przyjeto wyrazenie:
poczytuja sie za zrobione z uwolnieniem od powrotu.

Takiego samego wyrazenia uzywa art. 847 wzgledem daro-
wizn uczynionyeh synowi osoby powolanej do spadku, i nalezy przy-
znaé, iz powyzsze wyrazenie latwiej usprawiedliwi¢ w tekscie art.
849, niz w tekscie art. 847 (wyzej n. 187).

Jakoz ojciec nie moze zhogaci¢ sie osobiscie majatkiem daro-
wanym lub zapisanym jego synowi, i gdyby zarzucano, ze w razie
nieletnosei syna do lat osmnastu i nieusamowolnienia go, ojciec ma
uzytkowanie z jego majatku, zarzut mozna odeprzec stanowezo przy-
wodzac, ze wlasnie korzysci osiagniete przez ojca tym sposobem nie
ulegaja zwrotowi; zobaczymy nastepnie, ze dochody i odsetki od
przedmiotéw ulegajacych powrotom, naleza sie dopiero od dnia
otwarcia spadku (Merlin, Quest. de droit v. Donation, § 5, n. 3),

Tymezasem jest rzecza widoczng, ze wspolmalzonek na pod-
stawie umowy przedslubnej lub innym sposobem, moze wzbogacié
sie darowiznami i zapisami uczynionemi jego wspélmalzonkowi (ni-
zej n. 208).

Przyznac¢ wiee nalezy, ze wyrazenie uwalniajace w kazdym ra-
zie od powrotu darowizne uczyniona wspélmalzonkowi malzonka
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. powolanego do spadku, w art. 849 moze by¢ wytlémaczone przez
pobudke, ktorej w art. 847 brak zupelny.
3 207. — Zaznaczamy wszakze, Ze wyrazenie art. 849 ma takie
.~ samo znaczenie, jak w art, 847, gdyz oba teksty sa odbiciem tej sa-
~ mej mysli. ] . ;
B Art. 849 tak samo jak art. 847 nie przypuszcza podstawienia
" osoby, i jezeli zdaje sie przypuszczaé je, to jedynie, aby naprzod juz
.~ usunac, przez nieprzyjecie skargi, wszelkie zadanie powrotdw, jakie
" cheianoby uzasadni¢ na owem mniemanem podstawieniu (wyzej,
. n.189). '
Skutkiem tego, malzonek powolany do spadku, nie moze byé
pod zadnym pozorem uwazanym za obdarzonego darowizng lub za-
~ pisem uczynionym jego wspéimalzonkowi.
Jest to bardzo wazne, gdyby bowiem wspolmalzonek otrzymu-
. jacy imiennie darowizne lub zapis mial by¢ uwazanym za.osobe pod-
~ stawiona, w takim razie nalezaloby powiedzie¢, ze rzecz darowana
otrzymal od swojego wspolmalzonka, ten bowiem bylby jedynie
i prawdziwie obdarowany; z ezego znowu wynikaloby, ze ten przed-
" miot ulega zaliczeniu na ilo$é majatku, jaka wspolmationek uwaza-
ny za istotnie obdarowanego, moze rozporzadzac na korzysé swojego
~ wsp6lmalzonka.
' Nie mozna atoli bezwzglednie przyjaé tego pogladu, i nie ma
najmniejszej watpliwosci, iz podobne zaliczenie jest niedopuszczalne,
nawet odnosnie do tej czesei, jaka przypadalaby z danej rzeczy
wspolmalzonkowi powolanemu do spadku, gdyby ta rzecz pozostata
~ w spadku spadkodawcy; nie wyjmujac rowniez wypadku, gdy wspol-
- malionek powolany do spadku ma dzieci z pierwszego malzenstwa,
- albowiem raz jeszcze powtarzamy, darowizna lub zapis nie dla niego
"'_' ' byl zrobiony, a nie zachodzi tutaj zaden z wypadkéw przewidzia-
* nyeh w art. 1100, do ktérych stosuje sie domniemanie podstawienia.
' 208. — Prawidlo uswigcone w art. 849 jest bardzo proste

~ 1 jasne, odnosi sie do jednej tylko rzeczy, mianowicie: ktéry malzo-

| nek jest z tytulu i z imienia obdarowanym lub zapisobierca?

¥ Co nastepnie stanie sig z rzecza darowana lub zapisang, ma
~ Zznaczenie podrzedne. -
oy Tak tedy, jezeli darowizna calkowicie, czy tez w polowie tylko
- byla uczyniona imiennie wspétmalzonkowi przychodzgeemu do spad-
ku, ten winien ja zwrécié calkowicie lub w polowie, chociazby tylko
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w malej czastce lub nawet weale z niej nie korzystal. Gdyby np.
spadkodawca podarowal ruchomosei swojej corce zameznej pod rza-
dem wspdlnosei, rzeczy te wchodza w stan czynny wspdlnosci (art.
1401), i koniecznie nastapi jedno z dwojga, albo Zona, nawet w ra-
zie przyjecia wspolnosei, tylko ich czesé otrzyma (art. 1467), albo
W razie zrzeczenia sig, nic nie dostanie (art. 1492); ten sam wypadek
moze sig powtorzyé skutkiem zapewnionych sobie wzajemnych ko-
rzysci przez malzonkow, czy w winowie przedslubnej, ezy to pozniej,
w darowiznie lub w testamencie.

Jezeli przeciwnie, obdarowanym lub zapisobiercg jest malzo-
nek do spadku niepowolany, malzonek jego nie bedzie obowiazany
do zadnych powrotéw, chociazby nawet skutkiem przyezyn wyiej
wzmiankowanych, ostatecznie korzystal z czeéei lub z calosci maja-
tku darowanego.

Zasada ta daje sie usprawiedliwi¢ pod wzglqdem logicznym

i uzyteeznosei publiczne;j.

Z jednej strony logika lub raczej sam rozum powiada, ze ten
jest obdarowanym, na ktérego darowizna imiennie zostala uezynio-
na; 1 nastepstwa wynikajace z ukladéw matzenskich lub innyeh spo-
rzadzonych za zgoda obdarowanego, na moey ktorych korzysei z da-
rowizny moga przejs¢ w obce rece, nietylko nie waleza przeciwko
niemu, lecz przeciwnie $wiadeza o jego przymiocie osobistym obda-
rowanego, i ze istotnie majatek darowany on otrzymal, ze przez nie-
go 1 jego prawem ten majatek wszed! jako wklad do wspélnosci mal-
zenskiej.

Z drugiej strony, ze wzgledéw praktycznych, nowe pramdlo
przedstawia te korzysc, ze zapobiega trudnosciom, jakie niezawodnie-
by powstaly przy likwidacyi spadku darujacego. Otwarcie tego
spadku, niemal zawsze jest wezesniejsze niz ustanie wspélnosci mie-
dzy malzonkami; poniewaz za§ dopiero po ustaniu wspdlnosei mo-
zna wiedziec, czy i w jakim stosunku kazdy z malzonkow bedzie ko-

rzystal z darowizny lub z zapisu, oczekujac na te chwile; nie wie-.

dzianoby co poczaé. Pod powaga dawnego prawa francuskiego ra-
towano sig z tego klopotu przez zobowigzanie malzonka przychodza-

cego do spadku, do powrotéw tymezasowych do spadku spadkodaw- -

¢y (Wyzej n. 184), i ten sam srodek podawal projekt Kodeksu Cywil-
nego z r. VIII (wyZej n. 206), lecz Iatwo spostrzedz ile niedogodno-

Sel pocigga za soba takie postepowanie, pozbawiajac czynnosei likwi- |

0 SPADKACH. 181

yjne i dzialowe przymiotu stanowczego i ostatecznego, tak zawsze
ozadanego,
Prawidlo przeto uswiegcone w art. 849 pod tym wzgledem jest
daleko lepsze.
‘Zresztg ¢6z mozna mu zarzucié? Ze opiekuje sie szezodrobli-
woseiami posredniemi? (6z w tem zlego, skoro te szczodrobliwo-

¥ 209. — Z powydszego wyplywa iz corka, ktérej posag zostal
" ustanowiony przez ojca lub przez matke, moze by¢ zobowigzana do
. powrdcenia takowego, chociazby nawet len posag byl dla niej stra-
~ conym z powodu niewyplacalnodei meza.

Lubo taki wypadek jest przykrym nie jest Jednak niesprawie-
dlzwym gdyz zZona sama sobie musi wine przypisaé, ze posagu nie
~ ocalila przez zadanie rozdzialu majatku; o tem wlaénie wspomina.
Justynian w Nowelli 97, rozdz. VI: sibi culpam inferat cur mox viro
anchoante male substantia uti, non auxiliata est sibi.

Lecz zarazem Cesarz objasnil, jezeli na corce nie ciazy zadna
‘wina i strata posagu winna by¢ przypisana ojeu, w takim razie cor-
" ka nie moze ponosi¢ sama tej straty i jest obowiayana tylko wniegé

R

do wspolnosei swoja skarge o zwrot przeciwko me;zom conferri nu-

) Art. 1401, 1467 i 1429 K. C. F. w kraju naszym nie obowiazuja
iz tego powodu ostateczne wypadki wyprowadzone przez autora przy sto-
sunkach wspdlnogei miedzy malzonkami nieco odmiennie bedg sie przed-
stawialy, aczkolwiek gléwna zasada, Ze wspdlmalionek przychodzacy do
spadku, calkowicie lub w polowie otrzymujacy imiennie darowizne, takze
~ calkowicie lub w polowie winien ja powrdcié, chociazby tylko w czedei,
. albo nawet wecale z niej nie korzystal, pozostaje niewzruszona,
We Francyi, jezeli malzonkowie nie zawarli umowy przedslubnej,
stosunki majatkowe miedzy niemi ulegaja wspdlnosei prawnej, ktéra ma
"_m-._iej-sce i wtedy, jezeli w umowie przedslubnej znajduje sig jedynie odwiad-
czenie, iz malzonkowie 2yé beda pod rzadem wspdlnodei. Do tej wspdlno-
sei prawnej odnosza sig artykuly poprzednio praywiedzione, dozwolona bo-
. Wiem wspolnosé umowna. (art, 1399, 1497—1528) moze zaprowadzié takie
Zmiany, iz darowizna lub zapisy nie beda wechodzily do majatku wspdl-
nosei,
U nas przeciwnie, w braku umowy stosunkiem majatkowym miedzy
malzonkami jest rozdzial majatkowy (art. 218—217 K. C. P.), wedlug kté-
rego majatek kazdego wspdélmalzonka stanowi jego wylaczng Wlasnoso,
. Przeto wspélmalzonek imiennie obdarowany przychodzac do spadku po da-
. Ibjacym winien powrdei¢ wszystko to, co otrzymal przez darowizne.
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dam actionem contra inopis mariti res, el fortunam communem esse
et ipsi et ejus fratribus.

Powyzsze rozporzgdzenie zachowywane dawniej we Francyi
w prowincyach prawa pisanego, uswiecit Kodeks w art. 1573 sta-
nowiae:

»dezeli maz byl juz niewyplacalnym i nie posiadal ani kunsztu,
ani zawodu w czasie ustanowienia przez ojeca posagu dla corki, ta
ostatnia obowiazang bedzie powrécic do spadku po ojeu jedynie
skarge, jaka jej sluzy przeciwko spadkowi meza o naleing jej za-
plate. ;

sLecz jezeli maz stal sie niewyplacalnym dopiero po zawar-
ciu malzenstwa, lub posiadal jakie-rzemiosto lub zawdd, ktére za-
stepowaly mu majatek, wtedy utrata posagu spada wylacznie na
zone, *

Zatem gdy corka zawarla malzenstwoe pod rzadem posago-
wym, ufrata posagu bedgca nastepstwem niewyplacalnosci meza,
spada nie na nia, lecz na spadek osoby posag ustanawiajacej,
o ile oczywiscie znajduje sie w warunkach w art. 1573 przewidzia-
nyeh 1),

Jezeli w umowie przedslubnej malzonkowie ograniczyli sig na po-
wiedzeniu, iz poddaja sie wspdlnosci majatkowej, w takim razie ta wspdl-
nos¢ rozumie sig dopiero na przypadek smierci (art. 227) i sklada ja caly
majatek znajdujacy sie w dacie Smierci, ktérego polowa przechodzi na
wspolmalzonka przy zyciu pozostalego. W tym wypadku malzonek obda-

rowany, korzystajac tylko z polowy, lub mniejszej nawet czesei darowi--

zny, stosownie do wypadku likwidacyi, cala bedzie obowigzany powrdeié.
To samo ma miejsce w razie zrzeczenia sig wspdlnodci przez zone, ktéra
wtedy odbiera swdj wlasny majatek, jak gdyby wspdlnodé weale nie ist-
niata. Jezeli bowiem obdarowana byla zZona, ta odbierajac caly swéj ma-
Jjatek, jest obowiazang zwrdcié caly darowizne, przychodzac do spadku po
darujacym. Jezeli obdarowanym byl maz, poniewaz Zona odebrala tylko
swéj majatek, do powrotu calofci winien byé zobowigzanym.

. Wypadku, do ktdrego odnosi sig art. 1492 K.-C. F., to jest, aby Zo-
na zrzekajgca sig wspdlnosei utracala wszelkie prawa do majatku wspdl-
nosei, a nawet do ruchomosci wniesionych przez nia do wspdlnosei, Ko-
deks Polski nie obejmuje i zawsze zonie zwrot jej majatku zapewnia
(Przyp. tkom.).

1) Art. 15378 K. C. F. u nas nie obowiazuje, i caly przedmiot doty—
czacy rzadu posagowego objety art. 218—225 K. O. P. przedstawia sig w swie-
tle zupelnie odmiennem. Przedewszystkiem prawodaweca polski troszezy sie
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210. — Czy artykul ten stosuje si¢ do wypadku zawarcia mal-
stwa pod rzadem nieposagowym, np. pod rzadem wspdlnosci
rawnej lub umownej, lub wspélnosé wylaezajagcym?

Niektorzy prawnicy sa tego zdania, i przyznac nalezy, iz zasa-
: _dy ich opierajg sie na ustawie i na slusznosci.
_ Prawodaweca bowiem uwazal, ze jezeli utrate posagu nalezy
' 'iiprzypisac' nieroztropnosci samej osoby posag ustanawiajacej, to stra-
powinna ponosi¢ corka wyposazona.
W zasadzie tej nic nie znajdujemy odnoszacego si¢ wylacznie
~ do rzadu posagowego, rozum wiec i slusznos¢ wymagaja, aby art.
- 1573 byl stosowany bez rézniey, do wszystkich rzadéw majatkowych
‘miedzy malzonkami, a nawet a fortiori nalezy go stosowac do rzg-
6w wspolnosci i wylaczenia wspolnosei, przy ktérych posag zony
est mniej silnie zabezpieczony (Delvincourt, T. II, str. 40, nota 1;
Vazeille, art. 850, n. 8).
2 Sadzimy wszakze jak Grenier (loc. infra), Ze daleko wlasciwie]
‘zasosowanie art. 1573 ograniczy¢ do rzadu posagowego. Wedlug
bowiem og6lnej zasady, kazdy dziedzic osobiseie obdarowany przez
spadkodawece powinien powrdcié otrzymana darowizne, bez wzgledu
" czy z niej korzystal Jub nie korzystal (art. 843, 849 i 850) i zasada
* ta winna by¢ zachowana we wszystkich wypadkach, o ile sam tekst
“ustawy nie czyni wyjatku.
' Otoz wlasnie art. 1573 czyni wyjatek dla corki, ktéra zawarla
* malzenstwo pod rzadem posagowym, i wszystko wskazuje, Ze ten
* szezegolny artykul wyjatkowo odnosi sie do tego rzadu. Pochodze-
. me jego jest rzymskie i wyraZnie posagowe z Nowelli Justyniana
(97, rozdz. VI; Quod lucum, Cod. de Collect. I, 5), i charakter ten

. Wylacznie o posagi skladajace sig z niernchomogei lub kapitaldw hypote-
_ kowanych o posagach chodby najznaczniejszych, ale zlozonych z gotowi-
" zZny i ruchomosei zupelnie przemileza. Nastepnie wychodzac z ogdlnej za-
~ sady art. 192, ze maz jest uzytkownikiem majatku zony, z pod tego uiy-
. tkowanis wylacza nieruchomodei i kapitaly hypotecznie zabezpieczone, ale
.~ 11t0 o tyle, o ile zrobione zostalo stosowne zastrzezenie. Wreszcie rzad po-
& - Bagowy nie odejmuje Zonie wlasnosei jej majatku, moze nim rozporzadzad
W asystencyi meza, o ile takZe nie ma przeciwnego temu zastrzezenia;
v takich wiec warnnkach, jezeli Zona posag ufraci, sama jest winng i nie
- moze zadad, aby spadek po osobie dajacej posag, strate na siebie przyjmo-
- Wal (Przyp. tl6m.).
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rozporzadzenia specyalnego dotyczacego rzadu posagowego zawsze
zachowywal mimo uplywu czasu, oprvdez tego dawniej bylo stoso-
wane w wiekszej czesei prowincyi ulegajacych prawu pisanemu, gdy
tymczasem w prowincyach prawa zwyeczajowego, przestrzegajacyeh
rzadu wspdlnosei, nigdy nie bylo wprowadzone (Pothier, des Succes.
chap. IV, art. 11, § 2; Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. II, n. 11; De-
nizart, v. Rapport n, 27).

Wobec takiej przeszlosci, skoro prawodawca teraz’niejszy takie
samo rozporzadzenie zamieszecza w rozdzialach umow malzenskich
wylgcznie poswigconych rzadowi posagowemu, trudno przypuscic,
by mial zamiar pozbawié je charaklern specyalnego; gdyby chcial je
:uogdinié, bylby je zamiescit w tytule o Powrotach. Tymezasem
przecigvnie, w tytule o Powrotach znajdujemy w art. 849 rozporza-
dzenie, ktérego zastosowanie ogélne, jak tego wymagaja wyrazenia

Jjego ogdlnikowe i bezwarunkowe, prowadza do wypadkéw wprost

przeciwnych art. 1573 (Grenier, des Donat. et Testaw. T, II, n. 530;
‘Chabot, art. 843, n. 12; Duranton, T. VI, n. 416, 420 i T. XV, n.
576; Zachariae, Aubry et Rau, T.II[ str. 610; Demante, T. IIL n.
185 bis, 1) 1).

211. — Oproez tego art. 1573, o ile dotyezy rzgdu posagowe-

‘g0, winien by¢ stosowany bez wzgledu czy posag ustanowil ojciec,

czy matka; wyraz ojeiec w tekscie jest rodzajowy (wyze] n. 205)
i obecnie nie ma zadnego powodu do czynienia, pod tym wzgledem,
roznicy miedzy ojeem a matka (por. art. 204) 2).

Twierdzenie powyzsze uwazamy za uzasadnione, mimo pogla-
du przeciwnego Bellot’a des Miniéres (du Contr. de mariage, T. II,
str, 282).

Nie zdaje sie nam takze, by mozna rozrézniac, jak to czyni Gre-
nier (T. IL n. 530), posag ustanowiony przez matke za zycia jej me-
za, od posagu ustanowionego przez matke po Smierci jej meza (Du-
ranton, T, VII, n. 418; Seriziat, n. 415; Vazeille, art. 850, n. 10; Za-
chariae, Aubry et Rau, T. III, str. 609).

') Przy poprzednim numerze byla uczyniona wzmianka, ze art. 1573
K. C. F. u nas nie obowiazuje, wywody wigc od n. 209 do 217 wlacznie
zajmujace sig tym przepisem, sa zamieszezone jedynie dla calosei (Przyp.
tlom.).

3) Por. odpowiedni art. 237 K. C. P. (Przyp. tiém.).
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. 212, — Zdawaloby sie nawet, ze art. 1573 znajduje zastoso-
" wanie do posagu ustanowionego przez dziada lub babke, aczkolwiek
g3 byé pewne watpliwosci.

Ale za to sadzimy, Zze przepis ten nie moze by¢ stosowany do
osagu ustanowionego nie przez wstepnych, np. przez stryja dla sy-
owicy; gdyz jezeli wyraz ojeiec w znaczeniu nadanem przez prawo-
awce, moze obejmowaé wszystkich wstepnych, to w zadnym razie
ie moze by¢ rozciagany do krewnych pobocznych, tem bardziej, ze
ie zachodza w tym wypadku powody utrzymania réwnosci, tak po-
idanej przy spadkach przechodzacych na dzieei 1 zstepnych.

213. — Obojetnem jest takie, czy cirka wyposazona w chwili
awarcia malzedstwa byla pelnoletnia lub nieletnia, gdyz art. 1573
ie czyni zadnej réznicy (Duranton, loc. supra cit.).

945. — Trudniejszem jest rozwiazanie pytania, czy art, 1573
" winien by¢ stosowanym, w razie ustanowienia posagu w nierucho-
. mosciach, czy tez stosuje sie jedynie do wypadku ustanowienia posa-
u w gotowiznie lub w ruchomosciach.

Sa zdania, ze poniewaz art. 1572 nie odroznia posagu w ru-
homosciach od posagu w nieruchomosciach, przeto zaprowadzenie
nicy pod tym wzgledem, byloby dowolnoscia. Opréez tego posag
anowiony nawet w nieruchomosciach moze by¢ zagrozony przez
zarzad i niewyplacalnosé meza, np. wyciecie lasu, zniszczenie
mu lub folwarku; zona w takich wypadkach jest narazona na po-
wazne straty, i te wedlug art. 1573 nie czyniacego zadnej réznicy,
ie moga pozostaé jej ciezarem osobistym (Duranton, T. VII, n. 419;
zeille, art. 750, n. 9; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str. 609).
Mimo waznosei tych pobudek mniemamy, ze art. 1573 winien
~ byé stosowany tylko do posagéw z ruchomosci. albowiem:

2 1-e. Gléwna pobudka tego artykulu, aby strate posagu ponosil
;spadek osoby ustanawiajacej takowy, polega na uznaniu, ze strata
a est prostem nastepstwem nieroztropnosei samego usfanawmmcego
* Jjakoz ten nddajac posag mezowi w chwili malzefistwa juz niewypla-
; "calnemu am takowy niejako strwonil. Taka jest przyczyna odpo-
IBlealﬂOaCl osoby posag ustanawiajacej i tem samem konieczny
:"".Warunek do istnienia tej odpowiedzialnosci; ten zas warunek urze-
- Czywistniajgcy sie widocznie, gdy posag jest ruchomym, nie ma miej-
| sea, gdy posag skladaja nieruchomosei.
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) Jezeli posag stanowig rzeczy ruchome, zostaje stracony natych-
miast po ustanowieniu, pisal Trybun Duvergier w raporcie do Try-
bgnatu (Locré:, Legisl. civ. T. XIII, n. 76, str. 393). Wyrazy te na-
lezy zachowaé w pamieci, Wyjasniaja bowiem prawdziwe znaczenie
artykulu.

; .Jeieli przeciwnie posag stanowia nieruchomosei, ani ustano-
wienie posagu, ani wydanie go w rece meza, nie moze ]’Jyé uwazane
za st.rattg. Nierucl?omos’é istnieje, Zona moze czuwaé nad jej zacho-
waniem po zawarciu malzenstwa, za pomoca srodkéw dostarczanych
przez pf'awo kobietom zameznym, wzmocnionych jeszcze przepisami
o} rz%dme posagowym, 1 jezeli pozniej ma miejsce utrata lub zmniej-
szenie wartodei, to przyczyna tego juz nie beda wprost czyny osoby
posag tlstana\xfiajqcej, wyptywajace. jak tego chce art. 1573, z wy-
danl_a posagu i niewyplacalnosci meza; istniejacej w dacie zawierania
malzenstwa.

2-e. Nie zdaje sie nam, aby tekst art. 1573 byt do tego stopnia

ogdlnikoﬂwy, Zeby mozna go rozszerzyé po za granice wskazane mu
przez glowna pobudke, na ktérej sie opiera.

Wedlug naszego ’zdania, tak cala redakeya art. 1573, jako tez
wyrazy skladla]avce go swiadcza, ze mysl prawodawey w tym wzgle-
dzie wylacznie byla zwrécona na posag ruchomy, Wyrazy: niewy-
placalny... utmtc? posagu, nasuwaja mysl o wierzytelnosei, co jeszcze,
wedlug nas, stwierdzajg wyrazy... o nalezgeq sie zaplate.

.Nze jest to mysl zupelnie nowa, juz Lacombe pisal: corka wy-
posazona sumg strwoniong przez jej meza, nie bedzie nawet dopu-

‘szczona do zwrotu skargi... (Rapport a success, sect. IL, n. 7).

Mniemamy, ze obecnie takze jest to Jedyny wypadek, do ktdre-
go art..1573.moie by¢ stosowany (Delvincourt, T. fI, str. 110 nota 1
'zgadzajacy si¢ jednak, aby zona w razie zniszezenia przez m’gf&a ma:
Jatku posagowego, w takim stanie mogla go powrdei¢; Grenier, T. II
n. 531; Chabot, art. 843, n. 12: Demante, T. I, n. 20?‘2). AT
Ry 215, — Art. 1573 zdaje sie przypuszezaé, ze spadek po mezu
juz Jest‘otwarty, gdy otwiera sie spadek po ojeu lub matce, do kto-
rego corka ma powrdcei¢ posag dla niej ustanowiony, gdyz wedlug
rozporzadzenia tego artykulu cérka bedzie obowiacz':mq powréeic

do spmc_iku po ojeu tylko skarge, jaka jej stuzy prazeciwko spadiowi
po meiu,
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Nie mniej jednak oczywiscie rozporzadzenie bedzie si¢ stoso-
o do wypadku najczestszego, ze maz zyje W dacie otwarcia spad-
u po osobie posag ustanawiajacej.

Nie bedzie nawet zadnej trudnosci jezeli zona otrzymala roz-
zial majatkowy, i gdy tym sposobem ma otwarty droge do skargi
zaplacenie posagu, wtedy powroci tg skarge.

% Jezeli nie pozyskala rozdzialu majatkowego, moze powracié
karge ewentualng, jaka kiedys< bedzie jej stluzyla (wyzej n. 208).
946. — Kiedy mozna twierdzi¢, ze maz nie posiadal ani kun-
¢, ani rzemiosta, ani zawodu, w chwili ustanowienia posagu przez
jear
" Jest to kwestya czynu, i ze stanowiska prawnego mozna jedy-
| nie zaznaczyé, ze prawodawca mial na mysli zawod uzyteezny i juz
| zyskownie wykonywany w owej epoce; wyplywa to z wyrazow: albo
dy posiadal rzemioslto lub zawéd, ktore zastepowaly mu majgtek.
947. — Art. 849 zajmuje si¢ jedynie darowiznami i zapisami,
" lecz przepis w nim uswiecony powinien postuzyc do rozwiazania in-
" nego jeszcze pytania bardzo waznego: czy sumy pozyczone zigeiowi
' przez tescia lub tesciows, albo wydatkowane przez nich na zaspoko-
ie jego dlugéw, powinny by¢ powrdcone przez zong do spadku,
howujac zreszta roznice miedzy powrotami darowizny i zapisu,
owrotami dlugéw (nizej n. 302 i nasl., 452 i nast. | wyzej n. 196).
Skutkiem tego, jezeli pozyczka lub zaliczenie byly dopelnione
obojga malzonkéw, badz lacznie, badz solidarnie. cérka bedac
ma dluzniczka powinna powrdcié do spadku po wstepnym, badz
Towe sumy, jezeli byla zobowiazana tylko lacznie, badz calg sumeg,
eli zobowigzala sie solidarnie, i w tym ostatnim wypadku stuzy
regres do meza [art, 829, 849, 14877 i t. d.; Pothier, des Success.
chap, 1V, art. 11, § 4; Duranton, T. VIIL, n. 239; Labbé, Revue de
droit frang. 1859, str. 499, n. 30].
Jezeli przeciwnie corka nie obowiazala si¢ z meZem, zastoso-
wanie prawidla podanego w art. 849 zniewala do powiedzenia, e
nie ma obowiazku powracaé sumy poiyczonej jej mezowi przez jej

= 1) Art, 1487 K. C. F. u nas nie obowiazuje, mimo %o powyZsze To-

. zumowanie najzupelniej daje sig zastosowaé do wzgledu na art. 195 Kod.

" Gyw. Pol zabraniajacy mezowi wlasnosé zony obeiazaé lub zbywaé (Przyp.
. tiom,), :
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ojea lub matke; naproznoby zarzucano, ze te pozyczki lub zaliczenia
byly dane ze wzgledu na jego zong; by¢ moze, i zgadzamy sie Ze naj-
prawdopodobniej tak bylo, ale mimo to zona nie jest diuzniezka,
a zatem nie mozna od niej zadaé powrotu dlugu, ktérego nie zacia-
gala; tak samo, jak nie moznaby od niej zadaé powrotu darowizny
lu-b zapisu nie dla niej zrobionego. Dodajemy jeszcze, ze takie roz-
wiazanie najzupelniej prawne, jest obok tego bardzo rozumne i bar-
dzo stuszne; prawu moznaby zarzucié¢ brak madrosei i sprawiedliwo-
gci, gdyby zezwalalo na uznanie corki za zobowiazana, bez jej ze-
’f:wolenia, do powrotéw moze bardzo znacznych z tytulu pozyczek
i zaliczeni, dopelnionych mniej roztropnie przez tedeia lub tesciows
na korzysé ziecia,

Skoro wige corka nie zobowigzala sie, do powrotéw nie jest
obowiazana. ’ ;

218. — Jezeli jednak Zona zawarla malzenstwo pod rzadem
wspolnosei, powyzsze rozwigzanie ulega pewnemu ograniczeniu.

W tym wypadku moze by¢ jedno z dwojga:

Albo wspolnos¢ istnieje jeszeze w chwili otwarcia spadku Po
ojcu lub matce zony, i wtedy zaslosujemy takie samo rozwiazanie,
Jej wspoldziedzice nie beda mogli zgdaé od niej powrotow, nawet
przez branie mniej i przez potracenie jakiejkolwiek czesei sum pozy-
czonych. Je] mezowi, jezeli sama nie zobowigzala sie; wspolnosé je-
szeze nie ustala, niewiadomo wiec czy Zona ja przyjmie lub zrzecze
si¢ takowej; gdyby kiedy jej zrzekla sie, nie bylaby oeczywiscie odpo-
wiedzialug za dlugi [art, 1494 )]. Nie mozna wymagaé od niej po-
wrotow tymezasowych; widzielismy juz poprzednio (n. 208), ie Ko-
dfeks nie zna takiego postepowania, i zreszta w jakiej ilosci i w ja-
k}em stosunku moglyby by¢ zadane? W tym wypadku wiee zona
nie ma obowigzku cokolwiek powracaé; spadek jest jedynie wierzy-
cielem jej meza, tak jak kazdego innego diuznika.

Albo przeciwnie, wspélnosé ustala w dacie dzialow spadku po
ojeu lub matce Zony i wowczas nalezy rozroznié:

Czy Zona zrzekla sie wspolnosei, czy tez ja przyjeta?

: .’) ! Lubo art. 1482, 1483 i 1494 K. O, F. u nas nie obowiazuja, po-
niewaz :]ed_l%a,k art. 230 K. C. P. takze upowaznia zone do przyjecia lub
zrzeczenis sig wspdlnosei, przeto przywiedzione rozumowanie i tutaj daje
sie zastosowaé (Przyp. tlm.). '
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W pierwszym wypadku nie ma zadnej trudnosei, zona nie jest
wigzang do jakichkolwiek powrotéw z powyzszego stosunku.
W drugim wypadku, poniewaz w przymiocie Zony pozostajacej
e wspolnosel majatkowej sama jest dluzniczka, bedzie wiec obo-
igzana do powrotu polowy, lub przynajmniej do wysokosci stosun-
owej tego, so otrzyma z likwidacyi [art. 1482, 1483 1); Louét et Bro-
u, lettre R, n. 13; Leprétre, ant. 3, chap. I, n. 14; Lebrun, liv.
chap. VI, sect. II, n. 5; Duranton, T. VII, n. 236—238; Labbé,
supra cit.]. '
: A nawet gdyby, jak to czesto bywa w praktyce, przy likwida-
\ eyi wspolnosei z mezem lub jego spadkobiercami, przyznano zonie
aloé sum pozyezonych jej mezowi, przez jej ojea lub matke, to
‘w takim razie bylaby obowiazana do spadku po nich powrdeit
e, ile przypada dla nich stosunkowo jako wierzycieli (art. 829,
3, 849), .
219. — Rownie wedlug prawidla podanego w art, 849 nalezy
strzygaé spory tego rodzaju wynikle miedzy Zona a je] bracmi
ostrami, co do szezegdlu, czy Zona jest obowiazana do powrotow
rzecz spadku po ojen lub matce przedmiotéw od nich pochodza-
, danych zieciowi, czy tez ze spadek ma jedynie prawo zwyczaj-
skargi o zaplate przeciwko zieciowi.
Rozwigzanie zawsze sie znajduje w odpowiedzi na pytanie: czy
ma zona jest zobowigzana wzgledem spadku, czy tez jej maz?
W pierwszym- wypadku Zzona jest obowigzana do powrotéw,
drugim nie ciazy na niej ten obowiazek (Kass. 13 Kwietnia 1842,
ourdoir, Dev, 1842, I, 305; Toulouse, 23 Grud. 1835, Théron,
v. 1836, II, 321). :
990. — Z zasady przez nas rozwinietej, ze dziedzic nie jest
owiazany do powrotu darowizn i zapiséw, skoro nie jemu same-
byly uczynione, wyplywa: ze gdy spadek dzieli sig miedzy linig
jezysta i macierzysta, i gdy miedzy przychodzacemi do spadku z je-
lub z drugiej linii, znajduja sie zrzekajacy sie spadku dla zatrzy-
mania zrobionej im darowizny lub zapisu, wowezas inni dziedzice tej’
amej linii, mimo korzysci osiggnietej z tego zrzeczenia sig, nie sa
obowiazani do powrotéw darowizny lub zapisu uczynionego na ko-

" 1y Por. przyp. na poprzedzajace] str. (Przyp. tlém.).
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rzysé zrzekajacych sie; juz w innem miejscu rozszerzalismy sie nad tem

rozwigzaniem i obecnie tam odsylamy (wyzej n. 177; T. III, n, 46:

Grenier, des Donat. et Testam. T. I, n, 503; Zachariae, Aubry et
Rau, T. V, str. 313).

T,

Trzeci warunek, aby byé obowiazanym do powrotéw: nie nalezy byé od

221,

202,

223,

224,

226.

227,

229,

230.

931.
232,

nich uwolnionym.
TRESC.
Kodeks uwzglednil systemat dawnyeh zwyczajéw przez wzglad
szezegolny (par préciput) i upowaznit do uwolnienia od powrotéw.
Dziedzic uwolniony od powrotéw moze zatrzymad darowizne, lub
zada¢ wydania zapisu, tylko do wysokosci czedei rozrzadzalnej. —
Wytlémaczenie,

Przewyzka ulega powrotowi. — Krytyka wyrazenia tekstu. — Wy-
klad.

Oczywmcle jezeli rozporzadzajacy nie pozostawia dzwdzma ko-

niecznego, moze rozporzgdzi¢ calym majatkiem przez wzglad szeze-
gdlny na rzecz jednego z przychodzacych do spadku, jak mégltby
rozporzadzié na rzecz 6soby obecej.

Rozporzadzajacy mogac uwolnié bezwarunkowo spadek po nim bio-
rgeego od powrotu czy to w mnaturze, czy przez branie mniej, moze
tem bardziej uwolni¢ go tylko od powrotu w mnaturze.

Uwolnienie od powrotédw moze byé zamieszezone bgdi w akeie
obejmujacym darowizng lub zapis, badZ w akcie péZniejszym. Lecz
wtedy akt pésniejszy winien byé obleczony w formy aktu darowi-
Zny miqdzy Zyjacemi, lub testamentu. — Skutki. - ~
Czy akt péiniejszy uwalniajacy od powrotéw, moze byé albo ak-
tem darowizny miedzy %yjacemi, albo tez testamentem?

Uwolnienie od powrotéw przyznane przez akt pééniejszy niz akt

rozporzadzajgcy, nie ma skutkéw wstecznych ze szkoda praw na-
bytych przez osoby trzecie.

Czy uwolnienie od powrotéw koniecznie winno byé¢ zawarte w ak-
cie obleczonym w forme darowizny miedzy Zyjacemi lub testa-
mentu? :

Czy uwolnienie od powrotéw moze byé wyprowadzone z okoliczno-
sci zewngtrznych, $wiadczacych pod tym wzgledem o woli rozpo-
rzadzajacego?

— Dalszy cigg. — Odestanie. _ y
— Uwolnienie od powrotéw powinno byé wyrazne. — Znaczenie wy-

TRZOW: wyrasne, wyrainie.

233. — Pytanie, czy darowizna lub zapis byly ueczynione z uwolnieniem od
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powrotéw, jest zalezne od wytldmaczenia woli rozporzadzajacego,
ocenienie ktdrej nalezy do sedziego czynu. — Uwaga.

Zamiar rozporzadzajacego wezgledem udzielenia uwolnienia od po-
wrotéw, moze objawiaé sig gléwnie dwoma sposobami.

4. Moze sig objawiad przez oswiadczenie specyalne, pismiennie wy-
razone. — Wyrazy: z wwolnieniem od powrotéw, przez wzglgd szcze-
goiny, nad udzial, nie sg sakramentalne i moga byé zastapione in-
nemi réwnoznacznemi,

Dalszy ciag. — Przykiady.

Dalszy ciag.

Dalszy ciag.

Dalszy cigg.

Dalszy ciag.

B. Objaw woli rozporzadzajacego co do uwolnienia od powrotéw,
moze wyplywad bads z calodei réznych zastrzezer aktu, badZ z na-
tary samego rozporzadzenia.

Dalszy cigg. — Rozporzadzenie ogdlne uczynione przez spadkoda-
weg na rzecz jednego z przychodzacych do spadku, zawiera w so-
bie tem samem uwolnienie od powrotéw.

Quid o rozporzgdzenin, ktérego przedmiotem czgsé rozrzadzalna?
Quid o substytucyi fideikomisowej?

Quid o substytucyi zwyczajnej?

Quid o zastrzeZeniu prawa powrotow na rzecz darujacego,na przy-
padek smierci wezesniejszej obdarowanego?

Quid o zachowaniu uzytkowania na korzysé darujacego?

Quid co do podzialu zrobionego przez wstepnego w akcie miedzy
zyjgcemi lub w testamencie, miedzy dzieci?

Quid o zastrzezeniu, przez ktére spadkodawca zobowigzuje jednego
z dziedzicow, aby ten ze SWO.]&J czgscl zaspokoil wszystkie za-
pisy?

Darowizny ukryte badz przez podstawienie osoby, badz pod pozo-
rem czynnosci pod tytulem obeigZliwym, czy maja byé uwazane
za uczynione z uwolnieniem od powrotéw? — Wyklad.

- Istnieja pod tym wigledem dwa gldwne systemata, lecz miedzy

zwolennikami drugiego powstalo odszezepienie, skutkiem czego
utworzyl sig niejako trzeci systemat mieszany i posredni.

4. Pierwszy systemat: darowizny ukryte, same przez sie i koniecz-
nie, zawierajag w sobie uwolnienie od powrotéw.

— B, Drugi systemat: darowizny ukryte, same przez sig, nie pociagaja

za sobg uwolnienia od powrotdw. _
C. Trzeci systemat: darowizny ukryte nie koniecznie przez sam
swdj charakter, sz uwolnione od powrotéw; lecz uwolnienie od
powrotdw, o ile ich dotyezy,moze byé wyprowadzone ze szezegdl-
nych okolicznodei samego czynu.
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255. — Ozy darowizny rekodajne zrobione potajemnie sa uwolnione od po-
wrotow?

256. — O innych sposobach majacych na celn ukrycie szezodrobliwosci
i o teoryi, ktora powinna byé do nich stosowana.

221. — PowiedzieliSmy poprzednio, ze Kodeks przyjmujae sy-
stemat dawnyeh praw zwyezajowych co do darowizn przez waglad
szezegdlny, dozwolil rozporzadzajacemu udzieli¢ jednemu lub wiecej
spadkobiercom przywilej uwolnicnia od powrotéw (wyzej n. 162).

Jakoz art. 843 wkladajacy na dziedzica obowiazek powrdcenia
co bylo mu dane lub zapisane przez spadkodawce, dodaje wazne za-
strzezenie:

»-.-chybaby darowizny i zapisy byly mu uczynione wyraznie
przez wzglad szezegdlny i nad udzial, albo z uwolnieniem od po-
wrotu. “ ' :

Nastepnie art. 919 w Tytule o Darowiznach i Testamentach,
ponownie uswigeil to prawidlo, tak donioslego znaczenia pod wzgle-
dem domowym i polityeznym.

»Czgsé rozrzadzalna bedzie mogla by¢ darowang w calosei lub
w czesel, badZ przez akt miedzy zyjacemi, badZ przez testament, dzie-
ciom i innym spadkobiercom, bez obowigzku powrotu przez obdaro-
wanego lub zapisobierce przychodzacego do spadku, byleby rozpo-
rzadzenie bylo wyrafnie uczynione przez wzglad szczegdlny lub nad
udziat.“

222 — W tym przedmiocie gléwnem naszem zadaniem be-
dzie sledzenie oznak, po kiérych moznaby poznaé wolg rozporzadza-
jacego uczynienia szczodrobliwosgei przez wzglad szezegolny, ezyli
innemi wyrazami, w jakiej formie moze byé udzielone zwolnienie od
powrotow.

Atoli przedewszystkiem wypada przywiesé dwa prawidla prze-
waznie panujace w tej czesci naszego przedmiotu.

A. Pierwsze prawidlo obejmuje art. 844 w wyrazach:

» W przypadku nawet gdyby darowizny i zapisy byly uczynio-
ne przez wzglad szezegolny lub z uwolnieniem od powrotu, dziedzic
przychodzgey do dzialéw moze je zatrzymaé jedynie do wysokosei
ezesci rozrzadzalnej; przewyzka ulega powrotowi.“

Ze dziedzic obdarowany lub zapis otrzymujacy przez wzglad
szezegblny, moze zachowaé uczyniong ynu szezodrobliwosé do wyso-
kosci czesei rozrzadzalnej, to jest rzeczg bardzo prosts.
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Zasada howiem, na mocy kicrej spadkobiercy moga byé uwol-
nieni od powrotu polega na pojeciu, ze stuszng jest rzecza, aby kaz-
ly mog! rozporzadzaé na rzecz Jednego ze swoich spadkobiercow,
ym samym sposobem i réwnie nieodwolalnie jak moze rozporzadzaé
& rzecz osoby obcej. Projekt Kodeksu Cywilnego z r. VIII (w art.
0 odpowiadajacym art. 845) wyraznie te mysl wypowiadal w wy-
ach; ,dziedzic domniemany... moze zatrzymaé darowizne lub za-
¢ wydania zapisu mu uczynionego, jak moglby to uezynic kazdy
bey, az do wysokosci czedei rozrzadzalnej.« (Fenet, T. II, str. 150).
~ Poniewaz zas obcy moze otrzymaé darowizne lub zapis tylko
v granicach czesci rozrzadzalnej, przeto darowizna lub zapis uczy-
ny jednemu ze spadkobiercéw z uwolnieniem od powrotu, takze
owinien by¢ zamkniety w tych granicach, w zadnym bowiem razie
2S¢ obowiazkowa nie moze byé naruszona (art. 920).

223. — Wedlug art. 844, przewyska ulega powrotows.

Poprzednio widzieliSmy (n. 168) krytyke tego wyrazenia, opar-

na przytoczeniu, ze przepisy dotyczace zwrotu przewyzki naleza

0 PrZepisow o smmnigjszeniu, nie zas o powrotach.

Jednakowoz wyraz powrdé znajduje sie w art. 844 i powtarza
art, 866 dotyczacy podobnego wypadku.

Wreszcie jesteSmy przekonani, ze prawodawea pod tym wzgle-
byl Scislym odnosnie i do Jjezyka i do zasady.
Jakoz w mysl art. 843, kazdy dziedzic winien powréeié daro-
izny otrzymane, chybaby byl waznie zwelniony od powrotow; po-
lewaz w danym wypadku dziedzic otrzymal darowizng i od powro-
a waznie zwolniony nie zostal, co do czesci przewyzszajacej ilogé
zrzadzalng, albowiem takie zwolnienie jest niedopuszczalne, prze-
wedlug wyrazenia samego art. 843, jest obowigzany do powrotu
ewyzki.
Oprécz tego powrdt jest oddaniem do masy przez wspoldzie-
iea, przedmiotéw otrzymanyeh pod tytulem darmym, w celu po-
ielenia tych przedmiotéw miedzy wszystkich wspdldziedzieow; po-
Z w danym wypadku dziedzic oddaje do masy pewne rzeczy
mane tytulem darmym, aby byly rozdzielone miedzy niego
ego wspdldziedzicéw, przeto dopelnia istotnego powrotn (2 Stycz.
1, Casteron, Dev. 1872, II, 173; contre Kass. 26 Kwietnia 1870,
.de[lef Dev. 1870, I, 377).

0 spadkach. Tom IV. 13
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Ze wzgledu, ze powyiszg czynnosé tak samo nazywa tekst pra-
wa, wnosimy zatem, iz do niej winny by¢ stosowane przepisy o po-
wrotach, mianowicie dla okreslenia jakim sposobem zwrot przewyz-
ki bedzie dopelniony, czy W naturze, czy przez branie mniej, nalezy
gwrocié sie do artykulow wskazujacych rézne sposoby powrotow ze
wzgledu na rézng nature majatkow (art. 859, 868, 869 i 924),

Ale z tego jeszeze bynajmniej nie wyplywa, abysmy utrzymy-
wali, Ze przepisy o zmniejszeniu zupelnie nie moga by¢ stosowane. 3

Przyznajemy wige, ze wspoldziedzice obdarowanego lub zapi-
sobiercy mogg zasadnie powolywaé przeciwko niemu, tak samo jak
przeciwko kazde] osobie obeej obdarowanej, przepisy odnoszace sie
do zmniejszenia, jezeli rzeczywiscie zalezy im na tem, aby raczej te
przepisy, niz o powrotach byly stosowane. Jezeli np. dziedzic ob-
darowany zby! otrzymana nieruchomosé, w takim razie jego wspol-
dziedzice majacy udzialy obowigzkowe, moga zasadniezo powolac
art. 930, wedlug ktdrego skarga o zmniejszenie moze byc¢ wytoczona
nawet przeciwko trzecim posiadaczom, gdy tymezasem gdyby mogli
powolaé tylko art. 859 o powrotach, nie byliby upowaznieni do
dziatania przeciwko trzecim o odzyskanie (Kass. 14 Styeznia 1856,
Salomon, Dev. 1856, I, 289).

Takie pojmowanie jest zupelnie prawidlowe, i w niczem nie
sprzeciwia sig naszej teoryi, albowiem powiadamy jedynie, ze prze-
pisy o powrotach stosuja si¢ do zwrotu czedei szczodrobliwosel prze-
noszacej ilosé rozrzadzalng, o ile to zastosowanie nie nadwyreza
praw innych wspoldziedzicow majacych udzial obowiazkowy (De-
mante, T. III, n. 178 bis, 1I).

994, — Wyrazy: ilosé rozrzgdsalna rodza my$l o ilosei obo-
wigzhkowe], o ilosct nierozragdzalnej, skutkiem czego art. 844 odnosi
sie wylacznie do wypadku, jezeli spadkodawea pozostawil istotnie
dziedzicéw koniecznych.

Jezeli przeciwnie, dziedzicéw tych nie ma, poniewaz w takim
razie moze rozporzadzaé calym majatkiem wedlug upodobania, na
rzecz osoby obcej, nie ma przeto réwniez zadnej przeszkody do roz-
porzadzenia calym majgtkiem, wedlug upodobania, na rzeez jednego
ze wspblspadkobiercow, z uwolnieniem od powrotéw (por. art. 913,
915 i 916).

995. — B. Drugie prawidlo (wyzej n. 222) jest bardzo proste.
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. Powiadamy, Ze rozporzadzajacy mogac zupelnie uwolnié spad-
¢ 1ph1erc§ od wszelkiego rodzaju powrotu, czy to w naturze, czy to
przez branie mniejszego udzialu, tem bardziej moze uwolni¢ go tyl-
%;o od p.cnv.rotu w naturze, zobowigzujge go jedynie do powroin
B przez wiigeie mniejszego udzialu, czyli innemi wyrazami, oswiadeza-
- Jac, e przedmiot szezodrobliwosci moze by¢ zatrzymany lub otrzy-
Ry W drodze przyznania przez dziedzica obdarowanego pod wa-
k: -.:rtml.ctem, aby byt zaliczony na jego udzial spadkowy (dowodz. @ for-
- :izfraKz art.1 84(}3, 919; Kass. 9 Lut. 1830, Bommerchand, D. 1830, I
~ 11; Kass, 15 Grud. 1871 i ' : T,
| e e , Delbreil, Dev, 1871, I, 155; Demante, T.
R Prawidlo powyisze jest waznem szczegdlnie odnognie do za-
- pisow.
b Zlo'];)aczymy pozniej (n. 302), ze w pewnyeh wypadkach mozna
- dozwoli¢, aby powrdt zapisu odbywal si¢ przez branie mniejszego
~ udzialu, lub przez zaliczenie.
R Lec% przypuszezajae, ze jest to niemozliwe jako ogdlna zasada
Py ﬁa‘dzm?y jednak, Ze gdy potrzeba tlémaczy¢ wole testatora i badaé,
 czy mial zamiar przyzna¢ zapisobiercy moznosé zatrzymania przed:
g mmtu zapisanego, zaliczajac takowy na udzial spadkowy, zamiar ten
winien by¢ zawsze domniemany, gdyz w przeciwnym razie zapis
3 uczyniony jednemu z dziedzicow nie mialby Zadnego skutku.

| 226. — Zastanowmy sie nastepnie, w jakiej formie moze byc
zielone zwolnienie od powrotu, czy to zupelne, czy tez ograniczﬁ-
- ne (wyzej n. 225), gdyz oczywiscie do obu rodzajow stosujg sie te sa-
e warunki. e
" Prz?dewszystkiem z art. 843 i 919 wynika, ze uwolnienie to
. moze byc dozwolone nietylko w samym akcie, lecz takZe pozniej
w akeie oddzielnym, 2
1i. Istotnie, bylo pozadanem, aby rozporzadzajacy dajgc pier-
\_?_v.\last}'mwo jedynie na poczet schedy, mdoglt nastgpliie, o ile to uzna
za poz'yteczne, dac¢ przez wzglad szczegélny, np. ojciec po zrobienin
- Synowi darowizny bez uwolnienia od powrotu, w umowie przedslub-
:’.2]1,;] moZze pozniej zapewni¢ mu te darowizne przez wzglad szcze-
- Bolny.
L Ale poniewaz oéwiadezenie o wzgledzie szezegélnym samo przez
: ; Sig stanowi nowa szezodrobliwosé, a przynajmniej powiekszenie jej
.'l’o,zszerzenie, jak mowi Grenier (T. IL, n. 493), szczodrobliwosci po:
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przedniej, przelo powinna by¢ sporzadzona w formie darowizny
miedzy zyjacemi, lub testamentu (art. 893, 919; por. jednak ni-
zej n. 229).

Oswiadezenie pozniejsze wzgledu szezegolnego wlaczone do ja-
kiego aktu prywatnego lub nawet urzedowego, byloby niedostatecz-
nem, jezeli ten akt nie stanowi ani darowizny, ani testamentu.

Tem bardziej o§wiadczenie wzgledu szczegolnego slowne, cho-
ciaz przyznane, jest bezskuteczne (Duranton, T. VIL n. 309).

927. — Akt pozniejszy udzielajacy zwolnienie od powrotu,
bez wzgledu na charakter i forme aktu poprzedniego, do ktdrego od-
nosi sie, moze by¢ zarowno aktem darowizny lub testamentu (Gre-
nier, T. I, n. 491, 492; Marcadé, art. 919, n. 1; Saintespes-Lescot, T.
I, n. 416).

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zwolnienie od powrotu rze-
czy przekazanej przez darowizne, bylo dopeinione w testamencie.

Tylko oczywiscie akt pozniejszy ulega zawsze wiasciwym mu
formalnoéciom i wydaje wlasciwe mu skutki.

Tak, pozniejsze o$wiadezenie wzgledu szezegdlnego ujete w for-
me darowizny miedzy Zyjacemi, powinno byé przyjete (art. 931),
adyz bedzie stanowilo dla obdarowanego rzeczywisty tytul do zacho-
wania tego przedmiotu, jeZeli poZniej przyjmie spadek; a zarazem
jest nieodwolalne (art, 894).

Przeciwnie, ujete w forme testamentu nie wymaga przyjecia
(art. 895), ale za to moze by¢ odwolane, chociazby szczodrobliwosé
poprzednia, do ktérej odnosi si¢ oswiadczenie zwolnienia od powro-
tn, byla uczyniona w akcie darowizny miedzy Zyjacemi i nie ulegala
odwolaniu.

228. — Gdy rozporzadzenie i uwolnienie od powrotu nastapi-
to jedno po drugiem, w dwoch aktach oddzielnyeh, w takim razie

awolnienie nie wywiera skutkéw wstecznych ze szkodg osob ftrze-
cich, ktore mogly nabyé praw nieodwolalnych w przerwie miedzy
temi dwoma aktami, np. jezeli po pierwotnem rozporzadzeniu lecz

przed o$wiadezeniem o wzgledzie szczegélnym, rozporzadzajacy zro-.

bil nowe rozporzadzenie na korzy$¢ kogo innego, z uwolnieniem od
powrotu (Grenier, T.II, n. 494; Zachariae, Aubry et Rau, T. V,

str. 326).
229. — Czy uwolnienie od powrotow koniecznie ma by¢ napi-

sane w formie aktu darowizny miedzy zyjacemi lub testamentu?
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Oc!powi‘ed:é twierdzaca zdaje sie wyplywadé i z tekstow i z zasad,
Z jednej strony, czyz art. 843 i 919 nie wymagaja, aby zwol-

G j@cexr%i lL}h .testamentowej; i ezy nie wynika z tego, iz wymagane
- przez nie F)sw1adczenie wyrazne, powinno by¢ zawarte badz to w ak-
cie darowizny miedzy zyjacemi, badZ to w testamencie?
a Z drugiej.strony, zwolnienie od powrotu jest szezodrobliwoscia
- swojego rodzaju, polegajaca na czysto intelektualnem objawieniu
. woli, zgodnie wige z ogélnemi zasadami prawa, tudziez z zasadami
g.%czegélnemi urzadzajacemi ten przedmiot, moze byé zrobione jedy-
~ nie w formie darowizny miedzy zyjacemi, lub w formie testamentu
g :_Ijje_ieli stanowi zapis (Duranton, T. VIL, n. 309). ,
- b Przyznajemy, jest to rozumowanie zupelnie uzasadnione, a je-
dnak wedlug naszego zdania, w pewnych wypadkach zbyt bez-
wzgledne.
Zdaje sig istotnie rzecza niesporna, ze wedlug art. 919 (wyzej
1. 226), oswiadczenie wzgledu szezegdlnego moze byé dopelnione je-
dynie w formie rozporzadzenia migdzy Zyjacemi lub testamentowe-
| 20, jezeli jest pézniejsze od aktu obejmujgcego darowizne lub zapis;
L powyzsza teorya ograniczona do tego jedynie wypadku jest najzu-
elniej prawdziwa,
g Ale art.. 919 nie zajmuje sie wypadkiem, w ktérym uwolnie-
. nie od powrotow znajduje sig zapisane w samym akeie darowiany.
i Otéz nalezy przyznaé, Ze ten ostaini wypadek jest odmienny

¢ badana przez nas teorya nastrecza zarzuty specyalne bardzo po-
Ze.

Przypusémy np., Ze ojciec sprzedajac synowi za 30,000 nieru-

omosé wartujaca 50,000, oswiadeza w akcie sprzedazy, ze zamie-
' obdarzyé syna przez wzglad szezegdlny roznica miedzy suma

mowiona a rzeczywista wartoécia nieruchomosci sprzedane;j.
Czy takie oswiadezenie wzgledu szczegdlnego, albo uwolnienie
yd powrotow, jest wazne?
- Jezeli przyjmiemy z wszelkiemi nastepstwami, teorya, wedlug
torej uwolnienie od powrotéw moze wyplywaé jedynie z aktu oble-
nego w formy badZ darowizny, badZ testamentu, to oczywiscie ta-
ie oswiadczenie bedzie niewazne.
e Zachodzi jednak pytanie, czy wyprowadzenie takich nastepstw
1€ jest zbyt bezwzgledne?
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7 dwojga jedno: albo korzysé zapewniona synowi przez ojeca,
w formie w jakiej byla zrobiona, nie ma zadnego znaczenia, albo

jest wazna. 2

Jezeli nie ma zadnego znaczenia, podniesiona przez nas watpli-
wosé znika, i jak ojciec mégl za zycia domagaé sie réznicy migdzy
cena umowiona a istoing wartoscia nieruchomosei, tak samo jego
dziedzice, po jego $mierci, moga jej zadac nie na mocy przepiséw
o powrotach, lecz prawem swojego spadkodawcy i dla tej samej
przyezyny, dla przyczyny niewaznosci.

Lecz jezeli ta korzy$é, w formie w jakiej byla uczyniona jest
wazna, jezeli ojciec za zycia nie mogl przeciwko niej wystepowac,
czy jego dziedzice moga zadaé powrotéw? czy korzys¢, jezeli jest
wazna, nie powinna byé waina w calosei, tak jak byla zrobiona? czy
mozna od niej oderwaé zwolnienie od powrotow, stanowiace jeden
ze skladowych jej warunkdw, itworzace, Ze tak mozna powiedziec,
przyczyne jej istnienia? Godzimy sig raczej ze zdaniem i z zasads:
accessorium sequitur principale (Aubry et Rau sur Zachariae, T. V,
str, 325).

Poniewaz, jak twierdzimy, takie zapewnienie korzysci bedzie
wazne w stosunku miedzy ojcem a synem, przeto powinno by¢ wazne
wzgledem i przeciwko wszystkim, z nastgpstwami nierozerwalnie po-
laczonemi z jej istnieniem, i z jej waznoscia.

930. — Czy nie nalezy nawet pdjsc dalej, i czy nie wypada
uznaé, ze zwolnienie od powrotéw nie koniecznie winno by¢ napisa-
ne w jakimkolwiek akcie, lecz ze moze wynika¢ z okolieznosei ze-
wnetrznych $wiadezacyeh, co do tego, o woli rozporzadzajacego?

W tym przedmiocie istnieja dwa zdania krancowe wprost so-
bie przeciwne.

Wedlug jednego, wyroki uswiecily, ze zwolnienie od powrotow
moze wyplywaé badZ z samej darowizny, badz z testamentu pozniej-
szego, badZ 7z okolicznosei wezesniejszych, jednoczesnych lub pé-
iniejszych od tych aktow (Dev. 1846, I, 541).

Wedlug drugiego, sadom nie wolno stanowczo zajmowac sig
badaniem mozliwosci zamiaru uwolnienia od powrotéw z okoliczno-
4ci zewnelrznych, to jest po za tekstem aktu, puta w znanej przy-
chylnosci rozporzadzajacego dla jednego z dziedzicéw (Demante, T.
101, n. 177 bis, 110). :

Mniemamy, Ze oba te zdania sa zbyt bezwzgledne.
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Twierdzenie, ze zwolnienie od powrotéw nie koniecznie musi
znajdowaé sie w akeie rozporzadzenia, i ze moze wynika¢ wylacznie
7 okolicznoéei zewnetrznych, jest zapoznaniem badz art. 843 i 919
wymagajacych wyraznego o$wiadczenia w jednym lub w drugim ak-
cie, badz-istotnych zasad, wedlug kidrych szezodrobliwosé moze byé
zrobiona jedynie w formie przez ustawe okreslonej (wyzej n. 226).
- Wyrok Sadu Kasacyjnego, jakoby wydany w tym duchu (10 Czer-
‘wea 1846, Montlaur), weale nie uswieca tej teoryi; Sad Kasacyjny
 wyrzek! jedynie: ,wyrok (na ktéry skarga zostala podana) ocenil
~ tylko wole wspélnego spadkodawey stron, wyplywajaca z dwdch ak-
R tow bedgeych pod, sporem, z okolicznosci poprzedzajacych 1 towarzy-
* szacych im, tudziez z formalnego oswiadezenia ich spadkodawey.®
Czyli, wyrzeczenie to stwierdza przedewszystkiem, ze w aktach bedq-
~ cych pod sporem, ktéremi w danym wypadku byly akta rozporzadze-
_pia, darowizna miedzy zyjacemi i testament, Sad Apelacyjny w Pa-

_'_ mozna wyciggnaé ten tylko wniosek, jak to zasadnie wywiodl Trop-
* long (Des Donat. et Testam. T. I, n. 886): ,ze okolicznosci zewngtrz-
ne powinny by¢ brane pod uwage powazng w sporach o wzglad
- szezegdlny.“ {

| To prowadzi nas do drugiego zdania, wedlug kiérego sedziom
po za tekstem aktu, w okolicznoseiach zewngtrznych, nie wolno szu-

przesadg w przeciwnym kierunku? czyz dla tego, Ze zwolnienie od
powrotéw powinno sie znajdowac w samym akeie rozporzadzajacym,
lub w akeie pozniejszym, mozna nie zwracac zadnej uwagi na oko-
* licznosei zewnetrzne, w celu wyjasnienia zamiaru rozporzadzajacego?

t6w winno znajdowac sie w samym akeie; sami jesteSmy tego zdania
izej n. 254); zgadzamy sie, Ze artykuly wymagaja aby bylo wyra-

‘zobaczymy, ze wszystkie pytania dotyczace powrotow, niemal zawsze
sy pytaniami tldmaczenia aktow; w pytaniach zas tego rodzaju do
" sedziéw nalezy zbadanie okolicznosei czynu, mogacych poshuzyc
- do wskazania istotnego znaczenia samego aktu, a tem samem 1 rze-
* czywistego zamiaru rozporzadzajacego; latwo moze sig zdarzyc, ze
Okolicznosci zewnetrzne beds tego rodzaju, Ze najjasnie] wykazg
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zwolnienie od powrotéw w samym akcie (Nimes, 15 Grudnia 1864,
Caulet, Dev. 1865, II, 101; Pothicr, des Donat. et Testam. chap. VII,
sect. I, régle 5; Merlin, Répert. T. XVII, v, Legs, sect. IV, § 1, str,
317, 646).

231. — Nadto pytanie, czy o zwolnieniu od powrotéw mozna
wnioskowaé z okolicznosci zewnetrznych, scisle laczy sie z innem py-
taniem takZe bardzo trudnem i obszernem, mianowicie: czy to zwol-
nienie moze byé wyprowadzone z ostroznosci przedsiewzietych przez
rozporzadzajacego w celu ukrycia szezodrobliwosei, o czem péiniej
bedziemy mowili (n. 250). ¥

232. — Obecnie zajmiemy si¢ forma aktu, w ktory moze byé
wlaczone uwolnienie od powrotéw,

Najpierwej rozbierzmy forme samego uwolnienia,

Pod tym wzgledem art. 843 stanowi, ze darowizny @ zapisy po-
winny byc uczynione wyrainie przez wzgl'@d szezegolny + nad wdziak;
zad art. 919, powtarzajac niemal te same wyrazenia, dodaje, ze
oswiadczenie, 2 darowizna b mpis Jest uezymiony przez waglad
szezegolny lub nad udzial, moze by¢ zrobione... i t. d.

Czy z tych tekstow nalezy wnioskowaé, ze zwolnienie od po-
wrotu powinno by¢ napisane literalnie, tak aby uwydatnialo sig
w oswiadeczenin ad hoc?

Nie sadzimy, aby kiedykolwiek takie t!dmaczenie bylo przy-
wodzone, owszem przeciwnie, w ogole jest przyjete, iz wystarcza,
aby wyrazenia uzyte przez rozporzadzajacego, jakiekolwiekby byly,
jawnie $wiadezyly o jego woll udzieli¢ uwolnienie od powrotéw.

Wyraz wyraznie w art. 843 i 919 wyraza mysl odpowiednia,
znajdujaca sie w Nowelli Justyniana: nisi expressim designaverit se
velle non fieri collationem (Nov. 18, cap. VI; wyzej n. 152); poniewaz
zas w prowincyach rzadzonych przez konstytucye, wystarczalo aby
wola rozporzadzajacego byla wybitna, przeto wyraz expressim byl
réwnoznaczny wyrazowi evidenter (Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. I,

n. 10; Davot et Bannelier, liv. III, traité V. chap. IV, n. 5; Ricard, des.

Donat. I part., str. 645).

Wszystkie analogie prowadza nas do tego samego wypadku;
tak wedlug art. 1273 lubo odnowienie nie domniemywa sie, wystar-
cza jednak, aby wola dopelnienia tegoZ jasno z alttw wymnikate; dalej,
chociaz art. 1392 stanowi, Ze malzonkowie nie beda uwazani za
wstepujacyeh w zwiazki malzenskie pod rzadem posagowym, jezeli
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e ma 1w umowie przedslubne) wyraznego w tej mierze oswiadezenia,
~ jednak powszechnie zostalo uznane, Ze zamiar malzonkow przyjecia
adu posagowego moze byé wyprowadzony z wszelkiego rodzaju za-
‘strzezeri wskazujacych dosyé wyraznie ten zamiar ) (Merlin, Quest.
de droit, v. Dot.; Troplong, du Contrat de mar. T. I, n. 145—1483).
Dodajemy jeszcze, ze teorya powyzsza najzupelniej odpowiada
chowi naszego prawa nowozytnego, odrzucujacego przestarzaly
formalizm z jego subtelnogciami jezykowemi, a natomiast wszedzie
wzgledniajacego prawidla rozumu i dobrej wiary.
Ostatecznie wiec, oswiadczenie wyrazne uwolnienia od powro-
w, polega na niedwuznacznem objawienit woli rozporzadzajacego.
W razie watpliwosei, oczywiscie nie mozna domniemywaé sie
uwolnienia od powrotdw; ale nie mniej jest rzecza oczywista, Zze za-
‘miar ten zawsze powinien byé uznany ile razy objawia si¢ widocznie
5. 25 Sierp. 1812, Allomelo, Sirey, 1812, I, 386; Kass. 20 Lutego
7, Pelletier, Sirey, 1818, I, 64; Kass. 17 Marca 1825, Mandosse,
v, 1826 I, 70; Kass. 9 Lut 1830, Bonmarchand, Dev. 1832, I,
39; Kass. 7 Lip. 1835, Desassis, Dev. 1835, I, 914; Kass, 20 Marca
3, Lebas, Dev. 1843, [, 451; Kass. 20 Grud. 1843, de St.-Aman,
Dev. 1844, I, 13; Kass, 12 Sierp. 1844, Gazagnaire, Dev. 1845, 1, 42;
ss. 10 Czerw, 1846, Montlaur, Dev. 1846, I, 541; Caen, 2 Grudnia
47, Soynard, Dev. 1849, II, 194; Caen, 16 Grud. 1850, Godefroy,
1851, II, 415; Delvincourt, T. II, str. 39, note 10; Chabot, art.
3,n. 17: Belo:-t Jolimont, observ, 1; Toullier, T. II, n. 456 Duran-~
LT VIl,n 219: Demante, T. III, n. 177 bis, I1I; Zachauae Aubry
Rau, T. V, str. 326; Massé et Vergé, T. II, str. 418).
233. — 7 tego powodu pytania: czy darowizna lub zapis byly
zZynione z uwolnieniem lub bez uwolnienia od powrotdw, sa nwa-
" Zame za pytania dotyczace tlémaczenia woli, to jest za pytania odno-
. 'S‘z@ce sie do czynu, rozwigzanie ktorych ostateczne nalezy do sadéw
Iz vyezajnych, i z tego powodu Sad Kasacyjny odrzucil bardzo wiele
skarg na wyroki tego rodzaju. Stosuje si¢ to jednak wylacznie do
ypadkow, w ktérych wyrokowanie sedziow czynu polega jedynie
\ ocenieniu okalicznosei szezegélnych danej sprawy; gdyby wyrok
byt wydany nietylko na podstawie rozpoznania czynu, przez tloma-
" czenie czesci skladowych sprawy, majgeych wyjasnié wole rozporza-

) Art. 1392 K. C. F. u nas nie obowiazuje (Przyp. tiém.).
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dzajacego, lecz takze na mocy tlémaczenia przepiséw prawa, w ta-
kim razie skarga kasacyjna bylaby dopuszczalna (Kass. 25 Sierpnia
1812, Allomelo, Sirey, 1812, I, 386; Kass. 17 Marca 1825, Mandosse,
Sirey, 1826, I, 70; Kass. 27 Marca 1850, Ricard, Dev. 1850, 1, 392;
Kass. 14 Marca 1853, Mourlot, Dev. 1853, I, 267; Kass. 22 Czerwca
1841, Barbaud, Dev. 1841, I, 473; i T, II, n. 367).

234. — Wola rozporzadzajacego dotyczaea uwolnienia od po-
wrotéow, gldwnie dwoma sposobami bywa objawiana, mianowicie:

A. Przez o$wiadezenie specyalne, wyrazone literalnie;

B. Przez calogé, osnowe i poréwnanie roznych zastrzezen aktu,
bez specyalnego w zadnem z nich napisania, lub wreszeie przez cha-
rakter samego rozporzadzenia.

235. — A. Powiadamy, wola rozporzadzajacego uwolnienia
od powrotéw, moze by¢ objawiona przez specyalne oswiadczenie,
obejmujace literalne wyrazenie tej woli.

I tak, moga byé uzyte wyrazenia art, 943 1 919: przez wzglgd
szezegolny, nad udziad, lub z wwolnieniem od poiwrotu,.

Te niezawodnie sa najlepsze i najpewniejsze; wkrétece zobaczy-
my, ze niektére wyrazenia uzywane niekiedy jako réwnoznaczne, da-
ja powdd do zarzutéw (nizej n. 241 i nast.).

Zauwazono, ze nie ma potrzeby uzywaé jednoczesnie dwdch
wyrazen: przez wzglgd szezegolny 1 nad udzial, jakby to moglo sie
zdawac z tekstu art. 843, ze wystarcza poslugiwaé si¢ oddzielnie je-
dnem lub drugiem, jak to wskazuje art. 919, w ktérym zamiast spoj-
nika 7 jest uzyty albo: przez waglad szczegolny, albo nad udzial (Gre-
nier, T. II, n. 484; Duranton, T. VII, n. 218).

Jakoz kazde z tych wyrazen wziete oddzielnie ma znaczenie
calkowite, z réwna sila objawiajace wole rozporzadzajacego.,

Nietylko nie potrzeba jednoczesnie uzywad jednego i drugiego,
ale nawet mozna nie uzyé zadnego z nich, gdyz ustawa weale nie
uwaza je za sakramentalne, i moga by¢ zastapione przez kazde inne
wyrazenie lub formule réwnowaina, byleby dokladnie wyrazaly za-
miar rozporzadzajacego.

236. — Ktézby np. nie uznal zwolnienia od powrotow w ak-
cie, w ktorym rozporzadzajacy oswiadeza:

Ze obdarowany lub zapisobierca moze polaczyé szezodrobli-
wosé z czescia, jaka przypadnie dla niego ze spadku; i
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Albo: 7e nie bedzie obowigzany oddaé do masy przedmiotu da-
" rowanego lub zapisanego (Levasseur, de la Port. dispon. str. 166).
' 237. — Lub jezeli po zrobienin zapisu na rzecz jednego ze
spadkobiercow testator dodaje:
Albo, ze pozostala czesé majatku bedzie podzielona miedzy za-
pisobierce i innych spadkobiercow (Turin, 24 Marca 1806, Belli, Si-
rey, 1806, 11, 131; Duranton, T. VII, n. 221; Demante, T. III, n. 177
- bis, I1I);
_ Albo, ze przedmiot zapisany bedzie dolaczony do udzialu spad-
" kowego przypadajacego dla spadkobiercy bedgcego zarazem zapiso-
" bierca (Paris, 15 Pluviose, an, XIII, Colin, Sirey, 1313, I, 330; Gre-
* nier, T. IT, n, 484).
3 938. — Spadkodawea po darowiZnie uczynionej za zycia je-
" dnemu z dzieci bez uwolnienia od powrotow, nastgpnie w testamen-
 cie oswiadeza, ,ze chce, aby caly jego majatek istniejacy w chwili
* jego $mierci by! podzielony w réwnych czesciach migday jego dzieci.*
. Czy takie zastrzezenie w testamencie zawiera zwolnienie od
" powrotéw darowizny uczynionej przez akt miedzy Zyjacemi?
Lebrun twierdzit, ze nie: ,gdyz powrot ma na celu zachowanie
© rownosci... i ze opréez tego, od chwili gdy syn uznaje sig za dziedzi-
I ea, szezodrobliwosci otrzymane przez niego od ojea, stajg sie czescig
" majatku spadkowego...* (Liv. III, chap. VI, sect. I, n. 10; Davot et

~ Bannelier, liv. III, traité V, chap. IV; n. 6(.

_ W kazdym razie zastrzezenie tego rodzaju jest dwuznaczne,
i zdaje sie rzecza wlasciwsza i$¢ za zdaniem Lebrun’a, jezeli inne roz-
* porzadzenia zawarte w testamencie i okolicznosci czynu, nie przewa-
/. 73 za tlomaczeniem przeciwnem (nizej n. 289 i nast.; Kass. 19 Lipca
| 1836, de Montvert, Dev. 1836, I, 590; Kass. 10 Czerw. 1846, Mont-
. laur, Dev. 1846, I, 511).
] 239. — Wyrokowano, ze zwolnienie od powrotu jest dosta-
' teeznie wyrazone w oéwiadezeniu, ze darowizna lub zapis byly uczy-
~ nione w formie korzysci, albo dla sapewnienia spadkobiercy korzysci
" dozwolonych przes prawo (Paris, 25 Lipca 1825, Lubersac, Sirey,
1826, II, 23).

Jednakowoz mozna mieé¢ watpliwosc pod wzgledem istotnego
zamiaru rozporzadzajacego, albowiem moze korzysc jakg zamierzyl
uczyni¢ polega jedynie na przyznaniu spadkobiercy udzialu korzyst-
nego, aby na nim poprzestal zamiast schedy spadkowej (nizej n. 243).
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240. — Pobudki tlémaczace i usprawiedliwiajace szezodrobli-
wo$¢ uczyniona przez rozporzadzajacego na rzecz jednego ze spad-
kobiercow, takze moga w miare okolicznosci, ze wzgledu na osnowe
pobudek i wyrazenia uzyte przez rozporzadzajacego, dostatecznie wy-
jasniaé jego zamiar zwolnienia od powrotu.

Czy wystarcza oéwiadczenie, Ze czyniac te szczodrobliwosc za-
mierzal wynagrodzi¢ spadkobierce za wyswiadczone przez tego
ushugi?

Sad Apelacyjny w Bruxelli, zdaje sie, dal odpowiedZ twierdzaca
(22 List. 1810, Herman, Dev. et Car. Collect. nouv, 3, II, 360).

Gdyby to byla tylko zaplata dlugu, nie byloby zadnej trudno-
$ci; spadkodawcaby nie dal lecz zaplacil (Bruxelles, 18 Lut. 1813,
Butte, Dev. et Car. Collect. nouv. 4, II, 231).

Zachowujemy sobie na poZniej rozbior pytania, czy szczodro-
bliwos¢ wynagradzajaca ulega lub nie ulega powrotowi (nizej n. 318).

Obecnie zamierzamy jedynie zbadaé, jakie sa skutki takiego
oswiadezenia o powodach szezodrobliwosel 1 czy zawiera w sobie
zwolnienie pismienne od powrotdéw.

I pod tym wzgledem moga istnie¢ pewne watpliwosei, gdyz
szezodrobliwosé uczyniona przez spadkodawce jednemu ze spadko-
biercow, mogla byé spowodowana przez wdzigeznosé, bez tyczenia
tej szezodrobliwosei, w mysli rozporzadzajacego, z udziatem spadko-
wym; to tez nalezaloby zbada¢ bardzo troskliwie okolicznosci czynu,
wyrazenia aktu i skladowe czesei sporu sgdowego.

W ogodle mozna tylko powiedzie¢, ze w podobnych wypadkach'

latwiej mozna przypuscié zwolnienie od powrotéw zapisu, zwlaszeza
jezeli ten jest skromny i widocznie mniejszy od schedy spadkowe],
niz od powrotu darowizny miedzy Zyjacemi (Valin, sur la cout. de
la Rochelle, str. 336).

241. — B. Objaw woli rozporzadzajacego co do zwolnienia
od powrotéw, powiedzieliémy poprzednio (n. 235), moze wyplywac
badz z caloéci réznych zastrzezen aktu, zestawionych z soba i po-
réwnanych, badZ jedynie z natury samego rozporzgdzenia.

Zdaje sie, ze tylko Levasseur nie zgadza sie z takim pogladem,
utrzymuje bowiem, ze zwolnienie od powrotéw powinno by¢ zawsze
zamieszezone w oswiadezeniu specyalnem, badZ w wyrazeniach wska-
zanych przez ustawe, badZ w réwnoznaeznych; atoli sam autor przy-

T

0 SPADKACH. 205

wodzac, iz ten poglad moze zdawad sig osobliwym a nawet smiesznym,
usznie takowy ocenil (de la Portion. dispon. str. 169).
i3 Jakoz skoro wola rozporzadzajgcego jest szczegdlem najwy-
" datniejszym, ktory nalezy zbada¢, nie jest zas wymagane zadne wy-
. razenie sakramentalne, przeto winna by¢ uznang, jak tylko objawia
" sie niewatpliwie, bez wzgledu na forme objawienia.
_ ; Dla tego mniemamy, Ze mozna przyjac za prawidlo, iz wystar-
\ eza, gdy calogé zastrzezen aktu lub natura rozporzadzenia, z kidrego
chea wyprowadzi¢ waglad szezegélny, nie daje sig pogodzic z obo-
wiazkiem powrotéw; to jest, ze zastrzezenia aktu lub rozporzgdzenia
szezeglne, nie moga by¢ wykonane tak, jak rozporzadzajacy cheial
by byly wykonane, gdyby powrét byl wymagany.
Pole zastosowania jest bardzo obszerne i tyle moze by¢ réz-
nyeh rozporzadzen i kombinacyi, ile podoba si¢ wymysli¢ ich rozpo-
rzadzajacemu.
Rozbierzemy niektére najwazniejsze i najpraktyczniejsze.
242. — Czy rozporzadzenie ogélne zrobione przez spadkodaw-
¢e na rzecz jednego ze spadkobiercow, obejmuje tem samem zwol-
nienie od powrotow? :
Odpowiedz twierdzaca, wedlug nas nie ulega watpliwosci, lubo
Levasseur jest zdania przeciwnego (Traité de la Portion dispon. n.
152, 153; por. wyrok Tryb. Sekwany 28 Czer. 1850, Mourlot, zmie-
niony w apel. Dev. 1853, 1, 268).
Obowigzek powrotu kaze domniemywac si¢ dzialéw miedzy

| wspéldziedzicami powolanemi do spadku i przychodzgeeme do dzia-
6w, jak to wyplywa z tekstow art. 843 i 844; poniewaz zas rozpo-
‘i‘zgdzeme ogélne na korzyé¢ jednego z nich, wyklucza wszelkie dzia-
1y, albowiem nie mogloby by¢ wykonanem, gdyby dzialy mialy miej-
sce, przeto rozporzagdzenie takie nie daje pogodzi¢ sig z obowigzkiem
powrolow, tem samem jest uczynione koniecznie przez wzglad szeze-
g6lny; bo kto nie jest obowiazany dsielic si¢, nie moze by¢ obowigza-
1y do powrotow.
Nie zmienia polézenia istnienie dmedmcow koniecznych moga-
cych domaga¢ si¢ swoich dzialdw spadkowyeh, gdyz rozporzgdzajg-
ey mial zamiar zupelnie ich wylaczyé, a to wystarcza do udowodnie-
nia, ze szczodrobliwo$é byla zwolniona od powrotdw; oprocz tego
al HZiedzice konieczni moga upominaé sie o swoje udzialy tylko w skar-
dze o zmniejszenie, nie zag w drodze zwyklego zgdania dzialéw (Li-
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moges, 26 Czerweca 1822, Pélissier, Sirey, 1822, II, 276; Bastia, 25
Maja 1833, Palmieri, Dev. 1834, II, 317; Montpellier, 9 Lipea 1833,
Delpuech, D. 1833, II, 218; Kass, 14 Marca 1853, Mourlot, Dev. 1853,
I, 267; Grenier, T. II, 485, 488; Belost-Jolimont sur Chabot, art. 843,
obsery. 1; Fouét de Conflans, art, 843, n. 8; Saintespés-Lescot, T. 1I,
Troplong, des Donat. et Testam. T. II, n, 883; Zachariae, Aubry et
Rau, T. V, str. 326; Massé et Vergé, T. II, str. 395).

243 — Wazniejszem jest pytanie, czy w rozporzadzenin, ktd-
rego przedmiotem jest czesé rozrzadzalna, mozna upatrywac zwolnie-
nie od powrotéw?

Sa odpowiedzi twierdzace i rzeczywiscie trzeba sie zgodzic, ze
wyrazy: moja ¢zes¢ rozrzqdzalng, lub réwnoznaczne zazwyezaj uzy-
wane; wszystko czem prawo dozwala mi rozporzgdzac i t. d., obudza
my§l nadania korzyéci oprdez i niezaleinie od przepisow przekazy-
wania spadku ab intestat, i tem samem przypisania zamiaru obdarze-
nia przez wzglad szczegolny, jezeli rozporzadzenie zostalo uczynio-
ne na rzecz jednego ze spadkobiercéw; gdyby bowiem powrot mial
miejsce rozporzadzenie pozostaloby bezskutecznem (Paris, 28 Lipea
1825, Luberzac, Sirey, 1826, II, 23; Caen, 16 Grud. 1850, Godefroy,
Dev. 1851, II, 415, Observ. note 1; Zachariae, Aubry et Rau, T.V,
str. 327).

Niezawodnie sg to pobudki bardzo wazne, a jednak nie usuwa-
ja zupelnie watpliwosei,

Szczodrobliwosé uczyniona spadkobiercy, wtedy jest wolna od
powrotéw, jezeli wola spadkodawey pod wzgledem udzielenia zwol-
nienia objawia sie z pewnoscig i nie dwuznacznie, ot6z wachamy sie
twierdzié, aby ta wola objawiala si¢ w tym sposobie w powyiszem
rozporzadzeniu.

Przypusémy, Ze obdarzony czescig rozrzgdzalng nie byl dzie-
dzicem domniemanym w dacie darowizny; ktéz moglby powiedziec,
ze spadkodaweca bylby zrobil mu t¢ darowizng, gdyby mdgl przewi-
dzieé, ze obdarowany pézniej przyjdzie do spadku zgdac swojej sche-
dy? Wyrazy: czesc rozrzqdzalne, czy mogly w owym czasie w jego
my$li kojarzyc sie z wyrazeniem zwolnienia od powrotéw, skoro ob-
darowany przez niego nie potrzebowal tego uwolnienia, nie bedae
dziedzicem domniemanym? (Art, 846; wyzej n. 179).

Niezaleinie od tego wypadku, i przypuszczajae Ze obdarowany .

lub zapisobierca czesci rozrzadzalnej, byt dziedzicem domniemanym
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'w chwili darowizny lub spisania testamentu, jakie bedzie polozenie,
~ jezeli czedé rozrzadzalna, ktérag zostal obdarzony, przewyzsza jego
: ‘udzial spadkowy? np. ojciec szesciorga dzieci, jednemu z nich daje
\czesé rozrzadzalna, co mial na mysli? czy cheial tylko zapewni¢ mu
' lepszy udzial, i zostawié mu czesé czwartg zamiast széstej (art. 913),
czy tez mial na celu polgczenie darowizny lub zapisu z przypadaja-
eym dla obdarowanego udzialem spadkowym? Wolno powalpiewac,
albowiem jezeli szczodrobliwosé zapewnia spadkobiercy korzyse
wicksza od schedy spadkowej, mozna przypuszcezac, Ze spadkodawca
~ cheial, by na tem poprzestal, Zapewne, jezeli powrdt bedzie mial
" miejsce, szezodrobliwosé nie osiagnie zadnego skutku, ale jest to
wspolny los wszystkich szezodrobliwosci ulegajacych powrotom,
| a mianowicie wszystkich zapiséw nie zrobionych przez wzglad szcze-
- golny.
3 Jedynie przeto w wypadku, gdy czesé rozrzadzalna darowana
" lub zapisana, jest mniejszg od udzialu spadkowego, mozna wniosko-
wac z wieksza pewnoseia, ze spadkodawea zamierzal zwolni¢ ja od
powrotow, gdyz jezeli ojciec trojga dzieci daje jednemu czesé rozrza-
dzalna, wynoszaca jedng czwarta, trudno przypuseic, aby to dziecko,
ktoremu widocznie chcial zapewnié pewne korzysci, zamierzal ogra-
‘niczy¢ do czwartej czesei spadku, skoro w razie nieotrzymania od
ojca zadnej szczodrobliwosci przychodzitoby do trzeciej ezgsei spad-
ku; a nawet i w tym wypadku, czy nie moznaby przytoczyé, ze mo-
gla powiekszy¢ sig liczba dzieci w przyszlosei, i zmniejszajgc przez
4 __ii'_f.i udzial spadkowy kazdego z nich, zmienié¢ wnioski wyprowadzane
~ 2 tej okolicznosei, ze ten udzial spadkowy w chwili darowizny byt
'\ wiekszy niz cze$é rozrzadzalna?
W kazdym razie widoezng jest rzecza, iz pytanie, czy rozpo-
* rzgdzenie majace za przedmiot czesé rozrzadzalna, zawiera w sobie
zwolnienie od powrotéw, jest spornem (Caen, 14 Lipca 1825, Loise-
2 leur), i ze jest pozadanem, aby w akeie znajdowaly sie jeszeze inne
" dane, na podstawie kiérych moznaby miec przekonanie o woli roz-
porzadzajacego zrobié szezodrobliwosé przez wzglad szezegélny, np.
gdyby byly przytoczone za pobudke ustugi oddane spadkodawey
- przez obdarowanego lub zapisobierce, albo kleski przez tegoz dozna-
~ meit p. (n. 240).
244. — Latwiej daje sie rozwiazac pytanie, ezy rozporzadza-
Jacy dostatecznie objawil swoja wolg zwolnienia od powrotéw, gdy
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szezodrobliwosé uczyniong jednemu ze spadkobiercow obeigzyl sub-
stytucya na korzy$é jego dzieci juz urodzonych lub mogacych sie
urodzié, przez art, 1048 i 1049 dozwolong. :

Sa zdania, ze taki cigzar przekazania, czyli uzywajge wyrazow
technicznych, ze taka substytucya fideikomisowa nie obejmuje weale
zwolnienia od powrotéw (Delvincourt, T. II, str. 37, note 3; Duran-
ton, T. VIL, n, 221 bis).

Nie podzielamy tej teoryi.

Zwolnienie od powrotow wyplywa konieeznie z kazdego roz-
porzadzenia, ktérego wykonanie wedlug woli rozporzadzajacego nie
daje pogodzié sie z obowiazkiemn powrotu,

Nie ma zas$ rzeczy bardziej nie dajacych sie pogodzié, jak wio-
7enie na barki obdarowanego lub zapisobierey, obowigzku powro-
téw, to jest oddania do spadku przedmiotu podarowanego, i jedno-
czesnie obowiazku zachowania tego samego przedmiotu dla przeka-
zania go dzieciom juz urodzonym lub majacym sie urodzic.

To te tylko czesé rozrzadzalna moze by¢ przedmiotem tego ro-
dzaju substytucyi (art. 1048, 1049); co tem bardziej przemawia za
twierdzeniem, Ze szczodrobliwosei takie sa uczynione przez wzglad
szczegolny (por. jednak wyzej n. 243).

Dowodzi takze tego klopot, w jakim znajduja sig zwolennicy
teoryi przeciwnej, gdy trzeba wskazaé sposéb powrotu takiej szezo-

drobliwosci. Uczeni prawnicy poprzednio przez nas powolani przy-
¥ pop

wodza, ze jezeli majatek dany dziecku obciazonemu substytueyg
(ktéry nie mniej jest obowiazany powréeié), nie przypadnie dla nie-
go przy losowaniu, nalezy wtedy z jego udzialu spadkowego potracié
wartosé odpowiednig, na ktorg substytucya bedzie przeniesiona. Du-
ranton powiada nawet, ze dzieci obdarowanego, jezeli go przezyja
i przyjmg jednoczesnie substytucya i spadek, beda mialy regres do
stryjow lub stryjenek o zaplacenie tego, co ojciec ich powrdeil nad
ilog¢ jaka rzeczywidcie byt dluzny... (loc. supra cit.).

Zalatwienia tego rodzaju, tak niezgodne z wola rozporzadzaja-
cego, przedstawiajg sie w $wietle dosy¢ dziwnem, stawiajacem je po
za prawidlami prawa ogdlnego i dostarczaja jednego wigcej dowodu,
ze w takich wypadkach, ani dziecko obdarowane, ani dzieci tegoz
a wnuki darujacego, o ile przychodzilyby do spadku jakimkolwiek
sposobem, nie sg obowigzane do zadnych powrotow; ,zwazywszy,

e g T e
| =
ol g &
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‘powiada Sad Kasacyjny, ze substytueya obciazajaca majatek daro-
T wany, nicodwolalunie majatek ten usuwa rak darujacego...“ z ezeco
‘wynika, iz zawsze jest wskazdwka jego zamiaru przyznac m-volnier:'e
od powrotow (Douai, 27 Stycz. 1819, Pradel, Sirey. 1820 1, 197
| Kass. 16 Czer. 1830, Cannelli, D. 1830, I, 345; Kass, 23 Lut. 1891,
. Jovial, D. 1831, I, 106, Fouét de Conflans, art, 832, n. 9- Zachariae1
Aubry et Rau, T. V, str. 327). ’ ; ;
: ?45. — Z innego znowu wyroku zdawaloby sie, ze zwolnienie
_. .i?d P?wrotéw wyplywa takze z substytucyi zwyczajnej, i ze np. zapis
Jakiej sumy  przez ojea dla eérki z zastrzezeniem, ze gdyby umarla

: _Przef:l nim, suma zapisana bedzie wlasnoseig jej dzieci, moe by¢
| Uwazany za uczyniony przez wrglad szezegolny (Limog,es, 5 Maja

- 1832, des Assis; Kass. 7 Lipca 1835, ci sami, D. 1835, I, 390).
s Sadzimy jednak, ze pod tym wzgledem, jak w wielu innych
 Istnieje wielka réznica miedzy subslytucya fideikomisowa a substy-

[ }ly‘cyac awyczajng, 1 w tej ostatniej nic nie widzimy, coby wskazywalo
w_olg rozporzgdzajacego zwolnié od powrotow, czy to pierwszego
czy nastgpnych obdarzonych, powolanych na wypadek nieolrzyma:
‘1a szezodrobliwosci przez pierwszego (art. 898). :

: To tez Sad Apelacyjny w Limoges prawdopodobnie wyroko-
_ ;_W.a¥ na podstawie innych jeszeze okolicznosci, ze zbiegu ktérych meel
- Wnioskowac, iz zapis byl uczyniony przez wzglad szczegdlny. i
E %46. — W wyroku Sadu Kasacyjnego z dn. 23 Luteg:a 1831 r.
) f:;yts:my, ze: ,zastrzezenie powrotu majatku darowanego na rzecz
= _arl?‘]s%cego, W razie wezesniejszej $mierci obdarowansgo, z natury
, '%\?m:]e‘] daje temu ostatniemu prawo zachowania tego majatku, w ra-
. zie jezeli przezyje...“ (Juvial, D. 1831, 1,106), i w danynbl 'w‘;/padku
= Uznano zwolnienie od powrotéw,
_ ..*Zroblmy wszakze raz jeszeze te samg uwage, jaks zrobilismy
_ﬁaglgdem wyroku Sadu Apelacyjnego w Limoges (wyzej n. 245),
- Wianowicie, ze wyrok Sadu Kasaeyjnego jest oparty na innych je-
b zz;:ze' pobudkach, mianowicie na istnieniu substythcyi ﬁdu;ikomi—
. Sowej,

- Jakoz zdaje sie niemozliwem znalesé uwolnienie od powrolow
T Vf-zastrzeieniu prawa odebrania napowrét przez darujacego majatku
g2 ..F!?-'I_'U.wanego, badZ w razie wezesniejszej $mierci samego obdarowa-
- 118g0, badz w razie wezesniejszej $mierci obdarowanego i jego zstep-
Ry nych, Zastrzezenie tego rodzaju nie rozszerza lecz sciesnia prawo
0 spadkach. Tom IV. £ 14
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obdarowanego, i bynajmniej nie zmniejsza lecz owszem powigksza
0 jeden wypadek moznoéé rozwiazania darowizny (T. I, n. 472).

247, — Nie mozna takze znales¢ dowodu zwolnienia od po-
wrotéw, w zastrzezeniu uzytkowania uczynionem przez rozporzadza-
jacego na jego wlasng korzys¢, w darowiznie migdzy Zyjgcemi zezna-
nej na rzecz jednego ze spadkobiercow.

Wprawdzie okolicznosé te przytacza wyzej wzmiankowany
wyrok Sadu Kasacyjnego z dnia 23 Lutego 1831 r., lecz nie jest je-
dyna podstawg wyroka (wyZej n. 246).

Znajdujemy takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Nancy,
zredagowanym przez Troplong’a: ,ze zaliczenie na udzial spadkowy
rodzi domniemanie wyplaty spadku, udzielonej naprzéd dla zaspoko-
jenia potrzeb obecnych; poniewaz zachowanie uzytkowania pozba-
wia obdarowanego wszelkiej korzysei rzeczywiste] w terazniejszosei,
przeto w czynie tym zamiast zaliczenia na udzial spadkowy, nalezy
uznaé przyznanie korzysci zwolnionej od powrotéw...“ (29 List. 1834,
Scallier, D. 1844, 1I, 105).

Atoli pobudka powyzsza jest tylko odpowiedzig na jedng z za-
sad wywodzonych z art. 918, skutkiem czego mozna wnioskowac, ze
donioslosé jej ogranicza sie do wypadkow danych i wylgcznie roz-
wigzanych przez ten artykul (nizej n. 390 i nast.).

Zapewne pobudki przytoczone w wyroku nie sa bez znaczenia,
lecz nie zdaja sie nam stanowczemi odnosnie do badanego obecnie
przedmiotu, zwolnienia od powrotéw. Zapis nie zapewnia wigkszych
korzysci zapisobiercy, a jednak ustawa wymaga. aby byl uczyniony
wyraznie przez wzglad szezegolny i nad udzial; zresztg darowizna
tego rodzaju tak samo nadaje spadkobiercy prawo zrzec si¢ spadku,
dla zatrzymania przedmiotu darowanego.

248. — Dzial sporzqdzony przez wstepnych, badZz w
miedzy Zyjacemi, badZ w testamencie, z wlasciwej mu formy i cha-
' rakteru najwigcej zawiera danych do uznania, ze miesei w sobie
| zwolnienie od powrotow.

Dla tego zaznaczamy, ze dzieci wspolpodzielone, nie moga

wzajemnie jedne od drugich domagac si¢ powrotu majatkéw obje-

tych takim aktem, bez wzgledu na sposéb, jakim s3 objete, czy to ja-
ko stanowigce jeden z udzialéw, wigkszy od innych, czy tez jako
" przedmiot szczodrobliwosei zamieszezony w akeie dzialowym.

akcie .
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3 Ohoxx.uaczek powrotéw, jak poprzednio przytoczylismy (n 242)
kaze d?!l}ﬂlemY\Vaé si¢ dzialow majacych nastapié miedzy os;.)bami'
dla.t ktorych taki obowiazek istnieje; poniewaéj zas niajétki obj te’
d-zlalam’l s'porzac'dzonemi przez wstepnych, nie mogg byé przedniigw
em dzialow miedzy dzieémi, gdys dzialy te juz sj zrobione (art

77), przeto dziaﬁ_sipﬁorzjdzone przez wste '
anowczo wylaczajg wszelki obowigzek powrotéw.

Powx:oly bylyby unicestwieniem tych dzialéw nietylko odno-
le do 'ma‘]%tkqu tworzgeych udzialy réwne lub nieréwne dla kaz-
g0 .dz|ecka, lecz takze odnognie do majatkow, ktére wstepny for-
malnle. da'rowal lub zapisal jednemu z nich, naitwet bez Wyragne 0

trze?ema 0 wzgledzie szezeglnym: to zastrzezenie wynika sanﬁo

zez sie z lacznosci istniejacej migdzy wszystkiemi czesciami dzia-
oW, Wstgpny. czyniacy szczodrobliwosé w takim akeie objawil do-

tecznie swoja wole zrobienia jej przez wzglad szcze’gdlny- jezeli
).rai{t. tego rodzaju czyni dzialy niemoiliwen;i, tem same;n czyni
:__a._k.ze niemozliwemi powroty, ktére majg miejsce w celu odb iia
: mléxlv (Demolombe, Trailé des Donat, et des Testam, T. IV, n y45
41; Limoges, 24 Grud. 1835, Filloux, D. 1836, I, 297: Caen. 9 Grud
847, Soynard, Dev. 1849, IT, 193; Delvincourt. T. IT. str. 39. nota
! .-Qhabot, art. 843, n. 9; Duranton, T. IX, n. 650; Zs:cham'ae,J Au-
A gliS’REtlé;I;t)\g, ds{t;. PSSZt; lgte;snjep:gae:ts(}obuel de Santerre, T. IV, n.
§ : : ! . . 20) 1.
: .24'9. — Nalezy takze uznaé zwolnienie od powrotéow w za-
Zezenmu, przez ktére spadkodawea zobowiazal jednego z dziedzi-

5 do'zaspokojenia z udzialu tegoz wszystkich zapisd:v
0 uczynionych, lub zaspokoié czesé ich
¥ hy‘ohcfwigzany wedlug zasad ogélnye
e.l_;l.l, Ze -s1ln.iej obcigzajac tego dziedzica, cheial innych lzej obciazyé
r::jztar:plhme bylgoy obowiazani do powrotu korzysei osiagnacifg{ej
: ich z powodu tej rézni i ‘
i T.pVH’ i 20'1))1'.oznrcy (Delvineourt, T, IL, str. 39, nota 10;

: przez nie-
» Wigkszg od tej, do jakiej
h; gdyby zostalo stwierdzo-

250, — 7i i

E n.iﬁp. Przechodzimy obecnie do pytania bardzo waznego
: 3 - ’ - . - !

'e : 62y uwazac za zwolnienie od powrotéw, ostroznogci . przed-
B L -

) Takie samo zapatrywanie objawil TX Departament Senatu w War-

Zawie w sprawie Zenctel i 56
= ﬂdm.};. ngteler przeciwko Kosteckiej (Zb. Kapusé, Ne 348)

pnych, z natury swojej!
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siebrane przez rozporzadzajacego, w celu ukrycia szezodrobliwosci,
ktéra obdarzyl jednego ze spadkobiercéw?

Albo innemi wyrazami: czy darowizny ukryte, badz przez pod-
stawienie osoby, bad% przez nadanie im formy aktu obeiazliwego, sa
lub nie sg zwolnione od powrotow?

Pytanie drailiwe, czego dowodem moze posluzyc ta okolicz-
noéé, ze trzech najznakomitszych prawnikow odstapili od podanego
przez siebie rozwiazania, dla przyjecia wprost przeciwnego, dajac
przez to szlachetny wzor dobrej wiary. Tak Merlin, utraymujacy
poczatkowo, ze darowizny ukryte powinny byé uwazane za uczynio-
ne ze zwolnieniem od powrotéw, ostatecznie przyszedl do przekona-
nia, ze ulegaja powrotom (Ques. de droit, v. Donation, § 5, n. 3, T.
II[ i VIII). Podobnie Chabot popierajacy teorya zwolnienia od po-
wrotéw (Quest. transitoires, v. Donation deguisée, § 2), przeszedl do
obozn przeciwnego (Commentaire des success. art. 843, n. 16); do
tegoz przylaczyl sie takze Grenier, broniacy przeciwnej zasady (des
Donat. et Testam. T. I, n. 180, T.II, n. 513).

Ten spér powazny, siegajacy poczatkow ogloszenia Kodeksu,
dotad sie odzywa i niedawno napisano, ze rozprawy nie wielki po-
step zrobily (Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str, 330). Uwazamy
za rzecz pozyteczna poznad, ile rzucily swiatla na ten przedmiot pra-

ce naukowe i jurisprudencya, nie tajgc bynajmniej‘ Ze cala masa

licznych zdan poprzednio wypowiedzianych, czestokroé sprzecznych
z soba i zawilych, moze byé powodem nowych powiklan i trudnosei
w tym przedmiocie.

951. — Gléwnie walcza z soba dwie teorye.

A. Jedna naucza, ze darowizny ukryte przez podstawienie oso-
by, lub przez nadanie im przymiotu umowy pod tytulem obcigzli-
wym same przez si¢ skutkuja zwolnienie od powrotow, chyba ze
spadkodaweca wyraZnie takowe zastrzegl.

B. Druga przeciwnie powiada, ze takie darowizny ulegaja po-
wrotom, chyba 7ze spadkodawca zwolnil je od tego obowiazku.

Atoli pod wzgledem jakim sposobem, W jakich szezegélnych
wypadkach, zwolnienie od powrotéw moze ‘by¢ stwierdzone i uzna-
ne, powstalo rozdwojenie migdzy stronnikami tej drugiej teoryi.
7 tego wynikla teorya mieszana, majaca obecnie przewage w juris-
prudencyi, tworzaca trzeuac teoryzg, jakby posrednia migdzy dmema
plerwsmm1
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. Zbadamy wszystkie, lecz najpierwej zaznaczamy, Ze nie be-
dziemy si¢ zastanawiali nad pytaniem, ezy darowizny ukryte pod
forma sprzedazy lub jakiego innego aktu pod tytutem obcigzliwym,
sg wazne lub niewazne? Rozbior tego pytania nalezy do tytutu:
O darowiznach migdzy zyjacemi i o testamentach, jest zas zbyteczny
- w Rozdziale O powrotach, ktérym teraz sig zajmujemy (por. Demo-
lombe, Traité des Donat. et Testam. T. III, n. 99 i nast.).

b Przypuszezamy wiee waznosé darowun tego rodzaju, co zreszta

:oddawna i niemal powszechnie zostalo przyjete; istotnie ta waznosé
~ Jest koniecznym punktem wyjscia dla naszego badania, gdyby bo-
-’fwiem takie darowizny nie mialy zadnego znaczenia, wspéldziedzice
. wystapiliby przeciwko wspéldziedzicowi juz nie o powroty, lecz o nie-
‘Waznosé i tej nie méglby uniknaé, nawet zrzekajac sie spadku.

E '252. — A. Pierwsza teorya polega na twierdzeniu, ze daro-
wizny ukryte, same przez sie skutkujg zwolnienie od powrotéw; nie
- wszyscey jednak jej zwolennicy posnkujq sie temni samemi wywoda-
_):m, kiore wedlug naszego zdania mog'; byé rozdzielone na trzy ro-
dzaje, nna.mowme jedne oparte na ogdlnych zasadach dotyczacych
pozornosci; drugie wynikajace z zasad szezegdlnych wlasciwych po-
‘ 'W';'otonl; 1 wreszcie trzecie szukajace podstawy w réznych artykulach
- Kodeksu.
'y 1-e. Utrzymujg, ze wolno robi¢ posrednio to wszystko, co pra-
}‘_F_*o dozwala robi¢ poprostu; z tego wyplywa, ze jezeli strony obleka-
e swoje rozporzadzenia lub umowy w pewna forme, sama przez sie
3 prawng i dozwolong, to takie rozporzadzenia lub umowy winny byé
?P.eniane wedlug ich formy zewnetrznej, chociazby przywodzono, ze
. rozporzagdzenie lub umowa w rzeczywistodei nie ma charaktern na-
s%g,wanego jej, o ile oczywiscie domniemanej pozornosgei nikt nie za-
. gz_u(:a oszukania, A mnawet zarzut ten moze dotykac czynnosci po-
_ ;.zm'nej tylko w dwdéch wypadkach, badz gdy stanowi oszukanie usta-
oy lub praw osob trzecich, badZ gdy jedna ze stron chee naduzyé
?_?Wﬂ@trznej formy aktu dla osiagnigeia celéw przeciwnych umowie
._ Ws_[:-u:)_]nej. Z wyjatkiem tych dwoch wypadkéw, prawidlo, ze mozna
: Eobi¢ posrednio to wszystko, co wprost moze byé zrobione, odzyskuje
Swoje znaczenie i bezwarunkowo skutkuje nieprzyjecie skargi, niedo-
% :__.pIJszcza podniesienia zaslony pokrywajacej istotna nature aktu, kté-
2 __._ary winien byé wykonany wut sonat, ze wszystkiemi skutkami przywia-
- Zanemi do nadanej mu przez strony formy pozornej, Jezeli o$wiad-
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ezyly, ze chca umowic sie o sprzedaz, akl winien by¢ wykonany jak
sprzedaz, chociazby w rzeczywistosci byl darowizna, jezeli tylko
strony oswiadczajace o zamiarze zawarcia umowy o sprzedaz, mo-
gly rownie dobrze oswiadezyé o zamiarze zeznania aktu daro-
wizny.

Przypuszeza sie tedy, Ze spadkodaweca zawierajacy umowe
z jednym ze swoich spadkobiercéw, obcigzona zarzutem pozornosci,
mogl jawnie darowaé mu przedmiot przekazany w tej nmowie, i ze
nie mial zamiaru uchyli¢ sie od zakazéw ustawy odnosnie do zdolno-
sei osobiste] przyjecia lub rozrzadzania majatkiem.

Powinno przeto mieé¢ miejsce nieprzyjecie wszelkiej pretensyi
dazgeej do sprawdzenia mniej lub wieeej szczerego znaczenia aktu;
zatem ten akt pod wizgledem formy nie ulegajacy zarzutom, jako
umowa pod tytulem obcigzajacym, powinien byé wykonany, jako
umowa pod tytulem obciazajacym; przeto koleja nastepstw koniecz-

nych, akt taki nie moze zrodzié gbowiazku powrotéw, ciazacego tyl-.

ko obdarowanych i zapisobiercéw, nie zas nabywcow pod tytulem
obciazajacym,. '

Wladeiwie nawet, podnoszenie pretensyi tego rodzaju niweczy
podstawe, na ktorej opiera sie teorya waznosci darowizn ukrytych
pod forma umow z tytulem obciazajacym; podstawa wzmiankowana
jest odrzucenie skargi, skoro nie zawiera w sobie zarzutu, aby pozor-
nosé aktu byta wymierzona na oszukanie czyich praw; skutkiem cze-
go pobudki sklaniajgce do uznania darowizny za wazna, powinny
wplynaé takze na wyrzeczenie, ze nie ulega powrotom.

2-e. Zarzucano, ze wnioski wyprowadzone z tej teoryi czesto-
kro¢ moga byc sprzeczne z rzeczywista wola spadkodawcy, ktéry
ukrywajac uczyniong przez siebie darowizne, mial na celu unikniecie
oplat stemplowych wyzszych przy zmianie prawa wlasnoéci niz przy
darowiznach, nie zas zwolnienie od powrotéw, albo tez nie chcial
wywolywaé zazdrosei miedzy czlonkami rodziny.

Odpowiedziano na to, ze takie rozumowanie nie odpowiada po-
fozeniu rzeczy, nie tyle bowiem idzie o wysledzenie istotnego zamia-
ru spadkodawey przy uzyciu aktu pozornego, ile o zbadanie, czy po-
zornosé, odpowiednio do przepiséw jakim ulega, obejmuje sama
przez sie zwolnienie od powrotow.

Kto bowiem zapozycza formy sprzedazy, lub jakiego innego

0 SPADKACH. 215

aktu pozornego, dla ukrycia darowizny, powinien wiedzie¢, ze forma
- przez niego uzyta wylacza obowiazek powrotow.,

Zatem jedno z dwojga, albo nie chee, aby darowizna byla po-
wrocona i w takim razie winien obstawac przy formie przez siebie
wybranej, albo jezeli chee, aby mimo formy aktu spadkobierca byl
. obowiazany do powrotéw, winien powiedzie¢ to wyraZnie i poddaé
. go temu obowigzkowi, czy to w akcie oddzielnym, ezy to w umowie
'. tajemnej. Wtedy inni spadkobiercy béds; mogli zadaé powrotow,
. gdyz znajda sie w jednym z dwdéch wypadkéw wyzej przywiedzio-
. nych, to jest, Ze jezeli spadkobierca obdarzony bedzie powolywal sie
na pozornos¢ ‘w celu zwolnienia sie od powrotow, wywola skutki
. wprost przeciwne zamiarowi spadkodawey przy postugiwaniu sie po-
E ZOrnoscia.

: Zarzucano jeszeze, ze pozornosé aktu nie tamuje darujgcemu
.\ moznosei udzielenia wyraZnego zezwolenia na uwolnienie od powro-
' ‘tow, gdyz uwolnienie moze by¢ dozwolone w akeie oddzielnym (art.
919), i jezeli dopelniajacy sprzedazy pozornej na rzecz jednego ze
spadkobiercow, bez wykrycia prawdy i krzyczacej sprzecznosci z wla-
snym czynem, i z charakterem aktu majacym ukryé rzeczywistosc,
‘nie moze zamiesci¢ zwolnienia od powrotéw w samym akeie, to mo-
ze to uskutecznié w akeie oddzielnym obleczonym w forme testamen-
tu lub darowizny. _

Bezwatpienia rozporzadzajacy moze, jezeli zechce, poddac spad-
kobierce obowigzkowi powrotéw przez akt oddzielny; ale jezeli prze-
ciwnie chce go uwolnic, niech nic nie dziala, pozornos¢ przez niego
uzyta wystarcza do osiagniecia celu.

3-e. Wreszcie wyznaweom tej teoryi zdaje sie, iz znajduja po-
parcie w artykutach Kodeksu, mianowicie w art. 847, 849 i 918.

. Z jednej strony, powiadaja, z art, 847 i 849 wynika, Ze dar lub
- zapis uezynione za posrednictwem osoby podstawionej, tem samem
53 wolne od powrotow; nie mozna dowodzic, ze syn lub wspolmal-
zonek spadkobiercy sa tylko posrednikami do oddania przedmiotu
- darowanego lub zapisanego samemu spadkobiercy osobiscie, gdyz

‘pozornosci dowdd zwolnienia od powrotéw; powodd ten winien mieé
- to samo znaczenie bez wzgledu na osobistosé posrednika, ktérym po-
sluguje sie spadkodawca, zatem darowizna ukryta za pomoca pod-
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stawienia osoby, pocigga za sobg, tem samem zwolnienie od powro-

téw, stosownie do osnowy art. 847 i 849.
Takie same nastepstwa wyprowadzaja z art. 918 pod wzgle-

dem darowizn ukrytyech pod formsg umowy pod tytulem obecigzaja- |

cym, i przywodza, ze niepodobna przypuszezaé, aby darowizny ukry-
te, o jakich jest mowa w tym artykule, byly uwolnione od powro-
téw, wszystkie zas inne darowizny ukryte, aby ulegaly temu obo-
wigzkowi 1) (Colmar, 10 Grud. 1813, Streischer, Sirey, 1814, II, 829;
Nimes, 15 Marca 1819, Arnaud, Sirey, 1820, II, 73; Grenoble, 5 Lip.
1821, Barbier, Sirey, 1830, II, 78; Lyon, 22 Czer. 1825, Solichon, Si-
rey, 1825, II, 366; Bordeaux, 20 Lip, 1829, Carpentay, Sirey, 1829,
11, 298: Toulouse 7 Lip. 1829, Corsié, Dev. 1830, II, 114; Toulouse,
9 Styecz. 1830, Ribis, Dev. 1831, II, 84; Nancy, 25 Kwiet, 1833 Petit,
Dev. 1835, II, 57; Grenoble, 24 Stycznia 1834, Verdot, Dev. 1837, I,
T14; Caen, 26 Marca 1833, Jean, Deyv. 1837, 11, 160; Caen, 4 Maja
1836, Barbot, Dev. 1837, 1I, 160; Caen, 23 Maja 1836, Foulon, Dev.
1837, II. 168; Bordeaux, 27 Kwiet, 1839, Sorlande, Dev. 1839, II,
109; Kass. 9 Marca 1837, I, T14; Lyon, 24 Czerw. 1859, Desplaces,
Dev. 1860, II, 117; Douai, 27 Lut, 1861, Poever, Dev, 1861, II, 395;
Toullier, T. II, n, 474; Vazeille, art. 843, n. 5; Malpel, n. 266; Pou-
jol, art, 843, n. 8; Fouét de Conflans, art. 843, n. 14; Belost-Jolimont
sur Chabot, art. 843, observ: 4; Taulier T, III, str, 312; Marcadé, art.
851, n. 1—5; Massé, Dissertation, dans la collect. nouv. de Dev. et
Car. T. IV, str. 365; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 327—332;
Masgsé et Vergé, T. 11, str. 405, 406).

253. — B. Przyjrzyjmy sie nastepnie drugiej teoryi polegaja-

cej na twierdzeniu, ze darowizny ukryte, same przez si¢ nie obejmu-

ja zwolnienia od powrotow.

Aczkolwiek wuznajemy powage poprzedmo przywiedzionych
wywodow, wszakze wedlug naszego zdania, nalezy daé pierwszen-
stwo teoryl drugiej jako odpowiadajace] tekstom Kodeksu i ich prze-
wodniej mysli.

1) Byty IX Departament Senatu w Warszawie, stale trzymal sig
zasady przyjetej przez teorya, Ze darowizny ukryte, same przez sig sg
zwolnione od powrotéw,. sprawy: Gadomski przeciwko Rakowskiej, 1854,

Kapusé. str. 8388; - Zapalowicz p-ko Kotner, 1863, Kapusc. str. 756;—Bojan-

czyk p-ko Bojanczykowi, 1861, Kapudé. str. 808 (Przyp. thém.).

e
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1-e. Wedlug art. 843, kazdy dziedzic, nawet beneficyalny, przy-
chodzacy do spadku, winien zwrdcié na rzeez wspoldziedzicéw wszyst-
ko co otrzymal od spadkodawey przez darowizne miedzy zyjacemi,
Cawprost lub uboczmie; nie moze zalrzymaé darowizn, ani zadaé wydania
zapisu zrobionego mu przez spadkodawce.

Takg jest zasada ogdlna, od kidrej rozporzadzenie koricowe te-
7z artykutu czyni jedyny wyjatek w wyrazach: ,chybaby darowi-
0y 1 zapisy byly uczynione wyraznie przez wzglad szezegélny i nad
ijt_ldzial, albo z uwolnieniem od powrotéw.*

Otéz, gdy spadkodawca okazal szezodrobliwosc jednemu ze swo-

spadkobiercow, czy to za pomoca osoby podstawionej, czy to pod
orma umowy pod tytulem obeciazajacym, widocznem jest, ze ten
dziedzic otrzymal od spadkodawey szezodrobliwosé ubocsnie, zatem
dehodzi pod prawidlo ogdlne i ulega powrotom, chybaby mégl po-
olac sie na wyjatek, ze szezodrobliwo$é oirzymal wyraznie przez
- wzglad szezegdlny,
Syllogizm ten zdaje sig nam dobrze ulozonym, a jednak zalo-
enie znajduje przeciwnikéw twierdzacych, ze nalezy odréznié daro-
wizny uboczne od darowizn whrytych, ze art. 843 odnoszacy sie do
- pierwszych, nie stosuje znpelnie do drugich; powoluja si¢ nawet na
. 1099, jakoby wspierajacy to rozréznienie zgodnie z terminolo-
Kodeksu.

Na zarzuty te mamy dwie odpowiedzi.

‘ Najprzod, znaczenie wyrazéw: wprost lub uboczwie, dla nas sta-
- Bowczo okreslaja podania przeszlosei, wiadomo bowiem, ze redakto-
‘rowie Kodeksu wyrazenia te zapozyezyli od Pothier'a, ktory uzylt ich
maczac art. 303 prawa zwyczajowego w Paryzu stanowiacy: ,0j-
lec i matka nie moga przez darowizne miedzy zZyjacemi i rozporza-
dzenie ostatniej woli, lub innym jakimkolwiek sposobem, dzieciom
yehodzacym do spadku, dawaé wieksze korzysei jednym niz dru-
im.“ Pothier wyrazenie: jakimkolwicl sposobem, podeciagnal pod
aczenie korzysci tak wprost jak wboczmie danych, i jako przj,fkiad
rzysei wbocznych przytoczyl wlasnie darowizny ukryte, badz na
mig oséb podstawionyeh, bgdZ pod forma umowy pod tytulem ob-
qzajacym (des Success. chap. IV, art. 2, § 2; Introd. au tit, XVII de
cout. d'Orléans, n. 77).

: Redaktorowie wiec art. 843 przejmujac od Pothier’a dwa wyra-
Y: wprost lub wbocznie, zamierzali nadad im takie samo znaczenie.
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Zarazem sluzy to za odpowiedz zwolennikom teoryi przeciwnej,
‘ubrzymujgeym nawet krancowo, ze art, 843 bynajmniej nie zajmuje
sie darowiznami ukrytemi, dla tej jakoby przyezyny, iz zaden arty-
kul Kodeksu nie wzmiankuje o nich; ze Kodeks nie przewidujge tych
darowizn, mie mdgl ani zajgé sie ich urzqdzeniem, ani tez przewi-
dziec wypadlki w jakich bedq, a w jakich nie bedg ulegaly powrotom;

ze skutkiem tego nie w Kodeksie, lecz w nich samych nalezy szukac,

warunkow ich istnienia i zasady ich skulkéw... (Massé, Collect. nouv.
de Dev. et Carré, T. IV, str. 367; Massé et Vergé sur Zachariae, T.
II, str. 406; Coin-Delisle, Revue crit. de la jurispr. 1853, str. 457).
Z tych tedy rozumowan nalezaloby wnioskowaé, ze redaktorowie
Kodeksu weale nie mieli na mysli tej formy szczodrobliwosei, graja-
cej tak wazng role w dawnych przepisach o powrotach, chociaz Po-
thier, ktérego mieli przed oczami, tak obszernie zajmowal sig tym
przedmiotem (por. Lebran, liv. III, chap. VI, sect. III, n. 7 i nast.).

Takie przypuszezenie wydaje sie¢ nam niemozliwem; przeciw-
nie, lubo redaktorowie Kodeksu nie wymieniaja darowizn ukrytych,
jednakowoz uznali je za to, czem sg rzeczywiscie, mianowicie za da-
rowizny uboczne. Jacqueminot w art. 172 projektu przytacza na-
wet: | Sprzedaz przesz spadkoduwce jednemu ze wspoldziedsicow, be-
dzie wwazang za korzysé nboczng wlegajacqy powrotom, jezeli w akeie
sprzedazy nie ma wzmianki o przeznaczeniu szacunku rzeczy sprze-
danej, i jezeli dziedzic nie usprawiedliwi uzycia jej stosownie do tego
przeznaczenia.“ (Fenet, T, I, str, 425).

Powtdre, rozroznienie upatrywane miedzy darowiznami ubocz-
nemi a ukrytemi, bynajmniej nie jest dokltadnem. Rzecz prosta, Ze
kazda darowizna uczyniona nie wprost jest darowizna uboczng. Da-
rowizna wprost jest uczyniona recta vie, droga prosta, zatem wszel-
ka inna darowizna zrobiona drogg kreta, posrednia, jest darowizng
uboezng: dla tego nie mozemy sobie wyobrazi¢ darowizny, ktéraby
nie byla uezyniona ani tvprost, ani ubocznie. Darowizny ukryte sg
wige darowiznami ubocznemi, Nalezy tylko przyznaé, ze darowizny
uboczne sa dwdeh rodzajow, jedne jawne, drugie skryte, lecz jedne
i dragie sa darowiznami ubocznemi. To wlagnie przewiduje art.
1099, ktory objawszy w rozporzadzeniu ogolnem pierwszego uste-
pu wszystkie sposoby, jakiemi malionkowie cheieliby poczynié so-

bie darowizny ubocemie, dodaje w drugim ustepie rozporzadzenie

specyalne dotyczace tego samego przedmiotu, obleczonego nadto
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2 " z wszystklemi innemi.

2-e. Niech i tak bedzie, odpowiada teorya przeciwko ktorej
alczymy, niech wszystkie darowizny beda objete tem prawidlem,
dnak nic to nie stanowi, skoro wyjgtek odnosi si¢ koniecznie tylko
do darowizn ukrytych. Jak howiem mozna zaprzeczy¢, ze spadko-
wea zamierzal uwolnic spadkobierce od powrotéw. skoro dla-za-
ewnienia mu korzysei wybral forme, samg przez sig, wylaczajaca
szelki obowigzek powrotow.

Jak widzimy, spér zostaje przeniesiony na'inae pole; powyzszy
- zarzut przypuszeza, ze darowizny ukryte sa objete w art. 843, utrzy-
» muje jedynie, Ze sam fakt ukrycia skutkuje sam przez si¢ zwolnienie
od powrotow.

- Atoli i na tem nowem polu nie sqdmmy, by teorya przeciwko
ktore,] powstajemy, byla uzasadniona tak pod wzgledem czynu, jak
Trawa.

Co do ezynu, nie mozna twierdzié, iz ukrycie jest niewatpli-
- Wym dowodem woli rozporzgdzajacego, zapewni¢ spadkobiercy ko-
Tzysé przez waglad szezegolny; pobudki nie majace zgols nic wspdl-
nego ze zwolnieniem od powrotéw, mogly go sklonié do przyjecia
_ e_:j formy; mégl sie obawiaé, ze w razie jawnego okazania przychyl-
nosci dla jednego, obudzi w sercach innych zazdrosé i nieprzyjazn;
dub moze wybral formg umowy pod tytulem obcigzajacym dla uni-
ligeia uroczystosei prawnych klopotliwyeh przy przejsciu wlasno-
Sci, a gléwnie dla oszczedzenia na oplatach stemplowych mniejszych
Przy aktach sprzedazy niz przy darowiznach '); sa to wzgledy tego
- Todzaju, ze ' mimo formy aktu, byloby zbyt smialem twierdzenie, da-
Zace do zerwania réwnosei miedzy dziedzicami.

_ ) Wedlig Ustawy Stemplowej n nas obecnie obowiazujacej, opla-
 stemplowe od majatkéw przechodzacych sposcbem darmym, sa wyZsze
od optat aljenacyjnych dopiero dla krewnych pobocznych dalszych, z wy-
1*%('-ze:r.uenzn rodzefistwa i potomstwa tegoz, ktdre oplaea stempel réwnajacy
- sig oplacie aljenacyjnej, pobudka wiec oparta na oszezednodei w oplacie
b $tﬁmpla, u nas prawie nie ma Zadnego znaczenia (Przyp. tiém.)
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Co do prawa, art. 843 stanowi, ze zwolnienie od powrotéw po-
winno byé uczynione wyraznie, to jest: '

1-e. Takie oswiadczenie powinno znajdowac sie w samym ak-
cie; o tej woli, powiada Jaubert, winno sie ezyta¢ w samem rozpo-
rzagdzeniu (Exposé du titre des Donat. et Teslam. Fenet, T. XII,
str. 590).

2-e. Powinno byé wyraZne, to jest chociaz nie w wyrazach sa-
kramentalnych, ale réwnoznacznych. Prawodaweca pragnacy rowno-
Sci i trudno przypuszezajacy, aby spadkodawca cheial uchylié sie
od tej zasady, wlozyl na niego obowigzek objawienia swojego za-
miaru w samym akcie i w sposobie nie pozostawiajacym zadnej wat-
pliwosei; nie cheial dozwolié na proste domniemania czynu zawsze
mniej wiecej niepewne i samowolne; tymeczasem fakt darowizny
ukrytej, bezspornie nie jest oéwiadezeniem zwolnienia od powrolow
w samym akeie; oprécz tego z tej okolicznosei mozna jedynie wypro-
wadza¢ domniemanie faktu, zatem pod wzgledem prawnym nie mo-
zna dopuseic, aby zwolnienie od powrotéw wynikalo z ukrycia szczo-
drobliwosci.

Co do zasady, ze pozornosé moze by¢ skarzona o ile dazy do
oszukania przepiséw ustawy lub praw osob trzecich, mozemy wia-
s$nie odpowiedzieé, ze zwolnienie, chochy milczace, jest oszukaniem
przepisow ustawy, ktdéra w przedmiocie powrotow, wymaga wyraz-
nego uwolnienia, by rownosé mogla by¢ naruszona (art. 854, nizej
n. 367).

3-e. W tym duchu art. 853 zostal poczety, ktory w przypu-
szezeniu, ze umowy pod tytulem obeigzajgcym byly zawarte miedzy
spadkodawcg i jednym ze spadkobiercow, stanowi, ze ten nie bedzie
obowiazany do powrotéw, jezeli te wmowy w czasie 16h sawarcia nie
praedstawiaby Zadnej korzysci ubocane).

Art. 854 jest takie dowodem opartym na tekscie, ze darowizny
ukryte nie sa zwolnione od powrotéw, skoro stanowi:

,Podobniez nie naleza sie powroty z powodu stowarzyszen za-
wartych bez oszukania, miedzy spadkodawes a jednym z jego spad-
k-ohiercdw, gdy waranki takowych byly okreslone w akcie urzgdo-
wym,*

Artykuly powyzsze w razie przyjecia teoryi pryecmne‘], wedlug
naszego zdania, sg niemozliwe do wytlémaczenia. To tez stronnicy
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- jej wobec tych dwdch tekstéw, daremnie czynig usitowania pogodze-
“nia ich z soba.
. Twierdzono tedy, ze art. 853 i 854 stosuja sie jedynie do ko-
~ rzyéei ubocznych jawnie zapewnionych (Aubry et Rau sur Zachariae,
- T. V, str. 331).
'_ Leez jest to zapoznaniem bezwarunkowo ogélnikowego tekstu,
I nie pojmujemy jakim sposobem moznaby uniknaé zastosowania te-
. goz, gdyby stowarzyszenie zawigzane migdzy spadkodawcea a jednym
7 jego spadkobiercow zawieralo w sobie korzysé ukryta.
Z tego powodu wigkszos¢ zwolennikdw tej teoryi uznaje, ze
* arl. 853 i 854 stosuja sie do korzysei ukrytych, lecz zarazem utrzy-
' m_ﬁjq, ze powyzsze artykuly odnosza sie jedynie do korzysei zabro-
L nmionych, i ze wyrazy, bez oszukania, zamieszczone w art. 854 zna-
- cza: bez oszukanite rozporzqdzed, prawnych, wrsgdzajgeych zdolnosé
rozporzqdzenia lub prayjmowanie pod tytulem darmym, oraz okresia-
iacych wysokose czesci rozrzadzalnes (Toullier, T. 11, n. 474; Taulier,
k T; III, n. 352; Marcadeé, art. 854). .
Alez tu nie ma mowy ani o zdolnodci osobistej, ani o ilosci roz-
] porzadzalnej, zajmujemy sie wylacznie powrotami, a zatem powyzej
powolane dwa artykuly odnosza sig wylacznie do powrotow, nie zas
* do zdolnosci osobistej lub ilosci rozrzgdzalne;.
Przecie chciano nawet wytlomaezyé wyrazy: bez oszukania,
- znajdujace sie w art. 854, nadajac im znaczenie, Ze uwolnienie od
. powrotow niknie, gdy warunki stowarzyszenia, aczkolwiek niebezwa-
. runkowo zabronione, zbaczaja jednak na korzysé spadkobiercy, od
- prawidel slusznosei, wedlug ktérych zwyczajnie sa okreslone wzaje-
. mne prawa stowarzyszonych (Aubry et Rau sur Zachariae, T. V,
st 319),
o To jest, ze ten artykul nie rozwiazywalby juz pytania dotycza-
~ cego zdolnosei lub czescel rozrzadzaluej, ale rozwiazywalby pytania
” dotyczace umowy stowarzyszenia, mianowicie czy ten lub inny jaki
* waranek, jest mniej lub wiecej zgodny z zasadami stusznogei. Alez tu
~ nie ma mowy o warunkach stowarzyszenia, jak nie bylo o zdolnosci
z ﬁsobistej lub czesci rozrzadzalnej, méwimy li tylko o powrotach,
~ lart 853 i 854 rozwigzuja pytania o powrotach.
_ Dlaczego nastepnie w wypadku przewidzianym przez art, 854
jest wzmianka o akcie urzedowym? Niech kto wytldmaczy, jezeli
moze, to wymaganie ustawy, wedlug teoryi nauczajacej, ze samo
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ukrycie szezodrobliwosei skutkuje uwolnienie od powrotow (nizej,

n. 364).

Lecz powiadajg, w takim razie wyrazy bez oszukanic nie dadzg
wytlomaczy¢ si¢ w zadnej teoryi, gdyz nie moze by¢ oszukania
w zdzialaniu ubocznem tego, co moglo hyé zdzialanem wprost,
I zwolnienie od powrotéw nie moze byé nazwane oszukaniem' Jjezeli
moglo byc udzielone wyraZnie.

Wyznajemy, Ze te wyrazy art. 854 mogg byé w Kodeksie §la-
dem i jakby zabytkiem dawnych pojeé prawa zwyezajowego francu-
skiego o réwnosci (wyZej n. 166). mimo to jednak sadzimy, moga
by¢ logicznie usprawiedliwione i pod powagg nowego systemalu za-
prowadzonego w 1804 r. przez prawodawee.

Dawniej bowiem powroty koniecznie mialy miejsce, rozporza—
dzajgey nie mogl udzielié¢ zadnego zwolnienia, tymezasem obeenie po-
wroty moga nie miec¢ miejsca, ale pod warunl{iem, aby rozporzadza-
Jjacy dal na to wyraZne zezwolenie,

Otéz wyraz oszukanie ma znaezenie odpowiednie w kazdym
systemacie.

Dawniej oszukanie polegalo na usunieciu od prawidla powro-
téw szczodrobliwosci, ktére Zadnym sposobem nie mogly by¢ od te-
go obowiazku uwolnione; obecnie zag oszukanie polega na usunieciu
szezodrobliwosel od prawidla powrotéw, bez zachowania warunku,
pod jakim Kodeks upowaznia wyjatek od tego prawidla, to jest hez
uzyskania wyraznego zezwolenia.

4-e. Mniemamy, iz wykazaliSmy (o czem jeszcze bedzie mowa
pad n, 367), ze art. 853, 854 dajg sie wytldmaczyé, w razie uznania,
ze pod ogdlne prawidlo o powratach Kodeks poddaje tak darowizny
ukryte, jak wszelkie inne.

Z zajetego przez nas stanowiska latwo mozemy odeprzeé do-
wodzenia teoryi przeciwnej, oparte na art. 847, 849 i 919.

Co do art. 847 i 849 mamy odpowiedz gotows; sadzimy, ze wy-
kazaliSmy dostatecznie, wyjasniajgc pochodzenie tych artykulow, iz
obecnie nie opieraja sie bynajmniej na domniemaniu podstawienia
osoby (wyzej n. 187, 188); i o ile nie dopuszczajg dowodu na pod-
stawienie osoby, na jaki powolywanoby sie w wypadkach szczegol-
nych, istotnie stanowia rozporzadzenie odrgbne, nie dajace sie uogol-
ni¢ (dowodz. z art. 1350). Mozemy zreszty zaznaczyc, Ze podstawie-
nie osoby jest srodkiem bardzo rzadko uzywanym w celu zwolnienia
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szezodrobliwosei od powrotéw; mozna zrozumieé uzycie tego sposo.
i ."bu przy zamiarze obejscia jakiego zakazu ustawy (art. 911, 1099,
* 1100), lecz co do powrotéw, gdy mozna zapewnié korzyéei samemu
padkobiercy, czy to jawnie, czy za pomoca szczodrobliwosei ukry-
~ tych, uzytecznosé podstawienia osoby okazuje sie daleko mniejsza;
. fo tez praktyka dostarcza zaledwie kilka przykladéw tego rodzaju,
i najwieksza ilosé sporow dotyczy szczodrobliwosci uezynionych sa-
memu spadkobiercy pod tytutem obciazliwym.
r= Wreszcie art. 918 obejmuje takze rozporzgdzenie specyalne
| i wyjatkowe, wziete przez redaktoréw Kodeksu z prawa 17 Nivo-
- se r. II).
: Artykul ten przewiduje trzy rodzaje zbycia pod tytulem ob-
1gzliwym dopelniane miedzy spadkodawea i jednym z jego spadko-
re6w, mianowicie: zbycie pod obowiazkiem oplacania renty dozy-
- wotniej, zbycie na przepad (& fonds perdu) i zbycie z zachowaniem
" uzytkowania, przy czem stanowi, ze wartosé zupelnej wlasnosci ma-
* jatku tym sposobem zbytego, zarachowana bedzie na czgsc rozrzg-
zalng, 1 ze jedynie przewyika, jezeli jaka sie okaze, bedzie powré-
ona do masy; wiec powiadaja, w granicach czesci rozrzadzalnej zby-
tego rodzaju zawiera samo przez sie uwolnienie od powrotow,
To prawda, ale blizsze zastanowienie sie nad natura tych
\zbyé, wskazuje powody wyjatkowego postanowienia prawodaw-

Zbycia takie niewiadomo czem sa wlaseiwie, czy pod tytutem
beigzliwym, czy tez darmym? sa watpliwe i dwuznaczne, dla tego
ez prawodawca przyjal rodzaj ugody, gdyz z jednej strony uznajac
. Je za szezodrobliwosci, z drugiej strony dodal, iz uwaza je za ulega-
Jace zaliczeniu na czesé rozrzadzalna i wolne od powrotow; tak tedy
przez rozporzadzenie poblazliwe zlagodzil surowosé pierwszego, gdy-
by niespodzianie zbycie domniemalnie ueczynione pod tytulem dar-
mym, okazalo sie w rzeczywistogci uczynionem pod tytulem obeiaz-
liwym. '
o) Wyjatkowosé art. 918 wskazuje jeszcze dobitniej ta okolicz-
. nosé, ze w zadnym razie nie stosuje sie do spadkobiercéw pobocz-
. Dyeh, i ze nawet w linii prostej nie moga nan powolywac sie ci
spadkobiercy, ktérzy zgodzili sie na takie zbycia i przez to uznali
‘prawdziwy ich charakter,
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Whioskujemy tedy, ze darowizny ukryte nie sa zwolnione od
powrotow.

Przeciwko temu wystapiono z zarzutem niebezzasadnym, po-
pieranym gléwnie przez Toullier'a, ktéry powiada: 5

»,Dopusccie w zasadzie, ze umowy zawarte miedzy jaka osoba,

a jej spadkobierca, ulegaja powrotom, jezeli obejmuja korzysé ubocz-
na, chocby mniejsza od czesci rozrzadzalnej, a otworzycie podwoje
dla mnéstwa sporow; wszystkie akta, wszystkic umowy niezbedne
w zyciu cywilnem, zostana przez cheiwosé przemienione w akia oszu-
kanecze i pozorne dla ukryecia korzysci; a poniewaz oszukanie dowo-
dzi sie przez badanie §wiadkéw i domniemania, poniewaz ezesto po-
trzeba bedzie zwracaé sie do bieglych, mozna z tego domyslac sie,
jak obszerne pole byloby otwarte dla pieniactwa.“ (T. I, n 474).

Mozemy na to odpowiedziec tacznie z Duvergier'em objasniaja-
cym Toullier'a, ze: ,trudnosei i niegodziwosei mogace wyniknac z czy-
jego zdania, nie stanowia dostatecznego powodu do odrzucenia ta-
kowego, jezeli jest zgodne z rzeczywistemi zasadami“ (n. 475 note @).

Ostatecznie to nie mala nagroda, otrzymaé w zamian za te tru-
dnosei i niedogodnosei, zaprowadzenie réwnosci miedzy spadkobier-
cami, tak pozadane przez prawodawce, jezeli sam spadkodawea nie
cheial jej maruszyé (Bruxelles, 30 Maja 1812, Paternoster, Sirey,
1813, II, 46; Grenoble, 10 Lipca 1819, Roulot, Dev. 1830, II, 63;
Bruxelles, 26 Lipeca 1820, Verbeke, Dev. et Car. Collect. nouv. VI, II,
. 295; Toulouse, 10 Czerw. 1820, Igonnet, Dev. 1830, II, 233; Agen,
13 Czerw. 1831, Matuly, D. 1831, II, 227; Paris, 19 Lipca 1833,
Guilbeaux, Dev. 1833, II, 297; Nancy, 26 List. 1834, Scallier, Dev.
1835, II, 63; Montpellier, 21 List. 1836, Boyer, Dev. 1837, II. 360;
Limoges, 30 Grud. 1837, Plancherie, J. du P. 1839, II, 274; Merlin,
Grenier, Chabot (n. 250); Delvincourt, T. II, str. 121, note 1; Duran-
ton, T, VI, n, 313; Coulon, Quesl. de droit, T. III, str. 170; Pont,
- Revue de législ. 1845, T. I, str. 284; Demante, T. III, n. 187 bis V,
VI; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T.II, n. 698; Troplong, des
Donat. et Testam. T, II, n. 863).

254. — (. W teoryi nauczajacej, ze darowizny ukryte ulega-
ja powrotom, powstaje nowe pytanie, jakim sposobem w takim wy-
padku rozporzadzajaey moze udzieli¢c uwolnienie od powrotéw?

To wlasnie, jak poprzednio wzmiankowalismy (wyzej n. 251),
rozdziela zwolennikow tej teoryi.

0 SPADEACH. 295

1 Wedlug zdania obecnie bardzo rozpowszechnionego w jurispru-
~ dencyi, zachodzi ta réznica miedzy darowiznami prostemi a ukryte-
. mi, ze oswiadezenie wyrazne o zwolnieniu od powrotow, wymagane
~ koniecznie wzgledem pierwszych, nie jest potrzebne wzgledem dru-
. gich, i ze co do tych ostatnich, dowodd zamiaru spadkodawey uwolnic
~ spadkobierce od powrotéw, moze byé wyprowadzony z domnieman
‘niezaleznie od ukryeia, i pozostawiony ocenieniu sedziego, ,Juris-
prudencya jest ustalona,” powiada Troplong, ,bada sprawe, wazy
. okolicznosei, przemawia przeciwko powrotom lub obstaje za niemi,
- wedlug wrazenia wywartego przez fakta na sumienie sedziéw.* (Des
. Donat. et Testam. T. II, n. 863; Nancy, 26 List. 1834, Scallier, D.
& 1835, II, 105; Kass. 20 Marca 1843, Lebas, Dev. 1843, I, 451; Kass,
. 20 Grud. 1843, de St. Amans, Dev. 1844, T, 13; Kass. 10 List. 1852,
. Reynoird, Dev. 1853, T, 289; Kass. 16 Lipca 1855, Dornier, i 6 List.
1855, Viel, Dev. 1856, I, 246—251; Kass. 31 Grud. 1855, Couder,
 Dev, 1857, I, 200; Nancy, 4 Czerw. 1859, Charbonnier, Dev. 1859,
I, 477; Kass. 18 Sierp. 1862, Kronowski, Dev. 1863, I, 265; D. Rec.
.~ alph. v. Success. n. 1123).

Jednakowoz nie wszyscy poddali sie tej jurisprudencyi, ktora,
. stala si¢ przedmiotem silnych pociskéw i sadzimy, Ze mozna przeciw-
" ko niej skierowad bardzo powazne dowodzenie.

' 1-e. Jezeli darowizny ukryte ulegaja powrolom, jest to nastep-
. stwem prawidla zawartego w czesei pierwszej art. 843; skoro zas sg
objete prawidlem moga nie podlegaé¢ mu jedynie na mocy wyjatku
od lego prawidla zamieszczonego w drugiej czesci tego samego arty-
kulu, wedlug ktérego darowizny ulegajace powrotom, moga byé od
~ nich zwolnione tylko na moey wyraznego pod tym wzgledem oswiad-
' ‘ezenia, poniewaz zatem darowizny ukryte ulegaja powrotom, moga
im nie ulegacd, jak wszelkie inne darowizny, jedynie na mocy wyraz-
nego oswiadcezenia o zwolnieniu od powrotdw.,

2-e. Art. 843 sklada si¢ z dwoch rozporzadzen wspétrzednych
- izwigzkowych, kiére nie moga byé rozdzielone i raczej stanowia je-
- dyme rozporzadzenie, ktorego dwie czesei sa z sobg polaczone nie-
rozdzielnie, tak, iz nie mozna uznaé pierwszej za stosujaca sie, nie
‘uznajac jednoczesnie, ze druga takze znajduje zastosowanie.

Po ustaleniu tego jedno z dwojga: albo art. 843 nie stosuje sie
do_ darowizn ukrytych i w takim razie darowizny te nie ulegaja po-
‘Wrotom, gdyz bezwarunkowo nie ma zadnego tekstu poddajacego ich
0 spadkach. Tom IV. 15
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temu obowiazkowi i to wlasnie utrzymuje teorya pierwsza (wyzej n.-
252); albo przeeiwnie, art. 843 stosuje sie do darowizn ukrytych
i w takim razie te darowizny na réwni z darowiznami uczynionemi
jawnie, moga by¢é zwolnione od powrotdw jedynie na mocy wyraz-
nego oswiadeczenia; poniewaz ustalono, ze art. 843 stosuje sie do da-
rowizn ukrytych, i Ze te ulegaja powrotom na mocy pierwezej czesci
tego artykulu, zobowiazujacej dziedzica do powrdcenia wszystkiego
co otrzymal wprost lub ubocznie; ze wyzej przywiedzione wyroki Sa-

du Kasacyjnego wskazuja najwyrainiej na te pierwsza eczesc art.

843, ktora rzeczywiscie stanowi jedyna prawna podstawe teoryi,
wedlug ktérej darowizny ukryte winny byé uznane za ulegajace po-
wrotom, przeto trzeba takze zgodzié sie, ze od powrotéw inoga byé
uwolnione jedynie na mocy oswiadczenia wyraznego, gdyz art. 843
jest tak zredagowany, iz bezwarunkewo winien by¢ albo catkowicie
stosowanym, albo zupelnie pominietym.

Wyroki wyze] wymienione, po powolaniu sig¢ na art. 843 ce-
lem wykazania, ze darowizny ukryte ulegaja powrotom, dodaja, iz
pod wzgledem zwolnienin od powrotow, darowizny tego rodzaju
stanowia wyjatek od prawidla ogélnego, to jest, ze nie stosuje sie do
nich druga czes¢ art, 843, mimo zastosowania do nich pierwszej cze-
$ci tego przepisu. , :

Leez gdziez jest napisany ten wyjatek od prawidla ogdlnego?
Skoro zas samo prawidlo jest ulozone w wyrazach tak ogdlniko-
wych, jak art. 843 1 919, i powtorzone dwukrotnie, jakze mozna do-
puscié wyjgiku, w popareiu ktorego na zaden tekst powolaé sie nie
mozna. '

3-e. Widocznem jest zreszty. Ze taka teorya przedstawia niedo-
godnoscei i niebezpieczenstwa, ktérym prawodawca cheial zapobiedz
stanowiac, ze zwolnienie od powrotu moze byé nastepstwem tylko
oswiadezenia wyraznego, w akcie obleczonym w forme darowizny
miedzy zyjacemi lub testamentu. :

Prawodawea pragnal uniknaé¢ niepewnosci i dowelnosci do-
mnieman, jakie chcianoby wyprowadzié z okolicznosei zewnetrznych
czynu, w celu wykrycia woli rozporzadzajacego wzgledem zwolnie-
nia od powrotow, tymeczasem wlaénie otwieraja pole do tych niepe-
wnosel 1 samowoli.

W miejsce wyraznego oswiadczenia o zwolnieniu od powro-
low, dopuszeza sie wszelkiego rodzaju domniemania plynace z oko-
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.~ lieznosci a nastepnie i wszelkie inne dowody, bo niewatpliwie do-
. szloby sig do tego, ze dowodzonoby §wiadkami, iz spadkodawea miat
zamiar udzielic pozwolenie do zwolnienia od powrotdw (Kass. 10
List. 1852, Reynoird, Dev. 1853, 1. 289). :
| Jeszeze moznaby zrozumied, gdyby pobudki, za pomocyg kidrych
. cheg ustalic ten dowdd byly czerpane z samego aktu pozornego,
1 wedlug naszego mniemania wyrazenia aktu pozornego moga byé
-tego rodzaju, iz istolnie zawieraja zwolnienie od powrotow; wyrok
. Sadu Kasacyjnego z 16 Lipca 1855 r. jest tego przykladem (Dornier,
~ Dew. 1856, I, 246); a zatem sadzimy, iz akt pozorny, jezeli Jest uwa-
& Zany za wazny, powinien by¢ takim we wszystkich szczegolach i ta-
. kim, jakim spadkodawea chcial go wyraznie uezynic¢ (wyzej n. 229).
; Lecz teorya przeciwna upowaznia sedziow do szukania dowo-
- dow i domnieman nietylko w akcie, moga je zbieraé wszedzie, we
- wszelkich wskazéwkach, i to nawet wtedy, gdyby z samego aktu nie
. Wyplywalo zadne domniemanie ani wskazowka.
; 4-e. (zyz nie zachodzi w tem dziwna sprzecznosé?
Jakto, jezeli szezodrobliwos$é zamiast ukrywania sie w akeie
~ pod tytulem obcigzliwym, byla zrobiona jawnie w akeie uroezystym
& _darowizny miedzy zyjacemi, to zwolnienie od powrotéw nie moze
~ byé wywodzone z okolicznosei towarzyszaeych, poprzedzajgeych lub
:__pdz'niejszych od darowizny; jakiekolwiek bylyby te okolicznosei, jak-
. kolwiekby zdawaly sie stanowcze, wszystko daremnie, gdyz w takim
~ Wypadku nic nie moze zastapié stanowezej woli rozporzadzajacego,
N wyrazonej badz w samym akcie darowizny, bad? w akeie pdzniej-
Szym od darowizny lub w testamencie (art. 919).
e Ale jezeli szczodrobliwosé byla ukryta w akeie pod tytulem
. Obciazliwym, wtedy wszelkie dowody i domniemania maja byé do-
© puszezalne!
Jest to przyznanie aktowi pezornemu przywileju nie sluzacego
- aklowi szczeremu, a wilasnie nie cheiala tego teorya nauczajaca, ze
~ Ukryeie szezodrobliwosei nie skutkuje zwolnienia od powrotéw.
g Jest sama z soba w sprzecznodei, skoro uznajge, ze zwolnienie
e 0d powrotéw nie wyplywa z samego faktu ukrycia, dozwala jednak
4R dowodzenia tego zdomniemar: czerpanych po za aktem i niezaleznych
0d ukrycia, to jest z okolicznosei zewnetrznych faktu.
o Teorya ta, przez takie niewlasciwe dla niej ustepstwo, okazuje
Si¢ bardzo zblizong do teoryi twierdzacej bezwarunkowo, ze ukrycie
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darowizny, samo przez si¢ skutkuje zwolnienie od powrotéw; tym
tylko sposobem mozna, wedlug naszego zdania, wytlomaczyc ja lo-
gicznie, lecz zarazem sposéb ten czyni ja pokrewna tej drugiej
teoryi.

Dla wyjasnienia tej teoryi mozna jedynie przytoczyd, ze byt
i waznoéé¢ darowizn ukrytych nie zaleza od zachowania pewnych
form specyalnyeh, lecz od wszystkich okolicznosci, ktérych ocenienie
nalezy do sadu (Kass. 3 Sierp. 1841, Verdat, Dev. 1841, I, 621); je-
zeli zas sedziowie moga stanowi¢ na podstawie tych danych o istnie-
niu darowizny ukrytej, to na podstawie tych samych danych moga
stanowic o jej mniejszej lub wieksze]j rozeiaglosci i o réznych odmia-
nach pod jakiemi byla uczyniona: ,gdyz sedziowie,“ powiada De-
mante, ,majac wszelka swobode orzeczenia, czy jest lub nie ma da-
rowizny, powinni ja mie¢ koniecznie do orzeczenia, o ile darowizna
jest mniej lub wiecej rozeiggla.“ (T. IIT, n. 187 bis. VI); w iym sa-
mym duchu napisal takze Troplong, ze w takim wypadku zwolnienie
nie potrzebuje byc¢ wyrazone, albowiem jest in natura rei (des Do-
nations et Testam. T. II, n. 563).

Alez wlasnie toz samo powiada teorya twierdzaca, ze ukrycie
samo przez si¢ skutkuje zwolnienie od powrotow, tak ze ostatecznie
cala réznica miedzy nia i teorya posrednia jurisprudencyi polega na
tem, ze wedlug pierwszej ukrycie stanowi domniemanie prawne, zas
wedlug drugiej tylko dommniemanie zwyczajne; po stwierdzeniu po-
winowactwa tych dwdch teoryi i wspolnosei ich zasady, okazuje sie
widocznem, iz cale dowodzenie, za pomoca ktorego ustalilismy, na
podstawie art. 843, Ze pierwsza teorya jest niedopuszczalna, moze
by¢ rowniez przytoczone przeciwko nowej teoryi (Ducaurroy, Bon-
nier et Roustaing, T. I[, n, 698, note 1; Pont, dans J. du P. 1853, T.
I, Revue critique de jurisprud. 1853, str. 149 i nastep; Devilleneuve,
Observ. 1843, I, 451, 1 1853, I, 289).

Jednakowoz ta feorya posrednia przewaza obecnie w praktyce,
i nie mozna temnu sie dziwic; uwolnienie od powrotéw jest pytaniem
dotyczacem woli, w naszych zas nowych ideach i przyzwyczajeniach
mamy wielkg skionnosé wszelkie pytania dotyczace woli, zmienia¢ na
pytania odnoszace si¢ do faktow i do ocenienia.

255. — Ta sama teorya hyla stosowana do darowizn reko-
dajnych.

Twierdzono wprawdzie, ze darowizny rfgkoda.]ne zaawet;amae,
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0 jest uczynione widocznie, sg zwolnione od powrotéw z powodu
ch natury, tudziez ze darujacy wybierajac forme rozporzadzenia nie
- pozostawiajgcego po sobie zadnych sladdw, zamierzal tem samem,
. aby szczodrobliwesé nie podlegata powrotom (Bordeaux, 2 }IaJa
. 1831, Lopes-Dias, Dev. 1831, II, 324; Vazeille, art. 843, n. 20; Tau-
~ lier, T. III, str. 316).

B Jednak zdanie to jest w zbyt jawnej sprzecznosei z art. 843, by
: moglo byé dopuszezone (nizej n. 328).
Inni awalniajg od powrotéw tylko darowizny rekodajne taje-
mae, to jest zrobione skrycie, stosujac do nich teorya, wedlug ktérej
krycie szczodrobliwosei, samo przez sie skutkuje uwolnienie (Be-
ost-Jolimont sur Chabot, art. 843, observ. 4).
; Wreszeie, wedlug teoryi posredniej uéwieconej przez Sad Ka-
| saeyjny, samo wreczenie darowizny nie dowodzi zamiaru rozporza-
* dzajacego zwolnienia jej od powrotéw, ale zamiar ten moze byé wy-
rowadzony z roznych okolicznosei czynu (Kass, 12 Sierpnia 1844,
Gazagnaire, Dev. 1845, I, 42; Rouen, 12 Marca 1845, Helluy, Dev.
. 1845, TI, 464; Rouen, 24, Lip. 1845, }illon Dev. 1846, II, 105; Mont--
pellier, 11 Czerw. 1846, Jullian; Toulouse, 13 Maja 1846 Dario, Dev.
- 1848, I, 114—116; Kass. 12 Marea 1873, Bonnet, Dey. 1873, I 208;
‘achariae, Aubry et Rau, T.V, str. 332; Troplong, des Donat et
* Testam. T. II, n. 765).

Sadzimy, ze gdyby chciano cisle trzymaé sig tekstu Kodeksu
o (art 843 i 919) oraz zasad, ktérych jest wyrazem, to nalezatoby wy-
| rzec, ze darowizny rgkoda;ne ulegaja powrotom, od ktorych moga
3 hyc zwolnmne Jedynie na mocy oswiadezenia wyrainego, w formie-

Wprawdzie Regnaud de Saint-Jean-d’'Angely méwil: ,gdy oj-
' ciee nie uwaza za wlasciwe zadac tytuldw, ktére pdzniej moglyby
8 byc powolywane przeciwko jego synowi, to widocznie ojciec cheial
‘._‘ obdarzy¢ bez zastrzezenia powrotéw.* (Fenet, T. XII, str, 67).

Lecz wyrazy mowey odnosily sie do innego faktu, a oprécz te--
- go przy sledzeniu istotnego znaczenia przepisu, nie mozna poprzesta-
- Wac na osobistych pogladach nieraz bardzo $mialych, ujawniajacych
: 'si'g W czasie rozpraw, lecz raczej nalezy baczyé na tekst prawa
i3 uchwalonego i na jego ducha wynikajacego z calego przebiegu roz-
praw. Wedlug naszego zdania, te dwa zrodla przekonywaja, ze:




230 KODEKS NAPOLEONA.

zwolnienie od powrotéw nie moze byé wywodzone z okolicznosci ze-
wnetrznychl) (nizej n. 328; Bastia, 26 Grud. 1855, Morati, Dev.
1856, 1I, 13; Lyon, 18 Marca 1859, Paret, Dev. 1860, I, 20; Duran-
ton, T. VII, n. 305—307; Massé et Vergé sur Zachariae, T.II, str.
490).

256. — Szczodrobliwosei moga by¢ ukrywane pod bardzo wie-
lu formami, ktoérych wyliczy¢é i przewidziec¢ niepodobna..

Najczeseie] bywa uzywana w tym celu umowa sprzedazy, ale

istnieja jeszeze inne, np.:

Pokwitowanie dane przez spadkodawce spadkobiercy z odbio-
ru sumy, ktorej nie otrzymal; albo

Zniszczenie dowodu z udzielonej pozyezki; albo

Zwrot rewersu podpisanemu; albo

Pokwitowanie z pozyczki udzielonej spadkobiercy; albo

Gdy ojciec, jak przytacza Pothier, przy zdawaniu rachunkow
z opieki, przyznaje, iz jest dluznym synowi sume wieksza od przy-
padajacej rzeczywiseie i t. d. (Des Success. chap. IV, art. 11, 12).

Atoli pod jakgkolwiek forma ukrywa sie szczodrobliwoéé, teo-
rya o szezodrobliwosciach ukrytych pozostaje niezmienng i skutkiem
tego, w miare przyjecia jednej z trzech wyzej rozbieranych (n, 2562—
2b4) nalezy uznac:

Badz, ze szczodrobliwosé ukryta pod jakakolwieck forma, jest
zwolniona od powrotow, przez sam fakt pozornosci;

BadZ, ze moze by¢ zwolniona od powrotéw jedynie na mocy
o$wiadezenia wyraznego, stosownie do art. 843 i 919;

Badz wreszcie, ze dowdd zwolnienia od powrotéw moze by¢
wyprowadzony z okolieznosei szczegolnych towarzyszacych faktowi
(Douai, 14 Stycz. 1858, Debay, J. du P. T. I, 1859, str. 63).

1) Byly IX Departament Senatu w Warszawie lubo w kilku wyro-
kach wyrazil swdj poglad na waznosé darowizn rekodajnych czynionych
przez osoby bliskie zgonu, uznajac je za mogace przeniesé wlasnosé na ob-
darowanego, o ile okolicznosei czynu wskazuja, ze umierajacy mial zamiar
uezyni¢ darowizneg (Zb. Kap. str. 190, 572, 833), nie mial jednak Senat sposo-

bnodei wyrazenia swojego zdania co do powrotdw takich darowizn; w tem

samem polozeniu znalazla sie takse Izba Sadowa Warszawska wyrckujac
w Lutym 1893 r. w sporze miedzy Bertqg Konig a Paulina Kbnig, przy-
wiedzionym w ,Gazecie Sadowej Warszawskiej* z 1895 r. Ne 6, str. 91
(Przyp. tiém.).
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Iv.

Cawarty warunek, aby byé obowiazanym do powrotdw, trzeba
przychodzi¢ do spadku.

TRESC.

. 257. — Dziedzic zrzekajacy sig spadku, moze zatrzymaé darowizne lub za-
L daé wydania zapisu zrobionego na jego korzyéé przez sp&d.kodaw
¢e. — Dla czego? :

© 258, — Zrzeczenie sig spadku przez dziedzica obdarowanego lub zapisobier-

ce, bez zwolnienia od powrotéw, wydaje te same skutki, jakie po-

ciaga za sobg uwolnienie od powrotéw udzielone dziedzicowi obda-
rowanemu lub zaplsobzercy spadek przyjmujacemu.

- Dalszy cigg.

Dalszy ciag.

Dziedzic zrzekajacy sie spadku moze zatrzymaé zrobiona mu daro-

wizne, a rozporzgdzajacy nie moze jej uszezuplié w granicach cze-

3 sei rozrzadzalnej, przez szczodrobliwosdei pézniejsze.

262. — Quid jednak. jezeli darowizna byla ueczyniona wyraznie pod tytu-

o lem zaliczenia na udzial? :

263. — Quid, jezeli rozporzadzajacy przy robieniu darowizny postawil wy-

: razny warunek, Ze obdarowany w kazdym razie winien powrdeié
do spadku dany mu przedmiot, i nie moze uchylié sig od tego obo-
wigzku przez zrzeczenie sig spadku?

38 bis. — Dalszy ciag.

4 — Art. 845 lubo wzmiankuje jedynie o dziedzicu zrzekajacym sie
spadko, stosuje sig jednak i do usunigtego od spadku jako niego-
dnego, i do obdarowanego zmarlego przed otwarciem spadku po

- darujacym.

- 257. — Wiemy juz z art. 843 i 844, 7e do powrotéw jest obo-
zany tylko dziedzic przychodzacy do spadku prazychodzqey do

Art, 845 usw1gca to rozporzadzenie stanowiae, ze; ,Dziedzic
zrzekajdcy si¢ spadku moze jednak zatrzymac darowizng miedzy zy-
Jacceml, lub domagac sie zapisu mu uczynionego, az do wysokosci cze=
sei rozrzadzalne;.
- Przepis ten stal sie siedliskiem najrozmaitszych sporéw, lubo
i zdaje sie, 7e moze byé jasno i prosto wytlémaczony, na podstawie
- zasad rzadzacych juz to powrotami, juz to darowiznami miedzy zy-
~ Jacemi i testamentami.
Do powrotéw jest obowigzany tylko dziedzic wzgledem dzie-
dzlca (art. 857) i bardzo stusznie, gdyz powroty majg na celu ustale-
nie réwnosci przy dzialach miedzy wspoldziedzicami, poniewaz dzie-

S ———
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dzic zrzekajacy sie spadku, jest uwazany, jak gdyby nigdy nie byl
dziedzicem (art. 785), przeto dziedzic zrzekajacy sie spadku nie moze
by¢ obowiazany do powrotow, gdyz nie jest wspdldziedzicem i nie
przychodzi do dzialow.

Innemi wyrazami, dziedzic, ktéry zrzekl sie spadku, staje sie
obcym obdarowanym lub zapisobierca, alienus ab haereditate (L. 22,
§ 1, Cod. de jure deliber.), i skutkiem tego moze zatrzymywac daro-
wizne lub domagaé si¢ zrobionego mu zapisu, jakby mogt to uczynié
kazdy obey.

Takie wlasnie wyrazy znajduja sie w art. 154 tak zwanego pro-
jektu Jacqueminot'a (Fenet, T. I, str. 423) i w art. 160 projektu
r. VIII komisyi rzadowej (Fenet, T. II, str. 150).

Dlaczego te wyrazy nie zostaly powtérzone w art. 845 zreda-
gowanym niemal tak samo, jak art, 156 i 160 w projektach wzmian-
kowanych? prace przygotowawcze nie wyjasniaja i sadzimy, jak
Coin-Delisle, ze zostaly odrzucone jako niepotrzebne, ijako bedagce
gateziami pasoZytnemi bardzo licznemi w projekcie Jacqueminot'a,
ktore czesto trzeba bylo obcinaé (Limite de dr. de reten. n. 203).

Nie watpimy wszakze, iz zasada, ktorej pobudki sg przytoczone
w artykulach dwéch projektow, jest bezwarunkowo ta sama, na ja-
kiej opiera si¢ art. 845.

Prawodawca zgodnie z prawidlami logiki i rozumu, wobec
zrzeczenia sie spadku przez dziedzica, przyznaje mu odtad tytul ob-
darowanego lub zapisobiercy, zgodnié z art. 711, 894 i 895; dziedazic
bowiem ma tytul prawny do przejscia na niego wlasnosei w akeie
darowizny miedzy zyjacemi lub w testamencie, zrobionym na jego
korzysé przez spadkodawece, i w nastepstwie tego ma prawo zadaé
wykonania tych aktéw, jak kazdy inny obdarowany lub zapiso-
bierca.

Bezwvatpienia prawodaweca ze swojej strony ma prawo powie-
dzie¢ takiemu dziedzicowi, ze powola go do spadku beztestamento-
wego, ktdrego podzielenie do niego nalezy, jedynie pod warunkiem,
ze powrdei otrzymane darowizny lub nie bedzie domagal sie zapisu
zrobionego mu przez spadkodawce; prawodawea tylko tym sposobem
ubocznym moze wzruszy¢ tytul dziedzica obdarowanego lub zapiso-

bierey, i o tyle o ile sam dziedzic przychodzac do spadku godzi sig

na warunek, pod jakim moze korzystac ze spadku.
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Jezeli przeto dziedzic zrzeka sig spadku, prawodaweca przeciw-
ko jego tytutowi obdarowanego lub zapisobiercy nie ma zadnej bro-
" i, zadnego sposobu dzialania. Dziedzic stajae si¢ obeym dla spad-
: rkll logicznie winien mie¢ mozno$¢ zalrzymania darowizny lub doma-
gania sig zapisu na jego korzy$¢ uczynionego, jak moze to zrobié
L kazdy obcy obdarowany lub zapisobierca (T. III, n. 28 i 45).

Z powyzszemi zasadami prawa i logiki zgodnym jest rozum
i sprawiedliwos¢ dozwalajac, by dziecko raz obdarzone, moglo w da-
" nym razie liczyé na darowizne otrzymana od ojca, jak mogloby li-
" ezy¢ na darowizne zrobiong mu przez osobe obeg (Demante, T. IV,
S n. 12 bis, VI).

8 258. — 7Z powyzszego, wedlug nas, wnioskowaé nalezy, Ze
. zrzeczenie si¢ dziedzica, obdarowanego lub zapisobiercy bez uwol-
" nienia od powrotow, wydaje takie skutki, jakie pociaga za sobg uwol-
" nienie od powrotéw, dla dziedzica obdarowanego lub zapisobiercy
- przyjecie 5padku te same skutki w tem znaczeniu:

' 1-e. Ze w obu wypadkach dziedzic obdarowany lub zapisobier-
ea moze zatrzymaé darowizne lub domagaé¢ sie zapisu uczynionego
mu przez spadkodawee;

9-e. Ze w obu wypadkach moze zatrzymac darowizne lub do-
“magaé sie zapisu tylko do wysokosei czesci rozrzqdzalne) (Kass,
. Mareca 1856, Vaufraydaz, Dev. 1856, I, 385).

Glownie ten ostatni skutek mialy na celu art, 844 i 845 po-
wnywajac z soba oba wypadki, gdyZz wzmiankowane przepisy na-
. stepuja po sobie i lacza sie z soba widocznie ogniwami iej samej
* mysli, oraz maja na celu zastrzezenia wplywajace na ograniczenie
. rozporzadzen przez wzglad szczegdlny, z powodu czesci obowiazko-
wej 1).
gy 259. — Wilasnie to poréwnanie przez nas zaznaczone Wywo-
. lalo najzywsze zarzuty. Przeciwnie, powiadano, istnieje ogromna

B 1y Art, 844 brzmi: a? do wysokodci ilodci rozrzadzalnej, zad art. 845:
" a2 do wysokosci czesci rozrzadzalne; (quotité disponible—portion disponible). Pra-
.~ wdopodobnie obydwa wyrazenia sa jednoznaczne (wyzej art. 866, 918, 919
1t d), i usilowanie wynalezienia jakiejkolwiek rdznicy miedzy jednem
. & drogiem, przedstawia nader ciekawy prayklad drobiazgowosei gramaty-
‘Kkalnych, jak stusznie powiada Coin-Delisle (loc. supra m. 200), ktérych
przedmiotem byl art. 845 (Przyp. autora).
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réznica migdzy zwolnieniem od powrotow a zrzeczeniem sic spadku,
Pierwsze jest dzielem rozporzadzajacego, i jezeli dziedzic obdarowa-
ny lub zapisobierca jest uwazany jak kazda obea osoba, to dla tego,
ze sam rozporzgdzajacy tak chcial, udzielajac takie zezwolenie,

Tymczasem zrzeczenie si¢ spadku jest czynem osobistym dzie-
dzica obdarowanego; skoro rozporzadzajacy nie zwolnil go od po-
wrotow, tem samem cheial, zeby darowizna ulegala powrotom, to
jest, zamierzal zrobié mu jedynie darowizne przedspadkowa, proste
zaliczenie na udzial... tanquam futuro haeredi... in accelerationen com-
modi futurae successionis (Dumoulin, -sur Paris, art. 26), to jest, je-
dnem slowem pragnal, aby jego spadkobierca, odnosnie do tej daro-
wizny, byl uwazany nie za obca osobe, lecs za dziedzica; zatem oso-
bisty czyn spadkobiercy nie moze tak zupelnie zmienié charaktern
darowizny, wbrew woli rozporzadzajgcego.

Takim jest punkt wyjscia wszystkich pytan tak wainych i zlo-
zonych, odnoszgcych sie do czesei rozrzadzalne; i obowigzkowej, do
galiczania ¢ tgezenia 7 sobg, oddawna podnoszonych w tym przed-
miocie i w ostatnich czasach tak zywo na nowo poruszanych. Inne
Jeszeze dowodzenia sg czerpane z najwyzszych zrédel, wladzy rodzi-
cielskiej, interesow rodzin a nawet samego Paristwa.

Zglebienie ich nalezy do tytulu o Darowiznach miedzy Zyjace-
cemi i o Testamentach, w tem miejscu zas ograniczymy sie na trzech
uwagach;:

i-e. Ze zarzut, jakoby bylo rzecza niesprawiedliwa przyréowny-
wac zrzeczenie sie spadku do zwolnienia od powrotéw, albowiem
ostatnie jest spelnieniem woli rozporzadzajacego, gdy pierwsze jest
pogwalceniem, zarzut ten, powtarzamy, mogt byé zasadnie uezynio-
ny dawnym prawem zwyczajowym Paryza i Orleanu, ktdre zabra-
niajac ojeu rodziny uwolnié dziecko obdarowane od powrotdw, po-
zwalaly temu dziecku zatrzymaé darowizne w razie zrzeczenia sie
spadku. Teorya klailiwa, moznaby powiedzie¢, zabraniajaca ojcu
nadwyrezy¢ rownosé wedlug swojego upodobania, a natomiast do-
zwalajaca uezynic to dziecku wbrew woli ojca (Coin-Delisle, n. 22).

Lecz pod powaga Kodeksu pozwalajacego, aby rozporzadzajacy
zwolnil od powrotdw, sadzimy, ze zarzut powyzszy wiele stracil na
swojem znaczeniu, gdyz rozporzadzajacy obdarzajac jednego z przy-
sztych spadkobiercéw, sam niejako upowaznia go do wyboru mie-
dzy darowizna a udzialem spadkowym, miedzy zatrzymaniem daro-

#
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wizny, jezeli chee zrzec si¢ spadku, a rozwiazaniem darowizny, jezeli
chce spadek przyjac.

Juz zaznaczylismy, Ze cala teorya powrotow polega na tej za-
sadzie, i daje si¢ strescié¢ w wyrazach zwroconyeh przez ustawe do
dziedzica obdarowanego: nie mozesz razem polaczy¢ darowizny
i udzialu spadkowego; wybieraj wiec, albo tylko darowizna obok
zrzeczenia sie spadku, albo scheda spadkowa obok przyjecia spadku.

i

) Ustawa przemawiajac tym sposobem do dziedzica. staje sie tto-
"‘4 maczem woli domniemanej samego spadkodawecy.
'I 2-e. Jezeli rozporzadzajacy chee, aby na wszelki wypadek, da-
. rowizna uezyniona przez niego jednemu ze spadkobiercow powrdcila
. do spadku jaki otworzy sie po nim, sadzimy, iz moze to uczynié, ale
- w takim razie winien zadanie swoje postawi¢ wyraZznie i bezwarun-
.~ kowo, sam bowiem obowigzek powrdécenia darowizny nie wystarcza
~ (nizej n. 263).
A 3-e. Nakoniec twierdzenie, ze dziedzic zrzekajacy sie spadku
 zaltrzymuje uczyniong mu darowizne przez akt miedzy Zyjacemi, jak-
& - by zatrzymnal ja i pod temi samemi warunkami kazdy inny obdaro-
.~ wany. wspiera art. 845, pod kazdym wzgledem laczacy z soba w je-
. dnem i niepodzielnem wyrazeniu, zapisy i darowizny miedzy zyjace-
mi. Poniewaz co do zapiséw nie ma zadnego sporu, ze dziedzic
zrzekajacy sie spadku moze domagac sie wydania mu zapisu, jak
moglby to uczyni¢ kazdy obey i w tych samych warunkach, przeto
art. 845 powinien mieé takie samo znaczenie odnosnie do darowizn,
jakie ma odnognie do zapiséw (Le Droit, 17 Grud. 1845 i 7 Wrzesnia
. 1854, art, Valette'a; Demante, T. IV, n. 42 bis, [IIV; Kass. 17 Lipca
1854, Carlier, Dev. 1854, I, 503; Bastia, 23 Stycz. 1855, Cazale;
~ Amiens, 17 Marca 1853, Gandon, Dev. 1855, II, 97—105; Kass. 23
.~ Lip. 18586, Cazale, Dev. 1857, I, 9).

260. — Usuwamy sie atoli od tych sporéw nie nalezaecych do
przedmiotu, ktérym zajmujemy sie obecnie, istnieje wszakze teorya
specyalna, ktérej nie mozemy pominac, jako uderzajacej wprost na
zasadnicze prawidlo w art. 845 uswiecone.

: Prawidlo to polega na tem, ze dziedzic zrzekajacy sie spadku,
£ moze do wysokosci czesci rozrzadzalnej zatrzymaé darowizne uczy-
niona mu bez zwolnienia od powrotow, tymezasem teorya wzmian-
‘kowana naucza, iz dziedzic zrzekajacy sie spadku takze winien po-
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wroci¢ lub oddaé spadkowi otrzymana darowizne w pewnych wy-
padkach,

261. — Sa tedy zdania, ze dziedzic zrzekajacy sie spadku nie
moze zatrzymaé uczynionej mu darowizny, jezeli rozporzadzajacy,
chociazby pézniej, porobit darowizny lub zapisy wyeczerpujace czesé
rozrzadzalng. :

»Jest rzecza oczywista, powiadajg, ze zaliczenia na udzial, jak
to zreszta wskazuje sama nazwa, sg jedynie uprzedniem wydaniem
majatku, jaki z czasem obejma dzieci w spadku, stajac sie dziedzica-
wi; ze tedy zrzeczenie si¢ obdarowanego powinno w zasadzie pozba-
wi¢ go wszelkiego prawa do tego majatku, i jezeli art. 845 w drodze
taski pozwala mu zatrzymac takowy, przeistaczajac jego tytul dzie-
dzica na tytul obdarowanego, jest rzecza widoczna, ze darowizna,
ktora jako zaliczenie na udzial, miata date dnia, w ktérym byla uczy-
niona, to tez sama darowizna jako zwyczajna, nosi date dnia, od
ktdrego stala sie taka; wedlug zas art. 923 szezodrobliwosei ulegaja
zmniejszeniu poczynajac od najpézniejszych.® (Marcadé, art. 845
iart. 919 n. 4).

Z tego wnioskuja, ze jezeli wstepny zrobil darowizne przez akt
migdzy zyjacemi jednemu z dzieci bez zwolnienia od powrotéw, a na-
stepnie poczynil inne szczodrobliwosei wyczerpujace czgsé rozrza-
dzalng, zmniejszenie powinno dotknaé darowizng uczyniona dziecku,
ktdre taka rzecza, nawet zrzekajac sig spadku, nie bedzie moglo jej
zalrzymac,

Wedlug naszego zdania, jest to zupelne przeinaczenie wszyst-
kich tekstow i zasad, albowiem:

1-e.W mysl art. 894, darowizna miedzy Zyjacemi jesl akt,
przez kidry darujacy wyzuwa sie istotnie i nieodwolalnie z rzeczy
darowanej na korzysc obdarowanego, ktéry ja przyjmuje.

Poniewaz w naszym prawie nie ma dwéch rodzajéw daro-
wizn, lecz tylko jeden, i poniewaz Kodeks nigdzie nie odréznil, pod
wizgledem zasadniczym, darowizny uczynionej osobie obcej, od daro-
wizny uczynionej dziecku przez ojea, przeto darowizna uezyniona
przez ojca na korzysé jednego z dzieci, lub ogdlniej przez spadko-
dawce jednemu z przysalych spadkobiercow, wyzuwa rzecsywiscie
¢ nieodwolalnie darujacego na rzecz obdarowanego, skutkiem czego
oczywiscie darujacy nie moze jej potem odwolaé przez zrobienie in-
nych szezodrobliwosei,

o
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To wydaje sie nam stanowezem.

2-e. Ludzonoby sie istotnie, gdyby brano doslownie wyrazy
~ zaliczenie na udzial, ktoremi dotad zazwyczaj okreslajg darowizny
" miedzy zyjacemi, uczynione przez dana osobe na rzecz jej przyszlych
spadkobiercow.

Tego rodzaju darowizny miedzy Zyjacemi, jak wszelkie inne,
sg darowiznami zwyczajnemi miedzy zyjacemi, nie zas niezwyklems
(Marcadé, loc supra cit.). Kodeks nietylko nie robi z nich rodzaju
" oddzielnego, ale nawet z wyjatkiem art. 511 %), nigdzie nie nadaje im
" nazwy zaliczenia naudzial spadkowy, przy czem nalezy zwroci¢ uwa-
. ge, ze wzmiankowany przepis nie zajmuje sie weale ani darowizna-
" mi, ani skutkami do nich przywiazanemi,

N Kodeks, ze stanowiska obecnie nas zajmujacego, rozroznia je-
" dynie darowizny uczynione z uwolnieniem od powrotéw i bez tego
uwolnienia, Pierwsze pod kazdym wzgledem ulegaja ogélnym prze-
pisom o darowiznach miedzy Zyjacemi, do drugich, stosuje sie jedy-
ny wyjatek odrézniajacy je od innych, ze ulegaja powrotom w Wwy-
padku, gdy obdarowany przychodzi do spadku po darujgcym; lecz
. Jest to warunek rozwiazujacy nie zas zawieszajacy. W razie ziszeze-
" nia tego warunku, obdarowany, ktéry byl zdolnym tylko do spadko-
‘brania staje sie dziedzicem, w razie nieziszczenia, nic Zadnej zmianie
* nie ulega i obdarowany pozostaje czem byl poprzednio, jedynie obda-
. rowanym miedzy zyjacemi.
Co wiecej, jak to zobaczymy, dziecko obdarowane moie zatrzy-
- ma¢ darowizne nietylko zrzekajac sie spadku, ale nawet przyjmujac
.~ takowy, gdy istnieje inny wspoldziedzic, ktoremu wspélny spadko-
~ dawea zrobil zapis pozniej przez wzglad szczegdlny z czgsei rozrza-
r.";'; dzalnej, gdyz powroty nie naleza sie zapisobiercom; dziedzic zas o ile
 Jest zapisobierca nie ma praw lepszych niz kazdy obey zapisobierca
. (Kass. 2 Maja 1838, Fedas, Dev. 1838, I, 385; niZej, n. 286; Revue
 prat. du dr. franc. 1861, T. XI, str. 260 i nast.).
L Zasady powyzsze nie sa zadna nowoscig i zawsze byly uzna-
. wane nawet przez tych, ktérzy sa najwiecej sklonni do przeceniania
" nastepstw zaliczenia na udziak. Tak Dumoulin, ktéry takze chce
. (nizej n. 262), aby darowizna uczyniona jako zaliczenie na udzial,
~ nie mogta by¢ zachowana przez obdarowanego zrzekajacego sig spad-
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1y Odpowiedni art. 514 K. C. P. (Pl:zyp, thom.).
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ku, stosuje jednak te teorye jedynie do wypadku, gdy darowizna byla
uczyniona wyraznie jako zaliczenie na udzia, przy braku tego wa-
runku sam powiada:

pe- 00 VEYO CQUSE anticipationis non sit expresi..., liberwm est
filio, si wvelit, abstinere ab haeredilate donatoris et dono suo se conten-
tare...; in dubio praesumitur ita datum ut possit eligere am sit haeres
vel se teneat ad donum; et ita praesumitur, in dubio, datum coniem-
platione filiationis...* (Sur Paris, § 26 v. En advancement d'hoirie, n
5; Beaumanoir, chap. XIV. n. 13—15).

Wprawdzie wedlug niektérych praw zwyczajowych, dziecko
byto obowiazane do powrotéw, chociazby zrzekto sie spadku (Tou-
raine, art. 309; Loudunois, chap. XX, art. 12; Anjou, art. 260—344:
Maine, art. 278; Dunois, art. 64), ale prawa te byly nieliczne i uwa-
Zano je za wyjgtkowo (Coin-Delisle, Limite du dr. de rétent, n. 27).

Nalezy takie uwaza¢ za wyjatkowa teorya Basnage'a, ktory
piszac o art, 434 prawa zwyczajowego Normandyi, z natury zalicze-
nia na udzial spadkowy " wyprowadzal wniosek, ze dzieci ktérym oj-
ciec zrobil darowizne miedzy zyjacemi, nie moga zatrzymaé darowi-
zny mimo zrzeczenia sie spadku.

262. — Czy mozna zgodzic sie na rozrézmeni’é przyjete przez
Dumoulin’a?

Albo innemi wyrazami: czy art. 845 upowazma;qcy dziedzica
zrzekajacego sie spadku do zatrzymania uczynionej mu darowizny,
stosuje sie do wypadku uczynienia darowizny z wyraznem zastrzeze-
niem, iz stanowi zaliczenie na udzial spadkowy?

W wiela wyrokach znajduje si¢ orzeczenie, ze w podobnym
wypadku nie mozna uwolni¢ obdarowanego od powrotéw mimo
zrzeczenia sie spadku, chybaby istnialo rozporzadzenie, ze darowi-
zna jest zrobiona przez wzglad szczegdlny i ze powroty pierwszej da-
rowizny sg konieczne w calosci lub w czesci, dla uzupelnienia udzia-
tu przez wzglad suczeg6lny przypadajacego obdarowanemu przez ta-
kiz wzglad, i udzialu obowiazkowego dla spadkobiercow koniecznych
(Grenoble, 30 Czer. 1826, Bois i 22 Lut. 1827, Gallois, D. 1827, II,
157—161; Bastia, 21 Lip. 1827, Arena, Sirey, 1828, I, 51; Limoges,
14 Grud. 1831, Rabier, Dev. 1832, I1, 193).

Wprawdzie mozna powolaé sie na teorya Dumoulin’a, ktory
w takiem wyraznem o$wiadezeniu o zaliczenin na spadek, widzial
rzeczywisty warunek rozwigzujgcy darowizne, na przypadek nie
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jSeia obdarowanego do spadku; warunek rozwiazujacy do tego
nia, ze wedlug jego zdania, przedmiot darowany winien bezwa-
nkowo powrdcié do spadku po darujacym, ,ad commodum quorum
e, efiam remotiorum, et collateralivm haeredum, vel etiam
ommodum creditorum!* (Loc. supra cit. n. 4).

Ale teorya Dumoulin’a nawet za jego ¢zaséw nie przyjela sie,
awiadamia o tem Lebrun wyraznie w sposob nastepujacy:
Zasltrzezenie zaliczenia na spadek obhowigzuje obdarowanego
owrotéw, jedynie gdy podaje sie za dziedzica, co mu jest dozwo-
: Z powyzszego zastrzezenia nie wyplywa weale obowiazek przy-
spadku i powrotow, lecz tylko powrotéw na przypadek przyje-
adku. Darujacy wiec cheac zapewni¢ jednemu z domuniema-
dziedzicow tylko uzytkowanie wezesniejsze, obok ohowigzania
) do powrotow, powinien wyraznie zastrzedz, ze obdarowany be-
- obowiazany do powrotow, chociazby zrzekl sie spadku i zastrze-
takie jest zupelnie waZne... Wprawdzie p. Karol du Molin,
. 17 dawnych zwyczajow Paryza pod n. 4, uwaza, ze darowi-
uezyniona tytutem zaliczenia na udzial obowiazuje obdarowane-
lo powrotéw, i ulega rozwiazaniu oraz unicestwieniu w razie, gdy
larowany odmawia powrotu i przyjecia spadku. lecz pod tym

dem mie ma zwolennikow,* (Liv. III, chap. VI, sect. IL n. 43;
ere, art. 307 cout. de Paris; de Laurieére, notes sur Loysel, edit.
et Laboulaye, liv, IL, tit. VI, régle 2, n. 351; Auroux des Pom-
jers, sur Dart, 313 de la Cout. de Bourbonnais, n. 9; por. jednak
‘Duverdy, Revue historique de droit franc. et étranger 1856,
46, 47).

Tem bardziej obecnie powinnismy trzymac sie tej teoryi, obok
owezego i bezwarunkowego wyrazenia sie art. 845, nie rozréz-
acego bynajmniej, czy darowizna byla uezyniona wyraznie lub
ilczaco jako zaliczenie na udzial spadkowy, i widocznie przywiazu-
‘te same skutki do obu wypadkow (Merlin, Répert. v, Rapport.
Success. § 2, art, 3, n. 8; Grenier, T. I, n. 508; Toullier, T. II, n.
62: Chabot, art. 845, n. 4. Duranton, T. VII, n. 259, 4; Zachariae,
ubry et Rau, T. V, str. 307; Massé et Vergé, T. I, str. 394).

263. — Zatem obdarowany przyehodzacy do spadku nie moze
tywac sie na art, 845 jedynie w takim razie, jezeli rozporzadaa-




240 : KODEKS NAPOLEONA.

darowany nie moze uwolnic sie od tego obowiazku przez zrzeczenie
sie spadku.

Zgodnie z Lebrun'em sadzimy, iz takie zastrzezenie jest waine,
leez zwracamy uwage, Ze wdwezas nie stosuja sie weale ani ogélne

przepisy o darowiznach, ani szezegdlne o powrotach, lecz jedynie

warunek rozwigzujgey specyalny, ktory powinien wydaé skutki do
niego przywigzane (Labbé, Revue pratique de dr. fran¢. 1861, T. XI,
str. 262—264).

263 bis. — W jakich wypadkach nalezy uwazaé darowizne za
ustala w swoich skutkach, od daty otwarcia spadku?

Jest to kwestya czynu i tlémaczenia umowy, zalezna od skla-
dowyeh danych kazdego aktu i réznych okolicznosei.

W ogédle mozna tylko powiedzieé, ze sg pewnego rodzaju daro-
wizny, wzgledem ktorych takie tidmaczenie nie przedstawia trudno-
sci, stosuje sie to mianowicie do przyrzeczenia danego przez spadko-
dawee domniemanemu spadkobiercy, ze bedzie mu placil rente lub
pensye, a tem bardziej do przyrzeczenia przyjecia go i utrzymywa-
nia w swojem mieszkaniu (Duranton, T. VII, n, 373; i nizej n. 552).

264, — Art, 845 mowi wylacznie o dziedzicu zrzekajacym sie
spadku, ale sposobem przykladu, nie zas jako ograniczenie zasady
ustalonej w art. 843, wedlug ktérej do powrotow jest obowiazany
tylko dziedzic przychodzacy do spadku (wyzej n. 257). _

Nie mozna przeto wachac sie w orzeczenin, ze dziedzic wyla-
czony od spadku jako niegodny, moze zatrzymaé uczyniong mu da-
rowizne do wysokosei czesei rozrzadzalnej, jezeli darowizna nie zo-
stata odwolana z powodu niewdziecznosei (T. I, n. 299).

Tem bardziej obowigzek powrotu nie moze powstaé, jezeli
przyszly spadkobierca, obdarowany, zmarl przed otwarciem spadku,
nie pozostawiajac dzieci mogacych go zastapic; to przypuszczenie do-
starcza najpotezniejszego dowodu przeciwko teoryi nauczajacej, ze
darowizna uezyniona bez zwolnienia od powrotéw, spadkobiercy
zrzekajacemu sie nastepnie spadku, powinna byé zaliczona na jego
udzial przypadajacy mu z obowigzku, nie zas na czesé rozrzadzalna,

Jakoz powiedzie¢ o zrzekajacym sie spadku (T. III, n. 245 i wy-
ze, n. 259), Ze zatrzymuje darowizne w przymiocie dziedzica, jest
wielka Smialoscia, ze tak wyrazimy sie, wobec licznych i powainych
zdan podzielajacych teorya przeciwna,
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Ale potrzeba jeszcze wiecej smialosci, by posunaé sie az do
jwierdzenia, ze obdarowany zmarly przed otworzeniem spadku, mo-
miec¢ czastke tego spadku w przymiocie dziedzica. To tez tego
e powiedziano, lecz przyznano, ze w takim wypadku darowizna
dzie zaliczona na czesc rozrzadzalng (Kass, 19 Lut. 1845, Salichon,
Dev. 1845, I, 374; Kass. 23 Lut. 1857, Desgrange, Dev. 1857, I, 572;
Iroplong, des Donat. et Testam, T, II, n. 989).

Za powdd tej roznicy pomigdzy zrzeczeniem sie spadku przez
adkobierce obdarowanego a jego wczesniejszym zgonem przywie-
iono, ze dziecko zrzekajace sie spadku bylo liczone przy okresleniu
{ Qs’ci obowigzkowej, do jakiej mialo prawo, gdy tymezasem dziecko
. wezesniej zmarle nie bylo nigdy dziedzicem i Zadnych praw nie mia-
] (wyrok z 1857 r. wyzej powolany).

¢ Pdzniej ocenimy to rozumowanie badajac, czy dziecko zrzeka-
jace si¢ spadku moze by¢ brane w rachube w celu okreslenia czesei
owiazkowej i ilosci rozrzadzalnej, i moze bedziemy mogli udowo-
dnic, ze dopiero od daty postawienia tej zasady w wyroku slawnym
aroque du Mons z 18 Lut. 1818 r. (Sirey, 1818, I, 98), otworzono
erokie pole do podnoszenia réznych trudnosei i rozpraw wzgledem
esci obowiazkowe]j i rozrzadzalnej.

i ——

Co do nas, sadzimy, Ze redaktorowie Kodeksu nie mysleli
tych rozréznieniach, ktére w tym przedmiocie wywolaly tyle zawi-
an z powodu, ze nie sa ob‘]@te zadnym tekstem, ale tez bylo to zu-
Inie zbytecznem obok wyraznego przepisu Kedeksu ze spadko-
bierca obdarowany winien by¢ uwazany za osobe obcg, jezeli nie
przychodzi do spadku z jakiegokolwiek powodu: zrzeczenia sie spad-
Tw, niegodnosei lub WeZesNie]SZeqo Zgoni.

B.

Do jakiego spadku powroty winny byé¢ dopelnione?
TRESC.

265, — Powroty dopelniane bywaja tylko na rzecz spadku osoby darunja-
cej. — Powody. — Nastepstwa.
v 266, — Dalszy ciag.
67. — Wazystko zalezy od tego, kto jest darujacym.
268, — Dalssy ciag. — Pytanie to powstaje gléwnie z powodu umiéw

przedslubnych, przy ustanowieniu posagu, przez ojca Iub matke,
dla dziecka wspdlnego.

e

0 spadkach. Tom IV. 16
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269. — O wypadku, gdy tylko jeden ze wspélmalzonkow osobiscie wypo-
sazyl dziecko wspolne.

270. — O wypadkn, gdy oboje wspolmalzonkowie lacznie wyposazyli dziec-
ko wspolne.

971, — Quid, jezeli rodzice wyposazajac lacznie dziecko wspdlne, zastrzegli

jednakowoz, ze posag bedzie zaliczony w calodei do spadku pier-

wej umierajacego?

272. — Dalszy ciag.

973. — W ogdle maz przez ustanowienie posagu nie moze zobowigzywac
zony, bez jej zezwolenia. — Zachodzi wyjatek przy rzadzie wspol-
nodci. — W jakich wypadkach i pod jakiemi warunkami?

274. — Dalszy ciag. — Quid, jezeli rodzice, ktorzy posag ustanowili zmarli
w odstepach czasu tak bliskich, Zze oba spadki otworzyly sig jedno-
czesnie z rozwiazaniem wspdlnosei?

275.'— Powroty sa wymagalne od daty otwarcia spadku po darujacym.

265. — ,Oczywiscie,“ powiada Pothier, ,ze tylko do spadku
po darujgeym dziecko obowigzane powrdeié¢ otrzymana darowizne.“
(Introd. au tit. XVII de la Cout. d'Orléans, n. 84, i des Suceess. chap.
IV, art. 2, § 5).

Takie samo prawidlo uswieea art. 850 w wyrazach:

,Powrét uskutecznia sie jedynie do spadku po darujacym.*

Celem powrotéw jest ustalenie réwnosei miedzy dziedzicami
darujacego, ktéry prawdopodobnie nie mial zamiaru, aby obdarowa-
ny do uczynionej mu darowizny dolgezyl jeszeze przypadajgcy mu
udzial spadkowy; niewatpliwie zas cel powyzszy mozna osiagnac je-
dynie przez powroty do spadku po tej osobie, ktéra darowala.

Przypuszczajac np. ze wnuk i synowiec otrzymali darowizng
od dziada lub stryja, prawidlo fvyloione w art, 850 pociggnie za so-
‘g dwa wspolrzedne nastepstia:

1-e. Obowiazek powrdcenia do spadku po dziadzie lub po stry-
ju, jezeli przychodzi do spadku wlasnem prawem lub przez zastep-
stwo (n. 197); :

2-e. Zwolnienie od obowiazkun powrotdw do spadku po ojeu,
chociazby ten stal sie dziedzicem swojego ojea lub brata, a dziada
lub stryja, ktéry darowal.

Czy jednak bracia lub siostry obdarowanego nie mogliby za-

rzucacé, ze gdyby ich dziad lub stryj nie byl zrobil tej darowizny,

majatek darowany wraz z innym majatkiem skladajacym spadek,

znajdowalby sie w spuéciznie ich wspélnego spadkodawey, i ze skut-
kiem tego spuscizna ta o tylez zostala zmniejszona?
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Zapewne, ale tak samo bylaby zmniejszona przez darowizne
zyniong komu innemu; dla nich wiec wszystko jedno, ezy byla zro-
a jemu lub komu innemu, jak tylko nie przychodzi do spadku
) dziadzie lub stryju, przez ktorego zostal obdarowany.
- Nalezalo koniecznie postawic jakas granice, i Kodeks rozumnie
zporzadzil, ze obowigzek powrolow zawiera sie calkowicie migdzy
arowanym i spadkiem darujacego, tak, Ze nie wolno badac czy
arowizna zrobiona przez kogokolwiek nie zas przez spadkodawece,
plynela na zmniejszenie spadku po darujacym.
266. — Zrobiono uwoge, ze taka rzecza dziad majaey tylko
dnego syna lecz wielu wnukdw, z jakichbadz szezegélnych powo-
3w, moze jednemu z nich, np. najstarszemu, uczyni¢ znaczna daro-
Wizig, wynoszaca polowe majatku; Ze nastepnie ojeiec idac za tym
zykladem moze temu samemu dziecku dac swojg czes$¢ rozrzgdzal-
, brzez wzglad szczegolny, skutkiem czego to dziecko znajdzie sie
‘posiadaniu bardzo znaeznej czesci majatku rodzinnego, po dziadzie
0 gjeu.
e To prawda, lecz tego uniknac¢ nie podobna, gdyz tu istnieja
‘dwa spadki zupelnie odrebne i dwa przejscia majatku niezalezne je-
10 od drugiego (Duranton, T. VII, n. 241).
267. — Po ustalenin zasady wyloionej w art. 850, zastoso-
nie jej ogranicza sie do odpowiedzi na pytanié: kto jest daruja-

W ogéle pytanie latwe do rozwiazania. Darujacym jest ten,
o daje, to jest wystepujacy w akcie w przymiocie darujacego.

268. — Przewainie w umowach przedslubnych i z powodu
.anowienia posagu przez rodzicow dla dziecka wspdlnego, moga
)¢ .staél pewne watpliwosci, ktoremi Kodeks zajmuje sie szezegdlo-
0 w tytule o Umowach przedslubnych i o prawach wzajemnych
otmalzonkéw (por. art. 1438, 1439, 1544) 1),

1) Caly ten tytul Kodeksu francuskiego, t. j. art. 1387—1581 wilacz-
W nas nie obowiazuja; poniewaz jednak wedlug art. 207 Kodeksn Pol-
iego, nmowy urzadzajace stosunki majatkowe migdzy malzonkami moga
nlozone wedlug ich woli, W akcie zawartym przed obchodem malzen-
wa, 1 Kodeks Polski jedynie w braku tej umowy lub niedokladnosci wa-
: mkow, swojemi przepisami zastepuje ja lub uzupelnia; skoro tym sposo-
“bem i ustanowienie posagu, o jakiem mdwia art. 1438, 1439 i 1544 Kod.
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W tem miejseu nie bedziemy zglebiali przytoczonych przepi-
sow, ktérych rozwiazanie czesto jest zalezne od szezegélnych prawi-
del umow przedslubnych, pod rzadem ktérych pobrali sie rodzice
posag ustanawiajacy. Przedewszystkiem bedziemy unikali podno-
szenia pytan dotyezacych odszkodowania lub wynagrodzenia, moga-
cych wyniknac¢ z powodu ustanowienia posagu, badZ miedzy samemi
malzonkami, badz ze stosunku ich do wspdlnogei, gdyz podnoszenie
tych pytan obecnie uwazamy za niepotrzebne,

Ograniczymy sie na zbadaniu jednej tylko strony pytania, bez-

posrednio zwiazanej z art. 850, to jest do jakiego spadku powroty
naleza sie, gdy dziecko bylo wyposazone tylko przez ojca, alho tylko
przez matke, albo przez oboje rodzicow.

269. — Jezeli ze wspolmalzonkéw tylko jeden, sam osobiscie
wyposaza dziecko wspdlne, sam tylko jest darujacym i wylacznie do
Jego tylko spadku dziecko jest obowiazane powracic otrzymang daro-
wizne (art. 1409 i ust. 2 art. 1544) 1).

270. — Jezeli oboje malzonkowie wyposazyli dziecko wWspol-
ne, nie wyrazajae ilosei w jakiej przykladaja sie do ustanowienia po-
sagu, w takim razie kazdy poczytuje sie za darujacego polowe, skut-
kiem czego do spadku otwartego po kazdym ze wspcélmalzonkéw, po-
towa posagu winna by¢ powrécona, bez wzgledu pod jakim rzadem
zawarli malzenstwo i chociazby posag byl ustanowiony z majgtku
ulegajacego wspolnosei, lub z majatku wlhasnego jednego z nich, gdyz
kazdy z rodzicow wyposazajac osobiscie stal sie wzgledem dziecka
darujgeym polowe’) (Loysel, Instit. eout. liv. II, tit. VI, régle 2, n.
351, edit. Dupin et Laboulaye; art. 1438, 1454; Bordeaux, 6 Gradnia

1888, Mayer-Frank, D. 1834, II, 124; par. jednak Bordeaux, 17 St.

1854, Fondadouze, Dev. 1854, II, 513).

Gdy wspélmalzonkowie wymienili, w jakich nieréwnych cze-
seiach przykladajg sie do ustanowienia posagu, kazdy z wich bedzie
darujgecym w stosunku okreslonym przez umowe, i powroty beda
mialy miejsce w takim samym stosunku do spadku, jaki otworzy sie
po kazdym wspdélmalzonku.

Fr. moze mie¢ miejsce, przeto dalsze wywody autora i u nas moga mied
zastosowanie (Przyp. tldm.).
Y. Por. przyp. powyzszy (Przyp. tlém.).
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2%1. — W umowach przedslubnych dosyé czesto spotykamy
* zastrzezenie, ze lubo oboje rodzice wyposazaja tacznie dziecko wspol-
| ne, jednakowoz posag bedzie uwazany za dany z majatku wspotmal-
" jonka pierwej zmarlego.
~ Sad Apelacyjny w Paryzu, w wyroku z 10 Sierpnia 1843 r.
- wyrzekl:

» Zastrzezenie tego rodzaju jest zrobione wylacznie w interes?e

alzonka przy zyciu pozostalego, i dla zapewnienia mu uiytkow'ar?ls}
szerniejszego z majatku istniejacego w chwili zgonu wezesniej
rarlego, i ze skutkiem tego, taka darowizna uczyniona wspolnie
zez malzonkow, powinna byé mimo to odniesiona po polowie do
adku po kazdym ze wspolmalzonkow...* (Poinsot, Dev. 1843,;11,
ey
: Wiecej trafia do naszego przekonania wyrok przeciwny, zapa-
] y w tym samym sadzie dn. 16 Marca 1850 r. (Morissean, Dev. 1850,
; 321). '
Jako? ojciec i matka nie bedac weale obowigzani do ustano-
ienia posagu [art. 204 )], moga, « fortiori, przy ustanowieniu posa-
postawié warunki, jakie uznaja za wlasciwe, gdy nie sg przeciw-
ani prawu, ani porzadkowi publicznemu, ani dobrym obyczajom
. 1172). 2

016z warunek, wedlug kicrego posag lubo ustanowiony przez
boje Todziedw, bedzie zaliczony catkowicie do spadku wspéimalzon-
ka wezesniej zmarlego, zdaje sie pod kazdym wzgledem nie ulegaja-
m zadnym zarzatom, skutkiem czego winien by¢ wykonany.
Pothier jest tego samego zdania: ,gdy w darowiznie wyrazono,
ze caly posag bedzie zaliczony do spadku po wezesnie] zmarlym, te'n
‘wWiniep by¢ uwazany za dajacego calos¢, i powroty beda mialy miej-
e tylko do spadku po nim otwartego.* (Introd. au tit, XVII, de la

t. n. 86; Kass. 11 Lipea 1814, Durand, Sirey, 1814, I, 279; Kass.
3 Lip. 1872, de Caumels, Dev. 1872, I, 201; Toullier, T. XTI, n. 340;
Duranton, T. VIL, n. 243 i T. XV, n. 366; Pont et Rodiére, du Contr.
de mar. T. I, n. 99).
2%2. — Byé moze, iz zastrzezenie wzmiankowane bylo tylko
warunkowe, a raczej stanowilo rodzaj wyboru.

1) Qdpowiedni art. 287 K. C. P. (Przyp. tiom.).
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Pothier przewidujae ten wypadek pisze: ,Jezeli zastrzezono, ze
z pmfod_u posagu danego mnie przez ojca i matke, od pozostalégo
prz?r zyciu rodzica, moge domagac sie dzialow, pod warunkiem zwro-
cenia calego posagu do spadku pozostalego po rodzicu wezesniej
zmar]:?rm, ja zas nie wystapilem o dzialy przeciwko pozostalemu
przy zyciu, leez pozostawilem mu uzytkowanie z tej czesel spadku
Jaka mogla na mnie przypasé z majatku rodzica wezesniej zma‘rl’evo‘
w takim razie powroty beda mialy wmiejsce po polowie do kazd;tvc;
spadku.* (Loc. supra cit,). i

.Test to zastrzezenie, wedlug naszego zdania, nie zawierajace
W so_bxe nic przeciwnego prawu, i dla tego dziecko, ktére je przngio
powinno je spelni¢ (Paryz, 11 Czerwea 1819, Schneider, D. Recj
alph. v. Cont. de mar. T. X, str. 213; Emile Paultre, Revue du Notor
et de 'Enregistr. 1864, str. 737). : .

’27‘32 — W ogéle maz bez zezwolenia zony nie moze znbowié—
“ywac Je) przez ustanowienie posagu na rzecz dziecka wspélnego
[art. 1544 ust. 2 1)]

Ze szc?:egé]nych jednak przepiséw o wspdlnosei, wynika, ze
gdy posag Jest .us‘tanowiony przez samego ojea na rzecz dziecka
wspoln;ago, z majatku nalezgcego do wspélnosei, i bez zadnego inne-
g0 zasirzezenia, posag ten jest ciezarern wspélnosei 2
oo ; e polnosci [art. 1422,

Te dawng zasade Choppin tak okresla:

1) Art. 1544 K. C. F. u nas nie ohowiazuje, przychodzimy jednak
do tego samego rozwigzania na mocy art. 195 K. C. P., wedlug ktérego
aczk?lfxriek mezowi stuzy uzytkowanie z majatku zony, nie moze przeciei1
bez qe.] zezwolenia obeigzaé tegoz jakimbadz sposobem, a wiec i przez usta-
nowienie posagu dla dziecka wspdlnego (Przyp. tlém.). -

: ¥) Art. 1422, 1439, 1483 K. C. F. u nas nie obowiaznja,i jezel mal—\
zonkowie poddali sig wspélnosei z Kodeksu Polskiego, ktéra wedlug art.
227 ro'zu.mie sig dopiero na przypadek $mierci, a za zycia wspdlmalzonkdw,
w mysl art. 288 ma tylko ten skutek, ze zaden ze wspSlmalzonkéw polo:
wy swoich niernchomosci i polowy kapitaldw hypotekowanych do wspol-
noéf&i 115’1leza‘cych, bez zezwolenia drugiego wspélmalzonka ani zbywaé ani
01’301322@ nie moze, w takim razie przyjdziemy do odmiennego rozw;a-za--
nia, :.mla.nowicie, ze jezeli sam ojciec daje dziecku posag,z polowy majg:tku
do niego nalezgcego, powroty naleza sig calkowicie do jego ud;ialu spad-
kowego i nie obciazaja wspdlnosei (Przyp. tfém.).
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,Dos est commume onus utriusque parentis, maxime in patria
connubialis bonorum societetis.* (Sur Paris, 2, 1, n. ult.).
_ Zatem, jezeli zona przyjmuje wspolnoéc, powinna przyjac na
siebie cigzar polowy posagu, ktory odtad w polowie ulega powrotom
‘do spadku po niej otworzyc si¢ majacego, lub przynajmniej do wy-
| sokosei przypadajacego na nig udzialu, jezeli byl zrobiony inwentarz
[art. 1483; Pothier, de la Commun. n. 645; Henrys, T. II, liv. IV,
quest. 52, n, 4].
b Lecz w takim razie pytanie, czy powroty beda sie nalezaly cal-
kowicie do spadku po mezu lub w czesci do spadku po Zonie, i W ja-
kim stosunku wzgledem siebie, okazuje sie zaleznem od oswiadeze-
ia zony lub jej dziedzic6w, po rozwigzaniu wspdlnosei, czy te przyj-
muja lub nie, i czy inwentarz byl lub nie byl sporzadzony?
To prawda; nie wynika stad jednak zadna niedogodnosc, gdyz
" ten sam wypadek skutkuje jednoczesnie i otwarcie spadku po wspol-
" malzonku wezesniej umierajgeym i ustanie wspolnosei; tak ze wspol-
‘nosé zawsze bedzie przyjeta lub odrzucona przez Zong lub przez
ej dziedzicow, gdy nastapi likwidacya spadku po wezesniej zmarkym.
' 274. — Moze sie zdarzyé, ze wspélmalzonkowie zmarli w od-
stepach czasu tak bliskich, ze oba spadki otworzyly si¢ niemal jedno-
czesnie, a zarazem w tym samym czasie takze ustala i wspolnosé,
= Okolicznoéé ta nie staje na przeszkodzie w zastosowaniu art,
* 850, i jezeli zona lub jej dziedzice przyjeli wsp6lnosé, w takim razie
posag ustanowiony przez samego meza dziecku wspélnemu, z przed-
- miotow podpadajgcych wspolnosei, winien by¢ zwrécony po polowie
do spadku kazdego ze wspélmalzonkow.
~ Mylnie przeto, wedlug naszego zdania, Sad Apelacyjny w Pa-
Tyzu wyrzekl, ze powroty calkowicie winny by¢ dopelnione na rzecz
masy wspolnosei (1 Czerw. 1843, Michel, Dev. 1843, I, 451),
e ,Zwazywszy,“ stusznie powiada Sad Kasacyjny, ,ze przedmio-
 ty skladajace wspdlnosc (malzonkow Tatiet), winny stuzyé za pod-
' stawe do okreélenia obszaru ich spadkéw wzajemnych, co stanowilo
czynnosé przedwstepng, niezbedna;
Zwazywszy, ze wspélnosei takiej nie mozna mieszac ze spadka-
mi przeznaczonemi do utworzenia z nich jednego przedmiotu dzia-
16w, miedzy dziedzicow powolanych do tych spadkéw...;
Zwazywszy, ze ustawa wklada na dziedzica obowiazek powro-
tow jedynie do spadku osoby, od kidrej rzecz jaka otrzymal...” (31
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Marca 1846, Michel, Dev. 1846, 337; 8 Czerw. 1859, Salvan, Gaz. de
Trib. 9 Czerw, 1859).

275. — Art. 850 rozporzadzajgc, ze powrét ma miejsce tylko
do spadku po darujacym, wskazuje nietylko spadek, na rzecz ktérego
powrot sie odbywa, lecz jednoczesnie okresla tem samem chwile,
W jakiej powstaje obowigzek powrotu, Chwila t3 oczywiscie jest
otwarcie spadku, na rzecz ktdrego odbywaja sie powroty, i istotnie
od tej chwili dopiero powroty §3. wymagalne,

(0
Wzgledem jakich oséb powroty sa wymagalne?
TRESC.

276. — Wyklad. — Podzial,

277. — 4. Do powrotéw jest obowigzany tylko wspdldziedzic wzgledem
wspoldziedzica. — Wyjadnienie.

278. — Dalszy ciag. — Znaczenie wyrazu wspéldziedzic.

279. — Dalszy ciag.

280. — Dalszy ciag.

281. — Dalszy ciag.

282. — Wierzyciele osobidei kazdego dziedzica mogs, Zada¢ powrotdw pra-
wem ich dluznika.

283. — B. Powrotéw nie moga #adaé ani zapisobiercy, ani wierzyciele
spadku. — Wyjasnieuie.

284. — Dalszy ciag. — Wyklad. — Podzial.

285. — I Dlaczego zapisobiercy nie moga zadaé powrotdw darowizn mie-
dzy zyjacemi?

286. — Dziedzic bedacy zarazem zapisobierca przez wzglad szezegdlny,
W przymiocie zapisobiercy nie ma wieckszych praw niz zapisobierca
obey. '

287. — Jak trzeba pojmowaé prawidlo, ze zapisobiercy nie mogy zadaé
powrotdéw zapisdw?

288. — Dalszy ciag.

289. — Gdy ojciec po uczynieniu jednemn z dzieci darowizny miedzy zy-
Jacemi, nastepnie zapisal trzeciemu il czesé swojego majatku, czy
ilosé ta ma byé obliczona tylko w stosunku do majatkn pozostale-
go w dacie zgonu testatora, bez wlaczenia do takowego majatku
darowanego dziecku?

290. — Dalszy ciag. -

291. — Dalszy ciag. — Czy dziedzice sa obowiazani wzglgdem zapisohier-
céw do potracania ze swoich eczedci obowiazkowych, darowizny
otrzymanej od spadkodawey tytulem zaliczenia na udzial?

292. — Dalszy ciag. — Quid, jezeli jest tylko jeden dziedzic?
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93. — Streszezenie. — Wniosek. :
— II. Jak wytlémaczyé prawidlo, ze powrotéw nie moga zadaé wie-
rzyciele spadku? — Najprzéd co do zapiséw.
. — Nastepnie co do darowizn migdzy zyjacemi. ' \ }
6. — Wierzyciele spadku nie mogs ani sami zgdac pov?rotow, ani ko-
rzystaé z powrotéw zadanych przez wspoldziedzieéw.
— Dalszy ciag. — Historya. — Wyjasnienie. .
Bis. — Quid, jezeli dziedzic obdarowany nie otrzymal da,rowxzr.ly?
. — Powroty nie przymosza korzysci wierzycielom spadku, nie mogsg
takze im szkodzié. — Przyklad. — Odeslanie. .
9, — Dziedzic bedacy wierzycielem spadku, jako Wieirzyciel, ma takie
same praws jak kazdy obcy wierzyciel. — Skutki. e .
. — Zasada, %e powroty nie nalesa si¢ ani wzgledem _zapmoblercéw, ani
wzgledem wierzycieli spadku, nie ma zastosowama: skntecznego od-
nognie do dziedzica, ktdry spadek przyjal prosto i bezwarun.}mwo;
aby ta zasada mogla byé stosowang nalezy przypuszezac albo
przyjecie beneficyalne, albo oddzielenie majatkowe.

k 296. — Juz wiemy, ze powroty naleza sig jedynie do spad.ku
po darujacym (nizej n. 265), obecnie zastanowimy sie, kto moze ich

,Powroty nalezg sie jedynie od wspoldziedzica dla wspoldzie-
ica; nie naleza sie ani zapisobiercom, ani wierzycielom spadl'{u.“
Wypada zbada¢ oddzielnie kazda z dwoch zasad skladajgeych
- ten wazny przepis.

27%. — A. Najprzod powiada powyzszy artykul, powroty na-

Tezq sie jedynie od wspdtdziedzica dla wspotdziedzica. ; '

~ To bardzo rzecz prosta. Powroty maja na celu utrzymanie
Téwnosci miedzy schedami spadkowemi w stosunku' t.)kres.i{onyi'n
przez prawodawee, i skutkiem tego powinny miec mlc'agsce-Jedynle
W interesie tej réwnosci, to jest wylacznie migdzy dziedzicami,

_ Dwa przeto pytania przez nas postawione, kfo jest obowicz;z:'my
do powrotéw i dla kogo, sa wspélrzedne tak dalece, iz pod w1.e111
& r.-\ir;zglgdami'stanowiq jedno i to samo pytanie. Dowoderr_; tego jest
~ art, 857, wedlug ktérego powroty nalezq si¢ od wsyo’&dmedzwa dia
- wspoldziedzica. _

7 tego wynika, ze osoby, dla ktorych naleZg sie Qowroty, 5g
‘temi samemi, od ktérych naleza sie powroty; czyli innemi wyrazami,
 aby hyé wierzycielem obowiazku powrotéw, trzeba mie¢ moZnosé
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by¢ ich dhuzinikiem, ostateeznie wiec wspdldziedzice maja wzajemnie
wzgledem siehie te same prawa i obowiazki, co jest koniecznem i ro-
‘Zumnem nastepsiwem rownoseci, dla ktorej powroty zostaly posta-
nowione,

R78. — Oczywiscie wige wyraz wspdldziedzic w art. 857 ma
takie samo znaczenie jak wyraz dziedzic w art. 843, i skoro wyja-
sniliSmy wyraz dziedzic art. 843, okreslajacy od kogo naleia sie
powroty, tem samem juz naprzéd objasniliSmy wyraz wspdidziedzic
art. 857, okreslajacy dla kogo sie naleza (Wwyzej n. 172 i nast.).

Mozemy wiec tutaj réwniez powiedzieé, ze powroty naleza sie
- tylko osobom powolanym przez sama ustawe do spadku beztesta-
mentowego po spadkodawcy, te bowiem tylko sa dziedzicami (art.
843) lub wspotdziedzicami (art. 857), wedlug specyalnego i technicz-
nego znaczenia tych wyrazow w przedmiocie o powrotach.

Dla nich naleza sie¢ powroty, ale tylko dla nich, zatem tak dla
dziedzic6w prawych wszystkich linii i wszystkich stopni bez rdzni-
- ¢y, jako tez dla spadkobiercéw nieporzadkowych, ktérzy moga zadaé
powrotéw badZ od dziedzie6w prawych, badz od innych spadko-
biercow nieporzadkowych, w zbiegu z nimi (wyzej n, 174, 175).

279. — Nie ma rowniez zasady do odrdzniania dziedzica bez-
warunkowego od beneficyalnego.

Art. 843 stanowige wyraznie, ze powroty nalezg sie od dziedzi-
ca nawet beneficyalnego, postanowil tem samem sposobem milcza-
cym, ze i dla niego naleza sie powroty; wnioskowanie niewatpliwe
(por. w T, III, n.-359).

280. — Lubo art. 857 przepisujac, ze powroty naleig sie dla
wspoldziedzica, nie dodaje, jak w art. 843 i 844, wyrazéw: przycho-
daqeego do spadieu, praychodzgceego do dziakdw, w1doczme jednak wy-
razy te dorozumiewac si¢ powinny.

W przedmiocie powrotéw bowiem, méwige o wspbldziedzicu,
koniecznie mowi sig o dziedzicu spadek przyjmujacym i do dzialow
przychodzacym, gdyz powroty sa jedna z czynnosei dzialowych, do-
tyczacy jedynie wspdldzielgeych sie wspoldziedzieow.

Z tego nalezy wnioskowaé, ze powroty nie naleig sie:

I-e. Dla dziedzica zrzekajacego sie spadku (art, 785, dowodz.
z art. 845; poréw. T. IIL, n. 28);

2-e. Dla dziedzica wylaczonego od spadku z powodu niegodno-
sei (por. w T. I, n. 299);
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2 3.e. Dla dziedzica wreszcie, ktéry lubo nie zrzekl si¢ spadku,
ani tez nie jest niegodnym, lecz zostal pozbawiony skutkéw “swojego
owolania prawnego do spadku i usunigty o od dzialow przez rozpo-
rzadzenie pod tytutem darmym, uczynione na Jeoo korzyscé pr%ez
“spadkodawece (wyzej n. 173; Chabot, art. 857, n. 2; Duranton, T. VII,
Jn 260; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str. 30;)

5 281 — Jak powroty nalezg sie od kazdego wspdldziedzica
pojedynczo, tak samo naleza sie dla kazdego wspoldziedzica pojedyn-
¢zo, singuli @ singulis.

. Z jakiego powodu, poprzednio przywiedzionego, pow roty przy-
padajace od dziedzica jednej linii, lub jednego szczepu, lqh_?ednej ga-
zi, przypadaja od niego samego osobiscie, nie zas od linii, szczepu
b galezi do ktdrej nalezy, z tego samego powodu powroty' przypa-
dajace od dziedzica jednej linii, szczepu lub galezi przypadajg lmetyl- :
dla linii, szczepu lub galezi do ktorej nalezy, lecz dla calej masy
spadkowe_], lub raczej zgodnie z tekstem art. 857, dla jego wspoldzie-
dzica, to jest, dla kazdego z jego WSpOIleedZICOW pojedynezo; nie
ulega za$ zadnej watpliwoscei, ze dziedzice powolani przez ustawe do
go samego spadku, chociaz nie naleza do tej samej linii., szczepu
b galezi, nie mniej wszyscy wzgledem siebie s3 wspdldziedzicami
vzej n. 177; Grenier, T. II, n. 502; Duranton, T. VII, n. 260; Za-
ariae, Aubry et Rau, T. V, str, 307; Massé et Vergé, T. II, str.

395).

982. — Prawo zadania powrotéw stanowi czes¢ majatku dzie-
dzicow, do ktorego nalezy, a poniewaz nie ma Zzadnej zasady do
" twierdzenia, ze prawo to jest przywiazane wylacznie do ich osoby,
djfz jest to prawo, jak bardzo dobrze powiada Pothier (niZej), pie-
* niezne, dajace sie ocenié i znajdujgce si¢ in bonis, przeto moze byé
: Wykanywane przez ich wierzycieli, ktorzy nietylko mogg korzystac
7 powrotow, zazadanych przez wspéldziedzica, ich dluznika, lecz
~ maja prawo domagac sie takowych w wlasnem imieniu (art. 1166).

| Art. 857 tylko wierzycielom spadku odmawia prawa domagania
~ sie powrotéw (nizej n. 283), teraz za§ mowimy o wierzycielach oso-
- bistych sameqo dziedzica.

: Tych skarge o powroty zawsze uwazano za dopuszezalna, gdy
przychodzili prawem ich dluznika (Lebrun, liv. III, ehap. VI, sect. 'H:
"~ n.68), do czego Pothier dodaje: co nie nasuwa zadnych trudnosci

(Des Succes. chap. VI, art. 11, § 6).
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Obecnie takze uwazamy to za rzecz nie ulegajaca sporowi, mi-
mo przeciwnego terau wyroku Sadu Apelacyjnego w Tuluzie (16 Cz.
1835, Saintgeés, Dev. 1835, 11, 327).

Kodeks w art. 788 wyraznie wierzycielom dziedziea przyznaje
prawo uzyskania od sadu upowaznienia do przyjecia spadku w pra-
wach ich dtuznika, w jego miejscu i stopniu, tudziez uniewaznienia
W tym celu jego zrzeczenia si¢ spadku: wiemy takze, iz w nastepstwie
tego moga w jego imienin wywolaé dzialy (art. 865, 882, 2205 w T.
IIL, n, 76, 77 i 604).

Skarga o powroty jest jedna z czynnosei zwigzanych ze skarga
dzialowa, nie moze wiee ulegac. watpliwosei, ze wierzyciele osobisei
dziedzica upowaznieni do zadania dzialow, s3 tem samem upowaz-
nieni do zagdania powrotéw, i nie ma nawet powodu do rozréznia-
nia, czy dziedzic przyjal spadek wprost i bezwarunkowo, czy tez
z dobrodziejstwem inwentarza (Merlin, Répert. v. Rapport. & success.
§ 7, n. 6; Toullier, T. II, n. 446; Chabot, art, 857, n. 12; Belost-
Jolimont, observ. 3; Duranton, T. VII, n. 267; Poujol, art. 857, n. 5;

‘Malpel, n. 275; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 312; Demante,
T. III, n. 102 dis, I).

283. — B. Drugie prawidlo art. 857 stanowi, ze powroty nie
nalezg si¢ ani dla zapisobiercéw, ani dla wierzycieli spadku.

Powroty bowiem sg ustanowione jedynie w interesie dziedzi-
cow beztestamentowych, zatem dary i zapisy uczynione jednemu
z dziedzicéw maja ten sam charakter, jak gdyby byly ueczynione oso-
bie obeej.

Skoro tedy art. 857 przepisuje, ze powroty nie nalezg sie ani
dla zapisobiercéw, ani dla wierzycieli spadku, to tem samem nietyl-

ko stanowi, iz powroty nie mogg byé przez nich zadane, ale jeszeze
nadto, e nie moga z nich korzystaé w razie zgdania takowych przez
wspoldziedzicow (dowodz. z art. 921).

Nie ma takze powodu odrézniaé zapisobiercéw lub obdarowa-
nych pod tytulem szezegélnym, od zapisobiercéw lub obdarowanych
badz ogolnie, badZ pod tytulem ogélnym (wyzej n. 173); powroty
nalezg si¢ tylko dla dziedzica, w znaczeniu, jakie przywiazujemy do
tego wyrazu, kto wige nie jest dziedzicem wedlug tego pojecia, nie
- ma prawa do powrotéw (Kass.’ 3 Sierp. 1870, Baroncelli de Javon,
Dev. 1870, I, 393; Grenoble, 22 Lutego 1871, ci sami, Dev. 1873,
II, 48).
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984 — Jakkolwiek prostem jest powyzsze prawidl’o‘, wymaga
ednak wyjasnienia; przedewszystkiem zas$ nalezy zbadac je oddziel-
\ nie przy zastosowaniu powrotow: .
darowizn miedzy zyjacemi—I
Zapisow,

. tak: i
N I. wzgledem zapisobiercéw, jako tez
II. wzgledem wierzyeieli spadku. ;
985. — 1. Co do zapisobiercow, ze dla nich p_owroi.;_v daronflzn
- L:.x_}miQdZY Zyjacemi nie naleza sie, to jest oczywi:w,t_e, nie mozna bowiem
~ dozwoli¢ darujacemu, by przez szczodrobliwosm. testaI.ns-:ntowle na:d—
-.‘wyr@ia.t szezodrobliwosci uczynione przez akt miedzy zyjacemi, kiore
3 -"":ézg,_ nieodwolalne (art. 894) ). iy
. 286. — Prawidlo to powinno by¢ utrzymane nawet w Wy
""r;padku, gdy zapisobierca przez wzglad szezeglny jest jed_gn ze Wspol-
B -‘-"-',d-ziedzicéw. ey ,
- Jak kazdy inny zapisobierca, nie moze domagac. sie p(?\’\-FI'O.'tDW,
" .hi nie moze z nich korzystaé w przymiocie zapisobierey, jezeli do-
iﬁ_élnione zostaly na zadanie jego wspotdziedzicow, lub nawet jego
~wlasne w przymiocie dziedzica. :
% ‘ Te dwa przymioty lubo polaczone w jego osobie, :lsag zaw'sze
~ odrebne i zupelnie niezalezne jeden od drugiego, prze.to kazéliy z mc}1
; = powinien ulegac szczegélnym przepisom stoswa‘cym sie do nvlego (n‘i-
zej n. 299; Kass. 30 Grud. 1816, Decour, Sirey, 1817, 1, 153; Kaas.
96 Marca 1822, Balzan, Sirey, 1822, I, 231; Nimes, 15 Grud. 1864,
. -Cauiet, Dev. 1865, II, 101; Delvincourt, T. IL, str. 40, nota 4;, To_ul-
" Jier sur Duvergier, T. I1, n. 465, nota «; Favard, R:épert. v. Success.
sect. II, § 2, n. 6; Chabot, art. 857, n. 4; Belost-:loh_mont, observ. 1;
Estrangin, Obsery., Sirey, 1822, I, 230; Zachariae, Aubry et Rau,
T, V, str. 309). ' . ]
987. — Co do zapis6w, jak pojmowac prawidlo, ze powroty
nie naleza sie dla zapisobiercow? AT
Bardzo prosto. Powroty zapisow wzglg;detm ws_poldmedzltcow
: ‘polegaja na tem, ze dziedzic nie moze domagac si¢ ZAPLSU UCTYNLONE-
IJ*" e go mat przes spadkodawee (art. 843).

P

1) Tak samo wyrokowal b, IX Departament Senatu (Zb. K&pué’ciﬁ-
skiego MNa 208) w sprawie Rapackiej przeciwko Prokuratoryi (Przyp. ttém.).
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Zatem skutek, ze tak wyrazimy sie, nie-powrotéuw wzgledem in-
nych 'zapi'sabiercéw polega na tem, ze dziedzic moze domagaé sie
uczynionego mu zapisa (dowodz. z art, 844).

Z tego nie wynika bynajmniej, aby w razie niemoznodei Zaspo-
kojenia wszystkich zapisow calkowicie z niasy czynnej, dziedzic za-
pisobierca mial lepsze prawa niz zapisobiercy obey; ku temu nie ma
zadnego powodu, jego tytul jest réwny tytulowi innych i pierwszen-
stwvo przed innemi moglby otrzymaé jedynie na mocy wyraznego
rozporzgdzenia testatora (art. 927).

W zasadzie tedy powinno nastapi¢ stosunkowe zmniejszenie
wszystkich zapiséw, nie wyjmujac zapisu uczynionego dziedzicowi
(art. 926), gdyz w takim razie ma miejsce zmniejszenie nie za$ po-
wroty, co jest rzecza weale odmienns (Duranton, T. VII, n. 261; Mal-
pel. ;1 275; Chabot, art. 857, n. 13: Zachariae, Aubry et Rau, T. V,
str, 303).

.288. — Co stanie sie nastepnie w rekach dziedzica zZapisobier-
cy z jego zapisem, lub z czescig wydzielong mu z takowego, ktorej
mial prawo domagac si¢ wzgledem innych zapisobieredw?

Czy bedzie z niej korzystal? Bynajmniej, skoro bowiem jest

obO\vi@zany do powrotéw dla swoich wspoldziedzicow, przeto caly
zapis lub wydzielona mu czesé tegoz wsigknie w mase przezna-
-czong do dzialow, z ktdrej wyszla przypadkowo tylko i fikeyjnie,
w celu stosunkowego zmniejszenia praw innych zapisobiercéw.
Takim jest, wedlug naszego zdania, skutek konieczny obowiaz-

ku powrotow zastosowany do zapiséw, lubo przyznaé nalezy, iz sku-

tek ten wydaje sie dosyé dziwnym,

289, — Z zasady, ze powroty nie nalezg sie dla zapisobier-
| cow, Pothier wnioskuje, ze:
| aJezeli ojciec dwojga dzieci, z ktérych jednemu uczynil daro-
| wizne miedzy zyjacemi, robi pézniej trzeciemu obeemu zapis trzeciej
czgscl swojego majatku, to zapisobierca nie moze domagac sie zadne-
go udzialu w powrotach majatku darowanego migdzy Zyjacemi je-
dnf.imu z dzieci i otrzyma tylko trzecia czesé majatku istniejacego
w dacie zgonu.® (Des Success. chap. IV, art. 2, § 6; Introd. au tit.
XVII de Ja cout. d'Orléans, n. 88). -

Powyzszy wniosek i w obecnym stanie prawodawstwa uwaza-

my za zupelie prawidiowy w danym wypadku, i o ile rozporzadza-
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y wyraznie lub milezaco nie objawil woli przeciwnej (Toullier, T.
n. 468; Demante, T. III, n. 192 bis, II).
Robimy to zastrzezenie, gdyz wedlug naszego zdania, idzie tu
cej o fakt, o tiémaczenie woli i zamiaru osoby rozporzadzajacej,
0 SAmo prawo.
990. — Jakoz przypusémy, ze spadkodawca po zrobieniu da-
vizny miedzy zyjacemi, jednemu lub kilku dzieciom, bez zwol-
nia od powrotéw, nastepnie cala czesé rozrzgdzalng lub pewna
ilosé zapisal przez wzglad szezeg6lny jednemu z dzieci, lub oso-
ohcej.
Dajmy na to, e ojciec trojga dzieci, daje kazdemu z nich przez
rowizne miedzy Zyjacemi po 25,000 frank, tytulem zaliczenia na
zial. !
f_ Umiera, pozostawiajac zapisobiercy caly swoja czesc rozrza-
izalng.
Majatek w dacie Smierei znaleziony wynosil 25,000 fr., a w da-
m przykladzie czes¢é rozrzgdzalna réwna sie czwartej czedel ma-
; zachodzi wiee pytanie, z jakiego majgtku ta czesé rozrzadzal-
ma by¢ wyliczona, czy z majatku znalezionego w dacie smierei,
jest, ze zapisobicrca ma otrzymac czwarta czesé 25,000 fr., czy
z calego majatku, wiaczajac do niego rozporzadzony za Zycia,

rankow. 5
y Lubo powyzsze pytanie nalezy raczej do przedmiotu o czesei
owiazkowe] 1 rozrzadzalnej, nizeli do powrotow, jednak uwazali-
Smy za wlasciwe nie pomingé rozbioru go, chocby mimochoder,
gdyz dotyczy wprost ttémaczenia art. 857.
" Na tym przepisie prawa opierano dlugie lata dowodzenie, ze
W danym przykladzie zapisobierca ma prawo tylko do czwartej cze-
Sei majatku znajdujacego sie w dacie zgonu; gdyz wedlug art. 857
‘powroty nie naleza sie dla zapisobiercdw, prawidlo to, twierdzono,
t bezwarunkowe, skutkiem czego zapisobiercy nie majg zadnego
prawa do jakiegokolwiek rodzaju powrotéw, ani w naturze, ani
zez branie udzialu mniejszego.

oy ._-_j'a_tek darowany dziedzicom przez akt miedzy zyjacemi, to dolgczenie
~ takie aczkolwiek fikeyjne, byloby zawsze ze strony dziedzicow, jak-

' skutkiem czego zapisobierca otrzymalby jedng czwarly czgsé 100,000‘

- Gdyby za$ dla ustanowienia czg- |
Sel rozrzadzalnej dolaczano do majatku istniejacego w spadku, ma- |

|
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kolwiekby zostalo nazwane, jedynie powrotem przez branie udziatu
mniejszego, a temu stanowezo sprzeciwia sie art. 857.

W nastepstwie takiego rozumowania wnioskowano, ze czesc
rozrzgdzalna zapisana, winna by¢ wyliczona jedynie z majatku istnie-
Jacego w spadku.

Teorya powyzsza byla stosowana nawet do wypadku, gdy roz-
porzadzajacy objawil wyraznie wole wprost temu przeciwna, 1 rze-
czywiscie musiano dojs¢ do tego, skoro za podstawe brano art. 857,
ktéry bedgc tylko nastepstwem zasady nieodwolalnosci darowizn
miedzy zyjacemi, nie moze ulegaé zmianom z powodu woli rozporza-
dzajgcego (Kass. 30 Grud. 1816, Decour, Sirey, 1817, I, 153; Nimes,
8 Czerw. 1819, Heiraud, Sirey, 1820, II, 194; Toulouse, 7 Sierpnia
1820, Chamayou, Sirey, 1822, II, 66; Kass. 27 Mareca 1822, Balsan,
Sirey, 1822, 1, 231; Kass. 17 Listop. 1823, Peyrachon, Dev. et Car.
Collect. nouv. 7, I, 329; Angers, 30 Sierp. 1824, Sirey, 1824, II, 31v;
Agen, 10 Czerwca 1824, de Cluson, Sirey, 1824, I, 357; Agen, 23
Sierpnia 1824, Batbie, Dev. et Car. Collect. nouv. 7, I, 446: Kass. 8
Grud. 1824, Sabatier, Sirey, 1825, I, 184; Kass, 5 Lipca 1825, Au-
bian, D. 1829, I, 445; Chabot, art. 857, n. 4; Malpel, n. 276; Estran-
gin, Observ, Sirey, 1822, II, 230),

Jak widzimy, jurisprudencya diugi czas uswiccata te teorqu._ |

dopiero 8 Lipca 1826 r., w slawnym wyroku wydanym w sprawie
Saint-Arroman, Sad Kassacyjny w izbach polaczonych dobitnie prze-
chylil sig na strong teoryi przeciwnej, stanowiae niezgodnie z wnios-
kami Naczelnego Prokuratora Mourre, Ze majatki dane spadkobier-
com tytulem zaliczenia na udzial, fikeyjnie powinny by¢ dolaczone
do majatkn istniejacego w spadku, celem ustanowienia wysokosei
czescel rozrzadzalne]. .

Wiasnie taka teorya, wedlug naszego zdania, jedynie odpowia-
da tekstom Kodeksu i istotnym zasadom prawa, albowiem: '

1-e. Glownie przedstawia si¢ do rozwiazania pytanie, jakg ilo-
scig spadkodawea mogt rozporzqdsac?

Otoz art, 922 okreslajacy sposéb postepowania w tym przed-
miocie stanowi: Ze do majatku istniejacego w dacie $mierci daruja-
cego lub testatora, nalezy fikeyjnie dolaczyé majatek, kidrym rozpo-
r2qdzil praez darowizny miedzy Zyjgcemi, celem wyliczenia z calego
majgtku ilosci, jaka mogl rozporzadzié. Te wyrazenia bezwarunko-
we nie dopuszczaja zadnego odréznienia majatku darowanego przez
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* akt miedzy zyjacemi osobie obeej, lub spadkobierey z uwolnieniem
*od-powrotéw, od majatku ktérym rozporzadzil na rzecz spadkodaw- g
ey tytulem zaliczenia na udzial.

' Caly wiec majatek, bez réinicy, jakim spadkodawca rozporza-

dzil przez darowizny miedzy zZyjacemi, na czyjakolwiek korzyse, po-
winny byc dolaczone do masy dla obliczenia ilosci czedei TozZrzg-

~ dzalnej.

2-e. Powyisze rozwigzanie nie ulega zadnemu sporowi, gdy
kodawca, badz na korzySé osoby obeej, badz na rzecz spad-
ercy przez wzglad szezegdlny, rozporzadzil iloscia majatku prze-
. Wyzszajacego czgsé rozrzadzalng, lub jakim majatkiem specyalnie
: lenionym, ktérego wartos¢ przewyisza te ilosé, gdyz w takim
zie dziedzice konieczni wystapig ze skargy o zmiejszenie, zadajac,
y ilos¢ jaka spadkodawca mdgl rozporzadzaé, byla okreslona,
edy ci dziedzice najwyraZniej podchodzg pod art. 922 przez nich
mych powolany, rozporzadzen ktérego nie mogg rozdzielaé, i skut-
m tego majatek dany spadkobiercom tytulem zaliczenia na udzial,
wszelkie inne darowizny miedzy Zyjacemi, musi by¢ dotaczony
jnie do masy spadkowej.
To prawda, powiadaja, gdyz wtedy idzie o zmniejszenie zada-
przez dziedzicow koniecznych, tymczasem za$ w danym razie
dzie o wydanie ilosci rozrzadzalnej zadanej przez zapisobiercdw;
z art. 922 odnosi sie tylko do pierwszego wypadku, majacego za
dmiot ustanowienie ilosci rozrzadzalnej, na skutek zadania dzie-
koniecznego o zmniejszenie, dowodem czego stuzy miejsce za-
€ przez ten artykul w Oddziale o zmniejszeniu darowizn i zapiséw
0 wyrazenia.
Na to mamy odpowiedz bardzo fatwa.
Bez watpienia z powodu zmniejszenia darowizn i zapiséw, art.
przepisal postepowanie, za pomocg ktérego nalezy obrachowaé
los¢ majatku, jakim spadkodawca mdgl rozporzadzié, ale ostatecz- \
Tie jaki jest glowny i istotny cel tego artykulu? oto wskazac sposéb,
za pomoca ktorego nalezy oznaczyc te ilosé; skutkiem tego rozporzg-
zenie nim objete, jakkolwiek wydane zostalo z powodu zmniejsze-

L (co zreszty jest rzecza bardzo naturalna, najezedciej bowiem na
“Zadanie dziedzicow koniecznych miewa miejsce okreslenie wysokosei
. CZesei rozrzgdzalne), nie mniej jednak jest ogélne 1 stosujace sig do

0 spadkach. Tom IV. 17
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\ wszystkich wypadkéw, w ktérych zachodzi potrzeba oznaczenia ilo-
| 4ci ezedei Tozrzadzalne;.

| Wszystko jedno, czy dziedzice konieczni wystepuja 0 zmniej-
f 'szenie czy tez zapisobiercy dzialajg o wydanie; pytanie zawsze po-
| |Fosta']e to samo, mianowicie, jaka iloseia majgtku spadkodawea mogl
rozporzadzac?

Jak nie ma dwdch ilosei rozrzgdzalnych, tylko jedna, tak samo
nie moze by¢ dwdeh sposobéw jej oznaczenia. Czesé obowiazkowa
] i ilos¢ rozrzadzalna sa to dwie wspolrzedne ezesci calosei, 1 dzialanie

1ajace na celu ustanowienie jednej, koniecznie jednoczesnie stuzy
! {do ustanowienia drugiej.

Nadto, ilez sprzecznosci w teoryi przeciwnej!

Jezeli tedy rozporzadzajacy scisle zamknal sie w granicach cze-
| $ci rozrzadzalnej, art. 922 nie bedzie stosowany, darowizny przez
k niego uczynione tytulem zaliezenia na udzial nie beda wlaczane fik-

cyjnie do masy celem ustanowienia tej czesci, lecz jezeli przekroezyl
granice czesci rozrzadzalnej 1 naruszyl czes¢ obowiazkowa, wtedy
zastosowanie art. 922 okazuje sie koniecznem i zaliczenia na udzial
winny by¢ dolaczone do masy.

W takim stanie rzeczy dla rozporzadzajacego nie byloby za- :

dnej trudnosei w usunieciu tej réznicy wrzekomej, bo zawsze mogi-
by przekroczyé rozmyslnie, przy czymemu szezodrobliwosei, granice
czesc rozrzadzalnej.

Whnioskujemy zatem, Ze majatek darowany za Zycia przez
spadkodawee jednemu z jego przyszlych spadkobiercow, bez zwol-
nienia od powrotéw, winien byé dolaczony do masy spadkowej, dla
obliczenia wysokosci czesei rozrzadzalnej, jako majatku danego badz
osobie ohcej, badz jednemu ze spadkobiercow przez wzglad szezegol-
ny (Bruxelles, 13 Czerwca 1810, Los, Sirey, 1811, II, 19; Toulouse,
17 Lipca 1819, Jaubert, Sirey, 1819, II, 70: Agen, 24 Lut. 1821, La-

font, Sirey, 1822, II, 71; Bordeaux, 22 Lipca 1822, Gabarroch, Sirey,

1822, 1I, 301; Kass. 8 Lipeca 1826, Saint-Arromand, Dev. 1826, II.
314; Riom, 16 List. 1827, Boudol, Sirey, 1830, II, 23; Kass. 13 Maja
1828, Gilly, Sirey, 1828, I, 201; Kass. 19 Sierp. 1829, Delonou, Si-

rey, 1829, T, 201; Kass. 8 Styez. 1834, Guiard, Dev. 1834, I, 75; Pa- 't

ris, 7 Marca 1840, Payen, Dev. 1840, II, 426; Kass. 17 Maja 1843,
Leproust, Dev. 1843, I, 689; Colmar, 21 Lutego 1855, Moitier, Dey.
1855, 11, 625; Grenier, T. I, n. 597; Duranton, T. VII, n. 296, 297;
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Poujol, art. 857, n. 2; Basile de Lagréze et Sabatery, Obsery. Sirey,
1824, 11, 288, 292; Coin-Delisle, art. 919, n. 18; Demante, T. III, n.
. 192 lus, IT; Zachariae, Aubry et Rau, T. IIL, str. 310—312; Troplong,
- des Donat. et Testam. T. II, n. 990).
291. — Lecz czy w takim razie spadkobiercy obdarowani bez
wolnienia od powrotéw, nie mogliby opierajac sie na rozumowanin
pisobiercow przeciwko nim wymierzonemu, zwréeié sie wzajemnie
eciwko zapisobiercom i powiedzieé, ze poniewa? darowizny uczy-
one spadkobiercom jako zaliczenie na udzial, winny byé odnosnie

0 zapisobierew uwazane jak darowizny uczynione osobom obeym,
‘przeto w nastepstwie tego te ostatnie jak tamte, wzgledem zapiso-
cow winny byc¢ potracane z czesci rozrzadzalnej?

Z czego wypadaloby, Ze zapisy nie moga by¢ wykonane calko-
icie, lub Ze nawet zupelnie upadaja, jezeli darowizny uczynione ja-
ko zaliczenie na schede nadwyrezyly lub wyczerpaly zupelnie wyso-
5¢ czesel rozrzadzalnej.

Lubo jest to pytanie takie dotyczace czesci obowigzkowej
zmniejszenia, nie mniej jednak jestesmy zniewoleni powiedzieé
niem kilka wyrazow, celem uzupelnienia naszego dowodzenia, o ile
aja w niem role prawidla o powrotach, i o ile wplywaja na tloma-
czenie art. 857,

Otéz nie ulega watpliwosei, ze dziedzic konieczny winien zali-
na swoja czgs¢ obowiazkows wszystko, co otrzymuje ze spadku
po spadkodawcy, tytulem dziedziczenia, i jest to rzecz bardzo pro-
a, albowiem czgs¢ obowigzkowa jest czescia spadku otrzymanego
Przez niego jako dziedzica. ,

. Poniewaz oczywiscie dziedzice otrzymuja tytulem dziedziczenia
ajatek pochodzacy z zaliczenia na udzial, ktory powracaja do masy,
L ktory powrdciwszy do spadku, w wykonaniu warunku rozwiazuja-
¢ego powroty, ulega dzialom w tym samym sposobie, jak majatek
istniejacy w. dacie zgonu, przeto powinien zaliczyé na swojg czesé
obpma‘zkowc; majatek tak powrdecony, jako tez majatek znajdujacy
¢ w spadku, gdyz otrzymuja jeden i drugi z tego samego tytulu
or. jednak Labbé, Revue pratique de droit franc. 1861, T. IX, str.
257; Demolombe, Traité des Donat. et des Testam, T. II, n. 488).
Slyszymy wolania: art. 857 zostaje zgwalcony! zapisobiercy
- korzystaja z powrotsw!
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Odpowiadamy, ze ani art, 857 nie zostal pogwalcony, ani za-
pisobierey nie korzystaja z powrotdw.

Zapisobiercy ograniczaja si¢ do zadania bardzo slusznego, aby
z jednej strony ich zapisy nie przekraczaly ilosci rozrzadzalnej obli-
czonej wedlug przepisu art. 922, i aby z drugiej strony spadkobiercy
konieezni znajdujac cala czesé obowigzkowa w spadku, nie byli do-
puszczeni do dziatania o zmniejszenie,

Art. 857 bylby pogwalcony i zapisobiercy korzystaliby z po-
wrotéw, gdyby domagali sie zaspokojenia ich zapisow ze szkodg ma-
jatku powréconego, ale to nigdy nie powinno sie wydarzyc, chociaz-
by nawet majatek istniejacy w spadku nie wystarczal na zaspokoje-
nie zapisow, lub choeiazby nie bylo zadnego majalku spadkowego;
gdyz w pierwszym wypadku zapisy upadng w czesei, w drugim zu-
pelnie (2 Maja 1838, Fédas, Dev. 1838, 1, 385).

W streszczeniu wiec co innego sa powroty, a co innego potrg-
cenia. . '
Zapisobiercy nie moga zadaé¢ powrotdw ani z nich korzystaé,
oto co z art. 857 moze byé stosowane; ale moga domagaé sie zali-
czenia na czes¢ ohowiazkowa wszystkiego, co dziedzic konieczny

otrzymuje ze spadku w tym przymiocie, i w tym szczegole znowu
y ¥ g

znajduja zastosowanie art. 920, 921, 922,

Zreszta te zasady sa znane oddawna i znajdujemy je dokladnie
wyrazone w dawnych dzielach francuskich aulorow.

,Pierwsze pytanie przedstawiajgce sie¢ w tym przedmiocie,“
powiada Lebrun, ,odnosi si¢ do wyjasnienia, czy dziedzic ustanowio-

ny lub zapisobierca ogolny ma prawo zobowiaza¢ syna majgcego

czesé obowiazkowa, do zaliczenia darowizn tego rodzaju na te czesé
obowigzkowg? watpliwosé moze powstac z powodu wielkiego podo-
bienstwa miedzy prawem powrotu i zaliczeniem na czgs¢ obowiazko-
wg. 0Od dziecka nie naleig si¢ powroty dla osoby obeej, skutkiem

czego, jezeli ojeiec majaey iroje dzieci ustanawia z niemi obeego

spadkobierce, winny by¢ zrobione dzialy podwdjne, jedne bez po-
wrotow, odnosnie do obcej osoby i dla W}nalealema jej czesei, dru-
gie z powrotami, miedzy trojgiem dzieci...

Oto zarzut, ktéry powtdrzyl sie pod powaga Kodeksu, lecz Le-
brun naprzéd juz odparl takowy dodajac:

,Wypada jednak powiedziec, ze dziedzice obcy maja prawo...
zadaé¢ zaliczenia na czeéé obowiazkowa, gdyz zadanie czesci obo-
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" wigzkowej jest prawem nadzwyczajnem, kiére powinno mieé miej-
"»‘sce tylko wtedy, gdy ojciec wlasng krew zaniedbuje. Wiee zgdanie
nie moze mieé miejsca, jezeli ojeiec spelnil swoje obowiazki pray-
‘rodzone. Byloby rzecza bardzo niesluszng, aby syn obsypany do-
brodziejstwami ojea, skarzyl jego testament i cheial przyniesé
szezerbek niewielkim SZLzodrobliwoéciom. przez ktére ojeiec zamie-
zal uezeic czyjakolwiek przyjazn.“ (Liv. II, chap. III, sect. IX, De ce
ui s’'impute sur la légitime, n, 4, 5; Ricard, Des donat T, 1T, n.
55) ). !

- 292, — Czy teorya o zaliczeniu na czes¢ obowiazkows, daro-
pizn uczynionych spadkobiercy tytulem zaliczenia na udzial, winna
¢ utrzymana 1 wtedy, gdy jest tylko jeden dziedzic?

Teorya powyzsza oparliSmy na przywiedzeniu, ze majatek da-
; spadkobierey skutkiem powrotéw wehodzi do spadku, jak gdyby
dy z niego nie wychodzil; ze tym sposobem jego tytul obdarowa-
ego niknie, i co odtad otrzymuje z majatku, to dostaje i zachowuje
ulem dziedzictwa, a tem samem winno by¢ zaliczone na czgsé obo-
azkowa. '

_ ~ Moznaby powiedzieé, ze gdy jest tylko jeden dziedzie, powroty
ie majg miejsca, tytul tego jedynego dziedzica obdarowanego nie

: ) W wyroku powolanym w przypisie do n. 285 (wyZej na str. 253)
'b. IX Departament Senatu przyjat teorys zwalezans przes autora z takim
zasobem wymowy i subtelnoseci, teorya, wedlug mojego zdania, zgodniej-
za z glowng zasads, Ze powroty nie mogs byé Zadane przez zapisobier-
ow. Ci twierdzili, ze wedlug art. 922 darowizna powinna byé¢ doliczona
0 masy, celem obliczenia czedci rozrzadzalnej. Senat zad uznal zgodnie
wnioskami, iz takie doliczenie darowizny stanowi powrdt, do zadania
?},__i'tﬁrﬁgci zapisobiercy nie sa npowaznieni, przeto doliczenie darowizny, o ja-
* kiem méwi art. 922, wtenczas tylko mogloby nastapié, gdyby darowizna
byla uczyniona na rzecz osoby do spadku nie przychodzacej; zadanie zas
‘zaliczenia na czedé obowiazkows, jest rzeczywistem Zadaniem powrotu,
niezgodnem z art. 857.

© W drugiej znown sprawie Gembarzewskiego przeciwko Licynie (Zb.
Kapudd. n. 805) pytanie, czy zapis unczyniony na korzysé spadkobiercy,
ktoremu shuzy czeéé obowiazlkowa, na rzecz tej czedei winien byé zaliczo-
ny? rozwiazane zostato w duchu poprzedniego wyroku. Mianowicie lega-
aryusze ogdlni, krewni poboczni, wystapili ze sporem przeciwko zonie
spadkodawey, ktora dochodzac naleznej jej czesei obowiazkowej, zadata za-
razem wydania jej zapisu szezegdlnego. Legataryusze twierdzili, ze zapi-
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niknie | majatek darowany mu pozostaje przy nim jako darowizna,
wzgledem wszystkich, nie ma przeto powodu w tym wypadku czynié
zaliczenn na cze$é obowiazkows, i zaliczenie powinno byé zrobione
na czesé rozrzadzalng,

Rozumowanie to, zdaje sie. znalazlo poparcie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bordeaux (24 Kwietnia 1834, Boulet, D. 1836,
11, 24).

Widzimy z powyzszego, ze ta teorya pod kazdym wzgledem
stanowi sprzecznosc z teorya, wedlug ktérej zaliczenie powinno mieé
miejsce na czgsé obowiazkows nawet w wypadku zrzeczenia sie spad-
ku przez dziedzica (wyzej n. 264), i sadzimy, iz dostarczytaby broni
poteznej skutkiem przesady zbytecznej, jaka pociagnelaby za soba
twierdzacych, ze zaliczenie na czesé obowiazkowa moze mieé miejsce
tylko w razie przyjecia spadku przez dziedzica obdarowanego.

Nalezy wigc unikac tej przesady.

Bez watpienia, wzgledem wspéldziedzicow dziedzica obdarowa-
nego, darowizna uezyniona mu moze by¢ zaliczona na ich czesé obo-
wigzkows o tyle, o ile ja dla nich powraca, i z tego punktu widzenia,

wzgledem wspoldziedzicow obdarowanego inozna zasadnie powie-
dzie¢, ze jezeli ma miejsce zaliczenic na czgsé obowiazkowa, to nie- .

sy winny by¢ zaliczone na czesé obowiazkows, Ze testator cheial, aby Zo-
na poprzestala na zapisach i ze ta nie moze zadaé podwdjnej korzyscir
% prawa i z testamentu.

Senat przyznajac, iz pytanie prawne dotyczace prawa osoby poszu-"

kujacej czesci obowiazkowej oprocz zapiséw testamentowych, niejednostaj-
nie jest rozstrzygane przez sady i przez autordw, orzekl zgodnie z wnios-
kami, ze legataryusze ogdlni w mysl art. 857 nie moga zadaé powrotu za-
pisu testamentowego, gdyz powrdt nalesy sig jedynie wspdldziedzicowi od
wspdldziedzica, nie moga zas tegoz zadad ani legataryusze, ani wierzyciele
spadkn; nie mogg tez zapisobiercy domagaé sig, aby ten, komu sluzy czesé
obowiazkowa, wybieral miedzy nig a zapisem, gdyz prawo to shuzy tylko
spadkobiercom z prawa. Jakoz art. 843 tylko na korzys$é wspdlsukeeso-

réw stanowi, iz spadkobierca przychodzacy do spadku, nie moze zadaé za-
piséw uezynionych mu przez zmarlego, chybaby byly uczynione przez

wzglad szezegdlny.

Kto przeto dochodzi czesei obowiazkowej, moze zadaé od legataryu-
szow ogdlnych, oprées tej cagsei takze zapisdw testamentowych, skoro nie ma
wyraznej woli testatora, izby zapisy te byly zarachowane na rzecz legity-
my (Przyp. tiém.).
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lko z powodu przyjecia spadku przez dziedzica obdarowanego, ale
akze 1 przewaznie dla tego, ze powraca.
Jezeli dziedzic ohdarowany przyjmuje spadek,' czy % powoc%u

da.(, aby darowizna nie bv]ia zaliczona na czesé obem‘gzkowq"
Ozy tez przeciwnie, ucaymone mu aallczeme na udzzai nie po-

lctwa? 1 czy wyc,hodmu % terro :,Lanomska me moznaby powie-

ie¢, ze ten dziedzic czyni powroty niejako dla siebie samego?
Wyzej powolany wyrok Sadu Apelacyjnego w Bordeaux nie

wiera tecuyl pr 4ec|wne} i /daJe aig opartym jedynie na tlomacze-

Rzeczywiscie pytanie, c.»:y (orzvsc dana przez spadkodawee je-
~ dnemu z jego dzieci, winna by¢ zaliczona na czgs¢ obowiazkowa, czy
tez na czesé rozrzadzalna, jest zalezne od woli samego rozporzadza-
cego, tak samo jak pytanie, z jakiego majgtku ma by¢ wyrachowa-
I " na wysokosé czesci rozrzadzalnej (wyZej n. 289—291_); tak np. mo-
" Zna orzec, 7e korzy$¢ zapewniona przez spadkodawee swojem'u sp’ad-
I kobiercy, nie powinna byé zaliczona na czesé obowiaczko:.vav,: jezeli ta
korzy$é byla zrobiona w tym samym testamencie, w jakim ZO‘StaI
ustanowiony zapisobierca ogéluy, albowiem wtedy dziedzic zapiso-
" bierca i zapisobierca obey, maja jeden tytul wspdlny; m{oin.a wige
% tego wnioskowaé, ze zmarly nie mial zamiaru ograniczy¢ dziedzica
do czesci obowiazkowej, lecz cheial przeciwnie, aby zrobiony dla
niego zapis, stanowil ciezar i warunek zapisu ogdlnego uczynionego
" na rzecz osoby obcej. Zdaje sig, iz taki byl wlasnie wypadek w spra-
. wie osadzonej przez Sad Apelacyjny w Tuluzie?) (Demolombe, Trai-
" 1& des Donat. et des Testam. T. II, n, 487; Agen, 12 Stycz. 1824, D.
1824, II, 77; Limoges, 14 Lip. 1818, Dev. et Car, Collect. nouv. 5, II,
- 404 Pa.rls,l 7 Mar. 1846, Delattre, Dev. 1846, II, 182; Troplong, des
" Donat. et Test. T. IIL, n. 990).

G 293, — 7 tego wszystkiego (n. 289 i nast.) wynika, ze pyta-
nie, czy dla okreglenia wartosci zapisu, do majatku istniejgcego w'da-
~ cie zgonu spadkodawcy, nalezy dolaczac majatek dany przez niego
' ytulem zaliczenia na udzial? jest pytaniem, w ktérem kwestya pra-
“wna jest zalezna od kwestyi czynu, polega bowiem na woli spadko-

1 Por. przyp. poprzedzajacy (Przyp. tlém.).
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dawey, jak zostala objawiona w jego rozporzadzeniach. Oczywiécfe,r

ktf) mogt nic nie zapisaé, mégl nadaé swojemu zapisowi takie roz-
miary, jakie uwazal za wlasciwe.
Z jednej zatem strony widocznie, polaczenie fikcyjne majatku
darowanego z majatkiem istniejacym, powinno mieé migjsee:
¥ l-e. Jezeli przedmiotem rozporzadzen spadkodawcy byla badz
ilosé rozrzadzalna, badz jej czeéé, badZ suma lub rzeczy wskazane,
ktoryeh wartosé przewyzsza lub wyréwnywa czesei rozrzgdzalnej;
2-e. Jezeli wzgledem jakiejkolwiek ilogci bedacej przedmiotem

rozporzadzenia, spadkodawca wyraznie oswiadezyl, aby ilogé ta byla .

“{yrachowana z majatku przez niego darowanego, tacznie z majat-
kiem pozostalym (Paris, 14 Stycz. 1825, Baron, Sirey, 1825, II, 292;
Riom, 25 Lut. 1825, Rochefort, Sirey, 1826, 11, 123) -’

Z drugiej strony, jest takze widocznem, ze polaczenie fikeyjne
majatku darowanego z majatkiem istniejacym w dacie $mierci testa-
tora, nie wa miejsca, jezeli rozporzadzajacy zapisujac pewnq ilogé,
np. czwarta czgs¢é majatku, wyraznie oswiadcza, e chee aby ta ilosc
byla wyliczona tylko z majatku istniejacego w dacie jego zgonu.

Wiasciwie wige watpliwosé moze powstaé jedynie w wypadku,
gdy rozporzadzajacy pewna czescia majatku, nie przechodzaca czesei
rozrzadzalnej, nie objawil swojego zamiaru ani wyraznie, ani mil-
cz3co, z jakiego majatku ta ilos¢ ma byé wyliczong, i w takim razie
mniemamy, jak to juz powiedzieliSmy (wyzej n. 289), ze zamiar jego
nalezy tlomaczy¢ w duchu wyliczenia tej iloei z majatku znajduja-
cego si¢ w dacie zgonu, albowiem prawnie majatek przez niego da-
rowany wyszed! z jego wlasnosci i nie stanowi juz jej czesci; jakoz
rzeczywiscie, gdy zapisal tylko czesé rozrzadzalng lub nie przekro-
czyl jej granic, nic nie upowaznia do domniemania, iz mial na mysli
;nny Jaki majatek, nie zaé przy nim pozostaly i ciggle do niego na-
ezacy. -

Mniemamy nawet, e takie rozwigzanie nalezy stosowaé do wy-
padku, w ktérym ilos¢ zapisana, w okreéleniu ulamkowem, réwna
sig ilosci rozrzgdzalnej; np. ojciec trojga dzieci zapisuje jedng czwar-

ta czes¢ swojego majatku; ta jednak okolieznogé nie wystarcza do

udowodnienia, ze cheial tym sposobem zapisaé calg czesé rozrza-

dzalng. Ale oczywiscie o tyle, o ile inne rozporzadzenia aktu nie

wykaza zamiaru przeciwnego.
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294. — II. Z kolei zastanéwmy sie nad sie nad poloZeniem
ierzycieli spadku, wobec rozporzadzenia art, 857, ze dla nich po-

.y_v"roty sie nie naleza (wyzej n. 284).

Co sig tyezy zapisow uczynionych przez spadkodawce jednemu

. ze spadkobiercéw, oczywiscie te moga by¢ zaspokojone dopiero po

kowitem zaspokojeniu wierzycieli spadku.

Czy przez to powroty zapisow beda sie nalezaly wierzycielom
adku? Jakkolwiek niektorzy autorowie zdaja sie tlomaczyé w tym
luchu art. 857 przywodzae, ze rozporzadzenie, jako powroty nie na-
a sie dla wierzycieli spadku, stosuje si¢ jedynie do darowizn mig-
zy zyjacemi, nie za$ do zapiséw (Chabot, art. 857, n. 13; Malpel, n.
Duranton, T. VIL, n. 261), nie sadzimy jednak, by takie tldma-
enie zasady, zreszta niespornej, bylo usprawiedliwione.

Gdyby powroty zapiséw nalezaly sie wierzycielom spadku, jak
leza sie wspoldziedzicom od dziedzica-zapisobiercy, na mocy art.
3, przyszlibysmy do wniosku, ze jezeli zapisy sa uczynione przez
ad szezegolny, powroty przestaja sie nalezyc wierzycielom spad-
, jak przestaja nalezyé sie wspoldziedzicom, oraz ze w nastepstwie
lego, wierzyciele spadku nie mogliby byé zaspokojeni z przedmiotow
pisanych dziedzicom przez wzglad szczegolny.

Takiego nastepstwa nikt nie wyprowadzal, a zatem weale nie

.z powodu powrotéw zapisu, wierzyciele spadku winni byé zaspoko-

- g

eni przed zapisobiercami, bedgcemi zarazem spadkobiercami. Po-
wod ten polega na zasadzie zupelnie obcej powrotom i nad niemi go6-
Tujacej, nemo liberalis, nist liberatus (w T. III, n. 295), 1 stosuje sig

bez roznicy do wszystkich zapisobiercow, obeych lub powolanych do

spadku, zwolnionych lub niezwolnionych od powrotéw (Zachariae,

. Aubry et Rau, T.V, str, 303; Demante, T. III, n. 192 bis IID.

295. — Co do darowizn miedzy zyjacemi, bardzo zasadnie mo-

" 2na powiedzicé, Ze powroty nie naleza si¢ wierzycielom spadku.

Jest to rozporzadzenie najzupelniej prawne, Wierzyciele sg
majacemi prawa swoich dluznikéw, w ich imieniu wykonywaja pra-

- Wwa do majatku dtuznego, nie moga wiee posiadac lepszych praw niz

ich dfuznicy (art. 1166, 2092, 2093). -
; Poniewaz majatek darowany za zycia przez ich dluznika, nie-

. odwolalnie przestal do niego nalezyé, i dtuznik ich nie mial do niego
. Juz zadnego prawa, poniewaz ten majatek nie stanowiac juz czesci
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jego mienia, nie stanowi takie czedci spadku po nim pozostalego,
przeto i wierzyciele spadku nie maja do tegoz indhego prawa,

Dodajemy jeszcze: wierzyciele pézniejsi od darowizny nie mo-
gli liczy¢ na rzecz darowana, ktéra w chwili kiedy stali sie wierzy-
cielami juz przestala naleze¢ do ich dluznika; za$ wierzycicle weze-
suiejsi, jedno z dwojga, albo sa zahypotekowani na majatku darowa-
nym, i oczywiscie mocrq dochodzi¢ z niego swojej naleznosci, albo
czy majy, czy nie maja zabezpieczenia hypotecznego, jezeli darowi-
zna byla uczyniona na oszukanie ich praw, moga ja odwolaé na za-
sadzie akeyi paulianskiej, z moey -art. 1167,

Z wyjatkiem tych dwdch wypadkéw, nie majacych nic wspdl-
nego z powrotami, znajdujemy sie wobec wielkiej zasady: Ze wierzy-
ciele nie maja lepszyeh praw niz ich diuznicey, i ze od chwili, w kté-

rej ich diuznik nieodwolalnie zrzekl sie skutkiem darowizny wszel-

kich praw wlasnosci do rzeczy darowanej, i oni wraz z nim prawa
te utracili.

Prawodaweca mogl wtrzymaé bezwarunkowa nieodwolalnosé
darowizn i nie nakazywac powrotu przedmiotu darowanego do spad-

ka po darujgeym; i zarazem mogl takze bez pogwalcenia zasad pra-

wa 1 sprawiedliwosei, rozporzadzi¢ powroty jedynie w interesie
wzglednym wspdldziedzicow 1 w celu utrzymania réwnosci, co weale
nie obchodzi wierzyeieli spadku.

296. — Z takiego wyjasnienia gléwnych pobudek zajmujace-
go nas prawidla wynika, Ze wierzyciele spadku nietylko nie moga

zadaé sami powrotu darowizn miedzy zyjacemi, ale Ze nawet nie mo-

ga korzystac z powrotéw dopelnionych na zadanie wspéldziedzicéw,
ktdrym sie nalezaly (dowodz. z art. 921).

297. — Powyzsze prawidlo odpowiada istotnym zasadom pra-
wa 1 pod zadnym wzgledem nie ubliza stusznosei, jednakze mimo fo
napotkalo w Radzie Stanu na opdr zywy i dlugi.

Wprawdzie rozprawy wynikly nie z powodu art. 857 i nie -
z powodu powroléw, lecz nieco pézniej przy tytule o Darowiznach .
miedzy zyjacemi i o Testamentach, gdy rozwazano, czy wierzyciele -

spadkodawey inoga domagac sie zmniejszenia szezodrobliwosci
uszezuplajacych czeéé obowiazkows, lub przynajmniej czy mogg ko-
rzystaé z tego zmniejszenia.

Lecz miedzy temi dwoma przedmiotami, w tym szezegodle, ist-
nieje takie podobienistwo, a raczej tak doskonala tozsamosc, ze osta-
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teczny wypadek rozpraw zawiazanych nad art. 921, musial z ko-
cznosei odbié sie na art. 857.
Otoz po rozprawach ozywionych, w ktdrych najznakomitsi
wey utrzymywali, ze przedmioty wracajgce do spadlw skutlim
niejszenia, przyjmujge me siebie charakter majgtku spadkowego,
i sie zabezpicczeniem wierzycieli spadku (Muraire por. Fenet, T.
I, str. 340), projekt art. 921 zostal zredagowany w wyrazach:
,Zmniejszenie moze by¢ zadane przez osoby, na korzysé kto-
h ustawa przeznacza czgs¢ obowlgzkows, przez ich dziedzicow
 stojaeych w ich prawach; nie moze by¢ zadane przez obdarowa-
ych lub zapisobiercow, ani przez wierzycieli spadkodawey, kicrzy
ogq jednak wylkonywad swoje prawa na dobrach odzysianych skut-
em tego zmmiejszenin.” (Fenet, loc. cit. str. 421).
Atoli wydzial prawodawezy wnidsl poprawke przeciwna, ze: ze
mniejszenia nie mogq korzystad wierzyciele spadkodawcy (Fenel,
, cit. str. 447).
( Ostatecznie prayjete zostalo takie rozwiazanie uswigecone w art.
1, wedlug naszego zdania, zupelnie stusznie, gdyz utrzymywanie,
majatek darowany, powracajacy do spadku, przyjmuje nawet
zgledem wierzycieli spadkodawey, charakter majatku spadkowego,
est zaprzeczeniem zasady, gdyz wlasnie ta glosi, Ze majatki darowa-
e nie wehodza napowrot do spadku w stosunku do wierzycieli.
997 bis. — Powyisze wywody wykazuja, ze art. 857 stosuje
sie jedynie do wypadku, gdy dziedzic ohdarowany otrzymal dane mu
—'przedmloty, bedace tym sposobem po za spadkiem. W przeciwnym
‘wypadku wierzyciele spadku nie potrzebuja domagac sie od niego
zadnego powroty, wystarcza im powolac sie na zasade, Ze caly ma-
jatek stanowiacy spadek, sluzy na zaspokojenie ich naleznosei (Ni- .
" mes, 6 Maja 1861, Balmelle, Dev. 1861, II, 369 i J. du P. 1862, str.
© 62; Kass, 19 Maja 1849, Marescot, Dev. 1849, 1, 399).
' 298. — Poniewaz majatek darowany nie powraca do spadku,
: wizgledem wierzycieli spadkodawcey, zatem powinno byc mnastep-
" stwem prawnem i slusznem takiego polozenia, ze powrot takiego
: 'ma-thku nie moze im przynosi¢ ani szkody, ani korzysci.
Wezmy przyklad, ktéry istotnie wydarzyl si¢ w praktyce kil-
kakrotnie.
Ojciec dwojga dzieci, przez akt mtgdzy zyjacemi dal jednemu
100,000 fr. bez zwolnienia od powrotow, '
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Umierajac pozostawil spadek wynoszacy czynnie 100,000 fr.
i tylez biernie,

Oboje dzieci przyjmuja spadek, i skutkiem tego kazde z nich
staje si¢ dluznikiem osobistym 50,000 fr, wzgledem wierzycieli (art.
873, 1220). '

Lecz jedno z dzieci otrzymalo przez akt miedzy Zyjacemi
100,000 ir., a ze majatek znaleziony w dacie zgonu wynosil tylko
100,000 fr., przeto dziecko ktdre nic nie otrzymalo, weZmie na SWéj
udzial caly majatek znaleziony w dacie zgonu, tamto zas, przez bra-
nie mniej na swdj udzial, zachowa 100,000 fr. dane mu przez akt
miedzy zyjacemi,

Jezeli to dziecko jest niewyplacalne, lub nawet bedac wypla-
calnem przyjelo spadek z dobrodziejstwem inwentarza, czy skutkiem

tego wierzyciele spadku sa zniewoleni ograniczyé swoje poszukiwa-

nia do polowy, jak w danym przykladzie, do 50,000 fr. przeciwko
dziecku, ktére ostatecznie samo otrzymuje calg spuseizne?

Z tego wynikaloby, ze wierzyciele traca polowe swoich nalez-
nosci, wobec stanu czynnego masy spadkowej wystarczajacej na cal-
kowite ich zaspokojenie,

Powyisze pytanie, ze wzgledu na zasade dzielenia dlugéw mie-
dzy dziedzicow, jest dosy¢ trudne do rozwiazania, i rozbidr tegoz za-
chowujemy na pézniej do Oddzialu o placeniu dlugéw i o prawi-
dtach oddzielenia majatkow (T. V, n. 214).

Obecnie oswiadezamy tylko, Ze taki ostateczny wypadek, we-
dtug naszego zdania jest niedopuszczalny, 1 poprzestajemy na przy-
przytoczeniu, ze nie moze by¢, aby majatek darowany wracal do
spadku wbrew interesom wierzycieli spadkodawey, skoro nie wraca
dla ich korzysci, i ze potrzeba widoceznie, aby ten majatek odnosnie
do wierzycieli spadku, byl zupelnie albo na sewngbrz, albo wewngtrs

tego; skoro bowiem powroty sa dla nich rzecza zupelnie obojetna,-

nie moga im ani szkodzié, ani pomagac,

299. — Nalezy nadto zaznaczy¢, ze z dziedzicem, gdy jest wie-
rzycielem spadku, w tym przymiocie postepuje si¢ z nim, pod wzgle-
dem powrotow, jak z kazdym innym obeym wierzycielem, powie-
dzieliSmy bowiem poprzednio, ze przymioty dziedzica i zapisobiercy

lub wierzyciela, chociaz polaczone w jednej osobie, sg jednak odreb-

ne (wyzej n. 286).
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7 tego wynikaja dwa nastepstwa: jedno przeciwko niemu,
ugie za nim, lecz oba biora poczatek logicznie z tego samego pra-

- 1-e. Nie ma prawa zaliczac swojej wierzytelnosei na majatek
nalezny od niego do powrotéw, i nie ma prawa domagac sie zaspo-
jenia z majatku, do powrotu ktérego jego wspéldziedzice sa obo-
zani (Paris, 10 Sierp. 1843, Poinsot, Dev. 1844, I, 514; Paris, 16
1850, Morisseaun, Dev. 1850, IT, 321; Duvergier sur Toullier, T.
n. 465, nota a). :

2-e. Ma prawo domagaé sie zaspokojenia z majatku spadko-
go, on zas nie moze by¢ zniewolony do zaliczenia swojej naleino-
ni na majatek, ktéry ma powrdcié, ani na majatek majacy byé

ry et Rau, T. V, str. 308; por. jednak Kass, 28 Lut. 1866, Guil-
-Pénanguer, Dev. 1866, I, 185).
300. — Powstaje pytanie, czy nie moznaby zrobi¢ ogélnego
zarzutu teoryi przez nas przedstawionej, wedlug ktorej zapisobiercy
wierzyciele spadkodawey nie moga ani zadac¢ powrotow, ani z nich
rzystac? '
Czy nie moznaby powiedzieé: wierzyciele osobisei kazdego
dziedzic6w moga, w imieniu swojego dluznika, zadaé powrotow
(wyzej n. 282); poniewaz zaé wierzyciele spadku (oraz zapisobiercy,
: wedlug zdania twierdzacych, ze dziedzic jest odpowiedzialny za za-
pisy ultra vires) stali sie wierzycielami osobistemi dziedzica, prayj-
ia_ujq,ce_go spadek wprost i bezwarunkowo, przeto moga zadac powro-
tow 1 domagaé sie zaspokojenia z majatku powrdconego.
Przeciwko temu nic nie mozna powiedzieé, i zarzut tak posta-
wiony zwycieza (Kass. 2 Prairial r. X1I, Buisson, Sirey, 1804, I, 387;
Massé et Vergé sur Zachariae, T. 11, str. 397).
: Nie wynika stad jednak, aby art. 857 bezwarunkowo nie dai
* sie zastosowad, nalezy jedynie uznaé, e nie stosuje si¢ do dziedzi-
cow, ktorzy skutkiem przyjecia spadku wprost i bezwarunkowo, swdj
majatek osobisty pomieszali z majatkiem spadkowym, w nastgpstwie
¢zego oba staly sie jednakowo przedmiotem zabezpieczenia nalezno-
Sei wierzycieli spadku i zapisobiercow.
: Najzupetniej za$ art. 857 daje si¢ zastosowaé, gdy majatek
“spadkowy nie zostal pomieszany z majatkiem osobistym dziedzica
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(Nimes, 6 Maja 1861, Balmelle, Dev. 1861, TI, 369), co moze mieé
miejsce w dwdch wypadkach:

1-e: W razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
(por. w T. III, n. 164 i 213; Pothier, des Success. chap. IV, art.
11, § 6);

2'-e. W razie oddzielenia majatkdw, jak to wkrotce zobaczymy,
gdyz pierwszenstwo wyplywajace z oddzielenia majatkéw na ko-
rzysc wierzycieli spadku i zapisobiereow, w stosunku do wierzyeieli
osobistych dziedzica, moze by¢ dopelnione jedynie na maigthu poébstr&-
bym po martym, jak wyrazaja sie tekstaustawy (art. 878,2111), albo-
:wi.em majatek darowany przez spadkodawee na mocy aktu miedzy
zyjacemi nie wchodzi juz ani do jego majatku, ani do ntajatku spad-
kowego (Demante, T. III, n. 191 bis, T).

§ IL

Jakie korzysci wlegujg powrofom?

TRESC.
0l. — Podzial.

301. — Przedmiotem powrotéw moga byé:

A. Zapisy;

B. Darowizny miedzy zyjacemi;

C. A nawet pod pewnym wzgledem dlugi (wyzej n. 148).
Zajmiemy sie tem kolejno. .

A.
Powroty zapisdw.
TRESC.

302. — Waszystkie zapisy, przy ktérych nie ma wyrasnego zastrzezenia, ze
88, Fczy:nione przez wrglad szezegdlny, ulegaja powrotom bez za-
dnej roznicy migdzy zapisami pod tytulem ogdlnym i zapisami
szezegolnemi.

308. — Jak rozumieé i stosowaé obowigzek powrotéw co do zapiséw? Czy
dziedzic zapisobierca moze zadaéd, aby rzecz zapisana byla 0qu£a
jego ?ndzialem spadkowym przez przyznanie, do Wys;akos.'tci jei
ceny?

804. — Uwaga.

302. — Wedlug art. 843, dziedzic nie moze zgdaé zapisdwfl
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zynionych mu przez spadkodawce, chyba ze sg zrobione wyraznie
zez wzglad szezegdlny.
Ogélne wyrazenia ustawy obejmuja widocznie wszelkie zapi-
, skutkiem czego nie ma powodu odrézniaé¢ zapisow pod tytulem
nym od zapiséw szczeg6lnych; jedne i drugie winny by¢ po-
Geone.
303. — Jak mozna zastosowac obowiazek powrotow o ile do-
€2y zapisow?
- Czy rzeczy zapisane pozosiajg w masie dla rozdzielenia ich, jak
wszelki inny majatek, miedzy schedy przeznaczone do losowania?
Czy tez maja byé wlaczone do udzialu dziedzica zapisobiercy,
ymujacego takowy w drodze przyznania, przez rzaliczenie na-
76d, az do wysokosci szacunku, na jego schede spadkowa?
Pytanie powyzsze wywolalo trzy rézne zdania.
1. Wedlug jednych: ,obowiazek powrotow dotyczacy zapisow,
tkuje zupelne udaremnienie rozporzadzen testamentowych, ktore
malezy uwazaé za meby!e “ 7 czego wyprowadzaja wniosek nastepu-
cy: ,powroty zapisow dopelniaja sig przez pozostawienie W masie
adkowej przedmiotéw ulegajacych powrotom, jak gdyby rozporza-
enie testamentowe, odnognie do zapiséw, nie istnialo.“ (Zachariae,
tbry et Rau, T. V, str. 333; Massé et Vergé, T. II, str. 409; Cha-
bot, art. 843, n. 10; Duranton, T. VII, n. 214; Taulier T, 1L, str. 312).
Niewgtpliwie za takiem zdaniem silnie przemawia tekst art.
3, stanowiacego bezwarunkowo, ze dziedzic nie moZe domagac sie
pisu uczynionego mu przez spadkodawece, bez zwolnienia od po-
rotow; moglby tedy domagaé sie takowego, gdyby mial do tego
wo, pod warunkiem jedynie zaliczenia na jego udzial; przyznanie
u przeto takiego prawa jest pogwalceniem tekstu art. 843.
Mozna jeszeze dodaé, ze prawodawca, Zle czy dobrze, ale wi-
docznie nwazal, iz testator cheial swojemu dziedzicowi udzielié jedy-
nie moznos¢ wyboru miedzy zapisem i udzialem spadkowym.
; Wedlug wiec pierwszego zdania, dziedzic nie moze otrzymac
apisanego mu przedmiotu, przez zaliczenie go na swdj udzial.
IT. Wedlug drugiego zdania réwnie skrajnego, ale w kierunku
‘przeciwnym, dziedzicowi zawsze sluzy prawo zadania, aby rzecz mu
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Tej teoryi zdaje sie sprzyjac Troplong, méwiae:

nmozna przypuszczac, ze celem zapisu byla nie tyle ilosé, jak
jakos¢ przedmiotu, oraz ze testator cheial poprostu, aby jeden z jego
spadkobiercdw otrzymal na wlasno$é (niepodzielna) wylaczng dany
przedmiot ze spadku, pod warunkiem wynagrodzenia innych dzie-

~ dzicéw do wysokosei szacunku zapisu. (Des Donat. et Testam, T.
11, n. 881). :

Labo zdanie powyzsze nie ma za soby tekstu prawa, jednako-
woz moze skutecznie powolywacé sie na domniemany zamiar spad-
kodawey, tudziez samego prawodawcy, ktory postepuje za tamtym.

Jakoz nie moZna przypuszczaé, aby spadkodawea mial zamiar
nic nie zrobi¢, wiec i prawodawca na takiem przypuszezeniu nie
mogl opierac prawodaweczego rozporzadzenia; do takiego za$ osta-
tecznego wypadku dochodzi zdanie przeciwne, wedlug ktérego rzecz
zapisana powinna pozosta¢ w masie dzialom poddanej, co jak samo
przyznaje, skutkuje uznanie zapisu za niebyly i zupelnie bezuiy-
teezny. .

Wprawdzie stronnicy tego zdania dodaja, Ze dziedzic moze na-
dac skutek zapisowi zrzekajac sie spadku, i ze wlasénie to prawo cheial

mu udzieli¢ domniemalnie zapisodawea, to jest, prawo wyboru mie-

dzy zapisem przez zrzeczenie sie spadku, a udzialem spadkowym
przez przyjecie spadku, : '

Lecz takie tlémaczenie nie wystarcza. Zapewne w niekiérych
wypadkach zapis moze mie¢ dla dziedzica takie znaczenie, i wtedy
mozna przypuszezaé, iz spadkodawca mial na celu, aby dziedzic na
nim poprzestal i nie taczy! takowego z udzialem spadkowym: spad-
kodaweca moze chcial, sam wydzielajac schede jednemu lub wiegkszej
liezbie dziedzicow, uprzedzi¢ dzialy miedzy niemi, w przewidywaniu
réznych trudnosci, ale jest to wypadek wyjatkowy, przyczem dodaé
nalezy, ze jezeli istotnie jest taka wola spadkodawey, to zazwycza]
objawia ja wyraznie,

We wszystkich innych wypadkach, to jest najezesciej wydarza-
jacych sie, testator nie sadzi, by potrzebowal tiémaczyc swoja wole,
gdy jednemu z dziedzicow czyni zapis, ktérego wartosé widoeznie
Jest nizsza od przypadajacego mu ndzialu spadkowego.

Przypuséémy, Zze ojciec trojga dzieci pozostawiajac kazdemu po
200,000 fr., jednemu z nich zapisuje zegarek wartujacy 1,000 fr., bi-
blioteke wartosei 10,000 fr., lub domek wiejski ceny 20,000 fr.
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Czy mozna twierdzi¢, ze ten ojeiec pozostawil jednemu z synow
ybor migdzy jego udziatem spadkowym 200,000 fr. a zapisem 1000,
0.000 lub nawet 20,000 fr.?

W takich wypadkach ze wszelkiem prawdopodobienstwem mo-
przypuszezac, ze wzgledu na sam charakter zapisu, ze byl uezy-
iony przez wzglad szezegélny. Juz dosyé zrobili prawodawey Ko-
eksu, ze przez niewlasciwe przypomnienie dawniejszej zasady o nie-
noznosci laczenia przymiotow dziedzica i zapisobiercy, postanowili
czej, nie nalezy przesadzac jeszcze nastepstw tej niewladciwosei,
dejmujac zapisowl uczynionemu spadkobiercy wszelkie znaczenie.

- Jedyny wiec srodek pogodzenia tekstu Kodeksu z widoeznym
amiarem spadkodawey i rozsadkiem, polega na uznaniu, ze przed-
niot zapisany do wysokosci ceny tegoz, bedzie zaliczony na schede
d e@zica.
ITI. Wreszcie trzecie zdanie, za ktorem przemawiamy, miesza-
i posrednie, glosi, ze dziedzic moze zasadnie domagac sie, aby
. przedmiot zapisany mu przez spadkodawce byl zamieszczony na je-
" 20 udzial i zaliczony na jego schede spadkowa, jezeli powroty moga
byc dopelnione przez branie mniejszego udzialu; i ze przeciwnie, je-
o0 zadanie winno by¢ uznane za bezzasadne, jezeli powroty maja byc
pelnione w naturze, albowiem:
1-e. Z roznych artykulow tego Oddzialu, jak to juz zaznaczyli-
smy, okazuje sie, ze redaktorowie Kodeksu zastosowali te samg teo-
powrotow do zapiséw oraz do darowizn migdzy zyjacemi,o ile na
0 pozwalala natura zapiséw (art. 843, 844, 847, 848, 849); skutkiem
0 do zapiséw jak i do darowizn miedzy Zyjacemi nalezy stosowaé
episy o powrotach: badz pod wzgledem zwolnienia lub nie zwol-
" mienia od powrotéw; badz pod wzgledem jakim sposobem powrét
pelnia si¢ czy to W naturze, czy to przez branie mniejszego
udzialu.
Poniewaz wedlug art. 859 powrot nieruchomesei dopelnia sie
‘przez branie mniejszego udzialu, jezeli w spadku znajduja sie nieru-
homosgci tej samejnatury, wartosci i dobroei, z ktéryeh mozna utworzyé
dzialy prawie réwne dla innych wspélspadkobiercéw; zas wedlug
. 868, powrot ruchomosci zawsze dopelnia sie przez branie udzia-
u mniejszego, przeto powrot nieruchomosci zapisane] dopelnia sig
‘przez branie udzialu mniejszego, tylko w wypadku przewidzianym

O spadkach. Tom IV. 18
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w art, 899, za$ powrcét ruchomosci zapisanej zawsze dopelnia sie
przez branie udzialu mniejszego, stosownie do art. 868.

Czyli innemi wyrazami: dziedzic zapisobierca moze domagad
sie zmniejszenia zapisanej mu nieruchomosei w jego schedzie, przez
zastosowanie art. 859, i ze ruchomosci bedace przedmiotem jego za-
pisu, beda mu przyznane przez zastosowanie art. 868.

Po za temi wypadkami, i gdy powroty darowizn miedzy zyja-
cemi powinny by¢ dopelnione w naturze, rzecz zapisana dziedzicowi,
wedlug naszego zdania winna pozostaé w masie dzialowej.

Powyzsza teorya zapewnia przynajmniej powazny skutek za-
pisu ruchomosei, a nawet w pewnej czesei zapisom nieruchomosci
uczynionym dziedzicowi.

2-e. Wedlug pierwszego zdania, ma to by¢ pogwalceniem teks-
tu art. 343, '

Jestesmy innego zdania. Przepis art. 843, Ze dziedzic nie mo-
ze domagac si¢ zapisu uczynionego mu przez zmarlego bez uwolnie-
nia od powrotdw, znaczy jedynie, ze dziedzic nie moze domagaé sie
zapisu jako uczynionego mu bez zwolnienia od powrotow, czyli sta-
nowi, ze dziedzic jest obowiazany do powrotow zapisu, jak do po-
wrotu darowizn miedzy zyjacemi. '

Wilasnie to samo utrzymujemy i na obowiazku powrotéw’ cig-
zgeym dziedzica zapisobierce na réwni z dziedzicem obdarowanym,

opieramy nasz wniosek, ze jest obowiazany do powrotéw w tym sa-

mym sposobie, w jakim ustawa zobowiazuje do nich dziedzica obda-
rowanego. _ '

3-e. Drugiego zdania nie podzielamy dla tego jedynie, Ze mnie-
mamy, iz w najwiekszej liczbie wypadkow, nie odpowiada prawdo-
podobnemu zamiarowi spadkodawey. Sami przyznalisSmy, Ze pod
powaga Kodeksu nie latwo wytlomaczyé zobowigzanie powrotéw
odnoénie do zapisow; ale trzeba przyznaé, Ze obowiazek ten istnieje,

tymezasem drugie zdanie, wedlug naszego mniemania, uchyla sie od

tego twierdzac bezwarunkowo, Ze dziedzic zapisobierca moze w kai-
dym razie domagac sie, aby rzecz zapisana mu byla zamieszczona
w jego schedzie przez przyznanie. £
Jakaz jest podstawa tej teoryi? .
Jedno z dwajga, albo dziedzic nie ma obowiazku powracaé za-
pis, i w takim razie powinien go olrzymaé bez zadnego zaliczenia na
jego udzial spadkowy, albo jest obowiazany do powrotdw, co ustawa
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teralnie zastrzega, i w takim razie powinien go powrdeic, gdyz jest
bowiazany do powrotow.

Mozna mu pomdédz jednym tylko sposobem, upowazniajac go
powrotéw przez branie udzialu mniejszego, oczywiscie w wypad-
ach przez ustawe dozwolonyeh.

Takie sa i nasze wnioski (Douai, 5 Grud, 1865, Cuisset, J. du
1866, str. 857 i Dev. 1866, 1I, 233; Ducaurroy, Bonnier et Rou-
aing, T. IT n. 689 i 724; Demante, T. I, n. 177 s, I; Mourlon,

ét. écrit. T. I, str. 148; Delvincourt, T\ II, str. 37, nota 1).

304. — Zreszty juz w wielu miejscach podalismy nasze uwa-
odnoszace sie do zapiséw, do nich wigc odsylamy (wyzej n. 164,
85 i nast.).

B.
O powrocie darowizn miedzy Zyjacemi.
TRESC.
. — Podzial.
"~ 305, — Mamy zastanowié sie glownie nad dwoma szczego-

I. Jakie rzeczy powinny byé powrécone—i
II. Powrdt jakich rzeczy nie jest wymagany.

15
0O rzeczach, ktére powinny byé powrécone.
TRESC.
3?36 — Dziedzic powinien powrdci¢ wszystko, co otrzymal od spadkodaw-

cy przez darowizne migdzy Zyjacemi, wprost lub ubocznie.

307. — Dalszy ciag.

808. — Daziedzic jest obowiazany do powrotdw o ile otrzymal, i to tylko,
' co otrzymal. — Quid, jezeli cdrka, ktdrej ojciec posag ustanowil,
\ zrzekta sig praws upominania o takowy? '

- 809. — Quid, jezeli uplynelo lat trzydziesci od daty wymagalnosci posagu
ustanowionego przez ojca dla cérki? Czy istnieje domniemanie, Ze
: otrzymala takowy? :

© 310. — Odrka, ktéra nie otrzymala posagu ustanowionego dla niej przez
ojea, nie moze domagaé sig tegoz ze spadku, gdyz w razie otrzy-
mania go bylaby obowiazana powrdeié takowy; pod tym wzgle-
dem maz nie ma lepszych praw od sluzacych jej samej.
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811. — Jezeli dziedzic powinien zwrdeié to tylko co otrzymal, to przynaj-
mniej winien powrdeié wszystko co dostal. — Przyklad.

312. — Dziedzic w kazdym razie jest obowiazany powroeié to tylko, co
otrzymal od spadkodawcy.

313. — Dalszy cigg.

814. — Dalszy ciag. — Przyklad wzigty z art. 1669.

315. — Dalszy ciag. — Czy uwolnienie sig ze sluzby rzadowej przez ojea
na rzecz jednego z dzieci, stanowi korzys$é ulegajaca powrotom?

816. — Dalszy ciag.

317. — Dziedzic jest obowigzany do powrotéw tego tylko, co otrzymal od
spadkodawey przez darowizng miedzy zyjacemi, to jest, pod tytu-
tem darmym.

318. — Darowizny, albo ogéluiej szezodrobliwosci, tak zwane nagradzajace
albo obciazliwe, czy ulegaja powrotom?

819. — Dalszy ciag. — O darowiZnie nagradzajacej.

820. — Dalszy ciag.

321. — O darowiznie obciazliwej.
322. — Quid, o darowiznach wzajemnych.
323. — Darowizny uczynione w umowie przedslubnej, ulegaja powrotom,

jak wszelkie inne darowizny.

824, — Jezeli dziedzic ma powrdeié to tylko, co otrzymal przez darowizne
migdzy Zyjacemi, to winien powrdci¢ wszystko co otrzymal przez
darowizne miedzy Zyjacemi.

825. — Dalszy ciag. — Czy dla uznania o ile darowizna ulega lub nieule-

ga powrotom, wypada badad, eczy co do istoty lub pod wzgledem
formy jest prawidtowa?

826. — Czas, w ktorym darowizna miata miejsce, jest rzecza obojetna.

827. — Dziedzic jest obowiazany powrdcié wszystko, co otrzymal od spad-
kodawcy tytulem darowizny miedzy #yjacemi, wprost lub ubocz-
nie. — Jakie znaczenie maja te wyrazy?

328. — Czy darowizny rekodajne ulegaja powrotom?

329. — Dalszy eiag. — O pytaniach dotyczacych dowoddw i niepodzielno-
gsci przyznania, powstajacych z powodu zgdania powrotéw daro-
wizn rekodajnych,

330. — Dla wyrzeczenia o ile darowizna rekodajna ulega powrotom, ezy
nalezy mieé na uwadze wiekszg lub mniejszg wartosé przedmiotu

darowanego?

881l. ~— Korzysci uboczne ulegaja powrotom. — Jakim sposobem mogg byé
dopelnione?

332. — Jezeli zmarly zrzekl si¢ zapisu, spadku lub wspdlnosci majatkowej,

aby korzydé stad pochodzaca przeszla na jednego z jego dziedzi-
cow, czy ten jest obowigzany do powrotow?

333. — Dalszy ciag.

334, — O zamianowaniu jednego ze spadkobiercow na urzad publicziy
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spelniany przez zmarlego. — W jakich wypadkach takie mianowa-
nie stanowi korzy$é nboczna ulegajaca powrotom?

8. — Dalszy ciag.

bis. — Dalszy ciag.

36. — Dalszy ciag.

— Dalszy ciag. — Quid, co do patentu na ntrzymanie poczty?

" bis. — Budowle lub inne wydatki poniesione przez zmarlego, z wias-
nych funduszéw, na majatek jednego ze spadkebiereéw, stanowia
takze korzysci mboczne.

. — To samo stosuje sig do nabycia majatku na imie jednego ze spad-

I kobiercow.
! . — W ogéle za korzysé uboczng ulegajaca powrotom, nalezy uwazad
£ wszelkie zaliczenia zrobione przez zmarlego w interesie jednego ze

spadkobiereéw, bads na jego zagospodarowanie, bgds na zaplacenie
jego diugdw, badz z jakiejkolwiek innej przyczyny.

— O tem co bylo uzyte na zagospodarowanie jednego ze wspdldzie-
dzicow.

. — Dalszy ciag. — Znaczenie wyrazu zagospodarowanie.

— Dalszy ciag.

— O uzytem na zaplacenie dlugéw jednego za wspoldziedzicdw. —
Oczywiscie potrzeba, aby zmarly nie zaspokoil wlasnego dlugu. —
Przyklad.

— Dalszy ciag.

— Qzy powroty naleza sie od dziedzica, chociazby dlugi jakie zmar-
ly za niego zaplacil, nie mogly sluzyé za podstawe skargi prze-
ciwko niemu, lub za podstawe skazania sadowego. — Wyklad. —
Rozréznienie.

5. — A. Gdy dlugi tego rodzaju zostaly zaplacone przez zmarlego za

spadkobierce pelnoletniego i rozporzadzajacego swojemi prawami.

7. — B. Gdy zostaly zaplacone za spadkobierce nieletniego, msamowol-

nionego lub nieusamowolnionego.

. — Dalszy ciag.

— Dalszy ciag. — Wniosek.

). — Ozy naleza sie powroty wydatkéw poniesionych przez rodzicéw na

~ zastapienie ich dziecka w sluzbie wojskowe;j?

- — Dalszy ciag.

862. — Dalszy ciag. — Czy dziecko obowiazane powrdci¢ koszta podrozy,

' hoteli i t. p. wynikle z powodu zastapienia go w shizbie wojsko-

wej?

853. — Sumy wydatkowane przez zmarlego na zaplacenie diugdw jednego

ze wspoldziedzieéw ulegaja powrotom, chociazby przyezyna ich ze

strony wspoldziedzica dluznika wzgledem wierzyciela byly odsetld,
czynsze, naleznosei dzierzawne lub komornialne.

| B 54 — Gdy zmarly czynil wydatki na zagospodarowanie jednego ze wspol.

dziedzicéw, na zaspokojenie jego dlugéw, lub z innego jakiego po-
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wodn tego rodzaju, jest rzecza wazna zbadad, w jakiej mysli
i w jakim zamiarze to ezynil: czy cheial zrobié darowizne, czy
udzielié pozyczke? — Wyklad.

855. — Dalszy ciag.

366. — Pewne akta zeznane przez zmarlego na korzysé oséb frzecich, lub
z niemi zawarte, takze moga obejmowaé w sobie korzysci nboczne
dla jednego ze wspdldziedzicdw. — Przyklad.

857. — Dalszy ciag. :

858. — Czy moze byé korzysé uboczna, ulegajaca powrotom, z powodu po-.

reczenia danego przez zmarlego za spadkobierce?
859. — Dalszy ciag.

360, — Korzysci nboczne moga takze na rzecz jednego ze spadkobiercéw,
wynikaé z aktdw zawartych przez tegos ze spadkodawes. — Przy-
klady.

861. — Dalszy ciag. ]

862. — Mianowicie z powodu uméw pod tytulem obciazliwym, zawartych
przez zmarlego z jednym ze spadkobiercéw, rzecz o korzysciach
ubocznych staje sig wazna. — Z tego powodu prawodawea szcze-

golnie sig nig zajmuje.

863, — Dalszy cigg. — Wyklad. — Podzial.

864, — 4. Umowy pod tytulem obciazliwym sa dozwolone miedzy spadko-
dawes i jednym z jego spadkobiercéw; i gdy sa zdzialane w do-
brej wierze, wywieraja takie same skutki, jakie mialyby miejsce
w razie zawarcia takowych przez osoby wzgledem siebie obce.

865. — Dalszy ciag. — W takich wypadkach wzmiankowane umowy nie
podlegaja zadnym szczegdlnym warunkom.

366. — Wyjatek stanowia stowarzyszenia, co do ktérych Kodeks wymaga
pewnych warunkéw szezegélnych. — Jakie sa do tego powody?

867. — Dalszy ciag.

368.'— Dalszy ciag.

369. — Czy akt urzedowy wymagany przez arbt. 854 moze byé zastapiony
przez inny rdwnowazny?

370. — Dalszy ciag.

871. — Dalszy eciag. — Quid, co do stowarzyszen na udzial? >

372. — Dalszy ciag. — Na czem polega sankeya art. 854 pod wzgledem
wymagania, aby warunki stowarzyszenia byly urzadzone przez akt
urzedowy? ' :

373. — Dalszy ciag.

878 bis. — Dalszy ciag. — Czy spadkobierca moze zadaé wynagrodzenia
za przyjmowanie udzialu w czynnodciach stowarzyszenia?

874. — COzy art. 854 stosuje sig do spélek ogdlnych?

375. — Art. 854 stosuje sig jedynie do stowarzyszen istniejacych miedzy
spadkodawes a spadkobierca. — Nastepstwa.

-376. — Gdy umowy lub stowarzyszenia, miedzy zmarlym i jednym z dzie-

dzicow, byly zawarte w dobrej wierze i zgodnie z art. 853 i 854,

®

-
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dziedzic nie ma obowiazku powracaé zyskéw, ktére mogl osia-
gnat.

. — Dalszy cigg. — Toz samo ma miejsce, chociazby zysk byl prawie
pewny. |
78. — Wigksze lub mniejsze zyski w niczem nie zmieniajg Sstanu rzeczy.

9. _ Prawdziwe znaczenie art. 853 i 854 jest nastgpujace: dziedzic ma,

prawo powolywaé sie na wmowe lub na stowarzyszenie Wzglgdem

swoich wspéldziedzicéw, ze wszelkiemi skutkami, z jakiemi mialby
prawo powolywad sie wzgledem zmarlego.

880, — Skutkiem tego dziedzic, ktdry zawarl ze zmartym umoweg pod ty-

<5 tnlem obciazliwym, moze uzywad przeciwko wspoldziedzicom tych

[ samych srodkéw obrony i uwolnienia, jakich mégltby uzywad prze-

ciwko samemu spadkodawcy.

1. — 1. Drziedzicowi shuzy wagledem spadkn termin, jaki mu shzyl

wzgledem spadkodawcy.

889 _ 9.0 Dziedzic nie moze byé obowisgzanym do placenia odsetkdw na

rzecz spadku, jezeli mie mial obowigzku placenia ich przed uply-

wem terminu, ani do placenia wyzszych, niZ placil spadko'&.awcy.

3 _ 3. Tego rodzaju diugi o ile nie byly wymagalne w chwili ; dz.m-
== 16w, nie upowazniaja innych spadkobiercow do potracania ich
7z ndzialu spadkowego, spadkobiercy dluznika.

24 _ 4d-e. Pod wzgledem obowiazku powrotu, jaki wywiera skutek zwo'l-

' nienie od dlngn, na jakie zgodzil sig, lub jakiemu poddal sie

zmarty, w ukladzie po upadlogei spadkobiercy diuznika? _

885. — H-e. Czy dziedzic moze bronié sig wzgledem spadku przedawnie-

niem, ktérem mégl zastaniaé sig przed zmartym?

6. — Spadkobierca, ktéremu zmarty dal kapital, pod 'wa,ru_nkiem place-

- nia renty wieczystej, czy jest obowigzany powrécié do spadku ka-

pital? lub czy ma zasadg do zadania, aby byl zobowiazany do pla-
cenia rocznego czynszu?

387. — B. Jeseli umowy pod tytulem obeigzliwym, zawarte miedzy zmar-
‘lym i jego spadkobierca, mialy na celn zapewnienie temuz ja.k.ich
korzysci, w dacie umowy i przez zawarcie tej Umowy, spadkobier-
ca jest obowigzany do powrdcenia korzydei z tego #rddla otrzyma-
nych. . 3

, — Dalszy ciag. — Pod tym wzgledem nie ma zadnej zasady odroz-

" niaé korzydci uboczne jawne od korzysci ubocznych ukrytych. —
Odestanie. . i

). — W jakich wypadkach jest sig upowaznionym do dommniemania, Ze

amowa lub stowarzyszenie zawarte migdzy zmarkym i jednym

z jego dziedzicéw, w chwili sporzadzenia, obejmowalo korzysé

- uboczna?

90. — Dalszy ciag. — Przyklad wzigty ze sprzedazy.

891. — Dalszy ciag. — Przyklad wzigty ze stowarzyszen.

392, _ Dalszy ciag. — Przyklad wzigty z najmu niernchomosei.
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893. — Jezeli umowa zapewniala korzydé nboezng w chwili jej zawarecia,
czy wynikajacy z tego powodu obowigzek powrotéw niweeczy cala
umowe, czy tez skutkuje jedynie potracenie korzysei ubocznych
dostarczonych spadkobiercy?

394. — Dalszy ciag. — Co moze byé przedmiotem powrotow, gdy zmarly
sprzedal niernchomos¢ jednemu ze spadkobiercéw za szacunek niz-
szy od rzeczywistego?

395. — Dalszy ciag.

396. — Dalszy ciag.

397. — Quid, jezeli korzy$é uboczna polega na najmie nieruchomosci przez
spadkodawee, jednemn ze spadkobiercéw?

398. — Gdy umowa zawarta miedzy spadkodawes i jednym z jego spad-
kobiercéw zostala rozwiazana skutkiem powrotéw, spadek jest obo-
wiszany wynagrodzi¢ dziedzica za poniesione przez mniego wydatki,
i w ogdlnodei za wszystko, co z powodu rozwiazania UMOWy Zro-
bilo spadek diuznikiem dziedzica.

399. — Art. 918 zawiera wasny wyjatek od powyiszego prawidla. — Na
czem opiera sie ten wyjatek?

400. — Art. 918 zostal zapozyczony z prawa 17 Nivdse r. II; mimo to,
migdzy tem prawem a Kodeksem istnieje kilka waznych réznie.

401. — O zezwolenin, jakie inni spadkobiercy mogs daé nawet za Zyecia
Jich spadkodawcy na czynnosci, o ktérych mowa.

402. — Odeslanie do tytulu o Darowiznach miedzy zyjacemi o testamen-
tach.

403. — Czy art. 918 stosuje sig do dziedzicow linii prostej wstepnej?

404. — Quid, co do poboeznych?

405. — Dalszy ciag.

=

306. — Wedlug art. 843 kazdy dziedzic... Jest obowiazany po-
wrocié to wszystko, co otrzymal od spudkodawey, przez darowizne

migdzy Zyjavemi, wprost lub wbocsnie.

Wszystlio co otrzymat, nie ma ogélniejszego wyrazenia 1 prze-
konamy sig, ze wszelka korzydé uczyniona przez zmarlego na rzecz
Jednego z dziedzicow ulega powrotom. \

To tez moina sie dziwié, ze dziedzic obdarowany pod tytulem
zaliczenia na schede, bez zastrzezenia, ze darowizna jest uczyniona
przez wzglad szezegolny, mial mysl domagaé sig zatrzymania przy
sobie czesci rozrzadzalnej, opréez przypadajacego na niego udzialu
spadkowego, z powodu przyjecia spadku, .

Zdaje sig nawet, ze sad pierwszej instancyi uwzglednil to zada-
nie, albowiem dopiero Sad Apelacyjny w Grenobli przypomnial to
elementarne prawidlo, uswiecone we wszystkich artykulach (art.
843, 844 i 845), ze dziedzic ohdarowany bez zwolnienia od powro-
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, powinien powrdci¢ darowizne otrzymang (4 Lut. 1841, Roch,
ev. 1842, TI, 154).

307. — Wyrazy: wsaystho co ofrzymat... obejmuja wszystko co
oglo by¢ przedmiotem darowizny ze strony spadkodawcy dla spad-
iercy. ’
Guy-Coquille pisal bardzo slusznie, ze: ,powroty powinny byé
:_pélnione z wszelkiego rodzaju majatku, tak ruchomego, jak nie-
homego.“ (Sur Tart. 11 du tit. des Donat. de la Cout. de Niver-

Powyisz€ prawidlo obowiazujace pod powaga dawnego prawa
cuskiego i obecnie nie stracilo na mocy, albowiem nie ulega
liwosei, Ze stosuje sie do wszelkiego rodzaju majatkow, rucho-
ych lub nieruchomyeh, zmystowych i niezmystowych. _
. S3 oczywiscie réznice co do sposobu wykonywania powrotow,
znie ma zadnej pod wzgledem samego obowiazku-powroeléw (por.
845, 859, 868).

308. — Drziedzic jednakowoz w takim tylko razie jest obowiag-.
do powrotow, jezeli rzeczywiscie otrzymal jaka rzecz od spad-
dawey (art. 843).

‘Powracad jest to odda¢, a nie mozna oddaé tego czego sie nie
ymalo.

Ojciee np. w umowie przedslubnej obiecal dac posag za corka,
ezasem nie wyplacil tegoz ani corce, ani zieciowi. Oeczywiscie
nie moze by¢ obowiazana do powrotu na rzeez spadku po

i AN

Jest rzeezg widoezna, ze takiez rozwigzanie ma miejsce, gdy nie-
placenie posagu nie wyniklo ani z woli, ani z czynu osobistego

Toz samo bedzie mialo miejsce nawet w wypadku, gdy cdrka
otrzymata obiecanego jej posagu z wlasnej woli i przez swdj czyn

poldziedzice przy porzadkowaniu spadku ojczystego, mQ;inby ie}-
- od nie] usprawiedliwienia dla czego zrzekla sie posagu i uznania
ij'dpowiedzialnus'ci, wzgledem nich, za odstapienig od posagu przy-
onego jej przez ojca.
Przeciwko tej zasadzie powstaly powaizne zarzuty; poczatkowo
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nawet w sadach nie byla przyjeta, mimo to zoslala wznowiona z ca-
1 sila, i sadzimy, ze obecnie nie moze juz byé zapoznana.

W wyroku Trybunalu Cywilnego w Caen, z dn. 14 Lut. 1844 r,
znajdujemy jedna pobudke bardzo dobrze zredagowana:
: ,Lwazywszy, ze dziecie lub dziedzie domniemany obdarzony,
jest wzgledem wspdldziedzicéw obowiazany do powrotdw nie tego,
co bylo mu obiecane, lecz tego tylko, co otrzymal od spadkodawey
na poczet spadku; ze podezas zycia darujacego, nie mdgl przedsta-
wiaé swoich wspdéldziedzicow i nie byl obowiazany w ich interesie
domagac sie od darujacego spelnienia jego obietnicy; Ze moze zrzec
sie dobrodziejstwa darowizny mu uczynionej, zwréci¢ sumy obiecane
lub je oddac, jezeli byly wyplacone; ze nie czyni przez lo zadnego
uszezerbku ich prawowm odnosnie do sum lub wartosei darowanych
lub obiecanych; i ze jedynie moga wymagac podzialu réwnego ma-
jatku istniejacego w spadku rzeczywiseie lub fikeyjnie, .“ (Hervieu-
Duclos, Dev. 1847, 11, 573).

Nie ma zadnego znaczenia okolicznosé, ze coérka wyposazona,
z powodu rzadu pod jakim wyszla za maz nie miala zdolnosei praw-
nej do zgodzenia si¢ na zwrot posagu na rzecz ojea; taki czyn wia-
$nie mial miejsce w sprawie Hervieu-Duclos; cérka zamezna pod
rzadem posagowym, zrzekla sie jako wierzycielka posagu, uczestni-
czenia w podziale wywolanym upadloseia jej ojea; jej wspoldziedzi-
ce twierdzili, ze powinna powroci¢ do spadku, jezeli nie caly kapi-
tal, ktérego nie otrzymala, to przynajmniej to, co bylaby otrzymala
przy stosunkowym rozdziale masy upadlosci, gdyby nie byla sie
zrzekla. "

Ale z jakiego tytulu i w jakim przymiocie mogli wystapic z ta-
kiem zadaniem? Czy prawem ich siostry? Oczywiscie nie, gdyz nie
byli jej wierzycielami, a jej stosunki badZ z mezem, badz ze spad-
kiem po nim, dla nich byly zupelnie obojetne.

Czy wlasnem prawem? i to nie, gdyz wlasnem prawem moga
_jedynie zadac, by ich siostra powrdcila to, co oirzymala, tymezasem
ona nic nie otrzymala (Kass. 21 Lipca 1846, Lecesne, Hervieu-Du-
clos, Dev. 1847, 1, 826; Rouen; 29 Stycznia 1847, c¢i sami, Dev. 1847,
II, 572).

Jakoz powroty maja na celu przywrdcenie réwnosei stosunko-
wej w podziale miedzy dziedzieéw majatku nalezacego do spadko-
dawcy; zatem przedmiotem powrotéw moze byc tylko majatek, ktory
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ezat do zmarlego i kiérym jeden z jego spadkobiercow zostal ob-
rZOny.

Pothier rozbierajac pod powaga dawnego prawa wypadek bar-
o zblizony do naszego, pod wzgledem czesci obowigzkowej, po-
a:

,Corka nie jest wylaczona od spadkobrania, a tem samem ma
vo zada¢ swojej czesci obowiazkowej, chybaby otrzymale posag
la niej ustamowiony; dla tego Lebrun whrew Papon’owi zasadnie
wierdzi, ze jezeli ojciec obiecal tylko posag wymagalny po jego
ierci, corka nie bedzie wyldczona od spadku..; gdyz tylko cérka
posazona jest wylaczona, a ta nie jest, skoro nic nie otrzymala.”

W koncu Pothier dodaje:

, Wieksza trudnosé przedstawia wypadek, jezeli posag byl wy-
agalny, a zie¢ po émierci tescia nie zostal zaplacony, chociaz od nie-
gozalezalo byé zaspokojonym, i lubo z powodu otrzymywanych odset-
, corka moze byé uwazana za wyposazong; jednakowoz i w tym
e Lebrun mniema, ze cérka nie jest wylaczona od spadku, a tem
em i od czesci obowigzkowej dla niej przypadajacej.® (Des
at. sect. III, art. 5, § 1).

Teorya tego rodzaju tem bardziej nalezy stosowac obecnie przy
rotach wobec art. 843, wkladajacego obowiazek powrotow na
kiego tylko dziedzica, ktory ofrzymaf.

- 309. — Znamy taki wypadek: ojciec ustanowil dla jednej
z corek posag wynoszaey 100,000 fr. wymagalny po zawarcin mal-
zenstwa,

Umiera w trzydziesci lat po zamezciu corki, to jest po dacie,
W kiorej posag byl wymagalny.

Wspoldziedzice cérki zadaja od niej powrotu 100, 000 frank.,
ta zas twierdzi, ze ojciec posagu jej nie wyplacil i wzywa bram
raz siostry, aby przedstawili badz jej wlasne, badz jej meza pokwi-
towanie.

- Bracia i siostry odpowmdam, ze po uplywie lat trzydziestu od
aty wymagalnoéei dlugu, istnieje domniemanie, ze dlug zostal za-
acony, ze nie potrzebujg przedstawiac¢ pokwitowania, ktére mo-
glo zagingd, i ze ustawa tego nie wymaga (art. 2262); jezeli tedy, po-
Wiadaja, istnieje domniemanie, ze nasz ojciec posag wyplacil, to ist-
‘Nieje réwnie silne domniemanie, ze posag odebralas.
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Wypadek ten jest zwiazany z zasadami przedawnienia, i dla
tego w tem miejscu nie moze by¢ obszernie rozhierany, poprzesta-
niemy na zaznaczeniu, iz wedlug naszego zdania, uplyw przedawnie-
nia uwalnia tylko dtuznika, ktéry juz nie moze by¢ zobowigzany do
zaplaty, lecz nie wyplywa z tego bynajmniej domniemanie prawne
zaplaty. Przedawnienie ani jedynie, ani gléwnie nie polega na do-
mniemaniu zaplaty, lecz na wielu jeszeze innych przyczynach: na do-
mniemaniu zwolnienia ze strony wierzyciela, na karze za jego nie-
dbalstwo, na koniecznosci spolecznej, wymagajacej, aby moznosc
wynoszenia skarg wszelkiego rodzajn miala kres oznaczony. Z tego
powodu art. 2219 stanowi, ze przedawnienie jest srodkiem owwolnie-
nie Sie, nie zas nabyeia wierzytelnosei.

Z tej samej przyczyny i dawni i nowi autorowie nauczaja, ze
przedawnienie jest podstawa mieprzyjecia skargi pod rozpozmanie,
stanowi tylko ekscepcyq, pozostawiajge w swej mocy istnienie zobo-
wigzania naturalnego (Dunod, des Preserip. chap. XIV, str. 108; Po-
thier, des Oblig. n. 196, 678, 679, 688, 689; Merlin, Repert. v. Pre-
scription, § 2, n. 7; Duranton, T. X, n. 41).

Nie wdajac sie w ocenienie tej teoryi, znajdujemy w niej do-
wod, iz zwolniony przez przedawnienie przestaje byé diuznikiem,
leez nie moze utrzymywac, ze stal si¢ wierzycielem zdolnym do wy-
niesienia skargi o zwrot zaplaty, do czego mialby prawo, gdyby rze-
czywiseie zaplaeil.

Zastosowanie tej ogélnej zasady do naszego przedmiotu w szeze-
golnosei, jest najstuszniejsze; czyliz bowiem nie byloby najwyisza
niesprawiedliwoscia zmuszaé cérke do powrotu posagu obiecanego,
skutkiem samego faktu uplywu lat trzydziestu od daty wymagalno-
sei, i to nawet w razie, gdy bezwarunkowo nic nie dostala z powo-
du niewyplacalnosei ojea.

W wypadkach tego rodzaju trzeba zwazaé jedynie na fakt: czy
corka otrzymala posag, czy tez nie dostala takowego; nasuwajace
sig watpliwosei winny by¢ rozwiazane za pomoca zwyczajnych do-
wodow.

310. — Corka, ktora nie otrzymala posagu ustanowionego
przez jej ojea lub matke, nie jest obowinzana do powrotow te-
goZ. Zarazem jest rzecza widoczna, Ze nie moze zadaé wydania
tegoz ze spadku, gdyz jezeliby byt jej wyplacony, musialaby go po-
wrdceic.

Y
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Skutkiem tego nikt rowniez w jej imieniu i jej prawem, nie
poze domagaé sie wyplaty posagu ze spadku po ustanawiajgcym,

dyz wlasnie do tego spadku przez cirke winien byé powrdeony.

Jej maz, a zie¢ ustanawiajgcego, na réwni z innemi nie moze

dac takiej wyplaty, chociazby nawet wierzytelnos¢ z ustanowienia

sagu weszla do rachunku otwartego miedzy nim a tesciem; tak

asnie, wedlug nas zasadnie, wyrzekl Sad Kasacyjny w wyroku

n. 25 Lipea 1853 (Clesle, Dev. 1853, I, 739),

* Jakoz z jednej strony, skoro ustanowienie posagu bylo uczy-

one na korzysé zony osobiscie, ona wiec osobiscie jest obdarowa-
(art. 849; wyzej n. 308), maz zas tylko w przymiocie zarzadey
ajatku posagowego, albo innemi wyrazami, prawem swojej Zony,
oze wyniesé skarge o zaplate przeciwko ustanawiajacemu,

7Z drugiej strony nie zdaje sie, aby w danym wypadku zieé dal
sciowi jakie pokwitowanie lub zwolnienie od wyplaty posagu, albo
, by prowadzenie rachunku biezacego miedzy temi osobami sta-
owilo odnowienie. '

Nawet w wypadkach tego rodzaju trzeba byé bardzo surowym
wzgledem uznania odnowienia, ktére jak slusznie zauwazyl Coin-
Delisle, latwo moze posluzyc do obejscia prawa o powrotach (Revue
it. de jurispr. 1854, T. 1V, str. 308, 309).

311. — Dziedzic winien powrocié to tylko, co ofrzymal, ale za
winien powréeié wszystko co otrzymal... (art. 843).

Gdyby wiec np. z powodu jakiejkolwiek okolicznosci, przez
: omylke lub innym sposobem, cérka wyposazona przez ojea, zamiast
- nieotrzymania posagu (jak to przypuszezalismy), dostala tenze
dwa razy, przez zaplate dwukrotng, niewatpliwie jest obowigzana
" powrdcié do spadku podwdjng wysokosé posagu, czyli innemi wyra-
zami, wszystko co otrzymala (Kass. 13 Kwiet. 18412, Dubourdoir,
Dev. 1842, 1, 305). _

: 312. — Zaznaczamy takze, iz art. 843 dodaje, ze dziedzic wi-
nien powroci¢ wszystko co otrzymal od spadkodawey...

Nie wystarcza wiee sam zysk lub korzys¢ do wytworzenia
obowigzku powrotéw, lecz potrzeba, by ten zysk lub korzysc byly
otrzymane od spadkodawcy, to jest jego kosztem, kosztem majatku
spadkoedawcy.

: Powroty bowiem maja na celu doprowadzenie spadku do war-
- tosei, jakaby przedstawial, gdyby jeden ze spadkobiercow nie otrzy-
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mal uczynionej mu darowizny; ezyli innemi wyrazami, powroty ma-

‘ja na celu naprawe zmniejszenia ubythku, zrzadzonego przez te daro-

wizne majatkowi wspdlnemu, i przywrdcenie tym sposobem, przy
rozdziale tego majatku, rownosci stosunkowe]j miedzy dziedzicami.

Nie moze przeto powstac¢ obowiazek powrotow, jezeli korzysc
jaka mogl osiggnac jeden z dziedzicow w niczem nie wplynela na
zmniejszenie majatku spadkodawcy, i skoro spadek znajduje sie
w takiem polozeniu, w jakiemby znajdowal sie¢ w razie nieotrzyma-
nia tej korzysei przez jednego z dziedzicow; nie wprowadza zadnej
nieréwnosei w podziale majatku wspdlnego miedzy wspoldziedzicow.

313. — Rozporzadzenie art. 850, iz powroty uskuteczniaja sie
jedynie do spadku po darujgeym, jak to juz poprzednio wyjasnilismy,
jest nastepstwem i zastosowaniem zasady powyzszej (wyzej n. 265;
Kass. 5 Lipea 1852, Pelletier, Dev. 18562, I, 741),

314, — Mozemy dostarczy¢ jeszeze innego zastosowania, mia-
nowicie jednego szezegdlnego i ciekawego z powodu art. 1569, glo-
Sz2gcego: '

,Jezeli malzenstwo trwalo lat dziesieé, po uplywie terminu
oznaczonego do wyplacenia posagu, zona lub jej dziedzice beda mo-
gli zadaé¢, po rozwiazaniu malzenstwa, zwrotu posagu od meza, bez
obowiazku dowodzenia, ze go maz otrzymal, chybaby wykazal, iz
czynil poszukiwania bezuzyteczne w celu otrzymania wyplaty po-
sagu® 1), ; '

315. — Nowe zastosowanie zasady, ze dziedzic winien powro-
ci¢ do spadku tylko to, co otrzymal od spadkodawcy, przedstawia
sie w nastepujacym wypadku.

Ojciec bedacy urzednikiem lub gtéwnym poborea bierze dymi-
sya, aby syn mogl byé zamianowanym na jego miejsce 1 starania je-
go osiagaja skutek pomysiny. -

Niewatpliwie jest to wielka korzysé dla syna i trzeba przy-
znaé, ze korzysé te sprawila pod pewnym wzgledem wola i czyn oj-
ca, mianowicie, jezeli tego nic nie zniewalalo do usuniecia sie ze
sluzby, jezeli byl jeszecze mlody i mégl wypelniaé¢ swoje obowiazki,

Y Caly dalszy wywdd opuszezam, nietylko bowiem art. 1569 u nas
nie obowigzuje, ale nie mamy zadnego przepisu bedacego z nim chodby
w najodleglejszej analogii, skutkiem czego nie rzuca Zadnego swiatla ogdl-
niejszego na przedmiot powrotdw (Przyp. thom.).
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adewszystko, jezeli z powodu malzenstwa syna, dla doprowa-
zenia go do skutku, usungl sie z posady, aby syn mogl ja
é.
; Mimo to, syn nie bedzie obowiazany do powrotow.
- Urzedy publiczne, jako to: sedziéw, radcow, pobore6w jeneral-
yeh i t. p. nie stanowia zadnej czesci majatku ojca, gdyz sg pod
dym wzgledem extra bons, stanowia przekazanie wladzy publicz-
, pozostajacej zupelnie i catkowicie w rozporzadzeniu Rzadu.
7 tego wynika, ze syn w takim wypadku nic nie otrzymuje od
¢a, 1 ze nadany mu urzgd publiczny zawdzigeza wylacznie nomina-
i i naznaczeniu przez wladze rzadowa.
: Zasadnie, wedlug nas, wyrzekl Sad Apelacyjny w Nimes, ze
‘ ymisya wladciciela kancelaryi notaryalnej na rzecz jednego z sy-
6w, dopelniona przed wydaniem prawa z dn. 28 Kwietnia 1816 r.
ie stanowi dla dziecka, ktére zostalo mianowane przez wladze no-
aryuszem w miejsce ojca, korzysei ulegajacej powrotowi (6 Gr. 1838,
ieu, Dev. 1839, II, 238).

Powiadam y: praed wydaniem prawa g dn. 28 Kuvietnia 1816 7.,
dyz po wydaniu tego prawa wlasciciele pewnych urzedow, a mia-
‘nowicie kancelaryi notaryalnych, majg prawo przedstawia¢ do uzna-
monarchy swoich nastgpeéw, a zatem i powyiej przywiedziny
or, o ile dotyczy urzedow tego rodzaju, obecnie odmiennie powi-
ien byé rozwiazany, jak to pézniej zobaczymy (nizej n. 334 i nast.).
A Obecnie zajmujemy si¢ jedynie takiemi urzgdami publicznemni,
q-a_'kté'rych pozostajacy nie maja prawa przedstawiac Rzadowi swo-
¢h nastepcow, i co do tych podanie o uwolnienie ze stuzby ojea, na
‘rzecz jednego z dzieci, nie moze by¢ uwazane za korzysé ulegajaca
powrotom 1).

- 1 T nas nie ma takich urzedéw, aby sprawujacy je mogl odstapid
" badz synowi, badz osobie obcej. Posady notaryuszéw sg obsadzane takze
przez wladze, mianowicie przez Starszego Prezesa Izby sadowej wlasciwe-
go okregu. Przed reforms sadows wprowadzong w 1876 r. obowiazywalo
W nas z pewnemi zmianami Prawo francuskie o notaryacie z 1806 1., na
‘mocy upowaznienia Krolewskiego z dn. 4 Lipca 1808 r., podzniejsze atoli
. postanowienia, mianowicie Prawo z dn. 28 Kwietnia 1818 r. nigdy w na-
. 8zym kraju nie bylo stosowane, skutkiem czego zawsze wlasciwem rozwia-
aniem hedzie, podane w ustgpie ostatnim (Przyp. tlém.).
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316. — Znajdziemy jeszcze zastosowanie tego prawidla przy
teoryi korzysei uboeznych. Dziedzic bowiem winien powréeié wszyst-
ko co otrzymal od spadkodawcy, nawet ubocznie, okreslenie zas tych
korzysci uboeznych czestokroé jest bardzo utrudnione, wlaseiwie bo-
wiem polega na zbadaniu, czy dziedzic istotnie otrzymal od spadko-
dawey to, co przynosi mu korzy$¢ (nizej n. 331 i nast.).

317. — Dziedzic jest obowiazany powréei¢ wszystko, co otrzy-
mal od spadkodawecy, o ile, jak stanowi art. 843, otrzymal przez
darowizne miedzy Zyjqcems.

Oczywiscie, jezeli dziedzic co otrzymal od spadkodawey skut-
kiem aktu wspdélki lub pod tytulem obeiazliwym, powroty nie naleig
sie (art. 853, 854), albowiem w takim razie spadkobierca otrzymal
Jjedynie to, co do niego nalezalo lub co mu przypadalo, a w rzeezy-
wistosei nic nie ofrzymat od spadkodawey, w prawdziwem znaczeniu
tych wyrazow w przedmiocie powrotéw, to jest nic nie otrzymal ko-
sztem spadkodawey, i majatek tego w niczem nie zostal uszczuplony
ze szkodg innych spadkobiercow (w T. I, n. 513, i niZej n. 360
i nast.),

318. — Z tego wlasnie powodu powstala watpliwosé, czy da-
rowizny wynagradzajgee lub obeigiliwe, to jest, darowizny uezynio-
ne w wynagrodzeniu uslug wyswiadezonych przez spadkobierce
spadkodawcy, lub pod warunkiem zaspokojenia pewnych ciezarow,
ulegajg powrotom?

Toz samo pytanie stosuje sie takze do zapiséw, ktére moga hy¢
rowhie uwazane za wynagradzajace lub obeigzliwe, _

Charakter mieszany i dwuznaczny tego rodzaju szezodrobliwo-
sci zawsze zajmowal prawnikéw,

Darowizny wynagradzajace lub obcigzliwe, czy podlegaly for-
malnosci przepisania? !) i ezy byly odwolalne z powodu przybycia
dziecka?

Powyisze pytania i wiele innych byly rozbierane w dawnem
prawie francuskiem (Pothier, des Donat. sect., II, art. 111, § 1; sect.
III, art. 11, § 1; Ricard, des Donat. par. 1, n. 1097; Brodeau sur
Louet, lettre D. somm. 22).

!) Przepisanie darowizn postanowione w art. 939—942 K. C. F. na
mocy Ust. Hyp. z 1818 r., mianowicie art. 1, 2, 11, 12, zastepuje wniesie-
nie do Ksiegi Hypotecznej (Przyp. ttdém.).
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Postanowienia Krélewskie z 1539 r. a mianowicie z 1731 r.
wiazaly je twierdzaco, stanowige, ze formalnosé przepisania (art.
20) i odwolanie z powodu przybyecia duecka (art. 30), stosuja sie
lo wszelkiego rodzaju darowizn, wynagradzajgcych, obciazliwych
innych.

Kodeks, co do odwolania z powodu przybycia dziecka, zacho-
al dawne przepisy (art. 960), nie mozna jednakowoz na tych teks-
ach opierac teoryi ogélnej, jakoby darowizny wynagradzajace lub
beiazliwe, posrednio we wszystkich szczegolach podlegaly ogolne-
au prawu o darowiznach,

Dla tego nie przemawiamy za teorya mauczajaca w wyrazach
tanowezych, ze darowizna wynagradzajgca lub obeigzliwa nie mniej
jest darowizng zupelna, i ze skutkiem tego w calosei winna by¢ po-
wrocona (Vazeille, art. 843, n. 23; Belost-Jolimont sur Chabot, art.
43, observ. 3; Massé et Vergé sur Zachariae, T. II, str. 405).

.~ Nad wszystkiem winien gérowac punkt prawny, i przed orze-
niem, Ze darowizna wynagradzajaca lub obeiazliwa ma by¢ uwa-
na za darowizne zupelna, to jest, ze powinna np. byé zeznana
przed notaryuszem, stosownie do art. 931, lub uznana za ulegajacy
. powrotom, stosownie do art, 843, wypada przedewszystkiem spraw-
¢, czy owa mniemana darowizna istotnie jest darowizna i w jakich
rozmiarach,

319. — Co do darowizny wynagradzajacej, wedlug naszego
- zdania, sg konieczne trzy warunki, aby byla uwolniona od zastoso-
- wania do niej prawidel o powrotach, potrzeba mianowicie:

l-e. Aby uslugi, celem wynagrodzenia kidrych jest uczyniona,
‘byly rzeczywiste i udowodnione;

2-e, Aby te uslugi mogly by¢ ocenione, to jest, aby byly tego
0dzaju, iz mogly zrodzi¢ obowiazek lub wywola¢ przyezyne za-
platy;

. 3-e. Aby wartos¢ tych uslug oceniona, rownala si¢ lub prawie
~ byla réwna wartosci rzeczy darowanej.

; Powiadamy tedy najpierwej, Zze potrzeba aby uslugi byly rze-
czywiste. Zawsze przewazalo zdanie, iz wzminnka niejasna o pe-
‘wnych ustugach (Pothier, loc. supra cit.), lub: te wzmianki niewyra-
Zme i ogolnikowe o dobrych ¢ chetnych usbugach, zalezne wiecey od sty-
w motaryusza niz od zamiary stron (Lebrun, liv. 1II, chap. VI, sect.
ML n. 3), nie odejmowaly jednak darowiznie jej istotnego charakte-
0 spadkach. Tom IV. : z 19
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ru. Czy we wzmiankach tego rodzaju mozna dopatrzyé sie woli
zwolnienia obdarowanego od powrotéw? to znowu inne pytanie, kto-
re juz rozwazalisSmy (wyzej n. 240), lecz samo postawienie takiego
pytania wskazuje, ze darowizna nazwana wynagradzajaca, jest da-
rowizna istotna. :

Nie potrzeba takze, aby uslugi daly sie ocenié na pieniadze,
celem uznania, ze oddanie przedmiotu nie stanowi darowizny, sa bo-
wiem uslugi nie dajgce sie ocenié, a tem samem nie mogace byé za-
placone.

Co do trzeciego warunku, ten jest widoezny; jezeli wartosé
przedmiotu danego jest réwna, lub niemal réwna wartosei ustugi da-
jacej ocenié sig na pienigdze, wtedy oczywiscie nie ma darowizny,
lecz danie na zaplate,

W nastepstwie tego, jezeli wartos¢ przedmiotu danego prze-
wyzsza dajgcg sie oceni¢ wartosé uslug, akt ma charakter darowizny
dopiero od tej przewyzki (por. Demolombe, Traité des Donat. et des
Testam. T. IIl, n. 49; Grenier, T. I, n. 188, T. I, n. 533; Chabot,
art. 843, n. 13; Duranton, T. VII, n. 314; Troplong, des Donations et
Testam. T. III, n. 1073; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 314).

320. — Powrdt tej przewyzki latwo daje sie uskutecznié, je-
zeli przedmiotem darowizny byly ruchomosei, albowiem powrét ru-
chomoéci odbywa sig przez branie mniejszego udzialu, a zatem przez
wziecie udzialu mniejszego powrét bedzie dopelniony (art. 868).

Lecz jak postapié, gdy przedmiotem darowizny byla nierucho-
mosc? skoro w zasadzie nieruchomosé winna byé powréeona w na-
turze (art. 859).

Niektorzy prawnicy utrzymuja, ze nieruchomosé bedaca przed-
miotem darowizny wynagradzajacej, zawsze powinna byé ealkowi-
cie powrécona w naturze, z obowiazkiem wynagrodzenia ze spadku
osoby obdarowanej. za uslugi przez nig wyswiadezone spadkodawcy
(Grenier, T. II, n, 533; Chabot, art. 843, n. 13; Duranton, T, VII, n,
314).

Zdanie to uwazamy za zbyt bezwzgledne i sgdzimy, ze w tym
wypadku nalezy zastosowaé art. 866 przez analogia.

Jezeli tedy oddzielenie przewyzki nad wartos¢ uslug, dogodnie
moze byé dopelnione, tylko ta przewyzka winna byé powrécona.
W przeciwnym razie zastosujemy z art. 866 zasade: major pars tra-
hit minorem, 1 powroty beda mialy miejsce albo przez branie mniej-
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szego udzialy, albo w naturze, stosownie do tego czy warlosc na jaka

uslugi zostaly ocenione, jest wieksza lub mniejsza w stosunku do war-

~ tosci nieruchomosei darowanej.

Moiemamy, ze charakter dania na zaplate, jaki ma po czedei

" {a darowizna mieszana, miztum negotium cum donatione (Ulpianus,
L. XVIII ff. de Donat.), powinna wywiera¢ przynajmniej taki sam
 skutek, jaki wywiera zastrzezenie przez wzglad szczegélny w darowi-
znach prostych i zwyczajnyeh (niZej n. 396; Zachariae, Aubry et
Rau, T.V, str. 315; Kass. 13 Sierpnia 1844, Santex, Dev. 1844,

I, 170).
‘ ;21 — Te sama teorya nalezy zastosowac do darowizn pod
tytulem obciazliwym.

Zatem jezeli ciezary wlozone na obdarowanego nie dadzg sig
ocenié, darowizna w calosei winna by¢ uwazana za darowizng praw-

~ dziwa i jako taka ulega powrotomn w ealosei.

Jezeli przeciwnie cigzary dadza sie ocenic, wtedy jedno z dwoj-
ga, albo wartos¢ ciezaréw jest rowna, albo prawie rowna warlosci
przedmiotu darowanego, i woweczas darowizna istnieje tylko z na-
7wy, ktéra jest niedoktadna, non proprie donatio appellabitur (Ulpia-
nus, L. 1, ff. de Donat.), wlasciwie zas ma miejsce umowa intereso-

~ wna, nie dajaca powodu do powrotéw.

Albo wartosé ciezarow jest mniejsza od wartosei rzeczy daro-

~ wanej, i wiedy powrotowi ulega réznica, wedlug zasad poprzednio

przywiedzionych przy darowiZnie wynagradzajacej (Demolombe,
Trailé des Donat. et des Testam., T. Il[, n. 52; Kass. 16 Brumaire,
r. XII, L... Sirey, 5, I, 84; Lebrun, liv. IlI, chap. VI, sect. III, n. 5;
Pothier, des Donat. sect. II, art. 3, § 1; de la Vente, n. 612—614;

Troplong, des Donat. et Testam. T, III, n, 1069; Zachariae, Aubry et

Rau, T. V, str, 315).
322. — Gdyby$my przypuscili wzajemna darowizne miedzy
spadkobierea a spadkodawea, mniemamy, iz nalezaloby takze zasto-

. sowac teorya poprzednio wyluszezong, co do darowizn wynagradza-

jaeych i obciazliwych.

Nie mamy zamiaru stanowczo rozwiazaé pytania, czy przy da-
rowiznach wzajemnych, odwolanie jednej, z jakiejkolwiek przyeczy-
ny, winno zawsze pociggac za sobg odwolanie drugiej, tutaj ograni-

~ czamy sie do powrotéw, i w tym przedmiocie, podstawa ktorego jest

rownogé, zdaje sie¢ nam niemozliwem zada¢ powrotu darowizny uczy-
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nionej przez zmarlego spadkobierey, bez uwzglednienia darowizny
zrobione] spadkodawey przez spadkobierce (Kass. 22 Stycznia 1843,
Duchesne, Dev. 1843, 1, 118).

323. — Zbyteczng rzecza nadmieniaé, ze darowizny uczynione
w umowie przedslubnej, na réwni z innemi ulegaja powrotom, cho-
ciazby byly zrobione dzieciom przez rodzicéw [art. 204 1), 843
i861)."

W tekscie nie ma zadnego wyjatku, a darowizny w umowach
przedslubnych uczynione, wiece] niz wszelkie inne majg charakter
zaliczenia na udzial spadkowy.

Z rozporzadzenia art. 1090, ze darowizny uczynione malzon-
kom w ich umowie przedslubnej, ulegna z chwilg otwarcia spadku
po darujacym zmniejszeniu do czesel, jaka ustawa pozwalala mu roz-
porzadzaé, nie mozna wnioskowaé a contrario, ze darowizny te nie
ulegaja powrotom do spadku po darujgcym. Art. 1090 bynajmniej
nie odstepuje od ogélnych przepisow, jedynie sam wyprowadza na-
stepstwo z prawidla, wedlug ktérego darowizny zrobione w umowie
przedslubnej sa uwazane za darowizny prawdziwe ulegajace powro-
tom, tak jak ulegaja zmniejszeniu (art. 853, 960; Grenoble, 4 Lutego
1841, Roek, Dev. 1842, II, 164; L. unic. Cod. de inoffici dotibus; Ri-
card, n. 1075; Duranton, T. VIL, n. 302; Zachariae, Aubry et Rau,
T V, str. 314).

324. — Duziedzic jest wprawdzie obowiazanym powréei¢ do
spadku dla swoich wspoldziedzicow to tylko, co otrzymal od zmarle-
go przez darowizne miedsy Zyjgeemi, ale za to winien powrdeié
wszyslko, co tylko otrzymal przez darowizne miedsy Zyjgeems.

Wyrazy powyisze art. 843 winny byé brane w znaczeniu naj-
obszerniejszem, jako jednoznaczne z wszelka szezodrobliwoseia, a na-
wet ogdlniej, z wszelka korzyscig udzielona spadkobiercy przez spad-
kodawece,

Wprawdzie w ogéle rozrozniaja darowizne w wlaseciwem zna-
czeniu, jakg okresla art. 894, od innych zwyklych uméw dobroczyn-
nych w art. 1105 okreslonych.

Atoli te rozroznienie lubo zasadne, nie zdaje sie stosowaé do
przedmiotu o powrotach. W tym przedmiocie prawodawea cheial
niewgtpliwie, aby ulegala powrotom wszelka szezodrobliwosé, jakim-

o =

') Odpowiada art. 237 K C. P. z 1825 r. (Przyp. tidm.).
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olwiek sposobem uczyniona, przez ktéra zmarly za zycia zapewnil
kg korzysé jednemu ze swoich spadkobiercéw.
: Wola prawodawey, o jakiej mowimy, objawia sie w tekscie
t. 843, gdy po wyrazach: przez darowizne miedzy Zyjqcems, doda-
je nastepujace: wprost lub ubocznie, przez co jak najobszerniej roz-
rza pojecie darowizny (por. nizej n. 361).
325. — Z tego wynika, ze obojetna jest rzecza czy darowizna
1czyniona spadkobiercy przez spadkodawee, jest Iub nie jest prawi-
lowg badz pod wzgledem formy, badZ pod wzgledem zdolnosei je-
g0 W rozporzadzaniu, drugiego w przyjmowaniu.
Gdyby darowizna byla dotkniela niewaznoseia, spadek mialby
zeze silniejsze prawo zadaé uniewaznienia jej wzgledem dziedzica

~ obdarowanego, chociazby ten zrzekt sie spadku, ale mimo to, prawo

nia powrotéw istniatoby takze, jako nalezace do wsp6ldziedzi-
w, chociazby darowizna byla zrobiona bez aktu pismiennego.
Moze jednakowoz zdarzyc sie wyjatek, jezeli zmarly nieroztro-
dal pienigdze spadkobiercy nieletniemu lub bezwlasnowolnemu
| Je strwonil; wtedy wina spada na spadkodawce, ktéry oddal
nigdze perdituro (Davot et Bannelier, liv. IIL traité V, chap. IV,
; nizej n. 347; Bordeaux, 16 Sierp. 1827, De Bethmann, D. 1833,
157). _
326. — Nie ma takze zadnego znaczenia data, w jakiej spad-
erca ofrzymal darowizne od spadkodawey; chociazby ta data
bardzo dawna, chociazby darowizna byla uczyniona wiecej niz

 przed 30 laty, powroty zawsze powinny byé¢ dopelnione.

“Art. 843 nie czyni i nie moze czyni¢ zadnej rdznicy pod tym
- wzgledem.

- Gdyby dziedzie, od ktorego powroty sa zadane, powolywal sie
1a przedawnienie, mozna mu odposviedzied, Ze przedawnienie nie
biegnie co do wierzytelnosci zaleznej od warunku, dopdki nie spelni

sie warunek (art. 2257); poniewaz z jednej strony wspaldziedzice sg

erzycielami powrotow, tak samo jak ich wspoldziedzic diuznikiem
hze, pod warunkiem, ze bedzie dziedzicew i przyjdzie do spadku;
drugiej zas strony warunek ten spelnil sig dopiero skutkiem otwar-
padku, przeto dopiero od tej daty wspoldziedzice nabyli prawa
dac powrotéw (Amiens, 17 Marca 1853, Gaudon, Dev. 1855, II,
162).
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32%7. — Duiedzic powinien powréei¢ wszystko, co otrzymal od
zmarlego przez darowizne miedzy Zyjacemi, wprost lub ubocznie.

Darowizna wprost, nazywamy darowizng zrobiong droga pro-
sta, i $cisle uwazajac, taka tylko, ktora zostala obleczona w formy
przez ustawe przepisane (art. 893 i nast.), wszystkie inne darowizny,
z wyjatkiem rekodajnej, ktora trzeba uznaé za uczyniong wprost,
winny byé uwazane za darowizny mniej lub wigcej uboczne, nie mo-
gac bowiem by¢ zrobione wprost, mogly by¢ widocznie dopelnione
tylko droga mniej lub wiecej uboczna.

Ksztalty, w jakie moga by¢ przyobleczone darowizny uboczne,
sa bardzo liczne i nieskonczonej rozmaitosci.

W ogdle mozna tylko zauwazyé, ze darowizny uboczne daja sie
podzieli¢ na dwa gléwne rodzaje, i ze przewainie sa dopelniane
dwoma sposebami, albo za posrednictwem aktu, do ktérego spadko-
bierca nie wplywa, i ktéry ma na celu zapewnienie mu korzysei, bez
wizgledu, czy akt jest wynikiem samej woli rozporzadzajacego, czy
tez jest zawarty miedsy rozporzadzajacym a osobg trzecia; albo tez
za posrednictwem aktu, do ‘ktérego wehodzil i rozporzadzajacy
1 spadkobierca.

Whkrotce przystapimy do rozbioru teoryi darowizn ubocznych,
w zastosowaniu do powrotéw (nizej n. 331 i nast.).

328. — Pierwej jednak zwracamy si¢ do daroiwizn rekodaj-
nych, jako darowizny migdzy zyjacemi, skutkiem kiérej spadkobier-
ca otrzymal wprost od spadkodawey przedmiot darowany, a nawet
nadzwyczajnie wprost, gdyz darowizna rekodajna uskutecznia sig
przez rzeczywiste wydanie przedmiotu darowanego, przechodzgcego
z rak darujacego do rak obdarowanego (art. 1141, 2279; wyzej
n. 322). .

Stad wniosek, ze darowizny r¢kodajne, na mocy zastosowania
do nich art, 843, ulegaja powrotom (Dev. 1845, I, 44; Paris, 19 Sier-
pnia 1859, Crovissier, Dev. 1860, II, 55; Kass. 19 Listopada 1861,
Maillard, Dev. 1862, 1, 145; Kass. 3 Maja 1864, Coudere, Dev. 1864,
I, 273).

Trybun Joubert wyraznie to o$wiadezyl: ,Dary rekodajne nie
podlegajg zadnym formalnosciom, dla nich istnieje tylko jedno pra-
widlo, wydanie, oprocz zmniejszenia i powrotow, w wypadkach przez
prawo przewidzianych.“ (Fenet, T. XII, str. 598: Merlin, Quest. de
droit, T. IX, v. Rapport. a success., § 2).
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Moznaby zarzueié, ze rozporzadzajacy wybierajac forme daro-
. wizny nie pozostawiajaca zadnych sladéw, i ukrywajae ja tem sa-
- mem przed innemi spadkobiercami, prawdopodobnie cheial tym spo-
~ sobem uwolnié¢ dziedzica od obowigzku powrotow.
Na to mamy dwie uzasadnione odpowiedzi, jedng odnoszaca
sie do czynu, drugg do prawa.
. Co do czynu, jest to zbyt §miale przypuszczenie, Ze rozporzg-
dzajacy dla tego jedynie, iz robi jednemu ze spadkobiercéw dar re-
kodajny, chceial niewatpliwie uwolni¢ go od powrotéw; tymezasem
moze wceale nie mial tego na mysli, a w kazdym razie widocznie
ial inny zamiar, jezeli (jak tego byly przyklady) zapisal w reje-
strach i papierach domowych owa darowizne rekodajng dla jednego
‘ze spadkobiercow.
Nalezaloby przynajmniej zrobié réinice miedzy darami reko-
‘dajnemi tajemnemi a jawnemi, jaka rzeczywiscie byla zamierzo-
. na i spowodowala rozbicie si¢ zwolennikéw teoryi przez nas zwal-
‘czanej na dwa obozy (wyzej n. 255), lecz oprocz tej réznicy zjawily-
by sie jeszcze inne watpliwosci trudne niezmiernie do ocenienia,
i dla tego, wedlug naszego zdania, teorya ta jest niedopuszezalna.
: Co do prawa, zarzut na ktéry odpowiadamy, przyznaje, iz da-
" ry rekodajne beda ulegaly obowiazkowi powrotéw, wedlug pierw-
. szej czesei art, 843 podajacego pod tym wzgledem prawidio ogdlne,
* ale przywodzi jednoczesnie, ze dary rekodajne s wyjatkiem, na mo-
ey ktérego darowizny nie ulegaja powrotom, gdyz sg uczynione przez
wzglad szezegolny lub z uwolnieniem od powrotow; leez juz odpo-
wiedzielismy, ze druga cze$é art. 8§43 upowazniajgea wyjatek od pra-
- widla, zarazem okreéla warunki pod jakiemi ten wyjatek jest dopu-
szezalny; warunki te nastepnie art. 919 jeszeze silniej uswiecil,
‘tymczasem zwolnienie od powrotow, o ileby wyplywalo z samego
charakteru darowizny rekodajnej, znajduje si¢ po za warunkami wy-
- maganemi do tego przez tekst ustawy.

329. — Pytania dotyczace powrotéw darow rekodajnych, wy-
woluja nowe watpliwosei jeszeze wiecej utrudniajgce ich rozwigza-
" nie, mamy na mysli pytania odnoszace sig do dowodu i niepodziel-
- nosci przyznania.

-1 Wspoldziedzice zadajacy od swojego wspoldziedzica powrotu
. sum lub przedmiotéw ruchomych, utrzymuja niekiedy, ze ich wspél-
dziedzic otrzymal te sumy lub przedmiotly nie tytulem darowizny,
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lecz tytulem skladu lub pelnomocnictwa; lub jezeli je otrzymat tytu-
lem darowizny, to bez zwolnienia od powrotéw.

Najezesciej atoli zdarza sie, iz nie skladaja zadnego dowodu
wykazujacego, ze ich wspéldziedzic otrzymal pod jakimkolwiek ty-
tulem sumy lub przedmioty, ktérych zwrotu lub powrotu zadaja.

Prosta wzmianka w rachunkach lub w papierach domowych
nie wystarcza (art. 1331); mozna wprawdzie powiedzie¢, ze bylby
dopuszezalny dowdd ze swiadkéw lub z domnieman, gdyz wspéldzie=
dzice zadajacy powrotéw nie mogli pozyskaé dowodu pismiennego
(Orléans, 24 List. 1855, Tascheau, Dev. 1856, II, 385; Duranton, T.
VII, n. 807; Kass. 29 Lip. 1863, Haye, Dev. 1864, I, 79).

Lecz bardzo czgsto brakuje dziedzicom tego srodka obrony,
wtedy pozostaje im tylko jeden srodek, zada¢ zbadania ich wspol-
dziedzica na czyny i punkta stanowcze, lub wyznaczyé mu przysiege
(art. 324 Proced. i art. 1358 i 1360 Kod. Cyw.); jezeli nie maja inne-
go srodka udowodnienia darowizny rekodajnej (albo innej jakiej ko-
rzysei tego rodzaju, jak zaliczenie naprzod udzielone przez spadko-
dawce) oprdcz wlasnego przyznania ich wspdldziedzica,

Ale ten wlasnie stara sie swoje przyznanie otoczyé takiemi
okolicznoseiami, aby nie mozna z niego wyciagnac¢ zadnych wnios-
kéw dlan niekorzystnych.

Powiada np. prawda; otrzymalem lecz tytulem darowizny nie
zas skladu lub jako pelnomaocnik; a potem dodaje: otrzymalem tytu-
tem darowizny, lecz z uwolnieniem od powrotow (dowodz. z art.
1924; Kass. 10 Styez. 1832, Baille, D, 1832 1, 58; Kass. 6 Listopada
1838, Demontmort, Dev. 1838, I, 892; Paris, 2 Lut. 1842, Laburtend-
rie, Dev. 1842, 11, 63; Merlin, Répert. v. Donation, § 6, n. 2; Trop-
long, du Depot, n. 58; des Donat. et Testam. T. III, n. 1043).

Albo tez: prawda, otrzymalem taka sume, ale i wy takze otrzy-
maliscie taka sama sume lub jeszeze wieksza (Bordeaux. 3 Maja 1831,
Tronpel, Dev. 1831, II, 324; Kass. 30 Czerw. 1857, Paradére, J. du
P. 1858, str. 621; Chabot, Quest. transit. v. Dons manuels; Toullier,
T, ¥, n. 174). '

W takim razie przedstawia sie pytanie niepodzielnosei przyzna-
nia, i skutkiem tego, ezy powroty moga by¢ wymagane?

Lecz wtedy zamiast pytania dotyczacego powrotéw, powstaje
inne pytanie dotyczace dowodéw, ktore moze byé rozbierane w Ty-
tule o kontraktach lub zobowigzaniach umownych, tutaj ograniezy-
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sie na przytoczeniu, ze przyznanie jest niepodzielne (art. 1356),
ile odnosi sie do jednego i tego samego faktu, ktorego rozne czesel

dowe sa miedzy soba Igezne i niepodzielne, lecz nie stosuje sig
o wypadku, gdy przyznanie odnosi si¢ do czynéw réznych od siebie
ezaleznych, Tak Sad Kasacyjny uznal, ze nie istnieje niepodziel-
¢ przyznania uczynionego przez spadkobierce, Ze otrzymal daro-
ne rekodajng i ze inni wspélspadkobiercy takie same darowizny
zymali: ,zwazywszy, ze to przyznanie odnosi si¢ do dwdch czyndw
dzielnych ze wzgledu na ich przedmiot, date i oseby, do ktérych
stosuje.®
Lecz wzajemnie, przez zastosowanie tej samej zasady, sadzimy,
‘nie mozna podzielié przyznania, w ktérem spadkobierca oswiad-
odebratem ze swolnieniem od powrotéw (loc. supra cit.; Caen, 28
1861, Daune, D. 1862, II, 103; Demolombe, Traité, des Donat.
Test. T. IIL, n. 80; por. jednak Montpellier, 25 Lut. 1862, Dumas,
1862, 11, 209) 1). ;

330, — Za to wprost do powrotéw odnosi sie pytanie, czy ce-
uznania, iz dar rekodajny ulega powrotom, nalezy mie¢ na uwa-
ze wysokosé sumy, lub wartos¢ przedmiotu darowanego.

W x-—-u'-r-n"".-:"'! fEpr——

* 1) Mimo obowiazujacej obecnie w naszym kraju od 1876 r. Ustawy
" Postepowania Sadowego Cywilnego obejmujacej przepisy o dowodach, po-
ej przywiedzione wywody prawie bez zadnej zmiany daja sie zastoso-
‘albowiem art. 1348 o dowodzie ze Swiadkéw, gdy wierzyciel nie mogt
atrzyd sig w dowdd pismienny, art 1349 —1855 o domniemaniach, i art.
1366 o przyznaniu strony, zostaly utrzymane w swej mocy, 8 na nich
Wlsé e opiera sig cale rozumowanie autora.
Wazmianki o badaniu stron w sadzie na czyny i punkta stanowcze
art. 324 Proc. franc.) i o naznaczeniu przysiegi (art. 1358 i 1360 sg nczy-
e ubocznie, nie wplywaja na gléwne wnioski autora. Nadto wpraw-
‘art. 324 Proced. fran. zostal uchylony, lecz nowa Ustawa npowaznia
Same strony do przynoszenia za soba obrony, a art. 336 dozwala Prezeso-
Badn i sedziom zadaé stanowezych objasnien od strony wyrazajace] sig
no lub ogdlnikowo. Wazniejsze jest uchylenie przepiséw odnosza-
sig do praysiegi, gdyz lubo dowdd tego rodzaju nowa Ustawa utrzy-
ala, lecz warunki dopuszczenis go wart. 485—489 wskazane, czynig po-
fanie sig naf niemozliwem, potrzeba bowiem, aby obie strony zgodzily
18, ten rodzaj dowodu i na wyrazy przysiegi, w ulozeniu ktérej Sad
Przyjmuje udzialu; oczywiscie obok takich zastrzezed nikt nie poddaje
SpH rn pod rozstrzygnigcie na podstawie przysiegi (Przyp. tiém.).
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- Wedlug dawnego prawa francuskiego ulegal powrotom wszel-
ki majatek tak ruchomy jak nieruchomy, o ile dary i szezodrobliwo-
Sci byly znaczne. “ (Guy-Coquille, art. 11, du tit. des Donat. de la
coutume de Nivernais). 3

Z zastosowania do Kodeksu powyzsza zasada bylaby zbyt
ogolng, i wobec bezwzglednego wyrazenia art. 843 nie mozemy sie
zgodzi¢, aby tylko sumy znaczniejsze ulegaly powrotom (por. art.
960 stanowiacy, ze darowizny bedg odwolane z powodu przybycia
dziecka, jakalkolwiek jest wartosé tych darowizm). :

Art. 647 projektu Cambacérés’a stanowil, shie ulegaja powro-
tom rzeczy ruchome darowane, gdy mialo miejsce rzeczywiste ich

wydanie, i gdy warto$é nie przechodzi 2000 frank “ (Fenet, T, T,
str. 271).

Kodeks atoli nie powtérzyl tego rozporzadzenia i bardzo stusz-
nie, niepodobna howiem w wypadkach tego rodzaju podaé wartosc
niezmienng i bezwarunkows, przeciwnie, wartosé ta musi byé zmien-

na i wzgledng, jako zalezna od majatku, potrzeb i polozenia spolecz-
nigo 0soh. '

Mimo to nie wszystkie darowizny rekodajne ulegaja powrotom,
rozsgdek bowiem, zdrowy rozum i sama koniecznosd nakazuja
uwzglednia¢ drobne rozmiary darowizny; art. 852 moze dostarczyé
zasad i wskazowek w tym wazgledzie, uwalnia bowiem od powrotow
miedzy innemi podarunki zwyczajowe; dla ocenienia ledy czy daro-
wizna rekodajna ze wzgledu na charakter i mala wartos¢ przedmio-
tu, winna lub nie winna ulegaé powrotom, nalezy zapatrywac sie
z tego stanowiska. Nie ulega powrotom, jezeli stanowi tylko poda-
runek zwyczajowy, to jest darowizne sumy wzglednie nie wielkiej,
lub podarunek jaki zwykle miewa miejsce przy obchodzie uroezysto-
Sei rodzinnych, malzeiistwa, imienin albo rocznic; Jjezeli przedmiotem
daru byl klejnot, obraz, zegarek lub rzecz tym podobna; prawodaw-
ca tego rodzaju podarunkow nie uwaia za darowizny istotne, hadZ
dla tego, ze nie zmniejszaja majatku osoby darujgcej, ani nie po-
wigkszaja majatku osoby obdarzonej, badz dla tego, ze takie przed-
mioty najczesciej sa darowane na pamigtke, oraz ze zyczeniem i za-
miaren darujgcego jest zachowanie ich przez tego, komu sq dane
(w T. I, n. 115 bis; Duranton, T. VII, n. 305; Massé et Vergé sur
Zachariae, T. I, str. 405).
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Podobnie Pothier od odwolalnosci darowizn z powodu przyl;y—
dziecka, wylaczyl drobne podarunki rzeezy ruchomych (des
.10, art. 2, § 1). ‘
Dnatéjfj;isiq teory’q§ué)wigci1 wyrok Sadu Apelacyjnego ’W ]l;iont-
ier, w kiérym znajdujemy pobudke bardzo dobrze zredago-
a.-ncpnzwaiywszy, ze nie mozna uwzglednié tw?er(?zeni-a, jakol;y da-
izna rekodajna otrzymana przez syna Ju]l.lan a nie ulilg'a a.poo
rotom, z powodu, iz pochodzila ze z_wyczajnych docho 6w ie;gv

ki; ze wedlug art. 843, kaidy dziedzic przychodzacy flo dziald ;
owinien powrdeié wszystko, co otrzymal tytulem da.rowtzny wl?ros

.ubocznie; 7e chociaz nauka i praktyka dopuszcz.a]g pewnych wy-
tkéw od tego prawidla, lecz jedynie dla daromzn‘sum me%nacz;
'-éh, pochodzacych istotnie ze zwyklych dc.»ch.odow darujdal:;gh
-spélczesnych pobraniu tych dochoddw, i jakich to wypa S
ie darowizny rekodajne moga by¢ porownane, pf:ndarun kat i
yezajowemi, przez art. 852 zwolnionemi oc.i powrotdw; lecz s o:e
r danej sprawie, darowizna rekodajna obegmuwaka sur.n'yllzna(?:znie,
re inogly znajdowaé si¢ w rekach matk'l przez ske}plta izowa
eloletnich dochodow, przeto taka darowlzna ulegac po'wmni p]?i
tom, wedlug art. 843, jako darowl'i;;la istotnego kapitalu.® (
ullian, Dev. 1848, II, 115).
erwlé'jl?li?i;the zna}dujemy najzupelniej prawnfami i bard?.o. rozu;m
emi, nie mozna bowiem utrzymywac, ze darowizny rgkcdajne_,. bez
ﬁﬁglgdu na ich wartos¢ nie ulegaja pm'fvrotctml dla teglo gylko;v :fskii
" 1y zrobione przez darujgcego z dochodéw biezacych lu tn8€143 s
pitalizowanych; jest to przesada niezgodna z tekstem ar 1 ol gn.
" jednak Caen, 17 Lut. 1858, Tardif, Rec. de .C:ilen, 115 XX; , S 1; L
N ‘Wprawdzie, jak to wyjaénimy pozniej (nizej n. i408, 40 )3 P ai'in_

~ dowea w art. 852 zwalniajac od powrotéw podarki zwyczajovfre :

=3 -ﬁe; gléwnie opieral si¢ na pobudce, iz te zw;tkle .zas?akajaéle ﬁz
.\ z dochodéw, nie mozna stad jednak wyprowaflz‘acoolgclﬂflg zasa y,do_

* wszelka darowizna jest wolna od powrotd“{, 3eze11:]f:} ?frodlem 54 =
T .'_c_hddy; prawodawea wymienil lylko rodzaj korzysci nie Yult?g‘?ic;};a‘
\ - powrotom, jako domniemalnie pochodzacych z ’d’ochoo.loml, 01 e
dzie byloby niemozebnem uznaé kazd.q korzy§é ,za'nlleu egaja ?':;to
- wrotom, dla tego jedynie; ze pochodzi z doch?dm\f, Jedyn;ym pie -
$rodkiem uznania jej za zwolniona od powrotow, jest zaliczenie je]
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do kategoryi przewidzianych w art, 852 i do uwazania, gdy idzie
o darowizne rekodajna za podarumek zwycaajowy, to jest za prosta
oznake przychylnosei, za proste wynagrodzenie, lub za prosta po-
moc, stosownie do okolicznosei. Z tego stanowiska pobudki wyroku
w Montpellier s3 bardzo cenne, gdyz trzy ckolicznosei: aby dary byly
nie wielkie, aby pochodzily z dochodéw rozporzadzajacego i aby by-
ty spdlezesne z pobraniem dochodéw, winny byé bacznie rozwazane
przy uznaniu, ze darowizna nie ulega powrotom (Lyon, 24 Czerwea
1859, Desplaces, Dev. 1860, II, 17).

338l. — Z kolei zajmiemy sie korzysciami ubocznemi.

Poprzednio (n. 327) powiedzielismy, ze tak mozemy nazywac
korzysci nie obleczone w forme darowizn miedzy zyjacemi,

Widzielismy takze, iz korzyéei uboczne moga by¢é jawne lub
ukryte, i co do tych ostatnich, czy z powodu ich natury moga by¢
uwazane za uczynione z uwolnieniem od powrotow, daliSmy obszer-
ne wyjasnienia, do ktérych odsylamy (wyZzej n. 320 i nast.).

Wreszcie zaznaczyliSimy, ze korzysci uboezne moga by¢ zrobio-
ne dwoma sposobami:

L. Za pomoca aktdéw, do ktérych spadkobierca nie wplywa,
badz dla tego, iz pochodzs wprost z jednostronnej woli spadkodaw-
¢y, badz dla tego, iz sa umowami zawartemi przez tegoz z osobami
trzeciemi:

I. Za pomocg umdéw, lub ogolniej czynnodci dopelnionych
przez spadkodawce i spadkobierce.

Zbadamy kolejno oba sposohy zapewnienia korzysei uboez-
nych,

332. — Zaczynamy od przykladu, ktéry w dawnem prawie
francuskiem wywolal powazne spory. Przypusémy, ze zmarly zrzekl
sig zapisu, spadku lub wspélnosei majatku, aby ten przeszedl na ko-
rzysé jednego lub kilku spadkobiercow, badi pod tytutem upadku
zapisu, badz pod tytulem przelania lub przyrostu.

Niech bedzie ojciec zrzekajacy sie zapisu, ktdrego dluznikiem
bylo jedno z jego dzieci ustanowione zapisobiercg przez osobe trze-
cig, pod warankiem zaspokojenia tego zapisu; albo zapis byl zrobio-
ny ojeu z substytucya zwyczajng na korzysé jednego z jego dzieci
(art. 898); albo zapis byl zrobiony lacznie dla jednego i drugiego
(art. 1044, 1045). :
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- Albo ojciec zrzeka sie spadku, aby ten przeszed! na jedno z je-
dzieci. _
g Podobniez, kobieta po raz drugi zamezna zrzeka sie wspélno-
dla niej kor%ystnej, wyplywajacej z pierwszych zwigzkéw, w celu
ostawienia calego majatku dzieciom z pierwszego malzenstwa
. 1492 Y)], albo wice versa, zrzeka sie takze korzystnej wspélno-
| z powltérnych zwiazkow, by caly majatek przeszedl na dzieci
ugiego malienistwa. i
Albo Jeszeze zona, ktora zastrzegla sobie prawo odebrania
vojego wniosku w razie zrzeczenia si¢ wspdlnosei (art. 1514),
jjmuje jedna lub druga wspdlnosé widocznie niekorzystna, aby
J wniosku mogly korzystaé jej dzieci z pierwszego lab drugiego
taenstwa ?).
Powstaje tedy pytanie, czy w tych réinych wypadkach, ko-
Wwynikajgca ze zrzeczenia si¢ doznana przez spadkobiercéw, lub
iego z nich, ulega powrotom? :
Pothier poczatkowo dal odpowiedZ przeczgea, lecz znakomity
itor zdaje si¢ nie byl zupelnie pewny swojej teoryi, we wstepie bo-
m do prawa zwyczajowego -Orleanu (tit. XVII, n. 79) powiada,
owrot nie nalezy sig ani od dziecka bioracego spadek lub zapis
owodu zrzeczenia sie przez spadkodawce, ani od dzieci z drugie-
) malzenstwa, ktére korzystaja badz ze zrzeczenia sie ich matki
spolnosci korzystnej, hadz z przyjecia przez ich matke wspolnogei
sorzystnej, zapewniajacej jej odebranie wniosku przez nig uczy-
nego, Ale juz w tem miejseu znaé¢ wachanie sie, albowiem Po-
ier dodaje: chybaby stan maigthu mesa powszechnie za sty byt wwa-

- ) Lubo art. 1492 K. C. F. u nas nie obowiazuje, lecz art. 230 K. C.
ak samo dozwala Zonie zrzec sig wspdlnosei po ustanin malZeristwa;
atem podobny wypadek moze mieé¢ miejsce i cala réznica polegalaby je-
ie na wysokosei majatkn, do ktdrego odnosi sie zrzeczenie z powodn
ch zasad rzadzacych wspdlnodcia Kodeksowa francuska i polsks
p- tlom. ).

#) W naszym kraju art. 1514 K. C. F. nie obowiazuje, a w razie
Czenia sig wspoluosei przez Zonmg, z mocy samego prawa (art. 230 K.
bez potrzeby Zadnego szczegdlnego zastrzezenia, odbiera swdj oso-
majatek, jak gdyby wspdlnosé weale nie istniala, ostatnio wigc pray-
iony przyklad nie daje sig zastosowad, gdyz wlasnie przyjecie zlej
olnodei, pierwszej lub drugiej, wplyneloby na zmuiejszenie jej majat-
35‘1, stosownie do art, 227 K. C. P. (Przyp. ttém.),
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Zany, co wedlug zasady przez niego podanej nie powinno wywierac
zadnego wplywu na rozwigzanie. Nastepnie Pothier w dziele:
Traité des Successions, utrzymujac rozwigzanie poprzednio dane co
do zrzeczenia sie zapisu przez spadkodawce na recz jednego ze
spadkobiercow, odstepuje prawie od takiego rozwigzania na wypa-
dek zrzeczenia sie przez Zone wspdlnosei z pierwszym lub drugim
mezem, celem zapewnienia korzysci dzieciom z pierwszego lub dru-
giego malzenstwa; lub zrzeczenia sie jednej lub drugiej z tych wspol-
nosei dla otrzymania swojego wniosku; jest to widoczna sprzecznosé
w zasadzie. (Des Success. chap. 1V, art. 11, § 2).

Rzecz szezegolna, Lebrun dopuscil sie takiej samej sprzeczno-
$ei, lecz w kierunku wprost przeciwnym, gdyz po napisaniu whrew
zdaniu Pothier’a, ze dziecko jest obowiazane do powrotu spadku lub
zapisu otrzymanego skutkiem zrzeczenia sig¢ przez ojca, pdzniej na-
pisal znowu takze sprzecznie ze zdaniem Pothier’a, ze dzieci z pierw-
szego malzenstwa nie sg obowigzane do powrotéw korzysei mogace]
dla nich wyniknaé ze zrzeczenia si¢ przez ich matke wspdlnosci
7 pierwszym mezem, jak réwniez dzieci z drugiego malzenstwa nie
maja obowiazku powracaé korzy$ei wyniklej dla nich skutkiem zrze-
czenia sie przez ich matke wspdlnosei z drugim mezem (Liv. III,

chap. VI, sect. III, n. 1, 2, 23, 24; Merlin, Répert. v. Rapport. & suc-

cess., n. 12 et 12 bis).

Mniemamy, ze oba te wypadki i wszystkie do nich podobne
winny by¢ jednakowo rozwigzane; wspieraja to nawet pobudki przy-
toczone przez Pothier’a i Lebrun'a, ktérzy na podstawie tych samych
zasad przyszli do wnioskéw wprost przeciwnych, dla tego wlasnie,
ze rozréznienie przez nich wprowadzone jest jedynie subtelnoseia.

Jakoz jest rzecza bardzo male] wagi, czy dziedzic zrzekl sig
spadku, czy tez zapisu lub wspdlnosci, gdyz w takim razie dziedzic
jest uwazany jak gdyby nigdy nie byl dziedzicem (art. 785), wdowa
traci wszelkie prawa do majatku wspolnosci [art, 1492 )], i zasadnie
mozna powiedzieé, ze zapisobierca zrzekajacy sie zapisu, jest uwaia-
ny jak gdyby nigdy nie byl zapisobiercg.

) Art. 1492 K. C. F. u nas nie obowiazuje, natomiast art. 230 K.
C. P. stanowi, iz Zona zrzekajaca sig wspdlnosei, tylko swdj majatek za-
chownje (Przyp. tiom.).
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Lecz w przedmiocie powrotow, ezy takie zrzeczenia sie nie mo-
y¢ srodkiem zapewnienia ubocznej korzysei jednemu ze spadko-
- biercow?

Oto jest wlasciwe pytanie, odnoszace sie do wszystkich wypad-
)W bez zadnej roznicy, i tak tez zamierzamy je zbadac.

333. — Pod powaga Kodeksu twierdzono, ze korzysci mogace
nikna¢ z takiego zrzeczenia sig nie ulegajg powrotom, gléwnie
woch powoddw:

1-e. Dziedzic powinien powroécic to tylko, co otrzymal od zmar-
go, to jest, co udzielil mu zmarly z majatku do niego nalezacego;
“nie ma zatem obowigzku powracac to, co nabyl sam proprio jure,
“na mocy osobistego powolania,

Zrzeczenie sie zmarlego praw sluzacych mu do spadku, do za-
lub do wspélnosci wydalo podwdjny skutek, z jednej strony zo-
aje uznanym za jakby nigdy nie majacego praw do tych rzeczy,
oryeh nastgpnie nie mdgl przekazaé swojemu spadkobiercy [art.
85, 898, 1492 1)), z drugiej zas strony spadkobierca jest uwazany,
kby sam zawsze byl powolany bez zadnego posrednictwa na mocy
tawy, testamenlu lub umowy przedslubnej, do spadku, do zapisu,
b do wspolnosci, ktdre objal [art. 786, 898, 1039, 1494 1)].

Nie moina zatem zobowiazywaé spadkobiercy do powrotéw

zniweczenia jego powolania osobistego, i bez wlozenia na niego
owiazku powrotow jego wlasnego majatku.
: 2-e. Zreszta byé moze, ze zmarly przez zrzeczenie sie nie mial
- Weale zamiaru zapewnienia jakich korzyscei swojemu spadkobiercy,
lecz cheial jedynie uniknaé ktopotéw likwidacyi, lub niebezpieczeri-
stwa na jakie przyjmujac mogt sig narazic. Naproézino cheianoby
‘-dewodmc ze zrzekl sie tylko w interesie swojego spadkobierey, do-
Wwo6d na te okolicznosé nie moze by¢ dopuszezony, najprzéd dla tego,
ze zmarly zrzekajge si¢ korzystal jedynie ze sluzgcej mu moznosci,
pobudek ktdrej nikt nie ma prawa sledzi¢; powtore dla tego, ze po-
szukiwania tego rodzaju sa pelne niepewnosei i zrodzilyby wiele tru-
dnosei (Grenier, T. II, n. 515; Toullier, T. II, n. 475; Ducaurroy,
Bonnier et Roustaing, T. II, n. 699; Toulouse, 3 Grud. 1863, Deruis,
Dev, 1864, II, 173, wyrok pézniej skasowany; Grenoble, 2 Czerwca
1864, Carroz, Dev. 1864, I, n. 223).

) Zamiast art, 1492 i 1494 unas art. 230 K. C. P. (Przyp. tlém.),
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Powyzsze pobudki aczkolwiek wydaja sie powazne, weale nas
nie przekonywaja i sadzimy, ze zdolamy udowodnié, iz korzysei wy-
nikajace ze zrzeczenia sie ulegaja powrotom.

1-e. Najprzod nie ulega sporowi, ze spadek, zapis lub wspol-
nosé, odrzucone przez zmarlego, juz nalezaly do niego, chociaz ich
jeszeze nie przyjal i stanowily czesé jego majgtku; prawo francuskie,
a mianowicie Kodeks, nie poszlo za prawem rzymskiem, wedlug kto-
rego zrzekajacy sie praw tego rodzaju, nie zmniejszal swojego ma-
jatku, tylko zaniedbywal tenie powigkszaé [art. 724, 781, 1014,
1464 1), i w T. IIL, n. 78].

Skoro tedy zmarly mial prawo nabyte do spaaku, do zapisu
lub do wspolnosei, to koniecznie wynika z tego, ze gdy zrzek! sie te-
go prawa, aby przeszlo na jego spadkobierce, w celu zapewnienia
mu korzyscei, to te korzysé spadkobierca od niego otrzymal.

9-e. Alez wolaja przeciwnicy, spadkobierca otrzymat je wlas-
nem prawem, na mocy powolania osobistego, recte via, bez zadnego
posrednictwa:

OdpowiedZ bardzo latwa.

Spadkobierca mial niewatpliwie prawo wiasne i powolanie

osobiste, ale aby to prawo, to powolanie ziscilo sie, bylo potrzeba

by zmarly powolany w pierwszym rzedzie, zrzekl sie swojego prawa,

1) Kodeks cywilny polski nie obejmuje przepisu odpowiadajacego
art. 1464 K. C. F., wedlug ktdérego wierzyciele zony mogsg zaskarzad zrze-
czenie sig przez nig lub przez jej dziedzicéw, na oszukanie ich praw mezy-
nione, i moga przyjaé wspdlnosé w imieniu wlasnem.

Mniemam, #e z powodu odmiennych podstaw wspdlnosei majatko-
wej migdzy malzonkami w Kodeksie polskim, art 1464 K. C. F. w najdal-
szej nawet analogii nie mdglby znalesé zastosowania, pomijajac juz mawet
wzglad stanowezy, zupelne milezenie tekstn Powolywanie sig wierzycieli
na art. 1166 i 1167 K. C. F. nie przynosi im w danym wypadku zadne]
obrony, gdyz art. 230 K. C. P. wyraznie oswiadcza, ze zrzeczenie sig
wspolnodei stuzy tylko Zonie, nie zas jak w art. 1453 K. C. F. Zonie, jei
nastepcom lub stojacym w jej prawach, jest to wige prawo osobiste, keto-
rego wierzyciele w wlasnem imieniu wykonywadé nie mogs, tem bardziej;
iz winni stosowaé sie do prawidel zawartych w Tytule o umowie przed-
élubnej i wzajemnych prawach malzonkdw (art. 1667).

Wreszcie w Dyaryuszu Sejmowym z 1825 r. znajdujemy z naciskiem
polozons zasade, Ze zrzeczenie sig wspdlnosei, jako dobrodziejstwo prawa,
sluzy jedynie zonie (Przyp. tlom.).

O SPADKACH. 305

ko lo zrzeczenie sie zmarlego moglo zrobi¢ skuteeznem osobiste
wo spadkobiercy.

Tego wlasnie $rodka uzyl zmarly dla zapewnienia mu ubocz-
‘korzysei wynikajace] z jego zrzeczenia sie; powolanie osobiste
yadkobiercy postuzylo mu za narzedzie uczynienia szczodrobliwo-
skutkiem wiec jego wolnej woli, dla tego ze chcial zapewnic ko-
spadkobiercy, wlasnym czynem urzeczywistnil powolanie oso-

3-e. Powiadaja, ze spadkodawca mdgl mieé weale inne powo-
zrzeczenia sie niz zapewnienie korzysei spadkobierey.

Nie przeczymy i dla tego tez nie twierdzimy, aby kazde zrze-
enie sie zawsze i koniecznie bylo przyczyna powrotéw, utrzymuje-
- jedynie, ze powinny mie¢ miejsce, skoro zostanie uznany fakt, 7e
narly zrzekl sie swojego prawa tylko dla korzysci spadkobiercy,
s %ﬁe. ten istotnie z tego korzystal. Nawet wedlug naszego zdania na-
zaloby powiedziec: przez to samo, ze spadkobierca skorzystal; by-
¥ oczywiscie ta korzy$é miala pewne znaczenie i mogla byc uwa-
ana za zyskowna; wtedy wypada domniemywac sig, ze zmarly mial
miar zapewnié korzyéé spadkobiercy, chybaby ten jasno wykazal
ieistnienie takiego zamiaru i tym sposobem uwolnil si¢ od obowigz-
owrotdw,

Zarazem powyzsze rozumowanie stanowi odpowiedz na zarzut,
nasza teorya moze wywolaé trudnosci powazne pod wzgledem do-
odzenia, jaki zamiar sklonil spadkodawce do zrzeczenia sig, ale to
t nieuniknione we wszystkich wypadkach zgdania powrotéw; sko-,
przez zrzeczenie, spadkobierca otrzymuje korzysé widoczna, to la
 sie wytldmaczyé tylko przez domniemanie zamiaru zapewnienia
korzysci, Zreszty juz poprzednio zaznaczylismy (n. 329), iz pra-
dawea nakazujge powroty korzysci ubocznych, przez to samo upo-
iznil wspoldziedzicow do szukania ich i do dowodzenia ich ist-

_ Zarzut, jakoby te zrzeczenia sig nie stanowily szczodrobliwosci,
ilbowiem nie ulegaja formalnodciom darowizn migdzy Zyjacemi, nie
zaslugnje na uwzglednienie (Bordeaux, 11 Stycz. 1834, Oullié, Dev.

ezywistosei mogg zawieraé istotna darowizne, pofest emin et citra cor-

0 spadkach, Tom IV 20
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poris donationem valere domatiol (Pomponius, L. 10, prine. ff. de
Donat.), i zasada ta gléwnie przy powrotach jest prawdziwa.

4-e. Wreszcie teorya przeciwko ktorej powstajemy, moze do-
prowadzi¢ do wynikéw nieslusznych i niedopuszezalnych.

Ojciec np. majacy dwie cérki, daje jednej 100,000 fr. w umo-
wie przedslubnej, bez zwolnienia od powrotdw, oséwiadezajac, Ze to
samo uczyni dla drugiej cdrki.

Tymezasem, gdy ta z kolei wychodzi za maz, jej ojeciec otrzy-
muje zapis 100,000 z substytueya zwyczajng wlasnie na korzysé tej
drugiej corki.

Ojciec zadowolony, ze tym sposobem znalazl sie posag gotowy
dla cérki, zrzeka sig¢ zapisu, aby substytucya zwyczajna mogla sie
urzeczywistnic,

Jaki bedzie w tym wypadku wynik teoryi twierdzacej, Ze tych
100,000 fr. nie otrzymuje za posrednictwem ojea? Oto w dacie
otwarcia spadku po nim, starsza ecorka powrdeitaby 100,000 frank.,
otrzymane przy umowie przedslubnej, zas mlodsza nicby nie po-
wracala,

Czyli powstalaby stad nieréwnogé uderzajaca, aczkolwiek za-
miarem ojca bylo wyposazyé corki zupelnie réwno.

- Gdybysmy znowu przypuseili, ze zrzeczenie sie nastgpito na
korzyéé dziecka, ktdre otrzymalo czeéé rozrzadzalng przez waglad
szezegolny, nastepstwa bylyby jeszeze powazniejsze, gdyz drugie
dziecko doznaloby uszezuplenia przypadajacej mu czesci obowigz-
" kowej.

Ze wszystkich tych powodéw przychodzimy do wniosku, ze
zrzeczenia sie tego rodzaju ulegaja powrotom, nie wyjmujac nawet
wypadku, gdy mialy miejsce na rzecz wszystkich dzieci istniejacych
w chwili zrzeczenia sie, jezeli pézniej jeszeze inne przybyly. W tym
ostatnim wypadku moznaby jeszeze twierdzi¢ z pewnym pozorem
slusznodel, Ze skoro zrzeczenie sie nastapilo na rzecz wszystkich, nie
mialo na celu zapewnienia im korzysci, ale jezeli przeciwny temu
dowdd bedzie osiagniety, dzieci korzy$é otrzymana winny powrocic
(Demolombe, Traité des Donat. et Testam. T. VI, n. 654; Amiens,
24 Stycz. 1856, de Marguerit, Dev. 1856, II, 520; Kass. 8 Mar. 1858,
de Saint-James, Dev. 1858, I, 545; Kass. 15 Maja 1866, Deruis, Dev.
1866, I, 276; Toulouse, 17 Czerw. 1867, Rodiére, Agen, 12 Maja
1868, Deruis, Dey. 1868, II, 105—106; Chabot, art. 843, n. 22;. Du-
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‘ranton, T. VII, n. 305, 3456—349; Zachariae, Aubry et Rau, T. V,
' str. 318; Demante, T. III, n. 187 bis, II).

334. — Za korzysé uboczng nalezy takze uwazaé uwolnienie
d urzedu na wlasne zgdanie przez spadkodawee, dla zapewnienia
o miejsca spadkobiercy, o ile spadkodawca byl posiadaczem urze-
_' na ktéry z mocy przepiséw, mial prawo przedstawié swojego na-
pee na zatwierdzenie naczelnika Rzgdu (Ustawy z dnia 28 Kwiet-
ria 1816, art. 94, i z dn, 25 Czer. 1841) 7).

337 bis. — Budowle i inne wydatki poniesione przez zmarle-
z wlasnych funduszéw, na korzysé majatku nalezacego do jedne-
ze spadkobiercow, oczywiscie takie beda dla niego stanowily
zodrobliwos¢ uboczna, przynajmniej do wysokosei, o jakg podnidst
szacunek majatku (Pothier, des Succes. chap. VI, art. 11, § 2 et
te 1, sur l'art, CCLXXX de la Cout. d'Orléans).
338. — To samo stosuje sie do nabycia jakiego majatku przez
adkodawce w imieniu spadkobiercy, gdy uskuteeznil to ze swoich
- funduszow i te nie byly mu zwrdcone.

Wprawdzie w ostatnim peryodzie prawa rzymskiego, wedlug
" konstytucyi Dyoklecyana, przyjete bylo domniemanie, ze ojciec ku-
ujacy majatek na imie corki, cujus nomine pater res comparavit,
cheial dac jej takowy przez wzglad szczegdlny, o ile nie okazal za-
miaru przeciwnego (L. 18, Cod. Famil. ercisc.), ale w obec art. 843
_'Eanowia;cego, ze zwolnienie od powrotéw powinno byé wyraZne, ta-
e domniemanie jest niedopuszczalne.
_ I w ogéle w takim razie na spadkobierce cheacego uwolmc sie
od powmtow spadalby obowiazek dowodzenia, Ze szacunek byt za-
‘spokojony z jego funduszéw osobistych, lub ze zwrécil takowy spad-
‘kodawcy, co najezesciej byloby niemoiliwem, zwlaszeza gdy ojciec
kupowal majatek w imieniu dziecka nieletniego nie majacego ma-
- Jatku osobistego (Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. I, n 12; Pothier,
- des Success. chap. 1V, art, 11, § 2; Merlin, Répert. v. Rapport. & suc-
& cess. §3 n 17T, Duranton T. VII, n, 344; Grenier, T. II, n. 519; Cha-
~ bot, art. 843, n. 24).

I "y Por. przypisek do n. 315 na str. 286 stosujacy sie takze do n.
- 335, 336 i 337, przektad ktdrych z tego powodu zostal opuszezony (Przyp.
t1om. ).




308 KODEKS NAPOLEONA.

339. — Jednem slowem, nalezy uogdlni¢ te teorya i rozsze-
rzy¢ ja na wszystkie wypadki, w kiorych zmarly pod jakimkolwiek
tytulem, badz darowizny, badZ prostego prowadzenia intereséw, czy-
ni jakie zaplaty na rzecz swojego spadkobierey.

To prowadzi nas do art. 851 bedacego nastepstwem i zastoso-
waniem tej teoryi: ,Ulega powrotowi to, co bylo uzyte na zagospo-
darowanie jednego ze wspoldziedzicdw, lub na zaplacenie jego dlu-
gow.“

Oczywiscie powyzsze rozporzadzenie nie jest ograniczajgce,
gdyZz rozumie sie, ze powinna byé powrdcona kazda suma uzyta
w interesie spadkobiercy, chociazby nie byla obrécona ani na zago-
spodarowanie, ani na zaplacenie jego dlugéw.

Prawodawca wymienil gldwnie te dwie przyezyny, jako naj-
wazniejsze 1 najezesciej mogace sklonié spadkodawece do uskutecz-
nienia pewnych wyplat spadkobiercy. Oprécz tego zapewnie chcial
dosadniej wskazad réznice rozporzadzen zawartych w art. 851 i 852,
miedzy tem co ulega powrotom i tem co jest od nich uwolnione (ni-
zej n. 408).

340, — Art. 851 uznaje na pierwszem miejscu za ulegag@ce
powrotom to, co bylo obrécone na zagospodarowanie (établisse-
ment) jednego ze wspdldziedzieéw.

Niewatpliwie co do ustanowienia posagu, albo ogolniej daro-
wizny uczynionej przez zmarlego na rzecz jednego ze wspoldziedzi-
cow w jego umowie przedslubnej, ta ulega powrotom jako darowizna
prosta z mocy art. 843.

Dla tego mozna przypuszczaé, ze przy redakeyi art. 851 pra-
wodawea gldwnie mial na wzgledzie wypadki, w ktérych sumy obro-
cone na zagospodarowanie jednego ze wspdldziedzicow, maja cha-
rakter korzysei ubocznych, jak to zdarza sie, gdy zmarly swojemi
pieniedzmi zaptacil zaktad kupiony przez spadkobierce, lub gdy do-
starczyl kaueyi koniecznej dla wykonywania urzedui t. p.

341, — Zachodzi tedy potrzeba dokladnego okreslenia wyrazu
zagospodarowanie (établissement) 1).

Nie moze ulega¢ watpliwosei, ze nalezy uwazaé za obrécone
na zagospodarowanie wszystkie sunmy, uzyte na dostarczenie mu

1) W Prawie Cywilnem Stanistawa Zawadzkiego, wyraz ten jest
przelozony jako postanowienie (Przyp. tlém.).
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nu lub zawodu; zatem sumy uzyte na kupno kancelaryi notaryal-
j 1), meklera '), zakladu handlowego lub przemyslowego, udzialu
spolce i t. p. (por. Favard, Répert. v. Part. des success., sect. II,
yart. 1, n. 4).

342. — Sadzimy atoli, ze odnosnie do powrotéw, nie mozna
graniczaé sie takiem pojmowaniem wyrazu zagospodarowanie, na-
y wlaczyé do niego jeszeze sumy uzyte badZz pod wlasciwem zago-
odarowaniem, na nabycie przedmiotu, ktéry z natury swojej wi-
n by¢ uwazany za poczatek i podstawe, badz po wlascivem za-
spodarowaniu na nabycie przedmiotu, ktéry z natury swojej wi-
pien by¢ uwazany za dopelnienie, utwierdzenie i rozszerzenie.

Tak tedy beda ulegaly powrotowi sumy, z jednej strony uzyte
zez ojea na dostarczenie jednemu z dzieci biblioteki, kiorej moze
zebowadé jako adwokat lub lekarz, albo instrumentdsw i narzedzi
niecznych do wykonywania jego zawodu lub rzemiosla; wpraw-
ie trzeba przypuscié, ze ani biblioteka, ani instrumenta, ani narze-
, same przez sie nie stanowia tego, co w ogéle nazywamy zago-
arowaniem, ale poniewaz takze nie wchodza w koszta wycho-
ania lub utrzymania, jedynie wylaczone przez ustawe od powro-
v, przeto inne koszta nie majace tego charakteru ulegaja powro-
m (nizej n. 424; Pothier, des Success. chap. IV, art. 11, § 3; Gre-
er, T. II, n. 540; Toullier, T. I, n. 482; Duranton, T. VII, n. 311;
0 h-ariae, Aubry et Rau, T. V, str. 316).

Z drugiej strony beda takze ulegaly powrotom sumy uZzyte na
Isze prowadzenie intereséw spadkobiercy juz zagospodarowanego,
na wzmocnienie jego zakladu, na jego rozszerzenie lub na inne cele
mu podobne (art. 843 i 851; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str.

343. — Wedlug art. 851 ulegaja takze powrotom sumy uzyte
'~ na zaspokojenie dlugow jednego ze spadkobiercow.

; Qezywiscie powyzszy przepis wymaga, aby spadkodawea istot-
' nie zaspokoil dlug jednego ze wspoldziedzicdw, nie zas swdj wlasny.
* Skutkiem tego nie nlega powrotom zaspokojenie przez rodzicow jako
eywilnie odpowiedzialnych, szkéd zrzadzonych przez wystepki Tub
~ jako- wystepki popelnione przez ich dziecko w wicku, w ktorym nie
mialo jeszeze dostatecznego rozgarniecia umyslowego, aby samo od-

1y Por. przypisek do n. 815 na str. 286 (Przyp. tlém.).
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powiadalo za swoje czyny; w takim wypadku diug wlasciwie ciazy
rodzicow winnych braku dozoru nad dzie¢mi (art. 1384; Toullier, T.
XI, n. 274; Duranton, T. VII, n. 367; Zachariae, Massé et Vergé, T.
11, str. 402).

344. — 7 tego wynika, ze bgdzie odmienne rozwiazanie, jezeli
dziecko bedae w wieku, w ktdrym rozpoznanie jest rozwiniete, samo
osobiscie odpowiada za nastepstwa wystepku lub jako-wystepku,
przez siebie popelnionego (Duparce-Poullain, sur la cout. de Bret;gne
art. 656, n. 3; d'Argentré, eod, loc, art. 612; Toullier, T. XI, n. 165:
1271).

345, — Czy powroty naleia sie od dziedzica, jezeli dlug za-
placony za niego przez spadkodawce, nie mogl spowodowaé prze-
ciwko diuinikowi skazania sadowego? Jezeli np. ding polegal na
tytule niewaznym, lub jezeli byt przedawniony, lub byl diugiem na-
turalnym, jaki istnieje po zwrdeeniu tytulu upadlemu z powodu
ukladu, lub jezeli to byt dlug lichwiarski, albo wynikly z zaktadu lub
gry hazardownej (art, 1965), a mimo to spadkodawca takowy zapta-
cil, i jak mozna si¢ domyslac, zaplacil bez upowaznienia i bez przy-
znania spadkobierey.

Czy ten ostatni jest obowiazany powrdcic sumy na taki cel
obrocone?

Dla dokladniejszej odpowiedzi, mniemamy, iz nalezy powyzsze
pytanie zbadaé¢ w dwéeh wypadkach:

A. Najprzod, w wypadku zaspokojenia diugéw przez spadko-
daweg za spadkobiercg pelnoletniego i wlasnowolnego: '

B. Nastepnie w wypadku zaspokojenia tych dlugéw za spad-
kobierce nieletniego usamowolnionego lub nieusamowolnionego. |

346. — A. W pierwszym wypadku zdaje sig nam niemozli-
wem twierdzi¢, iz dziedzic jest obowiazany do powrotéw.

Wprawdzie w Radzie Stanu podezas rozpraw nad tym przed-
miotem, Berlier powiedzial, iz nie ma watpliwosei, ze z powodu dtu-
gow zaciggnigtych przez osobg pelnoletnig, a zaspokojonych przez
zmarl.ego, powroty naleza sig do spadku po nim, do kidrego przy-
chodzi ta osoba wraz z innemi dziedzicami (Locré, Législ. civil. T. X
str. 129, 130). i

Powinnismy nadto dodaé, ze mdwea lak wyrazal sie przy
dowodzeniu, iz zaplacenie diugéw pochodzacych z gry i tym podo-
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ch zobowiazan, zaciagnietych przez nieletniego spadkobierce, nie
powinno skutkowac powrotdéw.
[ Nie wyplywa stad jednak, jak to rozumial Berlier, aby zaplata
ugow tego rodzaju, jezeli byly zaciagniete przez pelnoletniego,
cutkowala obowiazek powrotéw; wreszcie, cokolwiek mial na my-
Berlier, w kazdym razie nie mozemy przypuscié, aby takie zapa-
ywanie bylo uswigcone w art. 851, gdyz sprzeciwia si¢ wszelkim
sadom. :
Jakoz powroty naleza sie od dziedzica o tyle, o ile przyniosly
zysé dziedzicowi (art. 843), i jezeli jest obowigzany do powrotow
"tego, co bylo uzyte na zaspokojenie jego dlugéw, to dla tego jedy-
ie, ze ta zaplata uwalniala go od odpowiedzialnoééi, ze zmarly wy-
"konal dla niego czyn uiyteczny prowadzenia jego inleresow (art.
1375), tymczasem zaspokojenie dlugu nie obowiazujacego nie wply-
‘nelo na uwolnienie go od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, zaplata
ec nie przyniosla mu zadnej korzysei i zmarly dopelniajae jej, nie
nosit wydatku uzytecznego w prowadzeniu jego interesow.
Naprozno tedy powolywanoby ogdlnikowe wyrazenie art. 851,
z to powinno by¢ rozumiane zgodnie z zasadami podanemi w art.
43, w nastepstwie i w rozwinigciu ktdrego, art. 851 zostal zreda-
zowany. ,
Zmarly nie mogl pozbawi¢ swojego spadkobiercy prawa bro-
nienia sie wszelkiemi s$rodkami przeciwko Zadaniom wierzyciela,
W przeciwnym razie musielibysmy przyznaé, ze powroty naleza sig
nietylko kiedy zaplata dlugéw przez spadkodawce byla dopelniona
~ bez upowaznienia i bez przyznania dluznika, ale nawet ady zaplata
. byla dopelniona whrew jego zgdaniu i zakazowi.
: Jezeli wiec zmarly placit dlugi tego rodzaju, czynit to dla wlas-
" nego osobistego zadowolenia, honoris causa, lub przez wspanialo-
~ myslnosé dla mniemanego wierzyciela, lub przez roztropnosé; jaki-
kolwiek jednak powod bylby przytoczony, nastgpstwa takiej zaplaty
~ winien ponosié caly spadek (Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II,
" n. 710; Taulier, T. ITI, str. 343).
: 347. — B. Przechodzimy do drugiego wypadku, gdy zmarly
zaplacil za swojego spadkobierce nieletniego dlugi, za ktore wierzy-
ciel nie moglby uzyskaé przeciwko niemu skazania sadowego.
- Odnoénie do tego wypadki zawigzaly sig rozprawy w Radzie
Stanu (Locré, Législ. civ. T, X, str. 128—138); ktéra prawdopodobnie
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z rozpraw tych przyszia do wniosku, ze dlugi tego rodzaju zaplaco-
ne za spadkobierce nieletniego przez spadkodawee, rodza obowiazek
powrotu; zwreamy jednak uwage, ze tekst art, 851 nie stal sie wcale
wyrazniejszym po rozprawach, niz byl przed niemi, i przypuszcza-
jac nawet, ze wniosek byl rzeezywiscie taki, nie zostal jasno i wyra-
Znie postawiony, owszem pozostal bardzo niepewnym, gdyz z lrzech
zdan, ktore z niego powstaly, kazde przypisuje sobie jego poparcic
(Chabot, art. 851, n. 2; Duranton, T. VI, n. 312; Mourlon, Répét.
écrib, T. I, str. 154).

348. — Wypadek, co do ktérego nie wachamy sie twierdzié,
ze powroly nie majg miejsca, jest wtedy, gdy dlug zaplacony przez
spadkodawce za jego nieletnie dziecko winien byé uwazany za spo-
wodowany kosztami zywienia, utrzymania lub wychowania, stoso-
wnie do art. 852; np. mlodzieniec ktoremu ojciec wyznaczyl pensyi
1500 fr, przekruczyl granice swojego dochodu i przy koricu roku po-
zostal dluznym restauratorowi lub krawcowi 100 lub 200 fr. Ochec
przyznaje mu sume dodatkowg [art. 203 )], ktéra lakze wechodzi
w wydalki, przewidziane w art, 852; prawodawca stanowigc ten ar-
tykul wiedzial dobrze, ze wydatki tego rodzaju nigdy nie ogranicza-
ja sie eyfra przez ojea oznaczong (por. nizej n. 353).

349. — Lecz przypusémy, ze dtugi zaplacone za spadkobierce
nieletniego przez spadkodawee nie maja tego charakleru, ze przeci-
wnie z powodu ich wysokosei bezwzglednej, a nadewszystko z powo-
du ich wysokosci wzglednej do majatku ojea i jego stanu, sg wyras-
nemi ezynami rozrzutnosei i nieladu, jako to: diugi karciane, pozycz-
ki lichwiarskie i t. p.

Wzgledem tego najtrudniejszego pytania, jeszeze obecnie spo-
tykamy trzy zdania rézne,

I. Wedlug pierwszego, zaspokojenie dlugéw tego rodzaju za-
wsze daje powdd do powrotow.

Z jednej strony mozna powolywac sie na ogdlnikewe brzmic-
nie art. 851, zobowiazujacego wspoldziedzica do powrotu tego, co
byfo uzyte na zaplacenie jego dlugéw; wiec wszystkich dlugéw, bez
zadnej roznicy. Mozna nawet mniemad, ze wlasnie dlugi tego ro-
dzaju art. 851 mial na widoku, skoro w tym i w nastepnym artyku-
le sg obok siebie postawione koszta wychowania, zagospodarowania

) U nas‘odpowiedni art. 237 K. C. P. (Przyp. ttdm.).

0 SPADKACH. 313

‘oraz zaspokojenia dlugéw; oba le przepisy jednakowo odnosza sie
‘do wypadku uzycia pewnych sum przez rodzicéw dla ich dzieci.
: Z drugiej strony, powiadaja, taki byl ostateezny wynik roz-
aw w Radzie Stanu, usprawiedliwiony w istocie dwiema pobudka-
1l nieskonczenie waznemi, mianowicie: Ze nie mozna dopuszezac,
calta rodzina byla doprowadzona do upadku przez marnotraw-
o jednego jej dziecka, Ze owszem wszystkie nalezy hamowaé
grozbe powrotdw; tudziez, ze ojciec placac, mniemal, iz zapla-
ta konieczna w interesie samego spadkobiercy, i ze art. 851
powaznia ojca, jak wyrazil sig Bigot-Préameneun, do korzystania
'}p wa, ktére w teoryi przeciwnej temu musialoby byé nadane sa-
_ przyczem dodal, Ze mozna byc spokojnym o zaplate nieroz-
7, gdyz obawa zrujnowania syna bedzie zawsze czynila ojca
ednym (Chabot, art. 843, n. 2; Mourlon, Répét. écrit. T. II
154).
II. Wedlug drugiego zdania, zaplata dlugéw tego rodzaju nigdy
powinna pociagac za soba powrotéw, albowiem:
- l-e. Taka zaplata uczyniona przez zmarlego za spadkobierce
moletniego, nie wkladalaby na tegoZ obowiazku powrotow (wyzej
7); nieletni zad spadkobierca nie moze by¢ w gorszem polozeniu
. pelnoletni, i byé zobowiazanym do powrotéw, od ktorych ostatni
uwolniony. =

2-e. Tekst art. 851 dla obu jest jednakowy i o tyle zobowiazu-
h do powrotéw, o ile zaplata uwolnila ich rzeczywiscie od odpo-
\ éd‘zialnuéci to jest, o ile odnosila sig do dlugéw, do zaplacenia
ch Jjak “ylanl su@ Berher wspoldmedzm moégl byé sadownie

obiezenia waznemu zobowigzaniu sie z jego strony, mdglby je-.
ego dnia i naprzod strwonié caly majatek, dla tego, ze ojcu podo-
sie zaplacic dlug nieprawny (Locré, loc. supra cit. str. 230; Du-
roy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 709, 710; Taulier, T. III, str.

3 3, 344; Revue pratique de droit frang., Labbé, T. T, str. 495—98;

«D_; 25 28}

I, Wreszeie wedlug trzeciego zdania, zaplacenie dlugéw tego
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rodzaju, skutkuje lub nie skutkuje powrotéw, stosownie do okolicz-
nosei; ze jest to pytanie dotyczace czynu, ktére sedziowie winni oce-
ni¢ stosownie do réznych skladowych czesei tegoz, np. natury diugu,
jego rozmiaru, majatku ojea, wieku dziecka w dacie zaciggniecia dlu-
gu, interesu, jaki mial spadkodawea w zaplaceniu, aby nie byl upo-
korzony i nie stracil na powazaniuit. d. Treilhard za tem przema-
wial (Locré, loe. supra cit. str. 129; Toullier, T. II, n. 483; Duran-
ton, T, VII, n, 322; Vazeille, art. 852, n. 3; Malpel, n, 274; Poujol,
art, 852, n. 5; Zacharlae Aubry et Rau, T. II, str. 316; Massé et Ver-
gé, T, II, str. 402).

Nie podzielamy pierwszego zdania poddajacego zawsze spadko-
hierce powrotom.

Przyznajemy, Ze mimo liczby i powagi glosow odzywajacych
sie za trzeciem zdaniem, jeste$my sklonniejsi pojsc za drugiem, we-
dlug ktdrego powroty nigdy sie nie naleza.

Przynajmniej dla przylaczenia sie do zdania trzeciego, przed-
stawiajacego te wielka korzysé praktyezna, ze nie jest bezwzgledne,
cheieliby$my w niem wiecej Scislosei, tak np. zaliczaliby$my si¢ do
liczby jego zwolennikéw, gdyby przyjelo zasade, ze powr6t nalezy

_sie, gdy dlug zaplacony przez ojea za syna jest tego rodzaju, e gdy-
by byl zaspokojony przez opiekuna, to zaplata bylaby uwazana za
czyn uzytecznego zarzadu opiekunczego, skutkiem czego opiekun
mialby prawo zamieseié¢ ja w rachunkach z opieki. Przyznajemy,
iz z tego stanowiska zapatrujac sie nie czesto znajdowaloby zastoso-
wanie, gdyz prawnie opiekun moze placié za nieletniego jedynie diu-
gi, z powodu ktérych mogiby odpowiadaé przed sadem (Demolombe,
Traité de la Minorité, T. I, n. 6564, 775, 776. T. II, n. 111), nie mniej
jednak moze si¢ zdarzyé, ze zaplata nie majaca tego charakteru jest
przecie czynem uzytecznego zarzadu opiekunczego, jezeli np. zapla-
ta byla konieczna dla zapobiezenia jakiemu rozglosowi przykre-
mu, dla uprzedzenia odpowiedzialnosei poprawcze] lub nawet su-
rowszej.

Jestesmy zdania, ze w wypadkach podobnych powroty naleia
sig, gdy dlug byl zaplacony przez zmarlego, bez wzgledu czy byl lub
nie byt opiekunem, w ostatnim bowiem razie uzytecznie zarzgdzal

_interesami nieletniego.

350. — Czesto wydarza sie rozwiazywac pytanie, czy pienia-
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dze uzyte przez rodzicow na zaplate zastepey w sluzbie waojskowe]

" ulegaja powrotom? ).

3 353. — Powrdt sumy wydatkowanej przez zmarlego na za-

' placenie dlugu jednego ze wspdldziedzicow ma miejsce, chociazby

spoldziedzie dluznik winien byl swojemu wierzycielowi odsetki,

nsze lub komorne za najem nieruchomosgci miejskich lub wiejskich,
ie zas sumy kapitalne.

Art. 851 nie czyni i nie powinien czyni¢ zadnej rdimcy, gdyz

e odsetki, czynsze lub komorne, ze strony trzeciego ktory je placi,

tanowia odnosnie do dluznika uwolnionego od ich zaspokojenia,

otny kapital ulegajacy zwrotowi (dowodz. z art. 1155).

Sadzimy, ze to samo powinno miec¢ miejsce, gdy dlug zaplaco-

y przez spadkodawce byl zaciagniety przez samego spadkobierce,

przynajmniej w jego imieniu, na koszta jego wyzywienia, ufrzy-

mania lub wychowania. Wtedy bowiern nie mozna powolywac si¢
art, 852, ktéry odnosi sig do zobowiazan zaciagnigtych przez sa-
ego spadkodawce, dla dostarczenia spadkobiercy tych potrzeb;
zypuszezamy atoli, rozumie sie, ze zmarly nie mial wzgledem
spadkobiercy osobistego obowiazku zywienia go, utrzymania i wy-

* chowania, gdyz w takim razie moznaby powiedzie¢, ze spadkodawca

= placaac dlug zaciagniety na te cele przez spadkobiercg, splacal dlug

W6j osobisty (wyzej n. 348; Demante, T. I1I, n. 188 s, III).

; 334. — Gdy zmarly uzyl jakich sum na zagospodarowanie je-

dnego ze wspdldziedzicéw, lub na inny cel tego rodzaju, wazng jest

ecza zbadaé w jakim duchu to uczynil, jaki mial zamiar dajac te
zaliczenia, badz wprost wspdldziedzicowi, badz osobie trzeciej.

T Zmarly w takich wypadkach mdgl mie¢ dwa zamiary bardzo
‘rozme, skutkiem czego i zaliczenia przez niego czynione moga mied

. takZe dwa charaktery zupetnie odmienne.

: = l-e. Albo cheial uczynié szezodrobliwosé jednemu ze wspol-
" spadkobiercéw, i wtedy ten wydatek przybiera znamig darowizny
- tytulem zaliczenia na udzial;

2-e. Albo zamierzal jedynie dac zaliczke spadkobiercy, kidra

) Wywody autora zamieszezone w tym i w nastgpnych dwdch nu-
merach opuszezone zostaly, jako nie majace u nas zastosowania, z powodu
obowiazujacej powszechnej sluzby wojskowej od 1874 roku (Przyp. tiém.).’
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tenze mial splacic ze swoich funduszéw, 1wtedy ten wydatek ma
znamie pozyczki;

3-e. Albo w tym ostatnim wypadku sama pozyczka mogla by¢
uskateczniona dwoma réznemi sposobami: badz gléwnie w interesie
samego spadkodawey widzacego w tem dobre i pewne umieszczenie
kapitalu, badz gléwnie w interesic spadkaobierey, jezeli np. pozyczka
byla bez placenia odsetkow.

Zreszta okolicznosc zastrzezenia sobie odsetkéw nie zawsze jest
stanoweczym dowodem, Ze pozyczka miala miejsce raczej w interesie
spadkodawcy niz spadkobiercy, i w ogdle mozna powiedzieé, ze po-
zyczka nawet odsetkowa jest zrobiona w interesie spadkobiercy, je-
zeli odsetki s niskie, a mianowicie jezeli termin wymagalnosei zo-
stal wskazany na czas po smierci spadkodawey, czynigcego zalieze-
nie.(Paris, 21 Grud. 1893, Belin, Dev. 1844, II, 82; Zachariae, Aubry
et Rau, T. V, str. 317).

Pozyczka moglaby stanowié korzysc dla spadkobiercy chociaz-
by byla tylko zaliczeniem na splacenie innego dtugu spadkobiercy.

Napréznoby zarzucano, ze skoro zmarly splacil wierzyeiela
swojego spadkobierey, tylko w celu podslawienia siebie w miejsce
tego wierzyciela, nic sig nie zmienilo, gdyz spadkobierca nie przestal
byé¢ dluznikiem.

Ale zaplata dopelniona przez spadkodawece moze powstrzyma-
ta bieg wygérowanych odsetkéw placonyeh przez dluznika, moze
oswobodzila majatek spadkobiercy od przywilejow i hypotek, ktcore-
mi ten dtug byl zabezpieczony, i moze nawet w razie podstawienia
sie spadkodawey w miejsce wierzyciela skutkiem dopelnionej. zapla-
ty. ochronila spadkobierce od bezzwlocznych poszukiwan groznego
wierzyciela, zaplata wiec moglta byé¢ dokonana w interesie spadko-
biercy, chociaz byla uczyniona w formie pozyezki.

Zwracamy uwage, ze to nie my wymyslamy te rozréznienia
i odcienia, one wynikajg z istoty i rzeczywistosci faktéw, sa odpo-
wiednie mianowicie zamiarom, jakie w rdéznych wypadkach mogly
sklaniaé zmartego do takiego postepowania; wreszcie zupelnie sa
zgodne z zasadami przedmiotu przez nas rozbieranego, przewaznie
opartego na zamiarze domniemanym spadkodawey.

Powyisze rozrdéznienia zawsze mialy miejsce tak w prawie
rzymskiem, jak w dawnem prawie francuskiem.
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_ Rzymianie starannie rozrézniali tytuly tego rodzaju zaliczen
* czynionych jednemu z dzieci przez ojea, to jest, czy zrobil je tytulem
. darowizny, pietate debita ductus (L. 50, ff. Famil. ercise.); pietate co-
e (L. 34, ff. De negot. gest.); pro pietatis ratione (L. 17, Cod. de
postlim. revers.); czy tez tytulem pozyezki, credendi cause (L. 50
~ supr. Famil. ercisc.).

Takie samo rozroznienie znajdujemy u dawnych prawnikow
ncuskich (Lebrun, liv. IlI, chap. VI, sect. IIl, n. 17; Pothier, des
iccess. chap. IV, § 2, art. 11; Basnage, sur l'art. 434 de la cout. de
ormandie).

Nastepstwa tego sa bardzo waine i wkrétce wykazemy je
czegolowo (nize] n. 362 i nast.), obecnie poprzestajemy na wzmian-
ce, ze jezeli dziedzic otrzymal darowizne, moze uwolnié¢ si¢ od po-
wrotéw przez zrzeczenie sie spadku; tymezasem jezeli to byla po-
czka, zrzeczenie sig spadku nie moze oczywiscie uwolnié¢ go od za-
tacenia naleznosci temuz spadkowi,

: 355. — Tyle co do zasad prawnych; zwracajac sie do czynu
. mamy do rozwiazania pytania:

W jakich wypadkach spadkodawca wydatek poniesiony dla
spadkobiercy, zamierzal mu darowac?

' W jakich przeciwnie, tylko pozyezyé?

W jakich nakoniec pozyezka, gdy ta miala miejsce, byla do-
mana w interesie spadkodawcy, a w jakich w interesie spadko-
erey?

R Oczywiscie ocenienie tych pytan jest zawisle od okolicznosei
i mozemy jedynie powolac si¢ na zdanie prawnika rzymskiego Pau-
= lus’a, ktory wlasnie z tego powodu napisal: , Haec disceptatio in fuc-
tum constitit...; et in re facti fucilius putabo.% (L. 34, ff. De negot
gest.; wyzej n. 354).

' Takie zdanie objawil takie Celsus w wypadku podobnym, gdy
 zachodzilo pytanie, czy maZ czynige wydatki za Zone, cheial tylko
 zarzadzaé jej interesami, czy tez zrobié z nich darowizne: ,ufrum
 umoris nmegotium gerens, an officio mariti ductus,* na co dal odpo-
- wiedz: ,, Pacti, non juris quaestio est; conjectura ejus rei, ex modo et
-.'. ex genere impensae, non difficilis est.* (L. 47, ff. De donat. int. vir.

et uxor.). :

W ogole mozna tylko powiedzie¢, Ze istotny charaktek czynu
- malezy badaé przedewszystkiem, z réznych wyrazen aktéw, jakie mo-
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gly mie¢ miejsce miedzy spadkodawca a spadkobierca Iub osoba
trzecia, ktorej pieniadze byly wydane wprost przy aktach zaplaty
lub pokwitowan i t. p.; w braku aktow lub milezenia ich pod tym
wzgledem, albo jezeli wyrazenia sa dwuznaczne, trzeba zwrdcic sie
do papieréw domowych zmarlego, jego pisma it. p. (Orléans, 24
List. 1855, Tascheau, Dev. 1856, II, 385); mianowicie trzeba bardzo
zwazaé na polozenie domowe i majatku, tudziez na polozenie spad-
kobiercy w epoce, gdy sumy byly uzyte dla niego. Tak np. mozna
by¢ sklonnym do uznania darowizny w zaliczeniu danem przez ojeca
dla jednego z dzieci, co daleko trudniej przypusci¢ w zaliczeniu da-
nem przez stryja jednemu z synoweoéw, jezeli ten stryj w owym cza-
sie mial dziecko, zas synowiec nie byl weale jego domniemanym
spadkobierca i zostal takim dopiero po wezesniejszej $mierci brata
stryjecznego. Zaliczenie zrobione przez ojea jednemu z dzieei, win-
no byé uwazane raczej za darowizne niz za pozyczke, jezeli ojeiec
juz wezesniej lub dopiero poZniej innym dzieciom podarowal sumy
lakie same; lub jezeli dziecko, ktére otrzymalo zaliczenie na zaspo-
kojenie dlugu, nie mialo w owym czasie, jak to czesto sie zdarza, za-
dnego majatku osobistego, badZz pochodzacego ze spadku po spadko-
dawcy wezesniej zmarlym, badz z innego zZrédla; przeciwnie zas mo-
zna raczej uznaé pozyczke w tem zaliczeniu, gdy w ezasie kiedy byla
zrobiona, dziecko mialo majatek osobisty i jeZeli mianowicie ojciec
lub matka byli jego dluinikami; w tym ostatnim wypadku byloby
rzecza naturalng domniemywac sie zaspokojenia naleznosci przypa-
dajacej dziecku [dowodz. z art. 1545 *); L. 34, ff. De negot. gest.].

Gdyby mimo tych rdznych sposob6w tlomaczenia istniata je-
szeze watpliwosé co do istotnego charakteru czynnosei, nalezy do-
mniemywaé sie w niej raczej darowizny na udzial spadku niz zwy-
ezajnej pozyezki,

,Darowizna nie domniemywa si¢, musi by¢ formalng i dla te-
go syn nie powinien zbyt nierozwaznie zrzekaé sie spadku na zasa-
dzie przypuszezenia o takiej darowiznie.“ (Lebrun, liv, III, chap. VI,
sect. IIL, n. 17). \

Zapewnie spadkobierca nie powinien zrzekac sie spadku nie-
rozwaznie, gdyz pierwej powinien zbadac troskliwie wszystkie oko-

1) Art. 1545 u nas nie obowiazuje i w Kodeksie polskim nie ma od-
powiedniego przepisu (Przyp. tlém.).
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- licznosei, lecz jezeli te nie wykazuja przeciwnego zamiaru ze strony
. spadkodawcy, nalezy domniemywac sie darowizny. Zdaje sie, Ze to
- mial wlasnie na mysli prawodaweca zamieszezajac art. 851 w oddzia-
le o powrotach, gdzie na réwni ze wszystkiemi innemi artykutami
* tego oddziatu, jest tylko nastepstwem i zastosowaniem art. 843, zo-
howiazujacego dziedzica do powrotéw wszystkiego co otrzymal przez
. darowizng miedzy zyjacemi, wprost lub ubocznie (Duranton, T. VII,
- n. 361; Demante, T. III, n. 158 bis, II; Ducaurroy, Bonnier et Rous-
| taing, T. IT, n. 511; Zachariae, Aubry et Rau, T.V, str. 311; Massé
~ et Vergé, T. II, str. 402; Troplong, des Donat. et Test. T. II, n, 961).
3 356. — Niektore akta zeznane przez zmarlego na rzecz 0sob
trzecich, lub z temiz zawarte, moga obejmowaé korzysei uboczne dla
dnego ze wspdldziedziedw. Do takich mianowicie mozna zaliczyé
czodrobliwosei zrobione spadkobiercy za posrednictwern osoby
dstawionej, tudziez wszelkie zastrzezenia na jego korzysé uezynio-
'w sposobie w art. 1121 przewidzianym, v
1 357. — Obojetng jest rzecza, czy trzeci, na korzys¢ kidrego,
- lub z ktérym zmarly zawieral umowe, zostal zobowiazany pod ja-
* kimkolwiek tytulem przekazacé spadkobiercy swoj wlasny majatek,
nie zas ofrzymany od spadkodawecy,
1 Spadkobierca nie mniej bedzie obowiazany do powrotu, w mia-
re okolicznosci, albo samego majatku, albo jego wartosei,
3 Naproznoby przywodzil, Ze otrzymatl ten majatek od osoby ob-
3 cej, nie zas od spadkodawey, ktéry nigdy nie byl w jego posiadaniu,
- albowiem chociaz ten majatek przeszedt do niego od osoby trzeciej,
. ale zmarly zobowiazal do tego te osobe trzecia, tak ze ostatecznie
~ spadkobierca dostal majatek z woli samego spadkodawcy, Rozmiar
- tego zobowigzania wlozonego na osobg trzecia, niewatpliwie wywie-
- ral wplyw badz na wysokos¢ szezodrobliwosei uczynionej mu przez
~ zmarlego, badZ na warunki umowy zawarte] miedzy tym trzecim
.~ 4 spadkodawea, a zatem jednoczesnie i z woli spadkodawey iz uszezu-
- pleniem jego majatku, spadkobierea otrzymal korzysé uboezng, kto-
. T'a winien powrdei¢ (Delvincourt, T. IL, str. 40, note 2).
! 358. — Czy moze istnieé korzy$é uboczna, dajaca miejsce do
- powrotdw, z powodu poreczenia danego przez spadkodawee za spad-
- kobierce?
e Nie ma watpliwosci, Ze powrdt ma miejsee, jezeli zmarly z po-
. Wodu poreczenia zaplacit diug spadkobiercy; lecz powrot nalezy sie

S T




320 KODEKS NAPOLEONA.

nie dla tego, ze spadkodawca byl porgczycielem, ale ze zaplacil,
i z tego powodu art. 851 znajduje zastosowanie.

Pytanie atoli na poczatku przez nas postawione przypuszeza,
7e w dacie otwarcia spadku dilug spadkobiercy nie byl zaplacony,
czy przeto porgezenie dane przez spadkodaweg, stanowi dla spadko-
biercy korzysé, do powrotu kttrej jest obowigzany, albo innemi wy-
razami, czy powinien od tego poreczenia zwolnic swomh wspoldzie-
dziedw.

Jedni utrzymuja, ze tutaj nie ma korzysci ulegajacej powrotom,
gdyz przedmiotem poreczenia jest danie pewnosci osobie, z ktora
spadkodawea zawieral umowe; spadkodawea poreczajac nic nie da-
wal spadkobierey, tylko nabywal przeciwko niemu skarge ewentual-
na badZ o rekojmie, badZ o wynagrodzenie. W tym duchu powoly-
wano sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Caen z 19 Thermidora
r. X (Collet-Duhamel), od ktérego kasacya byla odrzucona 17 Fracti-
dora r. XIl, zgodnie z wnioskami Merlin’a (Quest. de droit, v. Trans-
fert, § 1; Massé et Vergé sur Zachariae, T. 1I, str. 403; Troplong, des
Donat. et Testam. T, III, n. 1080).

Co do nas jestesmy zdania przeciwnego.

Najprzéd co do powagi wyrokow wyzej przywiedzionych
i wnioskéw Merlin'a, zwracamy uwage, Ze w sprawie, do ktorej si¢
odnosza, utrzymywano, jakoby poreczenia dane przez spadkodawce
oscobie trzeciej w interesie jednego ze spadkobiercow, bylo wazne
wzgledem tej osoby trzeciej po $mierci poreczyciela, jedynie do wy-
sokodci udzialu spadkowego samego dziedzica, za ktorym bylo dane
poreczenie. Tiwierdzenie powyzsze zupelnie zasadnie zostalo odda-
lone, gdyz widocznie caly spadek pozostaje obowigzanym wzgledem
wierzyciela, skutkiem zobowigzania przyjetego przez spadkodawec,
i wlagnie z tego powodu mmiemamy, iz spadkobierca, za ktérym
bylo dane poreczenie, winien od takowego uwolni¢ swoich wspél-
dziedzic6w.

Jakoz z jednej strony poreczenie bylo ciezarem dla spadko-
dawey i korzyscig dla spadkobiercy; a lubo dla oslabienia fego wy-
wodu przytaczaja przeciwnicy, ze porgczenie dawalo tylko pewnosgé
osobie trzeciej, to jednak przez to samo przyznaja, ze spadkodawca
dostarczy! pewnej korzysci spadkobiercy, ktory bez tego zapewnie-
nia nie otrzymalby pieniedzy, lub: nie uzyskalby odroczenia terminu
zaplaty, lub bylby bezwlocznie na drodze sadowej poszukiwany.
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Z drugiej strony mozna przypuszczaé, jak to ezyni Demante
" 101, n. 187 bis, 1V), ze spadkodawca poddal sie temu niebezpie-
zenstwu uwzgledniajge jedynie udzial spadkowy przypadajacy ze
sadku po nim olworzyé sie majacego, na rzecz dluznika poreczone-
D, przez co inni jego spadkobiercy beda zabezpieczeni od skutkéw
e20 zobowiazania, przeto prawnie i stusznie wydanie udzialu spad-
OWego moze by¢ uwarunkowane ustaniem niebezpieczenstwa.

359. — Wypada jednak dodac, ze poreczenie moglo by¢ dane
acze] w interesie wierzyciela nizeli dtuznika, i wtedy jezeli wierzy-
em byl spadkobierca, sam bedzie obowigzany dostarczy¢ spadkowi
wolnienie poreczenia,
- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dn. 21 Grudnia 1843 r.
stawia nam ciekawe zastosowanie tego wypadku, mianowicie
ec dal poreczenie za jednem dzieckiem dluznikiem, drugiemu
ku, wierzycielowi pierwszego (Berlin, Dev, 1844, II, 80; Kass.
9 Grud. 1858, Vedie, D. 1859, 1, 209). '
_ 360. — Korzysci uboczne dla jednego ze spadkobiercéw mo-
takze wyplywac z aktow zawartych przez niego ze spadkodawea.
Jako przyklad juz poprzednio przytoczylismy zwrot dtugn uezy-
iony przez spadkodawce spadkobiercy; oczywiseie taki zwrot stano-
rzys¢ uboczng, jakimkolwiek sposobem sig odbyl, badz przez
ine oswiadezenie, badz przez oddanie tytutu, badz przez pokwi-
nie pozorne (art. 1282, 1285; wyzej n. 256; Kass. 24 List. 1858,
nefon, Dev. 1859, 1, 614).

361l. — Wiemy juz takze, ze pozyczki na zuzycie (préts de
clm_ mmation) lub ogélniej, wszystkle zaliezenia dopelnione przez
rlego jednemu ze spadkobiercéw i w jego interesie powinny by¢
azane za korzysei uboczne (wyzej n. 339).

- Toz samo mozna powiedzie¢ o zwyczajnej pozyczee dla uzywa-
-ezyli o uzyczeniu (prét 4 usage ou commodat), w tem znaczenin,
,.,a przedmiot pozyczony winien byé powrdcony od daty otwarcia
P2 ku, mimo art. 1888, to jest, chociazby termin, na jaki pozyczka
ta udzielona, jeszeze nie uplynal (Demante, T. III n. 187 bis, 1II).
362. — Gléwnie z powodu uméw pod tytutem obciazliwym
ranych przez spadkodawce ze spadkobierca, wystepuja pytania
ne i subtelne dotyezace korzysei uboeznych, a poniewaz zjawiaja
e takze czesto i w praktyce sadowej, przeto prawodawca uwazal
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za rzecz konieczng daé pod tym wzgledem przepisy szczegolue w art.
853 i 854.

Wedlug art. 852, jak to wkrdtce zobaczymy, pewne koszta po-
niesione przez zmarlego dla spadkobiercy nie ulegaja powrotom,

Nastepnie art. 853 stanowi:

» Lo samo stosuje sie do zyskéw, jakie spadkobierca mogl osia-
gnac z umow zawartych ze spadkodawea, jezeli te umowy w czasie
ich zawarcia nie przedstawialy zadnej korzysei ubocznej.”

Zas art. 854 brami:

sPodobniez nie nalezy sig powrot z powodu stowarzyszen za-
wigzanych bez oszukania miedzy spadkodawea a jednym ze spadko-
biercow, gdy warunki tychze byly okreslone przez akt urzedowy.“

_Te dwa ostatnie artykaly sa odbiciem tej samej zasady, co
wskazuje wyraz podobniez, wigzacy drugi z pierwszym,

‘Art. 854 ma na celu jedynie zastosowanie w szezegélnosei do
stowarzyszen zasady, ktora art. 853 stosuje w ogdle do wszystkich

.umdéw pod tytulem obeiazliwym; wkrdtce wyjasnimy z jakich powo-

déw to rozporzgdzenie specyalne zdawalo sie komecznem (nizej,
n, 366).

363. — Z zasady, ktorej wyrazem sa poprzednie artykuly, wy-
plywaja dwa nastepstwa.:

A. Ze umowy pod tytulem obciazliwym sa dozwolone migdzy
spadkodawca a jednym z jego spadkobiercow, i ze skutkiem tego, je-
zeli te umowy sg istotne, w dobrej wierze zawarte, i w chwili atwo-
rzenia ich nie mialy na celu zapewnienia korzysci ubocznej spadko-
biercy, w takim razie miedzy stronami do nich wchodzgcemi powin-
ny mieé takie skutki, jak miedzy dwiema obcemi osobami.

B. Ze gdy umowy pod tytulem obeiazliwym zawarte miedzy
spadkodawea 1 spadkobierea, w chwili sporzadzania ich i przez ich
sporzgdzenie, mialy na celu zapewnienie korzysci spadkobiercy, ten
jest obowiazany do powrotéw tych korzysci.

Do kazdego z tych dwdch szezegolow, podamy nieco objasnien.

364. — A. PowiedzieliSmy, Ze umowy pod tytulem obeigzli-
wym migdzy spadkodawca 1 spadkobierca sa dozwolone, i ze gdy zo-
staly zawarte w dobrej wierze, to jest, jezeli zapewniaja spadkobier-
cy jedynie korzyéei moggce osiagng¢ sie z tych uméw, takie jakie
mialby kazdy obey wchodzacy w umowe ze spadkodawea, wtedy
umowy tego rodzaju zawarte miedzy spadkodawea a spadkobierea
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. wydaja takie skutki, jakie wydalyby w razie zawarcia ich przez oso-

~ by obce wzgledem siebie.

_ Dowodzi tego art. 853 wyraznie przepisujae, ze nie ulegajq po-
wrotom korzysei jakie dziedzic mdgl osiagnaé, jezeli te umowy przy

~ zawieraniu ich nie obejmowaly zadnej korzyéei ubocznej (art. 854)

Art. 177 Projektu Kodeksu cywilnego z r. VIII (Komisyi rzado-

. wej) zawieral rozporzadzenie nastepujace:

: »Zakaz zapewnienia korzysci dziedzicowi domniemanemu, nie

brania weale zawierania przez niego, z 0soba po ktérej bedzie dzie-

iczyt, aktow pod tytulem obeciazliwym, z wyjatklem wypadku oszu-
kania.“ (Fenet, T. II, str. 152)

Whprawdzie wyrazy powyzszego rozporzadzenia nie zostaly za-
howane, lecz osnowa ich miesci sie domysinie w art. 853 i 854,
Ktore same przez si¢ pozostaja w doskonalej zgodnosei z wielkg za-
3 wolnosci uméw, przez Kodeks uswigcona, z ktorej wyplywa, ze
zyscy ktorym Ustawa nie zabrania, moga zobowiazywad sie, sprze-
lawac lub kupowac (art. 1123), a wlasnie nie ma przepisu zabrania-
acego komukolwiek umawiaé sie z jednym z pomiedzy domniema-
nych spadkobiercow,

Zasada bardzo stuszna, gdyz taki zakaz, za kilka watpliwych
rzysci, pociagnalby wielkie niedogodnosci, a raczej bylby oburza-
i tyranski. Czyz bowiem nie byloby rzecza oburzajaca zabro-
jen bedgcemu w potrzebie, sprzedaé nieruchomogé do niego na-
J,ezqca Jednemu z dzieci, lub jg wydzierzawié, lub zawrzeé z dziec-
tiem odznaczajacem sie rozumem i czynnoscia umowe wspotkowa
zedsiebierstwa obiecujacego wielkie zyski, a jezell sam nie moze
¢ przedsigbierea, dla ezego mialby usunac wlasne dziecko od do-
niemanych zyskow, celem oddania ich osobie obcej?

~ Wreszeie s3 umowy niekiedy konieczne miedzy spadkodawea
jednym z jego wspolspadkobiereéw. Tak np. ojeiec lub stry] zda-
rachunki synowi lub synowcowi z zarzadu sprawowanej opleki,
{bo zachodzi potrzeba oddzielenia majatku z powodu rozwiazanej
- Wspdlnosci istniejacej miedzy ojcem i matka zyjaca oraz dzieémi
Z malzefistwa wspdlnego, czyz nie sq konieczne akta, w pierwszym
wypadku pokwitowan, w drugim dzialow?

* Zakaz wiec powinienby odrézniaé akta konieczne od nieko-
~ Diecznych,
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Pobudki te lubo powazne nie wszedzie byly uznawane pod mo-
ca obowiazujacg dawnego prawa francuskiego, 1 w prawie zwycza-
jowem Montargis znajdujemy surowe rozporzadzenie w duchu wprost
przeciwnym, mianowicie:

,Ojciec 1 matka nie moga, 7e swojego spadku zapewnic¢ jedne-
mu dziecku wiekszyeh korzysei niz drugiemu, tak dalece, ze wzmian-
kowany ojciec lub matka nie mogg sprzedawaé, oddawaé w najem
za oplate roczng, swojego dziedzictwa lub czesei tegoz, jednemu lub
kilku dzieciom; a jezeli to uczynig, inne moga, gdy uznajg to dla sie-
bie za pozyteczne, ceng najmu, jaka bedzie stwierdzona zaplacic,
kazde w stosunku swojej czesci spadkowej; 1 beda mogly powyzsze
dzieci wejéé w posiadanie placae jak powyzej.”

Wprawdzie to prawo zwyczajowe bylo wyjatkowe i inne nie
zawieraly podobnych temu rozporzgdzen, zapatrywaly sie jednak na
te stosunki z wielka nieufnoscig i surowoscia.

. Wielokrotnie podnoszono pytanie,® pisze Basnage, ,czy umo-
wy miedzy ojcem i synem, jak sprzedaz majatku przez pierwszego,
moga istnieé bez krzywdy innych dzieci?¥

I dodawak:

,Akta tego rodzaju sg zawsze podejrzane...; dla dania mocy
tym aktom i usunigcia domnieman korzyéei ubocznych, koniecznie
rodzacych sie, trzeba wykazaé rzeczywisty uzytek zrobiony z tych
pieniedzy, badz na zaplacenie dlugow prawnie nalezacych sie, badz
na kupno innego majatku..® (Sur l'art. 434 de la cout. de Nor-
mandie).

Autorowie Kodeksu tem bardziej musieli strzedz sie zbyteezne]
przesady w nieufnosei, iz ustanowili powroty nietylko miedzy dziec-
mi, jak to mialo miejsce w dawnem prawie francuskiem, lecz mig-

dzy wszystkiemi dziedzicami, zstepnemi, wstepnemi a nawet krewne-
mi poboeznemi, gdyby wigc przez bezwzgledny zakaz lub przez roz-
ne przeszkody zbytecznie utrudniali zawarcie umow migdzy spadko-
dawea 1 spadkobiercami, to tego rodzaju zakaz lub przeszkody roz-
szerzalyby sie bardzo daleko i stawaly coraz wiece] wymagajacemi
(por. Demolombe, Traité du Mariage ete. T. 1L, n. 357 i nast.).

365. — Tak wiec Kodeks nietylko nie zabronil zawierania
nméw miedzy spadkodaweg a jego spadkobiercami, lecz nawet nie
poddat ich zadnym szezegélnym warunkom pod wzgledem waznosei,
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formy lub innych wymagan; w ogdle we wszystkich szczegolach sto-
* suja sie do nich warunki prawa ogélnego.

z Wprawdzie poczatkowo zamierzano wymaga¢ pewnych wa-
~ runkéw szczegolnyeh, tak art. 650 projektu Cambacéres’a stanowil:
» W razie sprzedazy lub pozyczki, w kontrakeie sprzedazy lub
w zobowiazaniu, powinna by¢ uczyniona wzmianka, jakie ma prze-
znaczenie szacunek rzeczy sprzedanej lub suma pozyczona.
_Nabywea lub dluznik jest obowiazany usprawiedliwic aktami,
suma byla uzyta stosownie do jej przeznaczenia ® (Fenet, T.I,
str. 271, 272),

Takze w art. 172 projektu Jacqueminot’a znajdujemy:
.Sprzedaz dopelniona przez spadkodawce na rzecz jednego ze
spadkobiercéw bedzie uwazana za korzysc¢ uboczng ulegajacg powro-
m, chyba ze w akcie sprzedazy bedzie uczyniona wzmianka o prze-
| znaczeniu ceny rzeczy sprzedanej i dziedzic usprawiedliwi uzycie jej
edlug przeznaczenia.“ (Fenet, loc. supra cit. str. 425, 326).
Widzimy tedy, ze powyisze projekta powtarzaly prawie wa-
uki, jakich dawniej, wedlug Basnage’a, wymagano {wyzej n. 364).
Autorowie Kodeksu nie cheieli juz ich ponawiaé i skutkiem te-
 umowy pod tytulem obeigzliwym migdzy spadkodawea a jednym
jego spadkobiercéw, ulegaja jedynie przepisom prawa ogélnego.
366. — Jest jednak wyjatek dotyczacy umowy wspélkowej,
owarzyszen, jak wyraza sie art. 854,

: Na pytanie, dla czego prawodawca specyalnie zajal si¢ umowa
0 rodzaju, mozna odpowiedzieé, Ze najprzod umowy takie najeze-
iej si¢ wydarzajg, nastepnie ze najlepiej i najlatwiej nadaja sie do
rzysei ubocznyeh, i wreszele Ze wlasnie z tyeh dwéeh powodéw
- mogy wyniknaé najliczniejsze trudnosci, pociagajace za sobg bardzo

czesto, jak powiada Basnage, niezgody w rodzinach (sur. l'art. 434
de la cout. de Normandie).

_ 367. — Zwracamy uwage, ze Kodeks bynajmniej nie zabrania
- stowarzyszen, jak wszelkich innych umdw pod tytulem obeiazliwym,
miedzy spadkodaweg i jednym ze spadkobiercow. Owszem upowa-
znia je najzupelniej, czego dowodzi, jak juz wzmiankowalismy (n.
5 862) wyraz podobniez, laczacy art. 854 z art. 853.

i Nadto art, 854 wymagajac, aby stowarzyszenia byly zawigzane
bea oszukanig, wyraza lubo innemi wyrazami ten sam warunek, ja-
ki art. 853 podaje odnosnie do wszystkich uméw w ogdlnosei, a-bs;
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te umowy w czasie ich zawarcia nie przedstawialy zadnej korzysci
uboeznej. :

Poprzednio widzielismy ile zarzutow wywolaly wyrazy: bez
oszukamnin, oraz ze daly powod do wielu tiémaczen réznych i sprzecz-
nych.

Jedni chea, aby odnosily sie do oszukania praw dotyczacych
zdolnosci rozporzadzenia pod tytulem darmym, lub czgsci nierozrzg-
dzalnej; drudzy, aby odnosily sie do oszukania prawidel stusznosci,
ktéoremi nalezy kierowaé si¢ przy podziale zyskéw migdzy wspol-
nikami.

Mniemamy, ze udowodniliSmy dostatecznie, iz obie strony nie
maja slusznosci. Bardzo by¢ moze, czemu nie zaprzeczamy, Ze po-
Wyzsze wyrazy sa wspomnieniem i éladem dawnego systematu zwy-
czajowego rownosci (wyzej n. 166), ale nie mniej wydaje sie nam
rzecza pewng, ze moga bardzo dobrze zastosowac si¢ do nowego sy-
stematu Kodeksu, gdyz powinny by¢ rozumiane secundum subjectam
materian, to jest, bez oszukania prawa wymagajacego powrotu
wszystkich korzysci otrzymanych od spadkodawcy przez dziedzica,
chociaz ubocznie, chybaby byly uczynione przez wzglad szczegolny
i nad udzial (art. 843).

Ostatecznie wige wyrazy art. 854, bez oszukania, sg jednoznacz-
ne z wyrazami art. 853: jesli te wmowy w czasie ich zawarcia nie
preedstawialy sadnej korzysei ubocznej. .

Pod tym wzgledem nie ma nic wylacznie odnoszgcego sig do
stowarzyszen.

368, — Z jakiego wiee powodu art. 854 stawia stowarzysze-
nia po za grannaml prawa ogdlnego, rzadzacego umowami zwyeczaj-
nemi?

Oto wymaga tej szczegélnej ostroznoscei: gdy warunki tychze
byty okreslowe przez akt urzedowy.

Niewatpliwie jest to wymaganie nie male, ale tez jedyne od-
rozniajace w tym przedmiocie nmowe spotkowa od innych umdw,

Mniemamy, Zze prawodawea wymagajac aktu urzedowego dla
stowarzyszen kierowal sie dwiema pobudkami.

Z jednej strony chcial nadaé pewnosé daty aktowi spdlki, aby
nie dopuscic przez anlidatowanie aktu stwierdzajacego byt spolki
nigdy nie istniejacej, lub aby nie zmieniano pierwolnych i prawdzi-
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ych warunkow spélki na inne, przez podstawienie aktu nowego
miejsce aktu poprzedniego, usunietego.

Z drugiej strony chcial, aby warunki i zastrzezenia, pod kté-
mi spolka zostala zawarta, mogly by¢ zawsze sprawdzone przez
m akt, ktory powinien by¢ przedstawiony, aby wlasnie mozna sie
- przekonad, czy stowarzyszenie zostalo zawigzane bez oszulania.

' 369. — Z pobudek tych mozna wnioskowac, Ze akt urzedowy
ymagany przez art. 8564, niczem innem nie moze hyc zastapiony.
Takie jest nasze zdanie, lubo przyznajemy, iz pylanie jest spor-
, 1 wedlug zdania wielu prawnikéw, art. 854 nie powinien byé ti6-
aczony tak bezwzglednie,

370. — Jedni utrzymywali, Ze wiarogodnosé wymagana przez
. 854 mozna bylo zastapi¢ zapisaniem w ksiegach wspélki, a glo-

- nej przez art. 36, 42 i 45 Kod. Handlowego, przywodzac:
l-e. Ze wedlug art. 39 spdlki firmowe lub komandytowe moga
zawigzane tak na mocy aktu prywatnego jak urzedowego; arty-

2-e. Ze akt spélki przed wprowadzeniem go w wykonanie mu-
byé zarejestrowany 2), skoro wedlug art. 42 wyciag tego aktu wi-

kancelaryi Sadu Handlowego dla wpisania go do ksiegi w tym celu
rzymywanej i dla wywieszenia go przez trzy miesigce w izbie po-
Siedzen.

3-e. Ze nakoniec wyciag ten winien zawieraé¢ nietylko imiona,
“nazwiska, powolanie i zamieszkanie spolnikéw, oraz wzmianke o da-
cie, w kiorej spolka rozpocznie swoje dzialanie i kiedy je skonczy,
Iecz nadto, co jest wazniejsze odnosnie do zajmujacej nas kwestyi,

B Yy Postanowienie z dnia 31 Lipeca (12 Sierpnia) 1856 r. (Dz. Pr. T
90, str. 5) nakezujace, aby spélki komandytowe, ktdrych kapital zaklado-
Wy przenosi rub. 130,000, byly zawiazywane jak spolki bezimienne za po-
- przedniem upowaznieniem Rzadu, do spolek komandytowych z kapitalem.
zakladowym mniejszym od 150,000 rub. poprzednie przepisy pozostawilo
z zmiany (Przyp. tlém.).
?) Formalnodd zarejestrowania aktow u nas nie ma miejsca, ale na
mocy art. 242 Ust. Not. wydan. 1883 r. akt prywatny moze zyskaé pewna
. date przez przedstawienie tegoz Notaryuszowi do zaswiadezenia (Przyp.
tlom.).
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wysokos¢ kapitalu dostarczonego lub majgcego byé dostarczonym za
pomoceg akeyi lub wktadéw spolnikéw komandytowych,

7 tego wnioskowano, ze zachowanie tych formalnosei usunic
wszelkie podejrzenie korzyéei ubocznyceh, o ile oezywiscie sama umo-
wa spolkowa takowych nie obejmuje (Montpellier, 16 Sierp. 1838
Rives (wyrok skasowany); Toullier, T, II, n. 457; Duranton, T. VI].’
n. 340; Rolland de Villargues, Répert. du Notar. v. Rapp. a successt
n. 192; Marcadé, art. 854; Vazeille, art. 854, n. 3, 4; Poujol, art. 854,
n. 2; Belost-Jolimont sur Chabot, art. 824, observ. 1: Ducaurroy,
Bonnier et Roustaing, T. 11, n. 716; D. Rec. alph. v. Success. n. 1147),

Powyisze dowodzenie, zdaje sie nam, jest sprzeczne wyraznie
z tekstem i z pobudkami prawa.

l-e. Wyrazny tekst art. 854 wymaga, nie odrézniajac weale
spolek handlowych od cywilnych, aby warunki umowy spotkowej
byly urzadzone przez akt zrrz@dowy, jezeli dmedmc ma by¢ uwolnio-
nym od pewrotéw.

Wedlug art. 1317, aktem urzedowym nazywa si¢ akt przyjety
przez urzednikéw publicznych, majgeych prawo dzialania w miejscu,
gdzie akt byl sporzadzony i z uroczystosciami wymaganemi ), zatem
wszelki inny akt nie majacy oznak wymaganych przez art. 1317 nie
zwalnia dziedziea od obowiazku powrotdw.

Powolywanie si¢ na art. 39 Kod. Handl. odpieramy przytocze-
niem, ze art. 1834 Kod. Cyw. takie w ogéle do spolek cywilnych nie
wymaga akiu urzedowego, a jednakowoz uznano, iz ogélne rozporza-
dzenie art, 1834 zostalo czesciowo zmienione przez rozporaaadzenfe
specyalne art, 854, o ile dotyezy spolek cywilnych zawartych miedzy
spadkodawcy 1 spadkobierca; w nastepstie tego, z tej samej przy-
czyny art. 39 Kod. Handl. nalezy uzna¢ za czesciowo zmieniony przez

) Art. 1524 Ust. Post. Sad. Cyw. znidst art. 1317 K. C. F. obejmu-
jacy okreslenie aktu nazwanego urzedowym; lecz w zamian, Ustawa Post.
Sad Cyw. nigdzie nie podala swojej definicyi, poprzestajac w art. 1525 na
wzmiance, ze akta wieczyste (kriepostnyje), zarejestrowane (jawocznyje)
Iub sporzadzone sposobem przepisanym (o jakich jest mowa w art. 459
przy dowodach pidmiennych), sa aktami urzedowemi; przeto z nazwy tej
mozna wyprowadzié wniosek, Ze sa to akta zeznane przed wladeiwemi
urzednikumi. Niewsatpliwie wlasciwiej bylo zachowad art. 1317, toz samo
tylko dokladniej i wyragniej stanowiacy (Przyp. tiém.).
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_ art. 854, o ile dotyczy spolek handlowych zawartych miedzy spad-
kodawcy i spadkobierca.
9-e. Oprécz tego rozwiazanie, przeciwko ktéremu walczymy,
daje sie nam sprzecznem z pobudkami zasadniczemi ustawy i z jej
stem. _
Jakoz obojetna jest rzecza zarejestrowanie!) aktu prywatnego
~ spolki, nie idzie bowiem o nadanie mu daty pewnej, lecz raczej o za-
. pobiezenie, aby nie byl usunigty, czemu zarejestrowanie nie moze
przeszkodzit, i aby mogt by¢ przedstawiony na zadanie stron intere-
wanych, w celu dokladnego zhadama w samym akcie warunkéw
eraz dosy¢ zawilych.
. Réwniez obojetna jest rzeeza ogloszenie i wywieszenie aktu
spolkowego prywatnego zgodnie z art. 42—44 Kod. Handl,, gdyz jest
Joszony i wywieszony tylko wyciag z aktu, szczegoly zas tego wy-
agu zapewne beda niedostateczne dla interesowanych w wykryciu
arunkéw i kombinacyi przyjetych w akeie spétkowym, mianowicie
7 pod wzgledem rozdzialu zyskéw i strat, w czem wladnie moze
wié korzysé uboczna zapewniona spadkobierey ze szkoda spadko-
awey (Kass. 26 Stycz. 1842, Rives, Dey. 1842, I, 114; Paris, 28 Gr.
~ 1854, Stoltz, Dev. 1855, II, 344 Kass. 31 Grud. 1855, ciz sami, Dev.
1857, I, 200; Kass. 31 Ltp 1855, Lemaitre-Lavotte, Dev. 1855, I,
731; Kass. 28 Grud. 1858, Artaud, Dev. 1859, I, 600, i D. 1859, I,
213; Kass. 19 List. 1861, Maillard, Dev. 1862, I, 145 Delvincourt, T.
11, str. 39, nota 8; Mourlon, Répét, écrit. T. II, str. 159; Delangle, des
'Socmt comm. T. II, n, 293 Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 320
Massé et Vergé, T. II, str. 407)
2 371. — Posunieto si¢ nawet dalej i Duranton utrzmeJe ze
~ w stowarzyszeniach tak zwanych na udzial, ktorych warunki nie by-
Iy objete przez akt urzedowy, wspoldziedzice twierdzacy, iz jeden
~ z nich odnosil korzysci wraz ze spadkodawca, ktére powinien po-
wrécié, sa obowiazani udowodni¢, ze korzysci istotnie mialy miejsce
I ze le korzysci otrzymal badz z rzeczy spadkodawey, badz ze spad-
kodawca bylby je mial bez stowarzyszenia.
3 ,Naprzyklad,* powiada uczony autor, ,jezeli ojciec i syn ku-
pili do spolki drzewo lub inne przedmioty w celu odprzedazy, i bez=-

1y Zarejestrowanie u mas nie ma miejsca (por. Przyp. 2 do n. 370
‘na str. 827) (Przyp. thom.)
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zwlocznie zarejestrowali akt kupna, albo Jezeli istniejq inne okolics-
nosci, swiadezqee dowodnie, e stowarzyszenie byto istotnem... it. d.,
nie mozna pojaé dla czego dziedzicowi ma by¢ odebrana korzysé,
ktora mogl stad osiggngc... jezeli zreszta zostanie wykazanem, ze
syn mial $rodki odpowiednie, aby dostarezy¢ przypadajaca na niego
ezgsé szacunku, i ze ze wzgledu na Jego umiejetnosé i prace wlozong
w to przedsi¢bierstwo, udzial przyznany mu nie jest wygérowany, ze
jednem slowem wszystko bylo zdzialane w dobrej wierze...

Poczem szanowny autor przychodzi do wniosku:

» Wszystkie wigc te pytania dajg sie sprowadzié do pytania do-
brej wiary; tak wlagnie stanowi art. 853, ktérego zastosowaniem od-
noszgcem sie do wypadku szeregllnego, stowarzyszenia, jest artykul
po nim nastepujaey.* (T. VII, n. 341).

Lecz takie rozumowanie ostaé si¢ nie moze. Wprawdzie art.
854 jest tylko zastosowaniem do_wypadku szczegdlnego zasady po-
danej w art. 853, ale jednak do tego wypadku szczegélnego wymaga
warunku speeyalnego, mianowicie aktu urzedowego.

Tak tedy nie poprzestano na akeie prywatnym zarejestrowa-
nym, posunieto si¢ az do twierdzenia, ze aki prywatny, nawet nie za-
rejestrowany, wystarcza, jezeli z innych okolicznosei wynika, ze sto-
warzyszenie bylo zawarte bez oszukania i ze nie mialo na celu ko-
rzysci ubocznych dla spadkobiercy.

Jakiez wiec znaczenie ma art. 8542

Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, zgodnie z Duranton’em utrzy-
muja, ze zarejestrowanie, tudziez weiagniecie do ksiegi i oglosze-
nie aktu wspélkowego, wedlug przepisow art. 42 i nastepnych Ko-
deksu Handlowego, jest réwnowazne z aktem urzgdowym wymaga-
nym przez art, 854, lecz tutaj opuszczaja swojego towarzysza i po-
wiadaja, ze przy stowarzyszeniach na udzial, akt urzedowy jest nie-
zbedny (T. II, n. 716).

372. — Winnismy wszelako dodaé, ze zdanie Duranton’a na-
byloby wielkiej sily i mogloby zwyeiezyé, w razie przyjecia teoryi
wielu prawnikéw, ktorzy przyznajaec, iz art, 854 w kazdym razie wy-

maga aktu urzedowego, przywodza zarazem, Ze przepis ten nie za-
wiera zadnej sankeyi szezegolnej, skutkiem czego brak aktu urzedo-
wego, moze jedynie spowodowaé domniemanie istnienia korzyscei
ubocznych, dopcki dowdd przeciwny nie bedzie ztozony; dowdd ten
niekiedy tradny do osiggnigcia, niekiedy znowu moze zrodzié sie

0 SPADKACH. 331

A oczywistodci samych faklow; gdyby np. hylo' wiadonlu?m pf)wsz:ﬁlr::
e, 7e spadkobierca zaspokoil swoj udzial spétkowy 1' ze z‘J};egok ;5.
ymosei rzeczy przedsigbierstwo korzystaolo;‘ lub meet w -ra ;1 1;,,]
vszechnej wiadomosei, jezeli istnieje Jaklkolwlel? a’kt, ktory ut E
ozbawiony cech aktu urzedowego, moze jednak stuzyc fza .plogc;gg

C wodu piémiennego i upowaznié sad, na mocy a'rt.‘1347 i 135 tlo
yyrokowania na podstawie domnieman po‘zosta\m'ljjnytfh SWI‘EII. lu
oztropnosci sedziego (Demante, T. III, n. 189 bis, IT; Mourlon,
pét. écrit. T. II, str. 158; Marcadé, art. 854_)’1). o
- Lecz i na te torya nie mozemy si¢ ?god31c. Teks.t a?t. 864 Jets
zwzgledny, wedlug naszego zdania, i skoro stanqw.l, zerpowrody
: naleza sie ze stowarzyszen zawartych bez oszukalma, przez sptal1 -
adawce z jednym z jego spadkobiercéw, gdy warunki Umowy Zos aty
" ﬁgdzone przez akt urzedowy, to tem samem stanowi, ze powrok};
za sig ilekro¢ warunki umowy nie zostaly ur'zqc%zone przez ak
zedowy. Nie chcemy bynajmniej utrzymywa’c, ze do:a..radzem.e
nirario jest zawsze uzasadnione, lecz przyznac nalezy, iz w Og(.J‘-
s't_aje sie stanowezem, gdy jest jedynie 1.1éw1'@-cen.mm rozporz@dzems
nakazujgcego. UsSwiecenie takie okazuje sig niezbednem, aEby' art.
' 854 mogl osiagnac cel zamierzony, polegaJ'qcy na dostarcze‘mu “'ﬁlf'-
: sowanym moznosci zbadania i porc’awnama. w samym akeie spolki,
. wszystkich warunkéw pod jakiemi byla zawigzana. e
Wszystkie wywody powyzej przez nas zwalczane (n. 369 i 11f1‘-
stepne), dazace ostatecznie do wykazania, ze akt‘ur%gdijwy Z W{QI?S&Q
lub mniejsza latwoscia moze byc zastapiony jakim mnym rowno-
waznikiem, sa wedlug naszego zdania sprzeczne z art. 854.

Y W naszych obecnych stosunkach cywilnych lwy:éej przg;(iczgnf
‘wywody moga mie¢ bardzo podrzedne znaczex‘lie, .al_bowzlem art. 1 ; 1; -
Post Sad. Cyw. uchylil art. 1847 K. C. F. vsry‘]aénu;m(:y3 co slzano:'i) péoluni_e
tek dowodu na pismie, obok istnienia ktérego, sad moze ng a,za’ aniic}l
Swiadkow, pozostal za$ w swej mocy art. 1853‘ K C. F o ommemzka o
nieustanowionych przez prawo, kbtére maja miejsce tylko \‘v pf'zyp‘siu.G [ 32 ?,
3 édzie ustawa dopuszcza badania Swiadkéw; obok wige uch_-ylen;{a a;: ; kt'_,
| wzmiankowane domniemania sa dopuszczalne jeflyn3e v W?p&d ‘;c - ‘:{k- :e
B! rych nowa procedura dozwala dowodu z bada,n..m swmd.kowi) ype dald ?-
3 wymienione w art. 409 Ust. Post. Sad. Cyw. zadnym sposg en'%rmie o :1‘
~ sig rozeiggnaé na akta stanowigce dawniej poczzg.tek do“.'odu pismio Z:ile

obeenie wedlug art. 480 Ust. Post Sad. Cyw. mm}kyby dEdurioRznse
* aktn prywatnego, wiec w danym wypadku zadne (Przyp. tlom.).
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Za niemi przemawia jedna tylko okolicznosé, tlémaczgca,
wedlug naszego mniemania, stanowisko zajete w obec wyraznego
tekstu art. 854; okolicznosciy tg jest niezwykla surowosé écistego slo-
sowania fego przepisu w praktyce.

Ale taka okolicznosé nie moze przewazaé jasnego i wyraznego
przepisu, jakim jest dla nas art. 854, i niewatpliwie prawodawca tak
stanowiqe, mniemal, ze ta surowosé jest konieczna dla usuniecia tru-
dnosei, jakicby mogly powstac przy powolywaniu sie na rozmaitego
rodzaju dowody, i dla przecigcia nieporozumien rodzinnych.

Jakoz, jezeli strony rzeczywiscie mialy zamiar zawigzaé stowa-
rzyszenie prawdziwe i szczere, jezeli spadkodawea nie zamierzal za-
pewni¢ spadkobiercy korzysei ubocznych, w takim razie sami sg win-
ni, iz nie zachowali formalnosci wymaganych przez ustawe.

To tez Basnage z powodu zajmnujgeego nas pytania robil kie-
dys nastepujaca uwage:

,Czasami zdaje si¢ to niestusznem, gdyz zdarza sie iz praca
I umiejetnose syna wiecej przysporzyly majatku, niz ojciec, a jednak
nie odnosi stad zadnej korzysci; lecz powinien byl wiedzieé o wyma-
ganiach prawa...“ (sur l'art. 434 de la cout. de Normandie),

Takg samg uwage robi Demante, i lubo jest zwolennikiem teo-
ryi przez nas zwalczanej, jednakowoz przyznaje:

.Ze teorya przeciwna nie zawiera w sobie nic nieslusznego, al-
bowiem strony nie zachowujac przepisow prawa, same dobrowolnie
narazily sig na taki wypadek.“ (T. III, n. 189 bis, II).

Przyznajemy znowu z naszej strony, ze chociaz teorya przez
nas broniona nie zawiera w sobie nic niestusznego, sa jednak wy-
padki, w ktorych stosowanie jej moze by¢ dotkliwem, lecz staralismy
sig wykazac, iz to jest nastepstwem samej ustawy.

373. — Dla tego trudno nam zgodzié sie na teorya, wedlug
ktorej sedziowie stosownie do okolicznosci moga wyrzee, ezy spadko-
daweca zawierajac spolke ze swoim spadkobierca, bez ujecia warun-
kow jej w forme¢ aktu urzedowego mial zamiar uwolnié tego ostat-
niego od powrotu zyskow, mogacych wyniknaé z tego stowarzyszenia.

Teoryg powyzszg najpierwej zastosowal Sad Apelacyjny w Pa-
ryzu (28 Grud. 1854, Stolz-Wattepain, Dev. 1858, II, 344), a nastep-
nie uswigeil ja Sad Kasacyjny odrzucajac skarge na ten wyrok (31
Grud, 1855, Dev. 1857, I, 200).
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E Teorya wzmiankowana przyznaje, ze st‘owa.rzyszet?ie zawigra-
e miedzy spadkobierca i spadkodawes, jest nieprawidlowe i nie-
‘prawne, albowiem warunki nie zostaly obleczone w forme a.k_tu urze-
owego, i skutkiem tego zyski wynikle z tego stowarlzyszema winny
wazane za korzyéci uboczne, w zasadzie ulegajace .powrotom.
tjfm wlagnie szezegdle teorya ta rozni sig od WE:‘:Z)TSt'kl'Gh poprze-
j-gcych, wedlug ktérych te zyski nie powinny by¢ uwazane na ko-
sci uboczne (wyzej n. 370—372). ;
Ale w my$l tej ostatniej teoryi, sedziowie w ok‘?licznoémac.h,
moga znaleéé dowdd, ze spadkodawea mial- zamiar zapewnic
ojemu spadkobiercy korzyéei, z uwolnieniem od ich Powrotu. Wy-
i poprzednio przyloczone opierajg te teorya szczegolpii na zasa-
og6lniejszej, wedlug ktorej sedziom slnzy moznos¢ wyprowa-
a 7 okolieznosei czynu wniosku, o zwolnieniu od powrotu korzy-
‘ubocznych. : .
Juz wyiej po&da}iémy ocenieniu te teoryg ogélna i tutaj odwo-
my sie do zarzutow tam poczynionych (n. 254).

Obecnie dodamy tylko, ze w zastosowaniu -do naszego priypu-

| szezenia, dazy wyraznie do zniweczenia w najwiekszej liczbie przy-
ow, zastrzezenia uczynionego w art. 854, wzgledem wymagania
tu urzedowego (Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 320).

373 pis. — Surowosé art. 854 moze by¢ ztagodzona jednym
11;0._ sposobem, przez uznanie, e spadkobierca ma prawo wyma-
stosownie do okolicznosci, wynagrodzenia za swoj udzial w sto-
arzyszenia. . . =
3 .Sqdzimy_, #e érodek ten jest zgodny z prawem ize S'IUSZHOSL'I_E;.
Co do wysokosei wynagrodzenia, zdaje si¢ nam, ze W fluchu
prawa nie powinno by¢ zbyt wielkich rozmiaréw, skoro ma by¢ wol-
s od powrotéw (Zachariae, Aubry et Rau, T. 11T, :s.tr. '320). A
W kazdym razie przyjecie tej zasadjf skutku']e, ze (?znatj,zeme
ysokodci wynagrodzenia nalezy do sgdz.lego, ktory h@d?,le miat na
zglgdzie okolicznogei czynu (Kass. 16 Listop. 18'61, Maillard, De'v,
1862, I, 145; D. 1862, 1, 139, Observ.; Kass. 17 Sierp. 1864, Dubois,
Dev. 1866, 1, 121).

374 — Wedlug art. 1840: :
Wazelka spotka ogélna moze by¢ zawarta t-ylko mi?dz:y osoba-
* mi nawzajem zdolnemi do darowania lub przyjmowania jedna od
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Eirugiej, i kiérym niezabroniono zapewniaé sobie korzysci ze szkoda
innych oséb.% L

Pelvincourt uirzymuje, ze co do spolek ogélnych, powyiszy
przepis stanowi wyjatek od zasady w art. 854 podanej: ,Zwazcie, 7
wedlug art. 1840, spélki ogélne zawarte ze spadkobierca sa uwazane
za podstepne.“ (T, II, str. 39, nota 7). ‘

Toullier wyraza si¢ jeszeze dosadniej: , Aby stowarzyszenia mo-
gty by¢ zwolnione od powrotéw, wedlug art. 1840 nie moga mieé
charakteru spélek ogdlnych.“ (T. 11, n. 477).

: Troplong takze napisal: _art, 1840 zmienia art. 854, ograni-
czajgc tenze przez wyjatek“ (Du contr. de societé, T. I, n. 305), lecz
tem rozni si¢ od poprzednio wymienionych, ze chce jedynie zmniej-
szenia na korzysé dziedzicow koniecznych, jezeli spotka ogdlna byla
zawarta miedzy ojecem i jednem z jego dzieci (h. L. n. 307, 308; Du-
ranton, T. XVII, n. 381). :

! Z tego wynika, ze powroty nie majg miejsca wzgledem dziedzi-
cow niekoniecznych, jezeli zresztg spétka ogélna byla zawigzana
miedzy spadkod_awcq 1 jednym z jego spadkobiercow, zgodnie z wy-
maganiami art, 854,

Zlapewne takie rozwiazanie byloby najlepsze i najrozumniejsze,
mamy jednak watpliwosé czy odpowiada przepisowi art. 1840.

: Wedlug tego przepisu, powiadaja, spolki ogdlne sa zabronione
mugc?zy_ osobami niezdolnemi wzajemnie do darowania lub przyjmo-
wania jedna od drugiej, i kiérym nie wolno zapewnia¢ sobie korzy-
sci ze szkoda innych oséb, a to dla tego ze s3 uwazane za zawiera-
Jace w sobie korzysé ukryta, korzysei zas ukryte ulegaja powrotom,
tak samo jak zmniejszeniu, chybaby wyraznie byly od tego zwolnio-
ne; taz sama przyczyna, jaka sklonila prawodawce do nakazania po-
wrrotu korzysei wynikltych ze spélki szezegolne], zawarte] z oszuka-
niem przepisow o powrotach, prawdopodobnie sklonita go do zaka-
zania takze spolki ogdlnej, gdyz z samego prawa istnieje domniema-
nie zamiaru jej na oszukanie przepiséw o powrotach.

; Pr;yznaj%c, ze wywdd ten jest zupelnie logiczny, nie zadawal-
nia nas jednak, gdyz jest nacechowany przesads i przekracza wszel-
ka miare. Wprawdzie wina redakeyi niejasnej i dwuznacznej sply-
wa na redaktoréw Kodeksu, ktérzy niebezpieczenstwo Spo'-lei{ 0gol-
nych zbytecznie przeceniali (Kass. 25 Czer. 1839, Blanchard ];ev.
1839, 1, 54; Duvergier, de la Société, T. T, n. 118, 119). :
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, 375. — Oczywiscie art. 854 dotyczy jedynie stowarzyszen za-
wigzanych miedzy spadkodawea i jednym z jego dziedzicow, jak wy-

~ raza sie sama ustawa.

i Stowarzyszenie wiec zawarte miedzy zmarlym a np. jego zig-
" ciem, nie podchodzi pod art. 854. Naprézno powolywanoby oszu-
anie przepisow o powrotach, albo brak aktu urzgdowego, gdyz ziec
nie jest dziedzicem swojego tescia. Nawet praywodzenie, iz jest oso-
ba podstawiong pozostaloby bez skutku w obec wyrainego rozporza-
dzenia art. 854 (wyzej n. 206; Paris, 28 Grud. 1854, Stolz-Watte-
pain, Dev. 1855, II, 344; Kass. 81 Grud. 1855, te same strony, Dev.
1857, I. 200; Aix, 20 Czer. 1857, Artaud, Dev. 1859, I, 600; Potiers,
2 Czerw. 1863, Dubois, Dev. 1865, I, 121; Dijon, 24 Stycz, 1866, Pi-
thou, Dev. 1866, 2, 196).

376. — Jezeli umowa zawarta miedzy spadkodawea a jego

. spadkobiercg, w chwili jej zawiazania nie zawierala zadnej korzysci

ubocznej, jezeli w stowarzyszeniach warunki byly ulozone w akcie
* urzedowym, w takim razie ta umowa lub to stowarzyszenie pocigga
7a soba takie same skutki dla spadkodawcy i spadkobiercy, jakie
mialyby miejsce miedzy osobami dla siebie obcemi.

Art. 853 i 854 stanowiae, ze dziedzic nie jest obowigzany do
powrotu korzysci jakie osiagnal z tego Zrédla, sg zastosowaniem po-
‘Wyzsze] zasady, bedacej zarazem prawng i sluszna.

Z jednej strony bowiem dziedzie winien powrdcié tylko korzy-

" dei otrzymane od spadkodawecy; zyski za$ i korzysei osiagnigte przez
. niego z umowy jakq zawarl ze swoim spadkodaweg pod tytulem ob-

~ cigzliwym, nie sa otrzymane od tego oslatniego; dziedzic doszedl do

mnich dzieki swojej umiejetnosei, swojemu zawodowi lub swoim ka-

: _::.p_it_alom,i chociazby spadkodawca dal swojemu spadkobiercy spo-

sobnosé zarobienia tych zyskéw, w kazdym razie ten osiagnal je nie
kosztem spadkodawey, lecz jezeli mozna tak wyrazic sig, przez gre
wlasciwg umowie; w tym wlasnie duchu dawniej mawiano, ze korzy-

- ~ Sei tego rodzaju sa uwolnione od powrotu skufliem natury aktow
" 2 ktérych pochodzg (Merlin, Répert. v. Rapport. & Success. § 5,

art, 1). -

¢ Z drugiej strony znowu, dziedzic mégl poniesé strate, stusznie
‘wiee, aby mégl takze zyska¢; jak strata, ktéraby ponidsl, nie nada-

walaby mu zadnego prawa zada¢ wynagrodzenia od wspotdziedzi-
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cow, tak samo zysk winien mu by¢ przyznany bez zadnego z jego
strony obowigzku do wynagrodzenia jego wspoldziedzicow,

Dajmy na to, ze spadkobierca nabyl od spadkodawey nierucho-
mos¢ za 100,000 fr., istotnie prawie tyle wartujaca.

Po kupnie wartos¢ nieruchomosei podnioslta sie do 200,000 fr,
skutkiem réznych okolicznosci.

Powiadamy: tem lepiej dla spadkobierey, jak powiedzielibys-
my: tem gorzej dla niego, gdyby wartosé nieruchomosei spadia do
polowy.

377. — Obojgtnem jest prawdopodobiefistwo korzysci z zawar-
tej umowy lub stowarzyszenia.

Chociazby nawet korzysci byly niejako pewne, dziedzic nie ma
obowiazku powracac je, gdyz nie byly mu przyznane ubocznie przez
umowg lub stowarzyszenie, w, chwili ich zawarecia.

Art. 853 1 854 nie obejmujg pod tym wzgledem zadnych roz-
roznien, i rzeczywiscie wszelkie rozréznienie tego rodzaju jest nie-
praktyczne i niemozliwe (Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str. 319).

378. — Rowniez artykuly te nie rozrézniaja i nie moga rozréi-
nia¢ wysokosei zyskow osiggnietych z umowy lub ze stow arryszemq,
zawartego miedzy spadkodawea a spadkobierea.

Chociazby byly jak najwieksze, nie ulegaja powrotom z tego
jedynie powodu, jezeli s3 uwolnione od tego obowiazku z tytutu
swojego pochodzenia i przyczyny.

379. — Art: 858 i 854 ograniczaja sie na przywiedzeniu, ze
dziedzic nie jest obowigzany do powrotn korzyéei osiagnietych z tych
umow,

Badajac jednak znaczenie tego wyrazenia przychodzimy do
przekonania, iz na jego podstawie dziedzicowi shuzy prawo powoly-
wania sie wzgledem jego wspéldziedzic6w na wszelkie okolicznosei,
na jakie mogthy powolywaé si¢ w stosunku do spadkodawey.

Devilleneuve jednakze wyrazil zdanie wprost przeciwne {Dev.
1846, II, 225 i nast.), mianowicie:

» Widocznie w obu tych przepisach (art. 829, 843) dotyczacych
powrotow, mysla zasadnicza prawodawcy tak nowoczesnego jak da-
wnego, bylo zupelne pordwnanie szczodrobliwosei lub darowizn ze
strony spadkodawey wzgledem spadkobiercy, z dlugami lab zobo-
wigzaniami dziedzica wzgledem spadkodawey; uwaza on jedne i dra-
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- gieza korzysca proste lub uboczne, ktorych skutki nikng z chwzlg
.~ otwarcia spadku, i tak jedne jak drugie ulegaja powrotom.
. ,Z tego zdaje sie wynikaé, ze w chwili powstania obﬂW[szu
. powrotu, wszystkie umowy poprzednie zawigzane miedzy spadko-
awea a jego dziedzicem, za pomoca ktérych jakakolwiek czgéé ma-
jatku zmarlego przeszla do rak jego dziedzica, sg uwazane za roz-
. wigzane lub niebyle (wedlug orzeczenia: mors omnia solvit), jezeli
~ wartosci bedace ich przedmiotem i ktore zbogacity majatek dziedzi-
‘ea, nie powrodeily napowrot do majatku spadkodawey; wtedy i bez
" zadnego rozrdznienia, dziedzic winien powrdei¢ te wartosel, jako
* szezodrobliwosé lub korzysé zrobiong mu, i ktora zmnlejszyla maja-
- tek zmarlego.“
- Wedlug naszego zdania, jest to teorya przesadzona;. opierajgc
" ja na art. 829 autor zbytecznie podnidst znaczenie tego przepisu,
. zapominajgc jednoczesnie o tekscie art. 853 i 854.
Z art. 829 wyplywa jedynie, ze dlugi ulegaja powrotom ze
-~ strony dziedzica, stosownie do art. 843, gdy dlugi te zawierajg w so-
" bie jakg korzysé, i ponizej (n. 452 i nast.) wyjasnimy, ze nawet dlugi
‘dziedzica nie zawierajace zadnej korzysci, powinny, gdy sg wyma-
* galne, wejs¢ do uporzgdkowania i do dzialéw spadku miedzy spad-
4 ;"f.f]éobiercéw; z tegorpowodu niektére przepisy o powrotach znajduja
2 . zastosowanie do dlugéw tego rodzaju.
3 Lecz w art. 829 nie mozna dopatrzy¢ sie mysli, aby wszystkie
.~ umowy pod tytultem obeiazliwym, jakie mogly mie¢ miejsce miedzy
. spadkodaweca 1 spadkobierca, mialy byc uwazane za rozwiazane
~ i niebyle od daty otwareia spadku. '
~ Art. 853 i 854 obejmuja zasade wprost przeciwna. ,Nalezalo-
by zwréeié uwage,“ mowil Radca Lasagni, ,ze ilekroé spadkodawca
zamiast udzielenia szczodrobliwosei swojemu dziecku, zawiera z niem
umowe pod tytulem obeigzliwym, on sam i jego dziedzice, tak'jak
. kazdy umawiajacy sie, powinni poddac sie wszelkim jej nastgpstwom
~ plyngcym z prawa ogélnego.“ (Dev. 1844, I, 191). -
.- ‘Wedlug naszego zdania, jest to istotna zasada W tym prz:eda
. miocie (Demante, T. IfI, n. 188 bis, [ i T. IV, n. 56 bis, II; Taulier;
T 11, str. 346; Massé et Vergé sur Zachariae, T. II, str. 407).
380. — Z tej zasady podstawowej wyplywa nastepstwo, ze"
: dzaedmc zawierajacy ze swoim spadkodawca umewe pod tytulem. ob-
E = clazhwym moze nzywaé przeciwko swoim wspoldziedzicom wszyst-
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kich tych srodkow obrony i zwolnienia, gaklch méglby uzywacé prze-
ciwko samemu spadkodawey, np.:

1-e. Moze wzgledem spadku w dalszym eiagu korzystaé¢ z do-
brodziejstwa terminu, jezeli dtug zaciagniety od zmarlego nie stal sie
jeszeze wymagalnym (nizej n. 455 i nast.);

2-e. Od dlugu niewymagalnego biegna na rzecz spadku takie
same odsetki, jakie pobieral spadkodawea, to jest odsetki uméwione
lub nalezne z natury umowy;

3-e. Dlug niewymagalny w chwili dzialu spadku, nie nadaje
wspoldziedzicom prawa potracenia takowego z udzialu spadkowego
dluznika (nizej n. 47 1);

4-e. Moze bronic si¢ przed wspoldziedzicami zmniejszeniem na-
leznosci w ukladzie zawartym po upadlosci, jak méglby to uczynié
wizgledem spadkodawecy;

5-e. To samo stosuje si¢ do przedawnienia, kiérem dziedzic
moze broni¢ sie przeciwko spadkowi, jak méglby broni¢ sie przeciw-
ko samemu spadkedawey.

Wszystkie powyzsze nastepstwa wydajg sie¢ nam niewatpli-
wemi, niektére jednak wywolaly spory, ktére pokrétce przebie-
gniemy.

381, — 1l-e. Najprzod jest rzecza widoczng, ze dziedzic ma
prawo nadal korzysta¢, w stosunku do spadku, z terminu sluzgcego
mu wzgledem spadkodawcy, co do udzielonej mu przez tegoz po-
zyczki z odsetkami, lub co do wszelkiego innego zobowiazania pod
tytulem obcigzliwym, spolki, sprzedazy i t. p. zawarte] miedzy
niemi,

Naprozuoby zarzucano, ze wedlug art. 850 obowiazek powrotu
staje si¢ wymagalnym od daty otwarcia spadku (wyzej n. 275), albo-
wiem w tym razie dziedzic nie jest obowiazany do powrotu, co do-
wodnie nawet wykazuje tekst art. 853 i 854, rozporzadzajacy, iz po-
wrol korzysci otrzymanych z uméw nie ma miejsca, termin za$ jest
zyskiem lub korzydeia dla dluznika: minus debetur tempore (Instit, de
act. § 33); nie mozna wige pozbawiaé go tego dobrodziejstwa, bez
pogwalcenia tekstu przytoczonych artykulow.

382, — 2-e. Z tego samego rozumowania wyplywa, ze dzie-
dzic moze byé zobowigzany do placenia takich tylko odsetkéw od
diugu na rzecz spadku, jakie byl zobowiazany placié spadkodawey,
tak dalece, ze jezeli od dlugu przypadaja odsetki dopiero od daty,
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j'_ w ktdrej wyplata nastapié powinna, przed tym terminem spadek do
" Zzadnych odsetkow nie ma prawa.
Wprawdzie wedlug art. 856 dochody i odsetki od rzeczy ule-
" gajacych powrotom nalezg sie od dnia otwareia spadku, poniewaz
ednak dhug niewymagalny, wynikajacy z umowy pod tytulem ob-
eigzliwym, zawartej przez spadkodawce ze spadkobierca, nie nalezy
do rzeczy ulegajacych powrotom, lecz przeciwnie jest od nich uwol-
1ony przez art. 853 i 854, przeto wszelkie skutki nie wyplywajace
. Z Jego natury i charakteru, jakkolwiek bylyby nazwane, winny by¢
- uwazane za istotne powroty na rzeez spadku, powroty nie nalezne,
* gdyz nie przypadalyby spadkodawey.
383. — 3-e. Dla tego powiedzieliémy takze, ze dlugi tego ro-
zaju nlewymaga]ne w dacie dzialéw, nie upowazniajg wspoldzie-
zicow do potrgcenia ich z udzialu spadkowego diuznika (por. ni-
ejn, 471).
384. — 4-e. Byly spory ozywione odnoszgce sig do obowiaz-
cu powrotu, skutkiem zmniejszenia wierzytelnosei, czy to dobrowol-
nego, czy przymusowego w ukladzie zawartym po upadlosei dluzni-
- przychodzacego do spadku (por. art. 507 i 516 Kod. Handl.).
Spadkobierca dluzny np. 100,000 fr. spadkodawey, uzyskal
‘ukladzie zmniejszenie wierzytelnosei o 50%, ezy mimo to winien
owroci¢ do spadku calg sume 100,000 fr.? czy tylko sumg przypa-
lajaca po potrgeeniu zmmegszema‘?
Mamy pod tym wzgledem trzy zdania:
A, Wedlug pierwszego, nalezy sie powrdt calej sumy, albo-
1l-e. Przemawia zatem powaga dawnego prawa francuskiego,
* Wedlug zasad ktorego, syn winien byl w takim razie zwrdcié do spad-
* ku caly sume otrzymang od ojea wspélnego, i to nawet powiada Po-
* thier, nie oczekujac na warunki umowy ukladowej (des Success.
. chap, IV, art. 11, § 2; Introd. au tit. XVII de la cout. d’'Orléans, n.
. T8; Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. II, n. 8; Duplesis, des Success. liv.
I, chap. I1I, sect. 1I; Ferriére, art. 374 et suiv. de la Cout. de Paris,
~ el Dict. prat. v. Rapport.; Brodeau sur Louet, letre £, soum. 13).
: 2-¢. Ta sama zasada jest takze powtérzona w Kodeksie, gdyz
- zart. 829 i 843 wyplywa, ze dziedzic winien powrécié wszystko co
Otrzymal od spadkodawey z uszezerbkiem jego majatku, przypuszeza-
Jac tedy, ze dziedzic dostal od spadkodawey 100,000 fr., tylez winien




340 KODEKS NAPOLEONA.

powrdcic¢ (Bordeaux, 16 Sierp. 1827, de Bethmann, D. 1833, II, 157;
Paris, 8 Maja 1833, Farjat, Dev. 1833, II, 514; Paris, 3 Lut. 1848,
Boissiere, Dev. 1848, II, 121, Bordeaux, 16 Sierp. 1870, Gravier,
Dev. 1872, I, 306; Merlin, Repert. v. Rapport. & success, § 3, n. 16;
Chabot, art. 843, n. 23; Grenier, des Donat. et Testam. T. II, n. 522;
Duranton, T. VIL, n. 310; Poujol, art. 843, n. 10; Fouét de Conflans,
des Success. str. 431; Revue pratique du dr, fr. 1859, T. VII, str, 187
i nast.). -

B. Wedlug drugiego zdania, powroty naleza sie tylko takiej
sumy, jaka wypada z ukladu (Vazeille, art. 843, n. 4; Renouard, des
Faillites, str. 249),

C. Wreszcie wedlug trzeciego zdania, rozwigzanie pytania za-
lezy od przyczyny, z jakie] spadkobierca stal sie diluinikiem spadko-
dawey.

Jezeli przyczyna byla szczodrobliwosé, cala suma winna by¢é po-
wrocona; lecz jezeli przyezyna byla pozyezka z odsetkami, powrot
ogranicza sie do sumy zmniejszonej przez uklad,

Mniemamy, ze ostatnie zdanie jest prawdziwe, dwa poprzednie
mogg miec slusznosc ze swojego punktu widzenia, lecz wspdlng ich
wada jest zapatrywanie sie zbyt wylaczne, bez uwzglednienia cha-
rakteru stosunkéw jakie spowodowaly, ze spadkobierca stal sie dluz-
nikiem spadkodawcy. Tymeczasem wlasnie, tak przynajmniej sadzi-
my, rozwigzanie pytania polega na dokladnem zbadaniu tego cha-
rakteru.

I. Czy pozyczka miala miejsce w interesie spadkobiercy? W ta-
kim razie nie wachamy sie twierdzic zgodnie z pierwszem zdaniem,
ze spadkobierca winien powrdcié cala sume bez wzgledu na zmniej-
szenie jej w ukladzie.

Ojeiec np. widzace zachwiany kredyt swojego syna handlujace-
go, daje mu pozyczke w nadziei podtrzymania go i uratowania. Ten
ojeiec nie szukal umieszezenia swojego kapitalu w wlasnym interesie,
przeciwnie, daje pozyczke niechetnie, widzi niebezpieczenstwo, mimo
to pozycza dla ocalenia syna. .

Taka pozyczka jest korzyscia uboezna zrobiona synowi przez
ojea, ulegajacg z natury swojej i z powstania, powrotowi.

Jezeli tedy od poczatku i z natury ulega powrotowi co do calo-
Sci, ezesé jej nie moze byé zwolniong od powrotu dla tego, Zze zosta-
Ia zmniejszona w ukladzie; ten w niczem nie zmienil pierwotnego
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3 tak po jak przed ukladem, korzy$é udzielona przez ojca, kidra zawsze
" tak po jak proed ukladem ulega powrotowi.

Dodajemy jeszcze, ze uklad nie pozbawia wierzyeieli upadlego
. zabezpieczenia, przywilejéw, hypotek lub poreczenia, na wiare kto-
~ rych pozyczka byla udzielona (art. 508 Kod. Han.).

' Spadkodawea wypozyeczajac swoj kapital spadkobiercy w inte-

" beds mogli wynagrodzié to sobie przez potracenie danego mu zali-
. czenia (dowodz. z art. 830, nizej n. 456).
7 ' Uklad nie moze pozbawiaé tego zabezpieczenia innyeh spad-
* kobiercéw, jak nie pozbawia wierzycieli zwyeczajnego zabezpie-
- czenia.
. Jedynym skutkiem ukladu jesl ta okolicznosé, ze spadkobierca
: _;'ﬁzglgdem wierzycieli spadku i zapisobiercow, staje si¢ dluznikiem
iylko sumy zmniejszonej przez uklad. To wedlug naszego zdania
" nie ulega watpliwosci, ale wzgledem wspé6ldziedzicow, poniewaz jest
| obowiazany do powrotu z zasady, Ze pozyczka cala stanowila dla -
~niego korzysé, przeto z tego samego tylulu pozostaje wzglgdem nich
.-'t'fl_;luﬁglikiem calej sumy.
] II. Jezeli spadkodawea w wlasnym interesie dal poZyczke
- -é}éadkobiercy, réwniez nie wachamy sie twierdzié¢, zgodnie z drugiem
- ‘zdaniem, ze spadkobierca upadly winien powrdcié¢ tylko sume, jaka
. wypada skutkiem zmniejszenia jej w ukladzie.
[ Jezeli np. ojciec widzae pomysiny stan zakladu handlowego swo-
- Jjego syna, pragnie sam takie korzysta¢ z jego dzialalnosci i wtym
- celu pozycza mu swij kapital biorac odsetki 6% rocznie; mozna na-
wet przypuszezad, ze zawarl z nim akt notaryalny, Ze zabezpieczyl
"sie_ it. p.,, w takim razie nie ma zadnej zgola zasady wymagaé od
- spadkobiercy powrotu wiekszej sumy od oznaczonej w ukladzie.
Przyczyng powrotéw moga byé tylko darowizny lub dlugi,
i dziedzic moze byé do nich zobowiazany jedynie jako obdarowany
lub jako dluznik (i nawet w tym ostatnim przymiocie nie zawsze),
poniewaz w danym przykladzie dziedzic nigdy nie byt obdarowanym,
a przestal by¢ diuznikiem, przeto nie istnieje zaden powdd zobowig-
‘Zania go do powrotow.
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Powiedzieliémy, ze przestal byé dhuznikiem sumy o jakg dlug
w ukladzie zostal zmniejszony, to jest widoczne, tak samo jak to, ze
przestajac by¢ dluznikiem nie stal sie obdarowanym, gdyz takie
przymusowe darowanie czesci naleznosei nie bedae dobrowolnem,
nie stanowi szczodrobliwosei, i nie ma nawet potrzeby odréziniad,
czy spadkodawca sam zgodzit sie na uklad, ezy tez musial poddaé
sie wiekszosei,

Zarzucajg, ze takie rozwiazanie moze spowodowaé uderzajgce
nieréwnosci miedzy dzieémi. Przypusémy, ze ojciec majacy dwdch
Syn6w, obydwom pozycza sumy jednakowe; jeden z synow pienigdze
pozyczone wklada w przedsiebierstwo handlowe, drugi w przedsie-
bierstwo cywilne; obydwa staja sie niewyplacalnemi, lecz pierwszy
Jjako handlujgcy jest uznany za upadlego, nastepnie zawiera uklad
z wierzycielami poprzestajacemi na 50 za 100; drugi zas jako niewy-
placalny, pozostaje obowiazanym do zaplacenia calosci swoich dlu-
gow 1 jest wystawiony na poszukiwania swoich wierzycieli niezaspo-
kojonych szacunkiem jego majatku przez nlch sprzedanego. W tym
stanie rzeczy ojciec umiera, i czyi réwnosé nie bedzie widocznie po-
gwalcona, jezeli jeden syn bedzie obowiazany powrdcié do spadku
caly otrzymana sume, gdy drugi zwrdci tylko polowe?

Przyznajemy, ze to jest wypadek godny pozalowania, ale wy-
plywa z przepisow odmiennych dla niewyplacalnosei i upadtosei.
Nieréwnosei tego rodzaju zawsze bedg wychodzily na jaw, ilekrog¢
W obec dluznika handlowego bedzie stawal dluznik niehandlowy,
i w obec wierzyciela handlowego wierzyciel niehandlowy; dla tego
rozumowanie dazace do zobowiazania spadkobiercy upadlego, aby
powracal do spadku sume o jaka dlug w ukladzie zostal zmniejszony,
celem poréwnania go ze spadkobierca niewyplacalnym, wedlug na-
Sz€go rozumienia jest nastawaniem na ustawe, na organizacyg nada-
ng tym dwowm odmiennym polozeniom. :

Rozwigzanie przez nas podane bedzie jednakowe bez. wzgledu
na zrédlo pochodzenia dlugn zaciagnietego przez spadkobierce od
spadkodawcy, czy to z pozyczki odsetkowej, czy z innej jakiej umo-
wy pod tytulem obecigzliwym, czy z wystepku lub jako-wystepku,
o ile oezywiscie nie pochodzi z zaliczenia uczynionego w interesie
spadkobiercy. ;

Nadto rozréznienie przez nas podane, w zasadzie niczem nie
sprzeciwia sie teoryi podawanej w wyrazeniach stanowezych przez
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~ dawnych prawnikéw francuskich; dawniej bowiem po‘zyt{zkg 'bgdafca
. zawsze darma, juz przez to samo byla uwazana za uczymoonq w in-
| teresie spadkobiercy; pod wplywem tego pojecia, dawni prawnicy
- bﬂpowiednio do tego rozwigzywali to pytanie, ale' przytaczane p.rz-lez
 nich pobudki $wiadeza, ze zgodziliby si¢ na obecnie podane. rozw.m‘-.
zanie, gdyby rozwazali pozyczke jako polgczonsg z odsetkami wypla-
" canemi spadkodawey przez spadkobieree. .
Wedlug Labbé'go, rozréznienie przez nas podanel_]est zbyt sub-
telne i nielogiczne, utrzymuje bowiem, iz wszystko‘ jedno, czy po-
zyczka byla dana w interesie spadkodawcy, czy tez SPS%d'kOblel‘cy.
Pozyczka nigdy nie stanie si¢ _darowiznq. Podstaw.ac jej jest suma
pierwotna, otrzymana przez spadkobierce ktéraﬁlpewxmen powrdcic;
we wszystkich wiee wypadkach, Spad.kobier?a jest obo.w1qzany do
-'powrotu tym samym sposobem (Revue pratique de droit frane. loe.
. supra cit.). : ; ; G
: Lecz powyzszy zarzut nie uwzglednia 1-1?m.ego"|eszc_ze rozréznie-
- nia, stuzacego za podstawe naszemu rozré,ziruemu, mianowicie nl.e
odroznia Lontraktdw dobroczynnych od_obciqzhwyc?z (’art. 1105, 1106),
| pozyczka za$ stosownie do okolicznosci, moile miec ten lub tamt‘e‘n
~ charakter, i to samo wystarcza do usprawiedliwienia naszego rozroz-
~ nieni zej n. 324). .
2 memaN(i:ir@thliwie p)ozyczka czy bez odsetkow, czy z od§etkam1, za-
wsze ma za przedmiot i przyczyne sume, ktora Spafllj:?blerca .otrzy-
~ malod spadkodawey, i ktora jest obowigzany pOW}‘.OCIC, ale mimo to
~ rozmiar i nastepstwa powrotu mogg by¢ bardzo ‘roznej-, W Hf]a,rf" tego
~ czy pozyczka byla kontraktem dobroqynnym, czy tez obcls}zhwym.
. Sadzimy tedy, Ze dla wyrzeczenia jakim sposobemn Spadl%oblfbl‘c-a ma
' --pbwrécié sume otrzymang od spadkodawey, b.ardzo logicznie i naj-
'zﬁpeiaiej zgodnie 7z zasadami, nalezy badaé jak sam spadkodawca
. zamierzy! zobowiazaé spadkobierce. - . S
Raz przyjawszy te zasade, koniecznie przgfcho-dmmy d? odroz-
~ nienia pozyczki darmej od pozyczki odsetkowej; pierwsza jest koz}-’
~traktem dobroczynnym, ktéry nalezy uwazac za o_h'e‘]mn]accy ko?zysc
~ ulegajaca powrotom; druga jest kontraktem obcigzliwym, do ktérego
~ nie stosuja sie przepisy o powrotach, ; _
- ‘Czytajac studium Labbé’go p_oéwi@cone powr'otom.dlugow‘, ude-
rzylo nas pominiecie art. 853 i 854, ktéFe. powinny _]edlf?.k', jak j;o
‘pozniej wykazemy, zajmowaé powazine miejsce W przedmiocie doty-
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czacym powrotu dlugéw. Wlasnie na tych artykulach w zwiazku
z art. 829 i 843 opieramy nasze rozréznienie; tymezasem Labbé nie
Zwaza na nie zupelnie, powiada bowiem, ze jego rozwiazanie byloby
takie samo, choéby diug dziedzica nie pochodzil z pozyczki lecz z ja-
kiej innej umowy obeiazliwej, np. sprzedazy zawartej miedzy spad-
kodaweca i spadkobierca; to jest, do tego rodzaju dlugéw stosowalby
przepisy zwyczajne o powrotach. (Loc. supra cit. n. 8, str. 504).

- Pod tym wzgledem autor pozostat wierny swojej zasadzie i jest
z nia w zgodzie, lecz 6z zrobié z art. 853 i 854, ktére wlasnie tego
rodzaju dlugi zwalniaja od powrotéw? ;

Ostatecznie tedy wnioskujemy, ze nalezy trzymaé sie podane-
go przez nas rozréznienia (Bruzelles, 7 Floréal, r. IX, Maclood, Dev.
et Car. Collect, nouv. I, II, 23; Paris, 13 Sierp. 1839, Guerin de Fon-
cin, Dev. 1839, II, 631; ,Kass. 22 Sierp. 1842, Valeau, Dev. 1844, 1,
186; Paris, 21 Grud. 1843, Belin, Dev. 1844, II, 80; Kass. 2 Stycznia
1850, Lemoine-Desmares, D. 1854, V, +. Rapport & success. n. 3;
Kass. 17 Kwietnia 1850, Thibaut, Dev. 1850, I, 510; Lasagni, Dey.
1844, 1, 286; Demante, T. III, n. 187 &is, VII; Pont, Revue de législ.
1844, T. I, str. 610—614; Troplong, des Donat, et Testam, T, II, n.
961—963; Zachariae, Aubry et Rau, T.V, str, 317, 318; Massé et
Verge, T. I, str. 411, 412). '

385. — b-e. To samo rozroznienie i z tych samych powodéw
‘winno byé stosowane do pytania, czy dziedzic bedacy dtuznikiem
spadkodawey, moze bronié sig przeciwko spadkowi przedawnieniem,
ktérem mogl zaslaniac sie przed spadkodawes.

Jezeli przyczyna dlugu przypadajgcego od spadkabierey dla
spadkodawey, byla darma, nie moze zasltaniaé sie przedawnieniem
przed swojemi wspoldziedzicami, gdyz wzglgdem nich zawsze, lubo
warunkowo, byt ocbowigzany do powrotu; przedawnienie nie moglo
umorzyé tego zobowigzania, wlasnie z powodu jego warunkowosei,
1 ze warunek mogacy je zrodzi¢, powstaje dopiero w dacie otwareia
spadku (wyzej n. 326; Amiens, 17 Mar. 1853, Dev. 1855, II, 102).

: Jezeli przeciwnie przyczyna dlugu naleznego spadkodawey od
spadkobiercy nie byla darmg, jezeli pochodzila np. z pozyczki z od-
setkami danej przez spadkodawce w jego wlasnym interesie, albo
.z jakie] umowy obciazliwej, lub wreszcie z wystepku Jub jako-wy-
stepku spelnionego wzgledem spadkodawey przez spadkobierce, ten
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" moze zaslaniaé sie przeciwko spadkowi przedawnieniem, jak mégtby
| zaslania¢ sie niem przeciwko spadkodawey. :
: Powiadamy, jak moglby zaslania¢ sig przeciwko p'osz.uklwa-
" niom spadkodawcy, przypuszezamy bowiem, ze przedawme'me spe}-
" nilo sie przed otwarciem spadku, gdyz nie podzielamy zdania kran-
. cowego Sadu Apelacyjnego w Grenobli (14 Sierpnia 1845, Laroche,
" Dev. 1844, II, 229), iz przedawnienie nie spelnione przed zgonem
.._3':~;spadkodawcy wspolnego, nie przestaje biedz przeciwko spadkowi po
" nim pozostatemu (wyzej n. 465).
o Leez o ile przedawnienie spelnito sig, spadkobierca nabyl mo-
: e - Zznosé uwolnienia sie, ktora ma prawo zaslaniac si¢ od poszukiwan
. wspoldziedzicow, jakie stuzylo mu wzgledem spadkod::chy. ; .
Wispoldziedzice mogliby mu jedynie naznaczy¢ przysiege, jak
" moglby to uczynié spadkodawea, jezeli powolywanie sig na p.rzeda-.
~ wnienie dotyezylo naleznosei, co do ktéryeh diuznicy dommt_emam
" moga byé zobowiazani do zaprzysiezenia, jako nic nie sg dluzni (art.
~ 189 Kod. Handl. i art. 2275 Kod. Cyw.) ).
Napréznoby zarzucano, ze zwolnienie od dlugu ulega powro-
~ tomize podstawg przedawnienia jest domniemanie milezgcego zwol-
. nienia od dlugu diuznika przez wierzyciela, wystarczy bowiem odpo-
E wieds: 1-e ze podstawg przedawnienia jest nietylko domniemanie
* milezacego zwolnienia od dhugn, lecz takzei gléwnie, ukaranie Qiedba'l-
:.' . stwa wierzyciela oraz domniemanie zaplaty, na co dhuznik nie moze
- zlozyé dowodu, z powodu tak dlugiego uplywu czasu; 2-e ze zresztg
. jakakolwiek jest podstawa filozoficzna przedawnienia, skutek prawny
- tegoz, a tem tylko obecnie zajmujemy sie, polega na uwolnieniu
. dluznika (art. 2219, 2262; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 318;
" Massé et Vergé, T. II, str. 403). ]
X Przeciwne temu rozwigzanie podaje wyrok Sadu Apelacyjnego
3 W Paryzu (6 Maja 1846, Gubian, Dev, 1846, 11, 229), sadzimy jednak,
 Ze zdolaligmy udowodnié, iz teorya taka sprzeciwia sig tekstom art.
. 853 i 854, tudziez istotnym zasadom w tym przedmiocie (wyzej n.
379, 380).

9 Na mocy art 1524 Ust. Post. Sad. Cyw. i Zdania Rady Padstwa
2z dnia 17 Maja 1877 r. odnoszacego sig do czesci drugiej art. 189 KOfi.
. Handl. przysiega tego rodzaju obecnie nie ma miejsca w naszym kraju

{(Przyp. tlom.).
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386. — Na podstawie tego rozréinienia bedacego dla nas bu-
solg, wypada rozwigzac pytanie, czy spadkobierca, ktéremu spadko-
daweca dal kapital pod warunkiem placenia renty wieczystej, jest
obowigzany powrdci¢ do spadku sam kapital, czy tez powinien tylko
wnosié roczne oplaty (por. art. 1909).

Pothier opierajac 31@ na powadze dawnego prawa francuskie-
go, powiada:

,,sCiSIDSC powrotéw posunigto tak dalece, ze zobowigzano dziec-
ko do powrotu nietylko sum przez nie otrzymanyeh, lecz nawet po-
zyczonych mu, nawet danych mu za cene ustanowienia renty platnej
ojeu lub matce; wyrzeczono, ze bylaby korzys$é uboezna, gdyby ojciec
lym sposobem oddal caly gotowizne jednemu dziecku, pozostawia-
jac innym tylko prostg wierzytelnosé lub rente placong przez brata.
(Introd. au tit. XVII de la Cout. d’Orléans, n, 78).

Tego samego zdania jest Lebrun, powolujacy sie na wyrok z dn.
28 Czerwea 1614 r. (Liv. III, chap. VI, sect. IL, n. 2; Bourjon, Droits
de la France, tit. XVII, par. 2, chap. VI, sect. IV, n. 48).

Pod powaga Kodeksu wielu prawnikéw popieralo te teorya
(Delvincourt, T. II, str. 40, note 4; Chabot, art. 843, n, 23), znajdu-
jemy wszakze zwolennikow zapatrywania sig wprost przeciwnego:
»W razie ustanowienia renty, dziedzic obowiazany do oplat rocznych
nie moze by¢ zmuszonym do powrotu kapitatu, ezyli innemni wyra-
zami, do skupu renty.“ (Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II,
n. 715).

Co do nas, jestesmy za rozréznieniem.

Jezeli renta byla ustanowiona przez spadkodawece w interesie
spadkobiercy, ten powinien powrdeié kapital. Termin nieokreslony
wynikajacy z udzielenia pozyczki tego rodzaju, niewatpliwie stanowi
korzys¢ ulegajacg powrotowi; opréez tego nie mozemy pozostaé obo-
Jetnemi na przytoczenie, ze nalezy baczyé, aby jeden dziedzic nie
otrzymal calego kapitalu spadkedawey wspdlnego, pozostali zas tyl-
ko rente. Mniemamy, ze przewaznie naleiy uwazad, jakoby renta
byla ustanowiona dla korzysci spadkobiercy; wypada mieé na uwa-
dze, czy spadkobierca potrzebowal pieniedzy w chwili jej ustanowie-
nia, czy stopa renty jest niska, czy ustanowienie renty nastapila na
mocy aktu urzgdowego, czy prywatnego i t. p.

Gdyby zas zostalo uznanem, ze ustanowienie renty mialo miej-
sce w interesie spadkodawcey, np. gdyby wiadomem bylo powszech-
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| mie, ze spadkobierea nie potrzebowal pieniedzy i ze stopa roeznej
'_I'f:dplaty byla wysoka, jezeli zabezpieczenie renty mialo miejsce przez.
* akt urzedowy, jezeli spadkodaweca zastrzegl, iz wykup renty (art,
" 1911) nie moze nastgpié przed uplywem zakreslonego terminu i t. p.
" Obok takich okolicznogci podzielamy drugie zdanie: mianowicie, ze
. spadkobierca ma prawo zaslaniad sie umowa zawartg ze spadko-
awea.

Musimy jednak przyznaé, ze podane przez nas rozréznienie,
Jle dotyczy ustanowienia renty, spotyka sie z zarzutem specyalnym
dosyc powaznym. Przy pozyczkach zwyczajnych za podstawe roz-
zmienia, czy byla uezyniona na korzysé spadkodawey, czy tez spad-
- kobiercy, stuzy wzglad, czy byly lub nie byly zastrzezone odsetki,
mczasem ustanowienie renty pocigga za soba koniecznie oplate
- odsetkow, powyzszy wiec sposob w danym wypadku okazuje sie nie-
dostateeznym, skutkiem czego moznaby utrzymywaé, iz tylko jedno
2z dwdch skrajnych zdan moze znalesé zastosowanie,
Mino to obstajemy przy naszem twierdzeniu,
Poprzednio zauwazylismy, ze zastrzezenie odsetkéw nie zawsze
jest dowodem dania pozyczki w interesie spadkodawey (wyzej n.
356), moze bowiem zdarzyé sie. ze spadkodawca pozyczajac swoje
kapitaly spadkobiercy, w interesie tegoz, nie moze bezwarunkowo
Obejsé sie bez odsetkow, wigkszych lub mniejszych, jako érodkéw
itrzymania.
.~ Jezeli tak jest istolnie, powiadamy, iz powrét kapitatu powi-
- nien mieé miejsce.
Jezeli przeciwnie bedzie uznanem, ze ustanowienie renty mialo
miejsce w interesie samego spadkodawey, nie sadzimy, aby spadko-
‘bierca mogl byé zniewolonym do zrzeczenia sie skutkéw umowy.
=25 Zaznaczamy, Ze jui Pothier uwazal za przesade zadanie, aby
spadkobrerca w kazdym razie byl obowigzany do zwrotu kapitalu
~ renty, ta przesada dzisiaj bylaby jeszeze spotegowana, przy zastoso-
. waniu dawnej teoryi, kiedy bowiem niegdys obowiazek powrotu roz-
- ciggal sie tylko do dzieci, obecnie ma miiejsce wzgledem wszystkich
dziedzicow (wyzej n. 364).
' Zreszty moze si¢ zdarzy¢, iz ustanowienie renty nastgpilo nie
- 2a danie kapitatu lecz za cene sprzedazy nieruchomosei; czyz w ta-
- kim razie mozna zobowigzywaé spadkobierce do powrotu nierucho-



348 KODEES NAPOLEONA.

mosei? nie sadzimy (art. 918; Kass. 12 List. 1827, Leprestre, D, 1828,
I, 16; Troplong, des Donations et Testam. T. II, n. 858).

Jezeli takie rozwiazanie powinno mieé¢ miejsce w razie ustano-
wienia renty za cene sprzedazy nieruchomosei, dla czego ma byé
maczej, gdy renta zostaje ustanowiona za wyplacony kapital, skoro
bedzie uznanem, ze to ustanowienie nastapilo pod tytulem obciazli-
wym i dla korzysci spadkodawey?

387. — B. Jezeli przeciwnie umowy pod tytulem obeigzliwym
zawarte migdzy spadkodawea a spadkobierca, mialy na celu zape-
wnienie korzysei temu ostatniemu w ehwili zawarcia umowy i przez
jej zawarcie, wowczas spadkobierca winien powrdeié korzysei z tego
zrédla osiggniete (wyzej n, 363).

Widocznem jest bowiem, Ze spadkobierca otrzymatl ubocznie te
korzysci od samego spadkodawey, skutkiem czego art. 843 znajduje
zupelne zastosowanie.

388. — Zreszty nie ma potrzeby rozrozniaé, ezy korzysei ply-
nace z umowy pod tytulem obcigzliwym, zawartej przez spadkodaw-
ce ze spadkobiereg, sa jawne lub ukryte.

Z tego wlasnie powodu, jak to juz zauwazylismy, art. 853
i 854 s3 pod kazdym wazgledem niezrozumiale w obec teoryi twier-
dzgcej, ze ukryeie szczodrobliwosci pod pozorem umowy obeiazliwej,
samo przez si¢ zawiera zwolnienie od powrotdw, i widzieliémy do
jakich wykretnych i wprost niedopuszezalnych wyjasnien powyisza
teorya prowadzi (wyzej n. 367).

Gdy utrzymywano np., ze art. 853 i 854 stosuja sie jedynie do
korzysei wynikajacych wyraznie z uméw pod tytutem obciazliwym,
zawartych migdzy spadkodawcg a spadkobierca (Zachariae, Aubry
et Rau, T. V, str. 319), twierdzilismy, iz albo zapoznano tekst tych
artykulow, albo istote najzwyczajniejszych faktow, albowiem:

l-e. Art. 853 stanowi, ze ulegajg powrotom korzysei pocho-
dzace z uméw zawierajgeych w sobie korzy$é uboczng, bez rozréi-
nienia, czy ta korzys$¢ uboczna jest jawna lub ukryta; a art. 854 uzy-
‘wajgc wyrazow: bez oszukania, dostatecznie dowodzi, ze korzysc
uboezna ukryta tak samo ulega powrotom, jak korzysé uboezna
jawna,

2-e. Istotnie bardzo czgsto wydarza sig, ze korzyéei ukryte po-
chodzg ubocznie z uméw zawartych miedzy spadkodawca a jego

dziedzicami, gdy np. spadkodawea sprzedaje majatek spadkobiercy
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i daJ& pokwitowanie w akcie sprzedazy; lub gdy zawiera z nim sto-
" warzyszenie i umowa obejmuje poswiadczenie wniesienia udzialu ze:
* strony spadkobiercy, tymezasem zostaje udowodnionem, ze w tym

czasie spadkobierca nie posiadal funduszéw osobistych do zaplace-

" nia ceny kupna lub udzialu w stowarzyszeniu.

389. — W jakich wypadkach mozna dommem}'wac sie, ze

" umowa lub stowarzyszenie zawiazane miedzy spadkodawea a spad-
- kobierca, zawiera korzysé uboczng w chwili zawigzania?

Jest to kwestya czynu zaleina od okolicznosci. Mozna tylko

w ogole powiedzied, ze korzysé, ktérej powrét jest zadany, powinna

mie¢ wartos¢ wzgledna i nie by¢ tak nieznaezna, izby usuwala do-

= mmemame szezodrobliwosei, jest bowiem rzecza nieprawdopodobna,
3 _aby spadkodawca sporzadzajac umowe pod tytulem obecigzliwym,
' sprzedawal np. majatek, dla zapewnienia spadkobiercy ni_eznaez_nej_,
. korzysci.

Sadzimy, iz przy ocenlemu tej okolicznosci nalezy mieé na

wzglgdme dwie uwagi: jedna, ze skoro umowy pod tytulem obclazh-
. wym s3 dozwolone migdzy spadkodawea a spadkobierca, to wszel-
" kie skutki proste i zwyczajne przywigzane do umow tego rodzaju,
3 powinny by¢ réwniez upowaznione. Do nastepstw najprostszych

i najzwyczajniejszych, a raczej nieodzownych przy umowach, nalezy

| prawie zawsze pewna nierownos¢, wieksza lub mniejsza, korzysei
. obustronnych, tak, ze jedna strona moze zawrze¢ dogodniejsza dla
" siebie umowe, niz druga, badz to z powodu lepszej znajomosei rzeczy,

badz to z powodu, ze stosunkowa wartosé réznych przedmiotéw, do
ktérych umowy odnosza sig, nie moze byc scisle i matematyczme
okreslona,

Druga uwaga, ze chociaz prawu powrotéw rmaja ulegac wszel-
kie korzysci prawdziwe i rzeczywiste, to jednak nie mozna czyni¢
niemozliwemi zawieranie umdw miedzy spadkodawes a jednym ze
spadkobiercow, miedzy ojcem lub matkg a jednem. z dzieci, musieli-
bysmy za$ dojéé do tego, w razie upowaznienia Zzadania powrotéw
korzysei choéby najmniejszych, osiagnigtych z umowy przez spadko-

 bierce. Oprocz tego systemat tego rodzaju podniecalby poszukiwania,
" wywotlane przez zazdrosé i cheiwosé z uszezerbkiem spokoju rodzin,

390. — Spadkodawca sprzedaje jaki przedmiot jednemu z dzie-

dzieéw, w jakim wypadku mozna twierdzié, Ze sprzedaZ zawiera
szezodrobliwosé uboezna?
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Lebrun powiada: ,Mozna powatpiewaé, czy zysk choéby naj-
mniejszy osiggniety z nabyeia od ojea, ulega powrotowi. gdyby bo-
wiem syn stracil, rzecz bylaby jego, bez obowiazku powrotu.

ndezeli prawo pozwala obeym kupowaé za niskg ceng i oszuki-
wa( sprzedawce, byleby pokrzywdzenie nie bylo ogromne i nie prze-
nosito polowy ceny sprawiedliwej, to dla czego ojciec potrzebujac
pieniedzy, nie méglby daé zarobi¢ synowi na takiem kupnie, zamiast
taniej sprzedaé obcemnl...* (Liv. III, chap. VI, sect. IIT, n. 7).

Nie nalezy jednak wnioskowac z tego ustepu, ze spadkobierca
.Jest obowiazany do powrotéw tylko w takim razie, Jjezeli zysk osiag-
gniety przez niego na kupnie od spadkodawey, przynosi temu wiel-
kie pokrzywdzenie (wigcej niz 7/,,), na podstawie ktorego, gdyby od-
nosilo si¢ do nieruchomosci, sprzedaweca bylby upowazniony zgdaé
uniewaznienia umowy z powodu pokrzywdzenia (art. 1674),

Sam Lebrun nie mial tego na mysli, gdyz dodaje na zakoticze-
nie: ,Syn tedy kupujacy od ojca dziedzictwo za niskq cene, nie jest
weale uwazanym za obdarowanego przez ojca, mozna jedynie powie-
dzie, iz kupil tanio.“ (loc. supra cit.),

Rozwigzanie polega zatem na ocenieniu ezynu, mianowicie, czy
zysk wyplywajacy z zawartej umowy jest tak znaczny: 1-e ze mozna
domniemywag sie, iz spadkodawca cheial tego rozmyslnie dla korzy-
sci spadkobiercy; 2-e ze warte zachodu, jezeli mozna tak wyrazic sie,
wymaganie powrotu.

Gdy przedmiotem umowy byla sprzedaz, nalezy mieé na wzgle-
dzie wartos¢ majatku w chwili sprzedazy, i w tym celu, o ile okaze
sig potrzebnem, zarzadzic opinia bieglyeh, lub tez $ledzié, czy w da-
cie sprzedazy nie zglaszaly sie inne osoby z zamiarem kupna, i czy
ofiarowywali cene takg samg lub wyzsza od tej, za jaka nabyl spad-
kobierca i t. p. (Delvincourt, T. IL, str. 40, nota 2; Chabot, art. 843,
n. 21; Duranton, T. VII, n. 835, 336; Zachariae, Aubry et Rau, T.
Y, str. 319).

391. — Podobniez przy stowarzyszeniach zawiazanych miedzy
spadkodaweg a spadkobierca, nalezy zbadaé rozmaite warnnki
Umowy:

Czy wklady byly réwne?

Jezeli byly nieréwne, i dziedzica mniejszy niz spadkodawey,
czy umowiono sig, ze przed dzialami obustronne wklady beda wy-
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. réwnane? czy tez przeciwnie, ze wklady, chociaz nieréwne, beda po-
. dzielone jednakowo, tak samo jak zyski?

Czy w razie istnienia umowy, ze spadkobierca mimo rdznicy

* wkladu, ma réwny udzial przy dzialach calej masy czynnej stowa-
-__'rz'ysmni:a, tenze spadkobierca nie uzupelnial nietéwnodci wkladu
I przez poswigcenie swojego czasu, swojej znajomosci rzeczy, lub przez
" zapewnienie jakiego szczegdlnego kredytu stuzacego mu, a niezbed-
~ nego do rozwoju przedsiebierstwa i t. p, (art. 1833).

Wszystkie te okolicznosei i inne jeszeze wynikajace z faktow

szezegolnych, winny byc poréwnane i uwzglednione.

392, — Jezeli umowa dotyczy najmu, przewaznie zas dzierza-

. wy wzietej przez spadkobierce od spadkodawey, skarga innych dzie-
* dzicow moze byé dopuszezona tylko w takim razie, jezeli ta dzierza-
~ wa przedstawiala dosy¢ znaczna korzysé dla spadkobiercy w dacie
. zawarcia umowy (Kass. 29 Lip. 1863, Haye, Dev. 1864, I, 79).

Spadkodawea w wlasnym interesie mogl sobie Zyezyé; aby je-

- go majatek byl wziety w dzierzawe raczej przez jednego z jego spad-
kobiercow, glownie przez jego dziecko, niz przez osobe obea; wybor
* takiego lokatora lub dzierzawcy, oczywiscie majacego interes w sta-
. rannem utrzymaniu i ulepszeniu wynajetego mieszkania lub wy-

dzierzawionego majatku wiejskiego, nietylko ze przedstawia szcze-
g6Ina rekojmie, lecz oproez tego, mianowicie tez dla ojca, stanowi te
nie mala korzysé, iz ma przy sobie jednego ze spadkobiercow, jedno

2z dzieci, od ktorego moze oczekiwac staran i opieki, jakiej nie udzie-
Bt hlby mu czlowiek obey.

Te rozmaite okolicznosci tem bardziej powinny byé hrane pod
uwage, ze wynajem ostatecznie jest jedynie czasowemn zrzeczeniem

‘: ~ sie uzytkowania (Montpellier, 31 Grud. 1863, Coste; i 4 Lipca 1865,
© Jourda, Dev. 1866, II, 187).

Pézniej rozwazymy, ezy korzysei osiagniete przez spadkobierce

| 2a 7ycia spadkodawey, i pochodzace 2 réznicy migdzy ceng przez nie-

go placona a ta, za jakg majgtek mogl byé wydzierzawiony komu in-

. nemu, ulegajg powrotom (nizej n. 445).

393. — Gdy umowa przedstawia korzysc uboezng w_ehwili

5 jej zawarcia, czy wynikajacy stad obowiazek powrotu, skutkuje unie-

‘waznienie calej umowy, ktéra nalezy uwazac jakby za nie nastgpio-
na? Czy tez przeciwnie, umowa ma by¢ utrzymang w swojej moey,
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z potrgceniem jedynie korzysei ubocznej, jaka zapewniala spadko-
bierey?

Kodeks nie rozwiazuje tego pytania. Art. 853 i 854 stanowig
tylko, ze zyski jakie dziedzic mogl osiagnaé, nie ulegajg powrotowsi...
ze powrot mie nalezy sie, jezeli umowy w czasie ich zawarcia nie
przedstawialy zadnej korzysci ubocznej.

Z tego niewatpliwie wynika @ contrario, ze jezeli umowy wcza-
sie ich zawarcia przedstawialy korzysé uboczng, w takim razie zyski
ulegajy powrotowi... i powrdt nalezy sie.

Leez na czem powrdt polega, tego powyzej przytoczone artyku-
ly nie wyjasniajg, i nadaja sie do dwojakiego rozwiazania: badz ze
cala umowa ulega uniewaznieniu skutkiem powrotu, badz lez, ze
umowa pozostaje w swej mocy, i jedynie korzysé uboczna osiagnieta
przez dziedzica winna byc powrdcona.

~ Mniemamy, iz prawodawea wstrzymujac sie od przepisu bez-
wzglednego, o priori, dal dowdéd doswiadezenia i madrosci. '
_ Jakoz rozwigzanie pytan tego rodzaju przedewszystkiem jest
zalezne od okolicznosci ezynu, od wezgledne] waznosei korzysci osig-
gnigtej przez dziedzica z umowy, a gléwnie od zamiaru stron, kté-
rym kierowaly sie przy zawieraniu umowy, i ktéry przewaznie nale-
Zy mie¢ na uwadze przy ocenianiu .istotnego znaczenia czynnosei
przez strony dokonanej. :

Pod tym wzgledem wypada, wedlug naszego zdania, baczy¢ na
nazwe, jaka strony nadaly umowie miedzy niemi zawarte] i dodamy,
jak Demante (T. IIT, n. 189 bis, I), ze w ogdle nalezy byé sklonnym
do przyjecia jej oraz do utrzymania umowy w swej mocy, zobowig-
zujac raczej dziedzica do zwrotu osiagnigtych zyskdw, niz do jej unie-
waznienia, ostatecznie bowiem strony mialy prawo zawrzec jg i idzie
jedynie o to, aby jeden spadkobierca nie bogacil sie z krzywda m-
nych, . :

W zasadzie mozna tylko powiedzieé, ze w takich okoliczno-
seiach nalezy glownie badaé, czy korzysé uboezna osiagnieta przez

spadkobierce z umowy zawartej ze spadkodawea, ktora miala jednak.

swoja przyczyne i warunki istnienia, byla jedynie wypadkowa, inci-
dens vn contractum, czy tez przeciwnie, ta korzysc uboczna stanowi-
Ya gldwna przyczyne samej umowy, dans causwm contractus

- Oczywiscie w pierwszym wypadku, umowa w ogéle powinna
by¢ utrzymana, w drugim zas w ogdle nalezy ja uniewaznié.
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gie za korzysci proste lub uboczne, kiéryeh skutki nikng z chwilg
otwarcia spadku, i tak jedne jak drugie ulegaja powrotom.
: «Z tego zdaje sie wynikaé, ze w chwili powstania obowigzku
~ powrotu, wszystkie umowy poprzednie zawigzane miedzy spadko--
. dawca a jego dziedzicem, za pomoca ktérych jakakolwiek cze$é ma-
. jatku zmarlego przeszla do rak jego dziedzica, sg uwazane za roz-
. wigzane lub. niebyle (wedlug orzeczenia: mors ommia solvit), jezeli
. wartosci bedace ich przedmiotem i ktdre zbogacily majatek dziedzi-
- ea, nie powrdcily napowrot do majatku spadkodawey; wtedy i bez
. Zadnego rozréznienia, dziedzic winien powrdcié te wartosei, jako
* szczodrobliwosé lub korzyéé zrobiona mu, i ktéra zmniejszyla maja-
. tek zmarlego.* ,
-3 Wedlug naszego zdania, jest to teorya przesadzona; opierajae
~ J3 na art. 829 autor zbytecznie podniésl znaczenie tego przepisu,
* zapominajac jednoczesnie o tekscie art, 853 i 854.
3 Z art. 829 wyplywa jedynie, ze diugi ulegajg powrotom ze
- strony dziedzica, stosownie do art. 843, gdy dlugi te zawieraja w so-
~ bie jakg korzy$é, i ponizej (n. 452 i nast.) wyjasnimy, ze nawet. dlugi
. dziedzica nie zawierajace zadnej korzyéci, powinny, gdy sa wyma-
galne, wejs¢ do uporzadkowania i do dzialéw spadku miedzy spad-
jl-.--kobiercc’)w z tego powodu niektdére przepisy o powrotach znajduja
- zastosowanie do dlugéw tego rodzaju.
_ Lecz w art. 829 nie mozna dopatrzy¢ sie m}rsll aby wszystkie
- umowy pod tytutem obcigzliwym, jakie mogly mieé miejsce miedzy
- spadkodawey i spadkobiercy, mialy byé uwazane za rozwiazane
~ 1 niebyle od daty otwareia spadku.
. . Art. 853 i 854 obejmujg zasade wprost przeciwng. ,Nalezalo-
- by zwréci¢ uwage,“ méwit Radca Lasagni, ,ze ilekroé spadkodawca
zamiast udzielenia szczodrobliwosei swojemu dziecku, zawiera z niem
. umowe pod tytulem obcigzliwym, on sam i jego dmedzme tak jak
- kazdy umawiajacy sie, powinni poddac sie wszelkim jej nastepstwom,
* Plynaeym z prawa ogdlnego. (Dev. 1844, T, 191). i
G Wedlug naszego zdania, jest to istotna zasada w tym przed-
- miocie (Demante, T. III, n. 188 bis, 11 T. 1V, n. 56 bis, II; Taulier,
T, 1L, str, 346; Massé et Vergé sur Zacharlae T. II, str. 407). -
L 380 — Z tej zasady podstawowej wyplywa nastepstwo, ze
- dziedzic zawierajacy ze swoim spadkodaweg umowe pod tytulem ob-
- clazliwym, moze uzywaé przeciwko swoim wspéldziedzicom wszyst-

0 spadkach, Tom IV. : 22
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kich tych srodkow obrony i zwolnienia, jakich méglby uzywaé prze-
ciwko samemu spadkodawey, np.: i

1-e. Moze wagledem spadku w dalszym ciagu korzysta¢ z do-
brodziejstwa terminu, jezeli dlug zaciagniety od zmarlego nie stal sig
jeszeze wymagalnym (nizej n. 455 i nast.);

2-e. Od diugu niewymagalnego biegna na rzecz spadku takie
same odsetki, jakie pobieral spadkedawea, to jest odsetki umoéwione
lub nalezne z natury umowy;

3-e, Dlug niewymagalny w chwili dzialu spadku, nie nadaje
wspoldziedzicom prawa potracenia takowego z udzialu spadkowego
dtuznika (nizej n. 471);

4-e. Moze broni¢ si¢ przed wspoldziedzicami zmniejszeniem na-
leznodei w uktadzie zawartym po upadlosel, jak méglby to uczynié
wigledem spadkodawecy; '

5-e. To samo stosuje sie do przedawnienia, ktorem dziedzic
moze bronié si¢ przeciwko spadkowi, jak mdglby bronic sie przeciw-
ko samemu spadkodawey. ; 1

Wszystkie powyzsze nastepstwa wydajg sie nam niewatpli-
wemi, niektére jednak wywolaly spory, ktore pokrotce przebie-
gniemy. :

381. — 1l-e. Najprzod jest rzecza widoczna, Ze dziedzie ma
prawo nadal korzystaé, w stosunku do spadku, z terminu sluzgcego
mu wzgledem spadkodawey, co do udzielonej mu przez tegoz po-
zyczki z odsetkami, lub co do wszelkiego innego zobowigzania pod
tytulem obcigzliwym, spolki, sprzedazy i t. p. zawartej miedzy
niemi.

Naprozuoby zarzucano, ze wedlug art. 850 obowiazek powrotu
staje sie wymagalnym od daty otwarcia spadku (wyzej n. 275), albo-
wiem w tym razie dziedzic nie jest obowiazany do powrotu, co do-
wodnie nawet wykazuje tekst art. 853 i 854, rozporzadzajgcy, iz po-

- wrél korzysci otrzymanych z uméw nie ma miejsca, termin zas jest
zyskiem lub korzyseig dla dluznika: méinus debetur tempore (Instit. de
act. § 33); nie mozna wiec pozbawiaé go tego dobrodziejstwa, bez
pogwalcenia tekstu przyloczonych artykulow.

382, — 2-e. Z tego samego rozumowania wyplywa, Ze dzie-
dzic moze byé zobowigzany do placenia takich tylko odsetkow od
diugu na rzecz spadku, jakie byl zobowiazany placié spadkodawey,
tak dalece, ze jezeli od dlugu przypadaja odsetki dopiero od daty,
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e W ktdrej wyplata nastgpié powinna, przed tym terminem spadek do
. Zzadnych odsetkéw nie ma prawa.
E Wprawdzie wedlug art. 856 dochody i odsetki od rzeczy ule-
;.g_fa,]@eych powrotom naleza sie od dnia otwarcia spadku, poniewaz
3 J?d.nz‘xk dlug niewymagalny, wynikajgey z umowy pod tytulem ob-
- cigzliwym, zawartej przez spadkodawee ze spadkobierca, nie nalezy
r,ﬁo rzeczy ulegajacych powrotom, lecz przeciwnie jest od nich uwol-
F mf:my przez art. 853 i 854, przeto wszelkie skutki nie wyplywajace
| ZJego natury i charakteru, jakkolwiek bylyby nazwane, winny byé
3 gwgzar}e za istotne powroty na rzecz spadku, powroty nie naleine,
E: gdyz nie przypadalyby spadkodawey.
= 38_3. i 3-e. Dla tego powiedzielismy takze, ze dlugi tego ro-
za_;u niewymagaine w dacie dzialéw, nie upowazniajg wspoldzie-
- c_‘lecow do potragcenia ich z udzialu spadkowego dluznika (por. ni-
- zej . 471),
2 384. — 4-e. Byly spory ozywione odnoszgce sie do obowiaz-
~ ku powrotu, skutkiem zmniejszenia wierzytelnosci, czy to dobrowol-
Rego, czy praymusowego w ukladzie zawartym po upadiosei dluzni-
ka przychodzgcego do spadku (por. art. 507 i 516 Kod. Handl.).
Spadkobierca dluzny np. 100,000 fr, spadkodawcy, uzyskat
‘W mkladzie zmniejszenie wierzytelnosei o 50%, czy mimo to winien
va.rcicié do spadku cala sume 100,000 fr.? czy tylko sume przypa-
ajaca po potrgceniu zmniejszenia?
Mamy pod tym wzgledem trzy zdania:
4. Wedlug pierwszego, nalezy sie powrét calej sumy, albo-
‘Wiem: -
! 1-e. Przemawia zatem powaga dawnego prawa francuskiego,
i/ __Wedlug zasad kiorego, syn winien byl w takim razie zwrécié do spad-
: ku calg sume otrzymana od ojca wspélnego, i to nawet powiada Po-
> ﬁ@er, nie oczekujac na warunki umowy ukladowej (des Success.
E chap. IV, art., 11, § 2; Infrod. au tit. XVII de la cout. d'Orléans, n.
- -.-7-8.; Lebrun, liv. I, chap. VI, sect. I, n. 8; Duplesis, des Suceess. liv,
:I, chgp. IML, sect. Il; Ferriére, art. 374 et suiv. de la Cout. de Paris
= et Dict. prat. v. Rapport.; Brodeau sur Louet, letre £, soum, 13). ‘
2-¢. Ta sama zasada jest takze powtorzona w Kodeksie, gdyz
art. 829 i 843 wyplywa, ze dziedzic winien powrdci¢ wszystko co
.?t-rz-ymal od spadkodawey z uszezerbkiem jego majatku, przypuszeza-
 Jac ledy, ze dziedzic dostal od spadkodawey 100,000 fr., tylez winien
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powrdci¢ (Bordeaux, 16 Sierp. 1827, de Bethmann, D. 1833, 1I, 157;
Paris, 8 Maja 1833, Farjat, Dev. 1833, II, 514; Paris, 3 Lut. 1848,
Boissiére, Dev. 1848, II, 121; Bordeaux, 16 Sierp. 1870, Gravier,
Dev. 1872, 11, 306; Merlin, Repert. v. Rapport. & success. § 3, n. 16;
Chabot, art. 843, n. 23; Grenier, des Donat. et Testam, T. II, n. 522;
Duranton, T. VII, n. 310; Poujol, art. 843, n. 10; Fouét de Conflans,
des Sucecess, str. 431; Revue pratique du dr, fr. 1859, T. VII, str. 187
i nast.).

B. Wedlug drugiego zdania, powroty nalezs si¢ tylko takiej
sumy, jaka wypada z ukladu (Vazeille, art. 843, n. 4; Renouard, des
Faillites, str. 249). '

C. Wreszcie wedlug trzeciego zdania, rozwigzanie pytania za-
lezy od przyczyny, z jakiej spadkobierca stal si¢ dluznikiem spadko-
dawey.

Jezeli przyczyna byla szczodrobliwosé, cala suma winna by¢ po-
wrocona; lecz jezeli przyczyna byla pozyczka z odsetkami, powrct
ogranicza si¢ do sumy zmniejszonej przez uklad.

Mniemamy, Ze ostatnie zdanie jest prawdziwe, dwa poprzednie
moga mieé stuszno$é ze swojego punktu widzenia, lecz wspélng ich
wada jest zapatrywanie sie zbyt wylaczne, bez uwazglednienia cha-
rakteru stosunkéw jakie spowodowaly, ze spadkobierca stal sie diuz-
nikiem spadkodawey. Tymeczasem wlasnie, tak przynajmniej sadzi-
my, rozwigzanie pytania polega na dokladnem zbadaniu tego cha-
raktern.

I. Czy pozyczka miala miejsce w interesie smdkobxercy* W ta-
kim razie nie wachamy sig twierdzi¢ zgodnie z pierwszem zdaniem,

ze spadkobierca winien powrdei¢ cala sume bez wzgledu na zmniej-

szenie jej w ukladzie.

Ojciec np. widzace mchmany kredyt swojego syna handlujace--

go, daje mu pozyczke w nadziei podtrzymania go i uratowania. Ten
ojciec nie szukal umieszezenia swojego kapitalu w wlasnym interesie,
przeciwnie, daje pozyczke niechetnie, widzi niebezpieczenstwo, mimo
to pozyeza dla ocalenia syna.

Taka pozyczka jest korzyscia uboczna zrobiong synowi przez
ojca, ulegajaca z natury swojej i z powstania, powrotowi.

Jezeli tedy od poezatku i z natury ulega powrotowi co do calo-
éci, czesé jej nie moze by¢ zwolniong od powrotu dla tego, ze zosta-
Ia zmniejszona w ukladzie; ten w niczem pie zmienil pierwotnego
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harakteru zaliczenia danego synowi; zaliczenie to stanowi zawsze
1k po jak przed ukladem, korzysé udzielona przez ojea, ktéra zawsze
po jak przed ukladem ulega powrotowi.
Dodajemy jeszeze, ze uklad nie pozbawia wierzycieli upadlego
ezpleczenia, przywilejow, hypotek lub poreczenia, na wiare ktc-
h pozyczka byla udzielona (art. 508 Kod. Han.).
Spadkodawea wypozyczajac swoj kapital spadkobiercy w inte-
ie tegoZ, niezawodnie mial na wzgledzie udzial spadkowy jaki dla
go przypadnie ze spadku, i liezyl na to, ze inni jego spadkobiercy
da mogli wynagrodzié to sobie przez potracenie danego mu zali-
nia (dowodz. z art. 830, nizej n. 456).
Uklad nie moze pozbawiac tego zabezpieczenia innych spad-
lobiercow, jak nie pozbawia wierzyecieli zwyczajnego zabezpie-
zenia.
E Jedynym skutkiem ukladu jest ta okolicznosé, ze spadkobierca
vzgledem wierzycieli spadku i zapisobiercow, staje sie dluznikiem
tylko sumy zmniejszone] przez uklad. To wedlug naszego zdania
ulega watpliwosci, ale wzgledem wspdéldziedzicow, poniewaz jest
bowigzany do powrotu z zasady, Ze pozyczka cala stanowila dla
- niego korzysé, przeto z tego samego tylulu pozostaje wzgledem nich
‘dinznikiem cale] sumy.
~ IL Jezeli spadkodawea w wlasnym interesie dal pozyczke
padkobiercy, réwniez nie wachamy sie twierdzic, zgodnie z drugiem
- zdaniem, ze spadkobierca upadly winien powrdcic tylko sume, jaka
;iiﬁrpada skutkiem zmniejszenia jej w ukladzie.
Jezeli np, ojciec widzac pomysiny stan zakladu handlowego swo-
; Jego syna, pragnie sam takze korzystaé z jego dzialalnosei i wtym
- celu pozycza mu swdj kapitat biorge odsetki 6% rocznie; moina na-
wetl przypuszezaé, ze zawarl z nim akt notaryalny, ze zabeapleczyl
81@ if. p, w takim razie nie ma zadnej zgola zasady wymagac od
spadkobmrcy powrotu wigkszej sumy od oznaczonej w ukladzie.
Przyczyna powrotéw moga byé tylko darowizny lub dlugi,
_1 dziedzic moze byé do nich zobowiazany jedynie jako obdarowany
lub jako dluznik (i nawet w tym ostatnim przymiocie nie zawsze),
j,_p._()1‘i£t=:_v'm_z w danym przykladzie dziedzic nigdy nie byl obdarowanym,
..!}'pl.'zestal by¢ dluznikiem, przeto nie istnieje zaden powdd zobowia-
Zania go do powrotéw.
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Powiedzielismy, ze przestal byé dluznikiem sumy o jaka dlug
w ukladzie zostal zmniejszony, to jest widoczne, tak samo jak to, ze
przestajac by¢ dluinikiem nie stal sie obdarowanym, gdyz takie
przymusowe darowanie czesci naleznosgei nie bedae dobrowalnem,
nie stanowi szezodrobliwosci, i nie ma nawet potrzeby edrézuiac,
czy spadkodawca sam zgodzil sie na uklad, czy tez musial poddac
sie wiekszodei.

Zarzucaja, ze takie rozwigzanie moze spowodowaé uderzajace
nierownogei miedzy dzieémi, Przypusémy, Ze ojciec majacy dwdch
synow, obydwom pozycza sumy jednakowe; jeden z synow pienigdze
pozyczone wklada w przedsigbierstwo handlowe, drugi w przedsie-
bierstwo cywilne; obydwa staja sie niewyplacalnemi, lecz pierwszy
jako handlujacy jest uznany za upadiegd, nastepnie zawiera uklad
z wierzycielami poprzestajacemi na 50 za 100; drugi za$ jako niewy-
placalny, pozostaje obowigzanym do zaplacenia calosei swoich dlu-
gow i jest wystawiony na poszukiwania swoich wierzyeieli niezaspo-
kojonych szacunkiem jego majatku przez nleh sprzedanego. W tym
stanie rzeczy ojeiec umiera, i czyz rownosc nie bedzie widocznie po-
gwalcona, jeieli jeden syn bedzie obowiazany powrdcié do spadku
cala otrzymana sume, gdy drugi zwrdéei tylko polowe?

Przyznajemy, e to jest wypadek godny pozalowania, ale wy-
plywa z przepiséw odmiennych dla niewyplacalnosei i upadlosei.
Nieréwnosei tego rodzaju zawsze beda wychodzily na jaw, ilekroc
w obec dfuznika handlowego bedzie stawal dluznik niehandlowy,
i w obec wierzyciela handlowego wierzyciel niehandlowy; dla tego
rozumowanie dazace do zobowiazania spadkobiercy upadlego, aby
powraeal do spadku sume¢ o jaka diug w ukladzie zostal zmniejszony,
celem poréwnania go ze spadkobierca niewyplaealnym, wedlug na-
szego rozumienia jest nastawaniem na ustawe, na organizacya nada-
na tym dwown odmiennym polozeniom.

Rozwiazanie przez nas podane bedzie jednakowe bez wzgledu
na Zrédlo pochodzenia dlugu zaciagnielego przez spadkobierce od
spadkodawcy, czy to z pozyczki odsetkowej, czy z innej jakiej umo-
wy pod tytulem obeiazliwym, czy z wystepku lub jako-wystepku,
o ile aczywiscie nie pochodzi z zaliczenia uczynionego w interesie
spadkobiercy.

Nadto rozrdznienie przez nas podane, w zasadzie niczem nie
sprzeciwia sie teoryi podawanej w wyrazeniach stanowczych przez
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~ dawnych prawnikow francuskich; dawniej bowiem pozyezka bedgea
~ zawsze darma, juz przez to samo byla uwazana za uczyniong W in-
. teresie spadkobiercy; pod wplywem tego pojecia, dawni prawniey
. odpowiednio do tego rozwigzywali to pytanie, ale przytaczane przez
* nich pobudki $wiadcza, e zgodziliby si¢ na obecnie podane rozwia-
‘:‘zame gdyby rozwazali pozyczke jako polgczong z odsetkam wypla-
. canemi spadkodawcy przez spadkobierce.
Wedlug Labbé'go, rozréznienie przez nas podane jest zbyt sub-
_ telne i nielogiczne, utrzymuje bowiem, iz wszystko jedno, czy po-
- zyczka byla dana w interesie spadkodawey, czy tez spadkobiercy.
~ Pozyczka nigdy nie stanie sie darowizna. Podstawa jej jest suma
pierwotna, otrzymana przez spadkobierce i ktdrg powinien powrdeic;
we wszystkich wiec wypadkach, spadkobierca jest obowigzany do
© powrotu tym samym sposobem (Revue prathue de droit frane. loe.
- supra cit.).
3 Lecz powyzszy zarzut nie uwzglednia innego jeszcze rozréznie-
nia, stuzacego za podstawe naszemu rozroznieniu, mianowicie nie
odréznia kontraktow dobroczy nnych od obeigzliwych (art. 1105, 1106),
\ pozyczka zas stosownie do okohcznosm, moze mieé¢ ten lub tamten
" charakter, i to samo wystareza do USpraWiedliWieuia naszego rozroz-
- nienia (wyZzej n. 324).
_ i". Niewatpliwie pozyczka czy bez odsetkéw, czy z odsetkami, za-
* wsze ma za przedmiot i przyczyne sume, ktorq spadkobierca otrzy-
- mal od spadkodawecy, i ktorg jest ohowigzany powrdei¢, ale mimo to
" rozmiar i nastepstwa powrotu mogg by¢ bardzo réine, w miarg tego
. czy pozyczka byla kontraktem dobroczynnym, czy tez obeigzliwym.
~ Sadzimy tedy, ze dla wyrzeczenia jakim sposobem spadkobierca ma
- powréei¢ sume otrzymana od spadkodawey, bardzo logicznie i naj-
. zupelniej zgodnie z zasadami, nalezy badaé jak sam spadkodawea
. zamierzy! zobowigzaé spadkobierce.
e ; Raz przyjawszy te zasade, koniecznie przychodzimy do odréz-
~ nienia pozyeczki darmej od pozyczki odsetkowej; pierwsza jest kon-
* traktem dobroczynnym, ktéry nalezy uwazac za obejmnjacy korzys¢
~ ulegajacg powrotom; druga jest kontraktem obeigzliwym, do ktorego
~ nie stosuja sie przepisy o powrotach,
Czytajac.studium Labbé’go poswiecone powrotom dlugéw, ude-
rzylo nas pominiecie art. 853 i 854, ktére powinny jednak, jak to
pozZniej wykazemy, zajinowa¢ powazne miejsce w przedmiocie doty-
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czacym powrotu dlugéw. AWlasnie na tych artykulach w zwigzku
z art. 829 i 843 opieramy nasze rozréznienie; tymezasem Labbé nie
zwaza na nie zupelnie, powiada bowiem, ze jego rozwiazanie byloby
takie samo, chocby dlug dziedzica nie pochodzil z pozyczki lecz z ja-
kiej innej umowy obcigzliwej, np. sprzedazy zawartej miedzy spad-
kodaweca i spadkobierca; to jest, do tego rodzaju dlugéw stosowalby
przepisy zwyczajne o powrotach. (Loc. supra cit. n. 8, str. 504).

Pod tym wzgledem autor pozostal wierny swojej zasadzie i jest
z nig w zgodzie, lecz ¢6Z zrobic z art. 853 i 854, ktére wlasnie tego
rodzaju dlugi zwalniajg od powrotéow? '

Ostatecznie tedy wnioskujemy, e nalezy trzymad sie podane-
go przez nas rozroznienia (Bruxelles, 7 Floréal, r. IX, Maclood, Dev.
et Car. Collect, nouv. I, II, 23; Paris, 13 Sierp. 1839, Guerin de Fon-
cin, Dev. 1839, II, 531; ,Kass, 22 Sierp. 1842, Valeau, Dev. 1844, I,
186; Paris, 21 Grud. 1843, Belin, Dev. 1844, II, 80; Kass. 2 Stycznia
1850, Lemoine-Desmares, D, 1854, V, v. Rapport a success. n. 3;
Kass. 17 Kwietnia 1850, Thibaut, Dev. 1850, I, 510; Lasagni, Dev.
1844, 1, 286; Demante, T. III, n. 187 &is, VII; Pont, Reyue de législ.
1844, T. I1I, str. 610—614; Troplong, des Donat. et Testam. T. II, n.
961—963; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 317, 318; Massé et
Vergeé, T. II, str. 411, 412).

385. — 5-e. To samo rozréznienie i z tych samych powoddéw

winno by¢ stosowane do pytania, czy dziedzic bedacy dhuznikiem
spadkodawey, moze bronié sie przeciwko spadkowi przedawnieniem,
ktérem mogk zastaniaé sie przed spadkodawea.
; Jezeli przyczyna dlugu przypadajacego od spadkobiercy dla
spadkodawey, byla darma, nie moze zaslaniac sie przedawnieniem
przed swojemi wspoldziedzicami, gdyz wzgledem nich zawsze, lubo
warunkowo, byl obowiazany do powrotu; przedawnienie nie moglo
umorzyé tego zobowiazania, wlasnie z powodu jego {varunknwoéci,
i ze warunek mogacy je zrodzi¢, powstaje dopiero w dacie otwarcia
spadku (wyzej n. 326; Amiens, 17 Mar. 1853, Dev. 1855, II, 102).

Jezeli przeciwnie przyczyna dlugu naleznego spadkodawcy od
spadkobiercy nie byla darma, jezeli pochodzila np. z pozyezki z od-
setkami danej przez spadkodawce w jego wlasnym interesie, albo
z jakie] umowy obciazliwej, lub wreszcie z wystepku lub jako-wy-
stepku spelnionego wzgledem spadkodawey przez spadkobierce, ten
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moie zaslaniaé sie przeciwko spadkowi przedawnieniem, jak moglby
zaslaniaé sie niem przeciwko spadkodawey.
: Powiadamy, jak moglby zaslaniaé sie przeciwko poszukiwa-
" niom spadkodawey, przypuszezamy bowiem, ze przedawnienie spel-
" nilo si¢ przed otwarciem spadku, gdyz nie podzielamy zdania kran-
' cowego Sadu Apelacyjnego w Grenobli (14 Sierpnia 1845, Larache,
~Dev. 1844, 11, 229), iz przedawnienie nie spelnione przed zgonem
. spadkodawey wspélnego, nie przestaje biedz przeciwko spadkowi po
~ nim pozostalemu (wyzej n. 465).
3 Leez o ile przedawnienie spelnilo sie, spadkobierca nabyl mo-
" jnosé uwolnienia sie, ktora ma prawo zaslaniaé sie od poszukiwan
" wspoldziedzicow, jakie stuzylo mu wzgledem spadkodawey.
§ Wspdldziedzice mogliby mu jedynie naznaczyé przysigge, jak
" moglby to uczynié spadkodawca, jezeli powolywanie sie na przeda-
~ wnienie dotyczylo naleznosei, co do ktérych dhuznicy domniemani
" mogy byé zobowigzani do zaprzysiezenia, jako nic nie sa diuzni (art.
~ 189 Kod. Handl. i art. 2275 Kod. Cyw.) Y).
Naproznoby zarzucano, ze zwolnienie od dlugu ulega powro-
" tom i ze podstawa przedawnienia jest domniemanie milezgcego zwol-
nienia od dlugu dluznika przez wierzyciela, wystarczy bowiem odpo-
. wiedZ: 1-e ze podstawg przedawnienia jest nietylko domniemanie
 milezacego zwolnienia od dlugn, lecz takze i gldwnie, ukaranie niedbal-
stwa wierzyciela oraz domniemanie zaplaty, na co dluznik nie moze
ziozyc dowodu, z powodu tak dlugiego uplywu czasu; 2-e Ze zreszty
jakakolwiek jest podstawa filozoficzna przedawnienia, skutek prawny
tegoz, a tem tylko obecnie zajmujemy sie, polega na uwolnieniu
dluznika (art. 2219, 2262; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 318;
Massé et Verge, T. II, str. 403).
Przeciwne temu rozwiazanie podaje wyrok Sadu Apelacyjnego
- w Paryzu (6 Maja 1846, Gubian, Dev. 1846, I, 229), sadzimy jednak,
- Ze zdolalismy udowodnié, iz teorya taka sprzeciwia sig tekstom art.
. 8531 854, tudziez istotnym zasadom w tym przedmiocie (wyzej n.
379, 380).

) Na mocy art 1524 Ust. Post. S8ad. Oyw. i Zdania Rady Pafstwa
z dnia 17 Maja 1877 r. odnoszacego sie do czedci drugiej art. 189 Kod.
- Handl. przysiega tego rodzaju obecnie nie ma miejsca w naszym kraju
(Przyp. ttém.). -
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386. — Na podstawie tego rozroznienia bedacego dla nas bu-
sola, wypada rozwiaza¢ pytanie, czy spadkobierca, ktéremu spadko-
dawea dal kapital pod warunkiem placenia renty wieczystej, jest
obowiazany powrdci¢ do spadku sam kapital, czy tez pow:men tylko
wnosi¢ roezne oplaty (por. art, 1909).

Pothier opierajac sig na powadze dawnego prawa francuskie-
go, powiada: :

»Secislogé powrotow posunigto tak dalece, ze zobowigzano dziec-
ko do powrotu nietylko sum przez nie otrzymanych lecz nawet po-
zyczonych mu, nawet danych mu za eene ustanowienia renty platnej
ojcu lub matce; wyrzeczono, ze bylaby korzysé uboezna, gdyby ojciec
tym sposobem oddal calg gotowizne jednemu dziecku, pozostawia-
Jac innym tylko prosty wierzytelnoéé lub rente placong przez brata.®
(Introd. au tit. XVII de la Cout. d’Orléans, n. 78).

Tego samego zdania jest Lebrun, powolujgcy sie na wyrok z dn.
28 Czerwea 1614 r. (Liv. III, chap. VI, sect. IL. n. 2: Bourjon, Droits
de la France, tit. XVII, par. 2, chap. VI, sect. IV, n. 48).

Pod powagg Kodeksu wielu prawnikow popieralo te teorya

~ (Delvineourt, T. II, str. 40, note 4; Chabot, art. 843, n. 23), znajdu-
jemy wszakze zwolenmkow zapatrywania sie wprost przeciwnego:
»W razie ustanowienia renty, dziedzie obowiazany do oplat rocznych
nie moze by¢ zmuszonym do powrotu kapitalu, czyli inneini Wyra-
zami, do skupu renty.“ (Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II,
n. 715),

Co do nas, jesteémy za rozréznieniem.

Jezeli renta byla ustanowiona przez spadkodawee w interesie
spadkobiercy, ten powinien powrdcié kapitat. Termin nieokreslony
wynikajgey z udzielenia pozyczki tego rodzaju, niewatpliwie stanowi
korzys¢ ulegajaeq powrotowi; oprdez tego nie mozemy pozostaé obo-
Jetnemi na przytoczenie, ze nalezy baczyé, aby jeden dziedzic nie
otrzymal calego kapitalu spadkodawey wspolnego, pozostali zas tyl-
ko rente. Mniemamy, ze przewaznie nalezy uwazaé, jakoby renta
byla ustanowiona dla korzysci spadkobiercy; wypada mie¢ na uwa-
dze, czy spadkobierca potrzebowal pienigdzy w chwili jej ustanowie-
nia, czy stopa renty jest niska, czy ustanowienie renty nastapilo na
mocy aktu urzedowego, czy prywatnego i t. p.

Gdyby zas zostalo uznanem, ze ustanowienie renty mialo miej-
sce w interesie spadkodawey, np. gdyby wiadomem bylo powszech-
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3 nie, 7e spadkobierca nie potrzebowal pienigdzy i ze stopa roczuej
F oplaly byta wysoka, jezeli zabezpieczenie renty mialo miejsee przez
" akt urzedowy, jezeli spadkodawca zastrzegl, iz wykup renty (art.
. 1911) nie moz7e nastapic¢ przed uplywem zakreslonego tel:rnnm? 1-t P.
" Obok takich okolicznosci podzielamy drugie zdanie: mianowicie, Ze
3 épadko'hierca ma prawo zaslania¢ si¢ umowa zawarty ze spadko-
" dawca.

,.- Musimy jednak przyznaé, ze podane przez nas rozréznienie,
. o ile dotyczy ustanowienia renty, spotyka sig z zarzutem specyalnym
dosyé powaznym. Przy pozyczkach zwyczajnych za podstawe roz-
. péinienia, czy byla uezyniona na korzysé spadkodawey, czy tez spad:-
. :"kbhiercy, sluzy wzglad, czy byly lub nie byly zastrzezone odsetki,
'-.‘ fymeczasem ustanowienie renty pociaga za sobg koniecznie oplate
- odsetkow, powyzszy wige sposéh w danym wypadku okazuje sie nie-
dostatecznym, skutkiem czego moznaby utrzymywadé, iz tylko jedno
.z dwéch skrajnych zdan moze znalesé zastosowanie.

Mimo to obstajemy przy naszem twierdzeniu,

Poprzednio zauwazyli$my, ze zastrzezenie odsetkéw nie zawsze
Jest dowodem dania pozyczki w interesie spadkodawecy (wyzej n.
: 856}, moze bowiem zdarzy¢ sie, Zze spadkodaweca pozyczajac swoje
kapitaly spadkobiercy, w interesie tegoz, nie moZze bezwarunkowo
- obejsé sie bez odsetkow, wiekszych lub mniejszych, jako érodkéw
~ utrzymania.

Jezeli tak jest istoinie, powiadamy, iz powrét kapitatu powi-
nien mieé miejsce. '

Jezeli przeciwnie bedzie uznanem, Ze ustanowienie renty mialo
- miejsce w interesie samego spadkodawey, nie sadzimy, aby spadko-
bierca mogl byé zniewolonym do zrzeczenia sig skutkow umowy.

Zaznaczamy, ze juz Pothier uwazal za przesade Zacdanie,. aby
‘spadkobierca w kazdym razie byl obowiazany do zwrotu kapitalu
renty, ta przesada daisiaj bylaby jeszcze spotggowana, przy zastoso-
waniu dawnej teoryi, kiedy bowiem niegdys ocbowiazek powrotu roz-
" ciagal sie tylko do dzieci, obecnie ma miejsce wzgledem wszystkich
. dziedzicow (wyzej n. 364) 5
' Zreszta moze sie zdarzyé, iz ustanowienie renty nastgpilo nie
2za danie kapitalu lecz za ceng sprzedazy nieruchomosci; czyz w ta-
kim razie mozna zobowiazywaé spadkobierce do powrotu nierucho-
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mosei? nie sagdzimy (art. 918; Kass. 12 List. 1827, Leprestre, D. 1828,
I, 16; Troplong, des Donations et Testam. T. II, n. 858).

Jezeli takie rozwigzanie powinno mieé miejsce w razie ustano-
wienia renty za cene sprzedazy nieruchomosei, dla czego ma byé
inaczej, gdy renta zostaje ustanowiona za wyplacony kapital, skoro
bedzie uznanem, ze to ustanowienie nastgpilo pod tytulem obeiazli-
wym i dla korzysci spadkodawey?

387. — B. Jezeli przeciwnie umowy pod tytulem obeigzliwym
zawarte miedzy spadkodawcs a spadkobieres, mialy na celu zape-
wnienie korzysci temu ostatniemu w chwili zawarcia umowy i przez
Jej zawarcie, wowczas spadkobierca winien powrdcié korzysei z tego
zrédla osiagniete (wyzej n. 363).

Widocznem jest bowiem, ze spadkobierca otrzymal uboeznie te
korzysei od samego spadkodawcy, skutkiem czego art. 843 znajduje
zupelne zastosowanie,

388. — Zreszta nie ma potrzeby rozrozniaé, czy korzysei ply-
nace z umowy pod tytulem obcigzliwym, zawartej przez spadkodaw-
c¢ ze spadkobierea, sa jawne lub ukryte. : j

Z tego wlasnie powodu, jak to juz zauwazylismy, art, 853
i 854 s3 pod kazdym wzgledem niezrozumiale w obec teoryi twier-
dzacej, ze ukrycie szczodrobliwosei pod pozorem umowy obeigzliwej,
samo przez sie zawiera zwolnienie od powrotéw, i widzielismy do
jakich wykretnych i wprost niedopuszezalnych wyjasnien powyzsza
teorya prowadzi (wyzej n. 367). -

Gdy utrzymywano np., ze art. 853 i 854 stosuja sie jedynie do
korzysei wynikajacych wyraznie z umdw pod tytutem obeigzliwym,
zawartych migdzy spadkodawcy a spadkobierca (Zachariae, Aubry
et Rau, T. V, str. 319), twierdzilismy, iz albo zapoznano tekst tych
artykulow, albo istote najawyezajniejszych faktow, albowiem:

; l-e. Art. 853 stanowi, ze ulegaja powrotom korzysei pocho-
dzgce z umow zawierajacych w sobie korzysé uboczna, bez rozroz-
nienia, czy ta korzysé uboezna jest jawna lub ukryta; a arl. 854 uzy-
wajac wyrazow: bez oszukania, dostatecznie dowodzi, ze korzysé

uboczna ukryta tak samo ulega powrotom, jak korzysé uboezna
jawna.

2-e. Istotnie bardzo czgsto wydarza sie, ze korzysci ukryte po-
chodzg ubocznie z uméw zawartych miedzy spadkodawca a jego
dziedzicami, gdy np. spadkodawca sprzedaje majatek spadkobiercy
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i daje pokwitowanie w akcie sprzeda‘tiy; 1ub. gdy zla-“.rier.:a A énr;l sto-l
warzyszenie i umowa obejmuje poéwmficzeme wrlesienia. ul i l: ze
| strony spadkobiercy, tymezasem zostaje -1.‘1(10Wodr.m)nemc,i Ze WI ym
~ czasie spadkobierca nie posiadal funduszo'f‘_r osobistych do zaplace-
nia ceny kupna lub udzialu w stowarzyszeniu. : g e

389. — W jakich wypadkach mozna domniemywac si¢, Ze
: -ﬁmowa lub stowarzyszenie zawiazane migdzy sz}dkod.awc% a spad-

kobiercaﬂ zawiera korzy$é uboczng w chwili zawma.z:’n‘na? .

; Jest to kwestya czynu zaleina od okolicznosei. Mozna tlylko
w ogole powiedziec, ze korzysé, ktdrej powrct jest ile%dany, powinna
" mieé warto$¢é wzgledna i nie by¢ tak nieznaczna, izby usuwala do-
mniemanieszezodrobliwosci, jest bowiem rzeczg nieprawdctpc_)d.abna,,
" aby spadkodawca sporzadzajac umowe pod tytul'em clbtr,::e;zhwyrn3
's'-p_rzedawal np. majatek, dla zapewnienia spadkobiercy nieznacznej
3 korzy?&l‘dzimy, iz przy ocenieniu tej okolicznosci nalezy mie.é na
. wzgledzie dwie uwagi: jedna, Ze skoro umowy pod t?tulem ohcugzll_x—
.~ wym s3 dozwolone miedzy spadkoda.wcac a spadkob'lerca,, to wszel-
" kie skutki proste i zwyczajne przywigzane do umow tego rodzaju,
~ powinny by¢ réwniez upowaznione. Do nastepstw na,]prustsz]yf;:h
i najzwyczajniejszych, a raczej nie'c'id.zmlvnych PTZY urpgwach, na e:r)t
prawie zawsze pewna nieréwnosc, wm;!csza lub r!nmelsza,l I?OI'ZY::CII
obustronnych, tak, ze jedna strona moze za\'vrz'ec d-t?godn}eiiszq dla
siebie umowe, niz druga, badz to z powodl'l'lep.sze‘] znajomosci 1:zeczy,
badz to z powodu, ze stosunkowa war?osc rgzr’lyltih ?rzedmlotutv, d'o
ktorych umowy odnosza sig, nie moze byé scisle i matematycznie
okreslona, _ s : ;

Druga uwaga, e chociaz prawu powrcTt_ow maja uleg'ac \_vszell—,
kie korzysci prawdziwe i rzeczywiste, to jednak nie mozna czynic
niemozliwemi zawieranie umow miedzy Spadkodawca.a-ledn}'x{l ze
spadkobiercow, miedzy ojcem iu.h_matlizaa fa‘]:edpem‘ Z dZEECI, musw,h-
bysmy za$ dojs¢ do tego, W razie upowaznienia zadania powrodtl{:w
korzysei chocby najmniejszych, osiqgmg.tych z umowy przez spa 0-
bierce. Oproez tego systemat tego rcrdzagu podmelcalhy posrfuklwanfa,
wywolane przez zazdrosé i cheiwosc z usz‘czerbkm‘m SPDkOJu- rudZ}n_.

390. — Spadkodaweca sprzedaje jaki pr‘z'e(_l:_mot 3ednen‘1u % d.zle-
dzicéw, w jakim wypadku mozna twierdzi¢, ze sprzedai zawiera
szezodrobliwosé uboezna?
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Lebrun powiada: ,Mozna powatpiewac, czy zysk chodby naj-
mniejszy osiagniety z nabycia od ojea, ulega powrotowi, gdyby bo-
wiem syn stracil, rzecz bylaby jego, bez obowiazku powrotu.

»Jezeli prawo pozwala obeym kupowaé za niska cene i oszuki-
waé sprzedawce, byleby pokrzywdzenie nie bylo ogromne i nie prze-
nosifo polowy ceny sprawiedliwej, to dla czego ojciec potrzebujae
pieniedzy, nie méglby daé zarobié synowi na takiem kupnie, zamiast
taniej sprzeda¢ obcemul...* (Liv. III, chap. VI, sect. IlT, n. 7),

Nie nalezy jednak wnioskowac z tego ustepu, ze spadkobierca
Jest obowiazany do powrotéw tylko w takim razie, jezeli zysk 0sig-
gniety przez niego na kupaie od spadkodawcy, przynosi temu wiel-
kie pokrzywdzenie (wiecej niz ‘/12), na podstawie ktorego, gdyby od-
nosilo si¢ do nieruchomosei, sprzedawea bylby upowazniony zgdaé
uniewaznienia umowy z powodu pokrzywdzenia (art. 1674).

Sam Lebrun nie mial tego na mysli, gdyz dodaje na zakonicze-
nie: ,Syn tedy kupujacy od ojea dziedzictwo za niskg cene, nie jest
weale uwazanym za obdarowanego przez ojca, mozna jedynie powie-
dzie¢, iz kupil tanio.“ (loc, supra cit.).

Rozwiazanie polega zatem na ocenieniu czynu, mianowicie, czy
zysk wyplywajacy z zawartej umowy jest tak znaczny: I-e Ze mozna
domniemywac sie, iz spadkodawea cheial tego rozmyslnie dla korzy-
sci spadkobiercy; 2-e ze warte zachodu, jezeli mozna tak wyrazié sie,
wymaganie powrotu.

Gdy przedmiotem umowy byla sprzedaz, nalezy mieé na wazgle-
dzie wartos¢ majatku w chwili sprzedazy, i w tym celu, o ile okaze
si¢ potrzebnem, zarzadzi¢ opinig bieglych, lub tez $ledzié, czy w da-
cie sprzedazy nie zglaszaly sig inne osoby z zamiarem kupna, i ezy
ofiarowywali cene takg samg lub wyzsza od tej, za jaka nabyl spad-
kobierca i t. p. (Delvincourt, T. II, str. 40, nota 2; Chabot, art. 843,
n. 21; Duranton, T, VII, n. 835, 336; Zachariae, Aubry et Rau, T.
V, str. 319).

391. — Podobniez przy stowarzyszeniach zawiazanych miedzy
spadkodawca a spadkobierca, nalezy zbadaé rozmaite warunki
umowy: : i

Czy wklady byly réwne?

Jezeli byly nieréwne, i dziedzica mniejszy niz spadkodawecy,
czy umowiono si¢, ze przed dzialami obustronne wklady bedg wy-
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~ réwnanc? czy tez przeciwnie, ze wklady, chociaz nieréwne, beda po-
" dzielone jednakowo, tak samo jak zyski?

] Czy w razie istnienia umowy, ze spadkobierca mimo_rdinicy
* wkladu, ma réwny udzial przy dzialach calej masy czynnej stowa-
zyszenia, tenze spadkobierca nie uzupelnial niref'dwnosm wkladu
przez poswiecenie swojego czasu, SWojej znajomosci rzeczy, 1u?3 przez
zapewnienie jakiego szczegdlnego kredytu sluzgcego mu, a niezbed-
" nego do rozwoju przedsigbierstwa i t. p. (art. 1833). . '
-4 Waszystkie te okolicznodei i inne jeszeze wynikajace z faktow
zezegolnych, winny byé poréwnane i uwzglgdnione.

! 392. — Jezeli umowa dotyczy najmu, przewaznie zas dzierza-
: wy wziete] przez spadkobierce od spadkodawcy, skarga innych_dz‘ie-
{zicow moze byé dopuszezona tylko w takim razie, jezeli ta dzlerza}—
. wa przedstawiafa dosyé znaczng korzys¢ dla spadkobiercy w dacie
| Zawarcia umowy (Kass. 29 Lip. 1863, Haye, Dev. 1864, 1, 79).

e Spadkodawea w wiasnym interesie mogl sobie 2yczy-é, aby je-
~ go majatek byl wziety w dzierzawe raczej przez jednego z jego spaq-
kobiercdw, gléwnie przez jego dziecko, niz przez osobe obea; wybor
takiego lokatora lub dzierzawcy, oczywiscie majacego interes w sta-
" rtannem utrzymaniu i ulepszeniu wynajetego mieszkania lub wy-
! "iiiieriaxviouego majatku wiejskiego, nietylko ze przedstawia sgeze
..g"ﬁlnq rekojmie, lecz oprécz tego, mianowicie tez dla ojv:a‘ s’.canolm te
~ nie malg korzysé, iz ma przy sobie jednego ze spadkoblercoy.?, ‘]ed.no
7 dzieci, od ktérego moze oczekiwaé staran i opieki, jakiej nie udzie-
litby mu ezlowiek obcey, _

Te rozmaite okolicznosei tem bardziej powinny byé brane pod
uwage, ze wynajem ostatecznie jest jedynie czasowein zx:zeczenie-r'n
sie uzytkowania (Montpellier, 31 Grud. 1863, Coste; i 4 Lipca 1865,
Jourda, Dev. 1866, 11, 187).

Pozniej rozwazymy, czy korzysei osiagnigte przez spadkobier.ct-g :
‘za zycia spadkodawcy, i pochodzace z réznicy miedzy ceng przez nie-
. go placona a ta, za jaka majatek mogl by¢ wydzierzawiony komu in-
. nemu, ulegaja powrotom (nizej n. 445).

s 398. — Gdy umowa przedstawia korzys¢ uboczng w ch“tiii
jej zawarcia, ezy wynikajacy stad obowiazek powrotu, skutkuje unie-
waznienie calej umowy, ktéra nalezy nwazac jakby za nie r':a.stgp:o-
ng? Czy tez przeciwnie, umowa ma byc utrzymang w swojej mocy,
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z potrgceniem jedynie korzysei ubocznej, jaka zapewniala spadko-
biercy?

Kodeks nie rozwiazuje tego pytania. Art. 853 i 854 stanowig,
tylko, ze zyski jakie dziedzic mogt osiagnaé, nie ulegajg powrotows...
ze powrot nie nalezy sie, jezeli umowy w czasie ich zawarcia nie
przedstawialy zadnej korzysci ubocznej.

Z tego niewatpliwie wynika a contrario, ze jezeli umowy W cza-
sie ich zawarcia przedstawialy korzysé uboczna, w takim razie zyski
ulegajg powrotowi... 1 powrdt nalezy sie.

Lecz na czem powrot polega, tego powyiej przytoczone artyku-
ly nie wyjasniajg, i nadaja sie do dwojakiego rozwigzania: badz. ze
cala umowa ulega uniewaznieniu skutkiem powrotu, badz lez, ie
umowa pozostaje w swej mocy, i jedynie korzysé uboczna osiagnieta
przez dziedzica winna by¢ powrdcona.

Mniemamy, iz prawodawea wstrzymujae sie od przepisu bez-
wzglednego, ¢ priori, dal dowdd doswiadezenia i madrosei.

Jakoz rozwigzanie pytan tego rodzaju przedewszystkiem jest
zalezne od okolicznosci czynu, od waglednej waznosei korzysei osia-
gnietej przez dziedzica z umowy, a glownie od zamiaru stron, kto-
rym kierowaly sie przy zawieraniu umowy, i ktéry przewaznie nale-
zy mie¢ na uwadze przy ocenianiu istotnego znaczenia czynnosci
przez strony dokonane;. :

Pod tym wzgledem wypada, wedlug naszego zdania, baczyé na
nazwe, jaka strony nadaly umowie miedzy niemi zawartej i dodamy,
jak Demante (T. III, n. 189 bis, 1), ze w ogdle nalezy byé sklonnym
do przyjecia jej oraz do utrzymania umowy w swej mocy, zobowia-
zujgc raczej dziedzica do zwrotu osiagnietych zyskéw, niz do jej unie-
waznienia, ostatecznie bowiem strony mialy prawo zawrzeé ja i idzie

jedynie o to, aby jeden spadkobierca nie bogacil si¢ z krzywda in-
nych.

W zasadzie mozna tylko powiedzieé, ze w takich okoliczno-
sciach nalezy gléwnie badac, ezy korzysé uboczna osiggnista przez
spadkobierce z umowy zawartej ze spadkodawea, ktéra miala jednak
swoja przyczyne i warunki istnienia, byla jedynie wypadkows, inci-
dens in contractum, czy tez przeciwnie, ta korzysé uboczna stanowi-
ta glowng przyczyne samej umowy, dans causam contractus

Oczywiscie w pierwszym wypadku, umowa w ogéle powinna
byc utrzymana, w drugim za§ w ogole nalezy ja uniewaznic.
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Ostatecznie w kazdym razie, przy stosowaniu tej zasady w prak-
tyce, wszystko zalezy od okolicznosei czynu danego wypadku.
: To tez sprawy tego rodzaju prawie zawsze sg osadzone przez
. sedziéw czynu i postanowienia ich nie ulegaja kasacyi (Kass. 14 Lip.
. 1833, Lamarthonie, D. 1833, I, 398; Kass. 20 Mar. 1843, Lebas, Dev.
~ 1843, 1, 451).
394. — Pytano, co ma by¢ przedmiotem powrotu, gdy spad-
" kodawca sprzedal nieruchomogé Jednemu ze swoich spadkobiercow,
" za ceng nizsza od rzeczywiste;?
Jezeli korzysé odnosimy do samej nieruchomosei, wtedy istot-
. nie sama nieruchomo$¢ winna byé powrdeona; lecz jezeli korzysé te
~ odnosimy do réznicy zachodzgcej miedzy ceng sprzedazy a ceng rze-
L czywisty nieruchomosei, w takim razie tylko ta réznica ulega po-
- wrotowi.
i Oczywiscie ulega powrotowi tylko ta réznica, jezeli sprzedaz
. byla rzeczywista, za ceng odpowiednia, lub prawie odpowiednia istot-
. nej wartosci i jezeli cena nieruchomosei dopiero pozniej, ex inter-
. wallo, jak powiada Pothier, byla obniZona przez spadkodawece dla
~ spadkobiercy, albo tez zupelnie umorzona; w tym wypadku, w isto-
cie byla podarowana tylko cena nieruchomosci, nie zag sama nieru-
" chomo$c¢ (Pothier, Des Donations etc., sect. III art. 6, § 2; Duran-
. ton, T. VII, n. 397).
= 395. — Rowniez, wedlug naszego zdania, nie ulega watpliwo-
- Sci, 7e tylko sama cena ulega powrotowi, jezeli nieruchomogé byta
i kuplona od osoby trzeciej przez spadkodawee w imieniu i na rzeez
~ jego spadkobiercy, i gdy ten potwierdzil kupno dopelnione w jego
imieniu. :
Pothier zdaje si¢ utrzymywac, ze w takich wypadkach zawsze
~ tylko cena ulega powrotowi, i bynajmnie] nie zajmuje sie szezegélem
:.__'-- - botwierdzenia kupna przez spadkobierce za zycia spadkodawey (des
. Success. chap. 1V, art. 11, § 2).
= Zapatrywanie takie podziela¢ sie zdaje Lebrun (liv. III, chap.
= VI, sect. 111, n. 15).
- Atoli, wedlug naszego zdania, jest to poglad zbyt bezwzgledny,
= albowiem nieruchomosé nie mogla stac sie wlasnoscia spadkobiercy
* bez jego zezwolenia, wyjawszy wypadku nabycia dla nieletniego
" przez jego opiekuna, lecz w zasadzie wlasnosé nieruchomosci moze
przejs¢ na spadkobierce o tyle, o ile z okolicznosci czynu mozna
' 0 spadkach. Tom IV, 23
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wnioskowaé, ze spadkobierca zgodzil sie na nabycie (Kass. 20 Marca
1843, Lebas, Dev, 1843, 1, 451; Duranton, T. VII, n. 394).

396. — Wiecej trudnosei przedstawia wypadek sprzedazy nie-
ruchomosci spadkobiercy przez spadkodawc.@, za, cene nizszg od rze-
czywistej wartosel.

Trzy rézne zdania wypowiedziane zostaly przez prawnikow
rzymskich w wypadku analogicznym, sprzedazy przez meiza Zonie za
cene bardzo nieznaczna, by tym sposobem zapewni¢ jej korzysé, jaka
przez prawo byla zabroniona.

Jullian, nalezacy do szkoly Sabinianéw, chece bezwarunkowego
i zupelnego uniewaznienia sprzedazy: nullius esse momenti (L. 5, § 5,
ff. De donat. inter vir. et uxor.).

Neratius, ze strony Prokulejanéw, rozréznia zgodnie z duchem
tej szkoty, jak twierdzi Pothier, w jakim zamiarze maz dzialal. Je-
zeli maz nie mial zamiaru sprzedaé, lecz chceial tylko darowaé, ukry-
wajge darowizne pod formg sprzedazy, w takim razie ta jest niewai-
na; jezeli atoli maz mial rzeczywiscie wole dopeic sprzedaz, ta
jest wazna, gdyz korzy$é jest wynikiem tylko niskiego szacunku
(eod. loc.).

Nareszeie wedlug Pomponiusza, sprzedaz nie jest ani zupelnie
niewazna, ani zupelnie wazna, lecz przedmiot jej powinien by¢
wspolnym dla zony i dla meia, az do wysokosci ceny uméwionej,
communia ew esse proportione pretii (L. 31, § 4, ff. h, t.).

Pothier po przytoczeniu zdah powyzszych dodaje, ze Neratiusa
wydaje sig mu najlepszem teoretycznie, lecz w praktyce wypada i8¢
za Jullianem i dziecko bezwarunkowo poddaé obowigzkowi powrotu,
gdy ojciec sprzedal mu majatek nizej rzeczywistej wartosei; sledze-
nie czy ojciec mial rzeczywiscie zamiar sprzedania dziedzictwa, wy-
wolaloby zbyt wiele sporéw i proceséw, a prawde trudnoby bylo

* wykry¢ (Des Success. chap. 1V, art. 11, § 2).

Lebrun przeciwnie, podziela zdanie Neratiusa i gléwnie opiera
sie na prawie 38 Digestéw, De contrahenda emptione (liv. III, chap.
VI, sect. I1I, n. 7); Demante réwniez przemawia za takiem rozwigza-
niem (T, III, n. 189 bis, I).

Co do nas, mniemamy jak Pothier, iz zdanie Neratiusa teore-
tyeznie jest na;lepsze, lecz zarazem nie obawiamy sie niedogodnosci
praktyeznych, przewidywanych przez znakomitego prawnika; zdaje
sie nam nawet, Ze ta obawa popchnela Pothier'a do przesady, gdy
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twierdzil, ze powrdt nieruchomosci zawsze, bez zadnego rozrdinie-
nie powinien mie¢ miejsce, to jest nawet wtedy, gdy réznica miedzy

* ceng sprzedazng i wartoseig niernchomosei, lubo winna byc¢ uwaza-

na za korzys¢ uboczng, jednakowoz nie posiada cech, ktéreby akt

- podejrzany pozbawialy charakteru sprzedazy.

Wreszeie Kodeks podaje srodek unikniecia tych niedogodnosei,
ktore Pothier’a niepokoily, przez zastosowanie art. 866, i takie wla-

. Snie mamy przekonanie (wyzej n. 320; Delvincourt, T. II, str. 40,

nota 2; Chabot, art. 843, n, 21; Duranton, T, VII, n, 398—402).
39%. — Jezeli w umowie o najem, zawartej miedzy spadko-

daweg a spadkobierca, miesci sie korzy$¢é uboczna, takze stosownie

do okolicznosei czynu, powinno mieé miejsce albo rozwigzanie, albo
gdy sedziowie uwazaja, ze nie ma ku temu zasad, zobowigzanie
spadkobiercy, aby zyski, jakie jeszeze osiagnie z tej umowy przez
czas od daty otwarcia spadku do ukonczenia terminu najmu, powré-
cil do masy spadkowe].

Mozna powiedzie¢, ze w ogdle rozwigzanie umowy winno byé
dozwalane z wieksza trudnoscia przy dzierzawach nieruchomosei
wiejskich niz miejskich, zwlaszeza jezeli dzierzawca poczynil jakie
naklady (Delvincourt, T. II, str. 40, nota 2; D. Rec. alphab. v. Suc-
cess. n. 1139).

Lecz i tutaj nie ma nic bezwzglednego; np. wedlug naszego
zdania trzeba koniecznie zgodzi¢ sie na wyrok rozwiazujacy umowg
najmu, na mocy ktérej spadkodawea wydzierzawit caly majatek, z
maly czynsz, jednemu ze spadkobiercéw, na lat 27, w okolicy, w ktc’:-
rej dzierzawy zwykle sa zawierane na lat dziesigé (Angers, 29 Stycz.
1840, Barange, Dev. 1840, II, 112; Kass, 29 Lipca 1863, Haye, Dev,
1864, 1, 79).

Niskosc czynszu, lgcznie z niezwykle dlugim terminem trwania
dzierzawy, stanowiae powazng przeszkode do dzialéw, powinna byla
spowodowac rozwigzanie umowy, chociazby nie istniala jeszeze oko-
licznosé obciazajaca, ktora w pewnych razach, sama przez sie wy-
stareza do rozwigzania umowy, mianowicie, ze dzierzawa obejmo-

- wala calosé majatku spadkodawey,

398. — Rozumie sie, ze ilekroé¢ umowa zawarta miedzy spad-
kodawca a spadkobiercy. zostaje rozwigzana z powodu powrotow,
spadek winien wynagrodzi¢ dziedzica za wydatki przez niego poczy-
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nione, a nawet w ogdlnosci za wszystko, co z powodu rozwiagzania
umowy, uczynilo spadek jego dluznikiem.

Tak np. w razie uniewaznienia sprzedazy z powodu nieznacz-
nej ceny, to eco spadkobierca zaplacil, powinno mu byé zwrécone.

Roéwniez, w razie rozwigzania umowy o najem, powinny mu
byé zwrdécone wydatki poczynione na ulepszenia (dowodz. z art. 861
i nast.).

Podobniez, gdy stowarzyszenie zostaje rozwigzane z powodu
oszukania lub dla braku aktu urzedowego, spadkobiercy, stosownie
do okolicznosei, sluzy prawo zadaé, aby byly mu przyznane odsetki
od kapitalu wlozonego do spélki, a nawet wynagrodzenie za wsp6l-
pracownictwo w interesach spolkowych.

Lecz oprocz zwrotu uskutecznionego wktadu, nie moze doma-
gac sig wydzielenia mu jakiejkolwiek czesei zyskéw spotkowych, gdyz
tym sposobem spolka dawalaby pewna korzysé wspdldziedzicowi,
mimo iz zadnej korzysei nie powinien otrzymaé (Kass. 25 Czerwca
1839, Blanchaud, Dev. 1840, I, 545).

Dziedzic ma prawo jedynie domagaé sig, aby nie byl poszko-
dowany, ale prawo to sluzy mu niewatpliwie, jesli bowiem nie mo-
zna dozwoli¢, zeby jeden spadkobierca otrzymywal jakie korzysci,
bez obowiazku powrotu, z krzywda innych, tak wzajemnie ci znowu
nie powinni odnosi¢ Zadnej korzysci ze szkoda tamtego (wyzej n. 373
bis; Duranton, T. VII, n, 338; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str.
320).

399. — 7 zasady poprzednio przez nas przywiedzionej (wyzej
n, 387 inast.), ze umowy pod tytulem obciazajacym, zawarte przez
spadkobierce ze spadkodawca, powinny miedzy niemi mieé takie sa-
me skutki, jakie mialyby miejsce, gdyby umowa byla zawarta mie-
dzy osobami wzgledem siebie obcemi, z zasady tej, powiadamy, art.
918 czyni bardzo wainy wyjatek stanowiae:

2 Wartosé zupelns] wlasnosci majatku zbytego na rzecz jedne-
go ze spadkobiercow w linii prostej, czy to pod obowiazkiem oplaca-
nia renty dozywotniej, czy na przepad (4 fonds perdu), czy tez z za-
strzezeniem uizytkowania, bedzie zaliczona na czesé rozrzadzalna,
a przewyzka, jezeli sie jaka okaze, zostanie powrdcona do masy. Te-
go zaliczenia i tego powrotu nie moga zadac¢ inni spadkobiercy w li-
nii prostej, jezeli na te zbycia zezwolili, a w Zadnym razie spadko-
biercy linii bocznej.“ '
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Juz mieliSmy sposobnos¢ zajmowac sie tym przepisem zapozy-
czonym przez redaktoréw Kodeksu z prawa z dnia 17 Nivése 1T r.

(art. 26).

Z jednej strony, wyjatkowy charakter tych zbyé, przy ktorych
zbywajacy za rzecz dang otrzymuje jedynie prawo czasowe, po ukon-
ezeniu terminu ktdrego nie pozostanie nic ani dla niego, ani dla jego

rodziny; z drugiej strony przymiot stron zawierajacych umowy tego

rodzaju, sklonily prawodawcow z II r. i Kodeksu poddac je przepisom
szezegolnym.

Dwie okolicznosei, z ktéryeh jedna odnosi sie do natury aktu,
a druga do przymiotu stron, zdajg sie nadawac calej czynnosei cha-

. rakter podejrzany i wiecej niz dwuznaczny; z tych powoddéw nie do-

wierzajac ani pozorom, ani nazwie nadanej przez strony aktowi pod
tytulem jakoby obeciazajacym, cala czynnosé z moey samego prawa

" ulega domniemaniu, ze jest sporzadzona pod tytulem darmym.

400. — W kazdym razie redaktorowie Kodeksu nie posuneli
sie tak daleko, jak redaktorowie prawa z dn. 17 Nivose 1L r.

Zaznaczamy dwie gléwne zasady rézniace te prawa.

I. Art. 26 prawa z dn. 17 Nivose Il r. stosowal sig do wszyst-
kich dziedzicow w linii prostej lub bocznej, tymezasem art. 918 Kod.
stosuje sie jedynie do dziedzicow w linii prostej.

II. Wedlug art. 26 prawa z dn. 17 Nivose II r. zbycia tego ro-
dzaju sa zakazame i nie majg zadnego znaczenia, wedlug zas art. 918
Kod. sa uwazane jedynie za ulegajace zaliczeniu z czesei rozrzadzal-
nej, stosownie do art. 844.

Te dwie roéznice doskonale tlomacza sie w obu prawodaw-
stwach, s bowiem nastgpstwami koniecznemi dwéch innych réznic
podstawowyech i zasadniczych Lych prawodawstw.

Jakoz, z jednej strony, prawo z dn. 17 Nivose r. II, przyznajge
czesé obowiazkowg tak dziedzicom linii bocznej, jak dziedzicom linii
prostej (art, 16), musialo zastosowac te samg rekojmig do ezesci obo-
wigzkowej jednej i drugiej; tymezasem Kodeks przyznajac czesé obo-
wiazkowsa tylko dziedzicom linii prostej (art. 916), nie potrzebowal
pod tym wzgledem, troszezy¢ sie o dziedzieow linii bocznej.

7 drugiej strony, prawo z dn. 17 Nivose r. II, nie pozwalalo
spadkodawecy uposazyé jednego ze spadkobiercéw z czesei rozrzg-
dzalnej, choéby najmniejsza iloscig (art. 16); w nastepstwie tego bylo
zniewolone czynnosci tego r@dzaju uwazaé za niewazne, jako zdzia-
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tane pod tytulem darmym; za$ Kodeks dozwalajac spadkodawey daé
Jednemu z dziedzicow, przez wiglad szezegdlny, cala cze$é rozrza-
dzalng, mogt ograniczy¢ sie na uznaniu tej czynnosei za szezodrobli-
wosé ukryta, ulegajaca zaliczeniu z czesci rozrzadzalnej,

Prawodawca Kodeksowy zapozyczajac tedy z prawa z dn, 17
Nivose r. I rozporzadzenie zawarte w art. 26, byl Zmuszony wpro-
wadzi¢ te dwie zmiany, niezbedne dla przyprowadzenia tego przepi-
su do harmonii z nowo uéwieconemi zasadami.

Zmiany te znakomieie zlagodzily nadzwyczajng surowosé art.
26 prawa z dn. 17 Nivése r. II, mimo to jednak rozporzadzenie art.
918 uwazamy za zbyt surowe.

Nadto, rzecz szczegélna, redaktorowie Kodeksu pod pewnym

wzgledem sami obostrzyli rozporzadzenie art. 26 prawa z dn. 17 Ni-
vose r. Il dodajac jeszeze jedna czynnosé, o ktdrej to prawo milcza-
fo, mianowicie: zbycie z zastrzeieniem uiytkowania; gdy wladnie
w takiej umowie domniemanie prawne tytulu darmego jest trudniej-
sze do usprawiedliwienia niz przy umowach innego rodzaju.
: 401. — Wreszcie, aby czynnosei podobne mogly sie odbywaé
miedzy spadkodawea a spadkobiercy wlinii prostej, gdy s3 istotne
i prawdziwe, art. 918 za przykladem art, 26 prawa z dn. 17 Nivose
r. IT stanowi, ze zarzuly przeciwko tym czynnosciom nie moga byé
czynione przez innych dziedzicdw w linii prostej, gdy ci zgodzili sie
na takie zbycie.

Nalezy uznac takie zlagodzenie surowosei domniemania praw-
nego, lecz zarazem trzeba przyznac, ze to zlagodzenie nadaje jeszcze
wiecej calemu artykulowi charakter wyjatkowy (por. art. 791, 1130,
1600; w T. II, n. 300—302).

402. — Art. 918 bedzie obszerniej oceniony w tytule o Daro-
wiznach i Testamentach, chociaz bowiem pod wielu wzgledami za-
chodzi gcznosé tego przepisu z przepisami o powrotach, jednakowoz
wiecej jeszeze ma zwigzku z przedmiotem dotyezacym ezesei rozrza-
dzalnej i czesci obowiazkowej, ktory redakiorowie Kodeksu zamie-
seili w przytoczonym tytule.

403. — Tutaj zwrécimy jedynie uwage, ze art. 918 moze by¢é
stosowanym tylko do wypadkéw przez niego przewidzianych i gdy
zbycie bylo dopelnionem na rzeez jednego ze spadkobiercow w linii
proste].
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Pod tg nazwa rozumiemy tak linia wst¢png jak zstepna, mimo

. przeciwnego zdania Delvincourt'a (T. I, str. 224, nota 6), gdyz roz-
. porzadzenie art. 918, wedlug zamiaru redaktoréw, jest uswigceniem
. prawa do czesci obuwzaczkoweg, ktéra maja zapewniong tak wstepni
2 jak i zstepni (art. 913 i 915), mozna tylko wyznac, ze zbycia tego ro-

dzaju na rzecz wstepnych sg niezmiernie rzadkie (Duranton, T. VIL .
n. 331; Troplong, Des Donat. et Testam. T. II, n. 868; Demante, T.

- IIL, n. 56 bis, V).

404, — Rozporzadzenie art. 918 weale nie dotyezy krewnych
pobocznych, w nastepstwie czego zbycia, czy to pod obowiazkiem pla-
cenia renty dozywotniej, czy na przepad, czy z zastrzezeniem uzytko-

3 ‘wania, dopelnione przez spadkodawece na rzecz jednego ze spadko-

biercéw w linii bocznej, podechodza pod wszelkiemi wzgledami pod

2 przepisy ogolne, to jest, ze w ogdle winny byé wykonane i wydac ta-

kie skutki, jakie miatyby miejsce, gdyby byly zawarte migdzy osoba-
mi obcemi. 4575 =y
Charakter zamienny tych umow nie usuwa ich z pod przepisow

& ogolnych o umowach pod tytulem obciazajacym (art. 1104, 1106,
. 1964), to tez w dawnem prawie francuskiem pozostawaly zawsze pod

opieka przepiséw ogélnych i nie podlegaly zadnym szezegdlnym do-
mniemaniom prawnym, poprzestawano na sprawdzeniu, czy byly
rzeczywiste, czy tez pozorne (M. Portalis, Fenet, T. XII, str. 332).

Poniewaz domniemanie pozornosci, postanowione przez art.
918, dotyezy tylko dziedzicéw w linii prostej, przeto co do dziedzicow
z linii bocznej powinnismy zachowac dawne podania francuskie, tem
bardziej, iz sa zgodne z zasadami, ze slusznoscig iz dobra, wiara
(Kass, 27 Lip. 1869, Guy, Ddv. 1869 I, 429).

405. — Zhycua wiec tego rodzaju dopelnione przez spadko-
dawee na rzecz spadkobiercy poboeznego, nie moga byé uwazane za

darowizny, chybaby byla udowodniona ich pozornos¢.

Lecz w razie udowodnienia pozornosci, spadkobierca boczny
bedzie obowigzany do powrotu, bez moznosci powolania sie na art.
918, wedlug ktérego zbycia podobne sa poczytane za szczodrobliwo-
sei uezynione przez waglad szczegdlny.

Nie mozemy zgodzié sie na zdanie Duranton’a, twierdzgcego

_ przeciwnie, ze spadkobierca poboezny bedzie w takim razie uwolnio-

ny od powrotu (T. VIL, n. 331, n. 4).
Rozporzadzenie koncowe art, 918, na ktdrem opiera si¢ uczony
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autor, wedlug naszego zdania, bynajmniej nie wspiera Jjego twierdze-
nia; art. 918 stanowiae, ze zaliczenie i powroty, w tym wypadku, nie
moga by¢ Zgdane przez spadkobiercow z linii bocznej, hynajmniej’ nie
mial na celu, jak to utrzymuje Duranton, zbycia dopelnionego na
rzecz innych spadkobiercéw z linii bocznej. Za dowdd shizg wyrazy
artykutu: o przewyzlia, jeieli si¢ jaka okaze, zostawie powrdecona do
masy, to jest przewyzka nad czesé rozrzadzalng; odnosza sie zatem
nie do powrotu lecz do zmniejszenia, skutkiem czego caly artykut
moze stosowac sie jedynie do dziedzicéw koniecznych,

Jest to najzupelniej logiczne. Skoro art. 918 nie moze byé sto-
sowany na niekorzysé dziedzicdw z linis bocznej, nie moze byé .takie
powolanym na ich korzysé; poblazanie dozwalajace zaliczenia ezyn-
nosci na czesc rozrzadzalna, jest zréwnowazeniem surowosei, naka-
zujacej uwazac tg czynnosc za szczodrobliwosé; obie czesei artykulu
sa zwiazkowe i niepodzielne (wyzej n. 53). :

Dodamy jedynie, ze charakter zamienny czynnosei najezedcie]
bedzie bardzo powazng przeszkoda w powddztwie o powrdt, wyto-
czonem przeciwko spadkobiercy z linii boeznej (Locré, Législ. civil.
T: XI, str. 454, 455; Chabot, art. 853, n. 2; Demante, T. IV, n. 56
bis, XI; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 316).

IT.
Jakie rzeczy nie ulegaja powrotowi.

TRESC.

406. — Zawsze pewne przedmioty i pewne wydatki ze wzgledu na ich na-
turg, byly zwolnione od obowiazku powrotu. — Wyklad.

407. — Podzial.

408. — A. Wydatki na wyzywienie, na utrzymanie, wychowanie, wyucze-
nie rzemiosla, zagospodarowanie, na wesele i podarunki zwyczajo-

] we, nie ulegaja powrotowi. — Dlaczego?

409, — Dalszy ciag.

410.. — Dalszy ciag.

411. — Art. 852 stosuje sig mietylko do spadkobiercéw linii prostej, lecz
takze do pobocznych. ,

412. — Wydatki na wyZywienie, utrzymanie i inne Wymieﬁione w art,
852, czy sy zwolnione od powrotu tylko w takim razie, gdy spad-
kobierca nie mial majatku osobistego na ich zaspokojenie?

413, — Czy pray zastosowaniu art, 852 nalezy rozrézniaé spadkobierce nie-
letniego od pelnoletniego, pozostajacego w malienistwie od bezzen-
nego, majacego gospodarstwo od niemajacego tegoz, wyposazone-
go od niewyposazonego?
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414. — Art. 852 ma zastosowanie i w tym wypadku, gdy spadkodawca po-

nidst wydatki wzmiankowane w tym artykule, dla jednego ze spad-
kobiercéw, nie czynige tego dla innych,

| 41, — Powyssze rozwigzanie czy winno byé utrzymane nawet w wypad-

ku, gdy wydatki wzmiankowane poniesione dla jednego tylko spad-
kobiercy byly bardzo znaczne i nieodpowiednie do majatku spadko-
dawey? — Dwa przyklady.

~ 416, — A. Quid, jezeli spadkodaweca przyjal do siebie i utrzymywal spad-

kobiercg z calg jego rodzina?

"~ 417. — B. Quid, jezeli spadkodaweca na swychowanie jednego ze spadko-

biercéw ponosi! wydatki niepomierne?

E 418. — Dalszy ciag.
- 419. — Dalszy ciag. :
' 420. — Ozy dwa powyzsze rozwiazania stosuja sie do czesci obowigzkowej

i do czgsci rozrzgdzalnej?

~ 421, — Axt. 852 stosuje si jedynie do wyzywienia i innych wydatkow po-

czynionych przez samego spadkodawce, lecz nie stosuje sig do za-
piséw.

422, Dalszy ciag.
© 423, — Do zastosowania art. 852 potrzeba, aby odnosil sig do przedmiotéw

uwolnionych od powrotn w tym artykule.

= 424 O kosztach wyzywienia, utrzymania i wychowania.
425, — Quid, co do wydatkéw komiecznych na wpisy, na otrzymanie stopni

i dyplomdéw fakulteckich?

426. — O kosztach nauczenia rzemiosla.
.~ 427. — O zwyczajnych wydatkach na zagospodarowanie. .
427 bis. — Quid, co do zabezpieczenia na zycie zrobionego przez ojca na

rzecz jednego z dzieci, lub w ogdlnodci przez wspdlnego spadko-
dawee na. rzecz jednego ze spadkobiercow?

- 428, — O wydatkach weselnych.

499. — O podarunkach zwyczajowych.

430, — Dalszy ciag. — Co do spadkobiercy wstepujacego w zwigzki mal-

zenskie, nalezy ocenié, czy rzeczy dane mu z powodu malzenstwa
sg zwyklemi podarkami zwyczajowemi, czy tez srodkiem wypo-
sazenia.

* 431, — Dalszy ciag. — Quid o przedmiotach stanowigeych wyprawe.

482. — Dalszy ciag.

o 433. — Nie ma zadnego znaczenia, czy podarki zwyczajowe byly dane przed

zawarciem malgenstwa, czy pozniej.

- 434, — Dalszy ciag.
435. — O podarku na szpilki, na kolendg lub na litkup, przyrzeczonym

przez spadkodawce jednemu ze spadkobiercow.
435 bis. — Quid, co do wydatkéw i co do honorarium za napisanie nmowy
: przedslobnej, poniesionych przez spadkodawce. :
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436. — B. O plodach i odsetkach od rzeczy ulegajacych powrotowi. — Wy-
ktad. — Podzial.

437. — I. Plody i odsetki, jakie przynosily rzeczy darowane przed otwar-
ciem spadku, nie ulegaja powrotom. — Dla czego?

438. — Quid, jezeli spadkodawca przyrzek! spadkobierey w umowie przed-
slubnej lub w jakim innym ak8ie, rente lub pensye roczna, bez
oznaczenia sumy kapitalnej; albo jezeli zobowigzal sig dad mieszka-
nie i Zywnosé jemu i jego rodzinie; albo jezeli mu oddal w uzytko-
wanie jedng ze swoich niernchomosci?

439. — Dalszy ciag.

440. — Dziedzic obdarowany w stosunku do spadku oraz co do ploddw
1 odsetkéw od rzeczy darowanej, jest w takiem samem polozeniu
Jak uzytkownik. — Skutki.

441. — Dalszy ciag. — O wypadku gdy spadkobiercy byla przyznansa ren-
ta dozywotnia.

442. — Nie ma zadnej réznicy miedzy rents wieczysta lub dozywotnia,
nadana spadkodawecy przez osobg trzecia, i darowans przez tegoz
Jjednemu ze spadkobiercow, a rents wieczysta lub dozywotnia na-
dana przez samego spadkodawce jednemu ze spadkobiercéw.

443. — Dalszy ciag. — Quid, jezeli spadkodaweca ustanawisjac dla jedne-
go ze spadkobiercow rente ze swojego majatkn, zastrzegl zarazem,
iz zadne renty nie beda placone za jego zycia? »

444. — O wypadku, gdy spadkobierca zostal obdarowany uzytkowaniem.
445. — O wypadku, gdy spadkobierca zgodzil sig oddaé majatek w dzier-
zawg jednemu ze spadkobiercéw za niepomiernie niska cene.

446. — IT. Plody i odsetki od przedmiotéw ulegajacych powrotowi, naleza
sig od dnia otwarcia spadkn. — Pobudki.

447. — Dalszy ciag.

448. — Po otwarciu spadku, spadkobierca pod wzgledem ploddw i odsetkdw
znajduje sie w takiem samem polozeniu jak uzytkownik. — Skutki.

449. — Dalszy cigg.

450. — Dalszy ciag.

451. — Dalszy ciag.

451 bis. — Czy sad moze nakazaé zniesienie naleznosei za plody i odsetki,
od daty otwarcia spadku, od réznych przedmiotdw wartosciowych,
ktére wzajemnie ulegaja powrotowi?

406. — Od chwili ustanowienia powrotu, pewne przedmioty
zawsze od tego obowigzku byly wylaczone.

Glowna pobudka tego wyjgtku spoczywa w samej naturze tych
przedmiotéw, albo raczej w wydatkach, do ktérych sie odnoszg. Wy-
datki tego rodzaju odrdzniajg sie podwojnym charakterem; z jednej
strony nie zmniejszaja majatku osoby, ktéra je ponosi, z drugiej zas
strony nie zwigkszaja majatku tej osoby, dla ktdrej sa czynione. Po-
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" niewaz powrét ma na celu niedopuszezenie, aby spadkodawca za-
- pewnial jakie korzysei jednemu spadkobiercy, z uszczerbkiem udzia-
w przypadajacych dla innyeh spadkobiercéw, przeto powrdt nie
noze byé stosowany do wydatkéw, ktére ze swojej natury sa tego
rodzaju, iz majatek spadkodawey nalezy uwazaé za niezmieniony,
' chociazby wydatki te nie mialy miejsca.
e Ten podwojny charakter przedmiotom lub wydatkom tego ro-
\ dzaju nadaje ta okolicznosé, ze wedlug zasad dobrego zarzadu domo-
vego tudziez powszechnych zwyczajow, sg czynione z dochodow
przeznaczonych na wydanie (Demolombe, Traité de I’Absence, a. 120).
spadkodawca, gdyby nie obréeit ich na korzysé jednego ze spadko-
iercow, bylby je wydal innym sposobem, lautius vivendo, i dzie-
~ dzice nie znaleZliby ich w spadku po nim pozostalym, tem lepiej
. wiec, jezeli rozporzadzil niemi na korzysé jednego z tychze. Takie
g ._’ozporzadzenie nie upowaznia innych do zadania powrotu, juz to dla
. tego ie korzysé przez niego otrzymana, im nie przyniosla zadnego
- nszczerbku, juz to dlatego, ze korzy$é przez niego osiagnigta nie
- przedstawia sie w postaci kapitalu, powrét zatem bylby nadzwyczaj
 : dotkhwy, i zamiast réwnosci, ktéra jest jego celem, wytworzylthy
~ nier6wnosé.
i Dodajmy nadto, ze zwolnienie od powrotu rzeczy pewnego ro-
: ﬂzaju przedstawia wielka korzysé, usuwajac drobiazgowe poszukiwa-
" nia, bedace zrodlem niepokojéw i sporow.
Prawodawea uwzgledniajac te pobudki wyprowadzil z nich
. domniemanie bardzo naturalne i bardzo rozumne, ze sam spadko-
daweca nie mial weale zamiaru wkladaé na spadkobierce obowiazku
powrotu wydatkéw tego rodzaju.
" Sama natura rzeczy i nastgpnie domniemana wola spadkodaw-
ey, oto glowne zasady, na ktérych opieraja sie wyjatki przychodzace
pod rozpoznanie.
Niewatpliwie mozna nadto dodaé, stosownie do okolieznosei,
inne jeszeze powody podrzedne, zasadnosei ktérym nie zaprzeczamy.
' W pewnyeh wypadkach, naprzyklad, wydatek zrobiony przez
. spadkodawce, chociazby w interesie spadkobiercy, jest raczej splace-
© niem dlugu, niz szezodrobliwoseig, i w takim razie zwolnienie od
~ powrotu zaslosowane do takiego wydatku, nie stanowi nawet wy-
~ jatku, albowiem nie podchodzi pod prawidlo (wyzej, n. 317 i nizej,
n. 410).
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W innych znowu wypadkach, wydatek byl uezyniony wpraw-
dzie nie na rzecz samego spadkobiercy ale z jego powodu, przez przy-
zwoitos¢ albo dla zadowolenia osobistego spadkodawey. lub calej
rodziny, i wtedy takze taki wydatek jest po za przepisami o powrocie
(nizej, n. 428).

Oczywiscie nie odrzucimy pomocy tych pobudek, przy rozpozna-
waniu rozmaitych wypadkow jakie mogg sie wydarzyé, powtarzamy
jedynie, ze sg to zasady przypadkowe, niejako pornocnicze.

Pobudke gtéwna, staly i zasadniczg, ktéra kierowal sie prawo-
dawca kodeksowy, wyzej wylozyliémy, jako wyprowadzona z natu-
ry samego wydatku i z domniemanej woli spadkodawey.

Tym sposobem, kazdy wydatek nalezacy do rodzaju tych, do
kidrych stosujg sie powyzsze zasady, wedlug Kodeksu jest zwolniony
od powrotu, chociazby nawet byl uezyniony jako szezodrobliwoéé
ze strony spadkodawey dla spadkobiercy; w takim razie zwolnienie
od powrotu stanowi istotny wyjatek od prawidla w art. 843 po-
danego.

Kladziemy szczeglny nacisk na te okolicznosé, jest bowiem
bardzo wazna. Wyklad przez nas podany i wedlug naszego zdania
jedynie dajacy sie uzasadnié, bynajmniej nie jest ogélnie przyjety ani
W nauce ani w praktyce; zobaczymy, ze wyjatki, o jakich wzmianko-
waliSmy, cheiano oprzeé na innyeh pobudkach; tymezasem latwo
pojac ile sporéw moze wywolaé ta pierwsza niezgoda dotyezgca pod-
stawowej zasady (Kass. 29 Lip. 1861, Soulié-Cottineau, J. du P. 1862,
str, 432),

407. — Przedmioty nie ulegajace powrotowi ze wazgledu na
ich naturg, redaktorowie Kodeksu podzielili na dwie kategorye gléw-
ne, zamieszczajac je w dwéch artykutach:

L. najprzéd w art. 852,

II. nastepnie w art. 856. _

Zlgczymy z sobg te dwa rozporzadzenia, albowiem wedlug na-
sz6go zdania, oba sa nastepstwem tego samego prawidla, co wykaze
szezegolowy rozbiér obu przepiséw.

408, — A. Art, 852 stanowi: :

»Koszta Zywienia, utrzymania, wychowania, nauczenia -rze-
miosla, wydatki zwyczajne na zagospodarowanie, na wesele i na po-
darunki zwyczajowe, nie ulegaja powrotowi“.
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3 Przedewszystkiem w tych rzeczach znajdujeiy charakter szcze-
~ golny, jaki zaznaczyliSmy uzasadniajac pobudke zwolnienia ich od
| powrotu, iz rzeczy te lub wydatki, wzmiankowane w art. 852, sa za-
i . spakajane z dochoddw.

_ Ze na tym wzgledzie przewaznie opierali sie redaktorowie Ko-
. deksu stanowiae art. 852, wykazuje to jeszeze art. 851, w kidrym sg
_:‘ ‘pomieszczone wydatki zaspakajane z kapitalu. ;

i Poréwnywajac tedy te dwa artykuly, z rozmcy i sprzecznosei
~ dwoch zawartych w nich rozporzadzen, wynajdujemy podwéjna mysl
 prawodawcy, mianowicie: ze wydatki wymienione w art. 851 powinny
byé powrdcone, gdyz istnieje domniemanie, ze byly poniesione przez
' spadkodawee z kapitalu, oraz ze wydaitki ktoremi zajmuje sie art. 852,
- dla tego nie ulegaja powrotowi, ze istnieje domniemanie, iz spadko-
~ dawea ponosit je z dochoddw.

409. — Wyjasnienie powyzsze nie znalazlo uznania i dla wy-

" wolano sie na dwa dowody nastepujace:
3 1-e. Jezeli spadkodawea uzyl swoje dochody na ustalenie bytu
. jednego ze spadkobiercéw lub na zaplate jego dlugéw, powrét powi-
nien by¢ dopelniony, stosownie do art. 851; to samo mialoby miejsce,
‘gdyby mu zrobif darowizne z dochodow, twierdzenie wige, ze szczo-
~ drobliwosei czynione z dochodéw nie ulegaja powrotowi, jest nie-
- dokladne;

= 2-e. Gdyby spadkodawca czerpal z kapitalu na wyzywienie,
" utrzymanie i wychowanie jednego ze spadkobiercow, powrst bylby
nie wymagalny, zatem twierdzenie, Ze wydatki czynione z kapitaiu
ulegaja powrotowi jest takze niedoktadne (Mourlon, Répét. écrit. €. I
- str, 155, 156).
i Na oba te twierdzenia najzupelnie]j sie zgadzamy i z naszej stro-
. Dy przytaczamy:
3 1-e. Ze ilekroé czyn odnosi sie do art. 851, to jest, ilekro¢ idzie
0 wydatek przewidziany przez ten artykul, dziedzic nie moze unikngé
| powrotu mimo twierdzenia, ze udowodni, jako w tym szezegélnym
wypadku, spadkodaweca zaspokoil wydatek z dochoddw, nie zas z ka-
. pitaly;

2-e. Ze przeciwnie, ilekroé czyn odnosi sig do art, 852, to jest,
ilekroé idzie o wydatek przewidziany w tym artykule, leelel’.‘. nie jest
- obowigzany do powrotu, mimo twierdzenia przeciwnej strony, iz udo-
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wodni, jako w tym szezegélnym wypadku, spadkodawea zaspokoil
wydatek z kapitalu, nie zas z dochodow (nizej, n. 416 i 417).

Nie ma w tem Zadnej sprzecznosei z naszem poprzedniem twier-
dzeniem, nie méwiliSmy bynajmniej, ze wszelkie wydatki bez wzgle-
du na ich przedmiot i nature nie ulegaja powrotowi, jezeli byly do-
pelnione z dochodéw (Lyon, 14 Czer. 1859, Desplaces, Dev. 1860,
II, 17), tak samo jak nie utrzymywaliSmy wecale, aby wszelkie wy-
datki bez wzgledu na ich przedmiot i nature, ulegaly powrotowi, je-
zeli byly dopelnione z kapitalu (Douai, 26 Stycz. 1861, Marescaux,
Dev. 1861, II, 372; Jour. du P, 1861, str. 995).

Jakoz art. 851 i 852 weale nie obejmuja takiego rozporzadze-
nia, powiedzieliSmy jedynie, ze prawodawca w tych artykutach, roz-
réznil dwa rodzaje wydatkéw, ze wzgledu na ich rézng nature, oraz,
ze uznajac jedne za ulegajace powrotowi z art. 851, a drugie za nie-
ulegajgce powrotowi na mocy art. 852, mial gléwnie na uwadze te
okolicznosé, ze jedne zazwyczaj bywaja ponoszone z kapitalu, drugie
zas z dochodéw, nie mniej jednak obowiazek powrotu lub zwolnienia
od takowego, jest przywiazany do natury wydatku. Tak przeto wy-
Jjasnienie przez nas podane, oparte na tej pobudce, zadng miarg nie
pocigga za soba mysli, nam przypisywanej, jakobysmy nie uwzgled-
niali natury wydatkow, jak tego zada prawodawca w art. 851 i 852
(Demante, t. 111, n. 188 dis, I).

410. — Art, 852 wywolal znaczng ilosé trudnosci, ktére jednak,
wedlug naszego zdania, wynikly ze zbyt ciasnego pogladu, oraz z nie-
dostatecznosci a raczej niedokladnosci pobudek, na ktérych cheiano
oprzeé ten artykul.

Wielu prawnikéw, w art. 852 upatrywalo jedynie nastepstwa
art. 203, wedlug ktérego wspolmalzonkowie przez sam fakt zawarcia
maleenstwa, wzieli na siebie wspdlny obowiazek wyzywienia, utrzy-
mania swoich dzieci Y), i tym sposobem wytlémaczyli zwolnienie od
powrotu objete art. 852, przywodzae, ze spadkodaweca robiacy te wy-
datki, nie wyswiadezyl szezodrobliwosei, lecz spelnial obowiazek
(Delvincourt, T. II, str. 39, nota 9; Chabot, art. 852, n. 1; Duranton,
T. VII, n. 354, 355).

') To samo stanowi art. 237 K. C. P. z 1825 r. (Przyp. tlém.).
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Takie tiomaczenie moglo byé dobrem w prawie rzymskiem,

' ustanawiajagcem powr6t tylko w linii prostej zstepne; (wyzej, n. 153).

Mozna je takze przyjac w wiekszosei praw zwyczajowych fran-
cuskich, ktore réwniez ustanawialy powrét tylko wagledem dzieei
i dalszych zstepnych (wyzej, n. 157; art. 308 de la Cout. d’Orléans).
' Mimo to jednak wlasnie w tym szczegdle napotykamy w daw-
nej jurisprudencyi francuskiej mnéstwo réznorodnosei i niepewnosei,
badZz w réznych prawach zwyczajowych, badz w rozumowaniach au-
torow; gdy trzeba bylo orzec, czy alimenta, jak wowezas mowiono,
uievaJa powrotowi i w jakich wypadkach, oraz w jakiej mierze, pra-

- wie zawsze zaplatano sie w mndstwo rozréznien nie odznaczajacych

sie scisloscig (Merlin; Répert. de jurispr. v. Rapport a Success. § 4,

 art. 11),

Obecnie nie powinnismy ulegaé takim niepewnosciom i wacha-

3 niom; tekst art. 852 jest scisly i wyrazny, polozyl wiec kres rozroz-
- nieniom wprowadzonym przez dawng jurisprudencye. -

411. — Tak np. dzisiaj nie moze byé zadnej watpliwosei, ze

ivydatkl wymienione w art. 852 sa zwolnione od powrotu bez wzgle-
du dla jakiego spadkobiercy byly czynione; nie tylko przeto wtedy,

gdy ponosil je ojciec lub matka na rzecz swoich dzieci, lecz takize
gdy byly poniesione przez dziadka lub babke na rzecz wnuezat, albo

Przez dziecko na rzecz jego wstepnych, albo wreszeie przez krewnego
‘pobocznego na rzecz jego krewnego.

Trudno zrozumieé jak Delvincourt (T. II, str. 39, nota 9) 1 Du-
ranton (T. VII, n. 335) mogli utrzymywaé przeciwnie i twierdzi¢, iz
art. 852 w zasadme stosuje sie tylko do dzieci spadkodawcy. Prawdo-
podobnie jest to nastepstwem mylnego punktu widzenia art. 852 (wy-
zej, n. 410), latwo atoli spostrzedz, jak jest dla nich niedogodne ogol-
nikowe wyrazenie sie artykulu. ,Wiele tu zalezy od okolicznosei¥,
powiada Duranton, nalezy Jednak by¢ wiecej stanowczym i wy-
raznie powiedziec, ze art. 852 stosuje sig do wszystkich spadko-
biercow,

Jakoz art. 852 odnosi sie do art. 843 i wyjatek od prawidla

- _Ppostanowionego w tym ostatnim artykule odnosi sie do wszystkich,
- do ktorych stosuje sie samo prawidlo; poniewaz zas wedlug art, 843,
kazdy dziedzic bez zadnej roznicy jest obowigzany do powrotu, prze-

to stosownie do art. 852 takze kazdy dziedzic bez réznicy, jest uwol-
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niony od obowigzku powrotu przedmiotow Wyllczonych w tym ar-
tykule,

Nie przeczymy, ze prawodaweca zajmujac sie wydatkami na wy-
zywienie, utrzymanie i wychowanie, mogl mie¢ na mysli gléwnie ro-
dzicow dzieci, i nawet Treilhard w swojem dziele , Euposé des motifs,
wyjasniajac art. 852 przywodzi, ze ojciec dajge Zycie dzieciom, przy-
Jat obowigzek utrzymania ich i wychowania.

Lecz jest to przypuszezenie wypadku najezesciej wydarzajacego
sie, lub raczej wypadku, w ktérym najczesciej wydarzaja sie wydatki
tego rodzaju i dla tego mysl prawodawcy przewaZnie na nie mogla
sig zwréeié, nie wynika stad przeciez, aby nie mial zamiaru pod-
ciagnac pod to rozporzadzenie wszystkich innych wypadkow, w kto-
rych wydatki tego rodzaju byly ponoszone dla spadkobiercéw, za
czem przemawia bezwzgledna ogdlnikowos¢ tekstu (Toullier, T, II,
n. 478; Malpel, n. 271; Taulier, t. II, str. 349; Demante, T. III, n. 188
bis, I; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str, 321; Massé et Vergé, T.II,
str. 407; Chabot, art. 853, n. 9).

Pierwsze tedy nasze twierdzenie jest nastepujace: na art. 852
moga powolywacé sie zaréwno spadkobiercy z linii prostej, jak z po-
boeznej.

Jest to pewnik bardzo wazny nie tylko sam przez sie, ale takze
przez wplyw, jaki wywiera na rozwiazanie wszystkich innyeh pytan
odnoszacych sig do tego artykulu. Oeczywiscie odtad, przy rozwigza-
niu jakiej watpliwosci, nie mozna juz robi¢ zadnej réznicy miedzy
dziecmi spadkodawey a jego krewnemi pobocznemi; toz samo rozwia-
zanie bedzie stosowane do jednych i do drugich. To konieezne zréw-
nanie bedzie zawsze stanowilo potezny dowoéd przeciwko tym, ktérzy
w celu zaprowadzenia rownosei tylko miedzy dzieémi, zamierzyli pod-
da¢ art. 852 réznym ograniczeniom, kiére jednak stosujac sig do
dzieci, musza jednoczesnie stosowaé sie i do krewnych poboeznych
w stopniach najodleglejszych.

412, — Niektérzy prawnicy utrzymuja, ze nawet Wzglqdem
dzieci nalezy rozrozniaé, czy koszta wyzywienia, utrzymania, wycho-
wania i nauczenia rzemiosta ulegajg lub nie ulegaja powrotowi.

Nie ulegaja wedlug nich, powrotowi, jezeli dziecko nie mialo
majatkn osobistego, dostatecznego do zaspokojenia tych wydatkow
de suo; przeciwnie, powinny byc¢ powrdécone, jezeli dziecko posiadalo
majatek osobisty wystarczajacy na ich zaspokojenie; chybaby, po-

0 SPADEACH. 369

- wiadaja, dziecko te alimenta wynagrodzilo swojemu ojeu lub matce,

przez prace i ustugi im oddane.

Lecz po za tym wyjatkiem, w drugim wypadku, dziecko bedzie
obowigzane do powrotu wydatkéw poniesionych na Jjego wyzywie-
nie, utrzymanie, wychowanie i nauczenie rzemiosla, rodzice bowiem

© nie mieli obowigzku czynié tych wydatkdw, mogac zamiescic je w ra-

chunkach z opieki (Delvincourt, T. II, str, 39, nota 9; Chabot, art. 852,
n, 2; Duranton, T. VIL, n, 856).

I my jestesmy tego zdania, ze moze byé uwzgledniona roznica,
gdy spadkobierca, na ktérego spadkodawca ponosit wydatki wymie-
nione w art. 8562, posiadal majatek osobisty; lecz roznica ta jest zu-

" pelnie odmienng od poprzednio przywiedzione;j.

Wedlug naszego mniemania, wypada wysledzié zamiar w jakim

* spadkodawea czynil te wydatki, badZ dla swojego dziecka, badz dla
. innego spadkobiercy.

Musi by¢ jedno z dwojga: albo spadkodawca ezynit te wydatki
tytulem zaliczen, credendi causa, z zamiarem pomieszczenia ich na

* rachunek spadkobiercy, i wtedy niewatpliwie wydatki te powinny

byc zaplacone przez tego ostatniego, z jego majatku osobistego, Ale
dla czego? czy-dla tego, ze art. 852 nie stosuje si¢ do wypadku, gdy

* spadkobierca posiada majatek osobisty? nie, bynajmniej, dla tego po
- prostu, ze spadkodawca nie cheial ezynié tych wydatkéw tytulem
- szezodrobliwosci, pietate ductus, i ze skorzystal ze stuzacego mu pra-

wa zlozenia takowych na samego spadkobierce (Demolombe, Traité
du Marige, T. II, n. 11 i de la Puissance paternelle, n. 540).

Lub tez przeciwnie, spadkodawca zamierzal ponosié je de suo,
tytulem szezodrobliwosei, i wtedy naturalnie art. 852 znajduje zasto-
sowanie, albowiem:

~ 1l-e. Tekst artykulu jest bezwzgledny i nie czyni zadnej réznicy,
ezy dziecko, brat Iub krewny mieli jaki majatek osobisty, czy tez
weale takowego nie posiadali;

2-e. RozporzadZenie tego artykulu nie opiera sie bynajmniej
na obowigzku spadkodawey ponoszenia wydatkéw tego rodzaju, je-
zeli spadkobierca jest ubogi, i na zwolnieniu go od tego obowiazku,

Jezeli spadkobierca jest majetny; pobudki art. 852 sa weale odmien-

ne (wyzej, n. 408). Bezzasadnos$é rozréznienia miedzy wypadkiem

“gdy spadkodawea ma majatek osobisty, i wypadkiem gdy takowego

nie posiada, ze stanowiska przyjetego przez naszych przeciwnikow,
0 spadkach. T. IV. 24
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wykazuje jeszeze ta okolicznosé, iz spadkodawca nie ma obowiazku
tego rodzaju wzgledem krewnego pobocznego, badz posiadajacego,
badz nieposiadajacego majatku.

Wszystko wiee, jak powiedzielismy, zalezy od pobudek ktdremi
kierowal si¢ spadkodawea, i ktére trzeba wysledzi¢ za pomocg towa-
rzyszacych im okolicznosci.

Tak np. bedzie rzecza widoczng, iz spadkodawea zamierzal wy-
datkowaé jedynie tytulem zaliczenia, jezeli zarzadzajac majatkiem
spadkobiercy na moey wladzy ojecowskiej lub opieki, przy zdawaniu
rachunkéw spadkobiercy, zamiescil w nich wydatki ponoszone na
jego wyzywienie, utrzymanie i wychowanie: maxime, si in ratione
impensarum eq retulisse apparebit (L. 34 ff. De negot, gest.).

Przeciwnie, bedzie widocznem, iz wydatki te cheial ponosié
de suo, tytulem szezodrobliwosei, jezeli przed $miercig zdajge ra-
chunki, nie pomiescil w nich tych wydatkéw,

Jezeli umarl przed zdaniem rachunkéw ze swego zarzagdu praw-
nego lub opiekunczego, nalezy przekonac sie czy zapisywal wydatki
przez siebie czynione, czy spadkobierca nie zwracal tyeh wydatkéw
pracujac w mieszkaniu, oddajgc ustugiit. p.—sa to wszystko oko-
licznosci czynu, ktére powinny byé ocenione (wyzej, n. 354, 355;
Merlin, Rép. v. Rapport a success. § 4, art. 2, n. 1; Toullier, T. II,
n. 478; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str, 321).

413. — Jest rzecza obojetna, czy w chwili; w ktorej wydatki
wymienione w art. 852 byly czynione, spadkobierca byt pelnoletnim
lub nieletnim, ezy byt lub nie byl w zwigzkach malzenskmh czy mial
byt ustalony, lub przeciwnie.

Réwniez jest rzecza obojetng, czy spadkodawea ponoszacy te
wydatki, dal lub nie dat posagu.

Rozstrzygniecie tych wypadkéw nie ulega watpliwosei, gdy
spadkobierca jest z linii prostej, znajduje sie w potrzebie, i gdy spad-

kodawca wedtug art. 203 i nast. jest obowigzany dostarczaé mu ali-
menta 1) (Demolombe, Traité du Mariage, t. IT, n. 48).

Nie mniej jednak toz samo bedzie orzeczenie, chociazby spad-
kobierca w linii prostej nie znajdowal si¢ w potrzebie, lub chociazby
krewny byl poboeznym, ktéremu w zadnym razie nie nalezg sig ali-
menta od spadkodawey.

1y Poréw. art. 237 i nast. K. C. P. z 1825 r. (Przyp. t16m.).
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Dawniej niektdre prawa zwyezajowe stanowily, ze alimenta do- -
starczone przez ojca dzieciom pozostajacym w zwiazkach malzeni-
skich lub majacym byt ustalony, ulegaja powrotom (Vermandois,
art. 95; Chalous, art. 105; Davot et Bannelier, Liv. III, tit. V, chap.
IV, n. 3), lecz ogélnikowy i bezwzgledny tekst Kodeksu, poparty wy-
jasnieniami pubudek, nie dopuszcza Zadnych rozréinien tego ro-
dzaju.

414, — Art. 852 stosuje sie do wypadku, gdy spadkodawca
ezynit wydatki w nim wymienione, tylko dla Jednego spadkobierey,
z pominieciem innych.

Wyobrazmy tylko sobie jakiego dziedzica domagajacego sie od
wspoldziedziea powrotu jakiego podarunku zwyczajowego, podobne
zadanie byloby wprost niedopuszezalne, toz samo zatem winno by¢é
zastosowane do wszystkich innyeh przedmiotéw wymienionych w art.
852, gdyz wszystkie sa nim objete.

Teorya powyisza, zdaje sig, byla takze przyjeta w dawnem pra-
wie francuskiem, jak mozna wnioskowaé z nastepujacego ustepu:

»Nastrecza sie pewna watpliwosé w wypadku, gdy ojciec ma
dwoje dzieci dorostych, z ktérych jedno zawsze przebywalo za do-
mem, nie otrzymujge zadnej pomocy, drugie zas ciggle bylo zywione
i utrzymywane; lecz i w takim wypadku, nie ma nie niesprawiedli-
‘Wego, iz za pozostawanie w domu i przywiazanie jedno dziecko otrzy-
muje alimenta, zwlaszeza, iz nie wypada wyobrazac sobie jakoby
nieobecne bylo zupelnie opuszezone, i mozna domniemywad sie, ze
otrzymalo od ojca pomoc, na ktéra nie dalo pokwitowania...* (Lebrun,

liv, 111, chap. VI, sect. III, n. 47),

Zreszta, ezyz taka roznica nie moze wytworzy¢ sie miedzy spad-
kobiercami moca samych okolicznosci, bez Zadnego zamiaru ze stro-
ny spadkodawey?

Lebrun w przykladzie dal dzieci dorosle, lecz przypusémy, ze
ktos po wychowaniu i ustaleniu bytu pierwszego dziecka, znaecznie
pozniej ma drugie, pogrobowca. Niewalpliwie, w interesie dziecka
mlodszego, mozna zgdac od starszego powrotu wydatku poniesionego

. przez ojca wspolnego na jego postanowienie (art. 851), lecz nie
- mozna domagac si¢g od niego powrotu wydatku poniesionogo przez

ojca na jego wyzywienie, utrzymanie, wychowanie, nauczenie rze-
miosla i inne rzeczy w art, 852 wymienione. Lebrun zwréeil na to
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uwage, zamieszezajac inny ustep tej tresei: jezeli wydatki na nauke

byly czynione dla starszych wedlug kolei, nie ma powodu do zazdro-
$ei,.." (Loc. supra eit, n, 51); chociaz wiec te wydatki nie byly czy-
nione dla najmlodszego, nie ulegaja jednak powrotowi, czyli ze wy-
datki tego rodzaju nie ulegaja powrotowi, mimo ze nie wszysey spad-

kobiercy jednakowo z mnich korzystali (Bordeaux, 17 Czer. 1846,
Laffon, Dev. 1846, II, 644).

415. — Czy takie samo rozwigzanie bedzie miato miejsce, gdy
wydatki poczynione dla jednego ze spadkobieredw sgq bardzo znaczne
i nieodpowiednie majatkowi spadkodawey?

Pytanie powyzsze gléwnie moze powstaé przy dwéch okoliezno-
sciach nastepujacych:

A. Gdy spadkodawca przyjal do siebie i utrzymywal jednego
ze spadkobiercow z cala rodzina;

B. Gdy na wychowanie jednego ze spadkobiercow wydawal
niepomiernie wiele. :

: 416. — A. Przypuéémy Ze ojciec majacy kilkoro dzieci przyjal
do siebie jedno z nich, dal mu mieszkanie i utrzymanie wraz z zong,
z dzieémi i sluzacemi.

Waszystkie te osoby przez diugie lata przebywaly w domu ro-
dzicielskim, gdy tymeczasem inne dzieci mieszkajace oddzielnie, byly
zniewolone same zaspakajac swoje potrzeby.

Istnieje mniemanie, ze w takim razie powinien mie¢ miejsce
powrdt_ wydatkow na wyzywienie i utrzymanie (Naney, 20 Stycz.
1830; Brocard, D. 1830, II, 294; Chabot, drt. 852, n. 8; Ducaurroy,
Bonnier et Roustaing, t.II, n. 714; Zachariae, Aubry et Raua, T. V,
str. 332; Massé et Vergé, T. II, str. 407). .

My jednak sadzimy, Ze nawet w takim wypadku powrot nie
moze byc zadany,

" Przedewszystkiem zaznaczamy, ze w danym wypadku nie przy-
puszezamy, aby ojciec przy umowie przedslubnej lprz‘yrzekl dziecku
przyjetemu do siebie, alimenta tytulem ustanowienia posagy; tergo
rodzaju przypuszezenie mogloby spowodowaé pewne zarzuty, ktore
niebawem bedziemy rozpoznawali (nizej, n. 438). ’ gt

Tutaj méwimy o ojeu, ktory ani w umowie przedsl?hnej,latln
w akeie darowizny, nie przyrzekal dawaé jednemu dziecku i rodzinie
tegoz alimentéw w swoim domu.
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W takiem przypuszezeniu zdaje sie nam, iz poddanie dziecka
obowiazkowi powrotu, bytoby pogwalceniem art. 852,

Nadaremnieby przywodzono, ze dochody ojca nie wystarczaly

" na zaspokojenie takich wydatkdw, Ze na pokrycie ich uzyl nawet
" znacznej czesci kapitalu.

Juz poprzednio zauwazyliSmy (wyzej n. 409, 410), ze art, 852
ma na wzgledzie jedynie nature wydatku przy zwolnieniu od powro-
tu; poniewaz w danym razie jest mowa o wydatkach nd wyzywienie
1 utrzymanie, przeto wydatki te ze wzgledu na ich nature, wedlug
art. 852 sg zwolnione od powrotu, i naprézne sg usilowania usunie-

" ciaichz pod mocy obowiazujgcej tego przepisu, na podstawie przy-
~ toczenia, jakoby byly zaspokojone z kapitatu.

Zreszta chocby rzeczywiscie tak bylo, spadkodawcy shuzylo
niewatpliwe prawo zwolnié spadkobierce od powrotu, i widocznie
cheiat z niego skorzystaé, skoro eze$é swojego kapitatu obrécil na

* wydatki, ktére, jak mu bylo wiadomem, prawo zwalnia od powrotu,
- Tekst prawa jasny, orzekajgey, ze takie wydatki nie ulegaja powro-
~ towi, mogl wplynaé na jego przekonanie, ze uwolnienie przez niego

spadkobiercy od powrotu jest zbyteczne.
Nie nalezy nadto zapominaé, ze jezeli w takich wypadkach je-

'~ dno z dzieci byloby zobowiazane do powrotu wzgledem innych dzie-
- ci, to przy istnieniu takich samych okolicznodei, wszyscy inni spad-

kobiercy byliby obowiazani do powrotu wzgledem swoich wspol-
spadkobiercéw (wyzej n. 411), na co nie mozna sie zgodzié.
Strzezmy sie wchodzié na te droge podniecajaca zazdrosé i klo-
tnie, a oprocz tego krepujacy wolnosé. Wazng bowiem Jjest rzecza,
aby kazdy mégl zachowaé wolnosé swojego zycia, swoich ZWycza-
Jow, tudziez swobode w zarzaduzie wewnetrznym swojego domu.
Czyz ojciec, stryj, moze osamotnieni i przygnebieni, nie moga we-
zwac do siebie jedno z dzieci lub jednego z synowcow z ich rodzi-

‘na, aby nie czuli sie samotnemi, aby byli kochani, wspierani, oto-

czeni troskliwoscia? czyz mozna zadaé, aby byt zdany Scisty rachu-
nek z wydatkéw dla nich poczynionyech na mieszkanie, wyzywienie
1 inne potrzeby?

Kodeks nie cheiat dopusci¢ do poszukiwan tego rodzaju i bar-

470 slusznie, gdyz to nie sg korzysci ulegajace powrotowi. Spadko-
dawea przyjmujac do siebie jednego ze spadkobiercéw z rodzina,

przypuscit go jedynie do wspdlnego uzywania dostatkow, dajge mu
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mieszkanie w swoim domu, sadowigc przy swoim stoleit. p.; ale
zawsze sam czynil te wydatki i dodamy, iz czynil je dla siebie i dla
swojego domu, stosownie do tego, jak cheial nim zarzadzaé 1 jakim
sposobem cheial zyé lautius z krewnemi, zamiast z przyjaciolmi
(Paris, 16 Lut. 1821, Bioche, Dev. et Car. Collect. nouv. 6, II, 343;
Douai, 26 Stycz, 1861, Marescaux, Dev. 1861, 11, 372).

417. — B. Takie samo rozwiazanie winno by¢ zastosowane do
drugiego poprzednio przywiedzionego pytania (wyzej n. 415), ktore
jednak pod powaga dawnego prawa francuskiego bylo sporne.

Tak Guy-Coquille wyraza sie pod art. 11 tytulu o Darowiznach,
prawa zwyczajowego w Nivernais, nastgpujacym sposobem:

,Jezeli ojciec niezamozny, ponosi znaczne wydatki na nauki
syna, przenoszace dochéd z czgsci majgtku mogacego przypasc na
udzial syna po otwarciu spadku, przez. co zmniejsza sig istota ma-
jatku ojea, chociazby byt powodowany do tego zdolnosciami i che-
cia syna do nauki, mniemam, Ze ten jest obowiazany do powrotu wy-
datkéw lozonych na jego nauke, quatenus przechodza moznosé zwy-
czajng ojea.”

W innem znowu miejscu tenze autor pisze: ,Jezeli ojciec roz-
porzadzajacy srodkami skromnemi, widzac zdolnosci i pojetnosé syna
do nabywania wiadomosei, wysila si¢ na dopomozenie mu i ponosi
na niego tak wielkie wydatki, ze prawdopodobnie rozchody musza
znacznie zmniejszaé jego majatek, mniemam, ze dziecko, ktore spo-
wodowalo tak wielkie wydatki, powinno je powrdcic...* (Questions
et responses sur les articles des coutumes, n. 368).

Takie samo zdanie juz pod powaga Kodeksu objawili Chabot
(art. 852, n. 3) i Duranton (T. VII, n. 3b), wedlug ktérych dziecko
jest obowigzane do powrotéw, jezeli jego wychowanie pociggnelo za
‘soba znaezne wydatki , wyjawszy, gdy to dziecko nie odniosto z nich
korzy$ci, badZ to, iz nie mialo zdolnodei do przedmiotu w jakim
cheiano je ksztateié, badZ to z powodu okolicznosci przypadkowych
(Grenier, des Donat. et Testam. T. II, n. 540; Zachariae, Aubry et
Rau, T. V. str, 322).

Co do nas, sadzimy, ze powrét w zadnym razie nie ma miejsca.

1-e. Przedewszystkiem zaznaczamy, ze w dawnem prawie fran-
cuskiem nie bylo pod tym wzgledem jednomysinosei, Lebrun np., na
ktorego powoluja sie stronnicy powyzszego zdania, zdaje si¢ podzie-
laé je o tyle, o ile sam ojciec powrot nakazal (liv. IlI, chap. VI, sect.
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IIT, n. 51); Pothier zas postawiwszy pytanie: czy ojciec ponidsltszy

& bardzo znaczne wydatki na wychowanie jednego dziecka, moze uczy-

ni¢ zapis drugiemu dziecku, na ktdre nie czynil zadnych wydatkow,

. celem wynagrodzenia tegoz, odpowiada: ,zwyeza] w Laon pozwala,
. mniemain jednak, ze powinien byé ograniczony do tej miejscowosei*

(des Success. chap. IV, § 2, art. 3); z czego wyplywa, ze wedlug jego

~ zdania, dziecko, na ktére takie wydatki byly poniesione, nie jest obo-

wiazane do powrotu.
2-e. Zreszta postawione pytanie nalezy rozwigza¢ w duchu

 przepisow Kodeksu. Otéz wobee teksu art. 852 zdaje sie nam nie-
- podobnem uznaé, w jakimkolwiek wypadku, za ulegajace powrotowi
~ wydatki poczynione na wyzywienie, utrzymanie i wychowanie, cho-
" ciazby byly poniesione tylko dla jednego dziecka z pominieciem in-
. nych, i chociazby wydatki te byly bardzo znaczne a nawet uszezupli-
~ Iy sam kapital ojca wspélnego. Mozna nawet zauwazyé, ze art. 852

nie wyraza sie: wydatki zwyezajne na wychowanie, jak to uczynil

. wyrazajac sie: wydatki zwyczajne na zagospodarowanie.

Coby powiedziano o zadaniu powrotu wyniesionem przez sio-

| strzenicow lub bratankéw spadkodawey przeciwko jednemu ze wspél-

" ich zaniedbal? a jednak nalezaloby uwzgledni¢ ich zadanie w razie

* przyjecia zasady, ze dzieci, przeciwko jednemu z pomiedzy siebie,

 mogg wystapi¢ z takiem zadaniem (wyzej n. 411).

E 5 3-e. Przywodza, ze art. 852 opiera sie na domniemanej woli
- spadkodawcy, ktéry prawdopodobnie nie mial zamiaru czynic tak

wielkiej nierownodei miedzy dzieémi.
Na zarzat ten damy taka sama odpowiedZ jak poprzednio, mia-
nawicie, ze spadkodawea mégl wyraznie zwolnié od powrotu spad-

3 kobierce, na kiérego poniést tak znaczne wydatki, i ze skutkiem te-

go nalezy domniemywac sie, ze uwolnil go od powrotu, skoro te wy-
datki poezynil na wychowanie go, to jest na przedmiot, ktdry z prze-

& znaczenia swego, z natury swojej, jest zawsze uwolniony od powro-

tu (wyzej n. 416).
4-e. Dodajmy wreszcie, ze takie rozwiazanie najwiecej odpo-

. wiada obyezajom i idealom naszego spoleczenstwa, bardzo slusznie

popierajacego wszystko, co dazy do rozwoju umystowego, Nie mo-

" Zna zabraniaé ojcu, ktéry spostrzegl w synu zdolnosei i pojetnosé
W nabywaniu nauk, ponosi¢ wydatki, jakich jego przewidujaca tro-
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skliwosé wymaga, by to dziecko z czasem moglo stac sie podpora
i zaszezytem rodziny.

W tyeh wypadkach nalezy mie¢ na wzgledzie, jak zasadnie po-
wiada Taulier (T. IIl, str. 350), nie pieniadze wydane, lecz otrzyma-
ne wyksztaleenie i nauke; tego rodzaju szezodrobliwosé jest ducho-
wg, a tem samem nie ulegajaca powrotowi (Toullier, T. II, n. 478;
Demante, T. III, n. 188 bis, I).

418. — Przyznajemy jednak, Ze z innego punktu widzenia,
poprzednie rozwiazanie, zdaje si¢ urazac nasze terazniejsze obyczaje
i pojecia, uraza bowiem ducha rownosei tak gleboko zakorzenionego
w naszych zwyczajach, pojeciach, tudziez w naszych prawach 1).

Jakto!l oto jeden z synéw (bierzemy przyklad z zycia), dzigki
znacznym wydatkom poniesionym na jego wychowanie, jest juz le-
karzem sfawnym i znanym, gdy tymeczasem dwoch jego braci, na
ktéryeh wychowanie tyle nie lozono, zajmujg bardzo skromne stano-
wisko subjektow w domu handlowym, pobierajac szczuple wynagro-
dzenie. :

I ci trzej bracia maja miec¢ jednak réwne prawa do majatku po-
zostalego po ich ojeul \ '

Juz w dawnem prawie francuskiem poruszano i zastanawiano
sie nad takiem polozeniem. Prawo zwyczajowe w Laon, jakkolwiek
nie dozwalalo laczenia przymiotu dziedzica i zapisobiercy (art. 94),
jednakowoz upowaznialo ojca do wynagrodzenia, przez wezglad szeze-

_gélny, to dziecko, dla ktérego nie ponosil takich wydatkow na wy-
chowanie, jak dla innych dzieci (art. 97), to jest, prawo w wynagro-
dzeniu tego rodzaju, widzialo raczej zaspokojenie naleznosei niz za-
pis. Lebrun powolywal sie na ten artykul (liv. III, chap. VI, sect.
III, n 51), lecz Pothier, jak to przytoczylismy powyzej, mniemal, Ze
przepis ten winien byc ograniczonym do miejscowosci tego prawa
zwyczajowego (wyzej n. 417). v

Nawet pod powaga Kodeksu wielu prawnikéw jest zdania, ze
w podobnym wypadku wynagrodzenie, przyznane innym dzieciom
przez rodziedw, nie ma charakteru szezodrobliwosci, i z tego wypro-
wadzaja wniosek:

1-e. Ze nie ulega formalnosciom darowizny miedzy Zyjacemi

1y Oczywideie autor méwi o swojej ojezyznie (Przyp. tdm.).
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lub testamentowej, i ze waznie moze byé dana w jakimkolwiek
akeie;

9-e. Ze nie ulega ani powrotowi, ani potraceniu z czesci roz-
rzadzalnej (Chabot, art. 852, n. 4; Duranton, T, VII, n. 358).

Nie mozemy sie zgodzi¢ na takie pojecie, niepodobna, wedlug
naszego zdania, mowic¢ w takim wypadku o dilugu, badz ze strony
ojea wzgledem innych dzieci, badZ ze strony dziecka, na wyksztalce-
nie ktdrego, znaczne wydatki byly poniesione, wzgledem jego sidstr
i braci.

Mniemamy jedynie i mocno temu wierzymy, ze serce ojcowskie
z wszelka stusznoscia moze czué sie zohowiazanem do pewnego ro-

‘dzaju zadosy¢ uczynienia tym dzieciom, ktorych wychowanie nie po-

ciagalo za soby takich wydatkow; ma zupelne prawo przeznaczyé
dla nich, w calosei, lub w czesei, przez wzglad szezegdlny, ilosc roz-
rzadzalna. W lakich wlasnie okolicznosciach prawo dozwala ojeu,
przez wzglad szczegblny, przeznaczyc czesc rozrzadzalng dla jednego
lub kilku dzieci, Sami damy oklask rozporzadzeniom tego rodzaju
gdy beda mialy na celu usuniecie nieréwnosdei, jaka mogla wytwo-
rzy¢ roznica wyksztalcenia miedzy dzieémi. Jest to srodek jedyny,
i zdaje sie nam, zupelnie wystarczajacy.

419. — Powoluja jednak jeszcze inny i twierdza, Ze sam spad-
kodawca mdgl zobowigzaé do powrotu spadkobierce, na kiérego po-
ezynil wigksze wydatki, niz na innyeh (Duranton, 7T. VIL n. 358;
Chabot, art. 852, n. 4; Poujol, art. 852, n. 3; Zachariae, Aubry et
Rau, T. II, str, 332).

Leez, wedlug naszego zdania, srodek ten ulega powainym za-
rzutom.

Niewatpliwie, jezeli przypusdcimy, ze spadkodawca dostarczal
alimentow jednemu ze spadkobierecéw, pelnoletniemu, pod warun-
kiem, iz ten poZniej bedzie mu placil pensya lub zwrdei do spadku,
wartosé alimentdéw, w takim razie ten spadkobierca bedzie ohowig-
zanym do placenia pensyi lub do powrotu.

Jezeli atoli alimenta byly mu dane bez Zadnego zastrzezenia
tego rodzaju, darmo, tytulem szczodrobliwosei, ezyz moze spadko-
daweca na mocy jednostronnego oswiadcezenia, w testamencie lub
w innym akeie, narzuci¢ mu obowiazek powrotu? Nie sadzimy, i od-
powiedZ przeczgca tem pewniej wypasé powinna, gdy wydatki na
alimenta i wychowanie mialy miejsce podczas nieletnosei spadko-
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biercy. Pod tym wzgledem Lebrun jest tego samego zdania (ln:r I,
chap. 1V, sect. III, n. 47, 50, 51).

Aby wiec takie osmadczeme bylo skuteezne, powinno byt
wizgledem formy i zasady, nie zobowigzaniem spadkobiercy do po-
wrotu wydatkéw na niego poezynionyeh, lecz rozporzadzeniem przez
wzglad szezegélny, na rzecz innych spadkobiercow.

420, — Mowimy jedynie o obowiazku powrotu, zachodzi atoli
pytanie, czy powyzej podane rozwiazania (n. 416, 417) stosuja si¢
takze do czesci obowiazkowej i rozrzgdzalnej? albo innemi wyraza-
mi, czy koszta wyzywienia, utrzymania, wychowania i t. d., gdy sa
niepomiernie wielkie, winny by¢ poczytywane za korzysé ulegajaca
zaliezeniu lub zmniejszeniu w razie wyczerpania czesei rozrzadzalne]
na inne szezodrobliwosci?

Lubo powyzsze pytanie wychodzi z zakresu przedmiotu obecnie
nas zajmujacego, czujemy sie jednak w obowigzku nadmienié: ze
w zasadzie rzeczy nie ulegajace powrolowi, nie ulegaja takze zalicze-
niu na czesé rozrzadzalng, tak np. niewatpliwie wydatki wymienione
w art. 852, nie podlegaja ani powrotowi, ani zaliczeniu na czegs¢ roz-
rzadzalna,

Gdyby jednak z tego cheiano wyprowadzi¢ wniosek, ze do obu
tych przedmiotéw stosujemy jednakowe rozwigzanie art. 852, wnios-
kowanoby mylnie, albowiem rozwiazanie moze by¢ odmienne w przed-
miocie czesei obowiazkowej i rozrzgdzalnej.

Z bardzo prostego powodu, mianowicie: Ze spadkodawca mdgl
zwolnié spadkobierce od powrotu, lecz nie mdégl go zwolnic od zali-
czenia lub zmniejszenia, jednem slowem, nie mégl posrednio naru-
szyé ani czesci obowigzkowej, ani czeéei rozrzadzalnej (Nancy, 20
Styez, 1830, Brocard, D. 1830, II, 249; Merlin, Répert, v. Leégitime,
sect. VIII, § 3, art. 111, n. 13; Demante, T. III, n. 188 &is, I).

421, — Wreszeie art. 852 dotyczy jedynie wydatkow na wy-

zywienie i na inne przedmioty, dopelnionych przez spadkedawce za
jego zycia, zatem zapis uczyniony przez spadkodawce na rzecz jedne-
g0 ze spadkobiercow, aby ten byl w moznosei ponosi¢ po jego smier-
ei, jeden z wydatkéw wymienionych w art. 852, niewatpliwie ulega
powrotowi. -
Pod tym wzglgdem dawni prawnicy ~francusey byli jednomysl-
ni, a nawet prawo zwyczajowe w Auxerre uswiecilo ten poglad
w swoim tekscie art. 55 (Lebrun, liv. III, chap. XI, sect. III, n. 47;
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Pothier, des Success. chap. IV, art. 11, § 3 i nota 3 o art. 309 tyt.
XVIII prawa zwyczajowego Orleanu). Teorya powyzsza i obeenie
takze jednomyéluie jest przyjeta (Grenier, des Donat. et Test. T. I,
n. 540; Chabot, art. 852, n. 5; Duranton, T. VIL, n. 854; Zachariae,
Aubry et Rau, T. V, str. 331; Massé et Vergé, T. III, str, 408).

Jakoz oczywiscie zapis taki, jak kazdy inny, moZe by¢ zaspoko-
jony jedynie z majatku spadkowego; wskazowka na co ma by¢ uzyty
i jakie ma przeznaczenie w niczem nie zmienia jego charakteru, w na-
stepstwie czego, zapis tego rodzaju ulegaé moze powrotowi jak kaz-
dy inny (art. 843). :

422. — Lebrun dodaje, ze ,jezeli ojciec, przed zgonem, byl
winien pensya synowi, albo zaplate za jego nauke lub za terminowa-
nie, to stanowi dlug spadku, nie za$ osobisty syna.® (Liv. III, chap.
VI, sect. III, n, 50),

To zupelnie jasne, gdyz dotyczy wydatkow, ktére bylby poniosl
sam spadkodawca za zyeia, zas arl. 852 nie rozréznia bynajmniej,
czy te wydatki zwolnione od powrotu byly zaplacone za zycia spad-
kodawcy, czy tez naleig sie po jego Smierei (Toullier, T. II, n. 480;
Zachariae, Massé et Vergé, T. II, str, 408).

423. — Powiedzieliémy, ze wedlug art. 852 nie ulegaja zwro-
towi przedmioty w nim wymienione, i ten przepis prawa nie czyni
miedzy niemi zadnej réinicy, sadzimy tedy, ze sad nie moZze przez
tkémaczenie zaprowadzaé rozroéznien, ktorych ogélnikowosé tekstu
nie dopuszcza.

Pod tym wzgledem nalezy oceniaé, czy wydatki, ktére maja byé
zwolnione od powrotu, rzeczywiscie z natury swojej naleza. do kate-
goryi objetej art, 852, jako wolne od powrotu.

Przy ocenieniu moga wprawdzie nastreczyé sie pewne watpli-
wosci (nizej n. 431 i nast.), lecz w ogoéle latwo daja sie usunaé.

424, — Co do wydatkéw na wyzywienie, utrzymanie i wycho-

- wanie, znaczenie tych wyrazéw jest tak dobrze okreslone w jezyku,

zwyczajach i obyezajach, iz nie moga wywolaé zadnej powaznej wat-

~_ pliwosci.

Tak np. co nalezy rozumieé¢ pod wydatkami na wychowanie?

Ksigzki dostarczone spadkobiercy do nauki, wyjawszy oczywi-
seie, gdy sa to ksigzki nietylko potrzebne do nauki lecz stanowigce
dar prawdziwe] biblioteki (wyzej n. 342);
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Narzedzia i przedmioty konieczne do nauki fizyki, matematyki,
geografii, instrumenta mathematica, labulae aut spherae geograficae,
aut similie, jak powiada Vinnius, ktéry uwazal je za ulegajace po-
wrotowi (De collect. chap. XIII, n. 1), obeenie zas niewatpliwie sa
zwolnione od powrotu;

Zaplate za pomieszezenie na pensyi i w ogole honorarya i pla-
ce nauczycielom wszelkiego rodzaju, nawet nauczycielem przedmio-
tow stuzgcych do przyjemnosci, jako to: muzyki, Spiewu, fechtunku,
jazdy konnej i t. p. (Pothier, des Success. chap. IV, art. 4, § 111);

Koszta podrozy, w jaka spadkodawca wyprawilt spadkobierce,
albowiem podréze obecnie sa najlepszym srodkiem wyksztateenia
i nauki (Bruxelles, 7 Kw. 1808, Debrouchoven, Dev. et Car. Collect.
nouv. I1, 275).

425. — Wydatki konieczne na wpisy, na otrzymanie stopni
i dyploméw fakulteckich, stanowia takze czeéé wydatkow na wycho-
wanie. Nalezy nawet pod tym wzgledem odrzucié rozréznienie jakie
bylo przyjete pod powaga dawnego prawa francuskiego.

Jedni np. odrézniali wydatki na otrzymanie stopnia licencyata
i doktora; pierwsze uwazali za uwolnione od powrotu, drugie przeci-
wnie. Prawo zwyczajowe w Reims (art. 321) nawet wyraZnie sta-
nowito, ze wydatki poniesione przez ojca, matke, dziadka lub babke...
,dla uzyskania stopnia licencyata wlacznie, nie ulegaja powrotowi.*
(Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. ITI, n. 53; Pothier, des Success. chap.
VI, art. 11, § 3 i note 2, sur I'art. 309 du tit. XVII de la Cout. d'Or-
léans; Bourjon, Droit commun. de la France, tit. XVII, II parl. sect.
IV, n. 49). -

Drudzy rozrézniali wydatki na uzyskanie stopnia doktora teo-
logii lub prawa, ktére uwazali za zwolnione od powrotu, od wydat-
kéw na pozyskanie stopnia doktora medyeyny, ktére znowu uznawali
za ulegajace powrotowi; niektérzy znowu uwalniali od powrotu wy-
datki na stopien doktora medycyny, z wyjatkiem fakultetu paryskie-
oo, gdzie byly najwyzsze (Ferriére, sur art. 304 de la Cout. de Pa-
ris; Merlin, Répert. v. Rapport. & success. § 4, art. 11, n. 11).

Inni byli za zwolnieniem od powrotu wydatkéw na pozyskanie
doktoratu ezy to teologii, czy prawa, czy tez medycyny, bez wyjatku
dla doktoratu medycyny w Paryzu (Basnage, sar 'art. 334 de la cout.
de Normandie; Buridan, sur l'art. précité de la cout. de Reims; Ri-
card, sur I'art, 304 de la cout. de Paris).
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Tylko ostatnie zdanie obecnie daje sie zastosowaé, mimo od-
miennego pogladu Delvincourt’a (T. II, str. 39, note 9).

Rozréznienie miedzy licencyalem a doktoratem polegalo na
przytoczeniu, Zze ostatni stanowil jakby ustalenie bytu; tymezasem,
aczkolwiek stopien doktora prawa jest bardzo wzniosly, lecz osta-
tecznie, jest to stopien uniwersytecki, zaszezytne swiadectwo dopel-
nienia zupelnych studyéw, moze byé podstawa zawodu profesorskie-
go, stanowiac konieezny warunek tego zajecia, lecz samo przez sie
nie daje zadnego stanowiska. Co sie tyczy dyplomu doktora medy-
eyny, lubo opatrzony nim moze natychmiast przyja¢ tytul doktora,
jednakowoz zachodzi wielka réznica a czestokro¢ jeszcze wigksza
1 dtuzsza przestrzen miedzy otrzymaniem tego tytulu, a powaznem
i zyskownem wykonywaniem zawodu. Za naszych czaséw, dyplom
prawie zawsze przez pewna liczbe lat, jest, jak powiada Ferriére:
titulus sine re! (Sur l'art. 304 de la court. de Paris; Toullier, T. IV,
n, 481, 482; Duranton, T. VII, n. 360; Malpel, n. 271; Chabot, art.
852, n. 6; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 274; Demante,
t. III, n. 188 bis V; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 320).

426. —— Wydatki na nauczenie rzemiosla sg takze wydatkami
na wychowanie, jako majace na celu da¢ jaki zawod dziecku, czyli
w ogodle spadkobiercy.

Wszystkie wydatki tego rodzaju dazace do przygotowania spad-
kobiercy do wykonywania jakiego zawodu, ezy to wyzwolonego, czy
przemyslowego lub mechanicznego, wehodza w wydatki na wycho-
wanie.

W tem znaczeniu prawo zwyczajowe w Reims zwalnialo od po-
wrotu: ,pieniadze wydane na wyksztalcenie dzieci, bgdz w sstukach
wyzwolonych, badz mechanicznych® (Art. 322). '

Dla tego wydatki poniesione na spadkobierce, pomoenika no-
taryusza lub adwokata it. p. podezas trwania praktyki przygoto-
waweze], a nawet 1 pozniej, nie ulegaja powrotowi, rownie jak wy-
datki na wyuczenie spadkobiercy jakiego rzemiosta.

427. — Dawniej zwalniano od powrotu wydatlhi poniesione na
wyprawe dziecka wstepuigeego do stuzby (Pothier, sur 'art. 309 du
titre XVII de la cout. d’Orléans not. 1; Lebrun, liv. III, chap. VI, sect.
IIT, n. 52),

Wiele praw zwyczajowych zawieralo wyrazne pod tym wzgle-
dem rozporzgdzenia (Berry, lit. XIX, art. 42, Reines, art. 322), to za-
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pewne ttémaczy dla czego redaktorowie Kodeksu zwréeili uwage na
ten szczegdl.

Nalezy tedy przyjs¢ do wniosku, ze art. 852 tak samo jak daw-

" ne prawa zwyczajowe, zwalnia od powrotu wydatki wylozone na ko-

nie, bron, i w ogole na wszystko, co dla spadkobiercy wstgpujacego

na stuzbe stanowi jego wyprawe wojskows, odpowiednig zajmowa-

nemu stopniowi (De la condition ecivile des militaires en droit francais,

par Pezeril, Revue pratique, 1870, T. XXIX, n. 509).

427 bis. — Ubezpieczenie zycia w ostatnich czasach przybralo
bardzo szerokie rozmiary, i z tego powodu powstalo pytanie wazne
dotyczgce powrotu do spadku.

Ojciec ubezpiecza zycie na pewng sumg dla jednego z dzieci, po
wniesieniu pewnej ilosci rat, umiera; sume ubezpieczong nabywa
dziecie, za zycia ktérego ubezpieczenie bylo uczynione. Czy dziecko
jest obowigzane powrdcic ja do spadku?

Caqueray daje odpowiedZ przeczaca, przywodzac, ze darowizna
tego rodzaju w zasadzie nie ulega ani powrotowi, ani zmniejszeniu,

.gdyz pochodzi z dochodéw, ktdre same stanowia czesé majatku spad-
kodawcy, jednakowoz dodaje, jest to tylko domniemanie, ktdre musi
ustapié w obec dowodu przeciwnego, i-jezeli darujacy na zaplacenie
rat naruszal kapital, w takim razie darowizna winna wchodzi¢ w ra-

_chunek ezesci rozrzadzalne] i uledz zmniejszeniu (Revue prat. du droit,
francais, 1863, T. XVI, str. 204—205).

" Jurisprudencya sadowa trzyma si¢ kierunku przeciwnego i uwa-
za, ze suma ubezpieczona ulega powrotowi, albowiem (co znowu wy-
chodzi na to samo) powinna by¢ wilaezona do masy spadkowej dla
obliczenia czedci obowiazkowej i rozrzadzalnej.

Podzielamy ten poglad, gdyz:

1-e. Wedlug art, 743, dziedzic przychodzacy do spadku, winien
powrocié wszystko co otrzymal od spadkodawey tytulem darmym,

W danym przykladzie otrzymal kapital sumy ubezpieczonej,
nie zaé raty wniesione przez spadkodawce do towarzystwa ubezpie-
ezen, zatem Kkapital sumy ubezpieczonej, powinien byé powrdcony,
jako stanowiacy istotna korzysé spadkobiercy.

9-e. Zarzucajy, 7e raty byly placone przez wspolnego spadko-
dawee zjego dochodéw, skutkiem czego majatek nie ulegt zmniejszeniu

W odpareiu tego zarzutu przywodzimy wyborne pobudki wy-
roku Sadu Apelacyjnego w Montpellier, z dn. 15 Grudnia 1873 r.
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Lwazywszy, iz ustawa zwalniajac od powrotu, a w naslepstwie
tego i od zmniejszenia wydatkow poniesionych na wyzywienie, utrzy-
manie, wychowanie, nauczenie rzemiosla, na koszia weselne i po-
darunki zwyczajowe (art. 852), uczynila to bez watpienia z powodu,
iz te szczodrobliwosei skromne, czestokro¢ wywolane przez przy-
chylnosé lub przez prosta grzecznosé, nie pociagaja za soba zmniej-
szenia majatku i bywaja zaspakajane z dochodéw, ktore bylyby wy-
dane na co innego; lecz nie mozna z tego wnioskowac, aby caly ka-
pital utworzony z dochodéw nie ulegal skardze o zmniejszenie, prze-
ciwnie, skarga o zmniejszenie ma na eelu zabezpieezenie spadkobier-

ey koniecznego od zmniejszenia, przez ezyny szczodrobliwosei, kapi-

talu, powstalego z jakiegokolwiek Zrédla, badZ z oszezednosei, co
zdarza sie najczescie]j, badz ze szezesliwych okolicznosei, lub tez z pra-
¢y rozumnej i wytrwalej...“ (Besancon, 15 Grud. 1869, Amet, Dev,
1870, II, 201; Montpellier, 15 Grud. 1873; Pioch, Dev. 1874, 11, 81;
Patinot, Revue pratique, 1869, T. XXVIL, str. 49 i nast.).

428. -— Co do wydatkéw weselnyeh, wyrazy te widoeznie sto-
suja sie do ucat, zabaw i zebran odbywanych z powodu malzenstwa;
wydatki te nigdy nie ulegaly powrotowi, gdyz byly ponoszone nie
dla samego tylko spadkobiercy, leez dla calej rodziny, dla uczczenia
go, dla dania mu sposobnosci do wyrazenia swojej radosci i do po-
dzielenia si¢ z nig z krewnemi i przyjaciolmi; wreszcie 7z wydatkéw
na uczte weselng nie korzysta spadkobierca, chyba. jak dosadnie wy-
raza sie Guy-Coquille, od obiadu do wieczerzy (Quest. et répons. sur
les art. de la cout. n. 168).

429. — Art. 852 zwalnia takie od powrotu podarki zwyezajo-
we, czesto robione z powodu malzenstwa, mozna nawet przypuszezac,
iz prawodawea z powodu wydatkow weselnych, przeszed! nastepnie
do podarkéw zwyczajowych, lubo te dwa wypadki nie powinny byé
7z soba mieszane (nizej, n. 443).

Podarunki z powodu malzenstwa moga byé robione; badz trze-
eim, badz przyszlemu malzonkowi spadkobiercy, badz samemu spad-
kobiercy wstepujagcemu w zwiazki malzenskie.

Ze podarunki czynione innym osobom, nie samemu spadko-
biercy, przez tegoz nie sa powracane, to rzecz prosta; temi innemi
osobami moga by¢ bracia lub siostry, lub inni ezlonkowie rodziny,
nawet przyjaciele, ludzie obcy, np. swaty, to jest osoby, staraniem
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kiorych stosunek zostal zawiazany i doprowadzony do szezeSliwego
rozwiazania.

To samo stosuje sie do podarunkéw uczynionyeh malzonkowi
spadkobiercy.

430. — Podarunki zwyczajowe dane spadkobiercy wehodzace-
mu w zwigzki malzenskie, sg takze niewatpliwie objete ogélnem wy-
razeniem art. 852, i skutkiem tego wypada uznac, ze nie ulegagq po-
wrotowi, o ile sa istotnie podarkami zwyczajowemi,

Leez oczywiscie w stosunku do spadkobiercy winna by¢ zacho-
wana pewna granica, gdyz wzgledem niego znajdujemy si¢ w obec
dwdch prawidel jednakowo prawdziwych, z kiérych Zadne nie moze
byé poswigcone drugiemu, lecz przeciwnie oba powinny byc za-
chowane,

Jezeli bowiem z jednej strony, wedlug art. 852, podarunki
zwyczajowe dane spadkobiercy, nie ulegaja powrotowi, to znowu
z drugiej strony, wedlug art. 851, ulega powrotowi to, co byto uzyte
na jego postanowienie, na jego malzenstwo.

Skutkiem tego nalezy zbadaé pod wzgledem ezynu, ezy to, co
bylo dane spadkobiercy przez spadkodawece, z powodu malzenstwa,
ma by¢ uwazane za podarunek zwyczajowy nie ulegajacy powrotowi,
stosownie do art. 852, czy tez za postanowienie go, za posag ulega-
jaey powrotowi w duchu art. 851.

431. — Czesto w praktyce powstaje pytanie, czy tak nazwana
wyprawa, to jest rézne przedmioty dawane przyszlej malzonce do jej
uzytku osobistego jako to: suknia glubna i inne, klejnoty, kosztowno-
$ci, przescieradla, serwety, I62ka i t. p. sg podarunkami zwyczajowe-
mi, czy tez sa ustanowieniem posagu. 5

W dawnem prawie francuskiem spotykamy pewna rozmaitosé.
Pothier wprawdzie stanowezo twierdzi, ze ,wyprawa i suknie €lubne,
dawane dziecku, gdy wchodzi w zwiazki malzenskie, ulegaja powro-
towi*, (Sur Part. 309, tit. XVIL, de la cout. d’'Orleans, art. 3).

Takiez rozporzadzenie znajdujemy w niektdrych prawach zwy-
czajowych (Noyon, art. 16; Sens, art. 268; Reims, art. 322; Chalons,
art, 105; Melun, art. 207), i zdaje sie, ze to bylo zdanie przyjete
ogolnie (Guy-Coquille, Quest. et répon, n. 168; Merlin, Répert. v. Rap-
port & success. § 9, art. 11, n. 6).

Inni rozrézniali suknie §lubne, zwykle uzywane, od sukien uzy-
wanych na uroczystosci i wystapienia, przywodzae, iz tylko le ostat-
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nie ulegajg powrotowi (d’Argentré, sur l'art. 526 de la cout. de Bre-

" tagne; Lebrun, liv. I, chap. VI, sect. TII, n. 52),

Co WIchj, W Institutes coutumiéres Loysel ‘a czytamy takie

~ prawidlo: 5 ZyWnosé i utrzymanie w wojsku, szkoly, uczenie rzemio-
~ sta lub prowadzenia handlu, wydatki oraz podarunli weselne w ru-
. chomosciach, nie ulegajg powrotowi.* (Liv. II, tit. VI, régle III, n.
- 352, édit. Dupin et Laboulaye),

Wydaiki oraz podaruniei weselne w ruchomodciach nie ulegaja

= powrotom wyrazenie bardzo ogélnikowe, to tez Lauriére czyni uwa-

. 8¢, ze w wielu prawach zwyczajowyeh znajduje sie rozporzadzenie,
lz »dzieci sy obowigzane do powrotu sukien slubnych, klejnotow

i wyprawy, jako to: Iozek, przescieradel i innych rzeczy danych,“

tak ze jedynie wydatki na wesele sg uwolnione od powrotu,
432%. — Bez wizgledu na te réznorodne zapatrywania, obecnie,
wedlug naszego zdania, gléwnie nalezy oceniaé okolicznosei czynu,
Nie mozemy tedy przyjac bezwzglednego prawidla wypowie-

‘dzianego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Paryiu, ze wyprawa nie
~ nalezy do podarunkéw zwyczajowych, w art. 852 zwolnionych od
~ powrotu (14 Stycz. 1853, Dupin, D. 1853, IT, 633).

Mniemamy, ze wszystko jest zaleine od wiadomosei jaka byla

. wola spadkodawey i jaki chcial nadaé charakter temu rodzajowi

szezodrobliwosci, czy charakter proslego podarunku ZWyczajowego,
czy tez charakter wyposazenia.

E e Nalezy przeto ocenic okolicznosei ezynu, rod?aj danych przed-

miotow, ich wartos¢ wiekszg lub mniejsza, « wzglednie do stanowiska

- 1majatku matzonkéw, oraz do wartosci innych przedmiotow stano-

Wigcych uposazenie. Nadewszystko nalezy zbadaé, jak, w ‘jakiej

& . formie, w jakich wyrazeniach te przedmioty byly dane spadkobiercy

przez spadkodawce.
W ogéle wypada uwazaé je za podarunek zwyczajowy, jezeli

)  rzeezy bylo dane z reki do reki, bez zadnej wzmianki, ezy to w umo-
. Wie przedslubnej, czy tez w jakimkolwiek innym akc:e Jezeli nawet

te przedmioty byly wymienione w umowie przedslubnej, trzeba zba-

- daé w jakim sposobie i w jakich wyrazeniach,

‘Niewatpliwie prosta wzmianka o tych przedmiotach w umowie

__"'przeds'lubnej, nie zawsze wystareza do nadania im charaktern od-
- miennego od zwyklych podarunkéw, tak np. zachowuja ten chara-

kter z uwagi na ich nature i wzglednie nie wielka wartosé, mimo
0 spadkach. Tom IV 25
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wymienjenia ich w umowie przedslubnej, jezeli ta wzmianka byla
uczyniona na zgdanie przyszlej malzonki, majacej by¢ spadkobier-
czynia, jedynie w celu zapewnienia sobie odpowiedzialnosei ze stro-
ny meza (Kass. 14 Sierp. 1833, Lamarthonie, D. 1833, I, 898; Kass.
13 Stycz. 1862, Vespe, D. 1862, I, 142).

Lecz jezeli przeciwnie wida¢ z umowy przedslubnej, Ze sam
spadkodawca cheial te przedmioty uwazaé za wyposazenie, jezeli np.
o$wiadezyl, ze daje swojemy spadkobiercy taka sume lub taki majg-
tek, tudziez takie i takie przedmioty, klejnoty, ubranie, bielizne i t. p.
i dodal, ze daje to wszystko jako zaliczenie na udzial, a nawet cho-
ciazby nie dodal tak wyraZnego o$wiadczenia, lecz wyrazil zamiar
utworzenia posagu ze wszystkich tych przedmiotéw razem i nieroz-
dzielnie, w takim razie wypada wyrzee, ze przedmioty te, jakakol-
wiek jest ich natura i wartoéé, powinny by¢ powrécone, gdyz istot-
nie sa czedcig i przynaleznoscia posagu: appendices dotis, jak wyraza
sie Vinnius (De collect. cap. XIIL, n. 1; Kass. 11 Lipca 1814, Durand,
Sirey, 1814, I, 279; Paris, 18 Stycz. 1825, Perrin, Sirey, 1825, II,
344: Grenoble, 2 Sierp. 1846, Viennois, Dev, 1847, II, 448; Duran-
ton, T. VII, n. 366; Belost-Jolimont sur Chabot, art. 852, observ. 1;
Poujol, art. 852, n. 4; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 322;
Massé et Vergé, T. II, str. 408).

433. — Obojetna jest rzecza kiedy podarunki zwyczajowe by-
ly dane spadkobiercy przez spadkodawce, czy przed, ezy po zawar-
cin malzenstwa (Kass. 6 Czer. 1834, Priel, Dev. 1835, I, 58).

W kazdym razie sg zwolnione od powrotu, nietylko gdy byly
zrobione w dacie zblizonej do obchodu malzenstwa, a tem samem
mogly by¢ uwazane za podarek slubny, lecz nawet w kazdym czasie.

434. — Jakoz rzeczywiseie podarunki zwyczajowe, przez art. .

852 uwolnione od powrotu, sa dawane nietylko z powodu malzen-
stwa, przepis odnosi sie w ogéle do wszelkich podarunkéw, jakie
wedlug zwyczaju krajowego i rodzinnego sy zwykle rozdawane
w roznych okolicznosciach i w pewnych epokach, np. kolendy na
Nowy Rok, podarunki wymagane przez samg przyzwoitosé, jakie
sam opiekun moze dawaé w imieniu nieletniego (Demolombe, Traité
de la Minorité, T. II, n. 276; Davot et Bannelier, liv, III, traité V,
chap. IV, n. 1). ;

435. — Do takich nalezg male kwoty, czestokroé wymawiane
oproez ceﬁy,, pod nazwa kolendy, na szpilki; porekawicznego, przes
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ojea na rzecz jednego z dzieci, najstarszego syna lub cérki, przy za-
warciu umowy o sprzedaz, o dzierzawe, lub jakiej innej; tego rodza-
ju sumy chociazby byly wymienione w kontrakcie, ze wzgledu na
maly stosunkowo ich wartos¢, powinny byé uwazane za podarunki
zwyczajowe (Duranton, T. VII, n. 366).

430 bis. — Sad Apelacyjny w Bourges orzekl, iz wydatki i ho-
norarium za spisanie umowy przedslubnej poniesione przez ojea lub
matke przyszlego malzonka, ulegaja powrotowi (8 Lut. 1845, Caillan,

D, 1845, 1V, 444).

Prawda, ze wydatkow tego rodzaju nie mozna uwazaé za wy-
datki weselne, w znaczeniu jakie przywigzuje art. 852 do tego wy-
razenia, i dla tego mogg byé uwazane za dlug osobisty spadko-
bierey. '

436. — B. Przystepujemy do drugiej kategoryi przedmiotow,
ktore z natury swojej sa uwolnione od powrotu (wyzej n. 407).

Wedlug art. 856: ,Przychody i odsetki od przedmiotow ulega-
Jjacych powrotowi, nalezq sie dopiero od dnia otwarcia spadku.“

Z tego przepisu wynikajg dwa nastepstwa:

I. Jedno, lubo milezace i dajgce sie wyprowadzi¢ przez rozu-

- mowanie, nie mniej jest wyrazne, mianowicie: ze przychody i odset-

ki, jakie mogly przynosi¢ rzeczy dane, przed dniem otwarcia spadku
nie ulegaja powrotowi—i

II. Drugie, bedgce przedmiotem artykulu, ze przychody i od-
setki, jakie moga przynosi¢ rzeczy dane, od dnia otwarcia spadku,
ulegaja powrotowi. S '

Rozporzadzenie powyisze mozna uzasadnié dwiema pobud-
kami: : : '

1-e. Dziedzic jest obowiazany do powrotu tego tylko, eo bylo
mu dane, poniewaz przychody i odsetki od przedmiotu darowanego,
same przez si¢ nie byly mu dane, przeto nie ma obowiazku powrotu.

Pothier tak wlasnie tldmaczy art. 309 prawa zwyczajowego
Orleanu, ktory takze stanowil, ze przychody z rzecszy darowanej nie
ulegaja powrotowi (des Success. chap. IV, art. 2, § 3), my$l te zape-
wne podzielal Basnage mdwige: ,przychody z dziedzictwa darowa-

. nego przez ojca, dla tego nie ulegaja powrotowi, Ze nigdy do niego

nie nalezaly“ (sur l'art, 334 de la cout. de Normandie).
Pobudka ta nie jest bez znaczenia, i ani w nauce, ani w prakty-
ce, nie moza twierdzic, iz bezcelowem jest odréznienie rzeczy hedacej
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przedmiotem darowizny, od przychodéw i odsetkéw, jakie ta rzecz
moze przynosi¢ (Demolombe, Traité de I'Usufruit, n. 327 i nast.).

Mimo to mniemamy, iz odnosnie do powrotu, powyzsze rozroz-
nienie nalezy stosowac z OStI'OZIIDSCIQ, przyjmu,]a;c je bowiem za bu-
-sole czesto mozemy pobladzié.

Dziedzic winien powrécié nietylko to, co otrzymal wprost od
spadkodawey, lecz takze to, co bylo mu dane nboeznie (art. 843);
oléz przychody i odsetki od darowanej mu rzeczy, lubo nie byly mu
dane wprost, per se, principaliter, byly mu jednak dane ubocznie,
gdyz, jak dodaje sam Pothier (loc. supra cit.), shutkiem udzielone)
ma darowizny dziedzictwa, pobieral praychody.

Trzymajge sie przeto ogdlnej zasady o powrotach, jaka znajdu-
jemy w art. 843, dziedzic bylby obowigzany do powrotu przycho-
déw i odsetkéw na rowni z sama rzecza; zatem rozréznienie powyzej
przytoczone nie tiémaczy dostatecznie art. 852 i trzeba szukaé innej
pobudki tego rozporzadzenia.

9-e, Te istotng pobudke juz poprzednio podalismy (wyzej n.
406), przywodzace, ze obowigzek powrotu nie stosuje si¢ do rzeczy,
ktére ze wzgledu na swoja nature i przeznaczenie, byly dane przez
spadkodawee i otrzymane przez spadkobiercg, dla wydania ich i uzy-
cia na zaspokojenie potrzeb zycia, na wyzywienie i utrzymanie spad-
kobiercy z rodzina.

Takie pojmowanie wyplywa z samego tekstu art. 852 poréwna-
nego z art. 856.

- Dodajmy nadto, iz taki poglad zgodny z zamiarem dajacego
i przyjmujacego darowizne, odpowiada takze shusznosei, réwnosci,
tudziez interesom rodzinnym i panstwowym. Zobowiazanie spad-
Kobierey do powrdcenia przychodéw, odsetkéw, czynszow i jakich-
kolwiek rocznych dochodéw danych mu, aby mégl zyé, to jest, aby
mogl je wydawac corocznie, a raczej codziennie, byloby zawiedze-
niem jego dobrej wiary, zastawieniem na niego sidel.

Dajae mu roczny dochdd na Zycie, tem samem upowainiamy
go, aby takowy wydatkowal; otéz upowaznienie do wydania bez za-
strzezenia, aby jaka czesé byla zachowana, jest zarazem zwolnieniem
od powrotu. W przeciwnym razie, darowizny tego rodzaju, niemal
zawsze bylyby powodem zupelnego zubozenia spadkobierey, zniewa-
lajac go do powrotu ogromnej ilosci przychodéw lub odsetkéw. Oto
istotna pobudka zwolnienia tego rodzaju rzeczy od powrotu.
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Klﬁdziemy nacisk na te okolicznosé, albowiem ta pobudka nie
dosyé silnie byla uwydatniona, i wlasnie z powodu niedokladnego

- jej zrozumienia przywodzono rozmaite rozwigzania, ktore wedlug

naszego zdania, stanowezo winny by¢ odrzucone 1).

; 438. — Dawniej i jeszeze teraz nawet istnieja rozmaite zdania
wzgledem obowigzku spadkobiercy do powrotu w nastgpujacych wy-

Gdy spadkodawca w umowie przedslubnej lub w jakim innym
akeie, obiecal mu rente lub pensye roczna, w pienigdzach lub w na-
turze, bez okreslenia kapitalu;

Lub gdy bpadkodawca w umowie przedslubnej zobowigzal sie
da¢ mu mieszkanie, zywic¢ i utrzymywac jego samego, wspoimalzon-
ka, i dzieci mogace zrodzi¢ sie z tego malzenistwa, z zastrzezeniem,
lub bez takowego, Ze w razie niezgodnosci usposobien, bedzie mu

- wyplacal dla niego i dla jego rodziny, roczng rente lub sumg, Zeby

zamieszkal oddzielnie;
. Lub gdy spadkodawca oddaje mu jedna ze swoich nieruchomo-

- <ci, nie ustanawiajge uzytkowania, ani nie wyjasniajac natury nada-
.~ nego mu prawa,

W dawnem prawie francuskiem nie bylo, wzgledem tych szcze-
golow, ustalonego zdania, przewazalo jednak mniemanie, ze w ta-
kich wypadkach dziedzic jest obowiazany do powrotu.

Koszta wyzywienia zastrzeZone w umowie przedslubnej powin-
ny byé powrdcone (Dénizart, v. Rapport).

Basnage poswiadeza (sur. l'art. 334 de la cout. de Normandie),

#e parlament w Paryzu podzielal to zdanie; mimo to nie byto og6l-

nie przyjete, sam Basnage twierdzi, ze w Normandii nigdy takiego
zadania nie uwzgledniano, co nie ulega watpliwosei (arf. 95 des Pla-
cités), i wreszcie sam Pothier przytacza: ,Jezeli ojciec na mocey aktu
miedzy zyjacemi, przyznal pensya alimentarng jednemu z dzieci, be-
dzie zwolniona od powrotu za czas kiedy zyl OJCTeC “ (Des Success.
chap. IV, art. 11, § 3).

: 1y Pytanie: czy obdarowany mo%e #adaé od masy spadkowej pro-
centéw od sumy powrotowi uleglej? rozwiazane zostalo sposobem przecza-
cym przez b. TX Departament Senatu (Zb. Kapusd. N 849, z zasady: ze
poniewaz w mysl art. 856 odsetki naleza, masie od daty otwarcia spadkn,
tem samem do tej daty nie moga by¢é z masy zgdane (Przyp. tlém.).
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Taka sama niezgodnosé pojeé panuje i pod powaga Kodeksu,
Celem wykazania, ze w tych rozmaitych wypadkach powrét powi-
nien miec¢ miejsce, powolywano sie badZ na tekst prawa, badz na je-
go zasady.

Z jednej strony, powiadaja, pordwnanie z soba art. 843 i 856
wykazuje, e rzecz darowana ulega powrotowi, i ze jedynie praycho-
dy z niej i odsetki sg zwolnione od tego obowiazku.

Z drugiej strony, w wypadkach poprzednio przytoczonych rze-
czg dang jest: wyZzywienie, przychody, odsetki; poniewaz nie ma ka-
pitalu, wiec przychody lub odsetki stanowiz same corocznie tylez
sum kapitalnych, tworzacych istote darowizny. W poparciu tego
pogladu powoluja tekst prawa rzymskiego (L. IX, § 1, ff. De donat.:
L. IV, ff. De pact. dotal.; Duranton, T. XII, n. 374, 375; Demante, T.
III, n. 191 bis, I).

Powyisza teorya, wedlug naszego zdania, jest niedopuszezalna,
co sadzimy, wykazaliSmy juz poprzednio (wyzej n. 437), albowiem:

1-e. Jeieli mamy dowodzic¢ na podstawie literalnego brzmienia
art. 856, to przedewszystkiem mozemy powolaé sie na Lebrun’a,
ktéry napisal w tym przedmiocie: ,Ze mamy do czynienia z rozpo-
rzadzeniem, w ktérem bardzo waina rzecza jest slusznosé, i w kto-
rem znajduje si¢ widoezny powod do odstapienia od tekstu prawa,
by zastosowac si¢ do jego prawdziwego ducha“ (liv. III, chap. VI,
sect. III, n. 62).

Zas duch prawa jest wyrazny. _

2-e, Zreszty nie mamy weale powodu odstepowaé od tekstu
prawa, ani od zasad fegoz.

Przyznajemy, ze w darowiznie odroznienie rzeczy glownej od
podrzgdnej, dodatkowe], odpowiada najzupelniej i tekstowi prawa
i jego zasadom, a tem samem i odrdznienie samej rzeczy hedacej
przedmiotem darowizny, od dochodow z tej samej rzeczy.

Lecz do zastosowania tej roznicy, konieezna jest wola stron,
i dajace] i przyjmujacej; darowizna bowiem jest dzielem wzajemne-
go ich zezwolenia, i moze wydaé takie tylko skutki, jakie cheiano jej
nadaé, zatem stosownie do woli spadkodawey, strony darujacej,
i woli spadkobiercy, strony obdarowanej, nalezy stosowa¢ to rozroz-
nienie. Do tego odnosza sig wyrazy Ulpiana (L, IV, ff. de pact. dotal.).
Ego arbitror interesse qua contemplatione dos sit data,
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Tak np. sami jestesmy zdania, Ze spadkobierca jest obowigza-
ny do powrotu, jezeli taka byta wola spadkodawcy, to jest, jezeli ten
oddajac pewna czgéé swoich przychodow, dawal je jako kapital
(Lyon. 24 Czerw. 1859, Desplaces, Dev. 1860, II, 17; Nimes, 20 Lip.
1866, Dalverny, Dev. 1867, II, 133). :

Wezmy taki przyklad: ojciec daje cérce w posagu 60,000 fr.
platnych w ciagu lat szesciu, i na te szesC lat przekazuje jej czynsz
dzierzawny rocznie wynoszacy 10,000 fr.

Niewatpliwie splacit posag corki swoim dochodem, mimo to je-
dnak corka bedzie obowiazana powrdcic 60,000 fr., gdyz ojeiec dal
je nie jako przychod, nie jako roczng placg, na wydanie coroczne,
przez nig i przez meza, lecz jako kapital stanowiacy jej posag, platny
tym sposobem, skutkiem czego te raty roczne powinny byc¢ zacho-
wane na utworzenie kapitatu.

Jezeli przeciwnie, ojciec przekazal cérce w umowie przedslub-
nej czynsz z jednego folwarku, tytutem dochodu, jako roczng pensye,
na wyzywienie, wtedy wola jego byla wyrazna, aby z tego czynszu
nie tworzyé kapitatu, i tem samem pienigdze z tego zrédla nie ule-
gaja powrotowi. S

W podobnych wypadkach przedmiotem bezpodrednim i jedy-
nym darowizny, jest prawo nadane spadkobiercy zadaé wyplaty tyeh
rat roeznych, prawo od ktérego przychodem sg wlasnie te raty roczne
(Caen, 20 Sierp. 1834, Lemagnen; Boucheul, sur I'art. 218 de la cout.

L de Poiton), :

3-¢. Nakoniec ki6z nie widzi nastepstw nieslusznych i godnych
potepienia, z przyjecia teoryi przeciwnej?

- Ojciec majacy dwoje dzieci, daje jednemu z nich przy wstapies
nin w zwiazki malzeriskie kapital 40,000 fr.; potem, gdy drugie dziec-
ko ma zawrzeé malzenstwo, ojciec nie majac kapitalu zapewnia mu
pensya 2000 fr., aby da¢ mu dochdd taki, jaki brat jego OtI'Zyl':ﬂlljt‘.
Czyz mozna Zadaé, zeby po smierci ojeca wspdinego, drugie dziecko
powrdcilo raty wyplacane mu coroeznie po 2000 fr., gdy tymezasem
drugie zatrzymaloby 2000 fr. rocznego procentu otrzymywanego oc%
kapitaln 40,000 fr.? Taka teorya zrodzilaby krzyczacy nierdwn?s’q
w wypadku, w ktérym wlasnie ojciec cheial zachowaé migdzy dziecmi
najzupelniejsza réwnosé. ’ :

Nie dosyé¢ na teml! cérka, ktérej ojciec w umosie przedslubnfzj
zapewnil pensya roczna w pieniadzach lub w naturze, czy w razie
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rozlgczenia lub rozwiazania malzenstwa, moze zada¢ od meza lub
Jego dziedzicow, wyplaty skapitalizowanej pensyi rocznej? nie sadzi-
my, i ani maz, ani jego dziedzice nie sa obowigzani do zadnyech po-
wrotow, jezeli jak przypuszczamy, te roezne wyplaty byly wnoszone
przez zone tytulem przychodu dla wydania ich na utrzymanie gospo-
darstwa; nadto, z jakiej zasady maz mdglby byé zobowigzanym do
powrotua tyeh przychodow Zonie, a ta bylaby zwolniona od powrotu
ich do spadku po ojeu? (rézne wyrzeczenia: Naney, 20 Stycz. 1830,
Brocard, D. 1830, II, 248; Bastia, 21 List. 1832, Morati, D. 1833, II
57. Bordeaux 17 Gzerw 1846, Laffon, Dev, 1846, II, 644; Bordeaux,
17 Stycz. 1854, Fontadouze, Dev. 1854, TI, 513; Toulouse, 20 List,
1863, Béziers, Dev. 1864, 1I, 7; Monipellier, 31 Grud. 1863, Coste
i 4 Lip. 1865, Jourda, Dev. 1866, II, 186; Merlin, Répert. v. Rapport
a success., § 4, art. 11, n. 9; Toullier, T. 1L, n. 485; Chabot, art. 856,
n. b; \fIaIpel n, 211—5 Poulol art. 857, n. 2; Taulier, T. III, str.
357, Zachariae, Aubry et Rau, T, V, str. 324).

439. — Czy teorya powyzsza moze byé zastosowana do wy-
padku, gdy czesc rozrzadzalna zostala wyczerpana, a nadewszystko,
gdy ta czesc przez wzglad szczegdlny byla dana temu dziecku, ktére
pobieralo dochody lub mialo uzytkowanie, to moze byé przedmiotem
rozbioru przy tytule o Darowiznach i Testamentach (por. wyzej n.
429; Toullier, T. II, n. 486; Demante, T\ III, n. 188 %:s, VI).

_ A nawet ten wyjatek w razie dopuszczenia go, wydawaé sie
moze watpliwym wobec art. 928 (Demolombe, Trailé des Donat. et
des Testam,, T. II, n. 314; Bordeaux, 10 Lut. 1831, Coffre, D. 1831,
II, 81; Duvergier sur Toullier, loc, supra cit. nota 1).

4140. — Z pierwszego rozporzadzenia art. 856 wynika, ze dzie-
dzic obdarowany wzgledem spadku, co do przychodow i odsetkaw
od rzeczy danej, znajduje si¢ w takiem samem polozeniu jak uzytko-
wnik i ma na niej takie same prawa.

Wypada tedy stosowac do niego przepisy Kodeksu urzadzajace
spos6b, jakim uzytkownik nabywa przychody, przez czas trwania
uzytkowania (Demolombe, Traité de I'Usufruit ete, T.IL n, 318
i nast.).

Skutkiem tego, do przychodéw naturalnych nalezy stosowac
prawidlo art. 585, a do przychodow cywilnych art. 586.

441, — Nastqpnie nie ma zadnej réznicy miedzy rents wieczy-
sta a dozywotnia (art. 588), i spadkobierca, ktéremu spadkodawca
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zrobil’ darowizne z renty dozywotniej, nie ma obowiazku zwracaé
rat pobranych przed otwarciem spadku (Dyranton, T. VII, n. 372;
Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 323; Demante, T. III, n. 191

bis, 1).

442. — Nie ma rownie powodu do odrézniania renty wieczy-
stej lub dozywotniej, naleznej od osoby trzeciej spadkodawey, i kto-
ra ten podarowal swojemu spadkobiercy, od renty wieezystej lub do-

zywotniej, ktérg sam spadkodawca ustanowil na swoim majatku dla
spadkobiercy,

Musimy jednak zaznaczyé, iz dawnie] w niektérych prowin-
cyach, rozréznienie powyzsze bylo przyjete i nawet uswiecone w art.
597 prawa zwyczajowego w Bretanii i w art. 95 prawa w Norman-
dii. Basnage uczenie rozwiazal ten przedmiot opierajae go na trzech
gléwnych pobudkach:

l-e. Ze wszystkie darowizny i obietnice ojca, traca znaczenie
z chwilg jego smierci; Ze jeieli naleza sie jeszcze jakie pensye lub
odsetki, mogg by¢ wzigte ze wspdlnej masy spadkowej, lecz beda
stanowily wzigcie naprzod dla dziecka obdarowanego;

2-e. Ze jezeli obdarowany nie jest obowiazany do powrotu
pensyi lub przychodéw otrzymanych od spadkodawcy, to jedynie
z powodu domniemania, iz zuzyl je na swoje utrzymanie; lecz po

Smierci ojea nie moze zadaé¢ przychodéw lub pensyi, ktérych nie

otrzymal, albowiem nie moze powiedzie¢, ze potrzebuje ich na swo-
je utrzymanie;

3-e. Wreszeie teorya przeciwna moze spowodowaé powazne
naduzycia:© ,0Ojciec np. uprzedzony korzystnie dla jednego z dzieci,
lub kochajac je wigcej niz inne, czyni wspaniale obietnice, ktore je-

~dnak nie spieszy wykonaé za zycia; po jego $mierci, to dziecko uko-

chane, na podstawie poczynionych a nie splaconych obietnic, kiérym
dozwolil nagromadzié sie, by ojca i dobroczytice swojego pozostawié
w spokoju, zabierze caly majatek z krzywda swoich braci“ (sur. I'art.
335 de la cout. de Normandie).

Probowano podtrzymaé te teorya po ogloszeniu Kodeksu,

~ uswigcil ja nawet Sad Apelacyjny w Paryzu i Merlin jg popieral,

lecz wyrok byl nastepnie skasowany, a \Ierlm przeszedl do przeciw-
nego obozu,

Sadzimy, Ze obecnie taka tylko teorya odpowiada tekstom usta-
Wy i jej zasadom, gdyz:
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1-e. Wedlug art. 856 dziedzic jest uwolniony od powrotu od-
setkéw pobranych przed otwarciem spadku.

Poniewaz z jednej strony odsetki przypadajace przed otwar-
ciem spadku juz nabyl, chociaz w rzeczywistosci nie byly mu wy-
placone, i poniewaz z drugiej strony, artykut nie czyni zadnej rozni-
cy migdzy odsetkami naleznemi spadkobiercy od osoby trzeciej, a na-
leznemi mu od spadkodawey, zatem w obu wypadkach spadkobierca
ma prawo zgda¢ wyplacenia mu odsetkéw nalezaeych przed otwar-
ciem spadku,

2-e, Zarzucaja, ze spadkobierca dla tego jest uwolniony od po-
wrolu ofrzymanyeh odsetkow, iz istnieje domniemanie, ze je zuzyl,
tymezasem domniemanie takie nie moze byé zastosowane do odset-
kéw nie otrzymanych.

Wprawdzie powyzszy zarzut ma pewng wage i sami uwzgledni-
lismy go w innem miejscu (Demolombe, Traité de la Distinetion des
biens ete., T. I, n. 628), lecz tylko odnosnie do zwyklego posiadacza
dobrej wiary; takim nie jest spadkobierca, uwazany za majacego
istotne prawo uzytkowania. Zwazmy nadto, iz wedlug dawnych
praw zwyeczajowych, przyznawano przynajmniej za rok ostatni od-
setki lub pensya, ktorych nie otrzymal od spadkedawey. Obecnie,
érodek taki jest niemozliwy, trzeba albo wszystko odrzucié, albo
wszystko przyznaé. Odrzucenie zadania o niewyplacenie mu nie-
otrzymanych odsetkéw, moze spowodowac dla niego wielkie straty,
gdyz zapewnie liczyl na te odsetki, zwlaszeza, ze obietnice odsetkéw
i uzytkowania, najezesciej sa czynione jako wyposazenie przy posta-
nowieniu spadkobiercy obdarowanego i sa przeznaczone na zaspoko-
jenie codziennych ciezarow tego postanowienia.

3-e. Ostatnia zasada, na ktorej opierala sie dawna teorya, acz-
kolwiek jest powaina, ale nie stanoweza, i zwracamy uwage, iz sto-
sownie do okolicznosci istnieja dwa sposoby przeszkodzenia zbyt
wielkiemu nagromadzeniu zaleglych odsetkdw, ktdrych dziedzic ob-
darowany moéglby zadaé od spadku, mianowicie: z jednej strony
przedawnienie piecioletnie z art, 2277 ?) (Duranton, T. VIL n. 373;

" W wyroku Prokuratoryi p-ko Patek, b, IX Departament Senatu
wyrzekl, iz art. 2277 obejmuje przepis ogdlny, majacy zastosowanie do
wszelkiego rodzaju odsetkdéw, skutkiem czego i odsetki od powrotéw ule-
gaja piecioletniemu przedawnienin (Przyp. ttém.).

O SPADEKACH. 395

Duvergier sur Toullier, T. II, n. 486, not. 1; Belost-Jolimont sur Cha-
bot, art. 856, observ. 2; 7achar1ae Auhry et Rau, T. III, str. 323;
Malpel, n. 271, 5); z drugie_:J zas strony skarga o zmniejszenie na pod-
stawie art. 920, jezeli cz¢éé rozrzadzalna okaze sie naruszona (wyzej
n. 439; Toullier, T, 1I, n, 486).

Wnioskujemy tedy, ze spadkobierca obdarowany, w kazdym
razie, moze domagaé sie odsetkéw lub przychodéw naleznych mu

" w dacie otwarcia spadku, badZ od oséb trzecich, badz od samego

spadkodawecy; za takim wnioskiem przemawia jeszcze ten wzglad, iz

- spadkobierca zachowujacy sie oglednie ze swoim spadkodaweg, kto-

rego nie cheial niepokoié, nie bedzie w polozeniu gorszem niz spad-
kobierca, ktéry domagal sie wyplaty odsetkéw z calg scisloscia

E (Kass. 31 Mar. 1818, Chasserian, Sirey, 1818, I, 213; Paris, 23 Czer.

1818, Forestier, Sirey, 1819, II, 34; Merlin, Répert. v. Rapport,
a Success. § 4, art. 11, n, 9; Chabot, art. 856, n. 3; Poujol, art. 856,
n. 2; Malpel, n, 271, 5; Toullier, T. II, n. 486; Duranton, T. VII, n.
371; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 323; Massé et Vergé, T. II,
str. 416; Demante, T. III, n. 191 bis, 1).

443 — Powyzsze rozwigzanie powinno znalesé 5astosowame
nawet w wypadku, gdy sam spadkodawea jest diuznikiem renty usta-
nowionej dla spadkobiercy, pod warunkiem nieplacenia Zadnych rat
26 Zycia.

Czy spadkobierca obdarowany, po smierci spadkodawey, moze
zadaé wyplaty rat przypadajacych po ustanowieniu renty?

Wypadek taki bylby bardzo szczegdlny i wyjatkowy; Basnage
jednak poswiadeza, iz rzeczywideie mial miejsce (sur I'art. 344 de la
cout. de Normandie),

Gdyby obecnie sie przedstawil, nalezaloby przedewszystkiem
zbadac, jaki byl charakter darowizny, czy polegala na wyplacie rat
rocznych, czy tez stanowila kapital wymagalny, bez powrotéw, od
daty otwarcia spadku.

444. — To co powyzej powiedzieliSmy o spadkobierey obda-

- - rowanym rentg dozywotnia (wyzej n. 441) stosuje sie takze do spad-

kobiercy obdarowanego prawem uzytkowania.
Skutkiem- tego spadkobierca nie bedzie obowiazany do powro--

§ tu przychodéw nabytych na moey prawa uzytkowania, przed otwar-

ciem spadku (art. 588 i 1568; Demolombe, Traité de la Distinct. des
biens ete. T, I, n. 623, T. II, n. 329; Bastia, 21 Listop. 1832, Morati,
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Dev. 1833, II, 6; Bordeaux, 17 Stycz. 1854, Fantadouze, Dev. 1854,
11, 513; Proudhon, de I'Usufruit, T. V, n. 2397; Duranton, T. VII, n.
372; Demante, T. III, n. 191 bis, I, Rodiére, Journal du Palais, 1856,
T. I, str. 505).

Teorya te nalezy stosowaé bez wzgledu jakim sposobem uzyt-
kowanie bylo nadane spadkobiercy przez spadkodawee, badz przez
ustapienie mu uzytkowania z rzeczy nalezacej do osoby trzeciej, badz
przez ustanowienie uzytkowania na rzeczy do niego samego naleza-
cej, badZ wreszele przez zrzeczenie sie uzytkowania na rzeczy beda-
cej wlasnoscia spadkobiercy (Toulouse, 17 Czerw. 1867, Rodiére et
Agen, 12 Maja 1868, Deruis, Dev, 1868, 105-—106; Zachariae, Aubry
et Rau, T. V, str. 323; Demolombe, Traité de la puiss. pater. n. 588).

445. — Czy ta sama teorya daje sie zastosowaé¢ do wypadku,
gdy spadkodawea wydzierzawil spadkobiercy majalek za bardzo ni-
ska cene?

Czy spadkobierca w takim razie nie powinien powrdei¢ roznicy
miedzy czynszem przez niego placonym, a istotna ceng czynszu, jaki
mogl spadkodawea otrzymac?

Za odpowiedzia twierdzaca przemawiajg prawidla okredlajace
prawa uzytkownika i sluzace za podstawe wyzej przywiedzionego
stosunku; uzytkownik zas majatku ziemskiego jest obowiazany po-
wrdcic¢ zbiory, gdyz te sa uwazane za istote rzeczy, na jakiej jego
prawo jest ustanowione (Demolombe, Traité de 1Usufruit etc. n.
330; Amiens, 29 Stycz. 1840, Barenger, Dev. 1840, II, 112; Duran-
ton, T. VII, n. 342).

Mniemamy wszakze, iz odpowiedniejszem bedzie do przedmio-
tu, ktérym zajmujemy sie, orzeczenie, ze te zyski w zamiarze spad-
kodawey i spadkobiercy, byly dane i przyjete, jako roczne wyplaty
przeznaczone na wydatki konieezne dla utrzymania, tem bardziej, iz
twierdzenie, jakoby uzytkownik dzierzawy majatku wiejskiego byl
obowiazany do zwrotu plodow dzierzawy, jest bardzo sporne (Mont-
pellier, 13 Marca 1856, Crispon, D. 1857, II, 160; Kass. 19 Stycznia
1857, te same strony, Dev. 1859, I, 421), i w materyi powrotéw je-
szeze trudniejsze do usprawiedliwienia.

Wprawdzie wedlug art. 853, dziedzic jest obowigzany do po-
_ wrotu korzysel ubocznych, gdy te istnialy w czasie zawarcia umowy
ze spadkobierea, lecz jest to rozporzadzenie ogdlne, zlagodzone przez
art, 852 i 856, co do korzyséci ubocznych pozyskanych jedynie z do-
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chodéw (wyzej n. 392; Bordeaux, 10 Lut. 1831, Coffre, Dev. 1831,
II, 137; Montpellier, 31 Grud. 1863, Coste, i 4 Lip. 1866, Jourda,
Dev. 1866, IT, 187; Belost-Jolimont sur Chabot, art. 853, n. 1; Za-
chariae, Aubry et Rau, T. V, str. 324; Fouét de Conflans, art. 843,
n. 167).

446. — II. Drugie prawidlo zawarte w art. 856 (wyzej n.
436) stanowi, ze przychody i odsetki od przedmiotéw ulegajacych
powrotowi, naleza si¢ od spadkobiercy obdarowanego od dnia otwar-
cia spadku.

To jest, nalezg sie z samego prawa, bez wsze[klego zadania
(Colmar, 24 List. 1857, Meyer, Dev. 1858, II, 346).

Mozna powolaé sie na dwie zasady.

Po pierwsze, ze powrét ma miejsce z samego prawa, w tem
znaczeniu, iz rozwigzanie tytulu darowizny uskutecznionem zo-

- staje samo przez si¢ i ze rzeczy ulegajace powrotowi, uwazaja sie od
daly otwarcia spadku, za stanowiace czgsé tegoz; stosuje sie przeto

zasada: fructus augent haereditatem, oraz: przyrost wehodzi do masy
z kapitatem, jak powiada Bourjon (Droit comm, de la France, titre
'XVII, I part. sect. IIT, n 53).

' Powtére przyjeto, ze pod tym wagledem, wspoldziedzice s
do siebie w takim samym stosunku, w jakim sg stowarzyszeni, mie-
dzy kitoremi odsetki biegng z mocy samego prawa (art. 1473, 1846).

Szezegdlnie] ta ostatnia zasada sklania nas do mniemania, ze
wzajemnie, naleznosci mogace przypadac wspéldziedzicowi od spad-
ku, powinny z samego prawa przynosi¢ odsetki, od dnia otwarcia
spadku; wzajemnos¢ taka logiczna, jest zarazem zupelnie sluszna

(Kass. 15 Lut. 1865, Brouillet, Dev. 1865, I, 225; Duranton, T, VII,

n. 390; Chabot, art 862, n. 3; Zachariae, Aubry et Rau, T. YV,

str. 338).

447, — Wprawdzie, wedlug art. 928, obdarowany, przeciwko
kidremu wystapiono o zmniejszenie, jest obowiazany do powrotu
przychodow od dnia smierci darujacego, jezeli skarga o zmniejszenie
byla wyniesiona w ciagu jednego roku, w przeciwnym razie winien
zwroci¢ dochody dopiero od dnia Zgdania.

Pomijajac, ze dwie zasady, za pomoca ktérych ttomaczymy
art, 856 nie stosuja si¢ do obdarowanego, zapozwanego o zmniejsze-

~_nie, nalezy zwrocié nwage na inng jeszcze roznice miedzy powrotem
-a zmniejszeniem.
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Dziedzic obdarowany przyjmujgc spadek, nie powinien sie lu-
dzi¢ co do swojego tytulu; powinien wiedzied, ze nieodwolalnie jest
obowigzany do powrotu.

Tymeczasem pod wzgledem zmniejszenia, obdarowany moze nie
wiedzicé o prawdziwej wysokosei spadku i szezodrobliwosci, i dla te-
go moze zasadnie mniema¢, iz zmniejszenie go nie dotknie, jezeli od
daty smierci darujgcego, uplyngl rok ezasu bez wyniesienia odpo-
wiedniej skargi (Demolombe, Traité, des Donat, el des Testam. T.
I, n, 610).

448. — Trzeba tu takze stosowaé prawidla, jakim ulega uzyt-
kowanie.

Jak przed otwarciem spadku, obdarowany spadkobierca korzy-
sta z takich praw jak uzytkownik, tak znowu po otwarciu spadku
ulega takze takim samym zobowigzaniom (wyzej n. 440; Demolom-
be, Traité de I'Usufruit etc. 635—638).

449. — Art. 856 jest ogdlny, stosuje sie zatem do wszystkich
wypadkow, w ktorych powrot ma miejsee, bez wzgledu jakim sposo-
bem jest uskuteczniony, czy przez zwrot w naturze, czy tez przez
branie mniej.

Jezeli jest uskuteczniony w naturze, stosownie do okolicznosci
nalezy stosowac: art. 585 do przychodéw naturalnyeh, a art. 586 do
przychodow cywilnych, zwazajae przy tem, ze plody naturalne nie
zerwane lub na pniu stojace w dacie otwarcia spadku, daja prawo
wspoldziedzicowi obdarowanemu zadaé zwrotu kosztéw poniesio-
nych na uprawe i obsianie (art. 861, 862; Kass. 15 Lut. 1865, Bouil-
let, Dev. 1865, I, 225; Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. III, n. 55).

450. — W kazdym razie przy zwrocie w naturze, spadkobier-
ca obdarowany o tyle jest obowigzany do powrotu przychodéw lub
odsetkow, o ile istotnie rzecz powraeana przynBsita przychod, albo-
wiem art. 8566 obowiazuje jedynie do powretu przychodéw i odset-
kéw od rzeczy ulegajacych powrotowi, przez co stanowi domniema-
nie, Ze rzeczy te same przez sig sa zdolne do przynoszenia przychodu
lub odsetkow.

~ Na tem opierajg sig takie pobudki tego rozporzadzenia, gdyz
przychody i odsetki dla tego z samego prawa nalezg sie od daly
otwarcia spadku, iz sama rzecz uwaza sie za wehodzaca do spadku,
z samego prawa, od daty otwarcia tegoz, mogla zas wej$¢ do spadku
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tylko taka, jaka jest, i jezeli jest niedochodna, tem gorzej dla spadku
(Demante, T. III, n. 188 bis, I).

451. — Powiedzielidmy, ze art. 851 znajduje takze zastosowa-
nie przy powrofach przez branie mniej. Tak tedy spadkobierca ob-
darowany rzecza-ruchoma, obowiazany tylko do powrotu jej warto-
sci (art. 868), odsetki od tej wartosei winien uisei¢ od dnia otwarcia
spadku (Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. III, n. 59; Toullier, T. II, n.
487; Duranton, T. VII, n. 369; Zachariae, Aubry et Rau, T. V,
336).

451 bis. — Sad Kasacyjny orzekl, iz z art. 856 nie wyplywa
weale, aby sady nie mogly, stosownie do okolicznosei, nakazaé wza-
Jemnego potracenia, od dnia otwareia spadku, wartosci podlegaja-
cych powrotowi, tak ze z jednej i z drugiej strony, nie ma ani przy-
chodu, ani odsetkow.

Wezmy taki wypadek, ojciec za zycia podarowal jednemu dziec-
ku pewna sume pieniedzy, drugiemu zag nieruchomosé.

Diugi przeciag czasu uplynat miedzy data oftwarcia spadku

- a likwidacya tegoz, przy ktdrej ulozono sie, ze powroty wzajemne,

przypadajace od obu wspoldziedziecéw beda dopelnione przez branie
mniej. ' s
W takim stanie rzeczy postanowiono, ze odsetki od sumy pie-

~ nieznej bedg wzajemnie skompensowane z przychodami z nierucho-

mosci, od daty otwareia spadku.

Lecz odsetki od pieniedzy przynosily pieé od sta, gdy dochéd
Z nieruchomosei wynosit dwa i p6l do trzech od sta.

Z tego powodu wynik! spor i Sad orzekl:

~Zwazywszy, ze art. 856 stanowigey, iz przychody i odsetki od
rzeezy ulegajacych powrotowi naleza od dnia otwarcia spadku, nie
narzuca sedziemu ani wyraznie, ani domyslnie, zadnego stanowczego
prawidla pod wzgledem sposobu likwidacyi tych przychodow i od-
setkéw, i tem samem pozostawia mu zupelng swobode ulozyé likwi-

‘dacya stosownie do okolicznosci, baczac na glowng zasade w tym

przedmiocie, zachowania réwnosci miedzy wspoldzielacemi sie; zwa-
zywszy takze, ze w danym wypadku stanowiac, ze wzajemne potrag-

- cenie majatkéw ulegajacych powrotowi bedzie mialo miejsce w ka-

pitale w dacie otwareia spadku, celem uniknieeia znacznej nieréwno-
sei jakaby wynikla z obliczania przychodéw az do dnia zamkniecia

likwidaeyi, z powodu réznej natury majatkéw powracanych i prze-
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dluzajacej sie .likwidacyi...“ (19 Czerwea 1852, de Terrebasse, Dev.
1852, 1, 271; Kass, 24 Lutego 1852, Combe, D, 1852, I, 45; Kass. 17
Kwiet. 1867, Mallet, Dev. 1868, I, 67).

Sadzimy, iz ta teorya sprawiedliwa nie sprzeciwia sie zasadom
prawa, i ze nie ma zadnej przeszkody do ustalenia takiego samego
bilansu, liczac od dnia otwarcia spadku, jaki koniecznie ustali sie od
daty dzialow, odnosnie do przychodéw réwnych lub nieréwnych
z majatkow stanowlqcych kazdy udzial, ze wzgledu na rézng nature
tych mathkow

C.
] Powrét dlugdw.

TRESC.

452, — Wyklad,

458. — Obowiazek powrotu dlugéw w dawnem prawie francuskiem.

454. — Wedlug tych podan redaktorowie Kodeksu ustanowili powrét dlu-
gow. — Tekst art. 829, 830 i 831.

455, — Podzial.

456. — I. Na jakich pobudkach jest oparty obowiazek powrotu dlugdw,
i w jakich Wypadka,ch ma miejsce?

457. — Dalszy ciag.

458. — Dalszy ciag.

459. — Dalszy ciag.

460. — II. Skutki powrotu dlugdw. \

461. — A. Ozy dlug ulegajacy powrotowi jest wymagalny od dnia otwar-
cia spadkn?

461 his, — Poprzednie rozwigzanie czy ma byé utrzymane w.wypadku,
gdy suma, ktéra ma zwrdcié dziedzic dluiny, jest wieksza niz je-
go udzial spadkowy? '

462. — B. Czy dlug ulegajacy powrotowi, przynosi z samego prawa odset-
ki zwyczajne 1 prawne, od daty otwarcia spadku?

463, — C. Ozy udzial spadkowy dziedzica diuZnego jest przeznaczony na
wykonanie powrotu dlugu?

464. — Dalszy ciag. — Quid, co do wierzycieli osobistych dziedzica dluz-
nego?

465. — 7 p0przedzaj%mgo wynika, Ze od daty otwarcia spadku powstaje
nowe zobowiazanie, na rzecz innych wspdldziedzicow, ze strony
dziedzica dluznego. — Nastepstwa.

466. — Dalszy ciag.

467. — 1IL. Jakie dlugi ulegaja powrotowi? — Podzial diugéw na dwie
gléwne kategorye.
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468. — A. Dlugi nalezne od dziedzica spadkodawecy przed otwarciem
spadkun.

469. — 1-e, Dlugi, ktorych Zrédlem jest pozyczka darma, lub wszelkie za-
liczenie bezinteresowne, dane spadkobiercy przez spadkodawes.

470. — 2-e. Dlugi powstale z pozyczki interesownej, Inb ogélniej, z jakiej-
kolwiek nmowy pod tytulem obecigzajacym, zawartej rzeczywidcie
i w dobrej wierze przez spadkodawce ze spadkobierca,.

471. — Dalszy ciag.

472. — Dalszy ciag.

473. — 3-e. Dlugi zaciagniete pierwiastkowo przez spadkobierce od oséb
trzecich, ktérych nastepnie spadkodawca stal sie Wstqpumcym
w ich prawa, nabywea lub dziedzicem.

B 474 — 4. Diugi powstale badZ z jako-umdw, badZ z _]a.ko-przestq,pstw

spelnionych przez spadkobierce Wzglqdem spadkodawcy.
475. — B. Dlugi, do zaplaty ktérych wspolspadkobiercy mogs byé zobo-
wigzani z powoddw powstalych po otwarciu spadku.

452. — Wielokrotnie mieliSmy sposobnosé wzmiankowania
o0 powrocie dlugdw, obecnie przeto tresciwiej mozemy zajaé sie tym
przedmiotem, zbadanie ktérego zdaje sie nam niezbednem, gdyz po-

-przednie wyjasnienia byly niezupelne, z powodu rozrzucenia ich

w roznych czesciach naszej pracy, skutkiem czego nie przedstawiajg
w calosei teoryi ogélnej o obowigzku powrotu, zastosowanej do dlu-
gow, teoryi bardzo wainej, ktéra powinna byé oparta na silnych
podstawach,

453. — Pod powaga prawa dawnego, mianowicie w ostatnich
czasach, wyrobila si¢ migdzy prawnikami zasada, ze dzieci sg obo-
wigzane do powrotu pozyezek, tak samo jak darowizn, udzielonych
im przez wstepnych.

Podwiadeza to Lebrun w nastepujacym ustepie:

»9yn, ktéry pozyezyl od ojca pewng ilosé pieniedzy, jest obo-
wigzanym powrdeic je'do spadku, wedlug wyrokéw zwykle w ksigz-

‘kach przytaczanych; taka jurisprudencya opiera si¢ na twierdzeniu,

ze ojeiec dajacy pozyczke i niewymagajacy zwrotu jej za zyeia, do-
mniemalnie udzielil ja na poczet schedy; ze zresztg pozyezka dana

‘przez ojca stanowilaby korzysé, gdyby nie ulegala powrotowi; ze

pierwsza zasada powrotu jest réwnosé, ktéra bytaby naruszona przez

 niepowrdeenie tego, co bylo pozyczone lub dane, gdyz syn moze mie¢

wierzycieli wezesniejszych od ojea, ktérzy na mocy pierwszenstwa

hypotecznego przyjda przed wspoéldziedzicami do nieruchomosei,

ktdrej syn dluznik bedzie dziedzjcem; tak tedy syn korzystalby po-
0 spadkach. Tom IV. _ 26
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dwdjnie, gdyby jego wspdldziedzice nie mieli prawa potracié mu je-
go dlugu z przypadajacego dlan udzialu; ten powod ustalil zwyezaj
powrotu dlugéw w linii prostej.“ (Liv. III, chap. VI, sect. II, n. 2).

Poczem dodaje jeszeze: ,powrét lub potracenie dlugu nalezne-
go spadkodawey od dziedzica, z jego udzialu spadkowego, jest rzecza
tak sprawiedliwg i rozumna, ze chociaz w prawie zwyczajowem Pa-
ryza 1 w innych, powrét nie ma miejsea w linii bocznej, jednakowoz
po glosnych rozprawach w sadzie postanowiono, ze nawet dziedzi-
cowl bocznemu mozna potracic z jego udziatu spadkowego, to co jest
winien do spadku, z pominigciem jego wierzycieli, ktéryeh naleinodei
byly wezesniejsze niz spadkodawey.* (Loc. supra cit. n, 7).

Wszyscy dawni prawnicy francuscy jednomyslnie w tym szeze-
gole potwierdzaja swiadectwo Lebrun’a (Pothier, des Suceess. chap.
IV, art. 11, § 11 et Introd. au tit. XVII de la cout. d'Orléans, n. 78;
Duplessis, des Success. str. 208; Bourjon, Droit comm. de la France,
tit. XVIL, II part. chap. VI, sect. IT, n. 8 i sect. IV, n. 47—50).

454. — Widocznie zgodnie z podaniami dawnej jurispruden-
cyi, autorowie Kodeksu zastosowali do diugéw obowigzek powrotu,
w nastepujacych artykulach:

Art, 829.  Kazdy wspdldziedzic powraca do masy, wedlug pra-
widel ponizej wskazanych, darowizny, jakie bny mu uczynione,
i sumy, jakich jest dluznikiem,«

Art. 830. ,Jezeli powrdt ma miejsce nie w naturze, Wspoldzre
dzice, ktdrym sig nalezy, biora naprzdd z masy spadkowej udzial wy-
réxvnywvajgcy takowemu.

»Branie naprzod dopelnia sie, o ile moznosei, w przedmiotach
tej samej natury, jakosci i dobroci, jak przedmioty niepowrécone
w naturze.*

Art. 831. ,Po uskutecznieniu tego brania naprzéd, przystepuje
si¢ do ulozenia z pozostalej masy tylu réwnych udzialow, ilu jest
wspoldzielgeych sig dziedzicéw, lub wspoldzielacych sie szezepow. “

Przepisy powyzsze powrét dlugéw poréwnywajg zupelnie
z powrotem darowizn, gdyz z jednej strony art. 829, tak co do dlu-
gow, jak co do darowizn, odsyla do prawidel, ktére beda ponizej
wymienione, to jest do art. 843 i nastepnych stanowigcych tytul:
O powrotach; z drugiej strony art. 830 bedacy dalszym ciagiem art.
829, i rozwinigciem tegoz, do dlugéw i darowizn jednakowo stosuje
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podwéjny sposéb, w jakim powrot moze mie¢ miejsce, albo w natu-
rze, albo przez branie mniej.

Jednakowoz ten pierwszy poglad jest zbyt ogdlny i nalezy Sei-
slej okresli¢ rozmiar i granice podobienstwa, migdzy ditgami a da-
rowiznami, pod wzgledem powrotu,

455. — Rozbierzemy przeto trzy gldwne punkta, mianowicie:

I. Na czem opiera sie obowiazek powrotu diugéw, 1 w jakich
wypadkach ma miejsce;

II. Jakie sg skutki obowiazku powrdeenia diugow; nareszcie

III. Do jakich dlugéw stosuje sie obowiazek powrotu.

456. — I, Obowiazek powrdcenia dlugéw, tak samo jak daro-
wizn i zapisow, glownie zostal postanowiony dla utrzymania miedzy
wspoldziedzicami rownosei, kidra moglaby byé naruszona tak swmo

.przez niepowrdcenie diugow, jak przez niepowrdcenie darowizn (Le-

brun, loc. supra cit.).

Prawodawca tem bardziej byl upowainiony do ustanowienia
obowiazku powrotu, Ze ten polega na wielu rozmaitych powodach,
dazacych do wyjasnienia i usprawiedliwienia tegoz, w réznych za-
stosowaniach mogacych sie wydarzyé.

1-e. Najprzod co do pozyczek darmych lub w ogdle zaliczen
tego rodzaju, czynionych spadkobiercy przez spadkodawce, na tej za-
sadzie, ze takie pozyczki lub zaliczenia stanowia korzysé dla spad-
kobiercy (wyzej n. 384).

2-e, Powtore, jest rzeczg naturalng mniemaé, ze spadkodawca
stajac sie wierzycielem jednego ze spadkobiercéw, uwazal, w intere-
sie innych wspolspadkobiercdw, iz udzial spadkowy dziedziea diuz-
nego, w stosunku do nich, zapewnia pokrycie tej naleznosei; ze to
wlasnie stanowi rekojmie zabezpieczajaca od nierownosei, ktéra mo-
glaby wynikngé z powodu dlugu,

3-e, Potrzecie, istnieje prawidlo ogdlne oparte na prawie i stu-
sznosci, ze w razie podzialu masy wspélnej, jezeli jeden ze wspol-
dzielaeych sie jest w posiadaniu jakiej czesci tej masy, i nie chee lub
nie moze powroci¢ jej w naturze, aby calos¢ byla podzielona, wtedy
wspoldzielacy sie moga zaliczyé na udzial przypadajacy mu, to co

‘zatrzymuje, i z kolei, z majatku skladajgcego mase, wziagéé naprzéd

czesé rowna tej, jakg juz zatrzymal wspdldzielacy sie z niemi. Jest
bowiem rzecza oczywista, ze ten wspoldzielgey sie nie moze zadac
nic wiecej z masy nad udzial, do ktérego ma prawo, poniewaz zas
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przypuszcza sie, ze juz ma w rekach badz ealg nalezng mu scheda,
badz jej czesé z majatku nalezgcego do masy, przeto z takowego mo-
ze 2zadaé jedynie ilodei brakujacej do uzupelnienia jego schedy.
Wszystko jedno, czy jest lub nie jest wyplacalny, gdyz ma zaplacié
sam sobie to, co jest dluzny, a wzgledem siebie kazdy jest wyplacal-
ny: ,Unusquisque sibi solvendo videtur, et quod ad se adtinet, dives
est® (Ulpian, L 82, ff. ad leg. Faleidiam).

Powrét jest nic innego, diug stanowi czesé masy czynnej spad-
kowej, i jezeli dziedzic dtuzny nie placi jej w naturze, w nastepstwie
naszej zasady, bedzie mu zaliczona na jego udzial, i wspoldziedzice
z masy spadkowej hiora dla siebie naprzod takie same zaliezenia.

4-e. Wreszcie pocawarte, dziedzie, ktéry mogac zrzee sie spad-
ku, takowy przyjmuje, tem samem winien byc uwazany, skutkiem
przyjeeia, za zgadzajacego sie dobrowolnie na takie zaliczenie na je-
go schede, celem pokryeia dlugu naleznego od niego spadkowi.

457. — Aby mdgl powstaé obowiazek powrdeenia dlugu, po-
trzeba dwdch warunkow: '

1-e. Zeby dlug istnial od poczatku powstania naleznogei;

2-e. Zeby dlug istnial jeszeze w dacie otwarcia spadku. -

Jakoz, jezeli poczatkowo byla darowizna, winien mieé miejsce
powrot darowizny, a nawet chociazby naleznosé byla dlugiem od
poezatkn, nie moze by¢ przedmiotem powrotu, jezeli juz nie istnieje
w dacie otwarcia spadku.

~ Z tego wynika, ze powrdt nie ma miejsca, jezeli spadkobierca
zaplacil dlug spadkodawey, lub jezeli zostal umorzony jakimkolwiek
innym sposobem, przez potrgcenie, przez zwolnienie z dlugu, przez
przedawnienie i t. p. (art. 1234).

Jednak zwolnienie z diugn nie powinno byé dobrowolne, gdyz
w takim razie stanowiloby darowizne uwalniajaca (wyzej n. 384).
Nawet zwolnienie przymusowe i przedawnienie, jak juz zaznacgy-
lismy, uwalnia dziedzica od powrotu o ile dlug jest nastepstwem
umowy obecigzajace], zawarte] przez niego ze spadkodaweca; nie zwal-
nia zaé od powrotu, jezeli-wyplywa z pozyczki darmej, stanowiacej
dla niego korzysé (wyzej n. 385).

458. — Oeczywiscie, dla zobowiazania dziedzica do powrotu
dlugu, polrzeba aby byl dluznikien samego spadku, na rzecz ktdre-
go powrot mna mie¢ miejsce.
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Jak powrdét darowizny nastepuje tylko do spadku darwujgcego
(art. 850), tak samo powrot dlugu nastepuje tylko do spadku wie-
rzycield.

Jezeli wiec dziecko jest diuznikiem sumy nalezacej w polowie
do ojea, a w polowie do matki, powrét jego dlugu ma miejsce po
polowie do spadku otwartego po kazdym z rodzicow, co jest bardzo
wazinem dla niego a wiecej jeszcze dla jego wierzyeieli osobistych
(niZzej n. 463; Kass. 31 Marca 1846, Michel, Dev, 1846, I, 347; Le-

. brun, liv. III, chap. VI, sect. III, n. 4; Pothier, Introd. at tit. XVIII

de la cout., d'Orléans, n. 87).

45Y. — Wreszcie rozumie sig, ze powrét dlugow, tak samo
Jjak powrot darowizn i zapisow, nalezy sie jedynie od dziedzica przy-
chodzgcego do spadky (art. 843, 919; wyzej n. 257). Takie jest nie-
watpliwie znaczenie art. 829, ktory zobowiazujac dziedzica do powro-
tu sum od niego naleznyeh, wedlug prawidel, ktdére beda potem po-
dane, stosuje sie jedynie do wypadkaw, w ktérych powrét ma miej-
sce wedlug tych prawidel, to jest, w razie przyjecia spadku przez
dziedzica.

Jezeli dziedzic dluzny zrzeka sie spadku, pozostaje tem czem
byl, to jest dluznikiem spadku, z tego samego tytulu, z jakiego byt
diuznikiem spadkodawey, gdyz zrzeczenie si¢ jego nie moze by¢ dla
niego Srodkiem uwolnienia sie od dlugu, i art. 845 nie ma w takim
wypadku zadnego zastosowania.

- Jednem slowem, powinno nastapié wiszczenie, nie zas powrdt
(Lebrun, liv. III, chap. VI, sect. I, n. 3; Demante, T. III, n. 162 &is,
I et n. 187 bis, IX; Labbé, Revue pratique du dr. frang. 1859, T. VII,

~ str, 498).

460. — II. Mamy zbadac nastepnie, jakie sg skutki powrotu

diugow (wyzej n. 455), czyli innemi wyrazami, czy powrdt dlugéw
_ wywoluje te same skutki, jak powrét darowizn.

Mozna powiedzieé, ze powrot darowizn glownie pociaga za so-
ba trzy nastepstwa:

A. Wymagalnos¢ natychmiastowa, liczac od dnia otwarcia
spadku (art. 850);

B. Bieg odsetkdw (lub przychodéw) z samego prawa, liczac od
tej samej daty (art. 856);

C. Przeznaczenie schedy Spadkowej- dziedzica na wykonanie
powrotu, do kldrego jest obowigzany; z czego dla jego wspoldziedzi-



406 KODEKS NAPOLEONA.

cow wyplywa prawo zaliczenia na jego schede, rzeczy danej mu
i wziecia naprzdd, z pierwszenstwem przed jego wierzycielami oso-
bistemi, takiej samej czesei z ogolnej masy spadkowe;j.

Te trzy skutki powrotu darowizn, czy stosuja si¢ do powrotu
dlugéw? :

461. — A Przedewszystkiem, czy dlug ulegajacy powrotowi
staje sie wymagalnym natychmiast, z dniem otwarcia spadku, cho-
ciazby byl terminowy i choeiazby termin jeszeze nie nadszed??

Odpowiedz twierdzaca nie moze ulegaé watpliwosei, gdyz art.
829 nakazuje do powrotu dlugéw stosowac przepisy nastepnie wska-
zane dla darowizn, zas miedzy temi prawidlami znajduje sie art. 850
stanowigey, ze obowiazek powrotu staje sie wymagalnym od daty
otwarcia spadku, zatem art. 850 stosuje sie tak samo do powrotu
dlugéw, jak do powrotu darowizn (Lebrun, loc. cit., n, 3; Bourjon,
loc. supra cit. n. 47; Grenier, des Donat. et Testam, T.II, n. 522;
Chabot, art. 843; Duranton, T. VII, n, 312; Zachariae, Aubry et Rau,
T. V, str. 302; Demante, T. III, n. 187 bis, VIII).

461 bis. — Czy poprzednie rozwiazanie winno by¢ zastosowa-
ne w wypadku, gdy suma przypadajaca do powrotu od dziedzica jest
wyzsza niz jego scheda spadkowa?

Pytanie takie nie moze powstaé przy darowiznach, albowiem
dziedzic obowigzany do powrotu darowizny przenoszacej jego schede
spadkowa, w ogdle nie zaniedba uwolnic si¢ od tego obowiazku przez
zrzeczenie sie spadku; tymezasem zrzeczenie sie nie uwalnia dziedzi-
ca dluznego od powrotu dlugu, i w takim wypadku, ma nawet inte-
res przyjac¢ spadek, by do wysokosci jego schedy nastgpilo potrace-
nie z jego dlugu (wyzej n. 459). :

Czy wiec dziedzic dluzny, odnosnie do pozostalej czesci dlugu,
bedzie korzystal z terminu?

Bourjon utrzymuje, ze wedlug dawnego prawa francuskiego
nie moze korzystaé z terminu (loc. supra cit, n. 9); mniemamy, iz la-
ka sama odpowiedZ powinna nastapi¢ pod powaga Kodeksu, o ile
oczywiscie dotyczy dlugu istotnic ulegajacego powrotowi, to jest diu-
gu pochodzacego z pozyezki darmej, lub z wszelkiego innego zalicze-
nia tego rodzaju, stanowiacego korzysé udzielona spadkobiercy przez
spadkodawce,

Labbé podaje jednak przeciwne rozwiazanie przywodzac, ze je-
zeli spadkodawea dal swojemu spadkobiercy pozyezke bezprocento-
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wa, w takim razie otwarcie spadku nie skutkuje wymagalnosei tego
dlugu od spadkobiercy, co do czesci przewyzszajacej jego schede, je-
zeli termin jeszcze nie nadszedl, tylko ma obowigzek placenia odset-
kow wedlug najwyzszej stopy prawnej, gdyz uzytkowanie darme ka-
pitalu wypozyczonego stanowi szezodrobliwosé, ktora winien powro-
cié¢ (loe. supra cit, str. 508),

Powyisze rozwiazanie jest nastepstwem teoryi rozwijanej przez
tego autora, nie uznajaeego zadnej roznicy miedzy pozyczka darma
a procentujacg (wyzej n. 384),

Poniewaz jednak nie podzielamy samej teoryi, nie mozemy
zgodzic sie na jej skutki. Wedlug art. 829, dziedzic powraca do ma-
sy nalezne od niego dlugi, wedlug prawidel ponizej wskazanych, do-
tyezacych powrotu darowizn. Poniewaz w mysl art. 850 stanowia-
cego czesé tyeh prawidel ponizej wskazanych, obowiazek powrotu
darowizn powstaje i staje sie wymagalnym od daty otwarcia spadku,
przeto od tegoz dnia powstaje i staje si¢ wymagalnym obowigzek
powrotu dlugdw,

Prawodawca bowiem uwazal, ze korzysé dana w takim razie
spadkobiercy przez spadkodawee, polegala na posiadaniu kapitalu
udzielonego mu naprzoéd sposobem darmym, sam wiec kapital wi-
nien by¢ powrdcony do spadku, przez wziecie mniej, stosownie do
okolicznosel, skutkiem obowiazku powrotu.

Woprawdzie dziedzie dluzny moze sie znales¢ niespodzianie za-
skoezonym przez obowiazek powrotu do spadku, sum pozyczonych
mu przez spadkodawce, ale winien byl przewidzie¢ taki wypadek
i poddac sie temu, gdyZ taki jest skutek obowiazku powrotu, kiéry
przyjal na siebie biorac zaliczenie darme, udzielone mu przez spad-
kodawce (Demante, T. IIT, n, 187 bis, i wyzej n. 33 i 361).

. 462. — B. Czy dlug ulegajacy powrotowi przynosi odsetki
z samego prawa, wedlug stopy prawnej i zwyczajne], od daty otwar-
cia spadku, chociazby nie przynosil ich za zyeia spadkodawey, lub
przynosil je wedlug stopy znizonej i mniejszej niz prawna?

Dajemy taka sama odpowiedz i z tych samych powodow.

Art. 856 na réwni z art, 840 znajduje sie miedzy prawidlami,
ktore w myél art. 829 stosuja sie do dlugéw; przeto diugi ulegajace

- powrotowi, tak samo jak darowizny, z mocy samego prawa winny

przynosié odsetki wedlug stopy prawnej, od daty otwarcia spadku.
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Ten sam powdd zachowania réwnosei, kiéry spowodowal roz-
porzgdzenie powrotu kapitalu, wplynal réwnie na ustanowienie po-
wrotu odsetkéw od tegoz dnia (Kass. 2 Lut. 1819, Chevalier, Sirey,
1819, L. 267; Duranton, T. VII, n. 369; Zachariae, Aubry et Rau, T.
V, str, 302; Demante, T. I, n. 187 bis, VIII).

Winnismy wszakze zrobi¢ wazne zaznaczenie odnoszace sie je-
dnoczesnie do wymagalnosei i do biegu odsetkéw od dtugow, miano-
wicie, ze te dwa skutki dotycza jedynie dlugéw wyniklych z pozy-
czek darmych lub ogélniej z zaliczeri tego rodzaju, poczynionych
przez spadkodawee spadkobiercy, stanowiacych korzysé na rzecz te-
goz (wyzej n. 354, 355),

463. — C. Pytamy nareszeie czy scheda spadkowa dziedzica
dluznego jest przeznaczona na wykonanie powrotu, do ktérego jest
obowigzany wzgledem spadku, takim sposobem, aby wspéldziedzice
mogli potracic z jego schedy .wysokos¢ tego dlugu i pobraé naprzad
z masy spadkowej udzialy rowne temu dlugowi?

Odpowiedz twierdzgca nie moze ulega¢ watpliwosei, o ile doty-
czy stosunku wspdldziedziea dluznego do innyeh wspoldziedzieow.

Z jednej strony bowiem art. 829, odsylajacy do prawidet poni-
Zej wymientonych, stosuje do powrotu dlugéw takze ten trzeci sku-
tek powrotu darowizn, tak samo jak nakazywal stosowaé dwa po-
przednie skutki,

Z drugiej strony, ten trzeci skutek wyraznie ma by¢ stosowany
tak do dlugéw, jak do darowizn, na mocy art. 830 zwigzanego z art.
829, tak dalece, ze widocznie wywodzi nastepstwa wspélne dla po-
wrotu diugéw i dla powrotu darowizn, z prawidia wspdlnego, przez
art. 829 postanowionego dla jednych i dla drugich.

464. — Lecz czy ten skutek ma miejsce takze wzgledem wie-
rzycieli osobistych dziedzica, zobowigzanego powréei¢ dlug do spad-
ku? Albo innemi wyrazami, czy scheda spadkowa tego dziedzica
moze by¢ przeznaczona na powrot cigzacy go, takim sposobem, aby
jego wspéldziedzicom stuzylo prawo potracenia z jego udzialu lego
dlugu, i pobrania naprzéd z ogélnej masy spadkowej udzialéw réw-
nych temu dlugowi, z pierwszenstwem przed jego wierzycielami oso-
bistemi?

Byt to przedmiot sporny w dawnem prawie francuskiem i Le-
brun powiada, ze spowodowal powaine rozprawy w Parlamencie;
nastepnie po przytoczeniu powodow za wierzycielami i przeciwko
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potraceniu, tudziez powodéw za wspéldziedzicami i za potraceniem,

‘wyprowadza wniosek, Ze scheda dziedzica dluznego powinna nie-

watpliwie by¢ odpowiedzialna za jego niewyplacalnose (liv. III, chap.
VI, sect. I, n. 7).

Powyzszy poglad byl ogélnie przyjety i Bourjon pisze: ,to po-
winno mieé miejsce nawet w razie niewyplacalnosei syna bedacego
diuznikiem, i chociazby przez jego niewypltacalnogé wierzyciele byli
narazeni na strate.“ (Loc. supra cit. n. 49).

Jednakowoz spory i watpliwosci znowu powstaly pod powagg
Kodeksu.

W poparciu interesu wierzycieli moznaby przytoczyé, ze wspol-
dziedzice dziedziea dluznika domagaja sie przywileju na schedzie te-
go ostatniego, z uszczerbkiem praw wierzycieli innych; poniewaz za?s’
istnieja jedynie przywileje ustanowione przez teksl ustawy, a ta nie
nadaje takiego przywileju wspéldziedzicom, albowiein art. 829 1 830
urzadzajace stosunki wzajemne miedzy wspdldziedzicami i majgce
tylko na celu utatwienie ezynnosei dzialowych, nie moga byé przy-
wodzone przeciwko wierzycielom osobistym dziedziea i zmniejszac
ich prawa, przeto wspéldziedzice dziedzica dluznego nie maja lep-
szych praw od stuzageych spadkodawcy, wierzytelnosé wige nieuprzy-
wilejowana w rekach tego ostatniego, nie moze stac si¢ uprzywilejo-
wana w ich rekach (Grenier, des Hypoth. T. I, n. 159; Vazeille, art.
830, n. 3; Duranton, T. VII, n. 312 i nizej inne cytaty).

Mniemamy wszakze, iz niewqgipliwie, jak dawniej mowil Lebrun
(wyzej), tak samo i obecnie wspoldziedzice dziedzieca dluznego mo-
g3, z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistemi tego ostatnie-
go, wzigéé naprzod z ogdlnej masy spadkowej czesé réwna wysoko-
sei dlugu ulegajacego powrotowi, albowiem: ;

1-e. Bezwzgledna ogolnikowogé art, 829, 830 i 831 nie dopu-
szeza zadnego rozréznienia, i wprowadzenie takowego, miedzy sa-
mym dziedzicem dluznikiem a jego wierzycielami osobistemi, byloby
pogwalceniem tych artykuldw;

2-e. Oprocz tego, podobne rozréznienie sprzeciwia sig zasadom
prawa.

Wierzyciele osobidei diuznika, cheacy wykonywac prawa swo-
jego dluznika przy dziatach, sa jedynie majacemi jego prawa, w na-
stepstwie czego nie moga mieé praw lepszych od samego dluznika;
w tem wlasnie znaczeniu Lebrun powiada bardzo zasadnie, ze pra-
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wa dziedzica dluznika okreslaja prawa jego wierzyeieli (loc. su-

pra cit.).

Poniewaz tedy z jednej strony dziedzie dtuznik musi sie pod-
dac prawu wzigcia naprzéd z masy spadkowej, sluzacego jego wspol-
dziedzicom, tak samo wiec jego wierzyciele muszg sie temu poddac;
z drugiej za$ strony, poniewaz takie branie naprzéd jest prawnym
sposobem prowadzenia dzialow, za pomoca ktérego inni wspdldzie-
dzice mogg uzupelnic schedy im przypadajace, powinno przeto wy-
dac takie skutki jak same dzialy, w nastepstwie czego, dziedziec diuz-
ny jest uwazany za nie majacego nigdy wlasnosei rzeezy objetych
w tem braniu naprzéd. Ostatecznie zatem wierzyciele osobisei dzie-
dzica dluznika, nie moga domagac sie wykonywania na tych rzeczach
zadnych praw, jakoby od niego pochodzgcych.

3-e. Powiadaja, e istnieja jedynie przywileje ustanowione
przez ustawe, lecz wiasnie art. 829, 830 i 831 sa pod tym wzgledem
wyrazne. . -

Nadto méwiac o przywilejach przywodza, ze inni dziedzice
dziedziczac wierzytelnosé spadkodawey, przeciwko swojemu wspal-
dziedzicowi dtuznikowi, nie maja lepszych praw niz sam spadkodaw-
ca; w tem atoli tkwi bledny poglad.

Inni dziedzice s nietylko wierzycielami dziedzica dluznika, ma-
jacemi prawo, jak ich spadkodaweca, domagaé sie zaplaty, lecz nadto
sg wspoldziedzicami tegoz dziedzica dluznika, majacemi w tym pray-
miocie prawo domagania sie powrotu tego dlugu; zadajac za$ powro-
tu juz nie sg wierzycielami, ale raczej wspoldzielacemi, Nie wyko-
nywaja zatem zadnego przywileju, ograniczaja sie tylko na zadaniu
swoich sched, na powiedzeniu, ze maja prawo otrzymaé¢ je w natu-
rze z masy spadkowej, skoro ich wspoldziedzic nie powraca w natu-
rze rzeczy, ktore obowiazany jest powrdeié.

Dowodem tego, ze dzialaja jako wspéldzielacy sie, nie zas jako
wierzyciele, jest branie naprzéd majalku w naturze z masy spadko-
wej. Poniewai wierzyciel nie moze zazwyczaj byé zaspokojonym
w naturze z majatku dluznika, lecz ma tylko prawo zadaé zajecia
I sprzedazy, celem pokrycia swojej naleinosci z osiagnietej ceny
sprzedaznej, wspoldziedzice wiec bioracy naprzéd, wykonywaja ro-
dzaj dzial6w, wyraZnie upowaznionyech w poprzednio przywiedzio-
nych artykulach, i odpowiadajacych zaréwno wymaganiom prawa
i sfusznosei.
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4-e, Wlasnie w tym celu, dla zabezpieczenia wspdkliziefizim?w
od niewyplacalnosei dziedzica diuznika i od WSpé.iuhiegan'la sig 2 je-
go wierzycielami osobistemi, ustanowionyl zosta? p’owrot {}h}gow.
Wyzej przytoczone ustepy z dziet Lebrun’a i Bourjon’'a ‘:Nyrazme nas
o tem przekonywaja (wyzej n. 453; Kass. 4 Gruod, 188?, LanFouallle,
Dev. 1867, 1, b; Kass. 28 Czerw. 1869, Dubois, Dev. 1870, I, 76; Du-
caurroy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 712; Demst.nte',. T III, n.
162 bis, IV, Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 302; i nlz‘e‘} cytaty
n. 475). ; :

465. — Z poprzedniego wynika, Ze z dniem otwarcia spadku

" powstaje nowe zobowiazanie ze strony dziedzica dluznika, rEa kt_j-
- ri'yéé innych wspdldziedzicow, mianowicie: obowiazek powrocenia
- dlugu, cigzacy go od tej daty.

Odtad ten obowigzek ulega wlasciwym mu prz’ep.isom. to 9est
przepisom o powrotach. Nie mozemy zatem zgadzad sig z t_vyr_-oklem
Sadu Apelacyjnego w Grenobli, wedlug ktorego przedawnienie ro;z'
poczete na korzys$é dziedzica dluznika przeciwko spafikodawcy, moze
hiedz i spelni¢ sie przeciwko jego wspdldziedzicom, i tym‘ sposobem
umorzyé wezgledem nich nawet obowiazek powrotu (18 Sierp. 1845,
Larache, Dev. 1846, II, 229). I ~

Ze przedawnienie dlugu, jako dlugu, moze dalg hled:ﬂ i ispelmc
sie po otwarciu spadku, to moze miec miejsce, ale nie zdg;e sig nam
zgodnem ani z tekstem, ani z zasadami prawa, twierdm?me, ze. ohl:’:-
wiazek powrotu, laczacy sie z czynnoscia dziatowa, moze trwaé kro-
cej, niz same dzialy (art. 829, 830, 843, 850 i 851; wyze] n. 335). :

466. — Czy z obowigzku powrotu, cigzacego na dmedm.cu
dluzniku od dnia otwarcia spadku, mozna wnioskowaé, iz zobowig-

~ zanie wyplywajace z dawnego tytulu umorzone zostalo?

Przedewszystkiem nie zostaje umorzone wzgledem wierzycie.li
spadku i zapisobiercow, odnosnie do ktdrych obowiazek powrotu iE
powstaje (art. 857), i dla ktérych dlug dziedzica istnieé nie przestaje,

_ jako skladnik masy czynnej spadku.

Ale nadto mniemamy, ze nie przestaje takze istniec pierlwot.na
przyezyna i tytul, z jakiego naleznosé powstala} wzgledem “-'Spo.ld.Zle-
dzicow dziedzica dluznika, kidrzy moga mie¢ interes wymagania za-
platy z tego tytulu, zamiast powrotu, gdyz ten dlug moze by¢ zabez-

'~ pieczony przez przywilej, hypoteke lub porgczenie. Termin w jakim

mia} by¢ uiszezony, takze mégl by¢ oznaczony w inieresie wierzy-
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ciela, tak, ze wedlug naszego zdania, wspéldziedzice zawsze mogg
powola¢ sie na tytul dlugu i wystepowaé w przymiocie wierzycieli
przeciwko wspéldziedzicowi dluznikowi.

Jakoz z jednej strony, dtug moze byé umorzony jedynie jednym
ze sposob6w uznanych przez prawo (art. 1234), tymezasem s$mieré
wierzyciela nie nalezy do tych sposobéw, chociazby dluznikiem byt
spadkobierca wierzyciela.

Z drugiej strony, jezeli nowe zobowigzanie, obowiazek po-
wrotu powstaje wtedy na korzysé wspoldziedzicow, to jedynie na
rzec ich samych i w ich interesie, aby przez postepowanie latwiej-
sz¢ 1 pewniejsze dostarczy¢ im mozno$é odzyskania naleznosei; bylo-
by zas zapoznaniem istotnego ducha prawa, zwracac przeciwko nim
to dobrodziejstwo, przez co traciliby prawa dawniejsze, nalezne spad-
kodawcy.

: Whrioskujemy tedy, ze innym dziedzicom shazy wybor, albo za-
da¢ powrotu w przymiocie wspoldzielaeych sie, albo wymagaé za-
platy w przymiocie wierzycieli, powolujge si¢ na tytul pierwotny
(Demante, T. IIT, n. 187 is, X). '

469. — TII. Pozostaje jeszeze zastanowié sie, do jakich diu-
gow stosuje sie obowigzek powrotu.

Pod tym wzgledem nalezy rozréznié przedewszystkiem dwa ro-
dzaje dlugow:

4. Dlugi nalezne spadkodawey od jednego z dziedzicow przed
otworzeniem spadku;

B. Dlugi naleine wspoldziedzicom od dziedzica, powstale po
otwarciu spadku. :

468. — A. Dlugi nalezne spadkodawey od dziedzica moga byé
czterech rodzajow, albo raczej moga pochodzié z czterech przyeczyn:

1-e. Mogly powstac z pozyczki darmej, lub jakiego zaliczenia
bezinteresownego wyswiadezonego spadkobiercy przez spadkodawee:

2-e. Mogly powstaé z pozyezki z odsetkami lub w ogéle z ja-
kiejkolwiek umowy pod tytalem obciz;zaja;éym, zawartym przez spad-
kodawce ze spadkobierea, rzeczywiscie i w dobrej wierze;

3-e. Mogly by¢ zaciggniete poczatkowo przez spadkobierce od
osoby trzeciej, w prawa ktdrej wszed! nastepnie spadkodawea, np.
jako dziedzic lub nabywea;

4-e. Nareszcie mogly powstaé badz z jako-uméw, badz z prze-
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" stepstw lub jako-przestepstw, spelnionych przez spadkobierce wazgle-

dem spadkodawecy.

Wypada zbadaé, czy obowiazek powrotu stosuje sie caltkowicie
i bez zadnej réznicy, do wszystkich tych rodzajow dlugéw.

469. — 1-e. Nie ulega zupelnie watpliwodei, iz obowigzek

"_‘ powrotu ze wszystkiemi skutkami, stosuje sie do pierwszego rodzaju

dlugéw, to jest: do pozyczek darmych lub innych zaliczen bezintere-

~ sownych, albowiem tego rodzaju pozyczki i zaliczenia, jak poprze-

dnio powiedzielismy, sa uwazane za stanowigce korzysé, za bedace
niejako daniem naprzod schedy (wyzej n. 384). '
470. — 2-e. Ozy atoli obowiazek powrotu stosuje sie do dru-

giego rodzaju dlugéw, to jest, do pochodzgeych z uméw pod tytulem

obciazajacym, zawartych rzeczywiscie i w dobrej wierze przez spad-

- kodawce ze spadkobiercs?

Za odpowiedzig twierdzaca przemawia ogdlnikowosé art, 829,

- nakazujaca, bez Zadnego rozroznienia, aby dziedzic powrocil do ma-

sy sumy, ktérych jest dluznikiem (Labbé, Revue pratique de droit

- frang., 1859, T. VII, sir. 476).

To prawda, ale oprécz art. 829 zajmuja sie takze tym przed-
miotem art. 853 i 854, bedace z nim w zwiazku, i wedlug ktdrych
dziedzic nie jest obowiazany do powrotu zyskéw lub korzysei, osia-
gnietych z uméw zawartych rzeczywiscie i w dobrej wierze ze spad-

P kodawea.

Otoz wszelkie zastosowanie w takich razach art. 829 do dzie-
‘dzica, byloby zastosowaniem powrotu, tymeczasem wlasnie wedlug

~ art. 853 i 854, w takich wypadkach powrét sig nie nalezy (wyzej

n. 376).
: Wniosek powyzszy lubo zasadnie wyprowadzony, sadzimy,
_Jest zbyt bezwzgledny i nalezy zrobi¢ rdznice miedzy dlugami nie-
wymagalnemi w dniu otwarcia spadku i dlugami wymagalnemi w tej
_dacie,

4791. — W pierwszym wypadku, to jest, jezeli w dacie otwar-
cia spadku dlugi nie sa wymagalne, obowiazek powrotu, wedlug

& naszego zdania nie moze sie do nich stosowaé. Skutkiem tego sg-
& dzimy:

1-e. Ze wymagalno$é nie moze mieé miejsca, i dziedzie korzy-
sta wzgledem spadku z terminu takiego, z jakiego korzystal wagle-
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dem spadkodawcy (Duranton, T, VII, n, 312; Demante, T. III, n. 187
bis, VIII; Taulier, T. III, str, 346).

2-e. Ze odsetki nie bedg biegly z samego prawa, od daty
otwarcia spadku, i dlug dziedzica nie bedzie przynosil odsetkow
spadkowi, jezeli nie przynosil ich spadkodawey, a przynajmniej ta-
kie tylko, jakie byly zastrzezone, lub jakie wynikaly z umowy.

3-e. Wreszcie inni dziedzice nie bedg mogli wykonywac¢ brania
naprzéd z masy spadkowej, lecz przeciwnie wierzytelnosé spadko-
dawey, przypadajaca mu od dziedzica, wejdzie do dzialdw, stosownie
do art. 832, jak gdyby nalezala sie od osoby obeej (wyzej n. 381,
382, 383; Demante, loc. supra cit.).

Dodajemy jednak, ze gdyby inni dziedzice mieli stuszny powdd
obawiaé sie niewyplacalnosci dziedzica dluznika, przed wydaniem
mu schedy, mogliby zazada¢ od niego rekojmi, ze dlug zaplaci, Do
postawienia takiego zadania nie potrzeba, wedlug naszego zdania,
aby ten dziedzic byl upadlym lub bankrutem, w jakim to wypadku
utracilby dobrodziejstwo terminu (art. 1188), lecz wystarcza, by
obawa niewyplacalnosei nie dosyé silna do utraty dobrodziejstwa ter-
minu, byla dostateczna do uzasadnienia srodkéw zachowawczych
(art. 1180), i sadzimy, ze zadanie wspéldziedziedw winno byé przy-
jete przychylnie, gdy zazadaja srodkéw tego rodzaju przed wyda-
niem schedy dziedzicowi dtuznemu,

472, — W drugim wypadku, to jest, jezeli dtug dziedzica, wy-
plywajacy z umowy pod tytulem ohciazajacym, jest wymagalny w da-
cie otwarcia spadku, mniemamy, iz nalezy powolac sie na art. 829,
nie zas na art. 853 i 854, i skutkiem tego obowiazek powrotu wi-
nien by¢ stosowany do dlugéw tego rodzaju, ze wszystkiemi nastep-
stwami,

Jakoz z powodu ich wymagalnosei dlugi te wchodzg w ogélne
rozporzadzenie art. 829, i nie przedstawia sie zaden srodek zastoso-
wania do nich art. 853 i 854, celem zwolnienia ich od tego, albo-
wiem skoro sg wymagalne, nie przynosza juz korzysei, do zachowa-
nia ktorych dziedzic mdglby mieé z tytulu tego pretensye, pozostaje
mu tylko zaplacic. Miedzy wspoldziedzicami zaplata przed dzialami
jest powrotem, i dla tego w dawnej jurisprudencyi francuskiej po-
wrot dlugéw mial miejsce nawet w linii boeznej, aczkolwiek w te]
linii nie istnial powrot darowizn (wyzej n. 453).

Whioskujemy tedy:
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1-e. Ze takie dlugi odtad przynosza odsetki stosownie do
art, 856; 4

9-e. Ze jezeli dziedzic dopelnia powrotu nie w naturze, jego
wspoldziedzice, badZz wugledem niego, badz wzgledem jego wierzy-
cieli osobistych, moga wykonaé¢ branie naprzéd z masy spadkowe;
(wyzej n. 456; Demante, T. III, n, 187 bes, VIII),

473. — 3-e. Powyzsze rozréznienie nalezy stosowac, wedlug
naszego zdania, takie do trzeciego rodzaju dlugéw (wyzej n. 470,
472), powstalych pierwiastkowo z umdéw zawartych przez spadko-
bierce z osoba trzecia, w prawa ktorej wszed! nastgpnie spadkodaw-
ca, stal si¢ nabywea lub dziedzicem.

Demante twierdzi przeciwnie, ze obowigzek powrotu zawsze
ma miejsce ze wszelkiemi skutkami, gdyz ,prawo poddajace dlugi
powrotowi nie ezyni zadnego rozréznienia, i ze tak samo jak przy
art. 853 nie znajdujemy zadnego tekstu zwalniajacego od tego obo-
wigzku.“ (Loc. supra cit.).

Nam wlasnie zdaje sie, iZ art. 853 moze byé zasadnie w tym
wypadku powolany. Art. 853 i 854 zwalniaja od obowigzku po-
wrotu dlugi nalezne spadkodawey od spadkobiercy z umowy pod ty-
tulem obecigzajacym. .

Przypuéémy, iz nalezy sie od niego jedynie dlug tego rodzaju,
w takim razie oczywiscie powrét nie ma miejsca.

Zarzut, ze art. 853 i 854 przewiduja tylko umowe zawarta ze
spadkodawey... migdzy spadkodawey i jednym z dziedzicow, jest po-
zorny, oparty na literze, nie zas na duchu przepisu.

Jakie bowiem moze mie¢ znaczenie okolicznogé, czy umowa
byla naprzéd zawarta przez dziedzica ze spadkodawes, czy tez naj-
przod przez dziedzica z osoba trzecig, w prawa kidrej nastepnie
wszed! spadkodawea?

Wszak zmiana wierzyciela, na co dziedzic bynajmniej nie
wplywal, w niczem obowiazkdw tegoz nie zmniejsza, spadkodawca
za$ znowu jest przedstawicielem praw osoby trzeciej, z ktérg dzie-
dzie zawarl pierwotna umowe, a poniewaz zajmuje jej miejsce, prze-
to winien by¢ uwazany, jak gdyby od samego poczatku zawar! umo-
we z dziedzicem (Kass. 4 Grudnia 1866, Lanouaille, Dev. 1867, I, 5;
Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. I, n. 713).

474. — 4-e. Wreszcie co do dlugéw powstalych z jako-umoéw,
oraz z przestepstw i jako-przestepstw spelnionych przez spadkobier-
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ce wzgledem spadkodawey, mniemamy, ze art. 829 winien by¢ sto-
sowany i ze dlugi tego rodzaju jak wszelkie inne podlegaja powro-
towi, ze wszelkiemi nastepstwami do lej czynnosei przywiazanemi.

Rozporzadzenia art. 829 daja sie najzupelniej zastosowac,
i dziedzic naprézno powolywalby art. 853 i 854, pod ktére nie daje
sie podciagnac.

Lecz moznaby powiedzie¢, ze obowigzek powrotu zawsze mniej
lub wiecej opiera si¢ na domniemanin, iz spadkodawca dal pewna
korzysé spadkobiercy, i zapewne wychodzac z tej zasady, dawne
prawo francuskie wprowadzilo powrét dlugow, gdyz wéwezas po-
zyczki byly darme i udzielenie ich stanowilo niezaprzeczona korzysc
dla spadkobiercy, tymezasem do dlugédw pochodzacych z jako-umow,
a glownie z przestepstw i jako-przestepstw spelnionych przez duie-
dzica wzgledem spadkodawcy, domniemanie tego rodzaju jest niedo-
puszczalne.

Temu nie przeczymy, ale nie nalezy zapomina¢, ze obowiazek
powrotu obecnie jest oparty nie tylko na tej jednej zasadzie. Wryja-
¢nilisSmy poprzednio (wyzej n. 456), iz ohowiazek powrotu wyplywa
z réznych zwiazanych z soba pobudek, z ktorych jedne, w braku in-
nych, jeszeze wystarczaja do usprawiedliwienia tego obowiazku. Je-
zeli tedy, odnosnie do tych dlugéw, brakuje zasady korzysei danej
dziedzicowi przez spadkodawce, za to istnieja inne, mianowicie:

l-e. Ze w kazdym razie, bez wzgledu na przyczyne powstania
dlugu, wchodzi ten dlug do masy czynnej spadku; Ze przed dzialem
wartosé jego winna byé powrdeona, i Ze jezeli dziedzic fego nie uczy-
nil, jego wspdldziedzice zgodnie z logika i slusznoscia, maja prawo
do brania naprzdd z masy spadkowej;

2-¢. Ze dziedzic przyjmujacy spadek, tem samem poddaje sie
nastepstwom przyjecia.

476. — B. Pozostaje nam tylko zastanowic sie jeszeze, czy
obowiazek powrotu dlugéw stosuje sie migdzy wspoldziedzicami do
naleznosei powstalych po otwarciu spadku (wyzej n. 467).

Przyczyny powstania takich dlugow zazwyczaj bywa zarzad
majatkiem spadkowym, wykonywany przez jednego lub kilku wspol-
dziedzicéw, pobieranie dochodéw, przyjmowanie sum naleznych
spadkowi, zniszezenia i t. p. powody stanowiace naleznosci osobiste
ktérych uporzadkowanie jest jedna z ezynnosci poprzedzajacych
dzialy (T. III, n. 663, 664).

815, 850);
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Wedlug teoryi majacej bardzo powazne poparcie, dlugi tego
rodzaju nie podlegaja obowigzkowi powrotu, lecz stanowia zwyeczaj-
na wierzytelnosé ciazaca osobiscie dziedzica dluznika; z tego wnios-
kuja jej stronnicy, ze taki dlug nie daje innym dziedzicom prawa do
brania naprzod z masy spadkowe], z pominigciem dziedzica dluzne-
g0, ani tem bardziej z uszezerbkiem jego wierzyeieli osobistych. Co
najwiecej, dlugi tego rodzaju moga mieé przywilej na nieruchomosei
spadkowej, wedlug art. 2103, dla rekojmi za dzialy dopelnione mig-
dzy spadkobiercami i za przewyzki lub powroly w udzialach ')
(Agen, 3 Kwie_t. 1823, Blanzac, Sirey, 1824, TI, 71; Aix, 12 Lipca
1826, Laugier, D, 1829, II, 29; Grenoble, 2 Lipca 1826, Belluard, Si-
rey, 1827, I, 117; Montpellier, 24 Sierp. 1827, Dissez, D. 1833, I,
150; Pau, 28 Lipca 1828, Laloude, D. 1829, II, 77; Grenier, des Hy-
poth. T. I, n. 159; Vazeille, art. 830, n. 3; Zachariae, § 616, not. 7
i § 624, not. 16).

Co do nas, jestesmy zdania, ze art. 825 stosuje sig do dlugow
tego rodzaju:

1-e. Gdyz sa natychmiast wymagalne, co jest oczywistem (art.

2-e. Gdyz z samego prawa winny przynosi¢ odsetki (art. 856;
wyzej n. 446);

3-e. Gdyz nakoniec winny skutkowaé, wedlug art. 830 i 831,
dla wspolspadkobiercéw, branie naprzod tak wzgledem wspoldzie-
dziea dtuznika, jako tez wzgledem jego wierzycieli osobistyceh,

Powiadamy:

1-e. Ze art. 829 slosuje sie do dtugéw tego rodzaju i twierdze-
nie to, zdaje sig nam, jest oczywiste.

Art. 828 stanowi: ,przed notaryuszem beda sporzadzone ra-
chunki, jakie wspoldzielgcy sig moga byé sobie winni, bedzie utwo-
rzona masa ogolna, beda ufozone sehedy i1 bedzie oznaczonem co kaz-
demu ze wspoldzielgeych sie z rachunkéw od drugiego przypada.”

I zaraz naslepnie art. 829 dodaje:  kazdy wspoldziedzic po-
wraca do masy, wedlug prawidel ponizej wskazanych, darowizny mu
uezynione i sumy, ktorych jest dbuzwikiem .

) Art. 2103 Kod. u nas nie obowiazuje, i przepisu odpowiedniego
nie obejmuje ani Ustawa lhypoteczna z 1818 r.,, ani prawo o przywilejach
i hypotekach z 1825 r, (Przyp. tiom.).

0 spadkach., Tom IV. 27
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" Porownywajac z soba te teksta i majac na uwadze ogélnikowe
i bezwazgledne rozporzadzenie art. 829 nie czyniacego zadnej roznicy
miedzy dlugami naleznemi od dziedzica, i by¢ moze w mysli prawo-
dawey, przewaznie odnoszacego sie do diugéw wynikajacych z ra-
chunkéw, jakie poprzednio mialy miejsce miedzy wspdldzielacemi
sig, i ktoremi najpierwej zajmuje sie, przyzna¢ musimy, iz art. 829
stosuje si¢ fakze do tych diugow, w nastepstwie czego réwniez art.
830 i 831 winny byc stosowane, jako bedgce tylko dalszym eiggiem
art, 829, i zawierajgce wskazowki, jakim sposobemn powrét ma byé
wykonany, przez ostatnio powolany przepis rozporzadzony; wlasei-
wie te trzy artykuly stanowia jedng calosé. Jezeli wiec dziedzic nie
dopelnia powrotu w naturze, wspéldziedzice mogg wziaéé naprzéd
z masy spadkowej czes¢ ré6wna tym dtugom (art. 830), poczem z te-
go co pozostanie (art. 831) tworzy si¢ tyle udzialow, ilu jest wspol-
dziedzicow i t. d.

2-e. Po ustaleniu, ze art. 829, 830 i 831 stosujg, si¢ do dziedzi-
ca obowigzanego wzgledem swoich wspdldziedzicéw, do powrotu
dlugow powstalych juz po otwarciu spadku, nalezy przyznaé, iz po-
wyzsze przepisy stosuja sie takze wzgledem wierzycieli osobistych
tego dziedzica.

Juz poprzednio powiedzieliémy, ze w tym wypadku wierzyciele
osobisei dziedzica, sa wchodzacemi w jego prawa i majg takie tylko,
jakie stuzyly ich diuznikowi (wyzej u. 464).

Zresztg, wedlug art. 883, jak to wkrétce zobaczymy, kazdy
wspdldziedzic jest uwazany za obejmujacego spadek sam i natych-
miast, co do przedmiotow objetych jego scheda lub przypadlych mu
w drodze licytacyi, skutkiem tego wierzyciele osobigci jednego z.dzie-
dzicéw, nie moga roseié zadnego prawa do udzialéw przypadajgcych
wspoldziedzicom ich dluznika; zarazem oczywiscie przepis len sto-
suje si¢ do wszelkich rodzajow dzialéw prawnie dopelnionych, na
mocy ktorych kazdy ze wspéldziedzicow otrzymal jakakolwiek czesé
z przedmiotow nalezacych do spadku; poniewaz branie naprzéd z ma-
sy spadkowej, jest prawnym sposobem czynienia dziatow (art. 829,
830, 831), przeto wspéldziedzice, ktorzy na zasadzie tych przepisow
otrzymali przez wzigcie naprzéd pewne przedmioty spadkowe, sa
uwazani za wylaeznych wlascicieli takowych, a zatem wierzycicle
osobisci innych wspétdziedziciw, nie maja do nich Zadnego prawa,
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3-e. Teorya powyisza oparta na tekstach ustawy, jest obok
tego najsprawiedliwsza, albowiem jak slusznie wyrzekt Sad Kasa-
cyjny w wyroku z dnia 24 Lutego 1829 r, (nizej), kaidy dziedzic ma -
niezaprzeczone prawo domagac sie ¢ ofrzymad czesd dla niego przy-
padajgeq; wymaga tego takze zasada rownosel, bedaca gléwng pod-
stawg dzialéw; tymezasem mogloby wydarzaé sig¢ bardzo czesto, ze
wspoldziedzice byliby pozbawieni tego prawa, gdyby nie mogli
wziasé naprzod z masy spadkowej wartosei réwnych tym, jakie znaj-
duja sie w rekach wspoldziedzica i ktérych ten nie chee powrdeié do
masy. Branie naprzdd ostatecznie jest dzialem, gdyz dziedzie, ktory
winien powrdeic i ktéry zatrzymagje, zatrzymuje przy sobie tym spo-
sobem czesé wartosei spadku, nie moze wiee by¢ nic sprawiedliw-
szego 1 wigcej prawnego, jak wartosc te, ktora posiada i ktorej nie
powraca, przeznaczy¢ na jego udzial,

Zarzucaja ze Kodeks w art. 138 1) zniést dawne prawidlo rzym-
skie: fructus augent haeredifatem (L. 20, § 1; L. 28 et 40, ff. De
haered. petit.).

W innem miejscu (Demolombe, Traité de I'Absence, n. 222)
wyjasnilismy, Ze powyZsze prawidlo przy zastosowaniu zostalo jedy-
nie nieco zmienione w niektorych wypadkach, jak tego dowodza art.
828, 829, 839 i 856. I nie moznaby zrozumieé, dla czego mialtby
nowy prawodawea uchyla¢ przepis, ktory w zastosowaniu miedzy
wspoldziedzicami jest jedynie uznaniem czynu niespornego, ze jeden
z dziedzicow ma w swoich rekach rzecz nalezaca do spadku, skut-
kiem czego rzecz ta powinna wechodzic do dzialow (Instit. des offic.

~ Jjudie. § 4; Toulouse, 2 Maja 1825, Carriére, Sirey, 1825, II, 360;

Riom, 14 Lutego 1828, Tavernier, Sirey, 1828, II, 242; Toulouse, 25
Lipca 1828, Laponouze, Sirey, 1830, II, 180; Kass. 24 Lutego 1829,
Cassagnard, D. 1829, I, 159; Poitier, 27 Stycznia 1839, Ardouin, Dev.
1839, 11, 288; Pau, 6 Grudnia 1844, N... Dev. 1845, II, 449; Agen,
27 Sierpnia 1856, N... Dev. 1856, II, 522; Kass. 15 Lutego 1865,
Brouillet, Dev. 1865, I, 225; Lebrun, liv. IV, chap. I, n. 20; Domat,
Lois civ. liv. I, tit. IV, sect. 1T, art. 6; Pothier, de la Propriété, n. 410
et 416; Troplong, des Hypoth. T. I, n. 239; Belost-Jolimont sur Cha-
bot, art. 828, n. 4; Dutruc, du Partage etc. n. 429; Foust de Conflans,

') Odpowiedni temu przepis w art, 656 K. C. P. z 1825 1. (Przyp.
tlém.).
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art. 830; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 260; Demante, T. III,
n, 162 bis, V; D. Ree. alph. v. Sueccess. n. 1235, 1238).

§ IIL
Jal dopelnia sie powrdt? i jakie skutlki za sobg pocigga?
TRESC.

476. — Nalezy scisle okreslié¢ znaczenie wyrazdw art. 843 stanowiacego, ze
dziedzic nie moze zatrzymaé darowizn, ani domagad sie zapiséw
uczynionych dla niego przez spadkodawee.

477. — O powrocie zapiséw. — Uwaga. — Odeslanie.

478. — Powrot dopelnia si¢ w naturze Ilub przez branie mniej,
479. — O powrocie w naturze,
479 bis. — O powrocie przez branie mniej.

480. — Dalszy ciag.

481. — Dalszy ciag. _

482, — Powrdét przez branie mniej, moze by¢ dopelmiony tylko w grani-

: cach schedy spadkowej przypadajacej dziedzicowi obowigzanemu

do powrotu. — Quid, jezeli wartosé rzeczy ulegajacej powrotowi
przewyszsza tg schede? — Czy pod tym wzgledem istnieje jaka roz-
nica miedzy dziedzicem bezwarunkowym a beneficyalnym?

483. — Trzy szezegdly nalezy tu zbadaé.

488 bis. — Nie wypada mieszaé powrotn nieruchomosci z powrotem rucho-
mosci. — Wyjasnienie. — Podzial.
476. — Wedlug art. 843, dziedzic nie moze zatrzymywaé da-

rowizn, ani domagaé sie zapisdw uczynionych mu przez spadkodaw-
ce... i t. d. TRl |

Potrzeba wyjasni¢c dokladnie znaczenie tych wyrazow, celem
zbadania, jakim sposobem dopeinia si¢ powrot.

4797. — Co do zapisdow, poprzednio przedstawiliSmy teorya,
wedlug naszego zdania, dajaca sie wyprowadzi¢ z rozmaitych artyku-
t6w Kodeksu, polegajaca na twierdzeniu, ze dwa rodzaje powrotu
darowizn, w naturze i przez branie mniej, znajdujg takze zastosowa-
nie do zapisow, przy zachowaniu przywiedzionych rozréznien (wyzej
n. 302 inast.). :

478. — Art. 858 stanowi:

,Powrét uskuteeznia sie w naturze, lub przez wzigcie mniejsze-
go udzialu.*

Rzecz bardzo prosta, gdyz powrét ma na eelu przywrécenie
spadku do stanu, jakiby przedstawial, gdyby korzysci ulegajace po-

0 SPADEACH, 421
wrotowi, nie mialy miejsca (Trib. civ. de la Seine, 21 Lipca 1866
Dreyss, Dev, 1867, II, 122). i

Cel ten moze by¢ osiagniety dwoma sposobami, badZ przez
istotne powrdcenie rzeczy w naturze, tak jak gdyby nigdy rzecz dana
z majatku nie wychodzila, i jest to powrdt rzeczowy, najwlasciwszy
niewatpliwie i najdokladniejszy; badz przez potrgcenie ze schedy
dziedzica obdarowanego, wartosci danego mu przedmiotu, upowaz-
niajace zarazem innych wspolspadkobiercéw, do wziecia naprzdd cze-
sci rownej tej wartogei z innego majatku spadkowego; jest to powrdt
zmyslony, fikeyjny i przez zrownowaZenie,

~ Dawne prawa zwyczajowe w tem wlasnie znaezeniu stanowily,
ze dzieci przychodzace do spadku po ojeu lub matee, powinny powsrd-
¢i¢ co bylo im darowane... lub wzigsé mniejszy udzial (art, 304,
cout. de Paris; art. 306, cout. d’Orléans).

479. — Powrét w naturze, powtarzamy, jest istotnem zwro-
ceniem do spadku przedmiotu darowanego, dla dolaczenia go do
dziatow wraz z innym majatkiem, tego samego spadku (Cout. de Pa-
ris, art, 204), h

499 bis. — Co do powrotu przez branie udzialu mniejszego,
ten dokonywa sie przez spadkobiercdw, jak widzielisSmy, przez bra-
nie naprzéd z masy spadkowe]. :

Art. 830. ,Jezeli powrdt ma miejsce nie w naturze, wspoldzie~
dzice, ktérym sie nalezy, biora naprzod z masy spadkowej udzial
wyrownywajacy takowemu.

,Branie naprzod dopelnia sig, o ile moznosei, w przedmiotach
tej samej natury, jakosci i dobroci, jak przedmioty niepowrdcone
w naturze.“

Art. 831. ,Po uskutecznieniu tego brania naprzdd, przystepu-
je sie do ulozenia z pozostalej masy lylu réwnych udzialow, ilu jest
wspoldzielacych sig dziedzicow, lub wspdldzielacych sie szezepow.”

Z tych tekstow, co do wykonywania brania naprzéd, uwazane-
2o jako sposcb powrotu przez branie mniejszego udzialu, wyplywa-
ja dwa nastepstwa:

A. Tnni wspéldziedzice ktorym powrodt nalezy sie, za pomoca
tego $rodka, powinni otrzymaé, do wysokosei ich dzialéw spadko-
wych, réownych lub nieréwnych, rownowaznik tego, co otrzymaliby
w przedmiotach darowanych, gdyby byly powrdcone w naturze; je-

zeli wige powrdt nalezy sie od wspoldziedzica majacego prawo do
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trzech dsmych, branie naprzod dwach innych wspéldziedzieéw, z kto-
rych jeden ma prawo do czwartej czesei a drugi do trzech dsmych,
bedzie wynosilo dla pierwszego jedng czwarta, dla drugiego trzy
6sme, tak iz ostatecznie trzej dziedzice znajda sie w takiem samem
polozemu jak gdyby przedmiot dany byl miedzy nich podzielony,
w stosunku schedy kazdego.

480. — B. Branie naprzéd dopelnia sie przez przyznanie, nie
zas przez losowanie.

Zasade powyzsza wskazuje tekst art. 830, a jeszcze wigcej art,
831, stanowiacy, ze dopiero po braniu naprzdd przystepuje sie do
ulozenia udzialéw, ktore nastepnie sg losowane (art. 831—835 i T.
III, n. 682).

481. — Jakim sposobem to przyznanie ma miejsce, i kto Jest
upowaznionym do uskutecznienia tej czynnosei?

Ani Kodeks, ani procedura, nie daja zadnych co do tego wska-
zowek,

Z tego milezenia nalezy wnioskowad, ze wskazanie przedmio-
tow, ktore maja by¢ wziete naprzod przez kazdego wspoldziedzica,
na pokrycie udzialu jakiby przypadal mu z przedmiotéw darowa-
nych, gdyby byly powrdcone w naturze, moze byé dopelnione z za-
strzezeniem zatwierdzenia przez Trybunal [art. 981 Proced. 1)]; badz
przez same strony zdolne do ezynnosci prawnych i dzialajace zgo-
dnie, co jest oczywistem; badz przez przedstawicieli stron niezdol-
nych do czynnosei prawnych, pod warankiem, rozumie sie, aby sto-
sownie do okolicznosei, mialy odpowiednie upowaznienie do ezynno-
sci dzialowych (Demante, T. III, n, 162 bis, Il i w T. III tego dziela,
n. 551 i nast.).

482. — Powrot przez branie mniejszego udzialu, oczywiscie
moze by¢ uskuteczniony jedynie w granicach udziatu spadkowego
naleznego dziedzicowi obowigzanemu do powrotu. Jezeli wysokosé
rzeczy ulegajacej powrotowi przenosi ten udzial, dziedzic obdarowa-

) Z art. 1759 i 1761 Ust. Post. S8ad. Cyw. mozna wnioskowaé, ze
zatwierdzenie przyznania przedmiotdéw wzigbych naprzéd na schedg, w spad-
kach skladajacych sig wylacznie z ruchomosei wartujacych nie wiecej niz
500 rub. nalezy do Segdziego Pokoju lub Sadu gminnego, w spadkach skla-
dajacych sig z ruchomosci wartujacych wigeej niz 500 rub., lub do ktd-
rych wehodzi jaka nieruchomosé, do Sadu Okregowego (Przyp. tlém.).
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ny ma obowiazek zwroci¢ przewyzke z wlasnych funduszow (Paris,
{3 Sierp. 1839, Guérin, Dev. 1839, 11, 531).

Powyiszy obowiazek cigzy kazdego dziedzica obdarowanego
spadek przyjmujacego, czy to wprost i bezwarunkowo, czy z dobro-
dziejstwem inwentarza (art. 843). Nie moze uwolmu sie od niego
nawet dziedzi¢ nieletni, ani przez zrzeczenie sie spadku, ani przez
oddanie majatku, upowaznione w art. 802, na rzecz wierzycieli
spadku i zapisobiercow. :

Zobowiazanie powrotu zaciagnal wzgledem wspoldziedziecow,
powinien wiec wykonaé takowe, tak jak dziedzic prosty i bezwarun-_
kowy, widzieliSmy bowiem, ze dobrodziejstwo inwentarza nie skut-
kuje zmiany praw i zobowiazan, w stosunku miedzy wspdldziedzica-
mi (T, IlI, n. 858; Duranton, T. VII, n. 377). :

483. — W jakich wypadkach powrdt ma miejsce “w naturze?

W jakich przez branie mniejszego udziala?

Jakie sa skutki jednego i drugiego rodzaju powrotu?

To mamy teraz zhadac,

483 bis. — W tym celu, trzeba przedewszystkiem zrobi¢ roz-
roznienie zasadnicze, miedzy powrotem nieruchomosei a powxotem
ruchomosci.

Jakoz istnieja dwie gléwne réznice:

Z jednej strony, powr6t nieruchomosei przewaznie bywa do-
pelniany w naturze, ruchomosci zas przez branie mniejszego udzialu;

Z drugiej strony, powrét przez branie mniejszego udzialu, je-
zeli stosuje sie do nieruchomosei, ulega przepisom odmiennym, niz
powrot przez branie mniejszego udzialu, gdy odnosi si¢ do rucho-
mosei.

: Ta podwdjna rdéznica, dla lepszego zrozumienia, wymaga pe-
wnego rozwiniecia.

Zajmiemy sie przeto kolejno:

I. Najprzéd powrotem nieruchomosei;

II. Nastepnie powrotem ruchomosei,

il
Powrdt niernchomosei.
TRESC.

484, — Odnosnie do nieruchomosei, w zasadzie powrdt nalezy sig w natu-
1zZ8. — Wytldmaczenie.
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485
486

487

488
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489,

490.

491.

492.

493,

494,
495.
496.

497,

498,

499.

501.

. — Charakterystyka ogdlna obowiazku powrotu.

— Dalszy ciag. — Charakter specyalny obowiszku powrotu nierncho-
mosei; obowigzek ten ma za przedmiot samg nieruchomos$é uwaza-
ng jako cialo pewne. — Z tego tray gldwne nastepstwa:

. — L Nieruchomosé, ktora zostala zniszezona wypadkowo, nie ulega
powrotowi.

. — Wedlng prawa ogdlnego, wina obdarowanego nie powinna poprze-
dza¢ wydarzenia przypadkowego, gdyz gdyby nie ona, wydarzenie
przypadkowe mie mialoby miejsca. .

bis. — Quid, jezeli obdarowany lub majacy jego prawa spelnil tylko
czyn nie majacy cech winy?

— Czy obdarowany odpowiada za pozer, ktéry zniszczyl nieruchomosé
darowana?

— Jezeli budynek spalony byl zamieszkany przez lokatora, cay wspol-
dziedzic obdarowany moze poprzestad na powrdceniu do masy spad-
kowej skargi, sluzace] mu przeciwko lokatorowi?

— Czy dziedzic bylby obowiazany powrdcié do spadkn wynagrodze-
nie otrzymane od towarzystwa ubezpieczen, jezeli nieruchomosé da-
rowana, ktéra zabezpieczyl, zostala zniszczona w skutek pozarn?

— II. Powigkszenie lub zmniejszenie wartosci niernchomogei darowa-
nej, jakie moglo nastapié po darowiZnie, winno by¢é zalatwione
migdzy obdarowanym a jego wspdldziedzicami, jak gdyby nieru-
chomosé nie wychodzila z rak spadkodawey. — O powiekszeniu
lub zmniejszeniu wartosci bez przylozenia sig do tego obdarowa-
nego.

— O powiekszeniu Iub zmniejszenin wartodci z caynu obdarowane-
go. — Wyklad.

— 4. Naprawy utrzymania. — Gldwne naprawy.

— O wydatkach uzytecznych.

— O wydatkach zbytkownych.

— Quid, jezeli obdarowany czeseia nieruchomosei niepodrzielnej, stal
sig nabywea calej nieruchomosei, na sprzedazy publicznej, przed
otwarciem spadkun? — Lub Quid, jezeli obdarowany prawami spad-
kowemi w spadku niepodzielnym, wykonal prawo skupu spadko-
wego wzgledem prawonabywey jednego ze wspoldziedzicéw daru-
jacego?

— B. O zniszezeniach lub uszkodzeniach dokonanych przez obdarowa-
nego?

— W celn obliczenia iloSei wynagrodzenia, mogacego nalezyé sie
wzajemnie albo obdarowanemu od spadku, albo spadkowi od obda-
rowanego, nalezy przyjac¢ za date chwile odbywania dzialdéw.

— Dlugi wzajemne z tych naleZmosei czy moga powstad, jezeli mie-
ruchomodé znikla wypadkowym sposobem przed otwarciem spadkn?

— Dalszy ciag. — Quid, jezeli niernchomosé znikla po otwarcin
spadku?

502,

506.

BOT.

509.

510,

511.

512,

513.
514.

51b.

517

518.

-
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— Drziedzic powracajacy nieruchomos$é w naturze, moze zatrzymac po-
siadanie jej do czasu rzeczywistej zaplaty sumy przypadajacej mu
za wydatki i nlepszenia. — Jaki ma charakter ta rekojmia? — Ja-
kie sa jej skutki? — Wyklad dawnego prawa francuskiego.

. — Dalszy ciag.
. — Dalszy ciag.
. — Dalszy ciag.

— €. Jezeli powrét ma miejsce w naturze, majatel dolacza sig do
masy spadkowej, czysty i wolny od wszelkich cigzaréw utworzo-
nych przez chdarowanego.

— Przeciwnie, zbycie nieruchomosei dopelnione przez obdarowanego
przed otwarciem spadkn nie ulega rozwiazaniu i powrdt ma miej-
sce przez wzigeie ndzialu mniejszego. — W jakich wypadkach pra-
wo udzielone przez obdarowanego winno byé uwazane za cigzar?
a w jakich za zlycie? '

— Uniewaznienie cigzaréw utworzonych przez obdarowanego, nie ma
miejsca, gdy powrdt uskutecznia sig przez branie mniejszego
udzialu. ¢

— Quid, gpdy w razie powrotu w naturze, niernchomosé powrdcona
skutkiem dzialéw przypada na schedg dziedzica obdarowanego?

— Dalszy ciag. — Wierzyeciele hypoteczni i w ogole wszyscy, ktorym
obdarowany nadal jakie prawa rzeczowe na niernchomosei, moga
wplywaé do dzialtdw, aby nie byly dopeluione z uszezerbkiem praw
im shuzacych.

— Prawidlo: ze powrdt nieruchomosei ma miejsce w naturze ulega
czterem wyjatkom.

— . Pierwszy wyjatek ma miejsce, gdy obdarowany zbyl nierucho-
mogé przed otwarciem spadku. — Dla czego?

— Wypadek zbyecia nieruchomosci po otwarciu spadku.

— Nie ma réznicy miedzy zbyciem pod tytulem darmym i zbyciem
pod tytulem obeiaZajacym.

— Jak postanowié, jezeli wartosé mnieruchomosei zbytej przenosi war-
' tod6 schedy spadkowej, przypadajacej spadkodawcy obdarowane-
mu? — Czy trzeci nabywea moze byé pokonany prawem mna sku-
tek skargi o powrdt?

5, — Gdy obdarowany zby! niernchomos$é przed otwarciem spadku, na-
lezy sig powrdt szacunku niernchomosci w dacie otwarcia spad-
kn, — Wytlémaczenie.

. — Dalszy ciag.

— Jezeli nieruchomosé znikla sposobem wypadkowym przed otwar-
ciem spadku, w rekach trzeciego nabywey, dziedzic obdarowany
jest zwolniony od obowigzku powrotu; nie zdaje rachuuku spad-
kowi z ceny sprzedaznej juz otrzymanej, albo jeszcze mu malezne].

519. — Dalszy ciag. — Powyzsze rozwiazanie stosuje sig tylko do wypad-
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ku, gdy przed otwarciem spadku nierachomodd znikla w rekach
nabywey.

W razie zbycia uieruchomodei, jak migdzy obdarowanym a spad-
kiem winny byé ulozone wzajemne naleznosei, mogace wyniknaé
z polepszenia iub pogorszenia Jjej stanu, spowodowanego czynami
nabywcy? : '

Dalszy. ciag. — Jaka chwilg nalezy w tym wypadkn przyjaé za
zasade, dla ocenienia powigkszenia wartosei, skutkiem ulepszen za-
prowadzonych przez nabywee.

Quid, jezeli niernchomodé zbyta przez obdarowanego, powrdeila do
niego z datg otwarcia spadku, lub jezeli nabywea zgodzil sig na
odstapienie jej bez zastrzezenia rekojmi przeciwko obdarowanemu?
Powyisza zasada odnoszacy, sig do wypadku zbycia niernchomosci
przez obdarowanego, stosuje sie tylko do zbycia dobrowolnego, nie
stosuje sig zas do zbycia przymusowego. — W tym ostatnim wy-
padku jakie zasady rzadza przedmiotem powrotu. — Przyklady.
. Choeiazby nawet obdarowany zbyt nieruchomodei, powrdt be-
dzie miat miejsce przez branie mnigjszego ndzialn, jezeli w spad-
ku znajduja si¢ inne nieruchomosei tej samej natury, wartosci
1 dobroci, z ktérych mozna utworzyé schedy prawie réwne dla
innych wspélspadkobiercéw — Czy powrdt przez branie mniejsze-
go ndzialu, w takim wypadku zalezy tylko od dowolnodci obda-
rowanegzo?

— Jakie jest znaczenie wyrazéw art. 853; »--t8] samej natury, war-
tosei i dobroci?®

W wypadku poprzedzajacym lubo powrét dokonywa, sig przez bra-
nie mniejszego udziatu, jednakowos przedmiotem powrotu jest sa-
ma nieruchomosé. — Skutki.

C. Oczywiscie powrdt moze byé dopelniony tylko przez branie
muniejszego udzialu, jezeli nieruchomo$é znikla z winy lub przez
czyn obdarowanego, albo przedstawiajacych jego prawa. — Jaka
wartosé w takim razie winna byd powrdeona?

D. Powrdt niernchomosdei przez branie mniejszego udzialu ma
miejsce, gdy taka byla wola darujacego. — Wola darujacego, pod
tym wzgledem, moze byé wyrazona dwoma sposobami, wydajace-
mi niejednakowe skutki. — Wytlémaczenie,

Dalszy ciag. — Przyklady. :
Wypadek przewidziany w art. 866, gdy niernchomosé Preewyzsza-
Jjaca czesé rozrzadzalna, byla darowana jednemu z dziedzicéw ko-
niecznych przez wzglad szezegdlny.

4. Jezeli oddzielenie moze byé dopelnione dogodnie, powrét ma
miejsce w naturze. — Jak rozumieé to rozporzadzenie?

Dalszy ciag.

B. Jezeli oddzielenie przewyzki nie da uskutecznié sie dogodnie, na-
lezy kievowaé sig zasada: major pars trakit ad se minorem.
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583. — Czy warto$é lacznie z czedein rozrzadzalna i czedeia obowiazkowa
obdarowanego, czy tylko wartosé czedei rozrzadzalnej, nalezy po-
réwnywaé z majacem dokonaé sie oddzieleniem, celem wylkazania,
z ktdorej strony jest suma znaczniejsza.

534, — Jak wytlémaczyé wyrazy art. 866: ,pod warunkiem wzigeia mniej-
szego udzialn i wynagrodzenia swoich wspéldziedzicow, badz pie-
nigdzmi, badZ innym sposobem.*

535. — Jak postgpié jezeli wartosé czesci rozrzadzainej jest ani wyzsza,
ani nizsza od wartodei czesel majacej byé oddzielona, i jezeli obie
te wartodei sa rowne?

536. — Art. 866 nie znajduje zastosowania, jezeli darowizna nieruchomo-
dci ulegajacej zmniejszeniu, byla zrobiona osobie obcej.

484, — Wedlug art. 859:

,Powrét moze byc zadany w naturze co do nieruchomosci, ile-
kro¢ nieruchomos¢ darowana nie byla zbyta przez obdarowanego,
oraz gdy nie ma w spadku nieruchomosei tej samej natury, wartosei
i dobroci, z ktorych moznaby utworzy¢ schedy prawie rowne dla in-
nych wspoldziedziedw.

Jest to redakeya dosyé szczegélna, laczaca prawidlo z wyjal-
kiem, tak, iz moznaby powiedzieé, ze podaje prawidlo pod forma
wyjatku i wyjatek pod forma prawidla. i

W kazdym razie wynika z niej, Zze wzgledem nieruchomosci,
w zasadzie, powrot ma miejsce w naturze, i dodajemy nadto, Ze ma
miejsce w naturze tylko co do nieruchcmosel, tak, ze wlasciwie arl.
858 stanowigcy, ze powrot dokonywa si¢ albo w naturze, albo przez
branie mniejszego udzialu, stosuje sie tylko do nieruchomosei.

Wedlug wiee prawidia ogdlnego, co do.nieruchomosci, obda-
rowany moze dopelni¢ powrotu tylko w naturze, i wzajemnie powrot
od niego moze by¢ zadany jedynie w naturze.

Jest to prawidlo dawne i prawa zwyczajowe niegdys jeszcze
wiece] stanowczo nakazywaly, aby dziedzictwa byly powracane
w tozsamosci (Orléans, art. 306).

Pothier powiada, ze ,to bylo przepisane dla ustalenia zupel-
nej rownosei miedzy dzieémi, ktérej nie moznaby osiagnac, gdyby

wolno bylo zatrzymac dziedzictwa dobre, gdy inne otrzymalyby tyl-
ko pieniadze, z ktérych czesto z trudnodeia moglyby zrobié¢ dobry
uzytek.* (Des Success. chap. IV, art. 2, § 7).

Nadto mozna dodaé, ze w dawnem prawie francuskiem nieru-
chomosci byly uwaZzane za wazniejsze niz ruchomosei, oraz Ze po-
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wrot nieruchomosci w naturze nie napotyka przeszkdd, Zze zawsze
(.iajq si¢ rozpoznaé, czego o ruchomosciach powiedzied nie mozna,
17e w ogdle mniej i nie tak nagle ulegaja zmniejszeniu i obnizeniu
warfosci, jak to ma miejsce z ruchomosciami.

485. — Z tego wynika, ze wszelka darowizna nieruchomosci
zawiera w sobie obowiazek powrotu, i ze przedmiotem powrotu jest
sama nieruchomosé.

Ze obdarowany przyjmuje warunkowy obowiazek powrotu, to
Jeszeze nie stanowi nic wylacanego pray darowiznach nieruchomosei,
w zasadzie bowiem wszelka darowizna, bez wzgledu co Jest jej
przedmiotem, zawiera w sobie ten obowiazek i mozna okresli¢ odno-
snie do tego trzy okresy:

W chwili darowizny obdarowany staje sie dluznikiem powrotuy,
pod warunkiem zawieszajacym, jezeli pozniej bedzie powolany do
spadkobrania po darujgeyn. :

W chwili otwarcia spadku, obdarowany staje sig rzeczywiscie
dtuznikiem powrotu, skutkiem spelnienia warunku; gdyz warunek
zostaje spelnionym od daty otwareia spadku, przed przyjeciem tegoz
ze strony obdarowanego; tak dalece zostaje speltnionym, ze obowig-
~zek powrotu powstal i ulega rozwiazaniu jedynie na skutek zrzecze-
nia sie spadku przez dziedzica obdarowanego.

Wreszcie, w chwili dzialéw, obowiazek powrotu urzeczywistnia
si¢ i zostaje wykonanym.

To jest wspélny charakter darowizn wszelkiego rodzaju, badz
rzeczy ruchomych, badz nieruchomych.

486. — Darowizna nieruchomosei przedstawia te glowna roz-
nicg, ze powstaly z niej obowiazek powrotu, ma za przedmiot rzecz
okreslona, samg nieruchomosé w tozsamosei.

Czyli, nieruchomosc¢ darowana powraca do spadku, jak gdyby
nigdy z niego niego nie wychodzila i winna byé uwazana jak gdyby
nigdy nie przestala naleze¢ do spadkodawey, tak, iz spadek powraca
do stanu jakiby przedstawial, gdyby darowizna nie miala miejsca.

Stad trzy wazne nastepstwa:

I. Dotyezace niebezpieczenistwa, jakim nieruchomo$é moze
uledz;

1. Dotyezace moggcego wydarzyé sig zwigkszenia lub zmniej-
szenia wartosei;
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III. Dotyczace ciezaréw rzeczowych, ktore moze na niej unsta-
nowi¢ obdarowany wlasnem prawem.

487. — L. Art. 855 stanowi:

nNieruchomosé, ktéra zostala zniszezona wskutek przypadku
losowego i bez winy obdarowanego, nie ulega powrotowi.*

Rozporzadzenie zgodne z zasada przez nas poslawiong, przy
zastosowaniu ktdrej niebezpieczenstwo jakiemu nieruchomosc¢ ulegla,
nie moglo by¢ inaczej rozwigzane.

Jakoz z dwoch rzeczy jedna:

Albo nieruchomo$é ulegla zniszezeniu wypadkowemu przed
otwarciem spadku i w takim razie nie mégl nawet powstaé obowia-
zek powrotu w braku przedmiotu, skoro warunek zawieszajaey pod
jakim byl zawarty urzeezywistnial sie dopiero w chwili otwarcia
spadku (art. 1182). Nie mozna nawet powiedziec, ze obowigzek po-
wrotu zostal umorzony i ze obdarowany zostal od takowego uwol-
niony, gdyz wlasciwie obowigzek nie modgl powstac i obdarowany
w rzeczywistosci nie stal sie dluznikiem.

Albo nieruchomos¢ zostala zniszczona wypadkowo po otwar-
ciu spadku, i wtedy obdarowany, ktory stal sie dtuznikiem nierucho-
mosei, jako przedmiotu okreslonego, jest uwolniony przez przypadek
losowy, zgodnie z przepisami prawa ogdlnego (art. 1302).

488. — Lecz oczywiscie zgodnie z prawem ogélnem potrzeba,
aby nieruchomoéé ulegla zniszezenin wskutek przypadku losowego,

Art. 855 -dodajae wyrazy, ¢ bez winy obdarowanego, zastrzegl,
ze obdarowany bedzie odpowiedzialny, jezeli przypadek losowy po-
ciggajacy za soba zniszczenie nieruchomosei, byl poprzedzony jaka
wina z jego strony, bez ktérej zniszezenie nie byloby sie wydarzylo:
8i modo non ipsius culps in casus intervenerit (Inst. quib, mod. re
contrah. obligat.; art. 1807).

488 bis. — Sadzimy nawet, ze obdarowany lub majaey jego
prawa bylby odpowiedzialny za prosty ezyn wolny od winy, np. je-
zeli nieruchomosé zniszezylo dziecko obdarowanego, przedstawiajace
ojca i ktére niewiedzae o istnieniu darowizny mniemalo, iz niszezy
rzecz nalezaey do niego bezwarunkowo, albowiem diuznik przez pro-
sty czyn nie moze uwolnié sig od zobowiazania (art. 863, 1245; De-
molombe, Traité de 1’Absence, n. 221; Pothier, des Suceess. chap.
IV, art. 2, § 7; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 730).
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48Y. — Powstalo pytanie, czy obdarowany winien byé uzna-
ny za odpowiedzialnego za pozar, ktéry zniszezyl nieruchomosé?

Odpowiedz przeczaca nie ulega watpliwosei, gdy wiadoma
przyczyna pozaru nie moze by¢ przypisana ani obdarowanemu, ani
tym osobom, za ktére jest odpowiedzialny, jezeli np. dom zgorzat od
uderzenia piorunu lub zajal sie od domu sasiedniego.

Gdy wszakze przyezyna pozaru jest niewiadoma, rozwiazanie
pytania przedstawia trudnosei,

Niekicrzy prawnicy sa zdania, ze jezeli obdarowany mieszkal
w budynku darowanym mu, nalezy zastosowaé do niego domniema-
nie prawne winy, jakie art. 1733 ustala przeciwko lokatorowi na
korzyéé wypuszezajacego w najem (Delvincourt, T. I, str. 43, nota b;
Chabot, art. 855, n. 2; Duranton, T. VI, n. 393).

Lecz domniemania prawnego nie mozna rozszerza¢ do innych
wypadkow (art. 1350); art. 1732 urzadza jedynie stosunek miedzy
wypuszezajacym W najem a bioracym takowy, i to sklania nas do
twierdzenia, Ze art. 1733 nie stosuje si¢ do wspoldziedzica obdaro-
wanego wzgledem jego wspdldziedzicdw (Demolombe, Traité de la
Distinction des biens ete. T. II, n. 628).

Wspoldziedzic obdarowany, w rekach ktérego budynek, maja-
cy byé powréconym, ulegl zniszczeniu, niewatpliwie powinien do-
starczyé wszelkich wyjasnieri dotyczacych powstania i poezatku klg-
ski, lecz ostatecznie to nalezy do ezynu i wedlug naszego zdania, na-
lezaloby przyjaé domniemanie, ze pozar wynikl z przypadku losowe-
g0, jezeli z okolicznogei czynu nie ma dowodu, ze winien byé przypi-
sany winie lub niedbalstwu obdarowanego albo jego domownikow
(Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 336).

490. — Dla tego tez sadzimy, ze jezeli budynek dotkniety po-
zarem byl zamieszkany przez lokatora, dziedzic obdarowany, przez
powrét do spadku skargi wyniesionej przeciwko lokatorowi, wywia-
zuje sie dostatecznie ze swojego obowiazku wzgledem wspéldziedzi-
céw (Demolombe, Traité de la Distinet. des biens ete. T. II, n. 629).

Takiego samego zdania jest Pothier: ,Jezeli pozar wynikl z wi-
ny lokatoréw, dziecko powinno powrdeié¢ do spadku skargi sluzgce
mu przeciwko lokatorom... i to, co mégl od nich otrzymac na skutek
swojej skargi.“ (Des Success. chap. IV, art. 11, § 7).

Te teorye pod powaga Kodeksu popiera Delvincourt dodajac,
e obdarowany wynajmujae, korzystal ze sluizgcego mu prawa i nie
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moze by¢ za to odpowiedzialnym, chybaby wynajal dom osobom
z zawodu swego niebezpiecznym, i na inny cel niz dom byl przezna-
czony (T. II, str. 42, nota 5).

Zarzucaja, ze wedlug art. 864 obdarowany odpowiada za czy-
ny oséb majacych jego prawa, jak za wlasne (Duranton, T. VII,
n. 393),

To prawda, i jezeli lokator dopusei sie jakich uszkodzenn mate-
ryalnych, obdarowany bedzie wzgledem spadkobiercow odpowie-
dzialny osobiscie 1 wtedy powrécenie skargi do spadku nie wystar-
czy (nizej n. 520).

Ale aby to moglo nastapi¢, potrzeba udowodnienia winy loka-
tora, tymezasem w razie pozaru, jezeli odpowiedzialnosé jego wyply-

‘wa tylko z art. 1733, bez udowodnienia mu winy, nie pojmujemy

7z jakiej zasady moze spadek wystepowac ze skarga przeciwko wspol-
dziedzicowi obdarowanemu.

491. — Nie sgdzimy takze, aby dziedzic byl obowigzany do
powrotu wynagrodzenia otrzymanego z towarzystwa ubezpieczen,
jezeli nieruchomog$¢ darowana mu, przez niego ubezpieczona, zgo-
rzala. :

Naproézno, wedlug naszego zdania, chcianoby porownac to wy-
nagrodzenie z ceng sprzedazna, gdyz wykazemy wkrotce, ze dziedzic
nie jest obowigzany do powrotu szacunku nieruchomosci darowanej,
jezeli ta znikla wypadkowo, po sprzedazy, apud emptorem (niiej,
n, 518).

Wynagrodzenie wyplacone ubezpieczonemu przez przyjmujgce-

- go ubezpieczenie, zadnym sposobem nie moze byc poréwnywane

z szacunkiem nieruchomosei, gdyz przyezyna wynagrodzenia bynaj-
mniej nie jest sama nieruchomosé, ktorej weale nie przedstawia, lecz
jedynie skladki, ktore ubezpieczony zobowiazal sig placié; jest tylko
zréwnowazeniem narazenia sie na zaplate, nic w zamian nie otrzy-
mujge, jezeli nie zostal dotkniety kleska pozaru (Zachariae, Aubry et
Rau, T. IV, str. 336; Duvergier sur Toullier, T. II, n. 498, nota 2;
Belost-Jolimont sur Chabot, art. 855, observ. 1).

Powrotu wynagrodzenia moznaby zadac tylko w razie wypla-
cenia takowego obdarowanemu na zasadzie umowy ubezpieczenia
zawartej przez spadkodawece przed darowizna, gdyz wtedy moznaby
utrzymywaé, ze darowizna obejmowala mogace si¢ wydarzy¢ prawo
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do wynagrodzenia, z ktérego korzystalby darujaey, gdyby darowizna
nie miala miejsca.

492. — IL Co do skutkéw powiekszenia lub zmniejszenia war-
todei nieruchomosei darowanej, nastapionego juz po darowiznie, od-
nosnie do powrotu, nalezy stosowaé nasze prawidlo, to jest, nalezy
przypuszezad, iz nie wyszla z ragk spadkodawcy, w nastepstwie czego
spadek pod tym wzgledem znajduje sie w takiem polozeniu, jak gdy-
by darowizna nie miata miejsea,

Rzecz przedstawia sie zupelnie prosto, gdy powiekszenie lub
zmniejszenie wartosei nastapilo niezaleznie od czynéw obdarowa-
nego.

Powiekszenie wartosei nastapilo np. z powedow naturalnych,
przez nasyp, przyrost lasu i t. p. lub z jakiego powodu przypadko-
wego, jak przeprowadzenie nowej drogi, powstanie nowej dzielnicy,
lub jak powiada Lebrun skutkiem zmiennosei czaséw (liv. III, chap.
VI, sect. III, n. 31).

Albo przeciwnie, wartos¢é nieruchomogei ulegla zmniejszeniu
z przyczyn podobnych, np. powddz oderwala czesé gruntéw, droga
zostala zniesiona i t, p. b _

Powigkszenie wartosei w pierwszym razie, zmniejszenie w dru-
gim, dotyka spadek, i ani z jednej, ani z drugiej strony, zadne wyna-
grodzenie nie ma miejsca, gdyz jesliby nieruchomos¢ pozostala w re-
kach spadkodawcy, on korzystalby z powigkszenia wartosei, lub tra-
cit z powodu zmniejszenia takowej; widzieliSmy poprzednio, ze nawet
zniszezenie zupelne skutkiem wypadku dotyka spadek (wyzej n. 487),
@ fortiors tedy proste pogorszenia wypadkowe powinny tenze doty-
kaé. Odwrotnie znowu, wszelkie polepszenia przypadkowe powinny
mu przynosi¢ korzysé (art. 922).

493. — Co do wydalkow poczynionych przez obdarowanego
i ulepszen lub pogorszen wynikajacych z jego czynow, Kodeks w na-
stepujacych wyrazeniach polozyl podwaliny prawidel w tym wzgle-
dzie:

. Art. 861: ,W kazdym razie powinny by¢ zaliczone na korzysc
obdarowanego naklady, ktére rzecz ulepszyly, o tyle, o ile wartosé
jej w chwili udzialu okazuje si¢ powigkszona.”

Art. 862: ,Nalezy podobnie zaliczy¢ na korzysé obdarowane-
go naklady potrzebne, klére poczynit dla zachowania rzeczy, cho-
ciazby gruntu nie ulepszyl.”
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Art. 863: ,Obdarowany, ze swojej strouy, odpowiada za uszko-
dzenia i zniszezenia, ktére zmniejszyly warto$é nieruchomosei przez

' Jego ezyn, przez jego wine lub niedbalstwo.«

Przepisy powyisze w przedmiocie powrotéw wlaseiwie sa za-
stosowaniem' ogélnego prawa urzadzajacego tego rodzaju wynagro-
dzenia, mogace powstaé skutkiem uniewaznienia lub rozwigzania,
gdy wlasciciel wraca ex causa antiqua do nieruchomosci poprzednio
zbytej, lub gdy odzyskuje jg skutkiem skargi o odzyskanie, wyloezo-
nej przeciwko posiadaczowi nieprawemu, klory zostal usuniety.

Wedlug tych prawidel nalezy wyjasnié rézne rozporzadzenia
tych artykul6w, ograniczyé, o ile potrzeba, ogolnikowosé ich wyra-
zeni lub uzupelni¢, gdy sa niewystarczajace (Demolombe, Traité de la
Distinetion des biens etc., T. I, n. 683 i nast.).

494, — Co do napraw.

Obdarowany nie moze zadaé Zadnego wynagrodzenia za napra-
Wy utrzymania, gdyz zbieral dochody, z ktérych tego rodzaju napra-
wy, jako cigzar, winny byé ponoszone (art. 605, 856).

Zatem art. 862 moze stosowac sie tylko do napraw gléwnych,
na ktore poczynione naklady konieczne winny byé obdarowanemu
zwrocone, jako potrzebne do zachowania rzeczy. Napréznoby Wspﬁl-
dziedzice zarzucali, 7e naklady nie ulepszyly rzeczy, albowiem zrobi-
ty wigcej, zachowaly ja, i gdyby spadkodawca nie byl jej darowal,
sam musialby je uskutecznié, ohdarowany wiec ezyniac je, czynil za-
liczenie uzyteczne, quatenus propriae pecuniae pepercit,

Z tego zarazem mozna wnioskowaé, ze wypadkowe zniszezenie
napraw giéwnych nie zwalnia spadkobiercow od obowigzku wyna-
grodzenia; gdyby np. piorun spalil stodole konieezng na folwarku,
ktora obdarowany wybudowal, w miejsce starej. zupeltnie zniszezo-
nej (Pothier, des Success. chap. IV, art. 2, § 7; Demante, T. III, n.
197 bis, IV). |

W kazdym razie wynagrodzenie nalezy sie tylko za to, co roz-
sadnie bylo wydane na naprawy tego rodzaju, co kosztowato lub po-
winno bylo kosstowac, dodaje Pothier (loc. supra cit.), wydatki prze-
kraczajace t¢ miare nie powinny by¢ uwazane za potrzebne (art.

- 862), ani tez za czyny zarzadu uzytecznego (art. 1375).

495. — Co do nakladéw dla tego nazywanych wuzytecsnemi, iz
z jednej strony nie byly konieczne, z drugiej zas strony wplynely na
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ulepszenie rzeczy, te takze winny byé zwrdcone obdarowanemu,
o ile wartodd jej okazuje sig powickszong w chwili dzialéw (art. 861).

Chociazby wiec obdarowany wydatkowal 100, jezeli wartosc '

rzeczy w chwili dzialéw powickszyla sie tylko o 60, te ostatnie jedy-
nie spadek winien mu powrdcic.

Jezeli zas obdarowany wydal tylko 60, wartosé rzeczy powie-
kszyta sie o 100, spadek jest obowigzany powréci¢é mu jedynie 60.
7 jakiego powodu? :

7 powodu, iz art. 861 za podstawe wynagrodzenia przyjal po-
wigkszenie wartosei, ktére zazwyczaj jest mniejsze od wydatku; wy-
chodzac za$ z zasady, ze spadek nie powinien bogaci¢ si¢ kosztem ob-

-darowanego, dla tego uznal, ze dosyé, gdy zwraca mu tyle, aby nie byt

stratny (Delvincourt,T.II,str. 41, nota 5; Demante, T.III,n. 197 bzs, I11).
496. — Obdarowany nie moze zada¢ zwrotu wydatkéw zbyt-
kowych, ma prawo jedynie zabraé zakupione przedmioty zbytkowe,

“sime lesione prioris status rei (Pothier, des Success. chap. IV, art. 2,

§ 7; Demolombe, Traité de la Distinct. des biens ete. T. I, n. 689,
690). :

49%. — Jak rozwiazac nastepujace wypadki: spadkodawea da-
rowal jednemu ze spadkobiercow niepodzielng czesé nieruchomosei,
i spadkobierca nastepnie skutkiem dzialdw lub publiczne] sprzedazy,

stal sie wiagcicielem calej nieruchomosei; albo spadkodawea daro- .

wal jednemu ze spadkobiercéw prawa spadkowe w spadku niepo-
dzielonym z innemi wspoldziedzicami, i obdarowany wykonai splate
spadkowa nabywcy praw innych wspdldziedzicow?

Lebrun prawie lakie samo pytanie postawil w nastepujacych
wyrazeniach:

,Istnieja pewne powiekszenia nie bedgce ani wewnetrznemi,
ani zewnetrznemi, leez mieszanemi, wzgledem ktérych, zdaje sie, jest

wiecej trudnosci; np. syn obdarowany majatkiem gléwnym wykonal-
€ y maj g y ¥

skup lenny przed émiercig ojea. Czy w takim razie mozna zgdac po-
wrotu majatku lennego zwracajac mu cene skupu?... Mozna przewi-
dywaé zarzuf, ze syn obdarowany jest obowiazany jedynie do zwro-
tu majatku gléwnego, nie zas do zwrotu dochodow i przynalezytosci
posrednich; ze obowiazany jest do powrotu majatku w stanie, w ja-
kim takowy otrzymal i z prawem skupu lennego, ale nie z przynale-
zytoseia szezegolna, powstala w tym przeciagu czasu, skutkiem tego
prawa.“
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»Na ten zarzut mamy odpowiedZ, Ze syn obdarowany winien
powrdcié majatek gldwny w stanie, w jakim znajduje sig w chwili
zgonu ojea, nie zas w stanie, w'jakim znajdowal sie w dacie darowi-
zny; a poniewaz powickszyl si¢ przez przylaczenie wynikle z wyko-
nania wykupu, przeto powinien zwréci¢ majatek z tym przybytkiem.®
(Liv. IIT, chap. VI, sect. III, n. 36, 37).

Wedlug naszego zdania, powyzsze rozwigzanie winno byé sto-
sowane w wypadkach poprzednio przywiedzionyeh. Dziedzic jest
obowiazany powrdci¢ wszystko co otrzymal od spadkodawey wprost
lub ubocznie, Powickszenie udzialu, lub korzysc otrzymana przez
dziedzica, badz z dzialéw, badZ ze sprzedazy publicznej, badz z wy-
konania skupu spadkowego, ubocznie pochodzi od spadkodawey,
gdyz darowizna dala mu moznos¢ urzeczywistni¢ to powigkszenie
i te korzysé, a zatem winien powroci¢ przedmiot darowany w stanie,
w jakim byl w chwili zgonu i z przybytkiem, ktorego zarod istnial
w samej darowiznie.

Wprawdzie Sad Kasacyjny wyrzekl, ze moznos¢ skupu spadko-
wego nie wehodzi w ustanowienie posagu, zrobione przez zZong z ca-
tego majatku (31 Maja 1859, d'Hauterive, Dev. 1859, I, 662; wyzej
n. 147 bis). Podzielamy to zdanie z tych samych pobudek, miano-
wicie, ze skup dopoki nie zostal wykonany, wlasciwie nie stanowi
zadnego majatku, jest tylko poprostu moznoscia, sposobnoscig na-
byecia,

~ Leez zasady powrotu réznig sie od zasad rzadu posagowego; je-
zeli tylko spadkobierca otrzymal od spadkodawcy te moznosé naby-
cia, powinien powrocic¢ korzysé stad osiggniets.

Sadzimy atoli, iz inni dziedzice w ogéle nie moga zgdaé powro-
tu przedmiotu takiego, jakim byl w dacie darowizny, pozostawiajac
przy obdarowanym skutki dzialéw i licytacyi, lub wykonania skupu
nastapionego w przeciggu czasu miedzy darowizna a datg $mierci.
Obowigzek powrotu odnosi sie do przedmiotu takiego, jakim jest,
i taki trzeba wziasé lub odrzucic.

-498, — B. Co do pogorszenia i zniszezenia zmniejszajacych
wartosé nieruchomosei, rzecz prosta, iz za nie dziedzie jest odpowie-
dzialny (art. 863). 4

Wprawdzie byl wlascicielem nieruchomosei, ale pod warun-
kiem powrdcenia jej, nie mogl przeto nic czynic takiego, coby przy-
nosilo uszezerbek temu zobowiazaniu.
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Oto dla czego jest odpowiedzialny za swoje czyny nietylko in
committendo, ale takze za swoja niedbalosé, in omittendo, jezeli nie-
ruchomosé¢ znikla lub ulegla zniszczeniu, z powodu nie uskutecznie-
nia napraw, gdyz byl obowiazany do jej zachowania (Zachariae, Au-
bry et Rau, T. V, str. 338). _

499. — Dla wyrachowania ilodei wynagrodzenia mogacego
przypadaé wzajemnie, nalezy przyja¢ date dziabu (art. 861).

Wkrotece zobaczymy, Ze toz samo ma miejsce W razie zbycia
nieruchomosei przez obdarowanego przed otwarciem spadku (nizej,
n. 517).

W kazdym razie, mimo sprzecznych zdan, ilekroé nieruchomogé
nie byla zbyta, mniejsza lub wieksza jej wartosé, bedaca nastep-
stwem czynéw obdarowanego, winna by¢ oceniana w czasie dzialu
(Taulier, T. III, str. 360; Mourlon, Répét. écrit. T. II str, 170). Wy-
maga tego art, 861, i wedlug naszego zdania, zupelnie zasadnie.

Majatki skladajace mase dzialowa, winny by¢ oceniane wedlug
wartosci, jaka przedstawiaja rzeczywiscie, przy ukladaniu sched
spadkowych (T. III, n. 647); poniewaz majatki powracane stanowia
ezesé masy dzialowej, przeto pod tym wzgledem dla jednych i dla
drugich muszg byé jednakowe prawidla,

Jezeli tedy wyzsza wartoéé wynikajaca z ulepszen dokonanych
przez obdarowanego znikla, chociazby po otwarein spadku, lecz przed
dzialami, spadek nie moze by¢ obowigzanym do wynagrodzenia, gdyz
z nich nie korzysta, ciazy go jedynie obowiazek zwrotu tej czesci do-
chodéw, jakie zaprowadzone ulepszenia mogly przynies¢ przed ich
zniszezeniem, po otwarciu spadku (art. 856),

500. — Czy wzajemne naleznosei za dochody moga powslac,
jezell nieruchomosé ulegla zniszezeniu wypadkowo, przed otwarciem
spadku? |
Odpowied? przeczaca, wedlug naszego zdania, nie ulega wat-
pliwosci. Naleznosci tego rodzaju sg nastepstwem obowigzku po-
wrotu; przypadajace od spadku dla obdarowanego, sa odwzajemnie-
niem sie za ten obowiazek, tak jak przypadajace od obdarowanego
dla spadku, sg dodatkiem do tego obowiazku. { :

Zobowigzania wzajemne lub dodatkowe, moga oczywiscie urze-
czywistnié si¢ o tyle, o ile urzeczywistnia sig gldwne zobowiazanie,
z ktdrem sa zwiazane, jezeli wiee wypadkowe zniszezenie nierucho-
mosei, przed otwarciem spadku, czyni obowiazek powrolu niemozli-
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wym, to przez Lo samo sg takze niemozliwe naleznosci wzajemne lub
dodatkowe z tytutu dochoddw.

Z tego wynikajg dwa nastepstwa:

I. Z jednej strony obdarowany nie moze .wymagac¢ zadnego
wynagrodzenia nietylko za uklady uzyteczne (co jest rzeeza widocz-
ng), ale nawet za naklady konieczne. Naproznoby zarzucano, Ze
gdyby spadkodawea nie darowal nieruchomosei, sam bylby zniewo-
lony do tych wydatkéw konieeznych, i rzecz nie mniej zginelaby
w jego rekach. Dowodzenie takie jest uzasadnione, o ile powrdt ma
miejsce, lecz tu wlasnie nie ma miejsca (Demolombe, Traite de la
Distinct, des biens ete. T. I, n. 687). ]

Z tego powodu juz Delvincourt slusznie, wedlug naszego zda-
nia, wnioskowal, iz chociazby nawet rzecz istniala, jezeli wysokosé
nakladéw przypadajacych do zwrotu przenosi jej wartosé rzeczywi-
sta, wspoldziedzice obdarowanego moga nie wymagac powrotu i tym
sposobem uwolni¢ sie od obowiazku wynagrodzenia (T. II, str. 41,
nota T).

II. Z drugiej strony, spadek nie moze rosci¢ zadnego prawa do
wjnagrodzenia od obdarowanego, z powodu pogorszen przez niego
spelnionych. i

Sadzimy wszakze, iz nalezy zrobié wyjatek, jezeli ciaggngl ko-

- rzysei z tych pogorszen, gdyz nie byloby slusznem, aby zachowal

korzysei, osiagniecie ktérych zawdziecza swojej winie; w takim razie
uwazac wypada, ze z tej winy powstaje, co do tej korzysci, nowy
obowiazek powrotu, ktdérego przedmiot nie znikl, mimo utraty nie-
ruchomosei (art. 1303; Demante, T. 111, n. 197 bis, VI).

501. — Pobudka, na ktdrej opieramy powyisze rozwigzanie
dostatecznie wskazuje, iz takowe nie znajduje zastosowania, jezeli
nieruchomosé znikla po otwarciu spadku. :

Wedlug zasady przez nas podanej, utrata wypadkowa nieru-
chomosei przed otwarciem spadku, nie dozwala powstaé obowiazko-
wi powrotu, gdy przeciwnie obowiazek powrotu powstaje, jezeli nie-
ruchomosé znikla po otwarciu spadku (wyZej n. 485, 487), a skoro
powstal glowny obowiazek powrotu, tem samem powsta¢ mogly zo-

‘bowiazania wzajemne i dodatkowe, w nim zrédlo bicrace.

Wreszeie od chwili powstania nabyly istnienie wlasne i nieza-
lezne od istnienia obowiazkn powrotu; obowiazku, bez ktdrego nie
moglyby powstac, lecz raz zrodzone mogs istnieé bez niego, w tem
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znaczeniu, ze odtad same ulegaja ogélnym zasadom o umorzeniu zo-
bowigzan. Podobnie, przypadkowe zniszezenie rzeczy sprzedane;
uwalniajac sprzedaweg od obowiazku wydania jej nabywey (art. 1302),
nie zwalnia tego ostatniego od zaplacenia sprzedawecy ceny umo-
wionej.

Z tego takze wyplywaja dwa nastepstwa:

I. Z jednej strony, obdarowany moze zgdac od spadku wyna-
grodzenia za naklady konieczne; moze nawet domagacé sig, aby spadek
zaliczyl na jego korzysé, wprawdzie nie naklady uzyteczne, gdyZ
zwiekszenie wartosei nie istnieje w chwili dziatéw (wyzej n. 499),
ale przynajmniej powigkszenie dochodéw, jakie moglo wyniknac
© wyzszej wartosei, od daty otwarcia spadku do daty utraty nieru-
chomosci. '

II. Z drugiej strony, spadek moze domagac si¢ od obdarowa-
nego odszkodowania, za zniszczenia przez niego spelnione, jezeli jaka
korzysc z nich osiagnal (wyzej n. 500).

Jezeli nie mial zadnej korzysei, zdaje sig, iz trudno przyznacé
spadkowi jakie wynagrodzenie z powodu zniszczen, z ktérych obda-
rowany nie korzystal, i ktdre ostatecznie nie zrzadzily spadkowi za-
dnej szkody, gdyz nieruchomosé zostala utracona sposobem wypad-
kowymn, i

Lecz obdarowany powinien wynagrodzi¢ spadek za zmniejsze-
nie dochodow z powodu zniszczen, jakich si¢ dopuscil, za czas od
otwarcia spadku do utraty nieruchomosci (Demante, T. III, n. 197
bis, VID). ' :

502. — Kodeks w art, 867 daje pewna rekojmie obdarowa-
nemu pod wzgledem odzyskania wynagrodzenia od spadku, sta-
nowiac:

, Wspolspadkobierca powracajacy nieruchomosé w naturze, mo-
ze zatrzymac jej posiadanie az do rzeczywistego wyplacenia mu sum
naleinych za naktady i ulepszenia.*

Jaki jest charakter tej rekojmi? i jakie sg jej skutki?

Tem bardziej nalezy zdaé sobie sprawe¢ z tego, ze dawne pra-
wo francuskie, takze w takich okolicznosciach przyznawalo spadko-
biercy obdarowanemu rekojmie, wedlug naszego zdania, zupelnie
odmienng i z innemi skutkami.

Art. 305 prawa zwyczajowego Paryza, i art. 306 prawa zwy-
czajowego Orleanu, przepisywaly niemal jednobrzmiaco:
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»---Jezeli wzmiankowani wspéldziedzice nie chea zwréei¢ tych
nakladow, w takim razie obdarowany jest obowigzany zwrocic je-
dynie szacunek tego dziedzictwa, jaki byl w czasie dzialow migdzy
niemi dopelnionych, po potraceniu przywiedzionyeh powyze] na-
kltaddw.©

Czyli, jak Pothier stanowczo wyjasnia, dziedzicowi sluiyla
droga zatrzymania, w celu odzyskania nakladow naleznych mu od
spadku, ktérych jezeli spadek mu nie zwracal, powrét dokonywal sie
przez branie mniejszego udzialu, obdarowany zas zatrzymywal nie-
ruchomodé w naturze z poprzedniego tytulu (des Success. chap. IV,
art. 2, § 7; Lebrun, liv, III, chap. VI, sect, I1L, n, 28).

503. — Innego rodzaju jest rekojmia zapewniona obdarowa-
nemu przez art. 867; mimo zatrzymania, do jakiego dziedzic jest upo-
wazniony, poprzedni tytul posiadania nie mniej zostaje rozwigzany
i powrot winien byé dopeluniony w naturze.

Dowodazi tego tekst art. 867 stosujacy si¢ wilasnie do wypadku
powrotu nieruchomosct w naturse przes dziedzica, wedlug ktorego
ten ostatni moze zatrzymaé posiadanie do czasu rzeczywistej wypla-
ty sum mu naleznych, bynajmnie] za$ nie pozwala, aby wartosé nie-
ruchomogei, po potraceniu nakladéw, mogla zastapi¢ nieruchomosc
w naturze. '

Takie prawo zatrzymania jest zgodne z zasadami prawa i ze
slusznoseia, gdyz dziedzic, od ktdrego powrot jest wymagany, i dzie-
dzie, na korzys¢ ktorego powrot ma miejsce, maja wzgledem siebie
zobowiazania wzajemne wyplywajace z tej samej przyczyny, przeto
logicznie i slusznie zaden z nich nie moze byé zniewolonym do wy-
konania swojego zobowiazania, jezeli jednoczesnie nie okaze gotfo-
wosei spelnienia swojego obowiazku (Demolombe, Traité de la Di-
stinction des biens etc. T. I, n. 682; oraz Traité des Contrats ete. T.
1L, n, 496). . :

504. — Ze wazgledu, iz art. 867 nadaje obdarowanemu jedynie
prawo zatrzymania, to jest posiadanie zwyczajoe pod tytutem zasta-
wu, jure quodam pignoris, nalezy wnioskowac:

‘1-e. Ze obdarowany zwracajgey do spadkn nieruchomosé nie
bedge poprzednio zaspokojonym, nie mniej ma prawo wynies¢ skar-
ge przeciwko swoim wspGldziedzicom, celem otrzymania naleznego
mu odszkodowania (art. 1268; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T.
11, n. 724);
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2-¢. Ze jezeli przeciwnie, zatrzymal nieruchomosé, jest obo-
wiazany wzgledem wspcldziedzicow do wyrachowania sie z przy-
chodéw od daty otwarcia spadku (art. 856), z moznoseia jedynie po-
tracenia w ilosei wlasciwej, odsetkéw od naleznego mu odszkodo-
wania (art. 2081, 2085; Duranton, T. VII, n. 390; Demante, T. III, n.
200 bis, 11).

Wedlug naszego zdania, Chabot dopuszcza sie pomieszania po-
Jgé (art. 867, n. 9) przywodzae, ze obdarowany zalrzymujacy nieru-
chomogé, nabyl prawo do przychodow, jako posiadacz dobrej wia-
ry, albowiem nie byl posiadaczem w znaczeniu art, 549 i 550, lecz

tylko posiedzicielem (detenteur) (Zachariae, Aubry et Rau, T, V,
str. 338).

205. — Wspdldziedzice mogy oczywiscie, dzialajac zgodnie,
zezwolié, aby obdarowany zamiast powrotu nieruchomosei w natu-
rze, powrocil tylko jej wartosé, po potraceniu nakladow, co czgsto-
kroc jest dla obu stron pozytecznem.

Zamiana tego rodzaju moze nastapic jedynie na mocy umowy
stron. Demante wprawdzie przywodzi, ze: ,By¢ moze, sedzio-
wie na zasadzie powagi dawnego prawa, sg upowaznieni do przy-
chylenia sig, badZz do zgdania obdarowanego przytaczajacego,
w celu uwolnienia si¢ od ohowiazku powrotu w naturze, niewykona-
nie zobowigzania wzajemnego (art. 1183), badZ przeciwnie, do za-
dania wspoldziedzic6w, przytaczajacych, ze powrdt w naturze zostal
ustanowiony dla ich korzydei, i ze obdarowany niewladciwie odrzu-
cal ofiarowane mu zwolnienie i zachowanie dawnego tytutu, pier-
wiastkowo przez niego przyjetego* (T. II, n. 200 bss, I). \

Lecz obie zasady, mianowicie ostatnia, zdaje sig¢ nam watpli-
wa, gdyz sama ustawa przepisala sposb dopelniania powrotu
w raznych wypadkach, i trudno przypuszezaé, zeby sedziowie mogli
uchylié¢ sie od ich gcistego stosowania (Ducaurroy, Bonnier et Rou-
staing, T. II, n, 734).

306. — (. Przechodzimy obecnie do trzeciego nastepstwa po-
danej przez nas zasady (wyzej n. 486).

Art. 865 stanowi: .

»Gdy powrdt uskutecznia sig w naturze, majatki dolaczaja sie
do masy spadkowej wolne i oswobodzone od wszelkich ciezarow
utworzonych przez obdarowanego; lecz wierzyciele majacy zabezpie-
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czenie hypoteczne moga wplywac do dzialu, celem dopilnowania, ze-
by powrot z krzywda ich praw nie byl uskuteczniony

Jakoz z jednej strony, prawo obdarowanego obciazone od po-
wstania warunkiem powrotu, okazuje sie rozwiazanem ex cawuse asn-
tiqua, 1 skutkiem tego mozna zastosowac wyrzeczenie: Soluto jure
damnlis, solvitur jus accipientis (art. 1179, 1183, 2125; Lebrun, liv. III,
chap. VI, sect. IV, n. 1),

Z drugiej strony, jest to najzupelniej zastosowane do szezegol-
nych zasad tego przedmiotu, dgzacego do przywrdcenia spadku do
stanu, w jakimby si¢ znajdowal nie wychodzac z rak spadkodawey.

Rozwigzanie wige dotyka nietylko ciezardw utworzonych przes
obdgrowanego, ale takze, a nawet a fortiors, cigzaréw ktére mogly
powstac jedynie z jego czynu, jak hypoteka prawna lub sadowa.
Niewatpliwie takie jest znaczenie wyrazow tekstu.

507. — Wkrétece zobaczymy, e zbycie nieruchomosei przez
obdarowanego nie ulega rozwiazaniu i powrét nastepuje przez bra-
nie mniejszego udzialu, stosownie do art. 859 i 860 (nizej n. 512).

Tutaj wypada nam zaznaczy¢ jedynie, kiedy ma miejsce proste
obeiazenie, a kiedy zbycie.

Delvincourt twierdzi, ze art. 865 stosuje si¢ tylko do hypotek,
skutkiem czego, jezeli obdarowany zezwolil na prawo uzytkowania,
uzywania lub mieszkania, albo na jaka sluzebnosé rzeczowa, w ta-
kim razie nalezy stosowaé art. 860 i powrdt uskulecznia sie przez
branie mniejszego udziatu (T. II, str. 41, nota 2).

Na powyzsza teorye nie mozna sie zgodzic, gdyi:

1-e. Tekst art. 8365 stosuje si¢ do wszysthich ciciardw utworzo-
nych przez obdarowanego; a kto méwi o wszystkich, ten nie wylqeza
zadnego.

Nadto, tem bardziej powinnismy tak pojmowaé ten przepis, ze
Jest powtorzeniem dawnego prawa francuskiego, wedlug ktorego nie-
ruchomosé powracana w naturze byla dolaczana do spadku bez Za-
dinych ciezardw hypotecanycl, stuzebnosci lub inmych praw, jakie
mogl ae mig nalozyc ten, kto jg powraca (Pothier, Introd. an tit, XVIII
de la cout. d’Orléans, n. 96 i des Success. chap. VI, art. 2 et 8).

Wprawdzie art. 865 w ustepie korficowym, upowainia do wply-
wania do dzialéw tylko wierzycieli hypotecznych, ale jest to niewat-
pliwie jedynie wzmianka objasniajaca, nie moggea zmieniaé stanow-
czego 1 ogdlnego rozporzadzenia tego artykutu.
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2-e. Teksl tak pojmowany odpowiada ogélnym zasadom pra-
wa i szezegdlnemu celowi zalozonemu przez prawodawce.

Wedlug tych zasad stuzebnosei rzeczowe i samo nawet uzylko-
wanie, sa sluzebnosciami osobowemi, stanowig fylko ciezar nieru-
chomosei, nie skutkujac przeniesienia wlasnosci, a tem samem zby-
c¢ia (Demolombe, Traité de la Distinction des biens ete. T. II, n. 221).

Dalej, wedlug zamiardw prawodawcey, polityeznych i ekeno-
mieznych, jest rzecza widoezna, ze utrzymal zbycia dopelnione pricz
obdarowanego, aby nie krepowaé obiegu majatkow; i Ze w nastep-
stwie takiego pogladu nie mdgl udzielic takiego samego przywileju
cigzarom tego rodzaju, jak uzytkowanie lub sluzebnosci, ktore wla-
snie utrudniaja obieg majatkéw (Duranton, T. VIL, n, 405; Ducaur-
roy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 731; Zachariae, Aubry et Rau,
T. V, str. 338; Demante, T. III, n. 198 bis I).

508. — Pothier, w ustepie powyzej powolanym (n. 507), tak
sie wyraza; ,

»Gdy powrot zostaje dopelniony przez branie mniejszego
udzialu, tudziez gdy majatek powrdcany przypadl na schedg dziedzi-
ca, ktory takowy powrdcil, wtedy powrot jest fikeyjny; majatek po-
wrocony jest uwazany, jak gdyby nie przestal nalezec do dziecka,
ktoremu byl darowany...“

Zatem wedlug zdania Pothier’a ciezary utworzone przez obda-
rowanego nie zostaly rozwiazane:

1-e. Gdy powrot byl uskuteczniony przez branie mniejszego
udzialu; :

2-e. Gdy powrot chociaz byl dopelniony w naturze, lécz skut-
kiem dzialu nieruchomos¢ przypadla na schede dziedzica, ktdry ja
powrdcil. :

I obecnie bez wachania sie frzeba przyjaé te rozwigzania.

Pierwsze, stanowezo nakazuje art. 865 majacy wtedy zastoso-
wanie, wedlug samego tekstu, gdy powrét jest dopelniony w natu-
rze; oprocz tego jest zgodne z zasadami prawa, albowiem nie ma
miejsca rozwigzanie tytulu obdarowanego, gdyz len pod tytulem na-
leznej mu schedy zachowuje nieruchomosé, otrzymana tytulem zali-
czenie na schede.

509. — Drugie rozwiazanie uwazamy takze za zupelnie praw-
ne, lubo jest pod sporem. '
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Chabot poczatkowo utrzymujacy, ze ciezary ulworzone przez
obdarowanego, umorzone nastepnie przez powrét nieruchomosci
w naturze, nie mogly odzyé skutkiem dostania sig jej na udzial dzie-
dzica obdarowanego, péZniej zmienil zdanie (art. 865, n. 5), lecz
Toullier raz przyjawszy je, nie przestal bronié takowego, mimo od-
stepstwa Chabot'a (T. II, n. 511 i przyp. 1).

Mniemamy, #e tylko teorya przeciwng mozna dopusci¢ dla te-
go, ze wedlug art, 883 dziedzic obdarowany jest uwazany za dziedzi-
ezacego sam i natychmiast, nieruchomosé przypadajaea na jego sche-
de, tak wige zachowuje w tym, jak w poprzednim wypadku (wyzej
n. 508), tytutem swojego udziafe te nieruchomosé, ktora otrzymatl
tytutem zaliczenia na udziel, skutkiem czego mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze tytul jego nie ulegl rozwiazaniu,

Oproez tego, przypuszczajac nawet, ze jego tytul zostal rozwia-
zany, to z jednej strony to rozwiazanie.bylo warunkowe, zaleine od
wypadku dzialu, z drugiej zas strony, nastapilo jedynie w interesie
wspolspadkobiercow zadajacych powrotu, sam przeto obdarowany
nie moze zaslania¢ sie ta okolicznoscia przeciwko majgeym jego
prawa.

Wreszcie takie rozwiazanie odpowiada najzupelniej dobrej wie-
rze, sprawiedliwosci i ogélnym interesom (Caen, 15 List. 1823,
d'Hautefeunille; Delvincourf, T. II, str. 41, note 2; Duranton, T. VII,
n. 404; Ducaurroy, Bonmnier et Roustaing, T. II, n. 731; Zachariae,
Aubry et Rau, T. V, str. 339; Demante, T, III, n. 198 bis, 1II; Duver-
gier, T. I, n. 511, nota 1).

510. — To wlasnie tlémaczy, dla czego prawodaweca uwazal
za potrzebne, wszystkim wierzycielom hypotecznym i w ogélnosei
wszystkim majacym prawa rzeczowe do nieruchomosei, nadane przez
obdarowanego, dozwoli¢c wplywania do dzialéw, by te nie byly do-
pelnione ze szkoda ich praw, to jest, w celu czuwania:

1-e zeby powrot nie mial miejsca w naturze, jezeli moze byé

‘dopelniony przez branie mniejszego udzialu;

2-¢ zeby, jesli powrot ma miejsce w naturze, wspolspadkobier-
cy nie porozumieli si¢ pod wzgledem niedopuszezenia nieruchomosci
powroconej, na udzial powracajacego.

Zreszty laka moznosé wchodzenia do sprawy wyplywa z ogol-
nych przepiséw prawa (art. 882; T. III, n. 604), i jezeli prawodawea
wspomina o niej w tem miejscu, to jedynie dla tego, iz stanowi bar-
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dzo pozyteczng pomoc dla os6b trzecich zainteresowanych w prze-
biega dzialow.

51l. — Prawidlo przez nas podane, ze powrdt nieruchomosei
darowanej, w ogéle moze i powinien byé uskuteczniony w naturze
(wyZej n, 484), ulega pewnym wyjatkom.

Sa catery wypadki, w ktoryeh powrot nieruchomosei, moze lub
powinien, wedlug okolicznoscei, by¢ uskutecznionym przez branie
udzialu mniejszego, mianowicie;

4. Gdy obdarowany zbyl nieruchomosé przed otwarciem
spadku;

B. Gdy ta zostala zniszczona z winy obdarowanego;

C. Gdy w spadku znajdujg sie majatki tej samej natury, war-

tosei 1 dobroei, z ktérych mozna utworzyé udzialy niemal réwne dla_

innych wspdlspadkobiercéw; nakoniec :

D. Gdy darujgcy udzielil obdarowanemu moznoéé, albo wlo-
zyl na niego obowiazek powrotu tylko wartosei majgtku nierucho-
mego, lub pewnej sumy oznaczone].

PowyiZsze okolicznosei sg réznej rozeiaglodei i wydaja niejedna-
kowe skutki, zastanowimy sie przeto nad niemi kolejno.

512. — A. Wedlug art. 856 powrdt nieruchomosei w naturze
moze by¢ wymagany, jezeli nieruchomosé darowana nie zostala zby-
ta przez obdarowanego (wyzej n. 507).

Wedlug zas art. 860 uzupelniajacego powyzsze rozporzadzenie:
»POWrot ma miejsece przez branie mniejszego udzialu, jezeli nierucho-
mos¢ byla zbyta przez obdarowanego przed otwarciem spadku; wte-
dy jest obowigzany powrdci¢ wartosé, jaka miata nieruchomosé w da-
cie otwarcia spadku.”

Poniewaz obdarowany mial wlasnos¢ ulegajaes rozwigzaniu,
zdawaloby sig tedy, Ze osobie trzeciej mdgl zby¢ takze tylko wla-
snos¢ ulegajaca rozwiazaniu, jaka byla przez niego posiadana. Jest
to zarzut bardzo wainy, zwlaszeza majac na nwadze, ze ciezary rze-
czowe nalozone przez niego na nieruchomosé ulegaja takiemu roz-
wigzaniu, jak jego prawo wlasnosei (art. 865; wyzej n. 506).

Dla utrzymania zbycia w swojej moey, mozna przytoczyd, ze
warunek dotykajacy prawa obdarowanego, pod pewnym wzgledem
jest warunkiem moznosei, albowiem zalezy od wypadku, ktéry moze
byc¢ przez niego spelniony lub niedopuszczony, to jest, przyjecie przez
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niego spadku. Nie cheiano tedy trzecich nabywedw, majacyeh jego
prawa, pozostawié na jego lasce (art. 1170).

Zapewne, uwaga powyzsza nie jest pozbawiona pewnego zna-
czenia, ale w takim razie jak wytlémaczyé rozwiazanie ciezaréw rze-
czowych, i jak usprawiedliwic te réznice?

Zaiste trudne zadanie, i mozemy tylla przytoczyc, ze taka roi-
nica istniala w dawnem prawie francuskiem, ktore usprawiedliwialo
ja raczej uzytecznoscia publiczna, niz zasadami prawa: Res inter
cohaeredes non sunt wmare tractandae (Pothier, des Success. chap. IV,
art. 2, § 7).

Prawodawea Kodeksu utrzymal te réznice, dzialajae badz w in-
teresie prywatnym trzecich nabywedw i dziedzicow obdarowanych,
celem uchronienia pierwszych od pokonania prawem, a drugich od
skarg o rekojmig; badz w interesie publicznym, aby nie usuwaé nie-
jako z obiegu znacznej ilosei majatkow nieruchomych, bedacych
w tem polozeniu.

Powyzej juz wzmiankowaliémy (n. 507), ze interes publiczny
mniej silnie jest zwiazany z utrzymaniem zwyklych praw rzeczo-
wych (Agnés, de la Propriété considérée comme principe de la con-
serv. ete. T. I, str. 199).

Kodeks przedstawia wiecej przykladéw roznicy miedzy nada-
niem hypotecznego zabezpieczenia i réznych praw rzeczowych, a zby-
ciem samej nieruchomosei.

Sg jeszeze inne wypadki, w ktérych Kodeks utrzymuje ustapie-
nie prawa wlasnosei, a nie utrzymuje zabezpieczenia praw hypoteka
i ciezarow rzeczowych.

Czyli innemi wyrazami, sg jeszcze osoby, ktore nie bedac nigdy
wlascicielami, lub kidre przestaly by¢ niemi, moga przelaé ze skut-
kiem wsteeznym, prawo wlasnosei niewzruszalnej, a nie moga nada-
wac zabezpicczenia hypotecanego niewzruszalnego.

Tak, wedlug art. 929 i 930 w razie skargi o zmniejszenie z po-
wodu uszezuplenia czesei obowiazkowe], przed usunigciem trzecich
nabyweow, powinien byé roztrzasniety majatek obdarowanego, gdy
tymezasem prawa wierzycieli hypotecznych, bez zadnego roztrzasa-
sania sg rozwiazane.

Podobnie wedlug art. 2265, przywlaszezyciel nieruchomogei,
Jjezeli sprzedal jj trzeciemu nabywcy dobrej wiary, ten moze naby¢
wlasnosé niewzruszalng przez przedawnienie dziesiecio- lub dwudzie-
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stoletnie, gdy tymezasem hypoteki ustanowione przez przywlaszczy-
ciela, pozornego wlasciciela, stana sie niewzruszalne o tyle, o ile
ustanawiajacy je sam stanie sie wlascicielem niewzruszalnym (Demo-
lombe, Traité des Servitudes, T. II, n. 781) 1)

To jest, ze wedlug ogolnej teoryi Kodeksu, istnienie hypoteki
nierozerwalnie Iaczy sie z losem samej wlasnosci, ze ta jest konieez-
na podstawg i orzeczenie: Nemo plus juris in alium transferre potest
quam ipse habet, o wiele surowiej stosuje sie do zabezpieczen i cieza-
réw hypotecznych, niz do prawa wlasnosei ?). :

Art. 958 ezyni wyjatek od tej zasady, pod wzgledem odwola-
nia darowizn miedzy zyjacemi z powodu niewdzieeznosci; leez wyja-
tek ten oparty na pobudee niejako karnej, stwierdza jeszcze sama
zasade, ktorej znamiennem zastosowaniem sa art. 860 i 865.

513. — Zresztg wzmiankowany wyjatek ma miejsce, w razie
zbycia nieruchomosei przed otwarciem spadku (art. 860), gdyz po
otwarciu tegoz nieruchomosé znajdujaca sie w posiadaniu obdaro-
wanego, z moey samego prawa, skutkiem spelnienia warunku, staje
sie wlasnoscig spadkowa wspolna i niepodzielng z innemi wspéldzie-
dzicami (wyzej n. 499), i dziedzic ktéremu byla darowana, nie moze
jej juz zbywaé, tak samo jak innych majatkéw spadkowych, bez ze-
zwolenia swoich wspéldziedzicow (Chabot, art. 859, n. 1; Duranton,
T. VII, n, 882; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 341; Demante,
T. III, n. 195 bis, II).

1 Ze wzgledn na art. 53, b4, 55, 113 Ust. Hyp. z 1818 r. i art. 16
Pr. o przyw. i hypot. z 1825 r. powyzsze rozumowanie u nas o tyle daje
sig zastosowad, o ile wadliwe posiadanie jest jawne z wykazu hypoteczne-
g0, lecz prawa nabyte od wiladeiciela jawnego z wykazu hypotecznego,
gdy uzyskanie ich nastgpilo w dobrej wierze i gdy ostrzezenie wzgle-
dem wlasnodci majatkn nieruchomego nie bylo zapisane, po uplywie sze-
Scioniedzielnego czasu (art. 68 Ust. Hyp.) sa niewzruszalne (Przyp. thom.).

2y Powolujac sie na poprzedni przypisek dodaje jeszcze, ze hypote-
ka prawna i sadowa jest zawislay od losn prawa wlasnosdci; kto zabezpie-
czyt swoje prawa rzeczowe mna nieruchomosei, kbérej posiadacz byl tylko
pozornym wiadeicielem, aczkolwiek jawnym z wykazn hypotecznego, traci
je, albowiem hypoteka prawna i sadowa jest rodzajem areszbu, ktéry na
cudzym majatku nie moze byé polozony. Lecz zyskujacy zabezpieczenie
Inb prawo rzeczowe na zasadzie nmowy zawartej z wiagcicielem jawnym
z wykazn hypotecznego, zastonigtym jest od wszelkich zarzutéw, rownie
jak jego prawonabywey, chybaby zostala im dowiedziona zla wiara (Przyp.
thém.).
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814. — Sadzimy, Ze nie ma powodu do odrozniania zbycia
pod tytulem obciazliwym, od zbycia pod tytulem darmym.,

Tekst art. 859 i 860 stanowi bezwarunkowo, ze powrét ma
miejsce przez branie mniejszego udzialu, jezeli obdarowany z0y¢ nie-
ruchomosé; darowizna zas jest tak dobrze zbyeciem nieruchomosei,
jak sprzedaz lub zamiana (art, 711; T. I, n, 4).

Dodajmy jeszeze, ze odmienne rozwiazanie daloby latwo mo-
znosc spadkobiercy do odwolania darowizny nieruchomosei otrzyma-
nej w darze od spadkodawey, udzielonej przez niego osobie trzeciej;
zas taka moznosé sprzeciwia sie zasadniczym pojeciom o darowiznach
miedzy zyjacemi (Demolombe, Traité de I'Absence, n. 156; Chabolt,
art. 859, n. 2: Zachariae, Aubry et Rau, T, V, n. 341; Ducaurroy,
Bonnier et Roustaing, T. II, n. 726).

515. — Co wyrzec, jezeli wartosc nieruchomosei zbytej prze-
wyzsza schede spadkowa nalezna spadkobierey obdarowanemu?

Oczywiscie w takim wypadku, powrét nie moze byé dopelnio-
ny przez wziecie udzialu mniejszego, gdyz ten rodzaj powrotu z ko-
niecznosei jest ograniczony do ilosei udzialu spadkowego (wyzej,
n. 482).

Czy w takim razie trzeci nabywcy moga byc¢ usunieci skutkiem
skargi powrotowej?

Odpowiedz przeczaca jest niewatpliwa, jezeli spadkobierca ob-
darowany bedac wyplacalnym, sam okazuje gotowosé zwrécié wspol-
dziedzicom przewyzke wartosei majatku nieruchomego, nad jego
schede spadkowa (a fortiori z art. 930).

Lecz przypusémy, ze spadkobierca obdarowany jest niewypla-
calny, wowezas wspoldziedzice wystepujacy przeciwko trzeciemu na-
bywey, mogliby przywodzié: obdarowany uniknal nastepstw plyna-
cych z rozwigzania jego tytulu, to jest obowigzku powrotu w natu-
rze, w przypuszezeniu i pod warunkiem, ze powrot uskuteczniony
bedzie -przez branie udzialu mniejszego (art. 859, 860), poniewaz
w danym wypadku, powrot przez branie udzialu mniejszego okazu-
je sig niemozliwym, przeto wypada powrdei¢ do zasady gldwnej, we-
diug ktérej nieruchomosé darowana winna byé powrdeona w natu-
rze, gdyz waranek pod jakim moze byé powrdéeona przez branie
udzialu mniejszego nie moze byé wykonany.

Jest to syllogizm, ale bardzo niedokladny.
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Wedlug teksu art. 859 bedacego prawidlem, prawodawea po-
stanowil, Ze powrot ma miejsce przez branie udzialu mniejszego, je-
zeli nieruchomos¢ darowana sprzedal obdarowany (wyzej n. 484);
takie samo rozporzadzenie znajdujemy powtdrzone w wyrazeniach
ogélnikowych i bezwarunkowych, w art. 860, skutkiem czego w 7a-

dnym razie nie moze by¢ nakazany powrét w naturze nieruchomosgei

zbytej.

Skarga o powrst pod tym wzgledem jest mniej stanoweza niz
skarga o zmniejszenie (art. 859, 860 por. z art. 930), co jest rzecza
naturalng, gdyz pierwsza wykonywa si¢ w granicach cazgsei rozrza-
dzalnej i w interesie réwnosci, ktéra ostatecznie spadkodawca moze
nadwyrezyc, gdy celem drugiej jest zabezpieczenie czesei obowiazko-
wej, ktora jest nietykalna (Toullier, T. II, n, 495; Chabot, art. 860,
n. 5; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 3¢1; Demante, T.III, n.
195 bis, I).

516. — W mysl art. 860, jezeli obdarowany zbyl nierucho-
moéé przed otwarciem spadku, winien powrécié wartodé nieruchomo-
sei w dacie otwarcia spadku.

Prawo wiec nie przywigzuje wagi ani do ceny nieruchomogci
w dacie darowizny, ani do wartosci jej w czasie zbyeia, nie zwraca
takze uwagi na cen¢ zbycia, jezeli nieruchomoéé byla zbyta pod ty-
tutem obciazliwym, nakazuje jedynie powrdéeié wartosé nieruchomo-
sei w dacie otwarecia spadku.

Przyezyna powyzszego rozporzadzenia polega na tem, ze dzie-
dzic sam nie moze zmieni¢ wzgledem wspoldziedzicow przedmiotu
swojego zobowigzania; o ile prawodawea uwazal, iz z powodu pe-
wnych okolicznosei, zbycia powinny byé utrzymane, fo jednoezesnie
stanowil, iz w stosunkach migdzy wspldziedzicami zgdajacemi po-
wrotu, a dziedzicem obowigzanym do takowego, nalezy zachowaé
prawidlo, wediug ktérego dluznik wlasng wola nie moze zmienia¢
przedmiotu zobowigzania i w miejsce dlugu z rZeczy oznaczonej,
podstawié dlug ilogciowy,

Zgodnie z dawnemi podaniami prawa francuskiego, Kodeks
uswiecil zasade, ze obdarowany, mimo zbycia, winien byé uwazany
w stosunkach ze wspéldziedzicemi, co do wykonania obowigzku po-
wrotu, za dluznika samej niernchomosei, i za obowigzanego skutkiem
tego, jezeli nie powraca jej w naturze, do-powrdeenia réwnowaznej
Jej wartosci, tak aby spadek znajdowal si¢ w takiem polozeniu, jak
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gdyby nieruchomosé nie byla zbyta, nie ma bowiem dowodu, ze
nie bylaby zbyta przez samego spadkodawce, gdyby jej nie da-
rowal.

517. — Lecz art. 860 dodaje, ze powrst winien by dopelnio-
ny przez przedstawienie wartosei majatku nieruchomego w dacie.
otwarcia spadku. :

Nalezy przyznac, ze tego rodzaju rozporzadzenie zdaje sie po-
zostawac w sprzecznosei z nasza zasada. Gdyby bowiem nierucho-
mos¢ nie byla zbyta, bylaby oceniona wedlug wartosei w dacie dzia-
16w, bez wzgledu na sposéb, w jakim powrdt byl uskuteczniony, czy
w naturze (wyzej n. 499), czy tez przez branie mniejszego udziatu
(nizej n. 52b), i prawidlo to jest zgodne z zasadg ogdlna co do obo-
wigzku oddania rzeczy oznaczonej (art. 1245).

" Poniewaz wedlug zasady przyjetej przez ustawe, nieruchomosé
mimo zbyeia nie przestaje by¢ przedmiotem powrotu, i poniewaz
spadek tak w tym, jak i w innych wypadkach winien znajdowacé sie
w takim stanie, jak gdyby darowizna nie miala miejsca, przeto lo=
gicznie nalezaloby zadac wartosci majatku nieruchomego, jaka byla
nie w dacie otwarcia spadku, lecz w dacie dzialow.

Jakoz w dawnem prawie francuskiem trzymano sie zasady, ze
jezeli obdarowany zbyl nieruchomos¢, winien powrocic¢ szacunek jej,
jaki ma w dacie dzialéw (Pothier, Introd. au tit. XVII de la Cout,
d'Orléans, n. 82; et des Success. chap. IV, art. 2, § 7; Lebrun, liv. III,
chap. VI, sect. ITI, n. 29; Guy-Coquille, des Donations, str. 274, 275).

Jest to tedy nowy pomys! nowego prawodawcy nakazujacego,
aby w razie zbycia miano na wzgledzie wartosé nieruchomosei w da-
cie otwarcia spadku. Mniemal zapewne, Ze nalezy odniesc ja do
czasu, w ktérym powstaje obowiazek powrotu, przedmiotem ktdrego
mogly byc tylko pieniadze, tudziez ze w tym wypadku, powrst przez
branie mniejszego udzialu nie jest zaleznym od znajdowania sig
w spadku innyeh nieruchosci tej samej natury, wartosci i dobroei,
zatem nie ma zadne] potrzeby utrzymywac w swej mocy fikeyi, wedlug
ktorej, obdarowany mimo zbycia nieruchomosei, jest niemniej uwa-
zany za jej dluzmka warunkowego,

518. — Z zasady nasze] uswieconej przez prawodawcg, wyply-
wajg nastepstwa bardzo wazne,

Przedewszystkiem, ze jezeli nieruchomosé zbyta, zniszezala wy-
padko\w przed otwarciem spadku w rekach trzeciego nabywey, wte-

0 spadkach. Tom IV 29



450 EODEES NAPOLEONA.

dy dziedzie obdarowany jest zwolniony od obowiazku powrotu i od
rachowania sig ze spadkiem, co do ceny szacunku otrzymanego, lub
jeszeze mu naleznego.

-Jest to nastepstwo zasady, ze jezeli nieruchomos¢ zupelnie
zniszczala po sprzedazy, jest calkowicie zwolniony od powrotu.
Wprawdzie korzysta z szacunku otrzymanego przy sprzedazy, lecz
jest to jego szezeseiem, nie zas korzyseig otrzymana z uszczerbiem
majatku spadkodawcy, ktéry darowal mu tylko nieruchomosé, ta zas
z powodu zniszezenia nie znajdowalaby sie w majatku spadkodawecy,
chociazby jej nie darowal.“ (Pothier, Introduct. au tit, XVII de Ia
Cout. d'Orléans, n. 92; et des Success. chap. IV, art, 2, § 7).

Lubo teorya powyzsza znalazla przeciwnikéw (Vazeille, art
855, n. 5; Belost-Jolimont, art. 855, observ. 2), jednakowoz w ogole
zostala przyjeta, i wedlug naszego zdania, bardzo slusznie, gdyz:

l-e. Art. 855 bezwarunkdwo stanowi, ze nieruchomosé zni-
szezona sposobem wypadkowym nie ulega powrotowi, i nie rozroz-
nia bynajmniej, czy nieruchomo$¢ zniszezala w rekach obdarowane-
go, czy tei trzeciego nabywey;

2-e. Art. 860 rozporzadza, ze w razie zbycia, winna byé po-
wrocona wart6sé nieruchomosei, w dacie otwarcia spadku; nierucho-
mos¢, kiora zupelnie zniszczala, oezywiscie nie ma zadnej wartosei,
a wiee zaden powrot nie moze miec¢ miejsca;

_ 3-e. Takiego w koncu rozwigzania domaga sie sama zasada
przedmiotu obecnie rozbieranego. 4

Wedlug tej zasady, sprzedaz wzgledem wspéldziedzicéw obda-
rowanego, jest resinter alios acta; Ze zadng miarg nie mozna braé
pod uwage ceny, jaka obdarowany mogl uzyskaé, lecz zawsze nale-
zy przywigzywac sig do wartosci majatku nieruchomego w dacie
otwarcia spadku. .

Obdarowany sprzedal za 100, nieruchomo$é w dacie otwarcia
spadku warta 120, zatem te 120 winien powrdeié.

Obdarowany sprzedal za 120, nieruchomos¢ zas w dacie otwar-
cia spadku warta 100, przeto tylko te 100 winien powrdcié, tak sa-
mo jak bylby obowiazany powréeié¢ badz 50, hadz 20, badz 10, gdy-
by taka byla wartosé nieruchomosei w tej dacie.

Widocznie tedy nic nie powraca, jezeli w tej dacie nierucho-
mos¢ z powodu zupelnego zniszezenia sposobem wypadkowym, nie
ma zadnej warlosci.
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Obdarowany sprzedal ja na swdj zysk i strate; mogl zyskad, to
prawda, ale nie z uszezerbkiem spadku, gdyz spadek bylby stracil
nieruchomosé, chociazby spadkodawea jej nie darowal; nie ma do-
wodu, ze samby jej nie sprzedal: oprdcz tego, chociaz ohdarowany
moze zyskac, jezeli nieruchomosé¢ po sprzedazy podupadla lub zupel-
nie zniszczala, ale lakZe moze stracié, jezeli nieruchomosé po sprze-
dazy zostala ulepszona i przedstawia wieksza wartos¢ w stosunku
do ceny za nig otrzymanej. Ta wzajemna moznos¢ zysku lub stra-
ty usuwa wszelkie zarzuty niesprawiedliwosei lub nieréwnosci, jakie
moglyby by¢ czynione tej teoryi zgodnej z tekstamii z zasadami
prawa (Delvincourt, T. II, str. 43, nota 9; Duvergier sur Toullier, T.
II, n. 498; Duranton, T. VII, n. 8392; Malpel, n. 271; Duacaurroy, Bon-
nier et Roustaing, T. II, n. 718; Demante, T. III, n. 390 bis, II; Tau-
lier T. III, str. 354; Zachariae, Aubry et Rau, T. III, str, 342),

519. — Rozumie sie, ze obdarowany jest uwolniony od obo-
wigzku powrotu, o ile nieruchomosé zniszczala, apud emptorem przed
otwarciem spadku (wyzej n. 513). '

Odmienne bedzie polozenie, jezeli nieruchomos¢ zniszezala po
otwarcia spadku, gdyz wedlug art. 860 nielylko od owej daty po-
wstal jego obowiazek powrotu, ale nadto odtad przedmiotem powro-
tu byla rzeczywista wartos¢é nieruchomosei, to jest prawdziwy diug
pienigzny, oznaczony ilosciowo, a tem samem nie ulegajacy zmianie
(Demante, loc. supra cit. i n. 196 bis, II).

520. — Z zasady przez nas bronionej, art, 864 wyprowadza
jeszcze wypadek bardzo naturalny w wyrazach:

,Jezeli nieruchomosgé byla zbyta przez obdarowanego, ulepsze-
nia lub uszkodzenia dokonane przez nabywce, powinny by¢ zaracho-
wane stosownie do trzech poprzedzajacych artykulow® (art. 861,
862, 863; wyzej n. 492 i nast.). .

Poniewaz wzgledem wspoldziedzicow obdarowanego, sprzedaz
jest res inter alios acte, przeto ten w stosunku do nich pozostajae
zawsze dluznikiem nieruchomosci, odpowiada za czyny nabywcy, ja-
ko majacego jego prawa.

Wzajemnie jego wspoldziedzice winni uwzglednic ulepszenia
dopelnione przez nabywce, jakby zrobione przez niego samego.

521. — ‘Sadzimy, ze w razie zbyecia nieruchomosei, dla ustano-
wienia jej zwigkszonej wartosci, z powodu ulepszen zaprowadzonych
przez trzeciego nabywce, nalezy przyjac¢ chwile otwarcia spadku.
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Wprawdzie jezeli nieruchomosé nie byla zbyta, to powieksze-
nie wartosei winno byé odniesione do chwili dzialéw, bez wagledu
czy powrot zostaje dokonany w naturze, czy tez przez branie mniej-
szego udzialu (wyzej n. 499 i nizej n. 525). -

. Zdawaloby sie z art. 861 i 864, iz to samo powinno mieé miej-
sce W razie zbycia, gdyz art. 864 stanowi, ze ulepszenia lub pogor-
szenia dokonane przez nabywee zaliczaja sie wedlug trzech artyku-
Iow poprzedzajacych, miedzy ktéremi znajduje sie art, 861, ten zas
nakazuje uwzgledniaé powigkszenie wartosci w dacie dzialéw. Za-
stosowanie tego przepisu tem bardziej wydaje sie wlasciwem przy
zbyciu, ze z jednej strony nastepuje zaraz po art. 860 odnoszacym
si¢ do wypadku zbycia nieruchomosei, z drugiej zas strony stanowi,
ze we wszystkich wypadkach nalezy mie¢ na uwadze chwile dzia-
16w (Duranton, T, VIL, n. 384; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str,
543). ; _

-~ Mimo to- wszystko nie podziclamy tych wnioskow,

Art. 860 takze wyraznie przepisuje, ze w razie zbyeia nierucho-
mosci, powr6t jej dopelnia sie za pomoca wartosei, jaka miala w da-
cie otwarcia spadku.

Jakim tedy sposobem po tak wyraznem rozporzadzeniu, pra-
wodaweca méglby zadac, aby takze do wypadku zbycia nierachomo-
sci byl stosowany przepis, wedlug ktorego wigksza wartosé wyply-
wajaca z ulepszen zaprowadzonych w nieruchomosei, ma byé odnie-
siona do daty dzialow. : :

Wyrazy art. 861: w kazdym razie, tudziez powolanie w art,
864 arlykulu 861, rozciaga sie jedynie do obowiazku wzajemnych
potracen, powstajacych istotnie w kazdym razie, czy nieruchomogdé
byla, lub nie byla zbyta; lecz jezeli nieruchomosé byla zbyta, nie od-
nosza sie do daty, w ktorej oszacowanie ma byé dopelnione. Jezeli
art. 861 przedstawia pod tym wzgledem pewng watpliwose, jest to
slad i wspomnienie dawnego prawa francuskiego, od ktorego wia-
snie w tym szezegéle odstapil tworea Kodeksu (wyzej n. 517; Du-
caurroy, Bonnier et Roustaing, T. I, n. 726; Demante, T, 1II, n. 197
bis, ). g :

922, — Z powodu, iz nieruchomos$é mimo zbyeia pozostaje za-
wsze przedmiotem powrotu, wyplywa jeszcze, ze powinna byé po-
wrocona w naturze, jezeli przed otwarciem spadku wrocita do obhda-
rowanego, lub jezeli z jakiegokolwiek powoda nabywea zgodzil sig
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na opuszczenie jej bez narazenia obdarowanego na strate o rekoj-
mig (Duranton, T. VII n. 383; Zachariae, Aubry et Rau, T. iye:
str. 341),

323. — Zasada poprzednio przez nas przedstawiona z jej roz-
nemi nastepstwami stosuje sie jedynie do zbycia dobrowolnego, to

~ Jest bedacego nastepstwem ezynu osobistego obdarowanego, ktdry

moglby nie wydarzyc sie, gdyby nieruchomosé byla pozostala w po-
siadaniu spadkodawey; jak np. sprzedaz z wolnej reki, lab sprzedaz
przez zajecie nieruchomosci na zadanie wierzycieli obdarowanego.
Lecz zasada przywiedziona nie stosuje sie do zbycia przymuso-
wego lub koniecznego, to jest, do bedgcego nastepstwem przyczyny,
ktora miataby miejsce, chociazby nieruchomogé pozostala w rekach
spadkodawey, tak samo jak wydarzyla sig po przejsciu jej do obda-

‘rowanego, np. wywlaszezenie na uzytek publiczny, sprzedaz wywo-

tana przez wspolwladciciela, lub wykonanie sporu o odkup lub o roz-
wigzanie, .

W tych ostatnich wypadkach nie mozna nawet mowié, ze ob-
darowany zbyl nieruchomosé, w znaczeniu jakie art. 860 przywiazu-
Je do tych wyrazen, gdyz zbycie ani posrednio, ani bezposrednio nie
jest czynem osobistym obdarowanego. Z glownej zas zasady nasze-
go przedmiotu, ze obdarowany jest dluznikiem nieruchomosei co do
Jej istoty i rodzaju, wyplywaja dwa nastepstwa:

jedno, Ze powinien powrdci¢ jedynie sumy otrzymane tylulem
szacunku za tego rodzaju zbycia lub pokonania prawem,

drugie, ze w kazdym razie jest dluznikiem tych sum i nie moze
by¢ zwolnionym z dlugu nawet w razie zniszezenia wypadkowego
nieruchomosci, ktére mialoby miejsce po utraceniu przez niego wla-
snoscei, skutkiem tej przyczyny koniecznej.

Wszystko to bowiem nastapiloby, chociazby nieruchomosé po-
zostala w rekach spadkodawey, zatem sumy otrzymane przez obda-
rowanego bylby otrzymal sam spadkodawea, i bylyby znalazly sie
w jego spadku (Pothier, des Success. chap. [V, art, 2, § 7; Lebrun,
liv. III, chap. VI, sect, III, n. 33; Chabot, art. 860, n. 4; Bugnet sur
Pothier, T. I, str. 517; Duvergier sur Toullier, T. I, n, 493, note a;
Demante, T. III, n. 196, bis, I; Zachariae, Aubry et Rau, T.V,
str. 342). :

924, — B. Chociazby obdarowany nie zbyl nieruchomosei,
powrdét moze mieé¢ miejsce przez branie mniejszego udzialu, jezeli
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w spadku znajduja si¢ nieruchomosci tej samej natury, wartosei i do-
broei, z ktérych moga byé utworzone schedy prawie takiej samej
wartosei, dla innych wspdlspadkobiercéw (art. 859; por. art. 924).

Wyjatek ten zgadza sie z rozumem i ze sprawiedliwoscia, ob-
darowany bowiem moze mie¢ interes w pozostaniu przy darowane]
mu nieruchomosei, gdy tymezasem jego wspolspadkobierey nie maja
zadnego powodu domagaé sie powrotu w naturze, jezeli‘innym spo-
sobem moze byé dopelnione ulozenie sched réwnych, jak to przepi-
suja art. 826 i 832.

Sadzimy wszakze, opierajac sig na art. 859, ze wybor stuzy je-
dynie obdarowanemu, kitéry moze, jezeli zechce, zwrdcié nierucho-
mos¢ w naturze, jak to Pothier objasnia w dawnem prawie francus-
kiem (des Success. chap. IV, art. 2, § 8; Zachariae, Aubry et Rau,
T. V, str. 340; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II, n, 723; De-
mante, T. III, n. 202 bis, I; Gazette de Tribun. du 2 Juillet 1856).

524 bis. — Jakie maja znaczenie wyrazy art. 859: ..fej samey
natury, wartosci © dobroci?

Czy majatki znajdujgce si¢ w spadku powinny by¢ tego samego
rodzaju jak majatek darowany, tak samo uprawiane i zagospodaro-
wane, np, laka za take, las za las?

Nie zdaje sie, i wedlug naszego zdania, prawodawea w art. 359
wymaga jedynie, aby wszystkie nieruchomosci wiejskie byly uwaza-
ne za bedace tej samej natury; Sad Apelacyjny w Caen slusznie za-
uwazyl, ze przeciwne temu tldmaczenie udaremniloby moznosé sto-
sowania art. 859 i 924 (16 Marca 1839, Leveneur, Dev. 1839, II,
326; Demolombe, Traité des Donat. et des Testam. T, I, n. 601).

525. — Zreszta gdy powrot ma miejsce przez branie udzialu
mniejszego, nie mniej zawsze sama nieruchomosé stanowi przedmiot
obowigzku powrotu.

Z tego dwa nastepstwa:

1-e. Ze winna byé oceniona wedlug wartosei w chwili dzialdw:
najprzéd dla tego, ze wedlug ogdlnej zasady majatek wszelkiego ro-
dzaju winien byé oszacowany wedlug wartosci w tej epoce (wyzej n.
499), i powtére dla tego, ze powyisza zasada tem bardziej znajduje
tutaj zastosowanie, i% moznogé powrotu nieruchomosci przez branie
udzialu mniejszego, w tym szczegdlnym wypadku, jest zalezna od
istnienia w spadku innych nieruchomosei podobnych, ktérych war-

todé jest wlasnie oceniona w epoce dzialu, zatem takie w tej epoce
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nalezy ocenia¢ wartodé nieruchomosci ulegajacej powrotowi, aby mo-
zna ustali¢ wspélrzednosé, ktora winna zachodzié¢ migdzy ta a inne-
mi. Nie mozemy tedy podziela¢ zdania autoré6w: Aubry et Rau (T.
V, str, 340), twierdzacych, jakoby nieruchomosé nalezalo -oeeniaé we-
dlug jej wartosei w dacie otwarcia spadku (Ducaurroy, Bonnier et
Roustaing, T. II, n. 727; Demante, T. III, n. 196 ¥is, IT);

2-e. Ze obowigzek powrota ustaje w razie przypadkowego zni-
szezenia nieruchomosei, wydarzonego nawet po otwarciu spadku
(art. 855; wyzej n. 487; Zachariae, Aubry et Rau, loc. supra cit.).

526. — C. Ze powrét w naturze nie moze mieé miejsca, gdy
nieruchomosé zniszezona zostala z winy lub przez czyn obdarowane-
go, lub majacych jego prawa, to rzecz prosta.

Lecz w takim razie powinna byé powrdcona wartosé nierucho-
mosci, jakaby przedstawiala, gdyby nie byla zniszezona (dowodzenie
z art, 861—864; Pothier, des Success. chap. IV, art. 2 § 8).

Ale wartosé w jakiej epoce? Powiadajg, Ze w epoce otwarcia
spadku (Chabot, art. 855, n. 6; Zachariae, Aubry et Rau, T.V,
str. 340).

Czy nie wlasciwiejby bylo odnies¢ do chwili dzialéw, albowiem
obdarowany jest obowigzany powréci¢ spadkowi nieruchomoéé w ta-
kim stanie, w jakimby znajdowala sie, gdyby jej wiasnym czyrfem
nie zniszezyl; gdyby za$ nieruchomosé przez niego nie byla zniszezo-
na, wspoldziedzice byliby otrzymali ja w cenie, jaka miala w dacie
dzialéw (art. 861).

Zatem tylko w wypadku zniszezenia nieruchomosei w rekach
trzeciego nabywey moze byé uwzgledniona wartosé jej, jakaby mia-
ta w dacie otwareia spadku (arl. 860).

527. — D. Wreszcie powrdt nieruchomosei darowanej ma
miejsce przez branie mniejszego udzialu, gdy byla taka wola spadko-
dawecy (wyzej n. 511).

W takim atoli wypadku wola spadkodawey moze byé wyrazo-

.na dwoma sposobami wydajacemi rozne skutki.

1. Zmarly mdgl przyznaé obdarowanemu moznosé zatrzyma-
nia darowanej mu nieruchomosei, pod warunkiem zaplacenia spad-
kowi jej wartosci lub sumy oznaczonej (Limoges, 7 Styeznia 1860,
Chapouz, J. du P. 1861, str, 145).

Wtedy zawsze sama nieruchomo$é jest przedmlotem ulegaja-
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cym powrotowi; wartosé nieruchomosci lub cena oszacowania nie
Jest in obligatione, lecz jedynie in ﬁamlt{ate solutionis.

. 7 tego wynika;

1-e. Ze przypadkowe zniszczenie nieruchomosei, przed lub po
otwarciu spadku, zwalnia obdarowanego od \\szelklego obowigzku
powrotu;

2-e. Ze obdarowany, jezeli to mu dogodniej, moze powrdeié
nieruchomosé w naturze; '

3-e. Ze przeciwnie, jezeli woli zatrzymaé nieruchomosé, winien
powrdcié tylko jej oszacowanie, lub sume, jaka naprzdéd, w przewi-
dywaniu tego wypadku, byla oznaczona przez spadkodawce (Delyin-
court, T. II, str. 41, nota 9; Duranton, T. VII, n. 302; Ducaurroy,
Bonnier et Roustaing, T. II, n. 723 i 729).

II. Spadkodawea moze wymagaé, aby nieruchomosé w zadnym
razie nie byla powrécona w naturze, i tym sposobem nadaje obda-
rowanemu stanowezg i nie ulegajaca zmianie jej wlasnosé, pod wa-
runkiem, aby ten uiscil spadkowi sume stalg i z géry oznaczona.

Wowezas przedmiotem powrotu jest suma oznaczona nie zas
nieruchomosc, ;

Z tego znowu wyplywa: :

1-e. Ze przypadkowe zniszezenie nieruchomodei nawet przed
otwarciem spadku, nie zwalnia obdarowanego od obowiazku powro-
cenia sumy;

: 2-e. Ze obdarowany nie moze powréei¢ nieruchomosei w natu-
rze, ani tez nie mozna tego zadad;

3-e. Ze zawsze jest obowiazanym do powrdeenia jedynie sumy
oznaczonej, bez wrgledu na zaszle zmniejszenie lub powiekszenie
szaeunku nieruchomosei,

Czyli, bedzie zastosowana teorya powrotu przez branie mniej-
szego udzialu przy ruchomosciach (nizej n. 539, 549); wiasciwie bo-
wiem obdarowany jest obowiazany do powrotu tylko ruchomosei, to
jest, sumy oznaczonej.

528. — Kiedy moze urzeczywistnic’ sig pierwszy, a kiedy dru-
gi wypadek?

- Oczywiscie jest to kwestya czynu ulegajaca rozwiazanin sto-
sownie do okolicznosei towarzyszacych kazdemu danemu wypadko-
wi, gléwnie wedlug wyrazen i zwiazku rozmaitych rozporzadzen
aktu darowizny. :
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Czy oszacowanie nieruchomosei wystarcza, czy tez nalezy uwa-
zaé, ze byto dopelnione venditionis causa?

Mozna watpié, jezeli tego tldmaczenia nie wspieraja inne oko-
licznosci, nalezy wszakze daé odpowiedz twierdzaca, gdy spadkodaw-
ca oswiadezyl, Ze nieruchomosé sprzedal spadkobiercy i podarowal

' mu jedynie szacunek tejze (Kass. 12 Sierp. 1823, Demautors, Sirey,

1824, 1, 221), lub jezeli nieruchomosé dana w posagu przez spadko-
dawece, nastepnie wskutek zastrzezen poczynionych w umowie przed-

_élubnej, stala sie wlasnoscia meza (Kass. 3 Stycznia 1831, Dugazon,

D. 1831, 1, 74).
Nie zawsze jednak darowizna ukryta pod forma sprzedazy
skutkuje zmiane przedmiotu przy powrotach i wtedy sama nierucho-

moéé w naturze ulega powrotowi (Poitiers, 26 Marca 1825, Verdier,
D. 1825, 11, 174).

Jezeli np. spadkodawea przyrzekl darowac spadkobiercy pe-
wng ilos¢ pieniedzy, lecz nastepnie w miejsce takowej darowal‘nie-
ruchomoéé, moznaby twierdzi¢, ze przedmiotem powrotu powinna
byé suma pieniezna nie zas nieruchomos¢ (Bordeaux, 24 Ventose an.
X, Tardieu, Sirey, 1807, IT; 918); nie mozemy przecie przyjac takie-
go orzeczenia za zasad@, i sadzimy raczej, ze pomijajac okolicznosci
szezegolne ezynu, nalezy wnioskowad, ze w tym razie ulega powro--
towi nieruchomo$é w naturze, albowmm ostatecznie ta byla daro-
wana, _

529. — Pozostaje nam jeszeze wyjasni¢ wypadek, specyalnie
przez prawodawce w art. 866 przewidziany, mianowicie:

_Gdy darowizna nieruchomogei, uczyniona spadkodawcy z uwol-
nieniem od powrotu, przewyzsza czgsc rozrzadzalna, powrot prze-
wyzki dopelnia si¢ w naturze, jezeli oddzielenie tej przewyzki moze
byé dogodnie uskutecznione.

, W razie przeciwnym, jezeli przewyzka przenosi potowe war-
tosei nieruchomosei, obdarowany winien powrocic nieruchomosé
w calogei, z moznoscia pobrania naprzéd z masy wartosci czesei roz-
rzadzalnej; jezeli zas ta czes¢ rozrzadzalna przenosi polowe wartosel
nieruchomogei, obdarowany moze zatrzymac nieruchomosé w calo-
sei, pod W&runklem wrziecia udzialu mniejszego-i wynagrodzenia
wspoldziedzicéw pieniedzmi lub innym sposobem.®

Jest to przypuszezenie, ze nieruchomosé, ktdrej wartosé prze-
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Wyisza czesé rozrzadzalna, byla darowana spadkobiercy konieczne-
mu przez wzglad szczegdlny,

Czgs¢ rozrzgdzalna wynosi np. 30, za$ warto$é nieruchomosdei
40 lub 50, stosownie wiec do tego przewyzke stanowi 10 lub 20 (art.
844; wyzej n. 222).

Jak w takim wypadku powrdt ma by¢ dopetniony?

Powyzej przytoczony artykul! Kodeksu zajmuje sie rozwiaza-
niem tego pytania i przedewszystkiem rozréznia:
4. Albo oddzielenie przewyzki moze byé dogodnie uskutecz-
nione;

B. Albo tez przeciwnie, oddzielenie przewyiki jest niedogodne.

Dwie czesei art. 866 odpowiadajg tym dwom odréznieniom.

930. — 4. W pierwszym wypadku, to jest, jezeli oddzielenie
przewyzki moze byé dogodnie uskutecznione, gdy np. nieruchomogé
darowang stanowi pole lub taka, powrét, wedltug art. 866, winien
by¢ dopelniony w naturze.

Jest to zastosowanie prawidia ogolnego (wyzej n. 511), i mo-
znosé sluzaca obdarowanemu przez wzglad szezegdlny, zatrzymania
czesei nieruchomosei, nie zwalnia go bynajmniej od obowiazku po-
wrocenia w naturze tej czedei nieruchomosei, ktérej nie ma prawa
zatrzymad.

Czy wszakze i w tym wypadku, powrét przewyzki zawsze i ko-
niecznie ma by¢ dopelniony w naturze?

Osnowa pierwszej czesei wyraza si¢ niejako nakazujgco, mimo
to jednak calosé artykulu ma odmienne znaczenie.

W pierwszej czesei art. 866 wskazuje jedynie, iz w pierwszym
wypadku powrét bedzie dopelniony wedlug ogélnych przepisow, ja-
koz juz w art. 844 znajdujemy rozporzadzenie, ze w takim razie prze-
wyzka ulega powrotowi,

Poniewaz wedhg przepiséw ogdlnych, powrot nieruchomogei
. uskutecznia si¢ przez wziecie mniejszego udziatu: 1-e gdy w spadku

istnieja nieruchomosci tej same]j natury, wartosei i dobroci, z ktérych
mogg by¢ utworzone udzialy niemal réwne dla innych spadkobier-
cow; 2-e gdy nieruchomos¢ darowana zostala zbyta przed otwar-
ciem spadku (art. 859, 860); przeto prawidla te stosujg sie do wy-
padku przewidzianego w pierwszej czesei art. 866. :

Ze powrét przewyzki moze by¢ dopelniony przez wziecie mniej-
szego udzialu, gdy w spadku znajduja si¢ inne nieruchomosei, z kto-
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rych moga byé ulozone udzialy dla innych wspéldziedzieow (art.
59), to jest rzecza widoezna. ¥ : . ’
- ]E;)d{vnie jest rzecza niewatpliwg, iz powrct dopeln{ony lc))eilnz:f
przez branie mniejszego udzialu, bez wzgl?du ILa nat'u'rg ;:;1;% e
j o0, ody obdarowany zbyl nieruchomosc prz wa
jatku spadkowego, gdy da : : i
i jezeli § 6t przez branie mniej '
ciem spadku jezeli oczywiscie powr e e
: i : e gajaca potra
Iu jest mozliwy, to jest, jezeli przewyzka : : :
perenosi czedei przypadajacej obdarowanemu jako ‘r;p:xedjkog)rl:;?; :;i
i Sni iej owWro :
iecznemu, albowiem wlasnie ma miejsce P : -
% takim wypadku powrét zostaje dopelniony przez branie udzialu
iej i ie byli niepokojeni.
iejszego, aby trzeci nabywey nie yli ’ 0
i JGdgfrby zarzucano, ze idzie tutaj nie o powTot lecz o zmmbe_;r:fje
nie, powolamy sie na odpowiedz dang poprzedrzllo &négfg,dg;kie
’ ; j iejszenia dochodzl -
dodamy tylko, ze stosujgc zasady zmniejszen 0 ' :
go sam);gg roéwiazania, 0 czem mozna si¢ przekonac porownywajgc
t. 860 z art. 830. . : -
< Wprawdzie, gdyby powrot przez branie u.dmalél mntle;séze;gi:.
iemozli iz 7ka przypadajaca do potr
byl niemozliwy, z powodu iz przewy Sl i
rzenosi schede spadkowsa obdarowlaneno, ] !
lP;yf:‘ dotkniety, gdyby obdarowany innym spos?bem nie izgpgko;_
masy spadkowej. Jest to jedyny wypadek, w ktqrym pizoezp gemgn-
wrotach nie moga byé stosowane (Duranton, .T. VII, n. ; : aes
te, T. III, n. 199 &is, 1, Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, 1. 1L,
1 . 3 .
. 732). . 15 : )
; 5)31. — Zaznaczamy w kazdym razie fg roznicg nm-;;iz.y rz:s:—_
dami powrotu i zmniejszenia, w przywiedzionym przyp{ad u;zewyl';ki
rzadzajacy nie moze zwolnic obdarowanegodt).d zoxzrﬂslllmlsecz.nionel
i = - . . . . dO‘TD nie y :
w naturze, jezeli oddzielenie jej moze g ¢ e
i i ; ié, jak moze to uczynic wzgle
owiadamy, nie moze zwolnic, ja ey oy : ¥
'ij)qtku rozrza;dzal'nego (wyiej n. b27), zobowlazujac ?OEiEdf;;e ;l;) Eu-
wrotu szacunku nieruchomosei lub sumy oznaczonej ( en14 (,jzerwca
tego 1834, des Nétumiéres, Dev. 1835, 11, 314; unen,1865 =
1836 Seﬁtovaux, Dev. 1836, 1, 496; Colmar, 25 Llpcalgg' éhabot’
Dev ‘18661 I, 179; Locré, Législ. civ. T. X, str. 132, ' D, aurmy,
art. '857, n. 4; Zachariae, Aubry et Rau, T.V, str. 340; Duc 5
ier et Roustaing, T. II, n: 733). ; :
B‘Jnn‘;;; — B. Drugi wg:padek przewidziany przez a.rt. 86§ dootge
czy przeciwnego stanu i‘zeczy, mianowicie, gdy przewyzka nie m
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by¢ dogodnie oddzielona, np. gdy. nieruchomos¢ darowana stanowi
dc!m lab huta, wtedy prawodawea stosuje zasade: major pars trahit
minorem.

W takim razie czynimy wyjatek od przepiséw ogélnyeh, na mo-
ey czgsei drugiej art. 866: gdybysmy bowiem mieli stosowaé te ostat-
nie nalezahljhy nieruchomos¢ niedajaca sie podzielié miedzy obda-
g{;‘:‘arllggg)‘l spadkobiercow sprzedaé przez publicz:nac licytacya (art.

: Prawodawca nie cheial tego 1 postanowil, ze cala nierucho-
~mosc bedzie albo zatrzymana brzez obdarowanego, albo powrécona
do spadku, stosownie do tego, czy przewyika przenosi-ezy tez niedo-
chodzi ilos‘ci_ czesei rozrzadzalnej, ktéra obhdarowany ma prawo za-
trzymac przez wzglad szczegolny.

933, — Zgodnie z tekstem prawa powiadamy: czesei rozrzg-
dzalnej, Duranton za pisze:

»Jezell nieruchomosé nie daje sie dogodnie podzieli¢, do sche-
dy spadkowej dziedzica z tej nieruchomosgei nalezy dodac calosé lub
pewng ilos¢ czgsei rozrzadzalnej danej mu przez wzglad szczegolny,
celem przekonania sie, czy jest lub nie Jest obowiazany do powrotu
W ns:turze;'jeieli ogélna suma wynosi przynajmniej polowe szacun-
ku nieruchomosei; powrét w naturze nie moze byé¢ wymagany, pod
warunkiem jednak, aby dziedzic za przewyzke wartosei wynagrodzil
wspoldziedzicow.“ (T. VII, n. 402; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing
T. II, n. 733). :

: Lec;. na taka teorya zgodzi¢ sie niepodobna, i wedlug naszego
zdama? nie og6l sumy powstaly z dodania do siehie ezesei rozrza-
dzalnej i schedy obdarowanego, lecz jedynie wartosé czesei rozrza-
dzalnej nalezy poréwnaé z wartoscig przewyzki ulegajacej potrqcenilul
celem dowiedzenia sig, z ktérej strony jest suma wigk;:za. !

Nieruchomos¢ np. jest warta 70, ilos¢ rozrzadzalna wynosi 30
a scheda 15. : ¢ /

‘ Wedlug Duranton‘a, poniewaz obdarowany ma prawo do 45,
co stanowi wiecej niz polowe wartosei majatku nieruchomego, prze-
to takowy moze zatrzymaé, : :

_ Tymeczasem wedlug nas, poniewaz obdarowany ma prawo tyl-
ko do 30, przeto winien powroécicé i nieruchomoéé w naturze. ;

Ostatnie rozwiazanie zgodne Jest z tekstem iz zasadami prawa,
gdyz art. 866 przewiduje wypadek darowizny majatku nieruchome-
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go, uczynionej spadkobiercy z uwolnieniem od powrotu, przenosza-
cej czesc rozrzadzalna, Nadto zasady prawa wymagaja, aby czesé
nieruchomosei ulegajaca powrotowi, byla powréeona w naturze, je-
zeli w spadku nie ma innyeh nieruchomosei tej samej natury, warto-
gei i dobroci dla ulozenia sched dla innych wspdldziedzicow (art.
859). W wypadkach, w ktérych art, 866 daje sie stosowac, wedlug
wyrazen tegoz, moze wydarzyé sie, ze obdarowany zatrzyma caly
nieruchomosé, majac w niej takze cala swoja schede lub jej czesé,
gdy inni wspodldziedzice mieé beda tylko ruchomosei. Nie nalezy te-
dy przez rozszerzanie tego rozporzadzenia wyjatkowego wywoljwaé:
polozenia sprzecznego z wyrazeniami prawa (Zachariae, Aubry et
Rau, T. V, str. 581; Demante, T. III, n. 199 Dis, V).

534, — Jezeli czescé rozrzadzalna przewyzsza polowe wartosei
nieruchomosei, obdarowany moze zatrzymaé cala nieruchomogé, pod
warunkiem, jak glosi artykul, wziecia mniejszego udzialu i wynagro-
dzenia wspéldziedzicéw pieniedzmi lub innymi sposobem.

Powyzsza redakeya ulega krytyce z roznych powoddw.

Jedni utrzymuja, ze w tym wypadku nigdy nie moze byé mowy
o braniu mnuiejszego udziatu, i ze tekst Kodeksu winien byé popra-
wiony (Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 733); drudzy po-
wiadaja, ze jezeli dopuszcza si¢ branie mniejszego udziatu, nie moze
byé mowy o wynagrodzeniu, skutkiem czego w tekseie powinno byd
lub zamiast ¢ (Delvincourt, T. II, str. 41, nota 1).

- Mniemamy, ze oba zarzuty szi bezzasadne, o

Najprzéd, iz ze strony obdarowanego moze by¢ wzigcie mniej-
szego udzialu, gdy zatrzymuje calosé nieruchomosei, to nie ulega
watpliwosel. Nierachomosé jest warta 40, czesé rozrzgdzalna daro-
wana przez wzglad szezegdlny wynosi 30, przeto rzecz prosta, ze ob-
darowany zatrzymujac 40, winien zwrécei¢ 10 przez branie mniejsze-
go udzialu. -

Latwo takie moze wydarzyC sie, Ze obok brania mniejszego
udzialu bedzie obowiazanym i wynagrodzic; nieruchomos¢ np. warta
50, czesé rozrzadzalna wynosi 30, scheda konieczna czyni tylko 15;
w takim wypadku powréei 15 przez branie mniejszego udzialu i wy-
nagrodzi swoich wspéldziedzicow do wysokosei 5. i

535. — Jak postapic, jezeli wartosé czesei rozrzadzalnej nie-
jest ani wieksza, ani mniejsza od wartosci tej czesei nieruchomosei,
ktéra ma byc potracona, i jezeli obie te wartosci sa réwne?
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Pod tym wzgledem istnieja trzy zdania.

Wedlug pierwszego, sad majge na uwadze okolicznosci czynu
wyrzecze quid ulilius, czy potracenie winno nastapié w naturze, czy
tez przez bramie udzialu mniejszego, w miare tego, ezy obdarowany
ma wiekszy interes we wzieciu mniejszego udzialu, niz jego wspol-
dziedzice w domaganiu si¢ powrotu w naturze, czy tez odwrotme
(Mourlon, Répét. écrit. T. II, ste. 173).

Wedlug drugiego zdania, dziedzic zawsze winien zatrzymad nie-
ruchomosé w calodei, gdyz w ogéle nalezy unikaé wyzucia z posiada-
nia obdarowanego, kidry przez to moze by¢ narazony na straty po-
wazne (Ducaurroy, Bonnier et Roustaing, T. II, n. 733).

Wreszcie wedlug zdania trzeciego, z ktdrem laczymy sie, nale-
zy odby¢ licytacya, wedlug bowiem zasady, majatek nie dajgey po-
dzieli¢ si¢ dogodnie winien byé sprzedany. Art. 866 stanowi wyja-
tek od tej zasady, wyjatek pod pewnym wzgledem ﬁadzwyczajny,
i dla tego granice jego nie powinny by¢ rozszerzane; wyrazenia tego
wyjatku nie dajg sie zastosowaé do wypadku, ktérym zajmujemy sie,
nalezy przeto trzymaé sie prawidla, ktére ostatecznie jest zupelnie
sprawiedliwe, albowiem kaZzdej stronie zapewnia te same prawa, do-
zwalajac utrzymadé sie przy nieruchomosci przez postapienie najwyz-
szego szacunku na licytacyi (Demante, T. IIL, n, 199 bis, 1V).

536. — Wreszcie nie ulega watpliwosei, ze art. 866, odnosza-
cy sie do wypadku darowizny uczynionej spadkobiercy z uwolnie-
niem od powrotu, nie moze by¢ stosowanym do wypadku darowizny
nieruchomosci, ulegajacej zmniejszeniu, uczynionej osobie obecej (art.
921 i nast.; Demolombe, Traité, des Donat. et des Testam. T. II,
n. 594 i nast.).

II.
O powroecie ruchomosei.
TRESO.
537. — Wyklad.
b88. — Powrdt ruchomosci uskutecznia sie jedynie przez branie udzialu
mniejszego. — Jak nalezy rozumieé to prawidlo?

539. — Pobudki tego prawidla.

540. — Od daty darowizny, obdarowany nabyws wlasnosé¢ niezamienng

przedmiotéw nia objetych; pod wzgledem powrotu tychze winien
byé uwazanym mnie jak obdarowany niemi, lecz jak obdarowany
ich wartodcia. — Skutki.
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b4l. — Wartoéé ruchomosci winna byé oznaczona w chwili darowizny,
przez wykaz oszacowania dolaczony do aktu, lub w braku takiego
wykazu przez oszacowanie pdZniejsze.

542. — Dalszy ciag.

548. — Quid, jezeli wspoldziedzice obdarowanego twierdza, iz oszacowanie
sporzadzone w dacie darowizny bylo nizsze od wartosci rzeczy-
wistej?

544, — Czy obdarowany jest obowiazany do powrotu wartosei, jaks mialy
ruchomodei w dacie darowizny, jezeli darujacy zastrzegl dla siebie
uzytkowanie?

545 — Quid, jezeli uzytkowanie rachomosci darowanych nalezalo do oso-
by trzeciej w dacie darowizny?

b46. — Art. 868 stosuje sig do wszystkich ruchomosci zmystowych.

547. — Czy stosuje sie¢ do ruchomodei niezmyslowych?

548, — Dalszy ciag. — O rzeczach majacych obieg jawny i handlowy.

B49. — O rencie panstwowej Iub prywatnej.

550. — O wierzytelnosciach zwyczajnych.

B51. — O kancelaryach lub urzedach publicznych.

552, — Prawidlo, ze powrdt ruchomosei niezmystowych, tak samo jak zmy-
stowych, uskutecznia sig przez branie udzialn mniejszego, jest opar-
te na domniemanej woli darujacego, ktéry tem samem moéglby ob-
jawié przeciwng temu wolg wyraZnie lub milezaco.

553. — Dalszy ciag. 1

BB54. — Art. 869 urzadza sposéb powrotu gotowizny. — Jaki cel tego od-
rebnego rozporzadzenia?

B55. — Quid, jezeli zajda zmiany w wartosci sztuk pienigdzy, w przeciggu
‘czasu miedzy darowizng a otwarciem spadkn?

556. — Jakim sposobem powracaja sie pieniadze darowane?

557. — Dalszy ciag.

Bb8. — Czy art. 869 stosuje sie tylko do wypadku otrzymania pienigdzy
przez obdarowanego od spadkodawey? czy tex stosuje sig do wszyst-
kich wypadkéw, gdy obdarowany jest dluznikiem spadku jakiej
sumy pienigznej, bad%4 z powodu otrzymania ruchomosei, badz
otrzymania nieruchomogei, ktdrg zbyl lub zniszezyt przez wlasng,
wing?

537. — Kodeks powrotowi ruchomosei poswigea dwa rozpo-
rzadzenia, jedno w art. 868 dotyczy powrotu ruchomosci w ogdle,
drugie w art. 869 odnosi si¢ wylacznie do powrotu gotowizny.

538. — Art, 868 stanowi:

,Powrét ruchomogei uskutecznia si¢ jedynie przez wzigcie
udzialu mniejszego; uskutecznia sie podlug wartosei ruchomosei
w chwili darowi'zny-, stosownie do wykazu oszacowania do aktu do-
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laczonego; za$ w braku takiego wykazu stosownie do oszacowania
przez bieglych, wedlug ceny rzeczywistej i bez podwyiszenia.®

Mamy wiec prawidlo jasne i bezwarunkowe, ze powrdt rucho-
mosci dopelnia sie jedynie przez branie udzialu mniejszego, to_jest,
ani dziedzic obdarowany nie moze oswiadezyé gotowosei powrotu
w naturze, ani nie moga tego zadaé od niego jego wspdldziedzice.

Prawidlo stosuje sie jednakowo na korzys¢ obdarowanego
i przeciwko niemu.

539. — Wymaga tego slusznosc oraz nastepstwo logiczne po-
budek stanowiacych podstawe tego rozporzadzenia.

Pobudki te sg rodzaju roznego, niektére juz wskazaliSmy przy
usprawiedliwieniu zasady wprost przeciwnej, wedlug kiérej powrot
nieruchomosgei uskutecznionym hyé powinien w naturze (wyzej,
n. Hd4),

Taki sposcb powrotu stosowany do ruchomosei pociagnalby za
sobg liczne niedogodnosci.

Pomijajac ruchomosci przeznaczone do zuzyeia (art. 587), kto-
rych powrdt w naturze oczywiscie jest niemozliwy, inne ruchomosci
nie zuzywajace sie natychmiastowo, w kazdym razie niszeza sig
przez uiywanie (art. 589); ulegaja takze znizeniu lub znacznej zmia-

nie ceny skutkiem samego uplywu czasu, kaprysow mody lub zmia-

ny zwyczajow. Czestokroc sprzedaz ich w celu zastapienia innemi,
jest czynem dobrego zarzadu i koniecznosci; zreszty to zastapienie,
z wyjatkiem rzadkich wypadkdw, jest tak latwe, Ze pod wzgledem

ruchomosei nalezalo mieé na uwadze tylko ich wartose przechodnia. -

‘Ostatnia’ uwaga stosuje sie takie do ruchomosei niezmyslo-
wyeh, ktére maja jedynie wartosé pienigzng nie za$ upodobania, ktd-
re takze mniej lub wigcej, stosownie do rozmaitej ich natury ulegaja
zmianom lub kleskom, skutkiem czego wyradza si¢ potrzeba, by ob-
darowany mial prawo niemi rozporzadzaé, to jest ustepowac, prze-
kazywac lub przelewac z cala swoboda, jaka daje wlasnos¢é nieza-
mienna (nizej n. 547).

Powyisze pobudki wskazuja, ze powrdt przez branie udzialu
mniejszego odpowiada interesom wszystkich stron, i najlepiej urze-
czywistnia réwnosé bedacg celem prawa (Demolombe, Traité des
Donat. et Testam. T. I, n. 380).

540. — Od daty zatem darowizny, obdarowany nabywa nie
zamienna (incommutable) wlasno$é ruchomosci nig objetych, skut-
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kiem czego winien by¢ uwazany, pod wzgledem powrotu, za obda-
rowanego nie samemi ruchomosciami, lecz wartoscig ich wedlug
oszacowania.

Z tego wynika, iz od tej chwili ruchomosci sa mu oddane na
Jego niebezpieczenstwo; ze dla niego podnosza sie lub spadaja w ce-
nie; ze nawet zniszezenie wypadkowe ruchomosei jego dotyka; to
wlasnie juz przewiduje art. 855 stanowiac: ze nieruchomosé ktora
ulegla zniszezeniu skutkiem przypadku losowego nie ulega powro-
towli.

Obojetna jest rzecza, czy obdarowany zachowal ruchomosei,
czy tez je sprzedal i za jaka cene, czy wysoka czy niska. Ostatecz-
nie, obdarowany ruchomosciami, od daty darewizny jest obowiazany
do zwrotu sumy, do zwrotu ilosci, taki zas diug pozostaje niezmien-
nym, nie moze byé ani wiekszym, ani mniejszym (Pothier, des
Success. chap. IV, art. 2, § 7; Introd. au tit. XVII de la Cout. d'Or-
léans, n. 90; Chabot, art. 868, n. 1, 2; Toullier, T. II, n. 490).

541. — Z powyzszej zasady wyplywa nastepstwo, ze obdaro-
wany jest obowigzany do powrotu wartosei ruchomosci, jaka mialy
w dacie darowizny, gdyz od tej daty stal sie niewzruszonym ich wia-
scicielem. :

Stosownie do art. 948, wartos¢ ruchomosci powinna by¢
stwierdzona w wykazie szacunkowym do aktu darowizny dolaczo-

_nym; ale art, 868 przewidujgc wypadek nieistnienia takiego wykazu,

stanowi, ze oszacowania dopelnia biegli wedlug ceny sprawiedliwej
i bez podwyzszenia (por. w T, III n. 646). Takie oszacowanie ma-
jace zastepowaé wykaz szaeunku, jaki winien byé sporzadzony w da-
cie darowizny, powinno mie¢ na wzgledzie wartosé, jaka mogly mieé
ruchomosci w daeie darowizny. Pomimo trudnosei i niepewnosci
takiego szacowania wstecznego, jest to jednak jedyny sposcb zasta-
nienia brakujacego wykazu oszacowania (Ducaurroy, Bonnier et
Roustaing, T. II, n. 735; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str. 344).

542. — Niektorzy autorowie wyrazaja podziwienie, ze art.
868 nakazuje oszacowanie, jeZeli wykaz oszacowania nie zostal do-
taczony do aktu darowizny, i zadaja pytanie, czy w takim razie nie
nalezatoby uznaé darowizny za niewazna, wedtug art. 984? (Chabot,
art. 868, n. 5). -

Odpowiedz jest bardzo latwa; w celu usprawiedliwienia art.
868, zbytecznem nawet jest przypuszczenie, iz wykaz oszacowania,

0 spaﬂkan_:h. T. IV. 30
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ktory mial by¢ sporzadzonym, zaginal lub zostal zniszezony (Mour-
lon, Répét. écrit. T'. II, str. 174; Mazerat, note sur Chabot, hoe. loc.).

Albowiem z jednej strony, darowizna ruchomosei moze byé
wazng bez sporzadzenia wykazu oszacowania, ktéry nie jest wyma-
gany ani przy darowiznach recznych, ani uboeznyeh,

Z drugiej strony, chociazby nawet wykaz oszacowania winien
byé bezwarunkowo sporzadzonym i chociazby w braku tegoz daro-
wizna byla niewazna, czyz spadkobierca, ktory otrzymal dane mu ru-
chomosei, nie bylby zawsze ohowigzany do powrotu na rzecz spadku
wartosei tyeh przedmiotéw? OdpowiedZ twierdzaca nie ulega wat-
‘pliwosci; do powrotu bylby obowigzany, tem bardziej jeszeze, Ze
z powodu niewaznosei darowizny, bylby uwazany nie za obdarowa-
nego, leez za zwyklego diuznika (Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str.
334; Demante, T. III, n. 201 &is, II).

543, — Wypada doda¢, ze gdyby wspdldziedzice obdarowa-
nego zarzueali, iz oszacowanie dopelnione w dacie darowizny, wi-
doeznie bylo nizsze od rzeczywistej wartosei, mogliby zadaé oszaco-
wania nowego, dla wykrycia wartosei, jaka mogly mieé ruchomosci
w owe]j epoce; wedlug bowiem zasad przywiedzionych, z okoliczno-
sei tej nie mozna wnioskowacé o wyraznem zwolnieniu, wymaganem
przez prawo do uwolnienia od powrotu (wyzej n. 226; Pothier, des
Suceess. chap. IV, art. 2, § 7).

544. — Czy obdarowany moze by¢ obowiazanym do powrotu
wartosgci ruchomosei w dacie darowizny, jezeli darujgey zastrzegl so-
bie uzytkowanie?

Wobec ogdlnikowego przepisu art. 868, pytanie przedstawia
w rozwigzaniu pewne trudnosei. :

Zdawaloby sie, ze powrot w naturze nie powinien by¢ dopu-
szezony, albowiem obdarowany, od daty darowizny stal sie wlasei-
cielem przedmiotéw mu darowanych: jezeli za$ stal sig ich wlasei-
cielem od daty darowizny, od tej wiec daty stal sie obowiazany do
powrotu ich wartosei.

Lecz spadkobierca nie ma obowiazku powraca¢ wiecej niz
otrzymal (art. 843); poniewaZ zas uzytkowanie ruchomosei, zastrze-
zone przez darujacego, zmniejszalo wartoé¢ samej darowizny, spro-
wadzajac ja ostatecznie do wartosci, jaka te przedmioty przedstawia-
ty przy ukonezeniu uzytkowania, przeto zgodnie ze slusznoscia
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i z prawdopodobnym zamiarem darujacego, obdarowany winien po-
wrocicé tylko te wartosé ostatnig.

W zasadzie, powrét wartosei, jakg przedstawialy przedmioty
ruchome w dacie darowizny, dla tego jest wymagany, jak wyjasnit
Tronchet, iz obdarowany uzytkowal je i ze uzytkowanie to zmuiej-
sza ich wartos¢ na jego korzysé (Loeré, Législ. civil. T: X, str. 137);

_ na tej wlasnie przyczynie tutaj zupelnie zbywa (Riom, 23 Styeznia

1830, Serre, D. 1833, II, 108; Grenier, des Donat. et Test. T. 11, n.
637; Duranton, T. VII, n. 406; Duvergier sur Toullier, T. II, n. 490,
note a; Zachariae, Aubry et Rau, T. V, str, 334). ;

545. — Podobne rozwigzanie ma takze miejsce w wypadku, gdy
uzytkowanie ruchomosci darowanych przez spadkodawce spadko-
biercy, nalezalo do osoby trzeciej.

Atoli w fym razie, gdyby uzytkowanie ustalo przed otwarciem
spadku po darujacym, obdarowany bylby obowigzany do powrotu
wartosci, jakg mialy ruchomosci w dacie ustania uzytkowania (Du-
ranton, loc. supra cit.).

Oba te wypadki nie sa przewidziane tekstem ustawy, i dla te-
go celem uniknigeia mogacych wyniknaé trudnosdei, nalezy aby stro-
ny wyraznie oswiadezyly, jaka wartos¢ ma byé przedmiotem powro-
tu ze strony obdarowauego (nizej n. 552; Demolombe, Traité des
Donat. et Test. T. II, n. 382 i 393).

546. — Nie moze by¢ zadnej watpliwosei, ze art. 868 stosuje
si¢ do wszystkich ruchomosei zmystowych.

Wprawdzie Lebrun twierdzil, ze wedlug dawnego prawa fran-
cuskiego, ruchomosei, kidrych wartosé nie zmniejsza sie przez uzy-
wanie, jak perly i dyamenty, winny byé powracane w naturze (Liv.
I, chap. VI, sect. III, n. 84); lecz Bourjon utrzymuje, Ze powyzsze
zdanie nie ‘mialo zwolennikéw (Droit commun. de la Franee, titre
XVII, 1, patrie, chap. VI, sect. V; Bannelier et Davot, T, I, str.
422); Pothier takze nie czyni zadnej réznicy (des Success. chap. IV,
art. 2, § 7). ' -

Wobec ogélnikowego i bezwarunkowego przepisu art. 868;.
obecnie tem bardziej nie ma zasady do wprowadzenia jakiejkolwiek
roznicy, iz poprawka przedstawiana przy rozprawach nad tym arty-
kulem, przez Regnauld de Saint-Jean d'Angely, aby byt uczyniony
wyjatek dla ruchomosei nieulegajacych zmianie, jak srebro, dyamen-
ty it. p., nie zostala prayjeta (Locré, Législ. civ. T. X, str. 137).
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54%. — Czy art. 868 stosuje si¢ takze do ruchomosci nie-
zmystowych, wierzytelnosei, np. rent panstwowych lub prywatnyeh,
pod tym wzgledem sa zdania podzielone,

OdpowiedZ przeczaca opiera sie na nastepujacych zasadach:

1-e. Ze z powodu szybkiego zniszezenia i spadku w cenie ru-
chomosei art. 868 odrzuca powrdt ich w naturze, poniewaz temu
zniszezeniu i spadkowi w cenie ulegaja tylko ruchomosci zmyslowe,
przeto uwzgledniajac pobudki i rozprawy nad tym artykutem, przyjsé
nalezy do przekonania, iz ma na celu jedynie ten rodzaj rucho-
mosci.

2-e. Ze to samo przypuszcza tekst ustawy wymagajge wykazu
oszacowania ruchomosei, ktory wedlug art, 948 jest konieczny tylko
przy darowiznach przedmiotow ruchomych zmyslowych, i rzeczywi-
$cie takie jedynie mogg byé szacowane wedlug ceny rzeczywiste]
i bez powiekszenia,

Oprécz tego, ze nie do wszystkich ruchomosei odnosi si¢ art.
868, dostarcza dowodu art. 869 dotyczacy gotowizny.

3-e. Z tego nalezy wnioskowaé, ze Kodeks nigdzie nie mowi
o powrocie ruchomosei niezmystowych, ani o prawach ruchomyeh,
wzgledem ktorych wypada trzymaé sie zasady naturalnej, ze sam
przedmiot darowany winien byé powrdcony (Marcadé, art. 868, n.
11). Skutkiem tego, jezeli spadkodawca darowal rente spadkobier-
¢y swojemu, nalezy slosowadé art. 1567 i wyrzec, ze w razie, gdy renta
nie byla splacona, obdarowany jest obowiazany jedynie do powrotu
umowy ustanawiajacej rente, jezeli za$ byla splacona, do zwrotu
tylko otrzymanego kapitatu (Delvincourt, T. II, str. 42, nota 7; Mal-
pel, n. 287; Taulier, T. III, str. 371).

Nie podzielamy tej teoryi, i wedlug naszego zdania, przyjac
nalezy, ze art. 868 stosuje sig bez réznicy do wszystkich ruchomosei,
badz zmystowych, badZ niezmyslowyeh; jakoz:

1-e. Wedlug tekstu art. 868, powrét ruchomosci uskutecznia
sie przez branie udzialu mniejszego; w mysl zas art, 535 pod wyra-
zeniem ruchomosei rozumie sie w ogéle wszystko co jest ruchome,

- Zarzucaja, iz art. 535 nie jest nakazujacy; to prawda, i sami
przyznajemy, ze wyrazenie ruchomosei nie zawsze winno byé tléma-
czone tak obszernie, czy to w rozporzadzeniach woli ezlowieka, czy
to samej ustawy (Demolombe, Traité de la Distine. des biens ete.,
T. [ n. 442, 443 i 449).
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Lecz powyzsze zastrzezenie nie stosuje si¢ do danego wypadku,
gdyz w art. 868 wyrazenie ruchomosci nzyte zostalo jako przeciw-
stawienie wyraZeniu nieruchomosei, znajdujacemu. si¢ w artykulach
poprzedzajacych, skutkiem czego nabiera znaczenia najogolniejsze-
go; widoeznie bowiem prawodawca odwolujac si¢ do ogélnego po-
dzialu majatku, przyjetego w art. 516, zamierzyl zajac si¢ oddzielnie
i zupelnie temi dwoma rodzajami majatkow, najprzéd nieruchome-
mi, nastepnie ruchomemi. Przyjmujae zwalczang przez nas teorya
doszlibysmy do nastgpstw niczem nieusprawiedliwionych, co przy-
znaja sami nawet zwolennicy tej teoryi, mianowicie, ze Kodeks tym
sposobem nie obejmuje Zadnego przepisu wzglegdem powrotu rucho-
mogei niezmystowych, o jest majatkéw najezesciej zdarzajacych sie
i wielkiego znaczenia.

Wilagnie art. 869, na ktory powoluja sie przeciwnicy, dowodzi,
ze prawidlo ogdlne podane w art. 868 stosuje si¢ do ruchomosei
wszelkiego rodzaju, skoro prawodawca wydal oddzielne rozporzadze-
nie dotyczace jedynie gotowizny.

9-e. Alez, powiadaja, pobudka, na ktérej opiera sig art. 868,
nagle obnizenie ruchomosei zmyslowych, nie stosuje si¢ do ruchomo-
sei niezmyslowyeh,

Juz poprzednio powiedzieliSmy, Ze nietylko na zasadzie tej je-
dnej pobudki art, 868 winien by¢ tIémaczonym (supra n. 539), ist-
niejg bowiem jeszeze inne pobudki, z powodu ktorych ruchomosei
moga byé zastapione przez gotowizng, mianowicie, ze prawie zawsze
obdarowany staje sig niezmiennym i zupelnym wlascicielem darowa-
nych przedmiotow, aby w razie potrzeby mogt je zbyé i t. p.; pobud-
ki te stosuja sie jednakowo do ruchomosci zmyslowych i niezmyslo-
Wych, a moze jeszcze wigeej do tych ostatnich (T. IIL, n. 260 i nast.;
Demolombe, Traité de la Minorité ete., T. L. 586 i nast.).

Jednocze$nie rozumowanie powyzsze stanowi odpowiedZ na
zarzut, jakoby zasada réwnosci, bedaca podstaws prawa o powro-
tach, nie wymagala od dziedzica obdarowanego, zeby zwracal wiece]
niz otrzymal (Duranton, T, VIL, n. 413).

Jakoz dziedzic obdarowany otrzymal tylko wartoé¢ ruchomo-
$ci niezmyslowej, w chwili darowizny; stal si¢ wlascicielem jedynie
tej wartodci, a zatem jest rzecza zupelnie sluszna, aby obniZenie
i straty jego dotykaly, i wzajemnie podwyzszenie wartosci bylo jego
korzyscia. Ta zasada niedozwala stosowania art. 1567 do tego wy-
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padku, gdyz w tym razie maz ma jedynie uzytkowanie z zobowiazan
lab z renty posagowej, gdy tymezasem wedlug art. 868 dziedzic ob-
darowany, od daty darowizny naby! zupelng wlasnosé wierzytelno-
sci i renty bedacych jej przedmiotem ?).

3-e. Pozostaje jeszcze rozumowanie wyprowadzone z art. 868,
wymagajacego oszacowania sprawiedliwego i bez podwyzszenia, co
Jak twierdza, moze stosowac sig jedynie do ruchomosei zmyslowych
nadajacych sie do takiego oszacowania. £

Mniemamy, iz po poprzednich wyjasnieniach, rozumowanie te-
go rodzaju, weale nie jest stanowezem. Przypuszezajac nawet, ze
oszacowaniu moga ulegac tylko ruchomosci zmyslowe, to i w takim
razie przyszlibysmy jedynie do wniosku, ze prawodaweca mial na
wzgledzie jedynie tego rodzaju ruchomosei, i ze tem samem gléwne
rozporzadzenie artykulu z powodu swojej ogdlnikowosei pozostaloby
w swej mocy. Lecz oprécz tego, jasna jest rzeeza, ze ruchomosei
niezmyslowe takize nadajg si¢ do oszacowania, i Ze w nastepstwie te-
go ulegaja tej formalnosci, celem oznaczenia quantum szacunku, jaki
powinien by¢ powrdGeony.

Whnioskujemy tedy, Ze art. 868 stosuje sie jednakowo do ru-
chomosei zmyslowych i niezmyslowych (Nimes, 24 Styeznia 1828,
Cabrier, Sirey, 1830, I, 111; Kass. 14 Grudnia 1830, Vayson, Dev.
1831, I, 107; Aix, 30 Kwietnia 1833, Vayson, Dev. 1833, II, 542
Kass. 20 Lipca 1870, Lefraise, Dev. 1871, 1, 23; Kass. 23 Czer. 1851,
Lerat, Dev. 1851, I, 574; Chabot, art. 868, n. 6; Toullier et Duver-
gier, T. XI, n. 491; Demante, T. III, n. 201 bis, 1V; Ducaurroy, Bon-
nier et Roustaing, T. II, n. 736).

548. — Nie moze by¢ nic prostszego i wlasciwszego nad za-
stosowanie tej teoryi do wszystkich wartosci majgeych obieg pu-
bliczny i handlowy, jako to: do akeyi bankowych, drog zelaznych,
oraz wszelkich innych akeyi i obligow spélek finansowych lub prze-
myslowych.

W braku oszacowania specyalnego, wartosci tego rodzaju po-
winny by¢ powréecone wedlug kursu w dacie darowizny.

549. — To samo stosuje si¢ do renty. Wprawdzie wedlug

“dawnego prawa francuskiego, powrét rent, mianowicie tez grunto-

') Art. 1567 u nas nie ma zastosowania (Przyp. tém.).
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wych, uskutecznial sie, jak nieruchomosei, w naturze (Pothier, des
Success. chap. IV, art. 11, § 17), w owej bowiem epoce, renty byly
nieruchomoscig (Demolombe, Traité de la Distinet. des biens ete., T.
I, n. 422 i nast.). '

Obecnie renty wszelkiego rodzaju sa ruchomoscia (art. 529),
i tem samem ulegaja takim przepisom o powrotach, jakie sa posta-
nowione w ogéle dla wszysikich ruchomosci; zatem renta panstwo-
wa winna byé powrdcona wedlug kursu w dacie darowizny, zas ren-
ta prywatna, albo wedlug oszacowania uczynionego w akcie daro-
wizny, albo w wykazie don dolaczonym, albo stosownie do wartosci
nominalnej, jezeli nie bylo oszacowania wartosei rzeczywistej, z za-
strzezeniem jednak dla obdarowanego prawa, zadac dopelnienia
oszacowania przez bieglych, dla wykrycia rzeczywistej wartodci
w dacie darowizny, jezeli obdarowany twierdzi, ze wartos¢ rzeczy-
wista byla nizsza od nominalnej (por. jednak n. 552).

550. — Toz samo prawidlo stosuje si¢ do wierzycieli zwy-
czajnych.

Jezeli wierzytelnosé byla: oszacowana wedlug wartosci istot-
nej w dacie darowizny, to warto$é tego szacunku powinna by¢ po-
wracona.

Jezeli przeciwnie, wierzytelnosé byla darowana z wymienie-
niem jedynie tytulu jej powstania, z oznaczeniem lub bez oznacze-
nia jej wartosci nominalnej, i bez ocenienia jej wartosei rzeczywi-
stej, w takim razie powrdt nalezy sie, jak rent prywatnych (wyzej n.
549), w ilosci ceny nominalnej, z dozwoleniem obdarowanemu do-
wodzenia za posrednictwem bieglych, rzeczywiste] wartosei wierzy-
telnosci w dacie darowizny. '

Wszakze zdaje sie, byloby rzeczg sluszna uczynié wyjatek
wzgledem wierzytelnosei niewymagalnych w dacie darowizny,
i orzee, ze oszacowanie winno wykazaé rzeczywista wartosc wierzy-
telnosei w chwili jej wymagalnosei, lub w chwili, w ktérej obdaro-
wany winien byt dzialaé o zaplate (Zachariae, Aubry et Rau, T. V,
str. 335).

' 551. — Wreszcie zasada przez nas podana, mimo wywodow
Marcadé'go (art. 868, n. 2), niewatpliwie i najdoskonalej daje sie
zastosowaé do rozmaitych urzedow, jako to: notaryusza, adwokata,
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meklera i t. p., kidryeh posiadacze maja prawo przedstawiania na-
stepeéw na swoje miejsce (wyzej n. 334) 1).

Nawet w dawnem prawie francuskiem, ktére uwazalo urzedy
tego rodzaju za niernchomosci, trzymano sie zasady, iz powrot uska-
tecznia sig¢ tylko przez branie udzialu mniejszego i wedlug wartosei
urzgdu w dniu darowizny (Pothier, des Success. chap. IV, art. 2, § 7:
i Introduct, au tit. XVII de la Cout, d'Orléans, n. 90; Lebrun, liv. III,
chap. VI, sect. II, n. 42 i nast.).

Tem bardziej obecnie ta zasada stosuje sie, gdy tego rodzaju
urzedy sa ruchomosciami (Demolombe, Traité de la Distinetion des
biens ete., T. I, n. 438 i nast.). Dla tego tez nalezy uznaé ja za bez-
warunkowa i stosowaé we wszystkich przypadkach, badz gdy spad-
kodaweca zaplacil tylko za nabycie urzedu, kupionego przez spadko-
hielrcg we wlasnem imieniu, badz gdy spadkodawea sam kupil urzad
W Imieniu i na rzecz spadkobiercy, badz gdy spadkodaweca sam 'bé-
dac posiadaczem urzedu, ustepuje tenze swojemu spadkobiercy za
ceng oznaczony, badz wreszeie, gdy przelal ja wprost na niego przez
wzigcle uwolnienia, nie oznaczajac zadnej ceny. :

Lebrun nie wachat sie w uogdlnicniu i do tego wypadku przy-
Jetej przez siebie teoryi (loc. supra cit.).

Pomiedzy wypadkami wyzej przywiedzionemi istnieje jedna
tylko réznica, mianowicie: ze jezeli wartosé byla oznaczona, ta jedy-
nie ulega powrotowi, gdy tymeczasem jezeli szacunek nie byt ozna-
czony, powinno byé dopelnione ocenienie wartosei rzeczywistej, jaka
dany urzad przedstawial w chwili darowizny (Grenoble, 4 Lut. 1837
Servant, Dev. 1838, II, 15). ’

Jednak we wszystkich powyiszych wypadkach, urzad od daty
darowizny stal sig niezamienng wlasnoscia spadkobiercy obdarowa-
nego, z czego wynikajg dwa nastepstwa wspélrzedne, jedno na jego
korzysc, drugie przeciwko niemu, mianowicie: z jednej strony ma
prawo zatrzymacé swoj urzad, to jest swoje powolanie, SWOj zawod,
zwracajac jedynie jego wartosé w dacie darowizny, chociazby nawet
ta wartos¢ byla wigksza w dacie otwarcia spadku; z drugiej strony,

3

) W naszym kraju nie ma takich urzedéw, lecz na wszystkie wy-
magana jest nominacya wladzy wlasciwej, dla jednego z pomiegdzy zgla-
szajacych sig (Przyp. tHém.).
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jest zawsze obowiazany powrocié wartos¢ tego urzedu, jaka mial
w dacie darowizny, chociazby w chwili otwarcia spadku wartosé
ta byla mniejsza, lub chociazby nawel urzad byl zupelnie zwiniety
po przyznaniu jakiego wynagrodzenia, lub nawet bez tegoz (Kass.
5 Lipea 1814, Froidot, Sirey, 1815, I, 12; Bordeaux, 6 Stycz. 1843,
Poumeaun, D. 1834, II, 146; Kass. 25 Czer. 1851, Lerat, Dev. 1851, I,
574; Duranton, T. VIL, n, 417; Massé et Vergé sur Zachariae, T. II,
str. 311; Dard, des Offices, str. 411; Demante, T. III, n. 201 bzs, V).

552. — Ustalilismy tedy zasade wylozong w art. 868, iz po-
wrot ruchomosei uskutecznia sie przez branie udzialu mniejszego,
wedlug wartodei, jaka mialy w dacie darowizny, bez zadnej réznicy
miedzy ruchomosciami zmyslowemi i niezmystowemi.

Winnismy jednak dodaé jedna jeszeze wazng uwage, mianowi-
cie, ze zasada podana w art. 868, jak wiele innych zasad odnosza-
cych sie do tego przedmiotu, jest oparta na domniemanej i prawdo-
podobnej woli stron, glownie zaé rozporzadzajacego.

Z tego wynika, ze ten moze uchyli¢ si¢ od zastosowania tej za-
sady, objawiajae zamiar przeciwny, a poniewaz taki zamiar nie sprze-
ciwia sie ani porzgdkowi publicznemu, ani nie narusza glownych
podstaw powrotu, przete winien byé wykonany.

Jezeli tedy spadkodawea wyrazil wole, aby powrot ruchomosei
badz zmyslowych, badz niezmyslowych byt uskuteczniony w naturze,
w takim razie nalezy zastosowac przepisy art, 855, 859 i 860 doty-
czace sposobu powrotu nieruchomosei.

Jezeli wola spadkodawey jest wyrazna, nie napotykamy tru-
dnosei, ale jezeli jest milczaca i daje si¢ wyprowadzic tylko z zastrze-

~ zenh aktu i okolicznosei czynu, w takim razie nalezy by¢ bardzo ostro-

znym w tlémaczeniu woli spadkodawey.
Tak, bylibysmy bardzo skfonni mniema¢, ze spadkodawea usta-
nawiajac darowizng renty, pensyi, wierzytelnosei, lub jakiego innego

prawa na samym sobie lub na majatku do niego nalezacym, nie

mial zamiaru dozwoli¢ obdarowanemu zbyé te rente, lub te wierzy-
telnosé, ani tez nadewszystko czynié z tego przedmiot spekulacyi; ze
przeciwnie cheial, aby spadkobierca jg zachowal i w naturze powro-
il spadkowi, gdzie zostanie umorzona (Kass. 19 Czerwca 1849, Ma-
rescot, Dev. 1849, I, 399; por. Kass. 17 Grud. 1856, Morin-Dumanoir,
Dev. 1899, I, 121).
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563. — Czy tej teoryi nie wypadaloby w ogdle zastosowaé do
rent a nawet do prostych wierzytelnodci prywatnych?

Duranton za tem przemawia, przywodzae, iz art. 868 nie sto-
suje sie do tego rodzaju ruchomosei niezmystowych; albowiem ten

przepis przypuszcza, ze dane ruchomodei podlegaja oszacowaniu;

1 jezeli wyrazenia tego przepisu stosuja sie do papieréw wartogcio-
wych, ktérych cena ulega wachaniom i ktére maja kurs publiczny
i handlowy, to w zadnym razie nie moga stosowac sie do zwyczaj-
nych rent lub wierzytelnosci prywalnyeh (T, VII, n. 413).

Lubo powyisza uwaga niewatpliwie zastuguje na uwszglednie-
nie, lecz zostala postawiona zbyt bezwarunkowo. Nie twierdzimy
tedy, aby art. 868, w zasadzie nie stosowal si¢ do tego rodzaju ru-
chomosei niezmyslowych (wyzej n. 549, 550), ale mmiemamy, ze
W razie sporu, czy spadkedawea mial na mysli, aby renta Iub wie-
rzytelnosé prywatna ulegala powrotowi w naturze, nalezy rozwazyé,
.czy istotnie taka ruchomosé w ogdle nie jest przeznaczona do zby-
wania, i wowezas, w miare okolicznodei mozna wnioskowac, czy
spadkodawca cheial zachowania jej przez obdarowanego, by nastep-
nie mogla by¢ powréeona do spadku w naturze.

Dla uniknigcia wszelkich watpliwosci najlepiej, zeby spadko-
dawca wyraznie objawil swoja wole (Demante, T. III, n. 201 bis, VII).

554. — Wreszcie art. 869 jest osnowy nastepujacej:

,Powrét darowanej gotowizny uskutecznia sig przez wzigcie
muiejszego udziatu z gotowizny spadkowej,

» W razie jej niedostatecznosci obdarowany moze uwolni¢ sig
od powrotu gotowizny, odstepujac, do stosownej wysokosei, rucho-
mosci,  w braku tych, nierachomosci spadkowe.

Dla czego wydano to rozporzadzenie po art. 868 i co ma
na celu?

Pienigdze roznig si¢ od innych ruchomosei, przedstawiajac
wartosé wszystkich innych wartosei, i dla tego wlasnie prawodaw-
ca uwazal za potrzebne zamiescié, co do ich powrotu oddzielne roz-
porzadzenie. '

1 Nie ubliza ono w niczem art. 868, gdyz powrét gotowizny do-
pelnia si¢ przez branie mniejszego udzialu, jak przy powrotach ru-
chomosei w ogdle.

Mozna nawet zauwazy¢, ze gotowizna nie nadaje sie do powro-
tu w naturze, gdyz nie mozna jej uzywaé bez zuzycia (art, 587)
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i oczywiscie sztuki pieniedzy nie moga by¢ powrdcone w indywi-
dualnej ich tozsamosci, skutkiem czego powracajacy do spadku su-
meg rowng otrzymanej, nie wykonywaja powrotu w naturze, w tech-
nicznem znaczeniu tego wyrazenia (Zachariae, Aubry et Rau, T. V,
str. 335). i ke

355, — Jakoz spadkobierca obdarowany winien powrccic nie
tez same sztuki pieniedzy kruszcowych, ktdére otrzymal, lecz ich war-
tosé ilosciowa w dniu darowizny. Ta wartos¢ tedy jest przedmio-
tem powrotu, z ktérego moze uiscié si¢ wyplacajac spadkowi réwng
wartos¢ ilosciowa, w sztukach majgeych obieg w chwili zaplaty.

53 jednak zdania, Zze w razie zmiany w sztukach pieniedzy I_uh
ich wartosei, powrét winien byé uskuteczniony wedlug ceny pie-
niedzy w dacie darowizny (Toullier, T. II, n. 492; Chab.ot, art.
869, n. 1). : o '

Mniemanmy, iz jest to mylne stosowanie art. 868, wedlug 'kt'c')re-
go ruchomos¢ winna by¢ powrdcona stosownie do wartosei, jaka
miala w dacie darowizny.

Jaka byla wartos¢ pieniedzy, danych spadkobiercy, w dacie
darowizny? Oto wartosé nominalna, jedyna mogaca byé uwzgled-
niona, w zasadzie, w sztukach pieniedzy: in pecunia non corpora
quas cogitat, sed quantitatem (L. 94, § 1, ff. De solut.; art. 1895).

Zatem'uiega powrotowi jedynie wartos¢ nominalna, bez wzgle-
du na powigkszenie lub zmniejszenie ceny pieniedzy, jaka mogla
zajsé miedzy data darowizny i datg otwarcia spadku (Duranton, T.
VIL, n. 408; Zachariae, Aubry et Rau, T. IV, str. 335; Massé et Ver-
gé, T. II, sty. 411),

556. — Art. 869 przepisuje, jakim sposobem dopelnia si¢ po-
wrot gotowizny, i rozporzadzenie to winno byé uwazane za spe-
cyalne.

Jakoz dziedzic obowigzany do powrotu sumy pienieznej, nig
ma ohowiazku powrdcic¢ pienigdze, to jest zaplaci¢ za przedmiot od
niego nalezacy sie, jak tego wymaga ogolna zasada (art. 2243).

W rzeczywistosei ma pozostawiony sobie wolny wybor, ll]i}fﬁl?:
zawsze uisci¢ sie pieniedzmi, i wzigsé mniej z gotéwkj bgsiavce_!
w spadku, jezeli ta w nim znajduje sig, lub zwrdcic gotowizng_, jezeli
jej niema w spadku. Pod tym wzgledem art, 869 rozni si¢ od art. 868,
wedlug ktérego obdarowany nie moze ofiarowac zwrotu w naturze

* ruchomosei mu darowanych.
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Art, 869 dozwala mu wwolnic sie od powrotu gotowizny, od-
stepujac w odpowiedniej wartosci przedmioty ruchome, a w bra-
ku ich nieruchomosei spadkowe.

To jest, prawo upowazniajac go do uiszezenia sie przez danie
na zaplate innej rzeczy w miejsce naleznej od niego, zarazem ula-
twia mu sposob uiszezenia, dla niego najdogodniejszy.

557. — Zdaje sie, iz stopniowanie wprowadzone do art. 869,
najpierwej gotowizna, nastepnie ruchomosei i dopiero w braka tych
ostatnich, nieruchomosei, ma na celu interes obdarowanego, aby,
o ile pozwala sklad przedmiotéw spadkowych, uiscil sie przez od-
stapienie wartosci uwazanych za mniej cenne.

Nie wyplywa z tego jednak moznosé zmiany kolei i spadko-
bierca nie moze np. zadaé swojego udzialu w ruchomoseiach, odste-
pujac swoja czes¢ nieruchomosei, Ostatecznie artykul ogolnikowo
tylko urzgdza sposob dopelniania powrotu w takich wypadkach,
1 dopuszeza stanowezo dwa rodzaje tegoz: albo obdarowany prze-
klada powrot w gotowiznie i wtedy rzecz jest bardzo prosta, albo
woli zamiast powrotu gotowizny odstgpi¢ pewien rodzaj majatku.
Kolej, w jakiej to odstgpienie ma by¢ stosowane, pod wzgledem ro-
dzaju majatku, przepisoje ustawa. Moznos¢ wyboru pozostawiona
obdarowanemu w art. 869, odnosi si¢ do dwéch réznych sposobow
dopelnienia powrotu, ale raz zrobiwszy wybdr miedzy jednym i dru-
gim sposobem, nie wolno mu robié¢ wyboru co do rodzaju majgtku,
(Delvincourt, T, II, str. 43; Demante, T. III, n. 203 bis, IT; Répert.

périod. de I'Enregistr. par Garnier, 1870, T. XVII, str. 65, n. 9).

558, — Cazy art. 869 stosuje si¢ wylacznie do wypadku obda-
rowania pienigdzmi spadkobiercy przez spadkodawece? czy tez stosu-
je sie do wszystkich wypadkdw, w ktorych obdarowany jest dtuzni-
kiem spadku pewnej sumy pienieznej, badi ze otrzymal ruchomosé,
badz ze otrzymal nawet niernchomosé, ale tg zbyt lub stracil z wlas-
nej winy?

Rozwiazanie powyzszych pytan przedstawia pewne trudnosei,
i dla tego powstaly trzy zdania odmienne.

L. Wedlug jeduych, art. 869 zawsze winien byé stosowany, je-
zeli dziedzie jest obowiazany do powrotu wartosei pienigznej, czy to
z powodu otrzymania w darze ruchomosei, czy tez nieruchomosei.
Jakoz w kazdym razie, wzgledem swoich wspéldziedzicow jest w ta-
kiem samem polozeniu, jak dziedzic obdarowany pienigdzmni, albo-
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wiem ostatecznie jest obowiazany jedynie do zwrotu wartosci pie-
nieznej (Marcadé, art, 869, n. 1; Ducaurroy, Bonnier et Roustaing,
T. II, n. 737).

IL. Drudzy rozréiniaja obdarowanie dziedzica ruchomosciami,
od obdarowania go nieruchomoscia.

W pierwszym wypadku art. 869 znajduje zastosowanie wprost,
albowiem uwaza sie, ze dziedzic dostal tylko wartosé ruchomosei

wedlug oszacowania, to jest pienigdze.

W drugim wypadku art. 869 nie znajduje zastosowania i jezeli
w spadku sa inne nieruchomosei, wspoldziedzice jego sa upowaznieni
domaga¢ sie wziecia naprzéd z takowych raczej, niz 7 gotowizny lub
2 ruchomosci, nie zwazajac na o$wiadczenie obdarowanego, iz gotow
jest powrdcié w pienigdzach wartosé nieruchomosci wedlug oszaco-
wania (Demante, T. 111, n. 203 bis, 11T i IV; Taulier, T, III, str. 372).

I1I. Gdybyémy byli zniewoleni wybiera¢ miedzy dwoma po-
wyiszemi zdaniami, nie wachalibysmy sie pojsc¢ za ostatniem, sqdz.i-
my jednak, iz idzie za daleko i z tego powodu przedstawiamy trzecie
zdanie, wedlug ktérego art. 869 nie powinien byé stosowany ani do
obdarowanego ruchomosciami, ani do obdarowanego nieruchomoseia,
ale wylacznie do obdarowanego pienigdzmi.

Sam tekst art. 869 zdaje sie przemawiaé za takiem rozwigza-
niem przez wyrazenie o gotowiznie darowanej. Pod pewnym wzgle-
dem jest to artykul wyjatkowy, mozna powiedzie¢ odbiegajaey od
zasady réwnosei, ktéra zawsze, ile moznosei, winna byc zaf:howana
miedzy wspoldziedzicami, nalezy przeto zastosowanie przepisu ogra-
niczyé do wypadku, jaki w nim zostal przewidziany. : )

Twierdzenie: ze ilekraé powrét dopelnia sie przez branie udzia-
Iu mniejszego, dziedzic jest dtuznikiem tylko wartosci pieuiginfej, i 1'19:
skutkiem tego rozporzadzenie art. 869 o gotowiznie darowanej, musi
byé stosowane do wszystkich innych wypadkéw, w ktorych po.wrdt_
dopelnia sie przez branie udzialu mniejszego (Ducaurroy, BU{]HI.BI‘ f’t
Roustaing, loc. supra cit.); twierdzenie fo, powiadamy, sprzeciwia sie
tekstowi art. 830, urzadzajacemu sposéb powrotu przez branie udzia-
tu mniejszego:

,Jezeli powrot dopelnia si¢ nie w naturze, wspoldziedzice, kto-
rym nalezy sie, biora naprzéd z masy spadkowe]j udzial réwny tako-
wemau,

. To branie naprzod dopelnia sie, o ile moznosei, w przedmio-
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tach tej samej natury, jakosci i dobroci, jak byly przedmioty niepo=
wrdocone w naturze,* ;

Rozumie sig, ze jezeli obdarowany ofrzymal pienigdze, jest upo-
wazniony takie powrdeié pieniadze, lub, co na jedno wychodzi,
wzigsé tylko udzial mniejszy w gotéwee spadkowej, gdyz taki sposcb
powrotu odpowiada art. 830 i dazy do przywrécenia réwnogeci miedzy
wspoldziedzieami,

Nie mozemy sie zgodzié, aby zachodzilo takie samo polozenie,
Jezeli dziedzic miat darowane sobie ruchomoéei lub nieruchotmogs.

Jezeli otrzymal nieruchomosé, w zasadzie powinien powrdcic
Ja, a jezeli skutkiem wlasnego czynu nie moze Jej powrdcié, niemniej
zawsze sama nieruchomosé stanowi przedmiot jego zobowiazania;
mylnem jest przeto twierdzenie, jakoby byl dtuznym tylko pieniadze,
skutkiem czego, jezeli sa jeszcze inne nieruchomosei, jego wspoétdzie-
dzice, na mocy art. 830, moga wykonac z tychze wziecie naprzdod.

Mniemamy nadto, iz takie samo rozwiazanie jest wlasciwem, gdy
dziedzic otrzymal w darowiZnie ruchomosci, nie otrzymatl bowiem
pieniedzy, a lubo powrét ruchomosei moze i powinien by¢ dopelnio-
ny przez branie udzialu mniejszego, ale sposéb powrotu przez branie
udzialu mniejszego, nie we wszystkich wypadkach jest urzgdzony
przez art. 869, do nich stosuje sie wlasciwie art. 830, i Jedynie w bra-
ku ruchomosci dziedzic obdarowany, na art. 869 moze sie powoly-
waé (Mourlon, Répet. écrit. T.II, str, 174).
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