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Statuty Kazimierza Wielkiego o skartabelach-wlodykach
i 0 panoszach L.

Statuty Kazimierza W. zawarly w art. 99 zwodu fLaskiego
(art. 97 zwodu zup. Helela, zaliczony przezen jako art. 43 do Stat.
matop. I, art. 97 zwodu Hubego, zaliczony do ekstrawagantéw) na-

stepujgce poslanowienie:
Zw. Las.

(1) Militi pro una plage vel plu-
ribus a kmethone facta vel factis poena
quindecem alias pietnadziesta percusso
et iudicio alia similis poena persolvi
teneatur. Si vero fuerit baculo cruenta-
tum vulnus illatum, sicut pro gladiali
vulnere declaramus satisfaciendum.

(2) Pro capite vero (a) militi fa-
moso alias slachcie sexaginta mar-
cas, (b) scartabello triginta marcas,
(¢) militi autem creato de scul-
teto vel de kmethone quindecim
marcas pro capite.

Zw Hel

1 M!htl pro una plaga vel plu-
ribus a cmetone factis XV poena per-
cusso et iudicio XV. Si vero fuerit cum
baculo et cruenta, sicut pro vulnere gla-
diali declaramus satisfaciendum.

(2) (a) Militi vero famoso sla-
cheie sexaginta marcas, (b) scarta-
bello triginta marcas, (¢) militi crea-
to desculteto vel cmetone quin-
decim marcas pro capite.

* Niniejszy rozdzial 1 drukowany byt juz r. 1909 jako osobna rozprawa

p. t. »Nitsze warstwy rycerstwa polskiego w Statutach Kazimierza Wielkiego<
w 1II tomie wydawanego w Petersburgu »>Sbornika po Slawianowiedieniue. Po-
wtarzamy go tu w calosei ze wzgledu na podstawowe znaczenie i §cisly zwia-
zek z wywodami dalszymi, a takzZe i dlatego, Ze zostal uzupelniony lub przero-
biony w kilku ustepach pa podstawie dodatkowo uwzglednionego materyalu Zrd-
dlowego. Zwlaszcza w ustepie o panoszach zuiytkowane zostaly liczniejsze, po-
przednio pominigte wzmianki Zrédel, na ktore zwrdcit nam Zyczliwie uwage
prof. Fr. Kréek.

Balzer, Skartabelat. 1
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(3) Item (a) militi slachcie pro (8) Item (a) militi slachcie pro
vulnere decem marcas, (b) scartabel- ovulnere decem marcas, (b) scartabel-
lo vero quingue marcas, (c) sculteto lo quinque marcas, (¢) sculteto vel
vel kmethoni factis militibus cmetonifactismilitibus tres mar-
tres marcas pro vulneribus statuimus cgs pro vulneribus statuimus persolven-
persolvendas . das 2.

Mimo znaczne réZnice co do stylizacyi, istotna tres¢ niniejszego
artykufu w obu redakcyach jest w catosci ta sama. Przedmiotem
wspolnym wszystkich postanowienn sg wystepki kmieci (a kme-
thone), naruszajgce zdrowie i zycie os6b stanu rycerskiego 3. Ze
wzgledu na rodzaj owych czynéw artykud caly rozroznia trzy przy-
padki, i odpowiednio do tego rozpada sie na trzy osobne czlony.
Pierwszy czfon mOwi o uderzeniach (plaga), w jakikolwiek sposob,
takze kijem (baculo), byle nie bronia w #cistem tego slowa znacze-
niu (mieczem) zadanyeh, jak wynika z ustgpu, ktéry co do rany
z uderzenia kijem pochodzacej, jezeli jest krwawa, z osobna za-
strzega, iz ma byé sadzona podlug przepiséw o ranach zadanych
mieczem. Czlon drugi dotyezy meZobdjstwa (pro capite); czlon trzeci
wreszcie mOwi o zranieniu (pro vulnere, pro vuolneribus), widocznie
przedewszystkiem przy uzyciu miecza (czy innej broni) dokonanem,
pod ktore to pojecie podciagnieto jednak, w mysl koncowego zastrze-
Zenia czlonu pierwszego, takze rany krwawe, zadane kijem.

Przy okresleniu win pienigznych, jakim podlega kmie¢ w razie
uderzenia rvcerza (czl. 1), nie rozréZniajg statuty, jakie stanowisko
w hierarchii 6wezesnego rycerstwa zajmuje osoba pokrzywdzonego;
wyrazajg sie tylko ogélnie: »militi<, uzywajge tego wyrazu widocznie
w znaczeniu najobszerniejszem. Tlomaczac Scisle przepis powyZszy,
wypadnie, ze wina pienigzna, jaka placié ma kmieé¢, jest tu we
wszystkich wypadkach jednakowa (pietnadziesta, t. J. 3 grz. ukrzyw-
o sl AU Bl SR R e SRR LB

1 Laski, Privil. I 29; Vol. leg. 1. 37.

? Starod. prawa pol. pomn. L. 119.

s Dlatego rubryka artykulu tego w Zw. Las. brzmi: De villano militi
aut nobili plagam inferente; podobniez niektére rekopisy sredniowieczne podaja
rubryki: Poenae pro plagis militum a cmetone factis (D. 11l Os. III), De cme-
tone, qui militi plagam aut vulnus infert (D. IV), De cmetone militem vul-
nerante (P. II). Trafnie do zabdjstw i zranien przez kmieci dokonanych odnosi
ten artyku? Kutrzeba, Mezobbjstwo w prawie pol. XIV i XV w. 51, zwracajac
tamze slusznie uwage, Ze zreszia stan osoby sprawey obojetny jest przy wy-
miarze glowszczyzny szlacheckiej, takZe bowiem szlacheic, zabijajacy szlachcica,
placi 60 grz. za glowe.
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dzonemu i tylez sgdowi), niezaleznie od tego, czy akt nieprzyja-
zny skierowany byl przeciw rycerzowi niZszego czy tez wyZszego
rzedu L Ze wzgledu na stosunkowo lZejszy rodzaj krzywdy nie bylo
snaé potrzeby uwzglednienia owych réznic.

Natomiast w obu dalszvch czlonach (2 i 3), dotyezgcych za-
bojstwa i zranienia, hierarchiczny porzadek w ugrupowaniu 6wcze-
snych warstw rycerstwa jest juz $ciSle uwzgledniony, i w obu wy-
padkach jednolicie i konsekwentnie przeprowadzony. Oba te ezlony
wyrézniajg irzy osobne grupy rycerstwa: 1) miles famosus, szlachta,
2) scartabellus, 3) miles creatus de sculteto vel kmethone, albo w in-
nej stylizacyi: scultetus vel kmetho factus miles. Wysokosé glow-
szezyzny, naleznej z powodu dokonanego mezobdjstwa, ustosunko-
wana jest w odniesieniu do tych trzech grup w iloSciach 60, 30
i 15 grz.; wysoko$¢ nawigzki za rany w ilosciach 10, 5 i 3 grz.
W obu wypadkach stosunek win przedstawia zatem relacyg: 1:1/,:1/,,
z nieznacznem odchvleniem co do nawigzki za rany w grupie osta-
tniej (3 grz. zam. 2!/, grz.), spowodowanem snaé checig unikniecia
eyfry utamkowej, jakaby tu przy Scistem uwzglednieniu relacyi mu-
siala wypasé.

Okreslenie »miles famosus< jest do$é niezwykfe w naszem
stownictwie prawniczem wiekéw $rednich. SpotkaliSmy je tylko je-
szcze raz jeden w Zrédiach, wyprzedzajacych statuty Kazimierza W,
oddzielone przestrzenia catego wieku, i w ziemi, ktéra za rzadow
tego krola nie nalezata juz do Polski, na Slasku ?; nie umiemy tez
wykazaé z czas6w poézniejszych uZycia takiego okreslenia. Mimo to
przydane w samym tekscie statutu t!émaczenie polskie: sszlachtac,
jako tez wysokos¢ oznaczonej tamzZe glowszczyzny i nawigzki, po-
bieranej w praktyce za glowe i rany szlacheckie w calej Maltopol-
sce i czesei Wielkopolski 3, wreszcie samo naczelne miejsce, na kté-
rem w obu czlonach (2 i 3) statut méwi o tej grupie spolecznej,

1 Swietostaw, nie rozwazywszy wzajemnego stosunku wszystkich trzech
czlonéw niniejszego artykulu, oddal tu mylnie wyraz miles slowem: wlodyka,
t. j. pojal go w znaczeniu $ciélejszem. Do tego przydal zaraz blad drugi, ##éma-
czac plaga przez rena (rana), nie dostrzeglszy, iZ o ranach jest mowa dopiero
w czlonie 3. O innych bledach jego ##émaczenia zob. niZej.

* Fuit... hec villa (Wadochowice-Jaksice) cuiusdam militis satis fa-
mosi Jaxe nomine, Stenzel, Lib. fund. claustri de Heinr. 88.

3 Co do glowszczyzny por. ostatnie zestawienie u Kutrzeby, MeZobdj-
stwo 51 i n.

1*
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nie pozwalaja watpi¢, i nie pozostawialy tez juz zdawna w nauce
zadnej watpliwosci, ze mowa tu o najwyZsze] warstwie Owczesnego
rvcerstwa, szlachcie we wlasciwem tego sfowa znaczeniu, okresla-
nej pospolicie w ¢wezesnem stownictwie faciriskiem wyrazami »no-
bilise, »nobiles<.

Bez Zadnego blizszego okreslenia wymienia statut w obu rze-
czonych czlonach na drugiem miejscu skartabelow. Jakg ten wyraz
oznacza tu warstwe)spoteczna,, wiemy dzi§ na pewno: przydany
w statucie szezegdl, jedyny, na podstawie ktérego oprze¢ mozna pe-
whniejsze wnioski naukowe, Ze glowszczyzna i nawigzka skartabelow
réwna sie polowie glowszezyzny i nawigzki szlacheckiej, pozwoli,
po ogloszeniu caléego szeregu zabylkow dredniowieczne] praktyki sa-
dowej, stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosé, ze pod nazwg skarta-
beléw rozumieja statuty Kazimierzowskie owe grupe rycerstwa, ktorg
wspolezednie, w Zyciu i w praktyce sgdow, okreslano po polsku na-
zwa wlodykow, po tacinie wyrazami: milites medii, minores, simpli-
ces, communes, inferiores, takze minores nobiles, medietatis militiae,
de simplici militia 1. Ale ta rzecz, tak jasna dzid dla nas, byta do
niedawna zagadka prawie nierozwiazalng; byla nig tak dtugo, do-
pokad sie nie pojawily, poczynajac od siedmdziesigtych lat wieku
XIX, wydawnictwa zapisek sadowych, na podstawie ktérych dato
sie ustawi¢ powyzsze zréwnanie miedzy skartabelatem statutow Ka-
zimierzowskich a wlodyctwem sredniowiecznem. Az do tego czasu
brakowalo podstaw do ujecia i wyjasnienia kwestyi. I brakowalo jej
nie tylko w nowszej naszej literaturze naukowej XIX stulecia az do
publikacyi Helcla; rzecz cala byla niezrozumiala juz nawet dla pra-
wnikéw XVI—XVII w. Wyraz sscartabellus« na dlugiej bardzo prze-
strzeni czasu zachodzi jedyny raz w podanym powyzej artykule sta-
tutéw Kazimierzowskich; niema go gdziekolwiek indziej w tych sta-
tutach, niema go takie w zadnym innym pomniku éredniowiecznego.
ustawodawstwa polskiego; i jeszcze nawet w czasach nowszych,
przez pOltora wieku, nie uzywa go zadna z konstytueyj. Dopiero
w r. 1664 wyraz ten, po trzechsetletniem zapomnieniu, wkracza
po raz drugi do tekstu ustaw polskich 2 wtedy juz w znaczenia
zgola odmiennem, niz mu je nadaly statuty Kazimierzowskie. Nie

B e P PR T e T
1 Zestawienie wraz z cytatami Zrédlowymi u Potkarnskiego, Zagrodowa

szlachta i wlodycze rycerstwo, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist. XXTII. 185. 186.
* Vol. leg. IV. 458.
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mieli tedy prawnicy nasi, poczynajae od XVI w. zadnych wskazd-
wek posrednich, zaczerpnietych z innych tekstéw ustawowych, Za-
dnego materyalu poréwnawezego, ktéryby im umozliwil nalezyte
oswietlenie rzeczonego ustepu statutéw. Trudnogé byta tem wieksza,
ze sama etymologia wyrazu jest dosé niejasna, 1 ze nawet w wspol-
czesnej, sredniowiecznej facinie zachodniej, wyraz ten wyjatkowo
byi uzywany., w znaczeniu, ktdre nie zdaje sie mie¢ zadnego zwigzku
z pojeciem jakiejkolwiek warstwy rycerskiej czy w ogdle spole-
cznej, i Ze zadna grupa rycerstwa innvch krajow nigdy pod tg na-
zwg nie wystepuje L Dlatego nawet analogie stownictwa zagrani-
cznego na nic sie tu przyvdaé¢ nie mogly. Na domiar wszystkiego,
stan wilodyczy zantk! w Polsce juz w ciggu drugiej polowy stulecia
XV; miejsce zréznicowanego poprzednio na kilka grup rvcerstwa za-
jeta teraz jednolicie zorganizowana warstwa szlachecka, jako jedyny
przedniejszy stan $wiecki w panstwie. W chwili, kiedy nauka pra-
wnicza Polski nowozytnej — poczynajac glownie od potowy XVI w.
— zwracila blizsza uwage na zabvtki ustawodawstwa sredniowie-
.cznego, rozpatrujgc ich tresé i zestawiajge je w pewien system, nie
byio juz samej instytueyi, ktorg w statutach Kazimierza W. okre-
$lono nazwa skartabelatu; brakio wiec nawet te] podstawy, ktérg
daje bezposrednie spostrzezenie stosunkéw Zycia spolecznego, sposo-
bne nieraz do rozwigzania watpliwosei, nastreczajacych sie z samej
niejasnej ich nazwy. Nawet to, co w statutach Kazimierza W. mo-
glo podaé jedyna wskazdéwke do wyjasnienia rzeczy: wysokosé glow-
szczyzny 1 nawigzki skartabelow-wlodykéw, rownajgca sie potowie
takichze win szlacheckich, musialo zawies¢: gdvz ustawodawstwo
nasze od kofca w. XV, liczgc sie z dokonang réwnoczesnie konso-
lidacyg stanu rycerskiezo w jednolity warstwe spoleczna, nie rozré-
znia juz roznych wvsokosci owyech win w odniesieniu do réznych
odgatezien rycerstwa, i ustanawia jedne tylko i jednakowa glow-
szezyzne dla wszystkiej szlachty, statutami z r. 1472, 1493 i 1496
zwiekszong do podwdjne] wysokosci 120 grz. 2

Tak wiee, poezynajac od w. XV skartabelat statutéw Kazi-
mierza W. stal sie iloscia niewiadoma, albo, $ciélej rzecz okreilajac,

1 Por. nizej str. 11.

® Cod. epist. I. 2 nr. 227; Bandtkie, Ius Pol. 325. 3b4. Zestawienie
‘tych postanowien i trafna interpretacya niektoryeh watpliwosei, jakie nastreczaja,
u Kutrzeby, Mezobdjstwo 4. 55.
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ilodcig zloZzong z dwu niewiadomveh: jedng byla sama treéé insty-
tuevi i jej charakter, druga osobliwa jej nazwa. W tem sprzegnie-
ciu dwu niewiadomych, niezdolnych do wzajemnego oswietlenia sie,
lezata wlaénie cata trudno$é pyltania: stusznie juz w XVII wieku
okreslono je jako »difficillima quaestio< 1. To tez wielu pisarzy, do-
tykajacyeh tego przedmiotu, uchylalo sie w zupetnosci od jego roz-
patrzenia; niektérzy, jak Czacki, wyraznie sig¢ przyznawali, ze nic
o nim pewiedzie¢ nie potrafia 2; inni, jak Dutkiewicz i Burzynski,
poprzestawali na prostem stwierdzeniu, ze skartabelowie sredniowie-
czni zajmowali poSrednie miejsce miedzy szlachta a rycerstwem
z softyséw 1 kmieci pochodzacem ®, co wprawdzie odpowiada $cisle
ukladowi szczegdlow w statutach Kazimierzowskich, ale rzeezy sa-
mej W niczem nie tiémaczy. Przeciez jednak zagadkowo$é pytania
wyzywala wielu do rozpatrzenia kwestyi, zwlaszeza ze w Polsce
nowozyinej skartabelat, cho¢ w zgola innem znaczeniu, stal sig
znowu zywotng instytucyy prawng; nasuwala sie stad potrzeba wy-
jasnienia, jakie znaczenie pojeciu temu przypisywano w najstarszym,
jaki o nim wspomnial, pomniku naszego prawa z wiek6w $rednich.

Jak samo pytanie rozpadio si¢ na dwie gtéwne czeici, tak tez
i odpowiedz dotyeczyla dwojga rzeczy: najpierw, czem co do istoty
i tredci jest skartabelat éredniowieczny, a nastepnie, jak wytioma-
czy¢ pojeciowo sam wryraz »scartabellus« i jego etvmologiczne po-
chodzenie. Pierwsza grupe odpowiedzi, jakie podawano az do trze-
ciej ¢éwierci stulecia XIX, mozemy tu snadno pomingé. Wszystkie
one nie rozwigzaly sprawy, 1 wszysikie tez wobec ustalonego dzis
naukowo pewnika, ze skartabelat statutow Kazimierzowskich ozna-
cza wilodyetwo, sa albo z gruntu bledne, albo, jak u Lelewela i Ma-

e

1 Hartknoch, Resp. Pol., wyd. II. 1687, 658.

? Czacki, O litew. i pol. prawach, Dziela I. 282. Obecnie takze Sem-
kowicz W1, Wiodyey polscy na tle porownaweczem slowiariskiem, Kwart. Hist.
1908 str. 594 przyp. 2, stwierdza, i2 znaczenia i etymologii wyrazu »scartabello«
wyjasni¢ sobie nie umie. — Prace dra Semkowicza otrzymalismy, dzieki uprzej-
mosci autora, za ktéra Mu tu szczera wyrazamy wdziecznosé, w odbitce kore-
ktowej, w chwili, kiedy caly niniejszy rozdzial o skartabelacie $redniowiecznym
byl juz napisany. W dalszych przypiskach zaznaczamy niektére wazniejsze pun-
kty, w kiorych zapatrywania nasze schodza sie z wywodami dra Semkowicza,
lub tez od nich odbiegaja.

$ Dutkiewicz, Prawa cywil. 54 55; Burzyiiski, Prawo pryw. pol
1. 433.
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ciejowskiego, bardzo niedokladne i niewystarczajgce !; tania krytyka
tych pogladow, opierajaca sig na wynikach dzisiejszej nauki, byfaby
tu nie na miejscu. Niekiére z tych zapatrywan poznamy zreszig
w zwigzku z innymi szezegblami. Natomiast podamy przeglgd hy-
potez i pogladéw, jakie w ciggu kilku wiekOw wypowiedziano o zna-
czeniu samego wyrazu i o jego etymologicznym skladzie; bo ta kwe-
stya jest jeszcze otwarta w nasze] nauce; i nie udato sig doigd wy-
jasnié w sposob zadowalniajaey, dlaczego wilodyetwo, jak je pospo-
licie zwano podowczas w prakiyee Zycia codziennego i w jezyku
sgdowym, otrzymalo w statutach Kazimierza W. zgola niezwykig
nazwe skartabelatu.

Owe wyjasnienia etymologiczne podzieli¢ mozna na dwie grupy.
Jedna grupa opiera sie na zalozeniu, ze skartabelat $redniowieczny
jest czems innem, anizeli instytueya nowozytna, tg sama nazwg okre-
slana, i dla tego w Zrédloslowie wyrazu tego nie szuka koniecznle
pojeé, sktadajgcyeh sie na istote skartabelatu nowszego; druga grupa,
nie odr6zniajac juz zgola obu rzeczy od siebie, stara sie doszukaé
w wyrazie takich skladnikow etvmclogicznyeh, ktéreby zlozyiy sig
na pojecie skarlabelatu nowozytnego.

Do pierwszej grupy nalezy przedewszystkiem poglad Przviu-
skiego (1553), najstarszy ze wszystkich, jakie u nas o tym prred-
miocie wypowiedzianc. Zdaniem jego »secartabellus« pochodzi z dwu
wyrazOw: z greckiego exapdués, oznaczajgcego raczosc, skok, ruch,
bieg 2 i facinskiego (snaé¢) »bellum«; nazwa ta cznacza¢ ma fedy pie-
szych lub rgczych jezdzeow w wojnie, uzywanych do wszelakich
dziatan, wymagajgeych szybkich obrotow 5. W sito kilkadziesigt lat
pozniej (1678) Hartknoch sprébowal innego wywodu: zdaniem jego
»scartabellus« pochodzi od »scara« i »bellume«; wyruz »scara<, po-
$wiadczony w istocie juz w kilku zabytkach z epoki frankonskiej,
jest zlatynizowang formg niemieckiego »Schaar« (tlum, orszak); skar-
tabelowie, to wiee druzyna czy towarzystwo rycerskie (Schaarmiin-

A A i e e e A S NI PN

t Lelewel, Pol. wiek. sred. Ill. 277; Maciejowski, Hist. praw. slow.
Iz 109. 110.

* Tak tez tldmaczy ten wyraz Stephanus, Thesaur. ling. Graecae wyd.
2, VIL 323 i n.

3 Zzapdudc, 1. e. scartmos Graecae, Latinis significat agilitatem, pedem, sal-
tationem, motum, cursum, hinc apud nos scartabelli ex Graeca et Latina voce
(uti putamus) dicti sunt vel pedites vel agiliores equites in bello ad omnem usum
currendi vel recurrendi celeres atque expediti. Przyluski, Statuta 1553, 268.
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ner), wyruszajace w boj wraz z szlachtg wlasciwg . Na tym po-
gladzie Hartknocha oparf sie Steiner (1786), czesciowo go przeksztal-
ciwszy; i dla niego Zrédioslowem pierwszej czesci wyrazu jest »scarac
w okreslonem co dopierc znaczeniu; tylko co do drugiej czesci do-
strzegl juz trafnie, Ze nie mozna jej wywodzié¢ od »bellum«; w miej-
sce tego wyrazu podstawia tedy »tabella< w znaczeniu spisu, reje-
stru, katalogn, w élad za czem tez wywodzi, Ze skartabelami mia-
nowanc w wiekach srednich pewng cze$é druzyn wojennvch, ktére
po przybyciu do obozu spisywano w osobnych rejestrach 2. Ten po-
glad Steinera zyskal sobie wielkie wziecie w nauce polskiej XIX
stul. Powtarzano go tu przewaznie az do konca lat szesédziesigtych
tego wieku: przyjmujg go w calosei Bandtkie (ok. 1830) i Chylinski
(1868) %, a na krétko przed tym ostatnim (1846), z pewna zmiana,
Szymanski, ktéry, wprowadzajge tu ponadio nazwe urojong, zadnem
zgota Zroddem nieposwiadczong: »skarmanéwe, »skaryuszow <, uwaza
ich za wloscianiska piechote lanowa, okreslong powyzszym wyrazem
od szyku (scara), w ktorym walczyta, albo od szkarlatu, w ktory
byta przybrana ¢

Osobne, zgota odmienne wytiémaczenie rzeczy podat Lelewel
(1828). Zdaniem jego »scartabellus« jest to opatrzony konedwka tacin-
ska wyraz wloski, oznaczajgcy czlowieka malego dowcipu, w ksigzce
karty przerzucajgcego; »scartabellare« w jezyku wloskim znaczy
przerzucaé karty, papiery (feuilleter un livre), »scartabello< (pape-
rasse) oznacza stary szpargal, dokument, lichy papier 5.

Pomijajge przytoczony co dopiero poglad Lelewela, do ktérego
jeszeze niZzej powréGeimy, mozemy krotko stwierdzié, z pewnoscig
bez potrzeby uciekania sie do jakichkolwiek wywoddw szczegilo-
wych, ze wszystkie proby rozwigzania kwestyi, jak je tu zestawi-
lismy w grupie pierwszej, sg rzeczowo z gruntu bledne, a filologi-
cznie niemozliwe. Ale wszystkie one przedstawiaja sie wzglednie je-
szeze bardzo powaznie w por6wnaniu z drugg grupg tfomaczen,

t Hartknoch, Resp. Pol. wyd. 2, 1687, 659. 661. 662.

* Steiner, Exercitationes ad ius Polon. tam publ. quam priv. Fasc. L
40. 41.

3 Bandtkie, Prawo pryw. pol, wyd. po$m. 1851, 61 —63; Chylinski,
Rzecz o skartabelach, Bibl. Ossol. pocz. nowy XI. 231.

4+ Szymanski, O sluzbie wojenne] wloscian w Polsce, Przegl. Pozn.
1846, 21.

s Lelewel, Poczatk. prawod. pol., Pol. wiek. sred. III. 278.
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ktore juz dia srednich wiekéw w wyrazie »scartabellus< doszukuja
sie skfadnikow, odpowiadajacych wprost pojeciu péZniejszego skar-
tabelatu polskiego, t. j. pewnych okreslen, wskazujgeveh na fakt
uszlachcenia os6b plebejskie] dawniej kondyeyi. Rodowdd tych po-
glad6éw siega rowniez w dawne czasy; w literaturze pojawiajg sie
one juz w poczgtkach wieku XVII, 1 mozna przypuscié, ze zanim
je tutaj podano, obiegaly juz mozZe przedtem z ust do ust w zyciu
codziennem, nosza bowiem na sobie wybitne pietno tworéw etymo-
logii Iudowej. Chronologicznie na czele interpretatorow tej grupy
kroczy Sebastyan Petrycy (1605), ktéremu »schartabelli< sg »jakoby
rzekl ex charta bellos (bellicos, bellicosos ?), to jest, ktdrzy sie szczyeg
szlachectwem dopiero uczynionvme L Zalaszowski znowuz stwierdza
(1699): »alii autem vocem hane scartabellus deducunt quasi z karty
eques<, co tldmaczy uvzyskaniem szlachectwa nie dla zastug wojen-
nych lub jakichkolwiek innych osobistych. jeno za udzielong na po-
trzeby panstwa pomoc materyalng 2. Skad sie wziad ten wywdd
rzeczowy, wyjasnimy ponizej ¥; o wywodzie etymologicznym powie-
dzie¢ mozemy chyba tyle, Ze jest gorszy jeszcze od tego, jaki dat
Petrycy. Na ogdél przytoczona fresé obu etymologij starczy chyba
sama za peina ich krytyke; a trzeba dodaé, Ze jeszeze w koncu
w. XVII (1797) znalazt sie autor, ktory w pracy, rzekomo dcidle
naukowej, niedorzecznodé tyveh wywodoéw posunat dalej, wywodzac
skartabela: »am wahrscheinlichsten... aus dem polnischen z karty
und aus dem lateinischen bellum« £

Zapiska sgdowa krakowska z r. 1431 uzvia zwrotu »squirio
alias wlodyka« % Jest to jedyna wzmianka, jaka dotad posiadamy,
podajaca dla okredlenia wlodyetwa nazwe »squirio«, widoeznie bardzo
wvyjatkowa, skoro w licznyeh innych wypadkach stan ten wymie-
niany jest w zapiskach sadowych albo pod nazwa polska wiody-
k6w, albe pod calym szeregiem opisowych okresleri facinskich €,
zgola nic wspélnego z nazwg ta niemajgcych. Jakkolwiekbadz, za-
piska ta stwierdza toZsamosé pojeciowg wyrazen »scarlabellusc<
i »squiric<; niema natomiast miedzy niemi istotnego zwigzku etymo-

Y A PR Y

!t Petrycy, Polit. Aryst. . 201.

2 Zalaszowski, Ius regni Poloniae I. 799.

3 Por. rozdz. XIL

¢ Broecker, Beitr. z. Kenniniss des poln. Rechis I. 32.
s Helcel, Starod. prawa pol. pomn, IL nr. 2369.

¢ Przytoczone na str. 4.
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logicznego. Wedlug trafnego objasnienia Briicknera, a obecnie i Sem-
kowicza, wyraz »squirio« zaczerpniety zostal z terminologii zachodniej
(faé. scutarivs, wlos. scudiere, franc. éscuyer, écuver, ang. squire),
i oznacza pierwotnie giermka, nicsgcego tarcze; zewnetrznie odpo-
wiada on najbardziej formie angielskiej, utrzymanej po dzi§ dzien
w okreéleniach »squire< i »esquires L.

Zeby w calej watpliwej sprawie znaczenia nomenklatury »scar-
tabellus« znalezé wiladciwy punkt wyjécia do naukowego jej rozwia-
zania, trzeba pamieta¢ o tem, ze sama kwestya etymologicznego po-
chodzenia wyrazu odgrywa tu role podrzedna; bo wyraz ten, podo-
bnie jak »squirio<, nie powstal w Polsce jako pierwotnv: przeciwnie,
wytworzy! sie najpierw na Zachodzie, i istnial tam juz dawno przed-
tem, zanim go przyjeto do dacinskiej terminologii prawniczej Polski
sredniowiecznej. Kwestya momentéw etymologicznyeh przedstawia
tedy znaczenie przedewszystkiem dia wyrozumienia genezy tego wy-
razu na Zachodzie; co do pytania, jakie pojecie oznaczono nim w za-
bytkach polskich, chodzi przedewszystkiem, a raczej jedynie tvlko
o stwierdzenie, co on w chwili przejecia z Zachodu oznaczal, i w ja-
kiem go tn znaczeniu przejeto. Otz stwierdzi¢ trzeba, Ze nie udalto
sie dotgd odszukaé jakiegokolwiek zabvtku z tamtych stron (z Za-
chodu), kioryby uzyt wyrazu »scartabelius« w znaczeniu osoby stanu
rycerskiego w ogdle, czy nizszego rycersiwa w szczegélnodei. Slowni-
karze taciny sredniowiecznej nie umieja przvtoczyé innego cytatu,
podajgcego wyraz ten w okreslonem co dopiero znaczeniu (rycerz),
jak tylko ustep statutéw Kazimierzowskich, ktorvm sie obecnie zaj-
mujemy 2, i ktory sam dopiero wymaga oswietlenia praktvka jezv-
kowg zachodnig. Jako gotowe juz, przedtem wyrobione okresleoie
pewnej grupy rycerstwa, wyraz ten nie mogl byé tedv stamtad
przejety.

! Briickner, Arch. f. slav. Philol, przygodna wzmianka w jednym z ar-
tykudéw, kiérego cytacyl przez niedopatrzenie niestety nie zapisalem. Semko-
wicz, Wiodyey polscy, Kwart. Hist. 1908, str. 593. Dodaje, Ze czysta forma
»squirio« nie dala sie dotad odszuka¢ w Sredniowiecznych zabytkach zachodnich;
znaja one tylko forme »scurrac, sscurroe (towarzyszacy, pacholek, famulus),
a jeden z zabytkéw angielskich (Madox., Form. Anglic. 79) przytacza forme
>squieriuse. Por. Du Cange, Glessar. wyd. Favre VIL 377. 566. Squiric w $re-
dniowieczne]j terminologii zachodniej oznacza rzecz zgola inna: wiewiérke. Ibid.
VII. 567.

* Du Cange, Glossar. VIL 341; Brinkmaier, Glossar. dipl. II. 512.
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»Scartabellus« w jezyku literackim s$redniowiecznych za-
bytkéw zachodnich oznacza jedno tylko pojecie: ksiege na papierze
spisang (codex chartaceus), i nie jest niczem innem, jak zlatynizo-
wang formg wyrazu wioskiego »scartabello< & Na slowo to zlozyly
sie dwa wyrazy wlockie: scarta« i »libello«; z polgczenia obu po-
wstal termin »cartabello<, a po dodaniu spiranty na poezgtku: »scar-
tabello<, podobnie, jak n. p. z »chartafaciume« powstalo »scartafa-
ciume 2 i t. p. Wyraz ten powstat rzeczywiscie z »cartac, jak twier-
dzili interpretatorowie polscy XVI—XIX w,, tyvlko ze owa »carta«
nic nie ma wspélnego z pdzZniejszymi przywilejami nobilitacyjnymi
szlachty nowej; oznacza ona tyvlko materval, na ki6érvm spisang zo-
stala ksiega. Przvtem w chwili, kiedy ten wyraz przedostawsal sie
do Polski, znaczenie pojeciowe owego skfadnika bylo juz samo dia
siebie zgola obojetne; przejeto wyraz caly. jako taki, w pewnem
znaczeniu przenosnem. W wiekach drednich, epoce dyplomoéw i ko-
dekséw pergaminowych, ksiega na zwvkivm spisana papierze, mo-
gta snadno uchodzié za wytwor nizsze) wartosel; przenodnie pojecie
to, w gwarze ludowe] czy uliczne], dalo sie dostosowaé do
0s6b, ktore dla jakichkolwiek przvezyn w poréwnaniu z ipnemi pod-
rzedniejsze zajmowaly stanowisko 3. Moze w zwigzku z tem prze-
nosnem jego znaczeniem stoja sredniowieczne wyrazy wdosko-tacii-
skie: »scarsuse, tvle co imminutus, minimus, I »Scarzo«, Wyraz ozna-
czajgey wprost: hominem nihili, avarum, vilem, abiectum 4. Domnie-
many redaktor tekstu ustaw Kazimierzowskich, Janusz Suchywilk 5,
doktor dekretow, ktory stopien akademicki nabyt na ktéryms z uni-
wersytetow wioskich, mial chyba sposobno$é zapoznania sie z jezy-
kiem tych stron, a zapewne i niektéremi osobliwosciami gwar miej-
scowych; nie moZna sie tedy dziwié, jezeli wpadi na pomysf okre-
slenia nazwa »scartabellus« w jej] znaczeniu przenosnem,
nizsze] warstwy ryvcerstwa polskiego. dla ktorej ani wspolezesnie,
ani nigdy po6zniej, miejscowa prakiyka sgdowa nie zdotata wytwo-
rzy¢é ulartego lacinskiego wyrazu technicznego we wiasciwem lego

't Du Cange, Glossar, VIL. 341.

2 Ibid. VIL 341.

3 Przypominam analogia, jaka przedstawiaja dzisiejsze wyrazy: Swistek,
szpargal i t. p.

* Du Cange, Glossar. VII. 341.

® Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I. wstep, str. CCXXVL
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'.,;Io.wa zi?aczeniu L Wyraz ten, jako dosadna, datwo w pamieé¢ wra-
zajaca sie nazwa, przeciwstawiony {u zostal przez tegoz samego
redaktora rowniez niezwyklemu okresleniu szlachty wlasciwej: »mei-
les famosus«. I tak stalo sie, Ze wvraz »scartabellus<, ktory na Za-
chodzie, w przenosnem nawet rozumieniu, nie wybiegt nigﬁv poza
granice okreslenia konwencyonalnego, oznacéajaceﬂo jetinostki
] ak?egokolwiek zawodu czy stanu. dla tyeh czy owvc(‘h przyczyn
uwazane za posledniejsze lub nizszorzedne, przvst(;sowénv w statu-
tach Kazimierza W. do pewnego, $cisle okreélhonego pojecia pra-
whnego, stal si¢ tu od razu technieznym wyrahzem 1;1‘awni-
czym, nazwg pewnej, odrebnie zorganizowanej warstwy spolecznej.
'I_‘en osobliwy proces przemian, na ktory tu zwrécilismy uwage, stal
sie¢ tez powodem, ze wyraz ten, lubo zapozyczony z Z'chhOdEIl..’ na-
'brarl'. w Polsce osobnego znaczenia. w jakien{ nie iwyslgpuje ni;dzie
indziej, jako okreslenie nizszej grupy rveerstwa polskiego W;!dv—
kéw 2- . {agat) o

_ I§totna tedy mysl, tkwiaca w pojeciu skartabelatu, w chwili
kFedy je przenoszono do Polski. oswietla te nazwe pew}a\'m ndcie:
niem zartobliwosci czy pogardliwosei, znajdujgcym dostatéczne uza-
sad.nienie w posledniejszem stanowisku wi‘odyké-w w cbrebie 6weze-
snej orgaflizacyi rycerstwa. Ze ten wriosek jest usprawiedliwiony
s_qtuiierdza]a posrednio takze wyrazy polskie, ktérych na oddanie poj
Jecia »scartabellus« uzyli pisarze Sredniowieczni, zwlaszeza t!émacze
slat.utéw Kazimierzowskich. Marcin Miedzyrzecki (1428) podaje
»$cirzko« (lub »scirzek<) 3 Swietostaw (1449): >$circiatka« ¢, kod
Dzik. (1501) i kod. Strad. (1503) »wirczatka< albo »swircz’aika«.
(wyrezaleze albo swyrezaleze) 5. WyraZono ponadto domniemanie, Ze
wystgpujgcy w zapiskach $redniowiecznych Staszek Werkalka z 1)0-
toka, prawdopodobnie wiodyka, otrzymal samo nazwisko swoje

-1 Wsz_ystkie laciniskie nazwy wlodykow, jakie podaja zapiski sredniowie-
czne, .Jﬂk ml‘lites medii, communes i t. d. (str. 4), nie sa .Wlaéciwie nazwami
techr.m_:zneml, jeno okresleniami opisowemi. O Wyjatkow;o uzytem ckresleniu
»squirioc, takze obcem, por. str. 9 i str. 10 przyp. lt

p - _Uwagi te wykazuja. Zze z wszystkich autoréw, usilujacvch wyjasnié ge-
nesg i pierwotne znaczenie tego wyrazu, jeden tylko Lele.w-el (por strgS)
?Inal pewn_e }.)rzeczucie, gdzie znalezé mozna kluez do rozwiazania kwe-st i-.ale
i on mylnie ja pojal w przeprowadzeniu szczegolowego wijodu V.

* Brilckner, O Piascie, Rozpr. Akad. Umiej. Wydz. hist-fil, XXXV, 333

* Helcel, Starod. prawa pol. pomn. 1. 119, Yl '

*Piekosinski, w Arch. kom. prawn. III. 99. 468.
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7 okreslenia stanu, do kidrego nalezat . Niema natomiast zadnem
zrodlem poswiadezonej formy »skwirzalkae, czy »skwirczalka«, jak
ja przyjmujg jeszcze niektorzy nowsi badacze 2. Dawniejszy wywoéd
etymologiczny przytoczonych wyrazow, jaki podal Lelewel, oparty
na temacie wier- (wierny, wierzyciel, powiernik, przeniewierca), z kio-
rego miato powstaé »wircatka«, a stad, przez dodanie przyrostka s
sswircatka« (wierny, towarzysz boju) 3, pod ktérego wplywem zo-
stawal snaé i Maciejowski, utozsamiajgc polskiego skartabela z bul-
garskim »wieren« i zachodnim »fiduciarius« %, jest z pewnoscig
z gruntu chybiony. W nowszych czasach przyjmowano dof¢ po-
wszechnie, Ze wyrazy owe 83 spolszczong formg stowa »squirioe %
ostatnie badania naukowe wykazaly jednak bezpodstawnoéé tego
pogladu. Wedtug Briicknera forma »scirzek« lub »$&cirzko« (u Mar-
cina Miedzyrzeckiego), pochodzi od »&cieraée, i jest jakoby dubletem
meskim lub nijakim do zenskiego »écierka«; niezaleznie od tego
wytworzyla sie inna forma, réwniez rodzima, nic wspolnego z skwi-
ryonatem nie majgea: »wircialkas, »wiercialka« od »wierci¢«, z prze-
tworzong za pomocg dodanej na poczatku (jak i kiedyindziej u ludu)
spiranty forma pochodna »swirciatkas, kiorej odpowiednikiem jest moze
takze znieksztatcona przez blad przepisywacza forma Swietostawowa:
sécirciatka« 6. Okredlenia te nosza na sobie wybitne znamiona wy-

el imentes oM L s DI A s Tes e R
e

1 Potkanski, Zagrod. szlachta, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist. XXTIL
233; obecnie takze Semkowicz, Wiodyey polscy, Kwart. Hist. 1908, 594.

: Potkariski, Zagrod. szlachta 233.

s Lelewel, Pocz. prawod. pol., Pol. wiek. red. IIL. 278.

4+ Maciejowski, Hist. praw. slow. 112 109. 110.

s Potkanski, Zagrod. szlachta 179; obecnie takze Semkowicz, Wio-
dyey polscy 594, choé ogledniej (»zapewnes).

¢ Briickner, Przyez. do dziej. jezyka pol, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
filol. S. III t. II (1910) 381 n. Jeszcze przed pojawieniem sie tej pracy, W pierw-
szem wydaniu niniejszego rozdziatu (por. str. 1 przyp. 1), zwrécitem r. 1909
uwage na watpliwosei, jakie mi nastreczal przyjety podowezas powszechnie wy-
wo6d »éciercialkic od »squirio<: >Wniosku tego, zdaniem mojem, nie mozna je-
szeze teraz uwaza¢ za wyzszy ponad wszelka watpliwosé. Najpierw dla tego, e
sam wyraz laciriski »squirioe, raz tylko jedyny w zZrédiach naszych uiyty, byl
tu widoeznie zgola wyjatkowem zjawiskiem. Powtére. brakuje w Zrédlach wy-
raznie po§wiadczonego czlonu posredniczacego »skwirzatka« czy »skwirczalkas,
jedynego, ktéry moglby polaczyé »squirio« z rzeczywistemi formami »$circzalka«
i t. d. Wreszcie uwagi godna jest rzecza, Ze wlasnie najstarsza, w Zrédlach za-
chowana forma »scirzkoe (1428) przedstawialaby w takim wywodzie etymologi--
cznym najdalej posunieta zbitke, podczas gdy wszystkie formy pozZniejsze {1449 —
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razéw pospolitujacvech, o zabarwieniu satyrycznem, Zartobliwem czy
pogardliwem 1. W ten spos6b nazwy polskie staja réwnorzednie obok
taciniskiej statutowej, jako pokrewne jej duchem i znaczeniem: je-
dne i drugie jak gdyby poza nawiasem powaznej z obowigzku, bo
wprost z stronami stykajace] sie praktyki sgdowej, ktéra nigdy
owych nazw statutowyech, facinskich ezy polskich, nie uzyla, poprze-
stajgc na okresleniach scidle rzeczowych, choéby, w braku innych,
tylko opisowyeh: wilodyka, milites medii i t. p. i
Trzecia warstwa spoleczna, wymieniona w obu ostatnich
(2 1 3) czlonach rozpatrywanego tu artykutu statutéw Kazimierzow-
skich, okreslona jest opisowo sfowami: »>miles creatus de sculteto
vel de kmethone«, lub: »scultetus vel kmetho facti militese. Jakkol-
wiek wyrézniono ja wyraznie od grupy skartabelow, ktéra nas tu
przedewszystkiem zajmuje, musimy przeciez zwrocié blizszg uwage
na odnosne przepisy statutowe, ile ze naleZyte ich wyrozumienie
okaze si¢ potrzebnem dla dalszych wywodéw; zwiaszeza, Ze nauka
nasza zbyt po macoszemu uwzgledniata dotad przedmiot niniejszy.
Najczeicie] poprzestawano tu, nawet w najnowszych czasach, na
polskie] parafrazie tekstu lacinskiego: ssoltysi i kmiecie kreowani
rycerzamic« %, kitéra oczywiicie bledng nie jest, ale niczego nie wy-
jadnia, nie podajac blizszych wskazéwek, jakie tej warstwie wyzna-
czy¢ miejsce w Owczesnym ukladzie spolecznym. Gorzej jeszcze
przedstawiajg si¢ inne doryweze proby wytlémaczenia rzeczy, po-
$réd ktéryeh dwa przedewszystkiem wyréznié mozna zapatrywania.
Jedno, rozwinigte bliZzej przez Steinera, a przyjete przez jego nasla-
dowedw, Bandtkiego i Chylinskiego, wychodzi z zalozZenia, Ze statut
zajmuje sie tu wylgeznie wojownikami, z posréd soltyséw i kmieci
do boju powolanymi, i to jedynie w czasie, kiedy sluzg w obozie
i szyku bojowym (in caslris ac acie); w $§lad za tem, wedlug Stei-
nera, okreslona w statucie glowszczyzna i nawigzka stuzy im wy-

1503) »$circzalka«, »§wirczalkac, »wirczalkae, musialyby wobec niej uchodzié za
formy pierwotniejsze. Ostateczne wyjasnienie tych watpliwosci jest rzecza filo-
logowe, ktérych zadaniem bedzie wykazaé, ezy »wyraz ten urés? posrednio z skwi-
ryonatu, czy tez moZe wytworzyl! sie samorodnie na gruncie rodzi-
myme.

t TakZe ci badacze, ktérzy wywodzili »$ciercialke« od »squirioe, uznawali
rowniez tkwiaca w tem okresleniu Zartobliwo$c, pogardliwosé, por. Potkanski,
Zagrodowa szlachta, i przytoczone tamze zdanie 1. Malinowskiego 179.

* Tak jeszcze Hube, Prawo pol. XIV w. 1. 108.

SEARTABELAT 15

acznie tylko w czasie wojny, nie zas poko]:u L Inn?, Z d_awniejézych
Lelewel 2, a w nowszych czasach Kutrzeba, nie krg?umc sie wzmlan};a
o kmieciach, maja tu przedewszystkiem na mY:’sl.l s‘oltyséw, obowia-
zanych do wyprawy wojennej na mocy przyw:lrejbw za_sachzych.
Ostatni wyraza sig wprost: »chodzito tu widocznie gléwr_ne 0 so«l.ty—
sow, obowigzanych do stuzby wojskowej<, przyezem, jak Wy‘mka
z dalszych uwag, zdaje si¢ sollysom przyznawac prawo pouor_u
okredlonej w statucie glowszezyzny (i nawigzki) nie tylko w czasie
wojny, ale takZze w pokoju 3. P i

7e chodzi tu o winy zar6wno w wojnie jak i pokoju, jest rzeczg
pewng. Jedyng podstawa, na ktérej Steiner opart SWDi-Q teox:ya‘ 0 prawie
poboru odnodnych win tvlko w czasie wyprawy “TO]BHHB], byt zwrF)t:
smiles creatus de sculteto vel de kmethone«: jakoby tu chodzifo
o osoby, wystane wlasnie na wojne, 0 >w0j0Wn.ik(’)w«‘ W NOWOZY-
tnem tego wyrazu znaczeniu. Przeoczyl przyt_erq, ze »m;}es«: garéwno
tu, jak i w innych miejscach statutow ngnmerzowskxch, jak zre-
sztg tez najezeicie] w zabytkach s’:.redniomecznyf:h w ogole3 oznacza
wprest pewny warstwg spoteczna, stale zorganizowang, ze zalem
»miles creatus« moze snadnie oznaczaé takze osobe do stanu rycer-
skiego przypuszezong i trwale don przynalezna. be; wzgledu _na tf’:
czy ona w danej chwili wojenng powinno3¢é spei_m}a, czy nie. _Ze
tylko w tem ostatniem znaczenin ustgp ten rozumiec mf)zna,‘st_wwr-‘
d‘za ponad wszelkg watpliwodé zestawienie niniejsze, najnizszej
warstwy rycerstwa, z dwiema innemi, w tymze samym art'w_:ku%e wy-
mieniondemi': szlachta i wiodykami; bo glowszczyzny i nawl‘qzh szla-
checkie i wilodycze, jak je okreslil statut Kazimierz_owskt, t-:.edlug
Swiadectwa licznych zabytkow wspolezesnej praktyki sadonfej, po-
bierane byly w tej samej wysokosci nie tvlko podezas uf()]ny, ale
takZe w czasie pokoju 4 Skoro tedy co do ow?fch dw1‘1 pierwszych
warstw prawo poboru wymienionych win nie zalezy od fakty-
cznego w danej chwili udzialu w wojnie, ale jest pm_stym 'vn;ply-
wem przynaleZnosci stanowej, jako czynnika stale 0@dz1aIywq]qcego,
to takie samo znaczenie i zastosowalnosé muszg mie¢ przepisy sta-
tutu takze ze wzgledu na trzecig z rzedu, najnizszg warstwe rycer-
T R (T e L (R ey

1 Steiner, Exercitationes I. 40; Bandtkie, Prawo pryw. pol. 61 n;
Chylinski, Rzecz o skartabelach, Bibl. Ossol."pocz. nowy XL 229,

2 Lelewel, Poczat. prawod. pol, Pol wiek. éred. IIL. 281.

3 Kutrzeba, MeZobdjstwo 65. iy 3
4 Por. obecnie zestawienia n Kutrzeby, Mezobdjstwo 50 n.
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stwa, lacznie z tamtemi dwiema w tymze samym artykule wymie-
niong: okreslona tu glowszczyzna i nawigzka musi byé statg norma
dla wszystkich stosunk6w zyciowych, prawem, wyplywajgcem wprost
z przynaleznosei stanowej, niezaleznem od faktyeznego udziatu
W wojnie.

Tak rozumiejge rzecz, dochodzimy réwnoczesnie do wnioskun,
Ze statut nie mog! tu mieé¢ na mysli zwyklych soltyséw, o ile oni
wykonywujg cigzacy na nich obowigzek siuzby wojennej; w takim
bowiem razie musielibySmy w istocie ograniczyé prawo poboru od-
nosnych win jedynie tylko do czasu, w ktérym biorg udzial w woj-
nie, i nie moglibySmy przyjaé, zeby si¢ i one nalezaly, w tej sa-
mej wysokosdei, takze w pokoju. MozZnaby zresztg przvjaé jeszcze,
ze statut przyznal owe winy tylko lym soltysom, na ktérych ciezyd
obowiazek stuzby wojennej, i to niezaleznie od tego, czy w danej
chwili uczestnicza w wyprawie, czy nie; przyczem cheial tylko za-
znaczy¢, ze pobudkg tego postanowienia jest wykonvwana przez
nich w czasie wojny stuzba rycerska; domyslnym czlonem pojetego
w ten sposéb postanowienia byloby, Ze statut wykluczyt tu owych
soltysOw, ktorzy obowigzkowi wojennemu nie podlegali. Wtedy je-
dnak natkniemy na inne trudnosci. Zasada, e soltysi winni braé
udzial w wyprawach, przyjela sie jeszcze przed Kazimierzem W.
tak powszechnie, Ze z nielicznymi wyjatkami, gléwnie z pierwszych
czas6w kolonizacyi na prawie niemieckiem, kazdy dokument zasadz-
czy wyraznie o niej wspomina. Okolo potowy XIV stulecia mozna
ja uwazaé juz jako powszechna; jeZeli zas mogly byé jeszeze ja-
kiekolwiek watpliwosci pod tym wzgledem, to usunelo je inne ro6-
wnoczesne postanowienie statutéw Kazimierzowskich, orzekajgee, iz
wszyscy bez wyjgtku softysi winni braé¢ udzial w wyprawach wo-
Jennych: »quod indifferenter omnes sculteti tem spiritualium quam
saecularium personarum iuxta ipsorum facultatem ad quamlibet ex-
peditionem nobiscum transire teneantur< 1 W swietle tego postano-
wienia rozréznienie miedzy soltysami obowiazanymi i nieobowigza-
nymi do wojny byloby nie tylko bezcelowem, ale prawniczo sprze-
cznem, a polityeznie niebezpiecznem, bo dawaloby punkt oparcia do
uchylania si¢ od tego obowigzku, ktéry krél cheial widoeznie utrwa-
li¢ jako powszechny i bezwzgledny. Ponadto osobliwg i nietatwa do

P

t Art. 7. 2w. Eas. i zw. Helcla, Vol. leg. I. 5; Helcel, Starod. prawa
pol. pomn. L 52.
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wvtlomaczenia bylaby sama stylizacya statutt}._ To, co ste.mo_mslfu
so&tvsa nadawalo przedewszystkiem jego wlascm.re z.n:zcz.:eme i ch'a—
rakger, to byly rozliczne jego funkcye, z odpox.xrledfue;?u 1.1prawn11e—
niami majatkowemi, W obrebie osady'ne.L p_rawle r_11em1ecrli1elin‘z? 0(-}
zonej, wyczerpujace si¢ na og6t w pojeciu 1 IlaZW}e.SOr!t‘_. stwa; szi_
sluzba wojenna mogla by¢ bardzo waznym czynnikiem w m:za,t ;
niu wojskowosci wspolczesnej, ale ze wzgledu na charakterystyke
soltystwa przedstawiata sig badz co badz tylko !ak(? moment prz(;f—
dat};owy. Wyptywa stad, ze wiaéciwyg: do _okreslc.enia te_g(()]l urz; tu
wyrazem musial byé »scultetuse o nie »miles«, i ze kie y § “T?
wyrazu »>scultetuse, nie bylo Zadnej potrzeby, d.la zazna(':;ema lea-
zgcego na nim i rozumiejgcego sie_; \vPr?st obowm‘mku S;“.Z Y WO]i:i
nej, przydawania mu dodatku wy]a.éma]a,cego »ml_les«. l;e lfnam .
z calego bogatego zasobu éredniomeczn.ych‘ .wzml‘tmek 0 Emen 3
wyeh, przed- czy po—Kazimierzuwskich, gakielko_l'mek, kto_ra Y prozm
ciw tej regule wykroczyia, ktéraby, cheac mowic o soltysie na .ob- L
nazwala go nie »sculietuse, ale »milese. Tymczasem statut Ka;zumm—
rzowski wyraza si¢: »miles, creatus de scnl_teto«, »sojultetus actug
miles«. Widocznie nie 0 soltysie jako .taklm, petnigeym “fl rafle.
wojny stuzbe rycerskg przy boku pana, ]ef‘,t tu mowa; cho@m 0 sb a
tutovx;i najwidoczniej o wyrdznienie oso-bne] grupy spol‘eczne‘],k“;o_ ec
ktorej soltystwo przedstawia sie tylko jako zazniaczony p;zyk a _c;\;ve(_)
(obok drugiego, zob. nizej) moment poeho&?zema czy aw:ne] r]‘
przynaleznosci. Tg osobng grupa spolef:z.na, jest pewna'dwars'wa; ii_
cerska (miles), do ktore] wszed?l dawniejsgy .soltys', wi c()iczme (a:
nym zakresem obowigzk6w rycerskich, niz je nan przedtem o
dato soltystwo, i to na zasadzie osobr!ego aktu. tworczego (fr%a.r _,
factus), ktory te zmiang jego spolecznej kondyeyi spowodowad. )
cerstwie z soltysow, nie o soltysafzh, zwykls s.w—()]g
stuzbe rycerskg sprawujgecych, TIIOW_I stgtut w tem rtme]scg.
Gdyby te wszystkie spostrzezenia nie .mlaly jeszeze wy..c, ;rcga:
zwroce uwage na inny szczegol, ostatecznie rozstl.'zyg‘agacy. e o
tut w obu odnognych miejscach moéwi o ryqerstme nie tylko' z sol-
tysow, ale i z kmieci pochodzacem, i Ze obie te grupy _na rov.mrlkze'
sz)b@ zestawia, jednakows opatrujgc je glowszezyzng 1 na;ﬂfz a:
»miles creatus de sculteto vel de kmethones, »_sm?ltelus Ta'e m?—
th o factus miles<. Otéz trzeba stwierdzié, ze w jakimkolwiek zreszig
jeszcze zakresie — wiadomo, ze juz bardzo gzczuprlym — od czasx;
zjawienia si¢ W Polsce przywilejow immunitetowych, zastrzegan

2
Balzer, Skartabelat.
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spelnianie powinnosci wojennych ze strony kmieci, nie uwazano ich
przeciez nigdy za stuzbe rycerska we wilasciwem tego stowa zna-
czeniu !. Kmieé jako kmieé nie byl rycerzem. Jezeli mimo to statut
nazywa go tu »miles<, to widocznie nie ma na mysli kmiecia jako ta-
kiego, ale odnosi si¢ znowuz do jakiego$ osobnego faktu (creatus,
factus), ktéry kmiecia wyniés? do warstwy rycerskiej. Skoro za$
kmie¢ taki zestawiony tu zosta! w jednym rzedzie z soltysem, skoro
go opatrzono prawem poboru win te] samej wysokosel, to widocznie
nie chodzilo tu takie o soltysa jako soltysa, ani o te stuzbe rycer-
ska, do ktorej zobowigzywalo soltystwo jako takie, ale raczej o pe-
wien odmienny, nowy zawod, do ktorego przejsé mogt zaréwno sol-
tys jak i kmieé¢, a ktérego istote i charakter oddano za pomoca wy-
razu »miles<. Na tym wyrazie, jako oznaczeniu przynaleznosci stano-
wej, spoczywa tez caly nacisk statutu; wzmianka o soltysach i kmie-
ciach jest tylko przvkladowem wyliczeniem, z jakich warstw niniej-
sza grupa rycerstwa zasila¢ sie moze.

Oczywiscie, znaczenie spoleczne tej grupy, a takze i jej upra-
wnienia, sa stosunkowo male. Na szarym korien w hierarchii rycer-
stwa wymieniajg ja statuty, jej glowszezyzna i nawigzka roOwnajg
sie jednej czwarte] odpowiednich win szlacheckich i polowie win
wlodyczych. Nie do szlachectwa, ani nawet nie do wlodyctwa wy-
niesieni tu zostajg soltysi i kmiecie. Choé powstanie szlachty i wio-
dyctwa polskiego nie jest jeszcze rzeczg dokladnie rozjasniong, tvle
pewna, Ze oba te stany wytworzyly si¢ genetycznie, w zwigzku z or-
ganicznym rozwojem dawniejszych stosunkéw spolecznych, oba zwig-
zane $cisle z posiadloscig ziemska, wieksza czy mniejsza, Ostatnia,
trzecia z rzedu warstwa rycerska, ktérg sie tu zajmujemy, nasuwa
z géry mysl, Ze moze byé formacys poZniejsza, na obeych moze
przyktadach wzorowans, zbiorowiskiem ZzZywiotéw, cigzacych z ja-
kichkolwiek przyczyn ku zawodowi rycerskiemu, ktére nie daly sie
juz pomiesei¢ w ustalonych, gotowych ramach organizacyi obu wyz-
szych warstw rycerskich. Urywkowy szczegdt statutéw Kazimierzow-
skich, 1 skape, niedostateczne wiadomosci innych naszych zrédel nie
daja moznosci rozwigzania kwestyi w sposéb zupelnie zadowalnia-

e e SV U O

t O szczegblach por. obecnic Piekosinski, Ludnos¢ wiesn. w dobie
Piastow. 48 i n., co do wsi na prawie niemieckiem 51 i n. Sluzba chlopow
ograniczala si¢ badZ do dostarezania wozéw wojennych, bad# zalogi dla obrony
grodéw, byla przewaZnie piesza, w zbroi drewniane;.
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jacy; w drodze kombinacyi dadzg si¢ tu jednak moze ustali¢ pewne
wylyezne.

W sasiednich Polsce krajach, stowianskich i niestowianskich,
istnial od wezesnej doby wiekow $rednich zwyczaj, Ze mozniejsi
panowie skupiali okolo siebie na dworach mniejsze lub wigksze dru-
Zyny os6b od siebie zaleznych, obowigzkiem stuzby rycerskiej na
rzecz pana zwigzanych; przyczem ta stuzba byla albo wylgcznie
rycerskg, albo laczyla sie zarazem z spelnianiem pewnych wyzszych
stuzb dworskich: stolnikowstwa, czeénikowstwa i t. p. Zaciggalo sig
to rycerstwo pierwotnie z najniZszych warstw spofecznych, z ludno-
éci wiejskiej, panom poddanej, najczedcie] z niewolnikéw, ktérzy
zrazu nie zrywali nawet wezidw niewolnictwa; ale z biegiem czasu,
przez blizsze obcowanie z panem, przez spelnianie stuzb rycerskich,
przez uzyskanie korzystniejszych warunkéw ekonomicznego bytu,
wznosili sie znaczeniem coraz wyzej; w $lad za czem i luZne je-
dnostki, pochodzeniem nalezace do warstw wyzszych, nawet szlachty,
o ile zubozaty lub wykoleity sie dla jakichkolwiek przyczyn, wcho-
dzily w podobny stosunek zaleznosci do panéw mozniejszych, przyj-
mujac wobec nich obowiazek spelniania stuiby rycerskiej w sposo-
bie powyzej okreslonym. Po réznych wahaniach tworzyla si¢ osta-
tecznie z tych Zzywiotéw réznorodnych jednolita, pod wzgledem pra-
wnym odrebnie zorganizowana warstwa rycerstwa, wyrbzniajaca sig
i cisle odgrodzona od innych, wyzszych stanow rycerskich, jako
rycerstwo najnizszego rzedu, zajmujgece w tej hierarchii pospolicie
miejsce trzecie, ze wzgledu na zwykia dwudzielnos¢ warstw wyz-
szych. W Niemczech takiem rycerstwem najnizszem byli zrazu slu-
Zebni (ministeriales), zwani tak ze wzgledu na to, Ze précz sluzby
rycerskiej sprawowali tez u swych panéw urzedy dworskie (stolni-
kowstwa i t. d.). Kiedy z biegiem czasu stuZebni znaczeniem wznie
sli sie wyzej, zblizajac sie do szlachty, jako najbliZzsza po niej war-
stwa spoleczna, zajelo ich miejsce — trzecie z rzedu — rycerstwo
w znaczeniu tego wyrazu scislejszem, rozpadajace si¢ na wlasciwych
rycerzy (Ritter) i giermkéw (Knechte), w miare tego, czy otrzymali
pasowanie rycerskie, czy tez nie. Podobnie ulozyly sie tez stosunki
w sredniowiecznych Czechach. Obok szlachty wyzszej, t. z. pandw,
i nizszej, t. j. wlodykéw, spotvkamy tu jeszcze trzecia, najniZszg
warstwe rycerskg, glownie z ludnoSci poddanczej pochodzgea, dla
ktérej ustalila sie ostatecznie nazwa panoszéw (fac. cliens, famulus
clientalis, familiaris, minister), a ktéra wytworzyla si¢ z nadwornych

2%
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druzyn mozniejszych pandw, jak tego dowodzi utarta dla niej
w w. XIII nazwa: »druhe, sdruho«. I tutaj zrazu wyrézniano panoszow
jako niepasowanych jeszcze giermkOw (armiger, Stitonose) od paso-
wanych rycerzy; ostatecznie nazwa ta stala si¢ ogélnem okresleniem
najnizszej warstwy rycerskiej, w przeciwstawieniu do panéw i wio-
dykow 1.

Narzuca si¢ sama przez sie mysl, ze podobne stosunki mogly

wytworzyé si¢ takze w Polsce, i ze, gdyby nawet nie wytworzyly

sie tu samorodnie, to mogly si¢ do niej przedosta¢ chociazby przez
nasladownictwo wzor6w zachodnich. Przypuszczenie to popieraja wy-
razne wiadomosdci Zrédlowe. Juz w dokumencie gnieZnienskim z r.
1136 spotykamy wiadomosé o »milites< arcybiskupich, ktérzy sg ré-
wnoczes$nie ludZzmi przypisanymi do gleby % Bardziej jeszcze wymo-
wne sg trzy dokumenty z lat 1224 i 1225. W szeregu $wiadkow
wystepuje tu po kilku lub kilkunastu »milites« biskupa krakowskiego
Iwona, podobniez wzmiankowani tu sg »milites« Pakoslawa, wojewody
sandomierskiego, Jakoba Raciborowicza, Piotra i Gizbrachta; w sze-
regu ich znajdujemy kilku, spelniajacych osobne stuiby dworskie
u swoich pandéw, jak je spelniali stuzebni na Zachodzie: wymienieni
sg camerarius i dapifer wojewody Pakostawa, pincerna komesa
Strzeszka, nie méwigc juz o podobnych urzednikach dworskich bi-

1 Co do oméwionych tu stosunkéw niemieckich por. przedewszysikiem
Zallinger, Ministeriales und Milites i Siegel, Die rechtliche Stellung der
Dienstmannen in Oesterreich im XII u. XIII Jhdt., Sitzber. d. Wien. Akad. d.
Wiss. Hist.-phil. CL t. 102; co do stosunkéw czeskich Jireéek, Slovanské pravo
II. 78 n., Brandl, Glossarium 219 i n. i Celakovsky, Povi. ées. d&jiny pra-
vni 68. Zestawienie wynikéw literatury co do obu kwestyj podaje Balzer, Hist.
ustr. Austryi, wyd. 2. str. 68 n., 106 n. Semkowicz, Wiodycy polscy, Kwart.
Hist. 1908 str. 594, przyjmujac we wszystkich krajach slowiarskich tylko dwu-
dzielno$é w obrebie organizacyi rycerstwa, utoZsamia panoszow czeskich z tam-
tejszymi wlodykami. Takie zréwnanie mozna wprawdzie czasem znaleié w Zro-
dlach czeskich. Jest to jednak tylko urzedowa tytulatura calego niZszego rycer-
stwa, o ile chodzilo o przeciwstawienie go >panome; pozatem rozrézniano scisle
takze i w Czechach panoszéw od wlodykéw. Por. Brandl, Glossarium 220.
Czeskie prawo ziemskie z r. 1500 orzeklo wyraznie, Ze osoby, wyniesione przez
kréla na wlodyctwo, uwazaé naley w dwu pierwszych pokoleniach wiasciwie
za panoszow, a dopiero w trzeciem pokoleniu za wlodykéw w znaczeniu Sci-
slem; Celakovsky 66.

* Kod. dypl. Wielk. I nr. 7; por. o nich obecnie Semkowicz, Wlo-
dycy polscy 617.
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skupa Iwona 1. Kim s z pochodzenia owi »milites<, nie da sig¢ okre-
&lié na pewno; imiona ich wykazujg czeiciowo charakter gminny.
wiec mozna ich wywiesé i z ludu; na wszelki wypadek nie ma ani
dowodu, ani koniecznej przyczyny, zeby wszystkich zaliczyé¢ do wio-
dykéw 2; owszem, malo to nawet prawdopodobne, jesli zwazymy,
ze $wiadkujae razem z panami, tworzg widocznie ich orszak, gdy
przeciwnie wlodycy rozrzuceni byli na swych udziatach gruntowych
po kraju. Ze w ich szeregu mogl sie zresztg znalezé jaki$ dawniej-
szy wlodyka, ktory ziemie swg stracit czy porzucid, i stuzbg w or-
szaku panskim przyjat, nie cheg przeczyé, jak zresztq mogly tu na-
leZeé inne jeszcze, wyzszego pochodzenia jednostki, ktdére dla takich
samych lub innvch przyezyn poswiecily sie tej stuzbie. Kiedy sig
rozprzesirzenilo osadnictwo na prawie niemieckiem, podobny los za-
pedzié mogt do orszakéw panskich nie tylko kmiecia, ale i soltysa
zubozalego, czy ktérego§ z mdlodszych jego synéw, kiéry do wo-
jaezki wiecej si¢ sklanial, lub dole swa w tym zawodzie chcial po-
prawié. | na Zachodzie powtarzaly sie podobne zjawiska: pod r. 1318
w dyecezyi Eichstiidzkie] wymieniony jest niejaki Henryk z okresle-
niem: »miles sculptetus« 3, zatem soltys, czy czlonek rodziny soltysiej,
ktory sie rycerskiej sluzbie po$wiecit, dostownie taki sam »miles crea-
tus de sculteto«, o jakim wspominaja statuty Kazimierza W.

W drugie] polowie XIV i w ciagn XV stulecia upowszechnia
sie w Zrodlach polskich rozmaitej tresci i pochodzenia wyraz »pa-
nosza«<. W Biblii krélowej Zofii znaczy on stuge, giermka ¢ W re-
kopisie Bibl. Jagiell. nr. 228 z r. 1437, podobniez w glosie polskiej
do kazan lacinskich z r. 1441, stowo »cliens« oddane jest przez
»panosza« 5 — takie samo zréwnanie wyrazowe tlacitsko - polskie,

jakie co do panoszéw zachodzi w Zrodlach czeskich. W legendzie

0 §w. Aleksym z polowy XV w. czytamy zwrot: >A mial bardzo
wielki dwor, précz panosz {rzystu rycerzow, co sig¢ mu zawzdy

stuzyli, zawzdy k jego stolu byli« 8 z ustepu tego wynika,

Ze panosze, choé¢ tu odréznieni od rycerzéw w SciSlejszem tego stowa

t Kod. dypl kat krak. L. nr. 13. 14; Kod. dypl. Malop. I nr. 395.
¢ Jak przyjmuje Potkarski, Zagrod. szlach. 178.

3 Theiner, Mon. Pol. I. 146.

4+ Malecki, Biblia krélowej Zofii 343.

s Lebinski, Militaria, Rocz. low. przyj. nauk Pozn. XVI. 148; Lopa-

cinski, Kilka zabyt. jez. staropol., Prace filol. V. 67.

8 Nehring, Altpoln. Sprachdenkm. 275.
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znaczeniu, moze jako niepasowani (jak w Czechach), sa przeciez
z wlasciwem rycerstwem zestawieni jako najblizsi, i naleza wraz
z niem do orszaku, ezy druzyny nadwornej pana. Podobne odrdznie-
nie panoszéw od ryecerzy, z roOwnoczesnem jednak zestawieniem ich
Jako poje¢ zblizonych, podaje takze wiersz o zachowywaniu sie przy
stole z r. ok. 1400: »lecz rycerz albo panosza« !, jako tez Zywot
sw. Blazeja z w. XV: »potem z jutra rycerze i panosze poon przy-

Jeli« % To ostatnie ZrGdio stwierdza zarazem, Ze panosze, zbiorowo’

zwani »panostwem«, tworzg rodzaj druzyny przybocznej swojego
pana; >fowcy... powiedzieli swemu starzejszemu, jenze przyczy-
niw wigcej panostwa, i postal je ku $w. Blazeju, kaza(c)
Sw. Blazeja przed si¢ przywiesé« 3 W rotach przysige wielkopol-
skich z r. 1393 i 1397 znajdujg si¢ ustepy: »i zabit mi panosza«,
»kiedy mi panosza zabili« *; w innej rocie z r. 1400: »i panosza
jego ranid< 5; tak samo w poczatkach XV w. w zapisce czerskiej
»Jal panosz¢ mego« % wynika z nich, ze panosze zostawali w ja-
kim$ stosunku podleglosci czy podporzadkowania wobec panéw pry-
watnych. Najwymowniejsza jest inna zapiska sgdowa poznaiiska
z 1. 1397, dotyczgca procesu o najazd na dobra »cum octo domi-
cellis tam bonis, sicut est solus, et cum octo etiam domicellis vul-
gariter panozi«< ”. Panosze (domicelli, dominicelli, wyraz tacinski, wi-
docznie zywcem wzorowany na polskim) rozdzieleni tu na dwie ka-
tegorye: jedna réwna stanem pozwanemu, ktéry byt szlachcicem,
zatem réwniez szlachta, widocznie zubozale jednostki, ktére na dwo-
rze mozniejszego szukaly oparcia dla siebie; druga oczywiscie po-
sledniejsza od tamtej, bo cdrebnie od niej wymieniona, wiec pocho-
dzenia nizszego, gminnego — jedna i druga zalezna od pana, bo na
jego polecenie dokonywujgca najazdu, rodzaj milicyi jego nadwor-
nej w rozumieniu przywiedzionych co dopiero pomnikéw érednio-
wieczne]j literatury polskiej. Wazne uzupelnienie wiadomosei powyz-

e

! Briickner, Neue Quellen z. Gesch. d. poln. Sprache u. Litt,, Arch. f.
slav. Phil. XIV. 500,

* Malinowski, Zyw. $w. BlaZeja, Prace filol. V. 319.

s Ibid. V. 319,

* Hube, Sady, ich praktyka i t. d. 30; Lekszycki, Die ltest. grosspol.
Grodbiicher I. nr, 2573.

5 Hube, Sady 30.

¢ Lubomirski, Ksiega ziemi czer. nr. 482.

" Lekszycki, Die dltest. grosspol. Grodbiicher I. nr. 2424,

SKARTABELAT 23

szych przynosi zapiska pyzdrska z r. 1391: »pro diffamatione ho-
noris, quod sibi protulit, quod non esset domicellus nec de nobili
genere« 1. »Domicellus< przeciwstawiony tu wprawdzie szlacheicowi
(de nobili genere), ale widocznie zaliczony do wyzszej, rycerskiej
warstwy, skoro zarzut, jakoby nim nie byf, uwazany jest za obraze
czei. Wracajge do zapiski z r. 1397, przypomnieé jeszcze frzeba, Ze
ze wzgledu na stylizacyg jest ona tvpowy dla calej 6wezesnej prak-
tyki sagdowej, o ile chodzilo o okreSlenie udzialu w nzjazdach na
dnbra czy dwory, z ta tylko roznica. Ze zamiast »domicelli<, » panosze«,
uzywano czesciej wyrazéw »familiarese, lub, co najzwyklejsza, okre-
élenia bez rzeczownika: »cum (n. p.) decem similibus et totidem in-
ferioribus«. Nie chce twierdzié, 2eby w kaidym wypadku ci pomo-
enicy najazdu byli w istocie druzyng rycerskg pana; czasem co do
sinferiores« da si¢ wykgzaé udzial zwykiych kmieci ze wsi ?; czasem
przeciez niewgtpliwg jest rzecza, ze Zyja na dworze pana, i dla tego
wystepujg pod nazwg »panis comestores<, »chlebojedZey« 3, przyczem
nie da sig¢ juz rozstrzvgnaé, o ile sg zwyklymi tylko domownikami,
o ile za$ zorganizowang druzyng rycerska. Ze mogli byé taka dru-
zZyng-pancszami, $wiadezy najpierw, przez analogia, przytoczone po-
przednio czeskie zréwnanie wyrazowe: familiaris, famulus =— pano-
sza, a bardzie] jeszeze pewne szczegdly z prakiyki sgdowej srednio-
wiecznej, jakie nam dochowaly zabvtki Rusi halickiej. W ziemi tej
glowszczyzna szlacheica wynosi stale 60 grz., zatem tyle, ile wy-
znaczyt statut Kazimierzowski 4 Otéz co do »familiares« da sig stwier-
dzié, ze glowszezyzna, pobierana za ich zabicie, wynosi czasem
30 grz. 5, czasem znowuz 15 grz. ®. W stosunku do normalnej glow-
szezyzny szlacheckiej jest to zatem polowa jej lub jedna czwarta:
te same proporeye, jakie ustanowit statut Kazimierzowski dla szlachty,
wiodykow i »milites creati de scultete vel de kmethone«. Staszna przy-
puscié, ze jest to, jezeli nie bezwzgledne zastosowanie, to przynaj-
mniej reminiscencya przepisu ustawowego, Ze wiec w szeregu owych
>familiares<, zorganizowanych jako »milites«, znalezé sie mogli bgdz to
dawniejsi wiodyey, o ktérych niektérzy przyjmujg. ze pod koniec

e A e o e A P

Hube, Sady 30.

N. p. Akta grodz. i ziem. XV. nr. 3843.
Ibid. XV. nr. 25.

Kutrzeba, Mezobojstwo 51. 52.

Akta grodz. i ziem. XVIL nr. 3753.
1bid. XIV. nr. 972, XV. nr. 2912,
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wiekéw Srednich przenosili si¢ w znaczniejszej ilosci na Rus?, za-
chowujgc tu dawniejsze swoje prawo do glowszezyzny 30 grz., in-
nym razem ludzie gminnego pochodzenia, ktérych glowszezyzna ze
wzgledu na przyjeta kondycys rycerskg podniosta sie do 15 grz. 2

Jakkolwiek Legenda o sw. Aleksym zdawalaby sie naprowa-
dza¢ na domyst, Ze w Polsce, podobnie jak zrazu w Czechach, w gru-
pie rycerstwa nadwornego panéw rozrézniano panoszéw, jako niepa-
sowanych giermkoéw, od pasowanego rycerstwa we wiladciwem {ego
stowa znaczeniu, zgodnie z takiemZe samem rozréZnieniem w Niem-
czech na »Ritter«< i »Knechte«, nie $mialbym przeciez twierdzié, zZe
taka dystynkeya jest tu uzasadniona. Zwyeczaj pasowania rycerskiego,
za wzorem Zachodu przyjety w Polsce bardzo rychlo, bo juz przez
Galla poswiadczony, stosowany byl, o ile Zrédia nasze stwierdzié
pozwalaja, przedewszystkiem do oséb ksigZecego stanu, jak n. p-
Bolestawa Krzywoustego 8, lub innych czlonkéw rodu piastowskiego,
ktorzy tez pézniej, przy lokacyach wsi na prawie niemieckiem, za-
strzegali sobie osobng kolekt¢ na wypadek pasowania zdarzonego
w rodzinie 4; zreszty poswiadczone mamy dokonywanie tego aktu
tylko jeszcze w odniesieniu do przedniejszych jednostek w spole-
czenstwie, przedewszystkiem szlachty: tak n. p. w notatce Dlugosza
pod r. 1345 o pasowaniu wielu ze szlachty, ktérzy sie odznaczyli
w walce z Janem luksemburskim 5 albo w przekazie »Cronica con-
flictus<, iz Jagiello tuz przed bitwg grunwaldzka »>mille vel ultra
milites cinxit manu sua< % wystepujgey w jednym z dokumentéw
mazowieckich pod r. 1298 »>miles noster (ducis) cinctus« 7 nalezy nie-
watpliwie do przedniejszej warstwy spolecznej, gdvz rozporzadza
i T ST DN G N Y L

* Potkariski, Zagrod. szlachta 261, gdzie zarazem zgodne z niniejszem,
choé zanadto uogdlnione twierdzenie, ze wlodycy moga naleZe¢ do familiares.
Semkowicz, Wlodycy polscy 622 nie podziela zdania Potkariskiego, jakoby
wiodycy przenosili sie na Rus.

* Hube, Sady 30 trafnie dopatruje sie zwiazku miedzy panoszami a fa-
miliares, ale mylnie i whrew przytoczonym przez siebie Zrédlom odréZnia pa-
nosz0w od domicelli, uwazajac tych ostatnich (bez zadnej podstawy) za »pani-
czéwe, t. J. synéw pana; wreszeie mylnie panoszom (familiares) przeciwstawia
milites creatos de sculteto vel kmethone, ibid. 33.

3 Mon. Pol I 440. 441,

4 Piekosiniski, Ludn. wiesn. 47.

35 Dlugosz, Hist. Pol. III. 217.

 Mon. Pol. 1I. 901.

"Kod. dypl. Mazow. nr. 43.
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kilku wsiami. Pézniejszy zwyeczaj pasowania rycerzy zfole] ostrogi
(eques auratus), dostgpny nieszlachcie, ma inne znaczenie i nie stoi
z 3 sprawg w zwiazku. Nie ma tedy dostatecznej podstawy do wy-
snucia wniosku, zeby co do panoszéw pasowanie przedstawialo tu
znaczenie istotnie, tem mniej za$, Zeby w miare tego, czy go doko-
nano, czy nie, wplywato na rozréznienie dwu osobnych grup rycer-
stwa. Z tego punktu widzenia warstwa niniejsza, wsp6lng okreslana
nazwg, przedstawia si¢ jako pojecie jednolite, choé z innych wzgle-
déw wykazuje pewng réznorodnoéé sktadows, ile ze jednostki z grup
wyzszych, kidére tu weszly, w przeciwstawieniu do nizszych, nie tracg
swoich praw stanowych, zwlaszcza prawa poboru wyZszej glow-
szezyzny 1 nawigzki L. W zwrocie: »miles creatus de sculteto vel
de kmethone« nie dopatruje si¢ tedy dowodu, jakoby akt kreacyi do-
konywal si¢ w sposéb scisle formalny, szczegélnie uroczysty (paso-
wanie); akt ten mégt polegaé na prostej umowie z panem co do
przyjecia obowigzk6w panoszy, i na faktyeznem ich wykonywaniu:
wreszcie co do potomstwa panoszéw, jezeli zasada dziedzicznosei
znalazta tu zastosowanie, na milczgcem utrzymaniu stosunku po-
przednio zawigzanego.

Az do czaséw Kazimierza W. nie spotykamy nigdzie dowodu,
zeby ta najnizsza warstwa rycerska byla juz zorganizwana pod
wzgledem prawnym, oddzielona $cidle od innych pokrewnych grup,
opatrzona pewnemi szczegdlnemi, sobie tylko stuZzgcemi prawami.
Statuty Kazimierzowskie podejmuja pierwszg znana, widocznie $wia-
domg prébe stworzenia takiej organizacyi: wyrézZniaja owo rycerstwo
od dwu wyzszych warstw rycerskich, opatrujg je pewnemi osobnemi
winami sgdowemi. Stafo sie to moze pod wplywem i przez nasla-
downictwo urzadzen czeskich, jak w ogéle stosunki czeskie w nie-
jednym innym jeszcze wzgledzie wplvnely na tresé i kierunek usta-
wodawstwa Kazimierzowskiego 2. /namienng jest rzecza, e wnet po
Kazimierzu W. (od r. 1393) pojawia sie w Zrédtach naszych po raz
pierwszy polski wyraz techniczny na oznaczenie tej grupy rycerstwa,
Jjedyny, z jakim w ogdle w stownictwie naszem spotykamy sie: »pa-
noszas, ze nawet do niego dorobiony zostaje odpowiedni wyraz
{acinski (domiceilus, dominicellus, wspomniany po raz pierwszy

t Por. str. 23.
? Przedmiotowi temu w wolniejszyeh chwilach zamierzam poswigcié oso-
bna prace.
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r. 1391) 1; wyraz »panoszac« istniat juz przedtem w Czechach jako
okreslenie takiejze samej warstwy spolecznej. I nie mniej zwraca
tn uwage, Ze same statuty ani tego, ani jakiegokolwiek innego nie
uzZywaja wyrazu jako okreslenia technicznego, jak je uzyly dla ozna-
czenia dwu wyzszych warstw rycerskich; poprzestaja wylacznie na
charakterystyce opisowej. MozZe dla tego, Ze wtedy wyraz techniczny
nie byt zrozumialy, t. z. nie wyrobil sig jeszeze. Przejeta wnet po-
tem do slownictwa polskiego nazwa czeska 2, wskazuje droge, skad
takze zaczerpniglo wzoréw do samej organizacyi. Préba przeprowa-
dzenia jej spelzla jednak na niczem. MoZe w czeéci wplynal na to
brak owego znamienia zewnetrznego, z istoty rzeczy bardziej sprze-
gajycego, jak je w pasowaniu znalazlo na Zachodzie niZsze rycer-
stwo. W wigkszej z pewnodcia mierze oddzialal tu brak uposazenia
gruntowego, choéby w drobniejszych rozmiarach, jakie w ramach
systemu lennego otrzymywalo nizsze rycerstwo zachodnie, zyskujac
silniejszy, materyalny punkt oparcia do warowania swoich interes6w
stanowych; w Polsce $ciéle dworskie »chlebojedztwo«, tacznie z wy-
tworzonem juz podéwczas prawem jurysdykeyi panskiej nad »fami-
liares«< 3, trzymalo panoszéw w Scistej zawistodei od panow. Wresz-
cie nie pozostalo bez wplywu potezne juz w w. XV, niwelujace
dziatanie warstwy szlacheckiej, wchianiajacej Zywioly rycersko-zie-
mianskie w jedno wielkie cialo szlacheckie, spychajgcej zywioly stab-
sze na stanowisko nierycerskiego gminu 4 Stad wytlémaczyé mozna,
dlaczego juz w w. XV w grupie panoszéw ci, co z wyZszych warstw
pochodzili, zachowujg dawniejsze swoje glowszezyznv: sa one tu
wyrazng przegrodg stanowg w obrebie tych samych k6, wsplnym
zawodem zfgczonych, i w wspdlnej zaleznodei od tego samego pana
zostajgeych. Stad nawet w tych wypadkach, gdzie za »familiares< (pa-
noszéw) placono normalng glowszczyzng statutows (15 grz.), wyso-
kos¢ jej nie tyle wyplywala z samego przepisu prawa, ile raczej
z umowy stron %, stad wreszcie glowszezyzna ta widocznie jest

N on

1 Por. str. 23.

* Takze Briickner, O Piascie 332 oswiadcza sie za przypuszczeniem, e
wyraz panosza przejely zostal u nas z jezyka czeskiego.

* Hube, Sady 30. 31.

* 0 oddzialywaniu tego pradu na zanik innej warstwy ryeerskiej, wlody-
kéw, por. obecnie trafne uwagi Semkowicza, Wlodyey pol., Kwart. Hist. 1908,
621 n.

® Naleza tu oba przytoczone na str. 23 przyp. 6 wypadki.
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chwiejng co do wysokosci, wynosi bowiem w innych ra‘tza(,th PO 20,
17, 12, 10 grz. 1. W tych momentach formalnych przejawia si¢ na
zewngtrz wielka plynnosé, a raczej nieokreslonosé i chwiejnosé ca-
lej organizacyi. To tez kiedy na Zachodzie odpowiednie nizsze war-
stwy rycerskie, wytworzone tam i skrystalizowane przez d&u.iszy
rozw(j dawniejszy, utrzymaly sig jeszcze przez pew.ien _czas jako
skupione, zwarte organizacve, cho¢ 1 tutaj rozprzggaja sig one pod
koniec wiekéw érednich 2, w Polsce warstwa panoszow, jak jg po-
myélat byl statut Kazimierzowski, famie si¢ 1 rozprzega w ciqgu
wieku XV, podobnie jak i warstwa wlodykow w drug@_ polowie
tego stulecia, pod wplywem tego samego, dawniejsze rézm(?e. spote-
czne zacierajacego pradu niwelacyjnego warstwy szlacheckw,}'. Sam
wyraz >panosza« juz w $redniowiecznych zabvtkach prak’&ykl sgdo-
wej, o ile je przynajmniej dotad ogloszono, nie _wystgpu;e czesto;
poZniej zatraca si¢ tu zupeinie. Przeciez jednak jeszeze W poczat-
kach ostatniej éwierci XVI stulecia utrzymalo si¢ w ngyku- naszym
pierwotne, $cisle prawne znaczenie tego wyrazu, kiedy Bazylik (1577)
uzvé mogt zwrotu: »pospelita przypowiesé: lepszy rycerz (w zna-
cze:niu dcislem), niz panosza« 3; ale wnet potem, pod koniec te_goi
wieku, zanika juz ta $wiadomosé, jak dowodzi tyt_ui‘ znanego dzieta
Paprockiego; w poczatkach wieku XVIL u Birk?wsl;_:ego (1615-’., 1623),
>panosza« co do znaczenia swego zbliza sie juz i utoZsamia z p?-
jeciem »pana« *. Podobne, jak sam wyraz, koleje przeszia talfze
i instytucya sama. Milicye nadworne parnskie utrzymatly si¢ do ‘konca
istnienia Rzpltej, ale nie odzyskaly juz nigdy znaczenia skupionego
na wewngtrz, jednolitego na zewnatrz odlamu spolecznego._ o

Powyzsze uwagi mialy przedewszystkiem na celu wyjasnienie
kilku watpliwych, nie zawsze trafnie oswietlanych pytan z dziejow
P e e AL S S TR

1 Zestawienie u Kutrzeby, Mezobdjstwo 65.

: Por. o tem zwlaszcza Seyler, Geschichte d. Heraldik 324.

s Bazylik, O poprawie Rzpltej, przekl. Modrzewskiego, 1w‘ryd. 1770, 304.

«+ Birkowski, Syn koronny 1613: >ubogo$ si¢ urodzil, nierychlo Pano-
sza bedziesze str. Bb; Kazania obozowe 1623: »Pokruszyl Pan kostur m_ezbo-
Znych, kij panoszy, ktory tluk! ludzie w rozgniewaniug, str. E2 ‘Wediug‘ infor-
macyi, udzielonej mi laskawie przez prof. Kréeka, w rekop. Bibl. Jagleli: nr.
2503 z r. 1428, pochodzenia wielkopolskiego, znajdowaé sie ma zwrot: »{31"1!!'13.5
pyrzwy panosse<. Czy tu »panosza< uiyty w znaczeniu zbllzonerfl do pOZn:leJ-
szego (jak u Birkowskiego), czy tez w innem, rozstrzygnac bgdu'e moina’ 0-
piero po dokladniejszem zbadaniu tekstu, w zwiazku z cala mysla odnosnego
ustepu.
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ustroju $redniowiecznego rycerstwa polskiego. W statutach Kazimie-
rza W. odkrywajg one daznoéé do przeprowadzenia scislego roz-
dzialu w obrebie tegoZz rycerstwa w miare réinosei sktadnik6w,
z jakich sie ono wytworzylo; daznodé, ktéra zmierzala zarazem do
prawnego zorganizowania kazdego z nich w osobna, od innych wy-
odregbniong cato$é. Liczyla sie ona z istniejgcymi stosunkami i da-
wniejszym historyeznym rozwojem. ale przystosowata je w czesel
do pewnych gotowych wzoréw, skadingd zaczerpnietych. I jesli mie
we wszystkiem przyniosla trwaly skutek, jezeli warstwy panoszow
nie zdolata skupi¢ w jednolite cialo spoleczne, jak nie zdolala na
trwale zapewni¢ bytu chylgcej sig¢ do upadku warstwie wiodykow,
jedno przeciez jest pewne: Ze mowige o ustroju rycerstwa polskiego
z kilku ostatnich stuleci $redniowiecza, a przynajmniej oceniajge te
rzecz ze stanowiska ustaw Kazimierzowskich, nie nalezy sie tn po-
stugiwa¢ wyktadnikiem dwudzielnosei (szlachta, wilodycey), jak sie to
pospolicie dzieje, w najrowszych nawet pracach historyeznych; ow-
szem, uwzgledniajac takze panoszw, trzeba przyjaé tréjdzielnogé
rycerskiego stanu; jak niemniej, Ze nie mozna panoszéw zastgpié
zwyklymi soltysami, ani tez przenosié ich do warstwy wiodvkéw L

A
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1 O teoryi, jakoby tu chodzilo o soltyséw, por. wyzej str. 15. Laczenie
panoszéw (trzeciej warstwy rycerstwa w statutach Kazimierzowskich) z wlody-
kami nalezy do pospolitych bledéw nasze] historyografii, n. p. Szymanski,
O sluzbie wojennej wlocian, Przegl. Pozn. III. 26, Bandtkie, Prawo pryw. pol.
63. 64, Maciejowski, Hist. praw. slow. II2 109. 110, nawet Potkanski, Za-
grod. szlachta 178, por. str. 21. Ostatnio takze Semkowicz, Wiodycy polsey,
Kwart. Hist. 1908, 593 n. utozsamia wlodykéw z panoszami, i przytacza pewne
argumenty na poparcie tego twierdzenia. Jednym z nich jest rzekoma analogia
ze stosunkami czeskimi, gdzie wyrazy panosza i wiodyka mialy oznaczaé to
samo pojecie. WskazaliSmy wyzZej (str. 20 przyp. 1), Ze zaszlo tu nieporozumie-
nie. Nadto powoluje si¢ autor na przekazane w naszych #rédlach nazwy wlo-
dykéw »squirio« i réwnoznacznych z nimi Sciercialkéw (Scirzko), »satellio<; po-
niewaZ squirio i satellio oznaczaja pierwotnie towarzysza, giermka, niosacego
przy panu szczyt, a co do panoszéw stwierdzié sie da niewatpliwie, Ze tworzyli
druzyne zbrojna swoich panéw, przeto upatruje w tem dowéd, iz oba pojecia
(wlodycy, panosze) sa identyczne. Nadmieniam wszelako, Ze squirio, satellio, wy-
razy bardzo zreszta wyjatkowo w Zrédlach naszych zachodzace (kazdy po razu),
mogly tu byé uiyte w znaczeniu przenosnem, jakiego nabyly przez dluzsze utar-
cie sie na Zachodzie, jako okreslenia nizszego rycerstwa w ogble, niezaleznie od
tego, czy ono spelnia rzeczywiste funkcye giermkéw. Geneza i zawod wlodykow
z jednej, a panoszow polskich z drugiej strony, sa przeciez w zasadzie zgola
odmienne. Wlodyctwo sprzeglo sie $cisle z posiadaniem ziemi, co stwierdza tra-
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Dla dalszych wywodow o skartabelacie nowoZytnym wyniki te przed-
stawiajg rOwniez doniosle znaczenie, podobnie jak i wyplywajacy
z samej tresci statutdw Kazimierzowskich wniosek, Ze wszystkie
wymienione tamze trzy grupy rycerskie stoja do siebie w stosunku
pewnego hierarchicznego uwarsiwowania, przyczem dwie ostatnie,
Jakkolwiek objgte ogdlnem pojeciem rycerstwa, nie sa przeciez
szlachta, i wyraZnie tez szlachcie jako najwyzszej warstwie rycer-
skiej sa przeciwstawione.

fnie sam autor (618), i, pomijajac odosobnione wypadki, gdzie ten lub éw wlo-
dyka, porzuciwszy ziemie, zaciagnal sic w sluzbe rycerska pana na jego dwo-
rze, nie bylo nigdy »chlebojedztweme« dworskiem, ktéry to stosunek jest znowu
typowy dla panoszéw z konca XIV i z XV w. Sam autor bardzo trafnie rozro-
znia w w. XIIl rycerstwo wlodycze od rycerstwa »servitores¢, zaciaganego
z chlopdow (609. 616. 617); ten rozdzial widnieje tez w statutach Kazimierza
W. i w zabytkach praktyki sadowej XIV/XV wieku. Niewatpliwie te trafna teo-
rya bylby autor utrzymal i co do stosunkéw z tego czasu, gdyby jej nie bylo-
stanelo w drodze omdéwione poprzednio rzekome zrownanie: wiodyka — panosza.
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Skartabelat sredniowieczny i nowozytny. Proby genetycznego
ich zwiazania ze soba.

Wedlug obecnego stanu badan naukowych istota wilodyctwa,
t. j. skartabelatu statutow Kazimierzowskich, polega na tem, ze
osoby do stanu tego nalezace, jako tez cate dalsze ich potoms;two,
pokad trwa w wlodyctwie, uzywajac zreszta w czesci ogdlnych przy-
wilejéw rycerstwa na rowni ze szlachta, zajmujg przeciez s'polecznie
i ekor.lomicznie stanowisko posledniejsze, a nadto podlegaja pewnym
ograniczeniom prawnym, ktére je od szlachty zasadniczo wyr6zniajs.
Wolng, w Zadnym stosunku zaleznosci prywatno-prawnej wobec
innych o0s6b niezostajgca wlasnosé ziemsksa posiadaja wprawdzie,
podobnie jak szlachta, ale ta ich wfasno$¢ gruntowa jest drobna,
kilku- czy kilkunastomorgowa, wiec tylko z wlasnoscig szlachty za-
grodo.wej poréwna¢ sie dajgca. Wolnosé od danin publicznyeh przy-
stuguje im tak samo jak szlachcie, przynajmniej w wieku XIV, cho¢
zdaje sie, ze wtedy dopiero ja uzyskali, w przeciwienstwie do szlachty,
k_téra zyskala jg rychlej. Najwazniejsze ograniczenia ich ujawniajg
sig w tem, Ze nie posiadaja herbéw i zawolan, ze glowszczyzna ich
i nawigzka r6wna si¢ polowie odpowiednich win szlacheckich, zZe
\.wreszcie nie mogg sprawowaé zadnych urzedéw publicznych, z wy-
jatkiem najnizszych, jak komornikéw i woznych sadowych . d

A

~

1 Potkanski, Zagrod. szlachta 186—191; Semkowicz, Wlodycy pol-
scy, 561 n. Ten ostatni autor wywiéd? trafnie przeciw Potkanskiemu, Ze nie ma
podstawy do twierdzenia, jakoby wlodycy uiszczali dziesigcing nieswobodna (571).
Natomiast poglad jego, jakoby wlodycy posiadaé mogli takie herby, chr;ciaz'by
tylko wyjatkowo (572. 574. H78), nie wydaje mi si¢ jeszcze dostatecznie poparty
Przy?oczonym przezenn materyalem Zrédlowym, ktory nie wyklueza mozliwosei
innej jeszcze wykladni.

-
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Skartabelat nowozytny, jak si¢ ta instytucya ostatecznie w pra-
wie naszem uksztaliowala, wyraza si¢ na zewnatrz w pewnych ogra-
niczeniach prawnych, jakim podlegaja osoby nowo uszlachcone, albo
takze dwa najblizsze pokolenia od nich pochodzace: ograniczenia te
obejmujg przedewszystkiem niezdolno$¢é do piastowania wyzszych
urzedéw duchownych tudziez urzedow S$wieckich, jako tez sprawo-
wania legacyj panstwowych. Dopiero w dalszych pokoleniach ogra-
niczenia te ustajg same z siebie, skutkiem czego odnoény réd na-
bywa petnych praw szlacheckich.

Niezdolnosé piastowania urzgdow jest zatem wspolng wtasei-
wodcia obu skartabelatow. Ale nawet ta wspolnosé jest tylko ze-
wnetrzna, gdvZz zakres Sciesniedt jest tu inny u wlodykow, anizeli
u skartabelow pozZniejszych; zresztg ograniczenie to u wiodykow
trwa wieczyscie, u skartabelow nowo uszlachconych tylko czasowo.
Pozatem istnieja jeszcze inne wazne i zasadnicze r6znice pomiedzy
obu temi warstwami. Skartabel w rozumieniu czaséw nowszych ma
prawo do tytulu i herbu szlacheckiego, do poboru glowszczyzny
i nawiazki szlacheckiej. jedno i drugie w przeciwstawieniu do wlo-
dyk6w, ktérym uprawnienia te nie przystugiwaly; nie moéwige juz
z osobna o prawie nabywania i posiadania dobr ziemskich, stano-
wigcem w owych czasach rowniez prerogatywe wylgcznie szla-
checksg .

Poprzestajemy tu na zaznaczeniu tych réznic, zewngtrznie rzu-
cajgcych sie¢ w oczy, odktadajgc zasadnicze ich rozpatrzenie na dal-
sze miejsce 2. Ale juz z tego, co tu przytoczylismy, wyplywa, ze skar-
tabelat $redniowieczny i nowozytny — to dwie instytucye, zgofa od-
miennie pod wzgledem prawnym zbudowane; rzecz, ktérej juz da-
wniej domyélano si¢ w nauce naszej 3, nawet w tych czasach, kiedy
nie umiano sobie zdaé jeszeze dokladne] sprawy, Czem wlasciwie
byt skartabelat sredniowieczny. Nasuwa sie samo z siebie pytanie,
czem sie tak stafo; i w jaki sposdb nowsze nasze ustawodawstwo
i zycie prawne, znajace najdokfadniej statuty Kazimierzowskie, do-
szukujace sie w nich czesto podstaw do dalszego rozwijania urzg-
dzen prawnych, nieraz wprost na nich przepisy swoje opierajace,

g B it i

PP N ittt

1 Por. rozdz. IV, V, VI i XL

2 Por. rozdz. VI i XIIL

s Steiner, Exercitationes 7. 42; Bandtkie, Prawo pryw. pol. 64; Chy-
linski, Rzecz o skartabelach, Bibl. Ossol. pocz. n. XI. 233.
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moglo stworzyé rzecz tak dalece odbiegajacg od tego, co stanowito
rzeczywistg tres¢ przepiséw Kazimierzowskich o tym przedmiocie ?
Pytanie trudne samo przez si¢ do rozwigzania; tem trudniejsze do
niedawna, kiedy brak dostatecznyeh wiadomosci Zrédtowych nie do-
zwalal wyjasni¢ dokladniej znaczenia skartabelatu (wlodyctwa)
w wiekach srednich. Nie dziw, Ze wobec tego w przewaznej czesci
uchylano si¢ od dociekali w tym kierunku; wtasnie najbardziej nau-
kowi badacze dawnych naszych urzadzen prawnyeh, jak Czaéki,
Lelewel, Helcel, nie méwige o kilku innych, nie chege snué hypotez
bez dostatecznego uzasadnienia, nie wypowiedzieli pod tym wzgle-
dem zZadnych pogladéw czy domysiéw. W szeregu dotychezasowych
prac, zajmujgeveh sie tym przedmiotem, natkneliSmy na dwie tylko
proby wytfémaczenia sprawy. Obie wychodza z zaloZenia, Ze skar-
tabelat dawniejszy i nowszy r6znig sie wprawdzie co do tresci za-
sadniczo miedzy soba, ale zachodzi pomigedzy nimi zwigzek ge-
netyczny,otyle iz skartabelat nowszy, zmieniajgcistote
i charakter, wytworzyt sie przeciez rozwojowo z skar-
tabelatu dawniejszego.

Pierwsza z tych prob, podjeta przez Steinera, siega jeszeze
korica XVII w. (1786). Zewnetrznie przedstawia si¢ ona jako hypo-
teza gruntowna, w szczegélowych wywodach subtelna i wyczerpu-
jaca. Jak sam autor przyznaje, mys$la tej hypotezy natchnelo go
okolicznoéciowe spostrzezenie Hartknocha, Zze nazwa »scartabellus«
pochodzi od »seara< i »bellume, jak niemniej, ze >miles famosuse
statutéw Kazimierzowskich odpowiada niemieckiemu pojeciu »Rittere,
a »scartabellus«< (tyle co »Schaarmannc<) pojeciu »Knecht« 1. W oso-
bnej pracy, przedmiotowi temu poswigconej, na szerszy zakrojonej
rozmiar ?, sledzi Steiner koleje dziejowe, jakim od najdawniejszych
czasOw podlegaé mial w Polsce stan rycersko-szlachecki. W dobie
najdawniejszej, przedkazimierzowskiej, pojecie szlachectwa (nobilis)
i rycerstwa (miles) nalezy é¢cisle odréznié od siebie. Przynaleznosé
do stanu rycerskiego i fgczace si¢ z tem prawo rycerskie (ius mi-
litare) zawiste byly od aktu pasowania na rycerza: byly to zatem
prerogatywy scisle osobiste, niedziedziczne, z pojeciem szlacheckosci
niekoniecznie zwigzane: tylko ten szlachcic byt rycerzem, ktéry otrzy-

t Hartknoch, Resp. Pol. wyd. 2, 659. 661. 662.
? Steiner, Exercitationes ad ius Polon. tam publ. quam priv., Fasc. I:
Scartabellus, sive de antiquo militum et nobilium in Polonia statu exercitatio, 1786.
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maé pasowanie, i na odwr6t na rycerza mdgt byé pasowanv nie-
szlacheic. Stazba wojenna jest zrazao obowigzkiem osobistym ryce-
1Zy, niezwigzanym z posiadioscig ziemsky. W stosunki e zaczvnajg
jednak pod wplywem niemieckim przenikaé¢ zywioly prawa lennego.
System lenny obejmuje najpierw organizacig urzedow; wszyscy do-
stojnicy i urzednicy otrzymuja godnosci tytulem lenna; to »baronese<
lub » comites« dawniejszych czasow, zwani zreszig takze » nobiles«<, jako
ze pochodzili ze szlachty; précz nich sg inni »nobiles<. niesprawujgcy
urzeddéw. Za Kazimierza W. system lenny cgarnia takze urzadzenie
wojskowosci; sluzba rveerska zigczona zostaje z posiadlosecig ziem-
ska, ale tylko takg, ktora nadana zostala jako lenno; szlacheie, ktory
fenno otrzymal, okreslany by{ nazwa »miles¢, i to z przydatkiem
>famosus«, jako pochodzacy ze szlachty; inna szlachta, siedzgca
w posiadtoseiach alodyalnyeh, choéby najwiekszych, nie zaliczala sie
do rzedu »milites«. Na wyprawe wojenng przybywali tedy »milites<
szlacheckiego eczy nieszlacheckiego pochodzenia. Kto w tej grupie
obowigzany byt do udziafu w wojnie, wiedziano dobrze z gbry, ma-
jac przeglad rozdanych dobr lennyeh: dla tego co do niej nie istniala
potrzeba sporzadzania osobnych dla  kentroli rejestré6w obozo-
wych. Ale rycerstwo przyprowadzalo ponadic ze sobg poczty zbroj-
nych »familiares«, ktérych Steiner, jak moZna waioskowaé z pewnego
ustepu, uwaza za ludzi lepszej kondycyi spofecznej (generosae pro-
sapize — co jednak przeciwstawia pojeciom »miles< i >nobilis<); zresztg
gdzieindzie] sg mu »familiares< plebejuszami. Wreszeie przybywala
na wyprawe takze szlachta, posiadajgca dobra alodyalne. Obie te
ostatnie grupy, niezaliczajgce sig do rycerstwa lennego, tworzyly oso-
bne oddziaty, kiére trzeba byfo spisywaé w rejestrach, zeby uzyskaé
przeglad wojska, gdyz od wypadku do wypadku zardwno oscby jako
tez ilosé ich zmienialy sie tu znacznie. Owe oddzialy (globus homi-
num armatorum) mialy nosié nazwe »scara« (Schaar), rejestry zas,
w ktérych je spisywano, »tabella<, skgd ludzi do takich cddzialéw
nalezacych i w rejestrach zapisanyeh nazvwano skartabelami. Skar-
tabelowie Sredniowieczni w rozumieniu Steinera, to zatem nie jakas
Jednolita warstwa spoleczna, owszem mieszanina blizej nieokresio-
nych »>familiares<, tudziez szlachty wiasciwej, o ile posiadata tylko
dobra alodyaine. Przytem skartabelat ma tvlko znaczenie w czasie
wojny (in castris ac acie), i wtedy tez tylko przysiuguje skartabe-
lom prawo poboru wyznaczonych w statucie glowszezyzn i nawig-
zek. Wnet po Kazimierzu W. system lenny poezyna sie w Polsce
Balzer, Skartabelat. 3
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rozprzegaé i upada ostatecznie pod koniec w. XV; szlachta prze-
twarza sie w jednolita korporacys, a w $lad za tem 1 skartabelat
inne przybiera ksztalty. Szlachta, dazac do uchylenia si¢ od obo-
wigzk6w wojennych, ustanawia sobie stalych zastgpcéw do udziatu
w wyprawach i porucza ten obowigzek dawniejszym swoim >fami-
liares<, zatem skartabelom; Zeby za$ wynagrodzi¢ im wilozony na
nich cieZar, uposaza ich mniejszymi udzialami gruntowymi ze swych
posiadtodei. Zyskawszy w ten sposéb wilasnoéé ziemska i zblizywszy
sie przez 1o stanowiskiem ekonomicznem do szlachty, ci oto za-
stepey-plebejusze zaczynaja si¢ podszywaé pod szlachectwo i przy-
wlaszczaja sobie wszelkie jego przywileje, nie wyjmujgc nawet her-
bow. W $lad za tem idzie takze mieszczanstwo, ktére podéwczas
jeszeze moglo nabywaé i posiadaé¢ dobra ziemskie; przyczem obie
grupy, widzge, ze stanowisko ich staje si¢ coraz silniejszem, daZg
do wylamania si¢ z pod obowigzku stuizby wojennej. Wszystko to
wzbudzito czujno$é i odpér szlachty, kiéra zaczyna sie teraz &cisle]
odgraniczaé¢ od intruzéw, nie dajgc im miejsca migdzy sobg w obo-
zie i szyku. W ten spos6b wytworzyé si¢ mialo drugie z kolei zna-
ezenie skartabelatu, jako okreslenie ludzi plebejskiego pochodzenia,
ktorzy posiadajgec grunt szlachecki, przywlaszczali sobie nieprawnie
samo szlachectwo. Stad wreszcie tworzy sie rzekomo, w sposéb, bli-
zej przez Steinera nieokreslony, trzecie z rzedu pojecie skartabelatu:
nazwa ta przechodzi na osoby, $wiezo uszlachcone, kidre ze stano-
wiska prawa s3 wprawdzie szlachta, ale dla braku réwnorodnosci
(ob defectum paritatis) ze szlachty staroiying, do urzedéw koron-
nych i ziemskich nie majg dostgpu.

Oto cata konstrukeya. Na jej bledy zlozyly sie: niedostate-
cznosé 7réded, na ktoérych opieraé¢ sig mogt Steiner, przeSwiadczenie,
ze instytucve polskie dadzg si¢ Zywcem wtloczyé w ramy wspol-
czesnych urzgdzen niemieckich, wielka nieznajomos$é réznych stosun-
k6w prawnych, z omawianym tu przedmiotem zostajgcych w zwigzku,
zbytnia pochopnosé do wuogdlnienn, i nieuboga fantazya. Miarg
wartosei calej teoryi jest zasadniczy je] punkt wyjscia, jakoby cafa
organizacya urzedéw, a od czaséw Kazimierza W. takze stosunki
posiadlodei ziemskiej, jako tez urzadzenia wojskowe, oparly si¢ na
zasadach prawa lennego, i jakoby 6w system lenny przetrwal w Pol-
sce az do korca wiekéw Srednich. Byloby dzi$ juz rzecza bezce-
lowa rozbieraé caly ten poglad we wszystkich jego szczegtlach; wy-
starczy zwrdcié uwage na to, co si¢ tu odnosi wprost do kwestyl
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skartabelatu. Najpierw tedy mylnem jest samo okreslenie skartabe-
latu sredniowiecznego: szlachta wlasciwa, »alodyalne dobra< posia-
dajgca, nie liczyla si¢ nigdy do wlodykéw, nie nalezeli tez tutaj »fa-
miliares«, ktérzy wprawdzie przybywali z panami na wojne, ale
tworzyli najniZsza, trzecia z rzedu warstwe rycerstwa, okreslang wy-
razem »>panosze<. Tworzenie osobnych oddzialow z owych niﬁszy(;h
warstw rycerskich i szlachty alodyalnej, i spisywanie ich w odpo-
wiednich rejestrach w przeciwstawieniu do rycerstwa lennego, jest
czezym domyslem Steinera, ktory nie tylko nie znajduje jakiegokol-
wiek poparcia w zrédtach, ale owszem upada sam przez sie wobee
tego, co wiemy o organizacyi pospolitego ruszenia w Polsce Srednio-
wieeznej. Stad i caly wywdd etymologiczny co do pierwotnego zna-
czenia skartabelatu (scara, tabella) rozptywa sie sam przez sie w ni-
wec; istota i nazwa skartabelatu $redniowiecznego sg tu z gruntu
blednie wyttémaczone. Wynika stad, ze takze objasdnienie wszystkich
dalszych rzekomych faz rozwojowych tej instytueyi jest f)!gdne'
gdyz Steiner nakreslit cala p6zniejsza jej historyg w :zwiqzku z usta:
loufsm przez siebie blednem pojeciem skartabelatu pierwotnego. Do-
da¢ zresztg trzeba, Ze nawet i te momenty rozwojowe, jakie odniést
do czas6w nowszych, sg wierntnie bledne. Powstanie skartabelatu
nowszego miafo by¢ zaposredniczone przedewszystkiem przez to, ze
szlachta, uehylajac si¢ od obowigzkéw wojennych, ustanawiata da-
wnych skartabelow-familiares stalymi swymi zastgpcami w wojnie,
{_)patrujaac ich réwnoczesnie posiadloscig gruntows. Zastepstwo wo-
Jenne bylo instytucys, znang w organizacyi pospolitego ruszenia
w Polsce, ale dopuszczano go tylko w wypadkach wyjatkowyeh,
z gory przez prawo przewidzianvch (co do duchownych, starcéw

k'obiet, nieletnich); przyvtem bylo ono zawsze przygodne, jednorazowe:
nie powstata nigdy warstwa zastepcow statych. Stuzba wojenna
sz_lachty W pospolitem ruszeniu utrzymala si¢ w zasadzie jako obo-
v'wazek Scisle osobisty, pokad si¢ utrzymata sama instytucya pospo-
llteg? ruszenia. Nawet zresztg przygodne zastepstwo nie byto w za-
sadzie spefniane przez »familiares< pana, nigdy za$ nie pociggalo

za sobg trwalego uposazenia mniejsza posiadloscig gruntowa. Z bo-

gatych zrédet, jakimi dzig rozporzgdzamy, mozemy sobie urobié¢ do-

ktadne wyobrazenie o stosunkach agrarnych Polski sredniowiecznej:

w ramach Owezesnego systemu agrarnego i spodecznego nie ma miej-

sca na po_siadios’é gruntowa zastgpcOw wojennych — i nie ma tez
zadnego ich $ladu. Teorva o uposazeniu gruntowem drobniej-
3'
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szego rycerstwa przeniesiona tu zostala Zywecem, bez dowodéw
i krytyki, ze stosunk6w niemieckich; podobnie jak 1 dalsze mnie-
manie, ktére Steiner sam wyraznie juz tylko powolaniem analogii
niemieckiej objasnia, jakoby owi rozsiedleni po gruntach zasigpcy
mieli sobie przywlaszezaé prerogalywy szlachectwa. Zeby je sobie
przywlaszczali, nie znajdujemy dowodéw w Zrdédiach, i nie znaj-
dziemy ich z pewnoscig nigdy, skoro uposazonych w ten sposdb za-

stepcow nie bylo wecale. Odpadaja tedy wszelkie pedstawy, na kto--

rych Steiner opart poglad swdj co do rzekomej drugiej, posredniej
fazy w rozwoju skartabelatu polskiego 1.

Gdyby wreszcie nawet wszystkie rozwazone dotgd poglady
tego antora byly trafne, pozostaloby niewytlémaczong rzecza, w jaki
sposéb owa druga faza zaposredniczy¢ mogla najnowsza, trzecia,
z rzedu, t. j. skartabelat w znaczeniu nowo kreowanej, pewnym
ograniczeniom prawnym podlegajacej szlachty. Moglibysmy wyobra-
zié sobie, ze pod koniec wiekow $rednich, czy na poezgtku doby
nowszej, rozsiedleni byli na gruntach szlachty stali ich zastgpey wo-
jenni, zwani skartabelami dla tego, ze pochodzili z dawniejszych
>familiares«<, nazwa taka za Kazimierza W. okreslanych; moglibysmy
nawet przyjaé. ze w grupie tej ujawnifa si¢ powszechna dgznosé
bezprawnego podszywania si¢ pod przywileje szlacheckie. Wynika-
foby stad conajwigeej. Ze skartabel stal sie rOwnoznacznikiem szlach-
cica-samozwarica, ktory w zasadzie Zzadnych praw do szlachectwa
nie ma. Jakimze tedy sposobem wyraz ten zmienié¢ si¢ mogl w okre-
slenie jednostek, ktére z plebejskich wprawdzie pochodzgc warstw,
z osobna wyniesione zostaly do stanu szlacheckiego, ktére zatem
prawnie do tej grupy zalicza¢ sie i wszystkich przywilejow szla-
chectwa uzywaé mogly, z pewnemi tylko ograniczepiami, jakie tu
nalozono ze wzgledu na szlachectwo nowe? Miedzy obu rzekomemi
fazami rozwojowemi (drugg i trzecia), jak je ustalid Steiner, istnieje
tedy powazna, niezapelniona luka, przerywajgca ich zwigzek ewo-
lucyjny; jak trudno ja zapelni¢, dowodzi okolicznosé, ze nie zdolat
tego dokonaé nawet sam, tyle subtelny, w wywodach niezbyt wstrze-
miezliwy twdrca hypotezy. Ta niemoznod¢ wyszukania ogniwa po-
$redniczacego miedzy skartabelatem nowszym a nakreslonemi przez

B

1 Co do omowionych tu kwestyj z zakresu organizacyi pospolitego rusze-
nia por. Friedberg, Posp. ruszenie w Wielkop. w drugiej polowie XV w.,
passim.
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Steinera dawniejszemi jego rzekomemi fazami rozwojowemi, rzuca
tez posrednio $wiatlo na wartos¢ calego wywodu: konstrukeya mu-
siafa si¢ oprze¢ na mylnej podstawie i blednemi i$¢ drogami, skoro
wiladciwej kwestyi zasadnicze] wytlémaczyé nie zdolala.

Mimo to wszystko hypoteza Steinera zyskata sobie wielkie
wziecie w nauce naszej; ok. r. 1830 uznai ja bez zastrzezeri Bandt-
kie, a jeszcze w r. 1868 Chylinski, poswigciwszy osobng monografig
historyi skartabelatu polskiego, nie umial zdoby¢ sie na Zzadng mysl
nowa w tej sprawie, i poprzestal na prostej parafrazie przejetej
zyweem teoryi Steinera .

Na krétko przed Chylinskim podjeto inng prébe wyttdmaczenia
rzeczy. Mamy tu na mysli doryweza, bez gruntowniejszego uzasa-
dnienia rzeczowego postawiong hypoteze Szymanskiego (1846);
ze wizgledu na ten jej charakter przygodny mozemy snaé poprzestaé
na krdtkiem zarejestrowaniu pogladu, przydajac kilka najkonieczniej-
szych uwag objadniajgcych. Zdaniem Szymarnskiego skartabelowie-
wihodyey statutdéw Kazimierzowskich, zmieszani przezer rowniez bezza-
dnie z »milites ex scultetis et kmethonibus creati¢, byli wojskiem
wilodcianskiem na wzér pdZniejszej piechoty lanowej czyli wybra-
nieckiej (do boju wyrusza co dziesigty), walczacem w oddziatach
zwanych »scarae« (Schaar). Szlachectwo nadawane tego rodzaju wy-
brarcom moglo juz wtedy przybraé¢ nazwe skartabelata 1 ugrunto-
waé w ten sposéb znaczenie tego pojecia 2. W hypotezie tej mylng
jest znowuz sama przeslanka, jakoby skartabelowie sredniowieczni
byli wojskiem wlcscianskiem. Ale nawet gdyby jg przyjaé¢ jako za-
sadng, nalezaloby wykazaé, Ze w najstarszych czasach, kiedy w Pol-
sce zaczeto udzielaé nobilitacyj, dotyezyly one przewaznie kmieci,
stuzgeych w wojsku (rzekomych skartabeléw), skutkiem czego dia
0s6b nowo uszlachconych utarfa sie przeniesiona z nich nazwa skar-
tabeléw. Tymezasem na ogdlna iloéé¢ 23 przywilejéw nobilitacyjnych,
jakie si¢ z wiekow S$rednich (de 1506 r.) dochowaly? po wvlgcze-
nin dwu blizej nieokreslonyeh, 3 odnosza sie do bojaréw litewskich,
1 do rycerza pruskiego, 2 do cudzoziemecOw, moze takZe rycerzy,
1 do rycerskiego rodu wlodyczego w Polsce, 3 do rotmisirzéw woj-

it Bandtkie, Prawo pryw. pol. wyd. posm. 1851, 61—63; Chylinski,
Rzecz o skartabelach, Bibl. Ossol., pocz. nowy XL

?* Szymarniski, Osluzbie wojen. wloscian w Pol., Przegl. Pozn. III. 21. 26.

3 Por. zestawienie u Piekosinskiego, Rycer. pol. I. 260—268.
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skowych, 1 do podstaroéciego, 2 do dworzan krélewskich, 3 do do-
ktoréw medycyny lub dekretéw, 2 do mieszczan (w tem jeden dla
kobiety), 1 do woéjta, 1 do ochrzczonego zyda. Nie ma ani jednego,
ktéryby napewno odnies¢ mozna do kmiecia z powodu jego zastug
wojennych. Po sprostowaniu przeslanki, zgodnie z dzisiejszym sta-
nem nauki, Ze skartabelat Kazimierzowski oznacza rycerstwo wio-
dycze, nalezatoby znowuz, chegc utrzymaé powyzszg hypotezg, prze-
prowadzi¢ dowod, Zze najstarsze nasze nobilitacye dotyezyly wyia-
cznie lub przedewszystkiem wlodykéw; tymczasem na 23 zestawio-
nych powyzej przywilejow zaledwie jeden odnosi si¢ do wlodyczego
rodu. Dodamy jeszeze, Ze gdyby ta droga mialo si¢ uksztattowaé
nowe pojecie, to jako oznaczenie szlachty nowej bylby sie raczej
ustali! wyraz >wilodyka«, nie »scartabellus«, bo tej ostatniej, egzo-
tycznej nazwy uzyto tylko raz jeden i wyjatkowo w statutach Ka-
zimierzowskich, natomiast praktyka sagdowa i w ogéle zycie codzienne
postugiwaly si¢ stale okreéleniem »>wtodykéw<. Wreszcie gdyby na-
wet przyjaé, Ze nazwa statutowa mogla tu przybraé¢ znaczenie wy-
razu technicznego, nalezaloby oczekiwaé, Ze juz w ciggu wiekow
srednich, kiedy dokonywano owych rzekomych, licznych uszlachcer
wlodyctwa, skartabelat stanie sie okreslnikiem szlachty nowej; tym-
ezasem nie ma najmniejszego sladu, zeby mu juz podéwezas zna-
czenie takie przypisywano. Kiedy zas znacznie pdZniej dopiero wy-
raz ten zmienil swg tres¢ dawniejsza !, nie mogt go juz zaczerpngé
od uszlachcania skartabeléw w rozumieniu S$redniowiecznem, gdyz
w owym czasie nie tylko juz wlodykéw nie uszlachcano, ale w ogéle
stan wlodyczy znikngl z widowni dziejowej.

Oto dwie teorye, ttémaczace powstanie skartabelatu nowszego
w genetycznym zwigzku z Sredniowiecznym skartabelatem statutéw
Kazimierza W.; jedyne, jakie dotagd w literaturze naszej naukowej
postawiono. Okazalo sig, Ze obie sg bezzasadne; zaczem teZ pytanie
cale staje przed nami znowu jako otwarte, niewyjasnione. Otwartg
jest takZe kwestya zasadnicza, czy w ogdle pomiedzy skartabelatem
sredniowiecznym a nowozytnym zachodzi istotny zwigzek genetvezny,
czy tez raczej moze skartabelat nowoZytny powstal w spos6b samo-
rodny, bez oparcia o podstawy skartabelatu dawniejszego. Rozpa-
trzeniu tej sprawy poswiecimy dalsze uwagi, zaznaczajgc z gory, ze
wymagaja tu osobnego zbadania dwie rzeczy odrebne: samo ustale-

1 Por. rozdz. IIL
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nie sie nazwy skartabelatu jako okredlenia szlachty nowej, tudziez
kwestya ograniczeri prawnych, ciazacych na tejze szlachcie. Obie
rzeczy nie lacza sie ze sobg istotnie i koniecznie; zaczem tez nie
mozna z gbry przesadzaé, czy powstaly réwnoczesnie, od samego
poczatku &cisle zespolone ze soba, i czy kolejny ich rozwdj byl pod
kazdym wzgledem rownomierny. Jak w rzeczywistosci ulozyly sie
tu stosunki, okazg dalsze zestawienia.




11
Powstanie nazwy skartabelatu jako okreslenia szlachty nowej.

Cokelwiek sadzi¢ bgdziemy o czasie powstania instytueyi usziach-
cen w Polsce. zatem: czy w zzodzie z dotychezasowymi badaczami !
przyjmiemy, ze istniala ona juz za Kazimierza W., czy tez, Ze na-
stala dopiero nieco pdzniej 2, jedno jest rzecza pewng: Ze okolo po-
towy w. XIV, kiedy stang! rozpatrzony poprzednio ? statut Kazimie-
rzowski, wyraz »scartabellus«< nie oznaczal os6b nowo
uszlacheconych; wtedy mial on bowiem $cisle okreslone znacze-
nie odmienne, jako nazwa Zywolnej jeszcze podéwezas warstwy ry-
cerstwa nizszego, wlodykéw. Liczac odtad, przez caly dalszv ciag
wiekéw srednich i poczatek doby nowszej, az do polowy stulecia
XVI, nie spotykamy znowuz nigdzie sladu, iZby nazwa skartabe-
Iow oznaczano nowa szlachte; nie spotykamy go ani w przywile-
Jach nobilitacyjnyeh, kt6re sie dochowaly w pokazniejszej ilosei juz
od czaséw Jagielly 4, ani w zabytkach wspéiczesnego ustawodaw-
stwa polskiego, ani wreszcie w jakichkolwiek innych pomnikach
tego czasu. Sredniowieczni t1émacze statutéw ziemskich zajmujg sta-
nowisko zupelnie poprawne wobec facinskiego tekstu statutu, zawie-
rajacezo wzmianke o skartabelach: oddajg to pojecie wyrazami:
scierciatka, wirczatka lub $wirczatka 3 nie przydajae nic takiego,
coby wskazywalo na odmienne (w poréwnaniu z polows w. XIV)
jego pojmowanie, zwiaszcza za$ na utoZsamienie go z pojeciem no-
wej szlachty. U Swigtostawa (1449) jest wszelako biad, pozorny

.

t Por. Piekosinski, Rycer. pol. 1. 162.
2 Por. rozdz. VL

3 Por. rozdz. L

*+ Piekosinski, Rycer. pol. I. 260 n.

5 Por. str. 12.
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zreszly tylko, w innym kierunku: najnizsza, trzecia grupa rycer-
ska statutéw Kazimierzowskich, »miles creatus de seculteto vel de
kmethone«, okreslona tu jest zwrotami: »§lacheic uczyniony z sol-
tysac lub ssoltys abo kmie¢ uczyniony $lachecicem« !, Zdawaloby
sie, ze mowa tu o nobilitacyi we wlasciwem tego slowa znaczeniu:
gdyby nawet tak bylo, tkwilby w tem dowdd, ze Swictostaw nie
okresial nowej szlachty nazwg skartabelow (Sciercialkéw), éciercialke
bowiem, zgodnie z tekstem facinskim (grupa 2), wyrdéznia on $ciéle
od owego »slachcica uczynionego z soltysa« (grupa 3). Mozna zre-
szlg przyjaé, Ze wyraz »S$lachcicc nie jest tu uZyty w pdZniejszem,
wilasciwem jego znaczeniu; przekiad Swietoslawa powstal w czasie,
kiedy w Polsce obok wilasciwej szlachty byly jeszeze inne niZsze
warstwy rycerskie, 1 to wilasnie wtedy, kiedy proces przetwarzania
sig zréznicowanego rycerstwa w jednolity stan szlachecki byl w pel-
nym toku. W owej dobie piynnosci calej sprawy, migszaly sie nie-
jednckrotnie ze sobg pojecia »miles« i »nobilis¢, zwlaszcza, Ze ka-
zdy »nobilis< byl zarazem »miles<; w $lad za eczem tez na odwrdit
»miles« nizszego rzedu, choé szlachcicem w znaczeniu scislem nie
byt, mdgi otrzymaé niewlasciwe okredlenie »nobilis<, szlachcic. Wszak
i wlodykdw-nieszlachte wspdiczesna prakiyka mieni czasem »mino-
re3 nobiles« 2. W tem to przenosnem, a raczej niewdadciwem zna-
czeniu, mogt Swietostaw uzyé tu wyrazu »3lacheic«, bez istoinego
zamiaru okreslenia tej najniZszej warstwy rvcerskiej jako szlachty
rzeczywistej, lub teZ wskazania na akt nobilitacyi we wilasciwem
tego slowa znaczeniu. Inne przeklady polskie, z samego jeszcze
kofica doby sredniowiecznej, uzywajg i tutaj calkiem poprawnych
zwrotéw; kod. Dzik. (1501) i kod. Strad. (1503) tlémacza odnosne
miejsca: >rycerz czyniony z soltysa albo kmiecia< i »kmieé albo
soltys rycerzem poczynionye« 2,

Na przetomie wieku XV i XVI warstwa wiodvkoéw znika zu-
petnie z ukladu spolecznego Polski; takze warstwa panoszéw nie
zdofala sie zorganizowaé w odrebna grupe spoleczng. W miejsce
dawniejszego, trojdzielnie zrdznicowanego rycerstwa, powstaje obe-
cnie jednolity na wskrGé stan szlachecki, przeciwstawiony innym

t Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I. 119.

? Ulanowski, Inscr. clenod., Star. prawa pol. pomn. VIL nr. 565; por.
Potkanski, Zagrod. szlachta 185.

3 Arch. Kom. Prawn. III. 99. 468.
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stanom plebejskim, do grupy >rycerstwac, chociazby niZszego, nie-
zaliczanym. Wyraz »scartabellus¢, jak go pojmowaty statuty Kazi-
mierzowskie, jako réwnoznacznik wlodyctwa, musiat odtad utra-
ci¢ dawniejsze swoje znaczenie; bo nie tylko zabraklo juz rzeczy
samej, ktéra dawniej oznaczal, ale nie pozostala ani nie wytworzyla
si¢ zadna inna rzecz podobna czy pokrewna, t.j. jakakolwiek inna,
nizsza w stosunku do szlachty warstwa rycerska, na ktdérej okre-
$lenie drogg analogii wyraz ten mdgtby byé przeniesiony. Zgota nie-
spodzianie w takiem wtasnie znaczeniu pokrewnem, do pierwotnego
czesciowo zblizonem, spotykamy go w wyjatkowem uzyciu jeszcze
pod koniee w. XVI w ziemi, ktéra wprawdzie podéwcezas nalezala
od niedawna do Korony, ale przez diugi czas przedtem wchodzita
w sktad Litwy, i w ukfadzie spofecznym dostosowala sie do wzo-
réw litewskich: na Podlasiu.

W ksiegach grodzkich mielnickich zapisano pod r. 1599 pro-
testacya w pewnej sprawie sgdowej: »nomine honestae Apoloniae,
relictae nobilis Laurentii Olowka Zieniewicz, scartabelli de
Zienie«; pelnomocnikiem protestujacej jest »famulus«< Anny z Kisz-
kéw Petowej, z jej posesyi Woznik 1. Zeby wspomniany tu Wawrzy-
niec Holowka Zieniewicz byl skartzhelem w péZniejszem tego wy-
razu rozumieniu, t. j. osoba nowo przez krola czy sejm uszlachcong,
o tem nie ma nigdzie jakiejkolwiek wzmianki, czy choéby posre-
dniego sladu 2; za to sg inne wiadomosdci, ktére wskazujg dos¢ wy-
raznie na inng jego kondvevg spoteczng. Wies Zienie, podobnie jak

1 Arch. centr. w Wilnie, t. 10877 str. 59.

? Nie dochowal sie mianowicie przywilej nobilitacyjny Holowki. Gdyby
zreszta Wawrzyniec otrzymal byl nobilitacya, rodzina jego bylaby weszta w sklad
szlachty koronnej wobec tego, Ze jeszcze na 30 lat przed r. 1599 Podlasie przy-
laczone zostalo do Korony. Tymeczasem heraldycy nasi znaja tylko jedne rodzing
Holowkow jako szlachte koronna, osiadla nawei na Podlasiu, w ziemi hielskiej,
ta jednak w innych osobach poswiadczona jest jako szlachecka juz r. 1556, por.
Boniecki, Herbarz VII. 314. Zapewne czlonka tej rodziny, szlachetnego (mo-
bilis) Alberta Holowki (Olowka, Holowka) dotycza wzmianki z r. 1553 i 1558,
zapisane w aktach grodu branskiego (w ziemi bielskiej) i ziemstwa bielskiego,
Arch. centr. w Wilnie t. 8005 str. 148 it. 9130 str. 515. Gdyby Wawrzyrica
cheieé zaliczyé do tej rodziny, nie mogloby szlachectwo dostaé mu sig przez
nobilitacya. Inna tego imienia rodzina siedzi w powiecie pinskim, nalezy zatem
juz do szlachty litewskiej; i ona zreszta juz pod koniec w. XV, zatem na cale
stulecie przed Wawrzyncem, wystepuje jako szlachecka; por. Boniecki, Her-
barz VIL. 314. 315.
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i sasiedni jej, do tej samej parafii (Losice) nalezgey folwark Wo-
7niki, sg u schytku w. XVI i w poezgtkach XVII w posiadaniu ro-
dziny Kiszk6w; r. 1600 Mikolaj Kiszka, starosta drohiczynski, wy-
stepuje jako »haeres in Wozniki< Y, r. 1601 wspomniana powyze]
corka jego Anna Petowa jako »tenutrix in Wozniki« 2. Roka 1609
znowuz wystepuja rozmaici »laboriosi subditi de Zienie, mfei Nicolai
Kiszka capitanei Drogicensis< 3. Wspomniany w zapisce z r. 15699
»scartabellus« Wawrzyniec Holowka Zieniewicz ze wsi Zienie nie
moze byé tedy wiascicielem tej posiadlosci, w calosci, czy w czgsei,
skoro ona podéwczas nalezala do Kiszkéw. Czem tu by, na to
rzuca posrednie $wiatto nie tylko okolicznosé, ze w sprawach pro-
cesowvch wdowe jego zastepuje stuga Kiszezanki-Petowej, do ktdrej
podowczas posiadioéé ta nalezala, ale fakze osobliwa chwiejnosé,
objawiajgca sie w tytulaturze urzedowej zapiski z r. 1599: on sam
(podéwezas juz zmarly) okreslony jest jako »nobilis«, a réwnocze-
énie pozostata po nim wdowa Apolonia jako >honesta<. Widocznie
stanowisko spoleczne Holowkéw zblizalo sie w pewnej mierze do
stanowiska szlachty, ale zarazem takze nie doréwnywalo mu w pelni:
stad przeskok od szlacheckiej do nieszlacheckiej tytulatury. Ostate-
czne wyjasnienie sprawy przynosi inwentarz dobr Kiszkéw z r. 15691.
Juz poér6d ludnosci Woznik, pomiedzy »bojarynami wolnymi<, wy-
mienia on niejakiego Sthrocza Holowczyna; waZniejszym jeszcze jest
ustep, dotyezgey samych Zieri: »Siolo Zienie, bojary putni z listy
biegajg, i ta powinnoé¢ z nich jest<: — nasigpuje wyliczenie owych
bojar6w putnych, posr6d nich za$ podany: »>Audoszezek Otowka,
daje czynszu zi. 24, dani miodowe]j zl. 3«; po dalszem za$§ wymie-
nieniu innveh, nastepuje koncowa uwaga ogolna: »robdt ani danin
inszvch nie winni« . Ow Audoszezek Holowka, to najprawdopodo-
bniej krewniak Wawrzynica, w tych samych Zieniach osiedlonego,
zatem i Wawrzyniec tej same]j kondyeyi co Audoszezek, wige bojarzyn
>putnye, albo conajwyzej »wolnye<, jak inny, zdaje sig, z tej rodziny

—

1 Arch. centr. w Wilnie t. 10877 str. 302.

2 Ibid. . 10878 str. 161.

3 Ibid. t. 10260 str. 50.

4 Ibid. t. 10014 str. 82. Calego niniejszego materyalu do dziejéw rodziny
Holowkéw, wraz z glowna zapiska z r. 1599, zawierajaca wzmianke: »scarta-
belluse, udzielil mi laskawie ks. Zygmunt Dunin Kozicki. Za te wielka jego
zyezliwo$é, ktéra umozliwila mi objasnié tu zjawisko, gdzieindziej zgola niepo-
§wiadczone, skladam Mu podziekowanie najszczersze.
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(Holowezye), w sasiednich Woznikach siedzacy. Tytul »scartabel-
lus<, uzyty w zapisce z r. 1599, jest tu zatem réwnoznaezny
Z owem jego »bojarstwem« .

Pojety w ten sposob wyraz ten nie odpowiada $cisle zna-
czeniu, w jakiem go uzyly statuty Kazimierzowskie: wlodyvetwo pol-
skie i nizsze stopnie bojarsiwa litewskiego mialy odrebng geneze
i przewaznie odmienng budowe prawng. W jednym szczegéle zbli-
zajg sig¢ przecieZz oba te pojecia do siebie: jak wilodvetwo polskie
w wiekach srednich, tak i owo bojarstwo litewskie, jeszcze w cza-
sach péZniejszych, jest niZszg w poréwnaniu ze szlachty wilasciwa
grupg ludnosci, w zasadzie rycerskiej. Nazwa »scartabellus< jest
tedy w zapisce z r. 1599 uzyta bgdZ co bgdZz w znaczeniu po-
krewnem okresleniu statutéw Kazimierzowskich: ciekawy objaw
oddzialywania prawa koronnego na stosunki litewskie. Kiedy w Pol-
sce z koncem wieku XV zaniki stan wlodykéw, wyraz ten stracit
tu pierwotne swoje znaczenie; na Litwie i w krajach z urzadze-
niami spolecznemi, na wzorze litewskim opartemi, gdzie roz-
dzial rycerstwa na kilka rozonych warstw utrzymal sie dluzej,
mogt on W owem znaczeniu pokrewnem utrzymaé sie jeszeze
u schytku w. XVL Ale i tu uzywa sie go w takiem rozumienin wi-
docznie bardzo tylko wyjgtkowo. Oméwiona zapiska z r. 1599
Jest, jak dotad. jedynem tego $wiadectwem; innych podobnych wia-
domosci nie posiadamy. Urzedowa tytulatura nizszych warstw ry-
cerskich na Litwie pozostata, jak dawniej (n. p. w Statutach litew-
skich): »bojarzy pancerni<, »bojarzy wolnic, »>bajarzy putnic, eci
ostatni czasem »stuzkowie«; ¢i z poiréd nich, ktorzy spetniali pe-
wne obowigzki wobec panéw, zwani czasem takze, zresztg tylko
opisowo, »szlachta niewolng<, w przeciwstawieniu do wiasdciwej
»szlachty wolnej« 2.

Kiedy w krajach litewskiego ustroju spolecznego dawniejsze,
W znaczeniu rodzajowem, pojecie skartabelatu slabym jeszeze tlito
tabellus« w zapisce z r. 1599: jakoby Holowka pochodzil z przesiedlonego da-
wniej z rdzennej Polski rodu wilodyczego. Nazwisko jego, jako teZ imie jego
krewniaka (Audoszczek) sa ruskie, i zdaja sie wskazywaé na dawne pochodzenie
ruskie. Zreszta rzekomy przodek-przesiedleniec bylby w tym razie przvnidst tu
ze soba nomenklature >wlodykae, >miles medius<, »communis< i t. p., nie za$
statutowa nazwe »scartabellus<, w praktyce niestosowana.

* Por. Kozicki, Nieznane pismo F.. Goérnickiego o szlachcie wolnej i nie-
wolnej, Mies. Herald. 1911, nr. 4—6.
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plomykiem, w Koronie rdzennej dokonywal si¢ juz, zapoczgtkowany
na krotko przedtem, proces zasadniczego na wskros prze-
tworzenia wewnetrznej tresci tego okreslenia.
Osobliwym zbiegiem okclicznodci przemiana ta oparta si¢ znowu
o znany nam artykul statutéw Kazimierzowskich w przedmiocie
glowszezyzn i nawigzek irzech warstw sredniowiecznego rycerstwa
polskiego. Scigle rzecz biorac, artykut ten w wieku XVI stracit
wszelka donioslogé praktyczng: dwie uwzglednione w nim warstwy
rycerskie, wiodyey i panosze, nie istnialy juz poddwezas jako wy-
odrebione odgalezienia spoleczne; nawet postanowienie jego, doty-
czgce szlachty wiladciwej, przestalo juz obowigzywac, w miejsce bo-
wiem glowszezyzny szlacheckiej 60 grz., szereg ustaw, jeszeze z konca
XV stulecia, wprowadzit byt glowszezyzne zdwojong 120 grz. . Na
dobrg sprawe artykul ten byl w owym czasie juz tyiko czeigodnym
zabytkiem archeclogicznym; w dzielach prawniczych, poswigconych
przedstawieniu prawa obowigzujgcego, jakie si¢ wtedy pojawiac za-
czely, mozna go bylo snadno opusci€. Zrozumienie istotnego stanu
rzeczy okazata tu Korrektura praw z r. 1532: mimo dokdiadne i bar-
dzo skrupulatne wyzyskanie calego zasobu dawniejszych, znanych
pomnikow ustawodawstwa polskiego, zwlaszcza za$ statutéw Kazi-
mierzowskich, nie zuzytkowuje ona wecale postanowien niniejszego
artvkulu. Ale co mozna bylo, i co nalezalo przeprowadzi¢ w Kor-
rei;.turze, ktéra miala sta¢ sie kodeksem prawa obowigzujacego,
z tem nie fatwo przyszio sie pogodzi¢ wspolezesnym aulcrom pry-
watnyveh ukfadéw prawa. Wielka i najlepie] zasluzona powaga sta-
tutow Kazimierzowskich, wvbitne ich znaczenie jako giéwnej pod-
stawy dalszego rozwoju ustawodawstwa polskiego, pewnego rodzaju
legitymizm autoréw w zakresie prawa, ich sklonnos¢ do stwierdz?‘
nia i utrzymania cigglodei miedzy instytucyami nowszemi a dawniej-
szemi, oglednos¢ i wstrzemiezliwo$¢, czy nieudolnosé krytyki h'istnj
ryezno-prawnej. spowodowady, ze w literaturze nasze] prawnicze]
spozvtkowywano o ile moznosci wszystkie dawniejsze przepisy usta-
wowe, nie zawsze baczgc, czy one w rzeczywistosci odpowiadaja
stosunkom danej chwili, i czy nie przestaly juz nawet formalnie obo-
wigzywaé, zmienione lub zniesione ustawami pdZniejszemi, w tejze
samej pracy réwniez uwzglednionemi. Ten rys charakierystyczny
przewija sie w calem naszem prawnictwie az do korica istnienia

A
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t Por. str. b.
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Rzpliej; jest on znamienny juz takze w dobie wielkiego rozkwitu
jurysprudencyi polskiej XVI wieku. Pierwszym, ktory okreslonej tu
metody na szerszy uzyl rozmiar, byl nie kto inny, jak mistrz na-
szej nauki, Przyluski (1653). Metode te zastosowal takZe do wspo-
mnianego artykutu statutéw Kazimierzowskich; co o tej sprawie w ksie-
dze swojej napisal, przyniosto wynik zgola niespodziewany dla dal-
szego rozwoju pojecia skartabelatu.

Przytuski wodpowiednich miejscach swego uktadu, mowige
o glowszezyznach i nawigzkach za rany, przytacza zaczerpniete
z statutéw Kazimierzowskich postanowienie; przytacza je nie tylko
w odniesieniu do szlachty, ale takze i do cbu nizszych grup rycer-
skich tamze wyr6znionych, skartabeldw i panoszéw (miles de scul-
teto vel de kmethone). Sam odnodny tekst przejety jest z statutow
prawie dostownie *. Mozna zarzucié¢ Przyluskiemu, ze uwzglednil tu
obie te nizsze warstwy rycerstwa, mimo Ze ich juz podéweczas nie
byto; ale stawiajac sie na okreslonem co dopiero stanowisku 6weze-
snych prawnikéw, trzeba przyznaé, Ze postapid calkiem poprawnie:
przejad wiernie brzmienie dawniejszego statutu, zachowa! mianowi-
cie $ciSle ustalony w nim troisty rozdzial w uktadzie rycerstwa,
i kazda jego warstwe okreslif w ten sam sposéb, jak to uczynily
statuty Kazimierzowskie. Tylko niejasne dlan znaczenie wyrazu »scar-
tabellus« pobudzilo go snaé¢ do pewnych rozwazan czy dociekan,
ktorych wynik zapisal osobno: jest to przytoczony juz poprzednio 2
wywod etymologiczny wyrazu od gree. sxxpdus; wraz z dodatkowemi
objadnieniami, jakie to sfowo oznacza pojecie. Zamieszezenie tego
wywodu jako hypotezy filologiczno- historyczne] mozna occzywiscie
uznaé za usprawiedliwione, choéby nawet sama hypoteza okazala
sie¢ mylng — jak nia jest w istocie; sam sposOb postawienia kwe-
styi w ksztalcie domystu nie przesgdzal jeszcze sprawy i otwieral
droge krytyce rzeczowej, nie stawat na zawadzie odkryciu prawdy.
Ale Przytuski nie poprzestat na tem. Wywdd swéj zaopatrzyl on
jeszeze osobnym napisem (rubrykg); w tym za$ napisie podat
okreslenie istoty skartabelatu nie juz wksztatciedo-
mysiu, ale kategorycznego twierdzenia, ktére na dalsze
pojmowanie tej instytucyi mogio i musialo wywrzeé wplyw rozstrzy-
gajacy: zwiaszcza ze bledy, jakie sie tu mogly kryé, nie tatwo daly

1 Przyluski, Statuta 276. 282.
2 Por. str. 7.
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sig sprostowaé wobec niedoi¢ jeszcze urobionego krytyeyzmu 6w-
czesnych prawnikéw, oraz braku wiadomodci o wiasciwem znacze-
niu skartabelatu pierwotnego.

Napis Przyiuskiego brzmi: »Porro, quod sculteti et kme-
thones etiam in militarem ordinem per regem inauto-
rentur et milites atque scartabelli appellenture 1.

»>Militaris ordo« w czasach Przyluskiego, to juz nie jedna
z kilku warstw rycerskich, niZsza czy wyzsza, jak w wiekach dre-
dnich, to »stan rycerskic w rozumieniu doby Zygmuntowskiej i cza-
sow pézniejszych, szlachta we wilasciwem tego stowa znaczeniu,
jedyna warstwa >rycerskae, juka podéwczas istniata. W napisie
jest zatem mowa o wyniesieniu soltyséw i kmieci do stanu szlachec-
kiego. 7 dodatku, Ze wyniesienia dokonywa krél (per regem in-
autorentur), wyplvwa. ze chodzi tu o nobilitacye we wlasciwem
tego stowa znaczeniu; jeszcze bowiem podéwezas (do . 1578, cze-
sciowo do 1601) prawo uszlachcania bylo nieskrepowang przyzwo-
leniem sejmu prerogatyws monarsza . Napis orzeka zatem, ze sol-
tysiikmiecie, a wige w ogéle ludzie plebejskiej kon-
dycyi, wyniesieni przez kréla do stanu szlacheckiego,
nazywajg sie milesami i skartabelami.

Nasuwa sig pytanie: w jaki sposéb doszedt Przyluski do ta-
kiego okreslenia? Niewgtpliwie nie zaczerpng! go z rzeczywistvch
stosunk6w Owezesnego zycia spoleczno-prawnego. Stwierdzilismy juz,
ze az do jego czaséw nie ma najmniejszego sladu, izby nazwg skar-
tabelow oznaczano nowg szlachte; wiemy tez, ze az do schyiku wie-
kéw srednich, zatem na krétko przed Przytuskim, pokad sie utrzy-
mat w Polsce stan wilodyezy, nazwa ta nie mogla przybraé takiego
gnaczenia, owszem oznaczafa pojecie zasadniczo odmiennej tresci.
Zr6dta pogladu Przyluskiego naleZy zatem szukaé gdzieindziej; sg
tez najwyrazniejsze wskazOwki, gdzie ono tkwito. W statucie Kazi-
mierzowskim, o ile dotyczyl charakterystyki obu niZszych warstw
sredniowiecznego rycerstwa, wystepuja trzy skladniki pojeciowe:
dwie nazwy techniczne na oznaczenie kazdej z nich, »scartabellus<
(druga) i »miles< (trzecia), i okreslenie pochodzenia warstwy naj-
nizszej (irzeciej) »creatus (factus) de sculteto vel de kmethonee.
Waszystkie te trzy pojecia zuzytkowane sg tez dosfownie w okre-

t Przyluski, Statuta 268.
* Por. rozdz. XIIL
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$leniu Przvluskiego; tylko zamiast »creatus (factus)< uzyl on huma-
nistycznego wyrazenia »inautorenture«, zresztg zas dodaf tylko, z przy-
czyn poprzednio wyjasnionyeh, rzecz, co do kidrej moglo mu sie
wydawaé, ze rozumie sie sama przez sie: »per regem<. Nie ma
poza tymi skladnikami pojeciowymi jakiegckolwiek innego, ktéryby
wszed! w skiad okreslenia Przyluskiego. Zupelna zaleznosé jego de-
finicyi od statutu Kazimierzowskiego rzuca sie sama w oczy; Przy-
tuski, ukladajgc ja, miatl przed sobg tekst owego statutu
i opierat sie na nim wvtgeznie. A jednak, okredlenie, ktére
stworzyl, dato rzecz zupétnie nows, zgola odmienna od tego, co sta-
nowilo tres¢ przepiséw statutowych. Przyczvna lezy w tem, Ze za-
czerpngwszy wprawdzie wszystkie cwe trzy skiadniki ze statutu,
nie utrzymat przeciez tego zwiazku myvslowego, w jakim one taczyly
sie w samym statucie. Dwa wyodrebnione i przeciwstawione sobie
w statucie okreslenia warstw rycerskich, »scartabellus< 1 »miles«,
zestawil ze soba jako réwnoznaczne, a blizsze dane
co do pochodzenia ostatniej z tych warstw, z soltysow
i kmieei, odniést takze jako znamie wspdlne do war-
stwy drugiej. W zwigzku z zmienionem juz poddwczas znacze-
niem pojecia »ordo militaris<, powstalo stad okreslenie, Ze solivsi
1 kmiecie, wvniesieni przez kréla do stanu szlachec-
kiego, noszg nazwe »milites et scartabellic.
Okreslenie Przyluskiego jest zatem prostg tylko
kombinacyg literacks. W czem tkwila jej pobudka, mozemy
sie tvlko demysiaé; ale z najwiekszem prawdopodobienstwem da
sig¢ tu przvjaé, iz nie bylo nig jJakies przypadkowe niedopatrzenie,
mimowolna niedokfadnogé, powierzchowne, bez gruntowniejszego roz-
wazenia rzeczy, ujecie sprawy. Przeciwko takiemu przypuszezenin
przemawia powazna indywidualnosé Przyluskiego jako prawnika
i mysliciela. Sa podstawy do stwierdzenia, ze ta kombinacya jest
$wiademym aktem myslowym pisarza. Za jego czaséw nie bylo juz
rzeczg zrozumiaig, zeby w obrebie stanu rycerskiego isinie¢ moglo
kilka réznych, odmiennie pod wzgledem prawnym zorganizowanych
warstw. Znano juz wiedy jeden tylko stan rycersko-szlachecki, prze-
ciwstawiany innym warstwom plebejskim. Dla Przyluskiego ta
dwudzielno$¢ — szlachty-nieszlachty — byla zreszta nie tylko zja-
wiskiem dostrzeZonem w Zyciu 6wezesne] Polski, ale zarazem, pod
wplywem wzor0w romanistyezno-humanistyeznveh, teorya naukowa,

dogmatem filezoficznym, ktéry uznawal nie tvlko w zakresie orga—
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nizacyi spolecznej, ale przeni6st nawet w dziedzing duchows. »At-
que adeo nobilitate et ignobilitate inter se differant animae« pisal
w komentarzu do rozdzialu o szlachcie polskiej, »ob idque appel-
lentur alii nobiles sive liberi... alii ignobiles sive servi<; powoluje
przytem wzér Rzymu, gdzie juz Romulus podzielit naréd na dwa
stany, plebejski i senatorski, ten ostatni przemianowany pézniej pa-
trycyuszami i optymatami . Statut Kazimierzowski, vc;ytl‘émaczony
wedlug rzeczywistej swej tresei, nie dawal sie dostosowaé do tych
ram: w przeciwstawieniu bowiem do nierycerskiej warstwy, odré-
znial jeszcze w obrebie samego rycerstwa trzy osobne grupy spole-
czne. Nalezalo te grupy sprowadzié do wspdlnego mianownika, kt6-
rym oczywiscie nie moglo juz byé sredniowieczne, szerokie p(;j@cie
r_ycerstu.fa, siggajgce nawet poza warstwe szlachecks; Przyltuski mu-
sial wyjé¢ z zaloZenia, e wszystkie one sa szlachtg w sei-
stem tego slowa znaczeniu. Formalnie i ze stanowiska utartego juz
pogéwczas stownictwa usprawiedliwiala go tu okolicznosé, ze nawet
najnizsza grupa (panosze) okreglona byta w statucie wyrazem »>mi-
les<, uzywanym za jego czaséw na oznaczenie szlachty we wiasci-
wem tego slowa znaczeniu. Zadaniem do naukowego rozwigzania
pozostata tylko kwestya, jak owe trzy grupy w obrebie rzekomego
wspdlnego stanu szlacheckiego rozmiescié, i czem je wyréznié od
siebie. Nie mozna ich bylo oczywiscie wyrézniaé na zasadzie jakichs
momentéw, tkwigeych w organizacyi stanowej, gdyz pod tym wzgle-
dem, zgodnie z teoryg autora i stosunkami 6wezesnego Zycia spofe-
cznego, musiaty one sta¢ na réwni ze sobg: dado si¢ natomiast prze-
prowadzi¢ rozréznienie na podstawie czysto faktycznej, t. j. ze
wzgledu na pochodzenie poszczegblnych jednostek. I tutaj znowu
chodzilo o dostosowanie rzeczy do teoryi ogélnej, jakg sobie urobil
Pl_'zyl‘uski. »Nobilitatis praerogativa aut natalium aut propriae
nrtt‘ltis beneficio, principis diplomate insignitae,
quaeritur«<, »cum... nobiles partim generentur, partim fiante 2
Jest tedy, z tego punktn widzenia, szlachta dwojaka: badz to sta-
rozytna, rodowa, badz nowa, z przywileju Ionarszego prawa swe
wywodzgca. W ramy tej teoryl wtloczy? Przyluski wszystkie trzy
fgrupy r}vcerstwa statutow Kazimierzowskich, zwlaszeza, ze w tekscie
ich znajdowal sie ustgp, ktéry na taki rozdzial pozornie wskazywac
S e

* Przyluski, Statuta 264 265.
* Ibid. 265. 266.
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sie zdawal, mianowicie zwrot: miles de sculteto vel de cme-
thone creatus. Tylko Ze niepodobna byto przyjaé troistego roz-
dzialu, jak go przeprowadzil statut: dwie warstwy musialy tedy by¢
zbite razem, w jedne calos¢. Warstwa srodkowa statutu, skartabe-
16w, nienalezgca juz widocznie do szlachty rodowej, o kiérej slu-
sznie mozna bylo przyjaé, ze wymieniong zostala na miejscu pierw-
szem, warstwa w samym statucie co do charakteru i pochodze-
nia blizej nieokreglona, dla Przytuskiego snaé juz niezrozumiala,
polaczona zostala z ostatnig (trzecig) w jednolite pojecie, dwiema
jakoby réwnoznacznemi nazwami (milites et scartabelli) okreslone,
i przez to stalo si¢ zadosé postulatowi dwudzielnosei, o szlachcie
z rodu i szlachcie z przywileju.

Takim jest przypuszczalny poczatek i tok mysli, z ktérego zro-
dzita sie kombinacya Przyltuskiego. Mimo wszystko, co sie da przy-
toczvé na jej usprawiedliwienie, niepodobna przemilcze¢ jej stron
ujemnych. Formalnie byta ona bledna z tego wzgledu, Ze odréZnione
wyraznie w statucie trzy warstwy przetworzyla w dwie tylko oso-
bne, i stanela przez to nawet w sprzecznodci do ustepéw, w innych
miejscach ksiegi Przyluskiego zamieszezonych, ktére przejely wier-
nie tekst postanowien statutowych i réwniez o trzech warstwach
rycerstwa wspominajg ' Powazniejszym jeszeze zarzutom podlega
kombinacya ze wzgledéw rzeczowych, ktbre dzi$ juz, w Swietle now-
szych wynikéw nauki, trafnie oceni¢ mozemy. Statuty Kazimierzow-
skie, mowige o kreacyi soltyséw i kmieci milesami, nie mialy na
myéli nobilitacyj szlacheckich, dotyezyly tylko zaliczenia jednostek
z owych warstw plebejskich do rzedu panoszow, najnizszej grupy
rycerstwa 2. Co do warstwy skartabelow-wtodykéw nie moOwig one
nic, i méwié nie mogly o zasilaniu jej sottysami i kmieciami, gdyz
wlodyctwo polskie powstalo w innym sposobie i odmienng droga;
u Przyluskiego natomiast skartabelat tworzy si¢ rzekomo w ten sam
sposob, jak grupa panoszéw. Wreszcie, i to rzecz najbardziej cha-
rakterystyczna, w statutach Kazimierza zar6wno skartabelowie jak
i panosze nie sg szlachtg; polaczone u Przytuskiego znamiona obu
tyeh warstw, w zwiazku z odmiennem znaczeniem wyrazow >miles«
i »>militaris ordo<, zlozyly sie niespodziewanie na pojgcie szlachty,

B e e

1 Por. str. 46.
* Por. str. 14 n.
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takiej samej, jak wszelka inna, roZnej tylko w tem, zZe to nie szlachta
rodowa, jeno nowa.

Takie sg narodziny nowozZytnego pojecia skarta-
belatu. Z rozpatrzonych szczegdléw wynika nie tylko, Ze r6zni sig
on zasadniczo samg tresciag od skartabelatu éredniowiecznego, ale
zarazen, ze obu skartabelatéw nie mozna wprowadzaé
w jakikolwiek zwigzek genetyczny ze soba. Nie przez
prawidlows ewolucyg rzeczywiscie istniejgeych stosunk6w Zycia spo-
fecznego dokonalo sie to przeksztalcenie pojeé. I nie moglo sie na-
wet dokonaé: bo w chwili, kiedy powstawato pojecie nowe, skarta-
belat dawniejszy, t. j. wlodvctwo, weale juz nie istnialo. Odgrzebano
Izecz przedtem juz pochowang; ale do ponownego zycia nie moZna
Juz bylto przywolaé¢ ducha, ktéry ja dawniej ozywial: w starg po-
Wl(?kg (nazwe) tchnieto my$l calkiem nows, ki6ra tresciowo i roz-
wo0Jowo nic nie miala wspélnego z rzecza dawniejsza. Pojecie
nowozytnego skartabelatu powstalo samorodnie; po-
wstalo jako prosta kombinacya pisarska, literacka, ktorej
Zrédlo lezalo w btedzie i nieporozumieniu, w mylnej i zgola
chybione] wyktadni niezrozumialego juz wtedy dostatecznie przesta-
rzafego przepisu ustawowego.

Oczywiscie, okreslenie Przyluskiego nie ustalito sie od razu jako
wyktadnik gotowej, uksztatconej w pelni instytucyi prawnej. Nie za-
raz znalazlo ono zastosowanie w stosunkach Zyecia spolecznego, nie
zaraz uznane zostalo w obowigzujacem prawie. Na razie bylo ono
prost.a tylko teorya naukows jednego z pisarzy, ktorej przyszlosé
bynajmniej nie byfa pewna, ani jasno wytknigta. Teorya ta mogla
sobie zdobyé praktyczng zastosowalno$é w Zyciu, ale mogla tez
upas¢, niepostrzezona lub nieuwzgledniona, jak wiele innych teoryj
éw_ezesnych prawnikéw. O ile miafa si¢ utrzymaé, trzeba jej bylo
najpierw — wywalezyé sobie pelne uznanie. Sama istota rzeczy
Ws.kazywad'a, ze ta walka musi sig rozegraé¢ przedewszystkiem w dzie-
dzu?je wspélczesne] 1 najblizsze] potem literatury prawniczej, i ze
do;.}lero zapewniwszy fu sobie prawo obywatelstwa, bedzie mogla
wsigkngé w Zycie spoleczne i wkroezyé do ustawodawstwa. To tez
przez cale niemal najblizsze po Przyluskim stulecie jest ona wyla-
cznie tylko przedmiotem dyskusyi literacko-naukowej. Jest rzecza
nie tylko ciekawg, ale i dla dalszych dziejéw skartabelatu nowo-
zytnego szczegélnie waina, poznaé te dyskusya we wszystkich jej
szczegOlach; wykazuje ona dowodnie, jak chwiejnym przez dluzszy
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czas byl los pogladu Przyluskiego, jak nowe, ‘stworzope przezen po-
jecie powoli tylko i z trudnogcig torowato sobie uznanie. Obok olfre:
glenia Przyluskiego pojawia si¢ kilka innych, odmiennych okreslen
skartabelatu. Wszystkie, tak samo jak u Przyluskiego, byly bledne;
wszystkie, zestawione ze soba, stwierdzajg, Ze cafa sprawa znajdf)-
wala sie podéwczas jeszeze w stanie plynnym. Posrednio Wfskazg]q
one na drugg jeszcze rzecz, poprzednio juz innymi dowodami os’\_ﬂe—
tlong: Ze okreélenie Przyluskiego bylo wylgcznie jego twhorem, jego
wiasnogeig literacka, Ze nie zostalo zaczerpnigte z istniejgcych sto-
sunkéw zycia; bo gdyby skartabelat w okrelonem przezen znacze-
niu byl juz podéweczas upowszechnil sig w zastosowaniu prakt¥'—
cznem, inni pisarze byliby musieli przyjac¢ wyjasniajgce okreélenu—tf
swego poprzednika, nie byliby mogli wystgpowaé sami z nowemi
teoryami i domystami.

Idac porzadkiem chronologicznym regestrujemy najpierw fakt
ujemnej tresci. W czasie miedzy r. 1555 a 1558 uloz.yil Krome:?
znany swoj opis Polski wspé6iczesnej, w ktérym omawiajge stosunki
stanu szlacheckiego, poswigeit takze dokladniejszg wzmianke okre-
gleniu stanowiska szlachty nowej; umial juz nawet poda¢ pewne
szczegOly o ograniczeniach prawnych, jakie na niej ciezyly *. Sz-lacht_y
tej nie nazywa on skartabelami, uzywa tylko okreslenia opi-
sowego: »eiusmodi creati nobiles< 2. Tkwi w tem dowéd poéred.m,
e pojecie skartabelatu w rozumieniu Przyfuskiego nie istnia?o je-
szeze w rzeczywistodei, jak niemniej, Ze sama teorya tego pisarza,
jedli ja Kromer znal, nie znalazta w nim zwolennika; W.przeciwnyn‘l
razie, zajmujgc si¢ z osobna stosunkami szlachty nowej, bytby tez
najprawdopodobniej przytoczyl odpowiednia nazwe techniczng na
jej oznaczenie.

Z kolei nastepuje Herburt. W tacinskim alfabetycznym ukla-
dzie praw koronnych (1563) przytacza on w odpowiednich miej-
scach przepisy Kazimierzowskie o glowszezyznach i nawigzkach,
z zachowaniem tréjdzielnodci warstw rycerskich i bez jakiejkolwiek
zmiany nazw technicznych 3. W systematycznym ukladzie p(.)\lSki!Il
(1570), w dziale, zajmujgcym sie glowszczyznami, podaje najpierw

1 Por. nizej rozdz. IV—VL 1A

* Kromer, Polonia, wyd. Czermaka 56. O dacie spisania tej pracy (oglo-
szonej drukiem po raz pierwszy r. 1575) por. uwagi Czermaka str. V. VL .

s Herburt, Statuta regni Pol. 1563, 103. 804. Tak samo we wszystkich
poZniejszych wydaniach.
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rubryke: »Jesli chiop slacheica, skartabelusa, albo tego, ktory
z w6jta jest uczynion $lachcicem, zabije, wiele placié be-
dzie winien<, a nastgpnie wlasciwy tekst: »Za glowe slachcie 60 grz.,
skartabelusowi, to jest $lachcicowi uczynionemu 30
grz,, z sollysa uczynionemu $lacheicowi 15 grz. od chlopa
mezobéjce ustawiamy byé placono« . Odpowiednio do rozkiadu sta-
tutéw Kazimierzowskich zachowuje Herburt i tutaj tr6jdzielnosé;
ale poszczegblnych warstw nie okreéla juz jako rycerstwa w rozu-
mieniu sredniowiecznem; owszem, przystosowujac rzecz do stosun-
kéw wspdlczesnych, zalicza kazdg z nich do szlachty we wlasciwem
tego slowa znaczeniu. W samym tekscie (nie w rubryce) zamieszcza
ponadto pewien dodatek, nieuzasadniony tekstem laciriskim statutu;
dodatek dotyezy wyrazu »scartabellus« i jest niejako jego blizszem
objasnieniem: »t. j. &lachcicowi uczynionemu«. Dodatek wska-
zuje na to, ze Herburl uwaza skartabelow za nowg szlachte,
widocznie juz pod wplywem teoryi Przyluskiego, na ktérym, jak
wiadomo, przewaznie si¢ opieral. Ale poniewaz nie przyjat dwu-
dzielnosci szlachty, jak ja podawalo okreélenie poprzednika, owszem
trzymal si¢ tu Scisle rozdzialu Kazimierzowskiego, przeto musial
skartabel6w wyrézni¢ od warstwy trzeciej, ktorg okredlid znowu,
idge za tekstem statutu, jako »slachcica uczynionego z woéjtac (ru-
bryka) czy »z soltysa« (tekst). Stad u Herburta sa dwie grupy
»$lachcicéw uczynionyche, widocznie pod wzgledem prawnym ro-
Znigce si¢ miedzy sobs, skoro glowszczyzna kazdej z nich jest od-
mienna. Na czem polega¢ ma réznica miedzy niemi, nie okreslit Her-
burt i nie dal tez podstawy do jakiegokolwiek domyslu; bo z tego,
ze w grupie ostatniej méwi tylko o szlachcie pochodzacej z wojtow
czy soltyséw, pomijajgc kmieci, wspomnianych w statucie Kazimie-
rzowskim, nie mozna bynajmniej wnioskowaé, zeby skartabeléw uwa-
zal za szlachte kreowana z kmieci; glowszezyzna tych uszlacheo-
nych kmieci bylaby w tym razie wyzsza od uszlachconych wojtéw
i softysow. Nie mozna tei przyjaé, Zeby skartabelat wyprowadzat
z uszlachcenia wyZszych warstw plebejskich, n. p. mieszczanstwa,
skoro nawet wejtow nie tutaj, ale do nizszej (trzeciej) warstwy za-
liczyl. Na ogét biorge, caly ten rozdzial nowej szlachty na dwie
grupy, ktdre niewiedzie¢ czem mialyby sie réZnié od siebie co do
pochodzenia, jest ciemny; i mozna mie¢ powazne watpliwosei, czy

A A A

* Herburt, Statuta i przywil. koron. 1570, 255.
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ze znaczenia jego zdawal sobie sprawe sam autor. Prawdopodobnie
zachodzi tu proste batamuctwo, spowodowane przymusowem polo-
Zeniem, w jakiem znalazt si¢ Herburt, przyjmujac z jednej sirony
okreélenie Przyluskiego, oparte na zasadzie dwudzielnodci, z drugiej
za$ utrzymujgc trojdzielnosé statutu Kazimierzowskiego. I tu wige
przejawia si¢ jeszcze nieokreslonosé 6wezesnego pojecia skartabelatu,
w samej nawet literaturze. Ponadto, przy zastosowaniu $cistej wy-

kladni, tekst Herburtowy staje poniekad w sprzecznosci z okresle-

niem Przytuskiego. Wedlug Herburta skartabelat nie pokrywa sig
w caloSci z pojeciem szlachty nowej; opréez bowiem skartabelow,
jest tu jeszcze inna, niZsza warstwa »szlachcicGw uczynionyche, wi-
docznie do skartabelow nieliczona, skoro uzywa mniejszych praw
(nizszej gltowszezyzny), aniZeli skartabelowie.

Dalszym z kolei objawem chwiejnosci, a zarazem pewnego za-
klopotania, w jakie literature prawniczg jeszcze na przelomie wieku
XVI i XVII wprowadzala kwestya skartabelatu, jest dzielo Janu-
szowskiego (1600). W samym tekscie swojej ksiegi podaje on
w brzmieniu taciniskiem postanowienia Kazimierzowskie o glowszezy-
znach i nawiazkach, zachowujgc system tréjdzielny!; w rejestrze
natomiast umieszcza w odpowiedniem miejscu nastepujacy ustep
polski: »Za glowe szlacheckg 60 grz. ma byé placono; a ktory jest
uczyniony szlachcicem z kmiecia albo softysa, 15 grz.« % Srodkowa
czedé o skartabelach opuszezona; moze dla tego, Ze Januszowski
nie umial wyrazu tego przeloZiy¢ pa jezyk polski, czy tez blizej go
okreslié rzeczowo.

Jak gdyby dla potwierdzenia wszystkich powyzszych spostrze-
zen zjawia si¢ w literaturze naszej pod r. 1604 zgola nowe okre-
Slenie skartabelatu, podane przez Szczerbica, jednego z najwy-
bitniejszyeh prawnikow swojego czasu. W ksiedze swej o statutach
i konstylueyach koronnych przytacza on, jak wszysey inni poprze-
dnicy, przepis Kazimierzowski o glowszezyznach i nawigzkach, po-
czem przystepuje do jego wyjasnienia, poczynajac od stusznej teo-
retyczne] uwagi: »dubitatur ex hac lege, quis sit miles famosus,
quis miles &lachta, quis scartabellus«. Co do dwu pierwszych
pytari zachodzi tu pewne balamuctwo; postawienie trzeciego do-
wodzi wprost, ze w r. 1604 pojecie skartabelatu zgola

1t Januszowski, Statuta i przywil. koronne 1600, 602.
* Thid. 1226.
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jeszcze nie bylo ustalone, zatem posrednio takze, Ze okre-
slenie Przyluskiego bynajmniej jeszcze nie przyjeglo
sie w Zyciu spolecznem, a nawet w literaturze. Szczer-
bic przytacza inne zgola objadnienie tego wyrazu od siebie, choé
z stylizacyi ustepu widaé, Ze sam nie dowierza mu bezwarunkowo;
dla tego usituje poprzeé¢ je powolaniem $wiadectwa wieln szlachty
powaznego wieku. »Scartabellos autem ego eos semper fuisse ex ple-
risque nobilissimis senibus intellexi, qui nati nobiles, bonis ter-
restribus venditis, in civitatem transeunt et victum
ibi quaerunt« X Wiadomo, Ze od r. 1505 szlacheic, pozbywszy
sie dobr i osiedliwszy si¢ w miedcie dla wykonywania zawodéw
mieszezanskich, tracit szlachectwo ?; w rozumieniu Szczerbica wyraz
»skartabel< oznaczatedyosoby, wszlachectwie wpraw-
dzie urodzone, ale ze wzgledu na zmieniony zawéd
nie do szlacheckiego juz jenodomieszczanskiego na-
lezgce stanu. Okreslenie wprost sprzeczne z definicya
Przytuskiego, ktory do skartabelow zalicza wiladnie ludzi plebej-
skiego pochodzenia, wyniesionych do szlachectwa. Jak, co do same]
istoty rzeczy, mylid si¢ Przyluski, tak niewgtpliwie blgdzil takze
Szezerbie, oraz ci, na ktérych zdaniu sig opieraf, nie tylko objasnia-
jac znaczenie wyrazu tego w wiekach srednich, ale i w odniesieniu
do chwili sobie wspotczesnej; ustalona bowiem przez niego tresé
tego pojecia nie tylko nie da si¢ genetycznie wyprowadzi¢ z stosun-
k6w dawniejszych, ale nie ma tez zadnego innego sladu, Zeby wtedy
(poczatek XVII w.), czy pézniej kiedvkolwiek skartabelat przybrat
byt tego rodzaju znaczenie. Zaznaczy¢ trzeba przytem, Ze wywod
Szczerbica zwraca sie wprost i $wiadomie przeciw definicyi Przytu-
skiego, i pokrewnemu, cho¢ balamutnemu okresleniu Herburta. Znat
on je niewatpliwie; wszak zaraz w dalszym ciggn Szczerbic zbija
zapatrywanie Przyluskiego co do etymologii wyrazu (szapdpés i bel-
lum), a w szeregu Zrédel, z ktérych zaczerpngl tekst statutowy
o glowszezyznach i nawigzkach, wymienia teZ polskie wydanie Her-
burta, to samo, w ktérem zaznaczony zostal poglad tego autora na
znaczenie skartabelatu. Cata nieokreslonosé i chwiejnoé¢ pojecia
w literaturze wystepuje tu dosadnie na jaw. Osobliwg przytem jest

s

* Szezerbie, Promptuarium statutor. omn. et constit. regni Pol. 262.
2 Vol leg. 1. 308.
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rzeczg, ze wlasnie Szczerbie, na zasadzie nobilitacyi z r. 1585 %, na-
lezal do szlachty nowej, t. j. byt skartabelem w péZniejszem tego
wyrazu rozumieniu, i jesli juz nie jako biegly prawnik, to przynaj-
mniej z pobudek osobistych najlepiej chyba wiedzie¢ byt powi-
nien, jaki mu z tego powodu przysluguje tytul; a przeciez tytul ten
odsuwa on z cafg $wiadomoscia od szlachty nowej.

Nierychlej, jak dopiero w r. 1605, spotykamy w literaturze na-
szej pierwszy wypadek pelnego przejecia definicyi skartabelatu, jak
ja byt ustalil Przyluski. Przejmuje ja Petrycy w znanem dziele
o Polityce Arystotelesa; w odnosnem miejscu czytamy tu ustep na-
stepujacy: »U nas jedni sa szlacheicy starodawni, drudzy nowi;
nowych schartabellos zowig w statucie, jakoby rzeki ex
charta belios, t. j. ktédrzy sie szczycg szlachectwem do-
piero uczynionyme« % Zwrot: »w statucie« mozna odnies¢ albo
do Statutu Przytuskiego, albo do samego statutu Kazimierzowskiego,
czy tez urzedoweégo jego wydania w Statucie Laskiego. W obu osta-
tnich wypadkach przydane okredlenie, Ze skartabelowie sa szlachtg
nowsg, nie zostalo oczywiscie zaczerpniete z samego statutu, jest
tylko osSwietleniem rzeczy z punktu widzenia teoryi Przyluskiego.
Ponadto znamienng jest stylizacya tego ustepu z innego wzgledu.
Podziat szlachty na starodawng i nowg zaczerpngl Petrycy z rze-
czywiscie istniejgeyeh stosunkéw Zycia spolecznego, i dla tego wy-
raza sie: »u nas...sg«; o samej nazwie szlachty nowej (skartabel)
mowi zgola odmiennie, odnoszac jg do samego statutu: >zowiag w sta-
tucies. Z tego, moze umyslnego, przeciwstawienia wyplywa, Ze zape-
wne i sam Petrycy mial jeszcze co do znaczenia owej nazwy pe-
wne watpliwosei.

W niecale trzydziedci lat potem spotykamy sie po raz wtdry,
w jednym z utworéw literackich, z takiem samem, jak u Petrycego,
okresleniem skartabelatu; sposob, w jaki tu wiadomosé te przywie-
dziono, zdaje si¢ wskazywaé na powszechniejszg juZ recepcyg no-
wego pojecia nie tylko w literaturze, ale i w praktyce codziennego
zyeia. Oto bowiem co pisze Dargodzki w broszurze z r. 1634:
»] przystojniejsza rzecz Spartam antiquae nobilitatis ornare

1 Pawinski, Zrodla dziej. XI. nr. 152.
® Petrycy Seb., Polityka Arystotelesowa 1605, I. 201.
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virtutibus, niZzeli byé wtyech tytutach nowicyuszem, albo,
jako po polsku zowig, skartabellusem« .

Oto zasob wiadomosci, jakie literatura nasza podaje o skarta-
belacie w pierwszem stuleciu po zjawieniu sig nowego okreslenia
Przytuskiego, az do poczatkow drugiej polowy wieku XVII 2. Rozpa-
trujac je jako calosé, dostrzegamy, Zze w pierwszej polowie tego
okresu, mniej wiecej do r. 1604/6 poglad Przyluskiego nie zdolat
jeszeze zapewni¢ sobie uznania. Nie przeszedl do praktyki, jak na
to wskazujg liczne posrednie i bezposrednie wiadomosei; nie przyjat
sic nawet w literaturze, ktéra conajwyzej, w jednym zreszta tylko,
odosobnionym wypadku (Herburt), zdobyla si¢ na polowiczna, bata-
mutng jego recepeya, albo teZ wystepowala z okresleniami zgota od-
miennemi i sprzecznemi; nie moéwigc juz z osobna o uiywanem
wsp6lczesnie (koniec XVI w.) w krajach litewskiego ustroju spole-
cznego odmiennem od tamtych wszystkich, rdznem znaczeniu tego
okreslenia, jako réwnoznacznika bojarstwa putnego 3. Punkt zwrotny
stanowi dopiero rok 1605: wtedy to po raz pierwszy teoryg Przy-
tuskiego przejmuje w calodci Petrycy; na tem samem stanowisku
stoi takZe jedyna, jaka sie jeszeze odszukaé data, pdZniejsza wzmianka
o skartabelacie, Dargodzkiego. Przeciwko tym dwu jednozgodnym
pogladom nie da sie po roku 1605 przytoczyé zaden inny, ktéryby
rzecz te pojmowal odmiennie, czy przeciwnie. Jezeli zas jeszcze co
do czasu okolo tegoz roku (1605) da sig stwierdzié prawdopodobnie,
ze zrazu byta to tylko recepcya literacka, to juz pod r. 1634 nie
brak wskazOwek, Ze nowe pojecie zaczelo sie takze uciera¢ w prak-

T va Y PR

1 Dargodzki M. (wlasciwie Adam Dryja Grodziecki, kaszt. miedzyrzecki),
Przestroga o tytulach i dygnitarstwach cudzoziemskich 1634 (dwa dalsze wyda-
nia 1637), art. 48.

2 Nie moge braé¢ odpowiedzialno$ei za to; Ze wyczerpane tu zostaly wszyst-
kie, w utworach naszej literatury rzeczywiscie istniejace wzmianki z tego czasu
o skartabelacie. Dla uzyskania pewnosci w tej mierze nalezaloby przeezytac nie-
mal wszystko, co sie drukowalo w Polsce przez ciag jednego stulecia, bo nie
mozna przesadzaé z goéry, czy nie zablakala sie gdziekolwiek okolicznosciowa
wzmianka o skartabelach. Zostaly jednak przegladniete waZniejsze dziela pra-
wnicze i spozytkowane dokladnie zestawienia cytatow o skartabelach, jakie do-
tad posiadamy. Zebrany materya! wystarcza do nakreslenia ogélnych kierunkéw
rozwoju sprawy; mozliwe odkrycia poZniejsze beda tu zawsze cennem uzupel-
nieniem, przyczynia sie moze nawel do S$cislejszego ustalenia chronologii po-
szczegdlnych faz rozwojowyeh.

3 Por. str. 42 n.
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tyce. Potgzny wplyw dziela Przytuskiego przemdgt ostatecznie prze-
szkody; pozyskal dla swej teoryi najpierw literaturg, poczem poglad
nowy wsigkngl czgéciowo w samo zycie spoleczne. Mozna postawié
pytanie, dla czego zwrot ten dokonal si¢ wlasnie wtedy, okolo po-
czatku stulecia XVII i w najblizszych potem latach; dla czego nie
objawil sig rychlej czy pozniej? Powodem byla snaé okolicznosé,
7e wlasnie w tym czasie sprawa uszlachcen i nowej szlachty prze-
szta w nowag, czesciowo odmienng faze rozwojows. R. 1601 staneta
ustawa, ze wszystkie nobilitacye maja by¢ pod niewaznoscig wpi-
sywane do konstytucyj sejmowych; takichze nobilitacyj dotyezy tez
ustawa z r. 1613. Przez uchwaly sejmujgcych stanéw, juz od roku
1578 opatrzonych w znacznej czgsci prawem nebilitowania *, stykado
sie teraz coraz czesciej cale spoleczenstwo ze sprawg uszlachcen;
musiano, w zyciu codziennem, odczuwaé coraz wigkszg potrzebe
stworzenia pewnej krétkiej, dosadnej nazwy technicznej na okre-
glenie jednostek, nalezacych do nowej szlachty. Gotowa juz, od p6i
wieku w pewnem zapomnieniu pograzona definicya Przyluskiego od-
daé tu mogta dobre ustugi. Od tego tez czasu poczyna si¢ upowsze-
chniaé pojecie skartabelatu w okreslonem przez niego znaczeniu 2

Dopiero po tych przygotowaniach, okolo potowy XVII stulecia,
przyszedl czas, w ktérym nowe okreslenie mozna bylo spozytkowaé
juz takze i w aktach ustawodawczych. AZ dotad stownictwo na-
szych konstytucyj, o ile znalazlo si¢ w potrzebie okreslenia pewnym
technicznym wyrazem os6b, nowo do stanu szlacheckiego wyniesio-
nych, uzywalo do tego celu badZ to zwrotéw: »qui recens insignia
nobilitatis sunt nacti<, albo »adepti<, jak ustawa z r. 1539 3, albo:
»szlachta nowa przywilejmi kreowana<, jak uniwersal poborowy
z r. 16264, albo wreszeie krotkiego okreSlenia: »nowa szlachtac,
jak przytoczone poprzednio ustawy z r. 1601 i 1613, albo uniwer-

B e a e a a A et

1 Q szezegdlach por. rozdz. XIIL

* 7 powyzszych uwag wyplywa, Ze zdania, jakoby stan nowo kreowanej
szlachty nazywano u nas (w praktyce) juz od XVI wieku skartabelatem, jak
twierdzi Helcel, Prawo pryw. pol. 64, albo, jakoby ta nazwa ustalifa si¢ od
r. 1578, jak mniema Dutkiewicz, Prawa cywilne b4 55, sa mylne. Ostatnie
twierdzenie jest wyplywem nieopatrznego pomieszania kwestyl nazwy nowej
szlachty z kwestya przyznanego w r. 1578 sejmom prawa udzielania nobilitacyi.

% Metr. kor. t. 58 k. 26'—27".

4 Vol leg. III. 534.
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saly poborowe z r. 1613 (dwa), 1620, 1626 (dwa), 1628 i 1629 .
Takich samych lub podobnych okresleri uzywa sama szlachta w pe-
titach sejmowyeh lub laudach sejmikowych. Petita z r. 1550 méwig
o tych, »kt6rzy na liSciech szlachectwa swe noszae« 2, laudum pro-
szowskie z r. 1597 wspomina »szlachcica listownego« %, a petita po-
selskie z tegoz roku »nowg szlachte listowng« ¢; inne, wspdlczesne
laudum leczyckie nZzywa zwrotu »szlachta nowo kreowana« ? ha-
lickie za$ pokrétce, jak wnet potem konstytucye sejmowe, »szlachta
nowa< 8 W r. 16564 pojawia si¢ po raz pierwszy dopiero w kon-
stytucyach nazwa skartabela: »salvis legibus de scartabellis
sancitise 7, i to niewatpliwie jako okreslenie szlachty nowej, gdvz
uzyto jej z okazyi dokonanej nobilitacyi, i zastrzezono przytem, ze
nowo uszlachcony podlegaé ma pewnym ograniczeniom z racyi skar-
tabelatu. Uplynelo réwno lat sto, zanim teorya Przyluskiego zdobyia
sobie dostep do urzedowego jezyka ustaw, a przeszlo trzysta, zanim
wyraz, uzyty w statucie Kazimierzowskim, powtorzyi si¢ po raz wtory
w zabytku ustawodawstwa polskiego. Ale w chwili, w ktorej swie-
cit tu swoj powrGt, znaczyl juz zgota co innego, niz za
czaséw Kazimierza W.; prawnictwo polskie, z Przyluskim na
czele, zapoéredniczylo zasadniczg zmiang pojecia.

Wszelako jeszeze i teraz caly ten proces rozwojowy nie byl
zakoriczony. W najblizszem pctem oémdziesigcioleciu widoczne sg
jeszeze powazne wahania i odchylenia; trwa jeszcze w dalszym
ciggu niepewnos¢é w pojmowaniu i chwiejno$¢ w uzywaniu nowego
wyrazu. Nie zapobiegt temu fakt przejecia nazwy do konstytueyi
z 1. 1654, zapewne dla tego, Ze konstytucya nie okreslifa tu zasa-
dniczo samego pojecia skartabelatu, ani tez w ogéle nie uzyla tej
nazwy w jakim$ przepisie ogélnej tresci; namienita o nim tylko
przygodnie, okolicznosciowo, jakoby o rzeczy skadinad znanej, 1 tylko

A

A

1 Vol. leg. IL. 1502, [L 169. 231. 261. 400. H14. 534. 591. 628.

2 Seript. rer. Pol. 1. 47.

s Barwinski, Dyar. sejm., Script. rer. Pol. XX. 377.

4 Ibhid. 99.

5 Ibid. 352.

s Ihid. 392.

" Vol. leg. IV. 458. Twierdzenie Helela, Prawo pryw. pol. 65, jakoby
juz r. 1634 w zabytkach naszego ustawodawstwa uZyto wyrazu scartabellatus,
polega na niedopatrzeniu; powolane przezeri miejsce Vol leg. IL 1502 nie za-
wiera wcale tego wyrazu i pochodzi z konstytueyi z r. 1601
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w ustepie, dotyczacym szczegdlnego wypadku uszlachcenia (Mikolaja
Hadziewicza).

Wahania te dadzg sie dostrzec zar6wno w stownictwie literac-
kiem, jako tez urzedowem. Wprawdzie w dwu mowach Grzymul-
towskiego, wojewody poznairiskiego, z r. 1683 i 1685, nazwg skar-
tabelow okreslana jest stale i niewatpliwie nowa szlachta 1, ale na
krotko przedtem jeszeze (1678) Hartknoch wyraZnie podkresla nie-
jasnosé pojecia, przytaczajge zaréwno te zapatrywania, wediug kid-
rych skartabelat oznaczaé ma nowg szlachte, jako tez i inne, jak
n. p. Szezerbica, ktére wprost przeciwne nazwie tej przypisujg zna-
czenie; co wieksza, Hartknoch, pierwszy w naszej literaturze, zwraca
uwage na zasadniczy blad okreélenia Przyluskiego, opartego na myl-
nem poiaczeniu dwu przeciwstawionych sobie pojeé¢ statutéw Kazi-
mierzowskich, i przez to wywraca calg podstawe, na ktérej wsparto
sie nowsze pojecie skartabelatu 2. Podobniez i Zalaszowski (1699)
stwierdza jeszcze wyraznie: »num autem nobiles recenter creati de-
beant appellari scartabelli, diversi diverse opinantur< i przytacza
znowu rézne poglady na te sprawe, miedzy innymi takze sprzeczny
poglad Szczerbica 3; sam wreszcie szlachectwo nowo nadane nie
okresla wyrazem »scartabellatuse<, jeno »nobilitas dativa« *. 1 jeszcze
Lengnich (1742/6) mowi tylko o »nowej szlachcie< (novi nobiles),
nie o skartabelach %

Jeszcze dobitniej wystepuje ta chwiejnosé w zakresie sfo-
wnictwa urzedowego, zarébwno w kenstytucyach, jak i przywilejach
krélewskich, jak wreszcie i w laudach sejmikowyeh i w praktyce
wiladz sgdowych. Na szezegélng uwage zastuguje okolicznosé, ze na
tym samym sejmie z r. 1654, ktéry w konstytucyi nobilitacyjnej
Hadziewicza uzvt po raz pierwszy wyrazu »scartabellus« w nowem
znaczeniu, nchwalona réwnocze$nie konstytucya nobilitacyjna War-
terysowicza posfuguje sie¢ zwrotem »noviter creatus nobilis<, powtd-
rzonym takze w odno$nym przywileju nobilitacvjnym ¢ Na kilka-
dziesiagt konstytueyj sejmowych z r. 1604—1726, dotyczacych po-
szczegdlnyeh nobilitacyj, w dwu tylko wypadkach, raz w r. 1683

1 Zrédla dziej. 1 116. 117. 133.

? Hartknoch, Respubl. Pol. wyd. 2 1687, 658 —661.

3 Zalaszowski, Ius regni Pol. I. 799. 800.

+ Ibid. I. 805.

® Lengnich-Moszeczenski, Prawo posp. IL. 39.

¢ Vol. leg. IV. 458. 459; Baracz, iyw. staw. Orm. 354.
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i drugi raz w r. 1726, uzyto nazwy sskartabel« celem zastrzezenia
ograniczenn prawnych, wyplywajgeych z nowego szlachectwa *; da-
leko czeéciej i chetniej uzywano tu zwrotu: »non obstante lege et
statutis 0 nowej sz lachcie« (1661), »non obstante lege de no-
vis nobilibus« (1673, 1676), »salvis obligationibus na nowg
szlachte wlozonych« (1726)2 W szeregu ustaw z tego czasu,
ktére zawarly ogolne postanowienia o nowej szlachcie, ani jedna
nie uzyla wyrazéw »skartabel< czy »skartabelat<; pakta konwenta
z 1. 1669 i 1674 mowia o tych, »kt6rzy kreowani bedg« 3, pakta
z 1. 1697 (1699) o tych, »ktérzy nowg szlachta kreowani bedge,
pakta z r. 1733 (1736) o »nowo kreowanych szlachcie« 4, ustawy
z lat 1677, 1678, 1680 i 1690 pokrétce o »nowej szlachcie« 2
W laudach sejmikowych pojawiajg si¢ juz w iym czasie kilkakro-
tnie (1659, 1664, 1665, 1666, 1669, 1697) okreslenia »scartabelluse<,
»scartabellatus« & musimy je tu wszelako uznaé jeszcze jako zja-
wisko wyjatkowe wobec przewazajacej ilosci okreslen odmiennych,
jak: »szlachta nowo kreowana< (1656)7, »nowo creata szlachta«
(1670) 8, »szlachta noviter creati< (1669)% »>nowo nobilitowani«
(1662) 1o, »nobilitowana szlachta< (1658) ', >nowo nobilitowana

1t Vol leg. V. 673. 674, VL. 452.

= Ibid. IV. 810, V. 127. 400, VL 455.

s 1bid. V. 22, 267.

¢ Ibid. VL 22. 625.

5 Ibid. V. 492. 595. 715. 770. 771

¢ Laud. kujaw. 1659, Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. L 87; lauda ru-
skie 1664, 1665, 1666, Castr. Prem. t. 398 str. 1009 n., t. 399 str. 429 n,,
t. 401 str. 2804 n., Castr. Sanoc. t. 177 str. 165 n; laud. kujaw. 1666, Pa-
winiski IL 156; laud. bels. 1669, Castr. Belz. t 259 sir. 371 n.; laud. ku-
jaw. 1697, Pawinski Il 224. Moznosé wgladniecia w teksty niedrukowanych
dotad laudéw wojewddziwa ruskiego i belskiego zawdzieczam uprzejmosci dra
A. Prochaski, kitéry posiada catkowity ich zbiér w odpisach, za co mu tu goraca
wyrazam wdzigeznosé. Dodaje przytem, Ze w chwili spisywania niniejszej pracy
nowy tom laudéw wojewoédztwa ruskiego, obejmujacy czas od r. 1648 —1672, nie
byl jeszcze ogloszony drukiem (Akta grodz. i ziem. XXI); lauda z tego czasu
przytaczam tedy nie wedlug wydania drukowanego, lecz wedlug pierwotnych
cytatéw rekopiSmiennych.

7 Laud. ruskie 1656, Castr. Leop. t. 405 str. 439 n.

8 Laud. bels. 1670, Castr. Belz. t. 260 str. 60 n.

9 Laud. ruskie 1669, Castr. Sanoec. t. 181 str. 902 n.

10 Laud. halic. 1662, Castr. Halic. t. 153 str. 1021 n.

11 Laud. ruskie 1658, Castr. Leop. t. 406 str. 1249 n.
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szlachta« (1672) %, lub, co najczgstsza, »szlachta nowa« (1664, 1666,
1669, 1671, 1672) % Na tem samem stanowisku stoi tez wspdlcze-
sny jezyk aktéw sadowych, tworzgc zresztg czasem, jak w aktach
z lat 1685—1687, niefortunne pod wzgledem lingwistycznym pols-
czenia: »neonobilese 3,

Tak wiec az do poéznych lat pierwszej polowy stulecia XVIII
nowa nazwa nie zdolata jeszcze zapewnié sobie petnego prawa oby-
watelstwa czy to w literaturze prawnicze], czy w stowniciwie urze-
dowem. Stosunki z lat 1736—1764 nie dadzg sie¢ rozjasni¢ dokla-
dniej, zwlaszcza co do slownictwa urzedowego, dla braku konsty-
tucyj sejmowych z tego czasu. Moze wiasnie wiedy dokonaly sig
w praktvee ostateczne ustalenie i recepcya owego okreslenia jako
technicznego; od r. 1764 wyrazy »skartabel<, »skartabelat« sg juz
stata i wylgcznie uzywang nazwa na oznaczenie nowej szlachty.
Juz w paktach konwentach Stanistawa Augusta (1764) wyraz ten
wystepuje w tem znaczeniu, po raz pierwszy uzyty w przepisie
ustawowym tresci ogélnej 4; wszystkie za$ wydawane odtad az do
konea istnienia Rzplte] konstytucye szczegdlne, dotyczace uszlachce-
nia pewnych os6b, o ile zachodzita potrzeba okreslenia ich jako
nowej szlachty, lub zastrzeZenia ograniczen prawnych, z szlachectwa
nowego wyplywajgeych, postuguja sie¢ stale i bez zadnego wyjatkn
okresleniami »skartabela< i »skartabelatu« 5.

Doba ostatecznego, zupelnego ustalenia si¢ nowej nazwy, wraz
z przywigzanem do niej znaczeniem rzeczowem, jest zatem stosunkowo
bardzo pozna; nie sigga ona dalej wstecz, jak w okres panowania
ostatniego krola. Szczegdt ten podkreslié nalezy z osobnym naci-

1 Laud. ruskie 1672, Castr. Prem. t. 413 str. 2419 n.

2 Laud. ruskie 1664, Castr. Prem. t. 398 str. 1009 n.; laud. halic. 1664,
Castr. Halic. t. 157 str. 1550 n.; laud. ruskie 1666, Castr. Prem. t. 401 str.
2804 n.; laud. kujaw. 1666, Pawinski IL 157; laud. dobrzyn. 1669, Kluczy-
cki, Lauda sejm. dobrzyn. 94; laud. bels. 1669, Castr. Belz. t. 259 str. 769
n.; laud. rus. 1671, Castr. Prem. t. 413 str. 109 n.; laud. halic. 1672, Castr.
Halic. t. 172 str. 691 n.

3 Castr. Leop. t. 449 str. 187, t. 451 str. 274; Castr. Halic. t. 187
str. 48.

4 Vol. leg. VIL. 201. 202.

5 Ibid. VIL. 378. 379. 420. 421. 801. 802. 803. 804, VIIL. 300. 301. 302.
304. 305. 307. 679. 680, IX. 170. 199. 200. 422. 446.
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skiem; prostuje on bowiem liczne bledy dotychezasowej nauki, ktéra,
przyjmujgc daleko wezesniejszg date ustalenia sig pojecia, osnuwala
na tej podstawie mylne wnioski rzeczowe o genezie i rozwoju skar-
tabelatu polskiego &

1 Por. rozdz. XIIL




V.

Sprawa ograniczeri szlachty nowej co do prawa nabywania
i posiadania débr ziemskich ™.

Do sprawy tej odnosi si¢ wiadomosé Kromera, zawarta w jego
»Polonii«. Stwierdziwszy, Ze szlachta rodowa uZywa spolecznie wiek-
szego znaczenia, anizeli szlachta nowa, dodaje on: »eiusmodi tamen

s

A AR
1 Zaréwno w tym, jak i w kilku dalszych rozdzialach materyal faktyczny
zebrany zostal przewainie — jak z istoty rzeczy wynika — z przywilejéw no-
bilitacyjnych, obok nich za§, od r. 1601, z konstytucyj sejmowych, ktére w mysl
ustawy z tegoz roku (Vol. leg. IL 1502) wymienialy kazda mowo uchwalona
nobilitacya. O ile konstytucye sejmowe w dalszych zestawieniach mogly by¢ wy-
zyskane w calosci, o tyle o wyezerpaniu calego materyafu przywilejow nobilita-
cyjnych nie moglo by¢é mowy. Zawieraja go w znacznej bardzo ilosci ksiegi Me-
tryki koronnej. ponadto takie w luznych oblatach ksiegi sadowe z calego ob-
szaru Rzpltej. Z materyalu tego ogloszono dotad drukiem bardzo niewiele. Sto-
sunkowo najkorzystniej przedstawia sie pod tym wzgledem najstarszy okres,
wiek XV, ktérego przywileje nobilitacyjne wydane zostaly w kilku zbiorach sre-
dniowieeznych zapisek sadowych i herbowych ; uzupelnienia z tego czasu, o ile
jeszcze moglyby sie znalesé, beda zapewne nieliczne. Z wieku XVI ogloszone
mamy w pokazniejszej ilogei jedynie tylko przywileje nobilitacyjne z czasow
Batorego, glownie dzieki publikacyom Papro ckiego, Herby rycerstwa polskiego
i Pawinskiego, Akta metryki koronne] (Zrodla dziej. XI). Z okresu Jagiello-
néw XVI w., a nastepnie z czaséw po Stefanie Batorym materyal ogloszony jest
nadzwyczaj ubogi i urywkowy. Jakie tu braki, widaé z regestow Piekosin-
skiege, Rycer. polskie I. str. 260—314, zestawionych gléwnie na podstawie ksiag
Metryki koronnej; w okresie 1500—1585 wymieniono tu okolo 100 niedrukowa-
nych dotad przywilejéw nobilitacyjnych. Calego tego zasobu materyalow nieo-
gloszonych nie mialem moznodei uwzglednié; oparlem si¢ przedewszystkiem na
przywilejach juz wydrukowanych, uzupelnilfem jednak materyal nadto jeszcze
niedrukowanymi przywilejami nobilitacyjnymi, jakie sig daly odszukaé w obla-
tach aktéw Archiwum krajowego we Lwowie. Nie taje sobie, Ze skutkiem tego
praca niniejsza chroma pod wzglgdem dokladnosci. Mam jednak przekonanie, Ze

SEARTABELAT 65

creatis nobilibus obtinere et possidere bona terrestria
statuto quodam novo non licets. Dodaje przytem, Ze ogra-
Piczenie to odnosi si¢ do samych tylko 0s6b nowo uszla::hcon;ch-
ich Potomstwo, zatem najbliZsze zaraz po nich pokolenie, uzywa juﬂ;
p&l[:].l- praw szlacheckich: »sed posteritas eorum pari cur;:l aliis natis
eqm?l'bus iure esse incipit< 1. 7 ustepu tego wyptywaloby, ze od
chv.nh wydar‘lia powolanego przez Kromera statutu, a wzkaédym
razie w czasie spisania (1555 —1558) i zapewne tez ogloszenia (1575)
I»llzolonuc, Izente}!lnt conajmniej jeszeze w trzeciej ¢wierci stulecia XVI
wa szlachta nie mi : y ia i i :
e ala prawa nabywania i posiada-
Blizej rozpatrzona wiadomo$é powyzsza nastrecza przeciez sze-

reg powaznych watpliwosei. Przedewszystkiem nie znamy zadnej
ustftwy z czaséw przed spisaniem czy ogloszeniem pracy KI’OItnelt'(;j
“.rej, k_téraby nowej szlachcie odbierala zdolnogé posiadania dobr
zn'am.sklc‘h. Przytem nie mozna przypuscié, zeby ustawa taka rzeczy-
wxéme.kledyé byta uchwalona, jeno zatraciwszy sie, do naszych cz;—
sow me' doszta. Wobec zbudzonej wnet potem dqé,noéci do przepro-
wadzenia _ogra.niczeri praw szlachty nowej, z pewnodcia nie omie-
sz_k'anoby Jej odgrzebaé z pytu zapomnienia, i chociazby w nowej ja-
kiej$ ust'f].wie jesli nie odnowi¢, to przynajmniej przypomnieé; tym-
czasenm, Jjak przed Kromerem, tak i po nim, ani takiej ustawy, nigdy
nie pow?&ano, ani innej w tym duchu nie wydano. Zreszta konsty-
tucye sejmowe z owych czaséw znamy juz w calosei 2, tak Ze o ja-

kiems zatraceniu rzeczonej ustawy mowy byé nie moze.
st S PR S e S IR e
dostepny mi .materyal drukowany, uzupelniony zabytkami archiwum lwowskiego
pochodzacymi z réznych lat wszystkich trzech ostatnich stuleci istnienia Rzpltgej1
;r;f;t:;cza do skrgélenia wytycznyc:hAIinij rozwojowych catej sprawy. Innym ba:
e me}};};ﬁs&wn& :nr‘sz@ dokladniejsze w_ycieniowanie obrazu, $cislejsze usta-
ok i h watp iwyeh dat chronologicznych, moze takze sprostowanie nie-
Ty szczegolc_aw.rzgczowych, z gory wyrazajac im wdzieczno$é za wszelki
zasadne uzupelnienia i poprawki. 7 il
: Kromer, Polonia, wyd. Czermaka 56.
Phe Eizz;rzfir:;e dm:owane ws;_yélczesnie._ Pewne vzupelnienia ze Zrédel urze-
L Wan}rc’ .(z Metrykl k_oron_ne], z ksiag sadowych) do r. 1548 ze-
g s]u e calosei, nie _zn.:a.}azlem jednak nigdzie powolanego przez Kro-
B pisn. ’onstylucye najbhzszy-ch potem kilku sejméw, ktére doszly do
w ple.&rwszych latach panowania Zygmunta Augusta (1550, 1552, 1557)
p!‘Z’Et? spisaniem »>Polonii« Kromera, sa znane z wspélczesnych drukéw i Ii’czn ch
pézm(.ejszych przedrukéw (Vol leg. IL 591 n.), ale i one nie zawierai «
przepisu. ! i

Balzer, Skartabelat. .
H
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Wiadomogé Kromera, jesli ja t1dmaczyé Scile, jest tedy wprost
mylna, nie odpowiada rzeczywistodci. DostrzeZono te rzecz juz da-
wno w naszej nauce i usilowano ja wyjasni¢é w inny sposéb, pPrzyj-
mujae, ze albo sam Kromer, albo wspélczesna mu praktyka, ktérej
w pimie swojem dal wyraz, przystosowala i rozszerzyla do nowe]
szlachty ustawe, wydang ze wzgledu na inne stosunki i inng war-
stwe spoleczng. Steiner !, a za nim Chyliiski 2 maja tu na mysli
znany statut z r. 1496, wzbraniajacy mieszczanom i plebejuszom
nabywania i posiadania débr, prawu ziemskiemu podlegtych 8. Wy-
jasnienie takie chroma wszelako z rozlicznych wzgledow. Najpierw
nie mogl Kromer nazwaé ustawy z r. 1496 >statutum quoddam no-
vume, gdyZ zawierata sig ona w pierwszym wielkim urzedowym
zbiorze najstarszych ustaw polskich (Faskiego), ktory w drugiej, a na-
wet w pierwszej polowie XVI w. nazywany byt »statutum antiquum «
w przeciwstawieniu do oglaszanych péZniej konstytueyj . Powtore,
statut z r. 1496 odbiera mieszezanom i w ogole plebejuszom zdolnosé
prawna posiadania d6br ziemskich wiasnie dla tego, ze nie sg szlachia,
i przeciwstawia to ich ograniczenie peini praw szlacheckich; zasto-
sowanie statutu tego do szlachty nowej byloby tedy w zasadze nie
jaka$ wykladnig rozszerzajaca, rodzajem analogii prawniczej, ale
raczej wprost wywréceniem istotnej jego tresci Wypadlaby stad
taka sprzecznosé logiczna: Ze poniewaZ statut wzbrania mieszcza-

nom i w ogole plebejuszom posiadania débr ziemskich dla tego, ze
nie sa szlachtg, przeto szlachta nowa, mimo Ze nig juz jest i do
stanu mieszczansko-plebejskiego nie nalezy, dobr takich posiadaé
nie moze.

Jedne z podniesionych tu watpliwosci staral si¢ oming¢ Hel-
cel, przyjmujac, e Kromer mial na mysli przepis konstytucyi z r.
1650 5. Ta konstytucya mogla rzeczywiscie w pismie z r. 15656—
1558 otrzymaé nazwe »statutum novume. Inna rzecz, ezy tresé jej
da sie tu przystosowaé z lepszem powodzeniem, anizeli tres¢ statutu
z r. 1496. W powolanem przez Helcla miejscu konstytucyj z r.

e

t Steiner, Exercitationes 46.
* Chyliniski, Rzecz o skartabelach, Bibl. Ossol. p. n. XI. 238.
3 Laski, Comm. privil. 105; Vol. leg. . 271.

+ Por. naprzyklad wzmianki w konstytucyach z r. 1507, Gorp. iur. Pol

IL nr. 7. 11 i in.
s Helcel, Prawo pryw. pol. 64.

—
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1650 * znajdujemy dwa ust i '

07 z : epy (art. 27 i 28), do ktérych 7
od_me_sc Jego twgrdzenie. Art. 27 stanowi: »Mieszezanie kzgrzvn:i);;a
s.kle Imlona majg, gdy o nie bedg pozywani od kogc;. zach;)wamy
sig we;.ile prawacl.4gest to proste zobowigzanie kré]ew;',kie stosowa
nia ustawy z r. 6. znowu tylko ze wz i 4

vy : 6, znow gledu na mieszczan; przy-
puszczemg, iZ przepis niniejszy mogt byé rozciggniety na sz]gch{g
nows, po lega tym samym zasadniczym zarzutom, jakie podnieslism
poprzednio co c.io same] ustawy z r. 1496. Art. 28 orzeka: »Drudm{
ls;:::;::;t\?m sig broni¢ nie mogg, ktérzy list na szlachect'wo otrzy-
» Dlorg na si¢ sprawy stanu r i /
: ' yecerskiemu ni
przystojne, ktére sg statutem Opisane; zZaden sie takowym il?h
stem u prawa szczy.'cié nie bedzie mégte. Tu w istocie jest
::;;Za 0(:1 s?iachmeN nowej, ale kwestya prawna, o ktérg chodzi, jest
o mienna. Nie chodzi o to, czy szlacht iadaé mos
dobra ziemskie, czy nie; j } e
- ; ; Jeno o to, czy taka szlachta i
; f e v powrdciwszy
do zajeé, nl.eudpowlada]qcych stanowi rycerskiemu u’trzymaé moze
nadany sobie przywilej szlachectwa. , i
LA w ten .w-l’aé.ni.e sposéb tlémaczyé nalezy tre$¢ owego arty-
lgﬁxggstzle;‘{dzajq petita rycerstwa, przedsiawione na sejmie er
, Skutkiem ktérych wiadnie i ;
przepis ten zostal wydany. Styli-
?:acy; .odnoénego arlykulu petitow jest, co prawda, tfoéé 3::ifs,-m!l(l;
1 rodzl pewne watpliwosci: dla te :
' ; g0 podamy go tu przed
kiem w dostownem brzmieni i T i
: u: »Ludzie prostego rz i i
oslownem : adu nie ma
gf;erzié imienia ziemskiego. Item ziemskiego imienia aby ludzjig
- es cyl-l prostego rzadu nie dzierzeli, aby zwlaszeza, kté-
ong na 1éc_1f.30h szlachectwa swe noszg, nie dosjnawszy
Rngl,;)ej n;a.ewdt:;]zlet :ail]i:0 ga poczciwych postugach i pozytecznych
: Ylko dostawszy a nazbie
e : rawszy Z pro-
jakog(i) C?u]t:ts’tu b(? gactw, a cheg byé tak dobrymi szlachcicy,
g » ktorzy wiele lat od przodkéw swych wszystkiego szla-
e wa w nlwcz_em nie obrazili, fol. 46, ani tez podle
p(l)'z ;go sta_tutu Io_kclem, kwarta, fortem, cytwarzemit d
,-l:by e ;ﬁujﬁc fnlerzyli ani uZywali, i gdyz ten statut na ni-ch-
bacz;):: nantlakrac ?‘dt szlachty pienigdze z takowych imion, nie niej
owe listowne 1 juz w mierze Foi i
B k4 szlacheckiej nie-
chowale szlachectwo, Sigismundi 1538, aby byt na nJie sta-
B ' Sond 3G g
o5 AN R N
* Vol leg. II. 596, s
* Script. rer. Pol. I. 47.

5'
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tut ekstendowan<. Petita rozréZniajg tu wyraznie dwa rodzaje za-
je¢ w odniesieniu do szlachty nowej: rzemioslo rycerskie i inne
>uzyteczne dla Rzpltej« zajecia, w przeciwstawieniu do zajeé miej-
skich, majacych na celu przedewszystkiem wzbogacenie sig¢ (z pro-
stego questu bogactw). Niejasng tylko jest rzecza, czy o owych za-
jeciach méwi sie tu jako o uprzednich w stosunku do faktu uszlach-
cenia, ¢zy tez ma sig na mysli wykonywanie ich juz po dokonanej
nobilitacyi. Z brzmienia pierwszej czgsci artykulu zdawaloby si¢ wy-
plywaé, Ze chodzi tu o zajecia uprzednie. Tres¢ Zadania bytaby
w takim razie nastepujgca: tym z poéréd szlachty nowej, kt6rzy
otrzymali szlachectwo za wojenne lub inne Rzpltej uzyteczne po-
stugi, wolno wprawdzie posiadaé dobra ziemskie; natomiast ci, kt6-
rzy przedtem trudnili si¢ handlem czy rzemiostem, jesli zostang
uszlachceni, dobr takich nabywaé ani dzierzy¢ nie powinni. Gdyby
wiec nawet w ten sposéb tlémaczyé petita, wyplywatoby, Ze na sej-
mie z r. 1550 bynajmniej nie chodzito o odebranie szlachcie nowej
jako takiej, na ogl, prawa posiadania dobr ziemskich; Zadanie
odnositoby si¢ tu wylgeznie tylko de jednej grupy owej szlachty,
tej mianowicie, ktéra poprzednio wylgcznie oddawala sig zajeciom
miejskim. Stosunek samej konstytucyi z r. 1550 (art. 28) do petitéw
bylby w tym wypadku taki, ze wprawdzie nie stanela na tem sa-
mem co one stanowiskn, t. j. nie weiggnela w rachube stosunkéw
z przeszlego zycia oséb uszlachconych, orzekta jednak przynaj-
mniej tyle, ze nowa szlachta, oile juz po nobilitacyi wrocitaby
do zaje¢ miejskich, traci zdolnosé posiadania d6br ziemskich. Zdaje
sie wszelako, Ze nawet i same pelita nie domagaly si¢ niczego in-
nego nad to, co orzeczono w konstytucyi Swiadezy o tem najpierw
powolanie ustawy na k. 46 Laskiego, t. j. przepisu statutow Kazi-
mierza W., ze kmieé¢ nie moZze wprawdzie nagani¢ szlachcica (ro-
dowego), Ze jednak gdyby ten szlacheic osiadl w mieécie i trudnif
sie szynkowaniem piwa i t. p,, nagana taka skutecznie moze by¢ pod-
niesiona !: chodzi tu zatem o osoby, ktére szlachectwo juz posia-
dane,itonawetszlachectwo rodowe, tracg skutkiem oddania
sie zajeciom miejskim. Do tego samego wniosku uprawnia takze po-
wotanie »polskiego« statutu o tych, ktérzy tokciem, kwartg, fortem
i cytwarzem mierza, t. j. niewgtpliwie statutu z r. 1505, mdwiacego
o utracie dawniejszego szlachectwa przez tych, ktorzy osiedla
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1 Vol. leg. L 79.
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sie w miedcie i poswigeg sig zawodowi miejskiemu '. Bardzo wymo-
wnym wreszcie jest sam ustgp koricowy petitbw o »juz w mierze
szlacheckie] niezachowalem szlachectwiee, kiérego Zadng
miara nie mozna odnies¢ do os6b jeszcze nieuszlachconych, t. j. do
dawniejszych miejskich zaje¢ szlachty nowej; widocznie miano tu
na myéli stosunki juz po dokonanem uszlachceniu zachodzgce. Do
takich tez tylko os6b domagaja si¢ petita zastosowania statutu z r.
1538 2, >aby powinni bra¢ od szlachty pienigdze z takowych imione,
t. j., izby, podobnie jak mieszczanie, ktérych statut 6w dotyczy, mo-
gli byé przez szlachte przymusowo skupieni z dobr ziemskich, gdyby
jakie posiadali. Tak wyrozumiana tresé¢ petitow schodzi si¢ zupelnie
z treScig konstytucyi z r. 1560: prawo posiadania dobr ziemskich
odejmujg one tylko tym z po$rdd szlachty nowej, ktérzy po doko-
nanej nobilitacyi powrdeg do zawodéw miejskich.

Na szczegélng uwage zasluguje jeszcze okolicznosé, ze. podo-
bnie jak w samych petitach, tak tez i w ustawie z r. 15560, powo-
tano dawniejszy statut, w przedmiocie tym wydany, niewgipliwie
statut z r. 1505, wymagajacy, w odniesieniu do szlachty rodowe],
zeby, siedzge w swych posiadlesciach ziemskich, oddawafa si¢ za-
jeciom, przystojnym stanowi rycerskiemu, zwilaszcza zas, zeby sig
nie trudnifa zawodami miejskimi, pod groza ufraty szlachectwa 3.
Konstytucya z r. 15650 jest zatem prostem tylko przystosowa-
niem statutu z r. 1505 do szlachty nowej. Kwestya ogra-
niczenn prawnyeh szlachty nowej jest dla niej obojeing, orzeka ona
tylko, Ze w pewnym wypadku (oddanie si¢ zajeciom miejskim) szla-
chetwo takie, podobnie jak szlachectwo rodowe, moze by¢ siracone,
i ze wtedy nie pomoze takze odwolywanie si¢ do niedawno uzyska-
nego przywileju nobilitacyjnego. Nastepstwem tej zmiany bedzie oczy-
widcie takZe niezdolno$é posiadania dobr ziemskich, jak zreszig nie-

1 Vol. leg. 1. 303.

* Ibid. I. 526.

3 ... quorum tamen parentes et ipsimet vivant et vixerint ad instar
aliorum nobilium in regno, ut supra, et non exercuerint vel non exer-
ceant eas artes et actones, quas communiter cives et qui in ci-
vitatibus morantur, exercere solent. Per contrarium enim usum nobi-
litas ipsa in popularem et plebeiam conditionem transire solet. Zwrot: »ut supra«
odnosi si¢ do bezposrednio poprzedniego zwrotu: quod tam ipse quam parentes
eiusdem habitarunt et habitant in suis possessionibus, castris, op-
pidis et villis iuxta morem patriae et consuetudinem nobilitatis,
viventes legibus et iuribus regni nostri nobilium. Ibid. I. 303.
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moZno$¢ wykonywania jakichkolwiek innych praw fcisle szlachec-
kich; ale owa niezdolno$é posiadania ziemi nie jest tu
wyplywem szlachectwa nowego, jenoskutkiemutraty
szlachectwa, dotykajgcym w ten sam sposéb takze szlachig
rodows.

Chybily tedy celu wszelkie proby posredniego chociazby zwig-
zania wiadomosei Kromera z jakakolwiek dawniejsza ustawg. Do-
daé jeszeze nalezy, Ze rozpatrzony wilasnie art. 28 konstytucyi z r.
1550 prowadzi do wniosku wprost przeciwnej tresci. Skoro bowiem
konstytucya ta rozszerzyla wyraznie statut z r. 1505 na szlachtg
nows, to nalezy go zastosowa¢ do niej nie tylko czesciowo, t.j. ze
wzgledu na sam zakaz oddawania si¢ zawodom miejskim, ale w ca-
losci, t. j. ze wzgledu na drugg, logicznie konieczng i uzupelniajaca
ten zakaz czei¢ postanowienia, ktéra wskazuje, co w miejsce za-
woddéw miejskich stanowié ma wlasciwe zajecie szlachty. Ta czesé
wymienia tu za$ najwyrazniej osiadlo$é i gospodarowanie w do-
brach ziemskich: »habitarunt et habitant in suis possessioni-
bus, castris, oppidis vel villis iuxta morem patriae et con-
suetudinem nobilitatise« L. Scista interpretacya rzeczonej konstytueyi
prowadzi tedy do wniosku, ze jeszcze r. 1660, zatem na kilka
zaledwie lat przed spisaniem Kromerowej ksigzki, szlachtanowa
nie tylko nie podlegala Zadnym ograniczeniom co do
prawa posiadania débr ziemskich, ale wprost prawo
to miata sobie przyznane.

Wywody powyzsze stwierdza kilka wypadkéw praktyeznych,
czesciowo jeszcze z pierwszej polowy w. XVI, czesciowo z najbliz-
szych ezaséw po ogloszeniu »Poloniie, jakie si¢ nam udalo zebraé
przewaznie ze %r6del archiwalnych. Nobilitowany r. 1507 Stefan
Fischl (z pochodzenia Zyd), wystepujacy pdZniej pod imieniem Po-
widzkiego, zabezpiecza r. 1532 posag Zony na swych dobrach % No-
bilitowany przez Zygmunta I (w czasie bliZzej nieokreslonym) Ludwik
Decyusz posiada dwie wsie w wojewddztwie krakowskiem (daty
blizej nieznane)3. Nobilitowany r. 1553 Jan Grabowski jest r. 1578
wlascicielem wsi Strnadlic w powiecie sandomierskim % Z nobilito-

P

1 Por. przyp. poprz.

t Piekosinski, Rycer. pol. I. 269 nr. 25; Boniecki, Herbarz V. 296.

s Zernicki, Der poln, Adel I, 198; Boniecki, Herbarz IV. 183. 184.

4 Piekosinski, Rycer. pol. I 285 nr. 96; Pawinski, Zrédla dziej.
X1V. 177, por. Boniecki, Herbarz VIL 1.
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wanych r. 1570 trzech braci Czernieckich, Eliasza, Stecka i Piotra 1,
Eliasz w r. 15683 po$wiadczony jest jako wiasciciel dobr ziemskich,
zapisuje bowiem wierzycielowi swemu diug 300 zl. »in et super bo-
nis suis haereditariis et obligatoriis, mobilibus ac immobilibus« 2;
w roku za$ 1599 drugi z braci, Piotr Czerniecki, »bona sua haere-
ditaria, videlicet medietatem totius et integrae villae suae dictam
Sianki< darowuje Sienkowi Siariskiemu 3. Z dwu nobilitowanych
r. 1578 braci, Krzysztofa i Piotra Dolinskich ¢, pierwszy, okreslony
jako dzierzawca (tenutarius) Stratyna, otrzymuje w r. 1590 od Aukta
Buczackiego zapis sumy diuznej na jego (dfuznika) dobrach % co
w wykonaniu egzekucyi sadowej doprowadzié mogto de nabycia
dobr samych; podobniez Piotrowi Doliiskiemu zapisuje ktoé r. 1589
sume dluZzng na swych dobrach, i w razie niezgplacenia upowaznia
go wyraznie do wwigzania si¢ w te posiadlos¢ ziemskg & W r. 1691
Aukt Buczacki oddaje temuz Piotrowi Doliniskiemu kilka swych wsi
w posiadanie zastawne 7; przypomnie¢ nalezy, ze zdolno$¢ nabywa-
nia nieruchomosci w zastaw, ze wzgledu na charakter tego prawa
w owych czasach, oceniano u nas na réwni ze zdolnoscia nabywa-
nia ich na wlasnosé 8. Przeszukanie ksigg sadowych innych archi-
wow dostarczy zapewne wiecej podobnych przykladéw z innych
stron Polski. Jakikolwiek zreszta wynik dadzg owe poszukiwania
dalsze, juz sam materyat faktow, jaki tutaj zestawilimy, rzuca ja-
skrawe $wiatlo na ocene zajmujgcego nas pytania. Materyal ten sigga
czeSciowo w pierwsza polowe XVI wieku, i stwierdza, Ze bezpo-
érednio przed Kromerem szlachcie nowej nie odmawiann prawa po-
siadania débr ziemskich. W znacznej czesci odnosi si¢ on znowuz do
ostatniej éwierci wieku XVI (od r. 1578), tgczgc sie pod wzgledem
chronologicznym bezpogrednio z okresem spisania i wydania »Polo-
nii« (1565—1575), i stwierdza wlasnie przeciwieristwo tego, co o te]

A~

1 Castr. Sanoec. t. 323 str. 247.

® Terr. Sanoc. t. 8 ste. 274

3 Castr. Sanoe. t. 50 str. 410.

* Castr. Halic. t. 132 str. 41.

5 Terr. Halic. t. 62 str. 146.

¢ Ibid. t. 60 str. 367; zapiska czeSciowo zniszczona, stad nazwisko dlu-
znika niewiadome.

7 1bid. t. 63 str. 716.

8 Stad n. p. wspomniany wyzej statut z r. 1496, odmawiajac mieszczanom
zdolnogei posiadania débr ziemskich, wyraZnie zastrzega, Ze nie wolno im dzier-
#y¢ ich perpetuo vel obligatorio modo. Vol leg. I 271
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sprawie zaznaczyl Kromer w swem dziele. Zeby utrzymaé wiado-
mo&é Kromera, nalezaloby przyjaé: albo Ze w czasie miedzy 1575
a 1578, lub chociazby miedzy 1555 a 1578, wyszla jakas ustawa,
ktéra przywrocita nowej szlachcie odebrang rzekomo przedtem zdol-
noéé nabywania i posiadania débr ziemskich — co, jak wiadomo,
nie nastgpilo; albo tez przypuscié, ze w tymie samym czasie nowo
wytwarzajacy sie zwyezaj prawny uchylit ograniczenie to, dawniej
rzekomo istniejace — co znowu jest rzeczg zgola nieprawdopodobna.
Wiasnie bowiem, jak nizej okaZemy !, w ostatniej ¢éwierci stulecia
XVI zaczyna si¢ objawiaé w spoleczenstwie naszem pewna daznosé
do 4cie¢nienia praw szlachty nowej; niepodobna tedy przyjac, zeby
w takich warunkach uchylano ograniczenia dawniejsze, gdyby one
w istocie byly juz przedtem istnialy. Dodamy, Ze dajgce sie stwier-
dzi¢ od r. 1578 przyktady posiadania dobr ziemskich przez nowg
szlachte wigZg sie Scisle z trescig rozpatrzonego powyzej art. 28
konstytucyi z r. 1550, jake praktyczne zastosowanie wyrazonej tamze
poérednio zasady, iz szlachta nowa dobra takie posiadaé¢ ma prawo.
W owym okresie 1550—1578 miesci si¢ w cafosci okres powstania
i ogloszenia »Polonii<; skad wniosek, Ze zawarta u Kromera wia-
domo&é o niezdolnodei nowej szlachty do nabywania ddbr ziemskich
jest — bledna.

Zeby wiadomogé t¢ utrzymaé jako zasadng, nalezaloby chyba
przypuéci¢ jeszcze, Ze albo sam Kromer uznawal, albo przynajmniej
za jego czaséw uznawano teorys, jaka sie pOZniej czesciowo upo-
wszechnila w Polsce, e nowa szlachta szlachta nie jest.
Wtedy przystosowanie do niej statotu z r. 1496, czy art. 27 kon-
stytucyi z r. 1550, czy jakiejkolwiek innej ustawy z pierwszej po-
towy XVI w., wzbraniajgcej plebejuszom nabywania i posiadania
débr ziemskich, byloby usprawiedliwione, gdyz nowa szlachta mu-
siataby w tym wypadku podlegaé ograniczeniom plebejskim. Je-
dnakZe i to przypuszczenie utrzymaé si¢ nie da. Jezeli kto, to Kro-
mer nie mial powodu przychylaé si¢ ku teoryi o nieszlachectwie
szlachty nowej; on sam bowiem, z mieszczanskiego pochodzac rodu,
zostal na krétko przed spisaniem »Polonii« uszlachcony (1552) 2. Ze
w istocie nie wyznawal jej, dowodzi wlasne jego, wyrazne okresle-
M S U O SO L . L5 Al

¢ Por. rozdz. VL

2 Piekosinski, Rycer. pol. 1. 284 nr. 89.
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nie »eiusmodi creati nobiles«<’. Powtére, jak okazemy nizej %, teo-
rya owa urobila si¢ dopiero na zasadzie i jako konsekwencya ble-
dnego okreslenia skartabelatu, jakie podat byt Przytuski 3, réwno-
czesnie z spisaniem »Polonii<; tego za$ okreslenia Kromer wiasnie
nie uznawal *; nie moéwiac juz o tem, Ze sam poglad o nieszla-
chectwie ustalil sie dopiero znacznie pézniej, kiedy okreslenie Przy-
tuskiego zdobylo sobie szersze uznanie w literaturze prawniczej
i zyciu spolecznem. Wryplywa stad prawem przeciwienstwa, ze za
Kromera szlachta nowa uwazana byla niewatpliwie za szlachte, ze
wiec nie bylo zadne]j podstawy stosowaédoniejustaw
z r. 1496 i nast., przedmiotu tego dotyczaeych.

»Statutum novume, na kiore powoluje si¢ Kromer, uzasadnia-
jac twierdzenie 0 niezdolnosei szlachty nowej do nabywania débr
ziemskich, zdaje si¢ byé tedy, zgodnie z przypuszezeniem Helcla,
art. 28 konstytucyj z r. 1550; tylko Ze konstytucya la przepisu
owego rzeczywiscie nie zawierata, i tylko ze wzglgdu na niedo$é ja-
sng stylizacyg wytiémaczona zostala w tej myéli przez nieporo-
zumienie Kromera.

W czasach po Kromerze, od lat siedmdziesigtych wieku XVI
az do korica istnienia Rzpltej, zdolnoéé prawna szlachty nowej w roz-
patrywanym tu kierunku nie tylko w pelni istnieje, ale nie nastrg-
cza tez jakichkolwiek watpliwosei pod wzgledem naukowego jej
stwierdzenia. Nie wydano w tym czasie 7adnej ustawy, ktoraby od-
méwila jej prawa posiadania d6br ziemskich, nie dal si¢ odszukaé
zaden zabytek prawa zwyczajowego, ktoryby o takiem ograniczeniu
wspominal; nawet literatura pozZniejsza, chot niejednokrotnie szlachta
nowa si¢ zajmuje i upoéledzone jej stanowisko prawne pod innymi
wzgledami okresla, nie zawiera zadnej wzmianki o tem wilasnie ogra-
niczenin. Znamiennem jest tu swilaszeza milezenie Starowolskiego,
ktory w polowie XVII w. oglosil wzorowany na Kromerze opis Pol-
ski, i jak w wielu innych szezegolach, tak tez i co do szlachty no-
wej przejat zen dostownie caly prawie odnosny ustep. Powtarza on
tu za swem zrodlem my$l, Ze szlachta nowa, w poréwnaniu z szlachta
rodowa, uZywa mniejszego znaczenia spolecznego, OpuSZCZa jednak

Lo AR S et et i e o

1 Kromer, Polonia 56.
2 Por. rozdz. VL

s Por. str."47 n.

4 Por. str. 52.
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dalsza cze$é, dotyczaca rzekomej niezdolnosci jej do nabywania
i posiadania débr ziemskich ', Widocznie chcial przez to zaznaczyé,
#e takie ograniczenie, choé¢ o niem wspomina Kromer, za jego cza-
s6w nie istniafo.

Konstytueya z r. 1631, okreslajac ogdlne warunki zdolnogci
posiadania dobr ziemskich tyiulem prawa wieczystego czy zasia-
wnego, wymienia tu podleglosé prawu ziemskiemu oraz »aequalitatem
et paritatem iuris et poenae z drugimi obywatelami panstw na-
szych« 2. Postanowienie to nie skierowywuje sie W niczem przeciw
szlachcie nowej. Z szlachtg rodowa ma ona wspdlng podlegtosé pod
sadownictwo ziemskie i t¢ same wysokos¢é win (glowszezyzny i na-
wigzki); nawet inne jej ograniczenia, co do prawa piastowania urze-
déw duchownych i swieckich 3, nie wplywaja na odmoOwienie jej
réwnosci prawa (paritas iuris) z inng szlachtg; owszem, réwnosé
ta wyraZnie jest w Zrédtach uznawana £ Wymdég »paritatis iorise
postawiony tu zostal nie ze wzgledu na szlachte nows, jeno wilasnie
ze .wzglgdu na osoby ponad szlachta w ogéle, zatem takze rodowg
stojace, t. j. cztonkéw rodziny krdlewskiej. Dowodzi tego najblizszy
zaraz artykul tejze konstytucyi o dobrach zywieckich, nalezacych
podéwezas do krélowej Konstancyi, Zony Zygmunta III, co do ktd-
rych orzeczono, Ze mogg byé kazdej chwili przymusowo wykupione,
czy to przez Rzplla, czy tez przez kogokolwiek ze szlachty 5; przy-
foczona powyzej ustawa ogdlna byfa niejako unzasadnieniem tego
przepisu szczegOlnego. Przez dluiszy czas w pierwsze] polowie
XVII w., tuz przed wydaniem konstytucyi z r. 1631, ustawodawstwo
podatkowe Rzpltej liczy sig z posiadiodcia ziemska jako typowym
ksztaltem stosunkéw majgtkowych szlachty nowej; uniwersaly po-
borowe z r. 1613, 1626, 1628 i 1629 przyjmujg jako gléwng pod-
stawe jej opodatkowania »majetnodei dziedziczne i zastawne« 6.

Tak samo najblizsza potem praktyka stwierdza liczne wypadki
Pabywania i posiadania doébr ziemskich przez szlachte nowg, bez
jakichkolwiek trudnosci ze wzgledu na ustawe z r. 1631 7. V;’ po-

! Starowolski, Polonia, wyd. 2 1652, 235.
2 Vol. leg. IIL. 666.

s Por. rozdz. V i nast.

4 Por. rozdz. XIIL

5 Vol. leg. III. 667.

¢ Thid. IIL. 231, 514%. 634. 591. 628.

" Tak Jerzy Papara, uszlachcony r.1658/9 (Castr. Leop. t. 408 str. 2116
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czatkach drugiej pelowy w. XVII zjawiajg si¢ wprawdzie na sejmi-
kach Zadania, azeby szlachcie nowej odmoéwié zdolnodei nabywania
na wiasnoéé dobr ziemskich z darowizny Rzpltej 1; ale i one nie
wychodzg z zaloZenia, jakoby szlachta owa nie miala w ogole zdol-
nodci nabywania rzeczonych débr, jeno, Ze nie powinna uczestniczyé
w korzysciach z rozdawnictwa d6br koronnych plynacych. Jak da-
lece prze$wiadczenie 0 zupelnej pod tym wzglgdem réwnosei pomig-
dzy szlachta nowg a rodowa utrwalilo si¢ w przekonaniu prawnem
narodu, dowodzg zresztg wspdlczesne glosy samych sejmikow. R. 1664
sejmik ruski domaga sie, azeby tym, »ktérzy sine consensu et notitia
sejmikow sg nobilitowanie, odebraé rozdane dobra 2: t. z. nie dla tego
odmawia im tu zdolnoci, Ze sg szlachta nowg, jeno dla tego, Ze nobili-
tacya ich przyszla do skutku bez zachowania przepisanych warun-
k6w. Bardziej jeszeze jaskrawo oSwietla tg sprawg zadanie sejmiku
dobrzyiskiego, wlozone do instrukeyi z r. 1733. Sejmik poleca tu
postom starac si¢ o to, azeby nobilitacye, dokonane na sejmie Z .
1726 bez przyzwolenia izby poselskiej, zatem w mysl obowigzuja-
cych przepisow w zasadzie niewazne, zawieszone byly do przysziej
elekeyi »i ¢i wszysey aby non gaudeant titulo aequalitatis i dobr
nie kupowali, a ktérzy kupili, aby subiaceant fisco« 3. Prawa ré-
wnodci i nabywania dobr ziemskich nie odmawia sie lu szlachcie no-
wej; zeby jej tych praw odméwié, trzeba bylo dopiero zaczepic
same waznos¢ aktu uszlachcenia.

Wreszcie na sejmie r. 1773/D staje ustawa, ze kaidy nowo
nszlachcony winien w ciggzu roku (zapewne od daty ogloszenia
konstytucyi sejmowej) nabyé dobra ziemskie wartodci conajmnie]
50.000 zlp., i ze dopiero po wykazaniu sie nabyciem takiej maje-
tnodei kancelarya krolewska wyda mu przywilej nobilitacyjny; gdyby
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i Vol. leg. IV. 636) otrzymuje r. 1658 wie§ z darowizny krolewskiej (Castr.
Leop. t. 408 str. 2121); podobniez po bezpotomnej émierci Jana Mazarakiego,
uszlachconego r. 1659 (Lbid. t. 408 str. 1971) nadaje krél spadle na si¢ prawem
kaduka dobra jego ruchomeinieruchome (bona mobilia et immobilia) Stefanowi
Zloczewskiemu, chorazemu halickiemu (Terr. Leop. t. 78 str. 136). Caly szereg
innych oséb, uszlachconyceh r. 1659, otrzymuje razem z mobilitacya nadanie po-
siadlogei ziemskich, tak T. Tomkiewicz, J. Chmielnicki, T. Nosacz, S. Zarudny,
H. LeSnicki, Kowalewski, J. Sameczenko, A. Romanenko, W. Mitezenko, 0. Fec-
kowicz. Vol leg. IV. 636. 649. 650. 651. 652.

1 Por. rozdz. VII i IX,

2 Castr. Prem. t. 398 str. 1009 n.

s Kluczycki, Lauda sejm. dobrzyn. 283.
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do tego czasu nabycie nie nastgpilo, uchwata sejmowa w przed-
miocie nadania szlachectwa traci sama przez si¢ znaczenie *. Odtad
posiadanie dobr ziemskich jest juz nie tylko prawem
szlachty nowej, ale zarazem warunkiem waznosei
aktu nobilitacyjnego®

e e

1 Vol. leg. VIIL 293.
: O blizszych szezegolach co do tej sprawy por. rozdz. XII przy koicu.

V.

Ograniczenia szlachty nowej co do zdolnosci piastowania
urzedéw duchownych.

Istotnem i rzeczywistem byto inne ograniczenie prawne szlachty
nowej: niezdolnosé piastowania pewnych arzedow. Ale
i ono nie istniato od poczatku, wytworzylo si¢ dopiero z biegiem
czasu; przyczem sprawa ta co do godnosei duchownych przedstawia
rozw6j zgota odmienny, anizeli co do urzedéw S$wieckich.

Ograniczenia szlachty nowej co do prawa piastow ania
godnosci duchownych, przedewszystkiem kapitulnyeh,
nie sg wytworem samorodnym polskim. Oparlysig one
do3¢é doktadnie na wezeéniejszych wzorach zacho-
dnich, i to tak, Zze glowne jadro kwestyi tkwito tu zrazu, podobnie
jak na Zachodzie, W pytaniu, czy nieszlachta (plebejusze) ma obok
szlachty dostgp do pewnych wyzszych dostojenstw koscielnyeh; do-
piero z biegiem czasu takze i szlachta nowa wciggnigta zostata
w zakres walki obu tych zasad sprzecznych, w nastepstwie czego
nasunelo si¢ do rozwigzania pyvtanie dalsze, czy stoi ona pod tym
wzgledem na réwni ze szlachtg rodowg, czy tez, razem 2z plebeju-
szami, dostgpu do tych godnodci nie posiada. W urzadzeniu calego
stosunku wykazuja kraje zachodnie wiele roznic miejscowych, nie
tylko miedzy soba; istniejg one nawet w obrebie tego samego tery-
toryum panstwowego ze wzgledu na réine jego czedci skladowe.
Nie zajela si¢ tu bowiem sprawg niniejszg wladza
Swiecka, panstwowa, skutkiem czego tez nie bylo przepisow,
ogblnie obowigzujacych; urzgdzaly tg rzecz przedewszystkiem czyn-
niki kocielne sposobem autonomicznym, zatem kazda kapitula z oso-
bna ze wzgledu na siebie, albo conajwyzej jeszcze takze wiadza
papieska; ale nawet i papieze nie wydawali pospolicie jakichs norm
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ogélnych, jeno przywileje na rzecz poszezegdlnych kapitul, zatem
znowuz przepisy partykularne. Oczywiscie byly w (ych wszystkich
zarzadzeniach szczegolnych pewne zasady wspélne; poza niemi je-
dnak takZe réznice w tym lub owym kierunku, nieraz daleko sig-
gajace.

Jako rzecz wsp6lng uzna¢ mozpa tutaj (na Zachodzie) przy-
gotowang juz czesciowo w praktyce w ciggu wieku XII, a ustalong
ostatecznie jako prawo w ciggu stulecia XIIl zasadeg, Ze godnosci
w kapitulach katedralnych, i to zaréwno prelatury, jako tez zwykle
kanonikaty, gdzieniegdzie takze prelatury w kapitutach kollegiackich,
dostepne sg tylko szlachcie. Znaczna czesé kapitul katedralnych kie-
ruje sie ta zasadg juz w wieku XIII i wyraznie nieraz ja w statu-
tach swoich okresla; nawet papieZe postanowienia takie od czasu
do czasu zatwierdzajg. Wymoég szlachectwa stawiany byt tu z dwu
pobudek: najpierw w interesie kapitul samych, ktérych znaczenie,
a czestokroé i dochody przez to sie podnosily, a nastgpnie w infe-
resie S$wieckiego spoleczensiwa szlacheckiego, ktére w intratnych
prebendach kapitulnych znachodzilo jeden z najlepszych srodkéw
zaopatrzenia krewnych. Ta na ogél dosé powszechnie uznana zasada
gtéwna dopuszczata pewnych odchylen, i to w dwu przeciwnych,
wprost sprzecznych sobie kierunkach. Raz — zjawisko do$é pospo-
lite — przyznawano obok szlachty takze i nieszlachcie dostgp do
kapitul, ograniczajac go tu wszelako tylko do oséb, ktére posiadaly
stopnie akademickie, wigc doktoraty albo licencyaty teologii, praw,
medyeyny, czasem takze magisteryat artium, przyezem, odpowiednio
do postanowieri miejscowyeh, ilosé tych kanonikatéw »doktorskich«
byta albo nieograniczona, albo scisle pewng cyfra najwyisza (n. p.
tylko 6) okreslona; znowuz jednak w roznych dyecezyach cyfry te
byly rozmaite. Bylo to pewne ustgpstwo na rzecz warstw nieszla-
checkich, popierane zwlaszcza chetnie przez papiezy; teoretycznie
opieralo si¢ ono zresztg na fikeyi, ustalonej juz w srednich wiekach
na Zachodzie, Ze stopieri akademicki nadaje promowanemu rodzaj
sszlachectwa duchowego<« (nobilitas moralis) . Jako objaw dgznosci

1 Juz na przelomie w. XV i XVI, toZ i pozniej, poglad o »nobilitas mo-
ralise doktoréw zarysowuje sie bardzo wyraznie na Zachodzie. Uchwala sejmu
Rzeszy niemieckiej z r. 1500 orzeka, ze doktorowie, podobnie jak szlachta, nie
podlegaja ograniczeniom co do noszenia strojow, jakie sejm Rzeszy z r. 1496
nalozy! byl na nieszlachte. W polowie XVI w. ustala sie na Zachodzie zapatry-
wanie, ze doktorowie nosza w herbach klejnot szlachecki, t. z. Spangenhelm,
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przeciwnej zjawiajg sie znowuz w niektérych kapitutach postano-
wienia, wymagajgce do uzyskania kanonikatu nie tylko szlachectwa
na ogdt, ale z osobna szlachectwa rodowego, zatem wykaza-
nia, ze kandydat pochodzi z przodkéw szlacheckich. Szczeg6ly tej
sprawy znowuZz byly w roinych kapitutach urzadzane rozmaicie.
Najczedcie] poprzestawano na wymogu szlacheciwa obojga rodzicéw
(nobilis... ex utroque parente), jak n. p. wyraznie stwierdza
Sykstus IV w przywileju z r. 1476 dla kapitol misnijskiej, naum-
burskiej i merseburskiej, z dodatkiem, Ze tak samo »in plurimis
aliis ecclesiis Alemaniae statutum est<. Gdzieniegdzie posuwano sig
tu jednak dalej, tak w kapitule ratyzbonskiej stawiano wymoég oémiu
przodkéw szlacheckich (1. j. szlachectwo od pradziadéw), gdzie-
indziej 16—24 przodkéw (t. j. od prapradziadéw i t. d.), gdziein-
dziej wreszeie, jak w kapitule wiirzburskiej, »omnium ascendentium
nobilitatem immemoriabilem« 1. Dopiero ta ostatnia grupa po-
stanowien miesci w sobie ograniczenie zdolnosci pra-
wnej szlachty nowej co do nabywania kanonikatow; inne, wy-
magajace szlachectwa na ogdl, bez wykazania przodkéw szlachec-
kich, uznawaly w zasadzie prawo 0s6b nowo uszlachconych do spra-
wowania godnosci kapitulnych.

Gotowe wzory zachodnie poczeto w Polsce stosowaé juz od
wezesnych lat wieku XV, najpierw za posrednictwem przywile-
jow papieskich, i to zrazu w ksztalcie lagodniejszym. R. 1414
Jan XXIII, na prosbe Jagielly, wydaje réwnoczesnie dwa réwno-
brzmigee (pomijajac drobne odmianki) przywileje, jeden dla kapituly
gnieznieniskiej, drugi dla kapituly krakowskiej, w ktorych stanowi:
>quod nullus... ad canonicatus, praebendas, dignitates, personatus,
officia aut administrationes eiusdem ecclesiae recipi (debeat)... nisi
de nobili genere et legitimo matrimonio procreatus, aut ma-
gister sive baccalarius formatus in sacra pagina, sive iuris

nie mieszezanski, t. z. Steckhelm. We Wloszech razem z dyplomami doktorskimi
nadawano wprost herb, eco pozniej (od poezatkéw XVIII w.) przenioslo sie cze-
$ciowo takZe do Niemiec. Por. Seyler, Gesch. d. Heraldik 396 n. Ta sama
mysl, czesciowo zaciesniona, postuZyla tez za podstawe ideowa znanego przywi-
leju Zygmunta I z r. 1535 o szlachectwie profesorow akademii krakowskiej i ko-
lonij akademickich.

1 Co do zestawionyeh tu szczegbléw w organizacyi kapitul zachodnich,
zwlaszcza niemieckich, por. Schneider, Die bischoflichen Domcapitel 76. 77.
128—131.
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canonici vel civilis doetor, vel aFtium f«)t r_nedlcmae .gma. g [; s;he;
existat« 1 Czy takie same przywileje paple‘_skle, po -dlil nie i
wane, wyszty réwnoczesnie dla inn\;(?h ka?m%l pf)!sklcb L Qrzes:‘ i
nie mozna. Koniecznem przypuszezenie to nie ]gstz juz (;{wwjini, i
s6w Marcina V zachowal sie podobny prz'ywﬂe_] dla alpl ur;rwgo-
znanskiej, wydany migdzy r. 1417——_1431: jest rzeczg malo pkrétko
podobng, Zzeby go papiez byt udzielil z osobr.la, gdyby na g
przedtem kapituta owa byla otrzymaja' takm.sam przyw 93 .
Jana XXIII. Tekstu przywileju poznanskiego nie oglos?zon.o : ot?)—
drukiem; mamy o nim tylko wiadomosé ogélr'uko‘wa, ze Jest »go-
dobny« do obu przywilejéw z r. 1414 2. Ok_reslemt? to Z'da]e zlzg £
ktadnie odpowiadaé rzeczywistosci, jak th.mka posredmotéz p ;W g—
szej wzmianki statutu kapituly poznaﬁf‘,k.}e] Z T 14_9?1, k ra Elegiae
tujge dawniejszy »przywilej« tegoz kosmola} (ut privi egio ec 5
Posnaniensis... non derogetur), zatem najprawdopodobnie] wispv.
mniany tu przywilej Marcina V, streszcga go w_sposéh lnastgput]q;:ér.
»quod disponit, ut ad ecclesiam Posnanlepsen? HE peae a_tos te i
nonicos nonnisi nobiles vel docti viri recipian }1-6“:
tresé ta pokrywa sie na ogél z postanowienem obu przywile]

4' . .
by 1Ei)llnieraja‘c sie na tekstach znanych (z r.~1414), moz'en;y -;tmzll':
dzi¢, 7e ustawodawstwo papieskie Wprf)wadzﬁo w kapé’u? E:).C m{)iaﬂ
skich zasady, upowszechnione juz poc.iowczas na Za_eho Zlf;l. a B
nowicie, ze do nabycia kanonikatow i prelatur kapltulr}yf: t]{1()50 79
bne jest szlachectwo, przyczem jednak dppuszczonfj _u‘y]q awﬂoéé
korzysé plebejuszow, o ile posiadajg stopn:c? akaqemlckle,fsam i
tych kanonij doktorskich nie zostala _okresiona zadng cyirg n];]adiia
szq: Co do szlachectwa, w przywilegach‘wymaganego, wy A
cista odnodnego tekstu odwiadezyé sig kaze za szlachectwem mt(_:1
wem: »nisi de nobiligenere... procreatu’Sof. Wyp;y\valoby}s; ?‘li‘;
ze przywileje wykluczajg od godnosm kap1‘tuln}r.c &
tylko plebejuszéw (bez stopni akadermcklch),' ale t akze ;;ztd(é:Wiaei;
nowag. Inna rzecz, czy w istocie wykluczenie takie zostato tu

e e
1 Bulla dla Gniezna Cod. epist. IL nr. 85, Ula_nowskl, Inser. cée::_
w przyp. do nru 1575; bulla dla Krakowa ibid. nr. 15675, Heyzmann,
- bez daty).
; wa pol. pomn. IV. 169 w przyp. (tu ‘ :
o pr’-’aSmI:)Ika, Archiwa w W. X. Poznanskiem 30; por. Cod. epist. IL

. do nru 55. ) . i
i s Ulanowski, Inser. clen. nr. 1629; Tenze, Acta capit. L. nr. 905.
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domie orzeczone. Okreslajac odnosny stesunek prawny miano tu
przedewszystkiem na my$li wypadki zwykle, t. j. kandydatury osob,
zrodzonych z rodzicow szlachty, nie zwracajge uwagi na wyjatkowe
kandydatury szlachty nowej, zwlaszcza wobec malo podéwezas
jeszeze w Polsce upowszechnionego zwyczaju nobilitacyj. Gdzie
w istocie chodzilo o polozenie nacisku na rodowosé (starozyinosé)
szlachectwa, tam pospolicie wyrazano sie o wiele Scislej, zaznacza-
jac, ze kandydat wykaza¢ ma pochodzenie szlacheckie czy to »ab
utroque parente<, czy od wigkszej jeszeze iloei przodkéw szlachee-
kich i t. p. Jest rzecza uwagi godng, ze wspomniany powyZej sta-
tut kapitulny poznaiski z r. 1499, streszezajge przywilej Marcina V
w te] sprawie wydany, jak si¢ zdaje, na przywilejach z r. 1414
wzorowany, wspomina krétko o samym tylko wymogu szlachectwa
(nonnisi nobiles), nie przydajac nic takiego, coby tu wskazywalo na
szlachectwo rodowe. Moze jest w tem posrednia wskazéwka, ze
same kapituly polskie nie ttémaczyly tyeh postano-
wied w duchu niekorzystnym dla szlachty nowej.

W ogéle stanowisko kapitul w tej sprawie odznacza sie przez
caly niemal cigg wiek6w srednich daleko posunigty wzglednoseia;
czasem schodzg one tu nawet ponizej rygoréw, zawartych w bul-
lach papieskich. Z statutéw kapitulnych, przedmiotu tego dotycza-
cych, dochowal sig¢ jeden tylko z przed koncowych lat wieku XV,
gniezniefiski z r. 1462; jego tredé charakteryzuje wymownie zazna-
czone co dopiero stanowisko kapitul. Postanawia on, »ut... nullus
de exteris partibus, qui non esset nativus origine de regno, et
qui non esset regnicola, in praelatum aut canonicum ... suseipia-
tur< *; wyklucza zatem od godnosci kapitulnych tylko cudzoziemcow,
nie czynige co do krajowcow réZnicy, nie tylko juz pod tym wzgle-
dem, czy sg szlachtg starozytng, czy nows, ale nawet i co do tego,
czy sg szlachts, czy nieszlachty. Ze w istocie nie byto tu rozréznie-
nia takiego, i ze w ogole az do samego korica stulecia XV nie wy-
dano w kapitule gnieznieriskiej statutu, ktéryby plebejuszom wzbraniat
dostgpu do kanonij, dowodzi uchwata Jej z r. 1600, w ktorej do-
piero po raz pierwszy zajeto sie ta sprawg, jako przedmiotem wy-
da¢ sie majgcego osobnego postanowienia (quod de hoc fieret spe-
ciale statutum... et inter statuta ecclesiae inscribendum); przyjeto
przytem jako zasade, opierajgc si¢ na dawniejszym przywileju pa-
s RSN S

* Ulanowski, Acta capit. I nr. 1936.
Balzer, Skartabelat. 6
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pieskim (vigore litterarum apostolicarum), t. j. niewatpliwie na przy-
wileju z r. 1414, >quod de cetero nullus recipiatur ignobilis, nisi
prius sit promotus in doctorem« . I tu wigc jeszcze nie tylko nie
ma wyraZnego usuniecia szlachty nowej, ale nawet co do plebeju-
szow, tak samo jak w przywileju z r. 1414, poprzestaje si¢ na sa-
mym wymogu stopnia akademickiego, nie ograniczajge cyfrowo ilosci
takich kanonij plebejskich. Przed rokiem 1500 kapitula gnieZnieriska
przyjmowala zresztg niejednokrotnie na kanonikow plebejuszéw bez
stopnia akademickiego 2, tagodzac w tem postanowienie samego na-
wet przywileju papieskiego. I to samo dziato si¢ czasem takze w in-
nych kapitutach; wiec nie tylko w takich wypadkach, jak r. 1439,
kiedy Maciej z Racigza, »magister licentiatus in decretis«, mieszcza-
nin, poddany biskupa wioctawskiego (de oppido meo), przyjety zostaje na
scholastyka wloclawskiego 3, ale takZe i w innych, jak r. 1435, kiedy
Jan, pleban z Wyskocza, »ignobilis seu plebeius<, co do ktérego nie ma
Zadnej wskazdwki, Zzeby posiadal stopiern akademicki, otrzymuje od
owezesnego biskupa poznariskiego prowizyg na kanonig¢ poznanskg %

Za to juz do$éé¢ rychlo w §wieckiem spoleczensiwie
szlacheckiem ujawnia sig¢ wyrazna dagzno$é przeprowadzenia
w dziedzinie tych stosunkow najdalej idgcych ograniczeri na nieko-
rzy$¢ plebejusz6w; wplywa ona odpowiednio na zachowanie sig
wtadzy panstwowej. Licza sie z nig juz czesciowo dwie ustawy
z czasOw Wiodzislawa Jagielly. Tak stanowi przywilej jedInieriski
z r. 1430: »dignitates autem ecclesiasticas et saeculares...
nisi nobili illius terrae, in qua dignitas huiusmodi vel honor va-
caverint... conferemus< % oparly na nim przywilej krakowski z r.
1433 powtarza ten sam przepis: »quas quidem dignitates (ec-
clesiasticas et saeculares)... nisi nobili illius terrae, in qua
dignitas huiusmodi vel honor vacaverint... conferemus< % O jakie
tu dostojeristwa. koscielne chodzi, wyjasnia sam tekst ustaw, wspo-

1 Ulanowski, Acta capit. I nr. 2547.

* Korytkowski, Pralaci i kanon. katedr. gniezn. 1. 346.

3 Cod. epist. II. nr. 259. 260. 264.

4+ Ulanowski, Acta capit. L. nr. 172. Ta prowizya zostala przez kapitule
zakwestyonowana, wszelako nie dla tego, Ze kandydat byl plebejuszem, jeno
z tego powodu, Ze wymagala ona usuniecia poprzednika, t¢ same kanonia dzier-
zacego, co do kidérego nie zachodzily wymogi usuniecia.

i Bandtkie, Ius Pol. 226.

5 Vol. leg. L. 90.
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minajgey o nadawaniu ich przez kréla. Rozumiane sg widocznie
przedewszystkiem arcybiskupstwa i biskupstwa, na ktérych obsadze-
nie krél juz podéwezas stanowezy wplyw wywieral. Nie mozna na-
tomiast pod przepis ten podciggngé ogélnie kanonij katedralnych czy
kollegiackich, co do kiéryeh krélowi prawo mianowania przystugi-
walo tylko czesciowo i na zasadzie tytuléw szczegblnych. Jakiego-
kolwiek zreszta ograniczenia na niekorzy$é szlachty no-
wej obie te ustawy nie zawierajg, mowia bowiem tylko
ogdlnie 0o nadawaniu rzeczonych dostojeristw szlachcie, nie stawiajac
wymogu rodowosci. Nawet przydane zastrzezenie, w calej pdzniej-
szej prakiyce wlasnie co do godnodei duchownych bardzo czesto
nieuwzgledniane, Ze mianowany przez kréla dostojnik winien mieé
osiadlos¢ w odnosnej ziemi, nie wzrusza w niczem tego spostrzeze-
nia, ile Ze szlachta nowa miala podéwezas, jak zreszty i pbéZniej,
pelng zdolnosé nabywania i posiadania débr ziemskich. Ogranicze-
nia przywilejéw z r. 1430 i 1433 odnosza sie zatem wylgcznie do
plebejuszéw.

Poza obu tymi przywilejami nie dochowal sie Zaden inny
z czaséw Jagielly, ktéryby okreslit warunki dostgpu do godnosei
duchownych, zwlaszcza za$ do kanonij kapitulnych: rzecz, jak wi-
dzielismy, niezalatwiona wila$nie owymi przywilejami. W mandacie
Kazimierza Jagielloficzyka z r. 1484 * powolano wprawdzie dawniej-
szy przywilej Jagielly, udzielony kosciolowi polskiemu, »a zwlaszcza
poznarniskiemue<, »ut nullus plebeus ad illas (ecclesias cathedrales)
assumatur«, co zdawaloby sie wskazywa¢ na istnienie osobnego takze
zarzadzenia Jagielly w sprawie dostepu do kapitul; jest przeciez
rzeczg prawdopodobng, Ze wiadomosci tej nie nalezy ttémaczyé do-
stownie. Materyal dokumentowy z calego okresu rzadow Jagielly,
zebrany miedzy innemi takze z archiw6w kapitulnych wielkopolskich,
mamy juz dzi$ ogloszony prawie w calosci %; a jednak wspomniany tu
rzekomy przywilej osobny o warunkach nabycia kanonikatoéw nie dat
si¢ odszukac¢. Trudno przypuscié, zeby akt tyle wazny zatracil sie
be? sladu, Zeby si¢ nie dochowal, jedli ju nie w oryginale, to przy-
najmniej w jakiej$ pozniejszej kopii, zwlaszeza e jako udzielony
»calemu kosciolowi« znajdowaé sig musial we wszystkich kapitutach.
Najprawdopodobniej mandat z r. 1484 miat na myéli badz to przy-
L o s e e R RO i i S

t Por. niZej str. 87.

2 Kod. dypl. Malop. IV. i Kod. dypl. Wielkop. IIT i V.

6%
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wilej jedlnienski z r. 1430, bgdZ krakowski z r. 1433, wymagajace
szlachectwa przy nabywaniu dostojerstw koscielnych z nadania kro-
lewskiego; tylko przez rozszerzajaca wykladnie odniést! je do go-
dnosci kapitulnych, ktorych one wlasnie bezposrednio nie dotyezyly.

Nie znaczy to zresztg, Zeby takze i1 sprawa kanonikatéw nie
przedstawiata juz za Jagielly doniostego znaczenia dla szlachty,
a przez to posrednio i dla wiadzy panstwowej. Wszak oba przy-
wileje papieskie z r. 1414, stawiajgce wymoég szlachectwa przy na-
byeiu kanonikatéw, wydane zostaly »na prosbe kréla Wiodzislawase,
co w kazdym razie $wiadezy, ze krél — mniejsza o to: dobrowol-
nie czy z konieczno$ci — szed! tu na rgke szlachcie. Jeszcze ja-
skrawiej daZenie to ujawnia sie zaraz w najblizszych czasach po
$mierci Jagielly. R. 1438 zjawia si¢ w kapitule krakowskiej legacya
od kréla i szlachty (ex parte regis et dominorum saecularium),
i zada, »quod nullus, qui non esset genere nobilis et de regno
Poloniae natione, non obstante etiam, quod esset magi-
ster theologiae aut doctor in iure aut medicinae etc.,
assumi deberet in praelatum vel canonicum in ecclesia cathedrali;
et si quis assumptus de facto esset, quod faceret commutationem ad
ecclesiam collegiatam vel alias, praeter metropolitanam vel cathe-
drales« . Zgda sie¢ tu zatem nie tylko wykluezenia cudzoziemcow,
choéby nawet szlachty, od godnosci kapitulnych, ale takZe krajow-
cOw plebejuszéw, i to bez Zadnego wyjatku, zatem, wbrew przywi-
lejowi z r. 1414, nawet tych, ktorzy posiadajg stopnie akademickie;
przy Scistej wykfadni zwrotu »genere nobilis< nalezatoby nawet
przyjaé, ze chodzi rowniez o wykluczenie szlachty nowej i wyla-
czne uznanie praw szlachty rodowej do piastowania godnosci kapi-
tulnych. Zadanie to za$ stawia si¢ z takim naciskiem, ze od razu
faczy sie z niem grozba: gdyby kapitula nie ustgpita, Swieccy za-
przestang placié dziesigcin, przypadajgcych na rzecz kanonij nieszla-
checkich 2; najlepszy dowdd, jak waing byla ta sprawa w rozumie-
niu Gwezesnej szlachty, i jakie ona przywigzywala juz podéwezas
znaczenie do tego, azeby zapewni¢ sobie wylgczny dostgp do tych
godnosei.

Na razie asilowania te nie przyniosly pozgdanego skutku. Ka-
pitufa krakowska nie tylko Ze nie uczynifa zadosé¢ zgdaniu szlachty,

t Ulanowski, Acta capit. Crac. et Ploc., Arch. Kom. hist. VL. nr. 1.
* [bid. or. 1.
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ale na grozbe odpowiedziala grozbg z swojej strony: gdyby szlachta
zaprzestala uiszczaé dziesiecin, na opornych rzucone zostang cen-
zury koscielne !. Nie mamy wiadomosei o dalszym przebiegu tego
epizodu walki koscielno-politycznej; ale nie ma tez gladu, Zeby ka-
pituta krakowska w czemkolwiek tu wobee zgdan $wieckich w dal-
szym ciggu ustgpida. Zestawiajgc ten szczegdl z innymi, poprzednio
stwierdzonymi, Ze takZe w kapitufach wielkopolskich jeszeze w dru-
gie] polowie XV w. na kanonie nie tylko przyjmowano plebejuszéw
z stopniami akademickimi, i to w nieograniczonej eyfrowo ilosci, ale
nawet plebejuszéw bez owych stopni®, moZemy powiedzieé, Ze na
razie dgznosé¢ szlachty, ujawniona w legacyi z r. 1438, nie znalazia
warunkéw urzeczywistnienia. I w istocie, trudno tu bylo mysleé o ja-
kich$ sukcesach, dopokad sam kler, t. j. biskupi i kapituly, majgc
rozstrzygajacy wplyw na obsadzanie kanonij, nie przylgeza sie do
akeyi z wlasnego popedu. To tez, o ile wiadomo, stan swiecki przez
dluzszy czas potem nie ponawia juZz Zadania z r. 1438, a takze
1 krolowie, Warneniczyk, nawet Kazimierz Jagielloriczyk przez zna-
czny okres swoich rzgdéw, nie wkraczaja w te sprawe osobnemi
rozporzadzeniami 3.

1t Ulanowski, Acta capit. Crac. et Ploc. nr. 1.

2 Por. str. 81. 82.

3 Golgbiowski, Dzieje Pol. III. 319 w przyp., poséréd znanych sobie
dokumentéw, podaje akt, z daty 14 lutego 1475 r., streszczony w sposob naste-
pujacy: Statutum novum reg. Pol. de non recipiendis plebeiis ad eccle-
sias cath. primarias, z dodatkiem, Ze akt 6w zaczerpniety zostal »ex MS.
arch. Metr. Regni<. Wynikaloby stad, Zze juz w r. 1475 Kazimierz Jagielloriczyk
wydal jakies rozporzadzenie w sprawie nieprzyjmowania plebejuszéw na kano-
nie w kosciolach katedralnych. Zdaje sie jednak, Ze zaszla tu omylka. Na pod-
stawie ogloszonych obecnie przez Wierzbowskiego Matric. summ. moZemy
stwierdzi¢ na pewno, Ze w ksiegach metryki koronnej, skad rzekomo
Golebiowski akt 6w mial zaczerpnaé, dokumentu takiego nie ma. Jest
inne tylko rozporzadzenie krélewskie, z 138 lipca tegoZ samego (1475) roku,
wzbraniajace nadawania beneficyéw koscielnych »>sub pensionec, znane od da-
wna z kilku przedrukéw (u Bandtkiego, Ius Pol. 319 i w Cod. dipl. Pol.
IL. 428), niemajace jednak nic wspélnego z sprawa dostepu szlachty i plebeju-
sz0w do godnosci kapitulnych. To ostatnie rozporzadzenie znane jest takZe Go-
Iebiowskiemu, i przytoczone zostalo przezeii w regescie zaraz po rzekomem roz-
porzadzeniu lutowem, ale nie na podstawie ksiag Metryki koronnej, jeno z ko-
pii w jakim$ rekopisie kapituly wloclawskiej. Nasuwa sie wniosek, ze Golebiow-
ski, majac pod reka dwa wypiski tego samego aktu (o nienadawaniu bene-
ficydbw sub pensione), z dwu réznych Zrédel wyjete (Metr. kor. i rpis wloel.),
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Dopiero kiedy w kapitutach samych zrodzilo si¢ silniejsze dg-
Zenie do zupelnego ich zeszlachcenia, nadeszta chwila, w ktérej wia-
dza panstwowa pomysle¢ mogla o urzgdzeniu tej sprawy w duchu
dawniejszych Zadan $wieckiego spoleczenistwa szlacheckiego. Nie
mamy dostatecznego zasobu wiadomosei Zrédfowych, zeby uchwy-
ci¢ wszystkie szczegdly tej przemiany; z dochowanych wskazéwek
urywkowych zdaje sie przeciez wyplywaé, Ze daZenie to stosunkowo
najrychlej i najsilniej uvjawnilo si¢ w kapitule poznanskiej. W cza-
sie, kiedy w GnieZnie poprzestawano jeszcze na statutach, wzbra-
niajgecych samym tylko cudzoziemcom dostepu do kanonij !, w ka-
pitule poznarskiej juz r. 1461 jeden z kandydatéw, ubiegajgcych
sie o te godnosé, wykazywaé musi za pomocy $wiadkéw, Ze jest
>de patre nobili procreatus« 2. Wnet potem wytania si¢ tu kwe-
stya, rzucajgca jaskrawe $wiatlo na calg te sprawe. R. 1484 za-
biega o jedng z opréznionych kanonij poznanskich Mikotaj Czepiel,
doktor dekretow, od r. 1461 i 1482 kanonik i kantor gnieZnienski 3,
podoweczas jeszcze plebejusz, uszlachcony znacznie pdzniej, dopiero
r. 1504 . Jak silnym musial byé juz podéwezas w kapitule poznaii-
skiej prad, dazacy do jej zeszlachcenia, dowodzi okolicznosé, ze
Czepiel, zeby dojs¢ do upragnionego celu, nie sigga do zadnych in-
nych tytuléw prawnych, jeno powoluje sig, wbrew rzeczywistosel,
na rzekome swoje pochodzenie szlacheckie z obojga rodzicow (no-
bilis ex utroque parente) . Ale kapitula zbadata rzecz dokladnie
i odméwita mu, jako nieszlachcicowi, przyjecia na kanoni¢. Nic to,
ze Czepiel juz poprzednio byl kanonikiem innej, i to metropolitalne]
kapituly; nic, ze mial stopiel akademicki, ktéry wedlug dawniej-
szych bul papieskich dawal plebejuszom peing zdolnosé piastowania

nie sprawdziwszy przy zestawieniu ich identycznosci, przytem uwiedziony nie-
dokladnem moZe streszczeniem, jakie podawal jeden z nich, a zapewne takZe
pomigszawszy daty (14 lutego — 13 lipca), zestawil je jako regesty dwu rze-
komo réZnych aktéw. W kazdym razie brak rzekomego aktu w Metr. kor., skad
go wlasnie Golebiowski powoluje, rozstrzyga tu rzecz stanowezo na jego nieko-
rzysé, nie méwiac juz o tem, Ze zreszta takZe w Zadnem innem Zrédle nie udalo
si¢ takiego aktu odszukaé do tych czasow.

1 Por. str. 81.

2 Ulanowski, Acta capit. I. nr. 548. H49.

3 Korytkowski, Pralaci i kanon. kat. gniezn. I. 182.

+ Piekosinski, Rycer. pol. 1. 267 nr. 16.

5 Szezegdl, stwierdzony w mandacie krélewskim z r. 1484, o ktérym za-
raz nizej.
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godnosci kapitulnyeh; sam brak szlachectwa wystarczyt do odmo-
wienia mu przyjecia. Zapewne ze wzgledu na to pogwalcenie obo-
wigzujgcego prawa, a moze takze dzigki usilnym zabiegom Czepiela,
sprawa ta wywolala w kapitule poznarskiej pewne zamieszanie 1.
Wtedy to wladza $wiecka skorzystala z nadarzajacej sie sposobno-
Sci, azeby wkroczy¢ w te sprawe i urzadzié jg wedtug swego uzna-
nia. Tak przyszedl do skutku mandat Kazimierza Jagiellon-
czyka z r. 1484, wystosowany do Uryela Gorki, 6wcezesnego bi-
skupa poznariskiego, w ktérym krél rozstrzygnat nie tylko sprawe
Czepiela, ale zarazem podal pierwsze ze strony wladzy $wieckiej
zasadnicze okreslenie pytania, komu przystuguje dostep do godnosci
kapitulnych 2.

Mandat ten, powolujac dawniejszy, jakoby juz przez Jagielle
w tej samej sprawie wydany przywilej 3, orzeka, bez zadnych za-
strzeZeni: »ne aliquis plebeus ad praedictam ecclesiam Posna-
niensem et ceteras regni nostri cathedrales ecclesias
admittatur et recipiatur«. Zatem: dostep do godnosci kapitulnych
zastrzezony tu zostal wylgcznie i bezwarunkowo samej
tylko szlachcie* O jakichkolwiek wyjatkach na rzecz plebeju-
szOw, chotby nawet ze stopniami akademickimi, i choéby tylko
w ograniczone] cyfrowo ilosei, nie ma tu mowy. Mandat staje do-
stownie na tem samem stanowisku, jakie zajela byla szlachta w le-
gacyi z r. 1438 do kapituly krakowskiej % urzeczywistnia myél, ktéra
wtedy jeszcze, przed pot wiekiem, okazala sig byla niedosé¢ dojrzala
do przeprowadzenia. Przez to zrywa zarazem z zasads, uznang
w dawniejszych przywilejach papieskich i w uprzedniej praktyce
samych kapitul, ktére dopuszezaly pewnych wyjgtkéw na rzecz ple-
bejuszow.

Tak przyszto do skutku najdalej idgce, bo bezwzgledne ogra-

t Odbila sie ona w licznych zapiskach kapitulnych poznarnskich z r. 1484
i 1485, por. Ulanowski, Acta capit. I. nr. 733. 738. 7563. 7b4. 759. 760.

* Tekst mandatu u Gasiorowskiego, Rozprawa wy$wiecajaca historya
zaprowadzenia kanonikatu doktora medycyny przy wszystkich kosciolach kate-
dralnych polskich, Rocz. Tow. przyj. nauk pozn. I. 294295 w przyp., obecnie
takZe u Ulanowskiego, Acta capit. I nr. 753.

3 Por. str. 83.

4 Tak rozumiano go tez wspélezesnie w Polsce, W zapisce kapitulnej po-
znariskie podano jego tresé: ut nullum plebeum ...in canonicum et neque
in praelatum reciperent. Ulanowski, Acta capit. L. nr. 738.

5 Por. str. 84.
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niczenie praw nieszlachty w sprawie dostgpu jej do kanonikatéw,
na jakie w ogéle zdobyio sie ustawodawstwo polskie: ograniczenie
siegajace dalej, niz we wszystkich prawie pdzZniejszych, przedmiotu
tego dotyczacych ustawach. Natomiast mandat ten nie uszczu-
plat w niczem praw szlachty nowej. Choé w narracyi jego
znalazla si¢ wzmianka o powolywanem przez Czepiela pochodzeniu
szlacheckiem z obojga rodzicow, choé zatem kwestya. czy kanoni-
katy dostepne sg tylko szlachcie rodowej, czy takZe i nowej, nasu-
wala sig¢ niejako sama z siebie do rozstrzygniecia, nie zamieszczono
przeciez w ogélnym przepisie tego aktu, niczego, coby na takie roz-
r6znienie szlachty rodowej i nowej, a zarazem na odmienne ich sta-
nowisko w niniejszéj sprawie wskazywalo. Wykluczono S$cidle sa-
myvch tylko plebejuszéw; plebejuszom przeciwstawiona tu szlachta
na ogdl, zatem takze szlachta nowa, jakozdolna do pia-
stowania godnosci kapitulnyech.

Mandat z r. 1484 jest typowym okazem reformy radykalnej:
jako silny odruch przeciw dawniejszemu stanowi rzeczy, ktory stat
sie niewygodnym i niepozgdanym — poszed? za daleko. Spostrzezono
si¢ wkrotce, widocznie nawet w spoleczenstwie szlacheckiem, Ze bez-
wzgledne wykluczenie plebejuszéw z kapitud nie da sie w calosei
przeprowadzié, Ze moze nawet nie jést pozadanem. W dwanascie
lat pdzniej sama szlachta uznaje pofrzebe czeSciowego zawrdcenia
z drogi, na ktérg rzecz te sprowadzi! mandat; staje ustawa z r.
1496, pierwsza o tym przedmiocie ustawa sejmowa, okreslajaca po-
nownie warunki dostepu do godnosci kapitulnyech w pieciu koscio-
tach katedralnych rdzennej Polski: gnieznieniskim, krakowskim, wio-
ctawskim, poznanskim i plockim 1.

Statut z r. 1496, pomijajac blizej nas tu niezajmujgce prze-
pisy o rezerwatach beneficyOw i zastrzezZeniach pensyj, okredla wy-
raznie z osobna dwa uzupefniajace sie¢ pytania: kto ma dostep do
godnosei kapitulnyeh, i kto go nie ma. Powolujge si¢ na dawniej-
sze przepisy, w mys$l ktérych do godnosci tych »non suscipiebantur...
ignobiles plebeaeque personaec«, orzeka on, Zze Zze i na przy-
sztosé osoby tego stanu, zwane w dalszym ciggu tekstu bgdZz to
»ignobiles<«, badZz »plebei«, nic majg mieé¢ dostgpu do kapitul;
zastrzega wszelako wyjatek na ich korzy$é w tym kierunku, ze
w kazdej z tych kapitul, o ile istnieja z dawna lub powstana na

P s

t Vol leg. I. 262 n.
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przyszloé¢ fundacye kanonij dla doktoréw lub lektoréw prawa ka-
nonicznego (dekretéw) i teologii, ponadto trzej plebejusze doktoro-
wie, jeden teologii, drugi prawa kanonicznego, trzeci medycyny, moga
byé przyjeci na kanonikow; gdzie takich fundacyj nie ma, zastrzega
statut miejsce pieciu plebejuszom doktorom, dwu teologii, dwu prawa
kanonicznego i jednemu medycyny. W tym szczegéle powrca on
tedy na stanowisko przywilejéw papieskich z r. 1414 i nast., ktdre
réwniez dopuszezaly wyjatkow na rzecz plebejuszéw z stopniami
akademickimi. R6zni si¢ jednak od nich ltem, Ze w miejsce nieogra-
niczonej tamze ilosci kanonikatow plebejskich, wprowadza ilosé cy-
frowo ograniczong. Przytem podkreslié jeszcze trzeba, Ze cyfry jego
pojete sg jako najwyzsze, nie za$ konieczne (non plures quam...),
ze wiec wprawdzie nie bylo wolno ich przekroczyé, ale na odwr6t
nie bylo koniecznej potrzeby zapeinia¢ plebejuszami wszystkich wy-
mienionych tu kanonij doktorskich. Grupe druga, oséb uprawnionych
do piastowania godnosci kapitulnych, okresla statut w spos6b naste-
pujacy: »statuimus, ut in singulis capitulis ecclesiarum suprascripta-
rum ad dignitates, personatus et officia ac canonicatus et praeben-
das recipiantur personae tantummodo regni Poloniae indige-
nae, nobiles ex utroque parente, quorum nobilitatem sic
constaret probabilem esse, uti in iure regni nostri communi nobilitas
irreprehensibilis probari consuevite.

Statut z r. 1496 mieni si¢ sam jakoby tylko powtérzeniem
i odnowieniem dawniejszych przepiséw, w przedmiocie tym »per di-
vos olim reges Poloniae, pradecessores nostros (regis)« wydanych,
ma wiec na mysli conajmniej dwa dawniejsze zarzadzenia: niewsat-
pliwie mandat z r. 1484 i prawdopodobnie wspomniany w nim rze-
komy przywilej Jagielly. Porownany ze znanym nam mandatem Ka-
zimierza Jagiellonezyka, wykazuje wszelako dwie zasadnicze réznice.
Najpierw zrywa z zasada bezwzglednego wykluczenia plebejuszéw
od kapitul, ustanawiajge pewna iloéé kanonij plebejskich, i w tem
fagodzi surowo$é mandatu. Druga, i to najwaZniejszg roznice stanowi
odmienne okreslenie grupy os6h, uprawnionych do sprawowania go-
dnoéei kapitulnych. O ile z tresci mandatu, wykluczajacego tylko
plebejuszéw, wyplywato, Ze dostep do tych godnodei przystuguje
wszystkiej szlachcie, zaréwno rodowej, jak i nowej, o tvle w sta-
tucie z r. 1496 znalazlo sig¢ juz wyrazne postanowienie, Ze zalezy
on od wykazania nie tylko szlachectwa polskiego na ogdil
(indigenae, wykluczeni zatem szlachta cudzoziemey), ale zarazem
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takze rodowego pochodzenia szlacheckiego (wykluczona
szlachta nowa). Byla tylko pewna niejasno$¢, a raczej sprzecznosé
w postanowieniu statutowem, jak tu rozumieé szlachectwo rodowe;
z ustepu: »nobiles ex utroque parente« wyplywaloby, ze wystarczy
dow6d szlacheetwa samych rodzicédw; z dodatkowego jednak zastrze-
zenia, ze dow6d ten prowadzony ma byé w ten sam sposéb, jak
tego wymaga prawo koronne (uti in iure regni nostri... nobilitas...
probari consuevit), t. j. niewatpliwie statut Kazimierza W., przed-
miotu tego dotyczacy, wynikaloby znowuz, Ze potrzebny jest wy-
wo6d szlachectwa dwu pokolen wstecznych 1. W jaki spos6b ta
sprzecznoéé wyréwnata si¢ w praktyce, okazemy niZej 2. Na tem
miejscu, wracajac do ogélnej oceny statutu z r. 1496, stwierdzamy
jeszcze, ze formalnie wykazuje on dotkliwg luke: wymienia tylko
plebejuszow jako nieuprawnionych i szlacht¢ rodowsg jako upra-
wniong do uzyskiwania kanonij; o grupie poSrednmiej, szlachcie no-
wej, nie przydaje zadnego postanowienia ani w kierunku dodatnim,
ani ujemnym. Nasuwajgce si¢ co do tej grupy watpliwosci trzeba
bylo ostatecznie rozstrzyga¢ w mys$l tej czesei jego postanowien,
ktére w dodatni spos6b okredlity warunki dostgpu do kapitul; zZe
za$ jako warunek, i to konieczny (tantummmodo), poloZono tu szla-
chectwo rodowe, przeto wyplywalo stgd, Ze szlachta nowa nie ma
dostepu do kanonij. Statut z r. 1496 przyniést tedy pierw-
sze w ustawodawstwienaszemrzeczywisteogranicze-
nie praw szlachty nowej co do zdolnosci jej do pia-
stowania wyzszych urzedéw koscielnych.

Zdaje sie, ze w mnajblizszych potem czasach, czgsciowo moze
z powodu zaznaczonych luk i sprzecznodci w ustawie z r. 1496,
przepisy jej nie od razu znalazly pelne zastosowanie. Stwierdzono
n. p. co do kapituly gnieznienskiej, ze pod sam koniec XV i w pierw-
szych latach XVI stulecia ilo¢ kanonikatéw plebejskich przenosifa
cyfre ustalong r. 1496 3. Stad sejmy najblizsze wracajg jeszcze nie-
jednokrotnie do tego przedmiotu, nie zawsze zresztg okreslajgc go
w tym samym sposobie. Najdalej posungl si¢ statut sejmowy z r.
1501, stanowige, »ut plebei ad ecclesias cathedrales nullo modo
admittanture, przyczem zarzgdzil, Ze ci plebejusze, ktorzy

A

1 Por. rozdz. VL
* Por. nizej.
: Korytkowski, Pralaci i kanonicy I. 347.
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w chwili wydania statatu dzierzg kanonie katedralne, winni je W ciggu
jednego roku zdaé w rece innych oséb L. Byla to zapewne reakcya
przeciw namienionym co dopiero wykroczeniom wobec statutu z r.
1496, réwnoczeénie jednak takze reakcya przeciw samemu statutowi
z 1. 1496: przytoczone postanowienie orzekalo zupeing niezdolnosé
(nullo modo) plebejusz6w do sprawowania godnosci kapitulnych, nie
dopuszczajae nawet wyjatku co do kanonij doktorskich. Statut z r.
1501 stanat tedy co do tego szczegélu na stanowisku mandatu z r.
1484. Niejasnym jest jego stosunek do drugiego pytania, kidre sig
z tamtem I3czy bezposrednio: czy dostep do kanonikatow przyzna-
wal szlachcie w ogdle, zatem takZe szlachcie nowej, ezy tez
tylko szlachcié rodowej. Pytania tego nie okreslil on jakimkolwiek
przépisem wyraznym. Gdyby zastosowaé do niego wykladni¢, jaka
byta mozliwa co do mandatu z r. 1484, wypadloby, Ze uznaje on
tu takze prawa szlachty nowej, wykluczajac samych tylko plebe-
juszow; zwazyé wszelako nalezy, Ze istnial juz statut z r. 1496,
przyznajgey tu dostep samej tylko szlachcie rodowej, i Ze postano-
wieli jego w tym przedmiocie statut z r. 1501 wyraznie ani nie
uchylit, ani nie zmienid.

Nie ma dostatecznych wskazéwek do rozwigzania watpliwosci
co do tego ostatniego punktu; rzecz w zasadzie podrzedna, ile Ze
juz w kilka lat pozniej, r. 1505, pojawia si¢ nowy statut sejmowy 2,
ktory sprawe te ponownie, w niektérych waznych szezegdlach od-
miennie nie tylko od statutu z r. 1501, ale i 1496 urzadzil. Okre-
slajac warunki dostgpu do wyzszych godnosci duchownych, rozrbznia
on dwie grupy os6b: jedne nazywa >homines... de corpore... nobi-
litatis«, druga sposobem ujemnie opisowym: »alii quam nobiles< 3.
Do pierwszej z tych grup zalicza, podobnie jak statut z r. 1496,
tylko szlachte z urodzenia, jakkelwiek wprowadza rOwnoczesnie

+ Bostel, Nieznana konstyt. sejmowa z r. 1501, Kwart. hist. L 417.

2 Vol leg. 1. 302 n. 1

3 Alii quam nobiles (per alios quam nobiles), tak najwyrazniej (95)
w pierwodruku Laskiego, Privil. k. 117, ktory takiego skrocenia uzywa stale
w znaczeniu: quam. W wydawnictwie Vol leg. I 303, przez najfatalniejsza
omylke, ustep ten odczytano blednie: per alios quoque nobiles, i przez to tresé
calego statutu doszczetnie wypaczono i zaciemniono; z dwu bowiem pojeé, ktére
statut wyraznie sobie przeciwstawil (szlachta — nieszlachta), okreglajac odmien-
nie uprawnienia kaZdej z tych grup, utworzono jedno wspélne pojecie (szlachta),
rozdzielone, niewiadomo dla czego, na dwie osobne grupy, wzajemnie sobie prze-
ciwstawione i odmiennie pod wzgledem prawnym klasyfikowane.
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pewne zlagodzenie kryterydw szlachectwa rodowego. Wymaga bo-
wiem niekoniecznie szlachectwa obojga rodzicOw; wystarczy tu szla-
chectwo samego ojca: »in quo genere nobilitatis eos quoque nobiles
appellandos censemus, qui licet matre populari, patre tamen nobili
sunt procreati<; dodaje jeszcze tylko zastrzeZenie, zeby rodzice i oni
sami nie oddawali si¢ zajeciom nierycerskim 1. Tylko tym osobom,
ktére okreSlonym tu warunkom odpowiedzg, przyznaje statut wylg-
czne prawo dostgpu »ad cathedrales ecclesias in episcopos et in eis-
dem ecclesiis in praelatos, in collegiatis vero ecclesiis ad principales
dignitatese. Co do drugiej grupy wyraza si¢ w sposéb nastgpujgcy:
»in canonicatibus vero earundem cathedralium ecclesiarum,
per alios quam nobiles obtinendis, servari volumus privilegium
et decretum alias per praedecessores nostros editume<. Powolanie
dawniejszego przywileju czyli dekretu krolewskiego, ktéry zarzadzid
pewien wyjatek na korzysé nieszlachty (alios quam nobiles), odnosié
si¢ moZe tylko do statutu z r. 1496, jedynej z dawniejszych ustaw
$wieckich, ktéra o wyjatku takim wspomina: jest to znane zastrze-
Zenie co do 3—D kanonikatow, dostgpnych takze plebejuszom ze
stopniami akademickimi.

Rozwazajge przytoczong tresé ustawy z r. 1505, mozemy tedy
stwierdzié co nastepuje: Statut ten zerwal po raz wtéry z zasadg
zupelnego wykluczenia plebejuszéw od kapitul, jak ja byt postawil
statut z r. 1601, i powréci! na stanowisko ustawy r r. 1496, Ze
plebejusze majg tu ograniczony co do ilogci i od pewnych szcze-
gblnych warunkéw zalezny dostep. Ale w wznowionem w ten spo-
s6b postanowieniu pozostala ta sama luka, jakg wykazywat statut
z r. 1496: okreslono stanowisko prawne szlachty rodowej z jednej,
plebejuszéw z drugiej strony, pomijajac zupelnie kwestya uprawniern
czy ograniczen szlachty nowej. Tylko przez zastosowanie te]
samej wyktadni posredniej, jaka przytoczyliSmy co do statutu z r.
1496, mozna bylo doj$é do wniosku, ze szlachta nowa stoi w tym
wizgledzie na réwni z plebejuszami. Jakichkolwiek ztagodzen w po-
rownaniu z statutem z r. 1496 dla obu tych niZszych warstw sta-
tut z r. 1505 nie przyni6st. Usunigcie wymogu szlachectwa matki
nie dotyczylo ani szlachty nowej, ani plebejuszéw, gdyz syn szlach-
cica, choéby z matki nieszlachcianki, byl w zasadzie szlachcicem
z rodu. Natomiast granica uprawnier, jakie plebejuszom (zatem i no-

t Por. str. 69 przyp. 3.
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wej szlachcie) przyznawal jeszeze statut z r. 1496, zostata tu bar-
dziej $ciesniona, i to w kilku kierunkach. Najpierw co do godnosci
w kapitutach katedralnych. Plebejuszom (i nowej szlachcie), o ile
posiadajg stopieri akademicki, przyznano teraz dostep wylgeznie tylko
do kanonikatéw zwykdych, w ilogci poprzednio podanej (3—5), za-
strzegajac prelatury kapitulne wytacznie tylko szlachcie rodowej;
postanowienie, ktérego nie zna jeszcze statut z r. 1496. Powtdre,
odmiennie od wszystkich dawniejszych ustaw redniowiecznych, ktore
biskupstwa zastrzegaly na ogot tylko szlachcie, nie czynige roznicy
migdzy szlachta rodowg a nowsa, orzeczono teraz wyraznie po raz
pierwszy, Ze godno$¢ ta dostepna jest tylko szlachcie rodowej; zam-
knieto wiec do niej przystgp nie tylko plebejuszom, ale i tym z po-
ér6d szlachty nowej, ktorzy, posiadajac stopnie akademickie, pozy-
skali kanonikaty kapitulne. Wreszcie wymoég szlachectwa rodowego
rozciggnieto po raz pierwszy takze na przedniejsze godnosci w kol-
legiatach, przyznajgc plebejuszom (i szlachcie nowej), podobnie jak
w kapitutach katedralnych, dostep do zwykdych tylko kanonikatéw L
We wszystkiem widoczna daznoéé do coraz wigkszego zaciesnienia
praw obu tych warstw niZszych.

Mimo czterokrotne w ciggu krétkiego okresu 1484—1505 r.
urzadzenie kwestyi niniejszej w ustawodawstwie Swieckiem, zwia-
szeza za$é mimo statuty sejmowe z r. 1496 i 1505, ktére pomiescit
wydany zaraz potem urzedowy zbiér ustaw polskich Laskiego z r.
1506, sprawa cala, zwlaszcza za$ sprawa warunkow, od ktorych
zalezy dostep do kanonij w kapitulach katedralnych, nie zostala
przecieZ jeszeze ustalona ostatecznie. Jeszcze mniej wigce] przez pot
stulecia potem znajduje si¢ ona w stanie piynnym; jakkolwiek zas
zasadnicze ramy calego stosunku nie ulegly juz przeobraZeniu, to
przeciez w szczegOlach dadza sig tu zauwazyé rézne jeszcze waha-
nia. Zmiany te wywoltujg: badz to odmienna prakiyka faktyczna,
w kapitutach stosowana, badz tez nowo wydawane normy ustawowe
wladz koscielnych, mianowicie papiezy i kapitul samych; nawet
ustawodawstwo éwieckie wraca jeszcze niejednokrotnie do tego przed-
miotu i czeSciowo spowodowuje tu pewne odchylenia. Na ogot od-
chylenia te, w miare okolicznogci, ida w dwu wrecz przeciwnych
sobie kierunkach: raz zmierzaja do wigkszego jeszcze Sciesnienia
kota o0séb, uprawnionych do piastowania godnosci kapitulnych; in-

B T s
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1 Obszerniej o tym ostatnim szezegdle por. niZej.
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nym razem przynoszg pewne zlagodzenie, otwierajagc tu dostep na-
wet tym, ktérzy w mysl statutu z r. 1505 wykluczeni byli od tyeh
godnosei. !

Pod pierwszym wzgledem zastuguje na uwage znamienny szcze-
gol, ze przez dluZszy czas w ciggu pierwszej polowy XVI stulecia
w kapitule krakowskiej, a moze i gniezniefiskiej, nie wszystkie ple-
bejuszom zastrzezone kanonie dostawaly si¢ w ich recel. Nie bylo
w tem naruszenia obowigzujgcych przepisow, gdyz ilosé kanonij ple-
bejskich, jak jg ustality statuty z r. 1496 i 1505, byla w ustawach
owych pojeta jako najwyzsza, nie za$ konieczna 2; w kazdym razie
rzecz ta oswietla dosé¢ znamiennie panujgce w Gwezesnych kapitu-
fach prady. Wazniejsza jest rzecz inna: Ze nawet co do kanonij
szlacheckich objawila sie d3Zno$¢ pewnego rozszerzenia wymogéw
przy wykazaniu szlachectwa rodowego kandydatéw. Najdalej idgca
granicg wskazywal tu balamutny przepis statutu z r. 1496, ktéry
wprawdzie wspomniat o pochodzeniu szlacheckiem »ex utroque pa-
rente«, ale powolujac rdwnoczesnie przepis statutéw Kazimierza W.
o wywodach szlachectwa, zdawal sie jakoby wymagaé jeszeze
szlachectwa drugiego ponadto pokolenia wstecznego (stopieri dzia-
dowski) 3. W istocie tez zrazu przepis ten ttémaczono czasem w ro-
zumieniu tego ostatniego ustepu. Tak kardynal Fryderyk Jagiellon-
czyk, starajac si¢ r. 1500 u wiadz zagranicznych o dowdd szla-
chectwa dla opatrzonego przez siebie kanonia krakowska Bernar-
dyna Gallela, w pismie do nich wystosowanem stwierdza, e wedlug
statutow koronnych nalezy tu wykaza¢ szlachectwo Swiadkami
z czterech rodéw: ojczystego, macierzystego, babki ojczystej i babki
macierzystej 4, tak r. 1508 Sebastyan Olesnicki, ubiegajac sie o ka-
nonig wloclawsks, wykazuje szlachectwo »de quatunor armis nobili-
bus« 5; do tych zapewne mniej wigcej czaséw odnosi sie takze nie-
okreslona chronologicznie wiadomos$¢, ze w kapitule gnieznienskiej
kandydaci na kanonie wykazywaé musieli szlachectwo ojca, matki

* Szezegdl, stwierdzony w bulli Pawla 1l z r. 1543, Wezyk, Constit.
synod. 161. Wiadomosé co do kapituly gnieznieiiskiej podana tu jako niepewna
(forsan).

* Por. str. 89.

3 Por. str. 90.

* Ulanowski, Inscr. clenod. nr. 1499. O tej zapisce por. jeszeze rozdz. VL.

5 Ulanowski, Acta capit. I. nr. 1385b.
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i dwu babek . Na ogot jednak ta wyktadnia rozszerzajaca nie utrzy-
mata sig; zgodnie z tem, co w statutach z r. 1496 i 1505 orze-
czone bylo wyraZnie, poprzestano ostatecznie na samym tylko wy-
mogu szlachectwa pierwszego pokolenia wstecznego 2. Ale tu, porzu-
cajac zasade, ustalong r. 1505, Ze wystarcza szlachectwo samego
ojea, wrocono na stanowisko statutu z r. 1496, stawiajgcego wy-
moég szlachectwa obojga rodzicow.

Jest rzeczg szezegdlnej uwagi godng, Ze w niecaly miesige po
wydaniu statutu z r. 15605 (31 maja), wychodzi dla kapituly gnie-
Znienskiej, pod datg 2D czerwca tegoZ roku, przywilej papieza Julin-
sza II, wydany, jak sam zaznacza, na prosbe krola Aleksandra,
w ktérym z jednej strony liczba kanonij plebejskich zostaje nieco
zwiekszona (do szedciu, t. j. po dwie dla doktoréw teologii, prawa
i medyeyny), z drugiej zas, co do pozostalych kanonij szlacheckich,
whrew wyraZznemu przepisowi statutowemu, postawiony jest wyrazny
wymog szlacheciwa »de utroque parente«< 3. Prawie rownoczesnie
z wydaniem statutu pojawia si¢ tedy przywilej papieski, wzrusza-
jacy zlagodzenie w statucie zawarte, przynajmnie] ze wzgledu na
jedne z kapitul. Inne kapituly dochodzg do tego samego wyniku
przez uchwalenie odpowiednich statutéw kapitulnych. Poznariska
jeszeze r. 1499, poddwezas w zgodzie z obowigzujgeg ustawg sej-
mowg z r. 1496, orzekta, ze poza kanoniami doktorskiemi majg tu
dostep tylko takie osoby, ktore wykaza »se nobilem fore ex utro-
que parente, duobus testibus ex patre, ¢t duobus testibus ex
matre«4; nie ma tez sladu, zeby po wydaniu statutu sejmowego
z r. 15605 nastgpilo w kapitule poznanskiej ztagodzenie tego wy-
mogu. Podobny do poznanskiego, niewiadomo kiedy wydany, ale
w najblizszych czasach po r. 1505 poswiadezony statut istniat takze
w kapitule wloctawskiej; tamtejsze zapiski kapitulne powolujg pod
r. 1508 »statutum ecclesiae<, a pod r. 15610 »statutume, wymaga-
jace do nabycia kanonikatéw wywodu szlachectwa »ex utroque
parente« 5. Wreszcie kapituta plocka ogtasza r. 1516 statut, Ze na

! Korytkowski, Pral. i kanon. kat. gnieZn. 1. 348, bez przytoczenia
Zrédel, na ktérych to twierdzenie opiera, i czasu, z ktérego one pochodza, wre-
szcie tez iloSei wypadkéw, jakie tu naleZa.

2 Por. o tem jeszeze pod koniec niniejszego rozdzialu.

3 Ulanowski, Inscr. clenod. nr. 1630.

4+ 1bid. nr. 1629, por. tez Ulanowski, Acta capit. I. nr. 905.

* Ulanowski, Acta capit. I. nr. 1385. 1392.
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przyszlosé »ad dignitates et canonicatus et praebendas«< przyjmowaé
bedzie »solum ex utroque parente procreatose< 1. Ze wszystkich
kapitul rdzennej Polski brakuje wiadomoéci o istnieniu przepisu te]
tregci jedynie tylko co do kapituly krakowskiej; ze jednak i tutaj
albo statut taki byl wydany, albo przynajmniej szlachectwo z obojga
rodzicow przyjete zostato w praktyce jako wymog nabycia kanonij nie-
plebejskich, dowodzi caly szereg ogloszonych dotad zapisek kapitol-
nych krakowskich w sprawie admisyi kanonikéw, jakie si¢ poja-
wiaja wlasnie w najblizszym czasie po roku 1605 (1509—1523);
wspominajg one stale o wywodzie szlachectwa »ex utroque pa-
rente< 2. Na ogol stwierdzié tedy mozna, Ze ztagodzenie statutu z r.
1505, zaciesniajace wymog szlachectwa do samego tylko ojca, nie
utrzymalo si¢; upadlo ono zaraz po jego wydaniu, za sprawg inte-
resowanych czynnikéw koscielnych, nie bez zgody samych takze or-.
ganéw Swieckich.
Ostateczng sankcya zyskala ta zmiana w dwu, za czaséw Zy-
gmunta | dla wszystkich pigciu kapitul rdzennej Polski wydanych
bullach papieskich, ki6re ponadto co do niektérych innych szczegd-
tow przyniosly jeszeze pewne uzupeinienia i zmiany. Na og6l mozna
o nich powiedzie¢, Ze zarzucajac niektore innowacye, wprowadzoue
statatem z r. 1505, zblizajg sig treScig stosunkowo najbardzie] do
ustawy z r. 1496. Jedng z nich jest bulla Leona X z r. 15153, za-
twierdzona i ogloszona przez Zygmunta I r. 1516 4. Zastrzega ona
w zasadzie wszelkie godnosci w kapitulach katedralnych (canonica-
tus, praebendas, dignitates, personatus, adniinistrationes vel officia)
same]j tylko szlachcie rodowej, przyczem jako znamig rodowosci
uznaje pochodzenie z obojga rodzicow szlachty. W formie wyjatku
od tej zasady dopuszcza przeciez w kaidej z kapitul kilka kanoni-
katéw plebejskich, nie ograniczajgc ich wylgcznie do kanonikatow

i A R

1 Ulanowski, Acta capit. Crac. et Ploc., Arch. Kom. hist. VL. nr. 579.

2 Ulanowski, Inscr. clenod. nr. 1511. 1516. 1517. 1518. 1519. 1522.
1624, 1525. 1526. 1527. 1628. Pojawiajace sie rGwnoczesnie inne zapiski tejze
kapituly, w kiérych jest mowa po krotee tylko o wywodzie szlachectwa, bez
wyszezegblnienia, od kogo kandydat wywodzi szlachectwo, ibid. nr. 1509. 1510.
1512. 1513. 1514. 1515, 1520. 1521. 1523. 1529. 15630, nalezy wobec tego tl6-
maczyé w tem rozumieniu, Ze chodzilo tu rowniez o wywod szlachectwa z obojga

rodzicow.
s Wezyk, Constit. synod. 150 n.
« Corp. iur. Pol. IIL. nr. 184 18b.
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zwykdych, jak statut z r. 1505: pie stawia t
i ;e edy przeszkéd posunie-
= lfap;?f]);lez EZI:-CIEY ro@oweg niepochodzacyeh, nawet nz ;1;:1]:3-
e zad[;e i ¢ anf)r?lka_léw tych ograniczona zostata do czte-
bnyc,h i igd larozlrrgzglema, czy kapitula ma, czy nie ma oso-
e jeszczg; i ie €]uszOwW z stopniami akademickimi, jak to
il a zd r. 1496; dwa miejsca zastrzega bulla dla
e (kaﬁ(;n- wa dla doktorfiw obojga prawa lub ktéregokol-
L dEk;ctzénego,' rzymskiego), a wiec nie wylgeznie tylko
L skl Oze w, Jak. postanowit statut z r. 1496, Ilosé
o apaczahtu Jeszeze tak samo, jak poprzednio gra-
il mdowejegn}]a;(:.y(j .ustgpstw dla os6h, niepochodzacy(’:h ze
niecznié e b,é ;] ]fa; jednak normalng cyfrg miejse, ktoreby ko-
e ]54331 A lz)atla-.y grze-z plebejuszéw 1. Druga z rzedu bulla
R usta,l :n wier _za?_]qc w cadosci bulle poprzednig, a mia—,
o ry: W niej warl‘mek pochodzenia szlacﬁeckiego
. ,0}1)) zlz nosi uzupetnienia w dwu innych kierunkach.
ik % dol tarnt-ych czterech kanonii plebejskich, usta-
ey bardgez_;, ¢ a J‘naglstra medyeyny, i w ten sposéb ,zbliia
e (;] o9 u&,taw’y_z r. 1496. Powtére, odbiegajgc od
e WI]:!H dawniejszych, zastrzega wszystkich pie¢ ka-
e é)o ntia_]; lego pochodzenia, i przez to usuwa mozZnosé
i ic sz]achty rodowej 3,
- S(l;u lob {'ozpatrzonego dotad kierunku szly inne od-
Oméwml;ym 5 3‘(2 dp_e ejuszQw, wzgl. takze i szlachty nowej, whrew
e przednio przepisom  statutéw z r. 1496 i 1565
w Je pézZniejszego ustawodawstwa koscielnego 2;22
SRR e e T R TR
! Statuimus et ordinamus, quod . .. nullus isi ili
;‘t::)(i;:lxet 1?:.;3:;: E:;ir:ta::mt etl‘l_egi(;imo matrimonio.;lzzilmdsee Ifl;):)elhdoig:: r[:iuix
ol et aliis duobus in ultr iuri ; i
:tl:::] itiat gp::;t::[i:c a;ci ma:i;isteriatus et doctoratus ;f:deuljlﬂiilt;?q;l;rlzr;viic? l‘ti-
I nObillJibun:o s, dunta_xat exceptis, ... quae (praebendae) quihf:ls:ie
T el e[j;]_;-'; persom.s... (fonferri possint. Wezyk Cl:um;titB
e WYI&;(:;Z&;H poF51nt.wskazujq, Ze owe czlery k;.nonikat-
;1 i koniecznie dla plebejuszéw, ze zatem cyfratz

ma tu tylko znaczenie j
cyfry najwyzsze;
* Thid. 156 n. 4 i
* Quodque dicti i i
CEdenﬁbu%- i iﬁzedl;f::ngl;:lql}e ]Eularsoms simul vel successive cedentibus vel de
similes perso i i .
- . P nae, ita quod
e per-e:xpletus sit et ad numerum uiq o
COS Tecipi. .. possint et debeant. Ibid 163 B
Balzer, Skartabelat. | .
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mienna, w przeciwstawieniu do poprzedniej grupy, wladciwoseia tych
odchylen jest, Zze nie opieraja si¢ one na normach ustawowych,
z dwoma conajwyzej wyjatkami: co do bulli z r. 1505, ktéra w ka-
pitule krakowskiej, zamiast 3—5, dopuszcza szesciu kanonij plebej-
gkich, oraz wspomnianej €O dopiero bulli z r. 1543, ktéra wraca
wprawdzie do cyfry pigeiu kanonij, ale wbrew przepisom dawniej-
szym ustala jg jako konieczna. Pozatem odchylenia te ujawniaja sie
tylko jako praktyka faktyczna, w zasadzie jako naruszenie obowig-.
zujacego prawa, jako wyjatek, w tym lub owym szezegblnym wy-
padku stosowany w odniesieniu do pewnych kandydatow, nieposia-
dajacych przepisanych ustawami warunkoéw. W kazdym razie na-
ruszenia takie zdarzaja sie, i to zrazu, jak wszystko za tem prze-
mawia, do3¢ czesto. Stwierdzona ze wzgledu na kapitule gnieZnien-
skg okolicznosé, jakoby od wydania statutu z r. 1505 stosunek
kanonikatéw plebejskich do szlacheckich ulozyl sie dcidle i na stale
wedtug normy ustawowej jezeli nie polega na lukach lub mytkach
w zestawieniu, jest conajwyzej zjawiskiem miejscowem, ktoremu nie
odpowiadaja wspdlczesne (z pierwszej polowy W. XVI) stosunki
w innych kapitutach polskich. Najlepszym dowodem, jakim waha-
niom rzecz ta ulegala podéwezas jeszcze W praktyce, jest kilka,
w krotkich odstepach czasu wydanych statutéw sejmowych z T.
1510—1539, ktére, widocznie z powodu czestszych naruszeli, przy-
pominajg ciagle obowigzek stosowania dawniejszych przepisOw, sprawy
tej dotyczacych. Jest ponadto szereg innych wiadomaosei szezeghin-
wych, ktore istnienie takich wahan ponad wszelkg watpliwosé stwier-
dzaja.

Przedewszystkiem tedy, wbrew wyraznemu postanowieniu sta-
tutu z r. 1496, ktorego nie zmienila ustawa z . 1505, ze kanoni-
katy dostepne sg tylko szlachcie rodowej polskiej (indigenae), zda-
rzaja sie wypadki powolywania tu takZe oséb, posiadajgcych tylko
szlachectwo zagraniczne. W toczgce] sie T. 1508—151H sprawie
o kanonig plocks, nadang Karolowi Antoniemu z Bononii, szkopul
ustawowy dat si¢ usungé przez to, 7e krol przyznal mu indygenat
jako osiadtemu przez dluzszy czas w Polsce 2; ale jeszcze przediem,
1500 r., Bernardyn Gallelus uzyskuje kanonie w kapitutach gnie-

e e s SO RO T S S e i A
1t Korytkowski, Pral. i kanon. kat. gniezn. L. 347.

: Por. co do tej sprawy Ulanowski, Acta capit. Crac. Ploc., Arch. Kom.

hist. VI nr. b47. 574. 576.
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(zlmenskiej i krakowskiej, wykazawszy samo tylko szlachectwo ro-
owe zagraniczne !; i znowuZ pdZniej 537
zne ], r. 1537, proboszczem kapi-
:iuly kraém\\(fiskle_] jest Wioch Jan de Valentinis, zapewne doktor 2];
yeyny (medicus) ?, niewiadomo zreszt ’ iej ‘
1y (o » niey 4, czy szlacheckiej, czy nawet
plel_)e_:islfle_] kondyeyi. Nie brak tez przykladéw, gdzie krajowi:y nie-
p;);‘;l.’:.l ajacy szlachectwa rodowego, dostaja si¢ do kapitut he; do-
Ekin;lenll\z. .wa?unkéw, wymaganych przy osiagnigciu kanonij plebej-
Skicﬁac.ofze J&l};{) kprlzyka’ad da si¢ tu przytoczyé kanonikat krakow
1eJa z Makolina, o ktérym w w \ i
i ] L z M : vdanym dlad r. 1533 -
;vq!e']u noblllt.ach‘nym 8, Jak zreszta gdziekolwiek indziej 4, nie S:;Z.Y'-
dggn:iy “’r'zmlartlik; zeby byl doktorem; jesli to nie przypa:dkowa nié
adnos¢ Zrodel, to zachodzilby tu wypadek zasi i -
bejusza, a nastepnie szlachei . o R
sza, ca nowego na kanonii nieplebeiskiej
Zdaje sie, ze o takg sam i i B
_ : ¢ kanonig chodzilo tez r. 1521 w kapi
- I3 . w® - - ; a t l
ir;mZmelfls?let kiedy tu zabiegal o przyjecie Jakéb Szuc: zrazﬂl;oe
em miata kapitula watpliwoéci »su i i : 1
. ala I - »super interpretatione et informa-
tlone. privilegiorum de plebeis non suscipiendis<, ostatecznie jednak
przy_]el'%_l kandydata do swego grona 5 Ustawa sejmowa z r. 1510
:ivny;':z_nf s-ttwierdza bezprawne wdzieranie sie plebejuszow (io go
cl kapitulnyeh z pominieciem obowigznj i ]
. . ominige gzujgcych przepiséw, i za-
11;(')wno sama & _Jako tez najblizszy potem statut z r. 15pS2 2 saf::
orm_a‘ stylizacyi Wsk'azuje, ze chodzilo tu o ukrécenie naduﬁ,yé poff
cpe)ni 1a;)1ycl} W.tym kierunku. Nawet krol wykraczal tu nieraz ;)rze-
czv;rsos c.)ma,zu_]ai(ga;gu prawu, jak wynika z wydanego przezen pod
ejmu r. , widocznie pod naciski zgdan 1
et Aoexni iem zgdan szlachty, man-
y plockiej, azeby précz »doctores desi
( by | ; y esignatos« t. j.
l(;}g:ar;;:zo(;lej ilosci plebejusz6w z stopniami akademickimi <{przy‘]:]—
] cv; a tu swego grona samg tylko szlachte, wedlug zasad :)kreé]o-
mya ndvi szftutach: _>ne per contrarias nostras interpretationes et
ata his statutis derogaretur«; przyczem sprzeczne z statutami

S R A R

zapiSkj.l Ulanowski, Inser. clenod. nr. 1499. 1508 i przyp. do tej ostatniej
:;{igetl:(z):ir‘:isslli; CI;mciones, Arch. Kom. hist. 1. 76.
*+ Letowski K:'a.tals.ml(ifs;kpoillkl‘ g 66-' i

ifohy ] - 1 kanon. krak. nie ma o nim Zadnej wiado-

: gcl)::';o::srkif)'ﬁcti.ucapit. I. nr. 2997.

Bty I 512: . or. b1 art. 26 (20).

T*
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mandaty krélewskie uznano jako niewazne 1. Zeby \;vre.sz?ie1 ;;gc:
al r:zypomnieé i niejako odnowi¢, wydano na tymze se(;rfn:e . .
" ?mp ustawe w sprawie dostepu do wyzszych godqosm duoc 9—
OS:]) cl? t. j. biskupstw, prelatur kapitulnych i ko]leglackllch, wresz:;e
‘:ngl;rcl; kanonij, ktora stylistycznie jest dostownem niemal po;:) ez—
i i tu z r. 1005, a rzeczowo z -
m odnoénych przepisow statu ! . _ ‘
f:.zi:n;?g z nim zgadza % Mimo to wszystko 1 teraz jeszcze w1;10§zn%e
i ia. skoro w r. 1038, na wyrazne zgdanie
darzaly sie wykroezenia, s . : ;
Zzlachtgy3 w osobnym artykule statutow sejmowych trzeba bylo po
& nal i danych przepisow *.
owi¢ nakaz przestrzegania wydany ) -
n 7e w szeregu osoOb, ktére whrew prawu prf)movsdno n? kanoa
nie, znalesé sie mogli nie tylko wilasciwi plebej_usze,. ale 1 ,FO“.I
szl;chta rozumie si¢ samo przez sig; ze zas w istocie z_nz.ilez i ;[1@_,
dowodzij nie tylko przytoczony poprzednio przykfad Mam;}a ze'm?e
kolina, ale i wyrazne $wiadectwo urzgdovire zr .1539. a1i sej )
Z teg(;i roku donosza krolowi zgromadzeni biskupi: »nunn;.)l‘ os( p )
i ili is insignia recens a nobis (rege
ordine genitos, nobilitatis 1n51gn‘ ; i ;
Eifutos ag mait;res ecclesias regni nostri adspirare« °. 0. ile kwes%yz?,
dostepu :plebejuszéw w wlasciwem tego sfowa znamlzemu 'bylae_'i:;z
i 4 ieiszych wyraznie okreSlona 1 przesg-
calym szeregiem ustaw dawme]szyo: Y ’
dzc?na o tyle co do szlachty nowe]), ze W?gl’gdu na zazhaczone pg_
rzedr,lio luki w statutach z r. 1496, 1505 i 1533, mogta or;a ] -
gzcze rodzi¢ watpliwosei prawne, a W nastepstwie ;ego wyv;o_(ym: Z(,
iejnosé [ Nasuwata sie stad potrzeba zasadni
chwiejnos¢é w praktyce. -
i 7 sleni awy, ktéreby wypeinuo z
i catkiem wyraznego okreslenia sprawy, _ e
i y reg rodawstwa. Zadaniu temu uczy
ne luki dotychczasowego ustawo ' _
(z::(zloéé ustawa sejmowa z r. 1539, wydana skutkiem przytoczo
8 : s
nej co dopiero relacyi biskupow, plervt’szy znan'y nam1 pr;t
is. okredlajacy écisleidoktadnie stanow.lskc? szlachty
fm\’vej pod tym wzgledem. Ustawa ta, powolujac si¢ na d:;:r;g
j i s . z. stosujgc do ustaw z r. :
zwyezaj i konstytucye koronne, t. z. s . : _
1535 111533 podang poprzednio wyktadnie poérednig ®, orzekla, ze

AP A AN
R

A A A A AP :
1 Acta Tomie. z r. 1533, rpis Bibl f]zmjt. t. 271 k. i&l ¢ L
2 TUstawa dotad niedrukowana, znajduje si¢ W Acta Tomiec.

rpis Bibl. Czart. t. 268 str. 427—429. ;
: 3 Ketrzynski, Conciones, Arch. Kom. hist. 1. 65.

4 Vol leg. L 526. . biv
5 Ustep wstepny ustawy z 1. 1539, o ktérej zaraz nizej.

6 Por. str. 90. 92.

r. 1633,
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tylko ci mogg by¢ uwazani za szlachtg, majaca dostep do koscio-
t6w katedralnych, ktérzy pochodzg z rodzicow szlachty, nie zag
ci, ktorzy Swiezo uzyskali szlachectwo; ci bowiem »nigdy
przedtem« nie mieli tu dostepu, ani na przysztosé nie majg go mieé
z racyi nadanego sobie szlachectwa, ktére pod tym wzgledem nie
stwarza dla nich Zadnych uprawniefi 1. Orzeczeniem tem szlachta
nowa zostata wyraznie zr6wnana z plebejuszami co
do ograniczen w uzyskiwaniu godnoseci kapitulnych.
W brzmieniu przytoczonej tu ustawy, précz tego, w ezem ona
okreslifa stanowisko szlachty nowej, uderza jeszcze jeden szezegot,
wyrdzniajacy ja od dawniejszych statutéw sejmowych z r. 1505
i 1533: jako kryteryum szlachectwa rodowego podano tu juz nie
pochodzenie z samego tylko ojeca szlachcica, ale z obojga rodzicow
szlachty (ex utroque parente nobili). Zmiana ta, jak zreszty wy-
raznie w tekscie ustawy podniesiono 2, wynikla z dostosowania sie
do wydanych tymeczasem w tej same]j sprawie przepiséw papieskich 2.
W ten sposéb okoto potowy XVI w. potaczonym usitowaniom
wiladz koscielnych i $wieckich udalo si¢ wreszcie doprowadzi¢ do
uporzgdkowania i utrwalenia tych stosunk6w, na razie jednak tylko
w pigciu kapitulach rdzennej Polski. Dopiero konstytucya z r. 1576
rozszerzylta zastosowalnosé odnoénych ustaw na ruskie kraje ko-
ronne 4, a konstytucya z r. 1607 na Litwe 5. Nie poddano im jedy-
nie ziem pruskich (biskupstwo chelmiriskie i warminskie), jako tez
nabytych tymeczasem Inflant; dla tego tutaj jeszcze w drugiej polo-
wie XVI w. plebejusze, szlachta nowa, albo rodowa szlachta zagra-
niczna, ktora indygenatu polskiego nie uzyskala, nie tylko zasiadajg
na kanoniach w liczbie znaczniejszej, czasem bez wymaganych sto-
pni akademickich, ale nieraz posuwajg si¢ nawet na biskupstwa 6.
G TR VT S S O R

* Declaramus eos duntaxat censeri esse nobiles et in ecelesiis maioribus

loca habere posse... qui ex utroque parente nobili geniti... non autem qui
Tecens insignia nobilitatis essent adepti, quibus ad ecclesias maiores antea nun-
quam patuit aditus, ad praesens quoque et perpetuis temporibus patere non de-

bebit praetextu quorumcunde insigniorum nobilitatis... nactorum, quae quoad hoe
illis nullatenus suffragantur. Metr. Kor. t. 58 k. 26'—27".

* Secundum constitutiones regni et ordinationem bullae aposto-
licae. Ibid.

2 Por. str. 96 n.
“ Vol. leg. II. 926.
5Ibid. I 1605.

¢ Tak n. p. Tideman Gise, mieszczanin gdaiski, jako magister artium (za-




102 0. BALZER

Pomijajac wyjatek co do Prus — zreszta, zasady ustalone
przez ustawodawstwo papieskie i sejmowe przestrzegane byly do$é
gcisle od potowy XVI wieku. Nie tak wprawdzie, Zeby i teraz je-
szeze nie wykroczono czasem przeciwko prawun. Tak Stanistaw Fo-
gelweder, obdarzony szlachectwem polskiem dopiero r. 1589, jest

B e e e e

tem nie doktor teologii, praw czy medycyny), juZ jako plebejusz jest kanonikiem
i oficyalem warminiskim, zanim r. 1519 zostal nobilitowany (Piekosinski, Ry-
cer. pol. L. 274 nr. 50). Jako szlachcic nowy uzyskuje potem kustodya warmir-
ska i zostaje biskupem chelmiriskim r. 1638, a warmirskim 1549. Przedstawione
przez rodzine Gizow r. 1651 poswiadczenie cesarza Ferdynanda, Ze posiadala
dawne szlachectwo niemieckie (por. Boniecki, Herbarz pol. VI. 58. 59), jesli
nawet Scidle odpowiada rzeczywistogci, jest bez znaczenia dla oceny stosunkow
z pierwszej polowy w. XVI; nobilitacya Zygmunta I z r. 1519 uwaza Gisego za
plebejusza. Jan Dantyszek, z rodu plebejusz, mial tylko szlachectwo niemieckie,
udzielone sobie przez Maksymiliana I r. 15615, mimo to jako szlachcic nowy,
i to zagraniczny, jest kanonikiem warmiriskim, od 15630 biskupem chelminskim,
od 1537/8 biskupem warmiriskim. Sprawa Stanislawa Hozyusza nie calkiem ja-
sna. Wedlug wiadomogei biograféw mial on pochodzi¢ z rodziny szlacheckiej
niemieckiej, mégl wiec otrzymaé indygenat polski i uzywaé odtad praw szlachty
rodowej ; dokument indygenacyjny nie dochowal si¢ jednak do naszych czasow,
znamy tylko takiz dokument dla dwu jego braci zr. 1561 (Piekosinski. Ry-
cer. pol. L 291 nr. 115). Z koscielnych godnosci, poza obrebern Prus, piastowal
on: od r. 1529 prepozyture wieluriska i kanonie wislicka, od 1540 kanonie kra-
kowska, od 1542 kanonie sandomierska, od 1547 jest scholastykiem skalmier-
skim; ale jeszeze w r. 1540, kiedy uzyskal kanonie krakowska, wyrazano sig,
e otrzymal »canonicatum pro doctoribus plebeis assignatum tamquam iurium
doctore; kilka tez wzmianek z pierwszej polowy w. XVI okrefla czlonkéw jego
rodziny tytulem »famatic« (mieszczaniej. Po uzyskaniu r. 1537 kanonii warmin-
skiej zostaje r. 15649/50 biskupem chelmiriskim, 4 r. 15561 biskupem warminskim,
por. Regesta Hosii u Hiplera-Zakrzewskiego, Hosiana 1. II. Marcin Kro-
mer jest wprawdzie doktorem prawa, i z tego tytulu jeszeze jako plebejusz pia-
stuje kanonie krakowska, ale nobilitowany r. 1552 (Piekosiriski, Rycer. pol.
1. 284 nr. 89) dostaje sie jako szlachcic nowy 1. 1574/9 na biskupstwo warmiri-
skie. R. 1768 sejm udziela nobilitacyi Kajetanowi Ghigiotemu, kanonikowi
warminskiemu i Jakébowi Nowickiemu, kanonikowi inflanckiemu (Vol. leg. VIIL
802. 803); obaj zasiadali tedy na kanoniach jako plebejusze, a poZniej jako
szlachta nowa. Byly pewne usilowania, Zeby stosunki te w Prusiech nagia¢ do
wzoru polskiego, jak tego dowodzi n. p. Zadanie sejmiku ziem ruskich z r. 1645
»aby beneficia duchowne pruskie ludziom tylko szlacheckiego narodu . . . rozda-
wane byly<, z powolaniem konstytueyi z r. 1607, jako podstawy tego zadania
(Akta grodz. iziem. XX. nr. 223 art. 38). O ile péZniejsza praktyka kapitul
pruskich przystosowala si¢ do tego wzoru, nalezaloby rozpatrzyé jeszcze z 0SO-
bna; przytoczony co dopiero wypadek uszlachcenia kanonika warminskiego z T.
1768 zdaje sie przemawiaé za tem, Ze przystosowania bezwzglednego nie bylo.
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pr-zedtem jeszeze kanonikiem plockim 1; tak ks. Dzianotti, cudzozie-
miec, dostaje sufraganig kijowska, a ponadto oficyalat w kapitule
gnlleZnieﬁskiej, o co sie skariy szlachta r. 1670 2; na sejmiku ru-
skim z r. 1643 pojawia si¢ nawel grawamin ogélny, »>i% sie po nie-
ktéryeh kapitutach zagescilo kanonik6éw, co sg plebei« 3. Jeszeze tez
za St_anislawa Augusta dochodzg do skutku nobilitacye niektérych
dostojnikdw kapitulnych, tak r. 1768 Melchiora Kochnowskiego, ar-
chidyakona chelmskiego, i Pawta Soldadiniego, kanonika gniezniesi-
skiego 4, r. 1775 Ludwika Matthyego, Jana Olrycha i Andrzeja Rep-
towskiego, kanonikéw poznanskich 5. Czy wszysey ci, jako plebeju-
sze, a od nobilitacyi jako szlachta nowa, piastowali kanonie plebej-
skie (doktorskie), czy tez z naruszeniem obowigzujacego prawa
otrzymali kanonie zastrzezone szlachcie, moglyby wykazaé¢ dopiero
osobne badania co do kwestyi, czy posiadali stopnie akademickie.
Na pewno nie bylo naruszenia tegoz prawa, kiedy nobilitowany
r. 1775/6 Kasper Szajowski 6, lubo bez stopnia akademickiego, uzy-
sk_a.l’, jako szlachcic nowy, r. 1779 kanonie gnieZnienska, a r. 1781
mianowany zostal sufraganem fowickim 7; nobilitacya nastapita bo-
WIEI'Il »praeciso scartabellatu<, t. j. z usunieciem wszelkich ograni-
czen prawnych, cigZzgeych na nowej szlachcie. Na ogdl, o ile nawet
byly pewne wykroczenia 8, nie sa juz one, jak dawniej, przejawem
cpwiejnoéci same] zasady prawnej, ale prostem od niej odstgpie-
niem. To tez ustawodawstwo dwu ostatnich z gérg stuleci istnienia
Rzpltej, papieskie czy sejmowe, prawie juz do tej Sprawy nie wraca;

SN

1 Zern.icki, Der poln. Adel I. 253; Boniecki, Herbarz pol. V. 300. 301.

* Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 295.

# Akta grodz. i ziem. XX. nr. 215 art. 50.

4 Vol. leg. VIL. 802. 803.

s Ibid. VIIL. 295,
! ¢ Ibid. VIII. 307 (uchwala nobilitacyjna sejmowa z r. 1775), Korvt-

owski, Pral. i kanon. kat. gniefn. IV. 56 (przywilej nobilitacyj 6 i

SR (przy i ilitacyjny kroélewski

7 K'orytkowski, Pral. i kanon. kat. gniezn. 1. 348, IV. 56 n.

® Nie mieliSmy zamiaru podawaé tu wyczerpujacego ich zestawienia;
przytoczone przyklady wystarcza do stwierdzenia, Ze sie one od czasu do czasu
zdarzaly. Dokle}dne opracowanie tego pytania co do kapituly poznariskiej, az do
upac_]ku Rzplte;!, ulatwi¢ moZe ogloszone wilasnie zestawienie Weimanna, Re-
ceptiones seu installationes ad episcopatum, praelaturas et canonicatus eccl. cath.

Posnanienﬁis ab anno 1532 usque ad annum 1800 collectae et editae, w Rocz.
Tow. przyj. nauk pozn. XXXV.
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nie tylko jej nie urzadza na nowo, ale, odliczajgc niektére wyjatki,
n. p. konstytueye z r. 1607 I, nawet jej nie przypomina: zgola ina-
czej, anizeli jeszcze W pierwszej polowie stulecia XVI, kiedy sprawa
ta byla przedmiotem ciagle powtarzanych, nowych przepiséw usta-
wodawezych, §wieckich czy koscielnych. I nawet wielka reforma sto-
sunk6éw spotecznych, dokonana na sejmie wielkim, niczego tutaj nie
zmienita: ustawa z 18 kwietnia 1791 r. zastrzegla, zgodnie z da-
whiejszymi przepisami, ze mieszczanie (tem bardzie] plebejusze niz-
szych stan6w) w kapitufach katedralnych moga uzyska¢ dostep do
samych tylko kanonij doktorskich ® Utrzymuje si¢ bez zmiany, az
do upadku panstwa, zasada, Ze plebejusze, i co nas tu przedewszyst-
kiem zajmuje, postawiona z nimi pod tym wzgledem na réwni
szlachta nowa, odliczajac ograniczong ilo¢ kanonij doktorskich,
nie majg dostepu do biskupstw ani do kapitut kate-
dralnych.

Po ulatwieniu sie z katedrami przyszla kolej na kollegiaty.
Jeszeze okolo potowy stulecia XV sprawa zeszlachcenia ich byla
wladciwie obojetng dla spoleczeristwa swieckiego; legacya kréla
i szlachty z r. 1438, domagajac si¢ usunigcia plebejuszéw-doktoréw
z kapituly krakowskiej, przyjmuje wilasnie jako naturalne nastep-
stwo tej zmiany przeniesienie si¢ ich na kanonie kollegiackie 3. Ale
przyktad Zachodu, gdzie takie w niektérych kollegiatach pochodze-
nie szlacheckie uznano jako warunek nabycia kanonij, albo przynaj-
mniej prelatur 4, nie pozostal ostatecznie 1 w Polsce bez wplywu.
Pierwsze ograniczenie praw plebejuszow 1 szlachty nowej pod tym
wzgledem przynosi tu statut z r. 1505, zastrzegajac w kollegiatach
dostep do przedniejszych godnosci (principales dignitates), t. j. do
prelatur kollegiackich, samej tylko szlachcie rodowej, zatem w rozu-
mieniu tegoz statutu osobom, wywodzacym si¢ z rodzicow szlachty,
lub conajmniej z ojca szlachcica . Do zwyktych kanonikatow kol-
legiackich, poza prelaturami, plebejusze i nowa szlachta mieli jeszeze,
w duchu tej ustawy, dostep otwarty, i to w zasadzie bez jakiego-
kolwiek ograniczenia cyfrowego, i niezaleinie od posiadania stopni

1 Vol. leg. II. 1605.

2 Ibid. IX. 217.

s Ulanowski, Acta capit. Crac. Ploc., Arch. Kom. hist. VL. nr. 1; por.
wyzej str. 84

4 Por, Schneider, Die bischofl. Domkapitel 131.

5 Vol. leg. L. 303; por. wyZej str. 92. 93.

SEARTABELAT 105

akademickich, t. z. bez obu ograniczen, jakie wprowadzono co do
kan(?nij katedralnych. Jakoz w istocie, zeby sie¢ ograniczyé tylko do
peh}lejszeg(_) materyatu, jakim co do tego przedmiotu rozporzadzamy
z pierwszej potowy XVI w., spotykamy w tym czasie niejednokm‘-
tnie na kanonikatach kollegiackich osoby plebejskiej kondycyi, nie-
ktore z nich pézniej uszlachcane, zatem piastujace te godnodei ,takée
jako szlachta nowa: tak Gala z Raciborza, kanonika kurzelowskiego
uszlachconego na tej godnosei r. 1511 ! i Filipa z Makolina, kano—,
nika pultuskiego, uszlachconego r. 1533 ® Zdaje si¢ nawet, Ze zrazu
przepis statutowy z r. 1500 o wylacznem prawie szlachty rodowej
do piastowania przedniejszych godnoéci w kollegiatach nie byt scisle
przestrzegany; wspomniany bowiem co dopiero Gal z Raciborza
sprawuje w chwili uszlachcenia oprécz kanonii kurzelowskiej nadto
takze dziekanat kielecki (prelatura). Konstytucya z r. 1607 przynio-
s%a w catej tej sprawie zasadniczg zmiang, zreszia tylko w odnie-
sieniu do Korony (z wylaczeniem Litwy): »takZe ad ecclesias tam
cat‘hedralgs quam collegiatas, na kanonie i prelatury nie maja
by¢ przyjmowani plebei i prostego stanu ludzie, jedno polskiego
sz.lacheckiego z ojca iz matki narodu, indigenis (sic) re-
gni et dominiorum, oprécz pewnych oséb w prawie wyrazonyche 3.
Konstytucyy ta, zastrzegajaca dostep nie tylko do prelatar, ale i do
zwyktych kanonij kollegiackich samej tylko szlachcie rodowej, po-
zbawieni zostali zaréwno plebejusze, jako tez i szlachta nzlwa
prawa zasiadania w kollegiatach. Co do wyjgtkéw, naj
Tzecz obu tych ostatnich warstw dopuszczalnych, konstytucya powo-
tuje ogblnikowo dawniejsze przepisy prawne; zdaje sie, Ze miano tu
na mysli analogiczne, jak w kapitutach katedralnych, zastosowanie
przepisow o kilku kanoniach doktorskich; gdyz co do kollegiat sa-
mych Zadnych osobnych tego rodzaju przepiséw dawniej nie wy-
dano. Jak zreszta uloZyly si¢ pod tym wzgledem stosunki w prak-
tyce, wykaza¢ mogg dopiero szczegblowe badania. Sg pewne pod-
stawy do przypuszczenia, Ze i pozniej jeszcze dopuszezano do kol-
legiat osoby, niepochodzace ze szlachty rodowej, w znaczniejszej moﬁe

A

! Piekosinski, Rycer. pol. 1. 271 nr. 36.

2 Ibid. I. 279 nr. 66.

* Vol leg. IL 1605/6. Konstytucya niniejsza rozciaga na Litwe przepisy
k?ronne 0 warunkach nabycia godnosei kapitulnych, ale ogranicza to ;ozszerze-
nie do samych tylko kapitul katedralnych; w kollegiatach tamtejszych przepisy
koronne nie mialy tedy zastosowania.

—~
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ilodci i niekoniecznie pod warunkiem wykazania stopnia akademic-
kiego. Tak kiedy r. 1669 kollegiate warszawskg, jako stoleczng, po-
réwnano z kapitutami katedralnemi, zastrzezono, ze zasiadaé¢ w niej
majg tylko »nobiles personae< (rozumiana snaé¢ szlachta rodowa),
zwlaszeza na prelaturach, »salvis jednak quatuor doctoralibus prae-
bendis« ; widocznie przedtem osoby, nienalezace do szlachty rodo-
wej, przyjmowane tu byly w wiekszej jeszeze ilosei. Podobnie
r. 1775 otrzymuje nobilitacya Jan Szajowski, podéwezas juz kano-
nik kollegiaty sandomierskiej % Dopiero ustawa kwietniowa z r. 1791
zawrocita w calcéci z dawniejszej drogi: utrzymujae ograniczenia
mieszezan w kapitulach katedralnych, przyznata im wyraznie dostep
zaréwno do kanonij, jako tez nawet i prelatur w kollegiatach 3. O ile
z jednej strony nie usunigto tu jeszeze ograniczen ze wzgledu na
wszystkie osoby stanu plebejskiego (n. p. kmieci), o tyle z drugiej nie
mozna watpié, ze skoro je zniesiono co do mieszezan, to tem bar-
dziej posrednio uchylone zostaly takze i co do szlachty
nowej.

Rychlej, anizeli co do kollegiat, bo w ciggu pierwszej polowy
w. XVI, przeprowadzono podobne ograniczenia co do warunk6w na-
bycia 1 piastowania naczelnyeh godnosci zakonnych, opactw
i przeorstw. Zalatwilo tg sprawg W catodci kilka w krot-
kich odstepach czasu wydanych ustaw, przedewszystkiem statuty
z r. 1538, 1539 i 1550; wzajemne ich z sobg poréwnanie rzuca
jaskrawe $wiatlo na ewolucyg poje¢ i daznosei szlacheckich, jaka
sie tu w ciggu kilkunastu lat dokonata. Rzecz cala zastuguje tem
bardziej na uwage, Ze ja pOruszono zrazu pod hasfem zgola
odmiennem: nie tyle chodzilo tu o warowanie praw szlachty w ogdle,
czy szlachty rodowej z osobna, ile raczej o usuniecie szkodliwe]
w rzeczywistosci praktyki, Ze na opactwa i przeorstwa wybierano
czestokro¢ cudzoziemedw. Juz na sejmie z r. 1511 uznano za rzecz
niepozgdang, e w niektérych klasztorach sami tylko Niemcy otrzy-
muja rzeczone godnosei, i polecono biskupom zbadaé odnosne przy-
wileje klasztorne, zastrzegajae, Ze tam, gdzie nie bedzie wyraznego
o tem postanowienia, na godnodci te maja byé wybierani naprze-
mian Niemey i Polacy 4. Na sejmie z r. 1521/2 rzecz ta byta przed-

o

i

D e S S e

1 Vol leg. V. 17.

2 [bid. VIII. 307.

s [bid. IX. 217.

4+ Por. Corp. iur. Pol IIL nr. 69 art. 16.
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miotem ponownych obrad, ktére jednak nie doprowadzily na razie
do jakiej$ rozstrzygajace] uchwaly . W czasie wojny kokoszej
1537 r. rycerstwo wystepuje znowu z wyraznem zgdaniem, aZeby
opactwa nadawaé¢ tvlko szlachcie polskiej, gdyby zas brakl’o, odpo-
wiednio uzdolnionych os6b stanu szlacheckiego, plebejuszom polskiego
pochodzenia 2. Zgodnie z tem Zgdaniem, przyjetem juZ r. 1537 przez
kréla, orzekl sejm z r. 1538, Ze opatami i przeorami zakonnymi
mogg by¢ tylko Polacy, i to tak, Ze na godnosci te obieraé nalezy
przedewszystkiem zakonnikéw odnosnego klasztoru, szlacheckiego po-
.chodzenia (ex nobili genere procreatus), w ich braku zakonnikéw
innego klasztoru (niewgtpliwie tej samej reguly), réwniez szlachte
wreszcie, gdyby i tutaj uzdolnionego kandydata szlacheckiego nit;
bylto, wyblr pas¢ moze na plebejusza 3. Usunieto zatem cudzoziem-
céw od tych godnodci: zarazem jednak zastrzezono pewne osobne
u'prz.iwnienia szlachcie, i to szlachcie rodowej; na razie ograniczono
sig jednak tylko do zapewnienia jej pierwszeristwa przy uzyskiwa-
niu tych dostojeristw, dopuszezajac tu takze pIebejusi'zéw.. zatem
i nierodowg (nowg) szlachte, w razie gdyby sie nie znalaz} odpo-
wiet.lni kandydat poér6d szlachty rodowej. Statut z r. 1539, zatwier-
dzajgc w calosci ustawe poprzednig, dopuszcza jeszeze ze wzgle-
l-i(')W prakiyeznych wyjatku w tym kierunku, ze w klasztorach, ma-
]a%cych takze posiadlodci zagraniczne, mozna przy wyborach (,Jpac—
kich zachowa¢ alternatg¢ migdzy Niemcami a Polakami . Konstytu-
cya z r. 15650, ponawiajgc rzekomo statut z r. 1538, wprowadza tu
przeciez bardzo wazng zmiane. Orzeka ona, »aby zaden opatem nie
byt obran, jeno polskiego, szlacheckiego z ojca i matki naroduc;
gdyby za$ w odno$nym klasztorze nie znalazla sie odpowiednia osoba,
ma byé réwniez »szlachcic< z innego klasztoru tej samej dyecezy;
postu19wany na opata 5. O moznosci wybrania plebejusza na opac-
t\?vo ‘nie ma juz mowy. Czy tak samo WYkIUCZOilO tu szlachte nowsg

nie jest rzecza bezwzglednie pewng; positkowo bowiem, w bra.ku,
kandydata z posréd szlachty rodowej w odno$nym klasztorze, uznaje

k9nstytncya moznog¢ wyboru »szlachcica« (w ogéle) z innego Klasztoru

nie wspominajac tym razem wyraznie o warunku rodowosei. Z treéci7

Tt
t Corp. iur. Pol. III. nr. 261 art. 8.

? Ketrzyriski, Conciones, Arch. Kom. hist. I. 64.
3 Vol leg. L 521.

+ Ibid. 1. 547.
5 Ibid. IL. 599.

s
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postanowienia naczelnego zdaje sie wszelako wyplywaé, ze i w tym
wypadku miano na myéli szlachte rodowsa . . i

[ te statuty, podobnie jak oméwione poprzednio po_stanomema
co do kollegiat, pozostaly w zasadzie prawem, obowiazchem. tylkc_»
w Koronie 2. Konstytueya z r. 1607, ponawiajge je dacznie z innemi
ustawami, dotyczacemi obsadzania wyzszych godnosci duchownych,
rozszerzyla na Litwe wyraznie tylko przepisy dotyczace kapitgl ka-
tedralnych 8, i stwierdzita przez to posrednio, ze postanowgma co
do opactw pozostaja wylgcznie prawem koronnem. I-nnem- jest py-
tanie, ktére rozwiaze dopiero dokladne rozpatrzenie historyl klasztc')—
row litewskich, o ile prawo koronne wplynelo na uksztz?ltowanle
sie odnosnych stosunkéw takze i w litewskiej czesci Rzpltej. W K?-
ronie samej zwrot dokonal si¢ dopiero w przededniu upadku pan-
stwa. Wspomniana kilkakrotnie ustawa kwietniowa z r. 1791, utrzyﬁ-
mujac dawniejsze ograniczenia jedynie co do kanonikatéw w kapi-
tutach katedralnych, przyznala zreszlg mieszczanom dostep do
wszystkich innyeh >beneficyéw sekularnych i regularnyche %, z'at._em
takze do opactw i przeorstw zakonnych. Z przyclzyn poprzgdmo juz
przytoczonyeh ¢ nalezy stad wysnué wniosek, ze _takie i co do
szlachty nowej dawniejsze ograniczenia pod tym
wzgledem zostaly uchylone. )

Pomijajac czeciows reforme z r. 1791, ktora " praktyce nie
mogta juz znales¢ zastosowania, i liczae sig wylacznie z uprzedm..m
rozwojem sprawy, mozemy tedy stwierdzic, zZe w ciggu .malo cq thg—
cej niz jednego stulecia 1496—1607, a W przewazne] czgé.'.m‘ juz
w ciggu pierwszej polowy tego okresu, do r. 1650, w Ko_rome jako
tez czeciowo na Litwie, w poréwnaniu z tem, co tu istniato przed-
tem, dokonalo si¢ wazne przeobrazenie zasad, dotyc_za,cych pra"iv?.
dostepu do wyzszych godnosci duchownych. Wszystkie te godnoseli,

A A A A R A P P A g AP Ny

t Zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy stwierdza Kromfz r,.Pelonia. 66,
Ze za jego czasow (1655 —15D8) juz takZe i na opactwa, podobnie jak poprze-
dnio na kanonikaty kapitulne, przyjmuje sie tylko szlachte. \

2 W czasach pozniejszych zdarzaly sig czasem naruszenia tych u:z.taw.
Tak n. p. na sejmie z r. 1585 skarza sie poslowie, #¢ wbrew konstytuecyl z 1.
1550 opaciwo sulejowskie znajduje si¢ w reku Dalmaty wegrzyna, a probostwo
miechowskie oddano wegrzynowi Batoremu. Arch. Kom. hist. XVIIL 289. 290.

3 Vol. leg. 1L 1605/6.

+ [bid. IX. 217.

5 Por. str. 106.
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zar6wno swieckie jak i zakonne, biskupstwa, kanonie katedralne
i kollegiackie, opactwa i przeorstwa, z jedynym wyjgtkiem kilku kano-
nikatéw plebejskich w kapitulach katedralnych i kollegiatach, zastrze-
zono wylgcznie szlachcie rodowej. Szlachcie nowej, na réwni
z plebejuszami, whrew dawniejszej praktyce éredniowiecznej, ode-
brano prawo piastowania tych godnosci. Na wszelki wy-
padek, po pewnych nieznacznych wahaniach w poczatku wieku XVI,
wywolanych batamutng stylizacyg statutu z r. 1496 !, ograniczenie
to odnosi si¢ wytgcznie do pierwszego tylko pokolenia
szlachty nowej, t. j. do samego nobilitowanego; nie spada juz
na jego potomstwo, t. j. na pokolenia dalsze. Wniosek ten wyplywa
z wszystkich postanowienn ustawowych, przedmiotu tego dotycza-
eych, jako to statutow i konstytueyj z r. 1505 i 1550, bul papie-
skich z r. 1505, 1515 i 1543 i licznych statutéw kapitulnych, ktére
od kandvdata wymagaja zawsze tylko wykazania szlachectwa ro-
dzicow, albo poprzestajg nawet na samem szlachectwie ojca; nie
rozciggaja zas tego warunku na dalsze pokolenia przodkéw. Syn
uszlachconego mogt tedy ze skutkiem powolaé sie na to, ze pocho-
dzi z ojca szlachcica (wzgl. takze matki szlachcianki), i uzyskaé na
tej zasadzie wyzsza godnoé¢ duchowng, samej tylko szlachcie rodo-
we]j zasirzeZong. To samo znaczenie majg takze przepisy stylizo-
wane ogélniej, jak n. p. ustawa o opatach z r. 1538: »ex nobili ge-
nere procreatus<, albowiem i z nich nie da sie nic wiecej wyprowa-
dzi¢ jako warunek konieczny, jak tylko pochodzenie z rodzicow
szlachty. Zabytki praktyki 6wezesnej, o ile je dotad ogloszono, stwier-
dzaja tez, Ze nie rozszerzono tu kryteryow rodowosei przez uwzgle-
dnienie dalszych jeszcze pokolefi przodk6w. Przy nadawaniu kano-
nikatéw w pierwszej ¢wierci w. XVI wymagano tylko wykazania
szlachectwa rodzicow (esse nobilem ex utroque parente)2?, nie za$
ponadto szlachectwa dziada czy babki. Co do stosunkéw z drugiej
potowy XVI w. przytoczyé mozna wypadek, gdzie syn uszlachconego
r. 1555 Kacpra Geschawa, réwniez Kacper, zyskuje godno$é opacka
nie tylko w Oliwie (Prusy krélewskie), ale i w Paradyzu 3, zatem we
wiasciwej Koronie, poddanej om6éwionym poprzednio przepisom usta-
wowym. Na tem samem stanowisku stojg tez ustawy poOzniejsze,

L S S P S NP

s

1 Por. str. 89. 90.
2 Por. str. 95. 96.

* Piekosinski, Rycer. pol. 1. 286 nr. 98; Boniecki, Herbarz VI. 28.
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sprawy tej dotyczace; tak konstytuc_ya Zr 1607, przypomjn,aja‘c (E—
whiejsze prawa, 1 rozszerzajac czeSciowo ich za_stosowal.noéc. na tk—.
twe, moéwi znowu tylko o osobach »szlacheckiego i i
narodue« . Istnienie tych samych zasad w prak.tyce, Jeschze na pr?e—
tomie XVII/XVIII w., stwierdza takze Zalaszowski ®. Ze!:ny kiedykolwiek
warunki te rozszerzono, siegajac do szlachectwg dzlladév? czy dal-
szych pokolen wstecznych, a tem samem ograniczajac nie _tylko sa-
mego uszlachconego, ale i pochodzgce oden pokolenia najbliZsze, nie
da sie wykazaé dowodnie 3.

1 Vol leg. IL 1605/6.

2 Zalaszowski, Ius reg. Pol. 1. 785. : i 4
3 Co do wzmianki Korytkowskiego, Pral. ikanon. kat. gniezn. 1. 348,

N e i e g

por. str. 95.

VL

Sprawa ograniczeri szlachty nowej co do zdolnosci piasto-
wania urzedow Swieckich do r. 1669.

Po godnosciach duchownych przyszta kolej na urzedy i dosto-
jenstwa $wieckie. Nieoceniong wskazéwke dla okreglenia chronologii
tej sprawy podaje nam Kromer w swojej »Poloniic. Sam, na krétko
przed spisaniem tej pracy nobilitowany (1552), zwréeil on z przy-
czyn latwo zrozumialych bliZzsza uwage na stosunki szlachty nowej;
podal w tej pracy swojej pierwsza w literaturze naszej wiadomodé
szczegblowsg o stanowisku prawnem tego odiamu spolecznego. Wi-
docznie chcial wiernie stwierdzi¢ wszystko, co mu o tym przedmio-
cie bylo wiadome; dla tego wraca don na dwu miejscach, moéwige
raz o ograniczeniach szlachty nowej w sprawie dostepu do godnosei
duchownych, innym razem o ograniczeniach jej w zakresie stosun-
kéw $wieckich, t. j. o (rzekomej) niezdolnosci nabywania doébr
ziemskich *. Wymieniajac te ograniczenia, stwierdzil nie tylko takie,
ktore daly sie poprze¢ wyraznymi przepisami ustawowymi, ale przy-
toczyt jedno, wiadciwie nieistniejgce, przez bardzo tvlko rozciggliwg,
w zasadzie mylna wykladni¢ na przepisie takim oprzeé si¢ dajgce 2.
Widocznie nie mial zamiaru przemilezaé czegokolwiek: w dazeniu
do przedstawienia rzeczywistego obrazu tej sprawy poszed! nawet
dalej, aniZeli nakazywata cisla krytyka. Ot6z Kromer nie WSpo-
mina ani stowem, zeby nowa szlachta nie mogla pia-
stowac urzedow i godnosci $wieckich. Nie wspomina na-
wet na tem miejscu, gdzie o ograniczeniach jej w zakresie stosun-
kéw Swieckich zalozyt sobie mowié¢ ex professo, t. j. w zwigzku
e s o L R

t Kromer, Polonia 56. 66.
* Por. wyZej str. 64 n.
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i iemskich.
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Stwierdzona co dopier
stego stanu rz?ez'y' w.y
wzmianki przypisac jakie
nogci piastowania urzedow

jmowa przy-
! sy 1654, konstytucya se€] :
: tulecie pozniej, T. g twa polskiego«,
= J ](?' t?klr‘?a'sa Hadziewicza »do klejnotu sz}ae}iz;;]lis l;ancitis« L
i Jzel:;ﬂs:o- »salvis legibus de scar jm nobilitacyg
| g :
= dOdatk.lem ;lka lat pbzniej, 1661 r., Zal’zazdz? ci?ckie snon ob-
. zn;?erlPZ tz'y nadajac mu wszystkie pr?ﬁa . ia)wie inne nobilita-
Pawia letery, : ej szlachcie« = d
tatutis o nowej :ac uszlachconych do
s logs ot 5 i 1662, przypuszczajac u A
esne, z . 1608 1 o ie »iuxta praescripta
cye wspolez slacheckich, przydaja tu zastrzeier_ue:‘ AR
prerogaty‘v 3 t co nstitutionum rEgm.« i wvch Ogl'a“i'
statuto?u‘;ﬂ v:owYm czasie uznawano istnienie ?Slt:;:oskzrtabelamu
stwierdzaja, Ze i, zwanej tu juz ta :

: szlachty nowe], 2 legaja. Jedyny
czen prawﬂ{‘?ilko Zwyrazme na jakich ustawach onea]pz(;l i gskartabe'
nie podano ty wy polski, méwigey wyr d

iE epis statutowy polski, y dzi tu naprawde
da‘:melszs; pff;“f st Eimmise WL “;Zhi(;nPj warstwie spo-
lach, zna ze mMOWi 0 Zg0 ;
- nie tylko dla tego, z iej potowy XVII w.
o rac}.lubgi :11 kagh) o czem w poczatkach drugellnpz tego powodu,
e .(W Obya nie, wiedzie¢, ale przedewszystkie o polowg niZ
e ]‘?ﬁzetfieow statucie tym zawarte, t. J'-mi?zaodnosizo sig ni-
% ogrfn:ﬂc i szlachty gtéwszezyzna, notorycznie nowszem tego
5 WJaSCl'WEJ Ezadtem a?li potem, do skartabelow W
gdy, anl prz 2
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1 Vol. leg. IV. 458.

: Ibid. IV. 810.
s Castr. Leop. t. 408 str. 2116 n,,

Castr. Sanoc. t. 178 str. 328 n.
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Wyrazu rozumieniu, t. j. do szlachty nowej. Miano tu zatem na my-

patrzonych poprzednio ograniczeri

, W petni w owym
ustawowych oparte ograniczenie: nie-
godnosei koscielnych. Ale mozna przy-
jaé na pewno, Ze i tego ograniczenia nie mialy na mysli przytoczone
poprzednio wzmianki, Niezdolnogé piastowania dostojeistw kogciel-
nych byla juz wtedy zdawna ustalonem, powszechnie przyjetem pra-
wem; nie latwo tedy przyszioby wyttémaczyé, dla czego dopiero od
drugiej polowy w. XVIL, przy dokonywanin poszezegblnych nobilita-
¢yj, mianoby odezné potrzebe czynienia osobnych pod tym wzgle-
dem zastrzezen, skoro nie zamieszczano ich w tem Znaczeniu w da-

i ak dochodzimy do wniosku, Ze
kresie stosunkéw Swiec-
€ rozpatrzylismy dotychezas,

czasie istniejgce, na przepisach
zdolnos¢ piastowania wyzszych

chodzi tu o jakies ograniczenie w za
kich, i to odmienne od tych, jaki
Jakie tu ograniczenia miano na
aktow wspilczesnych. Sejmik ziem rusk
wielu z posréd nowo uszlachconych
koronne i ziemskie cum pra
nemerentium poupraszali« 1
urzedy ziemskie conira
mik betski domaga sie co do

*przeciwko bPrawu..urzedy
eiudicio legis et lactura be-
podobniez r. 1664, iz >scartabell; . .
legem otrzymalic< * W . 1659 sej-

nowej szlachty, »aby wedlug praw
dawnych nie przychodzili ad gradus honoris«3; r. 1666 sej-

mik radziejowski wkiada postom swoim w instrukeyg: »nowa $lachta
aby sie wedlug prawa w dostawanin urzedoéw i wakan-
S6w zachowala, a ktérzyby one przeciwko prawu otrzymali,
aby z nich ustgpili sub poena infamiae et confiscationis bonorum« &
podobniez sejmik dobrzyriski, »poniewaz te} nowa szlaehta... wiele
urzedéw,starostwid vgnitarstw przeciwko wWyraZnemu

Prawu sobie poupraszali <, zleca r. 1669 SWym postom poczynié

MW%MMW\MWWN

! Castr. Leop. t. 407 str. 429 n

* Castr. Prem, ¢ 398 str. 1009 n.

* Castr. Belz t. 250 str. 381 n.

* Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 157,
Balzer, Skartabelat,
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iedni ia, »zeby sie w tem praeiudicium prawu
c.(:)ps(J Wclyeldir:: msflal:‘ig! (iziako«a { Setwierdzono tu wszedzie, powoliujac
Is:ig nE; dawno obowigzujace prawa 1 ustawy, .Ze 'novw-l szlat:ihét‘:
nie ma zdolnosci piastowania dostojenstw 1buﬁ-_zganc1_
dwieckich; i to sg niewagtpliwie owe »Ieg_es de scartabe }sts i
tae<, czy »leges et statuta o nowej szlachcie« lu_b >praescripta i
tutox,‘um et constitutionume, ktére mialy na.n:l_yéh Pgranlizeti]sgcg s
strzeZenia przytoczonych poprzzednio przywilejéw i konstytucy]

ili jnych z lat 16564—1662. ‘
blhtacéji:grajac wszystkie te szczegdly, otrz_yma_my nastg]_)-umc:zoie;
stawienie: w latach 1555—1508 (czas spisania »P.olo?m) g
szlachta ma jeszcze pelny dostep do urzqdfﬁw éw;ecklch,. w ztaw
1654—1669 istnieje juz zapatrywanie.s, popierane powolan.lem ui . ;
3e urzedy te sg jej niedostgpne. W ciagu jednego stulecia, 11:) ‘%Q g
potowg XVI i potowg XVII w, dokonal;a sig tedy ew Oll-lCY.a P DJ ra-,
niosagca nowe, najdotkliwsze i najdale] zsa wszyst}uch s1_eg:1ace : Zgasu
niczenie praw szlachty nowej. Nasuwa sig py'tar'ne, dq jakiego
w obrebie rzeczonego stulecia zmiang tg odmeéc_ nalezy. o

Rozwazmy najpierw niektére_szczegé&y, medotyczqc.e ]:vp P
sprawy niniejszej, zostajgce z nig jednak w I.Jew'rnym Zwigz rx;W;; ;
drednim. Mamy tu przedewszystkiem na myté,h plektére, co pNawe;

wyjatkowe tylko zastrzeZenia przy nadav_vann? 1'ndygena_t{?(\;v. i
wtedy, kiedy co do szlachty nowej ustalily sig juz da.‘lei1 idae Wgne.
niczenia prawne, nie podlegaly im w zasadzie osoby. in ygex_mt 1 i
gdyz indygena, lubo $wiezo w poczet 'szlachty p()lSkIe_]' przyje Zt,arz
przedtem juz szlachcicem ktOregokolwu-ak Z obcy.ch panstw,d s o5l
Zytnego nieraz domu pochodzacym, t. J. szlachcicem z 1}-2 h. ;L =
taki, po uzyskaniu indygenatu, uiyw.al w 'Pol‘sce wszyst cd Ev Szez
stuzgcyeh szlachcie rodowej. Miedzy innemi miak 'teiz dostep do v
lakich urzedéw swieckich, choéby najwyZszych, i to. Zaraz po1665
daniu sobie indygenatu. Relacya nuncyusza pa})leskleg.() ZT. bl;
mé6wiage o indygenatach i nobilitacyach, w.yraZme skutl'n ;)r:wne; csm
tych aktéw przeciwstawia sobie w tym kierunku, i:e. in (ylvel‘mm g
moze natychmiast uzyskaé urzad, uszlachcony natom1asit kqple ro[:;{ X

#niej 2. Stad tez nadania indygenatéw, zaréwno przed, jak i po

N et
R e e et g

1 Kluczyeki, Lauda sejm. dobrzyn. 94. . 3 L i
2 Rykacyzewski, Rel. nunec. apost. II. 324. O ile ostatnia czes¢ tego po

gladu zasadna, por. miZej.
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1669, poprzestaja prawie bez wyjatku na orzeczeniu, e odnosnej
osobie udziela sie: albo po krétce praw szlachty polskiej 3, albo do-
kladniej: wszelkich praw stanu szlacheckiego w Polsce 2. Wy-
jatkowo tylko znajdzie si¢ tu osobna wzmianka wyjasniajaca, Ze
indygenowany ma tez prawo piastowania urzgd6éw 3; ile Ze uprawnie-
nie to, jako rozumiejgce sie samo przez sig, wyplywalo wprost z na-
danego indygenatu. Mimo to wszystko spotvkamy przeciez czasem
zastrzezenia, ograniczajgce indygenowanych co do prawa piastowa-
nia urzedéw. Pierwszym tego rodzaju przyktadem jest konstytucya
z r. 1588, nadajgea indygenat kardynatowi Andrzejowi Batoremu,
z tem ograniczeniem, Ze nie moze zostaé arcybiskupem gnieznien-
skim i prymasem, a przeto takze nominowaé i inaugurowaé kréla 4.
To zastrzezenie mozna zreszty wyttémaczyé szczegélnymi powo-
dami natury politycznej; dotyezy tez ono tylko najwyzszej w Polsce
godnosei koscielnej. Jest wszelako drugi jeszcze wypadek, kt6ry juz
w taki spos6b wyjasnié sie nie da. R. 1616 nadat sejm indygenat
bojarowi moskiewskiemu Borysowi Hraznemnu, orzekajac réwnocze-
snie, Ze »do Zadnych dygnitarstw i urzgdéw przychodzié nie mac 3;
dopiero osobna konstytucya z r. 1638 zniosta to jego ograniczenie,
i zatwierdzajac nadany mu urzad towezego nowogrodzkiego, zastrze-
gla, Ze zaréwno Borys, jak i jego potomstwo, majg mie¢ dostep »do
wszelkich honor6w i dygnitarstwe; zmiang t¢ uzasadniono uwag
godnym argumentem, Ze ograniczenie z r. 1616 nastgpito »przeciwko
wszystkim indygenatom, ktore[mi] do wszelakich prerogatyw szla-
checkich przypuszczajg sie cudzoziemey« 6. Zarysowuje sie tu dogé
s . TN M SR L I S T
! Konst. r. 1607, 1629, 1654, 1658, 1659, 1662, 1667, 1673, 1676, 1678,
1683, 1685, 1726, 1764, 1768, 1775, Vol. leg. II. 1628, IIL. 615, IV. 475. 566,
569. 570. 634. 683. 867. 868. 869. 903. 939, V. 126. 128. 132. 152. 405. 440,
574. 673. 730, VL 452, VIL 377. 797. 798, VIIL. 295.
* Konst. r. 1627, 1654, 1658, 1662, 1667, 1673, 1676, 1690, 1726, 1764,
1768, 1775, 1776, ibid. IIL 551, IV. 458. 566. H67. 568. 569. 570. b71. 867.
868. 869. 904. 1002, V. 126. 399. 400. 445, 776, VI. 452. 454, VII. 376. 377.
795. 796, VIIL 293. 294. 295. 296, 297. 298. 299. 919,
3 W konstytucyach sejmowych znalazlem taka szczegllna wzmianke tylko
dwa razy, pod r. 1593 i 1776, ibid. IL. 1404, VIIL. 919; czgsciej spotkaé ja mo-
ina w przywilejach na indygenaty, n. p. przyw. z 1607, Castr. Leop. t 422

str. 520 n.

4+ Vol leg. II. 1239,
® Ibid. III. 314,
¢ Ibid. III. 973.
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wyraznie walka dwu sprzecznych zasad: jednej, iz szlachecic zagra-
niezny, otrzymawszy szlachectwo polskie, wehodzi we wszelkie prawa
starej szlachty polskiej; i drugiej, Ze indygenowany, jako osoba
nowo dopiero w koto szlachty polskiej przyjeta, pod-
lega pewnym ograniczeniom, ujawniajgeym sie na ze-
wnatrz w niezdolnos$ci sprawowania urzedoéw Swiec-
kich. W dziedzinie stosunkéw indygenackich nowa ta zasada, po
stabych prébach, jakie wiasnie przedstawiliSmy, nie zdolala zape-
wni¢ sobie uznania; badz co badZ préby te rzucajg znamienne $wia-
tlo na ujawniong w spoleczeristwie dgznosé ograniczenia lu-
dzi nowyeh co do prawa piastowania urzedéw wobre-
bie tego kota, do ktérego niedawno weszli. I trzeba do-
daé, ze dlady takiej samej dgZnosci objawiajg sie takie posrod in-
nych kot spotecznych, tu nawet wezesniej, aniZzeli w wypadkach po-
przednio oméwionych; juz r. 1567 zastrzegt Zygmunt August co do
miasta Kazimierza, Zze zydzi tamtejsi, o ile nawrdciliby sie na chrze-
Scianstwo, nie bedg mieli dostepu do Zadnego urzedu miejskiego, ani
tez nad urzedami tymi przez kréla nie bedg przeloZeni L.

Omowione tu wypadki stwierdzajg, Ze na ogdd poglad o niezdol-
nosci sprawowania urzedow zaczyna kietkowaé w Polsece juz od
schytku trzeciej ¢wierci stulecia XVI. Dla nowej szlachty byt
on zgola niebezpieczny: bo i ona stanowita element nowy, naply-
wowy, w obrebie szlachty starej; zaczem tez i w odniesieniu do
niej, zgola zreszta niezaleZnie od tego, co tu juZ przeprowadzono
przedtem w dziedzinie stosunkéw kosecielnvch 2, zbudzié sie moglo
daZenie, azeby ja ograniczyé w prawie piastowania urzedow Swiec-
kich, zastrzeZonych osobom stanu szlacheckiego.

Pierwsze, w znanych nam dotychezas przywilejach nobilitacyj-
nych wskazéwki posrednie o zjawieniu sig tego zapatrywania spotykamy
prawdopodobnie w nobilitacyach z r. 1678 i 1580, a mianowicie w pe-
wnych przydanych tu zastrzeZeniach szczegdlnych, okreslajacveh stia-
nowisko prawne nowo uszlachconego. Ostrzegamy z gOry, iz rze-
czowo, co do zakresu nadanych praw, zastrzeZenia te nie majg
znaczenia szczegdlnego 3; na wszelki wypadek mozZna je uwazaé za

przejaw ucierajacego si¢ juz podéwezas nowego pogladu; i z tego

o

L
t Piekosiriski, Prawa i przyw. m. Krakowa 1. nr. 215.
2 Por. rozdz. V, a takie XIIL
3 Por. rozdz. XL
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tez tylko stanowiska rozpatrujemy je na tem miejscu. Przywilej
z r. 1578, wydany na rzecz Wcloszynowskiego, poréwnywa go co
do wszystkich bez wyjatku praw z szlachty starg, >nullis peni-
tus exceptis<?, t. z. nadaje mu takZe prawo sprawowania »>quos-
vis... honores et dignitates, tam spirituales quam saeculares« 2;
chciano sna¢ przez to zaznaczy¢, Ze mozliwe sg takZe uszlachcenia,
gdzie co do nadanych praw zachodza pewne wyjatki. Z przyezyn,
na ktore zaraz nizej zwrécimy uwage, mozna ten wyjatek odniedé
przedewszystkiem do prawa piastowania urzedéw $wieckich. Jeszeze
wyrazniej okresla te rzecz przywilej nobilitacyjny Krzepickiego i zre-
dagowany wediug tej samej formuly przywilej FLyczyrdskiego, oba
z r. 1580. Orzekajg one, ze obdarzeni uzywaé maja wszystkich
praw szlachty starej, »etiam si talia forent, de quibus in praesenti-
bus litteris specialis mentio fieri deberet«< 3. Przeziera stgd
mysl, Ze istnieja szczegdlne jakie$ prawa szlacheckie, ktérych nobi-
litacya nie nadaje sama przez sig, jesli si¢ o nich z osobna i wy-
raznie nie wspomni w przywileju nobilitacyjnym. O jakie tu prawa
chodzi, nie podano dokiadnie. Z pewnoscig nie o prawo posiadania
dobr ziemskich, ktérego wiasciwie nigdy nie odmawiano szlachcie
nowej, zwiaszcza za$ w czasie, z kiérego pochodza owe nobilitacye 4
Jedynem, na pewno podéwezas istniejacem ograniczeniem szlachty
nowej, jest brak dostgpu do wyzszych godnosci koécielnych; i nie
mozna twierdzi¢, Zeby przytoczone wzmianki nie byly wiasnie usu-
nigciem tego ograniczenia. Jesli jednak zwazymy, Ze szlachta nowa
wzbroniony miafa dostgp do tych godnoéci juz od korca w. XV,
a zastrzezenia te zjawiajg si¢ dopiero od ostatniej éwierci stulecia
XVI, snadno bedziemy mogli przyjaé, ze wzmianki powyzsze odno-
szg si¢ do innej jeszcze sprawy, Ze mianowicie stojg w zwigzku
z pogladem o niezdolnosci szlachty nowej do piastowa-
nia urz¢déw $wieckich, jedynem ograniczeniu, jakie przez
dlugi czas potem, obok ograniczeni co do godnodei kodcielnych, cie-
zylo na szlachcie nowej. Ostatecznie zatem pierwsze prawdopodo-
bne slady zjawienia sig nowego pogladu dadzy sig stwierdzié dopiero
OB PR (s 'y L i el Uy b niE i

t Castr. Prem. t. 296 str. 529 n.

* Podobne zastrzezenia spotykamy takze w licznych przywilejach nobili-
tacyjnyeh z czaséw potem najblizszyeh, jak z r. 1580, 1581, 1582, 1592, Pa-
procki, Herby 271. 2’73. 885, Castr. Sanoe. t. 21 str. 1182 n. Por. rozdz. XL

* Pawinski, Zrédla dziej. XI. nr. 52. 54

4 Por. str. 64 n., zwlaszcza 73.
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pod datg 1578 —1580 . Zestawiajac ja z ustalong poprzednio datg
1655—1558, kiedy mysl ta jeszcze si¢ nie pojawita, dochodzimy
do wniosku, Ze sprawa wykluczenia szlachty nowej od
urzedéw §wieckich nabrala znaczenia dopiero wtrze-
ciej, lub w poczatkach czwartej ¢wierci wieku XVL
Trzeba przypomnieé, ze réwnoczesnie (1567) pojawiajg si¢ pierwsze
glady analogicznego pogladu takze w obrebie innych kot spolecznych
6wezesnej Polski . )

Nasuwaja sie wobec tego dwa pytania do rozstrzygniecia. Naj-
pierw: ktére urzedy wchodzg tu w rachube, kiedy si¢ mowi o nie-
zdolnosci sprawowania ich przez szlachtg nowa? Ogoblnikowg odpo-
wiedZz pod tym wzgledem daje jeden z pézniejszych przywilejow
nobilitacyjnych (z r. 1654); przyznaje on uszlachconemu pelne prawa
szlachty starej, wraz z mozZnoscig gprawowania urzed6w koron-
nych, ziemskich, grodzkich i wojskowych (capacemque...
omnium dignitatum tam spiritualium, quam saecularium, officiorum
regni et terrestrium castrensiumque ac militarium palam facimus) 2.
7 tem lgczy sie pytanie drugie: na jakiej zasadzie prawnej dazono
do ograniczenia szlachty nowej co do prawa piastowania rzeczonych
urzedow ? Wszystkie bez wyjatku wzmianki o tym przedmiocie z lat
1654—1669, jakie przytoczylismy powyze] 3 powolujg sig na »prawos,
»wyrazne prawos, >prawa dawnes, »prawo pospolite<, »leges<, »le-
ges et statuta<. Opierano tedy ograniczenie to na wyraznych prze-
pisach ustawowych. Rozpatrzmy je wszystkie, dla wyjasnienia kwe-
styi, czy i w jakich rozmiarach poglad ten byl zasadny.

Sprawg nadawania urzedow, a zarazem okresleniem warunkow,
potrzebnych do ich uzyskania, zajmowal si¢ caly szereg ustaw da-
wniejszych, zaréwno statutéw jak i przywilejow krélewskich, poczy-
najac juz od drugiej polowy stulecia XIV. Postanowienia ich, o ile
zwiaszeza chodzi o ustawy dawniejsze, éredniowieczne, odnoszg si¢
w przewazne]j czesci do urzed6w ziemskich. Przywilej koszycki
z 1. 1374, w ustgpie sprawy tej dotyczgcym, wymieniajagc z osobna
wojewodéw, kasztelanow, sedziow ziemskich i podkomorzych, nie
wspomina jeszcze wyraznie o szlachcie, jako uprawnionej do piasto-
wania tych urzedéw, méwi tylko o >regnicolae terrarum eiusdem

S G L R R RSRRSIRIBR . £t L R

1 Por. str. 116.
2 Baracz, Zyw. slaw. Orm. 354.
3 Por. str. 112—114.
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regni< . Przywilej z r. 1386 orzeka: »honores et dignitates singula-
rum terrarum... nulli nisi nobili bene merito illius terrae, in qua
honor vacaverit... conferemus« 2; toZ samo dosfownie, albo ze zmia-
nami stylistycznemi bez znaczenia, zawsze jednak z naciskiem na
sam wyraz »>nobilis<, bez bliZzszych okreslen szezeg6lowych, powta-
rzajg: przywileje z r. 13883, 14304, 14335 statat z r. 1538 ..
Ogélnie wigc wymagane jest tylko szlachectwo, bez wy-
raz‘nego zaznaczenia, ze ma to byé szlachectwo rodowe; rzeczone
przywileje i statuty nie wylgczajg tedy w zasadzie szlachty nowej.
Warunek osiadlosci w danej ziemi, przydawany do wszystkich po-
w.yiszych postanowien, w niczem tego wniosku nie wzrusza, jak bo-
wiem na ogdl, tak zwlaszcza w wiekach Srednich, prawo posiadania
débr ziemskich przystugiwalo w pelni szlachcie nowej. W tem sa-
mem tedy znaczeniu wyt!émaczona by¢ musi takze druga grupa
przepiséw przywilejowych i statutowych z tego czasu, ktéra w spra-
wie dostgpu do urzedéw tych nie stawia juz nawet wyrazZnie wa-
runku szlachectwa, kfadge tylko nacisk na sprawe osiadtosci, jako
to: ustep przywileju cerekwickiego z r. 1464: smaiores et minores
quascunque dignitates et officia... solummodo illis, qui possessionati
in illa terra resident... in quibus dignitates huiusmodi vacare con-
tingat... conferemus« 7; statutu nieszawskiego z r. 1454: »dignitates.
castellanatus et officia... distribuemus... illi personae, quae illius:
terrae indigena fuerit... habueritque haereditaria ibidem bona« 8;
przywileju mielnickiego z r. 1501: »ut duntaxat possessionati suc—,
cedant« °; statutu z r. 1503: »dignitates et officia terrestria... incolis
tantummodo terrarum possessionatis... conferantur« 19; statutu z r.
1.505: »dignitates et officia terrestria non dabimus nisi possessiona-
tis in regno terrisque illis« 1?; statutu z r. 1510: »quibus dignitates

1 Vol leg. L b7.

? Bandtkie, Ius Pol. 189,
s Ibid. 191.

4 Ibid. 226.

5 Vol. leg. 1. 90.

¢ Ibid. I. 528.

" Bandtkie, Ius Pol. 268,
8 Vol. leg. 1. 248.

® Bandtkie, Ius Pol, 362.
1 Vol. leg. 1. 293.

11 ITbid. I. 306.
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et officia terrestria conferemus, possessionati sint< 1. Osiadlosé (po-
siadanie débr ziemskich) jest od korica w. XV (1496) wylgeznem
prawem szlachty, warunek osiadlosci jest zatem odtad zarazem -
runkiem szlachectwa. Ale prawo posiadania débr ZiBl’l:lSleh. ma taEz'e
szlachta nowa, zatem i ona warunkowi temu uczym.é mOZB‘ZadObC;
nigdzie zas nie zaznaczono w przytoczonych przepisach, zeby tu
chodzito koniecznie o szlachte rodowa, jak to juz od tego czasu orze-
kano wielokrotnie, urzadzajgc sprawe dostepu do wyzszych godnosei
koscielnych. : .
Ustalone w ten spos6b do polowy XVI stulecia zasgdy co do
ziem rdzennie koronnych rozciggano pdzniej na inne wojewddztwa,
laczone z biegiem czasu z wilasciwg Korong. W r. 1569 ‘zastrzeﬁono
co do Podlasia, ze dygnitarstwa i urzedy nadawane n_e_;da‘ t'ylko
szlachcie osiadtej 2, a co do wojewddziw Wolyﬂskiegf? i ?njowslfleg?,
Ze takiez dygnitarstwa i urzedy (duchowne i) $wieckie, ﬂ'iilelklf
i male< uzyskiwa¢ moga tylko ludzie osiadli stanu szl‘acheek}ego i
Takze i co do Litwy orzek! przywilej unii z r. 1569, Ze dygnitarze
i urzednicy majg tu byé osiadli 4 ,
Wszystkie przytoczone postanowienia dotycza _dygmtarstw.
i urzed6w ziemskich w wilasciwem tego sfowa znaczeniu, v_vykony-
wajgcych samodzielnie i z wlasnego prawa przynalezne sobie CZYIl‘.l—
no$ci, nadawanych przez krdla bgdz to we:*dlug wiasnego uznania
i wyboru, badz tez na podstawie uprzedniej, po czterech kandgda-
tow obejmujgcej prezenty sejmikowej; urzedom tym pI'Z.YSIUgIWEI
w petni charakter organéw publicznych. To tez ust'awy, 0 1]9 0 urzg-
dach takich szczegélowo wspominaja, jak przywilej koszycki i statut
nieszawski, wymieniajg tu tylko: wojewodéw, kasztelar-léw, pqdkomo—
rzych, sedziow ziemskich i t. p. Poza ta Wlaéci“@ hiefrarchlq prze-
dniczg ziemsks istniat wszelako organicznie z nig zwigzany liczny
zastep innych jeszcze urzednikéw podrzednych, dz1alamc_ych w zzi:-
stepstwie tamtych, albo wykonywajacych pewne czynnosei pomocni-
cze, ktérych uwazaé mozna za prywatnych funkeyonaryuszy swoich

A A AT i,

1 Corp. iur. Pol. IIL nr. 51 art, 10 (8).

2 Vol leg. IL. 749.

3 1 =4 5

4 {2113 g ggg lz?)ftanowienia co do wojewddztw WCielony?h . 156? d'o
Korony, jako tez co do Litwy, sa tak ogdlnie stylizowane, zZe nalezy je Odl':lI?Sé
nie tylko do urzedéw ziemskich w wlasciwem tego slowa znaczeniu, ale i in-
nych (n. p. starostw).
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pryncypaléw, skoro byli przez nich samych (nie przez krola) do-
wolnie mianowani i usuwalni, przez nich odpowiednia nagroda opa-
trywani, i, zrazu przynajmniej, na zewnatrz nieadpowiedzialni; od-
powiedzialno$é za ich czynnosci ciezyla na wiasciwym urzedniku
ziemskim. Takie stanowisko zajmowali n. p.- podwojewodzi wobec
wojewody, komornicy wobec podkomorzych, sedziéw i podsedkéw
ziemskich, pisarz podkomorski wobec podkomorzego, podpiskowie
réZznych stopni wobec pisarza ziemskiego ! i t. p. Pytaniem, komu
przystuguje dostep do tych urzedéw zastepczych czy pomo-
cniczych, ustawodawstwo nasze przez dtuzszy czas nie zajmowato
si¢ wcale, cho¢ juz w pierwszej polowie XVI w. napotykamy slady
usilowari, aby je zastrzec samej tylko szlachcie *; w zasadzie moZna
je bylo wtedy poruczyé nawet plebejuszom. Dopiero w drugiej po-
fowie tego stulecia, a czesciowo i poZniej, wychodzg ustawy szcze-
gblowe, wymagajace szlachectwa od niektérych urzednikow tej grupy.
Warunek ten stosowano zwtlaszeza do tych, »ktérym sprawa sadéw
szlacheckich nalezy« 3, jako tez tych, ktorzy powolani byli do wy-
gotowywania aktéw sadowych, ze wzgledu na ich znaczenie jako
dokumentéw publicznych. W ten sposéb orzeczono: co do podwoje-
wodzich, zrazu tylko na Podlasiu r. 1569, a co do wszystkich
w ogéle w Koronie r. 1633, Ze maja by¢ szlachty osiadlg ¢; co do
komornikéw podkomorskich r. 1569 % co do komornikéw ziemskich
r. 1616 8, co do tych ostatnich z wyraznem uzasadnieniem, iZ »sg-
dzg na leZeniu ksigge, Ze réwniez winni mieé osiadtosé, zatem takze
naleze¢ do szlachty; ten sam warunek osiadlodei (szlachectwa) stawia
konstytueya z r. 1631 do pisarzéw podkomorskich (w ziemi sando-
mierskiej) 7, a jeszcze przedtem, konstytucya z r. 1588, do podpiska
ziemskiego, jako zastepcy pisarza ziemskiego, w Ciechanowskiem,
st b e b s S G L Ly
1 Ze komornikéw ustanawiaja odnosni urzednicy ziemsey, por. statut
warcki 1420/3 r., Vol. leg. . 77; e ich opatruja sedzia, podsedek ziemski
it d., stwierdza jeszcze konstytucya z r. 1616, ibid. III. 295.
* Por. petita szlachty na wojnie kokoszej r. 1537: scribae terrestres...

Vicarios habeant viros bonos nobiles et possessionatos, Ketrzynski, Con-
ciones, Arch. Kom. hist. I. 64.

3 Tak ogélnie i zasadniczo orzek! co do Litwy przywilej unii z r. 1569,
Vol leg. II. 795,

4 Ibid. IL 791, III. 808.

s Ibid. II. 790.

¢ Ibid. III. 295

" Ibid. IIL. 698.
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i konstytucya z r. 1590 do podpiskéw ziemskich starszych w zie-
miach zakroczymskiej, liwskiej i zebrowskiej 1. Wszystkie te ustawy
poprzestajg jednak na samym warunku osiadosci czy szlachectwa;
7z Zadnej nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosek, zeby tu chodzito o szlachtg
rodowa: szlachta nowa w $wietle tych przepiséw nie miafa zatem
wzbronionego dostgpu do tych funkeyj.

Co do obsadzania urzedéw grodzkich, przedewszystkiem
za$ naczelnej godnosci starosty sgdowego, ustawodawstwo na-
sze stanelo zrazu, z latwo zrozumialych przyczyn natary polityeznej,
na tem tylko stanowisku, Zze grody dostawaé sie mogg w rece sa-
mych tylko krajowcow, z wykluczeniem cudzoziemcow, do czego,
z tych samych powodoéw, dodawano nieraz dalsze zastrzeZenie, Ze
nie nalezy ich oddawaé osobom, pochodzacym z rodéw panujgeych.
Juz przywilej koszycki z r. 1374 orzek?, ze krol nikogo »>praeter-
quam natione Polonum« nie ustanowi starostg 2. Pomijajac na razie
odnoszace sie tu postanowienie przywileju z r. 1386, ktére rozpa-
trzymy ponizej, przytaczamy w dalszym ciggu przywileje z r. 1388 3,
1430 ¢ i 14335 stanowiace zgodnie, iz krél nie nada zadnego
zamku cudzoziemcowi lub ksigeiu. Postanowienia te nie wymagaja
nawet wyraznie szlachectwa jako warunku dostgpienia staro-
stwa, tem mniej zasé szlachectwa rodowego. Dopiero na samym
poczatku w. XVI, r. 1501, zjawia si¢ ustawa, orzekajgca, iZ starosta
winien byé osiadtym ¢, co w zwigzku z obowigzujgcem juz podow-
czas prawem co do nabywania débr ziemskich bylo zarazem wa-
runkiem szlachectwa. Ten sam warunek osiadtosci (szlachectwa) po-
wtarza kilka po kolei najblizszych potem statutéw z pierwszej po-
towy XVI stul, jako to statuty z r. 1505 7, 1519 8, 1538 ® i 1543 *°.
I na tem poprzestalo ustawodawstwo nasze, okre$lajge warunki na-
bywania starostw; w pozniejszych bowiem czasach rozpatrywanego

oL e S SR os ey Ls S bt ot S e S R e

1 Vol leg. IL 1231. 1338.

2 Ibid. L 57.

3 Bandtkie, Tus Pol. 191.

4 IThid. 226.

5 Vol leg. L. 90.

s Bostel, Nieznana konst. sejm. z r. 1501, Kwart. Hist. I. 416.
1 Vol. leg. 1. 307.

¢ Corp. iur. Pol IIL nr. 210 art. 9 (7).

® Vol. leg. I. 528.

10 Thid. 1. b73.
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tu okresu juz si¢ ta sprawg nie zajmowalo, mianowicie zas nie
przydalo nigdy dalszego jeszcze warunku szlachectwa rodowego.

Znacznie pozZniej zajely sie konstytucye okresleniem warunkéw
dostepu do urzedu surrogatoréw, t. j. jakoby starostéw tymezaso-
wych, kidrych ustanawial krol w razie trwalej co do samych sta-
rostéw przeszkody w sprawowaniu urzedu. Warunkéw tych nie ujeto
zresztg nigdy w jakas formule ogélna, ustalano je tylko ze wzgledu
na poszczegblne wypadki, jak r. 1589 co do surrogatorstwa w Po-
znaniu i Kaliszu, r. 1613 w Nowym Korczynie, r. 1616 w Wieluniu,
r. 1621 w Ciechanowie i Haliczu *. Orzekano przytem zawsze, iZ
odnosny surrogator ma byé szlachcicem, bez wyraznego zaznaczenia,
ze chodzi tu o szlachectwo rodowe.

Rychlej natomiast ustalono podobne zasady co do innych urze-
déw pomocniczych i zastepczyceh, ktére wyrgezaly staroste
w rozlicznych jego czynnosciach urzedowych, i byly tez przez niego
samego ustanawiane . Postanowienia, okreslajgce warunki dostepu
do tych urzedéw, zjawiaja sie czeSciowo weczeéniej, anizeli co do
pomocniczych urzedéw ziemskich. Co do podstaroscich orzekly juz
ogolnie dwie ustawy z r. 1643 i 1550 3, iz majg by¢ osiadli (szlachta);
ktérg to zasade uznano takze wyraznie na Podlasiu w przywileju
inkorporacyjnym z r. 15669 4 By¢ mozZe zresztg, Ze zrazu w niekto-
rych ziemiach na wschodnich krancach rdzennej Polski lezgeych,
zasada ta nie od razu zostata zastosowana: jeszcze bowiem w roku
1590 trzeba bylo osobnej konstytueyi, orzekajgcej, iz podstaroscio-
wie grodéw zakroczymskiego, liwskiego i zembrowskiego majg byé
osiadli; tej same]j tresci konstytucye wydano tez r. 1616 co do pod-
staroScich grodu kamienieckiego i latyczowskiego 5. Przeciez jednak
r. 1631 stwierdzono znowu ogélnie, powolujgc si¢ na dawne prawo,
iz podstarosciowie majg mieé osiadloéé. Co do wicesgerentow grodz-
kich, zastepujacych starost¢ w wykonywaniu t. z. spraw urzedowych
(causae officii w przeciwstawieniu do causae iudicii), posiadamy je-

t Vol. leg. 1L 1280, IIL. 169. 282. 427. 428.

* Jeszcze w r. 1683 co do tyle waznego w grupie niniejszej urzedu, jak
sestwo grodzkie, sejmik kujawski wyraznie stwierdza prawo nominacyi starosty,
zwracajac si¢ doni tylko z prosba, Zeby sig liczy? z pewnemi kwalifikacyami kan-
dydatéw. Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. IIL 89.

? Vol. leg. 1. 573, II. 597.

* Ibid. I 791.

s Ibid. IL. 1338, III. 292.
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den tylko i to pozny (z r. 1611) przepis szczegélny, domagaja,cy-mg

osiadl‘oéci wicesgerenta kamienieckiego !; natomiast co do burg'ra:bifiw

grodzkich wydano takiz sam przepis ogélny.znagzmc-a wezegniej, juz

r. 1507 2. Jeszcze przed nim, r. 1501, zjawia sig pierwsza ustaw_a

o osiadlosei sedziow grodzkich 3, ze wzgledu .na wielkie .zna}czefnfa

tego urzedu, zastepujgcego starostg w wymiarze sgramed'hwosql,

kilkakrotnie pézniej w ciggu pierwszej poltowy w. XVI 'a mianowi-

cie r. 1607, 1543 i 1550 ponawiana *; przejal te? przepis przywilej

inkorporacyjny podlaski z r. 1569 5. Na osiadloé.c pisarzOw grodz-
kich zaezeto zwracaé uwage dopiero od czasu, kledy' poszczegélny[.n
grodom przyznawano po kolei t. z. »wiecznosée, t. J. Prawo przyj-
mowania do ksigg grodzkich wieczyécie wazZnych wpiséw rW spra-
wach o dobra ziemskie: okazala si¢ wtedy potrzeba 24(‘&?.0 wiek-
szych niz dawniej rekojmi osobistych od pisarzéw grod'zk_lch, kto-
rzy wpiséw tych dokonywaé¢ mieli. Zwykle tez_réwn()(fzesme Z uzna-
niem wieczno$ci pewnego grodu, albo w krétkim czasie potem{ orze-
kano, iz pisarz grodzki winien tu by¢ nie tylko przysigg;ly, ale i osia-
diy. Poczatek uczynita konstytucya z r. _1565, okreslajac rz'ecz.one
warunki co do pisarzéw grodzkich w wo;ewédztw?m.h .poznan§ku?n?,
kaliskiem, sieradzkiem, teczyckiem, ziemi \?fleluﬁ.skle_] ‘1 .gostynskle],
z wyjatkiem przeciez powiatow poznaflsku?go i kaliskiego: ta.kﬁe
w innych ziemiach wielkopolskich, w wojewddztwach brzeskiem
i inowroctawskiem, poprzestano wtedy jeszcze na 'samym t_ylko wa-
runku zaprzysiezenia pisarzow grodzkich . _Z kolei postawiono 'wa-
runek zaprzysiezenia i osiadlosci co do Wo,]ewf)dz‘tw': k-rakowsklego
r. 1589, sandomierskiego r. 1590, starostwa oszmianskiego r. 1609,
wojewdOdztw chelminskiego, malborskiego ipomorsklegolr. 1611, sta.q—
rostw kamienieckiego i latyeczowskiego r. 1616, ziem ruskich r. 1631 i
Ostatnia z tych konstytueyj wskazuje, ze warunek, stosowany do pi-
sarza grodzkiego, nie odnosit sig¢ do podwladnegm_) mu_persor,lah_l kan-
celaryjnego, przeciwstawiono tu bowiem wyraznie _oswdloéc ]g_)isarza
samemu tylko zaprzysiezeniu podpiskéw grodzkich. Juz jednak

A P
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1 Vol. leg. III. 23. -

2 Corp. iur. Pol. IIl. nr. 6 art. 22 (21).

3 gosl:e], Nieznana konst. sejm. z r. 1501, Kwart. Hist. 1. 416.

* Corp. iur. Pol. IIL nr. 6 art. 22 (21); Vol leg. I. 573, II. b97.
5 1hid. IL 791.

¢ Ibid. IL. 694.

7 Ibid. 1I. 1272. 1337. 1684, III. 29. 292. 688.
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w r. 1635, z powodu uznania wiecznosci grodéw w wojewodztwie
betskiem, Zgdano od tamtejszych podpiskéw nie tylko, zeby byli przy-
siegli, ale zarazem szlacheckiego stanu (nobilis), choéby zreszta bez
osiadlosci L.

Rozpatrzone tu przepisy szczegdlowe wykazujg, jak z biegiem

Czasu proces zeszlachcenia hierarchii urzedniczej grodzkiej zataczal
coraz szersze kregi, jak obja! wreszcie nawet bardzo podrzedne
w tejze hierarchii urzedy. Ustalalo si¢ zapalrywanie, Ze w ogdle
urzedy grodzkie dostepne sg tylko szlachcie. Mysl te wyrazil juz
statut z r. 1519, orzekajac: »capitanei et eorum officiales...
sint in terris, ubi ipsa officia gerunt, possessionati iuxta antiquum
statutum« 2. Postanowienie to, niedosé zresztg jasno okreslone, nie
podaje bowiem, o kidrych tu urzednikéw grodzkich chodzi, nie da
si¢ z drugiej strony zastosowaé do nich wszystkich, gdyz powoluje
przepisy statutéw dawniejszych, ktore tylko od niektérych (przed
rokiem 1519 tylko od burgrabiego i sedziego grodzkiego) domagaty
sig juz wtedy osiadlosei (szlachectwa). Bardziej odpowiadaty rzeczy-
wistosei pozniejsze (z wieku XVII) konstytucye tej samej tresei, jak
konstytucye z r. 1635 i 1661, z ktérych pierwsza co do wojewédztwa
betskiego, druga co do wojewddztwa wolyriskiego i ziemi chelmskiej
orzekly ogélnie, iz urzednicy grodzey winni byé osiadli 3; wtedy juz
bowiem w istocie, skutkiem calego szeregu wydanych tymeczasem
postanowieri szezegolnych, ustalono ten warunek co do wszystkich pra-
wie urzedéw grodzkich tej grupy. Zaznaeczyé przeciez nalezy, ze
wszystkie te przepisy, zaréwno szezegllne jak i ogélne, poprzestaly
na warunku szlachectwa wzgl. wskazujgeego na przynaleznogé do
tego stanu warunku osiadlosci; Zaden nie ograniczy? tu prawa do-
stgpu do samego tylko kota szlachty rodowej, zaden prawa tego nie
odméwit wyraznie szlachcie nowej.

Co do wlasciwychurzed6w koro nnych, jako tezZ nadwor-
nych, nie bylo zadnej ustawy, ktéraby orzekla wyraznie, jakiego
stanu majg byé osoby, godnosei te piastujgce; nie zajat sie tem pY-
taniem nawet osobny, organizacyi tych urzed6w poswiecony statut
z r. 1504; okolicznosciowo tylko, moéwige o podskarbim nadwornym,
zarzgdza on, Ze winien byé »iuratus et idoneuse 4 nie wspomina

t Vol. leg. 1II. 881. 882,

* Corp. iur. Pol. IIL, nr, 210 art. 9 (7).
® Vol. leg. IIL 881, IV. 714.

¢+ Ibid. 1. 298.
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jednak ani o szlachectwie, ani o osiadlosci. Tylko z ogélnego prze-
pisu konstytueyi z r. 1550, w mysl ktorej wszyscy czlonkowie rady
krolewskiej (senatu) winni byé »rycerskiego narodu<?, wysnué¢ mo-
zna wniosek, Zze urzednicy koronni, wchodzgey w sklad senatu (kan-
clerz i podkanclerzy kor., marszalek kor. i podskarbi kor.) naleze¢
musieli do szlachty. Co do innych urzedéw na dworze krélewskim,
jak referendarzy, instygatoréw koronnych i t. p., brak nawet takich
poérednich wskazowek, stwierdzajgcych ustawowy warunek szlachec-
twa; tak n. p. przy ustanowieniu referendarzow r. 1507 zasirzezono
tylko, ze jeden ma byé duchowny, drugi $wiecki, a obaj przysiegli 2
To% samo dotyezy takze pomocniczego personalu urzedniczego, jaki
sie skupial okolo wielkich urzedéw koronnych. Z urzednikow kan-
celaryjnych nawet co do najprzedniejszego po obu pieczgtarzach,
sekretarza wielkiego, nic pod tym wzgledem nie postanowit statut
z r. 1504 3, ani jakakolwiek pézZniejsza ustawa z tego okresu; o pi-
sarzach kancelaryi koronnej (notarii vel scribae) orzeczono r. 1538
tyle tylko, Zze majg byé przysiegli ¢; co do regentéw metryk nie po-
stawiono wyraznie nawet tego warunku. Sekretarzami krélewskimi
i pisarzami pokojowymi nie zajmuje si¢ juz w ogble zadna ustawa
w tym czasie. Podobniez co do dwu najprzedniejszych po podskar-
bim urzedéw skarbowych, pisarza skarbowego, ktérego mianowat
i opatrywal podskarbi, i pisarza gtéwnego, mianowanego przez kréla ?,
nie ma w ustawodawstwie 6wczesnem zadnych przepiséw, stawiaja-
cych warunek szlachectwa, czy jakikolwiek inny, choé to byly urzedy
wazne i wplywowe . Tem mniej zwracano uwagi na nizszych je-
szeze urzednikéw skarbowych, jak pisarzy niZszego rzedu, podwia-

1 Vol. leg. II. 598; o tej konstytucyi jeszcze niZej z osobna.

2 Corp. iur. Pol TIL nr. 6 art. 19 (18). Za to caly szereg przepiséw za-
strzega ogdlnie, Ze urzednicy nadworni, tudziez ci, ktérych krél przywoluje do
rady, nie maja byé cudzoziemcami, por. pakia konwenta z r. 1573, 15687, 1632,
1648 i konst. z r. 1607, Vol. leg. 1I. 862. 1099. 1598, IIL. 765, IV. 195.

s Ibid. L 297.

4 Ibid. I. 529.

s Pawinski, Skarbowosé w Polsce za Stef. Batorego 264. Ze pisarz skar-
bowy opatrywany byl z prowentéw podskarbiego, nie Razpltej, stwierdza tez wy-
raznie konstytucya z r. 1616, Vol. leg. IIL 276.

6 Tak stwierdza laudum kujawskie z r. 1670: »urzad najwyzszego pisar-
stwa skarbowego koronnego... ab origine zawsze dotad prowenta stolu Jego
Krél. Mci tak koronne jako i W. X. litewskiego odbieral<. Pawiriski, Dzieje
ziemi kujaw. IL 263.
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d‘nych pisarzowi skarbowemu !; i co do nich zatem nie pojawily
si¢ przepisy, okreslajgce jakiekolwiek warunki, zwlaszcza za$ wa-
runek szlachectwa przy nabyciu urzedu. TaZ sama uwaga dotyczy
takze urzedu lustratoréw dobr krélewskich.

Pilniej natomiast zajeto sie tymi urzednikami skarbowymi, nie-
raz.podrzedniejszego znaczenia, ktérzy rozrzuceni po kraju, zlecony
sobie mieli obowigzek zarzadu lub wybierania pewnych dochodéw
krolewskich, jako to celnikéw, mytnikéw i zZupnikéw. Zrazu nie byto
ustawy, ktéraby co do nich ustalita warunek przynaleznosci do stanu
sglachet?kiego. Statut z r. 1496 przyjmuje tylko jako rzecz mozliwg,
nie konieczna, Ze mogg byé osiadli 2; statut z r. 1505 zastrzega. je-
d‘ym'e, zeby Zydom nie powierzaé wybierania cel i podatkéw 3. Do-
piero r. 1538 orzeczono po raz pierwszy, ze celnicy majg byé szlachts
osiadly (nobiles possessionati) *; przepis, ponowiony r. 1569, z roz-
sze?zeniem ponadto jeszcze na mytnikéw i Zupnikéw 5 a przypo-
mniany ponownie konstytucyg z r. 1616 ze wzgledu na mytnikow,
zajetych na clach koronnych ®. O innych urzednikach, prowadzacych
bezpogredni zarzgd niektérych regaliw lub dobr krélewskich, jak
mincarzach (magister monetariae), barkmistrzach (barkmagister, mi-
nerator), kofczge wreszeie na samym wielkorzgdey krakowskim, nie
dochowaly sie nawet tego rodzaju ogélne postanowienia ustawowe.

: Co df) urzedéw wojskowych w dcistem tego stowa zna-
czeniu zapisa¢ tu moZemy, z okresu blizej rozpatrywanego, przepis
konstytucyi z r. 1691, stanowigey, iZ pisarz polny ma byé przysie-
gly 7; warunku szlachectwa, tem mniej zas szlachectwa rodowego
konstytucya owa wyraznie nie stawia. Za to wydano kilka szcze:
golnych postanowieri co do warunkéw nabyeia niektérych stopni
wojskowych, tak r. 1637 i 16563 co do starszych nad armatg
(artilleriae magister), r. 1613 co do rotmistrzéw kwarcianych, i, zna-
cznie wezedniej, 1527 r, co do porucznikéw (praefecti militum);

! Pawinski, Skarbowosé 264,
* Theloneatores... si possessionati fuerint. Vol. leg. 1. 262.
. * Bostel, Tymcz. ustawa radomska, Kwart. Hist. IIL. 679. Tenze przepis

powtérzony r. 1688, Vol. leg. 1. 524.

4 Ibid. L. 518.

s Thid. II. 782.

¢ Ibid. IIL 282,

" Ibid. IL 1372.
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wszystkie one poprzestajg na warunku szlachectwa lub osiadlodei Y,
zaden nie wyklucza od sprawowania tych funkeyj szlachty nowej.
Co do komend wojskowych nad twierdzami, zamkami i mia-
stami warownemi, istnialo tylko kilka przepiséw z $rednich wiekdw,
okreslajacych te sprawe w zwigzku z warunkami nabycia starostw
grodowych, a mianowicie przywileje z r. 1388, 1430 i 1433, w mysl
ktérych krol zobowigzywatl sig: »aliquod castrum, fortalicium aut
civitatem ad regendum pro tempore vel in aevum« nie dawaé Za-
dnemu ksigeiu lub cudzoziemcowi? W $Swietle tych postanowien
komendy cwe mogli tedy otrzymywaé krajowcy, chociazby nawet
nieszlacheckiego pochodzenia, tem bardziej szlachta nowa 3.

Ogo6t rozpatrzonych tu przepisdw ustawowych, okreslajacych
warunki dostepu do urzedéw $wieckich, jakie wydano az do r. 1669,
stwierdza tedy, Ze, jakkolwiek przewazna cze$é wazniejszych godno-
Sci zastrzezona byla od samego poczgtku samej tylko szlachcie,
a z biegiem czasu proces zeszlachcenia urzedéw coraz szersze za-
taczal kregi, obejmujac rézne po kolei urzedy podrzedniejsze, do-
stepne zrazu takze plebejuszom, to przeciez nie znalazla si¢ posréd
nich anijedna ustawa,ktéraby wylagczne podtym wzgle-
dem prawo przyznata szlachcie rodowej, z wyklucze-
niem praw szlachty nowej]. Wymaga sie tu na ogdl tylko
szlachectwa, niezaleznie od tego, czy je kto odziedziczyt po
przodkach, czy nabyl $wieZo na mocy uszlachcenia. W $wietle tych
postanowien obie grupy szlacheckie stojg na rowni z sobg: szlachta
nowa zapewniony ma dostep do urzeddéw swieckich.

Wywdd ten wymaga jeszeze blizszego oswietlenia z innej strony:
przez rozpatrzenie 6wczesnej praktyki w rozdawnictwie
urzedo6w. Z gory ostrzec nalezy, ze wiadomosci o sprawowaniu
urzedéw przez szlachte nowa nie sg i nie moga byé liczne. Zastep
szlachty nowej w por6wnaniu z szlachtg rodowa byl w tym okresie
tak nieznaczny, ze gdyby uwzgledni¢é sam tylko stosunek cyfrowy
obu grup, i obliczyé zgola réwnomiernie przvpadajacy na kaidg
z nich stosunek procentowy urzedéw, wykfadnik, odpowiadajgcy gru-
pie szlachty nowej, musialby si¢ okaza¢ roéwniez znikomym. Ponadto

e o

1 Vol. leg. L 473, IIL. 164 919, IV, 404

? Bandtkie, Tus Pol. 191. 226; Vol leg I 90; por. wyzej str. 122.

* Pézniejsze (od poczatku wieku XVI) ustawy (wymienione na str. 122),
dotyczace warunku osiadfoéci (szlachectwa), odnosza sie juz wylacznie tylko do
starostow (capitanei), nie dotycza zatem komend wojskowych.

|
|
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zwazy¢ jeszcze nalezy, ze faktycznie szlacheie rodowej przycho-
dzilo znacznie latwiej zdobywaé sobie urzedy i godnoéei, anizeli no-
wicyuszom, ktérzy co dopiero weszli do uprzywilejowanego stanu;
stosunek procentowy trzeba tu zatem zmienié jeszcze bardziej na
niekorzysé owej grupy naplywowej. Wreszeie samo wyczerpujace ze-
branie odnos$nego materyalu faktycznego, rozrzuconego — gdziekol-
wiekbadz, jest rzecza prawie niemozliwa, przynajmniej tak diugo,
dopokad kto sprawie lej nie poswieci mozolnych, dugoletnich moze
badar. Co na tem miejscu z wiadomosci tych spoZzytkowujemy, to
tylko urywki, zebrane z dostepniejszych, z przedmiotem niniejszym
bardziej zwigzanych materyalow zrédtowych, ktére snadno dadza
sie moZe uzupelnié¢ innymi, pominigtymi tutaj szczegélami. A jednak
I to, co si¢ tu zgromadzi¢ udalo, rzuca juz do$é znamienne $wiatlo
na ogblny charakter sprawy. Oto zesiawienie, co do ktérego ostrze-
gamy jeszeze, ze uwzglednia nie tylko wypadki sprawowania urze-
déw przez szlachte nows, ale takze i przez plebej uszOwW; przez wnio-
sek a minori ad maius stuszna bowiem przyjaé, ze urzedy, na kt6-
rych spotykamy osoby nieszlacheckiego stanu, byly tem bardziej do-
stgpne szlachcie nowe;j.

Stosunkowo najmniej wiadomogei dostarezajg nam pod tym
wzgledem Zrédia co do urzeddéw ziemskich. Ale i tu jest do
zapisania szezegdl wazZny, zar6wno ze wzgledu na wezesna  date,
jako tez osobg, ktéra urzad sprawowala. Tak mianowicie Stefan
Fischl, z pochodzenia Zyd, wystepujgey pézniej pod nazwiskiem Po-
widzkiego, nobilitowany r. 1507, otrzymuje r. 1518 godnogé wojskiego
kruszwickiego . Podobnie, jeszcze pod sam koniee rozpatrywanego
tu okresu, stwierdzi¢ si¢ da co do nobilitowanego r. 1654 Mikotaja
Hadziewicza, ze juz w latach 1662 i 1668 wystgpuje jako fowczy
przemyski, sna¢ na podstawie udzielonej sobie nominacyi krélewskiej,
1 to przeciw piastujgcemu réwnoczeénie ten sam urzad z czasOw
dawniejszych Jerzemu Grochowskiemu 2.

Obfitszym jest materyal, dotyczacy urzedéw grodzkich.
W czasie blizej nieokreslonym, w kazdym razie w pierwszej polo-
wie XVI w., pisarzem grodzkim gostynskim jest stawetny Jakéb

e T A A g

! Piekosinski, Rycer. pol. I. 269 nr. 25; Boniecki, Herbarz V. 296.
* Vol. leg. IV. 458; Lauda sejmikowe ruskie z 1662 i 1668, Castr.
Sanoc. t. 174 str. 150 n. 738 n., Castr. Prem. t 404 str. 1135 n.
Balzer, Skartabelat. 9
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z Dabrowicy, ojciec uszlachconego dopiero w r. 1650 Pawta Gro-
mackiego 1. Jeszcze przedtem Mikolaj Gut z Zagdrzan, uszlachcony
r. 1468, sprawunje bezposrednio potem, w latach 1469 —1476, urzad
justyeyaryusza (oprawcy) krakowskiego 2 Jakéb Alekswange, bur-
mistrz elblaski, nobilitowany r. 15625, zostaje poézniej burgrabig el-
blgskim 3. Nieznany z nazwiska Stanistaw, nobilitowany c. 1505, jest
podstaroseim grédeckim juz w chwili uszlachcenia 4, zatem dzierzy
ten urzad jeszeze jako plebejusz, i zatrzymuje go potem jako szlach-
cic nowy % Tez same godnoié podstarosciego grédeckiego otrzymuje
uszlachcony r. 15563 Jan z Grabowa, i to juz po nobilitacyi & Po-
dobniez Pawel Gromacki, syn wzmiankowanego powyzej Jakoba
z Dabrowicy, nobilitowany r. 1550, wystepuje r. 1557 jako podsta-
roéci grodu (sgdowego) gostynskiego 7. Ponad wszystko géruje wia-
domosé, przekazana przez W. Potockiego w jednej z jego fraszek,
pisanych najprawdopodobniej miedzy T. 1660—1669 8. Nosi ona

R e i e

1 Piekosinski, Rycer. pol. L. 283 nr. 86.

2 Ibid. L 264 nr. 8; Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy 1374—1506,
Arch. Kom. hist. VIII. 146.

s Piekosinski, Rycer. pol. L. 276 nr. 55; Boniecki, Herbarz 1. 33.

¢ Piekosinski, Rycer. pol. I. 268 nr. 21.

5 Grédek byl wiedy jeszcze, i dlugo przez ciag XVI wieku, starostwem
sadowem, por. Liske, przedm. do Aktéw grodz. i ziem. XIIL str. X, XI, i XIV
str. IX. W archiwum kraj. we Lwowie przechowuje si¢ po dzig dzien jeszcze
tom aktow sadowych starostwa grodeckiego z lat 1528—1540.

¢ Piekosinski, Rycer. pol. L. 285 nr. 96; Boniecki, Herbarz VIL 1.

7 Piekosiniski, Rycer. pol. 1. 283 nr. 86; Boniecki, Herbarz VIL 106.

8 Potocki, Ogrod fraszek L nr. 187. Dokiadne ustalenie daty powstania
tej fraszki jest niemozliwe; wiadomo, 7e caly zbior powstal migdzy r. 1660
a 1690 (por. Brickner, ibid. 1I. 452. 453). Z tresci utworu, ktéry ironizuje
powolanie nowego szlachcica na urzad staroéciniski, zaraz po uszlacheeniu, a nie
wspomina o ustawie, wyraZnie tego wzbraniajacej, ani o zawartem W niej za-
strzeZeniu, Ze urzedy nie maja si¢ dostawac skartabelom az do trzeciego poko-
lenia, wolno wnioskowaé, ze fraszka ta spisana zostala jeszcze przed r. 1669
(por. rozdz. X). Dala jej powstania przypada zatem na czas miedzy r. 1660
a 1669. Jest inne jeszeze poparcie tego domniemania. Niniejsza fraszka naste-
puje w zbiorze bezposrednio po innej (L. nr. 186), poswieconej temu samemu
przedmiotowi, i stosownie do tego zatytulowane] »>Na nowego szlachcicax. Na-
suwa sie stad wniosek, ze obie powstaly réwnoczeénie. Otoz we fraszce nr. 186
wyrzeka Potocki na zbytnia latwosé w udzielaniu nobilitacyj, »ktéra si¢ na
tym sejmie do Korony wnioslac. Wiasnie zaé na czas miedzy r. 1660 a 1669
i na najbliZsze przedtem dwa lata przypada kilka sejmow, ktére, w przeciwieri-
stwie do praktyki dawniejszej, bardzo hojnie szafowaly nobilitacyami, mianowi-
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tytut: »Do starosty z nowego szlachcica«, i przedrwiwa wypadek,
imiennie nieokreslony, nadania godnosci staroscinskiej oscbie, czy
osobom, dopiero co uszlachconym, w najbliZszym czasie po uszlach-
ceniu. Nasuwajgcg sie watpliwosé, czy Potocki nie mial tu na mysli
starostwa niegrodowego, rozwiazuja niektore ustepy, zawarte w sa-
mym utworze: nie méwi tu autor o nabyciu krélewszezyzny, czy
dochoddw, jakie ona przynosi, ale wprost o »uczezeniu honorems«
i o uzyskaniu »urzedu<, ma tedy niewatpliwie na mysli starostwo
sagdowe. Tak wiec jeszeze pod koniec rozpatrywanego tu okresu da
sie stwierdzié, ze sam urzad naczelny w Owezesne] organizacyi gro-
dowej (starostwo) mdgt byé nadany takze szlachcicowi nowemu,
przez trafng wykladnig, Zze skoro ustawy dawniejsze do nabyecia sta-
rostwa wymagajg szlachectwa, to i szlachta nowa, jako tutaj nale-
zgca, ma do tej godnosci dostep otwarty.

Co do urzedéw nadwornych i koronnych pomijamy wia-
domodci, dotyczgce sprawowania ich przez cudzoziemecow !; byty to
bowiem wypadki jawnego naruszenia obowigzujgcych przepisow
Szezegllnie liczne sg wypadki sprawowania sekretarstw krélewskich
przez osoby, nienalezgce do szlachty rodowej. Czasem jest sekrela-
rzem plebejusz, ktéry nigdy nie doszed? do nobilitacyi, n. p. opa-
trzony tym urzedem r. 1634 ormianin Iwowski Zacharyasz Bernato-
wicz 3. Czesto sekretarze krolewscy, otrzymawszy ten urzgd jeszcze
jako plebejusze, uzyskuja dopiero pézniej nobilitacye, n. p. Hozyusz,
sekretarz od r. 1538 4, Stanistaw Fogelweder od r. 1576, uznany
za szlachcica polskiego dopiero r. 1589 5 podobnie nobilitowani na
tym urzedzie r. 1581 Krzysztof Trecyusz 6, r. 1668 Jan Torosowicz ?
i Grzegorz Barkman 8, r. 1676 Stefan Hankiewicz, sprawujgey funkcya

cie sejmy z r. 1668, 1659 i 1662 (por. rozdz. XIII. Po jednym z tych sejméw
zostaly tedy najprawdopodobniej spisane oba utwory. Inny wainy szezegdl,
o ktérym poucza nr. 187, rozpatrzymy jeszcze ponizej.

t Por. n. p. Barwiniski, Dyar. sejm. I. 117. 398; Arch. Kom. hist.
XVIIL 293.

2 Por. str. 126 przyp. 2.

3 Baracz, Zyw. staw. Orm. 70.

4 Hipler-Zakrzewski, Hosiana 1. regesta.

5 Boniecki, Herbarz V. 300. 301.

“Piekosinski, Rycer. pol. L. 307 nr. 164.

" Vol leg. IV. 571.

8 Ibid. IV. 569.

9'
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sekretarska juz r. 1661 1. Czasem wreszcie nobilitowany plebejusz,
jak Hadziewicz (1654), otrzymuje dopiero péZniej, jako szlacheic
nowy, sekretarstwo przy krélu 2. Podobne przyktady przytoezyé mo-
zna co do roznych urzedéw pisarskich, zajetych przy krélu
lub w kancelaryi koronnej. R. 1556 dostaje szlachectwo Ja-
kob Janczewski, pisarz krolewski®, a r. 1563 Marcin Podgorski, pi-
sarz nadworny 4, tak samo r. 1569 Jakob Stroiniski, »maioris can-
cellariae regiae notarius«< 5 r. 1571 Jan Bork ¢ i r. 1581 Stanisfaw
Pachotowiecki 7, pisarze kancelaryi krélewskiej. Wspomniany juz po-
przednio Stefan Hankiewicz, zanim si¢ doczekal! nobilitacyi polskiej
r. 1676, a nawet, zanim pozyskal wczesniejsze od niej szlachectwo
szwedzkie (16DD), jest juz r. 1663 pisarzem kancelaryi koronnej
a zarazem pisarzem dekretowym ruskim, roku za$ 1661 posuwa sig
na stanowisko metrykanta kancelaryi wielkiej koronnej 3. Jeszcze
r. 1668 zaznacza sejmik kujawski, Ze na pisarstwach koronnych
znajdujg sie plebejusze i eudzoziemcy .

Podobne stosunki dadza sie stwierdzi¢ takze ze wzgledu na
urzedy skarbowe. Niedos¢ jasnym jest szczegdl, przekazany
w niedatowanym przywileju nobilitacyjnym Macieja z JeZzowa, za-
mieszczonym w zbiorze Tomicyanéw posréd aktéw z r. 1526; mie-
éci sie to wiadomosé, ze Maciej juz przedtem (zatem jako plebejusz)
»vices quaestoris nostri (t. j. podskarbiego krolewskiego), domini sui
obivit< 1°: przedstawiony on tu jakoby zastgpca podskarbiego. Do-
kument rozumie zapewne pisarstwo skarbu koronnego, ktdre ze
wzgledu na wazne jego funkeye '* mozna bylo okresli¢ jako zastgp-
stwo podskarbiego; na urzedzie tym poswiadczony jest Maciej wy-
raznie jeszcze r. 1537, poddwezas juz jako szlachcic nowy 2. Z cza-

A P,

1 Vol. leg. V. 126; Boniecki, Herbarz VII. 235.

* Vol leg. IV. 4568; Boniecki, Herbarz VIL. 225.

3 Piekosinski, Rycer. pol. I. 288 nr. 104.

4 Ibhid. L 292 nr. 117.

®Ibid. I. 295 nr. 128.

® Ibid. I. 297 nr. 134

" Ibid. I. 308 nr. 167.

8 Vol. leg. V. 126, por. tez ibid. V. 48. 310; Boniecki, Herbarz
VIL. 235.

* Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 215.

10 Rpis Petersb., Lat. fol. otd. 4, 558 nr. 145.

11 Por. str. 126 przyp. 6.

12 Boniecki, Herbarz VIII. 65.
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s6w poOzniejszych przytoczyé mozna réwniez liczne wypadki, w kto-
rych osoby, okreSlane tytufem pisarza skarbu krolewskiego lub
skarbu koronnego, otrzymujg dopiero na tym urzedzie nobilitacye:
tak uszlachcony r. 1689 Stanistaw Fogelweder, pisarz skarbowy za
Zygmunta Avgustal, uszlachceni r. 1574/80 Mikolaj Faczynski?,
r. 1580 Walenty Krzepicki 3, tudziez r. 1681 Krzysztof Stefanowicz 4
i Krzysztof Szydlowski?® Wszysey oni sprawowali pisarstwa skar-
bowe przez pewien czas jako plebejusze, a nastepnie jako szlachta
nowa. Jeszeze za$ pod koniee rozpatrywanego tu okresu sejmiki
stwierdzajg wielokrotnie isinienie tej same]j praktyki: tak sejmik ku-
jawski r. 1662 Zalac sie, iz »cudzoziemey rzadzg koronnym skar-
bem« ¢ i ponownie r. 1668, iz pisarzami skarbowymi sg »plebei et
alienigenae« 7; ten ostatni szczegél stwierdza tez sejmik dobrzyriski
w dwu uchwalach z r. 1669 8. Podobne zjawisko da sie tez spo-
strzec co do urzedéw celnych. Pod r. 1519 wspomniany jest jako
celnik brzesko-kujawski MojZesz, a inowroctawski Mosel, obaj Zy-
dzi ®. Statut z r. 1538 wyraZnie stwierdza, ze w czasie tym bywali
celnikami plebejusze 1°. 1 znowuz Jauda sejmikowe z korica niniej-
szego okresu wykazuja, Ze podobne stosunki utrzymaly si¢ az do
tego czasu: laudum dobrzynskie z r. 1669 nadmienia, Ze »pisarze
na clach, komorach celnych, na sktadach solnych« bywajg plebe-
juszami 1!, inne, z tegoz samego roku, Ze »pisarsiwa... celne, solne,
plebeiae personae administrujg« 12 Nieraz tez mennica krélewska
zostawala pod zarzgdem plebejuszow lub nowej szlachty. R. 1502
mincarzem (monetarius) jest Henryk Slaker, mieszezanin krakowski '3,
od r. 1507 conajmniej do 1526 Kasper Ber, réwniez mieszczanin

B R A R R T

! Pawinski, Skarbowogé pol. za Stef. Batorego 268; Boniecki, Her-
barz V. 300. 801; Zernicki, Der poln. Adel 1. 253.

2 Piekosinski, Rycer. pol. . 299 nr. 201 i 304 nr. 154

3 Pawinski, Zréd. dziej. XI. nr. 52.

+ Piekosinski, Rycer. pol. 1. 311 nr. 171.

5 Ibid. I. 311 nr. 172.

% Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. 1. 132, 133.

T1bid. IL. 215,

8 Kluczycki, Lauda sejm. ziemi dobrz. 95. 102.

® Corp. iur. Pol. III. 381.

10 Vol leg. 1. 519.

11 Kluczycki, Lauda sejm. ziemi dobrz. 95.

12 Thid. 102.

3 Piekosifiski, O monecie i stopie menn. w Pol. 96. 270. 273.
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i rajea krakowski !, w drugiej polowie rzgdéw Zygmunta I Jodok
Decyusz, nobilitowany dopiero za tego krdla (data bliZsza niewia-
doma), zatem szlachcic nowy 2 To samo dotyezy zarzadu innych
dochodéw krélewskich. Pod r. 1640 otrzymuje nobilitacye Marcin
Klobar jako barkmistrz (minerator officinae minerariae ferri) 3, a pod
r. 1578 Walenty Duracz jako zarzadca kopalni rudy zelaznej 4;
wspomniany juz Jodok Decyusz jest wreszcie jako szlachcic nowy
karbarzem wielickim r. 1533 5. 1 znowuz Adam Wierzchowski, je-
szcze jako plebejusz ustanowiony zarzgdeg ekonomii krélewskiej
w Siewierzu, otrzymuje dopiero na tym urzedzie godnosé szlacheckg
r. 1638 6.

Do tych szezeg6low przydaé jeszcze nalezy kilka wiadomosei
ogdlnych, ktére rozpatrywang tu sprawe oswietlajg w sposéb ja-
skrawy. Sejmik kujawski z r. 1666 Zali sie, iZ nowa szlachta otrzy-
mala wiele urzedéw i wakansow 7; sejmik ruski z r. 1659, iz
ci, ktérzy na przesziych sejmach uzyskali indygenaty i nobilita-
cye,>urzedy koronne i ziemskie... poupraszali« 8; tenZe sam
sejmik r. 1664, iz »scartabelli... urzedy ziemskie otrzymalic ?,
r. 1665, iz »scartabelli... dignitates et praerogativas statui no-
bilitatis pertinentes otrzymali« 19 r. 1666, iz wieln, sktérzy pokupili
szlachectwa, poupraszali sobie urzedy«?), wreszcie naj-
dokfadniej i najwyrazniej, sejmik dobrzynski r. 1669, iz »nowa
szlachta... wiele urzeddéw, starostw i dygnitarstw... so-
bie poupraszali< 2. Wiadomo$ei te nie tylko stwierdzajg ogdlnie wy-
niki poprzednich zestawien szczeg6lowych, ale znacznie je rozsze-
rzaja; wynika z nich bowiem, Ze nowej szlachcie nadawano pod-
6wezas nie tylko urzedy podrzedniejszego znaczenia, jakie w prze-

t Corp. iur. Pol. IIL. nr. 21, IV. nr. 93. 94.
2 Boniecki, Herbarz IV. 183. 184; Zernicki, Der poln. Adel I. 198.
3 Piekosinski, Rycer. pol. I. 280 nr. 73.

4+ Ibid. I. 301 nr. 143.

5 Boniecki, Herbarz IV. 183. 184.

6§ Vol leg. III. 973.

" Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 157.

8 Castr. Leop. t. 407 str. 429 n.

® Castr. Prem. t. 398 str. 1009 n.

10 Thid. t. 899 sir. 429 n.

1 Ibid. t. 401 str. 2804 n.

12 Kluczycki, Lauda sejm. ziemi dobrz. 94.
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waZnej czesci wykazuje poprzednie zestawienie, ale na ogol takze
urzedy wyzsze, nie wyjmujac samych dygnitarstw.

Rowniez da sie wykazaé, ze i stopnie wojskowe, nawet
bardzo wysokie, zajmowane byly podéweczas niejednokrotnie przez
osoby, nienalezace do rodowej szlachty polskiej, a poz2 nig nieko-
niecznie nawet tylko przez szlachtg cudzoziemsks, i to nie jedynie
tylko w putkach cudzoziemskiego autoramentu, ale takze w innych
rodzajach broni, zaliczanych do wojska t. z. »polskiego«. Niejedno-
krotnie — wypadki sg tu dos¢ liczne — stopnie te piastujg takze
plebejusze i szlachta nowa. Ograniczamy sie do zestawienia mate-
ryatu, dostarczonego przez przywileje i konstytucye nobilitacyjne,
pomijamy za$ nawet wypadki dokonanych na szerokie rozmiary
w r. 1659 nobilitacyj w wojsku zaporoskiem, choé i tu mozna przy-
toczyé ciekawe szezegdly uszlachcenia: setnikéw, sedziego wojsk za-
poroskich i oboznego *. Pozatem dochodzg do skutku nobilitacye:
r. 1662 licznych porucznikéw (oficyeréw)? i porucznika rajtarskiego #
kapitanéw ¢, kapitanéw krélewskich 5, kapitanow pieszych ¢, kapitana
i zarazem miniera 7, w r. 1613, 1658 i 1662 rotmistrzéw , r. 1662
majoréw ? i majora pieszego '°, nadto oberszterlejtnantéw 11 i put-
kownika 2, Nawet »admiral flotye, Michal Figenaw, musial r. 1569
uzyskaé nobilitacys, zeby wejsé w poczet szlachty polskiej 13. Wszyst-
kie te osoby zajmowaly rzeczone stopnie przez pewien czas jako
plebejusze, poézniej jako szlachta nowa. Zdarzaly si¢ zreszta wy-
padki, Zze stopien taki dostawal si¢ wprost dopiero szlachcicowi no-
wemu; tak n. p. nobilitowany r. 1662 Baubonabik wyslepuje r. 1664
jako rotmistrz krolewski 2. I znowui na komendach zamkoéw

1 Vol. leg. IV. 649. 650. 684.

* [bid. IV. 872—874.

3 Ibhid. IV. 872.

4+ Thid. IV. 874. 904.

5 ITbid. IV. 876.

¢ Ibid. IV. 875.

" Ibid. IV. 904.

8 Tbid. IIL. 313. 314, IV. 572. 873. 874.

® Ibid. IV. 873. 874.

10 Ihid. IV. 876.

1 [bid. IV. 873. 874. 904

12 Thid. IV. 904

13 Piekosinski, Rycer. pol. I. 294 nr. 123.
1 Vol. leg. IV. 874; Boniecki, Herbarz 1. 131.
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i fortee spotykamy osoby, nieposiadajace szlachectwa polskiego;
tak r. 1668 komendantem Bialej Cerkwi jest Jan Zygmunt Lobel ,
zapewne ten sam, ktéry dopiero w r. 1676/8 otrzymal indygenat
polski 2, zatem poprzednio mial tylko szlachectwo cudzoziemskie.

Bardzo pouczajgcem jest rozpatrzenie stosunku pomiedzy ze-
stawionym tu matervalem faktycznym, a streszczonymi poprzednio
przepisami ustaw, okreslajgcymi warunki dostgpu do urzedéw. Urzedy
owe podzieli¢c moZzna na dwie grupy. Jedne stanowig te z posrdd
nich, przewaznie podrzedniejszego znaczenia, co do ktdrych ustawy
nie wymagaly szlachectwa polskiego, albo co do ktérych w ogdle
nie wydano Zadnego postanowienia, okreslajgcego blizej jakiekolwiek
warunki ich nabycia. Na tych urzedach, jak sekretarstwach krélew-
skich i pisarstwach pokojowych, na pisarstwach lub urzedzie me-
trykantow kancelaryi koronnej, na pisarstwach skarbowych, mincar-
stwach, barkmistrzowstwach, karbarstwach, zarzadach ekonomij kro-
lewskich, toz i na komendach fortecznych, spotykamy niejednokrotnie,
czasem nawet w znacznym poczeie, plebejuszéw. Sg wypadki, gdzie
plebejusze ci nie wznosza sie¢ na wyzszy szczebel spoleczny; czesto
jednak przez nobilitacya wechodzg w grono szlachty nowej. Zdarza
sie tez, ze dopiero szlacheic nowy otrzyma ktdrys z tych urzedow.
0 jakiemkolwiek naruszeniu obowigzujgcego prawa nie ma tu oczy-
wiscie mowy w jednym czy drugim wypadku: skoro nie bylo oso-
bnych warunkéw ustawowych co do przynaleZnodci stanowej tych
urzednikéw, nie stalo oczywiscie nic na zawadzie, Zeby urzad taki
posiad? takzZe plebejusz czy szlachcic nowy, jak go zreszta posigsé
mogt takze szlachcic z rodu. Ale na odwr6t szezegOly te nie odwie-
tlajg pytania, o kiére nam tu przedewszystkiem chodzi: czy szlachta
nowa, w przeciwienstwie do szlachty rodowej, podlegata jakims ogra-
niczeniom w nabywaniu urzedéw. Pytanie to da sie wyjasni¢ do-
piero przez rozpatrzenie szczegdtdw, odnoszacych sie do drugiej
grupy urzedéw, tych mianowicie, co do ktérych istnialy wyrazne
postanowienia ustawowe, stawiajace warunek szlachectwa do ich na-
bycia.

Tutaj rzuca sie nam w oczy zjawisko uwagi godne: Ze na
urzedach tych nie spotykamy — prawie bez wyjatku — plebejuszow.
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t Kluczycki, Sobiesciana I. 405 nr. 172 i 414 nr. 180.
® Vol leg. V. 398. 574; obie ustawy méwia z osobna o Janie i Zygmun-
cie Loblach.
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Najezestsze jeszcze odehylenia na korzysé plebejuszéw zdarzajg sig
tu co do stopni wojskewych, wbrew niektorym ustawom dawniej-
szvm, ktore usuwaly od nich plebejuszéw; cho¢ i tutaj jeszeze wy-
razi¢ mozna watpliwosé, czy przepis z r. 1527 o szlachectwie (osia-
dlosei) porucznik6w, wydany ze wzgledu na szczegdlne stosunki
chwilowe (zarzgdzona podowczas t. z. taksacya débr), odnosi sig do
porucznikowstw poéZniejszych, a postawiony r. 1613 wymog szla-
chectwa co do rotmistrzéw kwarcianych, moze byé stosowany do
rotmistrzowstw w innych (bez wyjatku) przytoczonych poprzednio
gatunkach broni. Pozatem jako odchylenie wskazaé mozemy jeszcze
tylko zapisany pod r. 1669 szczeg6l! sprawowania pisarstw celnych
i solnych przez plebejuszow, whrew ustawom z r. 1538, 1569 i nast,
znowuz z zastrzezeniem, jezeli ustawy te, méwigce o szlachectwie
celnik6w, mytnikéw i Zupnikow, dadzg sie zastosowaé do pisarstw
na komorach celnych i skfadach solnych. Zreszta, o ile ponadto
jeszeze spotkamy plebejusza na urzedzie, nalezgeym do tej grupy,
to odnosi si¢ to do czasu, zanim wyszed! przepis, stawiajacy wa-
runek szlachectwa: nalezy tu podstarostwo grédeckie Stanistawa z r.
1505 przed ustawami z r. 1543 i 1550, celnikowstwo dwu zydow
z r. 1519 przed ustawg z r. 1538. Na og6l powiedzie¢ tedy mozna,
Ze przepisy o niedopuszczaniu plebejuszéw do urzeddw szlacheckich
byly dosé $cisle przestrzegane. Jezeli w zwigzku z tem uda sig nam
stwierdzi¢ wigksza ilos¢ wypadkow sprawowania tych samych urze-
déw przez szlachte nowa. to bedziemy mogli osnué¢ na temn uspra-
wiedliwiony wniosek, Ze szlachta nowa, tak samo jak ro-
dowa, w $wietle obowigzujaeych podéwezas przepisow ustawowych
i stosowanej na ich zasadzie praktyki, miata zapewniony do-
step do urzedéw szlacheckich, Ze tedy w zasadzie, w po-
réwnaniu z szlachta rodowa, nie podlegala pod tym wzgle-
dem ograniczeniom prawnym. Wypadki takie dadzg sig
w istocie przytoczy¢é w doé¢ pokaznej liczbie. Nalezy tu podstaro-
stwo grodeckie Jana z Grabowa z czasow po roku 1553 i gostyni-
skie Pawl?a Gromackiego z r. 1657, oba po ustawach z r. 1543/50,
zastrzegajacych tu dostep szlachcie; Zeby juz nie moéwié o burgrab-
stwie elblgskiem (Prusy) Jakoba Alekswange (ok. 152D) po ustawie
(koronnej) z r. 1507; przedewszystkiem za$ stwierdzony dwu nie-
zaleznymi przekazami Zrodiowymi z czasu 1660—1669 fakt spra-
wowania starostw sgdowych przez szlachte nows; a takze, po ca-
tym szeregu ustaw Sredniowiecznych, wymagajgeych szlachectwa do
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piastowania urzedéw ziemskich, nadanie Powidzkiemu godnoéci woj-
skiego kruszwickiego r. 1518, Mikolajowi Hadziewiczowi godnosci
lowczego przemyskiego, i ogélnikowe, a przeciez bardzo znamienne
wiadomosei z korica niniejszego okresu (16569—1668) o szlachcie
nowej, piastujgcej urzedy, nawet dygnitarstwa ziemskie i koronne.
Widoeznie nie ustalito sie jeszeze podéwezas zapatrywanie, jakoby
nstawy, stawiajgce warunek szlachectwa co do tych urzedéw, przez
to samo wyvkluczaty od nich szlachte nowa. Osobny nacisk
trzeba przytem polozyé na chronologia zestawionych tu szczegbiéw:
wykladnia taka istnieje nie tylko do potowy czy trzecie] ¢wierci
wieku XVI, w ktérym to czasie nie daly si¢ skadinad wykazaé ogra-
niczenia szlachly nowej co do prawa nabywania urzedéw szlachec-
kich, ale takZe i pOZniej, zatem w okresie, w ktérym $lady kietku-
jacego pogladu o potrzebie takich ograniczen dadza sig¢ juz stwier-
dzi¢ na podstawie wyraznych wiadomosei Zrodiowyeh L

Przeciez jednak — wracamy tu do rzeczy poprzednio juz
stwierdzonej 2 — szereg aktow urzedowych z pierwszych lat drugiej
potowy XVII w. (1654 —1669), posréd nich lauda sejmikowe i kon-
stytucye sejmowe, nadmieniaja wyrazZnie, Ze nowa szlachta czy skar-
tabelowie dawniejszemi ustawami ograniczeni zostali w prawie
nabywania urzedéw szlacheckich. Rozpatrzymy jeszcze pominigtych
dotad kilka przepis6w, celem stwierdzenia, czy w nich przypad-
kiem nie tkwi podstawa tego pogladu.

R. 1386, Jagiello, powolany wilasnie na tron polski, wydal
przywilej ziemski, w ktérym obowigzuje si¢ miedzy innemi: »quod
omnia fortalicia parva et magna in regno Poloniae consistentia nulli
extraneo, praeterquam alicui nobilium, a progenitoribus
suis in eodem regno Poloniae nato... conferemus< 2 Jest to
jedno z licznych postanowien, jakiemi przez caly cigg wiekdéw sre-
dnich, i p6zniej jeszcze, okredlano warunki dostgpu do urzedu sta-
rodeiriskiego, tudziez prawo dzierZenia groddw i twierdz, odmienne
od nich zewnetrznie o tyle, Ze inne przywileje i statuty wymagaja
pokrétce badz tylko krajowosci, badz szlachectwa 4, tutaj nato-
miast, procz tych dwu momentdw, jest jeszcze dodatek, zdajgcy sig

1 Por. str. 116 n.

2 Por. str. 112 n.

3 Bandtkie, Ius Pol. 189.
4 Por. str. 122.
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wskazywa¢ na warunek szlachectwa rodowego. Po blizszem rozwa-
Zeniu stylizacyi tego przepisu trzeba przeciez wniosek taki usunaé.
Gtowny nacisk spoczywa tutaj, jak gdzieindziej, na postanowieniu,
Ze cudzoziemiec nie moze otrzymaé Zzadnego grodu czy twierdzy
w krolestwie; odpowiednikiem tego przepisu jest druga czesé zdania,
ze mozna go nadaé tylko szlachcicowi-krajowcowi. Te ostatnig mysl
wyrazono w ten spos6b, Ze uZyto zwrotu o pochodzeniu opatrzonego
z rodzicbw w Polsce osiadtych. Przyczem — 2Zeby zastosowaé wy-
kladnie $cistg — polozono nacisk na szlachectwo samego opatrzo-
nego, nie zas jego rodzicow (alicui nobilium a progenitoribus...
nato, nie: alicui a progenitoribus nobilibus nato). Scigle rzecz
biorge, w przepisie tym nie tkwilo tedy wykluczenie szlachty nowej
od rzeczonych urzeddw, bo i szlachcic nowy, krajowiec, byt »nobilis,
a progenitoribus in regno Poloniae natus<; eo najwyze] moznaby tu
mowié o wykluezeniu tych z poérdd szlachty nowej, ktorzy przed-
tem byli plebejuszami-obcokrajowcami. Przyznaé moZna zreszta, Ze
przy bardziej powierzchownem rozwazeniu tekstu moégl on rodzié
domniemanie, jakoby chodzito tu o szlachie polskg rodowa. Gdyby
go jednak nawet tlomaczyé w ten sposéb, niepodobna w nim szu-
kaé podstawy, na ktérej okolo polowy XVII wieku opierano poglad
o niezdolnosci szlachty nowej do sprawowania urzedéw szlacheckich.
Najpierw bowiem przepis ten nie okresla warunkdéw na-
bywania urzedow szlacheckich w ogdle, ale tylko sta-
rostw i komend wojskowych w twierdzach i zamkach. Powtére, i to
najwazniejsza, przywilej z r. 1386 nie zostal zamieszezony w zbio-
rze Taskiego z r. 1606, a skutkiem tego nie zuzytkowala go tez
cala poézZniejsza literatura prawnicza z czaséw Rzeczypospolitej; do-
piero w wieku X1X wydobyla go nauka z pylu zapomnienia. W cza-
sie, o ktorym mowa, przywile]j ten jakoby nie istnial, nie byt
znany nikomu.

W zwigzku z tym szezegblem rozpatrzyé nalezy dwie dalsze
ustawy, z r. 15650. W konstytucyach sejmowych z tegoz roku Zy-
gmunt August zobowigzal sig: »nie ma byé¢ Zaden w Radzie naszej,
jeno z rycerskiego narodu«, a w dalszym ciggu: »zamkéw ani
dzierzaw Zadnych zwierzaé si¢ nie chcemy, jedno Polakom szla-
checkiego narodu, osiadtym, a to wedle przywileju Ludwiko-
wego« L. Slowo »naréd< w wspdlczesnej polszezyZnie oznacza dwa

t Vol. leg. II. 598.
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r6zne pojecia: albo stan (warstwe spoleczng), albo réd, pochodze-
nie . Pojmujac je w znaczeniu drugiem, nalezaloby stwierdzi¢, Ze
w istocie ustawy z r. 1550 stawiaja tu warunek urodzenia w szla-
chectwie, pochodzenia z rodziny szlacheckiej, zatem szlachectwa ro-
dowego. O ile natomiast wyraz ten wytlémaczymy w znaczeniu
pierwszem, wniosek taki utrzymaé sig nie da: bedziemy wtedy mu-
sieli stwierdzié, ze ustawa wvmaga iylko przynaleZnosci do polskiego
stanu szlacheckiego, niezaleinie od tego. czy odnoéna osoba pocho-
dzi ze szlachty rodowej, czy tez nalezy do szlachty nowej. Jakie
znaczenie przywigzywali sami ustawodawey do rzeczonych zwrotéw,
wskazuje juz samo powolanie (przy konstytucyi co do zamkéw)
»przywileju Ludwikowego« (1374), kt6éry zgola tu nie wspomina
o szlachectwie rodowem, poprzestajac na postanowieniu, Ze zamkow
nie nalezy oddawaé cudzoziemcom, jeno krajowcom Polakom (prae-
terquam natione Polonum)2 Ten sam wniosek stwierdza tez sama
historya powstania niniejszych przepisow. W petitach, przedtoZzonych
na sejmie r. 1550, ktorych wynikiem byly wladnie owe dwie przy-
toczone ustawy, domaga sie szlachta tego tylko: »aby dostojenstwa,
urzedy, kanclersiwa, podkanclerstwa i starostwa i inne imiona i do-
bra krolewskie aby byly wedle statutéw rozdawane... nie cudzo-
ziemcom, ale wiernym ludziom w onej ziemi albo w wojewé6dztwie
osiadlym« 3; chodzi tu jedvynie o usunigcie cudzoziemedéw i zawaro-
wanie dostepu samej tylko szlachcie polskiej (osiadlej), nie zas
o uprzywilejowanie szlachty rodowej wobec szlachty nowej. Wprost
przeciwnie pojal znaczenie tych przepiséw Przytuski; wyraz »nardd«
jest mu tu réwnoznaezny z pojeciem: rdéd, pochodzenie. Skutkiem
tego w Statucie swym tlémaczy pierwszg z tych ustaw: >nullus de-
bet esse in consilio nostro, nisi ex militari generes, a bardzie]
jeszeze stanowczo drugg z nich: »neque castra, neque tenutas ullas
volumus concedere, nisi Polonis nobili genealogia ortis iisdem-
que possessionatis< £ PoloZony tu wyrazny nacisk na szlachectwo
rodowe jako warunek uzyskania rzeczonych urzedow. Bylo to dru-
gie z rzedu nieporozumienie czy balamuctwo, jakiego w sprawie ni-
niejszej dopuscit sie Przyluski, tym razem dajgce si¢ przynajmnie]

N
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1t Linde, Slownik III. 274.

2 Vol. leg. 1. 57. Por, str. 122.
s Script. rer. Pol. L. 43.

4+ Przyluski, Statuta 73. 180.
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usprawiedliwi¢ dwuznacznoscig podstawowego wyrazu polskiego, ale
znaczeniem praktycznem siegajgce bardzo gleboko: zmienialo ono
gruntownie tre$¢ obu przepisow, przetwarzajac warunki dostgpu do
najwaZniejszych urzedow w panstwie wbrew istotnym zamiarom
i duchowi ustaw z t. 1550. Dodaé trzeba, Ze zmiana Przyluskiego
nie pozostata tylko zapalrywaniem czysto teoretycznem; sg dowody,
i oddzialata takZe na prakivke Owczesnego Zycia publicznego. Spo-
leczenstwo tych czas6w, odnoszgc si¢ do ustaw dawniejszych, nie
zawsze siegalo do pierwotnego ich tekstu autentycznego; w zaufaniu
do dziet prawnikéw, przejmowalo je stamtgd nieraz wprost i bez-
posrednio. Zwlaszeza dzielo Przyluskiego uzywato wielkiej pod tym
wezgledem powagi, i z niego tez ezgsto powolywano teksty przepisow
dawniejszych. Stalo si¢ to takze co do ustaw z r. 1550. Postowie,
zgromadzeni na sejmie r. 1585, stawiajg wobec krola zadanie prze-
prowadzenia i wykonania réZnych ustaw dawniejszych, miedzy in-
nemi takze ustawy z r. 1050 o nadawaniu zamkéw: przytoczony
w grawaminach tekst jej nie podaje autentyeznego (polskiego) brzmie-
nia konstytueyi, jeno (laciiskg) stylizacyg Przytuskiego, z dostownem
powtérzeniem zwrotu: »nisi Polonis nobili genealogia ortis«<™

Tg drogg uciera¢ si¢ mégt w Zyciu codziennem rozsze-
rzony przez Przytuskiego poglad o szlachectwie rodowem jako wa-
runku nabyecia rzeczonych urzedéw. Ale i to przypuszczenie nie it0-
maczy jeszcze postawionego na czele pytania. Bo w takim razie
bylby sie mogt ustali¢ jedynie poglad, Ze szlachectwo rodowe wWy-
magane jest do nabycia urzedow senatorskich i staroscinskich, wzgl.
do objecia komend zamkowych, ktérych dotyczyla konstytucya z r.
1550. Tymezasem przytoczone poprzednio wzmianki z lat 1654—1669
powoluja sie na rzekome ustawy, wykluczajgce szlachte nowa od
wszystkich w ogole urzedéw szlacheckich. Musiala tedy istnie¢
jeszcze inna jaka$ pedstawa, na ktérej oparlo sie to zapairywanie.

Ta podstaws stat si¢ poglad, Zeszlachtanowa — szlachta
nie jest.

Twierdzenie to wyglada na paradoks. Bo przeciez w samej
istocie aktu nobilitacyjnego tkwi nadanie szlachectwa nowo uszlach-
conemu; bez takiego skutku prawnego nie da sig pomysie¢ nobili-
tacya. I w samej znowu nazwie, nadawanej pospolicie uszlachco-
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t Seript. rer. Pol. XVIIL 289,
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nym: »nowa szlachta<?, miedci sie réwniez wyrazne uznani_e 1ch
szlachectwa. Kazdy akt nobilitacyjny stwierdza tez wprost w Jakle!-
kolwiek formie stylistycznej, Ze osoba, ncbilitacyg opatrzona, zostaje
szlachcicem. Gdyby chcie¢ wyczerpac odnoéne wzmianki zZrodlowe,
nalezaloby przytoczyé wszystkie po kolei przywileje_ i konstytucye
nobilitacyjne, jakie posiadamy. Poprzestaniemy na mektt'ﬁrych' tylkf),
gdzie mysl ta wyrazona jest z naciskiem szezegélnym,_ 1.10 jedynie
z okresu po rok 1669. Jest tedy najpierw grupa przywﬂe!éw, w kt(’?-
rych opatrzony dostaje prawo wyraznego mianowania si¢ szlachwm-
cem: »se... regni nostri nobilem scribere... debeat« (16?8,
1659, 1662)2, »se... nobilem regni nostri... titulo_ ac nomine
scribere... debeat« (1662)3. W innej grupie przywilejow krol wy-
raza si¢ o opatrzonym: »verum nobilem creamus« lub »decla-
ramus< (1570, 1581)¢4, albo »verum regni nobilem creamuss
(1588, 1605) %, »verum nobilem Polonum dicimus< lub »decla'—
ramus< (1593, 1662) & Kiedyindziej odnosne zw:toty te samg myél
uwydatniajg jeszcze silniej: »in verum legitlmuqu_ue nobi-
lem creamus< (1578, 1579, 1581)7 »verum ac legitimum no-
bilem dicimus< (1654)% »legitimos ac veros nobiles...
creamuse (1582) 9. Zachodzg tez zwroty: »vera et intt?gra. no-
bilitate donamus< (1581) 1. W calym szeregu przywilejow z 0s0-
bnym naciskiem zaznacza sig, 7e uszlachcony otrzymuje te same
prawa, co inna (rodowa) szlachta; wige: »quibus equester 01':d0
(ac nobilitas)... utitur et fruitur< (1581, 1582, 1588) *, >qull‘cms
nobilitas regni nostri dotata est< (1546) ', »quibus ceteri...
nobiles utunture (1605) 13, »quibus ceteri naturales nobiles...

e A
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1 Por. str. 60 n.

2 Castr. Leop. t. 408 str. 1971 n. 2116 n., t. 410 str. 1431 n.

3 Castr. Sanoec. t. 178 str. 328 n.

4 [bid. t. 323 str. 247 n.; Pawinski, Akta ‘melr. kor. nr. 103. 119.

5 Castr. Leop. t. 52 str. 515 n.; Baracz, Zyw. slaw. Orm. 49.

s Terr. Sanoc. t. 38 str. 531 n.,, Castr. Leop. t. 412 str. 1341 n.

1 Pawinski, Akta metr. kor. nr. 10. 13. 37.; Castr. Halic. t. 132
str. 41 n.; Paprocki, Herby 281.

8 Baracz, Zyw. staw. Orm. 854

9 Pawinski, Akta metr. kor. nr. 138.

10 [bid. nr. 97.

1 Paproecki, Herby 271, 273; Castr. Leop. L. 52 str. 516 n.

12 Paprocki, Herby 137.

13 Baracz, Zyw. slaw. Orm. 49.
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gaudere... consueverunt« (1499) 7 »atque (sicut) his, qui ex maio-
ribus suis nobilitatis acceperuntinitiume« (1546) 2, »quae
vere nobilibus regni nostri hominibus ¢ vetere maiorum no-
bilitatis (sic) descendentibus tribui... solent« (16Y2) 3, najczesciej zas,
w koricowych latach rozpatrywanego tu okresu: »quibus (et) ceteri
regni (nostri) nobiles nati... gaudent« (1658, 1659, 1662) *. Przy-
taczamy jeszcze kilka zwrotOw, zaznaczajgcych wyraZnie fakt zré-
wnania szlachty nowej z inng (rodowa); tak juz w najstarszym do-
chowanym przywileju nobilitacyjnym: »omnibus... regni nosiri et
aliis quoque nobilibus in orbe terrarum ex stirpe nobili descen-
dentibus.. assimilamus, parificamus et aequamus« (1434) 5,
zwrot, ktéry prawie dostownie powtarzajg przywileje z r. 1456
i 1487 ¢; podobniez: »parem aequalemque cum universa regni
nostri... nobilitate dignitatem... conferimus« (1582) 7. Tak samo
literatura prawnicza dwczesna, poczynajgc od samego Przytuskiego,
nie ma watpliwosei, Ze nowo uszlachcony naleZy do szlachty; Przy-
tuski (1553) stwierdza: »nobilitatis praerogativa aut natalium,
aut... principis diplomate... quaeritur<, a na innem miejscu:
snobiles partim generentur, partim fiante< 8; podobniez Kromer
(1555/8) i wypisujgey go tu Starowolski (1662): »censenturque...
nobiles esse, quorum maiores... gentilicio signo donati sunt, aut
qui nunc ipsi... militiae... sunt aseripti<?9 ostatni dwaj
autorowie, mimo zZe juz zaznaczaja pewna podrzednoéé spolecznego
stanowiska szlachty nowej, a czefciowo nawet méwia o cigzgcych
na niej ograniczeniach prawnych, nie majg przeciez watpliwosci, Ze
chodzi tu o szlachtg. Krasinski (1573), wspomniawszy o szlachcie

1 Ulanowski, Mater. do herald. pol. nr. 201.

2 Paprocki, Herby 137.

3 Castr. Sanoc. t 21 str. 1182 n.

4 Castr. Leop. t. 408 str. 1971 n. 2116 n., t. 410 str. 1431 n,, Castr.
Sanoc. str. 328 n.

s Helcel, Starod. pr. pol. pomn. II. nr. 3193.

¢ Ulanowski, Materyaly nr. 195. 201.

" Pawinski, Akta metr. kor. nr. 138. Z innego punktu widzenia ze-

stawione tu wzmianki przywilejéw nobilitacyjnych rozpatrzone zostana jeszcze
w rozdz. XL

8 Przyluski, Statuta 265. 266.
? Kromer, Polonia 56; Starowolski, Polonia, wyd. 1652, 235.
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nowej obok rodowej, zamyka uwagi swe spostrzezeniem, iz »wszystka
szlachta polska rownego prawa szlachectwa uizywa« ™

I nie do samych tylko wzmianek w przywilejach czy literatu-
rze Owezesnej ograniczaja sie te dowody; uzupelni¢ je nalezy mo-
mentami ezysto rzeczowej tresci. Mimo pewne ograniczenia prawne,
jakim podlegala szlachta nowa, przyslugujg jej niewatpliwie roz-
liczne prawa, zastrzezone wyligcznie szlachcie. Ma ona
prawo nabywania i posiadania dobr ziemskich, ktére od r. 1496
przystugiwalo tylko szlachcie. Gléwszezyzna i nawigzka szlachty
nowej i szlachty rodowej jest taka sama, a réZna od gléwszezyzny
i nawigzki wszystkich niZszych standw; zadna tez ustawa nie ezyni
pod tym wzgledem rozréznienia, owszem, wszystkie, liczgce od sta-
tutow z kofica XV w. (1472, 1493, 1496) okredlajg jednolity dla
calej szlachty gidwszezyzne 120 grz.®, tudziez jednolita dla niej
nawiazke za rany (konstytueya z r. 15688) 3, bez wzgledu na to, do
ktérej z obu warstw nalezy zabity lub zraniony. Szlachcie nowej
przystuguje teZ prawo uzywania herbéw, i to natychmiast po uszlach-
ceniu; to tez kazdy akt nobilitacyjny zawiera wyraZne przyznanie
tego przywileju, wraz z powolaniem, a najezgsciej i doktadnym opi-
sem herbu ¢, stanowigcego w stosunkach Owczesnych najistotniejsze
znamie zewnetrzne szlachectwa. Wszystkie te prawa nie moglyby
przystugiwaé nobilitowanym, gdyby ich od poeczatku (t. j. od chwili
nobilitacyi) nie uwazano za szlachte.

A przeciez — mimo to wszystko — dadzg si¢ przytoczyé
z owych czaséw slady istnienia pogladu wprost przeciwnego. Chro-
nologicznie najwezesniejszy, jaki si¢ nam udalo odszukaé, miesci sie
w laudum sejmiku proszowskiego z r. 1597, kiére wspomina o »slach-
cicu listownyme, dodajac zgdanie: »a takiego syn dopiero ad
gradum nobilitatis et officiorum przyj$¢ moze« 3 Skoro dopiero
syn nabywa stopien szlachectwa (gradus nobilitatis), to jego ojciec,
sam nobilitowany, nie uchodzi widocznie za szlachcica. Bardziej za-
sadniczo ujmuje te sprawe Petrycy (160D). Stwierdza on istnienie
pogladu, wyznawanego przez niektérych: »>Szlachcica maja,
kiory z szlachcica ojea i matki szlachcianki urodzi sie; drudzy

t Krasinski, Polska, wyd. Budzinskiego 6¢ 68.
2 Kutrzeba, Mezobdjstwo 54. 55.

3 Vol. leg. 1L 1214.

4 Por. tez Piekosinski, Ryecer. pol. L. 251.
 Barwinski, Dyar. sejm. 1. 377.
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przestajg na szlachcicu ojcu; drudzy siegajg dalej, cheae, aby do
czwartego pokolenia szlachcicy przodkowie bylic« L. Mimo ro-
znice co do szczegdlow (ilosé pokoler, kwestya szlachectwa matki),
owe rozne zapatrywania zgadzajg sie w jednem: ze szlachectwo nie
przystuguje samemu nobililowanemu, ale dopiero ktéremus z dal-
szych, od niego wywodzgcych sig pokoler, drugiemu lub czwartemu;
w tym ostatnim wypadku pegigd 6w — logicznie — odmawialby
szlachectwa takzZe drugiemu 1 trzeciemu pokoleniu nobilitowanego.
Sam Petryey zapatrywan tyveh nie podziela, stojge na cale zasadnem
stanowisku, ze szlachectwo przystuguje juz pierwszemu uszlacheo-
nemu; przyczem zdanie przeciwnikow zbija metods scigle dyalek-
tyczng, wywodzge, Ze jesli pierwszemu z przodkéw nie przyznamy
od razu szlachectwa, to Zaden z potomkéw w jakiemkolwiek poko-
leniu dalszem nie bedzie sie mégt wywiesé od ojea szlacheica, w dlad
za czem w o0gole nie mogltby powstaé stan szlachecki 2. Konezy Pe-
tryey zwrolem: »a to dla tego, iz jesli schartabellus szla-
chectwa nie ma sam, tedyé i tym nie moze go daé, ktorzy od
niego potomkowie idg« 3, stwierdzajac tu posrednio, ale najwyrazniej,
istnienie poglgdu, iz skariubelowie szlachestwa nie posiadajg. I zno-
wuz pod konec rozpatrywanego tu okresu przeziera to samo zapa-
irywanie z instrukeyi sejmiku ziem ruskich, uchwalonej r. 1665;
wspomina sig¢ tu o »scartabelli... ktérzy in primo gradu digni-
tates el praerogativas statui nobilitatis pertinentes otrzy-
mali« *: skartabelat 1 szlachectwo jako takie wyraznie tu sobie prze-
ciwstawione.

Skadze mogt sie urodzié ten poglad osobliwy, zgola nieuzasa-
dniony ? Posrednia wskazéwka jest tu juz sama chronologia zesta-
wionych co dopiero wzmianek zrédiowych. Zaczynaja sie one poja-
wiaé dopiero w tym czasie (na przelomie wieku XVI i XVII), kiedy
nowe pojecie skartabelatu, jak je mylnie ustalit Przytuski, jako
réwnoznaczne z pojeciem szlacheciwa nowego, zaczelo juz sobie
torowa¢ uznunie w spoleczenstwie 6wczesnem ° Jest rzeczg uwagi
godng, ze Petrycy, ktérego dzieto po raz pierwszy w literaturze na-
sze] odtworzylo bez zmiany definicye skartabelatu Przytuskiego,

s

t Petrycy S., Polityka Arystotelesowa 1605 1. 201.
2 Ibid. I. 197. 198. 201.

3 Ibid. 1. 201.

¢+ Castr. Prem. t. 399 str. 429 n.

§ Por. str. 52. 56 n.

Balzer, Skartabelat. 10
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stwierdza te# istnienie pogladu, iz skartabelat nie jest szlachectwem.
Nie bez znaczenia jest i ten szczegdl, Ze przewazna czesé przyto-
czonych tu wzmianek, w ktorych pogladowi temu dano wyraz, mo—
wiage o nieszlachectwie szlachty nowej, uiywa okreslenia: »scarta-
belli«. Widocznie — przez skartabelat, jak go teraz za prze-
wodem Przyluskiego zaczeto pojmowaé, doszto si¢ do zaprze-
czenianowejszlachciecharakteruszlachectwa. ltrzeba
powiedzie¢, z2 — formalnie byt to proces myslowy zupelnie lo-
giczny. Nalezalo tylko siggnaé do statutéw Kazimierza W., jedynej
z ustaw polskich, ktéra az do tego czasu zawierala wzmianke o skar-
tabelach. W statutach Kazimierzowskich »scartabellus< jest
wyraznie przeciwstawiony szlachcicowi (miles famosus
alias slachta), jest wobec niego czem$ innem, czems nizszem, na-
lezy do innej warstwy spolecznej, anizeli szlachcic™.
W rozumieniu, jakie statuty owe przywigzywaly do wyrazu »scar-
tabelluse, przeciwstawienie to bylo zupelnie trafne i usprawiedli-
wione; bo $redniowieczny wlodyka w istocie nie byt sziachcicem,
i nalezal wobec niego do innej, nizszej warstwy spolecznej. Kiedy
teraz, w miejsce wlodyctwa, podstawiono pod skartabelat pojecie
szlachectwa nowego, wniosek logiczny musial pozosta¢ ten sam: ze
szlacheic nowy przeciwstawia sig¢ tu szlachcicowi
w znaczeniu wladciwem, a przeto naprawde szlachci-
cem nie jest. Caly proces rozwojowy w zakresie niniejszej sprawy
odbyt tu zatem droge powrotng: w tekscie statutu Kazimierzow-
skiego jednemu z uzytych tam wyrazow (scartabellus) podsunigto
zgola odmienne od pierwotnego znaczenie techniczne; a kiedy ta
zmiana, po pewnym czasie, utarla si¢ w spoleczedstwie, wrécono do
statutu, zeby przetworzyé calg jego tres¢ rzeczowg. Takim sposo-
bem oba punkty, poczgtkowy i koncowy, krzywizny ewolucyjnej,
jakg tu zatoczono, wsparly sig na nieporozumieniu i bledzie; jak
bowiem blednem byto mniemanie, jakoby skartabelat Kazimierzow-

ski oznaczal szlachectwo nowe, tak blednym byl i ostateczny

wniosek, do ktérego si¢ tu doszlo, jakoby szlachectwo no-
we szlachectwem nie bylo.

Jakkolwiekbgdz — ten btedny poglad miat zwolennikow. W prze-
ciwstawieniu do rzeczywistego stanu rzeczy, Ze istnieje jeden tylko
stan szlachecki, obejmujacy zar6wno szlachtg rodows jak i nowa,
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1 Por, str. 3. 29.

SKEARTABELAT 147

rézne miedzy sobg tylko co do sposobu nabycia szlachectwa (uro-
dzenie, przywilej) i conajwyzej jeszcze tylko co do CZasowego
zawieszenia lub niezawieszenia pewnych praw, uznawal on
dwie rozne warstwy spoteczne, jakoby dwa osobne
stany, odrgbnie zorganizowane, z odrebnemi a réznemi prawami
i to tak, ze tylko pierwszej z tych warstw, jako szlach—,
cie, przysfugujg prawa, wyraznie stanowi temu za-
strzezone, druga za$ udzialu w nich mieé nie moze.
Od tego pogladu byt juz tylko krok do twierdzenia, ze wszystkie
be z wyjatku ustawy, jakie zestawiliSmy poprzednio!, wyma-
gajgce szlachectwa do nabycia urzedéw, majg na my-
$li samo tylko szlachectwo rodowe. I dopiero z tego punktu
widzenia dadza si¢ wytlomaczvé wzmianki, zawarte w licznych ak-
tach z poczatkéw drugiej polowy XVII stulecia? o sleges de scar-
tabellis sancitae« i »prawach<, wzbraniajacych szlachcie nowej do-
stepu do urzedéw, ktére nie juz do jakiego$ szczegdlnego odnoszg
si¢ statutu (n. p. do konstytucyi z r. 1550 w przetworzonej przez
Przytuskiego stylizacyi), ale na og6t powolujg ustawy,stwier-
dzajace rzekoma niezdolno$é skartabelow do spra-
wowania urzedéw szlacheckich.

Zadano w ten spos6b najoczywistszy gwalt catemu dawniej-
szemu ustawodawstwu polskiemu o tym przedmiocie. I to nie tylko
formalnie, wttaczajgc pojecie szlachectwa rodowego w ramy prze-
piséw, mowigeych ogilnie tylko o szlachectwie. Wypaczono zarazem
samego ducha i niewgtpliwg mysl zasadnicza, jakie tkwily w owych
ustawach, w chwili, kiedy je wydawano. Bo przewaZna czgsé ustaw,
wymagajaca szlachectwa do nabycia urzed6w s$wieckich, prawie Ze
wszystkie, odnoszace si¢ do urzedow wazniejszych, samoistnych,
a nawet spora ilos¢ co do funkeyj zastgpezych i pomoeniczych, wy-
da_ma. zostala jeszcze przed polowg XVI stulecia, zatem przed zja-
wieniem si¢ nowego pojecia skartabelatu, jak je sformutowal Przy-
tuski; i jeszcze wiele innych, z najblizszych potem lat, przyszio tio
skutka w czasie, kiedy poglad Przyluskiego jeszcze sie nie rozpo-
wszechnil. Wtedy, przez wtloczenie pogladu jego w ramy statutu
Kazir_nierzostkiego, nie bylo sie moglo jeszcze wytworzyé przeciw-
stawienie pomigdzy skartabelatem jako szlachectwem nowem, a szla-

e e T

1 Por. str. 118—128,
* Por. str. 112—114.
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chectwem rodowem; nie mogla byla powstaé jeszcze leorya o od-
rebnosci stanowej szlachty nowej wobec szlachty rodowej. Z takg
dystynkecya prawng ustawy owych czaséw licsyé. sie
jeszcze nie mogly; slawiajge warunek szlachectwa przy nabyciu
urzedow, niemogly tedy wykluczaé¢ tu szlachty nowej;
owszem, musialy mieénamysliobie warstwy, zaliczane
podéwezas bez zastrzezendostanu szlacheckiego, t. I
zar6wno szlachte rodowa, jak i nowa. W rozumieniu
tveh ustaw szlachta nowa ma tedy peiny dostep do
urzed6w szlacheckich; podsunigta im poézZniej mysl, jakoby
wymagaly tu szlachectwa rodowego, jest zasadniczem przetwo-
rzeniem i wypaczeniem ich pierwotnej, wlasciwe]
tresch

Dopiero w tem oswietlenin uwydainimy dosadniej kilka faktow
i zjawisk, stwierdzonych luZnie w poprzednich zestawieniach, a za-
razem znajdziemy tu nowe potwierdzenie zasadnosci wynikow po-
przednio ustalonych. Wyjasnimy, dla czego Kromer (1555—15b8),
a nawet jeszeze Krasiriski (1673), nie tylko nie wspomnieli, ale | wspo-
mnieé nie mogli o ograniczeniach szlachty nuwej w sprawie dostgpu
jej do urzedéw szlacheckich 1. Byl to czas, kiedy nowe pojecie skar-
tabelatu, jak je sformulowal Przyluski (1553), zaledwie si¢ bylo
pojawilo, i nie zdofalo sobie jeszcze zapewniC uznania nie tylko
w praktyce Zycia publicznego, ale nawet w samej literaturze pra-
wniczej %; nie mozna bylo jeszcze wiedy wysnué zen konsekwencyj,
jakie sie tu pézZniej nasunely. Zrozwniemy takze, dla czego juz
w ostatniej éwierci wieku XVI (ok. 1578, 1580) pojawiaja si¢ naj-
starsze $lady pogladu o ograniczeniach szlachly nowej pod tym
wzgledem 8; teorya Przyluskiego miala juz wtedy ¢éwieré¢ wiekn
istnienia za soba, zaczela juz sobie czesciowo torowal uznanie: ze-
stawiona z tredcig statutu Kazimierzowskiego, zaznaczyla tu piert. zy
wplyw sw6j na ustalenie warunkoéw dostepu do urzeddow swieckich.
Zrozumiemy wreszcie, dla czego z chwily, w kidrej nastapila jej
recepcya w literaturze prawniczej (przetom wieku XVI i XVII)4,
pojawiaja si¢ réwnocze$nie pierwsze wyrazne twierdzenia o nieszla-
chectwie szlachty nowej.

1 Por. str. 111 i 144.
2 Por. str. 52 n.

3 Por. str. 116 n.

4 Por. str. b7.
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Mimo to wszystko — nowy poglad az do korica rozpatrywa-
nego tu okresu nie zdofal sobie zapewni¢ uznania powszechnego.
Obok niego utrzymywal sie drugi, wprost sprzeczny, jedynie zasa-
dny, Ze skartabelat (szlachectwo nowe) jest szlachectwem rzeczywi-
stem !. Powstalo stad osobliwe zamigszanie pojeé, na przemian bo-
wiem szlacheic nowy uchodzil raz za szlachecica, innym razem za
nieszlachcica. Wyrodzila si¢ w nastepstwie tego chwiejnos¢ i niepe-
wnos¢ w samej ocenie stosunkOw prawnych, z skartabelatem zig-
czonyeh; pozostalo wiele niedoméwien logicznych, zrodzito si¢ duzo
niekonsekwencyj leoretycznych. Najbardziej znamiennym przejawem
tej chwiejnosci jest okolicznos¢, ze skutkow rzekomego nie-
szlachectwa skartabelow nieodniesionodocatejdzie-
dziny praw wylgcznie szlacheckich. Gdyby z nowego po-
gigdu wysnuto wszystkie logiczne nastgpstwa, nalezaloby skartabe-
lom odmowié nie tylko dostepu do urzedéw szlacheckich, ale takze
prawa uZzywania herbéw, pobierania glowszezyzny i nawigzki szla-
checkiej, nabywania i posiadania dobr ziemskich; byly to bowiem
prawa, zasirzezone podéwczas wylgceznie szlacheie. Takich nastepstw
nowy poglad nie pociggnal za sobg. W materyale Zr6dlowym, na
ktérvm opieraliémy sie, nie udalo sie nam spotkaé chociazby pe-
wnych usilowan w tym kierunku; i gdyby badania pbZniejsze mialy
tu przynieié jakies uzupelnienie pod tym wzgledem, przvja¢ mozna
z gory, ze beda to w kazdym razie zjawiska zgola wyjgtkowe. Po-
przestano na wysnuciu jeédnej tylko, czgéciowej konsekwen-
evi: ze skartabelat, jako rzekome nieszlachectwo, nie daje prawa
dostepu do urzedow szlacheckich. Dla czego poprzestano na tem
wlasnie ograniczeniu, a nie wciagnieto w rachube jeszeze innych,
albo, dla czego zamiast niego nie podstawiono kioregckolwiek z in-
nych, rozpatrzymy ponizej %; tutaj wystarczy stwierdzié ogélnie, ze
ta rzecz (odsuniecie od urzedéw) w oczach Owczesnego spoleczen-
stwa szlacheckiego przedstawiata sie jako najpilniejsza i najwa-
Zniejsza.

Nie koniec na tem: chwiejnosé, jakg wykazywala teorya, prze-
niosta sie takZze w dziedzing praktyki. Gloszono, Ze urzedy szlache-
ckie nie s3 dostepne skartabelom, a réwnoczesnie na urzedach tych,
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1 Por. str. 141 n.
? Por. rozdz. XIII.
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nie wyjmujac bardzo wysokich, zasiadali skartabelowie . UwazZano,
ze urzedy te zajmuja oni bezprawnie, a réwnoczes$nie godzono sie na
rzecz same, w zamian za inne ustepstwa. Na szczegdlng uwage za-
stuguje pod tym wzgledem przytoczony juz poprzednio ustep z in-
strukcyi sejmikowej ziem ruskich z r. 1665, ktéry przeciwstawia
wyraznie skartabelat szlachectwu, a stwierdziwszy, Ze skartabelowie
mimo to zajmujg »dignitates et praerogativas statui nobilitatis per-
tinentes<, nie domaga sie, jakby oczekiwaé nalezalo, usuniecia ich
z urzeddw, rzekomo przeciw prawu nabytych, jeno przyczynienia
sig do pokrycia potrzeb Rzplte] w wyzszym stopniu, anizeli szlachta
rodowa % Miedzy teorya a praktyka dochodzifo tedy do kompromi-
sow. I nie tylko co do zasady samej, czy nowg szlachte dopuszczaé
do urzeddéw szlacheckich, ezy tez wykluczyé jg od nich. Prébowanc
tu kompromisu w innym jeszcze kierunku: Ze newe]j szlachcie
przystuguje wprawdzie dostgp do tych urzedow, ale
nie od razu, bezposrednio ponobilitacyi, lecz dopiero
po uptywie pewnego, kilkuletniego okresu czasu.

Oto kilka nalezgeych tu szezegdtéw Zrodiowyeh, jakie sie nam
zebra¢ udalo: Jeden zawiera sig w przytoczonym juz poprzednio
wierszu Potockiego z r. 1660—1669: »Do starosty z nowego szlach-
cica« 8. Potocki nie tem sig¢ tu gorszy, Ze nowy szlachcic otrzymal
starostwo, jeno tem, Ze je otrzymal zbyt wczednie, w jaki rok po
nobilitacyl, stwierdzajac zarazem, ze dawniej promocya taka naste-
powada nierychlej, jak w trzy, albo nawet w dziesigé lat od uszlach-
cenia ¢ Instrukcya sejmiku dobrzynskiego z r. 1661 poleca postom
stara¢ sie o uchwale, >aby ad decursum lat siedem (nobilitowani)
nullum habeant accessum ad quosvis honores in regno...«5 a na
krotko przedtem, 1659 r., sejmik ziem ruskich daje podobne zlece-
nie swoim wysfancom na sejm: »aby... nobilitowani do dwudziestu
(lat) dobr Razpltej, urzedéw koronnych i ziemskich... incapaces
bvlic 8

e T T T T

t Por. str. 128 n.

* Castr. Prem. t. 399 str. 429 n.; por. str. 145 i rozdz. XIL

3 Por. str. 130 przyp. 8.

* »Coz, jesli go w rok jaki uczezono honorem!... Dziesiatek lat
poczekaé bylo (trzeba dawniej) albo ze trzy z urzedem, niech sie pierwej z oliwy
wywietrzy«, Potocki, Ogréd fraszek I. nr. 187.

s Kluezycki, Lauda sejm. dobrz. 24.

8 Castr. Leop. t. 407 str. 429 n.
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Zestawione tu wiadomosci daja nastgpujacy szereg cyfrowy
okreséw niezdolnosci do piastowania urzedow: 1, 3, 7, 10 i 20 lat.
Niektére z nich wyrazaja tvlko postulaty szlachty, inne stwierdzaja,
co sig dziato w praktyce. Sprawdzenie ich zasadnosei na podstawie
pewnych, zZrodiami stwierdzi¢ sie dajgcych wypadkow szezegOlnych,

jest wielce trudne, poniewaZ co do znanych nam 0s6b, ktdre otrzymaly

szlachectwo, posiadamy bardzo tylko nieliczne wiademosei, okresla-
jace dokltadnie date, kiedy im nadano pewien urzad. Uszlachecony
r. 1507 Powidzki mianowany zostaje wojskim kruszwickim r. 1518,
zatem w 11 lat pdzZniej; uszlachcony r. 1550 Gromacki jest podsta-
rodcim gostynskim juz r. 15657, zatem w 7 lat pozniej; uszlachcony
r. 1664 Hadziewicz jest fowezym przemyskim juz r. 1662, zatem
w 8 lat pézniej, i to pomimo, Zze nobilitacya nasigpila »>salvis legi-
bus de scartabellis sancitis«<; przyczem niewiadomo, na ile lat przed-
tem obaj ostatni urzedy te otrzymali. JakkolwiekbadZ, sama juz
rozmaitosé przekazanyeh cyfr, jak niemniej postulat dobrzynski, do-
magajgey sie siedmioletniego zawieszenia zdolnosei, wobec stwier-
dzonego gdzieindziej, w praktyee rzekomo stosowanego okresu dzie-
sigcioletniego, $wiadeza, ze i tutaj nie wytworzyta sie jakakolwiek
stala, cidle przestrzegana zasada, Ze wiec, jak w innych kierunkach,
tak tez i pod tym wzgledem panowala chwiejnosc.

Gdyby w ustawodawstwie naszem szuka¢ jakiejs podstawy
tych ograniczeni czasowych, moznaby wskaza¢ conajwyzej na kon-
stytueva z r. 1613: »Warowaly to nieraz statuta... aby wszelakie
dfgnitarstwa, starostwa sgdowe i insze urzedy ziemskie obywatelom
posesya niezmyslona, ani nowo nabytg... majgeym konfero-
wane bylye, ktora to zasade konstytucya ta przypomina i ponawia 2
Powotanie rzekomych ustaw dawniejszych, warunki takie stawiajg-
cych, nie catkiem bylo Scisle: w wielu wypadkach domagano sig
osiadlodci jako warunku nabyeia urzedu 3, ale Zaden statut dawniej-
szy nie wykluczyl przytem wyraZnie »posesyi nowo nabytej<. Jak-
kolwiekbadz, przepis taki wydany zostal r. 1613, 1 on tez moze byé
wprowadzony w pewien zwigzek z sprawg niniejsza. Posiadtosé
ziemska wedtug obowigzujgcego podéwezas prawa mogd howiem
nabyé tvlko szlachcic, zatem nobilitowany dopiero po uszlachceniu;

t Por. str. 129. 130.
: Vol. leg. IIL 192.
3 Por. str. 119 n.
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jego »posesya« byla tedy w kazdym razie »nowo nabytae, i przez
to w rozumieniu ustawy z r. 1613 stanowi¢ mogla przeszkode
w uzyskanin urzedu. Nie okreslifa tylko konstytucya, ezy to znamie
>nowosci« przywigzane jest do takiej posesyi przez cale zycie pierw-
szego nabywey, czy tez tylko przez pewien, scisle okreslony przeciag
ezasu. Gdyby tn mozna zastosowaé analogie. zaczerpniety z stosun-
kéw prawa prywatnego, nasuwalby sie na mysl okres trzyletni, jako
czas dawnosci ziemskiej: w zwigzku z tem moznaby tez tlomaczyé
jeden z przytoczonvch poprzednio (irzyletni) okres niezdolnodci skar-
tabeléw do piastowania urzedow. Ale i ta wyktadnia podlega po-
waznym zarzutom, chocby juz dla tego, ze zadna z przytoczonych
powyZe] wzmianek o czasowem ograniczeniun skartabelow ani samej
ustawy z r. 1613, ani je] tresci nie powoluje. Zwazyé poradto na-
lezy, ze fakt nabyeia débr ziemskich przez uszlachconego niekonie-
cznie schodzi¢ si¢ musi czasowo z faklem uszlacheeniz, i ze naj-
czesciej nabyeie dokonywato sie dopiero poZniej; tymezasern wszy-
stkie wzmianki powyzsze, obliczzajge okres czasowej niezdolnosei, bio-
ra tu za punkl wyjsciz nie date nabyeia dobr, jeno date uszlach-
cenia. Na ogdl, zwiazek niniejszej ustawy z omawiana sprawa jest
zatem watpliwy; gdvby zas nawet przypuscié, Ze tu zachodzil, na-
lezatoby znowu stwierdzi¢ chwiejnoié calego stosunku: albowiem
przypuszczalnemu trzyletniemu okresowi niezdolnodci, jaki z ustawy
tej zdawalby sie wynikaé, nalezafoby przeciwstawi¢ inne, w prak-
tyce stosowane lub w postulatach sejmikowych wymagane ckresy
jedno-, siedmio-, dziesiecio- 1 dwudziestoleinie.

W stosunku do zasady czasowej tylko (pewng ilosé lat trwa-
jacej) niezdolnosei sprawowania urzeddw, posuwal sie o jeden krok
dilej oméwiony juz przedtem pogladl, Ze nowo uszlachcony
nie ma w ogdle dostepu do urzeddw, Ze wiec niezdol-
nosc¢ ta ciezv na pierwszem’pokoleniu skartabelow
bez zadnego ograniczenia czasowego. O ile pierwszy byt
wynikiem kompromisu dwu sprzecznych z soba zasad: szlachectwa-
nieszlachectwa skartabeléw, o tyle w ostatnim ujawnilo sie juz $ci-
ste, logiczne zastosowanie teoryi, Ze skartabelat szlachectwem nie
jest. W Swietle tego poglgdu zdolnosé do sprawowania urzedéw
szlacheckich rozpoczynata sie dopiero w drugiem pokolenin, t. j. po-
czynajae od synow uszlachconego.

1 Por. str. 112 n, 144.
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Ograniczenie pokolenia pierwszego w prawie dostgpu do
urzed6w bylo w zasadzie najdalej idaca konsekweneya, jaka sig
wysnué data z pogladu o nieszlachectwie skarlabelow; nie mozna
bylo ograniczenia tego przenosi¢ na pokolenie drugie, czy tez na
dalsze jeszeze pokolenia. Samego tylko nobilitowanego uznal Przy-
tuski za skartabela, i samego tylko skartabela (wlodvke) statut Ka-
zimierzowski przeciwstawil szlachcicowi. Gdyby przyjaé, ze syn no-
bilitowanego nie posiada szlachectwa (dostepu do urzedow) dia tego,
iz ojciec nie byl szlacheicem w wiasciwem tego sfowa znaczeniu,
nalezaloby Lo samo stwierdzi¢ takze co do wnuka, prawnuka it d,
to znaczy, zgodnie z wywodem Petrycego !, uznaé¢ niemoznosé naby-
cia szlachectwa przez jakakolwiek dalsza generacyg. bez zadnego
ograniczenia. Naprawde, najblizsze, drugie z rzedu pokolenie
moglo juz z skutkiem powolaé sig na swe prawa szlacheckie; syn
skartabela nie by? juz bowiem sam osobg nowo uszlachcong, ow-
szem, mégt sie wykazaé ojeem, ktory posiadal udzielone scbie szla-
chectwo. W zasadzie syn 6w byl tedy szlacheicem z urodzenia. Na
tem stanowisku stoja tez wszystkie przytoczone poprzednio wzmianki
o ograniczeniach w stopniu pierwszym 2; takie niekt6re przywileje
nobilitacvine, n. p. z r. 1456, kiedy cheg wyrazi¢ mysl, Ze Nowo
uszlachcony zréwnany zoslaje z szlachty rodows, uwaZajg tu za
rzecz wystarczajgeag stwierdzié¢, ze znamie rodowosc polega na po-
chodzenin z rodzicdw (ojea) szlachty: »eosdem (uszlachconych)...
numero nobilium... de nobili genere ex utroque parente pro-
creatorum aggregamus« ®. Na tym punkcie zalrzyimad sig tez, w pierw-
szej polowie wieku XVI, rozw¢j sprawy, o ile chodzilo o oceng
zdolnogei do piastowania wyzszych urzedéw koscielnyeh *; jakkol-
wiek ostrzec tu zaraz nalezy, ze nie stor ona w zadnym zwigzku
z (nieistniejaca jeszcze poddwczas) sprzecznoscig teoretyczng szla-
chectwa-nieszlachectwa nobilitowanych, lecz byla prostem pasla-
downictwem gotowych wzoréw zachodnich 5. O wicle dalej pod tym
wzgledem usifowano posunaé sie przy ocenie warunkdw dostepu do
urzedéw éwieckich, zastrzezonych szlacheie. Pojawiaja sie dazenia,
aZeby niezdolnosé rozciagnaé tu na drugie. albc nawet i trzecie

1 Por. str. 145.

2 Por. str. 144. 145.

s Ulanowski, Materyaly nr. 195.
4+ Por. str. 109.

s Por. str. 79.
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pokolenie nowo uszlachconych, t. z. przyzna¢ dostgp do urzedow
dopiero trzeciemu (wnuk), wzgl czwartemu pokoleniu (pra-
wnuk).

Znowuz zestawimy ta najpierw przekazane o tym przedmiocie
wiadomosei zrédtowe. Dargodzki (1634), mowige o szlachcie nowej,
stwierdza: »pospolicie tacy tytulaci nie ozywaja si¢ z ta doslojno-
cig (szlachectwa) az in secunda vel tertia generatione< . Nie ma
tu wprawdzie mowy o ograniczeniach prawnyeh szlachty nowej,
zwlaszeza zas o niezdolnoei jej do sprawowania urzedow, jest ra-
czej zwrbcona tylko uwaga na mniejsze jej znaczenie spoleczne czy
towarzyskie; nie mozna jednak watpi¢, ze podstawa myslowa jest
dla obu pogladéw jednakowa. Wspomina przytem Dargodzki o dwu
odmiennych zapatrywaniach co do grup szlachty nowej, ktore
uwaza si¢ za uposledzone; o ile jedno z nich, przyznajace pelnig
znaczenia drugiej z rzedu generacyi, wchodzi w ramy oméwionego
juz poprzednio typu ograniczen pokolenia pierwszego (samego uszlach-
conego), o tyle drugie, w mys$l klorego ograniczenia le ustajgy do-
piero w generacyi trzeciej, stwarza nowy typ ogramiczen, 0dnosza-
cych siedo dwu pierwszych pokolef. Na lem stanowisku stoi
tez zadanie sejmiku ruskiego z r. 1668, »aby nowa szlachta az in
tertia progenie capaces byfa praerogativarum et praeeminentia-
rum statui equestri servientium« 2, co znaczy, Zze w dwu pierwszych
pokoleniach prerogatyw owvch naleZy jej odmowié. Jeszcze dobitniej
oéwietla ten poglad relacya nuncyatury papieskiej z r. 1665, stwier-
dzajaca, ze w Polsce nieszlachcic moze by¢ uszlachcony, ale do-
piero jego wnuki, uwazani za rodowity szlachte, majg przy-
step do urzedoéw 3

Obok tego pogladu istnieje inny, dalej jeszcze idacy. Zapisuje
go juz Petrycy (1600), stwierdzajac: »drudzy siggajg dalej, chege
aby do czwartego pokolenia szlachcicy przodkowie byli 4;
co znaczy, Ze lrzy pierwsze pokolenia uwazano za posle-
dniejsze, czy tez ograniczeniom prawnym poddane. O jakie tu ogra-
niczenia chodzi, swiadeza bardzo wymownie lauda wspélczesnych
sejmikow, u ktorych ten ostatni poglad szczegélnie si¢ rozpowszechnif;

t Dargodzki, Przestroga o tytulach i dygnit. cudzoziem. art. 48.
* Castr. Prem. t. 404 str. 1135 n.

3 Rykaczewski, Rel. nunc. apost. II. 324.

+ Petrycy S., Polityka Arystotelesowa 1. 201.
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zgdajg one dosé zgodnym chérem, azeby szlachcie nowe] w trzech
pierwszych pokoleniach odjaé prawo sprawowania urzedéw. Tak
sejmik ziem ruskich z r. 1636: »Zeby ad tertiam generatio-
nem nie byli capaces honorum et dignitatum Rpcae< 1; sejmik ha-
licki r. 1661: »a ktérzy sg nobilitowani, incapaces omnium munio-
rum stanowi szlacheckiemu naleinych ad tertium gradum byé
maja« 2; sejmik belski r. 1669: »scartabelli i wszyscy nowa szlachta
aby ad tertiam progeniem incapaces omnium honorum zosta-
wali« 3; i znowuz sejmik ruski r. 1669: »szlachta noviter creati aby
nie byli capaces honoréw in Rpca aZ ad tertiam generatio-
nems %

7 wszystkich przytoczonyeh tu wiadomodei Zrédfowych, doty-
czaeyeh ograniczen pokolenia drugiego czy trzeciego, jedna tylko,
relacya nuncyatury apostolskie] z r. 1665, stwierdza wyraznie, ja-
koby ograniczenia te rzeczywiscie juz podéwczas slosowano; zaj-
miemy sie nig jeszcze nizej z osobna. Wszystkie inne albo nie wspo-
minaja z osobna o niezdolnodci nabywania urzedow, poprzestajac,
jak Petryey lub Dargodzki, na prostem siwierdzeniu samej teoryi
o rzekomem nieszlachectwie lub nizszej wartodci spolecznej kilku
pierwszych pokolen szlachty nowej; albo, jak szereg przytoczonych
laudéw sejmikowych, stawiaja dopiero Zgdanie odsunigcia jej od
urzedéw, jako postulat do urzeczywistnienia. Na og6! nie sg tedy
stwierdzeniem obowigzujgcego juz podowczas prawa, jeno odbiciem
pewnych dazen, jakie si¢ podoweczas ujawnily w spoleczenstwie
szlacheckiem.

Na jakiejze fedy podstawie oprze¢ sie mogly dgZenia w spra-
wie odjecia pewnych praw dalszym pokoleniom szlachty nowej?
Skoro nie mozna ich wprowadzié w Scisly, przyczynowy zwigzek
z teorya o nieszlachectwie pokolenia pierwszego, nalezy rozpatrzyé,
jakie tu mogty dziataé¢ wplywy inne.

Przedewszystkiem moglaby sie nasungé mysl o naslado-
wniclwie wzoréw obeych, jak sie ono juz raz przedtem bylo tu
ujawnifo przy ustaleniu warunkéw dostgpu do wyzszych godnodei
koscielnych. W innych panstwach oOwczesnej Europy zachodniej

D U S S S N S S A PN NP N

1 Akta grodz. i ziem. XX, nr. 200 art. 21.
* Castr. Halic. t. 152 str. 206 n.

® Castr. Belz. t. 269 str. 371 n.

4 Castr. Sanoc. t. 181 str. 902 n.
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liczenie pokoleri w sprawach, zwigzanych z szlachectwem i upra-
wnieniami szlacheckiemi, przedstawialo niejednokrotnie wazne zna-
ezenie. Ale zasady, jakie sig¢ tam w dziedzinie tych stosunkéw wy-
tworzyly, mogly na rozwoj skartabelatu polskiego oddzialgé conaj-
wyzej w sposobie powierzchownym, czysto zewngtrznie; pie ma na-
tomiast w urzgdzeniach zachodnich prawie niczegy, co z skartabe-
latern polskim daloby sie zwigzaé w sposOb Scisle rzeczowy 1 logi-
czny. Jedyny ze znanych nam szezegdlow, na jaki tutaj moZnaby
zwrocié uwage, to postanowienie czeskiego prawa ziemskiego z T.
1500, w mys$l kiorego osoby plebejskie. wyniesione przez krdla na
wlodyetwo, uwazane byly w dwu pierwszych pokoleniach tylko za
panoszOw, warstwe nizszg od wilodyezej 1, a dopiero w trzeciem
z rzedu pokoleniu uchodzily za wlodykow w wlasciwem fego stowa
znaczeniu. Stosunek ten zblizatby sie dosé znacznie do tego, co
tkwito w pogladzie o ograniczeniach kilku pierwszych pokolen szlachty
nowej: w obu bowiem wypadkach przyznaje sig pewnej csobie od
razu przynaleznos¢ do pewnego stanu wyzszego, ale przez kilka ge-
neracvj ogranicza si¢ jg co do praw stanowi temu przystugujacych,
dajac jej tylko iakie uprawnienia, czgiciowo nawet i tytul, jakich
uzywa bezpoirednio nizsza warsiwa w miejscowym ukiadzie spole-
cznym. Watpi¢ jednakze mozna, czy przyloczony wzor mogt oddziaf-
laé na stosunki polskie. Najpierw dia tego, ze bylo to czyslo miej-
scowe zarzgdzenie. nieupowszechnione poza Czechami gdzieindzie]
w Europie; a powtdre i dla tego, ze ustalato stosunek miedzy dwu
podrzedniejszerni, nizszemi warstwarni rycerskiemi, nie za$ migdzy
szlachlg jako takg a nowicyuszami, pochodzgeymi z grupy nieszla-
checkiej; i ze wreszcie dla owych nizszych warstw rycerskich cze-
skich, wlodykéw i panoszéw, nie byto juz podéwezas odpowiednika
w Polsce, uznajacej jeden tylko wspélny stan rycersko - szlachecki
w przeciwstawieniuo do nieszlachty.

Co pozatem da sie tu przytoczyé z wzorow zachodnich, to
tredcig i znaczeniem bardziej jeszeze oddala sie od rozpatrywanych
stosunkéw polskich. Na Morawach postanewiono r. 1480, ze do stanu
panbw (wyzszej szlachly) wchodza tylko te rody, ktére conajmnie]
od trzech pokolen zasiadaly w sejmie. W Czechach orzeczono r. 15601,
7e krol wyniei¢ moze do stanu panow tylko takie osoby, ktdre po-
przednio conajmniej od trzech pokoleri posiadaly wlodyetwo (szla-

G e o dadiiaibaindl

1 Por. str. 20 przyp. 1.
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chectwo nizsze). W statutach niektoryeh miast dalmatynskich, n. p.
Zadaru, Kotaru, miescity sie postanowienia, ze tylko ten uchodzié
moze za szlachcica, ktérego ojciec 1| dziad =zasiadali w radzie mia-
sta. O kilku pokoleniach jest tu mowa kazdym razem; ale zliczanie
ich nie odnosi si¢ do os6b, ktére zostaly jui wyniesione do
stanu wyzszezo, przy rownoczesnem ograniczeniu praw w tyechie
pokoleniach, jeno do tych, ktére dopiero przej$é maja do stanu
wyzszego, i kiore przeszedtszy don, nie podlegaja juz same, tem
mniej zag§ w pokoleniach dalszych, jakimkolwiek ograniczeniom. Przy-
naleznos¢ do pewnej warstwy rycerskie] nizszej, czy sprawowanie
pewnych zaszezyiniejszych funkey] przez kilks generacyj, Jest tu
zatem uprzednim warunkiem, od ktérego zalezy wywyzszenie;
nie mzjg one Zadnego zwigzku z pdZniejszem stanowiskiem
prawnem wywyzszonego. Na ustrd] skartabelatu polskiego wzory
te nie mogéy zatem oddzialywaé. Gdvby szukaé dla nich podobienstw
w stosunkach polskich, moznaby je racze] zestawi¢ z indygenatem
W rozomieniu naszego prawa; bo warunkiem nabyeia indygenatu
polskiego bylo uprzedaie posiadanie szlachectwa zagranicznego.
Inny wreszeie typ wzoréw obeyeh przedstawia znana, w Zwier-
ciadle saskiem s$cisle okreslona, zreszta powszechnie w calvch Niem-
czech i wieln innyeh krajach zachodnie] Europy przyjeta zasada
o wywodzie szlachectwa z czterech przodkéw szlacheckich (vier
adeclige Ahnen, quatuor avi). Wedfug niej osoba, pragngea wyka-
zaé szlachectwo rodowe, musiala dowiedé, Ze wszyscy czlere] dazia-
dowie, t. j. oboje rodzice ojca i oboje rodziee matki byli szlachia.
Przy tym wywodzie domagano sie tedy stwierdzenia szlachectwa
dwu najblizszyeh przed dowodzgeym pokoled, zardwno po mieczu
jak i po kadzieli; i dopiero, kiedy taki dowdd zostal przeprowa-
dzony, mialo sie prawo nalezenia do szlachty rodowej; w nastgp-
stwie tego przywilej szlachectwa rodowego stuzyt zatem dopiero trze-
ciemu z rzedu pokoleniu. Z naciskiem jednak stwierdzié nalezy, Ze
chodzito w takim razie jedynie o prawo uzywania przyvwilejow
szlachty rodowej (n. p. w stosunkach lennych), nie o przywi-
leje szlacheckie w ogéle. Zaczem i do tego wzoru nie da sig przy-
stosowaé budowa skartabelatu polskiego; albowiem co do nowo
uszlachconych, oraz najblizszych pokolen, jakie od nich si¢ wywo-
dzity, chodzilo tu o to, czy moga sprawowaé urzedy zastrzeZone
szlachcie polskiej na ogdl, nie zas wylacznie tylko szlachcie rodowej.
W ogole, w wywodzie »czterech przodkéwe nacisk nie tyle spoczywal
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na momencie szlachectwa, ile raczej rodowosci; mégt on zatem nabraé
znaczenia nawet tam, gdzie stosunki szlacheckie wcale w gre nie
wchodzity. Tak municypalne prawo saskie (magdeburskie), zajmujae
sie sprawg t. z. »nienagannosci< (Unbescholtenheit) w prawie mie j-
skiem, stosuje tu bez zastrzezen >wywod czterech przodkéwe: »qui
etiam ex quatuor progenitoribus suis, ex duobus avis et duabus
aviis indiffamati iuris est, ille a nullo inculpari potest in iure suo< L

Inna rzecz, czy posrednio sprawa wywodow szlachectwa
nie oddzialala na wytworzenie si¢ pogladu o ograniczeniach pra-
wnych dalszych pokolen szlachty nowej. Wyrazng pod tym wzgle-
dem wskazowke znajdujemy u Petrycego, ktéry zapisujac rdzne
mniemania wspdlczesnych o skartabelacie, wyraza si¢ migdzy innemi:
»drudzy siggajg dalej, chege, aby do czwartego pokolenia szlacheicy
przodkowie byli, i tak dowodzg szlachectwa swojego«?®
Ale jezeli wplywow tych szukaé mamy w tym kierunku, to nie ma
potrzeby odnosié si¢ do wzordéw obeych; tem bardziej, Ze przysto-
sowanie zachodniego wywodu »a quatuor avis< wytidmaczyloby
tylko ograniczenie d wu pierwszych pokolen, t. j. jedne tylko z teoryj,
jakie sobie w tej mierze co do skartabelatu utworzono w Polsce;
niewyjasniong pozostalaby rczwijajgca sie rownolegle obok tamtej
teorya o ograniczeniu trzech pokolen. Wplywu owego szukaé na-
lezy w rodzimem ustawodawstwie polskiem z czasow dawniejszych.
Mamy tu na mydli statuty Kazimierza W. o wywodzie szlachectwa.

Autentyczne, pierwotne uklady statutow zajely sie ta sprawg
dwukrotnie. Statut matopolski (art. 31 zw. zup. Helcla) wymaga tu
»sex nobiles de sua (probantis) slirpe genitos< jako Swiadkow do-
wodowych %, nie okreslajac blizej, czy i do jakich wyosobnionych
gatezi rodu dowodziciela majg oni nalezeé¢, ani tez jakg ilosé
wstecznych pokolen szlacheckich maja stwierdzi¢; nie ma
tez blizszych pod tym wzgledem wskazdwek w zabytkach praktyki

t Co do zestawionych tu szczegéléw z praw obeych, por. Seyler, Gesch.
d. Heraldik 348; Daniels, Rechtsdenkmiler, Das sichs. Weichb., art. 4; Bal-
zer, Hist. ustr. Austr. wyd. 2, 107. 108; Celakovsky, Povs. ées. d&jiny pravni
68; Brandl, Glossarium 220; Tomaschek, Recht u. Verf. d. Markgr. Mihren
61; Reutz, Verf. u. Rechtszustinde der dalmat. Kiistenstidte 132; por. tez
Semkowicz, Wlodycy polscy, Kwart. Hist. 1908, 592.

* Petrycy S., Polit. Aryst. 1. 201.

3 Helcel, Starod. prawa pol. pomn, 1. 76.
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sgdowej malopolskiej, pokgd si¢ ona do przepisu tego stosowata .
Statut wielkopolski (art. 163 zwodu zup. Helela) stanowi znowuz:
>ipse (dowodzgey) duos seniores suae genologiae, alios duos
alterius genologiae et tertios duos tertiae genologiae...
producat« % Skompilowana wulgata faskiego nie podaje obu tych
przepiséw z osobna; Scigga je ona w jeden wspdlny przepis. w ktd-
rym zreszta bardzo fatwo obok ogélnikowego przepisu matopolskiego
daly sie zmiescié doktadniejsze szczegOly artykutu wielkopolskiego.
Odnosny ustgp brzmi tu: sdebet inducere sex nobiles viros seniores,
duos de sua stirpe genitos, et hi duo iurati dicant, quod sit
eorum frater et de domo ac stirpe eorum paterna procreatus, de
secunda et tertia genealogia etiam per duos testes
producendo« 3. Ten tekst, przejety w calej pozniejszej literaturze
prawniczej, poczynajgc od Przytuskiego az do upadku Rzpltej, stal
si¢ tez na dalszg przyszlo$¢ normg podstawowsg, wedlug kidrej roz-
strzygano sprawe wywodow szlacheckich.

Co znaczy ustep, mowigey o swiadkach z trzech genealogij?
Liczne zabytki praktyki z calego okresu wiekéw srednich stwier-
dzaja ponad wszelkg watpliwosé, Ze, przynajmniej w owym czasie,
miano tu na mysl, 1 Ze przeprowadzano w rzeczywistosci dowdd
szlachectwa ojca, matki i babki ojczystej 4, to znaczy: wywod
trzech herbow. Okreslenie »genealugia< wyraza tu ré6d, a prze-
nosnie herb, ktérego r6d ten uzywa, ma zatem w ostatnim wy-
padku to samou znaczenie, ktore Zrodta sredniowieczne oddajg kiedy-
indziej (i najczesciej) wyrazem »clenodiume, »arma«<; takie jego
znaczenle da sie zreszig stwierdzi¢ takze w $redniowiecznem naszem
stownictwie prawnem % w statucie mazowieckim z r. 1412 i konsty-

B A SO A

i Jeszcze w ciagu wiekow srednich praktyka malopolska dostosowala sie
do przepiséw statutu wielkopolskiego, ktéry zaraz niZej przytoczymy; por. Sem-
ko wicz, Nagana i oczyszcz. szlachectwa w Polsce XIV i XV w. 33.

* Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I. 170. Takiez same przepisy o do-
wodzie przez Swiadkow z trzech genealogij lub klejnotéw w statutach mazo-
wieckich z r. 1377 i 1412, tudziez w konstytucyach leczyckich z r. 1418/9,
Bandtkie, Ius Pol. 198. 421. 430; por. Semkowicz, Nagana 27.

* Laski, Comm. privil L. 16’; przedr. w Vol leg. L 16. 17.

4 Por. Semkowicz, Nagana 28. 33. 34, gdzie rzecz ta po raz pierwszy
gruntownie zostala wyjasniona.

® Tak: geneloya, genologia, genelogia w znaczeniu herbu u Laguny, Nie.
znane zapis. herald: 89, Helcla, Starod. pr. pol. pomn. II. nr. 4108, Ulanow-
skiego, Materyaly nr. 146; por. Polaczkéwna, Mater. do herald. pol. 8.
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tucyach leczyckich z r. 1418/9, uk[.-eélaj%cwri‘l . WY\V()C?. ‘sz_'lach::l::i

w ten sam sposob, co 1 statul I\'az:mlerzowsm,lw m;ejsiel -DO}H;_
logia« podstawiono w istocie wyraz »clenodiume 1. Zes;av;rla%ac“:tmet..‘
glony w ten sposob wywod herbéu_v zwy woc_lemv 'po u‘ -‘e n,zra(:hee‘
dzimy, Ze statut Kazimierzowski domagal sie w_ykaza:.my:s”d i
twa d’wu generacyj wsteczanych ﬁiowmlmme_la.. \1.3\»;“1 i ;

zbliza sie zatem czesciowo do zachndqtu-eur(ljg,iejsklego dtist()—él(i
>a quatuor avis<, o tyle, Ze i tam chodzi réwmgz 1yik0'<_) “S_“’_ !
- szlachectwa dwu pokolenn wsteczuych, tylko Ze na Zachodzie nil(:tql

spoczywa na dowodzie herbow (sziacl‘lectt-va) obu par dz:ddloja 1;_61
(razem 4 osoby), z ktdrego DCZYWi."iClE,. .Jgko. .llastgpgtwo .OOICZ; “t,
wyplywalo takze szlachectwo pary rodzicielskiej, w Plf]sc? I’Jclit,..{)l(lllr :;1;_
przesuwa sig on na pare rodzicielskg (2 (,nsol-)y), Z grupy st,;.f .

dow uwzglednia tylko jedne osobe, babke ‘OJCZY-SIB‘. M(:Z_e deTme
ze wzgledu na to podobienstwo zdarzalo sig yrymtkowg 1w t‘lsc?
u schylku wiekdow $rednich, ze przy wylflat.in& ?,ta'tutu hfi‘zmzerm'&(\i'e
skiege podsuwano mu wymog przec'lslamema s“.nadk-(jw. ,,TOS .te‘
stirpe paterna, duos de stirpe mateis, duos de stirpe ?“T“'“?f’ pidlherm._,
duos de stirpe aviae malernae® Jak w pra.ktyce pézme_]':.zy,0 C(Zid-
sow, poczynajge od wieku XV, rozwingla sig knnst.rljkcg.a ]tea\‘(’)qkz_
wodu, nie wyjasniono dotad szezegblowo 3;. sa przele?z .pe\fl_re Lwaé
zowki, Zze nacisk przy wywodach zaczgl sig tu (?z?s.tilotvri f):'zfsaaz.l_
na stopien dziadowski. Przyluski, sireszcezajgc mr_ne_]a-zy statu il
mierzowski, opatruje go napisem: »sex testes producat, duosl 5658
genealogia, quatuor ab avis et matrec*; kons%ytucya z 1.’ d-
okreélajac sposéb dowodzenia szlachectw, przy.kazuje'czte_r'ema .:W(lic; A
kami (po dwu z linii ojezystej i mac;erz'ystej) uduwodnlc Zl;;, ot J-
nie od dziada szlachcica ®; jeszcze zas Zaiaszqwskl (16 .)’ sbf'_e
$ciwszy przepis Kazimierza W. o trzech genealogiach, dodaje obja-

P

~ e
T
Tt T

O

1 Por. str. 159 przyp. 2. A

2 Jlanowski, Inscr. clen. nr. 1499. : y i

3 Q ile mi wiadomo, dr. Wi Semkowicz przygotowuje prace o tym
pr.zedmiocie.

4+ Przyluski, Statuta 267. ! )

3 Vol.Yleg. IV. 538. Przepis ten wydany zostal po najazdach szwedzllncl;,
wéréd ktoryeh wiele ksiag sadowych, zawierajacych dowody szlacpectw_a, u ei io
zniszezeniu. Podobny przepis dla wojew. kijowskiegol, ?)radawsklego 11_ cferale
chowskiego z r. 1654 méwi wprawdzie o czterech $wiadkach z obu linij,
nie wspomina 0 wywodzie od dziada, ibid. IV. 449.
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snienie: »hoc est ex avis et matre productos« L. Byé moze, iz na
to czesciowe przesunigcie wplyngl wzér zachodnio-europejskiego wy-
wodu »czterech dziadowe. Ze to rzecz mozliwa, dowodza niektore
przywileje nobilitacyjne polskie Juz z ostatniej éwierci XVI stulecia
(1580), w ktérych, cheac wyrazié zréwnanie nowo uszlachconego
z szlachtg rodows, uzywa sie utartego dla takiego wywodu okregle-
nia technicznego: »quibus ceteri nostri a quatuor avis pater-
nis et maternis nobiles nati et procreati gaudent« 2. O tyle uznaé
tu zatem mozna oddzialywanie wplyw6w zachodnich; pamietaé je-
dnak trzeba, Ze bylo ono tylko czesciowe i posilkowe, i Ze sie nja-
wnido w ramach i na podlozu gotowych juz, dawniej istniejgeych
przepiséw rodzimego prawa polskiego. Dokadkolwiek tu zreszia
wplyw ten mogl siegnaé, nie zmienit on niczego co do pytania, ile
pokolern wstecznych wykazaé trzeba dla udowodnienia szlachec-
twa: jak od poczatku, tak i teraz wchodzily tu w rachube dwa
pokolenia. Na tym, az do koneca rozpatrywanego tu okresu, a cze-
sciowo i pézniej niezarzuconym pogladzie, oparta si¢ zaznaczona po-
przednio teorya, Ze szlachectwo przystuguje dopiero temu, kto po-
wolaé zdola rodzie6w i dziadow szlachte, Ze zatem dwa pierw-
sze pokolenia nie posiadajg jeszcze szlachectwa.

Oméwiony tu przepis statutéw Kazimierzowskich da! jednak
podstawe do wytworzenia sie innego jeszeze pogladu, a to ze wzgledu
na odmienne znaczenie, jakie pofgczono z uzytem przezen kilkakro-
tnie okresleniem: »genealogia«. Wyttémaczono ten wyraz jako »po-
kolenie« w dzisiejszem, technicznem tego stowa znaczeniu (genera-
cya); Ze za$ w statucie mowa o trzech genealogiach, wiec osnuto
na fem wniosek, Ze chodzi tu o wywéd szlachectwa trzech po-
przednich pokoleri. Jeszeze uczeni badacze z kofica XVII i z XIX
wieku, Steiner, Bandtkie, Chyliriski, tt6maczyli ustep ten w takiem
wiasnie rozamieniu *; nie dziw, ze taka sama omytka przydarzyé
si¢ mogla takZe w czasach dawniejszych, zwlaszcza Ze wyraz »ge-
nealogia« juz w wieku XVI utracit dawniejsze swoje znaczenie
B i o e e A A A RSB S e e

* Zalaszowski, Ius regni Pol. I. 801.

* Pawinski, Akta metr. kor. nr. 52. b4,

3 Steiner, Exercit. ad ius Pol. (1786) L 46: tres ascendentium genera-
tiones; Bandtkie, Prawo pryw. pol. 63. 64 méwi o trzech stopniach (poprze-
dnikéw) przy wywodzie, a Chyliniski, Rzecz o skartabelach, Bibl. Ossol. pocz.

n. XI. 237 dokladniej jeszcze: ze wymagano dowodu szlacheetwa od trzech po-
koleri wstecz, ojca, dziada i pradziada.

Balzer, Skartabelat. 1
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>herbue. Najstarszym $ladem tej przemiany poje¢ jest tekst prze-
ktadu polskiego niniejszego statutu, zawarty w rekopisie dzikowskim
z poczatku XVI w.: >ma wies¢ szes¢ mezdw szlachcicOw swego
rodu, ktérzy majg przysiac, az on jest ich brat w pirwem po-
koleniu, a ze widrego i trzeciego pokolenia ma po dwu
swiadk6w wiedée 1. I znownz pod koniec rozpatrywanego tu okresu
wspomniana poprzednio konstytueya z r. 16568 o wywodzie szlachec-
twa, uiywajac wyrazu »>genealogiac, ma tu na mysli ustosunkowa-
nie pokolen: »genealogia domu i rodzaju swego od dziada po-
czgwszy« 2 Skutkiem takiego przestawienia poje¢ nastapilo pomig-
szanie dwojga rzeczy, ktére przez dlugi czas w praktyce i po dzis
dzien w nauce odréznia sig Sciéle: wywodu herbé w (rodéw her-
bowych) i wywodu pokolen (filiacyi). Oba te wywody niekonie-
cznie pokrywaja si¢ i niekoniecznie wioda do jednakowych wynik6w
evfrowych, ile ze kilka herb6w rodowych przypas¢é moze na jedno
pokolenie, i na odwrét jeden herb na szereg nastepujaeych po sobie
pokoleni 3. W ten sposob, przez nieporozumienie, Kazimierzowski prze-
pis o dowodzie trzech herb6w pojeto jako rzekomy warunek szla-
chectwa trzech pokolen wstecznyeh, i stworzono przez to pod-
slawe, na ktorej oparla si¢ druga z zaznaczonych poprzednio teoryj,
%e trzy pokolenia pierwsze, nie mogge wykazaé sig pradzia-
dem szlachcicem, nie sg uwazane za szlachte

Poparcia temu pogladowi udzieli¢ tez mogla stylizacya licznych
przywilejow nobilitacyjnych, ktére poréwnywajac uszlachconego
z szlachta rodows, uzywajg na jej okreslenie takich zwrotow: 1499:
scunetis. .. nobilibus. .. de nobili stirpe ab avis, atavis... descen-
dentibus... assimilantes< 4 1546: >non secus atque si ab avis at-
que atavis... progenitus fuisset« 3 1570 i 1578: »non secus atque
eos (lub iidem), qui ex maioribus suis avis atque atavis nobili-

1 Piekosinski, Tiémaczenia pol. stat. ziem., Arch. Kom. prawn. V. 89.
>Pokolenie« znaczy takze »réde (n. p. u Swietostawa stirps = pokolenie, por. tez
zwroty: pokolenie Izaka i t. d.), tu jednak wyraz ten przeciwslawiony jest po-
jeciu rodu (stirps), nadto dodatek tlémacza »>w pirweme (nieuzasadniony tekstem
Tacifiskim) dowodzi, Ze chodzilo mu o ustosunkowanie generacyj.

2 Vol leg. IV, 538.

2 Tak n. p. dwa herby, ojeca i matki, skladaja si¢ na jedno pokolenie
wsteczne (para rodzicielska); jeden herb ojezysty odpowiadaé moze nieokre-
$lonej ilosci pokoledi wstecznych (ojciec, dziad, pradziad i t. d. w gore).

¢+ Ulanowski, Materyaly nr. 201.

s Paprocki, Herby 137. 138.
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tat_is ceperunt origineme 1, 1578 i 1580: squam si qui ex maioribus
sms'aws, a.tavis nobilitatis initium ceperunte« 2 1581: >non secus
ac si ex avis atavisque nobilibus procreati essent« 8, 1588: »at-
que regni nostri nobilibus ab avis et atavis... patet adituse 4
Wszystkie te wzmianki byly tylko przykladowem okredleniem sto-
sunku, _pospolicie zauwazy¢ si¢ dajgcego, Ze szlachectwo rodowe za-
Zwyczaj wywodzi si¢ »z dziada pradziada<; w zasadzie nie bylo ich
zadaniem stwierdzaé, Ze ustopniowane w ten spos6b pochodzenie
szlacheckie az od pradziada wstecz jest koniecznym warunkiem
przyx_laleinoéci do szlachty rodowej. Bo inne przywileje nobilitacyjne,
méwige o tym samym stosunku, poprzestajg czasem, z jednej strony
(1456), na stwierdzenin samego tylko pochodzenia »ex utroque pa-
r_ente‘ 5 z drugiej znowuZ, posuwajge si¢ dalej w kierunku prze-
mw.nym (1580). powotuja szlachectwo »ex maioribus. .. avis, pro-
avis, adavis<S t j. od prapradziadéw, nie mowige juz o ,takich
(1581, 1582), ktére bez zadnych okreslen szczegblowych, stwierdzajg
pochodzenie od dlugiego szeregu przodkéw: »tam maior;bus paternis
quam .maternis longa propagine nobilitatis ortus< ": a przeciez
nikt nie osnuwal na tem wniosku, Ze do wywodu szlachectwa ro-
dqwegp .potrzeba az czterech albo nawet wigcej pokolen wstecznych.
Nlem:.lle] przeto powtarzajgca si¢ do$é czesto formula o »dziadach
pra.dmadachc nasuwala mysl, Zze tkwi w niej znaczenie twéreze. nie
Wyjaénfajz}ce, ze wigc okresla ona scisle warunek dowodu trz:ach
dawniejszych pokolen szlacheckich. Pojeta w ten sposéb
rzecz dawata wynik zupetnie zgodny z ta wyktadnig Kazimierzow-
sl.ﬂego statutu, ktéra wyraz »genealogia< tlémaczyla jako >pokole-
nie<. I tak nieporozumienie jedno, szukajac podstaw, na kiérych mo-
globy sie oprzeé, wsparlo sie — na nieporozumieniu drugiem.

: Zestawiajac wyniki, do jakich doprowadzi? nas rozbiér statutn
KaZI.Imer.zowskiego 0 wywodzie szlachectwa, mamy tedy do zazna-
czenla: ZJ_awisko osobliwe: Ze ten sam tekst statutowy, w miare
tego, jakie tu do okreslenia »genealogia« przywigzano zna,czenie, stal
o R R O R N UG LIS D01 L P

: Castr. Sanoc. t. 323 str. 247 n.; Castr. Halic. t 132 str. 41 n.
Castr. Prem. t. 296 str. 529 n.; Paprocki, Herby 885. 886

* Pawirski, Akta metr. kor. nr. 103, , ; -

* Castr. Leop. t. 52 str. 515 n.

* Ulanowski, Materyaly nr. 195.

® Paprocki, Herby 885. 886.

7 1bid. 271, 273; Pawinski, Akta metr. kor. nr. 117.

11*
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sie podstawg dwu odmiennych pogladow. Jedni opierali na nim
wniosek o nieszlachectwie d wu tylko pokolen, inni rozciagali je po-
nadto na trzecie z rzedu pokolenie. Rozwazajac poglagdy owe same
w sobie, przyznamy, zgodnie z wywodem poprzednim, Ze pierwszy
byt zasadny, drugi oparl si¢ na nieporozumieniu, moze podwdjnem.
Ale jezeli poglady owe zastosowano do szlachty nowej, to trzeba
stwierdzi¢, ze zaszlo tu dalsze, trzecie nieporozumienie, ito
takie, ktore odnies¢ nalezy nie tylko do jednego, ale do obu tych
pogladow.

Przepis statutéw Kazimierzowskich nie zajmuje si¢ sprawg wy-
wodn szlachectwa w ogdle, jeno tylko szlachectwa rodo-
wego. »Nobilitatis stirpes ex progenitoribus eorum ducunt
originem semper< !, oto stowa, od ktérych zaczyna si¢ artykud
statutéw, przedmiotowi temu poswigcony. Uwzgledniajac stosunki,
panujace w czasie podjelej przez Kazimierza W. ustawodawcze]
akeyi, stwierdzié trzeba, ze innego wywodu szlachectwa nie bylo
nawet mozna mie¢ wtedy na mysli; w czasie tym kazdy wywdd
musial by¢é wywodem szlachectwa rodowego. Nie bez przyczyny
przytoczony co dopiero wstep facinski statuta stwierdza, Ze szlachec-
two zawsze (semper) wywodzi si¢ od przodkéw. Instytucya szla-
chectwa »listownego«, sztucznie przez nobilitacya nadanego, jeszcze
sie podéwezas nie byla narodzita. Wprowadzit ja dopiero, pod wply-
wem nauki legistow, zwlaszcza Bartola de Saxoferrato, Karol IV,
wspolczesnik Kazimierza W, i dopiero odtgd zaczely sie nobilitacye
upowszechnia¢ takZe w innych pafistwach; pierwszy, dochowany do
naszych czaséw przywilej nobilitacyjny samego Karcla IV pochodzi
z r. 13602 Jest to data, przypadajaca na czas po wydaniu statutow
matopolskiego i wielkopolskiego, ktére zawarly rozpatrzone poprze-
dnio przepisy o wywodzie szlachectwa. Gdyby przyja¢ nawet naj-
rychlejsze oddzialywanie wzoru tego na Polske, moznaby tu mysleé
o nasladownictwie conajwyzej pod sam koniec rzadéw Kazimierza W.
Rzekome wzmianki zrodel przedkazimierzowskich, z wieku XII i XIII,
o »nobilitacyach« w Polsce wprowadzi¢ mogla w zwigzek z tag
sprawg tylko duza nieznajomosé rzeczy ®. Nawet rzekome dowody

1 Vol. leg. L. 16.

3 Seyler, Gesch. d. Heraldik 338. 339.

* Niestety, nie tylko wielu pisarzy dawniejszych ale takie jeszcze Pie-
kosinski, Herald. pol. 404 n. 407 n. poczytuje je za >nobilitacyee i w zwiazku
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d‘okonywanych jakoby juz za Kazimierza W. nobilitaeyj 1, odnosza
si¢ W przewaznej czesei do stosunkéw zgola innych (nade;nie herbu
miastu, sgdowi), w czedci zas, w jednym tylko wypadku (domnie-
ma.}na ‘nobi]itacya Amadejow), s3 jedynie posrednim niepewnym
wnioskiem hypotetycznym. Przez posrednie, na p()Zniejsyjych Zrédtach
opar.te wnioskowanie, dadzg sie stwierdzié niektére wypadki nobili-
tacyj za Ludwika wegierskiego 2, moze rzeczywiscie pierwsze $lad

naélac_iownictwa instytueyi, niedawno przedtem na Zachodzie wytwo]-r
rzone:]. Najstarsze, dochowane po dzi§ dzien przywileje nobilitacyjne
polskie pochodza dopiero z czas6w Jagielty 3. Na og6t wiec wiasciwa
forma nobilitacyj nie mogla sie tu pojawi¢ rychlej, dopoki nie upo-
WSZf’:‘.C}.lniAI si¢ wzor nobilitacyj monarszych Karola IV: za czaséw
Kazimierza W., albo przynajmniej w chwili wydania j(’ago statutow
0 wywodzie szlachectwa, nie istniala jeszcze zupetnie kwestya szla-
chectwa nowego. Statuty owe nie mogly tedy liczyé sig jeszeze
Z sprawg dowodu takiego szlachectwa; nie mogly przesgdzaé, jak
si¢ ten dowéd ulozy, kiedy rozwdj stosunkéw spotecznych insty’tucyq
takq_ wylworzy; w zasadzie nie mozna tedy bylo wysnuwaé
z nich wniosku, Ze dowdd szlacheetwa ﬁowego mabyé
wtloczony w ramy ustalonego w statutach wywodu
szlachectwa rodowego.

.Stalo si¢ jednak inaczej. Cate $redniowieczne ustawodawstwo
polskle. (powszechne), a takze i ustawodawstwo pbZniejsze, przez
caly_memal ciag rozpatrywanego tu okresu, az do wydania ,konst]r-
tacyj szczegllnych z r. 1654 i 1668 4 posiadalo jeden tylko wyra-
Zny przepis o sposobie prowadzenia wywod6éw szlachectwa. t. j. roz-
p.atrzon)r wiasnie statut Kazimierzowski, jak go, po éciqgni:gciu dwu
pierwotnie odrgbnych przepiséw w jeden artykut wspélny, podata
skompilowana wulgata Faskiegos Ten jedynie statut ’zuiylko-
it e R s
z tem rozpatruje nawet zgo i i i 6lowi
el il e A i i

* Por. Piekosiniski, Rycer. pol. I. 162 n.
* Ibid. I. 160.
3 Por. spis Piekosinskiego ibid. L ili
adopeya do rodu szlacheckiego pmg'. jeszcze rozzﬁd.;.niﬂ%.t- D i
: Vol }eg. IV. 449. 538; por. str. 160.
Gt :E:e;ﬁlsytrsric;n1ow_iecznych praw partykularnych, mazowieckiego i Ze-
b . str. _ 9)'1119 wchod'za.. tu w rachube, ile Ze na stosunki z w. XVI
albo weale nie (jak leczyckie), albo czesciowo tylko (jak mazowieckie,
po wlaczeniu do kodyfikacyj mazowieckich z r. 1532 i 15641) oddzialywaé mo:
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wywala co do tego przedmiotu literatura prawnicza wieku XVI
i XVII, do niego odnosilo si¢ wylgcznie Gwezesne Zycie publiczne
w tej sprawie. W ten spos6b stalo sig, ze kiedy w Polsce ustalita
sie i upowszechnita instytucya szlachectwa nadanego, przystosowano
dori niebacznie przepis Kazimierzowski o dowodzie szlachectwa ro-
dowego, 2 w $lad za tem, odpowiednio do dwu réznych wykladni,
jakie mu podsunigto, wysnuto wniosek o nieszlachectwie czy ogra-
niczeniach prawnych dwu lub trzech pierwszych pokoler skartabe-
16w. Przepomniano, Ze juz w samej istocie nobilitacyi tkwi nadanie
szlachectwa na rzecz pierwszego uszlachconego. Nie liczono si¢ z tem,
%e nawet w Swietle przepisu Kazimierzowskiego, owe dwa czy trzy
pierwsze pokolenia, jakkolwiek nie moglyby udowodnié szlachectwa
rodowego (o ile same nie siegng znowuz dalej wstecz w pokole-
niach), nie byly przeciez odsadzane od szlachectwa w ogdle,
owszem, szlachectwo wyraznieimtubylo przyznawane,
bo wszakze sama teza dowodowa obejmowala tu wykazanie
szlachectwa owych pokoleri wstecznych, i z niej dopiero
jako wniosek logiczny wypdywalo uznanie szlachectwa rodowego
strony dowodzacej. Nie uwzgledniono nie tylko juz orzekanego przy
nobilitacyach zréwnania szlachty nowej z szlachty rodows?, ale
nawet stwierdzonej czasem wyraznie zasady, e przywilej nobi-
litacyjny jest dla uszlachconego samego, tem bardziej dla jego
potomkéw, tak samo skutecznym, zupetlnie wystarczajsa-
cym $rodkiem dowodowym szlachectwa, jak dla innyeh
wywod tej prerogatywy z kilku pokolenn wstecznych; tak w przy-
wilejach z r. 1680—1582: seodem iure (afficimus)... quo quis un-
quam... aut maioribus... ortus... aut regum Poloniae... be-
neficio nobilis factus este 2 lub, dobitniej jeszeze, w latach
1434, 1492, 1499: >nostro praesenti privilegio, quod ad om-

gly. Zreszta tredé ich co do szczegdlow, jakie nas tu obchodza (trzy genealogie
czyli klejnoty) pokrywala sie w zupelnosci z trescia statutu Kazimierzowskiego,
por. str. 169 przyp. 2. Konstytucya z r. 1633 »o0 wywodzie szlachectwa< (Vol. leg.
TIL. 805. 806) nic nowego w gléwnej kwestyi, t. j. co do wywodu herbéw czy po-
koleri nie przynosi, owszem odnosi sie pod tym wzgledem do »dawnych kon-
stytucyj< (t. j. do statutu Kazimierzowskiego); inne jej przepisy dotycza niektd-
rych szezegdléw samoistnych, z sprawa niniejsza w zwiazku niestojacych.

1 Por. str. 143.

* Pawiniski, Akta metr. kor. nr. 55. 656. 117; Paprocki, Herby 271. 273.
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nem nobilitatis probationem sufficere volumus<.
Z postanowienn tych wyplywa, ze przewéd dowodowy szla-
chectwa nowego opiera¢sigmiatnazgotaodmiennych
podstawach, aniZzeli wywoéd szlachectwa rodowego.
A przeciez, liczac si¢ z jedyng istniejacg normg statutowg o wywo-
dach szlacheckich, przytem nie uwzgledniajae, Ze dotyczyla ona tylko
tej ostatniej sprawy, poddano jej przepisom takze wywdd szlachec-
twa nowego, i osnuto na tem teorye, ktéra, zamiast szlachectwa ro-
dowego, kilku pierwszym pokoleniom skartabeléw, szla-
chectwa w ogéle, a w $lad za tem takZe dostepn do urzedéw
szlacheckich odmawiata.

Zestawiajac wszystkie uzyskane dotad wyniki, moZemy tedy
powiedzie¢, ze sprawa ograniczeli szlachty nowej co do zdolnosci
sprawowania urzedow $wieckich oparta sie na dwu réznych pod-
stawach, i skutkiem tego przybrata na zewnatrz dwa rézne ksztalty:
jako ograniczenie samego tylko nowo uszlachconego (po-
kolenie pierwsze), i jako ograniczenie, siggajace takze do pokolen
dalszych. Pierwszy z tych pogladéw opar! sie na mylnej wyk?a-
dni slowa »scartabellus<, jaka za sprawg Przyluskiego przystoso-
wano do statutu Kazimierzowskiego o gléwszezyznach i nawigzkach
réznych warstw rycerskich; druga na mylnem odniesieniu rowniez
Kazimierzowskiego przepisu o wywodzie szlachectwa rodowego do
szlachty nowej. I trzeba dodaé, Zze obie te zasady podstawowe i oba
wnioski, jakie z nich wysnuwano, istniatly wspéirzednie obok
siebie, ze Zadna z nich nie da si¢ pomysleé¢ jako zawarta w dru-
gie]. Gdyby istniala tylko bledna koncepcya Przyluskiego o skarta-
belacie, wyttomaczylibySmy wprawdzie ograniczenia generacyi pierw-
szej, ale nie byloby miejsca na poglad o ograniczeniach pokolen
dalszych; gdyby istniala sama tylko mylna wyktadnia statutu o wy-
wodach szlacheckich, nalezaloby bezwarunkowo przyjaé ogranicze-
nie pokolent kilku, zarzucajac poglad o ograniczeniach pierwszego
tylko pokolenia. W tem wspétistnieniu dwu, co do podstawowej my-
é?i réznych teoryj, oddziatywajgcych wspotrzednie na uksztaltowanie
S-IQ praktyki, czy na ujawnione wspdlczesnie daznogei spoleczno-po-
lityezne, lezy klucz do wytldmaczenia wielkiej chwiejnosei, jaka za-
panowata w uloZeniu si¢ stosunkéw prawnych szlachty nowej. Nie
etts e 4 U EE ESINL IITINA £ A TN S T AR RIS

* Helcel, Starod. prawa pol. pomn. IL nr. 3193; Ulanowski, Inscr.
clenod. nr. 1339; Tenze, Materyaly nr. 201.
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koniec jednak na tem. W obrebie kaidego z tych dwu réZnych po-
gladéw dokonalo sie jeszcze zréznicowanie dalsze, czy to skutkiem
odmiennych wyk#adni, jakie do przepiséw statutowych zastosowano,
czy tez w nastgpstwie kompromiséw, jakie tu wskazala potrzeba
praktyczna. Poglad, domagajgey sie ograniczenia pokoleri kilku, sie-
gal raz do pokolenia trzeciego wigcznie, innym razem poprzestawal
na pokoleniu drugiem. Poglad o ograniczeniu pokolenia pierwszego
domagal sie¢ raz bezwzglednego przeprowadzenia tej zasady, innym
razem zadowalnial sie ograniczeniem kilkuletniem, i to znowu w roz-
maitych stosunkach cyfrowych. Wreszcie praktyka nie liczyla sig
czasem z zadnym z tych pogladéw i uznawala mozliwosé piasto-
wania urzedéw przez szlachte nowg — zaraz po uszlachceniu. Pigé
rozmaitych stopni ograniczen skartabelatu, albo, Zeby powiedzie¢ do-
kladniej: cztery, i jeden — bez ograniczen: oto wynik, do ktérego
ostatecznie doprowadzit rozwdj sprawy pod Kkoniec rozpairywanego
tu okresu.

Ta chwiejnoéé stosunk6w przebija si¢ bardzo wyraznie w li-
teraturze wspolczesnej. Dargodzki, méwige o uposledzonem stanc-
wisku szlachty nowej, rozcigga je badZz to na pierwsze, bgdZ takie
na drugie pokolenie. Petryey zapisuje obok siebie dwa poglady o nie-
szlachectwie skartabeléw: jeden, podporzadkowujgcy tu pierwsze
tylko, drugi zas a% trzy pierwsze pokolenia; sam znowuz, przeciw
obu, wywodzi, Zze pelne szlachectwo posiada juz pokolenie pierwsze.
To samo zjawisko przeziera tez z wspélczesnych uchwal sejmiko-
wych: jedne domagaja si¢ ograniczenia skartabelow az do trzeciego
pokolenia wigcznie, inne tylko dwu pokolei pierwszych, albo samego
uszlachconego, a w tym ostatnim wypadku niektére jedynie w ciggu
kilku pierwszych lat po nobilitacyi. Dopiero w tem o$wietleniu oce-
nimy wartosé, jakg przedstawia szczegdf, podany w relacyi nun-
cvusza papieskiego z r. 1665, Ze w Polsce nowo uszlachconym nie
nadaje si¢ urzedow przez dwa pierwsze pokolenia, 1 Ze dostgp do
nich przystuguje dopiero wnukom uszlachconego!. Wiadomos¢ ta
polega zapewne na informacyi, jakg nuncyusz otrzymal od zwolen-
nika teoryi o ograniczeniu skartabelow w dwu pierwszych pukole-
niach; ale nie moze uchodzi¢ za stwierdzenie zasady prawnej, pod-
bdwezas juz przyjetej, Scisle przestrzeganej. Prawie ze w tym samym
czasie, kiedy wiadomosé ta szta do Rzymu (1665), Potocki (1660 —1669)

P N

1 Por. str. 154.
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zzymal sie, ze skartabelowie dostajg starostwa w rok po uszlach-
ceniu; w tym samym czasie nobilitowany z zastrzezeniem ograni-
czen skartabelatu Hadziewicz dostaje juz w kilka lat po nobilitacyi
(1654, 1662) urzad lowczego przemyskiego; wtedy tez sejmiki ziem
ruskich zZadaja co do nowej szlachty, ktéra otrzymala urzedy, nie
i‘_aby jej te urzedy, jako bezprawnie nabyte, odebraé, lecz zeby na
nig wyzsze nalozyé podatki (1665), albo conajwiecej, $ciggnaé roz-
darowane jej krélewszczyzny (1666)1; a sejmik dobrzyriski (1661)
uwaza za rzecz godng zabiegéw staraé sie na sejmie o uchwale, Ze
urzedy nie mogg im byé nadawane do lat siedmiu od nobilitacyi!
I tak, kiedy w ostatnich kilkunastu latach rozpatrywanego tu
okresu (1654—1669), z okazyi kilku nobilitacyj szczegblnyeh, kon-
stytucye sejmowe zaczely powoltywaé »leges de scartabellis sancitaes,
»prawa dawne de noviter creatis nobilibus postanowione<, »leges de
novis nobilibus« ?, czynigc pewne zastrzeZenia co do 0s6b nowo
uszlachconych ze wzgledu na przystugujace im prawa, to moina
s_stqd wprawdzie wysnué wniosek, Ze miano juz pod6éwezas na mysli
jakies ograniczenia ich zdolnosci do piastowania urzedéw, ale nie
mozna bynajmniej okreslié, jak daleko one sigga¢ mialy. Prawie
Ze nasuwa sig¢ pytanie, czy ci, ktérzy spisywali owe konstutucye
nobilitacyjne, zdawali sobie z tego jasng sprawe; a jedli bylo juz
pod tym wzgledem jakies urobione zdanie, rodzi sie zal, Ze go nie
okreslili scisle i dokfadnie, nie juz tylko na pozytek dzisiejszych do-
ciekari naukowych, ale jako praktyczng wskazéwke dla wspdlcze-
snych. Wszak wilasnie jedna z jedynych dwu w tym czasie (przed
r. 1669) z zastrzezeniem ograniczen skartabelatu uszlach-
cona osoba (Hadziewicz) wystepuje w kilka lat po uszlacheeniu
W.godnoéci tfowczego ziemi przemyskiej3. Na ogil, w calej
dziedzinie omawianych tu stosunkéw, panowato, jeszcze przy koren
niniejszego okresu, zamigszanie najwieksze, niepewno$é wszechstronna.
Zasadnicze urzadzenie tej sprawy za pomocs odpowiedniej, wyraznej
ustawy stalo si¢ potrzebg wazna, naglacs.
£ b UL LUEEUE USSR, il SR R il T

! Castr. Sanoe. t. 177 str. 165 n.; Castr. Prem. t. 401 str. 2804 n.
? Por. str. 112.

3 Por. str. 129.
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Sprawa dostepu szlachty nowej do sprawowania legacyj do
r. 1669.

Zrédia rozpatrywanego tu okresu rozrézniaja kilka ruzmaityc'l}
rodzajow poselstw czyli legacyj zagranicznych. Ze w?glgdu na tresé
i charakter spraw, o ktérych zalatwienie chodzifo, jako tez czyn-
niki, powotane do wysylania legatow, przeciwstawiano sobie pry-
watne legacye kr6lewskie i legacye w spr-avfrach Rze-
czypospolitej. O »>poselstwach, ktoéreby sie Rzpltej nie dotykaty<
wspomina instrukeya sejmiku ziem ruskich z . 164‘5 1'; 0 »}.)ry.wa-
tnyeh legacyache, przez krola wysylanych, laudum sejmiku hahck}ego
z r. 16692 Do prywatnych mozZna zapewne zaliczyé wyrbznione
z osobna przez Warszewickiego * legacye, w ktérych ehodzilo o »oka-
zanie grzecznosci< zagranicznemu monarsze (t. z. pOSﬁlStWE'l ceremo_-
nialne). Doktadna granica pomiedzy legacyami prywatnemi a publi-
cznemi nie da sie ustalié na podstawie materyafu, ktérym rozpo-
rzadzamy; zdaje sie, ze pawet wspolczesnie nie bylo éeié.le urobio-
nych pod tym wzgledem kryteryéw; w prywatnych ?ow%em s'pra—
wach kréla tkwil zazwyczaj w mniejszej lub szersze] mierze .mte-
res publiczny, i na odwrét legacye Rzpltej dotyczyé mo'gly o
interes6w krolewskich. W zwigzku z tg chwiejnoscig zdaje sig sta(f
3adanie sejmikowe z r. 1669, azeby krél nawet prywatl?ych le?ga_cy]
nie wysylat pod samg tylko pieczecia pokojowa, i nie inaczej, jak
tylko za wiedzg senator6w ad latus

B R O e L L e e )

1 Akta grodz. i ziem. XX. nr. 223 art. 5.
2 Gastr. Halic. t. 166 str. 543 n.
s Warszewicki, De legato et legatione 60.
4+ Castr. Halic. t. 166 str. 543 n.
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O ile legacye prywatne z istoty rzeczy mogly byé tylko do-
razne, jednorazowe, po wykonaniu danego zlecenia rozwigzywane,
o tyle legacye Rzpltej, ze wzgledu na czas trwania, rozpa-
dajg si¢ na dwie grupy. Jedne sg réwniez tylko przygodne, i ustajg
z zalatwieniem odnosnej sprawy lub pewnego kompleksu spraw;
inne sg ciggly reprezentacya interesébw pafstwa na dworze zagrani-
cznym, przez zastepcOw ustanowionych na stale. Takie rozréznienie
przeprowadza juz scisle Warszewicki 1; spotykamy si¢ z niem takze
w innych Zrédfach wspdlczesnych, podajacych zarazem okredlenia
techniczne na oznaczenie obu tych rodzajéw poselstw. Tak w lau-
dum kujawskiem z r. 1670 2 przeciwstawieni sg sobie »postowie
extraordinarii« (przygodni) i »ordinarii« (stali), z przydatkiem, Ze
tych ostatnich srezydentami zowige«; sejmik dobrzyriski z r. 1661
i betski z r. 1666 wymieniaja réwniez rezydentéw w przeciwstawie-
niu do legatéw (przygodnych)3. Kiedyindziej wreszcie, jak w przy-
toczonem dziele Warszewickiego, zar6wno przygodne jak i stale po-
selstwa okreslane sg ogdlnie wspélnem mianem legacyj 4

W charakterze kaidej legacyi, przynajmniej legacyi w spra-
wach Rzpltej, tkwi znamie funkeyi publicznej, jak w urzedzie. Ale
przez diugi czas zbywalo im drugiego znamienia istotnego, sklada-
jacego si¢ na pojecie urzedu: stalosci. Zrazu wszystkie legacye sg
tylko poselstwami przygodnemi; rezydentury stale, podobnie jak
gdzieindziej w Europie, sg tu formacya pézniejsza, niewatpliwie po-
Zniejszg jeszcze, anizeli w niektérych innyeh panstwach zachodnich 5.
Dla tego legacye w przepisach Owczesnego ustawodawstwa polskiego
nie zostaly nigdzie zaliczone wyraznie do urzedéw. Stad wyplywa
wniosek, Ze ustawy, wymagajgce szlachectwa do nabywania urze-
déw, nie odnosily sie w zasadzie do legacyj, ze wige, gdyby nawet
ustawom tym podsunaé znaczenie, jakie im z biegiem eczasu usito-
wano nadaé, przyjmujac tu warunek szlachectwa rodowego ¢, nie by-
foby w tem Zadnej przeszkody, Zeby ze stanowiska dwczesnego pra-

! Warszewicki, De legato et legatione 60. 61.

? Pawiniski, Dzieje ziemi kujaw. II. 292. .

3 Kluezycki, Lauda sejm. dobrz. 23; Castr. Belz. t. 256 str. 1592 n.

* Warszewicki, De legato et legatione 60. 61.

® Na tym ogolniku, niestety, trzeba poprzestaé, gdyz historya poselstw
polskich (co do ich strony organizacyjnej), ktéra tataj zajmowacé sie nie mozemy,
nie zostala dotad szczegélowo w sposéb naukowy wyswietlona.

® Por. str. 147.
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wodawstwa polskiego, przyznaé szlachcie nowej (jak zresztfz
takze i plebejuszom) pedng zdolnoséspraw 0waniailegacy_1.
Ze za$ prawo Owczesne, do konca niemal okresu niniejszego, nie
wvdalo takze osobnych, do legacyj wylacznie zastosowanych prze-
piééw, ktoreby tu nie juz warunek szlachectwa rodowego, ale cho-
ciazby szlachectwa w ogole stawialy, przeto wynika stad, ze szlachta
nowa przez caly ten czasmialanieéciedniony Zzadnem
ograniczeniem dostep do legacvy]. jj
Co tu stwierdziliimy teoretycznie, poswiadczajg takze liczne
wypadki praktyczne. Zestawiamy materyad, zebrany przygodnie, Swia-
domi, Ze nie jest on bynajmniej wyczerpany; wszakzie i to, co tu
podamy, wystarcza do charakterystyki stosunku, i to az do osta-
tnich lat rozpatrywanego okresu czasu. .
R. 1501 Erazm Ciotek postuje do Rzymu, a r. 1518 na sejm
Rzeszy niemieckiej w Augsburgu; szlachectwo jego watpliwe, on sam
powol}lje sie na to, ze byl synem mieszczanina krakowskiego, ktory
pochodzil z dawniejszej rodziny szlacheckiej; jest wiadomosé, Ze go
adoptowano do rodziny Dryjéw, a dopiero r. 15602 mial otrzymaé
potwierdzenie szlachectwa ®. Jan Dantyszek, co do ktérego- w ogble
nie ma przekazanej wiadomosei, zeby otrzymal kiedykolwiek szla-
chectwo polskie, posiadal tylko nobilitacye, udzielona mu przez Ma-
ksymiliana I r. 1517, a i wtedy piastowal juz przy nim Poselstwo
polskie; pozniej odbyt jeszcze kilkanascie poselstw zagranicznych ®.
Just Ludwik Decyusz, nobilitowany miedzy r. 1518 a 1521 pr?ez
Karola V, zostat dopiero pézniej przyjety do herbu Tgczyﬁsk_xc_h
(data niewiadoma); tytutowany do r. 15619 »>famatuse, a “fp{)Zme]—
szych dopiero aktach »nobilis<, wystany zostaje przed rokiem 1524
jako poset do Bari®. Stanistaw Hozyusz odprawia r. 1549 poselstwo
do Karola V, i to z ramienia sejmu, r. 15564 posluje do Prus,
a r. 1558 do Ferdynanda I Jego bracia otrzymali nobilitacyg df"
piero r. 1541, on sam jest plebejuszem jeszcze r. 1540 * Marcin
Kromer jeszeze jako plebejusz wystany zostaje r. 1548 przez Zy-

1 Boniecki, Herbarz IIl. 225; por. tez Lukas, Erazm Ciolek, pass.

* Finkel, Poselstwa J. Dantyszka, pass.; Boniecki, Herbarz IV. 101.

* Hirschberg, O Zyciu i pismach J. L. Decyusza 29; Boniecki, Her-
barz IV. 184.

4 Hipler-Zakrzewski, Hosiana, reg. Hosii; Borfiecki, Herbarz VII.
369; Piekosinski, Rycer. pol. I. 291 nr. 115. O kwestyi szlachectwa Hozyu-
sza por. str. 102 w przyp.

=

SKARTABELAT 173

gmunta Augusta z obedyencyg do Pawla Ill, otrzymawszy za$ no-
bilitacyg r. 1552, sprawuje zaraz w najblizszym potem roku 1553
jako szlachcic nowy poselstwo na dwoér rakuski celem zmoéwienia
matZelistwa z Katarzyng, pézniej za$, przez szereg lat, postuje na
dworze cesarzOw niemieckich . R. 1558 Lukasz Haraburda postuje
do Moskwy; wediug wiadomosci, niedajgcej sie zreszta doktadnie
sprawdzi¢, mial on dopiero w tym roku otrzymaé szlachectwo =
Stanistaw Fogelweder, z rodu uszlachconego przez Maksymiliana I,
sprawuje juz za Zygmunia Augusta poselstwo do Hiszpanii, zanim
r. 1589 uzyskat szlachectwo polskie . Nobilitowany r. 1659 Jan Ma-
zaraki odprawial przedtem poselstwo do Ordy krymskiej ¢. Nieokre-
slone blizej poselstwa sprawowatl tez przed rokiem 1662 ks. Mary-
nus Saint-Martin, szlachcic zagraniczny % Mikotaj de Bije, po trzy-
dziestoletniej stuzbie w charakterze rezydenta krélewskiego »apud
status foederati Belgii«, otrzymuje szlachectwo dopiero r. 1662 .
Wreszcie nobilitowany dopiero r. 1676 Bogdan Gurdziecki, postuje
jeszcze 1. 1668 do Persyi 7.

Zestawiony tu wykaz obejmuje zar6wno prywatne poselstwa
krolewskie, jak i legacye Rzpltej, a w szeregu tych ostatnich sg
i legacye przygodne, jednorazowe, i diuZsze, kilkuletnie, i wreszcie
nawet rezydentury stale. Odprawiajg je czasem plebejusze. Odpra-
wia je niejednokrotnie szlachta zagraniczna, ktéra jeszeze indyge-
natu polskiego nie otrzymata, i to w licznych wypadkach tak, ze
nawet jej szlachectwo zagraniczne jest nowem, czesto dopiero pod-
czas sprawowania poselstwa nadanem. Odprawia je wreszcie takze
polska szlachta nowa, czy to w tym sposobie, ze juz i poprze-
dnio, w charakterze plebejuszéw, spetniala te funkeye, czy tez tak,
ze do sprawowania poselstw powofana zostala dopiero po uszlach-

! Letowski, Katalog III. 180. 181; Boniecki, Herbarz XII. 301; Pie-
kosiriski, Rycer. pol. I. 284 nr. 89. Por. str. 102 w przyp.

* Zernicki, Der poln. Adel I; Boniecki, Herbarz VI 240 nie wspo-
mina o nobilitacyi i omawia réd Haraburdéw jakoby z dawna szlachecki.

s Zernicki, Der poln. Adel L 253; Boniecki, Herbarz V. 300, 301.

* Vol leg. IV. 652; Castr. Leop. t. 408 str. 1972.

5 Vol. leg. IV. 840.

¢ Ibid. IV. 876. 877; por. Boniecki, Herbarz 1. 264.

" Vol leg. V. 403; Boniecki, Herbarz VIL 198. W zestawieniu po-
WYyZszego spisu, zwlaszeza z czasdéw obu ostatnich Jagiellonow, doznalem wiele
Zyczliwe] pomocy ze strony kol. prof. L. Finkla, za ktéra wyrazam mu tu go-
raca wdzigcznosé.
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ceniu, zwykle w najblizszym potem czasie. Jak w ustawodawstwie,
tak tez i w praktyce wspolczesnej nie ma prawie az do kolica
niniejszego okresu jakiegokolwiek éladu ograniczeg
szlachtynowej co do zdolnosci sprawowania legacy].

Dopiero u schylku tych czaséw, w zwigzku z ujawnionemi
wspolczeénie dgZeniami sejmikéw !, z powolaniem si¢ na konstytucye
r. 1607, staje na sejmie z r. 1662 ustawa, w ktérej krél zobowig-
zuje si¢, »ze za posléw i rezydentdw ad exteros principes cu-
dzoziemeéw posytaé nie bedziemy, jeno szlachte polskg ro-
dowitg, osiadla, probatae fidei et functionibus pares« 2. Na kon-
stytueyi z r. 1607 postanowienie niniejsze oparfo si¢ w jednej tylko
czesci, mianowicie co do przepisu o niezdolnosci cudzoziemeéw, a i co
do tego nawet szczegélu przez zastosowanie wyktadni rozszerzajg-
cej, gdyz byla w niej mowa tylko o sprawowaniu urzedéw nadwor-
nych oraz dygnitarstw i urzedow panstwowych, nie za$ legacy]j %
postanowienie, e legacye dostawaé si¢ mogg tylko rodowite]
szlachcie polskiej, jest juz samoistnym dodatkiem konstytueyi z r.
1662. Postanowienie to, stawiajge warunek rodowosci, wykluczyto
szlachte nowg od sprawowania legacyj. Nie okreslono je-
dnak, jakie tu znaczenie przywiazuje si¢ do pojecia rodowosci: wigc,
czy wykluczonym jest tylko sam uszlachcony, czy takZe najblizsze
po nim pokolenia. Pelnego zastosowania ustawa ta zreszta nie zna-
lazta zaraz, jak $wiadezy przytoczony poprzednio wypadek posel-
stwa perskiego, ktére w r. 1668 sprawowal Gurdziecki, podéwczas
nawet jeszcze nie szlacheic nowy, ale plebejusz. Na o0g6l zresztg,
wobec dokonanej w najblizszych potem latach reformy tych stosun-
k6w 4, znaczenie tej ustawy jest do$é¢ podrzedne.

1 Por. rozdz. IX.
? Vol. leg. IV. 840.
3 Ibid. II. 1598.
4 Por. rozdz. X.

VIIL

Sprawa zdolnosci szlachty nowej do uzytkowego »trzymania«
dobr i dzierzawienia dochodoéw krélewskich do r. 1669.

W instrukcyi sejmikowej z r. 1653 szlachta wojewddztwa ru-
skiego, podnoszge rézne grawamina, stwierdza miedzy innemi, ze
niektére osoby z poéréd nowej szlachty »contra legems« dopu-
szezone zostaly »ad praemia et beneficia starozytnej szlachcie de-
bita<, zwlaszcza, iz >konferowane im byly dobra (krélew-
skie)< 1; podobniez instrukeya z r. 1659: Ze z posréd oséb, ktére
niedawno otrzymaly indygenaty i nobilitacye, niektére poupra-
szaly sobie dobra Rzpltej, i Ze si¢ to stalo »przeciwko
prawus, »cum praeiudicio legise 2. Ogolna stylizacya laudéw po-
zwala odnie$¢ zawarte w nich wzmianki do wszelakiego rodzaju
rozdawnictwa krélewszczyzn pomigdzy szlachte nowa, miedzy innemi
takze do nadan na wieczysty, dziedziczng wilasno$é; przeciw takim
darowiznom zwraca si¢ n. p. laudum tegoz wojew6dztiwa z r. 1666,
domagajac sig Sciggniecia nadanych tymze tytulem dobr, »osobliwie
Paparze« %, o ktérym skadinad wiadomo, Ze otrzymal na wlasnosé
pewne krolewszczyzny 4. Ale, jak wynika z zestawiern dalszych 5%
wzmianki te odnoszg si¢ przedewszystkiem do réznych stosunkéw
uzytkowego dzierzenia kr6lewszczyzn, ktére wspolezesne
stownictwo okreslato ogélng nazwg >trzymania« débr kr6lewskich
(czy Rzpltej), jako to: dozywoci, w krajach ruskich len, przede-
wszystkiem za$ dzieraw krolewszezyzn, ktére znowuz, o ile obej-

1 Castr. Sanoec. t. 166 str. 322 n.

? Castr. Leop. t. 407 str. 429 n.

? Castr. Prem. t. 401 str. 2804 n.

* Por. str. 74 przyp. 7.

* Por. dalszy ciag niniejszego rozdzialu i rozdz. IX.
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mowaly wieksze kompleksy débr, nazywano starostwami nie-
grodowemi albo tenutami.
Na jakiejze zasadzie mozna bylo stwierdzié, ze to »trzymanie«
krélewszezyzn w uzytkowem dzierzeniu szlachty nowej sprze-
ciwia si¢ prawu, a nawet wyraznym przepisom ustawowym ? Zwro6¢my
najpierw uwage na starostwa niegrodowe. Gdyby je nawet
zestawi¢ w jednym rzedzie z starostwami grodowemi, i zastosowaé
do nich odnosne przepisy ustawowe co do warunkéw nabycia, ni¢ wy-
starczylyby one do uzasadnienia tego pogladu, ile ze nawet co do sta-
rostw grodowych wymagano tu jedynie szlachectwa, nie za$ szlachec-
twa rodowego !; tylko rozszerzajgca, zgola bezzasadna wykfadnia,
jaka z biegiem czasu zastosowano do ustalonego w przepisach statuto-
wych warunku szlachectwa, rozumiejgc przez nie szlachectwo rodowe 2,
moglaby uzasadnié owo twierdzenie. Co wazniejsza, starostw niegro-
dowych nie bylo tu nawet mozna podporzadkowaé pod pojecie sta-
rostw grodowych: jakkolwiek bowiem w obu wypadkach obdarzony
otrzymywal pewien kompleks débr skarbowych w uzytkowanie dzier-
Zawne, to jednak raz uzyskiwal zarazem urzad panstwowy, co
w drugim wypadku nie zachodzilo; owe za$ ustawy, ktére okreélaly
warunki dostepu do starostw grodowych, mialy na mysli przede-
wszystkiem urzad, nie za$ poigczong z nim dzierzawe dobr krélew-
skich. Z ustaw, dotyczacych starostw grodowych, moznaby tu conaj-
wyzej uwzglednié te, ktore nie wprost o nadaniu urzedu starosein-
skiego, lecz o rozdawnictwie zamkow i twierdz mowia, jak przy-
wileje z r. 1374, 1388, 1430 i 14333, ile Ze zamki takie, chociazby
mniejsze, znalezé si¢ mogly takie w kompleksie débr starostwa nie-
grodowego; tu jednak staje na zawadzie okolicznos¢, ze wszystkie
te ustawy nie stawiajg jui nawet warunku szlachectwa w ogole,
ale zastrzegajg, iz zamki nie mogg si¢ dostaé w rgce cudzoziem-
cow % Jedyna tylko ustawa, przywilej krakowski Jagielly z r. 1386,
postanowita, ze wszelkie »fortalitia parva et magna< moga byé na-
dawane tylko »alicui nobilium a progenitoribus suis in... re-
gno Poloniae nato« 5 gdyby tu nawet, whrew rzeczywistej inten-
cyi ustawy, przyja¢é warunek szlachectwa rodowego, przypomnieé¢
o e SIS RS SIS
1 Por. str. 122.

* Por. str. 147.
* Vol. leg. I. 57. 90; Bandtkie, Tus Pol. 191. 226.

4 Por. str. 122.
s Bandtkie, Ius Pol. 189.
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;Ii-zegz; aze ustawg ta conajmniej juz od poczatkéw wieku XVI zgota
Znana, ze zatem na poglad 6w w okresi iZzej
' ' : resie, bliZzej nas tu zaj-
mu_]qcym,.wpfhna,é_ nie mogta. Wreszcie, choéhy sig¢ nawet nie licz Jé
; WSZ.YSt]‘ilelIll temi trudnosciami, stwierdzié trzeba. ze ustawy o roi
ma(.)w;uc;me zamkow w bardzo tylko szczuple] mierze stoso:vaé sig
. ;ﬁ Y .O] starostw megro'dowych; W wielu bowiem tenutach nie
; gw weale zamkéw, chociazby »malyche. Caty tedy zasob przepi-
0 starqstwach grodowych czy zamkach nie wystarcz 4
;v:t pr;sy n;,]wzg]gdme_]szej wykdadni, do uzasadnienia pogIY;; 3‘:‘]‘
Szlachta nowa nie miata zd Sci i ,
e ity zdolnosci nabywania sta-
P At it
i lﬁgzosz?e Jeslzgze Znany nam juz skadingd przepis konstytueyi
3 , Wwzgledu na swg ogblng stylizac j i
A . va dajacy sie zastoso-
;a; Ele t}fllfo doh starostw niegrodowych, ale i do wszelak?ch dzi::
omniejszych krélewszezyzn, j ‘
: i . » Jak poszczegdlnych wsi. a naw
;c:_cze;m, W, ktorej to ustawie krol zobowigzal sie :zan;kéw ;::
- lerzaw zadny.ch« nie zwierzaé¢ »jedno Polakom szlachee
SZI;J (;gh(;crzarod (11] osiadfyme 1. Ze ustawa ta nie postawila warunku
Wa rodowogo, ze chodzilo jej tylko o odsunieci i
g _ y1k0 0 odsunigcie cudzoziem-
: poprzednio ?; popiera to zdani
petylow szlacheckich, na sejmi 55 ot
4 Jjmie z r. 1550 przedio:z h i
ktérych wiasnie doszta do " At
skutku owa konstytucya. Z i
. 2.4 Ya. Zgda si¢ w owych
ﬁe;if;zh.b»ai;)y ldosto.]enstwa... starostwa i inne imiona i ?10bra. ki()—
aby bydy... rozdawane... nie cudzozi
_ rozday ozlemcom, ale wier-
:tix:;iéudzmm W onej ziemi albo w wojewddztiwie osiad&’;'m« 2. Po-
bl ;C{; “’:: w::irunek saSmego tylko szlachectwa (osiadtosei), nie zag
4 rodowego. Stwierdzilismy, Ze w pr ,
Przyluskiego tekscie tej i .
i ] konstytucyi znalaz? sie, w za i
: : 3 ‘ A sadzie bezpod-
q;a;vz:;ejtrusaep, wskazujacy na warunek szlachectwa rodowego: i:ne-
nobi; a, neque-tenutas ullas volumus concedere nis Polonis
ol ;egen(:] a.tlogla ortis iisdemque possessionatis< 4, Ten tekst,
g0 chetnie odwolywano sie pézniej '
i shy : ] W praktyce, mogl si
Wedh::hyb; Je..uynfz‘ podstawg pogladu, ze dzierzawy krélewszczyz:
g Obowigzujacego prawa nie s3 dostepne szlacheie nowej
B e s :
! Vol leg. IL 598,
2 Por. str. 139 n,
?Script. rer. Pol. L. 43,

* Przyluski, Statuta 180; por. tutaj str. 140
Balzer, Skartabelat. .

O
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nie byt autentyczny; na takie jego
sformulowanie u Przytuskiego wplyneto nieporozumienie® Nowa,
ogOlna ustawa o rozdawnictwie dzierzaw w dobrach krolewskich,
wydana na sejmie Z I. 1607, ustalita tu znowuz tylko ogblny wa-
runek szlachectwa, nie wprowadzajgc 3adnego ograniczeria na nieko-
rzy$é szlachty nowej >
Podobne stosunki dadzg sig stwierdzié ze wzgledu na niektore
pomniejsze czgscl krolewszezyzn, nieraz z pewnemi szczegblnemi pra- .
wami polgczone, kitre nie juz tytulem dzierzawnym, ale w nieod-
platne dozywocia (dozywotnie uzytkowanie) nadawano réznym
osobom, zwykle jako nagrode ich zastug. Mamy tu na mysli wo -
towstwa i soltystwa w krolewszezyznach, mnigjsza o to, C€zY
podéwezas jeszcze Z jurysdykeyg zlgczone, czy tez prawa tego po-
zbawione, jak niemniej t. z. lesnictwa, t. j. pewne obszary lasow,
wydzielone jako samoistne jednostki gospodarcze, mnieraz weale in-
tratne 3. Z tych pomniejszych komplekséw majatkowych szezegllnie
wbjtowstwa i soltystwa w krolewszezyznach istniejace byly przed-
miotem licznych zabiegéw; to tez sprawg nadawania ich w dozy-
wocie zajeto si¢ kilka ustaw z w. XVIL Trzy po kolei konstytucye
z . 1607, 1620 i 1647 orzekty, e nalezy je rozdziela¢ tylko po-
miedzy zastuzonych Zolnierzy, jako zaopatrzenie, W nagrode spelnio-
nych stuzb 4, nie stawiajac zresztg zadnego innego warunku: co zna-
czy, ze w zasadzie uznawano nawel moznoéé nadania ich plebeju-
szom. Dopiero konstytocye z T. 1662 i 1669 wykluczyly osoby ple-
bejskiégo pochodzenia, i zastrzegly doZzywocia wojlowstw i soltystw
skarbowych tylko szlachcie °. Ale i tutaj poprzestano na og6lnym
warunku szlachectwa, nie ograniczajac W niczem praw szlachty

Ale ten tekst ustawy

nowej.
Wspdlczesna praktyka wykazuje niejednokrotnie przykiady na-

dawania starostw niegrodowych i innych débr krélewskich w uzyt-
kowe dzierzenie osobom nowo uszlachconym. Nobilitowany r. 1507
Stefan Fischl otrzymuje wnet potem starostwo powidzkie, od kto6-
rego tez przybral nazwisko Powidzkiego & Nobilitowany T. 1659 Je-
DO v s AR

1 Por. str. 140. 141.

2 Vol. leg. II. 1607.

s Linde, Slownik II. 623.

« Vol. leg. IL 1606, IIL. 367, IV. 108.
s Ibid. IV. 845, V. 13.

¢ Piekosiniski, Rycer. pol. L 269 nr. 25; Boniecki, Herbarz V. 296.
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rzy Cymielnicki otrzymuje r. 1661 starostwo hadziackie i mirh
rowskie 1, _Nobilitowany r. 1669 Maksym Butyha dostaje r 16;0111‘ t:.-
;c;ziiwo 11)1.111._]tsyn"skie *. Tutaj zaliczyé tez nalezy wypadki, w ktf.’)rs;'c};
nobilitowanym r. 1659 licznym osobom z wojska zaporoski
nadat (1659, 1661) niektére dobra krélewski L
Pawlowi Teterze, Samuelowi Zarudnemu, Hr;eh‘il;ajlfn;‘el:ﬁ;% tai{
Pr'zypomnieé tez trzeba przytoczone na poczatku niniejsze i
.dz1e_11u ustepy z instrukeyj sejmikowych 16563 i 1659 r ]W E?érr Oczl;
;t;:l:;df:no, ii wielu z nowej szlachty otrzymalo dob;a Rzpltg; 4
szystkie te wiadomosci szeze i S
s’;wielldectwq, zawarte w calym szeregguél?]iivxi::}v;:v Sl?)b:;:)evsvm:z
z plerwsze] polowy w. XVII, a mianowicie w uniwersalaclil Zr 16Y13
16?6, 1628 i 1629. Nakladajg one na szlachte nows -ew'e’
zw:gksz_ony pobolr z ich majatkéw, w szeregu zas opodatkov?an lcﬁ
gr?edu?lotéw m:_ithkowych wymieniajg nadto, obok prywatnych dibr
zmdzlc.znych 1 zastawnych, takze wyraznie dzierzawy kré
lewskies. Przez to nie tylko stwierd:éajq, iz szlachtaynofw-
.psodéwczas dzierzawy takie posiadala, ale zaraze 3
:lziawspélczesne ustawodawstwo to jej p,rawo posiadra[.l—’
nrzqd;laz[r:.awalo 1 stosownie do tego zasady swej podatkowosci
b Co d.o .dzieréawienia innych dochodo6w krélewskich
i zplte],. jako to_: mennicy, Zup solnych, cel, myt, mostowego
czopowego 1 t. p,, nie wydano w ciagu calego rozpatrywanego tl;
okresu zadnych przepiséw, ktdoreby stawialy nie tylko warunek
szlachectwa rodowego, ale chociazby tylko szlachectwa w og6l
Rozpatrzone powyzej postanowienia, gtéwnie z wieku XVI, wymig:-.

Can st L E R SEPECEEET EVEE TS PUY U SS LS S S R

1 Vol leg. IV. 649. 766.
: Ibid. IV. 652. 768; por. Boniecki, Herbarz IL. 250
Vol leg. IV. 636. 650. 768. :
4
14 e (i;;:tr. Le op'. t.‘ 4{?7 sir. 429 n. W powyZszym spisie pominelismy wia-
< a,dk‘ 1Zu::zag.ce dmerzenfa starostw niegrodowych przez cudzoziemedw, ktdre
- v‘?;;; an-l kyly wykro_czemem przeciw obowiazujacemu prawu, przyna‘limnie'
SN Mi;:; c_)nstytuc:yl z r. 1550. Tak r. 1512 wystepuje jako tenutarius Ja..]
S %a t: aj z Lap)spataku,_ r. 1585 starostwo lanckororniskie jest w reku Fe-
e -,im[l chrotgr{)dzkle (v_r WOj. pomorskiem) w reku Berseviczego, poéohniez'
g yen tenut na Litwie w dzierZawie obcokrajowcéw. Por. Corp. i
ol. III. str. 235, Arch. Kom. hist. XVIIL. 289. 290 ¢ o
8 Vol leg. I 231. 534. 591. 628, ‘

12#
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jace szlachectwa celnik6w, mytnikéw, zupnik6w %, odnoszg sie¢ W za-
sadzie do urzedow, sprawujgeych zarzad cel, myt, zup, w imie-
niu i na rachunek panstwa, nie za$ do prywatnej dzierZawy rzeczo-
nych Zrédel dochodu. Jedyne ustawowe ograniczenia, jakie co do
dzierzaw samych istnialy, zawieraly sie w zakazach kilku konstytu-
evj z XVI wieku, jak konstytueyj z r. 1662/3 i 1565, iz zup, cel

i najméw nie mogg trzymaé zydzi % Dla oceny sprawy, czy szlachta

nowa byla tu w czemkolwiek ograniczona, przepisy te nie majg-

zadnego znaczenia. Praktyka wspOlezesna wykazuje, ze W istocie
ograniczen takich nie bylo, niejednokrotnie bowiem owe dochody
puszczano arendg nawet szlachcie zagranicznej, czy plebejuszom kra-
jowcom, a czasem jeszcze, Z naruszeniem przytoezonych co dopiero
ustaw, zydom. Postulat sejmiku ziem ruskich z r. 1624 »aby men-
nica zydom arendowana nie byla< 3, wskazuje, ze okolo tego czasu
zdarzyt si¢ wypadek takie] arendy. Co do zup wielickich 1 bochen-
skich posiadamy liczne wiadomoéei o dzierzawieniu ich przez cudzo-
zieme6w lub mieszezan juz w wiekach érednich: przez Mikolaja
Bochnera r. 1392—1407, Piotra Pikarana r. 1408—1416, Antoniego
i Leonarda de Florentiis r. 1425—1440; tenze Antoni de Florentiis
i Mikotaj Serafin z Krakowa (Barwatdu) wystepujg r. 1434 takze
jako »>zupparii (dzierzawey zup) Russiae< . R. 1585 skarzy sig
szlachta, Ze ruskie zupy zydzi osiedli 3, a jeszcze r. 1665 stwierdza
relacya nuncyatery papieskiej, iz Zupy dzierza w arendzie cudzo-
ziemey ©. Podobne stosunki widzimy takZe co do arendy cet i myt.
Za Zygmunta Augusta dzierzawi cto ruskie grek, Konstanty Kornea-
des i odnawia w tym przedmiocie kontrakt na dalsze trzy lata
w r. 1574; wedtug niedajgcych sie sprawdzi¢ wiadomosei miat on
otrzymaé indygenat polski dopiero ok. r. 1680 7; . 1585 szlachta
skarzy sie na sejmie, iZ Zydzi wybieraja cta, myta, mostowe B

R RS SRS e e MRS T S

1 Por. str. 127.

2 Vol. leg. II. 624 691.

3 Akta grodz. i ziem. XX. nr. 146 art. 5.

+ Kutrzeba, Handel Krakowa, Rozpr. Akad. Umiej. S. II £ XIX. 132;
por. obecnie takie Kod. dypl Malop. IV. nr. 1312.

s Seript. rer. Pol. XVIIL 291. 292.

¢ Rykaczewski, Rel. nunc. apost. 1. 317.

" Pawinski, Skarbowosé za Stef. Batorego 101; Zernicki, Der poln.
Adel 1. 445.

8 Seript rer. Pol. XVIIL 291. 292.
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iaz v; {llat:at_:holﬁflﬁ .i 1664 se'jmik halicki stwierdziwszy dwukrotnie

in z1. i ) rmianie trzymajg cla i myta, domaga sie usuniecia tegr.;

na u.ky_cm : 'Co \?vszystko zresztg nie przeszkadzalo, Ze nieraz same

ze]ml 1 -gOfizﬂ;_' sie z fgktem arendy dochodéw Rzpltej przez zydéw

- p- sejmik ziem ruskich z r. 1642, wymieniajgcy kilku zyd6w j k,

arendarzy czopowego 2. ! i

Poprzestajemy znowuz na zestawieni

. _ tawieniu tych kilku przygodnie

:;f;ﬁgcilzu_adomoém. Wynika z nich, Zeby pozostaé t?lkig przy
ie, blize] nas tu zajmujgcej, ze zaro'wno i

) s w Swietle ustaw
d?.v.vs_twa éwczesneg?, jako tez praktyki, stosowanej az do koﬂ:&;
niniejszego okresu, nie ma jakichkolwiek ograniczen szlachty

nowej co do zdolnoseci strz i i
, > ymania< déb i i
nia dochodéw krélewskich. f gty

B e U U U

* Castr. Haliec. t. 153 str. 1021 n., t. 1567 str. 1550 n
? Akta grodz. i ziem. XX. nr. 213. . .




IX.

Dazenia sejmikow i sejméw do ograniczenia praw szlachty
nowej do r. 1669.

Dazenie, jakie si¢ ujawnilo poéréd ogétu szlachty w sprawie
usuniecia pewnych warstw spolecznych od sprawowania urzgdow,
a z biegiem czasu takze od »trzymania< dobr i dzierzawienia do-
chodéw krolewskich, zwracalo si¢ po kolei w kilka rozmaitych stron,
i to w ten spos6b, ze prawa te odbierano warsiwom coraz szer-
szym. Odmawiano ich cudzoziemcom, zasirzegajac je wylagcznie
dla krajowcéw, po czesci nawet bez rozréznienia szlachty od nie-
szlachty. Odmawiano ich nieszlachcie (plebejuszom), chociazby
krajowcom, uznajgc wylgczne pod tym wzgledem prawa szlachty,
bez rozréznienia jednak, czy to szlachta rodowa, ezy nowa. Wreszcie
wytwarza si¢ daZenie, azeby usungé tu takze szlachte nowa,
i zapewni¢ wylaczny dostgp szlachcie starej, rodowej.

W dwu pierwszych kierunkach daZenia te zbudzily sie 1 prze-
prowadzone zostaly stosunkowo wezesnie. Wyrazem ich rozpatrzony
poprzednio zas6b ustaw, poczynajac od najstarszego przywileju ziem-
skiego Ludwika, w myél ktorych cudzoziemey i nieszlachta usunigci
zostali od wszystkich niemal wlasciwych, samoistnych urzedow parn-
stwowych, a czeiciowo takZe od urzedoéw pomocniczych i zastgp-
czych 1. Mysl ta przeprowadzona zostala juz przewaznie w ciagu
wiekéw grednich, w kazdym razie mniej wigcej do polowy stulecia
XVI; w pewnej mierze posuwa si¢ ona zreszig naprzdd takze w cza-

sach pozniejszych, az do konca rozpatrywanego tu okresu, tylko ze
jest to juz tylko jakoby uzupeinienie, domdéwienie sprawy poprze-
dnio w zasadzie zalatwionej, dotyczgce przewaznie urzedoéw pod-
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1 Por. str. 118 n.
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rzedniejszych. O wiele pézniej rozpoczyna si¢ akeya przeciw nowej
szl_achcie. Pomijajac jedyny, oméwiony poprzednio przywilej ziem-
ski é?edniowieczny — z 1. 1386 — kt6ry pozornie zdawalby sie
ngra.l?le_zaé szlachtg nowg co do zdolnoéei piastowania urzedéw 1;
pomijajge .przetworzony przez nieporozumienie Przytuskiego tekstj
kf)nstytucyl z 1. 1550 2: nie ma, az do ostatniej éwierci wieku XVI
nie tylko Zadnych ustaw, ktoreby szlachcie nowej wzbranialy do-’
stepu do urzedoéw, ale takze zadnych sladéw, Zeby wspoiczesna
prakt.yka dostgpu tego im bronita. Dopiero odtad zaczyna sie ta
rzecz wazyé; pojawiajg sie pierwsze, niewyrazne zresztg Slady po-
gladu o ograniczeniach szlachty nowej w tym kierunku 3, ktére
zresztg az do konea zajmujgcego nas tu okresu nie doprov;adzajs‘
do'ustalenia pewnych, Sciéle okreslonych zasad ¢ Jeszcze tez przy
koricu XVI i przez caly pierwsza potowe XVII stulecia szlachta na
0g6t mato zajmuje si¢ tg sprawg na sejmikach. Jakkolwick mate-
ry.al Zrédtowy, ktérym rozporzgdzamy (ogtoszone dotad dyaryusze
se]mowe. z tych czaséw, lauda sejmikéw kujawskich, dobrzynskich
oraz wojewddztw ruskiego i belskiego) nie jest zupelny, to jednak,
wystarcza on, Zeby twierdzenie to podtrzymaé jako pew,ne: Z czasu
tego znalazly si¢ zaledwie cztery wyjatkowe wzmianki o pewnych
usitowaniach sejmikéw czy sejméw w sprawie ograniczenia praw
szlachty nowej co do zdolnosci piastowania urzedéw (1597, 1636
1645, 1646). Dopiero w poczatkach drugiej polowy stuleci,a XVII,
okreslajac rzecz dokladniej, od r. 1659, dazenie to, jak gdyby m;
dam.a ha.s«rc.u, wystepuje od razu z wielkg sila, przen’ika do zgroma-
dzen S{'BJmlkOWYCh najodléglejszych miedzy sobg ziem Razpltej. i nie
schquI odtgd z porzadku dziennego, owszem poteguje sie cora‘z bar-
d-ZIe_].. Stwierdzamy na razie zjawisko samo, odktadajac uzasadnie-
nie jego na dalsze miejsce 5; tutaj wysiarczy zaznaczyé, ze jede-
nastolecie migdzy r. 1659—1669, to okres najiusilniej-
szych zabiegéw szlachty o §ciednienie praw szlachec-
.twa. nowego. Nie przeszkadza to zresztg temu, Ze réwnoczeénie
I rownorzednie taz sama szlachta sejmikowa zmierza tez w ciggu
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! Por. str. 138.

* Por. str. 139 n.

3 Por. str. 116.

* Por. str. 168, 169.
5 Por. rozdz. XIIIL
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dalszym do przeprowadzenia niektérych jeszeze ograniczen dodat-
kowych co do cudzoziemcow i plebejuszow.

Rozpatrzmy rzecz cala szczegétowo w Swietle dostepnych nam
wiadomogei Zrodtowyeh.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu oczywiscie sprawa urzg¢-
d6w samoistnych, wlasciwyeh (dygnitarstwa, starostwa sgdowe,
urzedy ziemskie). W catym okresie 1669—1669 r. odzywa si¢ tu
jednozgodny chér zadan sejmikowych, Zeby ich nie dawaé szlachcie
nowej. Sejmik betski z z r. 1609 domaga sig, aby skartabelowie
»wedtug praw dawnych nie przychodzili ad gradus honoris« !; sej-
mik halicki z r. 1664, z osobna co do urzedéw ziemskich, aby »nie
nowej szlachcie rozdawane byly«2; sejmik kujawski z r. 1666:
>nowa $lachta aby sie wedlug prawa w dostawaniu urzedow i wa-
kanséw zachowala, a ktérzyby one przeciwko prawu otrzymali, aby
z nich ustapili sub poena infamiae et confiscationis bonorumc« 3; sej-
mik dobrzyniski przedelekcyjny z r. 1669 stwierdziwszy, ze wielu
z posrod nowej szlachty otrzymato urzedy, starostwa i dygnitarstwa,
zleca postom zabiegaé o to, Zeby si¢ w tem »praeiudicium prawu
pospolitemu nie dzialoe, i zeby przyszty krol odebral im te urzedy
i nadat szlachcie starej 4

Wszystkie te Zadania, jak sie zdaje, majg na mysli odsunigcie
samych tylko nowo uszlachconych, t. j. pierwsze pokolenie od spra-
wowania urzedéw, jak tego zreszia domagala si¢ juz wyraznie naj-
wezesniejsza ze znanych nam o tym przedmiocie uchwala sejmi-
kowa proszowska z r. 1597: »a takiego syn dopiero ad gradum
nobilitatis et officiorum przyjsé moze« 5. Wskazalismy jednak juz
poprzednio w innym zwigzku, Ze co do Zgdania tego ujawnily sie
w wspolczesnych laudach sejmikowych takze pewne odchvlenia, i to
w dwu przeciwnych kierunkach: jedne z nich zgdaly tu ogranicze-
nia szlachty nowej tylko na przeciag pewnego, Scisle iloscig lat okre-

§lonego czasu; inne, albo nawet te same w innych latach, dazyty do
rozszerzenia ograniczen takZe na pokolenia dalsze. Dobrzynski sej-
mik z r. 1661 zada ograniczenia takiego przez lat siedm ®, sejmik

1 Castr. Belz. t. 250 str. 381 n.

2 Castr. Halic. t. 157 str. 1550 n.

3 Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 157.
4+ Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 94.

s Barwiniski, Dyar. sejm. 1. 377.

¢ Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 24.
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ziem ruskich z r. 1659 przez lat dwadziescia; znamienna rzecz. #
z.tem ostatniem Zadaniem, whrew ustalonej juz podéwezas w "r p
Wie naszem zasadzie ', zlaczono postulat usuniecia os6b ind pna‘
wanych od sprawowania urzedéw przez lat dziesieé¢ od nadalfiie'o—
dygenatu 2. Inne znowuz sejmiki z tego samego czasu Jak ruski z] [:
1636,. 166?3 1 1669, halicki z r. 1661, belski z r. 1669: domagaj si‘
ogran-xczema badz te wyjatkowo dwu (1668), badz ,W' rsz]a; ;
cz@é'm v;szystkich trzech pierwszych pokolen szlachty nosvej zr:?
Zna, i i ] :
éCie;qzzwoas:ffmgosl urzedéw dopiero pokoleniu trzeciemu lub najeze-
_ Poza spra\.?va urzedow samoistnych nasuwalo sie do zalatwie-
nia tjaké:e pytanie, komu nadawane byé moga urzedy pomocni-
cze b za:v,tgpcze. Zdaje sig, ze do tej sprawy odnosi sie o fbln1
_mdam‘e se_]n.ngu kujawskiego z r. 1669, ktéry, wskazujge na »krzvt{grd «e
leika si¢ dzieje szlachcie, >kiedy plebejae conditionis osoby cii nil‘;;a,
tibus, officiis etiam et minimis gaudente polecz;~ ssl’ ;
swy.m.staraé sie 0 uchwale sejmows, »Zeby mini;num uopd o
oi: f l‘Cll'.lﬂ.l stan Slachecki piastowal« 4, Uwagi godna jestqrzeczquﬂ:e
sgj mik, fv:doeznie ze wzgledu na podrzedniejsze znaczenie tych :;'z :
dow, -dazy tu do usunigcia samvch tylko plebejuszow, nie zag szlach:‘:
nowej; owszem, zastrzegajgc dostep szlacheie na og’él uznaje takze
zdolnosé skartabeléw do piastowania tych urzedow. ’ ] 4
Taz sama mysl ujawnia si¢ tez w przewaznej czesci Oweze-
snych Zgdan sejmikowych w sprawie nadawania poszczegélnveh
urzgdéw tej grupy. Tak przedewszystkiem co do urzedow pomécﬁi—
c_zych kancelaryi koronnej. Sejmik halicki z r. 1669 domaga
sie: »m_et'rykanci u Ich Moié PP. pieczetarzéw sint nobiles nomn
plebeic 3. Do pisarzow kancelaryi koronnej odnieé,é na
lezy Zadanie sejmiku kujawskiego z r. 1668, »aby pisarze koronni y
a d'o tego. plebei et alienigenae relegowani byli, i possessic;:
nati nf)blles przydani byli, a jesliby si¢ in posterun; plebeius
et aliena (sic) znalazl, tedy aby o to sgdzeni byli (na trybu-
e A e
! Por. str. 114 n. ol
2 Castr. Leop. t. 407 str. 429 n.
* Akta grodz i ziem. XX. nr. 200 art. 21; Castr. Prem. t. 404 str.

1135 n.; Castr. Sanoec. t. 181 str
: i o4 . 902 n.; Castr. Hali 5 ;
Castr. Belz. t. 259 str. 371 n. Por. str. 154. 155 S

f Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 250. 251.
® Castr. Halic. t. 166 str. 543 n.
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nale)« 1. Chodzi tu o usunigcie samych tylko plebejuszéw i cudzo-
ziemeow, nie za$ szlachty nowej.

Szezegblng uwage zwrdcono na sejmikach na urzedy skar-
bowe do tej grupy nalezgce, i do tej tez sprawy najczescie] po-
wracano w uchwalanych laudach. Ogolnie domaga sig sejmik belski
z 1. 1664, »aby od skarbu i od innych wszelakich miejse, na kto-
rychby szlachta promoveri mogla, plebei oddaleni, a na to miej-
sce szlachta przyjeci i promoti byli« % I tym razem uchwala skie-
rowang jest tylko przeciw plebejuszom. Najwazniejszg co do tych
urzedéw byta tu do okreslenia sprawa dostepu do godnosci pi-
sarstw skarbowych, ze wzglgdu na wielkie jej w zarzadzie
skarbowym Rzpltej znaczenie 3. Sejmik halicki z r. 1659 rozréznia
przytem starszego (naczelnego) pisarza skarbowego od innych, zwy-
czajnych pisarzéw skarbu koronnego, i domaga sig, co do pierw-
szego, azeby byl »nobilis et possessionatuse, a co do innych, zeby
byli krajowcami (indigenze) 4; chodzi mu zatem o usunigcie samych
tylko plebejuszow, wzgl. samych tylko cudzoziemeow. Inne lauda
sejmikowe méwig juz na ogdt tylko o pisarzach skarbowych, bez
powyzszego rozroznienia migdzy starszymi i zwyklymi; nie mozna
jednak watpié, Ze w kazdym wypadku mialy tu na mysli pisarza
naczelnego (starszego), przy mozliwem uwzglednieniu takze innyeh,
podrzedniejszych. Wszakze i one, okreslajge warunki dostgpu do
tego urzedu, nie posuwajg si¢ zbyt daleko. Na ogét zgadzajg sig
prawie wszystkie w Zadaniu, Zeby tu nie dopuszczaé plebejuszow,
dodajac jeszcze czasem osobny postulat o wykluczenie cudzoziem-
c6w. Sejmik kujawski poleca r. 1662 stara¢ sie, »aby pisarzem
skarbowym $lachcic byl bene possessionatus, a w zadne sie cu-
dzozimiec zaden nie wdawal koronne rzady« 5, a r. 1668, »aby pi-
sarze... skarbowi, a do tego plebei et alienigenae, relegowani
byli, a possessionati nobiles przydani byli« % sejmik betski r. 1669:
>pan podskarbi kor. aby pisarzow przy skarbie... nie mial jeno per-

sonas nobiles possessionatas« 7; sejmik halicki z tegoz roku:

R P e et il

t Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 215.

* Castr. Belz. t. 253 str. 1588 n.

3 Por. str. 126 przyp. 6.

4« Rpis B. Ossol. t. 408 str. 9 n.

5 Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. I 132. 133.
¢ [bid. IL 215.

7 Castr. Belz t. 259 str. 371 n.
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SEARTABELAT 187

>w administracyi skarbowej i we wszystkich skarbowych ekspedy-
cya_ch pisarze i officiales aby byli indigenae nobiles, non ple-
bei nec externic?; dwa sejmiki dobrzynskie z tegoz roku: »pi-
sarze skarbowi... zeby szlachta polska, nie obey przez JM.
pana podskarbiego podawani byli< i »Zeby pisarze skarbowi... byta
szl_achta. polska osiadla przez skarb podawana, a ktéryby ple-
beius wazyl sig takie officium procurare et emptitare, aby... byt
karany«. 2._W tym jednozgodnym chérze zadan, domagajacych sie
tu usunigeia samych tylko plebejuszéw i cudzoziemcow, posrod kto-
rych nie brak takze pdézniejszych glos6w sejmiku kujawskiego (1668)
stoi ?:gol'a odosobnione wczesniejsze laudum kujawskie z r. 1666’
zadajace usunigcia szlachty nowej od tego urzedu: »pisarze skar—’
%mwi aby byli possessionati, nobiles terrigenae, i nie ci ktéorzy
Jeszcze nonsuntliberi ascartabellatucs, Widoc,znie sama
szlachta tamtejsza spostrzegla sig, Ze w uchwale tej poszia ;a da-
leko, i dla tego juz w dwa lata pézniej poprzestala na prostem
tylko zadaniu usunigcia plebejuszéw i cudzoziemcow.

: Podobniez przedstawia si¢ rzecz co do pisarstw celnych
I solnych. Sejmik dobrzynski z r. 1669 domaga sie, zeby pis::.lrze
na clach, komorach celnych i skladach solnych byli »szlachta
polska, nie obey« 4, inny z tegoz roku, Zeby pisarze na ctach i ko-
fnorach solnych »byla szlachta polska osiadtac, nie zas plebe-
jusze % Tylko wspomniane poprzednio laudum kujawskie z r. 1666
stawia wyjatkowe zgdanie, podobnie jak i eo do pisarzéw skarbo-
}wvych,_ieby celnicy na komorach koronnyeh byli szlachtg osiadlg

1 to nie z tych, »kitérzy jeszcze non sunt liberi a scartabellatue« sj

_ W uchwale sejmiku belskiego z r. 1669 spotykamy wreszcie

tak_ze zgdanie, azeby na administratoréw ekonomij kr6lew-

sklch_ powolywane byly przez podskarbiego »personae nobiles

pf)ssessmnatae« *; 1 tuta] wige chodzi tylko o usunigcie plebejuszéw.

nie zas nowej szlachty. ,
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t Castr. Halic. t. 166 str. 543 n.

* Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 95. 102.
® Pawirnski, Dzieje ziemi kujaw. II. 156.
* Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 95.

5 Ibid. 102,

¢ Pawiriski, Dzieje ziemi kujaw. I 156,
" Castr. Belz t. 259 str. 371 n.
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O warunkach dostepu do wiadeiwych urzedéw wojskowych nie
wspominaja znane nam uchwaly sejmikowe; za to bardzo czgsto
spotykamy tu zadania w sprawie okreslenia warunkéw nabycia roz-
maitych stopni wojskowyeh. Ogélnie domaga si¢ sejmik halicki
z r. 1666, Zeby obersterami, majorami, kapitanami i wigkszymi ofi-
cerami zostawala tylko »szlachta osiadtac L. Co do wojsk pieszych,
juz laudum wojewédztwa ruskiego z r. 1634 2ada, zeby oberste-
rami i kapitanami »nie byli, jeno Polacy narodu $lacheckiego
osiadli< . W konnicy, co do rotmistrz6w powiatowych, domaga si¢
toz samo laudum, Zeby byli »w tych wojewd6dztwach osiadli« (szlach-
ta) 8, w roku za$ 1647 wychodzi od tegoz sejmiku zgdanie, Zeby
»magister artilleriae« byt »possessionatus (szlachcic) proportionali-
ter< £. Co do regimentéw cudzoziemskich sejmik halicki z r. 1662
wktada w instrukcye artykul, azeby »oficyerowie szlachta bene
possessionati byli« 5, sejmik dobrzynski z r. 1666, zeby »general-
stwa, oberszterstwa i insze officia praecipua w wojsku cudzoziem-
skiem« szlachta polska osiadla otrzymywala 6, i znowuz tenze
sam sejmik r. 1669, azeby »oficerstwa w wojsku cudzoziemskiem...
szlachta osiadla trzymalac . Podobniez jeszeze laudum woje-
woédztwa ruskiego z r. 1646 zgda ogdlnie. azeby w wojsku cudzo-
ziemskiem »officerowie, tak wielkiej jako i mniejszej (sic) szlachta
polska albo litewska et ex provinciis Coronae annexis bywali« %, a na
rok przedtem, r. 1645, rozciagajac te zasade takze i do gwardyi
krolewskiej, »aby oficerowie wigksi i mmniejsi nie inszego tylko pol-
skiego albo litewskiego narodu et ex provinciis Koronie annexis
4lachta bywalic®. W wszystkich przytoczonych tu Zadaniach
chodzi jedvnie o usunigcie cudzoziemeow i plebejuszéw. nie za$
szlachty nowej.

Co do komend i innveh wazniejszych stopni wojskowych
w zamkach i twierdzach, Zgdania sejmikowe dadza si¢ po-

1 Castr. Halie. t. 161 str. 1168 n.

2 Akta grodz. i ziem. XX. nr. 193 art. 20.
s Ibid. XX. nr. 193 art. 19.

4 I[bid. XX. nr. 231 art. 20.

s Castr. Halic, t. 153 str. 1021 n.

¢ Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 47.
71bid. 95.

8 Akta grodz. i ziem. XX. nr. 277 art. 17.
9 Ibid. XX. nr. 223 art. 40.
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dzieli¢ na kilka grup. Jedne, najdawniejsze, domagaja si¢ tylko usn-
niecia cudzoziemcéw, nie wykluczajg zatem w zasadzie nie tylko
szlachty nowej, ale nawet plebejuszéw krajowcow. Tak laudum ziem
ruskich z r. 1593: »okolo opatrzenia Krakowa, Lubowli, Kamienca...
aby rotmistrze Polacy przysiega dla dotrzymania miast i zamkéw
J. Kr. Mosci i Rzplte] obowigzani byli< 4, i znowuz laudum tychze
ziem z r. 1629, »aby na miejscach potrzebnych praesidia byly pie-
choty, mianowicie polskiej, przv kapitanach polskiche« % Po-
Zniejsze, najliczniejsze zgdania, domagajg si¢ juz szlachectwa pol-
skiego komendantow, wykluczajge przez to nie tylko cudzoziemeow,
ale i plebejuszow krajowcéw; jednakze miedzy szlacheciwem rodo-
wem a nowem nie czynig zadnej jeszcze roznicy. Sejmik ruski z r.
1667 zgda, zeby »komenda miasta Lwowa... szlachecicowi pol-
skiemu bene possessionato... oddawana bylac< 3; sejmik belski z r.
1669: »praesidia i komendy na fortecach Zeby nie byly ludziom cu-
dzoziemskim, ale szlachecie dobrze osiadlej... cale zlecane« 4;
wreszcie sejmik halicki z r. 1669: »a po prezydyach (t. j. fortecach)...
aby komendant slachcic iuratus Polonicae nationis bywat« 5. Zno-
wuz w przeciwienstwie do cafej grupy tyeh zgodnych zadan staje
jako rzecz wyjatkowa wspomniane juz kilkakrotnie przedtem lau-
dum sejmiku kujawskiego z r. 1666: »takZe i na fortecach aby nie
scartabelli, ale nobiles terrigenae bene possessionati komendan-
tami bylic 6.

Za to co do legacy] poselskich tylko w odleglejszych
czasach poprzestawano na zadaniu samej tylko krajowosei, jak w pe-
tytach izby poselskiej z r. 1650, »aby postow cudzoziemcéw ... nie
posytano, jedno polskiego narodu« 7. PéZniej domagano sie juz
wyraznie szlachectwa rodowego, z wykluczeniem szlachty no-
wej. Tak zada sejmik ruski w laudach z r. 1645 i 1646, oba razy
w sformulowanym jednobrzmigco artykule: »Zeby nie cudzoziemiec,
ale Polak albo Litwin, urodzony szlachcic, posylany byl 8.

* Akta grodz. i ziem. XX, nr. 56 art. 4.

* Ibid. XX. nr. 166 art. 4.

3 Castr. Prem. t. 402 str. 1460 n.

4 Castr. Belz. t. 289 str. 371 n.

* Castr. Halic. t. 166 str. 543 n.

¢ Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. 1L 156.

" Seript. rer. Pol. L 42,

¢ Akta grodz. i ziem. XX, nr. 223 art. 5, nr, 277 art. 13.
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Zadaniu temu, jak stwierdzilisSmy poprzedt}i’o, jeszeze przed upI'_;'wem
rozpatrywanego tu okresu, uczynita zadosc_ ustawa z r. 1662 '

Co do prawa trzymania starostw nie gro?lo_wyc‘h, dzier-
saw i tenut dobr krélewskich rozchodzg sig zqdaqla szlacl_lty
w dwu kierunkach. Jedne zmierzajg tylko do wy].;lnczet_lla plebfeju-
sz6w, nie nastajgc na prawa szlachty nowej.. Pfatlta sejmowe izby
poselskiej z T. 1550 domagaja si¢ tu, podcbnie jak co do urzg_léw,
azeby »imiona i dobra krolewskie« rozdawane byly >mie cudzjome.m-
com, ale wiernym ludziom w onej ziemi al‘bo_w wowwédzthle osia-
dtyme (szlachcie) ?; jeszeze za$ sejmik halicki z . 1669 umxes_,chla
w instrukeyi swej ustep: »wszelakie dzieré:a“.ry albo te.nuty ani ad-
ministratorio ani feudatario iure dzierze¢ majg plehel_« 8 .Réwno-
rzednie 1 réwnoczeénie ujawnia sie dazenie inne, zmierzajace (io
ograniczenia w te] dziedzinie nie tylko praw plebejuszow, ale.t_ak e
i szlachty nowej, i to, podobnie jak co do u‘rzgd'bw, z I‘O:-Zm.d.lt(-iiml
odchyleniami co do czasu trwania tych ogr?.mczen. Tak .se]u_uk ol-
brzyhski z r. 1661 Zada, azeby nobilitowani dg lat SIB.dJI-lm nie mieli
dostepu »ad vacantias dobr J. K. Mci i Rzpltej< % se]{mk ‘Zlem ru-
skich z r. 1659, azeby »do lat dwudziestu dobr Rzplte] incapaces
byli« 5, wreszcie sejmik belski z r. 1?69; azeby »ad tertiam proge-

i e r krolewskich nie trzymali< ® )
mem-Za.d?: codo dzierzawienia innych dochodow Rzplte],
zgota wyjatkowo tylko odezwie si¢ glos, azeby odsungé tu szlac;nt%'
nowa, jak w laudum sejmiku ruskiego z T. 1666: »pro?vent?. Rzp tfa]
aby arendowane byly terrigenis et nobilibus bene poss?ssEonattls,' a nie
scartabellise7; zreszta, o ile chodzi o prawo dz1erzaw131_ma. tych
dochodow, zwlaszeza cel i myt, znane nam qctgwa,ly sejmlkolvl:e
(wszystkie halickie) poprzestajg na éqd_amu usunigcia samyclé;y ;
plebejuszow, nie skierowujac si¢ przeciw szlachcie _nowe]. jmi
z r. 1662 domaga sie, zeby cel i myt nie dawano, jeno »szlach-

4 Y S . i
cie bene possessionatise ®; sejmik z T. 1664 poprzestaje tu naw

RN RIS BT

1 Por. str. 174

2 Script. rer. Pol. L 43.

s Castr. Halic. t. 166 str. 543 n.

4+ Klueczycki, Lauda sejm. dobrz. 24,
s Castr. Leop. t. 407 str. 429 n.

6 Castr. Belz. t. 2569 str. 371 n.

1 Castr. Prem. t. 401 sir. 2804 n.

s Castr. Halic. t. 153 str. 1021 n.
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na 2adaniu wykluczenia samych tylko zydow !; natomiast sejmik
z r. 1669, wracajac na zajete poprzednio stanowisko ogélne, stanowi
w instrukeyi., podobnie jak co do dzierzaw: »cta, myta koronne...
ani administratorio ani feudatario iure dzierzeé majg plebeic 2.
Oto materya? szczegblowy, jaki udalo si¢ nam zebraé co do
ujawnionych w tej sprawie dazen sejmow i sejmikéw, gtéwnie z koni-
cowych lat (1669—1669) rozpatrywanego tutaj okresu. Rozwazajgc
go w cafosci, dochodzimy do wniosku, 2 jedynie tvlko co do
prawa piasiowania urzedéw samoistnych, w wlasciwem tego
slowa znaczeniu, istniata woéwczas powszechna dgzno$é ograniczenia
szlachty nowej. Takiego ograniczenia domagaja si¢ wszystkie bez
wyjatku sejmiki, roznige sie miedzy soba tylko co do iloSci pokolen,
lub tez co do czasu trwania tych ograniczen w pokoleniu pierwszem.
W przewaznej czesci innych wypadkow jest znowuz zgodno$é po-
wszechna w dazeniu do ograniczenia praw samych tylko plebeju-
szow, bez uszczuplenia prerogatyw szlachty nowej: tak na ogdt co
do urzedéw pomocniczych i zastepezych, jako to metrykantéw i pi-
sarz6w kancelaryi koronnej, co do podrzedniejszych urzedéw skar-
bowych, co do pisarstw celnych i solnych, co do administracyj
w ekonomiach krélewskich i co do stopni wojskowych. W niekto-
ktérych tylko szczegélach ujawniajg sie tu rozbieznosci, o tyle, zZe
jedne sejmiki zadaja usunigcia samych tylko plebejuszéw, inne nadto
takze szlachty nowej; przyczem stosunek obu tych sprzecznych dg-
zen przedstawia sie w sposéb rozmaity. Co do legacyj przewaza zg-
danie usunigcia szlachty nowej; co do dzierzaw i tenut krélewskich
oba sprzeczne dazenia mniej wiecej rownowazg sie; co do pisarstw
skarbowych, celnych, solnyeh, co do komend fortecznych i zamko-
wych, wreszeie co do prawa dzierzawienia dochodéw Razpltej, sej-
miki poprzestaja przewaZnie na zgdaniu usuniecia plebejuszéw, wy-
jatkowo tylko podnoszac glos przeciw szlachcie nowej. Jakkolwiek
za§ w wszystkich przytoczonyeh tu Zgdaniach niejednokrotnie po-
wolywano sie¢ na rzekome ustawy dawniejsze, jakoby juz istniejgce,
naprawde chodzido tu o stworzenie zasad nowych, w dotycheczaso-
wem ustawodawstwie polskiem jeszcze nieustalonych: o stosunkach
tych bowiem albo nie wydano dotad ustaw Zadnych, albo, jezeli je
nawet wydano, to orzekaly one co innego, i tylko przez mylng wy-

1 Castr. Halie. t. 157 str. 1550 n.
2 Ibid. t. 166 str. b43 n.
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ktadnie mogly by¢ zadaniom tym podsunigte za podstawe. W czem
chodzito o uszezuplenie praw plebejuszéw, nie bylo dotad wyraznych
przepisow, kioreby je zarzadzaly; gdzie zadano usunigcia szlachty
nowej, istnialy conajwyzej przepisy, odmawiajgce tych praw plebe-
juszom.

Na ogdél chodzilo tedy o wydanie ustawy now ej, ktéra co
do zdolnogci piastowania urzedow i dzierZawienia dobr i dochoddéw
Rzpltej, w odniesieniu do plebejuszéw, do wielu innych, dawniej juz
ustalonych ograniczen, przydac miala szereg nowych; co do szlachty
nowej za§ wprowadzié po raz pierwszy pewne w tej dziedzinie ogra-
niczenia wyrazne. 7e do takiej ustawy rychto dojsé musi, wskazy-
wala sama sifa napiecia rozpatrzonych tu dgzen w czasie od roku
1669—1669. Rozbudzily sie one w ostatnich latach rzadoéw Jana
Kazimierza; kiedy po jego abdykacyi miato przyj$é do obioru no-
wego Pana, nadarzala si¢ najlepsza sposobnosé, jak w innych kie-
runkach, tak tez i pod tym wzgledem, wytargowa¢ na nowym elek-
cie odpowiednie ustgpstwa, i, co si¢ tu uzyska, wlozy¢ w pakta
konwenta jako szczegblne zobowigzanie krélewskie. To tez, jezeli
sejmiki na ogét juz w calym okresie czasu od 1659—1668 dosé
Zywo zajmujg si¢ lg sprawa, wysuwa si¢ ona jeszeze silniej naprzdd
na sejmikach przedkonwokacyjnych z T. 1668 i przedelekeyjnych
z r. 1669. Kazdy sejmik — o ile znamy ich uchwaly — ponawia
tu odnosne Zgdania, okresla ponownie stanowisko swoje co do wszyst-
kich niemal szczegoléw sprawy. Sejm elekeyjny zr 1669 staje
wobec koniecznoéei ostatecznego zalatwienia tego przedmiotu.

Jest rzeczg szezegOlnie doniosty stwierdzié, jak wsr6d obrad
tegoz sejmu skrystalizowaly sig ostatecznie Zadania szlachty, zanim
przyszlo do ustalenia samego tekstu ustawy w odnoénym przepisie
paktéw konwentow. Szezgsliwym zbiegiem okolicznosei dochowaly
sie o tem do$é¢ szczegélowe relacye W sprawozdaniu wspolczesnego,
naocznego $wiadka. Jest to dyaryusz (t. z. reces) sejmu elekeyjnego
z r. 1669, spisany przez wyslanego nai z ramienia gdanskiej rady
miejskiej agenla . SzezegOly tutaj nalezace przedstawiaja sig¢ jak
nastepuje: Deputaci, wyznaczeni do egzorbitancyj, przvjmujg dnia 14
czerwea t. r. jednogloénie punkt nastepujgey: >ut futurus rex nullos

A e e e e

t Qgloszony przez Hirscha, Zur Geschichte der polnischen Konigswahl
von 1669, w Zeitschr. d. westpr. Gezchichisver. XXV. 46—94.
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secre tarios habeat risi Polonos« % Dnis 22 czerwea uchwalajg
ciz deputaci, wedfug relacyi agenta: >Die legati et residentes
a Rpca missi sollen nobiles Poloni sein, bens possessionati et
iarati, Polonico habitu utantur< 2. Wreszcie wybrani dnia 21 czerwea

obok deputatow do egzorbitaneyj, osobni dep'utaci z senaiu i koJa:
poselskiego do uloZenia paktéw konwentéw 3, wstawiaja d. 25 czerwea
W tgk_st F}*chze pakidw nastepujgce punkty: »1. Legationes extr’a
comltw-. nisi urgente necessitate non expediam (rex), legatos alios
non mitiam, nisi nobiles beoe possessionatos... praevio iuramento

quod contra instructionem non egerint. 2. Indigenatum nemini con—’
feram, nisi in militia bene meritis et ab ulroque exercituum duce
co_mmendatis. quorum indigenarum tertia demum proge-
nies honorum et dignitatum capax erit. 3. Administra;-
tiones bonorum oceconomicorum, item officia imprimis

apud thesaurum et in cancellaria solis tantum nobilibus
vere possessionatis dabo. Munitiones et fortalicia extraneis
et plebeis non concedam« 4.

Z p(‘)r(')wnania przytoczonyeh tu szezegdlow z zestawionemi po-
prgedn&o zgdaniami sejmikéw okazuje sie, Ze aZ do daia 25 czerwea
obie deputacye, do egzorbitancyj i paktéw konwentéw, zgodzily sie
na wykluczenie szlachty nowej jedynie tylim odurze-
doéw s amois t nych, wiasciwych (honores et dignitates) 5, roé—
szerzajac tu niezdolnodé, zgodnie z petytami niekt6ryeh sejmikdw,

- N e s P AP,

1 Hirsch, Zur Geschichte, Zei : i XV
el el tschr. d. westpr. Geschichtsver. XXV. 72.
¢ Ibid. XXV. 81.

4+ Ibid. XXV. 83.

_ i I)_yaryusz méwi tu wprawdzie o indygenacie 1 indygenach, nie o nobi-
hFacYach i nobilitowanych; Ze jednak nie chodzilo tu o indygenaly w rozumie-
niu prawa koronnego (nadanie szlachectwa polskiego szlachcicowi zagranicznemu)
wyplywa zaréwno z samej tresei przytoczonego przepisu, jako tez ze wzglech:
na t_(” Ze w takim razie indygenowani, badZ co badZ z szlacheckiej krwi i)o-
czgcl, kiorych zdolnos¢ do piastowania urzedéw zaraz po nadaniu indygenatu
nie ulegala dotad watpieniu (por. str. 114 n.). zostaliby od razu postawieni w gor-
szem ?oloieniu, anizeli nowa, z plebejuszéw pochodzaca szlachta, co do ktérej
w takim razie nie byloby tu Zadnego ograniczenia., Wyraz »indyg;enatc uzyty tu
zostal w znaczeniu, jakie mu nieraz przydawano w slownictwie technicznem
Eummt zachodniej, i ktére nie bylo tez obcem w slownictwie ziem pruskich
Jako rownoznaczny z nobilitacva (plebejusza). Por. Balzer, Hist. ustr Austryi,
wyd. 2, 227. , o

Balzer, Skartabelat. 13
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do najdalszych granic, t. j. aZ do trzeciego pokolenia'. Co do
wszystkich innych funkeyj orzeczono jedynie wyklu-
czenie plebejuszow lub conajwyzej szlachty nieosiaddej: tak co
do legacyj, co do adminisiratoréw dobr krolewskich, co do pomo-
eniczych urzedéw skarbowych, pod ktérvmi zapewne domysle¢ sie
nalezy przedewszystkiem pisarzéw skarbowych, celnych, solnych,
jako tez co do takichze urzedow kancelaryjnych, do ktérych zapewne

znowuz zaliczyé nalezy wspominanych w laudach metrykantéw i pisa- -

rzé6w kancelaryj: toz samo odnosi si¢ takze do komend zamkow
i fortec. Co do wszystkich tych funkeyj wymaga si¢ tu na o0gél sa-
mego tylko szlachectwa, bez rozrdznienia, czy to szlacheec-
two rodowe czy nowe, i to w wyraznem przeciwstawieniu do
ustepu o urzedach samoisinych, gdzie to rozréznienie przeprowa-
dzono. Zaliczono wige do tej grupy nie tylko te funkeye, co do kto-
rych takze sejmiki poprzednie domagaly sie zgodnie usunigeia sa-
mych tylko plebejuszow, ale i miektore takie, co do ktorych zgdania
ich przedstawialy pewne rozbieZnosci, skierowujgc sig raz przeciw
samym tylko plebejuszom, innym razem takze przeciw sziacheie no-
wej: jako to co do legacyj, pisarstw skarbowych i celnych i komend
fortecznveh. Nowoscia jest tu postulat co do sekretarzow Lrolew-
skich, o kiorych uchwaly sejmikowe, przynajmnie] te, ktdre znamy,
nic nie wspominajg; co do nich skala warunkow jest jeszeze bar-
dziej obnizona, aniZeli co do tamtych urzedéw, nie wyklueza si¢ tu
bowiem nie tvlko nowej szlachty, ale nawet plebejuszow jako ta-
kich, lecz tylko cudzoziemcéw. Za to o warunkach zyskania stopni
wojskowych, o dzierzawach dobr i dochodéw krolewskich, kidremi
dosé zywo zajmowaly sie poprzednie sejmiki, nie ma w przytoczo-
nych ustepach Zadnej wzmianki.

Punkty, ustalone przez deputaiéw, nie przesziy jednak bez
zmiany do urzgdowego, zatwierdzonego oslatecznie przez krola Mi-
chata tekstu paktéw konwentéw. Sg tu znaczne rizmice nie tylko
co do samej stylizacyi, ktéra zresztg w dyaryuszu gdaiskim mogla

o A A A A A A I A I NSNS

o SToR

1 Tak @6maczyé naleiy zwrot: »quorum indigenarum tertia demum pro-
genies honorum et dignitatum capax erite. Widocznie autor odréznia tu samych
nobilitowanych (indigenarum) i wywodzace sig¢ od nich potomstwo (progenies),
i dopiero trzeciemu z rzedu potomstwu przyznaje zdolnosé piastowania urzed6w;
uwzgledniajac przy zliczaniu pokolet: takZe samych nobilitowanych, wypadnie
stad, ze wlasciwie czwarte dopiero pokolenie ma prawo piastowania urzedow,
trzy pierwsze za$ sa pod tym wzgledem ograniczone.

SKARTABELAT 195

byé podana _nie calkiem doslownie, ale, co wazniejsza, takze i co
do rzeczowej tresci. Poniewaz nie ma podstawy do pr,zypuszczenia
zeby relacya gdanska pod tym ostatnim wzgledem byla bledna wi@c’
.trzeba przyjaé, ze co do tekstu, ustalonego 25 czerwea, przeprowa:izono
jeszcze w najblizszym czasie potem, na tymze sejmie elekeyjnym
dalej idgce zmiany rzeczowe, skutkiem ktérych dopiero powstat osta—,
teczn_y tekst, zawarty w paktach konwentach. Niestety dyaryusz nie
po.da]e nam juz zadnych osobnych wiadomodci o dals'z’ym przebie

tej sprawy. Ale to, co ogolnie stwierdza o péZniejszej akeyi sejmg:;l
w spraw.’le paktow konwentéw, wykazuje, ze w istocie projekt ten
podlegl jeszeze dalej idgeym przeobrazeniom i uzupefnieniom. Dnia
'26 czerwca byt zamiar skonczyé obrady nad paktami. co sie jednak
nie udalo, zaczem sesye odlozono do dnia nastgpneg(;. Ale'i naza-
jutrz sprawa paktéw nie posuneta si¢ naprzéd. Dnia 1 lipea sejm
utatwia si¢ juz »przewaznie« z tekstem, przyjmujge jeszeze niektére
_popratfrki deputatéw. Dnia 3 lipca pakta sg juz rzekomo cotowe
; przyjete, i elekt ma nazajutrz zlozyé na nie przysiege; tymgzasem
]eszcz.e 5-go powstaje wielka »konfuzya< z powodu liczny:zh protestow
przeciw ulozonym juz egzorbitancvom i paktom, skutkiem czego nie
duszlf) ani do przysiegi krolewskiej, ani w ogéle do zatatwienia sprawy
samej; sesy:e trzeba byto odlozy¢ do dnia nastepnego. Moze tez skut-
kiem tego jeszcze w ostatniej chwili przeprowadzono tu pewne po-
pxtawki. Dopiero 6 lipca zaprzysiggt krél pakta, przyczem, w oba-
wie nowych sprzeciwéw, tekstu ich nie odezytano weale, ,0 co na-
wel prymas zaloZyl protestacyg L. Widzimy: sprawa ustalenia tekstu
pzf.ktéw W czasie miedzy 25 czerwca a 6 lipca byla przedmiotem
wielokrotnych jeszeze naméw, a w nastepstwie tego sam tekst pod-

dawano przerdbkom i uzupetnieniom. W szeregu tych przeksztaleen

w alztykule, sprawy niniejsze] dotyczacym, jak go 25 czerwea
ustalita fleputacya, musiano niewalpliwie przeprowadzié r6wniez pe-
wne zmiany.

-Tak, po wydanej na krétko przedtem (1662) ustawie szeze-
golnej o legacyach, przyszla do skutku pierwsza w Polsce
usta wa ogdblna,dotyczaca ograniczen prawnych szlachty
nowej w zakresie stosunkdw $wieckich. i

B

t Hirsch, Zur Geschichte, Zeitschr. d. westpr. Geschichtsver. XXV. 85.

A8. 91. 92. 93.
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X.

Pakta konwenta z r. 1669—1764 o ograniczeniach szlachty
nowej, w oSwietleniu wspolczesnej praktyki prawnej.

Znana jest wlasciwo$é naszych paktéw konwentéw, wspdlna
z niemieckiemi kapitulacvami wyborczemi: Ze postanowienia prawne,
jakie w nich raz zamieszczono, przechodzily pospolicie do wszyst-
kich paktow pdzniejszych, prawda, Ze nieraz ze zmianami, nawet
gruntownemi. O ile w danej chwili ckazafa sie potrzeba przydania
tn postanowiern nowych, wstawiano je badZ to jako artykuly sameo-
istne, wtedy zwlaszcza, jezeli nie daly sie polgezvé myslowo z tre-
scig jakiegokolwiek postanowienia paktéw dawniejszych; badz tez,
o ile takie polgczenie, chociazby tylko czysto zewnetrzne i formalne,
okazalto sie mozliwem, przetwarzano w stosowny sposob odpowiedni
artykut dawniejszych paktow, wprowadzajac tu nowe przepisv, ktore
tre$¢ artykutu podstawowego nieraz doszezetnie zmienialy.

Wiasnie te ostatnig droge obrano r. 1669, kiedy nasunela sie
polrzeba zamieszeczenia w paktach nowego przepisu w sprawie, ktora
sie tu blizej zajmujemy. Istnial w tekscie wszystkich paktéw da-
whiejszych, poczynajge od najstarszych z r. 1573, osobny artykut
o ograniczeniach prawnyech cudzoziemeow, odmawiajacy im zdolno-
sci piastowania urzedow 1 trzymania dobr krolewskich, czasem jeszeze
z dodatkiem, iz nie mogg wchodzi¢ do gwardyi przyboecznej krola,
albo, jak w rownobrzmigeym tek$cie dwu ostatnich przed rokiem
1669 paktoéw, z r. 1632 i 1648, z przydanem posianowieniem, Ze
nie majg dostgpu do rady krdlewskiej, ani tez udzialu w sprawo-
waniu rzadéw panstwowych . Do tej] wzmianki o cudzoziemcach
nawigzano teraz zgola zewnetrznie przepis, sprawy niniejszej dotv-

t Vol. leg. I 862. 1099, III. 765, 1V. 195.

L
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czgey. Nawet fo, co w nim jeszeze o cudzoziemcach pozostalo, nie
dotyezy juz z osobna ograniczen ich zdolnoéci prawnej, ale sposobu
nadawania im indygenatow; pozatem znalazty sie tu zgola nowe
przepisy o ograniczeniach szlachty nowej i plebejuszéw co do prawa
dostepu do urzedéw, »trzvmania« krélewszezyzn i dzierzawienia do-
chodoéw Rzpltej.

Zaznaczona co dopiero wilagciwoié paktéw, ze artykuly, raz
w nich zamieszezone, przechodzily pospolicie do paktéw po6Zniej-
szych, przesadzala poniekad z géry, Ze takze przepis niniejszy po-
wi6rzy sie w paktach nastepcow Korvbuta. Wyplywalo to zresztg
z przvezyn zasadnicze] tredci. Przepisy paktow c¢o do znaczenia
swego i obowigzujgce] mocy roznily sie od zwyklyeh konstytueyj
sejmowych. Konstytucye, o ile nie wydano ich wyraznie na pewien
tylko przecigg czasu, byly w zasadzie ustawami wieczystemi, obo-
wigzujacemi, niezaleinie od zmiany wiadeéw, tak dlugo, dopokad
ich nie zmieniono lub nie zniesiono konstytucyami nowemi. W prze-
ciwienstwie do tego pakta konwenta byty tylko umowg miedzy sej-
mujacymi stanami a pewnym wladeg, a zarazem osobistem tegoz
wiadey zobowigzaniem, iz przesirzega¢ bedzie zawartych tamZe po-
stanowienl. W zasadzie moe obowiazujgca paktéw rozciagala sie za-
tem tylko na czas jego panowania, konfczyla sie z jego $miercig czy
ustgpieniem. Jezeli nasigpca mial bv¢é zwigzany tymi samymi prze-
pisami, trzeba je bylo przejgé do nowych paktéw, jakie z nim za-
wierano. Postanowienia, na ktérych utrzymaniu zalezalo sejmowi,
musiano tedy ponawiaé z kazda zmiang tronu. Tak stalo sie tez
z artvkulem, sprawy niniejszej dotyczacym. Umieszezony w paktach
z 1. 1669, przechodzi on po kolei do wszystkich paktéw pdézniej-
szych, jakie doszty do skutku az do upadku Rzpltej, wiec Jana HI
z r. 1674, Auvgusta II z r. 1697 (zatw. na sejmie z r. 1699), Au-
gusta Il z r. 1733 (zatw. na sejmie z r. 1736) i Stanislawa Au-
gusta z r. 1764. Jest rzeczg uwagi godna, Ze w ten sposéb caly
zaséb norm ustawowych o ograniczeniach szlachty nowej w zakre-
sie stosunkéw $Swieckich wyeczerpuje sie wlasnie w przepisach pak-
tow konwentéw. Cale ustawodawstwo o tym przedmiocie aZz do
uvpadku panstwa wykazuje skutkiem tego znamiona tymezasowosci,
istnieje i odnawia si¢ od panowania do panowania. Wiasciwe usta-
wodawstwo sejmowe sprawg tg nie zajmuje sie zgola: nie dotyka
jel zadna z konstytucvj, zadna nie ustala tu jakiego$ przepisu ogol-
nego, mimo Ze konstytucve owe w uchwafach nobilitacyjnych po-
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szezegdinveh os6b mieszezg tak czeste wzmianki o istnieniu pewnych
ograniczeri skartabelatu.

7Z wyjatkiem ostatnich paktéw z r. 1764, ktérych stylizacya
jest tu oryginalna, wszystkie inne poprzesiaja w zasadzie na prze-
jeciu pierwotnego tekstu niniejszego ariykulu, jak go zawarly pakta
z r. 1669. Nie bez pewnych jednak zmian, ktére na ogét wydaja
sie podrzednemi przeksztalceniami stvlistycznemi, i rzeczywiscie tez

w znacznej czesci sa badz tylko poprawks wierutnego bledu da-.

wniejszego, badZ jadniejszem wyrazZeniem tej samej myéli, badz
wreszcie dokfadniejszem jej okresleniem. W jednym przeciez \wy-
padku zmiana, pozornie podrzedna i maloznaczna, przetwarza zasa-
dniczo istotng tresé calego postanowienia. Wobee tego rozbidr prze-
piséw pierwotnego tekstu z r. 1669 przedstawia tu donioslosé pier-
wszorzedna: daje on podstawe do wyrozumienia tresci wszystkich
tekstéw poOZniejszych, a zarazem klucz do rozwigzania kwestyi, czy
i w jakim kierunku przeprowadzono reforme w paktach pdézniej-
szych. Niestety, cafa redakeya i stylizacya artykulu, jak go zawarly
pakta z r. 1669, rodzi liczne watpliwosci co do wyktadni. O ile na
0gd? strona techniczna redakeyi 6wcezesnych ustaw polskich nie byta
doskonata, o tyle w artykule niniejszym niedoskonaloi¢ ta urasta
do potegi: jest to jedna z najniedolezniej sformuiowanych ustaw, na
jakie zdobyto sie prawodawstwo polskie. Nie dos¢, Zze w wielu szeze-
gofach nie przeprowadzone scislego okreslenia i rozgraniczenia po-
je¢ prawnych, ale eo gorsza, w tem nawet, co sie tu znalazlo wy-
raznie podane, zmieniono do niepoznania brzmienie niekiérych wy-
razoOw lub przybrano je w bledne ksztalty gramatyczne, niektére
inne przestawiono w ten sposoéb, Ze trudno si¢ doszukaé wzajemnego
ich miedzy soba zwigzku, przez zgota mylng interpunkeye rozerwano
nie tylko jednolite pojecia w tych samych zdaniach, ale nawet istotne
czesei skfadowe zdan samych; i to wszystko, w formie na wskrds
blednej, ogloszono drukiem jako tekst urzedowy. Pospiech i metoda
dorywezych poprawek, z jakimi, wirdd ciaglej »>konfuzvic, w dwu
ostatnich tygodniach sejmu elekcyjnego 1669, zabrano sie do osta-
tecznego ustalenia tekstu paktdw 1, odbily sie na niniejszym artvkule
w sposdb najbardziej ujemny.

Przytaczamy tu tekst artykulu z r. 1669, w brzmieniu przez
nas poprawionem, stosownie do wywodéw, jakie w dalszym ciggu

1 Por. str. 195.

T
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zostang podane; zamieszezamy jednak w nawiasach odmiany (bledy)
tekstu wedlug wspoiczesnie ogloszonego wydania urzedowego !, jak
g0 zreszty bez zmiany oddaly takze »Volumina legume« 2. Moderni-
zujemy réwniez pisownig i interpunkeye; o ile ze zmiang interpunk-
cyi tgezy sie zarazem zmiana tresci, uzasadniamy przyczyng odstg-
pieniz w poniZzszym wywodzie, w nawiasach zas podajemy inter-
punkeye pierwotng. Rozdzielamy przytem caly artykuvl, ze wzgledn
na jego treié¢, na cztery csobme, cyframi porzadkowemi opatrzone
ustepy. Ze wzgledéw technicznych zestawiamy z tym artykulem
w rownoleglej kolumnie odpowiadajacy mu tekst, jaki podaly naj-
blizsze z rzedu pakta konwenta Jana 11 z r. 1674 3, uwydatniajac

kursywsg roznice, jakie zachodza pomiedzy obu tekstami.

Oto ich brzmienie:

Tekst z r. 1669.

1. Cudzoziemcdéw, ani nikogo,
z osoby naszej na indygenaty i nobili-
tacye promowowac nie bedziemy, jeno
tych, ktorych Nam Wielmozni hetmani
obojga naroddw i stany koronne i W.
Ks. Litewskiego zalecaé beda, ale tako-
wych, ktorzy to dobrze krwia zasluia
w okazyach i bojach wojennych, inge-
nuos(?) findigenis], 1 ktorych virtutes in
Rempublicam ac merita probata beda.

2. A tym, ktérzy kreowani beda,
officia et beneficia ad tertiam progeniem
dawaé, ani ich na Zadne legacye posy-
1aé bedziemy, wyjowszy w wojsku do-
brze zasluzonych, i tych, ktérzy tak
zdrowiem, jako substancya swoja za-
szezycali 1 zaszezycaé beda calosc tej
ojczyzny. [, ]

3. Dobr [débr] naszych ekonomi-
eznych, [[] ani [Ani] starostw, zZup sol-

e

Tekst z r. 1674.

1. Cudzoziemcéw, ani nikogo,
z osoby naszej na indygenaty i nobili-
tacye promowowaé nie bedziemy, #yl-
ko tych, ktorych Nam WielmozZni het-
mani obojga narodéw i stany koronne
i W. Ks. Litewskiego zaleca¢ beda, ale
takowvych, ktérzy to dobrze krwia za-
sluza w okazyach i bojach wojennych,
ingenuos, 1 ktérych virtutes in Rempu-
blicam ac merita probata beda.

2. A tym, ktérzy kreowani beda,
officia et beneficia ad tertiam progeniem
dawaé, ani ich na zadne legacye posy-
la¢ bedziemy,[]] wyjawszy [Wyjawszy]
w wojsku dobrze zastuZonych, i tych,
ktorzy tak zdrowiem, jako ¢ substancya
swoja zaszezycali i zaszczycaé beda ca-
losé tej ojezyzny.

3. Débr naszych ekonomicznych,
eni starostw, Zup solnych, regencyi ko-

1 Bez osobnej kartki tytulowej. Wydanie zaczyna sie od stéw: »Actum

in curia regia Varsaviensic i t. d., poczem, po przytoczeniu formutki oblatua-
cyjnej, intytulacya duzemi literami: »>Porzadek na sejmie walnym elekcyeje.
Pakta konwenta wydrukowane tu na kartach (nieliczbowanych) 8—14, artykul,
kidrym sie zajmujemy, na k. 10 (a;). UZywaliémy egzemplarza Bibl. Ossol.
nr. 48985.

? Yol. leg. V. 22, 23,

3 ibid. V. 267.
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nyeh, metryk [,] regencyi koronnych
i W. Ks. Litewskiego, sekretaryi i pi-
sarstw pokojowych, pisarstw skarbo-
wych, 7 in genere wszystkich admini-
stracyi skarbowyeh, lustratorskich, da-
waé nie mamy, [.] ani [dni] myt, cel,
komér arendowaé nie  pozwolemy,
ezego podskarbiowie obojga narodow
przesirzegac beda, jemo ludziom stanu
szlacheckiego, mere possessionatis w Ko-
ronie i w W. Ks. Litewskiem et an-
nexarum provinciarum tej Korony
i Ksiestwa; ktérzy to extranei mere
administrowaé, anl irzymaé zadnych
débr naszych i Razeczypospolite] nie
powinni beda, sub puilitate contractus
et poena duorum millium marcarum,
ad instantiam cuiusvis nobilis in iudi-
ciis tribunalitiis ex regestro causarum
fisei vindicanda,a w W. Ks. Litewskiem
w jakimkolwiek regestrze.

4. Takze komendy w dobrach na-
szych, po miastach, zamkach i fortecach,
tak w Koronie i w W. Ks. Litewskiem
et annexis provinciis, extraneis et ple-
beis personis dawac nie bedziemy, chy-
ba szlachcie osiadfej et bene meritis, od
WielmoZnyeh hetmandéw obojga naro-
dow zaleconym, takZe ex anmexis pro-
vinciis.

ronnych i W. Ks. Litewskiego, sekreta-
ryi i pisarstw pokojowych, pisarstw skar-
bowvych, ef in genere wszystkich admi-
nistracyi skarbowvch, lustratorskich. da-
waé im itakde nie mamy, eni myt
cel, komér arendowad nie pozwolimy,
czego podskarbiowie obojga narodéw
przestrzegaé beda, fylko ludziom stanu
szlacheckiego, bene possessionalis tek
w Koronie jako i w W. Ks. Litewskieni
et anneris provinciis; kidrzy to exira-
nei mere ani administrowaé, ani trzy-
ma¢é¢ zadnych débr naszych i Rzeczy-
pospolitej nie powinni beda, sub nulli-
tate coniractus et poena [poerarum]
duorum millium marcarum, ad instan-
tiam cuiusvis nobilis in iudiciis tribu-
naliliis ex regestro causarum fisei vin-
dicanda, a w W. Ks. Litewskiem w ja-
kimkolwiek regestrze.

4. Takze komendy w dobrach na-
szych, po miastach, zamkach i fortecach,
tak w Koronie, jako i w W. Ks. Litew-
skiem et annexis provincii, extraneis
et plebeiis personis dawac nie bedziemy,
chyba szlachcie osiadlej et bene meritis,
od Wielmoznych heimanoéw obojga na-
rodéw zaleconym. takZe ex annexis pro-
vineiis.

Przystepujemy do objaénienia trefei artykutu, jak go nodaly

pakta konwenta z r. 1669.

Usiep pierwszy dolyezy promocyj na indygenaty i nobi-
litacye, i zarzgdza ograniczenie tej tresci, ze krdl »z osoby swojej«
promowowaé nie moze, chyba ze zajdg warunki blize] w ustawie
okreslone. Nulezy ostrzec, ze nie chodzi v 0 samo prawo udzie-

lania indygenatow i nobilitacyj.

To prawo, sluzace dawniej bez

ograniczenia samemu krGlowi, Sciesnione zusialo w zZnaczne] mierze
na rzecz sejinu juz r. 15678; w calosci ograniczyia je ustawa z T.
1601, ktora, wymagajge do waznosei nobilitacyi wpisania jej w kon-
stvtucve, nezynita ja w kazdym wypadku zawisla od przyzwolenia
eﬂ]mu W mmey::rvm ustepae p.lkh’)w chodzi iedynie o samg pro-

T

% Vo' Ie-_r [I 971. 190? Por. o tym “rzedm.ocze w rozdz. XIIL
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pozveve, czyli podawanie kandydatow na indygenaty i szlachectwa,
ktorg to czvnno$é okreslano wspddezesnie takze wyrazem: »promo-
evac 1; ustanowiono tu zatem, zgodnie z dgzeniem, jakie si¢ podéwezas
posrod szlachty sejmikowej chjawito 2, Ze krdl takich promocyj od
siebie samego, z wiasnej inicvatywy (»z osoby naszej«<), podejmowaé
nie bedzie, chyba #e mu kandydatdéw zalecg hetmani obojga narodow
lab »stany koronnec, . j. postowie sejmowi, dzialajaey tu z polecenia
sejmikGw 3. Jako dalszy warunek doedano tu jeszcze, Ze za kandy-
datami przemawia¢ winny zasfugi wojenne (»krwig zasluzg w oka-
zyach i bojach wojennyehe<) i (lub) inne zresztg zastugi (»virtutes
ac merita<) wobec Razpliej.

Okresdlajac osoby, o ktoryech promocve na indygenaty i nobili-
tacve rzeez idzie, uzywaja pakta zwrotu: »>cudzoziemcdw i innvche.
To ostatnie wyrazenie nie bardzo fortunne; nie mozna jednak wat-
pié, ze chodzilo tu o wymienienie krajoweOw: to bowiem jest je-
dyna warstwa, ktérg jako »innyehe przeeiwstawi¢ mozna logicznie
cudzoziemeom. Artvkul méwi zreszta wyraZznie o indygenatach i no-
bilitaevach: jakkolwiek zas na ogdél da sie przyjgé mozliwosé
dokonania ktéregokolwiek z obu tych aktow wobec cudzoziemca,
w miare tego. czv posiadal juz przedtem szlachectwo zagraniczne,
czy nie, io jednak trudno przypuscié. zeby tu miano na mysli je-
dynie rzadkie doéé w praktyce wypadki nobilitowania cudzoziemeow
nieszlachty, owszem przyjgé raczej naleiy, iz chodzilo o wydanie
przepisu ze wzgledu na zwykle, najczeéciej zachodzgece wypadki
uszlachceenia krajowcow-plebejuszdw.

Zgola niespodziewanie, po wymienienin na czele obu grup kan-
dyvdatéw na indygenaty i nobilitacye. zjawia sie w srodku ustepu
wyraz: »indigenis<. Zachodzi tu niewgtpliwie biad tekstu. Grama-
tyeznie nie da sie ten wyraz zwigza¢ z Zadnem z orzeczen, w uste-
pie tym znajdujgeveh sie, zar6wno bowiem spromowowacée jak
i »zaleca¢« wvmagalyby konstrukeyi przypadku czwartego. Gdvby
jednak nawet sprostowac te forme na »indigenase<, nie usuniemy
niejasnosci. Do sléw »ani nikogoe, majacvch w istocie na mysli kra-
joweéw, nie przystanie gramatyeznie forma »indigenas<, tak samo

t Tak n. p. laudum sejmiku halickiego przedkoronacyjnego z r. 1669 skarzy
sie, ze przy paklach hadziackich »za kozacka promocyac sida ludzi niego-
dnych dopuszezono do nobilitacyi. Castr. Halic. t. 167 str. 1362 n.

¢ Por. rozdz. XIIL

3 Por. tamze.
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jak »indigenis<; zreszta, wyraz ten zanadto jest oddaleny i calym
szeregiem innych zwrotéw przedzielony od ustgpu »ani nikogo<.
7. orzeczeniem »zalecaé< nie da si¢ znowuz polaczyé zmieniona
forma »indigenase, chodzi tu bowiem o zalecenia zar6wno na nobi-
litacye jak indygenaty, zaczem tez i kandydatow, o ktérych tu
mowa, nie moznaby zamkna¢ w kole samych tylko krajoweow. Juz
pakta z r. 1674, dostrzeglszy tu oczywisty biad, wstawiaja w jezo
miejsce wyraz »ingenuoss, wyrazajac przez to my$l, ze promowo-
wany kandvdat winien byé osobg wolna, zatem nie poddanym ja-
kiego$ pana. Przeciwko poprawce tej nie da sig nic zarzueié ze sta-
nowiska gramatycznego: bedzie to w takim razie przedmiot do orze-
czenia spromowowaée albo »zalecad«; nie podlegnie cna tez zarzu-
tom ze wzgledu na ukfad i stylizacve zdania, wyraz ten bowiem
znajdzie sie w tej czesci ustepu, w ktérej mowa iakze o innych
przymiotach osobistych kandydata (czypy wojenne, zaslugi wobec
Rzpltej). Rowniez rzeczowo, poprawka ts, sama w sobie rozwazona,
okaze sie zupelnie zasadna: byloby to tylko przypomnienie zasady,
w konstytucyi z r. 1601 wyraznie ustalonej, a w prakivce scisle
przestrzeganej, ze peddany moze byé uszlachceny tylko po nabycio
pelnej wolnosei, . i. po uprzedniem zwclnieniu go przez pana z do-
tychczasowego stosunku poddariezego ! Mimo to wszystko nie jest
pewna rzeczg, czy ta poprawka odpowiada rzeczywiste] mysli ko-
dyfikatoréw z r. 1669. Mozliwem jest bowiem takZe przypuszczenie,
7e wyraz »indigenis« mial w istocie wejs¢ w skfad artykulu, tylko
ze skutkiem niedopatrzenia czy to pisarza, ktory wéréd konfozyi na
seimie przygotowywal tekst do druku, czy tez drukarni samej, ktGra
go tloczyla, przesuniety zostal na dalekie, zgola dla siebie niewtla-
dciwe miejsce, skutkiem czego w zwigzku z ofaczajgecymi wyrazami
stal sie niezrozumialym. W takim razie restytucya moze pdjsé
w dwn rozmaityeh kierunkach, z ktérych jeden nadaje sig zaraz na
tem miejscn do omowienia. Mozna mianowicie przyjaé, Ze wyraz
ten nalezy umiecié zaraz w poczatkowe] czesci ustepu, z dodaniem

1 Vol. leg. II. 1502. Por. ciekawe pismo Stanistawa Koniecpolskiego
oboznego koronnego, dziedzica Jazlowca, z r. 1676, wydane z powodu zamie-
rzonej nobilitacyi Bogdana Seferowicza, poprzednio woéjta jazlowieckiego: »wy-
puszczam go i uwalniam z tej przysiegi i obowiazku, ktéra sie byl miastu
Jaztowcowi, a przez to i mnie samemu inautorowal subjekcyej, emancipando
jego i wolnym czyniac od wszelakich do niego ratione podda#-
stwa pretekstow moiche, Baracz, Zyw. staw. Ormian 309. 310.
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slowa »ex«, ktére z powodu przestawienia, jako doszezetnie zacie-
mniajace mysl, zostalo opuszczone. Zrestytuowany tekst brzmiatby
w takim razie: »Cudzozieme6éw ani nikogo ex indigenis« i t. d.;
byloby to tvlko catkiem jasne okredlenie dwu przeciwstawionych
sobie pojeé, ktére bez owego dodatku zostalo wykoszlawione, choé
nawet w tym wykoszlawionym ksztalcie (»ani nikogo«), jak wyka-
zalidmy poprzednio, musi byé wyllémaczone jako przeciwstawienie
krajowedw cudzoziemcom. O mozliwosci drugiej restytucvi mowié
mozemy dopiero nizej, w zwigzku z dalszymi wywodami.

Ustep drugi artykulu stanowi, ze krol nie moze nadawaé
urzedéw i legacy] az do trzeciezo pokolenia »tym, ktdérzy kreowani
bedg«. Znowuz wyrazenie niedokladne; nie podano bowiem, czem
owe osoby kreowane zostaly. Umieszezony na czele ustepu zwrot
niniejszy, z przydanym jeszcze spéjnikiem {aczgevm (A tym, ktd-
rzy kreowani bedg«) odnosi sie najwidoczniej do tego, co omoéwiono
w bezposrednio poprzednim, pierwszym ustepie artykulu. W ustepie
pierwszym za$ byla mowa o »cudzoziemeach i innych« (krajoweach),
w zwigzku zas z tem o nadawaniu indygenatéw i nobilitacyj. Gdyby
oprze¢ sie na tym formalnie ujawniajacym sie tu zwiazku, naleza-
loby zatem stwierdzi¢, ze w ustepie niniejszym jest mowa zaréwno
o indygenowanych, jako tez o nobilitowanyeh krajowecach; wynikioby
stad, Ze orzeczona niniejszem niezdoino$¢ sprawowania urzedéw
i legacyj az do trzeciego pokolenia odnosi si¢ do jeinych i drugich.
Takiej szerokie] wykdadni sprzeciwiajg sie jednak liczne wzgledy.
Przedewszystkiem moznos$é sprawowania urzeddéw przez indygeno-
wanych zaraz po uzyskaniu indygenatu, tem bardziej] zas w naj-
blizszych potem pokoleniach, jest juz poddwezas ustalong zasada
prawnag 1. O zmiane tej zasady tuz przed powstaniem paktéw z r.
1669 prawie nie zabiegano. Wszystkie zadania sejmikowe z okresn
1659—1669, o ile zmierzaly do utrudnienia warunkoéw dostepu do
urzed6w, poprzestawaly prawie bez wyjatku na postulacie odsunie-
cia od nich szlachty nowej, nie za$ takze indygenowanveh; jeden
zaledwie sejmik ziem ruskich z r. 1659 poruszyl te mvsl wyjatkowo,
a i ten nie siegal az do pokolenia trzeciego, lecz domagal sie ogra-
niczenia dziesiecioletniego 2. Nie mozZna wiec przypuscié, Zeby bez
zadnego przygotowania uprzedniego, bez ujawnionych poprzednio

N

* Por. str. 114.
? Castr. Leop. t. 407 str. 429 n. Por. str. 185.
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dazenn sejmikowych w tym kierunku, przeprowadzony byé mogta
paraz, zgola niespodziewanie, tak gleboko siegajaca zmiana, odbie-
rajaea indygenowanym prawo piastowania urzedéw az do trzeciego
pokolenia. Takze pierwotny projekt niniejszego artykulu, ulozony na
elekeyi z r. 1669, choé¢ nzyt! wyrazu »indigenae<, mial tuo na mysli,
jak wykazalidmy powyzej 1, niewatpliwie tylko szlachte nowa, z kra-
joweow plebejuszéw pochodzgea. Juz te wzgledy przemawiajg sta-
DOWCZO zZa przypuszczeniem, Ze ustep niniejszy (drugi) odnosi sie
wylacznie tylko do os6b nobilitowanych, nie zas takze
do indygenowanych. Popiera ten wniosek samo okreslenie techniczne,
jakiego tu uzyto. Odnoény zwrot brzmi: »a tym, ktérzy kreowani
bedg«. Takiem wyrazeniem wspdélezesne stownictwo nasze okreslato
tylko szlachte nowsg (nobilitowanych): »szlachta noviter creatic
(1669), »nowo creata szlachta« (1670), »nowo kreowana szlachtac
(1736) 2. O indygenowanych nie uzywa sie w tym zwigzku myslo-
wym zwrotu skreowani< (szlachig). I stuszna: gdvz indygenat nie
stwarzat (nie kreowal) nowego szlacheetwa, ale uznawat (w Pol-
sce) dawniej juZ istniejgce szlachectwo zagraniczne.

Majgc ten wynik na uwadze, wracamy jeszcze do poruszonej
poprzednio sprawy mozliwego przestawienia wyrazu »indigenise,
umieszczonego na niewdasciwem miejscu w ustepie pierwszym arty-
kufu. Jezeli wyraz ten naprawde nalezy gdzieindziej, to réwnie do-
brze, jak sie dal przenie4¢ na poczalek ustepu pierwszego, moze
byé wstawiony takze do poczatkowego zwrotu w ustgpie drugim,
tutaj o tyle bezpieczniej, ze nie ma nawet potrzeby uzupeinienia nie-
zawartego w tekscie slowa »ex« 3. Poczatek ustepu drugiego brzmialby
w takim razie: »A tym, kitérzy kreowani beds, indigenis«..it. d,
wskazujge wyraznie na pospolity typ szlachty nowej, zaciggajacej
sie z plebejuszéw-krajoweow, a zarazem okresdiajge Scisle nowg mysl,
Ze ustawa, kiéra w ustepie poprzednim (pierwszym) moéwia igcznie
o nadawaniu indvgenatoéw i nobilitacyj, przechodzi teraz (w uste-
pie drugim) do rozpatrzenia stanowiska prawnego sa-
mych tylko nobilitowanyeh.

W ustepie tym krol zobowigzuje sie tedy przedewszystkiem
nie nadawac¢ szlachcie nowej »officia et beneficia<. Ogdlae

* Por. str. 193 przyp. 5.
2 Por. str. b8. 61.
3 Por. str. 203.
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znaczenie pierwszego z tvch wyrazéw oczywiscie jasne: s3 o urzedy.
Ale co znaczy w tem zestawieniu wyraz sbeneficia«<? Moznaby tu
przedewszystkiem myéleé¢ o rozdawnictwie débr czy dochodéw kro-
lewskich jakimkolwiek tvtulem prawnym; »beneficium« znaczytoby
zatem tyle, co taska lub nadanie krélewskie. Za takim pogladem
mogiby nawet przemawiaé¢ inny artykul paktow z r. 1669, po raz
pierwszy tutaj zamieszezony, w ktoérym zawiera si¢ podobny zwrot:
»Zeby iustitia distributiva occasionem ambitui civium nie podawala,
tedy My przy konferowzniu honorow, jako i beneficiorum od
nikogo juramentéw Zadnych prywainych odbiera¢ et submissiones
subscriptas wymagaé nie bedziemy« 1. Tutaj »beneficia« wyraZnie sg
przeciwstawione (»jako i<) honorom (urzedom), i zdaja sig naprawde
dotyezyé rozdawnictwa dobr, zwilaszeza Ze przepis ten odwoluje sig
do »iustitia distributiva<, przez ktora, jak wiadomo, rozumiano nie
tvlko rozdawnictwo urzedow, ale takze majatkéw i w ogole zrédel
dochodéw panstwowych. Mimo to wszystko nielatwo przyjgé, Zeby
wyrazu tego uzyto tutaj w okreslonem co dopiero znaczeniu. Zna-
ezna bowiem czesé podpadajacyeh pod takie pojecie nadan, a mia-
nowicie rozdawnictwo starostw niegrodowych, dzierzaw krolewszczyzn,
oraz innych dochodow Rzpltej, jak cel, myt, Zup solnych, stala sig
przedmiotem postanowieri nastepnego dopiero, trzeciego z rzedu
ustgpu niniejszego artykulu, i to w ten sposéb, Ze ustalono tam
inne, odmienne warunki ich nabycia, anizeli je podaje ustep
dragi; nie bylo zatem nie tvlko potrzeby, ale nawet moznosci zaj-
mowania si¢ 1a sprawa juZ na tem miejscu.

Inne, rOwniez blizkie przypuszezenie, byloby to, Zze wyraz »be-
neficia< oznacza tu godnosct duchowne, jak si¢ go zresztg w tem
znaczeniu uzywalo pospolicie w slownictwie kanonistycznem. W ta-
kim razie chodzitoby tu o zestawienie obok siebie urzedéw Swiec-
kich z jednej, a duchownych z drugiej strony, a zarazem o stwisr-
dzenie zasady, ze jedne i drugie nie mogg byé nadawane szlachcie
nowej. Wykladnia ta znalazlaby nawet poparcie w stosunkach, ktére
Juz poprzeduio rozpatrzylismy dokladnie: Ze w istocie szlachia nowa
miada wzbroniony doslep do wyzszych godnosci kodcieinych, kanonij,
opaciw. biskupstw, areybiskupstw 2 Artykul nasz, co do przepisu
o »beneficyach« w ten sposéb pojetvch, moznaby w takim razie

1 Vol leg. V. 20.
2 Por. rozdz. V.
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uwazaé za ponowne stwierdzenie i przypomnienie zasady, dawno juz
przedtem w prawie naszem uznanej. Przeciez jednak, po blizszem
wglgdnieciu w rzecz, i to ttémaczenie trzeba bedzie porzucié. I to
znowuz npie tylko dla tego, Ze uchwaly sejmikowe, wyprzedzajgee
pakta z r. 1669, nie wysuwajg tej sprawy jako pilnej, domagajace]
sie zalatwienia czy ponownego okreslenia; ale bardziej jeszcze z in-
nego wzgledu. Ustalone w dotvehezasowem ustawodawstwie polskiem
o tym przedmiocie zasady poprzestaly na odsuniecin pierwszego
tylko pokolenia szlachty nowej od sprawowania wyzszych gednosei
duchownyeh, i taka tez byta praktvka dotychezasowa; tutaj zas orze-
czono, ze owe »beneficia¢, podobnie jak i »officiae, nie mzjg sie do-
stawaé szlachcie nowej az do trzeciegoe pokolenia. Bylaby to re-
forma gteboko siegajgca, dla interesowanych bardzo dotkliwa, ktéra
nie dalaby si¢ przeprowadzi¢ nagle, niespodziewanie, bez przygoto-
wan; ktora zreszty w razie przeprowadzenia bylaby musiala wply-
ng¢ na stanowczg zmiane stosunkéw w zakresie praktyki. Tymecza-
sem reformy tej ani nie zapowiadaja w niczem uprzednie zgdania
sejmikowe, ani tez nie widaé dowodnych $ladow jej oddzialywania
na praktyke. Na jedno zwlaszeza zwrécimy tu uwage: ze jesli
w czem, to przedewszysikiem przy rozdawnictwie biskupstw posta-
nowienie paktéw w ten sposob pojete bytoby musialo oddziafaé na
pOZniejszg praktyke. Ustep niniejszy méwi bowiem o tyeh benefi-
cyach, ktére rozdaje krél; wiladnie zas prawo mianowania bisko-
pow bylo w tych czasach wylaczng atrybucyg krola, w przeciwsta-
wieniu do kanonij, co do ktoéryech przystugiwaly mu tu jedynie
uprawnienia szezegélne i czesciowe. Ot6z cala péZaiejsza literatura
prawnicza, zajmujaca sie wielokroinie sprawa obsadzania katedr bi-
skupich, nigdy nie odnosi tu ustawy z r. 1669, mianowicie za$ nie
stwierdza nigdzie, zZeby szlachta nowa przez trzy pokolenia nie
nuata dostepu do biskupstw. Nie stwierdza tego nawet w tych wy-
padkach, gdzie nadarzala si¢ najlepsza po temu sposobnoéé, n. p.
u Skrzetuskiego, ktéry wyraznie wspomina o warunku szlachectwa
rodowego kandydatow (»szlachta rodowita<)1, ale nie od trzech po-
kolen — zatem, zgodnie z tem, co ustalily prawa dawniejsze, od
pokolenia bezposrednio poprzedniego.

Tak wige nie pozostaje nic innego, jak tylko przyjaé, ze zwrot

1 Skrzetuski, Prawo polit. nar. pol. . 147; por. tez Lengnich-Mo-
szczeriski, Prawo posp. krol. pol. 1. 409,
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»officia et beneficiac, chetnie zreszta w OGwezesnem slownictwie dla
swego eufonicznego brzmienia uZywany, jest okredleniem jednego
tvlko wspélnego pojecia, ze zatem zestawienie obu wyrazéw obok
siebie jest wilasciwie tylko zwrotem tautologicznym; albo ze, jesli
Juz rzeczywiscie kazdy z nich ma oddawaé¢ pewna mysl osobng, to
w najlepszym razie okreslaja one dwie strony tego samego stosunku
prawnego, a mianowicie samg funkcye urzedows z jednej, 1 polg-
czone z jej sprawowaniem dochody z drugiej strony. Jakkolwiekbadz,
zwrot niniejszy odnie$¢ bedziemy musieli wytacznie do samych
tvlko urzeddw Swieckich.

W slad za czem rodzi sie pytanie dalsze: jakie urzedy
dwieckie miano tu na mysli? Pierwsza wskazdéwke pod tym wzgle-
dem podaje sama stvlizacya ustepu: »dawaé... bedziemy<. Chodzi
tu zatem o urzedy, ktére rozdaje sam krol, i to, wobec braku ja-
kichkolwiek osobnych w tej mierze zastrzezen, bez wzgledu na to,
czy to jego prawo rozdawnictwa jest niczem niesciesnione, czy tez
uprzednig prezenta innych czyonikéw czedciowo ograniczone, jak sie
ta rzecz uvdozvla co do urzedow ziemskich, prezenfowanyeh przez
sejmiki. Wyplywa stad, Ze urzedy, nie przez nominacye krélewska
rozdawane, nie podlegaja przepisom niniejszego ustgpu. Odpada tedy
cala grupa wszelakich urzeddéw, powolywanych przez samorzgdne
wybory (duchowne, siejskie); z tych zas, ktore spelnialy stuzbe pan-
stwowg, odpada tez znaczna cz¢dé¢ urzeddw zastepezveh i pomocni-
czych, ktore dzialaly pod kierownictwem mianowanego przez krola
urzednika wiadciwego, samoistnego. Wyjatkowo tylko urzad taki na-
dawal bezposrednio sam krél, n. p. surrogatorstwo grodzkie, powo-
lane do zastepstwa starosty, ktéry doznal trwalej przeszkody w spra-
wowaniu czynnosei 1; ale bo tez surrogator byl jakby tymezasowym
starostg grodowym. Zresztg, co do urzeddw pomocniczych i zastep-
czych, rzecz skiadula sie po czesci odmiennie, w miare tego, czy cho-
dzito o wiladze powiatowe, czy centralne. Urzedy takie, dziatajace
przy wladzach powiatowvch: podkomorstwach, ziemstwach, staro-
stwach, mianowane byly wprost przez odnosnych naczelnikow wiadz:
jak komornicy ziemscy i podkomorsey, pisarze podkomorscy, podpisko-
wie ziemscy, wicesgerenci, sedziowie grodzcy, pisarze grodzey i t. p. 2

‘Te urzedy nie podpadaja tedy pod przepis niniejszego ustepu. Co

o e e e e e e e i i o

1 Por. str. 123,
* Por. str. 121 przyp. 1, 123 przyp. 2.
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do urzedéw takich przy wiladzach cenuialnych, jak w k,a[;lcik;?(j_:
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s Por. nizej.
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Pozostaja zatem ostatecznie, zgodnie z tem, co stwierdziliémy
na czele, tylso urzedy, wychodzace z wlasciwej nominacyi krolew-
skiej. Ale i w tym kierunku trzeba poczynié jeszeze pewne zastrze-
zenia i ograniczenia. Z bezposredniej nominaeyi krélewskiej wycho-
dzili takze tacy »urzednieye, jak sekretarze krélewscy i pisarze po-
kojowi, a jednak zajmuje sie nimi z osobna ustep trzeci naszego
artykulu, okreslajgc tu, podobnie jak co do innych funkeyj, odmienne
warunki ich nabyeia. Przyczyna wyjatkn tego tatwa do wytlémacze-
nia: sekretarze i pisarze pokojowi, o ile nawet rzeczywiscie spetniali
pewne czynnosci, powolani byli tylko do podrgeznych ustug przy
osobie kréla, nie byli na zewngtrz urzednikami publicznymi we
wlasciwem tego slowa znaczeniu; i dla tego zdolnos¢ do sprawo-
wania tych urzedéw mogla byvé okreslona odmiennie,

Zestawiajgc rozpatrzone szczegoly, mozemy tedy stwierdzié¢ na
0gol, Ze ustep drugi omawianego artykulu, wzbraniajgcy szlachcie
nowej dostgpu do urzedow az do trzeciego pokolenia, odnosi sie do
samoistnych, publicznych (wtadciwych) urzed6w Swiec-
kich, wychodzgcyeh z bezposredniej lub naprezencie
sejmikowej opartej nominacyi krélewskiej. Zaliczymy
tu bez zadnego wahania urzedy stanu, jak kanclerstwa, podkancler-
stwa, podskarbiowstwz, marszatkowstwa wielkie, koronne czy litew-
skie; zaliczymy wszystkie dostojefistwa i samoistne urzedy ziemskie,
poczynajge od wojewodow i kasztelanow az do najnizszych, chocéhy
tvlko tytularnych; zaliczymy starostéw sadowych i zapewne surro-
gatoréw grodzkich. Ale idge dalej, natkniemy przeciez na watpliwo-
sci. Tak juz, przynajmniej ezedciowo, co do grupy urzedéw nadwor-
nych i dworskich. Najprzedniejsze z nich, jak marszalkowstwa i pod-
skarbiowstwa nadworne, znowuz koronne i litewskie, jako powotane
z ustawy do sprawowania funkeyj urzednikéw wielkich w razie
przeszkody z ich strony !, z pewnodcia tu naleia; zapewne takze
tego rodzaju urzedy, dzialajace przy krélu, jak referendarstwa, in-
stygatorstwa krélewskie. Ale co sadzi¢ o urzedach dworskich w gci-

stem tego slowa znaczeniu, jak czesnikowstwa, krajezowstwa, kuch-
mistrzowstwa nadworne? Urzedy te wychodzily z nominacyi kréla
i byly samodzielne; ale w zasadzie spetnialy tylko ustugi osobiste
przy nim, cho¢ naodwrét, ze wzgledu na tkwigey w nich charakter
reprezentacyi dworu monarszego, niepodobna im odméwicé bezwzgle-
St N R e

! Por. statut z r. 1504, Vol. leg. 1. 295 n.
Balzer, Skartabelat.
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dnie pewnych znamion urzedéw publicznych, ujawnionych w samej,
ostatecznie ustalonej tytulaturze: stolnik koronny, krajezy ko-
ronny i t. p. Taz sama watpliwos¢ rodzi si¢ co do drugiego py-
tania: czy ustep niniejszy dotyczy tylko urzedéw swieckich cywil-
nych, czy takze wojskowych; wiege, zeby pomingé juz same sto-
pnie wojskowe w wlasciwem tego stowa znaczeniu, takich urzedéw,
jak hetmani jako kierownicy zarzgdu wojskowego, 1 niekidrzy inni
funkeyonaryusze wojskowi, jak pisarze polni, w pewnej mierze stra-
Znicy, obozni, audytorowie; wszyscy, sprawujgcy badZz to wylgcznie,
badz czesciowo obok funkeyj militarnych, pewne czynnosci w zakre-
sie administracyi i sgdownictwa wojskowego? Czy do tych wszyst-
kich urzedéw szlachta nowa az do trzeciego pokolenia nie miata
mieé¢ dostepu; czy tez wystarczalo tu szlachectwo samo, niezaleznie
od tego, czy stare, czy nowe; czy tez moze wreszcie, do niektorych
przynajmniej, w braku innych dawniejszych przepiséw ograniczajg-
cych, nie mieli tu dostgpu nawet plebejusze? Oto szereg watpliwosei,
kt6rych nie rozwigzuje ogélnikowe okredlenie »officia et beneficia«:
nowy, znamienny przejaw tkwigeych w tekscie niniejsze] ustawy
niedoktadnosei.

Oprocz urzedéw ustep drugi wymienia jeszcze legacye jako
niedostepne szlachcie nowej az do trzeciego pokolenia. Znowuz okre-
glenie niecalkiem $ecisle, jako Ze wyraz ten uzywany by? podéwezas
w dwojakiem znaczeniu, obszerniejszem i Scislejszem: raz oznaczal
on wszelakie poselstwa, przygodne, czy stale, innym razem tylko
przygodne, w przeciwstawieniu do stalych rezydentur . Jak tu wy-
raz ten rozumieé, nie okreslono dokladnie; tylko z samej stylizacyi:
>na zadne legacye« mozna si¢ domyslaé, Zze uzyto go tu w znaczeniu
obszerniejszem. Stwierdza ten poglad powzigta na elekeyi, przy ukia-
daniu projektu pakt6w, uchwala deputatéw z 22 czerwca 1669, wy-
mieniajgca w odpowiedniem miejscu wyraZnie: »>legati et residen-
tes< 2. Dodaé zresztg trzeba, Ze o warunkach dostgpu do legacyj
pakta konwenta z r. 1669 méwig jeszcze z osobna w innym, bez-
posrednio niniejszy artykul wyprzedzajacym przepisie; tu zas wa-
runki te okreslone s3 odmiennie. Przepis 6w stanowi: »iz postéw
w legacyach do postronnych narodéw posylaé¢ inakszyeh nie bedziemy,

1 Por. str. 171.
2 Por. str. 193.
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tylko szlachte bene possessionatos z obojga narodéw< 1. W tem
miejscu wymaga sig¢ zatem tylko szlachectwa (z osiadloscia) w ogole,
bez rozroznienia, czy to szlachectwo stare, czy nowe. Przepis ten
jest nowym, samoistnym dodatkiem paktéw z r. 1669; nie zostal
przejety z tekstu paki6w dawniejszych, jakie si¢ pojawily az do r.
1648. Nasuwa si¢ pytanie: jakim sposobem takie dwa przepisy, do-
tyczgce tego samego przedmiotu, a przeciez niepokrywajgce sie ze
sobg 1 po czesci sprzeczne, jeden z fich sprzeczny nawet z wydang
niedawno przedtem (1662) ustawg o warunku szlachectwa rodowego
do sprawowania legacyj, mogly byé wstawione jako nowe artykuly
w tych samych paktach konwentach? Wryttémaczymy rzecz, przy-
pominajgc genez¢ aktu niniejszego. Na sejmie elekeyjnym, ktéry
pakta ukfadat, istnial pierwotnie zamiar zastrzezenia legacyj jedynie
tvlko szlachcie jako takiej, z wykluczeniem plebejuszéw: zamiar ten
znalaz! tez wyraz w uchwale deputatéw z 22 czerweca i w ustalo-
nym przez nich projekecie z 25 czerwca 1669 2. Jest rzeczg uwagi
godng, ze w projekcie tym artyku! o legacyach umieszezony jest
bezposrednio przed artykulem o urzedach, tak samo jak w zatwier-
dzonym tekscie paktéw przytoczony wlasnie osobny przepis o lega-
tach przed naszym artykutem. Widocznie: pierwotny uktad projektu
przeszed! w tem miejscu bez zmiany do tekstu zatwierdzonego, z tg
tylko pod wzgledem rzeczowym rdznica, Ze przy dokonywaniu po-
poprawek pod koniec obrad sejmu elekeyjnego, w artykule, wyklu-
czajgeym nowg szlachte od urzedéw, umieszczono jeszeze wstawke
o wykluczeniu jej od legacyj; przepomniano jednak przytem skreslié
zbgdny wobec tego poprzedni artyku? projektu, poprzestajacy na
ogolnym wymogu szlachectwa do sprawowania legacyj. W ten spo-
sOb, przez nieopatrzng technike kodyfikowania, zestawiono z sobg
dwa przepisy, ktére mogly sta¢ sie podstawg rozmaitych wykladni.

Od wymienionych tu urzedow i legacyj, pakta, powtarzajac
dostownie zwrot, uZywany czestokroé w uprzednich laudach sejmi-
]gowych 8, odsuwajg szlachte nowg »ad tertiam progeniemec.
Scisle rzecz biorae, i tego okredlenia nie mozna nazwaé doktadnem.
Mozna je bylo tlomaczyé bgdz to jako wylgczne, badz tez jako
wigczne: a wigee albo fak, ze juZ trzecie pokolenie (wnuk uszlach-

* Vol leg. V. 22, tuZ przed artykulem »Cudzoziemcéw ani nikogo«.
2 Por. str. 193.
3 Por. str. 154, 155. 184.

14*
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conego) moze spelniaé rzeczone funkcye, niedostepne tylko dwu po-
koleniom pierwszym; albo tez tak, Ze niezdolnos¢ rozcigga sie takie
na pokolenie trzecie, a zdolnos¢ rozpoczyna sig dopiero z pokoleniem
czwartem (prawnuk). Uprzednie Zgdania sejmikowe nie zdolaja bez-
wzglednie rozwigzaé tych watpliwosci; wiemy bowiem, Ze skutkiem
dwu réznych wykfadni Kazimierzowskiego statutu o wywodzie szla-
chectwa, Scieraly si¢ podéwczas z sobg dwa réZne poglady, odpo-
wiadajace obu przytoczonym alternatywom o niezdolnosci dwu wzgl.
trzech pierwszych pokoleri . Uwagi godng jest przeciei rzecza, Ze
przewaznie sejmiki poprzednie domagaly sie ograniczenia frzech
pokoleri, i ze takie samo ograniczenie przewidziane tez bylo w pro-
jekcie paktéw, ustalonym na elekeyi2 Juz te szczegdly wskazuja
z wielkiem prawdopodobieristwem na to, ze pakta mialy na mysl
rozszerzenie ograniczeri do najdalszych rozmiaréw. Stwierdzajg ten
poglad takZe wiadomosei z najblizszych, czy péZniejszych czasow
po roku 1669, wyjasniajace, w jaki sposéb przepis 6w pojmowano
w praktyce. Sejmik halicki przedelekeyjny z r. 1674 zleca swym
postom, azeby w nowych paktach konwentach (Jana III) zastrzegli
co do nowej szlachty: »po staremu aby nie byli capaces hono-
ré6w... ad quartam progeniems<3 Na sejmie z r. 1676, przy
»deklaracyi« szlachectwa kilku imiennie podanych os6b (t. j. przy
wyraznem uznaniu watpliwego czy zaprzeczonego szlachectwa ro-
dowego) przywrdécono osobom owym dawne prawa, >ktérych aby
byli capaces ex stirpe nobili a quarta i dalej generatione
pochodzacy« £ W obu wypadkach wzmianka o pokoleniu czwartem
ma oczywiscie znaczenie wytgczne, nie ma bowiem dowodow sto-
sowania u nas zasady, Ze takze prawnucy uszlachconego (czwarte
pokolenie) podlegajg ograniczeniom prawnym, i Ze pelni¢ praw szla-
checkich uzyskujg dopiero pra-prawnucy (pigte pokolenie); ale oko-
lieznodé, ze przy wytgcznem okresleniu kota uposledzonych mo-
zna bylo siegnaé az do pokolenia czwartego, dowodzi, Ze uposle-
dzenie torozciggalosienatrzy (nie dwa) pokolenia pierw-
sze. Taka same wykfadni¢ stosuje tez jednozgodnie do niniejszego
tekstu p6zZniejsza literatura naszego prawa politycznego z ostatniego

1 Por. str. 1564 n. 158 n.

1 Por. str. 155. 194.

3 Castr, Halie. t. 92 str. 1041 n.
4 Vol. leg. V. 404.
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wieku istnienia Rzpltej. Lengnich stwierdza, Ze »aZ prawnukie
moga dostgpowaé urzedow ; Skrzetuski wyraza si¢ wprawdzie, Ze
nowa szlachta w trzeciem dopiero pokolenin wszystkich przywilejow
uZzywaé moze (co wskazywaloby na ograniczenie dwu tylko pierw-
szych pokoleri); zaraz jednak potem przydaje, ze »az prawnuko-
wie nowej szlachty moga byé uczestnikami tej (szlacheckiej) pre-
rogatywy« %; skad wniosek, ze mowigc zrazu o trzeciem pokoleniu
jako w pelni uprawnionem, nie liczy! tu widocznie samego uszlach-
conego. Ostrowski wreszcie stwierdza znowuz wyraZnie, Ze nowa
szlachta dopiero w czwartem pokoleniu nabywa prawa do dosto-
jenistw i urzeddw 3.

Koficowa czesé ustepu drugiego przynosi wazne ograniczenie
rozpatrzonych dotgd postanowiefi. W zasadzie urzedéw i legacyj
krél nie ma nadawaé szlachcie nowej, jednakie »wyjgwszy w woj-
sku dobrze zastuzonych i tych, ktorzy tak zdrowiem jako substan-
cyg swojg zaszezycali i zaszezycaé bedg calo$é tej ojezyznye. Za-
tem zastugi wojenne skartabela, albo $wiadczenia jego materyalnej
tredci na cele publiczne (substancye) 4, usuwajg koniecznos¢ stoso-
wania owych przepiséw ograniczajgcych, stwarzajg moznoS¢ prawng
nadania urzedu, czy zlecenia legacyi, chociazby juz samemu pierw-
szemu uszlachconemu, tem bardziej za$ przedstawicielom najbliz-
szych po nim pokolen. Zastugi wojenne i $wiadczenia materyalne na
cele panstwowe, to dwa tytuly, do ktorych odniesé si¢ dadzg pra-
wie wszystkie szczegélne wypadki dokonywanych podéwezas nobili-
tacyj; dosé zestawié zwrot niniejszy ze zwrotem usigpu pierwszego,
okreslajgcym og6lne warunki uszlachcenia: »takowych, ktorzy to do-
brze krwig zastuzg w okazyach i bojach wojennych... i kté-
rych virtutes in Rempublicam ac merita probata beda«,
azeby dnjéé do przekonania, Ze oba zakresy pokrywajg sig prawie
w catoéei. O ile wyjatkowo pewna nobilitacya nie databy si¢ odnies¢

B e e i it i

1 Lengnich, Prawo posp. krél. pol., #6m. Moszczenskiego 1. 40.

* Skrzetuski, Prawo polit. nar. pol. I. 77.

3 Ostrowski, Prawo cywil. nar. pol. I. 23. Mimo to wszystko jeszcze
Chyliniski, Rzecz o skartabelach, Bibl. Ossol. pocz. n. XI. 239, zwrot paktéw
»ad tertiam progeniem« t16maczy! w znaczeniu wylacznem, i uznal skutkiem
tego tylko dwa pierwsze pokolenia za skartabeléw, ograniczonych w prawie do-
stepu do urzedow.

4 0 pomocy materyalnej, uprzedniej, lub przyrzeczonej na przyszloé,
jako tytule nobilitacyj, por. rozdz. XIL
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do jednego z tych dwu tytutéw, mozna bylo defekt uzupelnié po
jej dokonaniu, gdyz przepis uznaje tu takZe moZno$¢ uwzglednienia
zastug pozniejszych (»zaszezycali lub zaszezycaé bedge<). Scidle
rzecz biorge, mimo rygor ustawionej na czele zasady ogdlnej, owo
tedy zastrzezenie koncowe stwarza niemal w kaz
dym wypadku szczegbélnym moznos$é usuniecia jej
skutkow wobec skartabel6ow. Co jedng rekg zbudowano, to
druga réwnoczesnie podwazono. Z szezegélnym naciskiem dodaé
trzeba, Zze prawo zwolnienia z pod tego rygoru nie zostalo tu z oso-
bna zastrzezone sejmowi, ktéry dokonywat nobilitacyi; nie orze-
czono mianowicie, Ze owo usunigeie ograniczen skartabelatn w spra-
wie dostgpu do urzedéw i legacyj, dla poloZonych przez kandydata
zastug, ma by¢ wyraznie stwierdzone w odnoénej konstytucyi nobi-
litacyjnej sejmu (t. z. nobilitacya »praeciso scartabellatu<). Owszem,
tekst pakiéw omawia te rzecz jako uprawnienie samego krola,
wykonywane przy rozdawnictwie urzedéw (»dawaé ani... posylaé
bedziemy, wyjgwszy... i t. d.), co znaczy, Ze kr6l w kazdym,
pod niniejsze zastrzezenie podpadajacym wypadku, odstapié moze
od rygoru ustawy, niezaleznie od tego, czy sejm nadal szlachectwo
»praeciso scartabellatu<, czy tez bez owego dobrodziejstwa. Tkwi
w tem najdalej idgce uznanie swobodnej dystrybutywy krolewskiej
w rozdawaniu urzeddw na rzecz szlachty nowej.

Skad si¢ tu wziglo owo zastrzeZenie, o$wietlié mozna w spo-
s6b dos¢ prawdopodobny. Przypomnie¢ trzeba, e uchwaly sejmi-
kowe, wyprzedzajgce postanowienie paktéw z r. 1669, domagajac
si¢ Sciesnienia praw szlachty nowej, nigdzie nie wspominaja o do-
puszczalnosci tego rodzaju klauzuli ograniczajgcej. Réwniez pierwo-
tny projekt niniejszego artykutu paktéw, uchwalony przez deputacye
d. 25 czerwca 1669 r., o ile wiadomo$é wspolczesnego dyaryusza
jest tu Scista, nie zawieral takiego zastrzeZenia . I nie mozna sie
temu dziwié: skoro sejmiki i sejmy dazyly do stworzenia ograni-
czeni skartabelatu w tym kierunku, to nie mogly réwnoczesnie osta-
bia¢ spodziewanego ich wyniku uznaniem tak daleko siegajacych
wyjatkéw. Zastrzezenie owo moglo byé zatem dodane do pierwo-
tnego projektu chyba tylko w interesie wiadzy krolewskiej, ktéra
rygorem postanowienia gtéwnego nie cheiala sobie bezwzglednie wig-
za¢ rak przy rozdawnictwie urzedéw na rzecz szlachty nowej. Mo-

.

1 Por. str. 193.
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zna przyjaé, ze wérdd dwutygodniowych rokowar, jakie na elekeyi
pomiedzy uloZeniem projektu pierwotnego a ostatecznem ustaleniem
tekstu pakt6éw uplynely, nadarzyla si¢ przedstawicielom elekta mo-
Znos¢ wywarcia odpowiedniego wplywu w kierunku stosownego prze-
ksztalcenia przepisu gléwnego, a raczej uzupelnienia go niniejszem
zastrzezeniem. I tak, nie tylko ze wzgledu na tresé, ale takie i pra-
wdopodobng geneze, zastrzeZenie owo trafnie bedziemy mogli nazwaé
rezerwatem kr6lewskim. Ow rezerwat stal sie srodkiem ubez-
wladnienia samej zasady gtéwnej, na ezele niniejszego ustgpu w prze-
pis ustawowy ujetej.

Rozbior ustgpu trzeciego niniejszego artykutu rozpoczaé mu-
simy od szeregu poprawek mylnej interpunkcyi tekstu urzedowego,
ktére istotng jego mysl wierutnie blednie przetwarzajg, albo jg na-
wet czynig niezrozumialg. Tak przedewszystkiem poczatkowe stowa
ustepu: »Dobr naszych ekonomicznych< nie sg oddzielone kropka
od koricowej cze$ei ustepu drugiego; jest w tem miejscu tylko prze-
cinek, za to po slowie »ekonomieznyche kropka. Wyptywaloby stad,
%e owe trzy przytoczone stowa nie nalezg do teksiu ustgpu trze-
ciego, ale sa zakonczeniem poprzedniego, drugiego. W tem pola-
czeniu nie przedstawiaja jednak zadnego sensu, nie dadzg sie z uste-
pem owym wprowadzi¢ w Zaden zwigzek myslowy, ani nawet gra-
matyczny. Naleza natomiast najwidoczniej do ustepu trzeciego, ze-
stawione w tym samym przypadku gramatycznym obok calego sze-
regu innych przedmiotéw rdéwnorzednych (»ani starostw, Zup sol-
nych...< i t. d.), zalezne od sléw: »dawaé nie mamy«. Przed >Débre
nalezy zatem wstawi¢ kropke zamiast przecinka, a po »ekonomi-
cznych« umiesci¢ przecinek zamiast kropki, i oczywiscie skutkiem
tego nastepujace slowo »ani< wypisa¢ mats, nie za$ duZg literg. Po-
dobniez po stowach »dawaé nie mamy« zmieni¢ nalezy kropke tek-
stu urzedowego na przecinek, i skutkiem tego nastepujgce slowo
»ani« rozpoczaé od matej, nie od duzej litery; bo gdybysmy na tem
miejscu zamkneli zdanie, cala jego tres¢ stalaby sie nie tylko nie-
zrozumialy, ale wprost nierozumng. Wypadloby mianowicie, ze krél
zobowigzuje si¢ dobr ekonomicznych, starostw, Zup, regencyj kance-
laryjnych, pisarsw skarbowych i t. p. nie rozdawac¢ zgota. Nie
o to oczywiscie tutaj chodzifo; cheiano raczej wyrazié mys$l, Zze krol
tych funkeyj nie ma rozdawaé, jeno (jak tylko) osobom, posiada-
jacym pewne kwalifikacye; owo za§ »jeno« wraz z wymienieniem
kwalifikacyj, miesci sie dopiero w dalszej czesci ustgpu, juz po owej
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kropce tekstu urzedowego: widoczna wiec, Ze oba rzekomo rozdzie-
lone zdania osobne nalezy pofaczyé z soba. Podobny blad zaszedt
tu jeszeze przy samem wyliczeniu funkeyj, o ktérych rozdawnictwo
chodzi. Tekst urz¢dowy podaje mianowicie: »>Zup solnych, metryk,
regencyi koronnych i W. Ks. litewskiego«, jakoby »metryki« same
byty osobnym przedmiotem rozdawnictwa. Tak zbudowany zwrot
jest oczywiscie bledny: naprawde, jest tu mowa o nadawaniu re-
gencyj metryk, t. j. urzedu regenta metryki zar6wno w kancelaryi
koronnej jak i litewskiej, w stylizacyi o tyle niefortunniej, ze do-
pelniacz umieszczony zostal przed rzeczownikiem glownym. »Me-
trykic« i »regencye« nie sg tu zatem dwu odrebnymi przedmiotami
rozdawnictwa, jeno gcznem okresleniem jednego pojecia; z pomie-
dzy obu tych wyrazéw nalezy tedy usunagé przecinek. Wszystkie te
biedy interpunkeyi zostaly sprostowane trafnie juz w tekscie paktow
z r. 1674, ostatni w ten spos6b, Zze dla uniknigeia niejasnosei opu-
szczono sam wyraz »metryke, poprzestajagc na zwrocie, niedogé zno-
wuz doktadnym: »regencyi koronnych i W. Ks. litewskiegos.

Po tych sprostowaniach moZemy wreszeie zajgé sie rozbiorem
samej tresci ustepu trzeciego. Gi6wna jego my$l zeérodkowuje sig
w stowach: »dawaé nie mamy... jeno ludziom stanu szla-
checkiego mere possessionatis« z Korony, Litwy, czy innych pro-
wineyj do panstwa podéwezas nalezgeych (Prusy, Inflanty). Przed-
mioty rozdawnictwa, w ustepie tym wymienione, zostaja tedy za-
strzezone szlachcie na ogdtl, z tem jedynie tylko jeszcze ogra-
niczeniem, Ze ma to byé¢ szlachta osiadta. Czy to zas szlachta
stara, rodowa, ezy nowa, pod tym wzgledem ustep niniejszy zadnego
juz nie czyni rozréznienia. I nie mozna przypuscié, zeby to byla
tylko jaka$ niedoktadnosé stylizacyi. O ograniczeniach szlachty no-
wej wyraznie przeciez méwil bezpoérednio poprzedni ustep drugi;
gdyby i tutaj o ograniczenia takie chodzilo, byloby mozna albo oba
ustepy zbi¢ w jedno wspdlne postanowienie, albo tez pokrétce po-
wotaé sig tutaj na oscby, wymienione w ustepie drugim. Nie uezy-
niono przeciez tego; owszem, przez osobne, szczegdlowe opisanie,
okreslono grupe oséb, pedlegajacych wymienionym tu ograniczeniom.
Obie grupy — ustepu drugiego i trzeciego — sg tu zatem z umyslu
przeciwstawione sobie: o ile w ustepie drugim méwi sie o przed-
miotach rozdawnictwa, dostepnyeh tylko szlacheie rodowej, o tyle
tutaj wymienia si¢ te przedmioty, kiére otrzymaé mozZe szlachta
(w ogéle) osiadla. Ustep niniejszy $ciesnia zatem tylko prawa ple-
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bejuszéw i szlachty nieosiadlej (jakiejkowiek, cho¢by rodowej), ale
nie zawiera zadnych ograniczen co do praw szlachty
nowej jako takiej.

W stosunku do omdéwionego ustepu, ktéry w sposéb dodatni
okresla gruope osGb uprawnionych, logicznem uzupelnieniem jest za-
mieszezone w dalszym ciggn okreslenie ujemne: »>ktérzy to extra-
nei administrowaé ani trzymaé... nie powinni bedg<. »Extraneic,
wyraz, znowuz niebardzo fortunnie na tem miejscu uzyty, nie sg
tu napewno »cudzoziemcye, bo nie samych tylko cudzoziemcéw, ale
takze rézne grupy ludnosei krajowej wykluczono od wykonywania
tych praw; wyraz ten tlémaczyé nalezy w znaczeniu »postronnic,
»innie, t. j. ci, ktérzy sg poza wymieniong poprzednio grupsg upra-
wnionych. Cheiano przez to wyrazi¢ mysl, Ze ci, ktérzy nie sg
szlachty osiadlg, nie mogag wykonywaé¢ praw w ustepie niniejszym
okreslonych.

Prawa te, jak je w tekdcie ustawy wyliczono, dadzg si¢ na
og6t podzielié na dwie grupy: prawo dostepu do pewnych urze-
déw, i prawo trzymania wzgl dzierzawienia pewnych ddbr
i dochodéw skarbowych. Rozdzial ten przeprowadza w zasadzie

. sama ustawa, méwige o kazde] z obu grup w osobnych czesciach

ustepu trzeciego, nie bez pewnego jednak pomigszania szczegbiow.

Pomigedzy wymienionymi tu urzedami mozna znowuz rozré-
znié pewne kategorve. Najpierw dwa urzedy podrzedne, sprawujace
funkcye przy oscbhie kréla, t. J. sekretarstwa krélewskie i pi-
sarstwa pokojowe. Nastepnie pewne urzedy pomocnicze, dzia-
tajgce przy wiadzach centralnych, a mianowicie z zaje-
tych w kancelaryi (koronnej lub litewskiej): regencye metryk;
z tych zas, ktére podlegaly podskarbim, pisarstwa skarbowe. Ale co
do urzeddéw skarbowych (w przeciwstawieniu do kancelaryj-
nych) nie poprzestano na samych tylko wyraznie wymienionych pi-
sarzach; przydano jeszcze, iz postanowienie niniejsze odnosi si¢ do
»wszystkich in genere administracyj skarbowyche«; zatem najpierw:
do innych urzedéw pomocniczych, zajetych w centralnym zarzadzie
skarbu, a ponadto, o eczem ze wzgledu na dawniejszy rozwdj sprawy
watpié nie mozZna 4, i co zreszta wynika z samego tekstu ustawy,
moéwigeej na og6t o wszystkich administracyach skarbowyeh,
takZe do tych urzedéw, kiérym z ramienia zarzadu naczelnego po-

1 Por. str. 187.
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ruczona byta w réznych stronach paristwa administracya poszcze-
gblnych zrodet dochodéw publieznych. Tutaj naleza mianowicie wszel-
kieurzedyadministratorskie w dobrach krélewskich i Rzpltej,
wyraznie w dalszym ciggn ustepu wymienione (»administrowaé...
zadnych débr naszych i Rzplte] nie powinni beda<), posr6d nich
zwilaszeza administratorstwa osobno jeszcze podanych »>débr eko-
nomicznych« i »Zup solnych<«. Tutaj zaliczymy tez, lubo juz wyra-
Znej o tem nie podano wzmianki, wszelkie w imieniu panstwa spra-
wowane administratorstwa i pisarstwa cetimyt, boione
mieszezg sie w pojeciu »wszystkich in genere administracyj skarbo-
wych«; wiemy zas skadingd, jak czesto i z jakim naciskiem doma-
galy sie przedtem sejmiki zlecania tych funkeyj samej tylko szlach-
cie 1. Zeby wyczerpaé ten dzial, dodamy wreszcie wyraZnie w usta-
wie wymieniony urzad lustratordw, zespolony zresztg $cisle z po-
jeciem urzedéw skarbowych. Zdaje sie natomiast, Ze nie mozna tu
podciggngé urzedéw zorganizowanej niedawno przedtem (gi6éwnie
r. 1647) poczty panstwowej. Wprawdzie i one podlegaly ostatecznie
podskarbiemu i rozporzadzaly pewnymi, przez panstwo na ten cel
przeznaczonymi Zrodiami dochod6éw, a przeto tez w znaczeniu dal-
szem mogly byé nazwane »administracyami skarbowemi«; jednak
ze wzgledu na odmienny charakter czynnodci, jako tez odrebng or-
ganizacye pod naczelnymi pocztmistrzami prowineyj (Korony, Litwy,
Prus), nie dadzg si¢ tu, w braku wyraznej o tem wzmianki usta-
wowej, zaliczy¢ %

Zestawiajgec wszystkie wymienione tu urzedy, uZzywajg pakta
wyrazenia »dawaé nie mamye (krdl), okreslajg zatem osobe, upra-
wniong do rozdawnictwa, w ten sam sposéb, jak co do urzedéow
i legacyj, wymienionych w ustepie drugim. W rzeczywistosci prawo
wilasciwej, bezposredniej nominacyi przystugiwato tu krélowi tylko co
do niektérych urzedow, jak sekretarstw, pisarstw pokojowych, moze
lustratorstw. Urzedy pomocnicze wiladz centralnyeh, jak regencye
metryk, pisarstwa skarbowe i t. p.,, ustanawiali wtasciwie naczelnicy
odno$nych wiadz, kanclerze, podskarbiowie; podobniez ci ostatni na-
dawali administracye miejscowe pewnych Zr6del dochodéw, jak pi-

1 Por. str. 187.

* Co do szczegéldw o poczeie por. Dabkowski, Rys urzadzeri poczto-
wych w dawnej Polsce 18. 25. 26. Uwzgledniamy tu tylko poczte paristwowa;
sprawa rozdawnictwa urzedéw na pocztach prywatnych nie wchodzi tu w ra-
chube.
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sarstwa celne, mytne, solne i t. p. Ze wzgledu jednak, Ze takze
i kr6l mial tu przy mianowaniach pewien udziat posredni 1, uzyto
zwrotu o nadawaniu przezen rzeczonych urzed6éw; zwrot ten ma tu
jednak zasadniczo inne znaczenie, anizeli w ustepie drugim.
Zwracamy jeszcze uwage na to, ze wymég szlachectwa (osia-
dfego), postawiony jako warunek nabycia tych urzedow, zjawia sie
tu, co do wszystkich niemal, po raz pierwszy dopiero w naszem usta-
wodawstwie: w statutach i konstytueyach dawniejszveh ledwie co
do celnikéw, mytnik6w i Zupnikéw wykazaé mozemy postanowienia
tej treSci?; nie bylo ich co do innych wymienionych tu urzedéw,
w zasadzie dostgpnych dotad takZe plebejuszom 8. Mamy tu zatem
w istocie nowo$¢ ustawodawczg. Jak w ustepie drugim, po raz
pierwszy, odsunigto wyraznie szlachte nows od sprawowania funkeyj,
zastrzezonych dawniej szlacheie na og6t, lak w ustepie trzecim po
raz pierwszy szereg urzedéw, dostepnych dawniej innym stanom
nizszym, zastrzezono z osobna samej tylko szlachcie; tutaj juz na-
wet bez przyznania krélowi prawa pominigcia tych przepiséw w pe-
wnych wypadkach. Jest to znowuz znaczny krok naprzéd w kie-
runku zeszlachcenia urzedéw polskich. Ale wladnie ze wzgledu na
ten dos¢ radykalny charakter reformy musimy caly ustep trzeci ti6-
maczy¢ bardzo ostroznie, bez stosowania w czemkolwiek wyk¢adni
rozszerzajgcej. Wyliczenie urzgdow tutaj nalezgeych jest écidle wy-
czerpujace; do innych, ktéreby sie obok nich daly zestawié, jako ro-
wnorzedne czy podobne, ktérych jednak ustawa wyraznie nie wy-
mienita, przepiséw jej stosowaé nie mozZna; nie mozna tedy twier-
dzi¢, Zeby i one zastrzezone zostaly odtad tylko szlachcie osiadlej.
Pomijajge urzedy »>administracyi skarbowej<, ogélnem okresleniem
tutaj wigczone, nie zastosujemy tedy wymogu tego do urzedéw po-
mocniczych przy innych wiladzach centralnych, n. p. w kancelaryi
koronnej czy litewskiej (précz podanego tu regenta metryki), albo
do regencyj lub wicesregencyj w kancelaryi i sadach marszatkow-
skich, podobniez do pisarstw dekretowych, assessoryi i t. p. Réwniez
nie odniesiemy tych przepiséw do urzedéw pomocniczych u wiladz
powiatowych (grody, ziemstwa); wymég szlachectwa przy ich naby-

1 Por. str. 208.
? Por. str. 127.
3 Por. str. 126.
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ciu, jaki tu co do niektérych istnieje, da si¢ wyprowadzié tylko
z innych, osobno o tym przedmiocie dawniej wydanych ustaw .

Rozpatrywany artykul paktéw nie okreélil wige sprawy dostgpu
do urzedéw w calej rozciaglosci; rozstrzygnal ja tylko, liczae
sie przedewszystkiem z daZeniami sejmikéw, bezposrednio przedtem
ujawnionemi, co do pewnych grup, czy nawet co do pewnych urze-
déw szezegblnych, i to wedtug dwu rozmaitych kryteryow: ktdre
urzedy dostepne sg tylko szlachcie rodowej (ustgp 2), a kibre zno-
wuz szlachcie na ogdl, byleby osiadlej (ustep 3).

Oprocz urzedéw ustep trzeci, w czesci koricowej, zajmuje si¢
takze dobrami i dochodami skarbu krolewskiego i Rzpltej. Co
do dobr stanowi przedewszystkiem ogoélnie, ze »>extraneie, t. j. ci,
ktérzy nie sg szlachtg polskg osiadla ?, »trzymaé zadnych débr
naszych i Rzpltej nie powinni bedg« pod niewaznoscig koniraktu
i kara 2000 grzywien, o co moga byé pozwani za czyjgkolwiek in-
stancya w trybunale koronnym lub litewskim, w pierwszym z rege-
stru spraw skarbowych, w drugim z jakiegokolwiekbgdZ regestru.
Wyraz »trzymaée, uzyty w tekscie przepisu, wskazuje na stosunki
uzytkowego dzierzenia dabr skarbowych, wieec na rozdawnictwo ich
w dozywocia, w lenno, przedewszystkiem w dzierzawe %. W szeregu
tych dobr jedna kategorya wymieniona jest wyraznie: »starostwas,
niewatpliwie niegrodowe, czyli tenuty, gdyz starostwa grodowe, jako
samoistne urzedy publiczne, z nominacyi krélewskiej wychodzgce,
podlegaty przepisom ustgpu drugiego (wzbroniony dostep nie tylko
nieszlachcie, ale takze szlacheie nowej); tylko wzmianka o tym przed-
miocie znalazla sie tu na miejscu niewlasciwem, gdyz starostwa
owe wymienia ustgp trzeci w czesci poczatkowej, zajmujgcej sig
sprawg dostepu do podrzedniejszych urzedéw. Oprécz starostw mie-
grodowych, t. j. dzierzaw wigkszych komplekséw posiadlodci kré-
lewskich, zaliczyé tu nalezy niewatpliwie nadania uzytkowe innego
rodzaju dobr, n. p. poszezegélnych wsi; przemawia za tem katego-
ryczny przepis: strzymaé Zadnych doébr... nie powinni bedg<. Do
waznodei tych nadan wymaga sie tu zatem szlachectwa i osiadlosci
obdarzonego. Natomiast nie mozZna pod przepis niniejszy podciggnaé
rozdawnictwa wdéjtowstw i soltystw w dozywocia; wydane réwno-

1 Por. str. 121, 123.
2 Por. str. 217.
3 Por. str. 176 n.
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czednie (1669) w »egzorbitancyach« postanowienie osobne, ponawia-
jac konstytucyg z r. 1662, przyvznaje tu dostep szlachcie na ogof,
bez przydania warunku osiadlosci, wyklucza zatem S$cisle samych
tylko plebejuszdéw 1.

Opréez dobr krélewskich i Rzpltej ustep niniejszy zajmuje sig
jeszcze sprawa dzierzawienia dochodéw skarbowyeh,
i zleca podskarbim, zeby tego rodzaju dzierzawy rozdawali réwniez
tylko szlachcie osiadlej; rownoczeénie zas wkiada na kréla obowig-
zek, azeby do naruszenia tego przepisu nie dopuscil. W szeregu
tych dochodéw wymieniono wyraznie dzierzawe myt, cel i w ogéle
komér skarbowyeh. Niewgtpliwie zaliczyé tu nalezy takze dzierzawe
zup solnych, kt6re zresztg ustgp niniejszy wymienia z osobna w tej
ezedei, gdzie mowa o nadawaniu urzedéw administratorskich po-
szczegOlnyeh Zrodel dochod6éw parstwowych.

Ustep czwarty artykulu stanowi, ze komendy wojskowe
w zamkach, fortecach, miastach i dobrach krélewskich, na prze-
strzeni calego panstwa, w Koronie, na Litwie i w innych prowin-
cyach Rzpltej, nie beda nadawane cudzoziemcom ani plebejuszom,
do czego dodaé jeszcze nalezy szlachte nieosiadla; zaraz bowiem
w dalszym ciagu zastrzega je wyraZny przepis samej tylko szlach-
cie osiadlej. Z tatwo zrozumialych powodéw przydano tu jeszcze
postanowienie, ze c¢i, ktérzy komendy takie otrzyma¢ majg, winni
byé zaleceni przez hetmanéw. Kolo o0séb, uprawnionych do sprawo-
wania komend, jest tu zatem takie samo, jak w ustepie trzecim;
o wylaczeniu szlachty nowe]j juko takiej, przepis zgota
nie wspomina, przeciwstawiajge sie tu znowuz, niewgtpliwie $wia-
domie, postanowieniom ustgpu drugiego w sprawie ograniczeri pra-
wnych skartabelow.

Oto tres$é calej ustawy, jakg o tym przedmiocie zawarly
pakta konwenta z r. 1669. O ograniczeniach praw szlachty
nowej mowi tu jedynie tylko ustep drugi, zakreslajge im,
co prawda, zakres dosé szeroki, bo obejmujgey wszystkie wazniej-
sze urzedy w panstwie, lgcznie z legacyami; inne ustepy artykulu
badZ to ustalaja pewne warunki, dotyczace nobilitacyj i indygena-
tow (1), badZ tez ograniczajg prawa cudzoziemcow, plebejuszéw, czy
szlachty nieosiadtej, choéby rodowej, co do nabywania pewnych
urzedéw czy tez »trzymania< dobr i dochodéw Rzpltej (3, 4); nie

o

1 Vol leg. V. 15. 16; por. str. 178,
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przynoszgce juz jednak Zadnych zgola ograniczen co do szlachty
nowej.

Poréwnana z pierwoinym projektem sejmu elekcvjnego, tudziez
z trescig uprzednich Zadan sejmikowych, ustawa ta wykazuje pewne
réznice. Najwazniejsza stanowi tu uznanie zasady, Ze szlachta nowa
nie moze sprawowaé legacyj do trzeciego pokolenia wiacznie; odste-
puje ona tu od projektu, ktéry stawial jedynie wymog szlachectwa
(na og6l), zbliza si¢ za$ do dawniejszych Zadar sejmikowych, azeby
dostep zastrzec tu tylko szlachcie rodowej, jako tez do konstytueyi
z r. 1662, ktéra zasade te po raz pierwszy wyraznie uznala; ale
posuwa si¢ na tej linii jeszcze dalej, bo juz nie tylko samemu pierw-
szemu uszlachconemu, ale, podobnie jak co do urzedéw, takze i dwu
dalszym pokoleniom odmawia zdolnosci do sprawowania legacyj. Za
to w calym szeregu innych szczegbtéw ustawa pozostaje na stano-
wisku projektn, nie liczac si¢ z niektéremi odmiennemi 2gdaniami
sejmikéw. Podobnie jak projekt, do sprawowania pisarstw skarbo-
wych, celnych, solnych, wreszcie komend zamkowych, ustawa wy-
maga tylko szlachectwa (osiadlego), choé¢ na sejmikach odzywaly sig
takze glosy, zeby od tych funkeyj wykluczyé szlachte nows. Ré-
wniez nieuwzglednionem pozostalo do$é ezesto powtarzane zadanie
uprzednich sejmikéw, co do ktérego tekst projektu (jeZeli dokfadnie
streszczony) nie zajgd stanowiska: Zeby szlacht¢ nowg wykluczyé
od prawa »>trzymaniac< dobr krélewskich; pakta stawiajg tu znowu
tylko wymég szlachectwa na ogét (osiadlego). Za to co do niekts-
rych funkeyj, wymienionych w ustgpie trzecim i czwartym, przepro-
wadzono, w stosunku do projektu, pewne zmiany: tak komendy woj-
skowe, od ktérych tam usunieto tylko plebejuszéw i cudzoziemedw,
zastrzezono tu wyraznie szlachcie osiadlej, t. z. usunig¢to takze szlachte
nieosiadig; podobniez sekretarstwa krolewskie, od kt6rych projekt
usuwat samych tylko cudzoziemedw.

Najblizsze z kolei pakta konwenta Jana I z r. 1674
poprzestajg w zasadzie na wiernem odtworzeniu calkowitego tekstu
artykutu z r. 1669. Przeprowadzaja tylko tu i 6wdzie drobne zmiany
stowne lub stylistyezne, ktéremi nie ma powodu zajmowaé sie z oso-
bna, gdyZ w niczem nie zmieniajg mysli pierwotnej; prostuja bledny
wyraz »indigenis¢, wstawiajgc w jego miejsce »ingenuos«<, same
znowuz, pod koniec ustepu trzeciego popadajgc w biad: >poenarume<
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1 Por. str. 201. 202.
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zamiast poprawnego »poena<; poprawiajg tei wszedzie bledng inter-
punkeye tekstu poprzedniego, w zamian za co w ustepie drugim po
slowach: »posyta¢ bedziemy« wstawiajg niepotrzebnie kropke, za-
miast pierwotnego, poprawnego przecinka. Pozatem przeprowadzono
tu jedne tylko, na pozér nieznaczng i niewinng zmiane, ktéra je-
dnakze przeksztalcita tresé postanowienia, i to zasadniczo i rady-
kalnie. Oto w ustepie trzecim sfowa »dawaé nie mamy«, zmieniono
przez odpowiednia wstawke na »dawaé¢ im takzZe nie mamys.
W tekécie z r. 1669 konstrukeya »dawaé¢ nie mamy< byta tylko
odpowiednikiem do dalszej czesci zdania: »jeno ludziom stanu szla-
checkiego mere possessionatise, i dopiero w zwigzku z nig przedsta-
wiala my$l zupelna, t. j. stwierdzala, ze wymienione w ustgpie tym
urzedy i dobra nadawane byé moga tylko szlachcie osiadle].
Skutkiem zmiany, przeprowadzone] w tekscie z r. 1674, owa pierw-
sza czes¢ nabrala znaczenia samoistnego, miescifo si¢ w niej
juz bowiem okreslenie, komu urzedy i dobra, w ustgpie trzecim
wymienione, nie majg by¢ dawane. Na pytanie »komue« zamieszezono
tu odpowiedZ: »im«. To »im« odnies¢ za$ nalezy z koniecznosei do
0s6b, wymienionych w bezposrednio poprzednim ustgpie drugim:
»A tym, ktérzy kreowani bedge«, t. j. do szlachty nowej. Ze
w istocie rzecz te rozumiano w ten spos6b, ukfadajac tekst z r.
1674, dowodzi stowo »takZe<, przydane do »im«; zestawia ono po-
stanowienia ustepu trzeciego z postanowieniami, zawartemi w uste-
pie drugim, jako odnoszgce si¢ do tych samych podmiotéw. To zna-
czy: ze w rozumieniu ustawyzr. 1674 o ograniczeniach
szlachty nowej méwi nie tylko ustep drugi, ale takze
itrzeci, ze wigc odmawia owej szlachcie, az do,trze-
ciego pokolenia wlgcznie, dostepu nie tvylko do publi-
cznych,samoistnychurzedéwnadawanychprzez kréla,
oraz do legacyj, ale takZe do wszystkich pomocni-
czych urzeddw skarbowych, poczynajac od pisarza
skarbowego, do administracyj ekonomij krélewskich
czy zup solnyeh, do urzeddéw lustratorskich czy cel-
nych, do regencyj metryk i sekretarstw krélewskich
czy pisarstw pokojowych; ponadto odbiera jej prawo
strzymania« d6br krdélewskich i Rzpltej, dzierzawie-
nia cet, myt i zup solnych. Bylo to najdalej idgce rozszerze-
nie ograniczen szlachty nowej, na jakie zdobylo sie ustawodawstwo
polskie; Ze nie stalo sig to przez przypadkowe tylko nieporozumienie,
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lecz z zamiaru z géry powzietego, i Ze w istocie tres¢ tego prze-
pisu pdzniej] w okreslony co dopiero sposéb tlémaczono, wykazemy
ponizej.

Prawda, Ze to tlémaczenie nie bylo bezwzglednie konieczne.
Obok przetworzonego ustgpu »dawaé im takze (nowej szlachcie)
nie mamy«, pozostawiono bowiem w tekécie paktéw niniejszych
przejeta bez zmiany z tekstu 1669 r. dalsza czesé ustepu »tylko
(jeno) ludziom stanu szlacheckiego mere possessionatise.
Scisle rzecz biorae byly tu dwa osobne okreslenia, komu mogg byé
nadawane funkeye i prawa, wymienione w ustgpie frzecim: jedno
w formie ujemnej, i to wykluczalo szlacht¢ nowg; drugie w formie
dodatniej, to za$ dopuszezalo tu szlachte na ogét (zatem takze nowg),
byleby osiadlg. Pomiedzy obu okresleniami zachodzila po czgsci
sprzeczno$¢, gdyz oba zakresy pojeciowe, jakie tu sobie przeciwsta-
wiono jako rzekomo wykluczajgce sie, w rzeczywistoScl czesciowo
si¢ pokrywaly. Zachodzi?! wiec w zbudowanym w fen spos6b prze-
pisie rodzaj antynomii, dajacy podstawe do dwu rozmaitych wy-
ktadni, w miare tego, ktére z obu okreslen, dodatnie ezy ujemne,
zostanie uwzglednione; wnoszacy zarazem nowe zamieszanie i chwiej-
nos¢ w dziedzine tych stosunkdéw, i tak niecatkiem jasno skutkiem
wadliwej na ogdl stylizacyi tekstu okreslonych.

Dalsze z rzedu pakta konwenta obu Saséw, Augustall
z r. 1697 (1699) i Augusta Il z r. 1733 (1736), przejmujg dosé
wiernie caty artykul niniejszy z tekstow 1669 i 1674 r., z niekt6-
rymi bledami interpunkeyi; nie bez pewnych jednak, czasem nawet
dalej siegajacych zmian stylistycznych, a po czesci nawet z podrze-
dniejszemi zmianami rzeczowemi lub uzupelnieniami. Wspdlng ich
wladciwoscia jest, Ze w ustepie trzecim opuszezajg omdéwiong co do-
piero wstawke tekstu z r. 1674 »dawaé im takzZe nie mamys, po-
wracajac do stylizacyi pierwotnej »dawaé nie mamy<. Nie mozna
watpi¢, ze zmiana ta jest swiadomg; nawrdcono wiec do za-
sady z r. 1669, iz ograniczenia szlachtynowej odnoszg
sie tylko do funkeyj, wymienionych wustepie drugim.
Ze w istocie o taki nawr6t chodzilo, dowodzi najwyrazniej okoli-
czno$é, ze jednolity w paktach z r. 1669 i 1674 caly niniejszy ar-
tykul rozbito na dwa osobne artvkutly, z ktérych pierwszy
objal ustep pierwszy i drugi, drugi zas ustep trzeci i eczwarty, i oba
te artykuly umieszezono w oddalonych od siebie miejscach tekstu,
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przedzieliwszy je w paktach z r. 1

697 dziewietnastu 1, a w paktach

2 r. 1133 szesnastu innymi artykutami 2, odmiennych przedmiotow
dotyczacymi. Widocznie rozbicie nastapifo w tym celu,.aieby wska-
éaé, 7e ustep 3 1 4 nie zawieraja ogranicze{'l co do tej grupy 05(51?,
o ktorych byta mowa W ustepie drugim, t. J. o do 'szi?chag nowej.

Skutkiem tego z obu oddzielonych obecnie od siebie ar.tykuléw,
ostatni, dotyczacy ograniczen szlachty nieosiadle] na ogdi, nie prged—
stawia znaczenia dla dalszych naszveh dochodzen o ograniczeniach

praw szlachty nowej; dla tego pomijamy go w dalszym ciagu, zwia-
szeza %e mimo znaczniejszych czesciowo réznic posi wzgledem sty-
lizacyi (gitéwnie w paktach Augusta III), zgadz? sig on rZecZowo
z rozpatrzonemi juz postanowieniami odnoé_ne] czeSei tekstu z T.
1669, z tym jedynym uzupetniajgcym dodatkiem rzeczowym, ze od
prawa arendowania cel i myt wyraznie wyklucza zydow. Poprze-
stajemy zatem na przytoczeniu pierwszego tvlko artykulg obu palrr-
tow, odpowiadajacego ustgpom 1i 2 tekstow Zr. 16_69 i 1674, od-
dajac znowuz kursywa wzajemne miedzy niemi (t. J. migdzy pak-

tami z r. 1697 i 1733) réznice:

Teksi z r. 1697 (1699).

1. Cudzoziemcow, ani nikogo,
z osoby naszej na indygenaly 4 nobili-
{acye promowowac nie bedziemy, jedno
tych, kiorych Nam Wielmo2ni hetmani
obojga narodéw i stany Ioronmne + W.
Ks. Litewskiego zalecaé beda, ale tako-
wyjch, ktdrzy to dobrze krwig zastuza
w okazyach i bojach wojennych, i kto-
rych virtutes et merita in Rempublicam
probaia beda.

2. Tym zas, ktdrzy szlachic no-
wa kreowani bedg, officia et beneficia
ad tertiam progeniem dawaé, ani ich
na Zadne legacye posyla¢ bedziemy, wy
jawszy w wojsku dobrze zastuzonych,
i tyeh, ktérzy tak zdrowiem, jako i sub-
stancya swoje zaszczycali @ zaszezycad
beda calosé tej ojezyzny, i tych, ktdrych
ex antiquis externorum familiis ad in-
digenatum przyjmowaé bedziemy.

1 Vol leg. VI. 22. 26.
2 Ibid. VL. 626. 627.

Balzer, Skartabelat.

Tekst z . 1733 (1736).

1. Cudzoziemcow, ¢ nikogo, z 080-
by naszej na indygenaty, nobilitacye
promowowac nie bedziemy, tylko tych,
ktoryeh Nam wiriusque gentis wojewddz_—
twwa, albo ministri status, takze hetmani,
sago et toga zastuzonych, zaleca.

9. Nowo zas kreowanym szlacheie
officia et beneficia ad tertiam progeniem
dawaé i na zadne legacye posylaé nie
bedziemy, wyjawszy tych, ktorzy zdro-
wiem albo substancya zaszezycaé beda
ojezyzne,  ktdrzy ex antiquis familiis
externis przyject beda.
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W paktach konwentach Augusta II, ustep pierwszy
przejety zostal prawie doslownie z tekstow dawniejszych (1669,
1674); wykazuje on w poréwnaniu z nimi zaledwie dwie drobne
odmianki stylistyczne, w niczem samej mysli niezmieniajace; tylko
bledny wyraz »indigenis< (1669), wzgl. podstawiony w jego miejsee
wyraz »ingenuos« (1674), zostal tu, sna¢ dla usuniecia wszelkich
watpliwoscl, opuszezony.

7a to ustep drugi, na ogél réwniez wiernie odtwarzajacy -
teksty dawniejsze, uzupeiniono dwoma dodatkami rzeczowe]j tresci.
Jeden z nich, to wstawka na poczatku ustepu, zmieniajgca dawniej-
szy zwrot: >A tym, ktérzy kreowani bedac, na: >Tym za$, ktorzy
szlachta nowg kreowani beda<. Wykazalismy poprzednio, Ze na-
wet 6w krotszy tekst dawniejszy mial wylacznie na mysli osoby
nobilitowane; Ze jednak, podajac stylizacyq niecatkiem dokfadna,
wobec zawartej w ustepie pierwszym wzmianki o nobilitacyach i in-
dygenatach, mégt, przy powierzchownem rozwazeniu rzeczy, rodzi¢
watpliwodel, czy ustep drugi, oprécz szlachty nowej, nie ma na my-
&li takZe indygenowanych®. Te watpliwosé, zgodnie z rzeczywista
tredcig i duchem postanowienia, usuwa wstawka niniejsza, stwier-
dzajac wyraznie, ze chodzi tu tylko o szlachte nowa. Nie jest
ona tedy przydatkiem czy zmiang rzeczowej tresci, ale dokladniej-
szem, Scidlejszem okre$leniem mysli, zawartej] w tekstach dawniej-
szych.
Pewnego rodzaju niespodziankg jest wobec tego drugi dodatek,
umieszczony na koricu ustgpu drugiego. Do przewidzianych w da-
wniejszych paktach wypadkéw, w ktérych, wbrew gléwnemu po-
stanowieniu, przyznano krélowi prawo nadawania szlachcie nowej
urzedow i legacyj (zaslugi wojenne uszlachconego i materyalna jego
pomoc, udzielona Rzpltej), dodano jeszcze, jakoby wypadek trzeci:
mo#nosé nadania tych funkeyj w ktéremkolwiek z trzech pierwszych
zaraz pokoleri, indygenowanym, 0 ile pochodzg z starozytnych
rodzin szlacheckich cudzoziemskich. Logicznie wyjatek ten tutaj
nie nalezy; bo ustgp drugi, zgodnie z osobng wstawkg samych pak-
tow, dotyezy w zasadzie tylko szlachty nowej. Kwestya zdolnosci
czy niezdolnosci indygenowanych do sprawowania urzedéw i legacyj
nie tutaj wiec nalezala, gdyZ indygenat by? odmienng od nobilitacyj
i skartabelatu instytucyg naszego prawa, ktora rzgdzila sig odre-
R T30 e\ e B e e o

1 Por. str. 203.
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bnemi zasadami. Nie mozna tedy watpi¢, Ze przyczyna zajecia sie
tag sprawg i blizszego jej tu okredlenia, staly si¢ wzgledy uzy-
Pecznoéci. Niejasna stylizacya poczatkowej czeéci ustepu drugiego
jakg zawieraly pakta dawniejsze (»a tym, kidrzy kreowani becdg«)’
rodzgca, jak juz zaznaczyliémy, watpliwosci, ezy ustep ten nie od,
nosi si¢ takze do indygenowanych, mogla byta poprzednio, w zasto-
sowaniu praktycznem, wbrew zasadzie ustalonej zdawna’ nasungé
wykladnie, e w myél ustaw z r. 1669 i 1674, podobnie ja,k szlachta
nowa,.tak tez i indygenowani, liczac od nadania indygenatu, przez
trzy plerwsze pokolenia nie posiadajg zdolnodci sprawowania urze-
d_éw i legaeyj. Przeciwko tej wykladni mylnej, a zarazem w obro-
nie zasady dawnej, wystepujg pakta Augustowe w dodatku, o kt6-
Iym mowa: stwierdziwszy wyraznie na czele, Ze ograniczeni:l ustepu
df-uglego odnosza sig tvlko do szlachty nowej, orzekaja zarazem
niejako objasniajgco, Zze nie majg byé stosowane do indygenéw. Tc:
tez, jakkolwiek w stylistycznej budowie zdania dodatek 6w polg-
czono z ustepem, w ktérym okreslony byl rezerwat krélewski !, nie
mozna go przeciez uwazaé za czes¢ skladows owego rezerwatu. Re-
zerwat ustalit wyjatki, dopuszezalne w poszezegélnych wypadkach
co d.o stosowania ustawy o niezdolnoéei szlachty nowej do sprawo-
wania urzedow i legacyj; tutaj o wyjatku takim nie bylo mowy.
chod.zilo raczej o ustalenie zasady ogd6lnej, z tamty Sprze-,
cznej, ze indygenowani maja od razu zdolno$¢ do sprawowania rze-
czonych funkeyj.

Przeciez jednak ujawnil si¢ tu pewien wplyw jednej sprawy
na drugg. Pakta Augustowe zastrzegaja pelna zdolnoéé tylko tym
indygenom, ktérzy pochodzg z starozytnych rodzin szlacheckich
cudzoziemskich (ex antiquis externorum familiis). Jakie tu znaczenie
przywigzano do pojecia »rodzin starozytnych« o tem, w zwigzkn
z t.reéciq niniejszego artykutu, jako tez z calym dawniejszym roz-
wojem sprawy, nie moze byé Zadnych watpliwosci: sg to widocznie
rodziny, ktére wykazaé mogly przynajmniej trzy wsteczne pokolenia
szla(?heckie zagraniczne. Przyznajgc im peing zdolnosé sprawo-
wania urzedéw i legacyj polskich, zaraz po udzieleniu indygenatu,
wychodzono tu niejako z zaloZenia, Zze okres ich niezdolnosci (skar-
tabelat) przemina! jeszeze w stanie szlachectwa zagranicznego. Ale
stad wnioskowaé nalezy koniecznie, ze ci, ktérzy uzyskali indygenat

1 Por. str. 213 n.
156%*
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polski po niedawnem uprzedniem uszlachceniu zagranicg, 0 ile od
nobilitacyi nie zmienidy sie juz trzy pokolenia, ktorych zatem nie
mozna zaliczyé do »>starozyinyche rodzin cudzoziemskich, podle-
gajg tym samym ograniczeniom, co i polska szlachta
nowa, t. j. nie mogg sprawowaé wymienionych w ustepie drugim
urzedow i legacyj. ldac dalej, catkiem $cisle i konsekwentnie, mo-
snaby nawet ustawi¢ twierdzenie, ze ta niezdolnos¢ ich mogta sig
koficzyé badz na nich samych, badZ na drugiem, badZ wreszcie trze-
ciem dopiero pokoleniu, w miarg tego, €zy juz ich dziad, ezy ojciec,
czy dopiero oni sami uzyskali szlachectwo zagraniczne. Ograniczenia
skartabelatu, rozciagajace si¢ na trzy pierwsze pokolenia, bylyby
w kazdym razie zachowane, tylko ze rozdzielalyby sig czesciowo na
czas szlachectwa zagranicznego, czesciowo zas polskiego, i to, w miarg
zachodzaeyeh cokolicznosci, w roznych stosunkach. Wypadki nada-
wania indygenatéw nowej szlachcie zagranicznej nie byly zapewne
czeste w prakiyce; dla tego przepis, przyznajaey peing zdolnosé tym
tylko indygenowanym, ktorzy pochodzg z rodzin staroZzytnych, nie
wiele z pewnoscig waziyl w stosunkach zycia codziennego. Badz
co badz jednak przyniési on juz pewne ograniczenia W iym kie-
runku, byt, po odosobnionych probach szczegblnych z T 1588 1 1616 1,
pierwszg usiawa ogoblng, ktdéra sciesnita czeSciowo
prawa indygenowanych do sprawowania urzedowile-
gacyj. Stalo si¢ to przez zlaczenie i zestawienie sprawy niniejszej
z kwestyg uprawniei nowej szlachty polskiej. W ten sposéb ewo-
lucya skartabelatu oddzialata czesciowo niekorzy-
stnie na uksztaltowaniesie stosunk6w prawnych w za-
kresie instytucyi indygenatu. Czy to ograniczenie utrzymalo
sig w prakiyece na stale, nie tulaj miejsce dochodzié; zaznaczymy
przeciez, Zze poZniejsza literatura prawnicza Sprzeczne na to pytanie
daje odpowiedzi. Jeszcze Lengnich, zgodnie z tekstem niniejszej
ustawy, i z powolaniem si¢ na nig, stwierdza, ze indygenowani, po-
dobnie jak szlachta nowa, nie moga sprawowaé urzed6w i legacyj
az do trzeciego pokolenia, chyba, Ze pochodzg z dawnych tamilij
cudzoziemskich 2; ale juz Skrzetuski do przypuszezenia indygeny
»do urzedéw i jurysdykeyj krajowyche nie wymaga nic wiecej, jak
tylko (w mys$l konstytucyi z r. 1775), azeby byl »>dobrze osiadly
PRI AL L S O SNNNORIBNIEE - o i

1 Por. str. 115.
1 Lengnich-Moszczenski, Prawo posp. krol. pol. 1. 385.
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w pal'lst_wach Rzpltej« . Moze wiec z biegiem czasu wricono do po-
gladu p-lerwotnego o pelnej w dziedzinie tych stosunkéw zdolnosci
prawnej wszystkich na ogét indygenowanych.

Pak%a konwenta Augusta Il przejmujg w zasadzie ar-
tykut I}inie]szy z paktéw poprzednich; tylko stylizacya tekstu jest tu
znacznie zmieniona, z widoczng daznodciag do zwiezlejszego i bar-
dziej jasnego okreslenia rzeczy. Rzeczowo — zawieraja one zatem
to, co r. 1697 przejeto z paktéw 1669 i 1674 r., a ponadto i owe
dodatki, jakie tu wstawiono r. 1697. W ustepie [;iermvszym jest zre-
s{'zta‘ przeprowadzona jedna wazna, samoistna zmiana. Z dwu czyn-
nikdéw, kiérym wszystkie pakta poprzednie przyznawaly prawo za—
!ec.ania kandydatéw do nobilitacyj i indygenatéw, standéw koronnych
1ht:ews_;kich (sejmu), oraz hetmandw, utrzymano 11; tylko prawa Efert—
ma:nskle, w miejsce zas »standéwe« wprowadzono dwa inne czynnii{i
t. J. swoje?védztwa« (sejmiki), oraz po raz pierwszy »ministréu;
stanue, t. j. wielkich urzednikéw koronnyech i litewskich. Natomiast
zwrot, ife do nobilitacyj i indygenatéw podawani by¢ majg tylko ci
kté?zy sie zasiuZa »sago et togae, t. j. w wojnie i pokoju, nie przy—’
nosi .wlaéciwie zadnej zmiany rzeczowej w poréwnaniu z’ odpowie-
dIllfnl tytufami dawniejszych paktéw: »zaslugi w okazyach i bojach
vv'o,]ennyf:h« i »virtutes et merita in Rempublica;m«. Podobniez w uste-
pie drugrm opuszczenie zwrotu »w wojsku dobrze zastuZonych« nie
wskaz.uje zapewne na zamiar przeprowadzenia jakiejd zmiany rze-
czowe], ls.koro ta sama myé¢l miedci sie w zachowanym ustepie o »za-
szezyeaniu Rzpite] zdrowieme«. Czy zas zmiana dav:rniejszego ustepu
»z_aszczycali 1 zaszczycaé bedg< na samo tylko »zaszczycaé bedae
mla.la na celu reforme przepiséw dawniejszych: ezy mianowicie
cheiano przez to wyrazié, Ze odtad rezerwat krolewski nie moze
byé stosowany z powodu zastug przed nobilitacya polozonyeh, tylko
z powodu tych, jakie kto$ wykaze juz po nobilitacyi, tego st:anow-
czo przesadza¢ nie mozna; mozna jednak przvjaé tal,xie ze jest to
_prostg_r .wyplyw ujawnionej w calym artykule l{iniejszvm ,(jak zreszt
i gdz-n?lndziej w paktach z r. 1733) daznosci do skré)cenia iu roaﬁ
szezenia da.w?iejszej, rozwlekdej stylizacyi przepisow. ol
ji E:;it}i jeszcze trzeba,'ze zaré6wno pakta Augusta II jak i III,
ok 10nego tt_l przepisu, wykluczajgcego szlachtg nowag od
We}mum z paktow dawniejszych wyprzedza-

! Skrzetuski, Prawo polit. nar. pol. L. 73.
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jacy go beépoérednio przepis, w mysl ktOrego_ do Sprz:wowania le-
gacyj wystarcza szlachectwo na ogdl (zatem 1 n(‘)we) :

W przeciwielistwie do wszystkich poprzednich, ‘pa_ktfx kon-
wenta Stanistawa Augusta z r. 1764 nie przejmuja 31'12 pet-
nego tekstu artykulu, w dawniejszych pal.{tach .przedmloi.;om temu
poswigconego, chocby zreszty ze zmianami styhstyczneml' czy ?ze-
czowemi; jeno omawiajg niektére z nalezgcych tu pytan w kilkn
artykulach osobnych, w réznych miejscach rozrzuconych, co do prze-
waznej zaé czedci innych pytan poprzestajg na prostem, ogOlniko-
wem powolaniu przepiséw dawniejszych. ! '

O udzielaniu indygenat6éw i nobilitacyj (w poprzedn}ch
paktach ustgp 1) jest artykul osobny, ale nie zajmuje si_e; on juz
okredleniem warunkow, jakie wykazaé winni kandydaci, ani t.e:l
w zasadzie kwestyg promocyj, lecz wprost sprawg ich .nada“.rama;
i stanowi, zgodnie z ustawg z r. 1678 i 1601, Ze nadanie talfle na-
stapi¢ moze tylko na sejmie, wigkszoscig gloséw rekomendujacych
wojew6dztw, ziem 1 powiatow 2 il

O rozdawnictwie urzedéw i dobr skarbowyc]:.l mowi
inny artykul: »W rozdawaniu dygnitarstw, krzesel se_natorsklch, sta-
rostw sydowych, prowentowych i dzierzaw WSZYSlkIChz wakansow
duchownych i $wieckich, wedlug dawnych praw 1 zwycza-
jow, z predecessorami naszymi umdéwionych, za.chowaé
sie obiecujemy« 3. Zakres urzedéw, o ktorych tu mowa, jest Po
czesci obszerniejszy, aniZeli w odpowiednim artykule poprzednich
paktow; jest bowiem takZe wzmianka o urzedach duchownych, kt6-
rych artykut ten nie dotyezyl, wywolana zapewne I_nylnem 2rozu-
mieniem dawniejszych tekstow: »officia et beneflcm_« & Fomewaé
pakta Stanistawa Augusta nie zawierajg osobnego przepls.u, Ze urzedy
duchowne nie sa dostepne szlachcie nowej az do trzeciego pf)l?ole—
nia, owszem przykazujg w tej sprawie stosowaé ustawy.f da_vv{llejsze,
przeto wynika stad, Ze nie zmienily one niczego W dziedzinie tych

stosunkéw: niezdolnoéé szlachty nowej, w mysl ustaw, wydawanych
od konica XV w. w sprawie dostgpu do godnosci kapitu.lnych, kol_—
legiackich, opackich, koriczyta si¢ tu zaraz na pokoleniu pierwszem °.
i L L S ST L B

1 Vol. leg. VL 21. 22. 624. Por. str. 210. 211.

2 Ibid. VIL 203.

3 Ibid. VII. 201.

4 Por. str. 204 n.
s Por. rozdz. V.
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Z funkcyj swieckich nie wymieniono zgota legacyj; znalazt sie tylko
osobny, z dawniejszych paktdw przejety przepis, ze na legacye po-
syla¢ naleiy szlachte osiadly?’, niezawierajgcy zatem Sciesnienia
praw szlachty nowej. Z wlasciwych urzedéw $wieckich przytacza
rozpatrywany ustep z osobna tylko dygnitarstwa. krzesla senator-
skie 1 starostwa sadowe; jednakze dalsza wzmianka ogb6lna o »wa-
kansach... $wieckich« pozwala przepis ten odniesé do wszystkich
w ogble urzeddéw, samoistnych czy pomoeniczych i zastepezych, kto-
rymi dawniejsze pakta zajmowaly sie w ustepie drugim i trzecim
odnosnego artykutu. Co do tych tedy urzedow zobowigzuje si¢ krol
stosowa¢ do »dawnych praw i zwyczajéw, z predecessorami naszymi
umoémionyche, t. j. powoluje wyraznie przepisy owego artykutu z da-
whigjszych paktéw konwentéw. W tem ogélnikowem powolaniu jest,
co prawda, pewna niescisto$é, gdyz pakta dawniejsze zawieraly co
do tego przedmiotu postanowienia czesciowo miedzy sobg sprzeczne,
zeby przypomnieé¢ tylko pakta z r. 1674 w przeciwstawieniu do in-
nych. Przyjaé jednak mozna, ze w zasadzie odwolywat si¢ tu krol:
albo do najstarszego, podstawowego tekstu artykulu, jak go podaty
pakta z r. 1669, albo do tekstu paktéw bezposredniego swego pG-
przednika, jaki zostal ustalony r. 1733 (1736). W jednym czy dru-
gim wypadku $ciesnienie praw szlachty nowej odnosilo sie tylko do
urzedéw, wymienionych w ustgpie drugim, nie zas takze i do tych,
ktére wyliczal ustep trzeci. Moze tez w tem ogélnem powolaniu
przepisow dawniejszych miescilo sig réwnoczesne uznanie zasady,
wyraznie tutaj nigdzie niestwierdzonej, Ze takze i legacye nie sg
dostgpne szlachcie nowej az do trzeciego pokolenia.

Ponawiajae co do sprawy niniejszej postanowienia dawniej-
szych paktéw, zastrzegal sobie nowy wladca bez watpienia takze
prawo rezerwatu krélewskiego, jakie w nich bez wyjgtku
zawsze bylo uznawane, zatem prawo nadawania szlachcie nowej
rzeczonych urzgddw, o ile zajdg warunki ustawowo przewidzianc
Nie wzrusza tego wniosku inny artykul paktéw: >Ktére to urzedy
(poprzednio byta mowa o honorach i dygnitarstwach, urzedach wszel-
kich i wakansach tak duchownych jako i $wieckich) solis bene me-
ritis w Rzeczypospolitej, Catholicis, nobilibus, ferrigenis et aetate vi-
gentibus, possessionatis... wedlug prawa co do krzesel, sta-
rostw grodowych i urzedéw, exceptis scartabellis,
e

t Vol leg. VIL 203.
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ktorzy do niczego naleZeé nie maja, cedere powinnye L
Zwrot o skartabelach, »kt6rzy do niczego naleze¢ nie maja«, nie da
sie tu pojaé jako bezwzglgdne ich wykluczenie od urzedbw, wo-
bec ktérego nie datby sie zastosowac rezerwat krolewski; tekst pak-
tow zasirzega bowiem wyraznie, Ze rozdawnictwo ma si¢ tu odby-
waé »>wedlug prawae, t. j. pcwoluje znowuz dawniejsze pod tym
wzgledem postanowienia, ktore, jak stwierdziliémy wiasnie, rezerwat
6w w pelni uznawaty. _
7 innych przedmiotéw, ktérymi zajmowal si¢ rozpatrywany to
artykul paktéw dawniejszveh (w ustepie trzecim), pakta z r. 1764
wymieniajg jeszeze tylko »starostwa prowentowe (niegrodowe) i dzier-
zawy wszystkiee, zatem dobra skarbowe, odnoszge sig tu, po-
dobnie jak co do urzedéw, do postanowienn dawniejszych; 1. z. za-
strzegaja je szlachcie osiadlej, bez wykluczenia jednak szlachty no-
wej jako takiej. Tylko co do jednej grupy dobr skarbowych, a ra-
czej co do pewnych czedci, jakie w ich sklad wchodzily, znalazlo
sie postanowienie nowe, odmiennej tresci. W osobnym artykule orze-
kaja pakta co do wojtowstw w starostwach i ekonomiach, koron-
nych czy litewskich, Ze wojtowstwa z jurysdykeyg na ogdd, a z wobj-
towstw bez jurysdykecyi znaczniejsze, podobniez lesnictwa w tychze
dobrach %, nadawane byé moga (w dozywotnie uzytkowanie) tylko
szlachcie rodowitym, katolikom 8. W zasadzie tedy szlachceie
nowej odebrano prawe »trzymaniae rzeczonych woj-
towstw i le§nictw, rzekomo w wykonanina dawniejszych ustaw,
wyraznie tu powolanych, w rzeezywistosei zas przeciw zawartym
tamze przepisom; gdyz ustawy te (1662, 1669) wymagaly tu tylko
szlachectwa na ogdl, nie ograniczajac w niczem praw szlachty no-
wej 4. Ze za$ wojtowstwa i lesnictwa byly czgsciami krélewszczyzn,
co do krolewszezyzn za$ na og6l utrzymano przepisy dawniejsze,
niewzbraniajace szlachcie nowej prawa ich trzymania, przeto wy-
nikta stgd osobliwa nieréwnomierno$é: nabycie uzytkowania pewnych
czgstek krélewszezyzn uczyniono zawislem od wyZsze] kwalifikacvi
osobistej, aniZeli nabycie catych komplekséw tych débr, wiee wsi
i starostw niegrodowych. JakkolwiekbadZ, oméwiony tu artykut

e

1 Vol leg. VIL 202.
2 Por. str. 178.
3 Vol. leg. VIL. 206.
4 Por. str. 178.
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pakté.w z r. 1764 przynosi nowe, dawniej nieistniejgce

ograniczenie praw szlachty nowej, ostatnie z kolei, jakie

spotykamy w ustawodawstwie polskiem.

_ O arendach dochodéw panstwowych, jak cel i myt, nie maja
juz pakta niniejsze wyraznych postanowien ogbinych; “w oscbnym

tylko artykule, podobnie jak to ueczynily pakta z r. 1697 i 1733

zastrzegajg co do zydéw, Ze ich krél »do zadnyeh funkeyj na c:l‘ach:
mytach, komorach, przykomorkach i administracyach wszelkich débr
naszych krélewskich« zazywaé nie bedzie 1. Rév;nreé: nie poruszono
tu sprawy, komu moga by¢ nadawane komendy zamkowe i forte-
czne (ustep ezwarty dawniejszego artykutu paktow).

'Na: tem zamykamy rozbior przepiséw o ograniczeniach szlachty
nowej, jak je zawarly pakta konwenta pieciu ostatnich krélén:.
Ogoblnie mozemy stwierdzi¢, ze co do funkeyj, w ymienionyeh
w_ust_gpie drugim rozpatrywanego artykutu, postano-
wienia ich sg zupelnie zgodne, Ze wiec wszystkie usuwajg
szlachtg nowg az do trzeciego pokolenia od piastowania publicznych
swieckich urzedéw samoistnych, mianowanych przez krola, oraz od .
sprawowania legacyj, z zastrzeZeniem zresztg rezerwatu krélewskiego
w okreslonem powyzej znaczeniu. To jest niejako zasada stala
W sprawie ograniczeri szlachty nowej, ktéra mimo formalng konie-
cznos¢ odnawiania paktéw przy kazdej zmianie tronu, utrzymaida sie
bez przekszialcen od r. 1669 az do upadku Rzpltej. Nato;niast €o
df) urzedéw, débr i dochod6éw, wymienionych w uste-
pie trzecim, istnieje chwiejnos$é; przewazna czedé paktdw
liczgce tu takZze najdawniejsze, przedmiot ten okreslajace (1669), Wyj
maga co do nich tylko szlachectwa na ogél (osiadfego), nie wyklu-
cz.a zatem szlachty nowej; ale pakta z r. 1674, obowigzujace pra-
Wie przez ¢wieré stulecia (do 1696), posuwaja sig tu dalej, odma-
wiajace szlachcie nowej prawa piasiowania takZe i tych ﬁrzedéw
oraz »trzymania< rzeczonych débr i dzierzawienia dochodéw skar-,
bowych. Jest to niejako pozyeya zmienna w dziejowej ewo-
lucyi skariabelatu polskiego.

. Zmiana, przeprowadzona w paktach z r. 1674, jest sama przez
si¢ bardzo znamienna; dowodzi ona, ze ustawa z r. 1669 nie
zadowolila wszystikich zgdan szlachty sejmikowej, Ze
byla posréd niej dgznosé do zatoczenia szerszych
s S

t Vol. leg. VII. 207.
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kregoéw ograniczeniom szlachty nowej, anizeli je byt usta-
lit ustep drugi tej ustawy. I nie mozna nawet zjawiska tego nazwaé
niespodzianks. Wiemy przeciez, Ze w okresie, w ktérym przygoto—
wywala sig sprawa owych ograniczen (1659-1669), niektore sej-
miki domagaly si¢ usunigcia szlachty nowej od wielu funkeyj, wy-
mienionych w ustepie trzecim, a nawet czwartym, wiec od pisarstw
skarbowych i celnych, nawet od komend fortecznych, a ponadto od
dzierzawienia doébr skarbowych ®. Tym Zgdaniom nie uczynily za-
dos¢ pakta z r. 1669, stawiajac tu prosty tylko warunek szlachectwa
osiadlego. Nie dziw wige, Ze Zadania te pézZniej wznowiono, ze do
ich urzeczywistnienia zaraz w najblizszych czasach potem znowuz
zdazaé zaczeto. Na sejm koronacyjny krola Michata z r. 1669, naj-
blizszy po elekeyi i ulozeniu pakt6éw, sejmik halicki daje swoim po-
stom instrukeya, w ktorej domaga si¢ wydania ustawy, co do szlachty
niedawno przy zawarciu pakt6w hadziackich za promocyg kozacka no-
bilitowanej, »aby starostw, dzierzaw nie kupowali« 2. 0 ile za-
danie to zdaje sie odnosié tylko do pewnej grupy skartabeléw, o tyle
inne, z czas6w najblizszych potem, zwracajg sig juz w calosci prze-
ciwko nim: Sejmik belski z r. 1670 2gda: »nowo creata szlachta do
honoréw i ad distributivam iustitiam aby nie uprzedzali ad
tertiam progeniem szlachty starozytneje 3; distributiva iustitia«,
przeciwstawiona rozdawnictwu honoréw (urzedéw), znaczy tu oczy-
widcie rozdawnictwo tenut, dzierzaw i . p. Wreszcie szlachta halicka,
zgromadzona przed sejmem elekcyjnym Jana III, tym samym, na ktérym
doszty do skutku pakta z r. 1674, wkiada swym postom w instruk-
cye zadanie ogélne: »aby nie byli (szlachta nowa) capaces honor6w
et Rpcae bonorum ad quartam progeniem« Chodzito, jak wi-
dzimy, przedewszystkiem o to, azeby szlacht¢ nowg usungé od »trzy-
mania« débr krolewskich; poniewaZ o dobrach tych byla mowa
w ustepie trzecim paktéw z r. 1669, wige chodzilo o odpowiednie
przeksztalcenie jego tekstu, w sposéb, wskazujgey na ograniczenie
szlachty nowej. Nieznaczna na pozér wstawka w paktach z r. 1674:
»im takZe« 5, zmieniajgca gruntownie calg tres¢ ustgpu trzeciego,
nie przedostala sie tu zatem tylko jako przypadkowa, bezmysina

1 Por. str. 186. 187. 188. 190.

3 Castr. Halic. t. 167 str. 1362 n.
3 Castr. Belz. t. 260 str. 60 n.

4+ Castr. Halic. t. 92 str. 1041 n.
s Por. str. 223.
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proba wygtadzenia stylizacyi ustawy, w tem miejscu zresztg zupel-
nie zbgdna; bvla ona swiadoma i zamierzong reforma
przepisu dawniejszego.

Ze w istocie za Jana III nowy przepis w ten spos6b pojmo-
wano i t!émaczono, dowodzg ponad wszelkg watpliwos¢ dwie mowy
wojewody poznanskiego Grzymultowskiego, jak wiele innych méw
wspdlczesnych, bogatsze w cyceroniskg stylistyke i katoriskie wobec
kréla mentorstwo, aniZeli w rzetelng myél polityczng. Prawi tedy
Grzymuttowski, na radzie senatu r. 1683: »AzaZ nie trzeba (ogra-
niczy¢é podskarbiego) w tem, Zeby scartabelli ani plebei do Za-
dnego officium skarbowego, et nominatim pisarstw skar-
bowych, administracyi celnych, Zup, myt, komor, przy-
puszczani nie byli; czego podskarbiowie dojrzeé¢ powinni, a W. Kr.
Mos¢ tego nie pozwalaé corporali iuramento sacrosancte spopondisti.
Czytam ariyku? ex pactis conventis (t. j. z r. 1674)...
ktéry przeczytawszy, pytam, jesli Kotowski nie scartabellus? pytam,
jesli Ptaskowski nie scartabellus? pytam, jesli Guminski nie takiz? ...
W tem upewniam, Ze poty nie beda na podatki deklaracye.. poki
wszyscy scartabelli ad tertiam generationem, a plebei
in perpetuum od skarbu non relegabuntur< 2 I znowuz r. 1685
odzywa si¢ Grzymultowski na sejmie: »A ktéryz to szlachcic w Pol-
szeze temi czasy tak wiele presperowal, jako plebei albo scarta-
belli, ktérzy lupigc codziennie peculium Rzpltej, i szlachectwa po-
kupili, i urzedy ziemskie possident, pisarstwa skarbowe, ad-
ministracye prowentdéw Rzpltej. Co w rekach majg prze-
ciw statutowi i wyraZnemu punktowi in pactis con-
ventis, ktore nam W. Kr. Mo$¢é sacrosancte trzymadé
spondidisti, czegom dopiero postrzegt, gdy przed kilkg dni pacta
conventa czytano, ze scartabellos ad tertiam proge-
niem przypuszczaé¢ nie maja do takich munia, et per
expressum in pactis conventis czytano co do pisarstw
skarbowych, administracyi cel, Zup solnych, myt etc.;
ktére pacta aby$ nam W. Kr. Mosé, Panie Nasz Mitosciwy, dotrzy-
maé raczyd, unizenie prosze. Bo¢ to przecie wielka krzywda stanu

1 O Kotowskim, administratorze cel ruskich i wielkorzadéw krakowskich
i Plaskowskim (Plaskowskim), pisarzu skarbowym, zob. niZej. Co do Gumiriskiego,
jakaby poddwczas funkcya przy skarbie sprawowal, nie udalo mi sie wykryé.
* Zréd. dziej. L 116. 117.
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szlacheckiego, kiedy przeciw tak jawnym prawom plebei
i scartabelli impune przy tak wielkich protekcyach patrocinan-
tur w skarbie Rzpltej« 1. Pisarstwa skarbowe, administracye cel,
zup solnych, myt, w ogéle >officia skarbowe«, to funkcye, wymie-
nione w ustepie trzecim artykulu, zatem pierwotnie (1669) zastrze-
zone szlachcie na og6l; a przeciez Grzymultowski, powotujac sie
wyraznie na pakia z r. 1674, domaga sie usuniecia od nich szlachty
nowej az do trzeciego pokolenia. |
Ze Smiercig Jana III i ustaleniem nowego tekstu paktéw jego
nastepcy wréeita rzecz w zasadzie na to samo stanowisko, na ja-
kiem je postawily pakta z r. 1669: ustep trzeci (rozdzielony teraz
zewnetrznie od obu ustepéw poprzednich) 2, nie odmawial juz szlach-
cie nowej dostepu do wymienionych tamze funkeyj, débr i docho-
dow publicznych. Ale mysl, Ze ustep 6w ograniczenie takie zawiera,
pokutowala przeciez czesciowo dalej. Stalo sie to z dwu powod6w.
Najpierw dla tego, Ze pakta dawniejsze, w zbiorach konstytucyj
drukowane, jakkolwiek zastgpione pézniejszemi, przez panujgeego
w danej chwili krola zatwierdzonemi, uwazano nieraz jako cbowig-
zujgce nadal, nawet w tych matervach, co do ktérych pakta po-
Zniejsze przyniosly zmiane. W ten spos6b powstawaly w pojmowa-
niu naszych przepiséw ustawowych rozmaite antynomie, nasuwala
sie mozno$é powolania, w miare okolicznosci, tego czy owego z dwu
sprzecznych przepisdw, zatem takze, w naszym wypadku, przepisu
paktow z r. 1674, jakkolwiek je, co do ustepu trzeciego, zmienity
pakta poOzniejsze. Powtére, w paktach dawniejszych (1669, 1674)
wszystkie cztery ustepy zespolone byly w jednym wspdlnym arty-
kule, 6w za$ artykul na poczatku (w ustepie pierwszym) mowit
ogdlnie o indygenatach i nobilitacyach, na czem, rozumujac powierz-
chownie, i nie zwazajac na stopniowe réznicowanie rzeczy w ustg-
pach dalszych, mozna bylo oprze¢ wniosek, Ze w ogole wszyst-
kie postanowienia calego artykufu dotyczg ograniczen os6b indy-
genowanych i szlachty nowej. Stwierdzilimy juz powyzej moznosé
pojawienia si¢ takiej wykladni co do indygenowanych, i prawdopo-
dobng przeciwko niej reakcyg w paktach z r. 1697 i 1733 3; nie
zdziwimy sie przeto, jesli napotkamy slady takiejze wykltadni takze

N

1 Zréd. dziej. 1. 133.
? Por. str. 224, 225.
3 Por. str. 226 n.

e T m—————————
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i co do szlachty nowej, w tem rozumieniu, jakoby wszystkie cztery
ustepy artykuiu zawieraly w sobie ograniczenia przystugujacych jej
praw. W tej mysli, przez zastosowanie nawet pewnego rodzaju wykla-
dni rozszerzajacej do ustepu trzeciego L, domaga sie sejmik dobrzyriski
z r. 1790, azeby metrykanci i inni oficyalisci dla strazy archiwéw
Rzplte] byli »szlachtg rodowitg od trzeciego pokolenia<; prawda,
Ze przydaje tu szczegOlne uzasadnienie rzeczowe, iz archiwa te za-
wierajg sklad praw i pamiatke wolnosei szlacheckich 22 W tej mysli
tenze sam sejmik, powolujac tym razem juz wyraznie »wiele kon-
stytueyj<, rzekemo o tem stanowigeveh (t. j. artykul niniejszy pak-
tow dawniejszych), domaga si¢ r. 1764, azeby »na ciach, komorach,
ekonomiach, Zupach, sama szlachta rodowita officia (administra-
torstwa, pisarstwa i t. d.) trzymalic< 3. Zapewne na tej samej mylnej
wykiadni polegajac, jeszcze r. 1697 sejmik kujawski domaga sie,
azeby arendy cel, krdlewskich czy Rzpltej, koronnych czy ruskich,
nie byly puszczane nie tylke cudzoziemcom, Zydom, plebejuszom,
ale takze skartabelom * Wreszcie, odwolujgc sie do ustaw da-
wniejszych, »osobliwie« do paktéw z r. 1669 (gdzie tego nie byie,
zatem nie nawet do paktéow z r. 1674, ktére snadnie] moznaby tu
bylo przyloczyé jako uzasadnienie), sejmik dobrzyiski z r. 1764 sta-
wia zgdanie, azeby »wdjtowstwa i scleciwa (w dobrach Rzpliej)
szlachcie rodowitej i zastuZonej oddawane bydy« 5.

Z wszystkich tyeh préb dalszego ograniczenia praw szlachty
nowej, jedna tylko przyniosta poZadany skutek; ta mianowicie, kto-
rej wyrazem jest przytoczone wiasnie landum dobrzynskie z r. 1764:
wynikiem jej bylo omdéwicne poprzednio postanowienie paktow Sta-
nistawa Augusta, usuwajgce szlachte nowg od trzymania woéjtowstw
i lesnictw w dobrach kroélewskich 8. Trzeba zresztyg stwierdzié takze,
Ze owe proby rozszerzenia rzeczonych ograniczen na funkeye i prawa,
wymienione w ustepie trzecim czy czwartym ariykulu, byly badz
co badz wyjatkowe. Na ogdl, w catym okresie czasu od r. 1669 az
do upadku Rzpltej, szlachta sejmikowa, czy posfowie sejmowi, sto-
sowali do owych ustgpdw wykladnie wilasciwa, uznajgce, ze stawiaja

! Por. str. 217. 219.

* Kluczycki, Landa sejm. dobrz. 400.

3 Ibid. 321.

¢ Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. I 224.
s Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 337.

¢ Por. str. 232.
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one tu jedynie warunek szlachectwa (osiadlego), bez wykluczenia
szlachty nowej jako takiej. Ten poglad ujawnit si¢ w calym szeregu
uchwat sejmikowych lub gloséw poselskich, kiedy dla tej lub owej
przyezyny, najczescie] z powodu wykroczenia przeciw owym prze-
pisom, okazafa si¢ potrzeba przypomnienia, co one zawieraja. Przy-
pominano tedy wymdg szlachectwa, zwykle z przydaniem wy-
mogu osiadlosci, co do sekretaryj krolewskich Y, co do wszelakich
»administracyj« skarbu koronnego 2, co do pisarstw skarbowych wita-
dciwyeh 3, co do »pisarzé6w wszelakich skarbowych tak do kwarty
odbierania jako i inszych prowentdéw Rzpltej« 4 co do urzedow skar-
bowych >wszelakich« na komorach, co do »oficyalist celnych<«, co
do administrator6w i administracyj cel i komoér, lub dokladniej cet
ladowych i wodnych, co do superintendentéw takichze cel, z osobna
co do pisarzy i sprawcow (faktorow) cet i myt ?; co do administra-
tor6w i superintendentow Zup, co do administracyi »>koktury soli<,
co do pisarzéw i faktorow komor solnych ¢; podobniez co do ad-
ministratoréw ekonomij krélewskich ” i ec do Ilustratorstw woje-
wodzkich 8 Na tym samym wymogu szlacheetwa na og6t poprze-
stajg tez zadania co do arend ce! i komor celnych ?, tudziez Zup
solnych 1°. Tegoz samego zada sie takze co do komend zamkowych 11
Ilekroé¢ szlachta wytyka tu jakies naduzyeia, chodzi jedynie o usu-
niecie cudzoziemcow, plebejuszéw, Zydéw; nigdy skartabeléw. Zna-

N P P S e e e O P

t Kluezycki, Sobesciana II. 987 (1672).

? Castr. Belz. t. 260 str. 935 n. (1670).

3 Kluezycki, Sobiesciana II. 987 (1672); Pawiniski, Dzieje ziemi ku-
jaw. 1L 13 (1674).

4 Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 303 (1670).

5 Castr. Belfz. t. 260 str. 935 n. (1670); Kluczycki, Sobiesciana 1I.
987 (1672); Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 303, 433, III. 13. 239, 1IV. 37.
414, V. 366. 382 (1670, 1673, 1674, 1699, 1702, 1729, 1790); Kluczycki, Lauda
sejm. dobrz. 128. 168. 176. 192. 226. 241. 260 (1678, 1698, 1699, 1701, 1711,
1713, 1718).

¢ Castr. Belz. t. 260 str. 935 n. (1670); Pawinski, Dzieje ziemi kujaw.
1. 303, IV. 37. 412, V. 3 (1670, 1702, 1729, 1733); Kluczycki, Lauda sejm.
dobrz. 176. 192. 226. 260 (1699, 1701, 1710, 1718).

7 Castr. Sanoc. t. 181 str. 902 n. (1669); Pawinski, Dzieje ziemi
kujaw. V. 3 (1733).

S Castr. Halie. t. 92 str. 1041 n. (1674).

? Kluezycki, Dyar. sejm. 43 (1672).

10 Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. IL 303 (1670).

11 Castr. Prem. t. 414 str. 2427 n. (1672).
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mienng jest rzecza, Zze w szeregu tych zadan sa liczne z czaséw
panowania Jana IIl !, zatem z okresu, w ktérym obowigzywaly pakta
konwenta z r. 1674, Widocznie, przejety w nich z paktéw 1669 r.
ustep o warunku samego tylko szlachectwa osiadlego byt tu podstawg
wykfadni wprost sprzecznej z tg, do jakiej upowazniala wstawka
>im takZe«< %, z takim naciskiem podnoszona przez ob6z przeciwny
(Grzymultowski) 3. Na tem samem stanowisku, co przytoczone tu
zadania szlachty, siojg tez 6wezesne ustawy sejmowe, o ile im wy-
padlo wznowié¢ przepisy niniejszego ustepu; tak konstytucya r. 1685
stanowi co do arend cel 4, a konstytucya r. 1736 co do superinten-
dentur i administracyj cel i skfadow solnych 5 ze majg byé¢ nada-
wane szlachcie osiadfej, nie wspominajge o wymogun pochodzenia
rodowego.

Nawet do takich urzedéw, co do ktérych niedoé¢ dokfadnie
stylizowany ustgp drugi naszego artykulu nie orzek!? wyraznie,
czy je wylgeza, czy tez przepisom swoim poddaje & co do ktérych
zatem mozna bylo latwo postawi¢é wymog szlachectwa rodowego,
nie odmawiano przeciez dostepu szlachcie nowej jako takiej. Tak
przedewszystkiem do urzedéw wojskowych. Sejmik kujawski
z r. 1734 domaga si¢ usunigcia od »officia belli« jedynie tylko cu-
dzoziemcéw i nieosiadtych (personis exoticis impossessionatis) 7, za-
tem zgadza si¢ na dopuszczenie do nich osiadlej szlachty w ogdle.
Podobniez r. 1748 przemawia za usunigciem generatéw i oficeréw
cudzoziemedw, >ktérzy ministeria et officia belli... gerunte, z do-
datkiem, azeby »>$lachta polska substituatur< 8. Nie doszlo zresztg
nawet do wydania ustawy, ktéraby postawita ogélny wymodg cho-
ciazby szlachectwa samego, przy nabywaniu tych urzedéw; ze za$
wymogu tego nie ustalilo takie ustawodawstwo dawniejsze, z przed
roku 1669 °, przeto nie zdziwi nas, Ze piasiujg je nie tylko osoby
nowo uszlachcone, ale nawet plebejusze. Tak dopiero przez osobny

1 Por. daty poprz. przypiskow.

* Por. str. 223.

3 Por. str. 235.

4 Vol leg. V. 728.

5 Ibid. VI. 659.

¢ Por. str. 209.

" Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. V. 72.
¢ Ibid. V. 114

? Por. str. 127. 128.
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nowej co do prawa sprawowania »officia aulae«<. Na tem samem
stanowisku stanat tez przepis paktéw konwentéw z . 1697, ktéry
Sprawg¢ t¢ po raz pierwszy wszechstronnie urzgdzil: sDwér... z na-
rodu polskiego i litewskiego et annexarum provinciarum, samego
tylko stanu szlacheckiego, poczawszy od oficyalistéw,
dworzan, oficyeréw, az do paziéw i odzwiernych. .. chowaé... obie-
cujemy, oprécz innych oséb ad minora obsequia w pokoju naszym« 1.
Pomijajge to, co sie w tej ustawie odnosi do zwyklych dworzan,
oficeréw i stuzby nizszej, stwierdzié tedy mozna, Ze do nabyeia urze-
déw nadwornych ( »oficyalisci<) wymagano samego tylko szlachectwa,
nie wykluezajac od nich szlachty nowej. Przepis ten utrzymat moc
obowigzujgca az do konca istnienia Rzpltej, powtérzyly go howiem
takze, z nieznacznemi odmiankami stylistycznemi lub pewnemi skré-
ceniami, pakta konwenta z r. 1733 ; 1764 2. Wobec tego uznamy
za rzecz zupelnie zgodng z przepisami obowigzujgcego prawa, ze
nobilitowani r. 1768, i to z wyraznem zastrzezeniem ograniczen skar-
tabelatu, Jan i Andrzej Fontanowie sg r. 1773 burgrabiami zamku
krélewskiego w Warszawie 3, podobniez nobilitowany w tymze roku
z tem samem zastrzezeniem Wilhelm Friese wystepuje r. 1780 jako
fozniczy krolewski 4. Tem bardziej zrozumialem bedzie poswiadezone
pod r. 1781 szambeladistwo Daniela Belgrama, nobilitowanego wpra-
wdzie r. 1768 z zastrzeZeniem ograniczeri skartabelatu, zwolnionego
od nich jednak wnet potem, na sejmie z r. 1775 5.

Stwierdzilismy poprzednio, Ze wyliczenie urzeddw pomo-
cniczych wtadz centralnyech, jakie podal ustep trzeci arty-
kutu paktow, stawiajgc szlachectwo osiadle jako warunek ich na-
bycia, byto scigle wyczerpujace 6, Ze zatem przepis jego nie odnosit
sie do takich urzedéw (e grupy, ktére w nim nie zostaly podane
wyraznie. Ze za$ takze dawniejsze ustawy nie ustalily co do nich
wymogu szlachectwa 7, przeto nie dziw, Ze spotykamy na nich nie-
Jednokrotnie plebejuszow, ktorzy pozniej dopiero, w tym lub owym
wypadku, zostajg uszlachceni. Zeby sie ograniczy¢ wylgcznie do ma-
e A A SR A

* Vol leg. VL 23.

* Ibid. VI, 625, VII. 203.

* Ibid. VIL 802; Boniecki, Herbarz V. 303.
Vol leg VIL 802; Boniecki, Herbarz, V. 324.

¥ Vol leg. VIL 802, VIII. 300; Boniecki, Herbarz I. 150.
% Por. str. 219.

" Por. str. 125 n.
Balzer, Skartalelat, 16
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teryalu, ktorego dostarczajg konstytucye nobilitacyjne, stwierdzi¢ mo-
zemy to zjawisko przedewszystkiem ze wzgledu na urzedy pomo-
cnicze kancelaryi koronnej. Z urzedéw tych co do jednego
tylko regenta meiryki ustanowiono r. 1669 i nast. wymog szlachectwa;
na innyeh zyskujg nobilitacyg dawniejsi plebejusze: r. 1768 Jan
Checki i Antoni Sikorski, sekretarze kancelaryi (pieczeci) wielkiej
koronnej, r. 17750 Wilhelm Zugehor, sekretarz kanclerza koronnego,
r. 1676 Mikotaj Szulc, r. 1726 Andrzej Cichocki, a r. 1764 Ignacy
Nowicki i Jan Stomifiski, metrykanci kancelaryi koronnej 1. Podo-
bnie ma sie rzecz co do urzedow pomocniczych marszatkow-
stwa koronnego: r. 1768 dostaje nobilitacyg Michal Chroniew-
ski, wiceregent kancelaryi marszalkowskiej 2. Tenze sam Chroniew-
ski, juz jako szlachcic nowy, mimo, Ze nobilitacya nastgpila z za-
sirzezeniem ograniczen skartabelatu, postepuje r. 1774 na stanowisko
regenta sadow marszatkowskich 3. Tak samo wreszcie ukladajg sie
stosunki w asesoryi: r. 1726 dostaje nobilitacye Sebastyan Ryb-
czynski, r. 1764 Antoni Brzozowski, pisarze dekretowi asesoryi, a T.
1768 kilku patronéw tejze jurysdykeyi*.

Co do urzeddw poczty painstwowe], niepodpadajgeych
pod przepisy ustepu trzeciego 5, podnoszono wprawdzie kilkakrotnie
na sejmikach Zadanie, zeby ich nie dawaé cudzoziemcom , lub
wprost, zeby dostep do nich zapewnié¢ tylko szlachcie 7, ale i wtedy
pawet nie bylo mowy o wytgczeniu szlachty nowej. Ze za$ nie do-
szto do wydania ustawy, ktéraby tu ustalita chociazby wymoég szla-
chectwa na og6l, przeto, jak przed rokiem 1669, tak i poZniej spo-
tykamy na tych urzedach czy to eudzoziemecdw, czy plebejuszow,
jak pocztmistrzéw naczelnych koronnych Karola Montelupiego (do
1674), Bartlomieja Sardego (od 1674), pézniej Bibersteina, Sartoryu-
sza 8 lab pruskich, jak Franciszka Gratte przed r. 1676 °. Niektd-

t Vol. leg. V. 402, VL. 454, VIL 379. 801. 802, VIIL 302.
* [hid. VIL 802.

s Boniecki, Herbarz IIL. 95; dopiero T. 1775 Chroniewski zostal dodat-

kowo uwolniony »a scartabellatue, Vol. leg. VILL 300.
4 1bid. VI 464, VIL 378. 802.
s Por. str. 218.
¢ Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. V. 60 (1736).
7 [bid. IV. 37 (1702); Kluczyeki, Lauda sejm. dobrz. 321 (1764).
® Dabkowski, Rys urzadz. poczt. w daw. Polsce 25.

¢ Dopiero potomstwo Gratty uzyskalo indygenat polski . 1676, Vol. leg.

V. 399.
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rzy z urzednikOw poezty, jako plebejusze, uzyskuja dopiero z bi
giem 0zasn1 nobilitacye, tak r. 1768 Stanistaw Yodwigowski v
majster radomski, tegoZz roku Grzegorz Zacharyasiewicz, a ? ??Sb
Krystg,rla‘m Kaulfuss, sekretarze poczty 1. T
: 0z samo odnosi si¢ takie do urz
1p0m0.cniez_yeh w nizszych wladzach iggi:toi?:i:gpzzdyk(:h
morsk.lch, ziemskich, grodzkich, niewymienionvc,h I;'éw _02‘
w ustgple_lrzecim artykulu paktéw. Byly wprawdzie [akép I(;E
za_str.zeiema_ tych urzedow samej tylko szlachcie. n p. W {lc}l:r ]!‘
Sf}]l]]lkl'l kfl]awskiego z r. 1701, zadajgcej, azet;y w l.{ancelarwalf
zaem_sklch i grodzkich regentéw i skrybentow plebejuszéw nie Yaic
nawiano ﬂi ale do wydania takiej ustawy nie doszlo, i wymée “Sla'
chectwa?"]akr} warunek nabycia tych urzedéw dat,sig { lk; stz .
uzasadni¢, gdzie go postawily ustawy dawniej;ze. z przed Yr 166‘3lusl
S.zczegOIf)we rozpatrzenie skiadu urzedniczego t\:ch JwJ’adz- dat b'
mewatpllw.ie bardzo obfity materyal, stwierdzajécv iz lehe%}o :
sp'rawowah tu rozmaite funkcye zastepcze i pomr;(,-nicze'p natJutSze
miejscu poprzestaniemy na przytoczeniu kilku przy-k-fadé‘;r zapisfl:—1
?g:rlll t;fl lzconst.ytucyach nof)il%tacyjnych, Iub innych przygodl;ie napo-
: ‘y(;{ : réc_l-fdch. Tak Sf'jm'lk dobrzynski r. 1678 zaleca do nobili-
¥i 1er0mmit .Kowalev-vsklego, chelminskiego regenta kancelaryi ¢
st:‘]m.ez r. 1768 nadaje szl?\ehectwo Andrzejowi Cedrnﬁskiemuj
3 éf g'szcze r._175§ wystepuje jako komornik graniczny wolko-’
yski 3; podobnie sejm z r. 1775 Jézefowi Jonemanowi podéwez
“tlfzeregentowi ziemskiemu wschowskiemu ¢ R. 1768 ot;z muj -
bxl:t&‘_zi'f" Fr‘?‘nciszek Soldadyni, subdelegat grodzki lwowe!{ci TJBTHO'
pewnie] mozna twierdzié, Ze szlachta nowa miala niez;prz;:cz;:;
prawo dostepu.(‘io tych urzedow. Nie brak dowodéw i pod tym
wzgledem. Nobilitowany r. 1685 Benoe (Pawel) jest moze tg Saryni;

A
A A A A A A A A
A A A A A A

AR,

t Vol. leg. VIL 803, VIIL 303.
:anmski, Dzieje ziemi kujaw. 1V. 24,
e tyc];n;.ﬂ:ir. 121, 123’:1. Spf)rna_ byla takZe kwestya, czy patronami w pale-
g z mogy E':yc plebejusze, czy tylko szlachta, por. dwa akty z r. 1783
a, Zbidr akiow do hist. ustr. sadéw. Arch. K g :
Sy o 1 5 . Rom. prawn. VIII, nr.
: {{rll;czycki, Lauda sejm. dobrz. 127.
ol leg. VIL 802; Boniecki, H
i ; g , Herbarz II.
® Vol leg. VIII. 303. el
" Ibid. VIL 803.

16*
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osoba, ktéra r. 1723 wystepuje jako pisarz grodzki halicki *; podo-
bniez nobilitowany r. 1768 Tomasz Kostecki jest r. 1774 subdele-
gatem grodzkim sandomierskim, i to, zanim jeszcze dodatkowo
r. 1775 otrzymat zwolnienie od skartabelatu; w kilka lat pézniej,
1779 r., posuwa si¢ na urzad wicegerenta grodzkiego sandomier-
skiego 2. Tem bardziej oczywiscie dostep do tych urzedéw przystu-
guje najblizszemu potomstwu uszlachconych; tak Adam, syn nobi-
litowanego r. 1609 Krzysziofa Peretyatkowicza, jest komornikiem
tuckim i pisarzem grodzkim Zytomierskim *; Michat, syn nobilitowa-
nego r. 1673 Zygmunta Darowskiego, sprawuje urzad podstarosciego
i sedziego grodzkiego oswiecimskiego, i znowuz Adam, wnuk Zy-
gmunta, jest regentem grodzkim oswiecimskim, od r. 1741 komorni-
kiem ziemskim podolskim, a Jan, inny jeso wnuk, wiceregentem
grodzkim oswigcimskim * Podobniez Jan Nepomucen, syn nobilito-
wanego r. 1768 Michala Chroniewskiego, sprawuje r. 1784 urzad
burgrabiego zakroczymskiego; prawda, Ze nobilitowany zrazu z za-
strzezeniem ograniczen skartabelatu, Michat Chroniewski otrzymatl
dodatkowo r. 1775 zwolnienie od tego rygoru ® I znowuz w osta-
tnich latach istnienia Rzpltej, ustawa miejska z r. 1791, co do je-
dnej z nalezacych tu grup urzeddw, t. j. urzedéw kancelaryjnych,
stwierdzila posrednio, Zze sa dostepne szlachcie nowej, stanowiac, Ze
mieszczanie, ktorzy w kancelaryach wladz rzadowych lub sgdowych
doprowadzg do stopnia regenta kancelaryjnego, majg byé uszlach-
ceni 8.

Na og6t stwierdzié tedy mozemy, ze do wszystkich bez wy-
jatku urzedéw, ktoérych ustepy 924 omo6wionego tu artykuiu pak-
16w z r. 1669 i nast. wyraznie nie wymienily, a nawet do nie-
ktéryveh takich, ze wzglgdu na kiore zachodzita watpliwos¢, ezy zo-
staly poddane ich przepisom, nie odmawiano dostepu szlach-
cie nowej, owszem uznawano go w calej pelni. Obecnie
pytanie to nalezy odwrocié: jak ulozyly si¢ w praktyce stosunki co
do tych urzedéw (doébr, dzierzaw), o ktérych pakta w artykule tym
wyraZnie wspominajg?

ORI WAL 0 L b e e s

1 Vol. leg. V. 730; Boniecki, Herbarz 1. 163.

2 Vol. leg. VIL 802; Boniecki, Herbarz XL 350.

s Vol. leg. IV. 637; Niesiecki, Herbarz VIL. 272.

£+ Vol. leg. V. 129; Boniecki, Herbarz IIL. 104 n.

s Vol. leg. VIL 802, VIIL 300; Boniecki, Herbarz IIL 95.
s Vol. leg. IX. 217.
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_ Stwierdzmyz z géry: dzialy sie tu niejednokrotnie naduzy
cia, zdarzaly si¢ wykroczenia przeciw obowi éu' LT
prawu. }ch odglosem, a zarazem reakeys, ZIT]iBI‘ZE\jQ(? dmcen']u
cia nadu‘zyé, sg liczne, w calvm okresie czasu od 16EL6Q0 lu;;(r)ue-
_povfftarzajace si¢ Zgdania szlachty sejmikowej i postow s in s
:]akle pr_zyloczy[iémy powyzej 1, a ktére nie domagat seiJmOiWYCh,
innego, Jjak tylko zastosowania przepiséw, zawartych wy a;“-;”’go
16_69 i nast. Bylo przedewszystkiem narudszeniem przepiliéwaﬁ tz g
3 1 4 naszego artykulu, jeZeli wymienione tam urzedy. ci;)bra ds'?p*u
éfiWy: komendy, nadawano cudzoziemcom czy plebejuszoin' bo \:V" s
kie ot_ie byty tu zastrzezone wyraznie szlachcie osiad-l’e', G i
towski r. 1685 wytyka krélowi, tym razem slusznie ;e. ang[fmJ;‘
stracye skarbowe znajdujg sie takze w reku plei;eju—'zmvr:l-l?elr;
sam zarzut co do pisarstw podnoszg jeszcze wezesdniej eg;orbita,nc.
Z T 1672.3.. Andrzej Bajer, pisarz starszy skarbu koronneso dopi i
przez no‘bllltacyg r. 1673 wchodzi w poczet szlichty po]skti:e': 4 ll\JrIel'uo
tutaj zaliczyé tez bedzie mozna wypadek sprawox\;ania fun']kc- i i
trykanta skarbu koronnego przez plebejusza Stanistawa Kle;rf Iﬁe_
uszlachconegf) dopiero r. 1676 5 Podobniez otrzymujg nobi‘IitI;D ‘a"
r. 1768 Wojciech Antoszewski, kontraregestrant generalny sk CF;)@-
ko_ronnego, Michat Wegrzecki, plenipotent komisyi skarb()w‘ej koa;r :
nej, r. 1?75 Roland Pawel, kasyer prowincyi i(rakowskiej 6 ISOI']:
licznym jest poczet plebejuszéw, sprawunjgeych funkeye urz. d‘f_‘f
kéow ceIpych, ktérzy na tych dopiero stanowiskach doczesz]i's'1
Fsglachcema: tak r. 1775 Sebastyan Jabloriski, pisarz cel J. Kr \f[“2

sci, . 1790 Feliks Glinski, pisarz celny, r. 1768 August. Gli-r';slf'_
Jestze r. 1761 sprawujgey urzad rewizora cel, r. 1775 Jelon kl,
rewizor komory lesznieniskiej 7; jeszeze zas r. 1672 stwierdzaia e ze ;
bxjtancye p0fselskje, ze na ctach, mytach i komorach zaje;tJihg'or;
wielu plebejuszéw 8, zarzut, powtdrzony wyraznie w uchwagach i:?—

S NN
A A

S b e L AN
1 I”or. str. 237 n.
* Zr6d. dziej. 1. 133.
¥ Kluczycki, Sobiesciana II. 987.
* Vol leg. V. 127.
s Ibid. V. 403.
S Ibid. VII. 802. 803, VIIL. 303.
T 1bid. VIL. 802, VIII. 300. 303, IX i
: 302, 5 : , IX. 191; Boniecki V1. 87
= Kluczycki, Sobiesciana 1I. 987, ’ 7175 e B
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mikowych dobrzyiskich z r. 1698 1 1699 1. Zupnik krakowski,
Wawrzyniec Wodzicki otrzymuje szlachectwo dopiero na tfem sta-
nowiskn r. 1676 2. Znowuz na oddawanie arend cel i myt eu-
dzoziemcom i plebejuszom narzekajg poslowie na sejmie z r. 1672
i sejmik kujawski r. 1693 i 17183 Ten ostatni sejmik skarzy si¢
ponadto dwukrotnie r. 1722, Ze generalnym administratorem
ekonomii samborskiej jest nieosiadly w Polsce cudzoziemiec ba-
ron Blumenthal ¢; r. 1768 plebejusz Stanistaw Rysiewicz otrzymuje
nobilitacye jako pisarz prowentow wielkorzadowych krakowskich 3.

Szezegolnie liczne sg wypadki, w ktorych, wbrew wyraZnemu
postanowieniu paktow, sekretarstwa krolewskie dostajg sig¢
w rece plebejuszéw. Na tem stanowisku uzyskujg dopiero nobilita-
cye: r. 1673 Stefan Hankiewicz i Andrzej Bajer, r. 1676 Wawrzy-
niec i Maciej Wodzicey, tudziez Mikotaj Szule, r. 1764 Lukasz Ko-
Zlowski, r. 1768 Kajetan Ghigiotti, Jan Checki, Szymon Szymono-
wicz, Jozef du Hamel, Marek Rewerdil, Mauryey Glaire i Jan Just
Pattensen . Pewno znacznie wieksza iloéé sekretarzy plebejuszéw
nie uzyskala nigdy klejnotu szlachectwa, n. p. wspomniani pod
r. 1674 Franciszek Zardlic, rajca krakowski, Pawel Boim, wojt wi-
lenski i inni, albo mianowany r. 1692 sekretarzem krélewskim mie-
szezanin Iwowski Jakob Minaszewicz ”. Juz tez r. 1672 izba posel-
ska skarzyla si¢ w egzorbitancyach, Ze plebejusze, wbrew prawu,
sprawuja sekretarye &

Nie brak tez przykladéw naruszenia przepisu, wymagajacego
szlachectwa do sprawowania komend fortecznych (usigp 4).
Jan Samuel Chrzanowski, wstawiony obrong Trembowli komendant
tamtejszej fortecy, dckonal tego czynu jako plebejusz, zanim w na-
grode za to otrzymal szlachectwo r. 1676. R. 1683 uzyskuje nobi-
litacye Ludwik de Orgiewal, »kapitan praesidii zamku bialocerkie-

R P P S Pl

t Kluczyeki, Lauda sejm. dobrz. 168. 176.

: Vol leg. V. 400.

s Kluczycki, Dyar. sejm. 43; Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. IIL
176. 851.

4+ Pawinski, Dzeje ziemi kujaw. IV. 363. 371.

5§ Vol. leg. VIL 803.

5 Ibid. V. 126. 127. 400. 402, VIL 379. 802.

7 Ibid. V. 279. 284; Castr. Leop. t. 462 str. 508,

8 Kluczycki, Sobiesciana II. 987.
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wieckiego«, a r. 1790 Marcin Wierzbowski, komendant fortecy cze-
stochowskiej .

Tym naruszeniom obowigzujgcego prawa przeciwstawié
nalezy wypadki, w kiérych urzedy czy dobra, wymienione w uste-
pie 3 i 4 naszego artykulu, dostaja si¢ nie juz tylko szlachcie ro-
dowitej, ale takze szlachcie nowej. Materyal, jaki sie nam co
do tej sprawy udalo zgromadzié, choé z pewnoscia czastkowv, jest
przeciez dos¢ obfity, azeby ja oswietli¢ w sposéb, niepozostawfiajgcy
zadnych watpliwosci. Tak przedewszystkiem w licznych wypadkach
spotykamy szlachte nowg w dzierZeniu starostw n iegrotiowyc h.
Nazwany przez Grzymulftowskiego r. 1683 skartabelem Adam Ko-
towski 2, ktéremu r. 1673 udzielone zostalo szlachectwo polskie
otrzymuje wlasnie r. 1683 konsens krélewski na wykupno siarostwa’
bolimowskiego . Nobilitowany r. 1726 z zasirzezeniem ograniczen
skartabelatu Jozef Giezycki jest r. 1737 starosta gréjeckin; 5, Nobi-
litowani r. 1768 z tem samem zastrzezeniem Jozef Fontana i Da-
niel Belgram, sg pézniej: pierwszy starostg smolnickim, drugi (1781)
starostg malczowskim 6. Nawet urzad pisarza skarbowego do-
staje si¢ w rece skartabeléw: nobilitowany r. 1673 Franciszek Plas-
kowski jest juz okolo r. 1678, a zapewne takze w r. 1683, jak
wynika z mowy Grzymulttowskiegu, pisarzem skarbowym 7. Nie kla-
dziemy nacisku na sprawowang przez J6zefa Hizego r. 1781 funk-
cye poborey podymnego, gdyz Hize, nobililowany zrazu, r. 1764,
z zastrzezeniem ograniczen skartabelatu, uzyskal dodatkowo, juz

1 Vol leg. V. 403. 673, IX. 198.

2 Zrod. dziej. I 116. 117.
: 3 K-onstytucya z 1. 1673 udziela Kotowskiemu indygenatu, nie nobilitacyi,
wspominajac nawet wyraznie, Ze authenticum diploma nobilitatis suae produxit,
Vol leg. V. 127. Wlasciwie tedy nie by? skartabelem; uwzgledniamy go jednak
na tem miejscu ze wzgledu na wspolczesny glos Grzymultowskiego. Moze zreszta
w tem okresleniu Grzymultowskiego przejawia sie odglos teoryi, na mylnej inter-
pretacyi paktéw z r. 1669 (i 1674) opartej, jakoby caly odno$ny artykui zestawial
<0 do ograniczen prawnych, szlachte nowa na réwni zindygenowanymi, por. str.‘236.,

4 Boniecki, Herbarz XI. 397,

¥ Vol. leg. VI. 454; Boniecki, Herbarz VI. 49.

® Vol. leg. VIL 802; Boniecki, Herbarz 1. 150, V. 303. Belgram uzy-
skat zr?sth 1. 1776 uwolnienie od skartabelatu, Vol leg. VIIL 300. i

"Vol. leg. V. 162; Zrédla dziej. L 116. 117; Niesiecki, Herbarz
VI 319. Konstytucya nazywa go Plaskowskim, Grzymultowski Plaszkowskim,

Niesifacki Plaskowskim; identyezno$é wszystkich trzech okredleri nie podlega
watpieniu,
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r. 1768, zwolnienie z pod tego rygoru !; za to stwierdzamy, Ze Wspo-
mniany poprzednio Kotowski, uzyskawszy szlachectwo polskie r. 16173,
otrzymuje r. 1675 nominacy¢ na administratora cet ruskich,
a jeszeze r. 1674 zostaje administratorem wielkorzadow krakow-
skich 2, wchodzi zatem w sklad zarzadu najwazniejszego kom-
pleksu dobr skarbowych. Tutaj zaliczymy tez Tomasza Kostec-
kiego, ktéry r. 1768 otrzymal szlachectwo z zastrzezeniem ograni-
czen skartabelatu, kiedy za$ konstytucya z r. 1775 ograniczenia ie
co do jego osoby zniosta, sprawowal juz urzad plenipotenta ekono-
mii samborskiej 3; podobniez Jana Fontang, nobilitowanego r. 1768
z tem samem zastrzeZeniem, a ktory r. 1789 zostaje administratorem
krolewskiej ekonomii kozienickiej ¢ Takze dzierzawy docho-
dow Rzpltej dostajg si¢ w rece skartabelow: Kotowski, po na-
daniu szlachectwa polskiego r. 1673, bierze r. 1677 w dzierzawe
podatki nadzwyezajne Rzpltej 5. Spotykamy wreszcie wypadki na-
dawania sekretaryj krolewskich nowej szlacheie: tak nobili-
towany r. 1768 Wilhelm Friese, z zastrzeZeniem ograniczen skarta-
belatu, wystepuje r. 1790 jako sekretarz gabinetowy® Toz samo
dotyczy ilakze komend fortecznych: wspomniany juz poprzednio
Jan Samuel Chrzanowski, obrofica Trembowli, otrzymawszy szla-
chectwo 1676, prawda Ze »praeciso scartabellatue, zostaje komendan-
tem Lwowa r. 16797

Nie brak tez przyktadéw, gdzie wymienione urzedy lub dobra
dostaja sie w rece najblizszego potomstwa uszlachconych (drugie
i trzecie pokolenie). Tak Franciszek Brzozowski, syn nobilitowanego
r. 1764 Antoniego »salva de scartabellis lege sancita<, jest starosta
ozarowskim r. 1789 & Pawel, syn lub wnuk nobilitowanego r. 1685
Benoego, r. 1732 starostg jablonowskim, a r. 1735 starostg solotwin-
skim ?, Stanistaw Hankiewicz, prawdopodobnie syn nobilitowanego

e

A T e v v

e

1 Vol. leg. VIL 378; Boniecki, Herbarz VIL 286.

2 Vol. leg. V.127; Akta grodz. i ziem. X. nr. 4975; Boniecki, Her-
barz XI. 397.

2 Vol. leg. VIL 802, VIII. 300; Boniecki, Herbarz XI. 350.

4 Vol. leg. VIL 802; Boniecki, Herbarz V. 303.
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r. 1676 Ste_fana, podrzgezym krakowskim r. 1717, a jego zapewne
wnuk, czy inny syn, Franciszek, superintendentem cel r. 1730 1.

Z wszystkich przytoczonych tu wypadkow conajwyzej te
k_tére odqoszq si¢ do lat 1674—1696 moznaby uznaé za Wykrocze-’
nia przeciw obowigzujgeym przepisom, jak te rzecz w latach 1683
1 1685 pojmowal Grzymultowski 2; wledy bowiem obowigzywat
paklzf\ z2 T 1674, ktére do urzedéw, dobr i dzierzawy dochod(ﬁ“?
wymienionych w ustepie trzecim, rozszerzyly wymog szlachectwaj
rodowego. Ale i one, jak wykazalidmy, mogly byé ttémaczone w spo-
s6b odmienny, a mianowicie w tym samym duchu, jak pakta zpr
1§69 lub ktérekolwiek pézniejsze 3; tak, 2e nawet ‘tych przykladdw;
nie mpina okresli¢ bezwzglednie jako naruszen ustawy. Co zresztg
odnosi si¢ do czasu poza granicami lat 1674—1696, tego juz bez-
wzfrunkowo do naruszend takich nie zaliczymy. Widocznie tak samo
pojmowano t¢ rzecz w wspdlczesnej praktyce: zestawione tu liczne
px:zyklady wykazujg dowodnie, ze szlachcie nowej, w wszyst-
kich trzech pierwszych pokoleniach, przyznawano
petng zdolnosé piastowania urzedow i dzierzawienia
dé_br i dochodéw Rzpltej, wymienionych w ustepach
3i4rozpatrywanego tu artykulopaktéwkonwentdw.

Co do urzedéw, wymienionych w ustepie drugim tegoz ar-
t¥kulu, zawierajgeym, jak wiadomo, wladciwe ustawowe ogranicze-
fua. szlachty nowej, wskazaé mozemy na pewne naruszenie odno-
snych przepiséw jedynie tylko co do legacyj. Dostajg sie one cza-
sem w rece cudzoziemedw, czasem znowuz plebejuszom. Egzorbi-
ta'ncye sejmowe z r. 1672 zarzucajg krélowi, ze wbrew p:sta.no-
wieniu paktéow z r. 1669 na dworze wiederiskim »trzymas« (jako
rezxdenta) Syrego, w Rzymie Manciniego, w Paryzu de' Berau’a 4
Dopiero T 1790 Bernard Zablocki, po kilkunast;)!elnich nslugach'
w (.)bowmzkach legacyi (jako rezydent) na dworze berlinskim, otrzy-
n:}u_le w nagrode za to szlachectwo polskie ; nie mowige juz o Da-
nielu Skowroriskim, ktéry réwniez zostaje nobilitowany r. 1791 za
Sprawowang poprzednio w negocyacyi drezderiskiej przy ks. Czar-
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* Vol. leg. V. 126; Boniecki, Herbarz VII. 235.
? Por. str. 235.

3 Por. str. 224. 239.

* Kluczycki, Sobiesciana I, 987,

* Vol. leg. IX. 170,
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toryskim powinnos¢ sekretarza . Zape.wr?e reakcya _m.'zeciwko tego
rodzaju wykroczeniom byla uchwala sejmiku dobrzynskiego z r. 1790,
ktéra, stawiajge sie w calodci na stanowisku zanirt.ego w paktach
przepisu, poleca poslom swym domawiaé sig 1'13 sejmie, :a-by Za gra-
nice do jakiegokolwiekbadZ mocarstwa od trzeciego pokolenia szlachta
rodowita wysytana byfac 2 :

Za to, co do urzed 6w wladciwych, o ktérych méwi ustep
drugi, prawie ze nie spolykamy skarg. izby si¢ dostawaly cud_zn—
ziemcom eczy plebejuszom. Nawet wzmianka Grzymu]tgwskleg.o
z r. 1685 o »plebei et scartabelli, ktérzy... urzedy ziemsk ie possi-
dent, pisarstwa skarbowe, administracye proweptéw szltey 2 hie-
wiadomo, czy tutaj si¢ odnosi: w wzmiance _te]. bowiem zest.awmne
sa obok urzed6w ziemskich takie inne, wymienione w .us!ep!e trze-
cim, co do ktérych stwierdziliémy, Ze dostawaly si¢ nieraz W rece
plebejuszow 4; zarzut co do urzedéw ziemskich 1119%3 tedy mieé¢ na
mysli nadawanie ich skartabelom. Nie umiemy tez przytoczyé wy-
padkéw szczegOlnych, Zeby takie urzedy (z ustgpu 2) sprawowah
plebejusze. Jest w tem wskazowka, Ze praktyka, odmlem‘lle od tego,
co sie dato stwierdzi¢ przy legacyach, przestrzegala tu écigle zasa:d}f
rozdawnictwa tych urzedéw na rzecz samej tylko szlachty pO]'Skle‘].
Natomiast stwierdzi¢ mozZna, ze dostajg sie one nie tvlko szlachcie ro-
dowej, ale, w przeciwienistwie do giéwnego przepisu, zawar'tego w ustg-
pie drugim, w wielu wypadkach takzie szlac‘h(‘zle nowej.

Gdzie konstylucye nobilitacyjne wyraznie z wa‘l niaja uszlach-
conychodograniczens kartabelatu,.tam Z.EJ?‘\‘.FISkO.tO uznamy
za zupelnie prawidlowe; bo w tem zwolnieniu mlesello‘ si¢ zarazem
stwierdzenie, ze odnodne osoby nie podpadaja ryvgorowi ustgpu dru-
giego. W ten sposéb wytlémaczymy, dla czego ugz]aehceny r. 1676
»praeciso scartabellatu« Jan Samuel Chrzanowski s;:_;raw'owaé maogt
r. 1682 urzad podstolego mielnickiego 3; tem bardziej zas, dla czego
Jan Elert, prawdopodobnie wnuk Andrzeja lub Bz'LItazara Ele?téw,
uszlachconych r. 1673 z wyraznem przyznaniem im zdolnosci do

1t Vol. leg. IX. 422.

2 Kluczyceki, Lauda sejm. dobrz. 399.

s Zrod. dziej. I. 133; por. str. 235.

4 Por. str. 245 n.

s Vol. leg. V. 403; Boniecki, Herbarz III. 109. 110.
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»wszelakich godnosei w tej Rzpltej<, postapié mégl r. 1730 na
stolnikowstwo inflanckie 1.

Ale précz tego sy liczne wypadki sprawowania tych urzedow
przez nowa szlachtg¢ nawet w tym razie, gdzie nobilitacva
nie doszta do skutku »praeciso scartabellatue«. Zaczy-
namy tu od pokolen dalszych, trzeciego i drugiego. Teo-
dor Papara, prawdopodobnie wnuk uszlachconego r. 1659 Jerzego,
jest podczaszym nowogrodzkim, nadto r. 1733 sedzia kapturowym
lwowskim 2. Adam Darowski, wnuk uszlacheonego r. 1673 Zygmunta,
jest r. 1740 podstolim trembowelskim, a r. 1748 podsedkiem podol-
skim. Z dwu za$ synéw tegoz Zygmunta, Szymon jest skarbnikiem
owruckim, a Michat Wiadyslaw fowezym trembowelskim, od r. 1748
podstolim trembowelskim 3. Z potomstwa nobilitowanego r. 1685 Be-
noego, Pawel, jego wnuk lab syn, jest r. 1727 chorgZzym kolomyj-
skim, r. 1737 wiceinstygatorem, r. 1739 instygatorem koronnym,
r. 1749 kasztelanem warszawskim; inny Pawel, syn nobilitowanego,
lub on sam, r. 1717 skarbnikiem podolskim 4 Jan Aleksander Pe-
retyakowicz, syn nobilitowanego r. 1659 Krzysztofa, jest czesnikiem
latyezowskim 3; podobniez Bazvli Iskrzycki, syn réwnoimiennego ojca,
nobilitowanego w tymze r. 1659, jest r. 1691 straznikiem peleskim ¢.
Teodor Bernicz, prawdopodobnie syn nobilitowanego r. 1678 Mar-
cina, jest r. 1692 skarbnikiem rozanskim 7. Teodor Bogdanski, syn
nobilitowanego r. 1672 Grzegorza Jana, jest r. 1696 stolnikiem owrue-
kim; Jan, prawdopodobnie inny syn, albo wnuk Grzegorza, r. 1724
czesnikiem latyczowskim 8.

Ale nie tylko pokolenia dalsze dostepuja tych urzedow; spo-
tykamy na nich niejednokrotnie juz pokolenie pier-
wsze, . j. samych uszlachconych. Ze nobilitowany r. 1685 Be-
noe mogt r. 1717 sprawowaé skarbnikowstiwo podolskie, wspomnie-
lismy przed chwilg. Nobilitowany r. 1662 Wilhelm Klat jest r. 1674
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! Vol. leg. V. 130; Boniecki, Herbarz V. 226.

* Vol leg. IV. 636; Niesiecki, Herbarz VIL 243.
® Vol leg. V. 129; Boniecki, Herbarz TII. 104 n.
* Vol. leg. V. 730; Boniecki, Herbarz L. 163.

® Vol leg. IV. 637; Niesiecki, Herbarz VIL. 272.
® Vol. leg. IV. 651; Boniecki, Herbarz VIIL. 63.

" Vol. leg. V. 152; Boniecki, Herbarz I. 171.

* Vol leg. V. 403; Boniecki, Herbarz I. 331. 332.
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podezaszym rzeczyckim !. Obdarzony r. 1673 szlachect\\'efn polskiem
Adam Kotowski jest sedzig ziemskim, a r. 1680 stolnikiem wyszo-
grodzkim 2. Nobilitowani r. 1673 Jan lzbrand i Franciszek Czernie-
wicz, sg: pierwszy r. 1689 Jfowczym malborskim 3, drggi r. 1676
wojskim parczewskim 4 Z nobilitowanych r. 1676, Wc-n‘]uech Grgt-
kowski jest pdzZniej czeSnikiem bractawskim 5 a Stanistaw Klein-
polt r. 1708 podstolim bractawskim ©. . ‘
Ale co najwazniejsza, i co tu z szczegélnym naciskiem pod-
kreslié nalezy, urzedy owe dostajg sie nawel ta_?g?m 0s0-
bom,ktéreotrzymatyszlachectwoz wyraZznem zasttrze-
Zeniem ograniczen skartabelatu Nobilitowany r..1726 Jé:
zef Giezycki, »salvis obligationibus na nowa szlachig w.h)zon?,'chc 5
jest r. 1728 czeénikiem buskim 8. Nobilitowani r. 1768, »salvo ;edn'ak
scartabellatu<: Jan Dworzanski jest zapewne r. 1781 wojskim in-
flanckim ¢, Jan Kiwalski r. 1780 skarbnikiem latyczowskim 1°, Jozef
Kluczewski r. 1778 czesnikiem nowogrodzkim ; nie wspnminamy
juz nobilitowanego razem z nimi z tem samem zastrzeieniem Mi-
chala Chroniewskiego, ktévy r. 1786 wystepuje jako mieczmk_ za-
kroczymski, dodatkowo bowiem, r. 1775, otrzymal on zwolnienie od
skartabelatu 12 .
Materyal ten, znowuz tylko czgstkowy, jest bardzo pouczajaey.
Swiadezy on, e urzedy, o ktorych mowi ustep dr.ugl‘ar-
tykutu pakt6w, odsuwajac od nich szlacht¢ nowa, w wielu bar-
dzo wypadkach sprawujg osobydotejszlachty flaleiqce.
Sprawujg je w wszystkich trzech pierwszych po.kolemach, przez
ustawe wylgezonych, nie wyjmujac najbliZzszego, _plerwszegu, }ftdre
samo co dopiero uzyskato nobilitacye. Sprawujg urzedy najroz-
maitsze, zwlaszcza ziemskie, rozmieszczone na wszystkich niemal
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1 Vol. leg. IV. 903; Boniecki, Herbarz X. 108. 109.
2 Vol leg. V. 127; Boniecki, Herbarz XI. 397; por. str. 247 przyp. 3.
3 Vol. leg. V. 130; Boniecki, Herbarz VIII. 88.

+ Vol. leg. V.130; Boniecki, Herbarz 1IL. 370.

5 Vol leg. V. 403; Boniecki, Herbarz VIL 51.

5 Vol. leg. V. 403; Boniecki, Herbarz X. 118.

" O znaczeniu tej formuly por. rozdz. XI.

¢ Yol leg. VL 454; Boniecki, Herbarz VI. 49.

¢ Vol. leg. VII. 802; Boniecki, Herbarz V. 121.

10 Vol. leg. VIL 802; Boniecki, Herbarz X. 108.

11 Vol, leg. VII. 802; Boniecki, Herbarz X. 150.

12 Vol. leg. VIL 802, VIIL. 300; Boniecki, Herbarz IIl. 95.
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stopniach hierarchicznej drabiny, poczynajac od najnizszego, az do
tyeh, ktére staly tu bardzo wysoko: wige urzedy skarbnik6w, mie-
cznikéw, wojskich, fowezych, czednikow, podstolich, podsedk6w, pod-
czaszych, stolnik6w, sedziow ziemskich i chorgzych. Sg posrdd nich
nie tylko takie, ktére na ogél lub przewaznie byty urzedami tytu-
larnymi, ale i takie, ktGre wykonywaly rzeczywisty w obrebie ziemi
wiladzg jurysdykeyjng, jak sestwo i podsestwo ziemskie. Nawet do
dygnitarstwa ziemskiego, do kasztelanii siggna¢ mozZe czasem ze
skutkiem ambicya skartabela. Nie sg mu tez niedostepne urzedy ko-
ronne, jak wiceinstygatorstwo i instygatorstwo. Urzedy te sprawuja
nie tylko ci, ktérzy otrzymali szlachectwo z uchyleniem ograniczer
skartabelatu, ale i ci, co do ktérych konstytucye nobilitacyjne tego
nie orzekly, a nawet tacy, ktérym udzielono szlachectwa z wyra-
Znem zastrzezeniem, iz podlegaé maja ograniczeniom, na nowg szlachte
ustawami wioZonym.

Jak to wszystko wytlomaczyé? Jest-ze to taki sam, drugi re-
jestr naduzy¢ i wykroczen przeciw obowigzujgcemu prawu, jaki po-
daliSmy poprzednio co do urzedéw z ustepu trzeciego. zastrzeZonych
wylgeznie szlachcie, a nadawanych niejednokrotnie plebejuszom i cu-
dzoziemcom, albo nawet co do legacyj, ktére sie im r6wniez od
czasu do czasu dostawaly '? Nie sgdze, Zeby taki argument uznaé
tu mozna za rozwigzanie sprawy. Uderza juz to, ze w przeciwieri-
stwie do tamtych grup, nie da sie wykazag, zeby urzedy te spra-
wowali kiedykolwiek plebejusze: widocznie przestrzegano tu o wiele
scidle) obowigzujgeych przepis6w, i trudno przyjgé, Zeby w innym
kierunku tak czgsto i w tak szerokich rozmiarach przeciw nim wy-
kraczano. I nie dziw: bo grupa urzedow, o ktérych tu mowa, prze-
dewszystkiem urzedy i dygnitarstwa ziemskie, to byta Zrenica w oku
szlachly 6wezesnej; gdyby szlachta owa miata tu poczucie, iz dziejg
si¢ rzeczywiste naduzycia, grozil silny z jej strony odpér przeciw
takiemu postgpewaniu. Tymeczasem prawie Ze nie ma Sladu takiego
odporu: o ile zadania jej o nienadawanie plebejuszom i cudzoziem-
com urzedow z ustgpu (rzeciego ponawiajg sie w calym okresie
czasu 1669—1795 w licznych, ciggle powtarzanych uchwatach sejmi-
kowyeh 2, o tyle skargi o rozdawnictwo urzedéw z ustepu drugiego
pomiedzy szlachte nowsa, prawie ze sie nie odzywajg, a w kazdym
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! Por, str. 2456 n. i 249,
* Por. str. 238.
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razie sy bardzo wyjatkowe. Pomijajac wyrzekania Grzymultowskiego,
ktory zreszty takze gorszyl sie przedewszystkiem naruszeniem prze-
pisow ustepu trzeciego, w calym dostepnym nam materyale
uchwal sejmikowych z tego diugiego okresu czasu wskazaé mozemy
zaledwie dwa glusy, z ktorych przeziera reakeya przeciw nadawa-
niu wspomnianych tu urzeddw szlacheie nowej. Wiee: glos sejmikn
halickiego z r. 1672, aby »nowa szlachta... infra aequalitatem sta-
rej szlachty podlug praw dawnych ad tertiam generationem zosta-
wata, t. j. aby ad munia publica nieprzypuszezani byli usque ad
tertiam generationems«; a i tutaj uchwala ta kieruje si¢ gléwnie
przeciw jednej Lyiko grupie szlachly nowej, »z promocvi kozackiej«,
na zasadzie ktérej szlachectwo dostalo sie takze osobom, »podej-
rzanym o wiarofomstwo wobee Rzpltej« 1; podobniez, jakby wzoro-
wany czesciowo stylisiyeznie na poprzednim, glos sejmiku chelm-
skiego z r. 1701: »aby nowo ad paritatem status przyjelveh pro-
genies veteranorum praemia w olrzymywaniu wakanséw i honorow
non anticipet ad tertiam sui generationem wedlug dawnego prawax 2,
Pozatem — gtucho o tej sprawie na sejmikach. Do tego dodaé je-
szeze nalezy, Ze same sejmiki niejednokrotnie przechodzily nad nig
$wiadomie do porzgdku dziennego, gdyZz w szeregu wymienionych
urzedéw bvio wiele, ktére krél nadawal na podstawie uprzedniej
prezenty sejmikowej: jezeli wiec urzad taki dostat sie szlacheicowi
nowemu, to musial go juz przedtem sam sejmik postawi¢ w rzedzie
wybranych przez siebie kandydatéw.

Wszystko to wskazuje na istnienie pogladu, zar6wno w spo-
teczenistwie szlacheckiem, jako tez po slronie wykonywajacej prawo
dystrybutywy wiladzy panstwowej, ze rozdawnictwo urzeddw
na rzecz szlachty nowej, mimonaczelnyzakaz ustepu
drugiego, ma przeciez uzasadnienie prawne. W czem to
uzasadnienie tkwilo, nie moZna mie¢ wglpliwogei: byl niem uznany
wyraZznie w tymze samym ustepie rezerwat krolewski. Rezer-
wat bardzo rozeiggliwy, bo upowazniajacy krola do pominiecia prze-
pisu gtéwnego w kazdym wypadku peloZonyeh zastug wojennych,
lub udzielonej panstwu pomccy matervalnej, uprzedniej czy poZniej-
szej, niezaleznie nawet od tego, czy sejm, udzielajac nobilitacyi,
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t Gastr. Halie. t. 172 str. 691 n.
* Castr. Chelm., rel. et obl. teka 11 plik 2 k. 200 n.
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zwolni uszlacheonego od ograniczeri skartabelatu 1. Na zasadzie
tak pojetego rezerwatu, dajgcego si¢ odnies¢ do wszystkich niemal
wypadkéw uszlacheenia, uznawanego w petni przeé wspélezesng
nauke prawniczg 2, mogta tedy wladza monarsza w tak szerokim za-
kresie szafowa¢ urzedami na rzecz szlachty nowej; a posunefa sie
ona .tu tak daleko, Ze nie wigzata si¢ nawet zastrzezeniami konsty-
tl‘lCY_] nobilitacyjnych, warujgcemi w tym lub owym wypadku ogra-
niczenia skartabelatu co do 0s6b nowo uszlachconych. 1 tak rezer-
wat krolewski, zastosowany w prakiyvce, sprowadzitl

n-aczelna, zasade prawng ustepu drugiego do znacze-
nia bardzo podrzednego.
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! Por. str. 213 n.
¢ Por. Lengnich-Moszczenski, Prawo posp. krél. pol. 1. 385.
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Sprawa ograniczeri szlachty nowej w sSwietle przywilejow
i konstytucyj nobilitacyjnych.

Materyal, pozornie najwazniejszy do wyjasnienia sprawy ogra-
niczenn szlachty nowej, przywileje i konstytucye nobilita-
cyjne, wydawane na rzecz poszczegdlnych, nowo uszlachconych
0s6b, zmuszeni bylidmy odlozyé az na to, koficowe miejsce, postu-
gujge sie nim w poprzednich wywodach wyjgltkowo tylko i przygo-
dnie. Zdawatoby sie, ze, jezeli gdzie, to przedewszystkiem w przy-
wilejach i konstytucyach nobilitacyjnych znajdziemy najdokladniej-
sze okreslenie, jakie prawa przyslugujg uszlachconemu, i jakie cigzg
na nim ograniezenia, albo, jaka pod tym wzgledem zachodzi réznica
miedzy pierwszym uszlachconym, a jego blizszem lub dalszem po-
tomstwem. Czasem, w istocie, znajdziemy tu poZzadang co do tej
sprawy wskazowke, zwlaszcza w konstytueyach nobilitacyjnych; ale
juz nawet i konstytucye same w licznych bardzo wypadkach nie
daja dostatecznego w {ej mierze wryjasnienia, a bardziej jeszcze
przywileje nobilitacyjne, ktére nas tu zawodza prawie bez wyjatku.
Co wigksza, gdybySmy kazdy przywilej czy konstytucye taks {téma-
czyé cheieli Sci$le i doslownie, zgodnie z tekstem, jaki one zawie-
rajg, doszliby$Smy w przewazne] czesci do wynikow zgofa blednych.
Zlozyto sie na to kilka przvezyn. przedewszystkiem dwie naj-
wazniejsze. Najpierw ckolicznosé, Ze formularyzm kancelaryjny, wy-
tworzywszy zrazu kilka typdw rzeczowego okreslenia praw
szlachty nowej, zachowatl je w kolei czaséw bez zmiany, mimo zre-
szlg liczne i réZnorodne przeksztatcenia stylistvezne, jakim typy
te w poszezegélnych przywilejach czy konstytucyach podlegaé je-
szcze mogly. Zachowat je bez zmiany, mimo Ze z postgpem
czasu zmienial sie zakres ograniczen szlachtynowej.
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Ta sama, TZ6CZ0W0, formuta, moze tedy zjawié sie w okresie. w kto
rgm e ma jeszceze zadnych ograniczer szlachty nowej, i ’znowu'
z' - 2 - - ’ Z
%)e m:], ;: c?aal;e,dw ktérym ograniczenia takie juz istniej,a' W miare
g0 lrzeba Jg bedzie, w odniesieniu d ; ;
0 kazdego z tych
tlémaczyé odmiennie : i : i
» €hoé pozornie zdawaloby sie. ’
i . ¥ Sie, ze zarzadza ong
ismie‘mo‘ i Z00wuz t(? same formuly, powtarzajace sie w okresie
_].f;tcyc JUZ ograniczen szlachty nowej, mogy mieé Znaczenia
rozmaite, w miare tego, czv w danei ili ¥ ‘
zm , CZY ane] chwili ograniczeni iegaj
blizej, czy dalej. St i ; B i
A - Stad osobliwe do zaznaczenia ziaw: Z
: J a zjawisko: ze fi ¢
stwierdzajgce na pozoér mniej bk
mniejszy zakres praw uszla
3 , szlachconego, mo
napra p j i
wa% in]r]dfg Przy.znawac mu je w pelni, albo przynajmniej p,z'z‘cfznfl4
¢h wigee], anizeli inne, w inn i vt
: ym czasie wydane kto
zakres ten rzekomo Jest iej oo
st obszerniejszy. a przecies i i
G, ‘ ; b v, Clez, W rzeczywisto.
1stniejgcemi ograniczeniami prawa bardziej s’ciein:iony i .
e ii;;onailtc» Inny wzglad jeszeze wehodzi tu w rachube. Przywi
onslytueye nobilitacyjne nie z j - i
Y awsze majg na celu okreéleni
stosunkéw prawnych iy
nowo uszlachconego jbli
. Czy tez najbliz-
szye . S i ; iy
cza,sulfli PO nim pokolen. Stosunkami tymi zajma sie jeszeze od
0 czasu konstytueye nobilitacyjne, bardzo juz tylko wyjatkowo

Errawnegq ugz]achconego roduna catlg dalsza przvszlosé Stad
o p;:g;ll:ggac;epia]v]r;e bez wyjatku, a w konstytueyzach bardzo cze-
it Otmg; St0 0 samym uszlachconym, ani nawet o naj-
i, ‘,fane przt?::} ; 022:;?’ ]:cz na ogg'}l 0 calem potomstwie
: rozmaite: j le¢mi
>cum hberi's illius«, »onego i potomiév? jego-,ﬁl l»t.: .pt:tzorjnesgt(;r;f;?zlgnol: :
LAY
; :0 Scaltegr::i n;]lzt,é(j E;tl(l)sr,nstwem«, »post_e_ritalemque Suame, »pﬂsteros’
e X usque posteros Iegltlmos«, *cum posteritate ipsios
» *Wraz z jego sukcesorami«, »posteri legitimi ex ipso de-
:ic:n{ilen?gs«, >successores illius legitime descendentesx«, »liberosque
5 usm efll:]l::ilo; S?l?:t(;rto?qfec, >cum prole qtriusque Sexus procedentec,
B 1l '-1' Tlusque sexus posteritate<, »omnibus utriusque
i Sezﬂ Tis -llII]S«, »hgl_'edesque successores eius legitimos utrius-
stemsqu:;u;ezljgue f(-igltlﬂ]&ﬂ:l ut_riusque sexus posteritateme<, »po-
sexes T i n:ergo;‘sexus' l{trms.que«, >una cum descendentibus
et l;mlzl ichze obojej plei sukcesorami«, >z domem i po-
ex lumbis paternis digzsnzzi?:: )pommf i g
_ ¢, *Z potomstwem i z d j
utriusque sexu i enti 6 b
Balz6r,qsmmmms ex lumbis procedentibuse, >z potomkami jego obojej
17
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plei ex lumbis onego idgcymi«, »cum posteris de lumbis j.ego pro-
cedentibus<, »cum successoribus ulriusque_ sexus de lumbis eorum
descendentibus<, »ipsius utriusque sexus liberos posterosque omntes
legitimos«, »eiusque utriusque sexus liberos omnes ac eorum Pos e-
ros<, »ac. posteros eius tam masculos quam lfemmeos«, 'elu‘slj?_utsa
legitimi descendentes tam virilis quam feminei sexuse, »ac illiu
succedaneam tam virilis quam muliebris sexus pOSLQ[:ltatemﬂ, »01}1—
nemque legitimam prolem et posteritatem suam .utrlusque sexll_lg«,
»cum prole, ktére majg 1 mieé¢ bedas, »cgm sua eiusdem dosn(_) ibe-
risque utriusque sexus habitis et habendis«, »cum prole utriusque
sexus nata et nascitura< i in. Majae w ten' sposéb zwrdicone 1062y
na calg dalszg przyszlo$é rodu, na wszystkle nastepne w koll)ea'czg.:
sOw pokolenia, okreslano przedewszystkiem to, co }u miafo byé pt-
Zniej stosunkiem trwalym, t. j. przy.znawano I‘-Od.()Wl temu w kszysh
kie prawa szlacheckie, nie liczgc sie, nawet juz w tych (? restacm -
kiedy wytworzyly si¢ ograniczenia prawne sz.i'a(.:hty nowe:], z ea_,
co tu badZ co badZ bylo tylko stosunkiem przejsciowym, t iz o%r'.
niczeniami samego uszlachconego, czy teéz ng,]bhiszych jego ppko e;],
przyczem, nie wdajac si¢ juz w rozr()ime?ma dalsze, zestawiano tu
na réwni uszlachconego oraz najblizsze jego pf)iomstwo z wszyst-
kiemi pokoleniami dalszemi. W ten sposdb, n?talajqc TZeczone pra\;va,
miano na my&li wylacznie péZniejszy, wieczysty stan szla-
chectwa, nie zas przejsciowy stan szlachec‘t.wa nowego.
Przez co stalo sie, Zze przywileje i konstytucyfe nob:htacy]qe przy-
znaja nieraz wyraznie pefnig praw szlachecklch‘ w 'z.akresua ;1)022-
nietym do granic najdalszych, mimo ze w r‘zeczymstns:cx.sam usz I?l o
cony, czy takze najblizsi jegobplotomkome, podlegaé jeszcze
iczeniom z tytufu skartabelatu. _
Ogramgzae{:)l;él’ pmfiedzieé tedv mozna: w p.rzgwazne‘j CZQF"C_] wyipa‘d-
kéw przywileje i konstytucye nohllafca_cnrne nie La;a,
nam dostatecznej wiadomosci, czy l.]akl F»yl zakres
ograniczen prawnych szlachty n(:iWE-‘]; to L'ez zamlastbs'-lflj
zy¢ do objasnienia tej sprawy, wymagajg raczejj sameko J‘]i]
snien pod tym wzgledem, na podstawie dany_c'h, sk::;dmad 0zys ang: :
Po tyech uwagach wstepnych przystapl(.z mozemy do szezeg do-
wego rozpatrzenia samego materyatu, ograniczajac sig na razie do
okresu czasu przed rokiem 1669 .

N

ieni 5 ij juz dnio
* W poniZszem zestawieniu, w ktérem pomijamy juz podane poprze
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W obrebie materyatu tego osobng, pierwszg grupe stano-
wié¢ beda takie akty nobilitacyjne, w ktérych poprzestaje si¢ na pro-
stem stwierdzeniu, iz pewna osoba wyniesiona zostala do
stanu szlacheckiego. W przywilejach, zmierzajacych z istoty
rzeczy do dokladniejszego okreslenia stosunku, formuly takie zacho-
dza tylko wyjatkowo; ze znanych pam przytoczy¢ umiemy tylko je-
den, z r. 1585: seundem in numerum nobilium regni nostri ad-
sciscendum duximus, uti illum numero nobilium regni nostri adseri-
bimus< . Za to bardzo czgsto powlarza sie to krotkie okreslenie
w konstytucyach nobilitacyjnych: 1659 »onego nobilitujemy « 2, 1659
»konferowaliémy nobilitacyg e« 3, 1601 »>do szlachectwa przyjmujemye«,
podob. 1616 4; 1601 >przyjmujemy za indygene stanu szlacheckie-
g0« %, 1659 >onego wprzéd do szlachectwa paristw tej Rzpltej przyj-
mujemye« ¢ 1659 >onego w poczet szlachty polskiej przyjmujemy «

W%%%
(str. 257) formuly o potomstwie, chodzi nam przedewszystkiem o rozdzielenie ma-
teryalu na pewne grupy wedlug jego tresci rzeczowej. Podajemy wiee w kazdej
grupie pewna ilo&é formu? typowych; inne, odpowiadajace rzeczowo ktéremnu-
kolwiek z przytoczonych typow, krétko juz tylko powolujemy jako podobne,
mimo daleko nieraz idace réZnice pod wzgledem stylizacyi. W formulach tutaj
przytoczonych uwzgledniamy znowuz tylko te wyrazy i ustepy, ktére maja zna-
czenie istotne, pomijajac zbedne amplifikacye stylistyczne lub wzmianki o rze-
czach tutaj nienalezacych, czesto w Srodek pomiedzy tamte wyrazy i ustepy
wsuniete. Wedlug ogélnie przyjetej zasady nalezaloby zatem takie miejsca opu-
szezone wykropkowywag; zeby jednak, ze wzgledu na znaczna ilosé cytatéw,
uniknaé zbytniej pstrocizny druku, niepraeprowadzamy tezo wykropkowywania,
zestawiajac nieraz bezposrednio obok siebie wyrazy, w oryginalnym tekscie od-
dzielone od siebie Innymi, opuszczonymi; zwlaszcza, Ze chodzi tu tylko o okazy
typowe. O czem z osobna uwazamy sobie za obowiazek ostrzec czytelnika.

' Pawinski, Zrédla dziej. XI. nr. 150. W temze wydawuictwie nr. 115,
152, nadto u Paprockiego, Herby 279. 280 znajduje sie jeszeze kilka innych
przywilejow nobilitacyjnyeh z r. 1581 (dwa) i 1585, ktérych tekst Wspomina je-
dynie o wyniesienin do stanu szlacheckiego; sa to jednak tylko formuly skrg-
cone badz lo przez wydawcow, badz przez pisarzéw Metryki koronnej, skad
akty te zaczerpuigto, jak wskazuja kilkakrotne przydatki: setc.«. W rozwinieciu
formuly te zawiera¢ tedy mogly réZne inne szczegly, o ktérych tu, dla braku
podstaw, nic przesadzaé nie mozna,

* Vol leg. IV. 651.

3 Ibid. IV. 651.

* Ibid. IL 1516, I1I. 313. 314.

# Ibid. II. 1518,

¢ Ibid, IV. 637.

17*
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lub »liczemy« !, 16562 »sszlachcicem polskim deklarujemy<, podob.
1659 2; 1658 »nobilitujemy i za szlachcica polskiego deklarujemye,
podob. 1659 3; 1609 »onego w zacno$¢ szlachectwa polskiego przyj-
mujemy i szlachecicem czynimye 4 1659, 1662 »>do klejnotu szla-
chectwa polskiego przypuszezamy< ° 1662 »>do klejnotu szlachectwa
w panstwach naszych przypuszezamye 6, 1659 »>klejnot szlachectwa
polskiego konferujemy«, podob. jeszeze trzy razy 1659 7; 1659 »do
klejnotu szlachectwa polskiego przypuszezamy et pro nobili dekla-
rujemy<, podob. 1659 8; 1649, 1660 »do klejnotu i preeminencyi
stanu szlacheckiego przypuszczamy i szlacheicami byé deklarujemy« °.

Do tejZze samej grupy zaliczymy szereg przywilej6w nobilita-
cyjnych, w ktérych mowa o nadaniu szlachectwa rzeczywi-
stego, prawnego, zupeinego; jakkolwiek na szlachectwo no-
bilitowanego jest tu polczony pewien nacisk, ostatecznie nie stwier-
dza sie tu nic innego, jak tylko. ze go zaliczono w poczet szlachty.
Tak 1581: »eundem ex plebeio in equestrem ordinem assumimus
nobilitamusque ¢t verum nobilem creatum esse volumus« '°; 1581
sipsum in ordinem equestrem ac nobilium adscribimus ac vera et
integra nobilitate donamus« 11; 1578 »in veros legitimos-
que nobiles creamuse¢, podob. inny z 1578 i 1579 2, 1581 »nu-
meroque nobilium regni nostri adseribimus ac in verum legiti-
mumque nobilem creamus« *; 1581 »>nobilem creamus progque
vero et legitimo nobili dici volumus«, podob. dwa inne z 1581 14,
Toz samo znaczenie majg tez przywileje, zr6wnywajace uszlach-
conego z inng szlachta w ogole, czy szlachtg rodowg
z osobna; jest tu tylko w innej formie wyraZzona mysl, Ze mu

N P PP P B A~

1 Vol leg. IV. 652. 653.

2 Ibid. IV, 386. 636.

s Ibid. IV. 572. 652. 6b3.

4 1bid. 1. 1670.

& Ibid. IV. 650. 651. 652. 877.

¢ 1bid. IV. 874

" Ibid. IV. 649. 650. 651. 6b2.

8 Ibid. IV. 573. 6b0.

® Ibid. IV. 290. 357.

1 Pawinski, Zrodla dziej. XL nr. 119.
1 Jbid. XI. nr. 97.

12 Jbid. XI. nr. 10. 13, 37.

13 Paprocki, Herby 281. 282,

14 Pawinski, Zrédla dziej. XI. nr. 101. 102. 107.
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nadano szlachectwo; tak 1468 »nobilitamus, aliorum militarium
et nobilium numero ascribimus« podob. 1481 1. W koncu zali-
czymy tu jeszcze kombinacye dwu ostatnich form, t. j. uznanie za
prawdziwego szlachcica i zréwnanie go z inng szlachtg: 1581 »no-
bilitamus et verum nobilem creamus non secus acsi ex avis
atavisque nobilibus procreati essent« 2.

Drugg grupe stanowig takie akty nobilitacyjne, kiére opr6cz
samego nadania szlachectwa przyvznaja uszlachconemu ponadto
prawa szlachty. Tak: 1668 »onych do prerogatywy stanu
szlacheckiego przypuszezamye, podob. 1659 3; 1659 »onego do ty-
tyfu i prerogatywy szlacheckiej przypuszczamye« 4; 1662 »cio
praw i prerogalyw szlacheckich przypuszezamy<5; 1662 >do
klejnotu szlachectwa polskiego i prerogatyw przypuszezamye §;
1613, 1616 »onego szlachcicem czyniemy i do wolnosei i pre-
rogatyw szlacheckich przypuszezamy« 7; 1662 >przypuszczamy go
do klejnotu szlachectwa polskiego i do prerogatyw, spéln ych
wolnosei w pafistwach naszych« 8; 1662 »do klejnotu szlachec-
twa polskiego i jego wolnos$ci, swob6d i prerogatyw przy-
puszczamye, podob. inny 1662 % 1662 »do praw, swobodiwol-
nosci szlacheckich przypuszezamy, wszystkich za szlachte polskg
przyznawajgc« 1% 1662 >godnym rozumiemy, aby ornamentis szla-
chectwa polskiego i jego prerogatyw wolnodciami zostawal
premiowany« . W przywilejach: 1581 »in equesirem ordinem ad-
seribimus et nobilitatis regni nostri praerogativis, honoribus 12

i e R T o a T C T E R R AR

t Ulanowski, Inser. clen. nr. 1338; Ulanowski, Mater. do hist. prawa
nr. 199.

? Pawinski, Zrédla dziej. XL nr. 103.

3 Vol. leg. IV. 572, 653.

4 Ibid. IV. 651.

* Ibid. IV. 875. 876.

® 1bid. IV. 876.

T Ibid. IIL. 193. 314.

8 Ibid. IV. 876.

? Ibid. IV. 872. 873.

1 Ibid. IV. 873. 874

1 Ibid. IV, 875.

* Wzmianka o >honores« niekoniecznie wyraza tu dostep do urzedéw: ze
wzgledu na polaczenie przyjac raczej naleiy, ze okresla na ogol zaszezyly stanu
szlacheckiego, wige mniej wigcej to, co: >eminentiaec, »praceminentiaee.
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et eminentiis ornamus« . Tutaj, w mysl poprzednich uwag, zali-
czymy tez formuly, gdzie z nobilitacyg i przyznaniem praw szlachee-
kich fgczy si¢ tez wyrazne stwierdzenie szlachectwa prawdzi-
wego lub zrownanie z inna szlachtg: 1593 »nobilitamus eum-
que verum nobilem Polonum dicimus, immunitates, prae-
rogativas, libertates ac ornamenta, quibus equestris ordinis
homines in regno nostro potiuntur, illi tribuentes« 2; albo 1654 =do
prerogatyw i ozdob stanu szlacheckiego przypuszezamy i onych
z szlachtg starozytng porbwnywamy« 8.

Grupe trzecig stanowig takie akty nobilitacyjne, ktore
uszlachconemu przyznajg wyraznie wszystkie prawa szlachty.
Spory zaséb tego rodzaju formul podajg konstytucye, tak: 1659
»nobilitujemy i do wszelkich prerogatyw i honor6w szlachec-
kich przypuszezamye *; 1662 »>ad nobilitatis iura et omnes im-
munitates przypuszezamys 5; 1659, 1662 »do szlacheckiego klej-
notu i wszystkich wolnosci przypuszczamye« ¢ 1662 »przypu-
szezamy do klejnotu szlachectwa i wszystkich jego swobdd,
prerogatyw i wolnosgei« 7; 1662 »do klejnotu szlachectwa pol-
skiego i wszystkich praw, wolnosci, prerogatyw stana
tego przypuszezamye<, podob. inny z 1662 #; 16568 »do szlacheckiego
tej Rzpltej klejnotu przypuszezamy i do wszystkich wolnosei
i 0zdob stanu rycerskiego habilem czyniemy« ?; 1618 »dalichmy mu
przywile] na szlachectwo i onmego do wszelkich wolnosci,
praw i prerogatyw szlacheckich przypuszezamy« 19; 16568 »onego
do praw i wolnogei, preeminencyj i wszystkich prerogatyw,
ktore stanowi szlacheckiemu nalezg, przypuszezamy« 1; 1669 >onego
za szlachcica panstw Rzpltej przyjmujemy i do wszelakich pre-
rogatyw i wolnosci stanowi rycerskiemu sfuzacych przypu-

t Paprocki, Herby 887.
2 Castr. Sanoec. t. 38 str. 351 n.
® Vol leg. IV. 457.

4 Ibid. IV. 684.

5 Ibid. 1V. 876.

s Ibid. IV. 653. 904

7 Ibid. IV. 874.

# Ibid. IV. 872. 875.

2 1bid. IV. 569.

10 Thid. III. 328.

1 Thid. IV. 571.
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szczamy<, podob. inny z 1659 1; 1659 »do klejnotu szlachectwa pol-
skiego ze wszelakiemi wolnosciamii ozdobami, stanowi temu
nalezytemi, przypuszczamy i za szlachcica deklarujemye« 2. Podobniez
w przywilejach nobilitacyjnych: 1603 »nobiles regni nostri creamus
et omnibus iuribus. praerogativis libertatibusque
equestris ordinis frui et gaudere (permittimus)«3; 1681 sillum in
equestrem ordinem adseribimus illique omnia nobilitatis iura,
praerogativas, libertates, immunitates, ornamenta, hono-
res, facultates attribuimus, quibus ceteri nobiles in regno et domi-
niis nostris utunture<, podob. inny z 1581 ¢; 1581 »illum nobilitamus
et equestri regni nostri Poloniae ordini adscribimus eoque omnino
nobilitatis iure afficimus, quo quis unquam in regno nostro
Poloniae optimo maximoque aut maioribus tam paternis quam ma-
ternis longa propagine nobilitatis ortus, aut regum Poloniae beneficio
nobilis factus est« 3.

Tutaj zaliczymy takze takie nobilitacye, w ktéryeh obok przy-
znania wszystkich praw szlachty, stwierdzono jeszeze z osobna
prawdziwe szlachectwo opatrzonego, albo tez dodano klau-
zulg 0 zréwnaniu go z inng szlachtg. Wiec: 1605 »eundem
nobilitamus et verum regni nostri nobilem attributorum partici-
pem creamus, attribuendo illi omnia nobilitatis iura, privi-
legia, praerogativas, libertates, immunitates, honores et
facultales, quibus ceteri nobiles utuntur« 5; 1582 »nobilitatisque ius
tribuimus, legitimosque ac veros nobiles eosdem creamus,
parem aequalemque cum universa regni nostri nobilitate digni-
tatem, conditionem, honorem libertatemque simul eis conferimus cum
plenissima integraque potestate omnibus illorum etc.« 7; 15682 »ve-
rum legitimumque nobilem eum ecreamus illique omnia
inra, libertates, privilegia ete. conferimus<« 3 Podobnies: 1563

e s S R Y
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1 Vol leg. IV. 636. 653.

2 Ibid. IV. 637.

* Terr. Belz. L. 2 str. 509 n.

4 Pawinski, Zrédla dziej. XL nr. 116; Paprocki, Herby 275.

 Pawinski, Zrédla dziej. XI. nr. 117.

¢ Baracz, Zyw. sfaw. Ormian 49,

" Pawinski, Zrédla dziej. XI. nr.138; formula przy koiicu w przekazie
metrycznym skrécona, stad »ete.«; koricowy zwrot (omnibus) nie pozwala wat-
pi¢, Ze miala by¢ mowa o wszystkich prawach szlacheckich.

® Ibid. XL nr. 134; i ta formula w przekazie metrycznym skrécona.
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»eosque inter nobiles adscribimus, utantur armis et insigniis suis
ceu ceteri quicunque ex equesiri et nobili ordine uti solent; qui-
bus omnibus, iure, privilegiis, praerogativa et aliis ultra
ordinem plebeium antelationibus pares ad omnia et aequales
prorsus esse volumus« !; 1434 »nobilitamus et nobilem facimus et
creamus ac omnibus ipsum regni nostri et aliis quoque nobilibus in
orbe terrarum ex stirpe nobili descendentibus, veluti ex suis proge-
nitoribus iura suae nobilitatis extraxissent, assimilamus, parifi-
camus etaequamus,etomnibusiuribus, privilegiis, gra-
tiis, favoribus et immunitatibus nobilium regni nostri po-
tianture« 2; 1487 »te nobilitamus in generosumque et nobilem insti-
tuimus, parificantes, coaequantes etassimilantes te om-
nibus regni nostri nobilibus ex genere nobili procreatis; quod tu
omnibus exercitiis, honoribus, libertatibus, emunitatibus,
exemtionibus et privilegiis gaudeas, quibus ceteri nobiles
regni et dominiorum nostrerum potiuntur< 3,

Czwarta grupe stanowig takie akty nobilitacyjne, ktore
przyznajg uszlachconemu nie tylko wszystkie prawa szla-
checkie, ale z osobna takZe prawo sprawowania wsze-
lakich urzgdéw. Tak w konstytucyi 1658 »do szlachectwa przy-
puszezamy i onych pro nobilibus deklarowawszy hae praerogativa
nobilitatis insignitos mie¢ cheemy, ad munia quaevis subeunda
szlachcie nalezgce omych przypuszezajace 4 Toz w przywilejach:
1526 »eum nobilem pronuntiamus, et ut omnium iurium, pri-
vilegiorum, officiorum, dignitatum, immunitatum, li-
bertatum, quibus nobiles fruuntur, ipse quoque particeps sit, at-
que ad omnes dignitates et officia, ad quae nonnisi nobili-
bus aspirare licet, ipse queque idoneus iudiceture 5; 1555 »nobilita-
mus et praerogativis ac immunitatibus omnibus iis, qui-
bus nobiles regni nostri ornati et donati existunt, plenam per nos
habeant utendi potestatem; illud expresse ac plene adiicimus velle
nos omnine, ut huius nobilitationis nostrae vi ac auctoritate ad
quosvis honores et dignitates, ad quas solis in regno nostro
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! Castr. Leop. t. 41 str. 738 n.

* Helcel, Starod. prawa pol. pomn. IL nr. 3193

# Ulanowski, Mater. do hist. prawa nr. 201.

4+ Vol. leg. IV. 572.

® Rpis Petersh. Lat. fol. otd. IV, t. 145 str. 558. 559,
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nobilibus aditus alioqui patet, admittantur< 1; 1580 »nobilitamus at-
que in ordinem equestrem adscribimus, conferentes illi libertates,
privilegia, praeeminentias, praerogativas ac iura omni a, quibus ho-
mines nobiles regni nostri utuntur, eumque et eius posteros ad om-
nes dignitates ac honores, ad quos solae regni nostri nopili-
tati aditus patet, admittimuse, podob. inny z r. 1580 =,

Tutaj zaliczymy znowuz inne przywileje tej samej tresei, z do-
datkami o przyznaniu prawdziwego szlachectwa, zréwna-
niu z inng szlachtg, lub z obu temizastrzezeniami 13-
cznie. Tak: 1662 >verum nobilem Polonum declaramus et ad
omnia iura, praerogativas, immunitates, voces, loca, honores, di-
gnitates ac praeeminentias, quibus omnes regni nostri et M. D.
Lithuaniae incolae utuntur, eundem suscipimus et admittimuse 3;
1456 seosdem numero nobilium de nobili genere ex utroque
parente procreatorum aggrega mus, nobilibus et ex nobili progenie
descendentibus universis assimilantes, parificantes et adae-
quantes, ad omnes honores et officia nobilium abilita-
mus, necnon omnibus gratiis, honoribus, libertatibus et im-
munitatbus potiri valeant, quibus ceteri nobiles wutuntur< % Po-
dobniez: 1492 >adnumerando eum vero nobilium ordi ni, et
gratiis omnibus, privilegis, libertatibus concessioni-
busque quibuscunque, conditionem nobilium et armigerorum regni
nostri spectantibus, eum utifrui et gaudere volentes, eum ad omnes
honores et dignitates. beneficia et officia quaecunque
regni et ubique revalidantesque reintegrantese i t. d. 5; 1570 »>nobi-
litamus, veros nobiles declaramus, ac insuper omnibus et
singulis praerogativis, libertatibus immunitatibusque,
quibus equestris ordinis in regno nostro homines gaudent, ipsi quo-
que gaudebunt, habiles quoque facimus eosdem ad omnes di gni-
tates ac honores in regno nostro, ad quos soli nobili ordini pa-
tet aditus, non secus atque eos, qui ex maioribus suis avis at-
que atavis nobilitatis ceperunt originem<, podob. 1578 6.

*Arch. do dziej. liter. i o§w. XIL 168. 169, z myfia: ad quorum,
zam. ad quosvis.

® Pawinski, Zrodla dziej. XL nr. 55. 65.

3 Castr. Leop. t. 412 str. 1341 n,

* Ulanowski, Mater. do hist. prawa nr. 195,

* Ulanowski, Inser. clen. nr. 1339.

¢ Castr. Sanoc. t 323 str. 247 n; Castr. Halic. t 132 str. 41 n.



266 0. BALZER

Osobne odgalezienie w tej grupie stanowia te przywileje, w kt6-
rych oprocz wyraZnego przyznania wszystkich praw szlacheec-
kich oraz dostepu do urzedd6w, zamieszczono jeszcze wyra-
#ne zastrzezenie. iz ma si¢ tu na mysli dostep do urzeddéw za-
rowno swieckich jak i duchownyeh, z mozliwemi jeszcze,
jak poprzednio, uzupelnieniami o przyznaniu szlachectwa rze-
czywistego lub zréwnaniuzinnaszlachtg rodowg. Tak:
1436 »ipsum ad omnes honores et dignitates spirituales
et saeculares habilitamus, iuribusque, privilegiis, immu-
nitatibus et praerogativis, quibus omnes nobiles regni nostri
et ubilibet in orbe terrarum gaudent, gaudere volumus< t; 1499 »no-
bilitamusque, ipsum cunctis nobilibus de nobili stirpe ab avis ata-
vis descendentibus assimilantes, parificantes et adeaquan-
tes, ut omnibus dignitatibus, libertatibus, praerogati-
vis et gratiis gaudeat, quibus ceteri naturales nobiles gaudere ex
privilegio consueverunt, ad omnes honores, officia et bene-
ficia spiritualia et saecularia dignum facientes abilitantes-
que< 2; 1546 »>nobilem creamus, non secus atque si ab avis at-
que atavis progenitus fuissef, omnibusque immunitatibus,
libertatibus et praerogativis, quibus nobilitas regni nostri
dotata est et ornata, gaudebit perfrueturque, et ad assequendos
quosvis in regno nostro honores et dignitates spiritua-
les et saeculares ncn secus illi iter patebit, atque his, qui ex
maioribus suis nobilitatis acceperunt initiume«3; 1592 »>veros et
genuinos nobiles creamus ceterisque regni nostri nobili-
bus in iure, dignitate et praerogativis aequamus, privilegiis, iuri-
bus et immunitatibus, quae regni nostri nobilibus competunt, ipsi
quoque gaudebunt fruenturque, honores et dignitates tam
spirituales, quam saeculares beneficiaque et officia
quaevis pariter cum reliquis regni nostri nobilibus capere et adire
poterunt 4.

Najdalej w okresleniu tego szerokiego zakresu praw szlachec-
kich na ogdl, a dostepu do wszelakich urzedéw duchownych i §wiec-
kich w szczegblnodci, posuwa sie przywilej nobilitacyjny z r. 1654,

* Helcel, Starod. prawa pol. pomn. Il nr. 3302 a.

? Ulanowski, Mater. do hist. prawa nr. 201; Kod. dypl. Pol L nr 195.

8 Paprocki, Herby 137. 138.

* Castr. Crac. rel. t. 19 str. 1996 n.; dokument udzielony mi laskawie
przez dr. Hel. Polaczk6wne.
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o ktérym zaraz tutaj, dla zwigzku z wywodami na dalszem miej-
scu, nadmienimy, Ze wydany zostal na rzecz Jana Warterysowicza:
>»verum ac legitimum nobilem dicimus et in album nobilita-
tis Poloniae censumque equestris ordinis cooptamus, atque ad om-
nes libertates, praeeminentias, iura, immunitates et
praerogativas nobilium in perpetuum admittimus, capacemque
cum posteris suis omnibus omnium dignitatum, tam spiri-
tualium, quam saecularium, officiorum regni et terre-
strium castrensiumque ac militarium palam facimus, ut-
que ipse et posteri illius perpetuo et in aevum titulo nobilitatis, prae-
rogativa equestri juribusque nobilium abunde innitantur« 1.

Jako osobng, pigta grupe, wylgezamy takie przywileje no-
bilitacyjne, w ktérych oprécz zréwnania z szlachta rodo W a,
oraz przyznania wszystkich praw i dostepu do wszystkich
urzeddw, stwierdzono ponadto wyraznie, i2 nadaje sie uszlachco-
nemu (i jego potomstwu) takie prawa, ktére wymagajaszcze-
gbélnego wymienienia. Nalezq tu jedyne dwa znane nam tej
tresci przywileje z r. 1580: >nobilem creamus, decernentes, quod
ipse in rebus spiritualibus et temporalibus, ecclesiasticis
et profanis, etiam si talia forent, de quibus in praesenti-
bus litteris specialis mentio fieri deberet,omnibus et
singulis exercitiis, studiis, honoribus, dignitatibus, privile-
giis, gratiis et indultis utifrui et gaudere possit, quibus ce-
teri nostri a quatuor avis paternis et maternis nobiles nati et
procreati gaudent et fruuntur, et ad quae admittuntur quomodolibet
ac de quavis consuetudine vel iure« 2 Jakie to prawa wymagajg
szezegblnego wymienienia, o tem nie moZe bvé watpliwosci. W ca-
tym bogatym zasobie aktow nobilitacyjnych, jaki tu z okresn az do
r. 1669 zestawiamy, obok »prawe, czy >wszystkich prawe szlachty,
nie wymienia si¢ z osobna nigdy nic innego, jak tylko prawo do-
stepu do urzedéw; ono wige tylko moglo tu byé miane na mysli,
i 0 niem tez w istocie jest wyrazna wzmianka w obu niniejszych
aktach z r. 1580. Scidle rzecz biorge, akiy grupy niniejszej pokry-
wajg sie zatem co do tresci z grupa poprzednig (czwarta), przvzna-
Jacg réwniez dostep do wszystkich urzedéw; inne pytanie, czy ze

1 Baracz, Zyv_v. staw. Orm. 354; toz Castr. Leop. t. 407 str. 1106 n.
* Pawinski, Zrédla dziej. XI. nc. 52. 54 TakZe ogloszony ibid. nr. 9
z skréconemi formulami przywilej z r. 1578 ma sie zgadzaé z niniejsza stylizacya.
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wzgledu na odmiennie skonstruowany sposéb wyrazenia myéli nie
przedstawiaja co do pewnvch szczegdlow innego znaczenia, anizeli
akty grupy czwartej .

Prawdopodobnie w istotnym zwigzku z tg formulg stojg takie
przywileje, w ktérych oprécz nadania wszystkich praw, oraz
przyznania dostepu do urzed 6w, bgdz to na ogdt wszystkich, badz
wyraznie duchownych i $wieckich, przy rownoczesnem nieraz zr 6-
wnaniu z szlachta rodowg, miesci si¢ ponadio wyrazne za-
strzezenie, przyznajgce uszlachconemu rzeczone prawa bez Za-
dnego wyjatku; ten ostatni zwrot zdaje si¢ zastepowaé poprze-
dnig klauzulg, dotyczaca przyznania takich nawet praw, ktére wy-
magajg osobnego wymienienia. Tak: 1578 »nobilitandum ac in or-
dinem nobilitatis regni nostri admitiendum esse duximus, omnibus-
que immunitatibus, privilegiis et praerogativis, nul-
lis penitus exceptis, quibus universa nobilitas regni nostri gau-
det, non minusque ad quosvis honores et dignitates, tam
spirituales, quam saeculares, erit aptus, quam si qui ex
maioribus suis, avis, atavis, nobilitatis initium ceperunt; quocirca
vobis, qui ex equestri ordine et nobili sanguine orti et ad quos-
cunque honores atque dignitates natiestis, denuntiamus,
ut (ipsum) aequalem vobis habeatis¢, podob. 1580 2; 15681 »nobi-
litamus, eoque animo nobilitatis iure afficimus, quo quis unquam in
regno nosiro Poloniae aut maioribus, tam paternis, quam mater-
nis, longa propagine nobilitatis ortus, aut regum Poloniae beneficio
nobilis factus est, conferentes illis praerogativas et praeemi-
nentias ac magistratuum dignitatumque, tam saecu-
larium, quam spiritualium, adipiscendorum ius, munitates,
exemptiones, ornamenta, iura, nulla cum exceptione, omnia,
quibus equester ordo regni nostri hominesque nobiles in Polonia pro
lure ac consuetudine utuntur<, podob. 1582 3; 1592 »ipsum iuri, Ii-
bertati, ordini atque dignitati nobilitatis in regno nostro aseribimus
el praerogativas, praeeminentias, honores ac ma gistratuum, di-
gnitatum, tam spiritualium, quam saecularium, adipis-
cendarum plenam facultatem, emunitatem, exemptionem, ornamenta

A A

1 Por. niZej.

3 Castr. Prem. t. 296 str. 529 n.; Paprocki, Herby 885. 886.

* Paprocki, Herby 271. 273; w pierwszym z tych aktéw mylnie: »nulla
cum expectatione< zam. sexceptionee.
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ac iura, nulla penitus exceptione, omnia, quibus equester
ordo ac nobilitas in regno nostro Poloniae pro iure et consuetudine
utitur et fruitur, pleno iure tribuimuse L

Do grupy szé6stej zaliczymy takie przywileje, w ktérych
oprocz nadania wszystkich praw, najezesciej w zwigzkun z przy-
znaniem dostepu do urzeddw, czy to na ogét wszystkich, czy
wyraznie zaréwno $wieckich, jak i duchownyeh, z mozliwymi jeszcze
dodatkami innej tresci, n. p. przyznaniem szlachectwa rzeczy-
wistego, zrOwnaniem zszlachtg rodowa i t. p., miedci sie
zarazem stwierdzenie, iz prawa te przystugiwaé majg uszlachconemu
od chwili nobilitacyi (nunc, exnunc). Tak: 1588 »nobilitatis
dignitate afficimus, in veros regni nobiles creamus, iamque e x-
nunc ei ipsi et eius legitimis liberis omnes eas libertates,
praerogativas, praeeminentias, dignitatum et officio-
rum,tam spiritualium, quam saecularium, adipiscendorum
facultatem, immunitates, item ornamenta ac iura omnia, sine
ulla penitus exceptione, quibus equester ordo utitur et frui-
tur, damus; honores, dignitates et officia, tam spiritua-
lia, quam saecularia, atque regni nostri nobilibus ab avis et
atavis longa propagatione procreatis patet aditus, enm ipsum eins-
que liberos legitimos adire iisque gaudere patiantur (alii)« 2; 1658
»in perpetuum regni nostri nobilem creamus, ita ut se exnune
et perpetuis deinceps temporibus regni nostri nobilem scribere de-
beat omnibusque et singulis honoribusiuxtapraeseri-
ptum statutorum et constitutionum regni, dignitati-
bus, praerogativis, privilegiis, gratiis utifrni debeat, qui-
bus et ceteri regni nostri nobiles nati gaudent<, podob. 1659, 1662
(dwa) 3.

Do si6édmej grupy nalezy jeden tylko akt z tego okresn,
zawarty w konstytueyi z r. 1661; zawiera on wyrazZne zwol-
nienie od ograniczen skartabelatu: »deklarujemy go za
szlachcica Korony polskiej i W. X. litewskiego, przypuszezajge go
do wszelakich prerogatyw, urzedéw i honoréw szla-
checkich, parem exnunc onych (t. j. uszlachconego i jego po-

1 Castr. Sanoec. t. 21 str. 1182 n.

i Castr. Leop. t. 52 str. 515 n.

3 Ibid. t. 408 str. 1971 n. 2116 n., t. 410 str. 1431 n; Castr. Sanoe.
t. 178 str. 328 n.
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tomkéw) czynige, non obstante lege et statutis o nowej
szlacheie« . Zaznaczamy zreszts, Ze ten jedyny akt nie dotyczy no-
bilitacyi w wiasciwem tego slowa znaczeniu, t. j. nadania szlachec-
twa plebejuszowi; odnosi sie on do osoby, kiérej dawne szlachee-
two rodowe stalo sig watpliwem, i co do ktérej sejm zardéwno
wtedy (1661), jak juz przedtem raz r. 16592, orzekl t. z. dekla-
racye szlachectwa, t. j. uznal wyraznie jej stare szlachectwo.
Zwolnienie od ograniczen skartabelatu nie jest tu zalem jakiem$
osobnem uprzywilejowaniem, jeno prostem objasnieniem, Ze osoba
ta, jako pochodzaca z dawnego rodu szlacheckiego, ograniczeniom
tym podlegaé nie moze.

W przeciwienistwie do tego, w grupie Osmej zamiedcimy
znowuz konstytueye nobilitacyjne, w ktérych mimo nadania szla-
chectwa, a nawel wyraZnego przyznania wszystkich praw
szlacheckich, zamieszczono przeciez osobne zastrzezenie
0 ograniczeniach skartabelatu. I tych aktéw, z czasow
przed rokiem 1669, jest niewiele, razem tylko dwa; podobnie jak
akt grupy poprzedniej, pojawiajg si¢ one dopiero pod koniec rozpa-
trywanego tu okresu, oba r. 1654. Jeden brzmi: »do klejnotu szla-
chectwa polskiego i wszystkich munia ordini equestri servientia
plenarie przyjmujemy, salvis legibus de scartabellis sanci-
tise<3; drugi: »onego z domem i z potomstwem jego utriusque se-
xus do szlachectwa polskiego i wszystkich prerogatyw, ktore
stanowi szlacheckiemu nalezs, przypuszezamy, nie derogujac prawu
dawnemu de noviter creatis nobilibus postanowionemus 4,

Jakze rozumie¢ wszystkie te akty? Czy t!6maczyé kazdy cat-
kiem scisle i dostownie, a wiec przyjaé n. p., ze tam, gdzie »onemu
(uszlachconemu) i jego potomstwu« nadano wszystkie prawa szla-
checkie i dostgp do nrzeddéw duchownych i $wieckich (4) 3, nie pod-
legal ani on, ani najblizsze po nim pokolenia, zadnym ograniczeniom
z tytulu skartabelatu, zwlaszcza za$ zapewnione miat od razu prawo
sprawowania wszystkich urzedow; i ze naodwr6t tam, gdzie poprze-
stano na prostem tylko stwierdzeniu nadanego szlachectwa (1), lub

A

A A

1 Vol leg. IV. 810.

3 Ibid. IV. 636.

3 Ibid. IV. 458.

+ Ibid. IV. 458. 459,

5 Tu 1 dalej cyfry ujete w nawias sa powolaniem grup poprzednio zesta-
wionych.
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ogblnikowem przyznanin praw szlacheckich (bez dodatku: wszyslt-
kich, 2) ograniczenia takie istnialy? Czy tez moze istnieja podstawy
do zastosowania wykladni, niewigZacej sie 4cigle z samem brzmie-
niem aktow, wedlug kryteryow, skadingd zaczerpnietych?

Punktem wyjscia, a zarazem znacznem ulatwicniem w rozwia-
zaniu tego pytania bedzie nam tu rozpatrzenie stosunkéw sre-
dniowiecznych, dokladniej méwige: z wieku XV, az do ustaw
z r. 1496—1505, kidre wprowadzily pierwsze ograniczenia prawne
szlachty nowej, wzbraniajac jej, czgseig tylko posrednio, dostepu do
godnosci kapitalnych 1. Przed temi ustawami nie ma zadnych tego
rodzaju ograniczer; szlachta nowa co do stuzgeyeh sobie praw stoi
na réwni z szlachtg starg. Otéz z tego okresu (przed 1496) zacho-
wat sie szereg przywilejow nobilitacyjnych, kiére ze wzgledu na
tres¢ zmuszeni bylismy rozlozyé na wszystkie cztery pierwsze grupy 2;
w skali wyraZnie okreslonych nprawnieni zajmujg one wszystkie po
kolei szczeble, od najniZszego do najwyzZszego. Poprzestaje sie to
albo na ogolnikowem tylko przyznaniu szlachectwa, bez wymienie-
nia praw z niem zlgczonych (1), albo na przyznaniu praw szlachec-
kich, bez wzmianki o wszystkich prawach (2), albo przyznaje sie
juz wszystkie prawa, nie wspominajac z osobna o dostepie do urze-
déw (3), albo wreszcie, razem z wszystkiemi prawami, przyznaje sie
uszlachconemu moznosé¢ sprawowania urzedéw i dostojeristw, zard-
wno duchownyeh, jak i $wieckich (4). A przeciez wszvstkie te
przywileje muszg oznaczaé¢ to samo, nie bylo bowiem
wtedy jakichkolwiek ograniczen szlachty nowej. Kto otrzymal przy-
wilej z grupy 1, mial zaraz od poczatku, on sam, tem bardziej naj-
blizsze po nim pokolenia, moZzno$¢ wykonywania wszystkich praw
szlacheckich, nie wylgczajge prawa sprawowania urzedow, Swieckich
i duchownych, tak samo jak ten, komu udzielono przywileju z grupy
4, wymieniajgcego z osobna i wyraznie wszystkie te prerogatywy;
i to samo prawo przystugiwalo tym, kt6rzy otrzymali przywileje
z grup posrednich, 2 i 3. Wzmianki o nadaniu »wszystkich prawe,
lub ponadto takze o dostepie do wszystkich urzedow, zawarte w przy-
wilejach grupy 3 i 4, nie majg tedy znaczenia twoérczego (kon-
stytutywnego), t. j. jakoby przyznania uszlachconemu pewnych upra-
wnien, ktére mu w zasadzie nie przysfuguja, 1 ktérych bez takiego

AN AN A

1 Por. str. 90 n.
? Por. str. 269—267.
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osobnego zastrzeZenia nie mialby zreszta moZnofci uzywaé; przed-
stawiajg one tu tylko znaczenie wyjasniajgce (deklaratywne),
t. j. okreélaja dokfadnie tylko to, co si¢ rozumiato samo przez sie,
co tkwito w samem na og6d nadaniu szlachectwa, 1 co wehodzito
w zakres uprawnienl uszlachconego nawet bez wzmianki osobnej.
W okresie tym wszystkie owe, nawet najdalej idace réznice w sty-
lizacyi aktdw, pozornie rzeczowe, sa naprawde tylko réznicami for-
malnemi, wyplywem wieksze] lub mniejszej dokladnodei w okre-
sleniu tego samego podkazdym wzglgdemstosunku pra-
wnego.

Stwierdzony tu szczegil jest wazny nie tylko ze wzgledu na
wiek XV; rzuca on zarazem znamienne Swiatfo na dalszy rozwdj
tej sprawy. Sredniowieczny formularyzm kancelaryjny polski, stwa-
rzajac pierwsze typy akiéw nobilitacyjnyeh, rozpoczal, przy okre-
slaniu stosunkéw prawnych szlachty nowej, od niejednostajno-
sci; stuszna przypuseié, zZe ta niejednostajnosé przejéé mogla takze
w czasy pOZniejsze, kiedy zaczely sie wytwarzaé¢ rézne po kolei
ograniczenia prawne szlachty nowej. Zeby sig¢ nie ograniczyé do pro-
stych tylko domysléw, przytaczamy tu zaraz, z owego okresu pé-
Zniejszego, wyraZne na to dowody. Uszlachconemu r. 1662 Stanista-
wowi Gibickiemu przyznaje konstytucya nobilitacyjna prawa szlachty
(2), wydany za$ na jej podstawie réwnoczesny przywilej nobilita-
cyjny mieni go nie tylko »verum nobileme«, ale nadaje zarazem
wszystkie prawa, wraz z dostepem do honoréw i dygnitarstw szla-
checkich (4) t. Uszlachconym w tymze roku Grzegorzowi Piotrow-
skiemu i Stefanowi Czerkasowi przyznaje konstytucya nobilitacyjna,
podobnie jak w wypadku poprzednim, tylko prawa szlachty (2), wy-
dane za$ na jej podstawie réwnoczesne przywileje nobilitacyjne
mienig ich nie tylko »perpetuos nobiles<, nie tylko przyznajg im
wszystkie prawa i dostep do wszystkich urzedéw duchownych i Swiec-
kich, ale zaznaczaja zarazem, iz wszystkie te prerogatywy sluzy¢
im majg »exnunce« (6)2 Co wigksza, nobilitowani r. 1659 Jerzy
Papara i Jan Mazaraki, z prostem tylko okresleniem w konstytu-
cyach nobilitacyjnych, Ze zostajg przypuszczeni do szlachectwa pol-
skiego (1), otrzymujg przywileje nobilitacyjne tej samej tredei, co

1 Vol. leg. IV. 872, 873; Castr. Leop. t. 412 str. 1341 n.
* Vol. leg. IV. 872. 873. 875. 876; Castr. Leop. t. 410 str. 1431 n.;
Castr. Sanoc. t. 178 str. 328 n.
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i obaj poprzedni, t. j. z typu 6. W kazdym z tych wypadkéw
dwie zgola r6zne, pod wzgledem zakresu wyliczonych
uprawnien jaknajdalejodbiegajace odsiebie formuly,
odnoszg si¢ przeciez do tej same] osoby i tego samego stosunku
prawnego, muszg zatem oznaczac¢ to samo.

Na szczegOlng uwage zastuguje zwlaszcza stosunek obu aktow
nobilitacyjnych, dotyczacych uszlachcenia Jana Warterysowicza z r.
1664. W przywileju nobilitacyjnym z tegoz roku uznano go jako
sverum et legitimum nobilem«, nadano mu wszystkie prawa szlachty,
a zarazem zdolno$é do piastowania wszystkich urzedéw duchownych
i Swieckich, w tej ostatniej grupie: urzedéw koronnych, ziemskich,
grodzkich i wojskowych; to wszystko wyraznie nie tylko dalszym
jego potomkom, ale potomstwu jego na ogdl, zatem takze pokole-
niom najblizszym, i, co najwaZniejsza, jemu samemu. W szeregu
znanych nam przywilejow typu 4, niniejszy, pod wzgledem specya-
lizacyi nadanych uprawnien, idzie najdalej; zdawaloby sig, ze przy-
znano tu od razu calg petnie praw szlacheckich, bez zadnego ogra-
niczenia, i to juz samemu pierwszemu uszlachconemun. Tymezasem
odpowiednia konstytueya nobilitacyjna, na zasadzie ktérej przywilej
niniejszy zosta! wydany, mowi zgola co innego. Przypuszcza ona
wprawdzie Warterysowicza »do szlachectwa polskiego i wszystkich
prerogatyw, ktére stanowi szlacheckiemu nalezg<, dodaje jednak wy-
razne zastrzeZenie: »nie derogujgc prawu dawnemu de noviter crea-
tis nobilibus postanowionemu« 2. To znaczy: zastrzezono tu wy-
raznie ograniczenia skartabelatu, odméwiono conajmniej
samemu Warterysowiczowi, stosownie do ustalajgcej sie juz podéw-
czas zasady, prawa dostgpu do urzedéw, przyznanego mu jakoby
bez zastrzeZen i w najszerszej mierze w rownoczesnym przywileju.
Przyktad niniejszy objasnia najdosadniej, jak malo, przy rozpatry-
waniu stanowiska prawnego szlachty nowej, polegaé mozZna na okre-
Sleniach aktow nobilitacyjnych, a zarazem stwierdza wymownie za-
znaczone poprzednio spostrzezenie, ze w aktach tych, mimo réwno-
rzgdne zestawienie samego uszlachconego z calem jego dalszem po-
tomstwem, nie tyle chodzilo o okreflenie przejsciowego stosunku

* Vol leg. IV. 637. 652; Casir. Leop. t 408 str. 1971 n. 2116 n.

* Vol leg. IV. 458. 459; Baracz, Zyw. slaw. Ormian 354; por. sir.
266. 267.
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szlachectwa nowego, ile raczej pozZniejszego, wieczystego stosunku
szlachectwa petnego w dalszych pokoleniach *.

Uwzgledniajac zestawione tu wyniki, przystapi¢ mozemy do
rozwigzania pytan szczegélowych, nasuwajgcyeh sig ze wzgledu na
ten okres czasu, w kiérym zaczely si¢ juz pojawiaé ograniczenia
praw szlachty nowej. Najwezesniej, jak wiadomo, powstaly ograni-
czenia co do prawa dostepu do wyzszych urzedow du-
chownyech, orzeczone posrednio ustawami z r. 1496—1505, a osta-
tecznie catkiem wyraZnie ustawa z r. 1639 2. W tym czasie wszy-
stkie cztery pierwsze grupy aktéw nobilitacyjnyech uznaé
trzeba za takie, ktére ograniczen tych, ze wzgledu na sa-
mego uszlachconego, nie znoszg, chociaz nawet, jak grupa
3 lub 4, zawierajg wyraZzne przyznanie wszystkich praw szlacheckich,
albo ponadto jeszcze wspominajg z osobna o prawie dostgpu do
wszystkich urzedéw, mianowicie takZze duchownych. Bo przyznanie
tych uprawniei, jak w akcie Warterysowicza, moze si¢ odnosi¢ do-
piero do pokoleni dalszych, do pdOzniejszego wieczystego stosunku
szlachectwa pelnego; nie ma zas w nich osobnego, dostatecznie wy-
raznego stwierdzenia, ze juZz takZe sam uszlachcony ma ich w pelni
uzywaé. Brak takiego wyraZnego zastrzezenia, wobec istniejgeych
juz, stanowezych przepiséw ustawowych, odmawiajgeych szlachcie no-
wej dostgpu do urzedéw duchownych, prowadzi do wniosku, Ze ograni-
czenie w tym wypadku nie zostalo uchylone. Tutaj zaliczymy takze
akty grupy 8, jakie si¢ zaczynaja pojawia¢ pod koniec niniejszego
okresu, zawierajgce wyrazne zastrzezenie ograniczen skartabelatu;
musialy one, migdzy innemi, mie¢ oczywiscie na mysli takze istnie-
jace na zasadzie ustaw ograniczenia w sprawie dostepu do urzedéw
duchownych. Rozumie sie, Ze w wszystkich tych wypadkach roz-
miar ograniczen musimy zamkngé w tych granicach, jak je co do
urzedow duchownych ustalily ustawy: zatem w odniesieniu do
samego tylko pierwszego uszlachconego, nie za$ takZze co do jego
potomstwa, choéby najblizszego 5.

Pozostaja jeszcze akty nobilitacyjne grupy b—7. Wykiadnia
(jedynego) akiu grupy 7 nie nastrecza Zadnych watpliwosei. Orzeka

t Por. str. 257.
2 Por. str. 88 n. 100.
3 Por. str. 109.
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sie tu wyrazne zwolnienie od ograniczen skartabelatu 1, zatem przy-
znaje si¢ takze samemu juz nowo uszlachconemu pelne prawo do-
stepu do urzedéw duchownych. Co do grup 5 i 6 wyktadnia dopro-
wadzi¢ moze tylko do wynikdéw prawdopodobnych. W grupie b klauo-
zula o przyznaniu takich nawet praw, kidre wymagajg osobnego
wymienienia, ma na mysli, jak juz wykazaliémy powyzej 2, przy-
znanie prawa dostepu do urzedéw, schodzi sie zatem rzeczowo
z grupg czwartg. Wiemy, Zze akly grupy czwarte] pojawiaja sie juz
nieraz nawet w wiekach grednich; przyznanie dostepu do urzedow
ma w nich niewgtpliwie tylko znaczenie objasnizjace, t. j. stwier-
dza istnienie pewnego uprawnienia, ktore zreszta rozumialo si¢ samo
przez sig3. Takze w wieku XVI i XVII (do 1669) akty tej grupy
moga mie¢ to samo znaczenie, o ile majg na mysli urzadzenie wie-
czystego stosunku szlachectwa dalszych pokolen uszlachconego; bo
w owych pokoleniach dalszych, po przeminigciu ograniczen skarta-
belatu, prawo sprawowania urzedéw rozumie sie takze samo przez
sie. Ale tutaj, w grupie pigtej, jakkolwiek chodzi o t¢ samg sprawe
dostepu do urzedéw, sposob okreslenia rzeczy zdaje si¢ wskazywaé
na pewien cel osobny: wzmianka o tem prawie zdaje si¢ tu mieé
znaczenie tworcze. Widocznie odnosne akty nobilitacyjne cheg wy-
razi¢ mysl, ze prawo dostepu do urzedow, gdyby go nie wymieniono
z osobna, nie przyslugiwaleby uszlachconemu, Ze wiec dopiero owo
wyrazne jego wymienienie rodzi moznosé jego wykonania. Jezeli tak,
to wzmianka ta nie da si¢ odnies¢ do pokolenn dalszych, do pozniej-
szego, wieczystego stosunku szlachectwa pelnego. Bo w tym stosunku
péZniejszym moznos¢é wykonywania wszystkich praw szlacheckich,
zatem ftakzé sprawowania urzedéw, rozumiala si¢ sama przez sig;
prawa te mogly by¢ zatem wykonane bez osobnego nawetl wymie-
nienia w przywileju nobilitacyjnym. Jesli wigc przywileje osobne tu
pod tym wzgledem umieszczajg zastrzezenie, to zdaja sie mie¢ na
mysli wiasnie pierwszego uszlachconego, szlachcica nowego, ktéremu
w tym wypadku, miedzy innemi, przyvznaé chcg dostep do urzedow
duchownych. Ze za$ inny kompleks przywilejow, do tej grupy zali-
czonych, z wzmiankg o przyznaniu praw szlacheckich bez wyjatku
(sine exceptione), zdaje si¢ by¢ tylko odmiennem wyrazeniem mysli

t Por. str. 269.
2 Por. str. 116 n. 267.
3 Por, str. 271. 272.
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o nadaniu takich praw, ktére wymagajg osobnego wymienienia !,
przeto i ten kompleks zaliczymy z wielkiem prawdopodobienistwem
do rzedu aktéw, przyznajgcych samemu juz pierwszemu uszlachco-
nemu dostgp do urzedéw duchownych.

Tez same uwagi odniesiemy takze, przynajmniej czesciowo, do
przywilejow grupy 6. Zawarle w nich wzmianki o nadaniu wszyst-
kich praw szlacheckich i dostepie do urzedéw »exnunce, zdajg si¢
mie¢ na mysli samego uszlachconego, a przez lo kierowaé si¢ prze-
ciw ustalonemu juz podéwczas w ustawach prawidlu o niezdolnosci
jego do sprawowania wyzszych dostojenistw duchownych. Czasem
ta mysl wyraZzona tu jest nawet dosé dosadnie, n. p. w przywileju
z r. 1688, kiéry nadawszy szlachectwo sexnunce, wraz z przyzna-
niem wszystkich praw szlacheckich, oraz dostgpem do wszelakich
urzed6w, poleca jeszeze 'dodatkowo wszystkim, aZeby >honores,
dignitates et officia tam spiritualia quam saecularia... eum
ipsum (uszlachconego) eiusque liberos legitimos adire iisque
gaudere patiantur 2. Za to pewne wgtpliwosel rodzi inny kompleks
przywilejow, zaliczonych do grupy 6, a mianowicie te z posrod nich,
ktére nadajy uszlachconemu szlachectwo »exnunce, ale co do praw
i dostepu do urzedéw wyrazaja sie: »omnibusque et singulis hono-
ribus iuxta praescriptumstatutorumetconstitutionum
regni, dignitatibus, praerogativis, privilegiis, gratiis utifrui debeant« *.
Ustep podkreslony moze tu mieé¢ zwykle znaczenie objasniajace, t. j-
stwierdzaé, iz nadaje sie uszlachconemu wszystkie prawa szlacheckie
wraz z dostgpem do urzedow, jak je okreslily statuty i konstytucye
koronne: wtedy, ze wzgledu na przydatek »exnunce, przyjmiemy, Ze
nadanie pelni praw nie odnosi si¢ do dalszych dopiero pokoler, ale
juz do samego pierwszego uszlichconego, ze wige migdzy innemi
przystuguje mu tez od razu dostgp do urzedéw duchownych. Ale
ustep 6w moze mieé¢ jeszeze inne znaczenie: moze by¢ pojety takze
jako zastrzezenie ograniczajgce, zatem wyrazaé mysl, ze
nadaje sie wprawdzie »exnunce wszystkie prawa szlacheckie, ale
tylko o tyle, o ile statuty i konstytucye koronne na to pozwalaja.
Wszystkie przywileje, nalezgce do tego kompleksu, pochodzy z kon-
cowych lat (1658—1662) rozpatrywanego tu okresu; w czasie tym
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t Por. str. 268.
: Castr. Sanoc. t. 52 str. 515 n.; por. str. 269.
# Por. str. 269.
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walezono z coraz wigkszym naciskiem o uznanie zasady, opartej na
mylnej wyktadni statutu Kazimierzowskiego, Ze nowy szlachcic (skar-
tabel) szlachcicem nie jest 1. Jezeli wiec w ustepie tym zawarte bylo
rzeczywiscie zasirzeZenie ograniczajgce, to powolanie sstatutéw
i konstytucyj« mogto mie¢ wilasnie na celu odsunigcie szlachcica no-
wego od sprawowania urzedéw, zatem takie od piastowania wyz-
szych godnosci duchownych. Rozpatrzenie wigkszej ilosci przywile-
jow nobilitacyjnych z tego czasu, z dokladniejszemi moZe okresle-
niami niniejszego pytania, pozwoli zapewne rozwigza¢ ostatecznie na-
suwajgce si¢ co do wykladni tego ustepu watpliwosci.

Na og6! powiedzieé¢ tedy mozna: poczynajac od lat 1496—1505
i 1639, co do wyzszych urzedéw duchownych, zgodnie
z przepisami ustaw, w tych latach wydanych, zasadg ogélng,
lex generalis, jest, iZ szlachta nowa (pierwsze pokolenie)
nie ma do nich dostepu, cho¢by nawet akty nobilitacyjne wy-
mienialy uprawnienia najdalej siegajace, a mianowicie takZe prawo
piastowania urzedéw; tylko tam, gdzie akt taki samemu nowo-
uszlachconemu przyzna pod tym wzgledem wyrazZne zwolnie-
nie od rygoru obowigzujgcych ustaw, moze on, na zasadzie tego
zwolnienia, lex specialis, urzedy owe otrzymadc.

Przechodzac do ograniczen szlachty nowej w zakresie sto-
sunkow $§wieckich, zwracamy przedewszystkiem uwage na szcze-
g6t znamienny: Ze w calym, stosunkowo dosé bogatym zasobie aktéw
nobilitacyjnych, jaki z tego okresu czasu udalo si¢ nam zgromadzié,
nie ma ani jednego, ktéryby uszlachconym przyznawal wyraznie
prawo nabywania i posiadania débr ziemskich. Przytoczylismy
poprzednio szereg wiadomodci. stwierdzajacych bezposrednio, Ze to
prawo bez Zadnego ograniczenia przystugiwalo szlachcie nowej, i tylko
znana nam wzmianka Kromera moglaby rodzié pewne watpliwosci,
ezy okolo polowy stulecia XVI nie ciezyly pod tym wzgledem jakie$
ograniczenia na nowej szlachcie 2. Przvjmujge, Ze wiadomos$é Kro-
mera jest prawdziwa, musielibySmy tedy stwierdzi¢, ze wprawdzie
w czasie spisania jego »Polonii« szlachta nowa nie miala zdolnosci
nabywania débr ziemskich, ale wnet potem, conajmniej od ostatniej
éwierci wieku XVI, zdolno$é t¢ w pelni nabyta. Gdyby ten wniosek
byt zasadny, nadwczas oczekiwalibySmy, prawie Ze z koniecznosci,

t Por. str. 141 n.
* Por. str. 77 n.
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iz ewolucya ta odbije si¢ odpowiedniemi wzmiankami w wspélicze-
snych aktach nobilitacyjnych, Ze wige w czasie przetwarzania sig
owej zasady znajdziemy, przynajmniej tu i dwdzie, wyrazne w aktach
tych przyznanie prawa posiadania débr ziemskich. Tymezasem wzmia-~
nek takich nie ma tu zgola zadnych. Jest w tem podrednia wska-
zoéwka, ze ewolucyi takiej nie byfo, Ze wige prawo szlachty nowej
do nabywania i posiadania débr ziemskich nie jest dopiero od osta-

tniej éwierci w. XVI jaka$ nowoscia, ale zasadg starg, utrzymang.

z czasébw dawniejszych, niepodlegajaca nigdy watpieniu, dla tego tez
z osobna w przywilsjach owych nieokreslang. W ten sposéb zysku-
jemy nowy dowé6d posredni, Ze podana przez Kromera wiadomosé
nie odpowiada rzeczywistosci.

Sprawa ograniczen szlachty nowej w zakresie stosunkdw Swiec-
kich zesrodkowuje si¢ tu zatem znowuz tylko w pytaniu co do
ograniczen prawa piastowania urzeddow szlacheckich,
i wymaga na tem miejscu objasnien, jak eo do tego szczegblu tdo-
maczyé nalezy rozne postanowienia aktéw nobilitacyjnych. Co do
grup D—T stwierdzi¢ trzeba przedewszystkiem, zgodnie z wywodami
poprzednimi odnosnie do urzedéw duchownych i, Ze miesci sig
w nich przyznanie tego prawa samym nowo uszlachconym, tem bar-
dziej zas najblizszym po nich pokoleniom: wige czy to wtedy, kiedy przy-
wilej, widocznie nie dalsze dopiero potomstwo, ale pierwszego uszlach-
conego majac na myshi, przyznaje mu wszystkie prawa szlacheckie,
poérod nich takze dostep do urzedéw, i stwierdza przytem wyraznie,
se chodzi tu o nadanie pewnych, szczegdlnego przyloczenia wyma-
gajgeych praw (D); czy tez, kiedy mu te prawa przyznaje »exnuncs,
zatem od pierwszej chwili uszlachcenia (6), czy tez wreszcie, kiedy
wyraznie stwierdza, Ze juz sam uszlachcony nie ma podlegaé ogra-
niczeniom skartabelatu (7). Ale zapyta¢ trzeba: czy poza tymi, na
osobe pierwszego uszlachconego wprost wskazujgeymi przywilejami,
inne akty nobilitacyjne, zatem te, ktére zestawilismy w grupie 1—4,
nie otwierajg nowej szlachcie dostepu do urzedéw éwieckich ?

Stwierdzmyz przedewszystkiem, Ze tres¢ tych aktow nie roz-
wigzuje sama przez sie pytania tego w kierunku dodatnim; nie
rozwiazuje go nawet w tym wypadku, kiedy akt przyznaje upra-
wnienia najdalej siegajace, t. j. wszystkie prawa szlacheckie, osobno
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1 Por. str. 274—277.
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wymieniajac prawo piastowania urzedow duchownych i §wieckich (4).
Omoéwiony poprzednio przykiad nobilitacyi Warterysowicza, dokona-
nej za pomoecg przywileju typu 4, a jednak nieusuwajace] ograni-
czeni skartabelatu, jest tu wymownem poparciem tego twierdzenia.
Ale na odwrét sama stylizacya tych aktéow nie daje tez podstawy
do ujemnego rozwigzania kwestyi; nie mozna powiedzieé, jakoby
z nich wynikato, Ze nowo uszlachcony, ezy takZe najblizsze po nim
pokolenia, urzedow Swieckich sprawowaé nie mogg. Nie mozna tego
twierdzié chociazby nawet w odniesienin do najmniej dokladne]
formuly typu 1, poprzestajagce] na prostem tylko stwierdzenin na-
danego szlachectwa, bez wyraznego przyznania wszystkich praw,
zwlaszeza zaé zdolnodei do piastowania urzedéw; bo juz w samym
akcie uszlachcenia moze sie tez miedcié, w sposob dorozumiany,
nadanie wszystkich tych uprawnien. Na og6l tres¢ 1 stylizacya
wszystkich czterech pierwszych typow niczego pod tym wzgledem
nie wyjadniaja; trzeba tu uwzglednié pewne kryterya zewnetrzne,
azeby znales¢ podstawe do ich objasnienia. Tem kryteryum jest
stwierdzenie faktu, ze (pomijajac konstytucyg z r. 1662 o legacvach)
nie bylo az do r. 1669 Zzadne] ustawy, ktoraby szlachcie nowej
rzeczywiscie odméwita dostgpu do urzeddw $wieckich; ze wiec kazda
w tym czasie dokonana nobilitacya, niezaleznie od
formul, zawartych w akcie nobilitacyjnym, nadawala
w zasadzie prawo piastowania tych urzedow. Prawda,
e juz od ostatniej ¢wierci wieku XVI zaczyna si¢ ujawniaé¢ dgZnosé,
Zeby szlachte nowg ograniczy¢ w Ltym kierunku; prawda, Ze w zwigzku
z 1g daznodeig rodzi si¢ nawet poglad, na mylnej wyktadni oparty,
jakoby juz w statutach Kazimierzowskich zawarty byl przepis, wy-
kluczajacy skartabeléw od praw szlacheckich, zatem takze od spra-
wowania urzedéw szlachcie zastrzezonych?; ale ten poglad, wiasnie
dla tego, e na mylnej, niepewnej oparty podstawie, nie zdotat sobie,
az do konca niniejszego okresu, wywalezyé peinego uznania. Mogt
conajwyzej rodzi¢é pewne watpliwosci, moégl wywolaé chwiejnosé
i zamieszanie w dziedzinie omawianych tu stosunkéw; ale nie stwo-
rzyl 4cidle ustalonej, niewgtpliwej zasady, ze szlachta nowa dostgpu
do urzedéow szlacheckich nie posiada. Wszak jeszeze pod koniec
tego okresu dal si¢ zestawi¢ caly szereg przyktadéw, iz piastowala
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1 Por. str. 116 n. 141 n.
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ona wtedy nie tylko podrzedniejsze urzedy szlacheckie, ale na og6t
urzedy ziemskie, starostwa, a nawet dygnitarstwa 1.

Tak wiec wszystkie cztery pierwsze typy aktow nobili-
tacyjnych uzna¢ musimy w zasadzie jako takie, w ktérych miesci
sie takZe przyznanie dostepu do urzedéw $wieckich.
Stoja one pod tym wzgledem na réwni z typami b—7, ktére o upra-
whieniu tem, przystugujgcem pierwszemu zaraz uszlachconemu, wy-
raznie wspominaja. Mozna zapytaé w takim razie: dla czegoz w owych
grupach dalszyeh (5—7) zamieszczano zastrzeZenia szczegllne na
korzys¢ szlachty nowej, skoro one i tak rozumialy si¢ same przez
sie? Odpowiemy tu najpierw, Ze w przywilejach tych grup jest
mowa nie tylko o dostepie do urzedéw Swieckich, ale facznie
z niemi takze i duchownyeh; co do duchownych za$ urz¢dow trzeba
bylo juz w owych czasach rzeczywiscie takiego zastrzezenia, aZeby
otworzyé do nich dostgp osobom nowo uszlachconym 2 Powtére,
gdyby nawet uwzglednié same tylko urzedy swieckie, zastrzeZenia
takie mogly mie¢ pewne znaczenie praktyczne: tkwila w nich reakcya
przeciw rodzacym si¢ pogladom o niezdolnosci szlachty nowej do
sprawowania tych urzedéw; usuwaly one, ze wzgledu na dang je-
dnostke, wszelkg watpliwosé, czy jej przysluguje zdolnos¢ w tym
kierunku. Ale nie mozna stagd wysnuwaé wniosku, jakoby tylko akty
typu 5—7 otwieraly skartabelom droge do urzeddéw swieckich; toz
samo uprawnienie, choéby nawel wyraznie niewymienione, miesei
sie takze w aktach typu 1—4. W aktach typu 5—7, a ponadto
takze typu 4, przyznanie zdolnosci do sprawowania urzedéw Swiec-
kich ma tedy wiladciwie tylko znaczenie wyjasniajgce, jest
wymienieniem czego$, co rozumialoby si¢ zreszta samo przez sie,
i co sie w aktach typu 1—3 rzeczywiscie rozumialo, nawet bez
odnodnej wzmianki szezeg6lowej; nie ma za$ znaczenia twérczego
w tem rozumieniu, zeby bez wyraznej klauzuvli o tej sprawie nowo
uszlachcony nie miat dostepu do urzedéw. Stagd wytlémaezyé fatwo,
dla czego w calvm okresie az do r. 1669 spotykamy jeden tylko,
jedyny akt, sformulowany wyraznie jako zwolnienie od ograniczen
skartabelatu (7), a i ten nie odnosi si¢ do nobilitacyi w wiasciwem
tego slowa znaczeniu, lecz jest deklaracyg szlachectwa dawniejszego,
i w zasadzie niczem innem, jak tylko objasnieniem praw, wyplywa-
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1 Por. str. 129 n. 168.
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jacych wprost z przynaleznodci do tego stanu®. Pozatem nie byto
wladciwie potrzeby zamieszeza¢ klauzuli »praeciso scartabellatus,
skoro sie ona wlasciwie rozumiala sama przez si¢ w kazdym akcie
nobilitacyjnym, przynajmniej o ile chodzi o dostgp do urzedow
$wieckich.

Co do prawa piastowania urzedéw Swieckich wykfadnia aktow
nobilitacyjnych jest zalem, w calym okresie czasu az do r. 1669,
taka sama, jak wykladnia tychze aktéw z wieku XV co do ogdlu
praw szlachty nowej 2 I nie dziw: bo jak w wiekach Srednich za-
dne jeszeze nie powstalo ograniczenie prawne szlachty nowej,
tak pozniej, az do r. 1669, mimo pewne zapedy w fym kierunku
od ostatniej éwierci wieku XVI, nie zdotala przeciez ustali¢ sig osta-
tecznie zasada niezdolnodci skartabeléw do sprawowania urzgdow
swieckich.

Ustepstwem na rzecz owych zapedéw s3 jedynie pojawiajgce
sie pod koniec rozpatrywanego tu okresu, zresztgy takze tylko wy-
jatkowo, osobne zastrzezenia, przydawane do niektérych nobilitacyi,
3e nowo uszlachcony podlega przeciez ograniczeniom skartabelatu,
jak je zawierajg aktv grupy 8; wszystko wskazuje na to, ze chodzi
tu o ograniczenia zdolnoéci do sprawowania urzedow swieckich 3,
O ile takie ograniczenia wyraZnie zastrzezono, bez znaczenia jest
znowuz formula samego przywileju nobilitacyjnego, przyznajaca cho-
ciazby najdalej idgce prawa uszlachconemu, mianowicie takze dostep
do urzedow $wieckich, jak tego dowodzi przyktad nobilitacyi War-
tervsowicza. Dazno$¢ do Sciesnienia praw szlachty nowej w tym
kierunku, oparta na mylnej wykladni Kazimierzowskiego slatuty,
przejawia si¢ tu na zewnatrz w pewnym uchwytnym wyniku;
w tych, ale tez jedynie w tych wypadkach mozna juz
wtedy moéwié o ograniczeniach prawnych skartabelow w zakresie
stosunkéw $wieckich. Prawda, Ze i wtedy nie da sie jeszeze okresli¢
na pewno, jak daleko ograniczenia te siggajg: czy cigzg na samym
tylko pierwszym uszlachconym, i to moze tylko czasowo, czy ponadto
takze na najblizszem, lub dwu najblizszych po nim pokoleniach %

I tak, w przeciwienstwie do tego, co, poczynajae od konca

T e

t Por. str. 269. 270.
1 Por. str. 271. 272.
* Por. str. 113 n.

4 Por. str. 167—169.
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wiekow Srednich, stwierdziliSmy ze wzgledu na urzedy duchowne,
c¢co do urzedéw Swieckich w calym okresie czasu az do roku
1669, obowigzuje zasada ogdlna, lexgeneralis, zenowa
szlachta ma tu przyznany sobie pelny dostep, niezaleznie
od tego, czy akty nobilitacyjne wyraznie o tem prawie wspominajg
i z osobna je skartabelom przyznaja; tylko tam, gdzie akt taki wy-
raznie tego prawa odmo6wi, szlachcic nowy, na zasadzie takiego
zastrzezenia, lex specialis, nie ma zdolnosei piasto-
wania urzedéw dwieckich.

Mniej zlozong przedstawia si¢ sprawa wykladni aktéw nobili-
tacyjnyeh z okresu czasu po roku 1669. W czasie tym istniejg
juZ wyrazne przepisy, okreslajgce wszechstronnie zakres ograniczen
prawnvch szlachty nowej, polegajgeych glownie na niezdolnosci
jej do sprawowania wyzszych godnosci duchownych oraz samoistnych
publicznych urzedéw $wieckich i legacyj, z czem jeszcze tylko, od
r. 1764, Iaczy sie niezdolno$é nabywania w doZzywocie wojtowstw
i lesnictw w dobrach krolewskich. Wyk#adnia aktéw nobilitacyjnych
z tego okresu, rozpatrujac sprawe ograniczenn skartabelatu, wzgl
zwolnien, jakich tu udzielano, musi tedy gléwnie i przedewszystkiem
rozwigzaé¢ pytanie, co te akty stanowig o prawie dostgpu
do urzedow $dwieckich i duchownych.

W szeregu tych aktéw spoiykamy przedewszystkiem dosé liczng
w tym okresie grupe, gdzie nowo uszlachcony (tem bardziej za$
najblizsze po nim pokolenia) otrzymuje od razu pelni¢ praw szla-
checkich, zwtaszcza prawo sprawowania wszelakich urzedow, i to
w ten sposob, ze si¢ go wyraznie zwalnia od ograniczen
skartabelatu. Najczesciej okreslane sg te akty jako nobilita-
cye »praeciso scartabellatus. Tak 1790 »a scartabellatu
uwalniamye, podob. 1791 1; 1775 »do klejnotu szlachectwa pol-
skiego praeciso scartabellatu przypuszezamye, podob. trzy
inne z 177D, 1790 2; 1775 »zaszczyconego prerogatyws szlachectwa

1 Vol leg. XI. 199. 200. 446.

? Ibid. VIII. 301. 302. 680, IX. 170; tutaj i w innych podobnych wy-
padkach ezyni sie nieraz zastrzezenie »salva conditione w konstytueyi sejmu
terazniejszego (1775 albo 1790) zaszlej«, albo »w kondycyach przez uslawy sejmu
terazniejszego znwarowanyche i L. p. Rozumiany tu warunek nabycia débr ziem-
skich w ciagu roku (1775), lub zaplacenia stempla od nobilitacyi (1790); owe
zastrzezenia nie zawieraja zatem jakich§ ograniczen szlachty nowej, jeno sa
przypomnieniem warunku, od ktérego zawisla waZno$é nobilitacyl samej. Por.
rozdz. XIL
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polskiego praeciso scartabellatu mieé chcemy«; r. 1775 »przy
prerogatywach szlacheckich upewniamy i niepodlegtych secar-
tabellatui deklarujemy« 2.

Czestokroé¢ do samego wyraznego zwolnienia od ograniczen
skartabelatu przydaja konstytucye inne jeszeze wzmianki objasnia-
jace. Raz méwi sie tu z osobna o udzieleniu praw, lub wszyst-
kich praw szlacheckich. Tak: 1764 snobilitujemy, i onym,
praeciso etiam scartabellatu, praerogativis militari-
bus gaudere pozwalamy«< %; 1775 »do klejnotu szlachectwa polskiego
i nalezytych mu prerogatyw praeciso scartabellatu przy-
puszczamy« 4; 1791 »a scartabellatu uwalniamy i wszela-
kich dobrodziejstw z prawa pozwolonych uzywaé dozwalamye 5.
Innym razem dodatek 6w obejmuje nie tylko nadanie wszystkich
praw szlacheckich, ale zarazem wspomina osobno o przyzna-
niu zdolnosci do sprawowania wszystkich urzedow:
1673 »do wszystkich wolno$eci, prerogatyw, praw i godno-
sci, stanowi szlacheckiemu przynalezgeveh. non obstante lege
de novis nobilibus, przvpuszeczamy« ¢ Kiedvindzie] nie ma juz
oscbnej wzmianki o prawach szlacheckich, za to wyraznie przyznany
dostep do urzedow: 1775 »a scartabellatu uwalniamy ca-
pacesque wszelakich urzeddw deklarnjemy« 7; 177D »a scar-
tabellatuuwalniamy, capacesque honorum deklarujemye3.
Czasem ten ostatni dodatek doznaje jeszcze rozszerzenia: konstytu-
cve przyznajg wyraZnie zdolnoéé do piastowania urzedodw,
a nadto do posiadania doObr, przyczem nieraz znajdzie sie je-
szcze wzmianka o przyznaniu wszystkich praw szlacheckich. Tak:
1768 »a scartabellatu uwalniamy i onychze capaces bo-
norum et honorum deklarujemy« ®; 1768, 1775 »do klejnotu
szlachectwa polskieco z uwolnieniem a scartabellatu et ca-

B T T

1 Vol leg. VI 30z

2 Ibid. VII 304.

3 1bid. VIL 420. 421.
4 Ibid. VI 304. 305.
5§ Ibid. IX. 422.

s Ibid. V. 127.

" Ibid. VIIL 301.

8 Ibid. VIIL. 300. 301.
® Ibid. VII 801.
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pacitate bonorum et honorum przypuszezamy« *; 1775 »do
zaszezytu szlachectwa polskiego dopuszezamy i do wszystkich
prerogatyw stanu szlacheckiego tudziez ad plenam capacita-
tem possidendorum bonorum et honorum praeciso
scartabellatu domieszezamy« 2. Zdarzaja sig¢ wreszcie wypadki,
gdzie do tych wszystkich wzmianek przydaje si¢ jeszcze wyrazne
stwierdzenie, iz rzeczone prawa przystugiwa¢ majg uszlachconemu
sexnunce, zatem od chwili nobilitacyi Tak: 1676 »ad prae-
rogativam ordinis equestris, do wszelakich praw, wolnosci
i preeminencyi stanowi szlacheckiemu stuzacych przypuszczamy, et
ad munia ac officia quaevis suscipienda et obeunda exnunec
habiles et capaces non obstante lege de novis nobilibus
deklarujemy« 3; 1726 »do klejnotu szlacheckich prerogatyw przy-
puszczamy et capacem bonorum et honorum exnunc de-
klarujemy, non obstante nexu konstytueyj dawnych o nobilita-
cyach et de scartabellis<% 1768 >uwalniamy go a scar-
tabellatu et capacem honorum et bonorum exnunc de
klarujemy« 5.

We wszystkich tych wypadkach przyznanie pelnych praw
szlacheckich samemu juz pierwszemu uszlachconemu nie moze ule-
ga¢ watpieniu, ze wzgledu na wyrazng klauzulg o uchyleniu ogra-
niczen skartabelatn. Réwnoczesna w wielu wypadkach wzmianka
o zdolnosci sprawowania urzedéw, jest, w stosunku do owej klau-
zuli, blizszem jej objasnieniem; stwierdza si¢ tu niejako, Ze skutkiem
zwolnienia od skartabelatu juz sam uszlachcony, tem bardziej za$
najblizsze po nim pokolenia, maja dostep do urzedéw. Ale w sto-
sunku do obowigzujacych ustaw, owa klauzula, ezy to sama, czy
tacznie z wzmianka o prawie piastowania urzedéw, przedslawia
znaczenie tworcze; gdyby tego zastrzezenia w akcie nobilitacyjnym
nie bylo, znalaztaby zastosowanie zasada ogdlna, niedopuszczajgca
skartabelow do sprawowania urzedow. Odmiennie po czesci t#éma-
czy¢ nalezy zwrot niektorych aktéw o zdolnoici nabywania
d6br (capacitas bonorum). W czasie przed wstapieniem Stanistawa

1 Vol. 12z. VII. 801. 802, VIII. 679.
2 Thid. VIIL 307.

3 Ibid. V. 400.

4 Ibid. VI. 452.

* Ibid. VII. 801.
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Augusta na tron polski zjawia sie on tylko raz jeden, jedyny, w akcie
z r. 17126; pOZniej zas, w wypadkach czestszych. dopiero po roku
1764 1. O ile chodzi o prawo posiadania doébr ziemskich na ogél, i to
jakimkolwiek tytulem: wiasnosci, prawa zastawu i t. p., zwrot ten,
we wszystkich przytoczonych tu aktach, moZe mie¢ tylko znaczenie
objadniajace, stwierdza zatem tylko rzecz, rozumiejaca si¢ bez
osobnych zastrzezen; wiadomo bowiem, Ze w czasie tym. jak zreszia
i dawniej, prawo to przystugiwalo w pelni szlachcie nowej, poczy-
najac juz od pierwszego vszlachconego. Ale za panowania Stanistawa
Augusta ustep ten, w pewnym kierunku szezegblnym, mogt przed-
stawiaé takze znaczenie twoércze. Od r. 1764 istnialo bowiem po-
stanowienie, Ze wojtowstwa i lenictwa w dobrach krélewskich moga
byé nadawane tylko szlachcie rodowej, zatem nie nowej; ustep,
przyznajacy tu nowo uszlachconym pelng »capacitatem bonorume,
usawal co do nich niezdolno$é prawng w tym kierunku, w zwigzku
z ogdlnem uchyleniem innych ograniczeri skartabelatu. By¢ moze, 1%
wiasnie dla tego formula o »capacitas bonorume upowszechnita sie
dopiero od roku 1764.

Poza oméwiong tu grupg aktéw sg niektére inne, w ktérych
nie ma juz wyraZnego zastrzezenia o uchyleniu ograniczen skarta-
belatu (praeciso scartabellatu), kiére jednak zawierajg inne zwroty,
zdajgce sie wskazywaé na te samg mysl t ). przyzna-
nie samemu juz pierwszemu uszlachconemu (i jego najblizszemu
potomstwu) pelni praw szlacheckich.

Tutaj zaliczymy przedewszystkiem akty, nadajgce >exnunce
wszystkie prawa oraz dostgp do wszelakich urzedodw,
trudno bowiem byloby wytlémaczyé sobie znaczenie owego przy-
datku, gdyby go nie pojaé jako uchylenie ograniczen skartabe-
latu. Nieraz zastrzeZenia takie znajdujemy w konstytucyach
nobilitacyjnych. Tak: r. 1673 »onego ad praerogativam ordinis equestris
przypuszezamy, szlachcicem go kreujemy, i do wszelakich praw,
wolnoéei i preeminencyi, stanowi szlacheckiemu stuzgeych, ¢t ad mu-
nia quaevis obeunda onegoz exnunc habilem deklarujemye;
tak samo dwukrotnie r. 1676, z silniejszem jeszcze zaakcentowa-
niem koficowej mysli: »onegoz exnunc habilem et capacem dekla-
rujemy« 2. Nie mam watpliwosci, Ze sg (o istotnie nobilitacye »prae-
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1 Por. str. 283. 284
: Vol leg. V. 126. 402. 405. 406.
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ciso scartabellatu<; zarzadza je tu sejm w swoich konstytucvach,
uprawniony do usunigcia ujemnych dla szlachty nowej nastepstw,
jakie wyplywaly z ustawy z r. 1669. Pewne natomiast watpliwosci
nastreczaja podobne formuly w przywilejach nobilitacyjnych,
wydawane przez kancelarye krolewskg na podstawie uchwaly sej-
mowej; watpliwosei takie nasuwajg sig zwlaszeza wtedy, jezeli tresc
przywileju idzie dalej, anizeli odpowiednia konstytucya sejmowa.
Tak w przywileju dia Mikofaja Seferowicza z r. 1676 orzeczono:
»in numerum regni Poloniae nobilium cooptamus, ita ut tam ipsi-
met, quam ipsius legitima proles, nunc ac perpetuis temporibus no-
biles regni Poloniae dicere, omnibus item ac singulis libertati-
bus et praerogativis gandere valeant, quibus nobiles in hoe
regno nati gaudent«; w odpowiedniej konstytueyi sejmowej czytamy
jednak tylko: »do klejnotu szlachectwa polskiego, praw, wolnosci
i wszystkich prerogatyw przypuszczamy« . Podobniez w przywileju
dla Gabryela i Bazylego Fukawieckich z r. 1676: »in perpetuos re-
gni nostri nobiles creamus, ita ut exnune et perpetuis deinceps
temporibus regni nostri nobiles secribere debeant, omnibusque ac
singulis honoribus, dignitatibus, praerogativis, gratiis
ac iuribus, quibus ceteri nati nobiles gaudent, gaudeant<; odpo-
wiednia konstytucya sejmowa zarzadza tylko: »nobilitujemy i do
ozdob, preeminencyi, prerogatyw i wolnosci wszelakich szlachectwa
polskiego przypuszezamy< . W obu tych wypadkach konstytucye
sejmowe nie méwig ani o nadaniu praw »exnune<, ani nie wymie-
niaja nawet z osobna prawa piastowania urzedoéw, nie daja tedy
niewatpliwie uszlachcenia »praeciso scartabeliatu«; natomiast przy-
wileje zawieraja obie te klauzule, t. z. przyznaja skartabelom od razu
petnie praw szlacheckich. Ostateczne rozjasnienie tej sprzecznosci
przyniesie moze rozpatrzenie obfitszego materyatu zrodlowego; juz
teraz jednak mozna tu ustawi¢ pewne prawidlo interpretacyjne, za
ktorem przemawia silne prawdopodobieristwo. Gdyby sta¢ na stano-
wisku, ze tylko konstytucya sejmowa uchylié mogla ograniczenia
skartabelatu, nalezaloby oczywiscie przyjaé, Zze sam przywilej nobi-
litacyjny krolewski uchylenia takiego zarzadzi¢ nie mogt. W tym
razie jednak zgola niezrozumialg pozostalaby tresé¢ przywilejow: bo
nawet wyfgczne odniesienie przyznanych tu pefnych praw do poko-

t Vol leg. V. 403; Baracg, Zyw. staw. Orm. 304.
? Vol leg. V. 406. 407; Terr. Haliec. t. 109 str. 538 n.
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len dalszych, do péZniejszego, wieczystego stosunku szlachectwa, by-
toby niemozliwe wobec klauzuli »exnunce. Stuszna tedy przywileje
owe tlémaczyé¢ $cisle, a wigc uwazaé je za nobilitacye »praeciso
scartabellatu«, mimo braku odnosnego zarzgdzeaia w konstytueyach;
podstawa, na kiérej krol mégl sig w tych wyvpadkach oprzeé, jest
stuzgce mu prawo rezerwatu® Jak w kazdym wypadku szezegél-
nym mogt on uszlachconemu, choéby bez uwolnienia od skartabelatu
na sejmie, nada¢ niedostepny mu w zasadzie urzad, tak tez w udzie-
lonym z kancelacyi przywileju nobilitacyjnym moégt niejako z gory,
postanowieniem ogélnem, zwolnié go z pelnym skutkiem prawnym
od cigzgeych na nim ograniczen, przynajmniej co do prawa piasto-
wania urzedow swieckich. Na og6l mozna tu zatem stwierdzié, ze
z dwu rownorzednych aktéw nobilitacyjnych réZnej treici, cdnosza-
cych sig¢ do tej samej osoby, wchodzi w zastosowanie ten, ktéry
jest korzystniejszy dla chdarzonego.

Inny rodzaj aktéw nobilitacyjnych, kiére w zwigzku z poprze-
dnimi rozwazy¢ nalezy, stanowig te z posrod nich, ktére ani wy-
raznie nie uchylajg skartabelatu, ani nie przyznajg praw szlachec-
kich »exnunce, ale zawieraja wyrazng wzmianke ¢ zdolnogei
sprawowaniaurzedo6w, z mozliwymi innymi jeszcze dodatkami,
n. p. uznaniem za prawdziwego szlachcica, przyznaniem praw,
lub na ogét wszystkich praw szlacheckich i t. p. Widzielismy,
ze przed rokiem 1669 akiy takie niekoniecznie usuwaly ogranicze-
nia skartabelatu, mogly bowiem mie¢ na mysli po6zZniejszy dopiero
(w dalszych pokoleniach) wieczysty stosunek szlachectwa 2. To samo
znaczenie utrzymaly one czeSciowo bez watpienia takze i w okresie
niniejszym, zwlaszcza w przywilejach nobilitacyjnych. Tak przy-
wilej, nadany r. 1683 Piotrowi Postelowi, stanowi: »verum nobi-
lem Polonum declaramus, et ad omnia iura, praerogativas, im-
munitates, voces, loca, honores, dignitates et praceminentias,
quibus omnes nobiles utuntur, admittimuse; odpowiednia za$ kon-
stytucya nobilitacyjna orzeka: »do klejnotu szlachectwa polskiego,
praw, wolnosei i wszystkich prerogatyw przypuszezamy, salvis
legibus et statutis regni de scartabellis<3 Mimo przy-
znany w przywileju dostep do wszelakich godnodei, jest przeciez

e A S T C T ST N S U P VS SO w P N S O e P O SN G

1 Por. str. 213 n.
* Por. str. 257. 274.
* Vol leg. V. 673; Castr. Leop. t. 500 str. 2970 n.
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w konstytucyi wyrazne zastrzezenie ograniczer skartabelatu; ze zas
przywilej nie zawiera tu, jak w grupie poprzedniej, wyraznej wska-
z6wki o nadaniu rzeczonych praw pierwszemu zaraz uszlachconemu
(exnune), przeto rozumieé nalezy, iz okresla on tu dopiero pbZniej-
szy, wieczysty stosunek szlachectwa, t. j. przyznaje owe prawa do-
piero pokoleniom dalszym. Zapewne w tem samem znaczeniu trzeba
tez bedzie tiomaczyé przywilej nobilitacyjny Zacharyasza Zadykie-
wicza z r. 1673: »in veros ac legitimos regni nostri nobiles
assumimus, ac omnibus libertatibus regni huius, privilegiis,
juribus, praerogativis ac honorum quorumvis gradibus ac
dignitatibus donamus<, ktéremu odpowiada konstytucya: »do
klejnotu, prerogatyw, wolnos$ci szlachectwa polskiego przypuszeza-
my« 1; ta ostatnia bowiem formula miesci w sobie w zasadzie za-
strzezenie ograniczen skartabelatu 2

Formuty, przyznajace wyraZnie zdolnoéé piastowania
urzed 6w, spotykamy tez czesto w konstytucyach nobilitacyj-
nych. Tak: 1676 »do klejnotu szlachectwa polskiego i wszystkich
in genere prerogatyw, praw, wolnofei, ad omnia munia,
ktore stanowi szlacheckiemu nalezg, przypuszczamye %; 1676 »>do
klejnotu szlachectwa polskiego i do wszelakich praw, wolnosci,
dygnitarstw i prerogatyw, stanowi szlacheckiemu siuzgcych, przy-
puszcezamy< ; 1673 »do prerogatyw, praw, swobdd, wolnosci szla-
checkich przypuszezamy, czynigce ich capaces wszelakich
godnodci w tej Rzpltej« 5; 1676 »onegoz cum prole do wszyst-
kich wolnoéci, praw i godnosci stanu szlacheckiego przypu-
szczamy et munia quaevis obeunda capacem deklarujemy«
1775, w nobilitacyi ks. Alberirandego: »do klejnotu szlachectwa pol-
skiego przypuszezamy i do wszystkich godnosei kosciel-
nych i stopniéw ustug Rzpltej habilitujemy« 7; 1775, w no-
bilitacyi dziewigciu duchownych: »klejnot szlachectwa poiskiego na-

1 Vol leg. V. 133. 134; Baracz, Zyw. slaw. Orm. 396.
* Por. nizej str. 296.

2 Vol leg. V. 401.

+ Ibid. V. 407.

s Ibid. V. 131.

¢ Ibid. V. 402.

" Ibid. VIIL 919.
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dajemy, capaces omnium honorumacdignitatum eccle-
siasticarum czyniemy« .

Nasuwa si¢ pytanie: jak tiémaczyé znaczenie owych formul,
zawartych w konstytucyach nobilitacyjnych? Czy tak samo, jak
w oméwionych co dopiero przywilejach, jako okreslenie pdzniejszego
dopiero (w dalszych pokoleniach) wieczystego stosunku szlachectwa,
bez wplywu na stanowisko prawne pierwszego uszlachconego i jego
najblizszego potomstwa; czy tez przeciwnie, jako zniesienie ograni-
czen, cigzaeych na skartabelach, zatem jako nobilitacye »praeciso
scartabellatu«? W kilku wypadkach nie mozna mie¢ walpliwosci,
#e chodzi tu w istocie o mobilitacye tego ostatniego rodzaju. Tak
w obu wypadkach z r. 1775, przy nadaniu szlachectwa Albertran-
demu, czy innym dziewigeiu duchownym; przyznana tu zdolnos¢ do
sprawowania urzedéw duchownych musi si¢ odnosi¢ wprost do sa-
mych uszlachconych. Takze formula z r. 1676, w kidrej wymieniono
uszlachconego i jego potomstwo, a nastepnie uzyto zwrotu »ad mu-
nia quaevis obeunda capacem deklarujemy<, wskazuje niewatpli-
wie, ze wzgledu na uzyta liczbe pojedyneza, na osobg pierwszego
juz uszlachconego. Wobec tych kilku niewgtpliwych wskazowek
mamy prawo stwierdzi¢ ogélnie, ze formuly takie, uzyte w konsty-
tucyach, w przeciwienstwie do tego, co nalezalo stwierdzi¢ co do
przywilejow, mimo Ze nie zawieraja wyraznej klauzuli o uchyleniu
skartabelatu, ani tez dodatku »exnunce, przyznajac prawo sprawo-
wania urzedéw, odnosza si¢ nie tylko do pokolen dalszych, ale juz
takZe do samego uszlachconego; ze wige sg w rzeczywistosei nobi-
litacyami »praeciso scartabellatu«. Zjawisko to nie trudno nawet
wytlémaczyé. W okresie, o ktérym mowa, istnialy juz, procz da-
whiejszych ograniczeri co do urzedéw duchownych, takie wyraZne
przepisy, niedopuszezajace szlachty nowej do sprawowania urzedow
Swieckich; zwiezle na og6l w stylizowaniu swych postanowien kon-
stytueye nobilitacyjne, wspominajgc z osobna o »capacitas honorumze,
odnosity si¢ widocznie do tych przepisow w tem rozumieniu, ze
w danym wypadku cheg uchyli¢ ich zastosowalnosé; tem bardziej,
%e w razach przeciwnych, gdzie moglo chodzié o utrzymanie tych
ograniczen, wystarczala krotsza, pospolicie uzywana formuta o na-
daniu szlacheetwa lub praw szlacheckich.

W zwigzku z poprzednim: wywodami Zwracamy Jeszeze uwage

1 Vol leg. VII. 295,
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na to, 2¢ zwolnienie od ograniczen skartabelatu, wedtug
ktorejkolwiek z omowionych poprzednio formul, moglo tez byé
udzielone tylko czesciowo. Zapisujemy tu dwa tego rodzaju wy-
padki wyjatkowe, oba z czaséw Stanistawa Augusta, oba zreszta co
do szezegdléw stosunku odmienne. Raz owo zwolnienie jest cze-
Sciowe pod wzgledem rzeczowym: tak w oméwionym poprzednio
akcie nobilitacyjnym z r. 1775, w ktérym dziewigciu nowo uszlach-
conych duchownych uznano jako »>capaces omnium honorum et di-
gnitatum ecclesiasticarum«’, t. z. usunigto ich niezdolnosé do
sprawowania wyzszych urzedow duchownych, bez réwnoczesnego
usuniecia jej co do urzedéw Swieckich. Innym razem zwolnienie jest
czeciowe pod wzgledem terytoryalnym: w tym wypadku fgczy
sie jednak z odpowiedniem zaciesnieniem terytoryalnem takze i co do
calego, poZniejszego, wieczystego stosunku szlacheciwa: tak w akcie
nobilitacyjnym 49 neofitow z r. 1764, z klauzulag »praeciso etiam
scartabellatu«, przy réwnoczesnem zastrzezeniu: »>praerogativis mi-
litaribus w samej Lit wie gaudere cum successoribus pozwalamye« 2

W przeciwienstwie do wszystkich oméwionych dotad aktow,
uchylajacych ograniczenia skartabelatu bgdz to wyraznie, bgdZ po-
grednio przez odpowiednie zasirzeZenia, wymieni¢ naleZy znowuz
szereg innych konstytucyj ncbilitacyjnych, w ktérych ogranicze-
nia te wyraznie zastrzezono. Najezesciej odnodne akty umie-
szezaja to zastrzeZenie obok ogélnikowej formuly o nadaniu szla-
chectwa. Tak juz konstytucya z r. 1726: »>do nobilitacyi przy-
puszczamy salvis obligationibus na nowa szlachte wito-
zonyche 3 Ze »obligationes« nie oznaczaja tu jakichs szezegOl-
nych obowigzkéw nowej szlachty, ale dotycza ograniczen prawnych
skartabelatu (brak dostepu do urz¢déw), okazemy ponizej *. Dokla-
dniej wyraZaja sie o tej sprawie konstytucye pozniejsze: tak 1764
»onych do klejnotu szlachectwa polskiego salvo jednak iure
scartabellatus przypuszezamy« 5 1764 >onych do klejnotu szla-
chectwa polskiego przypuszezamy, salva de scartabellis lege
sancita«<®; 1768 »do klejnotu szlachectwa polskiego przypuszczamy,
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1 Vol. leg. VIIL 295; por. str. 288. 289.
: Tbid. VIL 420. 421.

3 Ibid. VI. 4065.

4 Por. rozdz. XIL

§ Vol. leg. VIL 378.

8 Ibid. VIL 379.
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salvo jednak scartabellatu« . Czasem z nadaniem szlachec-
twa laczy si¢ nawet przyznanie praw lub wszyskich praw
szlacheckich, a jednak przydane jest zastrzezenie co do ograniczen
skartabelatu; najlepszy dowdd, Ze przyznanie wszystkich praw od-
nosilo si¢ dopiero do pdzniejszego, wieczystego stosunku szlachec-
twa. Tak: 1683 »do klejnotu szlachectwa poiskiego, praw, wolnodei
i wszystkich prerogatyw przypuszezamy, salvis legibus
et statutis regni de scartabellis<2; 1764 >do klejnotu szla-
chectwa polskiego i nalezytych mu prerogatyw przypuszezamy,
salva lege de scartabellis sancita<$; 1775 »do klejnotn
szlachectwa polskiego i prerogatyw roéwnosci salvo scarta-
bellatu przypuszezamy« * Czasem wreszcie, obok zastrzezenia skar-
tabelatu, za pomocg osobnego przydatku >extunc< zaznaczano do-
sadnie, iz pelne prawa szlacheckie (bez ograniczen) dostang si¢ ro-
dzinie uszlachconego dopiero péZniej; tak 1764 sextunc ad ius
nobilitatis, salva lege de scartabellis, przypuszezamye 3,
Takie ograniczenia, wyraZznie nawet w przytoczonych klauzu-
lach zastrzezone, mogly jednak byé usunigte nawet w tych pokole-
niach, ktére im podlegaly, jeZeli uszlachcony uzyskat dodatkowo,
na mocy jakiej$ konstytucyi pdzniejszej, zwolnienie od skartabelatu.
Wypadki takie zdarzaly si¢ dosé czesto, zwlaszcza za rzadow Sta-
nistfawa Augusta. Tak rodzina Hizéw, a ponadto pieé innych oso6b,
nobilitowanych r. 1764 z zastrzezeniem skartabelatu, otrzymuje zwol-
nienie oden r. 1768 &, podobniez z pomiedzy kilkudziesigciu innych
0s6b, uszlachconych wspélng konstytucyg r. 1764 z powyzszem za-
strzezeniem, dwadziescia otrzymuje wolnosé od skartabelatu r. 1775 7.
W posrodku pomiedzy obu oméwionemi grupami, ktére bgdz
to wyraZnie ograniczenia skartabelatu uchylaly, badZ tez wyraznie
je zastrzegaly, stoi grupa aktéw nobilitacyjnych, ktore
nie zawierajg zadnych tego rodzaju zastrzezen ani
w kierunku dodatnim, ani ujemnym. Ze wzgledu na styli-
zacye¢ mozna je podzieli¢ na kilka odgalezien, ktére odpowiadajg

U O P S OV O A

1 Vol leg. VII. 802—804.

2 Ibid. V. 673. 674.

3 Ibid. VII. 378.

4+ Ibid. VI 3024

§ 1bid. VIL 378,

s Ibid. VIL. 378. 379. 801.

"Ibid. VIL. 802804, VIII. 300. 301.
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doktadnie trzem pierwszym typom aktéw, wyréznionych w okresie
czasu przed rokiem 1669 .

Wiec najpierw: szereg konstytucyj, poprzestajacych na pro-
stem stwierdzeniu nadanego szlachectwa. Tak: 1790
(dwa razy) »klejnot szlachectwa polskiego nadajemy< ?; 1673 »do
klejnotu szlacheckiego przypuszezamy« 3; 1790 (trzy razy) »do klej-
notu szlachectwa przypuszezamy« 4; 1775 (dwa razy), 1790 (dwa
razy), 1791 »do klejnotu szlachectwa polskiego przypuszezamy« 5;
1673 »do klejnotu panstw naszych przypuszczamy« % 1673 »do klej-
notu szlachectwa panstw naszych przypuszezamye« ’; 1790 »do za-
szezytu szlachectwa przypuszezamye & 1790 (irzy razy) »do za-
szezytu szlachectwa polskiego przypuszezamy« °; 1790 »do zaszezytu
klejnotu szlachectwa przypuszezamy< 1% 1673 »>do klejnotow szla-
chectwa polskiego przypuszczamy i za szlacheic6w poezytamye %
1775 »klejnot szlachectwa nadajemy i onych za prawdziwg szlachte
uznajemye« 12; 1676 »ad praerogativam dignitatis equestris przypu-
szezamy < 15,

Powtore: szereg konstytueyj, w ktérych obok samego na-
dania szlachectwa zamieszezono tez dodatek o przyznaniu
praw szlacheckich. Tak: 1673 stitulo et praerogativis szlach-
cica Rzpltej polskiej donamus« '4; 1685 »do prerogatywy stanu szla-
checkiego przypuszczamye« 1%; 1673 »do klejnolu szlacheckiego i pre-
rogatywy szlacheckiej przypuszczamye 18; 1726 >do klejnotu i pre-

P
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1 Por. str. 209 —264.

? Vol. leg. IX. 192, 193,

s [bhid. V. 132.

4 IThid. IX. 189. 190.

5 IThid. VIIL 301. 308, IX. 190. 381.
¢ Ibid. V. 132.

7 Ibid. V. 132.

8 1bid. IX. 194.

? Thid. 1X. 191. 198. 199.

10 Thid. IX. 191.

11 [bid. V. 133.

12 Thid. VIII. 301. 302,

13 [bid. V. 404

14 [hid. V. 131.
1 Ihid, V. 731.
1 [bid, V. 129,
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rogatyw szlacheckich przypuszezamye« 1; 1673 »do prerogatywy szla-
checkiej et immunitates status equestris ordinis przypuszczamy« 2;
1673 »do klejnotu szlachectwa polskiego i jego wolnosei, swobdd
i prerogatyw przypuszezamy« 3; 1673 »do klejnotu, prerogatyw, praw,
wolnosci szlacheetwa polskiego przypuszczamye, podob. dwa inne
z r. 1673 4; 1676 >do swob6d, praw 1 wolnodei szlacheckich przy-
puszezamy i szlachta onych kreujemy« 2.

Po trzecie: szereg aktéow nobilitacyjnych, w ktéryeh obok
samego szlachectwa, okreslonego czasem jako szlachectwo praw-
dziwe (verus nobilis), z mozliwg takze klauzulg o zréwnaniu
z inng szlachta, nadaje sie zarazem wyraznie wszystkie prawa
szlacheckie. Tak w konstytucyach: 1676 »do wszelakich pre-
rogatyw i wolnosei, stanowi szlacheckiemu stuzaeych, przypuszeza-
my< % 1676 »do szlacheckiego klejnotu i wszystkich wolnosei przy-
puszezamy< 7; 1676 »do klejnotn szlachectiwa polskiego i wszystkich
prerogatyw przypuszezamye« ®; 1673 »>do klejnotu szlachectwa pol-
skiego, wolnosci i wszystkich prerogatyw przypuszezamye« ?; 1676
>do klejnotu szlachectwa polskiego i wszystkich prerogatyw, ktére
stanowi szlacheckiemu naleza, przypuszczamye«1%; 1673 i 1676 (dwa
razy) »do klejnotu szlachectwa polskiego, praw, wolnosci i wszyst-
kich prerogatyw przypuszczamye« 1'; 1673 »do klejnotu szlachectwa
polskiego, wszystkich praw, wolnoéei i prerogatyw przypuszczamy« 12
1673 »do klejnotéw szlachectwa polskiego, a oraz i do wszystkich
praw, wolnosci i prerogatyw stanu tego przypuszezamye«1%; 1676
»do klejnotu szlachectwa polskiego i wszystkich prerogatyw, praw
i wolnosci panstw naszych przypuszezamye« '4; 1676 >nobilitujemy

I

1 Vol. leg. VI. 4562. 4563.

: Ibhid. V. 133.
3 Ibid. V. 152. 153.
4 Ibid. V, 133. 134
s Ibid. V. 406.
¢ Ibhid. V. 406.
7 Ibid. V. 446.
8 Ibid. V. 401.
® Ibid. V. 130.
1 Ibid. V. 407.

1 Ibid. V. 129. 403.
1 [bid. V. 131.
13 [bid. V. 130,
1 Thid. V. 407.
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i do ozd6b, preeminencyi, prerogatyw i wolnofci wszelakich szla-
chectwa polskiego przypuszezamye« *. Podobniez w przywilejach no-
bilitacyjnych: 1676 >dantes eidem et conferentes omnes immunitates
et privilegia, quibus de iure et consuetudine regni nostri nobiles gau-
dent et fruuntur<2; 1673 »eosdem in veros et legitimos regni nostri
nobiles adsumimus ceterisque omnibus nobilibus adsociamus, ac om-
nibus regni libertatibus immunitatibusque, quibus nobiles regni nostri
et M. D. Lithuaniae gaudent, gaudeant et participent, permittimus« 3.

Z tymi trzema typami zestawimy jako czwarty z rzedu typ
takie przywileje nobilitacyjne, w ktérych obok samego nadania
szlachectwa i przyznania wszystkich praw miedci sie¢ ponadto wy-
razne zastrzezenie o zdolno§ci piastowania urzedow, o ile
przvwileje te maja na mys$li urzgdzenie péZniejszego, wieczystego
stosunku szlachectwa, nie odnosza sie za§ do pierwszego uszlachco-
nego i najblizszych po nim dwu pokolen 4

Wszystkie te cztery kategorye aktéw, mimo réZnice stylisty-
czne, a nawet pozorne, dalej idgce rdznice rzeczowe, sa co do
istotnej tresci zupelnie ré6wne miedzy soba. Odwolujemy
sie tu przedewszystkiem do spostrzeZen, wypowiedzianych juZz po-
przednio przy rozpatrzeniu analogicznych formut z przed roku 1669 3;
tutaj, dla ich poparcia, zwrécimy jeszcze osobng uwage na kilka
wypadkdéw, dajacych sig ocenié na podstawie dwu réwnorzednych,
tej samej osoby dotvezacych aktéw, t. j. konstytueyi i przywileju
nobilitacyjnego. Czasem okreslenia obu tych aktéw zgadzajg si¢ zu-
pelnie miedzy sobg, tak n. p. co do uszlachconego r. 1676 Aleksan-
dra Maskiewicza: zaréwno konstytucya, jak i przywilej nobilitacyjny
nadajg mu, précz szlachectwa samege, nadto takze wszystkie prawa
szlacheckie (typ 3) % Ale w innych wypadkach jest inaczej. Uszlach-
conym r. 1673 dwu braciom Krynickim przyznaje konstytucya no-
bilitacyjna szlachectwo i prawa szlacheckie (typ 2), odpowiedni za$
przywilej szlachectwo prawdziwe (verus et legitimus nobilis), oraz
wszystkie prawa szlacheckie (typ 3) %. Co wigksza, uszlachconemu

1 Vol leg. V. 406.

2 Castr. Halie. t. 177 str. 740 n.

3 Castr. Leop. t. 440 sir. 236 n.

4 Przyklady por str. 288. 289.

5 Por. str. 274. 278 n.

Vol leg. V. 403; Castr. Halic. t. 177 str. 740 n.
" Vol leg. V. 134; Castr. Leop. t. 440 str, 236 n.
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w tymze roku Zacharyaszowi Zadykiewiczowi nadaje konstytucya
szlachectwo i prawa szlacheckie (tvp 2), odpowiedni za$ przywilej,
urzgdzajgc tu przyszly stosunek wieczysty, moéwi nie tylko o szla-
chectwie rzeczywistem i nadaniu wszystkich praw, ale ponadto je-
szcze Z osobna przyznaje zdolnoié piastowania wszelakich urzedéw
(typ 4) % Rozne po kolei formuly, odpowiadajgce wszystkim eczte-
rem typom niniejszej grupy posredniej, uZywane sg naprzemian na
oznaczenie tego samego stosunku prawnego; wszystkie
muszg zatem posiadaé to samo znaczenie.

Stwierdzone tu zjawisko upraszcza w wysokim stopniu roz-
wigzanie kwestyi gldwnej. MoZzemy w odniesienin do calej grupy
aktéw, niezawierajgcych ani wyraZnego zastrzeZenia skartabelatu,
ani tez wyraznego uchylenia jego ograniczen, niezaleznie od tego,
w jakich zresztg formutach byly zredagowane, postawi¢ jedno wspélne
pytanie zasadnicze: czy akty takie ograniczenia te ze
wzgledu na szlachte nowa uchylaja, czy tez przeciwnie,
w niczem na ich zmiang nie wplywaja ? StwierdZmyzZ przedewszyst-
kiem ogélnie, ze skoro nie ma w nich osobnych wyraznych zastrze-
zen o uchyleniu ograniczeri, to nie mozna przypusci¢, Zeby one nie
istniaty; wszak obowigzywaly podéwczas ustawy, orzekajgce zasa-
dniczo, Zze samo uszlachcenie nie daje od razu pelnych praw szla-
checkich, i Ze pierwsze, czy trzy pierwsze pokolenia, nie majg zdol-
nosci piastowania urzedéw duchownych i $wieckich, pézniej takze
nabywania woéjtowstw i leSnictw w dobrach krélewskich. Przepisy
te nalezato z konie¢znosci stosowaé wobec kazdego, kto uzyskat no-
bilitacye bez wyraznego ich uchylenia. Ten wywdéd ieoretyczny
stwierdza tez ponad wszelkg watpliwodé kilka Zrédlowo poswiad-
czvé sie dajgeveh wypadkéw szezegolnyeh. Z uszlacheonych r. 1790
wedlug formaty typu 1 (nadanie szlachectwa) Fryderyka Kronemana,
Jana Augusta Cichockiego, Daniela Skowroriskiego i Adama Medrzec-
kiego, otrzymujg dwaj pierwsi, pdZniejsza konstytucya z tegoz roku,
a dwaj ostatni osobnemi konstytucyami z r. 1791, dodatkowe uwol-
nienie od skartabelatu 2; widocznie pierwotne nobilitacye, choé w nich
nie bylo osobnej o tem wzmianki, byly uszlachceniami z zastrzezZe-
niem skartabelatu. Wyjgtkowo tylko w tych wypadkach, kiedy z dwu
réwnorzednych aktdw, dotyczacych uszlachcenia tej samej osoby,

1 Vol leg. V. 133. 134; Baracz, Zyw. staw. Orm. 396; por. str. 288.
2 Vol leg. IX. 191, 192, 198. 199. 422. 446.
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jeden o zwolnieniu nie wspominat, drugi za$, korzystniejszy, wyra-
Znie go pierwszemu uszlachconemu przyznal, nastgpowalo oczywiscie
uchylenie ograniczen skartabelatu: tak co do uszlachconyeh r. 1676
braci Lukawieckich i Mikolaja Seferowicza, ktérym konstytueye przy-
znaly tylko szlachectwo i wszystkie prawa (typ 3), za to przywileje
nobilitacyjne wszystkie prawa i dostep do urzedow sexnunce . Ale
tutaj uchylenie skartabelatu nie jest wynikiem konstylucyj, kidre,
gdyby nie bylo korzystniejszych przywilejow, nalezaloby tlomaczyé
jako nobilitacye bez zwolnienia od ograniczen; usunigcie ich jest wy-
ptywem samych dopiero przywilejow, w kiérych rzecz ta wyraznie
przez krola na mocy rezerwatu zarzadzona zostalta.

Tak wiec nobilitacye bez osobnych wzmianek, zastrzegajgeych
lub uchylajgeych skartabelat, sa wtasciwie nobilitacyami
7z zastrzezeniem skartabelatu. Stagd wyplywa, Ze wyraZne
zastrzezenia skartabelatu, jakie spotykamy w grupie drugiej omo-
wionych poprzednio aktow, byly tu wiasciwie zbyteczne; rozumialy
sie one same przez si¢, niezaleZnie od wyraznego stwierdzenia. Owe
osobne zastrzeZenia maja tam zatem tylko znaczenie wyjasdnia-
jace. W przeciwstawieniu do nich przyznamy znaczenie twércze
zastrzeZzeniom uchvlajgecym skartabelat, jakie znajdujg si¢ w zesta-
wionych poprzednio aktach grupy pierwszej; dopiero bowiem na za-
sadzie takiego wyraznego zastrzezeénia nowo uszlacheony i najbliz-
sze jego potomstwo nabywali od razu pelnie praw szlacheckich.
Stosunek uktada sie tu zatem wprost odwrotnie w pordwnaniu
z tem, co przed rokiem 1669 stwierdziliSmy co do urzedéw Swiec-
kich, a zgodnie z tem, co juz od kohca w. XV i poezgtkdéw XVI
obowigzywalo co do urzeddéw duchownych 2

Zatem: poczynajac od r. 1669 co do urzed6éw zardéwno
$wieckich, jak i duchownych, a od r. 1764 takze co do
woéjtowstw i le$nictw w dobrach krélewskich, obowig-
zuje zasada ogdlna, lex generalis, Ze nowa sziachta
w pierwszem, wzgl. w trzech pierwszych pokoleniach, nie ma do
nich dostepu, niezaleznie od tego, czy akty nobilitacyjne wyra-
Znie to ograniczenie stwierdzaja, czy tez nie; tylko tam, gdzie akt
taki ograniczenie to wyraznie uchyli, szlachcic nowy, na zasadzie
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1 Vol leg. V. 403. 406; Terr. Halic. t. 109 str. 538 n.; Baracz, Zyw.
slaw. Orm, 304; por. str. 286.
z Por. str. 277 1 281. 282.
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tego szczegdblnego zarzgdzenia, lex specialis, ma do
nich od razu otwarty dostep. Regulg ta nie przesgdzamy
wplywu, jaki na t¢ sprawe moze mie¢ rezerwat krélewski,
nigdy zreszta blizej nieokreslany w aktach nobilitacyjnych; wiadomo
bowiem, Zze nawet whrew prawidiu ogélnemu, nowa szlachta, choéby
od skartabelatu niezwolniona, przez zastosowanie rezerwatu mogla
uzyskaé dostep do urzeddéw przez kréla nadawanych 1.

Zamykamy caly niniejszy rozbiér spostrzeZzeniem ogélnem, Ze
sam sposéb stylizacyi aktow nobilitacyjnych nie tylko nie usta-
lit jasnodei i pewnosci w dziedzinie omawianych tu stosunkéw, ale
co wigksza, staé si¢ mogl, i zapewne stawal si¢ nieraz Zrdédiem
chwiejno$ci i zamigszania. Spisywano te akty wedtug formut
rozmaitych, udzielajgecych raz rzekomo mniejszych, innym razem da-
lej siegajagcych uprawnier, mimo ze w wielu wypadkach chodzilo
o przyznanie jednakowego zakresu praw; opierajac si¢ na samej
stylizaeyi, mozna tu bylo przyja¢ wlasnie odmienne urzgdzenie sto-
sunk6w prawnych. Formuly, odpowiadajgce stosunkom, jakie sig
ustalily w pewnym okresie, przejmowano bez zmiany w okresie po-
Zniejszym, mimo Ze z biegiem czasu zmienily si¢ zasady obowigzu-
jacego prawa; stad mogly si¢ znowuz rodzi¢ watpliwodei, jak ti6-
maczyé rzeczowa tre$é ich postanowien. Majge na myéli ustalenie
dalszego, wieczystego stosunku szlachectwa, przyznawano niejedno-
krotnie najdalej siegajgce prawa, ale {gczono z tem nieopatrznie
w jednem wspélnem okresleniu osobe samego uszlachconego i naj-
blizsze po nim pokolenia, zestawiajge je rzekomo na réwni z cafem
potomstwem poéZniejszem; wygladato to tak, jak gdyby od razu na-
dawano pelni¢ praw szlacheckich, choé¢ w rzeczywistosei pokolenia
poczatkowe podlegaé jeszeze mialy ograniczeniom skartabelatu. Ogra-
niczenia te raz wyraznie zastrzegano, innym razem znowuz wyra-
Znie uchylano, choé w danym okresie potrzebne bylo albo tylko je-
dno, albo tylko drugie zastrzezenie tworcze, drugie za$ snadno mo-
zna bylo pomingé jako przepis wyjasniajacy, sam przez si¢ rozu-
miany; i przez to stwarzano watpliwosei, jak ttémaczyé tredé innych
wspolezesnych akiow nobilitacyjnyeh, w ktérych nie bylo tego ro-
dzaju zastrzeZeri wyraznych ani w kierunku dodatnim, ani ujemnym.
Wreszeie w dwu réwnorzednych aktach nobilitacyjnych, odnoszgeych
sie do tej samej osoby uszlachconej (konstytucya i przywilej), okre-
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1 Por. sir. 213 n.
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élano nieraz zakres nadanych jej uprawnieri w sposéb odmienny,
w zasadzie sprzeczny, zastrzegajgc n. p. w jednym z nich ograni-
czenia skartabelatn, a réwnoczesnie w drugim przyznajgc pelnig
praw szlacheckich od chwili uszlachcenia. Ta niescislos¢, czasem
sprzeczno$é w stylizacyi aktéw, rodzi¢ musiata czgste watpliwosci
co do ich wyktadni, a zarazem, w zaslosowaniu praktycznem, po-
wodowaé niejednostajno$é postepowania, ktérego tyle Sladéw wyka-
zaly zestawienia poprzednie. Zwlaszcza uznany r. 1669 rezerwat
krolewski, ktdremu i tak juz zakreslono granice bardzo przestronne,
zyskiwal przez to pelniejszg jeszcze swobodg ruchu.

XIL
Szczegdlne obowiazki szlachty nowej.

W zasadzie, kazdy akt uszlachcenia wspiera si¢ na dwu mo-
mentach tworczych, na dwu myslach podstawowych, ktére si¢ wza-
jemnie uzupeiniajg: na pogladzie, Ze uszlachcony dokonal pewnego
czynu lub pracy, swiadczacych o szczegdlnych, w samej jego in-
dywidualno$ei tkwigcych zaletach serca, umystu, czy charakteru,
dla ktérych stat si¢ godnym wyniesienia do rzedu =szlachetnyche;
jak niemniej, Ze 6w czyn przynidst sprawie publicznej pozytek
wydatny, ujawnil sie, méwigc slowami konstytueyi z r. 1601, jako
zasluga »znaczna« !, i przez to wladze panstwowg natchnal mysla
wynagrodzenia sprawcy. Z jakichkolwiek powodéw udzielano nobi-
litacyi, czy za wierna, skuteczng stuzbe w urzedzie, za dyplomaty-
czng sprawno$é w ukladach z postronnymi, za wybitne zastugi pi-
sarza Czy uczonego, czy wreszcie — co najczestsza — za dzielnosé
wojenng, odwazng impreze rycerska, bohaterski ezyn na polu walki,
wszedzie oba te momenty wywieraly wplyw rozstrzygajacy, zesto-
sunkowane ze sobg jako czynniki rOwnorzedne, w kazdym razie
w ten sposéb, Ze moment zalet, przymiotéw osobistych, nie usu-
wal sie na dalsze, podrzedne miejsce. Istniala przeciez mozliwosé,
ze w pewnych wypadkach jeden z tych momentéw moze wzigé
goére nad drugim, i sam staé si¢ przedewszystkiem pobudksg uszlach-
cenia, zwilaszcza, kiedy chodzito o przysporzenie pewnych korzysei
paistwu: bo dystrybutywa szlachectwa spoczywala w reku wiladz
panstwowych. Takg korzy$¢ mogta mianowicie przyniesé panstwu
takze pomoc materyalna, pienigzna, ofiarowana na cele publiczne.
Kto jej udziela!, mo6glt to zresztg uczynié z pobudek najezystszych,
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z milodei ojezyzny i dobra pospolitego; ale mogl tu dzialaé takze,
obliczajac na zimno, mogt zdazaé do zaspokojenia ambicyi osobiste],
do uzyskania wyzszego stanowiska spofeecznego i ztgczonych z niem
prerogatyw prawnych, w zamian za znaczniejszg, ale sowicie opla-
cié sie moggcg ofiare materyalng. 7Z dwu momentéw twérczych
uszlachecenia czynnik zalet indywiduainych usuwal si¢ na dalsze
miejsce; rozstrzygal ostatecznie sam interes publiczny jako pobudka
nobilitacyi. Wtedy i nobilitacya sama tracita dawniejsze swoje zna-
czenie dostojne; upowszechnialo sig¢ zapairywanie, Ze szlachectwo
jest kupne, zaémiewal sie blask aki6w uszlachcenia w opinii spole-
czenstwa.

Mimo to sprawa, rozwijajac sie z biegiem czasu, zeszla na
oméwione wiladnie tory; jezeli gdzie, to w Polsce XVII i XVII w.
nie mozna bylo byé zbyt wybrednym pod tym wzglgdem. Skofatana
skarbowosé Rzplte] szukala rozmaitych drég, Zeby dojéé do réwno-
wagi; nie dziw, Ze siggnela takze do nobilitacyj, jako jednego z $rod-
kéw czesciowego zapelnienia dotkliwych brakéw. Od drugiej polowy
stulecia XVII konstytucye nobilitacyjne niejednokrotnie same przy-
znaja wyraznie, iz szlachectwo zostaje nadane w zamian za udzie-
long pafistwu pomoc materyalng; Zalaszowski zad (1699), wywodzac
nazwe skartabela »quasi z karly eques«, nie umie do tego swego
wywodu filologicznego ! przydaé innego objasnienia rzeczowego, jak
tylko nastepujace, bardzo charakterystyczne: »qui non ob aliquam
militarem aut aliam virtutem maiorum suorum vel propriam,
sed vel ob numeratam pecuniam in necessitatem urgentem
Rpeae convertendam, vel ob constitutos proprio sumptu
aliquot milites praerogativa nobilitatis donati sunt« 2

Jest w tem pewien rys tragiczny, ze sama szlachta, niech¢tna
w duszy takim nobilitacyom, nieraz, liczac si¢ z potrzebami chwili,
popiera¢ je musiala. Sejmik belski z r. 1659 i 1661 poleca Biber-
steina i Berry'ego (ostatnim razem tylko tego ostatniego) do nobili-
tacyi, z zastrzezeniem, Zeby si¢ znaczng sumg do potrzeb Rzplte]
przyezynili 3. Sejmik kujawski z r. 1670 zgadza si¢ na uszlachcenie
0s6b, ktére kosztem swym trzymajg choragwie wojska na ustugach

1 Zalaszowski, Ius regni Poloniae 1. 799.
2 Por. str. 9.
3 Castr. Belz. t. 260 str. 35656 n. 381 n.
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Rzpltej 1. Sejmik ruski w uchwale z r. 1651 sprzeciwia si¢ wszelkim
w instrukeyi krélewskiej proponowanym nobilitacyom dla tego tylko,
ze podane w rejestrze osoby nic swym kosztem dla Rzplte] nie
uczynily 2. Zapewne tutaj zaliczyé tez nalezy Zadanie, przedstawione
przez izbe poselskg na konwokacyi z r. 1674: »Ktobykolwiek ex
plebeis et advenis uczynit znaczng przystuge Rzpltej... aby...
byl przypuszezony do klejnotu szlachectwa albo do indygenatu« 2.

Przytoczone tu zgdania sejmikéw czy izby poselskiej majg bez
wyjatku na mysli uprzednie §wiadeczenia materyalne kan-
dydatéw, za ktére w zamian udzielona im byé miala nobilitacya.
Swiadezenia te, dawniej juz wykonane, s3 tu zatem srodkiem, droga,
ktora wiedzie do uszlachcenia. Nie brak tez przyktadéw, gdzie w sa-
mych konstytucyach nobilitacyjnych swiadezenia fakie jako powdd
nobilitacyi przytaczano. R. 1676 otrzymujg nobilitacye Stefan Ne-
sterowicz za to, iz na wojne sformowal kompani¢ wojskowsg, Jerzy
Kottoni, poniewaZz »na wojenny apparament znaczng uczynil przy-
stuge«, Stanistaw Kleinpold, poniewaz na wykupno niewolnikéw
wojennych dal znaczng sume, wreszcie Aleksander Bataban, ktéry
znaczng sumg »ad sumptus bellicos« sig¢ przyezynit 4. Tle jeszeze in-
nych os6b ta samg droga weszlo do stanu szlacheckiego, nie mozna
okredli¢ doktadnie, nie zawsze bowiem konstytucye nobilitacyjne wy-
raznie o pobudkach uszlachcenia wspominaja; tak n. p. z przygo-
dnej wzmiaki pézZniejszej (1685 r.) dowiadujemy sie, Ze takze Miko-
taj Szule, metrykant koronny, i Jan Jakob Gouffouz, nobilitowani
r. 1676, podobnie jak Kleinpold, »znaczng sumg na okup wigzniow...
erogowang ten klejnot (szlachectwa) otrzymali« 5 Kiedy sejm z r.
1678 orzek! kasate niektérych nobilitacyj z przed dwu lat (1676),
zastrzegl miedzy innemi wyraznie, %e nie odnosi si¢ ona do tych,
ktorzy »przylozeniem sig¢ subsidiis in publica necessitale otrzymali
szlacheetwo« ©.

Kiedyindziej stosunek czasowy migdzy Swiadczeniem na cel
publiczny, a samym aktem nobilitacyi, odwracano: udzielano szla-
chectwa w zamian za przyjete zobowigzanie pewnego swiad-
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1 Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. 1L 274
2 Castr. Prem. t. 377 str. 1753 n.

3 Kluezycki, Dwa dyar. sejm. 32.

t Vol leg. V. 401. 403. 407.

s Ibid. V. 716.

¢ Ibid. V. b95.
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czenia w przyszlodei, jaz po uszlachceniu. Laudum sejmiku
betskiego z r. 1664 stwierdza, Ze niejaki Bianka, pisarz skarbu ko-
ronnego, z powodu udzielonej mu nobilitacyi, mial wnie$é do skarbu
20.000 zip . R. 1673 Antoni Nossadyni otrzymuje szlachectwo, po-
niewaz zobowigzal si¢ daé »armaty dzial sztuk szescé« 2. Podobniez
r. 1676 Jakéb Remer zostaje nobilitowany, poniewaz zdeklarowal
sie dwu wigzniow szlachte z niewoli poganskiej wykupié 2. Odpowie-
dnio do tego sejmik ruski z r. 1659 poleca swym postom nie
udziela¢ indygenatéw i nobilitacyj, chyba gdyby si¢ kto »pewnym
chorggwiom zaplaty i zoftdéw podjal i sam onym placil« 4 jeszcze
zad sejmik kujawski z r. 1690 wkiada postom swym w instrukeye
postanowienie, Zzeby w przyzwalanin na nobilitacye byli o ile mo-
znosei wstrzemiezliwi, »chyba Ze sie kto odezwie cum gratitudine
Rzplte] in defectu aerarii Rpcae stawieniem chorggwi ad certum
tempus usarskiej, pancernej, pieszej albo dragonskiej« 5.

(Ostatnia grupa omoOwionych tu wypadkéw zastuguje na uwage
szczegOlng: Swiadezenie, nastgpujgce juz po nobilitacyi, jest jak gdyby
odwdzigczeniem si¢ uszlachconego za udzielony sobie klejnot. W za-
sadzie jest ono tu jeszcze wyplywem szczegdlnego zobowigzania
jakie kazdy kandydat przyjal na siebie z racyi udzielonego sobie
szlachectwa; bez takiego zobowigzania nie cieZzylby na nim obowia-
zek dwiadezenia. Sa tez skutkiem tego owe obowiazki uvszlachconych
rozmaite co do zakresu i tresci, stosownie do umowy, jaka z kazdym
z nich przyszta do skutku. Ale od takiego stosunku byl juz tylko
jeden krok do wytworzenia sie pogladu, Ze na ogé?, na skarta-
beléw, w drodze zarzadzenia ustawowego, natozone byé moga
obowigzkii cigzary, jakim nie podlega szlachta stara, znowuz
jako rodzaj $wiadczenia wzajemnego za udzielone im wywyZszenie
spoleczne, i niezaleznie od tego, co czy to przed nobilitacyg, czy tez
po niej, na zasadzie osobnego zobowigzania, swiadczyli na cele pai-
stwowe.

W dostepnych nam zZrédtach pierwszy slad tego pogladu i 13-
czgcych sig z nim odpowiednich dazen w dwezesnem spoleczenstwie
szlacheckiem spotykamy pod r. 1597. Sejmik leczycki z tego roku

1 Castr. Belz. t. 253 str. 1588 n.

2 Vol leg. V. 129,

8 Ihid. V. 406.

* Castr. Prem. t. 387 str. 415 n.

s Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. III. 146.
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wyraza, w sposéb dos¢ ogblnikowy, Zyczenie: »szlachta nowo
kreowana w tej potrzebie Rzplte] wojennej majg oéwiadczyé
uczynki szlachectwa swojego« ™. Doktadniejszym jest wspélezesny
sejmik proszowski: »do ty tedy obrony barzo to quadrat, aby kazdy
dlacheic listowny byl powinien przy Zolnierzach kwarcianych ordi-
narie propriis sumptibus wedle proporcyi majetnosci ziemskiej
bronié ojczyzny«< 2. Wskutek tych, a moze i podobnych innyeh, nie-
znanych nam Zadan sejmikowych, izba poselska na sejmie z r. 1597,
w szeregu przedstawionych przez siebie petitéw, zamieszeza Zgdanie:
snowa szlachta listowna aby do dziesigé lat wedtug dostatku z ma-
jetnosci swych wybrance swym nakladem dawatac?
Na razie Zgdania te nie odniosty skutku; mozna jednak przypuscié
zasadnie, choé¢ Zrodel odnosnych dotad nie ogloszono, Ze je pona-
wiano, moze z naciskiem, w najblizszych czasach potem; juz bowiem
pod r. 1613 pojawia sig pierwsze zarzgdzenie ustawowe, wkladajgce
na nows szlachte obowigzek pewnych nadzwyczajnych Swiadezen,
ponawiane wielokrotnie w latach pézniejszych.

Zarzadzenia te mieszczg si¢ w calym szeregu uniwersalow
poborowych, uchwalonych przez sejmy w okresie czasu od r. 1613—
1629. Nie tak wprawdzie, Zzeby kazdy z przypadajgcych na ten
okres uniwersaléw wkiadal rzeczone obowigzki na nowg szlachte;
sa takie, w ktorych o tem wzmianki nie ma. W przeciggu czasu
w ktérym taki uniwersal obowigzywal, szlachta nowa nie podlegata
tedy owym obowigzkom. Ale s3 liczne inne w tym samym okresie,
ktore je wyraznie nakladajg. Nalezg tu mianowicie dwa uniwersaly
z r. 1613 (z 2 kwietnia i 24 grudnia), jeden z r. 1620, dwa z r.
1626 (warszawski i toruriski), jeden z r. 1628 i jeden z r. 1629
Z tegoz samego okresu nie nakladajg rzeczonego obowigzku uniwer-
saly poborowe z r. 1616, 1621, 1624 i 1627 5.

Postanowienia uniwersaléw w sprawie cigzarow szlachty nowej
sa w przewaznej czefci zupelnie zgodne, nie tylko co do tresci, ale
i stylizacyi; przeciez gdzieniegdzie zachodzg migdzy niemi pewne
roznice, posréd nich najwazniejsza co do kwestyi, jakie warstwy
szlachty nowej podlegaja owemu nadzwyczajnemu opodatkowaniu
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1t Barwinski, Dyar. sejm. L. 362.

2 1bid. L. 377.

s Ibid. L 99.

4 Vol leg. III. 231. 261. 400. 514. 534. 591. 628.
¢ Ibid. III. 814 n. 433 n. 470 n. 554 n.
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Stosewnie do tego podzielié je mozemy na dwie grupy. Do jednej
nalezg: najstarszy z wehodzgeych tu w rachube uniwersaléw, kwie-
tniowy z r. 1613, nadto uniwersaly: toruniski z r. 1626, z r. 16238
i 1629; do drugiej uniwersaly: grudniowy z r. 1613, z r. 1620
i warszawski z 1. 1626.

Grupa pierwsza naklada pobory nadzwyczajne tylko na fg
szlachte nows, »ktérzy nie na wojnach sa kreowani< . Dano
tu wyraz myéli, iz zaslugi wojenne s3 wilasciwym, prawidlowym
tytulem nabycia szlachectwa, Ze zatem odnosne jednostki godne sg
uZzywania tej samej wolnosci podatkowej, co i stara szlachta. Od-
miennie od tego pogladu rozsirzyga te rzecz druga grupa uniwersa-
16w: naktadajag owe pobory na nowa szlachte w ogéle, zatem takze
na tych, ktérzy otrzymali nobilitacye za zastugi wojenne; nie ma tu
juz bowiem osobnej wzmianki o ich wylgczeniu. Poniewaz druga
grupa uniwersatéw pod wzgledem chronologicznym zajmuje miejsce
srodkowe, a przepisy o uwolnieniu szlachty, kreowanej dla zaslug
wojennych, zawarte sg zaréwno w najstarszym, jako tez kilku osta-
tnich uniwersafach, jakie tu omawiamy, przeto mozna powiedzie¢,
%e uwolnienie to, ujawnione jako pierwsza mysl, probowano wpra-
wdzie w najblizszym potem czasie usungé, ze jednak usifowanie to
pozostalo ostatecznie bez skutku, i przy koricu trzeba bylo znowu
wrocié do myéli pierwotnej. Sa, zdaje sie, wskazéwki, Ze wobec
préb poddania cigzarowi podatkowemu takze i tych, ktorzy uszlach-
ceni zostali dla zaslug wojennyeh, ci ostatni bronili si¢ przeciw
temu. Oba ostatnie uniwersaty z r. 1628 i 1629 orzekaja, Ze osoby,
ktére byly pozywane o te podatki, i dekretami trybunatu ko-
ronnego lub radomskiego, albo teZ sejmowymi, uwolnione, nie
maja byé na przysztoéé pozywane. Skoro zapadaly wyroki uwalnia-
jace, to widoeznie nie chodzilo tu o pozwy z powodu retent, lecz

(Y

t W uniwersale torunskim z r. 1626, jak go podaja Vol leg. IIL. 534,
whrew tekstowi innych identycznych uniwersaléw tej grupy, podano: »szlachta
nowa, ktérzy na wojnach sa kreowani¢, co zupelnie odwraca tre§¢ przepisu:
wyplywaloby stad, Ze wlasnie kreowani na wojnie podlegaja poborowi, inni za$
wolni sa od niego. Nie mozna watpié¢, Ze to prosta omylka drukarska (opu-
szczone: nie). Nie mieli$my moZnogci poréwnania tekstu Vol. leg. z pierwodru-
kiem uniwersalu, dla stwierdzenia, czy omylka zakradla si¢ dopiero do zbioru
Pijarskiego; wszakze jezeli tekst 0w znajduje si¢ nawet w pierwodruku, pewna
jest rzecza, iZ naleiy go uwazaé za bledny, i przez dodanie slowa »nie« uzu-
petnié.
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o zasadnicze pytanie, czy pewne jednostki z posréd szlachty nowej
podlegaja ciezarowi, czy nie; Ze za$ obie wzmianki znajdujg sie
wilasnie w tych uniwersalach, ktére orzekaja znowuz wolnoéé po-
datkowsg o0soOb, nobilitowanych dla zastug wojennych, przeto stuszna
przypuscié, ze chodzilo tu wiadnie o te oscby, i Zze opér ich spo-
wodowal nawrdt do pierwotnej, w uniwersale kwietniowvm z r. 1613
wyrazonej zasady wolnosei podatkowej. -

Poza tymi wyjatkowo uprzywilejowanymi cala reszta szlachty
nowej miala oplacaé rzeczone pobory. W kaZdym jednak razie obo-
wigzek ten cigzyl tylko na samych uszlachconych, nie zag na tych,
kiérzy od nich pochodzili, echoéby w najblizszych stopniach. Zasade
te stwierdza wyraznie stylizacya drugiej grupy uniwersaléw, postu-
gujgca sie stale zwrotem: >nowa szlachta, ktérym samym przy-
wileje dane sg...< it d. Cigzar podatkowy nalozony tedy zostal na
pierwsze tylko pokolenie skartabeldw, nie za$ na pokolenia dalsze;
nowy dowéd, jak malo jeszcze w tych czasach utarla sie zasada
0 uposledzonem stanowisku potomstwa uszlachconych 1,

Celem okreslenia wymiaru podatkowego, obie grupy uniwersatéw
(z nielicznymi wyjatkami, o ktérych nizZej), rozdzielajg zgodnie opo-
datkowang szlacht¢ nows na dwie kategorye. Jedne stanowig tu ci,
ktorzy posiadajg »dobra dziedziczne, zastawne i dzierzawy krélew-
skie<, zatem ci, w ktérych reku znajdujg sig dobra ziemskie jako
wiasnos¢ lub w dzierZeniu uzytkowem z jakiegokolwiek tytufu pra-
wnego. Ci obowigzani sa z kazdego tanu »de suo«< zaplacié po 10 zI.,
a to »nad pobory... na sejmie uchwalone«. Stylizacya tych ustepow
nie jest calkiem jasna, i nasuwa mozliwosé dwojakiej wyktadni. »De
suo« znaczy¢ tu moze: »z swoich funduszéw«, nie przesadza zas
bynajmniej, z jakich lanéw pobdér ma byé uiszezony; tak, Ze mo-
Znaby tu rozumieé¢ nie tylko fany folwarczne, przez samego dziedzica
(zastawnika, dzierzawce) uprawiane, ale takze fany kmiece, osobno
juz w uniwersalach (po 2 zl) opodatkowane; ze wzgledu, ze pano-
wie (w tym wypadku nowa szlachta) pobierali od kmieci czynsze
z owych fanéw, byloby to opodatkowanie ich dochod6w czynszowych,
Za takg wykladnig przemawialaby nawet stylizacya uniwersalow;
orzekajg one bowiem, Ze 6w pobdr 10 zi. od tanu ma byé uiszczony
ponad pobory uchwalone; pobory za$ byly uchwalone tylko co do
fanéw kmiecych, nie za$ tanéw folwarcznych szlachty. Albo tez: »de

1 Por. str. 153 n,
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suo« znaczy tylko tyle, Ze szlachta nowa placi¢ ma pobér z wia-
snych tylko (bezposrednio uprawianych) gruntéw, nie za$ takze z fa-
n6éw kmieeych, z ktérych iS¢ ma jedyny tylko pobér po 2 zl. Za-
sadng bedzie tu niewatpliwie tylko ta ostatnia wykladnia. Dochdd
czynszowy pana z gruntéw kmiecych nie dosiegal bowiem wysokoscei
10 z& od fanu®; byloby zatem niesprawiedliwoécig zbyt dotkliwa,
nawet ze wzgledu na szlachtg¢ nows, nakfadaé¢ tu pobor, przewyz-
szajgey calkowity intrate panskg. Wszelka watpliwos¢ pod tym
wzgledem usuwa tekst instrukcyi sejmiku ruskiego z r. 1658, ktory, do-
magajge si¢ wznowienia konstytueyi (uniwersatu poborowego) z r. 1613
o opodatkowaniu szlachty nowej, stwierdza: >»wedlug niej powinnj
beda in duplo de suo, a nie z poddanych, ktéryech majg
in possessione sua, te pobory zaplaciée . Zwrot uniwersalu
»nad pobory uchwalone« rozumieé zatem trzeba nie jako stopnio-
wanie tego samego wymiaru podatkowego, ale jako zestawienie
dwu rzeczy réwnorzednych obok siebie, i wyttémaczy¢ caly przepis
w tem rozamieniu, iz w posiadlodciach szlachty nowej z gruntéw
folwarcznych sam pan placi po 10 zt, a z gruntéw kmiecych, jak
gdzieindziej, sam kmie¢ po 2 zi od fanu. Nawet w tem oswietleniu
wymiar podatkowy przedstawi si¢ dla szlachty nowej zgola nieko-
rzystnie, i usprawiedliwi¢ si¢ da tylko pogladem o szczegélnych jej
obowigzkach wdzigeznosci wobec Rzpltej: wymiar ten bowiem, w od-
niesieniu do przedmiotu tej samej jakoci, w poréwnaniu z uposle-
dzong nawet warstwa chlopsks, zwigkszal ich cigzar podatkowy
w pietnaséb; nie méwige juz o naruszeniu samej kardynalnej zasady
6wezesnego prawa, przyznajgcej szlachcie wolnoé¢ podatkows.
Trzy ostatnie uniwersaly grupy pierwszej, torurski z r. 1626,
tudziez z r. 1628 i 1629, wymierzajgc oméwiony tu pobér, poprze-
stajg na wymienieniu szlachty nowej, dobra ziemskie posiadajgcej;
wszystkie inne, t. j. najstarszy z tejZze grupy, kwietniowy 1613 r,
a ponadto wszystkie z grupy drugiej, przeciwstawiajg jej jeszcze
inng katogorya nowo uszlachconych, mianowicie tych, ktérzy zadnych
débr ziemskich (jakimkolwiek tytulem) nie posiadajg, lecz Zyja
(w miastach) z »platue, t. j. dochodow z kapitatu. Na nich nakta-

* W drugiej polowie XVI w. z pollanka placili kmiecie 36 gr. czynszuy,
por. n. P. Zerela do ist. Ukr.-Rusi IIL. 309; za caly fan przypada zatem czyn-

szu wszystkiego 11/, zI
3 Castr. Leop. t. 406 str. 1240 n.
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dajg: uniwersal kwietniowy z r. 1613 po 10 zL., wszystkie pozZniejsze

uniwersaly grupy drugiej po 5 zl. poboru od 100 =zl platu, zatem
po 10 wzgl.'b procent catego dochodu. ’

. Do tych postanowieri zasadniczej tresei przvdajg obie grupy
uniwersaléw przepisy dodatkowe. Wszystkie zawieraja mianowicie
sankcye prawng na wypadek, gdyby zobowigzany (szlachcic nowy)
uchylit si¢ od naloZonego nan poboru. Wedlug uniwersatéw z}-
1613—1626 zagrozona jest w tym razie kara konfiskaty débr co dc;
tych, ktérzy dobra takie posiadaja, lub konfiskaty suiny pienieznej
z ktorej szlacheic nowy pobiera »platy«. Tylko uniwersat torunski z r,
1‘626, nie méwige z osobna o tych, ktérzy Zyja z platu, ogranicza-
si¢ do zagroZenia kary konfiskaty d6br. Dwa ostatnie 'nniwersa-.l’y
z r. 1628 i 1629 kare tg¢ tagodza, wstawiajgc w miejsce konfiskaty
wing 2000 grz., o ktérg pozwaé nalezy przed sgd grodzki. W uni-
wersafach z r. 1613—1626 obowigzek dochodzenia poboréw tych
wlozony zostal na instygatora, ktéry dziala¢ ma z delacyi skarbu
albo poborey, i pozwaé opornego na trybunat z rejestru spraw skar-
bowgtcl_l (causae fisci); tylko w uniwersale grudniowym z r. 1613
W miejsce delacyi skarbu lub poborey wstawiono delacyg czyjakol-
w1ek,.a w uniwersale warszawskim z r. 1626 przyznano prawo po-
zwania nie tylko instygatorowi, ale komukolwiek innemu ktoby ze
Sp'}SOW, aktykowanych przez poborcéw w ksiggach grod;kich do-
wiedzial sig, i zobowigzany nalozonego nar poboru nie uiécil’.,

. Spr.awa opodatkowania szlachty nowej w czasach pdZniejszych
nie da si¢ rozswietlié tak doktadnie, jak to bylo mozliwe co do
f)kr_esu lat 1613—1629. Uniwersat poborowy z r. 1629 jest ostatnim
]ak} doszed! do skutku na sejmie ?; odtgd zmienia si¢ spos6b uch wa-,
lania _p(.)bordw. Postowie poszezegdinych wojewddztw, zgromadzeni
na se]mle,‘skladaja od tego czasu jedynie tylko ogélnikowe »deklara-
cyes, przy]_mujac W imieniu swej ziemi obowigzek zaplacenia podwaj-
nego, potréjnego i t. p. poboru, szosu, czopowego, albo nawet nie skia-
da:]:; zadnego wigzgcego oswiadczenia ,odnoszae calg sprawe do braei (na
sejl.niki). Konstytucye sejmowe zestawiajg owe ogolnikowe deklaracye
w jednym wspélnym ustepie, nie podajgc juz zadnych przepisow
dgk{adnych co do os6b i przedmiotdw, podlegajgeych opodatkowaniu.
Nie ma tu zatem takze rozstrzygnigtego pytania, jak je rozwigzywano
ot oo

S v
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w poprzednich uniwersalach, czy szlachta nowa placié ma pobory,
czy nie, a jezeli je placi¢é winna, wedlug jakiej stopy maja byé
obliczone. Wyjasdnienia tej kwestyi nalezatoby odtad szukaé w uchwa-
lach podatkowych sejmikowych; tu jednak nasuwa si¢ nowa trudnosé
ze wzgledu na to, Ze uchwaly owe nie sg dokladne, Ze nie podajg
wyczerpujgcego zestawienia wszystkich warstw i przedmiotéw opo-
datkowanych, jak to czynity dawniejsze uniwersaly sejmowe. Uchwatly
sejmikowe poprzestajg na dokladniejszem okredleniu tych szczegbidw,
ktore w danej chwili wymagaly osobnego rozstrzvgniecia; zreszig
za$ stanowia znowu ogodlnie, ze wybierany ma byé pobér pojedyn-
czy, podwojny i t. p. W dostepnym nam materyale tych uchwat nie
spotkalismy osobnych, wyraznych wzmianek o nafozonyeh na szlachte
nowg poborach. Zdaje sie przeciez, Ze, przynajmniej przez pe-
wien czas, podstawg wybierania pobor6w byl ostatni sejmowy uni-
wersal poborowy z r. 1629, jakoby uniwersal »normalny<; tak
uchwata podatkowa sejmiku ziem ruskich z r. 1640 wyraZnie stwier-
dza, iz pob6ér wybierany ma byé na podstawie rzeczonego uniwer-
satu *. Znaczy to, Ze w ziemiach ruskich w r. 1640 opodatkowana
zostata takZe szlachta nowa, albowiem uniwersat z r. 1629 nalozy?l
na nig omowione powyzej pobory; oczywiscie wynika stad takie,
ze stopien wymiaru podatkowego byl tu taki sam, jak r. 1629. Ione
uchwaty sejmikowe, n. p. wojewddztwa ruskiego z r. 1642, 1643,
1647 2, nie podajg juz jednak. wedlug jakiego uniwersatu pobor miat
byé wybierany; wskuiek tego nie mozna tez przesgdzaé, czy opo-
datkowang zostafa szlachta nowa. Szereg watpliwogel, jakie sprawa
ta nasuwa, da si¢ moze rozstrzygnaé pozniej, kiedy zebrane i oglo-
szone zostang nieznane dotgd lauda sejmikowe wielu innych ziem
Ruzpltej.

Z tem zastrzeZeniem wolno przeciez postawi¢ domyst, ze okoto
potowy XVII wieku zwyczaj naktadania wyzszych pobordw na szlachte
nowg ustal; od tego bowiem mniej wigeej czasu sejmiki zaczy-
naja coraz natarczywiej domagaé sie od sejmu, azeby ustawami
ogblnemi badZ to przywrécit dawniejsze wyzsze jej opodatkowanie,
badZ tez naloZy! inne na nig zobowigzania matervalne; przyczem
co do szczegdtow tres¢ owych zgdan przedstawia wielkg rozmaitosé,
Sejmik ruski z r. 1662, powolujac si¢ na fakt niedawnego uszlachce-
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1 Akta grodz. i ziem. XX. nr. 210.
2 [bid. XX. nr. 214. 218. 228.
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nia kilku imiennie podanych kupcdw, zleca swym postom staraé sie
na sejmie. azeby ci, »jesli cheg uti titulo nobilitalis et privilegiis
eiusdem gaudere«, dali na zaplate wojsku po 30.000 zt 1. Tym ra-
zem chodzito tylko o naloZenie cigiaru na pewne osoby; ale jeszcze
r. 16568 zada tenZe sam sejmik, Zeby przywrécié zasade opodatko-
wania skartabeléw wedlug ustawy (uniwersalu poborowego) z r. 1613 2,
a r. 1665, Zeby ich opodatkowaé wedlug uniwersatu z r. 1626, o ile
zas niektérzy z nich otrzymali juz nawet urzedy, azeby »podatki
Rzpltej in decuplo placili« ®; co do ostatniej grupy chodzito o zdwo-
jenie poboré6w w poréwnaniu z uniwersatem z r. 1626, ktoéry, po-
dobnie jak inne z czasu 1613—1629, naktadal na szlachte nowg
z posiadanych przez nig débr ziemskich pobor pieé razy tylko wyz-
szy od kmiecego . I znowuz r. 1671 ten sam sejmik wktada postom
w instrukeye: »Szlachta nowa, ktérzy non meritorio sanguine (t. j. nie
dla zastug wojennych) do prerogatywy przyszli stanu szlacheckiego,
aby na terazniejsza wojng pewnych ludzi stawili iuxta quantitatem
bonorum et arbitrium Rpcae« 3 a r. 1672: »nowo nobilitowana
szlachta (nie ma juz wzmianki o wylgczeniu kreowanych za wojenne
zastugi) aby wzajemnie in duplo w wojewddztwach i w wojsku, ad
promerendum bardzie Rzpltej, poczty stawili, lege cavere efficient
Ichmogé panowie postowie« ®.

Dwa ostatnie lauda zasluguja na uwage szczegélng. Ujawnia
sie w nich pewne przeobraZenie pogladu co do sposobOéw cbeigzenia
szlachty nowej. Nie chodzi juz o naloZenie poboru, ktéry w reku
wladz skarbowych przyczynitby sie do pokrycia wydatkéw Rzpltej,
lecz jakby o przemiane tego ciezaru w pewne $wiadczenie bezpo-
srednie, celom paristwa stuZgce, t. j. w obowigzek dostawienia wia-
snym kosztem pewnych pocztéw zbrojnych na potrzebe wojenng

e,

i~

1t Castr. Prem. t, 893 str. 319 n.

2 Castr. Leop. t. 406 str. 1249 n.

? Castr. Prem. t. 399 str. 429 n.

¢ Zadanie sejmiku ruskiego z r. 1656, Zeby szlachta nowa »z débr tak
ziemskich jako i kamienic, ktére w miescie maja, podlug konstytucyej gejmu
przeszlego (1654)« placila podatki (Castr. Leop. t. 405 str. 438 n.), nie ma na
celu jakiego$§ osobnego obciazenia skartabelow; powolana tu konstytucya z r.
16564 (Vol. leg. IV. 452. 453) naklada podatki w ogdle na kamienice szlache-
ckie w miastach, niezaleZnie od tego, czy naleza one do szlachty nowej, czy
starej.

8 Castr. Leop. t. 413 str. 109 n.

$ Ibid. t. 413 str. 2419 n.
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Rzpltej. Ten poglad, nieobcy zresztg takze czasom dawniejszyym 2,
zyskal sobie sna¢ rychlo powszechne wziecie; wyrazem jego jest
konstytucya sejmowa z r. 1685, ktéra, odstepujgc od zasad
1613—1629 r., w odmienny spos6b sprawe cigzar6w szlachty no-
wej urzgdzita. W osobnym artykule, zatytulowanym »Subsidium
usarskiej milicyi z nowej szlachty«, stanowi ona, ze wszyscy ci, kt6-
rzy poczynajgc od r. 16563 otrzymali przez konstytucye sejmowe
badZz to indygenaty, badZ deklaracye podanego w watpliwo$é szla-
chectwa, badZ wreszcie nobilitacye (szlachta nowa w wlasci-
wem tego stowa znaczeniu), wystawié maja poczty usarskie, »kazdy
z nich od osoby swojej po koni trzy, na koniach dobrych, z ryn-
sztunkiem i ochedostwem tej milicyi nalezacem, a to na trzy zu-
pelne kampanie, a 1 Augusti roku terazZniejszego poczawszy, swym
kosztem, Zoldem i hiberna, do wojska naszego koronnego, gdzie
w pulku naszym, pod osobnym znakiem i rotmistrzem, ktérego im
z komputem naznaczamy, chodzié¢ beda«. Przydano nadto postano-
wienie, Zeby ci, ktérzy ze wzgledu na wiek i stan zdolni sg do od-
prawienia stuzby rycerskiej, osobiscie ja w tych pocztach sprawo-
wali, i przez to »na stawe i reputacyg stanowi nalezgca zarabialic.
Za uchylenie sie od naloZonego obowigzku naznaczona utrata indy-
genatu lub szlachectwa. Zwolniono jednak od tego ciezaru, précz
indygenowanych, pochodzgeych z »starozytnych i znacznych rodéw
zagranicznych« 2, nadto takze z posréd szlachty nowej: tych, ktérzy
sami, lub ktérych rodzice, sluzac w wojskach koronnych lub litew-
skich, otrzymali nobilitacye za zastugi wojenne (sanguine meruerunt),
oraz tych, ktérzy »w terazniejszych kampaniach« pod r6Znymi zna-
kami powinnosé rycerskg odbyli, albo dotad odbywaja, wreszcie pe-
wng ilos¢ imiennie podanych oséb, ktérzy »znaczng sumg przeciwko
nieprzyjacielowi Krzyza sw. Rzpltej przystuzyli sig« 3.

Konstytueya, okreslajgc pytanie, kto z posrédd szlachty nowej
obowigzany jest do >subsydyum milicyi usarskiej«, nie ezyni tu roz-
réznienia miedzy pokoleniami; nie stanowi n. p., Ze obowigzek ten
cigzy na pokoleniu pierwszem, albo ponadto na drugiem i t. p.
Ustala ona tylko rok normalny 1653, orzekajge, Ze wszyscy, ktérzy

t Por. str. 302. 303.

? 1 tutaj znowuz przejawia sie mysl, Ze indygenat staroZzytnych rodéw zu-
granicznych nie moZe byé tytufem uposledzonego stanowiska prawnego. Por.
str. 227 n.

3 Vol. leg. V. 7156. 716.
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odtad zostali uszlachceni, obowigzkowi temu podlegajg. W zasadzie
moglo si¢ zatem zdarzyé, ze skartabel nawet w pokoleniu pierwszem
zazywal tu wolnodei, a to mianowicie wiedy, jesli nobilitacya nastg-
pita przed rokiem 16563. Ale na odwrét cigzar ten mogt dotkngé
takze juz jego syna (drugie pokolenie), o ile sam uszlachcony zmart
przed wydaniem konstytucyi; dla tego wymieniajgc zwolniong wy-
jatkowo grupe tych z posrod szlachty nowej, kt6rzy otrzymali no-
bilitacye z powodu zastug wojennych, wspomina tu konstytucya
o zaslugach samego uwolnionego lub jego rodzica. Zwazywszy prze-
ciez, iz odlegloéé roku normalnego od daty konstytucyi wynosi 32
lata (1663—168D). moina powiedzie¢, ze na ogbl mysly jej prze-
wodnig bylo poddaé cigzarowi przedewszystkiem pokolenie pierwsze,
zatem same tylko osoby uszlachcone.

Dochowato sie kilka aktéw wspolczesnych, dotyczgeych prze-
prowadzenia oméwionej tu ustawy w praktyce. Najwazniejszy po-
ér6d nich jest uniwersal krélewski z 27 grudnia 1685 r.L Podaje
on do wiadomosdei wojew6dztw i ziem calg tresé konstytuecyi sej-
mowej, z znamiennem uzasadnieniem, »>aby (nowa szlachta i indy-
genowani) to przynajmniej odstugiwali, czego z przodkéw swoich
i sami z siebie nie zastuzyli<; w czem znowuz przejawia si¢ stale
powrotna myél, ze wlasciwym tytulem nabycia szlachectwa sg za-
stugi wojenne, i Ze jesli kto nabyl je w inny sposéb, winien ten
brak dodatkowo w spos6b odpowiedni wyréwnaé. Uniwersat przy-
nosi ponadto pewne uzupelnienia do konstytueyi, i, co osobliwsza,
nawet pewne zmiany co do niektérych szczegbléw. Stwierdza prze-
dewszystkiem, zgodnie z podang poprzednio wykladnig konstytuecyi
samej, ze nafozony na nowsg szlachte obowigzek cigzy nie tylko na
osobach, ktére od r. 1663 uzyskaly nobilitacye same, ale, jeZeli juz
zmarly, przechodzi takze na ich sukcesoréw. Réwnoczesnie rozsze-
rza ten obowigzek na pewne grupy osob, ktére w konstytucyi sa-
mej zostaly oderi uwolnione. Tak przedewszystkiem podlegaé mu
majg »i ci nawet, ktérzy w tejze konstytucyej... per appendicem
ekscypowani sge¢, t. j. osoby imiennie w konstytucyi wymienione,
ktére ona ze wzgledu na dawniejsze ich $wiadczenia materyalne byta
uwolnita; a to dla tego, »poniewaz przeciwko tej ekscepcyej prote-
stacye pozachodzily«, a ponadto Rzplta w wielkiej znajduje si¢ po-
trzebie. I znowuz, whrew postanowieniom konstytueyi, zarzgdza uni-

N T VN i

t Castr. Leop. t. 449 str. 182—187,
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wersal, iz obowigzkowi femu podlegaja takze ci, ktorzy obecnie
w wojsku pod jaka choragwig lub w jakims regimencie sfuza; a to
ze wzgledu na to, Ze pobieraja zZold i hiberng od Rzpliej. Na tych
zmianach co do poddanych ciezarcwi grup szizchly nowej poprzesta
uniwersal; do nich tez tylko odnosi si¢ uzyty w nim zwrot, Ze
wszysey od r. 1603 nobilitowani (i indygenowani) podlegajg rzeczo-
nemu obowigzkowi »nullo excepto<. Nie mozna natomiast wysnuwaé
stad wniosku, jakoby mu podlegaé mieli takze i ci, ktorzy otrzymali
szlachectwo za zaslugi wojenne, i ktorych konstytucya z r. 1685
w pierwszym rzedzie uwolnita. Ze i uniwersal nie zmienil tu ni-
czego, wynika z przytoczonego na wstepie uzasadnienia o odsluZe-
niu przez szlachte nowa tego, czego z przodkow swoich i sami
z siebie nie zastuzyli; jak niemniej z kilku mandatéw szczegélnych,
wydanych wnet potem przez samego krola (15 i 17 marca 1686 r.),
w ktérych tenze, powolujgc raz nawet wyraZnie przepis konstytu-
cyi, poleca pewne osoby (Bernarda Wieniawskiego i Grzegorza Pi-
tawskiego) nie pociggaé do niniejszych obowigzkéw ze wzgledu na
uzyskane dla zastug wojennych szlachectwo . WaZng nowoscig uni-
wersalu jest postanowienie, iz okreslony w konstytueyi obowigzek
dostarczenia Zolnierza i osobiste] stuzby, moze byé wykupiony za
zlozeniem sumy D100 zip. za wszystkie trzy przepisane tamzZe kam-
panie, »salva tamen proportione ditiorume: 2z czego wyplywalo, Ze
zamozniejsze jednostki z posrod szlachty nowej wykupié¢ sie mialy
sumg jeszcze wigksza, niewiadomo w jaki sposéb i przez kogo usta-
nowié sie majaeg. Opornym grozi uniwersa, zgodnie z konstytucya,
utrata szlachectwa, dodajge ponadto karg konfiskaty débr.
Wykonanie zarzgdzeri uniwersatu i konstytucyi sejmowej zlecit
krél marszalkowi nadwornemu Hieronimowi Lubomirskiemu. Zaraz
tez w dwa dni po uniwersale krolewskim, 29 grudnia 1685 r., ro-
zestal Lubomirski od siebie uniwersal do wszystkich wojewddztw,
w ktérym nowsg szlachte, jako tez indygenowanych, o zleconej so-
bie funkeyi zawiadamia, i przepisy konstytueyi oraz uniwersatu kré-
lewskiego streszcza; przydaje do tego blizsze wyjadnienie, Ze ci, ktd-
rzy nie pienigdzmi si¢ wykupia, lecz same poczty przez siebie uzbro-
jone wyszlg, winni kazdego Zolnierza zaopatrzy¢ w muszkiet dtugi
krzosowy, oraz w prowiant na szes¢ miesigey, i dostawi¢ go w osta-
tnich dniach kwietnia 1686 r. w oznaczonem miejscu (na Rusi pod

+ Castr. Leop. t. 449 str, 726; Castr. Halic. t. 187 str. b3b.
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Glinianami), przyczem zastrzega, Ze poczty owe, dla nieprzerywania
stuzby, zostang pod bronia przez wszystkie trzy kampsznie ! Uni-
wersal ten nie wszedzie jednak znalazl postuch zupelny, tak mia-
nowicie w kilku ziemiach wojewddztwa ruskiego. Dla tego juz pod
datg 10 lutego 1686 r. Lubomirski nowym uniwerzatem musial przy-
pomnie¢ natozony na nowsg szlachie obowigzek, podkreslajge szeze-
golnie grozbe konfiskaty dobr, z dodatkiem, Ze dobra te iure caduco
nadane zostang innvm osobom, ktére obowigzek ten w miejsce opor-
nego przejmg na siebie 2

7 dalszych aktéw tutaj nalezgcych wymieniamy jeszeze znany
nam tylko z streszczenia uniwersal krélewski z 30 stycznia 1687,
w ktérym Jan Il ponownie zleca, aZeby nowa szlachta przepisane
poczty wezas na najblizsza kampania wyprawida, albo tez oznaczong
sume wykupna (5100 zlp.) na rece Lubomirskiego uidecita 3. Ostatni
odgtos sprawy niniejszej miedci sie w konstytuevach seimu z r. 1690,
w artykule zatytulowanym: »Reassumptio konstytucyi 1685 tit. sub-
sidium usarskiej milicyi« & Nie jest to reasumcya w wlasciwem
tego stowa znaczeniu, t. j. wznowienie konstytuevi dawniejszei, wkia-

- dajgee na nowg szlachte obowiazki tej samej tredei czy to na calg

dalszg przyszloéé, czy na jaki$ oznaczony przecigg czasu, n. p. zno-
wuZ na nastepne trzy kampanie. Reasumeya niniejsza zawiera tylko
przepisy, w jaki sposob majg byé ostatecznie doprowadzome do
konca te sprawy, jakie si¢ wrylonily z zastosowania konstytucyi
1685 r. Powolujac si¢ na informacya Lubomirskiego, Ze nie wszysey
przepisom jej ueczynili zadodé, stanowi ona, Ze oporni winni byé
przez instygatora koronnego pozwani o zadogéuczinienie przed iry-
bunal skarbowy; przyczem zastrzega, Ze ci, ktérym konstytucya owa
zapewnita wolnesé, jako tez inni, ktérzy od krdla otrzymali
osobne libertacye, nie podlegaja odpowiedzialno$ei; w czem znowuz
porzuca stanowisko rozszerzajace] wykfadni uniwersalu krolew-
skiego z r. 168D. Zarazem orzeka, Zze wszyscy, ktérzy ponad prze-
pisy konstytueyi zostali obeigzeni, uzyskaé mogg, za slusznym do-
wodem, restytucye. W koncu zamieszezonc tu jeszeze caly szereg
imiennie podanych 0:8b z podrdod nowej szlachty, kidrvm zapewaiono

2 Castr. Halic. t. 187 str. 48.

* Ibid. t. 187 str. 136.

3 Castr. Leop. t. 449 str. 187, t. 451 str. 274; kartka, zawierajaca tekst
uniwersalu, obecnie wydarta; por. Akta grodz i ziem. X. nr. 5972,

* Vol leg. V. 770. 771.
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wolnosé, badz to dla tego, ze szlachectwo swe »sanguine meruemntc,
badz tez ze wzgledu na znaczne ich zubozenie. !

7 rozpatrzonych tu szezegdléw odnosi si¢ wrazenie, Ze prb!aff.
z r. 168D nie ze wszystkiem usprawiedliwita nadzieje, jakie do niej
przywigzywano. Byly naduZycia z obu stron: czy to przez rozsze-
rzajaca wykladnie konstytueyi i rozciggnigcie ciezaru na takie na-
wet osoby, ktére w my$l jej przepiséw byly zwolnione; ezy ez na
odwrot p;'zez zarzadzane libertacye szezegdlne i samowolne .Wﬂa.-
mywanie si¢ zobowigzanych z pod naloZonego cigzaru. Watpi¢ tez
mozna, czy wynik militarny i skarbowy owego subsydyum !okaza«t
sie wydatniejszym. Moze w tem szukaé nalezy przyczyny, ze od-
tad porzucono myél naktadania jakichkolwlflek szcze-
g6lnyeh zobowigzan na nowg szlachte W ]ednyjm Z ar-
tykutéw konstytucyi z r. 1726, zawierajgcym nobilitacyg _kll.kunastu
os6b, zamieszezono wprawdzie klauzulg »salvis obligationibus na
nows szlachie wilozonyche 1. Nie ma jednak w calym zasobie ustaw
naszych, jako tez w innym, znanym dzi$ materyale Zrédfowym z czasu
miedzy r. 1690—1726, jakichkolwiek wiadomosei o nowych ob(?qu-
kach skartabeldw, do ktérych moznaby odnie$é przytoczong wzmlapkg.
Zapewne jest to tylko niezreczne sformulowanie mysli pokrewnej, ze
owi r. 1726 nobilitowani podlegaé majg ograniczeniom skartabelatu.
W ogéle zadna z konstytucyj sejmowych, poczynajac 0f1 r. 1685
(1690), az do upadku Rzpltej, nie naklada juz jakichkol‘_wek szcze-
gblnych obowigzkOw na nowsa szlachtg; znamienng teZ jest rzecza,
e — o ile przynajmniej sadzié mozna z dostgpnego materyatu -
w laudach i instrukeyach sejmikowych, odbijajgeych najdokladniej
dgZenia 6wezesnego spoleczenstwa szlacheckiego, Zadania o naloZe-
nie jakich$ szezegélnych obowigzkéw na nowg szlachte, przediem
tak czeste i wielostronne, obecnie milkng w calosci. Tak wieec od
kofica XVII wieku obowigzki te przestajg istniedé

Zgota inne znaczenie przedstawiajg pojawiajgce sig od schytku
tego stulecia, a nastepnie takze w wieku XVIII, pewne, ze wzgledu
na uszlachconych, zastrzeZenia, zawarte bgdZz to w poszczegdinych
konstytucyach nobilitacyjnych, badZ tez w ogolnych przepisach usta-
wowych. Czasem, jezeli szlachectwo dostawalo si¢ innowiercy, za-
strzegano warunek przyjecia religii katolickiej, jak sie to

S P A T
B e N N

1 Vol. leg. VI. 46b.
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stato r. 1683 co do Piotra Postela 1. Czesto, za rzadéw Stanistawa
Augusta, wspomina si¢ o obowigzku uszlachconego ztoZenia przy-
siggi na wierno$é krolowi wzgl Rzpltej?; zdaje sie, ze
obowigzek ten, w owym przynajmniej czasie, stat sie ogélnym, i ro-
zumial sam przez sig przy kaidej nobilitacyi, gdyz konstytueye z r.
1790 méwig juz o przysiedze zwykle] nobilitowanych na wier-
nos¢ Rzpltej 3. Tutaj nalezy tez ogélny przepis konstytueyi z r.
1775, ze otrzymujacy szlachectwo winien nabyé dobra ziem-
skie wartogei 50.000 ztp. w ciggu jednego roku, a wedtug konsty-
tucyi z r. 1790, w ciagu lat trzech od uchwaty nobilitacyjnej; jak
niemniej przepis tej ostatniej ustawy, ze w ciggu roku i szedciu
tygodni winien uiScié przepisang nalezytodé stemplowg 4
Tylko wyrazne zarzadzenie sejmu moglo w tym lub owym wypadku
zwolnié nobilitowanego od tych obowigzkéw 5. Zresztg konstytucye
nobilitacyjne niejednokrotnie jeszcze z osobna te dwa ostatnie obo-
wigzki wobec nobilitowanych przypominajg, czasem w zwrotach
ogolnikowo sformulowanych, jak 1775 r.: »salvis conditionibus de
lege«, »salvis nexibus novella lege in hoe casu praescriptis<, »w kon-
dyeyach, przez ustawy sejmu teraZniejszego zawarowanych« 6. Scisle
rzecz biorge, wszystkie te zastrzeZenia nie dotvczg juz jednak
szczegldlnych obowigzkdéw, natoZzonych na szlachte
nowg jako takga; mieszczg sie w nich racze] tylko warunki,
od ktéryeh zaleZy wazno$¢ samego aktu uszlachce-
nia. Kto z innowiercéw religii katolickiej nie przyjmie, kto przy-
siegi na wierno$¢ krolowi i Rzpltej nie ztozy. kto débr ziemskich
W przepisanym czasie nie nabedzie i stempla nie zaplaci, ten na
0gdt z nadanego sobie szlachectwa korzysta¢ nie moze. Dla tego
przytoczone co dopiero wzmianki z r. 1775 trafnie tu mowig o »ne-
xus¢, »>conditiones<, »kondycyach« (warunkach), a ustawy ogdlne
z r. 1775 i 1790, w przedmiocie nabycia d6br i zaplaty stempla,
wyraznie orzekajg, Ze pokad si¢ tym warunkom nie stanie zadoéé,
nie bedzie wydany dyplom nobilitacyjny z kancelaryi krolewskiej;

1 Vol. leg. V. 673. 674.

* Ibid. VIL 878. 379, VIIL 303. (1764, 1775).

3 Ibid. IX. 192. 193. 199.

4 Ibid. VII 293, 1X. 193.

¢ Przyklady r. 1790, ibid. IX. 170 co do stempla, IX. 191, 193 co do na-
bycia débr.

¢ Ibid. VIIL 301. 307. 680.
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albo tez, 2e naslapi »utrata nobilitacyie, t. j. uchwata nobilitacyjna
straci swoje znaczenie. Jakiekolwiek tedy zobowiazania nakladano
tu na obdarzonego, w zasadzie wszystkie byly do spetnienia jeszcze
przed samem nabyciem szlachectwa; skoro tylko stalo si¢ im za-
do$é, obdarzony, jako szlachecic nowy, nie podlegatl juz
zadnym obowigzkom szczegblnym.

XIIL

istota, geneza i rozwdj dziejowy skartabelatu oraz spoteczno-
polityczne tlo tej instytucyi.

Dobiegamy do kresu.

Okazalo si¢, Z¢ w calym rozwoju rozpatrywanej tu sprawy
odréznié i przeciwstawié sobie nalezy dwa zgota od-
mienne skartabelaty. Jeden z nich, dawniejszy, sredniowie-
czny skartabelat, albo, Zeby sie wyrazié Scislej, skartabelat sta-
tutéw Kazimierza W., — tc wtlodyectwo. W tem rozumieniu skar-
tabelat oznacza wyosobniong warstwe spolecznag, Sciesniong
pewnemi ograniczeniami prawnemi, stanowigcg jeden ze sktadni-
kow wyzszorzednego w owych czasach, tréjdzielnego pojecia ry-
cerstwa, i to w tym sposnbie, Ze warstwa owa zajmuje tu miej-
sce srodkowe, wyZsze wprawdzie od pancszow, ale nizsze od
szlachty w wiladciwem tego stowa znaczeniu, do ktérej zgola
si¢ nie zalicza. Jest w tem zreszta pewna niescisfodé, jesli sie
to pojecie okresla nazwa skartabelatu. Na oznaczenie jego wyraz
»scartabellus« uzyty zostat przez caly cigg wiek6w érednich raz

“tylko jedyny: w statutach Kazimierza W.; nie przyjela go praktyka

codziennego Zycia, ani wspdlczesne slownictwo urzedowe, postugu-
Jace sig stale polskiem okresleniem »wilodyka<, lub tacifiskiem opi-
sowem: »medii, communes militese i t. p. Trafnie tez nauka dzisiej-
sza, rozpatrujge te instytucye, ucieka si¢ do przyjetego powszechnie
okreslenia: »wiodyctwoe, »wlodyka<, nie uzywajac na jej oznacze-
nie nazwy skartabelatu.

Wiasciwy skartabelat, to skartabelat nowozytny. Jest to
stosunek szlachectwa nowego, odnoszgey sie do osoby sa-
mego uszlachconego, albo ponadto takze do najblizszych jego poko-
leni, ktére ze wzglgdu na uedawug nobilitacyg podieygajg jeszcze
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pewnym ograniezeniom w uzywaniu pelni praw szla-
checkich, a mianowicie nie posiadajg dostepu do wazniejszych
urzgdéw duchownych i $wieckich, a od r. 1764 nie majg zdolnodci
nabywania w dozywocie wojtowstw i lesnictw dobr krélewskich,
ponadto zas, czasowo, w ciggu w. XVIL, podlegajg pewnym
szczegdlnym obowigzkom publieznym. Dwa stosunki, fak-
tyczny i prawny, skiadajg si¢ na to pojecie; faktyezny, to stosunek
szlachectwa nowego, wyplywajacy z niedawnego uszlachcenia; pra-
wny, to ograniczenia, ktérym szlachcic nowy z tego powodu pod-
lega. Pospolicie w pojeciu skartabelatu mieszezg si¢ oba te skia-
dniki pofgczone razem; jednakze giéwna tre$é tego okredlenia tkwi
przedewszystkiem w stosunku prawnym ograniczen. Dla tego uszlach-
cony, jesli otrzyma nobilitacye »praeciso scartabellatu«, jakkolwiek
faktycznie nalezy do szlachty nowej, nie jest przeciez skartabeléem
W rozumieniu prawnem, poniewaz co do jego osoby cigzace na szlach-
cie nowej ograniczenia usunigte zostaly od poczatku.

Pomigdzy skartabelatem $redniowiecznym a nowozytnym istnieje
réznica zasadnicza; cala wewnetrzna tre§éobupojeé, cala
budowa prawna obu instytueyj jest zgota odmienna.
Przynalezno$¢ do stanu wlodyk6w uzasadnia urodzenie w wio-
dyctwie; w przeciwienistwie do tego przy skartabelacie nowozytnym
kwestya pochodzenia nie odgrywa Zadnej roli; momentem twérczym
przynaleznodci stanowej jest tu sztuczny fakt uszlachcenia;
wéasnie tez, zeby przez nobilitacye wejsé w poczet szlachty nowej,
trzeba si¢ urodzi¢ w niZszym, nieszlacheckim stanie. Podobnie za-
kres ograniczeni prawnych wlodykéw jest w przewaznej czesci inny,
anizeli skartabeléw pozniejszych; nawet wspélna obu tym grupom
niezdolnoé¢ piastowania urzedéw ma przy wilodyetwie pociggnigte
granice odmienne, dalej siggajace, aniZeli przy skartabelacie wlasci-
wym. Zresztg sama zasada owych ograniczen w sprawie piastowa-
nia urz¢déw jest w obu wypadkach zgota inna. Na wilodyce, ogra-
niczenie to, jak zreszty wszystkie inne, cigzg z mocy dziedzicznej
jego przynaleinosci do stanu wlodyezego, przechodza tez dziedzi-
cznie na wszystkie dalsze pokolenia; sa w zasadzie wieczyste.
Natomiast u skartabela w poZniejszem wyrazu tego rozumieniu ogra-
niczenia prawne sg tylko czasowe. Docieramy tu do najistotniej-
sze], najglebszej, podstawowej réznicy pomiedzy obu warstwami,
oSwietlajace] zarazem jaskrawo caly ich charakter i istote prawng.
Wilodyctwo jest przynaleznos$cig do osobnego stanu

e,
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spotecznego, rycerskiego, ale nieszlacheckiego, a wszelkie ciazace
na niem ograniczenia prawne sa wyplywem odrebnosci stano-
wej wobec szlachty. Usunigcie ograniczer, nabyeie pelnych prero-
gatyw szlacheckich, nie da sie tu — prawnie — osiggngé w inny
sposéb, jak przez uszlachcenie wilodyki; potrzeba tu zatem oso-
bnego aktu twérezego, ktéry powoduje zmiang przynaleZnosci
stanowej. Skartabelat nowszy nie jest wykladnikiem stano-
wosci odrebnej; jest on takiem samem szlachectwem,
jakie posiada inna, rodowa szlachta, tylko nie szlachectwem
starozytnem, ale nowem. Ograniczenia, jakie cigza na skar-
tabelach nowszych czaséw, wyplywajy z tego wilasnie ich szla-
chectwa nowego, nie za$ zbraku szlachectwa w ogdle.
Kiedy przez sam uplyw czasu, w kolejnem nastepsiwie jednego czy
kilku pokolen, zatrze si¢ réZnica miedzy szlachectwem nowem a sta-
rem, dotychczasowy skartabel, bez osobn €go, nowego aktu
tworczego, uzyskuje petnie praw szlacheckich. Uzy-
skuje ja nie dla tego, zeby przeszed! z innego, niZszego stanu, do
wyiszego, szlacheckiego; owszem, pozostaje w tym samym
stanie szlacheckim, do ktérego wszed! od poczgtku, przez no-
bilitacye; odpadajg tylko te ograniczenia, ktorym dotad podlegat ze
wzgledu na szlachectwo nowe.

Jak zasadniczo r6Zng jest sama tre&é obu skartabelatéw, tak
tez nie ma Zzadnegomigdzynimizwigzku genetycznego,
jak mylnie dotgd w przewaznej czesci przyjmowali badacze dzie-
J6w tej instytucyi. W chwili, kiedy sie zaczely tworzyé pierwsze
ograniczenia prawne szlachty nowej, niezdolnosé do sprawowania,
wyzszych godnosci duchownych, na przelomie wieku XV i XVI, za-
mieral juz, a moze nawet zamarl byl wéasnie skartabelat srednio-
wieczny; w czasie za$§, kiedy gléwne, najwazniejsze z ograniczen,
brak dostgpu do urz¢déw s$wieckich, nie tylko ustalone zostalo osta-
tecznie (1669 r.), ale chociazby tylko w pojeciach i dazeniach wspod-
czesnych kietkowaé zaczelo jako nowa mysl, jako postulat do prze-
prowadzenia (ostatnia éwieré wieku XVI), skartabelat-wtodyetwo da-
wno juz istnie¢ przestal. Sama chronologia zjawisk wskazuje na to,
e skartabelat pézniejszy nie mogl powstaé z dawniejszego, choéby
tu nawet uwzglednié te stosunki, ktére w obu skartabelatach ze-
wngtrznie sobie odpowiadajg (brak dostgpu do urzedéw). Co6z dopiero
méwi¢ o innych stosunkach, zasadniczo réZnych? JakZe, w swietle
takiego przypuszczenia, zwigza¢ genetycznie brak herbow u wlody-
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k6w i herbowodé szlachty nowej; jak Wytiémac?yé podwdajng v_v;rl;
sokosé glowszezyzny i nawigzki szlachtgi nowgg, takaé gama‘,. ;!ak
u wszystkiej innej szlachty, w poréwnaniu z nizsza, wio y;:fia,,c g‘va
objaséni¢ przetworzenie naturalnego s;?qsobu. nahywanfa. wio E g
przez urodzenie, w sztuczny aki nobilitacyi, uza'sadmajqey s;d ;
belat czasdéw poOZniejszych; jak zwigzaé odrgbnosé stanowla wio y-
ctwa, jego wyosobnienie prawne od s:zlachty, z skartabelatem ;:2
wszym, jako szlacheciwem w wlasciwem tego sj[rowa 1znaflze : =
jak wreszcie dziedziczno$é i wieczystosé ograqlczen_ prawnyc 1\(7;10;
dvkoéw zmienié na pdéZniejsze, czasowe og[‘-a‘m(_:zem.a skaf*tabe dw_
W obu tych instyiueyach tkwi tzka mnogosé pl‘ﬁ-r‘wnastkéwl za:sl::ter;;
ezo roznych, tak co do najistotniejsze] 1reécn_1 carlego’ C.]fll‘d &
odmiennych, Ze niepodobna przypuscié, égby jedna pf)&\;tac mog :
z drugiej, choébysmy tu nawet, w okresie przgobrazema, przyje
mozliwosé zmian najdale] siegajgeych. Skartabelat now szﬂyl'
nie jest zatem pdZniejszym kszta}.terrf _elwolucygnym
skartabelatu sredniowiecznego; musi byé, l’_]est—two_rek
samoistnym, samorodnym, nhiestojgcym w zadnym_ _zr‘wgz u
genetycznym, czy przyczynowym, z tart_lta- formacya Wczesnle_]sg?.n y
Jedyna rzecz, ktéra oba te pojgeia Iaczg; _to — vlu;_s }}1) e
nazwa, jezeli uzyte wyjgtkowo w statutach Kammlerzmjvs ict ((1) -
$lenie uznamy za nazwe sredniowiecznego wlodyctwa. Wiemy jedna :
jak do tej wspdlnosci nazw doszio. Wg‘ra’z‘egzoty(_'zny, _podan\'j :;rg
szlg w statutach nie w pierwotnem, wd‘asm»‘vem,- jeno p.rzenosn lle,
gwarowem znaczeniu, mafo zrozumialy, Il]OZt.B' nierozumiany wea
juz w wiekach srednich, nie zdolawszy ﬂSltEll.EC. si¢ w wspolczesnem
stownictwie urzedowem, stal si¢ tem bardziej istng zagfidka‘ w cza_:
sach po6Zniejszych, kiedy zzmarfa rzecz sama, na ktOreJ- oznaczozn;é
uzyto go w statutach. Witedy przyszio 'na mysl Przy:.tuskfgmu 2untu
jego wyttémaczenie. Wykladnia, jakg do'n p')rzysto:.*.owal, b§. z; 2 %,‘, iy
bledna: nie odtworzyla dawniejszego pojecia wJ"ouyctwa, ja 1&:1 ;
tkwito w rozumieniu statutéow Kazimierzowskllch;‘ za to wtloczyla
wen inne, nigdy dotad nie {gczone z niem pojgcie szl_achectwak m::
wego. Tak powstato zré6wnanie wyra!zowe mlqdzyz a [
tabelatem Sredniowiecznym i nawozy'.tr’lym. To 2r W,Iia
nie nie jest tedy wynikiem rzeczowego pokFemenstwa obu ;nstgel;
cyj, ani genetycznego ich z sobg zwigzku; jest ono -wn: YW in
prostego nieporozumienia, wywolanego przez _ht_era ure ‘pniu
whicza. Ze za$ nic skoficzylo sig na samem tylko nieporozumie
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co do nazwy, Ze na niem osnuto szereg dalszych konsekwencyj co
do stanowiska prawnego szlachty nowej, e na 0git cala teorya
o skartabelacie nowozvtnym i cala jego budowa prawna gléwnie
1 przedewszystkiem na te] mylnej wykladni pojeeia oparta sie i osta-
tecznie ustalita, wiee mamy tu do zapisania wybitny, typowy
przyktad uksztaltowania si¢ pewnej instytuecyi pra-
wnej pod bezposrednim wplywem i oddzialywaniem
literatury prawniczej.

Warto przypomnieé¢ na tem miejscu kilka naj wazniejszych dat
odnoszaeych sig do histo rvi tego wyrazu w naszem slownic-
twie technicznem. Kiedy r. 1553 Przytuski tchngt wen nowg mysl,
nie mozna bylo jeszeze przewidzieé, czy sformulowane przezeni po-
jecie przyjmie sie w praktyce Zycia spolecznego i w ustawodawstwie
panstwowem. Przez pét stulecia, w samej literaturze prawniczej,
wazg sie jego losy, pojawiaja sie odmienne, czasem wprost sprze-
czne okreslenia skartabelatu, w zasadzie tylez warte, co okredlenie
Przyluskiezo, bo tak samo bezzasadne i mylne, jak ono. Z tych
wszystkich okreslen — ktérekolwiek moglo byto zdobyé¢ sobie uzna-
nie w praktyee, jak je zdobylo ostatecznie okreslenie Przyluskiego:
byloby w takim razie przeszto do naszego prawa zgola odmienne,
czy nawet tresciowo wprost sprzeczne pojecie skartabelatu, anizeli
to, jakie sie tu ostatecznie ustalito. Ze zwyciezyl poglad Przylu-
skiego, wplvnela na to nie tyle wewnetrzna wartogé jego teoryi, ile
racze] powaga i wplyw, ktdrymi cieszylo sie jego dzieto. Ale i to
zwyciestwo idzie krokiem opornym; tvlko z trudnodcig i madymi
etapami nowe pojecie toruje tu sobie powoli droge. Nierychlej jak
dopiero w poczatkach stulecia XVII (1605) zapisaé mozemy pier-
wsza po Przyluskim pelng literackg jego recepcyg, ok. 1634 pier-
wsze powazniejsze $wiadectwo o utareiu sie tego wyrazu w stosun-
kach zyecia codziennego, a dopiero w poczatkach drugiej polowy
tego wieku (1654) wyraz ten w nowem Znaczeniu zjawia sig¢ po
raz pierwszy w pomniku ustawodawstwa polskiego. [ to tak, ze
nawet wtedy jeszcze, przez caly ciagg stulecia XVIL, i w pierwszej,
moze nawet drugiej éwierci wieku XVII, nie zdobywa sobie peinego
uznania; jeszeze wtedy uzywa si¢ go nieczesto czy to w literatu-
Tze, czy w Zyciu codziennem, czy w ustawach sejmowych, postugu-
jac sie zamiast niego zazwyczaj okredleniem »nowej szlachty<. Do-
piero za Stanistawa Augusta, moze po przygotowanin sprawy w kon-
cowym okresie doby saskiej, »>skartabelate staje sie powszechnem,
Balzer, Skartabelat, 21
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gcigle technicznem, urzedowo przyjetem okredleniem szlachectwa no_-
wego i faczgcyeh sig z tym stosunkiem ograniczef? prawnych. Wi-
dzimy: trzeba bylo uplvwu calych dwu stuleci, zanim ustalone przez
Przyluskiego pojecie zapewnilo sobie pelne prawo obywatelstwa
w urzedowem slownictwie polskiem. o

Jak sam wyraz, w nowg przybrany szatg pojeciows, upowsze-
chnial sie dopiero powoli i stopniowo, tak teZ stopniowo tylko po-
wstaja i rozwijaja si¢ ograniczenia prawne, z szlachec-
twem nowem zZwigzane. Zrazu, przez caly jeszcze niemal wiek
XV, choé zwyczaj nobilitowania dos¢ si¢ byt juz podéﬂwcz_as.. upo-
wszechnil, ograniczen takich nie ma zgola. Pierwsze zjawiaja si¢
dopiero na przetomie stulecia XV i XVI, i odnoszg si¢ zrazu wy-
tacznie do dziedziny stosunk6w hierarchiczno-ko-
$cielnveh, wprowadzone tu zresztg przez nasladownictwo
wytworzonych juz przedtem wzordw zachodnich. Jak
w wieln kapitufach na Zachodzie, tak i w Polsce szlachta nowa po-
zbawiona zostaje zdolnodci sprawowania dostojeistw kapitulnyceh,
z nielicznymi wyjatkami eo do kanonij doktorskich. Posrednio za-
sade te wypowiadaja juz statuty z r. 1496 i 1505, wyrazZnie ustala
ja przepis z r. 1639. Z biegiem czasu dokonywa si¢ rozszerzenie
tej zasady na inne dostojenistwa koscielne, na prelatury kolegiackie
juz r. 1005, na inne kanonie w kolegiatach r. 1607. Jeszcze przed-
tem, co do opactw i przeorstw zakonnych, juz r. 1538/9 pierwszeri-
stwo dostepu otrzymuje tu szlachta rodowa, a r. 1550 szlachta nowa
traci zupelnie zdolnosé piastowania tych godnosei. Przepisy te, wy-
dawane zrazu tylko ze wzgledu na rdzenna Polske, zostaja wreszcie,
w drugiej potowie XVI i poezatkach XVII w. (1576. 1607) rozsze-
rzone na inne ziemie Rzpltej, na kraje ruskie koronne i ziemie li-
tewskie. Utrzymujg si¢ one pdZniej bez zmiany prawie az do kofica
istnienia Rzpltej; jeszeze tylko konstytucya kwietniowa z r. 1791
przynosi tu pewne zlagodzenie, w odniesieniu mianowicie do godno-
sci opackich i kanonij w kolegiatach. Jest rzecza uwagi godng, Ze
cala te sprawe, ktérg na Zachodzie zatatwial sam Kosciol przez
swoje organy, w Polsce ujela w swe rece wladza Swiecka, uczynida
ja przedmiotem ustaweodawstwa sejmowego. Ustalono przez to je-
dnolite zasady w obrebie calego kodciola polskiego, inaczej niz
na Zachodzie, gdzie sprawa ta, urzadzana przez autonomiczne sta-
tuty kapitulne, lub osobne, dla poszezegGinych dyecezyj] wydawane
rozporzgdzenia papieskie, przedstawiala w szczegblach wielkg roz-
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maitos¢. Co wazZniejsza za$, dano tej zasadzie sankcye paiistwowag,
wycisnigto na niej wyrazne pietno §wieckosci; w nowo two-
rzgcq sig instytucyg ograniczen prawnych szlachty nowej, jakkolwiek
chodzito na razie o urzedy koscielne, wprowadzono duzo elementu
wybitnie Swieckiego.

Mimo rychle wkroczenie panstwa w dziedzine tych stosunkow,
mimo wczesniejsze ustalenie si¢ ograniczenn co do urzed6w kosciel-
nych, mimo wreszcie zewnetrzne podobieristwo zjawiska, nie mozna
jednak przyjaé, zeby druga, najwazniejsza grupa ograniczen szlachty
nowej, niezdolnos$é piastowania urzedow $wieckich,
wzorowala sig na ograniczeniach co do godnosci duchownych; Zeby
one wiasnie daly tu pochop do przeprowadzenia podobnych Scie-
snienl takze w zakresie stosunkéw $wieckich. Przez cale niemal je-
dno stulecie szlachta nowa miata juz wzbroniony dostep do urze-
déw duchownych, zanim, w ostatniej éwierci wieku XVI zaczal kiel-
kowa¢ poglad o potrzebie podobnych $ciesnieri co do urzedéw Swiec-
kich. Znamienng natomiast jest rzecza, ze poglad ten zjawia sie
w najblizszym czasie po sformulowsniu nowego pojecia skartabelatu
przez Przyluskiego, ktore, przeciwstawiajac 6w skartabelat szlache-
ciwn statutéw Kazimierzowskich, moglo nasungé myél. Ze urzedy,
catym szeregiem ustaw dawniejszych zastrzezone szlachcie, nie sg
dostepne skartabelom. Na szczegllng uwagg zastuguje tez okolicznosé,
ze w licznych, ciggle powtarzanych zgdaniach sejmikéw o wyklueze-
nie szlachty nowej od urzedéw s$wieckich, jakie czesciowo juz na
schytku wieku XVI i w pierwszej polowie XVII, przedewszystkiem
za$ od polowy tego stulecia, i zreszty kiedykolwiek pbzniej sie po-
Jawiaja, nie powolano nigdy, do uzasadnienia tych zgdan, gotowego
wzoru w dziedzinie stosunk6éw koscielnych, ale wprost dawniejsze
rzekome ustawy, wykluczajace szlachte nowg od urzedow swieckich;
do takiej wykladni nadawaly sie owe ustawy tylko w zwigzku
z mylng teoryg Przyluskiego o skartabelacie. Poglad o ogranicze-
niach skartabelow co do prawa piastowania urzedéw Swieckich nie
Jjest tedy logicznem nastepstwem i rozwinigciem pogladu o takichze
ograniczeniach w dziedzinie stosunkéw koscielnyeh; wytworzyd
sig on samorodnie, w zwigzku z teorya Przyluskiego

o skartabelacie jestzjawiskiem, podstawowo odmien-

nem, genelycznie odrgbnem od tamtego dawniejszego, jako-

Sciowo zreszta podobnego.

I wlasnie dia tego, Ze sig tworzy! samorzutnie, nie zdolal przez
21+
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diugi czas doprowadzié¢ do ostatecznego skrystalizowania mysli, do
pelnego ustalenia zasad, o ktdrych przeprowadzenie chodzito. Po-
czynajac od ostatniej ¢wierci wieku XVI, kiedy sie ukazujg pierwsze
jego slady, az do r. 1669, wszystko jest tu w stanie plynnym, nie-
okreslonym. Jest mniemanie, ze szlachta nowa urzedéw szlacheckich
piastowaé nie powinna, i jest rOwnoczesne rozdawnictwo tych urze-
déw miedzy szlachte nowa; jest dgino$é, zeby jej wyraznymi prze-
pisami ustaw dostepu do urzedéw zabronié, a jednak (pomijajac
konstytucye o legacyach z r. 1662) do wydania takich ustaw nie
dochodzi. Dopiero pod koniec tego okresu (1654), chytkiem i boczng
droga, w szczegblng konstytucye nobilitacyjng wsunigta zostaje po
raz pierwszy klauzula o skartabelacie, dajaca pierwsza posrednig
sankeye nstawowg nowemu daZeniu, sankeye bardzo zresztg niedo-
ktadng, bo nieokreslajaca Scisle zakresu ograniczen, malto tez w naj-
blizszych potem czasach skuteczna; bo i pdzZniej jeszeze, jak po-
przednio, szlachta nowa dostaje sie na urzedy szlacheckie, nawet
bardzo wazne.

Dopiero pakta konwenta z r. 1669 wprowadzajg po raz pier-
wszy w dziedzing tych stosunkéw pewien tad i porzgdek. Odma-
wiajg wyrazZnie szlachcie nowej w trzech pierwszych pokoleniach
dostepu do urzedéw swieckich i legacyj Rzpltej, po-
wiarzajgc co do tego ostatniego szczegélu wydany na krétko przed-
tem, niedoktadny zreszta w okresleniu pokole ograniczonyeh, prze-
pis z r. 1662. Urzeczywistniaja tedy Zywiong poprzednio w spole-
czenstwie szlacheckiem mysl, choé¢ nie w tak szerokim zakresie, jak
si¢ tego przediem nieraz domagano. Nie od wszystkich bowiem urze-
dow $wieckich odsunigto tu szlachte nows, i nawet nie od wszyst-
kich tych, ktére dawniejszemi ustawami szezegélowemi zastrzezone
zostaly samej szlachcie; tylko urzedy samoistne, publiczne (wilasciwe),
wychodzace z bezposredniej lub na prezencie sejmikowej opartej no-
minacyi krélewskiej, z wylaczeniem zreszta urzedow wojskowyech
1 nadwornych, nie maja si¢ odtad dostawaé skartabelom. Wszystkie
inne, mniejsza o to, czy w mysl ustaw dawniejszych dostepne ple-
bejuszom, czy samej tylko szlachcie, mogg byé sprawowane przez
skartabeléw. 1 tamte zreszta mogg si¢ im dostaé, nie tylko jesli
sejm zarzgdzi wyrazne uchylenie skartabelatu, ale i bez tego za-
strzezenia, na mocy rezerwatu krélewskiego, ktéremu zakredlono
granice bardzo szerokie. Przepisy te, przejete bez zmiany we wszyst-
kich pozniejszych paktach konwentach, utrzymatly sie jako zasada
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stata, niezmienna, w budowie skartabelatu polskiego az do korica
istnienia Rzpltej. Jeszcze tylko r. 1674 nastepuje rozszerzenie ogra-
niczen prawnych szlachty nowej przez ustalenie warunku szlache-
ctwa rodowego przy nabywaniu calego szeregu innych urzeddw pod-
rzgdniejszych, poprzednio na ogé! szlachcie, starej Czy nowej, za-
strzezonych. W paktach z r. 1674 linia rozwojowa ograniczen skar-
tabelatu wznosi si¢ de punktu najwyzszego, ale wnet potem napo-
wrét sie zniza; plzniejsze pakla, poczynajge od r. 1697, wracajg
znowuz scisle na stanowisko pierwotnego przepisu z r. 1669.

Niezdolnos¢ sprawowania urzedéw, jedyny wyktadnik ogra-
niczeri skartabelatu w dziedzinie stosunk6w koscielnych, jest zava-
zem géownym ich skdadnikiem w zakresie stosunkdw
swieckich. Inne dgzenie spoleczenstwa szlacheckiego, Zeby skar-
tabelom odebra¢ takie prawo dzierzawienia i vzytkowa-
nia débr i dochodéw publicznyeh, dalo sig urzeczywistnié
tvlko czasowo i eczgsciowo. Pierwsze pakta konwenta z r. 1669
w niczem si¢ z ta mvs$la nie liczyly; przejal ja dopiero rozszerza-
jaey przepis z r. 1674. Ale jak co do urzedéw podrzedniejszych,
tak i co do te] sprawy rozszerzenie to wnet cofnigto; zaraz naj-
blizsze potem pakta z r. 1697, oraz wszystkie pozniejsze, wracajg
na stanowisko ustawy z r. 1669. Jeszcze tylko r. 1764 staje prze-
pis, ze szlachia nowa nie moze otrzymywaé w dozywocie wéjtowstw
i lespictw w dobrach krolewskich, przepis pojeciowo urywkowy,
rzeczOwWo mniej wazny, jedyny, ktory w dziedzinie ograniczen co do
tej grupy praw utrzymal sie do korca istnienia Rzpltej. Przepis
ten, zestawiony z ogdlem zjawisk rozwojowych w historyi skarta-
belatu, zastuguje va uwage przedewszystkiem z tego wzgledu, Ze
Jest to ostatnie z rzedu ograniczenie praw, jakie co do szlachty no-
wej przeprowadzono. Odtad, przez caly czas rzadéw Stanistawa
Augusta, sprawa fa w niczem nie posuwa sie juz naprzdd; cala
wewneirzna tres¢ skartabelatu, pomijajge chyba zfagodzenie z r.
1791 w sprawie dostepu szlachty nowej do godnosei kollegiackich
i opackich, pozostaje bez zmiany, przedstawia sie jako rzecz wy-
koneczona.

Zanim jeszcze przyszlo do wyraZnego, ustawowego sformudo-
wania ograniczen prawnych szlachty nowej w zakresie stosun-
kow $wieckich, przeprowadzono mysl poddania jej pewnym osobnym
cigzarom i obowigzkom publicznym. Ale te ciezary nie
przybraly stalego, niezmiennego ksztattu. Zrazu, na zasadzie uni-
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wersalow poborowych z r. 1613—1629, a czesciowo i pdzZniejszych
uchwal podatkowych sejmikowych, przedstawiajg si¢ one jako cig-
zacy na pierwszem pokoleniu skartabeléw obowigzek uiszezania wyz-
szych poboréw; pozZniej, w latach 1685—1690 jako obowigzek do-
starczenia wlasnym koszlem pocztow zbrojnych na ustugi Rzpltej.
Z ta réznorodnoscig tresci lgczy si¢ tez niestalo$é czasowa owych
obowigzkéw; juz w wieku XVII sa tu przerwy, w ciggn ktérych
szlachta nowa nie podlega Zadnym tego rodzaju cigzarom. Od koriea
tego stulecia (1690) upada wreszcie sama zasada szczeg6lnych obo-
wigzkéw szlachty mowej, nigdy p6Zniej juz niewznowiona. W dzie-
jach skartabelatu polskiego obowigzki te przedstawiaja zatem tylko
pozycye tresciowo zmienng, czasowo niestalg.

To przypomnienie i zestawienie giéwnych dat rozwojowych
skartabelatu nowozytnego jest bardzo pouczajgce. Swiadczy ono
przedewszystkiem, Ze to, co w instytucyi tej przywykliSmy uwazaé
za rzeczy Scisle z soba zlgczone, jakoby organicznie zespolone,
sama jej nazwa,izasdb ograniczen prawnych szlachty no-
wej, mialo poczatek odrebny, i odrebny przez dluiszy
czas rozwéj, zanim w kolei wiek6éw nastgpilo polagcze-
nie. Istnialy juz, od korca stulecia XV, ograniczenia szlachty nowej
w sprawie dostepu do godnosci duchownych, a nie bylo jeszeze wy-
tworzonego pojecia skartabelatu jako szlachectwa nowego. W po-
czatkach drugiej polowy wieku XVI zjawia si¢ to pojecie po raz
pierwszy w literaturze, a nie ma jeszcze ograniczen szlachty nowej
w zakresie stosunkéw swieckich. Od r. 1613 szlachta owa podlega
juz oscbnym cigZzarom, od 1669 wyrazZnie zostaje usunigta od spra-
wowania urzedéw Swieckich i legacyj, a nazwa »skartabelat« nie
jest jeszcze ustalona jako urzedowe okreslenie szlachectwa nowego.
Scigle rzecz biorae, zupetne polaczenie obu tych pojeé mozna uwa-
za¢ jako dokonane dopiero za rzadéw Stanistawa Augusta; wtedy
bowiem dopiero ustalony zostal ostatecznie zakres ograniczen szlachty
nowej, a sama nazwa skartabelatu jako okreslenie szlachectwa mno-
wego przeszla bez zastrzeien do wspdliczesnego sfownictwa urze-
dowego.

Juz ten szezegbl! wskazuje, Ze na geneze i tresé skarta-
belatu sktadaly si¢ czynniki rozmaite, zrazu wyoso-
bnione. Poprzemy ten poglad, rozwazywszy z osobna podstawe,
znaczenie, wreszecie i czas powstania poszezegdlnych ograniczen i cie-
zar6w szlachty nowej. Nie od razu ustalilo sie tu wszystko; jedne
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ograniczenia czy ciezary zjawiajg sie rychlej, inne, nieraz dlugim
odstepem czasu przedzielone, dopiero pézniej. Z tych, ktére w kolei
wiekOw powstaly, jedne utrzymujg sig tylko czasowo, jsk osobne
ciezary podatkowe czy wojskowe, jak ograniczenia z r. 1674; inne
wchodzg w sklad pojecia jako czynnik staly, niezmienny, utrzymany
w prawie naszem az do upadku Rzpltej, jak ograniczenia zdolnosei
piastowania urzedéw duchownych i $wieckich, a pod koniec niezdol-
nos¢ nabywania wojtowstw i lesnictw w dobrach skarbowych.
W roinych czasach zakres ograniczen skartabelatu jest tedy roz-
maity, i to tak, Ze w pewnych okresach pézniejszych nie sigga tak
daleko, jak przedtem. Nawet zresztg i to, co w instytucyi tej utrzy-
malo sie jako pozycya stala, przedstawia sie rozmaicie co do mo-
mentéw tworczych: przez nasladownictwo wzoréw obcych tworzg
sie ograniczenia zdolnosci piastowania urzedéw duchownych, zgolta
samorodnie powstaja ograniczenia w dziedzinie stosunkéw swieckich;
a i tu pojeciowo inny jest podklad ograniczen ze wzgledu na do-
step do urzedéw, inny znowu ze wzgledu na moznos¢ nabywania
wojtowstw w doZywoeie.

Ta rozmaito$é skladnikOéw nie zatracifa sie tez w peini po ich
polaczeniu w wspélng instytucye skartabelatu, nie podlegta prze-
tworzeniu w caloéé na wskroés jednolita, organiczng.
Szezegolne wiasciwosei kazdego skfadnika ujawniajg sig¢ jeszcze po-
Zniej w pewnych kierunkach na zewngtrz. Wyniklo stad, Ze ta sama
osoba, w miare tego, o jakie chodzilo prawa, mogla byé réwnocze-
4nie skartabelem i nieskartabelem, szlachcicem nowym o ograniczo-
nej, a zarazem i nieograniczonej w odpowiednim zakresie zdolnoseci
prawnej. Syn uszlachconego, ze wzgledu na godnosei duchowne, wy-
chodzi! juz z skartabelatu, gdvz niezdolncs¢ do ich sprawowania
ciezvda tylko na pierwszem pokoleniu, ale trwal w skartabelacie ze
wzgledu na urzedy Swieckie, gdyz niezdolno$é siggala tu az w trze-
cie pokolenie. I nie tylko w tem przeciwstawieniu stosunkéw kosciel-
nych i $wieckich objawia sie ta rozmaitosé; mozna jg stwierdzic¢
takze w dziedzinie stosunkow wylgcznie Swieckich. Syn uszlachco-
nego, co do prawa piastowania urzedow Swieckich, uchodzit, jak
poprzednio, za skartabela, ale nie byl nim juz ze wzgledu na cig-
zary podatkowe czy wojskowe, nakiadane na szlachtg nowg w w.
XVII; cigzarom tym poddano bowiem tylko pierwsze pokolenie. I zno-
wuz na odwrét, o ile sejm nie udzielil nobilitacyi »praeciso scarta-
bellatue, kiora nsuwala wszystkie ograniczenia prawne, mogt
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przeciez sam nobilitowany uzyska¢ urzad $wiecki na zasadzie rezer-
watu krolewskiego, usuwajacego w tea sposdb jego ograniczenia
w zakresie stosunkéw $wieckich; ale trwal jeszeze skartabelat
w sprawie dostepu do urzedéw duchownyeh, a w w. XVII nadto
takze co do cigzaréw podatkowych i wojskowyech: gdyZz rezerwat
krolewski na stosunki te nie wywieral zadnego wplywu. Widzimy:
w budowie skartabelatu dadza sie odréznié¢ scisle
i dokladnie poszczegGlne warstwy osadowe, z jakich sie
ta instytucya w kolei wiekéw wvytworzyla; ich potaczenie jest
tu wigcej zewnetrzne, mechaniczne, do przetopienia
ich w jednolitg caltosé organiczna nie doszto. Tkwil
w tem istotny blad dotvchezasowej nauki, Ze instytucye te uwazala
jako tazki wiasnie wytwor organiczny, w dodatku jeszeze jakoby od
razu gotowy.

7 szezegblnvm naciskiem zaznaczy¢ jeszeze naleiy, Ze cala
teorya o ograniczeniach szlachty nowej w zakresie stosunkéw sSwiece-
kich urodzita sie z nieporozumien. Poczatek dala tu pier-
wsza definicya skartabelatu nowozytnego, jak ja sformutowal Przy-
tuski, oparta na nieporozumieniu, na myinej wykladni skartabelatu-
wlodyctwa statutéw Kazimierzowskich. Formalnie logicznym, ale
rzeczowo blednym byt zwigzany z ta definicyg wniosek, jakoby sta-
tuty owe, przeciwstawiajac skartabeléw szlachcie, uwazaly szlachie
nowg za nieszlachte: drugie z rzedu nieporozumienie. Trzecie, na
poprzedniem znowuz oparie: jakoby urzedy, ustawami dawniejszemi
zastrzezone szlachcie, nie bvly dostepne skartabelom jako rzekomej
nieszlacheie. Obok tej jednej, trzyslopniowej, logicznie Scile z sobg
zwigzane] kondygnacyi nieporozumiefi, powstaje réwnorzednie nie-
porozumienie inne: jakoby przepis Kazimierzowski o wywodzie szla-
chectwa, wymagajgc dowodu kilku herboéw, uznawal pierwsze poko-
lenia uszlacheonych za nieszlachte; z czem {gczy sie jeszcze niepo-
rozumienie dalsze, migszajace tu wywdd herbdéw z wywodem poko-
leri; na obu wspiera sie znowuz poglad o niezdolno$ei dwn wzgl.
trzech pierwszych pokoleri do sprawowania urzedéw swieckich. Obok
tych zestawié tu mozna inne jeszcze nieporozumienia co do rzeezy
szezegblowych, zjawiajgce sie w literaturze prawniczej: tak mnie-
manie Kromera, jakoby szlachta nowa nie miata zdolnoéci posiada-
nia dobr ziemskich, w praktyce zresztg nieprzyjete; i inne, Przylo-
skiego, ktére na pozZniejszg praktyke oddziatato, oparte na mylnej
wykfadni dwu uvstaw z r. 15D0, ktére godnosei senatorskie, starostwa
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i dzierzawy krolewskie zastrzegaly szlachcie, a ktore pojele zostaly
jako zastrzezenia na rzecz szlachty rodowej. Na samych niepo-
rozumieniach wspartasie budowaskartabelatu wdzie-
dzinie stosunkow Swieckich; nie bedzie w tem przesady,
jesli caly proces ksztaltowania i ukszialiowania sie tej instytucyi
uznamy za przejaw patologiczny w rozwoju naszego prawa.

Prostem nastepstwem skreslonego tu rozwoju bylo, Ze sama
podstawowa mysl, i co za tem idzie, cala budowa instytucyi, mie-
§ci w sobie zasadnicze sprzecznosci i niekonsekwen-
cve. Zasady, przez nieporozumierie mylnie wyfoZone, musialy w osta-
tecznem przeprowadzeniu praktycznem natrafia¢ na rézne przeszkody,
z samej istoty rzeczywistego stosunku wyplywajgce. Akty nobilita-
cyjne nadaja najwyraZniej szlachectwo pierwszemu zaraz uszlacheo-
nemu, a jednak, zeby przyzna¢ pelnie praw szlacheckich dalszym
dopiero pokoleniom, uznaje sie, Ze pierwsze, czy trzy pierwsze po-
kolenia szlachtg nie s3. Przyjgwszy zndéw nieszlachectwo pokolen
pierwszych, dopuszcza sie jednak, mimo niebezpieczenstwo absurdu,
na ktéry zrecznie zwréeil nwage Petryey, Ze pochodne od nich po-
kolenia dalsze staja sie przeciez szlachta, jakkolwiek nie zaszed?
zaden cu do nich osobny twérezy akt szlachectwa. Wreszeie, odma-
wiajgc skartabelom dostepu do urzedéw na tej zasadzie, iz szlachig
nie sg, przvznaje sie im przeciez prawo uzywania herbu, glowszezy-
zny szlacheckiej, tudziez nabywania i1 posiadania débr ziemskich,
cho¢ to byly prerogatywy, wylgcznie stanowi szlacheckiemu stuzace.
Widaé tu wszedzie nielogiczne kompromisy zasad wprost przeci-
wnych, niezdolno$é ezy niemoznosé wysnucia wszystkich, z tej czy
owej zasady gléwne] plvngeych konsekwencyj.

Dalszem nastepstwem tych nieporozumien i sprzecznoseli my-
Slowych byla daleko idgea chwiejno$é stosunkdéw w prak-
tyce. Teksty ustaw dawniejszych, o ktorych wykdadnie chodazilo,
byly przeciez nieraz t{émaczone takze trafnie; ze za$ réwnorzednie
obok tego zjawialo sie inne tiomaczenie mylne, na nieporozumieniu
oparie, wiec istnialy obok siebie dwojakie, czasem wielorakie wy-
kfadnie tych samyech przepiséw, stosowane naprzemian réwnorzednie
obok siebie. Najdobitnie] ujawnia sie ta chwiejnosé w sprawie oceny
zdolnosei szlachty nowej do piastowania urzedéw swieckich w okre-
sie czasu do r. 1669. Jest juz wtedy nieokreslony dcislej poglad, ze
skartabelat jest tu tytulem ograniczeil, ale jest réwnoczesnie zapa-
trywanie, Ze szlachta nowa urzedy takie sprawowaé moze. I znowuz
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nawet tam, gdzie poglad o niezdolnosci zyskuje przewage, nie ma
przeciez doktadnie okreslonej granicy, do ktorej siggaé maja scie-
snienia. Raz dotyeza one tylko pierwszego uszlachconego, innym ra-
zem takze najblizszego potomstwa, a w obrebie kazdego z tych dwu
zakres6w, stopieri ich jest znowuz rozmaity. Raz uszlachcony uwaza
sie za niezdolnego do piastowania urzedéw tylko czasowo, innym
razem doZzywotnio; raz niezdolno$¢ ta rozcigga sig na jego dzieci
tylko, innym razem takze na wnukéw. W tem wspdlistnieniu kilku
wzajemnie wykluczajacych sie zasad, praktyka przy nadawaniu urze-
déw miata wlasciwie pelna swobode ruchu — w jednym czy druo-
gim z obu sprzecznych z sobg kierunkow. Nie mowimy juz o chwiej-
nosciach innego rodzaju: zeby przypomnie¢ zasade wywodu szla-
chectwa z kilku przodkow i oparta na tem teorye o nieszlachectwie
pokoleft poczatkowych, przy réwnoczesnem dopuszczeniu dowodu
szlachectwa za pomocg przywileju nobilitacyjnego.

Nawet kiedy sprawg ograniczen szlachty nowej zajely sie juz
z osobna literatura, ustawodawstwo i przywileje nobi-
litacyjne, chwiejnoéé ta, z powodu licznyeh batamuctw i nieja-
snogci, nie tylko nie ustala, ale po czesci nawet bardziej sie jeszcze
wzmogla. Od Przyluskiego do Szezerbica (1653 —1604) kazdy autor
inaczej okresla pojecie skartabelatu, czasem, jak Herburt lub Janu-
szowski, w sposGb, ktory nie pozwala wyrozumie¢ wiasciwego zna-
czenia tego wyrazu. Batamuci rzecz Kromer mylng wiadomoscig
o niezdolnosci nabywania dobr ziemskich, batamuca Dargodzki i Pe-
tryey, nie umiejac wskazaé, ile wlasciwie pokolen podlega ograni-
czeniom. Nie catkiem jasne sg tez same ustawy, juz nawet naj-
wezedniejsze, wzbraniajace dostepu do urzeddow duchownych. Sta-
toty z r. 1496 i 1505, mowige wyraznie tylko o zdolnosci szlachty
rodowej i niezdolnosei plebejuszow, pozostawiajg wilasciwie luke co
do pytania, jak tu oceniaé¢ zdolno$é szlachty nowej. Najwazniejszym
zarzutom podlega pod tym wzgledem giéwna, podstawowa ustawa
o skartabelacie, artykul paktow konwentow z r. 1669, zredagowany
niedoleznie, z szeregiem bledéw, siegajacych az do kilkakrotoej myl-
nej interpunkeyi, peiny niejasnosci, jak tlémaczy¢ rozine szezeglly:
wiec, czy ograniczenia odnoszg sie tylko do nobilitowanych, ezy
takze do indygenowanych; czy mowa tu tvlko o urzedach swieckich,
czy takZe o beneficyach duchownych; czy dotyezy on wszystkich
bez wyjatku urzedow Swieckich przez krola nadawanych, eczy wy-
lacza pewne ich kategorye, jak urzedy dworskie i wojskowe; czy
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ograniczenie trzech pokolen pojete jest w znaczeniu wlacznem, czy

wylgcznem; czy wreszcie do nabycia urzedéw i dzierzawienia dobr
i dochodéw, wymienionych w ustepie trzecim, wymaga sie tylko szla-
chectwa, czy szlacheetwa rodowego. PéZniejsze pakta w niejednym
kierunku prostujg te usterki i mysl przepisu okreslajg dokfadniej,
ale same znowu popadajg nieraz w bledy, albo, jak pakta z r.

1674, rodza nowe watpliwoéci. Powodem zamieszania stajg sie tez

rownorzednie i réwnoczesnie o tym samym przedmiocie wydawane

przepisy sprzecznej miedzy soba tresci, n. p. o legacyach, co do

ktorych wymagano raz szlachectwa rodowego od trzech pokolen,

innym razem tylko szlachectwa na ogél. Podobniez i przywileje

nobilitacyjne sa tu Zrodlem zamieszania, w czesci ze wzgledu

na sprzeczno$¢ z konstytucyami nobilitacyjnemi, w czesei znowu '
dla tego, Ze okreslajac pdzZniejszy, wieczysty stosunek szlachectwa,

migszaly niejednokrotnie, co do zakresu uprawnien, samego uszlach-

conego i najblizsze jego potomstwo z pokoleniami poZniejszemi. Nie

dziw, Ze wobec takiego stanu rzeczy, juZz nawet po zasadniczem

urzgdzeniu sprawy za pomocg przepiséw ustawowych, zdarzaly sie

tu czasem odchylenia i naruszenia obowigzujacego prawa.

Ile w tych wszystkich nieporozumieniach i niescisloseiach byto
przypadkowych, niezawinionych bledéw, a ile swiadomej woli, nie-
podobna dzi$ oznaczy¢ doktadnie; tyle pewna, Zze oparta na nich
instytueyva skartabelatu da siewytlomaczyé jako zja-
wisko celowe.

Najglebsza, najistotniejsza jej podstawa tkwi w znamiennym
rysie duszy spolecznej, stwierdzonym w psychologii narodéow jajko
zjawisko ogélno-ludzkie: w odpornosci, niecheci kazdego wyosobnio-
nego kota spolecznego wobec jednostek z innvech warstw, zwlaszeza
jesli jednostkom tym przystugiwaly dotgd mniejsze prawa czy
mniejsze znaczenie spoleczne lub towarzyskie, aniZeli osobom do
kota tego zdawna nalezacym. Ta odpornosé ujawnia sie na zewnatrz
w dwojakim ksztalcie. Najpierw jako swiadome stawianie
przeszk6d w dopuszczaniu zywioléw zewnetrznych do wiasnego
grona. Pobudki moga tu byé rozmaite, w miare zachodzacych oko-
licznoéci. Jedna z najpospolitszych, ktéra jaskrawo ujawnila sie
takZe w zapatrywaniach szlachty polskiej, to lekcewazenie czy po-
garda tych zajgé lub zawodéw, ktérym bezposrednio przedtem od-
dawaly si¢ owe jednostki, a zarazem wyplywajgca stagd nieche¢ do
migszania si¢ z niemi, do przypuszeczenia ich w swoje grono. To tez
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w glosach szlachty, o ile godzita sie na nowe nobilitacye, dZwieczy
czesto zasadniczy ton, Ze klejnot szlachectwa dostaé sie winien tylko
ludziom zastuzonym na polu walki, ktérzy chrztem rycerskim zmyli
plame posledniego pochodzenia i zawodu dawniejszego. R. 1597 sej-
mik proszowski stwierdza: »a prawa i zwyczaje starozytne ukazuja,
iz za dzielnoscia wojenng do tego (nobilitacyi) kazdy przvjséby
miat< 1; sejmik ruski r. 1669 méwi o nadawaniu szlachectwa tylko
»bene meritis w wojsku« 2, a r. 1670 zgda, Zebv do nobilitacyj
tvlko »za znaczne i krwawe zastugi« dopuszczano 3; podobniez
r. 1690 sejmik dobrzynski nie chcialby dopuscié do szlacheckiego
klejnotu »krom tych, ktérzy sanguine mereniur< 4 O ile tych wa-
runkOw nie ma, a inne wzgledy ubocznej natury nie wplynag tu da-
godzgco 5, budzi sie zasadniczy opOr przeciw nobilitacvom. Sejmik
dobrzynski r. 1664 gorszy sie nobilitacyami »bez wySwiadezenia do-
wodow zastug i wiernosci« % a w latach 1692 i 1699 narzeka, iz
»wielu plebejuszéw niezastuzonych« nobilituje sie 7; kujawski zno-
wuz sejmik wytyka r. 173D >nobilitacye personarum ignolarume &
Niechetnem zwdaszcza okiem spoziera szlachta na nobilitacye mie-
szczan i kupcow, mierzgeych »fokeciem i kwartge. Juz r. 1597 zie-
mia krakowska w osobnym ustepie sejmikowego laudum wyraza sie
z przekgsem, »iZ teZ ex plebeis | z mieszczan siela sie slachty na-
mnozelo« °, podobniez szlachta ruska, w uchwale z r. 1662 narze-
kajgca, iz kupey do klejnotu szlacheckiego snadno bywaja przypu-
szezani 19 Najdosadnie] przebija sig niecheé przeeiw takim intruzom
w dotkliwyeh przymoéwkach Potockiego, kiedy nobilitowanemu kup-
cowi radzi: »niech si¢ pierwej z oliwy wywietrzy«< 1, albo kiedy
gromi: »dzi$ szwiec szlachcicem za pic¢ beczek piwa; ... watpié
0 tem szkoda, Ze wszystkim rzemieslnikom uda sie ta modae 12,
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1t Barwinski, Dyar. sejm. I. 377.

? Castr. Sanoc. t. 181 str. 902 n.

3 Castr. Prem. t. 409 str. 813 n.

* Kluczycki, Lauda sejm. dobrzyrn. 145.
5 Por. str. 300 n.

¢ Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 41.

7 1bid. 158. 177.
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1 Castr. Prem. t. 393 str. 319 n.

1t Potocki, Ogréd fraszek I nr. 187.

12 bid. L. nr. 186.

R

T T

P

&

o~

o

SKARTABELAT 333

W ogéle, nobilitacye uwaza szlachta za obniZzenie war-
tosci, za spospolitowanie klejnotu szlacheckiego, i nie-
Jednokrotnie my$l te otwarcie wypowiada. R. 1667 sejmik dobrzyii-
ski zaleca swym postom wstrzemiezliwo$é w rozdzielaniu uszlach-
cenl, »aby ten szlachectwa polskiego klejnot nie spowszechnial« 1;
w podobnych stowach okresla te rzecz réwnoczesny sejmik belski 2.
Znowuz zdaniem sejmiku halickiego z r. 1672 »zageszczenie nowej
szlachty sprawuje contemptum antiquae virtutise 3. Podobne stano-
wisko zajmuje sejmik kujawski; r. 1718 wyraznie stwierdza, iZ no-
bilitacye i indvgenaty dzieja sie »in derogationem stanu $lacheckie-
mus< % a r. 1766 sprzeciwia si¢ nobilitacyom, »zebv nie podlata ta
najwigksza w narodzie naszym status nobilitaris prerogatywa przez
czeste do niej przyvpuszezanie« 5. Prawie réwnoczeénie, r. 1767, sej-
mik dobrzynski wyraza sie niemniej dosadnie, widzac w nobilita-
cvach »poniZenie rodowitej z antenatéw zastuzonej krwi szlachee-
kiej< & Widzimy: jeszcze w drugiej potowie XVIII stulecia odpornosé
szlachty przeciw mieszaniu si¢ z Zywiolami niZszej kondyeyi uja-
wnia si¢ w spos6b jaskrawy.

Ale nie tylko te pobudki bardziej oderwanej, ogélno-spotecznej
natury, rodzily owe odpornosé; dzialaly tu takze wzgledy scisle prak-
tyczne. Naplyw nowych Zywioféw stwarzal szlacheie starej, mniej-
sza o0 1o, czy od razu, czv po uplywie pewnego czasu, niebezpieczng
konkurencyg w uzyskiwaniu réznych korzysei, polityeznych czy ma-
teryalnvch, jakie si¢ z przynaleZnoscia do stanu szlacheckiego 13-
czyly: zwlaszeza w nabywaniu, pod réZnemi postaciami, intratnego
uzytkowania débr i dochodéw publicznyeh, przedewszystkiem zas
w uzyskiwaniu urzedéw. Lezalo w interesie szlachty bronié sie prze-
ciw wsigkaniu powych Zywioléw do jej zamknietego kola, przez to
zas zapewni¢ sobie wylaczne korzysei, z uprawnien szlacheckich
wyplywajgce. Juz Przyluski uczyl, Zze urzedy dla tego zastrzezone
zostaly szlacheie, »ut (rex) ipsos milites, qui Rempublicam tuentur,
ad munia capessenda honoribus excitet« 7, my$l, ktéra niejednokrotnie
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powtarza sie takze w poZniejsze] literaturze prawniczej i polityczne].
Te same zasade wyznajg takze sejmiki. Sejmik Srodzki z r. 1696
stwierdza: »gdzie praemia ludziom rycerskim nie idg, tam rycerskie
rzemiosto gasnie«, w $lad za czem Zzada, aby krél »ludzie rycerskie
rad widzial, urzedy i inszemi wakancyami aby opatrowal< 1. Podo-
bnie sejmik belski r. 1664: »aby stan szlachecki swoje mial po-
mnozZenie za przystepem do dworu i do wszelakich per consequens
godnosei« . Kujawski znowuz sejmik z r. 1669 zaznacza, »Ze sltanowi
élacheckiemu i wszystkim synom koronnym... dzieje sig krzywda,
kiedy plebejae conditionis osoby dignitatibus, officiis... gaudents« 3.
Wreszcie bardzo dosadnie okreéla te rzecz uchwala sejmiku do-
brzyniskiego z r. 1764, zlecajaca posfom. aby na zadng nobilitacye
nie przyzwolili, »poniewaz szlachty obfitod¢ w Rapltej, ktorzy
chleba i promoecyi potrzebuja« %

Prostem nastepstwem tych pogladow bylo dgizenie szlachty,
azeby prawo udzielanianobilitacyi zagarngé wylacznie w swe
rece, t. j. przekazaé je swojemu organowi. sejmowi walnemu, i przez
to nie tylko zapobiec zbytniemu szafowaniu klejnotem szlacheckim,
ale w ogéle zyskaé moznosé zagrodzenia tu kazdej chwili dostepu
zywiolom obeym w miare uznania wlasnego. Dazenie to nie stanowi
szezegOlne] wiladciwosei stosunkéw polskich; z tych samyeh czy po-
dobnyeh przyeczyn ujawnito si¢ ono rowniez gdzieindziej, na Zacho-
dzie. Tu czy tam zwracalo si¢ przeciw wylacznemu prawu nada-
wania szlachectw, jakie zrazu, od chwili upowszechnienia si¢ insty-
tucyi uszlachcern w drugiej polowie XIV w. %, przystugiwalo monar-
chom, a ktére w wiekach srednich, i ezeSciowo pozniej, bylo takze
wylaezng, przyzwoleniem innych czynnikéw niekrgpowang preroga-
tvwg krolow polskich & Gdzieindziej ta wylgcznos¢ prawa krélew-
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2 Castr. Belz t. 233 str. 1588 n.

3 Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 250.
4 Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 331.

¢ Por. str. 164 n.

¢ Przyjmuje sie zwykle, zwlaszeza od czasu bliZszego rozpatrzenia tej
sprawy przez Piekosiniskiego, Rycer. pol. L. 150, Ze w Polsce od samego
poczatku byly wlasciwie dwa czynniki, uprawnione, kazdy z osobna, do nada-
wania szlachectwa, t. j. albo sam krol (wlasciwe nobilitacye), albo poszczegdlne
rody szlacheckie, dokonywajace t. z. adopeyj do herbéw. Ta dystynkcya wy-
maga sprostowania, ktére przeprowadzamy tu ogélnikowo tylko, nie mogac wcho-
dzi¢ w szczegoly sprawy. Biorac za podstawe zestawienie wszystkich znanych
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skiego uchylona zostala rychlej niz w Polsce, juz w w. XV i w naj-
blizszych potem czasach; w ten mianowicie sposéb, ze wiladca
zatrzymal wprawdzie prawo nobilitacyi, ale wykona¢ je mogt tylko
za przvzwoleniem pewnych organéw przedstawicielstwa szla-

i

aktéw nobilitacyjnych od pierwszego ich zjawienia si¢ w Polsce (1413) az do
korica panowania Batorego (1586}, jakie podal Piekosinski, ibid. 1. 260—314,
mozemy wprawdzie stwierdzi¢, ze wypadki adopeyi do herbu sa w tych czasach
bardzo czeste; na 178 zestawionych aktéw jest ich 99, nie liczac kilku jeszcze
adopeyj przy nadaniu indygenatéw. Ale az do r. 1674 kazdy wypadek adopeyi
stanowi tylko podstawe czy pobudke do zarzadzenia nobilitacyi przez samego
kréla; wszystkie tez odnosne akty nobilitacyjne wychodza pod imieniem kré-
lewskiem. ToZ samo powtarza sie w przewaznej czesci takZe po roku 1574, por.
ibid. str. 260 n. nr. 1. 11. 14. 16—30. 32—36. 38—40. 43. 45—49. 51. 54.
56—59. 61. 64—73. 75. 78. 80—85. 87. 88. 90. 91. 93—96. 99. 100. 102—104.
110—113. 117. 119. 121. 127. 128, 130. 138. 143. 144 147. 149. 151. 163. 154
159, 161. 162. 166. 167. 169. 170. 172. 178. Z calego tego okresu czasu nie do-
chowal sie anijeden samoistny akt nobilitacyjny, wystawiony przez réd adop-
tujacy. Pierwszy tego rodzaju akt, Sedziwoja z Czarnkowa, zawierajacy adop-
cye Mikolaja Faezyiskiego, pochodzi z r. 1574, a drugi, jedyny, jaki jeszcze
znamy z okresu czasu przed r. 1586, wystawiony przez rod Firlejow, odnosi sie
do roku 1581 i dotyczy adopeyi Krzysztofa Trecyusza (ibid. nr. 139. 164). Ale
nawet tym dwu adopcyom odpowiadaja jeszcze osobne akty nobilitacyjne kro-
lewskie, tak odnosnie do Laczyiskiego poZniejszy o szes¢ lat akt z roku
1580, odnoénie do Trecvusza wczesniejszy o rtok akt z roku 1580 (ibid. nr.
154. 155). Nie ma tedy przez caly czas az do roku 1586 ani jednego wypadku,
w ktérym adopeye rodu szlacheckiego moznaby uwazaé sama za wylaczny ty-
tut nabycia szlachectwa. Wszedzie towarzyszy jej nobilitacya krélewska. Posta-
pimy trafnie, jezeli wlasciwe prawo udzielania szlachectwa przy-
znamy w tym czasie samemu tylko krdlowi, nie zag obok niego réwno-
rzednie fakZe adoptujacym rodom szlacheckim, gdyz adopeva jest w kazdym
wypadku tylko aktem przygotowawczym, albo towarzyszacym nobilitacyi krélew-
skiej, nigdy za$ samoistnym momentem twérczym szlachectwa.
Sam tez Piekosinski przyjmuje, ze adopeya wymagala »prawdopodobnie monar-
szego zatwierdzenia« (ibid. 152). By¢ moze zreszta, e stwierdzony w obu wy-
padkach z r. 1574 i 1581 zwyczaj wystawiania osobnych dokumentéw przez r6d
adoptujacy, poczeto pézniej przez nieporozumienie Hémaczyé jakoby samoistne akty
nobilitacyjne; z tego punktu widzenia wyjasnilibySmy najlatwiej tresc i tendencye
konstytucyi z r. 1633, »aby Zaden szlachcic ignobilem do herbu przyjmowac...
sie nie wazyle, Vol leg. IIl. 805. Ale i to niekonieczne; mozna bowiem prze-
pis ten pojaé takZe nie jako zakaz rzekomych samoistnych nobilitacyj przez
adopeye, lecz jako zakaz adopcyj, jako aktow uprzedzajacyeh nobilitacyg kro-
lewska. Co tu trafniejszego. okaZe z czasem rozpatrzenie znaczniejszej ilosci
przywilejéw nobilitacyjnych z okresu po roku 1633. W kaidym razie wyplywa
z tych uwag, Ze krol od poczatku byl wlasciwie jedynym orgamem, powolanym
do udzielania nobilitacyi.
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checkiego, wige: czy to t. zw. »ciala szlachty« (Adelskﬁrpe_r), jak w M(?-
klemburgii, czy sejmu, jak w Wegrzech, czy szlacheckich kuryj sej-
mowych, jak w wielu krajach niemieckich. Zaprowadzono przytem
odpowiednig kontrole uszlachceri. W Czechach n. p. trzeba bylo
uchwade nobilitacyjna weiggnaé¢ do ksiag metryki krélesth}, t_ak, Ze
tylko osoby tamze zapisane, lub ich potomstwo. powolywaé sig mo-
gty na udzielone sebie szlachectwo; za przewodem QZech przyjmujg,
w drugiej polowie wiekn XVI inne, niemieckie kraje .habsburskyle,
zwycza] wpisywania uszlachcen do metryk sz]achec_lgch. .Na We-
grzech jeszcze przediem jako warunek skutecznej nobilitacyi uznano
t. z. inartykulacye inkolatu, t. j. wyrazne stwierdzenie pr_zyzwo_]o—
nego na sejmie szlachectwa w osobnym artykule ustawy sejmowej %
Wzory, za ktérymi miata pojsé Polska, byvly zatem dawno g?tow'e
gdzieindziej. U nas pierwsze proby zastosowania ich poczynajg sig
niervehlej, jak dopiero w ostatniej éwierci wieku XVI, 'esohll.wg.’m
zbiegiem okolicznosci prawie Ze réwnoczesnie z pojawieniem sie in-
nej, wprost przeciwnej dgznosci na Zachodzie. Wiasnie wtedy ro-
snacy absolutyzm monarchéw zachodnich postawit sobie za cel usu-
ngé krepujgce wezly przyzwolen sejmowych czy kurya_lnyc_:h _przy
udzielaniu nobilitacyj, przywroci¢ pierwotine, niczem niesciesnione,
wytaczne prawo krolewskie w dziedzinie tych stosunkéw: prawo
takie stwarzalo mozno$é wprowadzenia w poczet szlachty Zywiolow
nowych, przewaznie urzedniczych, niezwiazanych scisle z.interes'ami
szlachty starej, zawislych od monarchy, a przeto popierajacych jego
dazenia polityczne: jednem stowem, silnych podpor absolutgs_tycznego
systemu rzgdowego. W krajach habsburskich naprzyktad, z ?edynym
wyjatkiem Wegier, w ktorych nie udalo si¢ przelamaé sejmowego
prawa inartykulacyi inkolatu, dgZnosé ta Swieci stafe tryt.lmfy:
w Czechach Nowe prawo ziemskie z r. 1627 przyznaje krolowi wy-
taezne, przyzwoleniem sejmu niekrepowane prawo nadawania inkoj
latu (nobilitacyi), wnet potem zas ta sama zasada dr(?ga, faktycznej
praktyki upowszechnia si¢ w innych krajach habsburskich 2. W prze,—
ciwienstwie do tego, w Polsce, wplyw sejmu na sprawg usz]achcerf,
mimo Ze uznany stosunkowo péZno, i nie od razu w zupelnosci,
z postepem czasu rosnie coraz bardziej, sciesniajac stopniowo prawa
krolewskie w tej dziedzinie.

s T otovl

t Por. Balzer, Hist. ustr. Austryi, wyd. 2, 175. 227 228 i pow. literature.
z Ibid. 205. 212, 227, 228.
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Pierwsze ograniczenie tego prawa przyniosta konstytucya sej-
mowa z r. 1678 . Siega ono tu stosunkowo daleko, ustawa orzeka bo-
wiem w zasadzie, >aby plebei nie byli kreowani na szlachectwo. je-
dno na sejmie za wiadomoscig Panéw Rad«. Stylizacya przepisu nie
Jest, co prawda, calkiem jasna: niewiadomo, czy rozumieé go nalezy
tak, ze udziat w nobilitowaniu przyznany tu zostal samemu tylko
senatowi, z wykluczeniem izby poselskiej, w zwigzku zas z tem, co
znaczy zwrot »za wiadomoscige: wiee, czy wymagane jest tylko pod-
danie sprawy pod obradv senatu i wysluchanie jego zdania jako
rady, czy tez wprost przyzwolenie na nobilitacye. jako wyptyw przy-
“nanego mu tu glosu stanowczego; czy wreszcie, w przeciwienstwie
do alternatywy pierwszej, dano tu glos stanowezy takze izbie po-
selskiej, oprocz wymaganej » wiadomosgei< senatu, Najblizsze po ogio-
szeniu tej ustawy przywileje nobilitacyjne Batorego, wydawane na
sejmach, w przewainej czedci nie rozwigzujg nasuwajacych sie wat-
pliwosei, wspominajae krétko albo o nobilitacyi dokonanej przez
kréla 2, albo dokonanej sauctoritate nostra regiac, bez powofania
zgody izby poselskiej i senatu 3. Znamiennym jest przeciez ustep
przywileju, wydanego na sejmie z r. 15681, powolujacy nie tylko
zalecenie senatn i izby poselskiej, ale stwierdzajacy zarazem, iz no-
bilitacya dokonana zostata »communi omnium reeni et M. D. Li-
thuaniae consiliariorum nostrornm et ordinum ac nuntiorum
ferrarnm in eo conventu regni nostri generali existentiun consilio
ef assensu«+; ustep ten przemawia za przypuszezeniem, Ze juz
wtedy przepis ustawy z r. 1578 ttémaczono jako warunek zgody obu
izb sejmowych.

Tak wiee sejm uzvskuje od razu szeroki i stanowezy wplyw
na spraweg uszlacheen, wigzac swem przyzwoleniem krola przy ich
nadawaniu; mylnem jednak jest zdanie, jakoby juz wtedy przyzwo-
lenie sejmu potrzebne bvio do wszyskich bez wvjatku nobi-
litacyj. Dawniejsze, wplvywowi innych czynnikéw niepoddane, pefne
I wyfgezne prawo krolewskie nadawania szlachectw zostalo jeszeze
czgsciowo utrzymane. Méwi o niem wyraznie dalszy ustep konstytu-
eyl z 1. 1578, ktora stwierdziwszy, iz krél nie moze nobilitowaé

O P
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* Vol leg. II. 971.

* Pawitiski, Zrodla dziej. XL nr. 52, 54 (1580).
*Ibid. XL pr. 55. 65. 238. 252 (1580, 1582, 1585).
4 Ibid. XL nr. 103.

Balzer, Skartabslat.
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>jedno na sejmie<, dodaia jeszcze: »albo w wojszcze dla zna-
cznego w mestwie swego poczynania i dzielnosci<. QObie rzeczy sg
tu zestawione obok siebie jako réwnorzedne; co znaczy, iZ nobili-
tacye dochodzi¢ moga do skutku albo na sejmie, albo w wojsku
(na wojnie, w obozie), zatem w ostatnim wypadku bez udziatu i przy-
zwolenia sejmu. Ze za$ zreszla nie wymaga sie tu wspdtudziatu ja-
kiegokolwiek innego czynnika, przeto krolewskie prawo uszlachcania
przy nobilitacyach obozowych pozostalo niesciesnione, co najwyzeéj
ograniczone warunkiem znamienitych czynéw wojennych, jako po-
budks uszlachcenia. Jakoz w istocie, z najblizszych czasow po roku
1578 dochowatla sie znaczna ilosé przywilej6w nobilitacyjnych, wy-
danych przez krdla w obozie (in castris), tak dwa przywileje z obozu
pod Potockiem r. 15791 jeden z obozu pod Wielkiemi Fukami
r. 1580 %, najwiecej zas, bo az dziewigé, z obozu pod Pskowem
r. 15681 %; wszystkie one nie tylko nie powoluja przyzwolenia sej-
mowego, ktorego oczywiscie nie mozna bylo podéwezas zasiggnaé,
ale co wazniejsza, nie zastrzegaja péZniejszego zatwierdzenia przez
sejm; w istocie tez nie dochowal si¢ zaden pdZniejszy akt, ktéryby
powaga sejmu takg nobilitacye obozowa zatwierdzal. Wszelka wat-
pliwos¢ usuwa pod tym wzgledem wiadomosé, zawarta w przywi-
leju nobilitacyjnym Stanistawa BrzezZnickiego. Szlachectwo dostaje
mu si¢ za mestwo okazane pod Wielkiemi Lukami r. 1580, ale no-
bilitacyi dokonywa krél na najblizszym dopiero sejmie z r. 1581.
Dokonywa jej tu nie dla tego, Zeby sejm mial w tej sprawie zastrze-
zong wylaczng wilasciwosé, lecz dla nadania aktowi temu bar-
dzie] uroczystego znaczenia, »in tanta utriusque ordinis regni nostri
corona«, >quod etsi tone, cum adhue in castris essemus,
facere potuissemus«4

To, czesciowe jeszeze utrzymane, samoistne prawo nobilitowa-
nia stracili krélowie na rzecz sejmu na mocy konstytueyi z r. 1601.
Postanowiono tu: >my (krél)... zadnego do szlachectwa przypuszezaé
nie mamy, jedno ktéryby byl nam od senatu i postow ziemskich,
a W wojsku od hetmana zalecony; ...a zeby potajemnie to si¢ nie
odprawowalo, przeto kazdego takowego szlachectwo kon-

o A

t Piekosiniski, Rycer. pol. L str. 302. 303 nr. 150. 151.
? Ibid. L. str. 306 nr. 159.

3 Ibid. L str. 307 nr. 165—173.

+ Pawinski, Zrod. dziej. XL nr. 107.
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stytucya objasniaé bedziemy, inaczej zaden list na szla-
chectwo wazny byé nie ma« . Pomijajac na razie ustep, dotyczacy
»zalecania«< do nobilitacyi, stwierdzamy na tem miejscu, ze warunek
»objasniania szlachectwa« przez konstvtucye przeniést w calo-
$ci na sejmy prawo przyzwalania na nobilitacye; co
bowiem miato wejs¢ do konstytucyj, to wymagado uprzedniej uchwaly
sejmowej. Ustawa z r. 1601 miata zatem nie tvlko znaczenie for-
mzlne, wprowadzajac, w objasnieniu konstytucya, $rodek kontroli co
do dokonywanych uszlachcen; jest ona zarazem waznym przepisem
tresei matervalnej, rozszerzajac zakres wlasciwosei sejmu w sprawach
o uszlachcenia. Rozszerza gona wszystkie w ogéle nobilita-
cve, usuwa zatem te czes¢ samoistnych uprawnieri kréla, jakie mu
Jeszeze r. 1578 co do nobilitacyj obozowyeh pozostawiono. Na ogdt
Jest ona tedy konsekwentnem, aZ do ostatnich granie, przeprowa-
dzeniem mysli, jakg juz w konstytucyi z r. 1578 postawiono jako
zasade naczelng. Przytem rozwiazuje watpliwodci, jakie nastreczal
Jeszeze tekst owej ustawy dawniejszej co do roli obu izb sejmo-
wyeh i co do stanowiska kazdej z nich w sprawach nobilitacyjnych:
przyznaje tu niewsatpliwie glos stanowezy zaréwno senatowi jak
i izbie poselskiej, jak im on przyslugiwal w kazdej innej sprawie,
rozstrzygane] w formie konstytucyi sejmowej. W ten sposob sprawe
niniejszg przystosowano w zupelnoéei do dawniejszych wzoréw w in-
nych panstwach zachodnich, gdzie prowadzono rowniez kontrole do-
konywanych uszlachceri, zwiaszeza do wegierskiej »inartykulaeyi in-
kolatu« w uchwalach tamtejszego sejmu, z ktérg polskie »objasnia-
nie konstytuevg< pokrywa sie w zupetnosci

W najblizszych czasach po roku 1601 zjawiajg sie jeszcze,
po stronie krolow, whrew oméwionemu przepisowi, pewne préby
samodzielnego wykonywania prawa nobilitacyi. Zdarzaja sie wypadki
uprzedniego nadania szlachectwa przez kréla, ktére dopiero pézniej,
czasem po uplywie kilku lat, uzvskuje zatwierdzenie sejmowe; i zno-
wuz inne, gdzie krol bez udzialu sejmu wydaje przywilej nobilita-
cyjny, do ktorego zatwierdzenia na sejmie nigdy potem nie dochodzi 2.

t Vol. leg. II. 1502.

* Tak Marek Feliiiski otrzymuje od Zygmunta III nobilitacye r. 1603, a do-
piero sejm z r. 1607 przywilej ten potwierdza osobna konstytucya, Terr. Belz.
t. 2 str. 509 n. i Vol leg. IL 1627. Jan Awak (Wakowski) otrzymuje od kréla
r. 1605 przywilej nobilitacyjny, niezatwierdzony na Zadnym z pozniejszych sej-
moéw. Baracz, Zyw. staw. Orm. 49.

22%
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Moze reakcya przeciw tym wykroczeniom jest postanowienie kon-
stytueyi z r. 1613, polecajgce wszystkim osobom, uszlachconym po
roku 1601, zjawié¢ sie z przywilejami swymi na sejmie najblizszym
celem stwierdzenia, czy otrzymali szlachectwo z zaslug wojennych,
»zeby nie byt takowego przywilej in dubium wokowany« 1. Byé moze
zreszta ze podobne wykroczenia zdarzaly sie wyjatkowo jeszcze
i pozniej, w drugiej polowie w. XVII; przemawialyby za tem przy-
puszczeniem niektore glosy sejmikowe z tego czasu, jak sejmiku ru-
skiego z r. 1648, azeby krol nikomu »privato privilegio« nie nada-
wal szlachectwa 2, zwlaszcza za$ sejmiku kujawskiego z r. 1666,
zeby nikomu nie dawaé nobilitacy] »sine consensu Rpecae, i z r.
1674, Ze nobilitacye »nigdy bez postow ziemskich, bez wiadomo-
$ci sejmow favorem decisionis mereantur< 8. Jakkolwiekbadz —
byly to wyjatki, i w kazdym razie wykroczenia przeciw obowigzu-
jacemu prawu; w zasadzie od r. 1601 sejm, organ stanu szla-
checkiego, ma juz przyznany sobie wplyw rozsirzy-
gajacy w kazde] sprawie o uszlachcenie® Jak wysoko,
az do ostatnich czaséw istnienia panstwa, cenifa sobie szlachta zdo-
byte prawo, dowodzi konstytueya z r. 1768, kiéra uznajac juz mo-
2n0$¢ stanowienia uchwat sejmowych w niektérych sprawach wigk-
szoscia glosOw, zalrzymala przeciez, co do nobilitacyj i indygena-
tow, nznanych jako »maleriae statuse, rygorystvezny warunek jedno-
mysinosdei?

Nie poprzestano zreszla na samem tylko zagarnigciu wiasci-
wego prawa nobilitacyi; dazono zarazem do tego, azeby usu-
naé¢ tu, albo przynajmniej Sciesni¢ posrednie wplywy innych czyn-
nikéw, t. j. odebra¢ im prawo inicvatywy, czyli, jak si¢ wy-
razano wspélczesnie, prawo przedstawienia, zalecenia, re-
komendacyi, instancyi, promocyi w sprawach o uszlach-

B e e e T

1 Vol leg. IIL 169. 170.

? Castr. Prem. t. 375 str. 1867 n.

3 Pawiniski, Dzieje ziemi kujaw. II. 174, III. 15.

+ Wyjatkowe pod tym wzgledem stanowisko zajmuje ziemia siewierska,
w ktérej, w XVIII przynajmniej wieku, prawo uszlachcania wykonywaja tamtejsi
sksiazetac, biskupi krakowscy. O szczegdlach tej sprawy przygotowuje osobna
prace dr. Helena Polaczkdéwna, w ktérej zapewne znajdzie si¢ zarazem wy-
jagnienie, jaki byl walor prawny tego rodzaju nobilitacyj ze wzgledu na Polsks.

® Vol leg VIL 602. Postanowienie paktéw konwentéw zr. 1764, ibid.
VIL. 203, o pluralitas votorum w tych sprawach, nie dotyczy samego uchwala-
nia nobilitacyj, jeno rekomendowania kandydatéw, por. nizej str. 341 przyp. 7.
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cenie. Przepisy ustawodawstwa naszego w tej sprawie przedsta-
wiajg sie jak nastepuje: R. 1601 orzeczono, Ze ten tylko moze byé
uszlacheonv, kto bedzie krolowi od senatu i posléw ziemskich,
a w wojsku od hetmana zalecony !; réwnoczesnie jednak, z okazyi
szezegblnego wypadku (indygenatu) zastrzezono, Ze napotem krél ni-
komu »tego (szlachectwa polskiego) pozwala¢ nie mae, chyba ze go
zalecg postowie 2. W paktach kenwentach z r. 1669 zastrzezono wy-
raznie, 2e krol »z oscby« swojej nikogo na szlachectwo (i indyge-
nat) promowowaé nie ma, przyznajac réwnoczesnie prawo promocyi
hetmanom lub stanom koronnym i litewskim %; przepis, powtérzony
takze w paktach konwentach z r. 1674 i 1697 (1699) 4, zmieniony
za$ r. 1733 (1736) w ten sposéb, Ze nobilitacye dostawal sig
mogg tylko tvm, ki6érych »utrinsque gentis wojewdidztwas, albo »mi-
nistri statuse, takze hetmani zalecg s Jeszcze przedtem, r. 1676,
wychodza dwie znamienne ustawy, ze nobilitowaé¢ welno tvlko tyeh,
ktérzy wprzéd przez kréla albo hetmanéw na sejmiki zaleceni,
a nastepnie na sejmikach jako kandydaci przyjeci zostang, jak nie-
mniej, Ze szlachectwo nie dostanie sie nikomu, kto przedtem z sprawg
ta nie odezwie si¢ na sejmiku przedsejmowym i przez postow ziem-
skich nie bedzie mial instancyi za sobg ®. Wreszcie pakta konwenta
z r. 1764 postanowity, Ze nobilitacye majg byé udzielane »attenta
plurzlitate rekomendujacyeh wojewodziwe 7.

Rzeczowe zgrupowanie treSci tych postanowien rzuca ciekawe
swiatlo na rozwdj calej sprawy. Prawo bezpodredniej promocyi kré-
lewskiej (na sejmie) wyrazZnie zostalo wykluczone (1669 i nast.),
uznano je tylko jako prawo promocyi posredniej, na sejmiki, ktére
same dopiero (przez swych posléw) wystepowaé majg z bezposre-
dnig instancyg na sejmie (1676); pewnem ztagodzeniem tego rygoru
na korzys¢ wiadzy rzadowej jest uznane stosunkowo dos¢ pédzno
(1733) prawo promocyi ministr6w stanu. Prawo promocyj hetmar-
skich stwierdzone jest wielokrotnie, ze wzgledu na $Scisty zwigzek

N v v v e
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1 Vol. leg. 1I. 1502.

* Tbid. IL. 1516.

3 1bid. V. 22.

+ 1bid. V. 267, VL. 22.

s Ibid. VL 625. O wszystkich tych postanowieniach paktéw konwentow
por. str. 200 i 229.

¢ Tbid. 1. 407. 446.

" I1bid. VIL 203.
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nobilitacyj z zaslugami wojennemi, ale nie pojawia sie ono wszedzie
jako bezpo$rednie, owszem, tak samo jak krélewskie, wystepuje takze
w ksztalcie promocyi posredniej, na sejmikach (1676). Sejmowi na
ogdél przyznaja to prawo w niedos¢ szczegblowo sformulowanym
przepisie (»stany koronne i litewskie«) pakta z r. 1669—1697; o pra-
wie senatu mowi wyraZnie tylko najstarsza ustawa z r. 1601. Za
to juz w tej ustawie przekazane zostaje to prawo takze i poslom
ziemskim, jako przedstawicielom sejmikdw, i to czesciowo w styli-
zacyl, uznajgeej je jakoby wyltgczne. Bardziej wyrazne sg postano-
wienia obu ustaw z r. 1676, uznajace wvtgcznie prawo bezposre-
dniej promocyi samych tylko sejmikéw, wobec ktdrvch wszelkie inne
promocye: krola, hetmana, czy samego interesowanego, przedstawiajg
sie tylko jako posrednie. W paktach z r. 1733 mowi si¢ juz wprost
o promocyi utriusque gentis wojewédztw, t. j. sejmikéw, toz samo
w paktach z r. 1764, z dodatkiem, Ze promocya moze odnies¢ sku-
tek tylko w tym wypadku, jezeli ja wykona wigkszos¢ wojewdodztw
czyli sejmikéw. Wszystko to dokonywa sie pod wplywem ciggle
ponawianych, usilnych zabiegdw szlachty sejmikowe], zjawiajacych
sie¢ juz od konca XVI wieku, zwilaszcza zas w trzeciej éwierci stu-
lecia XVII, tuZz przed obu zwrotnemi w tej sprawie ustawami z r.
1676, azeby nobilitacyj udziela¢ tylko takim osobom, ktére »>wprzod
na sejmikach proponowane beda«, albo wprzod »realitalem merito-
rum in propriis territoriisc wykazg, a poiem »zalecenie z sejmikun
onegoz do JK. Mosci i Rzpltej« mieé bedg *. Widzimy: prawo pro-
mocyj w sprawach o uszlachcenia skupia sig coraz bardziej, a osta-
tecznie wylgcznie w reku szlachty sejmikowej. Stajg obok siebie
dwa organy szlacheckie, powotane dowspétdziatania
przy uszlachceniach: sejmiki i sejm, pierwszy opatrzony pra-
wem inicvatywy, drugi prawem nadawania szlachectwa, oba jak
gdyby wzajemnie wobec siebie wykonywajace kontrole, zeby w sza-
fowaniu klejnotem szlacheckim nie péj$é za daleko.

Jakoz w istocie, obwarowawszy sie w ten spostb z wszyst-
kich stron, zyskawszy pelny, rozstrzygajgcy wplyw w zakresie tych

A A s A S S A I A A A Al o e Sl S Sl Ao,

! Por. lauda kujawskie z r. 1670 i 1671, Pawinski, Dzieje ziemi kujaw.
II. 274. 304. 356; lauda dobrzynskie z r. 1661 i 1667, Kluczycki, Lauda sejm.
dobrz. 24. 74; lauda sejmikéw ziem ruskich z r. 1593, 1638, 1642, 1664, 1666,
Akta grodz. i ziem. XX. nr. 56 art. 28, nr. 204 art. 19. 29, nor. 212 art. 23;
Castr. Prem. t. 398 str. 1009 n., t. 401 str. 2804 n.; laudum halickie z r. 1674,
Castr. Halic. t. 92 str. 1041 n.
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stosunkdw, szlachta ujawnia tu w zasadzie najwieksza ostroznoéé
i wstrzemiezliwosé. Dobrze jeszcze, jezeli sejmik, nie wiazge swych
postéw propozycyami wdasnemi, upowazni ich ogélnie do przvzwo-
lenia na nobilitacye, jakie na sejmie zalecg hetmani, albo w ogéle
na nobilitacye dla zastug wojennych !; lub tez. kiedy ich upowazni
do uszlachcenia kandydatéw, ktérzy na cele publiczne przyezynig
sie znacznym zasilkiem materyalnym, n. p. wystawig swym kosztem
chorggwie wojskowe, lub w ogole »odezwag si¢ cum gratitudine Rzpltej
in defectu aerarii< 2: tu przynajmniej posfowie, juz na samym sej-
mie, mogli swobodnie ocenia¢ kwalifikacye oséb godnych uszlachee-
nia, o ktérych imiennie nie wspomniala uchwala sejmikowa. Ale
bardzo czgsto sejmik zobowiazuje swych wyslaricow, zeby glosowali
tylko za osobami, ktére on sam wyraznie zalecit ®. Przytem czyni
sie tu rozmaite zastrzezenia co do cyfry dopuszczalnych nobilitacyj:
n. p. nie wiecej nad iloé¢ wymieniona w podanym na sejmik spisie
hetmana *, nie wiecej nad pigciu 3, nie wiecej nad trzech ¢, nie wie-
cej nad jednego 7. Zreszta i to sg jeszcze ustepstwa daleko siega-
jace; zwvezajne haslo, jakie sie w uchwafach sejmikowych najcze-
$ciej odzywa, to nakaz: nie przvzwalaé na zadne w ogdle nobilita-
cye 8. Bardzo znamiennym jest tu zwlaszeza glos sejmiku dobrzyn-
skiego z r. 1710: »eodem modo (postowie) et plebeis personis, by

e e A I i i

! Lauda dobrzynskie z r. 1667 i 1690, Kluczycki, Lauda sejm. dobrz.
74. 145; lauda sejmiku ziem ruskich z r. 1669 i 1670, Castr. Sanoc. t. 181
str. 902 n., Castr. Prem. t. 409 str. 813 n.

2 Laudum ruskie z r. 1659, Castr. Prem. t. 387 str. 415 n.; lauda ku-
jawskie z r. 1670 i 1690, Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. IL. 274, IIl. 146.

3 Lauda sejmiku ziem ruskich z r. 1593, 1638, 1642, 1666, Akta grodz.
i ziem. XX, nr. 56. 204. 212, Castr. Prem. t. 401 str. 2804 n.; laudum ku-
jawskie z r. 1670, Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. II. 304; laudum dobrzyn-
skie z r. 1767, Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 354.

4+ Lauda kujawskie z r. 1685 i 1690, Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. IIL
96. 146.

5 Laudum sejmiku ziem ruskich z r. 1636, Akta grodz. i ziem. XX,
nr. 200 art. 21.

¢ Castr. Prem. t. 404 str. 1135 n.

7 Laudum kujawskie z r. 1701 (indygenat), Pawinski, Dzieje ziemi ku-
jaw. IV. 19.

8 Lauda dobrzyiiskie z r. 1662, 1666, 1683, 1685, 1692, 1695, 1699, 1764,
Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 33. 56. 135. 140. 158. 161. 177. 331; lauda
kujawskie z r. 1671, 1718, 1722, 1735, 1748, 1766, Pawinski, Dzieje ziemi
kujaw. II. 356, IV. 353. 374, V. 52. 115. 229.
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najzastuzenszego, do klejnotu szlachectwa nie przvpuszezg ani
pozwolg« 1.

Jaka byla skutecznosé tych usilowan szlachty celem zamknie-
cia sie przed zywiotlami naplywowymi, sprawdzi¢ mozna za pomocg
dat statystycznych, przez zestawienie cvfr, odnoszgcyveh sie do roz-
dawnictwa klejnotu szlacheckiego. Ograniczamy sie na razie do
okresu czasu az do poczatkow drugiej polowy w. XVIIL, t. j. do
roku 1664 wigcznie. W okresie tym, o ile chodzi o czasy dawniej-
sze, przed rokiem 1601, statvstyka nie jest dokladna; opieraé sie
tu bowiem mozemy ivlko na aktach nobilitacyjnych, po dzi§ dzien
dochowanych, przyezem nie da sie okreslié, ile ponadto jeszcze udzie-
lono nobilitacyj, o ktorych obecnie nic niewiadomo. O ile chodzi
o czasy az do konca rzadow Batorego, posiadamy szezegolowe ze-
stawienie znanych tego rodzaju aktéw, dokonane przez Piekosin-
skiego ®. Wediug zestawienia tego przypada nobilitacyj 3: na czasy
Wiodzistawa Jagielly (1386—1434) 2 (w tem zbiorowa nobilitacya
horodelska z r. 1413); na czasy Wilodzistawa Warnericzyka (1434—
1444) 2, na czasy Kazimierza Jagielloriczyka (1447—1492) 5, na
czasy Jana Olbrachta (1492—1501) 2, na czasy Aleksandra (1501—
1506) 9, na czasy Zygmunia [ (1506 —1548) b6, na czasy Zygmunta
Augusta (1548—1572) 44 4 Z tych eyfr wszystkie, odnoszgee sie do
wieku XV, sa bez wartodel dla zestawienl statystycznych, polegaja
bowiem na uwzglednieniu przypadkowo dochowanyeh dokumentow,
poza ktérymi, niewiadomo nawet w przyblizeniu, ile jeszcze doko-
nano nieznanvch dzis nobilitaeyvj. Za to cvfry od poeczatku w. XVI
przedstawiajg juz znaczenie powazniejsze; wykaz Piekosinskiego
uwzglednia bowiem nie tylko przypadkowo dochowane osobne akty,
ale opiera sie zarazem na szczegdfowem zbadaniu wspdiiczesnych
ksiag Metryki Koronnej, prowadzonych podéwczas juz do$é dokia-
dnie i systematyecznie, t. z. zawierajgcych wpisy wazniejszych aktow,
jakie wychodzity z kancelaryi krolewskiej. Wprawdzie i wiedy nie-

1 Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 224

? Piekosinski, Rycer. pol. L 260—314.

3 W zestawieniu statystycznem niniejszem, jako tez wszystkich dalszych,
uwzgledniamy tylko rzeczywiste nobilitacye (scisle krélewskie lub polaczone
z adopeya do rodu szlacheckiego); pomijamy zas: udostojnienia herb6w dawniej
uzywanych, deklaracye szlachectw watpliwych, restytucye szlachectw utraconych,
wreszcie indygenaty,

* O nobilitacyach za Batorego por. zaraz nizej str. 345,
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raz zaniedbano wpisa¢ ten lub 6w akt nobilitacyjny; dla tego znamy
dzi$ niektére przywileje na szlachectwo, ktérym nie odpowiadaja
wpisy metryczne, a w nowszych czasach udato sie odszukaé jeszcze
kilka przywilejéw, nieuwzglednionych w zestawieniu Piekosinskiego,
mimo ze opieral si¢ na ksiegach Metrykil. Ale na ogél ilogé tveh
opuszezen nie moze byé znaczna; cyfra, jaka w odniesienin do lat
1501—1572 wykazuje rejestr Piekosinskiego, moze byé tedy przy-
Jeta jako przyblizona, 1 to najnizsza. Zestawione ze soba
ilodci uszlachcen i lata panowania cdnosnyeh krolow dadza tedy
nastepujace cyfry jako wykfadniki dokonanych przecietnie w ciggu
jednego roku nobilitacyj: 9 nobilitacyj na 5 lat rzad6w Aleksandra:
1-80; B6 nobilitacy] na 42 lata rzadéw Zygmunta I: 1-34; 44 no-
bilitacyj na 24 lat rzadéw Zygmunta Augusta: 1-83. Wszystkie trzy
wyktadniki pokrywaja sie albo prawie w cadosci, albo sa dos¢ do
siebie zblizone; jakoZz w istocie wykfadnik $redni catego tego okresu,
wynikajacy z zestawienia 109 nobilitacyj z 71 latami rzgddw trzech
ostatnich Jagiellonéw, wyraza sie zblizong do tamtych cvfrg 1'54.

Ciekawg zmiane zapisaé trzeba juz za rzadow Batorego, zwia-
szeza od wydania ustawy z r. 1578, ktora, wyjawszy nobilitacye
obozowe, prawo uszlachcania przeniosta na sejmy. W osmioleciu,
jakie odtad az do zgonu Batorego uplyneto, dochodzi na sejmach
nastepojgea ilosé nobilitacyj do skutku: r. 1578: 3, r. 15680: 2, r.
1581: 3, r. 1582: 2, r. 1585: 1. Razem doliczamy sie eyfry 11 no-
bilitacyj sejmowych w okresie czasu 8 lat; jako wyktadnik ze-

‘stawienia otrzymamy tu evfre 1-37. W tymze samym czasie sam

krdl, korzystajac z zastrzezonego sobie prawa, dokonywa 12 no-
bilitacyj obozowyeh; wykladnik stosunku wyraza sie tu evfrg 1-50.
Jest rzecza uwagi godna, Ze ten ksztalt uszlacheen, ktéry w usta-
wie z r. 1578 pojety byl juz tylko jako wyjatkowy, daje wynik
iloSciowo i procentowo wyzszy, aniZeli ksztaft, okreslony tu jako
prawidfowy. Przyczyne nie trudno odgadngé: w dziedzinie, w ktérej
utrzymano jeszcze prawo samodzielnego na wskrds stanowienia kréla,
szafunek klejnotem szlacheckim jest hojniejszy, anizeli na sejmie,
przestrzegajageym tu sScislej intereséw wylgeznosci szlacheckiej. Taz
sama nierdwnomiernosé rzuea sie w oczy, jesli stosunki te poro-

T

t Tak nobilitacya Macieja z JeZzewa z r. 1526, Rekop. Petersb. Lat. fol.
otd. 4 nr. 146 str. 568; nobilitacya Zalaszowskich z r. 1555, Arch. do dziej.
lit. i osw. XII. 168.
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wnamy z czasami trzech ostatnich Jagiellonéw, wykonywajgcych
jeszeze prawo uszlachcania jako wylaczng atrybucve krolewsks;
wvkiadnik nobilitacyj obozowych Batorego (1-50) pokrywa si¢ tu
prawie w zupelnosci z érednim wykladnikiem okresu 1501—1572
(1'54); za to wykladnik nobilitacy] sejmowych z oémiolecia 1578—
1586 (1:37) jest nizszy od wyktadnika lat 1501— 1572 (1'64), a zna-
cznie nizszy od wykfadnika z okresu panowania ostatniego z Jagiel-
lon6w (1-83). I

Pomijamy najblizsze pigtnastolecie 1586—1601, nieobjete ze-
stawieniem Piekosiriskiego. Mozemy si¢ tylko domysla¢, nwzglednia-
jac stwierdzone za Batorego zjawisko, ze ilos¢ nobilitacyj sejmowych
nie byla w tym czasie znaczna; mozemy nawel przypusci¢ zasadnie,
%e sie stopniowo jeszeze zmniejszala, moze nawet bardzo znacznie.
Przemawiaja za takiem przypuszczeniem stosunki, jakie sie dadza
stwierdzi¢ w odniesienin do koncowej czedci rozpalrywanego tu
okresu, t. j. w latach 1601—1664. Od r. 1601 statysiyka nobilita-
evj da sie juz zestawié catkiem $ciéle i doktadnie. Wiasnie bowiem
wtedy wyszia ustawa o >objasnianiu konstytucyg« kazdego uszlach-
cenia: z zachowanveh po dzi$ dzien tekstow konstytueyj sejmowych
mozemy tedy zestawi¢ wyczerpujaey spis wszystkich bez wyjatku
dokonanych podéwezas nobilitacyj, przynajmniej wszystkich tyeh,
ktére uznaé nalezy jako wazne i prawnel. Ot6z zeby uwzglednic
tylko te sejmy. ktore pozostawily po sobie osobne konstytucye, stwier-
dzié nalezy, ze z 42 sejméw, przypadajacych na pierwszg polowe
wieku XVII (1601—1654), 33 nie udzielito zadnej nobilita-
evi, tak sejmy z r. 1607. 1611, jeden z r. 1613, z r. 1619, 1620,
1621, 1623, 1624, 1625, dwa z r. 1626, z r. 1627, 1628, dwa z r.
1629, z r. 1631, dwa z r. 1632, z r. 1633, 1634, dwa z r. 1635,
z . 1637, 1638, 1640, 1641, 1642, 1643, 1646, 1647, 1648, jeden
z r. 1649, i z r. 1653. Przez cale dlugie przestrzenie czasu, jako
to przez ostatnich ezternadcie lat panowania Zygmunia Il i caly
czas rzadow Wiladystawa IV (1619--1648) nie dochodzi do skutku
ani jedna uchwala nobilitacyjna. Na pozostatych dziewigé sejmow
rozdzielaja sie nobilitacye w nastgpujacych ilosciach: sejm z r. 1601:
2, sejm z r. 1609: 1, jeden z sejmoéw r. 1613: D, sejm z . 1616:
2, sejm z r. 1618: 1, jeden z sejméw r. 1649: 3, sejm z . 1650:
3, sejm z r. 16562: 1, sejm z r. 1654: 2. Razem owych dziewigé

N N e e as

1 Por. str. 338 i 339 przyp. 2.

SKARTABELAT 347

sejméw udzielito nobilitacy] 20, w okresie czasu, obejmujgeym 53
lat. Srednig roczng uchwalonych nobilitacyj okresla wykfadnik: 0-38.
W stosunku do &redniej rocznej (i to najniZszej) za trzech ostatnich
Jagiellonéw (1'54) przedstawia si¢ on jako czes¢ czwarta, a w sto-
sunku do takiegoz wykladnika za Zygmunta Augusta (1-83) prawie
jako czeéé piata. To znaczy: od czasu (1601), kiedy prawo
uchwalania nobilitacyj przeszio w calosci w rece
szlachty (sejmu), napigcieakcyinobilitacyjnej zmniej-
szylo sie cztero- wzgl pieciokrotnie w poréwnaniu
znapieciem jej wkoncowym okresie wytgcznego w te]
dziedzinie prawa krolewskiego. Dodajemy, Ze zmniejszylo
sie tylokrotnie conajmniej; bo gdyby mozna zestawic wszystkie
za ostatnich Jagiellon6w rzeczywiscie dokonane uszlachcenia, stosu-
nek ten musiatby wypa&é jeszeze mniej korzystnie.

Oto wyrazony w cyfrach stopien odpornesci szlachty
przeciw wsigkaniu zywioléw nowych w jej szeregl.
Trzeba stwierdzié przytem, ze odpornosé ta siegala w pewnych ra-
zach jeszeze dalej, nie tylko statecznie odsuwajge tych, kidrzy ubie-
gali sie o klejnot szlachecki, ale czasem nawet dgzagc do wuvniewa-
snienia dokonanych juz poprzednio nobilitacyj. Ziowr6zbnie brzmig
tu juz tego rodzaju zadania, jak sejmiku halickiego z . 1597:
>szlachta nowa ad male narrata poczyniona aby byla degrado-
wana< '; albo, Zebv siggnaé w tym szczegble poza okres rozpatry-
wany, zadanie sejmiku ruskiego z r. 165D, Zeby ci z nowej szlachty,
kiorzy przyrzeczonych sum do skarbu Rzpltej nie wniesli, pozba-
wieni zostali prerogatyw szlacheekich %, z r. 1664 Zadanie te] samej
tresci co do Ormian, ktérzy za zmy$lonemi od hana tatarskiego
i Chmielnickiego instancyami otrzymali szlachectwo, i drugie, ogélne,
zeby wszystkie nobilitacye, dokonane bez zalecenia sejmikéw, byly
kasowane 3, r. 1666 takiez samo zgdanie co do szlachty nowej,
ktéra prowadzi handle 4; podobnieZ postulat izby poselskiej na sej-
mie elekcyjnym r. 1669: »ut scartabelli rationes litterarum suarum
obtentarum reddant< 3 albo znowuz uchwala sejmiku halickiego

e e A A A A A A A i A A A A PN

t Barwinski, Dyar. sejm. L. 392.

* Castr. Prem. t. 382 str. 1206 n.

3 Ibid. t. 398 str. 1009 n.

4 Ibid. t. 401 str. 2804 n.

s Hirsch, Zur Gesch. d. poln. Konigswahl 1669, Zeitschr. d. westpr.
Gesch.-Ver. XXV. 54.
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z r. 1672 o nobilitowanych »z promocyi kozackiej«, zgdajaca, Zeby
wdrozyé przeciwko nim postgpowanie sgdowe, gdyby ktéry byt po-
dejrzany o wiarolomstwo wobec Rzpltej !, zestawiona z inna, z r.
1674, w ktorej stwierdzono, Ze przy nobilitacyi kozakéw roézni w re-
gestr (uszlachconyeh) popodszywali sig 2; wreszcie zadanie sejmiku
kujawskiego z r. 1735, azeby ci, kiérzy na sejmie z r. 1726 uzy-
skali szlacheciwo, »deducant originem urodzenia swego authenticis
documentis« 3. Nie poprzestawano jednak na samych tvlko Zadaniach
i grozbach, zdarzalo sie, oczyvwiscie wyjatkowo, Ze je takze wyko-
nywano. Sejm z r. 1677 orzek!, Ze na sejmie koronacyjnym z po-
przedniego roku, przez nieostrozno$é, bez zalecenia krola i hetma-
néw, »sila do klejnotu szlachectwa polskiego przypuszezonoe, ze
zatem ich szlachectwo ma byé w zawieszeniu az do sejmu przy-
szlego 4; sejm zas z r. 1678, w wykonaniu te] uchwaly rozpatrzy-
wszy rzecz dokladniej, zarzadza imiennie kasate osmiu uszlachcen
r. 1676 dokonanych: »tych wszystkich lege praesenti pro incapaci-
bus tituli et praerogativae militaris deklarujemy«, i wzbrania im na
przysztosé uzywaé tego tytutu pod grozg infamii i konfiskaty ma-
jatku 5.

Wobec tych wszechstronnych wysitkéw szlachty zamknigcia
sie przed naplywem jednostek obeych, wobec skrajnej wstrzemie-
zliwosei w rozdawnictwie klejnotu szlacheckiego, rzuca sie w oczy
calkiem niespodzianie wypadek niezwykly, zewnetrznie jakby zgola
niezrozumialy: gromadne uszlachcenia, dokonane na kilku sejmach
z poczatk6w drugiej polowy XVII stulecia. Przygrywks do tej zmiany
sa juz nobilitacye sejmu z r. 16568, w lacznej ilosei 12, cyfra, kté-
rej polowy nawet nie dosiegly nobilitacye ktéregokolwiek sejmu
z lat 1601—16b4. Juz za$ sejm z r. 1609 udziela 44, a sejm z 1.
1662 65 nobilitacyj, pierwszy przeszto dwa razy, drugi przeszio trzy
razy tyle, ile wynosita Igezna ilo§¢é wszystkich nobilitacyj z pier-
wszej polowy XVII stulecia. Te niezwykle wysokie cyfry, odbijajace
jaskrawo od poprzedniej statystyki uszlachceni, musialyby pozostaé
dla nas zagadka, gdyby ich nie t!émaczyly wspdlczesne wypadki
polityezne. Na sejmie z r. 1659 przeprowadzano likwidacye zatargu

t Castr. Halic. t. 172 str. 691 n.

* Ibid. t 92 str. 1041 n.

3 Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. V. 52.

41 Yol. leg. V. 492,

¢ Ihid. V. 595.
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kozackiego; jedng z cen, jakg tu Rzeczpospolita zaplaci¢é musiata,
staly sie gromadne nobilitacye przedniejszych jednostek z wojska
zaporoskiego. Jakoz w istocie prawie wszystkie uszlachcenia tego
sejmu odnoszg sie do kozakéw. I nie poprzestano nawet na owych
44 imiennie w konstytucyach wymienionych osobach; przyrzeczono
ponadto, Zze z kazdego puiku kozackiego ma byé nobilitowanyeh po
100 ludzi, wedlug rejestru, jaki poda hetman zaporoski; a zarazem
orzeezono z gory, ze ¢l W rejestrze wymienieni przypuszczeni zo-
stajg do klejnotu szlachectwa koronnego . Inny znowuz podkiad
polityczuy mialy gromadne uszlachcenia sejmu z r. 1662. Sejm ten
obradowal pod groza i naciskiem zawigzanego na rok przedtem
zwigzku wojskowego, ktory przez wielu postéw wywieral rozstrzy-
gajacy wplyw na tok jego obrad 2 Dla pozyskania wojska i utrzy-
mania go w posfuchu wobec Rzpltej, trzeba bvlo rzuci¢ pomiedzy
zofnierzy w obfitszej ilosci klejnot szlachecki. To tez nobilitacye
z r. 1662 dotyeza, z nieliecznymi wyjatkami, osob wojskowych roz-
maitych gatunk6w broni: pierwszy to w konstytucyach naszych (nie
liczge omdéwionyeh co dopiero uszlacheen kozackich), wielki rejestr
nobilitacy] zolnierskich.

Takim sposcbem, pod naporem koniecznosci panstwowej, na
obu sejmach z r. 1659 1 1662 doszlo do nobilitacy] gromadnych.
Z jak ciezkiem sercem ustepowada tu szlachta, dowodzg przytoczone
poprzednio 3 glosy sejmikOw z najblizszych czaséw potem, a zara-
zem zjawiajace sie wiasnie wtedy usilowania czeSciowego przynaj-
mniej wzruszenia dokonanyeh uszlacheen, zwlaszeza glosy sejmiku
halickiego z r. 1672 i 1674 w sprawie uniewaznienmia nobilitacy]
kozackich 4, tudziez 2Zadanie sejmiku ruskiego kasaly uszlachcen,
>ktére sg (wymuszone) extorsivo modo przez wojska konfederowa-
ne« 3. Jakkolwiskbadz, wypadki te zwrdci¢ musialy uwage szlachty
na to, ze dawniejsza polityka samej tylko skrajnej odpornoseci prze-
ciw udzielaniu szlachectwa nie zawsze jest mozliwa; ze stosunki po-
lityczne, jak teraz, tak i na przyszlos¢ uloZyé sie moga w sposéb,
wymagajacy hojniejszego szafunku klejnotem szlacheckim; Ze wiec,
jezeli chodzi o obrone przeciw zywiolom naplywowym, to samo

D D P P

t Vol. leg. IV. 641. 647.

2 Por. Szujski, Dzieje Pol. wyd. 2, IIL. 489. 490.

3 Por. str. 347 n.

¢+ Castr. Halie. t. 172 str. 691, t. 92 str. 1041; por. str. 348.
5 Castr. Prem. t. 398 str. 1009 n.
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zdobyte przez szlachte prawo rozdawnictwa tego klejnotu nie daje
pod tym wzgledem pelnych, zgola bezpiecznych rekojmi. Trzeba
bylo obmysleé inny jeszcze srodek, ktoryby strzegt interesow szlachty
nawet w tym wypadku, kiedy si¢ okaze potrzeba przypuszczenia do
jej grona liczniejszych zastepéw plebejskich. Tym srodkiem stac sig
moglo ostateczne ustalenie zasady, Zze szlachtanowa nie ucze-
stniczy we wszystkich prawach szlachty starej, w ta-
kich mianowicie prawach, na ktérych wylgcznem utrzymaniu moglo
tu przedewszystkiem zaleze¢; Ze wiec szlachta nowa zajmo-
waé winna stanowisko upos$ledzone pod wzgledem
prawnvm. [to jest drugi z rzedu ksztalt, w jakim prze-
jawita sie odporno$é stanu szlacheckiego wobec zy-
wioléw naplywowych. Tym razem ostrze jej skierowuje sig
nie na zewnalrz, przeciwko jednostkom, ktére do stanu tego jeszcze
nie weszly, lecz na wewnstrz, przeciwko tym, kiorzy don juz na-
lezg, ale nalezg tylko dla tego, ze przez niedawne uszlachcenie,
z zewnatrz do grona szlachty weszli.

0 upoéledzonem stanowisku szlachty nowej mozna
mowi¢ w pewnej mierze nawet w tych wypadkach, gdzie nie istniejg
ograniczenia je] pod wzgledem prawnym. Uzywajgc chociazby pelni
praw szlacheckich, spolecznie, towarzysko, c¢i nowicyusze-in-
truzi sa w gronie szlachty starej przeciez czem$ innem, anizeli
tamci, zdawna do grona tego nalezgcy. W nowem <érodowisku, do
ktorego weszli, z ktérem nie zespolifo ich jeszeze diuzsze wspdlzy-
cie, tradycya, dawniejsze wspolne losy, czesto poziom umyslowy
i caly poglad na $wiat i Zycie, sta¢ im na szarym koteu, poniekad
w odosobnieniu. Nie samo zreszta przeciwiefistwo miedzy szlachec-
twem a nieszlachectwem stwarza taki rozdzial; odnajdziemy go
w obrebie kazdej zamknigtej warstwy spolecznej czy towarzyskiej,
wiéréd ktérej znalezli si¢ nowicyusze: wspdlna to wiasciwosé duszy
spolecznej, po wszystkie czasy i u wazystkich ludow, w obrebie
stanu szlacheckiego, na szezycie drabiny spolecznej, bardziej tylko
jaskrawo wystepujgca. W tych granicach uposledzone znaczenie
szlachty nowej da sie stwierdzi¢ wspolczesnie takze gdzieindziej, na
Zachodzie. Ulryk Morhart w formularzu z r. 1528 stwierdza, iz
nowo uszlachconemu »nicht gezimpt einen Edelmann zu tutzene.
Nowe prawo ziemskie czeskie z r. 1627 stanowi, Ze »nowo uszlach-
cone osoby zachowaé si¢ majg z nalezytym respektem wobec sta-
rych rodéw szlacheckich«, a Michal Praun uczy r. 1685: »Gleichwie
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aber ein neuer Edelmann noch eben kein vollbiirtiger und von vier
adelichen Ahnen erzeugter Edelmann ist, also thut derselbe wohl,
wenn er sich bescheidenlich auffithret und nicht eben gleich anfangs
alle adeliche Freiheiten praetendieret, oder in allen Stiicken dem al-
ten vollbiirticen Adel sich will gleichgehaiten haben; und ist ihm an
seinem Adel nicht hinderlich, wenn er nicht alsobald alle adeliche
Actus exercieren kanne< 1. Nie byl obey ten sam poglad takze i pi-
sarzom polskim. Juz Kromer (1565—1558) wypowiada tu spostrze-
zenie ogolne: »praestabilius habetur nobilem natum esse quam fac-
tume« 2, zwrot, ktory dostownie lub z drobnemi zmianami stylisty-
cznemi przejmujg takZe pisarze pOZniejsi, Starowolski (1652)8 i Za-
laszowski (1699) ¢. Dokladniej jeszeze formuluje te mysl Dargodzki
(1634), jak gdyby tworea pogladu, rozwinigtego p6Zniej przez Prauna:
»1 przystojniejsza rzecz Spartam antiquae nobilitatis ornare virtuti-
bus, nizeli byé w tych tytutach nowicyuszem, albo jako po polsku
zowig scartabellusem, i dla tego pospolicie tacy tytutaci nie ozywaja
sie z ta dostojnoscig az in secunda vel tertia generatione« 5.

Na Zachodzie skofeczylo si¢ w zasadzie na tem uposledzeniu
szlachty nowej pod wzgledem spolecznym i towarzyskim. Byty co-
najwyzej pewne zawiazki, pojeciowo urywkowe, albo rzeczowo ma-
fowazne, ograniczeii prawnych. Miat n. p. w Niemeczech szlachcic
z rodu prawo uzywania tvtutu sder edle strenge«, a szlachcic nowy
tylko: »der strenge feste< 5. Ustalit si¢ zwyczaj, ze przy malZen-
stwach szlachty wyzszej lub w dynastyach panujaeych wymagano
pochodzenia od czterech, czasem szesnastu i wigcej przodkéw szla-
checkich, ale warunek ten nie mial znaczenia prawnego, nie wplywal
nie tylko na wazno$é malZenistwa, ale tez w zasadzie na stosunki
prawne z zwigzku tego wyplywajgce; ustalona w dynastyach panu-
jaeych zasada »réwnorodno$ci« matzenstw, zwigzana takie z wa-
znemi nastepstwami prawnemi, zwlaszcza co do prawa dziedzicze-
nia potomkdéw, nie ma nic wspolnego z rozréznieniem szlachectwa
rodowego od nadanego, i opiera si¢ na zgola innej podstawie my-
slowej. Wzbraniano gdzieniegdzie, n. p. w Saksonii, szlachcie nowej

i Zestawienie na podstawie Seylera, Gesch. d. Heraldik 348.
* Kromer, Polonia, wyd. Czermaka 56.

s Starowolski, Polonia, wyd. 2, 235.

4+ Zalaszowski, Ius regni Pol. I. 80O0.

s Dargodzki, Przesir. o tytulach i dygnit. cudzoziem. art. 48.
6 Seyler, Gesch. d. Herald. 348.
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dostepu do zgromadzen stanowych (sejmow ziemskich); ale to ogra-
niczenie nie fgczvio sie wylacznie z przymiotem szlachectwa nowego.
dotyczylo takie czesciowo szlachty rodowej, o ile prawo udziatu jej
w tych zgromadzeniach nie bylo zdawna zapisane w metrykach sta-
nowych. Do wyzszych urzedow duchownyeh w kapitutach szlachta
nowa nie miata dostepu takze i nma Zachodzie, ale tu tylko miej-
scowo, w miare przepisdw, zawartvch w tym ezy owym statuocie
kapituloym, a ktorveh wadza padstwowa w drodze ustawodawstwa
4dwieckiego nie podniosta do znaczenia zasady ogdlnej. Za to miata
tu szlachta nowa pelng zdolnoéé sprawowania urzeddow sSwieckich,
i wiasme na te urzedy powolywana bvia najchetniej przez monar-
chow; nie bez przyezyny pojecia szlachty listowej (nowej) i szlachty
urzedniczej (Brief- und Beamtenadel) mieszaja sie tu czestokroé ze
sobg 1. We wszystkich tych wypadkach ograniczenia szlachty nowej
albo nie odnosza sie do niej wylgeznie, lecz plynag z jakiej$ innej
zasady wyzszorzednej, albo, o ile s3, maja tylko znaczenie formalne,
zewnetrzne, albo wreszcie, kiedy dotyezg rzeczy samej, pewnych
praw, nie stajg sie zasada ogolng, konsekwentnie przeprowadzona.
Do wytworzenia pelnej, zewnetrznie przynajmnie]j
jednolitej instyvtuevi ograniczen prawnych szlachty
nowej w rodzaju polskiego skartabelatunieprzyszio
na Zachodzie. Trafpie tez Praun w przytoczonym powyze] uste-
pie 2, mOwiac o wolnosciach (prawach) szlacheckich (adeliche Frei-
heiten), nie stwierdza, jakoby one nie przystugiwaly szlachcie nowej;
daje jej tylko rade. Zeby o nie zaraz zbyt gorliwie nie zabiegata
(praetendieren).

Na lakiem chwiejnem, nieokreslonem stanowisku nie zatrzy-
mal sig rozwdj stosunkéw w Polsce. zwlaszcza pod wplywem wy-
padkow, jakie z sprawa niniejszg weszly w zwigzek w poczatkach
drugiej potowy wieku XVIL. Po czedciowem przvgotowaniu rzeczy
od ostatniej éwierci wieku XVI, przedstawiajace] wtedy jeszcze wiele
analogii z nieckre$lonymi dokfadnie stosunkami zachodnimi, roz-
brzmiewa teraz hasto nalozenia $cistych ograniczenn prawnych na
szlachte nowg. W jakim kierunku ograniczenia te is¢ mialy, wyja-
$niaja zestawione poprzednio szezegdoly *: chodzito o odsunigeie skar-
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t Por. Balzer, Hist. ustr. Austryi, wyd. 2, 228. 229.
* Por. str. 350. 351.
3 Por. str, 184 n. 333 n.
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tabeléow od uzytkowania dobr Rzpltej, oraz piastowania urzedéw
$wieckich, przedewszystkiem o odsunigcie od urzedéw; i na tym tez
ostatnim postulacie poprzestala ostatecznie szlachta polska.

Jest rzecza wazng objasnié, z jakich pobudek w walce
przeciw szlachcie nowej skierowano gtéwng uwage na urzedy. Wspot-
czesnie na Zachodzie liczne nobilitacye monarsze, fgczace sig naj-
czeseiej z rozdawnictwem urzedéw, mialy na celu stworzyé zwarty
zastep urzednikéw, zaleznych od panujacego, jemu zawdzigezajgcych
swoje wywyzszenie spoleczne, a przez to oddanych mu w petni,
wnoszacych ducha podwladnosei i prawomysinosei w administracye
panstwows, jednem slowem, stworzyé silne podpory rozwijajacego
sie systemu rzadéw absolutnych. Zdawaloby sie, ze w Polsce, gdzie
obawa przed »absolutum dominium< bylta wigksza niZz gdzieindziej,
i zaznaczata sie¢ wielokrotnie w réznych kierunkach, czesto przesa-
dnie, wzglgd ten stanie sie najwaZniejsza pobudka usuniecia szlachty
nowej od urzedéw. A jednak w calym bogatym materyale uchwal
sejmikowyech, jakim rozporzadzamy, nie znaleZliSmy ani jednego
gtosu, ktoryby na tego rodzaju obawy chociaz posrednio wskazy-
wal. Nie mozna watpié, ze to nie rzecz przypadkowa, ani rozmysl-
nie przemilczana, zwlaszcza, ze szlachta w uzasadnianiu swych
uchwal na sejmikach bywala eczesto do przesady szczerg. Skoro
tedy pobudki tej nigdzie tu nie zaznaczomo, to widocznie nie wcho-
dzita ona rzeczywiscie w rachube. I nie dziw; bo sprawa rozda-
wnictwa szlacheetw i urzedéw przedstawiata sie poddwezas w Pol-
sce inaczej, niz w zachodnich panstwach o absolutnym systemie rzg-
dowym. Uchwala nobilitacyjna byfa tu rzeczg sejmu, nie samego
monarchy, jak sie ta rzecz w owych czasach juz uloZyla w prze-
waZnej czesci na Zachodzie: uszlachcony zawdzigczal wywyZszenie
swoje spoleczne przedewszystkiem organowi szlacheckiemu, nie kré-
lowi; nie wigzal go tedy z interesem wiadcy szezegélny tytul wdzig-
cznoéei, owszem, raczej interes ogGlu szlacheckiego tworzyé dlan
musial wytyezng przyszlej dziatalnosci. Powtdre, sam charakter urze-
déw, o ktore chodzito, wykluczal niebezpieczenstwo zaciggnigcia si¢
nowo uszlachconyeh w wylacezng stuzbe interesdw monarszych. Roz-
dawnictwo urzedéw spoczywalo wprawdzie formalnie w reku kréla;
ale duch, jaki je ozywial, i dzialalnosé, jaka rozwijaly, musialy si¢
porusza¢ na linii interesow szlacheckich. Wazniejsze dygnitarstwa,
wedlug licznych o tym przedmiocie ustaw, krél rozdawa¢ mogt tylko
na sejmie, zatem pod wplywem sejmu; urzedy wojewddzkie znowuz
Balzer, Skartabelat. 23
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staly si¢ juz zdawna urzedami »>ziemskimi«, szlacheckimi; nawet da-
whniejszy urzad Scisle krélewski, starostwo grodowe, przetwarza sie
w tych czasach w urzad ziemski we wiasciwem tego slowa zna-
czeniu.

Pobudki tre$ci politycznej nie byly tu zatem czynne; za
to dzialaly wzgledyspotecznejiekonomicznejnatury.
Zdgzano do ograniczenia szlachty nowej, azeby urzedy, dajace wplyw
1 znaczenie, a po ezeSci takZe i dochody, zachowaé wylgeznie dla
szlachty starej. Mysl te stwierdzajg wyraZnie wzmianki uchwat sej-
mikowych. Tak laudum wojewddztwa ruskiego z r. 16569 zZali sie,
ze wielu z nowo uszlachconych »przeciwko prawu jedni dobra
Rzplte], drudzy nrzedy koronne i ziemskie cum praiudicio et
iactura bene merentium poupraszali« 1. Prawie doslownie
w ten sam sposob formutuje zarzut sejmik dobrzynski z r. 1669:
»nowa szlachta in praeiudicium starych zastuzonyech or-
dinis equestris ludzi wiele urzedéw, starostw i dygnitarstw...
sobie poupraszali«< *; myél, ktéra wroci jeszeze w uchwale sejmiku
chelmskiego z r. 1701, domagajacej si¢, Zebyv szlachtz nowa »ve-
teranorum praemia w otrzymywaniu wakansOw i honoréw non
anticipet« 3.

Poréwnajmy te glosy z rozpatrzong poprzednio grupg innych
uchwat sejmikowych, ktéremi uzasadniano potrzebe nieprzypuszeza-
nia plebejuszéw do klejnotu szlachectwa 4, a okaze sie zupetna ich
tozsamos¢ rzeczowa. Sprzeciwiano si¢ nobilitacyom, poniewaz nowo
w warstwe szlachty wsigkajace Zywioly grozity wspétzawodnictwem
w uzyskiwaniu »zaszezyvtéw i nagréd« szlacheckich; i tak samo co
do os6b juz nobilitowanych domagano sie, azeby szlachty starej
w zaszczytach 1 nagrodach nie ubiegaly. Oba kierunki odpornej ak-
eyi szlachty przeciw Zywiolom naplywowym wynikajg z tvch sa-
mych pobudek zasadniczych, oba wykazujag to samo podloZe my-
slowe. Jest w tem wskazowka oczywista, Ze oba nawzajem sie uzu-
petniaja i w Scistym z soba zostaja zwigzku rzeczowym. Jest za-
razem podstawa do wniosku, ze w czasie, kiedy jeden z tych kie-
runkéw odpornej akeyi wystarczal do zabezpieczenia interes6w
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t Castr. Leop. t. 407 str. 429 n.

* Kluczycki, Lauda sejm. dobrz. 94.

# Castr. Chelm. rel. et obl. teka 11, plik 2, k. 200.
4 Por. str. 333. 334.
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szlachty, nie bylo potrzeby siegaé do drugiego, czv tez rozwijaé go
na szerszy rozmiar; i ze drugi ur6sé mogt w sile i pravbraé na
wydatnosci wtedy dopiero, kiedy pierwszy okazat sie juz niedosé
wystarczajgeym. Twierdzenie to popiera w dosadny spos6b chrono-
logia wypadkOw. Zapisane tu wiasnie ogdlne poglady szlachty sej-
mikowej o potrzebie ograniczen prawnych skartabelow w sprawie
dostepu do urzed6éw, z wyjatkiem jednego pézniejszego (1701), przy-
padajg na czas miedzy r. 1659—1669; i tak samo wszystkie roz-
patrzone poprzednio Zgdania jej szczeg6lowe, azeby szlachcie nowej
odja¢ prawo piastowania tego czy owego urzedu !, po strgceniu nie-
znacznej ilosei na czasy dawniejsze, zeSrodkowujg sie znowuz glo-
wnie w tym samym okresie lat 1659—1669. W tym wtasnie cza-
sie sprawa niniejsza staje niejako na ostrzu miecza, wtedy zaprzgta
przedewszystkiem uwage szlachty sejmikowej, wtedy staje sie, w jej
rozumieniu, jedng z najpilniejszych potrzeb do zalaiwienia. I wia-
Snie na granicy poczatkowej tego jedenastolecia zjawiaja sie pier-
wsze, poniekad wymuszone, gromadne uszlachcenia sejmowe z r.
1659, powtérzone wnet potem jeszcze raz r. 1662; na granicy kon-
cowej, 1669, stoi juz wydanie gtoéwnej, podstawowe] ustawy o ogra-
niczeniach skartabelatu w zakresie stosunkow Swieckich. Widoezna:
z chwilg, w ktérej pierwszy, na wylgczenie zZywioléw naptywo-
wych obliczony kierunek akeyi okazal sie zawodnym, uznano za
potrzebne skierowa¢ walke na inne tory, dgzvé do wyraZnego ogra-
niczenia prawnego zywiotéw, ktére mimo ten opér zdolaly wni-
kngé w warstwe szlachecks; i nie spoczeto w tej walce az dotgd,
ptki osobna ustawa dgzeniom tym nie dafa ostatecznej sankcyi.

W tem odwietleniu tiémaczy sig, genetycznie i przyczynowo,
caly szereg zjawisk, na ktore poprzednio luZnie tylko i w oderwa-
niu moglisSmy zwréci¢é uwage. Tiémaczy sie najpierw, dla czego,
mimo kietkujgey juz od schytku wieku XVI poglad o ograniczeniach
szlachty nowej co do prawa piastowania urzgddw swieckich, prze-
ciez az do r. 1669 nie przyszto do Scislego, ustawowego sformudo-
wania lej zasady, ani tez do konsekwentnego zastosowania  jej
w praktyce; ze wszystko, co si¢ w tym kierunku podéwezas dzialo,
przedstawia jeszcze obraz wielkiego zamigszania i niepewnosci. Wo-
bec niezwykle skapego rozdawnictwa szlachectw w pierwszej polo-
wie XVII w. rzecz ta nie byfa pilna. ani na szerszy rozmiar do-
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niostg. T¥maczy sie dalej, dla czego wlasnie po dwu pierwszych
gromadnych uszlachceniach sejmowych sprawa ograniczen skarta-
below nabrala od razu tak wielkiego znaczenia. Wyjasnia si¢ takze
ponad wszelkg watpliwoéé, Ze zarzgdzone ostatecznie r. 1669 odsu-
niecie szlachty nowej od urzedéw $wieckich nie byto prawidlowem,
logicznem rozwinieciem ustalonej juz przedtem podobnej zasady
w dziedzinie stosunkéw koscielnyeh; Ze to ograniczenie nowe po-
wstalo samorodnie, od tamiego niezaleznie, pod wplywem i oddzia-
lvywaniem odrebnych przyezyn i wypadkéw dziejowych. Te wypadki,
to zgola przypadkowe zdarzenia polityczne z poczatkéw drugiej po-
towy stulecia XVII, z skartabelatem istotnie w piczem niezwig-
zane, a przeciez, przez wywolang potrzebe gromadnych nobilitacyj,
posrednio dlaid twoércze. Pojeciowo, teorya skartabelatu
$wieckiego ksztaltowala sie juz od dluZszego czasu przedtem, oparta
na calym splocie nieporozumien literatury prawniczej; genety-
cznie ostateczne uksztaltowanie sie tej instytucyi odniesé¢ nalezy
do posredniego wprawdzie, ale od razu silnego oddziatywania owych
zdarzen politycznych. Wvglada to osobliwie, a przeciez odpowiada
rzeczywistodei, kiedy si¢ powie, ze komplanacya kozacka z r. 1658/9
i zwigzek wojskowy z r. 1661/2 zbudowaly ostatecznie instytucve
skartabelatu $wieckiego w Polsee. Za komplanacye i zwigzek, 1 za
sto z gora uszlachcen, jakie one wywolaty, p6Zniejsza szlachta nowa
zaplacila niezdolnoscig piastowania urzedéw swieckich.

W praktyce cena ta nie okazala sie zresztg zbyt wysoka. Od-
porna akeya szlachty wobec Zywioléw naplywowych, w obu okre-
dlonych powyzej kierunkach, natknela w podzniejszych czasach na
liczne trudnosci, musiata w niejednym wzgledzie cofaé sie i uste-
powaé przed dalszym naporem. Tak przedewszystkiem w dazeniu
do zamkniecia sig przed naplywem plebejuszéw. Jeszcze nieraz sej-
miki rzucajg tu haslo, Zeby nie dopuszczaé¢ do Zadnych nobilitacyj ;
jeszcze niejeden sejm przystosowuje sie do tego zadania, tak (odli-
czywszy sejmy, odprawiane podczas bezkrélewia) sejmy z r. 1670,
1677, 1678, 1690, 1699, 1703, 1712, 1717, 1718, 1724, 1736, 1766,
1778, 1780, 1782, 1784, 1786, po ktérych pozostaty konstytueye,
niezawierajgce zadnych nobilitacyj. Ale ilo$é takich sejméw jest juz
stosunkowo mniejsza, anizeli dawniej, przytem niektére z nich, jak
sejmy z r. 1712, 1718, 1724, 1782, w pewnej mierze takze sejmy
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z r. 1784 i 1786, zajmuja sie gléwnie tylko kilku najpilniejszemi
sprawami biezgcemi, wobec ktéryech trudno bylo mysleé o rozwinie-
cin pelnej akeyi, mianowicie takZe akeyi nobilitacyjnej. Za to inne
sejmy rozdzielajg szlachectwo, i to hojng dlonig, najczesciej za po-
mocyg nobilitacyj gromadnych. Zwlaszeza upowszechnia si¢ teraz, po
pierwszej prébie z r. 1662, typ gromadnych nobilitacyj wojskowych,
nie juz w znaczeniu dawniejszem, jako nagroda za wybitne, boha-
terskie czyny wojenne, lecz jako srodek polityczny ukontentowania
wojska. Rownoczesnie zwigksza sig takZze bardzo znacznie ilosé o0séb,
uszlachcanych w nagrode za udzielong lub przyrzeczong Rzeczypo-
spolite] pomoc materyalng. Przyklady pierwszych nobilitacyj groma-
dnych z r. 1609 i 1662 rozbudzily w szerokich warstwach plebej-
skich pozgdanie klejnotu szlacheckiego, a sejmy, przynaglone tg czy
owa koniecznos$cig polityezng, musialy si¢ z niem liczyé i udzielaé
nowych nobilitacyj gromadnych. Tak w pierwszem stuleciu po wy-
daniu ustawy z r. 1669, dochodzi ich do skutku: na sejmie z r.
1673: 73, z r. 1676: 91, z r. 1683: 11, z r. 168D: 18, z r. 1726:
12. Razem w ciggu tego stulecia, az do korica okresu saskiego,
uszlachcono os6b 205; w por6wnaniu z napieciem akcyi nobi-
litacyjnej] w pierwszej polowie stulecia XVII (20), akeya obeena
urasta w pietnaséb. Nie moZna przesadzaé, o ile bardziej jeszcze
bylaby urosta, gdyby w czasie tym dochodzilo wigcej sejméw do
skutku. O wiele jaskrawiej, jako dowo6d statecznego wzrostu owej
akeyi, zarysowuje si¢ zaznaczone tu zjawisko za rzadéw Stanistawa
Augusta. Przypada tu nobilitacyj: na sejm z r. 1764: 61, z r. 1768:
159, z r. 1773/b: 198, z r. 1776: 1, z r. 1788/92: 451, razem 870,
czyli bezmala tysige na 31 lai rzadéw jednego krola! I nie dosé
na tem. Zdarza si¢ juz teraz, jak r. 1775, ze sejm, zrzekajgc si¢
czedciowo wylacznego prawa przyzwalania na nowe szlachectwa,
wraca je samemu krélowi, co prawda w granicach cyfrowo okre-
lonych !, a ustawodawstwo sejmu czteroletniego wprowadza, ze
wzgledu na mieszezan, rodzaj nobilitacyj automatycznych, zarzadza-
jac uszlachcenie wszystkich »plenipotentéw« miejskich, wszystkich
mieszczan, ktérzy nabedg dobra ziemskie, oplacajagce 200 zl. ofiary
dziesigtego grosza, wreszcie wszystkich, kiérzy w stuzbie cywilnej
dojdg do stanowiska regenta kancelaryjnego, a w stuzbie wojsko-
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1 R. 1775 pozwolono krélowi nobilitowaé 20 oséb wedlug wilasnego wy-
boru i uznania, Vol leg. VI 305.
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wej do stopnia sztabskapitana w konnicy, albo kapitana chorggwi
w piechocie; nie méwige o 30 jeszcze dodatkowych nobilitacyach
mieszczanskich, ktére ponadto wszystko na kazdym sejmie mialy
byé uchwalane 1.

Zestawienia te odslaniaja jedne z najciekawszych kart ewo-
lucyi spolecznej w Owezesnej Polsce. Zdobyta sobie szlachta polska
pelnie praw politycznych i spolecznych, Sciesniwszy réwnoczesnie
w znacznej mierze prawa standw nizszych; i, pomijajgc pewne
ustepstwa z ostatnich lat istnienia Rzplte], strzegta tych swoich wy-
facznych prerogatyw zazdrosnie, nie ustepujge tu niczego warstwom
nizszym. Gdyby si¢ byta pod tym wzgledem okazata hojniejszg,
gdyby zakres uprawnienn stanow nizszych byla rozszerzala i sto-
pniowo umacniata, zblizajac je chocby czesciowo do zakresu upra-
wniert szlacheckich, dgzenia jednostek stanu plebejskiego, wysuwa-
Jacych sie czemkolwiek naprzéd, zdolnoscig, czy zaslugami wybi-
tnych, ekonomicznie silniejszych, bardziej ruchliwych czy ambitnych,
bytyby w szerszej mierze znalazly pole do zaspokojenia swych aspi-
racyj w obrebie wilasnego stanu niZszego, bez przejscia do warstwy
wyzszej. Ze jednak do tego nie doszlo, wiec wszystkie owe zywioly,
pragngc znales¢ ujscie dla tych aspiracyj, musialy dgzyé do wsia-
knigcia w warstwe szlachecks, jedyng uprzywilejowang. Dazyly do
tego »prawems« i »lewem<«. Lewem — przez bezprawne podszywanie
si¢ pod klejnot szlachecki, ktorego przyklady napotykamy juz w wie-
kach Srednich %, a ktore w czasach pdZniejszych urosto, jak przy-
puszeza¢ mozna, do bardzo znacznych rozmiaréw 3. Prawem — pro-
wadzita do celu tego jedna tylko droga: uszlachcenie. Stad, z po-
stgpem czasu, coraz silniejsze dazenie coraz liczniejszych zywiotow
plebejskich do uzyskania szlachectwa, pupierane w miarg okoliezno-
sci najrozmaitszymi argumentami: polityeznej, materyalne] czy ja-
kiejkolwiek innej tresci, wobec ktérych nie mogta si¢ nawet ostaé
zywiolowa odpornos$¢ szlachty wobec pierwiastkéw obeych. I tak
ztozylo sie, ze w tej niegdy$ prawie niedostepnej, niemal zupelnie
zamknigtej twierdzy szlacheckosci, trzeba bylo teraz, dla Zywiotow

A e

1 Vol. leg. IX. 217,

* Por. Semkowicz, Wlodycy polscy, Kwart. Hist. 1908, 627 n.

3 Ksiaga Trepki Nekandy »Liber chamorume, ktéra w ostatnich cza-
sach zajela si¢ blizej nauka, por. Polaczk6wna, Lib. chamor. w Miesigcz.
herald. 1910 or. 8—12, jest tu kapitalnem Zrédfem dowodowem, nawet jesli wiele
szczegolow, podanych przez autora, uznamy za nieautentyczne.
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naplywowych, otwiera¢ wrota coraz czedciej, coraz przestronniej,
czasem na scigiaj. Napér zewnetrzny byl za silny, zZeby je nadal
mozna bylo trzymaé przywarte zazdrosnie. Scisle zamkniecie sie
szlachty w kole zdobytych praw i przywilejéw nie dalo si¢ pola-
czy¢ z scistem zamknigciem starych rodéw uprzywilejowanych: bro-
nige jednej rzeczy, trzeba bylo réwnoczesnie zaniechaé obrony dru-
giej z nich, trzeba bylo do kola tego dopusci¢c — ludzi nowych.
Podobny, przynajmniej czesciowo, wynik ujemny, choé z po-
wodow zgola odmiennych, przyniost tez w praktyce drugi kierunek
odpornej akeyi szlachty, prébe ograniczenia praw wsigkajaeych do
tej warstwy zywicléw naplywowych. Nadawanie szlachectwa z ro-
wnoczesnem uchyleniem ograniczen skartabelatu jest juz od naj-
blizszych czaséw po wydaniu ustawy z r. 1669 do$é pospolitem
zjawiskiem. Sejm z r. 1673 na ogo6lng iloé¢ 73 nobilitacyj udziela
ich »praeciso scartabellatu< 4, sejm z r. 1676 na 91: 8, sejm z r.
1726 na 12: 1, sejm z r. 1764 na 61: 49, sejm z r. 1768 na 159:
25, sejm z r. 1773/6 na 198: 40, na sejmie z r. 1776 jedyna udzie-
lona nobilitacya taczy sie z uwolnieniem od skartabelatu; dopiero
na sejmie z r. 1788/92 mimo 450 uchwalonych nobilitacyj udzielono
tvlko jedne jako wolng od ograniczen prawnych. Pozatem uchwalaja
sejmy nieraz dodatkowe uwolnienia od skartabelatu osobom, ktére
niedawno przedtem otrzymatly szlachectwo bez tego dobrodziejstwa.
Takich uwolniei dodatkowych udzielono na sejmie z r. 1768: 9, na
sejmie z r. 1773/5: 23, na sejmie z r. 1788/92: 4. Cyfry te, po-
réwnane ze soba, nie daja obrazu jakiej§ statecznie rozwijajgeej
si¢, konsekwentnej ewolucyi w kierunku dodatnim ezy ujemnym;
Sg raz niisze, innym razem znacznie wyzsze, azeby znowuz pozniej
spas¢ na poziom bardze niski; mozna z nich conajwyZej wysnaé to
jedno spostrzezenie, ze dazno$é do udzielania zwolnieri od skarta-
belatu ujawnifa si¢ najsilniej w pierwszej polowie rzgdéw Stani-
stawa Augusta. Ale razem wzigte sa one przeciez dosy¢ wymowne.
W czasie od r. 1673—1792 udzielono uwolnien takich réwnoczesnie
z nobilitacya 129, dodatkowo pé6zniej 36, razem 165, na 1075 no-
bilitacyj sejmowych, w tym samym okresie uchwalonych; przeszio
jedna szésta czesé tych nobilitacyj uprawniata od razu do wykony-
wania pefni praw szlacheckich, bez zadnych ograniczen. Jak fago-
dnie, moznaby dodaé¢: Zyczliwie sprawe tych zwolnien w owych cza-
sach pojmowano, swiadeczy okolicznosé, Ze ten sam sejm z r. 1768,
ktory przy uchwatach nobilitacyjnych ustawil warunek jednomyslno-
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ci !, zastrzegl, ze uchwaly dodatkowe w przedmiocie uchylenia ogra-
niczen skartabelatu mogg dochodzi¢ do skutku wiekszoscig gloséw 2.
Ponad wszystko, jako czynnik, podkopujacy zasade ograniczen pra-
wnyeh szlachty nowej, wysunal si¢ rezerwat krélewski, wykonalny
bez upowaznienia sejmu, a nawet wbrew wyraznej, ograniczenia
skartabelatu zastrzegajacej uchwale sejmowej: rezerwat, stosowany
w licznych bardzo wypadkach, sprowadzajgey cala te zasade do
podrzednego znaczenia. I nie moina nawet powiedzie¢, Zeby krol,
korzystajgc z rezerwatu w tak szerokiej mierze, wystepowal tu prze-
ciw woli spoteczenstwa szlacheckiego, Zeby lekcewazyl sobie prze-
ciwne moze jego dazenia czy zamiary. Okazaliémy poprzednio, Ze
rezerwat stosowany byl gléwnie przy rozdawnictwie urzedéw ziem-
skich 3, a urzedy te w przewaznej czeSci nadawal krol na podsta-
wie uprzedniej prezenty sejmikowej. Ci z posréd skartabelow, kid-
rym ich udzielano, otrzymywali je zatem nie tyle z wylgcznej faski
krola, ile raczej z woli szlachty wojewddzkiej, ktéra ich posrod kan-
dydatéow kr6lowi do zamianowania przedstawila.

Skad ta sprzeczno$¢ miedzy teoretycznem dgZeniem szlachty
do &cislego ograniczenia skartabeléw, a jej ustepliwoscia w prak-
tyce? Zeby juz nie dotykaé psychologicznej strony tego zjawiska,
tkwigce] w wilasciwodciach narodowego charakteru, zwrécimy tu
uwage na inny moment: na zasade, przenikajgca do najglebszych
podstaw caly ustr6] Gwezesnego szlachectwa polskiego: zasade
ro6wnosci szlacheckiej. Skartabelat, z wyplywajacemi zen
ograniczeniami prawnemi, byl naruszeniem tej zasady; stwarzat,
w obrebie szlachty, pewna grupe jednostek, nie stojgeych na réwni
z inng szlachtg. W tem rozumieniu wyrazano si¢ czasem, ze nowa
szlachta zostaje sinfra aequalitatem starej szlachty« 4 Ale to
glosy zgota odosobnione; czesciej, ze wzgledu na to, Ze uszlachcony
badz co badz zyskiwal szlachectwo polskie, przyznawano, Ze uZzywa
réwnosei w obrebie stanu szlacheckiego: n. p.: »aby... klejnotem
aequalitatis nostrae udekorowani (nobilitowani) byli< 3, albo:

1 Por. str. 340.

* Vol. leg. VIL 804.

3 Por. str. 2b4.

4 Laudum halickie z r. 1672, Castr. Halic. t. 172 str. 691 n.

5 Laudum kujawskie z r. 1690, Pawinski, Dzieje ziemi kujaw. I1I. 146.
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>nowo ad paritatem status przyjeci (nobilitowani)< 1; nie moé-
wigc juz o licznych przywilejach nobilitacyjnych, ktére owag mysl
rownosci niejednokrotnie z naciskiem podkreslaty 2. Tak w same]
konstrukcyi prawnej calego stosunku tworzyla sie sprzecznosé:
istniata zasada rownosci szlacheckiej i réwnocze$nie niezgodna z nig
zasada ograniczen skartabelatn. Ktéra z nich w Zyciu praktycznem
weZmie gore, zalezalo od napiecia sily, jaka kazda z osobna wytwo-
rzyé zdola. Zasada rownosci szlacheckiej okazala si¢ potezniejszg:
i nie dziw, bo stanowita ona jeden z najistotniejszych skfadnikoéw
6wezesne] budowy szlachectwa polskiego. Dzialala ona réwnoczesnie
na dwie strony, w dwu przeciwlegtych kierunkach. W kierunku ku
gorze, ni¢ dopuszczajgc do wytworzenia si¢ warstwy »szlachty wyz-
szej«, jak jg znaly urzadzenia zachodnie; i tu wychodzila na ko-
rzy$é ogétu szlacheckiego. Ale réwnorzednie trzeba bylo poddadé sie,
choéby z pewnem zaparciem, jej oddzialywaniu ku dolowi: tu przy-
czynila si¢ ona pokaznie do oslabienia rygoréw skartabelatu, do
faktycznego, w szerokiej bardzo mierze, zréwnania szlachty nowej
z starg szlachtg rodows.

I tak skartabelat, instytucya w znaczne] czeSci z nieporozu-
mieni poczeta, przez dlugi czas chwiejna i niewykoriczona, uksztat-
towana ostatecznie pod wplywem i oddzialywaniem przypadkowych
zdarzen politycznych, nawet kiedy juz uzyskala wyrazng sankeya
ustawows, znalazlszy sie w sprzecznosci z naczelng zasadg organi-
zacyjng Owczesnych urzgdzeri szlacheckich, nie doszfa nigdy do pet-
nego ustalenia i rozwoju, skazana zostala na — Zywot polowiczny.

B

1 Laudum chelmskie z r. 1701, Castr. Chelm. rel. et obl. teka 11, plik
2 fol. 200.
2 Por. str. 141 n. 260 n. 293 n.
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