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WSTEP,

Prawodawstwo napoleoriskie zachowalo w wielu krajach moe
obowigzujaca, nawet po upadku swego tworey. W skutek wypadkéw
z 1848 r. udalo si¢ instytueyi francuzkiéj sadéw przysiegtych rozsze-
rzy¢é sie po calyeh prawie Niemezech, z wyjatkiem kilku panstewek
maloznacznych, jak Meklenburg, Hamburg, Lubeka i Lichtenstein.
W Austryi i Saksonii wypadki polityezne wplynely wprawdzie na usu-
niecie Swiezo zaprowadzons instytueyi, wprowadzenie jéj jednak na-
Powrot jest jedna z kwesty; najbardziéj naglacyeh (*). Wszedzie trayma-
no sie, mniéj lub wieedj seisle, wzoru francuzkiego; z angielskiego pier-
wowzoru brano gdzieniegdzie zaledwie pojedyncze szezegoly.

Instytucya sadéw przysiegtych francuzkich znalazia wszedzie
przychylne przyjecie; alubo znik} Juz entuzyazm, z jakim przed wy-
padkami z 1848 r. opinia publiczna ku instytueyi téj byta przejeta,
Jednakze usposobienie jéj okazuje zupelne z dzialalnoei téj instytucy
zadowolenie. Instytucya ta, nie przestala wprawdzie byé narzedziem
agitacyi stronnictw polityeznych; tam Jjednak, gdzie juz dziesiatki Jat
funkeyonowala i z zyciem ludu si¢ zrosla, bez gwaliownych zama-
chéw usunaé sie nie da.

W dziwny sposéb zachowala sie nauka wzgledem téj instytneyi.
Przed i po r. 1848 pojawiala sie znaczna liczba dziet, majaeych na celn
badZpoznajomienie publicznodei z procedurg przed sadami przysieglych,
badz tez zadosyéuezynienie wymaganiom szkoly historyeznéj przez éle-
dzenie genezy téj instytueyi, badz wreszeie zbadanie tendencyi i znacze-
nia sadéw przysieglyeh, przyezem podstawa byla analiza filozoficzna
ipolityczna. W trakeie tych prae przygotowawezych, nastapilo wpro-
wadzenie sadow przysieglych, i odtad teorya prawie zupefnie zamil-
kla. Spory za i przeciw instytueyi, o ile nie ucichly pod wplywem
faktu dokonanego, toezyly sie odtad gléwnie miedzy praktykami; spo-

(*) Aator pisal to wr. 1864 (Przyp. ‘m).
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ry te tocza si¢ przewaine w granicach prawodawstw partykularnyeh;
szranki ich stanowi widnokrag instytucyi francuskié] Jury. Procz te-
.go, trudnosel i niedogodnosei jakie wprowadzenie nowéj instytucyi za
soba sprowadzalo, staly sie powodem pojawienia si¢ lieznych projektow:
godnodci usunaé sie starano (*)- W now-

ktéremi trudnosel te i niedo
ly sie glebsze badania nad wartoscia

szych ezasach dopiero pojawi

i istota téj instytueyi.
Wplyw wyrazny na czasowe znikniecie dyskusyl naukowéj wy-

warlo usposobienie ludu, ktory wszedzie okazal sie stronnikiem nowo
wprowadzonéj instytueyi, gdzie ta, W jakiéjkolwiek formie, sie pojawia-
Ta. Wplynal na to i ten fakt, ze piémienny i tajemny proces inkwi-
zyeyjny. bedaey przeciwstawieniem postepowania przed sgdami przy-
sieglych, zostal nsuniety nawet tam, gdzie szybko wprowadzone sady
przysiegtych rownie szybko zniesiona. Przez usuniecie proeesu inkwi-
zyeyjnego, sadzono, Ze rozstrzygnieto i w praktyce to wszystko, 0 co
uezeni i nauka spieracby sie mogli. Mniemanie to jednak z wielu
wizgledéw jest bledne. W Niemezech, instytucya sadéw przysieglych
zajela nagle miejsce procedury sledezéj kanonieznéj: nigdzie nie byfo
czasu ani sposobnoéci—rozwa'zyé i ocenié¢ korzysel ustnosei 1 jawnosel
postepowania  sadowego odrebnie od dziatalnosei sadéw  praysie-
glych. Jasne strony tych trzech wielkich czynnikéw zlewaja si¢ z so-
ha nierozdzielnie, nawet w oczach wiekszéj ezesel sadownikéow. Do
jakiego stopnia doszlo pod tym wzgledem pomieszanie, dowodem tego
jest bardzo rozpowszechnione zdanie, - Ze sedziowie W sprawach
karnych przed sadami kolegialnemi, winni wyrokowaé jako przysie-
gli. Nie ulega watpliwosei, ze zamilowanie do sadéw praysieglych
pra¢ naleiy w znacznéj czesci na karb owych dwu drugich zasad,
ktére dadza sie urzeezywistnié i niezaleznie od przysieglych. Wpra-
zaslugi nalezy sie i sgdom przysiegiyeh bezposrednio;
alna uskutecznifa idea instytueyi
przy pomocy lub pomimo form

wdzie, czesé
kwestya jednak, ezy zdobycz t¢ mor
przysieglych 1 czy na nig zastuguje
francuzkich w ktére japrzyodziano, zostata nierozwiazana, nawet—za-
ledwie dotknieta. Pytanie to musiatoby sie wprawdzie nasunaé wow-
czas, gdy tajemnosé i piémiennosé dawnego postepowania przez lud zosta-
nie zapomniang: i obeenie jednak ma ona znaczenie nie tylko naukowe
ale i praktyezne, raz, poniewaz w krajach, gdzie wprowadzenie insty-

-

jakie sig W tym przedmiocie do 1. 1855 pojawily, za-

(*) Streszczenie prac
Schwurgericht* w Rechtslexikon . X, str. 11 nast.

miescil Sehwarze w artykule

ks 3 VA

"tu(}ylk przysiggl’y_ch.]'est obecnie na porzadku dzie;mym (w Austryi)
.zw v:: ca;:.asggipu%]e Jjedynie przez brak zaufania do form francuzkicylll
zesel dla tego, ze stopniowo hudzi sie Swi ie, iz 1 ;
- ) przeswiadezenie, iz insty-
tueye francuzku? s tylko przejéciowemi, wymagaja jednai{ gruntg-
::nego ulltlapszenia. Potrzebe zmian kazdy prawie uznaje, a nawet
masach opinia ta zaczyna sie objawiaé o
\ : : ¢ objawiac. Oznaka niezadowoleni
_Jest niecheé, z jaka wieksza liczha i ) bioia
! ! : przysieglych, powolana do objeci
urzedu swego, wezwaniu j i
' : Jjest posluszna, ret— ieni
o p 1, a nawet—od pelnienia obo-
i Sigzigge Era;wodawstwo nie moze nie uwzglednia¢ objawiajgce
; er kategoryeznie Zgdania przyobleczeni £ i g
' ; cznie 73 zenia Instytueyi przysie-
glyeh w takie formy, jakie stosu Lot
] » nkom narodowym i kult j
bardziéj odpowiadaj N j Sl
ja. Nauka jednak nie dostarc j
by rezylta jeszeze prawo-
zgv:isth prac pL:zygotowawezych do uskutecznienia tego zadan}i)a. nie-
e :}1 ;yi 1; pytanie—co w pierwowzorze angielskim, lub naéladowaniu
uzkiém ma znaezenie ogdlne, co odpowiad oy
: Sl zilne, powiada rozwojowi indywidu-
A -Sti(z)l;mu, przymiotom n‘arodowym,sklonnoéciom, przesadom, co .]{adném
S em, ma znaczenie miejscowe — dotad pozostalo bez odp’owiedzi

\. ‘ ?ﬁﬁzeg:olkmeg o5 'b'rak dziela, przedstawiajacego instytucye angielska
; surgrw Jako calos¢ organiezng, ktdra jest w rzeczywistosci. Materyal
| ¥ nagromadzono masami, do obrobienia zas takowego, rozdzie-

denia ezedei istotnych i r0ZK L
'meig i pltzyst%(;io};x;z.ypadkowych, rozkladu wewnetrznego,
B i Y o e
nyeh, wykazania réznie, iot?zy&mnia p;:ez tieSt&WIEma i
B rzym pogladu na cechy cha-
| . Ocztn?;i?:&y(;:zczigfgt}"zng teJ- '1'115F-ytucyi, badz tez w celu zyskar‘za d?a
i ktyeznezo miaroskaz;lmeznanj?a?lfile']ni;n;fg 't::c)i’l 'S%fiéw clij e i
Bl ; : . ze stuzy¢ ani dawne postepowa-
czics;ed;:ﬁae;mn :‘(;(irzta z}t}bstrakcy_;na, .ar_li krytyka oparta n:’ pojjidv;z-
17 e ; yeh albo da\w:nlejszych. Poréwnanie takie nie
S Wamakipo.wgrzc-hownm’nf winny w niém byé wykazane
instytﬁcyj_ i z:ylfltztr.e wespol -zzewn@trzuym ksztaltem tych
o ﬁzmlogi& ol ez }0;@1 polega nie na opisie zewnetrznym, ale
: dyna_n;emda Ob;erwozc.z onkowaniu mstj;t.ucyj prawnych: jest to je-
o prawo&a;sthcyi?a} bgdq‘ca w ’stame'doprowadzié do odpowie-
e ! Moze takie poréwnanie hedzie}w stanie wykazaé
przysigglgr@h Stzfegoa ezt‘tma w lfzwestyl dotyezgeéj instytueyi sgdéw
it °80 punktu oparcia po za zabiegami stronniczemi, po
lami o starych, zamarlych juz formach proeeduraln}ch
*
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Zbyteeznémby byto usprawiedliwia¢, dla ezego instytucye angielskie,
jake mniéj znane i trudniéj zrozumiate, doktadniéj beda rozbierane,
partykularne za$ szezegélowe przepisy, nie majace wptywu na ducha
caléj instytueyi, pominiete zostana milczeniem.

K.

Wiek, pochodzenie i proces tworzenia sie.

Sad przysiegtych franeuzki da sie zaprowadzié mniéj wigee]
w kazdym kraju, majgeym udzial w nowoczesnéj eywilizacyi zachodu;
Angielskie jury tam tylko przenieé sie daje, gdzie poprzednio jezyk,
obyezaj i ludnoéé angielska drogg mu utorowaly. Zaszezepienie jego
na ladzie stalym, podlega tym samym warunkom, co zaszczepienie je-
zyka angielskiego. Nader jednak ograniczonym musiatby byé ten,
ktoby ztad cheial wywnioskowac, jakoby urzadzenia angielskie nizsze
byly od francuzkich. Roznica zasadnicza, wladajgea zarazem cala
istota, jest ta, ze w Anglii jury powstala, we Francyi sad przysiegtych
zostal utworzonym. Trudno wyobrazié sobie przeciwienstwa wigksze
nad te, jakie przedstawiaja si¢ w historyi powstania instytucyi przy-
sieglych po obu stronach kanalu, Najstarsza forma wlaseiwéj jury,
assisu, pojawia sie w Anglii 1164 r. Juz w 12 i 13-m wieku napoty-
kamy jurata: forme pojawienia sie jury W prawie zwyczajowém, ktora
pochlonela assizg, a natomiast wytworzyla nowoezesna jury cywilna.
Powstanie jury wyrokujacéj w sprawach karnych datuje sie¢ okoto r.
1220; nie jest jednak pewném, ezy opierala si ona na wplywie wia-
dzy prawodawezéj, czy na zasadzie jugde made law. Procedura jury
koronera zostala uregulowang juz wr. 1276. Slady jury karzacé
dostrzedz sie daja jeszeze W ezasach anglo-saksonskieh; z niéj, roz-
winela si¢ W 14-m wieku jury oskarzenia.

Tak samo instytueye prawne wsréd i pod opieka ktéryeh jury
wzrosla i sit zZywotnyeh nabrala, istniejg niezmiennie od lat 600 de
~00 Naznaczanie i zwolywanie przysiegiyeh bylo od poczatku po wie-
kszéj ezesel obowiazkiem szeryfow, spelniajaeych takowy do dzi$ dnia
i bedaeyeh co do powolania i nazwy — shire gerefa — pochodzenia
anglo-saskiego. Powstanie sadéw westminsterskich jest réwnoczesne
z nadaniem Magna Charta wr. 1215, 1 sady te staly sie owa opoka,

IE——

A A

~pod zastong ktéréj jedynie jury istnieé, rozwijaé sie wzrastaé byla
-w stanie. Bezpélrocznyeh objazdéw uskutecznianych stale od r. 1164
przez ezlonkéw tych sadéw, stanowigeyeh poprzednio curia regis, po
hrabstwach, w celu sprawowania sadu w danéj miejscowosei, instytu-
eya jury zmarnialaby niezawodnie. Drudzy gléwni reprezentanci téj
instytueyi, sedziowie pokoju, zostali ustanowieni juz w drugiéj polo-
wie 14-go wieku. 0d samego poczatku, nieprzerwanie do chwili obe-
-enéj, jury pozostsje w najcilejszym zwigzku z instytucya hrabstw,
a poprzednio iz ich poddzialami — secinami (hundred). Podzial zas
“na hrabstwa, najniezmienniejsza instytucya w organizacyi gminnéj
angielskiéj, pozostal bez zmiany przynajmniéj od lat 6smiuset.

Wiek powazny, opdr, z jakim jury i spokrewnione z nia insty-
tneye prawne stawialy ezolo procesowi rozkladowemu pieciu wiekéw,
oraz proces wewnetrzny rozwoju organizmu, wzajemnie na siebie od-
dzialywaja. Prawo zwyczajowe nie mialo w Anglii, jak na ladzie
stalym, potrzeby staczania mozolnéj walki o byt i znaezenie, w ktéréj
zaledwie uznanie teoretyczne prawowitoei swéj wywalezyé bylo
w stanie. Przeciwnie, prawo zwyczajowe (common law) korzysta
w Anglii az do obecnych czaséw ze wszystkich praw pierworodztwa.
Stosunek jego do prawa stanowionego (statute law) jest zupelnie ten
sam, jak reguly do wyjatku. Przecenianie téj zasady, zbyteczne fa-
woryzowanie prawa zwyczajowego, doprowadzilo wiasnie do owego
znanego trzymania sig literalnego znaczenia ustawy przy interpretacyi

“takowéj. Prawo zwyczajowe przeciwnie, jest prawem powstalém przez
samo stosowanie go, wyniklém z natury rzeezy ikazdorazowéj po-
trzeby; jest ono pod pewnym wzgledem odzwierciedleniem w prawie
saméj istoty rzeezy, czyli, wedle stéw lorda Mansfielda: ,prawo zwy-
czajowe w Anglii jest zdrowym rozsydkiem czlowieka.”

Temu prawnu zwyezajowemu, wytworzonemu giéwnie przez pra-
ktyke sadéw westminsterskich, jury przewaznie zawdzigeza swoj roz-
wéj. Dazialalnosé prawodaweza ograniczala si¢ wylgeznie prawie na
wskazaniu pewnych przymiotéw jakich po przysieglym wymagaé na-
lezy, na zakredlaniu granic kompeteneyi miedzy sadami assizéw, zja-
zdami kwartalnemi i postepowaniem sumaryezném, na przepisywaniu
..r?dzaju i ilogei dowodu w procesach o zdrade stanu. Przemiana prazy-
: S{Qg.l’ych ze $éwiadkéw, jakimi byli pierwotnie, na wyrokujaeyeh, ja-
kimi si¢ stali okoto 16-go wiekn, polaczone z tém, a nie majace po-
przednio miejsea, przedstawianie im dowoddw, warunki iformy téj
procedury, w ogéle, eala prawie obszerna dziedzina prawa dowodo-
‘wego, jednoglodnosé, jako niezbedny warunek werdyktu, oglaszanie
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werdyktu bez motywow, wicksza ezesé systematu srodkéw prawnych, .
wszystko to w praktyce samo zorganizowalo sie w przepisy prawne..

Prawodawstwu angielskiemu, aczkolwiek jest ono uwiklane w naj-
ociezalsza forme, ciagle powtarzania i sucha wykladnie literalng, i nie

ma do pomoey umiejetnosei prawa W naszém znaczeniu, hie MoZna.
jednak odméwié zastugi, ze blizszém jest ono ciaglemu wewnetrznemu:
rozwojowi prawa, duchowemu pradowi stosunkéw i faktéw, niz panu--

jaca we Francyii Niemczeeh proecedura fabrykowania praw. Naj-
wieksza ustaw angielskich zalety jest to, Ze tworza si¢ w miare potrze-
by, kiéréj zadosyé uezyni¢ maja; gléwna ich wada —ze niezbedne ino-

waeye, w zakresie jak najbardziej ograniczonym, pisane sg stylem.
ciezkim, pelnym zwrotéw starofrankonskich, pozbawione sg czestokroé-

ducha twérezego. Drugiém ztem bylo, do obecnego wieku, tolerowa-
nie przestarzalych instytueyj prawnych, mogacych mieé jedynie zna-
czenie dekoracyj lub starozytnosei. Tym sposobem, az do wydania
aktéw konsolidaeyjnych, do ktérych Peel pierwszy sie przyezynil, pra-
wo krajowe podobne bylo do drzewiny, diwigajacéj jeszeze niektdre
galezie i konary dawno uschle. Czestokroé mogla zachodzié watpli-
wosé, ezy dane prawo obowigzuje lub nie.

W rozwoju jury daja sie dostrzegaé prawie wylaeznie swiatle
strony tworzenia sie prawa angielskiego. Pouczajaea jest pod tym
wzgledem np. réznica miedzy sposobem zakreslenia kompetencyi ze-
wnetrznéj w Anglii i Francyi. We Franeyi, sady przysiegtych sadza
wszystkie zbrodnie w Seislém znaezeniu, t.j. wszelkie przestgpstwa
zagrozone kara smierci, robotami eigzkiemi dozywotniemi lub docze-
snemi od lat 5 do 20, deportacya, zamknieciem w domu roboezym od
lat 5do 10, pregierzem, wygnaniem, utrata praw obywatelskich. Kry-
teryum wige stanowi rodzaj kary w zasadzie; bez wplywu pozostaje
indywidualnosé danego wypadku, chociazby ta nawet lzejsza kare za
soba pociagala: prawidla te stawiaja na jedndj linii najréznorodniejsze
wypadki, dopuszezajac przez to dowolnosé rozeiggania lub zmniejsza-
nia zakresu kary, dla nienaruszania zakresu kompetencyi. Za przy-
ktadem tym poszla wigksza ezesé prawodawstw niemieckich, jak pru-
skie, hawarskie, hanowerskie, oba heskie, nasauskie, brunswickie i
frankfurckie. Inne, jak wirtembergskie, badernskie, i waldeckie wy-
szezegdlniaja pojedyncze przestepstwa i rodzaje przestepstw. Tu juz
predzéj daje sie uwzglednié indywidualnosé przestepstwa, chociaz czg-
sto ginie ona w mnogosei materyatu wspélezesnie traktowanego; i tu
jednak opierano sie na tém samém zewnetrzném kryteryum wysokosei

kary. W Anglii przeciwnie, przyjeto zasade stanowienia oddzielnie-

e — --:cT—n.-..-._
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dego przestepstwa W szezegolnose, ito' wspol-
teryalném. Zawsze dolaczaja sig przepisy pro-
tocie uczynku i karach za przestepstwo;
wania, przy ktorym indywidua]nos:;é
pojedynezego przestepstwa W zupelnosei uwzglednic sie daJe‘.;t w ;gi;ogl
e, jest tam zwyczajem dolaczanie, w kazdym wypadk.u, d? ]}Jloh anoy éew
prawa materyalnego, W rodzaju doda:tku, odp_qw1edn1e pl;zepls'
pracednralnych, co wprawdzie nie da si¢ pogodzi¢ z systematycznem
traktowaniem procedury we Franeyi i Niem.czec}?, ]ecz.za to pocigga
za soba i jedynie umozliwia doktadne indymduahz.owgme pod_wzglg—
dem echarakterystyki kazdego pojedynczego rodzaju 1 gatunku. prze-
stepstwa. Praktyce sadowéj angielskié] nie stala sie nawet jeszcze
zupelnie obeg zdolnosé wybadania wymagan da.nego,kgnkretneg'o wy-
padku, zwrécenie uwagi na jego odrebnosé i skierowania odpow.uedn'm
do tego form proceduralnych. Kompetencya kwa,rta.lnyc-h ’z]azdokw
sedziow pokoju jest w ogéle taka sama jak i pélrocznych assizow; t'y} 0
* pewna liczba przestepstw, dochodzenie ktéry(:}.l wymaga e-;zczegoln-;:‘]
zrecznodei, znajomosei prawa i rzeczy, pozostawiong Jest’ assmom: : 0 '1'e
wiee uzasadnions jest obustronna kompeteneya, Wyblor,_ W razie ro-
whodei innych warunkéw, uskutecznia sie z nwzglgdm-ejmem w?gkszej
lub mniejszéj trudnosei danego wypadku. Zjazd sg.dzmw- quo,]u mo-
ze nawet sam odesta¢ z tego powodu rozbierang praez siebie sprawe
przed assizy. _ :

Przeciw bezmyslnemu formalizmowi modelu francuzkiego, .zaszly
oczywiscie w tym wzgledzie reakeye w dwu kiernnkach. .Po.]_edyn-
eze prawodawstwa (hanowerskie, badenskie, i heskie) podmosl)’r wy-
soko$¢ kary majacéj stuzyé w danym razie za kryteryum do okreslenia
kompeteneyi sadéw przysiegtyeh. — W Belgii znow dozwolono w da-
nym wypadku sprawe, naleiges W zasadzie do jury.zdykcyl sadow
przysieglyeh, ale w ktoréj zbyt niska kara jest przemdywansf,.ndsy-
taé, na moey oddzielnéj decyzyi sadowéj, pod wyrok sq@u wl’asawego
(eorrectionaliser), ktéry to érodek jednak jest bez wielk{ego znaczenia.
Sama zasada bowiem przyjmowania rodzaju i wysokosel ].sary za gec.hg
rozrézniajaca kompetencye dwu organizmow tak réim@c)‘”ch sig ja~

- kodciowo, jak sady przysiegtych i sady stale, nie wytrzymuje kryt_ykl.
Zamiast brania za kryteryum cechy zewnetrznéj 1 dowolne‘]., nalezato
dociekaé wewnetrznego pokrewieristwa wyboru i duchem jego nowa.
instytucye ozywié. Sl

Powszechnie wiadomo, ze sad przysieglych francuzko-niemxgclfn
musi sie wspieraé wylacznie na ustawie, oraz mlodszém, sztucznie]-

o juryzdykeyi dla kaz
eze$nie z prawem materyain
ceduralne do postanowien o 18
jest to oezywiscle sposob postepo
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szém, bardziéj mechanieznie pracujacém ramieniu umiejetnosei prawa.
Bezposredniego punktu oparcia dla tworzenia sie instytueyi przysie-
glych, na ladzie stalym prawie niema. Wszedzie, gdzie przysiegli
do wspéldziatania w wymiarze sprawiedliwosei mieli byé powolani,
naleia--l’? x‘yznosié budowe zupelnie nows. Zbiegiem wypadkéw, wpro-
wadzenie jury we Francyi przypadlo jednoczesnie z rewolueya, beda-
e z zasady negaeya historycznego rozwoju prawa, usilowaniem prze-
ksz@{cenia zupelnego iycia paistwowego bez uwzglednienia prze-
szlodei, stworzenia wszelkich instytueyj pafstwowych na zasadzie li
tvlko jednostronnych teoryj. Obeena postaé Jury we Franeyi, w ja-
k_IEJ instytucya ta przeszla i do Niemiec, pochodzi wprawdzie z ezaséw
Napoleona T; ale, z jednéj strony, jest ona tylko druga, eokolwiek tyl-
ko przerobiona edyeys pierwotndj; z drugiéj znéw strony, wiadomo,
ze najwieksza sztuka owego cesarza, i najgléwniéjsze starania rzadu
Jego polegaly na wyzyskaniu rewolucyi i sil przez nia wytworzon);ch
na korzysé imperyalizmu. To samo stalo sie iz instytucya przysie-
g‘_f_ych; zachowala ona na zawsze widoczne pietno dowolnosei i zerw;-
nia z wszelka tradyeya. Dosyé wskazaé na doktrynerskie przepisy
0 zewnetrznéj kompetencyi, o rozdziale pomiedzy zadaniem przysie-
glych (ustalenie faktu), a zadaniem sadu (zastosowanie prawa), na po-
miniecie dawnych prawide! o wylaczeniu, na robienie eksperymentéw
co do liczby gloséw przysieglych. Wiadomo, Ze wielu cech charakte-
rystyeznych, jakie jury z 1791 r. z metropelii sobie przyswoila, jury
kodeksowa nie posiada.

Wazniejszym od cech, bedaeyeh skutkiem powodowania si¢ ab-
strakeya przy wprowadzeniu we Francyi sadow przysieglych, jest
zewnetrzny ich charakter, jako dziecigeia rewolueyi. Kazdemu bez-
wiautpienia., bez wzgledu na to, ezy jest zwolennikiem, czy przeciwni-
kiem téj instytucyi, nasuwa sie natychmiast przy ocenie takowéjs
wspomnienie o jéj pochodzeniu, a to tém bardziéj, ze wprowadzenie
Jury francuzkiéj do Belgii (1831 r.) i Niemiec nadrefiskich (1844 r.
1w latach nastepnych) hyto spowodowane wstrzasnieniami, jakie za
kontynuacye wielkiéj rewolueyi francuzkiéj uwazane byé moga. Tru-
dno wige pomysli¢ o wiekszyeh sprzecznosciach, nad te, Jakie miedzy
wewnetrzng i zewnetrzng historya genezy jury w Anglii i Franeyi,
zachodza. W Anglii, instytueya ta rozwijala sie naturalnie, powoli,
w S:izggu wiecéj niz pieciu wiekéw: jest wiee organizmem swojskim,
najprawowitszym; we Francyi, wzniesiona ona zostala sztucznie,
w ksztaltach uludnyeh, w sasiedztwie drzewa wolnosei, z ktorego
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trojkolorowy sztandar rewolucyjny i czapka frygijska zaledwie zdjete
zostaly.

Pochodzenie rewolucyjne jury we Francyi bezwzglednie wziete,
nie moze wprawdzie, w oczach czlowieka bezstronnego i nieuprzedzo-
nego, uchodzi¢ ani za jéj zalete ani za wade; ludzi takich jednak jest
niewielu. Wiekszos¢ upatruje w instytucyi téj odeieni polityczny, kto-
rego ona na dlugo jeszeze sie nie pozbedzie.

Podobna cecha jest najzgubniejsza dla instytucyi, ktéra powin-
na stuzyé li tylko prawu, i przeciwdziataé wszelkim zabiegom stron-
niczym, a wige i politycznym. Kazda rewolucya w ogdle jest gro-
zna dla dotychezasowyeh nabytkéw cywilizacyi; przewroty rewolueyj-
ne bardziéj sa sktonne do burzeniz niz budowania; szczegélniéj jednak
niezdolne sa czasy rozruchéw do powolywania do Zycia nowych in-
stytucyj prawnych. Tam bowiem, gdzie ogélne zaburzenie owladnelo
wszystkiém, trudno znales¢ silnego punktu oparcia dla sprawiedliwoget,
bez niego za$, pozostawions ona zostaje na Zlasce przemocy. Ta
niezdolnosé rewolucyi do tworzenia trwalych instytucyj i stanowienia
punktu wyjseia dla prawidlowego ich rozwoju, wyrylo sig¢ jak pietno
kainowe na sadach przysieglych francuzkich. Od roku 1791 jury
francuzka tyle, a nawet wiecéj, doznata przemian, co i forma rzadu;
kazdy rzad uwazal ja jako instytucye polityezna, i stosownie do tego
traktowal. I w Niemczech widoezna jest skfonnosé laezenia celow
politycznych z instytucya, powolana li tylko na ustugi prawa; najgo-
retsze apologie i najsurowsze nagany dla sadéw przysieglych, wywo-
{ane byly wlasnie wzgledami polityeznemi. Przy kazdém silniejszem
poruszeniu w $wiecie politycznym, instytucya ta skfonng jest do po-
rzucenia odwiecznych drég prawa, aby, pomna pochodzenia swego, rzu-
ci¢ sie w wir walk stronniezych.

Wieku, historyi i rozwoju jury w Anglii, sztucznie sadom przy-
sieglych na stalym ladzie zaszezepié nie mozna; ale mozliwém i ko-
nieczném jest usuniecie z pierwowzoru francuzkiego dowolnosei, bez-
celowéj doktryneryi i utudnego napozor, ale w gruncie bezmyslnego
szematyzmu. Jury we Francyi ma za podstawe ruiny; nalezy wige
szukaé podstawy innéj, trwatéj. We Franeyi, jury jest wytworem
architektoniki prawodawczéj; my traktujmy jg jako rosline wybrang
dla przyswojenia danemu klimatowi, dla zasadzenia w gruncie odpo-
wiednim, gdzie wzrost jéj i wkorzenienie byfoby mozliwém. Poste-
pem jest kazde odstapienie od pierwowzoru francuzkiego, przez ktore

-strona lub pojecie polityezne téj instytueyi sie ostabia, a natomiast

uznanie strony prawnéj sie wzmaenia.
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Stanowisko i rozwoj sadu przysieglych (jury)
w zyciu prawnem.

(Kompetencya zewnetrzna).

We Franeyi i Niemezeeh przysiegli czynni sa tylko przy wy-

rokowaniu w sprawach karnyeh, a dzialalnosé ich ogranieza sie na:

ustalanin faktéw stanowigcych istote uczynku w przestgpstwie, orze-

kaniu o sprawey takowego i jego poczytalnosci. Wiyrzekaja oni takze -

po wiekszéj ezesei o istnieniu okolicznosei obeiazajaeych lub fagodza-
cyeh wing; wymiar kary w zakresie z pod atrybueyi ich jest wytaczo-
ny. Co do powtarzania przestepstwa, nie ma ogélnéj reguly; po-
wszechnie jednak skonstatowanie takowego pozostawioném jest sa-
dowi. Dla tego tez przyzwyezajono sie, przy badaniu instytucyi przy-

siegtyeh w Anglii, mie¢ gtéwnie na wzgledzie jury wyrokujaca w spra--
wach karnych, przepominajac fatwo, ze jest to tylko jedna z rozliez--

nych odmian jury, tak bujnie pole zycia prawnego angielskiego po-
krywajacych. Jury eywilna, ktéra zwykle obok kryminalnéj sie sta-

wia, a ktéra ma miedzy innemi i prawo zmieniania wysokosei wyna--

grodzenia szkéd i strat, nie jest jedyna odmiana. Opréez obu tych

odmian znang jest wielka jury (grand jury), ktora wyrzeka o po--

stawieniu obwinionego w stanie oskarZenia, zanim jury wyrokujaeéj
czyli matéj (petit jury) poruczonem zostanie wydanie werdyktn wy-
‘rzekajacego o winie jego. Lordowie, podezas feryj parlamentarnych,
tworza w charakterze jury sad nad réwnemi swemi postawio-

nemi przez wielks jury w stanie oskarzenia. Wyrzeczenie jury jest-

potrzebném dla uznania, czy skazany przest¢pea jest oblakanym; jury
zlozona z kobiet opiniuje, czy kobieta skazana znajduje sie w stanie
brzemiennym, i czy z tego powodu zachodzi usprawiedliwiona przy-
ezyna do wstrzymania egzekucyi. Od r. 1861, jury rozstrzyga takie
watpliwosé zachodzaea eco do powtarzania w kradziezach, a wiee
w wiekszéj liezbie przestepstw; przysiegli przyzywajs sie—gdy zacho-
dzi watpliwosé co do tozsamosei osoby schwytanéj z podsadnym, uzna-
nym przez jury za winnego, ale jeszezenie skazanym, lub tez przest¢pea
prawomocnie juz skazanym. Ilos¢ ta wazrasta jeszeze bardziéj, skoro
zwréeimy uwage na to, Ze przysiggli w sprawach karnych funkeyo-
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nuja tak na kwartalnyeh zjazdach sedziéw pokoju, jako tez na obja-
zdach pélroeznyeh (assizach) sedziéw Anglii.

Obok tego napotykamy w Anglii instytucye prawne, ktérych
powstanie wywolala ta sama, eo i powstanie jury, tendencya, ktore
jednak do tak doskonalej formy wzniesé si¢ nie zdolaly, i porastaja
tylko na wspblnym pniu, jako twory nierozwinigte. Naleza tu tak
zwani sectatores suitors, podobni do niemieckich tawnikow asysten-
téw (Schippen), ktorzy do obeenego nawet wieku w niektérych sg-
dach lokalnych, sprawy cywilne drobniejsze sadzili. Nalez tu tak-
ie formy przejSciowe od asystentow do wiadeiwéj jury, mianowicie
sady polieyjne (court leet)i tak zwani triors t. j. praysiegli, iub inne
osoby nieinteresowane w sprawie, ktérzy w razie gdy przysiegly
z przyczyn watpliwéj donioslosei od obowigzkéw sie uchyla, zwoluja
sie w celu rozebrania przedstawionych przez przysigglego przyczyu
i ocenienia ich doniostesci.

Bogactwo rozmaityech odmian jury jeszcze widoezniéj przedsta-
wia sie w historyi téj instytueyi. Od poczatkéw panowania Nor-
manéw do korica wiekow Srednich pojawiaja sie instytueye podobne
do jury, dla zasadowego ustalenia stosunkéw prawnych publicznyeh,
mianowicie dla ustalenia prawa anglosaksoiskiego, (leges Guiliel-
mi Conquestoris), wszelkich stosunkéw majatkowyeh kraju (Domes-
daybook), praw krolewskich, dotyczacych zwlaszéza czynszu, stu-
zebnosci i spadkéw. Najstarsza odmiang przeznaczong do rozstrzy-
gania sporéw sadowych byla magna assisaistniejgea od 1164 r. Jest

to jury eywilna, rézna jednak zupelnie od dzisiejszéj tak pod wzgle-

dem kompletu (12 a pézniéj 16 rycerzy), jak—sposobu zwolywania
(przez szeryfa, przy posrednictwie jednak innych 0s0b), 1 zakresu
kompetencyi (rozstrzygala ona nie tylko fakt sporny ale i ca-
ty kwestye prawa). Ztad tez w jurysprudencyi angielskiéj jest
mowa o oddzielném érial by the grand assise. Magna assisa, lubo
w praktyce dawno wyszla z wuiycia, wyraznie jednak zniesio-
ng zostala dopiero w r. 1839. Za przejscie od magna assisa
do jury eywilnéj, uwazaé naleiy w wiekach Srednich parve assisa
1 jurata.

Inna forma, réwniez do historyi juz naleigea, byla t. z. atfinc-
ta czyli attainte. Tak nazywala sie jury zlozona z 24 osob, naleza-
eych do wyzszych standw; stanowila ona niejako drugg instaneyg
w sprawaeh cywilnyeh, mogla zatwierdzaé lub uchylaé wyrzeczenia
piérwszéj jury, a w ostatnim wypadku wyrzekala, w czasach da-
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-wniejszych, formalnie o krzywoprzysiestwie zachodzacém ze strony
uezestniczacych w uchylonym werdykeie.

Odmiany jury oskarzajacéj (Riigejury), kioré] dzialalnosé
d_ostrzegamy w peryodzie od koriea wieku 12 do 16 i 17-go stule-
cia, sg réwniez nader liczne. W zwiazku z anglosaksonsks insty-
tur:yq wolnéj juryzdykeyi (Freipflege) — rodzajem solidarnéj odpo-
‘wiedzialnosei w sprawach karnych, — utrzymywana starannie przez
normandzkich zdobywcow, towarzyszyla szeryfom przy roeznych
objazdach secin, i sedziom krélewskim przy pélrocznych objazdach
kraju, zwyeczajna lub tez podwdjna jury, majaca za zadanie odpo-
wiadaé na zadawane jéj pytania o przestepstwach, uciskach i na-
ruszeniach praw kréla, przez wskazanie winnych. Jury to zastapio-
na, _zostal‘a z biegiem czasu przez jury oskarZenia, a jak da:lece
zyeie prawne angielskie plodném jest w odmiany jury, dowo-
dem tego jest okolicznosé, ze napotykamy nawet przyklady pod-
wejnéj jury oskarzenia.

Gatunek jury oskarzajgeéj, przechowal sie do dzis dnia w ju-
ry koronera. Koroner winien wysledzié przyczyne i sprawee kazde-
go podejrzanego wypadku $mierci; w tym celu udaje sie on na miej-
sce spelnienia przestepstwa, formuje fawe przysieglych, zbiera dowo-
dy, i ustala wynik $ledztwa przez werdykt swojéj jury. Werdykt
taki jest oskarzeniem (Riige) w dawniejszém znaczeniu, i ztad ezyn moze
byé poddany rozbiorowi powtérnemu jury oskarzenia. Nietylkal
mnogos¢ odmian 1 zakres dzialalnosei obejmujacy caly obszar
prawa krajowego, znamionujg niewyczerpang zywotnos¢ jury w An-
olii: widoezna ona jest i z rozmaito$ei w szezegélach, jaka mimo
harmonii ktéra wspélnosé zasady za soba pocigga, ma miejsce co do
liezby, sktadu i stanowiska pojedynezych odmian. Znajdziemy pézniéj
znowu sposobnosé zwrécenia uwagi na przykiady téj bogatéj rozma-
itoéci. Sady przysieglych francuzko-niemieckie przedstawiaja zja-
wisko nader niebezpieczne: w obec réwnego celu i réwnych danych
napotykamy w nich pojedyneze urzadzenia nader réznorodne, a przy
réznorodnosei swojéj zupelnie dowolne; tymezasem rozmaitosé odmian
jury angielskiéj oparta jest wszedzie na rézmicach zadan i zasad.
Jury francuzka robi wrazenie budynku, ktérego pojedyncze czgsci
stosownie do panujacéj mody lub kaprysu posiadacza ustawicznie sg
przerabiane i restaurowane. Angielska jury juz 1790 roku nazwana:
byta w zgromadzeniu ustawodawezém francuzkiém instytucya podo-
bng do lasu; i rzeczywiscie, bogactwo, wzrost organiezny, bujny roz-
woj pojedynczych odmian, czyni ja do lasu podobng.
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Pewien rodzaj jury oskarzenia istnial i we Franeyi od 1791 do-
1810 r. Tresé akt &ledztwa pierwiastkowego przedstawiano osmiu
praysiegtym, ktéryeh naradami kierowal urzednik sadowy (directeur
du jury). To przedstawianie przysieglym tresci akt sledezych, zada-
nie od nich rozwigzania kwestyi tak watpliwéj, tak trudnéj dla do-
$wiadezonyeh nawet prawnikéw, jak kwestya, czy dostateczne istnieje
podejrzenie, jest zupelnie niestosowném. Angielska jury, nie roz-
biera bynajmniéj kwestyi istnienia podejrzenia wzgledem obwinione-
go, ale decyduje o jego winie, tak samo jak jury wyrokujaca. Opiera
ona, jak wiadomo, werdykt sw¢j na ustnych i bezposrednich ze-
snaniach $wiadkow. Dzialalnoéé téz jéj nie moze, scisle biorae,
byé zestawiona z dzialalnoscia francuzkiéj izhy oskarzenia. Przed an-
gielska jury oskarzenia wyprowadza sie $ledztwo pierwiastkowe,
lubo bardzo niedokladne, a za Sledztwo takie nalezy uwaza¢ i ezyn-
nosé jury koronera (inquisition inquest). Jury wiee angielska fun-
kcyonuje w tym momencie sledztwa, w ktérym, wedle wyobrazer
kontynentalnych, dzialalnosé jéj bylaby niemozliwg.

Jury oskarzenia ani w prawodawstwie franenzkiém, ani w ko-
piach jego sie nie powtarza. Jury wige ograniczona jest tylkoe do
uczestniczenia przy wyrokowaniu w sprawach karnych; stanowi za-
tém anomalie niepowtarzajacg sie jui w innyeh momentach proce-
dury; jest ona instytucya obea pozostalym czeSciom mechanizmu wy-
wymiaru sprawiedliwosei. W Anglii przeciwnie, jury funkeyonuje
w calém postepowaniu sadowém wedlug praw miejscowych. W po-
réwnaniu z obfitoscia i bogactwem odmian jury w Anglii, jury fran-
cuzko-niemiecka cechuje zastdj i jednostajnosé. Jest wprawdzie i w An-
glii sfera prawa; w ktéréj, w sasadzie, dziatalnosé jury jest wylaczo-
na; taka jest szezegdlniéj juryzdykeya stusznoser sadu kanelerskiego
w sprawach cywilnych. Postepowanie jednak bez wspéludziatu
przysieglych uwazaném jest zawsze za wyjatkowe: werdykt przysie-
glych uchodzi za alfe i omegg postepowania normalnego. Nawet
w procedurze stusznosei, wyrzeczenie dwunastu przysiegiyeh zyskalo
prawo obywatelstwa. Réwniez, podiug najnowszych postanowiei, ko-
misya jeneralna do spraw granicznych dziala pray wspéiudziale jury;
przysiegli decydujg rowniez o potrzebie przenoszenia drig publi-
cznych.

Zupelnie tak samo przedstawia sig stosunek jury angielskiéj do
francuzkié] w zakresie wep6lnym obudwu pod wzgledem zewnetrz-
nym. Jury na ladzie stalym pozostaje nawet we wiladeiwym sobie
zakresie urzadzeniem odosobnionén, sprzeczném z formami postepo-
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wania Rowszechnie obowiazujgcemi. Bezwzgledne usuniecie jury od
sadownictwa cywilnego, w obee rozstrzygan%a zreszta spraWJ ogost
chh, tak eywilnyeh jak i karnyeh przez jedne i te same sad pw:re Y
cie usuniecie jury od wszelkiego udzialu w pierwiastkow éhy!ez n i
éciackf proceduralnyeh uwydatnia zasadnicze pojecie ;{Te owgl i
arz_ystl@f,?y:h :vtbstatniem stadyum procesu karneg{; uv’razéugm jesatm;:
vjatek o ostatecznyeh regul, jakie pod t i
sPrawwdhwoéei kieruja. Ow chirakteli' wvjiill;ogzsi]ie ?:::cz:"‘;;];‘?irez?
sig uwydatni:a, gdy zwrdcimy uwage na zz;k;es kompeteneyi oraz 22,
sr;b. tworzen'la sadéw przysieglych. Znany jest w prawie I:rancuzks'l:io-
troisty podzial ezynéw karygodnych na zbroduie' wystepki 1 e
%(mczem‘a. 0 ile wysokie jest minimum stanow%ace ugsvil’aé(31'1:1:(;128j
jury, o ty]fa znéw szezuply jest zakres przekrocze;’l rozpozna;van 3(1511
przez sedziow niekolegialnyeh. W praktyce, rozdzial ten mwg; i
do tego, Ze wigksza ezed¢ spraw karnych podlega rozpoznanilzl saél'ZI
staly.eh, funkeyonujacych bez wspéludzialu przysieolych. W E'OW
dzen}u tém dosyé sie uwydatnia ukryta my<l, ie JJ:CTI‘[{I&II"IE- w ?(iIZ;%-
wanie w sprawach tak cywilnych jak i karnych jest atrybueya {ad‘o-
panst.wowy.eh, kolegialnie obsadzonych i bez PrZerwy, z w);:ﬁ';ti{isw
!:-hyl‘m feryj sadowych, funkeyonujaeych. Od reguly isﬁt;ﬂeja djwa !
Jatki: pozostawienie sedziemu niekoleé"i-alnie sad;ace;mu rozp;)znawavr o
gewl?ych spraw z powoduich matowaznodeii zwol _;rwanie jury, w pPr]::i
: ;t)cé Ci.trzechmlesmeznych, do spraw z powodu szezeg6lnéj ich donio-
Motywa_ prawa francuzkiego jeszeze jasniéj sie przedstawiaj
przy paf'aﬁ-a.zle: sady zwyeczajne sa w zasadzie w'ystarczaia}-e w .
Wnyf‘;h _!edna!{ wypadkach, wywierajaeyeh wielkie W[‘aZ'P;'.l.ie- mope'
wspoldzialac i przysiegli. Kazdy wiec Tatwo pozna, ze v_redfp 4
prawa I."ra.ncuzkiego. wyrokowanie priez sady stale kolegialnié (I:l?‘]ge
dzone, jest rf?gui'zgl. Jest srodkiem ciezkosei: :.sgzilzenie ,zas" spraw vrfah:xisea'j
zyvch przez jury 1 spraw mmiéj waznyeh przez nieko]egialnvdl a;
zidw sq.wythkaml, z regula niezgodnemi. Niektore pr-éwoda,wetwﬁ
n!el_:meekle rozszerzyly atrybueye sedziéw niekolegialnych, nie ; i
niajac praez to W niezém powyzszezo rezultatu. %u i‘owdzie Ez]:)le'.
whie np. w Belgii i Turyngii starano sie nszezuplié kompetenc']\)«‘e scal-
dow przysEeg-Iyeh, do czego i Francya jest skfonna. Ll
.(.)dmlenne ml}:nel'nie jest poloienie rzeczy w Anglii. T tu roz-
;(;)381;11&!:{ ;i;'aorodza]e postgpm?apia karnego: ze Wspdfudzial'emr jury
: ego.” Postepowanie jednak przy wspoltudziale jury uwaza
si¢ za normalne, bez przysieglych, za wyjatkowe, sumaryezne: w wielu
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“wypadkach dozwala si¢ nawet obwinionemu #ada¢ W miejsce Wyro-

‘kowania sumarycznego, prz
iw Anglii rodzaj troistego podzialn przestepstw (¥): ale przestepstwa

~dwu pierwszych - kategoryj sadza sie bez wyjatku przy wspétudziale

ywolania jury. Zmanym jest wprawdzie

przysiegiych, piérwsze—na pélrocznych objazdach sedziow Anglil,
drugie—na sesyach kwartalnych sedziéw pokoju. Proces sumaryezny
ma wiekszy zakres niz kompetencya sedziéw pojedynezych francuz-
kich, nie zapiera si¢ on jednak nigdzie wyjatkowego swego charakte-
ru. To samo mozna powiedzieé i o procesie cywilnym angielskim we-

dlug prawa krajowego. 0d chwili zaprowadzenia sadéw hrabstw
w r. 1846, ktére sadza sprawy eywilne do wysokodei 50 funtéw szter-
lingéw, wicksza ezesé spraw bywa rozstrzygana bez wspoludziatu
przysieglyeh, ale w sprawach, w ktéryeh przedmiot sporu przenosi 5
funtéw szterling6w, zalezném to jest od zezwolenia stron. Prawo
7z 1852 r. zezwala nawet na rozstrzyganie kwestyi fakti przez sedzie-
2o W procesie zwyczé.jnym przed sadami panstwa, ale ezyni wyjatek
‘ten réwniez zawislym od zezwolenia stron.

we Franeyi jest skutkiem nie tylko

Wryjatkowe polozenie jury
ograniezonéj dzialalnosei przysieglyeh: cala organizacya sadow fran-
u, zupelnie od stosunkéw

cuzkich doprowadza do podobnego poglad

angielskich odmiennego. Cala Francya pokryta jest sadami stalemi
kolegialnemi, zupeinie nieznanemi w Anglii. Polaczenie jury ze
statemi sadami dtugo uwazaném bylo przez prawodawstwo francuz-
kie za zadanie polaczone z nieprzezwyeiezonemi trudnodciami. Zada-
nie to rozwiazaném zostalo wreszcie przez Napoleona w ten sposéb,
Ze postanowiono tworzyc dla assizéw kazdorazowo sad oddzielny,
zlozony z czlonkéw sadu apelacyjnego lub miejscowego trybunatu
skladajacy sie zatem mnié] wieeéj z tych samych

piérwszéj instancyi,
w ktoréj assizy posiedzenia

zywiolow, co- i sady stale miejscowosei,
swoje odbywaja.

W Anglii, do r. 1846 cale sadownictwo eywilne, z wyjatkiem
spraw maléj wagi, bylo wiaseiwie skoneentrowaném W sadaech pan-
stwa w Westminsterze, do ktéryeh zaliczy¢ nalezy i sad kanelerski.
Te same sady, z wylaczeniem kanclerskiego, sadza najwazniejsze
1 najeiezsze sprawy kryminalne. Gdy jednak, z jednéj strony, sad
kanelerski, ze swoja na wzor prawa kanonieznego utworzong procedu-

(*) Treason, felony, misdemeanor.
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ry slusznosci, nie zna prawidlowego wspéldziatania jury, to znéw
z drugiéj—i sady panistwa, sadzace podiug prawa krajowego, rzadko
przyzywajg jury do Westminsteru, przed pelny swdj sklad (at bar).
Daleko czgseiéj powierza sig kierunek postepowania przed jury poje-
dynezym ezlonkom sgdu, odbywajgeym potroczne objazdy po hrab-
stwach. Nawet sedziowie $wiezo utworzonych sadéw hrabstw mie-
szkajg po wigkszéj ezesei w Londynie, i przybywaja do hrabstwa tyl-
ko na peryodyezne posiedzenia sadu.

Sedziowie pokoju tworza na zjazdach kwartalnych sady, ktére-
sig zbieraja w ogéle tylko w oznaczonych peryodach i celach, po za

czasem sesyjnym za$ wcale nie istniejs.

Na kazdym wiee kroku spotykamy stykanie sie nader ruchliwego
zywiolu jury z organizacys sadows, odbijajaca jaskrawo od nieruchli-
wosci s3déw stalych we Francyi. W ogéle, sa ze sobg pod wzgledem
zewngtrznym- spokrewnione obie wymiaru sprawiedliwosci wedlug
prawa krajowego angielskiego zasady: funkeyonowanie sadu w pe-
wnych tylko peryodach, mniéj lub wigeéj bliskich, i dziatanie sadéw
przy wspéludziale przysiectych. Sposéb tworzenia sadu 1 praysie-
glych, przedstawia analogie bardzo znaczgce. Nawet przeciw zasto-
Jowi powstajacemu skutkiem monotonnyeh, nieprzerwanych zajeé biuro-
wych i atmosfery aktowéj, stawiajacemu tak nisko sedziéw kontynen-
talnyeh w poréwnaniu ze $wiezém zyeiem szezesliwié) zorganizowa
néj jury, instytucye angielskie przynosza ochrone.

Do zywioléw przez ktére jury angielska z dalszg organizaeys
sadowg sie asymiluje, nalezy wreszeie i instytueya sedziéw pokeju.
Wychodzae z grona ludnodei niezaleinéj, bedae mianowani przez rzad
bez wymagania kwalifikacyj naukowych lub praktycznych, i wolni od
gradacyi biurokratycznéj, nie pobierajge wreszeie pensyi, sedziowie

pokoju sg widocznemi posrednikami migdzy urzednikami sadowymi
wlasciwymi, z powolania, a przysieglymi. Na réwni z piérwszymi,
s3 oni urzgdnikami stalymi, lubo mogs byé dowolnie usuwani; na
réwni # przysigglymi, zachowuja oni poprzednie swoje stanowisko-
spoteczne. Wielka jury przy péirocznych zjazdach (assizach), sklada
sig, po wiekszéj czesei, z sedziéw pokoju, jest wige in conereto taczni-
kiem dla fankeyi sedziéw pokoju 1 przysigglyeh. Dadza sie wpraw-
dzie, zdrugiéj strony, wykazaé i rozliezne, znaczne rézniee miedzy sta-
nowiskiem sedziéw pokoju i przysieglych, ale nie mozna zaprzeezy¢,
ie Jury bardziéj jest zblizona do instytueyi sedziow pokoju niz do se-
dziow stalyeh—prawnikéw z powolania; nie nalezy nadto pomijaé
1 1€ okolieznosei, Ze sedziowie pokoju licza sie bez wyjatku do klas

ikl i el s

wyiszych (gentry), przysiggli'zaé po '..vigkszéj czesel ;_)ochodhz@ zt srei:
dniéj klasy ludnosei, w admimstra_cyl i sprawach p’ubhc?nydc ! n]a 'u1r 3,1

nie w roznych formaeh objawiaé sie musi. W ogole sL'l’a i dzia at-
noéé jury w Anglii {cile sa zwiazane z samt{rzgglem hlal’)stw 1 1.mats‘z
tak, ze na piérwszy rzut oka instytucgf*a ta' moze sie wydaé cz?sel?a" éj
zasady, rzadzacéj calem zyciem pubhcznenEl _naroda. A Poménzo ree-
czywistéj rézniey, nikt nie m_oze zapreczyc jednorodnosci podstaw, na
ktorych obie te instytucye si¢ opieraja. : TR ]

Sedziowie pokoju we aney'l mal_o majg wsploh:.lego Z;- angie

skimi swymi imiennikami. Sa OHI'SQdZ-lalIll z.pm.vo-la_ma, stalh {'rr.n, 5%
poprostu urzednikami. tak samo jak }.sgd.zlowm nlelimlegl‘a]iil P]:-
miecey. W ogdle niema we Francyi i Sle{nczech nic posredniego
dla zapelnienia przedzialu miedzy stanowm!\t]em przysiegtych, ta sp;
dziéw prawnikéw. przez rzad mianowanych i oddanych w zupe n;s_c

swemu zawodowi urzedniczemu. Samm_‘zau-d we ‘Fra‘ncyl #ape ‘111I1e
zostal wytepiony, i w Niemezech w (‘ngé(f.l zmar-mal, aw ez?sm b-. a‘-
biéj daleko niz w Anglii si¢ rozwinsgl’.. ) Nie ma zadneg(-) punLtlu OEM{
¢ia sie, jakim jest dla jury angielskié] organizacya _}“T?.St; 1]nm:]s |
Sa wprawdzie we Franeyi i Niemcz'ech dwie u‘l_styt‘uc_ye?, b 1.s tl‘e IUmrq;o
idei przejawiajacdj sic w jury, a ktéryeh Timg]u nledoslta‘]e. ry .L?:lc y
handlowe, w sklad ktéryeh wehodza ludzie fachom;v_] saﬁd___v -wq]famio-
karne, zlozone z oséh nalezgeych do tego samego co 1. ob1f111101?i3] j ;g -
nu. W Anglii wojskowi obwinieni olzwyld’p ‘}fl]‘iéesthllstI&a.IJEj .r}:_.,a_]:%
juryzdykeyi sadéw zwyezajnych, a wiee 1}1‘::_\'511;\9_{13*1{}, W Sprawac ?als
iﬁ]ﬂ;ldl(;W}7Cll zwoluja sie w razie potrzei))" przysiegli z ]_le?l sj{}.(.eq-aﬂ;
nych fachowyech. W rzeczywistoéc% zatemx brak Vten_“ -A.I}Jﬁ ii .]“9?1
‘tylko pozornym. Nadto sady wojenne I.ran.cuzljo.-njeln_let_1e_ deh
stanowisko wyjatkowe w wymiarze spramc—dpwocm: Z lstn]e.nuilu

zatém analogii wyprowadzaé nie mozna, a efipnlfowle vfaeh_(l)m t::, iu-
naléw handlowych sg wlasciwie t_')"]ko t‘\'zr?ucm_.enlem vl.somp’ BEE ?nu(qo':
wego, W rodzaju dawnyeh lawnikéw (_Sc-]mﬁ“en) w Niemezech, i zaj

muja sie przewazuie rozblore_n.}'kwesty-j praf_va_. o e

Réznice jakie uwydatnilismy, mianowicie ‘\\ﬂnm’} 1 1.11‘e z lt

niony niczém przedzial migdzy sedziami staiyml- a przysiegly mi, s '1
nowisko wyjatkowe jakie jury w posigpowaniu SQFIOIWG.ITI ‘lza,]'mu_}]. 5
sprzecznodt w jakiéj istnienie jéj Jf(')StélJC z fo?ma.ml i _chggtmn W a-
Seiwemi pozostalym galeziom wymiaru spramedhwosclz,'cl::z]e 1.)ozo}11
zasadnosci majemania, ze sady przysieglych we Franclyl i hlem‘LZEC

i e, oprécz wlasciwych sadom Zwyezajnyim, b J. e
ylaeznie rzeczywisty, Scisle przedmiotowo PO_];I]OWEL-

e. N\
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ny wymiar prawa. Tém daje si¢ wytlumaezyé przypisywanie jury od
chwili powstania, tendeneyj polityeznych, mniemanie, ze przy wyda-
waniu werdyktéw moze ona kierowaé sie uezuciem i dowolnoseiy, ze
jest ona kontradykeya sadéw stalych (f. j. wedle obecnych stosunkéw
kontynentalnyech prawidlowego wymiaru prawa); Ze w czesel tylko
sluzy prawu, a w czesei samowoli, uczuciu i celom tendencyjnym.
Poglady podobne podkopuja owa podstawe spoleczeristw, éw wielki
nabytek eywilizaeyi nowoezesnéj, jakim jest uczeiwe, jasne i réwne:
stosowanie prawa. Jeszeze bardziéj razzey, bo pod pewnym wzgle-
dem usprawiedliwiony, jest dalszy wniosek. Skoro prawodawstwo
uwaza za niezbedne uezestniezenie przysieglych w sadzeniu prze-
stepstw pod wzgledem przedmiotowym najwazniejszyeh, tém samém
niewatpliwie uznaje, ze sady bez wspéludziatu przysieglych funkeyo-
nujace mniéj sadaniu temu odpowiadaja, a ztad i wyroki ich mniéj
budza zanfania, niz wyroki przy wspéludziale przysieglych wydane.
Paczac z tém i fakt niesporny, ze pod wzgledem oznaczenia zakresw
kompetencyi sadéw przysieglyeh, prawodawstwa francuzko-niemieckie
opieraja sie nie na trudnodei jakie wyrokowanie w danym wypadku
przedstawia, ale na zupelnie inném kryteryum, dojsé musimy de
przekonania, Ze dziatalnodé jury nie ma miejsca w wielu wypadkach,
ktéreby ze wzgledu na wainos$¢é swojg, rozpoznmaniu jéj podpadaé
powinny; inne przeto organa wymiaru sprawiedliwosci tracié muszg
na znaezeniu u ogéltu, a tém samém i zachwiaé sie musi zaufanie
w sprawiedliwosé wyrokow sadowyeh.

Niedogodnosciom, jakie z wyjatkowego polozenia jury we Fran-
eyi ‘i Niemezech wynikaja,. moina zapobiedz za pomoeg dwéch
érodkéw. Przedewszystkiem nalezy odjaé jury ceche wyjatkowosci,
przez rozszerzenie zewnetrznéj jéj kompeteneyi. W sprawach kar-
nych bardzo fatwo nakresli¢ granice, przez ktérg niezgodne z poloze-
niem rzeezy przepisy prawa francuzkiego co do kompetencyi przysie-
glych usunacby sie daly, poddajae pod rozpoznanie jury kazds spra-
we rzeczywiseie do tego sie kwalifikujaea, nie obeigzajac mimo to-
przysieglyeh zbyteezng praca (¥). Zaprowadzenie obowiazkowéj
jury do spraw eywilnych, jak to w r. 1815 w Szkoeyi nasta-
pito, ma bezwatpienia i zle swoje strony, zwlaszcza ie nawet

(") Betrachtungen iiber die Aufgabe und Vorschlige zu Einrichtung eines
deutschen Geschwornenger. II Abth. Deutsche Vierteljahrsschrift. 1862. N. 99
str. 77, nast.
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- uezucia, echwilowego usposobienia i dowolnosei.
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w Anglii w ostatnich czasach instytueya ta zdaje sie tracié na zna-
ezenin. Niema jednak powodu usuwania jury zupelnie w spra-
wach eywilnyeh, jesli strony same na takowa sie zgadzaja 1 jezeli
to nie pociaga za soba zwloki czasu i kosztow, lub gdy ze zwo-
laniem jury nie sa polaczone inne przeszkody. Drugim srodkiem
jest zblizenie sadéw z prazysieglymi w drodze organizacyjnéj, badz
przez dodanie sadom we wszelkich, a przynajmniéj wazniejszyeh spra-
wach zywiotdw zblizonyeh do jury, jak tawnikow (Schiffen) lub
eztonkéw fachowyeh, badz przez Seislejsze zjednoezenie sedzidow z przy-
sieglymi (jak w Anglii), szczegdlnie przez wzajemne wspieranie sig
w swych czynnoseiach, mianowicie uczestniczenie eztonka sgdu w na-
radach przysiegtych, i tych ostatnich w debatach sadowych. W ogdle
jury tém jest odpowiedniejszém urzadzeniem panstwowém, im zasada
samorzadu w administracyi miejscowé] i okregowéj do wiekszego do-
chodzi uznania.

Na szezegolng wzmianke zasluguja okolicznosei tagodzace 1 prze-
pisy o kompetencyi co do przestepstw polityeznych. Wiadomo, Ze
przysiegli francuzey maja prawo nznawac istnienie okolicznosei lago-
dzaeych, skutkiem czego jest odpowiednie obnizenie kary w rodzaju
lub zakresie. Wskazanie pobudek na ktéryeh uznanie okolicznosci
tagodzacych sig opiera, nie jest ani wymagane, ani dozwolone. Przy-
czyna wprowadzenia przez prawo z 1832 r. téj innowaeyi byly liczne
werdykty uniewiniajace, wydawane oczywiscie dla tego tylko, ze kara
przez prawo stanowiona, wydawala sie przysieglym za surowa. War-
tosé tego urzadzenia jest watpliwa. W kazdym razie wymiar kary,
w nastepstwie wyrzeczen rozmaitych jury, a wige powodujaeych sie
odmiennemi zupelnie zapatrywaniami sie i pogladami, bedzie nieje-
dnostajny. Potrzeba réwnego ijednostajnego wymiaru sprawiedli-
woscl zddje sie wymagaé dzialania w tym punkeie sadéw statych.
W rekach Iudzi, ktérzy nie mogli sobie zdoby¢ w rozstrzyganiu spraw
karnych taktu, pewnosei i doswiadezenia sedziego, dopuszezenie uzna-
wania okolicznodei Yagodzaeyeh pozostanie zawsze rzeeza zmiennego
7 drugiéj znéw stro-
ny nader wysokie minima kodekséw francuzkiego i niemieckich sta-
wiajg nieraz przysieglych w nader przykrém polozeniu. Lepiéj wiee
w kazdym razie daé im moznos¢ fagodzenia kary, niz stawiac ich
W poloieniu decydowania sie na opor prawu i obowiazkom. Najlep-
szym ¢rodkiem byloby zniesienie wysokich minimum i kar absolu-
tnyeh, Systemat okolicanosei fagodzaeych wymaga zreszta niewatpli-
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wie, by przysiegli mieli udzial w ustalaniu faktow, od kiéryeh wy-
miar kary w prawnym zakresie jest zawislym. ‘

W Anglii wyrzekanie o istnienin okolicznosei lagodzacych nie
nalezy do ;trybueyj przysieglyeh. Nie byloby to stosowném ze
wizgledu na stanowisko, jakie przysiegli wobec sada zajmuja. A]e za
to sedzia angielski przy wymiarze kary ma pole daleko swobodniejsze
niz sad przysieglych franeuzko-niemiecki. Przysiegli czynia w wer-
dykeie wzmianke o okolicznosciach, ktére moga mie¢ wplyw na wy-
miar kary. Proez tego posiada jury formalne prawo proszenia ko-
rony o ulaskawienie.

Atrybueye przysieglych co do sadzenia spraw politycznyFll, Z0-
staly przez rozmaite prawodawstwa francuzkie i posiuszne im nie-
mieckie prawa juz to zbyt rozszerzone, juz tez zbyt $ciesnione, & na-
wet zupelnie zniesione, stosownie do zmiennodei wplywoéw polityez-
nveh. Jest to rzecz fatalna dla instytueyi czysto prawnéj, tém bar-
d;iéj, 7e nie brak usilowai podsuwania przysieglym t.endencyj poli-
tyeznych. Poglad o potrzebie wyjatkowego traktowania przes.t'g‘pstw
polityeznyeh, pozbawionym jest pod kaidym wzgledem _wszelklej zZa-
sady. Bez wigledu na to, w jakim kierunku,.i w ez;;ch usl’ugac‘h
poglad ten sie objawia, przyjmuje on za pewmk,’ze jury Po.?.ostaJe
pod wplywem nusposobien polityeznyéh, a tém samém podnosi do_zna—
¢zenia zasady prawnéj to, co jako naduzycie usuﬂif;tér_n hyé winno.
Jest to jedna i ta sama sztuka metalu, maja(?a po jednej s-tr({nw 10Z-
ciaglo$é normalng, po odwrotnéj zas zbyt écles’m_onq. Zal’ozen}e w tym
sylogizmie zawsze jest jedoakowe 1 zawsze geflnakowo melglez?.e.
Whioski tylko wynikaja rézne, i dla tego na pozor zastosowan:le réz-
ném sie wydaje. Pod wzgledem jednak wewnetrznego nicestwa
i szkodliwosei, sa one jednakowe.

IXL

Stosunek jury do sadu. — Kompetencya wewngtrzna. —
Charakter urzedu przysiegiego.

Cheac dokladnie zrozumie¢ urzadzenia angielskie, nie nalezy
bada¢ jury oderwanie, ale obserwowaé¢ ja w zwigzku organieznym

obejmujacym i przysieglych i sad. Zadanie przysieglyeh jest matu-

e S

ralnie i w Anglii odmienném od zadania sedziéw, ale cale polozenie
téj instytueyi prowadzi do zlania odmiennych tyeh funkeyj w jedna
-wyisza, naturalna calosé. Rozdzial, o ile takowy istnieje, wyrobit
sie w Anglii w skutek wewnetrznéj réznicy pod wzgledem obustron-
néj zdolnoéei wspdéldzialania; ztad nie ma nigdzie owéj feoretycznéj
seislodei rozdzialu francuzkiego, naprowadzajacéj w praktyezném sto-
sowaniu na tak czeste watpliwosei, trudnosei i niewlasciwosei. Jury
francuzka utworzona zostala z tendencyjnym zamiarem bezwzgle-
dnego rozdzialu czynnosei przysieglyeh 1 sedziéw i rozdzial ten stara
sie skwapliwie uwieeznié. Prawo angielskie wychodzi z faktycznéj
potrzeby spozytkowania udzialu przysieglych dla pomocy sedziemu
i wspoldzialanie obm potrafi sprowadzaé do wspélnego, jednoczacego
momentu. Giowna idea reform polityeznych we Franeyi jest roz-
dzial wladz; na téj saméj idei rozdzialu wladz i ich funkeyj, przepro-
wadzonym do takich granie, by jedna w zakresie drugiéj nie nie
mialta do ezynienia, opiera sie we Hraneyi i instytucya przysieglych.

" Sedziowie i praysiegli sa wedle tego pogladn czyanikami réwnoupra-

wrnionym!: terytoryum jury stanowia fakty, terytoryum sadu stosowanie
prawa; ani przysiegli ani sad nie moga wkracza¢ w sfere drugiego;
prezydujacemu zatem nie wolno w swojém resumé wypowiadaé pogla-
du na kwestye dowodu, ani dawaé wskazowek co do kwestyi prawa;
ztad tez kwestya dowodu winna byé w kazdym wypadku poddana
pod rozbiér przysieglym i i przy ocenie dowodu nie moga byé wig-
zani wskazéwkami sedziego. Gdy w Anglii jury dziala pod kierunkiém
jednego sedziego, we Francyi i Niemeczech przeciwnie, sedziowie sad
skladajacy 1 lawa przysieglych przedstawiaja sie na piérwszy rzut oka
jako dwa kolegia samoistne, oddzielnie obok siebie stojace. Napoleon
uwazad jury za sad rzeezywisty, za judicium parium, ktdre to pojecie
ohjawilo sie jeszeze podezas rewolucyi. Wyrazenie uzywane w innych
jezykach ,sad przysieglych, Geschwornengericht* (*) charakteryzuje
rowniez przysieglych jako sedzidw; ktére to pojecie obeém jest an-
gielskiéj jury.

Jako sedziowie, przysiegli kontynentalni zajmuja stanowisko gé-
rujace po nad stanowiskiem ezlonkéw sadu, nie tak pod wzgledem
liczebnéj wiekszosei i wiekszéj stosunkowo niezaleznosei w zyciu pu-

bliczném, jak raczéj pod wzgledem wickszéj dowolnosei dziatania.

Weszio ono

ot

(*) Wyrazenie ,sad przysigglych® winno wyjéé z uzycia.

. W zwyecza] gléwnie z pobudek i tendencyj politycznyeh.



Widzimy na kazdym kroku skfonnosé do udzielenia wiekszé] wolnosei
uezueiu 1 indywidualnemu uznaniu przysieglych niz sedzidw: sedzio-
wie winni wymotywowaé swoje wyroki, od przysieglyeh wskazanie
pobudek nie jest wymagalne. Nie jest réwniez obojetna i ta okoliez-
noéé, ze wedle praw francuzko-niemieckich prezydujacy wystepuje pod
pewnym wzgledem jako przedstawiajacy przysieglym dowody, a tém
samém wywoluje ich wyrok o wlasnéj jego dzialalnesci i stanowisku
wzgledem kwestyi dowodu.

I w Anglii znana jest zasada: ad quaestionem facti respondent
juratores, ad quaestionem juris respondent judices. Nie znaezy to je-
dnak bynajmniéj by sedzia i przysiggli byli rownonprawnieni, jakby
dwa oddzielne wydzialy sadn, owszem, zasada ta bynajmniéj nie wy-
Yaeza podwladnosei przysieglych s%uiowi. Jak za dawnyeh czaséw,
tak i dzié jury jest w reku sadu.  Ze dawniéj tak bylo, watpliwosei
nie ulega, dosy¢ przypomniéé sobie wyrazenie techniezne inquirere
per juramentum X 1T hominum legalium ete. oznaczajace stosunek sadu
do jury i niemniéj rozpowszechniony termin techniczny tri.al by jury
czyli doslownie: zbadanie prawdy za pomoca jury, stawiajaey jury na
réwni z uzywanemi dawniéj srodkami dowodowemi, szezegdlniéj by
record. Zwréeié réwniez nalezy uwage i na to, Ze sedzia wymaga
od przysieglych przywiedzenia zasad, na ktérych werdykt polega, Ze
przysiegli moga podlegaé karze za werdykt bezzasadny, lub niezgo-
dny ze zdaniem sedziego. Obecnie zatarl sie wprawdzie ten stosunek
zaleznoéci o tyle, Ze powierzchowny ohserwator moze uledz zlu-
dzeniu, w gruncie rzeczy jednak pozostal on tym samym, a przynaj-
mnié) jest on dotad podstawg wzajemnych dzialan. Obecnie jak
dawniéj, otrzymuje szeryf polecenie dostarczania na posiedzenie sgdu
pewnéj liezby ludzi uzdolnionyeh do pelnienia funkeyj przysieglych,
do dzié dnia shizy sadowi prawo, nie rzadko wykonywane, nie-
przyjmowania przysiegiyeh, jacy nieodpowiednimi sie wydaja 1 obsa-
dzenia ich miejsea zdolnymi zastepeami; jury powoluje sie w tym tyl-
ko wypadku, gdy jedna strona zaprzecza twierdzeniom drugiéj; po-
wolanie przysieglych nie ma miejsca gdy istnieje przyznanie sadowe; (¥)
jury wydaje werdykt na skutek polecenia sadu, charge; polecenie to

-

(*) Angielskie plea guilty (przyznanie, wylgczajace dzialalnosc przysieglych,
zostalo nasladowane w Prusach, Wirtenbergu, Hesyi i Frankfurcie. Jest ono wy-
nikiem czystego postepowania skargowego i zostaje W sprzecznosci z systematem sled-

czym kontynentalnym.
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awaia sie za zbyteczne i wyrok uwalniajacy* podsadnego zapisuje sie

bez dalszych formalnodei do protokulu sadowego, w razie gdy sedzia

-znajduje, ze osiagniety dowéd nie stanowi nawet uzasadnionéj prze-

ciw podsadnemu poszlaki, lub tez nie stwierdza podania skarzacego;
albo tez w takim wypadku sedzia poleca jury wydawaé wzgledem
podsadnego ewentualnie pozwanego werdykt przychylny; werdykt
zreszty nie krepuje w niczém osobistego zdania sedziego, tak daleee,
ze w razie wydania werdyktu widocznie bezzasadnego, sedzia moze
by¢ pociagnietym do odpowiedzialnosei.  Dotad, wedle teoryl przy-
najmniéj, sad ma prawo odeslaé przysieglych, wrazie wydania myl-
nego werdyktu, napowrdt do sali narad, dla powzigeia powtérnéj de-
eyzyi. Sedzia moze nawet wedle wlasnego uznania i na wlasna od-
powiedzialno$é, uchyla¢é mylne werdykty, w sprawach cywilnych
przez nakazanie wprowadzenia sprawy powtornie — new trial, w spra-
wach karnych przez przedstawienie do laski lub zaniechanie wydania
wyroku. Wskazéwek prawnyeh, przes sedziego udzielanych, przy-
siegli sa prawnie i moralnie zobowiazani stuchaé, lubo obecnie niema
Jjuz érodkéw, ktéreby zdolne byly przymusié ich do tego.

Nader rozlegly wplyw na rozstrzygniecie kwestyi faktu wywie-
raja sedziowie przez dzierZenie w reku swojém calego prawa dowodo-
wego. Wyprawdzie i w procedurze francuzko-niemieckiéj pozostawio-
ném jest w zupelnosei uznaniu sedziego stanowienie o formalnéj do-
puszezalnosei dowoddéw, i odrzucanie dowoddéw nieodpowiednich, ale
wzbronienie przysieglym uzycia dowodu raz juz przedsiawionego
i uznanego niedopuszezalnym, przekracza podlug prawa francuzkiego
granice dzialalnodci sedziego. Sedziowie angielsey, w ciagu wielowie-
kowéj praktyki, sami utworzyli systemat prawidel o dopuszezalnosei
lub niedopuszezalnosei dowoddw, — law of evidence — przeznaczony
specyalnie dla uzytku przysiegiyeh. Wymagaja oni, by jury werdykt
na tych tylko, a nie innyeh zasadach opierala i jury jest im poslu-
szna. Owo law of evidence zupelnie jest rézném od teoryi dowoddw
istniejacéj w sadach przysieglych pochodzenia francuzkiego, z dwéch
wzgledéw. W procedurze czysto-akuzacyjnéj, obowiazujacéj w An-
glii, nie idzie bynajmniéj wylacznie lub przewaznie o wykryecie pra-
wdy bezwzglednéj. Law of eridence ma nawet pod tym wzgledem
ceche formalna, oblekajaec prawde przedmiotowa w odpowiednia for-
me np. przy ocenie zeznan. Zdarza sie np. Ze obwiniony przyznawszy
sie, cofa nastepnie przyznanie przed zapisaniem takowego do protoku-
du sadowego i zada werdyktu przysieglych, ci zas uznaja go niewin-
nym; wyrzeczenie wiec ich jest w jawnéj sprzecznosei z przyznaniem,
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ktore formalnego dowodu nie stanowi. W ogéle przysiegli angielsey
obowiazani sa przedstawiane im dowody pojmowaé i oceniaé nie z wia-
snego, naturalnego ich stanowiska, ale z formalnego stanowiska se-
dziego. Tylko we wskazanym im zakresie -posiadaja przysiegli swo-
bode dzialania, bedaea w zupelndj sprzecznosei z francuzka convietion
intime. Nadto wedle law of evidence jury pozbawiong zostaje wieln
dowedéw, jakiemi nie pogardzajg pojecia kontynentalne, a to z téj
przyczyny materyalnéj, ze dowody te zbyt sa odlegle i luzne, a rezul-
tat jaki z nich osiggnietym by¢ moze, zbyt jest niepewny, sila ich za
staba. To samo odnosi si¢ do dowodzenia faktéw pojedynezych, co
do slabosei zwiazku ich z daném zalozeniem. Sam sedzia rozwiazuje
tu kwestye dowodu jakie na ladzie stalym przez przysieglych 3 oce-
niane. Law of evidence zastepuje w pewnym wzgledzie motywa,
jakich dawniéj od przysieglych wymagano: zawiera ono bowiem
w sobie ealy szereg motywow z gory przewidzianych, z ktéryeh sedzia
w swojéj charge wybiera te, ktére sie do sprawy odnosza i tych przy-
siegli trzymadé sig sa obowiazani.

Wrydanie i ogloszenie werdyktu jest w Anglii obowigzkiem .

przysieglyeh wzgledem sadu. Praysiegli winni ustali¢ kwestye spor-
ne nie dla siebie, ale wykryé prawde dla sedziego, jako jego pomo-
cnicy. W pierwszym razie mogtaby miedzy nimi rozstrzygaé wiekszosé
glosow, rozwigzanie jednak kwestyj postawionych przez sad, wymaga
jednomyélnoéei glosow. Gdyby jury byla niezalezna, moglaby po-
przestaé na niedojseiu do skutku werdyktu stanowezego i rozejsé
sie, oswiadezajac niemozliwosé rozwiazania danéj kwestyi, (non li-
quet); jury angielska jednak obowigzana jest do wydania werdyktw
pozytywnego, uznajaeego wine lub niewinnosé podsadnego. przychyl-
nego badz dla skarzacego, badz dla obwinionego. Przepis ten do-
statecznie wykazuje zaleznosé jury. Celem znaglenia przysieglych
do wydania werdyktu pozytywnego, sadowi sluzg, lub przynaj-
mniéj stuzy¢ moga Srodki przymusowe, jako to: pozbawienie przy-
siegtyeh pokarmu, napoju, opatu, przeciecia komunikacyi z po-
stronnemi osobami t. j. niefunkeyonujaeymi jako przysiegli, zatrzy-
manie ich, az do wydania werdyktu jednomyslnego. I do dzi$ dnia
nawet stuzyloby sedziemu objazdowemu, w razie gdyby przysie-
- gli przed wyruszeniem jego w dalsza droge na werdykt sie nie zgo-
dzili, prawo pomieszezenia ich na wozach i wozenia za sobg w dalsza
droge jakby w wiezieniu, dopdkiby nie zostala osiagnieta jednomysl-
nosé zdan.

‘Widoeznie odpowiadaja sobie w prawie angielskiem, obowiazek

‘
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przysieglych pomagania sadowi w dazeniu do odkryeia prawdy i obo-
wigzek sadu pomagania przysieglym do wypelnienia ich zadania, oraz
‘prawo sadu tworzenia zasad, wedle ktéryeh pomoc z jego strony ma
byé przysiegtym udzielana. Jak z jednéj strony pozostawiono sado-
wi znaezny wplyw na rozstrzygniecie kwestyi dowodu, tak znéw
z drugiéj pozostawiono przysieglym rozstrzyganie niektéryeh kwestyj
prawnyeh, tam gdzie stanowezy rozdzial miedzy prawemi faktem wy-

* dalby sie nieodpowiednim. Czysto faktyezny dowdd, podlegajgey roz-

biorowi przysieglyeh, nazywa sie w jurisprudencyi angielskiéj issue
special, dowéd za$ zlozony z kwestyj spornych, rozwiazanie ktérych
nadaje takie faktowi kwalifikacye prawna, nazywa sie issue general.
Pierwszy jest zwyezajny w proecesie eywilnym, drugi jest regula
W procesie karnym.

Sedzia jednak zachowuje sluzgea mu pierwiastkowo moznosé
rozstrzygania samemu nadarzajgcyeh sie kwestyj prawnyeh, a w takim
razie zastepuje je dawaniem przysieglym wskazowek i objasnien, ja-
kich ci sluchaé sa obowiazani. Do kwestyj tych jednak obowiazek
przysieglych wydawania werdyktu sig nie rozciaga, przymus 6w ogra-
nieza sie tylko do kwestyj faktyeznych. Praysiegli moga wydaé¢ wer-
dykt speeyalny, t. j. wydzielié i ustalié kwestye faktu, pozostawiajac
sedziemu zastosowanie prawa.

Doktrynerski rozdzial faktu i prawa przeprowadzony zostal
z caly $eistodeiy w organizacyi jury francuzkiego i niemieckiego. Do-
$wiadezenie jednak nauezylo, Ze przeprowadzenie konsekwentne tego
rozdzialu jest nader trudne i jak kazdy li tylko teoretyezny rozdzial

- tego, co jedna stanowi calo$é, utrudnia nadzwyczaj zadanie oséb

uezestniczacyeh. Wiadomo powszechnie jak wielka jest ta trudnosé
dla prezydujacego w sadzie przysiegtych, zwlaszeza przy stawianiu
zapytan, i jak obfite ztad #rédlo do kasaeyj. Zasadniezy ten rozdzial
jest nadto jedna z gléwnych przyczyn zawisci migdzy sadem a przy-
sieglymi. Fatwém jest do pojecia, 2e zachowanie téj sztueznéj linii
demarkacyjnéj trudném jest dla obu stron.

Widoezném jest, ze i formalne stanowiske, jakie zajmujg przy-

- siegli angielscy i francuzey wsprawowaniu swych obowigzkow, zupei-

nie jest rézném. We Franecyi stoja oni obok sadu, sa w swoim zakre-
sie nieograniezonymi, prawdziwymi sedziami, ezescia wladzy sadowé)
- teoretyeznie od calosci oddzielona, kwestye faktu rozstrzygaja oni nie-
zaleinie, nawet dowolnie. Ztad téz spelnianie tych obowiazkéw wy-
 daje si¢ dla pojedynezych indywiduéw nie obowigzkiem, ale preroga-
tywa, z przypadkowemi jedynie ciearami polaczons, jak kosztami




utrzymania podezas kadencyi, jako przywiléj, mogaey stac sie uecia-
zliwym w pewnych tvlko okolicznosciach. Prawo wige francuzkie
uwaza kwalifikacye na przysieglego za odznaczenie, powolanie do
petnienia tych obowiazkéw i urzad przysieglego za prerogatywe w ro-
dzaju praw polityeznych. Uwzgledniano przytém, rozumie sie, poje-
¢ie polityezne instytueyi, a w ezesei i proinosé narodowa. Potrzebném

bylo uwazaé moznosé zostania przysieglym za prerogatywe, by nie.
¥ y 2 Gs D}

zniecheeaé mieszezanstwa od pelnienia tych obowiazkdéw. Tak ble-
dnemu stanowisku sprzyja okolieznosé, ze w Niemezech i we Franeyi
poruczono jury faktyeznie czynnosei i atrybueye, sluzace dotychezas
sedziom stalym i ze zmiana ta zdawala sie byé dla sadow utrata pe-
siadanych dotad atrybucyj. W tym wzgledzie przysiegli zdawali sie
byé spadkobiercami sedziow, reprezentantami prawa, ktérego istnienia
interesy konserwatywne z poczatku wszedzie nie przyznawaly.

Wprawdzie z uplywem czasu oddzialywanie tych wypadkiéw
historyeznych musialo coraz hardziéj slabnaé, ale wraz ze zniknig-
ciem uroku nowosei, pojawiaja sic inne, podobne wplywy. Mniéj
edpowiednie zasady kompeteneyjne francuzko-niemieckie pozostawiaja
przysiegtym do rozstrzygania wiele wypadkéw, co do ktérych, z po-
wodu niekwestyonowania istoty ezynu, wspéludzial tychze przysie-
glyeh jest zbyteeznym i bez celu. Nieodpowiedniosé te uznaja coraz
bardziéj sami nawet przysiegli, i to staje sie przyezyna niecheei do
petnienia tego urzedu. Urzadzenie to prowadzi nadto do mylnego
pojeci, jakoby i w tych widocznie nie przedstawiajacyeh watpliwosei
wypadkaeh, przysiegli byli de eczego$ wieedj, jak do potaki»s;ania
przeznaczeni. Tém otwiera sie wrota dowolnosei i zapewnia przysie-
glym stanowisko uprzywilejowane.

W Anglii urzedowanie przysieglych bylo pierwotnie jednym
z rozlicznych obowiazkéw lennych, jakie wszystkich wlascicieli ziem-
skich wzgledem kréla, jako suzerena. ciazyly. Uwolnienie od pel-
nienia tyeh obowiazkéw uwazaném hylo za prerogatywe; posiadali ta-
kowa z prawa wlasciciele dawnyeh dominiéw, innym wladcicielom
ziemskim byla ona udzielana przez oddzielne przywileje. Dla uchy-
lenia sie czasowego od tego ciezaru, zdarzaly sie nawet symulacyjne
sprzedaze. Walijezyey woleli nawet 1285 r. oplacaé cigzkie grzywny,
niz skladaé przysiege na czlonkow jury. Wstret ten znikl juz wpra-
wdzie oddawna. ale do dzi§ dnia nikt nie uwaza powolania na urzad
przysieglego za jakas szezegdlna prerogatywe, i dotad jeszeze czyn-
nos¢ przysieglyeh uwaza sig za usluge oddawana sadowi. Inny
téz poglad nie moze mieé miejsca, dopoki trwaé bedzie stosunek pod-
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wladnosei jury wzgledem sadu i péki jury nie przestanie hycéérodkiem
dowodu, przez ktéry sad prawdy docieka.

Jeieli komu istnienie jury nadaje obecnie w Anglii prawa, to
gléwnie stronom. Szezegdlniéj obwiniony ma prawo zadaé, by prze-
stepstwo, ktérego spelnienia zaprzecza, przez jego county zostato mu
dowiedzione. Do nowszych czaséw podsadny bywal w tym wzgledzie
pytany i stosowna deklaracya ze strony jego byla seiggana. W wielu
wypadkaeh karnych, a w nowszych eczasach i w wiekszéj ezedel pro-
ceséw cywilnyeh, powolywanie jury zalezy od woli obwinionego, resp.
stron.

Pewien Szereg cech, malowaznych na pozér, zasluguje na
szezegdlne uwzglednienie, z powodu wewnetrznego Znaczenia swego
i glebokiej przyczyny. W Anglii protokut posiedzen sadowych wspo-
mina o przysieglych ogélowo, bez wymienienia ich nazwisk, proto-
kul franeuzki nazwiska przysiegtyeh szezegélowo wymienia. Odpo-
wiednio do tego, w obszernych referatach angielskich, zawierajacych
sprawozdanie z posiedzen sadowych, figuruje zawsze sgdlzia,. a nie
przysiegli, we Franeyi przeciwnie raczéj sedziowie niz przysiegli pozo-
staja nie wymienieni. W jezyku urzedowym angielskim przydomek
, souverain®* nadaje sie cztonkom sadu, t. j. prezydujacemun w assizach,
we francuzkim moéwi sie o wszechwladstwie (omnipotence) przysie-
glyeh. , . :

Organiezne wspétdzialanie jury i sadn wedle zasad 1nsj;ytuc3.r1
franeuzkiéj na zbyt niezgodnéj z istota rzeczy i wymaganiami Zzycla
praktyeznego opiera si¢ podstawie, by na trwalosé jego z caly s’eisl’.o-
deia liczy¢ mozna bylo. Jest ono faktycznie niewykonalném? ponie-
waz obowiazki prezydujacego czestokroé narazaja go na wyjawlenie
skrycie, a nawet bezwiednie swego pogladu na kwestye dox_vosiu,‘
a nienormalne polozenie, w jakiem przysiegli si¢ znajduja, sktania ich
do skwapliwego zuzytkowania kazdego wyrazinego lub dm:nys’lnego
napomknienia. W Niemezech téz coraz czgstsze odzywaja sig gIOS}-',
by prawodawstwo wspéldzialanie przysieglych i sadu bardziéj prawi-
dlowo urzadzilo. Nie zadawalniajac sie pélérodkami, nalezy sedziom
nadaé w Eakiéjb:gdi formie prawo uczestniczenia w naradach. j}lry
i odwrotnie. Mniemanie, jakoby wspéldzialanie takie sprzeciwiafo
sig istocie jury, jest zupelnie mylném, polegajgcem na my]péxg zapa-
trywaniu sie na jury angielska, i odparcie tego mniemar_ua jest je-
dném z zadan niniejszéj rozprawy. % tego wige punktu widzenia nie
mozna nic powiedzie¢ przeciw sgdom funkeyonujacym przy yvspolf-
udziale assydentéw (Schoffengerichte) nad ktérych wprowadzeniem do
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Saksonii niedawno debatowano (mialy sie skladaé z trzech sedziéw
i ezterech lub szesciu asydentéw) (¥). 5 '
Drugiém urzadzeniem, mogacem zaradzié coraz hardziéj uzna-

wanéj potrzebie, jest pozostawienie sadowi prawa deeydowania o kwe-.

styi faktu, skoro przysiegli uznaja istnienie winy wiekszodeia 7 glo-
sow przeciw 5. Ale tam, gdzie rozstrzyganie podobnyeh kwestyj
pozostawia si¢ sgdowi samemu, nie moze byé mowy o wspéldzialanin,
owszem tam Scisly musi byé rozdzial w dzialalnosei obu tyeh ecial.
Tam znéw, gdzie w takim razie sedziowie i przysiegli glosuja oddziel-
nie, a glosy ich nastepnie si¢ sumuja, tam brak wspdlnéj narady,
wymiany mysli, porozumienia sie, co jedynie organiczne wspéldziala-
nie umozliwié jest w stanie. Waleza przeciw temu i inne pobudki,
o ktéryeh ponizéj bedzie wzmianka. Przyznanie sadowi prawa unie-
waznienia jednomyslnie, lub wickszodeia gloséw, werdyktu, i oddanie
sprawy pod powtdérne rozpoznanie innego sktadu przysieglych, moze
byé uwazane za pomocniezy srodek prawny przeciw werdyktowi.
Zasady angielskie zupelnéj podwladnosei jury sadowi, nie da-
dzy sie stosowaé gdzieindziéj, poniewaz oproecz innyeh niezbednych
warunkéw, nie znamy gérujacego stanowiska sedziego angielskiego
i nie zyjemy w pradzie rozwoju historyeznego, w poezatku ktérego
dzialalnoéé przysieglyeh tak wybitna ceche stuzebnodei osobistéj nosila.
Punktem wyjseia zatem musi byé¢ rownoéé stanowiska sedziéw i jury.
Glownie jednak winno sie prawodawstwo staraé o zdjecie z urzedu
przysieglego wszelkiego uroku prerogatywy, lecz przeciwnie usitowaé
ono winno daé pozna¢é jak waine obowiazki z urzedem tym sa pola-
czone. Dla osiagniecia tego celu bardzo sa wazne przepisy o formo-
waniu jury, o czynach podlegajacych atrybueyi przysieglych, o spo-
_sobie w jaki przysiegli niemi zaja¢ sie winni. Wybierajac przy-
sieglych li tylko z mniejszosei w korzystnyeh warunkach materyal-
nych pozostawionéj, tworzy sie rzeczywiseie lub pozornmie przywiléj
stana lub majatkn. Poddajac pod rozpoznanie jury wypadki, zadnéj
nie nastreczajace watpliwosei, wywoluje sie nieporozumienie co do
powolania przysieglych. Zbyt $ciesniajae dzialalnosé przysieglyeh,
stawia sie ich w koniecznosei przekraczania swych atrybucyj. Prze-
ciwnie, im bardziéj bedziemy sie staraé¢ o powolywanie praysieglych

(*) Schwarze, Geschwornengericht und Schoffengericht. Ein Beitrag zur
Losung der Schwurgerichtsfrage. Lipsk 1864 r. i w dalszym ciagn Allg. Gerichtsz-
f, d. k. Sachsen. Jahrg. VIII str, 121 i nast.

jedynie w wypadkach, w ktérych dzialalnosé ich jest potl'Z(‘)bn'a, 0 po-
wolywanie na przysieglych oséb zdolnych do zadosycuczynienia swe-
mu zadaniu, o postawienie przysieglych w moznosei usilnego wsp0¥-
dzialania i wypelniania swego zadania wszelkiemi sil’am%..o oddalleme
od wplywu na werdykt wszelkiéj dowolnogei, tém pewplé:] utorujemy
droge do ustalenia jedynie zdrowego o przysieglych pojecia.

| Y

Ewalifikucya i sposéb powolywania na urzad przy-
sieglego.

Pierwotnie powolywano w Anglii na przysieglych przewaznie
wladeicieli dobr ziemskich, nalezacych do stanu ryeerskiego, ktérzy
w ten sposob mieli reprezentowaé interesy normandzkich z@obywcéwt
w obec anglosaksoriskiego sadownictwa hrabstw i innyc'h instytuey]
gminnych lndowyeh. Pézniéj byli powolywani na praysieglyeh swo-
hodni wiagciciele ziemsey w ogdle (freeholders). W pierwotnym tym
okresie, praysiegly spelnial, z tytulu posiadania przezen dobr !ennych,
powinnosé, jakiéj mial prawo domagaé sie jego suzeren, krc.)l.‘ Obo-
wiazek funkeyonowania jako przysiegly przywiazanym byl niejako do
wlasnodei ziemski¢j. Gdy jednak bogatsi wiasciciele ziemsey za po-
moea pieniedzy i wplywoéw swoich usifowali uchylaé sie od spelnienia
tyeh obowiazkéw, a szeryfowie spodziewali sie wiekszéj pqwo]nn-
‘4ei od przysieglych mniéj majetnych, wezesnie utworzy! sie pro-
letaryat przysiegiych. Dla zaradzenia temu zaprowadzsny'zostal
w . 1825 cenz 20 szylingéw dochodu z posiadlodei ziemskidj: cenz
ten kilkakrotnie péiniéj podwyiszany, doszed! dzi§ do 10 f{ln.té“-:
szterlingéw. Péiniéj jednakze zostali stopniowo .dopu’s?cze[%l i inni
drobniejsi wlasciciele ziemsey (eopyholders), wieezysel rllmerza.wcy
i posiadajaey dzierzawe przynajmniéj dwudziesto-—l]edno-l.efmq,‘ majacy
prawo pobieraniaz wlasnosci ziemskiéj renty doZyx‘ﬂl}tmej, t: 7l:0u3€—
holders t. j. Indzie niezaleini, zajmujaey wraz z familig dom pdd?zeir}y:
W nowszych przepisach kwalifikaeyjnyeh miano na wzgledzie rownies
tak minimum dochodu jak i majatku. Dla zrozumienia ostatm'ej klns_y‘
t. j. hausholderdw, nalezy objasnié, ze W Anglii };:azdu dqstmma fami-
lia zamieszkuje dom oddzielny. Takie zajmowanie oddzielnego domu



niezbedne jest dzisiaj do zupelnego uprawnienia w towarzystwie, tak
Jak dawniéj posiadanie wlasnosel ziemskiéj konieczném bylo do zu-
pelnego uprawnienia w panstwie i gminie. Zwiazek zatem z posia-
dloscig gruntowns nie zniknal jeszeze bynajmniéj, lubo nie istnieje
on zupetnie w pierwotném znaczeniu. W miare jednak zmian w sto-
sunkach ekonomicznych, rozszerzano kwalifikacye i na inne klasy
ludu i dzié, w skutek nadzwyczajnego zeszezuplenia wlasciwego stanu
wiejskiego, przysiegli w rzeczywistosei rekrutuja sie w Anglii prze-
waznie z dzierzaweéw, kupeéw i hausholderéw. Kompletny spis
oséb posiadajgeych kwalifikacye stanowi liste roezng — jurors-
book.

Liezba oséb nalezgcych do kategoryi kwalifikujacych sie do
pelnienia obowiazkéw przysieglych i odpowiadajacyeh wymagalnemu
cenzowi, jest tak znaezna, ze dla mieszkarica ladu stalego granice
mogg mie¢ znaczenie tylko negatywne; pewném jest tylko ze wyla-
ezaja one wlaseiwy proletaryat, wicksza czesé indywidudw zyjaeych
z dnia na dzien, robotnikéw fabrycznyeh i nieosiadla ludnoséé wiejska,
nie tworzg jednak bynajmniéj kasty uprzywilejowanéj. Cenz éw jest
tylko linia demarkacyjng, nakreslons istota rzeezy, a przez prawo
sztueznie umocniony. Nalezw przytém zwrocié uwage i na to, Ze
w Anglii potrzebng jest wicksza ilo$¢ przysieglych niz we Francyi,
ztad tez konieczném tam jest uprzystepnienie kwalifikacyj. Owa po-
trzeba sprawia, ze po uplywie mniéj lub wieeéj dlugiego ezasu powo-
tuja sie rzeczywiscie do stuzby wszyscy ci, ktérzy odpowiednia kwa-
lifikacye posiadaja. W celu ustalenia odpowiedniego stosunku miedzy
liczba przysieglych potrzebna a rozporzadzalng, zaprowadzono w po-
jedynezych hrabstwach oddzielne przepisy o przerwach, jakie winny
by¢ zachowane miedzy jedném a drugiém powolaniem przysieglego
do stuzby. Ztad téz dowolnos$é jaka moglhy mieé szeryf przy ukla-
daniu list stuzbowych dla assizow i zjazdéw kwartalnych, dosyé zo-
stala ograniczong, tém bardziéj, ze zwyeczajem ustaloném zostalo po-
wolywanie z os6b w liscie stuzbowéj pomieszezonych bardziéj majetnyeh
do funkeyonowania na zjazdach pélrocznych, mniéj majetnych zas na
zjazdach kwartalnyeh. Ztad w Anglii mniéj niz we Francyi da si¢
przypusci¢ moznosé wywarcia wplywu na przyszle wyrokowanie jury,
bo angielskie listy obeimuja daleko wigksza liczbe przysiegiych niz
francuzkie; daldj dlz tego, ze z listy sinzbowéj francuzkiéj tworzy sie
Jjedno tylko kolegium przysieglyeh, w Anglii za$ tak w assyzach jak
i na zjazdach kwartalnych tworzy sie kilka jury obok siebie funkeyo-
nujacych; juz to dla tego ze listy sluzbowe jury eywilnéj i karnéj
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sa z soba polaezone; jui tez z powodu, ze sad rozbiera przedmioty je-

- dnorodne jednoezeénie w kilku wydziatach; juz téz wreszeie dla tego, ze

podezas gdy dawna jury pozostaje jeszeze w izbie narad, nowa fu_nk-
cyonowaé zaczyna. Zreszta niezaleznodé i rzetelnosé szeryfow jest
obecnie faktem réwnie pewnym, jak gloénemi byly w wiekach sred-
nich skargi na ich stronnosé i egoizm.

Co do systematu francuzkiego w tym wzgledzie, identyfikuje
on prawa wyboreze polityezne z kwalifikacyg na przysieglego. Ka:ida
pojedyneza faza Zycia politycznego, badZz z tendencya rewolucyjna,
badz legitymistyezna, pozaprowadzala.w tym wzgledzie zmiany, dla
zabezpicezenia trwalosel swego panowania. Naliczy¢ tu mozna przy-
najmniéj siedm rozmaitych prawodawstw zr. 1791, 1810, 1827, 1831,
1832, 1848, 1859. W nich moizna rozréznié¢ cztery gléwne kierunki.
Prawo z 1791 r. zidentyfikowalo zupelnie kwalifikacye przy wyborach
polityeznych z kwalifilkacya na przysigglego i ustanowilo niski cenz
od wlasnoéei ziemskiéj lub najmu lokalu, odpowiadajacy wartosei zarob-
ku dziennego. Kodeks Napoleona zna pie¢ klas osob posiadajacych
kwalifikacye: 1) 300 najwyzéj opodatkowanych, stalych mieszkaiiesw
okregn sadowego, 2) czlonkéw cial wyborezych polityeznych i odpo-
wiednich im wyzszyeh urzednikéw administracyjnyeh, 3) adwokatéw
i osoby posiadajace stopnie naukowe, czlonkéw towarzystw uczonych
przez rzad uznanych, 4) kupeéw i bankierw, pomieszezonych pod
wzgledem oplaty podatku od procederu w dwéch pierwszyeh klasach
kontrybuentéw, 5) osoby, ktérym minister spraw wewnetrznych
udzielil specyalnie prawo, zamieszezenia ich na liscie pierwotné). Pra-
wo z 1827 1. utrzymane w zasadzie podezas rzgddw monarchii lipco-
wéj, rozdziela liste pierwotna na dwie ezesei; 1) wszystkie osoby ma-
jate kwalifikacye do brania udzialu w kolegiach wyborczych polity-
eznych, 2) posiadajacy zdolnosé (capacité). Wylaczeni zostali urzg-
dnicy platni, zapisani jednak hyli na liseie oficerowie pobierajgey
emeryture. Dla uzupelnienia listy chwyeono sie srodka bardzo ela-
styeznego, mianowicie, zamieszezano w niéj osoby najwyzéj opodatko-
wane, bez zadnych dalszych kwalifikacyj. Rzeezpospolita z 1848 r.
i nastepujace poniéj cesarstwo demokratyezne, zndw wszystko zniwe-
lowaly, przyznajac zdolnosé zostania przysiegtym kazdemu francuzo-
wi, majgcemu 30 lat skodezonych, bedacemu w pelném uzywaniu
praw polityeznych i eywilnych, umiejacemu ezytaé i pisaé po fran-
euzku, nie nalezacemu do klasy sluzacych inie podlegajacemu wy-
aczeniu z powodu niezdatnodei lub innyeh przeszkad.
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Systemat belgijski, przyjety po wickszéj czesei w Niemeczeeh,
jest udoskonaleniem instytueyi monarchii lipcowéj. Kwalifikacya na-
bywa sie przez znaczny dochdd, (cenz nie we wszystkich prowineyach
jest jednakowy, wynosi 110 do 250 frankéw bezposrednich podatkéw
rocznych), polaczony z zapisaniem do listy wyboreéw politycznych,
albo tez przez dojscie do pewnego stanowiska publicznego, gwaran-
tujacego minimum uzdolnienia, 1 tu wiee sa dwie klasy: najwyzéj
opodatkowani i posiadajacy zdolnosé (eapacité).

Angielskie przepisy kwalifikacyjne porzadkuja pozytywnie spo-
s0b obsadzenia fawy ‘przysieglych: kazdy posiadajacy kwalifikacye
wehodzi na liste roczna i kazdy prawie ze znajdujaeych sie na liscie
z kolel sie powoluje.

Francuzkie przepisy maja w istocie znaczenie tylko negatywne;
stanowia one, kfo nie moze zostaé przysiegtym; wyhér jednak powo-
tanych z liczby nieproporeyonalnie wiekszéj uprawnionyeh, i dopu-
szezenie de facto do sprawowania obowigzkéw przysieglego, zaleine
jest od uznania urzednika, ktérego stanowisko nie jest niezawistém
od formalnego systematu puryfikaeyjnego, zalatwianego w drodze
administracyjnéj.  Mimo wszelkich zewnetrznyeh zmian pozostalo
prawodawstwo francuzkie wierném zasadzie oddawania wyboru tego
w rece prefektéw, t. j. ajentéw polityeznyeh kazdorazowego minister-
stwa w departamentach. — Wedlug kodeksu postepowania karnego

prefekt wybieral 60 przysieglyeh, z ktérych prezydujacy w assizach

wyznaczal do sluzby rzeczywisté) 36. Wedle prawa z 1827 r. kto-

rém zamierzano ograniczy¢ wplyw wiadzy administracyjnéj na two-.

rzenie list pierwotnych, prefekt tworzyl corocznie liste majaca zawierac
czwarta czes¢é wszystkich kwalifikujacych sie, a z niéj prezes sadu
apelacyjnego wylosowywal kazdorazowo 36 dla zamieszezenia wma
liscie stuzbowéj. Prawo z 1833 r. wprowadzilo manipulacye dosy¢
skomplikowana: liste ukfadaja naprzod po kantonach sedziowie po-
koju i merowie, a nastepnie profekei razem z sedziami pokoju-
W korieu prefekt sam ukfada liste roczng departamentu, a prezydu-
jacy w sadzie wyznacza do sluzby 36 losem wskazanyeh. Zawsze
wiee wezeSniéj ezy pézniéj wplywa tu prefekt, ktory, jesli chee, mia-
nuje przysieglyeh. Wiadomo powszechnie, ze prefekei francuzcy
po departamentach zajmuja stanowisko nader wplywowe, poteine;
w obee nich znaczenie prezydujacych w sadach jest drugorzedne.
Mniéj moze znang jest zreeznosé, z jaka sedziowie francuzey umiejg
ezynié los postusznym ieh woli i kierowaé przypadkiem. Ta zreeznosé
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 jest jawnga tajemnica w kélkach magistratary francuzkiéj, a Cotta (%)

nie wahat sig wykryd ja publicznosei. Nie mozna wprawdzie twier-
dzi¢, by przy wyborze przysieglyeh tendencya zawsze stanowila re-
gule; w zasadzie urzednicy ci moga nie mieé¢ zadnego interesu w tém,
jak' dany wypadek bedzie rozsirzygniety. Jezeli jednak sprawa oh-
winionego lub innych implikowanyeh budzi interes, jeéli s na wido-
ku proecesy tendencyjne lub polityezne, jesli w ogéle rzad zamierza
daé uezué swoja przewage, wtedy dazenie do osiagniecia pozadanego
skutku przezwyciezy wszelkie inne wzgledy. Chocby to nawet miej-
sea nie mialo, opinia publiczna straci wiare w bezstronno$é i uezei-
Wwosé wyboru.

W Belgii istnieje jedna, godna uznania modyfikacya w tém, ze
redukowanie listy pierwoinéj coroczng uskuteeznia sie przez urzedni-

- kéw sadowych; losowania celem ulozenia listy stuzbowéj dopelnia
- rowniez jeden z sedziéw.

Znaczenie polityezne jakie wszystkie stronnictwa we Franeyi
przywiazuja do jury, ezyli raczéj polityezne podstawy, na ktérych sie
ealaowainstytucya w kraju tym opiera, nigdzie taksie nie uwydatniaja,

. Jak w owych normach kwalifikaeyjnych na urzad przysieglego i prze-

Pis o formowaniu listy rocznéj stuzbowéj. Widzimy ustawiczne na-

- ciaganie kwalifikacyi na urzad przysieglego do wymagan praw wy-

l{orczych polityeznyeh, jakby urzad ten zaliczal sie do prerogatyw po-
-hty_cznych, Jjakby zadanie przysieglych polegafo na zajmowaniu sie
polityka pod maska prawa. Zywioly pozyteezne wehodza w sklad

- francuzkiéj instytueyi o tyle,-ze przez wylaczenie nieumiejacych
cezyta¢ 1 pisac, stuzaeych, karanych kryminalnie, urzednikéw poli-

tyeznyeh i sadowych, wylgezona zostaje pewna ilosé indywidudw,

Tzeczywiscie do pelnienia obowigzkéw przysieglych niezdolnych.
B Niema jednak zadnéj gwarancyi uzdolnienia oséb odpowiadajacych

:_;‘t_ym skromnym warunkom. Powolana w ten‘sposob masa jeszeze
- Taz si¢ klaruje, zanim z niéj lawa przysieglyeh sig utworzy. Wybor
. ten jednak nie nastepuje podlug zasad wielkich, uprawnionych we-

- Wnetrznie, ktérych celem jest dazenie do prawdy, ale badz podlug
- Osobistego widzimisie, badZz w widokach osiagniecia skutku pozadane-

go przez kazdorazowego potentata. Dodanie cenzu umiarkowanego
fi¢ przytem nie zmienia, ma ono bowiem na celu tylko zewnetrzne

(*) De l'admivistration de la justice crim, en Angleterre, II wyd. 1822 r,
8tr. 304 i nast.
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nacechowanie niewatpliwéj niezdolnosei pewnyeh warstw ludnosei,
ealy zaé nacisk polega i tuna metodzie wyboréw. Branie znéw za
podstawe powolania do lawy przysieglych zbyt wysokiego cenzu, r6-
wniez malo jest zasadném, jak zapelnianie téjze tawy protaryleusza-
mis Najzamozniejsi najmniéj zwykle maja pojecia o stosunkach
w ktérych wieksza czedé przestepstw sie spetnia, najdaléj zwykle sto-
ja od sfery przestepstwa, moralnego podniesienia przez wziecie udzia-
Iu w rozprawach sgdowyeh naj mniéj potrzebuja. To samo da si¢ po-
wiedziéé o t. zw. uzdolnionych. O ile jednak ci ostatni sy rzeczy-
wiseie uzdolnieni do tego by udzial ich przyczynial sig do wypelnie-
nia przez przysieglych zadania ich w sposéb odpowiedni, o tyle jezeli
nie o wiele wiecéj wzrasta zdolnosé wspéltdzialaweza sadu. A wiele
na tém zalezy, by sad wypelnial to wszystko do zdzialania ezego jest
zdolnym.

Wieksza czesé prawodawstw niemieckich nie przyjela franeuz-
kiego sposobu tworzenia list rocznych. Po wiekszéj ezesel przyznano
wplyw stanowczy reprezentacyi gminnéj lub okregowéj, jak w Bawa-
ryi, Hanowerze, Wirtenbergii, Turyngii, sposéh ukladania bezwatpie-
nia najodpowiedniejszy 1 z miejscowemi stosunkami najzgodniejszy.
Prusy i obie Hesye zachowaly czescia mnowe, czescig dawne prawo
francuzkie, co jednak w obec wiekszé] niezaleznogei i sumiennodei
biurokraeyi niemieckiéj, mniéj niz we Francyi przedstawia niebezpie-
czefistwa. Pozostaje jednak biad w zasadzie, niebezpieezenstwo
w praktyce, bo choéby nawet wladze polityezne nie mialy zamiaru
kierowania wyboru przysieglyeh i wplywania na ich wyrzeczenie, po-
zoru jednak nawet unikac wypada.

Urzadzenia wiee francuzkie zastuguja w ogéle na odrzucenie,
poniewaz tendencys ich jest poddanie wyboru przysieglych dowolnosei
kazdorazowego wiadey, wystawiaja one przysieglych na niebezpie-
czefistwo stania sie kreaturg zmiennéj polityki danéj ehwili. Belgijskie
Znéw przepisy czynia z urzedu przysieglego monopol dla klas ludu
najmniéj do sprawowania tych ohowiazkow odpowiednich. Zasady
angielskie w ezesci na ladzie stalym zastosowacé sie nie dadza, (zwra-
camy uwage na klase housholderéw), w czedei za$ opieraja sie na za-
sadach, ktére moga byé tolerowane jako wynik historyi rozwoju pig-
ciuset lat i jako wladeiwoéé organizmu ktéry we wszystkich kierun-
kach wrést w Zycie, winny jednak stanewczo byé odrzucone tam,
gdzie idzie o wprowadzenie innowacyj podlug obmystanego plany,
o zapanowanie duchowe nad lezacym przed nami Surowym materya-
tem i poddanie takowego pod wiadze przewainego systematu. W An-

ke

X _ glii srodkiem ciezkosei dla formowania jury jest powszechna kwalifi-

tacya do peilm'enia_ nbn.w‘iatzkéw przysiegtego, we Francyi lista stnz-
p::zz;}%igl aii;odpoww&me,]szén} dla 'stosunkdw kontynentalnych jest
P danym Wyp(;w{iiﬁ? srodka cigzkosei w utworzenie lawy pr'zysit;giych

Zres.ztap Z po za obojetnéj i dla tego nieszkodliwéj, a moze na-
w_et bezwu?dna,} dowolnosei, z ktéra w Anglii zmieniajaey sie corocz-
nie szeryf lfst’}r stuzbowe uklada, lub przez miejscowych podwladnycﬁ
mu l_Jrzgd'mkow tego dokonywa, uwydatniaja si¢ ukryte zarysyorgani-
iai.zylt,’_]{tf)re mogl’_yl:'»y rzucié niespodziane $wiatlo na obecne urzadze-
angietl)ikilél;.stytucyx i stosunek do ecafego stanu organizacyi gminnéj
S Wyzéj wzmiankowane pr_zepisy kwalifikacyjne nie odnosza sie

o0 jury kor.ouera,. Tu powoluje przysieglych nie szeryf ale sam ko-
Toner, a wige nie kierujge sig lista ktory tamten ma pod reka; odpo-
wiednia liczba ludzi z poblizkich okolic zwoluje sie szybko jiv.k tgno
‘cgl 0wego 'posft@powania pierwiastkowego wymaga-;vécisle p;zestrzegt:a.-
nie przym.mtow przepisanych dla jury w assizach ina zjazdach kwar-
talnyeh nie bﬂoby tu ani niezbedném, ani praktyezném.

. Wa_runkl owe kwalifikacyjne stosuja sie jednak do jury oskarze-
Aia na zjazdach kwartalnych. Zwolanie zaé jury oskarzenia prz
sadach pal’l§twa i assizach odbywa sic podlug common low pTg
wymaga n.lezaleinego posiadania wlasnodei ziemskiéj ni(;kied
przepisany Jesf.; icenz oddzielny. Ustalony zwyczaj nada\,l tym qu'J-T
nym rysom pojedynezym bardzo charakterystyczna ﬁzyoonom{ Ztad
.-tialekol glebsza, niz przedzial miedzy jury wyrokujae; w az-siméh
iw z_]az(.lach kwartalnych jest réznorodnoéé jaka zwykla anmcva'-
W s.posoble.tworzenia W obu tyeh sadach wielkiéj jury il jurI;r oskar(;
Zenia. Wlel.ka jury w assizach tworzy sie z men of the best figure:
S@d?IOW pokoju i 0séb zajmujacych réwne z nimi miejsce w towgrz
stwie, repx:ezentantéw gentry (arystokracyi) hrabstwa. Zapreqzeusire
do ?Pzestnlczenia W posiedzeniu uwaza sie za zaszezyt, ztad t;fielka
czgsc)zaprf)szeﬁ czyni si¢ tylko dla formy, ze wzgledu n,& stanowisko
’{cwmrzysklPj eztonkéw arystokracyi i zadna ze s?ron zaproszen tyeh
na seryo nie bierze. Rozumie sie, ze kto figuruje na lis'c-ie'-s‘&‘uﬁlm}wé'
“il_t‘]ki?_] jury, ten nie moze jednoczeénie nalezyé do jury wvrokuja.J—
ecj, karnéj Iub cywilndj. Rowniei wieley przysiegli grkﬁnd j[;-

¥) nie powoluja sie jako przysiegli na zjazdy kwartalne sedziéw po-

ko' s 5 . .

Si:uf_czegsc]i? dla tego Ze tu sedziowie pokoju stanowia sad a przy-

n‘\‘ii;w§ 2Ie sktadajg si¢ z osdb pomieszezonyeh na lideie rocznéj nie

diezacych do arystokracyi, ezedei 5w dla ; i
yssokracyl, czescia znow dla tego, Ze powolanie do
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wielkiéj jury przy assizach, lubo formalne tylko, pocigga za soba:
zwolnienie od sluiby przysieglego W najblizszéj kadencyi. Ci zatém
z arystokracyi, ktorzy na liscie przysiegtych (jurorsbook) pozostaja,
zamieszezaja sie po wiekszéj ezesei na listach jury spacyalnéj, w kté-
rych wedle prawa z 1825 r. zapisuja si¢ bardzo wlaseiwie ezfonko-
wie arystokraeyi (squires i getlemen). Reezultatem tego jest, Ze ary-
stokracya hrabstwa nie ma zwykle udzialu w zwyczajnéj jury ey-
wilnéj i jury karnéj wyrokujacéj. Czesé arystokracyi jest nawew
wylaczong przez Prawo, mianowicie: parowie, czlonkowie izby niz-
széj, sedziowie, obroiey, duchowni, lekarze, oficerowie armii ezynnéj,
pewne dykasterye urzednikow. Tak wice funkeye przysieglyeh
w jury wyrokujacéj karnej i eywilnéj spefniane sa w ogéle przez
ludzi nie nalezacych do klasy rzadzaceéj — arystokracyi. Z drugiéj
strony ezlonkowie sadu i obroticy wyiszego rzedu — barrister, ktorzy
wylaczne majq prawo przynoszenia obron w assizach, odpowiednio-
do uzasadnionego historycznie 1 uznanego w towarzystwie stanowi-
ska, zaliczaja sie do najznakomitszych czlonkow arystokracyi. Bar-
dzo jest zblizoném o prawdy zapatrywanie si¢ na jury angielska
jako na instytueye, przez ktéra dzierzenie przez panujaca arystokra-
eye wymiaru sprawiedliwosei z jednéj strony zostaje miarkowane
7z drugiéj wzmaeniane, jako jeden z kompromiséw, W ktdre zycie
prawne kraju tak obfituje. W kazdym razie widzimy krzesta se=-
dziowskie obsadzone prawie wylacznie przez arystokracye, fawy przy-
sieglych przez klasy nizsze ludu, z wylaezeniem wlasciwego prole-
taryatu, — podzial - faktyezny funkeyj sedziowskich, umozliwiajacy
z jednéj strony zgodne wspoldziatanie obu stanow, z drugiéj zas usta-
lajace poddanie mas arystokraeyi, przysieglych —sadowi. O zastoso-
waniu tego na ladzie stalym, roznmie sig mowy by¢ nie moze.

V.

Sposob obsadzenia lawy przysieglych.

Niema nie na pozér prostszego 1 bardziéj ujmujacego jak spo-
s6b francuzki formowania lawy przysiegtych. Na liscie stuzbowéj
zamieszeza sie 36 przysieglych 1pewna ilos¢ przysieglyeh zapasowych
dla zapelnienia mozliwyeh brakiw; prezydujacy losuje, i naprzéd pod-
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-sqrdny., a ponim prokurator maja prawo wylaczania stosownie do o-
. gdlnéj i}oéci przysieglych rozporzadzalnyeh 10, 11 lub 12 bez przy-
wodzenia motywéw. Z dwunastu niewylgezonych tworzy sie lawa
pr{zysigglych. Podsadny ma wiee zabezpieczone prawo usuwania po-
de_]rzal}ych zywiolow w obszerniejszym napozdr zakresie niz przy wy-
-Is%czanm‘ sedziéw. Przy blizszéj jednak obserwacyi dostrzedz si¢ dajg
rc?ine niewlasciwosei. Prawo powyisze sluizy w jednakowym zakresie
nietylko pojedynczemu obwinionemu, ale i wszystkim obwinionym
razem, bez wzgledu na ich ilosé; zakres wiee ten jest w ostatnim wy-
pzfdku za szezuply, lub tez w pierwszym za obszerny. Préez tego ob-
Wm.iony dopelnia wylaczenia przed prokuratorem, ten ostatni wiee,
zanim uzywa sluzacego mu prawa wylaczania, dowiaduje sig, kto ob-
winionemu jest na reke, lecz nie odwrotnie; indywidua, nie posiadajg-
ce zaufania obu stron, wylaczaja sie na rachunek obwinionego, ktory
pierwszy z prawa tego korzystaé jest zniewolony; jest to wada, ktéréj
zreszta wszystkie prawie nowsze prawodawstwa niemieckie uniknely.
Przywodzenie motywow wylaczania w prawie francuzkiém nie jest
‘Wymagane. Mozliwem wige jest, Ze przeciw kazdemu z dwunastu
pr;ymggl’ych tworzaeyeh lawe, strony, a szezegdlniéj obwiniony, ma
n-EL;]bardziéj uzasadnione zarzuty, ale ktérych wylaczaé nie moie, po-
niewaz prawo to, przez poprzednio dokonane wylaezania, form;ﬂnie
zostalo juz wyezerpniete. Wszystko wiee zawistem tu jest od tego

kto uklada liste stuzbows. Podlug kodeksu uklada takows prefekt,
a ns&wet redukuje ja w tym samym stosunku liczebnym (z 60 do 365
¢o i prezydujaey (z 36 do 12). Ta samg mysl zachowalo inowsze
-px:awodax_ivs.itwo, uczynito tylko wykonanie jé& bardziéj skomplikowa-
ném, mniéj jasném, a nawet, jak przypuszezajg, mniéj budzaeém zau-
fapla. Wedle zasadniczéj té) mysli, tworzenie fawy przysighglych za-
wislém jest od organéw rzadowych, zaleznych; prawo wylaczania

nader rozlegle na pozér, lecz nader niedostateczne w l'zeczywti/s.toécif
pozostawioném jest obwinionemu w granieach przez organa te zakre-,

4lonyeh. Caly ten aparat ma w siobie co$ teatralnego: obserwowany

zdalel_ca. i' dobrz.e ugrupowany {udz oko swg konsekweneys i gwaran-
cyami niepodejrzanosei jakiemi przysieglych otacza, zbliska widaé

‘coraz wieeéj niedostatkéw i mozliwodei naduzyé. Zdaje sie on byé
‘stworzonym do ustug ludzi z¢éj woli i niesumiennych i do uwodzenia
stabych umystéw.

Manipulacya, jaka w Anglii przy tworzeniu pojedynezych jury

z listy stuzbowéj ma miejsce, wskazuje, iz tworzyla si¢ ona w obec

dnnego stanu rzeczy, w innych okolieznosciach, nieregulowana prze-
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pisami prawodawczemi, wobec poblazliwéj praktyki, bedacéj w sprze-
eznosei z porzadkiem systematycznym; lubo za uzytecznoscia owych

luénych zwyezajéw i bezstronnoseia iech reprezentantéw przemawia.

poniekad ta okolieznogé, ze dotad nieuznano potrzeby regulowania te-

go postgpowania w drodze prawodawezéj. — Poczatkowo dostarczal

szeryf do danéj sprawy przysieglych. W tym celu powolywal on
w praktyce 24 przysiegtych, z ktéryeh niejeden zapewne si¢ nie sta-
wit lub uwazal sie za pedlegajacego wylaczeniu. Szesciu, pézniéj
ezterech, a w konien dwoch musiato nalezyé do téj seciny (hundred)
w ktoréj zachodzil spor, lub w ktéréj przestepstwo zostalo spelnioném.
Wielkiego zatem wyboru nie byle. Oddzielna forma wyznaczania 12
przysieglych do pelnienia rzeezywistéj sluzby nie istniala; nalezalo
to do szeryfa, jako czesé skladowa obowigzku jego dostarczenia se-
-dziemu przysieglych posiadajacych odpowiednie kwalifikacye. W ra-
zie powolania przysieglych do Westminster, wyznaezenie to uskutecz-
nial sam sad przez swego pisarza. W nowszych czasach twerzy sig
tak dla zjazdow pélroeznych (assizow) jak i kwartalnych wieksza lista
obejmujaca odpowiednig liczbe przysieglych, potrzebng do osadzenia
spraw cywilnyeh i karnych,—zwykle 48—72 do spraw cywilnych,
albo dla zjazdow potrocznyech wspdlna lista obejmujgca 144 nazwisk.
Wylaczanie przysieglych pojedynczyeh pozostawia sie po wigkszéj cze-
sei przypadkowi. Zwykle uskuteeznia sie ono przy odezytaniu z listy
stuzhowéj przez szeryfa utozonéj, z kolei 12 nazwisk. Na tem sie tei
ogranicza dowolnos¢ szeryfa przy ukfadaniu kompletu przysieglych
dla danéj sprawy, speséb ow wylaczania bowiem zniweczylby odrazu
caly plan, jakiby przez szeryfa mogt by¢ ukartowanym. W nowszych
czasach ite dowolnosé zaczynajg usuwaé, przez wprowadzenie loso-
wania; losowanie to na drodze prawodawezéj zaprowadzonem zostalo
w centralnym sadzie kryminalnym w Londynie.

Tak angielskie, jak i franeuzkie prawo malo zwraca uwagi na
specyalne uzdolnienie przysieglych wyznaczonych do rozstrzygania
danego wypadku. Zadne ztych prawodawstw nie zna crganieznego
tworzenia jury, klasyfikacyi przysieglych odpowiednio do ieh zdolno-
gei. Tu itam istota i dziatalnoéé jury pojeta jest negatywnie, przez
przeciwstawienie z sadem, jego skiadem i dzialalnosciag. W Anglii
stan taki historycznie jest uprawiony, poniewaz wyrzeczenie jury zaste-
powalo tam pierwotnie éwiadectwo gminy, i do dzi$ dnia pod pewnym
wzgledem je zastepuje, gdyz jury wiasciwie nie sadzi, ale ma stano-
wié érodek dowodu. Tym wymaganiom jest w stanie zadosyéuezynié
tawa przysieglyeh utworzona w jakibadZ sposéb, jezeli tylko wszysey
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ezlonkowie jéj posiadaja niezbedne uzdolnienie ogdlne. Nadto stan
taki w Anglii niejest szkodliwym, W poréwnaniu ze stanem podobnym
we Francyi i Niemezech, poniewaz zadanie przysieglych w obec prost-
szych stosunkéw dowodowyeh, stalych norm dowodowych i stanowi-
ska sedziego, daleko jest latwiéjszém do wypelnienia, niz we Franeyi
i Niemezeech. Zdanie o podobnym sposobie tworzenia fawy przysie-
glych w obec stosunkéw francuzkich i niemieckich musi byé zupelnie
odmienne. Tu jury jest instytueyg zbudowana sztueznie, bedaca
wynikiem refleksyi; przysiegli W swoim zakresie sprawuja wladze
prawdziwie sedziowska. W takich okolicznoseiach nalezy bezwzgle-
dnie wymagaé pozytywnéj mysli podstawowéj, wyzszé] nad negacye

- dang przez przeciwstawienie przysigglych z sadem. W Anglii odzy-

wa sie i dzié jeszeze dawniejsza podstawa i znaezenie jury. Przeci-
wieistwa juryzdykeyi krélewskiéj i reprezentacyi gminnéj, prawni-
kéw i nieprawnikéw, arystokracyi i obszerniejszej publiki, ktére sie
tam przedstawiaja weielonemi w sadzie 1 Jury, uzupelniajg sie raczéj
wzajemnie ni; zwalezaja. Nie ma to miejsca we Francyi i Niemezech.
Tu jury utworzona na podstawie bezwzglednéj negacyi, przeciwien-
stwa do sadéw latwo moze wystapié jako organ ,,Wymiaru sprawie-
dliwosei ludowéj* przeciw porzadkowi prawno — panstwowemu. Tu
chetnie przeciwstawia si¢ przysieglyeh jako mezéw Hludu,*  strézom
i slugom wymiaru sprawiedliwosei naznaczonym przez panstwo.
Przez to jednak podsunieto jury tendeneye volityezng, wskazano przy-
siegtym bledna droge, antagonizm miedzy sadem a przysiegtymi po-
dniesiono do znaezenia zasady. Punktem wyjscia jury, jako prawdzi-
wéj instytueyi prawnéj, musi by¢ uzdolnienie przysiegtych. Prawo-
dawca, ktéry rzeczywiScie wymagania jéj i réinorodnosé uwzgle-
dnia, musi sie stara¢ zapewni¢ zwigzek wewnetrzny, rzeczowy, miedzy
indiwiduum zasiadajacem na awie przysiegtych, a danym wypadkiem,
podlegajacym rozsadzeniu.

Zajmujacém bedzie poznanie, jak czesto 1 pod ilu postaciami mysl
ta starala urzeezywistnié¢ sie w jury angielskiéj. Po odstapieniu od
najstarszéj instytucyi, wedle ktéréj wszyscy przysiegli musieli nalezyé
do seciny, w ktoréj przestepstwo popelnioném zostalo, starano sie
uwzgledni¢ specyalne wiadomosei miejscowe, osobiste i rzeezowe,
w przepisie, Ze czeé przynajmmiéj przysieglyeh musi z téjze seciny
pochodzié. Tak ttumaczono wielokrotnie ten przepis aZ do ostatnich
czas6w jego istnienia w r. 1825. Wybierano np. ludzi ze wsi, z ulicy
w ktéréj mieszkal obwiniony. Toz samo uwzglednienie znajomosei
specyalnych stosunkéw zyciowych przebija sie w urzadzeniu oddziel-
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nyeh jury dla urzednikéw dworskich, czlonkéw uniwersytetu, gérni-
kéw w kopalniach eyny, cudzoziemedw. Wieksza ezedé owyeh jury
zlozonych z ludzi fachowych oddawna znikla. Jury de medictate lin-
guae, w ktoréj na zadanie obwinionego cudzoziemea, obok anglikéw
zasiada 6 cudzoziemedw, jeszeze dotad jest w uzyeiu.

Wymaganie specyalnych wiadomosei doszlo do najwyrazniej-
szego uznania w jury specyjalnéj. Szeryf bowiem. podiug obeenych
urzadzer, tworzy z ogélnego jurorsbook liste specyalna. w ktdréj po-
mieszeza skwajréw (squires), dzentelmendw, bankierow i przemystow-
coéw. “We wszelkich procesach eywilnyeh, i w sprawach karnyeh kté-
rych przedmiotem jest misdemeanor (7). strony moga zadaé¢ utwo-
rzenia jury z listy specyalnéj. Zdarza sie to szezegdlnié) w wa-
znych proeesach cywilnych, wymagajaeych dla dobrego rozsadze-
nia speeyalnéj znajomosei rzeezy, np. w procesach handlowych.
Rodzaj ten jury jednak chetnie bywal uiywany przez rzad w pro-
cesach polityeznych prasowych (libel), a nawet i dzis, po usunig-
ciu dawnyeh naduzyé, nie budzi poniekad zaufania, np. w skatek
sowitego wynagrodzenia jakie strony obowiazani sa placi¢ przysie-
glym (1 gwinee dziennie). Dla utworzenia jury tego rodzaju urze-
dnik sadowy wybieral dawniéj dowolnie z ogélnéj listy przysieglyeh
48 nazwisk; od 1825 r. owe 48 nazwisk wylosowuja sie z listy spe-
eyalnéj. Kazda strona na prawo wykreslania 12 nazwisk bez przy-
wiedzenia przyezyny, a nadto ma prawo czyni¢ wylaezenia wymoty-
wowane. Nasladowanie téj instytucyi istnialo we Franeyi od r. 1791 —
1801 w sprawach, ktéryeh osadzenie wymaga wiadomosei specyal-
nych (falszowanie, bankruetwo podstepne):—pierwotnie wybierali od-
powiednich przysieglych prokurator i prezydent departamentu, pé-
7niej tworzyla sie ona przez wylosowanie przysieglych specyalnyeh
z listy ogélnéj.

(*¥) Prawo angielskie dzieli przestepstwa na felionies i misdemeanors. Treason
jest specyalnym podgatunkiem felonii. Cechg "charakterystycirg felonii byla da-
wniéj kara $mierci lub okaleczenie (periculum vitae ¢t membrorum) i konfiskata ma-
jatku na rzecz suzerena, resp. krola. Od chwili, gdy konfiskaty mader zostaly o-
graniczone, a kara émierci stala sig wyjatkowa, rdznica migdzy felony a misdemea-
nor polega gléwnie na wladciwoseiach proceduraluych. Kazda pojedyncza ustawa
karna stanowi szczegGlowo, czy dany czyn karvgodny stanowi felony lub misde-

meanor.
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Systemat wylaczan w Anglii jest nader rozwiniety. Pod tym
-wzgledem nie tylko w jury specyalnéj, ale i w ogdle, przedstawia sie
zupelna sprzecznosé z ksztaltem jaki systemat ten we Francyi i Niem-
eczech przybral. Wylaczenia peremtoryjne (niemotywowane), na
ktérych prawodawstwa francuzko - niemieckie cale prawo wylaczania
ograniczaja, maja w prawie angielskiem tylko znaczenie podrzedne,
natomiast nieznane zupelnie prawu francuzkiemu wylaczanie wymo-
tywowane, ma w prawie angielskiem zakres nader obszerny. Powody
wylaczenia moga by¢ przywodzone tak przeciw przysieglym pojedyn-
czym jak i przeciw caléj liscie, jezeli bezstronnosé i bezinteresownosé
szeryfa ukladajacego takowa jest podejrzana. W obu razach powo-
dy moga by¢ badz takie, ktéryeh uwazglednienie wyraZnie przez
prawo jest nakazane, badz tez takie, ktérych donioslosé pozostawiona
jest uznaniu stusznosci. O powodach pierwszego rodzaju rozstrzyga

' sad, rozpoznanie powodéw drugiego rodzaju nalezy do t. z. triors (spo-

krewnione ztrial),—dwdeh lub trzech przysieglych juz wyznaczonych,
lub tez innych ludzi nieinteresowanych z pomiedzy obeenych (de cir-
-cumstantibus) — ktérzy naksztalt jury decyduja o wylaczeniu. Na-
wet powody wyiaczenia przez prawo ustalone, oceniaja sie w sposob
najrozeiaglejszy.

Peremtoryjne prawo.wylaezania zupelnie jest nieznane w jury
«eywilnéj (¥). W sprawach karnyeh mialo ono miejsce tylko in fa-
forem vitue t. j. w treason 1 felony.

Pomiedzy wlasciwosciami proceduralnemi przestepstw téj kate-
goryi, wylaczenia peremtoryjne pierwsze zajmuja miejsce. W prze-
stepstwach drugiej kategoryi — misdemeanors — do ktéryeh np. na-
lezy krzywoprzysiestwo, tego rodzaju prawo wylaezen nie istnieje.
Przy treason (zdradzie stanu) podsadny ma prawo wylacza¢ 35 przy-
sieglyeh t. j. mniéj o 3 od trzech kompletéw jury, w felony tylko 20,
Jezeli wieksza jest liczba obwinionych, ¢i nie moga by¢ zniewoleni do

- porozumienia sie wzgledem wylgczenia. Jezeli dobrowolne porozumie-

nie sie nie nastapi, sprawy sie rozdzielaja, tak ze dla kazdego uczest-
nika pozostaje pelna liczba. Ani oskarzyciel prywatny (prosecutor) ani
oskarzyciel korony nie maja prawa wylaczania bez przywodzenia po-

(*) Poniewaz wiadomem mi jest, jakie pod tym wzgledem rozszerzone sg
bledy, ktérym holduja powazni nawet uczeni, powoluje sig wyjatkowo jako na po-
wage, na Forsyth'a. History ot trial by jury, Lendon 1852 str. 175 i nast. oraz
230 ) nast.
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wodéw. Praktyka jednak dopuszeza takowego w treason i felony o

tyle, o ileby ilosé pozostalych przysieglych nie’zmniejszyla sig po-

nizéj 12.

; Tyle podlug teoryi. W praktyce wykonywanie formalnego pra-
wa wylaczania jest w Anglii nader rzadkiem. Przepisy prawa dajg
interesantom, a szeczegdélniéj obwinionemu, tak dostateczng opieke,
ze nikt nie widzi potrzeby do wylaczef sie uciekaé. Zarzuty, ktore
mimoto mogiyby byé ezynione, przedstawiaja sie zwykle przed uloze-
niem listy stuzbowej, lub przynajmniéj przed obsadzeniem fawy przy-
sieglyeh, tak, ze zwykle zadna ze stron powodu do wylgezan nie ma-

VI.

Srodki i postepowanie dowodowe; rozprawy stron
w postepowaniu glowneém.

Zrédla poznania winy lub niewinnosci obwinionego, sa wpraw-
dzie w Anglii takie same jak we Francyi i Niemezech, jednakie formy
w ktorych dane dowodowe przedstawiane bywaja przysieglym i cele,
jakie postepowanie sadowe sobie zakfada, tak dalece roznig sie miedzy
sobg w obu krajach, ze zadanie jury we Franeyi i Niemezech staje sie
daleko trudniejszém i zawilszém niz w Anglii. Zasads postepowania
franeuzko- niemieckiego jest dazenie do odkryeia bezwzglednéj pra-
wdy. Skutkiem tego dazenia prawnego, a w czesei i skutkiem fra-
dyeyj dawnego procesu inkwizyeyjnego, jest pewne zamitowanie do
krélowéj dowodow, przyznania. W Anglii przeeiwnie proces karny
opiera sie na tych samych co i eywilny zasadach. Niecheé do przy-
znania stala sie stopniowo jegocechg charakterystyezna. Rozwdj hi-
storyezny, istnienie sadéw stalych, dzialalpo$é urzedu prokuratora,
nieznana prawie w Anglii i obowiazek sadow dociekania prawdy
w sprawach karnych z urzedu, poeiagnely za soba wyrobienie sig
w Niemezech i we Franeyi sledztwa przygotowanego (pierwiastkowe-
go) nader rozwinietego, gdy tymezasem w Anglii rzeczywiste sledztwo
pierwiastkowe znane jest tylko w postgpowaniu przed koronerem;
w innyeh wypadkach miejsee takowego zastepuje stuchanie swiadkéw
przed wielka jury, a postepowanie przed sedzig pokoju ma na celu
jedynie najbardziej ogélowe przygotowanie do postepowania glowne-
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go, nie bedge z takowém w Seistym, organieznym zwigzku. Taz sama
zasada dziatania z urzedu staje sie znow wplywows w postepowaniu
gléwném, w ktérém sedzia francuzki i niemiecki przewsznie sam kie-
ruje postepowaniem dowodowem, gdy tymezasem w Anglii przedsta-
wienie dowodow jest przedewszystkiem rzecza stron.

Z téj rozmaitosci w podstawach wyplywa caly szereg odmian
nader wplywowyeh na wspéldzialanie przysieglych iwarunki tako-
wego. Nader wiele wladciwosei proceduralnyeh, ktére we Francyi
i Niemezech czynia kwestyje dowodu rozwlekls i utrudniajg objecie
Jéj 1 rozwigzanie, obcemi sa procesowi karnemu angielskiemu.

W Niemezech i we Franeyi, przyznanie obwinionego ma w po-
stepowaniu gléwném wielkie znaczenie. Przyznanie to, lub przynaj-
mniéj wyjasnienia obwinionego na stawiane mu pytania i zarzuty,
przeplatajg caly pozostaly materyal dowodowy. Za ogélne prawidlo
uwaza sie wymaganie od obwinionego szezegélowego wyjasnienia ka-
zdej z osobna okolicznoéei majaeéj doniostosé, postawienie obok ze-
znania swiadkdw i t. p. lub przeciw takowym dokladnego przedstawie-
nia stanu rzeczy z ust podsadnego. W Anglii nic podchnego miejsca
nie ma. Przed sedzig pokoju ma byé wprawdzie pytanym obwiniony,
czy ma co do nadmienienia wzgledem zeznan $wiadkéw, stuchanych
W jego obeenosei, ale zarazem winien on by¢ objasnionym o doniosto-
gei przyznania, eo wyehodzi na jedno z ostrzeZeniem go by sie nie
przyznawal. Jeieli obwiniony przy rozpoezeciu postepowania glow-
nego przyznaje si¢ w zupelnosci do ezynu (plea guilty), sprawa pod
rozpoznanie jury si¢ nie poddaje. Jezeli obwiniony sie nie przyznaje
(plea not guilty), a tém samém sprawa poddaje sie rozbiorowi przysie-
glych, wtedy obwinionemu pozostawia si¢ rola zupelnie bierna i nic
sie nie ezyni celem skfonienia go do przyznanialub dokladnego przed-
stawienia rzeczy, lub fei celem ulatwienia mu tego, tak dalece, ze
przyznania, lub szezegélowe opowiadanie stanu rzeczy z ust obwinio-
nego nader rzadko w postepowaniu gléwném sie przytrafiaja.

Pod wzgledem materyalnym traci sie wprawdzie przez to sro-
dek dowodowy nader wazny dla przedmiotowego wyjasnienia prawdy,
a nawet w wielu kierunkach, szezegdlniej dla wyjasnienia podmioto-
wéj i wewnetrzné] strony ezynu niezbedny. Z tego punktu widzenia
przedstawia sie tu niedokladnosé, bedgea przyezyna, ie subtelniejsze
rozroznienia stopnia winy podmiotowéj i podmiotowéj istoty czynu sa
w ogéle obee prawu angielskiemu, Ze czesé ogdlna prawa karnego
istnieje w Anglii zaledwie w niedokladnych zawiazkach. Z drugiéj
jednak strony usuniecie tego tak wainego, inne dowody ezesto krzy-
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Zujacego, czesto wspierajacego a ezedcidj jeszeze modyfikujacego érod-
ka dowodu, wzmacniajacego zwykle obszar i znaczenie materyalu
dowodowego, stanowi moment, zawierajacy wielkie nader uproszeze-
nie systematu dowodéw i zadania rozstrzygniecia kwestyi winy. Im
niedokladniejsze s3 materyaly, tém watpliwsza jest zgodnoéé ich wy-
niku z rzeczywists trescia, ale tém latwiejsze jest ich objecie, tem
mniéj mozolném ustalenie faktu.

Lubo przy nieprzerwaném badaniu podsadnego nastrecza sie
nader bogaty érodek dowodu, ktéry przy podejmowaniu dowodéw
przed jury w zasadzie nie jest znany, jednakze inne wladciwosei an-
gielskiego postgpowania dowodowego sprowadzaja pozostale frodki
dowodowe do stosunkéw prostszych i jasniejszych, a tém samém
czynig je przystepniejszemi dla przysiegltyeh, niz to na ladzie stalym
ma miejsce. Pierwotnie dowdd z przysieglych i inne przeciwstawia-

ty sie dowodowi z pewnych dokumentéw, niepodlegajacych zarzu-

tom, — trial by record. Swiadectwo gminy za jakie wedlug pojeé
pierwotnyeh uchodzil werdykt przysieglych, nie moglo opieraé sie na
dokumentach. Te powody dostatecznie wyjasniaja, dla ezego dowo-
dy piSmienne w postepowaniu przed przysieglymi wyjatkowo tylko
s3 dopuszezalnemi. P¢7niéj dawal sie ezué brak porzadnego $ledz-
twa pierwiastkowego, ktéreby np. bylo w stanie dostarczyé dla po-
stepowania gléwnego protokuly obejrzenia miejsca spelnienia prze-
stepstwa. Uzywaniu dowodéw pi$miennych mogla w pewnym sto-
puiu sta¢ na przeszkodzie zasada, wedle ktéréj z pomiedzy wszystkich
istniejaeych srodkéw dowodu nalezy przedstawié i spozytkowaé naj-
lepszy.  Skutkiem tego, uiywanie dowodu pismiennego w postepo-
waniu karném, szezegélniéj przed sadami przysieglyeh, ograniczoném
zostato do najszezuplejszych rozmiaréw, tak dalece Ze opinia pismien-
na, protokuly obejrzenia miejsea it. p., nader rzadko w postepowa-
niudowodowém przed przysieglymi bywaja powolywane. Wszystkie te
srodki dowodu, o ile jury sama nie jest w stanie naocznie o danéj oko-
licznosei sie przekonaé, wystepuja w formie zeznaii swiadkéw. I pod
tym wiee wzgledem francuzko-niemieckie urzadzenia, wedle ktérych
“przedstawianie dowodéw pismiennyeh, szezegdlniéj odnoszacyeh sie do
ustalenia przedmiotowéj istoty czynu, w obszerniejszym zakresie jest
dopuszezalne, daleko wieeéj przyezynié sie sa wstanie do dokladuego
wyjasnienia rzeczywistego stanu rzeczy, niz angielski zwyezaj przy-
oblekania w forme zeznan s$wiadkéw przedmiotow, ktére z natury
swéj innego wymagaja traktowania. Z drugiéj jednak strony, ma-
teryal ten przedstawia sie oczom przysieglych bardziéj dostepnym
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i zrozumiatym, jezeli wystepuje w téj saméj zupelnie formie co i glé-
wny moment postepowania dowodowego, wlasciwe badanie swiadkow.
Dazenie wigc procedury angielskiéj sprowadzania wszelkich dowodow
do najzywotniejszego i najwicksze pozostawiajacego wrazenie Srodka
dowodzenia, mianowicie do przyoblekania ich w zywe slowo, oezy-
wiseie skutecznie odpowiada potrzebie i zdolnoseiom przysiegtyeh.
Zywe stowo, ktére tak niezwykle w prawie angielskiem zyskalo uzna-

* nie, jest dla przysieglych bez watpienia érodkiém poznania najdoty-

kalniejszym i najwrazliwszym. Roznica ta szezegdlnié] widzieé sie
daje przy poréwnaniu ustnego zeznania $wiadka z zeznaniem proto-
kularném, odezytywaném tylko. Pod wzgledem dopuszezania takich
wlasnie swiadectw pismiennych prawo angielskie stawia nadzwyezaj-
ne trudnosei i ogranicza je bardziéj, niz to ezyni prawo francuzkie
Iub jego kopie. Ograniczenie to odnosi si¢ tak wzgledem dopuszezal-
nosei uzyeia poprzedniego protokularnego zeznania, przeciw wyja-
$nieniu zlozomemu przez tegoz samego $wiadka ustnie w poste-
powaniu giéwném, jak i wzgledem zeznania protokularnego swiad-
ka nieobecnego. Przyezyng tego utrudnienia jest to, Ze proce-
dura angielska dazy do zapewnienia szezegdlniéj obwinionemu naj-
zupelniejszéj moimosci sprawdzania stawianych przeciw niemu dowo-
dow przez pytania wzajemne. Obojetna jest jednak przyezyna téj
wiasciwoser proceduralnéj, dzialanie jéj znéw przyezynia sie do ula-
twienia przysieglym spelnienia wlozonego na nich zadania. To samo
powiedzie¢ sie daje o zwyczaju, wedle ktérego wizya uskutecznia sie
zawsze badz przez pojedynczych przysieglych przed rozpoczeciem po-
siedzenia sgdowego, lub w trakcie posiedzenia przez caly sklad ju-
Iy: rozumie sig¢ Ze w obec tego urzadzenia srodek 6w dowodu musi

_ byé ograniezanym do przedmiotéw dlugotrwalych.

Zasada postepowania, w zwiazku z kidra stoja owe wlasciwosei
procedury karnéj angielskiéj, wlada tam i procesem cywilnym o tyle
bezwzgledniéj niz we Francyi i Niemeczech, ze ustalenie spornych fak-
tow przez wizye sadowa, nieznane jest towszemu prawu angielskiemu.

- Wskutek tego biegli nie sa w Anglii uwazani za pomoenikéw sedzie-

go, tylko za érodek dowodu w reku stron. Tém saméin traktowani
oni sa zupetnie jako swiadkowie, mow wiec srodek dowodu odmiennéj
natury sprowadzonym zostaje do ksztaltu zewnetrznego, najogélniej-
szego 1 najdostepniejszego.

Ta sama zasada postepowania, przez konsekwente przeprowa-
dzenie ktdréj proces karny angielski staje sie czystym procesem aku-
zacyjnym, oddzialywa nadto na wybor, iloéé i sposéb uzywania $rod-
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kéw dowodu, ezynige przysieglym ulatwienia nieznane w Niemezech
i Francyi. Jedng z najgléwniejszych zasad prawa dowodowego an-
gielskiego, jest ta: ze z pomiedzy wszystkich istniejacych i osiggal-
nych srodkéw dowodzenia, przedstawiany byé winien ten, ktéry naj-
blizszym jest danemu zarzutowi i najbardziéj bezposrednio kwestye
przedmiotem dowodzenia bedaca wyjasnié jest w stanie. Zasada ta ma
na celu usunigeie szykan wzajemnyeh stron, zapobiezenie powolywa-
niu przez osoby interesowane $wiadkéw mniéj odpowiednich, ale uzy-
tecznych dla jednostronnego interesu danéj strony, ograniezenie sie
natomiast na powolywaniu $wiadkéw lepiéj informowanych, choé
mniéj dla danéj strony korzystnych. Korzyéé, jaka przysiegli z tego
urzgdzenia osiagaja, jest nader widoezna: im blizszy stosunek stucha-
nych swiadkéw do faktu przedmiotem dochodzenia bedacego, tém
prosciéj, dostepniéj i niewatpliwiéj grupuja sie stosunki dowodu.
Widzimy tu daienie do dostarczenia przysiegtym érodkéw do-
wodzenia w najlepszéj jakosci. Z drugiéj strony wiadciwe procedu-
rze angielskiéj ograniczenie dowodéw do ilodei najniezhedniejszéj,
upraszeza dzialalnosé przysieglych, chroni jg od szkodliwyeh pomylek
1 przeszkéd.  Praktyka postepowania dowoedowego wyrohiona przez
sedziow angielskich 1 stale przez nich zachowywana, ma prawidla tak
ustalone, ze przedstawiajacy dowody jest w stanie oznaezy¢, jakby mia-
r, iloé¢ przedstawionych lub téz majacych sie przedstawi¢ dowodéw,
nie odstepujae przytém od warunkéw wymaganych od pelnego dowo-
du. W razie gdy tym ostatnim stalo sie zadosy¢, przedstawiajacy do-
wody uwaza zadanie swoje za skoticzone i wie, ze dalsze przedstawia-
nie byloby dodatkiem zbytecznym i niehezpieeznym. Idealna i wspa-
niala zasada procedury karnéj francuzkiéj i niemieckiéj, nakazujgea
uzywacé wszelkich istniejacych $rodkéw dowodzenia w najbardziéj mo-
zliwéj pelni, by tym spesobem dociee z mozliwa dokladnodcia rzeczy-
wistego stann rzeczy, obea jest praktyeznym anglikom. Jeszeze bar-
dzié] ohca jest im wladeiwosé procedury kontynentalnéj, wedle
ktdrej przy przedstawianiu we wszelkich kierunkaeh dowodéw co do
okolieznosei i pobudek danego wypadku, rzuca sie éwiatlo na charak-
ter i dotychczasowe zycie obwinionego. W postepowanin angielskiem
nie idzie o calos¢ wypadku, ale jedynie o te szezeg6ly, ktére wymie-
nione s3 w akcie oskarzenia. Zakres tego co powinno i musi byé de-
wiedzioném, $cidle jest oznaczony, ale nie dazy sie weale ani do
wzmocnienia dowodu, choéby najnicznaczniejsze ponad przepisang
miarg, ani téz do poruszania faktéw i stosunkéw, bedacych poza na-
g istoty uczynku. Angielskie postepowanie gléwne ma pod tym
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wigledem podobieristwo do dowodzenia matematyeznego. Ogranieza~
nie postepowania dowodowego, do zakresu najmex'.ubgflme]_szeg?, ufa-
twia nader dziatalnoé przysieglych, lubo ezyni niemozebném po-

jecie damego czynu w zywéj jego indywidualnosei, W odniesieniu

do otoezenia i pobudek, w zwiazku jego z caly dzialalnosnia obw_'-inio-
nego, a przez to ignoruje materyat bardzo wazny przy oznaczemiu za-
kresu kary.

Oskarzenie i obrona saw angielskiem ¢rial Scisléj oddzielont_a, niz
w postepowaniu giéwném francuzkh-njt?mleckxem. I tu_ vfrprawdmg ia-
chowana jest koléj, wedle ktéréj WSZt?lkle c‘lo.wody l?otgpla_]aace przedsta-
wiajg sie przed dowodami uniewinniajacemi; J_ednakze dalei.m wygf)dn]l;]-
szém dla uporzadkowania catego materyatu Je.st ur?.%dzeme. angl'e]_:.s 1e,
wedle ktérego, badanie kazdego swiadka rozdziela si¢ na <_iw1e czgsef. na-
przéd bada $wiadka dowodzacy, a nastepnie, dla ko_nt:roh strona przeci-
wna. Podzial ten ezynnosei nieuniknionym jest wynikiem zwyczaju pra-
wnego angielskiego, wedle ktérego same strogy postgpowame.mdowodo-
wém kieruja. Przysiegly zatém sadzi¢ juz moze z osoby'badajq?fzg?: (lzzl_y;
odpowiedz $wiadka wykaze moment na korzycsc I_ub 1_11ek0rz:ysc t?i] u
drugiéj strony, gdy tymezasem fram?uzko-memlee_h sposobp_ba. a1}11la
éwiadkéw przez prezydujacego utrudnia rozpoznanie w danéj GI‘I'WI i,
do jakiéj kategoryi zeznanie swiadka na,lei:w,ré bedzie. W Anglii ze-
znania za i przeciw obwinionemu naprzdéd juz zewnetrznie sg roz§z1e-
lone, & tém samém oszczedza sie przysiegiym praca p}fzygotowaw cza,
ktéra gdzieindziéj wymaga oddzie_lnego’nakl’adu sily i czasu. }W po-
stepowaniu francuzkiem dowdd i odwod. 53 L:ewngtrzme. polaczone
z soba. PoZniejsze pytania prokuratora i ol?roncy Ptru_dnjlagab jeszcze
bardziéj ohjecie wszystkiego, wymagaja howiem m:ysl'ema, 1 utw?r?el?la
sobie wiernego pojecia, dla zestawienia w pamigel Wwe wlasciwém
miejscu z poprzedniem przedstawieniem, (’ilia pql’qczema Wewngtrz_neio
i zewnetrznego z pojedynczemi okolicznoseiami do ktérych p:ytama. e
sie 0dnosza. Angielski oskariyciel (prosecutor) przed rozpocz;ciem p‘ost'e;.-
powania dowodowego, a obrorea przed rozpoczgeiem poatgpm'val}la'
odwodowego zwykli w krotkiéj przemowie .WSFFC'[']HI?], W'yszcz‘egohl;uste
pojedyneze fakta, kidryeh dowodzié zamierzajg 1 sxjnafikow przez kto-
rych je chea okazaé, tak samo jak ma.temat_yk wymienia przedewszy:sf-
kiém twierdzenie, ktére udowodunié pragnie, wskazuje dl'ogg po kto-
réj do tego celu dojéé mysli, a nastepnie Gopxerq pr{zech.od@ do df)wo-
déw szczegdtowych. Postepowanie fraﬂcuzko-me.mmckle 2na cos po-
dobnego w mowie wstepnéj prokuratora; ale niema zwigzku we-
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wnetrznego miedzy mowa ta a postepowaniem dowodowém, poniewas
przedstawianie dowodéw nie do yrokuratora nalezy. Prezydujacy znéw
nie ma charakteru reprezentanta stron, ktérego obowiazkiem byloby
udowodnienie czegos;zadaniem jego jest dociecrzeczy nieznanyeh lub
za nieznane uchodzgeyeh. Jak dalece dzialalnosé przysieglyeh przy
angielskiéj metodzie postepowania dowodowego jest ulatwiona, kai-
dy fatwo oceni. Rowniez skuteczna pomoc daje mniej wprawnéj
zdolnosei objeeia przysieglych zwyczaj angielski przedstawienia przed
zbadaniem kazdego $wiadka, pokrétee tego, eo przez niego ma byé
udowodnionem; jest to przygotowanie nader specyalne, o ktérém we
Francyi i Niemezech, wobec rzadzenia zasady inkwizyeyjnéj, mowy
byé nie moze.

Sposéb urzeezywistniania intereséw stron jest w ogéle w Anglii
bardziéj zastosowany do przypuszezalnego stopnia uzdolnienia przy-
sieglych, niz w postepowaniu francuzko-niemieckiém. Oskariyciel
poprzedza postepowanie dowodowe wstepna przemowa, obronea ezyni
swoje zarzuty po przedstawieniu dowodu. Powtérnie przychodzi oskar-
zyciel do stowa wowezas dopiero, gdy koléj przedstawiania dowoddw
przyehodzi na obronice. Wyjatkowo tylko sluzy prawo repliki w kaz-
dym wypadku rzeeznikom korony. Srodkiem eiezkosei tak dla oskar-
Zenia, jak i dla obrony jest badanie wiasnych éwiadkéw i opugnowa-
nie swiadkow strony przeciwnéj. Przez to gléwna ezynnosé skiero-
wang jest na te punkty i ezas, ktére bezposrednio do sprawy sie od-
noszg i dla takowéj moga mie¢ znaczenie. Wiyjadnienie rezultatu
dowoddow po przedstawieniu takowych, uwazaném bylo za tak dalece
niepotrzebne, ze dopiéro w r. 1837 dozwoloném zostalo obroticy
w felony i ireason czynié wnioski o kwestyi faktn. Ale natomiast
badanie swiadkow przez strony jest niezmiernie korzystném dla ula-
twienia zrozumienia rzeczy i opanowania materyalu. Daje ono mia-
nowicie powdd i sposobnosé oceniania natychmiastowego, pod Swie-
zém wrazeniem momentéw wybitnyeh, waznych dla wydania sadu
o swiadectwie punktow zetkniecia i poréwnania z innemi dowodami,
nasuwajgcych sie wnioskow i watpliwosci, polaczenia zewnetrznego
wszystkiego co do danéj okolicznosei sie odnosi. Rzeeznik angielski
ma W postawionéj tezie staly punkt, ku ktéremu zwraca calay swa
dziafalnosé¢, ktéry winien zamieni¢ w pewnosé lub zwalezaé, Dzialal-
nosé prezydujacego w sadzie francuzkim, jesli ten chee spelniaé obo-
wigzki swoje sumiennie i bezstronnie, sklada si¢ z samyeh zapytar.
Rzecznik angielski moze i powinien podezas postepowania dowodowe-

0 zdziataé wszystko, by zblizyé sie do zakreélonego celu, prezydujacy-
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we Franeyi winien unikaé wszystkiego, coby sie odnosito do tymeza-
sowego wyzyskania i krytyki przedstawionych faktéw. Rozprawy
prokuratora i obronicy we Francyi nie wynagradzaja tego. Pomie-
szezone s one bowiem w miejscu nieodpowiedniém, robia wrazenie
sztucznie urzgdzonéj szermierki stownéj, nadaja posiedzeniom sado-
wym pozér teatralny; najlepsi rzeeznicy francuzey i wielu niemiee-
kich, rozprawiaja wieeéj dla siebie niz dla sprawy. Angielscy rze-
cznicy przeciwnie majg sposobnosé postepowania w $lad za dowodami-
W miare jak te przysieglym bywaja przedstawiane, zaostrzania WSZe-
dzie w miejscu wiasciwém uwagi praysieglych, zapewnienia zrozu-
mienia rzeezy, wzmaeniania ich pamigei. Przez to utrudnioném jest
uzywanie przesady, sztucznego zabarwienia lub falszywego przedsta-
wienia sprawy dla celow stronniezych, co we Francyi, a w ezesei
iw Niemezech jest na porzgdku dziennym, i co zreszta, samo poste-
powanie wywoluje; cale bowiem postepowanie dowodowe francuzko-
niemieckie porusza si¢ w szerszych szrankach, gdyz stosunek do tezy
majgeéj by¢ udowodniong, mniéj wybitniéj wystepuje, a swobodnemu
Jesli nie dowolnemu pojmowaniu przez przysieglych stanu dowodéw,
pozostawioném jest nader obszerne pole. Zanim jeszcze przychodzi
do rozpraw, materyal dowodowy nagromadza sie w konglomerat, nad
szezegélami ktérego nikt nie jest w stanie zapanowaé w ten sposob,
Jak toma miejsce przy pojedynczém zeznaniu $wiadka, w czasie gdy
takowe jeszeze w uszach stuchacza nie przebrzmialo. Przed nasta-
pieniem rozpraw, rola przedstawicieli ston w procedurze francuzko-
niemieckié] jest nienaturalnie bierna, nic wige dziwnego, Ze po otwo-
rzeniu jéj szranek, stara sie ona staé sie nienaturalnie ezynna. Im
wigksze jest nagromadzenie materyalu, tém latwiejsze przedstawianie
dowolne, skrzywiajace lub ukrywajace rzeczywisty stan rzeczy, im
wigeéj liezb, tém latwiejsza sztuka ich grupowania, zaciemniania fak-
tu rzeczywistego. '
Obroticy w postepowaniu franeuzko-niemieckiem wskazaném

Jest na réwni z prokuratorem, przez mowy wyglaszane po ukosezeniu

postepowania dowodowego (Sehlussvortrige), stanowiace czesto naj-
bardziéj interesujaca cze$é postepowania, stanowisko osobiste nie-
zaleine, pod pewnym wizgledem odrebne od przedmiotowych intere-
séw obrony lub oskarienia. Rzecznik angielski jest zawsze tylko
doradeg strony, ktéra zastepuje. We Franecyi i Niemezech jest ,,obron-
ea," w Anglii ,,doradea* (counsel) obwinionego. Rozprawy (plaido-
yer) w postgpowaniu francuzko-niemieckiem czynia wrazenie odrebnéj,
W samé] sobie majyeéj srodek ciezkosei ezesei postepowania, nawet i wéw-
Heinze. 4
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czas, gdy nie maja na celu przez subtelnoset, wz’budza.nie. elfekt'u
i uludne zwroty krasoméweze, tendencyjnie fal’szqwt‘m wrazenia, _]a,k?e
postepowanie dowodowe wywolalo. Mowy rzeeznikéw 'angjlelsklch nie
zawsze sa wolne od usitowan tego rodzaju, ale trzymajy sig one przy-
najmniéj bardziéj i wierniéj szczegdléw postepowania dowodaweg?,
i nie zapieraja sie charakteru swego jako dodatku zaleznego od glo-
wnego przedmiotu, t. j. vd postepowania dowodowego. e
Przekrecenie faktu byloby najeiezszym zarzutem_, .]ak'lby atl-
gielskicgo adwokata mogt spotkaé. Iluz francuzkich 1 an;gwlsk:ch
adwokatow musi sie pod tym wzgledem rumienic, Zbyteezn?_m byl’o:—
by wyrzeczenie, ktére z pomienionych praw wymaga wigkszzej uwagi,
zdatnodei i inteligeneyi od przysieglych, a tém samém gd?:te bardzié}
pozadane jest dla jury wspieranie przez wprawe i techniezne wyro-
bienie sedziego. :

»

VL.

Rozciaglosé werdyktow. —Pytania. - Teza dowodu.—
Prawo dowodowe.

Szeree wlageiwosei procedury angielskiéj, obnizajaeyeh w po-
réwnaniu z\‘urzqdzeniami francuzko-niemieckiemi, wymagania stawia-
ne przysieglym, nie zostal jeszcze wyezerpany w rozdziale poprze-
dnim.

Zasada inkwizyeyjna, panujaca we Franeyi i Niemezech, dopu-
szeza jednoezesnego rozbierania na jedném i tém samém posie'déeniu
sadowém kilku zarzutéw przeciw jednemu i temu samemu obwinione-
mu. Jedne rozprawy, jedna deliberacya i wyrzeezenie przysi‘ggl’}ch,.
zwykly przytém odnosié si¢ do wszystkich z.arzutdw. ; Skutkiem pa-
nujaeéj w Anglii zasady akuzaeyjnéj i zwyezaju .wy'ls'tgpﬁw:.a.-
nia osoby pokrzywdzonéj w interesie ogdlu jest przeeiwnie .to,. e
prawie bez wyjatku nigdy wigeéj nad jeden zarzut naraz nie jest
przedmiotem rozhioru. : | ;

Taki sam stosunek ma miejsce w razie udziatu kilku oséb w je-
“dném przestepstwie. W' nowszych ezasach weszlo wPrawdz’ie w Anglii
po wiekszéj ezgéei w uiycie postepowanie odrazu przeciw WSles-pl‘a'\i-VC({I{l‘
podzegaczom i uczestnikom; W procedurze j ednak francuzko-niemieekiéj
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zaliczajg sie tu i osoby sprzyjajace przestepstwu ( Begiinstiger ).
Szezegdlniejsze wszakie trudnosci sprawiaja przysieglym wypadki
w ktérych ma miejsce niezém nie usprawiedliwiona kombinacya
udziatu kilku oséb i zbiegu kilku zarzutéw przeciw jednéj osobie;
podwdjne, 1 nieznane zupelnie — w Anglii nagromadzenie za-
dai.

Takie samo nagromadzenie, obalamucajace i uciazajace prazysie-
glych, powtarza si¢ w systemacie kontynentalnym w pytaniach, jakie
przysi¢glym maja by¢ przedstawione. Przytém pominaé nalezy przy-
Jjeta pierwotnie we Franeyi, lecz porzucong nastepnie zasade, iz kazde
pytanie zawiera¢ winno jeden tylko fakt. I podlug nowszéj metody
liczba pytan warasta do wysokosci sprawiajgeéj zagmatwanie, a jeszeze
czesciéj redakeya i stosunek wzajemny pojedynezych pytah daja po-
wod do nieporozumieri i niepewnosei. Rezultatem panujaedj na ladzie
stalym zasady Sledezéj, jest dazenie znalezienia ezynu podsadnego pod
kazdg kategorya ezynéw karygodanych. Ztad opréez pytan gtownych
stawiajg sie pytania ewentualns we wszelkich kiernnkach. Procedura
akuzacyjna zniewala bardziéj do ustalenia zarzutu okreslonego i do
pomijania zarzutéw ubocznych. Nadto pozostawia sie jury w Anglii
z zupelng $wiadomoseiy rozstrzyganie tych kwestyj prawnych, kto-
ryeh oddzielenie od danych faktéw bhyloby nienaturalném lub szezegdl-
ne przedstawialoby trudnosei. We Franeyi i Niemezech zasadnicze
rozbieranie poje¢ prawnych na faktyczne ich ezedei skladowe dopro-
wadzilo w praktyce wielokrotnie do ukladania zapytan, ktére liczbe
pytan jesli nie zewnetrznie, to pozytywnie przynajmniéj powicksza,
nie ulatwiajac bynajmniéj ich obj,cia.

Wszystkie te trzy czynniki naleiy polgezyé, tak jak faktyeznie
faczone dzialajg w praMtyce sadow przysieelych francuzko-niemieckich,
aby z tego punktu zmierzyé przepasé rozdzielajaca zadanie jury fran-
cuzko-niemieckiéj od angielskiéj (¥).

Nie wszystko jeszeze wymieniono, co chochy w tym tyiko je-
doym punkeie wplyw wywiera. [Indictment wielkié] jury, ktérego

(*) W przedmiocie blgdnoscii wad systematu francuzko-niemicckiego ukla-
dania zapytan istnieje jak wiadomo, odrgbaa literatura. Polozenie to i nieuniknione
Jego skutki dobrze scharakteryzowal Schwarze w Geschwornengericht und Sehiffen-
gerickt str, 2 i nast, i Hye Ueber das Schwurgericht Wiedefi 1864 1. str. 12 i n. 18
in, 26 in. Przeciwny poglad wyznaje w nowszych czasach Glaser: Zur Juryfrage
Wieden 1864. str. 49 in.
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odezytaniem otwierasie posiedzenie sgdu, stanowiw Anglii podstawe na
kt6réj jury oprzeé ma wyrzeczenie o winie lub niewinnosei. Podobnie ma
sierzecz z teza dowodu w sprawach eywilnyeh. Podezas calego posiedze-
nia zatem przysiegli maja przed oczami pytanie, ktére rozetrzygnaé sa
obowiazani, zredagowane W ten sam sposob zupelnie, w jaki je przy
zamknieciu posiedzenia do udzielenia odpowiedzi majg sobie przed-
stawione. Wprawdzie i francuzko-niemiecki akt oskarzenia winien
zgadzaé sie w pewnym stopniu z pytaniami, jakie przysieglym maj3
byé stawiane; jednakze tatwo powzigéé wyobraZenie o dowolnosei jaka
wewnatrz zakreslonyeh granic panuje, ze sporéw, ktére ezestokroé
przy zamknigeiu posiedzenia nad sredagowaniem zapytar wynikajg-
Przysieglym kontynentalnym wiee brakuje ezgsto w najtrudniejszyeh
i najwatpliwszych wypadkach stale] wskazéwki, najpewniejszego mia-
roskazu, ktéry indictment angielski stawia na czele catego postepowa-
nia. Przytem nalezy przywiazywaé pewng wagg i do tego, ze indiete-
ment angielski odpowiada zawsze 2 caly dostownoscia obowigzujaeym
przepisomn prawa, a szezeg6lniéj majacym stosowaé si¢ sankeyom
karnym, i ze indictment redaguje sic wedle stalych formularzy (¥).
We Francyi i Niemezech przeciwnie liczne zdarzaja sie zboczenia od
brzmienia tekstu prawa, ze zmiang sposobu wyrazania si¢ i redakeyi,
pader odmienng od sztywnego, chropowatego, ale tem dobitniej-
szego wyrazania sie indictmentow angielskich. Wlaseiwosci te s3
w Seistym zwiszku z odmiennym sposobem redagowania praw. We
Francyi i Niemczech sg lubionemi formuly abstrakeyjne, na sposéb

ogblnikéw filozoficznyeh, w Anglii—najbardziéj drobnostkowe specya.

lizowanie, najmozliwsze polaczenie ze zjawiskiem konkretném. Stad
prawo francuzko - niemieckie pokrywa wyrazami og6lnemi mnostwo

(*) Wprawdziei w Anglii przysiegli moga w pewnych wypadkach ustanowié
twa mniéj waznego, zamiast wymicnionego w indictment cigi-

istotg czynu przesteps
znie do przechodzenia z mor-

szego, w praktyce jednak ogranicza sie to prawie wylac
derstwa do zabGjstwa i z kradziezy do przywlaszczenia. Préez tego zdarzajg si¢ cza-
sami indictments zlozome z kilku artykuléw (counts). Znaczenie jednak ich ogra-
nicza sie zwykle na tém, Ze uwzgledniajy naprzéd wszelks ewentualnodé, jakaby
praysiegli w posréd licnych réwnoznacznych sposobéw spelnienia, 1 okolicznosei da-
nego przestgpstwa za ndowodniona uznaé mogli. Zreszta prawidla law of evidence,
ostrozna i konsekwentna dzialalnodé przedstawicieli stron, oraz charge sedziego po-
ciagajs za sobg zwykle same W trakcie posiedzenia zredukowanie dochodzenia do je-
dnego puuktu; jest to godna uwagi. sprzecznodé z procedurs francuzky, W xtdréj py-
tania dopiero w koficn zwykly pokazywaé sie i rozwija¢ w swojéj réznorodnosei.

B e

wypadkéw szezegélowyeh, z kiérych kazdy w Anglii oddzielnie jest
przewidziany. Tém samém wsuwaja sie miedzy prawem in thesi a wy-
padkiem danym ogniwa posrednie, ktérych brak w Anglii. Dla tego tez
w Anglii zastosowanie prawa jest czestokroé prostszém i tatwiejszém
niz gdzieindziéj. Gdzieindzié] bowiem dany wypadek sie domniemy-
wa, W prawie angielskiem jest on wyraznie wyszezegdlniony. Fatwém
Jest do pojeeia, jak wielece wlaseiwosé ta pomocna jest przysieglym
przy odpowiadanin na kwestye prawns. g

: Kilkakrotnie ezyniong juz byla wzmianka o prawie dowodowem
aggle]skiem. Cheac owemu law of evidence wlasciwe wskazaé stano-
wisko, nalezy wiedzieé, ze obowiazuje ono jedynie w postepowaniu
podlug prawa krajowego, ze dla dowodu w sadach stusznosei i du-
cholwnych inne stuzg zasady, ze wlasciwoseia dowodu wedlug prawa
In:a_]owego jest jury, w nowszych czasach niezbedne, i ze przepisy law
of evz'fience obowigzuja wlaseiwie nie sedziego, ale tylko praysiegtych.
Wrame. gdy wyjatkowo sedziowie rozstrzygaja o kwestyi faktu wespot
b/ przys;gglymi, przepisy te pod wielu wzgledami bywaja pomijane.
Sad. one wiee przeznaczone gtéwnie tylko dla jury. Dla téj ostatniéj
tez zostaly one pierwiastkowo ustanowione. Pojedyneze prawi-
dl’a_a. powstaly w praktyce pod reks sedziego przewodniczacego i kie-
rujacego posiedzeniem. Sg one bezposrednim wyrazem pc;wstal’ej po-
trzeby. Wszystko zastosowane jest do zdoInosci i usterek jury, wszyst-
ko dla jury obliczone. Jezeli wspétudzial przysieglych uznyanym jest
za.gzéwnao podstawe na ktéréj postepowanie podlug common law sig
opiera, to gléwna zasada przebijajaca sie w ealém law of evidence jest

- uzytecznos$é dla jury. Zesrodkowanie sadownictwa angielskiego

w trzech najwyzszych, scisle z soba potaczonyeh sadach prawa kra-
jowego — Aings bench, Common pleas i Exchequer — ktére z biegiem
czasu staly sie gldwnemi reprezentantami instytueyi jury w tym kra-
ju, umozliwilo wyrobienie sie stalych norm; wielkie uzdolnienie
owyc:.h 12 a w nowszych ezasach 15 sedzidw zapewnilo stoso-
fvnosé powstajacego zwyezaju sadowego. Waszedzie jest widoezném
jak law of evidence zmierza do ulatwienia przysieglym zadania.
Je’dna,° z najwyzszych zasad jest wylaczenie wszystkich tych $rod-
kow dowodu ktére doprowadzaja do wynikéw watpliwyeh i dwu-
znacznych, wszystkich tyeh faktéw, ktérych zwiuzgzek z tezg uda-
wadniana jest niepewny. Tym sposobem odpada mnostwo srodkéw
dowodu, od ktérych w Niemezeeh i we Franeyi nie odbiegaja, badz
dla ubarwienia sprawy, badZ tez dla tego, ie zasada W)'s;;ukit;fa-
nia dowodéw z urzedu i przewidywania wszelkich ewentualnosei
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skwapliwego uzyeia ich doradzaja; a co zwykle doprowadza do tego
tylko, ze pamieé i zdanie przysicelych obeiaza sie nawafem materya-
Tu martwego i dwuznacznego. Do tych ograniczen srodkéw dowodu
wedlug law of evidence nalezy miedzy innemi zupelne wylgezenie
$wiadectwa z poglosek (Zeugniss von Horensagen) i powolywania na
poparcie oskarzenia uprzedniego biegu Zyeia obwinionego. W ogole
law of evidencezajmujeprzy dopuszezaniu $rodkéw dowodu stanowisko
zupelnie inne niz prawo dowodowe kontynentalfie. To ostatnie przyznaje
sedziemu prawie nieograniczong moznosé wyszukiwania z pomiedzy
wszelkich zjawisk i faktéw, stojgcych w jakimkolwiek stosunku do
przedmiotu postepowania dowodowego, okolicznosci prawdziwyeh i do-
niostych. Z tego tez powodu posiedzenia sadéw kontynentalnych sg
szrankami otwartemi nawet dla $rodkéw dowodu najniepewniejszych,
wystepujaceych w postaci najniepozorniejszéj. Co bylo wzwyezaju wzgle-
dem sedziéw specyalistow, zastosowano bezwzglednie do posiedzen
sadowych z przysieglymi. Francuzko-niemiecki dowéd ze zbiegu po-
szlak nie zna granic w subtylizowanin poszlak dopuszezalnyeh. Ten
sam dowéd ze zbiegu poszlak dlugo byl przytaezany przez nezonych
jako gléwny argument dla wprowadzenia jury. W angielskiem pra-
wie dowodowem przeciwnie natrafiamy na sprzeczny z PpOWYZSZg
bezwzglednodeig racyonalng bieg rozwoju historyeznego, scisle z ogél-
nym ustrojem jury zwigzanego. Po peryodzie najdawniejszym,
w ktorym przysiegli wystepowali sami jako swiadkowie W imienin
gminy, nastapit peryod przejéciowy, w ktérym jury wyrzekala juz to
na zasadzie wlasnéj wiadomosei, juz tez na zasadzie zeznan Swiad-

kow; przedstawianie dowodow przed jury miafo z poczatku miejsee

w wypadkach zupelnie wyjatkowych, szezegdlniéj przez badanie
$wiadkéw podpisanych na dokumentach. Pdzniéj wypadki te pomno-
zyly sie. Przez eale setki lat przedstawianie to dowodéw uwazane
bylo tylko za $rodek pomocniezy dla jury. Kazda nowa forma srod-
ka dowodu, ktora dopuszezano, byla usiepstwem przeciwném pierwo-
tnemu przeznaczeniu jury. Zewnetrzny punkt oparcia stanowilo be-
dace dzié jeszeze w uzyciu oddzielenie przysieglych od swiata zewne-
trznego, Tozpoczynajgce sie z chwila odebrania od nich przysiegi. Se-
dzia uzywal do wyswiecenia prawdy przedewszystkiem przysiegtych,
a dla udzielania informacyj te tylko z oséb postronnyeh do nich do-
puszezal, ktérych wyjasnienia zdawaly mu sie zdolnemi do wyjasnie-
nia odpowiedniego stanu rzeczy. Tak wiec 1 w dzisiejszym stanie
rzeczy domniemanie walezy przeciw dopuszezalnosei tego srodka do-
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wodu. Cale dzisiejsze law of evidence polega na téj zasadzie, Ze przy-
sieglym powinny byé przedstawiane te tylko srodki poznania prawdy
i w tych tylko formach, ktére oddzielnie sobie to prawo wywalezyly.
Praktyka sadowa przy nadawaniu tego prawa kierowala sie nie-
watpliwie tém mniemaniem, Ze przysiegli mniéj niz sedziowie sg od-
powiednimi do ocenienia 7réde! dowodowych niepewnych i watpli-
wyeh, ize naleiy unikaé¢ przedstawienia wszystkiego tego, coby ich
Yatwo w blad wprowadzi¢ moglo. Przytem nieustannie dziatalo za-
tozenie, Ze przysiegh ze stanowiska sedziego sami sa $rodkiem dowo-
du iZe tém samém kazdy dowdd przez przysieglych wieedj przedsta-
wia mozliwodei pomylek i nieporozumien, niz dowod przedstawiony
sedziemu bezpoérednio.—Nie zdaje mi si¢ bym sie mylil, sprowadzajac
do podobnego pogladu istniejace do r. 1837 niedopuszezenie obrony
po ukonezeniu przedstawienia dowodow. Wymagana w werdykcie
jury jednomyslnosé gloséw, jest niewatpliwie miara, wedle ktoréj oce-
niano wiarogodnosé i doniostosé pojedynezych srodkéw dowodu i sta-
nowiono przepisy o ich dopuszezalnosei lub niedopuszezalnosei.

VILL

Pomoc udzielana przysieglym przez sedziego.

Roéznica zachodzaca miedzy sedziami w Anglii a Franeyii Niem-
czech jest tematem o ktérym wiele przy traktowanin o jury sie nad-
mienia. Lubo stuszne zapatrywanie sie kaze nam rozumieé pod na-
zwa sedziow, ludzi zajmujacych w Zyciu publiczném i codzienném sta-
nowisko wybitne, dawniejsze jednak patrymonialne rtozdrobnianie
juryzdykeyi, kolegialny ustréj sadéw i zaliczenie sedziéw do szeregéw
biurokracyi w ogélnosei, pociagnely za soba ten skutek, ze krzesla
sedziowskie po obu stronach Renu poobsadzano prawie wylaeznie
ludZzmi, zajmujacymi osobiscie stanowisko skromne, ezesio niepozorne,
Nawet w hierarchii urzedniczéj sedziowie we Francyi i Niemeczeeh
stoja nizej od urzednikéw administracyjnych, nawet, szezegolniéj w Pru-
sach, zeszli do pewnego stopnia uposledzenia, co znaczna ezes¢é mlod-
szyeh urzednikéw sadowyeh zapedzio w szeregi demokracyi. W An-
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glii przeciwnie stanowisko sedzidw wyréwnywa stanowisku ministréw;
pierwszy sedzia panstwa, lord kanclerz, zajmuje pierwsze miejsce mig-
dzy czlonkami gabinetu; 15 sedziéw, w ktérych reku gtéwnie kiero-
wanie instytueya przysieglych spoczywa, pobiera pensye wyréwny-
wajace, a nawet przewyZszajace pensyje ministréw sekretarzy sta.m{
(5000 funtéw szterlingdw). Dla wyttumaczenia przepasei dzielgedj
-gedziego angielskiego od francuzko-niemieckiego, przytaczano, Ze pra-
wo panstwowe angielskie nadaje owym sadom panstwa stanowisko
stréz6w konstytueyi. Nie wystarcza to jednak do wyjasnienia catege
szeregu przyczyn, ktére doprowadzily do tak wybitnego odznaczenia;
pobudek tego szukaé nalezy i w zeSrodkowaniu w tychze sadach ca-
tego wymiaru sprawiedliwoscei, oraz w szezupléj liezbie sedzidw. Nie-
mniéj zaliezyé tu nalezy pewne zblizenie miedzy dochodami adwoka-
tury i urzedu sedziowskiego. Sedziowie moga by¢ wybierani de jure
tylko z pomiedzy najstarszych, de facto tylko z pomiedzy najbardziej
odznaczajacych sie adwokatow; dla wielu z wybranych uczynienie za-
dosyé powolaniu pociaga za soba zmniejszenie dochodéw. Réwnie,
jesli nie bardziej waznym jest zywiol korporaeyjny i arystokra-
tyezny, wlaseiwy angielskiemu stanowi sedziowskiemu i adwo-
kackiemu i Iaczaey je z soba. Adwokaei i sedziowie tworzg razem
wielka korporacye, ktéréj sedziowie sa najwyiszymi przedstawicielami
i ktéréj sprawowanie wyzszego sadownictwa jest powierzonme. Cha-
rakter arystokratyezny téj korporacyi latwo mogt si¢ wyrobié w sku-
tek dawniejszego zwyezaju mlodych ludzi z wyizszych stanéw ucze-
szezania do zakladéw naukowe—prawniczych dla nabyeia ogdlnego
wyksztateenia, w skutek istniejacego jeszeze zwyezaju udzielania go-
dnosci parowskiéj przewaznie odznaczajacym sie sedziom, w skutek
kontrastu z obroficami nizszéj kategoryi demokratyeznymi attorneys,
wreszeie w skutek szezegdlowyeh i skodyfikowanyeh pojeé o honorze,
wladeiwych angielskim barysterom w ten sam sposob, jak sferom ary-
stokratycznym na ladzie stalym, przejetym wyzszoscia swego stanu.
Angielskie militia togate przedstawia pod tym wzgledem niezaprze-
ezalne podobieristwo do kontynentalnéj militia armata. Widzimy za-
tem w angielskim stanie prawniczym wyzszego rzedu tylko szezegél-
nie wyksztaleong galai arystokracyi, ktéra rzadzi Anglig, i przed
ktérg ttumy korzyé sie przywykly.—Przedstawicielami téj saméj ary-
stokraeyi sa sedziowie pokoju i wybierani stale z pomiedzy barryste-
réw chairmen, ktorzy od niedawna czesto przewodnieza na sesyach
kwartalnych.

S 1

Stosunki te i stanowisko formalne, jakie sgd w obee jury zajmu-
Je, pociagaja za sobg to, ze przysiegli angielsey z géry juz skfonniejsi
sa do ulegania powadze sedziego, niz francusey lub niemiecey. -

Jezeli co§ podobnego ze strony tych ostatnich ma miejsce, nie
nalezy tego braé bynajmniej za skutek zewnetrznego stanowiska pre-
zydujgeego, ktére czestokroé jest nader skromne, ale za skutek ujmu-
Jjaeéj jego osobistosei, niedo$wiadezenia i niezaradnosei przysieglych,
Iub tez niezmordowanej, wszechstronnej dziatalnodci, jaka procedura
francuzko-niemiecka prezydujacemu w sadzie w postepowanin gié-
wném naznacza, a ktéra uwazaé nalezy za nader niebezpieczna. Pre-
zydujacy musi dokladniej niz ktokolwiekbadz wystudyowaé treéé akt
sledezych, i praypuszezaéby w nim nalezalo przy sprawaeh najzawi-
kfaniszych i najwatpliwszyeh, sily nadludzkie, by z owego materyaln
nie powzigd w mniejszym lub wiekszym stopnin uprzedzen, ktéreby
mimowolnie stanowezy wplyw w postepowaniu gléwném wywieraly.
Rozporzadzenie prawodawey postawilo prezydujacego w tak potepia-
nem pofozeniu dawnego inkwirenta, zmuszajae go wyjéé z pewnego
przypuszezenia i staraé sig o formalne zamienienie takowego przypusz-
czenia w pewnosé. Nadto dzialalnodé wskazana prezydujacemu wzgle-
dem obwinionego, a czestokroé¢ i wzgledem $wiadkéw jest réwniez
niebezpieezna ze wzgledu na mozliwg stronnoéé a nawet naduzyeia, jak
dziatalno$é dawnych, tajnych inkwirentéw, Procedura francuzko-

_ niemiecka, oceniajac moze odpowiednio owo niebezpieczeristwo, zabro-

nifa prezydujaeemu wypowiadania jakiegobadz zdania o kwestyi danéj
do rozwiazania przysieedym, nakazujae, by resumé bylo tylko krot-
kiém i jasném powtdrzeniem tego co przysiegli juz slyszeli. Fatwo
okazaé, ze w sprawach bardziej obszernych i trudnyeh, streszezenie
(resumé) zupelnie wierne a zarazem zupelnie neutralne, jest zada-
niem, ktéremu zaden prezydujacy bez nadzwyezajnyeh zdolnosei, po-
dolac nie jest w stanie. Najniebezpieczniejszem w organizacyi fran-
cuzko-niemieckiej jest postawienie prezydujacego w polozeniu i wska-
zanie mu zadania, ktére nader utrudnia utrzymanie sie na stanowisku
przedmiotowem, kiedy jednoczesnie on wlasnie ma wystapié wobeec
przysieglych jako reprezentant nietylko bezstronnodei, ale wlasciwie
1 bezzdaniowosei, 7 czysto przedmiotowem 1 bezbarwnem przedstawie-
niem okolieznodei danego wypadku. Przytem potrzeby przysieglych
przewyzszaja o wiele dzialalnos¢ takiezo prezydujacego. Kazdy ezto-
wiek sumienny, oderwany od zwyklyeh zajeé dla rozstrzygania kwe-
sty] watpliwyeh na terytoryum rzadko lub weale przezen nie uczesz-
czanem, na podstawach niezwyklych, dozna uezucia podobnego do
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obledu, i dla pewnosei kroku nie omieszka posankaé stalego punktu

oparcia. Czyni on to nie dla tego, by mial byé niezdolnym do roz-

strzygniecia danéj kwestyi, ale dla tego, ze przy dostatecznéj nawet

znajomofei rzeezy i dojrzalodei zdania, brak mu przeswiadezenia pe-

wnoéei, ktére moze istnieé tylko w czlowieku nadzwyezaj zdolnym,

praktyeznie wyrobionym, lub tez zarozumiatym. Uezucie owo niepewno-

$ei powieksza sie jeszeze w skutek rozpraw sgdowych, szezegolniéj

w przysieglych, ktorym ohca jest obszerna sfera refleksyi wladciwej

prawnikowi z powolania, a do wzrostu jego przyczynia si¢ nakazana pre-
zydujacemu przez prawo powsciagliwosé, oraz przepisane dla przysieglyeh
odosobnienie. Natura rzeezy i do$wiadezenie uczy, e przysiegli w obee
takieh okolicznodei chwytaja sie czesto ukrytych skazéwek, jakie mnie-
maja odgadywaé w streszezeniu stanu sprawy (resumé) podawanem przez
prezydujgeego, i daja sie powodowaé z wiedza lub bezwiednie postawie
jaka prezydujaey w obee oskarzenia przyjmuje. Systemat francenzko-
niemiecki stawia przysieglyeh na réwni z sadem, a nawet wyaéj, za-
wiera W sobie wszystkie zywioly antagonizmu migdzy lawg przysig-
glych a sedziowska, nie uznaje potrzeby wspierania i pouczania
przysieglych przez sad, a tém samém wprowadza zaspokojenie téj po-
trzeby na manowee. Systemat ten przez nienaturalne stanowisko ja-
kie prezydujacemu wskazuje, pozbawia przysieglych natoralnego ich
doradey, zamyka prezydujgcemu usta w kierunku najwazniejszym
wlaénie dla przysieglyeh, nie moze jednak niweszyé wplywu, jaki na
przysieglych, niemogacych daé sobie rady, osobiste poglady prezydu-
jacego, w formie dwuznaeznéj i zle zrozumianéj wywiera¢ moga.

Jury francuzka i w tym kierunku przedstawia charakter
wlasciwy calemu swemu ustrojowi: jednostronna teorya stanowi
podstawe, ktéréj wyzyskanie przy pomocy form uludnych ma pa-
nowaé mad danemi stosunkami naturalnemi; jury angielska, opie-
rajac sie tu, jak iwszedzie na dziejowym swym rozwoju, W Wyi-
szym dalelko stopnin odpowiada wymaganiom zycia praktyeznego.
Sedzia angielski uwaza sig réwnie, jezeli nie bardziej, kompe-
tentnym do rozstrzygania kwestyi faktu, jak jury. W jury upatruje
on pod wzgledem formalnym $rodek dowodu, kiérego uzycie nakazane
jest od wiekéw przez prawo obowigzujace, pod wzgledem materyal-
nym za$, instytucye, odejmujaca mu wielky eze$é odpowiedzialnosei
sedziowskiéj, i gwarantujaca zarazem popularnosé i wplyw moralny
wymiaru sprawiedliwosei. W nowszym dopiero czasie uznanym zo-
stal wzglad wielostronnodei doswiadezenia zyciowego i znajomosei

rzeezy reprezentowany przez lawe praysieglych. Dopéki przysiegli
Swiadezyli tylko w imieniu gminy, sedziowie we wszystkich wypad-
kach watpliwych wymagali wymotywowania wydanego werdyktu.
Skoro weszlo w zwyczaj przedstawianie przed przysieglymi dowodéw,
utworzyli sedziowie prawo dowodowe, wedtug ktérego przysiegli kie-
rowa¢ sie winni. Nadto sedzia angielski ma prawo i obowiazek uczy-
nié wszystko, coby przysieglych do trafnego wyrzeczenia doprowadzié
moglo. Wyjawia on swobodnie zdanie swoje, badz o caléj kwestyi
poddanéj rozbiorowi przysieglyeh lub téz wydzielajac punkty nie-
watpliwe, 1 poddajac rozbiorowi przysiegtych tylko przedstawiajace
watpliwosc, lub tez oznaczajac blizéj punkty. od ktérych W)’I‘ZBC-Zelhlie
przysieglych winno byé zawistem np. wiarogodnosé éwiadka. Jak
wielki jest pod tym wzgledem zakres dzialalnodei sedziego, miarkowaé
sie daje ze zwyezaju, ktéry ezyni sedziego prezydujacego odpowiedzial-
nym za werdykty razaco bezzasadne. Do dzialania takiego sedzia
angielski bardziéj jest uzdolniony niz prezydujaey w sadzie przysie-
glyeh we Franeyi lub Niemezech, dla tego, ze nie uprzedza sie co do
danego wypadku prrzez studyowanie obszernyeh akt $ledezych, i nie
spelniajac ezyrnosei inkwirenta, unika wszelkiéj stronnogei.

Sedziowie i przysiegli wobee takiego urzadzenia nie dzialaja
sztucznie rozdzieleni jak we Francyi, ale w naturalném nolﬁaczeniu:
jak tego wymaga obustronna zdolno$é¢ dzialania i poxnag:ani;t sobie.
Prawdziwie organiczne wspéldziatanie nastapi wprawdze wéwezas
dopiero, gdy postapi si¢ o krok daléj, mianowicie, gdy czlonek sadu
d.opuszczonym bedzie do udzialu w naradach przysieglyeh. W An;r,lii
nie nastapilo to jeszeze. Godném jest uwagi, ze na ladzie stalym wsze-
dzie pod tym wzgledem Anglie nasladowano, uwazajac to dosyé p:)-
wszechnie za jeden z istotnyeh cech charakterystycznych jur;’. Po
dotychezasowyeh rozpatrywaniach nie trudno wskazaé wladciwe An-
glii pobudki, dla ktérych zachowane tam zostalo owo niedostateezne
polaczenie sadu z jury. Przedewszystkiém wymienié nalezy wplyw
wielowiekowego zwyezaju, potegi, ktéra utrwalajac wéréd TOZWOju pra-
wa stalosé angielskg, podwdjnie jest wazna. W skutek tego jury do
ostatnich czaséw nie zupelnie zrzucila z siebie charakter reprezenta-
cyi gminy. Szezegdlniéj w sadownictwie miast, ktére posiadaja od-
dzielne sady miejskie, dzis jeszeze nader widoczném jest dziaianie}ury
jako przedstawicielki pelnoprawnyeh ezlonkéw gminy. W korporacyi
zasj, majgedj zdozyé swiadeetwo w imieniu jednéj tylko gminy, nie Znaj-
duje odpowiednego miejsca czlonek sadéw panstwa w Westminsterze.
Préez tego stanowisko zewnetrzne i osobistodé tych sedziéw, zapewnié
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by im moglta wplyw, przy kiérym nieza.lein.oéé przysiqglych .bylfaby
$cieniong. Précz tego stosunek sedziego ang1elsklfago do prz_ymg.gtyeh
opiera si¢ gléwnie na powadze pierwszego.. Jeie_h z:?é I.Jrzysuggh chcz?
sluchaé powagi sedziego, dostateczném jest wyjawienie przez tegoz
zdania swego na posiedzeniu publiezném; ud_ma? w na.‘rad.a,ch bylb'y
zhyteczny. Najwazniejszém jest uproszezenie 1 ulatwienie zadania
przysieglych jakie pociagaja za soba: ograniezenie w punk'tach ?ska—
rzenia i $rodkach dowodu, wylaczenie niepewnycvh ’syodltzo'w dOCl‘ECZ?-
nia prawdy, sposéb przedstawiania dowoddw i wiasciwosci stawiania
pytan. _ A
Do tego dodaé nalezy pobudki natury zewnetrznéj. S@fizmme
na objazdach i w sadzie centralnym klryminalnym ezgstokrog tak sg
zajeci, ze podezas narad jednego skladu jury, nowe ?qst@:powame przed
innym skfadem sig rozpoczyna. Byloby tq memozln.vem, gdy'hy ten
sam sedzia prezydujacy, ktory zwykle sam :]ede:n na zgazd.a,ch pol’rocz.-
nych sadzi wszystkie sprawy tak eywilne, jak i karne, mm% -uc’z.estm-
ezyé przy naradach przysieglych; p(_)budka, ktora przy wlascl_‘\jfa] pro-
cedurze angielskiéj i tak podziwianéj przez kontynental.n}ich iéj bads}-
ezy, szybkodei, tém wickszego nabiera znaczenia. N ie jest zupelp:e
obojetng i ta okolicznosé, ze sedzia podlng. prawa krajowego a,nglellj
skiego, zawsze, nawet w razie skiadu kolegialnego Sa‘_dl-l, poglad swdj
wypowiada publicznie, kiedy przeciwnie, narady przysieglych zawsze
sa tajne. . i
" Widoezném jest, jak odmiennemi zupelnie 59 Wszystktle te sto:
sunki po téj stronie Kanalu i Renu. Przedewszy.stklem n'a.lerz.y szul'fac
tam dla jury podstawy odmiennéj od historyeznie wyrolrnoflet] :u'lglel-
skiéj. Jezeli nowa ta na ladzie stalym instytucya,,.ma, bye_ nie polityez-
na lub negatywna tylko, polegajaca na opozycyi przeciw ?talym 8¢~
dziom pafstwowym, lecz zasadzaé sig¢ na 1stf>cxe_rzecz_’y, mezb'(gdnem
jest pozytywne, prawdziwie organiczne wspoldzialanie sadu i pray-
sieglych.

1X.

Ilosé glosow.

Jednomysélnosé glosow przysiegtych nie uwaia'sif; w Angli_i za
warunek werdyktu dla wszystkich rodzajéw jury, ale jedynie dla jury
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eywilnéj i jury wyrokujaeéj w sprawach karnyeh; ale za to znaczenie
Jjednomyslnosei w tych wypadkach jest tak wielkie, ze polecenie skaza-
nego fasce monarszéj moze hy¢ postanowione przez jury tylko jednogto-
Snie, a nawet jednoglosnosé zachowano przy wprowadzeniu do Szkoeyi
W r. 1815 angielskiéj jury eywilnéj, lubo istniejaca oddawna w Szkoeyi
Jjury do spraw karnych decyduje wiekszoscia gloséw. Prosta wiekszo-
Scig gloséw decyduje angielska jury oskarzenia i koronera , oraz izha
Wyisza, w razie gdy dziata w charakierze jury. Wszedzie jednak wy-
maganém jest 12 zgodnych gloséw. Zgodnoéé 12 gloséw jest pierwot-
nym warunkiem waznosci $wiadectwa gminy, na zlozeniu ktérego dzia-
dalnosé prazysigglych sig ograniezata. Dla uzyskania téj ilosei gloséw
uzupelniano w pierwotnych ezasach te rodzaje Jury, ktore tylko z 12
przysieglych sig skladaly, w razie potrzeby, nowemi eztonkami obznaj-
mionemi z okolicznoseiami ezynu, pézniéj zas wyjatkowo zadawalniano
si¢ wigkszoscig 11 gloséw przeciw jednemn lub nawet 10 przeciw 2.
Gdy nastepnie porzucono ten sposéb rozstrzygania wigkszoseia gloséw,
przybieranie nowyeh ezlonkéw dla uzyskania danéj liczby gloséw sta-
Yo sig niemozliwém w obee weszlego ‘w zwyczaj przedstawiania przed
przysiegtymi dowodéw. Tym sposobem zgodnosé 12 gloséw, wymaga-
na pierwotnie w ,maléj” jury. zamienifa si¢ w jednoglognosé, wyma-
ganie, ktérego zachowanie w jury przy nowych sadach hrabstw, skla-
dajacédj sie z pieciu tylko przysiegtych, zadziwiaé nie powinno.

I tu zatem przedstawia nam sie wlaseiwosé, uprawniona wpraw-
dzie historycznie, ale oparta na danych, w czgsel weale juz nie istnie-
Jacych, w ezedei istniejacych zaledwie fikeyjnie; angielska jednomysl-
nosé gloséw nie ma zasady usprawiedliwiajacéj, o ile ona Jjest wyma-
galng, jest skutkiem zewnetrznym zwyezaju prawnego obsadzenia
Jjury tak w sprawach eywilnyeh, jak i karnych tylko 12 lud#mi gdzie
niema tego dowolnego pod pewnym wzgledem ograniczenia, dosta-
teczng jest i dzis prosta wigkszosé, o ile takowa taezy 12 gloséw. Wiel-
ka jury, jury koronera i izba wyisza moga decydowaé wigkszoseia 12
gloséw przeciw 11.

Rodzaje jury odpowiadajace najbardziéj instytueyi przysieglych
we Franeyi i Niemezech pozostaja rozumie si¢ pod prawem jednoglo-

snosei. Rozwdj historyezny, zabytki znaczenia werdyktu jako $wia-

dectwa gminy i znaczenie jury jako narzedzia w rekach sadu, pociagne-
%y tu za soby ten skutek, ze jury winna bezwarunkowo WyIzec wer-
dykt jednomyslny, bad# potepiajaey, badz uniewinniajgcy. Wedle usta-
lonego w kraju pojecia, jury winna byé w stanie odpowiedzieé na za-
dane jéj pytania, a odpowiedZ inna jak jednogloéna Jjest niewazng.



Jednogloénogé zatem nie jest bynajmniéj wymagana tylko dla wyrze-
czenia winy, ale jest ona regula bezwzgledna, obowigzujaca przysie-
glyeh we wszystkich kierunkach.

Pod tym wzgledem Anglia przedstawia dla jury grunt odpowie-
dniejszy niz lad staly. Dainosé angielskiego postgpowania przed sg-
dami przysieglych do sprowadzenia kwestyj spornych i postepowania
dowodowego do stosunkéw najprostszyeh i najmmiéj dwuznacznych,
i ulatwianie przysieglym zadania, doprowadzaja nader skutecznie do
jednosei gloséw. Réwniez skutecznemi w tym kierunku sg wskazéwki
udzielane przez sedziego prezydujacego. Przedstawiony przed kilku
laty w izbie wyzszéj motywowany projekt do prawa o wprowadzeniu
wiekszosci gloséw, byl doswiadezeniem, ze pojedynezy uporni przysie-
gli opieraja sie powadze s¢dziego. Najwazniejszym moze momentem
jest obecnie przeswiadezenie o nienblaganéj konieeznosei. Opozyeya
bojazliwa wkrétce slabnie, energiczna szybko miarkuje i poréwnywa
granice moznosei oporu swego i przeciwnika, i stosownie do tego badz
przewiduje kleske strony przeciwndj, badi tez sama si¢ cofa. Rozej-
$cie sie jury bez wydania werdyktu, na ktére sedzia w ostatecznym ra-
zie, w sprawach gardlowych tylko za zgoda obwinionego, zezwolié mo-
7e, uwazaném bywa za rodzaj naruszenia obowigzkéw, lub tez za sku-
tek nieudolnodei. Samo nawet dluzsze trwanie narad przysigglyeh
nehodzi wedle mniemania ogdélu za znak, ze pomiedzy przysiggtymi
znajduje si¢ przyjaciel obwinionego.

Owa przymusowa jednoglosnosé ma swoje swiatle 1 ciemne stro-
ny. Niekiedy jednomyflnoéé ta bywa tylko pozorna izewnetrzng,
mniejszoéé porzuca nie swoje przekonanie, lecz swoj upér, ustepujae
nakazujacéj koniecznodei, nie za$ zasadom przeciwnika. Wtedy wer-
dykt wyrasta z klamstwa i krzywoprzysieztwa. Jako argument przy-
taczano ezestokroé w zeszlym i obeenym wieku, zamiast przyezyn ra-
cyonalnych, upér indywidualny i wytrzymaloé fizyezng. Ta ostatnia
zupelnie jest zgodna z tendencys doprowadzenia do predkiego i pe-
wnego zjednoczenia gloséw, do czego zmierzalo bedace w zwyczaju
wstrzymywanie opatu, pekarmu i napoju. Przekonanie rozumie si¢
w razie rzeezywiscie watpliwego polozenia sprawy, jest rzeczy tak ela-
styezng, tak dalece zalezna od laski lub nielaski calego otoczenia
i ustroju cielesnego i duchowego, widoku utrzymania si¢ lub nieutrzy-

mania, e trudno oznaczyé granice, rozdzielajaca zmiane zdania rze-
czywista lub udang. Zawsze dziatanie pobudek nieczystyeh lub zwy-
ciezenie érodkami uboeznemi, do sprawy nienalezacemi, jest nader mo-
Zliwém. Ale za to przypadajace w udziale pierwotnéj wigkszosel za-
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fi&nie pokonania przeeiwnikéw, i utrzymania sie ze swojém zdaniem,
Jest samo przez si¢ dla ludzi uezeiwyeh wybornym kamieniem probier-
ezym dla przekonania sie o sile zasad i przewadze zajetéj pozyeyi. Nie
moze by¢ pominigtym lub nierozebranym Zaden zarzut, zadne zdanie
odrgbne, o ile takowe tylko na krytyke zasluguje. Jednoglosnosé po-
Jeta idealnie oznacza ostateezne usuniecie wszelkich watpliwosei, redu-
kuje wiekszosé liezby gléw do zasadno$ei pobudek, dof]uszcza nie zdta-
Wit?nie, ale tylko zwyciezenie mniejszosei. Przecina ona zarazem tehé-
rzliwy ucieczke w szeregi mniejszosei temu, kio w skutek stabogei woli
Iub lenistwa nie chce dzielié z nig odpowiedzialnosei. Nie znosi ona
wygo.dnéj lub zbyt bojazliwéj niepewnosei. Wklada ona na kazdego
.przymf;g‘l’ego 7 osobna odpowiedzialno$é za zdanie przed sumieniem ‘
1 Swiatem. ~Otaeza ona podsadnego gwarancyami, nieznanemi Wyrze-
ezeniom wiekszoseig gloséw; przedstawia wieksze niz kazde inne urza-
dza:ne gwarancye przeciw uwolnieniom w skutek lekkomy<lnogei lub
lenistwa. Jedném stowem, wykonywana uczeiwie jest nader korzyst-
na; cala slaba strona jéj polega tylko na niebezpieczenstivie naduzyé
Zachodzi tylko pytanie, ezy da sie ona Yatwo iz dostateczng pewuos’cia:
osiggnaé w obee stosunkow kontynentainyeh. We Franq;i wymawa:
no pierwotnie do wyrzeczenia winy 10 gloséw na 12. Prawo z 1;97
roku wymagalo jednoglosnosei, dopuszezajac prosta wickszosé gloséw
wyj’qtkowo tylko, po 24 godzinnéj naradzie przysigg!&eh. Wieksza
(':z_gsé éwezesnych werdyktéw wydana wtedy zostala Jednomysino-
seig zdati, nieproporeyonalnie jednak wielka czedé najwazniejszych wy-
padkéw zadecydowany zostala wigkszoscia gloséw. IKodeks postepo-
wania karnego wymagal 8 gloséw. Dekret z dnia 6 marea 1848 r.
wymagat 9 gloséw. W pazdzierniku tegoz roku powréeono do wiek-
szosci dwoch trzecich gloséw wymaganéj przez kodeks. Prawo wre-
szeie z 9 czerwea 1853 r. zaprowadzilo zwyczajna wiekszoéé eloséw.
W jednym punkeie prawo francuzkie i utworzone na vcvzdr jego
prawodawstwa z wyjatkiem brunswickiego, pozostaly niezmiennemi:
wszystkie one wymagaja prostéj lub znaczniejszéj wiekszosei gloséw
dla wyrzeezenia winy lub okolieznosci obeigzajaeyeh ; uwolnionym za-
tem zostaje nietylko ten, kto wyraznie jednogtosnie lub wiekszoseig
gloséw za niewinnego zostaje uznany, ale nawet i ten, wuzrrledem
ktérego istnieje réwnosé gloséw, lub ktérego wine orzekla Wpth;rdzie
wigkszo$é, ale niedostateczna wedle wymagan prawa. Tylko do przy-
Jecia okolieznosei tagodzacych, wymagang jest réwniez pozytywna
wigkszosé gloséw.
Procedura brunswicka wymaga jednomyslnosei dla kazdego wy-



— 64 —

rzeczenia przysieglyeh. Jezeli takowa po 24 godzinnych naradach -
osisgnieta nie zostala, wolno prezydujacemu rozpusei¢ przysiegtych
i odeslaé sprawe przed inny komplet jury. W Hanowerze istnieje pro-
sta wiekszosé gloséw; pozostale prawodawstwa niemieckie poprzestaly
na wymaganéj przez kodeks francuzki wigkszosci dwoch trzecich ogol-
néj liczby glosow.

Na ezlowieku bezstronnym ustawiczne zmiany w prawie francuz-
kiém musza ezynié wrazenie dowolnosei i niepewnosei. Widocznie
zapoznano, lub w razie nawet poznania, umyslnie lekeewazono prawo
tkwiace w istocie rzeczy, ktéremu zewnetrzne uksztaltowanie poddaé
sie bylo winno. Jedno$é gloséw, jako warunek prawowaznego wy-
rzeczenia, nie powiarza sie juz nigdzie wigeéj w prawie angielskiém
po za werdyktem przysiegtych; urzadzenie francuzko-miemieckie sta-
wia przysiegtyeh pod panowaniem téj saméj zasady wigkszoSei glosow,
ktéra istnieje dla kolegiéw sedziowskich; jednoezesnie jednak kodeks
i idace za nim prawodawstwa uposledzaja praysiegtych w poréwnaniu
z sedziami : zadajac od nich silniejszéj wigkszosei gloséw niz od dru-
gich, wyrazaja one pewns nieufnosé wzgledem werdyktow potepiaja-
eych, wydawanyeh przez przysieglych i warunkujae owg wiekszoseig tyl-
ko wyrzeezenie winy, ustalaja przez to panowanie mniejszosei i biernéj

obojetnodei. Angielskie not guilty jest zawsze réwnie pozytywném
jak guilty. Odpowiada mu wyrazne uznanie Jhiewinnym” jury fran-
euzkiéj, o ile wyrzeezoném zostalo jednoglosnie. Uwolnienie jednak
z t&] pobudki, ze wigkszos¢ uznajaea wing nie osiggnela ilosei gloséw
przez prawo wymaganéj, jest uznaniem bezwzglednéj negacyi, nie na-
potykajacém sie gdzieindzié] w Zyciu prawném. Mniejszo$é bowiem
przeprowadza swoja wole. Udaje jéj sie nietylko przeszkodzi¢ zwy-
cieztwu wickszodei, ale samo nawet zwycigztwo nad wigkszodcia od-
nieé. A nagroda ta staje sie ezesciéj udziatem uporu, tchérzowstwa
moralnego, lenistwa lub braku wprawy w mysleniu, nizracyonalnéj sta-
nowezodei. W Anglii moze wprawdzie kazdy pojedynezy przysiegly
oporem swoim przeszkodzi¢ wydaniu werdyktu; ale poty, poki istnieje
niezgoda, niema tam w ogdle werdyktu, i skutkiem tego jest nie uwol-
nienie, ale powolanie nowéj jury bardziéj do wypelnienia zadania
swego uzdolniondj.

Jednoglosnoéé pojeta tak, jak ja prawo angielskie w obu kierun-
kach wymaga, jest wybornym srodkiem zaostrzenia krytyki odrebnyeh
pogladéw przez zarzuty stawiane przez przeciwnikéw, a zarazem do-
prowadzenia wszelkiemi sitami kazdego racyonalnego pogladu do zwy-
ciezkiego uznania. Rozpatrywana z téj strony, musi ona zastgpié przy-
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dlug kodeksu francnzkiego w podobnym wypadku brali w glosowaniu
udzial i sedziowie i rozstrzygala ogélna wiekszoéé polaczonych gloséw.
Wedlug prawa z 1821 r. mieli rozstrzygaé wigkszoseia gloséw sami
tylko sgdziowie. Od 1835—1848 roku decydowali sedziowie wiekszo-
Seig gloséw, ezy werdykt mial byé uwazany za wainy, czy tei sprawa
odeslana przed inny sad prazysiegtych.

Z pomigdzy procedur niemieckich, pruska i heska powierzaja
w tym wypadku rozstrzygniecie materyalne sadowi. W praktyce wy-
konanie tych przepiséw nastrecza czestokro¢ w danym wypadku tru-
dnosei. My$l jednak zasadnicza tego przepisu, rozwigzania watpli-
wosei jakie wskazuje stosunek liczby gloséw praysieglych, przez glo-
sy innyeh oséb wyrokujacych, jest zupelnie trafna. Niekonsekwen-
cy¢ wynikajaeg z odmiennego postepowania w razie réwnosei gloséw,
lub wigkszosei na korzyéé obwinionego, tlumaczy fawor defensionds.
Niefortunnie tylko wybrano forme tego sprawdzenia, odejmujae roz-
strzygniecie przysieglym calkowicie lub w ezesei i powierzajae takowe
sadowi, whrew ogdInéj zasadzie. Jezeli jury we Franeyi i Niemezech
ma byé uwazang za instytucye prawna, to ustanowienie takowéj po-
lega¢ winno na przypuszezeniu, ze w zakresie wladeiwym przysieglym
ciz bardziéj sa kompetentni niz sedziowie prawnicy. Przypuszezenie
to zostaje obalonem w skutek owego wyjatkowego przepisu. Poedz
bowiem w tym wypadku pozostawia¢ deeyzye sadowi, jedli w ogdle
imsi¢ nie dowierza? Bez watpienia przedstawiaja trudnogei i inne sposoby
sprawdzenia werdyktu; bezwatpienia nader niewlaseiwem jest uwal-
nianie w skutek werdyktu potepiajacego, zapadlego wiekszodeia 7 tyl-
ko gloséw; niewlasciwosci te jednak we wszystkich kiernnkach sa
wiasnie wynikami niezgodnosei werdyktu zapadlego wigkszoseia glo-
sow z istota jury.

Niebezpieczeristwo polega gléwnie na tém, #e pozostawienie
rozstrzygania sadowi jest dla przysieglych nader wygodnym s$rod-
kiem samowolnego zwalania 7 siebie pracy i odpowiedzialnogei,
polaczonéj z wydaniem werdyktu. Przez to wlasnie urzeezywistnia
sig dotykalnie pojecie, jakoby dzialalnosé przysiegtyeh byla nie wy-
pelnianiem obowiazku ale wykonaniem prawa, rozgrzesza sie pray-
sieglych od usilnosei dazenia do odkrycia prawdy, od gorliwezo sta-
rania si¢ o urzeezywistnienie prawa, inadaje sic caléj instytueyi ce-
che przywileju, od ktérego mozna sie zwolnié, wrazie gdy takowy
wydaje si¢ niedogodnym, pomijajac juz nawet mozliwosei rozmysinie
dowolnego, f. j. nieuczeiwego grupowania gloséw. Jezeli w Prusach
W przeciagu ezasu od 1859 do 1862 r. zapadlo 1283 werdyktéw (piet-
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nastal €czes6é ogolngj liezhy werdyktow) potepiajacyeh wiekszoseig 7
pr:zlecnfr 5 glosom, nie przesadzimy, przyjmujae, ie w cyti'ze powyz-
sz¢) miesei sie z polowa wszystkich spraw, ktére do ustalenia prawdy
Wymﬁgaiy usilnéj pracy. Przepisy bowiem o kompetencyi sadéw
przysiggtyeh we Franeyi i Niemezech sprawiaja, Ze wieksza czeééuwy-
padkéw poddanych rozpoznaniu przysieglych nie kouie;znie da}e pole
do watpliwosei i materyal do pracy umysfowdj,

Mimochodem nalezy nadmieni¢, ze prawo francuzkie z 1835 r.
zaprowadzilo tajne glosowanie przysieglych, za posrednictwem kar-
tek. _Jest to smutne ustepstwo udzielone tehérzowstwu i brakowi od-
wagi przysieglyeh, hedace nasladowaniem glosowania polityeznego,
Qelem tego prawa bylo zupelne uniemozliwienie narad migdzy przy-
siegltymi, blyd najnieracyonalniejszy Jaki w dziejach téj instytueyi
napotykaé sie daje. W r. 184S Przywréeone przynajmniéj zostalo
przysieglym prawo naradzania sie.

D. W

Srodki prawne przeciwko wyrokowi.

b Dla zrozufuienia. systematu angielskiego srodkéw prawnych prze-
uwko_ wyrokowi, nalezy zwrieic uwage na charakter sedziow w assi-
zach jako czlonkéw sadéw patistwa, ina przeznaczenio Jury sluzenia
zi narzedzie w rekach sedziego.
Jezeli idzie o kwestye prawne,

dek prawny decyzya sedziego, w ktor
legami swymi przed stanowezem spra
wienie to moze hyé powzicte przez sedziego badZ z wlasnéj inicyaty-
wy,‘b@dz' téz na zadanie strony, szczegdlnidj hezposrednio przed wy-
fia.mem' wyroku. Zwyklym érodkiem prostowania punktu prawneco
Jjest writ of error.  Rozpoznanie fakowego w postepowaniu przed asZi-
zaminalezy, stosownie do natury wypadku, do fawy krélewskiéj lub do
sadu wyiszego zlozonego 7z dwéch sadow westminsterskich. Do spraw
karnych sydzonych badZ w assizach, bads na zjazdach kwartalnych
utworzono 1848 r, oddzielny sad apelacyjny zlozony réwniez z czlon-
kéw tychie sadéw, widoeznie nasladujae tém urzadzenia, kontynental-
ne. Odwolywaé sig jednak do niego niewolno, bez zgodzenia si¢ na

zastepuje przedewszystkiem $ro-
€) postanawia naradzié sie z ko-
wy zawyrokowaniem. Postano-
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to sedziego a quo. W ostatniéj instaneyi rozstrzyga izba wyisza, dro-
ga la jednak jest kosztowna, rozwlekly i nader niepewns. Dla od-
dzielenia punktu prawa od faktéw, gdy tego zachodzi potrzeba, prze-
widziano oddzielne srodki.

Franeuzko-niemieckie urzadzenia réznia sie pod wzglgdem for-
malnym gléwnie o tyle, ze, odpowiadajae hierarchicznemu porzadko-
wi sadow na ladzie stalym, nie wymagaja nigdzie zgodzenia sig sedziego
nizszéj instaneyi, na uzyeie Srodka prawnego przeciw wyrokowi. Pod
wzgledem znéw materyalnym, praktycznym, przedstawiaja sig one zupel-
nie odmiennie, juz ztego powodu, ze prawo angielskie nie zna rozporza-
dzen ogdlnych, abstrakeyjnych, na wzér kodekséw kontynentalnyeh,
ale odnosi wszystkie swoje przepisy do pewnych wypadkéw danych,
7¢ lak powiem konkretyzuje je. W skutek tego oddala wigkszg czesé
tak pospolitych na ladzie stalym rekurséw kasaeyjnych z powodu ble-
dnego stosowania przez sad przepisu prawnego. Nadto wysokie sta-
nowisko, jakie sedziowie osobiscie zajmowaé zwykli i przymiot ich ja-
ko ezfonkéw kolegiow powolanych do decydowania o srodkach pra-
wnych, przyezynia sie znacznie do ograniczania writs of error. Wresz-
cie zapelniona jest w Anglii w czesei nader niebezpieczna Inka syste-
matu $rodkéw prawnyeh francuzko-niemieckiego. Ostatni bowiem
nie podaje zainyeh $rodkéw, na wypadek, gdy przysiegli impliecite roz-
strzygneli bledne kwestye prawne. Nie jest on bowiem bynajmniéj
obliezony na dzialalnosé przysieglych w zakresie prawa. W Anglii
przeciwnie sprostowanie jest mozliwem: przypuszeza sig bowiem, Ze
przysiegli postapili stosownie do informaeyi udzielonéj im przez sedzie-
go, a mylnosé téj ostatniéj (misdirection) moze sluzy¢ za uzasadnie-
nie uzyeia srodka prawnego.

Przy prostowaniu przez sedziego pomylek faktyeznyeh popelnio-
nych przez przysieclych, daje sie nader dotkliwie ezué zaleznos$é i pod-
wladno$é tyeh ostatnich. Chege jednak uniknaé blednego zrozumie-
nia rzeezy, nie nalezy nadawadé znaczenia ogdélnego wyjatkowemu sto-
sunkowi zachodzacemu w wazniejszych sprawach karnyech. Prawi-
dtem jest, ze sedziemu wolno sprawdzaé trafnosé wyrzeezenia pray-
siegtych; jezeli za$ werdykt polega na zasadach blednych pod wizgle-
dem formy, np. na zeznaniach falszywyeh $wiadkéw, watpliwyeh
érodkach dowodowych, nienwzglednieniu srodkéw dowodowych do-
puszezalnych, albo w ogéle jezeli sedzia przez rozpatrzenie materyal-
ne dojdzie do przekonania, ze przysiegli wydali werdykt przeeiwny
przedstawionym dowodom (contrary to evidente), wolno sedziemu
poddaé sprawe rozpoznaniu innéj jury. Nowe postepowanie (new
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trial) zostaje dopuszezone przez kolegium sadu wyzszego, deeyzya je-
dﬂ_ak w saméj sprawie polega gléwnie na sprawozdaniu i opinii se-
dz1ego.prezydu:i%cego w postgpowaniu gléwném. Taki sposéb poste-
powania fla_mlejsce w sprawach eywilnych i w misdemeanors. Naj-
widoczniéj sie z tego okazuje, ze sady wydaja w kwestyi faktu wyroki,
wyisze nad wyrzeezenia przysigglych, Zejury zawsze jeszeze zacho-
wuje pod pewnym wzgledem charakter §rodka dowodu w rekach se-
dziego, samo za$ nie stanowi wlasciwego kolegium sedziowskiego.
W spr?wach dotyezgeyeh felony i treason staje w kolizyi z powolaniem
drugiéj jury i niezbedném w tym celu wzmoenieniem postepowania,
druga zasada prawa angielskiego: ze nikt nie moze byé pociagany
dwa razy do odpowiedzialnosci w jednym zarzucie. Przepis ten od-
nosi si¢ nietylko materyalnie do wykonania kary, ale i formalnie do
uwolnienia lub skazania, lub raczéj do postepowania gléwnego przed -
przysieglymi (trial). Ztad wynika wyjatek pod wzgledem dopuszezal-
nosei nowego postepowania (new trial), ktéry we Francyi i Niemezech
stal si¢ powodem nauki o niewzruszalnosci werdyktéw jury. Ta mnie-
mana niewzruszalnos¢ bynajmniéj w Anglii nie istnieje, owszém jest
tam w uzyciu w sprawach karnych inne postepowanie, nader stoso-
wie, majgce na celu prostowanie blednyeh werdyktéw bez potrzeby
ponawiania postepowania gléwnego. Wprawdzie w razie nieuzasa-
dnionego uwolnienia niemozliwem jest wszelkie sprawdzanie, ponie-
waz takowe mogloby nastapi¢ tylko przy pomocy niedopuszezalnego
wznowienia ¢rial; w razie jednak niestusznego uznania winy pozo-
stawione sg sedziemu liczne sposoby przeprowadzenia swego pogladu
na sprawg. Moze on zawiesi¢ wydanie wyroku badz do chwili gleb-
szego zastanowienia si¢ i powziecia dalszych informaeyj, lub téz zu-
pelnie ich zaniechaé, a w ostatnim razie udzielié obwinionemu fak-
tycznie korzysei uwolnienia. Moze wreszeie wydaé wyrok, lecz za-
wiesi¢ jego wykonanie, i polecié tymezasem obwinionego lasce kré-
lewskié;.

We Franeyi przy wprowadzeniu jury nie uwzgledniono przede-
wszystkiem, ze odwolanie si¢ nie jest tak bezwzglednie niezgodném
z ideg téj instytueyi, jak $redniowieczna atfincta i istniejace do dzié
dnia na wyspach kanalu brytanskiego urzadzenia. Daléj poprzestano
wylgcznie na niedopuszezaniu wznowienia postepowania w sprawach
karnyeh, ktéra mylnie wyprowadzano z zasady niewzruszalnodei wer-
dyktow, zamiast, eoby bylo wlasciwszém, odnieé¢ ja do zasady ,ne
bis in idem.* Wreszcie uznajae formalng niewzruszalnoéé werdyktu, u:va,-
zano za stosowne windykowaé dlai i przymiot nieomylnogei materyalnéj,
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podsyeaé mniemanie o tajemniezych silach dzialajacyeh jakoby w jury,
wyzszych nad wszelkg kontrole, i ezynigeych zbyteczném Jakiebadz pou-
czanie. Za usprawiedliwienie moze stuzyé pod pewnym wzgledem
to, ze jury francuzka od 1791 do 1816 r. wydawala werdykty uzna-
Jace wine, ezescia jednoglosnie, czeseia znakomita wiekszoseia glo-
s0w, a wiec wigksza przedstawiajace gwaraneye, niz pdZniejsze wiekszo-
scig gloséw wydane werdykty uniewinniajace, ze urzgdzenia angielskie
musialy sprzeciwiaé sig duchowi i formom sgdownictwa francuzkiego,
I ze organizacya drugiéj instaneyi w postepowaniu ustném w ogole.
natrafia na nieprzezwyciezone obawy i frudnodei.

Koniecznosei umozliwienia materyalnego sprawdzania werdyktu
przysiegtych obecna procedura francuzko-niemiecka czyni tylko dwa
slabe ustepstwa: nadzwyezajny érodek prawny rewizyi i sluzace sado-
wi prawo wydania decyzyi uniewazniajacéj werdykt wyrzekajacy wi-
ng, przed ogloszeniem wyroku, Rewizya wedlug prawa francuzkiego
polega na przypuszezeniu dojseia przez wykryte pozniéj dowody, z ma-
tematyczng pewnoseia do dowodu mylnosei werdyktu Iub falszywosei
Jjego podstaw, nie wyezerpuje jednak bynajmniéj wszystkich wypad-
kow téj kategoryi. Nauka niemiccka stusznie, lubo moie nie dosyé
glosno i stanowczo, domaga si¢ opuszezenia lub przynajmniéj rozprze-
strzenienia, t¢j nieodpowiedzialndj, zaciesniondj, obtudnéj pozyeyi, kio-
ra nie przedstawia zadnego punktu wyjécia dla niewinnie lub niepra-
whie skazanego. Trudnosei stojace na przeszkodzie ulepszeniom pod
tym wzgledem s3 w czesei wspdlne wszystkim formom postepowania
ustnego i zostaly szezesliwie rozwiazane szezegélniéj w procedurze sa-
skiéj; w czedei znow wynikaja z wladciwosei postepowania sadowego
przy wspéludziale praysieglych, a w szezegdlnosei niemotywowania
wyroku. Zaradzié¢ temu moze tylko urzadzenie usuwajace fen niedo-
statek, jak juz poprzednio mialem sposobnosé zaproponowac (*).

Pozostawione sadowi prawo Jednoglosnego uznania werdykin
potepiajacego za niewazny i odeslania sprawy przed jury w innym
skladuzie, jestuzyteezném jako érodek bezpieezenstwa, ale zawiera dwie
nickonsekweneye, naprzéd dozwalajac sadowi deeydowaé o faktach
1 dzialalnosei jury tylko co do werdyktéw uznajgeych wine i tylko
w tych wlasnie wypadkach, w ktérych przysieglym udalo sic zwal-
ezyc natrafiane watpliwosci, a powtére wymagajae dla kazdéj decyzyi
sadu stosunku gloséw, odmiennego od obowiazujacego normalnie.

() Deutsche Vierteljahrsschrift. I c. str. 102, 105, 109 i nast.
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Mozliwe sg i pomylki sadu, poniewaZ obee mu sa pobudki jakiemi sie
Jury kierowala, i brak mu mozliwie lepszego zrozumienia rzeczy
przez pojedynezych przysiegtych. 0Od 1853 r. rozstrzyga we Fran-
eyi wigkszosé gloséw czlonkéw sadu, t. j. dwoch sedziow moze wy-
rzee niewaznoseé, lubo 12 przysieglych (przypuszezajac jednomysl-
nosé gloséw)i jeden sedzia o stusznodei werdyktusa przekonani. 7 kaz-
déj wiee strony, pod kazds postacia téj zasady, natrafiamy na rozdro-
Zn, wykazujaee dostatecznie ich chwiejnodé.

W kazdym razie przepis ten zawiera uznanie, ze isedziowie sg
zdolni przyczynié sie do trafnego rozwiazania zadanych przysiegtym

-pytai, w sposéb przewyiszajacy zdolnodé tyeh ostatnich. Cheae byé

konsekwentnym, i zadosycéuezynié potrzebie praktyeznéj, nalezaloby
wyszukaédla wszelkich wypadkéw odpowiednie formy, by przysicelym
pomoc sidu zapewnié. Jezeli nie mozna zaprzeezy¢, ze sad jest kom-
petentny i powolany do wyrzeczenia stanowezego zdania o werdykeie
przysieglych, i uniewaznienia takowego.w razie gdy polega ns myl-
ném zapatrywaniu sie, to réwniez uznaé nalezy, ze wspoldzialanie
sadu w stadyum wezesniejszém, zdolneby bylo zniszezy¢ pomylki ta-
kie w zawigzku. Zasady, ze lepiéj wykorzenié przyezyne blednych
wyrzeezen zaraz gdy dzialaé rozpoesyna, zamiast niszezenia nastepnie
dojrzatego plodu, zadna zdrowa polityka prawodaweza pomijaé nie
moze. Zasadata jest podwdjnie wazng tam, gdzie powtérne wyrzeezenie
polaczone jest z tyloma zachodami i trudnosciami, jak werdykt po-
wtornéj jory. Zamiast ograniczenia dzialalnogei sadu w sposéb ne-
gaeyjny, wylaczania jéj w wypadkaeh najwatpliwszych, usuwania
wplywu jéj na umysl i dzialanie przysieglych, dopuszezania jéj tam
dopiero, gdzie zaradzié juz za pésno, nalezy stworzyé wspéldziatanie
pozytywne, laezace sie organicznie z dziatalnoseia przysieglych,
I wystepujace zawezasu wszedzie, gdzie Iuka lub pomylka dostrzedz
sie daje.

Niedostatek moznogei sprawdzenia materyalnéj tresei werdyktun
staralo sie prawodawstwo francuzko-niemieckie wynagrodzié w spo-
sob nader dwuznaeznéj wartodei, w rekursie kasaeyjnym z powodu
naruszenia form proceduralnych. Jest to charakterystyezna cecha
procedury franeuzkiéj, nznanie nietykalnodei tresei wyroku t. j. indy-
widualnosei danego wypadku, a natomiast zabezpieczenie zachowania
form ogélnych, ezesto nie majacych znaczenia, a czesto i hez-
celowyeh, calym arsenalem érodkéw prawnych. Poswiecajac nie-
zbedna tresé rewizyi werdyktu, zachowano przynajmniéj pozory.
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O przeniesieniu jury angielskiéj na lad staly mowy by¢ nie
moZe. Instytueya ta, wzrosla na gruncie anglosaksoriskim; w razie
oderwania jé od gruntu rodzinnego, usunigeia z pod zabezpieczajace-
go ja otoczenia, i przeniesienia w stosunki obee, odmienne, zmarnia-
laby Iub wyrodzila sie zupelnie. Ale roztozywszy jéj organizm na
pojedyncze czesci, zaglhiwszy sie w warunki i wlaSeiwosei natural-
nego jéj rozwoju, zyska¢ moina nieoceniony materyat dla krytyki jéj
siostry przyrodniéj francuzkiéj, dla doktadnego zrozumienia znacze-
nia jury w ogélnoéei, dla odréinienia cech trwalych i istotnych téj
instytucyi od objawéw przemijajaeych i przypadkowych. Fizyologia
za$ prawa jest bezwatpienia dla prawodawey tak niezbedng, jak fizyolo-
gia ciala dla lekarza. W tém znaczeniu poréwnanie niniejsze nie-
chaj stuzy za materyal do przyszlego ustroju sgddw przysiegtyeh na
ladzie statym.
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