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PRZEDMOWA.
Przedmowa. : : 1 e
Z ,,Obozu klasykow” . . . . . <% 3 : : 4 |
Kilka sléw o okresie klasycznym w litera- Przystgpuj%c B Iﬂqiema, ,.,Wyplsu.w v Edln
Smve polekie) 1 (1ot ok g0 w tym rodzaju polskiego podreeznika szkoluzgo, zdajg s0-
Stanowisko Brodzinskiego i Mickiewicza bie odrazu sprawe, ze musi znalezé sig¢ w q_lch tro_ch»g niedo-
w. walge romanbykow i Klasylaw . 1. ¥ 40 kladnosci 1'brakéw Oczekuje tez od krytyki fachowej uwag rze-
Kazimierz Brodzirski. O klasycznosei i ro- c{zowych, ktére moga 5 poriticis ras ol e
mantycznosei tudziez uwagi nad'duchem niu ,, Wypisw*. - . - -
fh pelekie] (15 E0) i WyiaS)e 00 S0d \ Potrzeba tego podrecznika jest, zdaniem moim, ogromna.
Adam Mickiewicz. O krytykach i recen- - Beeds rozamowa G .Szkolnym T Sronta
St ke kioh, H10E9), (Wajaleh) T8 dym, a wraz z tym i literatura podrecznikowa musi posigéé od-
Bt oy B ghick, o Dletaiee poil - mienng. niz dot}Tchcza_S fiz.lognof_ﬂj@- Schodzaca_ Juz z pola me-
% ek —amean (R Vin e toda pamigciowa siawiala na plerwszym planie Systematycznie
e Kersrne oy wlozone podrgczniki, ktérych zawartosé uczei wzglednie tatwo
) vE el s T mégl . zapamietac:. Obecnie, gdzie sig tvlko to daje, staraja
cuskiem, (Wyjatki) . . . . . . . 82 sig zerwaé z pf_}drgczmklem, jako z jedynym ‘zréd.}ean -_vlcdz_)_r.
T oilutylhon (e U VY T_f:n wlaénie pr@_d_ 0dcz1'1wam}: 1 w zakresie W_‘.'kfadg)w h‘l-
Kilka sléw o ramantyeznosei polskiej . . 95 storji literatury polskiej. Znajomosé literatury krytycze-j staje

sig coraz bardziej niezbedng dla mloduiezy, a dostgp do riaj
jest prawie ze niemozliwy, poniewaz literatvra ta roz-zucona
jest w rocznikach rozmaitych czasopism egélnych i svecjalnych,
W ogromnej iloSci wydawnictw ksigikowyeh i t. p. To tez do-
tychezas, opréez podreczuika histerji literatury, jedynem! zrédia-
mi wiedzy uczniowskiej jest znajomesé  autoréw badanych oraz
dyskusja z nauczycielem. O ile jeduak dyskusje takie moglyby
byé pozyteczniejsze i powazniejsze, gdyby mlodziez miala do-
step do krytycznych pogladdéw literackich rozmaitych znawcow
naszej literatury!

Tej wlagnie potrzebie pogigbienia krytyeznych sgdéw ucz-
nia na dzieje naszej literatury staram sg zado$éuczynié przez
: utozenie niniejszych » Wypiséw krytyeznych”, na ktére skla-
DRUKARNIA M. ARCTA W WARSZAWIE, NOWY-SWIAT if; dajg sig najcelniejsze prace dotyczace historji literatury pol-
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gkiej, a podane badZ w catosci, b@dz w wyjatkach i stresz-
czem?::z'y uktadaniu podrecznika naipoty!m}(elgl ugiw}aia?:zig,enti;ggz;
i jetos dawnictwa zmuszala mig 1 ;
méz(ilL cﬁmgt‘i‘? (‘:ve)i — przeznaczenie ; dla mlodmeZy,_ mezaws;;le
‘;:zygotowanej’do ogarnigcia zagadnien zbyths};)::l%:l::%au]ﬁi u:
i i ia cennyc . ]
réwniez zmuszal mnie do opuszczania : oot
i i g do poziomu umystowego
sialem wige dostosowywac sig nogo Iveme
i i i dzi czyna zmusila mig ar
i do objgtosci dzieta. Ta druga przyczyna z Slafi e
i odawania wyjatkéw z historji y dej,
gﬁ;zrz?gli{gfotg sa naogél dostgpniejsze dla szerszej publicz
g n j i krytyczng w wyjat-
i obejmg literaturg Kkrytyczng ;
h nwya?l:gsilérsl;tgl?:lf eéredni{:ha’zakladc.‘uw naukowych. Uznajge
i{:c na}vpifniejsz% potrzebg o$wietlenie literatury romantycznej,
rozpoczynam wydawniciwo od tomu drugiego. : : 4
% Dia udostepnienia ,Wypisy” wydawaé bgdziemy zeszy 2

ktére nabywaé mozna oddzielnie. I 7. Bgicr.

Warszawa, 1908 .

Z ,,Obozu klasykow*
Lucjana Siemisiskiego.

Wojna klasykéw z romantykami jest to pierwszy spér lis
teracki, jaki przenidst sig z zagranicy i do naszej literatury.
Dawniejsze spory z XVII i XVIII wieku nie dostaly sig do nas)
Czemu? bo ani czasopism literackich nie bylo, ani tez literaci
nie tworzyli osobnego ciala. Nawet nie istniato nazwisko lite-
rata. Ten byt ziemianinem, ten ksigdzem, ten kanclerzem, ten het-
manem, —a jezeli pisal, to nie w zamiarze, zeby byé policzo-
aym do tej lub innej szkoly. Wlasciwie kolo literatéw sformo-
walo sig dopiero na dworze Stanistawa Augusta i utworzylo no-
wa szkote, ktéra nie potrzebowala z literatami, reprezentujacy-
mi dawng epoke republikansks, staczaé walk na polu teorji,
z prostej przyczyny, ze, zastawszy przysposobione umysly, mia-
1a opinje po sobie. Tameci szli w zapomnienie, ci uzywali wzie-
tosci i protekeji, dopéki przeciw tym nowatorom wyczerpanym
juZz i zuzytym nie zaprotestowal w pierwszych dwudziestu la-
tach XIX wieku romantyzm.

Tradycja literatury stanistawowskiej najuparciej przecho-
wywala sie w Warszawie i miala tam gléwny swéj obéz, nad
érym powiewala choragiew dobrego gus tu. Jak turcy Ko-
‘an, tak oni narzucali swij kodeks gustu, ktérego cala este-
yezna tajemnica zasadzala sig na tym, Zeby nic takiego nie
Jowiedzieé, coby sig nie znalazlo w pisarzach, podanych za
vzér dobrego smaku. Ktokolwiek zdobyt si¢ na niezwykle wy-
azenie, lub ze $mielszg a mniej spowszechnialg mysly wysta-
il, srodze bywat karcony przez tych arcykaplanéw $wigtyni
;ustu, wprawdzie nie po pismach publicznyeh (nie lubili bo-
viem wdawaé sie w drukowane rozumowania), lecz na koteryj-
1yeh zebraniach, gdzie niemilosiernie przedrwiwano wykraczajg-
ych przeciw kodeksowi, a gléwnie w poufnych literackich ko-
espondencjach, tworzacych nieoszacowany materjal, dajacy po-
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znaé ich sposéb sgdzenia utworéw romantycznej szkoly, a wo-
\ pojeé literackich. : : ¥
i Sggézgl)élg\%y przypadek rzucit w moje rece kilkaset ]_astéw,
obejmujgeych perjod najzwawszej walki miedzy klasykamh a ro-
mantykami, to jest od r. 1823 do 1830. Sg to korespmlli encje
samyéh koryfeuszéw tak zwanego klasycznego obozu. Koterja
kilku poetéw z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, skla'dq.mcabstg
z ludzi, zajmujgcych wysokie urzedy, glosnych _da\_?vmejhna_ yta
stawg, miala sig za jedynie godnych i uprzywilejowanych miesz-
kaficow Parnasu, tak dalece, ze wprzdd jeszcze, nim .rmfuag-
tyzm u nas si¢ zjawil, oni, stojac na szczycie rymotworczej g1 -
ry, kazdego $mialka, wdzierajgcegﬁ sig w ich szaniec, nieml 0:
siernie spychali na leb, na szyje. Przys'vlaszczywszy_soblg m.onz_
pol ryméw, przedrwiwali calg gieneracje mlodych pisarz éW i p_l_
tepiali ryczaitem, nie odrézniajgc nawet tych, co za w1ec11
lepszym talentem. Satyra pod napisem _No_wy.P arxla.i, wy
mierzona na mlodych poetéw, uderza najgajadlm_ na An pmegig
Goreckiego, ktéry rzeczywiScie wigce) miat ognia i czucia, 1 :
te suzereny parnaskiego zamku. Nie poznano si¢ na 1111:1111 a l];no
ze dlatego, ze sig poznano i obawiano o sw6j monopol, skar-

taczowano go takiemi rymami:

b il ciebie pi losil
Gérecki! ciebie pierwszym nowy Parnas g o
Ty$ wielkie imig twoje w samym lat_tv?ych kwiecie
Szeroky slawg swojg rozglosit po 5"_"1%31?; i

dzie nigdy nie dosiggt Kozmian 1 Osinski, e

ITangciebig :Z chmurg wieszezy wznidst twdj zapal pinski. *)
Spiesz si¢ w swoim zawodzie obfity Antoni, 5
Pairzaj, ilu poetéw za twa slawag gonil

astepuje cala litanja mtodych pisarzéw, z ktérych
kazdyT:lIos]:a.} g;?onalcach, ale ktérzy, o §1e soblq dZ.lé przypo(i
minam, nie pisali gorzej od mpnopohstow_, a wigce]j motZe 0
nich mieli §wiezo$ci. Nie moge jednak pﬁqudmec, zeby ta za:
tyra wychodzila z falszywege punktu w_ldzema; owszem, p;og: (s:;,
tek jej wyboruy uderzal w t¢ manje¢ wierszowania, napastujg q
naszg mlodziez, manjg, ktéra zawodnym na‘}_c:tl:gécm,] 1&(:11‘0!1]‘ pka:II‘D
naskim po$wigca zdolnoSci, mogace sig lepie] przydaé w jaki
pozytecznym zawodzie:

C6z to, czy malo cudéw widzielismy jeszcze?
Calaz to ml6dZ sarmacka zamienl si¢ W WIeSZCZe,
I, wieczny cios zadajgc prozie stowianina,
Najpospolitszg nawet rymem poprzecina?

7o k i i itwinom, Ze si

1) Uwazatem to, ze klasycy nie mogli przebaezyé litwinom, Ze si

rwali dZ) L[:(‘;?szkaie? prJe’zji; ciggle im wyrzucali ich pglchodzenle pifiskie Iu
smorgonskie. Niestychany monopol w sferze umystowej!

1z jednej i z drugiej strony

DB

Mozna sobie wyobrazié, jakie oburzanie sig, jakie gniewy
powstaty w gronie tych powag, kiedy zjawil sig 6w dziwotwor
romantyczny (,,Dziady“ Mickiewicza), do ktérego zaraz przysto-
sowano poczatek listu do Pizondw:

Humano capiti cervicem pictor equinam
Jungere si velit . . . 1)

a powtarzano chérem: Risum teneatis amicil

I Smiano sig i dowcipkowano, nicujac kazde stowo, kazdy
niezwykly rym, kaide silniejsze wyrazenie, kazde nowe dla nich
poréwnanie, wzigte z natury i z zycia, a nie z ktérego dawne-
go poety, okradzionego juz z miljon razy. Kiedy tak powazne
wyrocznie - w rzeczach gustu odzywaly sie z potepieniem, pu-
bliczno$¢ takze nieobeznana z nowoécia. wierzyla na stowo mi-
Strzom, i stgd eczy to w miejscach publicznych, czy W mniej-
szych lub wigkszych towarzystwach, czy nawet w kétku domo-
wym, wszedzie wrzal béj zacigty starszych, idacych za powa-
g3 klasykéw uprzywilejowanych, z mlodszemi, stawajacemi w o-
bronie romantyzmu. Mylitby sig, ktoby te wojng lokalizowal
tylko do stolicy i do oséb, bawigeych sig literaturg i pidrem;
nie bylo bowiem tak zapadlego kata, gdzieby nie stawaly prze-
ciw sobie te dwa obozy, gdzieby obok argumentéw wogéle
bardzo stabych, nie ciskano sobie
W oczy jakim dowcipnym stéwkiem Osifiskiego, roznoszonym
po kraju, lub jaks cigtszg jeszcze replikg romantykéw.

Starzy, wychowani w tradycji epoki stanistawowskiej, ktd-
ra stworzyla u nas o$wiatg nowozytny, widzieli zamach na Swie-
tosci narodowe, jezeli kto§ mial uwiaczaé zastugom Krasickich,
Trembeckich, Naruszewiczéw i nowszych, jak: Dmochowski t1é-
macz Iliady, Osifiski, KoZmian, Molski, Wezyk, Kropinski, Fe-
liniski, ktérych uwazano jako kontynuatoréw tego wieku odro-
dzenia, tym bardziej, gdy z temi pisarzami laczy sig wspomnie-
nie napoleofiskie, uchodzgce za rodzaj liberalnej opozycji.
Przypominam sobie nieraz, z jaka litosng wzgarda cedzono
przez zgby, jakby trudno bylo przetkngé nazwiska romantykéw,
obijajgce si¢ po raz pierwszy o uszy starszych, a przez zapal
mlodzieficzy podnoszone do wysokoSci cudéw Swiata. Gdy za$
dla poparcia twierdzei przyszlo do sprezentowania dokumen-
tu romantycznego, byla nim zwykle jaka ballada, wzieta z gmin-
nego podania, petoa upioréw i duchéw, gminnych wyrazen i po-
réwnain, co wszystko dawalo pole wyznawcom klasyeyzmu do
zartow i szydzen z tej karczemnej, podkadzielnej, jak ja nazy-
wano, poezji.

) Zupelnie, jakby malarz cheiat dorobié szyje konska do glowy Iu lzkiej.
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Mlodziez wiec byla celem szyderczych pociskéw starszy-
zny; a choé sig odcinala—przedrwiwajac nawzajem wiersze kla-
sykéw i pokazujac im strong czczg i deklamacyjng,—nie miala
jednak ani dosy¢ wiadomodci, ani wytrawnego zdania, aby mo-
gla rozumnemi argumentami przekona¢ przeciwnikéw. Zapal
i uczeiwo$é - to byt caly jej arsenal. Wreszcie chocby sig i zna-
lazl byl taki, co, dobrze rzecz zglgbiwszy, umial SciSle wyka-
zaé przyczyny i dazenia tej rozwijajacej sig epoki nowych wy-
obrazefi w literaturze—to nie byiby przekonal przeciwnikéw,
tak samo nie rozumiejacych klasyczno$ci. jak ci nie rozumieli
romantyzmu. Najwyborniej tez zdefinjowal oba te obozy Michat
Grabowski, ktéry takie stowa wlozyl w usta pana Koscieszy
(,Literackie przygody pana Ko$cieszy”):

Interesy zblizyly mig z arystokratyczng literaturg kla-
syczng (w Warszawie). Przypadek zdarzyl, zem si¢ zetknal
z prozelitami przemian, wylegajacych sig w ostatnich szykach
piSmiennictwa. Tam w gérze nie wiedziano nic jeszcze o tym,
ija sam tak bylem zdziwiony, odkrywajac romantykéw war-
szawskich, jak byé mégt poganin w Rzymie, kiedy si¢ dowie-
dzial o schadzkach chrzescijaniskich po katakumbach i grobach.
Rzetelne stosunki dwuch literatur wzgledem siebie byly te sa-
me, co tamtych dwuch religji. Pierwsza byla literatura wielkich
i uczonych éwiata, druga gminu i nieznanej mlodziezy. Pier-
wsza dzielila sig na dwie, jedyne kategorje, panéw i pieczenia-
rzy; drugg skladali poeci w lupince, tlumacze romansow i re-
daktorowie pism, wychodzgcych tylko w prospektach. Zywiolem
pierwszego kola bylo szyderstwo, pochlebstwo i zamniemanie;
drugiego—entuzjazm, niewiadomo$é i znéw zamniemanie.”

Wybornie! bo prawdziwie.

7 niezmiernie obfitej korespondencji, jakg mam przed so-
ba, ten a nie inny da si¢ wyprowadzié wniosek Powagi kla-

* syczne wierzyly wigcej w swoja powage i nabyts slawe, niz
ubiegaly sig o gruntowne zbadanie i przedstawienie te] kwestji,
a Ze pojawiajgce sig pisma romantykéw, mianowicie Mickiewi-
cza, muze ich dyskredytowaly i zapedzaly w ciei, wigc budzila
sie w nich namigtna zazdro§é, chuda w rozumowanie i dowody,
lecz kasajgca zajadle.

W dzisiejszym czasie takie stronnictwo klasykéw, jak by-
lo wtedy. niezawodnie zalozyloby zaraz dziennik lub kilka
dziennikéw, majacych byé jego organem; lecz przed laty czter-
dziestu mie¢ swoj dziennik bylo aktem nadzwyczajnego wysile-
nia i odwagi, a na tej zupelnie zbywalo klasycznym koryfeu-
szom. Poprzestawali wige na ustnej propagandzie i walce, na
znoszeniach sig listownych, na wierszykach czytywanych w po-
ufnym kole zgromadzed herbacianych, gdzie sig wzajemnie ad-
mirowano, i na czwartkowych obiadach u gienerala Wincentego

Een Ot

_Krasiﬁskiego, ktéry jako gospodarz zachowywal role neutralng
1 zapraszal do swego stolu tak powagi klasyczne, jak odznacza-
jace sie talenty z obozu romantycznego.

Na tych gloénych w swoim czasie obiadach bywat zwykle
Niemcewicz, KoZmian, Osifiski, niekiedy gieneral Franciszek Mo-
rawski, Brodzinski, Salezy Dmochowski, Dominik Lisiecki, Wit-
wicki, Odyniec, Gaszynski i wielu innych mlodych romanty-
kéw., w miare jak ktéry, dawszy sig¢ juz poznaé, przybyl do
stolicy. Wszakze gléwny zastep wspdlbiesiadnikow gienerata
skladal si¢ z falangi klasykéw, ktérych laczyla z nim dawna
znajomo$é lub przyjazfi, niemniej odpowiednie w $wiecie to-
warzyszkim lub urzedowym stanowisko.

: Gospodarz uczonych obiadéw, wierny zasadzie neutralno-
$ci, zapraszal reprezentantéw obu szkél i zwykle podjudzal jed-
nych przeciw drugim, z czego wszczynaly sie z poczatku zwawe
dysputy, przeplatajace kazda potrawe; a na wety wywigzywala
si¢ zajadia kldétnia, ublizajaca nieraz dostojenstwu i powadze te-
go lub innego klasyka. ktéry sobie poprzysiggal wigeej nogg nie
wstapi¢ w d om gienerala.

Zdarzato si¢ czesto, iz w samym gléwnym sztabie klasy-
kéw zakradala sig taka niezgoda, jak miedzy greckie wodze
W obozie pod Trojag. W wyobrazeniach ich i sklonnoSciach by-
ly liczne cieniowania. Jezeli Kajetan KoZmian i Osifiski stali
na czele _WYprawy, jak Agamemnon i Menelans, niewzruszeni
i-powazni, jak wyroeznia gromigcey,—to Franciszek Morawski,
najzdolniejszy i najpochopmejszy z nich do piéra, najsmielszy
1 najwiecej majacy poetycznych instynktéw, miewal swoje ha-
mory, jak Achilles, i czgsto dla romantycznej Bryzeidy palal
nieudana mito$cia. Bylby moze nawet przeszed! do przeciwne-
go obozu, ale osobiste stosunki laczyly go z gléwnemi wodza-
mi, ktérzy ze swojej strony umieli go trzymaé zaklgciem w imig
dolbrego gustu, a przywigzywala nawyezka do maniery francu-
skiej, ktorej zawdzigezal pierwsze swoje powodzenie na polu li-
terackim.

; Korespondencje, z ktérych zamierzylem podaé wyciagi,
najlepiej te stosunki wyjaénia, a zarazem dadzg miarg o stanie
wyobrazefi literackich, znamionujgeych ten okres najgoretszej
walki miedzy klasykami a romantykami.

Gieneral Morawski z brygada swojg piechoty stal wten-
czas to w Lublinie, to w Radomiu; tylko podczas obozowania
pod Powgzkami przebywal czeéciej w Warszawie. Kajetan Koz-
mian, radca stanu, stale zamieszkiwal stolicg, a bedgc w toku
ll_terackiego ruchu, donosit o nim Morawskiemu i nawzajem od
niego odbieral spostrzezenia i uwagi. Czasami KoZmiana wyrg-
czal syn jego Andrzej, mlodzieniec oddajacy sie literaturze,
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bardzo «n vogue w salonach stolicy, a przytym stykajacy sig
z mlodziezy akademicks i romantycznemi kétkami, Morawski
pelny doweipu umial ozywiaé swoje listy wybornemi czgsto kon-
ceptami i wierszykami,—biegaly tez one z rak do rak po catej
‘Warszawie, a wyrwane z nich zdania lub trafne sléwka sluzyly
nieraz stronom wojujacym za orez, jakim si¢ wzajemnie trapio-
no. Wogdle mial on najwigcej poczucia poetyckiego, i za uka-
zaniem gig pierwszych dwuch tomikéw Mickiewicza, ulegt wra-
zeniu, lubo broni si¢ od niego, krytykujgc wyrazenia i niejas-
no$é. Zobaczmy, co z tego powodu pisze do Kajetana Koz-
miana.

13 sierpnia 1824 r. z Lublina: ,Przeczytalem juz
ze trzy ksiegi, miedzy innemi Mickiewicza. Niezaprzeczony ma
talent, ale kto chce nowy rodzaj wprowadzié, trzeba go oka-
za¢ w calej doskonalto$ci, inaczej odrazi. Ballady jego mimo
wad jezyka sg przyjemniejszym tworem; Gryzelda (nawet
tytul Grazyny przekrecil) nuduoa, a Dziady tak w swoich wy-
obrazeniach subtelne, niedociekle, iz ciggle dorozumiewajgc sig,
niczego nakoniec nie rozumialem. Czyz to tak bardzo trudno pi-
sa¢ naturalnie i jasno?

»Z rozkoszg Mickiewicza pigkne plody slysze,

Lecz w swoich chmurnych Dziadach tak mi ciemno pisze,
Iz zda sie, ze, chwytajac same cienie my$li,

Ciefi wieszeza, cieniem pidra, cienie wierszéw krésli....“

Klasyk uciek! sig, jak widzimy, do znanego konceptu Sca-
rona z jego trawestowanej Eneidy, gdzie ciei furmana cie-
niem szczotki czyScei ciei karety. Mimo to Morawski, majacy
znajomo$¢ pisarzy angielskich i niemieckich, unosit si¢ nad
Byron’em i Schiller’em w listach do KoZmiana i wystgpowal
w obronie romantyzmu, na co tenze piorunowal w swoich od-
powiedziach, ktérych jednak nie znajduje w zbiorze listéw, ma
8ig rozumieé z tej daty.

Morawski pod datg 14 grudnia 1824 r. tak tlémaczy sig
Kaj. KoZmianowi ze swoich romantycznych sympatji:

,Wpadle§ na mnie i to niestusznie za romantyzm. Nie
bronie ja tego, co jest dziwaczne, glupie i podle; lecz nie
w rodzaju romantycznym dostrzegam ja tego, tylko w dziel-
kach tych autoréw, ktérzy, piszac w tym rodzaju, poéllzng.li sig
jako w niebezpiecznym zawodzie. Zresztg cytujesz mi Witwic-
kiego, jako romantyka; a gdybym ja tez, jako klasyka, zacyto-
wal Przybylskiego, boé¢ pewno nie byl ten romantykiem, co
wszystkich klasykéw tiémaczyl? PodobnobySmy obaj dopu’écm
sig grzechu przesady, i mégiby nam kto z boku powiedzieé, ze
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religje winimy o zbrodnig fanatyzmu, a wolno&é¢ o morderstwa
rewolucji francuskiej. Nie mozesz przecie rozsadnie utrzymywac,
ze Ossjan, Szekspir, Byron, Schiller byli zupelnie glupi, aci
wszysey, co im sig dziwia, stokroé glupsi, choé w tej liczbie
sg juz i wieki i cale ludy. Nie! takiego zagorzalego zdania po-
wiedzie¢ nie bylby§ zdolen; musisz wiec przyznaé., ze mieli gie-
njusz, a kto zna ich pisma, ten zapewne przyzna, ze wiladnie
bylo w charakterze takich gienjuszéw tak a nie inaczej pisaé”.

,Popelniali wprawdzie niekiedy wielkie dziwactwa, lecz
byloz to w mocy natury ludzkiej utrzymaé sie zawsze na szezy-
cie nadludzkiej wielkosci, wreszcie lepiejzeby bylo, gdyby ich
pisma spalono? Nie byloby wprawdzie tych dziwactw, lecz ilez
to takze straciliby$my nadzwyczajnych pieknodci! Nie nalezyZ
jedoym dla drugich przebaczaé, zwlaszcza gdy juz od tylu wie-
kéw czekaliSmy naprézno od klasykéw nowych pigkno$ci, a oni
zawsze nam odpowiadali, aby juz si¢ piczego po nich nie spo-
dziewaé, lecz w Horacego tylko wiecznie wlepiaé oczy, bo on
jest calym $wiatem, granica natury, imaginacji, i Ze zbrodnig
jest dmieé przechodzié¢ za okladki dziet jego. Uparli sig klasy-
¢y zadnych od kilku wiekéw nie tworzyé pigknoseci; nie dziw
wige, ze $wiat chciwy nowego, nie majge nic od jednych, rzu-
cil si¢ do drugich, a potym jakze ch¢é nowosei przytlumié?
Gdyby$ sig tydzienn tylko samemi ananasami Kkarmil, znalazl-
by$ péiniej, ze ziemniaki nawet zmaczniejsze, Umiarkowanie,
wolacie, w polityce, czemu nie w literaturze? Nie zwalczycie
juz tak romantyzmu, aby zupelnie zagingl. Nie lepiejze tych
braci oblgkanych zbytnim zapedem zwracaé lagodnie na bez-
pieczniejsza droge, szanowaé ich cheé oryginalnosci, bo ta wie-
le skarbéw zdobyla, lecz zwraca¢ jg powoli do granic prawdo-
podobiefistwa, pozyczyé od nich $miatodei, sily i ognia, a na-
wzajem udzieli¢é zimniejszej rozwagi i doéwiadczenia wiekow;
dozwolié im, aby nie gardzili natura nizsza od tej, ktéra jest
w salonach i na tronach, i aby mogli w wiejskich balladach
ktagé wiejskie wyobrazenia, powiesci i dumy, jak KoZmian
w wiejskim poemacie méwi o wiejskim wieprzu, gesi i szezy-
piorze. Nie wiem, czemu$ ziemniaka nie odwazyl sig nazwad,
czyz klasyczno$é ma szczypior za poetyczniejszy?”

Morawski w tejze materji pisze z daty 16 grudnia 1824r,
do gienerala Wincentego Krasifiskiego, wspélnego ich przyja-
ciela, lecz przystgpniejszego romantyzmowi, niz KoZmian:

»Cezar, bijgc nieprzyjaciét Rzymu, przejmowal od nich
i przenosil do siebie wiele zwyczajéw i rzeczy, ktére moze za
lepsze uznal. Tak robi i KoZmian. Gromi romantykéw, a juz
niejeden wyraz, niejeden obraz Ziemiahistwa w ramach kla-
sycznych romantycznym $wietnieje kolorytem. Moze dozyjemy
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Jeszcze - tych blogich czaséw, ze odigezajgc  jednych toz-
samos$¢ i przesgdy, a ukracajac dziwactwa drugich, sam sig sta-
nie punktem polaczajgcym te dwa rodzaje i wolaé bedzie: ,Do
mnie! do mnie! in medio virtus.” Caly Swiat sig zdziwi;
Gawdzicki 1) nawet krzyknie: »Kyrie elejson!” Tysiac ballad
zabrzmi, a stary Sniadecki, trzesgc sie z gniewu, bedzie mu-
sial patrze¢ przez swojg lornetkg, jak Ossjan i Homer ponio-
s3 Kozmiana na pola Elizeju; Szekspir go powita, a Byron
uwieiiczy. Co do Osinskiego, ten dlatego zdaje sig milezeé, ze
nie moze sig jeszcze zdecydowad, jak dalej kontynuowaé swéj
zawdd: czy klasycznie, czy romantycznie? A jezeli tak obstaje
przy dawnych maksymach, toé naturalnie dlatego, ze trzeba
tych wynosi¢, ktérych sig¢ przekladalo, gdyz to dowodzi gustu
i rozsadku w wyborze. Nil est desperandum, gienerale,
czy rozsadek, czy tez jaki pocigg mimowelny do oczywistodei,
juz ich zaczyna zblizaé do zgody, a nie trzeba temu wierzyé, co
méwia, bo wszystko biorac od grekéw, przejeli takze i cokol-
wiek falszu ulissowego. Mimo wszelkich niedorzeczno$ci Mic-
kiewicza, zazdroszezg mu oni skrycie niektérych ballad, umie-
ja_cenié bogactwo farb poetycznych w Switeziance, tego
tylko zalujg, ze wzoru do Twardo wskiego nie widzg w Pin-
darze; umiejs juz nakoniec polozyé réznicg miedzy Mickiewi-
czem a Witwickim, choé obaj pisali w tym samym i zakaza-
nym rodzaju; uznaja wreszcie, Ze mogg byé lepsze i gorsze
ballady, co juz niemalym jest krokiem do porozumienia sie.
Niech przeeie gienerat nie powiada im o tym, bo, jakby sig¢ po-
miarkowali,” gotowiby z przestrachu na dwa wieki w tyl od-
skoczyé.

n--.BOmantyzm bedacy jeszeze na nieutartej drodze, raz
w zbytnig idealno$é, drugi raz w zbytnig gminnoéé wpada. Co
do tego ostatniego blegdu KoZmian najlepiej na dobra droge
naprowadza, bo zstepujgec az do wieprza i kartofli w swoim

Ziemiafstwie, jeszcze niepospolitym umie byé poetg. On

wige za wzér stuzyé powinien romantykom, jakim sposobem
najnizsze przedmioty wciggaé w panstwo poezji i uzacniaé
je szlachetnoScig wyrazen i pigknodcia kolorytu. Oddam mu
wige t¢ pochwale, ze Ziemiafnstwo wiele sig przystluzy do
wyksztalcenia romantykéw. Wiem ja, iz wolalby byé posgdzony
0 Alkoran i Biblje Lutra, niz o romantyzm; ale c6z ja temu

) O tym Gawdzickim wspomina czgsto Morawski w swoich ]istach!
jak siedzi mu nad glowg i prosi o poprawienie jego tlomaczenia Atalji
z Rasyna. Morawski dla utrzymania honoru klasycznoci przerabial po pareset
wierszy w kazdym akcie.

S

winien, ze go na kazdej znajduje karcie: czary, widma, duchy,
zabobony, tradycje miejscowe, obyczaje narodowe i najgmin-
niejsze przedmioty? Powie on, ze w Wergiljuszu i Tassie to sa-
mo sig znajduje; lecz nie zyczytbym uzyé tego dowodu na zgne-
bienie romantyzmu; bo mogtoby si¢ okazaé, ze romantyzm ten
jest w naturze poezji, poniewaz juz wéwezas w najklasyczniej-
szych przebijat sig pisarzach. Jak wige byl medecin mal-
gré lui, tak KoZmian musi byé roma LglLe lgré.lui.

W innym Tiscie z pozniejszej daty nie poprzestaje wy-
Smiewaé klasykéw, powolujacych sig zawsze i wszedzie na powa-
g¢ Horacjusza: ,bo nietylko czué i mysle¢ bez niego, ale ga-
da¢ nawet bez stéw jego nie mozna” Y. ,Z tym wszystkim dla
dowiedzenia Koimianowi, ze mozna wielbié Schiller’a i dziwié
sig Horacemu, i ze nie chee kladé, tak jak on monopolium na
literature i sztuki, przyrzeklem nalezeé w czesei do przekiadu
wiersza De arte poetica; tym chetniej to nawet czynie,
ze sam Horacjusz tym wierszem na wiele przesgdéw klasykéw
nowoczesnych pomocne niesie lekarstwo. Jest to Biblja druga,
z ktorej nasi klasycy robig Talmud; chociaz prawdy jej sa tak
Swigte, czyste, jasne i proste, kazdy nacigga sens do sSWego
widzimisie; moze i ja tak czynig w czgéci, lecz przynajmniej
mam dobroduszno§é przyznania sig do tego; oni za§ wszelkie
tlémaczenie odrzucaja, ktore sig nie zgadza z ich widzeniem
w literaturze, a zwlaszcza z ich dzietami, gdyz tu jest caly po-
wod tak zacigtego ich oporu.

Odkad zaczely halas robié ballady i inne romantyczne
préby, réznie przemyéliwano w obozie klasycznym, jakby tej
powstajgcej hydrze odrazu Scigé glowe, aby wigcej nie miesza-
ta ich blogich wezaséw. Zdaje sig, ze z rady w rade staneto
na tym, jako najlepiej bedzie ich pebié nowemi plodami. Fatwo
powiedzie¢, wykonaé trudniej; bo skgdze wzigé tych plodéw,
kiedy klasycy nasi chorowali wlasnie na bezplodno$é? Mnie-
mam, ze od Morawskiego wyszla ta bardzo rozumna propozy-
cja, ciggle ich bowiem zagrzewal do pisania. Na pierwszy po-
czatek, niby antidotum przeciw romantycznej truciznie, mialo
wyjs¢ ttémaczenie Horacego Listu do Pizonéw, dokonane
wspélnemi sifami, o czym napomyka powyzej w liScie do gien.

) W polemikach miedzy klasykami a romantykami warszawskiemi cj
ostatni nie umieli wyzyskaé argumentdw z Horacjusza, ktorym sie nasi sta-
rzy ciggle zastawiali, jako wszechmogacy powaga, gdy tymezasem Horaey
W Gwezesnym stanie literatury rzymskiej byt glowa nowatordéw, romantykiem
ujadajacym przeciw Ennjuszowi, Newjuszowi, Afranjuszowi, Plautowi i Te-
Tencjuszowi, uchodzacym za wzory klasyczne.
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Krasifiskiegoslownym za$ taranem miato byé Ziemianstwo
Kozmiana, od wielu lat zaczete, teraz przerabiane na nowo.
Zobaczymy, jak Morawski ciggle go zacheca do pisania, jak mu
dostarcza poetycznego materjalu do rozmaitych opiséw ziemi
naszej. Ttémaczenie Andromachy przez Morawskiego gralo
takze niepo§lednig role w zbrojnym systemacie klasykéw, a jesz-
cze wigeej list jego o Romantykach, ktéry zreszts, trzy-
majgc sig¢ posredniej drogi, nie zadowolil tych ostatnich Do
cigglego harcowania z przeciwnikiem nieodzownie potrzebne
bylo pismo perjodyczne. Morawski ciggle nastawal na to, zwla-
szcza ze Astrea Grzymaly, pelnigca zrazu te sluzbeg obozo-
w3a, strasznie zaniedbywala sig nieregularnym wychodzeniem.

p--Namawiaj pisze Morawski—Osifskiego,—do pisma pe-
rjodycznego; ja 20 prenumeratoréw biorg na siebie w samym
Lublinie. Materjatéw ja, ty, Niemcewicz, Kruszynski co do poe-
zji dostarcza¢ begdziemy. Poniewaz w tych czasach calego poe-
matu (Ziemiafistwa) nie mozesz wydawaé, dobrze wige
obraz jego planu z wyjatkami drukowaé. Niemcewicza podréze,
Osiniskiego lekcje, maunuskrypty i stare ksiegi twego syna,
wszystko to jest do uzycia. Wiecej dobrego takie pismo zdzia-
1a, niz wszystkie narzekania klasykéw. Niech tylko zaraz oglosi
prenumerate, a od 1-go czerwca wydaje. Tylu czlonkéw Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk powinnoby sig¢ przyczyniaé takze do
tego i na ratunek $pieszyé.”

Brodzifiski, majgcy w literaturze swojg teorje o stowiafi-
skiej sielskoS$ci, przytym obeznany z pisarzami piemieckiemi,
a nadewszystko poetyczniejsza wyobraznig i zywszym uczuciem
obdarzony z natury, lubo nie 1!gczyl sig z romantykami i dzi-
wactwom poczatkujacych pisarzéw przyganial,—jednakowoz bu-
dzit podejrzenie w klasykach co do swojej ortodoksji, jak sig
przekonywam ze stéw Morawskiego, pisanych do Jedrzeja Koz-
miana: ,Wiem ja, co mi Sniadecki méwit o Brodzifnskim, a prze-
ciez Sniadecki klasyk. Moze wiedzac zdanie Sniadeckiego, na-
wrocitby sie ojciec twdj ze swojej opinji, bo klasycy tylko na
wzér i magister dixit czekajg.

n---Nie dozwalajac dazyé za natchoieniem, kazg je za-
trzymywaé, i gdy przyjdzie jaki obraz lub gorgee uczucie, po-
szukaé¢ pierwej po starych autorach, czy tak u nich bylo, a do-
brze ostygnawszy, rozsgdnie dopiero maszerowaé naprzéd. Tak
to niejeden klasyk czyni:

»Zawsze sie wprzédy w swojej zapytuje pracy,
Czy tak my$lal Boalo? czy tak czul Horacy?
I tak zawsze swa podréz koificzy bezskutecznie,
Bo céz taki ujedzie, co sig wraca wiecznie?

S R

»Ly, co nie lubisz ultra w polityce, jak mozesz jego
przesade i $mieszno$¢ w poezji znosi¢? Nie znudzaz cig te wie-
czne nicowania Wergila i Horacego, jakby kapelusz Gellert’a?
Jak mtodo§é twoja zgodzi¢ si¢ moze z tymi poetami letnie-
go natchnienia?

»e-Brzystal mi twéj ojciec wiersze; nietylko rozum, poe-
zje ale i szkapy juz nawet od grekéw wywodzi; i potym gada
o dziwaczno$ci romantyzmu! Nie uwierzysz, jak parsknglem ze

.$miechu, widzac tych biednych danajow, przyczepionych do na-

szych: konial! i ruszaj! Méj Boze! co tez to pigknych rzeczy
o polskim koniu muzna bylo powiedzieé!”

Wogdle Morawski niekiedy bardzo trafnie umiat stawaé
w obronie nowych wyobrazen w poezjii literaturze, ale sad je-
go zwykle szwankowal przy ocenianiu plodéw Mickiewicza; wi-
docznie obawial sig lajai Kozmiana, szyderstw Osinskiego i stad
rzucal sie najczeSciej na gminne wyraZzenia, gramatyezne bledy,
niejasnodé, niezrozumialodé i tym podobne kategorje krytyczne-
go arsenalu klasykoéw.

Wiadomo, ze Brodzifnski napisal byl rozprawe o klasycz-
nosci i romantycznosci; nie musiala ona przypasé do smaku
KoZmianowi (ojcu), kiedy Morawski w tych stowach wyklada
mu jej znaczenie: ,,Zapytujesz mig o rozprawe Brodzinskiego.
Ile pomngé moge, nie zgadzalem sig z nim w wielu miejscach,
ale tez w wielu jednego z nim bylem zdania. Przypomnij sobie,
Ze on o dazeniu moralnym poezji moéwi; inaczej bylaby ona
tylko §wietng mysli i stéw igraszka, a nie jezykiem bogdiw.
W Wergilim zad nie wszystkie Bukoliki tak pigkny cel ma-
ja, jak pierwsze; sg zapewne takie, ktérychby§ nie-dal na na-
uke dla mlodziezy, jak np. druga i te, gdzie nieszczgéliwy pa-
sterz skarzy sie na szal swej kochanki, latajace] za buhajem.
Nie méwi sig tu o pigkno§eciach poetycznych Wergileg?, gdyz te
zawsze wzorem dla wiekéw zostang, o cel moraluy idzie tu je-
dynie, ktérego nam zaniechaé¢ nie wolno. Ale powiesz mi: ez
tam moze by¢ moralnego, gdzie dwuch $piewa swoja milosé,
lub gdzie sama piekno$¢ natury i wiejskie malujewny sceny?
I owszem. Poeta, co milo§é samg obral za przedinint sielanki,
do czy$ciejszych uczué sklaniaé nas powinien; ten za$, co pigk-
no§¢ przyrodzenia i Zycie wieSniacze maluje, powinien nas mi-
Iym ich obrazem zwracaé do cichego szcze$cia prostoty; tam
za$, gdzie niedole tylko stanu wiejskiego wystawia¢ mu przy-
chodzi, winien pociechg sumienia wywyzszaé go nad losy i w tej
niedoli nawet szczgSliwszym go jeszcze wystawié, niz tryumfujg-
cg podlo§é, zbytek i dume. Znaliz starozytni tg piekna nadzie-
J¢ wiecznosei, ktéra nam najnieszczeSliwsze rozjasnia Zycie?
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rozwingliz w swoich duszach to przeczucie nieSmiertelnogci,
ktére silnie w naszych przemawia? bylaz u nich nauka podob-
na chrystjanizmowi, ktéraby w niezgojone ich rany lala pokéj
cnoty 1, tagodzac boleSci duszy, zgadzala, oswajala ja z nie-
szczgSciem? Olbrzymie charaktery, nadludzkie czyny, Swietne roz-
pacze znamionowaly starozytnych; $wiat ich byl moze §wiet-
niejszym blaskiem poezji okryty; ale prawdziwe cnoty moralne,
w takim znaczeniu, jakie ja im dajg, nie mogly byé celem
1 pociechg ich zycia. Tam sig przesilala natura, tu w swoim za-
wodzie zostaje; tam czlowiek, cheac zostaé wielkim, musial sig
przedziera¢ w sfere pétbogéw; tu w dopelnienin swego ziem-
skiego przeznaczenia widzi swg wielko§é moralng. Jezeli wiec
taka jest réznica migdzy ich zyciem a naszym, musi ta sama
réznica ich poezjg od naszej odznaczaé; cel jednej musi byé
moralniejszy od celu drugiej.

»Przytoczysz mi zapewne na zbicie mego rozumowania
mnéstwo maksym i ksigg moralnych z wieku rzymian i gre-
kow. S3 one plodem najznakomitszym rozwagi i do$wiadezenia
ludzkiego; sg ome, ze tak powiem, wielka karta konstytucyjng,
stanowigcg porzgdek towarzyskiego zycia, zabezpieczajacy war-
toS¢ i szezecie czlowieka. Alez jaka jej podstawa, jakie zare-
czenie? Dzielo samej tylko rozwagi i do$wiadezenia wtenczas
dopiero kazdego przekonywa, kiedy kto§ wielkie jego prawdy
wlasng rozwags i doéwiadczeniem stwierdzil. Jestze to dosta-
teczne? Powtore, jakaz pewnosé, ze te wielkie prawdy przecis-
ng sig do wszystkich klas ludzi i przekonajg ich? Jakiz to bo-
wiem interes nagli kazdego czlowieka w szczegélnosci do do-
wiedzenia sig o nich i wyksztalcenia niemi swego umyslu i ser-
ca? Jest niewzruszona ich podstawa i zareczenie wieczystego
}ch trwania, a tym jest nadanie im $wigtoSci religijnej. Wielki
Interes wiecznoSei wszystkich powola do zaznajomienia sig
z niemi i zmusi do pelnienia ich przepiséw. Ta wiec tylko mo-
ralnosé, ktérej Zrédlem jest religja, upowszechnié sie moze,
przekonaé wszystkich i trwaé wieczy$eie. Tu cie chcialem do-
prowadzi¢, mniej baczac na to, czy zartowaé bedziesz z mego
kapucynizmu. Takie zawsze mialem przekonanie, a teraz moc-
niej jeszcze je czujg. Wreszcie nie nazwiesz mie fanatkiem,
gdy wiesz, co o takich monstrach mysie.”

Powyzszy ustep, choé dzisiaj wydaje sie mdlym i ciem-
nym z powodu niewyrobionego wéwczas jezyka do pojeé filozo-
ficznych i estetycznych, jednakowoz odkrywa w Morawskim te
wyzsze punkty, z ktérych zapatrywal sig na poezje. Czlowiek
pelen czucia i wiary zadal czego$ wiecej od poezji, niz naéla-
downictwa i starozytnego politeizmu.
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nPrzychodze teraz—pisze dalej w tymze liScie—do arty-
kulu, na ktéory Osinski zwlaszeza nigdy zezwolié nie chce, to
jest do potrzeby unarodowienia poezji. Przesadza zapewne Bro-
dzinski, jezeli, jak méwisz, Szymonowicza za wzér nam daje.
Pomimo wielkiego uszanowania dla staroZytnych ojecéw naszej
poezji, widze¢ w nim slabego malarza swego wieku a bladego
kopiste dawnych. Ale przypusémy, ze kto§ ze zdolnogcig Wer-
gilego lub Teokryta zdolalby nam odmalowaé zycie naszych
wieSniakéw, ich obyczaje, troski, nieszezedcia, pociechy—silniej-
by on przeméwil do twego serca, niz pisarz rzymski, milejby
cie zajal, boby to wystawil, na co patrzale§ i co dzielile§ mo-
ze. Ktoraz ekloga Wergiljusza najpigkniejsza zdaje sig polake-
wi? ktéraz nawet przez wszystkich najlepiej przekladana byla?
Ta, co méwi o wygnaniu z ojezyzny. Ani Gray, ani Karpinski
nie mieli zapewne doskonalo$ci starozytnych, przeciez pierw-
szego Elegje o Cmentarzu, drugiego Powrdt na wie§
Z wigkszym roztkliwieniem czytam, niz wiele sielanek i elegji
starozytnych; bo to sg przedmioty blizsze mego serca, sposobu
Zycia, moich loséw i przekonania religijnego. Tyle to wiek,
ziemia i wyobrazenia, w ktérych zyjemy, nadaje uroku poezji!
Przyklekne przed doskonalosciag Gieorgik lacinskich, ale przy-

_¢cisne do serca twoje Ziemianst wo. Przeczytaj ludowi polskiemu

najpiekniejszg ode Horacego, a po niej odg o zdobyciu Zamo$cia
lub wiersz o Koperniku — ktéraz z tych poezji silniejszy ogien
W piersiach rozbudzi? ktéra lepiej celu swojego dosigze?

Ale wré¢my do sielanek, nie samych tylko brudnych i pi-
Janych Macékéw w naszych chlopach widzieé nam nalezy. Mniej
wigcej wszedzie ludzie ludZmi byli. Wreszcie jezeli August poe-
téw i August historji tak rézni byli od siebie, moZe i paste-
rze zlotego wieku dalecy bardzo byli od tego obrazu, w jakim
ich nam wystawiaja. Czyz to wesole dozynki naszych chtopkéw,
zaslubienie pigknej wie$niaczki, rozstanie sig¢ rodzicéw i kochan-
ki z synem, ktérego na kanton biorg i jeszeze do obcego woj-
ska, niwa odlogiem lezaca po zmarlym rolniku, ciche zycie ple-
bana wiejskiego, i te pociechy religijne, ktére niesie wie§niakom
uci$nionym przez wojng lub zlych pandw, a wreszcie zycie na-
8zych gérali, i tym podobne przedmioty —nie sg zdatne do po-
ezji? Czyz to wszystko piérem mistrzowskim oddane nie wie-
cej zajmie serce, niz owe Fauny, Sylwany, Tyrsyty i Filidy?
Wolajmy o zwrot swobody dla chlopdw, ale tez potym i ubar-
wiajmy ich zycie, aby im milsze bylo, bo ktéz bardziej go po-
trzebuje, niz nieszezesliwi? Nie gardZmy wiec ich obyczajami,
troskami, pociechami; pieéni ich nawet i dumy zalosne, ktérych
tak wiele juz na Podolu, Ukrainie i w Krakowskim odkryla
boezja, wplatajmy w rymy sielskie, aby tem wigkszg prawde
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ich ocbrazom nada¢. Niemcy wige takie bogactwa w piosnkach
ludu litewskiego znalezli, a my ich znaé nie chcemy! Pékiz ta
nieczulo$é w sercach panéw trwaé bedzie, ze nawet i marzenia
wiesniacze potepiajg, jako niegodne znajomos$ci ucywilizowanego
cziowieka? Do pisarza Ziemiafstwa polskiego nalezy prze-
tamaé ten przesad tak zgubny i antypoetyczny, i w tym nawet
wzgledzie podnie$é warto$é wieéniaka?”.

aMasz wige list zagdany ode mnie; czytaj, $miej sig, zartuj,
rozglaszaj moje dziwotworne rozumowania, ale pamietaj, ze
w szczuplych listu granicach nie mozna wszystkiego wylozyé...”

Nic stuszniejszego; to tez istota rzeczy ledwo po wierz-
chu dotknigta, w ogélnikach zawarta i niedo§é elementarnie
wylozona, nie przeciggnela zapewne holdujgcege S$cistym regu-
tom formy klasyka.

Lecz czas juz od tych ogélnych uwag, udzielanych sobie
o kwestji romantyzmu, przej$¢ do szczegélowych, nastrgcza-
nych nowowychodzgeemi plodami.

Sonety Mickiewicza wydane w Moskwie padly jak bomba

y na bruk warszawski i czywily mdlejgeg juz walke.

Kajetan KoZmian w li§cie z marca 1827 takie uwagi przesyla
Morawskiemu:

»Czego tez juz nie dokazuja romantycy! czego nie piszgl
Utworzyli sobie teraz jaki§ mlyn wietrzny i jak Don-Quixoty
wszgdzie oglaszajg, ze ich zazdro§é napastuje. Godziloby sig
wydrukowa¢ im i przypomnieé¢ bajke Niemcewicza Niedzwiedz,
matpa i §winia. Dmochowski zrobil na nich bajke pod ty-
tulem Stary i mlody, wystawiajgc, ze mimo przestrég sta-
rego, mlody, widzac, jak osiol, pgdzony przez muchy, przesadzal
rowy, rozumial, ze to arabski rumak i t. d. Sonety Mickiewi-
cza najlepiej oznaczyl Mostowski jednym stowem: Paskudz-
two. Nie wiem, co w nich mozna znaleié dobrego? wszystko
bezecne, podle, brudne, ciemne; wszystko moze krymskie, tu-
reckie, tatarskie, ale nie polskie. To jest sto razy gorsze, niz
wszystkie Marcinkowskiego plody. Marcinkowski jest plaski
i wierszokleta prawdziwy; Mickiewicz jest pélgléwek, wypusz+
czony ze szpitala szalonych, ktéry, na przekér dobremu smakowi
1 rozsgdkowi, gmatwaning siéw niepojetego jezyka, niepojete
i dzikie pomysly baje; Marcinkowski jest tylko glupi, Mickie-
wicz szalony; Marcinkowski pisa¢ nie powinien; Mickiewicz my-
§le¢ nie umie; Marcinkowski w milostkach jest plaski i ckliwy
prostak; Mickiewicz brudny, karczemny; Marcinkowskiego ima-
ginacje cigzky i tepg rozkolysaly w uiesforno$é Dziedzille lu-
beiskie; Mickiewicza niesforny zapal rozdmuchaly brudne litew-
skie pomywaczki; Marcinkowski nie wie, Ze jest prostakiem
i nieukiem; Mickiewicz z pycha i dumg przekonany, Ze szalef-
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styvo jest poezja, brudy farbami, ciemnogé $wiatlem, niezrozu-
miatosé dosi;onaloéciq. Czekam cig, aby$ mi chociaz jeden je-
go pomysl, jeden obraz usprawiedliwil. Eris mihi magnus
Apollo... Wylaczam z tego wiersz pod tytulem: Wieczér
W ktérym moze si¢ rozum czego§ domacaé. Litwini tak sq:
przejeci stawsg swego smorgonskiego poety, ze zarzucili wszyst-
kie domy temi Sonetami. Walerjan Krasifiski pedem roznosi
Je wszedzie.” 1)

Do Powyzszego listu syn Andrzej taki dolozyl przypisek:

,,J.a ’dz1sw..] elegantkom warszawskim czytam wyjatki z Zie-
mianstwa u ksigzny Michalowej (Radziwittowej); dobrze, ze-
by czasem co$ dobrego uslyszaly, zeby z Sonetami poréw-
Danie zrobily; lecz te glupie Sonety nawet im sie niepo-
dobajg.”
] Pokazuje sig tu najdowodniej, ze Ziemiatistwo (choé
Jeszcze nie dokoficzone) mialo sluzyé na odparcie wplywu
utworéw Mickiewicza. Czytywano Jje tez kawalkami na publicz-
nych posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciél nauk, czytywano
wszedzie, gdzie sig zbieral §wiat elegancki. Najezesciej ‘Osiﬁski,
stawny deklamator, popisywal si¢ wyglaszaniem tych $wietnych
i _efektownych wierszy, ktére zyskiwaly oklask, lecz nie zosta-
wialy trwalego wraZenia.

W innym liScie Andrzej KoZmian tak
0 sonmetach: [ Céz to sy te Sonety Mickiewicza, za ktéremi
szale_]q Morozowicz i tlumaczy je juz po francusku i angielsku.
Lf!cz Ja je dopiero po francusku rozumiem i dlatego nama-
Wiam Morozowicza zeby dat tytul: Tiumaczenie Sonetdw M.
ha jezyk francuski dla polakéw.”

Po wyroku tak stanowczym, ferowanym przez powagi
warszawskiego Parnasu, Morawski, jakby z tropu zbity, chege
nie chcq.c, zgadza si¢ na ich zdanie; wszakze robi pewne za-
strzezenia i przyznaje, ze Mickiewicz, mimo swoich $miesznog-
cl, jest poety. ,Szkoda—pisze on do Andrzeja KoZmiana—ze
M: nie zyje w stolicy; gdyby sztukg dolgezyl do talentu, bylby

si¢ jeszeze odzywa

. ') Gwaltownej tej wyecieczki przeciw Mickiewiczowi nie nalezv braé
Za niewzruszone przekonanie KoZmiana, za jego wyznanie wiary. List i)isany
byt pod_wyaz‘el}iel.n i dlatego charakteryzuje wrazenie owej éhwili, nie za$
Zdan_le, Jakie poZniej sobie wyrobil, gdy autor Pana Tadeusza przeméwit
Poteznym glosem ojezystych wspomniefi i obrazéw do jego polskiej duszy.
We wlasnie uprzedzenia dla romantyk6w ustapily miejsca poZniejszemn
S8zacunkowi dla narodowych poetow. Mickiewicz przesylat zyczliwe stowa
sfﬂ_immu_ KoZmianowi, a migdzy autorem Felicyty a $piewakiem Czar-
Rleckiego zawigzala sig korespondencja, $wiadezaca o zapomnieniu daw-
uych raz, 1o_perzuceniu uprzedzen.

& 3
> [. J. Rygier—Wypisy. 2
= E: f
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) hniej i bez réznicy ceniony. Uwazaé go trzeba za dzie-
g?@wiﬁﬁry, imdzone z darem poezji, gdzie§ tam W borac}3 li-
tewskich  wyhodowane, bez‘for.m, og_lady i zupelnie ObCBhWblZE -
kiej sztuce. Bywajg takie zlla.wmka ipo 1nnth na_.rodaf) ,recz
takich glupcéw jak u nas nie bywa, aby takie d._zu;la rla 1dz1a
wzér do nadladowania, i to nie dla pigknych miejsc, a ek a
gmialych niedorzecznosci. Gdyby‘ty!ko sam Mickiewicz ta.r pi-
sal, przebaczylibySmy jego muzie i zapewne nie przeczy {11 jej
: zal:et naleznych; ale ze tyle niedo'lgifnygh stu.forzyla nasladow-
cow, dlatego tak krzyczyn};y na nig i piorunujemy na ten ro-
iy J szkole. ]
ek Jakgizgzionz(}; a:)kropm? list przeciw Mickiewiczowi paplsa.l
twdj ::’:i::'iec do muie! Cata wSciektos¢ klasyczna nichy wigksze-
go nie zdolata. Ja przeciez powtarzam zimno: In_ medio ;erl-
tas. Utrzymywaé, ze Mickiewicz nizszy od A\Ia,rm{lk?iws 1((1350,
nie przystalo na KoZmiana. Tysiac mégtbym podaé dowo tow,
ze sonety Mickiewicza oznaczajg Jego szeJécle od roma_nglz-
mu do klasyczno$ci; ale ze to obraza dwie strony tak zaciekle,
wigc milcze¢ wole. Dla ciebie to tylko dodz’xm_: jakze nie mo};
gle§ czué pigknoSci tego obrazu, gdzie méwi o zburzonyc

murach $wigtyni:

Gdzie juz Bég nie chce mieszkaé, a ludzie nie $mieja?

Lub ten:

Nie bede blagal mojej przebaczenia zbrodni,
Tylko niech mi¢ Bég twojg zgryzotg mie karze.

Lub ten:

Milody bluszezu, zielone obwijaj topole,
Zostaw cierniom grobowe otacza¢ kolumny.

Lub nareszcie ten wiersz godny Byron’a, gdy méwi o morzu:
W jego szumach gra $wiatlo, jak w oczach tygrysa.

Jak juz napomknatem wyzej, trwoga przed .ucmkam.l Osin-
skiego teroryzowata w Morawskim odzywajgce sig uczucle ng-
tyczne, mieszala trafny sad. Czul on urok i potegg poezji Ada-
ma, a mimo to zawsze bil czolem przed stylem 1 egzekucja

ifiskiego i KoZmiana. : i
Osms}élsgw obozie klasycznym bylo budujace, to sohdaruq%c
migdzy autorami. Wprawdzie nie przeszkadzalo !;o,‘Zeby Osin-
ski nie dowcipowal ze swoich kolegéw; Morawski, zeby znowu

o
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nie odstanial stabych stron Osifiskiego; ale taka byla ich natura,
ze nadewszystko lubili nietyle unosi¢ si¢ nad pigknosciami, ile
myszkowaé na usterki stylu. Solidarnosé, o ktérej wspomnia-
fem, zasadzala si¢ na wzajemnym pomaganiu sobie w kuciu
wierszy. Morawski w jednym liScie wspomina, ze Osifiskiemu
pomégl, kiedy ten biedzit sig z wytlumaczeniem stawnego kor-
nelowskiego stowa w Cydzie: Rodrigue, as-tu du coeur?y—
Mlody KoZmian posyla mu jaka$ elegje ttémaczong z francu-

- skiego, ktéra Morawski szlifuje; nawzajem tenze prosi go, zeby

mu przetlumaczyl choéby ze sto razy dwa wiersze z Androma-
ki. Stary KoZmian posyla mu kawalkami swoje Ziemianstwo
i odbiera dlugie uwagi, poprawki, pokreSlenia; e za$ utwoér
ten mial doskonalo$cia swoja spiorunowaé romantykéw, Moraw-
8ki co chwila podsuwa mu poetyczne pomysly, za ktére rze-
czywiscie mozna bylo byé wdzigeznym.

Jak za§ uwagi swych przyjaciél przyjmowal autor, mozna
sig z tego ustgpu koZmianowego listu przekonaé:

»Mostowski?) tak poczatek jak koniec mego Ziemiaf-
stwa ze smakiem przeczytal; szezegélniej mu sig podobato:
Opisanie choréb, Susza, Powietrze, Jatéwka i Buhaj. Nad nie-
ktoremi tylko wyrazeniami porobil krzyzyki. Nie podobal mu
sig wiersz:

» W wyschtych gardlach jezyki gorg spieks Srogg.

1 drugi: :
.. »pod topér siepacza.

»A Ze na to i Osinski sie zgodzil, wige potrzeba popra-
wié...” :

Pokazuje sig, ze mimo zasady o powadze poddawano sig
glosowaniu, zwlaszcza jezeli do glosowania wmieszal sig Qsin-
ski, ktérego KoZmian mial takze za wyroczni¢ ostatecznego sg-
du i zawsze bronil przeciw sarkazmom i oskarzenmiom Moraw-
skiego i innych.

W liScie z 22 grudnia 1827 r. tak pisze (do Morawskie-
g0): ,,Wylales w ostatnim licie z616 swa na Osifiskiego, ktéry,
wierzaj mi, nietyle na to zasluguje jak sig¢ zdaje Fredrze (Ma-
ksymiljanowi) i Krasifiskiemu...”

»Wezoraj zapowiedzial nam na obiedzie u Krasinskiego
Odyniec, ze chwala Mickiewicza od morza Atlantyckiego az do
Araxu sig rozchodzi, albowiem tlémaczg jego sonety: Wiazem-

!} Minister Mostowski, niegdy$ wydawea klasykéw polskich, uchodzit
%8 najwyzszga wyrocznig dobrego gastu
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ski w Moskwie, w Petersburgu jaki§ znakomity literat i sena-
tor, w Londynie dwéch zurnalistéw nauczylo si¢ po polsku, ze-
by mogli ziomkom swoim udzielié plodéw tego wielkiego poe-
ety, ktérego juz pisma angielskie pierwszym gienjuszem i lite-
ratem polskim mianujg. C6z mozna bylo odpowiedzie¢ na to?
Tylko ruszywszy ramionami, o$wiadczy¢, Zze i my péjdziemy do
Stambulu dla nauczenia si¢ jezyka Mickiewicza, a nauczywszy
sie, moze bedziemy wielbili; teraz trudno chwalié, czego sie
nie rozumie. Spiewal nam potym Odyifczyk ') litewskim tonem
dwie nowe ballady Mickiewicza obiedwie o turkach: jedng
o prawowiernym, drugg o renegacie, ktére nawet mimo checi
draznienia sig ze mna, znalazt Krasifiski niedorzecznemi. Bro-
dzifiski ganil, lecz nie bez zgorszenia i indygnacji Lelewela.
Dotad na zarzuty czynione bredniom naszych mlodych wierszo-
kletéw zawsze moéwiles: Pozwéleie krajowi mie¢ swojg narodo-
wa, poezje.—Chciej mi teraz odpowiedzie¢, co majg wspolego z na-
rodowg poezjg Czatyrdahy i renegaty tureckie? Niemcy w swoich
balladach przynajmniej swoich baronéw opiewajg, a my turkow,
tataréw, kozakéw, i to jeszeze ich nawet whasnym jezykiem.
Sto razy ci to powiadalem, ze nie mogg zrozumieé tej jednej
w tobie sprzecznodci: ze inaczej piszesz, a czego innego bro-
nisz; czego sobie nie dozwalasz, to w drugich poblazasz. Niech
ciebie tylko na$laduja, niech przez polowg tak dobrze pisza,
a troskliwo$é nasza o literaturg pocieszy si¢ i uspokoi.. Nie
styszalem, zeby Osifiski badz w zartach przy stole, badZ na
katedrze przy lekcji w innym duchu méwil. Dlaczegoz nie shy-
szalem go ganigcego twoich pism? Owszem, oddaje im spra-
wiedliwo$é, a wierzaj mi, mimo sklonnodeci do zartéw i satyry,
mimo wszystkich drwinek, ktérych sobie dozwala, Osifski w na-
szym kraju jest najlepszym krytykiem, najwigcej ma pewnego
smaku i sgdu, i co do mnie, wolg jego satyryczne przycinki
niz wielu pochwaly, bo mysle sobie, iz krytyka sprawiedliwa
kazdemu dzielu pomaga, niesprawiedliwa nic mu nie uwlacza.
Brodzinskiego talentnie jest pospolity; praca moze go zrobié
pozyteczniejszym krajowi niz jest Osiiski, lecz nigdy go z nim
nie zréwna w gienjuszu, poprawnosci stylu, pomystach czystych
i wyobrazni prawdziwie meskiej. Nie miej mig za uprzedzone-
go przeciw komubgdz lub za kimbadZ; to jest moje przekonanie.
Po dawniejszych pisarzach, Osinskiego tylko i ciebie, a po was

1) Jezeli tu z pewnym przekasem wyrazal sig Kozmian o Ant. Edw.
Odyficu, to péZniej wielce umiat go ceni¢ 1 podnosié pigknoé&é jego Felic y-
ty i innych utworéw. Stosunek listowny zawigzal sig potym miedzy litew-
skim a mabopolskim poets i trzymal si¢ do zgonu KoZmiana. Nie zapominaj-
my, ze to jest historja literackich wyobrazen, a nie historja przesladowaf.
i nienawigci stronnictw polityeznych.
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+ Brodzifiskiego uznaj¢ za dobrych pisarzéw, boscie sig nigdy

bredniami nie zdradzili; ty§ wigcej robil, Osinski mniej, ale ré-
whie dobrze,'a ty sam nawet nie nadalby§ byl tyle pigknosci
1 poprawnosci twojej Andromasze, gdyby byt Osifski ttéma-
czeniami swemi nie pokazal wzoru. Pogédz sie wige z Osiii-
skim, przywiez swoja Andromake i pozwél ja graé przez mi-
?:ééasilagy_ ’nai(r'od‘l)wej. Jezeli to uczynisz, przyrzekam ci, ze ani
i sinski stowa nie powiemy i
tej ragry: Piszcie jak I\-Iora,l‘]vski!” T
iemalej widaé doznal pociechy KoZmian, gd i
znu%zquy lichyn}i nasladowcami ;\Iiclfiewicza. pal’ngiyirﬁugﬁvvggf
];%te gage;zok‘fo clilltlljleszczonq W gazecie, lecz bezimiennie. Pisze tez
_ »Choéby§ mi sig nie wiem jak zapieral, ze§ nie ty pi
bajkg: Kogu_te kigasieta, umieszczlz)na we wczorajszejm;:%
Zecle, nle wierzg; pozdradzales sig i wybornemi konceptami
i dobreml'wmrszami i nader szcze$liwemi wyrazeniami, zgola
cechg twojemu pidru wlaSciwg: Luba niepewno$é, czy sie
sam rozumie? Wiwat kogut oryginall To ,to byto
kuk_ur){ku., wladnie dla ggsigt stworzonel Wszysey
Dowiadajg, ze moglo to wyjsé tylko z pod Morawskiego pidra
Z_abl}eé na wieki Mickiewicza; odtad nikt nie chce b;é gasi :
ciem. Brodzifiski i Dmochowski walezyli orezem, a ty maczuga
E[erkulesa tg bajkg. Zmazale$ wing, ze niezroz’umiany od ko-
biet w z@amu, ktére masz o Sonetach, poprzewracale$ im
glowy. P6ki masz czarne pukle na glowie, sity Herkulesa glos
Stentora, 'mebez.pieczne 83 twoje Zarty z kobietami; jak Sit“, do-
czekasz siwych jak ja wloséw, wolno ci bedzie fig]:a z klasyka-
mi w;g'f.blaé,_ a nie bedg im szkodzily przy toaletach.”
: lsggm:{@cy list Kaj. KoZmiana znajdujg pod daty 13 lu-
»Wiesz tez, ze Dmochowski najohydniei s zi
Ifowstal} przeciwko nam romantyecy. GraJ Z eyta ei]) enlzqk aZd;an?i:g-!
cita mojg strofkg urywkiem z Ody na pokéj: ,Jak araby
sl_(warem Sp%ekle“, dowodzae, ze glupia i zle naélado,;vana Z Ory-
gma}.u, cytujac Mostowskiego tlémaczenie, jako jedynie godne
oryginatu. Sam Mostowski ujal si¢ za moim wierszem: Wra
pod ich nogami pxa.ski-—sloﬁce im silniej dopieka”. Lecz ﬁ{niej—
?za o to. A_a:ba czyli Chwila spoczynku?l), napisal, ze mia-
a wychodzi¢c Flora, lecz zmarzla. Tak to zle grozié a nic

=
1), Pisemko perjodyczne pod tytulem: Chwila s poczynku wy-

dﬂw ) - - T »e -
rqugﬁ_ Zaba. Najwiece] do redakcji tego pisma nalezalo ze szkoty podcho-
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nie robié; gorzej glupeéw do konfidencji przypuszczaé. Czekamy
ciebie, zeby co§ uradzié, bo nigdy glupszymi, nigdy zuchwal-
szymi nie byli literaci i krzemieficzanie niz teraz. Od twego
wyjazdu nic nowego nie zaszlo, précz Ze ze skiadu Tow. Przyj.
nauk skonfiskowano dziela Staszica. Niemcewicz tym zgryzio-
ny, lecz przeszkodzi¢ trudno bylo, skoro w naszym lonie ma-
my Benonéw; latwo zgadniesz, kto jest na ich czele. Jak zyé,
z kim zyé, komu ufaé? Bég tylko wie.”

Czymze zawinit Dmochowski klasykom, ze go tak potgpili?
Zdaje sie, o ile moglem doj$¢ z réznych natracef, ze poza-
zdrogcit Morawskiemu jego tlumaczenia Andromachy, ktdre
Osinski, majac wystawié w teatrze, czytywal na réznych zebra-
niach i zbieral dla tlumacza glosy pochwalne, uwlaczajace tym
samym tlumaczeniu tej samej tragedji przez Dmochowskiego.

Dmochowski, péki trzymal si¢ klasykéw, poty byl w las-
kach. Kajetan KoZmian tak si¢ w dawniejszym li§cie o nim wy-
razit: ,Ten- chlopiec ma talenty, lecz jeszcze nie ma sadu. Do
naszego projektu lgezy sie i chce pomagaé pidrem i drukiem.
Witwickiego ballade przeciez wyéwiczyl w swojej gazecie. Wszys-
¢y w tym piS$mie figurujemy, lecz nie wszyscy stosownie.”

Nadchodzil moment, w ktérym nowy wypadek mial spra-
wi¢ ogromne zamieszanie w $wiecie literackim. Wszystkie te
niespodzianki zwykle sprawial Mickiewicz. Natchnienie jego zda-
wato sie coraz poteznieé w mrozie podbiegunowym, fantazja
okradaé z blaskéw i barw zorze borealng, bo kazde zjawienie
sie utworu jego w Warszawie szalony entuzjazm budzilo w mlo-
dziezy, co widzae, powazni klasycy, zachodzili w glowe i, nie
mogac sobie wytlomaczyé czarodziejstwa poezji, przypusz-
czali juz, ze to jaka$ skryta kabala lub spisek. Osifiski sam
sie z tym wkoiicu odezwal: ,Poniewaz ci mlodzi gadajg in-
nym jezykiem i czego§ chca, czego my nie rozumiemy, musi to
wiec byé rodzaj masonji migdzy niemi.”

Wallenrod wyszedt juz byl w Petersburgu, lecz do War-
szawy jeszceze sig nie dostal; tymezasem list pisany z Peters-
burga donosil, ze Mickiewicz caly tragedje improwizowal na
pewnym wieczorze. Andrzej KoZmian pod datg 1-go marca 1828
rokn tak o tym donosi Morawskiemu:

W zeszly czwartek byliémy na obiedzie literackim u gie-
nerala Krasifiskiego. C6z to codziei nowych poetéw przybywal
Wszak to i poczciwy nasz antykwarjusz Lelewel miesza sig do
poezji i do dobrego smaku, on, ktory, jak Osifiski powiada, na-
wet chustki nie umie sobie dobrze zawigzaé. Obiad caly szedl
dobrze, ale po obiedzie wpadl Lelewel z listem z Petersburga,
pisanym o Mickiewiczu, w ktérym mu donoszono, ze ten gie-
njusz cale tragiedje juz improwizuje, ze w tej chwili jest jakby
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duchem bozym natchniony, ze gdy improwizowal co$ o Lwie
,Baplgze, terazniejszy Leon Sapieha zemdlal, a Xgski i Jelski
le(!wm nie zemdleli. Ja mysle, ze chyba ich nudzié zaczeto. Do-
daja w tym liSeie, ze ryja juz popiersie z bialego marmuru au-
torowi Sonetdéw, i nakoniec, ze niech ta jedza zazdroSci war-
~szawska, niech ci starsi literaci wyjg i miotajg sig, juz ich sta-
wa zaémional Przeczytawszy list taki, Lelewel uciekl, a Ody-
niec zaczal podnosi¢ kazdy wyraz jego. Krasifski wedlug swe-
go zwyczaju judzil, a stad wielka a nawet nieprzystojna zacze-
1a si¢ kldtnia“.

Najwazniejszym przedmiotem tego listu jest improwizacja

« Mickiewicza; dziwnie odbija si¢ ona na tle tej literackiej kiét-

_ bi, ktéra rozbrzmiewata w kraju. Morawski zaraz zapytywat z Ra-
domia, gdzie stal z brygada, czy to prawda, Zze u Opinogér-

* skiego mecenasa ) na obiedzie Odyniec wyzwal na pojedynek

Osifiskiego? Dzienniki, ile sobie przypominam, podaly éw list
z Petersburga opisujgey festyn literacko-artystyczny, na kto-
rym Mickiewicz improwizowal tragiedje, Orlowski improwi-
zowal oléwkiem sceny do Wallenroda, a znakomita pia-
nistka pani Szymanowska improwizowala na fortepianie. Byly
to wszystko nadzwyczajnodci, ktére odbieraly sen marszalkom
konfefier?xcji klasycznej, a romantykéw wprawialy w szal eksta-
zy. Ci pierwsi, zeby paralizowaé wrazenie, nazywali improwiza-
cj¢ szarlatanerjg i drwili z mdlejacego Mickiewicza i z mdlejg-
cyc_h stluchaczéw. Kajetan KoZmian pisze tonem ubolewajgcego
po}ltowania: wSprawiedliwie zemdlal, slyszac improwizacje jego,
ksigze Leon Sapieha, bo zapewne bylby zemdlal przodek jego
Lew Sapicha na tak szalone wyobrazenia o uczuciach litwinéw.”
Morawski, o ktérego uszy odbijaly sig te wiadomoSci, dolatujg-
ce ze stolicy, odpowiada Kozmianowi: ,,A to awantura z tg im-
prowizacja Mickiewicza, jezeli prawda, ze tragedja ta juz daw-

_ no w kilkunastu scenach jest gotowa i ze tam dopiero omdlat

zrgcznie,_ gdzie juz zabraklo rekopisu sztuki? Ale podobnaz wie-
rzy¢ takiemu kuglarstwu? Nie wierzg w tak dlugie improwiza-
cje po polsku; ale tez nie wierzg i w szarlatanerje podobng.”

W kazdym razie bylo co§ upokarzajgcego dla warszaw-
Skl(:'-h lumivarzéw, kiedy z nad mrozZnej Newy pociggal wiatr
taki cieply, taki wonny, jakby zabral w siebie wszystkie pro-
mienie poludniowego slonca, wszystkie wonie Italji. Nie podda-
Jac sig wrazeniu, woleli je ostudzi¢ ironja i zaprzeczeniem. Je-

iiitlm -tylko Morawski nie przypuszczal szarlatanerji i nie pomy-
sie.

1) U gienerala Krasifiskiego, wladciciela dobr Opinogory.
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Wkrétce za wiadomoScig o tym festynie improwizatoréw
zjawil sig, jak czarny rycerz ze spuszczong przylbicg—Wal-
lenrod. .

Postuchajcie, jakie zdania referuje o nim klasyczny San-

Andrzej KoZmian pod d. 29 marca *1823 r. tak pisze do
Morawskiego: '

»Dzisiaj posylam Wallenroda i czekam pierwszg pocz-
ta na krytyke lub pochwale jego. Mos owski daje o nim zda-
nie, ze wtenczas podobne romanse wierszem moglyby sig staé
szkodliwemi, gdyby sie¢ mogly sta¢ wzorami, czemu zaprzecza.
Sam mdj ojciec przyznaje, ze jest lepiej pisany i ze nie jest
ogolocony z pigknych wierszy, jednak nie jest wyzszy nad Ilja-
de, jak to Gazeta Polska zawczasu utrzymywala,

»lzytalem go juz calego; wiele jest do powiedzenia prze-
ciw niemu, kiedy go tak okrzyczano. Lecz przyznaé nalezy, ze
wielki widaé postep w jezyku, gramatyce i stylu. Mniej jest
moze poezji, ale tez mniej dziko§ci, mniej szuséw, wszedzie jest
zrozumialy i jasny, co juz bardzo wiele; slowem jednym jako
arcydzielo (jak go okrzyczano) bardzo moze byé krytykowany,
ale jako dzieto tylke moze by¢ nawet chwalony. Osinski, ktére-
mu weczoraj czytaliSmy wyjatki, powiada tylko:—Z wielkiej
chmury maly deszcz.” :

Kajetan KoZmian zaraz po synu pisze w tejze materji: *

,PostaliSmy ei juz Wallenroda. Nie bedziesz go zape- #
wne admirowal: szczegélny przedmiot, szezegélnym sposobem
wybrany. Nikomu nic takiego nie przyszlo jeszcze do glowy,
wystawia¢ rymem warjata, pijaka, a dla tym lepszego ulwiet-
nienia nadawszy mu, wbrew historji, posta¢ bezecnego zdrajey,
zrobié go litwinem dla dania wyobrazenia, w jak szlachetnym
gposobie litwini kochajg ojczyzne. Co sie w tych pinskich glo-
wach roi, wszelkie pojecie przechodzi. Na nieszcze$cie, to bo-
zyszeze Odyhcéw, Ordyncéw i Leleweléw—Mickiewicz zrozumial-
szym jest w tym dziwotwornym plodzie, niz byt w Balla-
dach i Sonetach. Osifiski nawet mdéwié nie chce o tym
przestawnym poemacie.”

Na te listy i na przestany sobie poemat odpowiada Mo-
rawski:

wWallenroda dopiero przed dwiema godzinami dostalem,
‘to wiec po pierwszym jego przerzuceniu przyszlo mi do glowy,
to ci piszg, ale nie bierz tego jeszcze za niecofniong krytyke,
bo dziela my$li nie godzi sig z lekkoScig sadzi¢ i z pierw-
szego wrazenia stanowié o nim tam $miato! Kazesz, pisze:

,,Zdania wzgledem tego poematu nie moga byé tak rézne,
jak wzgledem Sonetéw. Mojem rozumieniem, na ktére ani

25

~ twéj klasyczny ojciec, ani najzagorzalsi nie zgodzg si¢ roman-

tycy, jest to: ze gdyby nie Ballady Mickiewicza, w ktérych
i pomyst i egzekucja zblizajg sig do pewnej doktadno$ei, Wal-
lenrod bylby jego celniejszym dzielem. Pomyst Wallenro-
da zdradnej zguby krzyzakéw jest $mialy, poetycki, a moze

i wielki nawet. Ballada Alpuhara nadzwyczaj trafnie wigze

sie z akcja, dodaje jej zywosSci dramatycznej, cala posuwa osno-
we i zrecznie ofwieca czytelnika o charakterze i zamiarach
Konrada. Po$wigcenie sig Aldony ma swoje pieknosei, charak-
ter Konrada do kofca utrzymany, §mialo i zrecznie utkany
z tylu na pozér przeciwnych sobie przymiotéw dumy, czuloscei,
wielko$ci i nizkich bledéw, choé niepotrzebnie pijafistwem ska-
lany. Mozna bylo zastonié t¢ plame historyczng bez ujecia zy-
wej prawdy obrazowi. Ale czemuz ta osnowa, ktérej plan przed-
stawial sie poecie tak prosty i naturalny, jakby naumy$lnie
przez niego zamieszana jest nieladem? Nadto nam wiele domy-
4laé sie kaze w pierwszej polowie dziela; nazbyt diugo zaciem-

npia rzecz z siebie tak jasna. Cheé balamucenia czytelnika nad-

to jest widoczng. Nie tym $rodkiem zreczmy pisarz wzbudza

ciekawosé. U niego rosngea tragiczno$¢ polozen coraz zywszym

zajmuje interesem: tu za$§ przez pél dziela nie wiem prawie,
kogo widze, z kim przestajg? Jakze wigc moze muie to obcho-
dzié, czego natychmiast pojaé nie moge? Mozna i nalezy cza-
sem uzyé¢ tej sprezyny, ale trzy osoby zarazem, jakiemi s3: Kon-

‘rad, Aldona, i Halban, wprowadza¢ na sceng i wszystkie tak

dtugo ciemng okrywaé powloky, nazywa si¢ podlug mnie—bala-
mucié niepotrzebnie.

,,Trzeba wprawdzie co§ zostawi¢ domyslnosci, ale nie
wszystko; trzeba draznié imaginacje czytelnika, ale nie mordo-
waé jej zawsze i zawsze tym samym sposobem. Sadzg, ze na-
lezalo przypusci¢ wezesniej, choé w czgsci czytelnika do tajem-
nicy; z latwodcig bylibyémy si¢ przeniesli w miejsce krzyzakdw
i wyobrazali sobie dostatecznie ich ztudzenie i pewnos$¢ w chwi-
li wiszacej nad niemi zguby, jak to sig dzieje w czasie §piewa-
nia ballady Alpuhara, sceny, podlug mnie najlepiej ipo mi-

_strzowsku nakreslonej.

.54 jeszcze inne bledy, ktére mnie przy tym pierwszym
odezytanin uderzyly.
.,1. Wallenrod bylze lub nie byl krzyzakiem? Nie widzg
tego w wykladzie poematu do§é jasno. Chowal sig wprawdzie
U mistrza krzyzackiego, ale nigdzie nie powiedziano, czy wsta-
pit do zakonu. Jezeli nie byl krzyzakiem, jakze mu mogli wie-
rzyé, ze nim jest, wpuszezaé go do zakonu i dawaé mu nako-
niec stopienn w. mistrza? Jezeli za§ nim byl, jak mégl zenié sig
z Aldong. Wreszcie ozeniwszy si¢ z nig, jak mégl znowu zo-



stawaé krzyzakiem, jak pogodzié przysiege krzyzacks z przysie-
g zonie? Co tu rzeczy do wyjasnienial Nakoniec przez ilez lat
po opuszezeniu Aldony dostugiwal sie w zakonie, nim zostal
mistrzem? Jest tam wprawdzie w jednym pélwierszu wzmianka,
ze Aldona dziesigé lat juz jest w Malborgu, i z tego dorozu-
mie¢ si¢ trzeba, Ze juz wigcej niz dziesieé lat Konrad jest
w zakonie; lecz to pélwiersza w innym i dalekim miejscu rzu-
cone, fatwo przez czytelnika moze byé mniej uwazane, przeSle-
pione lub zapomniane; bo gdy go czyta, jeszcze nie wie, ze te
dwa wyrazy: ,lat dziesigein“ caly sg podstaws podobiefistwa
do wiary i jedynie do zrozumienia rzeczy doprowadzié mogs.

nJest to wlasnie blad, jaki w ekspozycjach tragedji fran-
cuskich widzimy, i ktére Schlegel tak doskonale zgromil. Ale
mniejsza o to, péjdziemy dalej.

»2.  Co bylo powodem Witeldowi, ze, przybywszy laczyé
si¢ z krzyzakami przeciw Litwie, nagle, i to bez zadnego po-
wodu opuszcza znowu tych krzyzakéw w Malborgu i idzie ich
zdradzaé, i to kiedy?—wtenczas, gdy juz Konrad wojng posta-
nowil, ktéra dla niego taks miala przyniesé korzysé.

»ITzeba . sig czego§ domy$laé znowu, ale czego? nie
wiem.

»P6zno, ale bardzo péino dowiadujg sie, bo dopiero przy
konicu, ze w lesie miewat rozmowyz Konradem, i e jest zdraj-
¢g podobnym Konradowi. Po c6z stwarzaé charakter tak podob-
ny do giléwnej osoby?

»»3. Dowiadujemy sie od autora, ze Aldona mieszka w na-
roznej wiezy zamku Malborga, a sama dalej méwi, ze osiadla
w pustelniczym domku. Gdziez wigc jest? tu troche trudno do-
my§lié sie.

w4 Po co, ku jakiej potrzebie, w jakim celu Wallenrod,
padajgc otruty, bierze wprzéd lampe z okna i rzuca ja o zie-
mig? Nie widz¢ ja tu, jak méwig, celu Konrada, tylko troche
zbyt widoczny cel autora i niezr¢czne przygotowanie zamierzo-
nego efektu, aby lampa koniecznie padla naostatek przy twa-
rzy konajacego Konrada i o§wiecita jego pobielale oczy. Tu
jest wielka niezgrabno$é malarza.

(W manuskrypeie tego listu czwarty punkt jest przekre-
Slony i rekg autora, ktéry widaé pomiarkowat sie, dotozeny do-
pisek: Niestuszna krytyka).

»9. Czemu Aldona taki krzyk wydala, gdy Konrad skonal?
Wszakie siedzage w innej wiezy, ani tego widzieé, ani tez natych-
miast wiedzie¢ nie mogta. Miejsce to oprécz tego jest zanadto naéla-
dowanez Paryzyny Byron'a; ale ta slyszala dzwon oglaszajgcy
blizki zgon Hugona; widziala ttumy ludu Spieszgcego na miejsce ka-
ry; mogla wreszeie widzieé samo jej spelnienie. Mickiewicz wilaénie
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znowu w tym miejscu méwi: ,,Wy si¢ domyslicie! Otéz
przyznam Sie, ze ja pierwszy zadng miarg domy$li¢ sie nie mo-
ge, 2 radbym Z duszy rozumial

(W manuskrypcie i ten 5-ty punkt przekreslony, z dodat-
kiem: I to niestuszne, a wigc maze).

6. Konrad wiedzie na wojne krzyzaki w celu ich zgu-
bienia, a wigc w celu uratowania Litwy. Pojmuje wiegc, ze
przegrywa bitwy, traci wojsko, ucieka, daje pustoszyé, palié
ziemie krzyzackie; lecz na céz, jeSli Litwe chce ratowaé, sam
jej pierwszy te wszystkie kleski zadaje, jak sam autor wyraza:
1zez, grabiez, pozoge, tak, iz cale niebo wieczorem krwawygl
oblane promieniem? Szczegélny to sposéb ratowania swej oj-
czyzny. Nigdybym go sie nie byl domyslil! : )

»Oto sg wady logiczne, je§li sam si¢ w mojej logice nie
myle i zbyt &piesznie nie sadze; lepiej wiec nie pokazuj tego
listu nikomu, bobym nie chcial zaszkodzié wzigtodei dziela, kté-
re tyle innych ma zalet i dowodzi tak wielkiego postepu aui_;c}n-
ra co do smaku, jezyka i1 jasno$ci. Zachowaj go dla Swidzin-
skiego, ktéry ciekawy jest mego zdania. Moze po glgbszy.m na-
mysle i po ustyszeniu zdai waszych wiele z mego odstapig.

»C0 do obrazéw: Wstep mi si¢ niezmiernie podobal. Au-
tor umial i malowaé i przywigzaé do miejsca, ktére sobie za
seene obiera; z latwoscia i wdzigkiem wstepuje na pia‘; yadbygn
tylko, aby w tym, tak pieknym miejscu, gdzie maluje wijaca sig
Pprzez Niemen rosline i siegajaca nadbrzeznej topoli, nie chmie-
lu byl uzyl, ktéry jest nadto pospolity i nasze piwo dubeltowe
przypomina. Czemu nie bylo powoju umiescié?

»Znalem ludzi dwoje*“—niejasne.

»Obraz charakteru Konrada, cboé moze troche dlugi, ma

wiele prawdy; a gdy mowi o jego $piewie i graniu, wszystko
bardzo pigkne.
: »Ale nie wypisalbym w jednym liscie wszystkich piekno-
Sci, wszystkich wyrazéw tak gleboko z serca branych. Jakze cu-
dne sy trzy przedostatnie strofy piesni z wiezy; jak wdzigczne
Poréwnanie ksigzyca.

Jak dumajacy w pustyni kochanek,
Obieglszy mys$la cale zycia kolo...

Mato jest bledoéw przeciw jezykowi: sledzié co, nie: cze-
8o0; stolu, nie: stola; uschngé, nie: usechnaé; uszczknaé, nie:
uszezyknaé. Otéz pono i wszystko.
X »Apostrofa do pieSni gminnej do pigkniejszych miejse
nalezy.
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»Jednej rzeczy tylko pojaé nie moge, jak czlowiek z tak
poetyczng duszg, z tak marzaeg my$ls, mégl napisaé 31 wier-
szy tak prozaieznych, ze w zadnym pono poemacie niema nic
podobnego, to jest oskarzenie wielkiego mistrza przez jednego
%z rycerzy. Wiem ja, iz podobne miejsca nie mogg byé bardzo
poetyczne, lecz za to zwigztodcia swoja powinny byé dobitne
i §cisloScig rzeczy mocne. Odezytaj, a moze Przyznasz.

»P. S. Com przemazal, przemazalem po drugim odczyta-
niu; moZe po trzecim przemazatbym wszystko.* '

Spodziewalbym sig tego po Morawskim; sam on jeden
z calej koterji klasykéw moégl sie poznaé na poezji; struna
ta odzywala si¢ w jego duszy; lecz bal sie, zeby go nie wy-
Smiano za zuchwale zdanie, za ktére potym musiatby si¢ wobec
swoich powag rumienié.

Na te uwagi Morawskiego odpisat Andrze] KoZmian 5
kwietnia 1828 r. z Warszawy:

»Czytatem iodezytywalem list gienerata ze zdaniem o Wal-
lenrodzie. Mdj ojciec czeka drugiego listu, po drugim odezy-
taniu tego poematu, sgdzge, ze gieneral w nim surowiej go
skrytykuje. Utrzymuje on, ze przedmiot Zle wybrany, ze boha-
ter powiesci przywigzywaé nas powinien do siebie, kiedy Wal-
lenrod zdrajca, szaleniec i pijak moze tylko odraze wzbudzaé;
wreszcie zapytuje, gdzie jest sens moralny? Azali czyn Wallen-

roda cho¢ miloScig ojczyzny powodowany,-moze byé szlachet- |

nym? Temu za$§ wcale nasz surowy a kochany klasyk nie za-
przecza, Ze polszezyzna -czySciejsza, Ze sig autor wprawil tro-
chg w gramatyke, i ze mniej jest dzikodci i ciemnosei. Niemce-
wiczowi i ksigeiu Adamowi dosyé sig podobal, a przynajmnie;j
o wiele wigcej niz memu ojecu. Co do mnie, znajduje, Ze jest
poprawniejszy, lecz mniej poetycki, ze jest nagladowaniem K or-
sarza Byron’a, ale dalekim od wzoru, Ze ani Konrad, ani Al-
dona nie wzbudzajg interesu, lecz mimo to talent autora cze-
Sciej niz zly gust przebija sie.

» W gazetach zadnych rozpraw, ani pochwal, ani krytyk
niema o Mickiewiczu, bo zadnych juz umieszczaé o nim nie
wolno. Imienia jego publicznie wspominaé nie mozna, tak jak
nowego Herostrata.

»—Czy za to, ze §wigtynie Gustu spalil? pytajg sie kla-
sycy.”

Jak wida¢, klasycy nie taili glebokiego ukontentowania
z powodu zakazu cenzury pisania o Mickiewiczu, ktéry zgrucho-
tal ich gipsows $wiatynie, co pokazuje ich slabo$é a razem
i tgpo$é, bo cenzura lepiej odgadla ducha Wallenroda niz
oni, co przyszli mierzyé tego olbrzyma swoim cyrklem i tok-
ciem, a nawet nie dostawali mu do kolan.
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Osobliwsza to rzecz w tej chwili, kiedy strona przeciwna
na wszystkich punktach Zle czy dobrze, ale wystgpowala do
walki, nasi klasycy popadli w skamienialy jalowo$é i nie mieli
niczym lepszym ratowaé swoich parnaskich zaslug i powagi,
niz tg Andromachg, ktérej az cztery tlumaczenia zjawily sig
na raz!): pierwsza Dmochowskiego, druga Morawskiego, trze-
cia Miera, a czwarta malo wéwczas gloéna, bo znana tylko we
Lwowie, Andromacha Kopystyskiego, ktéry, nie robige wiel-
kiego halasu, najwigcej sig podobno przystuzyt literaturze, bo
wytlumaczyl wszystkie tragedje Racine’a.

W roku 1329 z:witalta do Warszawy nowa edycja dziel
Mickiewicza w Petersburgu drukowana, i zamiast przedmowy
mieScita bicze na recenzentéw warszawskich. Poeta, dlugo cier-
pliwy na tyloletnie brednie, uchodzace za kodeks literacki, raz
odpowiedzial. Byt to prawdziwy coup de grace. Co tam po-
trgeconych wielkoéci! co podeptanych staw!

Andrzej KoZmian donosi o tym Morawskiemu w tych
stowach:

»W Swiecie literackim wiele narobi halasu nowa edycja
Mickiewicza, na ktérej czele umiescil przedmowe o krytykach
I recenzentach warszawskich. Na wszystkich z pogardy patrzy,
laje, wySmiewa, nietylko zyjacych, ale nawet umarlych: Dmo-
chowskiego (ojca), Stanistawa Potockiego, Piramowicza; z Zyja-
cych za$ najbardziej nicuje szarlatana Dmochowskiego Astrejg!
Maja un coup de patte: Osiiiski, Bentkowski i t. d. Stowem
Jest hatiszerif literacki, napisany z dziwng zarozumialoscia,
Z impertynencjg nawet, a to wlaénie w tej chwili, kiedy sam
daleko poprawniej pisze.”

Z listu Kajeiana KoZmiana do tegoz:

»Mickiewicz im lepszym sig pokazuje poetg, tym ghip-
Szym cztowiekiem. Co za zarozumialo$§é¢ na Boga! Dla honoru
literatury puszczaj w obieg gromy na romantykéw, bo co do
nag, ktérych nazywacie klasykami, juz nas podeptano, zgngbio-
no. W tej chwili spalilbym wszystkie moje pisma, gdybym sig
tylko przekonal, ze Mickiewicz bedzie tryumfowal ze swoich
glupstw.”

Z innego listu-

»0 nowym Mickiewicza glupstwie musial ci Jegdru§ opo-
Wiedzie¢. Bedg méwil ksigciu Adamowi, aby, jadac do Pulaw,
Wwzigt dla ciebie dziela tg slawng przemows opatrzome, gdyz
Iu autor je przystal. Rzecz bardziej politowania godna niz od-
Powiedzi. Jednak Dmochowskijuz odpisal; Mochnacki zaraz w G a-

s e

) Jest ieszcze piate tldmaczenie Morsztyna z XVIT wicku.
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zecie Polskiej dwa razy tyle. OdpowiedZ na to Dmochowskie -
go znowu jest pod prasy; a tak cala klétnia de lana cap-
rina. Lecz Dmochowskiego trudno nie usprawiedliwiaé, kiedy bro-
ni ojca literatury i smaku przeciwko zuchwaloéci i zarozumia-
Yosci smorgoiiczyka. Mowia, ze Mickiewicz protegowany w Rosji
jest uzyty w wydziale i pozyskal pensji 1200 rubli sreb. Teraz,
teraz bylby czas, teraz powinno§é puécié w obieg wiersz twoj
o romantykach. Dajcie juz pokéj klasykom; juz oni podeptani
od litwinéw razem z Potockim, Piramowiczem, Dmochowskim
it p.”

Kiedy nieszczgécie na kogo sie usadzi, coraz nowe nasyla
zgryzoty. Z owg slawng przedmows zawitala Melitele. Byl to
noworocznik wydany przez Odynca.

Pod d. 24 stycznia 1829 r. pisze Andrzej Kozmian, zwy-
kle donoszgcy o wszystkich nowinach stolecznych:

»Wyszla juz Melitele; jest to flora litewska. Jest w niej
kilka kawalkéw Mickiewicza. Farys, powie§é arabska, choé pel-
na szalefistw, lecz pelna poezji. Niepewno$é jest niezla;
wojewoda trochg¢ karczemny; ale inne ballady, dumy i t. d.
a szezegélnie Kasztelan Odyfca moga oburzyé nietylko pseu-
do-klasykow, ale kazdego ze zdrowym sensem. Dziwnie ten
Kasztelan wyglada przy Kzie generala.”

Z listu Kajetana Kozmiana:

»G0 za glupstwo Melitele! nie Flora, ale Paraszka
w baranim kozuchu. Co tez te warjaty i prostaki litwini wyra-
biaja! Jak mogliScie da¢ do tego zbioru swoje pisma? Zmiluj
sig, przyszlej mi romantykéw, kaz¢ moim kosztem wydru-
kowaé.

W innym liScie Andrzej Kozmian donosi:

»Dmochowskiego odpis Mickiewiczowi bedzie mial wiele
dobrego i wiele zlego, w tym tygodniu wyjdzie z pod prasy.
Bedzie doS¢ gruba broszura z obszernemi przypiskami. Sens jej
taki: Panie Mickiewicz, bylem i ja tez wielbicielem wpana ta-
lentu; jeste$ niewatpliwie pierwszym poety, pelnym imaginacji,
wdzigku i t. d., lecz ze§ ojca mego zaczepil, gloéno ci odpo-
wiadam—ze$ nic. Oto jest tre§é rzeczy. Grzymala gra tu wiel-
kg rol¢ miedzy romantykami: zdaje mu sig, ze swoja figury
i powagg zatrzymuje te waly rozhukanego szalefistwa romanty-
kéw, ktéreby niezawodnie zalaly wszystkich klasyeznoSci przy-
jaciét, gdyby ich jak wal lub grobla nie zatrzymywal. Bywa
u mnie i u Osifiskiego i proteguje nas u Mochnackiego, nad
ktérym wzial jaka$ przewage, groZzge mu nieustannie, ze jegli
si¢ nie upamigta, upiér Astrei powstanie z biczem. Méwil mi
nawet, ze co§ rodzi pojednaweczego.“
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Ten odpis Salezego Dmochowskiego na mickiewiczowska
reprymende wogdle nie zrobit zadnego wrazenia, a klasykom,
¢hoé bil na ich przeciwnika, takze nie dogodzil; bo jak trafng
grobil uwage A. KoZmian, stawal tylko w obronie zaslug swego
ojca, znanego tlumacza Iljady, a nie w obronie klasycznego
obozu. Odpér tedy dany szturmujacym tak poteznie romanty-
kom, zredukowat sie¢ do bardzo szczuplych rozmiaréw. Mimo to
starszy KoZmian, lubo zwatlony na duchu, nie przestawal wzy-
waé Morawskiego, zeby czympredzej dawal do druku swdj list
o klasykach i romantykach, a szczegdlniej o tych ostatnich; na-
‘wzajem Morawski naglil o jak naj$pieszniejsze wykonczenie Zie-
mianstwa, w tej nadziei, ze ten utwor tyle lat pielggnowany
w ukryciu, ciggle poprawiany, przerabiany, gladzony, ukaze sig
jak Afrodyte z pian morskich i zaémi wszystko, co dotgd ucho-
dzito za pigkne i doskonale.

Ale Ziemianstwo grajace na patryjotycznej strunie daw-
nego nastroju, nie mogloby ukazaé sig w dwczesnych stosun-
kach bardzo drazliwych, a potym 2Ze Kozmian jako wysoki
urzednik nierad by}t Sciggnaé na siebie prze§ladowania za zbyt
wyrazne uczucia i wspomnienia narodowe. Zostawala jedyna
otucha w dwéch listach Morawskiego o klasykach i romanty-
kach; lubo i to jego wystapienie miato charakter wiecej poSred-
niczacy niz wojujgcy przeciw tym ostatnim, ktérym wyraznie
sprzyjal. Usposobienie Morawskiego najlepiej maluje sig w od-
powiedzi na uragliwe doniesienie o wyjsciu Meliteli.

»Meliteli—pisze on—jeszeze tu nie mamy, a wige o niej
83dzié nie moge. Gdy jednak précz Osinskiego i twego ojca
wszyscy prawie lutnisci tam figuruja, musi byé co§ dobrego,
8 przynajmniej dobre musi zle przewazaé. Zreszty pytam sig,
czy mieliSmy juz jaki lepszy Almanach? Cé6z wydawca winien
temu, ze dwaj najznakomitsi wieszcze nic mu nie dali, a ze ci,
co przysltali swoje plody, nie umieli nic lepszego napisaé? Gan-
cie co zie, grube, niedorzeczne; alez pozwoélcie co ma jaks pigk-
no$¢ w sobie lub cechg oryginalnogei, tak rzadks u nas, Ze
choéby ta oryginalno$é i bledna byla, juz ma zasluge ze wzgle-
du $miatosci i odrebnodci od innych. Radbym, aby indygnacja
Przeciw Meliteli wzbudzita ogien do Ziemianstwa. USeis-
kaj twego drogiego ojca, tak strasznie zmartwionego tg Meli-
telg! Bo i jakiez to nhzwisko! czemu nie co§ rzymskiego?
Bylby predzej przebaczyl.”

Morawski zabieral sig¢ naprawde wyda¢ swoich klasy-
Eéw i romantykéw Prosit on Andrzeja KoZmiana, ktérego
Zdatno$é cenil, aby mu zrobil kilka przypiskéw do tych wier-
8zy, ktére Fredro gwaltem chee wydadé.

'3
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Andrzej K. pisze: ,Gienerala przypiski bardzo dobre (do
romantykdéw), nic nie ma dodaé ani ujgé; lub raczej byloby
co dodaé, bo zadelikatnie z warjatami romantykami obchodzi
sie general. Jezelibym co znalazl jeszcze przeciw nim, tobym
jutro rano przysial”

W innym lidcie tenze:

»Wracajac do przypiskéw, wyméwilem wezoraj gienerato-
wi, Ze oszczedzal zanadto romantykéw. Trzeba bylo troche ba-
tem ich wyéwiczyé, a szczegdlniej za te ich recenzje w gaze-
tach. Do rzgdu recenzentéw $miesznych nalezy teraz bez wat-
pienia Mickiewicz przez Przedmo we swojg; a wige 1 za nig
trzeba bylo choé raz palnaé; a gieneral tak mu grzecznie tyl-
ko wyméwil komeraze literackie i to, ze nie wspomnial o Bro-
dzinskim. Ale ta wyméwka jakze oslodzona pochwalg Wallen-
roda! W ogdlnosci gieneral okazuje wigcej poblazania dla pseu-
do-romantykéw, niz dla psendo-klasykéw; a jezeli ci ostatni sont
un peu ignorants, les prémiers sont fous et im-
pertinents.“

Morawski wiersze swoje gotowe do druku postal byl Koz-
mianowi (ojcu), jak to zwykle robili miedzy sobg, zasiegajac
wzajemnego zdania i rady. Widaé jednak, ze list o klasykach
nie musial zyskaé aprobaty.

Tego rodzaju spory i wyrzuty nie psuly starej przyjaZni,
ani oslabialy wzajemnego szacunku miedzy niemi. Réznili sig
w zdaniach literackich; nie réznili sie w uczuciach obywatel-
skich. Z tym wszystkim wiersze o klasykach i romantykach
spéinily sie z wyjSciem na §wiat,—a tymczasem rézne objawy
nowego ducha, wkradajace sig nawet do najregularniejszych do-
tad instytucji, wecigz niepokoily sgdziwego radcg stanu.

Pisze on z Warszawy 2 maja 1829:

,»,Onegdaj odbylo sig posiedzenie Towarzystwa Przyjaciét
nauk. Wynudzily si¢ kobiety, szczegélniej namiestnikowa !) (kté-
rag takze juz podbil Niemcewicz) czytaniem naszych literatéw.
Juz sen obejmowal wszystkich, kiedy nadeszla kolej na poe-
zjg. Gdyby bylo przypadto na mnie czytaé, byliby pewnie za-
czeli chrapaé, lecz skoro =zaintonowal harmonijnym glosem
Osinski kilkadziesigt wierszy o drzewach, a nastgpnie o pszczo-
tach i pozarze (ustgpy z Ziemiafistwa), nie zaslugg wier-
sza, lecz cudownej deklamacji ozywil ostatnie 20 minut, w ktd-

1) Wdowa po ksigciu Zajgezku namiestniku Krolestwa,
z warszawskich elegantek, choé juz w podesztym wieku.

pierwsza

rych odczytal 250 wierszy. Uwazalem aprobate po twarzach
uczniéw, lecz Mochnacki stal zachmurzony i pewnie napisze
Jjaki§ sarkazm na literaturg klasyczng, a tak ja padne ofiarg za
Lowarzystwo, ze chociaz nie w gronie swoim romantykéw, prze-
Clez wypuszczg ich ex nexu, a nas wystawia na pociski. Mu-
glates czyta¢é w numerach Gazety Polskie]j satyre na Towa-
rzystwo, do ktérej nalezal Lelewel, mszezac sie za Mickiewi-
eza. W drugim zaraz numerze byl umieszczony artykul Witwic-

‘kiego, pod imieniem Prawdzica, w ktérym Horacjusza z blo-

tem zmieszal, a wyliczajac poetéw nowoczesnych, ktérzy zastu-
2yli by¢ wzorem, tylko Niemcewicza, Woronicza, Fredréw i Bro-
dzinskiego uznal byé godnemi stanaé obok Mickiewicza, Odyii-
€a i Korzeniowskiego. Ciebie wige juz wypychajg do nas, ska-
zanych na wieczng proskrypcje... Gdyby$ tego szezerg czul po-
trzebe, toby$ pusdcil swoich romantykéw, lecz sig wszysey boi-

cie Mickiewicza, a nas wypychacie... X

Nie wiem, czy ta uwaga w duchu powiedziana sobie, ze
Da coz si¢ zda ciggle narzekaé i lajaé na pismakéw, a samemu
nic nie produkowaé? czy naciskania Morawskiego to sprawi-
IyP—dosé, ze Kozmian raczo sig zabral do skonczenia Zie-
miafistwa. O postepie i doprowadzeniu do kofica sSwojej pra-
€y tak donosi Morawskiemu, zdajac w réznych czasach sprawe
% tego, co robik

' »Z6lwim krokiem postepuje moje bydlo rogate: nie wiem,
€zy zastaniesz 60 wierszy, gdyz si¢ musze $ciskad, a krétkie
Pisanie wigcej kosztuje pracy, niz dlugie.” -

.. LZiemiafistwo moje zbliza sig do Eonca; gdyby
tak byla wolna mysl, jak jest cheé, juzby sig bylo skonczyto.
Bgdzw to ostatni Spiew na grobie klasycznodei, jak nazywaja.
Bierze, bierze gore szat wszelkiego rodzaju. Nie masz na nie-
80 podobnych biczéw, jak we Francji. Mickiewicz wslawil sie
E!erostratesa, czynem... Méwiono mi, ze Niemcewicz w zagaje-
lu swoim (Tow. Prz. N.) ma wynurzyé zdanie swoje, czy tez
Zdanie Towarzystwa wzgledem romantyzmu, aby pogodzié baz-
gl‘ﬂczgiw_gazetowych, lecz jezeli prawda, ze, nazywajac Mickiewi-
CZa gienjuszem, ma powiedzieé, ze Racine nieprzydatny jest na-
82emu wiekowi i smakowi, ubolewalbym, aby w jednym prawie
CZasie, w ktérym na scenie paryskiej odezwal sie glos: 4 bas
R_aclne! od zgromadzonego gminu, ten sam dal sie slyszeé
W sali Towarzystwa Przyjaciét Nauk.“

., Otéz i Ziemianstwo stanglo u kofical Autor dwadzie-
Scia lat pisal to poema, ktére, lubo wszystko przechodzi, cze-
80 mozna z3daé od poprawnodci stylu, harmonijnej szykowno-

dobranych wyrazéw, jednakowoz dla braku ciepla i kolorytu

H. J. Rygier ~Wypisy. 3



34

nie moglo sprawi¢ spodziewanego wrazenia, ani tez przyémic
- plodéw Mickiewicza, ktére caly nardd pochwycit i umiescil za-
raz przy sercu. Xudzili sig wige Kklasycy mniemajgc, Ze z uka-
zaniem sie Ziemiafstwa zatrzymajg prad nowych wyobrazei
literackich. Materjal, ktérym poslugiwali si¢ pisarze tak zwanej
klasycznej szkoly, byl juz nie do uzycia, jak spréchniate drze-
wo. Oddalonym od owych czaséw, trudno nam dzisiaj pojac, ja-
kim sposobem nie otworzyly sig im oczy na ich wlasng nie-
moc i na nowe Zywioly, dajace mlodo$é i zycie poezji? Czemu
oni, ktérzy tak lubili pokonywaé trudnogei, woleli zostaé przy
swoich konwencjonalnych prawidlach i konwencjonalnym stylu,
niz kusi¢ sie o to, zeby mie¢ swéj wlasny styl, a materjal
bra¢ z pierwszej reki, nie czekajgc, czy go uzyé pozwoli Hora-
¢y, Wergili lub Racine? Ziemianstwo wige pozostalo w tece,
znane z niektérych wyjatkéw publicznosci warszawskiej. Nieba-
wem tez nadszedt rok 1830 i okoliczno$ci, niesprzyjajgce tej
publikacji. Dopiero pézniej ') wydrukowat je Edward Raczyihski
swoim nakladem, takZe pojgc si¢ milg nadzieja nadania innego
zwrotu pi§émiennictwu; lecz utwor ten wzbudzil mniej, niz sie spo-
dziewano, rozgtosu. Nie byla to pora entuzjazmowania sig dzwigez-
nym wierszem, gonigcym wigcej za poezjg stowa, niz za poezjs
myéli, ani malowidlami szumnej manjery Lebrun’a, silacej si¢
nadawaé ceche majestatycznej wielkosci przedmiotom juz obro-
bionym, a zawsze z jednej strony. Zjawil si¢ malarz, ktory,
trzymajgc na kolanach kawalek pi6tna, usiadl przed Ziemig
naszg i rzucil jej szkic, chwytajac najcharakterystyczniejsze
rysy, ukolorowane poezjg natychmiastowego, bezposredniego
uczucia... Robota nagla, improwizowana—wykoiiczenia zadnego,
a o cechy stylu jakiego znamienitego mistrza ani pytaj. Cze-
muz do tego szkicu palili sig znawey i nieznawey? Czemu na
widok olbrzymiego kartonu KoZmiana pozostali zimni?

Tajemnica poezji.

Feralny to byt ten rok 1829 dla naszych klasykéw. Upo-
karzajaca przedmowa Mickiewicza 1 Melitele, bratajaca dwe
przeciwne obozy, a co najgorsza, pewna nietaktowno$é w opi-
njach tych, ktérych uwazano za swoich, wszystko to zapowiada-
o blizki upadek dotychczasowych powag. Towarzystwo Przyja
ci6t Nauk, majace si¢ w pewnym wzgledzie za francuskg aka
demje czterdziestu, zaczglo juz pokazywaé zatrwazajgce sympto
maty. KoZzmian donosi o tym Morawskiemu:

,Czegom sie trochg lekal, tegom doczekal, ze Towarzyst

) We Wroctawin 1839 r.
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wo spokojne i powazne pod “Albertrandim i Staszi
y.eoszacqwanym, poczciwym, zabawnym, lecz jl?:ng:ll;ialpytg

lemcewiczem '), mimo jego instynktu gienjalnego, ktérym, jak
powiadasz, mgdy_ nie bigdzil,—zamieni sig¢ w kr’zyczadca!, : pod
straganem babe, i wzorem jej bedzie sig¢ wadzilo na bruku?
Cheecie? énechze sig tak dziejel... g
n---ZWyczajem swoim Niemcewicz nie jej ra-

dy; wypah_ swoje -i’ narobi nowej po gazeta[.)c{]):lsmvsgliim?i]g ;?
kpf.wet gotujg Krysifiscy, Wotowscy, i t. d., ale choé t'o za.jadlg
wzaslﬂfil 1 niezgrabne, lecz rozum majg za cigzki, na zadne
ga.zgef.“y nie uwazajg 1 przesylajg krytyki do zagramicznych

E. [Ijgggwli:is; wj:f%:o w tej materji wolniejszy juz od niepokojg-

»Wezoraj bylem na sesji Towarzystwa Przyjaci :

!l.)yéa bardzo 1nteresujgea. Niemcewicz 3;)()shmhalthroéjlig Ilixs;)lj!]éj
ady, na_ud’mo.]e spodziewanie powiedzial tak, jak byl powinien
powiedziec. I teraz chyba taki szalony, jak Krysifski, moze sig
goiewac. P0w1edz1a-1 prawdg i pseudo-klasykom i romantykom
3 dzakonczyt twemi wierszami z listu o klasykach... Ksia,zé
: am powiedziat o Woroniczu dziwnie pieknie, rzewng, tresci-
5(3 IS szla:;{:hepna Wymows. Zdaje sig, ze jaka$ sympatja rzewno-
o mutku i mitodci ojczyzny natchngta go. Pigknie napisal

ewnie czytal; mato kto nie plakal, sluchajge, a gdy skoﬁczy}’
l;l?m%wolxue wszystkich dlonie daly huczny poklask. Od zatoze.
fua ; g‘warzyistwa drp:gl to jest dopiero przyktad takiego tryum-

1 ('izis ]iy_mfi go Osinski za odg na powrét wojska w roku 1809,
i sigzg Ayda,n}. ,Ma_lo rzeczy zrobilo mi taksa przyjemnogé...
1 ;nqc;eme Kamiefiskiego (Ludwika) Jerozolimy w naj-
gllx? niejszym epizodzie Kloryndy, czytanej cudownie przez Osin-

g0, nie zrobilo spodziewanego efektu; bad% juz uczucia by-
ﬂu;:s;!rcol}e naradowym przedmiotem, badZ czego$ brakowalo

. ;A%m}{, kpq,d@ mJew.dz;chnq forma oktawy —zgadngé nie
4 zéwssms i mi I]]OW'H, ze mekon'tent z wierszy, i w istocie
Y ze 83 szczgSliwe wyrazenia, chociaz zdawaly sig
~ Wyjalem umyélnie te zdania, aby pokazaé, j V1

81g samemi tylko tlumaczeniami, nie zgalll)o siga%a}a;{az.n?l?;;?ﬁ

B

5 o :
s ) Niemcewicz na publiczny i i T
N S ha p znym posiedzeniu Towarzystw: Tl
:{}uk “,‘.hcl.atq?"’:d 0 poezji wyprowadzi¢ na whasciwe pole krvst’ycygmflzi]](i?igf
e %?’V]I?ﬁé mghgastwe.% jest F};S?é, jak autor lwowski sonetéw (J, N. Kamifi

Sy W uszg dusze kalamarza“—to znowu faki wi H 2
finna, ty arko przymierzal* aczkolwiek z ro i6 .ersz. »0 piest
ﬁg do najwspanialszych kwiatow poeziji. mantycznego piora pochodzi, na-
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tlumaczenia. W jakiejze formie wiersza mial by¢ Tasso prze-
kladany, je$li KoZmianowi nie podoba si¢ oktawa oryginatu?
Czy cigzkie aleksandryny, w jakich Mier z Trembeckim spol-
szezali kawalki Jerozolimy, majg zalete, przypominajacy
wloski oryginal? Osobliwa rzecz, Ze ludzie, ktérzy mieli 1 my-
§li, i uczucia szlachetne, obywatelskie, a i niepospolity rozum
w sprawach publicznych, w zdaniach literackich stali niZej ze-
ra. Dyletanci poprzestawali na najpowierzchowniejszej czeSci
sztuki, a cokolwiek szlo glebiej, odpychali jako niezrozumiale,
niejasne.

Jeszcze cala nadzieja zostawala w Morawskiego listach
o klasykach i romantykach, ktére juz byly napisane, ale brako-
walo przedmowy i przypiskéw. O te ostatnie prosil Morawski
Andrzeja KoZmiana, ktérego nauke bardzo cenil.

Wyszly nakoniec te dlugo oczekiwane listy Morawskiego,
podobno we wrzesniu 1829 roku. Dzienniki pochwycily i posy-
paly sig¢ liczne artykuly za i przeciw. KoZmian (ojciec) tak
o tym donosi swemu przyjacielowi:

5,0 twoich listach klasyk wiele glupstw napisal, lecz
jednak niewszystko. Wystgpil teraz slawny romantyk Moch-
nacki. Nawet gniewaé sig nie mozna za niedorzecznodci takie-
go rodzaju. Ani sensu, ani zwigzku. Ciebie, siebie nie rozu-
mie, a nabazgral dluga kolumne bez sensu, bez rozsgdku, tyl-
ko ze zwyklym naszych romantykéw grubjafstwem, nierozsad-
kiem, a nadewszystko prezumpcja. Zapewne ruszyle§ ramionami
z politowania. Tak tu wszyscy zrobili. Gdy romantycy wzigli za
godlo:  Madry przedysputowal, ale glupi pobil”—ktéz sig wda
z temi pijanemi parobkami literatury w polemike?... Chledow-
ski i Szaniawski 83 szczeg6élnemi opiekunami tego warjata,
a uzuchwalony ich protekeja powiedzial sobie i wydrukowal, ze
wigce] wazy niz Krasicki, Trembecki i Szymanowski. Grzymala
Franciszek, indygnowany tym artykulem, zabiera sig odpisac
i odlajaé, lecz dotad jeczy i nie moze nic urodzié.

Na tym konczg sig rozprawy i uwagi w waZniejszych
kwestjach literackich zebrane z tych korespondencji. Odtad
rzadko tylko spotyka sie gwaltowniejszy wybuch gniewu prze-
ciw romantykom, chyba Ze z obozu ich jaki nowy pléd wystrze-
lit i 261é klasyczng poruszyl.

Ukazanie si¢ Zamku kaniowskiego, tej silnej mes-
kiej poezji, wyrwanej z duszy rozszalalego hajdamactwa, wy-
wolato indygnacje Morawskiego, ktéry tak o tym w liScie
donosi:

,Caly tydzien na mojg zwykla chorobe lezalem w 1ézku,
i wiesz, com robil? Oto drugi raz czytalem Zamek kaniow-
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skil Szczg$ciem, ze mig nie dobill Przez jakiez j
lghodmé'trzeba! Wszystkie razem budzi ué]zuciea: lé(g:;gllisjegrll]ir:;
oburzenie, a najwigcej lito§é. Ale co mig najbardziej z’asmuca,
to ta mowa polska, ktéra juz do tego stopnia upada, Ze pOdO:
}l;llfz_éimﬁiﬂl{l}etylko gloszone drukiem, lecz i czytalie bywajg.
.omkaradzeni;?go czasu bylo potrzeba do tak sprosnego jej
Morawski przelakl si¢ prowincjonalizméw. w row
d9 mowy pisanej. Nie pojmowatl on,JZe bogactv’vo ﬁ;zyiﬁ%&?gg}
bie na tym zyska; ale przeczucie ostrzegalo go, ze poza tym
€0§ innego sig ukrywa, co przeprowadzone przez wszystkie in-
ne konsekwepc_]e mogloby podkopaé¢ idealng jedno$é catosei
Te mgliste, przeczuciowe instynkty zachowawczodci kier(-)'—.

Waly caly szkoly klasykéw; stad taka nienawi$¢ do mnowato-
réw romantycznych, takie uparte odmawianie im wszelkich da-
6w pisarskich, taka &lepota na uderzajace pigkno$ci w ich
utwgr_ach. N_a nieszezgScie nie umieli oni, ani mogli pozycji
8Wojej Ob.I‘OIl]é wobec zentuzjazmowanego ogélu miodych zJ-
wiej czujgeych, mniej rozumujaeych umystéw i wobec ,zwg-
cigstw, Jjakie codzier’} odnosita nmowa poezja i nowe wyobraze-
1;l‘ia.ow ht'eraturz'e. Nie majge tedy w tym kierunku zadnego punk-
2 dpar'm.a, Procz swojej powagi i powag, ktérym holdowali

adycyjnie, musieli ulec pradowi, ktéry nietylko ich reguly pi-
aarskll% ale i polgityczny porzgdek rozsadzil.

3 onserwatySci, petni patryjotyzmu i do$wiadczenia, 1 i
:l{fécq strala]t?, n'abytkéw,_ osiggnietych przez rzadki zbleg o,ko?;{caz]-l
: i, na }!;kow, zostajgcych na tasce mocniejszego: przeczuwali
‘€ Ble cof lnnego Swigei poza tym sztandarem ballad i wierszo -
:‘;nych powiesci. Osifiski, cho¢ glowa tak lekka, a pewnego razu
zw;zwa} si¢ W gronie z‘aufg,n.ych przyjaciét: ,Kiedy widze, ze dzi§
nieas.zcza mlodziez wielbi i podziwia to, czego my zrozumieé
o tlpoZemy, w'pa_dam na mysl, ze ta ich poezja, ta ich mowa
3t jakby uméwionym, tajemnym miedzy niemi jezykiem, nie-
g{l:zystgpne dla nas znaczenie kryjagcym.” Na te stowa ’wszy—
Gyh Ozéf;)myéhh Slg 1 zamilkli, tylko Niemcewicz odezwal sig:
;Owtarz{m,&’a uwaga sprawiedliwa byé miala, nie trzeba jej

_ Przytoczony ten fakt w jednym z pézniejszych pi

s’izeja' Koim[an‘a dowodzi, ze przewidyvl:ano, jna,}r co Eilsn;aﬁg-
1—a Jednalf dmwyym 8posobem nie umiano niczym zazegnaé
S{QZ@cego meb_eszeczeﬁstwa, ani wplywem dalej widzacego pa-
ae.l:tty}zmu, an_przewagy wytrawnych zdai literackich. Komera-
o oleczne, k]'lkﬂ. satyr i ucinkéw, a nakoniec listy, potrgcajg-
© 0 kwestje biezace, ktére postuzyly do zlozenia POWYyZszego
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rysu, oto wszystko, na co sig wysilily déwezesne powagi kla-
sycznego obozu. Przyznajgc sobie nieomylno$é i zarozumialg
wyZzszoSé tam, gdzie jej nie mieli, musieli przyjaé rolg stron-
nictwa i wytrzymywaé szturmy literackie, podkopujace jedno-
czesnie ich autorskg i obywatelska powage.

Oda do Mtodo$ci dotrzymala swego programu, ktére-
mu nie mogt przeszkodzi¢ List do Pizonéw, tak samo, jak-
by kto dla zaslonienia si¢ od tragby powietrznej stawial para-
waniki z chifiskiemi karykaturami.

Tych kilka ostatnich uwag sadze byé potrzebnemi dla

ostabienia Smiesznosci, jakaby mogla padaé na warszawskich |

klasykéw za ich gniewy, szyderstwa, wzgardliwe zdania, wymie-
rzane przeciw romantykom. Tym ostatnim nic a nic nie prze-
szkodzily one wzniesé sig do tego szezytu, na ktérym znalazla
ich dzisiejsza potomno$é. Mickiewicz, Mochnacki, Witwicki,
Goszezynski, Odyniec doszli, dokad doprowadzi¢ mial gienjusz
lub talent, a i sami koryfeusze klasycznego obozu, przejrzaw-
szy péziniej, abdykowali z wielu swoich uprzedzen i nienawisei,
a co lepsza i z przestarzalych teorji. Kajetan KoZmian w mtod-
szych latach, kiedy mial oczy wlepione w Wergila i Horacego,
nie bylby podolal Czarnieckiemu i nie ulal takiego bron-
zowego posggn swemu bohaterowi, jak pdiniej, kiedy rozgrzany
cieplem $piewaka Przed§witu, rozszerzyl horyzonty swej
wyobraZni i czucia.

Gieneral Morawski, ktéry w czasie klasyczno-romantycz-
nego boju czesto bil sie¢ z my$lami, a jednak nie odstepowal
swego sztandaru,—péZniej, kiedy go gniotly wigzy zwietrzalych
teorji i nacisk koteryjny. postyszal w glebi duszy wielki ton
piesni rodzimej i stworzyl Dworzec swojego dziadka. An-
drzej KoZmian, wtedy mlodzian, wytresowany w konwencjonal-

nych regulach stolecznych salonéw, zmienil takze swéj ciasny |

sposob widzenia i w péZniejszych pismach umiat wybornie oce-

nia¢ ducha tamtej epoki i ludzi. Jeden tylko Osifiski zstgpil |

do grobu ze swoja Odg do Kopernika, z Laharpe’m pod
pachg i z dwoma wierszami parodji z Dziaddw.
Nie przeszkadza to jednak, zeby kerespondencje, z kté-

rych podalem wyjatki, nie mialy byé komentarzem do wyobra- |

zen literackich, majacych obieg od r. 1823 do 1830.
Aczkolwiek literacki ten rozterk poszedl dzi§ w zapom-
nienie, stlumiony tryumfem wyobrazen innego pochodzenia

i porzadku, niemniej dowiéd! on najistotniejszej zywotno$ci na- _

szej literatury.

Gdyby naréd nasz, jak wiele innych, produkowal same |

tylko ksigzki, a nie literature—nigdy nie przyszloby do walki.
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Namietno$é $cierajgcych sig z sobg opinji _dawiodla. wladnie
waimo$ci rzeczy, o ktéra szlo jednym i drugim. :

Naodwrét, tam, gdzie byly ksigzki, a literatury nie by-
lo—romantyzm usadowit si¢ bez oporu, jak modna nowosé,
i nic wiecej.

Kilka stow o okresie klasycznym
w literaturze polskiej.

Z ,Obozu klasykéw” Lucjana Siemiefiskiego czytelnik mdbgl
zapoznaé sie ze stanowiskiem klasykéw w walge z romant_yka-
mi. Pomimo, iz pseudoklasykom polskim p_oéwlgclmy odd:'uelny
zeszyt, obecnie jednak czujemy sig w ObOWIaZlRl_l zapoznaé czy-
telnikéw z ogélnym charakterem tego ,,0bozu* 1 z;ch rzeczywi-
stemi zastugami. Uczynimy to przez przytoczenie wyjatkow
z dwu dziel: z ,Historji literatury polskiej* d-ra prof. Romana
Pilata (1908 r.) i z ,Dziejéw literatury polskiej* d-ra prof. Ale-
ksandra Briicknera (1903 r.). .

Z tomu IV pracy prof. Pilata podajemy rozdzial, zaty-
tulowany: ,,Ogélna cecha okresu i podzial.'* Mowa tutaj o lite-
raturze drugiej polowy XVIII i poczatku XIX wieku. )

»Najogélniejsza cechy literackg tego calego okrt‘asu' w li-
teraturze jest panowanie odrgbnego systemu wyobraZen literac-
kich, osobnej teorji literackiej, ktéra mniej wigcej od Srodka
XVIIT wieku wchodzi u nas w praktyke, ustala sig, rozpo-
wszechnia i ogarnia do tego stopnia umysly poetéw i pisarzy, ze
staje sig znamienng wladciwodcia catej produkeji llter:}cklej.
Jest to tak zwany klasycyzm francuski., W czym ta teorja po-
legala, jakie byly jej zasady, jaki wplyw. korzystny Iub nieko-
rzystny, wywierata na rozwdj wspélczesng; poezji, o tym wszyst-
kim pozniej obszerniej poméwimy. Narazie wystarczy nam, w ce-
lu uchwycenia jej ogélnej charakterystyki, zwrociC uwagg na
dwie okoliczno$ci, mianowicie, ze teorja ta przymesmn_a..zostala
z zewnatrz, z Francji, jako juz zupelnie gotowy, rozwiniety sy-
stem literacki (dodajmy nietylko do nasze) ht.erf_xtury, ale po-
przednio do literatury innych narodéw ?uropejsklch), a pqwté-
re, ze nie byla ona w gruncie rzeczy niczym nowym, gdyz za-
sadzala si¢ gléwnie na nasladowaniu literatury starozytnej, kla-
Bycznej, ktéra, jak wiadomo, zasilaly sig juz po;.)rz.edme wieki

zagranicg, jak u nas. Nie ulega watpliwoSci, ;e‘toinaéla—
dowanie bylo w odmienny sposéb pojete, niz dawniej, Ze kla-
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1

sycyzm francuski nie byl wcale czystym klasycyzmem starozyt- |

nym, lecz raczej mieszaning klasycyzmu i innych pierwiastkéw,
obeych literaturze starozytnej, ale zawsze ostatecznym Zrédlem
tej, niby nowej, teorji byla znowu literatura klasyczna. Fakt
ten jest w ewolucji powszechnej literatury zjawiskiem nie-
zmiernie ciekawym; ten sam klasycyzm starozytny, ktéry w XV
i XVI wieku, jako humanizm, renesans, sprowadzil za sobg
odrodzenie literatur wszystkich narodéw europejskich i wywo-
tal wszedzie niezwykly jej rozkwit, teraz po uplywie dluiszego

czasu pojawia sig po raz wtéry w modyfikacji, w formie klasy- |

cyzmu francuskiego, takze jako pierwiastek ozywezy, odradza-
Jacy, i szerzy sig, tym razem z Francji, po calej Europie, pod-
nosi ponownie literatury europejskie z upadku i zapewnia im na
czas niejaki okres §wietnego rozwoju; jest to dowdd, jak waz-
nym i potgZnym czynnikiem cywilizacyjnym byla literatura kla-
syczna,

Ale ten klasycyzm francuski, ktéry wraz ze swojg teorja
literacks stanowi najogélniejsza ceche calego okresu naszej li-
teratury od drugiej polowy XVIII do poczgtku XIX wieku
(1815), nie ukazuje sig w swoich objawach i skutkach stale je-
dnakowy i niezmieniony. Przeciwnie, pod wplywem zmiany sto-
sunkéw i okoliczno$eci, zreszta wskutek naturalnego biegu rze-
czy, mial on rozmaite stadja rozwoju i przedstawia sig stosow-
nie do tego rozmaicie na zewngtrz w swoich objawach i skut-
kach. Mianowicie rozrézni¢c mozna u nas dwa wyraZne stadja
rozwoju: pierwsze stadjum stanowi panowanie krdéla Stanistawa
Augusta, tak zwane czasy stanistawowskie; drugie stadjum —
czasy porozbiorowe i Ksigstwa Warszawskiego.

- W czasach stanislawowskich jest klasycyzm francuski dgz-
nodcig nowa, $wieza, pelng sily i Zywotnodci i podnosi niezna-
ne przedtym haslta, szerzy naokolo siebie ruch i zycie i wyda-
je caly zastgp zdolnych, po cze$ei znakomitych pisarzy i caly
szereg dziel wybitnego znaczenia. Rezultatem jest odrodzeuie
sig literatury, bujny i Swietny jej rozwéj. W czasach porozbio-
rowych i Ksigstwa Warszawskiego ukazuje sie¢ ten sam klasy-
cyzm francuski, jako zasada literacka powszechnie uznana, a na-
wet z wigkszg ScistosScig i bezwzglednodcig zastosowywana, niz
poprzednio, ale juz przezyta, wyczerpana i stopniowo coraz
wigcej slabniejaca. To tez w pierwszym stadjum uwydatniajg
si¢ w literaturze glownie, .a przynajmniej w znacznej czgsci,
dodatnie strony tego kierunku literackiego, to, co bylo w nim
rzeczywiscie dobrego i korzystnego dla rozwoju wspélczesnej
literatury (zwlaszcza wobec poprzedniego stanu rzeczy w cza-
sach saskich); w drugim pézniejszym stadjum wychodzg na jaw
wyraZnie niedostatki, niekorzy$ci, cechy ujemne i szkodliwe

% — 41

i ukazujg sie stopniowe coraz jaskrawiej, az do chwili, w ktd-
rej pojawia sig nowy, zupelnie odmienny prad umyslowy i lite-
gacki (tak zwany romantyzm), ktéry obala przestarzals teorjg
iklasyczng i sprowadza dalsza ewolucje w wyobrazeniach lite-

rackich.* e
Jak widzimy, okres naszej literatury, obejmujacy drugs

« polowg XVIII i poczatek XIX wieku, pomimo wspélnosci ogél-

r
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mego charakteru, dzieli si¢ na dwie pomniejsze doby: eczasy
:stanistawowskie (1764 —1795) i czasy porozbiorowe i Ksigstwa
Warszawskiego (1795—1815). W tym podziale odgrywajg takze
stosunki rzeczywiste, mianowicie wypadki polityczne, bardzo
‘wazng role. g
,»0boz klasykéw”, o ktérych mowa w zeszycie niniejszym,
to przedstawiciele literatury doby drugiej, czaséw porozbioro-
wych. Nie majgc moznofei zajgé sig obecnie szczegétows cha-
rakterystyka polskiego klasycyzmu (gdyZz kwestji tej poSwigcimy
Zeszyt oddzielny), uwazamy za wlaSciwe podaé w krétkosci
‘choéby ogélne cechy tego kierunku, ktéry, jak wiadomo, zapo-
wezgtkowala literatura francuska.
: ,,Charakter klasyczny, czytamy w literaturze prof. Pilata,
daczy sig Sci$le z charakterem dworskim, i moZna prawie po-
wiedzie¢, ze te dwa pierwiastki, razem zebrane, stanowig jadro
‘tak zwanego klasycyzmu francuskiego... . 4
Wskrzeszony napowrét klasycyzm nie moégl uwolnié sig

od tak poteznego wplywu (t. j. wplywu stosunkéw francuskich
za czasé6w Ludwika XIV) i naginal sig do wspdlczesnych wy-
obrazen, zmienil trochg swojej barwy, stosujac si¢ do wyma-
gan dworskoSci. Byl to, jak stusznie zauwazono, klasycyzm,
przybrany w perukg i wykwintny stréj salonowy dworu Ludwi-
ka XIV. '

' Nowe te zasady literackie, bgdace kombinacjg klasycyzmu
Z dworsko$cig, weszly stopniowo w praktyke we Irancji juz
wkoto srodka XVII wieku; jako osobng teorje, zupelny system,
8formutowal je dopiero w ciggu drugej potowy XVII wieku
Boileau w glognym dziele: L’art poétique....

' Boileau, i to jest rzecz charakterystyczna, cechuigca dgz-
noSci literatury z czaséw Ludwika XIV, nie zajmuje sig wecale
lebszemi zagadnieniami o poczatku i istocie poezji, lecz ma
rzedewszystkim na oku strong jej formalng..... Jest to zatym
Zbidr regul i przepiséw praktycznych, uwzgledniajgcych prawie
hylacznie technikg poetycks.'
. U nas podobny kodeks literacki ulozyl Franciszek Ksa-
iWery Dmochowski, p. t. Sztuka rymotwércza (1788), lecz
ff:t to zaledwie niedolgZne przerobienie, a w czgsci nawet tyl-
80 tlémaczenie dziela Boileau.
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: _wIrzeba przyznaé, ze system klasycyzmu francu-
skiego (i dla naszej literatury) nie byl bez pewnych, do$é
w{{mnych _korzyéci dla rozwoju poezji, i Ze niektére cechy poe-
zZji, w:vmk_{e z tego systemu, maja wigcej niz chwilowe, t. j.
odpowiadajace éwczesnym stosunkom, znaczenie.

Do takich cech nalezg przedewszystkim: wielka jasnosé, |
wykonczenie |

przejrzysto§é treSci i wielka
formy.

Poniewaz wedlug teorji klasyczno-francuskiej kierujacy za-
sadg i podstawg w produkeji literackiej miat by¢ rozum, t. j.
rac?ej_zdmwy rozsgdek (le bon sens), przeto poezja musiala
staC sig rzeczg trzeiwej refleksji i trzeiwego zasta-
nowienia sig i obliczania sig“....

Ponigwaz nastepnie teorja klasyczna przejela sie zasada
dworskosci, musiala wige stangé na gruncie wyobrazed i poglg-
ddw. towarzystwa salonowego; stad pochodzi u niej brak praw-
dy i konwencjonalno$é, czyli zastgpienie prawdziwych objawéw
iym'a ludzkiego surogatem utartych wyobrazehi towarzyskiego
ycia.

precyzja,

»Nareszeie bezwzgledne narzucenie calego systemu
$cisle sforn_lulowanych regul i prawidel miato ten skutek, ze,
wprowadzajac w poezje porzadek i jednolito$é stylu, z drugiej
strony tamowalo swobodny jej rozwéj i jakby jakim laicuchem
Scisnglo jej organizm, ktéry stosowaé sig musial teraz do cias-
pych form jednostronnej teorji. Wskutek tego z jednej strony
indywidualnesé poety, wlasciwoSci jego talentu i natury nie mo-
gly w poezji znajdowaé swego wyrazu, z czego wykwitla sza-
blonowo§é, jednostajno$§é, a z drugiej strony czynnosé
poepyc!&a stracita charakter prawdziwego tworzenia i stala sig
Z blleglem czasu w znacznej cze§ci mechanicznym rymo-
twiorstwem, prowadzonym pod sznur utartych prawidel.

Wszystkie te cechy ujemne klasycyzmu francuskiego, zwig-
zane $cifle z jednostronng teorjg przez niego utworzong, wi-
doczne s3 na poezji naszej okresu stanistawowskiego, ale nie
ukazujgy sig odrazu jaskrawo, jako niekorzySci i szkodliwe nie-
dostatki. Przeciwnie, jak dlugo wskutek oplakanego stanu lite-
ratury, stworzonego epoks, Saséw, zachodzi potrzeba zaprowa-
dzenia jakiego$ tadu i porzgdku na polu poezji, tak diugo kla-
syeyzm francuski, jako nowa, $wieza dazno$é, wynikajaca z rze-
czywistej potrzeby, oddaje poezji wielkie przystugi. Cechy jego
doda.t.me sg tak wyrazne, korzystne dla wspélezesnego rozwoju
poezji, ze zakrywaja i zacierajg to, co bylo w nim ujemnego.
I-’OBCI, znakomitsi nawet, na podstawie jednostronnego systemu
literackiego dzialaja ze skutkiem, obracajg si¢ w obrebie no-
wych prawidel i przepiséw bez trudnoici, bo czujg potrzebe
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. jakiego$ systemu i wydajg znaczng ilo§é utwordw, ktore, jezeli
‘mie sy arcydzielami, to zawsze dzielami wysokiej wartodci,
. a przynajmniej niemalego pozytku. Dopiero péZniej po rzeczy-
wistym odrodzeniu sig poezji pod koniec czaséw stanislawow-
gkich, wychodzg niedostatki klasycyzmu francuskiego stopniowo
~ eoraz widoczniej na jaw, zwlaszcza u podrzedniejszych poetéw,
i wtedy powoli nastajg czasy. w kiérych zywotno$¢ calego sy-
. stemu zmniejsza sig, ale te juz w znaczne] czelei siegajg
w okres nastgpny czaséw porozbiorowych.*
. I wéwczas jednak, w czasach porozbiorowych, czcicie-
~le ,zdrowego rozsgdku“, usuwajgcy na bok uczucie i wyobraz-
nie, polozyli prawdziwe zaslugi, cho¢ juz nie na polu literac-
kim, lecz spotecznym. W celu wykazania tych zaslug przyta-
'igzamy wyjatek z Dziejéw literatury polskiej Al. Briicknera
* (r. 1903, t.II, str. 43, 44 i 45), w koficu ktérego autor zwigzle
okresla istotne zastugi klasykéw warszawskich.
¥ w.. yTak dobiegal klasycyzm do schylku, ale nie bylo
- mu dane zamrzeé¢ w spokoju ani zdawaé sluzby publicznej na
- wdzigcznych dziedzic6w; luna nocy listopadowej za$wiecila nad
~ jego straceniem, doraznym, nieodwolalnym.
' W tych czasach, kiedy on panowal, najpierw niepodziel-
_ mie, potym, po r. 1820, z coraz liczniejszemi i1 znaczniejszemi
" uszezerbkami, zmienila sig postaé literatury, warunki jei i kie-
runki, doszczetnie. Najpierw ze$wieczczyla sigona; gdy za Stani-
[ slawa dziewie¢ dziesigtych piszaeych byli duchowni, teraz wy-
- cofali sig duchowni zupelnie niemal z literatury, przynajmniej
* z nadobnej; utrzymywali sig migdzy historykami, bio-i bibljo-
grafami, a zasilali gléwnie teologje.... Pozbyla sig literatura to-
‘nu moralizujacego, kaznodziejskiego, najzupelniej i coraz sig
W niej uszczuplalo miejsca dla ksigdza.
Jeszeze rychlej i gruntowniej pozbyla sig ona nastroju
. Panegirycznego. Nie bylo dworu, nie bylo i poetéw-szambela-
% ‘néw; uznanie i nagrody rozdawala wielka publiczno$é; krytyk
}' ezy recenzent bywal jej organem.... 1 zdemokratyzowala sig li-
teratura; literat zaczal nawet marzyé o tym, by zy¢ z pidra,
nie klaniajgc sie nikomu, by oddaé si¢ zupelnie zawodowi swe-
mu, nie obcigzajac sie zbyt inng, zyskowniejsza czy tylko pe-
. Wniejszg pracg obowigzkows, i przestawal parnas by¢ miej-
scem swobodnej towarzyskodci, wzajemnej admiracji, najgtadsze-
g0 obejécia; walki koteryjne nabieraly odtad mimowoli ostrzej-
* |, 8zy charakter. Ale zawod byt kazdemu otwarty; w miarg ustg-

powania duchownych wzmogla sig liczba mieszezan i szlachty
~ Dajdrobniejszej; literatura pospolitowala si¢ i rubaszyla, a zys-
‘-:’kiwata na przyplywie sil nowych, oryginalnych, chocby nie za-
~ wsze wysoko kulturalnych. I wydzielali sig powolani od rze-
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mieslnikéw a choéby partaczéw, i krytyka czuwala nad tym

wyrézniala jednych od drugich, chociaz na razie sama z powi- |

jakéw pseudoklasycznych oswobodzi¢ sie nie mogla,
Literatura stawala sie coraz bardziej potrzebs, niz roz-

| rywks, juz nie niepréznujgcym préznowaniem. Odrazu stracila

ona najwybitniejszg ceche poprzedniejszego okresu, satyryczng;
zamiast pisania satyr zabierano sie do raznej pracy na kazdym
polu. Osiggano zadziwiajace rezultaty: nawet w najniekorzyst-
niejszych warunkach, za ksiestwa Warszawskiego, podskoczyla
np. liczba szkélek elementarnych miejskich i wiejskich ze 137
(w roku 1807) na 1491 (w roku 1814), zaslugg Dyrekeji Edu-
kacyjnej i Stanislawa Potockiego.

Ilez to przybylo przytym szkét wyzszych i specjalnych, —
uniwersytet Aleksandrowski, szkola agronomiczna w Marymon-
cie, leSnicza, gérnicza, instycut czyli szkola politechniczna (ze
Staszicem naturalnie, jako prezesem), wojskowa i t. d. — tak
dziwnym krokiem postgpowalo o$wiecenie.

Czynno$§é spotegowana ogarniala wszelkie pela, brakowi
przemystu i rgkodziel mialy zaradzié sprowadzanie obcokrajow-
cow, ngconych przywilejami, wysylanie zdolniejszych za granice,
budowa fabryk (Zyrardéw), ulatwianie kredytu wszelkim przed-
sighiorstwom; szczegdlniej zakrzatnigto sie okoto gornictwa;
nawolywania Staszica, skladajacego w Towarzystwie Przyjaciét
Nauk wyniki swych badan gieologicznych, nie pozostaly bez
skutku; utworzono i uposazono w Kielcach, Dyrekcje gtéwng
gérniczy i dodano jej szkolg. O gospodarce finansowej Lubeckie-
go Swiadezg najwymowniej cyfry: skarb niemal juz zbankruto-
wany; z niedoborem strasznym, wobec kraju wycienczonego
i wobeec moratorjum, jako ostatniego ratunku, przy koficu roku,
1830 i.deficytéw sig pozby! i sumg 50 miljonéw zlp. rozporzg-
dzal. A wszystko szlo drogg jawna, legalng i lojalng.

To sa istotne zashugi , klasykéw* warszawskich, nie na
polu literatury nadobnej zdobywane; energja jednostek wysoce
kulturalnych zbudzila poczucie obywatelsko$ci, otrzgsta spole-
czefistwo z marazmu i zastoju, postawila je na wlasne nogi,
zacz¢la skutecznie prace organiczng na kazdym polu, zrefor-
mowala administracje, sadownictwo i szkole, zreorganizowala
i postawita wysoko mlods armje. Wzorowala sig na instytu-
cjach francuskich, z kodeksem napoleoriskim i ‘biurokracja, z jej
departamentami i porzgdkami; ujmowala w karby cale spote-
czefstwo. C6z dziwnego, ze przenosila metodg, tak zbawienng
W zycin publicznym na rzeczy »Drzyjemnodei i smaku,* ze nie
opuszczala mody paryskiej i w rzeczach literatury, Ze w blo--
gim poczuciu do$wiadczen z dwuch tysigcoleci, metrem fran-
cuskim, jedno$ciami, wymierzala plody »gienjuszéw,* i, nie czy-
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jac, zasgdzala wszystko, co sig z pod metru francuskiego wy-
Yv}alé);;ala szezeSliwie literatura pigkna, uaél_aglowmcza, prze-
zala na obie uszy, przez sen tylko odgapmy;c muchy nge;
eckie i angielskie; niestety — coraz dokuczliwsze! f.&przeme
na tym polu zdobyla zashugi, qleg}oéne, ale trwale: przerwa-
tradycje Stanistawowskie nawmz_ywah}, stworzyla znowull hpq-
icznosé dla ksigzki polskiej; oswiata, jaka szerzyla, S]I;]glck:u:
twarda dotad role, i ziarno juz :bylo rzucone: Zze Sz la
kéw zawzigtych wyszli bohaterowie romantyzmu.

Stanowisko Brodzinskiego

| Mickiewicza w walce romantykow

i klasykow.

jatki z pracy d-ra Zdzislawa Hordynskiego: ,Mickiewicz i Brodziaski‘.

ietnik Towarzystwa literackiego im. Adama Mickiewicza Lwow. 1890).

W przemowie do pierwszego tomu swoich poezji (w 1822
) Mickiewicz postanowil wykazal npoczgtek poezji ro-
ntycznej, oznaczyé jej charakter, tudziez wymienié wzory

celniejsze”, wykazaé, ,jak rodzaj poezji romantycznym zwany,

powstal, jak sig¢ doskonalil, i na udzielny, w sobie skofi-

czony uksztateil”.

obne, nadzwyczaj zblizone zaloZenie posta.wﬁ_ s§oble-
uli‘;c(ladnio K. Brodziﬁski W rozprawie ,0 klgsycznoéﬁl 1hro-
antycznogei”, w ktérej pragnat ,,zagtapomé sig nad duc tzm.
antyczno$ci”, okreslié, ,jaka poezjg i dlaczego gwazdalmy e
az za romantyczng, co cechuje rdézne jej rodzaje, dlaczego
tym wieku tak si¢ jej gust rozszerza“, a za.stosovg:'awszly
zystkie swoje w tym wzgledzie spostrzezenia do poezji péo_-
ej, wskazaé, ,dla czego postgpiliSmy w guscie lgla.syc:;lo Clé
w niej cechuje oryginalnoéé narodowi wilasciwg, 1 co dla na
Znym?“ & :
- r%ta[.llat":.ligfie {\ﬁckiewicza nadzwyczaj zblizone .do zalozenia
odzifskiego w jego rozprawie ,0 klasycznosci 1 romantycz-

: i islej i h prac, majg-
‘no$ci” naprowadza na SciSlejsze porévyname tych prac,
K cb: jakll))y sig zdawa¢ moglo, cel jeden, a oddzielonych od

bie przeciggiem lat czterech. Poré\\_vnanie to prz_ekony:wa nas,
pomiedzy rozprawami temi istnieje w rzeczywistosci zwig-

- zek istotny i Scisly.

-
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Obaj poeci trzymajg sig $cisle historji, czyli owego, jak
si¢ Mickiewicz wyraza, ,nastepstwa zdarzen”, obaj tez zaczyna-
ja od poezji greckiej. Zwréci¢ nalezy uwage na podniesione
z naciskiem zdanie Mickiewicza, iz ,poeci greccy w najswiet-
niejszym okresie swojej sztuki zawsze $piewali dla gminu”,
a gdy ,rozstali si¢ z ludem i przenie$li na dwory samowlad-
cow, gdzie sktadali pochlebstwa, lub tez stabo, niesmacznie,
wigcej uczenie, niz poetycko nasladowali dawniejsze wzory kla-
syczne”, poezja, ,ktéra byla niegdy$ potrzebs narodowsg, prze-
szta w zabawg erudytéw lub préZniakéw”. Zapatrywanie o tym
ludowym, a raczej narodowym charakterze poezji greckiej, po-
dzielal Mickiewicz w zupelno$ci z Brodzifiskim, ktéry twierdzil,
ze poezja kazdego ludu natenczas jest prawdziwg i czer-
stwg, kiedy z ducha narodowego jest czerpany”. Z tego punktu
widzenia obaj poeci wydaja wecale niekorzystny sad o poezji
rzymskiej i francuskiej, a zapatrywania ich na te ostatnig tak
sg zgodne i niemal jednoznaczne, ze dla przykladu przynaj-
muiej przytoczy¢ je tutaj warto. Poezja francuska nie jest kla-
syczng poezja, a niZzej stoi od rzymskiej, bo ,jak mesecy Razy-
mianie—twierdzi Brodzinski—nie byli juz greckiemi mlodzien-
cami, tak Francuzi migkko$ci oddani tym mniej Rzymianami
by¢ mogli”. Jedng z charakterystycznych cech poezji francus-
kiej jest ,towarzysko$é”, a ,uderzajacy jest rzeczg tak znako-
mite wydoskonalenie tak ubogiego jezyka, ktéry acz nad inne
zyjace, w budowie nieszczeSliwszy, w tym ze starozytnemi réw-
na¢ sig moze i tg jedng ma ceche, ze jak one stangl na stop-
niu wykoficzenia. Jasno$é, powabno$é i przyzwoito$é stylu jest
cechy towarzyskiego ludu”. Lecz styl ten nie uderza ,ani no-
woscig, ani oryginalno$cig”, bo i pocéz o nie poeci staraé sie
mieli, skoro im to nie zapewnialo wecale wigkszych u publicz-
nosci wzgledéw. Prawda, ze dziela francuskie sg zartobliwe,
dowcipne, polerowno$cig znakomite”, ale ,jakze nizko zostang,
one tam, gdzie czucie zywo dosiggaé¢ powinno. To tez poezja
francuska jest ,zimng, wymuszong mimo oczywistej starannos-
ci”. Slowem ,og6élnosé, cechujgca ducha poezji francuskiej, nie
jest juz ani zywym uczuciem greckim, ani silng sztuka Rzy-
mian“, poezja ta ,jestto foremnie strzyzony ogréd francuski,
w ktérym zadne drzewko wywyzszyé ani rozszerzyé sig nie mo-
ze, ktérego pigkno$¢ jedynie na regularnosci zasadzona, jed-
nym rzutem oka zaspokoi¢ mozna“,

Nie inne zdanie ma o poezji francuskiej Mickiewicz. I on
zarzuca jej, ze ,stosowala sig tylko do mody panujgcej“, ktéra
nakazywala poetom ,trzyma¢ w karbach swéj talent, miarko-
waé imaginacjg i uczucie, gdyz wszelki zaped, wszelkie gwal-
towne uniesienie, obrazalo przyzwoitos¢ dworsks, poszukujaca
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. raczej dowcipu i rozsadku“. ,FEtykiet¢ panujaca na pigknym
~ §wiecie wprowadzono do $wiata imaginacji, podciagnigto wszyst-
ko pod prawidla rozsgdnie ulozone i wydane ozdpbme, bawio-
" no widowiskami dwér i Paryz¢. Swiat francuski, to wediug
~ Mickiewicza, ,$wiat stosunkéw towarzyskich, $wiat kqnwe_nc_]o-
“palny“, ktéry jest ,pod panowaniem rozsadku, dowecipu i for-
~ malnosci“. sk
¢ Nie o wiele tez rézni sig Mickiewicz od Brodzinskiego
~ w zapatrywaniach swoich na poezj¢ niemiecks, a szkoda do-
! f*%‘pra\.wd]r wielka, iz Mickiewicz w przemowie swoje] ,poez]¢
~ gminng, a mianowicie poezj¢ gminng, ns.rqdowq“'zupelnym pra-
~ wie milczeniem pomingl, zastrzegajac sobie na inny raz poda-
. mie obszerniejszej o niej wiadomosci, tutaj bowiem, 0 ile sig
~ zdaje, bylaby wystapila jasno réinica w zapatrywaniach obu
~ poetiw. e : S
ﬁ Podobienstwa te w sadach Mickiewicza 1 Brod;ms_kl_ego,
ktéresmy tutaj podnieéli, nie wskazuja jeszcze bynajmniej na
‘to, aby Mickiewicz poglady i zapatrywania swoje wprost
" ijedynie od Brodzifskiego przejal, uwydatniajg Jedr.lz}k tym
~ bardziej wielkie réznice, jakie migdzy rozpraws Brodzifskiego
~ a ,przemows” Mickiewicza do pierwszego tomu jego poezji za-
- chodza. : : e ;
Przedewszystkim réznig sig obaj poeci st_ajnm:vmklem, ja-
‘ ~kie w rozprawach swoich zajmujg. Jezeli Brodzinski w r. 1818

 przewidywal, iz ,zdaje si¢ teraz dla’pogzji polskiej nadchodzié
~ pora, w ktérej zaczynajacemu wahac‘su; pntr:zeba nad obra-
; "niem drogi do przybytku pamigci, to jest: ezyli tak Zwang kla-
- %.'sycznoéc', czyli tak zwang romantyczno$¢ ma obrac*®, 'tO.Mli:",-
~ kiewicz wystgpieniem swoim w r. 1822 st‘f-‘leydza% dohlﬁme, iz
,;-_]',Jora. ta juz nadeszla, a raczej, Ze wahal sig nie mozna, bo
~ wyb6r juz nastgpil. Tak wigc, jezeli Bro.dlenskl ze swego sta-
" nowiska mégl byé tylko krytykiem i sedzig i doradcg, to Mic-
~ kiewicz musial byé tylko strona. : )
- Brodzifiski stanowczo ku nowym prgdom sig¢ sklania, ale
‘_fnie bez pewnych, znacznych zastrzezed. Mysla jego przewodnig
- jest zgoda, i wynalezienie jakiego§ modus vivendi pomig-
~ dzy przeciwnikami; pragnie on poetom, nadwa obozy podzielo-
~ nym, wskazaé droge jedns, ktérg jego zdaniem wszysey i€ po-
- winni. Nic wstretniejszego dla niego jest nad bezwzgledne [lE’l.éla_\.-
- downictwo, bo wedlug jego przekonania, nikogo naéla_dqwac nie
~ mozemy i nie powinni$my, cheac zostaé soba samemi i zacho-
~ waé swoja oryginalno$é, z drugiej strony za$ sgdzi, 12-,,obn-
~ wigzkiem i koniecznodcig jest korzystaé z tego, co oé\jm_act_)ne
~ mnarody we wzgledzie nauk i umiejetnosci zrobily, gdyz zmiwo
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badan rozumu i do$wiadczen
lezy”,

.Wszystko to jednak, co od owych ofwieconych narodéw
PrzyjaC mozna, przyjmowaé nalezy tylko warunkowo t. J-
o tyle tylko, o ile sig zgadza z przekazang nam przez daw-
nych poetéw polskich tradycja io ile odpowiada usposobieniu
i charakterowi naszemu narodowemu. Tak wige, nie wyrzekajgc
8lg wzoréw, ani nauczycieli, owszem idac za niemi, nie powin-
niSmy b)fé jednak  echem cudzoziemcéw?, Romantyeznogé na-
8za rézni sig stanowczo od niemieckiej, s3 nia: ,nasze niegdys$
miasta, ktérych obwody juz czarna rola przykryla; smutne gro-
dy, w ktérych nasi krélowie przemieszkiwali, a do ktérych mu-
réw teraz wigsniacy strzechy swoje przytykaja; stolica, gdzie
teraz na oddzielonej ziemi $pia dwie ukochane rodziny kréléw
naszych i tylu rycerzéw; Sybilla, gdzie marne pozostatodci
éw!etnoécx ‘naszej przed zaglada uniesiono; mogily rycerzéw,
ktére po niwach naszych wszgdzie napotykamy; rycerstwo, co
na w:_adr_Em.ﬁa.sza zniszczong opuscito Troje, nie dla zakladania
nowej siedziby na ziemi latyfiskiej, ale dla dochowania oreza
z okupem krwi za cudzy sprawe, aby z nim wrécié do grobu
ojczyzny, z niestychana nadziejg”.

Df.efm_:c_]a; t3 nie zajmowal Brodzifski jakiego§ nieokreslo-
nego blizej, potowicznego stanowiska migdzy klasyeznoseia a ro-
mantyzmem, nie jest tez ona wcale wyrazem dgznoéei do po-
rozumienia lub zgom_iy, opartej na podstawie, nie wymienionych
zreszty w rozprawie, wzajemnych ustgpstw jednej i drugiej
strony; przeciwnie okresla ona nowy, odrebny rodzaj ,roman-
tycznosei naszej”, polskiej, na ktérg skladaé sig mialna, spus-
cizna przesz.loé:ci i tradycja przez te przeszlo§é przekazana, za-
dos¢ uczynienle wymogom postepu i jako pierwiastek trzeci,
na;gldwmejszy_', nasz odrgbny, od innych rézny narodowy cha-
rakter. Na tej zasadzie, na tej podstawie dazyl Brodzinski do
pojednania. :

Stanowisko to i ta definicja polskiej romantycznodci
zupelnie nie odpowiadaly Mickiewiczowi. Wystepowal on prze-
dewsz_ysltk]m jako romantyk zdecydowany, a twierdzil, ,ze dziet
wilasciwie romantyeznych, w calym znaczeniu tego wyra:zu, SZu-
kaé nalezy u poetéw wieku S$redniego. O tym, co dla nas ro-
mantycznym byé powinno, co my w zakresie naszej poe-
zZji pp’d romantycznoscia rozumieé mamy, tak jak to czynit
Brodzifski, wecale nie méwit, przeciwnie, nie chcgc wyrazom
tym nadawa}é‘ qdrgbnego jakiego$ znaczenia, powolywal sig tyl-
ko na definicjg Schlegla, Bouterwecka i Eberharda, ktérzy
plerwsi te wyrazy do teorji wprowadzili i oznaczyli”. Mickie-
wicz réznit sig tedy wéwezas, gdy to pisal t. j. w r. 1822 sta-

do catego rodu ludzkiego na-

by e

nowcze od Brodzifiskiego w pojmowaniu romantyczno$ci. Dla
piego miala ona, Ze sig¢ tak wyrazimy, pierwotne swoje, po-
wszechno-§wiatowe znaczenie, podczas gdy Brodzinski, pomimo
‘wielkich ustepstw dla nowego kierunku, staral sie jej nadaé
przeciez znaczenie u nas odrgbne. “Wiele tez rzeczy, ktére Bro-
dzinski w rozprawie swojej podnidsl, Mickiewicz pomingl mil-
czeniem, o innych wydal sad ostrzejszy.

Przedewszystkim uderza tutaj brak blizszego rozbioru
catej poezji polskiej, ktéra poprzedzila narodzenie sig roman-
tyzmu, brak tego odwolania sig do tradyeji, do przeszltosei. Bro-
dzifiski méwi wiele o poezji klasycznej i o jej wplywie na na-
szg, uwzglednia nawet do pewnego stopnia 6w pocigg do poe-
zji francuskiej, ktéra necita ku sobie ,wytworem gusta, tatwos-
" ¢ig, przyzwoitodcig i powierzchownemi powabami”, Mickiewicz
ku stronie przeciwnej sig sklania, chociaz warto$é poezji kla-
. Syczuej, a mianowicie greckiej zna dokladnie i pigkno$ciami
~jej si¢ zachwyca. Nie méwi on tego wprawdzie wyraznie, ale

Z rozprawy jego latwo wywnioskowaé mozna, Ze jezeli w poe-
2zji motywéw narodowych szuka, to w tej przewaznie oprawie,
. W jakiej je podawali Anglicy i Niemcy, bez wzgledu na staro-
rozytng klasycznoéé, bez wzgledu nawet na tradycje i przesz-
fo§¢, bez wzgledu na latwosé lub przyzwoitosé.
] Réznica wige pomigdzy stanowiskiem Mickiewicza i Bro-
%iﬁskiego jest wielka. W r. 1826 wydal Brodzinski ,w Dzienniku
‘Warszawskim” swoje ttumaczenie pie$ni stowianskich, ktére poprze-

dzil dluzsza przemows wformie , Listu do redaktora Dziennika War-
%awskiego”. W liscie tym podnosi warto$é pieéni ludowych dla
- Dowej poezji romantycznej. ,Jezeli dzi§ zaczynamy mieé poezje
Baturalng (a czesto tylko niby naturalna)—pisze on—
godna poznaé naprzdd te, ktére nietylko najwigcej zgodne sg
‘% duchem narodu, ale razem s najpiekniejszym tego rodzaju
pomnikiem”. Otéz poezja nowa jest wedlug Brodzinskiego ,cze-
}iﬁto tylko niby naturalng” i nie jest ,zgodna z duchem naro-
du”, a romantycy ducha gminnej poezji zle tlumaczg i w obea,
‘Dienarodowg szate stroja. ,Wszelkie wiadciwie romantyczne
twory sg dla nas obeg, przemijajgca mody; a mimo calej pre-
-~ tensji do natury, zawsze od niej dalekie beda, bo malujg czu-
Cia i obyczaje, ktére od natury zboczyly, ktére czynig zwykle
Tozbrat migdzy rozumem i uczuciem, miasto pogodnej ich zgo-
_ dy, jedynego celu szczeScia wzyciu i pigkno$ci w poezji. W Nie m-
Ezech szczegdlniej, po $wietnych plodach Schillera, Goethego
1 Herdera zawigzal sig smak przysposobionego uczucia,
- Szukanej oryginalno$ci; a nadzwyczajno$§é w zyciu za wie-
20w rycerskich chce sie powtérzyé w nadzwyczajno$ci plodéw

o H. J. Rygier. Wypisy. 4
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poetyckich. Czucie zwraca si¢ jedynie do tesknoty za wiekiem
mlodzieficzym, ktéry poetyczny entuzjasta zmarnowawszy, zdaje
sig prawie nie wiedzieé, na co dalsze zycie sig przyda. Ten
duch poezji dzisiejszej, ktéry od Byrona do Francji nawet sig
zakradl, ani jest obrazem naturalnego stanu spoleczefistwa, ani
tez dazeniem ku niemu.” Slowianie majg poezjg ,czerstwg, bo-
gatg, smak zdrowy, staly, z naturg zgoduy. W charakterze da-
lecy od zadz dziwacznych, od rozpasania imaginacji, od gwal-
townych namigtno$ci, zdolnisa do stalego doskonalenia swych
obyczajéw i smaku “ Poeta powoluje sie na zdanie Safarika,
ktory twierdzil, iz ,modg stawne plody sg to parnaskie wulka-
ny, ktére nas swym blaskiem i hukiem émig i glusza, ale w kon-
cu popiolem tylko zasypuja”, i przestrzegal, ze ,ktoby w pies-
niach stowackich szukal smokéw, rycerzéw i duchéw, niech ich
do reki nie bierze”, w calej poezji Stowian bowiem jest ,wszyst-
ko przyrodzone, jasne, latwe i wlaciwe; tu si¢ piesni nie wy-
rabiaja, ale same rosng, jak kwiaty na lgkach”. Brodzinski, po-
wolujac sie na to zdanie, nie my$li wcale uwlaczaé stawie wiel-
kich poetéw romantyeznych; ,dalekim jestem od mysli, zapew-
nia on, azebym te proste utwory wyzej cenil nad dziela sztuki,
nad plody gienjuszéw, w dzisiejszych czasach zaszczytnie zna-
nych, atoli z pewnofcig powiedzie¢ mozna, ze stowianskie
narodowe pieéni, tak jaki obyczaje, prgdzej na
witadciwg droge poezji naprowadzié zdolajg, ani-
zeli podania romantyczne, niz pie$ni ludéw gier-
mafiskich“ O ,balladach, nasladowanych, ttumaczonych z An-
glikéw i Niemeéw”, powiada on, iz ,w ogdélnodci smakowi na-
rodowemu mato odpowiadaja”, o oryginalnych, ze ,dzieje 1 oby-
czaje Polakéw nie wiele do nich Zrédia dostarcza”, ze s3
.najczg$ciej niezrgcznie z pieéni ludu umodnio-
ne“ i pociesza sie tym tylko, ze ten ,szal nadzwyczaj-
nos§ci przeminie”.

Brodzifiski wiec znalazt w balladach Mickiewicza podktad
prawdziwie narodowy i swojski, tylko na sposéb yumodnienia”
zgodzi¢ sig nie mégl, Mickiewicz, Ze o nim mowa odgadl, ale
krytyka ,zadziwila go niepomalu.** ,,Nie moge wierzy¢, pisal on
do Odyfica, aby to. co tam o Byronie powiedziano, i w ogdl-
nosei zdania o poezji niemieckiej i angielskiej, byly wyzna-
niem wiary literackiej Brodzifiskiego... Wrézy autor, ze moda
wkrétee przejdzie, chwala Bogu, ze i Byronowi taki los prze-
znaczyl. Nie my$l, aby mnie zagniewala ta mala wycieczka, ale
jesli wiesz klucz od zagadki, ktorej rozwigzaé¢ nie umiem, cheie]
mi go udzielié... my sig tym pocieszajmy, ze dobry poeta by-
wa niekiedy ztym krytykiem.” Mickiewicz znajdowal sig wéwczas
wylacznie prawie pod wplywem niemieckich i angielskich poe-
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. téw i niemieckich krytykéw i filozoféw. Réznica migdzy zapa-
. trywaniami obu poetéw byla wielka i musiala sprowadzié nie-
- porozumienie: Mickiewicz wyraz ,romantyczno$é“ bral w wias-
- eiwym, Brodzifiski w swoim znaczeniu.
< ...Kazde z dziel Mickiewicza bylo silnym ciosem, wy-
~ mierzonym przeciw fortecy klasykéw i sprawialo w niej liczne
~ wylomy i spustoszenia. Widzieli jej obroficy, Ze szeregi ich co-
~ raz bardziej sig zmniejszajg, ze moze wkrétce nadejs$é chwila,
. W ktérej pozostang 'sami, odosobnieni, zamknigei w ciasnym ko-
- le swoich przekonafi, w liczbie daleko szczuplejszej, niz ta, z ja-
kg wystgpili do walki. Jeden z ich najzaufafiszych i najbar-
- dziej wtajemniczonych, Morawski. zbijal gorliwie zarzuty przez
- innych Mickiewiczowi czynione, dziwil sig im, a z tych, z kté-
. remi sam wystapil, skreélat jeden po drugim z wielkim, jak
~ sie zdawalo, zadowoleniem. Walczono wigc dalej, i to z tym
wigkszym zapalem, im mniejsza byla nadzieja wygranej,
: Jeden Brodzinski tylko wéréd tego szalu toczacej sig bit-
~ wy zachowal umiarkowanie i spokdj, méwiono tez o nim mato.
‘Mamy jednak o jego wéwczas zachowaniu sig wobec walczg-
cych przeciwnikéw kilka wspélezesnych $wiadectw, na pozér
zupelnie pomigdzy sobg sprzecznych, a w istocie tak zgodnych,
tak jasne rzucajgcych §wiatlo na przekonania naszego krytyka-
poety.
b Oddajmy naprzéd glos romantykom i Odyficowi.
nym z wspdiczesnych listéw swoich do Goreckiego,
Brodzifiskiego ,poteznym sprzymierzeficem swoim.”
Odyniec przyznaje, iz ,zbyt szorstko wystepywal prze-
' ciw Osinskiemu, i ze Brodziaski ,,jako dojrzalszy wiekiem 1 ro-
zumem od niego, umiejgc lepiej panowac¢ nad sobg, po nim
takze réwnej wzglednoSci i umiarkowania wymagal', ze mu
Laudzielal rad 1 przestréog braterskich®. Dla Mickiewicza mial
- Brodzinski, jak sie Odyniec wyraza, ,szczere uznanie i gorace
wspolezucie*, a ,,zyczliwo$é dla wszystkich mlodszych talen-
téw, rownoczesnie jednak ,.byt on sprawiedliwym w sgdzeniu
' 0 starszych, ktérzy w tym wcale nie dawali przykladu z siebie,
“ani odptacali sig mu wzajemnoscig.*
! A c¢6z méwili ci ,starsi* o Brodzifiskim? Oto slyszeli oni
~ na obiedzie u Krasinskiego, jak po deklamacji dwuch ballad
Mickiewicza, .,jednej o prawowiernym Turku, drugiej o Renega-
- cie*, ktore ,,Odynczyk litewskim tonem $piewal®, | Brodzinski
ganil, lecz nie bez zgorszenia i indygnacji Lelewela®. Koz-
~ mian Kajetan, ucieszywszy si¢ niewymownie bajkg Morawskie-
go p. t. ,,Kogutek i Gasigta*, przeciw Mickiewiczowi i jego na-
él.adowcom wymierzong, pisal do Morawskiego: .,Zabile§ na wie-
' ki Mickiewicza, odtgd nikt nie chce byé gasieciem. Brodzii-

W jed-
nazywa on
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ski i Dmochowski walczyli orgzem, a ty maczugg Herkulesa, ty
Bajkg!** Rdéwnoczeénie Andrzej KoZmian niemniejsze uznanie
Brodzifiskiemu wyraza, bo po Osifiskim i Morawskim jego na
trzecim miejscu jako ,,dobrego pisarza* kladzie, a to z tego
powodu, iz podobnie jak tamci ,nigdy bredniami sie nie zdra-
dzit**. Przyznaje mu ,talent niepospolity* 1 sadzi, iz ,praca
moze go zrobié pozyteczniejszym krajowi, niz jest nawet Osin-
ski“, chociaz, ,nigdy go z nim nie zréwna w gienjuszu, popraw-
noseci stvlu, pomystach czystych i wyobrazni prawdziwie mes-
kiej*. To bardzo wymowne i w kazdym razie w ustach mlode-
go KoZmiana dla DBrodzifiskiego charakterystyczne uznanie
zwigksza sig z kazdg niemal chwilag. Minely zaledwie dwa mie-
sigce od czasu, kiedy to napisal, a tenze sam KoZmian dono-
si Morawskiemu, ze ,,Brodzifiskiego coraz bardziej powaza*, bo
wprawdzie ,,mato on mdwi, ale z tego, co powie, mozna sig
czego§ nauczyé. I tego to czlowieka, dodaje on zgorszony, na-
zywano romantykiem i mieszano z Witwickimi!*

Ta réwnoczeénie o jednym i tym samym czlowieku obja-
wiajaca sig zgodno$é zdan w dwuch przeciwnych, wéwczas naj-
bardziej] namietng walke prowadzacych obozach, potrzebuje
szerszego komentarza. Powiemy otwarcie: jest to zagadka,
ostabiajaca w wysokim stopniu wiare w silne i wyrobione prze-
konania literackie Brodzinskiego; oburzenie mlodego Kozmia-
na, zestawione ze zdaniem Odyica, ktéry Brodzinskiego de po-
teznych sprzymierzeiicow swoich zaliczal, wydaje si¢ nam dzis
bezwiedng na nie, przeczaca odpowiedzia, a przeciez o szczero-
§ci Kozmiana ani Odyihca nie mamy najmniejszego powodu po-
watpiewaé. Brodzinski wige moze woéwczas wahal sie, podobnie
jak wedlug zapatrywania Morawskiego Osiniski po wyjsciu pier-
wszego tomu pism Mickiewicza, miedzy klasyeznofeig a roman-
tycznos$cig, schlebial i romantykom i klasykom, a ci po prostu
wydzierali go sobie nawzajem, jakby im bardzo wiele o to cho-

dzito, ku ktérej stronie si¢ przechyli, na czyjg korzy$é roz-
strzygnie? Takby sie w istocie zdawaé¢ moglo, ale tak nie
bylo.

Ani Osinski i KoZmian, ani Morawski, ani Dmochowski
i Grzymala, ani Odyniec i Mochnacki i cala rzesza romantycz-
nych krytykéw, pomimo tego, Zze spierali sig, kldcili, walczyli
namigtnie, nie mogli nigdy nie juz przewyzszyé¢, ale dorownau
Brodzifiskiemu w wytrwalo$ci sadu i zdania. Nie zbyt zapewne
byliby sig zbudowali zwolennicy klasycyzmu na wykladach
Brodzinskiego, gdyby byli na nie uczgszczali pilnie.

Nie idzie jednak wcale zatym, aby romantyzm nie po-
pelnial razacych bledéw. Jezeli bowiem klasyey ,,uporczywsi za-
wsze zwykli staé¢ przy dawnym, dlatego Ze jest dawne‘', to ro-
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“mantyey ,.$lepo chwytajg sie nowosci, dlatego tylko, ze jest
- powoscig, ze w narodzie naszym dawniejszy smak byt tylko
nasladowaniem Rzymu i Francuzéw,i Ze nowy jest po wiekszej
“ezesci réwnie tylko nasladowaniem obeych Anglikéw i Niemedw*.
A on ,,we wzgledzie literatury tego byl zawsze zdania, jakiego sie
*megdyé trzymali obywatele polscy za dawnych elekeji, Ze za-
. miast francuza i niemca lepszy zawsze Piast®. Ta elekcjg jed-
‘énak tym wolnym wyborem kierowata zasada stuszna: , Kiedy
zmiana smaku, méwil on, w narodzie wyplywa Z wewngtrznych
: mposobleu narodu, kledy sig sama przez sie naturalnie rozwi-
. ja, wtenczas taka zmiana jest najczeSciej zbawienng. Takiego
~ sgdu, taklego zapatrywania przed Brodzifskim w Polsce wow-
j | mzas nie wypowiedzial nikt, a i po nim dlug1 czas czekaé po-

- jak w czasach dmsw szych, og6lnie uznanym ewmktem
: g jszych, og
‘ To écmle hmtnryczne stanowisko Bmdzmskleﬂo stanowﬂo

DZWOj UL umyslowego narodu, Wzglgduym byé musial i wyrozu-
- mialym na wszystko,'co dokola siebie spostrzegal, pragnat bo-
wiem zrozumieé przedewszystkim 1 wytlumaczyé, dlaczego
wszystko tak a nie inaczej sie dziato.
Dla czlowieka tak gleboko myS$lacego, jak Brodzinski, nie-

‘widzi i czuje, ze idea, ktora wchodzi w zycie dlatego, iz z du-
- cha narodowego i jego potrzeb wyplywa, bywa paczong i po
prostu przedrzeZniang przez ludzi, ktérzy do jej pojgcia nie do-
rosli, ktérzy jej nie zrozumieli, a mimo to w namigtnym zapale
glosza sie jej wielbicielami i wykonawcami. Mial romantyzm
‘takich kramarzy swoich, ktérzy nie za zyskiem wprawdzie go-
nili, ale za popularnodcig i stawg, ktérg, jak im sig zdawato,
bylo mozna tak latwo w danych warunkéw osiggnaé.
... Nie zajmowal si¢ Mickiewicz wiele temi naSladowcami
‘8wemi, ale jak ostro ganil najzdolniejszych nawet, tego czgste
- mamy przyklady. ,,Odyniec balladuje bez kornica* pisal on w ro-
“ku 1822 ironicznie do Malewskiego, a w r. 1826 sam Odynco-
Wi daje wymowng przestroge: ,.teraz szukamy zawsze jak pija-
¢y najmocniejszych trunkow, Byron, Szyller rozpoili nas®.
. Mickiewicz pisze prawie dostownie zupeilnie to samo
0 swoich nasladowcach, co Brodzinski i Morawski napisali, on
¢zul sam nawet w najblizszym otoczeniu swoim ,rozpojenie*
1 wiedzial, ze to ,,nie romantyzm*.
Oprécz poetéw wystepowali i krytycy romantyczui ktérzy
- Popisywali sig znowu z uwagami gigbokiemi o istocie poezji,
.~ 0 powolanin krytykl i o tym wreszcie, o ile ze stanowiska zim-
‘nego rozsadku krytyka plodéw poetycznych jest mozliwa. Ci
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dziwnej czesto trzymali sig taktyki; niezaczepiani zaczepiali
sami, wywolywali zarty, odpowiedzi i sarkazmy, draznili i wy-
zywali, chociaz im nikt nie dokuczal, nikt przeciw nim nie po-
wstawal. Artykuly te wchodzily juz wprost w zakres Brodzif-
skiego, jako historyka literatury i profesora warszawskiego uni-
wersytetu.

Wyémiewa wige w artykule ,Recenzenci 1 estetycy* roz-
maite teorje krytykéw romantycznych, a potraciwszy o sonety
Mickiewicza, zarzuca im, i% ,,wiecej w nich wyobrazeh jak ry-
moéw, wigeej uczué jak slow*, slowem, Ze za wiele w nich owe-
go oderwania sie od otaczajgcej rzeczywistosci, ,,z krancédw wi-
domego zakresu‘*, za wiele zapomnienia .,0 istnacym pokoleniu,
jego jezyku i zwyczajach*, za wiele przenikliwego wzroku dla
tajemnic, jezykiem Iudzkim nielatwo dajgcych sie okreslié.
Mickiewicz ,,spojrzal przez $wiata szczeliny, i ,,tam widzial*,
a na wyrazenie tego, co widzial, ,,w zyjacych jezyku glosu*
nie znalazh

Tylko rozdraznieniem, w ktére wprawilo Brodzifiskiego po-
stgpowanie nasladowcow Mickiewicza i krytykéw romantycz-
nych z ,,Gazety Polskiej*’, tlumaczyé sobie moZna to jego ode-
zwanie sie. Jezeli bowiem Brodzifiski nie wahat si¢ raz, mé-
wigc o sonetach, przytoczyé sonetu koficowego, w kiérym jest
mowa ,,0 nie$miertelnych piesniach, z ktérych wieki uplots
ozdobg skroni®* Mickiewicza, to ten sam Brodzifiski nie moégt
innym razem na podstawie wyjatku z tych samych sonetéw
Mickiewicza 0sgdzié go niekorzystnie. Ale Brodzinski rozumiat
Mickiewicza dobrze ilepiej, niz wéwczas ktokolwiek w Warsza-
wie, i nie o niego mu tutaj chodzilo, ale o tych wladnie, ktd-
rzy patrzac ,,w niezmierno$é glebiny* zawrotu glowy w istocie
dostali, a nie mieli nawet sit na to, izby ,16dZ z sobg prze-
chyli¢ w otchlanie chaosu*. Jezeli za§ w rozdraznieniu Bro-
dzifiski kiedykolwiek ze zdaniem temu podobnym odezwal sig
przed zwolennikami klasyczno$ci, to nie dziw, iz go nie zrozu-
mieli i oburzali sig, iz go $miano ,z romantykami mieszaé”.

Zresztg w tym powiedzeniu KoZmiana bylo wiele istotnej
prawdy, tylko nie w tym znaczeniu, jakie do niego KoZmian
przywigzywal. Jezeli Brodzifiskiego z romantyzmem déwczesnym
nie nierozerwalne lgczyly wezly, to nié lgczaca go z klasykami
byla watla i staba. On mial swoje w literaturze pojgcia i swoj
wlasny ideal. , Juzeémy dzi§ wiele na tym zyskali, pisal on,
ze$my porzucili niedawno panujgece, poziome wyobrazenie
o sztuce, mozemy dzi§ wigcej bladzié, ale pewniej trafimy do
celu. Idzie tylko o to, zeby nie zapominaé przesztodci dlatego
tylko, ze naszym formom nie odpowiada, aby sig nie przerzucaé
na te lub ows strone, ale aby narodows literaturg wewngtrz-
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" nie, samodzielnie udoskonalaé™. Azeby literatura nasza praw-
 dziwie zakwitnaé mogla, wyrzec sig potrzeba tego rozdwojenia;
. wyrzec si¢ na zawsze poniZajgcego wyrazu, zZe jestem za szko-
13 niemiecks, albo za szkola francuska... postgpujac bacznie za
- popedem wieku najwlaSciwsza dla nas jest droga, abyémy za
~ wzorem poezji Anglikéw i Niemeéw smak wlasny, narodowy
| doskonalili i, przestajgc byé nasladowcami, starali sig, zeby nas
| nasladowano*. Rozpatrywanie si¢ tedy i blizsze zajecie sig po-

' ezjg angielskg i niemieckg bylo, wedlug zdania Brodzinskiego,
- dla nas korzystne, na$ladowaé¢ ich jednak powinniSmy tylko
w tym, aby za ich przykladem na wlasnych rodzimych pier-
' wiastkach opieraé dalszy rozwdj literatury naszej. Oto cel, kté-
‘ry wytkngé powinna sobie krytyka nasza.

Teraz latwo juz zrozumiemy owe zgodne dwuch przeciw-
nych obozéw sgdy o Brodzinskim, ktére$my zestawili. Brodzif-
ski ze swego stanowiska nie schodzil, sympatji swoich dla ro-
mantykéw si¢ nie zapieral, ale anarchja i bezrzgd, ktére sig
‘do obozu romantycznego wkradly, oburzaly go i gniewaly, bal
gig, aby rzecz cala krzyws nie poszta drogg, by nie zeszla na
bezdroza i manowce, bal sig, by ,,sprawa naj§wigtsza** w reku
wykoaawcéw nie zepsula sig i nie skarlala, wigc na stanowis-
ku swym sig oszaicowal i tym silniej go bronil, im bardziej
sgdzil, iz jest zagrozone. Przypominat on na kazdym kroku,
ze mu o narodows poezje, onarodowy romantyzm chodzilo, nie
 zepsuty $lepym a tym mpiej bezmysloym nasladownictwem. A je-
‘zeli artykulem tym polemicznym, pomimo wstrgtu, jaki mial do
walk literackich, w szeregu walczacych stanal, to miat odwage
'stangé sam, bez sojusznikéw, bo do zadnego z walczgeych obozow
sie nie przylaczal ).

O wiele silniejszym, niz przytoczone tutaj przez nas wy-
jatki z pism Brodzinskiego, dowodem prawdziwosci naszego

Y} % tych powodéw nie mozemy sig zgodzié z zapatrywaniem paua
'H. Biegeleisena, ktory w rozprawie swojej p. t..Atak Mickiewicza na oboz
Flasykow (Dodatek miesigezny do ,.Przegladu Tygodniowego®, pélrocze I,
. Warszawa, 1885, str. 437) takie o Brodzifskim wypowiada zdanie: »Posred-
nie stanowisko Dmochowskiego, zdradzajace wiele miernoty i falszywegq po-
gladu na istotne znamiona wybujatego romantyzmu, jako tez wymuskane]j kla-
'~ sycznodci, oburzalo zwlaszeza egzaltowanych romantykow, niecierpigeych
Z natury rzeczy wszelkiegn umiarkowania i pOpycpato _Dmochowsk:ego, po-
dobnie jak Brodzinskiego, ktory takie chwial si¢ i lawirowal migdzy Scyllg
Klasycyzmu a Charybda romantyeznosci do przeciwnego obozn klasykow, wio-
‘dacego rej w literaturze®. Brodzifiski migdzy Scylla klasycyzmu a Charybdg
* romantyeznodci ani sig chwial ani lawirowal, pozory Iudza, ale nie przekony-
Wuja nigdy, a §wiadectwa wspolezesnych w takiej chwili, jak owa walka klasy-
 kow z romantykami, wymagajg zawsz2 najScislejszej krytyki.
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twierdzenia, jest rozprawa DBrodziiskiego ,,0 krytyce“. Rozpra-
we te uwaza¢ mozna do pewnego stopnia za odpowiedZ, dang
Mickiewiczowi na jego ,,Przedmowe o krytykach i recenzentach
warszawskich®.

Wiadomo, ile ,,Przedmowa** ta narobila halasu i kwasdw.
Sami zwolennicy romantyzmu przyjeli ja nie bez pewnych za-
strzezenl. Lelewel, jeden z najprzychylniejszych Mickiewiczowi,
szczery romantyzmu przyjaciel, byl jej .nie bardzo rad* 1),
,,0azeta Polska*: bronila go .rozsgdnie, jak sam przyznawal,
Iubo troche za dlugo*, przedrukowala nawet caly ,,Przedmo-
we, ale opatrzyla jg uwaga, dla Mickiewicza nieprzychylng.

Mickiewicz uwazal przeciez w pierwszej chwili ,,Przedmo-
we'* za ,,zagajenie wielkiej walki*, a poniewaz w oczach jego
klasvezni .,retorowie zuchwali i ciemni lito§ci nie byli warei®,
wigc pomimo iz ,cierpial nad tym*, Ze nie mdgt zadowolnic
Lelewela i ,,do $miechu go pobudzié*, zamy§lat im ,,nieraz je-
szcze dokuczyé. Przygotowywal wige ,,gorszg jeszeze filipike*,
gdyz ,znudzita go klasyczna holota* i cheial , pokazaé, Ze sie
ich wszystkich razem nie boi." Stéw tych dostownie braé nie
mozna, bo padaly one z ust Mickiewicza w chwili rozdraznie-
nia; by taksg walke prowadzié, byl on za wielki, znudzilaby
go byla ona predzej jeszeze, niz cala ,klasyczna holota‘‘. Wi-
doczne to z jego 6wczesnych listéw.

Brodzinski w swojej rozprawie ,,O krytyce*: za krytyks
klasyczng ujmowaé sig takze wcale nie mySlal, wytknat jednak
Mickiewiczowi kilka sadéw zbyt doryweczych i ostrych, na ktére
i my dzi§ niezupelnie bySmy sie zgodzié mogli.

Wobec braku wszelkiego ostrzejszego tonu w wygloszeniu
tych zapatrywan i zupelnego wstrzymania sig od przytoczenia
zdan przeciwnych, uwazaé¢ je mozna za rodzaj lagodnego spro-
stowania sgdéw Mickiewicza, a z dalszych ustepéw tej rozpra-
wy Brodzihskiego przekonaé sie nie trudno, jak on Mickiewi-
cza cenil, jak go gniewalo to, iz romantyczni krytycy nim sie
zaslaniajg 1 na niego powolujg, jak on ich obok niego widziec
nie checial, jak ani na chwilg nawet nie przyszto mu na mysl
Mickiewicza z niemi poréwnywaé, lub robi¢ go odpowiedzialnym
za ich pomysty.

I to wszystko pisal Brodzinski wéwezas, gdy przeciwnicy
Mickiewicza przeciw Mickiewiczowi na niego sie ciagle powo-
lywali, gdy wszyscy bez wyjatku prawie nazwisko Brodzihskie-
go w artykulach swoich wysuneli na same czolo, a zastaniali
sie nim, jak tarcza przeciw $mialemu atakowi Mickiewicza.

1) Korespondencjy, III, str. 295.

*

=

5

w artykule .0 krytykach i recenzentach warszawskich*, w kté-

rym nikt nie zostal pominigty, w ktérym wedlug wlasnego Mic-

" kiewicza wyrazenia ,,zlamal on kopje ze .wszy_stkiemi prawie li-
" teratami przychylnemi i nieprzychylnemi®, jednego tylko na-

byto.

zwiska Brodzinskiego, nazwiska tak wybitnego i gloénego, nie
Wiec Dmochowski, Sierocifiski, nawet umiarkowany Mo-

*rawski, wszysey zwracaja si¢ ku Mickiewiczowi i pytaja go, dla-

. czego o Brodzifskim nie wspomnial?

Czy Mickiewicz w istocie o Brodziiskim zapomniat, czy

~ wspominaé go nie chcial? Zapomnieé nie mdégl, nie wspominaé
" mial pewne powody.

Charakterystyczny to objaw w stosunku Mickiewicza do

~ Brodzifiskiego, ze obaj oni zajmuja wzglgdem siebie jakie$ sta-
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nowisko wyczekujgce. Mickiewicz zdaje sig oczekiwaé chwili,

" kiedy Brodzifiski do jego przekonan sig przyzna i sad swdj

oglosi; Brodzinski, jak si¢ péZniej z jego wlasnych sléw prze-

" konamy, niczego wigcej pewnie nie pragnal, ale czekal, az

gienjusz tak poteznym zajasnieje Swiattem, aby mu hold swdj
publicznie mégl zlozyé. Brodzidski cenié Mickiewicza umiat,
Mickiewicz niwzajem zbyt go szacowal i powazal, aby go mie-

~ szal do sporu i do polemiki, w ktérej dla niego w istocie nie

byto miejsca. Zreszta mial Mickiewicz wéwcezas swqje odrebne
o Brodzihskim zdanie, ktére w notatce skreslonej w jezyku
francuskim w roku 1829 objawil. ,,Casimir Brodzifski—oto sg
jego stowa—professeur de littérature a 1’Univérs§té, poete et
chef de 1'Ecole romantique en Pologne. Savant httérategr. pu
a le premier fait connaitre les poésies de Goethe et de Schil-
ler et il a composé lui-méme . plusieurs ballades et chansons
d’un grand mérite. Traducteur des poésies populaires des Ser-
bes et des Morlaques. Dans ses derniers ouvrages il semble
avoir déserté I'école allemande et anglaise. Persuadé, que les
chansons populaires slaves, aprés celles des anciens grecs, sont
les plus poétiques, il tache de former une école poétique slave
par excellence”.

Chef de ’école romantique en Pologl}gl praw-
da niezaprzeczona—tylko, ze Brodziiski pojecia polfskle_]_rc_)manj
tycznodci nie lgczyl nigdy z pojgciem s{zl,ml_y anglelslfle.],. ani
niemieckiej, i stad twierdzenie, iz Brodzifski szkole 111}3[[11(3(:]&3d
i angielskg porzucik A co sig tyczy Stworzenia owej szkoly
poetycznej stowiafskiej, do czego Brodzms]g mialt w:edhlg zda-
nia Mickiewicza dazyé, to zdanie to nazwalibySmy qunpelnym
i niedokoficzonym. Piszac to mial Mickiewicz widopzmg na my-
gli tylko przedmowg Brodzifskiego do tlumaczenia pie$ni sto-
wianskiej, t. j. wspomniany juZz przez nas L, List d9 Redaktora
Dziennika Warszawskiego®. Gdyby Mickiewicz moégt byl znaé
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wyklady Brodzinskiego w uniwersytecie, bylby z i
przyszedl do przekonania, Ze szko&a): do ,ktégej yBrodgi(:ivs':l[;i()éc[i:;aj
zyl, byla tak szczerze i prawdziwie i tak tylko i wylgcznie pol-
skg, jak ta, do ktérej przyznawali sig romantycy; jezeli jednak
- oni oparcia dla swojej szkoly szukali w szkole niemieckiej i an-
gielskiej, to on swojg oprzeé chcial na gruncie stowiafskim

o tyle, o ile na nim oparcie znaleZé mogla, t. j. o tyle, o ile
charakter nasz narodowy zblizal nas wigcej ku siowiaﬁézczyz-
nie, niz kn Anglikom i Niemcom. Ze tutaj Brodzifski wplywéw
zat_tho'dm_o-europejskiej cywilizacji, z ktéra nas cala przeszlo$é
najScislejszemi wezlami lgczyla, nie lekcewazyl, i ze je doktad-
nie i SciSle obliczal, ze z cywilizacjg t3 wcale zrywaé ani my-
Sla},am radzil, na to na kazdym kroku w pismach jego 'znaj-
dzre_r.;n)_r dowody; wszak do tej przeszlodci naszej, do tej cywili-
zacji 1 do #rédla, z ktérego ona wyplynela, réwnie jak do dw-
czesnych na zachodzie panujacych pradéw literackich odwoly-
wal sig zawsze i wszedzie.

. ... Powstanie listopadowe polozylo kres wszelkim literac-
kim zapasom. Nad wszystkie spory o kierunek lub rodzaj poe-
ezji s;ang}a wi'g}ka idea narodowej niezalezno$ci, artykuly o po-
wolaniu poezji ustapily w czasopismach miejsca biuletynom
z pola walki, mlodzi poeci porzucili skargi i westchnienia mi-
Yosne, a nastroili lutnie swoje na tony rycerskie, meskie. Lud
el_ltuz_]a_zmow# sig piesnig, byla ona na ustach wszystkich. Zja-
wiala sie wiréd odglosu wojennego i stawala wlasnoscig ogél-
ny, budzila zapal, podbijata serce, nikt nie pytal, kto jej oj-
cem, sk:‘:},d ona pochodzi, kazdy wiedzial, ze zrodzila jg sprawa
wol_noécl, duch, ktérym wszyscy byli przejeci, ktéremu holdo-
wali wszyscy. A gdy boj sig zakoficzyl i w rezultacie przynist
kleske i niewole, to pie$n ta zmienila sie znowu w wielki tren
narodgwy, W pieéni bélu i cierpienia, a czasem pie$n zemsty
gedneJ tylko nie bylo w niej nuty — nuty zwatpienia i rezv:
nacji. )

KAZIMIERZ BRODZINSKI.

O klasycznosei i romantycznosci
tudziez uwagi nad duchem poezji
polskiej (1818).

(Wyijatki.)

. Zdaje sig teraz dla poezji polskie] nadchodzi¢ pora,
w ktérej zaczynajacemu wahaé sig potrzeba nad obraniem dro-
gi do przybytku pamigci, to jest: czyli tak zwang klasycz-
nosé, czyli tak zwang romantyczno§é ma obraé. Dotad
imaginacja, czucie, rozsgdek i dowcip, razem polgczone, jedng
tylko droge znaly do Apollina ¢wigtyni; teraz sgdzimy. Zzesmy
dwie wecale przeciwne odkryli. Pierwsza jest wymierzony, do-

. brze ubity, porzadnie i regularnie drzewami zasadzony goSei-
niec, ktora to regularno$c zdaje sig juz niektérych nudzié, szcze-

gélniej przez to, Ze z tego goscinca zbaczaé nie wolno. Dru-
ga jest kreta Sciezka, albo raczej podréz, wéréd ktorej, jak sig

‘komu blizej zdaje, wolno zbaczaé, albo tez nasycaé sig wido-

kami natury, i swobodnie ptoty przeskakiwaé. Do$wiadczeni,
wezwyczajeni, wola pierwsza; mlodziez naturalnie ma pociag do
drugiej. Pierwsi mniej i swobody 1 uderzajacych widokow ma-
ja w swojej podrézy, ale sg za to pewniejsi; drudzy przecho-
dza czesto miejsca niebezpieczne i latwo oblgkaé sie mogs, ale

~ swoboda i wdzigki natury zywiej im sig u$miechajg. Ci nie

wierzg, do$wiadczeniu starszych, owi nie chea byé wyrozumiale-
mi dla popedu mlodosci. U jednych wzory, u drugich natchnie-
nie pierwsze ma miejsce. Ci naturg nad sztuke, owi sztuke
nad naturg przenosza; a nie Wszyscy 83 bacznemi na to, Ze
najpiekniejsza metg sztuki jest zblizyé sig do natury; jako tez
przeciwnie, ze natura w poezji tylko przez sztuke pieknoscig
sig zdobi.

Przyczyng tego rozbratu jest zapewne do$¢ mylne wyobra-
zenie, jakie sig teraz rozszerzylo o klasycznosci i romantycznosei.

W uwagach niniejszych jest moim zamiarem, przebieg-
szy po krétce ducha greckiej, rzymskiej, a za niemi francu-
skiej poezji, jako trzech oddzialéw tak zwanego gustu klasycz-
nofei, zastanowié si¢ nad duchem romantycznosci, to jest: jakg
poezjg i dlaczego uwazamy teraz za romantyczng? co cechuje
rézne jej rodzaje? dlaczego W tym wieku tak si¢ jej gust roz-
szerza? Skad wyplyna nad duchem poezji polskiej uwagi, w kt6-

k rych bede usitowal okazaé: dlaczego postapiliémy w guscie kla-



=— 6l —

syczno$ci? co w niej cechuje oryginalno$é narodowi wladciwg?
i co dla nas jest romantycznym?”...

Nastgpnie Brodzifiski charakteryzuje poezje starozytna
i francusky. O poezji klasycznej méwi, ze ,czué. . pigknosei
Grekéw wigcej jesteSmy w stanie, nizeli je nasladowac, o po-
ezji francuskiej wypowiada migdzy innemi nastepujgce uwagi:

»dezeli  zartobliwym, dowcipnym, polerownofcig znakomi-
tym dzielom francuskim duch ani jezyk zadnego moze nie wy-
réwna narodu, jakze nizko zostana tam, gdzie czucie zywo do-
sigga¢ powinno, gdzie imaginacja, tworzac obrazy i igrajac
z pigknoscig i filozofjg, tworzy zarazem i igra z wyrazami wol-
nego jezyka? Jakze zimni, jak wymuszeni, mimo oczywistej sta-
rannosci, zostang tam, gdzie ujmujgca, rzeczona prostota prosto
trafia do serca? Jak jezyk tem obfity w grzecznosei 1 dowcip-
ne zwroty, stabym i niewolniezym jest do liryeznych, zachwy-
cenie tidmaczgcych obrazéw? Na ktérekolwiek pole tych dwuch
najistotniejszych oddzialéw poezji zwrécié sig usiluje, tak jest
dalekim od szczerej prostoty, tak nizkim od wolnych uniesieft
imaginacji, jak daleko jest ubogim w wyrazeniu 16w zm niej-
szajgcych i powiekszajacych. Francuzi roztargnieni
w przyjemnoSci, lekko$ci towarzystwa, w posiedzeniach swoich
dalecy od prostoty, réwnie jak od glebokiego badania i wyra-
zania wewngtrznych uczué, mniej sa bacznemi na wdzigki na-
tury; trudno im rozegrzaé sie na jej tonie; zywi i mili w salo-
nach swoich, zighnaé sig zdaja, gdy przyjdzie na otwartym po-
lu pojmowaé czuciem glos i widok natury. W salonowych po-
siedzeniach, w ktérych, jak powiedziano, berlo otrzymala pleé
pigkna, od jej sadu zalezy poezja, a w miare checi podoba-
nia sie tejze plei, obok lekkodci, przyjemnosei i dowcipu, brak
w pieniach meskiej sity, glebokosci i poetycznego zapalu, za-
miast serdecznych wyrazéw wiecej wyszukanego pochlebstwa,
nie mito$é. ale prézno$é podsyeajgeego....

Poezja francuska jest to foremnie strzyzony ogréd francus-
ki, w ktérym zadne drzewko wywyzszy¢ sie ani rozszerzyé nie
moze; ktérego pigknosé. jedynie na regularnoéei zasadzong, jed-
nym rzutem oka zaspokoié mozna. Krzewy jego nie beda sig
coraz przyjemniej rozgatgziaé i umajaé lisciami, ale, dopéki re-
gularnie zimnemi nozycami podstrzygane beda, coraz suchszemi
stercze¢ muszg galgZmi‘...

Nastgpnie Brodzifski przechodzi do romantyzmu wogéle,
specjalnie diuzej zastanawiajac sie nad poezjg niemiecky. Zréd-
1a fantastycznosei, mistycyzmu i filozoficznoscei romantyki nie-
mieckiej widzi w duchu narodu niemieckiego. Poniewaz pier-
wiastki te réwniez przenoszono i do poezji romantycznej polskiej,
zastanawia sig wigc Brodzifiski, czy s one wiadciwe nam, i do-
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= zi do wnioskéw przeciwnych. Tutaj 'do_chm_izu_ny do naj-
? su}r;:].oztllliejszej czescel rogprawy, do zagadnienia, jaki g:pal:.aktel:
f winna nosié¢ literatura polska? Przedtym jednak Brod:inski wly
i powiada poglad na to, ,,co jesﬁ; 1(11(32.;1:31(3 romantyczne, bez wzgle-
3 skad ten wyraz pochodzi? i
7 F na’,,%ggz;l;?ko, co g przesziodei nievaingoéc, swobogig, z&:,ips_a.l
~ glotych, patryjarchainych, rycerskich wiekow przypomm_a,kg 21@
iy zapal, nie rachuba w czynach, prostota, nie .saztgka w piekno hCl
& sig maluje, sprawia na nas romantyczne v_vra,.zen}e,ktérego cechg
- jest mily smutek jak mgla, towarzyszkfx Jesieni, bo tylko uczu-
cia wspomniefl i teskuoty obudzaé _moze. Pigknosel rom.aratyc:—
 ne sg wylacznie dla serc tkliwych idla umysiu, naturg 1 ulg a
~ wiekow badajacego. Kto, nie $ledzgc ducha narodu, ]egc; I‘E‘d‘.lg_]}
{[ i nie cheacy sie postawi¢ na jego ziemi, bgdzu_ﬂ, chcia sa,dlzu:
0 jego poezji, wedlug gustu z wychpwan_la przyjgtego, we tl;.g-
~ sztuki poezji klasycznej, nie znajdzie nigdy klucza do liejé :
,jemnjc, wszystkie pieknosci bg_dq mu ob_ce, prostota plas 08 c}xq,
‘obrazy dzikie, poréwnania niesforne i mysli niezrozumiafe.
W czyim sercu obraz natury i prostoty nie obudza ro_zrz&lﬁ]w-
" nienia, tesknot i wspomnief,, mitosci wszystlgego,_kto nie ¢ l{;e
~ gig postawi¢ w sercu czlowieka kazdego wieku 1 stanu, ;y
z nim dzielil niewinno$é, tesknoty, smutel;, wesele, glla._tego 0 cla,
~ jest romantyczno$é, wszystko zwal bedzie albo dziecinnym, ae_-
~ bo gustem zepsutym. Do klasyczno_ém_pot_rzeba. mieé¢ wigcej
- udoskonalony gust, do romantyeznoSci wigcej udoskonal_one c.Z'f;
~ cie. Pierwszy nabywamy wychowaniem, drugie zaszczeplone jes
3 kazdego... i _
‘ ‘WSerc;iegni ludu byly poczatkiem poezji. Czucie, przg_asl?dy, Jtz:t
" bobony, podania historyczne w nich sig zawarly, z nic (fgsko-
" nowienie, rozsadek i dobry smak ut':worzyly sztuke. Po 1ud 8 ;
~ naleniu sztuki poznajemy oSwiecenie narodu, z piesni lu 11 S%e
dzimy o jego obyczajach i namigtnqéclach. Tu lud w ’PI:OSch;
" i szczerodei spowiada sig ze wszelkich swoich sklonnoacll.b uiae:
~ ni jego noszg ceche wesoltosei lqb smutku, swobody 11 bno'-
~ woli; pokolenia podajg sobie pamigé gngbicieli swoich lu rze]—
c6w ludu, wystawiaja obrzadki weselne lub po-g‘rzebov;]e, p ol
~ sady i zabobony, powies¢ o duc}lach, czarodzl_e.;stwac‘, lpr 3iTa
| jemne lub przerazajace piesni wojenne lub rolnicze, przystow
i podobienstwa, i w tym malujg dowcip, imaginacjg, stan, v; ja-
. kim si¢ znajdujg, i panujaey charakte’r. Jezeli jest powinno zml%'
i poety w oSwieconym wieku szanowac gust powszechnyl, jezeli
pamigtaé bedzie, Ze przepisy sztuki nie s3 wymyslem, ale ie je
rozsgdek z natury wyczerpal, ze te .réwme przeto, Jak' natura,
kazdemu za wskazowke sluzyé powinny; Swigtszym nieréwnie
~ jest jego obowigzkiem czerpa¢ z piesni ludu, jako z natury,
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charakter i obyczaje narodu.—Piesni ludu maj j
prostote 1 sposéb malowania uczué, podobieﬁst;]vag ﬁ?ﬁkf (:;172
ws,zystkl(':h narodach, tak jak rozsgdne przepisy wszedzie shu-
zy¢ powinny, alf: wigkszy lub mniejszy postep 'w smaku dowo-
.dzl ty]k’O stopien oSwiecenia, czerpanie za$ poezji z piefni
i obyczajéw Iudu nadaje jej pigtno oryginalnoSci i pewnego cha-
rak_te}'u.. Zniknely podania ludu greckiego o bogach i wojnie
trolan_skle],' ale Homer z nich wybudowal kolos ich pamieci
Z taku;h zrédet czerpal zapewne Tasso, tych uzywal gienjusz‘
S;eks_plra w dramatach swoich, i niezawodng jest rzeczs, ze
piesni ludu sg Zré‘dlem_ najpigkniejszej poezji, i ze satuka, ro-
bigca z nich calo§¢, uwiecznia zarazem i charakter narodu i je-
go oémecer_ue. Zbieraniem takowych pieéni ilez zrobili prayshu-
ﬁLPercty i Ma.k_phersg;n, Herder i ioni? Na pieéniach lu-
Nielfz;f.owala si¢ poezja Grekéw, Anglikéw, do nich wrécili
_ Wloscy poeci, précz starozytno$ci u nich odgrz i

chuja sig romantyczno$cig Srednich wiekéw z ngiq, i)bof?a;?z,ogg
bo pozostaly im pieSni trubaduréw tak blizkie ich jgzykowi,
gdy Polacy nic podobnego nie dziedziczg. Nie mieliémy takze
romantycznej c,zyl} rycerskiej poezji éredniego wieku, jak szcze-
gélr_llel giermanskie narody, lacznie bowiem juz Po,lacy Zajmo-
wali si¢ ogélnym dobrem w tych wiekach, w ktérych u innych
europejskich lpdéw tyle pozostalo podafd dla romantycznosci
Z czasm’v lenniczych. Nie mieliSmy rycerzéw blakajacych sig
po.wspolm?ml tylko silami prowadzono wojny przeciw nieprzyj
,!a‘cmlom ojczyzny. W narodzie, gdzie nie tylko sily na nieprzy-
Jac1_el_a_ nacieraé, ale i w obradach przekonywaé potrzeba bylo
mniej zapewnie fa_ntazji i popedu do nadzwyczajnych przyg(’)(i
widzieé¢ sig d&_qe, i ramigtnosci lagodniejsze by¢ musze; umyst
obywatela, zajety powszechnemi sprawami, mie}zaecy sig,zawsze
;mneml w wyobraZ(?mu i sgdzie o rzeczach wspélnie wszyst-
ich dotyczacych, Zyje zawsze w duchu towarzystwa, zewnetrz-
ne pr’zedm_loty wigcej na niego dzialajg, zatym jego imezja mu-
si ’bj,:c uml_arkowfapa, wiecej rozumiejaca, nizeli fantazyjna. Nie
méwig takze dz1eje_ nasze o plci pieknej, aby sie dla niej roz-
nili rycerze, burzyli zamki itp. Nie wyznacz};tly Polki zawodéw
wspoi_uplegajq.cym sig o ich rgke, i moze najzaszezytniejszym
w'dz'lejag_tl narodowych jest dla nich to, ze o nich nie wiele
III{[IO.WI%. Nie I_)l‘éZD‘OSé', Jjaka rycerskie wieki podsycaly, ale spo-
ojne przywigzanie i bogobojnosé rzadzily niemi. Slawg i za-
trudn’lemem ich byla wiara dla mezéw i wychowanie synéw
i)}i(fcoryc_h tyle méwia dzieje. Nie rozlegaly si¢ po obozach Po-
da._ow nazwiska da_m oreza, leez jednym haslem byl kraj ro-
zinny. Ojczyzng nie byly ludne miasta, ale tym imieniem na-
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gdzie po rozlegtych wlodciach gospodarne

obywatelki oczekiwaly z nad granic rycerzy, aby osiadali na
miejscu, gdzie pradziadowie zostawili zapracowane puscizny,

- gdzie groby tychze przypominaly blogostawiefistwo niebios na

nich zlewane, gdzie zaszczyt zashug przodka potomkom w dzie-
dzictwie zostawiony zobowigzywal do cnét i utrzymania stawy
zastuzonej krajowi rodziny. Powolna corka oczekiwala wyboru

 rodzicéw, przez ktéry sgsiedzkie domy w péznych pokoleniach

dochowywaly pamigé swojej przyjaini.

Chrzeécijafistwo, przez malzenskie zwiazki w kraju na-
szym upowszechnione i przez nie na dalsze stowianskie ludy
rozkrzewione, w pokoju rozniecilo oSwiate i nadal nie przez
miecz, nie przez zapal rycerski sie utwierdzalo. Nie nalezeli
Polacy do krucjaty, tak znakomitej epoki w chrzeScijaistwie,
ale jezeli nie cisngli sig ma zdobycie Ziemi $wietej, bronili
chrze§cijafistwo od napltywéw barbarzynskich, i do najpéZniej-
§zego Cczasu Za Sprawe jego walczyli w Europie. Walki te nie
tak Swietne przez dzieje Europy, jak krucjata; z obrong wiasnej
ziemi zlgczone, okropne skutki wojny na zagrody niosgce, opOz-
niajgce postep cywilizacji, a stawiajgce przed Europg puklerz,
spokojnie chrzescijafiskie ludy mogly rozszerzaé
o$wiate, wyprawa Sobieskiego pod Wiedei na obrong wiary
i sasiedzkiego paistwa, godna wiekéw rycerskich w swem przed-
sigwzigciu i skutkach. bogobojna ulegto$é najwyzszej wtadzy ko-
§ciola przy tak rzadkiej w Europie tolerancji, za Kazimierza
Wielkiego i za Zygmuntéw; zaszezyt obok dziejéw o$wieconych
narodéw w Europie, iz w sprawie religijne] nigdy Polacy krwig
ziemi nie zbroczyli, szczegdlniej za$ zapal, wolnodci z najéwigt-
gz czeig religji polgczony, umieéci¢ powinny Polakéw w od-
dzielnym, lecz niemniej znakomitym rzedzie chrzeécijanskich
TZeczy.
W takiej réznicy rycerstwa naszego i chrzeécijafistwa, pod
wzgledami poetycznemi uwazanej, widzimy przytym précz sta-
rozytnych klasykéw, znakomity wplyw pisma $wigtego na lite-
rature zlotych zygmuntowskich wiekéw. Tylokrotne wydania
u nas Biblji, tyloliczne tlémaczenia psalméw Dawida, prostota
znakomitszych dziejopiséw, ujmujacy Skarga w mowach do wol-
nego ludu, tak szlachetng prostoty i duchem pisma Bozego
tchnacy, sg tego widocznemi $wiadkami.

Rozwiniecie pigknych zarodéw, ktére tkwily w przodkach
naszych, ktérych pierwiastkowe owoce niezliczone otrzgsaly bu-
rze, zalezy jeszcze od pelnej otuchy dla nas przyszlosei, ktorej
rekojmie zalozyla sila wszystkich grzmotéw nieugieta stalos¢
w milosci; a $wietna pamigé przeszloSci na ottarzu Muz hodo-
wang by¢ powinna.
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Mito§¢ swobody przy poswigceniu sig dla dobra kraju tak
znamienita u przodkéw naszych, réwnajgca ich do starozytnych
Grekow i Rzymian, religijno$é i prostota z niemi polgczona,
przypominajgca obraz patryjarchalny czaséw, wystawia nam naj-
pigkniejszy ideal towarzystwa ludzkiego, do ktérego po tylu
ofiarach i oblakaniach nakoniec przyjéé musi. Chociazby i szeze-
gblne czyny przeciwko tym odwiecznym zasadom przodkéw na-
szych méwily, po$wiadezajg je niezbicie, précz dziejow, same
hasta od nich ulubione: Wiara, kré6l z narodem, naréd
z krélem; podwiadeza je zwyezaj ojeéw nazywania kréla 0j-
cem, siebie bracig, kraj rodzinny matka, a Marya w niebie Pol-
ski krélows, Jakze godnego, umiarkowanego i wdzieeznego na-
rodu widzimy obraz w tej czci wolnego ludu dla obieranych
i prawami ograniczonych kréléw, z jaks sie pokolenie Piastéw
i Jagieléw przez wieki az do wygasnienia potomkéw na tronie
utrzymywato, mimo ze pierwszy prostym rolnikiem i kolodzie-
jem, drugi byl tylko ksiazeciem pobratymezego ludu! mimo ze
przez ciag tych wiekéw w okolo z wszechwladno$cig utwier-
dzonych tronéw spadli’ monarchowie. Jakze przytym mily pa-
tryjarchalng prostote oznacza wybér rolnika na tron dlatego,
ze domowi jego Bog blogostawil, ze z oszezednosci swojej moégl
przechodniom goécinnie shizyé.

Rycerstwo uprawie roli w pokoju oddane, ani $lepo ra-
chubie jednego wodza podlegle, ani dowolnie blgkajgce sie
i szukajayce przygdd, ale wspélnie z rozleglych siedzib przeciw
powszechnemu nieprzyjacielowi kupigce sig, oddzielnym jest
takze rycerstwem, pigkne poezji pole otwierajacym, i trzyma
pewien $rodek miedzy patryjarchalno$cia a rycerstwem grec-
kim i rzymskim. Jakze to godng postaé w poezji mieé mogy,
owi radg i mieczem zastuzeni obywatele, ktérvm naréd WYys0-
kie dostojefistwa powierzal, i ich bogobojnosei, prostemu rozsgd-
kowi i szlachetnosci losy swoje poufal, nadawal im liczne wio$-
ci; zyskiwali blogie i nagradzajace pierwszefstwo w ustuzeniu,
krajowi, badz gdy wystawiali wojska i jego potrzeby wspierali,
badz gdy ubozszym przezuaczali wioski w posiadanie, otwierali
im droge do ustugi publicznej, i w domach swoich, go$cinnie
dla kazdego otwartych, utrzymywali towarzysko$é, przykiadem
i wsparciem liczng przysposabiali mlodziez, wysylajac za
granicg, wspierajac talenta i rozszerzajgc wlasnym kosztem
1 pracg potrzebne nauki. Jakze pigkng jest ta wdzigeznosé
ubozszej szlachty, ktéra, majge glos w obradach publicznych,
wysylang byia od panéw, w obronie ich spraw najwazniejszych,
przed kréla i senat, ktéra, bronionych panami swemi nazywa-
jac, nic nie tracila na powadze, wymows i znajomo$cig prawa
podziwienie i uszanowanie wzbudzajge. Czy takze nie stanowi
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picknej cechy narodu to poszanowanie dla obywateli szlachet-
nych, roztropnych i wymows ujmujgeych, co dawnym starozyt-
nym zwyczajem migdzy sgsiadami godzili rozterki, uprzedzali
prawnictwo i wlasnemi majytkami, przyjacielskiemi ucztami
1 wszelkim wplywem zapobiegali niezgodom, do ktérych wSzy-
scy z ufnodcig udawali sig po rady, ktérym tyle ojcéw powie-
rzalo na lozu $mierci losy potomstwa. Jakze chlubniejszym dla
narodu byl zwyczaj ten (dotgd nawet sig utrzymujgcey), nizeli
owe rycerstwo, co sily na niesprawiedliwo$é naciera¢ musiato,
Jakze on znamionuje tagodno$¢ charakteru, towarzysko$é ludu,
¢y przekonania dajgcego sig wywiesé z bledu, lub sig podwie-
i€ dla zgody i darowaé uraze. Nie saz chlubg narodu krélo-
‘wie, ktorzy ograniczeni prawami mieli tyle czei od ludu, tyle
Sposobnosci do dobrodziejstw i tyle powagi u sgsiedzkich mo-
marchéw, ze im sprawy migdzy sobg przekladali i na ich je-
dnaniu przestawali, lub nieszczgsliwi udawali sie pod ich opie-
ke i obrong, ktérym oni ze szlachetnym wojskiem tak chetnie
zli w pomoc. Jakze milym obrazem sg te po réznych ziemiach
grodach zwolywane sejmy, na ktére tak jak do obozu zjez-
ali sig obywatele z dalekich zagréd, z tych, ktérych milogé
- rolnictwa samotnosci oddala, mito$é kraju i dobra Rzeczypospo-
litej stowarzyszala. Rolniczy naréd, pézniej nizeli handlujgey
przychodzi do o$wiecenia, ale najdiuzej zachowuje czystos§é
byczajow, prostote i milo§é kraju. Handel i przemyst czyni
jetnym na ziemig rodzinng, staje sig popedem do krazenia
0 Swiecie i podlug zysku kaze szukaé i obieraé mieszka-
e, rolnictwo przywigzuje do ziemi, jako cérki do rodziciel-
iego domu. W rolniczym narodzie przywigzany do zagrody
jedw swoich mieszkaniee, podajacy do poboznych pokolei przy-
Jazn 1 pomoc sysiedzks, lgczaey sie na pogranicznych whosciach
Zwigzkami krwi, zachowuje slodycz i uprzejmes$é w poZyciu,
Szczeros¢ i poswigeenie sig przyjemnym zwigzkom. Taki to cha-
Fakter byl naszych przodkéw, przywigzanie do ziemi i goécin-
08¢, ktérzy najezgsciej miasta zostawiali dla przechodniéw, im
Oddawali handel i ubieganie sie za zyskami, sobie tylko rade
ra publicznego, uprawg ziemi i jej obrong zostawujge.
tym oni przywigzani do kraju nie byli cheiwi na zdobyecie,
€ szukali zyskéw po morzach dalekich i obcych stolicach, na-
we tylko zwigzki mieli z o$wieconemi narody, uzbrojonych
0 cudzoziemcow zapedzali za granice i wracali do milych
6d tylokrotnie wojnami zniszczonych, przyjmujac goScinnie
tono swoje przybyszéw z krzyzem, z ksiggami lub z prze-
mystem i kunsztem, przytulku lub zysku szukajgcych.

4 Te i wiele innych wlasnoSci narodu naszego, ktére dzieje
Wskaza¢ mogg, patryjarchalnosci obok rycerstwa, czci dla tronu

H. J. Rygier —Wypisy. 8
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obok swobody, religijnosci bez fanatyzmu, praktycznego roz-
sadku obok jednego tylko zapalu miloSci do kraju, przypomi-
najace w pewnym wsgledzie ziemie klasycznos$ci i patryjarchal-
no$é, wertowanie nakoniec pism Grekéw i Rzymian obok Biblji
i poezji chrze§cijanskiej $redniego wieku, nadaja poezji pol-
skiej czasé6w Kochanowskich pigtno narodowosci®...

Skoficzywszy z ogélng charakterystykg narodu polskiego,
Brodzinski na tym tle rozpatruje dzieje literatury polskiej i jej
najznakomitszych przedstawicieli.

Zaznajomiwszy w ten sposéb czytelnika z charakterem na-
rodu polskiego i jego literatury, Brodzinski przystepuje do po-
dania ostatecznych wnioskéw uprzedniego rozumowania:

,Do starozytnych klasykéw zblizaja nas zaiste, jak widzie-
li$my, wzory maszych przodkow, nasz jezyk, nasza im réwnajgy-
ca sig milo$é kraju; ale nasze rolnicze obywatelstwo, losy na-
szej krainy, religja chrzedcijafiska, ogdlny wreszeie duch wieku
i odwiecenie, na kazdy naréd mniej lub wigcej wplywu majgey,
nie pozwala nam byé¢ zupelnemi Grekéw i Rzymian na$ladow-
cami. Wysoki stopief literatury francuskiej, ktory nad wszyst-
kie europejskie narody na nas w ostatnich czasach najwiecej
mial wplywu, pocigga nas wytworem gustu, latwoScig, prayzwo-
itoscig i powierzchownemi powabami; ale wolno$é i serdecznodé
" jezyka naszego, charakter mnarodu, skromniejsze obyezaje ich
lekkogei i dowcipu nie podolaja, a wlasciwg swojeg chlubng ce-
che straciéby mogly. Ich surowe przepisy sztuki i gustu kladng
prawda tamg zdrozno$ciom, jakich sig inne narody w zupelnym
rozpasaniu z przepiséw nabawily; jednakowoz, jak prawa byt
powinny zapewnieniem swobody ludu, tak przepisy sztuki nie
powinny Scie$niaé dazeii gienjuszu, ale wskazywa¢ mu zbawien-
ng droge; gdy czestokro¢ przepisy sztuki i gustu francuskiego
sg raczej tylko formalno$cig, ktérej dopelnienie stanowi prawda
nienagannego w poezji obywatela, ale za to tamuje mu droge
do rozwiniecia wladz umystowych, gdy nie tylko sciste praw
dopeianie, ale ich uzywanie odznacza prawdziwego obywatela.
Jakiz rodzaj poezji z tych, ktére wyzej pod rodzaj romantycz-
noéci podeciagnglem, jest dla nas stosowny? Prostota biblijna
nie wielu rodzajom poezji stuzyé moze; styl orjentalny ani wie
kowi, ani towarzysko$ci, ani tez wyobrazeniom naszym juz shu-
zyé nie zdola, Poezje Osjafskie sg raczej utworem samej ima-
ginacji, nie noszg Zzadnego pigtna pewnego charakteru; nasla-
dowanie ich tyle jest niestosownem, ile niepodobnem. Srednie
rycerskie wieki, ten gléwny punkt romantycznosci, od ktérego
wziela nazwisko i odznaczenie sig swoje w poezji, nie s3 dla
nas, bo nasza polityczna towarzysko$é juz byla zawigzang, kie-
dy sig rycerze chrzefcijafiscy za osobnemi przygodami 1 wido-
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kami blakali, gdzie obok cndt szezegdlnych rycerzéw, widzimy
gwalty towarzyskie, za ktéremi nasza imaginacja blgkaé sig nie
ma potrzeby. ChrzeScijanstwo w ¢rednich wiekach u nas lagod-
memi ¢rodkami przyjete i rozszerzone, nie nabawito naszych
orzodkéw rozlewu krwi za opinje, a zatym nie zostawilo smut-
nego pola dla poezji, coby rozlew krwi z powodu zasad chrze-
§eijanskiego braterstwa Spiewal mogla. Szczegllniej za§ nie za-
sernito naszej imaginacji chrzeScijafistwo tg posgpnoscig, trwoz-
pemi uczuciami i okropnoscig duchéw, ktére przerazajg imagi-
nacje ludéw giermafskich, a na meskoéé czlowieka i pogodg
“wewngtrzng tak wazny wplyw maja. Whochy od niewie$ciej migk-
Kkodci, do przebujalej imaginacji przechodzacy, nie noszg odzna-
czajacego pigtna narodowosci, dla Polakéw tak §wietej. Szek-
spir potrzebowal zimnych i posgpnych swych ziomkéw zwabié
okropnosciami, nadzwyczajnemi utworami imaginacji, wydobyt
- wszystko straszliwe z narodu, wszystko przerazajace z religji,
ezego ani w dziejach naszych znajdziemy, ani tez nasze fagod-
piejsze uczucia i weselsze pojmowanie ducha chrzescijafistwa
nie zniosg i nie potrzebuja. Przytym uwazyé nalezy, Ze tak my,
jak inne stowianskie ludy, cechujemy sig miedzy narodami pél-
TMocnemi swobodniejszg imaginacja, i oprécz mitej melancholji
nie widzimy w niej przerazenia i okropnosci.

Jestze teraz idealnoéé i mistyczno$é dla narodu naszegor*
Na pytanie to autor odpowiada przeczaco.

,Co do ducha poezji naszej, widzimy w niej wszgdzie pa-
‘nujgcy mitogé kraju, zapal w uwielbianiu szlachetnych obywa-
telskich czyn6w, miarkowanie w uniesieniu, imaginacje swobod-
‘ng, nieprzerazajacy, bez fantastycznych wyobrazen, lagodng
‘tkliwo$é, prostotg zbyt matej liczbie tegoczesnych obeych pisa-
rz6w wlasciwa, rolnicze obrazy wiejskosci i rodzinnego pozycia,
‘moralnoéé praktyeznej filozofji, namigtnosci nieburzliwe i skrom-
" no$é obyczajow.

Tego ducha trzymaé sig jest moze najzbawienniejszym
pozytkiem dla dalszych owocéw. W czasach naszych zyskaliSmy
tyle w rozmaitych galeziach poezji, ze z opiekuiiczym wiekiem
" pauk Stanistawa Augusta mozemy iS¢ w poréwnanie; strate tyl-
ko wylgcznego dowcipu Krasickiego nagrodzié sobie mozemy
~ znakomitymm postepem utworéw dramatycznych. Ujme sobie,
‘a krzywde postgpowi zrobimy, jezeli sig tylko o tyle cenié
'i 0 tyle doskonali¢ zechcemy, ile sig do obcych mozemy przy-
' réwnywaé. Zaden naréd nie doskonalil sig ta droge, a kazdy
ma swoich pisarzy, ktérych umie ocenia¢, wediug narodowego du-
' cha i gustu swojego. W jezyku 1 charakterze narodowym mo-
- zemy zakladaé wszystkie nadzieje.

Co do czucia romantycznofei, (jezeli jg czytelnik w tym
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duchu uwazaé zechce, jak ja wyzej rozwingé sig staralem) nie
pozwole sobie wigcej zadnych uwag, byloby to albowiem wy-
kresla¢ wladze myS$lenia, nadawaé przepisy czuciu. Wzér jej
jest w naturze, z ktérego czytaé nikt si¢ od nikogo nie na-
uczy. Kazdy jako czlowiek pojmujgey czuciem glos i widok na-
tury, oraz tok dziejow czlowieczefistwa, pojmuje ja; jako Pola-
cy—chrzeécijanie nie szukajmy wrazenia romantycznego w reli-
gji, w tych okropnofciach posepnosei, jak ja znalazly ludy gier-
manskie; szanujmy w nie¢j lagodniejsze towarzyskie uczucia, ja-
kiemi tchnal $wiety jei prawodawca, jakie z jej nauk wyplywad
powinny, i jak ja przodkowie nasi pojmowali. Jako ludzie kraj
swdéj kochajacy, nie szukajmy do wspomnienia na przodkéw
wzoréw w rycerskiej poezji frednich wiekéw, malujmy ich spo-
sobem obywatelskich rycerzéw, zajetych radg o jego dobro, zv-
jacych z rolnictwa, nie warujacych sig po skalach jak orly, nie
wypadajacych z gniazd swoich jak orly na zdobycze po blizkich
réwninach, nie za stawe dam swoich, ale za ziemig¢ walczgceych.
Teraz szczegdlniej izyjemy w wieku pelnym wspomniefi. Cudow-
ne losy naszej krainy sg wielkim polem dla poezji. Romantycz-
noSciag naszg 83 nasze niegdy$ miasta, ktéryeh obwody juz
czarna rola przykryla; smutne grody, w ktérych nasi krélowie
przemieszkiwali, a do ktérych muréw teraz wie$niacy strzechy
swoje przytykaja; stolica, gdzie teraz na oddzielonej ziemi $pi
tylu naszych rycerzy; mogily przodkéw, ktére po niwach na-
szych wszedzie napotykamy.

O ile wzoréw niemieckiej czyli francuskiej poezji trzymaé
sie mamy, powinien kazdemu wskazaé gust narodowy, nie za$
uprzedzenie za jednym albo przeciw drugiemu. Nie badzmy
echem cudzoziemcdéw! Nie na samym zachowaniu formalnoéci
1 przyjetego gustu, zalety jednej, ani tez na odstgpienin
wszelkich przepiséw, zawisly pieknosci drugiej. Gienjusz umie
swobode swojg z prawami pogodzi¢; mierny talent nic précz
ich niewolniczego dopelnienia nie zrobi. Strzezmy sie sa-
mej powierzchowno$ei francuskiej, nie do uczucia, ale do
gustu tylko mdéwigcej, gdyz wyzsze jest poezji powolanie; strze-
zmy slg zapuszczania niemieckiego, ktdére zamiast mnadania
barwy wyobrazeniom zaciemuia pojgcie. Nie szanujmy wylgcz-
nie w poezji samego dobrego tonu, jak nas Francuzi nauczyli,
gdyz ona jest jedynym pomnikiem zlotego wieku; i teraz jak
na godach $wigt saturnowych powinni wszysey mieé do niej
uczestnictwo. Francuzi, znajgcy wswej poezji tylko wysokie oso-
by, albo idealnych pasterzéw, nie malujg obywatelstwa, czym
Niemcy poezje swoja upowszechniaja i zbawienne osiggajg skut-
ki, wystawujac pigkny ideal rodzinnego pozycia. Czci¢ nalezy
cnoty i zastugi wielkich oséb, ale nie wystawiajmy ich, jak
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francuskie zimne ody i zawsze jednotonne tragiedje, w ktérych
pie odznaczaja ich pigtnem charakteru, wieku i stopnia, ale
z jednakows zawsze galanterja i dworszczyzng kazg im de}ilz}-
mowaé¢. Nie na blahym tez tylko zaspokojeniu prawdopodqblen-
stwa, przez cigg 24 godzin i cztery Sciany, ale na wrazajacym
i rozsadnym rozwijaniu watka sztuki zalezy zamiar dramatycz-
ny; sagdzmy o sztuce wedlug tego, ile nas do konca zajmuje,
iakie uczucie zostawia w nas po opuszczeniu sceny. Nie rdbm_y
réwnie jak Niemcy wszystkich bohateréw szumnemi poetami,
'szanujmy obok natury sztuke i przyzwoitosé, nadewszystko k‘un-
sztowne, nie za$ niewolnicze prawdopodobienistwo. Nie badzmy
jak Francuzi niewolnikami przepiséw, azeby si¢ coS naturze
' zostalo; nie badzmy jak Niemcy zuchwatemi ich przestgpcami,
‘azeby naturze stuzyly sztuka i prawa rozsgdku. Poezja byé po-
winna jak kamief drogi, ktdry majac .wa‘rméé_ swoj3 wewnetrz-
na, przez polor i sztukg nabiera jej jeszcze 1 dla.olfa powab-
niejszym sie staje. Wewnetrzne poezji zalety uczucia i Wyobraﬁ-
ni, osobliwie za§ dazenia filozoficznego widzimy w Niemcach;
zewnetrzne, gustu i poloru, mamy w Francuzach; powin-
niby$émy obiedwie polaczy¢. Jak uczucia czerpane z powszech-
nej natury, tak przepisy wynikle z powszechnego F'oz.qadkg,
wszedzie stuzyé powinny. Slofice wsze¢dzie plody rozwija, gdzie
| sipoa, ale reka sztuki idzie mu na pomoc. Gdzie plodna zie-
‘mia, tam sztuka strzeze przebujania i zdobi jg, gdzie mnie
plodua, tam wigcej dopomaga naturze.”

ADAM MICKIEWICZ.

O krytykach i recenzentach
warszawskich (1829).

(Wyjatek).

Oburzony na drobiazgowos¢ i bezmy$lnoéé krytykéw war-
' szawskich, zwracajacych prawie wylacznie uwagg na stowa po-
jelyfcze, a zapominajgcych o rzeczywistych yv?.rtoéplac_h poerji,
“ Mickiewicz wystapil przeciwko nim, odinawiajac 1m Jaklejlfol—
" wick nauki i zdolnosci krytycznych. Wystgpienie utrzymane jest
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ciDszgig r]z; n})rczl;alewil'l. %dame ksiedza Golanskiego przyta:t‘za Fran-
: ochowski, Franciszka Dmochowskie :
dwik Osinski, wszystkich s
fiski, ws przytacza Stanistaw Potocki ;
ﬁ;zygf;.]cz_al_]a Sta;xsgawa Potockiego. Zdania te konge;)trﬁ_?;yig
wilg w historji literatury Bentkowskiego b
I L , sk ; 10Z-
nych przytaczsniach kanalem dziennikéw, prze%mdw ﬁihdmf;‘vwrgf)-
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chwalnych do swoich Zrédet wracajg. Utrzymuje sig tym sposo-

bem w Warszawie w cigglym obiegu pewna liczba zdaf, nie ma-

jacych gdzieindziej zadnej warto$ei, jak na Zmudzi ciggle kra-
73 stare talary holenderskie i orty.

Tej krytyeznej szkoly dotad istniejg W Warszawie zZwo-
lennicy, w coraz przykrzejszym i zabawniejszym wzgledem Euro-
py polozeniu. Wszystko sie koto nich w literaturze od Gibraltaru

. do morza Bialego zmienilo, oni na poetyece szkolnej, jak na
. kotwicy, stojg nieporuszemi. Stabiejaca odwage krzepia czyta-

niem broszurek i kilku dziennikéw francugkich, najmniej we
Francji czytanych. Moznaby ich poréwnaé do owych prawodaw-
¢6w mnaszych, na mocy konstytucji, ktérej nie rozamieli, obsta-
jacych za wladzg hetmafiska i liberum veto, i mimo przyjetej
w oéciennych krajach nowej taktyki, przeciwigeych sig zagrani-
cznemu autoramentowi i przekonanych, ze oprécz kawalerji na-
rodowej wszystko jest czczym niemieckim wymystem. Daremnie
do nich Krasicki, a my z Krasickim wolamy do tak nazwanych
klasykow:
Trzeba sie uczyé, uplynat czas zloty.
Juz krytyka historyczna w dziejach naszych zaja$niala, juz
w prawoznawstwie metoda historyczna wypedzita dawny do-
gmatyzm, krytyka literacka jeszcze zupelnie scholastyczng zo-
stata, Dzisiaj, ze Wschdd poming, W samej Furopie tylu naro-
d6w tak bogate literatury stojg otworem. Sami Francuzi, Wy-
rzekszy sig wmawianej przez szkolg Woltera swojej wylgcz-
nej cywilizacji, uczg sie, tlomacza, nowe tworzy rodzaje. Nasi
uczeni, oprécz literatury francuskiej do polowy oSmnastego
wieku, nic godnego uczenia sig nie widea. Rozumujy z Kali-
fem Omarem, Zze albo wszystkie obce literatury zgodne sg z po-
etykg Boala i wtenczas mniej potrzebne, albo piezgodne, a za-
tym szkodliwe. Obstajg niby przy starozytnosci, przy klasyczno$-
ci, jakze niesumiennie naduzywaja tych wyrazéw? Toz oni, nie
umiejgc aciny, nie majac pojecia o greczyinie, cheg uczyé An-
glikéw, Niemcow, jak starozytng sztuke ceni¢ i czué mnalezy,
o ile formy jej nasladowaé wolno. Dzig, kiedy w tylu jezykach
tyle arcydziel tak réznych zajmuje uwage Europy, azeby je sg-
dzié¢, azeby ogdlne o sztuce czynié uwagi, tizeba talentéw i roz-
nostronnej nauki Szlegléw, Tika. Simondego, Iazlita, Gizo,
Wilmena i redaktoréw Globu. Jakze ku temu dgZa recenzenci
ze szkoly ksigdza Golanskiego i Franciszka Dmochowskiego?
Jedni $mieja sig z Getego, ktorego dzieta na calym ucywilizo-
wanym $wiecie az do rogatek warszawskich tlémaczono, czyta-
no i ceniono, drudzy ciesza sig, Ze nie umiejg po holen-
dersku inie czytaja Lessynga, inni nawet radza wyciag-
ngé kordon zdrowia, azeby przypadkiem nauka nie wkradta



si¢ z zagranicy. Tej blokady rozumu, acz potrzebnej do atrzy-
mania w cenie wyrobéw wierszowych warszawskich, nie uznaje
publicznoéé. O$wiadezyli sie przeciwko niej w samej Warsza-
wie niektorzy poeci i teoretycy. Zaraza obeych nauk szerzy sie
tak dalece, ze nawet prawowierni klasycy przytaczaja imiona
Getego, Mura, Byrona: imion tych wielkich nie nalezatoby wzy-
waé nadaremnie, kiedy dziela ich jeszeze tak malo znane, tak
rzadko dostajg sig za kordon klasyczny. Rozprawiaé¢ za$ o tych
dzietach, tudziez o sztukach i o poezji w ogdlnodei z zapasem
tylko szkolnych prawidel i z Laharpem mozna za stolem lub
w salonie, ale z pidrem w gazecie literackiej juz sig nie godzi.
Recenzenci klasyczni warszawsey, stanowigey $miato i zarozu-
miale o waznych przedmiotach literatury, podobni sg do mia-
steczkowych politykéw, ktérzy, nie czytajgc nawet gazet zagra-
nicznych, wyrokujg o tajemnicach gabinetéw i dzialaniach wo-
dzéw. Szczesliwil*

MAURYCY MOCHNACKI.

O literaturze polskiej w wieku
dziewietnastym (1830).

(Wyjatki).

Z yracy niniejszej blizej obchodzi nas rozdzial drugi: ,Co
rozumie¢ potrzeba przez literature?”, w ktérym Mochnacki WwY-
stepuje po stronie romantyzmu.

»Méwié bede o piémiennym sektarstwie w Polsce. —
Rzecz ta nalezy do ogdlnego widoku dzisiejszej literatury na-
szej, ktéra nie tylko jest w dzielach uczonych, w utworach ar-
tystéw, ale takze w opinji i dyspozycji powszechnej. Powi-
n.enem jednak uprzedzi¢ czytelnika, ze odstapilem w tej mierze
od zdania pospolitego' jakoby réznolicowe stronniciwa pi$mien-
ne, spory i rozterki literackie mialy co szkodzié oéw eceniu.
Od tego niektérzy wielkim sig krzyzem zegnaja. Ja za$ prze-
ciwnie sgdze. poczytujge wszelkie niesnaski za zbawienne i po-
zyteczne,

Zycie w kazdym wyraza sie rozniesieniu mniemai. Pier-
wszych tego fladéw nie trzeba zacieraé w literaturze; byloby
to ile zrozumiang miloScia zgody i pokoju. Dualizm glow-

,
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nym wszystkiego warunkiem na tym Swiecie. Kiedy przed kil-
ku laty nowe twory ojczystego dowglpu i nowe wyobrazenia
teoretyczne poruszyly u nas dosyé zawily materje sprzeczek mig-
dzy stronnikami dwuch systematéw, tak zwanego romantycz-
nego i klasycznego, nikt naéw_czq,s nie zgadywa}, co bqu
istotng przyczyng tego nieporozumienia, 1 jakie stqd_korzy:’sa
urosng dla literatury polskiej? Przeciwnie, mniemano, Jakol?y ta
dysputa, opanowawszy niedoSwiadczone umysly, sprowafizu': je
miala z drogi, wiodgcej do prawdmwego' §wiatla, gustu i pigk-
noéci. Przyszlo nawet do tego, ze ludzie w nauk.ac.h okazale
biegli, gorliwi o ich wzrost i powoc.izeme, m.}odzmz szkolng
odwie$¢ chcieli od wszelkiego uczestnictwa w mesna}sk'ach, _kt.é—
re o$wiecefsza publiczno§é Francji i I\'ie‘[m_ec tak s:l‘me_za_]m.o-
waly. Tymeczasem w skutku sig to oczywidcie pokazuje: jak nie-

. potrzebna byla ich obawa. Teraz bowiem nic w tym_wa,tpié 1_1ie
“mamy, ze 6w niepokéj bardzo wiele dobrego zrzgdzit w krajo-

wym piSmiennictwie: poniewaz obudzil ze snu lenistwa_talenty
i doweipy, wychylit z pod cienia rozmaite widoki ‘przedmm.téiw
estetycznych i wyrwal na jadnig nowsze, prawdziwsze opinje
w tym wzgledzie. Nareszcie, otarszy z stqrych l{leém lmnogqlcj,
uprzedzenia, zniewolit nas do zabrania $cislejszej znajomoscl
z pismami znakomitych literatéw, ktérzy te sama rzecz w o_b;
cych jezykach roztrzgsali. Rzecz dziwna 1 godna uwazanial
Od czasdw kiétni Orzechowskiego z S_tankarem 1 Mo-
drzewskim, zaden rozterk p.Smienny nie byl u nas Eak
glo$ny. Zaden przedmiot literacki tyle piér nie zaprzatnal. Za-
dna wa$h nie zrzadzila takich skutkéw. I?od tym wzgledem sta-
liSmy sig czgécig europejskiej publicznosci dziewigtanastego wie-

~ ku. To samo bowiem odstepstwo od prawodawstwa apollinowego,

toz odstrychnigcie sig od poetyckiej wiary, jakie zhfurzy_lo spo-
kojno§é mna $wiecie literackim postronnych n_arodow,ll u nas
takze od lat kilku szerzy sie, nie za s.zkolpeml lawami, ale co
daleko wiecej znaczy w dobranym ’éwmtle‘]szych. towarzystwie,
i calg niemal Polske od jednego konca do drugiego przebiega.
W salonach, gdzie mato co przedtym [)O[)ISY“ial]F sig ulotne tyl-
ko dowcipy ulotniejszemi jeszcze blyskotkami, panuje teraz gust
dal2ko prawdziwszy, nie samej tylko oglady i zewngtrzne] pkra_l,-
sy szukajacy; W mniemaniu powszechnym nawet, gruatuje sig
i znawstwo i rozsadek estetyczny. Taka za$ ma _dzmn@ site,
takag moc nieukrécong owa dysputa, ze 1 ci, co zadneg(.). wy-
obrazenia nie majg ani o klasyczu_o fci, ani o poezji ro-
mantyczoej, cheieliby jedvak nalezeé¢, i w samej rzeczy nalezy
do téj lub tamtej koterji literackiej. Wiecej powxem:_nletyllio
nalezg przyjeciem bpazwiska jednego z dwuch stronnictw, ale
powielekroé trafia sie, ze piszy, choé tego, o czym piszg, czgsto
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sami dobrze nie rozumiejg. Pisza Zle, nie obeznawszy sig pier-
wej z rzeczg. To prawda. Ale jednak pisza, rozprawiajg, myS$la.
Czyli innemi stowy: uczg sie i myéleé, i pisaé, i rozprawiac.
Czestokroé atoli zdarza sig pod tym wzgledem czytaé bardzo
dobrze pomy$lane i wylozone artykuly w naszych dziennikach
perjodycznych. Rzecz ta jest dosy¢é ogdlna, oderwana, metafi-
zyezna, Ifrzynajmniej kiedy ja przylozymy do miary zwyezajne-
go pojecia. Przeto, po odciggnieniu nazwisk i przedmiotu, mo-
znaby u\jvaZa.é 6w spor romantykéw z klasykami jako pole éwi-
czenia sig w rozumowaniu, jako gimnastyke umystows; a mo-
ze jako przynete i wab do wyzszych rozpraw. Powtarzam raz
jeszeze: literatura nie w samych tylko piémiennych miesei sig
tworach, ale jest takze w opinji publicznej. Stosunek tej do
tamtej obojetny byé nie moze dla prawdzisego krytyka. Nie
sami tylko autorowie, ale i czytelnicy pomagajg piSmiennictwu.
Gdy podobne nieporozumienia, jak w systemie terazniejszej li-
teratury poetyckiej zaklécg u nas spokojno$é we wzgledzie filo-
zofji i umiejgtnodci, tak gluchg, i tak wygodna ospaltosci leni-
stwa, natenczas moze ostrza$niemy sig z niemocy djalektycz-
nej, jak poczesci zaczynamy wychodzié z krytycznego obsku-
rantyzmu; wéwczas spekulacyjne, metafizyczne, tran-
scedentalne teorje, jakie daleka przezorno$¢ naszych uczo-
nych klgtwa oblozyla, otworza nieznang droge mlodziezy pol-
skiej, i my$l nieznang potega dziataé zacznie.

Ze starszyzna uczonej hjerarchji polskiej krzywo,
z urazg dotagd nieukojong patrzyla na to rozerwanie jednoSci
w rzeczach ojczystego Parnasu, wielorakie tego przyczyny na-
znaczy€¢ mozna. Albowiem nie siggajgc baczniejszym rozmystem
zmiany, jakiej w sobie doznalo na poczatku dziewietnastego
wieku powszechne niemal systema poetyckiej i kunsztownej li-
teratury europejskiej, chciata pierwej spudci¢ mna sad glowy
swojej, 1 jako si¢ jej podobalo przyja¢ albo odrzucié, co nie
poszh].z przygody, ale z osobnego zrzadzenia, co koniecznie
nastapié musiato, co bylo wypadkiem ogélnej dgznodci i egdl-
nych usposobiefi. Przeto wszystka cheé swojg, mysl i starania
potozyta byla zrazu w obronie szkoly, wslawionej przez pisa-
rzy francuskich tak we wzgledzie praktycznym, jako i teore-
tyeznym, ktérg osobliwie zaszczycaly: dlugie powodzenie na
$wiecie, i nazwisko okazalsze niz wlasciwe, albo zasluzone.
Lecz nie tak to latwo potlumiajg sig w narodzie usposobienia
choé¢ niezupelnie rozwinione, i nie tak latwo powszechniejsza
dazno$¢ sig wstrzymuje.—Mniemano natenczas, Ze tak zwana
romantyczno$é jest tylko jednej, lub kilku gléw wymyslem,
toz jakoby byla szczegélnym rodzajem poezji, jak np. bajka,
satyra, albo sielanka. Widziano w tym sam niesmak, samych
upioréw, ¢zary, samych duchéw i nieboszeczykéw, chodzgcych po
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$wiecie. Wyobrazenie literatury ledwo nie do samych roman-
s6w i wierszopisarstwa bylo u nas zaciesnione. Nikt jej nie
uwazal w zwigzku z przeszloScia, w zwigzku z masg my$li
i poje¢, - ktéremi sig istota narodu wyraza. ‘Wynaleziono na-
zwisko pieknej literatury ku rozrywce kobiet i beletrys-
téw; a postawa tych trefnisiow w literaturze byla, ze tak po-

. wiem, jedwabna,—nawet ich stowa byly pieszczone. Oni mieli

zemdlong mowe. Swiatlejsi rozumieli przez poezje kunsztowng
tylko zabawe, igraszke, cacko. I mic wigeej! Z przyczyn natu-
ralnych takie zdania w dzisiejszym czasie do miary juz nie
przypadaly; nie mogly tez ku sobie pociggngé literackiej mlo-
dziezy. Te jak gdzieindziej, tak i u nas wieksza moze umystu
gietko$é, a zywsze bez watpienia objecie i niestgpione uczucia
gposcbniejszg czynily ku pr¢dkiemu wtajemniczeniu sig w owe
misterstwo niewidomego ducha, sprawcy wszelkich przeobra-
zen w literaturze dzisiejszych ludéw Europy, ktéry jednym, ale
pochmurnym wejzreniem o$mieli} gienjusz poety, artysty, filozo-
fa, podajac im do reku wiladzg nigdy przedtym nieznang z ta-
kiej mocy, rozdzierajac przed niemi zastong nigdy nieukaza-
nych dziwéw w naturze, w sercu ludzkim, w przeszlo$ci, we
wszystkim, co ich otaczalo! - Blyszczala ta nowos$é milodziezy
polskiej tak nadobnie w dali, ze ta raza ani rady, ani upomi-
najgce przestrzeganie, ani nauka pomiaru, nie wlozyly na nig
zadnego przymuszenia. W tym dziale narodu, zamykajgcym naj-
pickniejsze jego nadzieje, przyklaskiwano nowej Muzie, co mnie
wiedzieé skad, i nie wiedzieé z jakiego zrzgdzenia liczne, wspa-
niale dary naokolo siebie rozdawaé zaczela to temu, to owe-
mu, wedle swego upodobania. Jej u$miech nie byl z tego $wia-
ta! Smutna, 2zalo$na, polubila to ustronie nad Wista, Wiljg
i Dnieprem, i nasz ostry klimat, 1 nasze niebo pochmurne.
W szacie ukazala sie biatej, a nikt nie wiedzial, co to za ja-
wisko? Nucila rézne pieéni i gérne, i gminne, na wysokg nuteg
i nizkg, pierwsze westchnienia swoje mieszajgc jakby z zaran-
nego wiatru powiewem. Mlodzieficze tylko uniesienia wspanial-
szg jej cze§¢ wymierzaly; w powazniejszym kole wzruszano ra-
mionami. Tu doznala albo niegoécinnego przyjecia albo pu-
blicznej wzgardy, obelg. Kazdy wiek cenig ludzie podlug prze-
ciwnych, wojujacych z sobg ostateczno$ci; lubo zresztg przy-
znaé trzeba, ze i to, co sig w $rodku migdzy niemi dzieje, go-
dne takze uwazania, jezeli nie pamigei. Jakozkolwiek badz:
gdzie tylko pokaze sig coS nowego, niezgodnego z dawniej-
szym, juz to pewnie z tej lub innej miary zburzona, zepsuty
oznacza réwnowage. Sami prawie mlodzi pisarze ten spor po-
pierali, zasilali, wymys$lajac coraz nowe podniety i waby Zzart-
kim dowcipem swoim trudnym ku ukréceniu, jezli sie raz



w czymkolwiek rozzarzy; a kiedy ktdéry z starszych braci po-
wazniejszym, uczonym ozwal sig glosem, glos ten nikomu Zza-
dnego pozytku nie czynil: albowiem twarde byly ich stowa
i niewzgledne. Jak z jednej, tak i z drugiej strony nic posta-
pi¢ nie chciano. Jednym szla gra o zasluzone mistrzowstwo
nad opinjg spélczesnych, a bardziej jeszcze o to, zeby jak naj-
diuzej cieszyli sie mirtowa na skroniach opasks i wieficami
apollinowej chwaly, jakby te zwiedngc nie mogly; drudzy nad-
stawiali sig przykladami, ktére zdobil wdzigk §wieZszych powa-
béw, ktérym nadto zgodno$é z duchem czasu i wzniostemi je-
go wyobrazeniami cokrasy przysparzala.

Jakze?—Co6z znaczyl u nas ten glo$ny rozterk, ze jedni
nazywali si¢ romantykami, a drudzy klasykami? Wszy-
scy uniesliSmy si¢ wiatrem nowej nauki, wszyscy dzieliliSmy te
nieporozumienia. Nie bylo to jednak na$ladowstwo postronnych
swardw, ani tez dziecinna sléw igraszka. Nie wazmy sobie tak
lekko rzeczy, ktére si¢ daleko w narodzie rozpostarly, a przy-
najmniej miedzy $wiatlejsza publicznogcig. Potrzeba dalej za-
siegngl 1 baczniejszym rozmyslem.

Czy mozemy razem z mieszkaficami potudniowyeh krain
zawola¢ -w uniesieniu: to niebo nad nami, i ta ziemia, te
géry i te doliny pierwszych wieszczéw naszych
natchngly! Gdzieindziej poezja poprzedzila wschéd rzesist-
szej przez gléwne umiejetnoéci ofwiaty. U nas przeciwnie sig
stato. Z zapadlych czaséw Zadne harmonijne pie$ni nas nie do-
szty,—tylko moze $wiegotania niestrojnej ge$li. Gdziez sy of-
cowie naszej poezji? Daremno szukaliby$my ich w tej omglonej
przeszloéci, kiedy z $miatych przedsigwzigé i rycerstwa w prze-
tozenstwie plemie Piastéw na slawiafiskiej ziemi stynelo. Bo-
lestawowie podobno zadnego barda nie mieli. Czasy poetyckie,
godne $piewu bardéw, przemingly bez wieszczego uniesienia.
Sprawy, madro$¢ wielkich mezéw w gminnej pie$ni, w pie$ni
ludu nie zawiekowala; co przeszle czasy staraniu nastepnych
pokoleni poruezyly, zdaje sie, odkazem wspanialej puseizny.

Ocalala w Saksonji z czaséw najazdu Frankéw pamigé ir-
mifskiego shipa. Starozyte, cieniste deby poSwigconego gaju
Wodana nie stracily czarnoksigskiej natury. Przypomniano
sobie czasy wielkiego Hermana,—Witykind ozyt. - Ale my jesz-
cze pigkniejsze mamy zabytki!

W dziejach polskiego narodu nie jedna wielkiemi nadzie-
jami rozblysneta chwilal I u nas nieprzerodng plodno$cig sze-
rzyly sig rozlegle pojecia. MieliS$my poetyckie czasy,
czasy olbrzymiej mocy; mieliSmy rzeczywisty poezje w zyciu,
lecz nikt jej nie przekazal nastgpnym pokoleniom utworami
poetyckiego gienjuszu. Te my§l potrzeba dobrze zrozumieé; to

S T

bowiem, jak sadzg, charakteryzuje nasza dzisiejszg poetycks li-
teraturg. Z tego tylko wzgledu uwazaé jg bede. , )

Wejrzyjmy naprzyklad w wiek Bnle_s_lawa Wlelklego.
Szerzyla sig w dziedzinie bolestawowskiej, gérowala gotgzga
my$l, wielka, genialna ideja, ktérg ten maz nadzwyczajny, ze
tak powiem, namiestniczg sprawowal wtadz¢ ludéw slowian-
skich. My§l ich jednoSci, mocy, chwalyl”

Nastepnie Mochnacki rysuje nam ideje 1 czasy Bolestawa
Chrobrego, przypomina postaé Bolestawa Smialego, Y.okietka
i tak méwi dalej: : ;

,Tak jest!—micliSmy poetyckie czasy. Kiedy przeminely,
kiedy si¢ wszystko w nic rozwialo, dopiero za .naszych czasow
zjawili sig poeci. Nie w kwiecie, nie we wzroéme,'al_e ku schyl_-
kowi. Cieniem jest ich poezja, wywolaniem z pamigcl Los dzi-
wny zrzgdzil, ze poetycka literatura nasza. w'w1ekaqh szerze-
nia si¢ zwycigskiego olbrzymich pomystéw, me_rozmkl'a}a. gie,
i na tysigczne jak z jednego atomu éw1a‘tla‘_ nie rozbita pro-
mienie. Ona jest tego wszystkiego nie zwierciadlem, ale przy-
pomnieniem. Stad ten senny jej charakter,“melanchollJny, jak
dzwigk dalekiego echa. Céz zostalo z energjl duch_a wojennego,
z mocy pierwotnej, plemiennej dzielnego rodu? Nic. — Co6z sig
poetyckiego z bolestawowskich, poetyckich _\yysnulo _czasévlv?
Nic.—Dopiero za Zygmuntéw, .z powszechniejszy, z::l_a‘](:»rnoém:ad
lacifiskiego jezyka, zaczeto u nas na$ladowaé rzymskich rymo-
tworcéw. Polityczne instytucje wyksztalcily prozg 1 krasomow-
stwo. Tych nieporéwnane zabytki teraz jeszcze wzbudzaja za-
dziwienie. Gdy w Europie dZwignely si¢ z upadku nauki, i u nas
nie zbywalo na rodakach, okazale w nich blgglych. Nikt nas
wtenczas nie przewyzszyl w wyborze i liczbie pisarzéw. Owszem,
z najokrzesanszemi narodami calego Swiata mog‘l_lémy gl:aé
o lepsza w tej mierze. W nastgpnych czasach .rozno-kolej_ne
nachylanie sig do upadku pospolitej rzeczy ynelkl wplyw mia-
lo w publiczne ofwiecenie. Polske. lecaca pierzgdem do tego
upadku, poczawszy od Zygmunta III, zalegla gruba plomyoka.
Zepsul sie jezyk ojczysty. Chwale le_ps_zych CZasow mgmado-
mo$é przyémila. Nareszcie, po dlugie] przerwie publicznego
o$wiecenia, rozszed! sig z klasztoru w calej Polsce odglos Ko-
narskiego, diwng $wietno$¢ ojczystej mowy, a z mg 1 Wy-
obrazefi narodowych wywolujgecy z zapomnienia vg’prz?d jesz-
cze, nim Stanislaw August zasiadl na tronie Piastow ilJa-
giettéw. Za sprawg tego wskrzescy nauk_ znowu zacz¢to u nas,
i z lepszym skutkiem, uprawiaé¢ odlogiem zapuszczong DIWg.
Bielawski, Minasowicz, Bohomolec przetarli zdzicza-
1y jezyk, ktory terazniejszy polor swéj i wykszta_tc.eme winien
ich nastgpcom na polskim Parnasie: szczegélnie] Krasie-
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k;emu, Wegierskiemu, Naruszewiczowi, Tregbec-
kiemu. S@_ to wielecy reformatorowie, wielcy nauczyciele; za-
szczepey nieznanych pojeé; dobrzy Polacy, gorliwi ludzie. Ci
znamienici pisarze okryli si¢ nieprzemienng chwalg, niepozyts
czasem. Imiona ich wdzigezno$é narodu wiecznej poswigcila pa-
migei.—Ale takze, kazdy to z nami przyzna, bo tego nie mo-
zem zatai¢ przed samemi soba: Ze ci mezowie rzecz cale
nows skadingd zaprowadzili do kraju. Nows upo-
wszechnili kulturg. Jako ogrodnicy w pief spréchnialy starego
drzewa z_bujnej, gdzieindziej posadzonej krzewiny, latorosl
wszczepiajg; tak samo i oni: stosujac ku naglacej potrzebie
czasu obywatelskie, poczciwe cheei i starania swoje, z obcej
ziemi, z pod obcego nieba rozszerzali w Polece wy(;bramnia
i pojecia, naksztalt postronnej monety, nieznanym stgplem ce-
chowanej. Ta moneta chyzym krazyta obiegiem. Z obcym rozu-
mem, z obc_eml wyobrazeniami wcisnely si¢ do nas obce uczu-
cia, zwyczaje. Nic prawie dawnego nie ostalo sig. Zmieniono
stroje, szaty. Po wigkszej czegdci wzmogliSmy sie cudzg iScizng.
Wszystko bylo postronne: ksztalt, postawa, ulozenie. Ten caly
gmach oS$wiecenia nie wspieral sie w przeszlym wieku i nie
byl umocowany na historycznej posadzie. Najbardziej za$ w li-
teraturze poetyckiej przecigty zostal zwigzek z przeszloscig. Ta
literatura wyrazata ducha, ktéry nie byl duchem narodu. Za-
mykala my$l na ,'ia.ﬁnie, wyciagniona, ktéra mysly przeszlosci nie
byta. Tworcza jest fantazja poetycka; coraz nowe maluje
ksztatty, ale i to, co minglo,w wlasciwe przybiera szaty. Takiej
faqta_zjl me.mieli poeci Stanislawa Augusta. Smiato to pisze:
oni nie byli poetami. W ich pieéniach odbijala sig czyjas
postaé, ale omylna, nie nasza.

W pierwszych momentach rozjasniajacego sig¢ u nas brza-
sku cywilizacji, ledwo nie z pierwszemi dniejgcej jutrzenki
promy_kaml,.ujrzeliémy plody dowecipu francuskich pisarzy w za-
szezycie wzigtoSci u postronnych i najwigkszym blasku chwaly.
Byt to w1el'( panowania literatury francuskiej w calej Europie.
1 nasze olsnely Zrenice na widok tej $wietnej, predkiej, okaza-
tej k’ultury. Wiek Stanistawa Augusta byl Wieki,em kra-
somowstwa w poezji opisowej; wiekiem satyr, b.ajek, epigrama-
téw. Byla wierszomanja!l Bylo mody ulotne pisa(‘:brvmy.
I na prge@podngowym, przedpokojowym rymotwdrstwie nie zby-
walo... Zaiste nie mogliSmy nie ulec rozszerzonemu w calej
Europie wplywowi jezyka. filozofji i literatury francuskiej! Za-
dan_len:E z tylu miar przechodzacym Oéwezesng moznoéé, okazy-
wallbys_my tylko niezyczliwe uprzedzenie ku tym pra\:'dziwy'm
zaloZyclel?m_ i rozmnozycielom o$wiecenia w Polsce. Brodzihski
dobrze méwi: ,byloby to jedno, co nasmiewaé sig z ojea, ktéry

gy e

zubozony, jako mégt, dorabial sig¢ majatku, aby przynajmniej
synéw wychowal.“ —Wyrazy prawdziwego krytyka, obywatela!
Taki byt status quo polskiego Parnasu i estetycznej
krytyki naszej przed niewiely jeszcze laty! —Za naszej zjawili
si¢ pamigei dlugo oczekiwani nowi pisarze, prawdziwi poeci,
pelni talentu i daru wieszczego ducha. A przodek przed niemi
trzymat letni starzec, wyniosly maz osiemnastego wieku, nad
ktérym gérowal wyzszoScig 1 mocg Swego gienjuszu,—se¢dziwy,
pobozny méwca, natchniony poeta Sy billi i Lechiady,—poeta
2aloby narodowej. A obok niego w réwnej mierze stanat drugi
starzec! Ten w grobowce slawnych ziomkéw swoich wszezepia
galazki cyprysowe, i zadnego niemasz obrzgdu pogrzebowego,
gdzie wszyscy placzg, ktéregoby za dni naszych nie $wiecil

" swoja wymowg. Reprezentant powszechnego wszystkich zalu pi-

sal dla dzieci i dla starszych §piewy historyczne. On wyksztal-
cit dume polskg. Nakoniec Kazimierz Brodzinski
wzigl piéro do reki; zaczal madrze, gleboko rozmyslaé o po-
ezji: 1 ujrzeliémy pierwszego krytyka, pierwszego estetyka
w Polscel Wszezela sie potym wash; jedni na drugich ostre
miotali slowa. Skadze ten rozterk?—Oto, Zze wedle wyrazow
medrea chromy jako jelef poskoczyl i rozwiazal
sig jezyk niemych. Zaczgto §cislej wazyé zastuge literac-
ka, talent, poezje. Rzecz niemala tych rozpraw byla przed-
miotem. Sektarstwo podzielilo umysly. Rozchwiata sig dawna
nauka. Stare zdanie upadlo. Pojrzeliémy za siebie na wiek
uplyniony i ku dalszym jeszcze czasom. Kiedy jedno przymie-
rzamy z drugim, nie bylo zgody w literaturze migdzy przesz-
lodcig daleka, poetycks, rycersky podbijajacej Polski, a tym
wiekiem uplynionym Stanislawa Augusta, gdy sie juz rze-
czy znacznie mialy do upadku. Jedno z drugim nie rymowalo.
Mieliémy bole$é na sercu. Razily przeciwiefstwa jasne jak na
dtoni. W literaturze poetyckiej nasladowanej, ktirg bez pomiar-
kowania chwalono, ktéra dzisiaj nawet nieztomny wielu zacie-
tych w zdaniu swoim updr wysadza za wzér niedosciglej do-
skonatosci, poloru i wdzigku, znikngla stara Polska. Ta gléwna
wszystkich niesnasek przyczyna! Pogasty byly stare tradycje,
pocichty wiesci 1 powiastki, tak potrzebne kazdemu ludowi
i kazdemn wielkiemu poecie, wielkiemu sztukmistrzowi. Roz-
stroit sig, ba—nawet roztrzaskat na kawalki stary dzwigezny 6w
bardon, ktérym niegdy$ chwalono Boga w koéciele 1 walecz-
nych w boju. Zdat si¢ niby ladajakim sprzetem nowatorom.
Zaszly takze rdza dawne pamigtki; a tymezasem nié klebka dziejow
ledwie do polowy wyciggniona co chwila to zrywala sie, to gmat-
wala; wreszcie i watku nie stalo. Wszystko sig jak ze szwu roz-
prulo! Dopiero przetarszy oczy, w sam czas jeszcze przyszlismy do



BTG

siebie. Dopiero w my¢l nam wpadlo, ze moze prazez diugi czas
W nie swoim poczuwaliSmy sie jestestwie, tulgc do tona i pia-
stujgc jakby umaite w pieluchach dziecie umarlej imaginacji.
Zapal owiongl glowy. Miodzi pisarze pochwycili geél minionych
wiekéw. Przezwano ich romantykami, bo nieznane piosnki
nucili o Kozakach, rusatkach, dziadach i strachach; a Jan
Sniadecki, bieglejszy zapewne matematyk i astronom, nizeli
krytyk, wolal, jakoby to wszystko bylo wymyslem osowiatej me-
tafizyki niemieckiej. :

Tak samo prawic lekarz doswiadczony, okazale biegly
W swej sztuce, chorego za rgke bierze! Puls bije mocno, bije
czesto, bije coraz mocniej i coraz czgSeiej. Oeczywista gorgcz-
ka! Idzie wige, siada, pisze receptg na ochltode krwi wzburzo-
nej. Lecz to nic nie pomaga. Niemoc glowe i mysli opanowala,
Chory ma drzenie w sercu i bole§é na duszy. Trzeba innego
lekarstwa i lekarza!

Wasnig estetyczna, piSmiennym, krytycznym sektarstwem
oznajmilismy, po dilugim far niente, cheé wyrazenia ducha
tworczego, tamigcego sie z upizedzeniem i przeciwnodcig; cheé
objawienia naszych wlasnych wyobraze, poje¢. W Niemczech
wycigguiono z filozofji ogélng, metafizyczng teorjg pigknosci.
Krytyka, wsparta na tej teorji, wszystko w odmiennym ukazala
Swietle. Ta chwila nazawsze bedzie pamietna w dziejach euro-
pejskiej, poetyckiej literatury. Byly to pocaatki estetycznej
emancypacji z pod przymusu francuskich, cudzych pojeé. W to
ugodzit Kazimerz Brodzinski rozprawami, pisanemi ozdob-
nie, a z wielkim, jak podéwezas wypadato, umiarkowaniem, ze-
by nikogo nowoscig nie zrazié. On pierwszy, — jak powiedzial
Michat Grabowski,—zrobil w literaturze polskiej krok sta-
nowezy, krok olbrzymi: bo od dowecipu do myéli, od sentymen-
talnosci do czucia, od sztuki do natury. Pierwszy prze-
czul poezjg narodowg, i we wlasnym ja sercu wynalazt.—
ChcieliSmy mieé swoja imaginacjg, swdj rozsgdek estetyczny,
swoje uczucie i wlasne fantastyckie zmyslenie, W tym istotna
przyczyna, w tym gléwna podnieta sporu, ktiry prazyjaciél po-
ezji 1 sztuki, pozywajgcych dotad jej owoce w zgodzie 1 do-
brym porozumieniu, na dwa rozerwal stronnictwa.— Cobadz na
podstawie historycznej nie jest zalozone, wlasng niemocs pre-
dzej czy péiniej upa$é musi; bo nie ma gruntu pod sobag. Po-
etycka literatura Stanistawa Augusta, (niechaj jako kto chee
wywyisza dowcip, talent wielu Gwezesnych pisarzy) nie byla
ugruntowana na tej podstawie. Obcy zasiew wybujal; ale klosy
czcze byly po wigkszej czesci, a ziarno niewazne, lekkie; resz-
ta to w lodyge, to w naé sie rozrosla. Nastepni tej niwy upra-
wiacze, tej samej szkoly uczniowie, chwalcy tych samych przy-
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ktaddow, coraz dalej doskonalge, z poczatkiem dzisiejszego wie-

- ku, wierszopiski mechanizm, ulepszajgc nasladowstwo, coraz

wigkszego nieurodzaju, coraz biedniejszego zbioru czynili na-
dziejg. Nie polska, nie z zapadlych czaséw rycerskich, ni z cza-
séw szlacheckiego gminowladztwa, ale obca jaka$ postaé, ze-
mdlata, omdlewajaca, niemeskaw tym ich rymotwérstwie ukaza-
ta sie.

Czegdz cheieli romantycy na ziemi Bolestawa Chrobre-
go? Ojczystej poezji, zwigzku z dawniejszg Polskg i rozumem
starego czasu; nie mieli tego u siebie za rzecz dobrg i pigkng,
ze wiarg poczciwyech ojeéw cieSnily w literaturze poetyckiej
swawolne pie$ni, jakby calopalenia ze czcig tylko bozkéw mar-
murowego politeizmu, nie przypadajacego do miary z cywi-
lizacjg 1 duchem chrzescijanskiej Europy. Chcieli oni wigkszej
zapewne z wspomnieniami zgody mniemajac, ze groby i rumo-
wiska do zycia nalezs, i jakoby samo zniszczenie bylo tylko
atomem, jednym z pierwiastkéw rzeczywisto§ci. Pokochali wy-
obrazenia i fantazje gminu dlatego, ze w prostocie serca naj-
wigcej poetyckiej prawdy i szczeroty. Oni to chcieli obraz ma-
larski roztraconego jestestwa w zwierciadlanym pokazaé prze-
zroczu, zeby mysl predkg jak widzenie, a cheé dobrs, ognista
jak plomief,, wzniecit, rozpalil. Nabijali romantyecy w ucho
ziomkom swoim, Ze przemingt czas, kiedy u nas pisano wier-
sze na czeS¢ ksztaltnych stép kobiecych i misternie trefionych
kedzioréw. Do gérniejszego wznie§li si¢ lotu! Ten gdzieindziej
zmierzal. Do wyzszych dzwigkéw, do wspanialszych tonéw i piek-
niejszych akordéw naciagneli strung. Zadrzala w ich reku, za-
brzmialal Zaloéne i tgskne ich pienie, naksztalt dumafh samot-
nika, co po dlugiej niebytno$ci, z burzy $wiata, z rozdartym
sercem wraca do domu, nieznany, ledwie postrzezony, a choé
gada swoim o swoich rzeczach, nikt go jednak nie rozumie.

Czegdz cheieli polscy klasycy? Oni tej catej nie pojmo-
wali zagadki. Mniemajgc, jakoby nie czas jeszcze bylo mySleé
po swojemu i wszystko rozumieé swoim pojeciem, przestrzegali
delikatno$ci, zalecali poprawno$é smaku. Powielokroé $&mieli
sie z ziych wierszéw i zlej prozy niewyéwiczonego talentu.
Chwalili, co bylo godniejsze nagany, a ganili, co zewszechmiar
na pochwale zaslugiwalo.

Ale jak pierwsi, tak drudzy zacni ludzie ; ja przynaj-
mniej i jednych i drugich powazam, cenig. Nic nie szkodzi, ze
w tej materji nie bylo i niemasz zgody, kiedy w tylu innych
rzeczach jedno chcieé i my§le¢ mozemy. Mniejsza wreszcie o go-
te nazwiska, ktorych rzetelne znaczenie gdzieindziej w tym pi$mie
roztrzgsng. DoS¢, ze przez czas niejaki za hasto dwum przeciw-
nym stuZyly stronnictwom, ktérych dysputy, czy potocznej,

H. J. Rygier ~Wypisy. 6
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czy pi$miennej, zdaniem moim, nikt ostawia¢ nie powinien.—
W calym toku tej sprawy nic nie bylo nagannego, niedopiero
zdroznego. Ze si¢ przez to rozchwiala, jak mgla przemijajac,
reputacja niektérych gladkich rymotwércéw, niewielka szkoda.
7 innej strony cieszyé sig powinniSmy z tych pierwszych za-
targéw w rzeczach gustu, z tego estetycznego u nas sektar-
stwa; bo kiedy publiczno$é do takich rozrywek starai przykla-
da, juz to samo oznacza niemaly postep kultury. Jak w reli-
gji, tak i w literaturze pozyteczniejsze jest gorliwe uporne na-
wet przy swoim obstawanie, od owej na wszystko obojetnosei,
ktéra, jezeli z obyczajéw zmazanych jakows skazg nie pocho-
dzi, najczesciej bywa znakiem umystowej niemocy. Wepomnij-
my sobie, ze przed niewielu laty nikt prawie u nas o literatu-
rze nie pisal, a rzadko kto niést jej wspomozenie choéby grun-
townym tylko o jej wielkich i licznych potrzebach rozmy$la-
niem., Te sprawg przezornoSci krytykéw i filozofow §lepemu
niemal zlecono trafowi; dzisiaj stala sig ona sprawg narodu,
rzeczg wszystkich checi i wszystkich usitowai, rozmow. Zwai-
my takze: ze entuzjazm w popieraniu wszelakich opinji, nie
gwoli osobistej korzy§ci i pozytkowi prywatnemu, zawsze oka-
zuje poczciwe serce i my$l wspanialy. Zaiste, daleko lepiej
rzadzié sig watpliwym zdaniem w tej mierze, chocby nawet
omylue bylo, jak Zzadnego nie miec! Nasuwa si¢ tu uwadze
mojej przepis atefikiego ustawodawcy, skazujacy na grzywng
tych mieszkaficow rzeczypospolitej, ktérzy w rozterkach domeo-
wych do zadnego stronnictwa naleze¢ nie cheieli.—Prawdziwe]
harmonji tak potrzebna zgoda, jak wah i roztrojenie. Swiatta
polemika pozytecznie stuzy piSmiennictwu.*

ADAM MICKIEWICZ.

Rzecz o Literaturze Slowianskicj
wykladana w Kollegjum francuskiém.

(Wyjatki). ')
4 Pomimo, ze wyjatki, ktére ponizej przytaczam z kurst
Mickiewicza, nie w zupelno$ci nadaja sie do podrgcznika, prze-
znaczonego gléwnie dla szkét $rednich, uwazam jednak za

1) Wedlug wydania S. H. Merzbacha. Warszawa 1858 r. Pigownia daw-
niejsza zachowana jedynie w naglowku.
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rzecz wielkiego pozytku zaznajomienie czytelnikéw z indywi-
dualnemi pogladami tak gienjalnego umyshi, jakim by}
nasz wieszcz narodowy. Wyjatki wzigte s3 z wykladéw 1842
i 43 roku.

,Epoka Stanistawa Augusta ) moze niewiele nas Zajmo-"
waé; jest to epoka mato slowiafska i malo nawet narodowa;’
dla Stowian w powszechno$ci nie ma ona waznego interesu,
a dla obcych nie nastrgeza uczgeych widokéw. Dosyé poznaé |
parg ludzi, ktérzy w niej gérujg, zeby mieé wyobrazenie o ca- )
lym orszaku ich nasladowcow......

W owym to czasie Stanistaw August utworzyt klasg litera-
téw, nieznang dotad w Polsce, literatéw z profesji; zachgcal do pi-
sania, nagromadzal i pielggnowal pisarzy, placil im pensje. Jego
szezegdlnie protegowanym ulubieficem byt Naruszewicz, ktore-
go wkrétce zaémil Krasicki, uznany za ksigZecia poetéw, lep-

. szy od Naruszewicza reprezentant wieku.....

Literatura czaséw Katarzyny i Stanistawa Augusta ?) od-
dala wielka przystuge licznej klasie spoleczefistwa stowianskie-
go; zachowala od nieuchronnej zguby panéw polskich i ludzi,
zajmujgcych wyizsze szczeble hjerarchji rosyjskiej.

Tego wplywu literatury w Rosji i w Polsce dotgd nie
postrzegano. Nic podobnego nie przedstawia historja innych
krajéw, nigdzie nie masz tak wielkiego przedzialu migdzy kla-
sami cywilizowanemi i gminem. Po doéwiadczeniu napadéw od
hord koczowniczveh i ludéw zdobywczyceh, narody te zostaly
dotknigte naptywem obcyeh systeméw 1 jezykéw. Wiele tylko
bylo w StowiafszezyZnie ludzi uczacych sig, badajacych, Ewiczg-
cych swoj umysl, to wszystko scudzoziemszezalo, klasy cywilizo-
wane poczgly nawet moéwi¢ po cudzoziemsku, jezykiem réznym
od jezyka ludu.

Podniosty sig pésniej narzekania na jezyki francuski
i niemiecki, ze wynarodowily szlachtg stowianskg; pisano o tym
wiele ksigzek, w komedjach wySmiewano scudzoziemszczatosé
mowy. Ale jest to powierzchowny sposob uwaZzania rzeczy.
Zte pochodzi nie z jezykow obeych, krzewi sig pierwej od nich,
wszezyna sig w wychowaniu. Jezyka nie mozna nauczy¢, trze-
ba go wszczepié. Mowa obca nie przyjmuje sig bez zywego
glosu, giestu, przykladu: ksigzki nie psujg narodéw, przyklad
ludzi Zyjgeyeb zaraza je zepsuciem. Przybysze z Francji i Nie-
miec wynaradawiali szlachtg, nie przez swoj jezyk, ale przez
sw6j spos6b nauczania.

1) Lekcja dziewigta, 8 marca 1842 r. i
%) Lekcja dziesiata, 15 marca 1842 1. =
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Guwerner Niemiec, poczynajac z dzieckiem od definicji,
idgc potym do wnioskéw i konkluzji, postepujac ciagle trybem
racjonalnej filozefji niemieckiej, dziatal sztucznie na jego inte-
ligiencje, wpedzatl w nig wszystkie sily, rozwijal jg kosztem du-
cha, przerabial swego ucznia na zupelnego Niemca. Tak zniem-
czony duch slowianski, musial naturalnie 1 wyrazaé sig po nie-
miecku, potrzebowal jezyka niemieckiego, narodowy juz mu nie
wystarczal.

Guwerner Francuz, ktéry dawal lekeje bawiac, wydoby-
wal z kazdej rzeczy Smiesznodéé, uczyl chwytaé drobne odcienia
wyrazéw, ukladaé gre stéw, uwazaé¢ we wszystkim strong po-
wierzchowng, stara¢ sig najbardziej o pokazanie dowcipu, czy-
nil swoich wychowancéw Francuzami wewnatrz. Wtedy jezyk
francuski stawal sig im koniecznie potrzebnym, we wlasnym nie
znajdowali nic, coby moglo oddaé ich pojecia.

Tym sposobem Rosjanie i Polacy, sami tego nie czujac,
zamieniali si¢ w Niemcéw i Francuzow. Mndstwo jest ksigzek
w tym przedmiocie pisanych po rosyjsku i po polsku, z uda-
waniem nawet czystego stylu narodowego, ktére jednak zupetl-
nie s cudzoziemskiemi, nie majg w sobie ani zdzbla stowian-
szezyzny. Odtgd zaszedl ostateczny rozbrat migdzy panem
a wlodcianinem; juz nie mogli si¢ oni rozumieé: na jedna rzecz
patrzac, kazdy z nich przygladat sie jej w swdj sposéb, pojmo-
wal inaczej, wykladal réznym jezykiem.

W Czechach, jedynym w dziejach przykladem, cata klasa
cywilizowana stata si¢ wierutnie niemiecks, zapomniala nawet
méwié po czesku. Polacy i Rosjanie, nie odstgpujac jeszcze
mowy narodewej, nie mniej jednak byli scudzoziemszczeni jak
Czesi niemieccy. Miedzy szlachcicem a chlopem rosyjskim za-
chodzila taka roéznica, jakiej nigdy nie bylo miedzy baronem
a rolnikiem francuskim.

Pierwszy ratunek tym klasom przyniesli literaci dwezeéni,
podajgc im dziela, gdzie obok idei francuskich i niemieckich,
obok systemdéw cudzoziemskich, znalazly jakikolwiek zywiol na-
rodowy; uczyly si¢ cho¢ powierzchownie jezyka narodowego,
mialy nawet powé6d nie zapominaé mowy krajowej. Tym sposo-
bem literatura wydzwignela je na wierzch, otworzyla im drzwi
do przeszloSei ojczystej, nie dopu$cila tak scudzoziemszczed,
jak Czesi, ktérzy obrocili sig w Niemcow.....

Podlug wyobrazenia ), jakie mamy o charakterze Stowian,
zachowujacym sig¢ najezy$ciej w ludzie prostym, znajdujemy tyl-
ko jednego pisarza za czaséw Stanistawa Augusta, ktéry moze
zaslugiwaé na tytul poety stowiafiskiego. Jest nim Franciszek

1) Lekcja jedenasta, 19 kwietnia 1542 r
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Karpifski, poeta rzeczywidcie bardziej ogélnie stowiafdski, nize-
li narodowy polski......

Po rozpatrzeniu poszezegélnych utworéw poety, Mickie-

wicz dodaje: ,Cata poezja Karpifiskiego nosi na sobie cechg
miejscowoéei krajowej i obecnego czasu. Byloby rzeczg bardzo
zajmujaca rozbieraé pojedynczo utwory tego pisarza i poréw-
. nywaé je z pieéniami poetéw serbskich albo Czarnogdércow; ale
majae na wzgledzie ogdl literatury stowianskiej, wypada sgdzié
g0 z innego stanowiska, rozwazy¢ jak w nim wydaje si¢ idea
narodu i wieku, zastanawiaé¢ si¢ jako nad poets religijnymi po-
litycznym.....
: W Polsce !) my§l narodowa, ktéra przez wiele wiekow
. wydawala tylko wiersze rézne, ulamki poematéw, zakwitla ra-
zem w dzielach zupelnych i znakomitych, a filozofja, chwytajgc
sie idei poetyckich, poczgla snowaé z nich teorje i nawet umy-
sty spekulacyjne pociagnela tg droga w przyszlo§é. Wzieto sig
formulowaé filozofje socjalng, i tym sposobem skupiono niejako
nar6éd kolo jednej idei, kolo idei nie weszlej jeszcze w rachun-
ki materjalnego bytu, stowiafskiej przez mase ludnosci, w kté-
rej spoczywa, i nieznanej od cudzoziemeéw. Bedziemy tedy roz-
wazali pochéd i rozwijanie sig tej idei narodowej.

Mozemy opuscié calg historjg literatury kongresowego

krélestwa Polski, jakkolwiek bogatg w szczegély.
: Zastanowimy sig¢ tutaj nad jednym tylko pisarzem te]
epoki, ktéra rozpoczyna epoke nowa; mamy méwi¢ o Bro-
dzinskim.

Kazimierz Brodzinski byl naprzéd wojskowym i zawéd
swoj literacki rozpoczal od poezji w rodzaju legiofiskiej. Po
upadku Napoleona usungl si¢ od zycia politycznego, widocznie
ogarniony zwatpieniem. Nie ufal juz w zapal, w entuzjazm
‘narodu, ograniczyl sie zupelnie sfers artystyczng, zamierzyl
sobie byé poets narodowym, slowianskim. Zstgpujgc nawet
w glab Stowiafstwa, przeszedt w-tym Karpinskiego, zostal Sto-
wianinem naddunajskim. Z zamilowaniem opiewa zycie wiej-
skie, rolnicze, domowe; kreéli obrazy sielskie, nasladuje piosn-
ki gminne; z niejakg bojaznig poglada na zjawiska w dziedzi-
nie sztuki Gweczesnej: lgka sig méwié o Byronie, przeraza go
my$l o wplywie, jaki ten gienjusz potezny moze wywrze¢ na
ognisty umyst Polakéw. Cheialby on widzie¢ Polske cichg, spo-
kojng, oddang rolnictwu. Odczarowany, strwozony, zngkany wi-
dokiem ostatniego losu Napoleona, wyrzeka przeciw entuzjaz-
mowi, potgpia egzaltacje. Publiczno$é uwielbiala jego dziela ja-
ko wyborne pod wzgledem artystowskim; literaci cenili jego roz-

1) Lekeja dwunasta, 14 czerwea 1842 r.
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prawy pelne erudycji i nauki, obwolano go naczelnikiem szko-
1y, ktorg nie wiedziano jak nazwaé i nacechowano imieniem
romantycznej; ale masa narodu byla glucha na glos Brodzin-
sklego1 nie obu(_iza.l on w kraju najmniejszego wzruszenia
a wkrotce z.upehne opuszczony od czytelnikéw, stal sie przed-,
miotem pociskéw mlodziezy, wymierzonych czasem niesprawie-
dliwie.. ... :

Pozostaje nam ) przejrzeé historje dziesigeiu lat ostatnich
pr-zed 1830. Epoka ta jest bogata ivtrudnag do traktowania.
Nie mamy juz tu imion wiasnych, okolo ktérych szykowalyby
sie z:;a.mska. '_)sobne. Polska w tym czasie widzi u siebie pd-
w_staj'a‘cych wielu pisarzy; pierwszy popgd do tego daly prowin-
cje: jest to ruch zycia prowincjonalnego, ktére bylo stlumione
przez zycie polityczne, drga w nim pierwiastek gminny, rozwi-
niety pod_warstwa szlachetezyzny. ; ,

Poniewaz chodzi nam o charaktery ogdélne dla odkrycia
cu.dnle] ]e(}noécl, w jaka zlewaja sig utwory literackie z teorja-
mi filozoficznemi, bedziemy brali tylko fakty gléwne.

‘D_ww_ szkoly poczely teraz odznaczaé sig w literaturze
polskiej: litewska i ukraifiska. Poeci litewscy pierwsi wprowa-
dzajg do literatury $wiat duchéw, szukajag w tej krainie tajem-
nych sprezyn wszystkiego, co sie dzieje na ziemi. Pani Jerzy
Sand w artykule swoim, powigconym rozbiorowi dziet jednegb
Z autqréw tej szkoly, obejmuje caly jej charakter tg uwaga,
7e ,pisarze litewscy stawiajg $rodek dzialania w $wiecie du-
chowym, a $wiat widomy i ludzi majg tylko za narzgdzia.”
Taz sama dgznoéé postrzegaé sie daje w szkole ukraifskiej.
Nie idzie ona tak daleko jak litewska, zawsze jednak przy-
puszeza nieustanny wplyw tamtego $wiata na Swiat ziemski.
W kazdym poemacie obu tych szk6! mozna rozréznié dwie
strony: doty}('aln@ i tak zwang fantastyczng, to jest duchows.
Szkola ukraifiska porzuca bigdng wedréwke dawnej poezji pol-
skiej, nie szuka juz swoich behateréw miedzy mezami politycz-
nymi, stawi wodzéw ludu, wydobywa imiona dotad nieznane
w 11teraturz'e, staje sig nadewszystko popularna.

Ten kIBI‘IlIlEl.{ Litwinéw i Ukraincéw nie podobal sie bar-
dzo szkole dawnej, reprezentowanej przez publiczno$¢ warszaw-
skad.' Krytyka okrzyknela te mows literaturg za napad barba-
rzynstwa, i w rzeczy samej byla to wojna przeciw klasie cywi-

Terazniejszo§é slowiafska 2) rozstaje sie ze swojg przesz-

Y) Lekeja trzynasta, 17 czerwea 1842 r.
?) Lekcja szesnasta, 10 stycznia 1843 r.
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todcia, nie potepiajac jej ani czernigc. Ten us$miech wzgardli-
wy szkolarzy i medrkéw nowoczesnych, z jakim inne literatu-
ry odwracajg sig od wiekoéw poprzednich, nie daje si¢ postrze-
gaé na obliczu literatury stowianskiej, przynajmniej w dzietach
znakomitych jej pisarzy; owszem czule i z milodcig poglada-
ja oni na uplynione dzieje swojego rodu, z serdecznym Zalem
oplakuja nietylko nieszeze$cia, ale i winy przodkéw.
Przytoczmy tutaj prze dépiew czyli wstgp Kollara do
jego sometéw. Jest to najpigkniejszy z jego wierszy i, jak sie
zdaje, napisany na ostatku. Patrzmy, jak on méwi o swojej zie-
mi rodzinnej i o wspomnieniach, spoczywajacych na niej.
,Ach, oto tu lezy przed Izawym mym okiem ta ziemia,
niegdy$ kolebka, teraz trumna mojego rodu. Stéj nogo! gdzie-
kolwiekby$ stgpilta, wszedzie to poswigcone miejsca. Waznies,
synu Tatréw, wzrok twéj pod obloki, albo raczej oprzyj si¢
o ten dagb odwieczny, co az dotad nie podatl sig zgubnemu cza-
sowi. Ale gorszy nizeli czas jest ten czlowiek, ktéry w tych
krajach Zelaznym beriem przyttoczyl karki Stowian. Srozszy od
wojen, od ognia, od piorunéw zadlepieniec, ktéry swoje plemig
spotwarza. O wieki dawne, jak noc wokolo mnie lezace, o kra-
ino, wszelkiej stawy i haitby obrazie! Od Kaby zdradzieckiej aZ
ku réwninom Wisly niewiernej, od Dunaju az do rozcheltanych
pian calego Baltyku, brzmiala niegdy$ wdzigczna mowa mez-
nych Stowian, nim oniemiala, stawszy sig narzgdziem klétni.
Ktézto popelnit te grabieze, wolajace o pomstg do nieba? Kto
w jednym rodzie zniewazyl cala ludzkosé? Zarumien sig, Teuto-
nio, zawistna sasiadko Stawy. Twoje to rece narobily tych
wszystkich zbrodni. 7aden nieprzyjaciel nie wylal nigdzie tyle
krwi i czernidla, ile Niemiec nazgubg Stowian. Ten, co sam go-
dzien jest wolnoSci, umie szanowaé wolno§é innych; tem, co
drugim narzuca pegta niewoli, sam niewolnik. Czy on rgee, €zy
jezyk krepuje w niewolnicze swe okowy, wszystko to jedno;
Téwnie bowiem depcze prawa cudze. Kto trony burzyl, kto
ludzka krew naprézno rozlewal, kto nieszczesng pochodnig
wojny po $wiecie roznosil, ten, czy to Got, czy Scyta, na nie-
wole zastuzyl, nie za$ 6w, co przykladem swoim dzikim hor-
dom pokéj zalecal. Gdziezescie gie podziaty, lube narody Sto-
wian mieszkajacych tu niegdys, narody, co tam z Pomorza, tu
z Sali pily wodg? Gdzie ciche konary Serbéw, gdzie potomki
Obotrytéw, gdzie szezepy Weletéw, gdzie wnuki Ukranéw? Da-
leko pozieram na prawo, bystro rzucam wzrok na lewo, i dar-
mo oko moje szuka W Stowianszezyznie Stowian. Powiedz, de-
bie, cienisty przybytku, pod ktérym plonely ofiary starodaw-
nym ich bogom, gdzie s3 te narody, gdzie ich ksiaZeta, ich
miasta? One przeciez pierwsze ozywily te strony péinocne. Je-
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dne nauczyly uboga Europe, jak robi¢ zagle i wiosta, jak przez
morza plywa¢ do bogatych brzegéw. Drugie z glebin kopalni
wydobywaly blyszczace kruszce, bardziej ku czci bogom, nizeli
dla zysku ludziom. Te pokazywaly rolnikowi sposéb uprawia-
nia ziemi, zeby wydawala plon zloty. Tamte wysadzily drogi
lipami, zeby to drzewo slowiafiskie orzezZwialo przechodnia
chlodem i zapachem. Mezowie uczyli synéw budowaé miasta,
w nich prowadzi¢ handel; kobiety z cérkami swemi tkaly plét-
na. Narodzie mistrzowski, i jakiez za to masz teraz dzigki?
Oto wieniec uwity z potwarzy i wzgardy. Jak kiedy szersznie,
poczuwszy won miodu, wpadajg do cudzego ula i matke
1 pszczoly gryza na Smieré, tak tutaj sgsiad, wkradszy sie chy-
trze, zarzucil panu lancuch na szyje i uczynit go niewolnikiem
w jego wlasnym domu. Umilkla pieéi stowiafiska po zielonych
gajach.... Jezyk, obyczaj, stréj narodowy, wszystko to cudzo-
ziemiec zmienil, sama tylko ziemia pozostala niezmieniong. La-
sy, rzeki, goéry, uroczyska, nie chcialy pozby¢ sig¢ swoich imion
slowianskich. Ale to jest cialo, ducha w nim nie masz. O ktéz
przyjdzie w tych grobach zbudzi¢ drzemigce zycie? Kto prawe-
mu dziedzicowi jego wlasno§é przywréci?.... Zimnezten mial-
by serce, coby tu nie plakal, jak nad zwlokami kochanki. Utul-
my jednak zal i zamglony wzrok rzuémy w lepszg przyszlosé.
Najgorzej w niedoli narzeka¢ na niedolg; lepiej czynem ukajac
gniew nieba. Nie ze smutnego oka, ale z dzielnej dloni rozkwi-
ta nadzieja. Zle na dobre wyj$¢ moze. Ludzie moga zblgdzié
z drogi, ludzko$é prostym torem idzie do celu. Czas wszystko
odmienia, nawet czasy, a prawdzie daje zwyciestwo. Co sto
blednych wiekéw budowalo, to jedna chwila obali.”

Kollar tedy uchodzi na Karpaty, i tam pod dgbem staro-
zytnym, tkliwie rozpamietywajgc przeszto§é slowiansks, koficzy
swoje poezje. Wieszczba, ze co sto blednych wiekéw budowa-
Yo, to jedna chwila obali, jest ostatnim jego slowem.

Poeci polscy najpdzniejszych czasow, tworecy szkél pro-
wincjonalnych, Zegunajg sie takze z przeszlo§cia, tylko w inny
sposéb, niz Kollar. Goszezynski w swoim Zamku Kaniow-
skim ostatnig walke Kozakéw z Polakami zamyka nastepnym
epilogiem:

Gdy duch mdj zwiedzal dnieprowe pobrzeze
I na Kaniowa odpoczal ruderze,

Jeszcze tam w kolo wyszukal on $lady
Dnia okropnego ostatniej zaglady:

Jeszcze po Scianach krew sie czerwienila,
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zie zona, gnana mordercow pogonig,
g\}{(;fta w krwigmgz'aa chwytal_a. sig dltonig; *)
7Zadna wywabi¢ nie mogla jej sila,
Na miejscu startej inna w'yst.q,plia.;
Ale nieszezgsne zabojezynl ciato, !
W popi6t przetlale, z wiatrem sig rozwiato.
W porostej migkks murawg uboczy
Trafit na koltun Kseninych wajrkc_)c?y
Ale w nim drobny gniezdzil sig Juz ptaszek.
Obok lezala z Nebaby ratyszcza,
Stal od plomienia, w ciemny zuzel zlana.
A bladzac diugo $réd skoéniatych cza_szek,
QOdgrzebal torban, miedzy gruzem zgliszcza,
I jedne strung z calego torbana.
Ani lat, ani pogody koleje .
Nie mogly przy¢mié zlotego Jej blasku;
A wiatr, kochanek, z poblizkiego lasku,
Co noc z nig dawne od$piewywal dzieje.

Widzimy tu poetg niemal oboje¢tnie juz traktujacego
przesziosé. Igtotnie, zdaje sig, Ze W duchu patrzy na tg wa.ll(:)ff:
ktéra opowiada bez politowania, bez smutku. Dumg _pat_lg, é) 5
skiego, zajadlosé kozaczg, okropne gwalty 1 rzezie l{;pls‘;l_]b 1{3 :
kojnie, jak gdyby to zgola go nie obchodzﬂ_o, ja gliy g_
bezstronnym $wiadkiem; naostatek wszystko niszczy wielkim slio-
zarem. M6wili$my, ze Zaleski zamkng} WldOW:‘lSk? poe;zp o
wianskiej $wietnym i réznobarwnym _faj‘erwerklem,' mo 1:.12- gm
wiedzieé, ze Goszczynski podlozyt ogien pod starozytng _]k Jaine
dowe. Spalili oni dawne podania, pozegnali r’odzmn% crt ruf(;
puseili sig w nieoznaczong, niepewn?‘ _przyfsz_koéc, unoszaﬂ 306*
po jednej nici, po jednej strunie, wi3Zace) 1.ch Z nair_'o_logad[;mi
zjg, polska; pierwszy zaczepil sig o jej ogniwo religyne, g

i litycznym. T
zaw1slzggyp[?liag zms;slowe wyobrazenie pf)ehodu pt')_e’tow 16;::5\?(;
ratéw calej Stowiafnszezyzny, trzeba sobie wystawic ?n e
wedrowcow, z rozmaitych stron widokrggu zdadzgjzcycw e
whasnej wiedzy do jednego punktu. Wszyfscy_ollll ez diyj?)bo-
porzucili przesztosé badz =z rgzpacza,,h;)ﬁgz zu i?l; teén;;y ;‘@ st
jetnie; wszyscy png si¢ na gorg, a CHof ] ¢,
f]ﬂ?ozna fprzyewgdywac’, ze sig zejdg u w1erzch01!{.a.h Clhwhl@} t%EC:
rozstania sig z przeszloscig juzesmy oznaczyli: hasto dat BY

iedzieé, Ze historja niewiasty ymacie Goszezynskiego
1)  Mozna powiedziet, ze historja niewiasty w poema ¥

o zabila swego meza i sama zgineta, jest historja Ukrainy.
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ron. Najblizszy jego, poeta polski Malczewski wydaje tez je-
szcze jek rozpaczy, rzuca sig przeciw catemu spoleczefistwu,
nie widzi nic godnego usilowai na ziemi »gdzie rola wznios-
lych checi zawsze sig nie uda.”—

Po Malczewskim tuz idacy Puszkin, eciggle w rozmaity
sposéb wraea do tejze my§li, narzeka, ze wszystko, o czym ma-
rzyl za mlodu, do czego wzdychal, o co sig ubiegal, miloéé,
wolnos¢, stawa — wszystko go zawiodlo, ze nareszcie nie wi-
dzi juz, czegoby mdgl zyczyé, ze nie ma celu przed sobg:
»celi net peredomnoju.” Odtad, jak sam powiada, pisze tylko
dlatego, zeby rozerwaé sig¢ w nudach, zeby kilka kwiatéw sobie
na gréb rzucié. Poeci polscy, skoficzywszy opiewaé przesztosé,
znalezli na drodze religijnej i politycznej nows sfere dzialania,
rozwidniajacq si¢ szybko w poezjach Garczynskiego, Zaleskiego,
Goszezyhskiego; Puszkinowi zabraklo sity pdjsé dalej, nie bylo
dla niego przyszlo§ei, chociaz czasem ja przeczuwal. To zda-
nie nasze o nim znajdujemy potwierdzone przez krytyke rosyj-
ska. W dziele, ktéresSmy niedawno otrzymali, znakomity krytyk
Polewoj méwi takze o jego poezji, jako juz zapadlej w przesz-
tos¢, i dodaje, ze duch $wiata jg pozarl.

Prazytoczymy jeszcze kilka zwrotek nowego poety rosyj-
skiego Chamiakowa, ogloszonych w przekladzie francuskim
przez jedno z pism perjodycznych (La revue des deux mon-
des). Jestto wiersz do Napoleona. Puszkin takze napisal wiersz
o Napoleonie; zobaczymy réznice, jaka zachodzi w sposobie
czucia tych dwuch poetéw. Poezja Puszkina koficzy si¢ stowami:
»Niech pigtno hanby bedzie polozone na czole tego, ktoby
Smial uragaé sig cieniowi jego odartemu z carskiego wieiica.
Chwala jemu: on pokazal Rosji wielkie jej przeznaczenie, on

z ciemnicy swego wygnania zwiastowal S$wiatu wolnoéé wie-
czystg.”

»1 miru wecznuju swobodu
Iz mraka ssylki zawieszczal.”

Widaé tu jeszeze przedewszystkim uczucie narodowosci
rosyjskiej, przypomina si¢ diwigk poezji Dierzawina; mozna
przytym dostrzec mysl, trafiajgeq juz na przyszlo$é w tych wy-
razach, ze Napoleon zwiastowal $wiatu wolnoéé: ale Chamia-
kéw pojmuje rzecz daleko wznio$lej, daleko powszechniej.

»Napoleonie, — méwil on — nie moc ludu cig WYWYZSZY -
ta, nie cudzoziemska wola wlozyla ci korong. Panowale$, wal-
czyles, zwyciezale$, namaszezyles swe czoto wlasng potegy.”

,Nie sila ludzka cig obalila, nie miales wspdlzawodnika
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syjskiego.
Przeznaczenie gienjusza.

N 5 powstajg Gienjusze
%Va v:(i):cfnej byjtu ziwierusze,
blysnely kometg
%bgotyri zggasly :bez $ladu?
Moznaz, aby tworca ladu :
Bezcelna zamknal je metg? A
Tutaj, gdzie pylek jest swiata t(‘)g !
" Onez sig tylko marnie za racg
7 calych wiekéw praca,
7. plemion po_dz_xwam?' .
Chwata éwiatloéfn i cnpt,;;e.
fafiba zlemu i ciemnocie!
Zawola szkielet m-a],droécl,1 s
Grozny aniol-stréz przeszioscl,
Wielki prorok z do$wiadczenia,
Ktéry nad wiekow prpchaml,
Liczy chwile kolejami
Bytu i zniszczenia.



e Cga e

»Kto obecnos$é pojaé pragnie,
Ku przeszlosci ducha nagnie,
Ledwo drobny $wiat czlowieka
Zaczal swéj obrét w Swiatéw kolowrocie,
Dumny przy swojej lichocie,
Z drég wytknigtych wnet ucieka,
I gadnie w ciemnocie.”
Przeckneta madroéé w twérey osobie,
I tchneta z boskich piersi, i Gienjusz w tej dobie
Szedl na ziemig otwarcie,
I Smiertelnym przyniést wsparcie.
I juz odtad wiek po wieku,
Jak tylko béstwo przygasa w cztowieku,
A cialo dusze ugniata,
Wecielony Gienjusz zlata,
I zapaénik ludzkosei ludzko$ci imieniem
Walczy z noeg i spodleniem,
Az wrogéw duszy obali:
A sSwiat tymezasem pomyka sig dalej.
Chwala wam, meze wyzszego natchnienial
Ze dusza zyje przez wasze Zjawienia,
Jak biciem krwi cialo zyje,
Ze przez was §réd tego cienia
Zegar madro$ci idzie i bije.

Teraz dopiero wolno moze daé wyrok w sprawie roman-
tykéw z klasykami. Nie pojmowano dawniej jak daleko siegal

ten spér, dlugo toczacy sie po dziennikach francuskich, pol-
skich, a nawet czeskich. Oto godzono na to, zeby odebraé wy-
laczne posiadanie stawy reprezentantom dawnego porzgdku
rzeczy w literaturze. Nie zarzucono im braku nauki, niedostat-
ku znajomodci teoretycznych, nie przeczono, ze legalnie posia-
dali kraing literatury, ze mieli prawo nig administrowaé, ale
dopomniano sig o natchnienie, zapytano o dowéd, na mocy cze-
g0 panowali. Zeby panowa, zeby rzgdzié, niedo$é juz bylo po-
chodzi¢ z familji literackiej, albo odbyé nauki w jakiej szkole,
trzeba bylo pokazaé gieniusz. Ludzie nie cheieli juz klaniaé
8i¢ niczemu wigcej, jak tylko temu, co godne ezci, co nosi na
sobie cechg gienjuszu. Odmawiano czlowiekowi prawa kiero-

wania rozumem i uczuciem bliznich, je$li nie udowodnil swo-
Jej wyiszodci dzielem, swiadezgeym o jego sile nadzwyczajne;j.
Znaczylo to koniec dawnego Swiata, poczatek nowego. Refor-
ma ta byla radykalnoscia. glebsza, od reformy przedsigbranej
W polityce. Szkoly polityczne mniemaly, jak wiadomo, ze byle-

by dopusci¢ masy do zawiadywania wlasnemi interesami, potra-

— =

i nowej,
: rozwigzaé calg zagadl_;g; szkola hteraﬁ]‘i?; i
e in stan rzeczy, chociaz byla pewnad ey
e dav:’;?yuie spuszczala sig na Jego_wyroké (;v iyc [
e iebie, z wnetrza ducha ludzkiego. Odw (?lanie -
s sa.;l :JekSIEter;ttury ostatnich czasow, to owe 0
gtl) Ié(i):nj%szu, do natchnienia.

Poczatki romantyzmu.

i fiej** prof.
. ieibw Literatury Polskie]™ p
s c'l’r[;.m;llzfsandra Briicknera 1903 T.).

: ; 7 jawi-
Mimo wszechmocy klasycznosel cora SIg axg:lgzyiy osgcYCh
ble i swojskie, wieszczgce rychly jej lileplska ’pozbawione

= (; ca niemiecka, a w dalszym rzgdzie & gg dzialéé na o§cien-

1_1tera ur wigzow pseud oklaSYCZﬂy?hv musiaty ta pani de Staél,
0ddanlmk gskoro i Francuzi sami, przez US kie i austryjackie

A auon wiial poczgli, a szkoly prus jerwszy obja-

. 1‘114.1111;;2%@1 zapoznawaly. I zaczat sig EO i B

Hrbid lyw literatury niemieckiej na polskg. a Niemcéw (ich

yae %%qu nie znano go zupetnie. Deeune 'SlgBandtkowie, Lin-
tawicielami byli tacy ludzie, jak bracl?‘h dziela, agrono-

przedé adéck Kaulfuss i inni), thumaczono 1C ? odr,gcznika(ih

e malbo’ lekarskie (Fufelanda), lecz ;‘1 cenpiono ich poe-

?;gﬁgza}y francuskie; 016 znagok Zupel;l;e’ I—EIlallerze i Kleiscie,

g o ekladach utykano . teatr tylko,

g pﬁzﬁie‘: ézzsnerze, na gramatyce G((l)tti?rlr?i('ia’p. e%(otzj;bue

ie,~ jak w Le 1. pic nie wiedziano.

grasowal w Warszawl ; dramatycznych, nic n : 5
: — précz rzeczy ALY e, nie za

rzgl ; Gzeafgznéh’ S?Q i z nich pojawiac prmk;ag\};,et ht)inmetaﬁzyce

Pozggda'%ce jeszeze zadnegﬁ,p?Z?WTOt?.ef Szaniawski polecal

g?:niieclf:mj zaczgto rozprawiac, 1 J'g(fki{;(ljlz a krakowski profesor

E ie filozoféw nieml A s ika, po-
gfl. lt?ig)io).];g%zlll{lie *’zlr}l(;gl nawet Kondyllakiem 1 jego logika 2
iloz )
; 2 6 tylko

e Klasycyzm sam sobie grdbd v{gfoﬁiﬁiﬁafhg\i?lytysiygch
""" : lonu, datujgcego © szablon

POWtarza‘.memduiia;} ;’ywego w formy martwe. G“‘-”bﬁ:ﬁcia 3 fan-
za:i m;a;'uiigfmza.dawalaly w czymkolwiek Wymagania
i te fo
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tazjil “Swiat nowoczesny odmienil sig najzupelniej: osadzonym
wylgcznie na ziemi i bycie doczesnym ideatom poganina, gar-
dzacego reczng pracy, jako ponizajaca czlowieka, przewodzgce-
go niemilosiernie nad niewolnikami i nad kobiets, uznajacego
wiréd otoczenia tylko ziomkéw najblizszych za ludzi 1 bliZnich,
wsréd wladz umyslowych — rozum jedyny, przeciwstawial on
idealy chrzedcijanskie, braterstwa ludéw, swobody i réwnosci
plci i stanéw, poszanowania pracy, uznania praw uczucia i ser-
ca; odrywal sig od wigzéw ziemskich; upadaly szranki antyku,
roztkliwialy sig serca, delikatnialy uczucia np. honoru; obok
czlowieka wystapila przyroda, dla ktérej antyk zmystu nie po-
siadal, traktujac ja wylacznie, jako dekoracje. Na miejsce sza-
blonu antycznego, kosmopolitycznego i jednostronnie intellek-
tualnego, realistycznego, domagaly sig ludy czy indywidua psy-
chicznej analizy glebszej, poszanowania przeszlodei wlasnej,
zniesienia klatwy, cigzacej na wiekach ,érednich”, urozmaicania
cechami swojskiemi mysli, obrazéw i mowy, skruszenia balwa-
n6éw plytkiego realizmu i madro$ci zdawkowej, dazenia ku ide-
atom choéby nieziemskim, ku celom wszechbytu, badaniu rze-
czy niezbadanych. Samym wyrafinowaniem kultury, ujednostaj-
niajacej wieki i strefy, dawno gardzono: oddalano sig od biej
do niewymuszonej, naturalnej prostoty i szezerodci; sama mi-
to8¢ ojezyzny przybierala inne formy, z milodei kraju i ziemi
przetwarzala sig w milo$¢ ludu i gminu, niedawno nieuznawa-
nego za ludzi, w mito$é tradycji i jezyka wlasnego.

Wzbieraly krgpowane uczucia i fantazja; klasycy, jak
Russo i Makpherson jeszcze w polowie niemal wieku nowe
wskazywali tory, za niemi wychylal sig¢ Szekspir i Wlosi,
a z klasykéw nawet, orginalni Grecy, zaslaniali i przyémiewali
zupelnie Rzymian — nadladowcedw. Zwrot ku narodowos$ci, nie-
zadowolenie formami zyciowemi, pragnienie idealu, rozdarcie
i tesknota duszy nowoczesnej, tesknigcej ku sferom nadziem-
skim, obce i wrogie réwnowadze spokojnej a plytkiej antyku,
musialy si¢ wynurzyé w literaturze pigknej. I sprzeniewierzyli
-8ig wszyscy, ruchliwi, gorgtsi, glebsi bozyszezom klasyeznym,
rychlej czy pézniej, bez walki lub po walce zacigtej, ktoérej
starzy choéby Srodkami policyjnemi (np. we Francji petycjami

do kréla o ochrong Parnasu) naprézno tame przeciwstawiaé |

cheieli.

Najlatwiej porzucila literatura niemiecka, ktéra w pseu-
doklasycznym kierunku ani Rasynem ani Popem sig nie uwiecz-
nila, ten kierunek na zawsze i stworzyla w Getym i Szillerze,
nie méwige o Lesyngu, ich zwiastunie krytycznym, nows kla-
8ycznosé, szezytniejszy, bardziej narodows, chociaz na greckich
wzorach wyrosty, a tym samym wywolala kroki dalsze do zu-
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pelnego rozwichrzenia romantycznego, do przesady fantastycz-
nej, do uczuciowosSci nadtkliwej, do jednestronnego uv_nell_nemg.
wiekéw $rednich, do szukania idealéw, ,kwiatu niebieskiego.

Wazniejszym stawal sig wplyw innej literatury gierman-
skiej, angielskiej. Ani rwacy sig ku ideatom Szyler, ani Olim-
pijezyk Gete, unoszacy sig W pozornej harmonji wszechbytu,
ghusi na krzyk sumienia i Slepi na otaczajacs nedzg, niespra-
wiedliwosé i podlo$é, oddzielajgey Scisle Swigteczng sfere duman
i pragniei od zyciowej, codziennej, nie mogli gholdowaé
natury slowiafskiej, gorgtzsej, rwacej sig do czynu, mezgspokp-
jonej owym rozdzialem pedantycznym migdzy rzecz.ymstqécmf
a marzeniem. Oddzialal na nig glgbiej, wszeqhstron_mej Bajron."
Barwnos¢ i tajemniczo$¢ opowiadai jego, piorunujgce wzywa- |
nia do boju w imi¢ idealéw, szyderstwa i skargi na ospalych
i obludnych, jawne rozdarcie duszy, n}ezadowuleme straszne,
do pesymizmu ostatecznego i zwgtpienia l?r()\jvadzgce, porwaly
mlodziez, odczuwajaca glgboko to rozdarcie i te tgsknote czy
to dla przejéé i walk osobistych czy dla jawnych niesprawie-
dliwogci spolecznych i politycznych, gardzgca _spokojem i réw-
nowagg strézéw porzadku i I‘OZS@dkl}, czcx.qleh jedynej maksy-
my: miary. Szyleromanja ustgpila bajromanji, tkliwa idealizacja
namigtnym wybuchom skarg i Zalévy, a najazd ten na war-
szawski parnas klasyczny dokonal si¢ nie bez przygotowania,
przechodzil pewne fazy.

Kilka slow o romantycznosci
polskie;.

(Z pracy Piotra Chmielowskiego: »Sobotka*
Studja i Szkice Krakow 1890, Serja I).

Wiadomo, jaki przelom w estetycznych pojgplach nastapit
na poczgtku 19 stulecia; wiadomo réwniez, Ze pojgcia t_e
i utwory w ich duchu powstale nazwano romantycznemi,
przeciwstawiajac je wszystkim popr_zedmm, q.lbo wprost, jako
klasycznym, albo jako klasycznym i konwencjonalnym. Nagwy
te majg stuzyé za charakterystyke dwu_(lub_ trzech) rqdzagéw
poezji, poparte teoretyczmie i Qraktycz_me_ pismami talpgh au-
toréw, jak Brodzifski, Sniadecki, Mickiewicz, Mochnacki i Gra-
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bowski, pomimo wigkszych lub mniejszych réznic pomiedzy te-
mi autorami zachodzacych, utarly sig w naszym pi$miennictwie:
i do$¢ diugo byly hastem, pod ktérym walczyly dwa przeciwne
obozy.

Tymczasem dalszy rozwdj poezji, ktéry juz pe teoretycz-
nych okresleniach nastgpil, dowiédl, ze jak nazwa klasycyzmu
nie odpowiadala w zupelnoSci charakterowi naszej poezji od
wieku XVI do poczatkéw XIX, tak i miano romantycznodci
bynajmniej nie charakteryzowato nowej epoki poezji. Jak bo-

wiem w dawnej twoérczo$ci odréznié nalezalo dwa wyrazne okre- |

sy, z ktérych jeden obejmowal utwory pod przewaznym wply-
wem autoréw greckich i rzymskich powstale, a drugi nie zatar-
te Slady wplywu francuskich poetéw na sobie nosil, tak i no-
wa poezja, puSciwszy sie z poczatku na tory romantyzmu nie-
mieckiego (w balladach, powieS$ciach i dramatach sui gene-
ris), znalazta wkrétce rodzinne swe niwy i na nich bujnie
a samoistnie zakwitla. Okreslenia tedy klasyczno$ei i romantycz-
nosci okazaly sig wkrétce ciasnemi, a co wazniejsza wladciwe-
mi jedynie pewnym pojedyficzym chwilom. I jezeli chwile te
dla klasycyzmu liczyly si¢ na wieki, to dla romantyzmu zale-
dwie na lata, malo co dziesigtke przewyzszajgce. Pomimo to
nazwa owa, raz si¢ zakorzeniwszy, nie mogla byé wyrwana do
szczetu, a pojecia do niej przywigzane coraz bardziej stawaly
sig chaotycznemi, nie znajdujgec w literaturze $cistego i do-
kiadnego wykladu..... O romantyczno$ci mozna jedynie
rozprawiaé, jako o chwilowym przejawie historycznym; pierwiast-
ki atoli $wieze, ktére do poezji wniést ruch umystowy, na po-
czatku obecnego stulecia u nas wzbudzony, nalezg tak dobrze
do dziejéw, jak i do chwili obecnej, gdyz i dzisiaj jeszcze
swego znaczenia nie stracily. Oznaczenie tych pierwiastkéw ze
scistoScig i dokladno$cia naukowg powinno byé zadaniem
naszych czaséw.
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