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WYDANO Z DULLETO®
Bibloteki Narodows
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— ,Prosié¢ bede Opatrznosé o staly,
wolny i.dobry rzad w Polsce, o niepod-
leglo&é narodu, o cnotliwych, odwieconych
i wolnych w niej mieszkancow®.

Z listu Tadeusza Kosciuszhi do Szcze-
snego Potockiego z dn. 6 wrzesnia 1792,

NieszczeSciem Polski i jedng z gldwnych przyezyn jej po-
litycznego upadku, obok braku silnego rzadu, byta — jak dzis
powszechnie uznano — jej spoteczna slabosé, w tem swe Zro-
dlo majgca, ze zycie jej spoleczne i polityczne w zbyt waskiem
plyneto korycie, ze ,szlachta — jak powiada Tadeusz Korzon —
Jcale zycie panstwowe w sobie skupila“® (Wewngtrzne dzieje
za Stanistawa Augusta, L., str. 87), reszta za$ narodu, od wszel-
kiego udzialu w Zyciu publicznem odsunigta, za czg$é narodu
nawet nieuwazana, stanowita ,tlum bezimienny, dziejopisom
z ezynéw indywidualnych nieznany“ (tamze).

Trzy stany, z ktérych si¢ Rzeczpospolita prawnie skia-
dala: krél, senat i stan rycerski, stanowily wlaSciwie jeden
stan.

Dosadnie wyrazit t¢ mysl ksiagdz Jezierski w , KatechiZmie
o tajemnicach rzadu polskiego® (1790 r.): ,Krdl jestie szlach-
cicem ?“ OdpowiedZ: ,Jest“. Pytanie: ,Senator jestze szlachci-
cem?“ Odp.: ,Jest. A wieec na pytanie: Kto ma wiadze pra-
wodawczg i wykonawczg w Rzeczypospolitej? — wypada nie-
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watpliwie odpowiedz: ,Krdl, senati rycerstwo, trzy stany, a je-
den szlachcic®. '

,Powtarzacie — powiedzial Jan Jakéb Rousseau—ze Pol-
ska ma trzy stany, szlachte, senat i kréla. Ja uwazam, ze te
trzy stany sa raczej: szlachta, ktora jest wszystkiem, mieszcza-
nin, ktéry jest niczem — i chlop, ktéry jest mniej jak niczem®.

Najgorszy z despotyzméw, cigzki jak kazdy ,despotyzm,
ktéry spojrzeniem z okien pafacu obejmuje podwladne sobie
terytoryum, despotyzm sasiada nad poddanym mu sgsiadem® 1),
przytlaczat miliony ludu wiejskiego, majace sobie odjeta wszelkg
moznoéé i sposobno$¢ dziatania dla Ojezyzny 1 stawania w jej
obronie.

Podobnie, jak wedtug stéw Johna Stuarta Milla, ,w kra-
jach despotycznie rzadzonych, patryota jest tylko despota sam,
a sity umystowe i uczucia catego ludu zwracajg sie ku zabie-
gom okolo intereséw materyalnych®, tak i w Polsce, bedacej
niejako tysiagcem matych despocyj, patryotami byli jedynie
yudzielni wiosek i poddanych swych monarchowie®.

Oni to ,po wszech ziemiach, pv wszech wodach®, rozno-
sili blask polskiego oreza i Swietnemi tryumfy rozstawiali imig
Polski posréd narodéw. Im do zawdzigezenia mamy »przeszltosé,
szumiaca zdobytemi sztandary i blyszezaca od ziota rycerskiej
zbroi* (J6zef Szujski: ,Portrety Nie-Van-Dyka®).

Jezeli jednak poeta méwi z tego powodu z uczuciem dumy:
,zawsze oni, wszedzie oni!“, to socyolog, patrzacy w przysztosé,

1) Guizot: ,Du caractére politique du régime féodal®.

odpowiedzie¢ mu musial z uczuciem smutku: ytak jest, nie-
stety, tylko... oni!“

Wiec z uczuciem dumy narodowej i wdzigeznosci dla
przodkéw za tyle Swietnych chwil dziejowych, za tyle zwy-
ciestw w ciggu ,tysiacoletniego panowania“ odniesionych, Ia-
czy€ sie musi uczucie niezmierzonego zalu do szlachty, ze zam-
knawszy sie w ciasnem kole intereséw stanowych i ,,opariszy —
jak méwi Wactaw Aleksander Maciejowski w »Historyi wto-
$cian w Polsce“ — prawo, stanowi swemu przynalezne, na imie-
niu, urodzeniu i herbie, zagradzala samolubnie kazdemu me-
zowi ludowemu droge, prowadzacg tam, dokad sama niegdys
przez zashuge w czasie wojny ipokoju dochodzita®, ze p6Zniej
nie podjela we wiasciwym czasie mysli podZwignigeia zanie-
dbanej czesci narodu, ze my§l te kilkakrotnie w ciggu ostatnich
wiekow, przez jasniej od wspélczesnych widzace jednostki po-
dejmowana, z porzadku dziennego spychala i dopiero wtedy na
seryo sie nia zajeta, gdy na jej spelnienie byto zapdZno, bo
na poprzek usitowaniom w tej mierze przedsigwzigtym, stanety
rzady zaborcze, ktérym zalezato z jednej strony na niedopusz-
czeniu do wzmocnienia naszego organizmu spotecznego, z dru-
giej na ujgciu akcyi uwlaszczenia i podniesienia ludu w swe
rece, zdobyciu sobie przez to tytulu do wdzieczno$ei u ludu,
postawieniu w ten spos6b ludu naprzeciw szlachty i rozdwoje-
niu narodu dla tem latwiejszego nad nim panowania.

Zaliczony pospotu z rzemieSlnikiem i kupcem do ,stug
krélestwa®, w przeciwstawieniu do jego ,dziedzicow“ 1), odsu-
~ 1) Stanistaw Orzechowski: ,Policya Krélestwa Polskiego®.



nigty od shizby wojennej, uwazanej za wylgeczne prawo i obo-
wigzek szlachcica, do tego stopnia, ze n. p. za Konfederacyi
Barskiej ,podanie broni w rece chlopstwa“ pod komenda Du-
mouriera ,oburzato wiekszo$é szlachecka® 1), nie przypuszczony
do stoli obrad nad sprawami pafstwa i narodu, zmartwiat lud
wiejski w ucisku, od ktérego nie mogla go ostonié staba wia-
dza krélewska.

1 nie wahano sie powiedzie¢ o dawnej Folsce, Ze jest
,biektem ludu“ (Kochanowski— Fulv. Ruggieri)?). Pisal Szymon
Starowolski w ,Reformacyi obyeczajéw“: ,Przyznaé to musimy,
iz jako zywa Polska, ubozsza jako teraz nie byla dla ostate-
cznego zniszczenia ludzi wiejskich i miejskich®.

Widzieli zle statySei XVI, XVIL i XVIII. wieku, wskazy-
wali je i wolali o jego naprawe, lecz nie znajdywali postuchu.

Niespelnionymi pozostaly §luby Jana Kazimierza az do
ostatnich dni Rzeczypospolitej, a nawet ustawa z 3. maja, cho-
ciaz ,wyrzekla zasade opieki prawnej nad stanem wloscian-
skim i zrobita wylom w instytucyi poddafistwa w wyrazonej
suppozycyi, ze powinnos$ci wioscian opieraé sie bedg na dobro-
wolnych umowach®?), ,nie wyrzekla stowa: ,wolno§é“ nad cata
rzesza wioscian polskich“ (Korzon, 1. c.).

1) Pamietnik Murraya — Dumourier. 4

2) Nowsi historyey na podstawie pordwnawczego zestawienia pol-
skich stosunkéw Owezesnych z zagranicznymi, uwazaja wyraZenie to za
praesadne.

3) Dr. Stanislaw Grabski: ,Zarys rozwoju idei spoleczno-gospodar-
czych w Polsee“, tom L, str. 139.

€

Przyczyne tego widzg historycy w obawie zwolennikow
reformy o losy konstytucyi wobec usposobienia wiekszosci,
nieprzygotowanej do przyjecia glebiej siggajacej reformy, zwia-
szcza wobec doSwiadezefl, poczynionych na sejmie zr. 1780, na
ktorym ze wzgledu na projektowang reforme wloscianska, odrzu-
cono caty projekt kodeksu z wotaniem: ,nie masz zgody"“, z rzu-
caniem ksiag na ziemie i zapisaniem w dyaryuszu rezolucyi:
»niszezemy i tych praw... wskrzeszaé i aprobowa¢ nie bedziemy“.

» Wiedziala partya patryotyczno-postepowa — mowi Hen-
ryk Schmitt w ,Dziejach Polski 18. i 19. wieku“ — ze usa-
mowolnienie ludu wiejskiego przysporzytoby Rzpltej miliony
obroficow, zwlaszcza gdy tak piekny dali przykitad wiloscianie
Pawlowa, ktérzy dawniej juz uwolnieni od poddanstwa przez
Brzostowskiego, zrobili miedzy soba sktadke na zakupno dwoch
dziat spizowych i oddali je do arsenalu wilenskiego !); lecz
wiedzac niemniej, ze usamowolnienie wloScian wywotatoby naj-
zacietszy opor, odlozyla je na péZniej“.

Ks. Waleryan Kalinka przypuszcza w ,Sejmie czterole-
tnim®, Ze ,tworcy ustawy dopiero od wiladzy krolow dziedzi-

1) ,Rolnicy moi — pisal Brzostowski do kréla — za dojSciem wia-
domosci o konstytueyi, jak tylko mogli, rado§é swa okazali, z ktérej tak
bylem ucieszony, ze jak dziecko, rozplakalem sig“

Byé moze, ze entuzyazm wloscian pawlowskich wywolala po czesei
i kierowala nim inicyatywa ich dziedziea, jak przypuszecza p. W. Smolef-
ski w ,Ostatnim roku sejmu wielkiego“ (str. 106). Przemawialaby zatem
krotkosé okresu, dzielgcego ich usamowolnienie od owej fundacyi armat,
dostatecznego, aby wedlug owczesnego wyrazenia ,wygladzié z serc chlo-
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cznych spodziewali si¢ zalatwienia tej kwestyi“, a zarazem do-
daje, ze ,wyjdzie podobno na to, co powiedziat Solon: ,Jezeli
proponuj¢ wam prawa niedoskonale, waszg to jest wina, Aten-
czycy, czemu nie mozecie znie§é doskonalszych?“

Z drugiej strony podnosi T. Korzon nie bez stusznosei,
ze zasadniczej reformie, gdyby ja przedsigwzia¢ chciano, sta-
ngtby byt wtedy na przeszkodzie brak ,kredytu publicznego,
ktory wiasnie Polsce 6wczesnej znanym nie byt i w calej Eu-
ropie w XVIIL. w. przebywal jeszcze pierwotne fazy rozwoju*.

JakkolwiekbgdZ, pozostawiono, wedtug stéw Kalinki, , ogro-
mng wigkszoS¢ wloscianstwa, sze$é milionéw przeszlo, w da-
wnem, wiekowem opuszczeniu®.

péw sarmatyzm i nienawi§é ku panom¥, za krotkiego jednak do rozbu-
dzenia patryotyzmu. Niewiadomo tez nam o podobnych objawach patryo-
tyzmu we wloSciach Chreptowicza, Andrzeja Zamojskiego, Anny ks. Ja-
blonowskiej, Stanistawa Matachowskiego, Augusta i Adama Czartoryskich,
ks. Stanistawa Poniatowskiego, Krasinskiego, Jezierskiego i Wawrzeckiego
ktérzy w latach 17681792 poddanych mniejsza lub wieksza ,nadali wol-
no§cig®.
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— Na ¢6z ten rozdzial? Kiedy obie
warstwy — i ta, co w gorze, i ta, co
na dole — z jednej krwi i z jednej
koSeci. Dlaczego ta dobrowolna sta-
bosé liczebna ?

Lucyan Siemieriski, T. Kosciuszko.

Skutki takiego stanu rzeczy przyj$é musialy z nieubla-
gang konsekwencya Zelaznych praw dziejowych.

Speknily sie slowa kréla Stanistawa Leszczyfskiego, ze
gdy lud jest niby piedestal, na ktérym stoi i buduje si¢ Rzecz-
pospolita, przeto jezeli podstawa ta zamieni sie z kruszczowej
w gliniana, rungé musi i gmach, na ktérym sie ogrom panstwa
wspiera. (,Glos wolny szlachcica wolno$é ubezpieczajacy®, 1733).

Upadto panstwo polskie, bo ,800.000 obywateli szlachty,
na obszar panstwa 20.000 mil kwadratowych, nie bylo w stanie
bez polgczenia z reszta ludu pafistwa utrzymaé“?l), a ,milio-
nowy niewolnik na rozbiér Rzeczypospolitej spogladat z obo-
jetnoscia, tak wlasnie, jak wprawiony do jarzma wdét rozwozi
¢wierci nieszczesliwych a podobnych sobie ofiar; jak ptak, sie-
dzacy na drzewie, spokojnie patrzy, gdy chciwy poltowu mysli-
wiec ugania sie w kniei za niedZwiedziem i wilkiem*“ 2).

1) Dr. Franciszek Kasparek:  Prawo polityczne ogélne.“
2) Hugo KoHataj:  Prawo polityczne narodu polskiego, 1790
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Psychologiczne nastepstwa jednostronnosci ustroju Rze-
czypospolitej nie daly bowiem na siebie czekaé.

» W krajach ciemnych i Zle rzadzonych, trudno jest o mi-
10$¢ ojczyzny“?).

Wigc nastepstwami pozostawienia ludu w mrokach cie-
mnoty i odjgcia mu wszelkich praw, musiaty byé zupelne za-
niknigcie w ludzie wiejskim uczucia patryotyzmu i zupelna obo-
jgtnos¢ wobec spraw i loséw Ojczyzny, ktérej pojecie zwezito
sif; w jego umysle tak dalece, ze sptywato si¢ z pojeciem upra-
wianego przezef zagona gruntu, z pojeciem ,ojcowizny®.

»Gdzie lud jest tylko materya — powiada Libelt w roz-
prawie ,Towarzystwo naukowej pomocy“ — a jest nig, gdzie
nie ma wolinosci i o§wiaty, tam jest martwos¢ i prawo bezwta-
dzy (inertiae) panuje. Wystaw sobie cztowieka, posiadajgcego
wladze umyshu, ale rece, nogi i tuléw caty niemocg zdjete,
a bedziesz miat obraz narodu, ktérego lud przytloczony nie-
wolg i ciemnotg®.

»0d kogo wymagamy milosci ojezyzny, ten powinien byé
obywatelem — mowi tenze sam pisarz w rozprawie , 0 odwa-
dze cywilnej“. — Wsréd starozytnyeh narodéw, w panstwach
wschodnich, od tyranéw rzadzonych, nie znajdujemy miloSci
ojeczyzny, bo nie bylo tam obywateli. Z Ateficzykow zas — po-
wiada Demostenes — kazdy byt tego zdania, ze nie tylko
zmatki i z ojea sig zrodzil, ale i z ojezyzny: bo kto sie tylko
sadzi by¢ synem rodzicéw, wyczekiwaé bedzie spokojnie $mierci,

1) Kazimierz Brodzinski.

ktérg mu losy przeznaczyly; ale kto sie ma i za syna ojczyzny,
bedzie wolal umrzeé, niz jg widzie¢ w niewoli”.

Naturalng wiec byto rzecza, ze w paiistwie, w ktoérem
wyznawano zasade, wygloszong przez Jana Zamojskiego, ze
»Szlachcie, bronigcej panstwa, powinny stuzy¢ inne warstwy
narodu, jak niewolnicy rzymscy obywatelom®, Zze w panstwie
tem ,lud ciagle nekany uciskiem, pozbawiony nadziei, musiat
wpasé w nieczulg otretwiato§é, stat sie obojetnym na wszystko,
utracit pobudki tak do przemystu, jakotez do mitosci swej ojezy-
zny“ (Wawrzyniec Surowiecki: ,Uwagi o poddanych w Polsce®).

»Ostatnia i jedyna resztke dawnych wolnych kmieci sta-
nowili Kurpie — pisze p. dr. Kazimierz Gorzycki w ,Zarysie
spotecznej historyi pafstwa polskiego“.— To tez poczuwali sie
do wigkszego patryotyzmu wobec Polski, anizeli chiopi ,pod-
dani“, ktorzy o prawach parnstwa polskiego, jego potrzebach,
granicach i t. p. nie mieli wyobrazenia. Batory powotat wpraw-
dzie cze$é chlopow do piechoty tanowej i kilku dzielniejszym
nadat szlachectwo, ale byly to wypadki wyjatkowe, ktére nie
mogly przeszkodzi¢ temu, ze pomiedzy szlachecka Rzeczgpo-
spolitg, a stanem chlopskim, zatarto sig poczucie 1gcznosci pai-
stwowej“.

HPrzeszto trzecia cze$é ludnosSci pozostawala w petach
poddanstwa. Masa blisko 8 milionowa nie miala poczucia obo-
wiazkow obywatelskich wzgledem Rzeczypospolitej i uwazang
byé powinna tylko za bierny materyal“. (Tadeusz Korzon:
»Wewnetrzne dzieje za Stanistawa Augusta®).

Byta Polska spichrzem Europy i ,kwitt handel zbozowy
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Polski w stuleciu XV, XVIi XVII — powiada p. Oswald Balcer
w ,Reformach spotecznych i politycznych Konstytucyi 3 maja“ —
ale ten sukces ekonomiczny trzeba byto okupié¢ niewolg catego,
miliony gléw liczacego stanu. Nad tem strasznem zjawiskiem
niewiele bolata szlachta polska. n»Szlachcic szczycié sie moze,
iz wiosek i poddanych swych niejako udzielnym jest monar-
chg®, pisal z lekkiem sercem moralista XVII wieku, Fredro*.

Jak jednak pomimo to system gospodarstwa rolnego,
oparty na pafszczyznie, w ostatecznych konsekwencyach pro-
wadzit do rezultatéw pod wzgledem ekonomicznym szkodliwych
1 ubozy} kraj, gdyz ,ostatnia opressya stanu rolniczego“, po-
zbawionego wolnosei i wiasnoSci, odejmujgc praey rolnika 6w
potezny bodziec i diwignie, jakie stanowi interes osobisty,
zmniejszata ,roczng ekspenze rolniczg“ (Omne genus agri tole-
rabilius sub liberis colonis, quam sub villicis), co juz w roku 1774
wykazywal pierwszy polski fizyokrata, X. Antoni Poptawski
W ,Zbiorze niektorych materyj politycznych®, — tak pod wzgle-
dem etycznym i umystowym byla pafszczyzna prawdziwg kle-
ska dla spoleczenstwa.

»PafiszezyZnie to — pisat Jan Ludwik Zukowski w r. 1830 —
przypisa¢ nalezy skalistg ozieblog¢ i niemg brylowato§é uczué
naszych wloscian wzgledem swych przodkéw i ziemi rodzinnej“.

A z obojetnoscig dla sprawy ojczystej regka w reke szha
nieufno$¢ i nieche¢ do innych warstw spotecznych, ktérej po-
trzeba byto tylko podszeptu z nieprzyjaznej nam strony, aby
si¢ rozpalita krwawym plomieniem nienawisci.

Bo oto przyj$é mialy w czasach porozbiorowych w jednej
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z dzielnic dawnej Rzeczypospolitej straszne czasy, kiedy bra-
tobojezo przelana krew splamila czyste az po on dzied rece
ludu, kiedy — jak pézniej pisata wdowa po jednym z tych,
ktérzy woéwezas padli ofiara win swych ojeéw — , dziedzic
1 obywatel Stanéw zostat osadzonym, nie bedge przestuchanym,
a ukarany — nie bedac osgdzonym, a urzad sedziego pehit
wloscianin — przez diugi czas jatrzony falszywemi pogloskami
1 uludnemi przedstawieniami®.

[ sprawdzita si¢ w ten sposéb przepowiednia kréla Sta-
nistawa Augusta, wypowiedziana na jednem z posiedzefi Sejmu
czteroletniego, ze we wloScianach moze szlachta mieé albo nie-
przyjaci6t najsrozszych, albo dzielnego sprzymierzefica w obro-
nie Rzeczypospolitej, sprawdzita wtedy niestety w smutnej
swej pierwszej alternatywie, gdy we wilasciwym czasie nic
a przynajmniej niewiele uczyniono, aby przygotowaé spetnienie
drugiej alternatywy.

— »Wmoéwiono w ciebie — mowil Teofil Wisniowski przed
Smiercig do ludu — zesmy zguby twojej pragneli. I opuscites
nas i rzucites si¢ na nas.. Wam, bracia moi, przebaczamy wine,
ktéra popetniliScie bez wlasnej woli...“.
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— ,W dziedzinie spolecznej przyczyna i sku-
tek rozerwane sa wielkim przeciagiem czasu.
Przyczyny bardzo dlugo sa czynne, zanim wy-
dadzg ostateczny rezultat. Niejedno pokolenie
powstaé i z pola zej§é musi, zanim pojawia sie
nastepstwa spoteczaych sit dawno rozbudzonych*.

Herbert Spencer — ,,Wstep do socyologii®.

Despotyzm, ktéremu lud przez tyle stuleci ulegat, ttuma-
czy dostatecznie, dlaczego ten lud byt tak apatycznym i zawo-
dzit w chwilach naszych walk porozbiorowych, dlaczego udziat
jego w nich byt sporadycznym, dlaczego zapal dla sprawy na-
rodowej nigdy dotychczas nie ogarnat catych mas wiosciafiskich.

Inaczej by€é nie moglo.

Zdretwiata i zamarta w wiekowym ucisku dusza ludu, nie
mogta nagle zaplonaé Swigtym ogniem mitosci Ojczyzny.

Mniemanie, ze okrzyk ,do broni!* znajdzie odzew w duszy
tego ludu, jezeli si¢ mu rownoczesnie oglosi: ,bracia, oto wolni
jestescie, a ziemia, ktérg uprawiacie, jest.wasza!“ — mniema-
nie, ktére spotykamy we wszystkich naszych walkach poroz-
biorowych?!), nie da sie¢ usprawiedliwi¢ ze stanowiska psycho-
logicznego. Nigdzie moze wigcej, jak w tej sprawie, trzeba
byé ,cierpliwoscig” istawia¢ ,gmach... powoli“. Co wiekiztego
zrobily, tego nie naprawi praca kilku lat dziesigtkéw.

1) Jozef Stowicki: ,Uwlaszczenic®.
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Powtérzy¢ tu mozna slowa p. Kazimierza Waliszewskiego
(,Kraj“ Nr. 45 z. r. 1902)): ,Rozwéj i ksztaltowanie sie spo-
teczenistw na stuleciu mierzyé¢ sie zwykly...“. ,Masy potrzebuja
odpowiedniego spoiecznego warsztatu®.

Wigc da¢ trzeba ludowi naprzéd warsztat dla pracy spo-
tecznej i politycznej: trzeba mu pozwolié w tym warsztacie
przez kilka pokolen pracowaé, trzeba mu pozostawié czas do
zapomnienia wiekowych krzywd 1 zbyt jeszcze Swiezych, a w wielu
miejscach dotad niezapomnianych tradycyj czaséw pafszczy-
Znianych i do wyrobienia w sobie uczué obywatelskich, zanim
si¢ zacznie oczekiwaé chwili, w ktérej ten lud stanie sie ,zot-
nierzem“ sprawy narodowe;j.

Wyniku usitowan, zmierzajacych do obudzenia powszechnej
swiadomosci narodowej w ludzie wiejskim, nie nalezy dlatego
oczekiwa¢ w bezposSredniej przyszlosSci. Rzecz to wymagajgca
dhugiej, powolnej, a systematycznej akeyi, skierowanej ku temu,
aby z wioScianina zrobi¢ obywatela, z wszystkiemi prawami
i obowiazkami, jakie sie wigzg -z pojeciem obywatelstwa. Nie
tej akeyi, ktoraby sie zasadzata na wysylaniu emisaryuszéw po-
migdzy Iud za wzorem dawnego Towarzystwa demokratycznego;
ani tej, ktéraby polegala na ,sentymentalnych o$wiadczeniach
i narzucaniu sig¢ z braterstwem®, na ,gadaniu o réwnosei, jak
robiono w r. 1848, lub na przesadnych a nier6wnych uprzej-
mosciach w chwilach potrzeby, ktére nie zdadza si¢ na nic
i uczué polskich w ludzie nie rozgrzeja“!); ani wreszcie tej,

1) Stanistaw hr. Tarnowski: ,Z do$wiadezen i rozmys§lan“.
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ktéra wylacznie ,pomnikiem, obrazem, widowiskiem lub de-
monstracyg“ stara si¢ wzbudzié Swiadomosé narodows?). Po-
trzeba akcyi codziennej zycia publicznego i prywatnego, zlo-
bigcej powolnem a nieustannem dziatlaniem Slady swego dzia-
tania i kruszacej spietrzone w ciggu wiekéw skaly obojetnoseci
z wytrwaloscig kropli, drazacej kamien.

Stawszy sie obywatelem w prawdziwem tego stowa zna-
czeniu, poczuje si¢ wloscianin do tych obowiazkéw, ktére oby-
watelstwo wktada zaréwno ,czasu pokoju“, jak i ,czasu wojny*“.
Przyjdzie to juz wtedy bez sztuczne] agitacyii bez nawolywan,
samo z siebie, ze dobry ,obywatel“ w czasie pokoju bedzie do-
brym ,zolierzem* w ezasach wojennych, bo obrona Ojezyzny be-
dzie wtedy potrzebg jego ducha i wyplywem glebin jego jestestwa.

— »Aus der Liebe folgt der mutige Vaterlandsverteidiger
und der ruhige und rechtliche Biirger von selbst“ (Jan Bogu-
mil Fichte: ,Reden an die deutsche Nation®).

Akceya podejmowana w celu stworzenia zbrojnych zaste-
pow z posréd ludu dopiero w-przeddziei akeyi wojennej lub
rownoczesnie z jej rozpoczeciem — czy to w roku 1794, czy
w latach 1831, 1846 i 1863 — nie mogla przynie§é pozadanych
rezultatow, bo trudno bylo ze sfer, nieprzejetych duchem oby-
watelskim, nieusposobionych patryotycznie, obeych ojezyznie,
jakby z pod ziemi nagle wyprowadzi¢ hufce... Spiacych rycerzy.

Dlatego — mniemamy — optymistycznie zapatrywat sie
na rzecz Kosciuszko, gdy w liScie do Franciszka Sapiehy, da-

1) X. L. Zbyszewski: ~-Demokracya katolicka w Polsce®
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towanym z obozu pod Pofaficem 12maja 1794, wyrazit zdanie,
ze wystawi¢ 300.000 zbrojnego ludu powinno byto przyjsé tatwo.

Ztudzeniem bylo, gdy adres obywateli Miechowskich
z roku 1831 powiadal, ze mozZna bylo mieé wowezas 380.000
kosynieréw, gdyby inne wojewédztwa, z rowna jak ich woje-
wodztwo gorliwoscig, dziataly.

tudzit sie Maurycy Mochnacki, piszac, Zze na 300.000 wio-
scian mozna bylto liczyé w walce 1831. r., gdyby umiano
i chciano lud poruszyé.

Blad ten dzielilo wielu pisarzy naszych — zwlaszeza
w epoce miegdzy rokiem 1831 a 1846, dzielily Towarzystwo
demokratyczne i organizacye polityczne przed latami 1846 i 1863.

Szkodzit on sprawie, bo opierat przedsiewziecia na fal-
szywych rachubach, ktére zawodzily w chwilach stanowezych.

Optymizm taki i dzi§ nie bylby uzasadnionym.

Obawiamy sie, Ze pewna czeS¢ spoleczenistwa naszego po-
pada znowu obecnie w ten sam blad, gdy zbyt korzystnie oce-
niajgc rzeczywisty stanrzeczy, mniema, ze lud juz dzisiaj, jezeli
nie powszechnie, to wprzewaznej czeSci pokochat Ojczyzne i ze
swiadomos¢ narodowa wsrod niego szerokie juz zatoczyta kre-
gi. Rzecz postgpuje niewgtpliwie naprzéd, lecz od chwili, kiedy
og6l wloscianstwa poczuje sig czeScia narodu polskiego, dzieli
nas jeszeze powazna przestrzen czasu.

Nie mozna doSé€ silnego ktasé na to nacisku; nie mozna
dos¢ silnie przestrzegaé przed przedwczesnemi nadziejami, je-
zeli one nie majg si¢ sta¢ powodem nowych klesk i zawodow.

Jakoz w ostatnich czasach odezwatly sie glosy przestrogi,
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z ktérychby wyplywalo, ze z wielkiem zastrzezeniem nalezy
przyjmowaé to, co si¢ u nas méwi i pisze o powszechnem
rozbudzeniu poczucia narodowego wsréd ludu nawet w Po-
znafiskiem, gdzie — jak wiadomo — najwyzej lud stangt pod
wzgledem rozwoju poczucia polskosci. Trudno bez zbadania
rzeczy na miejscu ocenié, czy i o ile 6w sad jest pessymisty-
cznym; w kazdym razie pobudzié musi do refleksyi, jako wy-
nik bezposrednich spostrzezen.

18
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— ,Tak samo, jak w poczatkach, tak iwpé-
Zniejszej historyi porozbiorowej nie byto sta-
lego zrozumienia, Ze w polskiem spoleczen-
stwie tkwi kwestya spoleczna“.

— ,ldzie o wprowadzenie nowych iliczniej-
szych sit samoistnych do spoleczefistwa... Rzecz
polega na powolywaniu nowych sil calymi za-
stepami do udzialu czynnego w praey“.

Dr. Wiadystaw Ochenkowski: ,.Nasze poloienie
i zadanie®.

Stusznie powiedziano, ze rozchodzi sie o stale, a nie chwi-
lowe tylko wzmocnienie organizmu spotecznego Polski, o po-
wolanie do dzialalnosci spotecznej i politycznej jak najszerszych
warstw ludno$ci, aby w ten sposéb rozszerzy¢ podstawy na-
szego bytu narodowego ; stusznie wytknieto, ze falszywie stawia
sie kwestye, jezeli sie my$li o zdobyciu nowych ,szermierzy*“
sprawy narodowej, bo jasng jest rzecza, ze Zle my§latby o przy-
sztoSci Polski i o zabezpieczeniu trwatosci jej bytu, ktoby mial
my$§l i uwage zwrdcong tylko na przejSciowe czasy walk,
a holdujac zasadzie : ,,wprzdéd byé, a potem jak by¢“, nie roz-
wazal przysztych ,narodowego bytu warunkéw“?).

Nie ulega watpliwos$ci, ze gdy po latach wielu przyjdzie
on wielki dziefi, kiedy organizm narodowy poczuje nieprzepartg

potrzebe przyobleczenia sie napowrdét we wilasne ksztalty po-

1) Seweryn Goszczynski: ,Moralna podstawa sprawy polskiej*
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lityezne; gdy przyjdzie czas, ze i ci, co na dzien dzisiejszy
shusznie wypisali hasto ,pracy organicznej“ na sztandarze na-
rodowym, widzac dostateczne wzmocnienie tego organizmu,
spojrza po sobie i zapytajg: ,Ww jakim celu pracowaliSmy ? —
czyz oto nie przyszedt dziefi spozywania owocdw pracy na-
szej ? — czyz wiecznie po obcych stuzbach chodzi¢ bedziemy
i nie zatozymy nigdy wiasnego gospodarstwa ? — eczyz mysl
nasza narodowa nigdy nie oblecze sig w ciato ?* — i kiedy
wéwezas przyjdzie zwalczaé przeszkody, jakie staé beda w dro-
dze urzeczywistnieniu tych mysli i dazed, nie ulega watpli-
wosei, ze wtedy potrzeba nas bedzie wielu, bardzo wielu! ,Po-
trzeba nam bedzie budowaé dom wiasny — méwit w r. 1886.
w Radziechowie Kornel Ujejski — a do tego potrzeba nam jak
najwiecej robotnikéw“. A niemniej pewnem jest, ze o dzisiejszych
czasach powiedzie¢ jeszcze mozna z tymze samym poeta: ,Niby
nas wiele — a jakzez nas mato!“ Naturalnem wiec i zrozumia-
tem jest dazenie do zwigkszenia liczby przyszlych bojownikéw
sprawy 1 zrozumialg obawa, ze gdyby lozysko naszego Zycia
narodowego w przyszlosci tak waskiem pozostaé¢ mialo i nie
roztwarlo sie na przyjecie milionowych rzesz ludu, ze wtedy
rzecz nigdyby sie nie zmienita na lepsze.

Nie wyplywa stad jednak bynajmniej, aby owo stworze-
nie nowych ,szermierzy“ dla sprawy miafo i powinno by¢ samo
w sobie giéwnym punktem programu naszego dzialania. By-
laby to akcya jednostronna, a nawet — o ileby ludu chciata
uzy€ tylko jako narzedzia — wprost samolubna i dlatego —jak
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shusznie powiedziat profesor Dr. Wiadystaw Ochenkowski—wy-
soce niemoralna i demoralizujzca.

Dazenie nasze — powtarzamy — zwroci¢ si¢ powinno
gtéwnie 1 w pierwszym rzedzie ku wzmocnieniu organizmu spo-
lecznego przez powotanie do pracy spotecznej i obywatelskiej
szerokich warstw ludowych, przez przyznanie im praw poli-
tycznych, ktérych wykonywanie wyrobi w nich poczucie ob o-
wigzk 6w wzgledem narodu.

Odwieczna to zasada, ze poczucie obowigzkéw nie moze -
sie rozwingé tam, gdzie nie ma praw, a jezeli powiedziano, Ze
,Swiadomo$é wspélnosci i wspolnych celéw wielkich mas jest
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niewatpliwa oznaka postgpu, wobec dawniejszej obojgtnosei®, )

" to postep ten przypisaé mozna tylko dopuszczeniu ludu do

udzialu w zyciu panstwowem, ktérego przedtem nie miat
,W spoteczeristwach typu despotycznego i stanowego“.?)

Wiec i u nas tylko przypuszczenie ludu w szerszej mie-
rze do praw politycznych moze sprawié¢, ze lud ten poczuje
sie do wspolnosci z resztg narodu i ze z nig bedzie wspoétdzia-
lal, czy to przy stole obrad nad wspélnemi sprawami, czy na
polu walki za wspélng sprawe, gdy tego w przysztosci zajdzie
potrzeba.

Wspdlnosé zycia politycznego, chociaz sama przez sig nie-
zawsze zdolng jest wytworzyé narodowosé — jak n. p. tam,
gdzie obce sobie plemiennie pierwiastki sztucznie lub prze-

1) Eétvés: ,Der Einfluss der Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Stat“.
?) Ludwik Kulezycki: , Co to jest naréd ?“
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mocg wtloczone we wspélny organizm polityczny, wainym prze-
ciez byla i jest czynnikiem w urabianiu si¢ narodéw, a takg
sama odgrywa role i przy rozbudzaniu poczucia narodowosci
w warstwach, ktére Swiadomosci jej dotychczas byly pozba-
wione.

Rzecz ta jasno sie ttémaczy ze stanowiska socyologicznego.
Jezeli bowiem wspoélne, zbiorowe mys§lenie wedlug
Augusta Comte’a (,La sociologie”) stanowi podstawe pojecia
spoteczeristwa jako caloSci duchowej, jezeli wspdlne dzia-
tanie, kooperacya, wedlug Franklina Giddingsa (Principes
de sociologie, 1897) wytwarza wzajemng sympatye jako pod-
stawe assocyacyi ludzkiej, stuzacej wspolnym celom — i za-
klada fundament do tworzenia sie tradycyj politycznych i pra-
wno spotecznych i do rozwoju ducha spotecznego jako ogétu
us§wiadomionych tradycyj spoltecznych, zrozumiatem sig staje,
ze tam, gdzie nie bylo ani wspdlnego myslenia (bo do
radzenia nad sprawami narodu nie powotywano klasy wloscian-
skiej), ani wsp6lnego dziatania (bo od jakiejkolwiek akeyi
publicznej lud odsuwano), nie mogly powsta¢ wspolne tra-
dycye spoteczne i polityczne, nie mogly si¢ zadzierzgnaé wezly
wspblnosci duchowej ani obudzié $wiadomosé przynaleznosei
do organizmu narodowego.

[ | V. | |

Na podstawie doswiadezen dziejowych uznala rdéwniez
nauka prawa politycznego zycie polityczne za jeden z najdziel-
niejszych czynnikdw wychowawczych w Zyciu spoleczenstw.

»Zajmowanie si¢ sprawami publicznemi — méwi Bluntschli
(,,Allgemeine Staatslehre) — podnosi masy jednostek ludu, rza-
dzonego demokratycznie. Jednostka kazda — wlasnie dlatego,
ze bierze udzial we wspdlnem panowaniu, musi spojrzeniem
siega¢ po za ciasne granice swego zawodu, zapoznaje sig¢ bli-
zej z wielkiemi prawami historyi i z ogélnem zyciem narodow".

A gdzieindziej powiada ten sam pisarz: ,,Poczucie mgskiej
wolnoéei, jakie wytworzyt system konstyvtueyjny, przyczynia sig
do rozwoju duchowego wskutek posredniego lub bezposre-
dniego udzialu w sprawach panstwowych i podnosi silg chara-
kteru obywatela. Powszechna mitosé ojczyzny zyskuje przez to
szeroka podstawe, a w cigzkich przesileniach okazuja wolni
obywatele gotowo§é do wielkich ofiar*.

Nikt jednak lepiej nie okreslit dodatniego wplywu Zycia
politycznego na wychowanie i wyksztatcenie ludnoSci, jak John
Stuart Mill w traktacie ,,O rzadzie reprezentacyjnym“. Z roz-
proszonych w réznych miejscach tego dzieta zdafi, wyjmujemy
nastepujace tej materyi poswigcone ustgpy:

— ,Rzad ludowy sprzyja wigcej niz ktérykolwiek inny
podniesieniu charakteru narodowego®.

]
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— ,Czlowiek, ktory nie moze dziata¢ dia do-
bra swego kraju, nie bedzie go kochat®.

— ,Wielkie to zniechecenie dla calej klasy ludnosci, gdy
sie widzi pozostawiong poza konstytucya®.

— ,,Wazniejsza od sprawy uczucia, jest owa karnoS¢ pra-
ktyczna, do ktérej nawyka charakter obywateli, gdy od czasu
do czasu powolywani sg z kolei do sprawowania pewnych obo-
wigzkow spolecznych®. ‘

— ,Czlowiek majgcy sobie powierzong zna-
czna sume obowigzku publicznego, moze sig wy-
soko wyksztateié®.

— ,Uczy sie onczué, ze stanowi czg§¢ ogdbtluy,
ize interes ogd6tu, interes publiczny, jest jego
interesem®.

— ,,Wszelki udzial w sprawowaniu chocby najpodrzedniej-
szych obowigzkéw publicznych, bardzo jest pozyteczny“.

— ,Jednem z najwazniejszych dobrodziejstw rzadu wol-
nego, jest owo ksztalcenie wladz umystowych i uczu¢, zstgpu-
jace az do najnizszych warstw ludu®.

.p,Mato jest ludzi, ktérzyby catg wartos¢ in-
stytucyj ludowych przywigzywali do tego ich re-
zultatu. Poczytuja oni po wigkszej czeSci za urojenie, ze ktos
tak wiele spodziewa si¢ po tak blahej napozér przyczynie®.

— ,Kazdy Amerykanin jest patryots i czlowiekiem wy-
ksztalconym, a p. de Tocqueuille dowiodt, jak dalece te przy-
mioty sa SciSle zwigzane z ich demokratycznemi instytucyami®.

— ,,Tego rozkrzewienia si¢ usposobien, wyobrazen i uczu,
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whasciwych wyksztalconym umystom, nie osiggniemy z pewno-
§cig, odmawiajac tej warstwie ludu, najapatyczniejszej, wszel-
kiej sposobnosci do rozwinigcia bacznosci i przenikliwosci, kto-
rych nabedzie, jezeli zostanie przypuszczong do blizszego za-
stanawiania sie nad sprawami publicznemi i do udziatu w ich
kierownictwie™.

— ,,Tylko za pomocg dyskusyi politycznej i zbiorowego
politycznego dzialania, czlowiek, ktérego interesa do ciasnego
zakresu sg ograniczone, uczy si¢ wspoOlczu¢ ze swoimi wspo1-
obywatelami i przychodzi do Swiadomosci, Ze jest czionkiem
wielkiego spoleczefistwa“.
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Rzeczy to tak dawno znane i uznane, Ze powtarzanie ich
wydawacby si¢ moglo zbytecznem. Kto jednak bezstronnie spoj-
rzy na dzisiejszy rozwoéj zycia politycznego w naszym kraju
1 spostrzeze, jak mato uwzglednia sie u nas dos$wiadczenia hi-
storyi i jak latwo popada w bledy przesztoSci, ten uzna, ze
potrzeba u nas i znane powtarzaé rzeczy, aby stwierdzié z je-
dnej strony, ze bledy dzisiejsze sg u nas po czesdei tylko kon-
tynuacyg owych starych bledéw spotecznych i politycznych,
ktore niegdy$ przywiodly nas do upadku, a dzi§ pod zmieniona
nieco odzywaja postacia, stajac na przeszkodzie zupelnemu roz-
winigciu sig naszych sit spotecznych, jako podstawy przysztego
odrodzenia, z drugiej zas strony, aby wykazaé, jak bardzo
communis opinio wybitnych naszych i obcych mySlicieli o znacze-
niu i skutkach dopuszczenia ludu do zycia politycznego odbiega
od wyobrazen w pewnych kotach, u nas rozpowszechnionych.

Bo oto widzimy, jak w oczach naszych rozwija sie posréd
Iudu ruch, najzdrowszy sam w sobie; ruch, z ktéregoby sie
nam tylko cieszy¢ nalezalo i ktéry w ostatecznym rezultacie
swego rozwoju, najwigcej pozadane mégiby sprowadzié skutki —
i widzimy, jak ruch ten wypacza sig i poniekad falszywe przy-
biera kierunki — jedynie dlatego, ze nie do$é rozumiany i fal-
szywie sadzony, spotyka si¢ z przeszkodami, na ktéreby, ze
wzgledu na dobro publiczne, nie powinien natrafiaé.
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My$l uobywatelenia ludu, od drugiej polowy XVIII wieku
nieprzerwanie zajmujgca najszlachetniejsze u nas umysty, chce
sie przed oczyma naszemi przyobleec w ksztalty realnego bytu—
i olo znowu w urzeczywistnieniu swem natrafia na najgwatto-
wniejszg opozycye, postugujgca sie wszelkimi Srodkami, jakich
w tym wzgledzie dostarcza ordynacya wyborcza; opozycye,
stanowiacg jakby dalszy ciag owej akeyi, ktora jako wyplyw
ducha jednostronnosci stanowej i niezrozumienia znaczenia kwe-
styi spotecznej, lezgce) w przypuszezeniu ludu do udziatu w zy-
ciu publicznem, zawsze sie u nas zwracala przeciw rozszerze-
niu tozyska naszego Zycia spolecznego 1 politycznego.

Lud ten garnie si¢ do pracy publicznej, chce byé obywa-
telem w calem najszczytniejszem tego stowa znaczeniu i oto
spotyka sie z tego powodu z zarzutem, ze si¢ ,rozpolityko-
wat“, jak sie wyrazajg liczne korespondencye ,ze wsi“ do dzien-
nikéw konserwatywnych, dowodzace, jak malo jest w naszych
dworach zrozumienia wiasciwego znaczenia kwestyl, wigzace]
sie z wyborami wioscianskimi, jak bardzo jeszcze ,polityk wiej-
ski brodzi w odwiecznych bledach spolecznych® i ,zamyka sie
przed palgcemi kwestyami w forteczkach przesziosci, rozpra-
wiajac szeroko o tradycyach przodkéw“?!), jak bardzo jeszcze
tu i 6wdzie pokutuje stary, niepoprawny duch wylgcznosci
szlacheckiej, usitujacy zachowa¢ dawne formy bytu narodo-
wego i nieumiejacy sie zoryentowa¢ w zagadnieniach doby
wspoiczesnej.

1) Jozef Szujski: ,Portrety Nie-Van-Dyka“.



RozumielibySmy rzad paristwa, ktéreby byto nieprzychyl-
nem mysli wzmocnienia naszego organizmu spotecznego, gdyby
wszelkie mozliwe zapory stawiat rozszerzeniu mysli politycznej
wsrdd ludu, ktére w ostatecznej konsekwencyi zmierza i pro-
wadzi do wzmocnienia tego organizmu; rozumielibySmy urze-
dnikéw politycznych tego rzadu, ze dziatajac w mysl tych jego
intencyj, staraliby si¢ zapobiedz kazdemu wyborowi wioscian-
skiemu, ktéry rowniez shizy temu samemu celowi, lecz tylko
nienalezytem zrozumieniem kwestyi spoteczno-politycznej, jaka
si¢ Iaczy z kazdym takim wyborem, da sie wytlomaczy¢é ow
opor, jakiego kandydatury wlodciafiskie doznajg ze strony przy-
jaznego nam rzgdu i jego urzednikéw, ze strony szlachty pol-
skiej, ze strony wiekszo$ci stronnictwa konserwatywnego
1 wigkszosci centralnego komitetu przedwyborczego.

Jezeli — jak powiada Jézef Szujskil) — ~potgga zlego
jest jego zdolno$é do maskarady, jego zdolnosé wywolywania
tychze samych skutkéw innymi srodkami: bo zle nigdy i nigdzie
pokonanem by¢ nie moze zmiang teoryi, ale pozbyciem sie go
w praktyce, nigdzie samem przyjeciem innych form, ale Wyro-
bieniem z siebie i w sobie innej tresci“; to przychodzi cheé
zapyta¢, czy owo odsuwanie ludu od czynnego udzialu w dzia-
laniu spotecznem i politycznem nie jest wilasnie jednym
z praktycznych przyktadéw odnowienia sie starego ztego pod
nowg maskg i formg, bedacego wyplywem niedostatecznego
jeszcze przetworzenia si¢ wewnetrznej tresci naszego spole-
cznego jestestwa?

1) "Ii;wna Rzeczpospolita i jej pogrobowce«.
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Skutki opozycyi, z jaka wystapiono przeciw ruchowi lu-
dowemu, przyj$¢ musialy w logicznem nastepstwie rozwoju wy-
padkéw i nie mogly byé inne od tych, ktore nastgpily.

Opozycya wywolala zszeregowanie sie pod sztandarem
idei rozszerzenia politycznych praw ludu wszystkich goretszych
idei tej zwolennikéw i utworzenie sie stronnictw, ktére sobie
postawity za zadanie wywalczenie owe] mysli zwyciestwa.

Opozycya owa sprawila, Zze powiew niecheci przebieg_} po
kraju, ze sie rozbudzily namietnosci, zaostrzyly antagonizmy
1 przeciwienstwa. :

A wtedy poczeto wolaé, ze sie wytwarza ,,rozstréj* i stwier-
dzono, ze ,,w kraju jest niedobrze. Potrzeba powiedzieé to glo-
éno i otwarcie, ze nie jest dobrze“?).

Nie checiano jednak widzieé przyczyn zlego, ani jego Zré-
dia usungé.

Roéwnoczesnie mowiono o ,potrzebie naprawy stosunkow
kraju“, o ,podZwignieciu sie z bledéw i wad przeszloSci®,
0 ,,utrzymaniu bytu narodowego*“?), w kwestyi jednak rozsze-
rzenia udzialu ludu w Zzyciu publicznem, jednej z najwazniej-
szych dla utrzymania bytu narodowego, nie chciano zej$é ze

1) Z mowy p. dra Piotra Gérskiego.
%) Z tejie same] mowy.



stanowiska konserwowania bledéw i wad przesztosci, lecz stwier-
dzano z zadowoleniem, ze »Wybory z kuryi wloScianiskiej wy-
padly pomyslnie“ (r. 1902), bo upadta przewazna czeS¢ kandy-
-datur wiloscianskich, jak gdyby ze stanowiska og6lno narodo-
wego mozna uwazaé za rzecz pomySlna, ze zmonopolizowanie
spraw publicznych w rekach dotychczasowych, odwieczna wada
naszego ustroju politycznego, pozostalo nadal bez Zmiany.

Ten sam zasadniczy biad cechuje broszure polityczng p. t.
»Préby rozstroju“, chociaz wyszta z pod wykwintnego piéra
pisarza, ktéry przestajgc od lat wielu z naszymi pisarzami po-
litycznymi XVI i XVII wieku, miat najlepszg sposobno$é za-
poznania si¢ z wytykanemi przez nich wadami ustroju dawnej
Rzeczypospolitej, a w ksigzce swej ,,Z do§wiadczefi i rozmy-
slaf® tyle sam wypowiedzial zdrowych my$li i sympatyeznych
pogladéw na znaczenie ludu dla przysziosei narodu, mdéwige
migdzy innemi, ze ,,moralne zdrowie i narodowa Swiadomos¢
siebie w ludzie wiejskim, to jest samo jadro, sam rdzefi naszej
przysziosci, bo to jest ta podstawna, najglebsza warstwa zlemi,
z ktorej ciagnaé beds soki zywotne wszystkie kierunki, wszyst-
kie zewnetrzne widome objawy narodowego zycia“.

O ile tamta broszura dowodzi niezrozumienia kwestyi tu-
taj poruszanej, o tyle druga, pokrewna jej tytutem: ,,Z dni
rozstroju®, odznacza si¢ dziwng jasnoscia mys$li i trafnym na
rzecz pogladem. Autor jej, dr. Michat Bobrzyriski, jeden z naj-
wybitniejszych mezéw politycznych stronnictwa konserwaty-
wnego, zaznacza W niej, ze ,trafng i gleboko pomyslang byla
zasada polityki naszej narodowej, azeby wobec ludu wiejskiego
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wszystkie warstwy oéwigt;lor{e Zystg&owzg}gdzza;’:zez gzi(;:nm1§
i solidarnie®. O$wiadcza dale), ze N S i
ktére byé moze tylko w zapale w.alkl w_ys;ly z K gl
7 Sciani nie powinien zaslada 1|
Wfleg(; Olr)lfi)jur’ngiBew;foiiﬁngénagzdatni; czynnikierp, ze zatem
m;:;inign pozostaé pod dotychczasowg ku.ratelq pohtyc?na‘ SWo-
l')e' starszej braci®. ,Zdanie swe wypowiada tem. snilgle],c ;ln;
5 ieiszy jest, ze w obozie konserwatywnym ni€ s oi wea
gzzrs?c;bjnign;r”. 'Zlote stowa. Przeszly — ‘niestety, bez t;:h;z,i ;15;
ocenione nalezycie przez wiasne stronnictwo autora. Fo

w ten sposdb los wielu u nas pieknych stéw i mysli.
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Przyszly historyk obecnych czaséw, rejestrujac fakta
z walk wyborezych ostatnich dziesiatkéw lat, z ubolewaniem
kiedys zapisze fakta tego rodzaju, jak upadek w roku 1902
w powiecie dgbrowskim kandydatury wloScianina Jakéba Bojki
1 dziwi¢ sie bedzie, jak malo zrozumienia bylo dla znaczenia
wyboru tego ostatniego, ze staniecie do walki z jego kandy-
daturg mozna bylo poczytywaé komukolwiek za zashige. Kie-
rownicy akcyi wybopczej w owym powiecie staneli 6wczesnem
swem dziataniem w |sprzecznosci z opinig przewaznej wiekszo-
Sci naszego spoteczelistwa. Na wie§é o wyniku wyboréw, glos
oburzenia przeleciat kraj caly. Postaé wéjta Greboszowskiego,
jedna z najszlachetniejszych wposréd Swiata wloscianskiego,
zbyt sympatyczng byla w kraju, imie jego zbyt wielki otaczat
urok, izby obrazone uczucie ogélu domagaé sie nie mialo za-
doscuczynienia. Sadzgc po usposobieniu kraju, uwazaé tez mo-
Zna za rzecz pewng, Ze wybor pominigtego we wiasnym okregu
Bojki bylby byl przeszedt w kazdym z miejskich okregéw wy-
borezych, gdziekolwiekby mysl jego wyboru podniesiono. Pa-
tryotyczna stolica kraju ujela sprawe w swe rece i naprawita
krzywde, jaka mu wyrzadzié cheialy zasciankowos€ i zaslepienie
partyjne.

Smutno jednak powiedzieé, ze tak wiele si¢ u nas eczyni,
aby oddala¢ i wprost odpychaé tych, ktoérychby raczej nalezalo
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przycisngé do braterskie]j piersi; sm_utno, zfa trzeba byto dopiero
wyzszego zmystu politycznego st011c¥ .kl'a]u’, _aby daé zgdosyé-
uczynienie zniewazonej w osobie Bojki n}ysh _Spokeczn?].‘ )

Fakta takie i im podobne, jak ograniczanie vs{o]’nos‘sm akeyl
wyborczej jako srodek zwalczania kandydgtur Wloéclansklch: {1}({)-
sy¢ przytoczy¢ glosny fakt przytrzymanlz’l bytego po_sla Wog(n ha
w czasie wyborow w Wieliczce, nie mowigc 0 yv;el.u innych,
ktére nie doznaly takiego rozglosu — one stanowig n}eusta]a‘ce
zarzewie ,rozstroju“; one to wyrabiajg Ow ferment me?zadowo—
lenia i niecheci jednych warstw spolecznych do dmgich‘; one
sg weigz nowem rozognianiem starych. ran sgoiecznych i utru-
dnianiem procesu ich zabliZniania si¢ 1 gojenia.
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»My w zadnej rzeczy perseverantiam nie mamy“ — pisal
w XVII wieku Szymon Starowolski w ,,Reformacyi obyczajéw*.—
»Nam Polakom brakuje wytrwatosci; pochwycié zebami stano-
wisko, nie jest cnota naszg“ — narzekat w roku 1831 jeneral
Skrzynecki. — Bierzemy Somo-Sierre, lecz nie umiemy korzy-
sta¢ ze zwycigstw; zapalamy sie latwo i przejmujemy naj-
szczytniejszemi ideami, lecz mniej zdolni jesteSmy do syste-
matycznej ich obrony; rozptomieniamy sie predko zapatem, lecz
rownie predko ostygamy i upadamy na duchu.

Ta to znana wlasciwos¢ naszego charakteru narodowego,
ktora i dziS upadku wielu u nas przedsiewzigé jest przyczyna,
sprawitaby, Ze dalibySmy upa$¢ niejednej pieknej mysli, gdyby
nie bylo pewnych stalych organizacyj, czuwajacych nad ich
spelnieniem.

Wige staloby si¢ tak moze i ze spraws podZwigniecia
ludu, gdyby nie byly powstaly organizacye, stojace na strazy
urzeczywistnienia tej mysli, ktéra przewazajaca wiekszosS¢ na-
rodu uznala za jeden z najdzielniejszych srodkéw odrodzenia
narodowego.

Poniewaz odosobnione dziatanie jednostek niewiele mo-
globy w tej sprawie dokonaé, a stronnictwa o szerokich pro-
gramach, jak stwierdzitlo doSwiadczenie drugiej polowy ubie-
glego wieku, wiasnie z powodu szerokosci tych programéw,
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rozpraszajacej ich dziatalno§é w wielu kierunkach, nie spe_lniah{
do§¢ wydatnie tej misyi, wymagajacej pewnej specyalizacyi
dziatania, ktoéreby sie zwracalo gléwnie ku owemu celowi,
wskutek czego akcya uobywatelenia ludu przechodzita u nas
niejednokrotnie dluisze okresy zupelnego zastoju, nie bylto po-
zbawionem racyi powstanie stronnictwa ludowego jako jednej
z organizacyj, majacych zadanie utorowania ludowi drogi do
szerszego anizeli dotychczas udzialu w zyciu publicznem.

Czy stronnictwo to zastuguje na ten wyrok potgpienia,
jaki na nie z niejednej strony rzucono? . s .

Stusznie powiedziano, Ze ani szlachta, ani lud, jako takie,
nie powinny u nas tworzy¢ stronnictw polityc_znych iy

Rzecz to juz dawno w teoryi prawa politycznego uznana
i do$wiadczeniem zycia politycznego stwierdzona, ze pczwstfa-
wanie stronnictw o zabarwieniu stanowem jest dla organizmow
narodowych i politycznych szkodliwem. _ i

,Antagonizm stanowy — powiada Bluntschli w (.izuale
,Allgemeine Staatslehre“ — sam jui w sobie jes.t tak _sx]nym
niezaleznie od tworzenia sie stronnictw, Ze lgczenie go jeszcze
z grupowaniem si¢ stronnictw politycznych, _roz.dw_aja warstwy
i klasy narodowe wiecej trwale i silnie, anliell' sie tc: da po-
godzi¢ z jednoScig organizmu pafistwowego 1 Z rownoscig
prawa“. s

_Dla uchronienia catosci pafistwa od zupeinego rozbicia

1) Z przemdwienia p. dra Wladyslawa Leopolda Jaworskiego w klu-
bie konserwatywnym krakowskim.
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i bezwladnosci — pisze dalej tensam autor — jest dlatego nie-
zbednie potrzebnem, aby stronnictwa polityczne przecinaly
(durchkreuzen) pojedyncze stany i cztonkéw tych stanéw taczyly
wspolnoscig mysli politycznej i wspdlnoScig dazenia 7).

Gdyby wigc byla podstawa do uwazania stronnictwa ludo-
wego za stronnictwo o charakterze stanowym, nalezaloby sie
z powyzszych wzgledow oswiadezy¢ przeciw niemu.

Stanowem jednak stronnictwo to nie jest.

Podnoszony przeciw niemu zarzut kastowosci opiera sie
wiecej na pozorach, wzietych z nazwy stronnictwa, anizeli na
glebszem wniknieciu w istote jego zadad, lezacych w zblizeniu
ludu do innych warstw spolecznych przez powotanie go do
wspolnego z niemi dzialania i wspélnego my$lenia 2).

Stronnictwo ludowe a lud — to dwa r6zne pojecia®); nie
z ludu tylko wychodza jego szeregi: majg do nich wstep wszyscy,
idei uobywatelenia ludu przychylni, bez wzgledu na to, do ja-
kiej klasy spolecznej nalezg. Zyczycby sobie tylko nalezato, aby
ze zrozumieniem celdw stronnictwa zwiekszyt sie udzial w niem
jednostek, wychodzacych z innych warstw spolecznych. Zy-
skatby na tem lud, stronnictwo i sprawa ogélno narodowa

1) Podobniez w ostatnich czasach prezydent Stanéw Zjednoczonych
Roosevelt.

2) W ostatnich czasach zarzucil temu stronnictwu kastowo$é miedzy
Innymi p. dr. Franciszek Bujak w jednym z odezytéw ,,0 wsi polskiej“.

3) ,Pojet ,ludu* i ,stronnictwa ludowego® nie mozna bra¢ za jedno*.
(Z przeméwienia p. dra Tadeusza Starzewskiego na jednem z posiedzen
krakowskiego klubu konserwatywnego w roku 1901).
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i zniklyby wtedy nawet pozory kastowoSci i stanowego chara-
kteru stronnictwa.
Pytanie dalsze: Czy dziatalno§¢ tego stronnictwa jest rze-
czywiscie tak destrukcyjng, jak to zarzucono z réznych stron?
Sg niewatpliwie pewne ostroSci i przeciwienstwa, wywo-
lane nieprzyjaznem stanowiskiem, zaj¢tem wobee ruchu ludo-
wego przez partye konserwatywng; pomimo jednak niezwyklych
trudnosci, z jakiemi stronnictwo ma do walczenia, nie idg one
dotychczas tak daleko, izby przekraczaty lini¢ demarkacyjna,
u ktérej sie koriczy obrona konieczna idei uobywatelenia ludu,
przez przewazajaca cze¢S¢é narodu za hasto odrodzenia przyjetej,
a zaczyna szerzenie waéni spolecznej i antagonizméw klaso-
wych. — Z chwilg wszakze, kiedyby owg lini¢ przekroczyly, na-
lezaloby wszelka akcye tej partyi, ktoraby zmierzata do rez-
szerzenia rozdzialu miedzy ludem a ktérgkolwiek inng warstwg
narodu, uznaé jako politycznie i spotecznie zabdjezg i zgubna.
Prawa do przewodnictwa nad ludem, ani temu, ani wogble
zadnemu innemu, nie mozna przyznaé stronnictwu. — Wszelkie
usilowania narzucenia ludowi tego przewodnictwa nalezy dla-
tego bezwzglednie potepié, skadkolwiekby one wychodzity. — Po-
dobnie wiec, jak nalezy stanoweczo porzucié przestarzale sta-
nowisko patryarchalnéj kurateli szlachty nad ludem, stanowi-
sko ,paternalizmu“, wychodzacego z zaloZenia, ,Ze lud jest
dzieckiem nieletniem, za ktére i dla ktérego wszystko trzeba
robié“1), taksamo nie mozna uznaé za uzasadnione, aby czy to
1) Ks. Arcybiskup Teodorowicz, ,Z ostatnich doswiadczen* 1903,

str. 15. — Podobniez Jézef Szujski, ,,Portrety Nie-Van-Dycka* i dr. Michat
Bobrzyfiski, ,,Z chwili rozstroju®. e



ktorakolwiek inna z warstw spotecznych, czy ktérekolwiek ze
stronnictw, samo przez si¢ lub przez swych przywdédcow, wy-
konywato w jakimkolwiek kierunku hegemonie nad ludem, gdyz
bezwarunkowo musi w tym wzgledzie obowiazywac uznana za-
sada polityki narodowej, Ze ,zludem wszystkie warstwy oswie-
cone powinny i$€é razem zgodnie i solidarnie.

Usitowanie przywd6dcow stronnictwa ludowego owladnie-
cia i kierowania ludem jest ze stanowiska tej polityki btedem,
ktéry — chociaz wywotany przeszkodami, stawianemi ruchowi
ludowemu ze strony stronnictwa zachowawczego i wy-
niktemi stgd walkami wyborczemi, staczanemi ze zwykla w ta-
kich razach, bo wszedzie i zawsze stronnictwom wilasciwa je-
dnostronnoscia i namietnoScia, nie przestaje jednak przez to
by¢ bledem, dla zdrowia organizmu narodowego szkodliwym.

Pozyteczng jest i bedzie dzialalno$é stronnictwa ludowego
i jego przyw6dcéw, o ile ludowi toruje droge do szerszego
udzialu w Zyciu publicznem, pozyteczna jednak tylko o tyle,
o ile sig¢ z nig nie bedg igczyly dazenia do stworzenia roztamu
migdzy poszczegblnemi warstwami narodu: pozytek, plynacy
z dziatania pierwszego, nie wyrdwnaltby krzywdy, wyrzadzonej
sprawie ostabieniem organizmu, plyngcem z rozdwojenia.

Tak przedstawila si¢ rzecz patrzacemu na nig nie z teatru
walki stronnictw krajowych, lecz ze stanowiska obserwacyj-
nego, lezgcego daleko po za linig tej walki.

Dajg si¢ w ostatnich czasach dostrzedz oznaki, zapowia-
dajgce zwrot w zapatrywaniach partyi konserwatywnej na sprawe
ruchu ludowego.
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JRuch ludowy nie ustanie i usta¢ nie moze“ — moéwit
p. dr. Tadeusz Starzewski na posiedzeniu krakowskiego klu‘tfu
konserwatywnego z dnia 25 stycznia 1901 r. — ,zyczy€ sob1e'
tylko nalezy, aby poplynat spokojniejszem korytelp... w I?artyr
konserwatywnej rzeczywistego, przedmiotowego i spokomego
zrozumienia genezy i koniecznosci catego ruchu ludowego, jego
rozmiaréw i glebi — nie bylo do$é... Liczy¢ sie trzeb.a z fa-
ktem, ze w nowoczesnym ustroju politycznym znaczenie 1 po-
tega mas ludowych wzrasta®. :

Gdy zrozumienie tej kwestyi stanie sig po'wszech_nem, aidea
uobywatelenia ludu odniesie ostateczne zwyciestwo 1 przyob}e-
cze sie w ciato, wtedy przyjdzie moze czas, ze stron_mctwo lu-
dowestanie sie wspomnieniem historycznem, gc!yz‘r. jestto wla}-
$ciwoscia stronnictw, powstajacych na tle 23’r(?1a kf)nstytgcy]-
nego, ze spelienie zadania, jakie sobie zakre§lity, jest nieraz
zarazem kresem ich zywota.
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Zobaczmy tymeczasem, jak sie dzisiaj przedstawia sprawa
wyboréw z kuryi wloscianskiej i jakby sie zawsze przedstawiaé
powinna wedlug dzisiejszych zapatrywan wigkszosci konserwa-
tywnej, aby z niej odniosty korzys¢ kraj i spoleczenstwo.

Mamy przed sobg kilka numerdw , Czasu“ z sierpnia 1901,
obejmujacych telegramy z réznych stron kraju o przebiegu
owczesnej akcyi wyborczej i wyrazajacych zapatrywanie owej
partyi na przypuszczalny, a zdaniem korespondentéw dla dobra
kraju pozadany rezultat tej akeyi.

Przytaczamy dostownie niektére z nich, w treSciwosci
swej wymownie rzecz charakteryzujace:

Borszczow. Uchwalono popiera¢ kandydature hr. Mieczy-
stawa Borkowskiego.

Brzesko. Najwiecej szans ma p. Jan Go6tz-Okocimski.

Brzozow. Najwiecej szans ma p. Zdzistaw Skrzynski.

Buczacz. Gdyby p. Cielecki nie kandydowal, najwiecej
szans mialby p. Jan Vivien, ktéry zjednal sobie szacunek wéréod
wloscian i ksiezy ruskich.

Brzezany. Jedynym odpowiednim kandydatem bylby p. Ka-
zimierz Traczewski, marszatek powiatowy.

Limanowa. Najpewniejszy jest wybor Antoniego hr. Wo-
dzickiego.
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Tarnow. Uchwalono kandydature dotychczasowego posta
Eustachego ksiecia Sanguszki.

Stanistawéw. Z kuryi wiejskiej kandyduje marszalek po-
wiatowy Mieczyslaw Brykczyniski.

Dobromil. Powiatowy komitet wyborczy zgodnie z central-
nym polecit na posta z kuryi gmin wiejskich p. Pawia Ty-
szkowskiego.

Tarnopol. Kandyduje dotychczasowy poset Julian hr. Ko-
rytowski, ktéry jako marszalek cieszyt si¢ sympatys.

Mielec. P. Sekowski, marszalek, nie chce kandydowaé.

Turka. O mandat poselski ubiega¢ si¢ ma hr. Ludwik
Debicki.

Bohoradczany. Zgtosit swa kandydature p. Henryk Potwo-
rowski.

Sokal. Pewne grono wyborcéw uchwalito postawié kandy-
dature hr. Tadeusza Dzieduszyckiego.

Stary Sambor. Uchwalono popieraé kandydature p. Stani-
slawa Agopsowicza, wilasciciela dobr.

Mosciska. Powiatowy komitet przedwyborczy postanowit
jednogloénie popieraé kandydaturg Stanistawa hr. Stadnickiego.

Bobrka. Wyborey przyjeli kandydaturg dra Stanistawa My-
cielskiego.

Wynik wyboréw przeszedl oczekiwania.

Wybrani z kuryi gmin wiejskich migdzy innymi: dr. Sta-
nistaw hr. Myecielski, Zdzistaw Wiodek, Mieczystaw hr. Borkow-
ski, Jan Goetz-Okocimski, Zdzistaw Skrzynski, Artur Zaremba
Cielecki, Andrzej hr. Potocki, Jan Gnoirski, Stanistaw Rudrof,
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Pawel Tyszkowski, Wiadystaw Plocki, Adolf br. Brunicki, Antoni
Theodorowicz, Adam hr. Goluchowski, Jerzy ksigze Czartory-
ski, Jan hr. Szeptycki, Stanistaw hr. Badeni, Janusz hr. Tyszkie-
wicz, Kniaz Roman Puzyna, Filip Zaleski, Antoni hr. Wodzicki,
Stanistaw hr. Stadnicki, Kazimierz ksigze Lubomirski, Edmund
Lityriski, Roman hr. Potocki, Adam Jedrzejowicz, Stanistaw
Bal, Feliks Sozafski, Wlodzimierz Truskolaski, Leon hr. Pinif-
ski, Franciszek Moysa-Rosochacki, Dr. Wincenty Krainski, Sta-
nistaw Agopsowicz, Zdzistaw hr. Tarnowski, Juliusz hr. Kory-
towski, Eustachy ksigze Sanguszko, Jan Urbanski, Jerzy hr.
Baworowski, Tadeusz Ciefiski, Apolinary Jaworski i Stanistaw
Pawlikowski, sami wlasciciele dobr — i Kazimierz Traczewski,
marszalek powiatowy i dzierzawca dobr.

,Wybory wypadly pomyslnie“ wedlug przytoczonego juz
wyrazenia si¢ p. dra Piotra Gérskiego.

Ale... ,w kraju Zle si¢ dzieje“, powiedziano réwnoczesnie.

,Dlaczego 7le?* — zapytywano, lecz nie umiano znale§é
wilasciwej odpowiedzi.

A trzebaby bolesnej a gryzacej ironii, aby na to pytanie
odpowiedziec.

Gdyby w miejsce owego Swietnego szeregu nazwisk star-
szych lub mtodszych rodéw polskiej arystokracyi wstawié¢ w owa
liste poselskg nazwiska dawnych francuskich ksigzat i margra-
biéw, moznaby mniemaé, ze to sklad dawnych francuskich sta-
néw pafstwa, wedlug starej formy z roku 1614, wedlug ktorej
chciat je w roku 1788 przywréci¢ parlament paryski, z tego
wlaénie powodu w opinii 6wezesnego ogdhu zdyskredytowany,
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wedhlug formy, w ktérej stan trzeci tylko pozornie by} repre-
zentowany (T. Carlyle, ,Historya rewolucyifrancuskiej“, ksiegalIV).

Sejm galicyjski, zlozony w ten spos6b z zapoznaniem
wszelkich racyonalnych zasad systemu reprezentacyjnego, ktére
rozwingt John Stuart Mill w swym traktacie politycznym, jest
w pewnej swej czeSci tylko pozornie reprezentacyjnym, po-
dobny w tem takze do angielskiej izby reprezentacyjnej z roku
1814 (K. Seignobos, ,Z dziejéw politycznych Europy wspol-
czesnej“).

Kto$, nie wtajemniczony w rzeczywisty stan rzeczy, czy-
tajac 6w zbiér §wietnych nazwisk rodowych, nie przypuseitby,
ze to jest reprezentacya wloscian w Galicyi w pierwszych la-
tach XX wieku.

Reprezentacya taka — to poniekad jakby ukryta forma
rzadéw oligarchicznych, w skutkach swych réwna niemal zu-
pelnemu odsunigciu ludu od udzialu w Zyciu obywatelskiem,
znacznie zreszta i tak ograniczonego systemem wyboréw po-
§rednich — to zmonopolizowanie zycia publicznego w rekach
jednej warstwy spotecznej, a wigc ten sam blad, ktéry jako
7rédlo naszej staboSci spolecznej i politycznej, przywiodt nas
w kosicu XVIII wieku do upadku, a dzisiaj staje na przeszko-
dzie odrodzeniu narodowemu i op6Znia jego nadejsScie, a jezeli
dawniej mogt sie tem tlémaczyé, ze dzielita go wigkszoS¢€ spo-
leczefistw europejskich, teraz juz nie moze tej okolicznoSci
przytoczy¢é na swe usprawiddliwienie.
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Stany w S§redniowiecznem ich znaczeniu zastat ,czas nowy
w rozproszeniu“. Nikt tez ich wskrzeszaé nie my$li, ani pragnie
ich powrotu. A jezeli sie i dzisiaj jeszcze mowi o stanach, ro-
zumieé przez to nalezy klasy spoteczne, ktérych zasadnicza od
standéw réznice $ci§le okre§la prawo polityczne (Bluntschli,
Staatsrecht).

Nowoczesny konstytucyonalizm, wznidstszy budowe jedno-
litego pafistwa reprezentacyjnego na gruzach dawnego porzadku
stanowego, z ktérym przez dlugie czasy zacigte staczal walki,
wyniost z tych walk gleboks niecheé do separatyzmu stanéw,
a przeni6stszy ja na klasy spoleczne, w ktérych widzial remi-
niscencye dawnych stanéw, czynit préby oderwania systemu
reprezentacyjnego od wszelkiej acznosSci ze zwigzkami i kotami
spotecznemi i oparcia go wylacznie na ogélno panstwowem
prawie wyborczem jednostek, wyrwanych z kola SciSlejszych
grup spolecznych. ‘

,Niebezpiecznem bylo — powiada Bluntsehli — to rozbicie
narodu na setki tysiecy i miliony wyborcéw, niezwigzanych ze
sobg i bedgcych jako piasek pustyni, unoszacy si¢ za najliej-
Sszym wiatru powiewem®.

»Na obszernym obwodzie calego kraju — powiedzial takze
nasz Libelt!)) — mieszkaniec nie przejrzy swego stanowiska

1) , 0 organizacyi stosunkéw rolniczych we Francyi.

i dlatego nie uczuje sie wskré$ jego czastka. Jemu trzeba bliz-
szego obwodu, w ktérymby si¢ czut i widziat ogniwem. Towa-
rzystwo bez tych blizszych két spolecznych, bez tych Cykla-
déw morza narodowego, jest rozrzuceniem si¢ na jednostki,
ktére popas$é muszg albo w obumarte atomy, albo w egoizm®.

Nie mozna dlatego zbyt pospiesznie potepiaé tych syste-
moéw wyborezych, ktére sie licza z organizacyg spoteczng pai-
stwa lub kraju, ani trwalego powodzenia obiecywaé tym sy-
stemom, ktéreby z organizacya tg zrywaly.

Nie przesadzajac zreszts, jak sie rzecz w przysziosci ulozy,
nie rezygnujac z mys$li przedsiewziecia po6Zniej glebszych re-
form systemu wyborczego i zniesienia systemu kuryalnego
przedstawicielstwa, ktéry ,przenosi nierdwnoSci i antagonizmy
spoteczne na grunt polityki, wprowadza je do parlamentu 1 staje
si¢ ustawicznem zarzewiem staré¢ i walk“!), nalezy nam juz
obecnie w ramach dzisiejszego systemu, a niezaleznie od owych
reform dalekiej przysztosci, ktére nie od nas wyltacznie zaleza,
dazyé do wyroéwnania — o ile to leZy w naszej mocy — nie-
sprawiedliwosei i ujemnych stron kuryalnej ordynacyi wyborczej.

W tym celu ma si¢ prawo w imie dobra narodu wyma-
ga¢ od tych warstw spotecznych, ktoére ta ordynacya na nie-
korzy§¢ innych uprzywilejowala, aby dla podZwigniecia tej
warstwy narodu, ktérg konstytucya 3 maja nazwala najdziel-
niejsza kraju sita i bogactw krajowych Zrédiem, zrezygnowaly
w praktyce Zzycia politycznego z przyznanego sobie tg ordy-

1) Dr. Zygmunt Balicki, ,Parlamentaryzm®, str. 153.
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nacya uprzywilejowanego stanowiska i nie ,utrwalaly nizszosci
kulturalnej mas ludowych® przez systematyczne odsuwanie ludu
od ,praktyki i udzialu w sprawach ogélnych, ktére same jedne
rozwinaé moga uzdolnienie do zycia politycznego“l). Ma sig
prawo wymagaé, aby nie ,chwytaly za kola czasu, aby wstecz
go popchngé albo przynajmniej zatrzymacé“?) — i nie przedhu-
zaly tej jednostronnosci ustroju naszego zycia politycznego,
jaka byla cecha dawnej Rzeczypospolitej i pomimo wszelkie
odmian usitowania nie przestala do dzi§ dnia wytlaczaé swego
pietna na caloksztalcie naszych stosunkéw spotecznych i poli-
tycznych.

Zapytaé sie bowiem godzi, czy kraj i spoleczenstwo- od-
noszg stad korzySé rzeczywista, Ze reprezentacya kraju jest
z pozoru §wietna, ze w niej zasiadajg przedstawiciele pierw-
szych imion w narodzie, ze si¢ tam spotyka nazwiska rodow,
ktére sie niegdys dobrze zastuzyly OjczyZnie; czy korzySé stad
ptynaca nie jest pozorng, jezeli to jest de facto reprezentacya
jednego stanu, nie bedgca wyrazem rzeczywistych stosunkow
ogbtu spoteczefistwa, mogaca wprawdzie pozorami zewngtrznego
blasku oléniewaé niejeden umysl, nie cheacy lub nie umiejgcy
dojrzeé ciemnos$ei panujgcych po za sferg owego blasku ,u spodu
piramidy socyalnej“?), ale nie moggca wzmocni¢ sily narodu,
bo pozostawiajgca odtogiem lezace i bezezynne wszystkie te
pierwiastki, bez ktérych nie masz przysztosSci narodu.

1) Dr. Zygmunt Balicki, ,Parlamentaryzm¢, str. 158.
2) Karol Libelt, ,Jezuityzm nowoczesny*“.
3) Karol Libelt, ,,Pomysly o wychowaniu ludow*.
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» Wieksza zdolnosé wilascicieli wiekszej posiadlosei do
uczestniczenia w obradach ciat reprezentacyjnych — méwi
Bluntschli — jest zazwyczaj powodem ich przewagi w zgro-
madzeniach narodowych i izbach prawodaweczych, jezeli temu
nie zapobiegaja specyalne ustawy*.

A gdzieindziej méwi tenie sam mistrz umiejetnosei poli-
tycznych : ,Cialo prawodawcze przedstawia caly naréd we
wszystkich czeSciach jego organizmu i jest proporcyonalnym
ich extraktem®. :

J. St. Mill za§ powiada : , Cialo prawodawcze nie jest wy-
borem samych najznakomitszych w kraju ludzi polityeznych,
lecz jest prawdziwa probka rozmaitych stopni inteligencyi
wszystkich klas, majacych glos w rzadzie. To wiasnie czyni je
zdolnem do spelnienia dobrze jednego ze zadai parlamentu.
Zadaniem tem jest: wskazywaé potrzeby, by¢ organem zadan
ludu, by¢ dla wszystkich opinij miejscem dyskusyi o sprawach
publicznych, zaré6wno drobnych, jak wielkich®.

Wszystkich tych zasad najoczywistszem zaprzeczeniem
jest reprezentacya naszego kraju w Sejmie i Radzie panstwa,
nie bedaca wiernem odzwierciedleniem wszystkich czynnych
sit spoteczenstwa, gdyz wielka posiadio§é stanowi w niej nie
tylko ,pra-kurye, ktéra odziedziczyla najrozleglejsze prawa

1) Dr. Zygmunt Balicki, ,,Parlamentaryzm*, tom IL str. 79.
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polityczne po uprzywilejowanej arystokracyi rodowej’), nie

tylko w granicach swej kuryi strzeze swych praw, ustgpowa-
nych tylko niekiedy na rzecz wybitnych na polu nauki czton-
k6w stronnictwa konserwatywnego, lecz pretenduje do wylg-
cznego niemal zastgpowania kuryi wioscianskiej, a gdzienie-
gdzie i kuryi miejskiej. Z walk wyborczych wychodzi zas
z latwoscia zwyciesko, gdyz brak jest u nas jakichkolwiek
,ustaw specyalnych®, ktoreby sig staraly zapobiedz jej przewa-
dze. A przytem sam system wyborow posrednich, uznany za
§rodek politycznego usypiania ludu, stworzony na to, aby po-
wéciagnaé namigtnosci polityczne, ktore ,stygng, rozlozone na
dwa oddzielne akty wyborcze!), osiggajacy niewatpliwie ten
skutek, ale zarazem w przewaznej ilosci wypadkéw pozosta
wiajacy ogdl prawyborcéw obojetnym na wyniki wyboréow
i dlatego odbierajacy aktowi wyborczemu 6w element eduka-
cyjny, ows sile podnoszaca poziom intelektu ogdlnego, jakgby
moglo mieé dopuszczenie ludu do czynnego prawa wyborczego
w innej jego formie; system ten z liczng swg a nieodstepna
$wita : naciskiem, terroryzmem, korrupcy3 i wszystkiemi innemi
naduzyciami wyborczemi, ktérym ,ulegaja nieliczni mezowie
zaufania odosobnieni, rozbici“?) ; system, nie tylko nie pod-
noszacy ludu, lecz wprost deprawujacy go moralnie i polity-
cznie, sprawia, ze rezultat wyboréw z kuryi wiejskiej rzadko
jest u nas wyrazem rzeczywistej woli ogdéhu ludnosci wio-
scianskiej.
1) Dr. Zygmunt Balicki, ,,Parlamentaryzm®, tom IL str. 79.
2) L. e¢., str. 78.
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Nikt chyba nie powie, Ze zlozona w ten sposdb repre-
zentacya w ,obliczu swem wiernie przedstawia rysy spoleczen-
stwa, takiego, jakiem ono jest“!); trudno takze powiedzie¢, ze
ci reprezentanci sa ,naturalnymi obroficami® warstw przez sie-
bie reprezentowanych, gotowymi do po§wigcenia interesow
warstwy, do ktérej nalezg swem pochodzeniem, w wypadkach
kolizyi, zachodzacej miedzy ekonomicznymi interesami warstw
jednych a drugich, .wiadomo za§ — powiada J. St. Mill — Ze
przy braku obroficéw naturalnych, interes klas wykluczonych
narazony bywa na zaniedbanie ize tam nawet, gdzie nafi zwra-
caja uwage, pairza nai oczyma, ktére nie sg wcale oczyma
0s6b bezposrednio interesowanych“?).

,Lezy to w naturze rzeczy — sg stowa Roberta Mohla —
ze zazwyczaj nie ma sie zapatu i poSwigcenia dla praw i in-
tereséw, ktorych sie nie zna i w ktérych sig¢ nie jest intere-
sowanym. Czesto dzieje sig nawet wprost przeciwnie. A jezeli
w takim razie kin§ interesowany, albo jeden z tych mezow,
ktérzy i obce sprawy rozumiejg i cheg wypeini¢ obowiazki
wzgledem wszystkich, podejmie taki przedmiot, nie znajdzie
postuchu i nie obudzi zainteresowania“?).

1) Bluntschli, Politik, p.433.
2) O rzadzie reprezentacyjnym®.
3) ,Recht und Politik der reprisentativen Monarchie“.
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Nie powiemy, co powiedzial Sieyes o stanie trzecim, Ze
lud jest wszystkiem, chociaz moglibySmy powiedzieé, ze ta sza-
cowna czastka narodu do niedawna byla niczem, a i dzi§ nie
jest jeszcze tem, czemby byé mogla i czemby byé powinna.

Dalecy jesteSmy od tego, aby w miejsce wylacznosci szla-
checkiej stawia¢ zasade wylacznosci ,chlopskiej“. Exkluzywizm
taki bylby réownie bltedny, jak pierwszy.

Nie pojdziemy wiec za natchnionemi w swej jednostron-
nosci stowami Leona Zienkowicza, w ktorych wystepujac prze-
ciw rownie jednostronnemu zdaniu, jakoby ,w reku Czartory-
skich, Potockich, Zamojskich, Sapiehow, Lubomirskich, Radzi-
willow, Tarnowskich, Ossolifiskich, Jabtonowskich, Sanguszkéw,
byto zabezpieczenie przysztoSci Polski i narodowoSci naszej
uratowanie®“, wotal z namaszczeniem biblijnem: ,Zaprawdez,
zaprawde, powiadamy wam, ze falszywe a bezbozne ono pro-
roctwo jest. Albowiem nie w Potockich, nie w Czartoryskich,
Zamojskich, Sapiehach i im podobnych, ale w tobie, o ludu
Polski, w was niewiadomych jeszcze, lecz blogostowionych po
wszystkie wieki nazwisk : Macki, Wojtki Bartosze, Kuby, Sta-
chy, Iwany, Hryszki, Wasyle, zabezpieczenie przysztosci Oj-
czyzny i narodowosci naszej uratowanie jest“l).

1) ,Odprawa posla“, 1838.
50

Powiemy przeciwnie, ze ani wylacznie szlachecka, ani wy-
Iacznie wloSciafiska lub mieszezaniska, Polska silng spofecznie
nie bedzie; powiemy, ze silny organizm spofeczny i po-
lityczny moze tworzyé tylko Polska, mitoSciwie do swego
tona przygarniajgca wszystkie czlonki swoje i dopuszczajgca
wszystkie stany do wspélnego stolu obrad i do wspdlnej
obrony.

Powtérzyé nalezy w tej mierze z Jozefem Szujskim :
,Pierwszym artykulem wiary naszej jest bezwarunkowe powo-
tanie wszystkich do pracy narodowo obywatelskiej. Duch na-
rodowy kaze nam mito$nie otworzy¢é ramiona i przygarnac
zaréwno szlachcica, mieszezanina, chiopa i zyda“ (,,Portrety
Nie-Van-Dyka®).

Aby sie to jednak staé moglo, wiele jeszeze rzeczy w Pol-
sce zmieni¢ sie musi.

Potrzeba przedewszystkiem, aby si¢ dokonalo przeobra-
zenie owego supremacyjnie szlacheckiego pierwiastku, wyste-
pujacego wyraziScie nazewnatrz w fizyognomii naszego ustroju
spolecznego ; potrzeba, aby ten stan, ktéry w przeszitosci wy-
konywal supremacye polityczng, ekonomiczng i patrymonialng
nad reszta spoleczefistwa, zrezygnowal z uroszczen suprema-
cyjnych i zajal stanowisko zgodniejsze z duchem obecnych
czasow.

Potrzeba, aby znikla owa ,duma“!) — a raczej pycha —
,osobista i rodowa, ktéra na tle potwornych, bo arysto-

1) ,Juz w samem wyrazeniu: duma rodowa lezy sprzecznosSe. Duma
polega na poczuciu wlasnego zadowolenia — préznosé zywi sie cudzym
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kratyczno-demokratycznych urzadzedi wybujala i byla jedng
z wad, ktore — przez Polske niepodlegla przekazane poroz-
biorowej — staly si¢ w znacznej czeSci przyczynami btednego
zachowania sig¢ i karygodnego postepowania zachowaweczych
zywiotow*“ (Stanistaw KoZmian, ,,Rzecz o roku 1863%., tom IIL,
str. 329.).

Potrzeba, aby ustapily owe ,spietrzone jakie§ wiekowe
zuchwalstwa i lekcewazenie nizszych ze strony dawnych ,pa-
néw“, ktére ksigdz L. Zbyszewski w swej ,Demokracyi kato-
lickiej w Polsce (str. 71) wymienia jako powdd trudnosei
wykorzenienia u nas ,demokratycznej utopii réwnosci®.

Pomimo, ze ,ustawa 3 maja 1791 — jak stusznie méwi
p. Stanistaw hr. Tarnowski — rozbila obrecz, ktéra nas trzy-
mata w obrebie spoleczeristwa szlacheckiego“!), nie przestata
jeszeze Polska do dzi§ dnia byé .krajem herbéw* par excel-
lence, jak jg nazwat Maurycy Mochnacki?), a ten jej charakter
pomimo wszelkich zaprzeczedi da sie stwierdzi€ nie tylko wzy-

oklaskiem. Duma jest zamknigtem w sobie, wznioslem uczuciem, pogar
dzajacem owemi powierzchownemi odznaczeniami, za ktéremi ugania sie
proznosé. Czlowiek dnmny widzi w glebi wiasnego ducha zrédio wiasnej
godnosei, o ktorej wie, ze moga ja podwyzszyé lub znizyé tylko wlasne
jego czyny. Dla tej to wielkiej roznicy, ze duma patrzy wewnatrz a préz-
no§é na zewnatrz, jezeli kto ceni sie dla zaszezytow odziedziczonych bez
wlasnych usitowan i zashug, jest to dowodem nie jego dumy, lecz préz-
nosci najgorszego rzedu“ (H. T. Buckle, »Historya eywilizacyi w Anglii)«.

1) »Z doSwiadezesi i rozmy$lani®, str. 153.

%) .Powstanie narodu polskiego z r. 1831.4
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ciu prywatnem, jak w ostatnich czasach n. p. twierdzit p. Jerzy
Mycielski. lecz i na wielu polach dzialalno$ei publiczne;.

Kwestye heraldyczne zbyt wiele jeszcze miejsca zajmuja
w naszem zvciu spolecznem, a heraldyka podniesiona niemal
do stanowiska samoistnej umiejetnosci, zawsze jeszcze ponad
miarg potrzeby zaprzata u nas umysty i nie zeszla do znacze-
nia stuzebnicy nauk historycznych, jakie jej przyznaje duch
nowozytnych czasow.

Tak napozoér drobny i niewinny symptomat, jak niezbyt jeszcze
dawny zwyczajfundowanialicznychunasstypendyéw szlacheckich,
wielce jestwtej mierze, obokinnychobjawéw, charakterystycznym.
Przeznaczenie stypendyow takich dla czlonkéw rodzin funda-
toréw, tiémaczy dostatecznie uczucie rodzinne ; przeznaczenie
ich jednak w razie braku krewnych fundatora wylgcznie dla
miodziezy szlacheckiej, przedstawia sie ze stanowiska ogdlno-
narodowego i ogélno spolecznego jako niezdrowy objaw se-
paratyzmu i egoizmu stanowego, stawiajgcego interesa stanu
ponad interesami narodu, szkodliwy przez to, ze udzial w do-
brodziejstwach oswiaty utrudnia wszystkim tym warstwom, kt6-
rych wprowadzenie na ,szeroki gosciniec oS$wiaty narodowej*
(wyrazenie Libelta) od kilku pokolefi uchodzi za jeden z gl6-
wnych punktéw programu narodowego!). Z fundatoréw tych

1) Na 1000 stypendydw w roku 1903. tylko 174 bylo wedlug Spra-
wozdania Wydzialu krajowego ogdlnych, dostepnych dla kazdego kandy-
data, ktéry pilnoScia, talentem i zachowaniem zashuguje na uwzglednienie.
Natomiast 762 stypendyow zastrzezonych glownie dla szlachty.
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zaden nie mogiby z reka na sercu powiedzieé : ,mito$é moja
nie na jednym spoczeta... stanie ; ja kocham caly narod®.

Te i im podobne objawy wyodrebniania sie i kastowosci
stanowej, jak owa wlaSciwa szlachcie pochopnos§é do .rzuca-
nia w lada namigtnej chwili swej tarczy herbowej jako egidy
przeciw nieszlachcie 1 pogardliwego cofania sie od tej nieszla-
chty“!), objawy dowodzgce, ze jeszczeSmy pod pewnym wzgle-
dem naprawde nie wyszli calkiem z wiekéw Srednich i nie
wyrosli z pojeé¢ Sredniowiecznych, zasluguja na potepienie, jak
wszystko, co stanowi zapore w spehlieniu sie dzieta zblizenia
i zespolenia wszystkich warstw narodu, oraz usuniecia prze-
dziatéw, stworzonych przez wieki.

Nalezy nam juz raz zrozumieé ,glos wolajacego czasu:
ustaly dzieje rodzin, a poczely sie dzieje narodowosei, rowna-
jace wszystkie rodziny w rozlegle dziejowe jednoplemienne
rody“?)..

Nie chodzi tu o .odciecie glowy, obarczonej grzechami,
od tulowiu“, o jakiem mysla niektérzy, .niepomni, Ze zawsze
inna wyrosnie“, lecz chodzi o usuniecie ostrych przeciwienstw,
wyniklych z nadmiernej preponderacyi jednej warstwy, zby-
tniego jej wybujania, bedacego przyczyng zwichniecia rownowagi
spotecznej i przygiuszenia ,calej tej olbrzymiej budowy, z kto-
rej sie wyrabia zycie i rozrost i soki pozywne*?)

1) Jozef Szujski, ,Portrety Nie-Van-Dyka“.
2) Karol Libelt, ,Nauczyciel pod wzgledem narodowym®.
3) Tenze, O milosci ojezyzny“.
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»NienawiS¢ klas Srednich i nizszych do uprzywilejowanej
arystokracyi wzrasta i Zywi sie przez nierozsadny sposéb, w jaki
arystokracya walczy przeciw wolnosci ludowej“ (Bluntschli,
LPolitik*).

~Rzymsks arystokracye to uczynito wielks, to utrzymalo
takze wplyw i znaczenie arystokracyi angielskiej, ze pozostaly
w zywym zwigzku z catem zyciem ludowem i ustawicznie z niego
nowe soki czerpaly® (Tenze).

»Arystokracya angielska nie miala nienawistnego chara-
kteru kasty — i tem staneta wysoko“ (Macaulay, ,Historya Anglii“).

Nie mozna dosy¢ czesto przypominaé tego wszystkiego
naszej arystokracyi, ktéra niejedno pod tym wzgledem ma so-
bie do wyrzucenia, podobnie jak arystokracya niemiecka i le-
gitymistyezna szlachta francuska.

Jezeli p. Stanistaw hr. Tarnowski w swej ksigzce ,Z do-
Swiadczefi i rozmys$lan® powiada, Ze ,jakby kara Boza na szla-
chte, za wiekowe zaniedbanie i upoS$ledzenie ludu, stoi dzi§
z dwoch stron usilowanie, zeby jego podniesienie i wychowa-
nie odbylo sie bez niej, wbrew niej i przeciw niej“, dacéby
mozna na to taka odpowiedz: :

Nikt uczeiwie my$lacy i Ojczyzne szczerze kochajacy nie
moze tego stawia¢ jako programowej zasady dzialania, aby
dzieto podniesienia ludu dokonato si¢ wbrew szlachcie i prze-
ciw szlachcie.

[4]]
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Mys$l taka nie lezala tez w intencyach inicyatoréw tego
dzieta. Jest to niewatpliwie ,interesem narodu — jak shlusznie
dalej w tejze samej ksigzce powiedziano — Zeby to polityczne
wychowanie ludu odbylo sie w organicznym zwigzku, w jedno-
$ci ducha z narodem catym®“. Wielu z posréd szlachty szezerze
i gorgco pragnie podZwignienia ludu i uznaje potrzebe uzycia
w tym celu wszelkich mozliwych i dopuszczalnych $rodkow,
lecz nie przejat sie jeszcze dostatecznie tg mys$lg ogdt szlachty,
»Zajmujacy sie za mato ludem i sprawa spoieczng“?), a w prak-
tycznem dzialaniu wielu z posrdéd niej — 1 to ci wiasnie, kto-
rzy najwybitntejsze zajmuja miejsca i z tego powodu najwiecej
mogliby zdziata¢ w tym kierunku, zachowujg sie wobec akeyi,
zmierzajgcej do politycznego wyksztatcenia Iudu, obojetnie, je-
zeli nie hamujgco i wprost nieprzyjaznie.

Dzieto politycznego wychowania ludu dokonanem jednak
bedzie i dokonanem byé musi bez wzgledu na jakgkolwiek
opozycye, bez wzgledu na wszelkie stawiane mu trudnosci, bo
tego wymaga wyzszy ponad wszystkie inne, interes narodu.

Jezeli wiec ,szlacheccy synowie — jak moéwi ks. Zby-
szewski — zamiast wypelnienia dziejowego zadania, zamiast spel-
nienia obietnic czy nadziei braterstwa, wzbudzonych 3-cim maja,
zamiast wprowadzenia ludu za soba w sprostowane drogi na-
rodowe, tamowaé mu je beds, stojac bezczynnie na czele?), na-
tenczas tatwo staé¢ sie moze, ze dzielo to dokonanem zostanie
bez szlachty, wbrew szlachcie i przeciw niej.

1) Ks. Ludwik Zbyszewski, ,Demokracya katolicka w Polsce®, str. 417.
2) Tamze, str. 427.
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— Zycie i sita ojezyzny i ludzkosci zaleza
od liezby jednostek, ktdre przyszly do stanu
ludzi wolnych i skonezonych pod wzgledem
rozumu, woli i serca. Jedno&é roSnie z po-
wigkszeniem liczby, liczba ze wzmocnieniem
jednosei®.

Ksiadz A Gratry, ..Moralnosé i zasadnicze
prawo historyi*.

Te sg powody, dla ktérych na dzisiaj staje wobec szlachty
polskiej wezwanie : Nie broficie ludowi udziatu w Zyciu publi-
cznem, nie sprzeciwiajcie si¢ wyborom wloscianskim, nie sta-
wiajeie trudnosci, gdy sie rozchodzi o wejscie ludu do ciat
reprezentacyjnych, czy imie ich jest parlament, sejm, czy rada
powiatowa. Bo ani wiecie, ani sie domyslacie, ile tem sprze-
ciwianiem sie wyrzadzacie krzywdy sprawie publicznej; ani
sobie zdajecie sprawe z tego, jakg w ten sposob zapore sta-
wiacie rozszerzaniu sie mysli polskiej, zamykajac mys$l ludu
w ciasnych granicach gminy i nie dozwalajac jej ze sfery miej-
scowych interesow gminnych wybiedz na szerokie horyzonty
zycia narodowego.

Czyz wam nigdy nie przyszlo na mysl, jak bardzo sam
fakt wyboru wloscianina podnosi ogdt wloscian okolicznyeh po-
nad zaSciankowe sprawy miejscowe, zwracajac ich mysl ku
sprawom ogélnym i budzac poczucie wspélnosci sprawy pu-
blicznej, poczucie wspolnosci celow 1 dgzeit naredu? Czyscie
nie pomysleli, ile zyskuje na takim wyborze cata okolica, z kt6-
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rej wyszed!l 6w posel wloscianin, gdy sie catylud tej okolicy czuje
w tenspos6b powolanym do udzialu w obradach nad sprawami
panstwa lub kraju, widzac jednego z posrdd siebie idacego do
steru ? Czyscie nie rozwazyli, jak korzystnie to wplywa na
ogo6l wiloscianstwa owej okolicy, gdy 6w jego przedstawiciel
powraca miedzy swoich i rozszerza horyzont ich widzenia,
zaznajamiajac ich ze sprawami, dotyczgcemi dobra ogdtu ? Czy
jest w stanie zrobi¢ to ktokolwiek z was, ktorzyScie nie wyszli
z posréd ludu ? Czy ktokolwiek z przedstawieieli kuryi czwar-
tej, ktéry swem stanowiskiem spolecznem nie nalezy do war-
stwy, kurye tg stanowigcej — inie wraca po skofczonem po-
selstwie pomiedzy lud, moze byé w tym kierunku w réwnym
stopniu pozytecznym dla ludu? Nie sadZcie, Ze sprawozdania
poselskie w tym wzgledzie przyniosg jakikolwiek dodatni re-
zultat. Nie zastapig one codziennej wymiany my$li i codzien-
nego stykania sie z ludem.

Nie dlatego, izby sie miato uznawaé racyonalnosé rzuco-
nego w wirze walk wyborczych kastowego hasta : kurya chtopska
dla chtopéw, lecz ze wzgledu na 6w wychowawczy wpltyw wy-
boréw wloscianskich, ktérego nie ma wybér posta z innych
sfer, chociazby najlepszemi oZzywionego checiami i najwiekszem
cieszacego sie zaufaniem u ludu, nalezy wybory wloScianskie
popiera¢ wszedzie, gdziekolwiek sie znajdzie wsrod ludu je-
dnostka, zdolna do piastowania mandatu poselskiego.

Zupela stuszno$¢ ma p. Whodzimierz Tetmajer, gdy mowi :
»~Jak w poczatku dziejow naszych, tak i dzi§, chlopa nie czy-
telnia, nie teorya do Zycia budzi, ale czyn, t. j. udzial w zyciu
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publicznem narodu. To tez, okazalo sig¢ juz dzis, ze gdy (nie-
stety nieraz po ciezkiej walce) chlopa dopuszczono do zycia
narodu, zrobilo chlopskie spoleczefistwo skok tak olbrzymi, ze
dziesieé ostatnich lat za cate stulecia obstoja®?).

Toz nie mozna sie dziwié, Ze niejedno u nas serce krwa-
wito sie w ostatnich dziesigtkach lat na widok owego niewy-
ttémaczonego oporu, jaki stawiano wyborom wiosciafiskim :
musial nad tem boleé kazidy, zdajacy sobie sprawe z istotnego
ich znaczenia.

,Ojcowie nasi winni upadku, bo winni przyczyn upadku;
my winni niepowstawania.. I bodajeSmy nie wigcej od
nich byli winni, bo wiemy, czego oni nie wiedzieli*Z).

Owo usitowanie ograniczenia udzialu ludu w Zyciu pu-
blicznem — to jedna wlasnie z owych win naszych dzisiej-
szych, bedacych przyczyna niedZiwigania sig¢ z upadku.

Ani w braku patryotyzmu, ani w ztej woli lezy Zréodio tej
winy, bo ani o brak patryotyzmu, ani o zta wole nie posgdzi
szlachty, kto wie, ile ofiar w przesztosci ztozyla na ottarzu
Ojezyzny 1 do jakich ofiar w przyszlosci jest gotowa. Tylko
w niezrozumieniu jadra kwestyi mozna si¢ zatem dopatrywaé
7rédia owej winy dzisiejszej, tem od win przesztosci wigkszej,
7e obecny stan nauk spolecznych i politycznych poucza nas
o tem, czego nie wiedzieli nasi Ojcowie.

Jeszeze u nas w wielu umystach panuje owo stare wy-
obrazenie, ,jakoby narody byly reprezentowane tylko przez

1) ,Z nocy letnich“.
2) Ks. L. Zbyszewski, ,Demokracya katolicka w Polsce*, str. 171.
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mniejszo§¢ uksztalcong, Zze po za ta mniejszoscig, po za tymi
kilku lub kilkudziesigciu tysigcami ludzi, reszta jest tylko masg,
ttumem, gminem, pospélstwem ; Zze ta reszta jest niczem w in-

teresach Swiata, w dziejach i oswiacie... C6z to jest ta reszta

ludu? — sg to masy, powiadajg”.

Tak jest; jeszcze u nas nie stracily znaczenia te slowa
Libelta ; wiele jeszcze objawéw dowodzi, ze i dzisiaj, w latkil-
kadziesigt po ich wypowiedzeniu, trzebaby niejednego przeko-
nywac dalszemi stowami tegoz pisarza, Ze .owe masy — jest
to calos¢, cialo narodowe, nardd sam, ktérego owa tak mnie-
mana mniejszo§¢ rozumna, tylko jest odrobing, czlonkiem je-
dnym, odtamkiem narodowym*!).

Te i im podobne wyobrazenia byly przyczyna, ze my$i
uobywatelenia ludu przez powolanie go do wspétmy$lenia
i wspoldziatania z resztg narodu, niedostatecznie rozumiana
i dlatego niejednokrotnie paralizowana, a nawet wyszydzana,
gdy szto o jej praktyczne przeprowadzenie, nie wydala i wy-
da¢ nie mogla dotychczas spodziewanych owocow.

Trzeba si¢ nam zatem wyzwoli¢ z wyobrazefi, utrudniaja-
cych zwycigstwo zdrowej mysli, trzeba — powtarzamy z ca-
tym naciskiem — przejaé si¢ tem przeSwiadczeniem, ze dopoki
si¢ bedzie lud odsuwalo od szerszego udzialu w wyiszych
stopniach organizacyi politycznej, dopdki dziatalno$é jego be-
dzie si¢ ograniczalo do spraw gminnych, a na innych polach
Zycia publicznego o ludzie bedzie sie radzito i stanowitlo bez
ludu, dopdty nie bedzie sie mozna spodziewaé, aby ten lud
w szerokich masach poczul si¢ czeScig narodu i niedopuszczony
: 1) ,Pomysty o wychowaniu ludéw*.
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do pei praw, wzbudzit w sobie poczucie obowiazkéw wobec
ogéhu narodu.

Dobrze wyrazit t¢ mysl w liScie do Maryi Konopnickiej,
pisanym w czasie jej jubileuszu, Jakob Bojko, jeden z najgo-
retszych mysli tej obroficow : ,Jezeli miliony chlopstwa bedg
myslaty jedynie o tem, jakby zdobyé wieksza miarke ziemnia-
kéw, — jezeli chiop zyé bedzie bez mito$ci i zapatu, bez czci
ideatu, — Ojezyzna na nich oprzeé sie nie bedzie mogta“.
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Kiedyz staniecie sig ciatem, natchnione stowa poetow ?

Kiedyz wszystek ,lud wiejski, dzi§ Polski marzenie, uj-
rzy $wiatto jasnemi oczami ?“

Kiedyz .z szlachta polska® pdjdzie caly ,lud polski ?*

Kiedyz przyjdzie ona przysztosé Polski...
~wielka, Swieta, jak mysl ona,

~ktorg natchnie Bog i bitwa,

»a potezna jak lud kmiecy,

»C0 ja diwignie swemi plecy ?,

Najblizsza przyszto§¢ nie rozwiaze tych pytan.

Jeszcze ten lud nie jest potezny sitg samowiedzy narodowe;.
Chociaz ,,olbrzym®, jeszcze on ,staby jak dziecie* — wedtug stow
Konopnickiej ; staby, bo nie mogt spoteznieé duchowo, trzymany
przez takdlugie czasy w powijakach niemowlectwa politycznego.

Jeszcze nie mozna dzisiaj powiedzieé, ze bija szerokie
a ,ciepte fale od ludu polskiego“?).

45 1) Optymistyczny w tym wzgledzie sad w tych slowaech wyrazila

w poczatku roku 1903. ,Teka“, organ mlodziezy polskiej, ulegajac sugge-
styjnemu dzialaniu cieptych fal, bijacych w sercach tej miodziezy.
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Te objawy u$wiadomienia narodowego, ktérymi sie tak
stusznie cieszymy, to jeszcze nie szerokie fale, to jeno weisze
lub szersze strumyki, wyplywajace jakby z martwego morza,
z rozleglych obszaréw nieSwiadomosci; to jeszeze nie szerokie
a gorgce snopy Swiatet stonecznych, lecz blade dopiero prze-
btyski, zapowiadajgce Switanie lepszej doby.

Jezeli jednak zbyt korzystne mniemanie o naszem obecnem
wzmozeniu si¢ spolecznem, pozbawione realnej podstawy —
1 plyngce stad przecenianie sit wlasnych moglyby by¢ szkodli-
wemi, gdyz prowadzityby do falszywych kombinacyj, a wsku-
tek tego do nowych kataklizméw, to znowu z drugiej strony
nietylko nie ma powodu do pessymistycznego oceniania sy-
tuacyi, lecz jest przeciwnie wszelki powéd do najlepszych na
przyszito$¢é nadziei.

Trudno o lepsze w tym wzgledzie $wiadectwo od gloséw
pochodzacych ze strony rosyjskiej lub pruskiej, a wyrazajacych
ubolewanie 7 powodu postepdw idei polskiej wéréd ludu. — , Wies
polska przestala by¢ najwierniejszym punktem oparcia dla pa-
nowania rosyjskiego w Polsce” — pisal niedawno Informator
w ,Listach o wspétczesnej Polsce”, drukowanych w Oswo-
bozdieniu.

Niemiecki znowu uczony Lamprecht niezbyt réwniez dawno
narzekal, ze napér fal germariskich na ziemie stowianskie na-
potyka na cigezkg przeszkode w rozwoju idei demokratycznych,
co si¢ oczywiscie Sci§le wigze ze sprawg rozszerzania sie po-
czucia Swiadomosci narodowej wsrod ludu.

~Nawet w dawnej dzielnicy piastowskiej galaz od pnia
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odcigta zaczela sig zielenié, wskazujac na wiosne, wielkg wio-
sne ludu polskiego“?),

Ostateczny wiec wynik oceny obecnego naszego poloze-
nia jest taki:

Indywidualnosé nasza narodowa nie rozwineta jeszeze do-
tychezas calej potegi spotecznej, do ktérej jest zdolna i do
ktorej w przyszioSci przyjSé musi. Ani Zyjgce obecnie pokole-
nie, ani jeszcze nastepne, zupelnego rozwoju tej sily nie zo-
baczg. Dokonane jednak w ciggu minionych dziesiatkow lat
postepy uspotecznienia, uprawniajg do patrzenia z otuchg w przy-
sztos€ i do nadziei, Zze jezeli nie nasze wnuki i prawnuki, to
ich nastepey mieszkaé bedg w domu, jakiego ogladaé nie byto
dozwolono ich ojcom i dziadom, w domu silnym i trwatym, bo
opartym na mocnych fundamentach spolecznych.

1) Dr. Bronislaw Dembinski, ,Zaranie stulecia®, Przeglad polski

z kwietnia 1903.
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— ,ldeal niepodleglosci nie opusci nas,
dopdki narodem byé nie przestaniemy*.
Jozef Szujski: ,,Dwie odpowiedzi.
— n,Jedne skibe glebiej, tam gdzie ziemia
urodzajna!“
Tenze: ,,0 faiszywej historyi jako mistrzyni
falszywei polityki“.

DoSwiadczenia ubiegtego stulecia dostarczyly nam az
nadto dostatecznej ilosci przekonywujacych dowodéw, ze w dg-
zeniach do ,rewindykacyi padistwowej“ mozemy lieczy¢ tylko
na siebie samych; wykazaly zawodno$é rachub, opleranych na
cudzej pomocy nawet przez ,najrozumniejszych i najrozsadniej-
szych®'); stwierdzity mylno$¢ .wyobrazef, ze Europa odbuduje
Polske, bo jest to pierwszorzednym jej interesem, a jak mnie-
mali dobroduszniejsi od innych — obowigzkiem* ).

W epoce panowania sily i faktéw dokonanych, przyzna-
jacej tylko silnym prawo do istnienia (za jaka uznano epoke
dzisiejsza, chociaz nie jej to wylgcznie whadciwosc), zaleiy na-
sza przysztos¢ od ilosci sil, ktére zdolamy wydobyé ze swo-
jego tona.

Stabi, zej$ébySmy musieli ,do roli wygnanych Burbo-
néw, obwotujacych gwalt uczyniony ich prawom, protestuja-
cych i odbywajacych rocznice koronacyjne, co im sie na nic

1) Stanistaw: KoZmian ,Rzecz o roku 1863.% tom II. str. 12.
2) Tamze, tom. 1. str. 69.



nie przydaje“!); silni, prowadzi¢ bedziemy mogli ,polityke roz-
sagdnych alianséw“, bez potrzeby Zgdania ,jalmuiny i litoSci
Europy“?), bez ogladania si¢ na obcg interwencye, jak to czy-
niliSmy w r. 1863, gdySmy za posrednictwem Hotelu Lambert
trwoznie wyczekiwali wiadomosei, co na balu dworskim o , bie-
dnych Polakach® powie ksigze Metternich do cesarzowej Eu-
genii lub Napoleon III, do ksieznej Czetwertyniskiej.

Powszechnem wigc jest przekonanie i powszechnym glos
opinij wszelkich odcieni naszego spoleczefistwa, ze wszystkie
nasze usifowania ku temu zmierzaé powinny, aby sie jak naj-
wiece] ,rozwielmoznié¢ moralnie w starych narodowosci naszej
granicach” 3).

Wige trzeba nam wecigz ,iS€ w glab, dZwigad sig jako sita
ekonomiczna i moralna, materyalna i duchowa“ (Dr. Bronistaw
Dembinski: , W zaraniu stulecia®); trzeba ,wydobywaé na wierzch
wszystkie poklady szlachetnego kruszcu®, ,pobudzié do dzia-
tania wszystkie te glowy i rece®, ktérych tylowiekowy senspro-
wadzit skutki, budzace ,uczucie rozpaczy i wsciektosci na mysl,
czembySmy byli, gdybySmy byli zawsze spoleczefistwem zupet-
nem zostali“ (Stan. hr. Tarnowski: ,,Z do§wiadczefi i rozmys$lan®);

— trzeba ,przyjmowaé otwartemi i milosnemi rekami
wszystko, co do dojrzatosci socyalnej przychodzi“ (Jézef Szuj-
ski: ,Szlachta i inteligencya“ w ,Portretach Nie-Van-Dyka“);

1) Jézef Szujski: ,Z wycieczki do Lwowa“ i ,Kilka prawd z dze-
jow naszych¥,

2) Tenze: ,0 falszywej historyi jako mistrzyni falszywej polityki“. -

3) Tenze: ,Portrety Nie-Van-Dyka“.

— trzeba ,przypodobniaé niedojrzale soki sokom juz doj-
rzalym, w drodze powolnego wychowawczego podnoszenia
warstw nizszych do §wiadomosci narodowej* (tamze);

— trzeba dazyé do ,syntezy narodowej, spéjnosci sit
wszystkich ku narodowym celom: oto jest kwestya najpierw-
sza, kwestya Zycia i odrodzenia“ (tamze);

— pamigta¢ przytem, ze ,nic stuszniejszego, jak wykony-
wac zasady emigracyi z 1831 roku, zasady podniesienia i wy-
ksztatcenia ludu, zasady polityki narodowej, niewierzacej jeno
we wiasne sity®, rownoczesnie wszakze ,nie popadaé w blad
tej emigracyi, ktéra jako przyjaciétka ludu stata si¢ Smiertelna
nieprzyjaciotka szlachty“ (tamze);

— trzeba ,lud ksztalci¢ tak, azeby on, choé w swojej
pozostajgc sferze, jedno z nami czul i rozumial, bySmy wten
sposOb nie jako reprezentanci garstki, lecz szerokiej i pote-
znej masy, mogli sig¢ sta¢ silni i odrodzeni® (ksigdz Arcybiskup
Teodorowicz: ,,Z ostatnich do$wiadezen®).

Staraé si¢ wiec z jednej strony, aby jak najmniej uronié
ze sil, ktore wynies§liSmy z rozbicia;

— chroni¢ od zaglady i wzmacnia¢ wegly owego starego
»naszego domu, kiérego budowniczym byt duch polski¥;

— unie pozwoli¢ znikngé z powierzchni ziemi tym naszym
dworkom wiejskim, w ktérych stusznie uznano ,najsilniejsza
twierdzg patryotyzmu, ostojg i site narodowego zycia“, wyzwo-
li¢ je jednak z odwiecznych biedéw spolecznych, zblizyé je do
ludu na gruncie sprawiedliwosci spofecznej, aby nie ,sterczaly,
jak w Sredniowiecznym Rzymie, wieze zamczysk baronéw, po-
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budowane wsréd chat i nedzy“?'), lub ,jak wille francuskie,
przez ktérych sztachety gameny wiejskie jezyk pokazujg wia-
Scicielowi, lecz jako grodziec inteligencyi i jednych z sadybg
wiejskg intereséw narodowych i spofecznych®?);

— z drugiej za$§ strony obudzié¢ z uspienia i powolaé¢ do
czynnego zycia wszystkie dotychczas martwe sily;

— o$wiecaé i uszlachetniaé lud wiejski, aby wolny od
niecheci i antagonizméw spolecznych, stanat jako brat miodszy
obok ,starszego historycznie brata“, ze §wiadomoscig, ze kazda
czgstka posiadanej przezen ziemi ojczystej wklada nafi obo-
wigzki wzgledem Ojezyzny, ze suma tych obowigzkéw zwig-
ksza sie z kazda nowg parcela, nabytg z obszaréw wielkiej wia-
snosci, ze obowiazki te nie koficza sie¢ na oraniu zagonéw na-
bytej parceli i zbieraniu z nich plonéw;

— wnie$é drogg oswiaty jak najwiekszy zasob idealnych
pierwiastkéw w kulture ludowa, zbyt jeszcze dzisiaj materya-
listyczna, bo z trzech czynnikéw, skladajacych sig na rozwdj
cywilizacyjny, jakimi sa ,dazenie do prawdy, pigkna i korzy-
§ci“3), zbyt silnie na pierwszy plan wysuwajaca czynnik ostatni,
a za malo uwzgledniajgcg dwa pierwsze czynniki:

— oto w gléwnych zarysach zadania spofecznoSci naszej,
wymagajgce w szczegélowem wykonaniu podjgcia ogromu pracy
na wszystkich polach Zycia publicznego, pracy ciagtej, wytrwa-

1) Ks. L. Zbyszewski: ,Demokracya katolicka w Polsce®.

2) Jozef Szujski: ,List otwarty do Leona Bilinskiego“.

3) Dr Feliks Koneczny: , Konserwatyzm chlopski® (Biblioteka War-
szawska z sierpnia i wrzesnia 1903).
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tej a syslematycznej, niezrazajacej sie¢ chwilowemi lub miej-
scowemi niepowodzeniami.

Praca ta okolo reorganizacyi spotecznej, rozpoczgta jeszcze
przed laty kilkudziesigciu, nie wydata dotychczas tych rezulta-
téw, do jakich bylibySmy mogli doj§¢ w takim okresie czasu,
odyby$my nie mieli do walczenia z nieprzyjaznymi wplywami
ktére sialy obficie ziarno nieufno$ci pomigdzy nas, a zwlaszcza
ze wspomnieniami pafiszczyzny 1 sposobu jej zniesienia, gdy-
byémy z drugiej strony sami niejednokrotnie nie stawali si¢
winnymi zastoju w pracy, dowodzacego, ze przeSwiadczenie
o jej koniecznoéci i znaczeniu, jako ,conditio sine qua non od-
rodzenia“, nie bylo powszechnem, Ze przeciwnie obcem pozo-
stalo szerokim kotom spotecznym.

Dzisiaj, nieprzyjazne wplywy, jezeli nie zupeinie, to w prze-
waznej czeSci juz zwalczone i zneutralizowane; czas okazuje sig
i tutaj najlepszym lekarzem, gojgc rany, zadane bledami prze-
szloéci i zasnuwajgc mgly zapomnienia pafszezyzng z wszyst-
kiemi jej wspomnieniami, a chociaz nie zdotal jeszcze zapeini€
roztamu, istniejacego miedzy dworem a chatg, sprawil przynaj-
mniej, ze Sacher-Masochowskie: der Bauer wacht! stracito swe
znaczenie i nalezy do bezpowrotnej przesziosci.

Pole do pracy lezy wiec przed nami oczyszczone z da-
wnych przeszkéd. Chodzi tylko o to, abySmy sami nowych
przeszkéd nie stwarzali i wskutek tego ,nie byli bici wlasnemi
dtoimi“, jak sie oto dzieje przed oczyma naszemi z powodu
niezrozumienia dzisiejszego ruchu ludowego i nierozwaznego
stawiania zap6r normalnemu i zdrowemu jego rozwojowi.
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~ — Nowy §wiat pamieta o slowie umiera-
jacego Waszyngtona: Nauczajcie lud!

_— Nardd, ktéry ma najlepsze szkoly, jest
pierwszym narodem, a jezeli nie jest nim
dzisiaj, bedzie nim jutro.

— Wysoki budzet oswiaty poczatkowej
okupuje wiele btedow w ustroju paiistwa.

— Wszystko moze czekaé, tylko nie szkoly.

— Od dnia, kiedy bedziecie pewni, Ze
wasz wybor jest dobry i ze w kazdej szkole
jest czlowiek dostatecznie Swiatly i rzetel-
nie jej oddany, badZcie spokojni o siebie
i o przyszlosé kraju.

— Nauczyciel Zle platny, niespokojny o ro-
dzing, wystawiony na zaciaganie dlugéw,
nie moze mieé dosy¢ gorliwosei i uwagi, po-
trzebnej do jego delikatnych a cigzkich zajec.

— Wszystkie te prawdy leza jak na dioni.
Slusznie mozna si¢ odezwaé do tych, ktorzy
o nich zapominaja, albo je zaniedbujg, a je-
dnak maja si¢ za dobrych obywateli: »Gdziez
wiec jest wasza ojezyzna? gdzie wasz pa-
tryotyzm?*

Juliusz Simon: ,,Rzecz o szkole.*

W rozprawie, traktujacej o sprawie podniesienia ludu
i jego warunkach, nie jest zbytecznem powtérzy¢ te zdania
mysliciela francuskiego, dotykajace piekacych a u nas dotych-
czas niezalatwionych kwestyj, wigzacych si¢ ze sprawg oSwiaty
ludowej; nie jest zbytecznem przypominaé je w kraju, o kto-
rym powiedziano, Ze nie moife wyjéé z blednego kola ciem-
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noty, rodzacej nedze, i nedzy, wytwarzajacej ciemnote, bo raz
sobie powiedziawszy, Ze wyczerpal swe sity finansowe, diugo
nie cheiat i obawial sie¢ wejSé $mialo na drogg wielkich inwe-
stycyj na cele oswiaty.

Kwestya o§wiaty nalezy do najwigcej u nas omowionych,

bo zabierat w niej glos, ktokolwiek czul, ze ,sprawa szko6t lu-
dowych nie jest sprawa tylko pedagogiczno-dydaktyczng, Ze
jest to sprawa spoteczna i narodowo polityczna“ ).
’ Za wieloméwnosdcia dyskusyi nie szta jednak zawsze w §la-
dy ,lakonicznos$¢ czynu“, na ktérej brak w naszem Zyciu pu-
blicznem shusznie swego czasu narzekat Jozef Szujski ?), przy-
pisujac go nie bez racyi _brakowi zupelnemu motora pote-
inego w Zyciu publicznem, zapatu do reformy“.

,Gospodarstwo sejmu galicyjskiego nie zdobylo sie—mowi
Stanistaw Szezepanowski w ,Nedzy Galicyi® —na najwieksze wy-
tezenie sily podatkowej w celu zbiorowego ratunku®; nie mo-
gto zatem sprawy oSwiaty posunac naprzéd w tym stopniu,
jak tego wymaga potrzeba oparcia zycia narodowego na sze-
rokich podstawach; nie mogto naprawi¢ wiekowych zaniedbafi
i jezeli nie zréwnaé, to przynajmniej zblizyé nas do innych
spoteczenstw oéwieconych zachodniej Europy.

_Wobec ogromu zadania Sejm galicyjski z budzetem 31,
milionowym musiat by¢ réwnie bezwladnym, jak byla Polska
przed stu laty z budzetem 7 milionowym. Z takim budzetem

1) Jozef Szujski: , W sprawach szkolnych, 1882.
?) Tegoi: ,List do Pawla Popiela®, 1876 r.



wszystkie dyskusye o reformie ekonomicznej, o stworzeniu
przemystu, o wyrobieniu narodowego systemu wychowania,
musialy pozostaé dyskusyami akademicznemi® (,Nedza Galicyi®,
1888, str. 98).

Owa niecheé do rozwinigcia sily podatkowej, siggajaca

czaséw przedrozbiorowych, a grasujaca jeszcze dzisiaj tak silnie

w naszem spoleczefistwie, podobnie jak za ostatnich dni dawnej

Rzeczypospolitej zwalczala Korsakowskie hasto ,skarb i woj-

sko“ i stanela na przeszkodzie wykonaniu uchwalonej w roku
1789 ofiary wieczystej stanu rycerskiego obojga narodOw na
wojsko“, udaremniajac czynno$é ,komisarzy 10-go grosza®, tak
za naszych dni nie pozwala zwyciezy¢ hastu ,skarb i oswiata®,
prowadzac do ,obledu gospodarsiwa ekstenzywnego, jaki
wszechwladnie w kraju panuje®.

Owa niecheé do nakladéw, owo ,unikanie wydatkow, nie-
spotegowanie §rodkow* (,Nedza Galicyi“, str. 203), sprawily, ze
,obecnie i o$wiata isamorzad krajowy walcza z niemocg 0gdlng,
wynikajaca z anemii ekonomicznej” o

One sprawily, ze w koficu roku 1903 stangliSmy przed
sprawozdaniem komisyi szkolnej Sejmu galicyjskiego o stanie
szk6t ludowych za lata 1900/1 i 1901/2, przedstawiajgcem smu-
tne cyfry:

1) 3.387.378 analfabetéw w Galicyi, t. j. 56° Judnosei
w wieku powyzej 6 lat a 67°/, ogbtu ludnosci, podczas gdy

1) Stanistaw Szezepanowski: ,Narodowe stronnictwo demokratyczne
w Galicyi wobec zadan chwili biezacej“, 1891 r.
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w Czechach bylo ich wr. 1900 4'7°/,, na Morawach 69°, ana
Szlgsku 873%,

2) 27°1%/, dzieci w wieku 6 — 12 lat, niepobierajacych
nauki,

3) 1062 gmin, pozbawionych szkoly, stowem stan, uzasa-
dniajacy stowa sprawozdawcy komisyl, ze pod wzgledem oswiaty
stoimy po za wszystkimi innymi narodami.

Najubozsza z dzielnic dawnej Polski, nie moze niewatpli-
wie Galicya rozwinaé tej potegi podatkowej, jaka rozporzg-
dzaja Czechy ze swym 36 milionowym budzetem os$wiaty, bu-
dzet galicyjski 35 razy przewyzszajgcym; nie rozwinela jednak
tej sity finansowej, jaka rozwingé mogta i rozwingé byla po-
winna tam, gdzie idzie wprost o jeden z gléwnych warunkow
bytu i odrodzenia narodu.

Na §cianach sali sejmowej nalezatoby zawiesi¢ dwie fa-
blice. Na jednej z nich umiescic stowa Jézefa Szujskiego:

,Oswiaty! o$wiaty prawdziwej! catego morza Swiatla i wie-
dzy! pracy nad oSwiata we wszystkich warstwach spoleczen-
stwa, pracy namigtnej, jak cheé ratunku, powszechnej, jak po-
wszechne wydobywanie si¢ z potopu, gorgczkowej prawie, jak
goraczkows jest potrzeba! Oswiaty! bo zginiemy!..“

Na drugiej za§ stowa Karola Libelta:

,Jezeli nar6d liczy 20 milionéw, przeszo 19/20 przypada
na wioécian i proletaryuszéw. W tej masie wigc 19 razy wie-
cej musi byé zasobu duchowego, nizeli w 1/5, o§wieconych. Nie
gingz wiec te mnogie zusoby ducha, te talenta, zdolnoSci i ge-
niusze, ktére natura poréwno migdzy ludzi, bez wzgledu na stan
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rozdziela? Nie marniejaz bez zadnego pozytku dla narodu, dla-
tego, ze zaniedbane zostaly i najmniejsze wychowanie nie dato
im pory pojawienia i rozwinienia sig? Nie czyniZ sig wigc krzy-
wda narodowi i ludzkosci, ze z 20 czeSci duchowych narodo-
wych poteg jedna zaledwie wydobyta, a 19 czeSci zostaje bez
pozytku z pokolenia w pokolenie, przez dtugie wieki, przywa-
lone glebokiemi warstwami przesadu, ciemnoty i nedzy?”
Nalezaloby powyisze stowa obu naszych pisarzy wyry¢
takze przed siedzeniem kazdego z postow sejmowych, aby je
wszyscy mieli na oku i pamigci, zabierajgc glos lub przyste-
pujac do glosowania w sprawach oSwiaty. Mozeby wtedy i Zy-
wiolowa potega stéw Szujskiego i wymowny glos Libelta po-
laczonem swem dzialaniem pobudzaly wigkszoS¢ sejmowsa do
wiekszej ofiarnodci i wydatniejszej akcyi, ilekroéby na porza-
dek dzienny rozpraw sejmowych przyszta sprawa, czy to po-
wiekszenia liczby szkét, czy podwyzszenia w nich poziomu
nauki, czy wreszcie polepszenia bytu nauczycieli. Mozeby wtedy
w rocznikach sejmowych nie bylo potrzeba rejestrowacé dys-
kusyj w rodzaju tych, o ktérych pisat w r. 1888 Szczepanow-
ski: ,Zaprawde godne sejméw przedrozbiorowych byly roz-
prawy o budzecie o§wiaty w Sejmie galicyjskim przed dwoma
laty, ktére sie skoficzyly uszczupleniem tego budzetu i uwol-
nieniem kraju od ciezaru jednego centa dodatku do podatkow.“
Jezeli nawet najwiecej energiczna praca wychowawcza
trzydziestu pieciu lat samorzadu nie bylaby w stanie usunaé
skutkéw wiekowego zaniedbania, tem mniej mozna bylo ocze-
kiwaé wydatnych rezultatéw akeyi, podejmowanej z tak matym
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zasobem energii i z tg powolno$cia, ktore znalazly wyraz
w cyfrach galicyjskicgo budzetu oéwiaty, wynoszacych:

w latach: kwote:
TBOBL e R O el 61.000 koron
B S IOme T L 379.000 o
1874 — 1880 . L . lEs 978.000 o
1881 —1892 . . . . . 2972952 5
1893—-1902 . . . . . 9,055.000 ”

cyfrach wykazujacych, Ze praca wychowawcza rozpoczgla sig
naprawde dopiero w ostatnim lat dziesiatku, podczas gdy je-
szeze w poprzedniem dziesiecioleciu nie odpowiadat budzet ani
w przyblizeniu stosunkom kraju siedmiomilionowego, a w pierw-
szych kilkunastu latach ery autonomicznej wprost nie zastugi-
wal na powazne traktowanie.

Jest u nas w dziedzinie o$wiaty jeden brak wielki. kar-
dynalny, zasadniczy: za malo w niej pierwiastku mitosci.

Stad niedostateczna troska o ilosé, jako$é i wyposazenie
szkot; stad zamala pieczotowito§¢ o materyalne potoZenie na-
uczycieli; stad owe glosy, ktére si¢ nieraz w sejmie odzywaty
przeciw zasadzie przymusu szkolnego, uzywajac w obronie wol-
no$ci pozostawania w ciemnocie argumentéw, zapozyczonych
z arsenatu walk, jakie niegdy$ u nas staczano w obronie ,Zre-
nicy wolnosci“—liberum veto.

Stad owa miekko$¢ w traktowaniu i wykonywaniu przy-
musu szkolnego przez powotane czynniki (65.463 orzeczen kar-
nych niewykonanych, wedlug sprawozdania komisyi szkolnej
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naszego Sejmu z roku 1903). Jezeli gdzie, to tutaj wiecej su-
rowosci ojcowskiej i wiecej ScistoSci w wykonywaniu ustaw,
dowodzitoby zyczliwosci dla sprawy, pod opieke tych ustaw
oddanej.

Jest u nas od szeregu lat w szerokich kotach narzekanie
na oziebloS§é¢ w stosunkach naczelnego Zarzadu oswiaty krajo-
wej do ogdétu nauczycieli ludowych. Jest narzekanie, Ze powiat
po nich jaki§ chiéd biurokratycznego absolutyzmu, mrozacy
mysl samodzielna, zabijajacy indywidualizm nauczyciela i ducha
inicyatywy. Czy narzekanie stuszne i uzasadnione? Rozstrzygaé
tu nie bedziemy. Powiemy tylko, ze niedobrze jest, Zze narze-
kanie powstalo i Zze powstaé moglo. Powiemy, Zze absolutyzm
tego rodzaju zgubnym bylby czynnikiem w dziedzinie o§wiaty ),
stojacej mitoScia wiecej niz jakakolwiek inna dziedzina zycia
panstwowego i upadajgcej jej brakiem; zgubnym, bo sam nie
promieniujgc mitoscig i przyttaczajac zimnag reka cale Zycie
szkolne, nie rozniecatby milosci tam, skad sie ma rozchodzié
nie tylko wiedza, lecz i mito§é pomiedzy mlode pokolenia, lecz
wytwarzatby gorycz, niezadowolenie i zniechecenie, zlych do-
radcéw w sprawach o$wiaty i wychowania.

Czy taki system szkolny, oslabiajacy ruch naukowy i pe-
dagogiczny w kotach nauczycielskich, bylby w stanie wydaé
kiedykolwiek sSmiatego inicyatora jakiejkolwiek reformy wy-
chowania ludowego; czy nie ubezwladnitby go swojem ,nie

1) ,Szkola nie jest ani pulkiem, ani zakonem, ani biurem; jest to
rodzina“ (Juliusz Simon: ,,Rzecz o szkole").
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wolno“ i ,nie pozwalam“; czy méglby wydaé Pestalozzego,
z ta jego niezmierzona ,mitoscia do biednego, zaniedbanego
ludu, ktéra mu byta zyciem na drodze zywota, wiodac go po-
przez wszystkie przeszkody i przez mroki otaczajgcej go nocy
1 wieficzac wieczOr jego zycia genialnym pomystem, przecho-
dzacym najSmielsze jego marzenia, dZwigajacym lud, znosza-
cym roznicg, zachodzaca migdzy nim a stanem o$wieconym,
przynoszgcym—juz nie wychowanie ludu, ktére byto jego pier-
wotnem pragnieniem, lecz wychowanie narodowe“ (Fichte:
»Mowy do narodu niemieckiego“ —IX mowa).

To, co Fichte w r. 1808 mowil w wielkiej sali berlifiskiej
Akademii sztuki do Niemeéw, gdy im w plomiennych stowach
wskazywat Srodki ratunku i wydZwignienia si¢ z toni ponize-
nia, w jakiej ich pograzyla przewaga oreza Napoleofiskiego, to
wszystko w wigkszej jeszcze mierze zastosowaé mozna do na-
szego dzisiejszego, nieréwnie cigzszego, polozenia:

»Checemy przez wychowanie zrobié z narodu calo§é, we
wszystkich swych czlonkach kierowang i ozywiong jedna, ta
samg sprawa”.

» WigkszoS¢ obywateli nalezy wychowaé w duchu naro-
dowym; azeby za§ mozna byé pewnym tej wiekszoSci, trzeba
wychowaniu poddac¢ ogét spoltecznosei®.

»1ylko wychowanie—a 'nie inny §rodek —moze ocali¢ sa-
moistnosé narodu®.

»Lylko wychowanie moze nas wyratowaé z wszystkich
nedz, ktére nas uciskajg“.

»lak juz u Grekéw zakladala polityka obywatelstwo na
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wychowaniu i tworzyta obywateli, jakich nie ogladaly pd6Zniej-
sze wieki“?).

Wiec wnie§é nam trzeba w dziedzing wychowania ten za-
s6b miloSci, jaki sie nalezy sprawie zakladania podwalin pod
budowe przysztosci narodu.

A przedewszystkiem nie méwié, ze oszczgdnos¢ w spra-
wach o$wiaty jest ,czynem obywatelskim® 2).

Powiedzie¢ przeciwnie z tym samym Fichtem: ,Oszcze-
dno$é, ktora przynosi uszczerbek celowi, niech pozostanie od
nas daleka; a jezelibySmy sobie mieli na nig pozwoli¢, byloby
daleko lepiej, azeby$my nic nie czynili *“).

1) Wyjatki z méw I-ej, VIl-ej, IX-tej i XI-tej.
2) Stowa wyrzeczone w Sejmie galicyjskim.
%) Z jedenastej mowy.

8
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— ,Polacy! Powiedzcie ludowi tyle rze-
czy, o ktérych nie wie, niestety! Lud 6w
nie zna sam siebie. Uprawas, ktérejby po-
trzebowal, nie jest, jak sadza, nauczy¢ sie
chwilowo czytaé.”

J. Michelet: ,,T. Koéciuszho®, legenda demo-
kratyczna.

Statystyka, o ile jako kryteryum oswiaty przyjmuje me-
chaniczng znajomo$é czytania i pisania i dzieli ludnos¢ na umie-
jacych i nieumiejacych czytaé, nie moze daé rzeczywistego, lecz
tylko przyblizony obraz stanu o$wiaty, bo cyfry jej, wykazu-
jace iloéé umiejacych czytaé i pisaé, zaliczaja do tej kategoryi
owe mnogie zastepy na pél o$§wieconych, ktérzy posiedli for-
me a nie tre$é oSwiaty, jej zewnetrzne narzedzia a nie jej we-
wnetrzny kapital, ktérzy, chociaz juz przestali by¢ analfabe-
tami z imienia, pozostali jeszeze analfabetami z ducha i tworzg
silny liczbg legion, mniej lub wiegcej juz Swiadomy swych praw
i o prawach tych glosno méwiacy, a nieSwiadomy jeszcze swych
obowiazkéw i glebokie dlatego o nich zachowujacy milczenie.

Ze owa o§wiata polowiczna nie zwigksza ogdlnej sumy
wiedzy i ze pozytek z niej dla spofeczefistwa niewielki, na to
zgodzono sie oddawna; ze wérdd pewnych warunkéw moze sie
nawet staé szkodliwa, sad w tej mierze réwniez rozpowszech-
niony.

W goraczce postgpowej—méwi p. Dr. Stanistaw Glgbin-
ski w swej pracy ,0 kwestyi socyalnej“— przedstawiano sobie
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zbyt latwo i powierzchownie sprawe oswiaty ludowej. Formg
wzieto za tre§é, Srodek za cel, rozpowszechnienie $wiadomosci
zdobytych praw i mechanicznej wiedzy czytania i pisania za
samg oSwiate. DoSwiadczenie nauczyto, Ze owe narzedzia
o$wiaty sa wprawdzie koniecznym $rodkiem, wiodgcym do
o$wiaty, ale moga sig¢ latwo przemienié takze w narzedzia ciem-
noty i dzikosci, jesli nie znajda zdrewego gruntu w wychowa-
niu narodu, jego uczuciach religijnych, moralnych i patryoty-
cznych. O$wiata prawdziwa spadnie dopiero jako dojrzaty owoc
diugiego i wszechstronnego rozwoju narodu. OSwiata potowi-
czna u warstw pracujacych zaognia wszedzie ferment spoteczny,
daje przystep zawistnym podszeptom i podzeganiom, wywoluje
jawng niecierpliwosé i bezwzglednos¢ szerokich mas, nie zawsze
usprawiedliwiona, ale zawsze szkodliwg i dla cywilizacyi grozng“.

Jan Bogumit Fichte za§ tak si¢ wyraza w tej kwestyi:
,Der Zogling muss unbedingt und auf jede Gefahr in der Er-
ziehung so lange bleiben, bis sie vollendet ist und vollendet
sein kann; jene halbe Erziehung ist um nichts bes-
ser, denn gar keine; sie lisst es eben beim Alten, und
wenn man dies will, so erspare man sich licber auch das
Halbe, und erklire gleich von vorn herein geradezu, dass man
nicht wolle, dass der Menschheit geholfen werde* (,Reden an
die deutsche Nation“, Neunte Rede)?).

1) ,Przerwana i niedokoficzona nauka czyni miodziana poluczonym,
tak, ze czesto nie§wiadomo$é, obok prawego rozsadku, jest wiecej Zy-
czona, niz natloczone i nieuporzadkowane wiadomosei* (Z przepisow szkol-
nych Tadeusza Czackiego).
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Ernest Renan znowu idzie tak daleko w ujemnym sgdzie
0 nauce elementarnej, Ze oSwiadcza si¢ wprost jej przeciwni-
kiem. ,Nauka elementarna—méwi— jest ztem. Czemze jest czlo-
wiek, ktéry umie tylko czytaé i pisaé? Glupiem, zarozumiatem
zwierzgciem! Ucz pan ludzi od pigtnastego do dwudziestego
roku zycia, jezeli mozesz, albo nie ucz ich weale. Inna nauka
nietylko nie uczyni ich madrzejszymi, lecz zniszezy ich mila
naturalno$é, ich instynkt, zdrowy rozsadek, czyniac ich niezno-
Snymi. Niedoksztalconych nalezy uwazaé za niepozyteczne, py-
szne malpy*.

Pomimo pewng paradoksalnosé, jaka cechuje ten sad fran-
cuskiego uczonego; pomimo niemozno$é przyjecia i zastoso-
wania go w calej rozcigglosci, tak u nas jak i gdzieindziej, bez
nar?iema rezultatéw dotychczasowej pracy cywilizacyjnej, nie
mozna przeciez odméwié stusznoSci zasadniczej mysli tego
pstgpu, o ile ona nie przyznaje glebszego znaczenia samej zna-
jomosci czytania i pisania, jezeli si¢ z nig nie tgezy nabyta za-
pomoca tych narzedzi wiedza i rzeczywista o$wiata; nie mozna
na podstawie spostrzezefi, jakich dostarcza nasze wiasne spo-
teczenistwo, nie uznaé, Ze piastowska powaga wielu z naszych
wtoscian-analfabetéw o cale niebo nieraz wyzej stoi od owego
pseudv-oswiecenia, ktére ze szk6t wyszto jedynie z zewne-
trznemi narzedziami oswiaty.

Nie bez racyi takie zapytuje Herbert Spencer: ,Jakiz
moze byé zwiazek miedzy pozyskaniem wiadomosci, ze pewne
grupy znakéw na papierze przedstawiaja pewne wyrazy, a wy-
robieniem podnioslejszego poczucia obowigzku? Jakim sposo-
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bem moze znajomo$é tabliczki mnozenia lub wprawa w doda-
waniu i dzieleniu rozwingé altruistyczne uczucia? Jakim spo-
sobem moze wprawa w ortografii i analizie gramatycznej roz-
wingé poczucie sprawiedliwosci?”

Wszystkie te rozwazania moga niewgtpliwie wyleczy¢
z owego ,fanatyzmu nauczania“, ktoryby w nauce elementar-
nej chciat widzie¢ poczatek i koniec wychowania narodowego;
nie moga jednak zachwiaé wiary w odrodzenie spoteczefstwa
przez o$wiate, pojeta glebiej, uszlachetniajgca og6l, rozwijajaca
umysty i ksztalcgea charaktery.

Sceptycyzm wobec nauki elementarnej nie prowadzi za-
tem do niewiary w znaczenie oSwiaty 1 wychowania ludowego,
a jak in abstracto kaze si¢ domagac podniesienia ich poziomu
do mozliwych granic, tak in concreto, w odniesieniu do na-
szych krajowych stosunkéw, zniewala do o§wiadczenia sig prze-
ciw wszelkim usilowaniom, zmierzajacym czy to do znizenia
liczby lat nauki w szkole ludowej, czy do Sciesnienia zakresu
tej nauki, a w nastepstwie tego do sceptycznego zapatrywania
sie na wartosé tak licznych u nas szko6t jednoklasowych i na
pedagogiczne znaczenie p6tdniowej nauki.

A poniewaz nie mozna sig spodziewac wielkiego pogle-
bienia nauki, ktéraby z plytkiego wyptywata Zrédia, trudno sie
obroni¢ uczuciu obawy na widok dazen do obnizenia wyksztal-
cenia nauczycieli ludowych, motywowanych checig powscia-
gniecia malkontentyzmu i stworzenia ,szacownego a naiwnego“
typu nauczycielskiego. ,Zadaniem nauczycieli ozywié€ lud przez
budzenie w nim zajecia do spraw zycia duchowego. Niedostatki
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ich wyksztalcenia mszczg si¢ na pomy$lnosei ludu“ (Dr. Kefer-
stein: ,Einige Sitze zur Frage des Seminarinternats“, 1880).

Prze§wiadczenie, ze nauka elementarna nie jest sama
w sobie dobrem, ze jest jedynie tym fundamentem, na ktérym
sie zaklada dzielo wlasciwego o$wiecenia, ze wiec oSwiata rze-
czywista zaczyna si¢ dopiero tam, gdzie sig koriczy nauka ele-
mentarna, przeswiadczenie to chroni w ten sposob od wielu
bledéw, ptynacych z przeceniania tej nauki; pobudza do sze-
rzej pojetej pracy wychowawczej, ktéra nie opuszczajac wWy-
chowywanej jednostki w potowie drogi, wiodacej do wyksztat-
cenia, doprowadza dzielo wychowania do kofica; ono wreszcie
doprowadzito do powszechnego zrozumienia, ze ,chcac podiwi-
gnaé lud, uszlachetnié jego serce i oSwieci¢ glowe, nie wy-
starcza urzadzi€é wzorowo szkoly, lecz nalezy tgkze starszym
podaé do rak pozywny i zajmujacy pokarm umystowy“ (Dr.
Zygmunt Samolewicz: Artykut o Ewaryécie Estkowskim w III
tomie ,Encyklopedyi wychowawczej“, str. 619).

O ile za§ w dziedzinie whasciwego wychowania elemen-
tarnego zasada przymusu i interwencyi pafistwowej wszedzie
odniosta stanoweze zwyciestwo nad zasadg wiasnej pomocy,
ktéra nawet w Anglii, swej ojczyZnie, gdzie przedtem jako vo-
luntary system niepodzielnie panowala, okazata si¢ niewystar-
czajacg i musiala si¢ uciec do pomocy funduszow pafistwowych,
aby zapobiedz smutnemu stanowi szkétek elementarnych Y);

1) Wyjatkowe jedynie wzgledy i wyjatkowe stosunki usprawiedli-
wié zdolajg istniejgce jeszeze gdzieniegdzie usilowania pozostawienia wy-
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o tyle na polu owego ksztalcenia starszych wtasna samego spo-

- teczenistwa dzialalno§é gléwng odgrywa role, akcya za$§ pan-

stwowa lub krajowa z natury rzeczy tylko pomocnicze, sub-
wencyjne moze mieé znaczenie.

Zrozumialo tez nasze spoleczenistwo, Ze tu jest ,dziedzi-
na, ktérej panami jesteSmy, ktérej ogarniecie i zagospodaro-
wanie staé sig¢ musi spichrzem dlugotrwatym i zasobnym na
wszelkg przysztosé, nawet najgorsza“, Ze tu sg ,bronie

ksztaleenia elementarnego inicyatywie prywatnej. Tylko obawa przed ru-
syfikacyjnym wplywem rosyjskiej szkoly panstwowej wytlomaczyé moze
np. wynik dyskusyi w Towarzystwie rolniczem grodzienskiem, zapisany
w N-rze 51 ,Kraju® z r. 1903, wedlug ktérego 35 gloséw przeciw 11
o§wiadezylo sie przeciw przymusowi szkolnemu. Tak tez nalezy sobie
tiémaczyé zamieszezony w tymze samym N-rze ,(Kraju“ list p. Stefana
Moszynskiego z Loniowa w Krélestwie polskiem, w ktérym takie czytamy
stowa: ,Nalezy jedynie daé godziwa swobode i poparcie skuteczne ini-
cyatywie prywatnej na polu oSwiaty ludowej; nie wzbraniaé ksiezom
i dworom uczenia abecadla chlopskiej dziatwy. Nie ustanawianie przy-
musu, ale raczej jego usuwanie.* W zwiazku z tem pozostaje zacytowane
tamze zdanie p. Fortunata Zdziechowskiego, wyrzeczone w r. 1902 w Ko-
mitecie rolniczym Kieleckim: ,Reforma bedzie skuteczna, jesli szkola ele-
mentarna stanie si¢ upragniona przez wloscian, jeSli sie obudzi zaufanie
rodzicow do wychowania religijno moralnego i do skuteezno$ci nauczania“.
Smutne stosunki i smutne widoki co do podniesienia sie powszechnego
stanu oSwiaty, gdzie zdania podobne sa wyrazem koniecznosci. (Poro-
wnaj Wlodz. Spasowicza i Erazma Piltza: ,Potrzeby spoteczne w Kréle-
stwie polskiem®, str. 170).
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niewidzialne, niezwalczone, nie podpadajgce zadnemu arguso-
wemu nadzorowi“ %),

Dzialalnos¢é naszej Macierzy, Towarzystwa o$wiaty ludo-
dowej, a przedewszystkiem Towarzystwa szkoly ludowej z wie-
loramienng jego organizacys, obejmujgca caly kraj, prowadzona
umiejetnie i wytrwale, musi sie zaznaczyé powaing cyfrg re-
zultatéw w bilansie naszego Zycia kulturalnego; cyfrg tem po-
wazniejszg, im wiecej jej przySwiecaé bedzie my§l, ze punkt
cigzkoSci sprawy lezy nie w elementarnem nauczaniu nielet-
nich, lecz w jego kontynuacyi na fundamencie dostarczonych
przez szkole ludowsg elementow.

Przyjdzie moze czas, Ze i u nas stanie sig¢ powszechnem
przekonanie, Ze ,niepodobna poprzestaé na szkotach dla nie-
letnich, jezeli sie chce, aby nauka byla istdtnie pozyteczng dla
Indu; Ze nawet przy najlepszem nauczaniu nie mogsg one nigdy
osiggnaé celu w zupeinoSci; Ze niezbednem jest istnienie ta-
kich szkot, do ktérych moglaby sie udawac mlodziez wlosciaf-
ska w tym okresie zycia, kiedy umyst jeszcze latwo chwyta
nowe wrazenia, a jest juz w stanie wyrobi¢ sobie pewne po-
glady, pewne zasady przewodnie, majace kierowaé calem dal-
szem jej zyciem“?2).

Przekonanie takie bedzie musialo doprowadzi¢ do korzy-
stania z doSwiadczefi Danii, Norwegii i Szwecyi i skloni z cza-

1) Jézef Szujski: ,O obowiazkach narodu wzgledem ludu w sprawie
oswiaty*“.
%) Dr. Z. Kowalewska: ,Uniwersytet chiopski w Szwecyi“.
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sem do zakladania wyzszych szkét lndowych w rodzaju istnie-
jacych w tych pafistwach od drugiej potowy ubiegtego wieku
uniwersytetéw chlopskich, ktére ksztalcac mlodziez wioScian-
ska w wieku migdzy 18-tym i 25-tym rokiem w ciggu kursow
zimowych, a ,nie odrywajac chiopa od roli, starajg sig obu-
dzié w nim poczucie godnosci wiasnej i daé mu chociazby
ogblne pojecie o skarbach, nagromadzonych przez ludzkos¢
cala w dziedzinie nauk i sztuk i uprzystgpni¢ mu te rozkosze
umystowe, ktére dotychezas byly wylacznym przywilejem wy-
ksztalconych warstw spotecznych“?).

Przemawialyby u nas za zakladaniem takich szko!l te same
wzgledy spoleczne 1 prawnopolityczne, ktore daly powdd do
ich utworzenia w pafstwach skandynawskich. I powiedzieé
trzeba, ze byloby to moze najwlasciwsze rozwigzanie kwestyi
wyksztalcenia ludu w kraju, w ktérym ta kwestya wediug po-
wszechnego przekonania ma pierwszorzedne znaczenie dla ca-
lej przysztosci Polski, bo nie dla samego tylko jej wyzwolenia,
lecz— co wazniejsze jeszcze—dla utrwalenia przysztego jej bytu.

Po przyznaniu ludowi rozlegltych praw politycznych po-
wiedziano sobie w Szwecyi i Norwegii, ze nalezy wszystko
uczynié, aby da¢ temu ludowi odpowiednie zakresowi jego praw
wychowanie. I wykonano, co wykonaé postanowiono. Przejecie
sie wigkszosci spoteczenstwa wazno$cia sprawy ludowej, wy-
bitny wplyw silnej partyi chiopskiej w parlamencie, potezna
indywidualno§¢ Bjornsona, reformatorska gorliwo$§¢ Ullmanna

1) L. c.
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i zapal mlodziezy, ktéra—po ukoficzeniu nieraz studyéw uni-
wersyteckich —z poswigceniem osobistych korzysci oddawata sig
sprawie nauczania ludowego, zespolonem dzialaniem dokonaly
dziela powszechnej uzytecznosci.

Czyzby sie nie mozna spodziewaé, Ze i u nas znajdzie sig
we wilasciwym czasie zapat i energia do podjecia i urzeczywi-
stnienia my$li Grundtwiga i Ullmanna?

Powiedzial Juliusz Simon o kursach dla dorostych: ,Cze-
g6z potrzeba, aby upowszechni¢ to wielkie dobrodziejstwo?
Gorliwosci. A potem? Gorliwosci. Powtarzajmy bez ustanku:
trzeba tylko chcieé!”

To samo mozna i tutaj powiedzieé. We wiadciwym czasie,
to znaczy wtedy, gdy bedzie mozna liczy¢ na wydatng pomoc
zyczliwego tej sprawie pafistwa, bez ktérej dzieto tego za-
kroju ani pomy$leé, ani wykonaé si¢ nie da—wtedy trzeba be-
dzie chcieé, energicznie chcieé!
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Z dwoéch, po za szkolg lezgcych 7rodel oswiaty, jakiemi
sa ksiazka i prasa peryodyczna, obydwa réwnoczeSnie muszg
byé czynne jako Srodki ksztatcenia ludu.

Jezeli jednak jako zalete ksiazki, stanowiagca o jej wyi-
szodei od prasy, podniesiono, Ze ,rozszerza ona idee“, podczas
gdy druga rejestruje tylko i ,rozszerza fakta“ (pani de Staél),
a wéréd faktéw tych wiele takich, co do ktérych moznaby sig
zapytaé z Arystotelesem, czy dla ogélu nie lepiejby bylo nie
wiedzieé ich niz wiedzieé¢; jezeli z tego powodu nazwano na-
wet prase ,poteing machina, utrzymujgeg inteligencye ludnosci
na niskim poziomie* (John Morley)!); jezeli prawdziwos¢ tych
zdah w znacznej mierze potwierdzaja wyniki obserwacyi Zycia
wspolezesnego, w ktérem prasa z belletrystyka re¢ce sobie po-
daly, aby zwgzié lozysko rozwoju powazniejszych galezi wie-
dzy a wyksztalcenie ogélne uczynié podobnem do szerokiej
a plytkiej fali: to z przestanek tych, jak dla sprawy powszech-
nego wyksztalcenia wogdle, tak w szczegélnosci 1 dla sprawy
ksztalcenia ludu, te wyplywaja wnioski, ze z jednej strony po-
miedzy ksigzka a dziennikiem czyli ,gazetka®, jak si¢ nasz wilo-
§cianin zwyk! wyrazaé, powinienby si¢ w Zyciu naszego ludu

1) Zdania przed kilku laty wielokrotnie w Austryi powtarzane w toku
dyskusyi nad kwestys zniesienia stempla dziennikarskiego.
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utrzymywaé pewien stosunek réwnowagi w tem znaczeniu, izby
dziennik nie zajmowat w niem tak wiele miejsca, jak sig to
dzieje tam, gdzie dziennik ten ksigzke wprost ruguje czyli ,za-
bija“, z drugiej zas$ strony, Ze dziennik bedzie tem pozyteczniej-
szym dla ludu, im wigcej bedzie sig starat zblizy¢ do ksiazki
krzewieniem idei, zamiast podawania samych tylko faktéw, im
wiecej przejmie si¢ mysla, ,ze —jak powiada ksigdz Arcybiskup
Teodorowicz— nie ma by¢ zbiorem tylko nowinek, lecz niesé
ma idee zdrowa, ktéra z jakiej§ strony chwyta si¢ struny in-
teresu 1).

Czy dzisiejsze nasze pisma ludowe odpowiadajg tym wy-
maganiom? Czy dzialaja one ,jak niewidzialny legion dobrych
my$li, szlachetnych uczué, pozytecznych wiadomosci, postany
dla wykarczowania tyloletnich chwastéw, dla hodowania do-
brego ziarna starego i podsiewania nowego®?)?

OdpowiedZ na te pytania— niestety —nie moze by¢ twier-
dzaca. Trzeba bowiem przyznaé¢ ze smutkiem, Ze znaczna czesé
zarzutéw, z jakimi sie spotyka prasa ludowa, nie jest pozba-
wiong uzasadnienia; trzeba z niematym Zalem stwierdzié, ze
zwlaszeza partyjne pisma ludowe dalekiemi sg od owego ide-
atu, jaki Szujski nakre§lit w stowach powyze] przytoczonych.

Jezeli w jednym z poprzednich rozdzialéw rozprawy pod-
jeto obrong stronnictwa ludowego i jego celow z calg silg gle-
bokiego przekonania o zdrowym jego charakterze i o pozyte-

1) ,Z ostatnich do§wiadezen“. 1903, str. 61.
2) Jozef Szujski: ,O obowiazkach narodu wzgledem ludu w spra-
wie ofwiaty“.
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cznosci jego dazedi dla dobra narodu, nie wyptywa stad by-
najmniej, izby nie nalezalo wytknaé i zgani¢ wszystkiego tego,
co w ruchu ludowym stanowi objaw ujemny i co jest ruchu
tego wypaczeniem; nie wyplywa, izby nie nalezalo wypowie-
dzieé tego, co wypowiedzie¢ nakazuje $cista i bezwzgledna
bezstronno§é.

A wiec podniesé trzeba, Ze zaréwno w Galicyi, jak i w Po-
znafiskiem, wlasciwa temu stronnictwu drazliwo§é i niecierpli-
woé¢, znamie mlodosci stronnictwa, a wynik niedostatecznego
jeszcze wyrobienia sig politycznego i ,braku spokojnego wy-
robienia umystéw i charakter6w“?), znalazty wyraz w partyjnej
prasie ludowej, a chociaZ sig czesciowo ttémaczg bledami, ja-
kie u nas konserwatysci, a w zaborze pruskim yugodowey*
popelniajg wskutek ,braku zrozumienia przeciwnikow i niema-
drego a uporczywego obstawania przy dawnych pojeciach i for-
mach® ?), niemniej przeto do niepozadanych prowadzg nastgpstw,
gdyz rodzac pochopnosé do upatrywania ztej wiary tam, gdzie
jest tylko niezrozumienie rzeczy lub zapatrywanie przeciwne,
sprowadzaja rzecz z terenu walki zasad i nadajg walce partyj-
nej charakter walki partyi ludowej z rzekomymi ,wrogami
ludu.”

Brakiem umiarkowania i przyjetym przez siebie systemem

walczenia wyrzadza prasa ludowa niematg krzywdg tak spra-

1) Jan Zottowski: ,Stronnictwa w Wielkopolsce® (Przeglad polski
z kwietnia 1904).
2) Tamze.
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wie ludowej, jak i stronnictwu ludowemu, a rozmija sig z celem
tegoz stronnictwa, ktérym jest powotanie ludu do wsp otdzia-
lania z innemi warstwamispolecznemi, a W szczegdlnosci takze
ze szlachta i zmierzajace ku ziszezenin tej my§li zlamanie za-
sady wylacznosci szlacheckiej w zakresie spraw politycznych.

Powinnyby wiec pisma ludowe zadaé sobie pytanie, czy
dazenie do powyzszego celu wymaga walki ze szlachta, czyli
t. zw. ,obszarnikami“ ?), prowadzonej z takim impetem, jak sig
to dzieje w ich tamach, a zarazem z takiem nieposzanowaniem
przeciwnika; powinnyby rozwazyé, czy przy dzisiejszym sy-
stemie walki partyjnej ,praca burzaca® nie moie latwo sig-
gnaé dalej, anizeli ,siega z drugiej strony cheé dominowania
i narzucania ludowi obcego i niesympatycznego mu programu® 2).

Trzeba o tem pamigtaé, Ze oddalenie ludu od szlachty
i stawianie wszelkich mozliwych zapér wzajemnemu ich zbli-
zeniu sie, bylo oddawna staraniem nieprzyjaciét naszych, rozu-
miejacych to dobrze, jak niezwalczona potege utworzylyby te
dwa ,gléwne pierwiastki Polski“, polaczone ze sobg wspdlno-
§cig celow i dazen.

Miat racye Maurycy Mochnacki, gdy méwil, Zze nie dla
Polski pracowatby ten, ,komuby przyszio na mysl rozerwac te
dwie czeéci jednej catosci i postawié je naprzeciw siebie, tak,

1) ,,Obszarnik®, wyraz wprost wstretny, niebardzo przypadiby do
smaku §. p. $niadeckiemu. Uzywania go nalezaloby bezwarunkowo zanie-
chaé i wykre§lié go ze slownika zarowno ze wzgledow estetyki jezykowej,
jak i wiecej jeszcze z wyzszych nad nie wzgledow spolecznych.

%) Jan Zéltowski, L. c.
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azeby walczyly ze sobg“; ten sam Mochnacki, ktéry w innem
miejscu rownie stusznie powiedzial, ze ,starej Polski, ktéra
zgingta nierzgdem, rozpasang swawola, niesprawiedliwym sto-
sunkiem mniejszoSci narodu do wigkszosei, nikt odgrzebywaé
nie mysli. Co przepadlo u nas we wzgledzie spélecznym, to
niechaj na zawsze pozostanie umarle!* 7).

Jest to zatem jednem z gléwnych zadafi polityki narodo-
wej, aby ten rozlam, jaki si¢ wytworzyt migdzy temi dwiema
warstwami narodu i jaki sie, zwlaszcza w Galicyi, utrzymuje
zaréwno wskutek bledéw spolecznych naszych dworéw, jak
i z powodu nieszczgsnej organizacyi gminnej z r. 1866, rozdwa-
jajacej je i stawiajacej wprost naprzeciw siebie, aby ten roz-
brat, bedacy, wedlug stéw Szujskiego, ,najwiekszem naszem
nieszczgsciem*® %), usunaé i zastgpié ,jednoscig, wyniklg z poro-
zumienia®“.

»Checge dwie bryly stereometryczne przystawié do siebie —
méwi tenze sam pisarz w ,Portretach Nie-Van-Dyka“ — niepo-
dobna weciskaé¢ jedne w drugg ostrymi ich kantami, ale trzeba
spitowaé je i utworzyé plaszczyzng, ktéraby do siebie przy-
staly. Tg plaszezyzna, w glebi ukryts, powinna by¢ idea nasza“.

Niechaj wiec akcya, dazaca do zapelnienia owego prze-
dzialu, uderza we wszystkie ostre kanty i nieréwnosci, stojace
na przeszkodzie pofgczeniu pokrewnych a rozdwojonych pier-
wiastkéw; niechaj w nie uderza, aby przyspieszy¢ dzielo zje-

1) ,Powstanie narodu polskiego w r. 1831%.
3) ,Z Wycieczki do Lwowa“.
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dnoczenia! Niechaj jednak baczy zarazem, aby nie zadawala
ran samemu organizmowi narodu i jego czeSciom skladowym;
niechaj ma w pamieci, ze zdrowie organizmu narodowego wy-
maga tego, aby pewne dziedziny nazawsze pozostaly dla niej
zamkniete.

Gdziez za$ jest dziedzina, ktéraby wiecej miata prawo zg-
daé, azeby z niej nie czyniono terenu walk tego rodzaju, je-
zeli nie caly ten dzial piSmiennictwa, ktéry ma za zadanie
ksztalci¢ i uszlachetniaé lud? Gdziez pole, ktoreby dalej po-
winno lezeé¢ od sfery antagonizméw spotecznych, jezeli nie
prasa ludowa, ktérej powolaniem iSé pomiedzy lud z posel-
stwem pokoju i tepi¢ pod strzechg wiesniaczg obficie zasiane
ziarna nieufnosci i podejrzliwoSci wobec innych warstw spo-
tecznych!

Wzglad polityczny nakazywal nieprzyjaciolom naszym
rzucaé nasiona niezgody pomiedzy nas: wzglad na dobro na-
rodu zakazuje nam przyczyniaé sie czemkolwiek do wzbogaca-
nia tego posiewu. Z nas kazdy powinien mieé zawsze w pa-
migci stowa Leibnitza:

»Dissidia Polonis praeter ceteras gentes periculosa sunt®.

Dla ruchu ludowego wiec hastem i dewizg, ktorej prasa
ludowa zawsze powinna przestrzegad, niechaj beda stowa Bojki:

,ldziem po swoje prawa w Imie Boga, idziem spokojnie
i drogg legalna, bez broni palnej, bez zawisci“?).

1) ,,Poznajmy wlasng sprawe® (Jakoba Bojki: Pisma i mowy, stro-
na 127).
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— Czyli pierwej nauki? czy pierwej swobody? — takie py-
tanie wktada Wiadystaw Syrokomla w usta jednej z gtéwnych
postaci swych Politykéw wiejskich.

Tak zapytywano u nas dawnej, gdy szlo o zmniejszenie
ciezaréw pafszezyzny, 2 pbzZniej o zupeilne ludu uwlaszczenie.

_Nic prawdziwszego nad to _ wywodzit X. Wincenty Skrze-
tuski w swem ,Prawie politycznem Narodu Polskiego“ (1787,
tom 1I, str. 211), ze dzieto uwolnienia rolnikéw, bez przyzwo-
itego przygotowania nie moze by¢ uskutkowane, a zatem ani
przedsiebrane by¢é powinno. Wieéniacy polscy wypuszczeni zna-
ola na wolnoé¢, nie bedac wprzod do przyjecia tego daru uspo-
sobionymi, nie beda umieli z niej korzystaé i zapewne jej Zle
uzyja. Ale na czemze to przygotowanie zalezy? oto naprzod
na spedzeniu tej grubej i ciemnej prostoty, ktéra sa zamro-
czeni®.

Podobniez broszura: ,Mysli patryotyczno-polityczne do
Stanéw Rzeczypospolitej polskiej na Sejm 1788 roku“ uwazala
niski stopiefi o§wiaty wioScian za przeszkode ich oswobodze-
nia. Autor jej, ,gorliwy obywatel“, mowit: ,Ani ja jeden ludzi
moich uwolnié moge, ani tez w catym kraju to si¢ dopekié¢
moze dopiero péty, poki ich pierwej nie nauczymy mysleé“.

Anonimowa rozprawa: ,0 zwiazkach i przystosowaniu
wzajemnem rolnictwa, rekodziel i handlu“ (1786 r.) odradzata
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réwniez nadawaé ,zupeing wolnosé chtopom, nie wlawszy w nich
przez edukacye cokolwiek §wiatta®.

W tym duchu przemawiat tez ksiaze A. Czartoryski na
sejmie w roku 1789, Ze nalezy ,przed uwolnieniem stan chlop-
ski uczynié $wiathym®.

I tak dalej w nieskoficzono$é moznaby mnozy¢ cytaty dla
wykazania, jak uporczywie utrzymywato sie u nas az do po-
lowy XIX wieku to niewatpliwie bledne przekonanie, ktére
bylo jednym z powoddéw niedoS¢ energicznej akeyi w sprawie
uwlaszezenia wioSeian.

Doswiadezenia pozZniejszych czasdw okazaly, jak stusznemi
byly stowa, wyrzeczone w tej mierze przez X. Hugona KoHa-
taja w ,przemowie“ przed Deputacya konstytucyjna: ,MOwWic,
7e lud nieo§wiecony nie moze mieé¢ praw sobie wréconych,
jest mowié przeciw regulom roztropnosci i stusznosci... Alboz
mozemy mowié, ze stan szlachecki jest powszechnie ,oSwie-
cony?...“ Przyznaly takie shisznoS¢ stowom Wawrzyfica Suro-
wieckiego, ktéry w ,Uwagach o poddanych w Polsce® zwracat
na to uwage, ze samo o$wiecenie ludu wiejskiego nie poprawi
jego potozenia, ze bedzie to ,nadanie wzroku ciemnemu dla-
tego jedynie, aby widziat swg nedze, ucisk i niebezpieczefi-
stwa, ktére go dotykaja. Roztropnoéé radzi, aby, zaczem sig
powie poddanemu, Ze jest cztowiekiem, zrobié go nim wprzddy;
nim mu sie ukaze ojczyzna i obowiazki dla niej, trzeba, zeby
go ta przyjeta na swe tono“.

Przyszli potem obcy, kidrzy nie podzielali watpliwosci,
podnoszonych przez wiekszoé¢ ziemian naszych. Ujeli sprawg
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w swe rece i zatatwili ja. A my patrzeé wtedy musieliSmy
z zatozonemi rekami, jak bez naszego wspétudziatu dokony-
walo sie dzieto przez nas zamierzone i zwracato sie przeciw-
ko nam!

A dzisiaj znowu powtarza si¢ u nas bfad w tym samym
rodzaju w sprawie szerszego przypuszczenia ludu do czynnego
udziatu w Zyciu politycznem. Wielce bowiem dotychczas roz-
powszechnionem jest w naszym kraju zdanie, ze nie przyszedt
jeszeze czas wypuszezenia ludu z pod politycznej kurateli ,star-
szej braci®, ze teraZniejszy stan oSwiaty ludowej nie pozwala
na to, ze zatem trzeba te rzecz odlozy¢ do czasOw pOZniejszych.

Zdanie oczywiscie mylne, jak shusznie zaznaczyt p. Dr.
Ludwik Kulczycki w ogtoszonym w r. 1902 artykule p. t. ,Nie-
domagania wspélczesnego parlamentaryzmu®. Zdanie przytem
w wysokim stopniu szkodliwe, jak stwierdza praktyka dzisiej-
szego naszego zycia politycznego. Mylne dlatego, Ze przesuwa-
jac punkt ciezkosci sprawy, chce udzial szerszych warstw lu-
dowych w zyciu publicznem uczynié zaleznym od powszech-
nodci o$wiaty, zamiast sie zadowalnia¢ istnieniem wsrod ludu
dostatecznej iloéci jednostek, uzdolnionych do uczestniczenia
w tem Zyciu, w czemby sig¢ powinno dopatrywaé jedynie w tej
mierze wiasciwego kryteryum. Szkodliwe, bo nietylko, ze
w praktycznem zastosowaniu staje sie ostateczng przyczyng
tych bledéw politycznych, ktore, wywolujgec przeciwdzialanie,
wiodg do ,rozstroju“, lecz wigcej jeszcze moze dlatego, ze
odraczajac rzecz w mglista dal czaséw odleglej przyszitosci,
w ktérychby si¢ miata speinié owa wrzekoma conditio sine
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qua non przyznania ludowi calej peini praw politycznych, do-
prowadziéby musialo do dobrowolnego zrezygnowania na diu-
gie czasy z tej sity edukacyjnej, jakiej dostarcza konstytucyjne
zycie polityezne wilasnie przez dopuszczenie najszerszych mas
ludowych do wspéldzialania w sprawach pafistwowych.

Zapytaé sig¢ za$ nalezy, czy nam Wwolno pozbawiaé sie
tej sily?

Wszakze jej brak jest Zrodlem stabosci spoleczenstw de-
spotycznie rzadzonych. Bo ,nalezyta organizacya polityczna
wymaga —jak sie juz w XIII wieku wyraza ,Zbior teologiczny*
éw. Tomasza z Akwinu—aby wszyscy mieli jaki$ udzial w rzg
dzeniu: Ut omnes aliquam partem habeant in principatu. Bo to
jedyny sposob zachowania w narodzie spokoju. Bo w takim
tylko razie naréd caly kocha swg konstytucyg i broni jej:
Omnes talem ordinationem amant et custodiunt®.

Wszakze nie co innego, jak tylko poczucie staboSci spo-
tecznej, plynacej z zupelmego odsunigcia ludnosci od wspotdzia-
lania w sprawach absolutnie rzadzonej Francyi, podyktowato
Fenelonowi za Ludwika XIV te pamietne stowa: ,NieszczgsScia
nasze stad gléwnie pochodza, ze wojna dotychczas obchodzita
samego tylko kréla. Nalezaloby za$, aby ona zaczela obchodzié
caly nar6d.. Bo w niebezpieczefstwie nardd sam powinien pra-
cowaé nad swem ocaleniem®.

A i dzisiaj w absolutnej Rosyi, gdzie ,muzyk uznawat swe
prawa i obowiazki tylko wobec gminy“ !), nie z innego powodu
] 1) Z listu Hercena do Micheleta (cyt. w Jldei rownosci“ C. Bou-
gle’go). ,Stabo§¢ Rosyi—mowi Mienszykow —lezy w sztucznem uSpieniu

7 97



odezwalo sie zadanie powolania spofeczefistwa do wspéipraco-
wnictwa w zarzadzie miejscowym: ,Musimy to bezwarunkowo
uczynié, jezeli chcemy zazegnaé widmo drugiego Sebastopola®“ —
powiada memoryat do cara Mikotaja II, ztozony niedawno przez
redaktora ,Klimatu“, meteorologa Demezynskiego.

Wiedzac to wszystko, mamyz my jedni nie korzystaé
z owego dzielnego Srodka wychowawczego, zamykaé dla siebie
to #rodto od$wiezenia spolecznego i w ten sposéb wprost sta-
raé sie o wilasng stabosé spoleczng?

Inaczej postgpiono w Anglii. Tam nie odwlekano otwarcia
drzwi parlamentu dla szerszych warstw ludnosci az do czasu,
kiedyby ta ludno$é doszta do stosownego wyksztalcenia. Przez
wylom, zrobiony billem reformy wyborczej z r. 1832, weszly
w r. 1867 nowe klasy ludnosci do parlamentu. Potem dopiero
powiedziano sobie: ,Teraz, kiedy$my ludowi dali wiadze¢ poli-
tyczna, nie mozemy czekaé z jego wychowaniem® 7).

narodu. Stad przywiedly mézg chlopa, nedzna uprawa roli, zty chleb, Zle
uprzatnieta chata, Zle zyjaca rodzina, zle uspolecznienie i zta pafistwowose“.

1) Dr. Ochenkowski: , Wychowanie elementarne w Anglii i bill p.
Forster*.
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»Nie ma sig co trwozyé o to, ze chiop wlasno$éé posiada-
jacy zasigdzie na sejmie obok szlachcica, bo choéby to nasta-
pito, nie byloby w tem nic ztego. Pocieszajacy bowiem przy-
kitad daje Szwecya, gdzie stan wiejski dobrze na sejmie radzi.
Ale czas ten dla Polski jeszcze bardzo odlegly“ (Z broszury
p. t. ,Cigg dalszy uwag ogdblnych nad stanem rolniczym. Uwa-
ga II. Czyli sluszne s3 dzisiejsze uprzedzenia przeciwko Sta-
nowi Miejskiemu i Rolniczemu W Polsce ?“).

Godzien powtdrzenia jest ten glos, jeden z najdawniej-
szych, jakie si¢ u nas odezwaly za otwarciem podwol sali sej-
mowej dla wloscian, wyjgtkowy na owe Czasy, kiedy si¢ oba-
wiano, ze Polska ,schiopieje w razie przyznania ludowi roz-
leglejszych praw politycznych —i kiedy sig jeszcze mozna bylo
spotkaé ze zdaniami W rodzaju tych, jakie swego czasu wyra-
zit ,Glos poddanstwa do Stanéw sejmujacych®, ze ,juz podo-
bno sam Bog tak zrzadzil, azeby chtopi pozostali na zawsze
chtopami®.

*
* *

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen w czgscl
tylko jesteSmy w stanie ocenié rzeczywista warto§¢ i znacze-
nie dopuszczenia wloscian do parlamentu.
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Pierwsza w tym wzgledzie proba, przedsigwzigta u nas
w ramach parlamentaryzmu austryackiego w samem jeszcze
jego zaraniu, dokonata si¢ pod znakiem nam nieprzyjaznym,
a zwrocona poniekad ostrzem przeciwko nam, smutne jeno po
sobie pozostawita wspomnienia i do rozpaczliwie smutnych do-
prowadzicby musiata wnioskow, gdyby miata shuzyé za miarg
tej oceny. Miarg ta jednak by¢ nie moze wlasnie ze wzglgdu
na wyjatkowe czasy i okolicznosci, wérod ktérych ja przed-
siewzieto.

Praktyka zycia publicznego ostatnich kilkunastu lat daje
juz pewniejsza podstawe do wyrobienia sobie zdania w powyz-
szym wzgledzie, pewniejszg, lecz jeszcze niezupeing wobec pe-
wnego rodzaju niespokojnej nerwowosci, jaka cechuje dzisiej-
szy ruch ludowy, zmuszony przebojem torowaé sobie drogeg
poprzez liczne zapory 1 nie mogacy dlatego plyna¢ korytem
spokojniejszem, jakby tego wymagat prawidlowy bieg rzeczy.

Wtedy dopiero, gdy w miarg znikania niechegci do wybo-
réw wlosciafiskich znika¢ bedzie i spotykana teraz niejedno-
krotnie nieufno$é postéw wio§cianiskich do wigkszosci Kota
polskiego, bedaca nastepstwem ich odsunigcia od tej wigkszo-
§ci!); gdy przycichng namigtnosei, a stosunki sie zréwnowaig
i uspokojg; gdy niezwalczona sita naturalnego cigzenia zblizy
do siebie zywioly, chodzace obecnie luzem i niedowierzajgaco
albo obojetnie na siebie spogladajace i ziaczy je w jednem po-
wszechnem Kole polskiem, ktére utraci teraZniejszy swaj

1) Poréwnaj ,Parlamentaryzm* Dra Z. Balickiego, tom L, str. 161
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jednostronny charakter : wtedy przedstawi si¢ rzecz we wia-
$ciwem o$wietleniu, wolnem od cieni, ktére dzisiaj przestaniajg
jasne tto obrazu.

O ile nieuzasadnionem jest stanowisko chlodnego niedo-
wierzania lub lekcewazgcej ironii, zajete wobec tej sprawy
przez pewng czesé kot zachowawcezych, o tyle z drugiej strony
btednem byto i wiodto do rozczarowania wprost przeciwne sta-
nowisko tych, ktérzy we wprowadzeniu wioscian do ciat pra-
wodawczych dopatrywali sie poczatku jakiej$ nowej ery parla-
mentaryzmu, a péZniej nie widzieli ziszczenia si¢ nadziei, ZWro-
conych w niewtasciwym kierunku. Blad lezal w przesunigciu
a nawet w odwréceniu kwestyi, gdyz oczekiwano podniesienia
parlamentu przez lud, podeczas gdy w rzeczywistoSci chodzi
o podniesienie ludu przez parlament, majgcy jeno by¢ wiernem
odbiciem i rzeczywista emanacyg spoleczefistwa, jakiem ono jest,
a nie reprezentacya samych tylko wyzyn spofecznych.

Nie w samym parlamencie zatem, lecz po za nim — szu-
kaé nalezy dodatnich skutkéw dziatania sity wychowaweczej zy-
cia politycznego.

Skutki te — to ,wzrost o§wiaty politycznej i politycznego
wyrobienia wéréd mas ludnosci: z niemi szerzy si¢ rozumienie
i poszanowanie prawa, wzrost kulturalnego poziomu, w Zyciu
publicznem oraz glebsza §wiadomos§¢é wspolnosci interesow*?),

Z posréd zas wiodacych do tego celu Srodkow — jeden
z najskuteczniejszych a tak malo u nas dotychczas czynny —

1) Dr. Zygmunt Balicki, ,Parlamentaryzm,” tom IL, str. 23,
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to owo utrzymywanie ciaglego zwiazku duchowego miedzy
spoteczeiistwem a jego przedstawicielami, niekoficzace si¢ —
jak si¢ to w naszym kraju dzieje, z chwilg dokonanych wybo-
réw, to owa ,gra mysli produkeyjnej® pomigdzy reprezentan-
tami a reprezentowanymi, bez ktérej ,przecigtym jest drut
elektryczny miedzy krajem a sejmem*“?).

Warto naprawde poswigci¢ cokolwiek dla takiego cely,
jakim jest dokonujace sie na tej drodze rozszerzenie mysli pol-
skiej wéréd ludu. Warto zrezygnowaé nieco ze $wietnoSci re-
prezentacyi, a nawet utracié¢ paru dobrych referentéw parla-
mentarnych, aby za tg¢ ceng podnies¢ dojrzatosé polityczng
szerszych warstw ludowych.

Poselstwo — rzecz niewatpliwie niefatwa, ,bo i erudycyi
tu potrzeba i swady i baczenia niepospolitego®, jak pisze Stan-
czyk do Gaski w ,Tece Staficzyka®.

Jakkolwiek z tego powodu W zasadzie musi w rzadzie
reprezentacyjnym obowiazywaé ta reguta prawa politycznego,
ktéra zastrzega stanowiska deputowanych dla indywidualnie
najznamienitszych?), to przeciez tej zasadzie nie mozna przyznac
tego znaczenia, izby owe warstwy spoteczne, ktdre we wszyst-
kich spoteczefistwach najwigksza w sobie gromadzg sume wie-
dzy i $wiatta, byly wylacznie powolane do wydawania z po§rod
siebie przedstawicieli warstw mniej o§wieconych. Rozumie€ jg

1) Jézef Szujski ,Trzecia sesya sejmu galicyjskiego®, 1870 r.
2) ,Gewisse Arten von Rechten, z. B. Deputirtenstellen, diirfen nur
den individuell Ausgezeichneten zukommen® (Bluntschli, Allg. Statsrecht)
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nalezy przeciwnie w ten sposob, ze kazda warstwa ma — o ile
moznoéci — najlepszych z posrdd siebie wysytaé do ciat pra-
wodawezych w charakterze reprezentantéw. Tylko w ten spo-
sob da sie zatatwié i usungé konflikt wspomnianej zasady z za-
sada wszechstronnosci reprezentacyi. Wypadkowsg starcia si¢
tych dwéch wiasnie zasad jest przytoczone juz poprzednio zda-
nie Stuarta Milla, wedtug ktérego ,ciato prawodawecze nie jest
wyborem samych najznakomitszych w kraju ludzi politycznych,
lecz jest prawdziwg probka rozmaitych stopni inteligencyi
wszystkich klas, majacych glos w rzadzie“.
*

*
*

Jest rzecza naturalng i tatwo zrozumiala, Ze pierwsze
kroki, stawiane przez postow wloscianskich na arenie parla-
mentarnej, sg dalekimi od tej idealnej miary, wedlug ktorej
sie ocenia dzialalnosé wytrawnych parlamentarzystow. Jest rze-
czg naturalng, ze w przemdwieniach ich glosno sie odzywa
,duch dzwonnicy parafialnej“: nastgpstwo to ciasnych hory-
zontéw, w jakich sie dotad utrzymywata dusza naszego ludu.
Rzecza tez latwa do wytldmaczenia jest owa ich nadmierna
w poczatkach zawodu politycznego pochopno$¢ do interpelacyj
tre§ci niejednokrotnie blahej i niezashugujacej na parlamentarne
traktowanie, chociaz moze nie ,0 Snieg W rowie lub o dziurg
w moscie“, jak sie przed paru laty w liScie, ogloszonym w dzien-
nikach, irenicznie wyrazit p. Jerzy Mycielski.

Dazy¢ niewgtpliwie nalezy do usuniecia tych ujemnych
stron i brakéw dziatalnoSci poselskiej naszych wloScian przez
rozszerzenie ich widnokregéw po za sprawy ich stanu, gminy
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lub powiatu, ku czemu moze postuzy¢ miedzy innymi Srodkami
dopuszczenie ich w znaczniejszej niz dotad mierze do wyzszych
stopni samorzadu krajowego, tej pierwszej szkoly zycia polity-
cznegol!), — nie trzeba im jednak z powodu niedostatecznego
jeszcze wyrobienia si¢ politycznego odmawiaé wstgpu do ciat
reprezentacyjnych z odwolywaniem sie do potrzeby jak naj-
wiekszej w parlamencie liczby jednostek uzdolnionych do pracy
kodyfikacyjnej, zwlaszcza, ze iz warstw kulturalnie wyzej sto-
jacych nieraz wigcej dyletantyzmu anizeli rzeczywistego, gleb-
szego wyksztalcenia politycznego dostaje sie do parlamentu.

»Zdanie wykluczajace wiloScian ze sejmu — powiada p.
Dr. Michal Bobrzynski (,Z chwili rozstroju®) — jako za malo
wyksztalconych i do robdt sejmowych nieprzydatnych, byltoby
stusznem, gdyby sejm by} rada stanu lub komisya kodyfika-
cyjng, gdyby wszyscy jego czlonkowie mieli opracowywac
whnioski i bronié ich w dyskusyi. W takim jednakze razie, miarg
wyksztatcenia nalezaloby podnie$é o wiele wyzej] — 1 nie za-
dowolnié¢ sie moze nawet ukoficzonym uniwersytetem. Sejm
jednak ma inne zadanie, ma on byé — o ile mozna — wier-
nym obrazem kraju i przedstawia¢ wszystkie jego opinie i dgz-
noéci... Sluszng jest rzecza, azeby gtos wloScian juz przy uchwa-
laniu ustaw, moze nieraz mylny i balamutny, ale bezposredni,

1) ,Nur eine Nation, die durch die Selbstverwaltung an 6ffentliche
Tétigkeit gewohnt und darin geiibt ist, kann die Fihigkeit zu parlamen-
tarischer Teilnahme an der Leitung und Ordnung des Stats haben“. (Ru-
dolf Gneist, Selfgovernement in England). To, co do calego narodu, sto-
suje sie i do poszczegdlnych jego warstw.
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sie odezwal i odrazu doczekal si¢ wyjasnienia lub odprawy...
Mandat dany przez wyborcéw wioSciafiskich inteligencyi ziem-
skiej lub miejskiej, powinien byé rzeczg nie zasady, lecz indy-
widualnego Zaufania. Narzucanie takiej ogélnej, bezwzglednej za-
sady musialoby wywolaérozgoryczenie i ruch przeciwny utatwiac..
Przykiad zdrowej dla postéw wloSciafiskich organizacyi dajg nam
kluby konserwatywne niemieckie wradzie panstwa. Postowie wto-
§cianscy, zasiadajacy w nich, zastapili predko braki swego ksigz
kowego wyksztatcenia do$§wiadczeniem i chiopskim rozumem.
Nie sg oni tam bynajmniej manekinami, majg swe zdanie i swg
wole i umiejg ja wyrazié w klubie i poza klubem, a jednak idg
karnie i sa w parlamencie pewnym, politycznym niewgtpliwie
elementem...

Btedem byloby, gdybySmy wszystko, co wéréd tych wy-
boréw wystapilo na jaw, a nie poszio za nami, podciggngli pod
préby rozstroju...“

105



l | XXIIL | |

Tu nie idzie o idealizowanie sprawy ludowej i ubieranie
jej w teczowe barwy poezyi.

Nie idzie o jaki§ radykalizm spoteczny lub polityczny, ani
o wtlaczanie kwestyi w stare formuly demokratyczne o wiadzy
czy tam panowaniu ludu.

Ani tez idzie o zwyciestwo tego lub owego stronnictwa.

Nie idzie o ,schiopienie“ Polski ani o zburzenie calego
dawnego porzadku spotecznego i dawnej kultury, a wzniesie-
nie na ich gruzach z gruntu nowej budowy. Bo bardzo smutno
byloby w Polsce, gdyby chciano wlosciafskiemi rekami rozry-
waé zwiazek miedzy przesztoScia a przyszloScia narodu, jak
o tem myS§leli reformatorowie w rodzaju Milutyna, ktérzy wio-
Scianistwo polskie cheieli uczyni¢ ,czynnikiem odmtodzenia
i przetworzenia Polski w duchu solidarnosci z Rosyg“?).

Chodzi tylko o to, aby fala naszego zycia narodowego
szerszem niz dotad poplynela korytem.

Chodzi o to, aby otworzy¢ wszystkie upusty oSwiacie na-
rodowej i wpuscié strumienie S$wiatla przez wszystkie drzwi
i okna spotecznej budowy, a wigc nietylko drogg oSwiaty szkolnej
i pozaszkolnej, lecz takie drogg wyksztatcenia politycznego.

Bo tylko w ten sposéb — przez dopuszczenie do zajmo-

1) Wlodzimierz Spasowicz i Erazm Pilz : , Potrzeby spoleczne w Kré-
lestwie polskiem“
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wania sie sprawami krajowemi — bedzie mozna z milion(m{ycl%
rzesz, obojetnie dotad spogladajacych na losy i sprawy zieml
ojezystej, wytworzy¢ miliony obywateli, kochajacych schze.rze
te ziemig i przejetych poczuciem obowigzku wzngde{n niej.
Tylko w ten sposéb bedzie mozna temu_ zapobiedz, aby
w przyszloSci milionowy wloscianin polski nie zapytywat 7
jak w roku 1863: ,czy to prawda, Ze tym Polakom az

trzech kroli idzie na pomoc ?“ — ,Tym Polakom !“ W tych
dwéch stowach — moéwi Berg w ,Zapiskach o powstaniu pol-
skiem“ — byla zawartg cata przeszto§é Polski, to wieczne od-

suniecie szerokich warstw ludowych od wspé%dz?alania w:r spra-
wach pafistwa, wszystkie nastepne nieszczescia i upadki®.

Chodzi stowem — aby rzecz ostatecznie zreasumowaé —
o wecielenie w czyn i w praktyke zycia konstytucyjnego, we
wszystkich jego, choéby najdrobniejszych przejawach., tego, co
powiedzial w ogdlnych zarysach Anatol Leroy-Beaulieu w s_:}o-
wach do nas zwréconych : ,Zadaniem uciénionego narodu jest
trwaé i dotrwaé. Zatem powinnoscig waszych polskich patryg-
téw jest przedewszystkiem utrzymanie narodolwoéci, budzenia
poczucia narodowego W masach i podnoszenie materyalnego
i duchowego poziomu u ludu. Gtownem zadaniem waszem ma
byé skrzepienie spGjni narodowej, aby dodaé waszej narodo-
wodci to, czego jej niegdy$ brakowalo, niespozyta podstawe,
na duszy ludu ugruntowana. Potem mozecie juz liczy¢ na
przyszio§é*.
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Niczego nowego nie wypowiada ta rozprawa.

Traktujgca o ludzie, lecz nie dla ludu pisana ; wychodzaca
z poza stronnictw, a pomimo, Ze stajgca w obronie jednego ze
stronnictw krajowych, niezapoznajaca takie jego bledéw ; da-
leka przytem od mys$li i daznosci agitacyjnych lub od patrze-
nia na rzecz z partyjnych punktéw widzenia; pragngca jedynie
podniesé doniosto§é i wlasciwe znaczenie ruchu ludowego z do-
datniemi jego stronami i zboczeniami, zbiera ona tylko w no-
wem ugrupowaniu i nicig wspélnej, zasadniczej mysli wiaze
wypowiedziane w rdzinych czasach, zdania i sady niektorych
naszych i obcych pisarzy, poswiecone poruszonym w niej ma-
teryom. Przybrala poczeSci nawet kompilacyjny charakter, wy-
szedlszy ze zalozenia, Ze zestawione razem opinie powaznych
myS$licieli viribus unitis wigcej mogg zdzialaé, anizeli glos je-
dnostki, choéby najgoretszy, choéby najwiekszg silg przekona-
nia podyktowany.

W dobrej wierze wypowiadane a najfalszywsze i najsprze-
czniejsze sady, jakie u nas mozna nieraz styszeé i czytaé, zwla-
szcza w czasie kampanij wyborczych,r na temat kwestyi ludo-
wej, zrodzily my$l podjecia tej pracy celem usuniecia uprzedzen
wzgledem ruchu ludowego, dosyé powszechnie w kraju panu-
jacych.
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Nie dla rozdrapywania starych ran, lecz dla utorowania
drogi lepszemu zrozumieniu rzeczy, falszywie dzi§ sadzonej,
a — co zatem idzie — i ztagodzeniu ostrych dzi§ przeciwienstw
stronnictw jednych do drugich, wypadto przypomnieé niejeden
dawny blad i wytkngé niejeden blgd nowy, bedacy tamtego
wiernem odbiciem; wypadlo wskazaé, ze Ojczyzna niewielki
stad odniesie pozytek, jezeli sig bedzie ruch ludowy traktowato
na spos6b dzisiejszy, a tem samem odsuwato korzysci, jakieby
mogt przyniesé, ujety w tozysko spokojnego rozwoju i wolny
od niezdrowych wiréw i wrzefi, wywotanych nierozwaznie sta-
wianemi mu zaporami.

Trzeba bylo zaznaczyé, ze nie nalezy ruchu tego, samego
w sobie, uwazaé za proby rozstroju; ze nalezy sig cieszy¢, ze
ruch ten powstal i Ze sig rozszerza i rozwija; odrzuci¢, co
jest w nim ztego, lecz nie zapominaé, ze to zte wyniklo w prze-
waznej czeSci wskutek nieuzasadnionej przeciw niemu opozy-
cyi ; a przedewszystkiem nie narzucaé ludowi par force repre-
zentantéw z innych sfer spolecznych, bo to jedyny sposéb usu-
niecia niezdrowych fermentow.

,Kazde stronnictwo — powiada Paulsen — powinno
w imie ideatu etycznego poswigcaé interesa wlasnej partyi dla
sprawy calego narodu®.

Tego traktowania rzeczy z ogélno narodowego punktu
widzenia w zajmujgcej nas tutaj sprawie mamy prawo zgdaé
od stronnictwa, ktére jest dzisiaj giéwnym ruchu ludowego
przeciwnikiem.

,Nie jest ci to zaden niestatek od uznanego i zganio-
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nego odstapi¢ bledu; owszem godzi si¢ wyzna¢ biad swoj“
(Eukasz Gornicki: ,Droga do wolnosci)®.
,Nad matoduszna a zgubng czesto w skutkach pr6znostke

konsekwencyi przenoszg prostoduszne i sumienne zejscie z big-

dnej drogi“, — powiedzial J6zef Szujski w ,LiScie do Pawia
Popiela®.

Tego odstapienia od biedu, tego zejscia z blednej drogi
mozna sie w blizszej lub dalszej przyszloSci spodziewaé po
stronnictwie, uznajacem przeciez w zasadzie potrzebg¢ rozsze-
rzenia ram naszego Zycia spotecznego, a wydajacem takich pa-
tryotéw, jak niedo$é powszechnie ceniony, bo stronniczo s3-
dzony, a powierzchownie znany, §. p. Szujski, ktérego pisma
polityczne — to jakby jedna nieprzebrana skarbnica mysli,
najgoretsza mitoscig Ojezyzny natchnionych — jak z zZyja-
cych Dr. Henryk Jordan, maz tak wielkiego patryotyzmu, ze
zyczy€by sobie nalezato, aby kaide z miast naszych mialo tak
,chfodnego sternika nawy narodowej“ i kazda wies takiego
,gasiciela ognia narodowego“!), bo moznaby wtedy by¢ pe-
wym, Ze Zycie nasze narodowe rozgoreje jeduem wielkiem,

1) Byt to — nawiasem méwige — szezyt ironii i zaSlepienia partyj-
nego, gdy przed paru laty wystgpowano w Krakowie przeciw kandyda-
turze tego meza do Rady Pafistwa z wolaniem, Ze nie nalezy glosowaé
za ,gasicielami ognia narodowego®, a on, jakby drugi Arystydes, opuscit
miasto na czas wybordw, aby sie nawet nie zdawalo, ze popiera sprawg
swego wyboru. Ateficzycy dowiedli wtedy wynikiem wyboréw, Ze nie
umieja ocenié mezéw swoich, ani si¢ wznie$¢ ponad wzgledy partyjne
wobec jednostek, wobec ktérych powinnyby zamilkngé zawisci stronnicze.
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nieugaszonem morzem tego ognia i popiynie ,fala wezbrang
zgodnego i stopionego w jedng gorgca lawg spoleczenistwa“.

Domagaé sie tego mozna od stronnictwa, ktére powie-
dziawszy sobie stusznie, ze ,dla Polski nie pozostaje nic, jak
tylko konserwowaé i wzmacnia¢ wlasny organizm i czekac“?),
i wystepujac dlatego stusznie przeciw niewczesnym gorgczkom
i robotom konspiracyjnym, uznalo sie przeciez ,tylko pierwsza
krytyka iopozycya, ktéra nie méwi: Nie! ale méwi : Nie tak i

Tradycye przesztosci upowazniaja takze do oczekiwania,
7e i duchowiefistwo nasze polozy w tej sprawie reke na pul-
sie spofeczefistwa : duchowiefistwo, ktére w kwestyach spote-
cznych niejednokrotnie — czy to z kazalnicy przez usta Skargi,
Birkowskiego i Mlodzianowskiego, czy w pismach Starowol-
skiego, czy potem za Konarskiego, Staszyca i Kolataja —
pierwsze u nas ,uderzalo na alarm®, w ostatnich za$ dniach
uznajac, ze ,w siermigge owinieta jest lepsza przysztos¢ naro-
du®, natchnionemi usty X. Arcybiskupa Bilczewskiego u stop
Boga Rodzicy ponowito we Lwowie uroczyste Sluby Jana Ka-
zimierza.

Oczekujemy tego w imi¢ owego ideatlu przyszlosci, jakim
jest dla wszystkich Polakéw, bez wzglgdu na dzielace ich opi-
nie i stronnnictwa, Polska — taka, jaka w latach szeS¢dziesia-
tych ubieglego stulecia, jakby jasne marzenie, stawala w oczach
Andrzeja Zamojskiego i calego grona patryotéw, zebranego

1) Henryk Szreniawa, ,Krélestwo polskie w ostatnim lat dziesigtku“
(Przeglad polski z roku 1870).
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w komnatach Klemensowskich : ,oczyszezona z grzech6w, mo-

r.fsllnie: potezna, jednomyslna, bogata, rozumna i o§wiecona, po- ANNEXA
s1adajac?.llud roztropny, pracowity i zdolny do coraz wiekszego -
postgpu“?). ' FRAGMENTA NIEKTORE O LUDZIE
Z POEZYI NASZE].
L

Poki ciemne slofice milionéw, péty o bracia, niech mie
nikt nie wini, ze tak ponuro w mych uczué Swiatyni.
Seweryn Goszczynski : ,Uniewinnienie si¢ poety“.

Pisano w jesieni 1904r.

Jeszcze nad nami

Grzechy praojcéw...

Wznoszg si¢ tlumnie...

Jeszeze lud wiejski, dzi§ Polski marzenie,

Nie ujrzal Swiatla jasnemi oczami,

Jeszcze go kryje wiekowe cierpienie!

: Henryk: H. Wroblewski : ,Unia“.

e —

... Polske podniesé bedzie zadaniem sukmany.
Maurycy hr. Dzieduszycki: ,Piesit o dziejach polskich®.

IL.

) M. W. Berga, Zapiski o powstaniu polskiem z roku 1863. Niby nas wiele — a jakzez nas mato !

KONIEC.
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Lud nasz, o Panie! co wichrzy si¢ spodem,
.Dotad sig jeszcze nie nazwalt narodem...
Kornel Ujejski: ,Za zblgkanych®.

Noc w nas — jezeli mile staja nam sig ciemnie,
Jesli w warstwach spotecznych pelno widzen chmurnych,
Bo zawisé kipi w dolnych, a pogarda w gérnych;
Jezeli lepsze miejsce przy pracy zabrane
Te pierwsza mys$l obudza: Ustap, ja tam stang —
A tyle pél przed nami, gdzie prawie bezludnie!
Jedli tgcznoéé ustaje w narodu rodzinie
Zaborami rozbitej...
Tenze: ,W stuletniq rocznice 3. maja.”

... Wraca w trumnie hetman ukochany!

A hen z tylu chmura chiopstwa — ta najgtosniej szlocha.
Toé to dzieci sa hetmarskie — szlochajaz jak dzieci!

W thumie kosa ractawicka podniesiona Swieci.

To ich sztandar!

I na Wawel miedzy kr6léw poniesli hetmana..

Zaruszaly sie posagi — krélowie umarli

Na kamiennych sarkofagach na dloniach si¢ wsparli.

Dhigobrody krél nad innych wyzej z toza wstaje

I przemawia: ,Ja, krdl chlopkéw, reke ci podaje,
Wzdy obadwaj my uczeili zapomniane stugi,
I kochali lud golebi — ja pierwszy, ty drugi

Tenze: ,Pogrzeb Kosciuszki.

|ﬂ

II1.

Gdzie my od was odbiegli ?... gdziescie wy zostali i

Czemu nie razem, w gore, poszta nasza droga ?

Czemu my dzisiaj — wieley ? — a wy, czemu — mali ?

Kto z nas za to odpowie przed sadem u Boga?

O bracia ! jeéli sobie przebaczy¢ co mamy,

Zrébmy to zaraz, dzisiaj! doS¢ zalow, do§é klotni...
Marya Konopnicka: ,Na progu®.

... Chee wiedzieé, dlaczego z pozoru

Praw réwnoéé glosicie czlowieka,
A przestrzedi odwieczna od chaty do dworu

‘Tak zawsze bolesnie daleka ?...

Dlaczego przed dzieckiem, panienka, paniczem
Zsiwialg swa glowe odkrywa

Staruszek, piast wiejski, z dostojnem obliczem ?
Kto bratnie rozerwal ogniwa ?

Kto kraj §miat zubozy¢ o sitg bez czynu?

O mys$l te zmgconag, niejasng ?
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Ach, rzuécie wy w wiosce ziarenka oswiaty,
Dostatkéw malenkie okruchy ;
A wzniosa sig¢ czola ku stoncu, jak kwiaty,
I zbudzg sie mysli i duchy!
Tejze: , Jaskotka®.

Iv.

... Przyszta wié krélewska do wszystkich powiatow,

Aby na sejm Grodzieniski wystaé deputatow!

Wiec zgromadzit si¢ sejmik w powiatowem miescie,
Zjechalo sig i pandéw i szlachty ze dwiescie.

Tego, owego wybraé... Kto§ krzyknal w zapedzie :
,Niech pan Filip z Konopi naszym postem bedzie !

.. Wdzieczen za mito§é bratnig, za tyle okrzykow,
Wydat braterska uczte dla swych powietnikéw ;

... Zawolal uroczyscie: ,Hej, mos$ci panowie !

.Niech zyje bracia szlachta! bohaterskie plemig,

Filar zlotej swobody tej Sarmackiej ziemie.“

— .Wiwat szlachta!®

,Niemasz stanu, jak szlachta, niemasz w calym swiecie,
Ona jedynie godna zaszczytow, swobody !

— ,Mylisz sie !“ (krzyknat Filip) ,na to niema zgody :
,Bo jest w Polsce stan inszy — chociaz nie herbowni,
.Muszg stangé ze szlachts i stang na réwni!

.Co waéé gadasz, Mospanie Filipie z Konopi ?

,Ktézto rowny ze szlachtg ?..“

— ,Ktoz to réwny? — Chlopi!®
(Zawolal groZnym glosem, iskrzac si¢ oczyma)
,Ktérych Rzeczpospolita w poniZeniu trzyma.
.Kiedy my bronim granic, moSciwy Kolego,
.Oni nam chleb gotujg, naszej dziatwy strzega.
,Tam, gdzie ziemie rolniczg stworzyty Niebiosa,
»Wart najlepszego herbu ich topér i kosa.
,Wasé niby czlek rycerski — a pozal si¢ Boze !
.Szabla ci zardzewiata od pradziada moze.
.A patrzaj na ich plugi — czyz nie wigcej warte ?
,Jak sie blyszeza codziennem uzyciem wytarte !
,Oni w swojej dostojnej a skromnej postawie
.Lepiej sie zastuzyli, niZ my w naszej sprawie:
,Warci réwnosei z nami !... Dzi§, gdym tu ziemskim postem,
,Patrzajcie, jaki projekt do sejmu przyniostem :
,Oto moja najpierwsza kmiotkéw zapomoga !
,R6wnoé§é w obliczu prawa, jak w obliczu Boga,
,Jeden statut dla wszystkich, zobopé6lna rada,
,Miejsce w Izbie poselskiej, gdzie szlachta zasiada.
_Patrzcie, Mosci panowie ! czysty zysk w tym wzglgdzie!
,Jlez gléw zdrowej rady krajowi przybedzie !
,lle serc nieskalanych! a na ich o$wiatg
,Wszak mamy Jezuitéw kolegia bogate.
,Toz w Rzeczypospolitej niedziwna nowina,
»Daj mu miejsce, szlachcicu, obok twego syna !
»Plaé podatek do skarbu, jak i kmiotek placi;
,Szlachte nazywasz bracig, miejze tych za braci!
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.Ja pije zdrowie kmiotkéw ! hej ! kto ze mng pije 2
Ale szlachta zgorszona zZrywa sie od stotu,

1 sto glosow gniewliwych zawrzalo pospolu:

I sto spojrzen Filipa przebodto surowo,

I sto szabel zablysto nad niebaczng glowg ;

I kazda — jedna ostrzem, druga ptazem Kropi.
Zatoczyl sie skrwawiony pan Filip z Konopi.

Chocby$ jaéniej przegladat niz twoi wspoiczesni,
Nie spiesz sig (moja rada) méwi¢ do stuchaczy,
Co twe serce przeczuwa, co twe oko baczy...
Bo Filipem z Konopi kazdy cig nazowie.
Wiadystaw Syrokomla:
,Fragmenta o Filipie Z Konopi*

SR

ERRATA.
Strona Wie. sz Zamiast
22 1 wtloczone
24 25 Tocqueuille
64 przedostatni Zaranie
107 19 budzenia
111 22 jaka

Ma byé
wtloczono
Tocqueville
W zaraniu
budzenie
jaka
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