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PRZEDMOWA.

Rzeczpospolita Polska w chwili swego odrodzenia nie
posiadata i dotad jeszcze nie posiada wilasnego prawa
karnego.

Obowigzujace Zrédta prawa zachowaly moc w poszcze-
golnych dzielnicach Polski wskutek recepcji ustaw parnstw
zaborczych, pod ktérych rzadami dzielnice te do chwili odro-

- dzenia pozostawaly.

Zrodia prawa, pisane w jezykach obcych, tylko w Mato-
polsce doczekaly sie stosunkowo wczesniej przektadéw pol-
skich, jakkolwiek niedoskonatych, i byly przedmiotem samo-
dzielnych opracowan prawnikéw polskich i wyktadu w uni-
wersytetach polskich. Pozostate dzielnice nie miaty ani pol-
skiego tekstu ani polskiego wykiadu prawa karnego; nie by-
fo tez polskich prac poswigconych temu prawodawstwu.

W tym stanie rzeczy daje si¢ uczuwac¢ naglaca potrze-
ba ksiazki, poswieconej wykladowi obowigzujacego w Polsce
prawa karnego, ktéraby ulatwita mtodziezy prawniczej nauke
prawa obowigzujgcego, a prawnikom, wyksztalconym na
prawodawstwie poszczegélnej dzielnicy, poréwnawcze zapo-
znanie sig z prawem innych dzielnic.
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Potrzeba ta jest tak naglaca i pilna, Ze nie mozna bylo
odklada¢ proby jej zadoscuczynienia na czas diuzszy, co
datoby mozno$¢ bardziej gruntownego ‘i wyczerpujacego
opracowania.

Pomimo koniecznosci épiesgf;ego 3;‘)racowania, wyda-
walo sie jednak wskazanem traktowanie W miare moznosci
materjatu w spos6b poréwnawczy, na tle ogélnych zdobyczy
wspoliczesnych poje¢ w nauce prawa karnego, oraz ustawach
i projektach ustawodawczych obcych.

Ksigzka niniejsza postawila sobie za zadanie uczynic
takq probe, narazie w zakresie czesci ogélnej prawa karnego
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Istota stosunku karno-prawnego.

1. —Zasady wspoizycia ludzkiego. 2.— Zrzeszenia ludzkie i ich typy.

3. — Znaczenie i skutki organizacji spolecznej. 4.— Zwyczaj a prawo.

5. — Konflikty spoteczne i ich redzaje. 6.— Specyficzne konflikty karno-
prawne. 7.— Istota stosunku karno-prawnego.

1. Dwa sg gtéwne wezly sit, stwarzajgcych i rozwijaja-
cych organizacje spoteczna. Raz widzimy sprzeganie sig i 13-
czenie ludzi i ich dziatarn w harmonijnym, skoordynowanym
ruchu, to znowu—przeciwstawianie si¢ sobie ludzi pojedyn-
czo i zbiorowo w dazeniu do osiggniecia zamierzern wspél-
nych czy rozbieznych. Bedzie to wspdldziatanie i wspdlza-
wodnictwo.

W ostatecznym wyniku, wspomagajac si¢ wzajemnie,
obie te tendencje wytwarzajg formy organizacji spotecznej,
ktdra zarowno korzysta¢ moze z tworczych organizacyjnie
elementéw, w obydwdch tych tendencjach zawartych. I czesto
cziowiek, powodowany wylacznym interesem indywidualnym
i dazeniem wspéizawodniczem, w pogoni za osobistem zado-
woleniem, ni€ liczacem si¢ bynajmniej z potrzebg spoleczna,
osigga skutecznie wartosci spoleczne dodatnie, z ktérych na
diugo dla calej organizacji zycia ludzkiego pozytek bedzie
wyplywal.

Tak moze uczony, szukajgcy slawy lub idealnego zado-
wolenia w dokonywaniu odkry¢ i wynalazkéw, albo przedsie-

Prawo karne. 1
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biorca, pragnacy uczyni¢ je przedmiotem zysku i wyzysku—
zdobywajg i uprzystepniajg ludzkosci nieocenione techniczne
narzedzia, Srodki komunikacji lub porozumiewania sie, Zrédta
nieznanych bogactw przyrodzonych i t. p.; tak wielki wiadca,
zbierajacy ziemie sgsiadéw w jedno pafistwo w wylgcznej po-
goni za blaskiem swej korony i potega swego tronu—stwarzat
podwaling lgcznosci narodowej zamieszkujacych ziemie te
ludéw; tak kupiec, poszukujgcy w wylgcznych celach konku-
rencji rynkéw zbytu dla swego towaru, albo wytwérca, w tym
samym celu szukajacy udoskonaleri technicznych it. p.— pod-
padajg prawom organizacji i przyczyniajg sie wkoficu do wzro-
stu wartosci spolecznych i umocnienia spoteczenstwa.

Istota organizacji spolecznej polega w znacznej mierze
na tem wlasnie, ze, stwarzajac stafe tory idrogi ujscia dla
energji i prac poszczegélnych ludzi, skierowywa je wszystkie
ku swojemu spotegowaniu i rozrostowi.

Dociekanie zasad i praw takiego zastosowania spolecz-
nego sit ludzkich jest najciekawszem, ale zarazem najtru-
dniejszem i najbardziej skomplikowanem zagadnieniem nauki
0 spoleczeristwie, i nauka ta dotad ostatecznych rozwiazan
nie osiggneta. Pozostawiajac zagadnienie to rozwazaniom
specjalnym, musimy tu poprzesta¢ na samem tylko stwierdze-
niu tej wlasciwosci zycia spolecznego i przejsé do tych zwia-
zanych z nig zagadnien, ktére nas obchodzg bezposrednio.

Musimy zatem stwierdzi¢ przedewszystkiem, ze jedno-
CzacCy proces zycia spotecznego nie odbywa sig ani tatwo, ani
tak sprawnie, azeby przytem nie zachodzily rozmaite tarcia
1 wstrzgsnienia, rozmaite przeciwienstwa, czasami bardzo gte-
bokie. Mimo rzeczywistego rozwoju i udoskonalenia organi-
zacji spofecznej, trudno bytoby twierdzi¢ kategorycznie, zeby
takich przeciwiefistw bylo coraz mniej, lub zeby tracily one
na sile.

Drogi zyciowe poszczegélnych ludzi biegna w tak cia-
gle rozmaitym kierunku, ze nieuniknione jest ich krzyzowa-
nie si¢ i spotkanie czy to miedzy jednostkami, czy tez

o
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migdzy jednostkg a grupg, albo migdzy grupami ludzkiemi.
W takich spotkaniach walczg z soba rozmaite tendencje
wspéizawodnicze i dominujgca organizacja doznawaé stgd
moze czgstokro¢ bolesnych i cigzkich urazéw i wstrzasnien.

Zadaniem tedy zorganizowanego spoleczenstwa jest tak
1zecz pokierowac, azeby w miare moznosci nieuniknione star-
cia skierowa¢ w jakie§ odpowiednie lozysko, w ktérem znaj-
dujac ujscie, stalyby si¢ one, jesli nie czynnikami dalszych
postgpow organizacyjnych, to przynajmniej rzeczq dla tej or-
ganizacji nieszkodliwa. Do spetnienia zadania tego zmierza
organizacja spoteczna rozmaitemis$rodkami, a to: starajgc sie
usung¢ mozliwo$¢ samg konfliktéw, szukajac sposobéw roz-
strzygnigcia sporéw, lub wreszcie reagujgc w sposéb sobie
wlasciwy na czyny spotecznie szkodliwe.

2. Mowimy tu ciagle o organizacji spotecznej w spo-
sGb ogdlny, nie rozrézniajac poszczegdlnych tej organizacji
form. Tymczasem jest rzecza wiadoma, ze istnieje wiele roz-
maitych ksztaltéw, w jakie sie wylewa wspoéizycie ludzkie, Ze
stopiefi i formy organizacji zbiorowisk ludzkich réznia sie
migdzy sobg bardzo istotnie, Ze wplywajg na te réznice za-
rowno przyczyny, powodujgce istnienie zbiorowosci, jak cele,
ktore sobie dana zbiorowos¢ zaklada, jak wreszcie szereg in-
nych czynnikéw, ksztaltujacych wplywami swemi organizacje
zbiorowiska, a pochodzacych zar6wno zwewnatrz, z tych wia-
Sciwosci, jakie posiadajg ludzie zbiorowisko stanowigcy, jak
1 zzewnatrz, z tych warunkow i okolicznosci, ktére z ich po-
wstaniem i funkcjonowaniem sie wigzq.

Jasng jest rzecza, ze nie kazda zbiorowos¢ i nie w tym
samym stopniu obejmowac¢ bedzie zadanie, o ktérem moéwi-
liSmy wyzej.

Mozemy przyjaé tu podziat, podany przez autora »90Cjo-
logji dynamicznej, L. Warda'), ktéry wyréznia dwa zasa-

) Lester Ward. Czynniki psychiczne cywilizacji. Przekt. rosyjski,
str. 284 i nast.
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dnicze typy zorganizowanych grup spotecznych, a mianowicie
zrzeszenia czesciowe, miezupelne, i zrzeszenia ogdlne albo
zupelne. g . TEr
———Zrzeszenia czeSciowe powstajg dla pewnych szczegél-
nych wzgled6w i daza do osiagnigcia wytknigtych sobie okre-
slonych zadan w obrebie caltoksztaltu zycia spofecznego. Na-
leze¢ tu beda najrozmaitsze stowarzyszenia, towarzystwa,
spotki, korporacje, zwigzki, sekty, koscioty it. p. Cecha ich
istotng jest pewien stopien ograniczenia zar6wno os6b
w skiad ich wchodzacych, jak powzigtych zamierzefi, jak
wreszcie Srodkéw dziatania. Zadaniem i racjg bytu tych zrze-
szefi sg okreslone dzialania, do poszczegélnych wytknigtych
celéw zmierzajace. Udzial w nich czlonkéw jest mniej lub
wiecej dowolny i nie usuwa moznosci nalezenia do innych
zrzeszen czesciowych, innym celom stuzacych.

Niezaleznie od tych, istniejq zrzeszenia ogélne, ktorych
zadaniem jest ,powszechne dobro wszystkich cztonkéw zrze-
szenia®. Takiem oczywiscie moze by¢ zadanie idealne tylko,
lezgce gdzie$ u najglebszych podstaw organizacji spolecznej
ogoélnej, ktéra z biegiem czasu i rozwojem zycia ulegla kom-
plikacjom glebokim i rozpadta sig z kolei na grupy spoteczne,
klasy, stany i t. p., zorganizowane lub niezorganizowane.

Docechwyrézniajgcych w sposébistotny zrzeszenia 0gol-
ne nalezy nadto jeszcze i ta okolicznos¢, ze w przeciwstawie-
nin do zrzeszen czesciowych sg one oparte na koniecznosci,
wiaczajac do swego sktadu wszystkich ludzi, znajdujacych sig
na terytorjum, podleglem danemu zrzeszeniu ogdlnemu, zu-
pelnie niezaleznie od tego, czy chcg czy nie cheg oni do tego
zrzeszenia naleze¢ i poddawaé si¢ zasadom jego organizacji.

Jezeli zatem zrzeszenia czeSciowe obejmujg pewnych
ludzi, skupionych w dazeniu do pewnego celu, i tylko w pe-
wnym okre$lonym zakresie mogg rozporzadza¢ nimi wskutek
ich woli, to zrzeszenia catkowite obejmujg wszystkich miesz-
kaficow swego terytorjum, niezaleznie od ich woli i pod
kazdym wzgledem, wciagajac w sferg swej organizacji

-
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cate zycie swych czlonkéw. Ten drugi typ organizacji nosi
nazwe parnsiwa.

Oczywiscie, ze rozwazane przez nas zagadnienie sto-
sunku karno-prawnego uwidocznia sig¢ w calej pelni i zyskuje
znaczenie pierwszorzedne wilasnie na terenie zrzeszeni ogol-
nych. Tu bowiem podstawowe cechy organizacji przede-
wszystkiem stwarzajg szerokie pole dla koniliktow, zar6wno
wskutek rozmaitosci dziedzin objetych przez organizacje, jak
tez ze wzgledu na przymusowy w niej udziat i zakres wply-
wow organizacji. Tu w najwyzszym stopniu wystepuje po-
trzeba wyzyskania dla swoich celéw przez organizacje
wszystkich wlasciwosci czlowieka, nawet napozér dezorgani-
zujacych, i mozliwos¢ swobodnego ujawnienia tych wiasci-
wosci w tej wysoce szerokiej skali zagadnien, jakie organizacja
ta obejmuje. Tu wreszcie w calej pelni spotkamy sig z po-
jeciem wiadzy, jakq organizacja tego typu sprawuje nad swy-
mi cztonkami.

Jezeli kazda zbiorowos$¢ ludzka pociaga za sobg pewne
psycho-spoteczne konsekwencje w postaci wytworzenia dla
swych cztonkéw, a nawet w pewnej mierze i dla ludzi poza
ta zbiorowoscia stojacych, norm postgpowania, koordynuja-
cych w swoisty sposéb dzialania ludzi i wytwarzajacych w ich
psychice odpowiednie procesy uczuciowo-ruchowe, to w zrze-
szeniach ogo6lnych objaw ten zyskuje znaczenie specjalme,
przybiera formy bardziej rozlegte, glebokie i urozmaicone.

3. Poza swojem znaczeniem materjalnem, objekty-
wnem z punktu widzenia pewnych zadan, osigganych lub za-
mierzonych przez siebie, i pewnych zmian w$wiecie zewnetrz-
nym i ukladzie caloksztattu zycia, przybierajacych formg
historycznych pozytywnych zjawisk, zbiorowos¢ ludzka kaz-
dego typu rozpatrywana by¢ musi réwniez pod katem jej
psycho-spotecznego znaczenia. Tu na pierwszy plan wysuwa
si¢ ta koordynacja dziatari ludzkich i odpowiadajgcych im
proceséw uczuciowo-ruchowych, ktéra doprowadza do stwo-
rzenia swoistych norm, stanowigcych ,projekcje emocjonal-
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ng“ obudzonych przez zbiorowos¢ ,proceséw emocjonalnych
atrybutywno-imperatywnych“ (jakby powiedziat Petrazycki)—
norm prawnych.

Oczywisdcie nie kazda wytworzona przez zbiorowo$é
koordynacja, a nawet norma postgpowania, posiada wszelkie
cechy normy prawnej. Kazda jednak zbiorowos¢ w pewnej
mierze do wytworzenia takich norm si¢ przyczynia.

Poczawszy od specyficznej formy zbiorowosci niezorga-
nizowanej—tlumu, bedziemy $wiadkami tego procesu. Juz
samo zblizenie ludzi w zbiorowisku, stanowigcem thum, pociaga
pewne konsekwencje psycho-spoteczne. Odbywa sig tu mia-
nowicie pewien proces jednoczacy, mozna powiedzie¢ irra-
cjonalny, ktéry oddawna stal si¢ przedmiotem badania
socjologéw. Durkheim na tym objawie usiluje budowac ge-
neze religji. Stwierdzono, ze ludzie, przypadkowo nawet
znalazlszy si¢ w tlumie, ulegajg nieusprawiedliwionym rozu-
mowo wplywom przygodnej zbiorowos$ci, pewnej zarazie
psychicznej, ktéra oddzialywa w sposéb swoiscie jednoczacy
i podniecajacy na ich procesy uczuciowo-ruchowe, prowadzac
ich do wykonywania czynnosci, nie pozostajacych w zadnym
zwigzku przyczynowym z ich rozumowem stanowiskiem i z te-
mi dziataniami, ktére byliby podjeli, bedac poza ttumem
i nie ulegajgc jego wplywom psychicznym.

Z chwilg, kiedy thum lub inne analogiczne zbiorowisko
ludzkie powstalo, przyczyna, ktéra je spowodowala, budzi
w ludziach, stanowiacych zbiorowisko, procesy psychiczne,
dodatnie lub ujemne, impulsywne lub repulsywne, wywotluje
dzialania im odpowiadajgce, znakomicie spotggowane przez
sam fakt istnienia tlumu, czyny nieopowiedzianego entuzja-
zmu albo wybuchy elementarnej nienawisci, bohaterstwa,
nieustraszonej odwagi, albo niezrozumialg paniczng trwogg.

Bardziej jeszcze niZ natgzenie tych procesow uczuciowo-
ruchowych, ktére jest juz moze zjawiskiem wtérnem, zastu-
guje tutaj na podkreslenie ich jednolitos¢. Pobudki psy-
chiczne wywotuja u wszystkich przypadkowych uczestnikéw
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tlumu procesy uczuciowo-ruchowe i impulsy czynne, tak da-
lece podobne, ze niemal tozsame, gaszac objawy zasadni-
czych nawet réznic indywidualnego reagowania i sktaniajac
wszystkich do dziatania w sposéb podcbny.

Jest to oczywiscie fakt nieSwiadomego stwarzania przez
zbiorowo$¢ krétkotrwatych norm postgpowania, nie tyle obo-
wigzujgcych, co irracjonalnie narzuconych poszczegélnym lu-
dziom, ktérzy pod wplywem nieuswiadomionego popgdu, sil-
niejszego niz pognebione powsciagi, pozbawione mocy odpo-
ru, poddajg si¢ tym narzuconym normom i, dzialajac stoso-
wnie do nich, stwarzajq catosé dzialania zbiorowego.

Ta sita zbiorowosci nie potrzebuje stosowaé zadnych
nakazow ani przymusu, azeby skloni¢ uczestnikéw do stoso-
wania norm, w ten sposéb wytworzonych. ,Wtadza“, naka-
zujaca takie postepowanie, tkwi w sierze zjawisk psychicznych
i w tej sferze posiada swoje organa wykonawcze; wiadzy
w znaczeniu spoleczno-organizacyjnem szukalibysmy tu na-
prézno. Ttum moze wykonywac akty przemocy nad jednostkg
z pomiedzy siebie, moze wydawa¢ sgdy potepiajgce lub uwiel-
biajgce, — wszystko to bedg pewne stany faktyczne przewagi
pewnych impulséw zbiorowych i sity zbiorowej nad indywi-
duaing, ale nie beda one wyrazem wiadzy.

Inng znowu forme zbiorowosci stanowig niezorganizo-
wane grupy, stany, klasy spoleczne. WeZmy naprzykiad
najwyrazniejsze i najdobitniej wyodrebnione wspélczesnie
klasy: burzuazjg i proletarjat. Kazda z nich, stanowigc czes¢
zrzeszenia og6lnego na tem samem terytorjum, stanowi zara-
zem czgS¢ zbiorowosci innej kategorji, faczac sig wspdlnoscia
interesow klasowych oraz wspoélnoscig proceséw psychicz-
nych z czesciami rownorzednemi innych zrzeszen terytorjal-
nych. Poprzez granice og6lnych zrzeszeri te dwie przeciw-
stawne grupy budujg nowy podzial ludzkosci pod wzgledem
spotecznym, stanowigc niewatpliwie wyraZnie nacechowang
zbiorowo$¢ swoista.
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Na tle tej zbiorowosci zobaczymy réwniez istnienie
jakich$ norm jednolitego postepowania, wspélnosé sadow
i ocen moralnych, idealéw i upodobati, zewnetrznych form
postepowania i t. p. Wsp6lnos¢ ta i dajace sie na jej gruncie
wykoncypowa¢ normy beda skutkiem szeregu przyczyn,
warunkéw ustroju spolecznego, stanowiska zajmowanego
w walce o byt, okolicznosci zewnetrznych, ksztattujgcych
w spos6b podobny zycie kazdej z tych grup, jednakze ani
nie sg skutkiem, ani nawet nie wymagajg istnienia w fonie
tych zbiorowosci jakiejkolwiek stwarzajacej normy te, lub sto-
jacej na ich strazy, wladzy, wyjawszy wypadki organizacyj
i zrzeszefi czgSciowych. Doszukujac sie najskrupulatniej,
spostrzec bedziemy tu mogli swoisty uktad psychiczny, kaz-
dej z tych grup wlasciwy, t.zw. opinjg publiczna, ktéra zdola
potgpi¢ w spos6b nawet bardzo surowy wylamanie sie czton-
ka danej zbiorowosci z pod nakazu uznanych przez nia norm
postepowania, jednak w tych objawach przewagi grupy nad
jednostka nie bedziemy mogli dostrzec cech wladzy.

To samo dotyczy np. stanéw, zawodo6w i t. p. zbiorowo-
sci ludzkich, potgczonych w sobie pewng jednolitoscig mysli,
uczu¢ i dziatafl, ale nie ujgtych w jakiekolwiek formy orga-
nizacyjne.

Zbiorowos$¢ tego rzedu moze byé objawem bardzo sta-
tym, w zyciu spolecznem pierwszorzednie doniostym, moze
wywiera¢ wplyw na caly bieg zycia w spoleczenistwie, w zrze-
szeniu ogélnem, narzucajyc mu pod postacia norm prawnych
swoje normy grupowe, moze obejmowac tam narzedzia wia-
dzy i, jako czgs¢ zrzeszenia ogélnego, wiadze t¢ w mysl swo-
ich intereséw grupowych sprawowac, ksztattujgc zycie po linji
swoich tendencyj; ale wszystko to stanie si¢ przez organizacje
i w jej ramach.

Inny stan rzeczy zobaczymy tam, gdzie grupa, nawet
nawskros efemeryczna, bgdzie potgczona wigzami organizacji.

Organizacja w zalozeniu swojem opiera sie na istnieniu
pewnych norm wiazacych, sq one jej racja bytui podstawowg
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zasadg. Normy te obowigzujg czlowieka w stosunku do or-
ganizacji, ktéra je ustanowita. W pojeciu zas obowigzku
lezy zarazem moznos¢ zadania wykonania, moznos¢ przymu-
su wykonawczego, albo reagowania na uchylenie si¢ od obo-
wigzku. To prowadzi do wytworzenia pojecia wiadzy spo-
lecznej, kiéra obowigzek naklada, wykonania jego strzeze,
reakcje przeciwko naruszeniom podejmuje.

Ward w powotanej pracy twierdzi, Ze organizacje cze-
sciowe tylko w pewnym zakresie moga posiadaé¢ wladze nad
swoimi cztonkami, i powotluje sig na przyktad kosciola, ktéry
dawniej, a w kosciele katolickim dotychczas, daje wyraz wia-
dzy swojej, migdzy innemi, w formie reakcji karzacej w sto-
sunku do 0s6b, naruszajgcych normy przez koscio! ustano-
wione. Dodaje jednak zaraz, Ze kary koscielne stracity juz
dawne swoje znaczenie, s bardzo fagodne i raczej symbo-
liczne, podczas gdy organizacja ogélna na swojem terytorjum
posiada wiladzg catkowita nad swymi czlonkami, moze ich
nawet pozbawiac Zycia.

Ograniczonosc¢ zakresu i peini wladzy zrzeszen czescio-
wych wynika wlasnie z ich czgSciowosci. Stuzac celom okre-
$lonym tylko, obejmujg one tylko czes¢ stosunkéw zyciowych
swoich cztonkéw, dziatalnosc¢ ich tedy pod kazdym wzgledem,
a wigc zaréwno gdy chodzi o ustanowienie norm, pielegno-
wanie ich i sprawowanie zwigzanej z niemi wtadzy przymusu,
musi byé z istoty rzeczy do tych celéw ograniczona i w ich
ramy zamknigta. Przyklad kosciota jest tu moze z tego
wzgledu niezupeinie wiasciwy, ze wzatozeniu swojem koscict
pierwotny, a przedewszystkiem kosciol powszechny, katolicki,
zmierzal do stworzenia organizacji ogélnej, obejmujacej caly
glob ziemski, stanowiagcej jakby wyzszy, ponadpanstwo-
wy stopien organizacyjny,—stad pole do pomieszania Zrédet
wladzy. Ale i poza tym przykltadem znajdziemy potwier-
dzenie zwigzku pojeé: organizacji i wiadzy.

Statuty stowarzyszen, bedace wyrazem woli cztonkéw
i formutujgce zasadnicze normy dla ich postepowania, za-



RO {1y

strzegaja wladzg usunigcia cztonkéw, dzialajgcych na szkode
zrzeszenia, albo tez z innych powoddéw niepozgdanych w to-
nie jego. W stowarzyszeniach i zwiazkach tajnych, ziaczo-
nych szczegélnie $cista jednoscia i organizacjy, wiadza ta
jest surowsza i bardziej kategoryczna, wreszcie znamienne sg
rozmaite zrzeszenia wystepne, sprzysigzenia i spiski, gdzie
wladza zorganizowanej zbiorowosci nad jednostka jest nie-
ograniczona.

Znamienng cechg wladzy organizacji w tych warunkach
jest, ze jednostka, przeciwko ktérej zwraca si¢ ostrze wiadzy
zrzeszenia, sama niejako w wykonywaniu wiadzy tej uczest-
niczy przez te sankcje, jaka ona sama nadata w tym zakresie
zrzeszeniu, istnienia jego i funkcjonowania pragnac i wspoét-
dzialajac mu.

Norma, wytworzona przez efemeryczng nawet, czesciowg
ale zorganizowang grupke ludzka, zawierajgca w sobie nakaz
i w wypadku niewykonania nakazu przeciwstawiajgca tg
grupke niepostusznej jednostce, posiada¢ juz moze cechg
normy prawnej; konsekwencje, wyplywajace z jej pogwalcenia,
prowadza do S$rodkéw represji, stosowanych przez grupg
do jednostki, caly za§ stosunek jest przejawem wiadzy zbio-
rowosci nad jednostks.

Im glebiej siegaja podstawy zrzeszenia, im szerszy jest
zakres przez nie objety, im silniejsza organizacja, tem wigk-
szy jest zakres i sila wladzy, tem wigkszy zaséb energji psy-
chicznej indywidualnej kazdy z uczestnikéw przekazuje
na rzecz.psychiki zbiorowej—i odwrotnie, jezeli wiadza opie-
ra sie tylko na czynnikach powierzchownych i wigZ organi-
zacyjna niedo$¢ mocno objela poszczegdlnych czlonkow
zrzeszenia, wymiana proceséw psychicznych nie osigga nale-
zytego stopnia natgZenia i nie stanowi dostatecznie trwalej
podstawy dla wtadzy.

Wszystkie te spostrzezenia nabierajg zmaczenia szcze-
golnego z chwila, kiedy zastosujemy je do zrzeszen ogélnych,
t. j. do organizacji panstwowej. Z jednej strony powszech-
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nos¢ zadari zrzeszenia ogélnego powoduje konieczno$é norm
rozmaitych i statych, komplikacja organizacji réwniez wyma-
ga norm, ktéreby ulatwialy jej funkcjomowanie, wreszcie
sprzecznos$¢ i rozmaitos$¢ intereséw, ktore wobec rozlegtosci
organizacji wystgpujg na kazdym kroku, wymaga znowu,
aby odpowiednio zastosowane mormy dawaly im wlasciwe
i zgodne z interesami organizacji rozwigzanie.

Zapewne czynnik psycho-socjologiczny upodobnienia
procesow uczuciowo-ruchowych, ktérego istnienie podkre-
§laliSmy w zbiorowisku niezorganizowanem, tlumie, nie ginie
catkowicie w zrzeszeniu zorgamizowanem, czeSciowem czy
ogélnem, pozostaje on nadal w odmiennej formie i ustosun-
kowaniu czynnikiem jednoczgcym i twérczym spolecznie;
ale w braku tych mechanicznych przyczyn, tego skupienia,
ktére nadawato mu site wyjatkowa, wystepuje on o wiele sia-
biej i bynajmniej nie wystarcza za podstawe dla norm orga-
nizacji ogélne;j.

Organizacja, ktdra, jakesmy widzieli, stwarzala pewng
forme cz¢Sciowa wiadzy w zrzeszeniach cze$ciowych, w zrze-
szeniu ogélnem da pole do dzialania wiadzy w pojeciu ogél-
nem. Wiadza ta, wytworzona przez organizacje, ze swej
strony stanie si¢ narzgdem utrzymujacym organizacje, be-
dzie dazyta do zapewnienia organizacji trwania i rozwoju.
Nie chodzi tu o takg lub inng forme wiadzy panstwowej,
0 sprawowanie jej przez t¢lubinng grupe spoleczng, lecz jedy-
nie o sam byt wladzy, jako sity w stosunku do spoteczeristwa
stuzebnej, jako funkcji organizacji, przeznaczonej do jej
ochrony i utrwalenia oraz wogdle wykonywania ustanowio-
nych przez organizacj¢ norm wspolzycia.

Moze byloby mozna przewidywac taki stan idealnej
organizacji, w ktérym normy wspoizycia sta¢by si¢ miaty swo-
bodnym wyrazem odpowiednio uksztattowanej psychiki,
w ktérej czynniki wspoéldzielcze dominowalyby tak dalece nad
wspoizawodniczemi, ze wszelkie procesy uczuciowo-ruchowe
1 zrodzone z nich impulsy i czyny ludzkie zmierzalyby nie-
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ztomnie i oczywiscie do celéw powszechnego dobra, jedna-
kowo pojmowanego i odczuwanego. W tym stanie istnienie
wiladzy staloby si¢ zapewne zbednem, jednolitos¢ bowiem
faktyczna nie wymagataby ani skomplikowanych norm, ani
organow, stojacych na ich strazy.

W pewnym stopniu argumentem na korzys$é takiego
przewidywania moga by¢ obserwacje nad poczgtkiem pan-
stwa i wladzy.

Zanim powstato panstwo i osiagneglo zajmowane dzisiaj
stanowisko organizacji zrzeszenia ogélnego, ludzkos¢ prze-
zyta okres spoleczenstwa rodowego, ktére w swojej struktu-
rze opieralo si¢ w pierwszym rzedzie na jednolitosci proce-
sOw_uczuciowo-ruchowych wewnatrz rodu.

Wiadza, jako |

wyodrebniony : sammstny czynnik organizacyjny, w spoteczefi- |

stwie rodowem nie istmiafa.
jei zaczatki, to sa one tylko zapowiedzig majacych nadejs¢
przeobrazen spotecznych, heroldami nowego ustroju. Spoi-
sto$¢ zycia narodowego, wzgledne ubdstwo stosunkéw spo-
tecznych, prostota zagadnieni i sposobdéw ich rozwigzywania,
przyczynowe podstawy tworzenia sig¢ rodow i warunki ich
zycia powodowaty ten stan, dopdki komplikujace si¢ coraz
bardziej formy wspdtzycia, rézniczkowanie poczatkowo jedno-
litej sfery objawéw psycho-spotecznych nie stworzyly wy-
odrebnionej wladzy, poczatkowo jako sporadycznego faktu,
a nastgpnie jako wyobrazenia, przez powtdrzone procesy
uczuciowo-ruchowe utrwalonego.

4. W stosunkach spoleczefistwa rodewego nie istnieje
prawo wtakiem znaczeniu, w jakiem je musimy ujmowac dzi-
siaj. Czynnikiem okreslajagcym normy post¢powania jest
zwyczaj, stosowany od przodkow i w zasadzie niezmienny,
'ialityczme jednak ulegajacy ciaglym niepostrzegalnym zmia-
nom. Stoi on w bezposredniej tacznosci z zyciem, od niego
si¢ uzaleznia i do niego w kazdym wypadku dostosowuje.
A jezeli mimo to osigga w czasie i przestrzeni, czegstokroc
rozdzielonych w sposob zadziwiajacy, jednostajnos¢ sposo-

Jezeli tu i owdzie pojawiajg sig *
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béw postepowania, dajgca sie postrzegac z niewielkiemi sto-,

sunkowo zmianami na calym obszarze kuli ziemskiej w roz- |

maitych epokach, to mozna stad tylko budowa¢ wnioski
0 wspélnych wlasciwosciach psychiki ludzkiej, ktéra na pe-|
wne stosunki faktyczne odpowiada pewng forma reakc;ji, mme]
wigcej stalg. W ciasniejszym obrebie Zzycia rodu stalosé ta
jest bardziej naturalna, a jej wytlumaczenia nie nalezy sztucz-
nie utrudnia¢ przez wprowadzanie zapozyczonych z innych
stopni zycia spolecznego pojg¢, wystarczy tam najzupelniej
zaznaczona juz jednolito$¢ proceséw psychicznych.

Normy w ten sposéb utworzone sa podiozem, na kt6-
rem wyrosnie kiedys stosunek prawny, ale nie sg jeszcze
prawem.

Przepis zwyczajowy jest z;aw:slilem wtornem, wyrasta,
onnag 1 jest jego wynikiem. n. Stan zas faktyczny
Jest skutkiem bezposredniej dzmlainoscx czlowieka, wywota-
nej drogg impulsow przez procesy uczuciowo-ruchowe, odpo-
w:adajqce wlasc:lwym podnletom Jednosta;nosc 1cz¢stosc

nych i wywolywanych przez nie reakcyj. W psychice spo-
tecznej utrwala si¢ pewien porzgdek staly, pewna wspoélza-
leznos¢ podniet i dziatan, i wtedy méwi sie o znaczeniu
regulujgcem zwyczaju. Jest to wszystko, co spoleczenstwo
rodowe przygotowalo dla pafistwa, jako materjat do uksztat-
towania prawa i Swiadomosci prawnej.

Organizacja pafistwowa nie moze poprzesta¢ na takiem
uzaleznieniu prac swoich od stosunku faktycznego i wynika-
jacej narazie potrzeby. Ona nie ma, tak jak réd, podstawy
naturalnej w procesach psychicznych, musi wigc dbaé o utrwa-
lenie swoje, wytwarzajgc podstawe sztuczng, podstawe pra-
wna. Opierajac sig zasadniczo na tych samych tendencjach
psychicznych, musi je ujgé¢ w taka forme, azeby odpowiednie
procesy i impulsy mozna bylo wywolywac¢ dowolnie, azeby
zapomocg ujgtych w formuly state i odpowiednio uschema-
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tyzowanych ,praw“ osigga¢ ujawnienie tych impulséw, ktére
poprzednio wynikaly wylacznie w zwigzku z podnietg realna.

Tak samo jak wiadza w organizacji panstwowej ulegla
objektywizacji, usamodzielnieniu, tak samo stanie si¢ z im-
peratywem zwyczajowym. Bedzie si¢ on musiat ob]ektym-
zowaé, wyodrebni¢, jako samodzielna kategorja, majgca kie-
rowac czynami ludzkiemi.

W ten sposéb powstaje prawo.

Zmierzajace do powszechnos$ci, ujgte w formule stala,
zaopatrzone w sankcjg¢ wladzy panstwowej, oparte o powagg
imperatywu zwyczajowego, umotywowane teoretycznie, w sa-
moistny czynnik wyodrebnione, staje sig ono objektywnym
faktem, podnieta, wywolujacg w odpowiednich zestawieniach
procesy uczuciowo-ruchowe w psychice zbiorowej, znajdu-
jace wyraz w impulsach czynnych, zgbry przewidzianych
i przez organizacje panstwowa pozadanych i zamierzonych.

Staje sie ono zatem, tak samo jak wladza, funkcjg orga-
nizacji panstwowej, przeznaczongdo regulowania wspéizycia,
utrwalania organizacji i osiggania jej zada.

Dokonywa si¢ to powoli i stopniowo, ogarnia z poczat-
ku niektore i czesciowo, poOzZniej coraz szersze dziedziny sto-
sunkow ludzkich, wypiera fakultatywnos¢ i samowolg pier-
wotnych aktéw zbiorowej psychiki, umacnia sig¢. 1 dzi$ je-
szcze zapewne ostateczne ogarnigcie Zycia przez prawo nie
nastgpilo. Panowanie prawa w stosunkach migdzyparistwo-
wych sprowadzi¢ bedzie mogta zapewne dopiero jakas nowa
organizacja wyzszego rzedu, jakis zwigzek pafistw czy naro-
dow, ktory, rozszerzajac zasady organizacji na cato$¢ ludzko-
$ci, moze doprowadzi i w tej dziedzinie do usunigcia pozo-
statosci zwyczajow, samowoli i przemocy.

Zadaniem prawa jest wszczegdlnosci regulowanie i roz-
strzyganie tych zderzen i konfliktéw migdzy ludZmi, o kté-
rych moéwilismy wyzej.

5. Dziedziny i zakres takich konfliktéw spotecznych
moga by¢ rozmaite.
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Jezeli panstwa, narody, organizacje spoteczne ogdlne
przeciwstawiaja sig sobie wzajem i wysylajg przeciw sobie
na walke i Smier¢ szeregi cztonkéw swoich— bedg to konflik-

_ty migdzynarodowe, Scislej migdzyparistwowe, i wich ogélno-

4ci i ogromie ze]dq na plan dalszy, lub zgola zging, te po-
szczeg6lne starcia migdzy jednostkami i grupami, jakie im
bedg towarzyszyly. WidzieliSmy dzis, jak w ogniu takich
star¢ organizacje spoleczne sprzegajgq swe sily, azeby wy-
trwac, jedne ging, inne wzmacniajg si¢ lub powstaja.

Tu wystepuje w calej pelni bezposrednio$¢ proceséw
uczuciowo-ruchowych zblotowosm, specyficzne objawy psy-
chiki ttumu maja wdzigczne pole do zastosowania zaréwno
na polach bitew, jak w odruchach zbiorowych nienawisci lub
entuzjazmu patrjotycznego wewngqtrz kraju. Wchodzimy
w sferg¢ zjawisk spotecznych elementarnych, zywiotowych,
ktoérych obja¢ ani uregulowac nie byla w stanie dotychcza-
sowa forma organizacji spolecznej ogdlnej, ani czesciowej.
Tu prawo nie ma jeszcze nic lub prawie nic do czynienia,
co najwyzej wchodzi¢ moga w gre zwyczaje, ale i te ustepuja
na plan drugi przed zywiolowoscia wyzwolonych proceséw
psychicznych pierwotnych.

Kiedyindziej moga konflikty spoteczne, nie tracac swe- *
go ogblnego, publicznego charakteru, ograniczaé sie do j je-
dnej poszczegdlnej organizacji spoleczne] Takie beda rewo-
lucje, przeksztalcajgce ustréj polityczny albo spoteczny
jakiego$ panstwa.

Tu juz funkcje paristwowo-organizacyjne: wiadza i pra-
wo wchodzg w grg w spos6b wyrazny. Konilikt publiczny
jest zamachem na formeg wiladzy i prawa w granicach organi-
zacji ogélnej. Jezeli skutkiem jego bedzie zmiana wiadzy
i prawa i ulegng one przeksztalceniu w mysl dazefi grupy,
kiora stata sig¢ sila czynnag w wywotaniu konfliktu, w takim
razie nowo wytworzony stan faktyczny wplynie na odpowie-
dnig zmiang w uksztaltowaniu procesow uczuciowo-ruchowych,
z praktykq wiadzy i mocg prawa zwigzanych; w przeciwnym
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razie wywolanie starcia bedzie bezprawiem, a dotychczasowa
wiadza i prawo beda dalej staly na strazy dotychczasowych
form organizacyjnych.

‘ Ocena prawna jest tu przedewszystkiem zalezna od fak-
tycznego stanu. Czynnikami takich konfliktéw stajg sie
organizacje czesSciowe, lub nawet grupy niezorganizowane,
skupione w mys$l wspolnosci intereséw pod wplywem pier-
wotnych czynnikéw psycho-spotecznych i jednolitosci proce-
sow uczuciowo-ruchowych. Przedmiotem konfliktu sg za-
sadnicze funkcje organizacji ogolnej, wiadza i prawo, lub
przynajmniej jedna z nich.

Jeszcze w innym wypadku zobaczymy konflikty pry-
watne migdzy interesami os6éb albo grup, zaréwno co do

?\fréj istoty, tresci i natezenia odmienne od poprzednich,
ukladajace si¢ mniej wigcej w tych ramach i ksztaitach, jakie
organizacja spoteczna przewidzie¢ i w przepisach praw unor-
mowa¢ moze.

Typowy dla tej kategorji np. spér o prawo wiasnosci
rzeczy zachodzi¢ moze migdzy jednostkami i grupami
zorganizowanemi i w kazdym wypadku toczyé si¢ moze na
gruncie i w granicach wskazan ogélnych norm, przez orga-
nizacj¢ spoleczng ustalonych, i formalizmu, te normy zabez-
pieczajgcego. Ludzie lub organizacje, ktore spér wioda,
opierajg si¢ o wskazania organizacji spotecznej, zasadom jej
bynajmniej si¢ nie przeciwstawiajg, wrecz przeciwnie, pod-
stawa ich dzialania jest cywilna, obywatelska, t. zn zgodna
z wymaganiami obywatelskiego, cywilnego wspéizycia, tylko
z niej wyprowadzone konsekwencje i uroszczenia moga byé
rozbiezne, i jedynym sposobem usuniecia konfliktu jest wtrg-
cenie sig¢ decydujgce organizacji spolecznej, ktéra w sposéb
autentyczny rozsadza i orzeka, czyje prawo jest lepsze, czyje
uroszczenia zgodne sg bardziej z zasadami wspoéizycia i wska-
zaniami ustanowionych przez organizacjg praw, a czyje opie-
rajg si¢ na biledzie; ewentualnie dopomaga w razie potrzeby
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czynnie do uzgodnienia faktycznego stanu rzeczy z wynikami
swego wyroku.

To sg konflikty Pprywatno-prawne albo cywilne,

-Organizacja ogélna pafistwa wystepuje tu jako regula-
to.r, jako tworca i zabezpieczyciel norm, j-ako posrednik
migdzy wiodacymi spor i opiekun majgcego stusznosé. Jest
to wlasciwa dziedzina norm prawnych w formie ich najczyst-
sze!'. Procesy uczuciowo-ruchowe psychiki spolecznej, uja-
wnione w przepisach, normujacych sposéb postepowania
W kazdym wypadku konkurencji intereséw, wspomagane
przez sankcje organizacji i reprezentujacych ja instytucyj sta-
nowig czynnik definitywnie regulujacy te sfere stostnkéw.
Dla objawéw faktycznej przemocy, impulséw nieskoordyno-
wanych organizacyjnie niema tu miejsca, przynajmniej w za-
sadzie. Poszanowanie normy i zgodne z nig dziatanie jest
warunkiem podstawowym tej kategorji sporéw.

6. Pomiedzy dwoma poprzedniemi rodzajami konflik-
tow (publicznemi i cywilnemi) miejsce posrednie, jednakze
catkowicie odrebne, zajmuje specyficzna kategorja konfliktéw
karno-prawnych. Dotycza one stosunk6w cywilnych, ale
zarazem dotyczg i publicznych intereséw spolecznosci, a ig-
Czac w sobie cechy jednych i drugich, wytwarzajg forme
swoista, od obu rézna.

Beda to — biorgc zgruba — wypadki czynéw, ktére wy-
tamujq si¢ z pod wymagan organizacji spofecznej, gwalcgc
zarazem interesy prywatne jej czlonkéw. Spor tej kategorji
moze dotyczy¢, tak samo jak spor cywilny, débr prywatnych
Cczlowieka, ale podstawa nie bedzie juz, jak tam, zgodnos¢
Z wymaganiami obywatelskiego wspoizycia, lecz przeciwnie
pogwalcenie tych wymagan.

Pogwaicenie tych norm zachodzi réwniez w wypadku
?:()nfliktdw publicznych, ale tam czes¢ organizacji, pretendu-
jaca do wplywu na zmiang norm, uznanych przez siebie za
niewiasciwe, nastaje na te normy jako takie, dazac do ich

Prawo karne. 2
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ustiniecia lub zmiany; tutaj za$ norma prawa, z wyjatkiem
wypadku przestepstw politycznych, jest tylko okolicznoscig
uboczna, sprawca konfliktu dazy do osiagniecia swoich celow
bez wzgledu na normy, poprzez nie i przeciw nim. Przestep-
stwo polityczne, t. j. zamach na norme¢ prawng, jako taka, jest
przestgpstwem lub nie, jak to wzmiankowaliSmy wyzej, w za-
leznosci od tego, czy znajdzie w czynnikach organizacji spo-
tecznej odpowiednie poparcie i usprawiedliwienie, czy zdota
przeksztalci¢ ustréj, ktérego zwalczana norma jest wyrazem.
W tym wypadku procesy uczuciowo-ruchowe w organizacji
spolecznej, stanowigce wewngetrzne uzasadnienie i Zrédlo
norm w gre wchodzacych, dadzg sprawcy przemiany nie-
zbedna i dostateczng sankcj¢ organizacyjng, stamie sig on
wyrazicielem interesu spotecznego. W wypadku przeciwnym,
jezeli interes spoteczny nie da swojej sankcji sprawcy, bedzie
on czynami swemi pozostawat z tym interesem w sprzeczno-
Sci, bedzie zatem gwalcicielem interesu spotecznego, ktorego
ochrong maja by¢ utrzymywane nadal przez uzasadniajace je
procesy uczuciowo-ruchowe spoleczefistwa normy, bedace
przedmiotem zamachu.

W wypadku przestepstw pospolitych sprawa jest prost-
sza. Tutaj nie zachodzi watpliwos¢ oceny w zaleznosci od
wyniku. Za niewatpliwy uznany zostaje fakt, ze sprawca
norme, ktérej trwatos¢ i stuszno§¢ nie moze by¢ kwestjono-
wana, pogwalcil, a ze norma ta jest wyrazem organizacji spo-
tecznej, funkcjg jej, przeznaczong do ochrony interesu spo-
tecznego, zatem pogwalcit znowu interes spoleczny.

W tem pogwalceniu normy tkwi czynnik, wyrézniajacy
kategorije konfliktéw karno-prawnych.

Granice tej kategorji beda wzgledne i zalezne catkowi-
cie od czasu, przestrzeni i od form organizacyjnych zycia
spotecznego. To, co w jednej organizacji, luZniejszej lub
inaczej ukonstytuowanej, moze by¢ zgodne z jej zasadami,
a przynajmniej im nie przeczy, to w innych warunkach nie
bedzie tolerowane, wywola konieczno$¢ reagowania w sposob,
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organizacji spolecznej wiasciwy. Ale niezaleznie od po-
szczegblnych stanéw faktycznych, od tego, jaka uzyska oce-
n¢ ten lub 6w czyn konkretny, — cecha konfliktéw karno-
prawnych bedzie uznanie ich za szkodliwe z punktu widzenia
danej organizacji spolecznej.

Szkodliwos$¢ te nalezy jednak rozumieé w sposéb for-
malny, z punktu widzenia bezspornosci zasady, ze pogwatco-
na norma stoi na strazy interesu spofecznego, a wiec jest po-
zyteczna. Jednakze mozemy spotkac¢ czyny niewatpliwie dla
_spoleczeﬁstwa szkodliwe, ktére reakcji pociaga¢ nie bedg
i odwrotnie — reakcja karzaca spadnie na czyny, kto ck;
szkodliwos¢ istotna moze by¢ co najmniej wqtpliwa, i

i i i j .
zasadn;)cz:; .sub]ektymzmem ocen gra tu jeszcze role wzglad

Wy{azem organizacji spolecznej jest catoksztatt tych
norm, ktére ona musiata wytworzy¢ w dazeniu do umocnie-
fnia sig i zabezpieczenia sobie trwalosci. Te normy, te for-
m.uly _zycia spolecznego, wytworzone i ochraniane prz,ez orga-
nizacje paﬂs_twowa, jak wiemy, nosza nazwe praw. Sa gne
wyrazem poj_mowania przez organizacjg swego interesu ktéry
majg ochrania¢. Stata ewolucja zycia prowadzié¢ m;ISi do
po‘-wstawarfia praw nowych i zaniku starych, jednakze, biorac
objektywnie, nie mozemy liczy¢ si¢ z innym probier’zem i?‘l-
teresut danej organizacji spolecznej, jak tylko z tym, ktér
w pra\ivach tych sig odzwierciedla. W szczegdlnosci za,s' dy
chodzi o konilikty karno-prawne, musimy sie ten rébg' .

stosowac z catkowity scistoscia. i
Forma, w jakiej organizacja parstwo j
ustalonym przez siebie normom piawﬁym, jes;v lfstac::z]f ““f?rg
to u'stav?rach, w tych prawach, stanowionych przez siebie yor-
ganizacja spoleczna wyraza swéj poglad na poszczegéin;: z
ga.;dmefua, stosunki i konflikty spoteczne i sposoby ich ro;-
:;1a‘zama. Usta-wc?_tez, a nie jakakolwiek najbardziej nawet
:szr'la zasada ogolna, czy koncepcja szczegétowa, zakresla
granice stosunkdw karno-prawnych,i tylko na gruncie usta-
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wy w kazdym poszczeg6lnym wypadku wnioskowa¢ mozina
o tem, czy pewien konflikt spoteczny moze byé zaliczony do
kategorji karno-prawnych, czy tez nie.

%. W stosunku karno-prawnym mamy dwa powigzane
z soba ogniwa: z jednej strony czym, ktérego szkodliwosc
przez organizacjg spoteczng zostata w pewien sposob ustalo-
na, z drugiej reakcjg tej organizacji, pozostajacg w zwiazku
z czynem i zmierzajaca do osiggnigcia pewnych celow spo-
lecznych.

Nie kazdy czyn moze wywotywac reakcje spoleczng tego
typu, jakkolwiek byiby szkodliwy dla spoteczenistwa. Musi
on by¢ szkodliwym z punktu widzenia ustalonej przez pan-
stwo normy postepowania, musi t¢ normeg przekraczac. Wy-
razem normy jest ustawa. Zatem warunkiem istnienia sto-
sunku karno-prawnego jest ustawowe okreslenie normy i skut-
kéw jej ewentualnego przekroczenia.

Przedmiotem reakcji spolecznej nie moze by¢ czyn,
wziety w oderwaniu od sprawcy. Czym, jako taki, jest pewna
sumg czyich$ dziatan, ktére, trwajac pewien czas, przestaja
istnie¢ i pozostawiajg tylko po sobie spowodowane przez sie-
bie w $wiecie zewnetrznym skutki. Reakcja spoleczna prze-
ciwko tym dziataniom, zakonczonym juz lub jeszcze trwaja-
cym, da si¢ pomysle¢ jedynie w formie usuniecia spowodo-
wanych skutkéw. To jednak nie wyczerpuje zagadnienia.
Pozostaje jeszcze sprawca, ktory sig czynu dopuscit. Tym
sprawcg moze by¢ w dzisiejszym stanie pogladéw prawnych
wylacznie cztowiek. Przeciwko niemu to zwrazat sig¢ gniew
zbiorowy odwetu pierwotnego, przeciw niemu roéwniez zwra-
ca sie reakcja spofeczna w dzisie] szych jej formach.

Czyn cztowieka jest sumg ruchow, kierowanych przez
wolg i objetych przez Swiadomosc sprawcy. r ' L
Jezeli ani wola, ani $wiadomos¢ cztowieka nie obejmu-
ja tych skutkow, jakie z jego zachowania sie¢ wynikng¢ moga,
nie mamy woéwczas czynu, lecz jedynie niezalezny od cztowieka
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zbieg okolicznosci. Poniewaz za$ przedmiotem reakcji, roz-
patrywanej przez nas, nie jest wynik zbiegu okolicznosci,
lecz wlas$nie czyn cztowieka, Swiadomo$¢ jego dziatan wchodzi
w gre jako jeden z czynnikéw podstawowych.

Do czegoz zmierza przedsigbrana przez organizacje spo-
?eczna reakcja? PoniewaZ pogwalcenie normy juz nastgpito,
jest rzecza nieosiggalng powrét do stanu poprzedniego, nie
moze on tez by¢ zadaniem reakcji; jesli w pewnym stopniu
chodzi¢ moze o usunigcie skutkéw pogwalcenia normy, to
jednak dazenie takie nie wyczerpie zadan reakcji. ’

Organizacja spofeczna musi wyciggna¢ z dokonanego
pogwalcenia normy przez czyn czlowieka konsekwencje
w dwoch przedewszystkiem kierunkach — po pierwsze w sto-
sunku do sprawcy, po drugie w stosunku do mozliwosci po-
nownych pogwalcen.

S}?rawca przeciwstawit sig woli organizacji i ustalonym
przez nig normom, wyszed! poza granice tych drog postepo-
wania, jakie mu wytkneta organizacja, nalezy go zatem w te
dro_gx ’thoc_zyé, nalezy przedsiewzia¢ w stosunku do niego
takie _gf:dkl reakcji, ktéreby w sposéb kategoryczny przeko-
naly go '(2}&_:{11‘,‘ Ze nakazow organizacji lekcewazy¢ nie wolno
a zarazem nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwosé podobrfycli
pogwalceri ze strony innych sprawcéw, nalezy zatem poste-
powaé_ przy stosowaniu srodkow reakcji w ten spos6b, aby
zagob:t_:_g},wg ile to jest mozliwe, pogwalceniom takirﬁé 7
IW%&‘ET’EEZ obudzenie przyktadem zastosowanej reakcji
odpowiednio silnych powsciagéw w tych ludziach, ktorzy
pl_gg_l_‘?'y byc' sktonni do pogwalcenia ochranianej normy.

! Terenem, na ktérym odbywa sie ten proces, jest organi-
zacja spoleczna ogélna, czynnikiem, ktoéry ochrong norm wy-

konywa i Srodki reakcji przedsigbierze, jest wiadza paf-
stwowa.

Na pod.stawie tych rozwazar, a takZe antycypujac w pe-
wnym stopniu dalszy bieg uzasadnien, mozemy powiedziec,
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iz w obecnym stanie nauki i praktyki kryminalistycznej za

stosunek karno-prawny uwaza¢ bedziemy stosunek taki,
w ktorym z jednej strony czlowiek éwmdomze popelnia. czyn
przez ustawe pod graébq kary zakazany, a z drugiej — re-
prezentu;qca organizacj¢ spoleczng wladza paistwowa sto-
suge do sprawcy takzego czynu zapowzedzmnq Ekare, jako
czynu tego skulek, pragnqc w ten sposob wyrazic swoje dla
spmwc'y polepienie, “powstrzymad go na przysztosé i po—
wstrzymac’ ewentualnych innych sprawcow od dokonywa-

ma czynow podobnych
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Rozwéj i zrodla prawa karnego.

8. — Przeglad rozwoju form walki z przestepstwem. 9.—Prawo karne
w Polsce. 10.— Obowigzujace #rédla prawa karnego w Polsce.

8. Norma prawna, w ustawie zawarta, jest wynikiem
diugotrwalej pracy pokolen, ktére stopniowo wytwarzaly co-
raz nowe pojecia, coraz nowe stosunki, coraz nowe formuty
rozwigzywania zagadnien spolecznych. W kazdej takiej, dzi-
siaj stosowanej formule tkwi praca wiekow, i tylko wowczas
nalezycie mozemy rozumie¢ jej istote, jezeli spojrzymy na
nig, zachowujac wiasciwg perspektywe ewolucyjng. Cheac
tedy nalezycie rozumie¢ normy, regulujgce stosunek karno-

‘prawny, chcac rozumieé stosunku tego istote i warto$é jego

sktadowych czynnikéw, musimy uczynic¢ wycieczke w dziedzi-
ng genezy wspoiczesnych formul, stosunek ten normujacych.

Od pierwszych chwil istnienia organizacji spotecznej
zachodzi¢ musiaty wypadki takich witasnie konfliktéw, ktére
godzity posrednio, lub nawet bezposrednio, w interes organi-
zacji, byly dla niej istotnie lub domyslnie szkodliwe. Jednakze
charakter zycia pierwotnego nie dawat pola nie tylko do tak
szczegotowego, jak obecnie, ale nawet do mniej wyraznego
rozniczkowania poszczegélnych zakreséw zycia spolecznego,
Nie tylko normy karne nie réznity si¢ od norm cywilnych lub
publicznych, ale wogéle zagadnienia, ktére staly sie poZniej
przedmiotem norm prawnych, nie r6znity sie od zakresu ZwWy-
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czajow, religji, moralnosci, gospodarki spolecznej i t. p.,
wszystkie zagadnienia zycia psycho-spolecznego stanowily
jeden pomieszany kompleks. Dopiero rozwéj zycia spotecz-
nego, rozwdj organizacji, nowe jej formy, wprowadzajac gle-
bokie réznicowanie do zycia wogéle, ogarngly takze dziedzi-
ng tych zagadnieri, doprowadzajgc je stopniowo do stanu
obecnego.

Doszukujac sie jednak — z zastosowaniem dzisiejszych
pojec i kryterjow — w zyciu pierwotnem takich objawow,
moggcych mie¢ jakakolwiek analogje z naszem zagadnie-
niem, znajdziemy dwie dziedziny stosunkdéw, ktére bedziemy
sig starali, do pewnego stopnia sztucznie, wyodrebni¢ z po-
§rod innych, stosujac, jako probierz, zasade szkodliwosci
spolecznej w znaczeniu wyzej wskazanem.

Poniewaz pierwotng organizacja spoteczng najbardziej
zasadniczg jest réd, bedziemy zatem szukali czynéw szkodli-
wych dla rodu. Szkodliwos¢ ta moze sie uwidocznié¢ bez-
posrednio: — przez pogwalcenie bogactwa gospodarczego
i zmniejszenie skladu osobistego rodu, lub posrednio:—przez
pogwalcenie jego czci religijnej, stanowigcej zarazem wiez
organizacyjng pierwotnego spoleczeristwa. Analogja z po-
gwalceniem normy prawnej bedzie tu bardzo bliska.

Stopienn skomplikowania organizacyjnego rodu byt sto-
sunkowo bardzo nikly. Zycie wewnatrz rodu oparte bylo
w znacznym stopniu na tendencjach wspétdziatania, terenem
wspoélzawodnictwa byly stosunki miedzyrodowe. Dopiero
z postepujacem laczeniem sie rodow i towarzyszacym mu
wewngtrznym ich rozktadem ujawnia si¢ silniejsze oddziaty-
wanie obydwdéch tendencyj spolecznych i ujecie ich w karby
powstajacej stad rozleglejszej organizacji. Rod rzadzit sie
raczej jednolitoscig proceséw psychicznych wszystkich swoich
czfonkow.

Stad czyn, ktoryby krzywdzit 16d, niezaleznie od Zrédia
skad pochodzit, wywotywaé musial w calej, wysoce solidarnej
i jednolitej jego zbiorowosci jednakowsg reakcje psychiczna
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i spoleczng w postaci proceséw uczuciowo-ruchowych gniewu
i rozmaitych form jego uzewngtrznienia ).

Czyn krzywdzacy mogt pochodzi¢ z poza rodu, — wow-
czas forma reakcji, formg wyladowania zbiorowego gniewu
byta krwawa pomsta i rozwijajace si¢ z niej zwyczaje: wro-
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zdy, pojednania, pckory, okupu i t. p.

~ Mogt takze czynu takiego dopusci¢ sie czlonek rodu
wprost lub przez pogwalcenie zwyczajow rodowych, — wow-
czas, procz przewidywanych skutkéw nadprzyrodzonych zie-
£0 czynu iw pewnym z niemi zwigzku, odruch spoteczny przy-
bieral forme niepokonanej odrazy, oburzenia i trwogi bogo-
bojnej wobec zioczyficy, powodowat jego wyobcowanie i roz-
wijajace sig stad zwyczaje: ekspjacje, proby, sady boze i t. p.

Na dnie reakcji lezat zawsze zbiorowy proces uczuciowo- .
ruchowy gniewu lub odrazy i trwogi, przenikajacy caly réd
i popychajacy do zbiorowych dziatain przeciwko sprawcy,
krzywdzicielowi zbiorowosci reagujace;j.

Dalszy rozwdéj zycia spotecznego prowadzi stopniowo
do wytworzenia nowych, wyzszego typu organizacyj, do skom-
plikowanej organizacji panstwowej, gdzie liczba i rodzaj
czynnikéw organizacyjno-spolecznych wzrasta znakomicie, na
rézniczkowaniu ich opierajac jedng z podstawowych wigzi
panstwowych — wladze. Roéwnocze$nie odbywa sie rozkitad
rodow, ulega ograniczeniu, a wreszcie zupelnemu ostabieniu
solidarnos¢ wewnetrzna i jednolitosé¢ psycho-spoleczna rodu.

Poniewaz zycie jest cigglem powolnem przeistaczaniem
sig, dajacem obraz wspdlistnienia form dawnych i nowych,
stopniowego wymierania jednych i wzmagania sie innych,
wigc bedziemy i w tym zakresie widzieli czas dlugi jeszcze
trwajaca, w coraz bardziej wypaczonych ksztattach i ograni-
czonym zakresie, reakcje zbiorowa rodu, pézniej rodziny,
w tych wypadkach, kiedy interes tej zbiorowosci, coraz bar-

') Szczegblowy rozbiér w ksiazce mojej: ,,PodstaWy fﬂozofn prawa |
karnego*, t. L. cz. I. Warszawa, 1917. S Te
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dziej osobowos¢ spoleczng tracacej, dozna krzywdy; ale
zarazem nowa organizacja zacznie reagowac na swéj sposéb
srodkami, jakie z jej organizacyjnych wilasciwosci wynika¢
beda, przeciwko tym czynom, ktére jej interesom grozicby
mogly.

Nowa organizacja, zmierzajaca do powszechnosci i trwa-
tosci, roztapiajgca w sobie dawne rody, bedzie stopniowo
swoj interes wysuwata na plan pierwszy, jako wzglad wa-
zniejszy od interesu rodéw zamierajacych; w dziatanmiach,
ktore dotad byly traktowane jako pokrzywdzenie rodu, do-
szukiwac¢ si¢ bedzie pogwalcenia ,pokoju powszechnego®,
»Miru monarszego“, ,praw boskich i ludzkich“. A wobec ich

gwalcicieli nie pozostanie obojetna. Poczatkowo bedzie da- °

wala swojg aprobate i pomoc pokrzywdzonemu rodowi lub
pokrzywdzonej jednostce ,bez plemienia“, za ktéra nie ma
si¢ kto ujac, a nastgpnie wrgcz we wlasne rece ujmie troske
o to, aby interes spoteczny nie byt krzywdzony. Jak sie z te-
go zadania wywigze, to juz sprawa dalsza.

W tym celu organizacja pafistwowa stworzy srodek dzia-
fania spolecznego, zaréwno rézny od krwawej pomsty jak
od wyobcowania, zwany karg; o jego istocie i znaczeniu be-
dziemy mowili osobno, teraz tylko musimy zaznaczy¢, Ze jest
to wytworzone przez organizacje parnstwowa narzedzie reak-
cji przeciwko krzywdzicielom interesu spolecznego w pojmo-
waniu wlasciwem tej organizacji.

Roéznica zasadnicza miedzy reakcja rodowg a parn-
stwowg jest ta, ze w stosunkach rodowych zbiorowa reakcja

_calego rodu byta wynikiem konkretnej przyczyny, wywolujg-
cej w psychice zbiorowej procesy uczuciowo-ruchowe gnie-
“wu, a reakcja organizacji panstwowej jest celowem zarzadze-
niem, opierajacej sig na zrézniczkowaniu czynnikéw spotecz-
nych, grupy rzadzgcej w panstwie, i ma na wzgledzie nie tyle
dokonany fakt, ile w pierwszym rz¢dzie zabezpieczenie prze-
ciwko moggcemu ewentualnie zagraza¢ niebezpieczeristwu
jego dokonania, jak to w zaraniu mys$li panstwowo-spotecz-
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nej wyrazi, powolujac si¢ na Platona, Seneca: ”Neqlg_p;_gQQQs:,'_

punit quia peccatum, sed ne peccetur.
SRt i St -

Ale obydwie formy reakcji czas diugi beda istnialy obok
siebie. Tylko coraz czesciej czynniki organizacji parnstwo-
wej bedg sie staraty uporzadkowac, narzuci¢ swojg kontrole,
sw6j wplyw dziataniom reakcji rodowej.

Do wszystkich pierwocin ustawodawczych w tym zakl:e—
sie da sie zastosowaé to okreslenie pracy jednego z aktow
paristwowych sredniowiecza: ,quod erat secundum consue-
tudinem paganorum, secundum legem christianorum adorna-
vit*, z tem zastrzezeniem, Ze przez chrzescijafstwo nalezy
tu rozumie¢ nie tylko sfere zagadniefi religijnych, ale cah?-
ksztalt nowych form zycia spotecznego, tak samo w dazeniu
do jednolitosci panstwowej niszczacy odrebnosci samodziel-
nych rodéw, jak monoteizm wykorzeniat plejady opiekuri-
czych bogéw rodowych.

Stopniowe wzrastanie wladzy pafistwowej i wzmaganie
sie¢ organizacyjnej trwatosci drogq bardzo dlugiej i ciekawej
ewolucji doprowadzi do czasowej przewagi zupetnej samowoli
wladzy paristwowej. Europa kulturalna, mniej wigcej od XV
do XVIII wieku, byta widownig takiego bezwzglgdnego pano-
wania samowoli wtadzy panstwowej, ktéra stosowala srodki
reakcji, na szkodnikéw spolecznych przeznaczone, nie tylko
ze strasznem okruciefistwem, ale i czestokro¢ kiernjac sig
wylacznie wzgledami rozumianej po swojemu celowosci, bez
dostatecznego usprawiedliwienia przyczynowego.

W tym to okresie czasu miejsce okupéw i giowszczyzn,
zachowanych przez ustawodawstwo pierwotne po stosunkach
rodowych, zajmujg wyszukane tortury i zngcania sig, a to nie
tylko jako kara na skazaficéw, ale réwniez jako Srodek za-
straszenia, jako spos6b wymuszenia wyznari, wreszcie w po-
faczeniu z pewna praktyczng zastosowalnoscig pracy przy-
musowe]j skazafncow, jako Zrodio bogactwa pafistwowego.

Taki stan rzeczy trwa niemal az do czaséw Wielkiej
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Rewolucji francuskiej, ktéra zatozy nowe podwaliny pod for-
mulg stosunku karno-prawnego.

Oto ze wzajemnego oddzialywania na siebie dawnych
zwyczajowych form reakcji na czyn i nowych $rodkéw celo-
wego dziatania, przedsigbranych przez paristwo, jednych —
usprawiedliwionych przyczynowo i uzaleznionych od czynu,
drugich — szukajacych uzasadnienia w célowosci i do zamie-
rzonego celu przystosowanych, — wytwarza sie w psychice
spolecznej koncepcja takiego rozwiazania stosunku karpo-
prawnego, w ktérym reakcja bylaby nie tylko zalezna, ale
Scisle ustosunkowana do czynu, a zarazem pozbawiona cech
uczuciowych pomsty, posiadata rozumowe cechy kary.

Na miejsce dotychczasowej samowoli i arbitralnego sto-
sowania kar przez urzednikéw panstwowych przychodzi kon-
strukcja sprawiedliwosci, opartej na Scistym wymiarze
i ustosunkowaniu kar do przestepstw, reakcji do czynéw,
na ustawowem zastrzezeniu tego stosunku i oddaniu czynno-
sci wymierzania sprawiedliwosci w rece sedziego, tylko te
sprawiedliwo$¢ majacego na celu i przez ustawe $cisle zwia-
zanego.

Od tego czasu zaczyna si¢ rozwdj nowozytnych pojec
o sprawiedliwosci i nowozytnego ustawodawstwa karnego.

Niedtugo jednak przetrwaé mogla w czystosci swej wy-
sunieta przez Rewoluqe; francuskg zasada sprawiedliwosci,
opartej na formalnej réwnowadze przeste;pstwa 1 kary. Stalo
si¢ bowiem w zestawieniu zasady tej z zyciem rzeczg jasna,
ze wiasnie zaprzeczeniem sprawiedliwosci byloby mierzenie
jedng miarg ludzi o rozmaitym poziomie umystowym i mo-
ralnym, o réznych wtasciwosciach psychicznych i odmien-
nych warunkach Zycia.

Zasade sprawiedliwosci ozywiono, zbogacono i uczy-
niono ja dostepniejsza przez indywidualizacje kary, przez
ustanowienie pewnych ram wzglednie okreslonych, w kto-
rych sgdzia uzyskal mozno$¢ dowolnego pomniejszania i po-
wigkszania kar, zaleznie od szczegdlnych okolicznosci
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) rozwézanego wypadku oraz indywidualnych wiasciwosci

sprawcy.
Rozwijajaca si¢ nauka o zawinieniu, o stopniach odpo-

wiedzialnosci prowadzita do jeszcze wigkszych wyloméw
w zasadzie sprawiedliwosci réwnowagi czy odwetowej.

Przemiany te odbijaly si¢ zarowno w pogladach teore-
tycznych, jak i w ustawodawstwie; poczatek wieku XX byt
okresem rozwazan o mozliwosci catkowitej rewizji zasady
sprawiedliwosci; do zagadniefi tych wrécimy przy omawianiu
polityki kryminalnej.

9. Historja polskiego prawa karnego daje naogol te
sama linjg rozwoju, jakg zaznaczyliSmy wyzej. Pierwszy ma-
“terjat_ustawodawczy znajdujemy tutaj dopiero w_statutach
Kazimierza Wielkiego, do tego zas czasu opiera¢ si¢ musimy
tylko na kronikach, dyplomatarjuszach i innych materjatach
o znaczeniu ogélnie historycznem. ‘

Diugosz (lib. 3) tak pisze: ,Simplicissimum tunc 1us
erat apud Polonos et non summo iure disceptabantur, sed ex
aequo et bono aut nonnunquam armis dirimebantur privato-
rum controversiae“.

To okreslenie ,,pgia;tc_zrum controversiae“ obejmu]e za-
1za wyrazna miedzy niemi granica jeszcze nie istnieje.

W aktach klasztornych, dyplomatach i t. p. znajdziemy
materjat z pierwszej reki, dotyczacy sposobu zatatwiania tych
sporéw prywatnych i nierzadkiej interwencji wiadzy ksigze-
cej, wladzy parstwowe;j.

Pomieszanie czynnikéw pomsty rodowej i tendencji
wiadzy panstwowej siega tam bardzo gleboko. Oto jeden
z ksigzat Slaskich w poczatku XIII wieku nakazuje $ciaé w wy-
konaniu kary meza szlachetnego pochodzenia, imieniem Pa-
kostawa. Jednakie po wykonaniu wyroku ksigze obawia sig
pomsty rodowej ze strony syna $cigtego Pakostawa: ,ne iuve-
nis patris necem quamvis factam per iusticiam vindicaret*.
Wiadza paristwowa jest tu jeszcze bardzo niepewna, ksigZg

-
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obok swego paristwowego stanowiska jest jeszcze przedsta-
wicielem jednego z rodéw, przeciw ktéremu inny réd moze,
przynajmniej w zasadzie, wrézde prowadzi¢, nawet biorac
pochop z czynnosci dokonanych w wykonaniu wiadzy pan-
stwowe;j.

Razem jednak juz umacniajg sie dgzenia do zachowa-
nia pokoju powszechnego. Obroficg tego pokoju w grani-
cach panstwa jest ksigze. Jest on wyobrazicielem panstwa,
jego symbolem; obrona pokoju nalezy do zakresu obowigz-
kow ksigzecych pierwszorzednej doniostosci. Ksigze przej-
muje w stosunku do pafistwa i gwalcicieli jego pokoju obo-
wigzki mszczacego si¢ za krzywdy swoje rodu; dziatalno$é
ksigzeca jest rownoznaczna z dziatalnoscig publicznego méci-
ciela. Zobowigzuje si¢ on wobec swoich panéw: ,ipsos ma-
leficos et nocivos terre persequi volumus et vite eorum in-
sidiari“. Nastawac¢ na zycie, jak msciciel, ma ksigze, chociaz
dziala w imig prawa, ktérego, tak samo jak pafstwa, jest wi-
domym obrazem. To tez wszystko, cokolwiek gwalci pokdj,
wywoluje oburzenie i gniew ksigcia, Scigga z reki jego
pomste.

Spisana przez bezimiennego Niemca, Ksiega prawa
zwyczajowego polskiego, wydana przez Helcla!), dotyczy
stosunkow prawnych w Prusiech w sferze dziatania prawa
polskiego, przed kodyfikacjq Kazimierza Wielkiego; obok sze-
regu rozmaitych wysoce ciekawych szczegéléw podaje takze
przepisy nastepujace (przektad Helcla):

»(VIII) Jedli kogo zamordujg w polu lub na drodze,
tedy ten, ktéry go pochowa, zaplaci¢ ma jezo glowe... Jesli
zabity jest rycerzem lub kupcem, za tego ptaci 50 grzywien,
za Niemca, ktérego Polacy nazywajq gosciem, placi 30 grzy-
wien. Jesli za§ na polu lub na drodze zabity czlowiek na
miejscu lezy i niewiadomo kto go zabil, tedy pan przyzywa

"y A. Z. Helcel. Starodawne prawa polskiego pomniki, t.II. Kra-
kow, 1870.

opole przed siebie i kladzie na nie wing za zabitego: a jesli
opole na nikogo innego winy polo.:'zyé nie moze, tedj,.r ma glo—
we zaptaci¢, jako sie rzeklo. Jesli za$ opole wy{m,em ]a!{a‘
wies, iz w niej zab6jstwo popelnione zostalo,. a wies ta znow
twierdzi, iz jest niewinna, tedy ma sig uniewmm'é walkg lub
zaplaci¢ glowg. Lecz jesli wie§ pomawia pewien 7dd (ge-

slechte) o zabdjstwo, a rdéd ten twierdzi sie niewinnym,

tedy r6d ma sig usprawiedliwi¢ walkg lub zaptacic glov-ve;.
Jegli znow r6d (geslechte) na pewnego czieka sklada wirlg
zabéjstwa, a ten mieni sig¢ by¢ niewinnym, tedy ma 'walczyc
lub nie§é rozpalone zelazo. Jesli przy tym dowo_dme.poko-
nany zostanie, tedy ma glowe nagrodzi¢ tyle, ile sig wy-
zej rzekio®. '

W przepisie tym, ktérego wylacznosc polska tatwo l?yto-
by zakwestjonowa¢, uderza wyrazna gradacja rozmaitych
form zbiorowosci, z ktérych najpierwsza zbiorowos¢ rodu 13-
czy nie tylko formalnie ale i istotnie calg opisang konstruk-
cje dochodzenia z dawnemi tradycjami ustroju rodowego. ?

Natomiast wyrazem nowych daznosci bgdzie przepis
ponizszy:

,(XV) Gosciniec publiczny jest mirem monarszym ob-
warowany, i kto na goScificu komu gtéwng krzywde wyrzadza,
ten famie mir monarszy, co Polacy nazywaja rekq pariskq.

»Kto goscia na goscificu zabije, ten pokupi gtowg pigc-
dziesiecig grzywnami, ktére odbiorg krewni zabitego; a jesli
tych niema, to monarcha, ktory procz tego za zlamanie
swego miru_na goscificu réwniez pieédziesiqt graywien
pobiera. .. AT

~Jesli na drodze wiejskiej, prowadzacej ze wsi do wsi,

- zabity zostanie rycerz lub szlachcic, tego gtowa pokupiong

by¢ ma pigédziesiecia grzywnami na rzecz jego krewnych;
temu zas, do kogo malezy sqd o zlamany pokdj na drodze .
wiejskiej, ma by¢ zaptacong wina szesc graywien...*
Widzimy tu dwa rodzaje miru: pokéj monarszy, po-
wszechny, 1 pokéj wsiowy. Sedzig i poborcg grzywny za zla-



— 32 —

many pokéj jest w pierwszym wypadku monarcha, w dru-
gim — pan wtosci. Monarcha dziala prawem wiasnem, pra-
wem bqskiem i krolewskiem, jako wyraz i Zrédto wiadzy pari-
stwowej, — pan wilosci Czyni sad prawem przez monarche
nadanem.

Mir wsiowy byt Czgscig tylko miru powszechnego; kto
stal na strazy miru powszechnego, mogt straz t¢ w pewnym
zak'reme ?‘dstgpowaé innym, mniejszym od siebie panom.
I'(ljolowie i ksigzgta wladzg pobierania »Catkowitego lub cze-
sciowego krwawego (gtowszczyzny) przywilejami panom
1 ksigzom przekazujg* 1).

Pobieranie grzywien z wyrokéw, skazujacych za czyny,
w tych prawach i przywilejach wymienione, staje sie zrédlem
do_chodu, moze by¢ nadawane tak samo jak dobra krélew-
sklle, starostwa i inne dochody, z zarzgdem publicznym po-
wigzane.

Grzywna jest wlasnoscig kréla, od jego woli zatem
zaleiy'zardwno samo jej pobieranie, okreslenie wysokosci
W sumie ustalonej zgéry lub oznaczonej ad hoc w poszcze-
gf)lnym wypadku, darowanie jej lub zastgpienie innym $rod-
k.lem reakcji, uznanym za wlasciwy. Gwalciciel pokoju staje
si¢ dluznikiem krola, zdanym na jego taske i nietaske.
Z‘al‘(.rf_s’_,ﬁvi Jjakim kr6l z tego prawa swego korzysta, pozostaje
W zwigzku z ogélnym ustrojem panstwa i stopniem samo-
_wlad.ztwa monarchy. W Polsce jest on naogél niewielki
iz blfegiem Czasu staje sig¢ coraz bardziej ograniczonym, az
wreszcie ku koncowi XVII wieku stany sejmujgce prawie
catkowicie odejmuijg na swoja rzecz krolowi te wladze.

Wyrazem podobnego stanu rzeczy beda réwniez statu-
ty Kazimierza Wielkiego. Znajdziemy tam postanowienia ta-
kie, jak ,volumus quod tales inobedientes... ad manus suo-
tum adversariorum ligati tradantur®.

) Zob. I W. Bandtkie-Stezyriski. Historja prawa polskiego-
Warszawa, 1850, str. 167 i nast. Przywileje z r. 1178, 1303, 1423 i inne-
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Ale obok takiego wyraznego wskazania na krwawa
pomste i uzaleznienia losu krzywdziciela od woli pokrzyw-
dzonych, kiérym wspoétdziatata tylko sita wladzy panstwo-
wej, znajdujemy postanowienia, bedace wyrazem nowych
tendencyj.

Oto znajg statuty Kazimierza dwie kary, zwane siedm-

dziesiqt i Digénadziesigt, pobierane przez skarb krélewski

w pewnych wypadkach. Nazwy tych kar oznaczajg sume
grzywien, majacych by¢ wplaconemi do skarbu.

Obydwie te kary miaty juz charakter istotnych kar pari-
stwowych — nawet jesli bedziemy je uwazali za okup po-
jednawczy, ptacony mscicielowi-krélowi za pogwalcenie poko-
ju, taki bowiem byl punkt wyjscia karzacej wladzy pafistwo-
wej. Wypadki stosowania tej kary na rzecz skarbu dotyczyly
tez pewnej kategorji czynéw, majacych charakter naruszenia
interesu powszechnego w pierwszym rzedzie, jako to: pod-
palenie, gwalt publiczny, zniewaga sadu i pogwalcenie wy-
roku sgdowego.

W innych przepisach grzywna, placona skarbowi, wyste-
puje jako réwnolegta do grzywny, placonej krewnym zabite-
go, jak przy pogwalceniu miru monarszego widzieliSmy wy-
zej. Tak bedzie przy zabdjstwie kmiecia, zabicie szlachcica
pociaga tylko zwykta zaplatg giéwszczyzny rodowi.

Procz rozmaitych oplat i kar pienigznych, na rzecz po-
krzywdzonego rodu i na skarb krélewski pobieranych, znaja
statuty Kazimierza jeszcze infamjg catkowity lub czesciowa,
pigtnowanie i karg $mierci, wreszcie zlupienie. Osadzenie
w wigzieniu do kategorji kar nie wchodzi; jezeli faktycznie
bywa stosowane, jezeli tu i owdzie jest o niem wzmianka, to
jednak tylko jako o czems, co dopiero zaczyna sie przedosta-
wac do kategoryj karno-prawnych, ale samoistnego znaczenia
wsrdd nich nie uzyskalo; wigzienie gra rolg pomocnicza za-
bezpieczenia osoby sciganego lub skazanego, albo w pewnych
wypadkach wystepowa¢ moze jako $rodek zastgpczy.

Inaczej, w spos6b jasny i kategoryczny, spotykamy pan-

Prawo karne. 3
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stwowg karg wigzienng w statutach Jana Alberta (r. 1496),
ktére stanowia: FEaraEsd

... de homicidio nobilium statuimus, quod homicidae
huius modi pro capite solvant centum viginti marcas et per
unum annum et sex septimanas convicti iure in turrim de-
putentur, nec turris correctionem ullo modo evadant, etiamsi
cum amicis occisi concordiam inierint®.

Tu juz widzimy pozbawienie wolnosci wyraznie karne
na osoby prawem pokonane; wigzienie nadto niezalezne jest
od pojednania i w kazdym razie stosowane by¢ powinno, sta-
nowi tedy wlasciwa samoistng kare publiczng. Jest to nie-
watpliwie istotne przesunigcie punktu ciezkosci kary do re-
presji wyraZnie panstwowej.

Whprawdzie jeszcze w konicu XVI wieku sejm koronacyj-
ny 1. 1588, omawiajac sprawy karno-prawne, powtérzy co do
ran i okaleczefi dawne sposoby ich Scigania i dawne normy
opiat, rozumiejac, ze chodzi tu o inny stosunek prawny, niz
wobec zabdjstwa, za ktére juz wczesniej ustanowiono kare
wigzienng, zwang poena publica. Tam za$, gdzie o zabdj-
stwo chodzi, konstytucje sejmowe juz mocno stojg przy no-
wej zasadzie, juz si¢ krewniakom zabitego pojednaé nie wol-
no, panstwo wkilada na nich obowigzek dochodzenia krzyw-
dy w imig¢ interesu publicznego, i gdyby, pojednawszy sie
.z zabdjca, dali mu w ten spos6b moznos¢ uniknigcia sgdu,
Lm Samym grozi kara publiczna. Na ten wypadek prawo sta-
nowi: ,Tedy Urzad Grodzki na Trybunale o wieze czynié
_ma*, wprowadzajgc nowy krok naprzéd — dochodzenie pu-
bliczne z wiasnej inicjatywy urzedu publicznego o kare pu-
bliczna, wbrew dawnym koniecznym dochodzeniom tylko
z inicjatywy pokrzywdzonego rodu. PrzeszliSmy juz do no-
wej epoki 1 nowych stosunkow.

Z tym samym sejmem koronacyjnym wigze sie inny akt
ustawodawczy pierwszorzednej wagi dla calej Rzeczypospoli-
tej — Statut Litewski. Spotykamy tam réwniez duzo pozo-
statosci zwyczajow pomsty rodowej i kompozycji w postaci

owszczyzn, ptaconych krewniakom za zabéjstwo w wyso-

;"i.'.:"'iidéci zaleznej od stanowiska spolecznego osoby zabitej.

Obok nich jednak wystepuje rowniez kara $mierci i kara wie-
zienia w charakterze samodzielnej kary publicznej (por. np.
art. 29 rozdz. 11).

- Od tego czasu az do rozbioréw prawo karne w Polsce

me uezynifo znaczniejszych postgpéw; praktyka sadowa,

_ wptywy ustawodawstwa obcego, szczegélniej w miastach,
ktére mialy autonomj¢ wymiaru sprawiedliwosci, wprowadza-

1y korektury i uzupelnienia, idgce naogét w zaznaczonym

kierunku potegowania wptywéw panstwowych. Préby ustawo-
dawcze kofica XVIII wieku, niektére konstytucje sejmowe, pro-

jekty nowych ustaw (projekt Zamojskiego) oraz opracowa-

nia ustaw obowigzujacych, czy to w kompendjach, czy w zbio-
rze Voluminéw Legum, liczyly si¢ z tym wlasnie materjalem,
stwarzajac system ustawodawstwa karnego dosc¢ chaotyczny,
naogo6l odpowiadajgcy ogdlnemu stanowi ustawodawstwa
w Europie w tym samym okresie czasu.

Poczatek XIX wieku dokonal w sferze stosunku karno-
prawnego zmian gigbokich, ktére jednak miaty by¢ przenie-
sione do Polski dopiero drogg ustawodawstw obcych, wpro-
wadzonych w Zycie przez rzady zaborcze. W Krolestwie
kongresowem ujawnila si¢ samodzielna praca ustawo-
‘dawcza, pozostajaca zreszta, jak wiekszo§¢ ustawodawstw
pierwszej polowy XIX wieku, pod przemoznym wplywem
francuskim. W roku 1818 wydany zostat Kodeks Karzacy.

w7 wprowadzono w Krélestwie Kodeks kar glow-
nych i poprawczych, zblizony do ustawodawstwa rosyjskiego,
a wreszcie w roku 1876 rozciggnigto na Krolestwo obowiazu-
jace ustawy karne rosyjskie.

10. W chwili odrodzenia Rzeczypospolitej obowigzy-
waly na ziemiach polskich i obowiazuja, z drobnemi zmiana-
mi i uzupelnieniami, obecnie nastepujace zrédta zasadnicze
prawa karnego (oprécz ustaw specjalnych). W dawnem Kr-
lestwie kongresowem — Kodeks Karny rosyjski 1903 r. z pe-
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wnemi zmianami, stosownie do przepiséw przechodnich
z roku 1917 i pézniejszych czesciowych uzupelnien; w bylym
zaborze austrjackim — Ustawa karna o zbrodniach, wystgp-
kach i przekroczeniach z 1852 1852 roku, oraz szereg ustaw uzu-
petniajacych; w bylym zaborze pruskim — Kodeks karny dla
Rzeszy Niemieckiej z 1871 roku; nadto na ziemiach polskich
zaboru rosyjskiego, ktére nie wchodzity w sktad Krélestwa
kongresowego, obowigzywaly: Kodeks kar giéwnych i po-
prawczych w redakcji z roku 1885 i Ustawa o karach wy-
mierzanych przez sedziéw pokoju, obie te ustawy zastapione
juz obecnie przez Kodeks karny 1903 roku, a na Spiszu i Ora-
wie — Kodeks karny wegierski 1878 roku.

Kodeks karny rosyjski 1903 roku obowigzywat w Rosji
i w Krolestwie Polskiem, przed okupacja Krdlestwa przez
Niemcy, tylko w bardzo niewielkim zakresie, mianowicie
w dziedzinie przestepstw politycznych oraz w swej czgsci
ogélnej, o ile chodzito o niektére przestgpstwa, przewidziane
w ustawach specjalnych. Wiadze niemieckie, po zajeciu
Krélestwa przez wojska niemieckie, wychodzac z blednego
przypuszczenia, ze kodeks ten obowigzuje w calej rozcigglo-
§ci, aktem, w ktérym stwierdzaly swoja che¢¢ zatrzymania
w mocy ustaw obowigzujacych w chwili okupacji, nadaty
moc obowigzujgcq temu kodeksowi. Przez to samo uchylo-
ne zostaly Kodeks kar gtéwnych i poprawczych 1885 roku
i Ustawa o karach wymierzanych przez s¢dziow pokoju, fak-
tycznie obowigzujace poprzednio.

Ta pomylka okupantéw, mimo ich woli, wprowadzita
znaczny postep w dziedzine stosunkéw karno-prawnych.
Kodeks rosyjski 1903 roku byt owocem pracy najlepszych
rosyjskich umystéw prawniczych i tworzony byl pod wply-
wem nowozytnych teoryj, kryminalistycznych, ktére giéwnie
w czesci ogdlnej kodeksu znalazly odbicie.

Zatwierdzony ustawodawczo 22 marca 1903 r., nie zo-
stal on jednak wprowadzony w zycie, gdyz przyjety w nim
system kar wymagal gruntownej reformy urzgdzen karnych.

Sy

budowy wigziei nowego typu i innych nakiadéw zasadni-
czych, ktérych brak uniemozliwil zastosowanie nowej usta-
wy; zreszta i inne okolicznosci, jak stosunkowa postgpowosc

~ postanowien kodeksu, nie sprzyjaly jego szybkiemu zasto-

sowaniu.

Wtadze polskie, obejmujac zarzad sprawiedliwosci, juz
z cala Swiadomoscig stanely na gruncie kodeksu karnego
1903 roku, jako ustawy nowozytnej i posiadajacej w poréwna-
niu z dawnemi ustawami rosyjskiemi istotne zalety. Wpro-
wadzono tez ten kodeks, czynigc w nim zarazem szereg
zmian, jakich wymagat zmieniony stan polityczny, w oby-
dwuch okupacjach na terenie b. Krélestwa, a nastgpnie roz-
szerzono na wszystkie ziemie polskie bylego zaboru rosyj-
skiego, z chwilg gdy ziemie te przechodzily pod zarzad pol-
ski. W ten sposdb caly b. zabor rosyjski otrzymat jednolitg
nowozytna ustawe karna, jakkolwiek dalekg od doskona-
tosci, jednakze nie tylko nie ustepujaca ustawom obowigzu-
jacym w innych ziemiach polskich, ale niejednokrotnie od
nich wyzszg.

Ustawa karna austrjacka, obowigzujgca na terenie b. za-
boru austrjackiego, jest najstarsza i najbardziej niedostatecz-

- na z po$réd ustaw, obowigzujacych na ziemiach polskich.

Pochodzi ona z roku 1852 i jest przer6bkq ustawy z roku 1803,
w znacznym stopniu uzalezniong od pierwowzoru, ktéry ze
swej strony nosit na sobie wyraine cechy pokrewiefistwa
ze swojemi poprzedniczkami: Josephing z r. 1787 i There-

siang z 1768; nowozytne tendenqe polityki krymmalne]

naog6t mato majg przystepu do ustawy karnej austrjackiej,
kiGra zreszta dzisiaj jest juz tylko pniem, bogato okrytym

- Przezszereg uzupelniajgcych ustaw, jakie po roku 1852, wobec

zmieniajacych si¢ wymagan zycia, musiaty si¢ ukazywac.
Koc_leks karny dla Rzeszy Niemieckiej, wydany w ro-
ku 1871 i przyjety wéwczas dla catego panstwa, zastapit sze-

reg kodeksow partykularnych, obowigzujacych w poszczego6l-

nych sktadowych panstwach Rzeszy. Ze swej strony jest on
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powtorzeniem kodeksu karnego pruskiego z roku 1851, utozo-
nego pod wyraznym wplywem ustawodawstwa francuskiego.

Kodeks karny niemiecki zaleca sie prostym uktadem
i zwigzloscig i ze swej strony wywart wplyw na autoréw ko-
deksu wegierskiego 1878 i rosyjskiego 1903 roku.

Taka rozmaitos¢ Zrédet prawa, obcych sobie pochodze-
niem ustawodawczem i epokami swego sporzgdzenia prowa-
dzi¢ musi do czestych kolizyj ustaw, co wewngtrz jednego
pafistwa nie moze by¢ folerowane. To tez juz w czerwcu
roku 1919 powolana zostala, z mocy ustawy sejmowej, przez
Naczelnika Panstwa Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, ktérej zadaniem jest miedzy innemi utozenie jedno-
litego ustawodawstwa karnego dla calej Polski.

I

Przestepstwo.

11.—Pojecie przestepstwa. 12.—Czynniki okreslajace przestgpstwo.
13.—Przestepstwo a zlo i grzech. 14.— Psychologja przestepcy. Sto-
sunek sprawecy do czynu. 15.— Stosunek poszkodowanego do prze-
stepstwa. 16.—Stosunek do przestepstwa poszczegélnych czlonkdw
spoleczefistwa. 17.—Stosunek organizacji spolecznej do przestgpstwa.

11. Punktem wyjscia stosunku karno-prawnego jest
pewien czyn ludzki, posiadajacy w sobie cechy dostateczne
do wywolania karzgcej reakcji organizacji spoteczne;j.

Sprawcg czynu takiego moze by¢ tylko czlowiek. Pier-
wotne ustawodawstwa znajg wypadki kary, skierowanej na
zwierzeta lub nawet na przedmioty martwe. Dopdki odruch
gniewu by! gléwnym czynnikiem reakcji, takie postawienie

'sprawy bylo rzecza naturalng. Dziki czlowiek, tak samo jak

dziecko, bije kamien,, o ktéry sie uderzy; krol perski kaze
chiosta¢ laficuchami.morze. Dawny Chificzyk skazuje na
banicj¢ posagi swoich bogéw, Iub tez pozbawia je za karg
ostony i kaze im moknaé na deszczu. To samo spotkamy |
w dawnej Grecji, w $redniowieczu europejskiem, w zwycza-
jach ludowych spéiczesnych u nas, gdzie sie zdarzajg wy-
padki przywiazywania kamieni za kare do gatezi drzew, ktére
nie cheg dawaé owocéw i t. p. Car moskiewski Iwan Grozny -
skazal na wygnanie na Sybir dzwon, ktéry dzwonit na trwo- |
g¢ podczas buntu. Leges Barbarorum kazg oddawaé zwie-
rz¢ta, kitore staly si¢ przyczyna $mierci, za polowe giéwsz-
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Czyzny krewnym zabitego i t. p. MoglibySmy przytoczy¢
przyktad6éw takich liczbg bardzo znaczna, nietrudno bytoby
jednak dostrzec w nich wszystkich wplywu tego okresu, kiedy
dominujacg okolicznoscig w sprawie reakcji byt stan uczucio-
Wy pokrzywdzonego. Wyladowanie proceséw uczuciowo-
ruchowych gniewu byto potrzebg naturalng i szukalo ujscia
w jakiejkolwiek formie, a nie znajdujac innej ofiary, zwraca-
fo sig przeciw przedmiotom martwym i zwierzgtom, bez wzgle-
du na znaczenie takiego odwetu z punktu widzenia celowo-
Sci i szerzej pojmowanego interesu organizacji spolecznej.

Z chwilg jednak, kiedy reakcja staje sie bardziej usyste-
matyzowang i konsekwentna, nadto przechodzi w rece czyn-
nikow organizacyjnych, kiedy potrzeba odruchowa wytado-
wania gniewu ustepuje miejsca srodkom rozumowo i celowo
przedsigbranym, coraz bardziej ograniczaé si¢ bedzie zakres
tej reakcji tylko do czlonkéw spoteczenstwa, a wiec do ludzi.
Dzisiaj juz niema pod tym wzgledem watpliwosci.

W stosunkach pierwotnych czyn, wywolujacy reakcje,
nie byt zawczasu okreslony, kazde dzialanie ludzkie moglo
w pewnych warunkach by¢ uznane za krzywdzace dla zbioro-
wosci rodu i wywotaé przeciw sprawcy reakcje; tak samo staé
si¢ mogto i w wypadku, kiedy czynnikiem reagujgcym byta
samowolna wladza paristwa pierwotnego. Dopéki nie na-
stapita objektywizacja prawa, dop6ki wyrazy: prawo, sedzia
i urzgd byly synonimami (jak to konstatuje Michelet) 1), ar-
bitralno$¢ stanowita przywilej i nieodlaczng wiasciwosé po-
wstajacej wiadzy ksigzacej i jej urzednikow, wyroki byly za-
razem prejudykatami i aktami ustawodawczemi.

Jednakze coraz scislejsza organizacja spoleczna w dro-
dze do usystematyzowania swoich czynnosci i utrwalenia
form usituje nada¢ stosunkowi karno-prawnemu formy naj-
bardziej stale, az wynikiem tego procesu stanie si¢ ujecie
Scisle ustawowe w poczatkach XIX wieku, ktére§my wskazali
jako podstawe wspotczesnej sprawiedliwosci.

') Michelet. Histoire de France. V. 330—332.
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Wyrazem tego dazenia bedzie dziatalno§¢ ustawodaw-
cza pafistwa, okreslajgca w sposéb coraz bardziej wyraZny
zasady i warunki, wplywajgce na kwalifikowanie czynéw
ludzkich, jako zastugujacych na reakcje karzaca. Ustawa
zatem stopniowo wyodrgbni pewne kategorje czynéw i wska-
Ze je wyraznie jako oblozone karg. Ustawowe oblozenie
kara stanie sie warunkiem, bez ktérego nie bedzie miejsca dl_a
reakcji karzgcej; takie tylko pogwatcenie normy ustawowe;j,
ktore podpadnie pod ten warunek, da pole do karzacej re-
akcji pafistwowej. Dzialanie karalne, karygodne, przestepne,
wedlug terminologji polskiej — przestepstwo, beda to nazwy,
dawane czynowi, kiéry, stosownie do powyZszego, wywoluje
reakcje karzaca organizacji spolecznej — paristwa.

Wszelkie inne cechy i wlasciwosci przestepstwa moga
by¢ mniej lub wiecej przypadkowe, moga ulegaé rozmaitym
modyfikacjom i kwestjonowaniu, te jedng ceche — obtozenie
ustawowe karg — w dzisiejszym stanie teorji i ustawodaw-
stwa uwazac nalezy za istotng i niewatpliwg. Stad mozemy
dac okreslenie, formalne wprawdzie, ale zato istotnie WyrG-
zniajgce — przestepstwa jako czynu karg oblozonego.

12. Jezeli okreslenie to wystarcza do formalnej klasy-
fikacji czynéw, to nie jest ono dostateczne dla glebszego
zrozumienia istoty przestepstwa.

Powstaje mianowicie pytanie, czy nie nalezaloby wzigé¢
W pierwszym rzgdzie pod uwage — przy okreslaniu przestep-
stwa — jego stosunku do pogwaiconej normy prawnej i ochra-
nianego przez nia interesu spofecznego, a dalej — czy przypad-
kowos¢ obtozenia karg nie powinna ustapi¢ miejsca jakims$
glebszym, zasadniczym czynnikom spolecznym, ktéreby mo-
gly wplywaé na kwalifikacje czynu jako przestepstwa, wresz-
cie —czy przestepstwo nie jest przeciwstawieniem si¢ pewnym
podstawowym ogolnym zasadom spoéizycia, lub przynaj-
mniej — czy niema jakiej$ grupy takich przestepstw prze-
ciw prawu natury, dla ktorych zagadnienie formalne obloze-
nia karg byloby rzecza zbedna.
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Okolicznosc, ze niektore czyny powszechnie, na pewnym
stopniu rozwoju spolecznego, uwazane sg za przestgpstwo,
dawala pochop do poszukiwania takiej kategorji przestgpstw
powszechnych i stalego dla nich okres$inika. Istotnie czyny
takie, jak zabéjstwo, jak przestepstwa przeciw osobie wogole,
albo przeciw wlasnosci, maja pewien charakter ogdlnosci, wy-
nikajacej stad, iz og6lnos¢ ta wiasciwa jest normom, ktorych
pogwalceniem sa wymienione przestgpstwa.

Ale poszukujac tych czynow, zaczynamy od tego, Ze
konstatujemy, iz sg one w rozmaitych organizacjach par-
stwowych, znanych nam, oblozone kara, i dopiero po stwier-
dzeniu tej podstawowej okolicznosci staramy sig wykrywac
inne ich wlasciwosci charakterystyczne. Gdyby zatem nie
posiadaly one wspélnej cechy karalnosci, przez to samo
uchylityby sie od badania, przestalyby naleze¢ do kategorji
przestepstw.

Méwilismy juz, Ze oblozenie karg jest skutkiem szaco-
wania czynu przez organizacje spoleczna, jako szkodliwego
dla niej pogwalcenia normy. Jest to oczywiscie ocena
wzgledna; dgzZenie do uznania zasady absolutnej szkodliwo-
§ci przestepstwa, albo przynajmniej pewnych jego grup, za-
prowadzi¢ musi na manowce, albowiem zmienno$¢ zycia spo-
tecznego sprzeciwia sie ustalaniu jakichs tez bezwzglednych,
opartych na ocenie interesu, kiéry z istoty rzeczy wraz
z calg organizacjg zaleze¢ musi od warunkow czasu i prze-
strzeni.

Siggajac w glgb poczatkéw Zycia spolecznego, spostrze-
gamy, ze przeciwko pewnym czynom zwraca sig reakcja
zbiorowo$ci pierwotnej, widzac w nich dla siebie krzywde.
Ten stosunek znajduje usprawiedliwienie w samej strukturze
zbiorowosci i warunkach jej zycia. Stad czyny takie musi-
my uwazaé za szkodliwe dla zbiorowosci.

R6d- pierwotny opieral swoje istnienie i dobrobyt na
sumie wysitku, wkladanego przez swoich cztonkéw do zbio-
rowej pracy nad zaspokojeniem potrzeb catosci rodu. Zgro-
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" madzone owoce tej pracy stanowily zabezpieczenie i podsta-
*we dalszych prac i potrzeb. Najdotkliwiej zatem musiat od-

czuwaé réd te czyny, ktére skutkowaly zmniejszenie jego sit
gospodarczych, zmniejszenie liczebnosci lub zdolnosci do
pracy jego czlonkéw oraz uszczuplenie nagromadzonych za-

‘sob6w, lub zniszczenie Zrodel, z ktérych te zasoby mogtyby

by¢ czerpane, Stad nawet skaleczenie sig czionka rodu uwa-
zane jest za czyn z jego strony zly, krzywdzacy réd, stad le-

_ nistwo i nieche¢ brania udziatu w pracach zbiorowych skut-

kowa¢ moze wyobcowanie, zabicie nie we wlasciwym czasie
zwierzecia totemicznego, stanowigcego w pewnych warun-
kach podstawowe Zrédlo pozywienia i gromadzonych jego
zapaséw, — nalezy do tych samych cigzkich wykroczeri prze-
ciw interesom rodu.

Czyny takie wywoluja w zbiorowosci rodu odruchy
gniewu, oburzenia, odrazy, slowem szereg procesow uczi-
ciowo-ruchowych ujemnych. Skutkiem ich powtarzania si¢

i powtarzania si¢ wywolywanych przez nie proceséw jest

stala ujemna, potepiajgca ocena tych czynéw, zakorzeniona
gleboko w psychice czlowieka i przejmowana z pokolenia
w pokolenie.

Niektore z tych czynéw zachowajg tg sama oceng w nor-
mach organizacji pafistwowej. Przez to ich ocena utrwali
sig jeszcze bardziej. Jednakze dotyczy¢ to bedzie tylko tych
czynow, ktére w zmienionej strukturze organizacyjnej i go-
spodarczej nie straca pierwotnego znaczenia. A wigc zabicie
totemicznego zwierzecia nie przejdzie do ustaw panstwowych,
albowiem rozwinigty ustréj gospodarczy nie bedzie sie juz
uzaleznial od rozmnozenia tych lub innych zwierzat dzikich.
A jezeli ktusownictwo bedzie karane niemal jak zbrodnia
gtéwna (Francja XVII wieku), to podstaw tego szukaé nale-
2y w samowoli panujacej naéwczas grupy spolecznej, zatem
W czynniku przejSciowym, i dzisiaj ktusownictwo jest juz
wykroczeniem podrzednem, nie majacem charakteru prze-
stgpstwa zasadniczego i powszechnego. Natomiast zabdj-




stwo i kradziez zostang utrzymane przez pafistwo w calej
petni jako zbrodnie szczegdlnie szkodliwe, w tym bowiem
zakresie interes nowego ustroju gospodarczego i organiza-
cyjnego spotggowal jeszcze znaczenie jednostki i majatku.

Jednakze i tu sg réznice. R6d dbat tylko o zdolnych
do pracy swoich czlonkéw. Niedoleznych starcéw czasami
zabijano lub opuszczano bez pomocy na zagtade, jezeli sta-
wali sig juz cigzarem. Jeszcze pierwotne paristwa, jak Spar-
ta, znaly zabijanie dzieci nie rokujacych nadziei, aby staly
si¢ zdolne do przysporzenia sily parfstwu. Jednakze w nie-
ktorych okolicznosciach i w warunkach nowej struktury spo-
fecznej zagadnienie uzytecznosci jednostki dla pafistwa
ulegto skomplikowaniu w takim stopniu, Ze juz sama tylko
staro$¢ lub ulomnos¢ nie jest dostateczna do zdyskwalifiko-
wania czlowieka, i ona zresztg zbyt trudno poddaje sig¢ oce-
nie, a pozostawi¢ jej ocenie subjektywnej nie mozna. Zakres
pojecia o szkodliwosci spotecznej zabojstwa zostal w ten
sposéb rozszerzony na wszystkich ludzi, nawet na ptéd do-
piero poczety.

Potepienie czynéw godzacych w cato$é osobistg i go-
spodarcza rodu miato charakter mniej wiecej powszechny,
o ile mozna méwic¢ o powszechnosci w ciagtym rozwoju zy-
cia spotecznego. W tym tez charakterze przejelo je pari-
stwo. Stad wrazenie, jakoby mialo istnie¢ przestepstwo
powszechne.

Inne znéw czyny, wywolujace reakcje rodéw, byly zwia-
zane z indywidualnemi ich zwyczajami, z przypadkowemi
formami post¢powania lub kultu. Niektére z nich takze
przejete zostaly przez paristwo, ale juz nie mialy charakteru
wzglednej nawet powszechnosci. Czasami charakter ten na-
dawac im mogta dopiero organizacja pafistwowa, w zasadni-
czych cechach swoich podobna w réznych konstrukcjach
panstwowych.

Tak czy inaczej, dopiero uznanie czynu przez parstwo
za szkodliwe pogwalcenie normy i oblozenie tego czynu karg

uczynito z niego przest¢pstwo. Co wigcej, w trosce o swoj
byt i zabezpieczenie swoich intereséw, nieznanych poprze-
dniemu okresowi Zycia spolecznego, panstwo musiato uznac¢
7a szkodliwe dia siebie, oblozy¢ kara, a wigc zaliczy¢ do ka-
&egorp przestepstw czyny, ktorych ustréj poprzedni bynaj-
mniej nie bral pod uwage, a wiec nie wywolywaly one
ujemnych proceséw uczuciowo -ruchowych w psychice spo-
tecznej. Szkodliwo$¢ i przestepnos$¢, a zarazem ujemna
‘ocena tych czynéw bedzie nawskr6$ wynikiem potrzeb i za-
rzadzeni organizacji panstwowej lubkierowniczej w niej grupy-

Czyny te rowniez bedg przestgpstwami.

Ta roznica czynnikéw, wptywajacych na zaliczenie czy-
nu do kategorji przestepstw, znajduje wyraz w prawie rzym
skiem, gdzie delicta iuris gentium (przestgpstwa przeciwko
prawu rodéw) oznaczaly przestgpstwa o charakterze po-
wszechnosci, w przeciwstawieniu do delicta iuris civilis (prze-
stepstw przeciw prawu obywatelskiemu, a wigc przez Zycie
panstwowe wytworzonemu), ktére takiego charakteru po-
wszechnego nie mialy.

W zestawieniu widzimy, ze ani szkodliwos¢ spoteczna,
ani potgpienie, z jakiem sig¢ spotykaé¢ moga, ani jakakolwiek
inna cecha nie wyr6znia przestgpstwa w sposob dosc katego-
ryczny, i tylko okolicznos¢ pogwalcenia normy i obkozema

Wcﬂiwspdlna‘, ktéra pozwoli nam rozeznaé,
czy mamy do czynienia z Efzeste;ps_gygm czy tez z jakimkol-
wiek ek innym o jawem, moze pokrewnym, ale swoxstym, Ze

zatem powszechnem moze byé przestgpstwo tylko o tyle

o ile oblozenie karg pogwalcenia jakiej§ normy i sama norma
powtarza si¢ czesciej niz inne w rozmaitych znanych nam
organizacjach panstwowych.

13. W zwiazku z tem zagadnieniem pozostaje sprawa
rozroznienia kategoryj karno-prawnych z jednej a etycznych
i religijnych z drugiej strony. Wszystkie one bowiem w pe-
wnej mierze zahaczaja o siebie. Cechg kategorji etycznej
jest obserwowana w grupie spolecznej pewna jednostajnosé
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procesow uczuciowo-ruchowych, wyraznie ujemnych i pote-
piajgcych w stosunku do jakiego$ czynu. Ta jednostajnos¢
jest skutkiem i pozostatoscig takiego stanu rzeczy, w ktérym
czyn wywolywal zbiorowg reakcje potgpiajacg. Kategorje
etyczne czlowieka pozostaja w zwigzku ze sferg Zycia spo-
fecznego i rodowego i w tej sferze wlasnie przedewszystkiem
si¢ ksztaltowaly. Dzisiaj jeszcze moglibysmy z latwoscia
wyr6zni¢ wypadki, kiedy ocena etyczna czynu rozmija sie
Z oceng rozumoway, z punktu widzenia intereséw organizacji
panstwowej dokonywang. Praktyka dlugotrwalego postepo- |
wania w pewien okreslony sposéb, powtarzanie usprawiedli-
wione podnietg naturalng, lub przymusowe nawet, tych sa- |
mych dzialaii— prowadzi do wytworzenia na zasadzie znanego |
prawa wspolzaleznosci psychicznej (James-Lange) proce- |
s6w_uczuciowo-riichowych, ktére z kolei s3 podstawa oce-|
ny etycznej. QTR
' Jasng jest tedy rzecza, Ze czyny, ktére w zyciu przed-
panstwowem budzily zbiorowe ujemne procesy uczuciowo-
ruchowe, w spolecznosci rodu i dzisiaj bedg mialy ocene
ujemng etycznie, niezaleznie od tego, czy interes panstwowy
zaliczyt je do kategorji przestepstw, czy nie. Zaboéjstwo, kra-
dziez i caly szereg czynéw tego rodzaju bedzie wywolywat
obydwie reakcje, moralng i prawna. Ale nie jest to bynaj-
mniej konieczne. Jezeli ze wstretem patrzymy na zabicie
bociana lub skowronka, to moze odzywa si¢ w nas pozosta-
tos¢ totemicznej czci dla tych ptakéw. Ale i pézniej wzbo-
gacaly sig nasze oceny etyczne zaréwno przez powtarzanie
naturalnie wywolanych proceséw uczuciowo-ruchowych w sfe-
rze wydarzen zycia spolecznego, zgodnych lub sprzecznych
z potrzebami naszego zycia i jego struktury, jako tez przez
przyzwyczajenie do postgpowania w sposob nakazany przez
organizacj¢ pafnstwowgq i wynikajace stad procesy uczuciowo-
ruchowe wtorne.
W tym jednak drugim wypadku, jezeli jakikolwiek czyn

nie byl przez przyczynowo usprawiedliwiong reakcje spo- |
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 Scigany, i dopiero organizacja pafistwowa, z wlasnych |
ac zalozen, oblozyla go karg i uczynila przestgp- |
_element potepienia etycznego nie zawsze towarzy- \
gdzie. Spotkamy si¢ z tem przy niektérych t. zw,
epstwach politycznych, skierowanych przeciwko aktual-
" nej formie organizacji spotecznej. Mozemy sobie wyobrazi¢
0 wypadki, kiedy psychika spoleczna nie tylko czynéw takich
_ nie napietnuje, ale je uwielbi: jakkolwiek formalnie nie prze-
 stang by¢ przestepstwem. Podobnie rzecz sig¢ ma z takg wy-
 raina pozostaloscig stosunkéw rodowych, jak pojedynek,
ktéry, mimo oblozenia karg, jest nadal uwazany za zaszczyt-
A hysposéb rozprawy honorowej, i poczucie etyczne zwraca
sie raczej przeciw cztowiekowi, ktéry, zgodnie z nakazem paii-

- stwowym, unikajac pojedynku, ucieknie si¢ pod ostong sadu
{8 pafistwowego. ; ¢
1§ Tak wigc iS¢ bedg obok siebie kategorje etyczne i pra-
i _wne, w pewnej mierze przenikajac si¢ wzajem i udzielajac so-
bie swoich wiasciwosci, ale nie utozsamiajac si¢ ani co do

ranic, ani co do zasady. PR R
: W zwiazku z niemi pozostaje kategorja religijna. Jak
juz zaznaczaliSmy, Zzycie pierwotne nie rézniczkowato dziatan
zycia psycho-spotecznego i religja grala tam role dominu-
, jaca. Szereg czynéw, ktére pézniej staly sie przestepstwem,
Y byly przedewszystkiem czynami grzesznemi, wywolujgcemi

| gniew bozy. Jednakze z biegiem czasu nastgpilo odseparo-

wanie tych dziedzin, tak ze dzi§ sprawy grzesznosci i prze:
stepnosci nie s juz od siebie zalezne. Bliskie swego czasu
zespolenie wladzy Swieckiej i duchownej w parnstwie pier-
wotnem zmierzato wprawdzie do uzaleznienia od zZrédet bo-
skich, stanowionych przez organizacje spoteczna norm i za-
rzgdzef, a co za tem idzie—do traktowania ich przestepnikéw
jako przestepnikéw zakonu bozego, i odwrotnie, do uwaza-
nia grzesznik6éw za przestepcow; stopniowe jednak ograni-
czenie wplywow teokratycznych na zycie pafistwowe i w tej
. dziedzinie znalazlo swo6j wyraz. Jeszcze ustawy srednio-
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wieczne stawialy na jednym poziomie i lgczyty w jednem po-
jeciu przestapienie praw boskich i ludzkich, jeszcze spoi-
czesne kodeksy zachowujgq kary za obraze Boga, jednakze
spolczesna mysl prawnicza rozumie, ze dziedziny te powinny
by¢ rozgraniczone.

Dziedzina religji dotyczy przezywan psychicznych czlo-
wieka, rozwijajacych si¢ na tle jego obcowania z Bogiem.
Tutaj czynnik subjektywnego stosunku do Boga, wiary i taski
odgrywa role gléwng. Te sprawy nie wplywajg jednak na
istot¢ pogwalcenia norm i obtozenia kara, na spoleczng szko-
dliwos¢ i potrzebg reakcji i obrony przez pafistwo swoich
ziemskich, objektywnych intereséw. Poprostu inna strona
dziatania ludzkiego i jego skutkéw obchodzi religje, a inna
organizacjg pafistwowa. Ujmuje to w spos6b swoisty Kodeks
karny norweski, ktéry, zachowujgc kary za bluznierstwo,
czyni to nie ze wzgledu na obraze boska, jakiej sig sprawca
dopuscit, — to bowiem jest sprawg religji i stosunku bluznier-
cy do Boga, w kt6érym pafistwo zadnego udziatu nie bierze,—
ale z punktu widzenia skutkéw czynu dla spokoju publiczne-
go, ktéry przez publiczne zniewazenie cudzych uczué religij-
nych moéglby by¢ na szwank narazony; karze ulega w tym
wypadku tylko pogwalcenie spokoju publicznego, na ktére-
go strazy stoi ustawa ludzka, widzaca w nim normalny waru-
nek nalezytego funkcjonowania organizacji pafistwowe;j.

Nie przeszkadza to, ze znaczna czes$¢ przestepstw moze
zawiera¢ w sobie elementy grzechu, tak samo jak zawiera
elementy zla, ale zarowno i w tym zakresie bedziemy mieli
czeSciowe przenikanie sie tych kategoryj, jako pozostalosé
pierwotnego pomieszania oraz wynik rozpatrywania tych sa-
mych czynéw z réznych punktéw widzenia. Jednakze spo-
strzega¢ bedziemy stalg tendencjg do ostatecznego zréznicz-
kowania. Spotkamy takze szereg diugi czynéw, ktére, jak-
kolwiek grzeszne, bedg obojgtne z punktu widzenia ustawy
karzacej i za przestepstwo uwazane nie bedg. W niektérych
wypadkach zachodzi¢ bedzie wyrazna sprzecznos$¢ dgzen reli-
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wowej reakcji na ten sam czyn, a to wéwczas,

tych sfer uzyska odmienng ocene.

przyklad takiej rozbieznosci ocen stuzy¢ moze in-

ja slubow cywilnych. Mistyczno-religijny pierwi?s”ﬁa’l’(‘
nia dwéch istot ludzkich w celu utrwalenia gatunku,

| ". podstawg sSlubu koscielnego i traktowania za

grzeszny stosunku, pozbawionego tego religijnego uswigce-
nia, odpada wobec ustawy, ktéra z punktu widzenia interesu

- spolecznego poprzestaje na rejestracji zwiagzku malzenskie-
- g0, jako podstawy stosunku prawnego, i wynikajacych z niego

prywatno-prawnych konsekwencyj. Slub cywilny, oparty na
ustawie, nie przestaje przez to by¢ grzechem z punktu widze-
nia religii '
~ Przyklady przestgpstw, nie bedacych grzechem, moga
~ Nietylko zresztg inna bedzie w wielu wypadkach kwa-
lifikacja czynu religijna, oparta o stopien grzesznosci i obra-
zy boskiej, a inna, paristwowa, oparta o interes organizacji
ludzkiej i jej normy postepowania, inne bedg réwniez §rod-
ki reakcji: religja w pokucie, zalu i odpuszczeniu grzechéw,
paiistwo w karze i zapobieganiu widzg, lub przynajmniej wi-
dzialy, dwa istotnie odrebne sposoby reagowania.
, Przestepstwo zatem moze, ale nie musi by¢ ztem i grze-
chem, moze, ale nie musi skutkowac reakcji_moralnej i reli-
gijnej, i odwrotnie: czyn zly etycznie, zarowno jak czyn
grzeszny, moga, ale nie musza by¢ przestepstwem, tak ze
Wwzgledu na przypadkowe, jak i zasadnicze swoje cechy.
Innemi stowy: moze zachodzi¢ w jednym czynie zbieg cech

- Jotnych kategoryj (etycznej, religijnej i prawnej), ale zbieg

taki b ynajmnie mn&igjgs;t_w;zgg‘zjﬂ}gggig:fgq ani stalg.

4. Jak widzielismy zatem, przestepstwo stanowi od-
rgbue_; kategorje spoteczng czynoéw ludzkich i jako takie na-
IFZY Je poddac¢ analizie z punktu widzenia jednostki i zbioro-
Woscl, ze strony subjektywnej i objektywne;j.

Prawo karne.



Stosunek sprawcy do czynu bedzie zapewne taki sam
w istocie swojej, niezaleznie od tego, jaka kwalifikacje spo-
feczng otrzyma ten czyn. Jezeliby$my chcieli ustali¢ psychicz-
ng formufg czynu, to zapewne mogliby$my to w pewnej mie-
rze osiagnaé. Szereg bardzo ciekawych i skrupulatnych ba-
dan psychologicznych i psychofizjologicznych, dokonywanych
w ciggu ostatnich lat szybkiego rozwoju tej galezi wiedzy,

ustalil jeden pewnik objektywnie stwierdzalny, ze procesom ,

psychicznym czlowieka odpowiadajg ruchy, albo przynaj-
mniej impulsy riuchowe. Dotyczy to w pierwszym rzedzie pro-
ceséw emocjonalnych, ktére tez stale nazywamy uczuciowo-
ruchowemi. Prawo Jamesa i Langego ustalifo staly odpo-
wiednik objawéw ruchowych dla proceséw uczuciowych,
kiadgc nawet punkt ciezkosci w tych pierwszych. Z drugiej
strony procesy intelektualne psychiki nie sg rowniez wolne
od pewnych zabarwien uczuciowych, jakkolwiek nie zawsze
dos¢ silnych, aby osiagnaé¢ wyrazne zewnetrzne wytadowanie
ruchowe. Dzialanie czlowieka jest wypadkowg tych impul-
séw ruchowych, powigzanych z procesami psychicznemi.

Nie mozemy tu wdawacé si¢ w szczegoty tych praw psy-
chologicznych, ktére pojawieniem sig i wytadowaniem impul-
s6w ruchowych kieruja, zaznaczy¢ jednak mozemy bez popet-
nienia zbyt wielkiego grzechu przeciw psychologji, ze dzia-
tanie ludzkie jest odpowiednikiem ruchowym takiego stanu
psychiki, wktorym natezenie proceséw uczuciowo-ruchowych
osigga pewng wzgledng wysokos¢. Psychika czlowieka pod
wplywem szeregu rozmaitych doznaf rozwija w sobie proce-
sy uczuciowo-ruchowe, tym doznaniom odpowiadajace; pro-
cesom tym towarzysza impulsy czynne, dopiero wéwczas
w dzialaniu si¢ uzewngtrzniajace, kiedy zadne sprzeczne pro-
cesy ich nie powstrzymuja, lub kiedy impulsy czynne s3 dosé
mocne, azeby przeszkody i powsciagi przezwycigzyc.

Doznania, wplywajgce na te procesy i przemiany psy-
chiczne, przychodzg albo wprost przez wrazenia zmystowe,
albo drogq wyobrazen odtwdrczych o charakterze intelektual-
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nym. Jedne z tych doznan drogg wlasciwego oddzialywania
psychicznego pobudzaja do dziatania, inne powsciggajg lub
odwracajg kierunek dziatan. Role powsciggow grajg w pierw-
szym fzedzie procesy intelektualne, poznawcze, jako mniej
| M{g_qil}_o_zh@gzqne z impulsami ruchowemi i w znacz-
aym stopniu nad niemi panujace.
~ Czowiek o typie wybitnie intelektualnym, t. j. taki,
w ktérego psychice przewazaja pod wzgledem intensywno-
Sci procesy intelektualne nad emocjonalnemi, bedzie mniej
skory do jakiegokolwiek dziatania; :czlowiek o typie emocjo-
‘lffffm_y'él_t;j_.io_d@wiedﬁig przewaga_intensywnosci_proce-
SO0W uczuciowo-ruchowych, bedzie przeciwnie sklonny do
lzialania pod wplywem podniet wzglednie btahych i wbrew |
domniemanym lub oczekiwanym powsciaggom.

W kazdym poszczeg6lnym wypadku dziatania musi za-
chodzi¢ w psychice takie ustosunkowanie intensywnosci
pierwiastkéw intelektualnych i emocjonalnych, azeby pierw-
sze z mich nie powsciagaly i nie paralizowaly drugich —
W przeciwnym razie dzialanie nie nastapi wogo6le, albo nie
nastapi w danej chwili lub w danej formie ).

Zasada taka, majgca zastosowanie wobec kazdego dzia-
fania ludzkiego, stosuje si¢ oczywiscie i do dziatar dla spo-
tecznosci szkodliwych, ztych, grzesznych, przez ustawe zaka-
zanych, a wiec i do przestepstw. Tutaj nabiera ona spe-
cjalnego znaczenia. ;

Do szeregu wyobrazen odtwérczych, droga intelektu
wprowa.dzanych W gre psychiczng i majacych wywrze¢ wplyw
decydujacego powsciagu na impulsy czynne proceséw iczu-

~ Ciowo-ruchowyeh, nalezy w wypadku przestepstwa swiado-
mos¢ spolecznego i ustawowego znaczenia przedsi¢branego

Czynu i zwigzanych z nim skutkéw.
Jezeli cztowiek pomimo tej Swiadomos$ci przezwycieza

) Por. méj ,Przyczynek do psychologii i i i
n kryminalnej* (t
=T. = p.“), Warszawa, 1915, o i B
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wynikajacy z niej powsciag i czynu dokonywa, to zmaczy
tylko, ze w psychice jego wogdle, czy tez w danej chwili
i wobec danych podniet procesy uczuciowo-ruchowe i impul-
sy czynne, z niemi zwiazane, byly zbyt silne, azeby si¢ dac
sparalizowaé przez wskazane powsciggi.

Nie dotykam teraz ani szczeg6téw tej konstrukcji psycho-
logicznej, ani tych pierwszorzednych dla kryminalistyki wnio-
skow, jakie stad wyplywaé mogg. Z punktu widzenia prak-
tycznego zawiera si¢ w tych wywodach materjat dla nastepu-
jacego, zresztg dajacego si¢ objektywnie sprawdzic, obrazu.
Sprawca przestepstwa, jesli w chwili dokonywania czynu na-
wet ma subjektywnie Swiadomo$¢ jego przestgpnosci i ka-
ralnosci, to jednak w stopniu niedostatecznym w poréwnaniu
z impulsami czynnemi, popychajacemi go do spelnienia
przestepstwa; stad czyn jego jest przezen uczuciowo ocenio-
ny w znacznej mierze, jesli nie catkowicie, jako stuszny
i usprawiedliwiony. Po czynie, wobec wytadowania impulséw
czynnych i zgasniecia zadowolonych proceséw uczuciowo-
ruchowych, ktére je wywolaly, nastapi¢ moze depresja i re-
akcja psychiczna, przybierajaca forme zalu, wyrzutéw sumie-

niait. p. Wobec spadajacej na sprawcg zewngtrznej reak- -

cji panstwowej, nawet jesli doznaje on zalu, —co bywa
rzadko, — to zal ten szuka oparcia poza nim samym, w czyn-
nikach zewnetrznych, ktére sprowadzity reakcjg, a nie w isto-
cie i karalnosci speilnionego czynu. Na karg sprawca reagu-
je przewaznie jako na krzywdeg sobie wyrzgdzong, luzno tyl-
' ko polgczong z przestepstwem, i tutaj, jesli chodzi o odwe-
towa strong kary, nie jest pozbawiony shusznosci, albowiem
ten stan jego psychiki, ktéry doprowadzif do czynu przestep-
nego, ustapi}l wraz z jego dokonaniem, a kara, wowczas kie-
dy ma ja odcierpie¢, spada na stan psychiki, czgsto zgola od
poprzedniego odmienny; laczy¢ zatem represjg z czynem
jest to taczy¢ rzeczy z natury zupelnie sobie dalekie i rézne.
Prowadzi to wyraznie do wniosku o koniecznosci tgczenia re-
presji z indywidualno$cig i aktualnym stanem subjektywnym

_ stwierdzié¢ mozemy,
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sprawcy. Tylko takie Srodki reakcji, ktére liczg sig z tym
obrazem psychicznym czynu, moga zaslugiwa¢ na miano
sprawiedliwosci i moga osiaga¢ spolecznie dodatni skutek.
To spostrzezenie nalezy juz do zakresu polityki kryminalnej. |

' Z punktu widzenia analizy przestepstwa, jako zjawiska
spolecznego, ten stosunek sprawcy do czynu pozostaje
w zwigzku z faktem, iz przestepstwo nalezy do kategorji spe-
cyficznych ocen spolecznych, wytworzonych przez pewng for-
me organizacji spotecznej; z chwilg zatem, kiedy schodzimy
z plaszczyzny traktowania przestepstwa w jego stosunku do
norm spofecznych i zaczynamy analize subjektywng, psycho-
logiczna, tracimy probierz, ktéry dotad byt dla nas decydujg-
cy, w nowej plaszczyinie zjawisk psychicznych schodzi on
do roli jednego z motywow dziatania, réwnoznacznego z in-
nemi podnietami i doznaniami, jakie sktadajg si¢ na obraz
psychiczny czynu. Rozréznienie dwoch tych sfer jest nie-
zbgdne dla uniknigcia fatwych nieporozumien, ktére prowa-
dzi¢ moga do nie dajacego si¢ objektywnie uzasadni¢ trakto-
warnia przestgpstwa jako swoistej, samodzielnej wiasciwosci
cziowieka, kiedy si¢ méwi np. o przestepcach urodzonych,

0 dziedzicznosci przestepnej i t. p. W sferze zjawisk psy-

chicznych mamy tylko procesy psychiczne: doznania, podnie-
ty uczuciowo-ruchowe, procesy intelektualne, wyobrazenio-
we, wres%cie. czyny; skutki zas tych czynéw i spoleczna ich |
ocena w jakiejkolwiek formie nalezy juz do sfery zagadnien
spolecznych i tam tez nalezy szukaé materjatéw i srodkow
do_poznania przestepstwa i budowania odpowiednich stad |
wnioskow.

g W tym zakresie stosunek sprawcy do czynu wystepuje
jako podstawa do powigzania skutkéw, spowodowanych
Przez dziatania czlowieka, a ocenionych jako przestepne
z osoba} Sprawcy na podstawie zasady odpowiedzialnoéci,
0 ktorej bedziemy mowili osobno. W kazdym razie tu juz,
) ze tylko te skutki mogg byé przypi
cztowiekowi, ktére pozostajg w zwiazku prgz?(cz;’no&yr{lp zs ajI:
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go dziataniem, oraz ze ten tylko czlowiek moze by¢ odpowie-
dzialny za skutki, ktéry je dzialaniem swojem spowodowal.

Warunki i zakres tego powigzania stanowig gléwna
czes¢ spotczesnej nauki kryminalistycznej.

16. Przestepstwo gwalci norme prawng. Trescig po-
gwalcenia normy jest naruszenie ochranianego przez nig in-
teresu. Interes ten moze dotyczy¢ catoksztaltu organizacji,
zrzeszenia ogolnego, ktére norme ustanowito, w jego calosci,
badz poszczegdlnych czgsciowych zrzeszeri i jednostek. Wkaz-
dym wypadku bedziemy mieli do czynienia z jakas jednostka,
ktéra bedzie dotknieta przez pogwalcenie normy w sposéb
szczegdlny, bedzie przez przestgpstwo poszkodowana. W wy-
padku skierowania przestepstwa przeciwko catoksztaltowi
organizacji poszkodowani beda w pewnym stopniu wszyscy
jej cztonkowie, a przedewszystkiem te jednostki, ktére orga-
nizacjg wyobrazajg, ktére powotane sg do stania na jej stra-
zy. Stad pochodzila wyraina w pewnym okresie rozwoju
zycia prawnego tendencja do traktowania przestgpstw krzyw-
dzacych calg organizacjg, skierowanych wprost przeciw niej,
albo tylko ogdlnie niebezpiecznych, jako obrazy majestatu.

W innych wypadkach poszkodowanemi bedg jednostki,
przeciwko ktérym bezposrednio skierowany zostal czyn, sta-
nowiacy przestepstwo, lub czlonkowie grupy, ktérej interes
zostat przez przestepstwo dotknigty.

Poszkodowany uczestniczy w stosunku karno-prawnym
w charakterze dwojakim: indywidualnie i jako wyobraziciel
spotecznosci. Indywidualnie rosci¢é moze pretensje do od-
szkodowania za krzywde doznang, do odrobienia, restytucji
it. p. Z drugiej strony, jako wyobraziciel spolecznosci, re-
prezentuje norme, ktéra w postaci ochranianego przez siebie
interesu zostala na szwank narazona; w tym charakterze po-
szkodowany korzysta¢ powinien z opieki organizacji, i rola
jego staje si¢ bardziej bierna.

W psychice jednostki poszkodowanej wystepuja wobec
sprawcy przedewszystkiem emocje gniewu i impulsy czynne,
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do jego wyladowania. Wyrazem ich objekty-

 wnym w Zyciu spolecznem bylaby pomsta, odwet, ktére w po-

niu z wlasciwosciami organizacji rodowej istotnie przez

_ mé{ugl byty jedyna lub przewazng formg reakcji spotecz-
* nej. Gdybysmy pozwolili jednostce lub grupie jednostek

bezposrednio poszkodowanych dziata¢ na wlasng rgke, szu-
katyby one zaspokojenia swego gniewu, pomsty i wynagro-

“dzenia swej krzywdy, liczac sie w tych dzialaniach tylko ze

swoim stanem psychicznym i impulsami czynnemi, ze swojg

" subjektywng i jednostronnj oceng faktéw, moglyby tez przed-

sigbraé kroki i Srodki dziatania, bynajmniej z interesem orga-
‘mizacji spolecznej nie zgodne.

Weczesnie tez organizacja panstwowa musiata ograni-
«czaé ten subjektywizm poszkodowanego; jakkolwiek dlugo-
trwale i mozne byly wplywy pomsty rodowej i odwetu na
urzadzenia karno-prawne, jednakze musialy stopniowo usta-
pi¢ wobec wyzszych intereséw ,pokoju powszechnego®, wy-
sunigtych przez wzmagajaca sig organizacje i Srodkéw reakcji
pansiwowej, w interesie tej organizacji i ochrony ustanowio-

- nych przez nig norm podejmowanej.

Zarazem poszkodowany stracit w stosunku karno-
prawnym pierwotnie dominujace znaczenie indywidualne; dzi-
siaj ogranicza si¢ ono. do prawa na odszkodowanie, regulo-
wane na podstawie praw cywilnych, zréwnane co do podsta-
wy i formy z kazdem odszkodowaniem za skutki czynu dla
‘osoby trzeciej, niezaleznie od kwalifikacji karno-prawne;.

Jezeli spotykamy poszkodowanego w rozwazaniach kry-

- minalistycznych i ustawach karnych, to jedynie w charakte-

Tze wiornym reprezentanta interesu spotecznego, w roli bier-
nej objekiu. Objekt ten moze by¢ mniej lub wiecej wazny
z punktu widzenia interesu spotecznego i panstwowego, i na
tem koriczy sig jego rola. Albowiem nawet tam, gdzie beda
it przyznane przywileje specjalne i czynnosci instygatora
1 oskarzyciela, czynnosci te pelni¢ bedzie w ramach pozo-
Stawionych mu norm, i raczej w imie interesu publicznego,
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niz w imi¢ doznanej krzywdy osobistej, uzyska wspéidziata-
nie organéw paristwowych. Cze¢sciej jednak poszkodowany
nie tylko nie uzyskuje w obecnym stanie poje¢ kryminali-
stycznych jakiegokolwiek stanowiska uprzywilejowanego
w Sciganiu przestepcy, ale przeciwnie, traktowany bywa jako
$wiadek niepewny, nie zastugujgcy na wiarg, podlegajacy
czgsciowe] ekscepcji (od przysiegi) i t. d. Organizacja spo-
teczna nie tylko nie idzie po linji proceséw uczuciowo-
Tuchowych poszkodowanego, jako jej przedfuzenie i wzmoc-

_nienie, — tak bylo w stosunkach rodowych,—ale zgola prze-
ciwnie, stara si¢ wszelki element emocyj subjektywnych
usuna¢ jak najdalej, przenoszac cata sprawe na grunt wylacz-
nie interesu spolecznego i organizacyjnych sposobéw poste-
powania.

16. Jest to w interesie organizacji, w interesie trwatosci
i nienaruszalno$ci norm, aby do udzialu w reakcji na prze-
stgpstwo powotane byly nie tylko czynniki reprezentujgce
wiadzg, ale szerokie kota spoleczefistwa, wszyscy czltonkowie
organizacji spolecznej. Pospolity w pierwszych okresach
zycia panstwowego udziat w reakcji poszkodowanego i jego
przyjaciét nie odpowiadat takiemu zadaniu, poniewaz wnosit,
jakesmy juz zaznaczyli, element interesu subjektywnego,
obcego a czgsto szkodliwego z punktu widzenia potrzeb or-
ganizacji. To tez ta forma udzialu; spolecznego, zwalczana
i wypierana przez paristwo, zanikta, natomiast nie prawem
wlasnej krzywdy, ale prawem i obowigzkiem wspétdziatania
interesowi powszechnemu kieruje si¢ nowy uktad, powotuja-
cy czynniki spoteczne i poszczeg6lnych czlonkéw spoteczen-
stwa do akcji zwalczania przestepstwa.

Kazdy czlonek organizacji spolecznej w pewnym sto-
pniu i w odpowiedniej formie powotany bedzie w tym zakre-
sie do dziatati, w celu zwalczania przestepstwa przez organi-
zacjg panstwowgq nakazanych, a to pod kierunkiem i wlgcz-
nosci z organami wiladzy paristwowej, szczegélng troske
ochrony norm sprawujgcemi. Subjektywne procesy emo-

ej'on-alne powolanego cztonka spofeczenstwa nie bedg tu

brane w rachube, przynajmniej w zasadzie.

Jedna z pierwszych préb takiego powotania wszystkich
obywateli by obowigzek doniesienia wiadzom paristwowym
‘a przestepstwie lub przestepcy, wktadany na wszystkich przez
panstwo. Ta forma si¢ nie utrzymata; wkiadajgc na czlon-
kéw spoleczefistwa pewien obowigzek, nie dawalta ona im
zarazem zadnych praw, chciata uczyni¢ z nich bierne, a je-
dnak odpowiedzialne narzedzia pomocnicze w stosunku do
organéw wiadzy, na ktére zadnego wplywu nie mieli. Dzi-
siaj, jesli si¢ spotyka jeszcze tego rodzaju nakazy, to tylko
jako pozostatosci szczatkowe bez wigkszego znaczenia. Na-
wet inStytut prawa zwyczajowego angielskiego, pokrewny
powyzszemu, wedtug ktérego oskarzycielem publicznym moze
by¢ kazdy obywatel, czy to wskutek wlasnej inicjatywy, czy
wskutek nakazu wlasciwych organéw panstwowych, ustgpuje
wyraznie przed tendencjg do skoncentrowania czynnosci
oskarzycielskich w rekach urzedu publicznego.

Natomiast dzi§ panstwo korzysta ze wspoldziatania
obywatela, jako czlonka fawy przysiegtych, sedziego, Swiad-
ka, obroficy. Okazac to wspétdzialanie jest prawem obywa-
tela, o ktére dopominat sie i ktére uwaza¢ musi stusznie za
istotng forme czynnego uczestnictwa w Zyciu organizacji
panstwowej i osigganiu jéj zadari. Zarazem jednak wspot-
dzialanie to jest obowigzkiem obywatela; uchylajac si¢ od
niego, dziala przeciw prawu i ze swej strony popelnia prze-
stgpstwo, podpada¢ moze pod kare.

Przy tem wspéidzialaniu nie wchodzi w grg subjek-
tywny stosunek obywatela do przestepstwa; przeciwnie, ja-
kiekolwiek szczeglne powigzanie z przestépstwem albo oso-
bami, w niem czynnie lub biernie udziat bioracemi, stanowi
przeszkodg do nalezytego wypelnienia obowigzku.

Jako Swiadek, skladam sadowi zeznanie o fakcie prze-
ze mnie postrzezonym, umozliwiajac powziecie decyzji w przed-
miocie stanu faktycznego i wydanie wyroku. Méj sad, moja
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ocena moraina jest tu obojgtna. Tak samo, jako obrorica, uzy-
wam wszelkich dostgpnych mi §rodkéw legalnych, celem do-
wiedzenia niewinnosci oskarzonego, ale bez wzgledu na moje
osobiste przekonanie o fakcie, wspotdzialam tylko z sgadem
w granicach przez panstwo dozwolonych i nakazanych, celem
wykrycia rzeczywistego stanu rzeczy, i poddaje sie zasadom
i wyrokowi sadu. Jako czlonek tawy przysieglych, lawnik
lub sedzia, przystosowuje moje oceny moralne czynu do
formut i ocen prawnych, w wypadkach kolizji staczam walke
z sobg i poddajg si¢ opinji wiekszo$ci. Tak czy inaczej,
wspoldziatam w pracy pafistwowej, utozonej wedtug zasad,
ktére niekoniecznie muszg odpowiada¢ catkowicie moim-po-
gladom i ideatom, biore udziat w czynnosciach, ktére nie sa
wynikiem bezposrednim moich wylgcznie proceséw uczuciowo-
ruchowych i impulséw czynnych. Pozostawiony sam sobie,
postapitbym moze inaczej. Zrédlo przedsiebranych w tych
warunkach dziatan moich nie lezy we mnie, wyplywa ono
z organizacji pafistwowej, ktéra nakazuje mi pewne dziata-
nia, celowo usprawiedliwione, posrednio zapewne dotyczace
moich interéséw, ale bezposrednio niejednokrotnie obce mi
i przykre. Jezeli nawet nie zostalem powolany przez cale
zycie swoje do pelnienia takiej lub pokrewnej czynnosci, to
nie zmienia postaci rzeczy; mozliwosé powotania istnieje bo-
wiem, a nie chodzi tu o t¢ lub inng jednostke, ale o podsta-
wowe zasady objawu spotecznego.

Stad wynikajg pewne konsekwencje psycho-spoteczne.
Nakazy organizacyjne majq na wzgledzie przedewszystkiem
cel praktyczny, aby wciggnaé obywatela w akcje walki z prze-
stepstwem, skloni¢ go do pewnego sposobu dzialania, do
pewnych czynéw, a powtarzanie tych czynéw wytwarza na
zasadzie odpowiedniego prawa wspbizaleznosci psychicznej
(James-Lange) procesy uczuciowo-ruchowe wtérne. W osta-
tecznym wyniku prowadzi¢ to powinno do tem silniejszego
zespolenia ochranianych w ten sposéb norm prawnych z pro-
cesami uczuciowo-ruchowemi w psychice zbiorowej, do na-

ey <

. @ﬁ‘akonstrnkcjom organizacji pafistwowej, chociazby zbu-

owanym tylko rozumowo i dedukcyjnie, trwalej podstawy
spolecznej. Oceny prawne winny t3 droga zmierza¢ do uzy-
skania charakteru podobnego dotego, jaki posiadajg oceny
~ etyczne, co wiecej, do automatyzacji, do glebokiego wrosnig-

‘ i:i’a:wpsychike spoleczna, tak dalece, izby dotychczasowe
- srodki przymusu staé sie¢ mogly zbednemi. Cel ten nie jest

zaloZzeniem, powodujgcem utworzenie omawianych instytutéw
wspéidziatania, jest on tym wnioskiem, jaki z analizy istoty
wspotdziatania takiego wyptywa.

17. Ustosunkowanie poszczegélnych czlonkéw spote-
czenstwa do czynu, przez dang organizacje spoteczng za prze-
stepstwo ustawowo uznanego, dokonywa si¢ na podstawie
formut interesu spolecznego, w nakazach ustawowych zawar-
tych. Wszyscy ludzie, niezaleznie od ich stosunku indywi-
dualnego do przestepstwa (précz wyjatkow szczegélnie
w ustawie przewidzianych), postawieni sg na tym samym po-
ziomie, i rola ich indywidualna ustepuje wobec spolecznego
zagadnienia, w ktérem uczestnicza.

Tu jest pole do uwag nad publicznem znaczeniem tego
faktu. Poniewaz nici kierownicze organizacji spoleczenstwa
spoczywaja zawsze w rekach pewnej grupy wplywowej, czy to
za abgqlntyzmem, czy za powszechnem prawem wyborczem
akxytej,- grupa ta wptywa w spos6b decydujgcy na tresé ustaw
i na ich wykonanie. Ona okresla czyny, jakie za przestep-
stwo uwazac nalezy, srodki, jakie wobec nich przedsiebra¢
trzeba. Nie znaczy to, azeby inne grupy, skladajace cato-
k;ztalt organizacji spolecznej, byly tego wplywu catkowicie
.po.gbnwione, owszem, uczestniczag one w pracy organizacyj-
N€j w tym stopniu, w jakim organizacja musi wyzyskiwa¢
wszelkie tendencje i sity czynne w jej lonie, stopiefi ten je-
dnak moze by¢ w danych warunkach znikomy, a wplyw za-
ledwie posredni i czesciowy.

Im bardziej skoriczone i uporzgdkowane jest ustawo-
dawstwo, tem mniejsze zastosowanie moga znalez¢ te wpty-
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wy na innej, précz ogdlno-ustawodawczej drodze. Jednakze
i tu pojecia etyczne, opinja publiczna, caly Swiat przezy¢
psychicznych spoleczeristwa i powotanych do uczestniczenia
w wymiarze sprawiedliwosci jego czlonkéw odbija si¢ na
pewnej korekturze ustawy. Tak zasada rownorzednego
traktowania przestepstwa dokonanego i usilowanego, na
stusznie rozumowo wydedukowanej podstawie oparta, a przy-
jeta przez ustawodawstwo pierwszej potowy XIX wieku, nie
utrwalita sie wobec stanowiska sadéw i spoleczeristwa, ktore
nie chciato sig z nig pogodzi¢. Tak wiele rzeczy, mimo wszyst-
ko, Zyje poza ustawa, a wiele ustaw ulega zapomnieniu
przez desuetudo.

Ustawa jest dgzeniem do utrwalenia i zabezpieczenia
pewnego stanu rzeczy, istniejgcego lub idealnego, przez twor-
cow ustawy za pozadany uznanego. Tymczasem Zycie spo-
teczne stwarza z dniem kazdym nowe sytuacje, ktére moga
by¢ czestokro¢ niezgodne z ustawg. W zakresie stosunkow
cywilno-prawnych kolizja ta rzadko wystgpuje z jaskrawo-
Sciag. Zasady prawa cywilnego sg tak skonstruowane, aby
na ich podstawie mozna bylo rozwigzywaé problematy prak-
tyczne nowe, drogg kombinowania i zestawiania tych zasad
z wymaganiami nowych stosunkéw. Przedmiotem kolizji
spolecznej mogg by¢ tu tylko same zasady, a to sie zdarza
wzglednie rzadko.

W zakresie stosunkéw karno-prawnych rzecz sig przed-
stawia inaczej; tu jest jedna tylko zasada naczelna — reakcja
karzaca organizacji przeciwko szkodliwym w sensie ustalo-
nych norm dzialaniom ludzkim. Ta zasada moze nie ulegaé
zwalczaniu, natomiast pojecie szkodliwosci czgsto zalezne jest
od zmiennych ustosunkowarn sit spolecznych, od przewagi
tej lub innej grupy w organizacji.

Panstwo absolutystyczne stato na gruncie szkodliwosci
wszelkich czesciowych zrzeszen ludzkich, ktérych zadania
dotyczylyby ogélnych zagadnienn Zycia spolecznego, stano-
wigcych wylgezng dziedzing zainteresowania wiadz i orga-

néw, przez nie w tym celu powotywanych. My dzisiaj w pas-

. stwie obywatelskiem uwazamy tego rodzaju zrzeszenia za na-

turalny, podstawowy atrybut Zycia spotecznego. Bez istnie-
mia partyj politycznych nie dalaby si¢ pomysle¢ dzisiejsza

- panistwowa organizacja parlamentarna. Podstawg i celem
" istnienia partyj politycznych jest dazenie do zmiany i udosko-

nalenia istniejacych urzadzen organizacji panstwowej, istnie-
jacych norm i ochranianego przez nie porzadku rzeczy. Po-
szczegblne ugrupowania réznig si¢ migdzy sobg kierun-
kiem i charakterem zmian, ktére uwazaja za pozadane, jednak
dostepnemi sobie srodkami wszystkie do tego dazg.

Prawie wszystkie przepisy karne ustaw obowigzujacych
zawieraja kary, ustanowione na tych, ktérzy usitujg zmienic
istniejacg organizacj¢, ustalony przez nig porzadek, i dla
osiggniecia tego celu tworzg zrzeszenia. Przepisy takie zy-
cie uczynito martwa litera, albowiem psychika spoteczna i od-
powiadajace jej nowe tendencje organizacyjne nie idg po linji
przez te przepisy wytknietej i grzebia je w zapomnieniu.

Spostrzegamy zatem, Ze oprécz ocen etycznych, religij-
nych i karno-prawnych, istnie¢ moga dotyczace tych samych
czynow oceny spoteczne, tak samo jak karno-prawne, interes
spoteczny majace na wzgledzie, ale nie kierujgce si¢ ustawo-
wem sformulowaniem tego interesu. Z tego punktu widze-
nia tre$¢ pojgciowa ustawowej formuly przestepstwa moze
ulega¢ zmianom, a nawet zupelnemu przeinaczenin. Jezeli
formuta odpowiada tej tresci, jakq w niej chce widzie¢
psychika spoteczna, wéwczas mamy do czynienia z norma
Zywa; W przeciwnym razie norma, pozbawiona aprobaty spo-
fecznej, toczy¢ bedzie z nig walke i albo ulegnie zmianie,
albo przystosuje do siebie procesy psychiki spolecznej i zyska

-nasile. Zalezy to jednak w znacznej mierze od ogélnego
toku Zycia spotecznego, od tych drég, jakiemi ono w wy-
niku wszystkich czynnikéw decydujacych ostatecznie sie
potoczy.

Te wszystkie rozwazania, zmierzajace do ujecia prze-
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stepstwa z réznych punktow widzenia i do znalezienia jego -

cech wyodrebniajacych w szeregu innych zjawisk psycho-
spotecznych, doprowadzajq nas, zdaje sig, w sposéb dos¢ sta-
nowczy do wniosku, iz poprzesta¢ musimy na okresleniu
formalnem: przestgpstwo jest to czyn przez ustawe pod
grozbg kary zakazany; ale w tre$ci tego okreslenia bedzie-
my zawsze spostrzegali caly kompleks zagadnieri i czynni-
k6w psycho-spolecznych, wzbogacajacych i ozywiajgcych te
suchg formute.

Iv.

Zrédla przestepstwa.

1&;Etjologja przestgpstwa. 19. — Antropologiczne czynniki przestegp-
stwa. 20.— Socjologiczne czynniki przestepstwa. 21. — Przestepno$é¢
dziecigca.

18. Zestawienia absolutnej liczby przestepstw, doko-
nanych w rozmaitych latach i krajach, a takze zestawienia
ich stosunkowe do liczby ludnosci wykazujg, jakkolwiek po-
wolny, ale staty wzrost przestgpnosci.

W Niemczech od roku 1882 do r. 1903 liczba absolutna
przestgpstw wzrosta z 389,650 do 601,592, co w stosunku
do liczby ludnesci wykazuje na kazde 100,000 ludnosci w r.
1882—1040 skazanych, a w roku 1903 —1195 skazanych za
zbrodnie i wystepki.

Taki sam systematyczny wzrost wykazywaé bedg dane,
zaczerpnigte z innych krajéow, a w szczegélnosci wzrost ten
dotyczy¢ hedzie przestepstw, dokonywanych przez dzieci.
Oto w Niemczech na 100,000 ludnosci byto skazanych w wie-
ku od 12 do 18 lat: za zbrodnie w roku 1886—565, a w roku
1896 juz— 702; w Austrji na 100 skazanych za zbrodnie by-
to w wieku ponizej 20 lat: w roku 1881 — 17,5, a w roku 1899
—22,8; w Belgji stosunek mlodszych od 21 lat na 100 skaza-
nych wynosit w roku 1861 — 14,1, poczem wzrastajgc sto-
pniowo doszed! w roku 1885 — do 20,8; ten sam stosunek we
Francji w okresie czasu 1886 — 1890 wynosi 15,2, a w okre-
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sie od roku 1896 do 1900 juz 17,5 dla skazanych za zbrodnie,
a dla skazanych za wystepki —w pierwszym okresie —17,0,
w drugim — 18,6.

Odmienne nieco wyniki, wykazujace upadek liczbowy
przestepnosci ogdlnej i dzieciecej w Polsce, przytoczone przez
Konczyniskiego *), nie mogg wplynaé na zmiang ogdlnego
obrazu. Materjat statystyki rosyjskiej wogdle, a w szczegdl-
nosci wobec niezupelnie jednolitych metod obliczania da-
nych, nie moze stuzy¢ w tym zakresie za podstawg do obale-
nia wywodéw, spotykanych poza tem powszechnie.

Wobec tego objawu, ktéry obecnie stwierdza Scisly
materjal liczbowy, a ktéry i niezaleznie od tego dawat sig

spostrzega¢ dawniej, jest rzeczg jasng, ze wszystkich, ktokol- - ;

wiek zastanawiat si¢ nad kryminalistyka, interesowalo zaga-
dnienie zaréwno etjologji, jak polityki kryminalnej. Etjologja
starala sie wyjasni¢ Zrodia przestepnosci, polityka szukala
- srodkéw zaradczych.

W XVI wieku Konrad Celtes z podziwem i zalem za-
znaczal, ze jakkolwiek przemys$iny jest umyst sedziow w wy-
szukiwaniu rozmaitych okrutnych kar, ktére odstrasza¢ po-
winny, to jednak umyst zbrodniarzy jest jeszcze bardzie]

przebiegly w obmyslanin nowych, niestychanych zbrodni. =

Ale wyjscia stad nie widzial.

Zagadnienie pozostawalo dla niego i dla wielu jeszcze
piszacych po nim sprawg wylacznie niezbadanych blizej i ba-
daniu niedostepnych ztych i grzesznych dusz ludzkich, ktére
dawaly si¢ skusi¢ podszeptom szatana, wyrzekaly si¢ Boga
i obowigzkow wzgledem niego. I dzi$§ jeszcze spotkaé moze-
my, wprawdzie juz w bardzo niewielkiej liczbie, wyznawcow
takiego, spirytualistycznego sposobu traktowania etjologji

przestgpstwa. Pisarze tacy, jak L. Proal, H. Joly i inni, stara-

ja sie dzis jeszcze opieraé na rozumowaniach o wolnej woli

#) Konczynski. Stan moralny spoleczefistwa polskiego. Warsza-
wa, 1911.
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kach przy analizie przestgpnosci. Ale i ci na-
zeni s3 przez wymowe fakiéw do przyznawania
' wplywu czynnikom innym, od domniemanej wolnej
wieka niezaleznym.
Z drugiej strony stoi pokazna i wzrastajaca zaréwno
iczbg zwolennikéw, jak w powage i gleboko$¢ rozwazan
umentacji, nauka kryminalistyczna, ktéra w poszukiwa-
‘miach swoich, dotyczacych etjologji przestepstwa, idzie
~ w dwéch gléwnie kierunkach: antropologicznym i socjolo-
- gicznym, miedzy temi przeciwstawnemi punktami dajac
~ pole dia szeregu badaczy i kierunkéw, uwzgledniajacych
- W rozmaitym stopniu rézne czynniki przestepnosci: indywi-
dualny, i spoteczny.
J ~ Rozwdj nauki wogdle, a nauk psychologicznych i spo-
| R m szczegolnosci, charakteryzujacy wiek XIX, wply-
4 i mtnapo;awieme si¢ szeregu rozmaitych koncepcyj i teoryj,
~ doszukujacych sig statych i dostgpnych objektywnemu ba-
- daniu Zrédet przestepstwa.
ATy e Pierwsza na droge takq prowadzila statystyka. Quetelet
4% od!:fyw'at zadziwiajgcy stato$é cyfri stosunkow statystycz-
~ nych, a stad bylo dos¢ tatwo do wniosku o istnieniu jakichs
' ‘St?ljch.'wsp&'t:zynnikéw, determinujgcych postepowanie ludz-
k;ie;-f;dr-ﬁgiej strony szly nowe badania nad cztowiekiem,
!'ozmmh sie nauka o duszy, wykazujaca pewne objawy
psycho-fizjologiczne i ze swej strony sktaniajaca réwniez do
w&iﬁs!towania o tem, ze cztowiek w dziataniach swoich ulega
- &ynmkom, na ktére wpltywu mie¢ nie moze. Tak na miejsce
ne1 woli“ ?rzysz{y teorje deferministyczne, ktére budzity
= Zgrozy 1 spor6w, az zwolna przesigkly coraz glebiej
L : gﬁ;?ay;:o;vcl)éé, tak dalece, ze dzi$ juz trudno sobie
- y9bIazic jakiekolwiek powazne badanie naukowo-krymina-
¢ lmfﬁ?;}:.:frsby nie stalo na gruncie determinizmu.ry
B G pfzeci\fr’rl;;ws'zxm goracym wyznawconf 1 niemniej go-
g 'teorja i t;m,]ak to zobaczymy na \Y{a,smwem miejscu,
% i €zna pozostala w zgodzie z naukg o winie
: 5
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i odpowiedzialnosci, wprowadzajac wszakze do niej nowe,
istotne elementy. Natomiast kazala ona zwielkg uwaga badac
caloksztalt zycia ludzkiego, azeby tam znaleZ¢ odpowiedzZ na
pytania, dotyczace miedzy innemi Zrédel przestepstwa.
Klimat i wszelkie jego wiasciwosci, warunki otaczajgcej
przyrody, rasa, wiasnosci fizjologiczne cztowieka, budowa
ciala, temperament, pozywienie, wiek, ple¢, zajecie, sposob
zycia, wreszcie czynniki spoteczne i ekonomiczne, stan go-

spodarczy ogélny i indywidualny, o$wiata, zycie rodzinne

it. d. it d. wzigto pod uwage w poszukiwaniu statych
wskaznikéw przestepnosci.

Z posréd tych wysoce interesujgcych i doniostych po-
szukiwail i budowanych na ich gruncie teoryj mniej lub wie-
cej skoriczonych i wylgcznych, ktére wymagajg studjow
specjalnych, musimy tu zatrzymac sie tylko na najbardziej
typowych.

19. Ku schytkowi XIX wieku szybko rozwija sig, zdo-
bywa olbrzymi rozglos, wywoluje zazarte dyskusje i wywiera
wybitny wptyw na dalszy bieg nauki i praktyki kryminali-
stycznej t. zw. szkola wloska kryminalistow, a przedewszyst-
kiem Lombroso.

W poszukiwaniach swoich, dotyczacych przestgpnosci,
opierajac sie nma danych statystyki i psychofizjologji, idzie
Lombroso i jego zwolennicy przedewszystkiem w kierunku
badari osobistosci przestepcy. 1 w tem polozeniu punktu
ciezkosci na pierwiastek subjektywny, na osobeg dzialajaca
w przeciwstawieniu do dawnego schematycznego traktowa-
nia sprawcy i usuwania go na plan dalszy poza czyn, lezy juz
bardzo wielka zdobycz dla kryminalistyki. Jezeli dalsze wnio-
ski, na tej przestance budowane, nie zawsze posiadajg taka
samg warto$¢ i jezeli nie mogly sie utrzymaé w catosci,
to jednak sam punkt wyjscia byt niewatpliwym i istotnym
posunigciem naprzéd i otworzyt przed kryminalistykg spot-
czesng nowe drogi.

Staneglo zatem zagadnienie juz nie ,przestepswa“, ale
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.przestepcy“; kapitalne dzielo Lombrosa nosi tytut: ,L’uomo
delinquente“, i okolo zbadania tego ,cztowieka* w spos6b
mozliwie najwszechstronniejszy skupiajq sie usitowania wto-
skiej szkoly kryminalistéw i wogdle antropologji krymi-
nalnej.

Wychodzac z zalozenia, ze procesy psychiczne, a zatem

- ite z nich, ktére skladajg sie na obraz moralny cziowieka

lub prowadzg go do czynéw sprzecznych z ustawg i intere-
sem spotecznym — posiadajg w jego organizmie odpowiedniki
fizjologiczne, i ze metoda, najlepiej prowadzaca do wykrycia
rzeczywistosci, jest metoda zestawien liczbowych, Lombroso
i jego wyznawcy dokonywajq szeregu badan statystycznych,
dotyczacych wspéizaleznosci przestepstw i rozmaitych cech
fizjologicznych ich sprawcéw.

Budowa fizjologiczna cztowieka i charakter postrzegal-
nych objektywnie proceséw fizjologicznych organizmu: ksztatt
czaszki; objetos¢, waga, deformacje mézgu; symetrja twarzy;
rozmaite odchylenia w budowie kostnej, mi¢Sniowej i cere-
bralnej; system nerwowy; nawet cechy zewnetrzne: kolor
wiosOw i oczu, ksztalt nosa i uszu, waga ciala i t. p.; a dalej
mowa, skionnosci naturalne, zwyczaje it. d.—wszystko to
staje si¢ materjalem, ujmowanym w tabelki liczbowe i zesta-
wianym z odpowiedniemi tabelkami liczbowemi przestepstw
i ‘ich rodzajéw, dokonywanych przez osoby, poddane bada-
nin. Droga tq mamy doj$¢ do ustalenia cech specyficznych,
ktorych wspétistnienie w pewnym ukfadzie w osobniku ludz-
kim czyni z niego ,urodzonego zbrodniarza“.

Poniewaz jednak zbrodnia nalezy do kategorji zjawisk
spotecznych, a nie fizjologicznych, ani nawet psychologicz-
nych-, odpowiednig luke nalezalo w jakikolwiek sposéb wy-
pelni¢. Zadanie to spetni¢ miata teorja_atawizmu zbrodni-

czego, dopatrujgca si¢ w cechach antropologicznych zbro-
dniarza powrotu do sfanu pierwotnej dzikosci. Umystowos¢

i- psychika u:c'z’_‘liiiimira urodzonego zbrodniarza, tak samo jak
Jego cechy fizjologiczne, wskazywal majg, ze jest on obja-
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wem atawistycznego odrodzenia w nowych st(_)sunkach spo-
tecznych czlowieka z dawno minionej ep_okl.' ,Sk,'iQIl_IlO:SU
‘troglodyty prowadza go do odpowiednich dziatafi, ktére wow-
czas byly moze naturalne, a dzis s3 przestgpstwem. s

Nie mozemy tu poddawaé szczegblowej an:jlllzxe tych'
wywodéw, do ktérych doszia antropologja kryminalna, ant
tych licznych materjatéw, na jakich sig opierata. Zaznacza-
my, ze siegaly one bardzo daleko.

A wiec przestgpca w ogélnosci ma byc Wy?ﬁzy wzro-
stem i ciezszy budows od przecigtnego czlowieka, jakkolwiek
sita fizyczna przewaznie mu nie dopisuje. Nadto _charakfe-
ryzuje zbrodniarza czoto skosne, pomarszczone :yflS,l‘F{_‘E;
oczodoty wielkie, jak u ptakéw drapieznych; szczgki wysu-
nigte, uszy duze i odstajace, przyrosnigte; przy bardzo bogatem
‘uwlosieniu glowy, zaréwiio u mezczyza jak u kobiet, brak
zarostu u mezczyzn; zabdjcy majg naleze¢ prze“faane do
krétkoglowcéw, podczas gdy ztodzieje sa przewaznie diugo-
glowi; nos u zlodzieja ma by¢ zadarty, a u zabdjcy haczyko-
waty; mafkutow pomigdzy zbrodniarzami jest cztery razy
'wiqcej, niz posr6d ludzi uczciwychit. p. Tym i podobnyl}?
objawom zewnetrznym towarzysza wykrywane przy §ekc]1
anomalje i zmiany w mézgu, ktéry naogét, co do wagi izwo-
jow, statych roznic nie wykazuje; jednakze Lombroso stwier-
dza, iz w 43 wypadkach na 100 znajdowal zbieg ré6znych
anomalij mézgowych, a w 21 na 100 spotykat pojedyi-
cze zmiany. ]

Prawie wszystkie te wywody byly zakwestjonowane,
wyniki dociekan i zestawiefi statystycznych réinycl} badaczy,
stosujacych t¢ samg metode, nie zawsze zgadzaty sig z soba,
nawet wowczas, kiedy kierowata nimi wspélna my$l prze-
wodnia; przeciwnicy przytaczali sporo wazkich argumento"w’r
obalajgcych, albo przynajmniej kwestjonujgcych Sl’liSZl:lO-S(?

pospiesznych syntez antropologicznych, samej metody i jej
zatozen.

Istotnie wnioski Lombrosa byly zbyt pospieszne, zbyt

fatwo dawaly si¢ unosi¢ podobienistwn objawéw przypadko-
wych, nie rozporzadzaly do$¢ objektywnie zbadanym ma-
terjalem, czgsto niekrytycznie zadowalnialy si¢ uderzajgcg na
pozér okolicznoscig, ktéra w gruncie mogta by¢ jakiegos gleb-
szego znaczenia i zaleznosci od podstawowego zagadnie-
nia pozbawiona.

Ale jest to nieunikniona wada i wlasciwo$¢ kazdej pré-
by nowych odkryé naukowych. Z biegiem czasu odpadaija
te poczatkowo najbardziej jaskrawe i ponetne objawienia,
a zostaje, jesli ma wartos¢ istotng, metoda lub jakies istotnie
nowe i stuszne zestawienie, ktére nawet narazie mogto nie
by¢ nalezycie ocenione. ;

Tak sig stalo i ze szkola antropologiczng. Przypuszcze-
nie o przyrodzonej zbrodniczo$ci 7 jej atawistycznych #ré-
diach, zestawienie zbrodniarza z czlowiekiem pierwotnym,
usifowanie oparcia wnioskéw o zbrodniczosci typu i po-
szczegolnego czlowieka na wilasciwosciach antropologicz-
nych, ktére z pewng oczywiicie przesada prowadzi¢ mogto
do podstawiania na miejsce dowodéw sadowych obserwacyj
fizjognomicznych i szacowania wartosci spolecznej czltowie-
ka wedtug struktury jego czaszki i innych cech tego rodza-
ju—spotkac¢ si¢ musiato z odprawg i upadto.

Pozostata natomiast podnieta do coraz glebszych studjow
nad osobg zbrodniarza, do coraz glebszych dociekan, siegaja-
cych w jego zycie psychiczne, do odnajdowania juz nie
o tyle o ile wspélnych cech, ale cech wylacznych i zasadni-
czych, ktére nie mogg stuzy¢ za kryterjum do szacowania po-
szczeg6lnych ludzi jako zbrodniarzy, ale ktore mogg mieé
znaczenie dla ogélnej etjologji przestepstwa.

Zastugg szkoly antropologicznej jest, ze juz dzisiaj na-
Wel najzacietsi jej przeciwnicy nie mogliby negowaé koniecz-
nosci poznania Przestgpcy, a ogélna nauka o przestepnosci
£WIaca na niego baczng uwage. | czy to z punktu widzenia
Wskaz'fm dla 0goinej polityki kryminalnej, jako llstawodawcy7

Czy tez powolani do wykonywania poszczeg6lnych aktow
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walki z przestepstwem w praktycznem Zyciu spolecznem, nie
mogliby$my dzi$ nalezycie spelni¢ swego zadania, jeslibySmy
nie mieli na wzgledzie istotnych prawd ustalonych, a przy-
najmniej zapoczatkowanych, przez antropologje kryminalng.

Do kategorji takich prawd nalezy przedewszystkiem
niejednakowa odpornos¢ poszczegélnych ludzi na podniety
zewnetrzne, ktérych zbieg moze prowadzi¢ do czynow przez
ustawe zakazanych. Na ostabienie odpornosci wpiywac¢ mo-
gq miedzy innemi czynniki antropologiczne: wady i braki
organiczne, nieréwnomierny rozwd6j potkul moézgowych
(1 mankutéw), stany chorobowe (epilepsja) i t. p.

Nie tylko jednak kazda z cech poszczegdlnych, przez
antropologje kryminalng branych pod uwagg, ale nawet po-
taczenie ich kilku lub wielu nie musi pociggac za sobg prze-
stepnosci przyrodzonej, z tej zasadnmiczej przyczyny, Ze
wszystkie te objawy naleza wylacznie do kategorji zjawisk
antropologicznych, a wiec przyrodniczych, obcych zagadnie-

niu dobra i zta, zbrodni i wogéle zycia spolecznego 1 jego
poszczeg6lnych konstrukeyj.

Dzisiaj zreszta, pogiebiajac badania antropologiczne,
staramy sig¢ i§¢ w tym wzgledzie drogg dociekan psycholo-
gicznych, rozwazania warunkéw psychicznych czynu ludz-
kiego wogdle, czynu ustawowo Sciganego w szczegolnosci,
i tutaj na tle psychologji i psychosocjologji szukaC niezbe-
dnych wyjasnien, ktére mogtyby na Zrédlo przestgpstwa rzu-
cié $wiatlo. I te dociekania jednak gra¢ moga wylacznie role
pomocniczg, nie dajac klucza do ostatecznych rozwigzai pro-
blematu, ktérego charakter spoteczny rzucac si¢ musi w oczy.

20. Naturalnem przeciwstawieniem antropologji kry-
minalnej by¢ musial zwrot ku szukaniu Zrédet przestgpstwa
w kategorji tych zjawisk, do ktérych samo przestgpstwo nale-
zy—w stosunkach spotecznych, czyli do socjologjikryminalnej.

Juz dawniej J. J. Rousseau w znanym ustgpie Rozwa-
zan nad Zrédlem nieréwnosci pomigdzy ludZmi, mowik:
.Pierwszy, kto, ogrodziwszy kawal ziemi, osmielil si¢ powie-

S

dzie¢: to nalezy do mnie, i znalazt ludzi do§¢ naiwnych, aby
go postuchali, byt wlasciwym zatozycielem spoleczeristwa. Ilez

- zbrodni, wojen, morderstwa, nedzy i okropnos$ci oszczedzitby

rodzajowi ludzkiemu ten, kto, niszczac zagrody i zasypujac
rowy, zawolalby do swoich bliznich: Nie stuchajcie tego klam-
<y, zginiecie, jesli zapomnicie, ze owoce nalezg do wszyst- -“
kich, a ziemia nie nalezy do nikogo*“.
To patetyczne zobrazowanie poczatkéw ,spoteczefi-
stwa“ zastuguje na uwage. Nie tylko moze sprawa zagar-
nigcia posiadiosci, stworzenia wtasnosci indywidualnej, ktéra
zresztg nie powstata w sposob tak prosty, jak to przedstawia
Rousseau — stata sig terenem czynéw zbrodmiczych. Zycie
spoleczne wogdle, dajac pole do Scierania sie zaréwno inte-
resow wiasnosci prywatnej, jak szeregu innych tendencyj
-spolecznych, nakazujacych czlowiekowi coraz ponosic ofiare
ze swoich dazen i pragniefi osobistych na rzecz wymogow
Prgani-zacji, lub co gorsza, na rzecz nakazéw grupy panujgcej
1 wyzyskujgcej aparat organizacyjny dla swoich intereséw
grupowych—powodowato kolizje takie, kt6re wchodzily w za-
kres stosunku karno-prawnego. Chcac tedy bada¢ etjologje
przestepstwa, nalezy pozna¢ warunki zycia spolecznego
ws’rc')_d ktérych ono sig pojawia i rozwija, a to zaréwno zpunk:
tu ufldzenj,a ogoélnego tych urzgdzen, ktére przez mozliwe
swoje braki prowadza do ewentualnych pogwalcen, jak tez
ze gczegdlnego punktu widzenia indywidualnych warunkéw
Zycia tych ludzi i grup, ktére przedewszystkiem skiadajg sie
na kontyngens przestepcéw. Tu mozna oczywiscie zwra-
cac uwage na jedng tylko kategorje zjawisk, np. na stosunki
ekon.omlczne lub tez wogéle spoteczne, mozna stwarzaé kon-
CEpCje ogolne tak samo niedostateczne i tak samo kraficowe
jak to bylo z antropologjg. ,
= kWizmnkz' 8poleczne przestgpstwa staly sie przedmiotem
OCiekan szeregu badaczy i powolaly cala szkole socjolo-
giczng. Znowu metoda statystyczna znajduje pole do zasto-

- Sowania. Ulega¢ bedzie badaniu na ten raz zestawienie ob-
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jawow zycia spolecznego i ekonomicznego z liczebnoscig
przestgpstw. A wige ceny zboza _najwigcej zwracajg uwagi,
nastepnie ida warunki pracy, warunki mleszkama rodzaj pra-
cy, stopien zamoznosm, stan spoteczny, zaw6d przeste;pcow—
wszystko to i wiele innych jeszcze rzeczy z zakresu Zzycia

spofecznego zestawia si¢ z liczbg i rodzajem przestgpstw | &

poto, azeby na tem tle snu¢ wnioski.

Materjat statystyczny, zgromadzony w tym przedmiocie,
jest olbrzymi. Nie mamy tu moznosci bada¢ go i przyta-
cza¢ szczegOlowych zestawien.. Jednakie mozemy stwier-
dzi¢, ze wyniki tych zestawien daja materjat daleko wszech-
stronniejszy i bardziej pozytywny w zakresie wspoéizalezno-
$ci pewnych warunkéw spolecznych ogélnych lub indywi-
dualnych i odpowiadajacej im liczebnosci przestgpstw, anizeli
zestawienia antropologji kryminalnej.

Jezeli statystyka pruska w latach 1894—97 wykazuje na
100 os6b skazanych za zbrodnie — 90 ma}qcych -muiej niz
900 mk. dochodu rocznego (minimum  egzystenciji), a tylko 0,3

z dochodém od 2000 do 5000 mk iy szwa]carska wr. 189996 |

§ci — 1,7, a nieposiadajacych — 82,1, niewiadomych — 16,2;
austr]acEa w r. 1899 na 100 ska%'éﬁﬁ??h: 86,7 — bez srodkow,
13,0 — posiadajacych jakie takie Srodki do zycia, a tylko
0,3 zamoznych; wioska w roku 1889 na 100 skazanych:
77,59 — bez srodkow, 13,31 — majacych Scisle konieczne
srodki do zycia, 6,12 — majacych nieco wiecej, 2,98 — za-
moznych; jezeli nadto wyniki zestawien statystycznych begda
powtarzaly z pewng niezmiennoscig cyfry powyisze, wybrane
tu z rozmaitych krajow na chybi-trafi, to mozemy zapewne
uwaza¢ za fakt stwierdzony, ze olbrzymia wigkszos¢ prze-

stepcow rekrutuje si¢ pomigdzy takimi, ktérym nedza zagla- *

da w zycie, albo wprost w szpony sweoje zabiera.

Ale nie tylko takie prymitywne wnioski wynika¢ moga
z tych statystycznych badan i zestawien. Z jednej strony
mozemy rozdzieli¢ przestepstwa na rozmaite kategorje: prze-
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ajgtkowi, przeciw porzadkowi publicz-
goryj mozemy jeszcze podzieli¢ na po-
alez¢ ich liczby absolutne i stosun-
6le, do rozmaitych tej ludnosci klas
znowu wedtlug stanu zamoznosci, kul-
anowiska spolecznego, zajecia i t. p.
ief,, ktérych czyni¢ mozemy w roz-
ilo$¢ bardzo wielka, da¢ nam moze
la podstawe do wnioskowania o wplywie
nych i spotecznych na przestepstwo.
ze wszelkie takie wnioski powinny by¢
nalezytq ostroznoscig, ale przedewszyst-
doswiadczeniem i umiejgtnoscia, nic tatwiej-
k dac sig porwac jakiej$ jaskrawej wymowie
z wielu wspélczynmkéw ktorych
znakomitg.
przyktad przytoczone wyzej ze-
zestgpcéw zamoznych i ubogich, to jednym
6iczynnikéw bedzie stosunek liczbowy ogol-
ch do nieposiadajacych, i dopiero kiedy
y imy, bedziemy mogli méwi¢ o poré-
i znaczeniu naszego zestawienia staty-
fego ze klasy posiadajace sa daleko
jacych, pewna jaskrawosc przeciw-
toczonych po uwzglednieniu tego stosun-
ym stopniu zmniejszona. Jak i w ja-
emy mogli méwi¢ dopiero po dokonaniu
i abl:czeﬁ Wskazuje to na znaczenie donioste
'szczegdiowe] statystyki. Kazda Zle zapisana
zi do blqdnych zestawieri, a na nich opiera¢ sie
, Zmierzajace do udoskonalema urzadzeri spo-

Nalezy ponad to bada¢ i uwzgle-
polecznego i jego strone opisows,

- ,ca«loksztm 2yCIi:I s



R+ 1

i w ten spos6b uwzgledniaé jeszcze ihne pozaliczbowe wspot-
czynniki wywodéw statystycznych.

Poréwnajmy naprzyktad znany z codziennego doswiad-
czenia opis warunkéw mieszkaniowych, zywnosciowych, wa-
runkéw zycia wogéle podmiejskiej nedzy i dzielnic bogatych.
Wszystko tam bedzie zgota odmienne, jak gdybysmy mieli do
czynienia z dwoma réznemi spoteczefistwami. Oto ,w jednej
sekcji Brukselli, z posr6d 904 rodzin robotniczych, 427
mieszka w ten sposéb, ze wszyscy, kobiety i mezczyZni, do-
rosli i dzieci, lokuja sie w jednej izbie, spiac po kilka os6b
w jednem 16zku, stad czeste stosunki kazirodcze migdzy ro-
dzefistwem, a nawet miedzy rodzicami i dzie¢mi; 1511 ro-
dzin, posiadajacych ponad 5 os6b, mieszka w izbach mniej-
szych niz cele wiezienne odosobnione dla recydywistow, ma-
jace ustawowo 30 metréw kubicznych powietrza (42,50 X3)".
Jesli takie sq warunki w osrodku kultury przemystowej, o ilez
gorzej dzieje si¢ w zapadtych jej zakatkach. Obrazy, ktére-
by$my mogli znalez¢é w raportach rozmaitych naszych urzg-
dowych komisyj mieszkaniowych i higjenicznych, sg jeszcze
wielekro¢ jaskrawsze. W podobny sposéb zobrazowacby
mozna inne warunki zycia: czas, ilo$¢ i jakoS¢ otrzymywanej
strawy, stopieri zaspokajania potrzeb kulturalnych oraz jakos¢
otrzymywanych surogatéw w dziedzinie umystowej i moral-
nej, ich wptyw i t. p.

Jezeli potem wrécimy do cyfr, nawet ztagodzonych
w swej jaskrawosci przez uwzglednienie stosunku liczbowe-
go zamoznych do biednych, nabiorg one nowej wyrazistosci.

Na 100 skazanych za kradziez (w 1899 roku w Austrji)
byto pozbawionych ‘§rodkéw do zycia — 92,0, majacych
jakie takie $rodki — 7,8, bogatych — 0,2; w tym samym sto-
sunku skazanych za wymuszanie bylo: biednych — 86,2,
$redniozamoznych — 13,5, zamoznych — 0,3; za oszustwo:
biednych — 74,8, sredniozamoznych—23,6, zamoznych—1,6.

Nie jest rzecza dziwna, ze czlowiek zamozny nie kradnie,
albowiem potrzeby jego zyciowe nie tylko najprostsze, ale na-
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wet wyszukane, znaleZ¢ moga fatwo zgodne z prawem zaspoko-
jenie w jego bogactwie; przeciwnie domniemywac nalezy wptly-
wil -.czynuikéw wyjatkowych (moze antropologicznych) tam,
gdm_e_ pomimo zaspokojenia potrzeb zobaczymy wypadki
kradziezy, wymuszania, oszustwa. Jezeli na 1000 zlodziei—-
2, a na 1000 oszustow — 16 bylo takich, ktérych nie
sklonily do przestepstwa czynniki ekonomiczne, dazenie do
zaspokojenia w drodze zakazanej przez prawo tych najpierw-
szych potrzeb zyciowych, ktére inni zaspokajajg z tatwoscia
bfez pogv.vaicenia prawa, to samo tylko wyjasnienie socjolo-
giczne nie wystarczy i uzupelni¢ je nalezy innemi poszuki-
wax-naml, jednakze zakres ich zastosowania w ten sposé6b sie
zaciesnia. Zapewne i wsrod ubogich niedos¢ jest samego ubg-
stwa _do przekroczenia zakazu prawa, ale niewatpliwie sila
podniet, popychajacych do przestepstwa, jest tu daleko wigk-
Sza, a zatem i sita powsciagow spoteczno-psychicznych mu-
sialaby by¢ odpowiednio wieksza.

Obalajgc ewentualne przypuszczenie, jakoby stan mo-
ralnyl w klasach nieposiadajacych byt wyzszy niz pos’r(’)d‘
klas zamoznych, Proal, ktéry stawia sprawe przestép-
StW:i na gruncie moralnosci, wola z emfazg: ,Gdzie sie
zn_a]da‘ robotnicy lub rolnicy, ktérzyby czcili medalem pa-|
migtkowym s{awe restauratora zato, ze dawat im dobre obia- |
dg, pod‘cza.s kiedy kraj caly byl pograzony w nedzy i ponize-
mu,._glod_ 1 oblgzenie wisiato na Paryzem ?“ —i powtarza za
Oadoby e 2 rozpusty kobiece], niz foza proste i bez
Sk m?elzga nt:l pr%yktad bk_:dnego wnioskowania, opartego
i p0]f:é: Jezeli u?r-aga co do wyzszego pozio-
O sci posroc} ludnosci niezamoznej, posréd klas
. przequ{ziot moze by¢ stuszna, to nie mozemy zapominac,
B o emt naszego t.)adania nie jest moralnos¢, lecz prze-
e ,dz‘ wet w z:'«xkre§1e czynnosci niezgodnych z moral-

4 ludzie bogaci maja wickszg latwosé zgodnego z pra-

Euripidesem: »Czyz zaprawde loz :
 “dziej 53 Swia prawde loza zlocone i purpurowe rza- |
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wem postepowania, oba bowiem przykfady Proala nie mogg
swiadczy¢ o dokonaniu przestepstwa. Jezeli jednak sprowa-
dzimy zagadnienie do wlasciwych ram, to stanie sig dla nas
otrzymany materjal statystyczny niewgtpliwem stwierdze-
niem faktu, ze stosunki spoteczne i ekonomiczne wytwarzajg
dla pewnej kategorji spolecznej, najliczniejszej zreszta, takie
warunki zycia, ktére—wbrew nawet wysokim tendencjom
moralnym — popychajg do czynéw zakazanych przez pra\airo).i

w do twierdzenia, Ze egoizm jest
cia ludzkiego (Le Dantec), ale i do
- czynnych, wskazafi postgpowania,
. A warunki ekonomiczne, pozbawia-
i korzystania z najelementarniejszych
| pole do wyrazania czynnego tych
?gga;iz?cje spoleczng tendencyj, cho-
: _ sprz emi z prawem i z interesem orga-
Stanie sig wtedy zrozumialem twierdzenie ktéregos z krymi /0 ochranianym.
nalistéw, ze ludzko$¢ najpierw hoduje przestepstwo, zeb
pézniej zngcac sig nad przestepcami.

Tak wkoricu, prowadzone z wielka starannoscia przez & . przestepmécz d.zieciecej. Zastanawia-
cate pélwiecze co najmniej, badania nad etjologjq przestgpstwa == = gpstwem, jako zjawiskiem spoteczno-patolo-

wskazuja, zdaje sie¢ niezbicie, ze poczatkowo przeceniane
czynniki antropologiczne maja tylko bardzo ograniczone
i drugorzedne znaczenie, ze natomiast na pierwszem miejsci
zastugujg na uwzglednienie i zbadanie czynniki socjologicz-
ne przestepstwa.

~ Tam za$, gdzie badania, oparte o same tylko warunki
zycia spolecznego, staja sig¢ niewystarczajgcemi, lub gdzie
wymagajg one uzupelnienia, wyjasniajgcego dlaczego w tych
samych warunkach spotecznych dwaj ludzie znajda dla siebie
odmienne sposoby dziatania, dlaczego wreszcie wplyw czyn-
nik6w spolecznych sklania cztowieka do pewnych dziafari,
uznawanych za przestepstwo, przychodzi z pomocg badanie
psychologiczne, ktére, czerpiac z tych samych materjatow,
a takze opierajac si¢ na wiasnych zdobyczach i wedlug swojej
postepujac metody, poglebia i uzupetnia te wyniki, nie zmie-
nia ich jednak, i to mozemy uwaza¢ za stwierdzone, ze w sto-
sunkach spotecznych nalezy si¢ doszukiwaé istotnych zrédet
przestepstwa.

Spoleczefistwo dzisiejsze, oparte w znacznej mierze na
organizacji wsp6izawodnictwa, na przeciwstawieniu interes6w
osobistych poszczegolnych ludzi i grup, rozbudza instynkty
i tendencje egoistyczne, prowadzi nie tylko w teoretycznych

m wzrost przestepnosci dzieciecej,
W najbardzie] zastraszajacy, i koriczy wota-
tw oczylo szczegéinie troskliwg opieke
, ﬂaszczynh. »Jezeli ojciec catemi dniami
w I‘aﬁryce, a matka réwniez przez polozenie gospo-
zmuszona jest do szukania pracy poza do-
eodzownym skutkiem takiego stanu jest moralne,
7 ﬁggme zaniedbanie rosnacych w tych warun-
wyprowadza Liszt wniosek o obowigzku
Sposdb wydatny opieka, wychowaniem
i .:rc,ﬂ?otniczych. Zapewne jednak i to
zuje. :
tawi: teg skrupulatnie wlozonych
Qch, stwierdza, ze wzrost przestepnosci dZie~
3 Spostrz;gaé Szczegblnie wyraznie w krajach,
GCZ¢S{1§E Tozwija si¢ wydatnie Zycie przemy-
_ .!_n_le Anglja, w ktérej przemyst zajmuje
e, daje najwickszy odsetek przestepnosci dzie-
do lQﬁ‘fé_“{_BQdObﬂychf Oproécz wplﬁfﬁ,

) Liszt. Strafrecnt
) Bonger, flche Autsitze und Vortrage, t. I1. 247.

» Criminalité et conditions €conomiques. Str. 475_476.
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jaki ma na zaniedbanie wychowania i obnizenie odpornosci
psychicznej i stopnia uspotecznienia dzieci, zaabsorbowanie
praca rodzicéw, zwraca Bonger uwagg na bezposredni szko-
dliwy wplyw pracy zarobkowej dzieci. Wigkszo$¢ nieletnich,
stawionych przed sagdem, nalezy do kategorji tych, kt6rzy sa-
mi zarabia¢ muszg na zycie, czy to w fabryce, czy w rze-
miosle lub handlu. Warunki pracy, wyrywajac dziecko
zbyt wczesnie z pod opieki rodziny iz pod tego wplywu
szkolnego, ktéry mu sie przedewszystkiem od spoteczeristwa
nalezy, i zmuszajac je do pelnienia najciezszych, meczacych,
wyjatowiajacych umystowos$¢ i ostabiajacych wiadze psy-
chiczne prac, czyni z niego istotg moralnie i psychicznie zbyt
malo odporng, wykolejong i wkoficu w olbrzymim procencie
rzuca w czelu$cie wiezien. I razem z rozwojem przemysiu
idzie wzrost przestepnosci wogoéle, a dziecigcej w szczego6l-
nosci.

»Stusznie sie méwi, ze praca jest poteznym czynnikiem
umoralniajgcym. Ale stusznem jest réwniez, Ze praca nad-
mierna wywiera wplyw odwrotny: zabija ona czlowieka
w zwierzeciu, podczas gdy praca umiarkowana uszlachetnia
zwierze w czlowiekil.”

Wszystkie te zestawienia i wywody posiadajg wysoce
przekonywajacqg wymowe faktéw; stopiefi wspoéizaleznosci
zjawisk spotecznych, o ktérego istnieniu mowig cyfry, oraz
tres¢ ich genetycznego zwiazku wymaga dociekan uzupetnia-
jacych, opartych na znawstwie caloksztaitu zycia, istoty prze-
stepstwa oraz psychologji cztowieka i tych proceséw, ktére do
dzialania prowadzg; jednakze wydaje sig¢ stusznem, ze Zrodia
przestepstwa tkwia przedewszystkiem w ogélnych i indywi-
dualnych czynnikach spotecznych, i na tej drodze szukac na-
lezy zaréwno wyjasnienia faktu przestgpstwa, jak tez tych srod-
kéw, ktéreby skutecznie do zwalczania jego prowadzi¢ mogty.

V.

Polityka kryminalna.

22.—Przyczyna i cel reakeji spolecznej na przestepstwo. 23. — Teorje

bezwzgiedne i wzgledne. 24. — Teorja obrony spolecznej. 25. Teorja

polityki spolecznej.  26. — Praktyczne zastosowania nowych teoryj
27. — Polityka kryminalna wobec przestepnosci dzieciecej.

22. W jakikolwiek sposéb zapatrywaé si¢ bedziemy
na Przestqpstwo ina jego Zrédia, nie ulega watpliwosci, ze
w interesie spolecznym jest przedsiewzigcie skutecznych
srodkéw, ktéreby do zwalczenia przestepstwa prowadzity.
Takim Srodkiem, ktérego uzywa i naduzywa, czesto z dosé
problematycznym skutkiem, organizacja spoleczna w walce
z prz.e:stqpstwem, jest kara. Powstala ona jako wynik procesu
rozwo!owego, Iaczac w sobie pierwiastki rozmaitych epok
rozmalt_ych ustrojéw i tendencyj spofecznych. W wyniku tej’
ewolucji ka.ra dzisiaj uwazana by¢ musi przedewszystkiem
Za _narzqdme, zapomocq ktérego organizacja panstwowa
Zmierza do_osiagniqcia pewnego praktycznego celu spolecz-
Nego, a mianowicie ograniczenia i powstrzymania dziatan
gwalcgcych normy prawne, ku ochronie interesu spolecznegc;
?mqwo.l:qe. Zapf_wne nie jest to $rodek jedyny i, jak zobaczy-
w;(nli]l;a?ﬁ l:)(;g:?ytna mys’l k{yminalistyczna, opierajac sie na
S an n:ftd- etjologja przestepstwa, wskazuje inne,

€), zdaniem jej, skuteczne $rodki, do tego samego pro-

wadzace celu, jednakze dzig jeszcze pojecie oblozenia karg




jest nieodigczne od samej istoty przestgpstwa, kara jest
podstawowg reakcjq, przez organizacje spoleczng wobec
przestepcy stosowang, i stad w zagadnieniu polityki krymi-
nalnej pierwsze miejsce zajmowac musi. '
Zagadnienie przyczyny i celu kary stanowilo przed-
miot rozwazan filozofji praktycznej od bardzo juz dawna.
Zaledwie organizacja paristwowa dochodzita do pewnego
stopnia stalosci i wyrobienia, a mysl ludzka zaczynala za-
glebiac¢ sie w rozwazania i wyjasnienia spraw Zzycia spotecz-
nego, zjawialy sie teorje, traktujace o karze. Charakter wy-
bitnie praktyczny kary sprawiat, ze i rozwazania nad nig do-
tyczyly przewaznie zagadnienn praktycznych: jej stosowania,
przyczyn, ktére ja wywoluja, i zadari, jakie ma ona speknic.
Juz w filozofji klasycznej starozytnosci znajdziemy wie-
le pod tym wzgledem ciekawego materjatu. Arystoteles, kt6-
ry, jak wiemy, dtugo byt wzorem mysli filozoficznej i autory-
tetem w sprawach filozofji ogdlnej i spolecznej, pisze
w ,Etyce” (ks. V. r. 8, przekiad Petrycego. Krakéw r. 1618):
»Byli tacy, co rozumieli, iz zgota wetu za wet oddanie jest
sprawiedliwos¢, jacy byli pitagorejczycy, ktérzy sprawiedli-
wos¢ zgota wetem i odcierpieniem albo oddawaniem zwali
tego, w czem kto obrazon byt Co nie moze stac...“ przeciw-
nie, takie oddawanie nie jest ani stuszne, ani celowe, a wlasnie
celovffﬁd przy$wieca dziataniom ludzkim, i ,prawodawcy tych,
co zle czynia, bija i karzg, a tych, co dobrze sig¢ sprawuja,
czczg i mitujg; aby i tych do dobrego tym wiecej pobudzili
i onych od ztego rychlej odwiedli.“ CytowaliSmy juz wyzej
zdanie Seneki. Cycero w ten spos6b okreslat sens i cel kary:
Hut et ipse ne quid tale posthac committat, et caeteri sint ad
iniuriam tardiores.* Sw. _Augustyn widziat w dziataniu kary
narzedzie poprawy i zastraszenia: ,azeby i sam dotkniety sie
poprawit i innych przykladem swoim odstraszyl ¢ Celem ka-
1y, wedtug Grocjusza, miaty byé: poprawa, przyklad i zados¢-
uczynienie. Nie poruszajac innych filozoféw i praktykow
kryminalistyki, ktérych opinje byly liczne i rozmaite, ale

dzi$§ przewaznie juz tylko historyczng wzbudzajq ciekawosc,
zatrzymamy si¢ nad pogladami nowszemi. ,

23. Najogodlniej stosowana klasyfikacja tych pogladéw
rozroznia przedewszystkiem {feorje bezwzgledne i wzgledne.
Do pierwszej kategorji naleza ci fllozofome, ktorzy oplera]q
nzasadnleme kary na odwecie, na dazeniu_ “do przywrocema

walconej przez przes’[qpstwo réwnowagi. Wedtug Kanta,
Eara jest adwetem i stanowi idee podstawowa prawa Farne-
go. Kara nie moze by¢ srodkiem, zmierzajacym do osiggnie-
cia ]akiggokolwxek celu, chociazby byt nim wzglad na dobro
przestqpcy czy spoieczex’istwa powinna ona by¢é wyrazem
absolutnej sprawiedliwosci, ma wiec by¢ wymierzona na
przestgpcy dlategotylko, ze sig przestepstwa dopuscit. Ujmu-
jac odwet w sposob bardziej skomplikowany, wyznawcami
jego posréd filozoféw byli réwniez Hegel i Fichte, ze nie be-
dziemy wyliczali innych. W rozmaity sposob ujmowane
1 komentowane przekonanie o absolutnem znaczeniu urza-
dzen spolecznych i podstaw, na ktérych sie one opieraja,
stanowi charakterystyczng cechg tych teoryj. Przestepstwo
i kara sg jakby dwiema réwnowazacemi sie wartosciami,
wzajemnie sobie odpowiadajacemi, stad przestepstwo nie-
ukarane pozostawia w strukturze spotecznej luke; z drugiej
zn6w strony przestgpca ma prawo do kary, stanowi ona bo-
wiem dla niego $rodek ekspiacji i powrotu na tono spote
czefistwa, z ktérego przez dokonanie przestgpstwa byt sie
wyobcowat Poszanowanie dia jednostki ludzkiej nie po-
zwala uwazac jej, nawet jesli jest przest¢pna, za narzedzie
do osiagania jakichkolwiek celéw.

Przeciwstawieniem tych pogladéw sa teorje wzgledne,
widzace racje bytu kary w tem, ze stuzy ona za $rodek do
osiggnigcia pewnego celu spolecznego celem tym moze byé¢,
stosownie do 6w roznych filozofow: zastraszenie, za-
pobiezenie szczegolne t. j. powstrzymanie sprawcy od no-
wych przestepstw, i ogélne, t. j. powstrzymanie innych od

Prawo karne, 6
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dokonywania przest¢pstw podobnych, poprawa przestgpcy
pod wzgledem moralnym lub spolecznym, zadoséuczynienie;
wreszcie niektére lub wszystkie cele powyzsze bywaly fgczo-
ne w pojeciach filozoféw, jako zbiorowe cechy kary.

Wiek XIX, obok dyskusji filozoficznej, wsréd ktérej
teorje wzgledne zyskiwaly coraz szersze rozpowszechnienie
i ugruntowanie, dat, szczegélnie w drugiej potowie, donioste
badania nad etjologja przestepstwa, o ktérych moéwilismy
wyzej (18—21). Badania te stworzyly nowy podstawg dla
filozofji i gléwnie dla polityki kryminalnej. Stawalo sig
mianowicie rzeczg coraz bardziej jasng, Ze zagadnienie prze-
stepstwa i kary nie moze by¢ traktowane w oderwaniu od
innych zagadniefi Zycia spoftecznego, Ze przestgpstwo ma
swoje Zrédlo w organizacji psychiki ludzkiej, w jej cechach
indywidualnych, odpornosci lub podatnosci na podniety zy-
cia spotecznego i przedewszystkiem w tem wlasnie Zyciu
spotecznem i tych jego urzadzeniach, ktére stwarzajg wa-
runki, umozliwiajagce przestepnosé, sprzyjajgce jej rozwojo-
wi, popychajgce ludzi mniej odpornych do dzialan prze-
stepnych.

W tych warunkach stawalo sig rzeczg konieczng, aby
zagadnienie przyczyny i celu kary przenies¢ z dziedziny do-
ciekan filozoficznych na grunt pozylywny, a grunt ten nie
mégl sprzyjac¢ rozumowaniom na temat idealnej sprawiedli-
wosci odwetowej pitagorejczykdow i aprioristycznej idei kary
Kanta. Przeciwnie, nowe badania dawaly pobudke¢ do wy-
suwania na plan pierwszy zagadnien praktyki i celowosci
spolecznej. Jakaz bowiem moze by¢ réwnowaga migdzy
karg a przestgpstwem, jesli w kazdym czynie przestepnym
spotykamy odrebny, subjektywny stan faktyczny, jesli zasta-
nawiamy sie nad indywidualnoscig psychiczng sprawcy, nad
okoliczno$ciami jego zycia indywidualnego, wogdle nad wia-
Sciwosciami, wyr6zniajacemi kazdy poszczegélny wypadek
i sprawce, podczas gdy wlasnie uznanie normy zasadniczej,
obcej wszelkim wyréznieniom, moglo jedynie stuzy¢ za pod-
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 stawe rownowagi odwetowej. Z drugiej strony, jak stusznie

zaznaczal Beccatip, najsurowsza nawet i najbardziej bez-
wzgledna Tepresja_nic jest w stanie ,wydrzec czasowi, ktéry
ic file zwraca, tego co si¢ juz stato*, a zatem traci uspra-
“wiedliwienie spoleczne, staje si¢ bezcelowa, nieracjonalna,
a wiec niestuszng i niesprawiedliwg.

Mysl spoteczna musiala tedy ujmowa¢ zagadnienie z in-
nej strony, a mianowicie zastanawiac si¢ nad pytaniem, w ja-
ki sposéb nie dopusci¢ do tego, aby przestepstwo staé sie
miato. Zagadnienia prewencji wysuwajg si¢ na plan pierw-
szy, obok nich ida zagadnienia poprawy i t. d.

24. Jednakze ani poprawa, ktérg zamierzano osiggac
droga takich lub innych systeméw penitencjarnych, ani pre-
wencja, ktorej stuzy¢ mialo zagrozenie karne lub zastrasze-
nie przykiadne, nie osiggaly przewidywanych wynikéw.
Narzgdzie, ktérego uzywano do walki z przestepstwem, byla
to ta sama kara, wytworzona ewolucyjnie, jak wspominali§my
wyzej, niosgca na sobie wplywy i pozostatosci innych warun-

. kéw i innych zadan, a jakgkolwiek dodawano jej ideologje,

cokolwiek méwiono o tem, czem ona by¢ powinna, nie zdo-
fano przez to zahamowa¢ wzrostu przestepnosci, stale wy-
kazywanego przez badania statystyczne. Charakterystycz-
ny szczegélnie pod tym wzgledem jest wzrost przestepstw
powtarzanych, recydywy. Wedtug statystyki belgijskiej, sto-
sunek recydywistéw wynosit w roku 1889 — 43,5%, a w ro-
ku 1907 juz — 49,6 ogétu skazanych za przestepstwa, doko-
nane pojedyncza: Niemczech na 100000 ludnosci liczba
recydywistéw wzrosta od 1882 do 1889 roku z 26,2 do 34,9.
Podob_ny wzrost wykazujg wszystkie inne, mnimcejm
badama- statystyczne. Zdawaloby sie wiec, ze poprawa,
kt(?ra miala by¢ zadaniem kary, mie zostaje przez nig osig-
gmqt?. Dem_oralizujqcy wplyw wigzien odgrywa tu zapewne
rd-iwmez SWojg rolg, jednakze niestusznie byloby tlumaczy¢
DIEDOWOdZEI{IEf kary samemi tylko wadami jej wykonania.

Z drugiej strony wynika stad réwniez przypuszczenie,
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ktére stanowicby mogto argument dla antropologéw, ze
pewna przynajmniej liczba przestgpcow posiada nalég prze-
stepstwa, powraca do niego systematycznie i wielokrotnie.
Stosowanie do nich zwyklych norm karnych okazuje sig bez-
skutecznem. Indywidualnie ludzie ci mogg by¢ zaliczeni
do rzedu takich, ktérzy nie posiadaja catkowitej odpowie-
dzialnosci za swoje czyny, nie mogg niemi w nalezytym sto-
pniu kierowaé. Czy to czynniki antropologiczne, psychiczne,
czy ekonomiczne i spoteczne, w jakich wzrosli i zy¢ musza,
czy wszystkie te kategorje czynnikow razem sprawiajg, ze od
tych ludzi nie mozna wymaga¢ takiego stopnia odpornosci,
jak od cztowieka ,normalnego®, wzigtego za podstawe przy

koncepcjach karnych. Konsekwencjg zatem bytoby, Ze recy-

dywiste, jako majgcego zmniejszony stopien odpornosci,
zmniejszong poczytalnos¢ — jakbysmy powiedzieli —w mys$I
teorji o indywidualizacji kary nalezy karac tagodniej. Tym-
czasem spotykamy we wszystkich kodeksach w rzgdzie oko-
licznosci, kwalifikujacych karalnos¢ — i to w wysokim sto-
pniu — recydywe. Rzecz prosta, ze gra tu rolg nie zasada r6-
wnowagi, ktéra nie powinnasig interesowac sprawg recydywy,
ale celowo$¢ zarzadzenia karnego z punktu widzenia interesu
spotecznego. Albowiem objektywna szkodliwos¢ czynu jest
niezalezna od tego, czy przestepstwo zostato speinione przez
recydywiste, czy tez sprawca spetnia je po raz pierwszy i je-
dyny w zyciu, recydywista za$, jako czlowiek, jest spolecznie
niebezpieceny, gdyz nalezy od niego oczekiwaé wcigz po-
wtérzenia tych samych czynéw szkodliwych. Stajemy wobec
sprzecznosci, z ktorej jednak wyjs¢ w jakikolwiek spo-
s6b nalezy.

Droge wyjscia zreszta znajdujemy przez poréwnanie z te-
mi wypadkami, kiedy mamy do czynienia z niepoczytalnym.
Czlowiek oblgkany, ktérego, stosownie do ustalonej zasady,
karaé¢ nie nalezy, ktéry nawet moze nie popelnit przestgp-
stwa, moze by¢ jednak niebezpieczny dla otoczenia; w in-
teresie publicznym lezy, azeby uniemozliwiono mu dokona-
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nie czynéw szkodliwych. Spoleczefistwo buduje domy lecz-
nicze i przytulki dla obigkanych, gdzie izolowani od Zycia
spolecznego, bedg =zatrzymani albo dozywotnio, albo
przynajmniej tak diugo, dopdki stan zagrozenia spoleczne-
go nie przeminie.

Rozszerzenie przez analogj¢ tego sposobu post¢powa-
nia na kategorje przestepcéw niepoprawnych, ktérych kara-
nie jest hezcelowe, a ktdérzy sg dla spoleczenistwa niebez-
pieczni, wydaje si¢ bardzo fatwe i ponetne. W tym tez kie-
runku skwapliwie poszia nowozytna teorja polityczno-
kryminalna, domagajac si¢ przedsigbrania takich Srodkow,
ktéreby mogly zabezpieczy¢ spoleczeristwo przed szkodliwo-
Scig przestgpcéw nienormalnych, niepoczytalnych catkowicie
lub czesciowo, niepoprawnychit. p. Wzgledy interesu spo-
lec_znego, pojmowanego na krétka mete, kazalty poprostu lu-
dzi takich ze spoleczenstwa eliminowaé, w przypuszczeniu,
ie przez to zostanie juz rozwigzana sprawa przestgpstwa, tak
samo jak dawniej zwolennicy zastraszenia lub poprawy
w odpowiedniej surowosci, albo sposobie wykonania kary
widzieli srodek jedyny i niezawodny. Zapamietali antrOp(;
log_.owie pragneli zabezpieczy¢ przyszte pokolenia przed dzie-
dn_cznoécia zbrodnicza i chcieli dokonywaé na niepopra-
wnych _przestqpcach operacyj, uniemozliwiajgcych ptodnosé;
wreszcie dzialacze o szerszym pogladzie humanitarnym
chcieli \_widzieé potworzone zaklady spacjalne, w ktérychby
mozna internowa¢ takich spolecznie niebezpiecznych ludzi.

- Zaklady takie nie mialyby nic wspélnego z represjg karna,

to znaczy, nie bytyby formg kary, lecz aktem ochrony spo-
tecznej.

: Trudno jednak z (.:lrugiej strony nie widzie¢, ze dla in-
crnowanego w zakladzie dla uposledzonych lub alkoholikéw
recydywisty pobyt jego tam mie¢ bedzie zbyt wiele wspélne-
go z kara‘,. Ze bedzie to ograniczenie jego wolnosci osobistej
Wwlargniccie spolecznosci w sfere jego praw, prawie zupetnie’
tak samo, jak wowczas, gdyby go zamknigto w zwyklem wie-



zieniu, z ta tylko réznica, ze wigzienie byto karg i takg nosito
nazwe, a tutaj nazwa ulegta zmianie. Nie tylko zresztg sub-
jektywnie dla internowanego, ale i objektywnie podobiei-
stwo bedzie wyrazne.

Zwolennicy tego nowego kierunku polityki kryminalnej
nie zatrzymali sig jednak w tem miejscu. Skoro bowiem raz
stanelismy na gruncie obrony spolecznej, jako punktu wyj-
$cia dla dziatan panstwa w walce z przestepstwem, to niema
zadnej dobrej racji, azeby ogranicza¢ te dziatalnos¢ obronna
tylko do recydywistéw lub nienormalnych. Wszakze ze stro-
ny kazdego cztowieka, ktérego skionnosci osobiste, warunki
i spos6b zycia popychaja do przestepstwa, grozi¢ moze paifi-
stwu takie samo niebezpieczenistwo, i przeciwdzialac, zapo-
biega¢ i broni¢ si¢ przed tem niebezpieczefistwem jest jego
obowiazkiem. Dlaczegéz wigc czekac¢, az przestgpstwo zo-
stanie spelnione, az stanie sie zto czestokro¢ nie do napra-
wienia? prace zapobiegawcza nalezy zaczynaé wczesniej.
Takie same koncepcje powstawa¢ mogly na gruncie antro-
pologji kryminalnej, tylko tam czlowiek spotecznie niebez-
pieczny nosit nazwe urodzonego przestgpcy i probierze byly
bardziej mechaniczne.

Postepujac konsekwentnie tq drogg, dochodzimy do
uznania mozliwosci stosowania ,$rodkéw ochronnych®, tak
podobnych do represji karnej, przed dokonaniem przestgp-
stwa; albo tez, co bedzie praktycznie prawie tem samem—do
uznania za przestgpstwo pewnych postepkéw, ktére jeszcze
wyraznej krzywdy nikomu nie wyrzadzily. A wigc darmo-
zjad, hultaj, wtoczega, pijak, zebrak, czlowiek niemoralnego
prowadzenia moze by¢, zgodnie z teorjg obrony spolecznej
w ten sposéb pojeta, internowany w domu ochronnym
tak urzgdzonym, azeby z najmniejszem pokrzywdzeniem jego
praw indywidualnych zabezpieczy¢ spofeczeristwo od tej
przypuszczalnej krzywdy, jaka mogta grozi¢ ze strony inter-
nowanego, ba, wigcej jeszcze, przeksztalci¢ jego sklonnosci
i przysposobi¢ do pozytecznego zycia w spoleczenstwie.
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Pomimo jednak konsekwencji i pewnych cech stuszno-
4ci, ktérych niepodobna rozumowaniu temu odméwi¢, na-
trafia ono na powazny szkopul. Przeciwnicy obrony spo-
tecznej podkreslajg nietykalnos¢ czlowieka i jego praw, jako
naczelng zasade, ktérej paristwo broni¢ powinno, a nie gwat-
cié. Ustawa karna jest przecie, jak to stwierdza nawet Liszt,
wielka kartg przestepcow; jezeli przestepstwo, czyn przez
ustawe zakazany, zrywa stosunek migdzy przest¢pca a spote-
czenstwem, to kara istnieje poto, aby ten stosunek nawigzac
ponownie, i to jest jej racjg bytu; zdaniem Hegla, przestgpca
moze domagac sie kary, w przestepstwie tkwi Zrédlo prawa
karania i kary, ktéra posiada i mimo wszystko posiadac
musi cechy odwetu. Ale stosowanie Srodkéw przymuso-
wych, chociazby nie nazywanych karg, niewatpliwie jednak
jej pokrewnych, do oséb, ktore przestgpstwa nie popelnily,
jest gwaltem, jest pogwalceniem przez pafstwo réwnowagi
spolecznej, samo jest przestepstwem legalnem, jesli tak po-
wiedzie¢ mozna, pogwalceniem naczelnej zasady prawa kar-
nego: ,nulla poena sine lege“, oddaniem wszystkich na pa-
stwe samowoli tych organéw wladzy, ktére beda mogty,
w dobrej czy zlej wierze, ogranicza¢ swobody obywatelskie,

_internowa¢ ludzi za ich spos6b Zycia bez wzgledu na to, ze
- <€i nigdy krzywdy spoleczefistwu nie uczynili i nie uczyniliby,

gdyby ich pozostawiono na wolnosci.

Nalezy tu jednak odrézniaé¢ dwie rzeczy odrebne: zasa-
dg, ktéra kiadzie punkt cigzkosci polityki kryminalnej na
wiglqdach interesu spolecznego i nakazuje ocenia¢ przedsig-
b{n'ne przeciwko przestgpstwu $rodki z tego punktu widze-
nia, a takze kierowa¢ sie nim w wynajdowaniu i stosowaniu
owych" srodk6w zabezpieczenia spoleczefistwa przeciwko
przestepstwu, — i szereg pospiesznych, nie zawsze dostatecz-
nie wykoficzonych koncepcyj, ktére na gruncie tej zasady
chciano budowac¢ lub jej imputowano.

Zasada jest zgodna z tem, co wiemy o Zrédtach i zna-

- €zeniu karzacej wladzy pafistwa. Jako wyobrazicielka orga-
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nizacji spolecznej, jej bytu, rozwoju i bezpieczenstwa, wia-
dza panstwowa drogg dlugotrwatej ewolucji wywalcza sobie
prawo karania przestgpcy, bedgce swoistym kompleksem
sktadnikow przyczynowo i celowo usprawiedliwionych, uczu-
cia i interesy spoteczne reprezentujacych. Jesli zatem teo-
retyk polityki kryminalnej méwi nam, ze zasadg tej polityki
ma by¢ obrona spoteczna — to nie negujac nawet pewnego
pierwiastku odwetowego w kompleksie kary, zasade te nie
tylko mozemy, ale musimy przyjaé.

Inaczej bedzie, jesli kto, chcgc budowaé na niej prak-
tyczne wskazania, powie: najlepszym srodkiem obrony prze-
ciwko przestgpcom jest stosowanie bicza o dziewieciu rze-
mieniach (chat & neuf queues), uzywanego przez Anglikéw
na mtodych rzezimieszkéw i hultajéw, albo kastrowanie alko-
holikéw, albo zamykanie dozywotnie w zakladach izolacyj-
nych 0s6b o skosnem czole i marikutéw, czy cokolwiek w tym
rodzaju, nawet duzo mniej jaskrawego. Bedzie to bowiem
tylko pozorna i powierzchowna, bynajmniej logicznie nie
usprawiedliwiona konsekwencja wymienionej zasady.

25. Z innej strony przystepujg do rozwigzywania za-
gadnien polityki kryminalnej zwolennicy traktowania spraw
tych z punktu widzenia wylgcznie socjologicznego. Sprawa
cech osobistych przestgpcy odchodzi tu na plan dalszy, na
pierwszy wysuwajg si¢ te warunki ekonomiczne i urzadzenia
spoleczne, ktére prowadzg do popetnienia przestepstwa. Z te-
go punktu widzenia zwalczaé przestepstwo nalezy juz u Zrédet
jego, wowczas, kiedy si¢ ukfadaja dopiero czynniki wywotu-
jace, 1 tym czynnikom nalezy przeciwdzialaé. Tutaj takze
akcja spoleczna wybiega naprzéd i rozpoczyna sie przed
spelnieniem przest¢pstwa, nie polega jednak na stosowaniu
ograniczen indywidualnych wobec poszczegdlnych oséb, ale
zmierza do zwalczania warunkéw zjawiska, pobudek ze-
wngtrznych czynu drogg zarzadzen zaradczych o charakterze
og6lnym, profilaktycznym. A wigc ogélna poprawa warun-
kGw zycia spolecznego; ztagodzenie réznic ekonomicznych;
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stworzenie lepszych warunkéw pracy i wynagrodzenia, lep-
szych warunkéw mieszkaniowych; dostarczenie ludnoSci
biednej dobrodziejstw kulturalnych zycia spotecznego; sze-
rzenie o$wiaty; opieka panstwowa nad miodziezs; rozumna
polityka gospodarcza i t. d. i 1. d. — caly szereg zewngtrznych

" i zasadniczych reform spofecznych wylacznie, zdaniem zwo-

lennikéw tego kierunku, przyczyni¢ sig moze do zwalczenia -
przestgpstwa. :

Do tych zewnetrznych w gruncie w stosunku do prze-
stepstwa reform dodaé nalezy jeszcze jeden czynnik spolecz-
ny, polegajacy na rozwijanin w spoleczenstwie dgznosci
wspoétdziatania. Wszelkie zwigzki, stowarzyszenia, zaréwno
pomoc materjalng dla czlonkéw swoich majgce na cely, jak °
dazace do doskonalenia si¢ kulturalnego, wszelkie koopera-
tywy gospodarcze, zwigzki zawodowe, wogdle zrzeszenia,
w ktérych czlowiek nie czuje si¢ odosobnionym, rzuconym
na pastwg walki wspélzawodniczej z innymi, gdzie panuje
interes egoistyczny i kazdy sam sobie tylko radzi¢ musi, ale
przeciwnie czuje si¢ czlonkiem wspéldziatajacej grupy,

‘korzystajacym z pomocy, moralnego i materjalnego poparcia

zrzeszonych, catego wreszcie spoteczeristwa, i przez to zaciaga
wobec nich specjalne zobowigzania wspélnej pracy nad ochro-
na wspélnego interesu — wszystko to stanowi niezmiernie do-
niosty czynnik zapobiegawczy w stosunku do przestepstwa.

~ Ale tego wszystkiego wymaga nie tylko walka z prze-
sigpstwem, i Zle byloby, jesliby pafistwo tylko ze wzgledow
polityki kryminalnej popierato zycie stowarzyszer i koope-
racjg, albo przedsiebrato reformy ekonomiczne i spoleczne.
53 to zadania i obowiazki paristwa, wyptywajace z samej jego
istoty. Wiadza pafistwowa, jako w stosunku do zycia spo-
lecz'neg(_) stuzebna, powotana do zaspokajania potrzeb tego
Zycia, do osiagania w organizacji spolecznej najwiekszej
Sprawnosci i harmoniji, z tych wszystkich wzgledow powinna
prowadzi¢ rozumng polityke gospodarcza, spoleczng i kultu-
ra_lnq. Zatem w zakresie polityki kryminalnej powotanie sig
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na najstuszniejsze nawet dgzemia ogdlne nie jest rozwigza-
niem jej zagadnien, ale raczej uchyleniem sig od rozwigzania.

A przestepstwo jest w szeregu zjawisk spoleczmych
czems$ specyficznem, i mozemy sobie wyobrazi¢ jego istnienie
nawet w doskonalszych o wiele niz nasze warunkach ekono-
micznych, kulturalnych i ustrojowych. Nie mozna tedy ogra-
nicza¢ si¢ w polityce kryminalnej wylgcznie do Srodkéw
ogoélnej polityki spotecznej, tak samo jak nie mozna oderwac
sprawy przestepstwa od tego spolecznego catoksztattu, ktéry
jej naturalne tlo stanowi, ktérego ona jest tylko czgscig,
i zemstg i odwetem, skierowanym na poszczegélnych spraw-
coéw przestepstwa, zwalczaé zla, daleko glebiej i szerzej zako-
rzenionego. Wszelkie sumaryczne rozwigzania sg zazwyczaj
bledne, nalezy doktadnie rézniczkowac zagadnienie poto, aby
je dobrze rozwigzac.

Zastugg wszystkich tych teoryj, nie wylaczajac wypad-
kow zbyt daleko posunietej jednostronnosci, jest oswietlenie
sprawy z rozmaitych punktéw widzenia, a przeto dla cztowie-
ka patrzacego bez uprzedzefi wynika moznos¢ wszechstron-
niejszego i pelniejszego ujecia sprawy.

26. Uznajac, ze kara drogg ewolucji otrzymata w spad-
ku pierwiastki odwetu, nie zgodzimy sie jednak na to, azeby
odwet za cel kary uwaza¢, przeciwnie raczej stusznym wydac
si¢ musi poglad na obowigzek obrony spotecznej, jako na
Zrédto karzacej wladzy pafistwa. Spogladajgc zatem z punktu
widzenia celowos$ci na dziatalnos¢ tej wladzy, przyznaé¢ mu-
simy, ze kara —gléwne jej narzedzie—jest narzedziem wy-
soce niezgrabnem i prymitywnem, nie dajacem si¢ nalezycie
przystosowac¢ do wspolczesnych potrzeb spotecznych i indy-
widualnych cztowieka. W innych dziedzinach zycia spotecz-
nego posiadamy juz o wiele lepsze i doskonalsze wynalazki
1 Srodki techniczne, tu korzystamy wciaz jeszcze z czegos, co
przypomina mocno topér kamienny.

Jasna jest tedy koniecznos$¢ poszukiwania nowych, lep-
szych w tym celu $rodkéw. Przy obmy$laniu tych nowych
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g . srodkéw braé nalezy pod uwage wszystkie zdobycze wspol-
|

- maszyne, ktéra dotychczasowe prymitywne narzedzia usunie

czesnej nauki, caly materjat badafi, dotyczacy zaréwno
poszczegolnego czlowieka, jego psychiki, jego wiasciwosci
osobistych i t. p., jak og6tu spolecznego, praw i warunkow
zycia spolecznego i t. p. Bardzo by¢ moze, ze i w tej dziedzi-
nie, tak bardzo skomplikowanej, jakis genjalny wynalazca, spo-

strzegiszy drganie pokrywy na imbryku z gotujacg sig woda

zycia spolecznego, zbuduje jakas udoskonalona, specyficzng

bezpowrotnie; dzisiaj te préby, ktére byly juz czynione, nie
zdotaty wilasciwego przewrotu dokonac.

Préby te, w teorji i koncepcjach reformatorskich siega-
jace do usunigcia zupelnego kary i zastosowania srodkow
zabezpieczajacych, niezaleznie od spelnionego lub nie prze-
stgpstwa, wobec oséb spofecznie niebezpiecznych —w prak-
tyce poprzestajg na reformach penitencjarnych, na rozszerze-
niu praw sedziego w zakresie wymiaru kary, na skazaniu wa-
runkowem (p. nizej 107), wreszcie na dokonanej przez kodeks
karny norweski (art. 65) probie uznania stanu niebezpieczeni-

- stwa. Oto w wypadkach recydywy co do przestgpstw, wusta-

wie wyraZnie zaznaczonych, jezeli sqd uzna, ze sprawca tych
przestepstw, wskutek charakteru ich stanu faktycznego, oko-
licznosci, w jakich zostaly popetnione, pobudek, ktére go do
nich sklonily, wlasciwosci charakteru i sklonnosci, jakie
ujawnia—ma by¢ uwazany za niebezpiecznegodla spoteczeri-
stwa, albo dla zycia, zdrowia lub mienia os6b poszczegél-
nych, moze nakazaé, oprécz kary, zamkniecie dodatkowe,
ktére sie¢ rozpoczyna z chwila, kiedy termin kary uptynat,
a trwac ma fak diugo, jak to sie okaze potrzebnem, ale nie

. mOZe przewyisza¢ potrjnego terminu kary, ani tez termi-

nu lat 15. Kompromisowos¢ tego postanowienia jest az
nadto wyrazna. Podobnie, chociaz juz w spos6b bardzo nie-
dostateczny, kodeks karny 1903 roku przewiduje zamknigcie,
po odbyciu kary, w specjalnym domu pracy na termin od
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6 miesiecy do 2 lat, przestepcow, ktérzy spelnili przestgpstwo
wskutek préZniactwa (art. 32).

Jest to proba rozwiazania sprawy potowiczna i niedo-
skonata, raczej teoretyczna niz praktyczna; bo od roku 1904,
kiedy K. K. norweski uzyskal moc obowigzujgca, artykul
ten do roku 1912 w praktyce nie byl stosowany ani razu; czy
byt stosowany pézniej—nie wiemy, a domy izolacyjne i do-
my pracy, majgce stuzy¢ za miejsce takiego internowania, po-
zostaly przewaznie na papierze. Jednakze jest to niewatpli-
wy dowdd, Ze zagadnienie reformy sSrodkéw walki z prze-
stepstwem szuka sposob6w rozwigzania, idac po drodze, wska-
zywanej przez teoretykéw. W podobny sposéb uchwaly
miedzynarodowych kongreséow kryminalistycznych domaga-
ly sie stosowania $rodkéw ochronnych do recydywistow
i przestepcéw nienormalnych.

Do kategorji tych nowych $rodkéw naleig stosowane
dotad tylko w Ameryce i Australji wyroki na termin nieo-
kreslony.

Polegajg one na tem, iz sedzia nie wyznacza z goéry ter-
minu uwiezienia, lecz termin ten pozostaje w zaleznosci od wy-
kazanej przez skazanego ,poprawy,” ocenionej przez komisje
specjalne, roztaczajace opieke nad wiezniem. Dotad wyroki
te nie przyjely si¢ w Europie, gdzie zarzucajq im zbytnig ar-
bitralno§¢ i niebezpieczerfistwo dla swobdéd obywatelskich;
moznos¢ wydawania i wykonywania takich wyrokdéw zalezna
jest niewgtpliwie od nalezytego zorganizowania wigzien
i urzedéw sgdowo-lekarsko-spoteczno-administracyjnych, po-
wolanych do czuwania nad skazaficami i okre§lania czasu
ich pobytu w wigzieniu.

27. Szczeg6blng troske polityki kryminalnej stusznie
stanowi przestepnos¢ dzieci, wykazujaca staly wzrosti pod
kazdym wzgledem zastraszajaca. W tym tez kierunku sto-
sunkowo najwiecej uczyniono w ciggu lat ostatnich.

Prace, zmierzajace do zwalczania przestepnosci dziecig-
cej, stojg na gruncie obrony spotecznej faktycznie, wzglad na
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4ciesnienie praw obywatelskich, ktérych peini dziecko jeszcze
nie posiada, nie stanowi tutaj tak silnego szkoputu. Prace te
zmierzajg do takiego urzadzenia wychowania przymusowego
miodziezy juz wystepnej, albo do wystepku sktonnej, do takie-
go wreszcie ogdlnego postawienia sprawy opieki nad miodzie-
#a, azeby wytworzy¢ tameg na drodze rozwoju przestgpnosci.

Sady specjalne dla dzieci, ktérym sie odejmuje w miarg
moznosci charakter sgdéw, czynigc z nich raczej instytucje
opieki; zaktady wychowania przymusowego, do ktérych od-
daje sie dzieci nie tylko wskutek speinionego przestgpstwa,
ale i w wypadkach ustalonych ziych sktonnosci, wbrew na-
wet woli rodzicéw, jesli sedzia uzna, Ze rodzice nie daja gwa-

_1ancji nalezytej opieki i wplywu moralnego na dzieci; termin

pobytu w zakladach az do ukoficzenia wychowania lub do
pelnoletnosci, wzglednie okre$lony; specjalny dozér i opieka
nad dzieémi, ktérych umieszczenie w zaktadzie nie jest ko-
nieczne lub wskazane i t. p., wreszcie zarzadzenia ogoélne, jak
zakaz pracy fabrycznej dzieci, jak przymusowos$é powszech-

-nego wychowania publicznego—wszystkie te srodki zmierzaja

do tego, azeby sprawe walki z przestepstwem dzieci postawic

‘na nowym, szerszym gruncie spolecznym, a w dziedzinie juz do-

konanego przestepstwa starajg si¢ usunac od siebie element ka-

1y, odwetu i t. p. i oprze¢ sie wylgcznie na wzgledach celowosci.

Zapewne psychika dziecigca, nie wyksztalcona jeszcze
ostatecznie, wykazuje wigksza podatnos¢ zaréwno na wpltywy
ujemne, jak dodatnie, i zadanie tutaj wydaje sie tatwiejszem.
Przygotowanie do zycia, wyrobienie odpornosci na oddziaty-
wanie warunkéw zyciowych nawet nies przyjajacych, rozwéj do-
datnich wartosci spolecznych stanowi naczelne zadanie tych
prac, zapobiegajgc zarazem skionnosciom przestgpnym. Czy
srodki, odpowiednie dla miodziezy, bedq mogly znalez¢ z cza-
S€m rozpowszechnienie szersze i jakim ulegng przeobraze-

niom w zastosowaniu do obywateli dorostych—to rzecz
przyszlosci.
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Ustawa karna.

28. — Normy karno-prawne. 29. — Nulla poena sine lege. 30.— Kon-
strukcja ustawy karnej. 31. — Dyspozycja. 32. — Sankcja. 33. — Wy-
kiadnia. 34. — Orzecznictwo i nauka prawa.

28. Wiemy juz, ze przestepstwo jest pogwalceniem
specyficznej kategorji norm- prawnych, obloZzonych sankcjg
karng. Normy, ktérych pogwalcenie Scigga na sprawce re-
presjg karng, oraz warunki tej represji okresla ustawa karna.
Powstaje pytanie: czy ustawa karna stwarza sama fe normy,
czy tez istniejg one poza nig, i istota ustawy karnej jest wy-

i
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facznie oblozenie ich karg? _Binding, autor teorji norm spo- =

_fecznych, odmawia ustawie karnej znaczenia samoistnego
W dziele stwarzania norm. M. E. Mayer obejmuje wszelkie
normy spoleczne: prawne, zwyczajowe, etyczne —w pojeciu
norm kulturalnych, zawierajgcych w sobie wszelkiego rodza-
ju zakazy i nakazy, ktére stanowig wyraz zadan spoleczei-
stwa co do zgodnego z jego interesami postgpowania. Usta-
wa karna dokonywa tylko wyboru tych intereséw i norm,
poza nig juz istniejgcych, ktére paristwo uwaza za potrzebne
ochrania¢ powaga swojej sily, pozostawiajac ochroneg innych
norm wiasnej sile lub bezsilnosci spotecznej.

Poglady te posiadajg wiele cech stusznosci. Jezeli
ustawa karna podaje karg za zabdjstwo, to niewatpliwie zakaz
pozbawiania czlowieka zycia nie zostal przez nig wylacznie

s

‘7"-stworzony. lstnie'je. on réwniez w sferze norm etycznych

i religijnych, to samo powiedzie¢ mozna o szeregu innych
podobnych sankcyj karnych, powigzanych z mormami ogél-
niejszego znaczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze nawet
istniejacej poza nig normie ustawa karna nadaje pewien spe-
cyficzny charakter, przetwarza jg, Ze przez oblozenie karg

~ powstaje stosunek swoisty, norma nowa. Jej zbiezno$¢ co do

cech stanu faktycznego z tem, co w innej sferze norm spo-
fecznych réwniez zostato w odpowiedni spos6b oszacowane,
nie jest w stanie zmienié faktu, Ze ten typ normy zawdzigcza
swoje istnienie wiasnie ustawie karnej. I jesli ustawa karna

' nie jest wynalazczynig zasadniczej mysli o tem, ze nie nale-

zy zabijdé, to jednak ona jest Zrédiem faktu, Ze zabojstwo
czlowieka zyskato charakter normy karno-prawnej. Mozna
sobie zresztg wyobrazic¢ i takie normy karue, ktérym nie od-
powiada stan faktyczny zadnej innej normy post¢powania,
ktéra po raz pierwszy pojawia si¢ wiasnie w ustawie karnej.
Zdarzy¢ sig¢ to moze szczegélnie w ustawach specjalnych,
majacych na wzgledzie jaki$ szczegdlny interes organizacji
panstwowej. Tu normeg stwarza ustawa w tym celu wydana

1 zarazem przewiduje sankcje karng dla tych, ktérzyby sig

nakazowi lub zakazowi nie podporzadkowali. Jezeli taka

norma dotyczy zZywotnych intereséw spotecznych i trwa dosé

diugo, moze ona ze swej strony przyczyni¢ sig do zaszczepie-
nia w psychice spofecznej odpowiadajacych jej proceséw
uczuciowo-ruchowych i uzyskaé przez to ogélniejszy cha-
rakter; w przeciwnym razie pozostanie norma wylgczng, albo
nawet sprzeczng z normami ogélnemi spétzycia, i bedzie mu-
siala przed niemi ustgpié.

Tak, jesli ustawa zagraza kara za hodowanie gotebi po-
cztowych, przebywanie bez nalezytego upowaznienia w miejscu
ufortyfikowanem, lub tez pod grozbg kary wktada na obywa-
t?la obowigzek powiadamiania wiadzy o tym lub innym fak-
cie, wykonania takiego lub innego §wiadczenia, to niewatpli-
Wie ma ona na wzgledzie jakis§ interes spoteczny, ktéremu
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stara sig czynic¢ zadoé¢ i ktéremu odpowiada w mniejszym
lub wiekszym stopniu, ale norma postgpowania w taki wia-
$nie sposéb, norma nakazujgca czynienie lub nieczynie-
nie tego, co w ustawie $cisle wyrazono, zostala stworzona
przez samg ustawe i poza nig nie istnieje.

Wiasciwoscia normy prawnej wogdle jest jej dwustron-
no$¢, charakter imperatywno-atrybutywny, jak to okresla Pe-
trazycki. Tkwi w niej z jednej strony prawo zgdania pe-
wnej czynnosci od czlowieka, z drugiej strony — obowigzek
wykonania tej czynnos$ci (albo zaniechania). Norma karna
odpowiada tym wiasciwosciom, a to z dwojakiego punktu wi-
dzenia: co do czynnosci oblozonej karg i co do kary. Oby-
watel ma obowigzek zastosowania si¢ do wskazariego przez
norme trybu postgpowania, panstwo ma prawo zadac¢ od nie-
go, aby postepowal w sposéb nakazany, a w przeciwnym ra-
zie ma prawo zastosowa¢ dor konsekwencje karne czynu,
ktérym on znéw obowigzany jest si¢ poddaé. Co do kary:
panstwo ma obowigzek ukarania przest¢pcy wedlug ustawy,

przestepca ma prawo 2gdaé, ‘aby kara byla mu wediug

ustawy wymierzona.

Tym cechom nie bedzie odpowiadala zadna inna norma
procz karno-prawnej. Cechy te majg Zrédio swoje wylgcz-
nie w ustawie karnej. I to wilasnie stanowi najistotniejsza
wlasciwos¢ tej ustawy i okreslonych przez nig norm. Z tego
punktu widzenia traci znaczenie poruszona wyzej kwestja po-
chodnosci lub pierwotnosci tych stosunkéw faktycznych,
ktére w ramy norm karno-prawnych zostaly ujete, Zrodet
i podstaw, na ktérych sig one opieraja.

Zapewne z punktu widzenia ogoélnych zagadnier spo-
tecznych moze by¢ rzeczg ciekawg i wazng ustalenie stopnia
harmonji migdzy rozmaitemi typami norm, regulujacych
zycie spoteczne, zapewne dalej mozna snué przewidywania,
Ze charakter karno-prawny pewnej kategorji tych norm moze
straci¢ z biegiem czasu znaczenie i z chwila dostatecznego
uporzgdkowania stosunkow spofecznych i osiggniecia nalezy
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i tych odpowiednikéw psycho-spolecznych stanie si¢ mozli-
 wem oparcie wspoélzycia na normach ,bez powinnosci i sank-

cji“, to jest ma normach, nie majgcych charakteru karno-
prawnego. Wéwczas powiemy, e nastapilo zespolenie
norm réznego typu, dzisiaj mozemy méwi¢ co najwyzej o pe-
wnem ich wspoélidzialaniu i punktach stycznych, i proces
zrézniczkowania norm, ani tez rola sankcji karnej bynajmniej
za zakoficzone uwazane by¢ nie moga.

W dzisiejszym stanie rzeczy stwierdzié zatem musimy
istnienie specjalnych norm karno-prawnych, ktérych wytgcz-
nem Zrédlem jest ustawa karna.

29. Stad wynika uznawana dzi§ powszechnie zasada:

nuilum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Zasada ta

bywa czasami w sposéb wyrazny, w tej lub innej formie, wy-
powiadana w samej ustawie; tak art. 2 K. K. niemieckiego sta-
nowi, ze kara za jakikolwiek czyn moze by¢ wymierzona
tylko w tym wypadku, jes§li byla okres§lona ustawowo
pized rozpoczeciem czynu; a K. K. rosyjski 1903 r. w art. 1
osigga ten sam cel, dajqc okreslenie przestepstwa, jako czynu,

V'WCVhwi_li jego speinienia pod grozbg kary przez ustawe za-
kazanego. Inne ustawy karne nie zawsze zawieraja podobne

przepisy ogélne, wynika jednak z ich postanowieri w po-
mgél-_nych kwestjach, ze zasada sama jest przez nie
uznawana. ;

Jest ona wynikiem rozwoju historycznego i nie zawsze
przgiéwiecala ustawodawstwu karnemu. W okresie powsta-
wania prawa karnego, panowania pozostalosci zwyczajowych
sto-,sunkéw rodowych i wybujatej samowoli wiadzy paristwo-
we] — odchylenia od niej, zar6wno co do uznawania czynu za
przestepstwo, jak co do obtozenia, wyboru i wymiaru kary,
byly na porzadku dziennym. Dzisiaj nalezy to juz calkowi-
cie do przeszlosci. Natomiast nowe teorje kryminalno-

pohtyczneq, podstawiajac na miejsce kary pafstwowe srodki
: ochronne i Zastanawiajac sie nad warunkami ich stosowania,

Prawo karue. 7
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dawaly pole do obaw, czy nie doprowadza do pogwalcenia
wymienionej zasady. Obawy te jednak uzna¢ nalezy za
plonne; dopdki istnieje kara, jako $rodek spotecznej walki
z przestepstwem, nie moze si¢ ona wylamywac z granic, na-
kre§lonych jej przez ustawe, stalaby si¢ bowiem gwattem
i aktem przemocy, a nie kara.

Ten absolutny charakter ustawy jest warunkiem ladu
spofecznego, gwarancjg dla obywatela, ze w granicach, przez
ustawe karng niezastrzezonych, moze sig¢ on poruszac swo-
bodnie i ze, gdyby wszedt w kolizj¢ z nakazami ustawy kar-
nej, nie moga go spotka¢ inne skutki, oprécz okreslonych
przez t¢ ustawe. Stgd Liszt nazywa ustawg karng magna
charta przestgpcéw. Albowiem przedmiotem karzacej represji
moze by¢ tylko taki czyn, kitéry ustawa wyraZnie okresla,
sama za$ represja odpowiada¢ musi formom, réwniez w usta
wie oznaczonym.

30. Azeby odpowiedzie¢ temu zadaniu, ustawa karna
musi zawiera¢ dwa elementy: okreslenie czynu, stanowigcego
przedmiot represji karzacej — dyspozycje, i oznaczenie kary,
majgcej stanowi¢ skutek tego czynu — sankcje. Taka kon-
strukcja ustawy nadaje jej forme warunkowsa: jezeli spetniony
zostanie taki czyn, to sprawca jego poniesie takq karg.

Jest to zatem jakby zobowiazanie pafistwa, zobo-
wiazanie wladzy pafistwowej wobec -spoleczefistwa, wobec
sprawcy czynu, wobec samej siebie. A biorac pod uwagg
konstrukcje podziatu wiadz, jest to nakaz, ktéry wiadza usta-
wodawcza daje organom wladzy sadowej i wykonawczej.
Przez ten nakaz odpowiednie organa wiadzy pafistwowe]
uzyskuja prawo i obowiazek, w wypadkach przewidzianych
przez dyspozycje ustawy karnej, zastosowa¢ oznaczong w niej
sankcjge. Organa wiadzy pafistwowej, powotane do wyko-
nywania ustawy, muszg $cisle stosowac si¢ do jej postano-
wien, tak pod wzgledem zasady, jak i warunkéw w niej prze-
widzianych. Nie wolno im uchyla¢ si¢ od wymierzenia kary,
jesli w ustawie jest ona oznaczona, nie wolno réwniez wy-

-
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. s@ierzaé jej tam, gdzie ustawa tego nie przewiduje, wreszcie

czyni¢ to musza w taki sposdb, jak nakazuje ustawa.

Nie wszystkie przepisy ustawy majg na wzgledzie tylko
poszczegélne czyny, przeciwnie, istnieje szereg zasad og6l-
nych postepowania przy wymiarze kary, ktére moga i powin-
ny by¢ stosowane do wszystkich lub wielu wypadkéw

‘w spos6b jednakowy. Sg to przepisy, okreslajgce ogélne wa-

runki karalnosci, ustalajgce ogélne zasady, ktérym odpowia-

daé ma kazdy poszczegdlny wypadek zastosowania ustawy.
Te przepisy bywaja ujete w osobny dzial, zwany czgscig

ogblng ustawy karnej. Dotyczg one naogét zagadnien ta-

- kich, jak: kio moze by¢ poddany represji karzacej, jaki czyn

i w jakich warunkach spelniony moze si¢ sta¢ podstawg do
represji, a kiedy znéw czyn, w ustawie jako przestgpstwo
przewidziany, podstawy takiej nie stanowi, na czem wogéle
represja karzaca polega, jakiemi wzgl¢dami kierowac si¢ ma
sedzia przy jej stosowaniu i wymijarze? i t. d., it. d.

Procz Anglji, gdzie ustawodawstwo wogodle, a karne
w szczegdinosci posiada wiele cech swoistych i gdzie wplyw

prawa zwyczajowego ksztaltuje Zzycie prawne w sposéb so-

bie wlasciwy, w parfistwach cywilizowanych mamy do czynie-

nia z ustawami karnemi skodyfikowanemi. Kodeksy karne

w ogdlnosci skiadaja sie z dwoch czesci: ogdines, zawierajg-
cej przepisy wyzej wymienione, i szczegdinej, zawierajacej
wykaz poszczegélnych przestepstw wraz z okreslong dla kaz-
dego ich rodzaju sankcjg karng. Précz ustaw karnych, zwig-
zany_ch W calos¢ kodeksowa, spotka¢ jednak mozemy ustawy
specjalne, opatrzone sankcjg karng. Nawet wowczas, jezeli
53 one wydawane zupelnie samodzielnie, jako wynik ustawo-

- dawczego ujecia rozwijajacych sie potrzeb biezacych zycia

spotecznego i nie sg zwigzane organicznie z caloscig skodyfi-
kowanego prawa karnego, podlega¢ beda, jesli same nie
stwarzajg odrebnych przepiséw ogolnych, tym zasadom, kt6-
re w 0golnej czgsci kodeksu karnego zostaly wytknigte. Ta
€z¢S¢ ogolna ma zatem w zasadzie znaczenie powszechne dla
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wszystkich ustaw karnych, ktére stanowia jakby tylko uzu-
peinienie w stosunku do zasadnmiczego kodeksu karnego.

31. Dyspozycja w_ustawie karnej zawiera opis tych
warunkéw, ktérych wypetnienie stanowi o zastosowalnosci
sankcji karnej. Jest to tak zwany ustawowy stan faktycany.
"~ Sprawca, ktéry dzialaniem swem wypelnia stan fak-
tyczny przez ustawg¢ przewidziany, wchodzi przez to w stosu-
nek prawny z organizacjq spoleczna, pociagajacy za sobg
réwniez w ustawie przewidziany skutek, w postaci represji
karzace;j.

Dzialanie ludzkie nie bierze oczywiscie pod uwage
okreslen, zawartych wdyspozycji,lecz rozwija sie wzaleznosci
od czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych, ktére je warun-
kujg. Catoksztalt tego dziatania daje obraz stanu faktyczne-
go rzeczywistego, to jest sumy tych dziatan i skutkéw, ktére
_staniowig tres¢ Kazdego poszczegdlnego wypadku, ulegajacego
fozpoznaniu. Przez poréwnaiie obydwu tych stanéw fak-
tycznych ustalamy, czy dziatanie ludzkie zawiera w sobie ce-
chy przestgpstwa przewidzianego w ustawie, czy tez nie.

Obraz dziatan ludzkich i ich skutkéw moze byé nieskon-
czenie rozmaity, kaidy poszczegolny wypadek zawierac
bedzie szereg sobie tylko wiasciwych odrebnosci, ktére
przewidzie¢ jest rzeczq niemozliwg; s3 jednak w kazdem
z tych dziatari pewne zasadnicze cechy wspélne, i te wiasnie
cechy musza stanowic tres¢ ustawowego stanu faktycznego.
To tez ustawa musi dazy¢ do tego, aby jej cz¢§¢ dyspozycyj-
na zawierata tylko miezbgdne i istotne cechy stanu faktycz-
nego, odrzucajgc wszelkie przypadkowe okolicznosci, nie ma-
jace wplywu na zasadniczq oceng czynu. Z drugiej strony
nie moze ona opusci¢ zadnej z cech ‘istotnych przestepstwa,
wowczas bowiem mogg powstawac luki i watpliwosci. Nadto
okreslenia, ktérych uzywa ustawa przy wyszczegélnieniu
cech stanu faktycznego, powinny by¢ sciste i odpowiadaé re-
alnym pojeciom, unikajac takich wyrazen, ktéreby mogty
mie¢ rozmaite znaczenia lub wymagaly dodatkowych wy-
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jasniesi. Rozmaita redakcja, rozmaity sposéb opisania cech
przestepstwa prowadzi¢ moze do réznicy stanu faktycznego,
Im lepiej i doktadniej czg$¢ ogdlna okresla zasady karalnosci.

- majace zastosowanie do wszystkich przestepstw wogéle, tem

fatwiejsze bedzie zadanie czesci szczegdlnej, kidra juz nie
misi powtarza¢ tych ogélnie obowiazujacych zasad.

Jezeli poréwnamy brzmienie traktujgcych o zabdjstwie
artykutow w K. K. austrjackim (art. 134), niemieckim (art.211)
i rosyjskim 1903 r. (art. 453), to zobaczymy wyrazna réznice
w sposobie okreslenia stanu faktycznego.

Dawne ustawodawstwa staraly si¢ przewaznie o szczeg6-
lowe i skrupulatne wyliczenie okolicznosci czynu, mimo wiel-
kich starafi zawsze jednak opuszczenie czegokolwiek jest
mozliwe, i metoda ta, jako nie osiggajaca dodatnich wynikéw,
zostala zarzucona. Nowe ustawy starajg sig poprzestawa¢ na
moziiwie ogélnych wskazaniach najwazniejszych tylko cech,
zrywajac z kazuistyka, nie wszystkie jednak préby w tym
kierunku dajg réwnie dobre rezultaty.

Dyspozycja ustawy karnej zawiera w sobie wiasciwg
treS¢ normy ochranianej pod grozbg kary, ale dopiero po-
wigzanie dyspozycji z sankcjg stanowi norme¢ karno-prawnag.
W wypadkach, kiedy norma ochraniana ma swe #rédio poza
ﬂ'stawa karng, ustawowy stan faktyczny powinien odpowia-
da¢ tym zrodlom, z ktérych ochraniana norma zostala za-
cze-rpmeta; jezeli za§ ustawa karna dopiero stwarza norme,
musi ona_zawieraé Sciste wskazanie, na czem polegaé ma po-
stgpowame, nakazane lub zakazane pod grozbg kary. Mogg
t_’)“_f wreszcie dyspozycje, nie zawierajace scisle okreslonego
stanu faktycznego (ustawy blankietowe Bindinga), ustawa
karm‘a Wwskazuje w tym wypadku tylko sankcje karna, pozo-
§tama]q_(-: okreslenie stany faktycznego innym Zréditom, ma-
jacym si¢ miesci¢ w zarzgdzeniach odpowiednich wtadz
panistwowych lub ustaw specjalnych. Za przyktad takich

- ustaw stuzy¢ MOoga przepisy art. 145, 327, 328, 301 i innych

K K. niemieckiego, 138, 139, 207, 210, 227, 241 i innych
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K. K. rosyjskiego. W tym wypadku stan prawny i znaczenie
wigzace ustawy karnej, podobnie jak w wypadku oblozenia
karg normy juz istniejacej poza tg ustaws, tkwi w powigzaniu
dyspozycji z sankcjg.

32. Druga cze$¢ ustawy karnej zawiera sankcje, to
znaczy okreslenie tej represji karzacej, ktérg ustawa jako
skutek przestepstwa z nim wigze.

Sankcja karna moze mieé w ustawie rozmaite formy:
nieokreslona, scisle okreslong i wzglednie okreslong.

Sankcja_nieokreslona ustala tylko zasade karalnosci,
pozostawiajac wyb6r i wymiar kary innym czynnikom, in-
nym ustawom, albo organom, powolanym do wymiaru spra-
wiedliwosci. Dzisiaj ten rodzaj sankcji nalezy juz catkowicie
do historji, odpowiada on okresowi samowoli wiadz paristwo-
wych w zakresie Scigania przestgpstw i dawal swego czasu
pole do naduzy¢, kt6re nastepnie wywotaty reakcje w prze-
ciwnym kierunku — $cislego okreslenia sankcji.

Przyktady sankcji nieokreslonej znalez¢ mozemy w roz-
maitych dawnych aktach ustawodawczych—charakterystycz-
ne pod tym wzglgdem mogg byc ereEiS)',_,ngEﬂg ktora
w art. 104 podaje wskazowke ogdélna dla sedziéw, azeby na
wypadek, gdyby wskazana w ustawie kara byla wobec oko-

licznosci czasu i kraju nieodpowiednia (onbequem), wyzna- |
czali kary stosownie do okolicznosci i powagi przestgpstwa, |
z poszanowania dla sprawiedliwosci i majac na wzgledzie |

pozytek powszechny. A w calym szeregu postanowieri szcze-
g6lnych nakazano sedziom zarzadza¢ kary wediug swego
uznania, stosownie do okolicznodci, stanu sprawy i o0so6D
udzial w niej bioracych, wedtug opinji ludzi znajacych prawo,
wedtug tego, jak inne podobne wypadki byty rozstrzygane
i'uip

Taka nieokreslonos¢ sankcji i arbitralnos¢ sedziego od-
powiadala pogladom praktycznym w zyciu prawnem XVII
i XVIII wieku w catej Europie, i sedziowie polscy w tym okre-
sie czasu réwniez w wyrokach swych, poza $ciSle okreslone-
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‘mi sankcjami, mieli w wielu wypadkach szeroka swobodg

wyboru kar, jakkolwiek u nas arbitralnos¢ ta nie przybierala
tak wielkich rozmiaréw jak gdzieindziej.

‘Wﬂ albo absolutna, w przeciwsta-
wieniu do poprzedniej, wiaze sedziego wspos6b zupelnie ka-
tegoryczny. W ustawie wskazany jest rodzaj kary i jej wy-
miar, i sedzia nie ma prawa w zadnym kierunku od wskazan
ustawy odstapi¢. Takie sankcje spotka¢ mozemy jeszcze
i w ustawach wspélczesnych, dotyczy to szczegélnie kary
$mierci. Niektére kodeksy, szczegélnie wojskowe, stanowig
nadto, dopuszczajac w innych wypadkach prawo sedziego do
uwzgledniania okolicznosci tagodzacych, ze w wypadku kary
$mierci prawo to sedziom nie stuzy, a okolicznosci tagodza-
ce staé sie moga tylko podstawg do wniosku o laske, skiero-
wanego do wiladzy suwerennej.

Dazenie do sankcyj absolutnych bylo przeciwstawieniem
dowolnosdci poprzednich okreséw Zycia karno-prawnego
i znalazio wyraz w aktach ustawodawczych korica XVIII
i poczatku XIX wieku.

W ustawodawstwie wspoéiczesnem panuje zasadniczo for-
‘ma sankcji waglednie okreslonej. Polega ona na wskazaniu
_ram,‘d'&ktérych ma si¢ stosowaé sedzia w wymiarze kary.
Ustawa podaje najniZszy i najwyzszy wymiar, pozostawiajac
s?dz_iex‘:iu prawo, stosownie do okolicznosci sprawy, przyjg-
Cia jednego z wymiar6w wskazanych lub wyznaczenia inne-
£0, posredniego, mieszczacego sie w tych granicach.

_l tu jednak znajdziemy wieksza lub mniejsza szeroko$¢
granic, wigksze lub mniejsze oddalenie od sankcji absolutnej.

Ustawy dawniejsze, pisane pod wptywem obawy przed
zlem|1 skutkami arbitralnosci sedziowskiej, wprowadzaja przy
wzglednie okreslonej sankcji bardzo waskie granice wymia-
ow kff‘ﬁCOWYCh, stwarzajac tak zwane stopnie kar. Dotyczy
10 W pierwszym rzedzie kary pozbawienia wolnosci. Réznice
) Péi_toraroczne, dwu- a najwyzej trzyletnie miedzy
kraficowemi wymiarami kazdego stopnia tej drabiny, faktycz-
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nie réwnajq niemal takg sankcje z sankcjg absolutng, jesli
nadto doda¢ $ciste uwarunkowanie: kiedy, w jakich okolicz-
nosciach i w jaki sposéb sedzia ma wybiera¢ najwyzszy lub
najnizszy wymiar danego stopnmia, albo przechodzi¢ do in-
nych stopni kar. Taka byla tendencja kodeksu karnego fran-
cuskiego 1810 r. Jednakze p6zniej nastgpilo jej ztagodzenie,
i tendencjg ustaw nowozytnych jest ustanawianie szerokich
granic wymiaru kary, w ktérych sedzia mégiby wybieracé
swobodnie, nie krepujac 'si¢ narzuconemi przez ustawe wska-
zaniami, a tylko dostosowujac w miare moznosci do warun-
kéw sprawy.

Kodeks wioski przepisuje sedziemu w tym wypadku | =
metode matematyczng obliczania okolicznosci lagodzacych

i obciazajacych i odliczania lub doliczania do zasadniczego
wymiaru ustawowego kary /g, 1/, i t. p. jego czesci, zaleznie
od liczby i rodzaju tych okolicznosci.

K. K. N.iK. K. R. dajg juz tylko w czesci ogélnej okre-
Slenie dos¢ szerokie wymiaru kary danego typu, wskazujac
w czesci szczeg6lnej zasadniczo tylko typ kary, jaka ma by¢
zastosowana w wypadku tego lub innego przestgpstwa, wy-
miar kary tego typu nalezy juz do sedziego; nadto w niekt6-
rych wypadkach, zastugujgcych, zdaniem sedziego, na szcze-
golne uwzglednienie, wolno mu nawet od jednego typu kary
przechodzi¢ do innego. Granice wymiaréw kraficowych réznig
si¢ migdzy sobg znacznie (kara twierdzy np. w kodeksie
karnym 1903 r. moze by¢ wyznaczona na termin od 2 tygo-
dnido 6latit. p) W sankcjach szczeg6lnych ta szerokoscé
granic ulega czasami ograniczeniu przez wskazanie specjal-
nej dla samego wypadku najnizszej lub najwyzszej granicy.
Mniej wigcej w ten sam sposéb podaje sankcje karng U. K. A,,
tam jednak warunki swobodnego wyboru przez sedziego sg
bardziej ograniczone.

Niezaleznie od bardziej lub mniej ograniczajgcej ten-
dencji sankcji wzglednie okreslone;j, wspdlng jej cechy jest

EUN05  —

dazenie do wspolpracy ustawy i sedziego w wymiarze kary.
- Jezeli przy sankcji nieokreslonej wybor kary nalezal wylacz-

nie do sedziego, a przy sankcji absolutnej — do ustawodawcy,
to przy sankcji wzglednie okreslonej oba te czynniki powo-

-' ~ Iane sg do dzialania w pewnym zakresie.

33. Ale wspélpraca sedziego nie ogranicza sig¢ wylgcz-

& nie do wyboru kary w ramach, przez wzglednie okreslong

sankcje mu pozostawionych, dotyczy ona w réwnej, jesli nie
wigkszej mierze dyspozycji, gdzie sgdzia poréwnywa_ ustawo-
wy stan faktyczny z konkretnemi okolicznos$ciami sprawy,
azeby z tego poréwnania wysnu¢ wniosek co do przestgp-
nosci czynu, innemi stowy — zastosowa¢ odpowiedni do oko-
licznosci przepis ustawy karnej.

Praca ta wymaga wykladni ustawy, wypetniania jej po-
stanowiefi przez konkrmﬂ’ywanego wypadku.

Wszystko'to, co stosuje si¢ wogdle do wyktadni ustaw, ma

- znaczenie oczywidcie dla ustawy karnej. Wykladnia grama-

tyczna, opierajaca sie na brzmieniu literalnem przepisu;vlg;
giSua, wyjasniajgca znaczenie przepisu wzestawieniu z in-
i }acznemi przepisami; systematyczna, biorgca pod uwa-
id ogolny ustawy i miejsce, jakie przepis ttumaczony
e w stosunku do innych przepisow i t. p. — wszelkie
Sposoby, zmierzajace do wyjasnienia na podstawie zawartych
w samej ustawie danych woli ustawodawcy, mogg by¢ za-

' ~ stosowane przy wykladni ustawy karne;j.

W wypadku, jesli norma oblozona sankcjg karng wyni-
ka z innych Zrédel, mogg te zrédta réwniez odgrywaé przy
wykiadni rol¢ pomocniczg, w szczeg6lnosci sg one miarodaj-
n€ przy ustawach blankietowych lub przy takich ustawach,
ktére pozostaja w wyraznym zwiazku z innemi zrédiami
ustawowemi norm przez siebie ochranianych.

Wyktadnia na podstawie analogji ma dla ustawy karnej
Znaczenie swoiste, Analogja moze tu mieé¢ zastosowanie — ze
sig tak wyraze — wewnetrzne: w wypadku, jesli jakikolwiek
Przepis karny pozostaje w wyraznym zwiazku logicznym
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z innym przepisem karnym, analogja moze by¢ srodkiem do
wyjasnienia watpliwosci, jakieby na gruncie jednego z tych
przepisow wynikna¢ mogty. Jednakze nigdy analogja nie
motze stuzy¢ za srodek do uzupelnienia braku_przepisu lib
luk w istniejgcym przepisie ustawowym, przeczyloby to bo-
wiem powolanej wyzej zasadzie: nulla poena sine lege. Je-
zeli W przepisach prawa cywilnego brak przepisu, scisle od-
powiadajacego konkretnemu wypadkowi, to przez poréwna-
nie i zestawienie innych przepiséw podobnych sedzia powi-
nien znalez¢é podstawe do rozwigzania wynikajacych kwestyj;

jezeli ustawa karna nie zawiera przepisu, ktoryby podawal

odpowiadajacy konkretnemu stan faktyczny ustawowy, to se¢-

dzia musi wyprowadzi¢ stad jeden tylko wniosek, t.j., ze |

czyn, ktéry nie ma swego odpowiednika w przepisie ustawy
WEM uwazany pizez tg Ei'sta'\irq za_przestepstwo,
a wigc nie ulega karze. Wykladnia rozszerzajgca nie jest
tu dopuszczalna.

Jednakze zycie stwarza¢ moze takie stany faktyczne
rzeczywiste, ktoére, zawierajac w sobie cechy niewatpliwe
przestgpstwa, z trudnos$cia daja si¢ polaczy¢ z dyspozycjami
karnemi, szczegdlnie jesli te sg ujgte w sposéb kazuistyczny.
Jako przykiad przytoczy¢ mozemy wypadki kradziezy energji
elektrycznej, kt6rej wyraznie nie mialy na wzgledzie ustawy
cokolwiek dawniejszego pochodzenia. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze kradziez pradu elektrycznego jest przestepstwem
i karze ulega¢ powinna, jakkolwiek ustawa o tego typu kra-
dziezy nie méwi wyraznie i jakkolwiek literalne tlumaczenie
wyrazow, uzytych w dyspozycjach karnych co do przedmiotu
kradziezy: ,ruchomos$é“ wedlug U. K. A. art. 173, ,majatek
ruchomy“ K. K. R. art. 581, ,rzecz ruchoma® K. K. N.
art. 242 —z trudnoscia daje si¢ stosowaé do pojecia pradu
elektrycznego.

Wyktadnia w tym wypadku musi postugiwaé sie w pe-
wnej mierze analogja, czy to droga uznania np., Ze pojecie
ruchomosci, albo majgtku ruchomego, moze obejmowac ré-
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wniez energje elektryczng lub inng, z ktorej poszkpdowan.y
ma w’yhyczne prawo korzystania, czy tez drogg zestawienia
dzialan przestepcy z inna dyspozycja karng, posiadajaca ce-
chy dziatania na cudza szkodg majatkowa, np. oszustwa.

- Na te ostatnig droge wstepowalo orzecznictwo rosyjskie pod

mocg dawnego Kodeksu kar gléwnych i poprawczych

34, W dziedzinie wykladni miejsce osobne nalezy sig
orzecemictwu. W gruncie rzeczy kazdy wyrok sadu zawiera
w sobie w pewnym stopniu wykladni¢ ustawy; ma ona zna-
czenie decydujace dla danego wypadku z chwilg, kiedy wy-
rok stal sie prawomocny. Jednakze prowadzi¢ to moze df)
daleko idacej rozbieznosci w rozumieniu ustawy. Usuniecie
tej rozbieznosci ma na celu wyktadnia, zawarta w orzeczni;-
twie najwyZszej instancji sadowej, powolanej wylacznie
w tym celu, aby wyjasniaé watpliwosci, jakie przy stosowa-
niu ustawy wynikng¢ moga. _

Orzeczenia Sadu Najwyzszego w zasadzie réwniez ma-
ja znaczenie tylko szczegslowe, to_znaczy w zastosowaniu
do te] poszczegoinej sprawy, w ktorej zostaly wydane, i tylko
w zakresie majg moc obowigzujaca dla sadow nizszych
instancyj. Poza tem znaczeniem szczeg6towem ma jednak
‘orzecznictwo sadu najwyzszego charakter nieobowigzujacej
‘wprawdzie, ale miarodajnej dla sadéw wskaz6wki, jak nalezy
ustawe rozumieé. Wyrok sadu nie moze bra¢ za podstawg
orzecznictwa; znaczenie prejudycjalne wyrokow dawniejszych,
kiére w okresie nieustalenia pojg¢ karno-prawnych stanowic
mogly same przez sig zrodlo prawa, dzisiaj jest juz wysoce
ogramiczone; sg one tylko materjatem pomocniczym, ulatwia-
jacym wyktadnie, nie moga natomiast stwarza¢ samoistnie
zadnej normy prawnej, ani wychodzi¢ poza granice ustawy
dub uzupelniaé ja, s3 bowiem same tylko wykladnia.

Nauka prawa wywiera réwniez wpltyw na stosowanie
ustawy. Teorje prawnicze, jakkolwiek mogg by¢ w gruncie
tylko podstawg dla ustawodawcy, stuzac mu przy stwarzaniu

-nowych norm lub nowego ujecia norm istniejacych, jednakze
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i przy wykladni prawa odegraé musza pewna role. Po- \l

wstaje mianowicie fikcja, ze ustawodawca musiat sta¢ nasta-

nowisku najlepiej pojmowanego interesu spolecznego. Je- |

zeli zatem teorja naukowa, chociazby nowa i nieznana
w chwili pisania ustawy, w chwili jej stosowania jest dla se-
dziego wskazZnikiem takiego wlasnie najlepszego pojmowa-
nia interesu spolecznego, to o ile tylko nie stoi ona w wy-
raznej z ustawa sprzecznosci, sedzia stusznie rozumie¢ musi,
e ustawodawca wlasnie tej teorji zasady mial na wzgledzie,
i przystepujac do wykladni, sedzia odgadnie istotna wole
ustawodawcy, jezeli, nie naruszajac ustawy, bedzie jg rozu-
miat w mysl odpowiednich zdobyczy i wskazan nauki.

Stad, nawet w tych ciasnych granicach ograniczonej wy-
kladni ustawy karnej, sedzia nie jest pozbawiony pewnej roli
tworczej, polegajacej na ozywianiu przepiséw ustawowych
przez doptyw do nich naukowej ich wyktadni.

Podobny wplyw wywiera ogélna swiadomosé moralna
spoleczefistwa, odbita w psychice sedziego, prowadzac do
przystosowania drogg wykladni przepiséw ustawowych do
wymogow psychiki spotecznej. Wszystko to jednak nie
moze przekracza¢ wyraznych nakazéw ustawy i nie moze
zmieniac jej postanowien, a jedynie w ich granicach stwarza¢
moze tendencje nowe, nawet w istocie swej ustawodawcy
obce, ale droga fikcji logicznej jemu przypisywane. Ten-
dencje te sta¢ si¢ mogg podstawa do nastepnych zmian i uzu-
pelnieri ustawodawczych.

i
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- w postaci kary na sprawce.
-wigzuje si¢ do zachowywania jej przepiséw, do nieczynienia
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strzeni. 38.—Zagadnienie kolizji ustaw dzielnicowych wPolsce. 39.—Eks-
terytorjalnos¢ i immunitet.

 35. Moc obowigzujqca ustawy zasadza si¢ na tem, ze
przepis ustawowy ma by¢ regulg postepowania dla wszyst-
kich. Sprawa ta nabiera szczegélnego znaczenia tam, gdzie
postgpowanie z ustawa sprzeczne pocigga za sobg skutek
Wydajac ustawe, pafistwo zobo-

Zadnych zarzadzen, ktéreby z ustaws nie byly zgodne lub
z niej nie wyplywaly, ale zarazem wkiada ten obowigzek na
wszystkich obywateli. Stad wynika konieczno$¢ dla obywa-
teli, aby ustawe znali. Znajomosc¢ ustawy przez osoby,
Szczegolnie powolane do jej wykonywania, jest rzecza natu-
ralng. W stosunku za§ do pozostalych obywateli z tatwo-
scig mozna przypusci¢ wypadek, ze ktos przepisow ustawo-
Wych nie zna. Jednakze skoro ustawy majg by¢ regulatorem
Zycia spolecznego, naturalng jest rzecza zgdanie, aby byly
Znane ogoélowi, ktéry wedlig nich powinien ukladaé swe
Posicpowanie. W celu zaznajomienia spoleczefistwa z usta-
Wa, pafistwo jg oglasza. Dawniej ogloszenie ustawy szukato
fozmaitych sposob6w jawnosci, czy to przez publiczne od-

Czytywanie na rynkach przez heroldéw przy biciu w bebny,
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czy oglaszanie z ambon w ko$ciolach i t. p. Dzisiaj wszyst-
kie te §rodki zastapil prawie wyltacznie druk. Ustawa musi
byé podana do wiadomosci publicznej przez wydrukowanie
jej w specjalnie na ten cel przeznaczonem i opatrzonem auto-
rytetem urzedowym wydawnictwie. W Polsce nosi ono na-
zwe ,Dziennika Ustaw“. Fakt opublikowania ustawy przez
wydrukowanie jej w Dzienniku Ustaw jest decydujacy dla
jej mocy obowigzujgcej. Uchwalona nawet przez wiadze
ustawodawcze ustawa nie ma jeszcze tej mocy i dopiero
przez ogloszenie moc takg zyskuje. Z chwilg jednak, kiedy
ogloszenie nastgpilo i kiedy uptynal przewidywany zwykle
w samej ustawie albo ogdlnie ustanowiony termin, niezbe-
dny do rozestania Dziennika Ustaw po kraju, paristwo uwaza,
iz uczynito ze swej strony wszystko niezbgdne dla zapozna-
nia obywateli z trescig ich praw i obowigzkéw w tej dziedzi-
nie i, jesli ktokolwiek nie chciat lub nie méglt rzeczywiscie
z niemi si¢ zapozna¢, nie moze to stanowi¢ przeszkody do
wykonywania ustawy, wymagania od niego, aby postgpowat
w mysl jej wskazan, i natozenia nan kary przez ustawg pize-
widzianej, jesli tego obowigzku nie spelnia.

Zatem moc obowigzujaca ustawy w kazdym poszczegdl-
nym wypadku nie jest zalezna od subjektywnej znajomosci
lub nieznajomosci jej przez obywatela. Ignorantia iuris
semper nocet. Jezeli sprawca, nie znajqc przepisu ustawy,
popelnia czyn przez ten przepis zakazany, nieznajomo$¢
taka nie uchyla w stosunku do niego mocy obowigzujacej
ustawy i nie moze stuzy¢ za usprawiedliwienie. Inne zna-
czenie posiada dla odpowiedzialnosci indywidualnej sub-
jektywna Swiadomos¢ lub nieSwiadomos$¢ bezprawnosci czynu
wogole i o tem bedziemy moéwili na wlasciwem miejscu, przy
roztrzasaniu zagadnienia subjektywnych warunkéw karalno-
$ci; tutaj chodzi nam o ustawg i jej moc obowigzujacg, ktéra
od subjektywnego do niej stosunku jednostki uzalezniong
by¢ nie moze.

W tej dziedzinie istnialy rozmaite poglady i teorje, sia-
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rajace sig uzasadnié¢ i usprawiedliwi¢ t¢ pozorng sprzecznos,

%e z jednej strony dla uznania czynu za przestgpstwo nie-
zbe;dn‘a' jest swiadomos¢ sprawcy co do cech pqdelmowaneg_o
czynu, z drugiej — niemozliwos$cia jest uzalezniac¢ stosowanie
ustawy od tego, czy ktos poznal jg, czy tez nie c!oszlq ona
do jego $wiadomosci. Stwarzano tedy presumpcig ogélnej
znajomosci ustawy z powodu, iz zostata nalezycie ogtoszona.
Presumpcija taka mogla by¢ absolutna, nie dopuszczajjca
dowodu przeciwnego, lub tez uzalezniona od prze_prowadze:
nia przez sprawce dowodu, iz nie mial moznosci zap.'oznac
sie z ustawg; powody, wykluczajace tg moznosc, musmlyby
by¢ istotne i objektywne, czasami zgbry w spos6b ograni-
czajacy ustalone (krotki czas od ogloszenia, obce pocho-
dzenie sprawcy i t. p.); albo tez, opierajac sie na pojgciu prze-
stepstwa, jako faktu z dziedziny prawa natury, st:{wa.mo na
stanowisku, ze jest rzecza zasadniczo niemozliwg nie wie-
dzie¢ o tem, ze zakazany czyn jest przestgpstwem. Prawo
rzymskie rozrézniato delicta iuris gentium, co do kté.ryc.h
presumpcja znajomosci ustawy byla absolutna, i delicta iuris
civilis, co do ktérych w pewnych ograniczonych wypadkach
dowod przeciwny mogt by¢ dopuszczony. Prawo polskie
w stosunku do pewnych rodzajéw przestgpstw dopuszczato
mozliwos¢ dowodu nieznajomosci ustawy dla cudzoziemcow
i nieletnich. Dotyczylo to w szczegélnosci spraw religij-
nych; azeby zapobiec naduzywaniu tego rodzaju obrony,
przedsiebrano i nakazywano szczegélng dbato$¢ o nalezyte
i sknteczne oglaszanie ustaw. Ustawa 1525 roku dla miasta
Gdarniska, gdzie liczba cudzoziemcéw, jako w miescie porto-
wem, mogla by¢ szczegélnie znaczna, nakazywala wszystkim
wiascicielom zajazdéw i wogdle mieszkaficom miasta, przyj-
mujacym u siebie cudzoziemcéw, aby nie omieszkali powia-
damiac ich o tresci ustaw i przepisow obowiazujacych w Pol-
sce w sprawach religijnych, dajac w ten sposéb moznosc cu-
dzoziemcom poznania i zastosowania si¢ do nich '). Nowo-

") Por. Makarewicz. Polskie prawo karne, st. 97 i nast.
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Zytne ustawodawstwo sktania si¢ do bardziej bezwzglednego
traktowania tych watpliwosci i uwazania ustawy nalezycie
ogtoszonej przez to samo za powszechnie znana.

W zagadnieniu tem nalezy sci$le odréznia¢ dwa mo-
menty, ktérych pomieszanie bylo dotagd giéwnym powodem
zaznaczonej sprzecznosci i podstawa rozmaitych fikcyj, two-
rzonych w celu jej wyjasnienia. Z jednej strony wchodzi tu

"w gre zagadnienie mocy obowigzujgcej ustawy — ta musi
by¢ powszechna, nie moze by¢ indywidualizowana i uzale-
tniona w stosowaniu swem od tego, czy kto§ ustawe poznat,
czy nie. Ustawai jej moc obowigzujaca jest faktem objekty-
wnym i jako taki musi by¢ traktowana. Z drugiej strony,
w kazdym poszczegélnym wypadku wchodzg w gre czynniki
subjektywne, warunkujgce odpowiedzialno$¢ indywidualng
lub jej stopiefi, a wsréd tych czynnikéw moze byé przedmio-
tem do rozwagi $wiadomo$¢ bezprawnosci, przekonanie
o istnieniu podstawy prawnej dziatania i t. p. Te czynniki
w wysokim stopniu bedg zalezne od indywidualnych wiasci-
wosci kazdego wypadku; jezeli np. sprawca bedzie czlowiek
od urodzenia chory umystowo, fakt nieznajomosci ustawy
nie bedzie wymagat specjalnego dowodu; réwniez na podsta-
wie przepiséw wiaSciwych nie bedzie on uznawany za odpo-
wiedzialnego, ale moc ustawy nie bedzie w stosunku do nie-
g0 zawieszona, przeciwnie, postgpowanie co do niego opie-
rac si¢ bgdzie na ustawie, chociaz on jej nie zna. Uzasa-
dnieniem takiego stosunku jest wylacznie interes spoleczny
i rola ustawy jako czynnika, dla ochrony tego interesu istnie-
jacego. Z tego tez punktu widzenia traktowane byé musza
wypadki, w ktérych czlowiek, ustawowo odpowiedzialny, po-
petnicby mogt przestgpstwo w przekonaniu, iz dziata zgodnie
z prawem; okolicznos¢ taka mogtaby wplywaé na przekona-
nie s¢dziego o winie, ale mie naruszalaby w niczem mocy
obowigzujacej ustawy w danym wypadku.

36. Chwilg, od ktérej rozpoczyna sie moc obowiazuja-
Cca ustawy, oznacza ustawa sama lub ogélne przepisy, do-

PSSy
X
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: - tyczgce ogloszenia ustaw (dzien ogloszenia, dzien nastepny,
~ dzief czternasty po ogloszeniu it. p.). Od tej chwili stosun-

ki prawne, przewidziane przez dang ustawe, regulowane by¢
majq stosownie do zawartych w niej przepiséw. Zasada
gﬁna jest, ze ustawa obowiqzuje tylko na czas przysaly,
nie dotyczy zatem tych stosunkéw prawnych, ktére powsta-
iy przed uzyskaniem przez nig mocy, innemi stowy nie ma
wstecznej mocy obowigzujgcej. W stosunku do ustaw po-

stgpowania zasada ta ulega modyfikacji o tyle, ze nowe for-

“my postepowania powinny znaleZé zastosowanie do wszel-

kich czynnosci, bedacych juz w toku, lub stosunkéw praw-
nych, ktore sie odnoszg do czasu przeszlego, o ile czynnosci
same majg by¢ dokonane po uzyskaniu mocy przez nowg
ustawe, chyba, ze sama nowa ustawa zastrzega w okreslonych
granicach zachowanie dawnych norm postepowania.

-~ Wdziedzinie prawa materj nadanie ustawie mocy
wstecznej mogloby nastapi¢ tylko wskutek wyraznego wska-
zania samej ustawy; jesli wskazania takiego niema, ustawa,

obowigzujgca w czasie spelnienia czynu, jest dla rozstrzy-

' gnigcia wynikajacego zefi stosunku prawnego miarodajna.

Jednakze nawet na gruncie tej zasady mozemy spotkac
rozmaite poglady co do jej znaczenia i skutkéw praktycz-
nych. Poglady te mogg by¢ ujete w dwie grupy: pierwsza

z nich stoi niewzruszenie na gruncie zasady, ze ustawa kar-

na wstecz nie obowiazuje, i zada konsekwentnie stosowania
ustawy dawnej do wszystkich wypadkow, ktére zaszty przed
wprowadzeniem nowej ustawy, chociazby samo wyrokowa-
mie o nich odbywalo sig juz péZmiej. Pomijajgc pytanie, jak
traktowac wypadki czynéw cigglych, trwatych, ktére, rozpo-
<€z¢te pod dziataniem ustawy dawnej, trwaja w dalszym ciggu
PO Wejsciu w zycie nowej, powstaC tu moze jeszcze szereg
innych watpliwosci praktycznych, a mianowicie: jak postapi¢
nalezy, jesli czyn, uwazany za przestgpstwo przez dawng
ustawe, stracit charakter przestepstwa w nowej ustawie, albo

Prawo karne. 8
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jesli sankcja karna ulegla zmianie w tym lub owym kierunku.
Nalezaloby wymagaé konsekwentnie, azeby te okolicznosci
nie mialy wplywu i dawna ustawa znalazla zastosowanie
w calej rozciaglosci. Z drugiej jednak strony, ustawa karna
jest wyrazem, a przynajmniej powinna by¢ wyrazem panuja-
cej w danym czasie oceny spolecznej czynu. Jakze tedy ska-
zywac czlowieka za czyn, ktéry wprawdzie w chwili spelnie-
nia byl przez ustawe uwazany za przest¢pstwo, ale charakter
ten w nowej ustawie stracil, ocena spoleczna tego czynu
ulegla zmianie, swiadomos$¢ spoteczna w ustawie wyrazona
ulegla zmianie w kierunku uznania prawnosci tego czynu.
Czy okolicznos¢, ze sprawca poniekad wyprzedzil wyraz usta-
wowy $wiadomosci spolecznej, jest dostateczng i stuszng pod-
stawg, azeby wbrew tej swiadomosci zastosowac don karg?
Zdaje sie, Ze taka represja, w imi¢ samej tylko konsekwencji
logicznej podjeta, bylaby w sprzeczmosci z interesem spo-
tecznym, ktéremu ma stuzy¢, a zatem bytaby nieusprawiedli-
wiona spotecznie i niestuszna. O ile tedy chodzi o dyspo-

zycje karne, te z nich, ktérych nie powtarza mowa ustawa,

nie powinnyby znalez¢ zastosowania i do czynéw spetnio-
nych pod dziataniem dawnej ustawy, jezeli wyrok co do nich
nie zapadt lub kara nie zostata ostatecznie odcierpiana.

W wypadku, jesli ustawa nowa, powtarzajac dyspozycje
dawnej, wigze z niemi inng sankcje karng, mozemy mie¢ stan
dwojaki.”, Nowa sankcja jest surowsza: stosowanie dawnej
nie budzi watpliwosci, przeciwnie, stosowanie nowej nie by-
loby usprawiedliwione, albowiem sprawca pod dzialaniem da-
wnej ustawy speknit tylko to przestgpstwo, ktére tam bylo
przewidziane, i ma obowigzek odcierpienia tej tylko kary,
ktéra tam byla wyznaczona; nowe zagrozenie karne stwarza
nowy stosunek prawny, nowe przestepstwo, nowg oceng
czynu, ktéra, gdyby byta znana przestepcy, powstrzymataby
go moze od czynu, niema zatem dostatecznej podstawy pra-
wnej do stosowania nowej ustawy, w chwili spetnienia czynu
nie obowigzujacej. £ Nowa sankcja jest tagodniejsza: w takim
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. wypadku powtorzy¢ mozna rozumowanie, pfzytoczone wyzej
'w dziedzinie zmiany dyspozycji, $wiadomo$é prawna spote-

czenstwa nie wymaga juz w stosunku do sprawcy stosowa-
nia dawnej, surowszej represji, a zatem miarodajng by¢ po-
winna nowa ustawa.

Opinje te, w powyzszy lub odmienny spos6b uzasadnia-
ne, doprowadzajg t¢ grupe teoryj do zasady: Przy zmianie
ustawy zasadniczo obowigzujaca dla przestgpstw spelnio-
nych przed wprowadzeniem w zycie nowej ustawy jest usta-
wa dawna, oprocz tych wypadkow, kiedy nowa ustawa wy-
znacza karg lagodniejszg lub uchyla karalnosé.

Punktem wyjscia dla tych teoryj jest/'ﬁznawanie czynu,
stanowigcego przedmiot reakcji, za czynnik decydujacy dla
istnienia stosunku karno-prawnego. Z drugiej jednak stro-
ny niemniej waznym czynnikiem w tym stosunku jest “sta-
wa. JezelibySmy wzigli ustawe za punkt wyjscia, musieli-

ey . - . el g Yk -
bysmy stwierdzi¢, ze dopiero jej istnienie stwarza warunki

dla stosunku karno-prawnego. Ustawa dawna, uchylona

- przez ustawe nowa, istnie¢ przestata; trudno tedy opiera na

niej stosunek karno-prawny i na jej podstawie wnioskowa¢
o skutkach czynu. Panstwo przez wydanie nowej ustawy
wskazalo te normy, ktéremi ma si¢ powodowaé w postepo-
wani.il swem wobec przestgpcy; normy te sa od chwili ogto-
szemia ustawy jedynie obowigzujace, normy. ustawy dawnej
nie istniej3, nie moze tedy panstwo w stosowaniu reakcji ka-
rzqcej_ niemi si¢ kierowa¢. Chociazby zatem przestepstwo
speh}mne bylo pod mocg dawnej ustawy, panstwo po oglo-
szenin nowych, wigzacych dla siebie zasad w przedmiocie

- SWego stosunku do przestepstwa, nie moze wraca¢ do zasad

dawnych, ktére samo uznalo za zte i odrzucito.
Jednakze i przy tym sposobie rozumowania konieczne

$3 jeszcze uzupelnienia. Oto w wypadku, jesli nowa ustawa

ll_znaje Za przestgpstwo czyn, ktéry wedtug ustawy dawnej
me {)yl Przestgpstwem, Sciganie na mocy nowej ustawy na-
stgpi¢ nie moze w mysl znanej zasady, ze tylko to, co
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w chwili spetnienia bylo przez prawo zakazane, stanowi prze-
stepstwo. Tutaj zatem zastosowania w stosunku do czynow,
popetnionych przed jej wydaniem, nowa ustawa mieC nie
moze. Tak samo, jesli nowa ustawa stanowi karg surowsza,
stwarza przez to nowy, odmienny stosunek prawny i wymiar
kary, jakkolwiek na nowej dyspozycji, zreszta zgodnej z da-
wna, oparty, nie moze przekracza¢ granic dawnej sankcji.

Ten drugi spos6b rozumowania po rozmaitych uzupei-
niajacych spostrzezeniach dochodzit do tezy, ze do czynow
sadzonych i kar wykonywanych w czasie, gdy nowa ustawa
juz uzyskatla moc obowigzujaca, moze mie¢ zastosowanie
tylko ta nowa ustawa, wszakze z zastrzezeniem, Ze moze ona
dotyczy¢ tylko tych czynéw, ktdére juz w chwili spelnienia
uwazane byly przez dawng ustawg za przestgpsiwo, oraz ze
surowsza sankcja karna nowej ustawy ulega odpowiedniemu
do dawniejszej sankcji ztagodzeniu.

Praktycznie tedy osiggamy prawie ten sam rezultat
przy zastosowaniu ktoérejkolwiek z obydwoéch teoryj; prze-
stanki teoretyczne sa odmienne i te drugie wydajg sig
stuszniejszemi.

W ustawach, obowigzujgcych dzisiaj w Polsce, znaj-
dziemy zupelng pod wzgledem pogladu na moc obowigzuja-
ca ustawy w czasie rozbieznosc¢.

A wigc cesarski patent wprowadczy do ustawy karnej
austr}ackxej ZT. 1852 daje w zasadzie przewage nowej usta-
wie, stanowmc (art 'IX) Ze ma ona zastosowame do wszyst-
_kich _przestepstw, spelnionych przed jej wprowadzeniem
w zyc1e jednak o tyle tylko, ,oile one wedle obecnej ustawy
kame] nie podlegaja ostrzejszemu postgpowamu, niz wedle
prawa przedtem obowiazujacego“. Pomijajac wadliwos¢
terminologji, my$l jest jasna.

Dalej jeszcze w tym samym kierunku idzie kodeks kar-
ny rosyjski 1903 roku, stanow:qc zastosowalnosc nowej usta-

zu;qce; spetnionych czynow, ktére w czasie ich spetmema

~ stwa.
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'akazane pod groz’ba kary Nawet w wypadku, jesli

"‘zastosowama a tylko kara ma by¢ sprawcy zlagodzo-_.
zasadzie przeplsow art. 53 o lagodzeniu kar (art. 14).
E to stanowisko Zzupelnie konsekwentnie stosujgce mysl
supremacji nowej ustawy.

Wrecz odmiennie rozstrzyga te sprawe kodeks karny
niemiecki, ktéry w art. 2 stanowi, ze dla karalno$ci czynu

jest rzecza miezbgdng, azeby kara zan byla juz oznaczona

przez ustawe przed spelnieniem czynu, czyli miarodajng jest
ustawa, ktoraoboquywata w_chwili- spetniénia_przestep-
WSy padka 6"2'5?5“ noSci ustaw czasu spelmienia
1 czasu ‘wyrokowania, ma mie¢ zastosowanie tagodniejsza
z nich, w tym wypadku zatem i nowa, o ile jest Iagodmejsza

37. Ustawa jest funkcjg organizacji panstwowej, przez
nig zostaje stworzona, jej zadaniom stuzy, od niej co do swe-
go istnienia, mocy, znaczenia i zakresu dziatania jest zalezna.
Miarodajue zatem dla granic mocy obowigzujgcej ustawy
sg granice organizacji panstwowej. Granice te moga by¢
ustalane w sposob rozmaity. Jezeli za punkt wyjscia zakre-
Su organizacji panstwowej wezmiemy feryforjum przez nie
objete, powiemy, ze wiadza, powotana do strzezenia intere-

- SOw organizacji, konczy si¢ na granicy terytorjum pafistwo-

WEgo, a zarazem i moc obowiazujaca ustawy granic tego te-
rytorjum przekracza¢ nie moze. Jezeli punkt wyijscia stano-
Wic bedzie dla nas zwigzek organizacyjny ludzi, zrzeszenie
panstwowe stanowiacych, bedziemy skionni do stosowania

- zasady personaine; i mocy obowigzujgcej ustawy paristwo-

Wej w stosunku do obywateli panstwa, gdziekolwiekby sie
zna]dowah nawet poza terytorjalnemi granicami swego pan-
stwa. Jezeli wreszcie punktu wyjscia szuka¢ bedziemy
W tych zadamiach organizacyjnych, ktérym paristwo ma shu-
zy€, mozemy dojs¢ do wniosku, ze zadania te w pewnych
wypadkach traktowane by¢ mogg niezaleznie od terytorjum
pafnstwa i jego ludnosci, a w konsekwencji doj§¢ mozemy do
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teorji o wszechswiatowem znaczeniu ustawy karnej i opartej
na niej represji.

Z posréd tych trzech sposobéw rozumowania i pogla-
déw na moc obowiazujacq ustawy karnej w przestrzeni, naj-
szersze zastosowanie w dzisiejszym stanie nauki i praktyki
karno-prawnej ma zasada terytorjalna, stajagca na stano-
wisku, ze czynnikiem decydujacym dla pytania o mocy obo-
wigzujacej ustawy sg granice terytorjum tego pafistwa, ktére
ustawg stworzylo. Spelnienie czynu, zakazanego przez usta-
wy karne jakiego$ pafistwa, na teryforjum tego pafistwa de-
cydu]e o tem, ]aka ustawa ma by¢ zastosowana—-—przynale
znosé panstwowa przestepcy nie wchodzi w tym wypadku
w rachubeg. Jest to konsekwentne i stuszne rozwinigcie my-
§li o tem, Ze terytorjum stanowi dla paristwa istotng podsta-
we¢ jego prac organizacyjno-spotecznych. Zrzeszenie ogol-
ne, obejmujace wszystkich ludzi i pod kazdym wzglgdem na
pewneim, sobie wiasciwem terytorjum —a takiem zrzeszeniem
jest panstwo — ma w granicach swego terytorjum swobodg
ustalania norm postepowania, zgodnych z pojgciem tego
Zrzeszenia o jego interesach, i przedsiebrania uznanych przez
siebie za stuszne $rodkéw w celu ochrony tych norm. Nor-
my te regulujg zycie spoteczne na terytorjum danego parn-
stwa; kazdy, kto sie na niem znajduje, obowigzany jest sza-
nowac je i stosowac sie do nich; nakazy ustaw dla wszystkich
sq w tych granicach jednakowo obowiazujgce.

Jednakze juz samo okreslenie terytorjum panstwowego
wymaga pewnych omdwiefi. Stosownie do ustalonych ogdl-
nie zasad, terytorjum to stanowia ziemie i wody zamknigte, na
ktdre bezsprzecznie rozposciera si¢ wladza panstwowa, a ktore
stanowig terytorjum panstwowe; nadto przychodzg wody
otwarte przy brzegu morskim, jak okreslano dawniej na od-
leglo$é strzatu armatniego, co dzi§ przy rozmaitej i zmiennej
dalekonosnosci dzial! stacby si¢ musiato zbyt chwiejnem;
przyjmowana zatem bywa odleglo$¢, okreslona w milach
morskich, poczawszy od trzymilowego do szescio- lub nawet
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: danego panstwa na pelnem morzu, zaréwno wojenne
jak handlowe, a wojenne nawet w obcych portach sq one

j 'by odlaczona fizycznie, ale nie tracaca prawnej facz-

nosci z macierza, czescig terytorjum panstwowego. Gdybysmy |

cheieli pozwoli¢ tu sobie na kazuistyke, moglibysmy postawic
pytanie o zastosowalnosci ustawy do przestgpstw, spetnio-
nych na morzu poza okretem, w wypadku jego rozbicia, lub
na nowoodkrytym ladzie, nie stanowigcych czesci zadnego
terytorjum panstwowego, np. podczas wyprawy podbiegumno-
wej i t. p. W tych wypadkach drogg konsekwetnego rozumo-
wania doszlibysmy do wniosku o zastosowalnosci tej samej
ustawy, co na okrecie, a zatem przynaleznos¢ parnstwowa
okrgtu, jego flaga, bytaby decydujaca dla wyboru ustawy. '
Jednakze w pewnych wypadkach moznaby tu moéwié takze
i o zasadzie persenalne;j.

Terytor;uuaﬂstwowe ‘obejmuje daleJ pow:etrze béz
ograniczenia przestrzeni w wyZz ponad ziemiami i wodami,
na kiore sig rozcigga organizacja pafstwowa. Zagadnienie
powietrza staje sig¢ aktualnem wobec rozwoju lotnictwa i za-
pewne w tym wiasnie sensie musi by¢ rozwigzane.

Terytorjum pafistwowe ulega czasami rozszerzeniu
szczegolnemu pod wzgledem mocy obowigzujacej ustawy
i obejmuje ziemie nie nalezace do paristwa, ale poddane
W pewnej mierze jego wptywom. Nie méwig juz o kolonjach,

ktorych zwiazek z metropoljg jest scislejszy, i ustawy metro-

polji z tego tytutu moga miec zastosowanie w kolonjach, ale
znamy inne wypadki wplywéw paristwowych, a w szczeg6l-
nosci zastugujg na uwagg sady konsularne, stosowane przez
pafistwa europejskie w umowach z niektéremi panstwami
Wschodu, ktérych niedostateczna organizacja nie dawala
W pojeciu  Europejczykéw gwarancji nalezytego wymiaru
Sprawiedliwosci.

Tu jednak wchodzi juz w gre zasada personalna—Euro-
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pejczyk w Chinach podlega ustawom swego panstwa i sado-
wi reprezentant6w swego panstwa. Zatem tutaj na obcem
terytorjum nie przestaje go obowigzywac ustawa macierzysta,
nie majaca zastosowania wogéle do czynéw, na tem terytor-
jum spetnionych, a tylko do tych wypadkéw, w ktérych w gre
wchodzi obywatel panistwa, posiadajacego przywilej sadéw
konsularnych i stosowania wlasnych ustaw.

Do tej samej kategorji, jakkolwiek juz z innych zasad
1w innym zakresie, naleza wypadki eksterytorjalnosci. Przed-
stawiciele dyplomatyczni pafistw na terytorjum panstw ob-
cych podlegajg mocy ustaw swego panstwa, a nie podlegaja
ustawom miejsca, gdzie pelnig stuzbe; to samo dotyczy in-
nych os6b korzystajacych z prawa eksterytorjalnosci (wolsko
marynarze).

Zastosowanie praktyczne tych zasad nastrecza szereg
kwestyj, ktére powodujq powstawanie rozmaitych tendencyj,
zmierzajgcych do uzupelnienia i rozwinigcia wiadzy karzacej
panstwa, w celu lepszego spelnienia zadan, ktérym ona ma
stuzy¢. Niektére z tych tendencyj posuwajg sie az do prokla-
mowania wszech§wiatowego znaczenia ustawy karnej. Dotad
jednak celowi temu stuzy tylko t. zw. prawo karne migdzyna-
rodowe, szukajgce podstawy przedewszystkiem w konwen-
cjach, zawieranych przez panistwa w przedmiocie wzajemnego
wspoidziatania w Sciganiu przestepstw. I tu zatem zasada
terytorjalna goéruje nad innemi, ktdre tylko sporadycznie wy-
stepujq jako uzupeinienia tam, gdzie zasada terytorjalna by-
taby niewystarczajaca.

Bezwzgledne stosowanie zasady terytorjalnej prowa-
dzitoby w konsekwencji do bezkarnosci przestepcoéw, ktorzy
po spelnieniu przestepstwa schroniliby si¢ w innym kraju,
lub do wydawania wiasnych obywateli sadom innego paii-
stwa, o ileby w granicach tego paristwa popetnili przestepstwo.
Tendencja scistego przestrzegania zasady terytorjalnosci

wiasciwa jest ustawodawstwu anglo-amerykarnskiemu. Poza
tem spotykamy istotne od niej odstepstwa.

S

Jqlnq z wazniejszych form pomocy prawnej migdzy-
ie} jest wydawanie przestgpcéw. W tym wzgle-
wszystkie obowigzujace w Polsce kodeksy stoja na_
isku, ze w stosunku do obywateli ustawa wiasne-
A -_gé"ﬁhﬁstwa i wlasny sad majg przewage. Stanowito wy-
§ o raznie art. 36 U. K. A. oraz art. 9 K. K. N., wynika to réwniez

i 7 art. 9 K. K. R,, kt6ry przewiduje wylacznie wydawanie cu-
¥ dzoziemcéw w okreslonych warunkach.

i ~ Zatem obok zasady, ze ustawa pafistwowa ma zastoso-
. wanie, bez wzgledu na osobe przestgpcy, do wszystkich prze-

stepstw, w obregbie pafistwa speinionych (art. 3 K. KL N,
| art. 4 K. K. R), juz w wypadku spelnienia przestgpstwa poza
i  granicami pafistwa, pojmowanemi jak wyzej, réznica co do
j dcigania wlasnych obywateli i cudzoziemcow wystepuje
! wyraZnie.
| - K. K. N. zaznacza przedewszystklem, ze w zasadzie
i ustawa karna niemiecka nie ma zastosowania de c.zynow,
' spetionych poza granicami pafistwa (art. 4 K.K.N.), jednak-
b ze wskazuje szereg wypadkoéw wyjatkowych, stanomq.cycg
E odstepstwo od tej zasady. Mianowicie obywatel niemiecki

ulega karze wedlug ustawy karnej niemieckiej za spelnione za
~ granicami przestepstwa stanu przeciw Rzeszy Niemieckiej

lub pafistwom zwiazkowym albo osobom w nich panujacym,
r za zbrodnie przeciwko ustawom o monecie, zbrodnie i wy-
sfqp‘kl w sluzble pafistwowej niemieckiej, oraz wszelkie inne
0 zbrodnie i wystepki, o ile stanowig przestgpstwo sto-
- - sownie do ustaw, obow:qzujqcych w miejscu ich spelnienia.

Cudzoziemiec w tych samych warunkach moze by¢ scigany

tylko za zbrodnie stanu przeciw Rzeszy i panistwom zwigzko-

‘Wym, za zbrodnie przeciw ustawom o monecie i zbrodnie

‘i wystepki, spelnione w stuzbie panstwowej niemieckiej.

Wyrok uniewinniajacy lub skazujacy na karg, w wypadku

odcierpienia kary, przedawnienie wedtug ustaw miejsca spel-

nienia przestepstwa, wreszcie brak skargi poszkodowanego,
jezeli ustawy miejsca przestepstwa skargi takiej wymaga-
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ja, — usuwaja moznos¢ Scigania przestepstw, spelnionych
zagranicg (art. 5 K. K. N.). Wykroczenia ulegajg sciga-
niu tylko na podstawie szczegélnych ustaw lub traktatéw
(art. 6 K. K. N.).

Podobniez K. K. R. (art. 9 K. K. R.) stanowi zastosowa-
nie ustawy karnej za przestepstwa, spelnione zagranicg do
wlasnych obywateli, jezeli czyn stanowi zbrodnie lub wy-
stepek, wykroczenie zas — tylko na podstawie specjalnego
traktatu; do cudzoziemcéw — tylko za zbrodnie przeciwko
prawom obywateli wiasnych, przeciwko majatkowi paristwa,
lub w wypadkach szczegélnie przez traktaty przewidzianych.
Sciganie nastapi¢ moze tylko o tyle, o ile czyn jest zakazany
przez ustawe miejsca jego spelnienia, o ile sprawca nie zo-
stat uniewinniony lub nie odcierpiat kary zagranica; $ciga-
nie nie nastapi, o ile czyn, jakkolwiek zakazany przez ustawy
miejsca speinienia, stanowi przestepstwo polityczne, nie
skutkujace stosownie do traktatow miedzynarodowych wy-
dania przestepcy (art. 10 K. K. R.).

U. K. A. stoi na stanowisku innem; dazy ona wobec
wiasnych obywateli do represji wszechswiatowej; oto z mocy
art. 36 i 235 obywatel austrjacki ulega Sciganiu wediug ustaw
austrjackich za wszelkie przestepstwa, zakazane przez te
ustawy, bez wzgledu na to, czy s one przestgpstwem lub
nie wedlug ustaw miejsca spelnienia. Wyroki sagdéw ob-
cych majg tylko o tyle znaczenie, ze odcierpiana wskutek
nich kara ma by¢ zaliczona na poczet kary, wyznaczonej
przez sad austrjacki z mocy ustawy austrjackiej. Wyroki
uniewinniajace lub niewykonane nie sq brane w rachube.
Co do cudzoziemcéw, moc ustawy austrjackiej wystepuje
bezwarunkowo w wypadku nawet zagranicg spelnionych
zbrodni zdrady gtéwnej przeciw pafistwu austrjackiemu albo
niemieckiemu, lub zbrodni falszowania austrjackich publicz-
nych papieréw procentowych lub monet. W wypadkach
innych zbrodni spetnionych zagranicg, cudzoziemiec, ujgty

w Austrji, bedzie réwniez sadzony wedtug ustaw austrjackich,

S
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o ile na propozycjg, przedwstepnie uczyniong przez Austrijg,
patistwo wiasciwe nie zazada wydania przestepcy. W tym
wypadku przy wyrokowaniu nalezy wzia¢ pod uwage usta-

" we miejsca spelnienia przestepstwa, o ile jest tagodniejsza

(art. 38—41 U. K. A.). ] :
Pomocnicze znaczenie ustawy fagodniejszej konkrefme
uznajg K. K. N. i K. K. R. we wszystkich wypadkach sciga-
nia zbrodni, speimionych zagranica (art. 4 K. K. N, art. 10
K. K. R). Wedlug K. K. R. stuzy ona za podstawg¢ do zla-
godzenia kary na zasadzie art. 53. 0 S
W zestawieniu tych obowigzujacych przepisow fmdm-
my wspolrzednie wplyw wszystkich tende'ncy]. Z !edne] _stro-
ny niewatpliwie zasada terytorjalna goruje nad_mneml,- ale
w réznorakiem traktowaniu obywatela wlasnego i cudzoz;em.-
ca niepodobna nie widzie¢ wplywu zasady personalnej,

- a mysl o uwzglednianiu przedewszystkiem zadali_-organiza-
. cyinych pafistwa tkwi niewatpliwie w zmierza}.qcyc'h do
‘wszechév&iatowoéci przepisach, ustanawiajgcych niezmienng

karalnos¢ zbrodni przeciw pafistwu, stanowiqceml.l ustawe,
przeciw jego obywatelom lub jego interesowi materjalnem'u:
Ta ostatnia kategorja przepisow ma zapewne swe Zro-
dlo réwniez w czynnikach praktycznych i utylitarnych.
Obce paristwo nie ma tytutu do szczegélnego écigaflia prze-
stepstw nie tylko wiasnych, ale i obcych obywateli, skleroj
wanych przeciw innym pasistwom. Wprawdzie jesli chod;x
o falszowanie monety obcego paristwa, majgce zmaczenie
szkodliwe dla stosunkéw ekonomicznych wogdle, albo
o zbrodnie przeciwko osobie obcych obywateli, to kodeksy
‘Spoiczesne biorg w obrone te sfery intereséw czy to w rze-
dzie ogélnych zakazéw karnych, czy, w specjalnych d¥5p0-
Zycjach; inaczej jednak traktuja zamach na ustrdj panst.wa
obcego, czyli t. zw. przestgpstwa polityczne. Tutaj, z W_Y]at'
kiem zamachéw anarchistycznych, powszechnie niebezpiecz-
nych i w tym charakterze powszechnie Sciganych, przestqpc_y
przeciwko obcemu paristwu korzystaja zasadniczo, stosownie
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do ustalonych zwyczajéw, wyrazonych w szeregu traktatow
migdzynarodowych, z t. zw. prawa azylu, schronienia, i nie
ulegajg wydaniu na zadanie nawet wlasnego panstwa, prze-
ciwko ktéremu i w ktérem przestgpstwo spelnili, tem bardziej
tedy nie ulegaja karze w granicach obcego pafnstwa, w kto-
rem szukali schronienia. Z tej zasady bywa czasami robio-
ny wyjatek dla zamachéw na glowe paristwa, nie jest on
jednak powszechny.

W tej dziedzinie zatem pafistwo, nie mogac liczy¢ na
pomoc prawng innych panstw, stoi na stanowisku repres;ji
wszechswiatowej.

Zresztg w kazdym wypadku, kiedy panstwo, z tej czy
innej zasady wychodzac, pragnie $cigaé przestepstwo, spet-
nione zagranica, uwaza ono ustawe wtasng za podstawowa,
rozszerzajgc w ten sposéb jej moc obowigzujaca poza wia-
Sciwe granice terytorjalne; jednakze dazenie do wszech-
Swiatowosci, od ktérego nawet ustawa austrjacka odstepuje
w stosunku do cudzoziemcéw, musi sig tu podporzgdkowac
réwniez znaczeniu terytorjalnemu ustawy miejsca przestep-
stwa. Ustawa ta ma znaczenie podwdjne: po pierwsze jako
warunek karalnosci wogole, jezeli wedlug niej czyn zarzuca-
ny przestgpstwem nie jest, — po drugie jako ustawa pomoc-
nicza, jesli przepisy jej (sankcja, przedawnienie, podstawy
scigania) sg tagodniejsze.

Podobniez co do wyrokéw sadéw obcych: maja one
znaczenie wylaczajace powtérne ukaranie, jesli stanowia
uniewinnienie lub jesli wyznaczona przez nie kara zostala
odcierpiana; czesciowo wzigte beda pod uwage, jesli kara
zostala odcierpiana czesciowo, lub je$li niezaleznie od kary
zasadnicze] ustawa krajowa przewiduje kar¢ dodatkowa
W postaci porazenia praw obywatelskich — wéwczas sad kra-
jowy odcierpiang cze$¢ kary zalicza, albo tylko kare dodatko-
wa wymierza (K. K. R. art. 12). Wyroki jednak sadéw ob-
cych wykonaniu bez ponownej rozprawy ulega¢ nie mogg.
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38. Zupelnie szczegélne znaczenie ma zagadnienie

‘ jacej i ol-
~ mocy obowiazujgcej ustaw w przestrzeni w stosunkach p

skich, gdzie mamy do czynienia z trzema oc}rqbnemi ustaw;:
mi, trzymajacemi sig nadto réznych systemow w tyn:E przece
miocie. Jakkolwiek $pieszne i owocne mog_iyby by prace
nad ujednostajnieniem ustawodawstwa, to jednak dzi$ ].uz
zachodzi¢ muszg i bedg zachodzily jeszcze przez czas pewien
wypadki kolizji ustaw dzielnicowych rquzy. sob'q, oraz
wypadki koniecznosci traktowania z punktu w;c!zenrfl mig-
dzynarodowego przestgpstw, spetnionych pod dz_lalan:;m t]rel
dnej ustawy, a jednak w obcych pa_ﬁst\_wacl? —a wigc _Wh ustrj
niemieckiej i Galicji, w Prusach mem:eck.ich 1_;?olsk1c ]
 Przedewszystkiem tedy nalezy stwierdzi¢, .Ze .pows;a-
nie panistwa polskiego i wejscie w jego sklad dzielnic, odia-
c_ionych od pafistw obcych, jakkolwiek ustawy dotad 020:
wigzujace tych pafistw pozostajg tam w mocy, stwarza natu
ralng konsekwencje, logicznie wyplywajacq ze zmiany Sto-
sunkéw pafistwowych i uktadu mie;dzynarod?wego, odniesie-
nia do Polski tych przepiséw karnych, ktére w u-stawach
ni,ajq na wzgledzie Austrjg, Niemcy lub Ro§j¢'. Nxe ulega
bowiem watpliwosci, ze racjg bytu tych przepisow jest pchro-
na tej calosci pafistwowej, w ktérej sktad w‘chodn kra!, pqd-
legajacy mocy obowiazujacej ustawy. Jesli ZatEUEl dzielnica
dawniej niemiecka stata si¢ dzielnica polska, to panstwem , do
ktérego ona nalezy, jest pafistwo polskie; wszelkie przepisy,
majgce na celu ochrone wiadzy panstwowej i jej poszc’zegol—
nych atrybutéw, ochrone catosci i bezpieczeristwa panstwo-
wego, nie odnosza sie juz do Niemiec, jak brzmi ustawa, ale
do Polski. :

- W bytym zaborze rosyjskim t¢ naturalng zmiang wpro-
wadzily juz do ustawy przepisy przechodnie, ale nawet, gdy-
by nie byla wprowadzona, jasng jest rzecza, Ze objektem
przestepstw przeciwko pafistwu moze by¢ tylko panstwo
1zeczywiscie w danym czasie i na danej przestrzeni istnieja-
ce, a nie panstwo dawne, ktérego zwigzek z danem tery-
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torjum zostal zerwany, lub inne pairistwo, ktdre z czesci da-
wnego samoistnie i odrebnie powstato.

Z tego powodu dyspozycje ustawy, majgce na wzgle-

dzie np. osoby panujace w paristwach zwigzkowych Rzeszy
it. p., stajgsie bezprzedmiotowemi, w innych zas przepisach
okre$lenie nazwy panstwa zmienié nalezy na panstwo pol-
skie. Mogtaby zachodzi¢ watpliwosé co do rozumienia ta-
kich instytutéw panstwowych, ktére w Polsce przybraly inng
formg. A wigc naprzyktad, czy przepisy, chronigce glowe
pafistwa w monarchicznych ustrojach paristw, ktére ustawy
tworzyly, moga mie¢ bezwzgledne zastosowanie do glowy
pafistwa republikariskiego. Poniewaz ustawa karna nie po-
winna by¢ tlumaczona w spos6b rozszerzajacy,imozna byloby
moze uwazac, ze wprawdzie przepisy takie nie odnosza sie
do nieistniejacych monarchéw panstw zaborczych, ale nie
maja réwniez zastosowania do Naczelnika Rzeczypospolitej
Polskiej. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze
sama zasada ochrony glowy panstwa wynika z roli i miejsca
zajmowanego przezefi w organizacji panstwowej, jako jej
wyobraziciela i symbolu, z tego zatem punktu widzenia na-
lezaloby przypuszczaé, ze niema przeszkéd do zastgpienia
w niektérych przepisach dawnej nazwy glowy parstwa
(cesarza) przez nowg nazwe (Naczelnika Panstwa), albowiem
istota pojecia (zdrady gtéwnej np.) nie ulega przez to zmia-
nie. Jakkolwiek bedziemy sie zapatrywali na to zagadnie-
nie, nalezy ono do najpilniej wymagajacych ustawodawczego
rozstrzygniecia.

Tak samo ulega zmianie pojecie terytorjum panstwowe-
go i obywateli pafistwa. Tam, gdzie ustawa niemiecka méwi
o0 terytorjum panstwowem niemieckiem, w obecnym stanie
rzeczy wchodzi¢ moze w gre, w granicach mocy obowigzu-
jacej tej ustawy w Polsce, tylko terytorjum dzielnicy, w kto-
rej ustawa moc te zachowala; to samo dotyczy pozostatych
ustaw zaborczych. Trudniej rozstrzygnaé sprawe terytorjum
ustawowego rozszerzonego, f. j. okrgtéw na pelnem morzu,
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jedzialnosci os6b eksterytorjalnych w obcych pan-
:fw;’;:v;ted?::a]? wybor jednej z ustaw dzielnic_owych, zasadm:
czo wobec siebie réwnorzednych, mc'!glby sie mo_z_e oprzec
w niektérych wypadkach na zasad;:e supremacji usta:j_r
obowigzujacej wstolicy lub na ZﬂSHdT:IE p.ersr?nalr‘lej —poc toﬂ
dzenia oskarzonego z tej lub innej dzielnicy, jednak i te
probierz nie zawsze mogiby by¢ wystar.czz.aljacy. Zatem usta-
rozstrzygniecie jest nieodzowne i pilne. .
wowewc;rbadli:gaizdy éciganie opie-:ra sig ‘ma zasadfxe Per;c::
nalnej lub tendencjach wszechéw;atowoss:: represji, nie
dza powazniejszych watpliwosci; poza zmiang pojecia za%r?-
nicy w stosunku do terytorjum pafstwowego 1 obywatela
w stosunku do cudzoziemca przepisy ustawowe nie wymaga-
ja z punktu widzenia formalnego zmian. j ]
Jezeli jednak niewgtpliwie na podstfiw1e prawa pafi-
stwowego i miedzynarodowego z latwoéc_la o_drptnm;y za-
granice w stosunku do Polski i bgdziemy u-rlednell, ze Berlin,
Wiederi, Petersburg sg zagranica, jakkoiw]ekby mogly pod-
lega¢ tym samym ustawom karnym, jaku? zacho?va_lly moc
‘w poszczeg6lnych dzielnicach Polski, jezeli z drug_lej sfrony
te dzielnice wzajem w stosunku do siebie zagranicg nie sa,
jakkolwiek byly przez ustawy panstw, z ktérych dmelmce_ te
do Polski wrécity, w ten sposéb traktowane, to przez stwier-
_dzenie tych danych, w stosunku do ustaw karnych zewngtrz-
nych, nie rozwigzemy jeszcze kolizji miedzy ustawami
dzielnicowemi wewnatrz paristwa. S
Terytorjum mocy ustaw wewngtrz panstwa okreslajg
‘granice odpowiednich dzielnic. Jezeli przestepstwo zostgto
. Spelnione przez obywatela polskiego lub cudzoziemc.a w je-
dnej z dzielnic, a nastepnie ten sig schronit w innej dzielnicy,
to nie zachodzi tu kwestja prawa miedzynarodowego, gdyz
obce pafistwo nie wchodzi w gre, a tylko w granicach tego
Samego panstwa nastapi pociagniecie sprawy przed sad wia-
Sciwy wediug miejsca przestepstwa, oraz osadzenie go wediug
obowiazujacej w miejscu speilnienia przestgpstwa ustawy.
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Obojgtng jest rzecza, czy sprawca spehnit przestepstwo
w dzielnicy, w ktérej mieszka stale, czy tez w innej dzielnicy,
a nastgpnie schronil sie do miejsca stalego swego zamieszka-
nia, tu bowiem zasada niewydawania wilasnych obywateli
w stosunku do dzielnic jednego pafistwa zastosowania mie¢
nie moze; mieszkaniec Poznarskiego lub Galicji jest tak sa-
mo, jak mieszkaniec Kongreséwki, obywatelem Rzeczypospo-
IitEJ i podlega jej sadom na ogdlnej zasadzie wlasciwosci sa-
dow miejsca przestepstwa, a zatem i odpowiednim ustawom.
Przekazanie przestepcy wiasciwemu sadowi nie jest wyda-
niem przestepcy obcemu panstwu i Zadna analogja nie moze
tu by¢ stosowana. Takze zasada stosowania ustawy lago-
dniejszej, ustanowiona za przestepstwa, spetnione zagranicg,
nie moze mie zastosowania przy poréwnywaniu ustaw dz1e1-

: mcowych

Trudniejsza jest sprawa przestepstw ciaglych, spetnia-
nych w rozmaitych dzielnicach, Tub" przestepstw takich, w kt6-
rych dzialanie, spetnione w jednej dzielnicy, pociaga skutki
przestgpne w innej; w takich wypadkach moglaby wchodzi¢
w gre zasada stosowania ustawy fagodniejszej, jednakze wy-
daje sig, ze i w tym wypadku moznaby poprzesta¢ na $cislej
zasadzie terytorjalnosci. Powazne znaczenie posiadaé bedzie
w tym wypadku sposéb ustalenia miejsca przestepstwa, we-
diug dziatania czy tez wedtug skutkéw, mozna bowiem wy-
obrazi¢ sobie wypadki, kiedy dzialanie, prawnie obojetne
wediug jednej ustawy dzielnicowej, pocigga skutki w dzielni-
cy, ktérej ustawa uznaje dziatanie takie za przestepstwo. Tu
jednak zapewne stuszng bytoby rzeczq zachowa¢ stanowisko,
ustalone przez ustawy postepowania rosyjskg i austr]ackq co
do wiasciwosci sadu, kfadgce nacisk na dzmlame—przy
przestqpstwach ciaglych na ostatnie d_;;alame — i do czasu
ujednostajnienia ustaw nie Ilczyc si¢ z mozliwemi trudnoscia-
mi praktycznemi, ktére, gdybySmy je usitowali rozstrzygac
na podstawie wnioskowania, opierajgcego sie na zasadach mie-
dzynarodowych, statyby si¢ jeszcze do rozwiktania trudniejsze.
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Nietrudno spostrzec, ze wywody powyZsze nie Wy-
czerpujg wszystkich trudnosci, wynikajacych ze wspohstme-
nia trzech odmiennych ustaw réznopanstwowych i wzajem
do siebie nie przystosowanych w obrgbie jednego pafstwa,
dg2q one tylko do wskazania drogi, na ktérej, przy nalezytem
wyzyskaniu zaréwno tresci ustaw, jak i przestanek, zaczerpnig-
tych z prawa parfistwowego i mu:dzynarodowego—mektére
z tych trudnosci rozwigza¢ byloby mozna.

39. W przeciwstawieniu do wypadkéw, kiedy moc obo-
wigzujgca ustawy przekracza granice terytorjum pafstwa
i przynaleznosci obywatelskiej, spotkamy wypadki, kiedy dla
wzgledéw miedzynarodowych albo ogélno- -patistwowych moc
obowigzujaca ustawy nie bedzie miafa zastosowania na wla-
snem terytorjum panstwa i do wiasnych obywateli.

_ S3 to wypadki eksterytorjalnoscs i immunitetu.

Eksterytorjalnosé dotyczy tych obywateli obcego paﬁj
stwa, ktérzy znajduja si¢ na terytorjum obcem w szczegélnej
roli pafistwowej. Przybywaja oni, otoczeni cala powaga \‘vi‘a-
snego panstwa, ktére w ten lub inny sposéb przedstfima]q
s jego wyobrazicielami i stad pozostaja z niem w nieroze-
rwalnym zwiazku ustawowym, s3 jego czgscig, wyodrquorfq
pod kazdym wzgledem — a wigc i pod wzgledem podlegam‘a
mocy ustaw karnych — od tego paristwa, na ktérego terenie sig
znalezli. Juz zdawna znana bytla nietykalno$¢ obcych postow,
nawet migdzy stronami wojujgcemi. Interes panstwowy, repre-
zentowany w osobie tych ludzi, jest tak wielki, Ze wobec niego
odej$¢ musi na plan dalszy ten interes powszedni, ktéremu
stuzy ochrona karno-prawna. Zwierzchnik obcego parstwa,
przedstawicielstwo dyplomatyczne w calym swoim skiadzie,
wreszcie jakikolwiek obcy obywatel, otoczony powagg spra-
wowania urzedowej czynnosci publicznej, dalej obce wojska
Sprzymierzonego paristwa i obce okrety wojenne na wodach
zamknigtych, stanowigcych cze$c terytorjum panstwowego,
naleza do kategoriji wylaczonych z pod mocy ustaw miejsco-

Prawo karne, Q
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wych na zasadzie eksterytorjalnosci. Przestgpstwo, spetnio-
ne przez osoby, korzystajace z tego prawa, moze daé powdéd
do zadania zados¢uczynienia w drodze dyplomatycznej, od-
wolania przestgpcy z zajmowanego stanowiska urzedowego,
zgdania, aby zostal ukarany wedlug praw swego pafistwa,
ale nie daje podstawy do zastosowania do niego ustaw miej-
scowych.

Dotyczy to oczywiscie tylko urzegdowego charakteru
os6b eksterytorjalnych. Jezeli przedstawiciel dyplomatyczny
przebywa w obcym kraju w charakterze nieurzegdowym, lub
cztonek jego rodziny samodzielnie i prywatnie podrézuje
po obcym kraju i wtedy popetnia przestgpstwo, prawo eks-
terytorjalnosci nie stuzy mu. Nie stuzy ono réwniez konsu-
lom handlowym, szczegélnie konsulom honorowym z po-
migdzy miejscowych obywateli, o ile specjalne traktaty mie-
dzynarodowe nie wprowadzajg jakichkolwiek zastrzezefi.

Pod pojgciem immunitetu rozumiemy wylfaczenie z pod
mocy obow:azu]ace] ustaw karnych wiasnych obywateli ze
wzgledu na ich stanowisko prawno-publiczne, lub w zakresie
czynnosci prawno-publicznych, przez nich wykonywanych.

Tu w pierwszym rze¢dzie wymieni¢ nalezy glowe pan-
stwa. Stosownie do zasady rzymskiej: princeps legibus so-
lutus, lub angielskiej: the king can do no wrong — osoba
B?n—ﬁjqcego pozostaje poza prawem. Sam on wyobraza naj-
wyizszq wladzg panstwowa i jest Zrédtem prawa, wszystko
tedy, co czyni, jest prawem, nie moze by¢é prawu przeciwne,
nie moze by¢ przedmiotem karzacej reakcji spolecznej, ktéra
w osobie panujacego ma swéj wyraz najwyzszy.

Inne jest stanowisko prezydenta rzeczypospolitej, sym-
bolizujagcego wprawdzie panstwowos¢, ale juz w granicach
ustaw, ktére nie od niego, lecz od wiladzy ustawodawczej,
jako catosci, pochodza. Tutaj konstytucje stwarzajg zazwy-
czaj specjalne forum i warunki stosowania ustawy karnej, ale
nie stojg na stanowisku zupelnego jej wylaczenia.

Natomiast w panstwie parlamentarnem wladza ustawo-
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dawcza spoczywa przedewszystkiem w rgkach przedstam-
cielstwa narodowego, czlonkowie tego przedstawicielstwa
powolani s do wykonywania wiadzy ustawodawczej, t. j.
do ksztaltowania w sposé6b zgodny z wolg i interesem spo-
fecznym organizacji panistwowej; w tym charakterze, dla na-
lezytego spelnienia swoich zadan, powinni oni posiadac cai-
kowita swobode przedsigbrania w granicach swoich upra-

‘whnier takich srodkéw, ktére zasadniczemu celowi ich powola-

nia stuza. Krytyka, najbardziej nawet bezwzgledna, tych
urzadzefi panstwowych, ktére, zdaniem przedstawicieli parla-
mentarnych, wymagaja zmian, glosowanie, przeciwstawiajace
sie przepisom ustaw dotychczasowych — sa prawem przedsta-
wicieli parlamentarnych i warunkiem ich dzialalnosci; za te
czyny nie moga oni ulega¢ $ciganiu sagdowemu i karze.
Jednakze wylgczenie z pod mocy ustaw karnych do-
tyczy tu raczej przedmiotu dziatalnosci parlamentarnej, a nie
0s6b postéw. To tez czyny tej samej kategorji, spelniane

poza dziatalnoscig parlamentarng, albo tez czyny, nie bedace
‘w zwigzku ze stanowiskiem prawno-publicznem posta, o ile

sg przestepstwem, sta¢ si¢ mogq podstawa do represji karza-
cej, i tylko ze wzgledu na prawidlowy bieg prac sejmowych,
postepowanie sagdowe przeciwko postowi uzaleznione jest od
uchwaly sejmu, kiéry musi zdecydowac zasadniczo, czy zga-
dza si¢ na wydanie posta w rece wladz sgdowych, czy tez
sciganie sadowe musi by¢ odroczone do czasn ekspirowa-
nia mandatu.

- Z drugiej strony wolna jest od odpowiedzialnosci kazda
0soba, nie bedaca przedstawicielem, ktéra powtarza, oglasza,
rozpowszechnia to, co bylo wypowiedziane w parlamencie
przez posiéw na posiedzeniu publicznem, albowiem przed-
miotowo, bez wzgledu na tre§é swoja, mowy parlamentarne
nie sg objete przez moc ustawy karnej. Odpowiedzialno$c¢
0s6b trzecich dotyczy¢ moze tylko tych wypadkéw, kiedy po-
wiorzono tre$¢ rozpraw parlamentarnych w $posob nie-
zgodny z rzeczywistoscia lub dodano od siebie komentarze,




— 132 —

ktore juz nie maja charakteru wytgczonych z pod mocy ustaw
wystapieri poselskich.

Element osobisty immunitetu wystepuje o tyle, o ile
dzialanie, przedsiewziete przez osoby korzystajgce z tego
przywileju, obejmuje wspétudziat os6b trzecich. Zwiazek po-
stéw parlamentarnych, utworzony w celu obalenia istniejg-
cego ustroju panstwowego, nie ulega sciganiu ustawowemu;
jesli jednak do tego zwigzku wejdq osoby trzecie, immunitet
postéw nie chroni ich od skutkéw ustawowych takiego dzia-
tania, o ile ono jest oblozone karg. Mozna powiedziec zre-

- szta, ze samo przez si¢ dzialanie takie zmienia w tych warun-
kach swoj charakter, ze przestaje ono byé wykonywaniem
zgodnego z prawem obowigzku poselskiego, a staje sig sa-
moistng akcja wywrotowa, a wtedy przedmiotowy charakter
wylaczenia i w tym wypadku nie ulegnie zmianie, jakkolwiek
od udziatu tych lub innych os6b zaleze¢ bedzie kwalifikacja
samego dziatania.

Sprawe immunitetu posiéw sejmowych oraz bezkarno-
§ci zgodnych z prawda sprawozdan z jawnych obrad sejmu
reguluje w Polsce, jednolicie dla wszystkich dzielnic, ustawa
z dnia 1 kwietnia 1919 r. o nietykalnosci poselskiej, ktéra
we wlasciwym zakresie zastqpﬁa ustawy panstw rozbiorczych.
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Ustawa karna (c. d.).

40. — l’odﬂal przestepstw wediug sankcji 41. — Wykroczenia admini-
stracyjne i policyjne. 42. — Pogwaicenie przepis6w specjalnych. 43.—Pra-

1'_weiameadmishacyine 44. — Karzaca wiadza dyscyplinarna. 45.—Usta-

wodawstwo karne wojskowe.

40. Wielko$¢ wyrzadzonej przez przestepstwo szkody
spolecznej, znaczenie jej dla caloksztattu interesu spoleczne-

g0, mogg by¢ rozmaicie oceniane przez organizacjg pafistwo-

wa. A jakkolwiek represja celowa laczy¢ si¢ powinna za-
sadniczo ze sprawcg i mie¢ na wzgledzie jego wiasciwosci

indywidualne, jednakze punktem wyjscia dla represji jest
- zawsze przestgpstwo, i od stopnia, w jakim to przestgpstwo

iest dla spoteczefistwa w jego mniemaniu szkodliwe, uzale-

tmane sq zwigzane z niem przez ustawe skutki prawne. Jest

-M

czynnika odplaty, cechujacego wcigz jeszcze re-
fistwowa. To tez w zaleznosci od pojmowanej
Wb szkody dla interesu spolecznego, paiistwo wig-

estepstwem kare, stopniujac ja od pozbawienia zycia

37- [ .__yiezhaczne; grzywny lub nagany. Nie tylko jednak

na, ale réwniez i inne okolicznosci, dotyczace

; wamnk&w 1 sposobu wymierzania kary, ulegaja pewnym

Zmianom, w zaleznoéci od zakwalifikowania przestgpstwa
pod wzgledem jego szkodliwosci. Stopiefi wspéldziatania
m“idzl’ﬂarodowego, czas trwania przedawnienia, kary dodat-
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kowe, roznice przestepstwa usilowanego i dokonanego, roz-
myslnego i nieostroznego, wreszcie spos6b postepowania
przy sciganiu karnem — wszystko to ulega zmianom wraz
ze zmiang zasadniczej oceny ustawowej przestepstwa przez
wyznaczenie wlasciwej sankcji karnej.

Ta rozmaitos¢ ustawowego traktowania przestgpstw
wymaga systematyzacji zaréwno ze wzgledow teoretycznych,
jak praktycznych, i prowadzi do podziatu przestepstw na ka-
tegorje. Punktem wyjscia tego podzialu jest sankcja karna.
Podzial, stosowany dzisiaj niemal powszechnie w ustawach
karnych, oparty jest wiasnie na tej podstawie. We Francji,
ktora jest podziatu tego wlasciwg ojczyzna, ma on nadto zna-
czenie proceduralne, gdyz odpowiada trzem kategorjom sa-
déw, wiasciwych dla kazdego rodzaju przestepstw: sadom
przysigglych — dla przestepstw najciezszych, trybunatom po-
prawczym — dla przestgpstw $redniej wagi, i sadom pokoju
lub policji prostej — dla najtagodniej karanych przestepstw.

Podziatl ten na trzy kategorje przyjety zostal przez
wigkszos¢ ustawodawstw wspotczesnych, jakkolwiek nigdzie
nie zostal przeprowadzony w sposéb réwnie Scisly, szczeg6l-
nie o ile chodzi o wlasciwos$¢ sadow.

Kategorje przestgpstw sa: zbrodnie, wystepki i wykro-
czenia ') (crimes, délits, contraventions; Verbrechen, Ver-
gehen, Uebertretungen). Zbrodnie obejmuja kategorje prze-
stgpstw najcigzszych, to jest oblozonych karg najsurowsza:
pozbawienia zycia lub dlugotrwalego wigzienia, albo ciezkie-
go wiezienia, lgczy si¢ z niemi réwniez pozbawienie praw
obywatelskich; wystepki zajmujg miejsce posrednie — kara
pozbawienia wolnosci na termin krétszy oraz ewentuainego
ograniczenia praw obywatelskich w mniejszym zakresie; wy-

) Spotykany takze w przekiadach polskich ustaw austrjackich
i w terminologji sadowej w Galicji wyraz ,przekroczenia® jest literalnym
przektadem z niemieckiego i nie da sie usprawiedliwi¢; duchowi jezyka
polskiego odpowiada lepiej wyraz ,wykroczenia®, uzywany zreszta w #ro-
diach dawniejszych.

— 135 —

‘_kroczenia pociagajg karg grzywny lub aresztu, nie wply-

wajacg na pelnig¢ praw obywatelskich (K. K. N. art. 1,
K. K. R. art. 3). AL

Jednakze podziat ten, oparty we Francji gtownie na or-
ganizacji sadowej, traci w znacznym stopniu usprawiedliwie-
nie tam, gdzie nie jest Scisle do wlasciwosci sadow dosto?,o—
wany; to tez zaréwno w rozwazaniach teortatycznych, ]a_k
w niektérych ustawach, spotykamy sig z podzlalem_ na dviwe
tylko kategorje. Zasady tego podziatu nie bf;da _]ednohte.
K. K. wloski (art. 11) 1gczy zbrodnie i wystqpl_n w jedng ka-
tegorje (delitti), jako drugg traktuje wykroczenia (cor{trawen-
zioni). K K. holenderski, a takze K. K. norweski (art. 2) |
dzieli przestepstwa na zbrodnie i wystgpki; w tyl}l wpadku ‘
granica zbrodni rozszerza sig nieco, obejmujac niektére wy-
stepki, a znéw niektére wykroczenia stajg sie wystepkami.
Najnizszy réwnowaznik karny wystgpku wedlug K. K. nor-
weskiego, ktéry ma zreszta swoisty system kar, spada do are-
sztu na 21 dni i grzywny w wysokosci 1 korony. Konsekwen-
cja takiego podziatu jest jednak pozostawienie pewnej kate-
gorji wykroczefi, ktére nie bgdq objgte przez rozszerzone po-
jecie wystepku, poza granicami zasadniczej ustawy karnej,
stworzenie dia nich odrebnej ustawowej podstawy Scigania
i karalnodci. Jednakze i podzial na trzy kategorje nie zabez-
piecza catkowicie przeciwko istnieniu czynéw, wymagaja-
cych specyficznej represji, a nawet przepisy blankietowe nie
sg w stanie rozwigza¢ sprawy.

- 41. Istnieje mianowicie znaczna kategorja wykroczen,
polegajacych na pogwalceniu przepisdw administracyjnych
4 policyjnych.

W stosunku do tej kategorji wykroczen mozna byfoby
powiedziec, ze obejmowanie ich przez skomplikowany aparat
sadowy byloby rzecza zbedng i szkodliwa, ze sa one tylko
specyficznym rodzajem krngbrnosci i niesubordynacji, ktéra
tez przez proste uzycie i zastosowanie przez administracje

‘Tozporzadzalnych Srodkéw przymusu poskromié nalezy. Na-
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wet tam, gdzie wykroczenia przeciwko przepisom policyjnym
i administracyjnym sa objete przez ogélne i szczegélne dy-
spozycje ustawy karnej, wyrazna jest co do nich przewaga
elementu objektywnego. Rozmyslna lub nieumysina wina
nie wplywa na ich poczytanie. Usitowanie nie ulega karze.
Zagadnieniem gtéwnem nie jest osoba sprawcy, ale stan fak-
tyczny wykroczenia. W tym stanie rzeczy znakomicie
uproszczone by¢ moze postepowanie karne w tych spra-
wach, nie wymagajacych wiele wigcej ponad objektywne
stwierdzenie faktu, czy np. o godzinie przepisanej sklep byt
czy nie byt zamknigty? latarnie byty zapalone, lub nie? uli-
ca byla zamieciona? szybkos¢ jazdy przekraczala przepisa-
ng? it. p.

Szczegélnie wspéiczesne zycie spoleczefistw kultural-
nych w wielkich Srodowiskach miejskich stwarza koniecz-
nos¢ normowania rozmaitych czynnosci ludzkich, albowiem
na kazdym kroku stykaja sie one z czynnosciami innych lu-
dzi, i zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia ich miedzy soba.
Objecie wszystkich tych przepiséw, ktérych waga i znacze-
nie rowniez moze ulega¢ stopniowaniu, w tekscie szczegolo-
wych artykuiéw kodeksu karnego byloby niemozliwe ze
wzgledu na ich liczbe, rozmaitosé i zmienno$¢, w zaleznosci
od czasu i przestrzeni, od warunkéw i okolicznosci miejsca
oraz potrzeb chwilowych. Kodeks karny mégiby zatem da-
wac tylko sankcje ogélng (blankietows) kary, grozacej za
niewykonanie przepisu ogélnego lub rozporzadzenia szcze-
golnego, pochodzacego od uprawnionej wiadzy administra-
cyjnej. Itaka jednak forma nie zatatwia sprawy, utrudnia
ona sprawnos¢ dziatan administracji, a spolecznemu intere-
sowi nie daje dostatecznego oparcia.

Na tem tle powstaje tendencja réznego traktowania
dwoch pokrewnych wypadkéw represji publicznej i dwoch
rodzajéw dzialan, rozmaita forme represji wywotujacych.
Z jednej strony bedziemy mieli przestgptwo, ktére jest
swiadomie (lub nieostroznie) zawinionem przeciwstawieniem

a1y
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si¢ nakazom istotnym Zycia zbiorowego, w ustawowg formg
ujetym (rechtswidrige Handlung), z drugiej strony pogwalce-

b nie przepisu administracyjnego, nakazu porzadkowego, wy-

chodzgcego od organéw zarzadu, i pewne drobniejsz? c_ele
tego zarzadu majgcego na wzgledzie (verwaltungswidrige
Handlung).

Skutkiem takiego podzialu bedzie wylaczenie pogwal-
cen przepiséw administracyjnych z ogélnego systemu usta-
wodawstwa karnego. Przy takiem postawieniu sprawy da-
zenie do podziatu przestepstw na dwie tylko kategorje zysku-
je jeszcze nowy motyw uzasadniajacy.

42. Oprocz przepis6w administracyjnych i policyj—
nych, majacych znaczenie i moc z istoty rzeczy przewaznie
lokalna i ograniczona, istnieja jeszcze pewne przepisy bart-
dziej powszechne, pochodzace od centralnej wiadzy wyko-
nawczej lub ustawodawczej, ale réwniez posiadajace cha-
rakter specjalny. Pogwalcenia tych przepisdw specjalnych,
zaleznie od kar, jakiemi sg oblozone, mogg naleze¢ do ktdrej-
kolwiek kategorji przestepstw. Pewne kategorje przepisow
specjalnych, dotyczacych bezpieczefistwa publicznego lub
zdrowotnosci (przepisy budowlane, sanitarne, wyrobu le-

 karstw, Srodkéw trujacych, materjatéw wybuchowych i t. p.),

ochrony pracy (godzin pracy, warunkéw pracy i bezpieczefi-
stwa pracownikow), prasy, spokoju i porzadku publicznego
(przepisy cenzury, zrzészania sie i zgromadzania), handlu,
przemystu (znaki towarowe, przywileje na wynalazki, ochro-
na kredytu it. p.), komunikacji wszelkiego rodzaju i inne
tym podobne mogg posiada¢ w pewnym zakresie znaczenie
0 tyle powszechne i state, ze objecie ich przez dyspozycje
szczegolne kodeksu karnego, ustanawiajace stan faktyczny
poszczegolnych czyndéw, lub tylko zawierajace w sobie od-
wolanie si¢ do wiasciwych ustaw specjalnych, staje sie rze-
€z3 mozliwg i naturalna.

Jezeli bedziemy sie trzymali stosowanego przez wiek-

- S20S¢ kodyfikacji i prawo obowigzujace podziatu, to uznamy,
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Ze pogwalcenia te mogq naleze¢ do kategorji wykroczefi lub
wystgpkow, sankcja karna bowiem bedzie sie tu wahata od
niewielkiej grzywny do zamknigcia w wiezieniu na czas sto-
*sunkowo dhugi.
Cechag, ktora te przestepstwa aczy i wyréznia, jest pod-

stawa ich karalno$ci w postaci ustaw specjalnych. Czem-
kolwiek bedzie taka ustawa specjalna uzasadniona spolecz-
nie, czy bedzie miala w sobie cechy trwatosci, czy tez
bedzie tylko wyrazem chwilowego ukladu sit lub intereséw
spofecznych, bedzie ona tem tylko réznita si¢ od innych
norm spotecznych, ochranianych przez urzadzenia karne pan-
stwa, ze za przedmiot mie¢ bedzie nie jakie§ zasadnicze po-
trzeby i warunki mniej wiecej stale organizacji spolecznej,
lecz tylko specjalne zarzadzenia wtadzy panstwowej, obleczo-
ne w forme ustawy lub z ustawy wypltywajacych rozporza-
dzen wykonawczych, przez moc ustawy usankcjonowanych.
WezZmy np. przepisy prasowe: istnienie cenzury prewencyij-
nej stwarza szereg wymagan ustawowo przepisanych, kto-
rych pogwalcenie pociaga represje karng; skasowanie cenzu-
1y powoduje skasowanie stanéw faktycznych tego szeregiu
wykroczeni lub wystepkéw. Ustawy celne, akcyzowe, mo-
nopolowe i inne o charakterze fiskalnym stwarzaja réwniez
swoiste stany faktyczne przestepstw specjalnych, ktorych
trwanie uzaleznione jest od trwania takich lub innych cef,
monopol6éw i wogéle zarzadzen gospodarczych paristwa. Pod-
stawg jednak karalnosci jest tu domniemana norma ogélna,
nakazujaca postepowanie zgodne z interesem organizacyj-

nym, a wigc i z tym szczeg6lnym przepisem, kt6ry ma by¢

w danej chwili wyrazem interesu organizacyjnego. Bez

wzgledu zatem na swéj odrebny charakter, tudziez na zrodia

prawa, stanowigce podstawg do oceny przestepnosci tych

€zynow, pozostaja one w Scistym zwigzku z ogélnym sy-

stemem prawa karnego; znaczna cze$¢ przestepstw tej ka-
tegorji moze by¢ traktowana jako przestepstwo przeciwko
zarzgdowi paristwowemu.
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43, Widzimy zatem, Ze zasadnicza ustawa karna 'paﬂ-
stwa nie jest w stanie obja¢ wszystkich wypadkéw, w ktérych
karzaca wiadza pafistwowa moglaby miec¢ zastosovivame. l?o'za
ta ustawa istnieC musi zarowno szereg ustaw 1 przepisow

'specjalnych, zaopatrzonych w sankcjg karng, jak tez pewien

zakres dzialania karzgcego paristwa, luzno tylko _polqczone-
go z glowng ustawg karng. W tej ustawie zna_jdz:emy tylko
szereg zasad ogdlnych, stanowigcych zasadmcze: \jsrytyczne
dia podstaw represji karzacej, nadto szereg przepisow szcze-
gélnych, dotyczacych przestepstw, ktorych stany faktyczne

- sg mniej wiecej powszechne i nie ulegaja zmianom w zale-

znosci od przypadkowego i zmiennego ukladn pfzemijajq-
cych intereséw i potrzeb organizacyjnych. Wreszcie poza 3
‘ustawg sta¢ beda rowniez te dziedziny, ktore ze wzglqcllu na
interes panstwowy lub szczegélny stosunek paristwowej wia-
dzy karzacej do czynu i jego sprawcy wymagac bedg odrgb-
nego traktowania. 14

Tu wysuwa si¢ na plan pierwszy prawo karne ad@,m-
stracyjne. Dotyczy ono tych przepiséw administracyjnych
i policyjnych, ktérych pogwalcenia wskazalismy, jako_wy}q-
czomne z ogblnego systemu prawa karnego, oraz pewnej kate-
gorji pogwalceri przepisow specjalnych, szczegélnie skar-
bowych.

Jedng z funkcyj wiadzy panstwowej jest wiadza wyko-
nawcza. W przeciwstawieniu do wiadzy ustawodawczej, kto-
ra ma za zadanie ustalenie w formie ustawy norm wspoétziycia
spolecznego w panstwie, i do wladzy sadowej, ktéra w kazdym
poszczegolnym wypadku rozstrzyga o zgodnosci dziatania
ludzkiego z normami ustawowemi — wiadza wykonawcza po-
wolana jest do przedsigbrania pewnych czynnosci, czy to be-
dacych tylko weielaniem w zycie nakazéw ustawowych, czy
tez samodzielnem dziataniem, pomyslnos¢ wspélzycia maja-
cem na celu. W okresie t. zw. paristwa policyjnego ta samo-
istna dziatalnos¢ wiadzy wykonawczej przewazata nad po-
zostalemi galeziami wiadzy panstwowej, w dzisiejszem parn-
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stwie praworzadnem jest ona podporzadkowana wskazaniom
ustaw, ktore wyznaczajg jej kierunek, granice i uprawnienia.
Jednakze i w tych warunkach, jako powolana do roli czynnej,
wiadza wykonawcza stykaé sie musi z bezposredniem wpro-
wadzaniem w Zzycie zarzadzefi ustawowych i wlasnych, na
ustawowej podstawie opartych. Przy tej czynno$ci musi ona
wymaga¢ na kazdym kroku od obywatela postuszeristwa
swoim zarzadzeniom, postepowania zgodnego ze swojemi
wskazaniami. To postuszefistwo nie zawsze moze by¢ osig-
gnigte droga samego tylko zadania, czgstokro¢ musi by¢ po-
parte przymusem. Ten przymus moze przybiera¢ rozmaite
formy. W jednym wypadku wystarczy samo zagrozenie vuzy-
cia sily, winnym staje si¢ niezbednem rzeczywiste zastosowa-
nie sity, w innym jeszcze moze by¢ wskazane zagroZenie
karne w stosunku do os6b, ktére nie zechca sie poddaé wy-
konywanym w zakresie powierzonego jej zarzadu czyn-
nosciom, zakazom lub nakazom wtadzy wykonawczej. Kto
nie wplaca podatku w terminie wlasciwym, przez wladze wy-
konawcza wskazanym, przeszkadza nalezytemu wykonaniu
zadan administracji skarbowej, wyrzadza skarbowi pafistwa
straty, i wiadza wykonawcza musi przedsiebra¢ $rodki, aby
zmusic opieszatego platnika do spenienia obowiazku. Je-
dnym z takich $rodkow jest zagrozenie i doliczanie do sumy
podatkowej kar za zwloke. Wyznaczenie i pobér takich kar
stanowi dalszy cigg czynnosci wykonawczej poboru podat-
kéw. Niema tu miejsca do stosowania przepiséw ustawy
karnej, do ingerencji wtadzy sgdowej, jakkolwiek przy za-
chowaniu teoretycznie prawniczego rozumowania mogli-
bysmy dojs¢ do koncepcji, ze niewplacenie podatku w ter-
minie jest sui generis przestgpstwem, jako niewykonanie
prawnego zadania wladzy, i powinno ulegaé represji karnej
w drodze ogélnego postepowania sadowego na zasadach
ogolnej ustawy karnej. Praktycznie jednak stanowisko ta-
kie byloby nie do utrzymania, a z punktu widzenia interesow
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wladzy wykonawczej, a, €0 za tem idzie, ogdlnych interesrjw

ch. mogloby sig sta¢ wrecz szkodliwe.
paﬁﬂ:?::lyn,l sze?egnywypadkdw muniej jaskrawych spotka-
my sie z temi samemi wymogami czynnej wiladzy W)fkonaw—
czej, ktora, nie majac w rekach swoich prawnych $rodkéw
przymusu, stacby si¢ musiata iluzoryczng lub dopuszczaé
mpr'al':;:ai‘ stan rzeczy doprowadza w konsek?vencji do po-
wstania wiadzy karnej administracji, o-bej‘muje ona mniej
lub wiecej szeroki zakres wykroczen policyjnych, p.ogwalcen
przepiséw specjalnych i t. p. Wiadzg te sprawtja organa
administracji pafstwowej na podstawie speqal'u?go pqstq-
powania czysto administracyjnego lub _admmlstracy]no-
‘sadowego, t. zw. mandatowego, za posrednictwem t. zw. na-
kaz6éw karnych 1), od kiérych w pewnych warunk?ch mozna
?mmgo postepowania sadowego. Nie porusza-
jac w tej chwili sprawy postgpowania, stwierdzamy tylko 1s't-
nienie pewnej dziedziny czynéw, ktére nie wchodzg w o_gol-
ny system przestepstw, a jesliby nawet byly traktowam? jako
wykroczenia, prowadzityby do nadmiernego rozszerzenia za-
kresu tego pojecia zaréwno pod wzgledem ilosciowym, ].:1k
rodzajowym, oraz istnienie pewnych kar, ktorych ustanowie-
nie i wymiar odbywac si¢ moze w drodze prawnych zarzg-
“dzen wiadzy wykonawczej. :
.~ Rzecz prosta, ze represja karno-administracyjna nie
‘traci w zupenosci cech ogéinej represji karnej, ze zatem pod-
stawowe zasady represji powinny by¢ i tutaj zabezpieczone.

. 44 Specyficzny charakter posiada represja karna
paiistwa wobec os6b, ki6re same stanowig organa wladzy
pafistwowej lub pozostajg do nich w stosunku szczegdlnej
zaleznosci stuzbowe;j.

v 1) Spotykana czasami nazwa ,osadéw® nie ma uzasadnienia je-
. zykowego ani prawnego i jest dziwolagiem jezykowym, kiérego nalezy
unikaé,
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Oprécz przestepstw, ktére wejda do ogolnego systemu
ustawy karnej, ten stosunek stuzbowy dawaé moze pole do
czynéw specjalnych, nie zawierajacych w sobie cech prze-
stepstwa ogélnego, a jednak z punktu widzenia organi-
zacji i funkcjonowania aparatu wladzy szkodliwych i nie-
dopuszczalnych.

Stosunek urzednika do pafistwa jest stosunkiem prawno-
publicznym. Urzednik otrzymuje na stuzbie pafistwowej
pewien zakres, pewng idealng czes¢ wiadzy panstwowej, kt6-
rej wykonywanie samodzielne lub pomocnicze zostaje mu
powierzone, wzamian za to przyjmuje zobowigzanie szcze-
golne wobec panstwa wykonywania powierzonych sobie czyn-
nosci, skladajacych sie na catoksztatt czynnosci wladzy pari-
stwowej w taki sposéb, jakiego wymaga interes publiczny
i nalezyte funkcjonowanie aparatu wiadzy.

Pocigga to koniecznos¢ ustalenia norm specjalnych, re-
gulujgcych dziatalnosé urzednika w sposob, zabezpieczajacy
nalezyte przystosowanie jego czynnosci do catoksztattu prac,
wykonywanych przez wladze, ktérej on jest organem lub
wspolpracownikiem. :

I tu zapewne mozna bytoby na gruncie rozumowas teo-
retycznych dochodzi¢ do wniosku, ze urzednik, ktéry sie
spoznia, nie wykonywa do$¢ $piesznie lub dokiadnie powie-
rzonej sobie pracy i t. p., popelnia przestepstwo, wyrzgdza-
jac przez swoja niewlasciwg dziatalnosé szkode interesowi
publicznemu, i Ze ustawa karna powinna objac¢ w systemie
swoim i te czyny. Jednakze takie kryminalizowanie zycia
zapewne nie mogtoby wytrzymac sprawdzianu praktycznego,
i stosowanie skomplikowanych zasad karno-prawnych do tej
dziedziny nie byloby usprawiedliwione.

Na tem polu ma zastosowanie karzqca wladza dyscy-
plinarna, ktorej racja bytu i zadaniem jest przedsiebranie
zarzadzen karzacych, mogacych prowadzi¢ do osiggniecia na-
lezytej sprawnosci aparatu rzadowego,

Dyscyplinama represja karzaca nie moze by¢ wszakze
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. wyrazem arbitralnych zarzadzen tej lub innej wiadzy, albo

osoby, zajmujacej stanowisko kierownicze w Enzqdz%e, c?pie:
ra¢ sie musi na podstawie ustawowej odrgbnej, ‘obe]mu]qce]
zakres praw i obowigzkow stuzbowych ur_zqdmka. A stqq
i tutaj podstawowe zasady represji karnej bedg w pewnej
mierze miarodajne.

46. Wreszcie specjalne ustawodawstwo kaﬂ-ze dotyczy
wojska. Znajdujeto usprawieclliwienie_poczeéci historyczne
w stanowej odrebnosci wojska, poczesci praktyczne w orga-
nizacji wojskowej i roli wojska w zyciu spotecznem: A

Organizacja wojskowa pod wieloma wzgledami rozni sig
od ogdlnej organizacji spolecznej. Specyficzng_r. zakres czyn-
nosci i stanowisko w stosunku do catosci armji kazdego j€j
czionka stwarza dla niego szczeg6lny zakres obowiazkow, l{t.o-
rych niewykonanie pociaga¢ musi represj¢ karna, odpowie-
dnio do organizacji wojska i jego zadan dostosowana. ;

O ile osoba wojskowa popeinia przestgpstwo, przewi-
dziane przez ustawe ogélng, ustawa ta ma zastosowgme tak
samo jak do wszystkich innych obywateli, ewentu_alme Z pe-
wnem zaostrzeniem sankcji karnej, opierajacem si¢ na uzna-
niu szczegdlnych obowigzkéw wojskowych. Ustawa karnaf
wojskowa dotyczy tylko tych czynéw, ktorych przeste;pno,éc
lub szczegblna kwalifikacja wynika ze specjalnych warunkéw
organizacji wojskowej. Znajdziemy wsrod tych czynow prze-
stgpstwa wszystkich trzech kategoryj, i ogélne zasady prawa
karnego majg tu catkowite zastosowanie. Czesto —i za-
pewne takie stanowisko jest najstuszniejsze — ustawa karna
wojskowa jest tylko uzupelnieniem ogélnej ustawy karnej
W tym zakresie, kiéry posiada specjalne znaczenie dla sto-
sunkéw wojskowych. _

W dalszym ciaggu mowi¢ bedziemy o ogélnej ustawie
karnej, pozostawiajac na stronie zrédta prawa karnego admi-
nistracyjnego, dyscyplinarnego i wojskowego.




IX.

Dzialanie przestepne.

46. — Dzialanie i zaniechanie. 47. — Zwiazek przyczynowy. 48, — Cel
i pobudki dziatania. 49. — Skutek niezamierzony. 50.— Wielo§¢ skutkéw
i dziatan. 51.— Bezprawno$¢ dzialania.

46. Przestepstwo jest to dzialanie ludzkie i jako ta-
kie zawiera w sobie dwie strony: objektywng i subjektywng.
Objektywna strona dziatania przestgpnego sg to te zmiany
w Swiecie zewngtrznym, jakie z powodu postepowania czto-
wieka zachodzg i wypetniaja L ustawowy stan faktyczny prze-
stepstwa; subjektywna — to te procesy, jakie w czlowieku
zachowaniu si¢ jego towarzysza.

Nasuwa sig tu caly szereg kwestyj, wymagajacych roz-
strzygniecia.

Bedziemy sig starali rozpatrzyé¢ dziatanie przestepne
przedewszystkiem ze strony objektywnej, a to nie dlatego,
aby$my nie doceniali strony subjektywnej, przeciwnie, uwa-
zamy jq za posiadajacg znaczenie pierwszorzedne i zasadni-
czo decydujgce. Jednakze wtasnie nalezyte wyréznienie tej
strony subjektywnej przestepstwa wymaga, aby przede-
wszystkiem wyodrebni¢ i rozwazy¢ cechy objektywne i wa-
runki dziatania, a dopiero na ich tle uwypukli¢ sie bedzie
mogta nalezycie istota i waga praktyczna subjektywnych wia-
sciwosci czynu i sprawcy. Z drugiej strony, brak takiego
wyodrebnienia prowadzi do szkodliwego pomieszania pojec,

§. |
“';".]
-’.
T

— 145 —

do fatszywych wnioskéw i zbednych sporéw o znaczenie tych
1ub innych koncepcyj karno-prawnych, ktére dopiero w oswie-

tleniu dobrze rozgraniczonych objektywnych i subjektywnych
cech dziatania nabieraja. nalezytej przejrzystosci i plastyki.
Dlatego tez dopiero po rozpoznaniu tych objektywnych wa-
runk6w dzialania samodzielnie, bedziemy mogli lepiej uwy-

~ datni¢ znaczenie jego cech subjektywnych.

- Dzialanie ludzkie w zasadzie wyrazac si¢ powinno objek-

. tywnie w postaci wykonywania jakich$ ruchéw, ci_lociazby
byla niemi tylko mowa. Albowiem, wediug ustalonej zasady:

itationis poenam nemo patitur. Mysl, nie przybierajaca
j iafania, nie uzewnetrznia sig, nie daje
sig ujqé w jakikolwiek ksztalt, nie powoduje zmiany w $wie-
cie zewngtrznym, mogacej wplynaé na wypeimem_e stanu
faktycznego, a ten wplyw wlasnie jest ogniwem, wigzacem
czlowieka z przestepstwem, trescig przestepstwa.

Jednakze dzialanie przestepne polega¢ moze nie tylko
na wykonywaniu ruchéw, lecz réwnie dobrze na powstrzyma-

. niun si¢ od ich wykonania; istotng rzecza jest tylko, azeby

- migdzy czynem albo bezczynnoscia czlowieka a stanem

_ &htycznym _przestgpstwa zachodzil pewien zwigzek specy-

ny, pozwala]qcy uwazac ten stan faktyczny za wynik za-
nowania si¢ czlowieka. Jezeli czlowiek obowigzany jest
Pprzez nakaz ustawowy do podjecia pewnych czynnosci, kt6-
1ych wykonaé zaniedba, to bezczynno$é ta jest w znaczeniu

- dziatania przestepnego réwnoznaczna z wykonaniem czynno-

@?w innych wypadkach, albowiem w réwnym stopniu wply-

mm uwarunkowanie wyniku przestepnego i wypelnienie

powiedniego stanu faktycznego przestepstwa.
- Moze w tym wypadku zachodzi¢ tylko réznica w sto-
smh Woli i Swiadomosci sprawcy do tego wyniku przestep-

’ _{xego, ktéry z jego czynem lub bezczynnoscia powigzany zo-

'-:Sta;e Czyn, ktéry nie lezy w sferze woli i swiadomosci, be-
dzie czynem z punktu widzenia karno-prawnego zawsze obo-

m, bezczynnos$é moze by¢ zaréwno Swiadoma i chciana,
‘Prawo karne. 10
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i wtedy w istocie swej nie rézni si¢ od czynnosci, moze je-
dnak by¢ réwniez nieswiadoma i niechciana, pomimo to
jednak sta¢ si¢ moze w pewnych wypadkach — jezeli miano-
wicie czynno$¢ zaniedbana stanowita obowigzek ustawo-
wy — podstawg przestepstwa. Dréznik, ktéry przez zapo-
mnienie nie nastawil nalezycie zwrotnicy, poniewaz spat
zbyt mocno, aby si¢ we wlasciwym czasie obudzi¢, nie obej-
mowal $wiadomoscia i nie chcial sprowadzi¢ wykolejenia po-

ciggu i $mierci jadgcych w nim oséb, jednakze ta jego nie- |

$§wiadoma i niechciana bezczynnosé stanowi dostateczng
podstawg do uznania, ze popehnit przestgpstwo. Niewyko-
nanie szczegdélnego obowiazku nadaje tu bezczynnosci
charakter swoisty, odrebny od innych dziatan, dla ktérych
$wiadomos¢ i wola sg czynnikami decydujacemi.

Poza tem zresztg bezczynno$¢, zaréwno jak czyn, w sto-
sunku do zagadnienia przestgpstwa uwazane by¢ mogg w ro-
wnej mierze za dzialanie, i z tego punktu widzenia jest rzeczg
obojetng forma, w jakiej sig¢ to dziatanie uzewnetrznia, czy to
w postaci ruchéw, czy tez powstrzymania sie od ruchéw, do-
piero kazdy stan faktyczny pozwala orzeka¢ o tem, w czem
sie¢ wyraza dzialanie przestgpne.

Istotg przestgpstwa stanowi, przynajmniej w zasadzie, ja-
kie§ wydarzenie, jakas zmiana, w $wiecie zewnetrznym za-
chodzaca. Takiem wydarzeniem moze byé w niektorych
wypadkach sama czynno$¢ sprawcy. A wigc przy krzywo-
przysigstwie sam fakt zlozenia pod przysiegg oswiadczen nie-
zgodnych z prawda wypelnia stan faktyczny przestepstwa
i stanowi jego istotg, niezaleznie od jego dalszych skutkow,
ktére mogg by¢ lub nie by¢ brane w rachube, jako okolicz-
nos¢ kwalifikujgca przestepstwo.

Przy przestepstwach, polegajacych na zaniechaniu, na
bezczynnosci, moze jednak zadne wydarzenie zewngtrzne nie
nastgpié: nienastawienie zwrotnicy, niewykonanie jakiego$

curzgdzenia policyjnego, samo przez si¢ stanowigc przestgp-
stwo, nie wyraza sie w formie jakichkolwiek zmian w $wie-
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. cie zewnetrznym, jakichkolwiek wydarzen, przeciwnie, jest
: _'i_ch_‘zaprzeczeniem.

- Tu znowu moggq by¢ dwa wypadki: skutkiem takiego

sﬁu faktycznego, nie zawierajacego w sobie zadnego wyda-

rzenia, moze by¢ niebezpieczefistwo, Ze nastapi wydarzenie,
ktérego ustawa chiciafa unikna¢, wydajac nakaz; takie bo-
‘wiem stany faktyczne mogg zachodzi¢ tylko w wypadku nie-
wykonania nakazu; moze réwniez na zaniechaniu koficzyé
sig wszelka moziiwos¢ dalszych konsekwencyj karno-
prawnych. W tych wypadkach istote przestepstwa stanowi

sama bezczynnos¢, wbrew zasadzie ex nihilo nihil. Sprzecz-
< - < B e e
nos¢ jednak jest tutaj pozorna, albowiem nakaz ustawowy

rodzi dla pafistwa prawo zadania od obowigzanych obywateli
jego wykonania, zatem nastgpienie wydarzen zgodnych z na-
kazem jest juz oczekiwane, stanowi pewng wartos¢ pozy-
tywnq w bilansie wydarzeri; z chwilg, kiedy wskutek bez-
czynnosci obowigzek nie zostat wykonany — oczekiwane wy-
darzenie nie nastgpilo, zatem faktyczny uklad wydarzen
w danej chwili jest inny, anizeli by¢ byt powinien, czyli za-
niechanie czynnosci nie moze by¢ uwazane za nie, to jest za
rzecz obojetna, przeciwnie, stanowi pewna wartos¢ ujemng,
wywiera wplyw na uklad wydarzen wogdle, jest wiec w pe-
wnym sensie samo wydarzeniem. Sprzeczno$¢é wynika do-
piero stad, jezeli, mieszajac strong objektywna i subjektywng

3 dzxalama, operujemy niemi bez nalezytego rozgraniczenia.

, Z{_’:stawiajqc powyzsze wywody, mozemy powiedzie¢, ze
dziatanie przestepne wyraza¢ si¢ moze zaréwno w czynie, jak
w 'be_zczynnoéci, czyli t. zw. zaniechaniu (delicta commissio-

Dis 1 delicta omissionis), ze obydwie te formy dzialania prze-
St¢pnego majg znaczenie dla poszczegolnych stanéw faktycz-
nych pr?:EStsttwa, Z punktu za$ widzenia objektywnego nie
wykazujg réznic zasadniczych, jakkolwiek przy traktowa-

niu ich jako wyrazu stany subjektywnego sprawcy nie
Zawsze sg réwnoznaczne.
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47. Na czemkolwiek polegaé bedzie stan faktyczny
przestepstwa, na samem tylko dzialaniu (czynie lub bezczyn-
nosci), pozbawionem charakteru wydarzenia zewngtrznego,
czy tez na jakim$ objektywnie dajacym sig postrzegac skutku
jest rzeczg wazna, aby miedzy dzialaniem a stanem fak-
tycznym przestepstwa istnial 2wiqzek przyczynowy. Dzia-
lanie, ktéreby bylo dla wyniku przestgpnego obojgtne, nie
wchodzi oczywiscie w rachubg. Na czemze tedy ma pole-
gaé ten zwigzek przyczynowy? :

Kazde wydarzenie w $wiecie zewngtrznym jest ogni-
wem jakiego§ laficucha przyczynowego; wywolane przez
jakie§ czynniki, samo staje si¢ przyczyna jakichs skutkow.
Stan faktyczny wydarzenia, kwalifikowanego jako prze-
stepstwo, nie jest oczywiscie wyjatkiem od tej ogolnej
zasady. Dla stosunku karno-prawnego powstaje tylko py-
tanie, gdzie i w jakim stopniu posréd czynnikéw, wywotu-
jacych zdarzenie, miesci si¢ dzialanie ludzkie, czy i w ja-
kim stopniu wptywa .ono na zdarzenie, wypelniajace stan
faktyczny przestepstwa.

Jesli istote przestepstwa stanowi samo dziatanie (czyn
albo bezczynno$€), zagadnienie jest proste. Objektywnie
nad taficuchem przyczynowym zastanawiac si¢ nie mamy po-
trzeby, wchodzi on bowiem w catosci do skiadu stanu fak-
tycznego. Jezeli przy krzywoprzysigstwie uwaza¢ mozemy
za zdarzenie te okoliczno$é, ze osoba, ktdérej zlozomo pod
przysiegq falszywe o$wiadczenie, styszala je, to niewgtpliwie
pokrywa sig to zdarzenie z dziataniem krzywoprzysigzcy, wy-
powiadajacego swoje falszywe o$wiadczenie, o ile oczywiscie
usunigta jest mozliwo$¢ niedokladnego zrozumienia wypo-
wiedzianych stéw it. p. Jezeli, whrew zakazowi szybkiej
jazdy, samochéd pedzi z nadmierng szybkoscig, to zapewne
wydarzenie (nadmierna szybko$¢ jazdy) jest bezposrednim
wyrazem dzialania sprawcy (nadanie samochodowi nadmier-
nej szybkosci), i znowu dwa te wypadki: zdarzenie i dziata-
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pokrywaja si¢ z soba, o ile znéw nadmierna szybkos¢
ata spowodowana przez nieoczekiwane zepsucie ha-
t. p. Jezeli zwrotnica nie byla przez zwrotniczego
giona nalezycie, to zdarzenie to pokrywa sig z bezczyn-
sprawcy, ktéry zaniedbat wykonania obowigzku na:
pia zwrotnicy i t. d.

, Jednakze nawet te proste i pokrywajgce si¢ z sobg zda-
rzenia i dzialania mogg by¢ rozlozone na szereg czynnikow

" skladowych. Przyczyna szybkiej jazdy jest sita i ruch moto-

‘rii, odpowiednie nastawienie regulatora, wlasciwosci terenu
it. p. Fale powietrza, poruszone przez drganie strun gfoso-
wych krzywoprzysiescy, uderzaja o narzady stuchowe odbie-
rajacego zaprzysiezone oSwiadczenie, wywolujg w jego umy-
éle odpowiednie wyobrazenia i t. d. Bezwlad Zle nastawio-
nej zwrotnicy sprawia, iz pozostaje ona w tym stanie wobec
braku sit mechanicznych, jakie zaniedbat wprawi¢ w ruch
zwrotniczy.

: Przy bezczynno$ci niektérzy teoretycy odrzucajg zwig-
zek przyczynowy. Jest o jednak ciasne i jednostronne po-

- “j&&ie przyczynowosci. Przyczyna zderzenia pociagéw moze
~ by¢ zaniedbanie nalezytego nastawienia zwrotnicy, zaniedba-

nie powstrzymania zle skierowanego pociggu, bgdacego juz
w biegu, obok innych przyczyn: jak bieg pociagu, jak spo-
tkanie innego pociggu, idacego w przeciwnym kierunku
it p. — obydwie kategorje przyczyn, pozytywnych i nega-
_t,gwnych, jednakowo w gre wchodzi¢ mogg. Przyczyna
smierci topielca jest zaréwno to, ze wpadi do wody, ze nie
mogt sig utrzymac na jej powierzchni, ze woda, wypelniajac
drogi oddechowe, zatamowata dostgp powietrza, Ze nie nad-
szedi we wiasciwym czasie ratunek, ktéryby mégt zapobiec
nastapieniu $mierci przez utonigcie.

~ Oczywiscie inng jest rzecza odpowiedz na zagadnienie,
w ]a}nm stopniu przyczyny te moga by¢ skonkretyzowane,
powiazane z okreslong osoba, jej czynem lub bezczynnoscia.
Kazde zreszty zdarzenie i kazde ogniwo laficucha przyczyno-
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wego moze by¢ ujete w formie pozytywnej lub negatywnej,
i bedzie to tylko ta lub owa konstrukcja logiczna, na ktorej
nie mozna opiera¢ wniosku o wylgczeniu kategorji ogniw,
okreslanych negatywnie, z laficucha przyczynowego. Jezeli
zwrotnica nie byla nastawiona dobrze, to znaczy, ze byla na-
stawiona Zle; jezeli znak ostrzegawczy powinien byt by¢ wy-
stawiony, to znaczy, ze istnialy warunki, dajgce nalezyta
podstawe, aby dla wlasciwego biegu zdarzen przypuszczal
istnienie tego znaku ostrzegawczego, i niewystawienie go

subjektywnie rézni sie, ale objektywnie nie rézni sie od usu-’

nigcia, a usuniecie znaku bytoby juz czynem i jego znacze-
nie w taficuchu przyczynowym nie ulegatoby kwestjonowaniu.

Zatem, zaréwno czynniki o charakterze pozytywnym,’jak
negatywnym, stanowi¢ moga ogniwa zwigzku przyczynowego.

Zagadnienie to jednak, jak wogodle zagadnienie istoty
zwigzku przyczynowego, nalezy raczej do dziedziny logiki
tylko i w dziedzinie prawa karnego powinno by¢ rozpatrywane
w nieco ciasniejszym zakresie, ktéry zaznaczyliSmy wyzej.

Z tego punktu widzenia interesuje nas zagadnienie,

o ile wynik, w postaci zdarzenia w $wiecie zewnetrznym,

moze by¢ przypisany wplywowi dzialania ludzkiego.
W swiatopogladzie pierwotnym znajdziemy bardzo rozcia-
gliwe pojmowanie zwigzku przyczynowego. Jakakolwiek,
choéby najdalsza mozliwos¢ powigzania zdarzenia z dziala-
niem czlowieka staje si¢ wystarczajaca do uznania go za
sprawce.

Nauka péznego $redniowiecza i nowozytna az do XIX
wieku rozprawiala duzo na temat zwigzku przyczynowego
w zastosowaniu do zabéjstwa. Carpzow, Bohmer i inni pro-
wadzg do ustalenia rozmaitych form przyczynowosci (abso-
luta i relativa, in abstracto i in concreto, per se i per acci-
dens), przyczem ujawnia si¢ dazenie do pojmowania przyczy-
nowosci przestepnej w sposéb bardzo ograniczony, tylko jako
dzialania, bezposrednio i w spos6b absolutny i nieodzowny
wywotiijacego zdarzenie, wypelniajgce stan faktyczny prze-
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a; dla uznania dostatecznego w sensie karno-prawnym

~ zwiazku przyczynowego wymagano, aby dziatanie ludzkie

taczng przyczyna zdarzenia. _

- W roku 1805 Stiibel, obalajac to stanowisko, przenosi
adnienie przyczynowosci na grunt wlasciwy, wykazujac
zlozony charakter kazdego faficucha przyczynowego. Za nim

szedt Feuerbach. Od tego czasu przychodzi dalszy szereg

teoryj zwiazku przyczynowego, w ktorych dziataniu ludzkie-
mu przypisywane sa rézne role; pod uwagg bedzie wzigta za-
réwno stosunkowa wartos¢ dzialania w poréwnaniu z innemi
sktadnikami aficucha przyczynowego, jak odlegtos¢ w czasie
dziatania sprawczego od wydarzenia, majacego stanowic je-
go skutek it. p.

Lascuch przyczynowy stanowig czynniki niezbedne, to
znaczy takie, ktérych brak uczynitby niemozliwem wydarze-
nie, skutek tego laficucha stanowigce. Kazdy zatem czynnik
jest w swoim zakresie ,conditio sine qua non* wydarzenia.
Dziatanie ludzkie nie musi by¢, a nawet nie moze by¢ —
'z wyjatkiem przestgpstw, ktérych stan faktyczny wypelnia
samo dzialanie, jakkolwiek i tu nie mozna lekcewazy¢ dzia-
lania praw przyrody — takim czynnikiem wylgcznym, lecz
tylko laczy sie jako jeden z niezbednych warunkéw z innemi
<zynnikami we wspélny lancuch przyczynowy. Jednakze to

- wigczenie wystarcza najzupelniej do przypisania zdarzenia
dzialaniu ludzkiemu, poniewaz usuniecie z laficucha tego
dzialania nadaloby inny bieg wypadkom, i wydarzenieby
‘nie nastgpito.

Z tego punktu widzenia wszystkie ogniwa faficucha
Przyczynowego posiadajg warto$¢ jednakowa, i nie jest rze-
€z stuszng wyréznia¢ z pomiedzy nich jedno jako causa

_ elficiens i wymaga¢ takiego charakteru od dziatania ludzkie-
£0, W przeciwstawieniu do innych, we wspélny laficuch zwia-
zanych czynnikéw. Niestuszne jest rowniez wymaganie, aby
dla uznania znaczenia przyczynowego dziatanie ludzkie
wplywalo na zmiang naturalnego biegu rzeczy (Bar), albo-
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wiem pojecie naturalnego biegu rzeczy nie jest absolutne,
a w wypadkach przestepstw, wynikajgcych z bezczynnodci,
wla$nie brak tego dziatania, zmieniajacego bieg mormalny
wypadk6w, warunkuje nastgpienie zdarzenia. Binding stwa-
rza teorj¢ rOwnowagi, na ktorej sig opiera stan rzeczy nor-
malny, dziatanie ludzkie daje przewage jednej grupie czynni-
kéw, przechyla szale, wywoluje odchylenie, i wtedy staje sig
przyczyng zdarzenia. Inni znéw uczeni niemieccy (Liep-
mant, Merkel i inni) stwarzajg teorje przyczynowosci. prze-
clqtne], ”przyczynowosc_!mjyp()WEJ Wszystkie te jednak kon-
cepcje nie majgq powazniejszego znaczenia prawnego, albo-
wiem zagadnienie przyczynowosci tkwi w sferze faktéw, a nie
prawa, i préby ujecia go w formy prawne zostaly juz dzis
naog6t zaniechane. Ocena, czy dzialanie ludzkie mialo taki
lub inny charakter, czy stanowilo ogniwo zwigzku przyczy-
nowego, zalezna jest w kazdym poszczegélnym wypadku od
szeregu okolicznosci ubocznych i stworzy¢ w tej dziedzi-
nie jakikolwiek staly probierz, stalg formute jest rzecza nie-
wykonalna, a czeSciowe zatatwienie sprawy byloby zaréwno
zbedne, jak krepujace, a przeto szkodliwe.

Wystarcza zatem ogélna zasada przyczynowosci, ktorg
wskazahémy wyzej, t. j. wymaganie, aby dzialanie ludzkie
stanowilo jedno z ogniw tafcucha przyczynowego, a jako ta-
kie bylo warunkiem niezbednym wydarzenia.

Tu jednak moga wchodzi¢ w gre zagadnienia, dotycza-
ce warunkow, dzialajgcych niezaleznie od tego fancucha
przyczynowego, ktérego ogniwem jest interesujgce nas dzia-

lanie ludzkie. Blednie méwig niektérzy o ,przerwaniu

zwigzku przyczynowego®. Zwiazku przyczynowego 0 przerwat
nie mozna; albo istnieje on, to znaczy, ze zdarzenie, ktére
nastgpilo, jest skutkiem czynnikéw, stanowigcych lancuch
przyczynowy, a dolgczenie si¢ czynnikéw obcych mozliwe
jest tylko w formie wiaczenia ich do tego samego fanicucha,
do tego samego kompleksu przyczyn albowiem ;eden skutek
_ wigze sig¢ zawsze tylko z jednym kompleksem  przyczyn:

e i6s

ane jako jeden kompleks; albo wylgczajq si¢ wza-
bo tez wydarzenie nie jest skutkiem tych czynnikéw,
rych chcieli$my laficuch przyczynowy budowac, a wtedy
anowig one wogéle laficucha przyczynowego, sa z-punk-
widzenia zdarzenia, stanowiacego skutek innych przyczyn,
obojetne. Ten i inne biedy w ujmowanin zwiazku przyczy-

~ nowego wynikﬂmggzama pojgcia przyczynienia i za-

wmenwm%poczytama pomcna te nalezy ]ednak
&ciéle odrézniaé.
W zakresie za$ zagadnienia zwigzku przyczynowego

~ powstajg jeszcze nastepujace pytania.

- Zasadniczo dziatanie ludzkie, oddziatywajace w ten lub
inny spos6b na bieg wypadkéw, powinnoby by¢ rozpatrywa-
ne z punktu widzenia przecigtnie normalnego dzialania in-
nych czynnikéw, majacych wraz z niem stanowié faricuch
przyczynowy. Moga zachodzi¢ jednak wypadki, kiedy ze
wzgledu na specjalny, nie dajacy sie¢ normalnie przypuszczac,

. uklads innych czynnikéw, osiagniety przez dziatanie skutek

‘)..,zekracza skutek normalnie oczekiwany. Oto ~wzglednie

kie uderzenie, ktore normalnie pozwalato oczekiwaé sifica

3 Iub lekktego uszkodzenia cielesnego, powoduje Smier¢ ze

du na istniejgca juz chorobg uderzonego, albo rana
owo lekka, ze wzgledu na niedostateczng pomoc le-

'm na wadliwe leczenie, niestosowanie sig¢ zramionego
' ﬁ«t&kﬁz&w&k lekarza i t. p. sprowadza, nie dajgce si¢ nor-
malnie oczekiwaé, zakazenie krwi i $mier¢. Czy wéwczas
rwynikémlerhe!ny moze by¢ przypisany sprawcy lekkiego ude-

rzenia lub skaleczenia? Do laficucha przyczynowego, ktre-
£0 ogniwem bylo dziatanie sprawcy, przylaczyly si¢ tu inne
ogmwa, moze nie dajace sie zg6ry wzigé w rachubg, polgczy-
ly si¢ one jednak w jeden laficuch przyczynowy w sposéb
naturalny i nieodzowny, niema zatem powodu do tego, aby
zaprzecza¢ zwigzku przyczynowego migdzy dzialaniem

4 skutkiem, jakkolwiek bez wspoéidziatania ogniw dodatko-
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wych skutek nie bytby zapewne nastapit. Nawet wplatajg-
ce si¢ w ten laficuch, $ciSle z nim zwigzane dzialania ludz-
kie, jak nieostrozne zachowanie sig¢ zranionego, nieumiejetne
stosowanie Srodk6éw leczniczych, uzycie brudnej szmaty do
przewigzania rany nie zmieniajg stanu rzeczy, albowiem i one
sg tylko dodatkowemi i bynajmniej nie samodzielnemi ogni-
wami tego samego taficucha przyczynowego, nie moga zatem
wylqczy¢ zefi pierwotnego dziatania sprawcy ranv. Bledne
byloby tu uznanie (za Belingiem), jakoby ostatni czynnik miat
by¢ tylko przyczng skutku.

Inaczej bedzie wyglgdat wypadek, w ktérym w gre wej-
dgq czynniki, nie bedace w zadnym z sobg zwiazku. Je-
2eli skutek, chociazby lezacy na linji zamiaréw dzialania pier-
wotnego, wywolany zostat przez inny kompleks przyczyn,
dziatanie pierwotne do tego kompleksu nie nalezy, nie stano-
wi ogniwa w faficuchu przyczynowym, jest z punktu widze-
nia skutku obojetne i powinno by¢ rozpatrywane tylko w gra-
nicach tych skutkéw, jakie samo wraz z kompleksem przy-
czyn, do ktérego nalezy, wywotatlo.

Jezeli kio$, w zamiarze zabicia innego czlowieka, wy-
strzeli don i zrani go lekko, przestepstwo, ktére mu moze
by¢ przypisane, polega na usifowaniu zabdjstwa, chociazby
w parg chwil péZniej ten sam zraniony zabity zostal przez
kogo innego, przez przejezdzajacy powéz, lub przez spadaja-
cg dachéwke. Jezeli kto§ w zamiarze dokonania kradziezy
otwiera drzwi wytrychem, a nastgpnie sploszony ucieka, to
przypisane mu by¢ moze tylko usitowanie kradziezy, cho-
ciazby to samo mieszkanie zostato okradzione w kilka chwil
poZniej przez innego sprawce. Mamy w
do czynienia z dwoma zdarzemami z dwoma zakonczonem
}aﬁcuchaml przyczynowem1 o ile oczywiscie o zakofczeniu
czego$ w ciaglym biegu i rozwijaniu sie wypadkéw mozna
moéwi¢. Zakoficzenie taficucha przyczynowego braé tu nale-
2y z punktu widzenia wzglednego, w zastosowaniu do wyda-
rzen, ktére bierzemy za punkt wyjécia i punkt zamknigcia
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*;iewnego “stanu faktycznego, albowiem zawsze tylko pewien
~ ulamek nieskoriczonego procesu przemian staje si¢ przedmio-

i
I
i 2

‘tem naszego badania i wnioskowania.
. Ta konieczno$¢ wyodrebnienia pewnego, domniemanie

 Jub faktycznie w danej formie zakoriczonego, procesu posiada
 jeszcze znaczenie szczegdlne dla wypadkéw skomplikowa-

nych, kiedy naturalna cigglos¢ i wspétzaleznos¢ wszystkiego,
co sie dzieje na swiecie, daje pole do doszukiwania sig tacz-
nosci miedzy dwoma odrebnemi kompleksami przyczyn.
Laricuch przyczynowy mozna rozcigga¢ do nieskoriczonosci.
Mozna powiedzieé, ze gdyby Szwarc nie wynalazt prochu,
gdyby rusznikarz nie zrobil pistoletu, gdyby zycie ludzkie
nie bylo zalezne od normalnej pracy serca it.p., to 4 nie za-
bitby B, przebijajac mu serce kula pistoletowg. W laficu-
chu przyczynowym mozemy umiesci¢ zaréwno wynalazek
prochy, jak konstrukcje broni palnej, jak wplyw powstrzy-
mania pracy serca na zycie, jak wreszcie caly szereg innych
czynnikéw, niewaipliwie niezbednych, aby wywola¢ taki
wlasnie skutek, jaki nastgpil.

Nalezy jednak rozumieé, ze pewne zdarzenia muszg by¢
uwazane z punktu widzenia budowy pozytywnego laficucha
przyczynowego za zakonczone z chwilg, kiedy naturalnie
1 z koniecznoscig wigzace sie¢ w ten taficuch ogniwa przybie-
rajg formg wydarzenia uznawanego za skutek. Te wydarze-
nia, stanowigce skutek, pociagaja za sobg dalsze skutki, ale
tutaj, tracac charakter wydarzen samoistnych, staja sie
ogniwami nowych komplekséw przyczynowych. Kazde wy-
darzenie moze wchodzi¢ w skiad witlkiej ilosci komplekséw
przyczynowych, bedac ze swej strony skutkiem jednego tylko
kompleksu, kiérego w badaniach naszych nigdy nie mamy
MOZNOSCi ani potrzeby catkowicie wyczerpac.

: Jesli weimiemy przytoczone wyzej przykiady, to moze-
Ny przypuscic, ze rana, zadana komus w zamiarze zabicia
byta wprawdzie lekka, ale ranny z powodu niej musiat uda¢
si¢ do lekarza, wtym celu skierowatl si¢ na ulice, na ktéra
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nie bylby poszedt w przeciwnym razie, a tam, nie mogac is¢
do$¢ pospiesznie z powodu rany, wpadt pod przejezdzajacy
powdz i zostal stratowany na §mieré. Ztodziej, ktdry usito-
wal dokonaé kradziezy, uciekajgc, zostawit drzwi otwarte;
inny sprawca, widzac otwarte drzwi, skorzystal z tego
i okradt mieszkanie.

Niewatpliwie rana stata si¢ w kompleksie innych czyn-
nikéw przyczyna stratowania zranionego, drzwi otwarte do-
pomogly do dokonania kradziezy. Czy jednak sprawcy rany
lub otworzenia drzwi moze by¢ przypisana $mier¢ zranione-
go wskutek stratowania, lub kradziez, dokonana przez inne-
g0 sprawcer

Odpowiedz przeczaca'wydaje si¢ jedynie stuszng.. Wy-

darzenie zadania rany lub otworzenia drzwi jest skutkiem,
zamykajacym pewien faficuch przyczynowy. Smier¢ zranio-
nego i kradziez, oprécz czynnikéw wchodzacych w skiad
tego tancucha przyczynowego, jako jego skutek, posiadajg
jeszcze caly szereg czynnikéw niezaleznych, nie dajgcych sig
wtloczy¢ do pierwotnego lancucha przyczynowego, rozwija-
jacych sie zupelnie od niego niezaleznie (powdz jadacy
ulica, warunki przej§cia przez ulice, nieuwaga lub nie-
moznos$¢ woZnicy zatrzymania koni i t. d., przypadkowe lub
rozmyslne znalezienie sie innego zlodzieja okoto otwartych
drzwi, dzialanie ziodzieja it. d.). Te czynniki w stosunku
do pierwotnego tancucha przyczynowego odrebne, jakkol-
wiek wchianiaja w nowy zwigzek w postaci swego ogniwa
skutek koriczacy ten laficuch, ale nie sg prostem jego prze-
diuzeniem; sg nowg kotnbinacja, stanowig nowy kompleks
przyczynowy i wywolujg nowy skutek, odmienny od poprze-
dniego, sa wydarzeniem nowem. Smier¢ przejechanego nie
jest ta samg $miercig, jakq bylaby $mieré zranionego wsku-
tek lepszego wystrzatlu lub komplikacyj rany; kradziez, do-
konana przez nowego ztodzi€ja, mie jest kradziezg dokona-
n3 przez pierwszego, przedmiot kradziezy mogtby by¢ na-
wet inny.

5,
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Kazdy czynnik z faficucha przyczynowego, a wiec i ka-
#de dziatanie, ktére w sklad jego wchodzi, rozwazane by¢ po-
winno tylko z punktu widzenia tego kompleksu przyczyno-
wego, w ktérego skiad wchodzi; z chwilg, kiedy dany proces
zostat zakoniczony, a dalszy bieg wypadkéw, ktory oczywi-
$cie nigdy przerwie nie ulega, zostaje uwarunkowany przez
inny kompleks przyczynowy, nie mozna méwié o znaczeniu
ogniw pierwszego taficucha, jako o przyczynach skutku przez
nowy fancuch przyczynowy uwarunkowanego, oczywiscie,
o ile nie chcemy poszukiwaé zwigzkow czysto logicznych
i abstrakcyjnych, bo wtedy wszystko, co sig dzieje na Swie-
cie, moze by¢ wzajem z sobg powigzane. Nam jednak cho-
dzi o wydarzenia konkretne, o okreslone stany faktyczne,
o pewne kompleksy zamknigte, ktdre odrywamy od cato-
ksztattu zjawisk zyciowych z chwila, kiedy dojrzalty do
wypetnienia okre$lonych z gory ram stanu faktycznego
przestepstwa.

48, To oderwanie zamknigtego kompleksu przyczyn,
zwigzanych ze skutkiem wypetniajacym stan faktyczny prze-
stepstwa, posiada réwniez znaczenie tam, gdzie od objekty-
wnego poszukiwania zwigzku przyczynowego przechodzimy
do subjektywnego powiazania osiggnigtego skutku z pobud-
kami i celami dziatania. I w tej sferze zakres czynnikéw po-
budzajacych czlowieka do dziatania jest bardzo wielki; za-
1owno warunki, dajace si¢ traktowac tylko przyczynowo, jako
splot okolicznosci, ktére ztozyty si¢ na uksztaltowanie cha-
rakteru czlowieka, postawily go w takiej sytuacji Zyciowej,
kiedy spelnienie przestepstwa staje sie¢ dla niego mozliwe
i pozadane, jak tez te cele, ktére zapomoca przestgpstwa
osiagnaé zamierza, moga wchodzi¢ w rachubg, jako podstawa
dzialania przestepnego. Rzadko spotka¢ mozemy wypadek,
aby dzialanie przestepne, wypelnienie stanu faktycznego prze-

_Stepstwa bylo samo._przez sie celem dziatania. Daleko czg-

sciej jest ono tylko ogniwem, srodkiem do osiagniecia jakie-
gos celu. Zabdjca pragnie si¢ pozby¢ rywala, osiggna¢ spa-



— 158 —

dek po zabitym, zadowoli¢ pragnienie pomsty it. p.; zio-
dziej pragnie uzyska¢ $rodki do zaspokojenia swych potrzeb
pierwotnych, albo zbytkownych i t. p. Zaréwno w wyobra-
zeniu i przewidywaniu, jak tez w razie ewentualnego powo-
dzenia zamierzeri przestepnych, samo dzialanie i bedace jego
skutkiem wydarzenie, ujmowane przez nas jako stan faktycz-
ny przestgpstwa, nie koriczy, przynajmniej nie powinno kori-
czy¢ tego laiicucha przyczynowego, jaki konstruuje sprawca.
Jednakze objektywnie dla nas ta okolicznos¢ jest obojetna.
Tutaj réwniez odrywamy od kompleksu zjawisk te jedng za-
mknigtg grupe, zakoficzong przez stan faktyczny przestep-
stwa i pod jej katem widzenia oceniamy zwigzane z nig,
wchodzace w jej skfad czynniki, wlacznie z dziataniem spraw-
cy. Nie jest rzeczg wazng dla wypelnienia stanu faktycznego
zabojstwa, czy sprawca osiggngt oczekiwane stagd dla siebie
korzysci, czy bieg dalszy i uklad szeregu, w ktérym zaboj-
stwo mialo by¢ epizodem, odpowiada temu uktadowi, jaki
pragnat mu nada¢ sprawca. W niektérych wypadkach wia-
domos¢ o celu, zamierzonym przez sprawce, moze stuzyé za
czynnik o$wietlajagcy w pewien sposéb samo dziatanie i osobe
dzialajgca, a stad wptywac na kwalifikacje odpowiedzialnosci
(por. art. 20 K. K. N. art. 32, 32 460 K. K. R. i inne), nie

moze jednak zmienia¢ zasadniczego, objektywnego stosunku

do zdarzenia, jako do oderwanego, zamknigtego kompleksu.

Z tego punktu widzenia nie gra wazniejszej roli pytanie, cze-

go chcial sprawca, co zamierzal osiagnaé, przedsiebiorac

dziatanie przestgpne, jakie motywy i pobudki ztozyly sie na

to, ze dzialanie przedsiewziat.

49. Tutaj takze wspomnie¢ nalezy o przypisaniu
skuthkdw niezamierzonych. CHTHE
" Niejednokrotiiie, zar6wno w obowigzujgcych w rozmai-
tych czesciach Polski trzech kodeksach karnych, jak i w in-
nych wspéltczesnych ustawach, spotyka¢ bedziemy przepisy
szczeg6lowe, kategorycznie uzalezniajace stopien karalnosci
sprawcy, a wigc i zmiang istoty przestepstwa, od objekty-

%
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wnych, nie zamierzonych przez sprawcg, skutkéw czynu. Do-
tyczy to szczegélniej wypadkéw narazenia zycia lub zdrowia
ludzi na niebezpieczenstwo. Za przyklad stuzyé moga
art. 557, 558 i inne K. K. R., 314, 316 i in. K. K. N,, 319, 336
iin. U. K. A.

Ustawa zachowuje tu wyraznie jako probierz karalnosci
czynnik objektywny, niezalezny od zamierzen i pobudek
dziatania sprawcy, wynikajacy jednak jako prosta konse-
kwencja z tych dzialan, jako dalszy cigg lancucha przyczy-
nowego, ktérego dzialanie 1 skutek, pierwotnie zamierzone, sg
kolejnemi ogniwami. Kto$, azeby rozpali¢ ognisko, zni-
szczyl stup, stanowiacy znak ostrzegawczy; to wydarzenie
samo przez si¢ moze by¢ wyodrebnione jako samodzielny
stan faktyczny, samodzielny kompleks, wyczerpujacy za-
gadnienie przestepnosci dziatania. Ale tancuch przyczyno-
wy rozwija sie konsekwentnie dalej. Maszynista, dla ktére-
go znak ostrzegawczy mial by¢ wskazéwkgq, ze nalezy zatrzy-
mac pociag, nie widzac znaku, wjezdza na uszkodzony nasyp,

‘1 'pociag si¢ wykoleja, sg ranni i zabici. Earncuch prZyczyno-

Wy, rozwijajac sie, sprowadza skutek niezamierzony; w da-
nym wypadku rozbicie pociagu i $mieré jadacych w nim
0s6b, jakkolwiek nie lezaly w zamiarze sprawcy, jednak nie-
watpliwie wynikaja z jego dzialania, gdyz wyodrebnienie wy-
darzenia koficowego (rozbicia pociggu) w samoistny kom-
pleks przyczynowy nie znajduje podstaw, przeciwnie, wigze
si¢ zupelnie $cisle w jedna cato$¢ z wydarzeniem pierwotnem
(zniszczenie znaku ostrzegawczego); ma tu zastosowanie za-
sada, iz causa causae est causa causati, — nalezy przypisaé

' réwniez rozbicie pociagu temu dzialaniu, ktére sig wyrazito

W zniszezeniu znaku.

Takie wnioski wynikaja przy rozwazaniu zagadnienia
z punktu widzenia zaleznosci objektywnej, jednakze spoty-
kamy sie w'tej dziedzinie z dazeniem do przeniesienia punk-
tu cigzkosci do czynnikéw subjektywnych sprawcy i uchyle-
Nia, a przynajmniej ograniczenia karalnoci surowszej za
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skutek niezamierzony do tych wypadkow, kiedy staje sig
mozliwe powigzanie ich w jakikolwiek spos6b z subjektywng
zawartoscig dzialania. Na te droge wstgpuje np. Kodeks nor-
weski (art. 43), stanowigc, Ze zastosowanie surowszych $rod-
kéw karnych wobec niezamierzonych skutkéw dziatania na-
stapi¢ moze tylko w tym wypadku, ,jezeli sprawca przewi-
dzial lub mégt przewidzie¢ mozliwos¢ tych skutkow”.

80. Odcinek laficucha przyczynowego zawiera¢ moze
w sobie jedno tylko ogniwo w postaci dzialania ludzkiego,
obok szeregu innych ogniw, majacych charakter objekty-
wnych danych w stosunku do tego dzialania, moze réwniez
taczy¢ kilka dzialan tego samego czlowieka, lub tez ré-
znych ludzi.

Z drugiej strony jedno dzialanie moze wchodzié¢ w skiad
réznych komplekséw przyczynowych, albo znéw jedno,
konczace taficuch wydarzenie moze zawiera¢ w sobie cechy
réznych stanow. faktycznych przestgpstwa, ze wzgledu na
szczegoime wiasciwosci wypadku. Zgwalcenie siostry przez
brata, oprécz tego, ze zawiera w sobie zgwalcenie, jest jeszcze
kazirodztwem, jedno dziatanie i jedno spowodowane przez
nie wydarzenie posiada podwdéjng kwalifikacje. Jezeli 4

w zamiarze zabicia B strzela do niego, ale kula, ranigc
lekko B, trafia stojacego opodal C i zabija go, to jedno |
dzialanie 4 (wystrzat) wchodzi jako ogniwo dwdch kom-

plekséw przyczynowych, zakoriczonych przez dwa wydarze-
nia: lekka rana B i $mier¢ C, —obydwa te wydarzenia muszg
by¢ przypisane dziataniu 4., kazde z nich stanowi samoistny
fakt zewnetrzny, posiada samoistng kwalifikacje prawna, jako

przestepstwo (lekka rana lub usitowanie zabojstwa w stosun-

ku do B, zabéjstwo w stosunku do C).

Ta r6znosc¢ faktyczna lub tylko kwalifikacyjna wyda-
rzei, koficzacych fancuch przyczynowy, zawierajgcy jedno
dziatanie ludzkie, posiada znaczenie przy okreslaniu odpowie-
dzialno$ci, i we wiasciwem miejscu bedziemy o niej mowili.

Powtérzone dziatania jednego cztowieka zachodzg wow-
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czas, kiedy osiggnigcie zamierzonego skutku wymaga kilku

E

samodzielnych dziatai. Nabycie trucizny, przygotowanie
jej, podanie ofierze, sprowadzenie ofiary do przygotowanej
zasadzki, wlamanie si¢ do cudzego mieszkania, zabranie cu-
dzych rzeczy i t. p. sq to poszczegélne skladniki lancucha,
poszczeg6lne dzialania, polaczone z sobg w jeden kompleks
wraz z innemi czynnikami objektywnemi, prowadzace do
osiggnigcia skutku. Znaczenie liczby i trwatosci tych dzia-

.tan skiadowych, wypelniajacych jedno ztozone dzialanie prze-

stepne, wplywac moze na ocene i kwalifikacje karna; z punktu
widzenia objektywnego stanu faktycznego i ciggtosci tancu-
cha przyczynowego oraz przypisalnosci skutku nie budzi ono
wigkszego zainteresowania.

Swoistg natomiast forme stanu faktycznego daja takie
wypadki powtérzenia dzialan, kiedy kaide z nich zawiera
w sobie wszystkie cechy przestepstwa, a jednak pozostaje
w zwigzku Scistym z poprzedniemi i nastepnemi dzialaniami,
jako szereg jednorodny, skladajacy sie¢ w sumie na pewng
calos¢ jednego wydarzenia. Tak jesli kasjer systematycznie
W ciggu pewnego dluzszego czasu zabiera z kasy czesé po-

- wierzonych mu pienigdzy, kazdy poszczegdlny wypadek za-

brania pieniedzy, spowodowany przez samoistne dzialanie,

- stanowi sam w sobie przestepstwo, jednakze wszystkie wy-

padki razem stanowia jeden Iqczny stan faktyczny, zmianie
ulega tylko suma zabranych pieniedzy. Jednorodnos¢ dzia-
fan i pozostatych ogniw zwigzku przyczynowego pozwala na
traktowanie jednolite tych dziatan, jako przestepstwa ciggte-
g_o. Dla uwazania dokonanego w ten sposéb przestepstwa za
Ciagle, niezbedng jest jednak rzecza jednolity charakter dzia-
tafi i jednolity charakter stosunku prawnego, do kiérego sie

- 0dnosza. Nie bedzie przestepstwa ciaglego, jesli ktos, w celu

sz'.ywlaszczenia sobie cudzych pienigdzy, raz dokonywa pro-
stej kradziezy, drugi raz falszuje weksel lub dokonywa wia-
mania i t. p. — bedg to odrebne, samoistne przestgpstwa, nie
zas$ przestepstwo ciggle. Tak samo nie bedzie przestepstwa

Prawo karne. 11
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ciagtego, jesli ztodziej dzi$ okrada 4, jutro 1.?, pojuttze C
it. d.— bedzie tu szereg osobnych przestgpstw jednorodnych,

ale samoistnych, i z tego punktu widzenia trudno byloby " '
uznaé za stuszny przepis art. 173 U. K. A,, -ktéry pozwala.l na ;
taczenie w jeden stan faktyczny kilku kradziezy, w rozmaitym |

czasie u rozmaitych oséb dokonanych. :

Bywaja réwniez wypadki, kiedy dziatanie przybiera for-
me samo lub sprowadza pewien stan trwaly przestqpstwa:
Tak dezercja z wojska, pozbawienie wolnosci sg pewnemi
stanami trwalemi; przebywanie dezertera poza o_ddzm}em
wojskowym, przy ktérym powinien petni¢ stuzbg, jest skut-
kiem dziatania, polegajacego na oddaleniu si¢ od swego od-
dzialu, ale jest zarazem ciaglem utrzymywaniem tego stanu —
przez dajace sig tylko abstrakcyjnie podzieli¢ na sktadniki
czynne — trwale utrzymywanie si¢ poza tym odd?laiel:rl. Tak
samo pozbawienie kogo$ wolnosci polega na dz1a}anu_1 'pze_r-
wolnem, zamknieciu w pomieszczeniu, z ktorego wyjéc nie
mozna; dalsze przetrzymywanie uwigzionego rowniez jest
trwalem utrzymywaniem wytworzonego stanu, przez kon-
kretnie lub abstrakcyjnie tylko dajace sig rozrozni¢ dziata-
nia nastgpcze.

Przy przestepstwie, skiadajgcem sig z szeregu powta-
rzanych dzialan, czas zakonczenia tych dziataf, mogacy
mie¢ znaczenie z punktu widzenia przedawnienia przestep-
stwa, daje sig ustali¢ w zwigzku z samem dzia}aniem;_ przy
przestepstwie trwalem decydujaca jest chwila przerwania (?0-
browolnego lub przymusowego tego stanu trwatego, ktory
okresla charakter przestepstwa. Tak tez stanowi art. 70

K. K. R, ze ,w wypadku speinienia przestgpsiwa, sktadaja- -
cego sig z kilku czynow, terminy przedawnienia liczone beda |

od dnia dokonania ostatniego czynu, a wawypadku przestﬁp-:
stwa trwalego— od dnia zaprzestania tegoz®. '

Wreszcie w jednym kompleksie przyczynowym spotk'ac
mozemy, jako ogniwa, dziatania réznych ludzi, w rozmaity

sposéb skoordynowane, potgczone wspdlnem zamierzeniem

— 163 —

- lub tez tylko przypadkowo zwigzane, odrebne w motywach
i zamierzeniach.

Jezeli dzialania réznych ludzi iaczg sie w wspéldziata-

~ niu swiadomem, zmierzajacem do tego samego wyniku prze-

- stgpnego, mamy wdéwczas wspoétudzial, i wynik koficowy
~ przypisany by¢ moze kazdemu ze wspélsprawcéw. Przy
 omawianiu zasad odpowiedzialnosci wrécimy do tego
wypadku. '

Jezeli dziatania réznych ludzi nie sq z sobg w ten spo-
s6b zwigzane, to stosunek kazdego z nich do wyniku korico-
wego rozwazany by¢ musi osobno. 4 wrzucit B do rzeki
W zamiarze utopienia go. C, widzac tongcego, nie dat
mu pomocy, jakkolwiek mégt to uczyni¢. N podpalit dom;
P, bedac kierownikiem strazy ogniowej, przez lekcewazenie
nie zarzadzit ratunku. X napadl na ¥ iw zamiarze zabicia
g0 zaczal mu zadawac rany nozem; Z, styszac szamotanie,
a nie widzgc w ciemnosci walczacych, wystrzelit na postrach
tak nieostroznie, iz zabit rannego, bronigcego sie ¥ —i t. p-
g, Zadne dziatanie w tych wypadkach nie pochtania innego,
~ kazde z nich ma swojg role w odpowiednich kompleksach

~ przyczynowych, wydarzenie koficowe przypisane byé moze
~ kazdemu z tych dzialan. Jezeli powiemy, Ze jednak inaczej
= ﬁ?‘_ﬂﬂe&y-'gceniaé dzialanie 4, ktéry wrzucit B do wody, a ina-
- tzej dzialanie O, kidry, moze nie umiejac plywac lub nie
- Wierzac we wiasne sily, nie zdecydowat sig¢ go ratowag, to
et Siemy zagadnienie na grunt odpowiedzialnosci, na

. grunt pod: wego stosunku kazdego z uczestnikéw do ich
k" W&ﬁl do tego zdarzenia, ktére si¢ stalo wynikiem odpo-
#Mnieh komplekséw przyczynowych. Przy objektywnem
 Je@makrozwazaniu zwigzku przyczynowego nie mozemy po-
: "‘@fi_li‘iﬁ?zadnego- z tych dzialan, a przy ich ocenie i ustosunko-
4 wamyt:ni)edziemy musieli wziag¢ pod uwage czynniki sub-
ttywne.

61.

Z. Cechg dziatania przestepnego jest je 2
gl onosé. N P epnego jest jego bezpra

lektérzy uczeni, szczegéinie niemieccy, usitowali
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znalezé okreslenie bezprawnosci dziatania przestgpnego. Na-
og6l jednak usilowania te jakiegokolwiek powazniejszego
wyniku daé nie mogly. Z jednej strony bowiem poprzesta-
waé musialy na formalnem tylko stworzeniu blednego kota
i tautologji, stwierdzajac, ze bezprawne jest to, co jest prze-
ciwne prawu. Oczywistg jest rzeczg, ze tautologja taka nie
posuwa nas naprzod. Juz z okreslenia przestepstwa wiemy,
iz jest to dzialanie przez ustaweg karng zakazane, a wiec usta-
wie tej przeciwne, czyli bezprawne. O ile jednak przy okre-
Slaniu przestepstwa taki probierz formalny byt wystarczajacy,
o tyle przy usilowaniu okreslenia cechy przestepstwa, wiasnic
w tem okresleniu formalnem zawartej, samo jego powtdrze-
nie jest zbedng zabawag w przestawianie wyrazow.

Z drugiej strony okreslenia t. zw. materjalne bezpra-
wnosci prowadzié¢ znowu musiaty do obejmowania czynni-
k6w ubocznych, do poruszania zagadnien, dotyczgcych zna-
czenia prawa, jako czynnika powotanego do ochrony intere-
s6w i urzadzen spolecznych, morm Zzycia spofecznego i pod-
staw organizacyjnych. Z tego punktu widzenia otwiera sig
szerokie pole do rozbieznosci zdan, uwarunkowanej przez to,
co ten lub 6w autor chce widzie¢ w tresci i zadaniach prawa,
w jego stosunku do zycia spotecznego i jego urzgdzen wogole.

Pozostawiajac na stronie wszystkie w tym kierunku
podejmowane spory, stwierdzi¢ musimy, Ze norma prawna,
ktérej przeciwstawienie si¢ stanowi o bezprawnosci dziatania,
nie jest czem$ istniejacem przez siebie i dla siebie tylko,
ale jest funkcjg w caloksztalcie urzadzen spotecznych, powo-
tang do ochrony tych lub innych interesow i norm organi-
zacji spotecznej. Z tej strony zatem bezprawie polega nd
pogwalceniu ochranianych przez prawo interesow. O wior-
nym charakterze ustawy karnej mowiliSmy juz wyzej, i wtym
wypadku, kiedy chodzi o cechg bezprawnosci dzialania prze
stgpnego, nie mozna zapominaé, ze oprocz wtérnej ustawy
karnej podstawe do oceiy bezprawnosci stanowic musi {2
norma zasadnicza, ktoéra jest przedmiotem ochrony przez
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i - ustawe karng. Okoliczno$¢ ta nabiera znaczenia wowczas,
- kiedy dziatanie, niezgodne wprawdzie z nakazem lub zaka-

zem szczegllnym ustawy karnej i z tego powodu formalnie
bezprawne, nie gwalci jednak normy zasadniczej, nie zagra-
#a interesowi, przez ustawe karng ochranianemu, przeciwnie
jest z nim zgodne, albo tez stuzy innym interesom spotecz-

- nym — wyzszego porzadku. W tym wypadku ustawa karna,

jako wiodrna, nie moze stanowic¢ decydujgcego probierza i mu-

~ si ustapi¢ na plan drugi wobec probierza innego, wynikaja-

cego z tresci i charakteru intereséow i morm podstawowych.
Nawet wowczas, kiedy ustawa karna jest sama Zrédltem nor-
my, powoluje ona jg do istnienia w interesie ogélnym wspot-
zycia spolecznego i organizacji panstwowej, nie za$ sama
dla. siebie. Tylko wtedy zatem dziatanie jest bezprawne, je-
zeli, przeciwstawiajgc sie ustawie karnej, dotyka zarazem

tego, co stanowi przedmiot jej ochrony z punktu widzenia
ogolnych zadan spolecznych, ktérym stuzy oprécz ustawy:

karnej takZe szereg innych urzadzen i norm.
- Nie jest bezprawne dziatanie Zolnierza, ktéry, powola-
ny do obrony granic i bytu organizacji parstwowej, zabija

- ludz:, x_last_ajqcych na bronione przez niego wartosci spo-
- leczne. Nie jest bezprawne zabranie rzeczy cudzej przez

lnoufornika przy wykonaniu wyroku sgdowego, nawet whrew
wc':'h’ y&qﬁcicie’la, albo tez zabranie rzeczy cudzej za zgoda wila-
sciciela, wskutek odpowiedniego stosunku umownego.

i _Be.zprawnoéé jest cechg objektywna, niezalezng od $wia-
d_omoém Sprawcy, nie bedzie bezprawiem zabranie rzeczy

tn

——

Konaniu, ze sie zabiera rzecz wtasng. Stan subjektywny |

;?m;ty grac tu deZ?e tylko rolg przy rozwazaniu zagadnie-

4 p.OWIedx_zmlnoém 1 skutkow, jakie pociggaé¢ ma takie
dzxma}a e dla jego sprawcy. Brak swiadomosci moze odjaé
! niu cechy bezprawia kryminalnego, ale nie cechy bez-

- Prawnosci wogéle.

%ﬁ?ﬂemnaniu, ze sig zabiera rzecz cudza, i odwro- |
§dzie bezprawiem zabranie rzeczy cudzej nawet w prze- |
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" W wypadkuy, jesli uktad stosunkéw spotecznych dopro- |

wadza do kolizji miedzy ustawg karng a interesem spotecz-
nym, decydujaca formalnie jest ustawa karna; domniemanie
]el zgodnosci z interesem spotecznym i istnienia ochraniane-
~ go interesu w tej wiasnie formie ]est absolutne, poniewaz,
jakesmy to juz widzieli, ustawa jest ]edynem autentycznem
okresleniem swego interesu przez spoteczeristwo. Natomiast,
jesli cechy poszczegdlnego stanu dziatania faktycznego wska-
zuja na jego zgodnos$¢ z interesem spolecznym i normami,

ochranianemi przez ustawe karna, wéwczas niezgodnos¢ tych |

cech z ustawa karng uznana by¢ musi za pozorng i nieistotna;
ani kolizji, ani bezprawnosci w takim wypadku niema.
Zatem dzialanie bezprawne zachodzi tylko wdéwczas,
jezeli nie wynika z interesu spolecznego, znajdujacego
wyraz w ustalonych normach prawnych ogélnych i przeczy
normom szczeg6lnym, ochranianym przez ustawg karng.
Oczywiscie nie méwimy tu o bezprawiu cywilnem, dla kt6-
rego normy karno-prawne nie majg znaczenia.
OMHOSU nalezy odréznia¢ bezkarnosc. Czyn,
kiory posiada w sobie cechy bezprawnosci, moze jednak
w pewnych wypadkach nie ulega¢ karze ze wzgledu na czyn-
niki wewnetrzne (przymus nieodporny, wyzsza koniecznosc,

niepoczytalnos$é i t. p.) lub zewngtrzne (przedawnienie, taska

it. p). Czyn, ktéry nie posiada w sobie cech bezprawno-
§ci, nie ulega karze dla braku cech stanu faktycznego, nie-
zbednego do zastosowania ustawy karnej. Albowiem bez-
karnosé wchodzi jako domniemany lub w niektérych wypad-
kach zaznaczony wyraZnie w ustawie nieodzowny czynnik
sktadowy stanu faktycznego.

Jezeli dyspozycje artykutéw, dotyczacych kradziezy
brzmig: U. K. A. (art. 171): ,Kto dla swojej korzysci zabiera
cudza ruchomos¢ z posiadania drugiego bez tegoz zezwole-
nia...“; K. K. R. (art 581): ,Winny zabrania... cudzej wia-
snosci ruchomej w celu przywlaszczenia...*, a K. K. N
(art. 242): ,Kto zabiera drugiemu cudzg rzecz ruchomg w 2a-

ERRe: )

— 167 —

" miarze bezprawnego przywlaszczenia...*,—to niewgtpliwie we
wszystkich tych dyspozycjach tkwi warunek bezprawnosci.
W K. K. N. jest on zaznaczony pozytywnie, w K. K. R. do-
. mniemywa si¢ jego istnienie na podstawie zasady ogélnej,

- w U.K.A. w spos6b kazuistyczny i stad niedostateczny
.~ wysuwa sig jeden z czynnik6w bezprawnosci zabrania 1zeczy

.~ cudzej — brak zezwolenia.

e Z tatwosdcia znajdziemy szereg innych dyspozycyj, dajg-
~ cych pole do uwag nad warunkiem bezprawnosci. Warunek
ten jest tak dalece podstawowy, ze przewaznie kodeksy, nawet
w czesci ogblnej, nie wspominajg o nim, czasami podkreslajac
go jeszcze w niektérych dyspozycjach szczegétowych, co nie
znaczy jednak, azeby w tych dyspozycjach, gdzie nie zostal
podkresiony, nie mégl mie¢ zastosowania. Stad tez pod-
kre§lanie takie uwaza¢ nalezy za zbedne. CzgSciowo wspo-
mina o nim w czesci ogélnej K. K. R., zaznaczajac w$réd in-
nych warunkéw, usuwajgcych przestepny charakter dziatania,
takze wypadek, kiedy ,czyn stanowi wykonanie ustawy“
A{art. 44); oczywiscie nie jest to okreslenie ani wyczerpujgce,
~ ani dostateczne. Poza tem ogélne czesci kodeksow stojg na

3 gruncie wyszczegodlnienia giéwnych wypadkéw praktycznych,
~ kiedy czyn traci charakter przestepstwa; przy tem wyszczegol-
nieniu przewaznie rozgraniczenie czynnikéw uchylajacych
bezprawnos$¢ od czynnikéw uchylajacych karalno$é nie jest
scisle przeprowadzone. Niepoczytalnosé, obrona konieczna,
przymus nieodporny, wyzsza koniecznosé, brak lub niedosta-
tecznos¢ przedmiotu przestgpstwa, a nawet okoliczno$ci tago-
dzgce karalnosé (K. K. N.) faczone bywajg w jedna grupe prze-
pis6w, jakkolwiek organicznie s sobie rézne.

e Ttumaczy sig to tem, ze przy ocenie warunkéw uchyle-

~ mia bezprawnosci, pomimo jej objektywnego charakteru, wcho-

i dzié mogg w gre czynniki subjektywne; przed przystapieniem

- do rozwazania poszczeg6lnych takich wypadkéw musimy za-
- tem zaja¢ sig subjektywng strong dzialania przestepnego.
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52. — Pojecie winy. 53. — Zly zamiar i jego formy. 54. — Pre-
medytacja. 55. — Wina nieumy$lna. 56. — Wplyw postaci winy
na karalno$¢.

52. Zagadnienie winy zajmuje w nauce prawa karne-
go miejsce pierwszorzedne. Wszystko, cokolwiek mowilisSmy
dotad o cechach objektywnych dzialania przestgpnego, wy-
maga uzupelnienia przez rozwazenie jego cech subjekty-
wnych, a wowczas wynikajace z tych rozwazani konsekwencje
wplyng na glebokie zmiany w ocenie i ustosunkowaniu po-

szczegblnych czynnikéw objektywnych. W zyciu obydwie®

te kategorje czynnikéw sg z sobg najscislej powigzane; kazde
dziatanie ludzkie i kazde oczywiscie dziatanie przest¢pne pod-,
lega¢ musi rozwazeniu pod obydwoma wzgledami, a z chwilg
gdy chcemy z tego rozwazenia wyprowadza¢ jakiekolwiek
wnioski co do osoby sprawcy i na ich podstawie okreslac
stosunek spoleczeifistwa i reakcje spoleczna, jest rzecza oczy-
wista, ze czynniki subjektywne odegra¢ muszg role decydu-
jaca. Z tego punktu widzenia jest rzeczgq najzupelniej nie-
dostateczng, czy skutek moze by¢ i w jaki spos6b przyczyno-
wo powigzany z dzialaniem, natomiast jest rzecza pierwszo-
rzednej wagi, czy i w jakim stopniu sprowadzony przez dzia-
tanie skutek byl przez sprawceg zawiniony.

Ta korektywa zawinienia, po wprowadzeniu jej do odwie-
tlenia zwigzku przyczynowego i wszystkich objektywnych
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okolicznosci dziatania przestgpnego, pozwoli dopiero oceniac

stosunki wedle ich wlasciwej dla zagadnienn karno-prawnych
wagi i, jezeli rozdzieliliSmy obie siery zagadnien, to tylko ze
wzgledéw metodycznych, aby unikngé¢ tak tatwego i po-

~ wszechnego pomieszania pojeé.

Siegajac w przeszlos¢, zobaczymy stan taki, kiedy kazdy
fakt szkodliwy dla jakiej$ zbiorowosci spolecznej wywoluje
z jej strony reakcje, bez wzgledu na Zrédlo faktu, kt6rym nie
musi by¢ bynajmniej w tym stanie rzeczy osoba ludzka, ale
réwnie dobrze moze byé przedmiot martwy lub wyobrazenie.
Rzecz prosta, ze w tych warunkach obojetne jest zagadnie-
nie proceséw psychicznych, towarzyszacych dzialaniom
sprawcy, nawet jesli jest nim czlowiek. Strona objektywna
jest tu decydujgca, a nawet zagadnienie zwigzku przyczyno-
wego bedzie traktowane w sposéb wysoce rozciggliwy, obej-
mujac nie tylko zwigzek prosty, ale i posredni, nie tylko rze-
czywisty, ale i przypuszczalny, prawdopodobny, albo i nie-
prawdopodobny.

Czlowiek pierwotny nie wierzy w S$mieré¢ naturalng;
kazdy wypadek $mierci bez widomej przyczyny jest wynikiem
czaréw, niewgtpliwie rzucanych przez czlonkéw obcego rodu,
przeciw nim tedy zwraca si¢ reakcja rodu poszkodowanego.
Po uporzadkowaniu juz w znacznej mierze reakcji pomsty
w postanowieniach karzacych ustaw parstwowych, jednakze
dlugo jeszcze przewazac bedzie ten czynnik objektywny i do-
piero stopniowo zagadnienie winy wysunie si¢ na widownig,
a nastepnie i na plan pierwszy.

Ale juz w Biblji znajdujemy poczatki wyréznienia wy-
padkoéw, kiedy skufek, jakkolwiek z dziataniem sprawcy przy-
Czynowo zwigzany, nie pozostaje jednak w zwigzku z jego
procesami psychicznemi. ,Jako gdyby kto szedt z bliZznim
swym do lasu drwa rabac, a zaniostby sig rgkg swq z siekierg
aby uciat drzewo, a spadlaby siekiera z toporzyska i trafitaby
blizniego jego, zeby umarl, ten uciecze do jednego z miast
owych, aby zyw zostal* (Deuteronomium, XIX, 5). Sprawca
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przypadkowy, ,z nieobaczenia“, nie majacy zamiaru zabicia,
_nie miawszy go przedtem w nienawisci“, nie jest wolny od
odpowiedzialnosci za skutek najzupelniej przypadkowo, bez
woli i $wiadomosci przez siebie spowodowany, ale korzysta
juz z prawa azylu w miastach, specjalnie na ten cel obra-
nych (Numeri). Jednakze rozréZnienie miedzy mezoboj-
stwem zwyklem a niezawinionem juz zaczyna szczerbi¢ pa-
nujacy stosunek do dziatania, na objektywnej ocenie skut-
kow tylko oparty.

Dzisiejszy stan zagadniefi karno-prawnych uznaje za
rzecz elementarng dla sprawy przestepstwa zwigzek proce-
s6w psychicznych sprawcy z wynikami jego dzialania. Rzecza
jest mianowicie najwazniejsza, czy i czego sprawca chcial
w przedsiewzietem dziataniu, t. j. czy wola jego i $wiado-
mo$¢ obejmowaly takze i ten skutek dziatania, ktéry jako bez-
prawie karne miesci sig w stanie faktycznym przestgpstwa.

Na zagadnienie winy nie wplywa bynajmniej negaty-
whie traktowanie deterministyczne postepkéw ludzkich, jako
wyniku pewnych warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych,
przeciwnie, dopiero wéwczas nabiera — stosownie do stusznej
uwagi Liszta — znaczenia stosowanie jakichkolwiek $rodkow
represji; gdyby$my stali na gruncie wolnej woli, nalezaloby

odméwi¢ im _jakiegokolwiek uzasadnienia praktycznego
-

i wogéle racji bytu.

“Wszelkiemu dziataniu ludzkiemu, w jakiejkolwiek for-
mie sie ono ujawnia — czynnego lub biernego zachowania
si¢ wobec faktéw zewngtrznych — towarzyszq pewne procesy
psychiczne, ktérych analizg zajmowali$my si¢ wyzej. Psychi-
ka przyjmuje pewne doznania, idace z zewnatrz lub wywotane
droga wyobrazen, grupuje je w kompleksy, drogg procesow
myslowych stwarza pewien istniejacy w swiadomosci obraz;
temu obrazowi swiadomemu odpowiadajg, zaleznie od szere-
gu czynnikéw zewngtrznych i wewngtrznych, procesy uczi-
ciowo-ruchowe, przybierajace charakter impulséw woli i uja-
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" wniajace si¢ w $wiecie zewngtrznym w postaci ruchow albo

powstrzymania sie od ruchéw, czynu albo bezczynmnosci.

Jezeli w szeregu tych dozmaf, w kompleksie obrazu
$wiadomego znajdzie sig rowniez wyobrazenie stanu faktycz-
nego zdarzenia, stanowigcego bezprawie karalne, skutku
ewentualnego dziatania, kwalifikowanego przez ustawg jako
przestepstwo, a pomimo to czlowiek dziatanie przedsig-
wezZmie, uczyni cos$ lub powstrzyma sig od uczynienia i w ten
sposéb przewidywany skutek spowoduje, wowczas mowic be-
dziemy nie tylko o spowodowaniu skutku bezprawnego, ale
i 0 jego zawinieniu, czyli o subjektywnej przestgpnosci dzia-
fania, stanowiacej nieodzowny czynnik przestgpnosci wogole.

Wina zachodzi¢ moze wéwczas, jezeli sprawca skutku
przestepnego pragnie, lub, przewidujac jego nastapienie, zga-
dza sig na nie (wina umyslna, dolus); albo co najmniej przewi-
dziec byl powinien lub mogt (wina nieumysina, culpa).

"~ Obydwie te formy winy stosowa¢ si¢ moga jednako do
przestepstw, spetnionych wskutek zachowania czynnego i bier-
nego, dziatania lub zaniechania (delicta commissionis albo
omissionis).

W ustawach karnych rzadko znajdziemy nalezyte og6l-
ne postawienie zagadnienia winy, czesciej wystepuje ono
w postaci warunkéw, kiedy czyn za wing poczytany nie be-
dzie. Tak np. K. K. norweski (art. 40) stanowi: ,kto dziata
bez zamiaru umysinego, nie podpada pod moc postanowiefl
karzacych niniejszej ustawy, chyba, jesli wyraznie postano-
wiono lub bezspornie wynika, Ze zaniedbanie samo jest prze-
stepstwem. Przestepstwo, polegajace na zaniechaniu, ulega
karze nawet wowczas, jesli wynika z zaniedbania, chyba, ze
zasada przeciwna jest wyraznie postanowiona lub bezspor-
nie wynika®. Oczywista jest niedostatecznos¢ takiego sfor-
mutowania dla ogélnego pojecia winy, stuszne jest nato-
miast wyréznienie przestepstw spelnionych przez zaniecha-
nie, bezczynno$¢ bowiem moze dawac obraz psychiczny taki,
w ktérym wogéle niema miejsca na Swiadomo$¢; wtedy
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jednak, jezeli ustawa oblozyta karg zaniechanie, nadajac mu
w ten sposéb szczeg6ing wage,—zbytecznym, a poniekad nie-
mozliwym staje si¢ dowéd winy umys$inej; wina nieumyslna
przy zaniechaniu bgdzie zawsze domniemana, i tylko w wy-
padkach szczegdélnych domniemanie to bedzie moglo ule-
gac obaleniu.

K. K. wloski réwniez w formie tylko negatywnej stano-
wi (art. 45), ze nie bedzie karany ten, kto nie chcial (non
abbia volutto) zdarzenia, stanowigcego przestepstwo, chyba,
ze ustawa stanowi inaczej, w szczeg6lnosci w wypadkach
wykroczen kazdy odpowiada za czyn lub zaniechanie, nie-
zaleznie od tego, czy chcial spowodowanego przez nie skutku
przestepnego. Tu réwniez nie mamy dostatecznego pojgcia
winy — uniezaleznienie karalnos$ci wykroczei od zawinienia
wynika z charakteru wykroczefi i ich znaczenia porzadkowe-
go, o ktérem mowilismy wyzej.

Z pomigdzy ustaw, obowigzujacych w Polsce, tylko
K. K. R. w sposéb zasadniczy i samoistny porusza ogdélng
kwestje winy. W dziale V czesci I, pod nagtéwkiem ,Rodzaje
winy“, artykul naczelny zajmuje sie ich okresleniem (art. 48).
,Przestepstwo uwazane bedzie za umys$lne nie tylko wtedy,
gdy winowajca chcial, aby sie spelnilo, lecz réwniez wtedy,
gdy Swiadomie dopuszczal nastgpienie skutku, warunkujace-

g0 przestgpnosc czynu®. Mamy tu okreslenie winy umysl-o

nej w rozmaitych jej formach; drugi ustep tegoz artykutu
mowi o winie nieumyslnej: ,Przestepstwo uwazane bedzie
za nieostrozne nie tylko wtedy, gdy go winowajca nie prze-
widziat, chociaz mégt lub powinien byt przewidzie¢, lecz
rowniez wtedy, gdy, przewidujac nastapienie skutku; warun-
kujgcego przestgpno$¢ czynu, mniemat lekkomyslnie, ze
temu skutkowi zapobiegnie“. Dalsze ustepy tegoz artykutu
stanowig o wplywie postaci winy na karalno$é¢ zbrodni, wy-
stepkdéw i wykroczen.

To ogélne okreslenie winy, zgodne w zasadzie ze sta-
nem naukowym zagadnienia, stanowi niewatpliwie dodatnia
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. ceche kodeksu i jest petniejsze i doktadniejsze, anizeli nega-

tywne okreslenia warunk6éw bezkarnosci, cytowane wyzej.
U. K. A. zawiera zaraz w art. | postanowienie, ze ,do

zbrodni wymagany jest zty zamiar“. Dalszy tekst artykutu

pozwala domniemywac sie, ze przez zly zamiar nalezy tu ro-

~ zumie¢ takze nie tylko czysta forme winy umysinej: ,jezeli

w jakim innym zlym zamiarze co$ takiego przedsigwzigto
lub zaniechano, skutkiem czego zto, jakie skutkiem tego po-
wstalo, zwyczajnie nastgpuje, albo przynajmniej tatwo nasta-
pi¢ moze“. Znaczycby to moglo, ze sprawca powinien byt
lub przynajmniej moégl przewidzie¢ nastapienie skutku, nie
tkwiacego bezposrednio w jego istotnym ztym zamiarze, jak-
kolwiek istotne znaczenie tego przepisu ma na wzgledzie nie
subjektywng $wiadomos¢ sprawcy, ale objektywne prawdo-
podobienistwo dalszych skutkéw posrednich, dla ktérych
stwarza w ten spos6b podstawe karalnosci.

K. K. N. catkowicie sprawe okreslenia winy pomija, za;-
mujac sie jedynie sprawg warunkéw, uchylajacych karalnos¢.
Wsréd nich w art. 59 spotykamy przepis, z ktérego posrednio
wynika, ze sprawca powinien mie¢ swiadomos¢ okolicznosci,
stanowiacych skladniki stanu faktycznego przestgpstwa, oraz
wplywajacych na ewentualng jego surowszg kwalifikacjg;
w wypadku przestepstw, popetnionych przez zaniedbanie, za-
sada ta ma zastosowanie tylko o tyle, o ile nieSwiadomos¢
tych okolicznosci nie jest réwniez przez zaniedbanie zawi-
niona. Wynikataby stad koniecznos¢, aby sprawca znal ce-
chy ustawowe stanu faktycznego przestepstwa, co jednak nie-
zupelnie odpowiada ogélnemu pojgciu zawinienia i bez-
prawnosci. Niewatpliwie takie niesciste i negatywne tylko
postawienie sprawy nie moze by¢ uwazane za dostateczne.

83. Stosunek proceséw psychicznych sprawcy wszcze-
g6lnosci za$ tego obrazu, jaki w $wiadomosci odpowiada
przewidywanemu wydarzeniu do rzeczywistych skutkow
dziatania, moze by¢ rozmaity. Mozemy mie¢ do czynienia
z wypadkiem wyraznego skierowania woli na taki wlasnie
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skutek przestepny, jaki w rzeczywistosci nastapil. Sprawca
wie, ze taki wiadnie skutek powinno spowodowac jego dzia-
tania, skutku tego pragnie i w zamiarze jego osiagnigcia
dzialanie przedsigbierze. Bedziemy mieli wowczas t. zw.
dolus directus, 2ty zamiar bezposredni. Ten wypadek naj-
mniej moze budzi¢ watpliwosci co do swego karno-prawnego
znaczenia. Przeciwstawieniem bedzie zty zamiar posredni,
dolus indirectus, kiedy skutek przestgpny posrednio tylko
wigze sig z dziataniem pierwotnem, zmierzajacem do innego
celu, podjetem w innym zamiarze. Tg to form¢ zamiaru po-
éredniego podaje w przytoczonem wyZej postanowieniu
art. 1 U. K. A., uwazajac za posrednio zamierzone te skutki,
ktére z woli sprawcy nie wynikajgc, wigzq si¢ jednak przy-
czynowo z jego dzialaniem.
Ciekawe jest pojecie zamiaru ewentualnego, dolus
eventualis, ktéry zachodzi wowczas, kiedy sprawca przewi-
duje, ze _Hzialanie jego moze pociggngé za sobg skutek prze-

Wj@qk@ﬂ)ﬁﬁma*@ddﬁ si¢ z jego mo-

T

zliwoscia.
~ Jezeli A w zamiarze zabicia B strzela mu z rewolweru
w glowe i Smier¢ powoduje, mamy tu dzialanie, bedgce wy-
razem zamiaru bezposredniego. Jezeli 4 bez zamiaru zabi-
cia, pragngc tylko uderzy¢ B, powoduje rane, ktéra z powo-
du komplikacyj sprowadza $mier¢, to powstaje fikcja zamia-
ru posredniego, dzisiaj juz zaréwno przez teorjg, jak przez
nowsze prawodawstwa zarzucona, albowiem nie opiera sie ona
na istotnej tresci stanu psychicznego sprawcy, ktéra wytgcz-
nie stanowi o zamiarze, tylko na domniemaniu, iz rzeczywi-
sty skutek, jako wynikajgcy posrednio z dzialania, mégt ré-
wniez posrednio tkwi¢ w zamierzeniach.

Jezeli wiasciciel domu, w zamiarze uzyskania wysokiej
asekuracji, podpala dom i, nie pragnac wprawdzie $mierci
mieszkaricéw, godzi sie z jej mozliwo$cia, to mamy do czy-
nienia z zamiarem ewentualnym. Te forme zamiaru ewen-
tualnego ma na wzgledzie, obok zamiaru bezposredniego,
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48 K. K. R. Inne ustawodawstwa naogél nie moéwig
" o formach zamiaru, tak samo jak o winie, pozostawiajac spra-
k: e rozwazaniom teoretycznym i orzecznictwu, ktére ze swej
| ony idzie w tym samym kierunku, co i K. K. R,, t. j- do
~ postawienia na jednym poziomie zamiaru bezposredniego
" i ewentualnego, albowiem stopieri zawinienia w obydwoch
* wypadkach jest taki sam. i al

E Rozwazania teoretyczne, szczegélnie dawme-]sze, znaty
. jeszcze inng klasyfikacjg zamiaru. Dolus determinatus, 2/y
" zamiar okreslony, skierowany ku pewnemu Scisle oznaczo-
nemu skutkowi przestepnemu, oraz 2ty zamiar nieakreé:’:any,
alternatywny, ogdlny — dolus indeterminatus, alternativus,

generalis — w tych wypadkach, kiedy sprawca chciat uczynic
* “jakie$ blizej nieokreslone zio. A napada na B z noZem,
nie majac okreslonego zamiaru zabicia go lub zranienia,
lecz tylko wogéle chcac mu uczyni¢ jakas krzywdg, kt(?l'E_] ch'a:
rakter i rozmiar wyniknie dopiero z ukfadu okolicznosci
i biegu wypadkow. Ten podzial nie ma wigkszego znacze-
nia ogélnego i moze by¢ bez szkody pominigty. :
Jezeli poprzednie klasyfikacje braly pod uwage tres¢
zamiaru w stosunku do tresci stanu faktycznego przestgp-
stwa, to inna znowu klasyfikacja dotyczy¢ moze czasu po-
wstania zamiaru i stopnia jego dojrzatosci.
Tak wiec spotkamy zamiar uprzednio powzigty (dolus
antecedens) i wynikajacy podczas dziatania (consequens).
] iale tym moglibysmy nie wspomina¢ zupetnie, gdypy‘
nie to, ze art 1 U. K. A. ma na mysli te rodzaje zlego zamia-
ru, méwiac: ,jezeli zlo, pozostajace w zwigzku ze zbrodnia,
przed lub podczas przedsigwziecia lub zaniechania wprost
zamierzono i postanowiono. .. Oczywista jest rzecza, ze czas
powstania zlego zamiaru nie ma sam przez sig znaczenia dla
oceny zawinienia i jego rodzaju.

' 54. Powazniejsze znaczenie ma podzial zlego zamiaru

- w zaleznosci od stopnia udziatu §wiadomosci w tworzacych
P, = - : 2

zamiar procesach psychicznych. Z tego punktu widzenia bg-
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dziemy mieli dolus praemeditatus, zamiar przemyslany, czy —
jak mowi sig czqsc:ej—rozmyélny, oparty na szczegétowem
rozwazemu okolicznosci czynd, warﬁ‘ﬁow i skutkow przed-

051qgch1a it P,

Przeciwstawieniem zamiaru przemys$lanego bedzie za- |

‘i

T

miar nagly, raptowny (dolus repentinus, impetus), powsta- |

]acy pod wplywem naglej podniety, k:edy swiadomo$¢ ogar- |

“nia wprawdzie przestepnos¢ dziatania, jej warunki i okolicz-
nosci i nie przeszkadza, a nawet kieruje dziataniem, jednak
nie wchodzi w jego szczegoiy i okolicznosci, nie rozwaza ich

" i nie obmysla.

Przestqpca dziatajgcy z dojrzalym rozmystem, moze byc
bardziej spotecznie niebezpiecznym, bardziej zdecydowanym

. . alstd o s s
wrogiem gwalconej przez siebie normy prawnej i ochrania-

nego przez nia interesu spolecznego, stad premedytacja wy-
stgpuje w ustawach jako okolicznosé¢, potegujaca karalno$é.

Zagadnienie premedytacji rozmaicie bywa rozwigzywa-
ne przez ustawy. Wiekszo$¢ ustaw wspomina o niej w czegsci
ogolnej, pozostawiajgc dyspozycjom szczegdélowym wskaza-
nie na premedytacje w tych wypadkach, kiedy ona moze po-
siadac¢ znaczenie szczegélne.

K. K. wioski w szeregu czynnikow, kwalifikujacych ka-

ralnosé zabo;stwa wymienia wypadek, kiedy zabéjstwa do-

konano z premedytacjg (art. 366).

K. K. francuski w art. 296 stanowi: , Tout meurtre com-
mis avec préméditation ou de guet-apens est qualifié assa-
sinat“ i wyznacza za t¢ forme zabdjstwa kare surowsza. Za-
sadzka zostala tutaj wspomniana jako okolicznos¢ objekty-
wna, stanowigca niewatpliwy dowdd premedytacji. Cechy
takiej premedytacji okresla art. 297; polega ona mianowicie
na tem, ze sprawca w dzialaniu swojem wykonywa ,ustalony
przed przystgpieniem do dzialania zamiar wykonania zama-
chu na osobeg okreslona lub nawet na tego, kogo znajdzie
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b spotka (dolus generalis) nawet wowczas, je$liby zamiar
byt zalezny od jakiejkolwiek okolicznosci albo warunku*
Z obowigzujacych na ziemiach polskich kodekséw w po-
obny sposéb stawia sprawe K. K. N., rozrézniajgc w art. 211
12 dwa redzaje umyslnego zabolstwa Wedtug art. 211: ,kto
umyslnie zabija cztowieka, jesli wykonat zabdjstwo z preme-
tacjg (mit Ueberlegung), bedzie karany $mierciq za mor-
derstwo“, a wedlug art. 212, kto uczynil to samo ,bez pre-
medytacji, karany bedzie za zabdjstwo ciezkiem wiezieniem
. majczas nie krotszy, jak lat piec“. Scislejszego okreslenia,
- na czem ma polegaé premedytacja, nie znajdujemy tutaj.
M A. sprawg premedytacji przenosi do czgsci ogél-
nej, i w ten st sposob staje si¢ ona okolicznoscig, powigkszaja-
cq karalnoS¢ nie tylko w wypadkach szczegdlnie we wiasci-
wych dyspozycjach oznaczonych, ale wogdle przy dokonaniu
jakiejkolwiek zbrodni. Art. 43 U. K. A. stanowi: ,w ogélno-
~ Sci jest zbrodnia tem wigksza, im dojrzalsze zastanowienie, im
~ wigcej rozmysSlne przygotowanie do wykonania zbrodni..
B K. K. R. nie zawiera ani w czesci ogélnej, ani w dyspo
;:;zyqach szczegbtowych wskazafi na premedytacje, poprzesta-
jac na ogélnem stwierdzeniu zlego zamiaru, obejmujacego
$wiadomos¢ i wole dzialania.
~ Zasada, prowadzaca do szczegélnego wyréznienia pre-
§ m&dyfacp, byto przekonanie, iz sprawca rozwaza z zimna
- krwig, przygotowuje i rozwija swoj projekt przestepny, nie
-~ tylko pl‘agnte dokonania zbrodni, ale wybiera z calg $wiado-
- moscig Srodki jego osiggniecia; czas, ktory dzieli powziecie
zamiaru od wypetnienia, nie tylko nie ostabia natezenia zlej
,___Woh ale ja czyni dojrzalsza, mysl nie tylkc nie powstrzymu- .
73 ~ je Slepych impulséw uczuciowo- ruchowych, ale wskazuje im
e 5 ~droge najprzebieglejszego zaspokojenia i t. d. Wszystko to
- Swiadczyloby o koniecznosci wyréznienia w ten sposéb do-
ke nanq zbrodni w kategorje, szczegélnie wymagajaca re-

Prawo karne.
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Inna droga szta mysl autoréw K. K. R. Uznajgc wpra-
wdzie, ze rozwijajacy sie przed sadem obraz dziatafi i psychi-
ki sprawcy moze stanowi¢ podstawg do wnioskowania
o mniejszej lub wigkszej jego szkodliwosci i potrzebie zasto-
sowania takiej Iub innej kary, pozostawiono to zagadnienie
sedziemu do oceny w granicach prawa wyboru $rodka karne-
go. Schematyzacje uznano za niewskazang. S,Doswiadcze-
nie sadowe wskazuje — pisze Tagancew w komentarzu do
K. K. R, — ze powstanie zamiaru zawczasu, przed jego wy-
konaniem, mozZe $wiadczy¢ nie tylko o uporze i natgzenin
woli zbrodniczej, ale réwniez o wahaniuy, niezdecydowaniu,
walce z poczuciem obowigzku“. Tylko szczegétowe zbada-

nie okolicznosci rzeczywistych kazdego indywidualnego wy- *

padku i wlasciwosci sprawcy da¢ moze nalezyty podstawe do
rozeznania tych cech psychicznych, jakie mialy byc usyste-
matyzowane w pojeciu premedytacji, stad nie moze to by¢
zadaniem ustawy, lecz powinno by¢ pozostawione sgdowi,
orzekajacemu o winie wogole.

Stanowisko to wydaje sie stuszne; istotnie ustawa ope-
rowaé powinna tylko takiemi okolicznodciami, ktére mozna
stwierdzi¢ objektywnie i niewatpliwie; schematyzowanie sta-
néw psychicznych i nadawanie im charakteru okreslnikow
decydujacych o stanie faktycznym moze by¢ stuszne tylko do
pewnych granic, jak naprzyklad przy rozréznieniu winy
umyslnej i nieumys$lnej, dalsze jednak w tym kierunku kroki
prowadzi¢ beda na manowce.

53. Oprécz winy umyslnej, polegajacej na takiej lub
innej formie zlego zamiaru, igczacego cechy $wiadomosci
i woli, skierowanych na osiggnigcie przestgpnego skutku, spo-
tykamy pojecie winy nieumysinej, ktora daje obraz psychicz-
ny od poprzedniego odmienny:

Swiadomos$¢ sprawcy moze mnie ogarniac bezprawnych
skutkéw jego dziatania. Przedsigbierze on jakiekolwiek dzia-
lanie, nie wiedzac i nie przewidujgc, ze osiggniety skute}i
bedzie stanowit przestepstwo. Powodem tego moze by¢ m. 1
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ieswiadomos¢ co do okolicznosci i warunkéw, w jakich dzia-
nie przedsiewzigte nabiera cech dziatania przestepnego.

Dziatanie, zakoticzone skutkiem bezprawnym, jezeli nie
iada w sobie cech dzialania umyslnego ze wzgledi na

j Swiadomosci warunkéw i 'I‘(ﬁééfi‘fiiiacii kar-

e e ATy > i e s
uwazane za nieumysine i jako takie sprowa-
—— s S L - n i e Tt o e SO ——

ni tego ze Swiadomoscig zamierzonego otrucia, to nieSwiado-
- mos¢ jego moze byé albo wing nieumysing, albo blgdem,
- usuwajacym karalnos¢. O wyborze tej lub innej oceny dzia-
lania beda rozstrzygaly okolicznosci poszczegélnego wypad-
ku, ktére pozwolg stwierdzi¢, czy sprawca mégt lub powinien
byt przewidzieé skutki swego dziatania, czy tez nie. Od dzia-
1an cztowieka spoleczenistwo wymaga¢ musi nie tylko tego,
aby nie sprzeciwialy si¢ w sposéb $wiadomie zamierzo-
ny prawom i interesom spéizycia, ale réwniez, by wykazywa-
- 1y, w granicach sprawcy dost¢pnych, dbatosé i troskliwosc¢
o te prawa i interesy. Jezeli 4, podajgc trucizne zamiast le-
- karstwa, nie zwrécil uwagi na to, ze na flaszce z trucizng
. widnieje napis ,trucizna“ i ze flaszka ta rézni sie wygladem
~ zewngtrznym od innej, w kt6rej znajduje sie lekarstwo, to
niewatpliwie dzialanie jego bylo skutkiem zaniedbania obo~
wigzku sumiennego kontrolowania swoich dziatan, tro-
dliwosci o dobro blizniego, a wiec bylo nieostroznoscia;
a jakkolwiek Swiadomie krzywdy uczyni¢ nie pragnat, uczynit
18 Przez nieostroznosé, wina jego jest nieumyslna. Jezeli za$
Sprawca nie mial zadnej moznosci sprawdzenia, czy podaje
-'lﬂkarstwo, czy tez co innego, jesli trucizna znalazta sig przy-
._Pad!fI!NU z powodu dziatan innego czlowieka w tem miejscu,
~ gdzie powinno bylo by¢ lekarstwo; jezeli zatem omytka nie
. 'ty’lko_ nie byla doszta do $wiadomosci sprawcy, ale i dojsé
e mogla, wéwczas niema winy wogdle.
i , =i To dwoiste zadanie, aby sprawca ,mogt lub powinien®
e §y1 przewidzieé¢ skutki swego dzialania, ma znaczenie w sto-
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sunku do indywidualnych wiasciwosci tych sprawcow, na

ktérych ustawa wkiada szczegélny obowigzek znajomosci :

rzeczy, troskliwosci i uwagi. Jezeli zamiany trucizny ile-

karstwa dokonat aptekarz, to dla ustalenia winy nieumyslnej |

wystarczy okolicznos, iz powinien byt przewidzie¢; pytanie,
czy mégl to uczyni¢, nie ulega rozpoznaniu, stanowi do-
mniemanie absolutne. Magt — albowiem posiada w wiedzy
swojej $rodki do rozpoznania wartosci zdrowotnej przedmio-
téw, chociazby zadne znaki zewnetrzne ich nie wyréznialy;
jezeli za$ zaniedbat to uczyni¢, nie zwrocil uwagi na ewen-
tualng zamiang, to nie wykonal swego obowigzku szczegol-
nego, tej troskliwosci o dobro cudze, jaka jemu powinna by¢
wlasciwa, a zatem, jakkolwiek nieumy$lnie, zawinit jednak
przez nieostroznosc; skutek przestgpny nie tylko zostat spro-
wadzony przez jego dziatanie z punktu widzenia objektywne-
go, ale i subjektywnie przezen zawiniony.

Granice zatem tej formy winy nieumyslnej stanowi z je-
dnej strony rzeczywisty brak swiadomosci i woli, skierowa-
nej na osiagnigcie skutku przestepnego, co odrézmia wing
nieumysing od winy umyslnej, oraz z drugiej strony mozli-

wos§¢ lub obowigzek objecia swiadomoscig ewentualnego &

skutku przestgpnego; tam bowiem, gdzie ani tej moznosci,
ani obowiazku niema, bedziemy mieli do czynienia z dziata-
niem, ktore wprawdzie stanowi¢ moze, biorac objektywnie,
ogniwo przyczynowe w kompleksie warunkujacym skutek
bezprawny i spotecznie szkodliwy, ale subjektywne powigza-
nie tego skutku ze sprawca nawet w formie zaniedbania, nie-
ostroznodci, wogble winy nieumyslnej — nie bedzie mozliwe.
Ten zawiniony brak Swiadomosci dotyczy¢ moze za-
réwno strony faktycznej, jak prawnej, wydarzenia, jego kwa-
lifikacji, istnienia zakazu lub nakazu i skutkéw karnych.
Ponad to wina nieumys$lna zachodzi¢ bgdzie wowczas,
kiedy wprawdzie $wiadomo$¢ sprawcy przewiduje nastapie-
nie skutku przestepnego, ale wola go nie ogarnia. Podobny
stan rzeczy mielismy przy zamiarze ewentualnym; tam spraw-

\
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nie chciat bezposrednio tego wiasnie skutku, ktéry nasta-
. przewidywal jednak, Ze nastapi¢ moze, i godzit sig z nim.
zeli go zatem nie ogarnial wolg wprost, ogarniat go warun-
wo, ale jednak oba elementy zamiaru: $wiadomos$¢ i wola,
ly w jego psychice w stosunku do skutkéw dziata-

a czynne.
Inaczej bedzie wéwczas, jesli sprawca, przewidujgc mo-
sliwos¢ nastapienia skutku przestepnego, nie tylko nie chce
g0, ale nadto ma nadziej¢ unikng¢ jego nastapienia, czy to

.~ lanie zapobiegawcze.

nikt w nocy przechodzi¢ tedy nie bedzie, jakkolwiek przewi-
~ dywaé musi, Ze przechodzienn moégtby wpaé¢ do kanatu i po-
: nies¢ szwank, — to popelnia nieostroznos¢, i jego lekkomysl-
- ne postgpowanie bedzie mu poczytane za wing nieumyslng
- w wypadku, gdyby przypadkowy przechodzien wpadt do ka-
natu i zabit sig lub skaleczyt. Jezeli jednak przedsigwzigte
- zostaly wszelkie rozumne Srodki ostroznosci, dzialanie posia-
a cechy nalezytej rozwagi, a nie lekkomysinosci, wowczas
- miema winy nieumysinej; moze by¢ objektywny zwigzek przy-
. czynowy, ktory jednak nie bedzie stanowit podstawy do po-
- poczytania skutku za wing sprawcy, chociazby nieumysing.
L] Ta druga forma winy nieumysinej, tak samo zresztg jak
.z posredni lub ewentualny, zachodzi¢ moze tylko wwy-
*  padku takich dzialan (czyn6éw lub bezczynnosci), ktére do-
& Pimrzngglqdu na skutek nabierajg charakteru przestgpne-
& =0 Je:teh kto$ bezposrednio chce speié przestepstwo, albo
przez Z.alﬁedhanie, bez zlego zamiaru, dziala wbrew ustawie,
o #astqp;a’nie przestepnego skutku nie jest warunkiem koniecz-
- Dym przestepnosci dziatania; tylko wtedy jednak, kiedy sku-
&k Przestepny rzeczywiscie nastgpit, mozna zadawac pytanie,
€2y moze on by¢ przypisany dziataniu ludzkiemu, nie kiero-

iczac na sprzyjajacy zbieg okolicznosci, czy na wiasne dzia-

Jezeli prowadzacy roboty kanalizacyjne nie zabezpiecza
n}qwej-écia okoto przekopanego kanatu, liczac na to, ze
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wanemu przez wole osiggnigcia tego skutku; jesli skutek taki
nie nastgpit, zagadnienie nie powstaje.

Zasadniczo wina nieumy$lna wystepowaé moze tylko
niezaleznie od zlego zamiaru. To znaczy, ze dzialanie, po-
wodujace skutek nieumyslny, nie powinno zawieraé w sobie
cech ztego zamiaru, chociazby na inny przedmiot skierowa-
nego. Jesli zbieg taki zachodzi, ziy zamiar przestania wing
nieumyslng. Nie znaczy to jednak, aby mozna byto wiedy
widzie¢ w skutku, spowodowanym nieumyslnie, wynik zamia-
ru poéredniego lub ewentualnego: zamiar taki nie powinien
by¢ tylko domniemaniem, nieumysSlny skutek polaczony
ze zlym zamiarem moze stanowic okolicznosé, kwalifikujqca
wine umysing, lub tez wprost by¢ przez nig pochlioniety.

56. Postacie winy umyslnej i nieumyslnej majg ogo6l-
ne znaczenie dla karalnosci przestepstwa. Ustawowo w spo-
s6b zupelnie kategoryczny ujmuje te sprawe tylko K. K. R.
w cytowanym juz art. 48 ust. 3,415. Stanowi on mianowi-
cie, ze: ,Zbrodnie ulegajg karze jedynie w wypadkach winy
umyslnej. Wystepki ulegaja karze w wypadkach winy umysl-
nej, w wypadkach za$ winy nieostrozaej o tyle tylko, o ile to
jest wyraznie wskazane w ustawie. Wykroczenia ulegaja
karze nie tylko w wypadkach winy umyslnej, ale réwniez nie-
ostroznej, z wyjatkiem wypadkéw, wyraznie wskazanych
w ustawie®. ;

“Kodeks wloski, rowniez cytowany wyzej (art. 45), ktory
uznaje podzial przestepstw tylko na dwie kategorje (delitti
e contravvenzioni), tak samo dla wykroczeri nie wymaga

winy umysinej; poczytane za wing bedzie wykroczenie ,na-
wet wowczas, gdyby nie bylo dowiedzione, Ze sprawca
chciat popelni¢ czyn przeciwny prawu®.

U. K. A. w art. 1 stanowi: ,Do zbrodni jest wymagany
zly zamiar“, a w art. 238, w przedmiocie wystgpkéw i wykro-
czefi, kaze poczytywac je za wing, ,jakkolwiek przytem zly
zamiar nie zachodzit®.

K. K. N, nie stanowiac takiego przepisu ogdlnego,
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- w bardzo wielu dyspozycjach szczegétowych podkresla oko-
~ liczno$¢é umyslnego dokonania przestepstwa; dotyczy to 16-

wniez przedewszystkiem zbrodni (art. 89,92, 211,212,223 iin.).

Za ogo6lng zasade uznac nalezy, ze dla stanu faktyczne-
nego zbrodni i poczytania jej za spelniong, niezbedne jest
ustalenie ztego zamiaru sprawcy.

Zbrodnia — to znaczy przestgpstwo szczegodlnie grozne,
oblczone szczegélnie surowa karg, nie moze by¢ uznana za
spetniong, z punktu widzenia poczytania jej za wing, jezeli
sprawca nie wiedzial o mozliwosci nastgpienia skutku, odpo-
wiadajacego jej stanowi faktycznemu, ani go nie pragnal,
a przynajmniej nie przewidywal i nie godzit si¢ z jego mozli-
woscig. Okolicznosé, ze dzialanie spowodowalo taki skutek,
niezaleznie od zamiaru sprawcy, ze wzgledu na zbieg in-
nych ogniw przyczynowych, stowem, ze zachodzi¢ moze
wina nieumyslna, dyskwalifikuje zbrodnie jako takg i wy-
tvfrarza inny stan faktyczny nieumyslnego, jakkolwiek zawi-
nionego, spowodowania skutku, ktéry, gdyby byl spowodo-
wany umyslnie, stanowitby zbrodnie.

~ To tez konsekwencja takiej zasady jest koniecznosc
umieszczenia w czesci szczegblnej kodeksu dyspozycyj, obej-
mujgcych wypadki nieumyslnego zawinienia takich (zbrodni-
czych) skutkéw przestepnych.

Zastrzezenie co do karalnosci popetnionych przez nie-
ositroZnoéé wystepkéw tylko w wypadkach, wyraznie w usta-
wie wskazanych, nie stanowi wlasciwie nic samoistnego i jest

: tylko uogélnieniem innych postanowien ustawy, do ktérych

si¢ odwoluje. Rzeczywiscie zakres wystepkéw jest bardzo
IQ}LQ%_gnaleié si¢ migdzy niemi mogq czyny, ktére w wy-
Padka(:h’wi_nyk_,l_‘!u;yslnej bylyby zbrodniami, oraz czyny samo-
is.,a.l.l,'?!,.{‘_tq,r.g..,d]a kwalifikacji swej wymagajq wlasnie zlego za-
iaru, w przeciwnym razie sta¢ si¢ mogg tylko wykroczenia-
mi, lub nawet wogole straci¢ charakter przestepny.

_Jeieli ktos przez nieuwage zastrzeli czlowieka, nie po-
Pelnia wprawdzie zbrodni, ktorej popelni¢ nie chcial, i nie
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przewidywat, ze skutkiem jego dziatania bedzie Smier¢ czlo-
wieka, popetnia mimo to wystgpek nieostroznego pozbawie-
nia zycia czlowieka, i kwalifikacja karna takiego dziatania,
jakkolwiek winy umy$lnej w niem niema, jest rzecza natu-
ralng. Jezeli jednak kto§ réwniez przez nieuwagg zabiera
rzecz cudze;, to brak zTgo zamiaru ustwa nie tylko mo-
znos¢ poczytania takiego czynu za wing umyslng, ale
réwniez nie daje pola do doszukiwania sie w nim wystgpku
z winy nieumysinej, powoduje tylko konieczno$¢ prywatno-
prawnego zadoséuczynienia.

Wykroczenia, jak to zazmaczyliSmy wyzej, posiadaja
charakter szczeg6lny, sktaniajgcy niektérych kryminalistéw
do usuwania ich poza granice ustawy karnej wogéle; zawie-
rajg one w sobie nakazy i zakazy postgpowania, dotyczace
pewnych elementarnych, czesto powtarzanych czynnosci, kto-
rych uregulowania wymaga porzadek spoteczny. Czynnik
szczegblnego zlego zamiaru nie jest tu istotny, wysuwa sie
domniemanie powszechnej $wiadomosci co do tych regut po-
stepowania, a stad odchylenie si¢ od nich, jako nie wymaga-
jace szczegdlnej pracy psychicznej, przeciwstawiajace sie
~ tej automatyzacji porzadku spotecznego, ktéra w tym wy-
- padku chce osiagna¢ ustawa, staje si¢ zawinionem zawsze.
| niezaleznie od tego, czy bylo zamierzone, czy stuzyto ja-
| kiemu$§ $wiadomemu celowi, czy tez bylo nieumyslne, nie-
- ostrozne, wskutek zaniedbania Iub nawet nieswiadomosci
wynikto.

U. K. A, ujmuje to w spos6b swoisty, niedokladny,
moze i bledny w sformutowaniu, ale niewatpliwie odpowia-
dajacy w zasadzie przedstawionemu charakterowi wykro-
czef, rozszerzajac to ujgcie niesiusznie réwniez na wy-
stepki. Art. 233 tej ustawy mowi: ,Wystepki i wykrocze-
nia, znajdujace si¢ w tej czgsci ustawy karnej sq pospolicie
czynnosciami i zaniechaniami takiemi, ktore kazdy moze
sam przez sie poznaé jako niedozwolone, albo takiemi,
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. gdzie sprawca powinien zna¢ szczegdlne rozporzadzenie,
- ktére przekroczyl, z mocy swego stanowiska, przemystu, za-

trudnienia, albo z mocy swoich stosunkéw“. Teza ta, jak-
kolwiek postawiona w innym celu, charakteryzuje stosu-
nek ustawy do wykroczeni i uzasadnia w pewnej mierze ro-

 wniez wywod o ich karalnosci, niezaleznie od rodzaju za-

winienia.
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Usilowanie i dokonanie przestepstwa.

57.— Wina a skutek nieosiagniety. 58. — Przygotowanie i usitowa-
nie. 59. — Karalno$¢ usifowania. 60. — Usitowanie nieudolne i prze-
stepstwo urojone. 61. — Dokonanie przestgpstwa.

57. Mamy zatem w procesie, dajacym podstawe do
stosowania ustawy karnej, trzy niezbgdne ogniwa: wing —
jako wyraz proces6w psychicznych sprawcy, dzialanie — jako
wyraz stosunku sprawcy do $wiata zewngirznego w postaci
czynnego wplywu na bieg wypadkéw lub bezczynnego do-
puszczenia tego biegu, wreszcie skutek przestepny — jako
wyraz tego zdarzenia w §wiecie zewnetrznym, ktdre z jednej
strony spowodowane zostato przez wing i dziatanie sprawcy,
z drugiej — zakwalifikowane jest przez ustawe, jako prze-
stepstwo.

Juz glossatorowie i $redniowieczni praktycy wloscy
dzielili proces ten na trzy elementy sktadowe: mysl, dziala-
nie i skutek, budujac na tym tréjpodziale rozmaite kombi-
nacje i formuly, jak naprzyktad:

aut quis... cogitat et agit et perficit, aut
non cogitat et agit et perficit, aut
cog1tat et agit nec perf1c1t

W pierwszym wypadku mamy“wmq umyslng, w dru-
gim—wing nieumyslng, o ktérych moéwiliSmy juz wyzej.
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Oczywiscie, ze formuly powyzsze nie wyczerpuja caloksztal-
tu rozmaitych odrebnosci form winy, s tylko jej uschema-
tyzowaniem.

Trzecia formuta daje nam stosunek nowy: kto§ zamy-
Sla, dziala, ale skutku nie osigga. Taki wypadek uzyskiwat
juz wéwczas nazwe usifowania i przytoczona formula stano-
wi¢ miafa ujecie analityczne usitowania przestepnego w ra-
zie, jezeli zamierzony a nie osiggnigty skutek miat by¢ prze-
stepstwem.

Czlowiek, ktéry powzigt zamiar przeste;pny i pragnie
go wykonaé, musi zamiar swéj w jakiejkolwiek formie uze-
wngtrzni€, szereg ogniw posrednich bedzie iaczyl to powzig-
cie zamiaru z osiggnigciem zamierzonego skutku. Te ogniwa
posrednie, dopéki skutek nie nastgpil, aczy¢ sig¢ beda tylko
jednostronnie z wywolujacem je postgpowaniem czlowieka,
prowadzacego zamiar do wykonania, dopiero nastqpienie
skuﬂ_m zakonczy tancuch, stwarzajgc subjektywnie_ ‘stan osig-
gnigtego zamiaruy, ob]ektywme — dokonanego przestgpstwa.
Jednem z takich ogniw. posredmch bedzie usitowanie. Stad
wynika, ze dla usitowania mezquny gest przedewszystklem
zamiar przestepny Tam, gdzie niema zamiaru przestepne-
g0, lub g titek stoi w wyraznej sprzecznosci z zamiara-
mi, ktorenn kierowat sig sprawca, nie mozna méwi¢ o usito- |
waniu. Musimy zatem wyeliminowaé z analizy usilowania
wypadki winy nieumyslnej. Co si¢ tyczy posrednich lub -
nieokreslonych form winy umyslnej, to tutaj sprawa moze
byé Sporna. Jezeli bowiem dopiero nastapienie skutku, kt6-
1y wprost nie tkwi w zamiarze sprawcy, wplywa na ujawnie-
nie jego posredmego zamsaru to trudno jest przed nastapie-
niem tego skutku" wiedziec, czy i w jakim stopniu byt on za-
mierzony posrednio, ewentualnie, albo ogélnie w sposéb
meokreé]ony Trudnosé t¢ mozna sprowadzi¢ do zagadnie-
nia natury praktycznej, wyrazajgcego si¢ w pytaniu: jakiego
mianowicie przestepstwa usilowanie ma by¢ przypisane
Sprawcy, dziatajacemu pod wplywem zamiaru niebezposre-
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dniego? Na pytanie to odpowiedz tkwi¢ moZe w okoliczno-
Sciach kazdego poszczegélnego wypadku, w zasadzie jednak
]edxme okreslonos¢ i bezposrednio$¢ zamiaru pozwala w spo-
sob stanowczy moéwic o usﬁowamu

Jezeli sprawca w nieokreslonym ogdélnym zamiarze na-
pada na swojg ofiarg, przyczem dopiero zbieg okolicznosci
ma zdecydowa¢, czy skutkiem napasci ma by¢ Smier¢, czy
tylko zranienie lub pobicie, to sprawg wyjasnienia stanu
aktycznego jest okre$lenie, co byto przedmiotem usitowania,
jednak samo usilowanie wykonania ogélnego zamiaru prze-
stepnego niewatpliwie zachodzi.

Jezeli jednak zamiar obejmowal tylko zadanie lekkiej
rany, a z powodu poéZniejszych komplikacyj moze nastgpic
$mier¢, ktéra mogtaby by¢ uwazana za wynik zamiaru po-
sredniego (w my$l art. 1 U. K. A), to konstrukcja usitowa-
nia nie databy sie w spos6b stuszny uzasadnic.

Jezeli kto$§ podpala dom w zamiarze odebrania aseku-
racji i godzi si¢ z przewidywang s$miercia Spigcych w tym
domu ludzi, jednakze $mier¢ ta nie nastapita, to okolicznos¢
mozliwosci tej $mierci moze by¢ uwazana za czynnik kwalifi-
lg_ujqcy przestepstwo i wine, ale trudno bytoby widzie¢ w do-
konanem lub usitowanem podpaleniu zarazem usitowanie
zabojstwa.

U. K. A., stawiajac na jednym poziomie w art. 1 zamiar
bezposredni i posredni, w art. 8 przyré6wnywa zbrodnig usifo-
wang do dokonanej, nie wspominajac o formach winy, zatem
nie czyni r6znicy migdzy temi rodzajami zamiaru i uznaje
mozliwos¢ usitowania przy zamiarze posrednim. :

K K. R. przeciwnie w art. 49, w przeciwstawieniu do
art. 48, wspomina wyraznie o usitowaniu tylko w wypadku
zamiaru bezposredniego.

Wreszcie K. K. N. nie daje ogélnego okreslenia winy,
moéwiac jednak o usitowaniu, méwi wyraznie o wypadku,
kiedy ,zamierzone“ (beabsichtigte) przestgpstwo nie zosta-
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lo dokonane, znowu wigc tylko zamiar bezposredm ma na
wzgledzie. BE g o 23

Jezeli zamiar jest nieodlgcznym warunkiem usitowania,
to z drugiej strony sam przez si¢ zamiar przestgpny nie stwa-
1za jeszcze dostateczne; podstawy dla bytu usﬁowama ani
wogdle dla interwencji karno-prawne;.

Nie wymaga bowiem diuzszych wywoddw ta ustalona
zreszta oddawna w kryminalistyce zasada, ze ,nuda coglta—
tio%, zamiar niczem nazewngtrz nie ujawniony, nie daje sie
“ocenia¢ wzaden spos6b objektywny; a wiec nawet, gdyby byt
przestepny, pozosta¢ musi poza sferg prawa karnego. Moze
tu by¢ pole do interwencji boskiej, do potepienia nadprzyro-
dzonego, stosowanego przez sily mistyczne, przenikajgce
mys$l czlowieczg, ale dla stosunkéw spotecznych, migdzyludz-
kich, operujacych tylko zdarzeniami Swiata zewngtrznego,
jest to dziedzina niedost¢pna. U. K. A. uwaza za konieczne
wspomnie€ o tem osobno w art. 11.

Zaczynamy tedy interesowac sie zagadnieniem dopiero
w tej chwili, kiedy przestaje ono by¢ samym zamiarem, kie-
dy, jako plan skrystalizowany, przechodzi w sfer¢ dzialania,
ujawnia sig¢ w jakichs objektywnie dostrzegalnych, okresionych

i pozostajgcych w zwigzku z osiggnieciem zamierzonego celu

przestepnego, dziataniach czlowieka.

Jezeli ktokolwiek powzigt zamiar przestepny i przyste-
puje do jego wykonania, to w rozwoju jego dziatalnosci, ma-
jacej prowadzi¢ do wypetnienia zamiaru, mozemy spostrzec
rOz'niaite stopnie.

Oto ktos w zamiarze zabéjstwa nabywa rewolwer. Czyn
ten, o ile nie stanowi delictum sui generis, przestgpstwa spe-
cjalnego w razie istnienia zakazu nabywania broni palnej,
moze by¢ uwazany z punktu widzenia karno-prawnego za
obojetny. W stosunku do zamierzonego zabdjstwa bedzie
on tak daleki i tak posrednio tylko z niem zwigzany, zapo-
mocg niedostepnych poznaniu naszemu proceséw psychicz-
nych sprawcy, ze zapewne za akt usilowania zbrodniczego



®
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uznacby go bylo trudno. Przyktadéw takiego dziatania przy-
gotowawczego, zaczatkowego, moglibysSmy przytaczac wiele,
i one tez stanowitly szkopul, o ktéry rozbija¢ si¢ musiala wy-
razona wyzej formuta, rozwinigta nast¢pnie przez kryminali-
stow, pragnacych obja¢ w pojeciu usitowania calq przestrzen
migdzy zamiarem a osiggnieciem skutku przestepnego.
Azeby ten szkoput omingé¢, prébowano dzieli¢ usitowanie na
blizsze i dalsze, zupelne i niezupelne, rzeczywiste i nierzeczy-
wiste. Poglad t. zw. teoryj subjektywnych dazyt do rozsze-
rzenia pojecia usitowania na wszelkie dzialania zewnetrzne,
z natury swojej prowadzace do przestepstwa, a za$ objekty-
wnych — radby widzie¢ w usilowaniu nie tylko niezbedny
warunek bytu przestgpstwa, ale i cze$ciowe zrealizowanie
stanu faktycznego (Liszt).

58. Pierwsze stadjum dziatan, uzewnetrzniajacych za-
miar przestepny (mozliwe do pomyslenia oczywiscie tylko
w wypadkach, kiedy dzialanie przestepne sktada sig z tancu-
cha czynnosci odrebnych), polezajace na przystosowaniu
Srodkéw zewngtrznych, ktéreby przestepstwo umozliwialy,
bywa wyodrgbniane jako specyficzna czynnos$¢ przygoto-
wania.

Tak K. K. R. w art. 50 stanowi: ,Nabycie lub naszyko-
wanie srodka do wykonania przest¢pstwa umyslnego uwaza
si¢ za przygotowanie“. Inne kodeksy naogét o przygoto-
waniu nie wspominajg, nie zna go nawet K. K. norweski.
Poniewaz w zasadzie przygotowanie nie stanowi dzialania
ulegajacego karze i staje si¢ karalnem tylko jako samoistny
stan faktyczny w wypadkach szczegélnie w ustawie wskaza-
nych, co zaznacza art. 50 K. K. R. w ustepie drugim, mozna
byloby zapewne nie wspomina¢ o niem w czesci ogélnej, po-
zostawiajac czesci szczegdlnej oméwienie tych stanow fak-
tycznych, ktére, stanowigc przygotowanie innego przestep-
stwa, mogtyby by¢ same przez si¢ uwazane za przestepstwo,
albowiem i tak cze$¢ szczegdlna musi takie wskazania zawie-
ra¢. Istnienie takiego okreslenia moze posiada¢ raczej cha-

~dnio na to, co moglo wchodzi¢ w sklad stanu faktycznego |
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rakter wskazowki ogélnej, zabezpieczajacej przeciw zbyt sze-
rokiemu pojmowaniun usitowania.

Przygotowanie obejmuje w zasadzie taki zakres czyn-
nosci, ktére, jakkolwiek zwigzane z zamierzonym przez
sprawce skutkiem przestgpnym wola sprawcy, jednak bez-
posrednio samego stanu faktycznego przestepstwa nie do-
tycza. Migdzy niemi a skutkiem przestepnym istnieje
jeszcze szereg ogniw, zaleznych calkowicie od woli sprawcy,
a zatem wymagajacych dalszych $wiadomych dziatan, ida-

- cych w kierunku wykonania zamiaru przestepnego.

WeZmy przykiad: ktokolwiek w zamiarze dokonania
kradziezy pragnie si¢ przedosta¢ do mieszkania, polozonego
na pigtrze. W tym celu nabywa drabine (@), przynosi jg na
miejsce zamierzonego przestepstwa (b), opiera o $ciane (c)
i zaczyna sig po niej wspina¢ (d). Jezeli w tem miejscu prze-
rwiemy jego czynnosci przygotowawcze, to raczej bedziemy
mogli méwic o usilowaniu, wprawdzie bowiem od dalszego
rozwoju, statosci zamiaru i przestgpnej woli sprawcy zale-
ze¢ mogto cofnigcie sig¢ z drabiny przed wejsciem do mieszka- |
nia i zaniechanie zamiaru, ale gdyby to uczynil, méwiliby$my |
0 usitowaniu_dobrowolnie zaniechanem; usilowanie widzie¢ |
mozemy w tym wypadku z tego powodu, poniewaz w chwili ¢
Przerwania czynnos¢ sprawcy zwrécona juz byta bezposre- |

przestepstwa; ale jezeli czynnosci przygotowawcze przerwie- *

- my w-ktérymkolwiek punkcie poprzednim (b lub ¢), to nawet
- Oparcie drabiny o sciane, bez nast¢pnego wspinania sie na |

nig, moze by¢ uwazane tylko za przygotowanie (nabycie i na-
szykowanie $rodka), bo tego elementu bezposredniego zig- |
Czenia ze stanem faktycznym przestepstwa nie posiada.

: Inny przyktad: ktokolwiek w celu zaboljstwa nabywa g
trucizne (a), zaprawia trucizna wode w karafce, z ktérej zwy- |
kia pi¢ ofiara zamierzonej zbrodni (b), i stawia karafke w miej- |
SCU zwyklem, aby osoba, ktéra chce otrué, mogla si¢ na- |
Pi€ (¢). Domniemany dalszy cigg rozwoju wypadkéw prze- |
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widuje, ze ofiara sama, lub tez ktokolwiek nieéwiadoy:_y z_a:
wartoséci karafki, naleje wody do szklanki (d), a wypicie jej
sprowadzi $mier¢ (¢). Te dwa ostatnie wydarzeinia_ p(?zosta:
ja juz poza wplywem sprawcy przestepstwa — jesli nie brac
pod uwage mozliwosci, ze rozmysliwszy sie, wréci on _do
miejsca, gdzie sig znajduje karafka i, nim si¢ z niej napito,
zniszczy jej zawarto$¢ — on ze swej strony zrobil wszystko,
czego wymagalo przeprowadzenie planu, wybranggo w celu
dokonania przestepstwa. Ale tylko planu, a nie samego

przestepstwa. Sam za$ plan taki moze by¢ uwazany za przy-

gotowanie, i jezeli ktokolwiek zatrutg wodg grzxgadk.owq wy-
leje, albo z innego powodu nikt si¢ jej nie napije, nie bedzie
tu usitowania, ani wogéle podstawy do represji karnej; jesli

- jednak ofiara napije si¢ wody zatrutej, bedzie to juz — nie-
zalezny wprawdzie od dalszego udziatu sprawcy — skutek
przestepny, przygotowanie uzupetnione zostanie przez to, ze
si¢ bezposrednio zwréci przeciwko osobie ludzkiej i nawet,
jesli zbyt mata doza trucizny nie wywota $mierci, albo jesli
pijacy, spostrzeglszy osobliwe cechy smaku lub koloru wody,
nie napije si¢ jej, albo podajagcy mu wode zwréci uwagg na
jej dziwny wyglad i wode wyleje — to usitowanie otrucia bg-
dzie stwierdzone.

Wchodzimy tu w kazuistyke, dla ktérej niezmiernie tru-
dno jest znalez¢ jednolita i dostatecznie rozrézniajacg for-
mule; czesto tylko zbadanie okolicznosci specyficznych po-
szczegblnego wypadku i zestawienie ich z rozmaitemi ubocz-
nemi szczegétami moze daé¢ podstawe do wytknigcia linji, od-
dzielajacej w danym wypadku przygotowanie od usitowania.

Naogét proby takiego rozgraniczenia ida po drodze za-
mkniecia cech rozgraniczajacych w samem okresleniu usito-
wania, pozostawiajac sprawg przygotowania na stronie, jako
lezaca poza sferg zainteresowania karno-prawnego.

Ostatecznie, pomimo iz posiada ono wiele wad, nie je§t
Sciste ani kategoryczne, utrzymuje sig¢ zaréwno w doktrynie
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jak w kodeksach okreSlenie, uwazajace usitowanie za poczg--
W przestepstwa. L
Co prawda, moZna sobie wyobrazi¢ szeregi takich prze-
stepstw, ktrych stan faktyczny zawiera si¢ wjednym akcie,—
stad poczatek wykonania albo czesciowe zrealizowanie stanu
faktycznego jest w tych wypadkach fikcja, jakkolwiek bynaj-
mniej nie wynika z tego, aby nie byto mozliwe ich usitowanie.
Przy kradziezy z wlamaniem mozna uwaza¢ wlamanie za po-
czatek wykonania, ale juz przy pozbawieniu zycia, stanowig-
cem istotg zabéjstwa, trudno sobie wyobrazi¢ poczatek wy-
konania lub czesciowe urzeczywistnienie stanu faktycznego
w tem, Ze sprawca zranil ofiare, albo zaczait sie¢ na nia-
z przygotowang bronia, albo wreszcie wystrzelit do niej. Stad

B,._.Uczi.c%t& k;_O_ﬂ.‘im. ia rozumie¢ nalezy szerzej, jako dziatanie
skierowane bezposrednio na wywolanie zdarzenia, \wypetnia-

iwm! _przestepstwa. W kierunku takiego
skorygowania okreslenia usifowania przechylila sie réwniez
opinja Wydzialu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej.

Kodeksy naogét zajmuja sie usitowaniem dosy¢ wyczer-
pujaco, jakkolwiek traktujg je przedewszystkiem z punktu
widzenia karalnosci. Tak np. K. K. wloski w art. 61 i 62
daje okreslenie usitowania tylko ubocznie, przy sposobnosci
okreslenia wymiaru kary.

!S' . K. francuski w art. 2 méwi o usitowaniu: ,Toute
tentative de crime, qui aura ét6 manifestée par un commen-
cement'd’exécution, si elle n’a ét€ suspendue, ou si elle n'a
manqu'e son effet que par de circonstances indé pendantes de la
‘M@g_ﬂgg{g}g, est considerée comme le crime méme*,

.0 2asadzie zréwnania zbrodni usitowanej i dokonanej
bedziemy mowili nizej, co sie zas tyczy okreslenia, to w tym
wypadku sprowadza sig ono do poczatku wykonania.

4 K. K. norweski w art. 49 tak okresla usitowanie: ,Usi-
Owanie zachodzi wowczas, kiedy zbrodnia nie zostala do-

- konana catkowicie, lecz byla rozpoczeta przez czyn, maja-
L cy_il_a_celu doprowadzenie do jej catkowitego dokonania*.

Prawo karne. 13
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Chciano tu odstapi¢ od terminu ,poczatek wykonania®, je-
dnakze formula, postawiona na to miejsce, a méwigca o czy-
nie, majacym na celu doprowadzenie do catkowitego wyko-
nania, jest wysoce niescista i w gruncie nie daje zadnych
podstaw do rozréznienia poszczegdlnych czynéw, mniej lub
wiecej odlegtych od stanu faktycznego przestgpstwa; do jego
calkowitego wykonania zmierzajga réwnie dobrze czynnosci
przygotowawcze, jak usitowanie. Szczegélnie jaskrawo wy-
stepuje wadliwos¢ definicji w tym kodeksie, jesli wzig¢ pod
uwage art. 50, w ktérym mowa o odstgpieniu od wykonania
zbrodni ,zanim nastapilo prawdziwe jej usilowanie*; co to
jest owo prawdziwe usitowanie, czem sig rozni od usilowa-
nia, zapewne nieprawdziwego, opisanego w art. 49 — nie
wiadomo.
Z posréd kodekséw, obowigzujacych w Polsce, wedlug
U. K. A. (%t. 8) usilowanie zachodzi wéwczas, skoro kto
w ziym zamiarze przedsiewzial jaka$ czynnos$é¢, zdazajacg do
rzeczywistego wykonania (Ausiibung), dokonanie (Volbrin-
gung) zbrodni jednakze nie przyszto do skutku tylko z po-
wodu niemoznosci, nadejscia obcej przeszkody, albo przy-
padku“. Okreslenie to przypomina naogét stanowisko
K. K. francuskiego, wprowadzajac, zamiast poczgtku wykona-
nia, czynnosé, zdazajaca do rzeczywistego wykonania. Znowtut
powstaje watpliwosé, czy do rzeczywistego wykonania nie
zdazaja wszelkie, chociazby najbardziej odlegte, czynnosci
uzewnetrznienia zamiaru; nabycie trucizny lub broni palnej
zdaza do rzeczywistego wykonania zabdjstwa, a usilowania
nie stanowi.

Art. 43 K. K. N. glosi: ,Kto zamiar popelnienia (ver-
iiben) zbrodni lub wystepku w dziataniach, stanowigcych po-
czatek wykonania (Anfang der Ausfiirung) zbrodni lub wy-
;s:cé“p’k'u, czynnie okazat (bethitigt hat), ma by¢, jesli zamierzo-
na zbrodnia Tub wystepek nie zostaly dokonane (micht zur
Vollendung gekommen ist), karany za usilowanie”.

Podobniez art. 49 K. K. R., jakkolwiek z pewnemi rézni-
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cami, o ktérych bedziemy mowili nizej, daje okreglenie usito-
wa;niaz »Dzialanie, rozpoczynajace wykonanie (koim naczi-
na}et_sfta 'priwiedienje' W ispolnienje) przestgpstwa, ktérego
spelnienia (uczinienja) winowajca pragnal, ktére jednak nie |
zostato dokonane (nie dowierszonnoje) z powodu okoliczno- |
mgc 1 m‘ezal:ig:h od woli winowajcy, uwaza sig (poczitajetsia)
2 _W obydwn wypadkach jest mowa o zamiarze spel-
nienia px:zeste;pstwa, 0 dziataniach, stanowigcych poczatek
wykonania przestepstwa, i o tem, Zze przestepstwo nie zostato
doko_nane, doprowadzone do korica. Nawet pewne odcienie
term!nologiczne, ktére umysinie przytaczam w brzmieniu
orygmah:l §3 tu podobne; niewatpliwie K. K. R. wzorowat sie
w _redakcjl_na K. K. N. w tym wypadku, jakkolwiek wprowa-
dzit do pojecia usilowania czynnik, ktéry zostal $wiadomie
Ic:pu§z.czon_y w K. K. N,, a ktéry znajdujemy w U. K. A, mia-
b:zv;lst;; -;:::a]eznosé od woli sprawcy faktu niedokonania
K. K. N. w art. 46, a takze K. K. n i i
prawie dosfownie postanowienie lf(II{( ]\(’?Twsi?:;w{)i:wirzoaliqc
llt:zqosc:q, uchylajgca karalno$¢ (albo pozbawiajq,cq usi}g:
'_wam? ce_ch przestepstwa, wediug K. K, norweskiego art. 50
]&:j.t, jesli spraw.ca 1) zaniechat wykonania (Ausfﬁrung.) za)-,
sgé::;:g;ogzl‘:z{li_a, nie bedac do tego ZMuszony przez
rzeszkody i jego niezalezne, lub 2) w czasi kied
dzialanie nie byto jeszcze wykryte, odwrdéci e, iy
L Y30 Jes A récil wilasna dziatal-
ms:;qpsts:;p;iil;{ :fezqunego do dokonania (Vollendung)
Zatem wedlug tej zasady,

) | usiowanie jest zawsze prze-
:rtsgtl:zs;?nea?;;'uls'ty]ko dzialalnos¢ sprawcy, polegajaca nf po-
gl Wlagcl'q od ostat'ecznego dokonania lub odwrécenin
wa dokonanilwym m‘a;qcych nastapi¢ skutkéw, stanowia-
g ste, uwalnia sprawce od.}(ary (lub odejmuje ce-
g R €p W?). Stad i w teorji niemieckiej méwi sig

aniu zaniechanem, odstapieniu od usitowania (Riick-

——



— 196 —

tritt von Versuch). To zaniechanie dobrowolne czy odsta-
pienie od usitowania i odwrécenie jego skutkéw z punktu wi-
dzenia skutkéw karnych, a zatem znaczenia karno-prawnego,
jest rownoznaczne z niebytem usitowania, szczegélnie w ujg-
ciu kodeksu norweskiego. Zatem w istocie nie stwarza ono
jakiego$ odrgbnego stanu prawnego, a tylko jest uzupeinie-
niem, albo raczej ograniczeniem pojecia karalnego usitowa-
nia. A poniewaz tylko o karalne usitowanie chodzi, zatem
réznica sprowadza si¢ do zagadnienia czysto teoretycznego

i raczej redakcyjnego, niz istotnego.

K. K. R., U.K. A, a takze K. francuski i wloski osigga- ‘

ja ten sam rezultat praktyczny, wprowadzajac juz do samego
okreslenia usilowania warunek przerwania dziatalnosci prze-
stepnej przez okolicznosci od woli sprawcy niezalezne,
i w ten sposGb pozostawiajac poza granicami karno-prawne-
go usitowania takie usitowanie, ktére dobrowolnie, bez wpty-
wu przeszkéd zewnetrznych, zostato zaniechane, lub gdzie
nastgpienie skutku zostalo przez sprawce przed wykryciem
dziatan odwrdcone.

K. K. N. uzywa przy omawianin wyigczenia karalnosci
usitowania dobrowolnie zaniechanego dodatkowego okresle-
nia, iz usitowanie to ,jako takie® (als solcher) nie ulega ka-
rze, dajac w ten spos6b do zrozumienia, Ze moze ono by¢
karane, jezeli dzialanie, w ktérem si¢ wyraza, zawiera po-
nad to cechy samoistnego przestgpstwa. Omowienie to
mozna uwazaé za zbedne, gdyz z braku takich zastrzeZen
w innych kodeksach bynajmniej nie wynika bezkarnos¢ prze-

stepstw dokonanych tylko z tego powodu, ze mogtyby one_
by¢ uwazane réwniez za usilowanie innych przestgpstw za- \

mierzonych. Jezeli kto w zamiarze wysadzenia w powietrze
domu podtozyt dynamit, a nastgpnie zaniechal dalszych
czynnosci, zgasit zapalony lont, ktérym miat spowodowac
wybuch, i dynamit schowat, to usitowanie uwazac nalezy z3
niebyte lub niekaralne, zaleznie od stanowiska, jakie zajmie-
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my, ale sprawca powinien odpowiada¢ za przechowywanie
dynamitu, jesli bezprawnie go posiadat.

i 59. Z posréd dzialan, stanowiacych stopnie rozwoju
? : wyk(?nywat.na zam_iaru przestgpnego, jak juz zaznaczyliSmy,
3 karnie obojetnem jest przygotowanie, chyba ze z jakichkol-

wiek wzgledow bedzie ono uznane przez ustawe za dosta-
teczng samoistng podstawe do interwencji karnej. Nie ulega
karze rowniez usifowanie dobrowolnie zaniechanej_c‘zj; to
wskx-xtek uznania przez ustawe dobrowolnego odstapienia od
zamiaru za czynnik dostatecznie usprawiedliwiajacy, czy tez
wogoéle wskutek nieuznawania usitowania zaniechanego za
dzialanie przestepne.

% i Usilowanie przerwane przez czynniki niezalezne od
woh sprawcy ulega karze. Jednakze bezwzgledna karalnosé
| usilowania dotyczy tylko zbrodni, nié obejmuje weale wy-
f kroczed, a wystepki tylko w wypadkach szczagblnie przez

ustawg pizewidzianych. Stanowi to wyraznie K. K. R.

1% w art. 49: ,Usilowanie zbrodni, a w wypadkach wyraznie

w ustawie wskazanych i wystepkéw, ulega karze...*, oraz
K.K.N. w art. 42, ktory, dajac okreslenie usitowania jako
poczatku wykonania zbrodni lub wystepku, zaznacza’wkor’l-

J eu: ,Jednakze usifowanie wystepku bedzie karane w tych
-  tylko 1 \!\_’)[pa_dl_(ac%l, w ktorych ustawa wyraznie to stanowi*.

gl ({:quélf:lAl ujmuje te 'spra\?rq nieco inaczej. Zawiera ona
T i. -0 z.brod’m_ach’ i 'Il. o wystepkach i wykrocze-
ka:alx,los;c? erwszej czesci méwi o usitowaniu zbrodni i jego
le.postan (e.u't. .8), aw d.rugle] — zaznacza w art. 239: ,Wogo6-
ki (.)lmemg, przepisane w art. 5—11 (a wiec i w przed-

Bt d05;1 owama)' dI_a zbrodni, majq mie¢ zastosowanie r6-

el niwystepkow i wyl:xroczefl, o ile pod tym wzgledem
gl ezawu;ra w p91edyﬁczych wypadkach odrebnych
cze1, atbo o ile one nie wynikaja z wlasciwej istoty wy-

3 :@pk.u lul') wykroczenia“. Wynika stad, ze U. K. A. uznaje

t : }Eo_it_f%qé_c, przynajmniej w zasadzie, karalnego usilowania

y E_I}V_ystqpkéw, ale i wykroczeri, a ewentualng jego nie-
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karalno$é w tych wypadkach uzaleznia od wyraznego brzmie-

nia ustawy, albo pozostawia do uznania sedziego, ktéry po-

winien ocenié, czy z ,wlasciwej istoty wystepku lub wykro-

czenia* wynika mozliwo$¢ lub niemozliwos¢ usilowania.

Trudno uznaé, aby takie postawienie sprawy bylo dos¢

jasne i nie mogto budzi¢ watpliwosci; niewatpliwie przycho-

dzi tu z pomocg zasada ogélna, uznana w doktrynie, Ze w sto-,
sunku do wykrocZef usifowanie nie ulega karze, Sa to prze-|
“stepstwa, ktérych cecha istotna nie jest zamiar wystgpny,|
ale przedewszystkiem skutek szkodliwy; ulegajg one karze,}
jak wiemy, niezaleznie od rodzaju zawinienia. Jezeli wigc
zawinienie umy$ine lub nieumys$lne jest dla karalnosci wy-
kroczen rzecza obojetna, niema stusznej racji do wyodrgbnia-
nia, przedewszystkiem na zawinieniu umyslnem i na dziata-

niach, zmierzajgcych do wykonania, ale nie osiggajacych

przestgpnego skutku, opartego stanu karalnego usitowania.

W dziedzinie wzglednej karalno$ci usilowania, f. j.
wobec pytania, czy usilowanie powinno by¢ karane tak samo
jak przestepstwo dokonane, czy tez tagodniej — spotkamy
dwie zasady zgola od siebie odmienne.
Jedna stoi na stanowisku stanu w&]ﬂlﬁﬁgc’ winy

i twierdzi, ze nateZenie zlej woli, zty zamiar sprawcy w wy-

padkach usitowania, nie zakonczonego pozadanym wynikiem
przestepnym, pomimo iz sprawca uczynit wszystko, co bylo
od niego zalezne, azeby przestgpstwa dokonacd, jest zupelnie
takie samo, jak wobec czynu dokonanego. Jesli kfos w za-
miarze zabicia strzela do swojej ofiary, jednakze zamiast
zabi¢ zrani j3 tylko, cigzko lub lekko, albo chybi wogdle,
poniewaz kto$ trzeci traci go w rgke i t. p., to przeciez sto-
pieri ztej woli, zaréwno jak stopieii szkodliwosci spolecznej
sprawcy, nie staje si¢ z tego powodu mniejszy. Przyjmujac
zasadg, wyrazong w reskrypcie Hadrjana: ,in maleficiis vo-
luntas spectatur non exitus“, i opierajgc sie¢ na ocenie sub-
jektywnego stanu faktycznego, nalezy doj$¢ do wniosku ta-

i,
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kiej jednostajnej karalnosci usitowania i przestepstwa do-
konanego.
Taka tez zasade wysunal Kodeks francuski 1810 roku
1 powtarzat j za nim szereg innych kodekséw pod wplywem
tych samych pogladéw, w pierwszej potowie XIX wieku reda-
gowanych, nie wylgczajac polskiego Kodeksu Karzacego
1818 roku i ustaw austrjackich. Czesciowem uzupelnieniem
i korektywa tego stamowiska bylo rozréznienie usilowania
niezupeinego, oddalonego, gdzie do ostatecznego osiagniecia
skutku przestepnego pozostawaly jeszcze niewypelnione nie-
zbedne ogniwa, ktérych sprawca po przerwaniu dzialan juz
nie wykonal lub nie mégt wykonaé, i usitowania zupetnego,
skoriczonego, t. j. takiego, kiedy sprawca uczynil wszystko
o byto w jego mocy, dla osiggnigcia skutku, nastgpienie zas,
skutku zostalo powstrzymane juz w sferze wydarzen, od nie-
g0 zupelnie niezaleznych, na ktére nie moégiby w zadnym
razie mie¢ wplywu; usilowanie zupelne miato by¢ karane
jak zbrodnia dokonana, niezupelne — lagodniej. Podziat ten
jednak, jako nie dos¢ scisly, nie wywart wigkszego wplywu
pral_(tycznego,—przythy przez ustawodawstwo niemieckie
W pierwszej potowie XIX wieku, powtdérzony réwniez w Kod.
K. G. i P. 1847 r., zostat nastepnie zarzucony.
Zasada r6éwnej karalnosci usifowania i dokonania prze-
xtt;psfwa w praktyce z trudnoscig tylko stosowana by¢ mo-
7 gia 1 znakomita wiekszo$¢ ustaw karnych zajeta stanowisko
«odm.ienne, Wyznaczajac kare fagodniejszg w wypadku usito-
wania, lub uwazajac nieosiggnigcie zamierzonego skutku
Przestepnego za okolicznosé tagodzaca.
; g . K_. A. w art. 8 stanowi zasade przyréwnania zbrodni
usilowanej do dokonanej. ,Do zbrodni nie potrzeba, aby
£Zynu 1zeczywiscie dokonano. Juz usifowanie zloczynu sta-
.J€ 81§ zbrodnia... We wszystkich zatem ijpadkééh, gdzie
u.st.awa nie robi wyraznych wyjatkéw, nalezy kazde dla ja-
kle_jé zbrodni wogéle wydane postanowienie stosowaé ré-
Wiiez do usitowanej zbrodni, i usitowanie jakiegos ztoczynu
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nalezy przy zastosowaniu art. 47 lit. a. kara¢ taka samg
karg, jaka jest na dokonang zbrodni¢ przepisana“. Tg kate-
goryczno$¢ oslabia w pewnym stopniu powotlanie si¢ na
art. 47, ten bowiem pomiedzy okolicznosciami lagodzacemi
na pierwszem miejscu wymienia: ,jezeli poprzestano na
usitowaniu, w miare tego, o ile usifowanie bylo jeszcze od
wykonania zbrodni oddalone*. W zaleznosci od tego sto-
pnia oddalenia nastapi¢ ma wigksze lub mniejsze ztagodze-
nie kary.

K. K. N., nie zatrzymujac tego rozréznienia, stanowi
wprost w art, 24 lagodniejsza karalno$¢ usilowania w stosun-
ku do karalnosci przestepstwa dokonanego i podaje kon-
kretne wskazéwki co do sposobu i stopnia, w jakim kara,
przewidziana w ustawie, ma by¢ w tych wypadkach ztagodzona.

K. K. R. w art. 49 méwi, iz w stosunku do usilowania
karalnego zbrodni i wystepkéw: ,kary przepisane w ustawie
za te przestgpstwa ulegajg ztagodzeniu, stosownie do art. 53%.
Poniewaz za$ art. 53 ustala ogélne zasady lagodzenia kar
i pozostawia szeroki zakres wiadzy sedziemu, sprawa stosun-
ku kary, wymierzonej za usitowanie, do kary, wyznaczonej
w ustawie za przestepstwo dokonane, pozostaje zalezng od
wyboru sedziego w granicach przystugujacej mu wladzy
zwyktego lub nadzwyczajnego tagodzenia kar.

Ta nizsza karalno$¢, pomimo rozmaitych préb, dosc
konsekwentnego uzasadnienia teoretycznego nie posiada.
U jej podstawy lezy praktyczny raczej wplyw na reakcje
panstwowg odwetowego elementu kary, ktéry ewolucyjnie
zaszczepiony tkwi w niej i kaze sie z sobg liczy¢, wypowia-
da¢ twierdzenia apodyktyczne w rodzaju takich, ze ,nizszej
karalnosci usitowania wymaga sama sprawiedliwo$¢“; mozna
tu méwi¢ oczywiscie o sprawiedliwosci t. zw. klasycznej, od-
wetowe]j, wymierzajgcej represjg wedlug objektywnego pro-
bierza uczynionej szkody. Czasami jednak szkoda moze
by¢ zupelnie nikla, np. wystrzal, w zamiarze morderczym
uczyniony, chybit czlowieka a rozbit szybe; powinnaby tu by¢
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wymierzona kara za wybicie szyby — jesli wzigé kryterjum |
objektywne, za zabdjstwo — jesli brac¢ kryterjum subjekty- |
wne; w drodze kompromisu oportunistycznego ustawa wy- 5
znacza specjalnie, w stosunku do zamierzonego czynu, zlago-
dzong kare za usitowanie.

60. Omawiajac sprawe usitowania, musimy si¢ zatrzy-
mac rowniez na wypadkach t. zw. wusitowania nieudolnego
# praestgpstwa urojonego. Obydwa te wypadki polegaja na
wyraznej dysproporcji miedzy zamiarem a skutkiem.

Usitowanie nieudolne zachodzi wowczas, jezeli sprawca
w celu wykonania swego zamiaru przestgpnego uzywa $rod-
kéw, ktére sg oczywiscie nieprzydatne do tego celu.

Zagadnienie to prawie obce nauce pierwotnej, nabralo
znaczenia dzigki Feuerbachowi i jego analizie: znakomity

d Feuerbacha o Bawarczyku, kiéry pielgrzymowat
do kosciola, aby tam modli¢ si¢ o Smier¢ swego sasiada,
uderza w sedno zagadnienia. Powstaje mianowicie pytanie,

_ Czy, jesli sprawca dokonywa wszystkich dziatan, w jego

mniemaniu skierowanych na osiggnigcie zamierzonego skutku
przestepnego, ale skutek nastgpic nie moze z powodu uzycia
przez dzialajacego takich $rodkéw i narzedzi, ktére zadng
miarg nie mogg ku temu skutecznie stuzy¢, mozna méwié
o karalnem usilowaniu?

Z punktu widzenia czystego subjektywizmu nalezatoby
zapewne oblozy¢ karg i usilowanie nieudolne; jednakze kon-
s_ekwentne trzymanie si¢ tej zasady prowadzi do wnioskéw
ktérych Hif’. datoby sig usprawiedliwic, ;

Jezeli k‘-tos', W zamiarze otrucia_podaje innemu zaczaro-

!_,ELH_% Jezeli w zamiarze spowodowania $mierci modii
ileio 1ig przed cudownym obrazem, albo lepi z wosku figur-

&, .lmﬂ.lﬂca Wyobrazaé osobe ofiary, i przekluwa jej pier§ |
Szpi kii., W przekonaniu, ze sprowadzi u zywej ofiary tem swo-
jem d_zmiani.em chorobg serca i $mier¢, to trudno widzie¢
Wta.klch dziataniach, jakkolwiek bedacych wyrazem ztego
#amiary, podstawe do represi karnej. Czlowiek, dzialajacy
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w ten spos6b, nie przenosi w istocie zamiaru swego w dzie-
dzine realizacji, albowiem przedsiebrane przez niego dziala-
nia, whrew jego mniemaniu wprawdzie, nie sg w stanie nada¢
realnego ksztaltu myslom i zamiarom, sq z punktu widzenia
Swiata zewnetrznego zdarzeniem obojetnem, nieistniejacem.

Uwazajac, jak to czynig przewaznie ustawy nowozytne,
usilowanie za poczatek wykonania, dziatan, o ktérych méwi-
my, do tej kategorji zaliczy¢ nie mozna, albowiem nie moga
by¢ one poczgtkiem wykonania, jako skazane zgéry w samej
swojej istocie na bezskuteczno$§¢, a przeto niezdolne do po-
suwania naprzdd realizacji zamiaru przest¢pnego.

To tez wiekszos¢ ustaw o usitowaniu nieudolnem oso-
bno nie mowi. K. K. wioski, okreslajgc usitowanie (art. 61,
62), wymaga uzycia s’rpdl{gjw przydatnych (mezzi idonei).
K. K. R. w koficowym ustepie art. 49 moéwi: ,Usitowanie
spelnienia przestepstwa zapomocg S$rodka oczywiscie nie-
przydatnego, obranego wskutek krarficowej ciemnoty Iub za-
bobonu, nie ulega karze“. Chodzi tu zatem o uzycie takich
srodkéw, ktére nie tylko przypadkowo w danym wypadku nie
mogly spelni¢ tego, do czego ich uzyto, ale takich, o ktérych
kazdy cho¢ troche rozgarnigty czlowiek wiedzieé powinien,
ze s one nieodpowiednie do zamierzonego celu przestepne-
go; uzycie ich usuwa sprawcg daleko poza prég normalnych
dzialani czlowieczych i usuwa podstawe stosowania kary.
W innych wypadkach, kiedy nieudolno$é usilowania nie ma
charakteru nieudolnosci oczywistej i absolutnej, a zalezna jest
od przypadkowej nieodpowiedniosci Srodkéw (rewolwer ze-
psuty albo nie nabity, 0 ¢zem sprawca nie wiedzial, podana
zamiast trucizny przez omytke czysta woda i t. p.), mozemy
mie¢ stan usitowania karalnego.

Pojgcie usitowania nieudolnego obejmuje u niektérych
teoretykow takze wypadek, kiedy nawet przy uzyciu srodkéw
nalezytych przestgpstwo sta¢ si¢ nie moglo z powodu, iz
dziatanie skierowane byto na przedmiot nieodpowiedni.

K. K. R. wyréznia ten wypadek i méwi o nim osobno

i

{

\
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:_ ,Nie bedzie uwazany za przestepstwo czyn, skie-
rowany przeciw przedmiotowi nieistniejacemu lub oczywiscie
nie nadajgcemu si¢ do spelnienia przestepstwa tego rodzaju,
jakie bylo zamierzone“.

Wypadek ten mozna laczy¢ w pewnym stopniu z usito-
waniem nieudolnem, gdyz tak samo tu, jak i tam, przestep-
‘stwo nie moze by¢ dokonane z powodu okolicznosci ze-
wngtrznych, wyigczajacych mozliwosé przestepstwa. Jednak-
Ze roznica miedzy wypadkami temi zachodzi i polega mia-

nowicie na tem, ze przy usitowaniu nieudolnem zdarzenie !

oczekiwane nie nastapifo z powodu wadliwosci dziatad
sprawcy, w drugim wypadku zdarzenie moglo nastapic, ale
nie stanowi przestepstwa, poniewaz przewidywany stan fak-

tyczny nie zostat wypelniony z powodu istotnych brakéw

przedmiotu, ktérego zdarzenie dotyczy, albo zdarzenie nie
nastapifo wogéle z tych samych powodéw.
Tak jesli kto§ w mniemaniu, Ze zabija czlowieka Zywe-
g0, strzela do trupa, albo do manekina, nie bedzie to usito-
“wanie, lecz dokonane dziatanie z powodu brakéw przedmiotu,
niezdolne do wypelniania stanu faktycznego przestepstwa,
nie mfazna z.abié bowiem tego, co nie zyje. Albo jesli ktos
W.mﬂﬂﬁfﬁ?l-_,?ﬁ_?ﬁbie? rzecz cudzg, zabierze rzecz stano-
wiacq jego wiasnos¢, nie mozna mowic o usifowaniu, albo-
wiem zdarzenie, skutek nastapit, przedmiot zostat zabrany
i przyw%:.;szczouy, ale brak domniemanej cechy przedmiotu,
_ktéry.mml by¢ wiasnoscia cudzg, sprawia, ze stan faktyczny
kradziezy nie zostat przez zdarzenie wypelniony.
2 Praktycznie zapewne w obydwdéch wypadkach stan be-
@E-Podobuy, t. j. dzialanie nie bedzie karalne, ale i pod

tym wzgledem zachodzi roznica w uzasadnieniu bezkarnosci. ,

Pfﬂ,gﬁi@ngiu nieudolnem karalnosé znika pod wplywem |

9}2@2?&?2%9" O_IJjERtywnego ustalenia zwiazku przyczynowe-
80, jaki powinienby zachodzic miedzy dzialaniem a skut-

._<_‘ fem za--u—-_...___ - -y z
| == Zamierzonym, zwigzek taki jest absurdem, a wiec niema

podstaw do stosowania repres;ji na sprawce niezdolnych do
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wywotlania skutku czynnoéci. W drugim wypadku braknie
objektywnych cech stanu faktycznego w zdarzeniu, ktdre
pozostaje w niewatpliwym zwiazku przyczynowym z dziata-
niem sprawcy. Roznica ta jest zupelnie dostateczna do tego,
aby nie laczy¢ w jednem pojeciu tych dwéch wypadkow.
Braki przedmiotu, dyskwalifikujace go z punktu widze-
nia mozliwosci dokonania przestepstwa, dotyczy¢ moga za-
réwno fizycznych, jak prawnych jego wiasciwosci (trup —za-
miast czlowieka Zywego, rzecz wlasna —zamiast rzeczy cu-
dzej), mogq dotyczy¢ cech przedmiotu istniejgcego lub tez

samego istnienia przedmiotu, jezeli przestepstwo skierowane |

jest przeciw nieistniejgcemu przedmiotowi. Nieistnienie
przedmiotu nie jest réwnoznaczne z jego nieobecnoscia, wia-
manie w celu kradziezy do mieszkania pustego, w tem przy-
puszczeniu, ze sg w nim mozliwe do ukradzenia przedmioty,
bedzie usilowaniem kradziezy, tak samo, jak wlozenie w celu
kradziezy reki do cudzej kieszeni, chociazby w niej nie byio
pieniedzy, tak samo, jak wystrzal przez okno w celu zabicia
cztowieka, ktory przypadkowo znajdowal si¢ w sasiednim
pokoju. Ale trudno méwic o spedzeniu czy usilowaniu spg-
dzenia ptodu nieistniejacego, u kobiety niecigzarnej i t. p.
Te braki przedmiotu z punktu widzenia jego przydatno-
$ci do spelnienia na nim przestgpstwa wogéle lub przestgp-
stwa danego rodzaju— prowadza réwniez do t. zw. przestep-
stwa urojonego (delictum putativum), kiedy sprawca popel-
nia czyn niekaralny w prrzé_]«_:gpaniu, iz popelnia przestgpstwo.
Ten rozdzwigk miedzy wyobrazeniem sprawcy a oceng
prawng jego dzialania opiera si¢ na tem, Ze sprawca przy-
pisuje pewnemu przedmiotowi wlasciwosci karno-prawne,
ktérych przedmiot ten nie posiada. Stad przestepstwo, ktére
sta¢ sie nie moze ze wzgledu na nieodpowiednio$¢ przedmio-
tu, przeciw ktéremu zostalo skierowane, zbliza sie raczej do
przestgpstwa urojonego, niz do usitfowania nieudolnego.

61. Z chwilg, kiedy zamierzenie przestepne zdotalo
z powodzeniem omingé¢ wszelkie napotykane trudnosci, mo-
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gace je powstrzyma¢, przeszkodzi¢ lub uniemozliwi¢ nasta-
pienie skutku, kiedy skutek nastapit i wyrazit si¢ w zdarze-
niu, odpowiadajacem warunkom ustawowego stanu faktycz-
nego, mowimy, Ze przesigpstwo zostato dokonane.

Przestepstwo dokonane zachodzi nie tylko w wypadku
winy umys$inej i wszelkich jej form, ale i wobec winy nie-
umysinej. Polega ono na wypetnieniu stanu faktycznego
przestepstwa.

To wypelnienie stanu faktycznego przestgpstwa jest
okolicznoscia bezwzglednie decydujaca dla dokonania prze-
stepstwa, i z tego punktu widzenia obojetne sg zar6wno dal-
sze zamiary sprawcy, jak dalsze wydarzenia, potem nastg-
pujace.

Jezeli kto§ zamierzyt ukra$é portmonetke z cudzej kie-
szeni, to z chwilg kiedy zawtadnat i posiadat przedmiot kra-
dziezy, czyn zostat dokonany, trwato$¢ posiadania nie gra tu
roli. Jezeliby jednak fakt kradziezy nie zostal przez nikogo
spostrzezony i sprawca juz po jej dokonaniu odstgpit od za-

' miaru i réwniez niepostrzezenie portmonetke na dawne miej-

sce odlozyl, to przestepstwaby nie bylo. We wszystkich wy-
padkach, kiedy zmiana w $wiecie zewngtrznym, stanowigca
st_q_n__i@}ycznyprieétepstwa, moze by¢, przed nastgpieniem
objektywnie niezmiennego skutku, odwrécona lub cofnigta,
momentem decydujgcym jest wiasnie nastapienie tego skutku
nieodwracalnego. Nieodwracalno$é wynika¢ moze zaréwno
"z okoliczno$ci i cech materjalnych zdarzenia, jak z jego wia-
Sciwosci prawnych. Jezeli kto§ popetnia zabéjstwo, to wy-
pelnienie stanu faktycznego, pozbawienie czlowieka zycia,
jest juz skutkiem nieodwracalnym, przywréci¢ go do zycia
nie mozna, przestepstwo jest dokonane. W wypadku kra-

dziezy widzieliSmy mozliwos¢ innego postawienia sprawy. |

Jezeli jednak sprawca z ukradzionych pienigdzy korzystal,
wydat je, a nastepnie dopiero zwrécit inne lub nawet te same
{Czagzowo uzyte na zastaw) pieniadze, to tej okolicznosci, sta-

nowigcej ceche stanu faktycznego kradziezy (przywlaszcze-

ot
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nie, korzystanie jak ze swojej wlasnosci) juz odwréci¢ nie
moze, jest ona faktem objektywnym, nieodwracalnym, i na-
wet gdyby kradziez nie byla postrzezona, bedziemy mogli
powiedzie¢ tylko, Ze nie zostala wprawdzie wykryta, ale byta
doKonana, i pézniejsze ujawnienie takiego faktu stanowi do-

stateczny materjat do uznania kradziezy za dokonang, moze

B

by¢ tylko otwartg sprawa wplywil pozniejszych dziatari spraw- |

cy na odpowiedzialno$é.

Przy przestepstwach, ktérych stan faktyczny wypelnia
samo dzialanie, np. przy pogwalceniu specjalnych nakazéw
lub'zakazéw, tam, gdzie sprawa skutku nie wchodzi w sktad
cech stanu faktycznego, samo dzialanie jest juz wydarzeniem
nieodwracalnem, i bez wzgledu ﬁ"z'iw'tb',‘“éij i kiedy zostalo
spostrzezone, czy i jakie faktyczne skutki pociagneto, stano-
wi przestgpstwo dokonane. Jesli wbrew zakazowi samo-
chéd jedzie z nadmierng szybkoscia, sam fakt jazdy jest juz
tem dziataniem, wypetniajacem stan faktyczny i stanowigcem
dokonanie przestgpstwa.
méglby by¢ cecha innego stanu faktycznego, innego prze-
stgpstwa, o ileby nastgpit.

Przy przestepstwach, kiorych stan faktyczny obejmuje
skutek dziatania, lub wrecz od nastapienia tego skutkn jest
uzalezniony, sprawa sta¢ bedzie inaczej. Mozliwo$é odwré-
cenia tego warunkujgcego lub kwalifikujacego przestepnosé
skutku i faktyczne jego odwrécenie moze mieé wpltyw na
moment uznania przestepstwa za dokonane. Nie nalezy
- miesza¢ tego odwrécenia skutku z t. zw. czynnym zalem,
ktéry ma znaczenie dla odpowiedzialnosci, ale nie ma zna-
czenia dla dokonania przestepstwa. O tym zalu czynnym
moéwié bedziemy osobno na wiasciwem miejscu.

Tak naprzykiad art. 569 K. K. R. stanowi: ,Nie bedg
uwazane za przestepstwo czyny, spetnione przez nieostroz- |
nos¢, wymienione w art. 565—568 (nieostrozne uszkodzenie
przedmiotéw, sygnatéw, srodkéw porozumiewania i komuni-
kacyj, urzadzeni wodnych it. p., sprowadzajace neibezpie-

Skutek — mozliwe przejechanie — |

¢

?
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" czefistwo powszechne), o ile przez samego winowajce lub
- wskutek jego wskazéwki, wymienione w tych artykutach nie.
" bezpieczefistwo, spowodowane przez jego czyn, bedzie usu-
"~ nigte, albo dzialanie ognia, wybuchu lub zatopienia bedzie
8 3, powstrzymane w zaczatku®. :

Tutaj stan faktyezny polega na spowodowaniu niebez-
pieczefistwa dla wielu ludzi. Jezeli nie bedzie niebezpie-
czeristwa, nie bedzie réwniez stanu faktycznego przestep-
stwa, przestepstwo nie bedzie zatem dokonane. Nie chodzi
tu o czynny zal, bo ten jest czynnikiem subjektywnym; cho-
dzi o czynnik objektywny, to jest istnienie lub nieistnienie
niebezpieczeristwa. Dlatego tez ustawa nie méwi w tym wy-
padku, ze sprawca bedzie zwolniony od kary, lecz przeciwnie,
Ze czyn ,nie bedzie uwazany za przestepstwo“. Poniewaz
jednak podstawa do oceny, czy przestepstwo byto dokonane,
czy moze ono by¢ przypisane sprawcy i poczytane mu za
wing, jest, obok skutku objektywnego, jego stosunek sub-
jektywny do dzialania i mozliwych tego dzialania wynikéw,
odwrécenie skutku przestepnego przez samego sprawce lub
Z jego udziatem, jest warunkiem do uznania stanu faktyczne-
g0 za niewypeiniony. Jezeli niebezpieczenstwo zostalo od-
wrocone przez kogo innego, to subjektywnie dla sprawcy
niebezpieczenstwa stalo si¢ ono juz faktem nieodwracalnym,
samoistnym, wylaczonym z przyczynowego laricucha jego
dzialafi, i dokonanie przestgpstwa w stosunku do niego nie
bedzie ulegalo kwestjonowaniu. Jest rzeczg obojetng, czy ten
inny czynnik odwracajacy niebezpieczefistwo pochodzi cat-
kowicie z zewnatrz, czy np. od jednego ze wspéisprawcow.

- K. N. réwniez przewiduje mozliwo$¢ uchylenia skut-
kow, rozstrzygajacych o stanie faktycznym przestepstwa, nie
tylko w wypadku usitowania zaniechanego, ale i w wypadku

_Zakoficzenia_ czynnosci przestepnych. Oto art. 310 méwi
0 bezkarnosci sprawcy pozaru, ktéry przed jego wykryciem
i nastapieniem wigkszej niz samo podpalenie (Inbrand-

setzung) szkody, pozar ponownie ugasi. Podobniez art, 163
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uwalnia od kary osoby, ktére, ztozywszy lekkomys$inie pod
przysiegg falszywe o$wiadczenia, pierwej niz jakakolwiek
stad szkoda wynikla, przed wlasciwg wiadza sprostujg je.
Jesli uczynity przestepstwo umy$lnie, kara w wypadku spro-

stowania ulega tylko obnizeniu do potowy (art. 158). Wresz-

cie art. 204 zwalnia od kary za wyzwanie na pojedynek
lub przyjecie pojedynku, oraz sekundantéw, jezeli strony
przed rozprawg orezng pogodzg sig.

Przepisy te nie majg tak kategorycznego brzmienia ani
charakteru, jak cytowany wyzej art. 569 K. K. R., jednakze
i w nich nie mozna sprowadzi¢ zagaduienia tylko do sub-
jektywnego elementu t. zw. czynnego zalu, jak to usiluje
czyni¢ U. K. A. w art. 168, 187, lub 46, gdzie méwi ogol-
nie, jako o tagodzacej okolicznosci o czynnej gorliwosci (mit
thitigem Eifer), z jaka sprawca przestepstwa usituje odwré-
ci€ jego skutki. (Podobniez K. K. Rzeczypospolitej Chile
§3, art. 11 ust. 7, K. K. norweski art. 59 i inne ustawy.)
Jest tu niewgtpliwie pomieszanie czynnika subjektywnego,
mogacego wplywa¢ na zlagodzenie kary, i objektywnego
czynnika dokonania przestgpstwa.

Jakkolwiekbys$my stali sfusznie na stanowisku zdecy-
dowanego subjektywizmu i uwazali, ze decydujacym jest
moment zlego zamiaru, to, szczegdlnie wobec winy nie-
umysinej, wobec czynoéw przestepnych ze wzgledu na sku-
tek, a nie wyptywajacych ze zlego zamiaru, lecz z nieostro-
znosci, musimy zaprzeczy¢ dokonania przestepstwa w wy-
padku odwrdcenia skutku przez sprawce, lub przynajmniej
powstrzymania mogacych nastapic¢ szkéd dalszych.

Oto przy nieumy$lnem wznieceniu pozaru — ktére to
przestepstwo najczesciej bywa polem do uchylenia karalno-
4ci przy odwréceniu skutkéw — wyobrazmy sobie, Ze ktos
przez nieuwage rozbil palaca sig¢ lampg naftows, spowodowat
wybuch maszynki benzynowej i t. p.; jesli wobec takiego
faktu zachowat sie¢ biernie, ogien objacby mégt stopniowo
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mieszkanie i dom caly, mielibySmy wypelniony stan faktycz-

p: ny podpalenia przez nieostroznos¢. Jezeli jednak sprawca

natychmiast palgcq si¢ nafte lub benzyne zgasil, nie dajac
w ten spos6b wybuchngé pozarowi, to stanowi¢ to bedzie
podstawe dla bezkarnosci nie tylko z powodu ,czynnego
zalu“, ale przedewszystkiem z tego powodu, Ze samo prze-
stepstwo dokonane nie zostalo, albowiem te okolicznosci,
ktore stanowig caloksztalt stanu faktyczmego, nie zostaly
wypelnione.

Tak wiec i w tym wypadku dokonaniem przestgpstwa
jest catkowite wypelnienie jego ustawowego stanu fak-
tycznego.

Prawo karne 14
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Wspotudzial

63. — Sprawca, podzegacz, pomocnik i ich karal-
nosé. 64. — Spisek i banda.

62. — Wspéludzial.

62. Wiemy juz, ze dziatanie przestgpne czlowieka sta-
nowi jedno z ogniw w faficuchu przyczynowym. Inne ogni-
wa laczne stanowi¢ mogg dziatania innych ludzi, zaréwno jak
zjawiska naturalne. Dzialania innych ludzi moga by¢ cal-
kowicie samoistne i niezalezne od dzialania przestgpnego,
mogg réwniez pozostawa¢ z niem w zwigzku, taczac sig Swia-
domie we wspétdziataniu, zmierzajgcem do tego samego
skutku przestepnego. i
Jake$my to wyzej zaznaczyli, ogniwem w zwigzku przy-
czynowym moze by¢ tylko taka okolicznosc, ktora stanowi
czynnik niezbedny nastgpienia skutku (sine qua non). Doty-
czy to oczywiscie i dzialania ludzkiego.: Jezeli zatem dzia-
tanie ludzkie, czy wogdle jakakolwiek okolicznos¢ nie posia-
da cech warunku niezbednego dla wywotania skutku, nie
wchodzi ona jako ogniwo w zwiazek przyczynowy. Taka
jednak zasada wystarcza nam dopéty, dopdki rozwazamy
zwigzek miedzy przyczyna a skutkiem z punktu widzenia
czysto objektywnego i pod katem samej przyczynowosci.
Nie bedzie jednak wystarczala, jezeli przejdziemy do oma-
wiania winy i odpowiedzialnosci sprawcy lub sprawcow,
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lbowiem tutaj wchodzié musi w gre czynnik subjektywny,
6ry catej konstrukcji nada¢ musi nowy charakter.
W wypadku, kiedy przestgpstwo jest owocem wspétdzia-
ania kilku ludzi, stosunek ich wzajemny do siebie oraz do
kutku przestepnego daje pole do rozmaitych konstrukeyj. -
Na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie: czy i w jaki spo-
" s6b ma by¢ ustosunkowana rola poszczegélnych ludzi, kto-
 rych dzialania moglyby byc wiaczone do wspdlnego lancu-
cha przyczynowego?
Jezeli kilku ludzi taczy dziatania swoje ku osiggnigciu
jednego skutku przestepnego, to udziat ich w przedsigwzig-
ciu moze przybiera¢ rozmaite formy. Ten, kto, powzigwszy
zamiar, nie Qrzystgpu]e sam do }ego wykonama, ale sktoni
innego, aby w myél pﬁWzlqtego zamiaru dzralal i przestqpny
_ mﬂ—bgdme podéegaczem; ten, kto sam bez-
~ podrednio wykonywa czynnosci, skierowane na osiagniecie
! skutku przestepnego — bedzie sprawcq; ten, kto pomaga
sprawcy czy to intelektualnie, udzielajac mu rad, wskazowek,
o wiadomosci, czy tez czynnie, dostarczajgc niezbednych Srod-
:;.,:' kéw, narzedzi i t. p., bedzie pomocmkzem Kazdy z nich pet-
~ ni jakas czynnos¢ odrgbna, w pewien sposéb do calego
~ przedsiewzigcia ustosunkowang, stosunek ten bywa brany
za punkt wyjscia do okreslenia winy i odpowiedzialnosci ka-
zdego z uczestnikow.
Podobnie, jak przy wykonywaniu jakiegokolwiek inne-
- g0 zorganizowanego przedsiewziecia w zyciu widzimy po-
3 dziat pracy — jak przy budowie domu: jeden sporzgdza plan,
~ inny zwozi materjat jeszcze inny wznosi mur, zaklada belki
i t. d., tak samo mozna sobie wyobrazi¢ podzial pracy przy
3 przedsigwzieciu, majagcem stanowic przestgpstwo.
g Jezeli teraz spytamy, kto wybudowal dom, to nie wy-
W-.;;: starczy nam odpowiedz utarta, ze wybudowat przedsigbiorca
'*‘*lub architekt, murarz albo cie$la, albowiem wiemy, ze budo-
*‘% - wa, jakkolwiek jednego domu, byta pracq wielu ludzi, z kté-
_rych kazdy wykonywat wtasciwa sobie czynnos¢.
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Jesli spytamy dalej, kto spetnit przestgpstwo, to Znowuz
nie mozemy poprzesta¢ na przypisaniu go podzegaczowi lub
pomocnikowi, a nawet przypisanie sprawcy bezposredniemu
nie bedzie stuszne, albowiem wszyscy w pewnej mierze przy-
czynili si¢ do uwarunkowania skutku, do wspdélnie dokona-
nego przestgpstwa.

Wigkszo$¢ ustaw dzi$ obowiazujacych i znaczna liczba
teoretykéw stoi dotad na stanowisku jednosci przestgpstwa,
dokonanego sitami zbiorowemi, przypisania go sprawcy bez-
posredniemu i nadania wszystkim innym uczestnikom roli
wtérnej, pomocniczej, zaleznej, czyli, jak méwia Niemcy,
akeesoryjnej.

Stad pochodzi teorja zaleznego charakteru wspétudzia-
hu i oparcia catego pojecia wsp6tudziatu na stosunku uczest-
nikéw do sprawcy bezposredniego i jego dzialan. Przestgp-
stwo popetnia sprawca, a inni uczestnicy tylko wspétdziata-
ja z nim, zaleini sg zatem zaréwno w czynnosciach swoich,
jak i wowczas, kiedy chodzi o okreslenie ich winy i odpo-
wiedzialnosci, od sprawcy.

Jednakze stanowisko to natrafito na krytyke. Kaidy
czlowiek, biorgcy udziat w zbiorowem przedsiewzigciu prze-
stepnem, dziata wprawdzie w pewnem ustosunkowaniu do
innych, ale wykonywa dziatanie sobie wlasciwe, za ktore wia-
$nie sam moze nies¢ odpowiedzialnosé. Z chwilg kiedy go-
dzimy sie na to, Ze kara spada na przestgpcs, a nie na prze-
stepstwo, jako przedsigwzigcie, musimy dazy¢ do oceny dzia-
talnosci indywidualnej kazdego uczestnika zbiorowego przed-
siewziecia w zaleznosci od tego, co on zrobil, jaki byt rodzaj
jego winy, charakter jego dziatafi i t. d. Fakt porozumienia
i wspotdziatania moze mie¢ znaczenie pierwszorzgdne przy
indywidualizowaniu odpowiedzialnosci kazdego dziatajgcego
osobnika, ale nie moze za¢miewac jego charakteru indywidual-
nego. Jak kazdy pracujacy przy budowie domu bierze za-
plate za pracg przez siebie wykonang, tak kazdy pracujacy
przy wykonaniu wspélnego przedsigwzigcia przestepnego
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- musi otrzymac kare w stosunku do swojej winy i dziatalno-

4ci przestepnej. Nie powinno by¢ zatem mowy o zaleznosci
i akcesoryjnosci, pod ktéremi tkwig pozostatosci dawnych
poje¢ o odpowiedzialnosci zbiorowej, nieco zmodernizowa-
nych i przykrojonych do wspoiczesnej nauki o winie, a na-
tomiast nalezy ustali¢ $cisle zasade, Ze kazdy odpowiada in-
dywidualnie sam za siebie i za to, co uczynil, zar6wno do-
brze wowczas, kiedy dzialanie swoje przystosowal do natu-
ralnego biegu wypadkéw fizycznych, jak wowczas, kiedy je
skoordynowat z dzialaniami innych ludzi w $wiadomem da-
zeniu do wywolania zdarzenia, stanowigcego stan faktyczny
przestepstwa.

Na takiem stanowisku indywidualnego traktowania wi-
ny kazdego ze wspétuczestnikéw przestgpstwa stanety nowe
13?_”&337 w kryminalistyce, ktérych gléwnymi wyrazicielami sa:
yl_c_:glgdg}j (Austrja), Fojnickij (Rosja), Getz (Norwegja). Za
teorjg Getza poszed! réwniez K. K. norv}u_ﬂ"gg‘l(i, ktory zarzucit
w czegsci ogfilnej okreslanie wspotudziatu, wspominajac tylko
przy omawianiu okolicznosci tagodzgcych o subjektywnej
i objektywnej podstawie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
dl-a_uczestnikéw zbiorowych dzialann przestgpnych. Miano-
wicie art. 57 stanowi: ,Jezeli kilka oséb uczestniczylo

- W przestepstwie i jezeli udziat jednej z nich wynikat bardziej

ze stanu_ jej zaleznosci od innego uczestnika, lub tez posiadat
znaczenie niewielkie w poréwnaniu z innym'i, kara moze by¢
Zmniejszona ponizej oznaczonego minimum lub zastapiona
przez karf; fagodniejsza“. W niektorych wypadkach (kara
grzywny 1 wystepki) moze nastapi¢ zupelne zwolnienie od
kary. Poza tem zastrzezeniem juz tylko przy omawianiu po-
szczegblnych stanéw faktycznych spotkamy wzmianki o karze
na uczestnikéw przestepstwa.

W tym kierunku, jakkolwiek w sposéb mniej katego-
Iyczny, przechylila si¢ opinja Migdzynarodowego Zwigzku

minalisté 5 i arr: Li
Kryminalistéw, ktéry na wniosek Garraud’a, Liszta i van

Hammel'a, przyjat na zjezdzie petersburskim w roku 1902 za-
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sade nastgpujacg: ,Quand a la question de la complicité la
loi devra abandonner toute distinction doctrinaire entre
ceux qui ont participé au méme crime et se borner a indiquer
les modes de participation gu’elle considérera comme tels«.

Niewatpliwie uznaé nalezy stusznos¢ tego nowego kie-
runku w sprawie traktowania wspoétudziatu przestgpnego
z punktu widzenia winy indywidualnej, odrzucajacego poje-
cie akcesoryjnosci dziatafi i winy, uzaleznionej od sprawcy
bezposredniego. Nie przeszkadza to bynajmniej rézniczko-
waniu roli kazdego z uczestnikow, przeciwnie daje szerokie
pole do jej zastosowania na jedynie wiasciwej drodze, t. j.
przez ustalenie faktycznego stanu rzeczy i rzeczywistego
stopnia zawinienia kazdego uczestnika, podczas gdy poglad
przeciwny, ktéry widzi w uczestnictwie odrgbna, zalezng forme
zawinienia, prowadzi do szkodliwej schematyzacji. Stopien
zawinienia sprawcy bezposredniego, oraz wspéisprawcy,
podzegacza lub pomocnika, moze by¢ nie tylko réwny, moze
by¢ rozmaity w stosunku do siebie bez wzgledu na role, jaka
wkoficu przy fizycznem wykonaniu przestgpstwa temu lub
owemu z uczestnikéw przypadnie, nie jest tedy stuszne
okreslanie schematyczne zgéry stosunku represji karnej dla
tej lub innej kategorji uczestnikéw, ani wogole uzaleznianie
jej od winy sprawcy bezposredniego.

Jednakze, z wyjatkiem niektérych teoretykow oraz je-
dynego K. K. norweskiego, utrzymuje si¢ zarowno w teor;ji,
jak w kodeksach, zasada wylgczenia wspétudzialy, jako oso-
bnej formy zawinienia. '

Na tem stanowisku stoja réwniez i obowigzujgce w Pol-
sce kodeksy.

Wedtug U.K.A. (art.5): ,Nie tylko bezposredni sprawca
staje sie winnym zbrodni, lecz réwniez kazdy, kto rozkazem,
doradzaniem, pouczaniem, pochwalg zltoczyn przygotowal,
rozmyslnie go spowodowal, do wykonania tegoz przez roz-
mys$lne dostarczenie $rodkow, usunigcie przeszkdd, albo
w jakikolwiek inny sposéb wspieral, pomagal, do pewnego
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. wykonania tego sig pizyczynial; takze ten, kto si¢ tylko na-
;"‘ przéd porozumial ze sprawca co do pomocy i poparcia te-
- muz po czynie dokonanym dostarczy¢ si¢ majgcego, albo co
do udziatu w zysku i korzysci“ (to samo w mys$l art. 239 ma
zastosowanie do wystepkow i wykroczen).
Mamy tu zatem objety w jedng grupg wspéiwinnych
caly szereg ludzi, w rozmaitym stosunku pozostajacych do
przestepstwa. Powstaje tedy co$ w rodzaju winy zbiorowej,
i niewatpliwie pozostalosci dawnych poj¢¢ winy zbiorowej
ciaza na calej konstrukcji wspolwiny i wspétudziatu. Jak
niegdy$ przy krwawej pomscie caly rod krzywdziciela odpo-
wiadat za jego czyn wobec rodu poszkodowanego, jak na-
stepnie zbiorowos$¢ nowej formacji, wie$, opole, gmina mu-
siata ,sklada¢ wing“ na czlowieka pojedynczego lub wywo-
dzi¢ sie walkg albo placi¢ gléwszczyzne, tak obecnie pocig-
gnieta zostaje do odpowiedzialnogci zbiorowo$¢ szczegodlna,
dla speinienia przestepstwa stworzona. Odpowiedzialnos¢
spada wprawdzie obecnie na czlowieka, na kazdego czlonka
tej wystepnej zbiorowosci, ale nie jako skutek jego dziatan
indywidualnych, tylko jako wynik jego udzialu w zbiorowo-
~ dci, potaczonej przez skoordynowanie dzialafi z bezposre-
dnim sprawca przestepstwa.
‘K. K. R. w art. 51 stoi réwniez na stanowisku zbioro-
wej odpowiedzialnosci 1 uczestnikow, kladac nacisk na zmowe,
istniejaca miedzy nimi co do spelnienia przestepstiwa.
»W razie spelnienia przestepstwa przez kilka oséb, ktére
- zmowity sie co do jego wykonania lub $wiadomie dziataly
‘wspélnie, za'uczestnikéw bedq uwazani ci, ktérzy: 1) bez-
Posrednio speinili przestgpstwo lub brali udzial w jego wy-
. Vk_ﬂna'niu; 2) podzegli inng osobg do uczestnictwa w prze-
- stgpstwie; 3) ];yi;_pié’;g_o_c_qi}gqmi, dostarczajgcymi $rodkéw
lub usuwajacymi przeszkody, albo tez okazali pomoc przy
Wykonaniu przestgpstwa radg, wskazowka lub obietnica nie-
Przeszkadzania spetnieniu lub ukrycia przestepstwa. Uczest-
nicy zbrodni lub wystepku ulegaja Karze, oznaczonej przez
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ustawe za przestgpstwo dokonane, jednakie pomocnikowi,
ktérego pomoc byla nieistotna, kara moze by¢ zlagodzona
stosownie do art. 53. Z posréd uczestnikéw wykroczenia
ulegajg karze jedynie bezposredni sprawca lub bioracy udziat
w samem wykonaniu wykroczenia; podzegacz za$ i pomocnik
ulegaja karze tylko w wypadkach, wyraZnie wskazanych
w ustawie®.

- Mamy tu podzial schematyczny, zaczerpnigty z ustawo-
dawstwa niemieckiego, na wykonawcéw, podzegaczy i po-
mocnikéw, ale zasada zbiorowej odpowiedzialnosci nie zo-
stata odrzucona, wspétudziat jest ciggle specyficzng forma
zawinienia, a schematyczny podziat stuzy jedynie w nieki6-
rych wypadkach do réwnie schematycznego rézniczkowania
odpowiedzialnosci.

Wyrazniej troche rozniczkowanie to przeprowadza az
w trzech kolejnych artykutach K. K. N, Tak wigc art. 47 sta-
nowi: ,Jezeli kilka osoéb w;spc')lnie spetnia przestgpstwo,
kazda z nich karana bedzie jako sprawca“. Objgte tu jest
zatem tak zwane wspolsprawstwo, udzial bezposredni w wy-
konywaniu przestepstwa. W tej dziedzinie, tak samo zresztg
jak w K. K. R. (ust. 1 art. 41), zréwnani sg postawieni na
pierwszem miejscu, grajacy giowna rolg wykonawcow fizycz-
nych przestepstwa ludzie, ktérzy dzialaniem swojem, juz nie
rézniczkowanem z punktu widzenia wplywu na spowodowa-
nie skutku przestepnego, wprost skutek ten wywotuja.

Art. 48 méwi: ,Jako podzegacz karany bedzie ten, kto
rozmyslnie sklonit innego do spelnienia przestepstwa, a to
droga podarkéw lub obietnic, naduzycia powagi lub wladzy,
wprowadzenia w blgd lub wykorzystania bledu lub zapomo-
cq innych $rodkéw. Kara na podzegacza ma by¢ wyznaczo-
-na wedlug ustawy, majacej zastosowanie do tego dziatania,
do ktérego on $wiadomie podzegi.

Art. 49: _Jako pomocnik karany bedzie ten, kio Swia-
domie okazat pomoc sprawcy rada lub czynem w spelnieniu
zbrodni lub wystepku (a wigc nie wykroczenia). Kara na
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pomocnika ma by¢ wyznaczona wedlug ustawy, majacej
zastosowanie do tego dzialania, do ktérego on $wiadomie
pomagal, jednakze ma by¢ wymierzona wedtug zasad, wska-
zanych dla kary za usilowanie.

Wreszcie art. 492 ustanawia specjalng kare, odpowiednio
zmniejszong w stosunku do zamierzonej zbrodni, za wzywanie
kogos do spetnienia zbrodni lub uczestnictwa w niej oraz wy-
razenie zgody na takie wezwanie.

Tutaj widzimy podzial uczestnikéw na kategorje, bar-
dziej zdecydowanie wplywajacy na ich odpowiedzialnosé,
niz to ma miejsce w K. K. R, jednakze zasada subsydjarnosci
i zaleznego charakteru uczestnikéw nie tylko nie zostata
usunigta, przeciwnie wystepuje w sposéb wyrazny.

) Dokonanie przestepstwa przez sprawce, lub przynaj-
muiej jego usitowanie staje si¢ punktem wyjscia dla odpo- |
wiedzialnosci uczestnikow. Sprawa réwnej lub odmiennej
karalnosci poszczegélnych kategoryj uczestnikéw, rozmaicie
rozwigzywana przez ustawodawstwa, niema tu znaczenia de-
cydujacego, zawsze bowiem zalezny charakter tej odpowie-
dzialnosci zostaje zachowany. '

Jezeli sprawca wkoricu z jakichkolwiek powodéw nie
rozpocznie wykonania przestepstwa, t. j. nie popetni przynaj-
m_.niej usitowania, wszystkie zakoficzone juz dziatania uczest-
!nkéw codo namowy, podzegaczy—codo dostarczenia $rodkéw
i narzedzi, rady i wskazéwek—pomocnikow, pozostaja bez-
ka?ne, albo tez, jak chce art. 492 K. K. N., karane bedg jako
Stl generis przestepstwo porozumienia w przedmiocie spel-

. nienia zbrodni.

] Odwrotnie te same dzialania uczestnikéw, niezaleznie
od jakichkolwiek dalszych z ich strony krokéw, staja sie ka-
raln'ym wspéludziatem z chwilg, kiedy sprawca wykonanie
Zamiaru rozpoczyna.

Takie uzaleznienie oceny prawnej czynu od dzialtania

innego czlowieka, ktéry wprawdzie powziat zamiar przestepny
Wspolnie z resztg uczestnikow, ale przez koncepcje wspot-
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wspol-

udziatu zostaje wyrézniony, jako czynnik decydujacyo :
powie-

nem zawinieniu, wydaje si¢ niezgodnem z zasada od
dzialnoéci indywidualnej. 1T {rA

Pewnem ustepstwem na rzecz tej odpowiedzialnosci in-
dywidualnej jest uznawana powszechnie wylacznos¢ znaczenia
okolicznosci szczegdlnych, zachodzqcych_ w stosun'k.u do je-
dnego z uczestnikéw. Jezeli syn namawia do zablcxa,swego
ojca osobe obca, a ta zabdjstwo spelni, to sprawca:_ktory nie
jest krewnym, odpowiadac bedzie za zwyk.ie zaI?Ojstwo roz-
myslne, a podzegacz za udzial w ojcobéjst\.me —i odwrotmg,
jezeli podzegacz naméwi syna do ojcobdjstwa, syn ulegn't.e
karze za ojcobdjstwo, a podzegacz tylko za udziat w _za_bt_)]-
stwie osoby obcej. Czyli w tej dziedzinie nast‘e,pu]e juz in-
dywidualizowanie odpowiedzialnosci na podstawie osobistych
stosunk6w uczestnika i odpowiednia zmiana stanu faktycznego
ustawowego w zaleznosci od tych stosunkow. Zasada za-
lezno$ci zostaje zatem naruszona.

Stanowi to wylaczenie wyraznie K. K. N. w a_rt. 50,
K. K. R. w art. 51, a U. K. A. tylko w stosunku do okoliczno-
éci, ,ktére uchylajg karygodnosc¢ zbrodni%, w ust. 2 art._5. _

Przez to samo nie moze by¢ poczytany uczes‘qukown
wypadek tak zwanego ekscesu przy spelnieniu zbrod::u przez
sprawce, to jest przekroczenia przez niego tyf:h granic, Ja_kle?
byty przez porozumienie uczestnikow zamierzone. Jezeli
uczestnicy zamierzyli dokonac kradziezy, a sprawca be:_:pf)—_
$redni przy tej sposobnosci dokonat zabojstwa, albo jesli
przedmiotem umowy byto zabéjstwo zwykle, a sprawca bez-

posredni dopuscil sig zabdjstwa kwalifikowanego przez‘za.danie j
ofierze szczeg6lnych cierpien, albo dokonat podpaleniait. p., |

to wszystkie te dzialania, jako nie stanowigce przedmiotu umo-
wy, nie moga by¢ przypisane uczestnikom, ktérzy w nich nie
brali udziatu i nie porozumiewali sig co do nich, awigc nie moga

by¢ im poczytane za wing i odpowiedzialnosc za nie spa.dnie |
wylgcznie na sprawce, kidry je wykonat. Taksamo, jesli po-
mocnik w celu dostarczenia $rodkéw dla spetnienia przestep- |
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stwa ukradl je bez wiedzy innych uczestnikéw, albo podze-
gacz sfatszowat dokument urzedowy, azeby sie nim postugiwaé
przy naklanianiu do przest¢pstwa, to niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci za uczestnictwo w przestepstwie, co do ktérego
istniala zmowa, kazdy, kto w zwiazku z tem przestepstwem
popelnia inne, lub dziala w sposéb wplywajgcy na jego kwa-
lifikacje, odpowiada za te swoje dzialania sam.

K. K. R. w ostatnim ustgpie art. 51 otacza nadto przy-
wilejem bezkarnosci tego z uczestnikéw, kiéry ,zaniechat
udzialu w przestepstwie i przedsiewzigt w pore wszystkie za-
lezne od niego Srodki w celu zapobiezenia przestepstwu®,
w ten sposéb znowu uwzgledniajac indywidualny stosunek
uczestnika do odpowiedzialnosci za przedsigwziete wspdlnie
przestgpstwo.

Wszystko to sg pewne odstepstwa od zasady naczelnej,
spowodowane przez wplyw poje¢ o indywidualnej odpowie-
dzialnosci za wiasng dziatalno$¢ lub przez wzgledy polityki
kryminalnej. Zasada jednak dominuje w dalszym ciagu.

W Zrédiach dawniejszych spotkamy jg rozwinietg jeszcze
szerzej, obejmujacg oprécz kategorji wyzej wymienionych
uczestnikow takze i tych, ktérzy juz po dokonauiu przestep-
stwa okazali pomoc sprawcy lub uczestnikowi, ukrywali
slady przestepstwa lub pomogli sprawcy uniknaé sadu, albo
tez ciagneli korzysci z owocow przestepstwa. Tak angielskie
prawo karne zna podzial uczestnikéw pod wzgledem czasu
ich przystapienia do wspélnej akcji przestepnej, obok podziatu
pod wzgledem stopnia i formy udziatu, i rozréznia: the per-

Ppetrators albo the principals of the first degree, ktérzy bez-
posrednio uczestnicza w wykonaniu przestepstwa, sprawcéw
1 wspoisprawcow; the principals of the second degree, ktérzy
0!‘31“1’1 €zynng pomoc, nie biorac udzialu w samem wykona-
nlll-przestqpstwa; accesories before the fact, do ktérych nalezy
m. 1. podzegacz, oraz accesories after the fact, ktérzy dopiero
Po dokonanem przestepstwie biorg udzial w nastepnych z jego
Spelnieniem zwigzanych wypadkach, jak ukrywanie, ciggnie-
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nie korzysci i t. p. Ta ostatnia kategorja ulega karze lago-
dniejszej, trzy pierwsze traktowane s3 pod wzgledem kary
jednakowo.

W rosyjskim Kodeksie kar giownych i poprawczych
1885 roku, bedacym przer6bkg dawniejszych ustaw z roku 1847,
krag uczestnikéw jest jeszcze szerszy i rézniczkowanie bar-
dziej drobiazgowe. Mamy tam kierownikéw, inicjatorow (za-
czinszcziki), ktorzy, powziqwszy zamiar, sktonili innych do
wspotudziatu, kierowali wykonaniem zbiorowem lub pierwsi
do wykonania przystapili; wsp6lnikéw, ktérzy porozumieli
si¢ ze sprawcami co do wykonania przestgpstwa; podzegaczy,
ktorzy, sami nie biorac udzialu w wykonaniu przestepstwa,
sktonili innych do jego spelnienia; pomocnikéw, ktérzy oka-
zali lub obiecali okaza¢ pomoc przy spelnieniu przestgpstwa;
nadto takich posrednich uczestnikéw jak (popustitieli) ci,
ktérzy, ,majgc po temu mozno$¢, umyslinie, albo przynaj-
mniej Swiadomie, nie przeszkodzili spetnieniu przestgpstwa,
oraz ukrywajacych, ktorzy, nie biorac udzialu w przestgpstwie,
juz po jego dokonaniu, ukryli slady przestepstwa lub prze-
stgpcow, albo przechowali lub w inny sposéb korzystali
z owocow przestepstwa“. Wreszcie do tego kregu wiaczeni sg
i ci, ktdrzy, wiedzac o zamierzonem lub dokonanem prze-
stepstwie i majac moznos$¢ po temu, nie zawiadomili o niem
wiadz sagdowych (art. 13, 14 i 15 K. K. G. i P. 1885 r.). Art.
117—128 w sposéb kazuistyczny przeprowadzaja stopniowanie
kar dla rozmaitych kategoryj uczestnikow.

U. K. A. wspomina réwniez w art. 6 o ukrywajacych
i ciggnacych zyski z przestepstwa, dziatanie ich traktuje jednak
juz jakodelictum sui generis, a nie jako proste uczestnictwo.

Nowe projekty kodekséw karnych réwniez przewaznie
stojg na stanowisku zaleznej odpowiedzialnosci. Projekt nie-

miecki 1909 roku w art. 78—80 o podzegaczu i pomocniku,
oraz wplywie stosunkéw osobistych na karalnos¢ uczestnikow,
wprowadza w gruncie tylko udoskonalenia redakcyjne do
przepiséw obecnie obowiazujacej ustawy. Tak samo kolejne
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projekty austrjackie, zmieniajgc w szczegbtach ujecie, stoja
w zasadzie na gruncie zaleznego charakteru udzialu w prze-
stgpstwie, przez innego spelionem. To samo znajdziemy
w projektach szwajcatskich, ujmujgcych sprawe w sposéb po-
dobny do projektu niemieckiego. Wszedzie tutaj pod wptly-
wem nauki i praktyki niemieckiej mamy rozréznienie spraw-
cow, podzegaczy oraz pomocnikéw, w rozmaity sposéb tylko
ustosunkowany bywa w stosunku do sprawcéw bezposrednich
przeznaczony dla tych kategoryj wymiar kary.

63. Zatrzymujac si¢ nad temi trzema zasadniczemi ty-
pami uczestnikéw, zobaczymy, iz za osobe gtéwng, decydujacq
0 istnieniu stanu faktycznego przestepstwa uwazany jest
sprawca bezposredni; jezeli w bezposredniem wykonaniu bierze
udziat kilka 0s6b, mamy wéwczas wspolsprawcéw, postawio-
nych przez ustawg na jednym poziomie whrew dawnym prze-
pisom np. kodeksu karzacego 1818 roku, ktory wyrézniat
nadto dowddce lub herszta, albo K. K. G. i P., ktéry zna kie-
rownika przestepstwa. W stosunku do tej kategorji wobec
braku rézniczkowania stworzony zostaje stan zbiorowej od-
powiedzialnosci, wszyscy oni odpowiadajg jednakowo za
wynik wspolnego dziatania. Jezeli dwaj ludzie zabijajg wspol-
1.1ie zadawanemi uderzeniami czlowieka, to rzeczg obojetng
]est,-czyje uderzenie spowodowato $mier¢, obaj sg wykonaw-
cami i wspétsprawcami, czyli sprawcami $mierci; ale kazdy
z r_lich odpowiada za to zabéjstwo nie jako za samodzielne
dziatanie przestepne, tylko za udziat w zabdjstwie wspélnie
do%:onanem. Jednos¢ skutku zostaje rozciagnieta na dziatanie,
ktor? W ten sposcb, jakkolwiek ztozone z dziatar odrebnych
ludzi, traktowane jest jako jedno dziatanie przestepne. Rozu-
mowanie posuwa si¢ od skutku przestepnego do wywolujacych
g0 dziatan wstecz i pod tym objektywnym katem widzenia
ocenia te dzialania,

Praktycznie ten sam wynik osiggnie, a teoretycznie
wydawacby sie moglo bardziej stusznem rozumowanie, idace
za biegiem dziatania kazdego sprawcy. Kazdy z nich miano-
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wicie, kierowany zamiarem zabdjstwa, zadaje razy, ktore ze
wzgledu na samodzielng site $mierciono$na, czy tez w pola-
czeniu z razami, zadanemi przez innego, w porozumieniu dzia-
lajacego czlowieka, sprowadzaja $mieré; mamy tedy wspoélny
taficuch przyczynowy i dzialanie kazdego z uczestnikow jest
dostateczne do przypisania mu wyniku, do uwazania go za
sprawce. Kazdy z nich stal si¢ winnym zabojstwa w calej
pelni, stosownie do ogélnych zasad przypisania, i niema po-
trzeby stwarzania koncepcji wspoisprawstwa i odpowiedzial-
nosci za udziat, albowiem odpowiedzialnos¢ za wiasne zawi-
nione dziatanie zupelnie naturalnie rozwigzuje zagadnienie.

Jezeli zachodza okolicznosci indywidualne, wplywajace
na kwalifikacje dziatania kazdego ze wspéisprawcow, to znowu
nie potrzeba stwarza¢ wyjatkow i omoOwien, Ze majg one zna-
czenie tylko dla tego ze wspoisprawcow, ktérego osobiscie
dotycza, wynika to bowiem z samej istoty zamiaru i dziatania
oraz charakteru sprawcy. Jezeli 4 i B zabijaja wspélnie C,
ktory jest ojcem 4, a obcym cziowiekiem dla B, to jasna jest
rzecza, ze kazdy z nich popeinit inne przestgpstwo, dzialaniem
swojem wypelnit inny ustawowy stan faktyczny: A zabit ojca,
B zabit obcego; ze te dwie cechy zbiegajg si¢ w jednej osobie
fizycznej, to jeszcze nie jest dostatecznym powodem, azeby
dzialanie 4 uwaza¢ za akcesoryjne w stosunku do dziatania
B, lub odwrotnie, i tylko w drodze specjalnego wyjatku uwzgle-
dniaé¢ stosunki osobiste.

Tak samo, jak stosunki pokrewiefistwa, tak samo inne
cechy osobiste kazdego z dziatajacych wplywac beda na
charakter jego winy i odpowiedzialnosci. Wiek ponizej pet-
noletnosci karnej, recydywa, choroba umystowa, pobudki
czynu, o ile one w gre¢ wchodzi¢ mogg it. p., dla kazdego
z dziatajacych stwarzaja inny stan faktyczny, w konsekwencji
tedy nalezatoby uzna¢, ze kazdy powinien odpowiadac za
swoje dziatanie bez wzgledu na odpowiedzialnos$¢ innego,
a fakt wspélnego dzialania moze mie¢ tylko znaczenie oko-
licznosci faktycznej, wptywajacej na zobrazowanie poszczegol-
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nego wypadku, rozréznienie zwigzku przyczynowego i ocene
dziatan kazdego sprawcy. Ustosunkowanie odpowiedzialnosci
i wyznaczonej kary w granicach wiadzy sedziego nastgpi
w spos6b naturalny na podstawie tej oceny, uwzgledniajacej
wszystkie okolicznosci i warunki przestgpstwa.

Rola podzegacza polega na tem, iz sklania on innego do
spelnienia przestgpstwa, sam nie biorgc udzialu w wykonaniu,
gdyby bowiem brat udzial bezposredni, stalby sig¢ jednym ze
sprawcow, moze hersztem, jak chciat kodeks karzacy 1818 roku.
Tego jednak pojecie podZzegacza nie ma na wzgledzie.

Jezeli usitowania podzegacza osiagnely skutek zamie-
1zony i naméwiony przezefi sprawca przestepstwo spelnil lub
usitowat spetni¢, to stosownie do zasady wspétudziaiu podze-
gacz bedzie odpowiadat tak samo jak sprawca. Jezeli jednak
namowa pozostala bezskuteczna, lub jezeli naméwiony z ja-
kiegokolwiek powodu odstapit od przestgpstwa przed rozpo-
czeciem dziatan wykonawczych, odpowiedzialnos¢ podzegacza
gasnie, dziatania jego stajq si¢ bezkarnemi. Jest to oczywiscie
konsekwentne z punktu widzenia teorji zaleznej odpowie-
dzialnosci uczestnikow, jesli sprawce uwazamy za osobg cen-
tralng, ale budzi to szereg watpliwosci praktycznych i prowa-
dzi do wytomow i w tej dziedzinie.

A wigc dzialanie podzegacza bywa traktowane jako prze-
stqps_two swoiste, delictum sui generis, albo ogdlnie, jak to
czyni w stosunku do zbrodni K. K. N. w art. 492; albo w nie-
ktorych tylko szczegdinie oznaczonych w ustawie wypadkach,
gdzie podzeganie stanowi samoistny stan faktyczny, jak
w K. K R. art. 129 - 131; albo wreszcie takie nieudane pod-
.zegame traktowane bywa jako odrebna forma usitowania,
jak to stanowi U.K. A. w art. 9. Dazenie do obtozenia karg pod-
zegac?l, nawet w wypadku nieosiggniecia przez niego skutku.
przewija sig tu i owdzie w pracach nad nowa kodyfikacja,
1'31'.0381?12}7 austrjackie stoja zasadniczo na gruncie niekaralno-
Sc1 nieudanego podzegania, uznajgc karalnos¢ jego tylko

W wypadkach wyraZnie wskazanych w ustawie, projekt szwaj-
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carski natomiast zawiera podobne w brzmieniu do art. 492 po-

“stanowienie w tym przedmiocie. Przewaza jednak stanowisko,
z punktu widzenia zaleznej odpowiedzialnosci konsekwent-
niejsze, uznania bezkarnosci nieudanego podzegania; bez-
karno$¢ te uzasadnia komentator kodeksu wloskiego, Crivel-
lari, widzac w takiem dziataniu podZegajacem jedynie za-
gadnienie, nalezace do sfery moralnej, a dopiero przestgpny
skutek nada¢ mu moze charakter karno-prawny. Stanowisko
takie jest niewatpliwie zupelnie zgodne z zasada odpowie-
dzialno$ci zaleznej uczestnikow.

Zly zamiar i dzialania bezposredniego sprawcy sg czyn-
nikiem jego woli indywidualnej; oddziatywanie na tg wolg,
chociazby nawet w kierunku skfaniania do przestgpstwa, nie
wychodzitoby zatem poza granice oddziatywania moralnego,
ktérego efekt zewngtrzny, mogacy stanowic podstawg do
traktowania karno-prawnego, zalezny jest catkowicie od woli
sprawcy. Schodzimy wraz z teorjg winy zaleznej do dziedziny
indeterminizmu.

Innego i samoistnego znaczenia nabiera dziatanie pod-
zegacza wowczas, jesli sklania on do przestepstwa osobg,
ktéra nie posiada zdolnosci samodzielnego kierowania swo-
jemi czynami, a wigc: chorego umystowo, nieodpowiedzialne
dziecko i t. p.; i tu jednak podzegacz staje sig odpowiedzial-
nym dopiero w razie spelnienia przestgpstwa, staje sig on
jednak wowczas juz nie uczestnikiem, lecz sprawcg wilasciwym,
w ktérego reku sprawca nicodpowiedzialny jest tylko narze-
dziem. To samo bedzie, jesli t. zw. sprawca intelektualny na-
duzywacudzejnieswiadomejdziatalnosci lubwiny nieumy$inej.

Jednakze w ramach zaleznosci od dziatan sprawcy bez-
posredniego miesci sig takze koniecznosc uwzglednienia
niektérych cech indywidualnych uczestnikow. Wiec podze-
gacz w dzialaniach swoich powinien kierowac sig istotnem
dazeniem do spelnienia przestgpstwa, do tego, aby ono zostato
dokonane. Jezeli podzegacz ma na celu sprowokowanie
sprawcy do przestepstwa tylko dlatego, aby go nastgpnie
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ujaé podczas usilowania, albo jezeli podzegacz zmieni zdanie,
cofnie si¢ przed ostatecznem dokonaniem przestepstwa i przed-
sit;_wez’mie srodki, aby jego skutkom zapobiec — staje sig
wolnym od kary. Tak samo jesli sprawca juz przystgpit do
wykonania przestepstwa, ale nastepnie odwrdécit skutki prze- |
stepne (ob. wyze] 60), to pozostanie bezkarnym, natomiast |
okoliczno$¢ ta bedzie obojetna, gdyby sprawca cofngl sie
przed rozpoczeciem wykonania. .
To samo dotyczy pomocnika oraz jego dziatan indywi-
dualnych.

Pomocnikiem jest ten, kto §wiadomie w. ztym zamiarze
okazuje pomoc rada Iub czynem sprawcy bezposredniem.

Jesli pomocnik zatem $wiadomie dziala w ten sposéb,
Ze pomoc jego nie moze by¢ uzyteczna, przestaje zastugiwaé
na karg. Pomocnik, ktory dostarcza swiadomie, zamiast tru-
cizny, preparatow nieszkodliwych, nie jest uczestnikiem usi-
}owanegq otrucia, pomimo, iz wzigt udzial w odpowiedniem
porozumieniu przestepnem.
Pomocnik nie ulega odpowiedzialnosci réwniez w tym
wypadku, jesli przestepstwo dotyczy pogwalcenia jego praw.
Uwiedziona nie moze by¢ uwazana za pomocnice uwodzi-
cielait. p.
Odwrotnie w wypadkach, kiedy samo okazywanie po-
mocy stanowi delictum sui generis, sprawca moze pozostawac
Pezkaljuym, a pomocnik ulegnie karze. Tak wiezien ucieka-
jacy z zgnkniqcia wolny bedzie od odpowiedzialnosci, a jego
pomocnicy poniosg karg.
Ztgo'wu zatem w stosunku do podzegaczy i pomocnikéw
:il’zll.dno Di€ spostrzec wplywu zasady odpowiedzialnosci za

{aiaf;na indywidualne, uwarunkowanej osobistym stosunkiem

dzialajacego do skutku przestgpnego i do tego stanu faktycz-
H€g0 przestepstwa, na ktéry dzialania jego w polaczeniu
~ z dziataniami innych ludzi wplywaja.
. Zaznaczona przez ustawe réwna lub stopniowana odpo-
;_?ledmalnos'é uczestnikéw réwniez nie ma w dzisiejszym sta-
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nie rzeczy powazniejszego znaczemia. Dopdki staliSmy na
gruncie sankcji absolutnej albo wzglednie okreslonej w cia-
snych ramach stopni, dopéki wladza sedziego nie miala
moznos$ci w szerszym zakresie indywidualizowaé kary, ustawa
musiala to czyni¢ w sposéb schematyczny, i z tego punktu
widzenia podzial uczestnikéw na kategorje mdgt miec zna-
czenie dla wymiaru kary. Jednakze z chwilg, kiedy ramy, po-
zostawione sedziemu, zostaly w my$l wspoiczesnych tendencyj
znakomicie rozszerzone, kiedy moze on w tych szerokich
ramach posuwaé indywidualizacje kary znacznie dalej i opie-
ra¢ ja na rozmaitych czynnikach, wynikajgcych ze zmiennych
i nie dajacych sig schematyzowaé rzeczywistych okolicznosci
sprawy i charakteru sprawcéw, ustgpi¢ musi na plan drugi
aprioryczna indywidualizacja ustawowa, oparta na schemacie
uczestnictwa lub innym podobnym. Juz obecnie, wzigwszy
pod uwage te rzeczywiste okolicznosci sprawy, sedzia moze
zrozniczkowac kare uczestnikow w ten sposéb, ze schematy
ustawowe bedg przekroczone, a i teoretycznie réwniez nic nie
stoi na przeszkodzie takiemu wypadkowi, w ktérym wina
pomocnika musiataby by¢ uznana za wiekszq niz wina sprawcy
i kara powinnaby mu byé wymierzona surowsza.

W ostatecznym tedy wyniku teorja wspétudzialu nie
osiaga zadnego praktycznego rezultatu, a stad niema dosta-
tecznego pragmatycznego uzasadnienia, przeciwnie prowadzi
do komplikacyj catkowicie zbednych i utrudnia konstrukcje
odpowiedzialnos$ci, ktéra, oparlszy sie na powszechnej zasa-
dzie indywidualnego zawinienia ioceny karno-prawnej dzia-
tan kazdego czlowieka indywidualnie, w sposéb prosty i jasny,
rozwigzuje wszystkie te trudnosci i uzasadnia wylaczenia,
jakich przy zasadzie uczestnictwa i odpowiedzialnosci akce-
soryjnej uniknaé niepodobna.

Stad K. K. norweski, usuwajacy z czesci ogélnej przepisy
o wspoétudziale, albo wniosek Migdzynarodowego Zwigzku
Kryminalistéw, domagajacy si¢ tylko ogélnego okreslenia
form, w jakich si¢ moze wyraza¢ wspéldziatanie przestepne,
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z pozostawieniem sgdziemu oceny dziaiaf poszczegélnych
sprawcow, bezposrednich czy posrednich, nie na zasadzie za-
leznej odpowiedzialnosci, ale na ogélnych zasadach odpo-
wiedzialnosci indywidualnej—idg niewatpliwie po drodze teore-
tycznie bardziej konsekwentnej a praktycznie bardziej celowej,
niz dotychczasowe kodeksy z ich, nawet juz ograniczong, kon-
strukcja wspotudziatu.

64. Specyficzna formg wspoétudziatu sg wypadki zmo-
wy kilku ludzi, majacych na celu spelnienie jednego okreslo-
nego przestepstwa lub szeregu przestgpstw.

Bedzie to spisek i banda.

Zaréwno s_Eiksekﬂ.i bande spotykamy we wszystkich usta-
wach, obowigzujacych w Polsce, oraz w innych obcych zr6-
dtach, jednakze prawie wylacznie jako delictum sui generis,

g
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jako odrebny stan faktyczny przestgpstwa. Porozumienie sig
i organizacja wystepna kilku ludzi w celu c‘lolri_o‘gg‘nig jednego
przestepstwa (spisek) lub szeregu przestepstw (bgnda) posia-
da juz przez samo swoje istnienie znaczenie szczegolnie grozne
dla interesu spotecznego, i z tego powodu powstaje potrzeba
oblozenia takiego porozumienia kara, niezaleznie od tego,
czy zamierzone przestepstwa zostaly dokonane lub usitowane,
czy tez nie.

Oblozenie karg jest tu zatem samodzielne, posrednio
tylko moze skoordynowane z charakterem tych przestepstw,
dlaktérych stworzenie organizacji wystgpnej nastapito. Kazdy
z uczestnikow odpowiada tutaj nie za przestgpstwa przez
bande dokonane, jezeli w nich nie uczestniczyt, ale za sam
udziatw organizacji spisku lub bandy. )
~Jest zatem rzecza zupelnia stifszng usuniecie przepisow,
dotyczacych spisku i bandy, zczesci ogdlnej, nie moga one bo-
wiem zawiera¢ zadnych innych wskazan ponad ogélne zasady
zawinienia i odpowiedzialnosci. Ten, kto $wiadomie uczestni-
czy w organizacji, wypelnia dziataniem swojem stan faktyczny
przestepstwa i za dzialania swoje na ogdlnych zasadach od-
powiada.

e — .
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To tez nawet K. K. R,, ktéry zachowatl w art. 52 okresle-
nie spisku i bandy, ustala tylko, iz uczestnik odpowiada wy-
lgcznie za udziat w zmowie w wypadkach, przez ustawe wska-
zanych. Przepis ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko checia
wyraznego wskazania, ze uczestnik bandy nie odpowiada za
przestgpstwa, w ktorych nie brat udziatu; jest to jednak tylko
zbedne skonstatowanie powszechnie juz przyjetej zasady,
solidarna bowiem odpowiedzialno$¢ zbiorowa zostala juz
przez nowozytne ustawodawstwo powszechnie zarzucona,
a doszukiwanie si¢ w organizacji spisku lub bandy czegos
w rodzaju wzajemnego podzegania do przestepstw takie
uwazac nalezy za fikcjg, nie majacq podstawy realnej.

Art. 492 K. K. N., ustanawiajqcy swoistg karalnos¢ poro-
zumienia przestgpnego, rowniez jest jakby ujeciem usta-
wowem spisku lub bandy, w pewnym przynajmniej stopniu.
Jednakze z treSci artykutu tego wynika, ze raczej powinienby
si¢ znaleZzé w czgsci szczegdlnej kodeksu, przewiduje bo-
wiem odrebny stan faktyczny i zagraza go specjalng sankcjg
karng, nie dajgc natomiast tych zasad ogélnych, ktéreby
mialy powszechne znaczenie dla stosunku karno-prawnego.
Przedmiotem art. 492 K. K. N. jest delictum sui generis, po-
dobnie jak w art. 279 K. K. R,, z tg tylko réznica, ze art. 279
K. K. R. méwi o bandzie, utworzonej dla wyliczonych w tym
artykule rodzajéw zbrodni, a art. 492 K. K. N. ustanawia
karalno$¢ porozumienia w celu spetnienia zbrodni wszelkiego
rodzaju.

[ |
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XIII.

Odpowiedzialnos¢.

65. — Pojecie odpowiedzialnosci. 66.—Odpowiedzialno$¢ nieletnich.

65. Nastgpienie pewnego zdarzenia, wypelniajgcego
stan faktyczny przestepstwa, moze by¢ jakiemus czlowiekowi
przypisane; jest to stosunek objektywny, polegajacy na usta-
leniu zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem czlowie-
ka a zdarzeniem.

Jezeli dziataniu odpowiada subjektywny proces psy-
chiczny, zawierajacy cechy jakiejkolwiek formy zawinienia,
wowczas zdarzenie nie tylko moze by¢ przypisane sprawcy,
ale nadto moze mu by¢ poczytane za wine.

Zawinienie za$ jest podstawg odpowiedzialnosci, t. j.
mozliwosci znowuz objektywnego powiazania skutkéw usta-
wowych dzialania przestepnego z osobg sprawcy.

Dla ustalenia odpowiedzialnosci niezbednemi warunka-
mi jest zar6wno objektywna moznos¢ przypisania, jak sub-
jektywna moznos¢ poczytania, jednakze nawet pomimo tych
warunkéw odpowiedzialno$é moze by¢ w pewnych wypad-
kach wylaczona. Odpowiedzialnosé zatem nie jest réwno-
Znaczna z przypisalnoscia i poczytaniem.

Jezeli sprawca, ktéry dzialaniem swojem wywotat nie-
watpliwie skutek przestgpny, jest cztowiek, ktéry nie posiada
petni wladz umystowych, nie moze kierowaé swojemi czyna-
mi, to wywolany przezer skutek musi mu by¢ przypisany, ale
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nie moze mu by¢ poczytany za wing wobec jego niezdolno-
$ci do zawinienia, niepoczytalnosci; nie moze réwniez na-
stapi¢ ukaranie takiego sprawcy, czyli odpowiedzialnosc jego
jest wyfaczona. Jezeli ten sam czyn speinil sprawca poczy-
talny, jednakze przed wykryciem przestepstwa uptynat okres
przedawnienia, albo tez sprawca dziatal w granicach prawa
retorsji, to wywolany skutek nie tylko bgdzie mu przypisany,
ale i poczytany, nie bedzie jednak wymierzona kara, odpo-
wiedzialno$¢ bedzie bowiem wylgczona wskutek uchylajg-
cych jg warunkéw ustawowych.

Poza zwigzkiem przyczynowym, kidrego karno-prawnym
wyrazem jest przypisanie, mamy zatem dwie podstawy od-
powiedzialnosci: subjektywng — opartg na poczytaniu, i ob-
jektywna—wynikajacq z tych zarzadzen prawnych, ktére uchy-
la¢ moga odpowiedzialno$¢ nawet w wypadkach poczytania.

Trescig ustawy karnej jest oznaczenie skutkéw pra-
wnych, jakie majg by¢ zastosowane do sprawcy przestgpstwa.
Odpowiedzialno$¢, na ktérej mozliwo$¢ takiego powigzania
skutkéw z osobg sprawcy sie opiera, jest nieodzownem, pod-
stawowem zatozeniem ustawy. Ustawa zatem nie ma ani
potrzeby, ani mozno$ci pozytywnego okreslania odpowie-
dzialnosci, albowiem tkwi ona jako istotna tres$¢, laczaca
dyspozycje ustawy z jej sankcjg. Zalozenie odpowiedzial-
nosci sprawcy za wywolany przez jego dzialanie skutek prze-
stepny wchodzi w calej pelni w samg istot¢ ustawy karnej,
jako pojecie dane z zewngtrz w stanie gotowym i formie
ustalonej, dlatego tez nie wymaga pozytywnego omawiania.

Natomiast wypadki, kiedy ustawa nie moze by¢ zasto-
sowana do sprawcy z powodu braku podstawowego pojecia

jego odpowiedzialnosci, beda wymagaly omdéwienia szczego- -

towego, jako wyjatki przeciwko zalozeniu ogélnemu.
Charakterystyczne jest pod tym wzgledem stanowisko
prawa angielskiego, ktére uwaza odpowiedzialno$é¢ za do-
mniemanie, wymagajace w kazdym poszczeg6lnym wypadku
dowodu przeciwnego. Kazdy oskarzony uwazany jest za od-

e
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-powiedzialnego, dopdki dow6d przeciwny przez obrong prze-
prowadzony nie bedzie. Iln‘ig:jatywa sprawdzania warunk6w
odpowiedzialnosci nie bedzie podejmowana przez sad z urze-
“du—rialezy ona catkowicie do strony.

Jezeli ustawodawstwa kontynentalne nie trzymaja sig
tego formalnego stanowiska, przeciwnie watpliwosé co do
odpowiedzialnosci moze by¢ podejmowana z urzedu, to je-
dnak w konstrukcji ustawy ten stosunek odpowiedzialnosci,
jako zaloZenia ogélnego, i nieodpowiedzialnosci, jako stanu
wyjatkowego, ktéry moze by¢ stwierdzony tylko w wypad-
kach i w spos6b szczegblnie w ustawie wskazany—zachowa-
ny jest powszechnie. Dlatego tez, nie omawiajac odpowie-
dzialnosci pozytywnie, ustawa musi omawiacC jg ze strony
negatywnej, to jest wskaza¢ te warunki i okolicznosci, ktére
wylaczajq odpowiedzialno$¢ lub w inny sposéb wptywaja
na nig, powodujac konieczno$¢ odpowiedniej zmiany skutkow
prawnych, przystosowanych w zasadzie do catkowitej odpo-
wiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ zatem przypuszcza pewien normal-
ny, zwykly bieg wypadkéw i stan psychiki cztowieka. Taka
ynormalno$¢* znowu z istoty samej nie poddaje sig okresle-
niu, zawiera¢ ona moze w swoich granicach nieskoriczone
mndstwo wypadk6éw i odmian, ktére, dopoki nie przekracza-
ja pewnej zakreslonej przez ustawg linji, nie majg mocy wy-
taczenia odpowiedzialnosci; dopiero wowczas, kiedy zostanie
wytknigta taka linja graniczna i wskazane warunki, ktore
pozwalaja uznaé pewien wypadek za tak daleko odchylajacy
sig od normy, ze stosowanie ogdlnych postanowiefi ustawo-
wych przestaje by¢ usprawiedliwione, staje si¢ mozliwem
W’ﬂci}‘)ﬁe tych wypadkéw z pod zwyklych skutkéw prawnych
ustawy karnej.

Odpowiedzialny jest kazdy dojrzaly, normalnie zdro-
wy umystowo czlowiek. Jezeli dojrzalos¢ moze by¢ w pe-
wien sposéb okreslona formalnie przez przyjgcie za probierz
wieku dojrzalosci, to normalne zdrowie umystowe moze by¢
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oceniane tylko w kazdym poszczegblnym wypadku na pod-
stawie sprawdzenia rzeczowego. Stad tez koniecznosé in-
nego ujecia ustawowego tych dwéch wylgczajacych odpowie-
dzialnos¢ brakéw: niedojrzatosci i niezdrowia.

66. Juz w Rzymie, a nastepnie w prawie kanonicznem
spotkamy tendencje do zwolnienia od odpowiedzialnosci nie-
dojrzatych umystowo. Bedziemy mieli mianowicie podziat
na infantes do 7 lat i tmpuberes do 14 lat wieku. Dzieci
(infantes) nie sq odpowiedzialiie wogéle, niedojrzali (impu-
beres) mogg by¢ odpowiedzialni, jesli w kazdym poszczegol-
nym wypadku beda uzmani za takich (doli capaces).
Mniejsze lub wieksze oddalenie od granicy wieku dzieciectwa
lub dojrzatosci wptywa na domniemanie zdolnosci przestgp-
stwa (capacitatis doli).

Tak wigc przed nastapieniem ogélnej dojrzatosci oby-
watelskiej mamy trzy okresy, rézne z punktu widzenia doj-
rzatosci karno-prawnej. Pierwszy okres—bezwarunkowej nie-
odpowiedzialnosci, okres drugi—odpowiedzialnosci warun-
kowe] i okres trzeci—odpowiedzialnosci bezwarunkowe;.
Pézniejsze ustawodawstwa wprowadzaja, niezaleznie od tego
podziatu, nadto odpowiedzialno$é zmniejszong dla wszyst-
kich nieletnich, albo tez specjalne $rodki karne, jakie w sto-
sunku do nich mogg by¢ wylacznie stosowane. Poza tem
podziat ten spotykamy w przewaznej wigkszosci ustawo-
dawstw wspéiczesnych.

Na uwage zasluguje ustawodawstwo francuskie, ktére
nie zna okresu bezwarunkowej nieodpowiedzialnosci dzieci
ponizej pewnego wieku; jako motyw nieustalenia tego okre-
su bywa przytaczana okolicznosé, iz Iudnosé Francjj sktada
sig z tak odmiennych szczepéw, u ktérych okres dojrzatosci
tak dalece si¢ rdzni, ze ustalenie wspolnej normy wieku
uchylajacego odpowiedzialno$é nie byloby mozliwe. Trudno
rozumowaniu temu przyzna¢ racjg; zaréwno pafstwa o wigk-
szej jeszcze rozmaitosci szczepow i ras, jak np. Rosja, mialy
u siebie takie przepisy, a nadto i Francja zna okres dojrza-
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losci obywatelskiej i t. p., ktéry takze z tej samej zasady
nie powinienby by¢ ustalony. To tez luka ta w ustawie na-
potyka na krytyke, i praktyka uzupeinia jg czesciowo, stojac
na stanowisku bezwarunkowej nieodpowiedzialnosci dzieci
ponizej 7 lat wiekn. Teoretycznie zatem bez oznaczenia
najnizszej granicy az do roku 18 (dawniej 16) mamy wediug
K. K. francuskiego okres odpowiedzialnosci warunkowej, dla
ktorej niezbedne jest ustalenie, Ze sprawca dziatat z rozezna-
niem (avec discernement), rozumiejgc przestgpnos¢ swego
czynu. Jezeli sprawca nieletni uznany bedzie za dzialajace-
go bez nalezytego rozeznania przestepnego charakteru swego
czynu, ma by¢ oddany na pewien okreslony przeciag czasu,
nie dluzej jednak niz do 20 roku zycia, do zakladu wycho-
wawczo-poprawczego; jesli za§ posiadal dostateczne roze-
znanie, ulega karze na zasadach ogélnych, jednakze kara dla
sprawcéw, kiérzy w dnin spelnienia przestgpstwa nie skofi-
czyli 16 roku zycia, ulega ztagodzeniu (art. 66— 69).

K. K. holenderski wprowadzit w roku 1901 ustawa
z dnia 12 lutego nowe zarzadzenia w przedmiocie karalnosci

i ~ nieletnich. Charakterystyczng ich cechg jest zasadnicze od-
~ rzucenie stosowania $rodkéw karnych, przeznmaczonych dla

dorostych, w stosunku do dzieci. Tu réwniez niema okresu
bezwarunkowej nieodpowiedzialnosci. Wszakze, jesli spraw- \
ca w dnin wydania wyroku ‘pierwszej instancji nie skoficzyt |
jeszcze 18 roku zycia, sedzia obierze w stosunku do niego |
jeden ze $rodkéw prawnych, szczegélnie w tym celu przez
ustawe wskazanych. Moga by¢ mianowicie w odpowiednich |
Wwarunkach zastosowane: oddanie pod opieke rodzicéw lub
innych opiekunéw, oddanie pod opieke panstwa, polegajaca
Na umieszczeniu w zakladzie wychowawczym panstwowym
lub dobroczynnym, zamknigcie w zakladzie wychowawczo-
poprawczym, grzywna lub udzielenie nagany. Tylko te trzy
ostatnie srodki maja charakter kary. W wypadkach wyjatko-
wych dla sprawcéw, majacych ponad lat 16, moga by¢ wy-

Znaczone kary wigzienia (art. 38, 39 i nast.).
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W podobny sposéb rozwigzuja sprawe odpowiedzial-
nosci dziecigcej ustawy angielskie, dotyczace przestgpnosci
dziecigcej, ustanawiajac dla nieletnich przestgpcow wzamian
kary, lub w niektérych wypadkach, jako uzupelnienie kary,
oddanie do zakladéw przymusowego wychowania, t. zw. Re-
formatory Schools.

Kodeksy, obowiazujgqce w Polsce, takze nie dajg zupelnie
jednolitego rozwigzania sprawy odpowiedzialnosci dzieci.

K. K. N. w art. 55 stanowi, ze dzieci, ktére w chwili
spelnienia przestepstwa nie skoriczyly lat 12, nie mogg by¢
$cigane karnie (nicht strafrechtlich verfolgt). Sady opiekun-
cze mogg zastosowac do nich $rodki wychowania przymuso-
wego: oddanie pod opieke jakiej§ wzbudzajgcej zaufanie ro-
dzinie, umieszczenie w zakladzie wychowawczym lub po-
prawczym, a to stosownie do okolicznosci poszczegdlnego
wypadku.

Migdzy 12 a 18 rokiem zycia K. K. N. uznaje odpo-
wiedzialno$¢ warunkowa. Jezeli sprawca nie posiada odpo-
wiedniego stopnia rozeznania karalnosci spelnionego czynu,
ma by¢ uwolniony od kary. Wszelako wyrok sadu orzec po-
winien w tym wypadku o oddaniu sprawcy pod opieke rodzi-
ny lub umieszczenin w zaktadzie wychowawczym albo po-
prawczym, w kiérym pozosta¢ ma tak diugo, jak to uznajg
wiadze przetozone zakladu, jednak nie diuzej niz do ukon-
czenia 20 lat (art. 56).

Jezeli sprawca nie majacy lat 18, ale majacy wiecej niz
12 lat, bedzie uznany przez sad za dzialajgcego z rozezna-
niem karalnosci spetnionego przestepstwa, ma on by¢ ukara-
ny wedlug ustawy, jednakze kara ulega ztagodzeniu na zasa-
dach specjalnych. Kary pozbawienia wolnosci wykonywane
by¢ majg w osobnych pomieszczeniach (art. 57).

Wedtug K. K. R., ,przestepstwo, spelnione przez nie-
letniego, ktéry gjg__skpﬁc_zyl lat 10, nie bgdzie mu poczytane
za wing“ (art. 40). Rowniez nie bgdzie poczytane za wing
przestepstwo sprawcy migdzy 10 a 17 rokiem zycia, dzia-
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lajacemu tﬂallle_éy’tggg_fgzveéz‘gqnia swego czynu. Sad moze
zastosowaé wzgledem takich nieletnich sprawcow oddanie
pod opiekg rodzicow lub 0s6b zastugujacych na zaufanie,
a w wypadku spelnienia zbrodni lub wystepkéw—réwniez
umiesci¢ w zakiadach wychowawczo-poprawczych. Jezeli
taki sprawca nieletni skoriczyt juz w chwili spelnienia czynu
lat 14, to w wypadkach zbrodni ma by¢ w miarg moznosci
umieszczony w zakiadzie wychowawczo-poprawczym, a W ra-
zie niemoznosci umieszczenia w takim zakladzie — w spe-
cjalnie urzadzonych przy wigzieniach oddzialach dla nie-
letnich przestepcow; dziewczeta w tym wypadku mogg by¢
umieszczane w klasztorach. Czas pobytu w tych zakiadach
zalezny jest od ich kierownictwa pedagogicznego, _nie moze

on trwaé diuzejniz do 18 lat zycia, a dla 7starszych nad TST{:[T—_;
do 2T roku fart. 41). B T R
Jezeli nieletni sprawca w wieku od 10 do 17 lat bedzie

uznany za dzialajacego z nalezytem rozeznaniem, wowczas

nastgpi wymiar kary ztagodzonej wedtug zasad osobno wska-
zanych. Gdy przestepstwo jest gtéwnie wynikiem zlego wy-
chowania i gdy nieletni przestepca rokuje nadziejg poprawy,
sad moze zamiast kary zastosowa¢ umieszczenie go w zakia-
dzie wychowawczo-poprawczym az do 21 roku zycia; wcze-

_,E'Eigigze uwolnienie nastapi wskutek decyzji zarzadu wigzien-

nego w porozumieniu z prokuratorem. Zamkniecie w wig-
zieniu wymaga osobnych pomieszczen. W wypadkach mniej-
szej wagi moze by¢ zastosowana nagana (art. 33).

W zasadzie nieletni nie ulegaja ograniczeniu praw oby-
watelskich, jednak nieletnt od 14 do 17 lat w wypadku spet-
‘nienia zbrodni, karane] $miercia lub bezterminowem cigzkiem
Vwm—fére to kary beda im ztagodzone w mysl art. 55—
bgda pozbawieni praw (art. 56).

Wreszcie U. K. A. nie zna okresu odpowiedzialnosci
warunkowej. Przestepstwa dzieci, spetnione przed ukoricze-
niem 10 roku Zycia, ,pozostawia sig jedynie skarceniu domo-

wemu“. Przestepstwa nieletnich od 10 do 14 lat ulegajg
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z mocy art. 2 lit. d i art 237 karze, jako wykroczenia, cho-
ciazby zawieraly stan faktyczny zbrodni lub wystepku; stwier-
dzenie rozeznania przestgpnodci czynu nie jest potrzebne.
Jako kara stosowane jest do nieletnich ,zamkniecie w miej-
scu odosobnionem, stosownie do okolicznoéci, od jednego
dnia do szesciu miesiecy. Karg te mozna wedle art. 253
obostrzy¢* (art. 269, 270). Wiek ponizej lat 14 uwazany jest
za_okolicznos¢ ,wykluczajgcg zly zamiar® (art. 2), wiek
migdzy 14 a 20 rokiem zycia za okolicznos¢ lagodzaca
P T NS T : i

Ustawa austrjacka ujmuje zatem sprawe odpowiedzial-
nosci nieletnich w sposéb catkowicie schematyczny. Jeden
dziefi réznicy na przetomie 10 lat wieku stanowi o stosowa-
niu ,skarcenia domowego* lub kary publicznej, a na przeto-
mie 14 roku zycia — o uznaniu zlego zamiaru i wynikajg-
cych stad skutkach karnych.

To tez nowe projekty austrjackie zrywajq z tym sche-
matyzmem i przechodza, wzorem ustawy niemieckiej, do
uznania okresu odpowiedzialnosci warunkowej. Wedtug tych
projektéw, granice zupeinej nieodpowiedzialnoéci stanowi
14 lat wieku, poczem od 14 do 18 lat nast¢puje okres od-
powiedzialno$ci warunkowej.

K. K. N. i K K.R. stojg zasadniczo na podobnem
stanowisku; réznica dotyczy tylko granic wieky, w K. K. N.—
12118 lat, w K. K. R. 101 17 lat. Dazenie do podniesienia
granicy bezwarunkowej nieodpowiedzialnosci, wraz z zastoso-
waniem do takich nicodpowiedzialnych $rodkéw wychowania
przymusowego wedtug uzania sgdu, cechuje nowsze zamie-
rzenia ustawodawcze; zaréwno projekty austrjackie jak szwaj-
carskie, jak wreszcie projekt niemiecki, podnoszg te granice
do 14 lat; dla granicy odpowiedzialnosci warunkowej utrzy-
muje si¢ ukoniczenie 18 lat zycia.

Poza tem réznica migdzy ujeciem kwestji przez usta-
we¢ niemiecky i rosyjskg polega na wigkszej i zbytniej ka-
zuistyce ustawy rosyjskiej, ktéra, naog6t pozostawiajgc dosc¢
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szeroki zakres sedziemu postgpowania wedtug okoliczno-
$ci rzeczywistych kazdego wypadku, w tym przedmiocie po-
daje szereg przepiséw wigzqcych, nie zawsze usprawiedlivn.rio-
nych, a wyraznie krgpujgcych, wprowadzajac jeszcze réznicz-
kowanie dodatkowe, zalezne od wieku 14 lat, 15 lat it. p.
Ta kazuistyka nie przyczynia si¢ do jasnego postawienia
sprawy i nie ma nalezytego usprawiedliwienia z punktu wi-
dzenia polityki kryminalnej, kierujacej ustawodawca w sto-
sunku do przestepnosci nieletnich.

Zachodzi jeszcze jedna, na ten raz teoretyczno-prawna,
roznica miedzy ujeciem sprawy przez kodeks niemiecki
a rosyjski i austrjacki. K. K. N. uwaza przestepstwa dzieci
ponizej 12 lat za ,nie nlegajgce $Sciganiu karnemu®. Takie
okreslenie budzi¢by mogto watpliwos¢ co do $cigania uczest-
nikéw, szczegdlnie wobec uwazania winy uczestnika za za-
lezng od winy sprawcy. Jesli przestepstwo nie ulega $ciga-
niu z powodu dzieciectwa sprawcy, to powstaje pytanie, czy
ma ono ulegac Sciganiu w stosunku do podzegaczy i pomoc-
nikow? Nalezy przyj$¢ z zestawienia innych postanowien
i na podstawie orzecznictwa do wniosku, ze $ciganie takie

‘ nastgpi¢ moze, jakkolwiek bedzie to odstepsiwem od zasady

subsydjarnej winy uczestnikow.

K. K. R. méwi w tym wypadku i w wypadku odpowie-
dziamunkowej 0 ,niepoczytaniu za wine“. To okre-
slenie réwniez nie moze by¢ uwazane za zupelnie trafne.
Szczegblnie w okresie odpowiedzialnosci warunkowej, nawet

- uznanie przez sad niedostatecznosci rozeznania cech prze-

stepnych Czynu przez sprawcg nie moze byé réwnoznaczne
Z niepoczytalnoscia sprawcy dojrzalego. Zresztg niepoczy-
talnym z powodu choroby umystowej moze byé réwniez nie-
letni.  Zaréwno tez ze wzgledu na réZnice nieodpowiedzial-
nosci z powodu niedojrzatosci z jednej, jak niepoczytalnosci

chorobowej z drugiej strony, jak ze wzgledu na faktyczng ré-

Znice psychiki zdrowego lecz niedojrzalego dziecka a psychi-
ki chorego umystowo, niezaleznie od jego wieku, wypadki
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te powinny by¢ traktowane odmiennie. Skutki prawne — za-
mkniecie w szpitalu dla umystowo chorych, czy tez w za-
ktadzie wychowawczym — takze muszg by¢ dostosowane do
powodéw nieodpowiedzialnosci, bezcelowe byloby umiesz-
czanie w zakladzie wychowawczym chorego umystowo cho-
ciazby byt nieletnim. Stad K. K. N., ktéry w art. 56 nie méwi
o poczytaniu, lecz tylko o uwolnieniu od kary nieletnich od
12—18 lat, ujmuje sprawe w sposéb wiasciwy. U. K. A. r6-
wniez nie méwi o niepoczytalnosci nielegnich, przeciwnie
z brzmienia odpowiednich co do nich postanowieri nalezalo-
by przypuszczaé, ze poczytalnos¢ ich uznaje, tylko w stosun-
ku do mtodszych od lat 10 usuwa odpowiedzialnos¢ karno-
prawng paristwowa, zastepujac jg patrjarchalnem ,skarceniem
domowem®, a w nastepnym okresie odpowiedzialno$¢ ksztal-
tuje w sposéb swoisty, wyznaczajac specjalnie ztagodzone $rod-
ki represji zwyklej, z postem, twardem lozem i t.p. wigcznie.

W istocie trudno byloby uznaé stuszno$¢ uwazania dzie-
ci za warunkowo lub bezwarunkowo niepoczytalne. Pojgcie
niepoczytalnosci bowiem nie nalezy do sfery wylgcznie
karno-prawnej, jest ono pewnem ujgciem stanu psychicznego
wogole, w sferze stosunkéw zycia codziennego nawet nie ma-
jacej cech karno-prawnych; poczytalnos¢ dziecka moze byc¢
niewatpliwa, tylko stopiefi dojrzatosci umystowej i spotecz-
nej moze by¢ niewystarczajacy do uznania, iz to poczytalne
ze wszech miar dziecko powinno by¢ karnie odpowiedzialne.
Z tego tez punktu widzenia traktowac nalezy zaréwno wyla-
czenie odpowiedzialnoéci, jak stosowanie §rodkéw wychowaw-
czych, w wypadku spelnienia przestgpstwa przez sprawcow
nieletnich.

Tu znowu moze by¢ podjgta sprawa uczestnictwa osob
dorostych, w szczegélnosci podzegacza. Jezeli sprawca jest
niepoczytalny, musi on by¢ uwazany za narzedzie bezwolne,
wprost fizyczne w reku podzegacza, ktéry sam staje sig wow-
czas sprawcy; takq koncepcje stwarza pojecie winy zaleznej
w teorji uczestnictwa. Czy nieodpowiedzialne dziecko jest

|
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takiem biernem narzedziem? Zapewne czasami, nie zawsze

jednak—zalezy to od stopnia rozwoju dziecka, od jego cha-
rakteru, od calego szeregu okolicznosci faktycznych w kaz-
dym wypadku. Przy odrzucenin teorji uczestnictwa i uzna-
niu odpowiedzialnosci niezaleznej zagadnienie takie nie be-
dzie wogéle powstawato. Przy winie zaleZnej nalezatoby
w mysl terminologji, przyjetej przez ustawe rosyjska, uwazac
podzegacza za sprawce, nieletniego za narzedzie; w mysl ter-
minologji niemieckiej, a szczegélnie wobec konstrukcji
austrjackiej—raczej odwrotnie: podzegacz nieletniego jest tyl-
ko uczestnikiem i podzegaczem, dziecko jest sprawcg samo-
dzielnym, wskutek indywidualnych wiasciwosci zwolnionym
od kary lub ulegajacym karze swoistej.

Ze wszystkich przedstawionych wyzej sposobéw r1oz-
wiazania sprawy odpowiedzialnosci dzieci, najwigcej cech ra-
cjonalnego uzasadnienia i praktycznej celowosci posiada nie-
watpliwie konstrukcja unstawy holenderskiej. QOdpada tam
teoretyczne zagadnienie poczytalnosci, odpowiedzialnoci
it. p., a cala sprawa represji karnej wzgledem nieletnich otrzy-
muje charakter stosowania srodkéw wychowawczych, przez
co wzgledy polityki kryminalnej, nalezycie ujete, wplywaja
na rozwiazanie — albo raczej uchylenie z pod rozwazania—
teoretycznych zagadniefi odpowiedzialnosci dziecigcej.




XIV.

Odpowiedzialno&é (c. d.).

67. — Niepoczytalnosé. 68. — Choroba umyslowa. 69. — Odurze-
nie. 70. — Wady fizyczne. 71. — Poczytalno§é zmniejszona.

67. Odpowiedzialnos¢ jest podstaws i warunkiem ka-
ralnosci, na niej si¢ opiera prawo karne, tkwi ona gleboko
w samem pojeciu kary i w catej konstrukeji prawa karnego.
Z tego punktu widzenia zagadnienie odpowiedzialnosci tgczy
sig¢ z zagadnieniami polityki kryminalnej; jezeli jednak mé-
wimy o subjektywnych czynnikach, uchylajacych odpowie-
dzialno$¢, musimy z koniecznosci znalezé te odpowiedniki
psychiczne odpowiedzialnosci, ktérych brak bedzie tak do-
niosly, ze sprowadzi jako skutek uznanie sprawcy za nieod-
powiedzialnego. Taki stan psychiczny nazywamy niepoczy-
talnodciq.

Niepoczytalnosé, jako czynnik usuwajacy moznosc za-
stosowania represji karzgcej, wystepuje w teoriji i praktyce
kryminalistycznej stosunkowo niedawno. Zaréwno wedlug
pojec Sredniowiecznych, jak jeszcze w XVIII wieku, niepo-
czytalnos¢ miata zgota odmienne znaczenie. Choroba umy-
stlowa, sprawiajgca, iz czlowiek zachowywat sie W sposéb
niezrozumiaty dla ludzi, odmienny od reszty ludzi, byta*bra-
na pod uwage dopiero wéwczas, kiedy ta odmiennosé byta
dostatecznie jaskrawa i razaca, a nawet wtedy stosunek do
takiego odmiefica bywal rozmaity. Do niedawna jeszcze
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- choroba wogéle, a choroba umyslowa w szczegélnosci trak-

towana byla jako jakas obca potega, obejmujaca czlowieka
w swojg wladze, nalezalo jg zwalczac, wypedzaé z czlowieka,

" nie byla ona wyrazem rozprzezenia funkcyj organicznych, ale

samodzielnym czynnikiem obcego pochodzenia. Latwo tez
dawata si¢ obrazowa¢ w postaci opetania przez zlego ducha,
ktérego nalezalo wypedzaé egzorcyzmami, a gdy to nie dawa-
to pozadanego wyniku, uwazac trzeba bylo cziowieka za stra-
conego bezpowrotnie w znaczeniu duchowem, moralnem
i spolecznem. Poniewaz zas wszelka zbrodnia byfa wynikiem
rowniez wptywow ztego ducha, wigc ilosciowa tylko w tym
kierunku réznica nie mogia prowadzi¢ do wytaczenia odpo-
wiedzialnosci. Zresztg niepoczytalnosé stac si¢ moze tytulem
nie tylko do potepienia i kary, ale i do gloryfikacji i czci.

Jednakze obok takich pogladéw zaczynaja si¢ pojawiaé
inne. Juz w XVIII wieku, a nawet znacznie wczesniej spotyka-
my wypadki, kiedy choroba umysiowa staje sig przeszkoda do
stosowania kary Smierci, natomiast warjat-przestepca trakto-
wany jest z wysokiem okrucienstwem, jako zwierze pozba-
wione czlowieczenstwa, gorzej nawet.

Dopiero koniec XVIII wieku przynosi pod tym wzgle-
dem zmiany. Kodeks karny francuski, utrwalajac w r. 1810
tezg wysunieta w tym wzgledzie podczas wielkiej rewolucji,
glosi w art. 64: Il n’y a ni crime ni délit, lorsque le prevenu
etait en démence au moment de l'action“. Uzyty tutaj wyraz
,démence“ nie jest zapewne dobrany zupelnie szczesliwie.

- Oznacza on stan chorobliwy umystu, nie daje jednak jakiego-

kolwiek okreslenia, na czem ta chorobliwes$¢ ma polegaé, 13-
€zy si¢ z jedna tylko forma obledu (t. zw. gtuptactwem — de-
mentia), a z drugiej strony — nie wskazuje, jakie probierze za-
stosowac nalezy do badania umystu ludzkiego przy ustalaniu
jego poczytalnosci.

To tez teorja i orzecznictwo musialy to pojecie rozsze-
fzac, traktowac je jako ogé6lne okreslenie choroby umystowej.

W czem sig jednak wyraza¢ ma ta choroba umystowa,

Prawo karne. 16
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stanowigca o niepoczytalnosci? Z posréd licznego szeregu
rozmaitych préb, w tym kierunku uczynionych, zastuguje na
uwage konstrukcja G. Tarde'a, ktéry wysuwat dwa czynniki,

wylaczajace poczytalno§é: zmiang osobowosci i odmiennos¢
od otoczenia. Jezeli cztowiek w momencie krytycznym nie
jest podobny do samego siebie, osobowos¢ jego przeksztal-
ca sie, staje si¢ on kim$ innym w swojem Zyciu psychicznem
i dziataniach, oraz jezeli jego procesy psychiczne i dzialania
nie s3 podobne do psychiki i dziatafi innych ludzi w tem
spoteczefistwie, do ktérego ten cztowiek nalezy, — mamy do
czynienia z niepoczytalnym.

Ta pierwsza cecha, zapewne ciekawa z punktu widzenia
psychologicznego, nie moze mie¢ jednak powszechniejszego
znaczenia, spotkamy bowiem wielu chorych umystowo, kt6-
rzy takiej zmiany osobowosci mie¢ nie bgda, natomiast ta dru-
ga cecha jest niewatpliwie istotng. Upodobnienie spoteczne
(similitude sociale) cztowieka do otoczenia jest stusznie uzna-
ne tu za podstawe stosowania do czlowieka tych norm, jakie
dla spoteczenstwa za wskazniki postgpowania przyjete zosta-
ty, stanowi ono warunek traktowania czlowieka pod wzgle-
dem jego praw i obowigzkéw spolecznych naréwni z innymi
czlonkami tegoz spoleczefistwa.

Ale upodobnienie nie jest tozsamoscig. Niema zapewne
dwéch ludzi bezwzglednie do siebie podobnych fizycznie
i psychicznie, zatem granice podobiefistwa mogg by¢ dosc
rozciagle i zmienne, i powstaje pytanie dalsze: w jaki sposob
moznaby te granice okresli¢?

Do zadania tego przystepowac mozemy z dwoch stron:
od zewnatrz, t.j. z punktu widzenia zadan kary i spodziewa-
nego od jej stosowania skutku, jezeli oczywiscie sta¢ bedzie-
my na stanowisku celowos$ci kary; oraz od strony wewnetrz-
nej, t. j. przez analizg proceséw psychicznych czlowieka
w tym zakresie, w jakim one mogg mie¢ znaczenie dla uzna-
nia winy w dziataniach czlowieka.

Z tego pierwszego punktu widzenia kwestja posiada
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charakter wybitnie utylitarny, sprowadzajacy si¢ do zaga-
dnienia, czy w danym konkretnym wypadku, wobec odmien-
nosci psychicznej sprawcy, zastosowanie do niego kary moze
osiagnac skutek, stanowigcy racj¢ bytu kary, t.j. czy prewen-
cja szczegblna bedzie osiggnigta. Poniewaz zadaniem kary
jest w tym zakresie powstrzymanie sprawcy od powtdrzenia
czynow podobnych, oddziatanie na jego psychike w kierun-
ku wzmozenia w nim procesow powsciggajgcych od przestep-
stwa, bezcelowem stanie sig¢ karanie woéwczas, jezeli stan
psychiki na ten powsciggajacy wplyw kary nie reaguje. Szcze-
gélnie w literaturze francuskiej spotykamy to stanowisko;
ja}ko warunek odpowiedzialno$ci, wysuwane tam bywa poje- |
cie ,zastraszalnosci“ (intimidabilité). Jezeli stan psychiki |
przestepcy tak dalece rézni si¢ od przecigtnej psychiki oto- |
czenia, ze kara nie moze wplywac nan zastraszajaco, to zna- ;
czy, ze bezcelowem staje sie stosowanie kary — przestepca
taki powinien by¢ uznany za nieodpowiedzialnego. Oczywiscie J
ten utylitarny punkt widzenia nie moze wystarczyé, chociaz-
by ze wzgledu na to, Ze samo pojecie nzastraszalnosci“ nie

1 3 . = gt e . B WG
~ jest czem$ okreslonem ani pierwotnem w stafiie psychiki,

Ze ze swej strony opiera si¢ ono na szeregu skomplikowa-
nych proceséw psychicznych, zatem postawienie sprawy
w ten spos6b moze by¢ dobre, jako pewna wskazéwka prak-
tyczna, ale bynajmniej kwestji nie rozwiazuje, przesuwa ja
tylko._Nie zwalnia tez od koniecznosci rozwazania proceséw
?sychlcznych czlowieka, podejrzanego o ,niezastraszalnogé®
ich podobieristwo do proceséw psychicznych otoczenia. {

. A pod tym wzgledem tatwiejsza i skuteczniejsza mogta-
by byé _:maliza zdolnosci zawinienia. Nie méwiac juz o tem,
ze stziw:anie Sprawy na gruncie badania zastraszalnosci pro-
WadZ.t Z istoty rzeczy do dalszych rozwazan nad psychika, ma
Ono jeszcze i tg wadg, ze wigze sie zbyt blisko z pewng okre-

~ Slong Fendfancja‘ polityczno-kryminalng i wywolywaé musi
e Ofipowxedm'a; dyskusje, ktéra nie tylko nie pomaga rozwigza-
38 niu zagadnienia, ale je zbytecznie komplikuje. Jesli bowiem.
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nie schodzac z gruntu teoryj wzglednych, albo tez przecho-
dzac na grunt obrony spolecznej, zaczniemy stosowac tg sa-
ma metode, to zamiast zastraszalnosci poszukiwac bedziemy
cech innych, kazdorazowo zaleznych od zadafl, jakie ta lub
inna teorja przypisuje karze.

Nie wychodzac tedy poza granice obecnych systemow
karno-prawnych, musimy raczej przystapi¢ do zagadnienia
z innej strony, t. j. ze strony analizy proceséw psychicznych
delinkwenta i jego zdolnosci zawinienia.

Wina, jak wiemy, zachodzi wéwczas, jesli sprawca prze-
widuje skutek swego dziatania, pragnie go lub godzi sig
z mozliwo$cig jego nastapienia (wina umy$lna), albo przy-
najmniej powinien lub mdégt przewidzie¢ nastgpienie takiego
skutku (wina nieumys$lna). W obydwdch zatem wypadkach
winy potrzebna jest rzeczywista lub mozliwa dzialalno$¢
psychiczna, w ktérej uczestniczy swiadomo$¢ i wola cztowie-
ka. Jezeli tedy procesy $wiadomosci i woli, albo jednej z nich,
odbywaja sie¢ w sposob niezwykly, niepodobny do otoczenia,
nienormalny, to wéwczas méwi¢ mozemy o tem, Ze sprawca
jest nieodpowiedzialny, chociazby na widok gilotyny dozna-
wal panicznego strachu.

Materjatem zycia psychicznego sg przedewszystkiem
doznania naszych zmystéw, ktore w sferze swiadomosci wy-
woluja wrazenia, stanowiace podstawe dla wyobrazeni odtwor-
czych, a w sferze uczuciowej odpowiadaja im pewne procesy
uczuciowo-ruchowe i wreszcie impulsy czynne. Wszystkie te
procesy odbywajq si¢ wkazdym cztowieku w sposéb, zalezny od
jego wlasciwosci psychicznych wrodzonych i nabytych, i nie-
watpliwie nie sg zupelnie toZzsame. Jednakze pewne podo-
bieristwo tych procesow daje moznos$é ludziom porozumie-
wania si¢ migdzy sobg zar6wno w rzeczach prostych, jak
skomplikowanych i ustalania pewnych powszechnie przyje-
tych punktéw porozumienia. Jesli wymawiamy jaki$ wyraz,
to mieSci si¢ w nim jakie$ wyobrazenie, zbudowane na tle
wrazefi przez doznania zmystowe podanych §wiadomosci, wy-
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obrazeniu temu odpowiada jakis, stabszy lub silniejszy, pro-

ces uczuciowo-ruchowy, dodatni lub ujemny, ale réwniez

mozliwy do udzielenia i przyjecia przez innego czlowieka. Za-

pewne zaré6wno wyobrazenie kazdego z nas wobec tej samej

podniety wyrazowej, jak odpowiadajgce mu procesy uczucio-
wo-ruchowe, bedg inne, beda one jednak mozliwe do zrozu-

mienia i odczucia przez innych ludzi, podobnych do nas,
w tym samym lub podobnym uktadzie.

Jezeli wymawiam wyraz ja, kojarzy mi sig z tym wyra-
zem wyobrazenie pewnej istoty ludzkiej, okreslonej co do
zewngtrznego wygladu, znanego mi z samoobserwacji, we-
wngtrznych wiasciwosci, znanych mi réwniez z zapamigta-
nych i weiaz przezywanych proceséw psychicznych, kojarzy
sig z nim dalej szereg proceséw uczuciowo-ruchowych, za-
leznych od okolicznosci, w jakich sie znajduje, i polgczen,
w jakich to wyobrazenie mnie samego w sobie wywotatem.
Nie potrzebuje dodawaé, ze wyobrazenie kazdego z nas be-
dzie si¢ w tym wypadku wysoce réznito od innych. Ale ro-
znice te pozwola nam jednak porozumiec si¢ z soba, bo po-
dobieristwo zasadnicze naszych proceséw psychicznych spra-
wia, Ze wyobrazeniu ja w mojej psychice odpowiada wyobra-
Zenie on w psychice innych ludzi. Jakkolwiek ci inni ludzie
zbudowali swoje wyobrazenie na zasadniczo innych wraze-
niach i doznaniach, z innego punktu widzenia i w innych
potaczeniach obserwujac przedmiot, jednak i tu znajdujemy
pewne punkty styczne i bedziemy sie mogli porozumieé, po-
niewaz proces tworzenia wyobraZeti i odpowiadajacych im
procesow uczuciowo-ruchowych jest w nas zasadniczo po-
dobny.

Ale jesli ktos, gdy wywoluje w nim wyobrazenie jego
0soby, widzi swoje ja, jako bostwo wszechpotezne, jako
otoczong aureolg wielkosci znang mu ze slyszenia postaé hi-
storyczng, ubarwiong szeregiem dodatkowych wyobrazesi,

‘Tazywa siebie nowem wcieleniem Chrystusa, twierdzi, ze jest
genjalnym wynalazcg perpetuum mobile, podczas gdy we
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mnie on stanowi wyobrazenie czlowieka o nieskoordynowa-
nych ruchach, blednie biegajacych oczach, wywotlujacego
raczej procesy uczuciowo-ruchowe politowania lub wesotosci,
to niewatpliwe podobienstwa w drogach naszej psychiki
niema.

Pewnemu lekarzowi francuskiemu osobnik chory umy-
stowo, ktéry styszal glosy przemawiajacych do niego istot
niewidzialnych, odpowiadat na perswazje: ,Jezeli nie mam
wierzy¢ w rzeczywistos¢ tych gltoséw, ktére pan nazywa ziu-
dzeniem, jakze mam wierzy¢ w rzeczywistos¢ tego, co pan
méwi?“ Istotnie réznica proceséw psychicznych usuwa w tym
wypadkn wszelka moznos$¢ porozumienia.

Ustawa karna acznie z podstawowq dla niej zasadq od-
powiedzialnosci stworzona zostala przez i dla ludzi o pewnym
podobnym sposobie przyjmowania wrazen, tworzenia wyo-
brazen, uczuciowego ich zabarwiania i ruchowego wyrazu ze-
wnetrznego; z chwila kiedy probujemy laczy¢ te ustawe
z ludZmi, u ktérych procesy te odbywajg sie w sposéb od-
mienny, ustawa traci racj¢ bytu, poniewaz zmieniaja si¢ prze-
stanki, na ktérych byta oparta.

Nie mozna zatem wigzac¢ skutkéw ustawowych, przezna-
czonych dla ludzi, ktérych nazywamy normalnymi, z ludzmi,
ktérych dzialania wynikaja z proceséw psychicznych, odmien-
nych od uznanych za normalne.

Czlowiek, ktéry doznaje wrazeri w drodze niezwyklej,
tworzy wyobrazenia niepodobne w niczem do tych, jakie
w tych samych warunkach powinny bytyby powsta¢ w umy-
§le branym pod uwage przez ustawe; cziowiek, ktérego pro-
cesy uczuciowo-ruchowe nie odpowiadajg Swiadomosci lub
pozostajg z nig w jakim$ niezwyklym stosunku— nie moze
dzialaniem swem wypelni¢ ustawowego stanu faktycznego,
albowiem konieczny tego warunek, wina umyslna lub nie-
umy$lna, nie da sie ustali¢c wobec odmiennosci proceséw
psychicznych od tych, jakie wzigto za podstawe dla ustawo-
wego pojecia winy.

~— g
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Cziowieka takiego nazywamy niepoczytalnym, dziatanie

ego za wing poczytane mu by¢ nie moze, skutek, wywo}any
przez niego, nie moze by¢ uwazany za spelnione przezef
przestepstwo.

Jest rzecza obojetng, jak nazwiemy tego rodzaju stan
psychiczny, czy uzyjemy jakiegokolwiek terminu lekarskie-
go, czy zaczerpniemy go z potocznej mowy, czy bedziemy
méwili o ,démence®, jak kodeks francuski, czy o ,idiocy and
lunacy“, jak prawo anglelskle, czy o ,geisteskranke, blodsin-
nige und bewusstlose®, jak projekty kodeksu szwajcarskiego,
w kazdym wypadku pod okresleniami temi ukrywac sig be-
dzie glebokie odstgpstwo w procesach psychicznych czlowie-
ka od tego typu proceséw psychicznych, ktéry odpowiada
koncepcjom ustawy,opartym na podobiefistwie psychiki prze-
cigtnej ludnosci w danej epoce, czyli t. zw. psychice nor-
malnej.

Nie chodzi tu oczywnéme o sume wiadomosci, o bogac-
two i rozmaito§¢ wyobrazefi, o subtelno$¢ proceséw uczu-
ciowych, lecz tylko o zasadnicza ich koordynacjg i wiasciwe
ustosunkowanie.

Zrozumiala jest wobec tego tendencja niekt6rych ustaw
do okreslenia wypadkoéw niepoczytalnosci w sposéb ogélny
przez wskazanie tych odchylefi psychicznych, ktére za naj-
bardziej istotne dla zagadnienia odpowiedzialnosci opartej
na poczytaniu, uwazajg.

Tak usiluje czynic K. K. R, ktéry w art. 39 stanowi:

»Nie bedzie poczytane przestepstwo, spelnione przez osobe,
ktora W Czasie spelniania tego przest¢pstwa nie mogla rozu-

: isto 51 znaczenia dokonywanego czynu lub kierowac

___J_enn czynama wskutek chorobliwego rozstroju psychiczne-

_gg,'lﬂ:rat)_(w $wiadomosci lub tez niedorozwoju umysiowego,
iklego wskutek wady fizyczne]j lub choroby*.

dobmez K. K. N. w art. 51: ,Niema przestepstwa, je-

zeli sprawca w chwili speinienia dzialania byt w stanie po-

zbawienia §wiadomosci (Bewusstlosigkeit) albo chorobliwego
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rozstroju dzialalnosci psychicznej, ktére wylaczaly swobodne
kierowanie woli“ (freie Willensbestimmung).

Wobydwdéch wypadkach te ustawy, uzywajgc wprawdzie
odmiennego nieco sposobu wyrazania swych postanowier,

zmierzajg do tego samego celu, t. j. do wskazania, ze niepo-
czytalnos¢ zachodzi wowczas, kiedy psychika sprawcy ulega |

chorobliwemu rozstrojowi, i to w takim stopniu, ktéry parali-
zuje swiadomos$¢ lub wole.

K. K. N. méwi o swobodnem okreslaniu czy kierowaniu
woli i w ten spos6b niepotrzebnie zahacza o zagadnienie wol-
nej woli, K. K. R. stuszniej méwi o kierowaniu swemi czy-
nami, t. j. o rozstroju sfery uczuciowo-ruchowej i pod wzgle-
dem psychologicznym takie okreslenie jest lepsze. Natomiast
K. K. R. zbgdnie wdaje sie w kazuistyke w wyliczaniu tych
powodow, jakie maja warunkowa¢ utrate moznosci rozumie-
nia istoty i znaczenia dokonywanego czynu lub kierowania
swemi czynami. Samo to okreslenie mogtoby by¢ dla ustawy
wystarczajgce, a juz wyliczanie przyczyn w rodzaju tej, ze
niedorozwéj umystowy wyplywac ma wskutek wady fizycznej
lub choroby, moze by¢ uwazane za zbedne.

Lepsza jest natomiast terminologja K. K. R., méwigca
0 tem, Ze przestepstwo nie bedzie takiemu sprawcy poczyta-
ne, anizeli terminologja K. K. N., ktéra usuwa w tym wypad-
ki sam byt przestepstwa (ist nicht vorhanden), albowiem
w stosunknu do oséb trzecich przestgpstwo jednak dokonane
zostato, szczegélnie zas w razie przyjgcia zasady odpowie-
dzialno$ci zaleznej uczestnikéw taka terminologja nie moze
by¢ uznana za wiasciwg.

U. K. A. rozwigzuje sprawe niepoczytalnosci w sposéb
nieco odmienny i najzupelniej niedostateczny. Méwi miano-
wicie o niej przy zagadnieniu zlego zamiaru, jako o okoliczno-
sci ten zamiar wylqczajacej (art. 2 ust. a, b, ¢). ,Dlatego tez
czynnos¢ lub zaniechanie nie bedq poczytane za zbrodnie:
a) jezeli sprawca catkowicie jest pozbawiony wtadania rozu-
mem; &) jezeli czyn popetniono podczas przemijajacego za-

-

’tl.

— 249 —

mieszania umystu w czasie, kiedy to zamieszanie trwato; albo
¢) w stanie zupeinego pijaristwa, wywolanego bez zamiaru
popeinienia zbrodni (art. 236 i 523), albo jakiego$ innego
zaburzenia umysiu, w ktérym sprawca nie miat swiadomosci
swej czynnosci“.

Widzimy stad po pierwsze, Ze niepoczytalnosé nie jest
tu traktowana w zwigzku z dziataniem przestepnem, ale ze
zlym zamiarem, nie dotyczy zatem winy nieumysinej i nie
dotyczy wystepkéw i wykroczen, poniewaz zly zamiar jest
warankiem koniecznym tylko przy zbrodni, tak tez méwi wy-
raznie art. 2— ,nie bedg poczytane za zbrodnig“. W wypadku
pijafistwa (ust. c. art. 2), usuwajacego mozliwosé ztego za-
miaru i poczytania zbrodni, samo takie pijanstwo staje sig
wykroczeniem w mys] art. 236 i ulega karze, jako delictum
sui generis, w mys$l! art. 523,

Pomijajac t¢ osobliwos¢, jaka stanowi niewatpliwie
powigzanie zagadnienia poczytania z samg tylko zbrodnia
i zZlym zamiarem, mamy tu trzy wypadki niepoczyialnoéci,
okreslone jako: catkowite pozbawienie wladania rozumen,
przemijajace zamieszanie umyshu, pozbawiajace swiadomosci
swoich dziatan, zaburzenie umystu wskutek zupelnego pijarni-
stwa lub innych przyczyn.

Poniewaz wylaczenie poczytania dotyczy tu nie dziata-

nia, leczzamiary, t. j. czynnosci psychicznej, przedewszystkiem

odbywajacej sie w sferze $wiadomosci, konsekwentne jest

23danie, aby ta Swiadomo$¢ nie byla wylgczona przez stale

lub przemijajace przyczyny, ale tez tylko o $wiadomosci bedzie

1ttt mowa, —kierowanie wola lub kierowanie czynami nie be-
‘dzie brane pod uwage.

Stanowisko takie jest niestuszne, nie mozna ograniczaé
Zycia psychicznego do samej tylko sfery Swiadomosci, prze-

Ciwnie, sfera uczuciowo-riuchowa gra w tem zyciu rolg pierw-
8Z01zgdng, a ze swej strony podlega¢ moze, réwnie dobrze jak

- Swiadomos¢, zaburzeniom stalym lub przemijajacym, a po-
~ Niewaz dzialanie przestepne ani nie sklada si¢ z samych tyl-
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ko wypadkéw, dla ktérych zly zamiar jest niezbedny, ani tez
nie wyczerpuje jej pojecie ztego zamiaru, ale wymaga ona
nadto pewnych dziatann ruchowych lub ich mozliwosci, nie
mozna tedy sfery uczuciowo-ruchowej przy badaniu zagadnie-
nia poczytalnosci pomijac.

68. Praktycznie za niepoczytalnego uwpza¢ musimy
w dzisiejszym stanie nauki takiego cztowieka, ktérego procesy
psychiczne stale, lub przemijajaco w chwili dziatania, odbywa-
ja sie w spos6b odmiienny niz ten, jaki uwazamy za normaluy.

Czy to zboczenie proceséw psychicznych dotyczy sfery Swia-
domosci, czy uczucia i dzialania, czy wreszcie koordynacji
tych sfer, jest to juz rzecza faktu. Kto zatem otrzymuje do-
znania i wrazenia odmienne od tych, jakie wobec tych sa-
mych podniet zewnetrznych otrzymywatby czlowiek uznawa-
ny za normalnego, kto tworzy wyobrazenia w sposob niezwy-
kty, sprzeczny z normalnemi wyobrazeniami, u kogo stosunek
proces6w myslowych z jednej a proceséw uczuciowo-rucho-
wych z drugiej strony jest odmienny od takiegoz stosunku
u ludzi normalnych, od tego nie mozna zadac, aby postepo-
wal jak cztowiek normalny, nie mozna dzialan jego poczyty-
wacé za dziatania, ulegajace normalnej ocenie, ktéra zostata
ustanowiona dla ludzi, uznawanych za normalnych.

Dos$wiadczalnie juz dochodzimy do wniosku, ze takie
stany nienormalno$ci psychicznej moga by¢ ujgte w pewne
formy typowe. Jednakze ustalanie tych form typowych nie
jest mozliwe, gdyz z rozwojem nauki ulega zmianom ich kla-
syfikacja. Niedawno jeszcze szeroko panowala teorja t. zw.
monomanij, ktéra jednak zostala nastgpnie obalona, potem

“pizyszta kolej na teorje degeneracii, ale i ta ulegta podobne-

mu losowi; ustawa zatem, ktéraby si¢ oprze¢ chciata na

chwilowych zdobyczach nauki i teorjach, z nich wysnutych,
popelnitaby btad. Nie typy nienormalnosci psychicznej, ale
warunki, bez ktérych poczytanie jest niemozliwe, ‘sq przed-
miotem ustawy.
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Tytulem przykiadu tylko méwi¢ mozemy o formach
zaburzen umystowych, wylaczajacych poczytanie.

Niepoczytalnym tedy bedzie cztowiek oblgkany. Obled
moze by¢ skutkiem wrodzonych brakéw psychicznych, przy-
. biera¢ forme idjotyzmu, kretynizmu i t. p., albo rozwing¢ sig
& ) moze z biegiem czasu wskutek choréb lub urazéw (rozmaite
' formy demencji). W tych wypadkach, najprostszych zreszta,
mamy giebokie i powszechne zaburzenia proceséw psychicz-
nych, czesto z latwoscig postrzegalne dla otoczenia, nietru-
dne do rozeznania sgdowego.

s6w psychicznych, spowodowane przez intoksxkqg'lgl zatrucie
organizmu wewnetrzne z powodu stanéw chorobowych lub

nawet wzglednie normalnych. Tak wigc okres dojrzewania
plciowego, okres menstruacji, brzemiennosci, rozwigzania
u kobiet, wycieniczenie fizyczne, gt6d, sprowadza¢ moga czg-
stokro¢ giebokie zaburzenia psychiczne, czasami postrzegal-

g  ne tylko dla najblizszego otoczenia, czasami, w zwigzku z taka

~ lub inng predyspozycjg proceséw psychicznych, prowadzace
/ do dzialan normalnie niewytlumaczalnych, a w wypadkach
dziatan przest¢pnych, wzbudzajacych watpliwosc co do ich
poczytalnosci.

Tak epileptycy, w okresie bezposrednio poprzedzajg-

cym ataki epileptyczne, albo przy szczegélnych formach epi-
lepsji, d aja obraz rozprzezenia proces6w psychicznych, pro-
‘wadzacego do dzialafi wyraznie niepoczytalnych.
_ 69. Tak znowu zatrucie organizmu przez czynniki ze-
‘wnetrzne, odurzenie alkoholem, morfing lub innemi trucizna-
mi prowadzi do chwilowego lub mniej wigcej chroniczne-
20 1ozprzezenia wiladz umystowych.

Pod wzgledem kwalifikacji odurzenia alkoholicznego
Spotykamy rozmaite stanowisko ustaw, szczegélnie jesli cho-

Kiedy indziej spotykamy zaburzenia przemijajgce proce-
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wzial zamiar przestepny w stanie normalnej dziatalnosci umy-
stu i tylko wykonanie nastgpilo w stanie zaburzenia psy-
chicznego. W tym wypadku stan zaburzenia umyslowego
zasadniczo nie wyla‘cza poczytifnoscn

Wogole ‘pijaristwo, jako najczestsza forma odurzenia,
mogacego sprowadzi¢ utrate $wiadomosci i wplynac na spetl-
nienie w tym stanie dzialan przestepnych (czynu lub bezczyn-
nosci), zajmuje najwigcej miejsca zar6wno w orzecznictwie,
jak w rozwazaniach teoretycznych. Naogél uzna¢ mozna
za stuszny poglad, Ze stan odurzenia alkoholem moze dopro-
wadza¢ w pewnych wypadkach do catkowitej utraty swiado-
mosci (t. zw. u Wiochéw ubriachezza piena), a wiedy dziata-
nia speinione w tym stanie nie bylyby poczytane; odurzenie
alkoholem cze$ciowe, sprowadzajgce tylko zamroczenie $wia-
domosci, moze by¢ uwazane za okoliczno$¢ tagodzaca;
jednakze z drugiej strony sama czynno$é upicia si¢ az do
stanu zamroczenia lub utraty $wiadomosci moze byé trakto-
wana jako delictum sui generis, jako wykroczenie kara obto-
zone. Jezeli kto$, powziawszy zamiar przestepny a nie ma-
jac odwagi wykonaé go na trzezwo, rozmyslnie wprowadza
siebie w stan czgSciowego (niezupelnego oczywiscie—bo wte-
dy tracilby Swiadomos$¢ wogéle, a wiec i powzietego za-
miaru) odurzenia alkoholem, aby w tym stanie zamiar prze-
stgpny uskutecznié, nie mozna wéwczas stanu upicia sig za
okolicznos¢ tagodzaca uwazad, raczej przeciwnie. W wypad-
kach przestepstw, polegajacych na bezczynnoéci, na zaniecha-
niu wykonania nakazu, stan upicia sie, rozmyslnie czy przy-
padkowo spowodowany, nie stuzy za usprawiedliwienie, albo-
wiem jest tylko formg spetnienia tego rodzaju przestepstwa.

Mozna byloby méwi¢ zapewne réwniez o wylaczeniu
normalnej pracy psychicznej w stanie hipnozy lub suggestji,
ale te wypadki jak dotad nie mogg by¢ traktowane szerzej
z powodu ich rzadkosci i niedostatecznego zbadania, a z dru-
giej strony wchodzg one w bliskg stycznos¢ z wypadkami przy-
musu nieodpornego —i tam o nich jeszcze wspomnimy.
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70. Wreszcie tu zapewne powinna byé mowa o tych
wypadkach, w ktérych wady i braki fzzyczne wywieraja wplyw
Erzemozn na rozw ]umysiowy, a wiec o ghxchomemych
Nie majgc dostatecznych doznari i wrazefl, obrazujacych Swiat
zewngtrzny, psychika gluchoniemych nie moze, wyjgwszy
wypadki zabiegéw szczegélnych, wytworzy¢ w sobie tresci
i koordynacji proceséw psychicznych, odpowiadajacej tym,

§ jakie uwazamy za normalne. W stosunku do gtuchonie-
[ mych spotkamy ]ednak poglady, skianiajgce si¢ do traktowa-

nia lch ‘naréwni_z nieletnimi. Praktycznie wyjdzie to na
’ i jedno, teoretyczme da sie uzasadni¢ z trudnoscig, mamy tu

bowiem raczej do czynienia z psychika nienormalng i skaza-
ng na nienormalno$¢ mniej lub wigcej jaskrawa, anizeli
z psychika niedojrzatg. Jezeli zatem w wypadkach zlago-
dzenia tej nienormalnosci przez odpowiednie leczniczo-
wychowawcze uzupelnienie brakéw fizycznych osigga¢ mo-
zemy pewne rezultaty w kierunku upodobnienia psychiki
gluchoniemych do przecigtnej psychiki ludzkiej, to mozemy
raczej mowi¢ o t. zw. poczytalnosci zmniejszonej, anizeli
o niedojrzalosci psychicznej, ktérg sig kierujemy przy rozwa-
zaniu sprawy odpowiedzialnosci nieletnich.

K. K. N. traktuje gtuchoniemych w podobny sposéb
jak nieletnich, nie ogramiczajac tylko ich wieku, zadajac
jednak w kazdym wypadku, jako warunku karalnosci, stwier-
dzenia przez sad, czy sprawca posiadal moznos¢ rozeznania
kara]noéci' Spehlionego przez siebie przestqpstwa (art. 58).

I AT T R

_____

; me na mepoczytalnosc z powodu ,,medorozwolu umystowe-
- g:g”ml_giego wskutek wady fizycznej“, niewatpliwie stoso-
5 wac sig bedzie do gluchoniemych, albo w inny spos6b upo-

W §Iedzonych fizycznie. U. K. A. nie daje pod tym wzgledem
' zadnych wskazan.

71. Rozréznienie warunkéw subjektywnych odpowie-
dzialnosci i uznanie pewnej kategorji sprawcéw za nieodpo-
wiedzialnych wskutek ich niepoczytalnosci opiera sie, jak

\

|
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widzieli§my, na przyjeciu za podstawe pewnej przecigtnej,
normalnej psychiki ludzkiej. Jednakze okreslenie tej normal-
nosci nie jest rzeczg mozliwa, a okreslenie nienormalnosci,
jakkolwiek latwiejsze, réwniez dalekie jest od doskonatej
gcistosci. Psychika ludzka bowiem, pomimo pewnych zasa-
dniczych podobiefistw daje jednak pole do réznic indywidual-
nych, bardzo daleko posunietych. I jezeli nawet przy ustala-
niu tych cech normalnych zatrzymamy sie na jednej jakiej$
lub kilku tylko zasadniczych wthasciwosciach psychicznych,
pozwalajacych, pomijajac r6znice indywidualne drugorzg-
dnego znaczenia, wnioskowaé o zdolno$ci psychiki osob-
nika do nalezytego okreslania swoich dziatan (Determinier-
barkeit, jakby powiedzial Liszt), lub w inny podobny sposéb
okre§limy podstawowe warunki poczytalnosci, to jednak
i wéwczas moze by¢ watpliwos¢, czy ustalenie Scistej i bez-
wzglednej granicy migdzy poczytalnoscia a niepoczytalno-
$cia bedzie rzecza mozliwa.

Istotnie przeciwnicy nowych kierunkow uznawania sta- |

nu poczytalnosci ograniczonej lub zmniejszones, albo t. zw.
p6tpoczytalnosci, stoja na stanowisku wylaczenia wszelkich
stadjow przejsciowych. Albo ktos jest poczytalnym, albo
nim nie jest, albo kara moze by¢ don stusznie zastosowana,
albo tez nie— tertium non datur.

Z innej strony jednak spotykamy si¢ z wywodami, czer-
panemi przedewszystkiem z obserwacji i badan psychjatry-
cznych, ktére stoja na stanowisku, ze miedzy zupeina nor-
malng poczytalnoscia z jednej strony a zupelna niepoczy-
talno$cia z drugiej lezy cala sfera wypadkéow, caty szeroki
pas graniczny, gdzie nie mozna moéwié ani o bezwzglednie
normalnej pracy psychicznej, ani tez o catkowitym jej roz-
strojt.

Ludzie chorzy nerwowo, psychastenicy, histerycy, dege-
raci, uposledzeni psychicznie, niedorozwinieci, wytrgceni
z réwnowagi psychicznej przez czynniki chorobowe, przez
urazy lub jakiekolwiek powody zewngtrzne lub wewngtrzne,

m———— T
B

LY 958t

zaréwno w sierze odbierania wraZef, jak tworzenia wyobra-
zef, jak wreszcie uczuciowych ich odpowiednikow i czynnego
wyrazania, stowem W calej swej dziatalnosci psychicznej
r62ni¢ sie moga istotnie od ludzi o psychice, uznawanej za
normalna, a jednak nie beda oni zupetnie pozbawieni zdol-
noéci rozumienia swych czynow i kierowania niemi, tylko
zdolnosé ta bedzie w mniejszym lub wigkszym stopniu ogra-
niczona.

Stan taki, réwnie dobrze jak stan niepoczytalnosci zu-
pelnej, moze by¢ staly lub przejsciowy, wywolany przez
istotne zmiany organiczne lub przez czynniki przypadkowe.
Wspominali§my wyzej np. o mozliwosei odurzenia alkoho-
lem zupelnego i niezupelnego, pozbawiajacego catkowicie
swiadomosci, albo wprowadzajacego tylko jej zamroczenie
czesciowe i rozstroj koordynacji procesow psychicznych.
Z drugiej strony widzieliSmy tendencjg, zmierzajaca do przy-
réwnania psychiki gtuchoniemych do psychiki dziecigcej,
t. zn. w zalozeniu normalnej, ale nie dojrzalej, nie zrownowa-
zonej, ani dos¢ rozwinigtej, a zatem, z punktu widzenia od-
powiedzialnosci, utomnej — ale nie niepoczytalnej.

Takie i tym podobne spostrzezenia, zarowno dotyczace
wypadkéw, juz przez ustawg tak lub inaczej wzietych pod
uwage, jak réwniez tych, ktore dotad wptywu na ustawo-
dawstwo nie wywarly, prowadzily do wytworzenia pojecia
odpowiedzialnosci i poczytalnosci zmniejszonej.

Z punktu widzenia karno-prawnych konsekwencyj ta-
kiego stanu poczytalnosci zmniejszonej powstaje pytanie,
czy $rodki karne majg tu by¢ zastosowane? Poniewaz, mimo
pewnych brakow i utomnosci psychicznych, tacy péipoczy-
talni sprawcy nie tracq jednak catkowicie zdolnos$ci kierowa-
nia swemi czynami i rozumienia ich znaczenia spofecznego,
trudno bytoby mowic o zupelnem W stosunku do nich za-
niechaniu represji, o uznaniu ich za nieodpowiedzialnych.
Zastosowanie kary tagodniejszej, uznanie ich stanu za oko-
liczno$é tagodzaca wydaje sie stusznem z punktu widzenia
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indywidualizacji kary i przystosowania jej do osobistych
wiasciwosci sprawcy, z drugiej jednak strony ich stan psy-
chiczny budzi obawy, ze jako mniej odporni na pod-
niety, prowadzace do przestepstwa, sta¢ si¢ mogq niebez-
pieczni dla otoczenia i dla spoleczeristwa wogodle. Nalezy
zatem z tego punktu widzenia postepowac z nimi tak, jak
z chorymi umystowo, t. j. przedsigbra¢ w stosunku do nich
odpowiednie $rodki zabezpieczajace i lecznicze, internowanie
w specjalnych zaktadach dla chorych, dla alkoholikéw i t. p.,
w zaleznosci od powodéw, ktére zmniejszajq ich poczytalnosc.

Poglad ten nie zyskal dotad powazniejszego wplywu
na ustawodawstwo, a nawet w nauce ma przeciwnikow, gto-
wnie ze strony t. zw. klasycznej teorji odpowiedzialnosci.
Z pomiedzy ustaw wspétczesnych K. K. norweski w zwigzku
z art. 44, ustanawiajacym warunki mepoczyfafnosa i 56, wy-
mieniajacym szczegélne powody, mogace wplywac na uzna-
nie zmniejszonej poczytalnosci— przewiduje w art. 39 dla oséb,
uniewinnionych lub skazanych na kare lagodniejsza z mocy
tych artykuléw, internowanie ich w specjalnych zakfadach,
jezeli sad uzna, iz zagrazajg bezpieczefistwu publicznemit
-z powodu czesciowej lub catkowitej nieodpowiedzialnosci.“

K. K. wloski, okreslajac w art. 46 warunki niepoczytal-
nosci zupelnej (infermita di mente da togliergli la conscienza
o la liberta dei proprii atti), zaraz w art. 47 méwi o wypad-
kach, kiedy stan umystu, wymieniony w art. poprzednim
ogranicza w znacznym stopniu poczytalnos¢, nie usuwajac jej
jednak (lo stato di mente... era tale da scemare grandamente
la imputabilitd, senza escluderla). W tym wypadku kary ule-

gaja ztagodzeniu wediug zasad specjalnych, a kary wolnosci -

moga by¢ wykonane czgsciowo lub catkowicie w specjalnych
zak}adach 1 izolacyjnych .

Znajq taka odpowxedna]nosc _zmuiejszong kodeksy:
duniski, szwedzki, finlandzki, japoriski, ustawy kantonalne
szwa]carskle Projekty nowego kodeksu szwajcarskiego
wprowadzaja réwniez pojecie zmniejszonej poczytalnosci
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i srodkéw zabezpieczajacych oprécz kary w stosunku do tej
kategorji przestgpcow.

Z pomiedzy ustaw obowigzujacych w Polsce K. K. N.
nie zna stanu odpow1ed11alnosc1 zmniejszonej, i prakiyka,
oprécz ewentualnego uwzg]qdmanla tej okolicznosci w gra-
nicach wtadzy sedziego co do wymiaru kary, nie data pod
tym wzgledem wyraznych wskazafi. U. K. A. pomiedzy in-
nemi okolicznosciami tagodzacemi ,ze wzgledu na przymiot
sprawcy,* moéwi w art. 46 lit. a: ,jezeli sprawca nie ma dwu-
dziestu lat, jezeli byt chory na umysle lub wychowanie jego
byto bardzo zaniedbane;“ aw stosunku do wykroczen bardziej
kategorycznie wspomina: ,jezeli sprawcama stabszy rozum.*
Z nieletnimi poréwnane tu ‘zostaly dwa wypadki brakéw psy-
chicznych, jednakze nie mozna uwaza¢ takiego postawienia
sprawy ani za wlasciwe, ani za wystarczajace. K. K. R. r6-
wnieZz nie zawiera a_pojecia_odpowiedzialnosci zmniejszonej,

medorozwm umyslowy w art. 39 powoduje catkowita nie-
poczytalnosé, jakkolwiek ze wzgledu na uzyte okreslenie
mozna w niem zawrze¢ takze niektére wypadki poczytalnosci
zmniejszonej; nastapitloby w takim wypadku umieszczenie,
w razie uznanego przez sad niebezpieczefistwa, takich spraw-
c6w w zaktadach leczniczych. Okolicznosci tagodzacych
K. K. R. w czeSci ogdlnej nie przytacza, pozostawiajgc te
sprawe swobodnej ocenie sedziego w granicach pozostawio-
nych mu praw wymiaru kary (art. 53, 53-a). Wreszcie w nie-
ktérych dyspozycjach czesci szczegélnej méwi o nierozsadku,
ciemnocie i stanie nietrzeZzwym, jako powodacmﬁggﬁ”eg{)
zzagodzema'?ary (art. 73, 74, 76 it. d.). Trudno uwazac za
dostateczne te wszystkle przeplsy i zapewne tylko w gram-
cach orzecznictwa i dowolnej wadzy sedziego wymierzania
kary moglaby znalei¢ czesciowe uwzglednienie sprawa po-
czytalnosci zmniejszonej.

Prawo karne. 17



XV.

Odpowiedzialnos¢ (c. d.).

72. — Uniesienie, afekt. 73. — Retorsja i kompensacja. 74.— Przymus
nieodporny. 75. — Przypadek, nieSwiadomos¢. 76. — Blad.

72. W pewnym zwigzku z zagadnieniem poczytalnosci
zmniejszonej pozostawac bedg wypadki uniesienia, afektu,
takiego stanu psychicznego, w ktérym wytracenie z rowno-
wagi nie jest wynikiem brakow wewnetrznych w psychice
sprawcy, czy to wrodzonych, czy spowodowanych przez tru-
jace dziatanie substancyj obeych, wprowadzonych do orga-
nizmu, lub przez chorobg i odpowiednie przemijajace lub
state zmiany w dzialalnosci osrodkow cerebralnych, — ale
zostalo wywotane przez pozostajace w zwiazku z samem dzia-
taniem przestgpnem pobudki zewngtrzne, tak silne, ze wy-
prowadzenie psychiki ze stanu réwnowagi normalnej wydaje
sie usprawiedliwione lub przynajmniej w pewnym stopniu
zrozumiale.

Nie wychodzac poza granice psychiki czlowieka normal-
nego, mamy w tych wypadkach do czynienia ze stanami spe-
cyficznemi procesow psychicznych, réznemi od tego, jaki
powinien tkwi¢ u podstawy odpowiedzialnosci zwyklej-
Wiadomg, wielokrotnie obserwowang i stwierdzong rzeczd
jest wplyw silnych wzruszefi na calg psychikg i dziatalnos¢
cztowieka. W stanie silnego wzruszenia czlowiek nie moze
przyjmowac i klasyfikowac wrazefi w sposob normalny, Wy~
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obrazenia jego tworza sig inaczej niz w stanie spokoju uczu-
ciowego, cata §wiadomos¢ ulega zaciemnieniu, rozwazanie
celowosci i stusznosci dziataf, mozno§¢ kierowania czynami
stajg sie ograniczone, natomiast procesy uczuciowo-ruchowe
nabieraja sily i natgzenia i wymykajq si¢ z pod kontroli Swia-
domosci. Stuszng tedy jest rzeczg uznawa¢ w wypadkach ta-
kich wzruszen co najmniej stan poczytalnosci zmniejszonej.

Og6lna zasada taka rzadko bywa wypowiadana w ko-

“deksach. Wspomina o niej wprost, jako o wypadku poczy-

talnosci zmniejszonej, K. K. norweski w art. 56: pjezeli poryw
uprawnionego gniewu wprawil sprawcg w stan, wskazany
w art. 44¢, a art. 44, mowigc o zupetnej niepoczytalnosci,
méwi miedzy innemi o wypadkach, kiedy sprawca wskutek
_szczegblnego stanu ducha nie moégt panowaé nad swemi
czynami®.

K. K. wtoski méwi o wypadkach speinienia przestgp-
stwa w stanie gwattownego gniewu lub bo6lu (nell'impeto
dira o d’intenso dolore), jednakze tylko w tym wypadku,
jesli one byly bezprawnie sprowokowane (determinato da in-
giusta provocazione), ograniczajac w ten sposéb afekt do za-
kresu pobudek, wyrainie zwigzanych z samem przestep-
stwem; stanowia one podstawe¢ do ztagodzenia kary o jedng
trzecig (art. 51). A

Z posréd ustaw obowigzujacych w Polsce tylko U. K. A,
wspomina w art. 46 lit. d, posréd innych okolicznosci fago-
dzacych, takze wypadek: ,jezeli (sprawca) dat sie uwies¢ do
zbrodni w gwalttownem wzburzeniu umysiu, wyplywajacem
ze zwyklego uczucia ludzkiego“. Nie potrzeba tu zatem pro-
‘wokacji, jako powodu wzburzenia, ale zarazem znaczenie

~ afektu nie wychodzi poza norme zwyklych okolicznosci 1a-

godzacych.

K. K. R. w czesci og6lnej nie mowi 0 afekcie, natomiast
w cze;é_c;i 9{3,9?¢g?1“ej spotykamy dyspozycje, wplywajace na
uprzywilejowanie sprawcy z powodu stanu wzburzenia, w ja-

- kiem przestepstwa dokonal. Tak art. 458 stanowi kare od
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4 do 8 lat zamiast normalnej kar od 8 do 15 lat cigzkiego
m sprawce ,,zabolstwa zam:erzonego i dokonane-
go pod wplywem s:lnego wzruszenia psychicznego®. Tu r6-
wniez prowokac;a nie jest potrzebna przeciwnie prowokacja
ze strony poszkodowanego sta¢ si¢ moze podstawa do dal-
szego obnizenia kary az do wiezienia na czas od 1 roku
do 6 lat lub twierdzy, ,jezeli taki stan wzruszenia wywolany
zostal przez gwalt bezprawny na osobie, lub cigzkg zniewa-
ge, wyrzadzong przez pokrzywdzonego®.

K. K. N. uznaje tylko wplyw na karalno§¢ wzruszenia
sprowokowanego Zachodzi¢ ono moze w wypadku zabodj-
stwa, ,jezeli N?é"ﬁ'0]ca bez wlasnej winy, przez krzywdg lub
ciezkg obelge, uczyniong sobie lub komukolwiek ze swoich
krewnych przez poszkodowanego, doprowadzony do gniewu,
natychmiast czyn wykonat“; wypadek ten naréwni z innemi
wypadkami okolicznosci tagodzacych, obniza zwykla za za-
béjstwo karg (ponad 5 lat cigzkiego wiezienia) w sposéb bar-
dzo znaczny (ponad 6 miesiecy wiezienia) (art. 213).

Mamy tu trzy zupelnie odmienne sposoby ujecia stanu
uniesienia. Czy konieczne jest omawianie uniesienia i jego
skutkéw w czgsci ogélnej wobec tego, ze z istoty rzeczy
uniesienie moze by¢ czynnikiem, sktaniajgcym do dzialania
tylko wobec niektérych okreslonych stanéw faktycznych —
moze to byc rzeczg sporng, poniewaz jest to jednak okolicz-
nos¢ o charakterze zwigzanym $cisle ze sprawg zmniejszonej
poczytalnosci, byloby moze stusznie umiesci¢ ja w czesci
ogoélnej, jednak dajac jej formy dostatecznie ]asne i wy-
czerpujace.

Z posrdd trzech ustaw obowigzujacych, najszerzej spra-
wa afektu ujgta jest w K. K. R. Tutaj tez ma ona cechy
okolicznosci, zmniejszajacej poczytalno§é. Podstawa unie-
sienia w pierwszym ustepie art. 458 moze by¢ roz-
maita, moze wynika¢ nawet z chorobliwego stanu psy-

chicznego sprawcy, albo z jakichkolwiek czynnikéw ubocz-
nych. Dla zastosowania ustgpu drugiego nie jest rzecza ko-
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nieczng, aby napas¢ lub obelga dotyczyly bezposrednio
sprawcy; uniesienie moze nastapi¢ wobec widoku bezprawnej
krzywdy innej osoby, zupeinie obcej. Wbrew temu K. K. N.
wymaga, aby pokrzywdzonym przez prowokacje byt sam |
sprawca lub osoby mu bliskie. Ograniczenie afektu do ta- |
kiej bezposredniej prowokacji nadaje mu wasciwie zupelnie
inng tre$¢ prawna. Nie chodzi w takim razie juz o stan psy-
chiczny sprawcy, o subjektywna strong jego dziatania, ale
o objektywne warunki, w ktérych si¢ to dzialanie odbywa,
0 to, ze poszkodowany sam jakby winnym si¢ staje
krzywdy, jaka go spotkala, a to przez swoje dzialania pro-
wokacyjne, i w ten sposob bierze na siebie czg$¢ winy spraw-
cy. Takie ujecie kwestji nosi na sobie raczej cechy $rednio-
wiecznych reminiscencyj pomsty, anizeli nowozytnego ujecia
zawinienia z punktu widzenia czynnikéw subjektywnych
1 stanu psychicznego sprawcy.

73. W pewnym zwigzku z prowokacjg pozostaje t. zw.
retorsja. W tych mianowicie wypadkach, kiedy miedzy
czynem, stanowigcym prowokacje, a sprowokowanym przezen
przestepstwem zachodzi pewna réwnowaga, sprawca, spowo-

. dowany przez prowokacje do odpowiedzi na nia dzialaniem
przestepnem, moze by¢ od kary uwolniony zupetnie, lub tez
kara moze mu by¢ w znacznej mierze ztagodzona.

Retorsja posiada w wigkszym jeszcze stopniu niz pro-
wokacja, z punkiu widzenia karno-prawnego, cechy objek-
tywne oraz pozostalosci pierwotnego stosunku do reakcji
karzacej, jako do objawu pomsty, na ktérg osoba poszkodo-
wanego wywierala wplyw znamienny. Stad, biorac retorsje
ze strony jej objektywnej, dochodzimy do kompensacyi, wy-
1aczajac caly stosunek ze sfery zagadnienia karno-prawnego,
4 przeénoszac go do sfery raczej prywatno prawnej. Jezeli
skutkiem dziatania przestepnego sprawcy 4, skierowanego
przeciw B, jest stanowiace odpowiedZ i pomste dziatanie
PfZEstqpne B, skierowane przeciw 4, to obaj w stosunku do
Siebie stajg si¢ diuznikami i wierzycielami, obowiazanymi
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i uprawnionymi do zado$¢uczynienia. Jezeli wediug da-
wnych poje¢ mieli sobie wzajem wyplacaé grzywng, to grzy-
wna ta moze byé skompensowana, i w ten spos6b ginie pod-
stawa do ingerencji karno-prawnej. Na tem stanowisku staty
niektére partykularne ustawy niemieckie (wirtemberska, ha-
nowerska), pozbawiajac strony w wypadku wzajemnych obelg
prawa skargi sadowej 0 obraze. Podobniez stanowi K. K.
meksy kariski na wypadek, gdyby dwie osoby nawzajem obra-
zily siebie, pozbawiajgc je prawa dochodzenia krzywdy
przed sadem.

Nie idac tak daleko, na stanowisku objektywnej pry-
watno-prawnej kompensacji stoi K. K. rzeczypospolitej Chile,
stanowiac, ze w wypadku réwnych obelg wzajemnych zadna
ze stron karana by¢ nie moze, jesli zas jedna ze stron inng
ciezej obrazila, bedzie jej wymierzona ta czgs¢ kary, jaka po-
zostanie po odliczeniu kary, naleznej stronie przeciwnej za
1zejsza obraze, za$ pozostate czesci kary bedq skompensowane.

Takie stanowisko trudno byloby uzasadnic, pamigtajgc
o publiczno-prawnym charakterze kary. Poza grzywna, pia-
cona stronie, kara publiczna wchionela, w siebie grzywne, pia-
cong skarbowi za naruszenie miru powszechnego, i ta czgs¢
idealna kary skompensowana by¢ nie moze. Wprawdzie
kompensacja i retorsjaz matemi wyjatkami maja zastosowanie
tylko do przestgpstw skargowych, dochodzonych wskutek
oskarzenia prywatnego, ale i w tym wypadku wspoélczesne
pojecie kary z trudnoscig daje sig godzi¢ z kompensacja.

Retorsjg rozumie¢ nalezy inaczej, jako okolicznos¢ siub-
jektywna, pokrewng afektowi sprowokowanemu i, wobec do-
tkliwosci prowokacji, usprawiedliwiajaca catkowite wylqcze-
nie odpowiedzialno$ci lub znaczne jej obnizenie. Takie
uzasadnienie retorsji nie bedzie stato w sprzecznosci z poj&-
ciem kary publicznej, owszem bedzie zgodne z og6lnemi za-
sadami indywidualizacji odpowiedzialnosci. Z tego pumnktu
widzenia stanie sie rzecza obojgtng, czy prowokacja byta sa-
ma w sobie przestepstwem, czy byla przestgpstwem takiem
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samem co do rodzaju i natezenia, czy odpowiedZ na prowo-
kacje nastgpila niezwlocznie, czy tez tylko wskutek niej
i z powodu wywolanego przez nig usprawiedliwionego
uniesienia.

Z pomiedzy ustaw obowigzujacych w Polsce, U. K. A. __

nie zna zupelnie retorsji_ani_kompensacji. K. K. wegierski
zna retorsjg, ujeta w sposéb podobny do niemieckiego.
K. K. N. zna retorsjg w dwéch wypadkach obrazy i 1zejszych
uszkodzen cielesnych. Art. 199 stanowi: ,Jezeli na obraze
odrazu w ten sam sposéb odpowiedziano (auf der Stelle er-
widert wird), sedzia moze obydwéch obrazajacych lub jedne-
go z nich uzna¢ za uwolnionego od kary“. W podobny spo-
s6b art. 233 pozwala dla obydwéch lub dla jednego z win-
nych wyznaczy¢ karg co do rodzaju i wymiaru tagodniejsza
lub zwolni¢ od kary catkowicie, jezeli zachodzi kompensacja
obrazy i lekkich uszkodzen cielesnych migdzy soba Iub
jednej z drugiemi.

Wptyw kompensacji jest tu jeszcze widoczny, jakkol-
wiek nie tak wyraZzny, jak w poprzednio cytowanych usta-
wach. Jednakze i tutaj niezbedne jest z obydwoch stron
dzialanie przestgpne, w pewien sposéb kwalifikowane usta-
wowo, a prawo wyboru sedziego co do ztagodzenia lub uwol-
nienia od kary jednego lub obydwéch sprawcéw stwarza do-
mniemanie, iz sedzia bedzie sie przytem kierowat zasadami
poréwnania wzajemnego stosunku i wagi uczynionych
krzywd i na tem poréwnaniu oprze swéj wyrok kompensacji
catkowitej lub czeSciowej.

Nadto, jako warunek, wystgpuje tu jeszcze, oprécz cha-
raktern przestepnego dzialania prowokujgcego, wymaganie,
aby akt retorsji byt skutkiem, odpowiedzig na prowokacjg—
wWymaganie niewatpliwie stuszne, albowiem inaczej nie bylo-
by miedzy dwoma temi czynami zwiazku, a zatem trudno by-
loby laczy¢ je w skutkach karnych, — oraz aby odpowiedZ
nastapila niezwlocznie, natychmiast (auf der Stelle), co stano-
wi¢ moze objektywny dowdd uniesienia; ten warunek uwa-
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za¢ mozna za zbedny, poniewaz fakt uniesienia w wypadku
odpowiedzi na prowokacje mogilby by¢ stwierdzony r6-
wniez innemi dowodami, a nie tylko natychmiastowoscia
odpowiedzi.

K. K. R. w art. 536 stanowi: ,Winny zniewagi, wymie-
nionej w art. 530 (obraza) i 531 (zmieslawienie), moze by¢
zwolniony od kary: 1) jezeli zniewaga byla wywolana przez
réwny lub ciezszy gwatt na osobie, albo réwng lub cigzsza
zniewage, wyrzadzong przez pokrzywdzonego; 2) jezeli po-
krzywdzony odptacit winnemu réwnym lub cigzszym gwal-
tem na osobie, albo réwng lub ciezszg zniewaga“. To samo
. stanowi art. 477 w przedmiocie gwaltu na osobie. W pierw-

Szym wypa amy bezkarno$¢ dziatania sprowokowanego,
w drugim — bezkarnos¢ dziatania pomszczonego. Wiasciwa
retorsja zachodzi zatem raczej tylko w pierwszym wypadku,
w drugim mamy do czynienifa z kompensacja.

~“"Whbrew ustawie niemieckiej, pojécié czynu prowokujg-
cego nie jest tak $cisle ograniczone; moze nim by¢ jakakol-
wiek forma gwattu lub zniewagi, i réwnowaga zachodzi¢ ma
tylko co do dotkliwosci, nie za$ co do rodzaju i charakteru
karno-prawnego czynéw.

Ustawa niemiecka w stosunku do wzajemnosci zniewag
wymaga nadto ze strony bronigcego si¢ retorsjg wniesienia
skargi wzajemnej o zniewage przed ukoriczeniem postepowa-
nia w pier_i_x_ré?ej instancji, a to pod groza utraty wynikajace-
go stad przywileju (art. 198); K. K. R. tego zastrzezenia nie
posiada. Nawet czyn, ktéry nie wywolat i nie mogt wywo-
ta¢, ze wzgledu na swoje wiasciwosci indywidualne, poste-
powania sadowego, jesli zawiera w sobie cechy potrzebne
dla uznania w nim uzasadniajgcej retorsje prowokacji, moze

by¢ zatem uwzgledniony z mocy K. K. R. wbrew K. K. N. \

Tak np. Najwyzszy Sad Rzeszy uznal za niemozliwg obrong
z mocy art. 199 powotaniem si¢ na retorsje przeciwko skar-
zgcemu postowi do parlamentu, w kiérego przemoéwieniu po- }
selskiem mialy sie zawiera¢ cechy obrazy. Poniewaz immu- |
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‘nitet poselski uchylat w danym wypadku mozno$¢ karnego
$cigania posla za obraze, czyn jego, jako nie stanowiacy prze-
stepstwa, nie mogt by¢ uznany za podstawe retorsji. Ten
wniosek, zgodny z ciasnym i formalnym charakterem kom-
pensacyjnym retorsji w K. K. N., nie jest stuszny z punktu wi-
dzenia ogdlnego pojecia wlasciwe] retorsji (nie kompensacji),
i wedtug K. K. R. wypadek mogiby by¢ rozstrzygnigty od-
miennie. Dzialanie posla, obrazajacego w mowie poselskiej

bardzo dotkliwy krzywdzi¢ obrazonego, tem dotkliwsza jest
dla niego sytuacja z tego powodu, ze krzywdy swojej docho-
dzi¢ sadownie nie moze. Stad uniesienie, spowodowane przez
uczyniona mu w ten sposéb krzywde, pozwala bez watpienia
widzie¢ w niej prowokacje, usprawiedliwiajgcq akt retors;ji.
Immunitet poselski uchyla karalnosé posta, ale nie pozbawia
spoleczeristwa ochrony przeciwko naduzyciom immunitetu,
ani tez nie czyni posta wolnym od obowigzku szanowania
cudzej czci. Zatem sam fakt bezkarnosci prowokacji moze
by¢ obojetny z punktu widzenia retorsji.

i v4. Jezeli uwzglednienie uniesienia i specyficznej for-

my tegoz w postaci retorsji liczy si¢ ze stanem psychicznym
sprawcy, ograniczajgcym mozliwos¢ kierowania swemi czy-
nami, jakkolwiek stanu rozstroju psychicznego w tych wy-
padkach niema, to z drugiej strony przy réwnie normalnej
zasadniczo psychice zachodzi¢ moga okolicznosci zewnetrz-
.ge;,,‘_,pgzbawiaj@e cztowieka moznosci kierowania swemi czy-
nami. ‘Be;dzie to t. zw. przymus nieodporny.

~ Przez przymus nieodporny nalezy w gruncie rozu-
MIECIyIKO przymus fizyczny, spowodowany przez inng oso-
bg lllb siy przyrodzone, a wplywajacy bezposrednio na dzia-
_{ame Sprawcy w ten sposob, iz staje sig¢ ono czynnikiem sta-
nu faktycznego przestgpstwa. T. zw. przymus moralny, t. j.
;st.an, W ktorym sprawca ma do wyboru: albo narazi¢ sie na
ED_ezpieczeﬁstwo, dopusci¢ do nastgpienia grozgcej jemu
b innej osobie krzywdy, albo popetni¢ przestepstwo, obje-

osobg trzecig, jest bezkarne, niemniej przeto moze w sposob

—————— e e IR et~
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ty bedzie w pojeciu wyzszej koniecznosci—i bedziemy o nim
mowili osobno.

Motze wynika¢ pytanie, czy wypadki hipnozy i sugge-
stji, ktore wplywajq na skrepowanie procesow psychicznych
sprawcy, w ten sposob, ze wylaczajag moznosc¢ swobodnego
kierowania wola, nie moglyby byé uwazane za swoista formeg
przymusu fizycznego. Niema tu bowiem, jak przy przymu-
sie moralnym, moznosci wyboru tego lub innego sposobu
dziatania, lecz jest tylko dziatanie pod wplywem nienormal-
nego ukladu psychiki, spowodowanego przez pozarozumo-
we oddzialywanie przewazajacych wplywow psychicznych.
Woprawdzie nie sifa obcych muskutéw zmusza tit Sprawce
do dzialania, jednakze wplyw suggestji z takim wplywem
fizycznym poréwnany by¢ moze. Z drugiej strony stan oso-
by zasuggestjonowanej poréwnany by¢ moze ze stanem nie-
poczytalnosci i rozwazany z tego punktu widzenia. Stosun-
kowa rzadkos¢ takich wypadkéw czyni to zagadnienie raczej
teoretycznem.

W stanie przymusu nieodpornego cztowiek, wbrew wia-
snej $wiadomosci i woli, staje si¢ narzedziem w rekach oko-
licznosci lub innego cztowieka, narzedziem biernem, niezdol-
nem sprzeciwiaé sig i wptywa¢ na odwrécenie biegu wypad-
kéw, w ktérych zmuszony jest wzia¢ udziat.

Takie wylaczenie swobodnego kierowania swojemi
czynami usuwa oczywiscie mozliwos¢ odpowiadania za
skutki i znaczenie karno-prawne tych czynéw. Sprawca wpi-
sat falszywa tre$¢ do dokumentu urzedowego, ale uczynit to
poniewaz ktos fizycznie silniejszy prowadzil jego reke; dro-
znik nie wystawit sygnatu ostrzegawczego, poniewaz zam-
knieto go lub zwigzano; $wiadek nie stawil si¢ na termin,
poniewaz pocigg, ktérym jechat, spéznit sig¢ z powodu zasp
$nieznych. W ten sposob okolicznos¢ zewngtrzna, kierowa-
na lub niekierowana przez wolg ludzka, popycha cztowieka
do dziatan lub powstrzymuje od nich, stawiajgc go w sprzecz-
nosci z zakazem lub nakazem ustawy, obtozonym karg. Stan
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taki dotyczyé moze oczywiscie wszelkich przestgpstw, za-
réwno przez dziatanie jak przez zaniechanie popelnionych, za-
réwno §wiadomych i umyslnych, jak nieumyslnych, zaréwno
zbrodni, jak wystepkéw lub wykroczen.

Z trzech ustaw obowiazujacych w Polsce, kazda w spo-
s6b odmienny ujmuje spraw¢ przymusu.

U.K. A. wart. 2 uwaza za powod wylaczajacy zly za-
miar, a wiec mozliwos¢ zawinienia zbrodni, wypadki, sjezeli
czyn nastgpit wskutek nieodpornego przymusu®. Przepis
ten nie stosuje si¢ do wystgpkéw i wykroczen, usuwa on
tylko mozliwos¢ zlego zamiaru, a zly zamiar nie jest bynaj-
mniej potrzebny do karalnosci przestgpstw tych kategoryj
(art. 288). Posr6d okolicznosci tagodzacych przy zbrodniach
i wystepkach wspomina U.K A. o wypadkach, kiedy sprawca
dziatal ,z obawy, albo spowodowany konieczno$ciami®
(art. 264); nie sg to jednak stany z przymusem nieodpornym
réwnoznaczne, ani co do tresci, ani co do skutkéw. Nie mo-
zna takiego sposobu rozwigzania sprawy uznac ani za stu-
szny, ani za wystarczajacy.

K. K. N. faczy z przymusem nieodpornym grozbg, pota-
czona z rownoczesnem i nie dajacem si¢ w inny spos6b uni-
knaé niebezpieczenstwem, nie tylko dla samego sprawcy, ale
dla innych bliskich mu oséb wustawie wyliczonych (art. 52).

Ta druga forma przymusu niczem si¢ w gruncie nie rézni od |

wyzszej koniecznosci, i z tego powodu omawianie jej jest tu
tautologja zupelnie zbedng. Wychodzimy tu poza granice
rzeczywistego przymusu fizycznego, do dziedziny przymusu
moralnego; ujecie jego nie jest jednak ani dos¢ jasne, ani na-
lezycie wyodrebnione. Jezeli narzeczony, grozac samobdj-
stwem, zada od narzeczonej, aby popelnita kradziez, to for-
malnie bedzie to odpowiadato tresci nieodporneégo przymust
w mysl redakcji art. 52 K. K. N. 1w tej ustawie nie mozna
nazwaé ujecia sprawy przymusu dokladnem.

K. K. R. taczy w jednym artykule (42) przymus nie-
odporny z nieswiadomoscia, dajac mu swoista redakcje:

—
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» e bedzie poczytane przestepstwo, ktérego sprawca nie
moégt przewidzie¢ albo mu zapobiec (predotwratit’)“. Na
pierwszy rzut oka trudno si¢ dopatrzy¢ w tej redakcji przy-
musu, i dopiero z motywéw kodeksu wynika, ze ustawo-
dawca ten wlasnie stan miat na wzgledzie; do niejasnosci
przyczynia si¢ réwniez niedoktadnosé urzedowego przektadu
polskiego, ktéry zamiast alternatywy oryginatu ,albo“ uzy-
wa zréwnania: ,ani... ani“, stwarzajac przypuszczenie, ze
obydwa warunki: niemozno$¢ przewidzenia i zapobiezenia
majg zachodzi¢ réwnoczesnie. Ale nawet po odpowiedniem
skorygowaniu pojecie niemoznosci zapobiezenia, w ktdrem
si¢ ma miesci¢ okreslenie przymusu nieodpornego, nie jest
dos¢ sciste. Nie okresla ono momentu, w ktérym ten obo-
wigzek zapobiezenia dla sprawcy wynika, czy sprawca, ktéry)‘

~ stanu psychicznego I_nb_ z powodu szczegblnych wplywow
- fizycznych, to z drugiej strony musimy rozwazy¢ wypadki
wylaczenia udziatu Swiadomosci w dziataniach sprawcy, po-
siadajgcego pelnie wiadz umystowych.
Bedg to wypadki praypadlku, nieswiadomosei lub bledu.
gt Stan taki, jak to fatwo spostrzec, graniczy blisko ze
R stanem winy nieumyslnej, ma na wzgledzie taka tylko nie-
. Swiadomos¢, ktérej nie mozna uwazaC za zawiniong samg
- _przez sie. 2
i Nieswiadomos¢ nie ma znaczenia, jezeli dotyczy ustawy
- karnej. Jak juz wspominaliSmy wyzej (35), nieznajomosé
ustawy karnej przez przestepce nie uchyla jej zastosowania
do niego. Inaczej jest z zagadnieniem ogélnej bezprawnosci.
W obecnym stanie ustawodawstwa $wiadomos¢ bezprawno-
sci réwniez nie ma wplywu na odpowiedzialnosé, przynaj-
mniej w zasadzie. Jezeli bezprawnos¢ wprowadzona zostata
do cech stanu faktycznego, jako jego istotny czynnik sktado-
wy, Swiadomos¢ tej bezprawnosci szczegélnej stanie sig wa-
runkiem wypelnienia stanu faktycznego.

podiozyt ogieti, a nast¢pnie chciat zapobiec pozarowi, jednak
nie mégt juz tego uczynié, takze bedzie uznany za podpada- |
jacego pod przepis art. 42?7 Zdawaloby sig, ze nie, jednak
konieczno$¢ zewnetrznego pochodzenia tych sil, ktére po-
pychaja sprawce do dziatania (lub powstrzymujg)z taka mocg,
ze nie moze im si¢ przeciwstawi¢ i zostaje zmuszony do spel-
nienia przestgpstwa — a to wlasnie stanowi istote stanu oma-
wianego — nie wynika do$¢ jasno z tresci przepisu.

W kazdym razie tylko przymus fizyczny, pochodzacy
od innego cztowieka lub spowodowany przez sily i okolicz-
1nosci zewngtrzne, moze tu by¢ brany pod uwage.

_K. K. francuski méwi o wypadkach wytaczenia odpo-
wiedzialnoSci wéwczas, jezeli sprawca ,,zmuszony byt przez
sitg, ktdrej nie byt w stanie sie oprzec* (i la été contraint par
une force a laquelle il na pu résister) (art. 64). W tem okre-
Sleniu miescic si¢ moze zaréwno przymus fizyczny jak mo-
ralny, z tego réwniez okre§lenia wywodzi praktyka i teorja
francuska stany wyzszej koniecznosci, w innych kodeksach
traktowane osobno.

O ile chodzi o wing umyslng, zasade t¢ nalezaloby przy-
jac ogolnie, nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze jesli kto$
w przekonaniu, iz urzeczywistnia swoje prawo, popetnia czyn
prawu przeciwny, to jakkolwiek czyn jego objektywnie nie
przestaje by¢ bezprawnym, subjektywnie niema w nim cech
winy umysinej (por. wyzej 51), i odpowiednie postanowie-
nia ustawy, ktére dzi§ uwzgledniaja konieczno$é §wiadomo-
sci w stosunku do stanu faktycznego, powinny réwniez obja¢
bezprawnosé. W wypadkach winy umyslnej, a w szczegél-
. nosci w stosunku do wykroczeri, gdzie czynnik objektywny
. Wysuwa sie na plan pierwszy i gdzie $wiadomo$¢ bezpra-
Wnosci pokry¢ si¢ musi znajomoscig ustawy, warunek ten
- traci swoje znaczenie.

7. Jezeli w wypadkach afektu i przymusu mamy do- Nieswiadomosé okolicznosci faktycznych ma znaczenie

czynienia z ograniczeniem lub wylaczeniem zdolnosci kiero-
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juz uznane. W tym wzgledzie ustawy obowigzujace w Polsce
zawierajg postanowienia mniej wiecej wyrazne.

_U. K. A, méwiac o okolicznosciach wytaczajacych zty
zamiar i mozliwos¢ zbrodni, stanowi (art. 2 lit. e i f): ,,nie-
ma zbrodni: jezeli zaszed!l taki biad, ktory w dzialaniu nie
dawat rozpoznaé zbrodni, jezempowstalo wskutek przy-
padku lub nieznajomosci nastgpstw dziatania®. Zatem istot-
“fiy bfad co do okolicznosci faktycznych, istotna nieznajomos¢
faktycznego zwiazku, jaki miedzy dzialaniem a skutkiem
zachodzi, wylacza wing umyslng i zbrodnig, nie wylgcza winy
nieumysinej.

K. K. N. w art. 59 stanowi: , Jezeli sprawca nie wiedzial -

o okolicznosciach, wptywajacych na przestepnosé lub zwigk-
szenie karalnosci czynu, to okolicznosci te nie beda mu po-
czytane.* W wypadkach winy nieumyslnej przestgpstw, po-
legajacych na zaniedbaniu, jak sig wyraza K. K. N., stosowac
mozna przepis powyzszy o tyle tylko, o ile sama nieswiado-
mo$¢ nie jest przez zaniedbanie zawiniona.

Taki sam przepis zawiera art. 43 K. K. R, ktéry nadto
w art. 42 stanowi: ,,nie bedzie poczytane przestepstwo, kté-
fego sprawca przewidzie¢ nie mogh"

Ten ostatni przepis dotyczy przypadkowego i niezale-
znego od $wiadomosci sprawcy zbiegu okoliczno$ci, zwiazku
przyczynowego, w ktérym on wprawdzie dziataniem swojem
uczestniczy, ale nie przewiduje i nie ma moznosci przewidzie¢
iz skutkiem jego dziatari stanie si¢ zdarzenie, wypetniajgce
stan faktyczny przestepstwa. Pod tym wzgledem zachodzi tit
réznica od stanu winy nieumys$lnej, gdzie przestepca rowniez

_nie przewidywatl, ale mégt lub powinien byt przewidzie
przestepnosé skutku swego dziatania. Tak ktos, podajacy
choremu zamiast lekarstwa trucizng, znajdujaca si¢ w przy-
niesionej z apteki flaszce z powodu pomytki aptekarza, kto-
ry nalepit niewtasciwa recepte, nie jest w stanie przewidziet,
iz przyczynia sie do pozbawienia Zycia chorego i t. p. Wobec
tego iz, jak wiemy, zasadniczym warunkiem poczytania jest
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na umysina lub nieumysina, jasna jest rzecza, ze brak wi-
ny w jakiejkolwiek formie uchyla moznos¢ poczytania; prze-
pis zatem ustawowy, podkreslajacy tg okoliczno$¢, moze byé
uwazany za zhedng tautologje, jakkolwiek w gruncie ustala
on zasade, ktorej rozwinieciem s postanowienia art. 43
K. K.R. i art. 59K. K N., wylaczajace poczytanie w sto-
sunku do nieobjetych przez Swiadomos¢ poszczeg6lnych
okolicznosci stanu faktycznego.

Ta nieswiadomosé ze swej strony dotyczy¢ moze zaré-
wio istotnych wiasciwosci stanu faktycznego,—a wowczas po-

czytanie przestgpstwa nie bedzie mozliwe, jak wiasciwosci
~ szczegOlnych, kwalifikujacych przestgpstwo, — wowczas te
tylko wiasciwosci nie bgdg poczytane. Oczywiscie nie wcho-
dzi w gre nie§wiadomosé¢ okolicznosci drugorzednych, nie
majacych znaczenia dla stanu faktycznego.

Ta nieswiadomos¢ znowu nie zawsze moze usuwac wi-

ng nieumysing, przeciwnie—zasadniczo dotyczy ona przede-
wszystkiem winy umysinej, i dopiero wéwczas kiedy nieswia-
domos¢ jest bezwzgledna, sama przez si¢ miezawiniona i nie
 wymaga usprawiedliwienia, mozna jej wplyw stosowac row-
~ miez do wypadkéw winy nieumyslnej.
T ~ Jezeli kto§ w przekonaniu, ze strzela do drzewa, do
zwierzyny, do celu, zabija cztowieka, nie popelnia przestgp-
stwa umyslnego, aby jednak uzna¢, Ze nie popetnia przestgp-
stwa wogoéle, niedosc jest tego faktycznego stanu nieswia-
~ domosci, trzeba jeszcze stwierdziC, ze okolicznosci wytaczaly
. mozliwos¢ przypuszczenia obecnosci cztowieka na linji strza-
- 1u, Ze obecnosé ta jest catkowicie nie dajacym sig przewidziec
przypadkiem, Ze ze strony sprawcy nie bylo jakiegokolwiek
ia lub nieostroznosci.

 %6. Obok nieswiadomosci mozemy mie¢ doczynienia
.z biedem. Roznica miedzy biedem a nieswiadomoscia po-
lega na tem, ze przy nie§wiadomosci pewna okolicznos¢ wo-
gole nie jest wzigta pod uwage, przy bledzie zas ulega ona
wiasciwe] ocenie. Jezeli ktos, ¢wiczac siew strzelaniu z ka-

.
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dalej jasécze‘-fiiﬁdaje w watpliwosé, czy mozna wogéle
e¢ w takim czynie, jak powyzszy, dokonane rozmyslne
- zabéjstwo. To zagadnienie wydaje si¢ spornem.
.~ Przy bledzie zatem zachodzi rozbieznosé miedzy
vyobrazeniem sprawcy, dotyczacem jego dziatania, warun-
W, okolicznosci i skutkéw, a rzeczywistym stanem faktycz-
nym i jego kwalifikacjg. Odpowiedzialnos¢ musi by¢ w tym
~ wypadku ustosunkowana do wyobrazenia sprawcy o tyle,
o ile nie ogarnia istotnych cech stanu faktycznego, wply-
- wajacych na przestepnos¢ lub kwalifikacje.
- Rozdéwigk ten moze by¢ skutkiem wadliwosci wyobra-|
—wtedy méwimy o bledzie; moze byé réwniez skut-|

rabina, strzela do lecacych wron, a spadajaca kula zrani przy- !
padkowego przechodnia, to mozna méwic o nieswiadomosci;
jezeli kto§ w ciemnosci bierze domownika za bandyte i strzela
do niego w przekonaniu, ze dokonywa aktu samoobrony— ma-
my do czynienia z bledem. Praktycznie réznica ta nie wply-
wa na skutki prawne. W obydwu wypadkach $wiadomogé
nie uczestniczy w dzialaniu w sposéb dostateczny i niezbe-
dny dla poczytania za umyslne tych skutkéw, jakie dziatanie
sprowadza.

Bigd réwniez dotyczy¢ moze rozmaitych cech stanu
faktycznego, mniej lub wiecej istotnych. Istotnemi sg ce-
chy, niezbedne dla uznania zdarzenia za wypelniajace stan
faktyczny. Jezeli ustawa karze zabéjstwo czlowieka—to bigd,
ktéry doprowadza do wyniku, nie begdacego zabdjstwem czlo-
wieka, uchyla poczytanie. Kto§ w przekenaniu, Ze strzela do
czlowieka, zabija matpe,—oczywiscie nie moze mu by¢ poczy-
tane zabojstwo czlowieka, co najwyzej, jesli okolicznosei wy-
padku na to pozwola, mozna bedzie méwi¢ o usitowaniu. |
Jezeli jednak kto§ zamiast czlowieka A zabije czlowieka B,
pomyliwszy sig co do osoby zamierzonej ofiary, to taki bigd
nie wplywa na istote stanu faktycznego, poniewaz ustawa
ochrania zycie cztowieka wogéle, a nie okreslonej jednostki
ludzkiej. Iz tego punktu widzenia jest zbyteczng wielomé- |
wnosciquwaga U. K. A, wskazujacawart. 134, Zekarze ulega |
zamierzone zabicie ,tegoz lub innego czlowieka“, albowiem
Czy ten, czy inny— zawsze musi by¢ cztowiekiem.

Jezeli jednak charakter osoby zabitej, jego stosunek do
sprawcy wplywa¢ mogg na kwalifikacje czynu, to sprawa
przedstawia si¢ inaczej. Kto§ zamierza zabi¢ swego zniena-
widzonego wroga i krzywdziciela, w ciemnosci bierze za nie-
go swego ojca izabija go,—powstaje pytanie: czy kwalifikacja, |
wynikajaca z zabicia ojca, ma by¢ w tym wypadku zastoso- |
Wana, czy tez stwierdzenie bledu usuwa jg? W mysl cytowa-
nych artykuléw, nieswiadomosé okolicznosci, potegujacej ka-
ralnos¢, nie pozwala na jej poczytanie. Liszt idzie w tym wy-

ictus, czyli o zboczeniu dziatania. Jesli ktos, strzelajac
chybia i trafia B, lub strzelajacdo zwierzyny, trafia na-
, bedzie o zboczenie dziatania. Skutki prawne beda
- Réznica polega na tem, ze wtym wypadku na plan
. pierwszy wysuwajg sie wlasciwosci dziatania, o ile moze ono
ywac na wypelnienie stanu faktycznego.

Prawo karne. 18



XVL

Odpowiedzialnosé (c. d.).

77. — Wykonanie ustawy, obowiazek, rozkaz, uprawnienie. 78. — Wola
pokrzywdzonego. 79. — Sciganie na zadanie pokrzywdzonego. 80. — Po-
krzywdzenie samego siebie, rozporzadzanie wiasnemi dobrami.

7%. Juz wyzej, m6wigc o bezprawnosci dziatania (51),
jako o warunku uznania go za przestgpstwo, wskazywalismy,
iz wobec wtérnego charakteru ustawy karnej, nie moze ona
wylaczaé prawnosci dziatania opartego, na innem upowaznie-
nin ustawowem. Zasada ta wynika z samej istoty przestep-
stwa oraz z tych postanowiefi ustawy karnej, ktére w tej lub
innej formie stwierdzaja, ze tylko czyn odpowiednio zakazany
stanowi¢ moze podstawe do wymierzenia kary. Integralnie
zatem ta zasada naczelna mieéci si¢ w kazdym poszczegdl-
nym stanie faktycznym, chociazby tam osobno oméwiond
nie byta i z tego powodu szczegélne zastrzezenie w ustawie
o bezkarnosci czynéw, spelnionych w wykonaniu ustawy, jest
zbyteczne. Nie kazde bowiem pozbawienie czlowieka Zycia,
okaleczenie, zabranie cudzej wtasnosci w celu przywtaszCze:
nia i t. p. ulega karze, lecz tylko takie, ktére nie jest oparte
na ustawie, nie wynika z ustawowego nakazu lub zezwolenia.
K. K. R. w art. 44 wspomina o znaczeniu wykonania ustawy,
jako okolicznosci uchylajacej przestepnos¢ czynu. Procz
K. K. R. spotkamy podobne postanowienia w K. K. wloskim
(art. 49), japornskim (art. 35), holenderskim (art. 42) i innych-
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Ustawowa podstawa dziatania, odejmujgca moznosé
uwazania czynu za przestepny, moze si¢ wyrazic w for-
mie nakazu, obowigzku, albo w formie zezwolenia bez-
warunkowego lub uwarunkowanego. Urzednik, powola-
ny do wykonania wyrokn sadowego, pozbawia skaza-
fiege wolnosci, aibo zabiera mu jego wilasnos¢ w wyko-
‘naniu cbowigzku, wlozonego nan przez ustawe. W mysl
art. 413 U. K. A. — ojciec, malzonek, stuzbodawca ma prawo
stosowania do swego dziecka, malzonka, stuzby s$rodkéw
»domowego karcenia“, byleby przytem skarcony nie ponidst
.szkody na ciele“. W niektérych wypadkach to prawo skar-
cenia staje si¢ obowigzkiem w stosunku do nieletnich, ktérzy
spetnili przestepstwo (art. 237 i 273). ,
Obok obowiazku, bezposrednio wynikajacego z ustawy,
a zatem bezwglgdnego, mozemy mie¢ wypadki obowiazku,
opa_rtego na rozkazie wladzy stuzbowej. Poniewaz rozkaz
ta.kl sam przez si¢ nie stanowi ustawowego uchylenia prze-
:pi_.sﬁvj__v karnych, poto wiec, azeby posiadal zdolnosé pozba-
~ wienia czynu cech przestgpstwa, musi ze swej strony wynikaé
.z ustawy, to znaczy musi by¢ wydany przez wladze wiasciwg
. oraz z zachowaniem odpowiednich warunkéw prawnych.
Pl'zy ocenie postepowania sprawcy, dzialajgcego w wykona-
niu rozkazu, zachodzi kolizia miedzy obowiazkiem ogo6l-
nym, wynikajacym z ustawy karnej, a obowigzkiem szczegél-
nym, wynikajacym z otrzymanego rozkazu. Jezeli rozkaz nie
posmdai dostatecznej podstawy ustawowej, znaczenie jego, |
Jako uprawnienia, do dzialania moze by¢ traktowane roz-
maicle K. K. francuski, belgijski, wloski przesuwajg w tym
wypadku odpowiedzialno$c ze sprawcy bezposredniego, obo- |
quanego do dziatania z tytulu obowiazku stuzbowego wy- |
konamm fozkazu wladzy wlasciwej, na te wiadze, przekracza-,«"
Jacg SWoje ustawowe uprawnienia (le pena @& applicata al pu-
bhco uﬁlci_ale che ha dato I'ordine. Art. 49 K. K. wioskiego).
sl R. inaczej rozwigzuje zagadnienie, wymagajac, aby
: cech formalnych, polegajacych na tem, ze rozkaz
Zbowy wydata »Wiasciwa wiadza w granicach swojej kom-

-
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petencji i z zachowaniem _‘przepiséw _obowira‘z_qucych“ co do
sposobu wydawania rozkazéw, a wigc w odpowiednich wy-
padkach na pi$mie, z pieczecia i t. p., nadto jeszcze, aby pod
wzgledem tredci ,rozkaz nie nakazywal czegos wyraznie

przestepnego“. Podwtadny, ktéry rozkaz otrzymat, obowig-|

zany jest pod grozy odpowiedzialnesci karnej c_lo nieposh_:-
szefistwa stuzbowego tam, gdzie rozkaz, jakkolwiek formalnie
prawidlowy, wymaga od niego wyraznie niezgodnego z pra-
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eniu, jakie wynika fﬁ-zgodnoéci z prawem celéw, ktérym
rzedsigbrane czynnosci stuza i z uznania przez prawo za-
-wodu, ktérego sa wykonaniem.

. 8. Odrebng forme upowaznienia stanowi wola po- |
§  Jrzywdzonego. Moze ona jednak stanowi¢ o uchyleniu karal- |
' nosci i przesfépnosci tylko w tych wypadkach, w ktérych
- dzialanie dotyczy d6br prawnych, podlegajacych swobodne-

wem dzialanja. K. K. holenderski uzaleznia bezkarno$¢ dziata-
nia w wykonaniu rozkazu od dobrej wiary sprawcy (art. 43).

Upowaznienie moze wynika¢ wprost z ustawy, albo
ze specjalnego, opartego na ustawie, zezwolenia wladzy wia-
$ciwej, albo wreszcie z charakteru dzialania i jego zgodnych
z prawem celéw. Zakaz przechowywania materjaléjnv Wybu-
chowych nie stosuje si¢ do upowaznionych przeds'xebxqrstw
gérniczych, zakaz wykonywania czynnosci ogolnie niedo-
zwolonych nie dotyczy oséb, z tytulu swego zawodu upra-
wnionych do ich przedsigbrania. WyraZnie méwi o tem
K. K. japofiski w art. 35, stanowigc, iz karze nie ulega dziafa-
nie, podjete w wykonaniu uprawnionego zawodu.

" Lekarz, ktéry kaleczy chorego, odejmujagc mu w celn
uratowania Zycia zgangrenowana nogg, lub usmierca pléd,
ratujgc zycie matki, albo dokonywa wiwisekcji zwierzqcia.
dla celéw naukowych, nie popelnia, bez wzgledu na skuthi
przedsigwzigtych czynnosci, ani karalnego okaleczenia, ani
spedzenia plodu, ani dreczenia zwierzat. Dzialanie jego
moze by¢ uwazane za uprawnione zaréwno ze wzgledu na
wykonywany przezefi zawod, do ktérego naleza z istoty swo-
jej podejmowane czynnos$ci, jak tez ze wzgledu na zgodtlly
z prawem cel, w ktérym je podejmuje. Ta sama czynnosé
podjeta w zamiarze przestepnym, lub, o ile to jest mozliwe,
zawiniona nieumysélnie, nie bedzie wykonywaniem zawodi,
ani tez nie znajdzie usprawiedliwienia w celowosci z prawem
zgodnej, stanie sie wiec przestgpstwem. W ten sam spo'SOb
rozwazone byé mogag inne podobne czynnosci, znajdujace
obrong przeciwko uznaniu za przestepstwo w tem upowa

- mi rozporzadzaniu prywatnemu i nie dotyka interesu pu-
~ Mozemy tu rozr6zni¢ rozmaite wypadki, a wiec: zezwo-
lenie poszkodowanego uchyla sama przestepnosé dzialania
w tych wypadkach, kiedy brak jego zgody stanowi ceche stanu
faktycznego, tak wiec nie moze by¢ kradziezy, jesli sig¢ za-
biera rzecz cudzg za zgodg wiasciciela, nie moze by¢ zgwat-
cenia osoby doroslej, ktéra sama zgadza sig na stosunek i t. p.
Nie znaczy to, aby w tem samem dziataniu nie mogly sie
miesci¢ cechy innego stanu faktycznego, jesli zgode uzyskano
b podstepnie, droga wprowadzenia w bigd — bedziemy tu mieli
- do czynienia z oszustwem albo uwiedzeniem i t. p. Jezeli
WgEQ wchodzg interesy os6b trzecich, obaj zgodnie dziatajacy
- Mczestnicy sta¢ si¢ mogg winnymi przestgpstwa wobec tych
~ trzecich os6b poszkodowanych (ukrycie rzeczy przy ban-
b kructwie, wiarotomstwo i t. p.), ale to bedg juz inne stany
& fiaktyczne_,-dotyczace innych ludzi i stosunkéw prawnych.
. - Winnym wypadku zgoda poszkodowanego moze uchy-
- lac albo umniejsza¢ karalnos¢, nie nadajac jednak czynowi
chntaktam Prawnie obojetnego — wéwczas od stopnia zainte-
? resowanm publicznego zalezy spos6b traktowania karno-
¥ Ffa?ﬂ%.ﬂ tych czynéw. A wiec zabéjstwo na zgdanie zabi-
. '€80; uszkodzenie cielesne ciezkie lub lekkie, okaleczenie it.p.
bedg nalezaty do tej kategorji. Wypadki te rozmaicie beda
faktowane przez ustawy. K. K. R. w art. 460 stanowi: ,win- |
Zabojstwa wskutek nalegania zabitego ulegnie karze twier- |
i Ra czas do lat 3%, traktujac czyn taki jako wystepek,
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w przeciwstawieniu do zbrodni zabéjstwa, karanej cigzkiem
wiezieniem do lat 15, a nawet z mocy przepisow przecho-
dnich—karg $mierci (art. 4531 art. 15. Prz. Przech.). Podobniez
K. K. N. w art. 216 wyznacza za zabicie ,na wyraZne i po-
wazne Zadanie zabitego“ karg wigzienia ponad 3 lata, wobec
kary domu karnego ponad lat 5 za zabéjstwo i kary $mierci za
morderstwo (art. 211, 212). Natomiast U.K. A. stanowi wart. 4,
e ,zbrodnie mozna popelni¢ takze na osobach, ktére same
swej szkody zadaja, albo na nig zezwalaja“. Og6lny charak-
ter tego przepisu pozwalalby przypuszczac, ze nawet w Wy-
padkach pierwszej kategorji (kradziez, zgwalcenie i t. p.)
zgoda pokrzywdzonego nie uchyla zbrodni — oczywiscie tak
nie jest, przepis ten stosuje sig¢ z istoty rzeczy do takich
tylko przestepstw, ktérych stan faktyczny ustawowy nie wy-
maga dziatania wbrew woli poszkodowanego.

W wypadkach okaleczenia, uszkodzenia cielesnego it.p.
nalezy rozréznia¢ uszkodzenia cigzkie, co do ktérych zgoda
pokrzywdzonego nie jest brana w rachube przez zadng
z ustaw obowiazujacych w Polsce, natomiast uszkodzenia
lekkie, jako ulegajace w zasadzie (oprécz U. K. A) sciganiu
nie inaczej, jak na z3danie poszkodowanego, przez to samo
nie beda ulegaly $ciganiu w razie zgody poszkodowanego.
Jakkolwiek bowiem ustawy, obowigzujace w Polsce, nie mo-
wia, ze zgoda, wyraZzona przez poszkodowanego przed czy-
nem, pozbawia go nastepnie prawa dochodzenia uczynionej
mu za jego zgoda krzywdy, wynikaé¢ si¢ to jednak zdaje
samo przez sig, albowiem kto, godzac sig na czyn, wyrzeka si¢
zawczasu prawa Scigania go, nie moze nastgpnie cofaé swej
zgody i przywraca¢ sobie jednostronnie praw, ktorych sig
juz pozbyl; jakkolwiek mozna byloby stangC na innem sta-
nowisku, formalnem, i uznaé, ze prawo skargi jest prawem
niezbywalnem. Brak w tym wzgledzie jasnego ustawowego
przepisu stanowi niewatpliwg lukg w ustawie.

Sprawa okaleczenia znowu zyskuje znaczenie szczegol-
ne wéwczas, kiedy sie z nig wigza¢ moze inne przestepstwo;

-
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jak np. uchylenie si¢ od obowigzku stuzby wojskowej.
Tutaj zachodzi zbieg czynoéw, okaleczenie za zgoda, ktore
mogloby nie ulega¢ karze i bedzie tylko $rodkiem osiggnigcia
innego skutku przestgpnego, krzywdzacego interes publicz-
ny, ktéry zgody swojej da¢ nie moze; w ten sposéb bez-
karnos¢ czynu przeczylaby interesowi publicznemu, zatem
zgoda okaleczonego nie moze jej spowodowac.

79. Osobng wreszcie kategorje stanowig czyny, kto-
rych Sciganie nastgpi¢ moze nie inaczej, jak na zadanie po-
szkodowanego. W tych wypadkach interes panstwowy uznaje
swoje zainteresowanie tylko pofowicznie i widrnie i uza-
leznia je od woli osoby bezposrednio pokrzywdzonej, ktéra
moze w ten sposob usuna¢ karalnosé czynu nie tylko przez
wyrazenie uprzedniej zgody, ale tez przez pdZniejsza apro-
batg, darowanie, zaniechanie $cigania.

; Sposéb Scigania karnego stanowi przedmiot U. P. K.
iz tego powodu K. K. materjalny nie ma wiasciwie powodu
do zajmowania sig¢ tem zagadnieniem, o ile ono nie wplywa
na karalnos¢ i przestgpnos¢ czynu. K. K. R. nie zawiera
w tym przedmiocie Zadnych postanowien. U. K. A. w art. 580
3n6wi tylko o uchyleniu karalnosci tego rodzaju wystepkéw
i Wykn_)czer’l: »jezeli poszkodowany wyraznie je darowat przed
z{oienlem skargi, albo i po jej zlozeniu, ale przed oglosze-
niem w_yroku, lub tez w ciggu szesciu tygodni od czasu,
kiedy sig o przestgpstwie dowiedzial — nie wnosit skargi;
W ten sposob, oprécz prawa poszkodowanego co do mnastep-
czego .darowania kary, mamy tutaj skrécony termin przeda-
wnienia dla przestepstw, dochodzonych wskutek skargi pry-
watnej. Jednakze powaga sadu nie pozwala, aby poszkodo-
wany mogt darowac kare, orzeczona juz przez sgd w oglo-
szonym wyroku, jesliby po wyroku I instancji skarge od-
wotlal; sad II instancji wezmie to pod uwagg jako okolicznos¢
lagodzaca. K. K. N. w szeregu artykuléw (61—65) omawia
Sposob i warunki zgloszenia wniosku $cigania przez poszko-
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dowanego, szczegély te przewaznie nalezg juz do zagadnien
postgpowania karnego. I tu jednak z punktu widzenia prawa
materjalnego interesowa¢ nas moze skrécone przedawnienie,
uchylajace Sciganie, jezeli uprawniona do skargi osoba nie
wniesie jej w ciggu trzech miesiecy od czasu, kiedy sig
o przestepstwie dowiedziata; darowanie winy nastapi¢ moze
tylko przed ogloszeniem wyroku.

Z punktu widzenia materjalnego prawa karnego, zaga-
dnienie inicjatywy prywatnej Scigania ma znaczenie o tyle,
o ile ta inicjatywa wywiera wplyw na uznanie stanu faktycz-
nego przestgpstwa za wypelniony. Pewnemi dobrami osobi-
stemi i materjalnemi wobec pewnych form ich pogwalcenia
czlowiek moze rozporzgdza¢ dowolnie, korzystajgc tylko z po-
mocy pafistwa tam, gdzie uwaza siebie za pokrzywdzonego.
O ile spos6b pokrzywdzenia jest taki, Ze interes publiczny
rowniez, poniekad wtérnie, moze by¢ zainteresowany, mozli-
we jest Sciganie karne, jednakze poszkodowany moze 16-
wniez nie uciekac si¢ do $cigania karnego, lecz zadowoli¢ sie
innem zadoSc¢uczynieniem, byleby ono znowu nie stalo
w sprzecznosci z ustawg. Tak czlowiek prywatny jest go-
spodarzem swego honoru, jesli honor jego zostal narazony
na szwank: wolno mu puscic obraze plazem, wolno zadowoli¢
sig prywatnem zado$cuczynieniem, uciec sie do sadu hono-
rowego, lub tez do pomocy paristwa, nie wolno mu jednak
w drodze pojedynku szuka¢ satysfakcji, bo w ten sposéb
narazalby na szwank interes publiczny. Jezeli pogwalcono
prawa autorskie np., wolno poszkodowanemu réwniez zgdac
zadoSc¢uczynienia materjalnego i zadowoli¢ sie niem, wolno
poszukiwac tego zadosS¢éuczynienia drogg porozumienia po-
lubownego lub akcji w sadzie cywilnym, wolno réwnieZ
uciec si¢ pod opieke sagdu karnego i Zada¢ kary za samo-
wolne naduzycie jego praw. Jesli pogwalcono czes¢ nie-
wiescia osoby petnoletniej, znowuz ona tylko jest gospoda-
rzem swojej czci, moze pusci¢ krzywde w niepamig¢, moZzeé
otrzymaé moralne lub materjalne zado$éuczynienie, jakie
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uzna za stosowne, i moze uciec si¢ pod opieke prawa kar-
nego i t. p. |

- Jednakze w zaleznosci od stopnia pogwalcenia interesu
publicznego, zwigzanego w tych wypadkach z interesem pry-
- watnym, spotkamy rozmaite formy inicjatywy prywatnej Sci-
gania. Pierwsza z nich, najbardziej prywatny charakter ma-
jaca, polega na catkowitem pozostawieniu osobie prywatnej
inicjatywy i troski o caly przebieg sprawy — bedzie to t. zw.
sciganie z oskarzenia prywatnego. Poszkodowany wystepuje
tu jako oskarzyciel przez caly bieg procesu, przeprowadza
dowdd i popiera swoje zadania oskarzycielskie. Ta forma
nosi na sobie cechy dawnych stosunkéw prawnych, kiedy
rola pafistwa w $ciganiu przestepstw podobna byla do roli
sadu w procesie cywilnym, roli bezstronnego i obdarzenego
sita wykonawczg posrednika. Taki stan sprawy ulega sto-
pniowemu ograniczeniu na rzecz innych form Scigania, bar-
dziej zblizonych do oskarzenia publicznego. Juz zakaz daro-
wania kary po wyroku sgdowym nawet w przestgpstwach,
dochodzonych z oskarzenia prywatnego, stanowi znaczne
ograniczenie roli poszkodowanego na rzecz powagi urzedéw
panstwowych. Inng forme stanowi t. zw. Sciganie na wnio-
&E:tu rola poszkodowanego ogranicza sie tylko do wjréta;—
piel{na‘;z-‘inicjatywa wobec wlasciwych wladz pafistwowych,
k}ére juz dalej postepuja z urzedu. Poszkodowany, z chwilg
kledy-?niosek 23dajacy dochodzenia zlozyl, przekazat jedno-
czeﬁme Prawa swoje painistwu, zeszed! do roli zwyklego po-
_:Wmﬂego W kazdem prowadzonem z urzedu dochodze-
fl!ttfmmem Przywilej jego polega na tem tylko, ze bez jego

mic;atywy Sciganie nie byloby rozpoczete, ze zatem wyra-

'?qujprzezeﬁ we wniosku wola stanowita o uznaniu stanu

faktycznego za wypelniony; brak tej woli Scigania stanowitby

- ?COIlt.mri'o dowéd, ze zdarzenie odpowiadato jego woli, uzy-

- skalo jego aprobate, a w ten sposéb nie byto przestgpstwem.

Wreszcie spotykamy trzecig forme udzialu w sciganiu prze-

EPstw ze strony poszkodowanego w formie t. zw. po-




waznienia czy zezwolenia, gdzie panstwo samo rozpoczyna
Sciganie, uzyskuje tylko od poszkodowanego odpowiednie
w tym celu upowaznienie. Stan taki odpowiada poprzednie-
mu, z ta tylko réznica, ze w pierwszym wypadku rola po-
szkodowanego jest bardziej czynna, jako inicjatora, w dru-
gim — bardziej bierna, jako dajgcego zezwolenie na zainicjo-
wanie $cigania przez urzad publiczny. Szczegblowe ro0z-
réznienie charakteru i znaczenia tych form Scigania nalezy
juz do prawa formalnego.

‘mocnika, jezeli samobdjstwo nastgpito. W ten sam sposob
réﬁﬁﬁj-;_s:]l;rawq K. K. wloski w art. 370.

Z pomle; zy ustaw, obow1qzu;a;:ych w Polsce, tylko
K. K. R. méwi o samobdjstwie, a to w trzech wypadkach
. 462 ustanawia karg na dostarczajgcego $rodkéw do samo-
bé]stwa, jezeli wskutek tego samobéjstwo nastapito, o pod-
Fegaczu nie mowi; art. 463 natomiast zagraza karg zar6wno
podzeganie, jak pomoc przy samobdjstwie : nieletnich lub nie-
ng wypadku kara jest znacznie su-
rowsza. Wreszcie art. 488 méwi o t. zw. po]edynku amery-
‘k\gp_s_kg_ll t. j. umowie “dwéch ludzi, zobowigzujacych sig wza-
jemnie do popelnienia samobéjstwa, uzaleznionego od losu;
wysokos¢ kary uzalezniona tu jest od dokonania lub usito-
wania samobéjstwa; podzegacz i pomocnik ulegaja karze na
zasadach og6lnych.
Postawienie tej sprawy w K. K. R. nosi na sobie juz ce-
chy zaréwno wspétudziatu w niekaralnem dla sprawcy prze-
stepstwie samobdjstwa, jak tez w pewnej mierze delicti sui
generis. Jednakze trudno uznaé, azeby teoretycznie bylo
ono dosé wyrazne i nie wzbudzalo watpliwosci. W gruncie
mamy tu do czynienia z pomoca przy pozbawieniu Zzycia na
zadanie (art. 462), z zabdjstwem, jezeli sprawca nie moze kie-
rowac swemi czynami (art. 463), i z przestgpstwem swoistem
(art. 488). Wedlug ujecia K. K. R. wynikacby moglo, ze je-
dnak traktowanie samobdjstwa, jako przestgpstwa, nie zostato
ostatecznie zarzucone.

80. Najjaskrawszq formg woli pokrzywdzonego jest
dziatanie, przez niego samego przedsiewzigte. Czlowiek po-
siada prawo rozporzadzania dobrami swojemi osobistemi,
materjalnemi i niematerjalnemi, i w t¢ dziedzing ingerencja
prawa karnego sigga¢ moze tylko w wypadkach szczegol-
nych. Jednakze wypadki takie zachodzg. Czlowiek wraz
ze swemi dobrami jest czescig spoteczefistwa, korzysta z pe-
wnych plynacych stad praw i niesie pewne obowigzki.
W dziedzinie rozporzgdzania swemi dobrami nie moze tez
postepowaé w sposéb, ktoryby stawial dziatania jego w sprze-
cznosci z temi obowigzkami.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu zagadnienie samobdj-
stwa. Jeszcze w XVIII i w poczatkach XIX wieku spotykali-
$my traktowanie samobojstwa, dokonanego lub usitowanego,
jako przestepstwa. Samobdjcg czekat za karg pogrzeb haf-
bigcy, za usilowanie samobdjstwa wyznaczona byla kara
wiezienia. Dopiero mniej wiecej od potowy XIX wieku sa-
mobojstwo przestato by¢ przestepstwem. Jednakze do dzié
dnia namawianie lub wspétudzial w samobéjstwie bywaja
przez niektére ustawodawstwa traktowane osobmo. Powsta-
je to wskutek uznania teorji winy zaleznej przy wspotudzia-
le; wprawdzie samobéjca nie ulega karze ze wzgledéw osobi-
stych, ale jego podzegacz lub pomocnik nie mniej przet0
ulegaja karze. Wyraznie na tem stanowisku stoi K. K. ho-
lenderski w art. 294, ustanawiajac karalnos¢ podzegacza i po-

. Doswiadczenie wskazuje, ze pomoc przy samobéjstwie
- zachodzi¢ moze i ze trudno byloby uwazac jg za bezkarna.
Jednak nalezy stanowczo i wyraznie traktowac ja jako prze-
stepstwo samodzielne, podobnie jak zabdjstwo na Zadanie,
nie za$ jako czyn pomocniczy, wynikajacy ze wspotudziahu.
Na te droge wchodzi K. K. norweski (art. 236).

Zadanie sobie samemu kalectwa nabiera znaczenia
karnego wowczas, kiedy staje sie Srodkiem uchylenia sie
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od obowigzkéw stuzby wojskowej lub wogéle obowiazkéw
stuzby publicznej.

Wreszcie narazenie wlasnego Zycia na niebezpieczeii-
stwo staje sig czgstokro¢ przedmiotem zakazu policyjnego,
zmierzajacego do ochrony bezpieczeristwa publicznego, i ule-
ga¢ moze z tego tytulu karze, jako wykroczenie przeciw pra-
wnemu rozporzadzeniu policji. U. K. A. zawiera w tym
przedmiocie postanowienie osobne, zagrazajgce karg kapanie
sig, Slizganie si¢ i wchodzenie na 16d w miejscu i czasie,
»kiedy to z powodu grozacego niebezpieczefistwa jest zaka-
zane“ (art. 338).

Rozporzaqdzanie wlasnem dobrem materjalnem, swoim
majatkiem stanowi w zasadzie przedmiot prawa cywilnego,
i ustawa karna wkraczaé tu moze o tyle tylko, o ile rozporza-
dzenie temi dobrami pogwalcilo przepisy prawa cywilnego
W Sposéb szczegblny, wzruszajgcy samg ich zasade i krzyw-
dzacy interesy oséb trzecich. Ukrycie wilasnego majgtku
przed wierzycielami w wypadku upadtosci czyni z niej karal-
ne bankructwo, zniszczenie zaasekurowanej wiasnosci w celu
otrzymania wynagrodzenia stanowi¢ moze oszustwo, o ile ze
wzgledu na srodek zniszczenia, kt6rym moze by¢ najczescie]
podpalenie lub zatopienie (np. okretu), nie jest polaczone
z niebezpieczenstwem dla ludzi. W tym wypadku nie sama
dyspozycja wlasnym majatkiem, ale spos6b jej zniszczenia,
grozny dla bezpieczeristwa publicznego, ulega karze. Po-
dobnie bedzie w kazdym wypadku, gdzie przy dysponowaniu
majatkiem prywatnym mozna narazi¢ na pokrzywdzenie in-
teres publiczny; tak wiasciciel lasu, obowigzany do prowa-
dzenia gospodarki planowej w lasach ochronnych, przekra-
czajacy zakaz wyrebu, tak kupiec, ukrywajacy towar w celu
sztucznego podniesienia cen it. p.—popeiniajg przestepstwo.

XVIIL

Stany koniecznosci.

81. — Wyzsza koniecznos¢. 82. — Obrona konieczna. 83. — Przekro-
czenie obrony koniecznej.

81. Interes czlowieka stawa¢ moze w tak bezwzglednej
i jaskrawej sprzecznosci z interesem innego czlowieka lub
nakazem prawa, ze nie pozostaje innej drogi, jak tylko po-
swigci¢ wlasny lub cudzy interes albo pogwalci¢ nakaz prawa.

Jezeli ktos ma do spetlnienia dwa obowigzki jedno-
czesnie, w ten sposéb z sobg kolidujace, ze tylko speinienie
jednego z nich tkwi w sferze mozliwosci, to oczywiscie dru-
giego z tych obowiazk6éw nie spelni, i nikt wymagac od nie-
go nie bgdzie spelnienia rzeczy oczywiscie niemozliwej, ani
tez za wing mu poczytywa¢, ze jej nie spehnil, przeszkode
bowiem nieprzezwyciezong stanowi tu wyZsza konieczno$c,
ktérej czlowiek przeciwstawié si¢ nie moze.

Podobnie, jakkolwiek nieco inaczej, bedzie sig przedsta-

wial stan taki, kiedy czlowiek zmuszony jest do przeciwsta- .

wienia swoich stusznych intereséw, do ktérych ochrony jest |
uprawniony, zakazowi prawa, ochraniajgcemu inny prywatny |

lub publiczny interes. Oto kto$, napadniety przez psa, aze-
by unikna¢ pogryzienia, tamie szczep z cudzej szkétki owoco-
Wej i broni si¢ mim. Sprawca, chronigc w tym wypadku
SWOj osobisty interes zagrozony, poswieca interes cudzy.
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Taki zbieg przeciwstawnych intereséw ludzkich, z kt-
rych tylko jeden moze by¢ uchroniony z poswicceniem inne-
go, powoduje stan wyzszej koniecanosci.

" Stan wyzszej konieczno$ci zachodzi¢ moze wowczas,
kiedy dwa rozne interesy ulegajg jednoczesnie zagrozeniu,
nie dajacemu si¢ odwrocic inaczej, jak drogg poswigcenia je-
dnego z nich dla uratowania innego (S. N. 1/18), lub kiedy
interes jednego cztowieka zagraza interesowi innego w ten
spos6b, ze dla ochrony swego interesu sprawca poswigcic
musi obcy, albo wreszcie kiedy, potrzebujgc ochrony przed
zagrazajgcem interesowi swojemu niebezpieczeiistwem, spraw-
ca poswigca dla tego celu obcy interes obojgtny.

Klasycznym przyktadem stanu wyZszej koniecznosci,
usprawiedliwiajacego dzialanie bezprawne, jest wypadek,
kiedy dwaj tonacy pragng sie ratowa¢ przy pomocy szczatk6w
rozbitego okretu i uchwycg sig jednego odtamka, kiéry dwéch
0s6b na powierzchni utrzymac nie moze. Jesli wowczas je-
den z nich straci innego, azeby sam mégt swe zycie uchronic,
zastoni go stan wyzszej koniecznosci, albowiem prawo nie
moze wymagac od obywatela bohaterstwa i poSwigcenia Zy-
cia dla innego obywatela, a tem mniej kara¢ go moze wow-
czas, jesli tego nie uczynil. Zakazy i nakazy prawne milkng
w tym wypadku wobec zrozumialego i naturalnego stanu
psychiki, w ktérej dominowaé muszgq popgdy samozacho-
wawcze.

Wypadek z zalogg statku ,Mignonette®, ktéry sig rozbit
w okolicach przyladka Dobrej Nadziei, stal si¢ przedmiotem
nie tylko procesu przed sadem angielskim wr. 1884, ale i wy-
wotal obszerne studja. Czterej marynarze po rozbiciu
statku przez 19 dni btadzili w fodzi ratunkowej, nie mogac
natrafi¢ na lad; od 7 dni nie jedli i wéwczas zabili najmtod-
szego z pomiedzy siebie i zywili sig jego cialem, az czwarte-
go dnia zostali uratowani przez spotkany okret. Stawieni
przed sadem,skazani zostali na Smier¢ i utaskawieni z zamia-
ng kary na pét roku wiezienia. Komentator angielski Stephen
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uzasadnia wyrok skazujacy opinja przysieglych, ktérzy ze
strony faktycznej nie uznali za dowiedzione, ze marynarze
dziatali w stanie, ktéryby istotnie usuwat mozno$é unikniecia
w inny spos6b $mierci glodowej. Niewatpliwie przyczynily
sie do tego wyroku takze wlasciwosci specyficzne prawa an-
gielskiego, ktére w przedmiocie wyzszej koniecznosci nie ma
do$¢ wyraznych i niezlomnych wskazafi. Pod mocg prawa
kontynentalnego zapewne kwalifikacja tego wypadku mogta-
by wypas¢ inaczej.

Inny podobny wypadek zna prakiyka sgdowa amery-
kariska (stan Pensylwania): w r. 1842 skazano za zabdjstwo
marvnarzy, ktérzy réwniez, ratujgc siebie i pasazeréw rozbi-
tego okretu, wobec przepelnienia lodzi ratunkowej i wzbu-
IZonego morza, grozacego zalewem, wyrzucili do morza pa-
sazerow. Wyrok skazujacy wyszedl z zalozenia, Ze obo-
wigzkiem szczegdélnym marynarzy bylo ratowaé zycie powie-
rzonych ich opiece pasazeréw i raczej poswieci¢ wilasne, ze
liczba marynarzy byla zbyt wielka w stosunku do potrzeby
kierowania lodzig, ze zatem czg¢$¢ ich powinna byla raczej
by¢ poswigcona, nie za$ pasazerowie. Tu obowigzek szcze-
golny narazenia si¢ na niebezpieczefistwo uchyla moznosé
ujp@_wig(jliwiajacego znaczenia wyzszej koniecznosci.

Podobne stany spotkamy przy wypadkach katastrof
wszelkiego rodzaju, powodujacych niebezpieczenstwo dla
wielu 0s6b, jak w czasie powodzi, pozaru gmachu publi-
cznego, kiedy ratujacy sie czynia to kosztem innych.

Tu mamy przeciwstawienie intereséw wobec wsp6lnie
grozacego niebezpieczenistwa. W innych wypadkach uszko-
dzenie cudzego interesu zwiazane bedzie z bezposredniem
Zagrozeniem z jego strony interesowi bronionemu. Tak jesli
ktos bronigc siebie lub innej osoby albo mienia przeciw na-
Pasci ze strony cudzego zwierzecia, zabije to zwierze, wyrzg-
dz.a tem jego wlascicielowi szkode majgtkowa, usprawiedli-
wiong jednak wzgledem na ochraniane dobro.

Uszkodzenie débr neutralnych moze by¢ usprawie-
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dliwione réwniez przez wyzszg koniecznos¢. Oto znowu
przyklad dawno znany, budzacy jednak pewne watpliwosci
u niektorych autor6w—kradziezy z glodu lub dla glodnego.
Czlowiek, ktéry nie ma czem zaspokoi¢ dojmujacego giodu,
ktéremu moze grozi¢ $mier¢ glodowa, kradnie chleb dla ra-
towania swego zycia, kradnie chleb dla swego mdlejgcego
z glodu dziecka. Przyklad ten znany jest dawnemu prawu
kanonicznemu, wspomina o nim réwniez Carolina, pozosta-
wiajac wypadek taki bez sankcji karnej do uznania mezéw
prawo znajgcych. W nowszych teorjach spotykamy pisarzy,
kt6rzy w obronie prawa wiasnosci zaprzeczajg w tym wypad-
ku stanu wyzszej koniecznosci, zdaje si¢ jednak rzeczg nie-
watpliwg, ze zachodzi tu kolizja dwéch d6ébr nieréwnej mia-
ry: z jednej strony zycia ludzkiego, z drugiej wzglednie nie-
wielkiej szkody materjalnej, i ze w tym stanie rzeczy zaprze-
czanie prawa powolania si¢ na wyzszq koniecznos¢ nie byto-
by uzasadnione.
Takiemu stanowisku nie przeczg postanowienia art: 2482
K. K. N, art. 581 K. K. R. i art. 23 przepiséw przechodnich
do K. K. R., ustanawiajace szczegélnie zlagodzone kary za
kradziez popelniong z nedzy, lub nawet dajgce sadowi prawo
zwolnienia od kary. Nedza wystepuje tu zatem, jako okolicz-
no$¢ tagodzaca lub nawet usprawiedliwiajgca, samoistna,
a wiec a contrario moznaby wnosi¢, Ze zasada wyZszej ko-
niecznosci nie ma tu zastosowania. Nie nalezy jednak utoz-
samiaé nedzy, t. j. pewnego stanu statego niedostatku, z bez-
posrednio dojmujacym glodem i grozgcemi jego skutkami;
moze on by¢ wynikiem nedzy, moze by¢ réwniez od niej nie-
zalezny. Garraud przytacza przyklad zablakanego turysty,
ktéry moze by¢ w zasadzie czlowiekiem bogatym, jednak
wskutek warunkow staje sig ofiarg gtodu, wymagajgcego na-
tychmiastowego zaspokojenia, a niemozliwego do zaspokoje-
nia w sposéb legalny. Oczywiscie w tej samej mierze gtod
biedaka staje si¢ usprawiedliwiajgcq wyzsza koniecznoscia.
Podobnie matka, decydujaca sie na perforacje piodu,
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ktérego naturalny poréd grozi jej zyciu, dziala pod wplywem
wyZzszej koniecznosci. Whasciciel domu, objetego pozarem
nie 1.noze si¢ wahaé, czy wolno mu wzia¢ potrzebne do rato-,
wania przyrzgdy od sgsiada, ba! nawet uszkodzi¢ sasiedni
dom, — uczyni¢ to moZe on sam, zaréwno jak inna osoba,
Czynna przy gaszeniu pozaru, i t. p.

Tak znalez¢bysmy mogli Szereg rozmaitych wypadkoéw
z ktérych wynika¢ bedzie, ze stan wyZszej koniecznosci obej-,
mowac¢ moze rozmaite rodzaje débr, tak lub inaczej zagrozo-
nych, oraz dzialania ludzi, zaréwno we wlasnym jak w cu-
dzym interesie podejmowane. I tylko tam, gdzie dobro
uszi_todzone Przewyzsza znakomicie wage dobra bronionego
gdzie ktos, nie chcac da¢ kubta do zalewania pozaru, zabilb5;
Iul-) zranit ratujgcego i t. p., stan wyzszej koniecznosci nie
mogl_by zachodzi¢. We wszystkich tych wypadkach tres¢ za-
gadnienia obraca si¢ okoto dwéch pytan: jaki jest wzajemny

wania if:mego, oraz jaki jest stan psychiczny sprawcy, ktory
des:yt:lu;e si¢ na uczynienie krzywdy innemu cztowiekowi
W imi¢ chronionego przez siebie wiasnego lub cudzego dobra

Kladac punkt ciezkosci na jednem albo na drugiem-
i z tych pytan, bedziemy mieli objektywng albo subjektywng

e P e

l\ teorje wyzszej koniecznosci.

L | Uz.asadnienie stanu wyzszej koniecznosci bywa roz-
l‘ ma-lte;_ sla.(j_grﬂ_ _F_‘i_g:l_g?ego i Hegla utrzymywato sie uzasa-
% dr_ner.ue objektywne, wywodzace, ze wobec koniecznosci po-
wstaje stan Pozaprawny, nie dajacy si¢ podporzadkowa¢ na-
kazc.)m ustawy. Znéw od Kanta i Feuerbacha szly poglady
subjektywne, doszukujgce sie usprawiedliwienia bezkarnogci
dzialan t'yezprawnych, w stanie koniecznosci podjetych —
W_psychlce sprawcy, ktéry wobec grozacego bezposrednio
fIIGI?EZpieczeﬁstwa nie moze sig liczy¢ z ewentualnem zagro-
zen{em karnem. Dzisiaj usprawiedliwienie stanu wyzszej
komecznos'ci, jak to zresztg mozna powiedzie¢ o calej nauce
Prawo karne. 19

stosunek dobr, z ktérych jedno zostaje poswiecone dla rato- |

i
\



— 290 —

kryminalistycznej, sklania sig do oparcia o czynniki sub-
jektywne, jakkolwiek w spos6b odmienny niz filozofja po-
czatku XIX wieku. Chodzi mianowicie o zawinienie. Dzia-
tanie podjete w stanie wyfz‘snigjﬂ’itio'niecznoééi,‘ jakkolwiek
moze towarzyszy¢ mu $wiadomos$é bezprawnosci, nie moze
by¢ uwazane za zawinione umy$lnie, a nawet nieumy$lnie,
précz niektorych wypadkow szczegblnych, o ktérych powie-
my nizej. Sprawca zdaje sobie sprawg ze swego dziatania
i pragnie jego skutkéw, ale ten jego stosunek do dziatania
wyplywa z oddzialywania na jego psychike czynnikéw prze-
moznych, ktérym oprze¢ sig nie jest w stanie. Ustawa uzna-
je znaczenie i wagg tych czynnikéw, ktérych subjektywnem
podtozem jest uczucie czlowieka wobec zagrozenia jego Zy-
wotnych i ochranianych przez prawo interesow, i rozgrzesza
sprawce dziataf zasadniczo bezprawnych, podjgtych jednak
tylko wobec wyjatkowych warunk6w nieprzezwycigzonej ko-
niecznosci.
Prawo francuskie laczy pojecie wyZzszej koniecznosci
z dziataniem prz musi ﬂi%‘?ﬂp.?iiﬁ%qz jako swoistg jego for-
me, i do wypadkéw takich stosowany bywa przepis art. 64
K. K. francuskiego (contrainte ou force irresistible). Komen-
tatorowie (Garraud) uwazajg stan wyzszej koniecznosci za
forme przymus_uipsychi_cmego (contrainte morale), usuwajg-
cego mozno$¢ wymagania od sprawcy, aby dziatat ze swo-
boda mysli i kierowania swemi czynami, niezbedng do uzna-
nia winy.
Podobniez U. K. A. nie zna osobnego przepisu dla sta-

= - Frm——— S ] . = '
nu wyzszej koniecznosci, miesci si¢ on wzorem francuskim

w przepisie art. 2 lit. g, przewidujacym uchylenie zlego za-
miarn a wiec poczytania zbrodni, spelnionej pod wplywem
przymusu nieodpornego. Z drugiej strony.strach, popycha-
jacy do zbrodni, wyliczony jest w rzedzie okolicznosci tago-
dzacych (art. 46 lit. c). Wplyw przymusu nieodpornego
7 art. 2 nie dotyczy wystepkow i wykroczen. W stosunkit do
tej kategorji przestgpstw art. 264 lit. f wéréd okolicznoscl
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tagodzacych wylicza: ,jezeli spraw. i
konie&\:‘zrnoéciami“, a!bt; (lit. d) p,,z ogzw‘irz‘i?{ai sl
_ przeciwstawieniu do takiego polowicz i
nia s:prawyiwlgjg;g,, oprocz art. 52g, pgéwichnzziopi);;:sxg:
wi qleodpc')rpemu, przewiduje osobno w art. 54 stan wyzszej
komecz‘uosm. Jednakze wadg K. K. N. jest, ze postanowieni;
oI.ch‘lwoch tych artykutéw sg nazbyt do siebie podobne, pr
wie jednobrzmiace, réznig sie tylko tem, ze zagrozenie \;VI; T
52 pochodzi od dziataii ludzkich, a wart. 54 z jakiegoko!wigk.
irddls.l, bez_s'cis’,lejszego jego wskazania. Stosownie do tego
przepisu ,,niema przestepstwa, jezeli dziatanie spetniono w sgl-
nie koniecznosci, w celu ratowania zycia lub ciata (Leib ode
Leben) sprawcy lub kogokolwiek z jego bliskich‘;, Wymienioi

nych w art. 52.

: Oprécz kodeksu karnego w prawie niemieckiem zajmuje
si¢ stanem wyzszej koniecznosci ustawodawstwo cywil :
w szczeg6lnosci art. 2281904 B. G. B. z punktu w{c:;en'e,
skufikéw prywatno prawnych dzialania, w tych warunk mf:
podjetego; 'ar.t. 228 przewiduje uszkodzenie rzeczy cud ez'ic
,,_ab)f odwrc.)mé grozace z jej strony niebezpieczeﬁsth J—d
su.:bie albo innej osoby*, uznajac dziatanie takie za nieza0 i
rajace ce‘ch bezprawia cywilnego, o ile : uszkodzenie“?ei;
zniszczenie rzeczy bylo potrzebne dla oclv:*récenia niebe:]z-
g;ee;zet;r;?;:;éﬁas ts;k‘od? nie pozostaje w razgcym stosunku do

: a“, i oile sprawca sam nie zawini
wodowax‘ne niebezpieczenstwa; w przeciwnay‘:;:ﬂ\fyi;;idelfusio-
0: ot{owxqzek ?ryn.agrodzenia szkody. Art. za§ 904 ustanawi;l
0 0w1‘::[zek vfrlascmela, aby nie bronil osobom obcym oddzia-
iyx!{ama! na jego wiasnosé, jezeli jest to konieczne dla od
wrocenia grozgacego niebezpieczeristwa. -
wyzsz‘gg tignsi;égjobrl-ii.. GB szerzej‘i p'emiej rozwija sprawe
653 Rt nosci, j€j znaczenmia i skutkéw prawnych,
peeii | na gruncie réwnowagi objektywne;j zagrozonych

: y zon’ych intereséw, domagajac sig, aby interes za-
grozony, w ktérego obronie uczyniono szkodg, znacznie prze-
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wyzszal interes faktycznie poswigcony, i wtem widzgc uspra-
wiedliwienie dziatania. W przeciwstawieniu do K. K. N., nie
mamy tu warunku, aby zagrozone dobro dotyczyto zycia lub
ciata sprawcy lub jego bliskich, i to postanowienie kodeksu
cywilnego z r. 1900 uzupelnia i rozwija w mysl nowszych
tendencyj zasade, przyjeta przez zmacznie starszy kodeks
karny. ;

K. K. R. w art. 46 zajmuje si¢ stanem wyzszej koniecz-
nosci rowniez osobno od przymusu.nieodpornego i rozréznia
dwa typy tego stanu. W pierwszym — dziatanie powinno by¢
przedsiewzigte ,,w celu uratowania Zycia wlaj_sne_gg}u‘i_)jnnf]
osoby przed niebezpieczefistwem, wyniklem wskutek grozby,
przymusu bezprawnego lub innej przyczyny, niemozliwej do
unikniecia w tym samym _czasie zapomocg innego srodka.
Tu bezkarnosé a whasciwie nawet nieprzypisalnos¢, a wigc
i usuniecie odpowiedzialnosci cywilnej, nie jest uzaleznione
od zadnych warunkéw dodatkowych, waga i znaczenie dobra
poswigconego w celu ochrony zycia nie jest brane w rachube.
Drugi ustgp przewiduje dziatanie, podjgte w tych san}ych wa-
runkach, juz jednak nie ze wzgledu na zagrozenie Zycia,
lecz ,,w celu uratowania zdrowia, wolnosci, c_zclirrgigm,éggj
lub innego dobra osobistego lub majatkowego, wiasnego lub
cudzego'; nadto, oprécz okolicznosci charakteryzujacych stan

““wyzszej koniecznosci w poprzednim wypadku, dla uznania
dzialania za nieprzestepne wymaga sig tutaj, aby ,,sprawca mial
dostateczng zasadg do uwazania szkody przezefi uczynionej

za nikla w poréwnaniu z bronionem dobrem.“ W tym dru-
gim zatem wypadku stosunek wzajemny przeciwstawiajacych
sie sobie intereséw, bronionego i pokrzywdzonego, jest wzie-
ty pod uwage, podobnie jak w ustawodawstwie cywilnem
niemieckiem oraz w niektérych innych kodeksach karnych
(norweski, japonski, projekt szwajcarski i in.). Jednakz:e
K. K. R. (zaréwno jak K. K. norweski), w przeciwstawienitt
do innych, ocenia ten stosunek nie na podstawie objektyw-
nego zestawienia warto$ci wchodzacych w gre débr, lecz na
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podstawie subjektywnego mniemania sprawcy w chwili dzia-
tania. Jest to niewatpliwie podstawa trudna do ustalenia,
jednak o wiele stuszniejsza, objektywny bowiem stosunek
wartosci débr, nawet w wypadku, gdyby chodzito o dobra za-
-sa_dniczo_ jednorodne, bylby zawsze tylko jakas przecigtng
miarg mierzony, tymczasem warto$¢ débri intereséw ludz-
kich tylko z punktu widzenia subjektywnej ich oceny posia-
dac¢ moze znaczenie przy rozwazaniu okolicznosci, uzasadnia-
jacych dzialanie, w ich obronie podejmowane. Honor, czes¢
niewiescia, nawet dobra materjalne posiadajg tak rozmaita
subjektywng wartosé¢ dla poszczegllnych ludzi, ze sprowa-
dzenie ich pod jeden przedmiotowy strychulec nie byloby
uzasadnione.

K. K. R. zawiera wkoricu art. 46 zastrzezenie, Ze osoby
q};oggigggg_g z tytutu swego stanowiska lub wa_rur_ﬂ;(_g:w,,;ijg-
Kkich si¢ zaajduja, do narazenia si¢ na niebezpieczesistwo, nie
mogy sig powolywal na stan wyzszej koniecznosci. Zastrze-
Zenia tego naogd! nie spotykamy w kodeksach (procz ja-
poriskiego) i jest ono w gruncie zbedne, obowigzek bowiem
§zczegélny, ujety ustawowo, jak chce K. K. R., w ten Spos6b
1Z samo uchylenie si¢ od niebezpieczefistwa stanowi przej
ste,pst_wo, z istoty rzeczy nie moze by¢ objety przez ogélay
przepis §tanu wyiszej koniecznosci. Zolnierz, ktéry ucieka
z pola b{twy, poniewaz ratuje swe zycie od niebezpieczen-
stwa,_ ani strazak, ktéry nie chce gasi¢ pozaru w obawie nie-
bezl?leczeﬁstwa ognia, nie mogq si¢ powolywa¢ na WyZszg
k?mecznoéé. W tym wypadku bowiem to narazenie sie na
niebezpieczeristwo jest obowigzkiem szczegélnym, a samo
uchylenie sie od niebezpieczeristwa wypelnia stan faktyczny
przestepstwa.

Natomiast spotykamy inne zastrzezenie, mianowicie,

_aby_,_star_l,_nifebezpieczgﬁs;w_a nie byt spowodowany przez dzia-

lanie sprawcy, ktéry poiniej wyzszq koniecznoscia sie zasta-

_nia. Wprowadza to zastrzezenie K. K. wloski, stawiajac je-

dnak za warunek spowodowanie umysine (volontariamente)
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niebezpieczenistwa (art. 49); K. K. norweski pozostawia roz-
wadze sadu czy stan, wyzszej koniecznosci moze usprawie-
dliwia¢ sprawce, kt6ry z wiasnej winy stan taki spowodowal.

Zastrzezenie to réwniez nie ma znaczenia istotnego, nie-
zaleznie bowiem od niego, nawet pod mocg ustaw, ktore go
nie czynia, musi by¢ wzigta pod uwagg okolicznosé, czy
sprawca sam rozmyslnie lub nieostroznie stanu koniecznosci
nie wywolat, a wtedy odpowiada¢ bedzie za tg swoja wing
sprowadzenia niebezpieczefistwa i za catoksztatt podjgtych
przez siebie dziatan stosownie do zawinienia.

Jezeli kto§ nieostroznie rozkolysze 16dz, a nastepnie,
wpadiszy do wody wraz z towarzyszem, utopi towarzysza, ra-
tujac siebie, nieostroznos¢ jego bedzie mu poczytana
i $mieré towarzysza przypisana mu, jako zawiniona przez nie-
ostrozno&¢, na zasadach ogélnych, jesli za$ uczynit to umysl-
nie, bedzie winien zabdjstwa. Wniosek taki nie wymaga dla
swego uzasadnienia specjalnych zastrzezen ustawowych przy
okresleniu stanu wyzszej koniecznosci. Z drugiej strony,
jezeli klo§ przez nieostroznosc spowoduje pozar, stanie sig
winnym nieumy$lnego podpalenia, okolicznos¢ ta jednak nie
pozbawi go prawa zastaniania sig wy2szg konieczno$cia, kie-
dy przy gaszeniu pozaru zniszczy ptot sgsiedniego osiedla,
albo zabierze narzedzia, potrzebne do zalewania ognia. Tak
samo nieostroznie zblakany wedrowiec, upadajacy z glodu,
ma prawo do zaslonienia sig wyzszg koniecznoscia, jesli sa-
mowolnie zabierze kawatek cudzego chleba it. p. Katego-
ryczne zatem wymaganie, aby stan koniecznosci nie byl
w zadnej formie zawiniony, nie da si¢ w tych wypadkach
utrzymac.

Wreszcie niebezpieczefistwo, powodujace stan wyzszej
koniecznosci, musi by¢ rzeczywiste, istotnie zagrazajace, a nie
domniemane lub urojone. Subjektywne tylko wrazenie nie-
bezpieczefistwa, ktére w rzeczywistosci nie istnieje, moze sig
sta¢ dla sprawcy powodem stanu wzruszenia, afektu, tago-
dzgcego odpowiedzialnosé, ale nie moze wystarcza¢ do uzna-
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nia stanu koniecznodci. Nadto niebezpieczeristwo to musi
by¢ niemozliwe do odwrécenia innemi $rodkami, niz pogwat-
cenie cudzego interesu. K. K. R. t¢ niemozno$¢ uzycia innych
srodk6w ogranicza do czasu, w kitérym podjeto dziatanie.
Sprawca tylko wtedy dziala w stanie wyZszej koniecznosci,
jesli mozliwos¢ wyboru dotyczy tylko alternatywy: interes
broniony, albo interes cudzy. Jezeli nadto ma do wyboru
inne $rodki ratunku, nie sprowadzajace krzywdy cudzego in-
teresu, lub zgota legalne, to wybor ten powinien p6js¢ w kie-
runku $rodkow, nieszkodzgcych nikomu; jesli zas takiego wy-
boru niema i musi si¢ zdecydowa¢ na pokrzywdzenie dobr
cudzych, szkoda wyrzadzona nie powinna przekraczac ko-
n.iecznos'ci, takie bowiem dziatanie staloby sig juz naduzy-
ciem stanu koniecznoéci, a wiec przestatoby by¢ koniecz-
noscig.

W zestawieniu zatem widzimy tutaj polaczenie czynni-
kow objektywnych i subjektywnych, z ktérych pierwsze stu-
z3 do stwierdzenia, czy stan koniecznosci istniat czy nie, czy
dzialanie wynikato z tego stanu, odpowiadalo mu i miescilo
sie w jego granicach,—drugie stuzg do usprawiedliwienia
wniosku o tem, Ze czlowiek, dzialajgcy pod wpilywem takiej
objektywnej koniecznosci, nie moze by¢ uznany za winnego
ar.li zastugujacego na karg, dziatanie bowiem jego jest skut-
kiem naturalnego reagowania psychiki na te objektywne
okolicznosci, przemoznie popychajace do takiego wiasnie
dz(isallania, ktérych usunaé, ani ktérym si¢ przeciwstawic nie
mégl.

Y 82. Nieco inaczej i prosciej wyglada stan obrony ko-
nigeznej. Obrona konieczna jest réwniez okolicznoscia, uspra-
wiedliwiajacg podjete w jej wykonaniu dziatanie, j akkolwiek
sprowadzaloby ono skutek, zwykle uwazany za przestgpstwo.

C)fcero, uzasadniajac stuszno$¢ obrony koniecznej
w mowie ,pro Milone*, m¢éwil: ,,Est haec non scripta sed
nata‘lex...: ut sivita nmostra in aliquas insidias... incidisset,
omnis honesta ratio esset expediendae salutis.* [ zasada ta,
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znana prawu rzymskiemu, powtarza sig, ulegajgc wprawdzie
niektérym modyfikacjom, az do ustawodawstw nowozytnych.

Sredniowiecze w znacznym stopniu faczy prawo obrony
koniecznej z prawem pomsty. Srodki, jakie przedsiebierze
bronigcy sig, dotyczy¢ moga nie tylko grozacego mu ze stro-
ny napastnika niebezpieczenstwa, ale i scigania go po doko-
nanej napasci. Stad w Sredniowiecznych Zrdédtach trudno
0 Sciste odgraniczenie obrony koniecznej. Podobniez i w Pol-
sce, w konstytucji z r. 1496 de homicidio in sui defensionis casu,
spotykamy takie pomieszanie w akcie usprawiedliwionej sa-
mopomocy obok wskazan na obrone konieczng —réwniez ce-
chy dozwolonej pomsty. Gdzie indziej wystapi teza, mutatis
mutandis spotykana u teoretykow, iz jako ,,podlug general-
nej reguty prawa j}}l@i‘lf_i se ipso occiditur, takowego invin-
dicabile caput na zawsze deklarujemy* (konst z r. 1768).
Prawo samoobrony i zabicia napastnika usitowano tu uza-
sadni¢ jak by przez delegacje ze strony pafistwa, ktére
oglaszato takich napastnikéw za wyjetych z pod prawa przez
sam fakt dokonania przez nich napasci, a napadniety miat
jakoby subsydjarng role w wykonaniu wiadzy karzacej pafi-
stwa. Jednakze spotykamy w literaturze prawniczej polskiej,
w Statucie Litewskim, w konstytucjach z XVII wieku pocho-
dzacych i bardziej Sciste postawienie sprawy; tak jesliby
kto ,,najezdnika i gwaltownika w obronie débr swoich zabit,
tedy o takowe zabéjstwo do zadnego sadu i prawa nie bedzie
pociggan* (konst. 1659 r.).

Teorja i ustawodawstwo XVIII wieku, dazace naogét do
supremacji pafistwa nad jednostka, do parstwa policyjnego,
zdradzaly dgqznosé do ograniczenia zakresu obrony koniecz-
nej, nie usuwajac jej jednak catkowicie; dopiero wiek XIX
postawit jg na nowym i szerszym gruncie.

Pafistwo mianowicie ochrania cztowieka, stuzy jego in-
teresom i pomaga mu, nie unicestwia jednak jego dziatalnosci
osobistej zar6wno w korzystaniu, jak w ochronie jego d6br oso-
bistych i materjalnych. Jezeli cztowiek, w celu ochrony swojej
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osoby lub mienia przeciwko mozliwosci uszkodzes, zamyka
na zamki dom swdj i przedsiebierze inne $rodki ostroznosci,
s3 to akty obrony biernej, jesli si¢ tak wyrazi¢ mozna, za-
bezpieczajacej na wszelki wypadek, potencjalnej. Prawnie
sq one naturalnym przywilejem osoby, ktéra je przedsiebierze.

Jezeli niebezpieczefistwo mozliwe przeksztalca sie
w aktualnie grozace, czlowiek, dom jego staje sie przedmio-
tem rzeczywistej napasci, bezprawnie grozacej dobrom czlo-
wieka, akly obrony réwniez przybra¢ moga inna, bardziej
czynng formeg juz nie tylko Srodkéw ogélnie zabezpieczaja-
cych, ale skierowanych wprost ku odwrécenin napasci, ku jej |
uniemozliwieniu, ku odparciu sitg grozgcego aktu przemocy. |
Mozna to sobie wyobrazi¢ jako wprost mechaniczny zwigzek |
przyczyn i skutkéw. Jesli kto§ w celu ochrony swego mienia |
ogradza pole iub ogréd drutem kolczastym, to w tem jego |
dziatanin tkwi potencjalnie akt obrony koniecznej. Z chwila,
kiedy z!odziej bedzie usitowat przedosta¢ sig przez ogrodze-
nie po owoce do ogrodu, podrze ubranie i pokaleczy sie na
kolcach drutu i w ten sposéb dozna krzywdy, ktérej zadaniem
jest powstrzymac go od zaboru cudzego mienia, obronié to
mienie przed nieprawna napascia.

Prawo korzystania z débr, uznanych przez organizacje
spoleczna, stuzy kazdemu cztonkowi spoleczenstwa. Paristwo
dazy do zabezpieczenia spokojnego uzywania tych débr, i pod
tym wzgledem mozna byloby méwi¢ raczej o pomocniczym
charakterze zadafi panstwa w stosunku do praw obywatela,
anizeli odwrotnie.

Zaréwno zatem dziatania obywatela, przedsiebrane
w celu ochrony débr mu przynaleznych, jak zmierzajace do
ustalenia fadu spotecznego akty organizacji spotecznej, daza
w gruncie ku temu samemuy celowi, wspomagajq si¢ wzajem,
iw ty_ch granicach nie mozna uwaza¢ dziatan obywatela za
przecz_wne Prawu, sa ome bowiem raczej oparte na prawie,
albo, :[ESZCZE lepiej — plyng z tego samego Zrédla, z ktérego
czerpie prawo.
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Jednakze, aby taka zbiezno$¢ dziatani obrony koniecz-
nej ze wskazaniami prawa zachodzi¢ mogta, niezbedne sa
pewne warunki objektywne, ktorych gtéwna cecha musi by¢
rzeczywiste wykonywanie tylko aktu obrony koniecznej prze-
ciwko grozacemu bezprawnemu pokrzywdzeniu. W prze-
ciwnym razie akt, ktéryby warunkom tym nie odpowiadal,
staéby si¢ mogt ze swej strony przeciwnem prawu wtargnie-
ciem w sfere cudzych intereséw, réwnie korzystajacych
z ochrony prawnej, réwnie zastugujacych na to, aby je w ten
sam sposob bromniono.

Jakkolwiek pedstawy obrony koniecznej, jako stanu
uznanego przez ustawodawstwo karne, s3 naogot mniej spor-
ne, niz w stosunku do innych instytucyj karno-prawnych,
i jakkolwiek mmiejszym ulegaly zmianom w historji, to je-
dnak spotykamy dzis w ustawodawczem ujeciu réznice dosyc
istotne.

K. K. francuski méwi o obronie koniecznej w_czgsci
szczegolnej; pizy omawianiu przestepstw przeciwko zyciu
i nietykalnosci cielesnej, i uznaje za pozbawione cech prze-
stepstwa zadanie $mierci, ran, lub razéw, zadanych pod wply-
wem koniecznosci obrony legalnej (légitime défense) siebie
samego lub innej osoby. (art. 328.) Zatem postanowienie to
dotyczy tylko débr osobistych wiasnych lub cudzych i tylko
dziatan, skierowanych przeciw zyciu lub cialu napastnika
Art. 329 rozszerza stan obrony koniecznej réwniez na wy-
padki obrony przed nocng napascig zbrojng na dom w celu
rabunku, lub obrong przez czynami gwattu ze strony zlodzie-
ja, w ten sposéb czgsciowo i w pewnych tylko warunkach
wlaczajgc mienie do kategorji débr bronionych.

K. K. wloski méwi o obronie koniecznej jako o ko-
niecznosci odparcia od siebie lub innej osoby wspéiczesne-
go i bezprawnego gwaltu (una violenza attuale e ingiusta-
art. 49), dobra materjalne nie sg tu zatem wzigte pod uwage.

K. K. norweski (art. 48) uznaje za obrong koniecznd
czyn, Speliony w celu ,usunigcia lub oddalenia napasci bez-
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~ prawnej przeciwko osobie lub mieniu czyjemukolwiek, pod-

warunkiem pozostania W granicach tego, co si¢ wydaje dla
tego celu niezbednem i o ile wyobrazenie niebezpieczeristwa,
czynéw napastnika, znaczenia praw narazonych moze uspra-
wiedliwia¢ dokonanie szkody tak powaznej, jak zamierzona
przez sprawce. Nie ulega réwniez karze ,przekroczenie
obrony koniecznej wskutek wstrzgsnienia umystu lub przera-
zenia.* To ujecie sprawy podejmuje zagadnienie pewnych
okolicznosci szczegélnych i stanu subjektywnego sprawcy,
jednakze nie rozstrzyga go w jakikolwiek pozytywny sposob,
pozostawiajac catkowicie ocenie sgdziego wszystkie poruszo-
ne pytania, a poniewaz sedzia musi je w kazdym razie wzigé
pf)d uwage, i to w szeregu innych, tutaj nie poruszonych, to
kazuistyczne nieco wskazanie wydaje sig¢ zbgdnem; stuszne
natomiast jest objecie w prawie obrony koniecznej takie
praw materjalnych.

Kantonalne ustawy sz‘ngvcja_rkilge znajq przy obronie ko-
niecznej warunek “niemozno$ci odwrécenia niebezpieczeri-
stwa inng droga (Bern, Szwyc i inne). Jest to pozostalos¢
wplywéw XVIII wieku, ktéry, w dazeniu do ograniczenia pra-
wa obrony koniecznej, podsuwal napadnietemu obowigzek
szukania innych sposobdéw ratunku, w szczegdlnosci sposo-
bem takim miala by¢ ucieczka. Jednakze dzisiaj to wymaga-
nie ucieczki naogét zostalo zarzucone. Z jednej strony nie
prowadzi ono do wynikéw praktycznych, gdyz napadnigty
zawsze moze si¢ obawia¢ poscigu, nawet jesli mozliwos¢
ucieczki na razie istnieje, ucieczka i poscig moga go posta-
wi¢ w trudniejszych warunkach obrony; wreszcie szukanie
ratunku w ucieczce nie da si¢ pogodzi¢ z gwarantowang
przez panstwo ochrong i swobodnem uzywaniem praw. Jesli
ktos nachodzi m6j dom, nie jest rzeczg stuszng wymagac,
abym zen uciekat, ja chce bowiem i mam prawo w domu
SWoim pozostaé, przeciwnie mogg usunac ze sitg napastnika.
Ale nawet tam, gdzie chodzi o nietykalnosc osobista, ucieczka,
nawet niezaleznie od wysuwanego czasami jej hanbigcego
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charakteru, nie moze by¢ uwazana za sposéb spokojnego uzy- =

wania débr, do czego obywatel ma prawo. Ta zatem wtérna
rola obrony, dopuszczalnej tylko po wyczerpaniu wszelkich
innych $rodkéw do ucieczki wilacznie, zostala naogét w no-
wych ustawodawstwach zarzucona. Zarzuca ja réwniez pro-
jektowane ustawodawstwo szwajcarskie dla catego panistwa,
wymagajac tylko, aby dziatania obronne pozostawaly w pe-
wnym stosunku do napasci.

To ustosunkowanie obrony do napasci wysuwa ro-
wniez K. K. norweski, projekt austrjacki i inne nowsze
ustawodawstwa. Jest ono zupelnie uzasadnione tam, gdzie
nie tylko zycie, ale i inne dobra stanowic mogg przed-
miot obrony. Jesli chodzi o zycie, wszelkich Srodkéw uzyé
mozna, aby go broni¢, nie wylgczajac zabicia napastnika, ale
jesliby ktokolwiek, bronigc jablek ze swego ogrodu, chciat
zabi¢ szkodnika, bytaby to niewspétmiernosé, odejmujaca
jego dziataniu wszelkie cech y obrony, przeksztalcajaca je
wnapasc, nie tylko nie uzasadniona, ale szkodliwa spotecznie
- 1 przestepna.

_U. K. A. omawia obrong konieczng tacznie z przymusem
nieodpornym w art. 2 pod lit. g, wsréd okolicznosci, wplywa-
jacych na uchylenie zamiaru przestgpnego, a zatem na odje-
cie czynowi charakteru poczytanej zbrodni. Przy wystgpkach
i wykroczeniach odpowiedniego postanowienia niema. Po-
wolany zas$ art. 2 zawiera nastepujace warunki: »Sprawiedli-
w3 obrong konieczng nalezy jednak tylko wtedy przyjac, jezeli
z whasciwosci os6b, czasu, miejsca, rodzaju napadu albo
z innych okolicznosci ma sie podstawe do wnioskowania, ze
sprawca postugiwat sig tylko konieczna obrong, aby odeprze¢
od siebie Iub kogo innego bezprawny napad na zycie, wol-
nos¢ lub mienie.«

Z tekstu tego postanowienia wynika, ze U. K. A. skia-
nia sig¢ do traktowania aktu obrony koniecznej, jako dziatania
usprawiedliwionego, tylko w wypadkach odciecia mozliwosci
ratowania sig innym sposobem, a wiec ewentualnie ucieczka.
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Orzecznictwo sgdu kasacyjnego nie jest pod tym wzgledem
zupelnie wyrazne. ZastrzeZenia art. 2 mogg sie réwniez od-
nosic¢ do sposobu i zakresu dziatari przy obronie koniecznej
i ich ustosunkowania do szkody, grozacej wskutek napasci
bezprawnej. Przedmiotem obrony moze by¢ tylko zycie, wol-
no$¢ lub mienie, a wiec nie honor; obrong konieczng honoru
zna z pewnemi ograniczeniami K. K. wojskowy austrjacki
z 1. 1855 w stosunku do oficeréw (art. 114).

K. KJ\L stanowi w art. 53, Ze- ,obrona konieczna jest
to dzialanie obronne, potrzebne do odwrécenia od siebie, albo
innej osoby obecnej bezprawnej napasci.*

~ W ten spos6b objete tu sg przez obrong tylko dobra
osobiste.

Zwazywszy jednak, ze prawo cywilne w art. 227 B. G. B.
powtarza doslownie postanowienie art. 53 K. K. N, oraz ze
wzgledu na orzeczmictwo przyjaé nalezy, ze dobra materjalne,
o ile pozostajg w bezposrednim zwiazku z osobg bronigcg
si¢, sq w jej posiadaniu, moga by¢ przedmiotem obrony
koniecznej. Zatem napas¢ na dom, jawna kradziez, rabunek
i t. p. beda traktowane jako forma napasci na bronigcego sie
osobiscie, nie begdzie to dotyczyto débr, ktére nie $q w jego
posiadaniu, jakkolwiek moglyby stanowi¢ jego wlasnos¢, ale
odparcie napasci na inng osobe, dotknieta w jej stanie posia-
dania bgdzie objete przez obrone konieczng. Sporna jest
sprawa obrony honoru jednakze i tutaj ujawnia sig sktonnosé
do uznania za usprawiedliwiong obrong dziatafi, zmierzaja-
cych do powstrzymania lub przerwania napasci.

Uzycie w tekscie artykutu wyrazenia: ,obrona potrzeb-
na“ (erforderlich) wskazuje na wymég ustosunkowania
obrony do napasci; dziatania, ktére nie bedg dla odparcia na-
pasci potrzebne, bedg naduzyciem prawa obrony, przez
nieustosunkowanie jej do wagi grozacego niebezpieczeristwa.

K. K. R. wart. 45 méwi tylko: ,nie bedzie uwazany za
przestgpstwo czyn, spelniony w obronie koniecznej przed
bezprawnym zamachem na dobro osobiste lub majatkowe
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‘bronigcego sie lub innej osoby,“ i dopiero przy okresleniu
przekroczenia obrony méwi o jej ,, nadmiarze lub niewspot-
czesnosci.” I tu zatem nalezy wysnu¢ wniosek o wymagal-
nosci dla uznania stanu obrony koniecznej, aby dziatania
obronne pozostawaly w pewnym stosunku do napasci, nie
przekraczajac tego, co jest dla obrony niezbedne, oraz aby
skierowane byly przeciw napasci obecnej, a nie oczekiwanej
w przysztosci lub juz dokonanej. Zadanie to jednak, jako
wyrazone raczej negatywnie przy okresleniu dziatan, ktére
juz obrong konieczng nie sg, moze dawa¢ pole do watpliwo-
$ci przy wykladni ustawy.

Obrong konieczng w my$l ustawy rosyjskiej stosowac
mozna zaréwno do wszelkich débr osobistych i majatkowych,
a zatem pod tym wzgledem okresSlenie to jest jasne i dos¢
obszerne, nie zachodzg watpliwosci co do obrony honoru lub
mienia, nie trzeba wywodzi¢ drogg wykladni zakresu ulega-
jacych obronie débr i takie postawienie sprawy uznac nalezy
za stuszne.

Poza temi indywidualnemi réZnicami, ktére widzieliSmy
w rozmaitych ustawodawstwach, obowigzujacych w Polsce
i w innych panstwach, spotykamy wsze¢dzie pewne mniej lub
wiecej wyraZnie i jednolicie zaznaczone cechy podstawowe
wspélne, charakteryzujace istotg stanu obrony koniecznej.

Pierwszq takq ceche istotng obrony koniecznej stanowi,
iz musi ona by¢ obrong przeciw napa$ci. Przedmiotem na-
pasci mogg by¢ dobra czlowieka, w niektérych ustawach
zakres tych dobr jest ograniczony, jednakZze nowsze ustawo-
dawstwo dazy do objecia prawem obrony koniecznej wszel-
kich dobr, ktérych spokojne uzywanie wynika ze wspotzycia
spotecznego. Nie beda zatem mogly korzystaé z tej obrony
tylko dobra przez prawo nieuznane, ktérych uzywanie samo
przez sie byloby prawu przeciwne.

Prawnosci bronionych débr odpowiada pojecie bezpra-
wnosci napasci na nie. Jezeli prawo jest po stronie tego, kto
nastaje na cudze dobro, to znaczy, ze uzywanie dobr tych
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i obrona ich nie bedq z prawem zgodne. Tak skazany wyro-
kiem sagdowym na pozbawienie wolnosci nie moze powoly-
wac sie na obrone konieczng przeciwko wladzy, ktéra wyrok
wykonywa. Tu wynika sporne pytanie co do dopuszczalnosci
obrony przeciwko dzialaniom wladz panstwowych wogéle
i mozliwosci poddania pod kontrole kazdego poszczegdlnego
obywatela legalnosci dziatafi wladz i urzedéw paristwowych.
Jezeli urzednik policji zatrzymuje i pozbawia wolnosci oby-
watela bez dostatecznych podstaw prawnych, jezeli wyrok

st

wydat sad niewlasciwy it. p., czy woéwczas przeciw czyn-

nos$ciom tego rodzaju stuzy prawo obrony koniecznej? Na-
lezy tu rozrézniaé wypadki dzialania organéw rzadowych
w wykonaniu swego powolania urzedowego i poza niem.
Przeciwko wyrokowi, wydanemu przez niewlasciwy sad, stuzy
skazanemu $rodek prawny obrony legalnej, niewlasciwe
czynnosci wiadz policyjnych mogg ulegaé zaskarzeniu, po-
zostawienie obywatelowi swobody kontrolowania dziatalnosci
urzedéw w dziedzinie powierzonego im zakresu wiadzy pro-
wadzi¢by moglo do zupeinej bezsilnosci i obnizenia powagi
wladzy panstwowej. Zasada zreszta jest dziatalno$¢ wiadz
zgodna z prawem, wypadki odstepstwa i naduzy¢ mogg zna-
lez¢é w drodze prawem przepisanej sposob zalatwienia; nato-
miast dzialanie urzednika poza jego charakterem urzgdowym,
przekraczajace zakres atrybucyj wiadz w samej swojej istocie,
moze by¢ taka bezprawng napascig, przeciw ktdérej obrona
konieczna moze by¢ stosowana. Urzednik policji ma prawo

w pewnych wypadkach zatrzymania obywatela; jesli czyni to,
przekraczajac swe pelnomocmictwa, stanie si¢ karnie odpo- |

wiedzialnym; urzednik policji jednak nie ma prawa bi¢ oso-
by zatrzymanej, w Zzadnej mierze prawo takie nie jest mu
Przyznane — obrona konieczna przeciw zatrzymaniu nie mo-

ze by¢ zastosowana, natomiast obrona przeciw uderzeniu

\
\

\
|

!

}
}

bedzie zupetnie uspraw1ed11w1ona —
5 atem nie charakter osoby, lecz charakter dziatalnosci

rozstrzyga, czy zawiera ona w sobie cechy bezprawnej napasci.
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Bezprawnos¢ nie musi nosi¢ na sobie cech karalnosci.
Napas¢ ze strony osoby nieodpowiedzialnej, dziecka, chore-
g0 umystowo moze da¢ pow6d do obrony. Musi to by¢ je-
dnak napas¢ ze strony czlowieka; obrona przed zwierzeciem
staje sig tylko wtedy obrong konieczna, jesli zwierze dziata
pod wplywem woli ludzkiej, szczucia, draznienia i t. p.,
w przeciwnym wypadku moznaby méwi¢ o niebezpieczen-
stwie, stwarzajgcem stan wyzszej koniecznosci.

Spowodowanie napasci przez bromigcego sig nie jest
w zasadzie powodem, wykluczajgcym obrong konieczna.
Dziatania uprzednie broniacego sig, ktére moga podnieci¢
napastnika, o tyle tylko dyskwalifikujg jego uprawnienit:. do
obrony, o ile same sg bezprawiem, i to réwniez w granicach,
temu bezprawiu odpowiadajacych. Ztodziej, ktoremu wia-
Sciciel odbiera rzecz ukradziong, nie ma prawa do obrony
koniecznej, ale jesli odbierajgcy bedzie nastawal na zycie
zfodzieja, moze si¢ on broni¢. Jesli kto$ rozdrazni niepoczy-
talnego po to, azeby wywolac z jego strony napasé i zabi¢ go
w obronie, nie bgdzie moégt sig zastania¢ obrong konieczna.

Napas¢ musi by¢ rzeczywista, nie za$ urojona. Sub-
jektywne wrazenie napasci, nie odpowiadajgqce objektywne-
mu stanowi rzeczy, moze stuzy¢ za dowdd biedu i jako biad
moze wplywac we wiasciwych granicach na karalnosé, odej-
mujac np. dzialaniu cechy winy umysinej, nie moze jednak
usprawiedliwia¢ obrony koniecznej.

Napas¢ musi by¢ obecna, t.j. zagraza¢ musi wiasnie
w chwili dziatafi obronnych. Wybieganie naprzéd w prze-
widywaniu ewentualnie grozi¢ mogacej napasci nie moze
przekracza¢ $rodkoéw zabezpieczajgcych. Dzialania przed-
sigbrane po zakoficzonej napasci bgda juz pomsta; moga ze
wzgledu na okolicznosci i stan psychiczny sprawcy przybie-
ra¢ charakter przekroczenia obrony koniecznej (wedlug
K. K. R.), albo aktu retorsji w pewnych $cisle oznaczonych
wypadkach, lub wreszcie dzialania w stanie afektu.
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Poniewaz, jak widzimy, istnienie i charakter napasci
jest okolicznoscia podstawowa dla stanu obrony koniecznej,
musi réwniez ustosumkowac si¢ do niej rodzaj dzialania
w wykonaniu tej obrony podjetego. Dzialanie to powinno
by¢ tylko obrong i niczem wigcej, pobudkg jego jest, objekty-
wnie biorac, napas$¢, subjektywnie—uczucie obawy przed na-
pascig i che¢ jej uniknigcia. Jezeli ktos, uprzedzajac prze-
widywane niebezpieczefistwo, sam napasc rozpoczyna, jezeli
Po odwroceniu niebezpieczeristwa albo po doznanej juz krzy-
wdzie odpowiada na nig, ten nie wykonywa obrony konie-
cznej. Jezeli ktos, cheac przerwaé miotane na siebie obelgi,
zabija obrazajgcego, albo chegc przeszkodzi¢ Zrywaniu owocow
w sadzie, zadaje ciezkie kalectwo Zrywajgcemu owoce dziec-
ku — ten nie wykonywa obrony koniecznej. Stad wymaganie
ograniczenia dzialafi do zakresu rzeczywistej obrony i usto-
sunkowania ich do rozmiarow krzywdy, grozacej ze strony
napastnika.

83. W wypadkach, kiedy zachodzi dysproporcja mie-
dzy dziataniem przez potrzebe odparcia napasci usprawiedli-
wionem a rzeczywiscie wykonanem, mamy przekroczenie
obrony koniecznej.

Samo uznanie faktu przekroczenia obrony koniecznej
opiera si¢ zatem na sprawdzianie objektywnym, rzeczywiste-
go ustosunkowania dziataf napastniczych i obronnych. Na-
tomiast ocena karno-prawna przekroczenia bierze za podsta-
wq'stan subjektywny broniacego sie i z niego wyprowadza
\'m?mse-k 0 tem, czy i jakg kare nalezy zastosowac. Oczywi-
SCI€ mie pozostanie tu bez znaczenia i stopieni, w jakim
obrong przekroczono, t. j. zakres dziatania i skutkéw, ktére
W granicach usprawiedliwionej obrony sie nie mieszcza.
Ogélna zasada klasyfikowania represji, w zaleznosci od Spo-
leczn.ego znaczenia czynu i wagi pogwalconych praw, bedzie
tu miata w odpowiednim stopniu zastosowanie.

Prawo karne, 20
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Obrona konieczna w konstrukcji swojej bierze pod
uwage zarowno objektywne, jak i subjektywne czynniki dzia-
tania, — jakesmy to wyzej widzieli. Objektywne polegaja na
ustosunkowaniu débr bronionych i dotknigtych oraz dziatar,
przytem si¢ przeciwstawiajacych, subjektywne — na uwzglg-
dnieniu w pierwszym rzedzie uczu¢ przywiqzania cziowieka
do jego do6br zagrozonych i obawy ich utracenia. Obawa ta
moze przybiera¢ formy bardzo jaskrawe, szczegdlnie, gdy
chodzi o dobra najwiekszej wartosci, jak Zycie, wolnos¢ it.p.
Dziatanie, podjete pod wplywem takiej obawy, stanu wyso-
kiego wstrzasnienia uczuciowego, nie moze z istoty rzeczy
posiadac cech dziatania catkowicie rozwaznego, obliczonego
i ustosunkowanego objektywnie, bez zarzutu. Stad nawet
w wypadku, kiedy objektywna réwnowaga napasci i obrony
nie da si¢ ustalic, kiedy przeciwnie obrona przekroczyta za-
kres tej réwnowagi i w ten sposéb stracita podstawe do uwa-
Zania jej za uprawniong, a stala si¢ samoistnem, objektywnie
nieusprawiedliwionem pokrzywdzeniem, przeciwnem prawi,
a wiec przestepstwem, w zasadzie oblozonem karg, stan sub-
jektywny sprawcy powoduje koniecznos$¢ rozwazenia zasad
szczegblnych karalnosci takiego dziatania.

Przedewszystkiem wiec nasuwa si¢ tu poréwnanie z pro-
wokacja, jednakze przyja¢ nalezy, uwzgledniajagc zawarte
w napasci niebezpieczefistwo, ktdrego przy prowokacji nie-
ma, silniejszy i odmienny rodzaj wzruszenia u sprawcy.

Dziatanie przy przekroczeniu obrony koniecznej, jak-
kolwiek sprowadzajace skutek przestepny, nie moze by¢ uwa-
zane za umyslne. Sprawca chcial moze i mial swiadomosc
swego dzialania, ale powdd jego przedsiewziecia tkwi w dzia-
taniach napastnika, domniemany zamiar sprawcy ogranicza
sig zatem do odparcia napasci; naduzycie tego odparcia jest
skutkiem warunkéw, w jakie zostal postawiony, raczej zatem
mozna byloby tu méwi¢ o winie nieumyslinej.

Tak tez ujmuje sprawe U. K. A, uznajac w art. 2, ze
przekroczenie granic obrony koniecznej wskutek ,przeraze-

T
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nia, obawy i strachu® (Bestiirzung, Furcht und Schrecken)
,,naletx,gt_@own:e do okolicznosci, kara¢ jako czynnoS¢ ka-
rygodnq_wskutek medl;;]'étwa z mocy art. 335 i 431, w kt6-
rych mowa o nieostroznem spowodowaniu $mierci lub
uszkodzenia cielesnego.

Nie mozna jednak uzna¢ takiego postawienia sprawy
za wystarczajace, ani za doS¢ $ciste; ogranicza sie ono do
pewnej formy przekroczenia obrony koniecznej i pozostawia
otwarta sprawe wplywu innych uczu¢ précz wspomnianych
w tym artykule, a przeto staje sie kazuistycznem. Wnosic¢
nalezy, ze przekroczenie obrony koniecznej wskutek oburze-
nia i t. p. stanie sie juz zbrodnig, karang na ogélnych za-
sadach z ewentualnem uwzglednieniem okolicznosci lago-
dzacych, afektu.

K. K. N. w art. 53 réwniez wspomina o uczuciach stra-
chu (Bestﬁrzung, Furcht oder Schrecken), jednakze uznaje
przekroczenie granic obrony koniecznej pod wplywem tych
uczué za niekaralne wogéle. To stanowisko jest o tyle stu-
szniejsze, ze wymagajac specjalnych pobudek subjekty-
wnych, $cisle w ustawie wskazanych, uzaleznia od nich cal-
kowitg bezkarnos¢ dzialania. Jednakze i tu mamy pewng
kazuistyke, podczas gdy sprawe oceny pobudek przekrocze-
nia obrony i skutkéw jego nalezaloby raczej uja¢ ogdlnie,
pozostawiajac sedziemu moznos¢ swobodniejszej oceny rze-
czywistego stanu rzeczy.

K. K. R. stanowi w art. 45: ,Przekroczenie granic obro-
ny komecznej przez nadmiar lub niewspéiczesnos¢ obrony
.ulega karze jedynie w_wypadkach, wskazanych w ustawie®.
Takich zas wypadkow ustawa zna dwa: jezeli przy przekro-
czeniu obrony koniecznej, jednak nie od zamachu na Zycie
lub od zgwalcenia, spetniono zabdjstwo (art. 459), lub zadano
meﬂﬂg_ﬁik_g_d_zime cielesne (art. 473); w pierwszym wypad-
ku grozi kara twierdzy do 1 roku, w drugim — kara aresztu.

Poza temi wypadkami przekroczenie obrony koniecznej bez
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wzgledu na to, jakiemi uczuciami zostalo spowodowane, po-
zostaje bezkarne.

Postawienia sprawy przez K. K. R. nie mozna uznac
za zupelnie zadowalajace z powodu redakcji art. 45. Daje
ona mianowicie podstawy do bardzo rozciagliwej wykladni.

Jezeli ojciec postyszy krzyk cérki, bronigce] sie przeciw na- |

pastujacemu jg z zamiarem zgwalcenia, a przybieglszy z po-
moca, spostrzeze, Ze sploszony napastnik ucieka, i mimo to
wystrzeli i zabije go, powodowany oburzeniem, pragnieniem
pomszczenia hariby, wogdle wzriiszeniem uczuciowem, w ja-
kiem sie znajduje — to z mocy K. K. R. dziatanie to moze
pozosta¢ bezkarnem, jako niekaralne przekroczenie obrony
koniecznej, jakkolwiek nie bylo ono spowodowane potrzebg
obrony, jakkolwiek spelnione zostalo wowczas, kiedy juz
niebezpieczenstwo mingto, — (niewspéiczesnos¢) i nie bylo
w doniostosci swojej dla celéow obrony niezbgdne, poniewaz
krzyk napastowanej i zblizanie si¢ obroficy wystarczyly, aby
odwrécié napasé — (nadmiar). W tym samym stanie rzeczy
mieliby$my czyn w my$l U. K. A. i K. K. N, ulegajacy karze.

To rozszerzenie nadmierne granic bezkarnosci przy
przekroczeniu obrony koniecznej ‘wyplywa, jak wspomina-
lismy, z wadliwej redakcji ustgpu drugiego art. 45. Albo-
wiem nadmiar i niewspéiczesnos¢ obrony moze charaktery-
zowac nie tylko przekroczenie obrony koniecznej, zastuguja-
ce na bezkarno$é, ale i dziatania wrecz przestepne. Nadmiar
i niewspélczesnosé sq pojeciami negatywnemi i nieograniczo-
nemi, obejmowaé moga nieograniczone okresy czasu i nie-
okreslonej doniostosci skutki; uzywanie takich terminow

rozciagtych prowadzi do zupelnej nieokreslonosci i zamaca |

ustawe. Raczej nalezaloby do pojecia obrony koniecznej
wprowadzi¢ cechy umiaru i wspélczesnosci, jak to czyni
wiekszo$¢ ustawodawstw, a wtedy poza granicami tego umia-
ru i wspélczesnosci, t. j. okreslen bardziej scistych, miescicby
sig mogly zar6wno wypadki, uznane przez sqd za usprawie-
dliwione stanem psychicznym sprawcy nieznaczne przekro-
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czenie granic umiaru i wspolczesnosci, przekroczenie obrony
koniecznej catkowicie bezkarne lub karane fagodniej, jak tez
wypadki nadmiaru i niewspoéiczesnosci tak jaskrawe, ze na-
lezaloby je uwazaC juz za czyn samoistny, zawiniony nie-
umy$lnie, lub nawet umysinie w stanie afektu, a to zaleznie
od okolicznosci rzeczywistego stanu faktycznego.

Na podobnem stanowisku stoi ustawodawstwo i prakty-
ka francuska, wioska i t. d-

]
.
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Kary.

84. — Ewolucja kary. 85.— Rodzaje Kkar.

84. Gléwnem narzedziem, ktérego uzywa panstwo
w walce z przestgpstwem, jest kara. Jest ona, jak wszelkie
instytucje Zyciaspolecznego, wynikiem diugotrwalego i r6-
znostronnego rozwoju, a jesliby$smy poddali jg analizie i roz-
tozyli na czynniki sktadowe, znalezlibysmy takie, ktére po-
chodza z zamierzchlych czaséw zycia przedpanstwowego,
obok tych, ktére przezorno$¢ ludzka wytwarza w ostatniej
niemal chwili.

Stad, jezeli w ktérymkolwiek historycznym momencie,
dzis, czy w okresie XII tablic, albo Caroliny, zbudujemy for-
mule stosunku karno-prawnego, to bedzie ona tylko dowol-
nym przekrojem, zdjeciem jednem z ta$my kinematografi-
cznej. W tym przekroju odnajdziemy Slady wszystkich czyn-
nikéw, jakie na uksztaltowanie interesujacej nas instytucji
kary wplywaly. Ale rozumie¢ je i ustosunkowac nalezycie
mozemy tylko w zrozumieniu ich ewolucyjnego nagroma-
dzania si¢ i przeobrazania. Rozwazanie za§ dogmatyczne,
albo budowanie wnioskéw ogdlnych na gruncie ktéregokol-
wiek z tych przekrojow, bedzie tylko nagromadzeniem mmiej
lub wiecej zdumiewajacych koncepeyj subjektywnych, niepo-
jetych i nie posuwajacych sprawy naprzéd, bez uwzglednienia
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tych czynnikéw, jakie stworzyty objaw spoteczny nas inte-
resujacy. Operujemy bowiem faktycznie w Zyciu $rodkami,
ki6re mozesmy, przystosowujac do potrzeb, udoskonalili
stopniowo, ale osnowg ich otrzymalismy od przodkéw. Stad
niewspélczesnosé zamierzen i srodkéw, ktérej zadna dogma-
tyka ani metafizyka nie zmieni.
Czy zatem siegniemy do Grotiusa, zeby powiedzie¢
z nim, ze kara jest to, biorac ogélnie: ,malum passionis
wod infligitur propter malum actionis®, i na fem og6lnem
okresleniu uznamy za mozliwe poprzestaé; czy za Kantem
i zwolennikami teoryj bezwzglednych uznamy kare za akt
powszechnej sprawiedliwosci, skutek konieczny i bezwzgle-
dny popelnionego wystepku, stuszny -odwet, sprawiedliwie
co do jakosci i iloSci zastosowany do przestepstwa (Zacha-
riae), sposéb przywrécenia uszezuplonej powagi praw, wol-
no$¢ powszechng uosabiajacych, zwrGcenie winowajcy do
granic naleznej mu wolnosci osobistej, ktore przekroczyt,
wynik konieczny jego wlasnej woli (Hegel); albo znow
staniemy na gruncie przeciwnikéw bezwzglednosci i bedzie-
my twierdzili, ze kara jest Srodkiem ekspiacji wobec spote-
czeristwa, dajgcym prawo powrotu na jego tono czlowiekowi,

~ ktéry sig przez czyn swoj poza spoleczenstwem postawil,

a zarazem srodkiem zabezpieczenia spoleczenstwa przeciwko
przestgpstwu (Fichte); albo bedziemy widzieli w karze zlo,
zagrozone w ustawie na wypadek przestepstwa (Feuerbach);
czy staniemy na gruncie odstraszenia, zabezpieczenia ogol-
nego czy szczegdlnego, poprawy, obrony osobistej czy spo-
fecznej, czy wybierzemy wreszcie droge eklektyczng i stwo-
rzymy jakas definicje posrednig— zawsze pozostaniemy w sfe-
rze dogmatyki, calosci istoty zagadnienia nie obejmiemy.
Wspéiczesna filozofja i polityka kryminalna skonstru-
owala wspaniale teorje przeobrazenia $rodkéw karnych i za-
stapienia ich Srodkami ochronnemi. Teorje te jednakze, jak-
k.olwiekby si¢ wydawaly proste i stuszne, w zetknigciu z zy-
ciem napotykaja na koniecznos¢ realizowania swoich zamie-



— 312 —

rzefi zapomocg Srodkéw represyjnych, srodkéw przemocy
i przymusu organizacji paristwowej, celowo dziatajacej, wo-
bec jednostki spolecznie niebezpiecznej. Te nowe Srodki,
jakkolwiekby sie w ujeciu myslowem i nawet w szczegotach
wykonania od systemu kar réznily, beda posiadaly w psy-
chice spofecznej wyrazny z nim lacznik, a stad podejrzenie,
ze s3 one pogwalceniem zasady odwetu, réwnowagi, pod-
staw sprawiedliwosci, powrotem do stosowania represji ,sine
lege“. To jest najwieksza ich bolaczka i z tego punktu wi-
dzenia natrafiaja na opér najbardziej zacigty. Albowiem $ro-
dek karny, jakim jest obecna kara spoleczna, posiada w psy-
chice spolecznej swéj ztozony i zamknigty odpowiednik
uczuciowo-ruchowy, mogacy ulega¢ przemianom zaledwie
powoli i z wielka trudnoscia.

Kazda forma bytu spotecznego ma swoje $rodki organi-
zacyjne i obronne; wspéiczesna nam organizacja pafistwowa,
korzystajac z odziedziczonych po poprzednim okresie Sposo-
bow, przeksztalcajac je i dostosowujac do swoich potrzeb or-
ganizacyjnych i whasciwosci, wytworzyta instytut kary i prawa
karnego. Gigboko w psychice spotecznej rozrosty sie ko-
rzenie zar6wno zasadniczej organizacji panstwowej, jak roz-
maitych jej funkeyj, do ktérych nalezy réwniez kara.

Genezy kary wogole szukaé nalezy w najpierwotniej-
szych formach reakcji rodowej przeciwko krzywdzicielom
zbiorowosci. Nie bedac kara i nie przewidujac, ze do jej
uksztaltowania beda mogly postuzy¢, krwawa pomsta miedzy-
rodowa i wyobcowanie z wiasnego rodu kiadly psycho-
spofeczne podwaliny pézniejszej kary. Wiadza paristwowa
nafozyta na te instytucje swoje pietno, drogq diugiego tan-
cucha przeobraZen zmienita forme i wzbogacita tres¢ pier-
wotnej reakcji spotecznej, czyniac z niej kare.

Wspétdziataly tu wszystkie czynniki organizacji spo-
tecznej i psychiki czlowieka. Procesy uczuciowo-ruchowe,
wyladowywane poczatkowo w formie zbiorowych aktéw
gniewu lub odrazy, laczyty sie z celowemi zamierzeniami
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organizacji i wladzy, z potepieniami moralnosci, pokutami
i odkupieniami religji, wyrozumowanemi konstrukcjami filo-
zofji, praktycznemi wskazaniami do$wiadczenia i naukowa
teorja—poto, by wytworzy¢ w koficu co$, co nie odpowiada
zadnemu z tych Zrodef w zupelnosci, pragnac si¢ do wyma-

- gan kazdego przystosowac.

Gdybysmy wiec chcieli do instytucji kary stosowacé
wyigcznie miarg oceny naukowej, osiggnelibySmy rezultat
rownie niedostateczny, jak wowczas, gdybysmy szukali pro-
bierza w samych tylko uczuciach lub etyce. Ani moralnie,
ani uczuciowo, ani naukowo, ani_pod zadnym innym wy-
Fcznym wzgledem kara nie moze zadowoli¢ wymaga, ale
W dziedzinie praktyki zyciowej trzymamy sig jej i trzymac sig
bedziemy zapewne musieli dos¢ diugo, dopdki nowe prze-
obfazenia w zyciu spolecznem stopniowo jej nie przeksztalica,
wytwarzajac_kompleks, przez nowe czynniki wzbogacony.
Jak wspélczesne pafistwo demokratyczne, wspoiczesne woj-
sko powszechne, nie sg podobne do pafistwa Cezaré6w lub
Karolingéw, do legjonéw rzymskich lub feodalnego rycer-
stwa, tak dzisiejsza kara nie podobna jest do Srodkéw repres;ji
panstwowej, z ktérych sie rozwinela, jakkolwiek $lady ich
w sobie nosi. Rozwazajac i stosujac ja dzisiaj w ten wlasnie
Sposob, jako na pewien etap w laficuchu zmian ewolucyjnych
patrze¢ na nig musimy, nie przeceniajgc ani skutecznosci,

ani uzasadnienia, ani przyczynowej, ani celowej strony tego

$rodka, ktéry musi by¢ uzywany w braku lepszego.

Wiasciwosci kary tak, jak sie one przedstawiajg w prze-
kroju chwili obecnej, z uwzglednieniem Zrédet jej powstania
i rozwoju, moznaby stresci¢ jak nastepuje:

Kara jest to dziatanie organizacji pafistwowej, dotknie-
tej przez czyn bezprawny jednostki, przeciwko tej jednostce
skierowaneidotykajqce jej osoby i praw spolecznych; od
czynu bezprawnego co do istnienia, formy i zakresu uza-
leznione; czyn sam i Sprawce jego potgpiajgce; zmierzajgce
do wywolania w psychice jednostki ukaranej przemian poza-
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danych dla dzialajgcej organizacji panistwowej i w psychice
zbiorowej — impulséw powstrzymujacych od czynu bez-
prawnego ).

W zaraniu swojem kara pozostawata w najscislejszym
zwiazku z okupem, placonym poszkodowanemu lub jego
krewnym, pozniej czesciowo panstwn. Wyraz ,poena“,
w znaczeniu swojem pierwotnem uzywany jako synonim wy-
razu ,culpa — ,wina“, oznaczal poczatkowo giowszczyzne.
Dopiero péine $rednowiecze przynosi supremacje wyrazu
,kara“, wraz ze zmiang i wzbogaceniem s$rodkéw karnych.
Z drugiej strony, graniczac z wyobcowaniem, nowa forma
panstwowa reakcji przeciwko szkodnikom spotecznym przy-
bierata posta¢ wywotania, sacratio capitis, aquae et ignis
interdictio, infamia i t. p.

Z jednem i drugiem godzilo si¢ i iaczylo ,zabicie* —
tak bowiem okres§lano poczatkowo pozbawienie Zycia z na-
kazu pafistwa, zanim nadano mu nazwe: kary gardla, kary
gtéwnej (poena capitis, poena capitalis), a wreszcie ,kary
$mierci“. Jesli ktos spotkat wywotafica, mégt go zabi¢ bez-
karnie; gléwszczyzna w pewnych warunkach rowniez zasta-
piona zostala przez Smierc.

Powoli jednak stan rzeczy ulega zmianie gruntownej.
Droga rozmaitych oddzialywari, posrod ktorych nieposlednig
role odegraly wplywy kosciola, prawa kanonicznego, pokuty
i klasztor6w, dajacych zbrodniarzowi moznos$¢ odkupienia
przed Bogiem i ludzkoscia swego czynu — punkt cigzkosci
reakcji paristwowej przenosi si¢ gdzie indziej. Stosowany
mianowicie szeroko od poczatku organizacji parnstwowej
$rodek przymusu i zabezpieczenia — pozbawienie wolnosci,
wieza, loch, wiezienie — staje sie najpowszechniejsza forma
kary.

Dawniej kazdy mozny pan mial w domu swoim loch
podziemny, w ktérym, opierajac sig na swej sile i przemocy,

1) Por. moje , Podstawy filozofji prawa karnego¥, t. I str. 387 i nast.
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zamykal ludzi, ktérych si¢ obawial. PdéZniej posiadanie wig-
zien prywatnych uwazane bedzie za zbrodnig ,obrazy maje-
statu“, sam bowiem tylko wyobraziciel pafistwa moze wira-
caé ludzi do wiezienia. Ale i wowczas jeszcze wiezienie be-
dzie tylko instytucjg pomocnicza, sposobem unieszkodliwie-
nia czfowieka, a nie samoistng kara.

Kara $mierci, wraz z szeregiem kar kaleczacych i cie-
lesnych, bedgcych jakby stabszem jej echem, stanowity dla
wzrastajacej potegi pafistwowej najwazniejszg, niemal jedyng
forme reakcji. Che¢ przystosowania kary do rozmaitosci czy-
now zbrodniczych, positkowana przez tendencje odwetowe,
prowadzi do daleko posunietej wynalazczo$ci w poszukiwa-
niu urozmaiceri i wyrazistosci, kwalifikacyj i odstraszajgcego
dzialania tych kar na wyobraZznie. Okres potezniejacej wia-
dzy pafstwowej i surowosci pierwotnej obyczajéow — to
okres panowania kary Smierci szeroko stosowanej, kwali-
fikowanej przez tortury; w wypadkach tagodniejszych zastg-
powac ja beda kary kaleczgce: odcinanie rak, uszu, jezyka
i t. p;; kary cielesne: rézgi i batogi.

Jeszcze ku korncowi XVIII wieku oswiecenia i wyrafino-
wanej kultury spotkamy si¢ z twierdzeniem, ze kara smierci
jest powazng i szanowng ostojg zycia spotecznego, a tamanie
kotem na placu publicznym — warunkiem rozwoju i doskona-
lenia spoleczenistw. Jednakze wlasnie w tym czasie rozwija
sig najgorgtsza walka w imig ztagodzenia kar i wogole reformy |
urzgdzeri karno-prawnych; zasady stosunku karno-prawnego
ulegaja rewizji. '

Tymczasem wiezienie, zmonopolizowane przez paristwo,
przybierato juz znaczenie inne niz na poczatku, stawalo sig
samoistng formg kary. Laczyly sie z niem jeszcze $rodki tor-
tury, lafcuchy, kule, glodzenie i t. p., wreszcie galery i inne
roboty cigzkie, do ktérych mozna bylo uzywac skazaficéw;
badZ co badz jednak walka o ztagodzenie represji miala juz
do rozporzadzenia gotowg forme¢ wyrobiong i wypraktyko-
wana— wiezienie, kiére miato sig sta¢ z kolei ta najgtéwniej-
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sza formg kary, zawierajacg w sobie szereg cech dodatnich
w porownaniu z systemem poprzednim. Bylo ono fagodnie;j-
sze, bylo podzielne, bardziej urozmaicone co do formy, da-
wato moznos¢ odkupienia i poprawy, strzegto od fatalnych
skutkéw nieodwracalnosci na wypadek omytki sgdowe;j i t. p.
Ideologja szukata jednoczesnie argumentéw do nadania karze
wiezienia cech kary celowej, humanitarnej i spotecznie prak-
tycznej, a praktyka usitowala wprowadza¢ do wykonania
kary wigzienia reformy, ktéreby ten poglad usprawiedliwiac
mogty.

I oto pozbawienie wolnosci stalo sie karg niemal wy-
aczng, stosowana przez patistwo, jako zasadniczy S$rodek
zwalczania przestepstwa. Dlugi czas trwalo jeszcze przeko-
nanie, otrzymane w spadku po okresie poprzednim, Ze ro-
dzaje kar powinny jak mozna najicislej odpowiada¢ rodza-
jom przestgpstw. Stad dgzenie do rozmaitosci kar, réznych
form pozbawienia wolnosci. Z biegiem czasu i to odpada,
i w najnowszych teorjach i prébach kodeksowych formy te
stajg sig¢ coraz bardziej jednostajne.

85. Wspélczesne systemy kar naogél znajg podziat
kar przedewszystkiem na kary zasadnicze i dodatkowe.

Karami zasadniczemi (peines principales, Hauptstrafen),
nazywam te, ktore stanowig witasciwg tres¢ i podstawe repre-
sji karnej i moga by¢ wymierzane samoistnie. Uzywana dla
tych kar przez niektdrych pisarzy nazwa kar giéwnych jest
o tyle niescista, iz w terminologji polskiej nazwa kary gtd-
wnej ma Scisle okreslone znaczenie, poczatkowo jako kara
$mierci, a nastgpnie jako wogéle kara za zbrodnie, nie liczg-
ca sig z widokami poprawy skazanego, a tylko z potrzebs
odptaty i zabezpieczenia spoteczefistwa przeciwko niebezpie-
cznemu zbrodniarzowi. Przeciwstawieniem kar gtéwnych
w tem znaczeniu beda kary poprawcze (peines criminelles
et peines correctionnelles), zmierzajgce do oddziatania na oso-
be sprawcy w kierunku przystosowania go do zycia spofe-
cznego. Nazwa ta, uzyta rownieZ w Kodeksie kar gléwnych
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i poprawczych, znana byla terminologji polskiej zdawna
i posiada swoja ustalong tresc. Dzisiaj zakres kar gléwnych
w tem rozumieniu zwegZa si¢ znakomicie, zadania poprawy
coraz bardziej stawac si¢ musza zadaniem represji karnej
wogéle, réznica ta przestaje gra¢ role dominujgca, jednak
niewatpliwie i kara $mierci i dozywotniego pozbawienia wol-
nosci w dalszym ciagu pozostajq karami gtéwnemi.

Karami dodatkowemi nazywamy te Srodki represji kar-
nej, ktére moga by¢ igczone z karami zasadniczemi, samo-
dzielnie jednak wymierzone by¢ nie moga. Jezeli kary do-
datkowe polaczone sg ustawowo z pewnq formg kary zasa-
dniczej, przestajq by¢ wlasciwie karami, a staja sie skutkami
skazania, nie tracac nic ze swojej tresci.

Po zaniechaniu niemal powszechnem kar cielesnych,
spotykaé bedziemy w systemach karnych srodki represji, skie-
rowane przeciwko Zyciu czlowieka, przeciw jego wolnosci,
majgtkowi i czci. Kary dodatkowe dotyczy¢ mogg oczywiscie
tylko débr trzech ostatnich kategoryj.

Z karami cielesnemi spotkamy sie obecnie tylko w An-
glji, gdzie bywaja stosowane do przestepcow nieletnich i do
pewnych rodzajow przestepstw przeciwko moralnos$ci. Od cza-
st do czasu podnosza si¢ glosy tu i owdzie, domagajace sig,
wzorem Anglji, wprowadzenia kar tych ponownie, jednakze
naog6t w drugiej potowie XIX wieku zostaly juz one usunie-
te ze wszystkich kodekséw paristw cywilizowanych. Nie zna
ich réwniez zaden z kodekséw obowigzujacych w Polsce.
U.K. A. w pierwotnem brzmieniem z r. 1852 znata szereg
wypadkéw chiosty, giéwnie jako obostrzenie kary pozbawie-
nia wolnosci, dopiero nowela z roku 1867 uchylita chloste
wogole.

Wszystkie inne rodzaje kar spotykamy w kodeksach
obowigzujacych w Polsce, jednakze w rozmaitym ukladzie.
U. K. A., stosownie do przyjetego w niej podziahi na dwie cze-
$ci, zna odpowiadajace im dwie grupy kar: a) za zbrodnie —
kara smierci i kara wiezienia, ktére z kolei moze by¢ wiezie-
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niem pierwszego stopnia, lub wigzieniem drugiego stopnia
czyli ciezkiem; z karami za zbrodnie {acza si¢ skutki skazania,
dotykajace czci i czeSciowo majatku skazanego; b) druga
grupa kar, za wystepki i wykroczenia obejmuje: grzywng,
konfiskate pewnych przedmiotow, utrate pewnych uprawnien,
areszt, ograniczenie wolnosci przez wydalenie z pewnej miej-
scowodci, kraju lub paristwa. Kara pozbawienia wolnosci,
zar6wno w postaci wiezienia jak aresztu, lgczy¢ sig moze
z pewnemi obostrzeniami, jak post, twarde toZe, ciemnica.
K. K. N. zna karg $mierci, domu karnego (Zuchthaus), wig-
zienia, twierdzy, aresztu, grzywny i nagany (dla nieletnich).
Kary dodatkowe na wolnosci, czci lub majatku nie sg tu
skutkami skazania, ale muszg by¢ osobno w wyroku orze-
czone.

K. K. R. w pierwotnem brzmieniu rosyjskiem znat: kare
smierci, cigzkich robot, zestania na osiedlenie, domu popra-
wy, twierdzy, wigzienia, aresztu i grzywny, oraz nagany wy-
facznie dla nieletnich. Przy wprowadzeniu tego kodeksu w b.
Krélestwie kongresowem w r. 1917 roku system ten zostat
w pewnej mierze zmieniony. Kara $mierci, wykreslona z po-
§rod zwyklych Srodkéw karnych, zostala zachowana w prze-
pisach przechodnich w charakterze postanowienia wyjatko-
wego; zamiast ciezkich robét i zestania na osiedlenie wprowa-
dzono karg cigzkiego wigzienia, a zamiast domu poprawy —
wiezienie na czas od jednego roku do szesSciu lat; inne
kary pozostaty bez zmiany. Kary dodatkowe wystepujg prze-
waznie w formie ustawowych skutkéw skazania i dotyczyc
mogg wolnosci, czci i mienia.

Z posréd innych ustaw obowiazujacych zastugujg na
uwage ze wzgledu na uproszczenie rozmaitosci srodkow kar-
nych: K. K. holenderski i K. K. norweski, ktére znajg tylko
wigzienie, areszt i grzywng, jako kary zasadnicze; kodeks
norweski nadto w poszczegélnych wypadkach — pozbawienie
prawa stuzby publicznej.

Oprécz tego systemu $ciSle karnego w nowszych pra-
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cach ustawodawczych njawnia sig¢ tendencja do wprowadza-
nia obok kar t. zw. $rodkow ochronnych, albo lepiej, ubezpie-
czajacych. K. K. norweski wprowadza stosowanie takich $rod-
k6w ubezpieczajacych wobec 0s6b o zmniejszonej poczytal-
nosci (art. 39) oraz os6b uznanych przez sgd za spofecz-
nie niebezpieczne (art, 65). Srodkiem stosowanym tutaj jest
internowanie w specjalnych zakladach leczniczych lub do-
mach pracy. Projekt K K. szwajcarskiego zna kary: domu
karnego, wigzienia i grzywny, , nadto zna jako srodki ubezpie-
czajgce: internowanie recydywistéw, domy pracy dla préznia-
_kow i zakia la_alkoholikéw. Projekt niemiecki rzadowy
“Zna té same rodzaje kar, co obowigzujacy K. K. N., procz
twierdzy, ktéra zostala zmieniona na areszt, nadto zna $rodki
ubezpieczajagce w postaci zamkniecia w domu pracy lub za-
ktadzie dla alkoholikéw. Podobniez projekt niemiecki na-
ukowy (Gegenentwurf.) ‘

K. K. R, nie uzywajqc terminu $rodk6w ubezpieczajg-
cych, zna jednak oprécz pospolitego internowania niepoczy-
ta]nych nadto szczegélne internowanie przestepcéw z pré-
zniactwa w domach pracy (art. 32).

Wieszcie we wszystkich kodeksach spotykamy specjalne
postanowienia co do Srodkéw .wychowawczo-poprawczych,
stosowanych przymusowo wobec przestepcéw nieletnich.
Srodki te nie mieszcza sie naogot w systemie kar, a zakres
ich stosowania i charakter przybiera do$¢ rozmaite formy.




XIX.

Kara smierci.

86. — Kara $mierci. 87. — Znaczenie spoleczne kary $mierci.

86. W rzedzie stosowanych przez pafistwo Srodkow
karnych, przez dlugi czas wysuwala si¢ na pierwsze miejsce,
jako najwazniejsza i najbardziej typowa co do swojej tresci,
kara smierci.

Panowala ona dop6ty, dopoki elementy odplaty gra-
ty glowng rol¢ w konstrukcji kary. Nie przeczyly jej réwniez
tendencje odstraszenia. Kara $mierci, wykonywana publicz-
nie, kwalifikowana przez rozmaite tortury i symbolike swoi-
sta, miata by¢ srodkiem prewencji ogdlne;j.

Z biegiem czasu jednak kara wigzienia wypiera stopnio-
wo kare Smierci, wypadki jej stosowania staja sie coraz rzad-
sze, az wreszcie dochodzimy do catkowitego zaniechania kary
$mierci. Carpzow mogt oblicza¢ wydane przez siebie wyro-
ki ‘Smierci na 20000, ale od tego czasu liczba wyrokéw
§mierci spada nieustannie. W Anglji w ciagu ostatniego
czterdziestolecia XVI wieku, za panowania krélowej Elzbiety,
skazano na $mieré¢ wiecej niz 89000 osob; w trzecim dzie-
sigtku lat XIX wieku przecigtnie przypadalo 570 wyrokow
$mierci rocznie, ale juz w 6smym dziesiatku lat tegoz wieku
liczba ta spada do 28. We Francji w poczatku wieku XD'(.,
nie biorgc pod uwage krwawego okresu Wielkiej Rewoll‘lcjl,
liczba roczna wyrokow $mierci przekraczata 100, a ku kofnico-
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wi tegoz wiekun spadata do 20. Podobnie dzialo sig w in-
nych pafistwach. Liczby te s3 jeszcze bardziej wymowne,
jesli je rozwaza¢ w stosunku do ludnosci, ktéra w tym sa-
mym okresie czasu wzrastala w sposéb bardzo znaczny.

Ku koncowi XIX wieku kara smierci zaczyna powoli
znikaé, nie tylko w wyrokach sadow, ktére stosuja ja coraz
mniej chetnie, ale i w ustawach. W roknu 1889 uchylono sto-
sowanie kary $mierci we Wioszech, w roku 1864 w Rumunji,
w 1. 1867 w Portugalji, gdzie juz od r. 1843 faktycznie jej nie
wykonywano, w r. 1870 w Holandji, w r. 1902 w Norwegji,
gdzie réwniez juz w ciagu trzydziestu lat przedtem nie stoso-
wano jej faktycznie. W tym samym okresie czasu usunieto
karg Smierci z szeregu $rodkéw karnych w niekt6rych ze Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej; w Szwajcarji w za-
sadzie uchylono jg w r. 1874, jednakze kantony zatrzymaty
prawo ponownego jej wprowadzenia, skorzystato z tego kilka
kantonéw; projekt nowego K. K. dla calej Szwajcarji kary
$mierci nie przewiduje. W Belgji kara $mierci istnieje w ko-
deksie, ale nie jest stosowana. ™ =

~ Zatrzymaly karg $mierci z posréd wigkszych pafistw
europejskich: Anglja i Francja, ktéra zreszta w roku 1848
uchylita ja dla przestepcéw politycznych.
T Wszystkie trzy kodeksy obowiazujace w Polsce Znajq
kar¢ Smierci. U. K. A. przewiduje kare Smierci za zdrade
stanu (art. 59), za morderstwo (art. 136), za zabéjstwo w po-
taczeniu z rabunkiem (art. 141), uszkodzenie cudzej wlasno-
sci lub $rodkéw komunikacji, potaczone ze spowodowaniem
smierci (art. 85—88), t. zw. zbrodnie dynamitowe, polaczone
ze spowodowaniem $mierci (art. 4 ust. z d. 27. V. 1885 r.),
podpalenie umysine (art. 167 lit. @). Zakres tych wypadkéw
zostaje rozszerzony w t. zw. postepowaniu doraznem, oraz
W postgpowaniu przed sadami wojskowemi, w niektérych wy-
padkach obejmujacem takze osoby cywilne.

K. K. N. zna zasadniczo dwa wypadki kary Smierci: za
zamach na osobg panujgcego (art. 80) i za morderstwo
Prawo karne. 21
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(art. 211). Nadto, wedlug ustawy dynamitowej z r. 1884
i ustawy o handlu niewolnikami z 1895 roku, kara $mierci
moze by¢ stosowana do przestgpstw, wymienionych w tych
ustawach, a polaczonych ze spowodowaniem Smierci. W sta-
nie wojny zakres wypadkéw stosowania kary $mierci zostaje
rozszerzony iobejmuje précz wymienionych jeszcze dziesigc
wypadkow (art. 81, 88, 90, 307, 311, 312, 315, 322, 323, 324).

K. K. R. w pierwotnej redakcji rosyjskiej znal karg
smierci tylko w stosunku do przestepstw politycznych: za-
mach na panujacego (art. 99), zamach na usfrdj i catos¢
pafistwa (art. 100), zamach na czlonka rodziny panujacej
(art. 105), zdrada pafistwa, polegajaca na wspéidzialaniu
czynnem nieprzyjacielowi i szkodzeniu dzialaniom obronnym
wojsk paristwowych lub szpiegostwie (art. 108).

Rosja szczycita sie tem, ze zasadniczo kara $mierci dla
przestepcow kryminalnych zostata tam uchylona juz w poto-
wie XVIII wiekn, za panowania cesarzowej Elzbiety; zasta-
piono ja wéwczas cigzkiemi robotami i pietnowaniem. Je-
dnakze w rzeczywistosci byly jeszcze potem sporadycznie
wykonywane wyroki $mierci, a nadto ustawa karna wojsko-
wa, ktéra w pewnych warunkach mogla mie¢ zastosowanie
nie tylko w czasie wojny, ale i w czasie t. zw. stanéw ochro-
ny nadzwyczajnej do oséb cywilnych, przewidywata w glo-
$§nym swego czasu art. 279 karg¢ Smierci za caly szereg wy-

padkow przestepstw kryminalnych. W epoce wzmozonej re- |
presji po rewolucji 1905 roku, w ciggu 1906—1908 r., w sa- |
mej tylko Warszawie i Lodzi sady wojskowe wydaly na |

podstawie tego 279 art. 753 wyroki $mierci, z czego wyko-
nano 297.

Przy wprowadzeniu K. K. R. do Polski na obszarze
b. Krélestwa kongresowego, przepisy przechodnie uchylily
caly dzial, dotyczacy przestgpstw zdrady stanu, a wraz z tem
i wypadki stosowania kary Smierci; zarazem kara $mierci
usunigta zostata z systemu kar zwykliych i uchylone odpo-
wiednie, traktujace o niej, artykuly czesci ogélnej. Jednakze

- widujagcem kare smierci.
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wobec stanu wojny i spowodowanego przez nig rozprzezenia
ogélnego i obmizenia poziomu obyczajéw, wprowadzono
w art. 15 przepiséw przechodnich, wzorem ustawodawstwa
niemieckiego, kare *Smierci za zbrodnie, zagrozone karg
w art. 453, 454, 455, 466, 467, 472, 555, 562, 563, 564, 584,
589, 590; kara Smierci zagrozona tu zostala fakultatywnie do
uznania sadu, kiéry moze jg wymierzy¢, ,jezeli kary tej wy-
maga¢ beda wyjgtkowe warunki danego wypadku“. Dekre-
tem z dnia 2 stycznia 1919 roku przywrécono moc obowig-
zujaca art. 108 K. K. R. w pierwotnem jego brzmieniu, prze-
Dekretem z dnia 11 stycznia 1919
przywr6cono moc rozdzialowi o zdradzie gtéwnej, jednakze
w nowej redakcji, i kara $mierci nie zostala tu wprowadzona.
Ustawg z dnia 1 sierpnia 1919 wprowadzono kare
smierci dla 0s6b wojskowych za przestepstwa stiizbowe, spel-
nione z checi zysku, kiStych wypadki sa w ustawie wy-
szczegolnione. Ustawg z dnia 30 stycznia 1920 roku wpro-
wadzono karg $mierci dla urzednikéw za popefnione w zwiaz-
ku z urzedowaniem przestepstwa kradziezy, przywilaszczenia
lub oszustwa, oraz za przyjecie podarunku lub korzysci ma-
terjalnej w celu spetnienia naduzycia stuzbowego i wogdle za
przestgpstwa stuzbowe, popetnione w celu osiagniecia zysku.
Ustawy te qbowiazuja na catym obszarze Rzeczypospolite;j.

i Wykonanie kary smierci w okresie jej rozpowszechnie-
nia, _usilujqc sig¢ dostosowaé do zasady odpflaty i dziafa¢ prze-
rai?jqco na wyobraznig, odbywalo si¢ publicznie i uroz-
maicone bylo nie tylko wskazaniami ustawy, ale i wyna-
lazezoscig sedziéw. Zadawanie rozmaitych wyszukanych
tortfn‘, stopniowo doprowadzajacych do utraty Zzycia, prze-
myslne sposoby uSmiercania byly na porzadku dziennym.
gwxattowanie, wbijanie na pal, lamanie kolem na krzyzu
sw. Andrzeja, wyrywanie serca lub wnetrznosci, szarpanie
rozp.'flonem zelazem, palenie na stosie, zalewanie plynnym
olowiem, topienie, grzebanie zywcem i t. p., nie méwige juz
o tagodniejszych sposobach: wieszaniu i ucinaniu glowy —
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wszystko to zaprzatato sedziéw i wykonawcéw sprawiedliwo-
$ci pod znakiem panowania kary smierci.

Wraz ze zmniejszeniem zakresu stosowania tej kary od-
pada caly jej dodatkowy aparat tortur i symboliki okrucieri-
stwa. Wykonanie kary $mierci dazy do form prostych, zmie-
rzajacych najkrétsza i wzglednie najlagodniejszgq drogg do
tego, co stanowi tres¢ kary, do pozbawienia zycia. Wr.1792
we Francji przyjeta zostata zaprojektowana przez d-ra Guil-
lotin’a reforma humanitarna, ustamawiajaca dla wszystkich
wypadkow kary Smierci jednolitg forme jej wykonania zapo-
mocq prostego mechanizmu, nazwanego odtad gilotyna.
Zadanie $mierci odbywa si¢ tu przez ucigcie glowy. Tak
samo uciecie glowy -stosowane bywa w Niemczech, jakkol-

wiek bez pomocy gilotyny. Anglja Austrja, Ros‘.ja stosowa- -

ly wieszanie. W niektérych stanach Ameryki probowano
wprowadzi¢ tracenie zapomocg pradu elektrycznego o silnem
napigciu, jednakze zastosowanie tego sposobu wzbudza
objekcje ze wzgledu na trudnos¢ stwierdzenia $mierci i na
cierpienia skazaficow.

Znik} rowniez zwyczaj wykonywania wyrokéw na pla-
cach publicznych, uwazany dawniej za Srodek odstraszajacy,
jak si¢ przekonano jednak, raczej wplywajqcy ujemnie na
widzéw. Tylko we Francji w zasadzie kara sSmierci ma byc
dotad wykonywana publlczme Poza tem bywa wykonywa-
na w obrebie muréw wigziennych, w obecnosci tylko tych
0s6b, ktdre z urzedu muszg asystowaé przy wykonaniu.

W ustawach wojskowych sposobem wykonania kary
$mierci jest rozstrzelanie—samodzielnie lub obok powiesze-
nia. Réznica tych dwoch sposobéw stanowi ostatnig w tym
wzgledzie pozostato$¢ gradacji kary $mierci, albowiem roz-
strzelanie stanowi uprzywilejowang, niehanbigca jej forme.
Zreszta rozréznienie to nie jest juz przeprowadzane scisle,
a w okresie wojny rozstrzelanie stosowane bywa czesciej, niz
powieszenie, bez jakichkolwiek rozréznien.

W ustawach znajdziemy w tym przedmiocie przepisy:
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U.K. A art. 13: kare Smierci wykonywa sie przez powie-
szenie“; K. K. N. art. 13: ,kare Smierci wykonywa sie przez
uciecie glowy“; K. K. R. w art. 15, obecnie uchylonym, prze-
widywal: ,kare $mierci wykonywa sie przez powieszenie
niepublicznie”; w obecnym czasie, w wypadkach wykonania
kary $mierci w Polsce, pod dzialaniem K. K. R. stosowane
bywa rozstrzelanie, t¢ tez forme przewidujg ustawy z dnia
1 sierpnia 1919 r. i 30 stycznia 1920 roku.

87. Jezeli teraz od przedstawienia faktycznego stanu
kary Smierci w ustawodawstwie wspélczesnem przeszlibySmy
do zwiazanych z nig zagadnierd teoretyczmych, to przede-
wszystkiem stwierdzi¢by$my musieli, ze na temat kary $mier-
ci istnieje juz bogata literatura, wyczerpujaca wszelkie argu-
menty zar6wno teoretyczne, jak praktyczne, wyzyskiwane,
zaleznie od tendencji autora, w tym lub owym kierunku.
Zaréwno pos$réd wyznawcéw teoryj bezwzglednych, jak
wzglednych, znajdujemy zwolennikéw i przeciwnikéw kary
smierci, ktérzy potrafili z tych samych przestanek sprzeczne
wywodzi¢ wnioski.

W Polsce, gdzie kara $mierci nie dochodzita nigdy do
tak szerokiego zastosowania, jak na Zachodzie, jakkolwiek
byla niewatpliwie jedng z najwazniejszych kar w systemie
karnym, przystaniajacy inne, stanowita ona temat do polemi-
ki juz w wieku XVI. Juz Biernat z Lublina w r. 1520 pod-
nosit, ze ,Bég kazat zy¢ czlowxekom czlowiek nie moze wy-
Tzec sig zycia, a tak ani Stwdrca nie dat nikomu mocy ni-
szezy€ swoje dzielo“. Jezeli przeciwnikiem kary $mierci byt
Plotr___z Gonigdza, wynikalo to z calego stanowiska sekty -
dwojbézcow, ktérzy nie uznawali miecza, a stad ma znacze-
nie specyficzne.

Z drugiej strony nawet Szymon Budny, skadinad bar-
dzo radykalny w swoich pogladach, wystepowal w obronie
kary smierci, tak samo zreszta, jak inni wspolcze$ni pisarze.

Na szersza skale walka o kare Smierci rozwija sie
w Europie w drugiej polowie XVIII wieku. Podejmuje ja



O —

— 326 —

przedewszystkiem Beccaria. Z po$réd przytoczonych przez
niego argumentéw najbardziej dyskutowany by!, wysuniety
juz przez Biernata z Lublina, argument, dotyczacy podstawy
prawnej pozbawiania czlowieka Zycia przez panstwo. Wy-
chodzac z fikcji umowy spoleczne], zaprzeczano, aby czio-
‘wiek ustapil organizacji prawo_( ﬁ'o odbierania mu Zzycia,
albowiem sam prawa tego nie pgggpda} sam tylko Stworca,
kfﬁff{ zycie dal czlowiekowi, wiadny byl wyznaczy¢ jego
kres. Opieranie wnioskéw na takich przestankach, tak samo
jak poszukiwanie argumentéw za i przeciw karze w Ewan-
gelji i ksiggach Starego Testamentu, zgéry oczywiscie ska-
zane bylo na bezptodno$¢ i $wiadczyto tylko o jednem, Ze
psychika spofeczna przez usta swoich myslicieli wyraza¢ za-
czela przesyt $miercia, jako instytucja karmo-prawng, 1 szu-
kata dostepnych uzasadnienn rozumowych, ktére mialy do-
starczy¢ potrzebnych dla wyrazenia tego przesytu form ideolo-

gicznych. Ci, ktérzy nie pisali uczonych dziel, dawali wy-'

raz temu samemu uczuciu w innych formach: sgdziowie co-
raz mniej chetnie orzekali kare smierci, sklaniajgc sie raczej
do uniewinniania; Swiadkowie uchylali sie od zeznan obcig-
zajacych w sprawach, gdzie grozila Smier¢; wreszcie, i to
jest najbardziej charakterystyczne, stosunek spoleczenstwa
do wykonawcy wyrckéw wysokiej sprawiedliwosci, do kata,

byt wyrazem najgiebszej pogardy, nie dajacej sie¢ z niczem |

poréwnac i niczem ztagodzi¢. Skazani na dozywotnie cigz-

kie roboty, ktérym proponowano darowame kary za pod;q- :

cie obowiazkow katowskich, woleli cierpie¢ meki wiezienia,

niz podejmowac sie zohydzonej roli kata, cZyfiigcego rzemio-

sto z zadawania Smierci.

: Mmq}y czasy, kiedy krél z dworzanami swoimi wlasno-
recznie $cinal glowy skazaricom, nie widzac w tem hanby;
dzis nie chciat czyni¢ tego ostatni ze zbrodniarzy.

Jednakze uczona teorja prawnicza obstawata przy karze
$mierci. Wyrazajac glebokie zdziwienie z powodu takie]
niezrozumiatej pogardy dla kata, De Maistre apoteozowal g0
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w ,Wieczorach petersburskich“, wierzac szczerze w znacze-
nie spoleczne kary $mierci, jako Srodka stusznego i celowe-
go; Kant i Hegel z punktu widzenia teorji odplaty uwazali,
karg $mierci za wyraz rzeczyw1ste1 sprawiedliwosci, chociaz
inni ich wspo%wyznawcy réwnie kategorycznie uwazali jg za
pogwalcenie sprawiedliwosci (Berner). Communis opinio
doctorum przechylata sig stopniowo przeciw karze $mierci.
Jesli w drugiej polowie XVIII wieku, kiedy walke podjgto,
liczba zwolennikow kary $mierci przewyzszata nieco jej prze-
ciwnikéw, jakkolwiek liczby te byly prawie réwne, w sto lat
pozniej stosunek przeciwnikow kary $mierci do jej zwolen-
nikéw wynosit mniej wiecej 7 do 2. Przytaczamy to wszyst-
ko, jako pewng ilustracje procesu historycznego, jaki sig od-
bywat i trwa dotqd, albowiem jak wiemy, kara Smierci nie
zostala ostatecznie uchylona. Wystgpienia przeciwnikéw jej
doprowadzity tylko do usunigcia publicznego jej wykonywania,
ograniczenia liczby zagrozen, a takze niewgtpliwie do ogra-
niczenia wypadkow jej wyrzeczenia przez sady i jeszcze bar-
dziej rzeczywistego wykonania juz orzeczomych kar. We
Francji, w ostatnim dziesigtku lat XIX stulecia, stosunek wy- |
konanych wyrckow $mierci do wydanych nie dosiggat 20% |
w Niemczech wynosit ‘okolo 10%. W Austrji na liczbe |
55 wyrokow smierci, wydanych od 1§01 do 1905 roku, wyko- ;
nano 2, 2, a w latach 1906, 1907, 1909 nie wykonano ani jedne-
go wyroku $mierci. Nawet w Rosji, w okresie 1906—1908 r.,
szczegOlnie krwawym wlasnie na terenie b. Krolestwa kon-
gresowego, liczba wykonanych wyrokéw $mierci nie przeno-
si 40% wydanych. A przeciez ten okres czasu, ze wzgledu na
swoj charakter walki z rewolucjg, nie moze by¢ brany pod
uwage, jako nie miarodajny dla normalnego stanu rzeczy.

Mozna byloby tedy powiedzie¢, ze kara $mierci przed
wielkq wojna XX wieku zanikala nawet nie stopniowo, ale
raptownie.

Wojna przyniosta czynnik nowy. Smieré wogdle stra-
cita swojg groze, Smier¢ z wyroku sgdowego, albo jako za-
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rzgdzenie ochronne wojskowe, zaledwie upozorowane forma-
mi wymiaru specyficznej sprawiedliwosci wojennej, stala sie
nie tylko czestsza niz w stanie pokoju, ale wprost czesta.
Rozbujanie namietnosci, zywiotlowych pasyj egoizmu, przy-
bierajace formy najbardziej bezwzglednej i aspolecznej walki
wszystkich przeciwko wszystkim, doprowadza do karykatu-
ralnych spaczen lezace u podstawy organizacji dazenia spo-
teczne. Z jednej strony zatem przeciw interesom tej orga-
nizacji wystepuja dziatania gwaltowne, bardziej nieskrgpowa-
ne i czelne, bardziej dotkliwe wobec rozprzezenia wigzi orga-
nizacyjnych, z drugiej strony organizacja ta szuka nowych,
doskonalszych form, ktére chciataby ulepi¢ z wytworzonego
chaosu; razem wreszcie zyja pozostatosci i tesknoty do da-
wnych, niepowrotnie minionych form i dazenia do wznowie-
nia ich za wszelka cene; a we wszystkich tendencjach poku-
tuja dawne, czestokro¢ juz potepione $rodki dziatania, w kto-
rych skuteczno$é¢ wielu chee wierzy¢, nie umiejac widzieé
i rozumie¢, ze nowe zycie wymaga nowych form, nowych
$posobow organizacji i ochrony spoleczne;j.

Stgd miedzy innemi wynika dajaca sie spostrzegaé w li-
teraturze, szczegdlnie publicystycznej, a takze w ustawo-
dawstwie—zmiana opinji w stosunku do kary $mierci. Kara
smierci zostaje znowu wysunieta i popierana argumentami,
przypominajgcemi okres Caroliny, zyskiwa¢ ma ona zastoso-
wanie do przestepstw, ktére w zwykiym czasie pociggatyby
represjg wzglednie tagodna.

Podobny stan rzeczy mozna juz byto widzie¢ w okresie
Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W roku 1791 glosowano
w zgromadzeniu ustawodawczem we Francji wniosek w spra-
wie zniesienia kary $mierci. Wniosek wprawdzie nie zostal
uchwalony, glosowali za nim jednak Marat i Robespierre, ten
ostatni wypowiedzial wielka moweg przeciw karze $mierci.
Czem byli w pare lat pozniej obaj ci przeciwnicy kary $mierci—
nie trzeba przypominaé. Zapewne tylko krwawos¢ obecnego
przewrotu rosyjskiego moze i$¢ w poréwnaniu z czerwonemi
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mszami Trybunalu Rewolucyjnego 1794 roku. Kara $mierci |
na ukrywajacych produkty Zywnosciowe i t. p., stosowana |
wowczas, dawala wkoricu tak samo niedostateczne wyniki, Jl
iak wszelkie inne $rodki karne.

Podobiefistwo okresu, przezywanego przez nas obecnie,
czyni trudnem objektywne rozumowanie na temat kary
smierci i wogole represji karzacej. Przestanki i argumenty,
Czerpane z okresu przedwojennego, stracily w znacznym
stopniu sifg dowodowa, a z drugiej strony po ulozeniu sie
nowych stosunkéw spolecznych beda zapewne réwniez nie-
wspéiczesne. Rozumowanie zas, oparte na wrazeniach i od-
ruchach okresu walki, jest z istoty rzeczy jednostronne i nie
miarodajne. Konstrukcje metafizyczne i wywody na temat
sprawiedliwosci zawsze posiadac beda wade teoretyzowania,
mogg by¢ ciekawe dla charakterystyki umystowosci 0sob
i epoki, ale nie maja sity odpornej wobec potrzeb zycia.

Jezeli przypomnimy te cechy kary, ktéresmy wyzej, ja-
ko charakterystyczne, wyliczyli, to zobaczymy z fatwoscia, ze
kara $mierci zadnej z tych cech nie odpowiada. Przedewszyst-
kiem powstaje pytanie, czy z punktu widzenia t. zw. spra-
wiedliwosci, opartej na réwnowadze miedzy czynem a od-
plata, przestepstwem a kara, mozna uwaza¢ pozbawienie
przestepey zycia za akt tej sprawiedliwosci. Jest to najbar- |
dziej podtrzymywany argument zwolennikéw kary $mierci.
Pomijajac sprawe indywidualizacji kary, ktéra w tym wypad-
ku odpada, musielibySmy uznaé, ze istnieje jakas réwno-
waga miedzy zabdjstwem przestepnem a zabdjstwem
z wyroku. Istnienie takiej réwnowagi wydaje si¢ conajmniej |
watpliwem. Wogéle réwnowaga zbrodni i kary jakiejkolwiek |
estfikcjg, ktéra praktyka kryminalistyczna juz pozegnata. Jak |
migdzy kradzieza, spetniona po raz trzeci — z jednej strony, |
a ucieciem reki, powieszeniem lub wiezieniem trzyletniem— |
z drugiej, t. j. temi formami sprawiedliwej odplaty, jakie wia-
zaly z kradzieza rozmaite epoki 1 organizacje spoleczne, |
niema wewngtrznej réwnow agi i by¢ jej nie moze, tak nie
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ma jej w zadnem innem ustosunkowaniu przestgpstwa i ka-
1y. Prézno zatem szukaé jej i dla kary Smierci. Zabdjstwo
nawet jest w kazdym poszczegélnym wypadku tak odmienne,
zabéjca daje przedmiot tak rézmej oceny, ze i tutaj mowic
o réwnowadze $mierci za $mieré mozna tylko w granicach
prawa odwetu, taljonu, t.j. pewnej, dzi$ juz tylko historyczne
znaczenie majgcej, formy walki z przestgpstwem.

A poza tem? Usunigcie szkodliwego przestgpcy moze
by¢ osiagniete rownie dobrze imnemi $rodkami, dtugotrwa-
le pozbawienie wolnosci prowadzi do tego samego celu. Pre-
wencja ogélna w postaci zastraszenia mie ziscita poktada-
nych w niej nadziei, przeciwnie— jednym z powodow zanie-
chania kary $mierci byla wiasnie bezskutecznos¢ jej, jako
§rodka zastraszenia, pomimo wszelkich kwalifikacyj. Groza
ustawowa, za wzorem Feuerbacha, niemaznaczenia, albowiem
ngjsurowsze zagrozenie kame jesli przestqpca ma nadziejg,
na ktorym te wréble odpoczywaja spokojnie, objadlszy sig
ochranianej w ten sposéb pszenicy. Zdawna juz podniesiono,
ze szybkos¢ i pewno$¢ represji stanowi srodek prewencji
og6lnej jedynie skuteczny, a nie surowos¢ zagrozenia.

Z drugiej strony prewencja szczegolna t. j. oddziatanie
na sprawce w kierunku powstrzymania go od powtérzenia
przestepstwa, jest tu wprawdzie zapewniona, ale drogg na-
wskro$§ swoistg, ktéra na miano celowej reakcji spolecznej
nie zasluguje. Pomijam argument o niepowrotnosci smierci,
ktdra nie pozwala poprawi¢ mozliwej zawsze omyiki.

Ale wszystkie te argumenty z dziedziny rozwazan teo-
retycznych i kryminalno-politycznych, ktére z powodzeniem
i umiejetnoscig byly juz niejednokrotnie wyzyskiwane i kiore
doprowadza¢ musza do wniosku o braku dostatecznego celo-
wego uzasadnienia kary $mierci, majg, zdaniem mojem, tylko
znaczenie wtérne. Sprawe kary $mierci nalezy rozwazac
z punktu widzenia ogélno-spolecznego, jak zreszta wogéle
zagadnienia karno-prawne.
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W pewnych formach organizacji spofecznej zabijanie
ludzi w wykonaniu represji spotecznej bylo usprawiedliwione
charakterem tej organizacji jej podstawamiizadaniami. Krwa-
wa pomsta nie liczyta signawet z osobg krzywdziciela, a tylko
szukala ofiary w jego rodzie. Tak samo jak pomsta odpowia-
data organizacji rodowej, tak samo zabicie z wyroku odpo-
wiadalo strukturze spotecznej sredniowiecza. Tam, gdzie ztu-
pienie, jako wybuch nienawisci i gniewu zbiorowego, odpo-
wiadato procesom psychicznym zbiorowosci, kara $mierci

nawet kwalifikowana nie byla z niemi w niezgodzie. Nie_, i

qggﬂgov_ggggfpramedhwosm lecz o zer dla gniewu spoleczne-
go tam chodzilo, i publiczne wykonanie kary $mierci miato
w zalozemu na celu nasycenie zemsty publicznej, a nie od-
straszenie, Z chwila kiedy natezenie tej zadzy zemsty ostablo,
ttum przestal oklaskiwac kata, poczal sie odwraca¢ od niego
ze wstrgtem i kat wraz ze swoja krwawg stuzbg musial sig
kry¢ w ciemnosciach za murami wiegzienia. Stad o ile natu-
ralne jest prawo lynchu, o tyle nieusprawiedliwiona jest
kara Smierci. Charakterystyczng jest rzecza rownomiernos$c
wzrastania i zmniejszania si¢ wypadkéw lynchu i kary
$mierci w tych stanach Ameryki, gdzie one bywajg
Tylko pomsta, tylko wysokie podniecenie uczuciowe moze
usprawiedliwia¢ ze stronyic_:_zlomeka_dszama gwaltu, pr owa—
dzgce do zabicia i innego céiow;eka Dlatego zabicie na wojnie,
w walce, zyskuje oceng bohaterstwa. Mordowanie na zimno,
bezn nienawisci, wskutek samych tylko rozumowych przestanek,

jest sprzeczne z naturg czlowieka, dlatego odwraca sig on ze | 1
wstretem od kata, ktadgc kwiaty pod nogi zolnierzowi, jak- |
kolwiek zoinierz zabija moze bohateréw, a kat— zbrodniarzy. |

Z biegiem zatem mte]ektuahzaqi zycia spolecznego,
tj. przewagiw organizacji spotecznej czynnik6éw rozumowych,
Swiadomego dazenia do ksztaltowania zycia wedtug pewnego
obmyslonego planu —wszelkie odruchy, namigtnosci i t. p.
odchodzi¢ muszg na plan drugi. Panstwo, idac po tej drodze,
wyrugowalo krwawa pomste, aby da¢ karm Zywym jeszcze

warne,
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jakkolwiek juz poskromionym namietnosciom, dawato im
krew zbrodniarza. Z biegiem czasu jednak nienawis¢ spo-
teczna przygasta, nad instytucja kary zapanowata celowa
praca polityki kryminalnej, nowa konstrukcja kary szuka
sposobow przeksztalcenia si¢ w Srodki ochrony spotecznej,
pozbawione catkowicie elementu namietnosci, wreszcie calo-
ksztalt zycia spotecznego dgzy do oparcia sie o planowe bu-
dowanie zbiorowemi sitami szczescia powszechnego—kara
Smierci staje si¢ wyraznym anachronizmem, takim samym,
jak stosy dla czarownic, jak publiczne wystawianie pod pre-
gierzem, jak topienie w worku z psem, malpg, zmijg i kogu-
tem, jak tupienie domostw i t. p. Dopéki nad spoleczeristwem
panowat krél, oparty na przemocy i przeciwstawieniu we-
wngtrznem w spoleczenstwie grup ludzkich, musiat on siaé
trwogg, kara $mierci byta dla niego narzgdziem; z chwilg, kie-
dy majestat pafistwa przeszedt do calego spoteczeristwa, mu-
si ono mie¢ wsobie i ma w istocie zbyt wielkg potege rzeczy-
wistg, azeby stosowacakty nienawisci i pomsty wzgledem naj-
bardziej nawet szkodliwych dla siebie jednostek. Stad demo-
kracja nie potrzebuje kary $mierci ani w dziedzinie przestepstw
kryminalnych, ani politycznych, potrzebuje jej tylko organizm
spoleczny pierwotny, podatny odruchom namietnosci zbio-
rowej, oraz budowa panstwowa sztuczna, w istocie staba,
opierajaca sig¢ na paralizowaniu sil zywotnych spoleczenstwa,
a to zarowno w tyranji monarchicznej, jak ochlokratycznej.

Te podstawy spoteczne powotaty kare $mierci, utrzymy-
waly ja, prowadzity do jej zaniku i zanik ostateczny spo-
woduja.

XX.

Kary pozbawienia wolnosci.

88.—Kary pozbawienia wolnosci i ich rodzaje. 89.—Wiezienie. 90.— Wie-
ziennictwo. 91.— Systemy wykonywania kary wigzienia. 92. — Terminy
pozbawienia wolnosci. 93. — Uwolnienie przedterminowe.

88. Rownolegle zzanikiem kary $mierci zanikaty w spo-
sob jeszcze bardziej zdecydowany jej styczne kary cielesne,
kwalifikowane, t. j. kaleczace, i zwykle kary chtosty. Jeszcze
w XIX wieku majg one zastosowanie do$¢ szerokie, jednak-
ze w koricu wychodzg catkowicie z uzycia.

Na pierwsze miejsce wysuwaja sie Zary pozbawienia
wolnodei.

Poczatkowo samo pozbawienie wolnosci nie bylo uwa-
zane za karg. Laczono tedy z niem dolegliwosci dodatkowe
w postaci przykuwania do Sciany, ciezkich kul zelaznych,
belek z wydrazeniami na rece i nogiit. p.; z tem taczyly sie
rozmaitego rodzaju kajdany. Mysl o mozliwosci uzycia sily
fizycznej skazaficow dla celéw ekonomicznych stworzyla ga-
lery i inne formy ciezkich robét. Szczegolnie galery w tym
okresie, kiedy zegluga opierac si¢ musiata na sile rgk ludz-
kich przy wiostach, staly si¢ pospolitym sposobem wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, potaczonego z cigzkiemi robo-
tami. Skazaficéw przykuwano do wiosel i zmuszano do pe-

dzenia galer tak diugo, dopdki nie opadali zupelnie z sit lub.
nie umierali z wycieficzenia,
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Jednakze rozwdj zeglugi pozbawil prace galernikéw
jej pierwotnego znaczenia, uzywano ich tedy do innych prac
szczegolnie cigzkich, w kopalniach lub w szczegélnie ztych
warunkach klimatycznych kolonij karnych i t. p.

Zarazem jednak pozbawienie wolnosci samo przez sie
zyskiwalo znaczenie kary samoistnej, niezaleznie od potaczo-
nego z nig przymusu pracy. Nastgpilo rézniczkowanie kar
wigzienia na takie, w ktérych praca, szczegélnie ciezka, byta
jednym ze skladnikéw kary, oraz na takie, przy ktérych pra-
cata nie byta juz cechg nieodzowns.

Takze warunki, w jakich przebywat wiezien, wplywaty na
réznicowanie kar pozbawienia wolnosci. W Polsce spotykaé
bedziemy wiezg dolna, in fundo, jako wiezienie ciezkie, gdzie
skazany byt trzymany w bardzo cigzkich warunkach fizycz-
nych, w lochu, pozbawiony dostatecznego $wiatta, powietrza,
ciepla, pozywienia i t. p., okuty w kajdany, stowem
pozbawienie wolnosci bylo tu kwalifikowane przez ciezkie
dolegliwosci dodatkowe i bez wzgledu na stosunkowsa krétko-
trwalo§¢ — termin bowiem takiego wigzienia wynosit zasa-
dniczo rok i sze$¢ niedziel — bylo ono w istocie bardzo ciez-
kie, czestokro¢ rujnujace bezpowrotnie zdrowie skazafica,
o ile wogdle zdotat on w warunkach tego wigzienia przezy¢
wyznaczony termin kary. Z drugiej strony wieza gérna byla
tylko prostem pozbawieniem wolnosci, nie polaczonem z za-
dnemi innemi dodatkowemi obciazeniami.

Gdzie indziej istniaty réwniez typy posrednie—zamiast
pracy na galerach lub w kopalniach, praca w warsztatach,
przy robotach publicznych, budowie drég i t. p. I tutaj réw-
niez nie oszcz¢dzano sit skazaficéwi praca odbywata sie w wa-
runkach cigzkich, jednakze niepor6wnanie latwiejszych, niz
przykucie do wiosetl lub taczek.

Kajdany, pigtnowanie it. p. dodatkowe $rodki wptywaly
na dalsze urozmaicenie kary wigzienia, dazac do zado$cuczy-
nienia przekonaniu o potrzebie urozmaicania kar w stosunku
do rozmaitosci zbrodni.

S
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; Stopniowo indywidualizowanie form kary w stosunku
.[, do rodzaju przestepstwa, stanowiace poczatkowo wybitrfq
‘ troske ustawodawcy i sedziego, zostaje zarzucone, pozostaje
jeszcze, jako $lad tego stanu rzeczy, podziat$rodkéw karnych
zastosowany do pewnych kategoryj przestgpstw, a wigc zbro-

# dni, wystepkéw i wykroczen z jednej strony, przestgpstw han-

biacych i nieharibigcych z drugiej. JednakZe i ten pqdzia}.}

w ogdlnych tylko zarysach mozna napotkal w klasyfikacji

srodkéw karnych, i bardziej, nizli zasadnicze wzgledy przysto-

sowania do rodzajéw zbrodni, na rozmaito$¢ lub ujednostaj-

nienie form kary wplywaé zaczynaja wzgledy praktyczne,
wplywy ekonomiczne i kryminalno-polityczne.

W wyniku tej ewolucji spotykamy sig dzisiaj z pozostz}-

I foSciami rozmaitych kar pozbawienia wolnosci, szczegélnie

' w ustawach dawniejszych, i z dqzeniem do pewnego ujedno-

stajnienia ich w ustawach nowszych.

: Anglja zna nastepujace kary pozbawienia wolnosci: the
penal servitude, niewola karna (w przektadzie dosiow'rnyn_l), jest
to forma wiezienia, pochodzaca bezposrednio od cigzkich ro-
b6t w kolonjach, ktérych zaniechano okoto potowy XIX wie-
ku ze wzgledéw polityki kolonjalnej bardziej jeszcze, niz kry-
minalnej. Pozbawienie wolnosci potaczone tu jest ze specjal-
nym systemem robét szczegélnie cigzkich, oraz innych do-
tkliwosci dla skazanego, bywa ono wyznaczane w zasadzie
za zbrodnie (felonies) oraz niektére wystepki (misdemea-
nours), jezeli zastosowac naszg terminologje do angielskiego
podziatu przestepstw. Penal servitude moze trwac od 3 do

.29 lat lub dozywotnio. Natomiast wiezienie zwykle jest zasa-

dniczo krétkotrwate, od 1 dnia do 2 lat, w rzeczywistosci zas

znakomita wigkszosé (ponad 90%) kar wigzienia, orzekanych
przez sady nie przekracza 3 miesiecy. Wiezienie mioze byé
przez ustawe lub wyrok pofaczone z cigzkq praca (hard
labour), nie jest to jednak jego cecha staty. lnnych form po-
zbawienia wolnosci ustawodawstwo angielskie dzi§ nie sto-
suje. Samo za$ wykonanie kar wiezienia ulega zmianom

X e A



— 336 —

w zaleznosci od rozwoju nauki i systeméw penitencjarnych
0 czem powiemy nizej.

Francja posiada wigksza rozmaito$¢ kar pozbawiania
woltiosct. 5rzedewszystk1em kary te s zasadniczo rézne dla

przestgpcow kryminalnych i pohtyczﬂych Od czasu zniesie-
nia po roku 1848 kary $mierci za przestepstwa polityczne,
wprowadzona zostala na to miejsce deportacja dozywotnia.
Deportacja znowuz ma dwie formy: déportation dans une
encemte fclr‘t_xﬁiee 1 deportanon n simple. Polega ona na inter-
nowania w kolonjach Tub i fortecy, bez dalszych ograniczen
szczegblnych i bez przymusu pracy; pocigga jednak pewne
skutki w postaci ograniczenia praw obywatelskich i t. p. La-
godniejsza z kolei formg jest zamkniecie w twierdzy (déten-
tion) na termin od 5 do 20 lat z takiemiz skutkami. Wreszcie
“trzecig forma kary na wolnosci dla przestgpcow politycznych
jest banicja (bannissement), t. j. wydalenie z granic panstwa
z pozbawieniem praw obywatelskich (dégradation civique) na
czas od 5 do 10 lat.

Dia | przestepcow kryminalnych, précz zachowanej kary
smierci, kary pozbawxm"“rnosm sq nastgpujgce: roboty
przymusowe (travaux forces) na czas od 5 do 20 lat lub do-
i wykonywane w stosunku do skazaficéw mezczyzn w kolon-
jach w Nowej Kaledonji lub Gujanie, kobiety zatrzymywane
s3_ w domach pracy przymusowej (maisons de force) we
Francp Wigzienie cigzkie (réclusion), polaczone z pozbawie-
niem praw i praca przymusowa w domu pracy (maison de
force), jednakze bez wyslania do kolonij, trwa¢ moze od
5 do 10 lat. Wigzienie poprawcze (emprisonnement correction-
'nel)-wna czas od 6 dni do 5 lat, z przymusem pracy stosownie
do urzadzeni wieziennych. Wreszcie areszt (emprisonnement
de simple police)—na czas od 1 do 5 dni bez przymusu pracy-
07 We Wioszech spotykary Znowu nieco inny system kar
pozbawienia wolnosci. Najcigzszq z nich jest ciezkie wigzie-
nie dozywotnie (ergastolo), ktére zastapito kare $mierci i sto-
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A sowane bywa w._nielicznych wypadkach najcigzszych prze-

stgpstw. Pospolitg karg za pozostale wystepki jest wigzienie
(reclusione), mogace trwac od 3 dni do 24 lat; jest ono potg-
czone z przymusem pracy i areszt (arresto) od 1 dnia do

2lat — praca w pewnej mierze dowolna, o ile pozwala]a na

“fo warunki zakladu zatrzymania. Nadto dla przestepstw ,nie-
hanbigcych“, jako custodia honesta zamiast ,reclusione®, na
te same terminy stosowana bywa twierdza (detenzione), nie
rézniaca sie co do sposobu wykonania od aresztu.

Z posrod innych ustawodawstw zaslugujg jeszcze na
uwage holenderskie i mnorweskie, ktére znaja tylko dwie
formy pozbawienia woln()sm R K. holenderski zna wigzie-
nie do_?:xwotmel albo na czas od 1 dnia do 15 lat, pochzr;ne
Z przymusem pracy, oraz _areszt od 1 dnia do 1 roku bez
pr%ymusu racy, jako kare za wykroczenia —K. K. IlOl'WE!Ski
zna “?E;Tmmeg”'magngsel) dozywotnie albo na czas od 21 dni do
15 lat, z pracg przymusows oraz mozliwoscia obostrzenia
ﬁ%g;post lub twarde toze, i areszt (Hefte) od 21 dni do 20 lat,
ktéry w krétkich termmach “jest karg za wykroczenia,
a w dluzszych—zast¢puje wigzienie w wypadkach przestepstw
niehanbigcych.

Z tego przegladu widzimy, ze ustawodawstwo wspol-
czesne nie ma wspélnych wytycznych w przedmiocie podziatu
kar pozbawienia wolnosci, a nawet jesli sa pewne podobne
typy, to w sposobie ujecia réznig si¢ miedzy sobq istotnie;
roznice te zreszfa w praktycznem wykonaniu zacieraja sig
W znacznym stopniu i ustgpujg miejsca innym réznicom,
wynikajacym z odmiennych sposobéw wykonywania kary,
czy to wskutek czynnikow przypadkowych, czy odrebnych
systemow penitencjarnych, ktére niezaleznie od zagrozen
kodeksu karnego szukajq drég wtasnych.

Taka samg rozbieznos¢ znajdziemy i w ustawach obo-
wigzujacych na ziemiach polskich.

U. K. A. zna kare wigzienia (Kerker)i aresztu (Arrest).
Wigzienie, obok kary $mierci, wymierzane bywa za zbrodnie

Prawo karne . 22
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(art. 12). Stosownie- do réznicy surowosci, wiezienie dzieli
sie na dwa stopnie. Pierwszy stopienn oznacza sie¢ stowem
wiezienie* bez dodatku, drugi stopiefi nosi nazwe ,ciezkie
wiezienie“ (art. 14). Roznica miedzy pierwszym a drugim
stopniem wigzienia polega na pewnym, §cislejszym dla cigz-
kiego wigzienia rygorze i trudnosci obcowania z kimkolwiek
précz strazy wigziennej; nadto do roku 1867 skazani na cigz-
kie wiezienie zakuwani byli w kajdany (art. 15. 16). Zreszta
réznic miedzy obydwoma temi stopniami wigzienia niema —
kazdy z nich moze by¢ dozywotni, albo na czas od 6 mie-
siecy do 20 lat, kazdy polaczony jest z przymusem pracy
(art. 17, 18). Kazdy z tych stopni wiezienia obostrzony by¢
moze przez Srodki szczegolne, o ktérych sad orzeka w wyroku.

Kara pozbawienia wolnosci, wymierzang za wystepki
i wykroczenia, jest areszt. Areszt réwniez ma dwa stopnie:
zwykly i Scisty. Areszt zwykly polega na zamknigciu w prze-
znaczonem na ten cel pomieszczeniu bez przymusu pracy,
aresztowany moze wybra¢ sobie zajgcie, jezeli moze sam za-
pewni¢ sobie utrzymanie w areszcie (art. 244). Skazany na
areszt §cisly ulega juz rygorowi, zbliZzonemu do rygoru wig-
zienia pierwszego stopnia (art. 245). Oprocz tych form moze
byé wyrzeczony areszt domowy, polegajacy na obowigzku nie-
wydalania si¢ z mieszkania przez czas trwania aresztu (art.
246). Areszt moze byC orzeczony na €zas od 24 godzin do
6 miesiecy (art. 247). Kara aresztu moze by¢ obostrzona po-
dobnie jak kara wigzienia.

K. K. N. stosuje cztery nastepujace formy pozbawienia
wolnosci: dom karny (Zuchthaus), jako karg za zbrodnie
(art. 1). Dom karny orzﬁ?’ﬁf@ moze dozywotnio lub na
czas od 1 roku do 15 lat, lgczy si¢ z przymusem pracy
wewnatrz zakladu karnego oraz przy robotach publicznych,
prowadzonych lub nadzorowanych przez panstwo, poza za-
ktadem (art. 14, 15). Wigzienie (Gefiingniss) na czas od jedne-
go roku do 5 lat, potaczone Z praca dostosowana do uzdol-
niefi i warunkéw osobistych skazanego, jako kara za wystep-

I ‘.(T"E”." -
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ki (art. 16). Areszt (Haft) stanowi karg za wykroczenia i pole-
ga nasamem tylko pozbawieniu wolnosci, trwajacem od 1 dnia
do 6 miesigcy (art. 18). Nadto dla przestepstw nieharibigcych
stan_owiqcych zbrodnie lub wyste¢pki, a wiec dla przestqpstv\;
politycznych i pojedynkéw, istnieje jako custodia honesta
kara twierdzy (Festungshaft), w formie swego wyk&rﬁ;l«i??g%-
nigca sigod aresztu tylko ze wzgledu na miejsce, w ktérem ma
by¢ wykonywana, oraz na czas trwania. Twierdza mozZe by¢
dozywotnia lub na czas od 1 dnia do 15 lat. Bywa ona za-
grozona samoistnie lub alternatywnie obok domu karnego
lub wigzienia. W wypadku alternatywnego zagrozenia, sad
moze skaza¢ na dom karny tylko w razie ustalenia hanbig-
cych p9budek przestgpstwa (art. 17, 20). Poniewaz twierdza
stanowi i-iarq honorowa, nie {aczy sig z nig (inaczej w systemie
francu_sklm) ani z ustawy, ani z wyroku pozbawienie lub
ograniczenie praw obywatelskich. Wyjatkowo w niektérych
wypadkach skazanie na twierdz¢ pociaga¢ moze pozbawienie
prawa z.ajmf)wania urzedéw publicznych. Projekt nowego
K. K. mel'meckiego, biorgc pod uwage te okolicznosé, ze
w sPosobie wykonania migdzy twierdza i aresztem nie:ma
rézmc;.r, skasowat kare twierdzy, jako formeg samoistng wpro-
wadzaja}c na jej miejsce odpowiednio przedtuzony are,szt do-
2¥wotm lfxb na czas do lat 15. W ten sposéb projekt niemiec-
ki przewiduje tylko dom karny, wigzienie i areszt (art. 14

K. K. R. w pierwotnym projekcie mi E

z o.ngdnicza reformg sysfeniu penitr:el:lfja]z(e:g%o\i? ;Z:ST}{
b_rak oEIPowiednich urzadzeri wigziennych, obok innych okJo:
licznosci, stawal na przeszkodzie wprowadzeniu go w zycie
Jedl’lakze reforma ta nie prowadzila do zmniejszenia liczb ;
typow _pczzbawienia wolnosci. Zostaly one zmienione co dg
szczegc.)low wykonania i urzgdzeri wigziennych, przynajmniej
;a papierze, zostaly jednak po dawnemu liczne. Znat wiet]:
b .tK. ]1(2 W pterwotnym tekscie kary nast¢pujace: ciezkie ro-
oty (katorga), polaczone z pozbawieniem praw stanu i de-
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portacja na Syberje; katorga mogla by¢ dozywotnia lub ter-
minowa, od lat 4 do 15; po odbyciu przepisanego czasu Cigz-
kich rob6t nastepowato doZywotnie osiedlenie ma Syberji;
osiedlenie na Syberji, jako samoistng kare, bez uprzednich
ciezkich rob6t, zasadniczo dozywotnie; dom poprawy na czas
od 1%/, roku do 6 lat, polgczony z przymusowemi robotami
wewnatrz zakladu, a dla mezczyzni poza zakladem — jakby
bardziej krétkotrwaly i nie polgczony z deportacja typ cigz-
kiego wiezienia; twierdze, majacq w pewnej mierze charakter
custodiae honestae, wykonywang wedlug przepiséw szczegol-
nych, w drabinie kar uwazang za surowszg od wigzienia zwy-
klego, wyznaczang na czas od dwoéch tygodni do szeSciu lat;
wiezienie od dwéch tygodni do 1 roku, potgczone z przymu-
sowg pracg w zakladzie; wreszcie areszt nma czas od 1 dnia
do 6 miesigcy.

Przepisy przechodnie z roku 1917 musiaty dostosowac
ten system kar kodeksowych do techmicznych mozliwosci
ich wykonania, a to kasujgc przedewszystkiem osiedlenie,
jako kare specyficznie do warunkéw kolonij karnych przysto-
sowang, a nastepnie ujednostajniajac pozostate typy pozba-
wienia wolnosci. W ten sposéb utozono nastgpujacy, pod wie-
loma wzgledami wymagajgcy przerobienia i uporzadkowania
system kar na wolnosci, nie mogac bowiem zmienia¢ grunto-
wnie postanowient kodeksowych, liczacych sig z wigkszg roz-
maito$cig tych kar, musiano wprost schematycznie zastgpi¢
kary skasowane przez mniej rozmaite kary wigzienia, co nie
zawsze dalo sie przeprowadzi¢ bez wywotania komplikacyj.
Zamiast kar: cigzkich robét oraz osiedlenia, wprowadzono
kare ciezkiego wiezienia na czas od 1 roku do lat 15 i bezter-
minowego; kara ciezkiego wiezienia od 1 roku do lat 4 zaste-
puje kare osiedlenia, w innych wypadkach — cigzkie roboty
na odpowiednie terminy, Zamiast domu poprawy, wprowa-
dzono wiezienie na ten sam ternijn. W ten sposob wigzienie
wyznaczane by¢ moze na czas do 1 roku (wigzienie pierwot-
nego K.K.R.) i do lat 6 (pierwotny dom poprawy). Areszt

7 i twierdza pozostaly bez zmiany. W wyniku otrzymano cztery
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typy pozbawienia wolnosci: ciezkie wigzienie, bezterminowe

\
!
lub od 1 roku do 15 lat, wiezienie od 2 tygodni do 6 lat, J

twiesdze od 2 tygodni do 6 Tat 1 areszt od 1 dnia do szesciu i\

esigcy.

89. Usprawiedliwiona przez czynniki historyczne oraz
dazenie do urozmaicenia represji karnej w zaleznosci od ro-
dzajow przestepstwa, rozmaitos¢ typéw pozbawienia wolno-
sci traci swoje znaczenie wobec dzisiejszych zadan polityki
kryminalnej i zadani, stawianych przez nig wieziennictwu.

Z chwilg kiedy specyficzny typ prac galerniczych lub
kopalnianych, stanowigcych istote i Zrodto typu cigzkiego
wiezienia, ciezkich robét, domu karnego i t. p., oraz potaczone
z nim dotkliwosci specjalne, jak pigtnowanie, golenie pét
glowy, naszywanie hafbigcych oznak na odziezy, zakuwanie
w kajdany i t. p. odchodza w zapomnienie, zasadniczg cecha
cigzkiego wiezienia staje sie praca i pewien surowy rygor za-
kladowy. Praca jednak traci charakter samej tylko karnej
uciazliwosci, staje si¢ zarazem Srodkiem poprawczym i wy-
chowawczym dla wigZnia i wyznaczenie jej.oraz wybér nie
moze sig opiera¢ na pobudkach odwetowych kary, ale musi
szukac uzasadnienia celowego we wskazaniach polityki kry-
minalnej. Stad przy wyborze pracy musza by¢ uwzgledniane
indywidualne wiasciwosci i uzdolnienia skazaricéw, musi na-
stepowac, szczegéblnie przy pozbawieniu wolnosci termino-
wem, specjalizacja, obliczona na przystosowanie skazanego
do pézniejszego zycia na wolnosci, stowem nie cha-
ra.xkter spetnionego przestepstwa, ale wiasciwosci i uzdolnie-
aia Sprawcy, ocenione z punktu widzenia polityki kryminal-
nej, stac si¢ muszg czynnikiem decydujacym. A z tego punk-
tu .wrdzenia nie moze graé¢ roli schematyczny ustawowy po-
dziat przestgpstw, ale Zywa, praktyczna, utylitarna dziatal-
nos¢ penitencjarna.

Zaciera¢ sig zatem musi réznica migdzy typami po-
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“* zbawienia wolnosci w tych przynajmniej, granicach w jakich
‘| ’stanowig one ogdlny Srodek karny, a nie stuzg jakims$ celom

szczegoOlnym. Takim celom szczegélnym stuzy areszt, ktdry

% h.0 nie ma za zadanie wplywéw wychowawczych, ale wylgcznie

zmierza do zadania sprawcy wykroczenia pewnej przykrosci,

. dos¢ dotkliwej, aby zmusi¢ go do postuszeristwa ustawom,
W tem przekonaniu, Ze wiasciwosci
‘w dzialaniu matej stosunkowo spolecznej wagi, nie wymagaja
.frodkéw wielkiego kalibru, przymusowego w cigzkich wa-

sprawcy, ujawnione

runkach wigziennych wdrazania elementarnych zasad wspot-
zycia, ale wprost tylko zwrécenia w sposéb dos¢ dotkliwy
uwagi przestgpcy na niewlasciwos¢ jego postepowania. Cza-
sami znowu pozbawienie wolnos$ci przy przestepstwach, wy-
nikajgcych z pobudek idealnych, szczegélnie przestepstwach
politycznych, jest podyktowane przez potrzebe uniemozliwie-
nia sprawcy udziatu w zyciu spolecznem na czas wzglednie
diugi, ale nie powodujg potrzeby ani nie dajg moznosci sto-
sowania Srodkéw wychowania wieziennego.

Poza temi wypadkami wszystkie kary pozbawienia
wolnosci, jakkolwiek je bedziemy nazywali, stuzy¢ powinny
temu samemu celowi i, aby ten cel osiagna¢, przystosowywac
si¢ do indywidualno$ci sprawcy, a nie do charakteru ustawo-
wego speilnionego przestepstwa.

Okolicznos¢ ta prowadzi do zaniechania rozmaifosci
kar wiezienia i ustalenia mniejszej ilosci jego rodzajow.
Z tego punktu widzenia uzasadnione sg dwa typy pozba-

wienia wolnosci: stosunkowo dilugotrwaly, dajacy moznos¢ .

nalezytego przystosowania skazanego do zycia spotecznego
i oddzialania w pozadanym kierunku na jego psychike,
o charakterze przedewszystkiem poprawczym, zwany po-
spolicie wigzieniem, — oraz zasadniczo krétkotrwaly, w wy-
padkach szczegélnej potrzeby dfuzszego internowania, odpo-
wiednio przedtuzony, nie majqcy zadan poprawczych, zwany
pospolicie aresztem.

Podzial wiezienia na dwa typy, wigzienie cigzkie i ZW¥-
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kte, lub jakkolwiek inaczej je nazwiemy, nie ma dzi§ znacze-
nia praktycznego. Surowos¢ rygoru zakladowego oraz cha-
rakter rob6t moga byé w obydwu typach wigzien jednako-
we i powinny ulegaé¢ zmianom, w zaleznosci od wskazafi
kazdorazowych polityki penitencjarnej; podzial skazafcow
na grupy, niezbedny w kazdem wigzieniu, odbywac si¢ musi
stosownie do charakteru skazaficow, ewentualnych rezultatow
dodatnich juz osiggnietych lub zamierzonych, i musi byc¢
zalezny od oséb, kierujacych wykonaniem kary, a nie od s3-
du, ktéry z chwila wydania wyroku traci z oczu skazanca.
Podziat wiezienia na ciezkie i zwykle w zaleznosci od podziatu
przestepstw na zbrodnie i wystepki, z pozostawieniem aresz-
tu dla wykroczefi, jest papierowg tylko schematyzacja, uta-

twiajgeg terminologje kodeksowa, ale nie ma zadnego uspra-

wiedliwienia zyciowego. Sprawca wystepku, wykazujgcy

szczegblnie zte sklonnosci, niepodatny na oddzialywanie |
poprawcze, musi byé traktowany w sposéb surowszy, niz |

przypadkowy sprawca zbrodni, ktéry tylko dzigki zbiegowi
nieszezgéliwych oKolicznosci popelnit blgd, zaluje go i za-

pewne z latwoscig stac¢ si¢ moze poiytecznym czlonkiem

spoleczefistwa.

Drogg takiego rozumowania dochodzimy do ujednostaj-
nienia wigziei w jednym typie ustawodawczym i podziatu
ich wedlug indywidualnych potrzeb penitencjarnych.

Nie moze by¢ miarodajng dla tego podzialu sprawa
skutkéw karnych na czci, albowiem, jak zobaczymy nizej, stac
sig ona musi przedmiotem samodzielnego wyrokowania, a nie
schematycznych postanowieri ustawowych.

~ Nie jest z drugiej strony rzeczg stuszng zatrzymanie od-
rgbnego typu, a raczej odrebnej nazwy dla diugotrwatego
aresztu, jako formy custodiae honestae. Stanowi on, tak samo
jak areszt krétkotrwaly, pozbawienie wolnosci bez przymusu
pracy, a tylko z prawem wyboru pracy, bez szczegélnych
ograniczeni i stosowania $rodk6éw penitencjarnych, moze by¢
zatem polaczony w jednem pojeciu ze zwyklym aresztem.
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Takie postawienie sprawy spotykamy w K. K. holender-
skim, w K. K. norweskim, na t¢ droge wkroczyly propozycje
wydzialu karnego komisji kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej.

90. Sprawa wigzienniciwa 1aczy sig nierozdzielnie z za-
gadnieniami polityki kryminalnej wogéle, a to z tego powo-
du, ze wigzienie stanowi w dzisiejszym ustroju karno-pra-
wnym najwazniejszy, najczesciej stosowany sposob reakcji
panstwowej na przestepstwo. Wiezienie zatem powinno za-
wiera¢ w sobie wszystkie elementy srodka, uzasadnionego
przyczynowo i celowo.

Wiezienie ma by¢ karg — wi¢c w pewnym stopniu od-
wetem, ,zlem odcierpianem, za zlo uczynione®, przykroscia,
jaka pafistwo wyrzgdza przestgpcy, tem wigksza, im wigksza
byla waga spelnionego przest¢pstwa. Z drugiej strony wig-
zienie ma by¢ miejscem poprawy dla tych, ktérzy nie umieli
radzi¢ sobie w zyciu spolecznem bez pogwalcenia jego praw,
ma by¢ szkola zycia spolecznego. Dla ludzi o psychice stabej,
ktérzy popelnili blagd, ma byé domem uzdrowienia it.d. it.d,
Nie wyliczajgc dalszych pokrewnych zadan wigzienia stad juz
widzimy, ze zadania jego sg rozlegle i rozmaite, wymagania
stawiane mu sg rozbiezne, nie begdzie tedy rzecza dziwna,
jesliby zadarn tych nalezycie speini¢ nie mogto.

Jednakze tworcy dzisiejszych systeméw wigziennych,
a $cidlej ci, ktorzy tworzyli idealy tych systeméw, nastgpnie
w zyciu bardzo znacznie zmienione i wypaczone, wierzyli,
ze ten cel podwojny bedzie mozna droga wiasciwej organi-
zacji wiezieni osiggnac. Chodzilo tylko o to pozornie proste
polgczenie, aby wigzieri z jednej strony odczuwal pewng su-
rowos¢ represji, jaka na niego spadla, azeby czut karzacg sil¢
wladzy pafnstwowej, byt przez nia pogngbiony i skruszony,
a za$ z drugiej — azeby, obok tych wrazen ujemnych, rozwi-
naé¢ w skazanym pierwiastki spolecznie dodatnie, zapomoca
oddzialywania moralnego, stopniowego wzwyczajania do
pracy i warunkéw zycia wolnego, dokonaé w nim z korzyscia
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dla niego samego i dla spoleczefistwa duchowego odrodze-
nia. Ideatl ten wydawal si¢ pon¢tnym i mozliwym do osia-
gnigcia.

Wiasciwe rozpowszechnienie wiezienia, jako giéwnego
$rodka karnego, datuje od korica XVIII wieku. W tym tez
«czasie zaczyna sie praca teoretyczna i praktyczna, poswigco-
na organizacji wiezienn i fworzeniu systeméw idealnej kary
wieziennej. Twdércg nowozytnego wigziennictwa byt John
Howard, ktéry w potowie XVIII wieku objechal prawie caly
Swiat, badat i zapoznawat si¢ z urzadzeniem wigziefl 6wcze-
snych. Wrazenia swoje zamkngt Howard w pracy ,State ot
prisons®, wydanej w r. 1780; dal w niej peten grozy obraz
-okropnosci, ktére niestety nie zawsze staly si¢ juz tylko za-
pomniang przeszloscig. Wigzienia 6wczesne byly to naogét
przerazajace spelunki, gdzie zamykano pospotu, bez réznicy
wieku, pici, powodu, wszystkich, kto miat by¢ zatrzymany
lub pozbawiony wolnosci. O jakiejkolwiek organizacji peni-
tencjarnej nie bylo prawie, z nielicznemi wyjatkami, mowy.

Pod wptywem tych ujemnych spostrzezen rozpoczat Ho-
ward goracg agitacje w kierunku zasadniczej reformy wie-
ziefi, przystosowania ich do zadan samodzielnej formy kary,
i to formy najtagodniejszej, najskuteczniejszej i najdoskonal-
szej. Tezy zasadnicze, zakre§lone wieziennictwu, majgcemu
spelniac skutecznie rolg gléwnego narzedzia w walce z prze-
stepstwem, byly nastgpujace: 1) nie nalezy stosowaé Kar,
ktéreby odbieraly skazanemu nadzieje powrotu do zycia spo-
:feczneg'o, a wigc kar dozywotniego zamkniecia, pietnowania
1t p; 2) nalezy w wigzieniu zaprowadzi¢ ksztatcenie umy-
stowe i wychowanie religijne, jako $rodek podniesienia mo-
ralnego; 3) nalezy w wiezieniach zaprowadzi¢ prace pozy-
teczng dla wigzniéw (,nauczcie ich pracowad, a sprawicie, ze
-sta-na sig uczciwi“); 4) nalezy stosowaé zamknigcie odoso-
bmope; 8) pracowitych i pilnych wigZniéw uwalnia¢ przed
te_rmmem; nadto, jako $rodek prewencji ogolnej, szerzy¢
wiedze fachowg rzemieslniczg posr6d mtodziezy biednej, na-
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uczy¢ ich pracy zawczasu, a zmniejszy si¢ potrzeba Srodkéw
wychowania wieziennego.

Jak widzimy, tezy Howarda niewiele stracily na aktual-
nosci i dzisiaj sg jeszcze pod wieloma wzgledami idealem
niedosciglym.

91. Roéwnoczesnie z pracami angielskiego filantropa
podobnej préby dokonywano w Ameryce. Oto w stanie Pen-
sylwanji przystgpiono do reformy karnej na zasadzie udosko-
nalenia kary wiezienia w kierunku systemu zupelnego osamo-
tnienia skazaficéw. Wyrazem doskonalym tego sysfemu
mialo sie sta¢ wigzienie, zbudowane w 1822 r. w bliskosci
Filadelfji, t. zw. Eastern Penitentiary (dom karny wschodni)
dla v wschodniej czesci stanu Pensylwanji. Wiezienie to mia-
fo wedlug pierwotnego planu posiada¢ siedm pawilonow
parterowych, rozchodzacych si¢ wachlarzem od budowli srod-
kowej. Srodkiem kazdego pawilonu biegt korytarz, a po obu
jego stronach po kilkanascie pojedyriczych cel dla skazan-
cow; polaczenie cel z korytarzem stanowito tylko niewielkie
okienko, zamykane zelazng krata; przez okienko to podawa-
no wigZniom pozywienie i materjat do pracy; wyjscie z celi
bylo nazewngtrz pawilonu przez ogrodzone, dla kazdej celki
osobne, studzienne podwérko; cela miala 6 stép szerokosci,
8 diugosci, 9 wysokosci; podwoérko, tej samej szerokosci co
i cela, miato dlugosci 15 stép, po tem podwérku skazany
mogt spacerowa¢ swobodnie i pracowa¢ na niem. Z ludZmi
sig¢ nie widywat, mial by¢ odosobniony bezwzglgdnie.

Jednakze budowa nie zostala doprowadzona do korica
wedlug pierwotnego planu; ulegla zmianie gléwnie ze wzgle-
du na zbytnig kosztownos¢; wykoiiczono wiezienie w ten
sposob, iz zamiast parterowych zbudowano kilkopigtrowe
pawilony, cele nie mialy juz osobnych podwérek, na spacery
wyprowadzano wiezniow, stosujac inne sposoby izolacji.

Wigzienie pensylwanskie stalo si¢ wzorem dla wieltt
wigzieni amerykanskich i europejskich; budowano je, spre-

— 347 —

wadzajac oddzielne pawilony do gmachu Srodkowego, skad
jeden dozorca moégt ogarnia¢ wszystkie korytarze i cele na
wszystkich pigtrach, do ktérych si¢ wchodzito zelaznemi
schodami i galerjami, biegngcemi wzdluz scian wewngtrz
nych; jest to t. zw. system wachlarzowy.

Autorami systemu pensylwanskiego byli kwakrowie,
zelanci religijni, ludzie najzacniejszych zamierzeni, pelni wia-
ry w moc pierwiastkow szlachetnych, tkwigcych w duszy
ludzkiej, spaczonych przez zycie, ale niewatpliwie majacych |
sie wyzwoli¢ z chwilg pozostawienia cztowieka z samym so-|
ba. Wierzyli oni, ze wieziei pozostawiony w samotnosci, bg-
dzie zabezpieczony od ztych wplywéw zewngtrznych; odcigty
od swiata, pozbawiony moznosci komunikowania sig z ludz-
mi, nie bgdzie mial nic, coby rozpraszalo mysl jego i prowa-
dzito do ziego; przeciwnie, rozmyslania samotne, ksigzki re-
ligijne, podnoszace ducha, praca samotna w ciszy celi, beda
temi czynnikami, ktére wpiyna na odrodzenie moralne czlo-
wieka i uczynia go pozytecznym czionkiem spoleczeri-
stwa. Dopiero doswiadczenie wykazaé¢ miato bledno$c¢ tych
nadziei.

Jednakze system odosobnienia wcigZz posiadat zwolen-
nikéw. Dla wzgledéw oszczednosci oraz czesciowego ulze-
nia skazaricom cierpiefi, powodowanych przez bezwzgledna
samotnos¢, wprowadzano modyfikacje odosobnienia. W bli-
skosci Nowego Yorku, w Auburn, wprowadzono system odo-
sobnienia na noc; w ciagu dnia wigzniowie pracowali zbio-

10wo, jednakze zachowywa¢ musieli bezwzgledne milczenie

1w zaden spos6b nie porozumiewa¢ sig z soba; milczeie to
osiagane bylo przy pomocy najsurowszych represyj; odosob-
nienie nocne osiggano przez odprowadzanie do pojedys-
czych cel lub klatek, odgrodzonych szczelnie w sali wspél-
r'le_;. Przeniesiony na grunt europejski do Belgji, Prus, cze-
sciowo Francji, system ten szukal nowych udoskonalen.
Azeb.y wigZniowie mogli bra¢ udzial w nabozefistwie, nie ko-
munikujc si¢ z sobg, budowano kaplice amfiteatralnie; kazdy
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miat swojg przegrodke, z ktérej mogt widzie¢ tylko ottarz
i kaznodzieje, i t. p.

Ten zapat dla wigzien celkowychisystemu odosobnienia
byt wynikiem stusznego potepienia, na jakie zastuzyly sobie
dawne wigzienia wspdlne. Ktokolwiek bowiem miat do
czynienia z wiezieniami wspolnemi, byt catkowicie przygne-
biony tem, co tam znalazt. Wiezienia takie sa najgorsza
'szkotg zbrodni; ktokolwiek znajdzie sig w takiem przewaznie
bezczynnem, albo niedostatecznie zajetem Srodowisku ludzi
wykolejonych, wpadnie w cuchnacg atmosfere zbrodni i de-
moralizacji. Jedyna sprawg, ktéra tu interesuje kazdego,
jest sprawa przestgpstw dokonanych, powodéw, dla ktérych
si¢ nie udaly, sposobéw, w jaki skuteczniej moznaby na
przysztos¢ unikng¢ schwytania i t. p.; cynizm, niepojety
wprost dla kogo$, kto nie byt w wigzieniu, przenika kazde
stowo, staje si¢ punktem honoru, obok tego obrzydliwosci
w stowach i uczynkach, pederastja i t. p. Przerazajgcy widok
tego piekia, jakiem jest wigzienie wspdlne, tej gnijgcej zara-
Zliwej otchtani, utrzymywanej przez panstwo w ztudnym celu
walki z przestgpstwem, prowadzitl do ostatecznosci przeciw-
stawnych w postaci wieziefi celkowych.

Jednakze i tutaj rychto ujawnity sig strony ujemne. Wie-
ziei w odosobnionem zamknigciu nie tylko nie nabywa
uczué szlachetnych, w ktérych si¢ mial tam cwiczyé, ale te-
pieje zaréwno uczuciowo, jak intelektualnie; przy bardziej
dtugotrwalent osamotnieniu wpada w psychoze, a w kazdym
razie traci tg zdolnos$¢, energje, odpornos¢ zyciows, jaka wia-
$nie bytaby mu w zyciu na wolnosci niezbedna. Wychodzi
z wigzienia obcy zyciu, niezaradny, jesli nawet podniesiony
moralnie, to napewno obnizony Zyciowo, niezdolny do Zycia
w spoleczeristwie, skazany na upadek w jakiejkolwiek formie.
To co miatowteorji osiagng¢tak pigkne wynikiiby¢ wyrazem
humanitaryzmu, w rzeczywistosci stale si¢ nowa formg tortu-
ry meralnej, doprowadzajacej czlowieka do obtedu.

W rzeczywistosci bardzo mato zbudowano wigzien, kt6-
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reby odpowiadaty catkowicie takim lub innym zaloZeniom
teoretycznym, a jesli nawet istnieje pewna nieznaczna liczba
wielkich wiezien tego rodzaju, to obok nich spotykamy wiek-
szoé¢ zupelnie nieprzystosowanych do zadnego systemu sta-
rych gmach6w, gdzie wspolnosc, nieco moze tylko ostabiona

przez polowiczne §rodki odosobnienia, szerzy w dalszym L

gu gangreng.

Jakkolwiek wiezienia pochlaniajq olbrzymie sumy w bu-
dzetach pafnstwowych, to jednak nie odpowiadaja one tym
teoretycznie wysokim wymaganiom, ktére pochionacby mu-
sialy jeszcze wigksze sumy, a i wéwczas okazaloby sig, Ze
zostaly one uzyte bezcelowo, wobec tych ztych stron odosob-

- mienia, jakie wskazaliSmy.

Jednakze strony ujemne stosowania wylacznego $rod-
kéw odosobnienia wiezniéw byly podnieta do szukania in-
nych, bardziej udoskonalonych urzadzef, wyzyskania w nich
rozmaitych sposobéw postepowania, ktéreby mogty dopo-
moc do osiggnigcia zadan kary pozbawienia wolnosci.

Znany jest system klas, stosowany przedewszystkiem
w Szwajcarji (wiezienie w St. Gallen), polegajacy na przecho-
dzeniu wiezniéw, zaleznie od ich zachowania sig, do coraz
wyzszych klas, coraz mniej dotkliwych dla skazanego.

Ale najwyzej stangt pod tym wzgledem system progre-
sywny, stosowany poczatkowo w wigzieniach angielskich
'monalony przez Waltera Craitona w t. zw. systemie ir-
landzkim. - g

~ [Istota tego systemu polega na klasyfikowaniu wigzniéw_
wediug grup, w zaleznosci od tresci wyroku i czasu trwania

ary, wieku, cech indywidualnych, czasu pobytu w wigzieniu

1 zachowania sie w nim i t. p. Nadto pobyt w wigzieniu obej-

. muje szereg stopni. Pierwszy stopieri stanowi wiezienie od-
osobnione, trwajace w zasadzie 9 miesiecy. Oczywiscie sy-
stem ten stosowany by¢ moze tylko w wypadkach wyrokéw,
skazujacych nma stosunkowo diugoterminowe pozbawienie
wolnosci. Stopien nastepny obejmuje pracg wspéing, po-
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dzielong z kolei na 5 klas co do rodzaju pracy i stopnia swo-
body, z jakiej przytem wieziefi korzysta. W ten sposéb sto-
pniowo, po okresie opamigtania i skruszenia w odosobnieniu,
nastgpuje jakby odrodzenie i przygotowanie do nowego zy-
cia. Po zadowalajacem przebyciu tego stopnia, wigziefi prze-
chodzi do t. zw. intermediate prison, wigzienia przejsciowego,
urzadzonego w ten sposéb, aby w miarg moznosci zatrzeé
w nim charakter wigzienia; wigzien pracuje na wolnosci, moze
by¢ wysylany poza wiezienie i postgpowaniem swojem zy-
skiwac¢ zaufanie kierownictwa wigziennego, aby dostapi¢ na-
stgpnego okresu, ktérym jest juz przedterminowe uwolnienie.

Jak widzimy, zasada tego systemu penitencjarnego jest
o wiele praktyczniejsza i daleko lepiej ugruntowana zyciowo,
anizeli nawskro$ teoretyczna koncepcja odosobnienia. Nie-
stety, system progresywny nie tylko wymaga nakladéw pie-
nieznych réwnie wielkich jak system pensylwanski, ale nadto
o tyle tylko dawa¢ moze nalezyte wyniki, o ile rozporzadza
zasobem ludzi oddanych i umiejetnych, mogacych kierowac
urzadzonemi w ten sposéb zakladami wieziennemi. Jedno
i drugie jest dosy¢ trudne do osiggnigcia. To tez system pro-
gresywny utrzymuje sig na odpowiednim poziomie i rozsze-
rza si¢ tylko z wielkg trudnoscig i niejednokrotnie wpada
w schematyzm w postaci t. zw. systemu markowego lub
freskowego, gdzie klasyfikacja wieZzniéw odbywa sie na zasa-
dzie otrzymanych przez nich za dobre sprawowanie kresek.

Z drugiej strony system progresywny stal sie punktem
wyjscia dla zaktadéw, przeznaczonych dla przestgpcow mto-
docianych. Na tej podstawie, ktadgc gtéwny nacisk na strone
wychowawcza, organizowane s3 t. zw. reformatories w Anglji
i Ameryce. Niektdre z tych zaktadéw, t-zw. borstalowskie,
od miejscowosci, w ktérej zalozono je przedewszystkiem,
przyjmuja skazaficow miodszych, ale juz dorostych—do 24 ro-
ku zyma, nie sg to juz zatem szkoly dla dzieci, ale raczej
wiezienia wlasciwe, tylko stosujace udoskonalone systemy
postgpowania ze skazafncami.

\
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Zadaniem tych zakladow jest dazenie do przygotowania
0s6b w nich znajdujacych si¢ do skutecznego borykania sig
2 trudnosciami, jakie moga czeka¢ na nich w Zyciu po wyjsciu
z wiezienia. Zachowany tu bywa system progresywny, mo-
zliwa indywidualizacja pensjonarzy wedtug kwalifikacyj oso- |
bistych i zdolnosci i stopniowe rozszerzanie zakresu samo-
dzielnosci. Wychodzac z zalozenia, ze speinione przestepstwo
byto wiasnie wynikiem niedostatecznego spolecznego wyro- |
bienia sprawcy i brakéw jego charakteru, zakiad pragnie bra- |
ki te wyréwnac i odpowiednio wychowarica swego wyrobic. |
Najskuteczniejszym $rodkiem po temu jest praca produkcyj- |
na, interesujaca i dostosowana do uzdolnieri indywidualnyc}_l.
Ona tez, obok wyksztalcenia i srodkow rozwoju poczucia |
spolecznego takich jak: stowarzyszenia, wspélne zycie i po- |
moc wzajemna, sporty i zabawy towarzyskie, produkcje mu-
zyczne, (w niektérych zakladach amerykariskich glownie
nawet na te drugie klada nacisk) — jest najwazniejszym
érodkiem reformowania charakteru i sprawnosci Zyciowej /
wychowarica.

W kazdej klasie mamy tu inny,szczegélowo i rozumnie
opracowany program zajeé, wypeiniajgcy dzien caly tak, aze-
by po zmeczeniu pozyteczng praca nastgpowal przyjemny
odpoczynek, przerwany naukg lub rozrywka godziwg i spo-
teczng. Zamitowanie Anglikéw do sportow i zawodow sporto-
wych kaze im poswiecaé temu zajeciu sporo czasu i zaintere-
sowania. Zobaczymy nawet zawody milodziezy z rozmaitych
miast, regaty albo pitke nozna, w ktérych uczestnicza i szczy-
ca sie;zwyéiqstwem pensjonarze tego lub owego ,reformatory*,
jako osobne kolo sportowe. WigZzniowie wydaja wiasne pi-
sma, szczeg6lnie bywa to praktykowane w wigzieniach ame-
rykarnskich. Rzecz prosta sta¢ sig to moze juz po przejsciu
wszystkich klas wstgpnych, w okresie wWigzienia przejscio-

- wego“, stopniowo jednak do tego wszystkiego trzeba sie

przygotowa¢ w zakladzie. A wigc wychowancy nie tylko
wszystko potrzebne dla siebje robia sami, ale i w wielu rze-
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czach sami sig rzgdza, oczywiscie pod umiejging i subtelng
kontrolg i wpiywem kierownikéw zakladu. Wybieraja z po-
migdzy siebie przodownikéw, ktérych zastugi oceniajg sami,
sami rozsgdzajq spory, jakie mogg miedzy nimi wynikac,
i wynajduja przeciw nim $rodki zaradcze, iiczg sie szanowaé
siebie wzajem i opiera¢ zycie swoje na zdrowych zasadach
zycia zbiorowego. Niestety, zycie poza wiezieniem bywa, jak
si¢ okazuje czg¢sto trudniejsze. Z pomigdzy 241 wychowancéw,
ktérzy opuscili w r. 1909 zaktady borstalo_wsiéie, pouplywie pa-
ru lat stwierdzono wyniki nastgpujace: 168 byto na najlepszej
drodze; tak samo jaknajlepsze informacje otrzymano o 16,
co do ktérych postanowiono jednak wstrzymac sie z wyda-
niem ostatecznej opinji; 7 stracono z oczu, wyjechali oni na
morze Iub nie mogli komunikowa¢ sig z zaktadem; 20 okazalo
si¢ niedos¢ pracowitych, niesystematycznych, utrz?ymywalo
stosunki mogace odbi¢ si¢ niekorzystnie na ich przyszlosci;
30 wreszcie bylo skazanych na nowo, a z nich: 7 wrécilo po
wyjsciu z zakltadu do dawnego Srodowiska, 4 stanowito natu-
ry nieposkromione, 6 mozna zaliczy¢ do , niepoprawnych®,
8 bylo zbyt leniwych, aby zajmowa¢ sig rzemiostem, ktérego
si¢ nauczyli, 2 bylo zupelnie niedorozwinigtych umystowo,
3 dzialato pod wplywem stan6w chorobowych.

" Przytoczylem obszerniej to sprawozdanie, bowiem wy-
nikajq z niego dwie rzeczy: stosunkowo bardzo dodatni wy-
nik wplywu zakladéw borstalowskich i doskonala znajo-
mos¢ przez te zaktady swoich wychowancéw.

Aby jedno i drugie osiggngé, nie mozna poprzestaé na
oddzialywaniu tylko wewngtrz muréw zaktadowych. Po opu-
szczeniu zakladu, czy to wskutek uplywu oznaczonego w wy-
roku czasu, czy, co bywa najczesciej, przedterminowo, w okre-
sie wolnosci warunkowej zwolniony wychowaniec pozosta-
waé musi w dalszym ciagu pod opiekg instytucji, ktéra mo-
ze mu ulatwiaé torowanie sobie drogi w zyciu i powstrzymy-
wac¢ od ponownego zachwiania. W tym celu powstajg rozma-
ite instytucje, stowarzyszenia i patronaty; posredniczg oné

\
&

i i

- w wyszukaniu pracy, udzielaja pomocy i wskazéwek, daja

moZznos¢ znalezienia poza murami zakladu dostepu do zycia
spolecznego, do obcowania z ludZmi i umocnienia w ten spo-
s6b tych wplywéw dodatnich, jakie wywart zaktad.

Taka opieka pozawiezienna nabiera szczeg6lnego zna-
czenia nie tylko w wypadkach przedterminowego uwolnienia,
ale i t. zw. ,liberté surveillée*, przy skazaniu warunkowem
iub pozostawieniu na wolnosci pod szczeg6lnym dozorem
powolanych w tym celu opiekunéw i wychowawcéw.

Prace, podejmowane w tym kierunku, sa dotad stosun-
kowo dos¢ nikle; udoskonalenia zaktadéw pozbawienia wolno-
sci dotycza przewaznie tych, ktére przeznaczone sa dla nie-
letnich, niedorozwinigtych, alkoholikéw, cze$ciowo niepo-
czytalnych i t. p.; istnieje jednak niewatpliwie dazenie do roz-
szerzenia reform na wszystkie kategorje przestepcéw. Jezeli
zestawi¢ wyniki tych prac ze stanem wieziefi dawnego i obe-
cnie przewazajacego typu, sprawa nowych urzadzen staje
wyraznie, jako w najwyzszym stopniu doniosla i nagta.

W niewielu wzglednie krajach, gléwnie w Anglji, Ame-
ryce, krajach skandynawskich, na Wegrzech, istniejg wiezie-
nia, stosujgce system progresywny, przewaznie w formach
uproszczonych; organizacja i liczba ich jednak nie odpowia-
da istotnej potrzebie i obok nielicznych zaktadow, stojacych
na wysokosci zadania, albo dazacych do udoskonalenia, trwa-
ja w dalszym ciggu niezmiennie dawne wigzienia, nie dosto-
sowane do zadnego systemu, albo starajace si¢ polaczy¢ odo-
sobnienie z tanioscig i praca zbiorowa wiezniéw.

Wszystkie sprawozdania o stanie wigzien, czy to z przo-
dujacej pod wzgledem urzadzen penitencjarnych Ameryki,
czy z zacofanej Francji, z Wioch lub Niemiec, nie méwiac
juZ o wiezieniach takich, jak rosyjskie katorgi, nie wylaczajac
nawet sprawozdan urzedowych, wykazujq rozpaczliwy wprost
stan urzadzen i Zycia wigziennego.

Na terytorjum Rzeczypospolitej pozostaty w spadku po
1z3dach zaborezych wigzienia, stojace naogot na dosé niskim

Prawo karn , 23
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poziomie. Najlepiej stosunkowo, przynajmniej pod wzgledem
technicznym, staly wigzienia pruskie, holdujgce w zasadzie
systemowi odosobnienia. Po wojnie francuskiej uzyto w Pru-
siech znaczng czgs¢ inwalidéw wojennych do stworzenia
kadrow dozorcéw wigziennych, wynikiem tego stato sig prze-
niesienie do urzadzefi wigziennych obostrzonej dyscypliny
wojskowej, jako sposobu penitencjarnego. Nie mozna uwa-
za¢, aby takie zmechanizowanie i uproszczenie §rodkéw pod-
niesienia moralnego bylo droga wiasciwa i moglo rokowac
znaczne wyniki dodatnie. W_Austrji naogét wieziennictwo
stalo na niskim poziomie. Holdujac systemowi oszczedno-
Sci, starano si¢ wyzyska¢ posiadane gmachy, najczesciej
mato przydatne dla urzgdzei wieziennych, i w samem
wykonywaniu kary trudno byloby dostrzec jakiej§ wyraznej,
kierowanej przez Swiadoma mys$l przewodnia, powazniejszej
pracy. W Rosji dopiero z okazji wprowadzenia K. K. 1903 r.
miala sig¢ rozpocza¢ planowa reforma wigziennictwa, nie zo-
stata jednak przeprowadzona; na terytorjum polskiem wybu-
dowano par¢ nowozytnych wigzien (m. i. w Mokotowie),
urzadzenia ich jednakze nie zostaly doprowadzone do kofica.
Samodzielne prace polskie w tym kierunku, rozpoczete wsréd
niesprzyjajacych wyjatkowych warunkéw wojny, nie mogly
da¢ dotad jakichkolwiek wynikéw.

92. Ze sprawg wigziennictwa i systeméw wykonywa-
nia kary wigzienia faczy si¢ zagadnienie terminu pozbawienia
wolnosci.

Jak widzieliSmy wyzej, kara wigzienia, o ile nie jest ka-
rg za wykroczenia lub nie ma specyficznego charakteru in-
ternowania, liczy¢ si¢ musi z zadaniem poprawy skazanca—
jak sie méwi potocznie, czyli z potrzebg oddziatania na niego
w ten sposéb, aby przystosowac go do warunkéw zycia spo-
fecznego na wolnosci. Osiagnigcie tego celu nie moze by¢ rze-
cza kary krotkotrwalej, w kiorej z istoty rzeczy pierwiastek czy-
ste] represji, ,zfa odcierpianego® wysuwa sig na plan pierw-
szy. Z drugiej strony juz Howard wskazywatl na bezcelowosc
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z tego punktu widzenia kar, ktéreby odejmowaly skazanemu
nadzieje powrotu do zycia, t. zn. kar dozywotnich. Stad do-
zywotnie pozbawienie wolnosci traktowac raczej nalezy jako
modyfikacje kary Smierci, karg, polegajaca na usunieciu czto-
wieka z pomiedzy Zyjacych, z tq réznica, ze jesli niektdre
wyrcki z okresu kwalifikowanej kary Smierci méwily o tama-
niu kosci, okaleczeniu i wystawieniu na palu lub na krzyzu
Sw. Andrzeja ,dopdki Bogu si¢ spodoba zachowaé¢ skazarica
przy zyciu“, tutaj w tym samym celu skazaniec zamkniety
zostaje w wigzieniu. Tak wyraZnie gurogat kary $mierci
stanowi nergastolo* w K. K. wioskim, kt6ry kary $mierci nie
zna. Ergastolo frwa dozywotnio, przez pierwsze 7 lat skaza-
niec pozostaje w celi odosobnionej, gdzie musi pracowac,
przeZ reszle pobytii do kofica zycia pracuje razem z innymi

e

z obo zkiem milczenia.
- ty odeksach, ktére znajg kare $mierci, wiezienie

dozywotnie jest jakby nastepnym stopniem, nieco fagodniej-
szym, jednakze zasadniczo nalezacym do tej samej kategorii,
co kara $mierci. Scisle biorae, dozywotnos$¢ wigzienia jest tu
tylko zasadnicza, albowiem najczesciej po 20 latach zamknig-
cia, jezeli skazaniec oczywiscie wczesniej nie umrze, nastgpu-
je uwolnienie. Dwadziescia lat wigzienia jest niewatpliwie
okresem wystarczajacym do zupelnego przeobrazenia skazari-
ca. Czas robi tu swoje nawet niezaleznie od tego lub inne-
go systemu wigziennego. Oczywiscie przeobrazenie moze
by¢ nie tylko w kierunku dodatnim, ale niewatpliwie ten czto-
wiek, ktéry wychodzi po 20 latach z wigzienia, jest juz pod
kazdym wzgledem inng jednostka, niz ten, ktory przed 20 laty
wszed w obreb muréw wigziennych.

¥ Z chwila, kiedy zmierzamy do uznania kary $mierci za
w istocie swej zbedng i nieusprawiedliwiong forme reakcji,
to samo stosowaé sie moze do dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Dozywotnie zamkniecie moze by¢ wskazane wobec
niepoczytalnych, chorych nieuleczalnychi t. p., wszedzie je-
dnak, gdzie nie zachodzi stan niebezpieczenstwa spotecznego,
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zwigzany z chorobliwg niepoczytalnoscig, nalezy przyjgé¢
w zasadzie moze dlugotrwale, ale nie bezterminowe za-
mknigcie.

Zamknigcie terminowe miewa, jako najwyzszy okres, lat
15, 20, 24, 25. K. K. N. i K. K. R. wskazujg lat 15, U. K. A.

lat 20; poniewaz wediug K. K. R. dozywotnie wigzienie takze -

nie moze trwa¢ dfuzej niz lat 20, mamy tedy to wahanie od
15 do 20 lat, jako najwyzszy praktyczny termin pozbawienia
wolnosci. Ustalony on zostal raczej empirycznie, jako okres,
ktéry powinien zdecydowa¢ o przeobrazeniu charakteru czlo-
wieka. Byloby tedy moze stusznie poprzesta¢ na zamknie-
ciu terminowem, nie przekraczajgcem 15 do 20 lat, jako naj-
surowszej karze kodeksowe;j.

Co sig tyczy najnizszego wymiaru kary, to spotkamy
tu wielkg rozmaitos¢; nie biorgc pod uwage kary aresztu,
ktéra, jako majaca wylgczny charakter spowodowania dole-
gliwosci, moze si¢ zadowala¢ w pewnych wypadkach ter-
minami bardzo krétkiemi, poczawszy od 1 dnia; nawet w dzie-
dzinie wiezienia wlasciwego, o charakterze kary poprawczej,
bedziemy mieli do czynienia z terminami najnizszemi, wyno-
szacemi _1_dziefi (K. K. niemiecki, holenderski, bulgarski),
2 dni (K. K. dunski), 3 dni (K. K. wloski), 2 tygodnie (K. K. R.),
21 dni (K. K. norweski, ktéry zreszta i dla aresztu zna tylko

“to samo minimum), 1 miesigc (K. K. japonski, serbski i in.),
6 miesiecy (U. K. A.) W systemie angielskim wigzienie od
1 dnia do 2 lat odpowiada raczej pojeciu aresztu. :

~ A jednak sprawa racjonalnego minimum kary pozba-
wienia wolnosci wymaga przyjecia jakiejS usprawiedliwionej
przez zadania kary zasady. Jezeli przyja¢ za to zadanie
wplyw poprawczo-wychowawczy, to nalezaloby uznaé, ze ka-
ry wybitnie krétkoterminowe zadaniu temu bynajmniej za-
dos¢ uczynic nie mogg. Lepiej jest z punktu widzenia celo-
wosci i polityki kryminalnej kar¢ wigzienia zawiesic¢, daro-
wac, zastapi¢ karg grzywny, wreszcie pozbawieniem wolno-
sci typu, wylacznie dolegliwos$¢ majgcego na wzgledzie, aresz-
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tem zwyktym lub nawet obostrzonym, jesli obostrzenia majg \
byé w zasadzie dopuszczalne, anizeli utrudnia¢ planows pra- |
ce poprawczg wigzienia przez wprowadzanie do niego ludzi,
zamknietych na czas krétki, ktérzy z tego powodu nie moga
by¢ poddani jakiemukolwiek systematycznemu oddziatywa-
niu, a tylko sami odnie$é moga szkode moralng ze srodowi-
ska, w jakiem si¢ znajda, a zarazem przeszkadzaé planowemu
rozktadowi pracy wieziennej, wnoszac w nig zamet
i niepokdj.

Stad nalezaloby dla wigzienia przyja¢ raczej zasadniczo
wysokie minimum, dostateczne do przeprowadzenia jakiej-

kolwiek pracy nad wigzniem, mogacej zmierzaé do jego po-

prawy, dajac zarazem moznos¢ s¢dziemu zamiany kary wig-
ziennej tam, gdzie wlasciwosci sprawcy nie wymagajq stoso-
wania do niego tych metod, kt6ére stanowig zadanie i racje
bytu wigzienia wogéle. '

93. W zwigzku z tem zagadnieniem pozostaje insty-
tucja przedterminowego wwolnienia. Wystepuje ona jako
uzupetnienie systemu progresywnego, ale nawet tam, gdzie
system progresywny nie zostat przeprowadzony, stosowana
jest na podstawie ustawowej.

K. K. N. przewiduje uwolnienie przedterminowe oséb,
skazanych na dhizsza ‘karg pozbawienia wolnosci po odcier-

pieniu przez nie */, terminu_Kkary, jednakze nie predzej niz
Po roku. Jesli uwolniony przedterminowo postepowaniem

swojem na wolnosci nie usprawiedliwia polozonego w nim
:za'uiania, uwolnienie moze byé w kazdym czasie odwotane
1 czas przebywania na wolnosci nie bedzie policzony na po-
czet kary, ki6rej reszte skazany odcierpie¢ musi catkowicie.
Jezeli jednak termin kary, orzeczony przez sad, uplynat, od-
wolanie przedterminowego uwolnienia nastapi¢ juz nie moze.
,'f)ecyzja w przedmiocie uwolnienia przedterminowego lub
Jego odwotania nalezy do nadzorczej wladzy sgdowej po
wystuchaniu opinji przelozonej wtadzy wigziennej skazanego
{art. 23—26).
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Przepisy przechodnie do K. K. R. z roku 1917 regulujg
sprawg przedterminowego uwolnienia w sposéb podobny.
Uwolnienie nastapi¢ moze w razie dobrego sprawowania ska-
zanego w wigzieniu i jesli poprzedni tryb jego zycia i cha-
rakter dajg rekojmig, iZ uwolnienie takie nie bedzie przez
niego uzyte w ztym celu, po odcier I‘Blemu ’ls wyrzeczonej ka-
ry, nie predzej jednak jak po roku. Odwofanie uwolnienia
nastapi¢ moze w ciagu 2 lat od chwili uwolnienia [ub w ciggn
pozostalego okresu orzeczonej kary, jesli przekracza on 2 la-
ta; jesli w tym czasie odwolanie nie ‘niastgpi, kare uwaza sie
za odcierpiang catkowicie. W okresie wolnosci warunkowe;j
dopuszczalny jest nadzér szczegolny instytucji lub oséb go-
dnych zaufania, ktére sie tego obowiazku podejma. W przed-
miocie uwolnienia przedterminowego lub jego odwolania
rozstrzyga sad okregowy, po wystuchaniu w pierwszym wy-
padku opinji zarzadu wigziennego (art. 24 — 27 przepiséw
przechodnich 1917 r.).

Tutaj, jak widzimy, uwolnienie przedterminowe pozosta-
je w zaleznosci od sadu i jest acznikiem migdzy wykona-
niem a wymiarem kary, pewna korektywa warunkowa, jaka
sad wprowadza do wyroku na korzy$¢ skazanego w razie
stwierdzenia, iz zasluguje na zaufanie. Gdzie indziej $ro-
dek ten raczej miesci si¢ w granicach wladzy administracyj-

nej, do ktérej nalezy wykonanie wyroku. Tak we Francji,

w my$l ustawy 1885 roku, ktéra rozszerzyla na wszelkie ka-
tegorje skazaficéw dobrodziejstwa zastosowane juz w 1862 r.
do nieletnich, decyzja uwolnienia i odwolania nalezy do mi-
nistra spraw wewngtrznych, po wystuchaniu opinji prokurato-
ra i kierownika wigzienia. Termin, po ktérym uwolnienie
moze tu nastgpi¢, wynosi 3 miesigce dla kar krétszych od
6 miesigcy i polowg orzeczonego terminu kary dla kar diuz-
szych. Warunkiem uwolnienia jest ujawniona w czasie pobytu
W wigzieniu poprawa skazanego. Uzupelnieniem warunko-
wego uwolnienia jest patronat pozawigzienny, podobniez jak
w przepisach przechodnich polskich 1917 roku.
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U. K. A. nie znala przedterminowego uwolnienia. Je-
dnakze w praktyce zostalo ono wprowadzone drogg zarzadze-
nia administracyjnego na mocy rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci z r. 1866, w postaci przedstawiania do ufa-
skawienia tych skazanych na diuzszy termin pozbawienia
wolnoéci, ktérzy odcierpieli juz ?/; wyznaczonej im przez sgd
kary i udowodnili postgpowaniem swojem w sposéb dosta-
teczny rzeczywistg poprawe.

Poniewaz sama instytucja nie byta ujgta w Scisty spo-
s6b przez ustawg, a przeciwnie stanowila swoisty akt laski,
panowa¢ mogla w zakresie i sposobie jego stosowania do-
wolno$¢, ktérej przez ustawowe ujecie nalezaloby uniknac.
To tez wszystkie projekty nowego K. K. austrjackiego szly
w tym kierunku, mniej wigcej, z pewnemi modyfikacjami, po-
wtarzajac zasady, przyjete przez ustawodawstwo niemieckie.

Ustawa z dnia 16 marca 1920 r., ogloszona w Dzienniku
Ustaw 27 marca (Dz. U. R. r. 26), obowigzujaca od dnia
11 kwietnia 1920 roku, wprowadzajac niektére zmiany do
U. K. A. na terenie bylego zaboru austrjackiego, ujgta w for-
me ustawows instytucje przedterminowego uwolnienia. Nie
przyjmujac bezwzglednie wzoru niemieckiego ani tez pol-
skiego z przepisow przechodnich 1917 roku, ustawa ta stwo-
rzyla jaka$ forme posrednia. Przedterminowe uwolnienie mo-
ze nastgpi¢ dla skazanych na bezterminowe pozbawienie
wolnosci — po 15 latach, a przy terminowych karach—po
uplywie ?/; wyznaczonego terminu kary; najkrétszy termin
zamknigcia w cigzkiem wigzieniu lub wigzieniu wynosi 1 rok,
W areszcie — 6 miesigcy. Warunkiem przedterminowego
uwolnienia jest tu nietylko dobre sprawowanie si¢ w wigzie-
niu, ale nadto poprzednie przed skazaniem zycie, rokujace
nadziej¢ dalszego dobrego prowadzenia sig, oraz przewidy-
wana moznos¢ stalego zarobkowania lub uzyskania innych
srodkéw do zycia. Uwolnienie nastqpi¢ moze za zgodg ska-
zanego. Warunki odwolania s3 podobne do takich samych
warunkéw w K. K. N. i przep. przech. do K. K. R. Okres
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warunkowosci uwolnienia trwa do uptywu terminu skazania,
Osobliwoscig ustawy, pPrzypominajgcq dawny austrjacki tryb
postgpowania jest to, ze decyzja zaréwno w przedmiocie
uwolnienia, jak jego odwotania nalezy do ministra sprawie-
dliwosci, po wystuchaniu opinji prokuratora przy sgdzie ape-
lacyjnym i zarzadu wiezienia. Ten $posob postepowania
uzna¢ nalezy za niepozgdany, jak wszystkie te koncepcje,
kiedy do spraw wymiaru sprawiedliwosci, ktére powinny bye¢
skupione w rekach sadu, wkracza bynajmniej do tego nie po-
wotana, nie posiadajaca odpowiednich warunkéw i moznosci
nalezytego zaznajomienia sie ze sprawa, wiladza administra-
cyjna, jaka musi pozosta¢ minister.

Poraz pierwszy uwolnienie przedterminowe stosowane
byto w Anglji, poczatkowo w scistym zwigzku ze sposobem
wykonywania kary i w formie warunkowego uwolnienia, sto-
pniowo przybierajac bardziej zdecydowane formy ustawowe.
Stad rozpowszechnila si¢ ta instytucja na inne kraje i dzisiaj
juz wszystkie ustawodawstwa w bardzo podobnych naogét
formach stosuja uwolnienie przedterminowe. Charakter faski,
jako przypadkowy i dowolny, stopniowo zostat zastgpiony
przez state normy ustawowe; wiadze administracyjne stusz-
nie zrzekly si¢ swego udziatu w tej sprawie na rzecz sadu.

Zadaniem przedterminowego uwolnienia jest nie tylko
ulzenie losowi skazanego, jako nagroda za wykazang dobra
wol¢ poprawy w wigzieniu, ale przedewszystkiem, w mysl
systemu progresywnego, zastosowanie okresu préby, w kto-
Tym skazany, bedac juz na wolnosci, warunkowo jednak
i pod grozbg jej odwolania, powinien znalez¢ szczegdlng
podniete do utozenia zycia swego w Sposob zgodny z pra-
wem, a przeto i do wytkniecia sobie odpowiedniej drogi na
przyszios¢, kiedy juz odwolanie uwolnienia nie bedzie mu
grozito. Laczony czesto z tym okresem specjalny dozér i opie-
ka stuzy¢ maja temu samemu celowi.

Al b

XXI.

Inne kary.

94. — Grzywna. 95. — Zamiana grzywny. 96. — Nagana i inne kary.

94. Bezposrednio przed rozpowszechnieniem kary $mier-
cii wciggu dluzszego czasu obok niej, jako pozostalosé
elementu prywatno-prawnego zado$¢uczynienia w instytucji
kary, szerokie rozpowszechnienie miala kara majatkowa
w rozmaitych formach. Najbardziej jaskrawa byla konfiskata
majatku, stosowana lgcznie z kara smierci Iub banicja, dzisiaj
jednak zostata juz powszechnie zaniechana. Drugg formg
bardziej trwatlq kary majatkowej jest graywna.

Poczatkowo grzywna placona byta, jak wiemy, na rzecz
poszkodowanego lub jego rodu, nastepnie czesciowo na rzecz
skarbu, p6zZniej, kiedy kara ostatecznie uzyskata charakter
publiczny, grzywna stracita naogét pierwotne znaczenie i za-
kres stosowania jej zostal znakomicie sciesniony. Przeciwko
karze grzywny w zasadzie podniosty sie glosy, doszukujgce
sig¢ w niej niestusznosci, ze wzgledu na nieréwnomierng do-
tkliwos¢, uzalezniong catkowicie od stanu majatkowego oso-
by, skazanej na jej zaplacenie. Grzywna, traktowana jako
szczegoblna kara za ubéstwo i uprzywilejowanie bogatych,
zwalczana byla i ograniczona do niewielkich sum i ciasnego
zakresu wykroczen policyjnych, wystepujac w innych wypad-
kach raczej w formie kary uzupelniajacej, dodatkowej, na-
wigzki, majacej przewaznie charakter prywatno-prawnego

.0dszkodowania za skutki przestepstwa:
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W ostatnich czasach zaznaczyé sig¢ daje powrdt do
grzywny, jako samodzielnego $rodka karnego, i ponowne roz-
szerzenie zakresu jej stosowania. Jednakie w tym pradzie
zmienia si¢ podstawa do wymierzania grzywny: nie absolut-
nie lub nawet wzglednie oceniona w pienigdzach wartos¢
poniesionej szkody rzeczywistej, albo symbolicznie w po-
gwalceniu przepisu ustawowego zawartej, ale stan majatko-
wy skazanego sta¢ si¢ tu ma punktem wyjscia do oznaczenia
wymiaru grzywny.

Stad dgzenia do pozostawienia w tym zakresie sedzie-
mu ram bardzo szerokich, do nieoznaczania najwyZzszego
wymiaru grzywny, do uzaleznienia jej wymiaru od sumy ma-
jatku lub dochodu skazanegoit. p. A wigc, jakby wraca-

jac do czesciowej konfiskaty majatku, pojawia si¢ propozycja,
niemieckiego oddzialu Miedzynarodowego Zwigzku Krymi-!

nalistéw obliczania grzywny w stosunku 0,001; 0,01; 0,1 ma-

jatku, lub skqdingd przyjgcia za podstawg wymiaru grzywny |

“dochodu rocznego, miesigcznego, dziennego, obliczonego
ogétem lub po odtrgceniu niezbednych wydatkéw i t. p.

Z drugiej strony kara grzywny znalez¢ moze zastosowa-
nie nie tylko wobec wykroczefi, ale nawet wobec wystgpkéw
i zbrodni, w odpowiednio ustosunkowanym wymiarze po-
wigkszajacym jej dotkliwos¢.

Dgzenie do rozpowszechnienia grzywny ma Zrédio
w niezadowalajgeych wynikach kar pozbawienia wolnosci,
obecnie panujgcych prawie wylgcznie, szczegélniej gdy cho-
dzi o krétkotrwate terminy kar. Wszystkie one, zdaniem nie-
kt6rych zwolennikéw grzywny, moglyby by¢ z powodzeniem
zastgpione przez grzywne. Istotnie, krétkotrwate kary pozba-
wienia wolnosci maja na celu wylacznie dotkliwo$é uwiezio-
nego, taka dotkliwo$¢ réwng lub nawet wiekszg stanowi¢ mo-
ze obowigzek zaplaty pewnej sumy, oczywiscie o ile ona nie
jest bez znaczenia dla stanu majatkowego skazanego. Przy-
wigzany do pieniedzy, a nie majacy ich nadmiaru, chiop za-
wsze woli karg ,odsiedzie¢¥, cztowiek bogaty lub wyzej cenid-

1
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cy dobra duchowe od materjalnych, bedzie wolat jq zaplacic.
Stad nie jest rzeczg mozliwa schematyczne stopniowanie kar
pozbawienia wolnosci 1 grzywny pod wzgledem ich dotkli-
wosci.

W tem réwniez lezy trudnos¢ ustawowego ich oznacze-
nia, konieczno$¢ pozostawienia raczej wyrokowi sedziego,
ktora z tych kar w danych warunkach indywidualnych byla-
by bardziej dla skazanego dotkliwa i ktéra wobec okoliczno-
Sci sprawy nalezatoby raczej zastosowac.

JednakZze nie moZzna rowniez zaprzeczyc, ze grzywna
jest bardziej jeszcze podzielna anizeli kara pozbawienia wol-
nosci i daje szerszg moznos¢ indywidualizacji, jakkolwiek
indywidualizacja w tej dziedzinie nalezy niewatpliwie do bar-
dzo trudnych i budzi u przeciwnikéw grzywny obawy zbyt-
niej arbitralnoéci sedziowskiej. ‘

W polemice o grzywne wysuwany bywa réwniez argu-
ment ekonomiczny tych korzysci materjalnych, jakie parnistwo
czerpac stad moze, ktére jednych necg, dla innych znéw sq
objawem niemoralnym szukania Zrédla dochodu w prze-
stepsiwie.

Pomimo wszelkich watpliwosci i zarzutéw, jakie szero-
kie zastosowanie grzywny mniej lub wigcej stusznie wywo-
lywa¢ moze, zdaje sig rzeczg niewatpliwa, ze w bardzo wielu
wypadkach zastapienie krotkotrwatych kar pozbawienia wol-
nosci grzywng bytoby celowe i uzasadnione. Trudnosci fak-
tyczne indywidualizacji, jakkolwiek znaczne, nie s tu wiek-
sze, anizeli przy indywidualizacji pozbawienia wolnosci; roz-
szerzenie wiadzy sgdziego jest ogélnie uznang potrzebg i wa-
runkiem wszelkiej indywidualizacji; demoralizujacego wply-
wu krétkotrwalego zamkniecia pozwala grzywna unikngé;
charakier i stopieri dolegliwosci moze by¢ osiggnigty, to tez,
jak zaznaczylem, nowsze ustawodawstwa dazg do rozszerze-
nia grzywny wraz z jednoczesnem jej zreformowaniem w kie-
runku przystosowania wymiaru do osoby i stanu ekonomicz-
nego skazanego.
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Od grzywny, jako kary zasadniczej odr6zniac nalezy
kare pieniezng dodatkowa, majacg znaczenie szczegdlne od-
szkodowania lub nawigzki, albo zmierzajacg do uzupetnienia
zasadniczego $rodka karnego, jakim bedzie najczgsciej po-
zbawienie wolnosci. O tych dodatkowych karach majgtko-
wych méwic¢ bedziemy osobno.

Ustawy obowigzujace w Polsce dos¢ niejednolicie trak-
tujg kare grzywny.

U. K. A. wymienia, posréd kar zasadniczych za wystep-
ki i wykroczenia, na pierwszem miejscu kare pienigzna, grzy-
wne, adopiero na czwartem—areszt (art. 240). Wynikacby stad
moglo, ze grzywna ma tu charakter kary surowszej i bardziej
powszechnej, niz areszt; w rzeczywistosci tak nie jest, ani
rozmiarami swemi, ani zakresem stosowania nie usprawiedli-
wia grzywna tego swego pierwszefistwa, jest ona przewaznie
karg za wykroczenia, poza tem wystgpuje czasem wprost lub
w formie innej dotkliwosci majatkowej (art. 290), jako kara
uzupetniajaca. Cze$¢ ogblna nie okresla ustawowego wymia-
ru grzywny, w czesci szczegélnej wymiar ten w kazdym wy-
padku jest wskazany wprost, w pewnej sumie, zasadniczo
w U. K. A. nie przekraczajgcej 1000 zlr., albo uzalezniony od
pewnych wartosci poszczegdlnych, pozostajgcych w zwigzku
z przestepstwem, np. czynsz péiroczny za najem domu przed
uzyskaniem zezwolenia wiadzy budowlanej (art. 386). Poz-
niejsze ustawy specjalne podniosly znacznie wymiar grzywny:
do 20000 koron (ust. o spdtkach z ograniczong porgka
1906 r. i inne), a w okresie wojennym rozporzgdzenie cesar-
skie o lichwie zywnosciowej z 1917 roku przewiduje grzywneg
w wysokosci 500000 koron.

Ustawa z dnia 16 marca 1920 r. podniosta sumy grzy-
wien, przewidziane w U. K. A. i w dodatkowych ustawach
karnych, pieciokrotnie (zamiast 1000 zir.—10000 koron itp.),
a w niektérych wypadkach zmienila wysokos¢ oznaczonej
przez ustawe grzywny szczegblnej, tak w art. 522 U. K. A.
przewidziana grzywna za gry hazardowe, zamiast od 10 do
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900 koron, ma by¢ wymierzona wediug nowej ustawy od 100
do 100 000 koron.

Zmienione zostalo réwniez przeznaczenie grzywny, kté-
ra w mysl dawnej redakcji U. K. A. uzyta by¢ miata na rzecz
funduszu ubogich, obecnie zas, podobnie jak w K. K.R., prze-
lewana bedzie do skarbu na cele budowy wigziefi, doméw
pracy, doméw wychowawczo-poprawczych it., p., o ile ustawa
nie przewiduje specjalnego jej przeznaczenia, jak to stanowi
art. 522 U.K. A., przeznaczajgc !/; grzywny Sciggnigtej od win-
nych gier hazardowych dla donosiciela, oraz niektére ustawy
specjalne, przewidujace szczegélne przeznaczenie grzywien.

K. K. N. zna karg grzywny przy wszystkich rodzajach |

przestepstw. Czgs$¢ ogblna oznacza tylko najniZzszy wymiar
grzywny, ktéry wynosi dla zbrodni i wystepkéw 3 marki, dla

wykroczen 1 marke (art. 27). Wymiar najwyzszy wskazujg |

w kazdym wypadku sankcje czesci szczegélnej.

Grzywna wystepuje tu przy zbrodniach wylgcznie jako
kara uzupetniajgca obok pozbawienia wolnosci, przy wystep-
kach i wykroczeniach spotykamy ja réwniez jako kare zasa-
dniczg, zagrozong alternatywnie, obok wiezienia lub aresztu,
albo samoistnie (por. art. 145, 145a, 148, 150 i inne).

K. K. R. takze nie wskazuje w czesci ogélnej najwyz-
szego wymiaru grzywny, najnizszy zas jej wymiar okresla
tylko stosunkowo, t. j. stanowigc zasadniczo, ze grzywna wy-
mierzana by¢ moze w péirublach, jako najmniejszej jedno-
stce, zastrzega, Ze przy oznaczeniu w sankcji szczegélnej
najwyzszego wymiaru w sumie 100 lub wigcej rubli, najnizszy
wymiar wynosi¢ powinien co najmniej 10 rubli (art. 24).
Przepisy przechodnie przyjely zamiane rubli na marki w sto-
sunku 2 marek za 1 rubla.

Grzywna, wystepujaca tutaj jako kara zasadnicza, sa-
moistna lub alternatywna, tylko przy wykroczeniach, w pier-
wotnym rosyjskim tekscie nie przekraczata 500 rb., w tekscie
polskim, wskutek uzupelnienia przez przepisy przechodunie,
zostala podniesiona do 4000 marek. Specjalne ustawy wojen-
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ne poza kodeksem podniosly znacznie ten wymiar, tak samo
zreszta, jak ustawy niemieckie. (Ustawa z dnia 24 marca
1920 roku, o stemplowaniu koron, przewiduje grzywne do
miljona marek i t. p.)

Zasadniczem przeznaczeniem grzywny jest uzycie jej
na urzadzenie zakladéw pozbawienia wolnosci; przepisy prze-
chodnie méwia, iz wptywa ona do kasy zarzadu sprawiedli-
wosci, mogg by¢ réowniez wypadki szczegdlnego przeznacze-
nia grzywny przez przeépisy specjalne.

Wykonanie kary, skazujacej na grzywne, odbywa sig we-
diug postgpowania austrjackiego i rosyjskiego w drodze wy-
konania wyrok6éw karnych na zasadach specjalnych, wedtug
za$ U. P. K. N. trybem, przepisanym dla wykonywania wyro-
kéw cywilnych (art. 495).

K. K. R. odrazu w art. 24 pozostawia sgdowi prawo od-
roczenia lub rozloZenia na raty grzywny na przecigg jednego
roku od uprawomocnienia wyroku, jezeli jednorazowe bez-
zwloczne jej uiszczenie byloby zbyt trudne dla skazanego.
U. K. A. nie zawiera takiego przepisu, jednakze wprowadza
go U.P. K. A. (art. 409 w redakcji noweli 1912 roku), oraz
uzupelniajgce rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci.

Rozlozenie grzywny na raty jest niewatpliwie stusznym
krokiem naprzéd w kierunku udoskonalenia i indywiduali-
zacji tej kary, nie jest ono jednak catkowicie wystarczajgce,
i pod tym wzgledem zastuguje na uwagg przykiad K. K. wio-
skiego, ktory zna mozliwos¢ uiszczenia grzywny przez praceg
na jej rachunek, jednakze praca na rachunek grzywny ujeta
ktéra ma zastapi¢ niewyplacong grzywne; dwa dni pracy r6-
wine sg jednemu dniowi aresztu, praca ma by¢ wykonywana
na rzecz panstwa, prowincji lub gminy, wybér tego sposobu
uiszczenia grzywny nalezy do skazanego (art. 19). Prosciej
stawia sprawe K. K. norweski, ktéry na mocy specjal-
nych przepiséw wykonawczych przewiduje przedewszystkiem
uiszczenie grzywny ratami lub pracq na rzecz panstwa lub

W
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gminy; praca ta jest réwnoznaczna zaplaceniu, a dopiero je-
$li praca nie zostanie zgloszona lub wykonana, moze nast3-
pi¢ zamiana grzywny na kar¢ pozbawienia wolnosci wediug
zasad wiasciwych (art. 28).

Posrod teoretykow ta forma uiszczenia grzywny posiada
licznych zwolennikéw, przyczem nasuwa si¢ dazenie do
uznania takiego sposobu wyptaty w pewnej mierze za przy-
mMusowy, a nie zalezny od wyboru skazanego. Z innych usta-
wodawstw spotykamy te formeg zaptaty w niektérych usta-
wach specjalnych: w Prusiech (ustawa lasowa 1878 r.), we
Francji (ustawa lasowa 1859 r.) i innych.

Na te droge weszla réwniez polska ustawa z d. 10 mar-
ca 1920 r. (ob. nizej 95).

Grzywna, jako kara, stanowi obcigzenie wybitnie oso-
biste, z tego powodu nie moze nastgpi¢ uiszczenie jej zastep-
cze przez inng osobg, ani Scigganie jej od innej osoby. Je-
dnakze z drugiej strony stanowi ona uszczuplenie majatku
skazanego, z chwilg zatem, kiedy wyrok skazujacy na grzy-
wng juz si¢ uprawomocnif, skazany ma na majatku swoim
obcigzenie, odpowiadajace wysokosci grzywny. W razie
smierci skazanego w tym czasie, grzywna bedzie $ciggnicta
z masy spadkowej lub od spadkobiercéw, jesli spadek obijeli.
Wyraznie stanowi to K. K. N. w art. 30, wynika to réwniez
z ogélnych zasad w stosunku do innych ustaw.

95. Scigganie grzywny jednakze moze sie sta¢ niewy-
konalnem w wypadku nieposiadania przez skazanego jakie-
gokolwiek majatku. Jezeli wéwczas ustawa nie przewiduje
uiszczenia grzywny praca, albo skazany nie chce w ten spo-
s6b jej uisci¢, nastepuje koniecznos¢ zrezygnowania z wy-
miaru kary wogéle, lub tez zamiany greywny na inng kare,
a WigC na pozbawienie wolnosci.

U. K. A. stala pod tym wzgledem na gruncie uznania
rownorzednosci kar grzywny i aresztu, co do ich miejsca
w drabinie kar. W mysl art. 260, sad juz przy wyborze kary
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powinien wzig¢ pod uwage stosunek tych kar do warunkéw
szczegélnych skazanego, i ,jezeliby kara pienigzna miala
przynies¢ znaczny uszczerbek w stosunku majatkowym albo
sposobie wyzywienia majgcego by¢ skazanym lub jego rodzi-
_ ny*“, zastosowaé zamiast grzywny areszt, w stosunku jednego-

dnia za 10 koron grzywny; albo tez vice versa: gdyby areszt
mial by¢ szczegélnie ucigzliwy, zarobek skazanca lub jego
rodziny mégtby by¢ stracony itp., mozna przy zastosowanit
okolicznosci tagodzacych wymierzyé karg grzywny (art. 261).
Oczywiscie, ta sama zasada zamiany wystepuje przy niemo-
znosci uiszczenia grzywny juz po uprawomocnieniu wyroku,
wtedy sad opiera zamiane nie na prawdopodobienstwie, ale
na stwierdzonej niezdolnosci platniczej skazanego.

Ustawa z dnia 16 marca 1920 roku wprowadzita pod
tym wzgledem zasadniczq zmiang. Art. 260 U. K. A. otrzy-
mal nowa redakcjg: zamiast stalego stosunku grzywny i are-
sztu pozostawiono sedziemu og6lne ramy od 1 dnia do 1 ro-
ku aresztu, i t¢ karg moze sedzia ustosunkowaé jako Srodek
zamienny dla kary grzywny, ,przy uwzglednieniu wysokosci
grzywny, wielkosci przewinieniai stosunkéw osobistych ska-

zanego“. Zamienna kara aresztu nie moze przekraczac zagro--

zonej alternatywnie kary aresztu, jezeli ustawa jg przewiduje.
Wzorem K. K. Wioskiego (p. wyzej 94) nowa redakcja

art. 260 wprowadza mozno$¢ zastgpienia zamiennej kary
aresztu przez darme wykonywanie pracy na rzecz panstwa,

powiatu lub gminy. Nastapi¢ to moze po stwierdzeniu nie-
$ciggalnodci grzywny w catosci lub czgSciowo na wniosek
skazanego, pod warunkiem, aby w czasie, kiedy wniosek
zgloszono, istniala moznosé takiej pracy. Dwa dni robocze
beda liczone najmniej za jeden dzier aresztu. Kto okresla
wartos$¢ pracy i jej stosunek do aresztu, wobec uzytego okre-
Slenia ,najmniej“, ustawa nie mowi, nie méwi réwniez nic
o rodzaju pracy, czy chodzi tu wylgcznie o prace fizyczna,
czy ‘takze intelektualng i jakiego rodzaju, wogéle ustawa,

wprowadzajac nowa instytucje, nie oméwita jej w sposéb wy=
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czerpujacy i doéé jasny. Niewykonanie pracy w oznaczonym .
przez sad terminie pocigga bezzwloczne wykonanie kary
aresztu.

K. K. N,, znajgcy szerszy zakres stosowania grzywny,
przew1du]e jEJ zamiang w spos6b rozmaity. Przy zbrodniach,
ubocznie wymierzana kara grzywny ulega w razie mezapfa
cenia zamianie na wigzienie lub nawet na dom karny, wedtug
ustalonego stosunku tych kar. Przy wystepkach karg zamien-
na jest wiezienie, przy wykroczetliach—areszt. Stosunek od
3 do 15 marek przy zbrodniach lub wystepkach, lub od 1 do
15 marek przy wykroczeniach, odpowiada 1 dniowi wigzienia
lub aresztu. Najwyzsza zamienna kara wiezienia wynosi
1 rok, aresztu — 6 tygodni, najnizsza w obydwdch wypad-
kach — 1 dzied. Jezeli grzywna oznaczona jest przez ustawe
alternatywnie, obok kary pozbawienia wolnosci, nalezy grzy-
wne zamieni¢ w ten sposdb, aby zamienna kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczala najwyzszego oznaczonego przez
ustawg jej wymiaru (art. 29)

B O
wny. Zamlana IlaStE[.plC moze dopiero po uplywie miesigca od

7_uprawomocn1en1a sie¢ wyroku, jesli za§ grzywna zostala roz-
tozona na raty — po uplywie terminu, wyznaczonego do

wplacenia raty kolejnej. Jednaze niedos¢ jest, aby skazany
nie chcial zaptaci¢ wyznaczonej grzywny, zamiana jej na in-
ng kare nastgpi dopiero wéwczas, kiedy w drodze przepisa-
nej quzxe ustalono, ze skazany rzeczywiscie nie posiada
éror.ﬂi_dw na zaplacenle grzywny. Wtedy dopiero nastepuje
zamiana — jedyna karg zamienna jest areszt, wynika to stad,
ze K. K. R. zna grzywne tylko w stosunku do wykroczer,
wigzienie za$ nie ma w tych wypadkach zastosowania. Usta-
wa podaje tylko ramy ogélne, mniej wiecej ustosunkowane
do wymiaru grzywny. A wiec grzywnie do 50 marek odpo-
wiada areszt do tygodnia; od 50 do 200 marek — areszt od
tygodnia do miesiaca; od 200 do 1000 marek — areszt od
miesigca do trzech m1e51q<:y, od 1000 do 2000 marek areszt

Prawo karne. > 24
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od trzech do sze$ciu miesiecy; wreszcie ponad 2000 marek—
areszt do 1 roku. W tym ostatnim wypadku termin aresztu
zamiennego jest diuzszy, anizeli ustawowy termin najwyzszy
samoistnej kary aresztu, ktory wynosi 6 miesigcy. Te zasa-
dy zamiany nie dotycza grzywien, oznaczanych przez ustawy
specjalne, ktére nie wchodzg do K. K. R., a ktére wskazujg
rozmaite sumy grzywien i terminy aresztu oraz ich wzajem-
ny stosunek przy zamianie.

Zamiana, w wypadku wplacenia uprzedniego jakichkol-
wiek rat na rachunek grzywny, dotyczy tylko czesci nieza-
placonej, réwniez po rozpoczeciu zamiennej kary aresztu
skazany moze zaplaci¢ czg$¢ lub catos¢ pozostalg grzywny,
woéwczas kara zamienna ulega redukcji wedlug stosunku,
jaki wynika z zestawienia wysokosci grzywny i zamiennego
aresztu, oznaczonych w wyroku. W ten sam spos6b postgpo-
waé nalezy przy wykonaniu kary zamiennej pod mocg wszyst-
kich trzech kodekséw, obowiazujgcych w Polsce.

Granice wskazanej w ustawach zamiany kary grzywny
na pozbawienie wolnosci wkladajg na sedziego obowigzek
wyznaczenia w kazdym poszczegblnym wypadku takiego
stosunku zamiany, jaki, ze wzgledu na wiasciwosci ska-
zanego, wydawac sig bedzie najsprawiedliwszy i najbardziej
celowy. Celem za$ zamiany jest pobudzenie skazanego do
zaptaty, w tym celu np. prawo francuskie zachowuje, w dro-
dze postepowania cywilnego przy §cigganin grzywny, mo-
.znos¢ stosowarii aresztu, nie bedacego wistocie karg, lecz tyl-
ko-cywilnym Srodkiem egzekucji; z drugiej strony celem za-
miany jest unikniecie bezkarnosci tych przestepcéw, ktbrzy,
skazani na grzywneg, a nie bedac w stanie jej zaplaci¢, uni-
kneliby wogéle kary, gdyby kara zamienna nie byla zasto-
sowana.

96. Oprécz oméwionych wyzej kar: Smierci, pozbawie-
nia wolnosci i grzywny, inne $rodki karne rzadko wystepuja
samoistnie i raczej wypelniaja dziedzing kar dodatkowych-

-
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Jako kare zasadniczg na czci spotykamy w ustawodaw-
stwie wspélczesnem w bardzo ograniczonym zakresie nagang,
czasami réwniez utrate pewnych uprawnier.

Nagana ma by¢ wyrazem potgpienia, jakie sad w imie-
niu spoleczenistwa wyraza sprawcy przestgpstwa. To potepie-
nie samo przez sig, bez polaczenia z jakiemikolwiek dolegli-
wosciami osobistemi lub materjalnemi, ma by¢ wystarczajaca
reakcjg spoleczng na czym, z istoty rzeczy zatem zaréwno
przestepstwo, jak przestgpca, do ktérych nagana moze mieé
zastosowanie, nie mogq mie¢ jakiegokolwiek wydatnie szko-
dliwego znaczenia.

Nagana jest nikly pozostatoscia dawnych kar na czci,
majacych zasadnicze i donioste w skutkach znaczenie. In-
fa_mj_a, s;?acra__tigw.(_;gg_itji wreszcie pregierz i t. p. Srodki pobaii-
bienia zostaly 7z biegiem czasu odrzucone, a najtagodniejsza
pokrewna im forma nagany wprawdzie jeszcze pokutuje, ale
nie ma juz jakiegokolwiek powazniejszego znaczenia.

Najszersze stosunkowo zagrozenie karg nagany spotyka-
my w U. K. A,, w niektérych wypadkach bedzie tam nawet
mowa o surowej naganie, czemby si¢ jednak odznacza¢ mia-
la jej surowosc—nie wskazano (art. 417, 419). Nagany udziela
sedzia w obecnosci sekretarza bez swiadkéw. Projekty nowe-
go K. K. austrjackiego nie zachowaty juz tej kary.

K. K. N. przy wejsciu swem w zycie uchylit znang nie-

ktérym partykularnym ustawom karg nagany, zachowujac ja
tylko, w mysl art. 57, w niektérych najtagodniejszych wypad-
kach wystepkéw i wykroczen, w stosunku do nieletnich od
12 do 18 lat, dziatajacych z rozeznaniem. Wykonanie tej kary
odbyw? si¢ drogq zwyklg przez wiladze, powotane do wyko-
nywania kar, przyczem sad w wyroku oznacza, czy nagana
ma by¢ udzielona ustnie, czy na pismie.
: K. K. R. zna rowniez nagane tylko jako kare dla dziata-
jacych z rozeznaniem nieletnich od lat 10_do 17, moze by¢
ona zastosowana ,w wypadkach mniejsze] wagi® (art. 55). Na-
gany udziela sad ustnie na posiedzeniu publicznem.
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Podnoszone bylo w teorji zagadnienie, czy nagang zali-
czy¢ mozna do sSrodkéw karmych, czy nie jest ona raczej
admonicjg, pouczeniem moralnem, dawanem winowajcy, kto-
rego sig od wlasciwe] kary uwalnia. W tym stanie rzeczy,
w jakim obecnie spotykamy nagane w kedeksach, nalezy jq
niewatpliwie uwazac za kare, jakkolwiek znaczenie karne tego
$rodka istotnie jest nikte. Udzielona bezposrednio po wyro-
ku, przybierajgca forme moralnego pouczenia, przy zastoso-
waniu specjalnzgo postepowania dla nieletnich, moze by¢
uwazana za pewien lagodny Srodek wychowawczy, albo
nawet za pewng formg kary na czci, przynoszacg wstyd ska-
zanemu wobec zgromadzonej publicznosci, ktéra przystuchi-
wala sie rozprawom; jezeli jednak kare nagany wykonywaé
ma wiladza wykonawcza, albo nawet sad, ale dopiero po
uprawomocnieniu wyroku, na piSmie lub ustnie bez Swiad-
kéw, albo wobec publicznosci, nie znajgcej sprawy, charakter
zawstydzenia odpada, a znaczenie moralne zawartego w na-
ganie pouczenia zalezne jest wysoce od indywidualnych wia-
sciwosci wykonawcy wyroku, sposobu, w jaki jg wykonywa
it. p. Stad nalezy raczej zaniecha¢ stosowania nagany, jako
kary w Scistem znaczeniu tego wyrazu, stosujac jg moze
w formie specjalnego pouczenia o charakterze wychowaw-
czym wobec nieletnich, po odpowiedniem przystosowaniu do
caloksztaltu przeobrazonych i pozbawionych réwniez charak-
teru kar srodkow reakcji na przestepcow nieletnich.

W liczbie kar wylicza jeszcze U. K. A. (art. 240) utrate
towarOw, rzeczy na sprzedaz wystawionych lub sprzgtow,
utrate praw i upowaznien, wydalenie z pewnych miejscowo-
§ci lub z krajow koronnych cesarstwa austrjackiego. Kary te
przewaznie 1qczq sig z innemi zasadniczemi karami, jako ka-
ry dodatkowe lub srodki obostrzenia innych kar.

W szczegélnosci utrata rzeczy ma znaczenie odreb-
ne, dotyczy narzedzi i owocow przestepstwa, i o nich
bedziemy moéwili osobno. Utrata praw i upowaznien naste-
puje w wypadkach ich naduzycia (np. prawa opieki), lub Wy-
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kazania jaskrawego braku uzdolnieq, co mogloby powodo-
wac niebezpieczeristwo; wystepuje ona jako kara dodatkowa
ale bywa zagrazana réwniez jako kara samoistna (art. 356,
357, 366 przy recydywie i in.). Wreszcie zakaz pobytu stosu:
je sig jako obostrzenie kary pozbawienia wolnosci; wydale-
nie z granic panstwa dotyczy¢ moze tylko cudzoziemcéw.
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Kary dodatkowe i $rodki ochronne.

97. — Kary dodatkowe i skuiki skazania. 98. — Utrata praw i kary do-

datkowe na czci. 99. — Kary dodatkowe na wolnosci. 100. — Kary do-

datkowe na majatku. 101. — Srodki ochronne wobec niepoczytalnych,

recydywistow i spofecznie niebezpiecznych. 102, — Srodki wychowawczo-
poprawcze wobec nieletnich.

97. 7 karami zasadniczemi, stanowigcemi samoistng
represje karna, laczy¢ si¢ moga zarzadzenia i $rodki o charak-
terze uzupelniajacym, -dodatkowym. Polgczenie to moze
by¢ ustawowo-konieczne, i wowczas méwimy o ustawoquh
skutkach skazania, moze byé réwniez zalezne od uznania
sedziego, ktéry w wyroku orzeka zastosowanie pewgyci?,
przewidzianych przez ustawg, srodkéw obok kary zasadniczej,
i wowczas méwimy o karach dodatkowych. W gruncie cha-
rakter tych srodkéw uzupetniajacych jest w obyd_wéch wy-
padkach ten sam i tylko sposob ich wymierzania automa-
tyczny, z mocy ustawowego powigzania ich z kal_'a, alPQ
sedziowski, zalezny od oceny przez sedziego olkohcznoscx
sprawy, wplywa na takie formalne ich rozroznienie.

Te $rodki uzupelniajace, czy to w formie skutkéw ska-
zania, czy whadciwych kar dodatkowych, skierowane by¢é me-
g3 przeciwko osobie skazanego, jego wolnosci, prawom 0by-
watelskim, czci, lub majatkowi. i ¥

Skierowane przeciwko wolnosci w postaci ograniczenia
miejsca zamieszkania i pobytu, szczegdlnego dozoru poli-
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cyjnego, majg one charakter Srodkéw zabezpieczajacych
przeciw powtérzeniu przestgpstwa, srodkéw w pewnym sto-
pniu ochronnych, niezbednych wobec czlowieka, ktéry, spel-
niwszy przestepstwo, dowi6dl, Zze spoteczenstwo stusznie sig
go obawia¢ moze. Jako pozbawienie lub ograniczenie praw
obywatelskich, obok tegoz charakteru ochronnego, sg one
pozostatoscig dawnych kar hanbigcych: infamji, pigtnowania
it p., wychodzac z zaloZenia niemoznosci catkowitego po-
wrotu do pelni udzialu w Zyciu spotecznem ludzi, ktérzy
w sposéb nadto jaskrawy swojq szkodliwos$¢ dla tego zycia
czynem udowodnili; wreszcie jako kary majatkowe zmierza¢
one mogg do obostrzenia dolegliwosci kary osobistej przez
polgczenie z nig, przy stwierdzonej chciwo$ci materjalnej
sprawcy, strat materjalnych zamiast spodziewanych przez
niego wskutek przestepstwa zyskéw.

Kary dodatkowe posiadaja zatem te sama tre$¢ poli-
tyczno-kryminalna, co i kary zasadnicze, z tg3 moze réznica,
ze czynaiki utylitarne wystepuja tu na plan pierwszy. Juz
nie z punktu widzenia teorji odplaty, albo poprawy, ale
wprost ze wzgledu na bezposredni interes spoteczny trudno
powierzy¢ piastowanie urzedu publicznego lub powola¢ do
reprezentacji spotecznej czlowieka, ktéry popetnit zabdéjstwo
w celu rabunku lub zajmowatl si¢ kradzieza. Raczej nalezy
, ograniczy¢ moznos¢ powtdrzenia przez niego przestgpstwa
po odcierpieniu wyznaczonej mu kary pozbawienia wolnosci,
a to drogg usunig¢cia go poza obrg¢b zycia spolecznego, de-
portowania do odlegtej, mato zaludnionej miejscowosci, lub
roztoczenia nad nim szczegdlnego dozoru it. p.

Moze tylko wynikaé pytanie: czy zastosowanie tych Srod-
kéw uzupelniajacych kare, a przedsigbranych w interesie
spolecznej ochrony, uznaé za naturalny skutek ustawowy
skazania na pewng kare, czy tez pozwoli¢ sedziemu i w tej
dziedzinie stosowa¢ indywidualizacje, orzeka¢ odrebnie o ka-
rze zasadniczej, a odrebnie o karze dodatkowej. Zagadnienie

~ to pozostaje w wyraznej lacznosci ze sprawa zakresu wladzy
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sedziego, i zaleznie od rozszerzenia lub zwegzenia tego za-
kresu mamy do czynienia ze skutkami skazania lub z karami
dodatkowemi. Okres arbitralnosci wiadzy sedziowskiej nie
wymagal rézniczkowania kar pod tym wzgledem, inwencja
sedziego wyszukiwac¢ mogla srodkéw represji najskuteczniej-
szych z posréd obydwdch typow. Pizeciwnie okres ograni-
czenia wladzy sedziowskiej zmierzal do systemu skutkow
kary, do uznania pewnych kar za haiibigce z istoty samej
(peines afflictives et infamantes wedtug K. K. francuskiego),
innych za$ tylko za poprawcze i t. p. Stad w kodeksach
starszych, z pierwszej potowy XIX wieku, spotykamy przewa-
ge lub wylgczne panowanie systemu skutkéw skazania;
nowsze tendencje p6jda w kierunku orzekania sgdu o zasto-
waniu kar dodatkowych.

98. Na pierwszy plan w dziedzinie tych $rodkow re-
presji wysuwa sie utrata praw obywatelskich lub ich ogra-
niczenie.

Pod tym wzglgdem U. K. A. stoi na gruncie skutkow
skazania. W mys$l art. 26, skazanie za zbrodnie pocigga
z mocy ustawy utrate praw i zaszczytow, a wigc: orderéw,
odznak honorowych, tytuléw publicznych i naukowych, urze-
déw publicznych, nauczycielskich i koscielnych, oprécz sa-
mego kaplanstwa, ktére w drodze praw Swieckich nie moze
by¢ utracone, sedziostwa, adwokatury, notarjatu, prawa
redagowania czasopism, wreszcie praw do emerytury paf-
stwowej i t. p. Nadto, przy skazaniu na karg $mierci lub
cigzkiego wiezienia, skazany traci osobiscie szlachectwo
(art. 27).

W stosunku do uprawnieri szczegdlnych: przemysio-
wych, Zeglugowych i t. p., utrata ich nie nastgpuje z mocy
ustawy, lecz jest uzalezniona od decyzji odpowiedniej wiadzy
administracyjne;j.

W pierwotnej redakcji U. K. A. z r. 1852 utrata .tych
‘praw byla bezpowrotna i uzyskanie ich ponowne niedo-
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puszczaine. Jednakze nowela z d. 15 listopada 1867 r. zmienita
stan rzeczy o tyle, ze podzielita przestgpstwa, pociggajace
utrate praw, na trzy kategorje: a) zbrodnie polityczne i poje-
dynek, b) pozostale zbrodnie, c¢) wykroczenia kradziezy,
oszustwo i t. p. W mysl tej noweli 1867 roku utrata praw
przy pierwszej kategorji zbrodni trwa tylko do czasu odcier-
pienia kary, poczem skazany do praw swych powraca; przy

“drugiej Kategorji: w razie skazania na wiezienie co naj-
mniej pigcioletnie, utrata praw trwa przez lat 10, w innych
wypadkach przez lat 5; a przy trzeciej kategorji przez lat 3
od czasu odcierpienia kary. Po uplywie tego terminu ska-
zany do praw swych powraca.

K. K. N. zna utrate praw w dwojakiej formie: jako skut-
ku skazania i jako kary dodatkowej. Ustawowa koniecznosé
utraty praw dotyczy tylko skazania na dom karny i tylko
zdolnosci stuzby w wojsku i marynarce oraz zajmowania
urzedow publicznych, do ktérych zaliczona zostala réwniez
adwokatura, notarjat, stanowisko sedziego przysieglego lub
fawnika (art. 31). Prawa te skazany traci na zawsze z mocy
ustawy. o

Inne ograniczenia moze sedzia zastosowaé wedlug swe-
g0 uznania, zaleZnie od okolicznosci sprawy, a to w wypadku
skazania na karg $Smierci, domu karnego lub wiezienia na
czas nie krétszy, jak trzy miesigce. W tym ostatnim jednak
wypadku utrata praw moze by¢ oznaczona o tyle tylko, o ile
ustawa wyraznie na to ze wzgledu na charakter przestepstwa
zezwala, lub o ile wymierzono wigzienie zamiast domu kar-
nego wskutek wuznania okolicznosci %agoazqcych. Se-
dzia, orzekajac utrate praw, oznacza zarazem termin jej
trwania, ktory wynosi¢é moze przy skazaniu na dom
karny od 2 do 10 lat, przy skazaniu na wigzienie — od 1 do
5 lat (art. 32).

Orzeczona przez sagd utrata praw polega na trwalem
pozbawieniu posiadanych wskutek wyboréw publicznych
praw, orazna utracie urzedéw publicznych, godnosci, tytuléw,

e S N
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orderéw i odznak honorowych (art. 33). W okresie utraty
praw, oznaczonym przez sad, skazany nie moze nosi¢ oznak
pafistwowych, stuzy¢ w wojsku lub marynarce, uzyskiwa¢
urzedéw, godnosci, tytutéw, orderéw i odznaczed honoro-
wych, uczestniczy¢ w glosowaniach publicznych i wyborach,
byé $wiadkiem przy sporzadzaniu aktéw, pelni¢ czynnnosci
opiekuriczych i t. p. (art. 34—35). Termin utraty praw roz-
poczyna sie z dniem, w ktérym kara pozbawienia wolnosci
zostata odcierpiana, przedawniona lub darowana (art. 36).

K. K. R. wiaze pozbawienie praw ze skazaniem na pe-
wne kary ustawowo, czyniac to w sposéb dos¢ kazuistyczny.

Skazanie na kare $mierci lub cigzkiego wigzienia po-
cigga utrate szlachectwa i wogdle praw i przywilejéw, kazde-
mu stanowi przynaleznych. Skazanie na wigzienie od 1 do
6 lat, a w niekt6rych wypadkach takze na kare wigzienia, po-
ciaga za sobg te samé skutki dla pewnych kategory] 0s6b
(duchowni, podoficerowie). Skazanie na ktérakolwiek z tych,
potaczonych z pozbawieniem praw stanu, kar pocigga nadto
utrate tytutéw honorowych, rang, orderéw, odznak zaszczyt-
nych, emerytur, usuniecie z urzedéw publiczaych i t. p., nad-
to utrate prawa: udziatu w wyborach, stuzby pafistwowej,
stuzby w wojsku i marynarce, zajmowania godnosci kosciel-
nych, pewnych kategoryj przemystowych i handlowych, sta-
nowisk opiekunéw, nauczycieli i wychowawcdéw, sprawowa-
nia urzedéw sedziowskich, adwokatury, $wiadczenia przy
aktach (art. 25—30). Zasadniczo utrata praw jest beztermi-
nowa, jednakze nastapi¢ moze rehabilitacja skazanego po
tiplywie 5 do 20'Tat od czasu odcierpienia kary, w zaleznosci
od rodzaju kary; w razie szczegélnie dobrego sprawowania
terminy oznaczone mogg by¢ skrocone do potowy (art. 31).

~Oprécz tych ustawowych skutkéw skazania przepisy
czeSci szczegblnej przewiduja w niektérych wypadkach
szczegblne pozbawienie uprawnien, posiadanych przez ska-
zanego; ta kara dodatkowa bywa pozostawiona do uznania s¢-
dziego, a to przy pewnych rodzajach przestepstwa, w ktorych
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dopatrywa¢ sie mozna dowodu, Ze sprawca uzywa posiada-
nych uprawniefi ku szkodzie spolecznej (art. 224, 22%; 227, ;'
266, 281, 466 i in.).
Wreszcie w zwigzku z utrata praw, jako forma kary do-
datkowej na czci, pozostaje réwniez w pewnych wypadkach
czesei szczegblnej przewidziane ogloszenie wyroku na koszt
skazanego w jednem z rzadowych i jednem z prywatnyeh’
wydawnictw, wediug wskazania’sadu (art. 359) (art. 33).

" K. K. N.iU.K. A. nie przewidujg oglaszania wyroku,
spotykamy jednak w obydwéch tych ustawodawstwach posta-
nowienia, dotyczace ogloszenia wyrokéw za przestgpstwa,
przewidziane w niektérych ustawach szczegoluych (gtéwnie
w wypadkach falszowania produktéw spozywczych).

99. Kary dodatlkowe na wolnosci polegajg w pierw-
szym rzedzie na ograniczeniu miejscd pobytu, a to w dwo-
jakiej formie: w postaci nakazu albo zakazu pobytu w pe-
wnej, mniej lub wigcej szeroko okreslonej miejscowosci.

Zakaz pobytu, posuniety najdalej, prowadzi do banicji,
wywotania bez prawa powrotu do kraju, pod groza uznania
za wyjetego z pod prawa banity, kt6ryby mimo to do kraju
powrécit. Ta forma, wystgpujaca jako kara samoistna
w $redniowieczu i poczatku nowozytnego okresu dziejow,
znalazla w postaci zmodernizowanej zastosowanie we Francji
w stosunku do przestepcow politycznych (bannissement),
polega ona na wydaleniu skazanego poza granice panstwa,
bez prawa powrotu w ciggu okresu czasu od 5 do 10 lat.

Jako kare dodatkowsg wydalenie z granic parisiwa
spotykamy we wszystkich trzech kodeksach, obowigzujgcych
w Polsce, jednakze tylko w stosunku do cudzoziemcow.

U. K. A. zna wygnanie cudzoziemca z paristwa po od-
bycin kary wigzienia cigzkiego lub zwyklego za zbrodnig
i nazywa je srodkiem obostrzenia kary; o zastosowaniu tego
obostrzenia, tak samo jak innych przewidzianych w ustawie
obostrzeni, orzeka sad w wyroku (art. 19 lit. f i 25). Nadto
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wydalenie z paristwa przewidziane jest juz nie jako obo-
strzenie, ale jako kara w art. 240 lit. h, w wypadku spelnienia
przez cudzoziemca wystepku lub wykroczenia (art. 249).
Wydalenie to w obydwéch wypadkach jest bezterminowe.

K. K. N. stosuje wydalenie z pafistwa skazanych cudzo-
ziemeéw w drodze samodzielnej kary dodatkowej w wypadku
zawodowego uprawiania gier hazardowych (art. 274), lub tez
jako karg zamienng zamiast orzeczonego przez sad dozoru
policji (art. 39 ust. 2), albo zamiast zamknigcia w domu pracy
(art. 362). W pierwszym wypadku wydalenie jest beztermi-
nowe, w pozostatych, jako zamienne, trwa¢ moze tak dtugo,
jak to ograniczenie pierwotne, zamiast ktérego wydalenie za-
stosowano. Zarzadza wydalenie w wypadkach przez ustawe
wskazanych wiadza policyjna.

K. K. R. réwniez stosuje wydalenie cudzoziemcow, i to
wylacznie jako $rodek zamienny, zamiast wynikajacego z usta-
WY, jako skutek skazania na pewne kary, dozoru policyjnego.
Wiadza, ktéra dozér ten sprawowac powinna, moze zamiast
niego zarzadzi¢ wydalenie cudzoziemca. Jakkolwiek zamien-
ne, wydalenie fakie jest bezterminowe (art. 34, 35).

Zakaz pobytu w pewnych miejscowosciach wewnatrz
pafistwa dotyczy¢ moze zaréwno cudzoziemcéw, jak wlasnych
obywateli. U. K. A. wymienia ten $rodek w rzedzie kar za
wystepki i wykroczenia jako: wydalenie z pewnej miejsco-
wosci lub wydalenie z jednego z krajéw koronnych (art. 240
lit. f. i g.), i wydalenie takie we wiasciwych wypadkach sad
orzeka bezterminowo lub na pewien czas oznaczony.

K. K. N. 1aczy tego rodzaju zakaz z instytucja dozoru
policyjnego i pozostawia do uznania wyzszej krajowej wiadzy
policyjnej wydanie takiego zakazu i oznaczenie miejscowo-
sci, w ktérych sig skazanemu znajdowaé nie wolno, przyczem
zakaz dotyczy¢ moze nie tylko wigkszych obszaréw (gmina,
miasto, powiat), ale i $cisle okreslonych miejsc (gospody,
teatry, miejsca zabaw publicznych i t. p.) (art. 39 ust. 1).
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W mysl K. K. R. (art. 34 i 35.) skutkiem skazania na
kary pozbawienia wolnosci polgczone z ograniczeniem praw
stanu jest zakaz zamieszkiwania i przebywania w pewnych
miejscowosciach, oznaczonych w ustawie; sg to wedlug poje-
cia ustawodawcy rosyjskiego przedewszystkiem stolice, gu-
bernje stoleczne i gubernje, w ki6rych spelniono przestepst-
wo; osoby skazane na cigzkie roboty, wedlug pierwotnego
projektu rosyjskiego, nie mialy by nigdy prawa przebywania
w tych miejscowosciach. Adaptacja K. K. R. przez Polske
zmienila nieco pierwotny tekst art. 34 i 35, a jakkolwiek
W zasadzie zakaz przebywania w pewnych miejscowosciach

- zostal utrzymany, to jednak okresienie tych miejscowosci,

niezbgdne wobec koniecznosci uzupelnienia ogoélnikowego
przepisu ustawy i wypelnienia postanowien zasadniczych
przez konkretne wskazania polityki kryminalnej, jeszcze nie
nastgpito.

Po za temi miejscowosciami zakazanemi dla siebie,
osoby objete przez ograniczenia art. 34 i 35 moga zmieniaé
miejsca zamieszkania i pobytu nie inaczej, jak za kazdorazo-
wem zezwoleniem wladzy policyjnej. To ograniczenie stano-
wi juz wlasciwie tre$é t. zw. dozoru policyjnego.

Ograniczenia te s3 terminowe, dhugosé ich trwania za-
lezy od surowosci kary zasadniczej, moze by¢ w razie dobre-
go sprawowania skrécona do polowy.

Dozdr policyjny, zaliczy¢ réwniez mozna do kategorji
kar dodatkowych na wolnosci, stanowi on bowiem istotne
i niewatpliwe skrepowanie wolnosci osoby, nad ktéra zostat
rozciggnigty, z drugiej strony posiada on w sobie, jak zresztg
przewaznie kary dodatkowe, wybitny charakter srodka ochron-
nego. Ku temu tez celowi zabezpieczenia spoleczeristwa
przeciwko mozliwosci powtdrzenia przestepstwa przez osobe
juz raz ukarang zmierzajq zarzadzenia, stanowigce tres§¢ insty-
tucji dozoru policyjnego. Skutecznosc instytucji tej, o ile
pozostaje w ramach biurokratycznej kontroli nad oso-
bami wypuszczonemi z wigzienia, bywa czestokro¢ stusznie



— 382 —

kwestjonowana, jednakze przy naleZytem uwzglednieniu po-
stulatéw polityki kryminalnej i odpowiedniem do nich przy-
stosowaniu, roztoczenie opieki istotnej i nadzoru nad zyciem
spotecznie niebezpiecznych skazaficow moze niewatpliwie
zaja¢ odpowiednie miejsce w szeregu Srodkéw ochronnych.
Rzecza watpliwa tylko pozostanie, czy wladza policyjna jest tu
organem wlasciwym do sprawowania fej opieki i nadzoru,
czy nie sa po temu raczej powol\a__g_gﬁggg@nwa'___syﬁe_cjalp__e_ o cha-
rakterze spotecznym i szczegdlnie do zadan swoich przysto-
soware.

U. K. A. 1852 roku (art. 26) pozostawia uregulowanie
dozoru policyjnego osobnym ustawom. Uczynita to ustawa
z dnia 10 maja 1873 roku, zawierajgca policyjno-prawne po-
stanowienia przeciw widczegom i zebrakom. Art. 4 tej usta-
wy stanowi oddanie pod dozdr policyjny 0séb, skazanych za
pewne wyliczone tam przestgpstwa, na karg pozbawienia wol-
nosci, oraz skazanych za wiéczegostwo a moggcych byc¢ nie-
bezpiecznemi dla cudzej wiasnosci. O zastosowaniu dozoru
orzeka sad. Doz6r trwa w zasadzie trzy lata. Polega on na
pewnych ograniczeniach co do miejsca pobytu, jednakze nie
wolno zakazaé pobytu w gminie przynaleznosci skazanego.
Zmienia¢ miejsce pobytu i mieszkania wolno pozostajgcemu
pod dozorem tylko za wiedzq wladzy policyjnej, przed ktérg
nadto obowigzany jest zdawa¢ na Zgdanie sprawg ze swego
zajecia, stosunkéw i t. p. Wiadza policyjna moze stosowac
pewne szczegGlne ograniczenia oraz dokonywac w kazdym
czasie rewizji osobistej lub mieszkania (art. 9. ust. 1873 r.).

Postanowienia te uzupelnita jeszcze ustawa z d. 24 maja
1885 1. 0 dopuszczalnosci zatrzymania w domach pracy; wedlug
art. 6 i nast. tej ustawy, osoby, pozostajace pod dozorem po-
licyjnym i uchybiajace natozonym z tego powodu obowigz-
kom, mogg by¢ przez sad skazane na zamknigcie w domu
pracy. Samg organizacjg doméw pracy omawia inna ustawa
z tego samego dnia 24 maja 1885 r. Ustawa ta jednak nie
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zostata wprowadzona w zycie w Galicji i domy pracy nie zo-
staly tam zalozone.

Wedtug K. K. N. (art. 38), sagd w pewnych, w ustawie
wyszczegdlnionych wypadkach ma prawo postanowi¢ w wy-
roku dopuszczalnos¢ w zasadzie dozoru policyjnego wzgle-
dem skazanego. Faktyczne zastosowanie tego dozoru nalezy
do wyzszej krajowej wiadzy policyjnej, po wystuchaniu przez
nig opinji zarzqdu wieziennego. Dozér policyjny polega na
ograniczeniach co do miejsca pobytu, a w stosunku do cudzo-
ziemcéw na ewentualnem wydaleniu z kraju, oraz roztoczeniu
kontroli policyjnej nad skazanym po uwolnieniu jego z wig-
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zienia, m.i. na dowolnosci rewizji. Czas trwania dozoru -

okresla wiadza policyjna, nie moze on przekraczac lat pigciu.

Swoista forme opieki policyjnej stanowi przewidziane
za niektére przestepstwa przekazanie skazanego krajowej
wiadzy policyjnej. Przekazanie to daje wladzy policyjnej
prawo zamknigcia skazanego w domu pracy na czas do lat
dwéch, lub uzycia go w tym samym czasie przy robotach
publicznych. Skazani, ktérzy nie ukorczyli lat 18, zamiast
tego powinni by¢ umieszczeni w zaktadzie wychowawczo-po-
prawczym; cudzoziemcow mozna z kraju wydalic.

Istote tego $rodka karno-ochronnego okresla art. 362
czesci szczegolnej, a wypadki, w ktérych moze by¢ zastoso-
wany wskazuja art. 361 oraz 1812 Jest to niewgtpliwie $ro-
dek specjalny, wystepujacy tylko ubocznie, nie zostal on
wprowadzony do rzedu $rodkéw karnych lub ochronnych,
wymienionych w czesci ogélnej, i nosi na sobie ceche pola-
czenia zarzgdzenia sadowego w wyroku, dotyczacego tylko
zasady, oraz zarzadzenia administracyjnego, ktére niejako
wyrok sgdowy uzupeinia. Podobny stosunek zna K. K. N.
wobec dozoru policyjnego, tutaj jednak jest on jeszcze bar-
dziej jaskrawy. Ustawy austrjackie 1873 i 1885 roku nie-
wqtpli}:{vi(;.{ w;orowaiy sig¢ na tych postanowieniach K. K. N.

\- K. R. nie uzywa w tekscie terminu dozor policyjny,
jednakze art. 34 i 35 ten wiasnie dozér majg na wp'zgqugzii,
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ustanawiajac ograniczenia zamieszkania i pobytu i poddajac
kontroli wiadz policyjnych zmianeg miejsca pobytu. W tresci
swej przepisy tych artykuléw wprowadzajg dla skazanego
stan taki sam, jaki widzieliSmy wyzej, z tg tylko r6znicg, ze
stan ten jest ustawowym skutkiem skazania; nie tylko wladza
policyjna nie decyduje w przedmiocie rozciagnigcia dozoru
i czasu jego trwania, ale nawet sgd w tej mierze nie orzeka.
Wiadza prokuratorska, wskutek przychylnej opinji wtadzy
policyjnej, moze skréci€ o polowe czas trwania dozoru, usta-
lony ustawowo na 1 rok, 3 lata lub 5 lat, w zaleznosci
od kary zasadniczej.

Dom pracy, wedtug K. K. R., rowniez nie moze by¢ za-
stosowany przez wiadze policyjne. O zamknigciu skazanego
na wigzienie, po odcierpieniu tej kary, dodatkowo w domu
pracy, z oznaczeniem czasu trwania tego zamknigcia od
6 miesiecy do 2 lat, orzec moze sad, jesli uzna, ze skaza-
ny popelnil przestgpstwo wskutek prézniactwa.

Z zestawienia tych postanowien wynika, Ze zadna
z ustaw obowigzujgcych w Polsce nie ujela w sposéb dosc

kategoryczny domu pracy w szczegélnosci, a dozoru poli-
cyjnego wogdle, jako Srodka ochronnego, ze srodki te no-

szg tu charakter specjalnych kar dodatkowych, albo zupet-
nie zréwnanych z innemi karami co do sposobu wymie-
rzania i wykonania (K. K. R.), albo pozostawionych do
stosowania wykonawczego przez wiadze policyjune na pod-
stawie szczeg6lnego upowaznienia sadu (K. K. N.iK. K. A.).
Jest to $rodek uboczny i drugorzedny, a o ile chodzi o do-
my pracy—pozostajacy w znacznym stopniu na papierze;
ustawa nie przyklada dof dostatecznej wagi, jakkolwiek
srodek ten zastuguje niewatpliwie na bardziej powazne
postawienie zar6wno w ustawie, jak w praktycznej polity-
ce kryminalnej.

100. EKary dodatkowe na majqtku wystgpujg w usta-
wodawstwie w rozmaitych formach i zaleznie od form tych
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zblizajg sig do kary zasadniczej, do $rodkéw ochronnych
lub do odszkodowania.

Wiasciwie we wszystkich wypadkach, kiedy, obok za-
sadniczej kary pozbawienia wolnosci przy zbrodni lub wy-
stepku, ustawa przewiduje nadto kare grzywny, grzywna ta
- moglaby by¢ uwazana za kar¢ dodatkowa. U. K. A. nie zna
- takiej grzywny dodatkowej do kary pozbawienia wolnosci
przy . zbrodniach, grzywna wystgpuje tam tylko jako kara
zasadnicza za wykroczenia. Natomiast wK. K. N, i K. K.R
znajdziemy odpowiednie przepisy z tg jednak miedzy te-
_ mi_ ustawami réznica, ze w K. K. N. grzywna oznaczona
- jest w czgsci szczegélnej, jako druga kara zasadnicza, nie
“alternatywna jednak, lecz poniekad uzupelniajaca kare pozba-
wienia wolnosci; rzeczg bytoby co najmniej sporna, czy nie
jest ona w tych warunkach raczej kara dodatkowa. Nato-
miast K. K. R. wprost nadaje takiej j grzywnie wyrazny charak-
ter kal;x_dBT tkowej.
chiodnich 1917 roku (art. 6), wprowadzony zostal do K.
| K R art. 32a, ktéry stanowi, ze, gdy przestepstwo zostalo
| spelnione z checi zysku, sgd moze wymierzy¢, obok ka-
Ty pozbawienia wolnosci za zbrodni¢ lub wystepek, grzy-
wng do wysokosci 10000 marek, a w razie niemoznosci jej

szeniu, jednakze nie ponad oznaczony najwyzszy za dane/
przest¢pstwo wymiar. Ustawodawca polski, uzupelniajac
w ten spos6b brak dostrzezony w recypowanym K. K. R,
postawil kwestj¢ na wlasciwym gruncie: zastosowanie kary
pxequnel, ktéra przy zbrodniach lub nawet wystepkach,
obtozonych powazniejsza kara na wolnosci, nie moze miec¢
samoistnego znaczenia, uzaleznione zostato od charakteru
p{zestqpstwa i uznania sadu; zarazem kara zyskala wyraz-
nie charakter kary dodatkowej, daleko wlasciwszy, niz fikcja
| kary obocznej lub drugiej kary zasadniczej, trudna do
. usprawiedliwienia zaréwno teoretycznie, jak z punktu
© Wwidzenia polityki kryminalnej, o ile za pierwsza i de-

Prawo karne. 25

Mianowicie, z mocy przepiséw prze- .

|
/

sciagnigcia, kara na wolnosci ulega odpowiedniemu powiek- !/
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cydujaca uwaza si¢ mimo wszystko karg pozbawienia
wolnosci.

Druga forme kary dodatkowej na majgtku stanowi
konfiskata lub zniszczenie narzedzi © owocow przestepstwa.

Srodek ten znany jest wszystkim trzem obowiazujgcym
w Polsce ustawom.

U. K. A. wspomina o nim w art. 240 i 241, jako o ka-
rze za wystepki i wykroczenia. Kara ta, nazwana tutaj prze-
padkiem towaréw, rzeczy sprzedaznych lub narzedzi (Ver-
fall von Waaren, Feilschaften oder Gerite), moze by¢ 13-
czona z aresztem lub grzywnami i obejmuje narzedzia i owo-
ce przestepstwa. Skonfiskowane przedmioty przekazywarne
sa do skarbu na rzecz funduszu ubogich miejsca przestgp-
stwa, podobnie jak grzywna.

K. K. N. poswieca sprawie konfiskaty i zniszczenia
przedmiotéw, zwiazanych z przestgpstwem, art. 40 do 42.
W mysl tych artykui6éw, przedmioty, osiagnigte droga umysl-
nego przestepstwa, albo narzedzia, ktére byty uzyte lub prze-
znaczone do spelnienia takiego przestgpstwa, o ile stanowig
whasnos¢ sprawey lub uczestnika, mogg by¢ z wyroku sadu
skonfiskowane (art. 40). W szczeg6lnosci pisma, wizerunki
i t. p., zawierajgce tre$¢ przestgpng, w calosci lub odpowie-
dniej czesci powinny by¢ zniszczome (art. 41). Jezeli z jakie-
gokolwiek powodu $ciganie lub ukaranie sprawcy nastapic
nie moze, sad powinien mimo to zawyrokowac o konfiskacie
lub zniszczeniu wymienionych przedmiotéw (art. 42).

K. K. R. ujmuje sprawe w spos6b zupetnie podobny do
K. K. N., rozszerzajac jeszcze zakres ulegajacych konfiskacie
i zniszczeniu przedmiotéw. A mianowicie: konfiskacie ulega-
ja wszelkie przedmioty, ktére ustawa zabrania wyrabiag, roz-
powszechniaé, przechowywac i t. p., przedmioty przeznaczo-
ne lub uzyte do spelnienia przestgpstwa, a to na mocy Wy~
raznego wskazania ustawy lub uznania sadu, przedmioty
szczeg6lnie wymienione w ustawie (art. 36). W warunkach,
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wskazanych w ustawie, zaklady Iub budowle otwarte lub
wzniesione wbrew ustawie, bez nalezytych upowaznies i t. p.,
ulegaja czasowemu zamknieciu, az do uzyskania odpowie-
dnich pozwolen, albo zniszczeniu, przerobieniu, zamknigciu
i t.p. na rachunek winnego (art. 37). Zastosowanie tych srod-
kéw ostroznosci nastgpi niezaleznie od tego, czy oskarzony
zostanie ukarany, czy tez z jakiegokolwiek powodu kara
zasadnicza nie bedzie mogla by¢ wymierzona (uniewinnie-
nie, uwolnienie od kary, umorzenie lub wstrzymanie docho-
dzenia) (art. 38).

Ta mozliwos¢ zastosowania konfiskaty i zniszczenia,
niezaleznie od wymierzenia kary na sprawcg, w K. K. R. prze-
widziana w daleko szerszym zakresie, niz w K. K. N., daje
pole do kwestjonowania charakteru kary dodatkowej w tem
zarzgdzeniu, trudno bowiem méwié o karze tam, gdzie spraw-
ca zostaje uniewinniony. Stosowanie kary dodatkowej
zwroconej przeciwko przedmiotom, osiggnigtym przez prze-
stepstwo, lub jego narzedziom, w wypadkach niepoczytalno-
§ci, przedawnienia, ucieczki sprawcy i t. p. da sig¢ usprawie-

- dliwi¢ w granicach pojecia kary dodatkowej; uzycie ogélne-

go terminu ,uniewinnienia® z jakichkolwiek powodéw,
a wieci z powodow merytorcznych, musi budzi¢ w tym wy-
padku watpliwosci.

Jest zreszta rzeczg oczywisty, ze konfiskata i zniszczenie
majg w tym wypadku samodzielny charakter profilaktyczny,
zabezpieczajacy, i w tym charakterze sq srodkiem objekty-
wnym, fiezaleznym od subjektywnej winy sprawcy i jej oce-
ny karnej. Dom, zbudowany wbrew zasadom higjeny, nie na-
dajacy sig¢ na mieszkanie z powodu uszkodzenia i t. p., musi
sig staé przedmiotem oddzialywania ochronnego, chociazby
zastosowanie kary do jego wiasciciela lub budowniczego nie
bylo uzasadnione. Siekiera, ktérej uzyto do spelnienia za-
bojstwa, moze by¢ skonfiskowana, chociazby sprawca byt
niepoczytalny.

Trzecig forma kary dodatkowej na majatku jest t. zw.
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_nawigzke. Nosi ona na sobie cechy odszkodowania ryczatto-
v@ego, przyznawanego przez sgd karny w tych wypadkach,
kiedy pokrzywdzony przez przestgpstwo wyraznie zastuguje
na przyznanie mu odszkodowania_materjalnego, a dochodze-
nie szkod i strat, poniesionych przez niego, w drodze powddz-
twa cywilnego byloby utrudnione.

U. K. A. 1852 roku nie zna nawigzki, spotykamy jg
w niektérych ustawach specjalnych: o ochronie marek fa-
brycznych 1890 r. art. 27, o prawie autorskim 1895 r. art. 57,
o ochronie wynalazkéw z 1897 r. art. 103. Nawiazka (Geld-
busse), ktérg sad wymierza na zgdanie poszkodowanego,
wraz ze zniszczeniem narzgdzi i owocow przestepstwa, w wy-
sokosci wediug swego uznania, az do pewnej najwyzszej,
wskazanej w ustawie sumy, stanowi wyraznie odszkodowanie
ogolne ,za doznane przykrosci lub inne uszczerbki“, bez
obowigzku wykazywania poniesionych strat, czy tez utraty
spodziewanych zyskéw i obliczania ich wysokosci.

Podobniez w K. K. N. nie spotykamy w czesci og6lnej
postanowieri o nawiazce, natomiast art. 188 i 231, w wypad-
kach obrazy i uszkodzen cielesnych, pozwalajgq na Zadanie
poszkodowanego zasgadzi¢ nawigzk¢ w ogdlnej sumie do
6000 marek. Poszkodowany traci wtym wypadku prawo do
poszukiwania strat w drodze cywilnej. Takiez postanowienia
zawieraja ustawy specjalne, dotyczgce ochrony praw autor-
skich, patentéw, wynalazkéw, znakéw towarowych i inne.

Czynnik odszkodowania wysuwa si¢ tu na plan pierwszy
za¢miewajgc charakter kary, jaki mozna widzie¢ mimo
wszystko w nawigzce. Wykonanie wyroku, zasgdzajacego na-
nawigzke, odbywa sig¢ wedtug art. 495 P. K. N. w drodze wy-
konywania wyrokéw cywilnych; ten sam sposéb wykonania
dotyczy zresztg grzywny.

Inaczej ujmuje tg sprawg K. K. R. Art. 33 ust. 2 tekstu
rosyjskiego wyraznie wylicza nawiazke (dienieznoje wzy-
skanje) w rzedzie kar dodatkowych, ma ona by¢ pobrana
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przez skarb (na rzecz urzadzenia wigzien), o ile ustawa nie \,
przewiduje specjalnego jej przeznaczenia. '

W przekiadzie polskim nazwano tg kare ,karg pienigz-
ng®, oraz opuszczono zastrzeZenie co do specjalnego iej
przeznaczenia. A jednak ustawa zna takie wypadki, w szcze-
golnosci typowe jest postanowienie art. 627, co do Zasg-
dzenia na rzecz wiasciciela lasu, précz zwrotu skradzionego
drzewa, podwdjnej jego wartosci. Zasadzenie to nastgpuje
w drodze zwyklego postepowania karnego, niezaleznie od
zadania poszkodowanego; wyrok ulega wykonaniu trybem
ogblnym wykonywania wyrokéw karnych, t. j- przez sad,
znowuz niezaleznie od inicjatywy poszkodowanego, ktory
w ten sposéb niema nawet moznosci zrzec sie zasgdzonej
nawiazki (art. 187 i n. P. K. R). Jezeli czynnik odszkodowa-
nia tkwi i tutaj w pojeciu nawiazki, to jednak na plan pierw-
szy wysuwa sig czynnik karno-prawny.

Kq_g@le _nawigzka stoi na granicy prywatno- i karno-
prawnej instytucji, noszac w sobie cechy obydwéch tych
sfer; stad rozmaite o$wietlenie, nie pozbawione znaczenia
praktycznego, moze ona otrzymywac w teorji, zaleznie od te-
g0, na ktérg strong polozymy wigkszy nacisk; ustawodaw-
stwo niemieckieri‘ austrjackie daje przewage stronie prywat-
no-prawnej, K. K. R. wysuwa na plan pierwszy strone karno-
prawng tak dalece, ze dopuszcza zamiang nawigzki, w razie
nléWypigcgquéci; na areszt, na tych samych zasadach, j:ak
przy zamianie grzywny (art. 59).

101. Jak widzieliSmy, kary dodatkowe w rozinaitym,
czesto bardzo znacznym stopnin sg srodkami, majgcemi na
celu zabezpieczenie spoleczeristwa przeciwko niebezpieczen-
stwu, jakie mogloby grozi¢ ze strony przekonanych juz prze-
stepcow. Jednakze nie s one réwniez wolne od charakte-
rystycz.nych elementéw kary. Nawet wéwczas, gdy wystepuja
w formie usuniecia od stuzby publicznej, dozoru policji, do-
moOw pracy, zniszczenia narzedzi przestgpstwa i t. p., w roz-
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maitym stopniu, zaleznie od ujecia ustawowego, zawierajg
w sobie cechy represji; stad z jednej strony daja pole do
sporéw teoretycznych w przedmiocie ich karno-prawnego
znaczenia, z drugiej—nie moga byé, mimo wszystko, zaliczo-
ne do s$rodkéw ochronnych we wlasciwem znaczeniu tego
pojecia.

Srodki ochronne, zmierzajac wylacznie do zabezpiecze-
nia spoleczeristwa, nie powinny posiada¢ cech kary. W rozu-
mieniu nowych pradéw kryminalno-politycznych mialy sig
one sta¢ na miejsce kary gléwnem narzedziem walki z prze-
stepstwem. Gléwnie t. zw. teorja obrony spolecznej walczyta
o ich zastosowanie i rozpowszechnienie, a w mysl kompro-
mis6éw, zawieranych na gruncie uchwal Miedzynarodowego
Zwigzku Kryminalistéw, miaty one znalez¢ zastosowanie prze-
dewszystkiem do przestepcéw nienormalnych, niepoprawnych
i recydywistéw, wreszcie do o0séb, ktére ze wzglgdu na spo-
s6éb zycia, natogi i t. p., mogg by¢ uwazane za spotecznie
niebezpieczne (sutenerzy, alkoholicy, zebracy, widczegi itp.).

Te dazenia odbily si¢ na projektach ustawodawczych
konca XIX i poczgtku XX wieku, gdzie, obok zwyklego, da-
wnego systemu kar, znajdujemy réwniez préby stosowania
érodkow ochronnych. Tak juz projekt szwajcarski z r. 1896,
a jeszcze bardziej péZniejszy projekt z 1909 roku zna obok
kar $rodki ochronne, stosowane réwnolegle lub zamiast kary
do recydywistow, ujawmajqcych nat6g przestepczy, wstrgt do
pracy, poped do prézniactwa, natogowych alkoholikéw i t. p.
W tych wypadkach, obok lub zamiast kary, sad moze zasto-
sowaé umieszczenie w domu pracy lub w zakladzie specjal-
nym dla alkoholikéw. Kolejne projekty austrjackie rowniez
wprowadzaja system §rodkéw ochronnych w postaci umiesz-
czenia w zakladach leczniczych lub domach pracy przestep-
céw niepoczytalnych, albo o poczytalnosci zmniejszonej,
recydywistéw i t. p.; w stosunku do cudzoziemcéw w tych
wypadkach ma by¢ zastosowane wydalenie z granic panstwa-
Spotykamy réwniez Srodki te w projektach niemieckich:
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w projekcie rzgdowym w ciasniejszym zakresie, w projekcie
grona profesor6w-i Lisztem na czele — w szerszym zakresie.

K. K. norweski wprowadzit czgSciowo w zycie stosowa-
nie $rodkéw ochronnych w mysl tych wnioskéw teoretycz-
nych i projektow, jednakze, jak dotad, nie maja one szersze-
go znaczenia praktycznego.

W ustawach obowigzujacych w Polsce pewng jakby
prébg, czesciowq i niezdecydowana, jest mozliwo$¢ zamknig-
cia skazanych prézniakéw w domu pracy, wedlug U. K. A
i K. K. N. w postaci raczej zarzadzenia administracyjnego
w zwigzku z dozorem policyjnym, w K. K. R., jak samodziel-
ne zarzadzenie sagdowe w wypadkach przez ustawg wskaza-
nych. Pomijajac te okolicznosé, ze odpowiednie przepisy
wykonawcze w przedmiocie doméw pracy dla Galicji pod
dziataniem U. K. A. wcale nie zostaly wydane, ze wigc nie
mozna méwic o nich, jako o instytucji istniejacej, ze rowniez
w bylym zaborze rosyjskim przewidywane w K. K. R. domy
pracy nie istniejg—nawet z punktu widzenia brzmienia usta-
wy nie mozna uznaé, aby sprawa srodkow ochronnych byla
postawiona w spos6b nalezyty.

O ile chodzi o przestgpcow mgpoczytalnych to tylko
K. K. R. zawiera w tym przedmlome postanowienia wyrazne.
Art. 39 s stanowi, ze osoby, uniewinnione przez sad z powodu
mepoczytalnosa mogg by¢ w razie, jezeli sgd uzna pozosta-
wienie ich na wolnos$ci za niebezpieczne dla otoczenia,
z decyzji sadu umieszczone w zakladzie leczniczym. Ta-
kie umieszczenie w zakladzie leczniczym staje sig dla sadu
obowigzkiem w wypadku spelnienia przez niepoczytalnego
pewnych szczegdblnie ciezkich zbrodni (zabdjstwo, zgwalce-
nie, podpalenie i t. p.).

W _tym wypadku mamy do czynienia ze $rodkiem
ochronnym we wlasciwej jego formie. Ograniczony on zostal
tu jednak tylko do niepoczytalnych; inne kategorje, zastugu-
jace na podobne traktowanie, jak, pétpoczytalni, alkoholicy,
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przestgpcy natogowi, prézniacy i t. p., nie zostali uwzglednie-
ni zupelnie, albo przynajmniej w sposéb niedostateczny.

102. Do kategorji srodkéw ochronnych, jakkolwiek
juz z innego punktu widzenia, zaliczy¢ réwniez mozna srod-
ki wychowawczo-popraweze, stosowane wzgledem przestep-
€ow mieletnich, tiznanych za dzialajacych bezrozeznania, lub
wogole w tych wypadkach, kiedy kara nie ma by¢ zastosowana.
WspominaliSmy juz wyzej o rozmaitych tendencjach ustawo-
wego traktowania odpowiedzialnosci nieletnich, podkreslajac
w szczegblnosci stanowisko ustawy holenderskiej (66).
W ustawach, ktére nie stangly na tem stanowiskil tichylenia
karalnosci w stosunku do nieletnich wogdle i zastgpienia jej
przez $rodki wychowawczo-poprawcze, jednakie wynika za-
gadnienie Srodkéw postgpowania z dzie¢mi, spetniajacemi
przestepstwo w wieku bezwarunkowej nieodpowiedzialnosci
lub warunkowej odpowiedzialnosci, jezeli kara wobec uzna-
nego braku rozeznania zastosowana by¢ nie moze.

U.K.A., nie znajgca okresu odpowiedzialnosci warunko-
wej, przepisuje szczegdlne ztagodzenie kary lub stosowanie
t. zw. skarcenia domowego. Jednakze ustawa z r. 1885 wpro-
wadzila nadto obok domoéw pracy dla dorostych osadzenie
nieletnich w zaktadach poprawczych. W mysl art. 8 tej usta-
wy, sad moze orzec dopuszczalno$¢ oddania do zakladu po-
prawczego nieletnich przestgpcéw, jezeli tylko ze wzgledu na
nieletnos¢ przestepstwo nie moze by¢ im poczytane za zbro-
dnig, (art. 2 lit. d.), a w wypadkach zupelnego opuszczenia
nieletniego wladze bezpieczenstwa, ktérym poruczono skar-
cenie w mys$l art. 273 U. K. A., mogg zarzadzi¢ oddanie do
zakladu wychowawczego. Ustawa ta nie zostala zastosowana
w Galicji.

Wedtug K. K. N., w stosunku do dzieci ponizej 12 lat
sad opiekuriczy zarzadzi¢ moze, po stwierdzeniu, Ze nieletni
spetnit przestepstwo, oddanie go do zakfadu wychowawczeg?
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lub poprawczego (art. 55). Jezeli nieletni miedzy 12 a 18
rokiem Zycia uznany bedzie za dziatajacego bez rozeznania, to
sad karny moze oddanie do zakladu wychowawczego lub po-
prawczego orzec w wyroku.

_Sposdb postgpowania z nieletnim w takim zaktadzie,
czas jego tam pobytu i t. d. zalezy od kierownictwa zaktadu,
nie moze jednak trwac dluzej jak do 20 roku zycia (art. 56).

oy K. K. R. rozwigzuje t¢ sprawg w sposéb podobny, z t3
roznicg, ze zastosowanie tego Srodka w wypadku spelnienia
zbrodni przez nieletnich od 14 do 17 lat jest dla sadu obo-
wigzkowe, w innych wypadkach zaleZy od uznania sadu.
Czas pobytu w zakladzie, zalezny w zasadzie od rady peda-
gogicznej zaktadu, nie moze przekracza¢ wieku 21 lat. Nadto,
jesliby umieszczenie w zaktadzie nie bylo mozliwe, nieletni,
kwalifikujgcy sie do obowigzkowego w nim umieszczenia,
ma by¢ zamknigty w specjalnym oddziale przy wiezieniu
(art. 41).

To umieszczenie w zaktadach wychowawczo-popraw-
czych wystepuje w obydwu tych ustawach obok tago-
dniejszych $rodkéw ochronnych, jak oddanie pod dozér ro-
dzicéw lub oséb, zastugujgcych na zaufanie. Same wreszcie
zakiady nie muszg by¢ instytucjami panistwowemi, przeciwnie
w bardzo wielu wypadkach s3 tworzone i prowadzone przez
organizacje spoteczne i dobroczynne. '

Wedtug K. K. R. (art. 55), ten sam Srodek zastosowany
by¢ moze réwniez i do nieletnich, dzialajgcych z rozeznaniem,
zamiast pozbawienia wolnosci, ,jezeli przestgpstwo jest gl6-
wnie wynikiem wadliwego wychowania, lub gdy mozna przy-
puszczac, Ze nalezatoby uzy¢ Srodk6éw przyzwyczajenia spraw-
¢y do zycia, odpowiadajacego wymaganiom prawa%. W tym
wypadku zaklad wychowawczo-poprawczy jest srodkiem za-
stgpczym, Przypuszczalna kara pozbawienia wolnosci ma by¢
Oznaczona w wyroku, kierownictwo zakladu wraz z prokura-
torem wlasciwym mogg, przekonawszy sie o bezskutecznosci
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zarzadzonego §rodka, przenies¢ nieletniego do wigzienia aby
tam odcierpial reszte kary. ' e

Zestawiajac te przepisy, widzimy, Ze i w tej dziedzinie
stosowania $rodkéw ochronnych do nieletnich ustawy obo-
wiazujace nie osiggnely nalezytej prostoty i zdecydowania,
i ze wzor holenderski pozostawit je daleko w tyle.

XXIIL

Wymiar kary.

103. — Okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace. 104. — Zasady obostrzenia
i lagodzenia kar. 105. — Zbieg ustaw i zbieg przestgpstw. 106. — Natég
przestepny i recydywa.

103. Tendencjg ogdlng ustawodawstwa XIX wieku by-
1o wskazywanie wzglednie okreslonych sankcyj karnych i po-
zostawienie sedziemu w tych granicach moznosci swobodne-
gowyboru kary, wedtug indywidualnych wtasciwosci wypadku
najodpowiedniejszej. Szeroko$¢ ram pozostawionych sgdzie-
mu, wzrastala wyraznie i stopniowo ustgpowaly z ustawy
rozmaite krepujace wskazowki co do okolicznosci t. zw. ob-
ciqzajqeych i tagodzqcych, ktéremi sedzia przy oznaczeniu
wymiaru kary mial sig¢ kierowac.

Z posréd ustaw, obowigzujgcych w Polsce, tylko w U.
K. A. znajdziemy szereg takich wskazan ogdlnych i szczegé-
towych, majacych krepowaé sedziego. K. K. N. nie podaje ich
wecale, K. K. R. wskazuje tylko sposéb, w jaki ewentualne
nadzwyczajne fagodzenie kary ma si¢ odbywac.

Wskazania ogélne U. K. A. sq naogét zbedne. Zastrze-
zenia art. 31, Ze kara moze dotkng¢ tylko zbrodniarza, art. 32,
ze musi by¢ wymierzona wediug ustawy, art. 33, ze co do
rodzaju swego nie moze byc¢ przez sedziego, wbrew ustawie,
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zmieniona, powtérzone w art. 259 i 265 w zastosowaniu do
wystepkow i wykroczeri, sg oczywistemi konsekwencjami
ustawy, jako takiej, nie poto bowiem zostala napisana usta-
wa, okreslajaca kary za przestepstwa, aby sedzia, nie liczac
sig z nig, wybierat kary wediug swego uznania, lub wymie-
1zat je wbrew ustawie. To tez tych wskazéwek inne kodeksy
nie podaja. Usprawiedliwieniem ich jest che¢ ostatecznego
wykorzenienia pozostalosci poprzedniego okresu, ktére zresz-
tq juz w XIX wieku byly zupelnym anachronizmem.

Dalszym konsekwentnym krokiem takiego roztaczania
opieki przez ustawg nad dzialalnoscig sedziego w dziedzinie
wymiaru kary, jest z jednej strony wyliczenie stanowcze lub
przyktadowe tych okolicznosci, ktére ma sedzia wziaé pod
uwage, wskazanie sposobu ich oceny, oraz wplywu, jaki wy-
wiera¢ majg na wybor kary.

To réwniez w kazdej formie nalezy uwazaé za bledne.
Z jednej strony okolicznosci zycia nie dadza sie nigdy usche-
matyzowa¢ w takim stopniu, aby ustawodawczo mozna byto
przewidzie¢ wszystkie odmiany indywidualnych wypadkow,
a nawet przyktadowe wyliczanie tych lub innych okoliczno-
Sci prowadzi¢ moze tylko do btedéw i nieporozumien; z dru-
giej zasS—ustawodawca, powierzajac sedziemu decyzje w tak
zasadniczej sprawie, jak zagadnienie winy, musi jednocze-
$nie da¢ sedziemu tyle swego zaufania, aby mu pozwoli¢,
w pewnych przynajmniej granicach, swobodnie indywiduali-
zowa¢ wypadek i wymierza¢ karg wedtug wszystkich, zmien-
nych i rozmaitych, jego okolicznosci.

W tych wypadkach, kiedy ustawa nie zdobywa si¢ na
pozostawienie s¢dziemu odpowiedniej swobody, bedziemy
mieli do czynienia z wyliczeniem dwdéch typ6éw okolicznosci:
obcigzajacych i tagodzacych, ktére sedzia bedzie miat obo-
wigzek bra¢ pod uwagg i ocenia¢ w mysl wskazan ustawy.

U.K.A. podaje okolicznosci obcigzajgce ogélne i szcze-
golne. Ogélne, co do ktérych sedzia ma wigkszg swobo_dr;_;
oceny, dotycza stopnia rozmystu (premedytacji), wielkoscl
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wyrzadzonej szkody i spowodowanego niebezpieczefistwa
it. p. (art. 43); szczegblne, wyliczone limitatywnie, dotyczg
roli w przestgpstwie zbiorowem, zbiegu przestgpstw i recy-
dywy, o ktérych bedziemy méwili osobno (art. 44), wreszcie
sposobow podstgpnych obrony, juz po wykryciu zbrodni
(art. 45). W podobny sposéb, bardziej nieco kazuistycznie,
wylicza te same okolicznosci obcigzajace dla wystepkow
i wykroczen art. 263.

Przeciwstawieniem obcigzajacych s okolicznosci tago-
dzace, te mogg wynika¢ z wlasciwosci osobistych sprawcy
lub z wlasciwosci czynu. Do pierwszych nalezy: wiek miodo-
ciany, stabos¢ umystu, zaniedbanie wychowania, nienaganne
zycie przed spelnieniem zbrodni, wzruszenie, w ktérem po-
pelniono zbrodnie, spetnienie zbrodni z nedzy, czynny zal,
samooskarzenie, wydanie innych uczestnikéw, wreszcie dhi-
gotrwate zatrzymanie w areszcie Sledczym i t. p. (art. 46); do
drugich — poprzestanie na usilowaniu w miarg jego odda-
lenia od dokonania, wstrzymanie sie od wyrzadzenia wigk-
szej szkody, wyrzgdzenie szkody nieznacznej lub jej wy-
nagrodzenie (art. 47). Podobniez przy wystepkach i wykro-
czeniach wylicza te okolicznosci art. 264.

Nie bedziemy poddawali tego wyliczenia szczegoblowej
analizie. Ustawa bierze tu pewne wypadki typowe, ocenia
je w sposéb, ktéryby mozna bylo pod wieloma wzgledami
kwestjonowa¢, stawia na jednym poziomie czynniki subjek-
tywne, wplywajgce na charakter i stopien zawinienia, na spo-
sOb ujawnienia dziatalnosci przestgpnej, objektywne i przy-
padkowe, jak rozmiar wyniklej szkody, albo zgola niezale-
zne od sprawcy przestgpstwa, jak dlugotrwalos¢ aresztu §led-
Czego, qczy je z takiemi swoistemi okolicznosciami, jak
zbieg przestepstw lub recydywa i, ujawszy to wszystko w sze-
reg okreslen, kaze sedziemu przystosowywaé ocene prze-
stgpstwa i sprawcy do ulozonego w ten sposéb mozajkowego
wzort. Metoda ta nie moze sie oczywiscie przyczyni¢ do
osiagnigcia rzeczywistej indywidualizacji przez sedziego wi-
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ny i kary, co wedtug dzisiejszych na tg sprawg pogladow sta-
nowi istotny obowiazek i prawo sgdziego.

Niektore z tych okolicznosci obcigzajacych lub tago-
dzacych posiadajg znaczenie istotne. Spotkamy je takze
w innych ustawach karnych w odmiennem ujgciu. Tak mo-
wilismy wyzej o premedytacji i traktowaniu jej przez niekto-
re przepisy czesci szczegélnych, jakkolwiek i to mozna uwa-
zac¢ za zbedne. Tak z drugiej strony zbieg przestgpstw i re-
cydywa, stanowigc pewne objektywne i dajace sig stwierdzac
formalnie wydarzenia, zastugujq na oméwienie osobne w usta-
wie, tak zagadnienie poczytalnosci zmniejszonej stanowic
moze przedmiot szczegéluego uwzglednienia ustawowego,
wszakze winno to by¢ uczynione w sposéb wyczerpujacy
i doktadny, a nie uboczny i polowiczny w szeregu okoliczno-
$ci obcigzajacych lub lagodzacych.

Pozostale dwie ustawy karne, obowigzujace w Polsce,
nie zajmujg si¢ wyliczaniem tych okolicznosci, pozostawia-
jac je do uznania se¢dziego.

104. Czy to stosujgc sie do ustawowego schematu, czy
tez biorac pod swobodng oceng wszelkie indywidualne wia-
$ciwosci wydarzenia, sedzia musi w pewien sposob stopnio-
waé kare w tych ramach najnizszego i najwyzszego wymiaru,
jakie mu wskazala ustawa.

U. K. A. daje sedziemu pod tym wzgledem szereg wska-
z6wek. A mianowicie: okolicznosci obcigzajace tylko wow-
czas uwzgledniaé nalezy, jezeli niema przeciw nim okolicz-
nodci fagodzacych, i odwrotnie, przewaga jednych lub dru-
gich decyduje o wyborze kary (art. 48). Obostrzenie kary nie
uprawnia do zmiany rodzaju lub przedtuzenia ponad naj-
wyzszy termin wskazanej w ustawie kary (art. 49), kary Smier-
ci i wiezienia dozywotniego obostrzaé nie wolno (art. 50},
wiczienie terminowe, areszt i inne kary mozna wyznaczy¢
na termin najdluzszy w ustawie ozmaczomy, albo obostrzy¢
je w sposéb w ustawie wskazany (art. 51, 265).
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Jezeli przewaza okolicznosci lagodzace, sad, w wypad-
ku oznaczonej przez ustawe¢ kary $mierci, nie ma prawa jej
zlagodzi¢, powinien jednak w osobnej decyzji zastanowi¢ sie
nad tem, jakq karg, w razie ztagodzenia, nalezaloby wymierzy¢,
i przesle akta Trybunalowi kasacyjnemu w celu wyjednania
ulaskawienia (art. 341 p. k.), a jezeli sprawca nie ma lat 20,
sqd, zamiast kary $mierci, wymierzy kare cigzkiego wigzienia
od 10 do 20 lat (art. 52). W wypadku skazania na inna kare,
sad moze czas jej trwania skroci¢ do najnizszego ustawowe-
go wymiaru, nie zmieniajac jednak rodzaju kary (art. 53).
W wypadkach nadzwyczajnych skrécenie kary wiezienia mo-
ze nastgpi¢ ponizej 6 miesigcy (art. 54, 55). Podobne
przepisy co do kar za wystepki i wykroczenia podajg
art. 265 1 266.

K. K. N. nie podaje ogdlnych wskazéwek co do sposo-
bu obostrzenia lub fagodzenia kary, tylko w wypadkach usi-
fowania lub pomocnictwa nakazuje zasadniczo ztagodzenie
kary wedtug norm wskazanych w ustawie (art. 44, 49), a tak-
ze przepisuje ustawowo lagodniejsze kary dla dziatajacych
z rozeznaniem przestepcow nieletnich (art. 57).
obostrzenia kar, natomiast poswieca art. 53 zagadnieniu fa-
godzenia kar poza zakresem ustawowego wymiaru kazdego
z rodzajow pozbawienia wolnosci, wskazujac stopniowanie
i stosunek wzajemny surowosci kar na wypadek, gdyby sad
z okolicznosci sprawy wywnioskowal, ze sprawca zastuguje
na dalsze zlagodzenie ponizej ustawowego wymiaru kary
tego rodzaju, jaki jest za dane przest¢pstwo przewidziany.
Ponadto art. 9 przepiséw przechodnich r. 1917 wprowadzit
do kodeksu dodatkowy art. 53a, pozwalajacy sadowi w wy-
padkach mniejszej wagi tagodzi¢ kare¢ wedlug wlasnego uzna-
nia, znizajgc jq az do dowolnego zakresu pozbawienia wol-
nosci lub grzywny.

Swoistg wlasciwoscig U. K. A. jest jeszcze szereg srod-
kow szczegolnych obostrzenia kar. Naleza do nich: post,
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twarde loze, odosobnienie, samotne zamknigcie w ciemnicy,
wydalenie z kraju.

Post polega na ograniczeniu pokarmu do chleba i wody:
przy wiezieniu—nie czgscie] jak trzy razy w tygodniu w dniach
przegrodzonych, przy areszcie—nie czeSciej jak dwa razy
w tygodniu (art. 20, 254). Ograniczenie do twardego loza
na golej lawie moze by¢ stosowane przy wiezieniu trzy razy
na tydzieni, przy areszcie—dwa razy na tydzien (art. 21, 255).
Zamkniecie w osobnej celi—przy wigzienin nie dluzej jak
w ciggu miesigca bez przerwy, przy areszcie — nie diuzej jak
dni 14 (art. 22, 256). Zamknigcie w ciemnej celi: przy wigzie-
niu—nie diuzej, jak w ciagu trzech dni nieprzerwanie, przy
areszcie — 24 godziny (art. 23, 257). Wydalenie z kraju po
odbyciu kary stosuje si¢ tylko do cudzoziemcéw przy karze
wiezienia. (art. 25). Pierwotnie U. K. A. przewidywatla po-
miedzy obostrzeniami chiostg, uchylong w roku 1867.

Te srodki obostrzenia, zmierzajacedo powiekszenia do-
legliwosci skazanego, pozostaly w U. K. A. jako reminisencja
dawnych urzadzeni penitencjarnych, znaczenie ich bylo juz
dawno kwestjonowane i naogé! rzadko spotkac¢ je mozna
w ustawach nowozytnych, jakkolwiek znajdziemy je wprowa-
dzone nawet do nawskros nowatorskiego K. K. norweskiego
1904 roku.

Wszystkie trzy ustawy, obowigzujace w Polsce, pomig-
dzy $rodkami tagodzenia kary znajg zaliczente aresztu Sled-
czego; taka jednak w sposobie zastosowania tego $rodka za-
chodzi r6znica, ze U. K. A. nakazuje zaliczenie tego aresztu
na poczet kary pozbawienia wolnosci lub kary pienigznej
zawsze, o ile tylko sam oskarzony aresztu tego nie zawinit
(art. 55a i 266a); pozostale dwie ustawy uzalezniajg, zgodnie
z 0g6lng wiasciwg im tendencjg do wigkszej samodzielnosci
sedziego, kwestje zaliczenia aresztu od uznania sadu orzeka-
jacego. K. K. N. pozwala na zaliczenie aresztu catkowicie lub
czesciowo na poczet wszelkich kar (art. 60). K. K. R. za$ tylko
na poczet kar pozbawienia wolnosci, z wylgczeniem cigzkie-
go wiezienia (art. 54).
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105. Jezeli sedzia indywidualizuje kare w stosunku do
przestgpcy, to ustawa wyznacza kare w stosunku do prze-
stepstwa. Sciste utrzymanie tego rozréznienia zadan ustawy
1 sedziego przyczynia si¢ niewatpliwie do unikniecia schema-
tyzmu i nieporozumiefi przy wymiarze sprawiedliwosci. O ile
jednak ustawa nie powinna kre¢powaé sedziego tam, gdzie
chodzi o wlasciwg oceng przestepcy, o tyle z drugiej strony
musi ona da¢ wyczerpujace postanowienia tam, gdzie wcho-
dza w gre wydarzenia oceniane jako przestepstwo.

Stad nie byloby rzecza konsekwentng pomijanie lub po-
zostawianie tylkoocenie sedziego tych wypadkéw, kiedy jeden
cziowiek popeinia kilka przestepstw, z ktérych kazde ma
swoéj ustawowy odpowiednik.

Taki zbieg przestepstw, spelnionych przez jednego
sprawce i podlegajacych lgcznemu ukaraniu, moze zachodzié
wowczas, kiedy jednem dziataniem lub igcznym kompleksem
dzialan pogwatcono kilka zakazéw ustawowych, lub kiedy
jeden sprawca kilkoma niezaleznemi dzialaniami pogwalcit
tg samq lub rézne ustawy.

W pierwszym wypadku bedziemy mieli t. zw. zbieg
ustaw, w drugim zajdzie wlasciwy zbieg przestepstw.

Zbieg ustaw jest konstrukcja raczej teoretyczng w tem
znaczeniu, Ze rozr6znia ona w jednolitem postepowaniu czto-
wieka poszczegdlne cechy, skladajgce sie na calo$¢ dziatania
1 stanowiyce jednolity stan faktyczny rzeczywisty, w ktérym
zawiera¢ si¢ moga rézne stany faktyczne ustawowe. Jezeli
kto$ gwalci siostrg, popetnia jedno dzialanie przestepne, kto-
re jednak zawiera w sobie cechy zgwalcenia i kazirodztwa,
t. j. dwoch samoistnych przestepstw.

U. K. A. wiasciwie nie przewiduje zbiegu ustaw jako
formy odrgbnej, trudno bowiem bra¢ w tem znaczeniu ustgp
koricowy art. 43, wyliczajacego posrod okolicznosci obciaza-
jacych wypadek, kiedy przez dziatanie zbrodnicze »Wiecej
obowigzkéw pogwalcono. Art. 34 méwi tylko o wiasciwym
zbiegu przestepstw, wyrazonych w odrebnych dziataniach.

Prawo karne. 26
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Jednakze orzecznictwo Trybunatu kasacyjnego poszio w kie
runku uznania zbiegu ustaw, czy tez t. zw. idealnego, jedno-
czynowego zbiegu przestepstw i zastosoufania_ don art. 34
U. K. A. w tym wypadkun, jezeli JEE{PP dziatanie ]{_ay_y_gggl?e
da sie podciagnaé pod kilka Hr_ggpisgi_g_}{qrp_yc’h“, nadto ,je-
zeli kazde z pozornie zbiegajacych sig naruszef prawa przed-
stawia samo przez sig¢ istote samoistnego przestgpstwa®
(orzeczenia 1880 i 1882 roku). _ :

Nie mozna uznad, aby ten sposéb rozwigzania sprawy
byl stuszny. Zbieg ustaw nie jest bynajmn-iej tem samem, Co
zbieg przestepstw, nie moze pociggaé takich samych !mnse~
kwencyj w dziedzinie wymiaru kary. MozZna byloby sig zgo-
dzi¢ na pominiecie wogdle sprawy zbiegn ustaw,.wychodz_gc
z tego zalozenia, ze miarodajna w tym_wypac.lku ]e.st-k.wahh-
kacja najsurowsza z punktu widzenia naj powazniejszego
karnie skutku dzialania. Tak jesli ktos w zamiarze spelnienia
zabo6jstwa uderza ofiarg swojg sztyletem _i, zadajgc rane,
niszczy zarazem ubranie, ktére sztylet przebit, a _krew plyna-
ca z rany splamita, to nie bedziemy wyodr;bmah w o:sobn_y
stan faktyczny zniszczenia cudzej wlasnosci, a _zbtodma usi-
towanego lub dokonanego zabdjstwa poch!om.e calkmzvlme
taczaca si¢ z jej spelnieniem szkodg w pOStE'lCl przedziura-
wienia ubrania. Odwrotnie, jesli kto$ podpali .d(_)m w c'eIu
osiagniecia zysku z asekuracji, a w domu tym zginie c_ziowzti:k,
to bedziemy mieli specjalny stan Eaktyc,vtny podpalenia, k?ore
spowodowato $mier¢, a nie idealny zbieg przeste;;_)stw, jak-
kolwiek mozna byloby teoretycznie taka analize prze-
pmwalg.zﬁ. N. o zbiegu ustaw méwi csobno w afrt._ 73, stano-
wiac, ze w wypadku, jesli jedno dzialanie g_wal_m kilka ust_aw,
nalezy zastosowac te ustawg, ktora przew.vldu}e kare najsu-
rowszg pod wzgledem wymiaru lub roc-iza]'u.

K. K. R. zbiegu ustaw nie pg;e_v_n__du_;g.- : gy
W!aéciwy zbieg przestepstw zachodzi wowczas, jesli
sprawca przedsigwzial kilka dziatann odrebnych, nie potgczo-
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nych w jeden rzeczywisty stan faktyczny, a stanowigcych sa-
moistne przestgpstwa. Zbieg taki moze by¢ jednorodny, jesli
powtdrzono przestepstwo takie samo, lub réznorodny, jesli
spetniono kilka réznych przestepstw.

Kazde przestepstwo staé sie powinno w zasadzie przed-
miotem osobnego wymiaru kary. A wigc, jesli sprawca spelnit
kilka zbrodni, np. szereg napadéw bandyckich, zabdjstw,
podpaleti, kradziezy i t. p-, powinien za kazda z tych zbrodni
ponies¢ osobng kare wedle okolicznosci czynu. Praktycznie
jednak jest to niewykonalne. Nie mozna bowiem wykonaé
kilku kar $mierci lub dozywotniego wigzienia na tym samym
przestepey, a nawet kumulowanie kar terminowych pozba-
wienia wolnosci réwniez prowadzi¢ bedzie do absurdu. Po-
wstaje tedy fikcja jednoczesnego odcierpienia kilku kar je-
dnorodnych, prowadzgca do pochionigcia jednej kary przez
inng. Pomigdzy temi krarficami: kumulacja, czyli dodawaniem
kar, i absorpcja, czyli pochianianiem kar, spotykaimy rozmaite
sposoby rozwigzywania zagadnienia wymiaru kary przy zbie-
gu przestgpstw.

U. K. A. stosuje obydwie te formy w zaleznosci od ro-
dzaju kary. Przy zbiegu kar $mierci lub pozbawienia wolno-
sci pomigdzy soba nalezy wymierzy¢ najsurowsza z zawinio-
nych kar (art. 34, 35, 267). Okolicznose spetnienia w zbiegu
innych przestgpstw ma by¢ w mysl art. 44 i 263 traktowana
jako okoliczno$¢ obcigzajaca i, stosownie do ogolnych zasad
uwzgledniania okolicznosci obciazajacych, sedzia moze wy-
bra¢ najwyzszy zagrozony wymiar kary lub obostrzyé ja
W Sposob, przez ustawe przewidziany.

Natomiast inne kary (grzywna, konfiskata, utrata upo-
wazniefi) w zbiegu z karami pozbawienia wolnosci lub mie-
dzy sobg nie ulegajg pochtonieciu, przeciwnie, majg by¢
Zawsze orzeczone odrebnie (art. 35, 267).

W sposéb skombinowany rozwigzuje sprawe laczenia
kar przy zbiegu przestgpstw K. K. N. Mianowicie, w wypadku
zbiegu przestepstw, kary $mierci i dozywotniego pozbawienia
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wolnosci, z istoty rzeczy pochlaniajg kary terminowe. Lacze-
nie za$ kar terminowych odbywa si¢ wedtug specjalnej skali:
zamiast kar w granicach zagrozonych za kazde z przestepstw,
sadzonych w zbiegu, sad wymierza kar¢ laczng, ktorej czas
trwania nie powinien stanowi¢ sumy kar za poszczegélne
przestepstwa inie powinien przekracza¢ lat 15, tj. najwyzszego
ustawowego wymiaru przy domu karnym i twierdzy, lat 10
przy wigzieniu i miesigcy 3 przy areszcie, t. j. podwojnego
najwyzszego wymiaru ustawowego tych kar (art. 74, 75, 77).

Grzywny nie mogg by¢ pochionigte ani przez kary po-
zbawienia wolnosci, ani tez miedzy soba, i nalezy je zawsze
wymierza¢ w lacznej sumie catkowitej, kary zamienne jednak
nie moga przekraczaé: wigzienia—lat 2 i aresztu — miesigcy
3 (art. 78).

Jezeli z jedng z kar orzekanych w igcznosci ustawa po-
zwala polaczy¢ kare dodatkowa, kara ta moze by¢ orzeczona
przy karze tacznej (art. 76).

Widzimy tu zatem tylko czeSciowe pochianianie kar,
wynikajgce jako skutek naturalny, podstawg jednakze stano-
wi dazenie do orzeczenia acznejkary surowszej, na zasadach
specjalnych.

K. K. R wychod21 z zasady pochlaniania kar. Kary
c1¢ik1ego wiezienia i wigzienia od 1 roku do lat 6 pochianiaja
bezwarunkowo wszystkie rodzaje kar fagodniejszych, za-
sadzone w zbiegu przestgpstwa. Natomiast przy zbiegu kar
ciezkiego wiezienia lub wigzienia do lat 6 miedzy soba, lub
tez przy zbiegu migdzy sobg kar drugiej, fagodniejszej grupy,
najsurowsza z kar orzeczonych moze byc powigkszona do
najwyzszego ustawowego_jej wymlaru nie p{_zekraczalac
Jednak sumy wszystklch kar orzeczonych Pozbawienie
i ograniczenie praw i kary dodatkowe, Iaczace sie z jedna
z kar, bedg dodane do kary najsurowszej (art. 60). Ustawa
podaje specjalna tabele, wedlug ktérej nalezy postapic przy
ocenie stosunkowej surowosci i czasu trwania kar réznego
rodzaju. Grzywna nie jest wyjeta z pod ogélnej zasady po-
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chtaniania zar6wno przez kary innego rodzaju, jak przez ka-
r¢ grzywny w wigkszej sumie (art. 61, 62, 63).

Szczegblne postanowienia co do wymiaru kary igcznej
zawiera K. K. R. na wypadek zbiegu przestepstwa z przestep-
stwem stuzbowem; najwyzszy ustawowy termin kary najsu-
rowszej moze by¢ wéwczas powigkszony wedtug norm, wska-
zanych w art. 64 (art. 65).

_ 106. Zbieg przestgpstw moze by¢ wynikiem mniej lub
wigcej przypadkowych okolicznosci, w jakich sie znalazt
Sprawca, moze tez swiadczyC¢ o jego stalych sklonnosciach,
0 nalogu praestepnym. W tendencjach, zmierzajacych do
wprowadzenia na szerszg skale stosowania $rodkéw ochron-
nych, przestgpca natogowy nalezy do tej kategorji, ktérg
mozna uznac za spotecznie niebezpieczng i podda¢ szczeg6l-
nej opiece i oddziatywaniu w zakladach, na ten cel przezna-
czonych.

Ustawy, stojace niemal wylqcznie na gruncie srodkéw
karnych, musza widzie¢ w natogu przestepnym podstawe do
zastosowania surowszej represji.

U.K. A. w pewnej mierze uwzglednia nalég przestepny,
jako okoliczno$¢ obcigzajaca, w formie powtérzenia tej samej
zbrodni (art. 44) lub wykonywania tego samego wystepku
lub wykroczenia przez czas diuzszy (art. 263). K. K. N., nie
poruszz_ijac sprawy okolicznosci obcigzajacych wogéle, nie
wspomina rowniez i o nalogu przestepnym w czeéci ogélnej,
zna jednak w czesci szczegblnej sankcje podwyzszone dla
przestgpcow zawodowych (np. art. 260). K. K. R. natomiast
faczy te sprawe ze sprawg zbiegu przestepstw Art. 64 prze-
widuje mianowicie szczegélny wypadek zbiegu w postaci po-
wtlrzenia przestepstw przez sprawce przed osadzeniem, wsku-
tek nalogu przestepnego. Ogdlne przepisy o zbiegu prze-
sigpstw majg tu zastosowanie, jednakze najwyzszy wymiar
wyznaczonej w mysl tych przepiséw kary moze przekraczaé
najwyzszy wymiar ustawowy, az do norm specjalnie w tym
celu w ustawie przewidzianych, a mianowicie: ciezkie wiezie-
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nie do lat 20, wiezienie (zamiast domu poprawy) i twierdza—
do lat 8, wigzienie zwykle — do lat 2, areszt —do roku I;
obok kary grzywny wymierzy¢é mozna areszt na czas do
1 miesiaca. Jezeli za$ szczegolne sankcje podajg najwyzszy
wymiar za pewne przestepstwo, wymiar ten podnies¢ mo-
zna do najwyzszego wymiaru ustawowego.

W przepisie tym mamy pomieszanie wiasciwych zasad
zbiegu przestepstw, stanowiacego czynnik objektywny i regu-
lowanego ogélnie przez ustawy ze wzgledéw wyzej om6wio-
nej potrzeby orzeczenia kary lacznej—z okolicznosciami sub-
jektywnemi, ktérych ocena naleze¢ powinna do sedziego
i ktore w mysl wskazai nowozytnej polityki kryminalnej
wymagajg odrebnego traktowania i stosowania srodkow
ochronnych. Od zbiegu przestepstw i nalogu przestgpnego
w tej jego formie odrézni¢ nalezy recydywe, ktdéra réwniez
moze by¢ objawem natogu przestgpnego.

Recydywa jest to powtérzenie przestgpstwa po skazanin
lub odbyciu kary za przestgpstwo poprzednio spelnione.

Pojecie recydywy, traktowane szeroko, obejmowac moze
spelnienie jakiegokolwiek przestgpstwa po skazaniu za inne;
w ciasniejszym zakresie—ograniczone by¢ moze do uwzgle-
dniania tylko przestepstw tego samego rodzaju oraz spelnio-
nych tylko po odcierpieniu kary.

W réznych ustawach spotykamy rozmaite pod tym
wzgledem postanowienia, wszystkie jednakze zmierzaja do
surowego karania oséb, ktérych skazanie lub odcierpienie
kary nie moglo powstrzymac¢ od ponownego przestgpstwa.

Powstaje tu szereg pytan: czy za moment decydujacy

nalezy uwaza¢ wyrok skazujacy, czy odcierpienie kary? Oby- |

dwa te sposoby pojmowania recydywy spotykamy w ustawach,
traktowane bez rgznicy (K. K. francuski, art. 56) lub odrgbnie
(K. K. R. art. 66 i 67). Wymaganie bezwzglgdne odcierpienia
kary dla uznania recydywy budzi¢ moze watpliwosci w wy-
padkach darowania kary lub skazania warunkowego, dlatego
raczej za punkt wyjscia przyja¢ nalezy fakt skazania.
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" Kwestja jest dalej, czy recydywa ma obejmowac tylko
przestepstwa jednorakie, czy tez wogoéle spelnienie przesteq-
stwa po skazaniu za inne. Wiekszos¢ ustaw stoi na stanowi-
sku jednorodnoéc_:j, Wngi(:._l_i stanowig K. K. francuski, wioski_,
belgijski, prawo angielskie. T
~" Dalej, uznanie recydywy ograniczone moze by¢ do pe-
wnego czasu, lub tez nieograniczone w czasie. Rowniez
w wiekszosci ustaw spotkamy ograniczenie czasu, w Ciagu
ktérego powtérzenie przestepstwa uwazane bedzie za recy-
dywe; po uptywie tego czasu, gdyby nawet przestgpstwo po-
wtérzono, bedzie ono traktowane tak, jak gdyby spetniono je
po raz pierwszy.

Zastosowanie kary surowszej wobec recydywy moze
byé pozostawione do uznania sedziego w granicach jego
wladzy, lub tez wyr6znione osobmo przez ustaws, jako obo-
wiazek sedziego. W przewaznej liczbie ustaw spotkamy prze-
pisy ogélne o powigkszeniu kary za recydywe, ale nierzadko
rowniez ustawy poddaja w czesci szczegélnej sankcje karne
podwyzszone za powtdrzone przestepstwo. Obydwa te spo-
soby beda obok siebie stosowane przez te same ustawy.

U. K. A. zawiera tylko w szeregu okolicznosci obcigza-
jacych wypadek, kiedy sprawca byt juz za podobne przestep-
stwo karany (art. 44, 263); wymaga zatem jednorodno-
$ci przestepstwa, powtdrzenmia po ukaraniu, nie ogranicza
czasu powt6rzenia, oraz pozostawia do uznania sedziego
spos6b obostrzenia na zasadach ogélnych.

K. K. N. nie podaje ogélnych postanowiefi w przedmio-
cie recydywy, natomiast w czgsci szczegolnej wwypadkach po-
wtarzania przez osoby, karane poprzednio w kraju za prze-
stepstwa przeciwko majgtkowi (kradziez, rabunek, paserstwo),
przewiduje zwigkszone sankcje karne. Wymaga dla ich za-
stosowania: poprzedniego skazania—czgsciowe tylko odcier-
pienie kary lub caltkowite jej darowanie nie stoi na prze-
szkodzie uznaniu recydywy — jednorodnosci przestgpstwa
i ogranicza uznanie recydywy tylko do przestepstw, speinio-
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nych przed uptywem 10 lat od ostatniego skazujacego wy-
roku (art. 245).

K. K. R. omawia osobno powtérzenie przestepstwa po
wyroKd Skazujacym przed lub w czasie wykonywania kary,
oraz po odcierpieniu kary. W pierwszym wypadku ma by¢
wydany wyrok fgczny, jednorodnosé pizestepstwa nie jest
_Wymagana, wyrok laczny stanowi¢ ma sume kar za obydwa
przestepstwa, nie przekraczajaca jednak norm ustalonych
_przez art. 64 dla wypadku zbiegu przestepstw wskutek
natogu przestepnego.

Drugi wypadek przewiduje wiasciwg recydywe, wyma-
ga on jednorodnosci przestepstw, ogranicza czas uznania
recydywy dla zbrodni do laf 5, wystepkéw — do lat 3 i Wy~
kroczeri do 1 roku i nakazuje powiekszenie kary w granicach
art. 64, o ile ustawa nie przewiduje sankcji szczegdlnej za
powtorzenie pewnego przestepstwa (np. art. 585, 586,
587 iin.).

XXIV.

Wymiar kary (c. d.).
107. — Skazanie warunkowe. 108. — Sedziowskie prawo przebaczenia.

107. Doswiadczenia polityki kryminalnej doprowadzi-
1y do ugruntowanego wniosku, ze z punktu widzenia popra-
Wy przestepcy wykonanie kary moze czgstokro¢ nie osiggaé
celu, przeciwnie za§ skuteczniejszym srodkiem mogtoby by¢é
zawieszenie jej wykonania.

Przestepca, ktéry tylko z powodu szczegdlnych okolicz-
nosci, a nie ze wzgledu na cechy swego charakteru i zle
sktonnosci, popetnit przestepstwo, ktéry zapewne nie po-
widrzy go juz, skierowany do wigzienia moze sie raczej wy-
kolei¢ doszczetnie, wplyw wiezienia moze by¢ dla niego szko-
dliwy; stuszniejszq tedy rzecza z punktu widzenia celu
spolecznego, jakiemu ma stuzyé¢ dziatalno$¢ paristwowa
w dziedzinie walki z przestepstwem, byloby uchroni¢ go od
pobytu w wiezieniu. _

Mysl ta znalazta zastosowanie praktyczne poczatkowo |
w Anglji juz w potowie XIX wieku, nastgpnie w Ameryce. |
Szeroki zakres wiadzy sedziego w prawie angielskiem po- |
zwolil wyprzedzi¢ w zyciu ustawodawcze uregulowanie spra- |
wy. Zresztg juz w roku 1879 w Anglji ,summary jurisdiction
act“ usankcjonowat ustawodawczo instytucje skazania warun-
kowego, ktdra, przechodzac rozmaite fazy, uzyskala wreszcie
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ostateczng forme ustawowg wr. 1907 w ,probation of offen-
ders act“, obowigzujacym od 1 stycznia 1908 roku. W Ame-
ryce pierwszy zastosowat te instytucje stan Massachusetts juz
w roku 1870, a nastepnie stopniowo przyjmowal ja szereg
innych stanéw.

Angielsko-amerykaniski t. zw. system préby polega na
tem, iz sgdzia — jezeli przypuszcza ze wzgledu na charakter
sprawcy, jego Zycie poprzednie, wiek, stan umystu lub nie-
znaczny charakter uczynionej szkody, albo okolicznosci fa-
godzace, ze nie bytoby celowosci w zastosowaniu kary lub za-
stosowaniu innej kary, anizeli tylko nominalnej, lub tez by-
taby celowos¢ w poddaniu sprawcy prébie—moze wstrzymac
si¢ z wydaniem wyroku lub uwolnié sprawce warunkowo,
pod zobowigzaniem dobrego prowadzenia sig i stawienia sie
na zadanie przed sad w celu osadzenia i wymierzenia kary,
a to w ciggu czasu, nie przekraczajacego trzech lat. Decyzje
takg sedzia powzia¢ moze zaréwno przed jak i po orzeczeniu
o winie (conviction), nie orzekajac wymiaru kary (sentence).
Nadto sedzia moze zarzadzi¢ oddanie uwolnionego wten spo-
s6b pod opieke prébng (probation order). (Sect. 1. Probation
of offenders act. 1907.)

Dalsze postanowienia tej ustawy okreslajg stanowisko

i prawa opiekun6w (probation officers), ktérzy maja stano-
wisko urzedowe, obowiazek okazywania rady i opieki oso-
bom sobie powierzonym (to advise, assist and befriend him),
dostarczenia w razie potrzeby odpowiedniego zajecia i t. p.
Sad moze w czasie trwania okresu préby zmieni¢ tres¢ zobo-
wigzan, wzietych od uwolnionego, lub w razie zlego prowa-
dzenia zawezwac go do stawienia sie i wydaé wyrok skazujq-
cy na karg na ogdélnych zasadach.

Opieka prébna nie ma zadnego podobieristwa z dozo-
rem policyjnym, stosowanym w innych ustawodawstwach,
a jakkolwiek ,urzednik préby“ moze by¢ urzednikiem policji,
nie wystepuje on przeciez w tym charakierze, najczesciej
obowiazki te pelnia osoby, wskazane przez specjalne stowa-
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rzyszenia opieki nad przestgpcami; opiekunowie ci pozostajg
w stalym stosunku z sgdem, ktéremu obowigzani sg sktadaé
sprawozdania z przebiegu proby, a w razie dostrzezonych
naduzy¢ ze strony pozostajgcego pod ich opiekq maja prawo
zarzadzi¢ jego uwigzienie. Wogdle zas$ taczq w sobie czynnik
obywatelskiej opieki i sgdowego dozoru.

Konstrukcja przytoczona od chwili powstania swego
przechodzifa rozmaite ewolucje zanim przybrala forme obec-
na; migdzy urzadzeniami angielskiemi a amerykanskiemi
zachodzq pewne réznice w szczegétach, rowniez poszczegol-
ne stany wprowadzaja pewne réznice indywidualne do tej
instytucji, jednakze zasadnicze linje wytyczne sa naogét
wspolne.

Wedtug przytoczonej ustawy angielskiej, warunkowe
zawieszenie skazania moze by¢ zastosowane do kazdego
przestgpcy, bez wzgledu na wiek i poprzednig karalno$é;
cecha charakterystyczna jest, Ze wyrok wogdle nie zostaje
wydany, ze w okresie zawieszenia, trwajgcym nie diuzej jak
trzy lata, trwa préba uwolnionego pod specjalng opieka.

W tym Sémym mniej wigcej czasie odbywa sie réwniez
na kontynencie Europy ozywiona dyskusja na temat ska-
zania warunkowego, do praktycznego jednak zastosowania
tej instytucji doszto nie wszedzie. Belgja w roku 1888 wpro-
wadzita skazanie warunkowe. We Francji projekt Berenger'a,
zlozony izbom w roku 1884 po rozmaitych zmianach, uzy-
skat moc prawa dopiero w roku 1891 i odtad znany jest jako
_loi Berenger albo loi de sirsis. W zasadniczej konstrukcji
ustawy belgllska i francuska nie roznia sie miedzy sobg
i wprowadzajg odmienny od anglo-amerykariskiego system
warunkowego skazania.

Przedewszystkiem wiec system ten wprowadza zawie-
szenie kary juz orzeczonej. Sgd powinien orzec o winie i wy-
mlerzyc kare, nastepnie zas kare wymierzong zawiesza. Sro-
dek ten zastosowac mozna do wyrokow, skazujgcych na kare
wigzienia lub grzywuy —we Franql nakary pozbawienia wol-
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nosci nie przekraczajace 6 miesiecy—w Belgji. Z dobrodziej-
'stwa zawieszenia kary korzysta¢ moga tylko osoby, poprze-
dnio nie karane za zbrodnie lub wystepki; wykroczenia nie
s brane w rachubg. Okres warunkowego zawieszenia kary,
wyznacza sad, nie moze on przekraczac 5 lat. Jezeli w ciagu
oznaczonego okresu skazany warunkowo nie bedzie skazany
ponownie za zbrodnie lub wystepek co najmniej na kare
wigzienia, wyrok bedzie uznany za unicestwiony, tak jak
gdyby skazanie wogdle nie nastapilo. Niema tu Srodkow
proby i opieki, jak w systemie anglo-amerykanskim, podsta-
wg do odwolania zawieszenia nie jest réwniez ogélne prowa-
dzenie sig, ale spetnienie przestepstwa.

Wzér francusko-belgijski stat si¢ podnieta dla szeregu
projektéw ustawodawczych, a nawet w niektérych panstwach
europejskich skazanie warunkowe wedlug tego wzoru zo-
stalo wprowadzone. Za tym wzorem, z t3 réznica, ze karg
zawieszong uznaé si¢ mialo za wykonang po uplywie termi-
nu zawieszenia, co ma znaczenie dla uznania jej za podstawe
recydywy —szly projekty austrjackie, ustawodawstwo jednak
obowigzujace w Austrji instytucji tej nie zastosowalo.

Od roku 1895 poszczegdlne paristwa Rzeszy niemiec-

kiej, nie drogq ustaw, ale przez szereg rozporzgdzen, wprowa- |

dzily t. zw. ulaskawienie warunkowe, ktore stanowi trzeci,
specyficzny system zawieszania kary.

Wedtug krolewskiego dekretu pruskiego z dn. 23 paz-
dziernika 1895 roku, kare na osoby, nie majgce 18 lat, skaza-
ne po raz pierwszy na kare pozbawienia wolnosci, nie dluzszg
jak 6 miesiecy, ktére ze wzgledu na ich poprzednie dobre
prowadzenie zastugiwalyby na utaskawienie, mozna zawie-
si¢ do czasu ich ulaskawienia w drodze wilasciwej na wnio-
sek ministra sprawiedliwosci. ‘

Zakres i spos6b stosowania tego Srodka byl rozmaity
w réznych pafistwach Rzeszy i dopiero od roku 1903 usta-
lono w drodze porozumienia migdzy rzgdami tych parstw
jednolite zasady postgpowania.
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Wedtug tych zasad, warunkowe zawieszenie kary stoso-
wane by¢ powinno przedewszystkiem do przest¢pcow ponizej
lat 18; osoby, poprzednio karane pozbawieniem wolnosci, mo-
ga korzysta¢ z zawieszenia tylko w zupelnie wyjatkowych
wypadkach; wysokos$¢ kary orzeczonej w zasadzie nie prze-
szkadza zastosowaniu zawieszenia; zawieszenie kary nalezy
do ministerstwa sprawiedliwosci, ktére powinno wystucha¢
opinji sgdu wyrokujacego; czas trwania zawieszenia odpo-
wiada¢ ma w zasadzie okresowi przedawnienia, nie moze
by¢ w kazdym razie krétszy jak 1 rok przy przedawnieniu
dwuletniem, ani krétszy jak 2 lata w innych wypadkach; po
uptywie tego czasu nastapi¢c moze ostateczne ulaskawienie.

System niemiecki, jak widzimy, rézni si¢ zasadniczo od
obydwdch oméwionych poprzednio. Najbardziej celowym,
z punktu widzenia polityki kryminalnej, jest zapewne system
proby, wymaga on jednak stalego spotzycia sadu z poszlako-
wanym o przestepstwo i obywatelskiego wspéidziatania urze-
dnikéw préby, wogodle tego specjalnego stosunku migdzy sa-
dem a spoteczenistwem, jaki wyrobita kultura angielska. System
francuski skazania warunkowego jest juz pewnem upro-
szczeniem, pozostawia jednak stusznie decyzje w rgkach sa-
du i otwiera mozliwos¢ w dalszym ciggu rozwoju zastosowa-
nia udoskonalen, w mysl konstrukcji angielskiej. System
niemiecki wreszcie jest juz nawskro$ administracyjno-biuro-
kratycznem rozwigzaniem sprawy i ma sig tak do systemu an-
gielskiego, jak dozor policji do opieki urzednika proby.
Skomplikowana procedura zawieszenia kary, ktérgq rozpo-
czyna opinja sgdu, wniosek wiadzy wykonywajacej wyrok,
za posrednictwem centralnej wiladzy administracyjnej prze-
stany ministrowi sprawiedliwosci, uzalezniony od wskazari
rozmaitych okolnikéw, schematyzujacych warunki dopu-
szczalnosci zawieszenia, a koniczy wreszcie decyzja ministra,
oczywiscie nie majacego zadnego pojgcia o osobie skazane-
go 1 rzeczywistem znaczeniu $rodka, wszystko to odbiera in-
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stytucji te cechy podstawowe, ktére w pierwszym rzedzie sta-
nowig o jej racji bytu.

_K. K. R. w tekscie rosyjskim nie znal warunkowego
skazania. Projekty, jakie w r. 1904, 1908 powstaly w Rosji,
nie doczekaly si¢ tam zastosowania. Natomiast przepisy
przechodnie polskie do K. K. R. w r. 1917 wprowadzity ska-

zanie warunkowe wediug typu francusklego z__pewnemi
modyﬁkac;am'

Wedlug tych przepiséw, osobom skazanym poraz pierw+*

na kare, nie przekraczajaca 6 miesiecy wiezienia lub aresztu,

'sa‘d moze karg zawiesic: przy zbrodni lub wystepku—na 2 do
5 lat przy wykroczemu—na 1 rok do 2 lat, a to biorac pod
uwage okolicznoSci i pobudki czynu oraz poprzednie Zycie
sprawcy. Jezeli w czasie trwania zawieszenia skazany popel-
ni zbrodnig lub wystepek, kara bgdzie wykonana, jesli zas
spe}m mniej wazne przestepstwo, lub wogdle zle sie prowa-
dzi, sad orzeknie o wykonaniu zawieszonej kary. Jezeli ska-
zany sprawowal sie dobrze, kar¢ uwaza sie za umorzong
z chwilg uplywu terminu zawieszenia. Zawieszenie kary
grzywny nie moze by¢ stosowane, jednak w wypadkach, jesli
z powodu niemoznosci Sciagniecia grzywny ma by¢ stosowa-
na kara pozbawienia wolnosci, karg t¢ sad moze zawiesi¢
(art. 19 — 22 P. P. 1917 1.).

Od pierwowzoru francuskiego odstapiono tu przez
przyjecie terminu najwyzszej ulegajacej zawieszeniu kary
do 6 miesiecy, jak w Belgji, oraz przez uznanie po uplywie ter-
minu zawieszenia kary za umorzong, a nie unicestwienia wy-
roku, jak we Francji lub Belgji. Zmiana ta moze mie¢ wplyw
na kwestje recydywy. Jakkolwiek ograniczone w stosunku
do pierwowzoru, warunkowe skazanie wedtug tych przepi-
séw posiada niewatpliwg przewagg nad warunkowem ulaska-
wieniem typu niemieckiego.

108. Dalszym konsekwentnym krokiem na drodze, kt6-
ra rozpoczyna skazanie warunkowe, jest sedziowskie prawo
przebaczenia. Mozna wyobrazi¢ sobie wypadki, kiedy z tych

»
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samych wzgledéw charakteru sprawcy i okolicznosci prze-
stepstwa, ktére wplywajg na zastosowanie skazania warunko-
wego, wyznaczenie kary wogole bedzie si¢ wydawalo niece-
lowem.

W systemie anglo-amerykariskim to prawo przebacze-
nia tkwi implicite. Jezeli sedzia moze zawiesi¢ Sciganie kar-
ne przed orzeczeniem o winie, uzalezniajgc w ten sposob
jakby samo uzmanie winy od spelnienia natoZonych oskar-
zonemu zobowigzafi w specyficznej formie poreczenia
(t. zw. recognizance with or without sureties), to w postgpo-
waniu tem tkwi daleko posuniete prawo zawieszania ustawy
karnej w wypadkach, kiedy sedzia uznaje celowos¢ jej zasto-
sowania za watpliwa. Stad juz bardzo blisko do bezwarunko-
wego zwolnienia od $cigania karnego i od wymierzania kary,

t. j. do tego, co nazwali$my sedziowskiem prawem przeba- -

czenia.

We Francji, wskutek wniosku tegoz senatora Berengera,
z ktérego imieniem zwigzana jest ustawa o zawieszeniu ka-
1y, debatowany by! szeroko projekt t.zw. loi de pardon, je-
dnakze nie zostat przyjety.

Wogdle sedziowskie prawo przebaczenia nie weszlo je-
szcze do ustawodawstwa, a nawet w projektach ustawodaw-
czych nie znalazlo zastosowania.

Czgsciowo w formie kazuistycznej i niezdecydowanej
wprowadzone zostalo przez przepisy przechodme polskie
1917 roku do K. K. R, ktére w art. 923 stanowia: Jezeli kra-
dziez lub przywlaszczenie przedmiotn nieznacznej wartosci
spelniono z nedzy, sprawca moze by¢ uwolniony od kary.

Jakkolwiek niedo§¢ kategoryczny, jest to niewatpliwie
krok na drodze do uznania zasady, Ze s¢dzia ma prawo w pe-
wnych wypadkach, kiedy przestepstiwo zostalo spelnione,
kiedy jednak warunki jego i charakter sprawcy wskazujg wy-
raznie, ze ukaranie nie tylko nie osiggneloby spolecznie po-
zytecznego celu, jaki mu powinien przyswiecac, ale przeciwnie
byloby zadaniem sprawcy krzywdy niepomiernej w stosunku

\" -
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do spelnionego przezen czynu—zaniecha¢ stosowania kary
i przebaczy¢ w imienin spoleczefistwa czyn, ktéry w innych
warunkach bytby pociagnat karg.

Tego prawa przebaczenia, jako atrybutu wiadzy sg-
dziowskiej, nie nalezy 1gczy¢ z ulaskawieniem i jego forma-
mi: amnestjg i abolicja, ktére, stanowigc przywilej wiadzy
zwierzchniej, nie moga wchodzi¢ do ogdélnego systemu srod-
kéw polityki kryminalnej.

XXV,

Uchylenie karalno&ci.

109. — Laska. 110. — Przedawnienie.

109. Poza normalnemi drogami wymiaru sprawiedli-
wosci stoi prawo laski. Jest ono instytucjg samoistna, trak-
towana dotad przewaznie jako przywilej naczelnej wiadzy
wykonawczej, na ktérg przeszedt przy podziale atrybucyj &a-
wnej wiadzy panujacego w ustroju absolutystycznym. Stad
wiasciwe miejsce prawa laski, oméwienia jego zakresu i wa-
runk6w stosowania jest w ustawach konstytucyjnych, okre-
slajacych atrybucje naczelnych organéw wiadzy pafistwowe;j.

Traktowanie prawa laski, jako ewentualnej korektywy
prawa, przeznaczonej do regulowania wsposéb zgodny z wy-
maganiami stusznosci tych wypadkéw, kiedy postepowanie,
zgodne z normalnemi wymaganiami ustawy karnej, mogtoby
prowadzi¢ do oczywistej a niestusznej krzywdy skazanego,
jakkolwiek znajduje swoich teoretykéw, nie wydaje sie zasa-
dnem. Jezeli nawet organ posredniczacy wladzy wykonaw-
czej, minister sprawiedliwosci, jako powotany do sktadania
wnioskéw w przedmiocie utaskawienia, a nawet faktycznie
decydujacy o udzieleniu taski, moze sie kierowac zasadami
i wzgledami polityki kryminalnej, to tem bardziej bytoby nie-
stusznie podnosi¢ te okolicznosé do rzedu zasady ogdlnej,

Prawo karne. 27
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w ten sposéb bowiem dojsébysmy mogli do uznania ingeren-
cji wladzy administracyjnej w dziedzinie sgdownictwa, kto-
rego catkowita niezalezno$¢ jest postulatem absolutnym.
Jezeli stuszna jest 1zecza takie udoskonalenie instytucyj kar-
no-prawnych, ktéreby pozwolito sedziemu we wiasnych gra-
nicach i warunkach stosowaé niezbedng korektywe ustawy
samodzielnie, to wprowadzenie do tej dziedziny czynnika
administracyjnego, nadanie mu szerszych atrybucyj anizeli
posiada sad, jest oczywiscie sprzeczne z naczelnemi zasada-
mi wymiaru sprawiedliwosci.

Zatem fikcja, jakoby prawo laski moglo by¢ wpro-
wadzone do systemu instytucyj prawa karnego, jako wspot-
rzedny czynnik polityczno-kryminalny, nie jest zgodna
ani z zadaniami wymiaru sprawiedliwosci, ani z charakterem
i pochodzeniem prawa taski, ani wreszcie, przy blizszem wej-
rzeniu, z temi skutkami, jakie mogloby osiggnac.

Akt laski jest zawsze aktem politycznym. Uzasadnienia
jego, ktéremu zresztg odpowiadajq podstawy historyczne,
szuka¢ nalezy w tym interesie politycznym, reprezentowanym
przez naczelng wladze paristwowa, ktéry moze wymagac po-
$wiecenia dla siebie nawet wzglgdéw wymiaru sprawiedli-
wosci.

Stojac na gruncie bezwzglednej supremacji sprawiedli-
wosci, nalezaloby prawo laski wogdle odrzucié, tak tez czy-
nit nie tylko Kant, ale Beccaria, Feuerbach i inni. Poniewaz
jednak nie w dziedzinie prawa karnego, ale prawa politycz-
nego rozstrzyga¢ si¢ musiato zagadnienie laski, pozostato
ono do dzi$ dnia, jakkolwiek wzmienionych — w stosunku do
pierwotnego przywileju arbitralnej wladzy absolutyzmu—
formach.

Ujmowat ten charakter jeszcze tekst rosyjski K. K. R.
w art. 72, uchylonym przez przepisy przechodnie polskie

1917 r. Wedtug tego artykutu, taska i darowanie kary nie na-
lezy do sadu, stanowi ono wychodzgcy bezposrednio od
zwierzchniej samowtadnej wladzy akt monarszego milosier-
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dzia. Bedac wyjatkiem z ogélnych przepiséw prawa, akt ten
sam w sobie zawiera okreslenie swego zakresu i mocy obo-
wigzujacej.

_ Przepis taki w ustawie karnej jest calkowicie zbedny;
jak widzimy z jego tresci, nie podaje on zadnych wskazan
karr.lo-prawnych, jest okreSleniem atrybutéw monarchy,
a wiec powinien nalezeé do konstytucji. A\

U. K. A. wspomina tylko o skutkach darowania kary
stawiajgc je maréwni z jej odcierpieniem (art. 226, 529), nié?
mowi jednak o prawie laski i jego zakresie. K. K. N. wngéle:
sprawy tej nie porusza.

Z punktu widzenia politycznego moze by¢ kwestja do
dyskusji, czy w obecnym ustroju paristwowym, przy podzia-
le wladzy wykonawczej— czy to przez panujacego, czy przez
prezydenta rzeczypospolitej sprawowanej — prawo laski na-
leze¢ ma do tej wladzy reprezentatywnej, czy tez do wiadzy
ustawodawczej. - \

Wedtug konstytucji 3 maja 1791 roku: ,Kr6l, ktéremu |
wszelka moc dobrze czynienia zostawiona by¢ powinna, mie¢ |
bt?dzie tus agratiandi na $mier¢ skazanych précz in crimi-
nibus status“. Ten ograniczony zakres laski ulegt jeszcze
da.ﬂszym Sciesnieniom. Bylo to zresztg ogélng tendencjg epo-
ki: W -tym samym roku 1791 zniesiono prawo tlaski we
Francji, przywrécono je jednak w roku 1801 i do dzi$ dnia
stanowi ono w pewnym zakresie przywilej prezydenta.

Laska moze mie¢ rozmaity zakres i w zalezmosci od
tego_ zakresu przybierze formy: utaskawienia, amnestji lub
abolicji.

Mévirimy o ulaskawieniu wéwczas, jezeli ono dotyczy
poszczegélnego konkretnego wypadku, uchylajgc w stosunku
do skazal}ego wykonanie wyroku czesciowo lub catkowicie
Darowaniu w drodze utaskawienia ulega¢ moze sama tylko.
kara zasadnicza, albo tez wraz ze skutkami skazania i kar
dodatkowg we wszelkiej formie, nie wylaczajac pozbawieuiz1
praw obywatelskich; nazywamy to wéwczas restytucjg lub
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rehabilitacjag Rehabilitacja nawet tam, gdzie pozbawienie
praw nie jest w zasadzie orzekane na pewien termin, ale ma
by¢ statym skutkiem skazania, jak w K. K. R., moze by¢ row-
niez ujeta w forme¢ normalnego postgpowania karnego i po-
zostawiona do decyzji sadu (K. K. R. art. 31). Utaskawienie
moze nawet wyprzedzi¢ wyrok, umarzajac wszczete docho-
dzenia sadowe, ta forma jednak wiasciwa jest tylko absolu-
tyzmowi.

Przez amnestj¢ rozumiemy ogélne darowanie kar, orze-
czonych przez sagdy. Moze ona obejmowaé wszystkie kary
i wszystkie przestgpstwa lub tylko pewne orzeczone ich ka-
tegorje, moze dotyczy¢ wyrokoéw juz prawomocnych i wyko-
nywanych, albo réwniez wszelkich wydanych juz w chwili
udzielania amnestji wyrokéw, moze darowywa¢ kary catko-
wicie lub cze$ciowo, zmniejsza¢ ich wymiar lub zastgpowac
innemi, tagodniejszemi karami.

Abolicja dotyczy $cigania za przestepstwa nie osgdzo-
ne, darowujac Kary przed ich orzeczeniem, a raczej umarza-
jac dochodzenia, niezaleznie od ich ewentualnego obcigzaja-
cego lub tez wykazujacego niewinno$¢ wyniku. W tym wy-
padku wolno — wedle zasad ogélnych — podejrzanemu 23-
da¢, aby sprawa przeciwko niemu byfa rozpoznana, jezeli
chce udowodni¢ swa niewinno$é; gdyby jednak zostat
w tych warunkach skazany, karg bedzie musial odcierpiec.

Laska w kazdej swej formie obejmuje tylko skutki kar-
ne czynu z punktu widzenia publicznego. Zatem w wypadku
przestepstw, dochodzonych z oskarzenia prywatnego, taska
‘nie ma zastosowania wogéle — pod tym wzgledem zresztg
spotkamy rozne opinje — a w kazdym razie nie moze miec
zastosowania w formie abolicji. Jesli bowiem mozna mowi¢
o darowaniu wyrzeczonej juz wskutek prywatnego oskarze-
nia kary publicznej, to zupeinie nieusprawiedliwione byto-
by umarzanie przez wiadzg panstwowgq dochodzenia, ktorego
wszczecie i popieranie stanowi prawo osoby prywatnej.

Laska nie obejmuje réwniez skutkéw cywilno-prawnych
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czynu, ewentualnych zobowigzan ex delictu, dochodzonych
na drodze cywilnej, a nawet prywatno-prawnego elementu
tych Srodkéw, przewidzianych w ustawie karnej, ktére, jak
nawigzki, przeznaczone sq na zaspokojenie strat poszkodo-
wanego. Amnestja lub abolicja odja¢ im moze charakter kar-
ny, uchyli¢ orzekanie i egzekwowanie w spos6b dla kar prze-
widziany, ale pretensja cywilna i uprawnienie do otrzymania
nawiazki przez poszkodowanego pozostang i sta¢ sie beda
mogly przedmiotem cywilnego poszukiwania.

Brak ustawy konstytucyjnej w Polsce sprawia dotad,
ze kwestja stosowania laski rozstrzygana by¢ musi na pod-
stawie og6lnych zasad prawa publicznego. W mysl tych za-
sad, ulaskawienie nalezy do Naczelnika Parnistwa. W d. 8 lu-
tego 1919 roku, t. j. w dniu zwotania Sejmu, Naczelnik Pan-
stwa wydat akt amnestji i abolicji czesciowej, ktéra objela
pewne kategorje przestgpstw i kar zasadniczych, nie obejmu-
jac kar dodatkowych w zadnej formie. Ustawg z dnia 19 gru-
dnia 1919 roku Sejm zastosowal réwmiez czesciowa amne-
stjg _ina_!qgljg_g,_lft_q;a objeta kary i nawigzki za przestepstWé
lasowe (art. 627 K. K. R.) pod pewnemi warunkami i tylko
o tyle, o ile poszkodowane jest panstwo, jako wtasciciel lasu.
Ustawa ta nastrecza powazne watpliwosci ze wzgledu na po-
%qczel.lie w niej elementu karno-prawnego darowania kary
i cywilno-prawnego zrzeczenia si¢ przez paristwo pretens;ji
do odszkodowania.

110. Przedawnienie nie jest instytucja karno-prawng
kté{aby istniata stale i przyjeta byla powszechnie. Prawo’
angielskie nie zna dzi$ jeszcze przedawnienia. W prawie
rg?rgs_klem pojawilo si¢ ono stosunkowo pézno (dopiero lex
Julia de adulteriis). Prawo $redniowieczne, nie wylaczajac Ca-
roliny, nie zna przedawnienia. Rozpowszechnia si¢ instytucja
Przedawnienia dopiero w w. XVIi XVII. Ku koficowi XVIH
iw poczatku XX wieku przeciwko przedawnieniu podniosty
Sig powazne gtosy prawnikéw, jak: Beccaria, Feuerbach i inni,
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odbilo sie to nawet na niektérych ustawach z tej epoki, je-
dnakze w XIX wieku przedawnienie zyskiwalo coraz wigcej
zwolennikéw i odtad z pewnemi modyfikacjami pozostaje
w ustawodawstwie karnem, uzyskujac coraz bardziej stale
i wyrazne formy. W Polsce spotykamy instytucje przeda-
wnienia juz w wieku XVI, a pewne wskazania na jej genezg
nawet wczesniej.

Podstawa przedawnienia jest przedewszystkiem utyli-
tarna. Bieg czasu po uplywie znaczniejszych okreséw spra-
wia, ze Sciganie przestepstwa staje sig utrudnione, czestokroé
wrecz niemozliwe, uzyskanie i przeprowadzenie dowodu wi-
ny lub niewinnosci, wobec zatarcia wydarzenia i szczegOiow
jego w pamieci ludzkiej, nie moze by¢ dokonane z nalezyta
$cistoscia tak, aby wyrok sgadowy uzyskal dostateczne uza-
sadnienie. Z drugiej strony ten sam wplyw czasu czyni reak-
cje pafistwowg spozniongipozbawia jg racjonalnej podstawy.
Szybko§¢ i bezposrednios¢ reakcji sa w wigkszym stopniu
jeszcze niz surowos¢ warunkiem jej skutecznos$ci. Kara za
przestepstwo speinione przez miodzierica, wymierzona po p6t
wieku na stojacego nad grobem starca, nie bedzie odpowia-
data nawet wymaganiom sprawiedliwosci odwetowej, nie mo6-
wiac juz o tem, Ze uzasadni¢ jej celowosc byloby wrecz rze-
cza niemozliwa. Wreszcie nalezy mie¢ na wzgledzie zmiang
charakteru i oblicza moralnego czlowieka, pociaganego do
odpowiedzialnosci. Po uplywie znacznego okresu czasu nie
jest to juz ten sam czlowiek, zycie dokonalo w nim zmian
tak glebokich, ze trudno zada¢ od niego zdania sprawy z Czy-
now, ktére dzi§ mogq by¢ mu nawskros obce.

Na tych przestankach praktycznych opiera sie przeda-
wnienie. '

Przedawnienie karne nie jest réwnoznaczne z przeda-
wnieniem cywilnem, uchyla ono karalnos¢ przestgpstwa, ale
nie jest w stanie unicestwi¢ wydarzenia i jego skutkéw, od-
powiedzialno$¢ zatem prywatno-prawna, oraz wszelkie inne
skutki, poza wymierzeniem Kkary, jakieby mogly z faktu
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spetnienia przestepstwa wynika¢, nie beda przez przedawnie-
nie karne objete.

W niektérych ustawach dawniejszych spotykamy daze-
nie, aby uwarunkowa¢ uchylenie karalnosci wskutek prze-
dawnienia od wynagrodzenia szkdd, niepopelnienia innego
przestepstwa w tym okresie czasu i t. p. Na tem stanowisku
stoi U. K. A., uzalezniajgc zastosowanie przedawnienia od
nastepujacych warunkéw: a) sprawca nie powinien zachowaé
Zadn_ego pozytku ze spelnionego przestgpstwa; b) powinien
w miarg moznosci, o ile charakter przestepstwa na to pozwa-
Ie_l, wynagrodzi¢ uczyniong szkode; c) nie powinien wydalaé
si¢ w okresie biegu przedawnienia z granic panstwa — wa-
runek ten dotyczy tylko zbrodni, a nie wystepkéw i wykro-
czefi; d) w czasie biegu przedawnienia nie powinien popetnié
no.wej zbrodni, lub wogéle nowego przestgpstwa, jesli cho-
dzi o przedawnienie kary za wystgpki i wykroczenia (art. 229,
531). W ten spos6b ustawa zmierza do stworzenia pozoru
snl‘)]t_ektywnego czynnika poprawy przestepcy, jako okolicz-
nosci uzasadniajacej przedawnienie. Prébe t¢ nalezy jednak
u_znaé za chybiong, ogranicza ona i paralizuje sama instytu-
cje pl:zt?dawnienia i gdyby stosowa¢ warunki z catkowitg su-
rowoscig, mogtoby to prowadzi¢ do praktycznego unicestwie-
ma instytucji. To tez naog6t w nowozytnem ustawodawstwie
warunkéw takich nie spotykamy.

_Natomiast powszechnie stosowanym formalnym wa-
runkiem przedawnienia jest, aby bieg jego nie byl przerwany
Przez podjgcie Scigania sprawcy. :

. Norl_nalnie bieg przedawnienia rozpoczyna sig z chwilg
uk01'1cz.ema dziatafi przestepnych, ewentualne p6zniejsze na-
stapienie skutku nie jest brane w rachube. Jezeli jednak
przed uptywem okresu przedawnienia nastapi akt, ujawniajg-
Cy przestepcg, pociagajacy go do odpowiedzialnosci, lub
chociazby nakazujacy takie pociagniecie nieobecnego — bieg
przedawnienia zostaje przerwany. Akt taki musi mie¢ moc
prawng, musi zatem pochodzi¢ od wiadzy, majacej prawo
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$cigania; nawet wyrok sadu niewlasciwego nie bedzie stano-
wit przerwy biegu przedawnienia.

Obok przerwania moze by¢ mowa réwniez o zawiesze-
niu biegu przedawnienia. Podczas zawieszenia bieg prze-
dawnienia jest wstrzymany, mogg na to wplywac okoliczno-
$ci faktyczne: niemoznos¢ ujecia Sciganego sprawcy, lub
prawne: zaleznos¢ scigania od prejudycjalnego rozstrzygnig-
cia sprawy w sadzie cywilnym, wstrzymanie Scigania wskit-
tek immunitetu parlamentarnego i t. p.

Przystosowujac si¢ do wymagan praktycznych Zzycia,
przedawnienie przybiera trzy formy: przedawnienie $cigania,
przedawnienie wyrokowania, przedawnienie kary.

Nie wszystkie ustawodawstwa znajg te trzy formy prze-
dawnienia. Najbardziej rozpowszechniong forma jest _prze-
dawnienie Scigania, dotyczy ono czasu miedzy spelnieniem
przestepstwa a wdrozeniem dochodzenia sgdowego, zakori-
czonego wyrokiem. Przedawnienie kary zaczyna biec z chwi-
la wydania wyroku skazujacego; niektére ustawy licza bieg
przedawnienia od prawomocno$ci wyroku; wszelka czynnosc
prawna, skierowana na wykonanie wyroku, przerywa bieg te-
go przedawnienia. Wreszcie najnowsza i najmniej dotad
rozpowszechniona formg jest p{f_gﬂg_gwmeme wyrokowama
obejmuje ono okres miedzy spelnieniem przestepstwa a jego
osadzeniem, wiaczajac ewentualne przerwy przedawnienia,
kt6re w tym wypadku nie bedq brane w rachube. Okres te-
go typu przedawnienia musi by¢ oczywiscie diuzszy niz
okres przedawnienia $cigania, znajduje ono uzasadnienie
w potrzebie unormowania wypadkéw, kiedy kilkakrotnie
przerywane lub zawieszane na czas pewien przedawnienie,
rozpoczynajac biec na nowo, mogloby si¢ przecigga¢ w nie-
skoriczonosc.

U. K. A. zna tylko przedawnienie $cigania. Nadto dla
zbrodni, zagrozonych karg $mierci, przedawnienie nie skut-
kuje uchylenia karalnosci, a tylko zamiang kary Smierci na
ciezkie wiezienie od 10 do 20 lat wrazie uptywu okresu 20
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lat od spetnienia zbrodni. Dla nieletnich, ponizej lat dwu-
dziestu, chociazby spelnili zbrodnie, zagroZong kargq $mierci
lub dozywotniego wigzienia, przedawnienie $cigania nastepu-
je po uplywie 10 lat. Poza tem okres przedawnienia dla
zbrodni: zagrozonych karg dozywotniego wigzienia wynosi
lat 20; zagrozonych karg wigzienia od 10 do 20 lat — lat 10;
dla pozostatych zbrodni — lat 5. Dla wystepkéw i wykro-
czeri okresy przedawnienia trwac majq 3 miesigce, 6 miesie-
cy i 1 rok, w zaleznosci od kar za nie zagrozonych. Czyn-
nosci sgdowe $cigania przerywajq przedawnienie (art. 227 —

" 932 i 531—532).

- K. K. N. zna dwie formy przedawnienia. Przedawnie-
nie $cigania wynosi: dla zbrodni zagrozonych kara $mierci
lub dozywotniego domu karnego — 20 lat; zagrozonych kara
pozbawienia wolnos$ci na termin dluzszy niz dziesieciolet-
ni — 15 lat; dla innych zbrodni — 10 lat; dla wystepkéw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci ponad 3 miesigce —
5 lat; dla innych wystepkéw — 3 lata; dla wykroczeri — 3
miesigce. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg spel-
nienia dzialania, bez wzgledu na to, kiedy nastapil skutek.
Kazda czynno$¢ sedziowska, skierowana przeciwko sprawcy,
przerywa przedawnienie, ktére po przerwie biegnie na nowo
(art. 67, 68).

Przedawnienie kary, orzeczonej wyrokiem sgdowym,
rozpoczyna si¢ z chwilg uprawomocnienia wyroku; kazda
czynnos¢ wiadzy wlasciwej, skierowana na wykonanie wyroku,
przerywa przedawnienie, ktdére po przerwie rozpoczyna biec
na nowo. Okres przedawnienia wynosi od 2 do 30 lat,
w zaleznosci od kary przez sad orzeczonej (art. 70—72).

K. K. R. wreszcie wprowadza wszystkie trzy formy
przedawnienia. A wiec: przedawnienie Scigania obejmuje
okres od dnia spelnienia przestgpsiwa do dnia wszczgcia
dochodzenia karnego przeciwko sprawcy; jezeli przestepstwo
skiada sig z kilku dzialan powt6rzonych, termin przedawnie-
nia llczony bedzie od ostatniego dziatania; w wypadku prze-
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stepstwa ciggtego — od jego zaprzestania. Termin prze-
dawnienia wynosi: dla zbrodni zagrozonych karg $mierci —
15 lat; dla innych zbrodni — 10; dla wystepkow zagrozo-
nych karg wigzienia do 6 lat — 8 lat; dla innych wystep-
k6w — 3 lata; dla wykroczen — 1 7ok

Jezeli bieg przedawnienia bedzie przez dziatania wtasci-
Wwe przerwany, to po przerwie przedawnienie nie biegnie na
nowo, lecz zmienia sig charakter przedawnienia; termin jego
bedzie wowczas liczony od dnia spelnienia przestepstwa do
dnia wydania wyroku, w tym wypadku terminy przedawnie-
nia trwajg dla zbrodni i wystepkéw dwa razy, a dla wykro-
czen — trzy razy tak dtugo, jak przy przedawnieniu $cigania;
bedzie to przedawnienie wyrokowania. B
: Wreszcie przedawnienie kary obliczane bedzie od dnia
wydania wyroku (a nie jego uprawomocnienia, jakw K. K. N.)
do dnia skierowania wyroku do wykonania. Terminy tego
przedawnienia odpowiadajg terminom przedawnienia wyro-
kowania, t. j. sg podwodjne, a dla wykroczer potréjne w sto-
sunku do terminéw przedawnienia $cigania; za podstawe do
ich obliczenia bedzie w tym wypadku wzieta kara, w wyroku
sagdowym wymierzona. Przedawnienie to nie obejmuje skut-
kéw skazania w postaci pozbawienia lub ograniczenia praw
obywatelskich i terminy tych ograniczeni liczone bedg od
dnia umorzenia kary przez przedawnienie.

SKROCENIA.

. — Kodeks.

. K. — Kodeks karny.

K. G. P. 1847. — Kodeks kar gléwnych i poprawczych polski

1847 roku.
K. G. P. — Kodeks kar gtéwnych i poprawczych rosyjski w redakcji
1885 r. i uzupetnienie do r. 1914.

K. N. — Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej 1871 r.

- K. R. — Kodeks karny rosyjski 1903 roku, tymczasowo obowiazuja-

cy w b. zaborze rosyjskim.

P. P., albo przep. przech. — Przepisy przechodnie do kodeksu karnego
rosyjskiego 1903 roku, wydane przy nadaniu kodeksowi mocy
obowiazujacej w Polsce w roku 1917.

U. K. A. — Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, wystepkach i wy-
kroczeniach 1852 roku wraz z ustawami uzupehniajgcemi.

U. P. K. albo P. K. — Ustawa o postepowaniu karnem,

S. N. — Orzeczenie Sadu Najwyzszego.
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Polskie wydawnictwa zrodet prawa karnego.

Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i prze-
kroezeniach z 27 maja 1852 r., ttémaczyt J. R. M.
¢. k. radca sgdu krajowego we Lwowie. Lwoéw, 1914.

Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i prze-
kroczeniach z dnia 27 maja 1852 r., razem z péz-
niejszemi, odnoszacemi si¢ do niej ustawami i rozporza-
dzeniami, oraz orzeczeniami Trybunatu Najwyzszego, wy-
dana przez prof. d-ra J6zefa Rosenblatta. Krakéw, 1900.

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja
1871 r. z péZniejszemi zmianami i uzupelnieniami po
rok 1918. Przektad urzedowy Departamentu Sprawie-
dliwosci Ministerstwa b. Dzielnicy pruskiej. Poznaf,1920.

Kodeks karny Tymczasowo obowigzujacy w Kré-
lestwie Polskiem. Wydanie urzedowe Departamentu
Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa
Polskiego. Warszawa, 1917.

Kodeks karny,tymczasowo obowigzujgcy wokre-
gach sadéw apelacyjnych warszawskiego
i lubelskiego,oraz na obszarze ziem wschod-
nich, z uwzglednieniem nowel i przepiséw specjal-
nych, wydanych do dnia 2 sierpnia 1919 roku, w opra-
cowaniu sedziéw: d-ra A. Mogilnickiego i d-ra E. St.
Rappaporta. Warszawa, 1919.

Podreczniki polskie.

Polska literatura kryminalistyczna wogoéle, a w szcze-
gblnosci literatura podrecznikowa, jest dos¢ uboga.

Z prac dawniejszych wymieni¢ mozna: Hubego — Ogol-
ne zasady nauki prawa karnego, wyd. w roku 1830; Macie-
jowskiego — Wyklad prawa karnego w ogoélnosci, wyd.
w 1. 1848; Budzirskiego— Wyktad porownawczy prawa kar-
nego, zawierajacy czgs¢ og6lna, wyd. w r. 1868 i fegoz auto-
ra — O przestepstwach w szczegdlnosci, wyd. w r. 1883.

Wszystkie te prace, pomimo poszczegdinych istotnych
zalet, uwazac dzisiaj nalezy za przestarzate, wobec szybkiego
rozwoju nauki kryminalistycznej, jaki od czasu ich ukazania
si¢ nastapit. -

Z prac wspoétczesnych wymienié mozna nastepujgce:

Krzymuski. — Wyktad prawa karnego ze stanowi-
ska naukii prawa austrjackiego, 2 tomy, wy-
danie III, 1911 r. (wyczerpane).

tenge. — Zarys ogé6lnych instytucji prawa kar-
nego. Krakéw, 1918, 8-o, str. 215.

Praca ta jest, przystosowana do zmienionych warunkéw, prze-
16bkg czesci ogblnej wykiadu prawa karnego, wydanego poprzednio.
Ma ona przedewszystkiem na wzgledzie prawo austrjackie, obowia-
zujgce w Malopolsce, oraz poglady autora na kierunek i zadania
przewidywanej reformy prawa karnego w Polsce.
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Makarewicz. — Prawo karne ogélne. Krakow, 1914,
8-0, str. 299.
Ksigzka zawiera tresciwy poréwnawczy wykfad ogélnych

zasad w nowozytnem ustawodawstwie karmem i teorjach krymi-
nalistycznych.

tenze. — Polskie prawo karne, czgs¢ ogélna. Lwow-
Warszawa, 1919, 8-0, str. 379.
Jest to préba ujecia historji prawa karnego w Polsce
z punktu widzenia dzisiejszych zasad ogélnych kryminalistyki;
obejmuje ustawodawstwo karne polskie do kofica XVIII w.

Makowski. — Zasady walki z przestgpstwem. Wy-
klady o prawie karnem, wygloszone na kursach akade-
mickich dla wyzszej administracji. Warszawa, 1917, 8-o,
str. 176 (wyczerpane).

Jest to pobiezny przeglad zasad prawa i postepowania kar-
nego, majgcy na celu zaznajomienie ogélne urzednikéw admini-
stracyjnych z zadaniami i $rodkami walki z przestepstwem.

lenze. — Zestawienie przepiséw ogdlnych ustaw

karnych: austrjackiej, niemieckiej i rosyjskiej, obo-

wigzujacych w Polsce. (Dz. urzgdowy Min. Sprawiedli-

wosci, Ne 2). Warszawa, 1920, 8-o, str. 72. ;

Zestawienie to stanowi¢ moze uzupelnienie niniejszego pod-

recznika, zawiera bowiem tablice poréwnawcze postanowienn obo-

Wwigzujgcych w Polsce trzech kodekséw wedlug przedmiotéw

W tym samym ukladzie, jak w ksiazce niniejszej. Postanowienia

poréwnywanych ustaw podane sg czeSciowo w brzmieniu dosto-
wnego przekladu, cze$ciowo w streszczeniu.

EBappaport. — Rys zasad prawa karnego materjal-
nego wswietle ustaw karnych, tymczasowo obowigzu-
jacych w okregach sadow apelacyjnych warszawskiego
i lubelskiego, oraz na obszarze ziem wschodnich, War-
szawa, 1920, 16-o, str. 180.

Jest to krétkie streszczenie wykladéw, wygloszonych przez

autora w Wolnej Wszechnicy w Warszawie, obejmujacych cato§¢
K. K. R., z przytoczeniem tekstu artykutéw kodeksu,

oy s

Reinhold. — Zarys prawa karnego, obowigzujace-
go na ziemiach polskich. Czei¢ ogdélna. War-
szawa-Krakow, 8-o, str. 87.

Krétkie przedstawienie ogdlnych zasad nauki o przestep-

stwie na tle pordwnania odpowiednich postanowiefi ustaw kar-
nych: austrjackiej, niemieckiej i rosyjskiej.
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