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Apologia 1) niniejsza nie potrzebuje nowego usprawiedliwie-
nia. Znalazla je juz w dostatecznej mierze w faktach rozwoju wie-
dzy wspélczesnej, jakie daja sie stwierdzié od chwili plerwszego
wydania tej ksigzki. Stan rzeczy w poczynajacym sie stuleciu
Jest poswiadczeniem prawdziwosei tego napozér sprzecznego
W sobie zdania, ktére charakteryzuje ubiegle XIX stulecie, ja-

1) Przeklad Apologii dr. Schanza dokonany zostal z mozliwa scisloscia
i dokladnoseia. Wszelako ramy, w jakie musial by¢ ujety w przystosowaniu do
rozmiaréw i ukladu ,Biblioteki dziel chrzedcijariskich®, zniewolily tlumacza do
pewnych skrécei i odmiennego rozkladu tresci na poszczegllne tomy. Trzy
wielkie tomy oryginalnego tekstu (odpowiadajace trzem zasadniczym jego cze-
sciom: Bég i przyroda, Bég i Objawienie, Chrystus i Kosciél) musialy byé roz-
lozone az na 8 toméw tlumaczenia polskiego, przyczem na dwie pierwsze ob-
szerniejsze czesel przypadlo po trzy tomy, na trzecia mniej obszerna dwa tomy.
Dla przyblizonego zréwnania ze soba poszezegdlnych toméw wypadlo nieodzownie
poczyni¢ pewne skrbcenia i opuszczenia, bardzo zreszta nieliczne i dotyczace mniej
waznych szezegléw. Skrécone tez’ zostaly nieco obfite bardzo w oryginale
przytoczenia dziel /rédlowych i pomocniczych, o ile te dla czytelnika polskiego
aie posiadaly donioslejszego znaczenia, :
(Przyp. Ttum.).
Apologia, Cz. I. 1
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ko epoke poteznych i trwalych pradéw przeciw religijnych,
przyczyniajacs sie¢ jednak do wzmocnienia religii. Wiedza przy-
rodnicza, historya i krytyka usilowaly podkopaé przyrodzone
i nadprzyrodzone podstawy religiii pogladowi crhzescijanskiemu
na $wiat przeciwstawialy naturalistyczny i historyczno - rozwojo-
wy. Nowe wyobrazenia o $wiecie glgboko przenikaly w masy
spoleczne i oddalaly je od religii. A jednak nie zdolaja one ni-
gdy zadowolni¢ w pelni umyslu myslacego. Im mniej okazuja
sig podatnemi do rozwigzania wielkie] zagadki $wiata, tem bar-
dziej stanowezo zwracajg napowrét mysli lndzkie ku religii. Je-
dnoczesnie z doznanych zawod6éw rodzg sig prady pesymistyczne,
oraz usilowania wydobycia sig z tego wielkiego przesilenia i z tej
niedoli ducha, jaka pesymizm za sobg pociaga. Niekiedy daje sig
dzi$ slyszeé zdanie, ze instynkt religijny wzmaga sig wprawdzie
za dni naszych, ale w teizmie zaspokojenia nie znajduje. Czescie}
jeszeze spotykamy sie z obawg przed potworem starodawnych,
szezegélnie $redniowiecznych form religil chrzescijanskiej, po-
czytywanych powszechnie za niedajace sig pogodzié z kultura
nowoczesng. Wszelako nie brak tu watpliwosel, nie brak i punk-
téw stycznych. Apologetyka musi wiedzie¢ czego ma bropié,
musi byé pewna srodkéw, ktérymi sig posluguje, w razie prze-
ciwnym smutny bylby jej stan. Nie moze ona nawolywac do
zgody i porozumienia tam, gdzie zasadnicze, nieprzejednane za-
chodzg przeciwiehstwa. Ale znaé musi dokladnie mysli i dazenia
przeciwnikéw, rozrézniaé starannie prawde i falsz wiedzy wspol-
czesnej i postep rzeczywisty uznawaé, w jakiejkolwiek dzie-
dzinie on sie przejawia. Majac to na wzgledzie, apologetyka
nowozytna niejeden przesgd moze usunaé i rozne starcia po-
miedzy wiedzg i Wiarg szczesliwie rozwigzaé, lub przynajmniej
zlagodzié.

W dwodch punktach apologetyka katolicka posunela sig
nieco poza stanowisko, zajete w pierwszem wydaniu niniejszej
apologii: w teoryi rozwoju i w konkordatyzmie pomiedzy wie-
dza i Pismem $w. Konkordatyzm przez wielu poczytywany jest
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obecnie za przezyty i darwinizm w swojej bezwzglednej formie
zostal przezwycigzony, ale teorya rozwoju uchodzi za trwaly na-
bytek wiedzy. Te nowe punkty widzenia znalazly nalezyte
uwzglednienie w  wydaniu niniejszem, oczywiscie pray odpo-

wiedniem oswietlenia krytycznem odnosnych teoryj.

Tubinga, 8 wrzesnia 1903 r.

Aulor,
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Apologia i apologetykal

Potrzeba obrony religii.—Znaczenie religii dla doczesnego i wiecznego dobra czlo-
wicka. — Rozne religie. — Przeciwienistwo religii objawionej i swiata. —
Chrzeéeijanstwo.—Dow6d biblijny.—Dazno$¢ apologetyezna Pisma Sw. —
Wiara i wiedza. — Brak formalnego dowodu rozumnego, stwierdzajacego
Objawienie nadprzyrodzone. — Apoiogia. — Apologetyka.—Demonstratio
christiana, catholica.— Zadanie apologii i apologetyki.—Praeambula fidei,
motiva credibilitatis.— Przypuszezenie religii historyeznej. — Przyrodzona
metoda poznania.—Fakty wewnetrzne i zewnectrzne.—Stara i nowa wiara.
— Prawda i blad. — Podzial.

1. Z samej istoty religii wynika potrzeba usprawiedliwie-
nia jej 1 obrony, tak wobec umyslu wierzacego, jako tez
wobec umyslowo moralnej $wiadomosci spoleczenstwa. Jakkol-
wiek bowiem rézne moga byé wyobrazenia religijne i wymaga-
nia moralne, w tem ze soba sie zgadzaja, ze przechodzag po
za kresy doswiadezenia zmyslowego i przyrodzonego poznania,
oraz #ze uznaja prawo moralne, po nad wola ludzks stojace.
Owéz im wiecej czlowiek sklonny jest braé swdj rozum za mia-
re wszechrzeczy i swojg wole za norme wszelkich czyndw, tem
donioglejsze musza by¢ zasady i pobudki, ktére go naklaniajg
do poddania swego ducha wyzsze] Inteligencyi i swej woli sil-
niejszej Potedze.

Od rozwigzania zagadnien religijnych zalezy nietylko do-
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czesne szezescie, lub nieszezeécie jednostek i spoleczenstwa, sta-
no.wi ono tez dla wierzacych konieczny warunek, rozstrzygajacy
o ich losie w zyciu przyszlem. Jakkolwiek to znaczenie religii
dla ludzkiej dol_i 1 niedoli wielu wierzacym i calym spoleczen-
stwom religijnym u ludéw nizej w kulturze stojacych, raczej in-
stynktownie daje sig odezué, anizeli $wiadomie moze byé rozpo-
aane — to jednak znaczenie jej tem jasnie] musi sie uswiada-
miad, im wyzej tak jednostka, jako tez zbiorowosé ludzka wznosi
sig W dziedzinie poznania przyrodzonego i zyecia moralnego.
Wiasciwy umyslowi ludzkiemu nieprzeparty poped do wiedzy
nz.mklania kazdego rozummego czlowieka ku glebszym rozmysla-
niom _nad zasadg 1 istota jego przekonan religijnych; udzial
serca 1 woli w zyciu religijnem pobudza czlowieka wierzacego
Eio v.vykaza,nia, harmonii pomiedzy rozumem i sercem, wiedza
i Wl‘ara;; harmonii, majacej jemu samemu i innym ludziom una-
oczni¢ rozamny charakter okazywane] religii uleglosci.

. 2. Jednostka jest czlonkiem spoleczenstwa, czlowiek jest
istota spoleczng. Wlasne nasze doswiadczenie i historya okazuja
nam, ze rodzina, lud, pafstwo i ludzkos¢ cala podlegaja wply-
wom mysli religijnej i zycia religijnego. Pobudki religijne w zy-
ciu ludéw poteznie wystepowaly zawsze. Najdonioslejsze dzia-
fania ludéw i ksiazat, dokonywane byly pod haslem religii, od-
noszone do woli bogéw. To, co w sztuce i w poezyi zachwyca
nasze oczy 1 uszy, co W nauce zadawala nasz umysl, ma swe
korz?me w gruncie religii i sile swa Zywotng z religijnych na-
tchnien czerpalo. Wraz z upadkiem religii upadaly tez wszelkie
szlachetniejsze pierwiastki sztuki i1 wiedzy. ,Wszelkie epoki

w ktorych Wiara panuje odznaczajg sie $wietnoscia, podnosza’
serce i plodne sg dla swiata wspolezesnego i przyszlego. Wszyst-
kie natomiast epoki, w ktérych niewiara nedzne swe $wieci
tryumfy, chociaz pozornym blaskiem jasniejs, bez znaczenia sa
dla przyszlosci, nikt bowiem nie zadowoli sie tem, co bez-
plodne® 1),

Historya i etnografia ucza nas, ze systemy religijne rézno-
r0(§lne czgsto sprzecznie ksztaltujg sig, odpowiednio do rozwoju
dziejowego, warunkow miejscowych i innych wplywéw zewnetrz-
nych. Lingwinstyka i mytologia poréwnawecza poczescei odchyli-

. lq‘) Goethe, Westistlicher Divan (Israel in des Wiiste) Werke XTIV (1868),
str. 104,

i

ly zaslone, zakrywajaca przed nami dotad poczatki zycia religij-
nego starych ludéw kulturalnych, przez to pobudzily do pord-
wnania réznych systeméw religijnyeh i do obrony wlasnej Wia-
ry. Okazaly one tez, ze roznice religijne majsilniej pobudzaly
ludy do walk Wzajemnjch. ,Istotny jedyny temat dziejow wszech-
$wiatowych, ktéremu wszystkie inne sig podporzadkowuja jest
starcie Wiary z niewiara.“ 1)

3. Jesli religia, jak to mazwa jej poucza, jest lacznikiem
pomiedzy czlowiekiem i Bogiem, jesli zadanie jej polega na pro-

wadzeniu _czlowieka do Boga i do wiekuistego z nim polacze-
nia, to takie jej znaczenie samo_przez sig juz pierwotna lacznosé
przypuszcza. Wszystkie znane religie wyprowadzaja swo] poczg-

 tek z Objawienia bozego. Jesli religia, choéby tylko podmioto-

wo, zstgpuje na ten zmyslowy ziemski padol z wyzszej sfery,
aby czlowieka z wigzéw $wiata wyzwolié, to nieodzownie staje
w sprzeciwiehstwie z istniejacg W danej chwili rzeczywistoscig
$wiatowa i z wladngea w niej zmyslowo - ziemska naturg ludz-
ka. Toczy ona walke w sercu czlowieka, rodziny i spoleczenstwa;
tym wiecej przeto musi ona zjawiaé sie przed obliczem przyro-
dzonej umyslowosci ludzkiej grzesznego swiata, jako prawdziwa
céra niebios. Religia nadprzyrodzona i objawiona tembardzie]
przekonywajace musi przedstawi¢ dowody, aby ziemski nmysl
ludzki dobrowolnie jej sie poddal i samolubna wola ludzka ku
niej si¢ naklonila.

Do istoty prawdziwie nadprzyrodzonej religii nalezy jedno-
litodé i nieomylnosé. Naklada ona wszystkim bez wyjatku pe-
wne zobowiazania, jednakie zardwno dla wszystkich i powszech-
ne po wszystkie czasy. Formy jej zmieniaja sig odpowiednio do
czasu i okolicznodci; prawda jej pozostaje niezmienna. Religia
nadprzyrodzona musi byé nietylko prawdziwa, lecz i jedynie
prawdziwa. Wszelkie inne religie wobec niej okazuj sig mniej,
lnb_ﬂigg_@j_jﬂ_szy_w_e;@i__a_lﬁbgeg_fﬁlsz_owgnemi, o tyle tylko zawie-
rajacemi prawdy, o ile sig z nig zgadzaja, o ile z niej zaczer-
pnely. Im wyzsza jest powaga, na ktéra powoluje sie religia
objawiona, im wyzsze ss wymagania, ktére ona mysli 1 woli
wierzacych stawia, tym bardzie] przekonywujace i zniewalajace
musza by6 zasady, naktérych jej wymagania sie opieraja. Stosu-

1) Gioethe w dziele przyt. — Rocholl, Die Philosophie der Geschichte 1T
(1873), 498.
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je sie to szezegdlniej do chrzes cljanstwa, ktére, jako ostat-
nie, najzupelniejsze Objawienie boze, jako mowa jnstytucya bo-
za, W rozwoju wszechdziejowym wystapilo. Praobjawienie, ktére-
go szezatki w religiach poganskich znajdujemy i Objawienie
Starego Testametu sa tylko stopniami wstepnymi do Objawienia
zupelnego.

4. To, co sie okazuje koniecznein w teoryi etycznej, w roz-
wazaniu, potwierdzily dowody dziejowe. Moznaby w histo-
ryi wszystkich religii okazaé, ze zafozyciele ich powolywali sie
zawsze na Osiwiecenie boze i rézne cudowne stwierdzenia swej
nauki; poprzestaniemy tu wszakze na wskazaniach, poczerpnie-
tyeh ze znanej historyi Objawienia. Skoro Bdg objawil sig Moj-
zeszowi, zjawil sic mu w krzaku plomienistym. Mojzesz widzial,
ze krzak plonie, ale si¢ nie spala (Exod. 3, 2). W ten sposéb
Mojzesz przygotowany zostal do przyjecia Objawienia. Cud prze-
konal go o prawdzie takowego. Ale jak mial stwierdzié ja wobec
ludu. ,Nie uwierzg mi i nie usluchaja“ glosu mego ,ale rzeka:
Nie ukazal sig tobie Pan“ (Exod 4. 1) I Pan dal Mojzeszowi tro-
Jaki znak: przemianeg laski w weza, okrycie reki tradem i prze-
miang wody w krew, ,aby uwierzyli, ze Pan mu sie ukazal
Bog ojeéw ich, Bég Abrahama, lzaaka i Jakéba. Toz samo
sig powtarza u prorokéw Starego Zakonu. Sami oni sa przeko-
nani o ukazaniu si¢ Boga i prawdzie Objawienia i moga udo-
wodni¢ swe poslannictwo w obliczu Indu.

W Nowym Testamencie Jezus, wpostaci ludzkie] zjawia-
jacy sie Syn Bozy, jest sam objawiajacym sie Bogiem. Gdy
przedtem Bog przez prorokéw wielorakim sposobem do ludu
przemawial, ostatniemi czasy, przeméwil do nas przez Syna swe-
go (Hebr 1, 1). Wszelako i Jezus nie zaniechal uwierzytelnienia
swego poslannictwa. Caly Stary Testam. wskazywal na niego jako
na przyobiecanego Messyasza. Jego poczecie i marodzenie cuda-
mi otoczone zostalo, a przy chrzeie w Jordanie uroczyscie na swe
poslannictwo messyaniczne zostal poswigeony. 1sam Jezus przez
slowa swe iuczynki wielokrotnie dowodzil, ze jest obiecanym od-
dawna przez Ojca Messyaszem i Synem Bozym. Wystgpowal On
przed ludem jako Ten, co moc posiada i nie zaniedbal stwier-
dzi¢ jej cudami. Bronil siebie i swych ueczniéw (Mat. 9, 1; 11,
2; 12, 25; Jan 5, 14 i t. d. I uczniéw swoich uzbroil Jezus w si-
¢ wyzsza, przez ktéra mieli oni okazac zdumionym poganom,
ze gloszona przez nich mnauka Jest prawda z nieba pochodzaca,
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ze przed nia cienie i ciemnosci ustapié musza. I glosili oni $wia-
tu te nauke, a Pan znakami cudownemi slowa ich potwierdzia
(Mar. 16, 20). Usilowali takze pokonaé niewiare zydéw i pogan

za pomoca dowodéw rozumowych i faktéw historyeznych. (Dzie-

Jo Ap. 2, 14; 3, 12; 4, 8; 13, 16; 17, 292).

5. Jesli bezposredni glosiciele Objawienia nadprzyrodzonego
potrzebowali szezegélnych dowodéw, stwierdzajacych prawde
ich boskiego postannictwa i boskiej nauki, aby w ten sposéb
skutecznie zwalczaé¢ opér wrogiego s$wiata, to im bardziej reli-
gia Objawiona oddala sig od swego zrédla, tem wiece] dowo-
dow potwierdzajacych potrzebuje. Widzimy tez, jak wielkie po-
siada znaczenie czynnik apologetyczny w Pismach Starego i No-
wego Testamentu. Jest to znanym i powszechnie uznanym fak-
tem, ze Pismo $w. podporzadkowuje celom religijnym swiatowe
sprawy i nauki. Nie mniej powszechnie znanym, choé nie tak
Juz powszechnie uznanym, jest ten drugi fakt, ze owe cele reli-
gijne scisle sig lacza z zadaniami apologetycznemi. Juz plerw-
szy rozdzial ksiggi Genezis tylko w przeciwienstwie do politeiz-
mu ubdstwiajacego przyrode nalezycie zrozumiany byé moze.
Zasadniczy rys calego Starego Testamentu: Wiara w jednego
prawdziwego Boga, przypomina zawsze falszywych bogéw po-
ganstwa. ,Nie bedziesz mial bogéw cudzych przedemna® — tak
brzmi nakaz bozy i cala historya Izraela, w istocie swej nie
czem innem jest, jak historya zachowania sie ludu wzgledem
tego nakazu. Dola jego i niedola od ufnosci w Bogu zalezy.
Stary Testament jest zatem jedna wiclka Apologia Objawienia
bozego wobec poganskiego balwochwalstwa.

W Nowym Testamencie panuje takiz sam kierunek apo-
logetyczny. Sw. Pawel w wigkszosci swych listéw wystepuje
w obronie swej osoby, swego poslannictwa, Ewangelii i pra-
wdy chrzescijanistwa, przeciwko napasciom zydéw 1 pogan.-
Z wlasnego doswiadczenia zaczerpnal on przekonanie, ze wierza-
cy musi sobie dokladnie zdaé sprawe z tresei i zasady wlasnej
swej wiary. To tez wymaga on od presbytera, aby $cisle stoso-
wal slowa swe do nauki w celu pociagania do niej Indzi i zwal-
czania jej przeciwnikéw (Tit. 1, 9)1). Sw. Piotr powoluje sie na
Zmartwychwstanie Pana (Dz. Ap. 2, 24; 10, 40) i stara sie nie-
tylko pocieszaé wiernych cierpigeych, powolujac sie na nsdzieje

" Por. Kol. 4, 6.
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chrzescijanstwa, lecz nadto poczytuje to za obowigzek wierza-
cych, aby byli zawsze gotowi do usprawiedliwienia sie wobec
kazdego, kto wymaga uzasadnienia nadziei chrzescijan (1 Petr,
3, 15). Wstep Ewangelii §w. fiukasza i zakonczenie Ewangelii
sw. Jana wskazujg tez na cel apologetyczny, jakkolwiek tem
w Ewangeliach mniej wyrazniej daje sie rozpoznag,

5. Ale czyz religia nie wymaga wiary? Czyz Objawienie
nadprzyrodzone przez rozum przyrodzony udowodnione byé mo-
ze. Uznana z jednej strony, jako konieczna, obrona religii, z dru-
gie] strony wszelka apologia niemozliwg i zludng sig¢ wydaje.
Jakoz nie braklo nigdy gloséw, ktére metafizyczne i racyonal-
ne dowody wiary, jako nieuzyteczne odrzucaly ). Pascal zazna-
cza, ze nie zamierza udawadnia¢ przyrodzonymi dowodami ani
istnienia Boga, ani Tréjey $w., ani niesmiertelnosci duszy, ani
zadnej innej tego rodzaju prawdy religijnej, nietylko dlatego, ze
nie czuje si¢ zdolnym, azeby w dziedzinie przyrodzonej mogl
dowodami przekonaé ateusza, lecz i dlatego, ze wszelkie podo-
bne poznanie bezpozyteczne byloby i bezplodne. Gdyby jakis
czlowiek przekonany byl, ze stosunki liczbowe sg niemateryal-
nemi wiecznemi prawdami, zaleznemi od prawdy pierwotnej,
w ktorej istniejg, to windomos¢ ta dla zbawienia jego bylaby
bezuzyteczna ?). Podobnie cala teologia protestancka wedle zasa-
dy Melanchtona: de Deo sentiendum, sicut se patefacit, szczegol-
niej od ezasu Kanta iSchleiermachera, bardzo sceptycznie zapa-
truje sig na wszystkie dowody metafizyczne. Do tego samego
wyniku, z przeciwnego punktu wychodzac, dochodzg racyonalisci
i pozytywisei.

Wszystkie te zarzuty nie przynoszg ujmy rozumnej 1 zdro-
wej apologetyce. Posiada ona jasng s$wiadomos¢ tego, Ze naj-
wyzsza metafizyczna istota i Bég religijny zupelnie inne dzia-
Ianie na serce nasze wywieraja. Wie ona, ze metafizyka w za-
dnym razie niezdolna jest wzniesé¢ sig do religijnego pojecia Bo-
stwa nawet w najogdlniejszej jego postaci. Ale jakkolwiek uznaje
ona w tych rzeczach niezaprzeczone prawa serca ludzkiego, kto-
re ma wlasne swe dowody, to jednak nie moze sie zrzec dowo-
déw metafizycznych. Wiara zywa potrzebuje rozumnego poparcia
i posrednictwa. Zakaz rozmyslania nad trescia wiary tak u je-

1) Por. Grzegorz IX do Uniwersytetu paryskiego 1288 (Denzinger, Enchi-
ridion, 379.
?) Pascsl, Pensés sur la religion 1758, préface.
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dnostek, jak i u calych spoleczenstw jest zawsze oznaka slabo-
$ci 1 nieufnosei.

Jesli dla umyslu pospolitego wiara wystarcza dla zaspoko-
Jenia dazen poznania, umysl wyksztalcony potrzebuje udowo-
dnienia zasad swej wiary ). Niedostatecznos¢ dowodéw nie mo-
ze powstrzymywac apologetyki w jej dazeniach, niedostatecznosé
ta wlasciwa jest zreszta wszelkiemu poznaniu ludzkiemu ?), jak-
kolwiek w poznaniu religijnem pajdobitniej istotnie wystepuje.
Wszakze nawet dla najwyzej posunigtego poznania Boga na pod-
stawie Objawienia, sluszne jest zdanie $w. Augustyna: Bég jest
prawdziwie] pomyslany, anizeli wyrazony, a prawdziwszy jest
w swe] Istocie anizeli w naszej mysli 3). Jakkolwiek niejeden ze
scholastykéw wraz z sw. Tomaszem przecenial sile tych dowo-

- déw metafizycznych, to zaden z nich jednak nie uznawal przez

to wiary =za zbyteczna.

Zycie religijne w swej istocie zalezy od woli, stwierdzone]
w akcle wiary. Dlatego rézni teologowie, jak: St. Victor, PiotrLom-
bardski, Albert Wielki, Aleksander z Hales, Bonawentura, dzi-
sia] z wyjatkiem tomistow, wszyscy prawie teologowié wyrazajg
zdanie, ze wszelka wiedza przyrodzona w tresci swej moze tez
by¢ przedmiotem wiary. Wiara i wiedza w poznaniu religijnem
w stosunku do tegoz samego przedmiotu i podmiotu wspdlrzed-

‘nie istnie¢ moga, nietylko dlatego, 2ze wiar¢ wzmacniaja

pobudki zewnetrzne, lecz takze i diatego, ze w istocie te-
g0, co jest poznane przez odniesienie go do prawd nadprzyro-
dzonych, zawsze pozostanie jakas glebia tajemnicza, jakas nie-
okreslona reszta. W rzeczach czysto przyrodzonych nie mozna
réwnoczesnie wierzy¢é w to, co sie wie, jakkolwiek bardzo nie-
wielu tylko ludzi osiaga niewatpliwe i pewne poznanie istoty
rzeczy. Niektérzy tak dawniejsi, jak nowsi filozofowie w wszel-
kiem poznaniu dopatrywali sie pewnego rodzaju wiary. ,Nie
bez slusznosci twierdza, ze cokolwiek wiemy, w to wierzymy za-
razem, ale nie wszystko, w co wierzymy, wiemy réwniez*, méwi

1) Cicero, De nat. deor, 3,2, 6.—Kuhn, Einleitung in die Kathol. Dogm.
1859, 245.

%) 8. Thom. C. gent. 1, 4. Goethe, Gespriiche mit Eckerman 1837, 1, 347;
11, 148.

3) De trin. 7, 4, 7.
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$éw. Augustyn, stosujac te slowa do poznania Boga ). Dla prawd
metafizycznych wiara zastgpuje oczywistos¢ spostrzezenia zmy-
slowego. W dziedzinie nadprzyrodzonosci zachodzi to w nierd-
wnie wyzszym Jjeszcze stopniu. To, co tu rozpoznajemy, jest tyl-
ko cieniem, zarysem prawdy zupelnej; dopiero wiara niebedaca
weale tem samem, co przekonanie rozumowe, w boskim autory-
tecie czerpie pelng sile przekonania co do prawdy dostgpnej
umyslowi ludzkiemu. Poznanie Boga nalezy do obu dzicdzin, do
rozumu i Wiary. Poniewaz dzialalnosé ich uzupelnia sie nawza-
jem, nie zachodzi przeto obawa, aby wlasciwa tres¢ religii ,za-
mienila sig na bezksztaltna masse* (Strauss), ,ani tez nie po-
trzeba sie lgkaé¢, aby wilk wiedzy pozarl owieczke religii (Scho-
penhauer).

6. Sprzeciwienstwo miedzy dazeniami apologetyki i wy-
maganiami Wiary wtedyby tylko zachodzilo, gdyby zadano for-
malnych dowodéw rozumowych dla prawd nadprzyrodzonych
i gdyby wiara w Objawienie nadprzyrodzone w swej istocie
i w swem znaczeniu dla zbawienia uzalezniona zostala od ta-
kich dowodéw. Wszelako obrona przypuszeza juz istnienie przed-
miotu bronionego i stawia sobie za zadanie odparcie zarzutow,
przeciw niemu stawianych i okazanie odpowiedniosci jego dla
rozumu i serca ludzkiego. Jest to istotny cel obrony apologe-
tycznej. Jesli filozoficzne poznanie Swiata i Boga do religii nie-
odzownie prowadzi, apologetyka bierze je za punkt wyjscia. Je-
sli rozum dla poznania najwyzsze] prawdy potrzebuje pomocy
Objawienia, to prawda objawiona o tyle przystepna by¢ musi
rozamowi, o ile to jest konieczne dla zaspokojenia istotnych je-
go potrzeb i daznosci?). Objawienie nie zastepuje 1 nie usuwa
poznania rozumowego, OWSzemn przypuszcza jego istnienie 1 po-
sluguje sig niem.

Chrzescijanstwo wedle apologetéw jest najwyzsza filo-
zofia zycia, poniewaz nietylko posiada trei¢ racyonalna, lecz
1 na te pytania zadawalniajaca 1 dostepng dla wszystkich; daje
odpowiedz, ktére po wszystkie czasy najsilniej poruszaly serca
i umysly ludzkie; jest ono dlatego filozofia, ze rozwigzuje na
gruncie Objawienia zasadnicze zagadnienia bytu, ktére poznanie

1) Solilog. I, 3, S.
2) Lotze, Mikrokosmus III, (1884), 530.
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przyrodzone tylko przeczuwaé i zaznaczac¢ jest zdolne. Jalfo fi-
lozofia zycia opiera sie ono na przyrodzonem poznanit r(')-
zumowem, jako jedyna nieomylna filozofia, slowo boze
ma za swa podstawe. Ostateczng zasada pewnosci, zrodlem Wézel'
kiej cnoty i blogosci, moze byé¢ tylko prawda bezwzgledna 1 21
pelna swigtosé.

7. Jesli Apostol pisze do Koryntyan, ze Bég nie na t0 &0
postal, ,aby w madrosci slowa Ewangelii opowiadal, lecz aby
nie stal préznym krzyz Chrystuséw i dlatego Chrystusa ukrzy -
zowanego opowiada, ktéry Zydom jest zgorszeniem, a poganom
glupstwem (1 Kor. 11, 7, 23), to moze zbyt ostro wypo"‘m’:d‘a
przeciwienstwo Ewangelii z wiarg Zydéw i madroscig (%.rekOW,
ale niemniej przeto wyraza mysl zasadnieza o Ewangelil, glo-

_ szonej biednym i o Krélestwie bozem nie z tego swiata.

Nie prawdziwg zwalczal on madrosé, lecz te jeno, ktora stwo-
rzenie w dume whija i odwraca je od Stwérey. Biorac za l?unkt
wyjscia Ewangelig, jako sile boza kazdemu, kto w nig WIETZy,
okazaé usilowal, jak chrzescijanstwo przez swojs nauke nad-
przyrodzong i lasks Boza zdolne jest rozwigzac zasadnicze Za
gadnienia zycia ludzkiego. Okazuje nicosé, baflwochW?IStWO_
i glupstwo nadziei zydowskich; koniecznos¢ zbawienia ! la‘Sk_‘
adowadnia tak doswiadezalnie, jak psychologicznie. Pomimo0 SW€)
wiary niewzruszonej i niezlomnego przekonania, ze wiara W Chry-
stusa daje zbawienie, nie zapoznaje koniecznych zasad *?kWLa,-
cych w sercu i w duszy czlowieka. Uczy madrosci WS'I'(?d dc:-
skonalych i zada rozumnego posluszenstwa. Posluguje S19 $0=
wniez faktami z zycia Jezusa dla okazania prawdziwosei obietnic
chrzescijanskich.

Mozna zatem powiedzie¢ z Ojcami zwalczajacymi Gmoze,
ze w naturze chrzescijanstwa tkwi zdolnosé przekonywania przez
wiare bez dowodéw rozumowych, ale z tymiz Ojcami trzeba
sobie zdawaé sprawe z tejze wiary. Sw. Augustyn méwi: ,Jak-
kolwiek sluszne i rozumne jest, ze W pewnych rze(.;za.ch
wielkich, ktérych pojaé nie zdolamy, wiara winna mie¢ PIer¥”
szehstwo przed rozumem, to niewatpliwe jest, ze rozunl ktorx
nam to doradza, jakkolwiek slaby byc¢ moze, wiarg upl“z_edzac
musi“ 2). ,Dobrze jest, abysmy mogli obronié to, w co WIerZY

Y Kor. 2, 6—10; Rzym. 12, 1.
?) &w. Aug. Ep. 120, 3.
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my® (1 Petr. 8, 15; Kol. 4, 6). Objawienie i rozum, Wiara i wie-
dza nie wykluczaja sie, lecz uzupelniajas nawzajem. Azebysmy
mogli byé posluszni wierze wedle wymagah rozumu, Bég po-
l%.cz.yi z wewngfrznymi zewnetrzne dowody. Objawienie, miano-
wicie czyny boze, szczegdlniej cuda i proroctwa, ktére, okazu-
jac p?tng 1 nieskoficzona madrosé Boga, $3 pewnemi i przyste-
pnemi powszechnemu poznaniu, oznakami Objawienia !). Obja-
wienie boze o stworzenin i o zbawienin dosy¢ jest jasne, aby
¥noglo by¢ poznane przez tych wszystkich, ktérzy Boga szukaja
1 ?by wiarg w nich zdolne bylo wzbudzié; wszelako mozna po-
wiedzie¢, ze jest ono tez o tyle ciemne, iz wzbudza watpliwosci
T,f.f“tych, ktérzy nie majg dosyé dobrej woli. sAlbowiem w reli-
gu jest tak cos wielkiego, ze ci, ktérzy nie zadaja sobie dodé
trudu, aby ja blizej poznaé, slusznie z niej sa wykluczeni¥ 2).

8. Obrona wiary zowie sie apologia Jest ona przede-
wszystkiem obrona przed oskarzeniem 1 zarzutami (1 Kor. 9, 3;
Dz. Ap. 22, 1; 25, 16, 2; Tym. 4, 16; por. Apologie Sokratesa,
Apologie Atanazego i Apologeticus Grzegorza z Nazyanzu); na-
stepnie zdaniem sprawy z myslenia i dzialania (1 Petr: 3, 1b),
W"._reszcie formalnem, lub faktycznem swiadectwem o prawdzie
wiary i zycia (Fil. 1, 7, 16). Nauka, pisma, zycie i dazenia Apo-
stoléw byly apologia chrzescijanska. Obejmowala ta apologia
poszezegolne prawdy wiary, lub cale chrzescijanstwo, Sw. Pa-
wel (1 Kor. 15) udowadnia zmartwychwstanie zmarlych zmar-
.twychwst-a.niem Chrystusa; znaczenie chrztu Jego smiercig
1 zmartwychwstaniem; pewnos¢ wiary chrzescijanskie] ezynami
Zbawiciela. Apostolowie w Dziejach Apostolskich przytaczajg

wielokrotnie dowody z proroctw Starego Zakonu, swiadezgce
o Béstwie Chrystusa.

Starzy apologeci bronia chrzescijanstwa przeciwko roz-
nym zarzutom zydéw i pogan. Apologie ich odpowiednio do po-
trzeb, ktére je wywolaly, sa prostsze, popularne, lub tez gleb-
sze 1 wielostronnie opracowane, badz do podstaw Wiary zwréco-
ne, badz tez do jej tresci, zazwyczaj wszakze nie wykraczaja
one po za obreb poszezegdlnego wypadku, lub oznaczonego sto-
sunku i mniej, lub wigcej z polemiks s3 polaczone. Od nauko-

1) Petr. 1, 19.—Vatie. III, 3.
2) Pensée sur la religion IT, 17, 18.

£
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wego wykladu przedmiotéw wiary roznia si¢ one przez praktycz-
ne ujecie swych tematéw i jezyk popularny. Jesli najwazniej-
sze zagadnienia chrzescijanstwa rozpatrywane beda kolejno w po-
szezegllnyeh apologiach, to powstanie wtedy Apologia calego
chrzescijanstwa.

9. Skoro apologia pomijajac zagadnienie poszezegélne ma
na widoku tylko najogodlniejsze, to staje sie Apologetyka (apo-
logetike episicme od apologeistai, bronié). Ta w poézniejszym cza-
sie dopiero rozwijajaca sie nauka teologiczna ma za zadanie
przedstawi¢ metody, nadajace sig najbardziej do obrony chrze-
scijanstwa. Podobnie wszakze, jak: dogmatyka, etyka, estetyka
i'noetyka, nie jest ona tylko nauka o metodzie, ma tez wlasna
pozytywna tresé, jest zupelng i wszechstronng obrona. Jest ona
wiedzg apologii, podobnie jak dogmatyka jest wiedzg dogmatu,
stanowl zasadniczg naukowa obroneg praw boskich i wskazuje
wytyezng droge dla wszystkich ludzi.

Ze wzgledu na jej stosunek do nauki o Wierze, bywa ona
takze nazywana teologia zasadnicza (nauky o zasadach)
mniej slusznie dogmatyka, ogélng. Celem jej nie jest przedsta-
wienie nauk poszczegélnych o chrzescijanstwie, lecz wykazanie
zrodel i calego charakteru chrzescijanstwa, wraz z jego prawami
do wylgcznego dla ladzkosci znaczenia. Stad czerpia swe zasa-
dy wszystkie pozostale nauki teologiczne. Przedstawienie chrze-
scijanstwa, jako prawdy boskiej, jest w samem jego pojeciu
zawarte, ale samo przez sig¢ nie wystarczajace.

10. Jesli apologeletyka pozostaje na uslugach jakiego$ ko-
$ciola, lnb wyznania, to zadaniem jej bedzie sposéb pojmowania
tego kosciola w nauce i w zyciu, jako odpowiadajacy Objawie-
niu, udowodni¢. Owodz apologetyka katolicka jest =zarazem
nauka, majges udowodnié, ze Kosciol katolicki jest, prawdzi-
wa to jest, przez Chrystusa postanowiona 1 ozywionsg du-
chem jego, instytucya religijna, w ktérej prawda, przez Zbawi-
ciela objawiona i przez Apostoléw gloszona, wiernie przechowa-
na_zostala. Ogdlna demonstratio christiana (evangelica) lgcza sie
tu ze szczegdlna demonsiratio catholica. Podobnie kazde wyz-
nanie, ktore naprawde ufa swej wierze, z badaniem ogdlnej isto-
ty chrzescijanstwa laczy zawsze obrong wlasciwego sobie sposo-
bu pojmowania jej. Jezeli przeciwko temu twierdzeniun oswiad-
czajy sig liczni apologeci protestanccy, wynika to raczej z przy-
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czyn formalnych. Polemika ewangeliczna uzupelnia braki ich
apologetyki.

Nie wyklucza to, ze pozytywne przedstawienie prawdzy
chrzedcijanskiej i wyjasnienie jej w $wietle zasad rozamu i wia-
ry najlepszg jest obrona. Pewns jest rzeczs, ze polemika i spo-
ry nie sa pozadane i stanowily smutna koniecznosé epoki po-
czynajacego sig rozdzialu Kosciola, obecnie, gdy pomiedzy rézne-
mi wyznaniami unormowaly sig pewne stale stosunki, mniej sa one
potrzebre. Ten ,wewngtrzny komunizm*, ktéry wspélnos¢ pra-
wdy chrzescijaniskiej, w odréznieniu od odrebnego jej w rozmai-
tych wyznaniach pojmowania, uwydatnia i wyjasnia, bylby bar-
dzo do zalecenia, ale. najnowsze doswiadczenie okazuje niestety,
%e optymizm w tym wzgledzie nié moze dotrzymaé kroku suro-
wej rzeczywistosci. Teologia chrzescijanska powstala, jako apolo-
getyka i nigdy sig bez niej nie obejdzie. Wyznania poszezegdl-
ne i biblijnie 1 historycznie zasady swe musza usprawiedliwic.

11. Takie jest zadanie apologii i apologetyki. Moze ono
by¢ jeszcze rozdzielone na dwie czesci. Jedna z nich przyspasa-
bia w umysle ludzkiem grunt Objawieniu, druga pobudza do
wiary w nie i umacnia, wynikajace stad przekonania.

Wedle starego zwyczaju 1) przedmiot pierwszej czesci zo-
wie siq: pracambula fidei —drugie] czesci: motiva credibilitatis. Nie-
zaleznie od ogdlnej daznosci cale] nauki zadanie jej w pier-
wsze] czesel moze byé nazwane pozytywnem, gdy w drugiej
czescl zajmuje si¢ wigee] odparciem napasei na Ohjawienie.
; Wiara opiera si¢ na rozumie, na nakazie wolnej woli. Ob-
jawienie przypuszcza uprzedzajace ja stworzenia. Czlowiek pray-
ehodzi na ten s$wiat z wladeiwemi sobie zdolnoseiami, zdo-
bywa sobie tamten $wiat, skoro z jednej strony duch jego
ku owemu wyzszemu $wiatu sig zwraca i na rzeczy boskie jest
wrazliwy, a z drugiej strony skoro $wiat doczesny w calym swym
ukladzie jest odbiciem $wiata wiecznego. Oswiecony wiarg chrze-
scijanska czlowiek musi we wlasnej swej istocie i w otaczaja-
cym go swiecie odnales¢ naczelne zasady Objawienia i religii.
»Przed przybyciem Zbawiciela, méwi Klemens Alexandryjski,
filozofia dla Grekéw byla podstawa sprawiedliwosci: obecnie sta-
nowi ona przygotowanie do religii dla tych, ktérzy za pomocs
dowodéw osiggaja wiare.

) Por. 8. Thom §. th. 1, q. 2,a 2 ad. 1.
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Apologetyka zadawala si¢ zasadami, apologia zajmuje sie
poszezegllnymi przedmiotami jak: przyrodzone poznanie Boga,
przeznaczenie czlowieka, niesmiertelnosé duszy, nauka o stwo-
rzepiu i przedmioty te poszczegdlnie rozpatruje, nie zapomina-
Jjac przytem o laczenin ich w jeden system. Objawienie przy-
rodzone jest wstepem do Objawienia nadprzyrodzomego, podob-
mie poznanie rozumowe powinno prowadzi¢ do Wiary. Kto
w zasadzle odrzuca wszelkie objawienie, musi tez odrzu-
ci¢ 1 Objawienie chrzescijaniskie. Pierwsze zatem pozytywne za-
danie apologii i apologetyki polega na okazaniu, jak dalece
bezrozumne sg podobne przeczenia,i jak dalece
byt Boga nieodzownie wynika z rozumnego na
swiat pogladu.

Przez rozwigzanie powyzszego zadania zdobywamy juz pod-
stawe dla drugiego zadania apologetycznego. Jesli Objawie-
nie nadprzyrodzone jest istotnie darem, ktory osigga duch do
prawdy dazacy i w ktérym serce, pokoju spragnione, zadowole-
lenie swe =znajduje, to W tem juz zawiera si¢ silna po-
budka do przyjecia tresci Objawienia bez posrednictwa racyonal-
nych dowoddéw 1). Wszelako ta pobudka wewnetrzna moze byc
i z zewnatrz wzmocniona. Objawienie nadprzyrodzone w $wie-
cie zewnetrznym posiada tez kryterya swojej wiarogodnosei. Te
z nich, ktére naleza do dziedziny cudéw i proroctw, moglyby
by¢ przedstawione wystarczajaco historycznie, gdyby przeczaca
krytyka nie usilowala z tego wlasnie punktu je podkopaé. Po-
waga boska poslugiwala sie ludzkimi organami w swem Obja-
wieniu i do pojecia ludzkiego si¢ przystosowywala. Zadanie apo-
logii polega na udowodnieniu prawdziwosei nadprzyrodzonego
Objawienia chrzescijanskiego, oraz obecnej formy chrzescijan-
stwa, jako koniecznej postaci prawdy wiekuistej. Nauka o Pi-
$mie Sw. i tradyeyi, ozyeciu, charakterze Jezusa, o dzielach jego
i przedluzeniu ich w Kosciele, okresla granice tego rozleglego
zadania.

Odwrécenie tegu nastepstwa, jak to nowszymi czasy we
Francyi probowano, pozostaje w przeciwienstwie z przyrodzo-
nym postgpem poznania. Jesli czlowiek wyksztalcony naszych

3 8. Thom., 8. th. 1,q, 1, a. 5 ad 2: Rap
sed persuasiones.

¢1gﬁ;:;h0(n demonstrativae
o

4

Apologia. (z. I. ‘a‘\%\\\v&k!‘ = ’ 2
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czasOw z wigksza nieomal trudnoscia wierzy w Boga chrzesci-
janskiego, anizeli w tajemnice chrzescijanstwa 1), to slusznem
byloby, aby teze monoteizmu poprzedzaé¢ zasadami transcenden-
talnemi chrzescijanstwa; ale pytanie, czy krytyey pozytywistyezni
wiele na tem zyskaja? Zasady te na rowni z metafizyks stana
sie dla nich kamieniem obrazy. Podobne zasady przytaczane sg
i dla etyki. Nie rozum, ale’ serce stanowi tu gléwng trudnosé.
Ta dotyczy nie prawd wiary nadprzyrodzonej, lecz zadan przy-
rodzonych, ktére przed naszym rozumem sig otwieraja.

12. Apologetyka dany ma swodj przedmiot w samej tre-
g$cireligii historycznej. Ma ona wypelni¢ swoje zadanie
w stosunku do pewnej danej religii i tem si¢ rézni od filozofii
religii, ktéra bez zadnych z gory przyjetych zasad do dziela
swego przystepuje. Apologeta wszystkiego probuje, aby mnajlep-
sze wybraé i zachowaé, ale préby jego nie sg wolne od powzie-
tych z géry wskazéwek, ani przez daznos¢ do czystego pozna-
nia uwarunkowane; pobudka ich jest daznosé do zwalezania okre-
glonych napasei na pozytywne dziedziny religii chrzescijan-
skiej. Apologeta zatem nie temi samemi powoduje sig zasadami,
jakie przewodnicza innym naukom teologetycznym. W do-
wodzeniu swojem musi sig on poslugiwaé przyrodzonemi meto-
dami poznania, ktérych mu dostarczaja nauki racyonalne i do-
swiadezalne. Nie moze on wiary wymuszac, nie moze tez z wia-
ry czerpaé swych dowodow 2). Jesli zasadnicze zagadnienia po-
zostawia filozofii i historyi religii, to musi jednak zaczepiaé
o ogélne wyniki filozofii religii, gdyz te nigdy bez uwzglednie-
nia rozwoju historycznego i ogélnej swiadomosci religijne) nie
moga byé zdobyte. Przyrodzone poznanie filozoficzne musi sig
laczy¢ =z uczuciem religijnem i z religijna wiedza, obok ze-
wnetrznego Objawienia postawi¢ nalezy wewnetrzne doswiadcze-
nie obmyslanego na $wiat pogladu i rozwoju historycznego.

Jesli Lessing zbyt jednostronnie ze stanowiska Reforma-
eyi i religii uczuciowej, ale w przeciwienstwie do pogladu Apo-
stota (1 Kor. 2, 4; 1 Thes. 1, 5), zalecal teologii protestanckiej 3)

= ) Broglie, Annales de philos. chrét. I (1884), 458; 11 (1894) 5. Schanz.
Uber neue Verzuche des Apologetik gegeniiber dem Naturalismus und Spiritua-
lismus (1897), 86.

2) Schmidt, Wissenschaft Richl. 180. Kleutgen Philosophie der Vorzeit 1
(I878), 587.

%) Qrig., C. Cels. 1, 2: wrézba icud. Eus. Praep. ev. 1, 3. Danzinger,
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dowdd ducha i sity, jako najlepszy '1 najpewniejsza dajacy re-
kojmie, to jednak trzeba przyzna¢, ze w nim znalazl slusznie
jeden z najistotniejszych dowoddéw apologetyki. Przyznaé trze-
ba, ze czysta abstrakeya i samo dzialanie rozumu nie sg zdolne
stwierdzi¢ rzeczywistosei pojeé. Objawienie chrzescijaniskie, maja-
ce stanowi¢ punkt srodkowy calej apologetyki, winno by¢ prze-
dewszystkiem rozwazane jako czyn zbawienia, ktéry ludzi z nie-
woli grzechu i bledu wyzwolil, jako duch bozy, napelniajacy du-
sze 1 serceczlowieka. Cuda, w duszy sie pojawiajace, zywie] po-
ruszaja nas, anizeli zewnetrzne, fizyczne.

Z drugiej strony wszakze zapominaé nie nalezy, ze apolo-
gia 1 apologetyka wprawdzie przewaznie, ale nie wylacznie
zwracajg si¢ do tych ludzi, ktérzy wplyw cale] sily Ewangelii
w swej duszy doznaja, albo doznali. Uczucie i wyobraznia po-
dlegaja nietylko mniej surowym prawom anizeli czynnosei my-
sli, lecz takze réznym zewnetrznym i wewnetrznym poddane sa
wplywom, ktére pewnos¢ jakiegos stanu ducha znacznie osla-
biaja. Jezeli, idac za przykladem starych i nowych Gnostykéw,
wyrzeklibysmy sie¢ wszelkich dowodéw zewnetrznych, zawierza-
jac jedynie duchowi wlasnemu i zasadom, tkwigcym w wierze
religijnej, to nie moglibysmy zdobyé ogélne] normy dla wiary
i zyeia. Gdyby prawdziwa religia polegala jedynie na rozpozna-
niu koniecznych praw rozumu, to nietylko wiara w fakty, ale
takze wszelka wiara musialaby byé zupelnie wykluczona,,

13. Racyonalista czyni ujme prawdzie objawionej,
skoro wedle miary swego rozumu o tresci jej sadzi; przeciwnie
nadnaturalista odrzuca wszelkie stwierdzenie te] tresci, skoro
nie uznaje moznoseci apologetycznego udowodnienia zewnetrznych
Objawien nadprzyrodzonych. Prawda, ze najwyzsze dobro, kto-
re od chrzescijanstwa otrzymujemy, tylko przyjete moze byé
przez nas, nigdy udowodnione, ale podobnie, jak samo chrzesei-
janstwo, moze ono byé przez nas zewnetrznie rozpoznane. Wola
boza, przez tego najlepiej moze byé oceniona, kto ja pelni, ale
ten, kto jg oznajmia, musi da¢ zewnetrzng jej rekojmie. To tez
sobdr watykanski potepia tych, ktérzy utrzymuja. ze Objawie-
nie boskie przez zewnetrzne znaki nie moze by¢ stwierdzone

Vier Biicher v. d. rel. Erk. I, 24; 11, 300, 319.—Derner, Geschichte der protest.
Theologie (1867), 736, 803.
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i ze ludzie pociggani s3 do wiary jedynie przez wewnetrzne
niwiadomienie duchowe (Vatic. ITI, 3 can. 3).

Slusznem jest, aby oba wspomniane sposoby dowodzenia:
zewnetrzny 1 wewnetrzny w rowrej mierze zostaly uwzglednio-
ne. Podobnie jak wrazenie i uczucie uprzedzajs pojecie i sad ro-
zumu 1 religia jest naprzod sprawg serca, a nastgpnie przedmio-
tem refleksyi. Religia nie jest wytworem poznania Boga, lecz
odwrotnie ono jest wytworem religii. W praktyce zatem shu-
sznem jest najprzod do serca sie zwracaé, a nastepnie dzialaé
sila przekonania na umysl. Na ogdl latwiej poruszyé poczucie
moralne, anizeli przezwyciezy¢ powzigte przekonanie. Dowody
istnienia Boga z przyrody brane, zbyteczne sa dla tych, ktérzy
Boga w calej przyrodzie rozpoznajg. nie czynia za$ wielkiego
wrazenia na tych, ktorzy nature z innego, bezboznego stanowi-
ska nawykli rozwazaé. Ozigblos¢ ich duchowa uczynila ich glu-
chymi na glosy przyrody, chociaz te ciggle do nich przemawialy.
Czlowiek wyksztalcony nie powinien wrazen przyrodzonyeh czlo-
wieka niewyksztalconego ocenia¢ wedle wlasnych doswiadezen 1).
Inacze] rzecz sig ma czgsto w dziedzinie wiary. Nie mniej prze-
to metody naukowe powinny sie zasadniczo rézni¢ od katechiz-
mowych i homiletycznych: powinny one naprzéd badaé¢ zasady
wszelkich nakazow moralnych. Niewatpliwie obraz bozy u chrze-
scijanina zupelnie jest inny, anizeli u wyznawcéw etycznego
deizmu. Bég chrzedcijanina napelnia dusze iserce tego, ktdérego
posiada. Komuz jednak nie wiadomo, jakie walki wewnetrzne
stoezy¢ potrzeba zanim si¢ dojdzie do tego stopnia swiadomo-
sci religijnej 1 jak czesto dusza waha sig pomiedzy obaws i na-
dzieja, pomigdzy wiara i zwatpieniem. Bez dowoddéw metafizy-
cznych psychologiczne zaglebianie sie w sobie nie moze wystar-
czy¢ do utrwalenia w nas przedmiotowej religijnosei.

14. Jezeli metoda antropologiczno - psychologiczna sama
przez sig w sprawie uswiadomienia religijnego nie wystarcza. to
niedostatecznos¢ jej tem wigee] wystepuje, jezeli bedziemy mieli
na wzgledzie nowoczesng wiedze antyreligijna. Wiedza ta usilo-
wala wszelkie wielkie zagadnienia o $wiecie 1 zyciu samodzielnie
rozwigzaé. Doswiadczenie przemozne osiggnelo w niej znacze-
zie. Owodz skoro przeciwstawiamy wiare zewnetrznemu doswiad-
czenin, musimy koniecznie przeprowadzi¢ scisla granice pomie-

1) Pascal, Pensées sur la religion II, 20. Lotre, Mikrokosmus II, 359. .
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dzy poznaniem przyrodzonem i religijnem. Metoda w tym wzgle-
dzie wskazana jest przez wiedz¢ przyrodnicza inna zupelnie dzis,
anizeli dawniej. Kierunek pozytywistyczny 1 nihilistyezny o wszyst-
kiem watpi, na wszystko zada dowodéw z do$wiadezenia i ro-
zumu. Poczytuje on metafizyke za filozofig niewiadomosei, a pra-
wdziwg filozofie widzi tylko w wiedzy pozytywnej. W szerokich
kolach tylko wiedza doswiadczalna cieszy sig uznaniem. Fety-
szyzmowl, empiryzmu odpowiada sceptycyzmmetafizyczny. Powo-
lanie sig na jakakolwiek powage poczytywane jest za abdykacye
z praw wlasnego rozumu.

Wobec tego powiniem apologeta w samej naturze rzeczy
odnajdywa¢ dowody wiary, powiniea krok w krok postepowac
za wiedza nowoczesng. Nowe zagadnienia, o ktérych dawniej nie
miano zgola pojecia, nowych teraz wymagaja metod. Ojcowie Ko-
sciola, aby odwrdcié serca ludzkie od rzeczy stworzonych i ku
Stworcy je skierowaé nauczali przedewszystkiem pogardy balwo-
chwalstwa, a nastepnie dowodzili jako Ten, ktéry byl przyobie-
cany, istotnie przybyl i powolywali si¢ przytem na proroctwa,
na swiadectwa Ewangelij i pism apostolskich 1). Obok tego wszak-
ze swym przeciwnikom filozofieznym musieli glebsze przeciwsta-
wia¢ dowody. Sw. Anzelm zada nwzglednienia zarzutéw niewier-
nych, gdyz nie nawrdeg sig oni, skoro rozumowo przekonani
nie zostang. Apologeta nowoczesny musi przedewszystkiem zwal-
czy¢ daznosé do zmateryalizowania ducha ido ubéstwiania przy-
rody; potem dopiero przyj$¢ moze do prawd pozytywnyech 2).
W pewnym wzgledzie mozna jednak twierdzi¢, ze zadania apo-
logetyki w istocie swej pozostaly te same. Naturalizm wspdleze-
sny zwalcza nauke o stworzeniu w ten sam sposéb, co dawna
filozofia agnostycyzm, a wspélrzedny mu pozytywizm podobnie

') Orig., C. Cels. 3, 15.

?) Wiseman. ,Wissenschaft und Offenbarung® (1856), 596. Duihlé de St.
Projet, ,Les conditionz nouvelles de I’apologétique et de I'exégese & I'heure pré-
sente (La Controverse 1884, Avril); ,Apologie scientifique de la Foi chrétienne®
(1897). Hamard, Les scinces et I'apologétique chrétienne (1886). Schmid, , Apo-
log.* — Ze strony protestanckiej: Steude , Beitriige zur Apologetik* (1884); Evan-
gelische Apologetik® (1892); ,Christentum und Naturvissenschaft® (1895); , Zock-
ler, Handbuch der theol. Wissenschaften® (1885). 191. Kessler, ,Das Wunder
des Glaubens und sein Selbstzengnis. — O. Nitschl, ,Die christl. Apologetik in
der Vergangenheit und ihre Aufgabe in der Gegenvart* (1892). Wobbermin,
» Theologie und Metaphyfik (1890).
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jak dawna akademia to tylko uznaje, co przez zmysly moze
by¢ rozpoznane; racyonalizm nowozytny krytykuje proroctwa
i cuda, podobnie jak starozytny scepcytyzm; obecna krytyta bi-
blijna odrzuca wiarogodnosé¢ Pisma §w., jak ongi: Celsus, Porfi-
rius, Hierokles; nasi epikurejczycy wyszydzaja zycie chrzescijan-
skie, jak toezynili ich poprzednicy rzymscy. Wobec tego mozemy
powiedzie¢ z Goethem: ,Nalezy weigz powtarza¢ prawde, po-
niewaz blad dokola nas weigz jest powtarzany.“ Ale jakaz mu-
si byé réznica w metodzie dzi$ i ongi. Dosé wskaza¢ na stan
obecny nauk przyrodniczych, na lingwistykei poréwnawcza nau-
ke o religii.

Umyslowos¢ ludzka czyni postepy. Jestesmy takimi samy-
mi ludzmi, jak nasi przodkowie, ale na wszystko inaczej patrzy-
my. Kazde stulecie ma swdj gust, swoje potrzeby, swoje sklon-
nosei, upodobania, ktére ulegna zmianie w poézniejszych pokole-
niach. Teologia moze sie zawsze zajmowac¢ starodawnemi zaga-
dnieniami, apologeta jest czlowiekiem terazniejszosci, musi na
wspolezesnych oddzialywad. Jakkolwiek zapatrywadsig bedziemy
na sprawe pogodzenia kultury z chrzescijanstwem i katolicyz-
mem, jako na gldwn e zadanie XX wieku, t. j. niewatpliwe, ze
kto w tym kierunku oddzialywaé pragnie, epoke swa znaé powi-
nien i do potrzeb jej sie stosowac.

Leibnitz méwil: 1) ,Jezeli o to chodzi, aby udowodnié pra-
wde religii chrzescijanskiej, to wiecej potrzeba .na to materya-
Iu anizeli n. p. do filozoficznego udowodnienia bytu Opatrzno-
sei bozej; nie dosé tu byé filozofem, trzeba byé tez uczonym
i to w wysokim stopnin. A uczonym nazywam tego, ktéry wszel-
kie wazniejsze fakty swiatowe, jakie w pamiegci ludzkie]j sie prze-
chowaly, dokladnie poznal i poréwnal; tego, ktéry gléwne zja-
wiska ziemi i niebios, historyl, przyrody i sztuki, wedrowek lu-
déw i obecnego stanu $wiata jasno sobie uprzytomnia; ezyli,
krotko méwige, posiada wszelkie wiadomosci, ktére nie sg tylko
czystym wytworem wewnetrznej pracy ducha, lecz z rozwaza-
nia rzeczy swiata 1 z opowiadan ludzkich zostaly poczerpnmigte.®

15. Wedle $w. Tomasza, medrzec podwojne ma zadanie:
stwierdza¢ prawda i zwalcza¢ blad. Musi czyni¢ to jednak, bio-
rac za punkt wyscia glowne zasady rozumowe, poniewaz po-
szezegolne bledy nie zawsze sa wiadome, a niewierni Pisma sw.

1) List do Huetius’a z powodu jego: Demonstratio evangelica.
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nie uznaja. Wiara poprzedzona jest przez poznanie ,Swiadec-
twa,“ poniewaz wiara opiera si¢ na powadze objawiajacego
sie Bostwa. Powaga owa dla tych bedzie tylko roztrzygajaca,
ktérzy Boga w jego doskonalosci rozpoznaja. Dla metody apo-
logetycznej obojetne jest, cay to poznanie uznamy tylko za
warunek, czy tez przypiszemy mu wplyw przyezynowy, poste-
puje ona w kazdym razie od ogdlnych prawd rozumowych do
poszezegdlnych prawd religijnych, od ogélnych wymagah mo-
ralnych woli ludzkiej stwarzanych do poszezegélnych zadan chrze-
4cijanskich.

Poniewaz obrona wiary moze byé przeprowadzona skute-
cznie jedynie przez wierzacych, wigc i w nauce ogdlnej musi
pozostawa¢ pod kierunkiem oswieconego religijnie umysiu. Nie
wynika stad, aby cala apologetyka miala by¢ traktowana ze
stanowiska teologicznego, ale mnie nalezy w niej tez odrzucac
wskazéwek z Objawienia wzigtych. Metoda jej winna stosowaé
sig do przeciwnika bez rozrézniania pomiedzy tem, co nalezy do
walki, a co do nauki (pomiedzy dogmatikos i gymnastikos). Lotze
zamyka swoja filozofig religii wymaganiem, aby uczonos¢ teo-
logiczna na réwni z niereligijng wiedza przyrodnicza wyrzekaly
sig sadu o rzeczach, oktérych roztrzygaé nie sgzdolne. W uzna-
niu tajemnic moralnych zycie religijne powinno sie rozwijac
wedle pseudo augustyhskiej zasady: In necessariis unitas, in
dubiis libertas, in omnibus caritas (w koniecznych rzeczach je-
nosé, w watpliwych wolnosé, we wszystkich milos¢) 1).

16. O zasadach podzialu wtedy tylko moze by¢ mo-
wa, gdy mamy na widoku apologetyke naukows. Jezeli w apo-
logii naukowej uklad systematyczny zewngtrznie mniej jest wi-
doczny, to wewnetrznie z ukladem apologetyki zgadzaé sig po-
winien. Apologia ma za punkt wyjscia fakt religii i po-
czatek jej tak potwierdzajaco, jak wylgczajaco wyjasnié usiluje.
Rozkladajac pojecie religii na poszezegdlne dzialy, zniewolo-
na jest podda¢ scislejszemu badaniu wiare w Wyzszg Istote,
w niesmiertelnos¢ duszy, w nagrody i kary wiekuiste. Prawdy
te wszakze wtedy tylko okaza sie zrozumialemi, kiedy s$wiat
uznany zostanie za twoér, za objawienie Boga wszechmocnego.
Poréwnanie powiesci biblijnej o stworzeniu z wynikami wiedzy
doswiadczalnej uzupelni badanie nad objawieniem przyrodzonem

1) Por. Morin, Revue d’histoire et de littérature (1902), 147.
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1 stanowi¢ bedzie zarazem przejscie do nauki o nad przyrodzo-
nem Objawieniu.

Srodkowy ‘punkt tej drugiej czesei apologii, stanowi
chrzescijanstwo z nauka swa i ze swem zyciem. Pismo $w. i zy-
wot Jezusa dostarczajz nam tak bogatej tresci do rozwa-
zan 1 do obrony, iz ta czes¢ apologii chrzescijanstwa za dni na-
szych slusznie najwiecej jest uwzgledniana. Inne religie nie mo-
g4 przynosi¢ ujmy chrzescijanstwu nawet wtedy, gdyby sie oka-
zalo, ze zawierajg one wigeej prawd ogdluych, anizeli dotad sa-
dzono. Znaczenie ich dopiero w $wietle chrzescijanstwa nalezy-
cie moze by¢ rozpoznane. Wszelkie w tym wzgledzie zestawie-
nia powinny sluzy¢ kn tem zupelniejszemu wyjasnieniu isto-
ty chrzescijanstwa.

Czes¢ trzecia zajmuje sie Kosciolem, wyjasnieniem jego
kierownictwa, zadan, urzadzen i srodkéw. W tej czesci najtru-
dniej oddzieli¢ zadanie apologetyczne od dogmatycznego. Tutaj
dowodnie sig okazaje, ze apologetyka nie moze by¢ uznawana
za nauke li tylko historyezno - filozofi:zna. Z powodu wszakze
innych swych zadaf, nie jest ona tez czysto-teologiczna (Kuhn,
Mattes), ani filozoficzng i teologiczna (Franzelin, Heinrich), ani
dogmatyce, lub etyce podporzadkowans (Lemme), ani tez z na-
ukg teologii praktyczne] utozsamiona (Steude). Stanowi ona
dla obu tych nauk przygotowanie i wstep, sama jest podstawo-
wg 1 samoistng galezia wiedzy (Drey, Schmid).

§ 3.

Historya apologetyki.

Apologetyka tak stara, jak religia.”—Apolegetyka Zydowska. — LXX-u, Fi-
lo, Parafrazy, Talmud, J6sef Fl.—Apologetyka chrzeicijanska.—Podzial.
—Okres pierwszy.—Zydzi i poganie.— Apologia przeciw zydom.— Obrony
filozoficzno-etyezne i prawno-polityezne. — Obrona ogélna nauki i obycza-
jowosci chrzescijatiskiej.— Gnostycy.— Apologie naukowe. — Neoplatonizm.
Przewaga chrzescijanstwa od czaséw Konstantyna.—Polemika.—A pologeci
armeiiscy i syryjsey.— Dziejopisarstwo apologetyczne.—Okres drugi. — Is-
Jam i zydowstwo.—Talmud i Kabala.—Jan Damasceniski.—Scholastyka.—
Odrodzenie we Wloszech.—Humanizm.—Humanizm niemiecki.—Reforma-
cya. — Okres trzeci.—Apologetyka katolicka i protestancka. — Teologia
aryanska isocyatiska.— Sceptycyzm. — Deizm w Anglii, we Francyi, we
Wiloszech, v Niemezech.—Wiek XIX. —Racyonalizm, Panteizm, Natura-
lizm, D _winizm.—Franeya. Anglia, Wlochy, Hiszpania, Niemcy.

I. Przeglad i podziat.

1. Apologia tak stara jest, jak religia. Nie trudno bylo-
by udowodnié¢, ze pisma kanoniczne starych ludéw kulturalnych
im wigcej oddalaja sig od Zrédel religii, tembardziej zwracaja
uwage na mniemania, od gléwnych jej zasad odstgpujace i na
zarzuty, przeciw nie] zwrocone. Greccy irzymscy pisarze nieraz
wystepowali w obronie religii przeciw niewiernym i scepty-
kom?). Skoro w czasach pézniejszych literalnie pojmowana mi-

') Cicero, ,De nat. Dei“ 2, 67.
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tologia stala sig celem szyderstwa, usilowali ci pisarze jadro jej
zasadnicze obronié¢ za pomocg moralizatorskich i alegoryeznych
wyjasnien i dla moralnosci je zachowadé?).

2. I zydom nie braklo obrony religii i polemiki, zwrdconej
W jej sprawie przeciw poganom. Zreszta tylko Zydzi posiadali
moznos¢ udowodnienia prawdy swej wiary przez cuda i proroc-
twa. Skoro w pézniejszych czasach wplyw greckiej literatury
i cywilizacyi nie dal si¢ powstrzymaé, usilowali apologeci zy-
dowszy uczynié dla religii nieszkodliwym i w tym celu dowo-
dzili, iz Greey madrosé swg przewaznie ze Starego Testamentu
zaczerpneli. Wszelako usilowali oni tez pewne wyobrazenia swej
religii narodowej przystosowac do filozoficznych pojeé¢ wyksztal-
conych Grekéw, a nawet usuwali z niej to, co obyczaj i smak
dobry w Greeyi razilo 2).

Takie usilowania mozna juz zaznaczyé w greckim prze-
kladzie Septuaginty, w ktére] swobodne w wielu miejscach teks-
tu pierwotnego odtwarzanie $wiadezy o pewnych wplywach ale-
ksandryjskiej filozofii religijnej. Ksiegi greckie, a osobliwie
Ksiega madrosei, Sybille zydowskie, a takze caly szereg pism
helenistycznych., od polowy trzeciego stulecia Iaczyly apologe-
tyke z polemika przeciw zabobonom i zepsuciuobyczajow swiata
poganskiego. -

Gléwny przedstawiciel filozofiii zydowsko - aleksandryjskiej
Filo stawial sobie za zadanie pogodzi¢ wiare religijng z wiedzg
fizyczna swej epoki. Jakkolwiek nie jest on wolny od zarzutu
zaciemnienia przez swod] wyklad starotestamentowych pojeé
o stworzeniu, niemnie] przeto dal on pobudke do wyjasnienia
Starego Testamentu, oddzialywajaca przez wiele wiekéw w Ko-
sciele chrzescijanskim. Na ojczystym gruncie w Palestynie,
w clasniejszych granicach do tegoz celu dazyl prawowierny ju-
daizm. Parafrazy poszezegélnych Ksiag Starego Testamentu
mialy na celu lagodzenie razacych na pozor wyrazen Pisma sw.
Antropomorfizmy ulegly ograniczeniu, o ile sie to dalo osia-
gna¢. Szkoly w Jamnii, w Tyberyadzie, w Babylonie dalej sie jesz-

1) Miiller, ,Essays* II.

2) Langen, ,Das Judentum in Palistina zur zeit Christi (1886), 396. Schii-
rer, ,Geschichtedes jiidischen Volkes in Zeitalten Jesu Christi® 11, (1886), 770. Mas-
sebieau, ,Revne de I'histoire des religions® X VI (1877), 180. Gelbhaus, ,Die
Apologetik des Judentums in ihrer geschichtlichen Entwicklung (1897).
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cze posunely, ale zamiast wyjasni¢ Stary Testament, otoczyly
go jakby parkanem, przez ktéry nieliczni tylko uczeni przedo-
sta¢ sie mogli. W czasach nastepnych Talmud zastapil Pismo
sw. dla teologéw zydowskich. Wszelako i ¢i, ktérzy nie odrzu-
caja go bez badania 1 sprawdzianu odpowiedniego i nie jedno
dobro w nim znajduja, nie moga go nie uznaé za zboczenie od
teologil prorockiej, a we wzgledzie kultu i moralnosei za zbo-
czenie od zdrowego religijnego uczucia. Poniewaz wspomnione szko-
ty wystepowaly bardzo wrogo przeciwko chrzesdcijanstwu, wiec
dla apologetyki chrzescijanskiej z pism ich, co najwyzej nega-
tywny mozna osiggnac¢ pozytek; oraz dowdd, ze stanowisko Ju-
daizmu za przezwyciezone moze by¢ uznane. Tylko egzegeza
religijna moze z tych pism niejaka pozytywna wyciggnaé ko-
rZySe.

Natomiast apologia Jézefa !) przeciwko Apionowi w wielu
wzgledach sluzy¢ moze za pierwowzor apologetyki -chrzescijan-
skiej; broni on Zydéw przeciw zarzutom nowosci, zepsucia oby-
czajow 1 ateizmu, przedstawia czystos¢ ich kultu religijnego
i usprawiedliwia wstret do uczestnictwa w ofiarach poganskich
i w kulcie cesarza, wspominajac jednoczesnie o ofiarach zydow-
skich za cesarza skladanych i o humanitarnem wobec cudzo-
ziemstwa prawodawstwie Zydow.

3. Mozemy przeto nasz przeglad historyezny ograniczy¢ do
apologetyki chrzescijanskiej. Jakkolwiek zrazu nie
wystepowala ona samodzielnie, jako odrebna nauka, niemniej
przeto kierunek apologetyezny w pismach Ojeéw Kosciola wy-
raznie sie zaznacza. Nieliczni tylko pomiedzy nimi poczytujg sa--
mo przedstawienie prawdy religijnej za jedyna sluszng jej apo-
logie 1 w polemice przeciw poganom i heretykom widza dla pra-
wdy niebezpieczenstwo. Wynikalo to z samej natury stosunkdéw.
Trzeba tu jednak mie¢ na wzgledzie, ze cala nader bogata li-
teratura drugiego stulecia, zajmujaca sie przedmiotami teologi-
cznymi i koscielnymi, zupelnie dla nas przepadla.

Podzial historyi apologetyki w istocie swej schodzi sie
z podzialem Kosciola. Zgodnie z Drey'em dziela historye apolo-
getyki na szesé okresow. Pierwsze dwa okresy przypadaja na czasy
sy starozytne 1 rozrézniane bywaja badz wedle zewnetrznych (hi-

e 1) Pos. Eus., ,Praep. ev.* 8, 6, 7. Dembowski, ,Die Quellen der christ-
lichen Apologetik® (1878).
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storyeznych), badz wedle wewnetrznych (filozoficznych) metod
naukowych. Okres trzeci obejmuje wieki $rednie, gdy chrzesci-
janstwo broni¢ si¢ musialo przeciw zydostwu i mahometanstwu;
czwarty okres przypada za czaséw walki przeciw humanizmowi
1 naturalizmowi; pigty okres nacechowany jest napasciami na
chrzescijanstwo deizmu XVIII w.; w széstym okresie wreszcie
wre walka z racyonalizmem, materyalizmem i naturalizmem w.
XIX. Podzial ten o tyle jest usprawiedliwiony, o ile pomijamy
tak zwane demonstratio - catholica iopieramy sie przewaznie na
metodach religijno filozoficznych. Poniewaz wszakze apologetyka
z tresci swej jest nauka pozytywna, miarkowany przez rozwdj
chrzescijanstwa i Kodciola, sluszna wieec jest rzeczy uznaé za
gléwne zwrotne jej pukty dwa wielkie w historyi Kosciola fak-
ty: uznanie chrzescijanstwa za religie panstwowa przez Konstan-
tyna i wybuch reformacyi protestanckiej w XVI wieku. Pierwszy
z tych faktéw znajduje gléwny sw6j wyraz w soborze nicejskim
(325 r.), drugi w soborze trydenckim (1545—1563 r.). Oba zwra-
cajg apologetyke ku wewnetrznym w lonie chrzedcijanstwa wal-
kom i polemikom. Zresztg i zewnetrznie zwrotne punkty sa bar-
dzo znaczgce. Do Konstantyna W. Kosciél przesladowanie
znosil od potegi po za chrzescijanstwem;od tej epoki do czaséw
Reformacyi stanowil on w dziedzinie religii sile panujaca. Od
Reformacyi poczynaja sig walki réznych wyznan chrzescijan-
skich. Dotycza za$ one nie zewngtrznych spraw koscielnych, jak
walki migdzy Wschodem 1 Zachodem, lecz samej istoty Ko-
sciola, a nawet podstawowych dogmatéw chrzescijanstwa. Wsze-
lako powyzsze granice nie mogg by¢ zupelnie scisle, przejscie
od jednego okresu do drugiego stopniowe jést, dokladnie nie
daje sie oznaczyé. Stosuje sig to szezegdlniej do okreséw po-
czatkowych, gdyz nawrdécenie na chrzescijanstwo wielkich mas
ludowych zajelo znaczne czasu obszary.

II. Okres pierwszy (patrystyka).

Przeciwnikami chrzedcijanstwa w pierwszym okresie byli
Zydzi i poganie. Do tych ostatnich zaliczyé takze mozna Gno-
stykéw i Manichejezykdw, ktérzy ,od nas wprawdzie wyszli, ale
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nie z nas sig poczeli’). Stosunek Zydéw i pogan do nauki
Ewangelicznej charakteryzuje Apostol w nastepujacych slowach:
»Poniewaz i Zydowie cudéw sie domagaja i Grekowie madro-
sci szukajag. A my przepowiadamy Chrystusa ukrzyzowanego,
Zydom wprawdzie zgorszenie, a Grekom glupstwem* (1 Kor.
I, 22, 23).

Zaslepienie i opornos¢ zydéw w Nowym Testamencie, az
nadto sg widoczne. Jezus sam, Apostolowie, a szczegolnie] Pa-
wel sw. o przesladowaniach ze strony Zydéw wielokrotnie opo-
wiadajg. Nie inaczej dzia¢ sie musialo w czasach pozniejszych.
Krew ukrzyzowanego, ktéra zaslepiony lud w nieszczesnej swej
godzinie na glowe swoja i swych dzieci przyjal, cigzyla tak bar-
dzo na jego sumieniu, ze mial on tylko do wyboru albo zupel-
ne nawrocenie sig, albo bezwzgledne przesladowanie nowej .se-
kty“. Zydzi przyjeli drugs alternatywe. Nie ograniczali sie jednak
na przemocy, usilowali takze pokona¢ ,Galilejezykéw® grodka-
mi duchownymi, wsréd ktérych nie obylo sie bez klamstw
1 oszezerstwa. Jakkolwiek nie mozna Ewangelii $w. Mateusza
bezwzglednie poczytywaé za obrone przeciw podejrzeniom zy-
dowskim, to jednak troskliwos¢ jej w zaznaczeniu proroctw me-
syanicznych wskazuje na apologetyczny kierunek. Na pPrzy-
kladzie okazuje apostol dowodnie wlasciwy Zydom sposéb pro-
wadzenia walki. Oto faryzeusze przekupuja straz grobu Chry-
stusowego, aby klamliwie zeznawala, iz cialo Jego przez ucz-
niéw skradzione zostalo. ,I rozeszlo sie to slowo u Zydéw,
az do dnia dzisiejszego“ (28, 15). '

Stanowisko chrzescijanstwa wobecprawa obyczajowego wraz
z obrzezaniem powodowalo liczne na niego napasci Zydéw. Wi-
daé to z listéw $w. Pawla do Hebrajezykéw, a jeszcze bardziej
z listu Barnaby. Zawarte w tych listach poglady, usprawiedli-
wiajace odrzucenie prawa obyczajowego przez alegoryczny jego
wyklad daje si¢ wyjasni¢ tem, ze niewierni Zydzi, naklaniali
zydéw-chrzescijan do odstepstwa, przypisujac chrzescijahstwu zdro-
znoscl poganskie. O tych usilowaniach zydowstwa wyraznie $wiad-
czy Justyn. Opowiada on?), ze Zydzi wysylali swoich emisaryu-
sz0w, ktorzy podawali w podejrzenie nauke Apostoléw o Ukrzy-

1) Justin., ,Dial. ¢. Typh.© c. 35.
%) Justin., ,Dial. ¢. Tryph.“ 17, 108—117. Tertull, ,Ad nat.* I, 1, 14;
»Adv. Mare.“ 3, 23; ,Adv. Jud.“ 13. Eus,, ,In Is.¢ 18, 1.
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zowanym i przedstawiali cale chrzedcijanstwo, jako stek bezpra-
wia i bezboznosci. O tem samem S$wiadezy tez Tertulian, ktory
Zydoéw zowie seminarium infamiac nostrae, a takze Kuzebiusz,
wedle ktérego Zydzi w Palestynie rozsylali pisma, w ktérych
nauka chrzescijanska przedstawiona byla, jako nowa bezbozna
herezya.

Tem da sig wyjasnié czesto dysputy miedzy chrzescijanami
i zydami, pomimo istniejacego u Zydow zakazu rozprawiania
z chrzescijanami. Stad tez wybér formy dyalogowej w najda-
wniejszych apologiach. Pierwsza tego rodzaju apologia,
o ile nam wiadomo, jest dyalog Arystona z Peli gdzie przedsta-
wiony zostal spér Zyda chrzescijanina, Jasona z zydem aleksan-
dryjskim, Papiskusem, pomiedzy 135 i 170 r. Poslugiwal si¢ nim
zapewne Evagrius w swoim ,Altercatio Simonis Judaei®, jezeli
ta istotnie od niego pochodzi, a nie powstala w Hiszpanii w IV

wieku. Najlepiej znany jest dyalog Justyna z zydem Tryfonem="

(okolo 150), ktéry mial sluzyé zarazem dla nauczaniapogan.Ju-
styn broni naprzéd prawa obyczajowego, poniewaz to nadane
bylo Zydom litylko z powodu zatwardzialosci ich serc 1 udawa-
dnia nastepnie z proroctw i typéw Starego Zakonu mesyani-
czny charakter, narodzonego z Dziewicy, Syna bozego. Wraz
# pojawieniem sig jego wszelkie prawo obyczajowe, proroctwa
i krolewskosé stracily swoje znaczenie. Zydzi pozbyli sig swoich
przywilejéw i swego prawa do zbawienia. Chrzescijanie sa jednym
ludem bozym, ludem Slowa (logos), ktére juz w Starym Zakonie
sie zjawilo; sa oni wszakze wyklinani i przesladowani tak przez
Zydéw, jako tes przez pogan.

Obok tych wyczerpujacych apologij przeciwko zydom, wspo-
mnieé¢ nalezy zaginione pisma Miltiadesa i Melitona. Apologia
Tertuliana (195/96), podobnie jak inne apologic lacinskie, opra-
cowana jest na podstawie Jasonai Justyna i pdzniej (wV w.)
byla rozszerzona. Sw. Cypryan $wiadezy tez o mesyanicznyni cha-
rakterze Jezusa, wszelako nie tyle w celu apologetycznym, ile dla
nauczania neofity, Quirinusa. Natomiast pismo przeciw Zydom,
przyznawane mu réwniez nie moze by¢ uznane za autentyczne.
I Laktancyusz (zm. 330 r.) mial rowniez na widoku apologie
przeciw Zydom. Jezelibysmy wspomnieli tu i te pisma, ktore
szezegblowiej zydowstwem sig zajmuja, musielibysmy dalej jesz-
cze $ledzié za rozwojem historyi, w wieku IV i V bowiem nie

bylo ani jednego wybitnego pisarza, ktdéryby nie korzystal ze
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sposobnosci bronienia chrzescijanstwa przeciwko, laczacym sie ze
wszystkimi jego wrogami, Zydom.

Historya kanonu Staro-Testamentowego i Egzegezy pozwa-
la rozpoznaé, jakimi wzgledami powodowala sig nauka chrzesci-
Jatistwa w swej polemice przeciwko zydowstwu. Ale liczne an-
tyzydowskie pisma chrzescijan szczegolnie na Zachodzie wigcej
zwrécone sg przeciw pisarzom poganskim. Zydéw, jako opornych,
pozostawiano wilasnemu ich losowi. Tylko na Wschodzie i w nie-
ktorych pismach zachodniego chrzescijanstwa, byli oni jeszeze
uwzglednieni w pismach apologetéw, o ile tworzyli wieksza sile
polityczng 1). ,Heretycy, zydzi i poganie, zawarli jednos¢ prze-
ciw jednosci¥, jak méwi sw. Augustyn.

5. Im wiegeej chrzescijanstwo oddzielalo sig od zydowstwa
1 ku poganstwu sig zwracalo, tem wiecej apologeci chrzescijan-
scy musieli usprawiedliwia¢ swoja religiec wobec sumienia i ro-
zumu przeciwnikéw, azeby przezwyciezy¢ obojetnosé i pogarde
wyksztaleonych pogan. Chrzescijanstwo przedstawiane bylo przez
nich jako najwyzsza prawda oddawna, wszedzie przeczuwana
1 znajdujaca powierdzenie w najwyzszych $wiadectwach; przed-
stawiali jg tez jako filozofie, dajacg zadawalajace odpowiedzi na
przerozne pytania, podejmowane przez dawnych medreéw; filo-
zofig, ktéra z nieba pochodzi i stamtgd przynosi pieczeé swej
prawdy.

Tym przekonywajacym dowodzeniom nie mogla sig oprze¢
zadna filozofia poganska. To tez przez dlugi czas apologetyka
postugiwala sig niemi. Monoteizm, uszlachetniona moralnosé,
swiadectwa proroctw byly niezlomnymi dowodami przeciwko po-
liteizmowi $wiata poganskiego i jego zepsuciu moralnemu. Prze-
powiednie samego Chrystusa i sila moralna, rozszerzajacego sie
coraz bardziej, chrzescijanstwa dokonaly zwycigztwa jego apolo-
getyki nad madroscig pogansks. Tajemnice nauki i kultu chrzesci-
Janstwa zachowane byly dla wewnetrznego jego nauczania i pisma
Now. Test. okolicznosciowo tylko do pogan byly wspominane.
Jezeli wszakze apologeci ze wzgledu na swdj cel stawiali na
pierwszym planie idee naturalnej teologii: Boga, cnote, niesmier-
telnos¢ duszy, to nie stali przez to na gruncie racyonalizmu,

!) Harnack, Altercatio. 73 —Mohler, ,Patrol.“ 418.—Rosler, «Der katholi-
sche Dichter Aurelius Prudentius Klemens» (1886), 416. 8.Ang. 8. 72,



32

gdyz stwierdzenie i nswigcenie prawd znajdowali w Objawieniu
nadprzyrodzonym.

6. Obok tejobrony filozoficzno-etycznej musiala tez
by¢ podjgta obrona prawno-polityezna?), tem potrzebniej-
sza, iz Zydzi nie zaniedbywali oczerniaé¢ chrzéscijan politycznie
przed wladzg pahstwowa. Los samego Zbawcy i Pawla sw. wy-
mownie o tem swiadezy. Sw. fiukasz nie bez powodu broni Apo-
stola i chrzescijanstwo przed podejrzeniami politycznemi, posil-
kujgc si¢ swiadectwem, wzigtem z ust urzednikéw rzymskich. I we-
zwanie do posluszeistwa wzgledem wladzy (Rz. 13, 1), powtérzo-
ne wyraznie przez sw. Piotra (1 Piotr. 2, 13) pozwala nam do-
mysla¢ sig, grozacych z tej strony chrzescijanom, niebezpie-
czenstw.

Oba listy napisane byly przed przesladowaniem Nerona.
Doprowadzilo ono po raz pierwszy do wybuchu nienawisci po-
gan przeciwko chrzeécijanstwu. Ponury obraz zycia chrzescijan,
rozwinigty przez Tacyta, jest byé moze kreslony barwami z cza-
sOw pézniejszych, swiadezy jednak w kazdym razie o nicko-
rzystnych bardzo mniemaniach o chrzesecijanstwie wprosréd ludu
prostego i warstw oswieconych o6wczesnego Rzymu. W stiyo-
zytnoseci religia jak najscisle] z panstwem byla zlaczona. Usu-
wanie sig od obowiazkéw kultu publicznego poczytywane bylo
nietylko za obrazg bogéw, czyli ateizm, lecz takze za wykro-
czenie przeciw panstwu i przeciw cesarzowi, ktéremu boska
czes¢ oddawano, a zatem za obraze majestatu. Opieka roztoczo-
na przez chrzescijaiistwo nad kobietami i niewolnikami zdawala
si¢ podkopywac istniejgcy porzadek spoleczny. Z drugiej strony
odosobnione w ukryciu zycie zbiorowe, polaczone =z tajemnemi
praktykami religijnemi budzilo podejrzenia w zepsutym swiecie
rzymskim, niezdolnym do pojecia prawdziwe] cnoty 1 udoskona-
lenia duchowego. Zadanie apologetéw polegalo przedewszyst-
kiem na daznosei do usprawiedliwienia polityczno - religijnego
stanowiska chrzescijan, wobec niestusznych podejrzen i przesla-
dowan. Dalsze zarzuty ateizmu i nieobyczajnosci latwiejsze
byly do zwalczenia. ,Oskarzani jestesmy o $wietokractwo i obra-

') Por. Werner, ,Gesch. der Apol. Lit.“ I, 85. Mariano, ,Revue d. I'hist.
es rel.4 (1885), 11, 313.
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z¢ majestatu, méwi Tertulian. Sa to gléwne, a nawet jedyne
zarzuty jakie nam czynig“ ).

7. Pisma najstarszych apologetéw te] epoki zaginely. Je-
dno z nich ulozy! Quadratus, uczen Apostoléw, drugie z rzedu

“Aristides 2), filozof; tamto zwrécone bylo do cesarza Hadryana

(125), to do Antoniusza Piusa: oba domagaly si¢ opieki i obro-
ny dla przesladowanych chrzedcijan. Zagingly tez pésniejsze
apologie, ktérych autorami byli: Melito, Miltiades i Claudius
Apollinaris, biskup z Hierapolis; tylko drobne urywki z nich sie
dochowaly ). Posiadamy natomiast dwie apologie Justyna (152/3).
Daja one nam pojecie o metodzie apologetéw II wieku, ktérzy
przeciwnika raczej przejednaé, anizeli potepi¢ usiluja. Pierw-
sza 1 wigksza z tych Apologij, przypominajaca obrone Sokratesa
przez Platona, zwraca sie do cesarza Antoniusza Piusa, do jego
synéw, do senatu i ludu rzymskiego. Zwaleza ona naprzéd za-
rzuty ateizmu, nieobyczajnosci, politycznego niebezpieczenstwa
1 udowadnia =z drugiej strony na mocy proroctw i zyeia
Chrystusa. ze chrzescijanstwo nie Jest jakas bezprawna nowo-
scia, ani zboczeniem moralnem. Raczej falszywa religia pogan-
ska zostala w pézniejszym czasie przez demonéw prowadzona.
Poswiecone sluzbie bozej zebrania chrzescijan majg na celu zbu-
dowanie i wzmocnienie religijne wiernych. Zawieraja one w so-
bie tem mniej niebezpieczenstwa grozgcego panstwu, ile ze
wéréd nich odmawiane sg modlitwy za wszystkich ludzi a tak-
ze za cesarza. Niechze wiec wladza publiczna nie $ciaga na pan-
stwo kary niebios przez niestuszne przesladowania i niech trzy-
ma sig co najmniej dawniejszych rozporzadzeh Hadryana. Tym-
ze samym duchem ozywiony, w glady swego poprzednika wste-
pujacy, najwybitniejszy apologeta drugiego stulecia Atenago-
ras¢), sam zostal chrzescijaninem, skoro poszukiwal dowodéw

1) Neumann, «<Der romische Staat und die Christenverfolgungen (1890), 7.

*) Zachowaly sie syryjskie i greckie opracowania tych apologij, por. Ehr-
hard, Altchristl. lit. (1900), 202.

%) Watpliwa apologia Melity w syryjskim przekladzie u Pitra, Spicilegium
II. Por. ,Zeitschrift. fiir wissenschaft, Theologie (1888), 434, Thomas Melito v.
Sandes (1893). Harnack, »Chronologie d. altchr. List I (1897), 269. Reurlier,
»Le culte impérial, son histoire et son organisation depuis Auguste jusqu’d Justi-
aien® (1891).

*) Arnould, ,De apologia Athenagorae (18v8).
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przeciwko pismom, podanym w obronie chrzescijanstwa cesarzom
Markowi Aureliuszowi i Kommodusowi (177). Domaga sig¢ on od
panistwa w sprawach religijnych, na ogdél bardzo tolerancyjnego,
aby nie przesladowalo chrzescijan, ktérzy juz dla imienia swego
na ucisk sg narazeni, ktérym nieslusznie czynione sg zarzuty
ateizmu, tyestynskich uczt i edypowego kazirodztwa.

Tertulian w swojem ,Apologeticum* zwraca sie do przed-
stawicieli panstwa rzymskiego i z zupelng $wiadomoscia praw
wlasnych, domaga sig dla chrzescijan réwnouprawnienia z inny-
mi obywatelami. Chrzescijanstwo, méwi on, samo przez sig nie
moze byé wystepkiem. Zarzuty, czynione chrzescijanom we.
wzgledzie moralnym, religijnym i polityeznym, sg niesluszne.
Jesli odmawiaja oddawania czci bogom, czynig to nie przez nie-
nawisé przeciw panstwu, lecz z powodu, ze jest ona niedorzecz-
ng i nic nieznaczaca. Jesli nie skladajs ofiar cesarzowi to mo-
dla sie za niego, i sa mu wierniejsi anizeli pochlebey. Publicz-
ne i prywatne zycie chrzescijan, moralnie czystsze jest anizeli
u pogan. Zarzuty uczt tyestyanskich i zwiazkéw kazirodezych,
ktére wedle Orygenesa, Zydzi naprzéd przeciw chrzescijanstwu
podniesli i ktére poganie powtarzaja, najmniejszej nie mNg pod-
stawy. Inne pismo Tertuliana pod tyt. ,Ad Scapulam“ zwraca
sie do noszgcego to imig¢ namiestnika Afryki; aby go przestrzedz
przed nieslusznem przesladowaniem chrzescijan. Podobaie pismo
Cypryana, ,Ad Demetrianum* (253) wystosowane jest do pe-
wnego urzednika rzymskiego, ktéremu zarzuca niesprawiedli-
wos¢ w tolerowaniu wystepkow pogan i w przesladowaniu pra-
wdziwych eczcicieli Boga wsrdéd chrzescijan.

8. Niezaleznie od specyalnych swych celow 1 przeznaczen,
wszystkie te apologie zawieraja obrone nauki i obyeczajowosci
chrzescijanskiej, wobec przesadéw i zepsucia obyczajowego po-
gan. Apologeci pisywali takze traktaty z ogélnego stanowiska
rozumowego w ktérem wyjasniali pobudki, naklaniajgce ich do
porzucenia poganstwa, lub zydowstwa i do przejscia na chrze-
gcijanstwo. Taczac czesto z apologetyka polemike, poslugiwali
sie srodkami, majacemi na celu raczej zawstydzenie, anizeli po-
konanie przeciwnika. Wykazujg préznie wewnetrzna i przewro-
tnosé filozofii i mytologii poganskiej, oraz zupelna niezdolnosé
obu do wyjasnienia najwazniejszych zagadnien o Bogu, o swie-
cie, o czlowiekn i o zyciu moralnem. Dowodzg, ze prawda chrze-
cijafiska, jasno juz w Starym Testamencie wylozona, starsza jest
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nieréwnie od madrosci poganskiej i stwierdzona zostala wielo-
krftnie, przez spelnienie si¢ w niej dawnych proroctw. Chrze-
.écuaﬁstwo zawiera w sobie wszelkie prawdy, utwierdza cnote,
1 okazuje swg sile w zwalczeniu i wypedzanin demondw. Chrze-
Scijahstwo sigga do poczatkéw $wiata. Wszelka prawda wszel-
kie dobro, wszystko co serce i ducha podnosi pochodzi z Obja-
wienia 1 odpowiada $cisle ludzkiej mysli i cheei. Wszystko, co do-
bre iprawdziwe, jest chrzescijanskie. Chrzescijanstwo Jestprawdziwa
religia, religia wszechswiatowa, ktéra w Chrystusie za grzechy nasze
ukrzyzowanym wszystkich ludzi zbawia i do Boga prowadzi1).

Jedng z najstarszych apologii powyzszego rodzaju jest list
do Diogneta, napisany prawdopodobnie okolo polowy II wieku.
W spokojnym dowodzeniu uwydatniona tu jest wyzszosé chrze-
fieijaﬁstwa w nauce i zyciu, ponad pogafnstwem i zydowstwem
i podjete jest trudne pytanie, dotyczace zbawienia przez ofiarg
Boga. Czem dusza w ciele, tem sa chrzedcijanie w $wiecie. Nie-
dawno wynaleziona apologia. Arystidesa z listem tym wiele po-
siada podobienstwa. Gdyby ,Oratio® i ,Cohortatio ad Graecos¥,
Justyna byly prawdziwe, nalezalo by je zaliczyé do tejze epoki.
Pierwsze z tych pism, przypominajace nastréj Klemensa z Ale-
ksandryi, jako powdd przejscia na chrzedcijanstwo podaje upa-
dek mytologii i filozofii poganskiej.

Autentyczna niewatpliwie jest ,Oratio ad Graecos* Tacyana
przypuszezalnie z roku 170, (wedle nowszych badan miedzy 152—
155 albo 165 rokiem. W tonie sarkastycznym, nietroszezac sig
wiele o stylistyczne ozdoby, wykazuje ten autor nicoéc‘lreligii
filozofii i moralnosci pogan, ktére ostaé sie nie moga wobec pra:
wdy Pisma sw. Apologia ta w systematycznym ukladzie poru-
sza wszystkie wymienione wyzej punkty, mozna powiedzie¢ ze
w 29 rozdziale zawiera /z nuce teologig apologetéw swego cza-
su 2). W podobnym tonie szyderczym pod tyt. ,Irrisio gentilium
philosophorum® (w III stuleciu) przemawia filozof Hermias, bio-
ragc za punkt wyjscia trzeci rozdzial pierwszego listu do Kon-

*) O Atenagorasie i Tertulianie ob. Hefele, ,Beitriige zur Kierchengesch,®
(1864) I, 60, 86 —O Tertulianie ob. Nildechen, Tertullian (1890). Schulze,- LEle-
mente einer Theodicee bei Tertullian:* Zeitschr. fiir wissenschaftl. Theol. 1900,
62. — Szelowski, ,Der Apologet Tertulian in seinem Verhiltnis zur griechisch
rém. phil.* (1901]).

?) Harnack. ,Dogmengesch®. I. 432. — Zahn, Tatians Diatesseron (1851).
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ryntyan. W trzech ksiggach do Autolykusa Teofil z Antyochii
ok. 180 odpiera sarkazmy poganskiego filozofa, zwrécone prze-
ciw chrzescijanskiej nauce o Bogu i Zmartwychwstaniu.

Tenze sam cel ma na wiloku Tertulian nietylko w swem
apologeticum, ale takze w poprzedzajacych je pismach, ,Ad na-
tiones,* ,De idolatria“ i ,De testimonio animae,* w ktérych wig-
cej jest nacisku na niedorzeczno$¢ przeciwnikéw, anizeli milo-
gci 1 dobroci w dagzeniu do ich przejednania. Minucius Felix
w pismie p.t. ,Octavius®, ktére niewatpliwie wezesniejsze jest od
apologeticum Tertuliana, podaje dyalog miedzy poganinem i chrze-
$cijaninem, opracowany w stylu i1 wedle wzoru Cycerona i za-
wierajacy odparcie wszystkich wazniejszych zarzutéw. Zarzuf,
ze chrzescijanstwo jest nowg religia od niewyksztalconych ludzi
pochodzaca, zbija powolaniem sie na powszechne prawo rozumu
i na filozofie, ktéra usprawiedliwia wiare w Boga i potepia sza-
lenstwo pogan. Dziwnie nie przystoja poganom posiadajacym
tak niemoralna mytologie oszczercze zarzuty przeciw zyciu chrze-
cijan, ktérych nauka jest #zrédlem owej stoickiej cnoty, jaka
we ‘wszelkich okolicznosciach zyciaokazuja. I sw. Cypryan w pi-
smach, ,Ad Donatum* i ,De idolorum vanitate* zajmowal sig
tg strong Apologetyki. W pierwszem z nich przedstawia smut-
ny stan poprzedzajacy nawrdcenie i szczescie bedgce nastgpstwem
chrztu. W dwdch nastepnych pismach idzie $ladem Minucyusza
i Tertuliana. Jest tylko jeden prawdziwy Bog chrzescijahski.
Chrystus przez swe cuda, a szczegdlniej, przez swe przepowie-
dziane Zmartwychwstanie, okazal sie prawdziwym Synen_ﬂ Bozym.

9. Szczegdlng pobudke do obrony calej w ogdle nauki
chrzescijanskiej w drugim stuleciu dali Gnostycy, ktérzy
przewaznie Chrystologie brali za punkt wyjscia, ale swoje
zasady czerpali z platonizmu i ze wschodnich systematéw reli-
gijnych, zasady, dotyczace stosunku miedzy Bogiem i §wiatem,
$wiatlem 1 ciemnoscia, prawdg i bledem, duchem i cialem, do-
brem i zlem. Za pomoca tego kosmologicznego, antropologicz-
nego i etycznego dualizmu, zwalczali oni podstawy chrzescijan-
stwa, szezegdlnie nauke o stworzeniu i odkupieniu; przeciwsta-
wiali Nowy Staremu Testamentowi, jako niedajace sig pogo-
dzié ze soba sprzecznosci i poszczegélne pisma Nowego Testa-
mentu do swego systemu starali sie¢ przyswoié. Pytanie: Skad
zlo? od tego czasu powtarza sie we wszystkich walkach pismien-
niczych tej epoki, az dopiero $w. Augustyn, przez swoje glebo-
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kie pojecie woli w czlowieku i w Bogn odebral Manicheizmowi
prawo bytu, przynajmniej wobec nauki, Méwi on, ze w Hiszpa-
nii herezya Pryscyliana wiece] dusz zabila, anizeli miecz barba-
rzyneéw 1). To tez jeszcze Cezarius z Arles zwalezaé musial Ma-
nichejezykow.

Trzeba mie¢ na pamieci glebokos¢ isile pradéw duchowych
gnostycyzmu, aby ocenié¢ cala energie, jaka w walce z niemi
rozwineli: Ireneusz, Tertulian, Hipolit, Metody i Efrem. Sa-
me podstawy wiary mogly uledz zachwianiu i musialy by¢ bro-
nione przed napasciami przeciwnikéw chrzescijanskich, wyro-
slych z pogahstwa. Tej energii zawdzigezaé nalezy, ze pod ko-
niec drugiego stulecia, Koscidl chrzescijanski pomimo wrogich
napasci silne i wybitne zdobyl sobie stanowisko.

10. Wyzszy, bardzie] naukowy charakter otrzymala apo-
logetyka skoro chrzeicijanie naukowo sig umocnili. Wiel-
ey Ojcowie kosciola sami w wiedzy pogaihskiej wyksztalceni po-
slugiwali sie jej silami umyslowemi, aby prawde chrzescijahsks
ze stanowiska nauki powszechnej obroni¢ i usprawiedliwi¢. Jesh
juz starym Apologetom (jak Aristides, Tatian, Justyn, Pante-
nus), czyniono zarzut, ze stawiali filozofie grecka na miejscu
wiary i chrzescijanstwo helenizowali, to ten zarzut dotyka jesz-
cze wiecej tych, ktérzy nauke chrzescijansks na system nauko-
wy niekiedy zamieniali. Co prawda zdarzalo sig nieraz, ze apo-
logeci przechodzili na chrzedcijanstwo, poznawszy niedosta-
tecznosé filozofii. Poézniejsi apologeci juz z powodu stano-
wiska swego wiréd filozoféw poganskich przeciw nim ich bro-
nia walezy¢ musieli. Sila moralna chrzescijanstwa i laska boza
mogly dziala¢ dostatecznie dla wzbudzenia bezposrednich na-
wrocen, ale dla poglebienia spekulatywnego wiary trzeba bylo
nieraz wiedzg pogansks sig posilkowaé.

Stalo sie to tembardziej potrzebne, skoro Celsus, Porphy-
rius, Hierokles i inni odrzueili popularne oszczerstwa, ktore
i u pogan juz powszechng wiare stracily, ale tem wigecej zwal-
czali chrzescijanstwo, jako system religijny cala moca swej fi-
lozofii i teologii?). To, co apostol Pawel przytacza jako dowdd
boskosci chrzescijanstwa, ze Bog prostaczkéw powolal, by medr-

1) Ep. 166, 1, 2.
2) Schmidt, Plotins Stellang zum Gnosticimus und Kirchlichen Chri-
stentum.
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cow zawstydzié — postuzylo przeciwnikom filozoficznym chrze-
s'cijzf.ﬁst:\.?a, aby je, jako bezrozumne, w pogarde podaé. Wyma-
ganie wiary zamiast dowodéw filozoficznych przedstawiali jako
slepa uleglos¢ zasadom niezrozumianym i nierozumnym. Niebez-
pieczenstwo tem bardziej wzroslo, skoro filozofia zajela tron ce-
sarski i usilowala przeszkodzi¢ wzrostowi chrzescijanstwa, za po-
srednictwem odrodzenia religii poganskiej. Chodzilo teraz o udo-
qunienie glebokiej, duchowej tresci chrzescijanstwa, ogarniaja-
cej w sobie prawdziwg filozofie, a przewyzszajacej ja wzniosla
S§wWo0Ja pewnoscig.

: 11. Uznajac zupelnie zaslugi filozofii, wykazywali Ojco-
wie &) ‘Ze nie jest ona zdolna prawdy i enoty w stosunku do zy-
cla wiecznego uzasadnié, Zze wiece] zewnetrznego, anizeli we-
wnetrznego czlowieka uszlachetnia i nie moze mu dostarczyé
istotnych pobudek moralnych. Klemens Aleksandryjski (um. oko-
o 216 r.) w swojej ,Cohortatio ad Graecos“ poraz pierwszy
zwiezle z punktu widzenia apologetyczno-polemicznego tego do-
wodzil. W swojem ,Pedagogus* wskazuje on w chrzescijanstwie
jedyna pewna droge do zycia doskonalego. W innem pismie p. t.
»Stromata“ usiluje przez wiarg do prawdziwego poznania czyli
gnozy podnies¢ wierzacego. Daje on tu systematyczny poglad,
wysnuty z filozofii greckiej, w ktérym skupia rozproszone w niej
plerwiastki prawdy, w chrzescijanstwie dopiero zupelny osiagajace
rozwé]. Ldgor spermatikoi wposréd pogan podobne sa pojedyﬁezyrﬁ
gwiazdom $wiecacym na ciemnym niebie, promieniom zapowiadaja-
cym sloice chrzescijanskiego /ldgos. Jak Zydom prawo, tak po-
ganom filozofia sluzyla za przewodniczke do chrzescijanstwa.
W niem dopiero lgczy si¢ wiara z wiedza, wiara wznosi sie do
prawdziwe] wiedzy, do gnozy.

Uczen Klemensa, Orygenes (zm. 254 r.) zalozyciel teologii
chrzescijanskiej, byl tez znakomitym polemista. Platonik Celsus
W swoim ,Slowie prawdziwem® skupil wszelkie zarzuty, ktore
poganie przeciwko Pismu $w. i historyi zwracali. Wywody jego
zwaleza Orygenes i daje nam najobszerniejsza i najdonioslejsza
apologig chrzescijanstwa w pajdawniejszych jego czasach. Wpra-
wdzie utrzymuje on, ze chrzescijanstwo przez zycie doskonale
swych wyznawcow najlepiej jest bronione, ale nie mniej przeto
ezyni zados¢ prosbom Ambrozyusza, poniewaz i w chrzescijan-

1) Mohler, ,Patrologie*, 418.—M. de Faye, ,Clément d’Alex.® (1899).
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stwie sa slabi, ktérzy dowodami Celsusa zachwiani byé mo-
ga. Wiara chrzescijanska nie wymaga zrzeczenia sig prawdzi-
wej madrosci, zydowskie jej pochodzenie nie przynosi ujmy;
ubogie zycie Jezusa nie jest dowodem, przeciwko wznioslosci
Jego osoby. Stary i Nowy Testament zawieraja pewne prawdy
o stworzeniu, o Aniolach, o Zmartwychwstaniu, o koncu swiata,
ktére niezmiernie wznosza sie po nad marzenia-Celsusa. Prorocy
starsi i medrsi sa od Platona. Imig Jezusa potezniejsze jest od
imion wszystkich bogéw mytologii. Pomimo wszelkich napasci
oszczerstw 1 przesladowan pogardzane dzi$ chrzescijanstwo sta-
nie sig kiedy$ panujaca religia ziemi. Aleksandryjska szkola ka-
techetéw nie male polozyla zaslugi. Przezwyciezyla ona polite-
izm, chrzescijanistwu wszech§wiatowe dala znaczenie 1 wiarg
z wiedza pogodzila. Jasny chrzescijanski poglad na $wiat przez
zadng filozofig przescigniety byé nie moze.

12. Podobnie jak Celsus, wigkszosé¢ filozoficznych wrogow
w starozytnosci pochodzila z posréd platonikéw ). Neoplato-
nizm, ktéry ze swoja emanacyjng, filozofia, religia 1 nauks
o Objawieniu réwnoczesnie prawie w Aleksandryi ze szkola
chrzescijatiska kwitnal, usilowal wspélzawodniczyé z chrzescijan-
stwem przez odnowienie religijno-moralne poganstwa i wskrze-
szenie jego mysteryj. Moze byé¢ on poniekad poczytywany za
religi przeciwchrzedcijanska. Plotin, albo Chrystus! takie
bylo haslo. Neoplatonicy poslugiwali si¢ nieraz ,Nowym Slo-
wem® Celsusa, przeciw nim zwracaja sig 6wczesni apologeci, jak:
Metody z Tyru, Apolinary mlodszy, FEuzebiusz, Filostorgius.
Gléwnie zwalczaja Porfiryusza (um. 305 r.) najuczenszego z fi-
lozoféw 1 najzacietszego wroga chrzescijan (Augustyn). Teodo-
zyusz Il w r. 448 rozkazal spali¢ wszystkie pisma Porfiryusza,
zwrécone przeciwko religii chrzescijanskiej. Okolo r. 500-go pi-
sal Eneas z Gazy przeciw neoplatonizmowi. Przeciwko ,Praw-
doméwnym stowom® (Zdgor philaléthers) Hieraklesa, namiestnika Bi-
tynii (303) pisal Euzebiusz, zwalczajac zestawienie Chrystusa
z Apoloniuszem.

Nieudang prébe podjal Juljan Apostata, skoro przeciw-
stawil chrzescijanstwu mieszaning oczyszczonej religii poganskiej

1) Kleffner, ,Porphyrius, der Neuplatoniker und Christenfeind» (1896). —
Schmids, ,Plotins Stellung zur Gnosticismus und Kirchl. Christentum® (1901).
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z naukg neoplatonizmu 2). Jego zakaz, niedopuszezajacy chrze-
scijan do wykladéw naukowych w szkolach, oddawal je napo-
wrot w rece pogan. Cyryl z Aleksandryi w r. 433, wystosowal
pismo w obronie religii ,bez bogéw*, przeciwko bezboznemu Ju-
Lianowi. Précz tego Efrem, Ambrozy, Prudencyusz, a pézniej Theo-
odoret i Focyuszzwalezali napasci Juliana. Cyryl i inni apologeci
odpowiadajg na poglady Juliana, przedstawiajacego chrzeseijan-
stwo, jako wynalazek ludzki i usilujgcego osmieszaé swiete
Ksiggi chrzescijanskie. Koniee odstepczego cesarza stwierdzil
zwycigztwo ,Galilejezyka“, chociaz przytaczany nieraz wykrzyk-

nik umierajacego Juliana, historycznie nie jest udowodniony.

Stara historya, a z nia kultura s$wiata greckiego upadly i nie
powstang wigcej. Nowa wiara, obdarzona niesketiczenie wyzsze-
mi silami, anizeli wszystkie dawne religie odniosla zwycieztwo
(Grzegorz Naz.).

13. Uznana od czaséw Konstantyna supremacya
chrzescijanstwa nad poganstwem, musiala byé¢ tez nauko-
wo usprawiedliwiona. Apologetyka staje si¢ przewaznie polemi-
ka; przesladowane dotad i napastowane zewszad chrzescijanstwo,
W przeswiadczeniu o bezwzglednej swej prawdzie i w poczuciu
swej sily, przemagajacej nad wigkszodcig poganska, usiluje ZWY-
cigzko zdobyty swéj stan posiadania nietylko utrzymaé, lecz
umocni¢ i rozszerzyé. Przejscie stanowig instytucye Lanktancyu-
sza (ok. 307—3811), ktéry w polemice silniejszy, anizeli w obro-
nie usilowal okazaé wyksztalconym prawdziwg filozofie, a nie
wyksztalconym prawdziwa religie, poniewaz w ten sposéb la-
twiej, jak mniemal, pokona niewiare, anizeli przez przytaczanie
Pisma sw. Wiele zaczerpngl z Cycerona (De natura deorum).
W swem pismie ,De mortibus persecutorum*® z tryumfem slawi
zwycigztwo chrzescijanstwa nad jego przesladoweami i w ponurych
barwach kresli obraz sadu bozego nad nieprzyjaciolmi Kosciola,
sprawdzilo sig¢ to, co Tertulian przepowiadal juz w swem pi-
smie ,Ad Scapulam®.

. Jako ojciec systematycznej apologetyki, moze byé wymie-
niony Kuzebiusz (um. 340 r.). W pismie »Praeparatio evangeli-

?) ,Juliani imperatoris librorum contra christianos, quae supersunt ed.®
Neumann (1880). Schulze, Gesch. d. Untergangs d. Heidentums» (1887), 1, 133.
Allard, ,Le paganisme au milien dulV sitcle: Revue des questions hist.» 1895
353; «Julien I'apostat- 1900, 1903). Miiller, «Julianus» (1902). ’
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ca‘, wyciggnal on najistotniejsza tres¢ z calej przedchrzescijan-
skiej historyi religijnej, aby przeciw poganom i Zydom, udowo-
dnié prawo chrzescijan do utworzenia nowego spoleczenstwa re-
ligijnego, ktére nie z greckiej filozofii i religii, lecz ze starozyt-
nego zydowstwa wyniklo. W  Demonstratio evangelica® na dro-
dze historycznej wykazuje on cala wewnetrzng zawartosé pra-
wdy chrzescijanstwa, jego lgcznosé z zydowstwem, oraz odreb-
nos¢ od niego. Naistotniejsza tres¢ obu dziel, skupia w ,Theo-
phanii, wyrézniajgcej sie logicznoscia, dobitng w przedstawienin
rzeczy i trafnym wyborem przedmiotéw.

Dopelnieniem tej metody historyczno - filozoficznej, panuja-
cej] przewaznie w apologetyce byla obrona filozoficzno - spekula-
tywna sw. Atanazego (um. 373 r.). W swoich pismach mlodzien-
czych (przed 325 r) wykazuje on prawdy chrzescijanstwa na
mocy zasadniczych punktéw jego nauki. W swym pismie ,Ora-
tio adversus gentes“, zwraca si¢ przeciw zamierajacemu pogan-
stwu, ktérego opuszczone bozyszcza czesto jeszcze widywal.
W innym pismie ,Oratio de incarnatione Verbi* 1), wyjasnia ca-
le dzielo zbawienia. W duchu szkoly aleksandryjskiej zasade
chrzescijanstwa wyprowadza z Logosu, ktéry jako dsarkos przed
weieleniem sie czlowieka), przygotowal dzielo zbawienia upadlej
ludzkosel, a jako énsarkos (w czlowieczenstwo wecielony) dokonal
go i ludziom ich godnosé¢ pierwotna przywréeil. Boska natura
Logosu jasnieje z jego cuddéw i z jego charakteru, boskosé
chrzescijanstwa ujawnia sie w jego dzialaniu na zycie jedno-
stek i calego spoleczenstwa.

Posrednie stanowisko miedzy obu kierunkami apologii zaj-
muje $mialy bojownik przeciw Zydom i Heretykom Teodoret,
autor [pisma ,Curatio atfectionum, graecorum (429—437). Po-
slugujac sie apologetyczng literatura grecka, usiluje on zwal-
cza¢ wszelkie przesady pogan i w streszezeniu przedstawia wszyst-
kie gléwniejsze punkty, wykazujace wyzszos¢ chrzescijanstwa
nad madroscig pogafiskg. W dziesiecin swoich mowach o Opa- -
trznosci broni nauki chrzescijanskiej przeciwko racyonalistyez-
nemu pogladowl na $wiat.

14. Nie wiele nam pozostalo z pism dzielnych obroncow

) Zob. Hoss, ,Studien iiber das Sehrifttum und die Theologic des Atha-
nasius® (1899). — Stiilcken ,Athanasiana“ (1899).
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chrzescijanstwa przeciwko zoroastryzmowi i zlaczonemu
znim manicheizmowi. Najwigksi jednak mistrze kosciola ar-
menskiego 1 syryjskiego zwalczali ten kierunek. Wspomnimy tu
z posréd Armenczykéw sw. Mesropa (zm. 441) 1 ucznia jego Ez-
nika. Po pierwszym zostala ,Homilia,* wykazujaca bledy bal-
wochwalcéw, czczacych wode i ogien. Eznik napisal bardzo cen-
ng rzecz pod nazwg: ,Odparcie blednych nauk* (miedzy 441—
448). W pierwszej ksiedze tego dziela powstaje na sekty pogan-
skie, przyznajace wieczno$é materyi, druga zwrécona jest prze-
ciwko religii Perséw. Nie jest to jednak stara wiara Awesty,
lecz tak zwany Zerwanityzm, t. j. system religijny, panujacy za
czasOw Sassanidow. Trzecia ksiega obala zasady réznych grec-
kich szko! filozoficznych, czwarta zawiera odparcie sekty Mar-
cyona. Z jedne] strony pewna naiwnos¢ i pewien daleko idacy
naturalizm, z drugiej strony bystrosé¢ spekulacyi Eznik’a, sta-
wiaja jego pisma na bardzo wyjatkowem miejseun w calej lite-
raturze patrystycznej. Jest to pierwsza préba zbudzonego z bar-
barzyfistwa do chrzescijanskiej mysli ludu, zmierzajaca do zwal-
czania spekulatywnych $wiatopogladéw poganskich w gléwnych
ich systematach.

15. Starzy Rzymianie szezyeili sie tem, ze sa najreligijniej-
- szym ludem na $wiecie, swoje powodzenie polityczne i tryumfy
wojenne poczytywali za dar bogéw. Kleski, poniesione w dru-
gie] wojnie punickiej, przypisywali zobojetnieniu ludu dla bo-
gow i starali si¢ laske ich, przez modly i ofiary publiczne od-
zyska¢. Mnozyli je tedy bez konca, wypelniali scisle niezliczo-
ne przepisy i ceremonie publiczne i przekonani byli, ze wszech-
swiatowe panowanie Rzymu niezwalczone jest i wieczne. Na-
wet wolnomyslni i sceptyczni pisarze jak: Cycero i1 Sallustius
nie osmielali sig podawaé¢ w watpliwos¢ powszechnej wiary tlu-
mu w opieke bogéw nad Rzymem. Umocniona zostala ta wia-
ra jeszcze, przez powodzenia wojenne i polityczne II wieku,
" Trajana, Hadryjana, Marka Aureliusza. Pomimo tego wszakze,
blizki byl upadek Panstwa. Po $wietnym rozkwicie politycznym,
artystycznym, literackim od polowy II wieku, daje si¢ widzieé
ruch wsteczny we wszystkich dziedzinach. Upadlo zaufanie we
wlasne sily. Najprostszem bylo, przypisa¢ ten upadek zewnetrz-
nym wplywom, a szezegdlnie] wzmagajacemu sie w tej epoce
c].:trzes'cijaﬁstwu, ktéremu wszystkie nieszczescia panstwa przy-
pisywac poczeto.
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Apologeci mieli teraz trudne zadanie bronienia chrzesei-
janstwa przeciwko zaslepionemu fanatyzmowi mas. Minucyusz
Feliks, Tertulian, Cyprian wskazuja prawdziwe przyczyny nie-
szezesé i upadku i stawiaja poganom przed oczyma okrucien-
stwa ich popelniane wzgledem chrzescijan.

Polozenie stalo sie jeszcze krytyczniejsze, skoro po urzedo-
wem uznaniu chrzescijanstwa rozstrdj i slabos¢ wewnetrzna dal-
szym ciggu postegpowaly. Potezne zawsze jeszcze w tej epoce po-
ganstwo, podnioslo znéw glowe, jak to widzimy n. p. w pi-
smach Symmachusa, ktérego zwalezali Ambrozy i Prudencyusz.
Ale i niektérzy chrzescijanie zachwiali si¢ w wierze, gdy mnie
mogli si¢ doczekaé przyobiecanego zlotego wieku, inni wygla-
dali blizkiego konca swiata. Wobec tego zwrotu ku poganstwu
Firmicus Maternus wzywa Cesarzy Konstantyna i Konstansa do
tepienia balwochwalstwa. Gdy starzy apologeci za przyczyng
upadku, podawali niemozliwosé opieki falszywych bogéw nad
ludami, teraz trzeba bylo caly rozwdj dziejowy z moralno chrze-
4cijanskiego stanowiska oswietli¢, wskaza¢ dzialanie Opatrznosei
w pozornie przypadkowych zdarzeniach i zrédla wszelkiego roz-
stroju wykaza¢ w powszechnem zwyrodnieniu spoleczenstwa.

16. Zadanie to spelnili: Arnobius, Orozyuszi Augustyn. Ar-
nobius (zm. ok 825) napisal swoje ,Disputationes adversus na-
tiones,“ przypuszczalnie przy koncu IV wieku. Tylko pierwsza
ksiega tego dziela zawiera obrone chrzescijanstwa przeciw czy-
nionym mu zarzutom, w innych ksiggach znajdujemy druzgo-
czaca krytyke balwochwalstwa. Arnobius okazuje tuta] doklad-
niejsza nieomal znajomos¢ religii i misteryl poganskich, anizeli
religii chrzescijanskiej. Idac za radg sw. Augustyna, podjal hisz-
pan Orozyus z historyczna obrong chrzescijanstwa przeciwko po-
ganom, ktérzy zniszczenie ,wiecznego miasta przez Alaryka
(410) przypisywali religii chrzescijanskiej. ‘Wylicza on tu wszyst-
kie nieszczesne katastrofy, ktére spadaly od najdawniejszych
czas6w na $wiat poganski.

Zadanie Orozyusza prowadzil dalej$w. Augustyn 1) i po mi-

1) Aug., Retract. 2, 43; Ep. 118, 2, 136. Ps 30, 87; Ps 80; Schultze, Gesch.
d. Unterg. d. Heidentums 12, 230, 406. — Por. dawniejszych apologetéw szcze-
g6lnie Cypryana, ,Ad Demetrianum.® gdzie znaleS¢ moina pierwszy wyraz idei
panstwa bozege. — Schmidg, ,Die Apologie der drei ersten Jarh.® (1890). —
O Arnobius: Rohricht, ,De Clemente Alex. Arnobii® (1893). — 0 Augustynie:
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strzowsku je rozwiazal w wiekopomnym swym dziele p. t. ,De
civitate Dei* (413—427). Juz sam tytul tej pracy wskazuje na
nowy punkt widzenia, zajety w niej przez autora. Spojrzenie je-
go zwraca sig tu od ziemskiego panstwa ku panstwu bozemu.
P‘I?I‘WSZG dziesig¢ ksiag wykazuja niezdolnosé¢ poganskiego rzym-
silego panstwa do ugruntowania zewnetrznego i wewnetrznego
§zczqs’cia obywateli. Bogowie nie sprzyjaja ziemskiemu szczesciu,
jak to sama Mytologia przyznaje (ksiggi: 1—5), a balwochwal-
stwo nie daje zadoséuczynienia w wiecznosei za wszelkie zlo
w zyciu doczesnem doznane (ksiegi: 6—10).

»Le pig¢ ksigg to ostatni akt wielkiej walki, ktéra przez
trzysta. lat trwala i w ktérej rézni apologeci mniej, lub wiecej
swietnie si¢ odznaczyli. Po raz ostatni Kogciél tu uznal za po-
potrzebg zwalczaé¢ starg religie w znakomitem dziele naukowem.
Po tem dziele o Panstwie Bozem walka mogla byé uznana za
skonczons i roztrzygnieta na korzysé chrzescijan (Boissier).
W dwunastu dalszych ksiggach przeciwstawia Augustyn spole-
czenstwo (societas) powolane do zycia wiecznego, temu ktére na
wieczne meki jest przeznaczone — t. j. chrzedeijanstwo jako pan-
stwo boze, panstwu tego dwiata. Czesé ta jest wspanialg teody-
cea prawdziwego chrzescijanistwa wedle jego nauki, zycia i dzie-
_ Jow; tak potezne w calosci czyni ona wrazenie, ze wobec tego
poszezegélne slabsze jej strony nie daja sig dostrzedz. To czego
sw. autor doznal we wlasnem zyciu, ukazuje tez na wielka ska-
g w historyi swiata. Zycie jego jest potepieniem poganskiej re-
ligii i filozofii, a zarazem apologia chrzedcijanskiej prawdy i la-
ski, dowodem cudownej i milosnej opieki bozej. Toz samo wie-
rzacy badacz znajduje tez z zamecie dziejow. Bez wiary w Opa-
trznos¢ wydaje si¢ on niemozliwym do rozwiklania w swietle tej
wiary okazuje sig Opatrznosciowy wplyw wychowawczy na-
czlowieka.

Reater, ,Augustinische Studien®, (1887). — Boissier GGaston, «Le christianisme et
Pinvasioa des barbares:* ,La cité de Dieu de St. Augustin:*,Revue des Deux
Mondes (1840) I, 345; ,La fin du paganisme® (1891, 1894). Bury, ,History of
the later Roman Empire (1839) — Weiss, Apologie IIT, 96. ; y
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I1I. Okres drugi (wieki sSrednie).

17. Gwaltowne walki koscielne, przez ktére aryanizm, ne-
storyanizm, monofizytyzw, wstrzasnely Kosciolem wschodnim,
a Zachodniemu Kosciolowi znaczne przyniosly szkody, jako tez
spér Donatystéw w Afryce, jednos¢ Kosciola naruszajacy, nie
naleza do historyi apologetyki. Musza tu byé¢ wszakze wspo-
mniane, nietylko bowiem wystawialy one chrzescijanstwo na
szyderstwo Zydéw i pogan, ale takze paralizowaly sile wiary,
oslabialy potege cesarstwa chrzescijanskiego, a przez to przygo-
towaly na Wschodzie i w Afryce grunt dla nowego niebezpie-
cznego wroga: Islamu. Mozemy tu rozpoczaé okres drugi, wtedy
bowiem dalsza budowa gmachu nauki chrzeicijanskiej, pochla-
niala cale zainteresowanie naukowe. Tylko na Wschodzie, w Per-
syi i w Indyi toczyla sig dalsza polemika. Wystgpienie Maho-
meta i szybki rozwéj Islamu sklouily $wiat chrzescijanski do
zaniechania wewnetrzych sporéw 1 wspélnej obrony ogélnego
dobra. 7Z Islamem laczyl sie i mozaizm: obu wspélny byl
bezwzgledy monoteizm, oba odrzucaly wecielenie Slowa boze-
go i naklanialy sie ku pewnego rodzaju naturalizmowi
wschodniemu. Wreszcie oba wyznania jednaks dla Kosciola
katolickiego zywily nienawisé. Zrzadka tylko niektérzy Ziy-
dzi mieli odwage wyrzec sig¢ swych przesadéw i przystapic
do wiary w Chrystusa. Zydowstwo, pozbawione potegi, fizyczne;j
zwalczalo chrzescijanstwo na polu wiedzy, Islam poslugiwal sie
przemocs, a takze zwrotem ku zmyslowosei, ktéra we wschod-
nich i greckich religiach zawsze wielka odgrywala role. Pézniej
dopiero w krajach mahometanskich, a szczegélniej w Persyi
i w Hiszpanii, powstaly szkoly naukowe, ktére grunt sifa zdo-
byty na chrzescijanstwie staraly sie opanowaé takze za pomoca
orgza wiedzy.

Poniewaz w roku 1492 judaizm i mahometanizm w Hi-
szpanii zewnetrznie zniweczone zostaly, wigec na koniec XV-go
wielqu przypada tutaj kres danej epoki, jakkolwiek walka
umyslowa czesciowo i pézniej sig toczyla na gruncie hiszpan-
skim. Inaczej przedstawiaja sig rzeczy na Wschodzie. W r. 1453
zdobyli Turcy Konstantynopol i posuwali odtad swe zdobycze
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coraz bardziej ku Zachodowi. Réwnoczesnie z tym nastapil upa-
dek cesarstwa wschodniego i kosciola greckiego. Préby unii ko-
solelnej nie zdolaly powstrzymaé upadku Konstantynopola. Ko-
Sci0! zachodni sam podlegal nadwezas gwaltownemu wrzeniu.
Reformacya i protestantyzm zachwialy jego podstaws. Sobory
w sprawie reformy nadaly wiekowi XV jego odrebne znaczenie.
Jesli do tego dodamy odkrycie Ameryki i drogi morskiej do In-
dyj, ktére i wiedzy koscielnej widnokrag znacznie rozszerzyly,
to bedziemy mieli dosy¢ powodéw do naznaczenia w tym czasie
granicy okresu drugiego w historyi apologetyki. Niektérzy wo-
bec budzacego sig nowego ducha w odrodzeniu wiek XIVi XV
uwazajg za poczatek czaséw nowych; inni (Chamberlain) przeno-
szg ten poczatek na wiek XII, z powodu stopniowego wtedy
rozszerzenia si¢ kultury w krajach niemieckich.

Historya okazuje, ze w tym okresie zachodni, a mianowi-
cie rzymski Koscidl, stanowil gléwne ognisko obrony chrzesci-
Janstwa, przeciwko wewnetrznym i zewnetrznym wrogom. Roz-
dzial Kosciola nie malo si¢ przyczynit do upadku panstwa
wschodniego, potega Kosciola dawala wtedy skuteczny odpdr
barbarzyficom i mahometanom. Potega ta tak przeniknela na-
Owezas caly $wiadomos¢ wierzacych, ze i apologetyka przewaz-
nie na niej sig opierala, a mniej troszezyla sig o dowody filozo-
fiezne i historyczne. Ten stan rzeczy zmienil sig pod wplywem
odrodzenia, zwalczajacego tradycye w Kosciele i nauce, oraz
wobec Reformacyi, kwestyonujgcej wogdle byt Kosciola widzial-
nego. Wtedy apologetyka nowy otrzymala kierunek. Dogmaty-
czng jej podstawa w obrebie katolicyzmu staly sig ustawy so-
boru trydenckiego, ktére wszelkie wyniki wiedzy sredniowiecz-
nej zuzytkowaly dla ustalenia wiary koscielnej.

18. Z licznych apologij przeciw zydowstwn zwroconych
wnosi¢ mozna, e 1 w tym okresie jeszeze stanowilo ono pewna
potege. Obrona streszczala sig ocaywiscie gléwnie w dowodzie,
ze Messyasz oddawna zstapil na ziemie i dawny zakon unice-
stwil. Poniewaz jednak Zydzi mieli teraz w Talmudzie caly
kodeks swych ustaw i zbiér swej wiedzy, a w Kabale skuapili
swojg tradycye mistyczna, wiec apologetyka przeciw zydowska
miala teraz rozleglejsze anizeli poprzednio zadanie. Miala tez
wigeej sposobnosci do poslugiwania sie bronia ironii i szyder-
stwa, na ktérej zreszta jej dawnym klasykom nie zbywalo. Gl6-
wne zadanie przypadlo nadwezas Zachodowi. Na Wschodzie

godni tylko wspomnienia: Gregencyusz z Tafry w VI w,, Lcj:n-
eyusz z Cypru w VII w., Anastazy w IX h:fb X w, cesarz An-
dronikus Comnenus w XIV wieku. W quyka-ch syryjskim
i arabskim powstala wtedy wprawdzie bogataf literatura ?ole—
miczna i apologetyczna, dotyezaca sporéw pomlq.dzy sektami Ja-
kobitéw, Nestoryanéw 1 Melkitow, oraz WSZ)TS.tklch tych trzech
sekt z Zydami i Mahometanami, ale cala ta literatura malo d‘o—
tad jest znana. Niedawno dopiero prz.etlumacz?:g ?ostalo nfi.{ qu-
zyk niemiecki pismo metropolity Hliasza z Nisibis ,(sz.. okolo
1049 r.) ,0 dowodzie i prawdzie wiary®, ktorego czgsé pierwsza
zawiera odparcie bledéw mahometanskich 1 zydowskich.

Na Zachodziel) niezmiernie wazna byla obrona .(.:hrzta—
scijanstwa przeciwko zydom, ktérzy nadwezas w Hi_szpann glo-
wnoie, a po czesei tez w Italii i Galii, na polu wiedzy, sztu-
ki i handlu ogromnym cieszyli si¢ wplywem. J.uz w IV'W1ek'u
doszli oni do takiego znaczenia, ze usilowali .]uclialzowac kra_.]e
chrzescijanskie. Z posréd przeciwnikow ich'godzmn‘ wspomnie-
nia przedewszystkiem: Izydor z Sewilli, nannakor_mtszy pisarz
VIL w. (zm. 636). Jakkolwiek byl on tylko _lfompllatorem, Wy};
wieral ogromny wplyw i w czasach p(').imejszych. w fwc:ic
ksiegach zatytulowanych: ,De fide C'd.thOl.lC'a .adv.' Juc‘laeos udo-
wadnia on fakty zycia Jezusa, odrzucenia Zydow 1 powo%ama
pogan, z proroctw Starego Testamentu. '_I"smir}flud uwzglqd;ﬂdp‘o
raz pierwszy Agobard z Lyonu (876) W pidmie p. t. .De ﬂuGgi-
cis superstitionibus®. Godni tez wspomnienia: R:ab. Maurus, 3l
bert z Westminster, Rupert z Dentz, Piotr .\'Tenerablhs,
Gualterus z Chatillon i Mikolaj z Liry. Szc?egélme‘] wazne sa
pisma apologetyczne nawréconych zydow, z’hteraturq .t.a]LSud)f—
czng i z zyciem swych dawnych wyznawcow dokla_dmeo_ zna:]-
mionych. Ci mogli najlepiej obalié zarzut, st'-a.wmny Jeszcze
i w nowszych czasach, ze Koscidl wschoc.im usﬁowal. zmszczytz
cale zydowstwo, poniewaz samo istnienie jego ist-anf)wdo protest
przeciwko nauce katolickie]. Jak Wiadomo,_ melkto.rzy egzegecl
sredniowieczni np. Mikolaj z Liry, poslugiwali sie nauka Zy-
dowska i studyowali zydowskie komentarze. e

Pomiedzy nawréconymi zydami zasluguje szezegolnie] na

5) Mocatta, ,Die Juden in Spanien und Portugal> (1878). Chamberlain ,
«Die Grundlagen des 19 Jahr.* (1900), 323.
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wspomnienie (obok Samuela z Maroko, Piotra Alfonsa i Herma-
na z Kolonii) Josua Burki, przyboczny lekarz schizmatyckiego
papieza Benedykta XIIT (Piotra de Luna). Jako chrzescijanin,
zwany Hieronymus a sancta Fide, w r. 1413 w Tortozie wedle
obyeczaju éredniowiecznego wiéd! on liczne dysputy z rabinami
na skutek ktérych wielu zydéw sie nawréeilo. Jeden z rabinéw
nienawroconych Jézef Albo, napisal traktat polemiczny, w kto-
rym opréez jednosci Boga, boskiego pochodzenia prawodawstwa
mojzeszowego, nagrod i kar posmiertnych, wszelkie inne zasady
religijne za drugorzedne poczytuje. Przeciwko Majmonidesowi,
ktéry wiare w przyszlego Messyasza uwaza za zasadnicza, zwro-
cil si¢ Hieronim z dwoma swojemi ksiegami: ,Coutra Judaeo-
rum perfidiam et Talmud“. W polemice tej zbija wiare W przyj-
Scie Messyasza 1 w trwalos¢ Starego Zakonu. Potepia egzegeze
zydowsky z powodu jej niewolniczego trzymania sie litery Pi-
sma 1 odrzucania wszelkiego duchowego wykladu jego tekstéw.
W zakoniezeniu podaje rézne niedorzecznosei, wyciagniete z Tal-
mudu. Pismo to czesto przez rabindéw zwalczane bywalo. Naj-
uczehszy nawet z uczonych zydowskich z XV wieku 1. Izaak Abra-
vanel (zm. 1508 r.) usilowal jeszcze je zwalczaé. Natomiast Pa-
wel z Burgos (zm. 1437 r.) nawrécony na chrzescijanstwo egze-
geta zydowski, wstepowal w $lady Hieronima i napisal  Dialo-
gus Sauli et Pauli contra Judaeos“. Podobnie pewien nawrdco-
ny zyd wloski, Minorita Galatinus wystepowal jako apologeta
chrzescijahski przeciwko zydom !). Réwnoczednie z nim czynni
byli apologeci: Petrus Niger, Pfefferkorn. Wiktor a Carbe, Pa-
wel Weidner, Pawel Ricci, Pawel Elhanon i Krystyn Gerson.
W pézniejszych czasach czynni byli: Voisin (1647), Wagenseil
(1681), Pfeiffer (1687) i Eisenmeuger (1700).

19. Przeciw Islamowi z natury rzeczy Apologeei Wschod-
ni najprzéd wystepowali. Atoli panujace na Wschodzie stosunki
koscielno - polityezne dla tamecznego chrzescijanstwa ze wszech
miar nadwezas byly niekorzystne i mie dopuszezaly energicznej
walkl przeciw nieprzyjaciolom zewnetrznym. Nienawis¢ pomie-

%) Por. Wolffa, ,Bibliotheca Hebraica® IT, 1048. 1. B. de Rossi, ,Bibloth.
Judaica antichrist.« (1800). ‘“\'erner, Gesch. d. apolog. und polem. Lit. der
christl. Theol.* I, (1861). Karpelles, Gesch. der judischen Lit.¢ (1886). Guttmann,
»Das Verhiiltnis des Thomas von Aquino zum Judentum und zur judischen Li-
teratur® (1891).
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dzy wszystkiemi sektami chizescijanskiemi przewyzszala nickie-
dy odraze do niewiernych. Zdarzalo sig, ze poszczegélni sekeia-
rze napadali pa Koscidl chrzescijanski, wychwalajac tolerancye
Mahometanéw, z ktérymi tylko sprzeczali sig o Tréjee s$w.
1 inne dogmaty. Nie trudno byly wprawdzie wykazaé, rézne sla-
be strony Islamu, jak wiar¢ w slepy fatalizm, ponizenie kobie-
ty, poslugiwanie sig przemocg w sprawach religijnych i t. p.
Ale sila i pokusy zmystowe Islamu odnosily zwycieztwo i po-
ciggaly ku niemu. Najwybitniejszym Apologeta zwalczajaeym Islam
byl scholostyk grecki, Jan z Damaszku (zm. 756 r.) autor pis-
ma: , Disceptatio Saraceni et Christiani.* W glady jego wstepo-

wal Teodor Abukara. PéZniej odznaczyli sie Samonas z Gazy

1 Jan Kantakuzenus. Najobszerniejsza apologie byzantynsky prze-
ciw Islamowi, napisal cesarz Manuel II Paleolog (zm. 1425 r.).
Na Zachodzie walka polemiczna z [slamem pézniej sie roz-
poczela. Pierwszy pisal przeciw niemu, wspomniany juz poprzed-
nio, uczony Opat z Cluny, Piotr Venerabilis (zm. 1156 r.) trak-
tat: ,Adversus nefandam sectam Saracenorum.* Z jego inicya-
tywy Koran po raz pierwszy na jezyk lacihski zostal przelozo-

‘ny. Liczni pisarze scholastyezni wystgpowali z Apologiami prze-

ciw Zydom i Mahometanow), albo przeciw niewiernym wogodle.
»Alanus ab Insulis“ (zm. ok 1202 r.) napisal Summe przeciw
réoznym heretykom: Katarom, Waldensom, Zydom i Mahome-
tanom 1).

Bez przesady powiedzie¢ mozna, ze podobnie jak ongi li-
teratura patrystyczna, tak poézniej cala Scholastyka wywo-
tana zostala przez potrzeby obrony wiary. Abelard racyonali-
sta z XII wieku, zwrécil orez dyalektyki i filozofii przeciw nie-
wiernym. Traktat sw. Anzelma p. t. ,Cur Deus Homo,* oka-
zuje z jaka gruntownoscig rozpatrywane byly nadwezas zasadni-
cze prawdy wiary chrzescijanskiej. Poczytuje on za niedbalstwo
niezdawanie sobie sprawy ze swej wiary. Widaé z tego jak
w rozwoju swiadomosei religijnej wobec napasci niewiernych
wystgpowala potrzeba apologetyki. Jesli w ciggu dwustu lat za-
niedbano rozmyslania nad wiarg i opierano sig tylko na powa-
dze Kosciola i Pisma $w., to teraz tem bardziej opierano swoja
wiare na wiedzy koscielnej.

1) Baumgartoer ,Alanus de Insulis im Zusammenhang mit den Au-
schauungendes XII Jarh. dargestellt* (1896).

Apologia. Cz. T 4
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20. Metoda ta narzucona zostala apologetom chrzescijan-
skim przez przeciwnikéw. Panowanie arystotelizmu w filo-
zofii i teologii scholastycznej, wywolane bylo przez wplyw arab-
skich i zydowskich filozofow, ktéry nietylko w Hiszpanii, lecz-
takze we Francyl i we Wloszech dawal sie uczué. Za czasdw
i pod protektoratem arcybiskupa Raimunda z Toledo (1126—
1151), poczeto gorliwie tlumaczyé w krajach Zachodnich znacz-
niejszych filozoféw arabskich. Wprawdzie i niezaleznie od nich,
filozofia Arystotelesa rozpowszechniala si¢ w Hiszpanii chrzesci-
janskiej od czaséw Izydora z Sewilli, nie mniej przeto Arabowie
bardzo przyczynili si¢ do spopularyzowania jej, szczegdlnie]
w zakresie przyrodoznawstwa. Averoizm byl niczem innem jak
niewiara wystepujaca pod pokrywka filozofii 7). Z Hisz;ami Ary-
stoteles przedostal si¢ do pism chrzescijaniskich najprzéd w an-
tychrzescijahskim charakterze. Stad zakazy koscielne przeciwko
jego filozofii. Nastgpnie dopiero Arystoteles przyswojony przez
myslicieli chrzescijanskich przedostawal sig od nich do nauki nie-
wiernych. Najznaczniejsze pisma sw. Tomasza, Alberta-W. Wil-
helma z Okkam tlumaczone byly na jezyk hebrajski. Jezeli zwa-
zymy jak liczne byly pisma scholastykéw przeciw filozofom
arabskim i zydowskim zwrécone, to nie bedziemy powatpiewali
o apologetycznym kierunku calej wiedzy scholastycznej. Apo-
logetyka wystgpuje przewaznie w pismach filozoficznych, nato-
miast Summy teologiczne stanowia zbidr zasad pozytywnych
w rozwinigciu systematycznym wszystkich prawd chrzescijan-
skich.

Aby jeden przyklad wystarczajacy przytoczyc, wspo-
mnijmy obie Summy $w. Tomasza, ,Summa contra gentiles®
wywolana przez Raimunda z Pennatorte omawia w ogéle calg
nauke chrzescijanska. Pierwsza ksiega traktuje o Bogu, druga
o stworzeniu, trzecia o ostatecznym celu wszechrzeczy, czwar-
ta o wybawieniu przez Chrystusa. Metoda jest tu zupelnie réz-
na od metody Summy teologicznej. Blad jest tu zwalczany przez
dowody rozumowe, poniewaz Mahometanie i poganie Pisma sw-
nie uznawali. Sw. Tomasz, dowodzac zasadniczej zgodnosei po-
miedzy rozumem i Objawieniem, jako majacemi wspélne Zrédlo

1) Miiller, ,Averroes* (1875).— Baumgartener ,Waltliteratur® I, 372 —
Mandonnet, ,Ligue de Brabant et I'’Averroisme latin au XIIT sciélec® (1899 —
,Biiumller Imposibilia des Liger von Brabant® (1898).
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w Bogu, stal sig pierwowzorem dla calej poézniejszej Apologety-
ki. Réznica pomiedzy Pracambula fidei, a motiva credibilitatis oz-
nacza nie co innego jak to, ze rozum stanowi przygotowanie
dla Objawienia i podstawe jego wiarogodnosci. W-zwigzku z me-
todg filozoficzna pozostaje ta okolicznosé, ze w dwoch pierw-
szych czesciach, odnoszacych sig do siebie jak analiza do synte-
zy wobec formalnych warunkéw bytu (movens mobile i movens
immobile) natura rzeczy (natura rerum) za malo jest uwzgled-
niona. I w tem przecenianiu elementu formalnego pozostal $w.
Tomasz wzorem dla apologetyki, moze nazbyt nasladowanym,
chociaz nie jest odpowiedzialny za pézniejszy formalizm i wy-
gorowane subtelnosci swych epigonéw. W zywem poczuciu
wiary jego epoki i szczegdly drobne mialy swoje zunaczenie, a po-
jecia przybieraly charakter realny. Przeciwko wszystkowidztwu
zas sw. Tomasz zaréwno stanowezo wystepowal, jak jego prze-
wodnik Arystoteles. Duns Skot stal sie zawzietym przeciwni-
kiem $w. Tomasza. Przeciwienstwo obu ich szkdl realizmu i no-
minalizmu przygotowalo antykoscielne prady w humanizmie i we
wspolezesne] mu filozofii.

21. W Hiszpanii Raimund z Pennaforte (zm. 1275), sam
bardzo czynny w nawracaniu Mauréw, zachecony przez kréléw
Kastylii 1 Aragonii, zakladal szkoly w miastach z przemagajaca
ludnoscia maurytanska dla studyéw nad jezykami wschodnimi,
majgcymi sluzy¢ pomoca apologetom. Jednym z pierwszych wy-
chowancow tych szkdl byl Raimund Martini, ktéry napisal ,Pu-
gio fidei adversus Mauros et Judaeos®, gdzie zwalcza przeciwni-
kow objawienia chrzescijanskiego. Dzielo to tak wielki wplyw
wywarlo, ze do dzi$ dnia uczeni zydowsey ,trucizna“ je nazy-
waja. W 1642 i 1651 r. wydane bylo w Paryzu, a w 1687 r.
w Lipsku. Wspomniany juz Galatinus, poslugiwal sie niem
w swoich ,Arcana veritatis catholicae®. Raimund Tullus (zm.
13815 r.) w pismie ,Ars universalis® usilowal dowodami logicz-
nymi nawraca¢ niewiernych na chrzescijanstwo. Zalozyl klasz-
tor Franciszkanski dla badania arabskiego jezyka w celu na-
wracania Mahometan. Zwracal sig tez w tym celu do uniwersy-
tetu paryskiego i do koncylium w Vienne. To ostatnie w 1312
roku postanowilo, azeby w siedzibie kuryi rzymskiej, oraz
w' szkolach w Paryzu, w Oxfordzie, w Bolonii 1 w Salamance
zalozone byly dla wyjasnienia Biblii i nawracania niewiernych
katedry hebrajskiego, arabskiego i chaldejskiego jezyka 1 aby
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dla kazdego z nich dwaj profesorowie byli przeznaczeni. Fran-
ciszkanin Alfons ze Spiny, nawrécony z judaizmu, napisal:
,Fortalitium fidei contra Judaeos, Saracenos aliosque christia-
nae fidei inimicos*. Odznaczyli sie tez w tej epoce apologeci:
Dionysius Carthusianus, Petro de la Cavalleria, Andreas (Ab-
dallah) i Mikolaj z Kuzy, Savonarola, Turrecremata 1 inni.
Zbior ich dziel wydali Bibliander i Sylburg!). Na uwage szcze-
gélnie] zasluguje pismo slynnego oryentalisty Gnadagnolo,
ktéry z polecenia Urbana VIII, napisal odpowiedz na replike
pewnego Persa i spowodowal przez nig nawrécenie wielu jego
wspolrodakéw. Pamietne tez jest w pozniejszych czasach tej
epoki opracowanie Koranu przez Maracciusa (Padwa 1698).

92. Stosunki pomiedzy Wschodem i Zachodem, spowo-
dowane przez wyprawy krzyzowe, pociagnely za sobg nie-
tylko zlagodzenie wyznaniowych przeciwienstw religijnych,
lecz takze zapoznanie sig blizsze ludzi z Zachodu, a miano-
wicie Wlochéw, ze starozytmosciami greckiemi?). Zajecie niemi
wzmoglo si¢ na Zachodzie, w miare tego, jak wschodnie cesar-
stwo zblizalo sie do upadku. Wielu uczonych bizantynskich z bo-
gatymi skarbami literackimi przybywalo do Wiloch i rozpo-
wszechniali znajomosé jezyka i literatury dawnych Grekéw, ale
razem z tem takze szerzyli wplyw poganskiej starozytno-
sci, ktory w Bizancyum nigdy calkiem nie zamarl. Peurbach
i Regiomontanus od Bessariona nauczyli sig jezyka greckiego.
Mikolaj z Kuzy zapoznal sig z wiedzy starozytng i wychwala
Mikolaja V, humaniste, na Stolicy Piotrowej z powodu jego dba-
losci o rozpowszechnienie tej wiedzy. Kopernik uczyl sie we
Wloszech po grecku i studyowal tez zapewne filozofie. Wyzsze
sfery Wloch éwezesnych z wielka zarliwoseia zajmowaly sie fi-
lologia klasyczna i najznakomitszym je] przedstawicielem Pla-
tonem.

Dante, ktéremu Arystoteles za mistrza sluzyl w metafizy-
ce, a Wirgiliusz w sprawach rozumu _ziemskiego, oplera sig
w teologii na $w. Tomaszu. Inacze] juz przedstawia si¢ ten sto-
sunek u Petrarki i Bocecaccia, przewodnikéw odrodzenia wlitera-
tarze. Petrarka byl jeszcze wiernym synem Kosciola, stawial

1) Syntagma scriptorum antimuhameticorum® (1543).
2) Gonizot, Hist. de la civilisation en Enrope (1883), II, 43.
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prawde chrzescijahistwa ponad madrosé starozytna, jako apolo-
geta, w obronie jej wystepywal. Jakkolwiek ulegal namigtno-
$ciom zmyslowym, nie dal jednak do swej poezyi dostepu plo-
chej lubieznosci. Inaczej Boceaccio, ktéry jakkolwiek uie zerwal
z wiara, daleki byl od przestrzegania zasad moralnosei chrze-
$cijanskiej i wprowadzil swych czytelnikéw w duszng atmosfere
pogahskiej zmyslowosci. W nowelach swych wielokrotnie wy-
szydza duchowiestwo. Pézniej wprawdzie sig nawrécil 1 ostrze-
gal przed czytaniem tych pism. Z natury jednak stosunkéw 6w-
czesnych i usposobien ludzkich wynikalo, ze kierunek zmyslowy
stopniowo bral goére. Panujace w tej epoce metody naukowe
i warunki polityczne ulatwialy jeszcze rozwdj nowego kierunku.
Odrodzenie rozpoczyna okres nowozytny.

Wszelako 6wezesni Wlosi nie mysleli zrywaé z Kosciolem
i chrzescijanstwem, usilowali owszem godzi¢ wiarg z racyonali-
zmem, nie mieli sklonnosci ani do herezyi, ani do mistycznych
daznosci, a zachowali przywiazanie do Kosciola. Atoli wal-
ka humanizmu, przeciwko dawnym przezytym formom
w znacznej czesci usprawiedliwiona, pociagnela za sobg wraz
z przejeciem sig¢ kultura starozytna goracy zapal dla starozyt-
nych poganskich idealéw. Humanisei czuli wstret do form zwy-
rodnialej wéwczas scholastyki. W akademii platonskiej we Flo-
rencyii w szkole arystotelesowskiej w Padwie, filozofia starozytno-
$ci wyzwolona zostala z pod wplywéw scholastycznych. Grek
Gemistus Plethon wystawial Platona, a Pomponatius, profesor
z Padwy, opierajac sig awerroizmie, wystapil jako przewoddea
nowych arystotelikow.

Z Wloch nowy kiernnek przedostal sig do Franecyi.
W obu krajach panujacy gorliwie ten kierunek popierali. Wsze-
lako strona jego czysto-naukowa i filozoficzna w zasadzie nie
zrywala jeszcze z formami scholastycznemi, natomiast w zyciu
w obyczaju, tak w Kosciele, jak i w panstwie, powaga wiary
i tradycyi dawnej ogromnie oslabla. Epikurejski sposéb zycia
stal sie panujacym wsréd uczonych 1na dworach ksiazecych. Wy-
zwolenie jednostki uznano za gléwne zadanie odrodzenia. Tryb
zycia dwezesnego odznaczal sie zywym, wesolym, czgsto lekko-
myslnym tonem. Laurentius Valla w swej ksiazce ,0 rozkoszy*,
stal sie rzecznikiem calego tego kierunku i wynosil zmyslowy
epikureizm ponad stoicyzm 1 chrzescijaiistwo, a naturg prawie
poréwnywal z Bogiem. Konsekwencye, stad wynikajace w zyciu
koscielnem, sam on w innych swoich pismach wysnuwal. Jego
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uezniowie, na ktorych czele stal Pomponius Laetus, wyrazali
nieraz pogarde dla dogmatéw i hierarchii Kosciola, a Mojzesza,
Chrystusa i Mahometa w réwnej mierze za oszustéw podawali 1).
W calej historyi humanizmu widzimy wiele talentéw, malo chara-
kteréw. Przyzwyczajono sie wowczas do moralnosei bez wiary
1 taski, do historyi bez Boga, co prowadzilo do buntéw racyo-
nalistycznych, oraz do krancowego sceptycyzmu2).

23. I w tym wzgledzie apologetyka w swych obronach do
napasci stosowa¢ sig musiala. Bezcelowem i niedorzecznem zgo-
la byloby stosowa¢ dawze jej formy i sposoby. Humanizm prze-
niknal juz wszystkie kulturalne warstwy spoleczne, stanowil on
znaczny postgp w kulturze i wiedzy i mégt sig powolaé na wy-
sokg ocene nasladowanej przezen starozytnej cywilizacyi, jaka
u niektérych Ojeéw Kosciola (np. u Bazylego, Grzegorza Na-
zyanzenskiego i innych) napotykamy. Obok odrodzenia pogati-
skiego, rozwijalo si¢ tez odrodzenie chrzescijanskie, ktére w Pla-
tonie 1 u nowoplatonikéw szukalo dowoddéw, stwierdzajacych re-
ligie. To tez Marsilius Ficinus (ur. 1433 r.), jeden z gléwnych
Owczesnych przedstawicieli platonizmu usilowal objasni¢ Obja-
wienie chrzescijaniskie za posrednictwem idei o Bogu, w platon-
skim duchu pojetej. O nim i o podobnych muv humanistach mo-
zna powiedzie¢ to, co $w. Bernard wyrzekl o Abelardzie: ,Gdy
Abelard usiluje Platona uezyni¢ chrzescijaninem, sam pogani-
nem sig staje* (Ep. 120). Zresztg i Ficinus nie moégl zupelnie
zerwac z arystotelesowskim dachem szkél sredniowieeznych i na
sw. Tomaszn nieraz si¢ opieral.

Uczen jego Picus z Mirandoli (zm. 1494 r.) réwniez pla-
tonicka 1 arystotelesowska nauke dla dowiedzenia prawd chrze-
scijanskich stosowal. Posiadal on rozlegle wiadomosci lingwi-
styczne 1 historyczne; chrzescijanstwo usilowal uzasadniaé z re-
ligijno-dziejowego stanowiska. Chrzescijanstwo w swej istocie
powstalo rownoczesnie z wszelka religia 1 sama ludzkoscia.
Wszelkie prawdy religijne w wyznaniach niechrzescijanskich
z chrzescijahstwa tylko moga pochodzié. Filozofia poszukuje
prawdy, teologia js znajduje, religia ja posiada. Picus poslugu-
Je sig nieraz, budzaca wtedy zywe zajecie, Kabaly zydowska,
ktora najistotniejsze dogmaty chrzescijanskie z odwiecznej tra-

1) ,De tribus impostoribus® (1598, wyd. 2, 1876)..7
%) Chamberlain, ,Die Grundlagen des 19 Jahr. (1900), 693.
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dyeyi judaizmu wyprowadza. Ty samg droga postgpowali: brat
poprzedniego, Steuchus Eugubenus, ktéry przeciwko madrosci
poganskiej powoluje sig na ustawy piatego lateranenskiego kon-
cylium i Wilhelm Postellus. Posrednie stanowisko pomiedzy pla-
tonsks filozofia i tomistyczna teologia, ze szezegdélnem uwzgle-
dnieniem moralnej strony chrzedcijanstwa, zajmuje Savonarola
(zm. 1498) w swojem pismie p. t. ,Triumphus crucis contra sae-
culi sapientes®1).

21. Strong przyrodniczo-naukows uwzglednil hiszpan Rai-
mund z Sabundy (zm. 1463 r.)2), ktéry wedle zasad Bakona,
usilowal zbudowaé system przyrodniczo-teologiczny w formie
arystotelesowskiej scholastyki. Laczyl ou rozlegly swojg wiedzg
przyrodniczg z erudycya teologiczna w celu wyjasnienia dogmaj-
téw chrzescijafiskich, na pudstawie Objawienia w przyrodzie wi-
dzialnej do nas, przemawiajgcego. Ksiega przyrody wszystkim
ludziom jest dana i zawiera nieomylne prawdy, ujawniajgce sig
nam w wewnetrznem i zewnetrznem doswiadezeniu. Ksigga Pi-
sma $w. dana ludziom zostala wtedy, gdy w Ksiedze przyrody
nie mogli juz czytaé. Pismo to zostalo pomieszczone na indek-
sie z powodu zbyt wielkiego nacisku, polozonego w nim na teo-
logie przyrodzona. Zokler podnosi, je jako program reformator-
ski, jako jeden z objawdw poprzedzajacych protestantyzm. A czyz
Reformacya opierala sie na teologii przyrodzonej? Przez pola-
czenie wiedzy przyrodniczej z prawdami objawienia teologii mi-
stycznej, zbliza sig do Raimunda Mikola) z Kuzy (zm. 1464 r.).

Najwybitniejszym apologeta tej epoki byl Ludwik Vives
(zm. 1540 r.). Urodzony w Hiszpanii 1492, studyowal on w Pa-
ryzu i pod wplywem tamecznych nominalistéw, stal sie zawzi{?-
tym wrogiem scholastyki. Nastepnie, zapoznawszy sig z humam_-
zmem, poslugiwal sie zaczerpnietymi zehi dowodami przyrodni-
czymi i literackimi w swojej walce z systemem schola.styczny.m.
Poniewaz wszakze znal go tylko w postaci zwyrodniale], wige
sadzil o nim w sposéb jednostronny i niesprawiedliwy. Melf:hi-or
Canus, ktéry zboczenia scholastyki surowo potepil, wykazuje Je-
dnostronnosé w zapatrywaniu na nig Vivesa. Wszelako w pi-

1y Glassner, , Savanarola. als Apologet und Philosoph* (1898). Villari,
,,Savanarola a l'ora presente” (1898).
2) , Liber creaturarum sive de homini.**
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smie swem przeciwko Henrykowi VIII, okazuje Vives, ze zwal-
cza¢ zamierzal tylko forme, nie istote dawnej wiary. W jego
Apologetyce gorliwosé w obronie prawd chrzescijanskich nie
ustgpuje miejsca gruntownej znajomosci rzeczy. Glebokosé po-
gladu i sila wiary laczy sie tu z zaletami stylu?!). Przez swoje

stosunki z Erazmem Roterdamskim, zblizal sie Vives do huma-

nistéw niemieckich.

25. W Niemczech bumanizm pdzniej wystapil, ale weze-
snie zwréeil sie przeciwko pozytywnej wierze. Gdy starszy gér-
no - niemiecki humanizm stanowil usprawiedliwiong reakeye prze-
ciwko dotychezasowym metodom teologicznym, i dazyl do odro-
dzenia teologii tomistyczne] w zupelnej zgodzie z Kosciolem;
u pozniejszych humanistéw w miare, jak coraz bardziej przejmo-
wali sig uwielbieniem dla klasycznej starozytnosci; stablo poczu-
cie religijne. Luzuy zwiazek pomigdzy humanizmem i scholasty-
ka, rozwigzany zostal w pismach slynnego FErazma, (a osobli-
wie w jego ,pochwale glupstwa“). Ten nowy humanizm zajal
stanowisko opozycyjne wzgledem istniejacych stosunkéw wiary,
obyczaju, wiedzy i Kosciola ?). Przygotowywal on Reformacye.
Przedstawiciele jego przeszli pézniej z racyonalizmu Erazma, na
wiarg Lutra. Odtad kto chcial wystepowaé¢ w obronie chrzesei-
Janstwa i Kodciola nwzglednia¢ musial nowe kierunki duchowe.
Okazuje sie to w pismach: Mikolaja z Kuzy, Piotra d’Ailly 1 Ja-
na Gersona, ktérzy dazyli do odnowienia wiedzy, gdyz dotych-
czasowa teologia w ich dzialalnosei apologetycznej nie mogla
im wystarezyé. Jakkolwiek ,Loei theologici“ Melchiora Canusa,
pozniej nieco powstaly, to jednak przez swoja metode iswa bar-
dzo warunkowsa obrong teologii scholastycznej okazuja, ze naj-
glebsze umysly 6wezesne, pod wplywem humanizmu zwracaly
sig do skuteczniejszej metody w teologii i Apologetyce. Mozna
to najlepiej udowodni¢ w ekzegezie, krytyce i archeologii $w-
czesnej. To co Erazm i Kajetan zapoczatkowali, zostalo wyzy-
skane jednostronnie przez retormatoréw, na Trydenckim sob. do-
prowadzilo do ustalenia Kanonu biblijnego. Na Trydenckim sob. za-
gadnienia, dotyczace laski, grzechu i wolnosei tak jasno w du-
chu dawnej nauki koscielnej zostaly sformulowane i rozwiaza-

1) Dzielo jego ,.De veritate fidei christianae, poswieca on w r. 1843 Pa-
wlowi I1I wdowa zmarlego juz wtedy autora,
?) Janssen, ,Gesch. des deutschen Volkes* (1878) I, 47.)
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ne, ze odtad Apologetyka zdobyla sobie silng podstawe 1 rozle-
gle pole dzialania.

IV. Okres trzeci. (Czasy nowe).

26. Reformatorowie nie wiele dla apologetyki zdzia-
lali. Dawali oni tak dalece plerwszenstwo wierze przed wolno-
gcia i wola, a teologii przed religia, ze wszelkie wywody nau-
kowe w sprawach religijnych poczatkowo w najskromniejszej mie-
rze nie byly mozliwe, ani nawet pozadane. I biblijna ich kryty-
ka nie byla paukows, lecz dogmatyczna; owszem krytyka wy-
wolywala 1 potrzebowala pomocy apologii. Nie tylko wyrzeczo-
no sig przedmiotowego uzasadnienia prawd chrzescijanskich, ale
wszelkie usilowania w tym wzgledzie, poczytywano za niepo-
trzebne subtelnosci scholastyczne. Owszem reformatorowie uzna-
wali, podobnie jak humanisci, przeciwiefstwo pomiedzy wiara
i rozumem, z tg roznica tylko, ze wierze dawali pierwszenstwo.
Konsekwencya nominalizmu, uznajaca mozliwosé sprzecznosci
pomiedzy wiarg i wiedzg, tracila swoje :naczenie, skoro filozo-
fia nie byla zgola uznawana. Luter wyrazal si¢ o wyroku Sor-
bony, potepiajacym ten pewnik roministyczny, z najwiekszem
oburzeniem, jako o , haniebnej nauce®, przez ktéra przyznane
zostalo, ze prawdy wiary majg by¢ poddane rozumowi ludzkie-
mu. Malanchton byl w tym wzgledzie ostrozniejszy; uznawal
prawa rozumu, pozostal w grancie arystotelikiem i nsilowal
oprzeé sig na zasadach wiedzy ludzkiej. Zwingliusz méglby byé
obok niego postawiony, gdyby nie to, ze przez swe obnize-
nie prawdy chrzescijanskiej i zapoznawanie laski hozej jego nau-
ka wszelkiej apologetyczne] wartosel pozbawiona zostala.

Tem wiecej za to reformatorzy przyczynili sie do wyro-
bienia apologetyki katolickiej. Prawa rozumu, prawdy tradyeyi,
powaga calosci Pisma sw., Kosciol, jego ustawy lacza sie wpra-
wdzie bezposrednio z nauka wiary, ale znaczeniem swem zasad-
niczem, nalezg tez do Apologetyki. Podobnie jak w IV i w V
stuleciu rozwijala sie teologia przewaznie w sporach, Apo-
logetyka w polemice. Zbyteczne tu wymienia¢ nazwiska. Cala
teologia 6wczesna brala udzial po obu stronach w walce wyz-
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naniowej ). Przypomnijmy tylko takich pisarzy jak: Andrada,
Bellarmin, Ebermann, Gretser, Stapleton, Becanus, Suares, Bel-
larmin jest szczegdlnie ceniony z powodu swego bezstronnego tra-
ktowania protestantyzmu. Gretser za malo jest uwzgledniony.

U katolikéw i w tym okresie apologetyka w gléwnych
swych zadaniach szla reka w reke z polemika. Scholastyka schyl-
kowsj swej epoki, uprawiana szezegélne] w Hiszpanii, rozwijala
dalej swg filozoficzno - spekulatywns obrone wiary. Studya bi-
blijne tak tam, jak i w innych krajach, ndaly gléwnie na cela
nawracanie zydéw. Sykstus ze Sieny, sam nawrdécony zyd, stal sie
zalozycielem podstaw wiedzy biblijnej. Melchior Canus w swo-
ich ,Locis“* podal klasyczne wskazéwki o metodach i gléw-
nych zagadnieniach Apologetyki, to tez uwazany jest powszech-
nie za pierwszego zalozyciela naukowych metod w badanin za-
sadniczych prawd nauki chrzescijanskiej. Teologiczne dowody
opierajg sig na powadze i na rozumie. Tamta przewodniczy, ten
wiernie za nig postgpuje. Nie moze byé¢ dowodéw wiary ale mo-
g4 Istnie¢ argumenty rozumowe, przez ktére niewierzacy na-
klonieni sa do wiary, a wierzacy w niej umocnieni. Pierwsze za-
danie teologdw polega na wyjasnieniu nauki zawartej w Pismie
§w. 1 w tradycyi, drugie na obronie nasze] wiary przeciw he-
retykom, trzecie ma na celu nzasadnicuie nauki Kosciola, o ile
to jest mozliwe za pomoca wiedzy $wieckiej. Zbudzony na no-
wo, duch apostolstwa missyonarskiego znajdujac obszerne pole
dzialania w Ameryce i w Indyach, nie malo sig przyczynil do
rozwoju Apologetyki.

27. Protestanci przez dlugi czas zajmowali sie wylacz-
nie polemika przeciwko Rzymowi. W uniwersytetach protestan-
ckich zakladane byly w tym celu oddzielne katedry. Pierwszym
znacznlejszym apologeta protestanckim byl Filip de Mornay,
ktory, obok walki przeciwko Kosciolowi katolickiemu, toczyl
tez walki piSmiennicze w obronie chrzescijanstwa przeciw nie-
wiernym. Jest to tez pierwszy apologeta, poslugujacy sie jezy-
kiem krajowym ?), z wyjatkiem Andrzeja Abdala, ktérego trak-
tat apologetyczny, najprzéd w hiszpanskim jezyku sie pojawil.

1) Hurter. Nomenclator (1892) — Werner, Fr. Suarez (1860). — Jansen,
»Gesch. des deutschen Volkes®, VII, 445, 448,

%) ,La vérité de la region chrétienne contre les Athées, Epicuriens, Pa-
yens, Juifs® ete. (1581).
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Najwigksza slawe wsrdd apologetéw protestanckich zdobyl
sobie Hugo Grotius, ktérego apologzia: ,De veritate religionis
christianae® (1627) na wiele jezykow przelozona zostala. Gro-
tins przez zwrot do starozytnosci, przez uwzglednienie nauk
wspolnyeh réznym wyznaniom chrzescijanskim, wreszcie przez
objektywny swoj ton usilowal wpoié¢ swoim czytelnikom zasadni-
cze prawdy chrzescijanskie. Dla tego pierwotnie usungl wszel-
ka dogmatyke ze swej apologii, pozostawiajgc w niej to tylko,
co ludziom pokéj, pociechg 1 rados¢ w zyciu doczesnem przy-
nies¢ moglo, 1 co otwieralo im jasne widnokregi w nieskonezo-
nych obszarach pozagrobowej przyszlosci. Pierwsza ksigga tra-
ktuje o Bogu, o stworzeniu, o cudzie; druga o Chrystusie i do-
skonalosci religii chrzescijanskiej: trzecia o Pismie Sw.; czwarta,
piata i szdsta zwrocone sy przeciw poganom, zydom i mahome-
tanom. Dowodzenie opiera si¢ wigce] na argumentach history-
cznych 1 roznmowych, anizeli na doswiadezeniu wewngtrznem.
Do Grotiusa zbliza sie armilnianski teolog Limborch w swojej
rozprawie z pewnym uczonym zydem (1687). Jakéb Labbadie,
naprzéd jezuita, potem karmelita, a w koncu reformatorski ka-
znodzieja, uzupelnil dogmatyczng czes¢é Grotinsa, przez swa
pseudomistyke. 1)

28. Francuzi usilowali zwalczaé¢ reformatoréw, gléwnie ze
stanowiska Pisma Sw. Szezegélny rozglos zdobyl sobie w tym
wzgledzie Veronius z Paryza, ktérego podrecznik w latach
1615—1639, az dwadziescia jeden mial wydan. Tymeczasem od
wystapienia Descartesa, metoda filozoficzno-matematyeczna, coraz
wieksze zdobywala sobie uznanie. Znakomity matematyk. a przy-
tem gleboki mysliciel i $wietny stylista, Pascal (zm. 1662), w swo-
ich niedokonczonych ,Myslach,“ 2) pod postacig aforyzméw zwal-
czal sceptycyzm wolnomyslnego kierunkun. Potgpial on panuja-
cy Owezesnie zwyczaj powolywania si¢ na powagi slarozytne
i w tych rzeczach, ktére najmniej dowodzenia potrzebowaly.
Nie myslal on oslabia¢ znaczenia historyi, ale pragnal przywro-
ci¢ wage rozumowania. Z ogromna bystroscia sadu i glebig

1) Zur dlteren lutherischen Apologetik“ ob. Bauer, ,Dogmengesch.®
(1869) TII, 28.

%) _Pensées sur la religion (1669) — Weingarten, Pascal als Apologet.
(1863) — Prudhomme, Le Pyrrhonisme dans Pascal: Revue des Deux Mondes
(189¢) V i 761 — Boutrour, Pascal (1900).
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mysli bronil zasadnicze] tresci chrzescijanstwa, nie pomijajac
przytem dewodéw z historyi, z Objawienia, z dziejéw i z ustaw
Kosciola. Biorac za punkt wyjscia obecny stan czlowieka,
z licznemi przeciwienstwami jego mysli i woli, wykazuje on,
jak polaczona ze swiadomoscia dgzno$¢ do poznania poczatku
1 celn bytu Iudzkiego, ani przez systematy filozoficzne, ani przez
wyznania religii niechrzescijanskich wszystkich czaséw i1 ludéw
nie mogla by¢ zadowolona. Tylko Pismo Sw. w swojej nauce
o stworzeniu daje nam poznaé poczatek 1 koniec wszechrzeczy,
a przez nauke o grzechu pierworodnym wyjasnia upadek czlo-
wieka i obecng jego nedze. Donioslogé Pisma Sw. tem jest
wieksza, ze ono jedno tylko w milosei ku Bogu daje nam, da-
remnie gdzieindzie] poszukiwany, watek prawdziwy religijnosci.
Bég przygotowal zbawienie ludzkosei i przed wiekami je za-
powiedzial. Nowy Testament przedstawia nam Boga - Czlo-
wieka w tak prostych, a tak porywajacych obrazach, w tak
przystepnej o najwyzszych rzeczach mowie, ze tylko Boég
mogl polaezyé panujges tu wznioslos¢ tonu z niezmierna pro-
stota. Apostolowie i Kosecidl prawde chrzescijansks jeszeze bar-
dzie] umocnili. W tem $wietnem przedstawieniu rzeczy, Pascal
mial na celu nie tyle oddzialywaé przez oczywisto$é naturalng
1 spekulacy¢ metafizyczna, ile pociggnaé serca przez argumenty
moralne. Przekonany on byl, ze namietnosci serca wiece] szko-
dzg religii, anizeli dowody rozumu. Jezeli czlowiek pozna cala
swg nedze, to bedzie pragnal zbawienia i znajdzie je nie-
watpliwie.

Daniel Huet zblizony do tak zasluzonego w apologetyce
biskupa Bossueta, w swem klasycznem pismie: ,Demonstratio
evangelica (Paryz 1679) zastosowal scisla metode naukowa do
dowodzenia historycznej prawdy Starego i Nowego Testamentu
1 w przeciwienstwie do Grotiusa, przepowiednie messyaniczne za
bezposrednie proroctwa uznal. Podobnie zreszta, jak Grotius
poczytuje on poganskie przedchrzescijanskie religie za uboczne
wyplywy mozaizmu. Jest on zatem sceptycznym nieco poprze-
dnikiem francuskiego tradycyonalizmu. W jednem ze swoich
pism koniecznos¢ wiary w Objawienie ze seyptycyzmu filozofi-
cznego wyprowadza. Podobnie jak Pascal i Ludwik Bastide
W ziszezeniu sig przepowiedni biblijnych, uznaje najwyzsze stwier-
dzenie wiary chrzedcijaniskiej. Poniewaz punkt ten przez kry-
tyczne metody Grotiusa i Ryszarda Simona zostal oslabionj’,
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polemizuje przeciw obu Baltus, a Bossuet przeciwko Simo-
nowi bronil tradycyi i Ojcéw.

29. To, en zapoczatkowane zostalo przez humanizm, rozwi-
jane bylo dalej przez subjektywizm I powaga slowa biblijnego
nie mogla sie osta¢ w obec watpliwosci racyonalistycznych.
Liczne spory i wojny religijne, musialy si¢ przyeczyni¢, do za-
chwiania samych podstaw religii. Szczegdlniej teologia armi-
nianska i socynianska w drugiej polowie XVIII-go wieku pod-
kopaly podstawy Objawienia Koscielnego wraz z historyczng ich
podwaling. Nauka o lasce, béstwo Chrystusa, wszelkie wyobra-
zenia nadprzyrodzone zostaly zakwestyonowane. Podobnie, jak
to czyni dzi$ racyonslistyczny kierunek teologii, usilowano na-
6wezas, wszelkie prawdy nadprzyrodzone wytlumaczyé przez
wplyw platonizmu na Ojeéw Kosciola. Jezuita Baltus wyste-
powal w obronie Ojeéw Kosciola, ktérych powage podawali
w watpliwosé: Whitby, Leclerc, Souverain i inni, oraz wykazy-
wal wlasciwy stosunek Ojeéw Kosciola do filozofii i moralnosci
poganskiej. Podobnie Remy Ceillier, Buddeus, Stiudlin popie-
rali go, zwalczajac napasci Barbeyraka, na moralnos¢ Ojeéw
Kosciola. Protestanci usitowali posredniczyé miedzy krafncowymi
przeciwnikami. Te spory doprowadzily stopniowo do zwalczania
samych podstaw religii moralnosei i Kosciola chrzescijanskiego.
Tak sie rozpoczal sceptycyzm, ktory w zasadzie antyreli-
gijny, podjal otwarta przeciw chrzescijanstwun wojne.

Dzialaly tu wszakze i inne czynniki, przygotowujace ten
wybuch sceptycyzmu i sprzyjajace jego rozwojowi. Przejscie
od érednich do nowych wiekéw zaznacza sig nie tylko reforma-
cya koscielng. Podobnie, jak zwrot starozytnosci klasyczne]
i rozszerzenie widnokregu geograficznego, wskutek wielkich od-
kry¢é Owezesnych przygotowalo nowe kierunki ludzkiej mysli.
System Kopernika zachwial wszelkiemi wyobrazeniami 6weze-
suemi o $wiecie. Powstaly nowe kierunki wiedzy przyrodniczej
i filozofii przyrody. Znaczenie autorytetu i tradyeyi w mnauce
upadlo. Slowa mistrzéw stracily dawng swg wage, niezawisle
swobodne badanie umyslowe podniesione zostalo do godnosci
najwyzszej zasady calej wiedzy nowozytnej. Nauki matematy-
czno-doswiadczalne wywarly ogromny wplyw na filozofig ~Me-
toda induktywna pociagnela za soba niebezpieczefhstwo natu-
ralizmu.

30. Franciszek Bacon i Kartezyusz moga by¢ uznani za.
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gléwnych przedstawicieli tego nowozytnego kierunku mysli.
Bacon (7m 1626) “przez swoje teorye, dotyczace metody nauk
przyrodniczych, przygotowal nie tylko panowanie empiryzmu
ale takze nataralizmu i sensualizmu. Z tego ostatniego, z jedne.]3
s.trony powstal idealizm krafhcowy, a z drugiej strony,matel‘ya-
hzr_n, z obu za$ wynikual sceptycyzm. Przedstawicielem natu-
?ahzrinu na podstawie bakonskiej, byl Hobbes, sensualizmu Locke
idealizmu Berkeley. Materyalizm francuzkiego oéwieeenia“’
przez Woltera od Locke’'a pochodzi, a w Condillag’u kulmina-
cyjny punkt osigga, 1) w systemach Helvecyusa, Diderota, de la
Meittrie dalej sig rozwija i kraficowy swé6j punkt osiaga. ,Takim
sposobem francuska filozofia jest jedng z galezi empiryzmu no-
Woz_ytnlego. Jego angielscy przedstawiciele, oddajac swa filozo-
.fIQ i Wlf}dZQ na uslugi panstwa, przygotowywali wrogi religii
}E : Ig?é01010§'i absolutyzra panstwowy. Bacon popierZI rz-(;i‘y
zblety i Jakéba I. H - )
i l‘y];elma 4 obbes restauracye Stuartéw, Locke rza-
Filozofia Kartezyusza (zm. 1650), ktéra szerokie kola ogar-
nela, przyczynila sie do rozwoju kierunku monistycznego i sce-
ptycyzmu. Kazdy bowiem dualizm dazy do monizmub a wat-
p?lwoéci metodologiczne pociagaja za soba rzeczywiste,zwqtpie-
nie, Wpralwdzie sam Kartezyusz broni sie przed zarzutem sce-
ptycyzmu 1 sceptykéw zwalcza, odpiera tez czyniony mu nieraz
zarzut ateizmu, poniewaz dowodzi istnienia Boga, wszelako kon-
s?kwencye jego systemu do obu tych bledéw doprowadzi¢ mu-
sialy. Spinoza (zm. 1677) uzupelnil zasade Kartezyusza biorac
rozum za jedyna miare twierdzen filozoficznych i uz;;lajac li
tylko matematyczne dowody. Zaprzeczanie cudu, jako czynnika
nadprzy%’odzonego. jako przerwe w ciaglosei zjawisk przyrodzo-
nych, nigdy dotad tak zasadnicze Wygloszone‘nie bylo. Uzna-
wana przez Spinoze jednosé substancyi, a dwoistos¢ atrybutéw
(mysl.ema 1 rozciaglodei), stanowi podstawe panteizmu kt(’)re]f
nawet Leibnitz, podobnie jak Locke przez rozrézuienie, miedzy
CG?PZL‘?’G.I Supra rationem pogodzié rozum z wiarg usilujacy, nie
mogl sig calkiem wyprzeé. Poniewaz Kartezyusz duszg umies,zczal
w ozna(a’z?nem miejseu, wnioskowal stad de la Meittrie, ze jest
ona czescig mozgu, a Condillac, uznajac ducha za préznie, wszel-
kie zjawiska zycia ludzkiego z cielesnej tylko wyprowadzal na-

") K. Fischer, Fr. Bacon (1875). — Heussler Francis Bacon (1889).
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tury. Takim sposobem materyalizm francuski od Kartezyusza
i Locke'a réd swdj wyprowadza,

31. W Anglii, ktéra na skutek wielokrotnych przewrotéw
koscielnych i panstwowych i polaczonej z fanatyzmem obludy
panujacego Kosciola, stanowila najprzyjazniejszy grunt dla ro-
zwoju niewiary, rozpowszechnil si¢ deizm, ktérym to mianem
od r. 15663, oznaczano epikurejska niewiarg 6wczesng. Herbert
Cherbury, Hobbes, Blount, Lyons, Toland, Collins, Woolston,
Tindal, Chubbs, Morgan, Chaftesbury, Mandeville, Gibbon, Bo-
lingbroke podkopali podstawy wiary, az po r. 1742 wyznawany
przez nich deizm w sceptycyzmie Hume'a ostatecznie sig rozply-
nal. Poczatkowo ci myséliciele, unikajac krancowych konsekwen-
cyi swych zasad, wyjasniali religi¢ nadprzyrodzona przez alego-
rye i symbolike. ale wlasciwie burzyli ja zupelnie, stawiali na
jej miejscu czystg abstrakeye, martwy kosciotrup religil natu-
ralnej, rzekoma summe wszelkich prawd przyrodzonych i przy-
rodzonej moralnosei, okreslang przez nazweg naturalizmu 1 dei-
zmu. Chrzescijanstwo w jego historycznej postaci zwali deisci
zabobonem (Toland), albo co najwyzej poczytywali je za jeden
z objawéw religii przyrodzonej (Tindal, Morgan). Wszelka re-
ligia pozytywna napigtnowana byla, jako oszukaiczy wymysl
kaplanow.

Istnieniu cudéw przeczyli zawzigeie, Connor, Collins, Wool-
ston, Annet, Bolingbroke, Hume, wszelkim dowodom z proroctw
starego Testamentu zaprzeczali Whiston, Craig, Toland, Collins,
a powage Pisma sw. odrzucali wszyscy, szczegdlniej zas Chubb
i Morgan, ktérych ,Ewangeliczna rozumowa® opierala sig na mo-
ralnosei przyrodzonej i na wierze w doczesne zadoséuczynienie.
Ostatecznym wynikiem tego deizmu byl naturalizm epikurejski,
lub hylozoizm materyalistyczny. Wszelka bowiem ,religia przy-
rodzona* jako moralne i historyezne przeciwienstwo chrzeseci-
jahstwa jest tez przeciwienstwem religii pozytywnej i Kosciola
i jako czysto negaty ~na abstrakcya plytkiej mysli filozoficznej,
nie zdolna jest dostarczyé podstawy jakiejkolwiek zyciu mo-
ralnemu.

32. Odpowiednio do réznorodnych napasei i obrona rozno-
rodna byé musiala. Wspélne jest wszystkim apologetom to, ze
czynili ustgpstwa glebszym pradom religii naturalnej, dajac pier-
wszehstwo dowodom rozumowym i historyeznym. Skoro Fran-
ciszek Bacon (ktéry osobiscie religie nadprzyrodzong bardzo wy-
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soko stawial i ateizm uwazala za skutek nie glebszych badan,
lecz skrzywionej woli, uznaje sprzecznos¢ migdzy rozumem
1 wiara, przyczem wierze daje pierwszehstwo, — to latwo mozna
stad wyrozumieé, co znaczy pewnik, ze wiele filozofii do Boga
doprowadza, a powierzchowne z nig zetknigcie od Boga odciaga.
Bacon oddziela religig od filozofii, nie dopuszeza si¢ wprawdzie kry-
tycznych sadéw o wierze, ale domaga si¢ swobodnego rozwoju
nauki, wbrew nawet postulatom religii i pahstwo stawia ponad
Kosciolem. Apologetyka chciala wiare przez rorum modyfiko-
waé. Nauka o niesmiertelnosci duszy i o zyciu wiecznem prze-
ciwstawiona zostala pogahskiej w tych rzeczach niewiadomosei,
o chrzedcijaiska moralnosé, moralnosci starozytnych pogan.
Chrzescijaistwo w mysl Locke'a i Grotiusa uwazane bylo za
instytucye boza, przez cudy i proroctwa stwierdzona. Prowadzi
ono do tych samych celéw, co religia przyrodzona, lecz pewniej
1 predzej je osigga. Teorya poznania bez metafizyki i doswiad-
czenia, ktore nie wyczerpuje rzeczywistosci i wiary z 39 arty-
kuléw nie wyklucza, pozostaly w Anglii panujace.
Przedewszystkiem apologeci zwalczaé¢ musieli ateizm. W tym
celu Robert Boyle (1626—1691) sam ,magnus experymentator*
1 zwolennik pogladu na swiat w duchu materyalistycznym, prze-
znaczyl fundusz na stale kazania i nauki apologetyczne w Lon-
dynie, dla obrony religii przyrodzonej i prawd chrzescijanskich
przeciwko blednym pogladom ateistow, teistéw, pogan, zydéw
1 mahometanéw. Z pisma, ktére tej instytucyi zawdzieczaly swe
powstanie, najgodniejsze uwagi ogloszone zostaly przez Bent-
ley’a, Clarke'a (,ojea racyonalizmu angielskiego®) i Derhama.
Wszystkie maja na widoku obrone tak przyrodzonego, jak nad-
przyrodzonego Objawienia. Dowdd koniecznosei i potrzeby obja-
wienia nadprzyrodzonego usilowali ci pisarze wyprowadzié z uzna-
wane] takze przez przeciwnikdéw religii przyrodzonsj, a takze ze
wzgleddw uzytecznosci. W tym kierunku apologetyki, edpowia-
dajacym ich wrodzonemu usposobieniu, Anglicy znaczns polozyli
zaslugi. W obronie cudu wystepowali: ILeland, Simalbroke,
Pearce, Adams, Lardner, Georg Campbell, Farmer, Paley, Ad-
dison. O cudzie Zmartwychwstania rozprawiali: Ditton, Sher-
lock, Gilbert Whest, Chandler. O proroctwach: Whiston, Clar-
ke, Sykes, Chandler, Jeffery, Bullock, Newton, Hurt. Wiaro-
godnosé historyi Nowego Testamentu najlepiej broniona byla
przez Natanaela Lardnera. Humphred Prideaux i Samuel Shuk-
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ford podjeli takaz obrone calej w ogéle historyi biblijnej. Po-
dobnie Al Gerard podnosil wewngtrzne dowody prawdy ksiag
Nowego Testamentu. Godni Jeszcze s3 uwagi wposréd tych apolo-
getéw angielskich: Jennings, Stackhouse, Champman, Bryant,
Werburton; w wieku XIX: Porteus, Everett, Haldane. Inni bro-
nili chrzedcijanstwa ze wzgledu na jego tresé wewnetrzna, po-
dnoszae zgodnosé jej =z Wymaganiami rozumu ze stanowiska za-
sad ogdlno moralnych. (Hammond, Locke, Benson, Bennet),
albo tez wewnetrzng doskonalosé nauki chrzescijanskiej (Robin-
son, Jennings), albo odpowiedniosé jej dla natury ludzkiej (Arch.
Campbell i Williamson), albo analogie jej z przyrods (Butler,
Brown). Z posréd pogromeéw deizmu X VILI wiekn, Butler byl
Jedyny, ktéry klad! nacisk na tresé nadprzyrodzona chrzesgcijan-
stwa, chociaz réwnoczesnie religie przyrodzona poczytuje za pod-
stawe 1 glowna czesé religii chrzescijaniskiej. Jego apologia !
1 dzisiaj jest zaliczana do liczby dziel zasadniczych. Gladstone
oglosil jeszcze nowe jej wydanie. Wesley i Whitefield okolo
polowy XVIII wieku, wywolali zywy ruch odroazenia religijne-
go, ale ten nie mdégl powstrzymaé¢ moralnego upadkn. Dwér
kr6léw hanowerskich grzeszyl ogromng plochoscig. Pijanstwo,
rozpusta, zepsucie, przekupstwo powszechnie w jego otoczeniu
panowaly.

33. I we Francyi wystapil wezesnie kierunek wrogi
chrzescijanstwu. Stary nominalizm (Okkam, Mikolaj d’Autrecourt
Piotr d’Ailly) zagrazal tajemnicom wiary; zamet filozoficzny
na schylku XV wieku wywolal sceptycyzm, ktéry przez empi-
ryzm i tradyeyonalizm przeszed! do Jansenizmu (Pascal, Quesnel),
a w koneu wystgpil znéw pod postacia tradycyonalizmu srednio-
wiecznego. Smutny byl stan religijny Francyi na poczatka
wieku XVIL. Wiek XVII poezytuja niektérzy z powodu Jan-
senizmu, za reakcye przeciw Kartezyanizmowi, inni za dobe
rozkwitu wplywéw katolickich. 2)

Bodin (1530 — 1596) Moutaigne i Charron w wieku XVI,
Fr. Sanchez i La Mothe, le Bayer w wieku XVII, wystapili jako
sceptycy religijni. Kartezyusz zwatpienie filozoficzne (metodo-
logiczne) podnidst do godnosei zasady, aby pewnej podstawy

1) »The analogy of religion natural and revellead* (1736). ,
?) Pierwszy poglad u Brunetiera w ,Revue des Deux Mondes* 1888 II;
drugi u Lallemand’a, ,L'université catolique®, 1889, Avril.
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wiary szukaé w swiadomosci wlasnej i poznaniu przez nig Bo-
ga. Wielu wpadalo w sceptycyzm, nie majac tej podstawy we
wlasnem sz, inni pozostawali na gruncie empiryzmu filozoficzne-
go. Filozofia kartezyanska przez caly epoke Ludwika XIV,
przemagajace miala znaczenie i zachowala je az do czasOw naj-
nowszych. Monarchizm absolutny, galikanski kierunek ducho-
wienstwa, dlugie walki z réznemi herezyami, okropne zepsucie
moralne w zyciu publicznem i prywatnem otworzyly we Fran-
cyi droge angielskiemu deizmowi. Sceptycyzm i plochos¢ pod
pokrywka $wiatowego chrzescijanstwa, podkopywaly w wyzszych
warstwach spolecznych podstawy wiary i moralnosei; egoizm
powszechnie zapanowal. '

1 Holandya wywierala wplyw szkodliwy (Bayle, Mande-
ville). Bayle (zm. 1706) pierwszy stwierdzil we Franeyi, podo-
bnie jak Dodwell w Anglii, sprzecznos¢ pomigdzy wiarg i rozu-
mem; sprzecznosé, ktora prowadzila do sceptycyzmu. Skutkiem
tego byl plytki kierunek ,oswiecenia“, odrzucajacy wszelka reli-
gig jako przesad, zabobon, oblude i oszukanstwo ksigzy. Punkt
kulminacyjny osiagnelo to szyderstwo ,oswiatowe“ w deizmie
Woltera (zm. 1778), ktéry, ulegajac we wzgledzie religijnym
wplywom angielskim, pierwszy rozpoczal we Francyi walke
przeciwko chrzescijansko-teologicznej szkole Kartezyusza, a ro-
wnoczesnie z tem wystapili sensualisei i encyklopedysei.?) Li-
teracki, plytki ateizm byl dzielem encyklopedystéw; deizm roz-
powszechniony zostal przez Jana Jakéba Rousseau. Juz angiel-
scy deisci usilowali Stary Testament wytlumaczyé w sposéb na-
turalistyczny. Wolter pedawal Mojzesza za posta¢ mytyczna,
a Piecioksiag za zbi¢r bajek arabskich. Inni Ksiege Rodzaju
przedstawiali, jako historycznie rozwinigty system astronomiczny.

Najbardziej krancowym plodem niewiary francuskiej, wzbu-
dzajacym nawet oburzenie w Wolterze, bylo wydane w Londy-
nie w r. 1767, pismo Holbacha pod tytulem ,Le christianisme
devoilé, ou Examen des principes et des effets de la religion
chrétiénne.* Stopniowo filozofia naklaniala sie .do grubego ma-
teryalizmu. Condillac wrazenie zmyslowe uznawal za zrédlo
wszelkiego zycia duchowego, de la Mettrie glosil materyalizm

1) Kreiten, ,Voltaire, ein Beitrag zur Entstehungsgesch. des Liberal'smus®
(1878). — Nourrison, ,Voltaire et le Voltairianisme* (1896). — Crouslé, ,La
vie et les oenvres de Voltaire” (1899).
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antropologiczny (,I’homme-machine*); Holbach zas wraz z Didero
tem kosmologiczny (,Systéme de la nature*). W wydawanej
przez Diderot'a i d’Alemberta i rozchodzacej sie w 30 tysiacach
egzemplarzy ,Encyklopedyi“ sensualizm francuski zyskal ogro-
mne rozpowszechnienie. W tem wydawnictwie encyklopedya
bakonska prowadzone dalej w Dykeyonarzu Bayle'a, osiagnela
kres swego rozwoju, jako w gldwnym zbiorniku tak ZWanego
poswiecenia.* Niewiara z patacdw przeszla do chat. Salony
Owczesne nig sig chlubily. Nie trzeba bylo by¢ prorokiem, aby
przepowiedzi¢ powszechna katastrofe.

34.  Najdzielniejszymi obroncami chrzescijanstwa za cza-
sé6w Ludwika XIV byli: Bossuet i Fénélon. Obaj bronili sku-
tecznie nie tylko wiary katolickiej przeciwko Hugenotom, ale
takze przez jasny wyklad jej zasad, na mocy Pisma Sw. i tra-
dycyi, bronili w ogdle calego chrzescijanstwa. Zaslugi Bossueta
sa niepozyte. Przyczynil on sie do nawrdcenia wielu niewier-
nych i bladzacych. W filozofii byl kartezyaninem, w teologii
tomista. Apologeci ci widzge zblizajace sig kleski, w filozofii karte-
?yaﬁskiej spodziewali sig znalezé srodek przeciw sceptycyzmowi
i materyalizmowi. Byloby to sluszne, gdyby slusznosé mial
Malebranche, 1) ktéry z idealizmu kartezyanskiego wyprowadzal
rozwazanie wszechrzeczy w Bogu.

Przeciwko wzmagajgcemu sig sceptycyzmowi (Bayle) wal-
czyli ze strony reformatorskiej: Abbadie, Leclere, de la Placette,
Pictet,- Bernard, Turretin, Lemoine, Holland i inni: ze strony ka-
tolickiej: Houteville, Dutertre, Tournemine, Lefébre, Lamy Ber-
gier, Dubois du Launoy. Metoda ich zwykla: wiarogodnosé Pi-
sma Sw., sprawdzenie si¢ prorvoctw, cuda. Przeciwko Wolterowi
liczni apologeci bronili chrzescijanstwa, szczegolniej: Francois,
Gauclat, Nonnotte, Guenée, Pompignan, d’Auguesseau i inni.
Szczegélnie godne uwagi sa ze wzgledu na tresé swag 1 forme
dziela apologetyczne Bergier'a,¥) ktérego jeszeze koneylium
w Reims (1883), poleca jako znakomitego apologete. Odpiera
on najprzod poszezegdlne napasci na Objawienie, a nastepnie
w obszernem dziele przedstawil cala tres¢ prawdziwych wierzen
religijnych. Inng droge obral Chateaubriand, ktéry nie tyle

') Joly, ,Malebranche® (1901)-
%) Traité historique et dogmatique de la vraie religion® (1780); ,,Diction-
naire de Théelogie. Nouv. éd. 1888.«
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przez rozum, ile przez serce usilowal nawraca¢ wolnomyslicieli.
W tym celu szyderstwom Woltera i wierze p. de Stiel w zbawienie
przez filozofie, przeciwstawil prawdziwe chrzescijanstwo z religijne-
mi, etycznemi i estetycznemi jego pigknosciami 1). Jego metoda, tak
odpowiadajaca usposobieniu francuskiemu, do dzi§ dnia licznych
znajduje we Francyi nasladowcéw. Rozum okazal sie niezdol-
nym dostarczy¢ spoleczenstwun religijnemu i pahstwowemu pe-
wne] podstawy. Rewolucya byla bankructwem jednostronnej
mysli humanitarnej, mysl ta pozbawiona religijnego uswiado-
mienia, prowadzila do despotyzmu i zwierzecosei.

35. Francuzi niejednokrotnie wyslawiali wiek XVIII, jako
»najbardzie] niechrzescijahskie ze wszystkich stuleci (Ehr-
hard). Upodobniali je do wspanialej akcyi dramatycznej. W tym
charakterze, przedstawial sie on, jako wspaniale przedstawienie
dramatyczne. A przytem uchodzil on za kulminacyjny punkt
francuskiej mowy i rasy, za epoke, w ktérej ,Francya byla
najwigeej francuska®. Dla wielu glowna jego zasluga jest to, ze
byl poprzednikiem wieku XIX. ,Zly on, czy dobry musi byé
uznany za naszego ojca, jesteSmy tem, czem on nas uczynil
(Filon) 2). Guizot podziwia prawdziwa umiejetnosé zycia, sztuke
zabawy, w ogéle geniusz towarzyskosci. ktéry Francye w XVIII
wieku tak pociagajaca uczynil w przededniu swego upadku 3).
Renan wyslawia filozofie XVIII w., zato wiecej zdzialala, ani-
zeli Luter 1 Kalwin.

Trzeba jednak przeczytaé chocby ,Emila“ Rousseau, aby
dostrzedz ogromne cienie tej swietnosci. A zreszta koniec jej naj-
lepszym jest dowodom tkwigcych w niej bledéw. ,Nauka Rous-
sean’a i filozoféw XVIII wieku o przyrodzonej dobroci czlo-
wieka tak bezwzglednie przez doswiadczenie obalona zostala, ze
mozna jg poczytywaé za jedno z najwiekszych glupstw, jakie
kiedykolwiek calemi pokoleniami ludzi owladnely* +), Kosciol
katolicki zachowal w tej epoce tylko pozér wladzy nad spole-
czenstwem, w istocie utracil wszelkie znaczenie w duchowem

) ,Génie du Christianisme® (1802). Bertrin, ,La sincerité religieuse de
Chateaubriand,, (1900). Baumgartner, ,Chateaubriands Apologie des Christen.
tums: Stimmen aus Mara-Laach® T, (1902), 61, 206. Aubry, ,Essai sur la mé-
thode des études ecclés. en France® I, 231, 264.

2) ,Revue des Deux Mondes® ]I, (1888), 66, 70.

%) ,Hist. de la civil.* II, 155.

4) Leroy-Beaulien, ,Revue des Deux Mondes* I, (1889), 287.
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jego zyciu. ,Nie znajdujemy nadwezas, przynajmniej we Fran-
¢yl ani jednego znaczniejszego dziela w duchu chrzescijanskim
napisanego, ani jednego systemu iilozoficznego przez chrzeseijan-
stwo natchnionego, ani jednego méwey, ani Jednego tworu poe-
zyl, lub sztuki, duchem chrzescijanskim ozywionego“ (Janet).
W podobnie ostrym tonie wyraza sie tez Broglie, ktéry ubolewa,
ze wierzacy katolicy Gwezesni, jako zwolennicy dawnego rzadu,
(ancien régime), juz przez to samo bezsilni byli wobec no-
wych praddw.

36. We Wloszech kierunek pogatski humanizmu dlu-
go Jeszcze oddzialywal. Nie pozostal tez bez sladéw wplyw Fran-
cyi, ale Wlosi, przywiazani do wiary, muiej wplywom obu tych
pradow ulegali i obojetniej wzgledem nich sig zachowywali. To
tez historya apologetyki mniej w tej epoce we Wloszech ma do
zanotowania. Wiek XVII, jak wiadomo, upamietniony zostal wal-
kami, spowodowanemi przez system $wiata Galileusza i Koper-
nika, ale te dotyczyly tylko kwestyi egzegetyczno - naukowej.
Ze jednak laczyly sie z nimi, dalej idace dazenia filozoficzne, do-
wodem (iiordano Bruno. Szyderstwa, ktéremi Galileusz i jego
stronnicy obrzueali scholastyke, nie malo sie przyczynily do za-
chwiania powagi teologii i wiary. Potepienie Galileusza Wywar-
fo tez swoje dzialanie. Z tem wszystkiem nie spotykamy nigdzie
we Wloszech otwarte] przeciwko wierze walki.

Apologie wloskie utrzymuja sie wobec tego na stano-
wisku ogélnych zagadnien i zwracaja sie czesto przeciw daw-
nym odleglym wrogom religii. Segneri (zm. 1695 r.) zwalczal nie-
wiarg w ogéle w traktacie: ,L’incredulo senza scusa.t Nicolai,
Gotti, Roselli, Cassoni, Ansalde, Taure i inni rozprawiaja o isto-
cie religii i chrzescijanstwa. Colbi, Stecchi, Cannetti, Marchetti,
Stay - Boscovich, podobnie jak niektérzy Francuzi XVIIT wieku
(Claude de Genest, M. de Polignac, Racine) poslugiwali sie w ob-
ronie religii poetyckimi z przyrody wysnutymi obrazami. Wpo-
sréd apologetykéw filozoficznych zasluguje szezegélniej na uwa-
ge¢ Barnabita i ontologista, Gterdil (zm. 1802 r.)1). Podnoszone
w réznych jego pismach tematy, skupi Valsecchi w jednem
dziele, w ktdrem istnienie (Boga) duchowosé i miesmiertelnosé
duszy, religie jako fakt ogélny zycia ludzkiego udawadnia, re-

1) ,L'immortalité de ime démontrée contre M. Locke® (1747); ,,Della exi-
stenza di Dio* (Ob. Werner, Geschichte V, 125\
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ligie chrzescijanska na moey prawdy jej nauki, jej szybkiego roz-
powszechnienia, cudow, proroctw 1 $wiadectwa meczennikdéw, ja-
ko jedynie prawdziwg uznaje. Czesé trzecia jego dziela, traktu-
jacego o miereligijnosci, zwraca sig przeciw Baylemu.' Przeciwko
Rousseau napisal swego ,Anti - Emila,“ jedno =z najlepszych
dziet apologetycznych. Zazwyczaj dogmatycy wloscy apologety-
ke, jako podstawows teologie, lacza z dogmatyka (Perrone).

37. I dla Niemiec, jak w r. 1671 pisal Leibnitz, zaswi-
tal wiek filozoficzny, ktéry coraz bardziej ku racyonalizmowi
i naturalizmowi sig naklanial. Szkola Leibnitza i Wolffa uzna-
wala objawienie obok religii przyrodzonej 1 te ostatnia brala
w obronie przeciwko ortodoksyi. Leibnitz (zm. 1716 r.) w swo-
je] Teodycei wystepuje jako wymowny obronea religii przyro-
dzonej iobjawienia przeciw Baylemu, a z drugiej strony stawal
sie rzecznikiem unitarnych daznodei swej epoki ). Ale polowicz-
noéé obu tych kierunkéw zemseila sig na nim, jakkolwiek skad-
inad wielkie moga by¢ zaslugi tego wierzacego filozofa. Kie-
runek filozoficzny i deistyczny zblizal sie do racyonalizmu. Oko-
lo polowy XVIII wieku zapanowal on w calej protestanckiej
teologii (Tomasius 1 Francke w Halli) z wyjatkiem kol piety-
stycznych, ktére wszakze przez swéj subjektywizm ku racyona-
lizmowi takze si¢ naklanialy. I na katolicka teologie oddzialal
ten ostatni dos¢ znacznie w Niemczech. Semler i Ernesti wpro-
wadzili racyonalizm do zaniedbanych przedtem studyéw biblij-
nych. Reimarus - Lessing przez slynne  urywki wolfenbutler-
skie” (, Wolfenbiittler Fragmente“) podkopal ku uciesze wszyst-
kich racyonalistéw chrzescijanska wiareg w cuda.

Epoka plytkiego ,o$wiecenia“ zapanowala powszech-
nie i dosiegnela nawet tronéw (Fryderyk II, Jézef II). Podo-
bnie, jak niegdys sofisci wszystko zasadzali na rozumujacym pod-
miocie 1 cnote za przedmiot nauki poczytywali, ,os$wieciciele®
i medrkowie XVIII wieku racyonalistyczne swe s$wiatlo wsze-
dzie szerzy¢ usilowali. Gléwnym ich orezem bylo. plytkie rozu-
mowanie., Rozum uznany zostal za rozjemce we wszelkich kwe-
styach religijnych. Natehnienie, objawienie przyrodzohe, boskie
kierownictwo Kosciola, poswiecone zostaly zupelnie wierze rozu-
mowej. Ukladano nadwezas religie przyrodzone wbrew historyi,

1) Erdmann, ,,Gesch. der Philosophie* II, 238, 254 — Paulsen, Gesch.
d. gel. Unters®. T, 521, IT, 198.
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asuwajac z Pisma $w. wszystko, co nadprzyrodzone, cudowne,
niezgodne z rozumem i wierzono, ze w tych pozostaloseiach ra-
cyonalnej analizy zawiera sig religia przez rozum uwarunkowa-
na, ze ta jest najskuteczniejsza bronis przeciw zupelnemu brako-
wi wiary. Dazenia filantropijne i rézne bardzo fantastyczne doswiad-
czenia mialy sprowadzi¢ wymarzony przez Rousseau stan przy-
rodzony. ,Takim sposobem wytworzyla sig ta atmosfera niewia-
ry 1 lekcewazenia chrzescijanstwa, w ktdrej poganstwo, lub
Islam pogodniejszemi, bardziej ludzkiemi i poetyczniejszemi sie
wydawaly, anizeli posepna _ nauka galilejska,* o rezygnacyi
1 zbawieniu (Doellinger).

W powyzszem okresleniu zawiera si¢ juz charakterystyka
nauki apelogetycznej owego czasu. Rzadko spotykamy wtedy,
z glebi przekonania wysnuta, gruntownie przemyslana, ze zré-
del wiary poczerpnieta obrone chrzescijanstwa. Najlepsi nawet
apologeci klada zazwycza] nacisk na intelektualng strong obja-
wienia. Pfaff, Mosheim, Haller, Zimmermann pisali przeciwko
tym, ktérzy zaprzeczali wierze objawionej. Obszerne dzielo Li-
lienthala 1) moze by¢ postawione obok pism Lardnera i Bergiera,
ale nie posiada ich precyzyi ukladu. Nesselt, Less, Jerusalem,
Spalding odznaczajg sie wiekszym porzadkiem wykladu, ale tez
wiecej ulegaja wplywom racyonalizmu. Herder i Lessing w swo-
ich ideach o wychowaniu rodzaju ludzkiego i o religii ludzko-
sci szukaja kompensaty za poderwana przez krytyke wiare
w Pismo $w.

Prawda chrzescijanska wedle wiedzy rozumowej miala byé
oddzielona od historycznych form chrzescijanstwa. Taki rozdzial
dia wiary réwna sie jej unicestwieniu. To tez przeciwko =zale-
cajseym go ,Fragmentom wolfenbutlerskim® wystepowali: Tabler,
Déderlein, Less, Michaelis, Semler; przeciwko innym pismom
tego kierunku: Liiderwald, Seiler, Maass. Ogélniejsze traktaty
apologetyezne pozostawili: Seiler, Kleuker, Reinhard, Képpen.

Teologia katolicka, nie podlegala tak bezposrednim na-
pasciom, to tez w apologetyce utrzymywala sie wigcej w zakre-

1) ,,Die gute Sache der Offenbarung* 1750 — 1782, 16 czedci. — Jerusa-
lem, ,Betrachtungen iiber die vornehmsten Wahrheiten der christlichen Reli-
gion* (1768) (Ob. Werner, ,Geschichte* V, 131). K. Fischer, ,,Geschichte der
neueren Philosophie® (1882) III, 37, 457 — Goethe — Eckermann IT, 169; ,,Aus
meinem Leben,” Werke XI, 233, 284: XII, 32, -— Délinger, Kirche, 388.
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sie ogdlnych zagadnien. Jezuita Fibs (zm. 1706 r.) napisal apo-
logie ogdélng w duchu sw. Augustyna przeciwko ateuszom, po-
ganom, zydom i heretykom. Scheffmacher (zm. 1733), byl wy-
bitnym obroncg Wiary. Opat Gerbert ugruntowal nauke zasadni-
czg, pozostawil pierwszg probe ogélnej apologetyki chrzescijan-
stwa 1 Kosciola, przytem wprowadzil symbolike do szkél kato-
lickich 1). Niebawem wszakze i w obrgbie katolicyzmu daly sie
widzie¢ oddzialywania epoki filozoficznej. Wyksztalcony w du-
chu filozofii Wolffa, Stattler ) mnapisal systematyczna obrone
chrzescijahstwa ze znaczacem motto: ~Haereticorum patriarchae
philosophii* (Tert.). W przeciwiefistwie do religii przyrodzone;
1 naturalistyeznego teizmu, usiluje on wykazaé niedostatecznosé
dowodéw rozumowych w zagadnieniach wiary i kladzie gléowny
nacisk na wykazanie mozliwosci i koniecznosci objawienia, kto-
rego zachowawes i tlumaczem jest Kosciél katolicki. Duzy roz-
glos zdobyla sobie pierwsza, wyczerpujaca, systematyczna apo-
logetyka Bedy Mayera 3). Powolujac sig ua Bergiera, Diderleina,
Lessa, Eichhorna, Kleukera i innych, zwalecza on w jasnym
1 starannym wykladzie francuskich i niemieckich wrogéw Obja-
wienia. Obszerniejsze Jeszcze dzielo Storchenaus’a ¢). Pismo sw.
bronione bylo przez Veitha i Sandbichlera. Wszelako ikatolicka
apologetyka tej epoki nie zdobyla si¢ na zupelnie wWyczerpujaca
obrong chrzescijanstwa ze stanowiska Kosciola, jako spolecznej
potegi czlowieczenstwa i jako objawnienia sig Boga - czlo-
wieka, Jezusa. Wskazywano na dobrodziejstwa kultury chrzesei-

Janskiej, nie zdolano jednakze wykazaé bezpodstawnosci zarzu-

tow przeciw poszezegdlnym zjawiskom rozwoju chrzescijanstwa;
nie umiano daé wlasciwego oswietlenia calego zycia chrzescijan-
sko - koscielnego. Wierzacy duch ludu lepiej, anizeli teologia,
zdolal przechowad religijne dziedzictwo Chrystusowe.

38. W wieku XIX apologetyka miala przedewszystkiem
do zwalezenia w roznych dziedzinach zycia duchowego oddzia-

1) ,Principia theologiae symbolicac® (1758). ,Demonstratio verae religio-
nis, veraeque ecclesiae contra quasvis faleas® (1760), ,De radiis divinitatis in
operibus naturae provideatiae et gratiae® (1762). Por. Werner,  Gesch. der
kath. Theol.«,

?) ,Domonstratio evangelica (1770) catholica“ (1775). Dostal sie na indeks,

?) Verteidigung der natiirlichen, christlichen und . katolischen Religion®
(1787—1789),

Y) ,Philosophie der Religion® (1772—-1789), 11 toméw.

(3

Iywanie racyonalizmu. W filozofii zastapiony on zostal ps-
znie] przez panteizm, w krytyce biblijnej przez szkole history-
czng krytyki tendencyjnej w jej zwiazku z hypotezami my-
téw. Jeszcze niebezpieczniejsza byla dla religii, wroga Objawie-
wieniu, nowoczesna wiedza przyrodnicza, ktéra przez swe
zdumiewajace postepy i scisle metody, zjednala sobie umysly,
skoro zapoznajac swe granice, wszystkie dziedziny zycia ducho-
wego do zakresu swego wciagna¢ usilowala. Z jednej strony
wystgpuje w niej sensualizm, ktéry, jak pozytywizm wedle sta-
re] zasady ,jakze mamy wierzy¢ w to, czego nie widzimy¥—
zaprzecza moznosci poznania wszystkiego, co idealne inadprzyt
rodzone i prowadzi do naturalizmu i materyalizmu. Z drugiej
strony rozpowszechnia si¢ w niej teorya rozwoju, dajaca rzeko-

Ino pozytywne wyjasnienie zagadki $wiata. Teorya mnowa nie

utrzymuje si¢ na gruncie przyrodoznawezym, stopniowo przeni-
ka w dziedziny: lingwistyki, historyi, soeyologii. Nie mozna za-
przeczy¢, ze pod dzialaniem tych nowych pradéw, dokonal sie
bardzo doniosly przewrét w mysleniu i zyciu, ktéry wywie-
ral tem znaczniejszy wplyw na wiedze teologiczna, iz zasadni-
cz0 wrogi byl chrzescijanstwu i dazyl do =zniweczenia go.
Wszystkie swieckie nauki: fizyka, chemia, astronomia, filozofia,

lingwistyka, archeologia, historya i t. d, jakby sprzysiegly sie

przeciw niemu.

Ten stan rzeczy okredla jasno zadanie apelogetyki. Nie bez
wplywu wrogich czynnikéw ,os$wiecenia® w XVIII wieku,'ﬁlo—
zofii spekulatywnej w pierwszej, a nauki scislej w drugiej po-
lowie XIX wieku, rozwinefa si¢ ona w kierunku filozoficzno-teo-
logicznym i dazyla do wyréwnania wszelkich sprzeciwienstw, po-
miedzy logiks i nauka swiecke, pomiedzy wiarg i wiedza. Duch
bakonski stal sie zndéw potezny. Niektérzy ostrzegaja przed
wszelkiem panowaniem jego wielkich pradéw, ktdére powstrzy-
mane w swym biegu, moga zamienié sie¢ w istna kolumne her-
kulesowa, ktérej nic obali¢ nie zdola. Apologetyka moze wy-
ciggngé stgd te przynajmniej nauke, ze powrét do dawnych jej
metod dzis jest niemozliwy. Tylko przez uwzglednienie -zdoby—'
czy nowsze] wiedzy, przez wniknigcie w nowozy’rne_ ].nerunkl
myslenia, moze ona skutecznie broni¢ poruczonych jej strazy
dziedzin ina panujace, a grozne im prady oddzialyv\faé. :

39. We Francyi poczatek ubieglego stulecia upamie-
tniony zostal stopniowem przywrdceniem, obalonego przez re-
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wolucye porzadku religijnego. Apologetyka, zwalczajaca niegdyg
pogan, musiala teraz zwalcza¢ niewiernych chrzescijan. Poczy-
nala ona znow od zasad naczelnych, w duchu Bossueta, Fene-
lona, Chateaubrianda; oddzialywala estetycznie i psychologicznie
na umysly duchem antyreligijnym zarazome.?) W obec ruin
pozostawlonych przez rewolucye, nie trudno bylo wykaza¢, zna-
czenie dodatnie chrzescijanstwa, dla zycia prakiycznego i pan-
stwowego (Trayssinous, de Maistre). 2) Starano sig przedewszy-
stkiem o godzenie sprzeciwienstw. Pod monarchig legitymisty-
czng przywrécona zostala pozorna zgoda pomiedzy krélewskoscia
1 duchowienstwem, faktycznie jednak Kosciél byl ujarzmiony.
Za monarchii orleanskiej Kosciol podawany byl, jako czynnik
wysoce cywilizacyjny; za cesarstwa religia sluzyla nieraz, jako
narzedzie polityki. Lammenais, zrazu czeiciel tradycyi, nastepnie
zarliwy rzecznik wolnosci, wyrwal wiele dusz z wiezéw indyfe-
rentyzmu i Galikanizmowi zadal cios $miertelny. On i Gerbet
wprowadzaja nowg metode do apologetyki, majaca na widoku
problemat pewnosei. Uezniowie Lamennais’ego zachowali jego za-
pal, ale unikngli jego bledéw. Chrzeécijanstwo zostaje uspra-
wiedliwione w obec form rozumu (De Maistre, Montalembert,
Dupanloup, Barran, Panvert, la Chadenéde) cala filozofia chrze-
scijanska ujeta zostaje w jednolity system (Nicolas). Nauka
Kosciola przedstawiona zostaje w sposGb racyonalno-spekulaty-
wny (Laforet). Martinet, Louay, Chassay, Deschamps, opraco-

') Werner ,,Gesch. der apolog. Literatur® V, 197. Longhaye, ., Dix neu-
viemeé sieele* (1900). -

?) ,Défense du Christianisme ou Conférence sur la religion® 1803—1809,
18141822 (1825) — Por. ,,Université cathol.“ II (1892) — Lamennais, . Fssai
sur I'indifférence en matitre de la religion* (1817) — Por. ,,Revue des Deux Mon-
des* (1889) I, 549 i II, 165; (1890) II, 391. — Dupanloup, ,,Le Christianisme
presenté aux hommes dn monde par Fénélon® (1847). — Delfour, ,,Dupanloup
Polémiste i L'Univ. cathol.** (1897) 439. — Nicolas, , Etudes philosophiques sur le
Christianisme® (1850; wyd. 17, 1885). — Haussouville, ,,Lacordaire** (1895). — Por.
tez czasopisma: ,,La Controverse, L'Université catholique, Annales de philosophie
chretiénne, Revue des questions historiques, Revue des religions, Revue thomi-
ste, Revue biblique, La science catholique. W Paryiu wychodzi 10 ezasopism
naukowych katolickich. — Por. Schangz, ,Die franzisische Theologie der Gegen-
wart. Theol. Quartalschr.** 1883. — Caussette, ,,Die Verniinftigkeit des Glaubens,
Apologie des Christentums und der kathol. Kirche (1888).—Jaugey, ,,Dictionnaire
apolog. de la foi cathol. (1890).—Broglie, ,,Problémes et conclusions de Uhistoire
des religions“ (1886). — Duplassy, ,Les Apologistes laiques au XIX
siécle (1893).
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wuja formalng apologetyke chrzescijafiistwa. Ravignan, Ventura,
Lacordaire, P. Felix, Vermilloud, Hyacinthe posluguja sie kon-
ferencyami, aby zagadnienia prawdy i wolnosci omawiaé¢ w Swie-
tnych i porywajacych przemoéwieniach.

Wigksze jeszcze znaczenie osiagnela apologetyka we Fran-
cyi w nowszych czasach. Do pradéw wrogich Kosciolowi w cza-
sie 1 po rewolueyi przybyly nowe napasci ze strony nauki do-
swiadczalnej (pozytywizm, agnostycyzm, darwinizm) i krytycznej
historyi religii (renanizm). Badacze wierzacy, o ile zywili jesz-
cze nadzieje wyleczenia cigzkich ran religijnych, zadanych spo-
leczenstwu francuskiemu, poslugiwali sie w tym celu réznymi
nowymi $rodkami: wydawali specyalne czasopisma apologetyczne,
zwolywali kongresy miedzynarodowe (w Paryzu 1888 i 1891,
w Brukseli 1894, we Fryburgu szwajcarskim 1897, w Monachium
1900, w Rzymie 1903) “ze scisle okreslonym celem propagandy
apologetycznej. Okazaly sia te $rodki tem potrzebniejsze, skoro
nie tylko w Kolegium francuskiem, w roku 1879, powstala ka-
tedra specyalna dla wykladéw poréwnawcze] nauki religijnej,
lecz takze w roku 1886, utworzona zostala odrgbna sekecya dla
takichze badan, w celu zerwania raz na zawsze z wyznaniowem
nauczaniem wiedzy religijnej. Panstwo ze$wietczone stalo sie nie-
bawem ateistycznem. Wolnos¢é nauczania, o ktérg walezyli Mon-
talembert i Lacordaire, zgnebiona zostala przez bezwyznaniows
szkole pahstwowa. Od r. 1896 wolnomularze francuscy usuneli
z nauki wszelki deizm (Boga, niesmiertelnosé), stawiajac nato-
miast moralnosé niezalezng 1 nauczanie bezreligijne. Prawo
z r. 1901 ma na celu stlumienie wszelkiej dzialalnosci naucza-
jace] kongregacyi duchownych. ,Ateizm jest wielkg rana Fran-
cyi i wielkim wystgpkiem narodu francuskiego“, pisze biskup
z Bayeux. !)

W posréd apologetéw na polu wiedzy przyrodniczej, zasiu-
guja szezegdlniej na uwage: Moigno, Eli de Beaumont, Quatre-
fages, Lenormant, Harmard, Bourgeois, Haté, Motais, Janet,
Raingeard, Guibert; wsréd antypozytywistow: P. de DBonniof,
Pernet, Broglie, Duilhé, Pressensé, Arduin, Bobiou, Jacquinot,
Bougaud. I f{filozofowie spirytualisci (Carot, Simon, Janet,
Remusat i inni) sluza sprawie teizmu; doprowadzili oni do tego

1) ,L’enseignement de la philosophie, lettre de l'évéque de Bayeux®
(Ann. de phil. chret. I, 1894).
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przynajmniej, ze dzisiaj ludzie swiatowi we Franeyi nie wstydza
sig byé chrzescijanami. Poniewaz wolnomysini pisarze francu-
sey: Cousin, Renan, Havet, Réville i inni rozpowszechniali ra-
dykalng krytyke Biblii, wiec w celu przeciwdzialania im, nie-
ktérzy apologeci jeli gorliwie uprawiaé dziedzing egzegetyki
(Faivre, Harlez, de Bonniot, le Hire, Fillion, Fouard . Camus,
Lamy, Loisy). Vigouroux w sposéb bardziej pozytywny, anizeli
Lenormant bronil autentycznosci ksiag Starego Testamentu,
przeciwko réznym napasciom, poslugujac sig przytem najnowsze-
mi odkryciami archeologicznemi w Mezopotamii i Egipcie. 1)
»Revue biblique* od r. 1892 krytycznie i pozytywnie popierala
egzegeze.

Belgijezyey francuscy (Carbonelle) wydawali w Brukseli
»Revue des questions scientifiques®, czasopismo poswigcone za-
gadnieniom przyrodniczo-naukowym. W TLouvin od r. 1890
istnieje wyzsza szkola filozoficzna, ktéra réwniez wielkie polo-
zyla zaslugi pa polu badan przyrodniezych i filozoficznych (Mer-
cier), w duchu chrzescijaiiskim prowadzonych. Zajmowano sig
tez gorliwie historys religijna. w celu zaprzeczenia pogladom
wolnomyslicieli, co do cofania sig kultury w krajach katolickich.
Ze katolicyzm nic w tem nie zawinil, dowodzi $wietna historya
krajow romanskich i obecny stan Belgii.

40. W Anglii, podobnie jak we Francyi, zycie religijne
stracilo na rozcigglosci, ale osiagnelo wicksze natezenie. Nie-
wiara coraz bardziej si¢ rozpowszechnia. Ze strony katolickiej
potezne usilowania, w celu emancypacyi katolikéw, wywolaly
dlugi szereg pism, ktére gléwnie mialy na widoku demonsiratio
catholica, ale réwnoczesnie podejmowaly i zasadnicza obrong re-
ligii chrzescijanskiej (Fletcher, Milner, Baines, Butler, Maoore,
Mac Hale, Cooper). Doniosle szczegélniej znaczenie maja pisma
Wisemana, Manninga i Newmana. ?) Polemiczny bardziej cha-

') Por. Schanz. ,Ueber neue’ Versuche der Apologetik gegeniiber Spiri-
tualismus und Naturalismus® (1897).

?) Por. Werner, ,,Gesch. d. apol. Lit. V, 210, — Wiseman, Lausammen-
hang zwischen Wissenschaft und Offenbarung.—Mivart, ., The Genesis of species
(1871). — Hurter, ,,Nomenclator 1112 (1895) 1186, — Zahm, , Science and the
Church.** (1896). — Hogan, ,.Clerical Studies* (1898). — Tyrell, ,,The Faith of the
millions® (1901).—Do literatury protestanckiej w Anglii por.: Bruce, »Apologetics,
or Christianity defensively stated® 1892. — Momerie, »Immortality and other
sermons (1901).

[

rakter maja pisma Murray'a. Starszy Ward (zm. 1882), gléwny
przedstawiciel ruchu oxforckiego, i syn jego, z gorliwosecia i od-
waga w obronie Kosciola i chrzescijanstwa wystepowali. W no-
wszych czasach, podobnie jak wszedzie, i w Anglii, jako w oj-
czyznie darwinizmu, na pierwszy plan wystapi¢ musiala obrona
chrzescijanstwa przeciw teoryi rozwojowej. Odznaczyli sie na
tem polu, szczegdlnie ze strony katolickiej: Mivart 1 biskvp
Clifford. Istnieje tez w Anglii odrebne stowarzyszenie ,dla obro-
ny prawdy katolickiej“.

Ze strony protestanckiej wydawnictwa Bridgewatera duze
w Apologetyce mialy znaczenie. Przez fundacye (zm. 1821)
Bridgewatera pobudzeni, usilowali protestanci angielscy rozwijaé
rozne galezie teleologicznej teologii, dla popierania chrzescijan-
skiego pogladu na swiat. Obecnie zajmuje sie to wydawnictwo
gléwnie darwinizmem ze stanowiska historyi stworzenia. Z tem
wszystkiem postepujacy weigz rozklad anglikanskiego Kosciola
nie moze by¢ powstrzymany przez te prace apologetyczne. Ze-
wnetrzne formy ,wysokiego Kosciola® i wiara ,nizszego Koscio-
1a“ upadaja stopniowo w obec religii zdrowego rozumu ludzkie-
go w ,szerokim Koscielee. W Ameryce na polu wychowania
1 polityki panuje duch antykatolicki i massonski, przeciwko kté-
remu katolicy z wielkiemi ofiarami walezy¢ musza.

41. We Wloszech przy ich dzisiejszym bardzo smu-
tnym stanie socyalnym, wiecej niz przedtem, zachodzi potrzeba
walki przeciw objawom indyferentyzmu i niewiary. Z Niemiec
przedostaly sig do Wloch prady hegelianizmu, kantyzmu i ma-
teryalizmu, z Francyi przybywa pozytywizm 1 sceptycyzm;
a oprécz tego nauki przyrodnicze, w duchu materyalistycznym
rozwijajace sig, i poréwnawcza nauka religii podkopuja wiare
w kolach wyksztalconych. Te postepy dazen antyreligijnych
tem znaczniejsze byly we Wloszech, ile ze apologetyka tameczna
trzymala sig starych, przezytych metod, a teologia zwyrodniala
w formalizmie. Idealizm spekulatywny psychologistéw i onto-
logistéw pociagal za sobg nieraz zatargi z Kosciolem. Dopiero
w najnowszych czasach na polu apologetyki silniejszy duch sie
obudzil. Nardi napisal demonstratio catholica, Alberi traktat
zwrocony przeciw naturalizmowi. Przeciwko pozytywizmowi
W nauce 1 literaturze, wystapili: Sanseverino, Prisco, Maugeri,
Barberis. Zigliara, Schiffini i inni zajmowali si¢ teologia prope-
deutyczng. Palmieri, Tongiorgi, Stoppani, usilowali doprowa-
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dzi¢ do zgody chrzescijansks nauke o stworzenin z wynikami
wiedzy nowoczesnej. Cornoldi przygotowal odrodzenie filozofii
tomistycznej i dla obrony Kosciola zalozyl pismo: Civilth ca-
tholica®. Secchi?) podjal rozlegle zadanie rozwiniecia swiatopo-
gladu, majacego ogarnaé¢ caly wszechswiat.

Nowszymi czasy, na skutek Encykliki Leona XITI zapano-
wal ponownie tomizm w obrebie teologii. W akademiach i pi-
smach tomistycznych arystoteliezno-scholastyczna filozofia natu-
ry podawana jest, jako najlepsze rozwiazanie nowoczesnego za-
targu pomiedzy wiara i wiedzg. Nawet dawni racyonalisei, jak
Franchi, szukaja w $w. Tomaszu obrony przeciw materyalizmo-
wi P. de Cara skutecznie zwalczal burzace tendencye lingwi-
styki 1 poréwnawczej nauki religii. Z poczatkiem obecnego stu-
lecia powstalo we Florencyi czasopismo, majace na celu pogo-
dzenie wiedzy z wiarg. Mariano w Neapolu oglosil dzielo o bud-
dyzmie i chrzescijanstwie (1901), w ktérem pisze, ze poprzednio
jedyne zboczenie Wloch widzial we wprowadzeniu reformacyi.
ale obecnie przekonal sig, ze jedynie rozbudzenie klera skuteczna
pomoc przyniesé moze.

42. Podobnie przedstawiaja sie stosunki w Hiszpanii
I tutaj podjeto usilowania w celu wydobycia sig z zastoju umy-
slowego. Odrodzony tomizm podawany jest za najskuteczniejszy
srodek przeciw napasciom materyalizmu wspolezesnego. Prace
Balmesa w tym przediniocie i-za granica Hiszpanii licznych po-
zyskaly czytelnikéw. ) Toz samo i nowsi pisarze tomistyeczni,
Jak np. Gonzalez, autor dziela o filozofii sw. Tomasza i Orti y
Lara, autor apologetyki. Ta ostatnia spowodowana zostala przez
zadanie konkursowe, jakie oglosila akademia krélewska na sku-

1) ,Jednoié sil prayrody® (1876), .Jedno$é stworzenia® (1882) i inne
dziela tredei astronomicznej. — Giovanni, ,Scritti apologerici® (1875). — Franco,
»Risposte populari alle obiezioni piu communi e. religione“ (1878). — Werner,
»Die italienische philosophie des 19 Jarh.* (1884 — 1886). — ,Studi religiosi
Rivista critica c. storica promotrice della cultura in Italia® I, 1901. — Franchi,
»La filozofia delle scuole italiane* (1889).

%) Niemieckie ich przeklady: ,Briefe an einen Zweifler® (1883); ,, Vergleichung
des protestantismus mit dem Katholizismus in ihrer Beziehung zu der europiii-
schen Zivilisation® (1845 wyd. 2-e 1888); ,Weg zur Erkenntniss des Wahren®
(1896).—Hermandes y Fajarnés, ,Estudios criticos sobre la filosofia positivista®
{1883). — Gonzalez, ,La Biblia y la ciencia® (1891); ,La ecrisis cientifico-reli-
giosa® (1901). — W Madrycie wychodza czasopisma: ,La Controversia, Revista
religiosa, cientifica y politica, Revista Tbero-Americana.
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tek wydanego w tlumaczeniu hiszpanskim i1 wrogiego Kosciolo-
wi dziela Drapera o dziejach zatargu miedzy wiedza i religia.
Gonzalez Arintero w Valladolid usiluje ozywi¢ studya exegety-
czue i apologetyczne.

43. Wiele okolicznosci na to zlozylo sie, aby w Niem-
czech podnies¢ obecnie donioslos¢ i znaczenie apologetyki.
Krytyka Kanta nie tylko zadala cios smiertelny filozofii dogma-
tycznej, ale zachwiala tez wiar¢ w przedmiotowe poznanie Bo-
ga. Kant i Hume spowodowali rozwiazanie kompromisu pomie-
dzy teologiaiwiedza racyonalistyczna w duchu Lockai Leibnitza.
Krytyka czystego rozumu (1781) i Dyalogi Hume'a o religii
przyrodzonej (1780) prawie jednoczesnie sie pojawity. Kant po-
djal na nowo pierwotny kierunek reformacyi luterskiej i dopro-
wadzil go do konea, do zupelnego rozlaczenia wiary religijne]
od wiedzy teoretyczne;j.

Nawet poezya ulegla silnemu wplywowi tego krytyeyzmu
(Schiller, Goethe) i zlaczyla si¢ z neohumanizmem, zrywajac
z terazniejszoscig i w kulcie hellenizmu szukajac swej religii.
Zawdd teologa poczytywany byl nieomal za hanbigey. 1) Rozwdj
filozofiezny, poczynajacy sie od Kanta, u Fichtego i Hegla,
dochodzacy do panteizmu, a u Schellinga do naturalistycznego
mistycyzmu, nie mogl pozostaé bez wplywu na teologie i Wiare.
Tak zwany kierunek historyczny w teologii biblijnej usilowal
wyjasni¢ dzieje, jako proces dyalektyczny pewnych idei, a histo-
rye religijng chrzescijanstwa podprowadzal pod mniej lub wie-
ce] mytyezny rozwo] dawnych religii. Poczucie bezwzglednej
zawislosci, przez ktére Schleiermacher usilowal pogodzi¢ religie
z wiedzg, czyni doswiadezenie religijne podmiotowe jedyna miara
sadu i wyrzeka sie wszelkiego objektywnego sprawdzania faktéw
i prawd metafizycznych. I krancowe kierunki nauk przyrodni-
czych znalazly w Niemeczech wigcej, niz gdziekolwiek, zwolenni-
kow i przedstawicieli. Najwyzszy punkt w tym wzgledzie osia-
gngl Nietzsche w swoim ,nadczlowieku®.

Naszkicowalismy juz w tym pogladzie rozwdj apologetyki
niemieckiej. Wiecej do filozofii religijnej naleza tacy pisarze,

1) Paulsen, ,Gesch. d. gel. Unterr® r. II; 208, 308. — Weiss, _Apol.”
111, 883. — Eucken, ,Der Kampf um den geistizen Lebensinhalt. — Ziegler,
HGreist. Strom*.
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jak Drey,?) Staudenmaier, Denzinger, Gutberlet. Zasadnicze
teologiczne dziela opracowali: Liebermann, Klee, Reinerding,
Schwetz, Ehrlich, Sprinzl, Hettinger, Egger, Hontheim, Ottiger,
Wilmers. Najogélniej przeprowadzone jest zadanie apologetyczne
u Hettingera i Vosena. Z punktu widzenia nauki moralnosci
wystgpowal w obronie chrzescijanstwa Weiss. Dla szerszych
kol pisal swoje apologetyczne traktaty Hammerstein. Przeciw-
ko wolnomyslnej krytyce Biblii Straussa, Renana i innych, pisali:
Hug, Haneberg i Brunner. Obronie chrzescijanstwa przeciw
napasciom materyalistycznej wiedzy przyrodniczej poswiecone
Jest czasopismo, zalozone przez Michelisa: »Przyroda 1 Objawie-
nie* (Natur und Offenbarung). Od r. 1897 wychodzi tez ,Na-
tura i wiara® (Weiss). Z pisarzy religijnych wymieniamy jesz-
cze nastepujacych: Reusch, Huber, Michelis, Veith, Westermaier,
Hummelauer, Giittler, Lorinser, Schiifer. W zasadniczych zaga-
dnieniach naturalistyczno-przyrodniczych zabierali glos nowszemi
czasy Jezuici: Pesch, Dressel, Epping.

W obozie protestanckim wplyw Kanta, Schleiermache-
ra 1 Hegla oddzialywal weciaz jeszcze na rozwoj nowsze] teolo-
gii. W szkole Ritschl'a kantyzm do dzi$ dnia jeszcze sie prze-
Jawia. W ogéle apologeci protestanccy zgadzaja sie na to, ze
nie nalezy uwydatniaé¢ szezegdlnie zewngtrznych dowoddéw istnie-
nia Boga i Objawienia, ze lepiej jest w tym wzgledzie powoly-
waé si¢ na wewnetrzne doswiadczenie religijne. Apologetyka
nowoczesna, usilujaca pogodzi¢ nauke Kosciola z zasadami nie-
zaleznych od niej $wiatopogladéw, uchodzi obecnie w sferach
protestanckich za przestarzala. Zycie religijne stwierdzone fa-
ktami wiary, stawiane jest na pierwszem miejscu 1 nie-
zalezne od wszelkich stosunkéw i objawéw zewnetrznych, ma

') Apologetik (1844). — Staadenmaier, ,Phil. d. Christ. (1840). — Den-
zinger, ,,Vier Biicher v. d. rel. Erk. (1857). — Gutberlet, »Lehrb. d. Apologe-
tik* (1895); ,,Theodicee™* (1890); podreczniki i monografie filozoficzne o ..wolno-
fei woli“, o .monizmie”, o ,czlowieku, — Ehbrlich, Fundamental theologie«
(1859). — Hettinger, ,.Apol. d. Christ.** (1900). — Egger, ,,Euchiridion Theol.
dogm. generalis** (1893). — Weiss, ,,Apologie d. Christ. vom Standpunkte der
Sitte und Kultur® (1894). — Bautz, ,,Grundriss d. Apologetik (1893). — Otti-
ger, ,Theologia fundamentalis® (1893). — Wilmers, »De religione revelata®:
(1897). — Reusch, ,,Bibel und Natur® (1876). — Pesch, »Die grossen Weltriitsel
(1892). — Vosen, ,,Das Christentam und die Einspriiche seiner Gegner* (1881);
»Der Kalholizismus und die Einspriiche seiner Gegner* (1885). .
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ono tylko swiadezyé, ze religia chrzedcijanska w zasadzie znaj-
duje przystep do duszy ludzkiej. Z tem wszystkiem nawet
w szkole Ritschl'a daje sig uczuwaé potrzeba utrzymania pewne-
go zwigzku teologii z pozostaly wiedza I w badaniach biblij-
nych poczyniono znaczne ustgpstwa nowoczesnemu kierunkowi
krytycznemu. Trzeba wszakze przyznaé, ze nowszemi czasy
dajg sig dostrzedz pozytywne dazenia religijne w celu utrzyma-
nia si¢ na spornym gruncie. Niezaleznie od licznych zZyclory-
sow Jezusa i bogatej literatury egzegetycznej, godni uwagi sa
nastgpujacy pisarze apologetyezni:

Autor pierwszej wyczerpujacej apologetyki Sack, dalej De-
litzsch 1), Luthardt, Diisterdieck, Zezschwitz, Voigt, Frank, Eb-
rard, Baumstark, Dorner, Steude, Kaftan. W kierunku przyro-
dniczo-naukowem najwybitniejszym apologety jest Zockler, w pi-
smach ktérego znajdujemy wykaz bogatej literatury odnosnej.
Wydaje on tez czasopismo p. t. ,Dowdd wiary* (Beweis des
Glaubens). Z posrdéd pisarzy przyrodoznaweéw, zwalezajacych
darwinizm, najwybitniejsi sa: Wigand, Baer, Pfaff, Ranke. Li-
teratura w przedmiocie poréwnaweczej nauki religii, zapoczatko-
wana zostala przez Maksa Miillera. Historya religijna tem go-
dniejsza obecnie jest uwagi, skoro w misyach wschodnio-indyj-
skich, nowe dla apologetyki otworzylo si¢ pole dzialalnosci,
przypominajace z wielu wzgledéw czasy przednicejskie.

Wszystkie oceny 1 roztrzasania apologetyczne, dotyczace
wieku XIX, jakkolwiek brzmig rozmaicie, nie odznaczaja sie to-
nem radosnym %). Niewatpliwem jest, ze pomimo wszelkich pra-
déw religijnych, wystepujacych ostatnimi czasy, stulecie dwu-
dzieste dla Kosciola chrzescijanskiego wrogo sig zapowiada.
Niektérzy wrozag w dwudziestem stuleciu wielkie przesilenie re-
ligijne i koscielne, jezeli chrzescijahstwo do wymagan kultury

1) ,System der christ. Apologetik® (1869). Luthhardt, ,Apolog. Vortriige*
(1889). Diisterdieck, ,Apolog. Beitriige® (1865—1872). Zezschwitz, ,Zur Apo-
logie d. Christ. (1866). Frank, ,System d. Christ. Gewissheit® (1881). Ebrard,
Apologetik® (1381). Baumstark, ,Christ. Apologetik (1889). Dorner, ,Grund-
legung d. Apolog.“ (1886). Kaftan, ,Die Wahrheit d. Christ. Rel.* (1888). L.
Ranke, ,Der Mensch® (1894). Pfaff, ,Schopfungsgesch.” (1832).

) Schanz, ,Die geistigen Strimungen der Gegenwart® (1899). Schneider,
Kulturgesch., ,Gittliche Weltordunng und religionslose Sittlichkeit* (1900). Cham-
berlain ,Die Grundlagen des 19 Jahr (190:).
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nowoczesnej nie zdola sie lepiej przystosowaé. Szczegdlniej
we Francyi, w Ameryce zdanie takie czesto sie daje slyszeé
i réwnoczesnie z tem wystepuja projekty nowej apologetyki
przyszlosci. Wszelako i w Niemeczech u kresu stulecia, pomimo
uznania dla znacznych w jego przeciagu postepéw katolicyzmu,
wypowiadane jest z naciskiem zadanie, aby ze strony katolie-
kiej starano sig lepiej wyzyskiwaé czynniki powozytnego zycia
kulturalnego w celu zapewnienia Kosciolowi silniejszego wobec-
nem spoleczenstwie stanowiska. Zdania w tym wzgledzie sa bar-
dzo podzielone, a jedno wszakze jest niewatpliwe! Koscidl jedy-
nie przez swoj nieomylny urzad nauczania i przez swa silng or-
ganizacyq wsréd napierajgcych nan ze wszech stron fal nieprzy-
jaznych, moze utrzymac sie, jako niewzruszona skala, i prawdy
chrzescijaniskiej skutecznie bronic. Znaczacem jest, ze wlasnie
dzisiaj i mianowicie we Francyi, odzywajs sie coraz czesciej
glosy protestu przeciw zbyt znacznym ustgpstwom Kosciola na
rzecz kultury nowozytnej.

.
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§ 3.

Religia 1 Historya.

Historya religii jest historya ludzkosei.—Kulturai ludy dzikie.—Niema ludu bez
religii.—Nieznajomosé jezykéw i Zycia dzikich, przyczyna falszywych wia-
domoéci. — Przesady. Ofiara i modlitwa.—Wiara w pieSmiertelnosé.—Kul
zmarlych.—Wyobrazenia moralne.—Ludozerstwo.—Pojecie religii w obszer-
nem znaczeniu ,Consensus gentium®.—Ateizm jednostek icalych ludéw.—
Wyjasnienia. —Czynniki zastepujace wiare. — Buddyzin.— Moralnosé nie-
zalezna.—Rousseau i Renan.—Nowy Meksyk.—Kultura etyezna.— Lange.

1. W dziejach kultury, religia jest najogolniejszem zjawi-
skiem i najdonioslejsze pociaga za sobg skutki. Najstarsze sla-
dy kultury duchowej i materyalnej swiadezg o religijnem po-
chodzeniu wiedzy ludzkiej i zycia moralnego, najpierwsze twory
poezyi z religijnego wyniknely uczucia, najweczesniejsze zaczatki
sztuki mialy na widoku potrzeby kultu, najcenniejsze odkrycia
i podstawowe urzadzenia spoleczne i moralne wprowadzane byly dla
bogéw. W ktérakolwiek zwrécimy sig strong przeddziejowej
przeszlosei, czy do zabytkéw iranskich iindyjskich, czy chaldej-
skich napiséw klinowych, czy do hierogliféw egipskich, czy do
plesni starogreckich: wszedzie napotykamy religie, jako podsta-
we kultury, jako gléwny czynnik w zyciu rodzin i ludéw. Pra-
wdziwa historya ludzkosci jest historyg religii. W tej ostatniej
znajdujemy klucz do zrozumienia zycia ludéw i calego rodzaju
ludzkiego. Nawet niewierzacy (np. Proudhon, Mazzini) przyzna-
ja, ze zagadnienie religijne jest podstawa i jadrem wszelkich
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zagadnien 1). Wszelkie badania pierwotnej starozytnosci nie zdo-
Iaja wyjasni¢ poezatku religii; mogly tylko stwierdzi¢ fakt jej
istnienia i donioslos¢ tego faktu w najodleglejszej przeszlosci.

2. Stosuje sig to nietylko do tak zwanych ludéw kultural-
nych, lecz 1 do ludéw! pierwotnych, dzikich?). Jesli starozytni,
ktérzy szczegdlnie za czaséw rozkwitu filozofii stoickie], wielki,
kladli nacisk na doniosle znaczenie zgodnosci wszelkich ludéw
w zasadniczych zagadnieniach bytu, jesli oni utrzymywali, ze
niema na S$wiecie tak dzikiego ludu, ktéryby pozbawiony byl
bogéw, to moznaby ten wniosek przypisywac¢ zbyt ograniczonym
wiadomosciom etnograficznym. I ludy sredniowieczne nie wiele
rozleglejszg pod tym wzgledem posiadaly wiedze. Inaczej rzeez
sig ma w czasach nowozytnych. Odkrycie dwéch nowszych cze-
sci swiata 1 niezliczonych wysp, a takze zbadanie wszelkich
onajezarniejszych® nawet zakatkéw ziemi rozszerzyly olbrzymio
zakres wiedzy etnograficznej. Owéz wszelkie badania etnografii,
antropologii nowozytnej, potwierdzily przytoczone wyzej zdanie
starozytnych. Nie znaleziono dotgd na ziemi ludu,
ktéryby zyl bez wszelkiej religii.

3. Wprawdzie darwinisci (Lubbock, Hickel) utrzymywali
ze w poludniowej Azyi, we wschodnie] Afryce, ludzie stadami
Zyja, wspinaja si¢ na drzewa i karmig sie¢ tylko owocami, nie
znajg ognia i za bron kamieni uzywajs, podobnie jak to ezynia
malpy wyzszego gatunku. Taki zywot wies¢ maja Tasmanczycy
(w Australii), Melanezyjezycy, Araukanie, Weddasowie, Akka-
sowie, Wamputysowie, Buszmanowie, Hotentoci, mieszkancy
Ziemi Ognistej, Botokudowie, Minkopiowie, Lappenowie. Wsze-
lako inni darwinisci, jak Hellwald i Caspari utrzymuja, ze wia-
domosei, podawane o zwierzecem bycie tych lndéw, wiecej do dzie-
dziny romansu, anizeli do nauki zaliczy¢ mozna. Rzekomy byt
zwierzecy pierwotnych ladéw, jest pono tylko wytworem fan-
tazyi; w rzeczywistosci nigdzie na ziemi nie zostal stwierdzony.
Sa to ,basnie semsacyjne“, ktére jeszcze przed dwudziestu laty
byly mozliwe, dzis nie zasluguja na wiare (Ranke). Po wszyst-

1) M. Miiller, ,Essays I, 19. Wellhausen Gesch. Israels* III (18S84), 13.
Orelli, ,Alg. Religionsgesch® (1899), 7.
gionsg )
) Odysea 3,48. Aryst., «De coelo® 1, 3. Cycero, ,De nat. deor.® I, 16, 17,

23; II, 4, 5. ,De leg.* I, 8. Tuse. I, 13, 30. Seneka, ,Ep.“ 110, 117. Schnei- .

der, ,Die Naturvolker“ II[, (1886), 347. Ratzel, ,Vilkerkunde® [, (1894) 19,
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kie czasy sceptycy (Bayle, Socin) labili usprawiedliwia¢ swdj
ateizm, powolujac sie na rzekomo bezreligijne ludy pierwotne.
Ale juz Bacon na podstawie wiadomosci z Indyj wschodnich
poczerpnigtych, zbijal podobne twierdzenia. Darwin widzial sig
tez zmuszony ograniczyé je bardziej jeszcze. Najdziksze nawet
ludy majg pewne wyobrazenie o religii, chociaz ich sobie jasno
nie u$wiadamiaja. Tak wiec dzicy ludzie wspdlnie z najmedrszy-
mi filozofami, faktami swego zycia duchowego zwalczajg ate-
istow.

Prawda, ze i powazni badacze méwili nieraz o ludach bez-
religijnych. Za takich podaje Liwingstone Bechuanéw w Afry-
ce poludniowej. Toz samo méwia: Baker, Dalton Lichtenstein,
o niektérych ludach afrykanskich i amerykanskich, a Messenger,
Bradley o pewnem plemieniu australskiem. Lubbock powoluje
sie nawet w tym wzgledzie na $wiadectwo misyonarzy katolic-
kich i protestanckich. P. Berenger méwi o Arrakanach w Ben-
galu, ze nie znaja oni zadnej wyzszej istoty, tylko w strumie-
niach, drzewach i t. p.1), dopatrujg sie jakichs tajemniczych
duchéw. Mgr. Bourdon, wikaryusz apostolski z Birny, pisze, ze
Kakyerowie nie maja najmniejszego pojecia o Bogu Stworcy
i zachowawcy wiekuistym, nieskonczonym, wszechmoenym na-
gradzajacym dobro i karzacym zlo. To samo mozna powiedzied
o Annamitach. Wierza oni wprawdzie w duchy wyzsze zazwy-
czaj zle i okrutne, ale ta wiara mnie moze by¢ wyprowadzona
z poznania Boga.

4. W tem ostatniem zdaniu zawiera sig przyczyna twier-
dzen o istnieniu ludéw bezreligijnych. Istotnie jesli przez reli-
gijnos¢ pojmujemy nieodzownie ideq najwyisze] Istoty, tworza-
cej niebo i ziemie i wladnacej niemi, to nie zawsze odnalesé ja
mozna u ludéw dzikich. Nie nalezy wszakze wedle miary tej
wyksztalconej zupelnie idei Boga, sadzi¢ o wierze ludow zdzi-
czalych, ktérych wyobrazenia religijne, nie latwo dajg si¢ do-
strzedz w niezrozumialych nam czesto i ukrywanych umyslnie
obrzedach. Wobec tego wiadomosei, podawane przez podrézni-
kéw 1 misyonarzy, nie zawsze sa pewne. Tylko dln goletnie spo-
stzezenia i dokladna znajomos¢ jezyka dzikich mogs doprowa-

1) Schneider, ,Natur volker* II, 361 — Theol. Quartalschr. 1883, 100.
O Buszmanach i Hotentotach ob. Ratzel. Vilkerkunde I, 678. 705.
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dzi¢ do poznania istotnych ich wyobrazen religijnych i uchro-
ni¢ od blednych w tej mierze wnioskéw.

7 tych przyczyn pochodzg tez sprzeczne sady. Przed nie-
dawnym czasem” odmawiano Zulusom wszelkich w ogdle wy-
obrazeh religijnych. Obecnie wiemy, ze pytaniami swojemi w spra-
wie religii wprowadzaja oni nieraz w klopot samych misyona-
rzy. Wierzg oni w niewidzialnego Boga, Stwoérce wszech TZECZY,
ktory w niebie mieszka i sprawami ludzkiemi rzadzi 1). U wszyst-
kich dzikich, nawet u ludozercow, spotykamy poznanie byta
Boga i niesmiertelnodci. Roskoff szczegélowo wykazal bezpod-
stawnosé przeciwnych temu pogladowi wiadomosci u TLubbocka.
Quatrefages poddal krytyce tego rodzaju wiadomosci nawet u mi-
syonarzy. W podobnym duchu wyrazaja sie Tylor, Peschel
i M. Miller 2).

Spér w tym przedmiocie skupia sig dokola pytania o isto-
cie religii. Lubbock sam przyznaje, ze twierdzenie o istnieniu
ludéw bezreligijnych z trudnoscia moze byé dowiedzione, jezeli
wszelkie czarodziejskie praktyki za religie moga byé uznane.
Przyznaje on, ze religia wspdlng jest wszystkim ludziom, o ile
przez nig rozumiemy prosta obawe wobec jakichs potegzniejszych
istot, przebywajacych obok czlowieka. W tym twierdzeniu w za-
sadzie przyznana juz jest powszechno$¢ religii. Ogdélna wiara
w duchy, jest juz pierwiastkiem religijnym. Jesli np. Stanley
w swoim dziele ,W uajczarniejszej Afryce%, méwi o Wahuma-
nach, w poblizu gér Ksiezycowych, ze nie znalaz! u nich zad-
nych sladéw religii, ale zauwazyl wiare w jakies zlowrogie wply-
wy w postaci czlowieka, oraz w czarodziejstwo i czarownice, to
oczywiscie sam sobie przeczy. Jesli o Negrach australskich mo-
zna powiedzie¢, ze niema u nich czei bdstwa, to nie idzie za
tem, aby ich za bezreligijnych poczytywaé. Nieraz u ludéw,
nieznajacych zadnego kultu, ani balwanéw, spotykano caly my-
tologie.

5. Wogéle kazdy przesgd z zabobon, $wiadezy o istnieniu
wiary, kazde czarodziejstwo jest dowodem religii, jakkolwiek ta
i tamta zwyrodnialemi sig tu ukazuja. Zabobon $wiadezy o wie-

!) M. Miiller, Einleitung in die vergleichende Religions wissenschaft (1874)
52, 232 — Kathol. Missionen 1889 N. 10; 1890, N. 3. 5,

%) Roskoff. Die Religion der rohesten Naturvilker (1880) — Quatrefages,
Esptce humaine i Hist. gen. de races humaines (1887).
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rze, podobnie jak sceptycyzm o krytycznem badaniu, naduzycia
o uzyciu. Karykatura, wykrzywienie i przesada, nigdzie nie sg
zjawiskami pierwotnemi, prostemi, naturalnemi. Zresztg wszelkim
zabobonom i czarodziejstwom towarzysza ofiary i modly; ktére
Plato juz poczytywal za sluzenie bogom. Jakkolwiek moga one
byé zwyrodniale, beztresciwe i mechaniczne, zawsze swiadezg
o stosunku czlowieka z jakas wyzsza istots, o zaleznosci jego od
wyzszej potegi i o potrzebie jej przejednania. Prawda, ze u wie-
lu ludéw dzikich objawy czei i ofiary maja na celu zjednanie
duchéw zlych i w nizszych formach religiinych nie znajdujemy
czasem zadnych sladéw modlitwy, ale wytlumaczy¢ to mozna
przez nedzg i ponizenie duchowe, wsroéd ktorych trwoga prze-
moznie panuje, a pragnienia serca nie moga uswiadomié sig
i w slowie wypowiedzie¢. Pamigtajmy tez, ze mamy tu do czy-
nienia z ludami upadlymi. Doda¢ trzeba i tg okolicznos¢, na
ktéra juz $w. Augustyn zwrécil uwage, Zze nigdzie czlowiekowi
ofiar nie skladano. Czlowiek chce zawsze béstwo ku swemu po-
zytkowi i dobru naklonié¢, a przedewszystkiem zlo przy jego po-
mocy od siebie odwrécié. Dla tego tez w kultach poganskich
wzywanie bogdéw i ceremonie przewazne majs znaczenie; dopiero
w chrzedcijanstwie modlitwa, jako duchowy stosunek do Boga,
na pierwszy plan wystepuje. Chrzescijanstwo jest religia modli-
twy i ofiary ). ‘

6. Nierozdzielna z wiarag w Boga i duchy jest wiara w nie-
smiertelnosé. Jakkolwiek te ostatnia wyjasniaé bedziemy, laczy
sie ona zawsze Scisle z wyobrazeniami o Zyciu zagrobowem po-
sr6d duchéw, niewidzialnych dusz przodkéw. Stad kult zmarlych
wlasciwy wsaystkim ludom pierwotnym i bedacy gléwnym ce-
lem ich obrzedéw religijnych. Tylko u Negrow niektérzy bada-
cze nie dostrzegli wiary w niesmiertelnos¢é. Ale nlewatpiwem
jest ze 1 tej rasie nie jest ona obca. Rézne zwyczaje pogrze-
bowe w Afryce i na wyspach Oceanu poludniowego, obyczaje
tak nieludzkie czesto, $wiadcza o wierze i zycie po za grobem.
Niestusznem jest przeto poczytywac religie afrykanskie jedynie
za zabonny fetyszyzm. W zamgconych wierzeniach tego czar-
nego ludu, odnajdywano nieraz pozostalosei kultu WQZ(EI.W,. crel
przodkéw, niejasnej wiary w zycie przyszle, a naweju jakiegos
metnego wspomnienia o Bogu najwyzszym. Ojcu zaréowno czar-

1) 8. Aug., De util. cred. I, 7, 14



S8

nych i bialych Iudzi 1), T mieszkaficy wysp rozproszonych na
oceanie: Papuasowie, Malajezycy, Polinezyjezycy przechowujg
glucha wiesé o istocie bozej, nadziei w zycie przyszle, odbywajs
pewne ofiary i modly. Nawet jesli sie cofniemy w odlegla prze-
szlos¢ nasze] ziemi to w badaniach archeologicznych znajdzie-
my slady progrzebdw.

7. Niema tez na ziemi ludu, pozbawionego wyobra-
zehh moralnych. Wposrsd filozoféw Sokrates pierwszy
filozofig ograniczyl do etyki, ale i filozofia lndowa od niepamiet-
nych czaséw w niej posiadala swdj punkt cigzkosei. Moralnosé
przez wiarg jest uwarunkowana, zycie moralne jest dowodem
1 wytworem wiary. Jakkolwiek wyobrazenia religijne o wiele
poprzedzily swiadomosé réznicy pomiedzy zlem i dobrem, asto-
sunek moralnosci do religii w kulturach plerwotnych luzny jest
bardzo, czgsto niedostrzegalny, to Jednak niewatpliwie bieg zy-
cia ludzkiego, po wszystkie czasy przez religie byl okreslony.
Pilno$¢ w wykonywaniu przepiséw religijnych, kaze juz przy-
puszeza¢ swiadomosé obowiazku i odpowiedzialnosci. Uezucie
zawislosci wlasnej woli czlowieka od zobowigzan wzgledem ja-
kiejs wyzsze] powagi zawsze istnieje, jakkolwiek rézna moze
by¢ tres¢ tych zobowiazan. Forma moralna wrodzona jést
naturze ludzkiej, choé¢ tresé jej od zewnetrznyeh warun-
kéw zalezy. Czlowiek! pierwotny w zasadniczych  wyobraze-
niach morzalnych i poczuciu zasadniczych swych obowiazkéw,
zbliza sig¢ do czlowieka kulturalnego i stosuje si¢ do gléwnych
praw rozumnego trybu zycia, pojetych, jako nakazy Jakiejs woli
nadprzyrodzonej.

Zaprzeczaja wprawdzie temu pogladowi niektérzy antro-
pologowie i filozofowie religijni, jak: Tylor, Waitz, Ratzel, Tren-
delenburg, ale i tutaj wszystko zalezy od okreslenia odnosnych
pojeé. Moralnosé polega czesto na zewngtrznosciach niec niezna-
czacych, niemniej przeto rozréznienie pomigdzy zlem i dobrem
w (')dniesieniu o jakiejs wyzszej, niezaleznej od czlowieka po-
tegi, zawsze w niej jest zawarte. Yiacza sie z nim zazwyczaj
obawa przed karg, pragnienie oczyszczenia i zbawienia, Zape-
wne wyobrazenia moralne u wielu ludéw dzikich, posepne by-
Wwajg czgsto 1 odrazajace. Ale czy ludy kulturalne lepsze byly?
Zreszta i w najwigkszym zamecie wyobrazen moralnych, daje

) M. Miiller, Natiirliche Religionen 108.
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sig dostrzedz idea religijna, ktéra niegdys moze pelna byla szla-
chetnosei i z czasem uszlachetniona znéw byé¢ moze.

8. Ofiary z ludzi polgczone nieraz z ludozerstwem powszech-
ne byly w czasach pierwotnych w Azyi i w Europie, a wsrdd
tej ostatnie] w Greeyi, w Italii, we Francyi, w Anglii, w Niem-
czech. Niektdrzy pozostalosei takich ofiar dopatrnja sie i w re-
ligii Starego Testamentu; w Ameryce napotykano je w pelnym
rozkwicie przy jej odkryciu. W Afryce (Niger, Kongo) w Au-
stralii, a nawet w Azyi 1 dzi$ jeszeze istnieja. Obecnie licza
przeszlo pigé milionéw ludzi, ktorzy holduja temu zboczeniu.
Przyczyng jego czesto moze byé gléd, cheé pomszezenia sie nad
wrogiem i zniszczenia go, ale w zasadzie lezy tu motyw zabo-
bonny i religijny, jak o tem $wiadeza najlepiej ofiary przy za-
kladanin miast i swiatyh. Ludzie bogom przypisuja swoje wla-
sne okrucienistwo i przez ofiary ludzkie cheg ich przejednac.
Meksykanie ofiarowywali bogom serca, aby przez nie odéwiezaé
i odmladzaé wszystkie sily przyrody i brali w tym celu serce
najszlachetniejszej z istot zyjacych, czlowieka. Idea ta byla gl6-
wnem 7rédlem pelnych grozy ofiar ludzkich; u Aztekéw najzupel-
niej sig przejawila i od nich przeszla do innych plemion, ulega-
Jjac coraz wigkszemu zwyrodnieniu. Asamowie lud w Indyach,
przy zakladaniu nowych siedzib zakopuje czaszki ludzkie, aby sobie
powodzenie i poké] zapewnié. Wierzy on tez, ze ofiara takiej
czaszki najlepszym jest srodkiem przeciw chorobom zarazliwym
1 posusze, poniewaz duch zabitego z czaszka zlgczony, odstrasza
zle duchy, przynoszace szkode zbozom, ludziom i zwierzetom do-
mowym ).

Wszelkie podobne zdziczale wyobrazenia moga byé¢ wytlu-
maczone przez szezegélne mniemanie o wartosel zycia i o ist-
nieniu zagrobowem. Rézne odrebnosci bytu rodzinnego i ple-
miennego powoduja tez wynikajace z tych wyobrazen okropne
zwyczaje. Historya okazuje, ze ofiary z ludzi, jakkolwiek dawne
sg 1 powszechne, za objaw zwyrodnienia poczytywane byé mu-
szg. Ludy, u ktérych one najbardziej zapanowaly (Fenicyanie,
Etruskowie, Celtowie, Aztekowie) znajdowaly sie juz w stanie
zwyrodnienia w epoce, w ktérej te ofiary z wyrafinowanemi
okrucieistwami u nich nastaly. Pierwotnie zabijano na ofiare
bogom jedynie zbrodniarzy i jencéw wojennych, w nastepstwie

1) Klein, ,Allgen. Zeit.* 1899, N. 186, Beil.
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takie dopiero ofiary staly sie nieodzowns czescia kultu; zawsze
zas zlaczone byly z czeia balwandw.

9. Jesli tedy religie wezmiemy w najszerszem jej zakresie,
jako nieodlaczna od rozrdzniania zla i dobra, od wiary w Istote
wyzsza, oddzialywajacag na losy ludzkie i w niesmiertelnosé
duszy, to niewatpliwie religia tak dawna jest, jak ludzkosé¢ sa-
ma; w kazdym razie, jak wszelka znana nam ludzkosé.

Juz starozytni wnosili stgd, ze wspdlna podstawa wszel-
kich religij zawiera w sobie pewna ilos¢ prawd niewatpliwych.
Sam fakt istnienia powszechnego religii przytaczany bywal ja-
ko dowdd istnienia Boga. Wprawdzie ten dowdd ex consensu
gentium poddawany bywal nieraz w watpliwosé, poniewaz prze-
ciwko niemu ma $wiadezy¢é powstanie religii ze wspdlnych
waruankow i doswiadezen zyciowych, jako tez omylnosé ,glosu lu-
du“. ,Wséréd ogélu, moéwia niektorzy, -glupstwo panuje; rozum
zawsze byl udzialem niewielu. Czy wiec jednostka, czy ogdl zy-
wi jaka wiare, nie stanowi to o je] wartosei 1liczba nie moze
byé dowodem pewnosci objektywnej.* Owdz pierwsze z tych
twierdzen nie jest dowiedzione, drugie moze prowadzi¢do zupel-
nego sceptycyzmu, zadna prawda bowiem nie zostala uznana po-
wszechnie, tak przez umysly wyzsze, jak pospolite. Glos ogélu jest
pewniejszym nieraz sprawdzianem prawdy,anizeli dyalektyka umy-
sléw wybranych. Tak samo tez wszelkie zboczenia religij pierwot-
nych i’kulturalnych nie moga byé poczytywane za dowody prze-
ciwko powszechnosei faktu religijnego i przeciw jego znaczeniu
w zyciu czlowieczenstwa. Sam blad bowiem $wiadezy o prawdzie.

Juz Roselli broni dowowu ex consensu gentium przeciw
Baylemu i wykazuje, ze ten nieslusznie powoluje si¢ na $wia-
dectwo Seneki, ktory wprawdzie doradza, aby nie postgpowac za
tlumem (De beata vita), ale odréznia od opinii tlumu wyobra-
zenia, wynikajgce z powszechnych usposobien ludzkich. (E. 117).
M. Miller utrzymuje, ze historyczny dowdd istnienia Boga,
z dziejow religijnych $wiata wysnuty, nigdy nie zostal obalony
i obalony byé nie moze. Stanowi on podstawe wszelkich innych
dowoddw, a wlasciwie zamyka je w sobie i czyni je zbyteczne-
mi !). Nie nalezy zapominaé, ze wszelkie religie z wiary ludowej
powstaly, a filozofia w religii ma swoje korzenie. Kazdy swia-
topoglad jest wynikiem calego rozwoju umyslowego ludzkosei.
Tam gdzie chodzi o $wiat poza ziemski, tem wigcej wyobraze-

1) Antropol. Religionen, 87.
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nia jednostkowe, lub zbiorowe muszg sig opiera¢ o caloksztalt
mysli wszech ludzkiej, jak ona sig rozwijala w czasie 1 w prze-
strzeni 1),

,Religie ludéw w zaraniu kultury zawieraly juz w sobie
pierwiastki wspanialego rozkwitu najwyzszych dazen ducho-
wych. Z nich powstala nietylko teologia i filozofia, lecz takze
sztuka 1 wiedza 1 w ogole nie bylo w tych zaczatkach zycia du-
chowego idealnej tresci, ktéraby w religii nie byla zawarta. Nikt
nie watpi o powszechne] mowie rozumu, dlaczegoz powatpiewaé
o powszechnem istnieniu religii?“ (Ratzel).

10. Ale czyz ateizm, nie panuje w nowozytnem spoleczen-
stwie? Czyz nasi filozofowie nie gloszg zasad moralnosci nieza-
leznej. Moznaby odpowiedzie¢ tu odwrotnem pytaniem.

Czyz po wszystkie czasy, i we wszystkich krajach nie
napotykamy ludzi wyzszego ducha i rozleglej wiedzy, prze-
niknigtych wiara w nadprzyrodzonos¢? Renan przez ten fakt po-
wszechny czul si¢ zachwiany w swoim deizmie. Littré poczy-
tywal tenze fakt za niewzruszony. Sam zreszta, podobnie jak
Heine 1 wielu innych, nawracajac si¢ przy sSmierci, tembardziej
wzmoenil jego dowodnosé. U wielu jak np. u Renana, ktéry
z gbry juz zastrzeg! sie, ze nie chce naleze¢ do liczby tych
2ktorzy tylko przy urodzeniu i $mierci sg chrzescijanami“. (Au-
bry); — jak u Straussa i innych nie spotykamy takiego nawré-
cenia, ale np. stan przedsmiertny Schopenhauera daje poznaé
wyrazne objawy niepokoju. Wedle Platona ateizm jest choroba
duszy. Utrzymuje on, ze nikt od mlodosei do konca zycia nie
wytrwa w niewierze 2).

Swiadome zaprzeczenie béstwa w obrgbie kultury tam sig
pojawia, gdzie zachodzi rozdzial pomiedzy wiara i wiedzg 1 gdzie
wolnosé nie naklania sig na strone wiary. Wszelako sam ten
wynik ujemny wewnetrznych sprzeciwichstw w czlowieku, swiad-
czy, iz religija jest genetycznym i pierwotnym czynnikiem du-
szy ludzkiej. Ateizm zatem swoja negatywnoscia przemawia za
wrodzonem naturze ludzkiej usposobieniem religijnem. W tem
zawiera sie jego naukowe wyjasnienie. Wprawdzie poczytuje on
religie za zludzenie, rozwiewajace sig przy zetknieciu z mysla

1) Paulsen, ,Einleitung in die Philosophie (1892) 275.
) Por. Goethe, , Werke“ XIII, 209, (1892). Paulsen, ,Einleitung in die
Philosophie, 336.
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rozumng, ale wtenczas moznaby tylko uznaé ten poglad za slu-
szny, gdyby doswiadczenie zmyslowe bylo jedynym sprawdzia-
nem wszelkiego poznania. Przeciwko temu s$wiadezy wszakze
cale zycie duchowe czlowieka, a szczegdlniej powszechna sSwia-
domosé religijna. Ateizm nie moze prazytoczyé¢ powodéw, ktore-
by wyjasnily, dla czego rozum pewna wlasciwos¢ nieodlaczna
prawie od istnienia zmyslowego czlowieka t. j. wlasciwosé reli-
gijnosci nieodzownie uznaé musi za cos poza zmyslowym $wia-
tem istniejacego 1).

Za czasOw przekwitu kaltury grecko-rzymskiej zwatpienie
zapanowalo powszechnie w wierze 1 poznaniu, ale owladnelo
ono tylko klasami wyzszemi, temi mianowicie wiréd nich jedno-
stkami, ktére najbardziej ulegly zwyrodnieniu moralnemu. Plato
Z najwyzszy niechgcia wyraza sie o pismach, podkopujacych po-
szanowanie religii, oburza si¢ na tych, ktérzy przez swe napa-
sci na religie, spowodowali potrzebe udowodnienia bytu béstwa,
albowiem prawda ta i zobowiazanie z niej wynikajace dla kaz-
dego bezposrednio widoczna by¢ powinna. Skoro Cycero méwi,
ze ci, ktorzy filozofii sie poswiecaja, nie wierza w istnienie bo-
géw, to stwierdza upadek politeizmu, ale niekoniecznie po-
wszechne panowanie ateizmu. I watpiacy akademicy nie mogli
zupelnie wyzwoli¢ sig z pod wplywu uczué religijnych. Epiku-
rejezycy 1 stoicy wierzyli wprawdzie, ze ze $miercig wszystko
sig konezy, ale teorye ich w praktyce nie mialy znaczenia. Wiara
religijna i zabobon panowaly wsréd ogélu, nawet wsréd ogdlu
wyksztalconego. Cycero czyni uwage, ze nie spotkal jeszcze czlo-
wieka, ktoryby w tym stopniu co bezbozni, obawial sie dwéch
rzeczy: S$mierci 1 bogéw. Podobny objaw powtarza sie wielo-
krotnie wsréd podobnych stosunkéw. Goethe utrzymuje, ze za-
bobon nalezy do istoty czlowieka i stanowi poezye zycia: , Wla-
sciwie, mowiac, zabobon chwyta sie tylko falszywych srodkdw,
aby zaspokoi¢ prawdziwa potrzebe duszy ludzkiej idla tego nie
zasluguje tak dalece na naganeg, jak to powszechnie sadza 1 nie
jest tak rzadki w oswieconych epokach i wéréd o$wieconych lu-
dzi“. ,Méwiono nieraz i nie bez slusznosci, ze niewiara jest od-
wroconym zabobonem i wlasnie w naszych czasach w tej postaci
najbardziej daje nam sig odczuwaé.“ ,Zabobon jest wlasciwy natu-
rom silnym, energicznym, dazacym przed siebie, niewiara spo-

1) Sibeck, ,,Religions philosophie® 1893, 343.
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tyka sig zazwyczaj uludzi slabych, o nizkim nastroju duchowym
w clasnem zamknietych kole® 1),

11. Stad mozna wnosi¢, ze prawdziwych i zacieklych ateu-
szOw mniej jest na $wiecie, niz to si¢ moze wydawac. Istnienie
ich nie moze sluzyé za dowdd przeciwko powszechnemu fakto-
wi wiary, podobnie jak ludzie bez sumienia nie sg dowodem, ze
sumienia w ogole niema. Wychowanie, przyklady, przesady, sto-
sunkl zewngtrzne, naduzycia i wykrzywienia religii, przecenia-
nie siebie samego i zboczenia moralne, jednostronne studya
1 zajecia, wszystkie te warunki tak wielki wplyw wywieraja,
iz mogg same juz tlumaczyé czasowe rozpowszechnienie sig ate-
izmu wsrod wyzszych, lub nizszych klas spolecznych. Ale i w tych
wypadkach wrodzone usposobienie religijne domaga sig zastapie-
nia czems$ utraconej wiary. Nie moéwige o zwyklych wsréd zo-
bojetnialego spoleczenstwa zabobondéw, jak np. stoliki wirnjace
i podobne sztuczki spirytystyczne, majace ludzi wprowadzaé
w stosunek ze $wiatem pozaziemskim, czyz ubdstwianie wla-
snego umysiu, i ducha nie jest poniekad kompensats za utraco-
ng wiare? Arystotoles zalecal, jako srodek przeciw namietnosciom,
studyowanie filozofii. Odrodzenie na miejsce kultu Ukrzyzowa-
nego stawialo kult greckiego pigkna.

Strauss méwi: ,Domagamy sie dla wszechswiata tego sa-
mego pietyzmu, z jakim zwolennicy dawne] wiary zwracali sie
ku Bogu. Na pytanie: czy mamy jeszcze religie? odpowiemy: tak,
albo nie; zaleznie od tego, jak je bedziemy rozumieli“. Czyz
w tych slowach zawolanego sceptyka nie zawiera si¢ wyrazny
rys religijnego popedu serc ludzkich. Comte ukoronowal swéj
pozytywizm, przez nasladowany z katolicyzmu kult ludzkosei.
Littré pograzal si¢ w kontemplacyi ,niepoznawalnego,“ a Spen-
cer temuz ,niepoznawalnemu®, jako nieznanemu Bogu, wznosil
oltarze 2). Slusznie uwaza Lotze, ze zycie zawsze silniejszem sig
okazuje, od wszelkich panteistycznych i materyalistycznych sy-
stemow. Jesli tedy nie wszysey sg wierzgcymi chrzedcijanami, to
wszyscy prawie w ten, lub 6w sposéb wierzacymi pozostaja. Na

1) Goetche Werke (1868) XTI, 188; XTI1, 130; XXXIV, 11; XXXV; 55,
227. Cicero. De nat deor, I, 17, 23, 31, 36; Tusc. 1, 12, 30 — Plato, De leg.
10, 3, 4 — Friedlinder, ,Sittengesch Roms™ III, (1896) 589.

%) Blondel, ,I’Aection® (1893), 34, 314. Gruber, A. Comte (1892). Schnei-
der, «Der neuere Geisterglaube® (1885).
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poczatku dwudziestego stulecia slycha¢ nawet zewszad o nowym
zwrocie ku religii.

Pewien zagorzaly darwinista moéwi, ze ci, ktérzy religig
i moralnoéc¢ lekcewaza, nigdy nie mogli byé wielkimi badaczami
przyrody. Ciostatninadto przejecisa wielkoscia przyrody i wiedza
zbyt dobrze, ze doskonalego poznania nie zdolamy osiagnaé, aby
mogli inaczej niz z najwieksza skrommnoscig i wzmagajacym sig
weiaz religijnym podziwem pracowaé¢ nad rozwigzaniem jej za-
gadki® 7).

12. Czy wszakze la nowa wiara, potrzebom ducha i serca
réwniez odpowiedzie¢ zdola, jak stara wiara? jest to pytanie nie-
trudne do rozwiazania. Zaiste kult geniuszu, estetyczne i li-
terackie zachwyty nie moga daé oparcia czlowiekowi w walce
przeciw zmyslowosci, ani pociechy w niedoli. Sam Strauss tak
sig wyraza: ,Tylko zasklepiony w ksiegach uczony moze sobie
wyobrazi¢, ze poezya i filozofia religic naprawde zastapié sg
zdolne“. Podobnie méwi Du-Bois-Reymond. ,Nawet La Mettrie
nie os$mielilby sig twierdzi¢, ze poezya i muzyka tej samej po-
ciechy, co religia, dostarczyé moga“ 2). Jakzez lekkomyslnie wo-
bec tego Renan obok cnoty, prawdy i sztuki, stawia kobiete,
zbytek i alkohol!

A jak nie wielu ludzi po za owemi renanowskiemi ,dzie-
siecioma tysigcami®, zdolni s3 podobnych pociech doznawaé. Ale
wlasnie wsréd mas niewierzacych okazuje sie, ze niedola 1 ne-
dza, wychowanie i zle przyklady, muszg wprzod przytepié uczu-
cie religijne, zanim ateizm si¢ pojawi. Miejsce religii zajmuje
wtedy nienawis¢ przeciwko niej, fanatyzm antyreligijny i zdzi-
czenie moralne. Przewrotnosé wszelkich pojeé¢ ludzkich swiadezy,
ze w tym wypadku mamy do czynienia z zepsuciem, ktoére tak
samo, jak przeciw religii, przeciwko wszystkiemu co ludzkie sig
zwraca (Jan 3, 20; 1 Tym. 1, 19). Plutarch poczytuje ateizm
za co$ zwierzecego, za wyparcie sig natury ludzkiej 3. Apulejus
méwi: Wszysey obawiaja sie bogdw przez nieswiadomosé, za-
przecza ich niewielu przez bezboznosé. Sw. Augustyn taks czy-
ni uwage: ,Na tem polega sila prawdziwego bdstwa, ze nie
moze ono ukry¢ sig przed istots rozumng, ktéra rozumem swym

1) Weisman, ,Neue Gedanken zur Vererbungsfrage* (1895), 67.
) Hausrath, D. Fr. Strauss (1878), II, 372.
) Plut., ,De Iside® 71.
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sig posluguje. Z wyjatkiem niewielu, ktorych natura ulega wiel-
kiemu zepsuciu, caly rodzaj ludzki uznaje Boga za sprawce
swiata® 1).

Bacon utrzymuje, ze ci tylko przecza istnieniu Boga, kto-
rzy w tem maja swoj interes. Cherbury zwalcza twierdzenie, Ze
istnieja ludy zupelnie bezreligijne, gdyby zasistnieli bezwgledni
ateisei, to wsréd ogdlu rozumnych i myslaeych ludzi, powinniby
byé¢ uznani za szalehcéw ioblakanych. Bossuet przekonany byl,
ze kazdy co utracil wiare, musial wprzéd by¢ wielkim grzeszni-
kiem. Sabatier?) powiada, ze tylko czlowiek plochy moze byé
ateuszem. W kazdym razie pewna jest rzecza, ze ogromna wig-
kszosé dzisiejszych wrogéw religii, sklada sig z takich, co ani
chrzescijanstwa, ani filozofii powaznie nie badali

13. Jesli pojecie ateizmu rozszerzymy na cale ludy, jak
np. na buddystéw, to otrzyma on inne znaczenie. Buddyzm nie
jest ateizmem wzwyklem znaczeniu tego wyrazu, jakkolwiek ma
on za punkt wyjscia zaprzeczenie dwczesnych bogdéw indyjskich.
Usuniecie béstwa ze $wiatyni serca, wynikalo tu z motywu mo-
ralnego i bylo przemijajace. Buddyzm pozbawiony jest abstrak-
cyjnego pojeciareligijnego, ale jego ubdstwienie nicosci jest tylko
przeksztalceniem dawniejszych, religijnych wyobrazen i w praktyce
doprowadzilo do nowych wierzen i nowych praktyk religijnych.

14. I moralnosé niezalezna nie moze S$wiadezyé przeciw
powszechnemu faktowi religii. Jest ona reakeyg filozoficzna (Paul-
sen, Jodl, Volkert, Wundt), przeciwko jednostronnemu podno-
szeniu religii i wiary, jest ustepstwem ze strony niewiary na
rzecz $wiadomoscei moralnej. W ogéle filozofia jest dopiero na-
stepstwem moralnosci, a ta wynika z religii, to jest z odczucia
stosunku czlowieka do Boga i $wiata. Ogol ludzki odmiennie tu
sie zapatruje, anizeli filozofowie: widzi on juz w zasadniczym
fakecie sumienia s$cisla lacznosé moralnosei i religii. Powstanie
moralnosci bez religii nie daje sie wyjasnié.

Starozytni nic o takim rozdziele nie wiedzieli, jakkolwiek nie
posiadali weale dogmatyki, poczytywali taki rozdzial za ruine
moralnosci i zycia praktycznego. Faktycznie wszystkie zywot-
niejsze okresy dziejow laczyly sie z rozkwitem zycia religijnego,

) Aug, <In Joan. tr.“ 106, 4 ad 17, 6. Por. Kleutgen, ,Philosophie
der Vorzeit*, 1878, I, 347.
?) ,Esquisse d'une philosophie de la religion (1897), 24.
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wszystkie epoki upadku z jego stlumieniem. Niewatpliwem jest,
ze Odrodzenie i cala kultura nowozytnej ludzkodei rozwija sie
rownomiernie z rozwojem ludzkosci. Wszelako 1 te kola spole-
czne, ktore od chrzescijanstwa sie odwrocily 1 niezaleznie od
obowigzkow czlowieka wzgledem Boga 1 wiary przepisy moral-
nosci przestrzegaja 1 niekiedy nawet w tem niewierzacych za-
wstydzaja, ulegly wplywowi, ze sig tak wyrazimy, sekularyzowa-
nej atmosfery chrzescijanskie], w ktérej cala kultura nowozyt-
na sig rozwinela i ktora przenika cale nowozytne spoleczenstwo.
Podobuie jak Julian Apostata mimowoli chrzescijansks moral-
nos¢ wprowadzal do wskrzeszonego przez siebie poganstwa ibez-
wyznaniowa filantropia wspélczesna, bezwiednie, lub swiadomie
sama siebie oszukuje, gdy rabuje etyke chrzescijanska, aby reszt-
kami jej si¢ przyodziewaé. Uczywiscie jednak, Ze przez to tylko
zewnetrznie upodobnia si¢ do moralnosci chrzescijafiskiej. Czyby
jednak mogla ja zastapi¢, gdyby chrzescijanstwo bylo zupelnie
z zycia jakiego$ narodu wyplenione. Pewne objawy nihilizmu
i anarchizmu daja nam przyklady przerazajacych iscie skutkéw
takiego usuwania wszelkich resztek chrzescijanskie] zasady,
Beaulieu slusznie powiedzial: ,Przez istne cuda abstrakeyi, wy-
sitku duchowego 1 bacznosci na wszystkie swoje slowa i czyny,
zaledwie czlowiek prywatny moéglby zycie swe wedle zasad po-
zytywizmu urzadzié, spoleczenstwo cale nigdy wedle nich zyc¢by
nie moglo* 1)

15. Roussean ?), malo okazujacy upodobania dla dogmatéw
chrzedcijanskich, wyslawia religie, ktora naucza nas o istnienin
Sedziego najwyzszego, zaleca sprawiedliwosé, milosé, litosé, kto-
ra nam okazuje znikomosé débr doczesnych i oznajmia o wie-
cznem zyciu, gdzie dobro wszelkie otrzyma nagrode, a zlemu
bedzie wymierzona kara. Zada on, azeby podobne zasady za-
szczepione byly mlodziencom i polecane wszystkim obywatelom
kraju. Ktokolwiekby sig im sprzeciwial winien byé poskromio-
ny, jako wrég porzadku poblicznego i szkodliwy czlonek spole-
czenstwa. Skoro Robespierre przekonal sie o okropnych skutkach
spolecznych zupelnego usunigeia religii, zniést kult rozumu
i oglosil istnienie Najwyzszej Istoty. ,Bég musi istnie¢, a gdy-
by go nie bylo, trzeba Go wynalezé, tak sig wyraza szyderca

1) ,Revue des Deux Mondes® I (1889), 285.
2)  Emile®* 3, 129.
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Wolter, powodowany wzgledami uzytecznosci, t. J- potrzeba
utrzymania na wodzy ludul). Wielu przedstawicieli moralnogei
niezaleznej we Francyi doszlo do przekonania, ze panstwo atei-
styezne podkopuje wlasne swe fundamenty. ;

.C6z wynika ze wszystkich bledéw i zboczen poganstwa,
m6wi Renan; niekoniecznie pogarda i litosé, zawsze przekona-
nie o tym fakeie donioslym, ze ludzkosé z natury swej jest re-
ligilna“. Najgodniejsza uwagi proba utworzenia religii czysto
filozoficznej byl neoplatonizm, ale préba ta nie udala sie, ponie-
waz, jak méwi sw. Augustyn, braklo tu rekojmi wiary 1 nadziei;
braklo srodkéw, ktéreby mogly pociggnac tlomy nierozumuja-
ce?). Tylko niektére szkoly filozoficzne usitowaly Wyprowadzi“é
zg?owigzania moralne z zasad zupelnie obeych wszelkiej reli-
gijnosel. :

16. W r. 1880, zalozono w nowym Meksyku panstwo Liberal
Ateistéw. Wedle swiadectw amerykanskich, nedznie si¢ ono rozwi-
Jalo. Nie mozna $cisle oddzieli¢ wyksztalconychod ludu, chochy tam-
¢l mieli sig obywaé moralnoscig bez religii, co nie jest weale przez
doswiadczenie udowodnione, jako mozliwe. Jesli Goethe méwi:
»Kto posiada wiedzg i sztuke, ten ma w nich religie; kto ich
nie posiada, ten musi mie¢ religie,“ — to przeoczyl on oczywi-
scie donioslos¢ zagadnienia. Wszystko swiadezy, ze wiedza bez
wiary, religii nie zastapi, owszem masy do zupelnej niereligijno-
el i ‘niemoralnosei prowadzi. Scylla egoizmu i Charybda so-
cyalizmu, zaréwno burza porzadek spoleczny. Ci nawet, ktorzy
pytal_ﬁe: oay Jestesmy.jeszcze chrzescijanami? przeczaco sklonni 83
rozwigzac, przyzna¢ musza, ze niemoznosé oddzielenia idealu
moralnego od wiary chrzescijanskiej, jest punktem wyjscia usi-
lowan, zmierzajacych do odzyskania tych, co od niej odpadli.
Kultura etyczna, ktéra dazy do zakladania spoleczefistw niere-
ligijnych w Ameryce, musi dopiero dowiesé, ze posiada potemu
jakakolwiek mozliwosé ?).

Przytaczamy tutaj, powtérzone tez przez Pfleiderera, zda-
nie Langego, uwydatniajace znaczenie idei chrzescijanskiej: , W pe-

1) Kreiten, , Voltaire* (1878), 310.

2} -Eps 118,17, 33; 419, 1.

% Pfleiderer, ,Religionsless Morality: The Americain Journal of Theolo-
gy* 1899, 225.
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wnem znaczeniu, powiedzie¢ mozna; ze idealy religijne sg nie-
zniszezalne Ktoz zdola odeprze¢ Msze Palestryny, albo kto za-
rzuci¢ moze bezpodstawnosé Madonny Rafaela. Gloria in excelets,
pozostanie zawsze wszechswiatowa potega i brzmieé bedzie przez
stulecia, dopoki dusza ludzka pozostanie wrazliwa na dzialanie
wznioslosci. A owa prosta mysl zbawienia, ktéra jednostke ludz-
kg przez poswiecenie samolubstwa naklania ku woli tego, co ca-
loscig kieruje, owe obrazy $mierci i Zmartwychstania, wyrazaja-
ce najwyzsze 1 najbardziej porywajace idei, ktére sercem ludz-
kiem wstrzgsaja, owe nauki, ktére nam nakazuja z glodnymi
chleb nasz dzieli¢, 1 nedzarzom radosna wiei¢ zwiastowaé — nie
znikng zaiste, aby ustapi¢ miejsca dazeniom spoleczenstwa,
ktore cel swoj osiaga, gdy za pomoca rozumnych urzadzehn za-
pewni sobie porzadek wewnetrzny i za pomocsg coraz to mno-
wych wynalazkéw coraz to nowe potrzeby zaspakaja“ 1). T Stra-
uss musi sig na to zgodzic, skoro uznaje, ze kultura zachodnia
nigdy idei chrzescijanskiej calkiem sie nie pozbedzie; i skoro
przyznaje, ze rozdzial o moralnosci . W starej i Nowej Wierze*
najmniej mu si¢ udal. Pewnem jest przeto, ze moralnosé bez re-
ligii réwniez jest niemozliwa, jak mysl bez wrazen zmyslo-
wych, rozumne dzialanie bez mysli i swiadomego celu. Odwiecz-
na daznos¢ czlowieka ku Bogu byla i jest zasada i trescig pra-
wa moralnego. Wszystkie wymaganie moralne z milosci ku Bo-
gu dadzg sie wyprowadzié.

1) Lange, ,Gesch. d. Materialismus* (1875) 11, 561.

§ 4.

Religia 1 czlowiek.

Starozytnos¢ religii. — Etymologia. — Pismo Swiete. — Pojecie. — Przyczyny ze-
wnetrzne. — Mezowie stanu. — Kaplani. — Uklad miedzy wladea, kapla-
nem i ludem. — Stosunek czlowicka do przyrody. — Wyobrazenia o przy-
rodzie. — Klimat. — Obawa. — Poczucie zaleznodci. — Podstawa psycho-
logiczna. — Objawienie. — Dodwiadezenia Zyciowe. — Obawa przed émier-
cia. — Kult przodkéw. — Przyezyny wewnetrzne. — Uezucie i tantazya.—
Rozum. — WyobraZenie przyczynowosei. — Wiara, — Mytologia. — Re-
ligia u wyzszych ludéw kulturalnych, — Wola. — Swiadomoéé moralna.—
Idea moralna porzadku $wiata. — Sumienie. — Grzech. — Wyjasnienie
ewolucyonistyczne. — Instynkt zwierzeey. — Fetyszyzm. — Animizm, —
Rozwdj religijny ze stanowiska historyi i nauki przyrodniezej. — Nie-
mozliwos¢ religii czysto przyrodzonej. — Celem religii lacznosé z Bogiem.

I. Pojecie i istota religii.

1. Gdzie czlowiek si¢ pojawia, tam znajduje sie religia;
gdzie czlowiek si¢ konczy, tam religia znika. Religia jest prze-
to tak dawna, jak rodzaj ludzki. Kto dzieje ludzkosci chee wy-
jasnié, musi przedewszystkiem wyjasni¢ religie, ktéra spotykamy
w poczatkach historyi w calym rozwoju, jak i u jej kresu. Po-
czytywadé religie po prostu za zabobon, jako taki usuwaé na strone
byloby swiadectwem nieudolnosci i zuchwalstwa wiedzy; — wy-
prowadza¢ ja z pobudek czysto swiatowych, byloby zapoznawa-
niem istoty zagadnienia religijnego. Tem trudniej jest wszakze
poczatek religii zadawalajaco wyjasnic. Mowa i religia wpro-
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wadzaja nas w taka zamierzchly przeszlos¢, z ktdrej zadna wiesé
do nas nie dochodzi. Gdy jednak w mowie $ledzi¢ mozemy za-
czatki pierwotnych jej formacyi, dla historyi religii brak nam
wszelkie] pierwotne] podstawy. W wielu miejscach znikly od-
dawna ruiny starozytnych $wigtyn, nawet imiona starych bogéw
utonely w pomroku wiekéw. Mozemy tylko wnosi¢ cos o tych
dawnych religiach na podstawie analogii z istniejacemi religia-
mi. Atoli tak aryjskie, jak i semickie religie, nawet w imionach
swych bogdéw, uprzytomniaja nam prastarg przeszlosé, poprze-
dzajaca podzial na narzecza i plemiona zasadnicze ludzkosci.
Poczatek religii lezy zatem po za wszelka znana nam historya.

2. Zanim zajmiemy sig pytaniem o poczatku religii, musi-
my sig zastanowié nad jej istota, dokladniej anizeli to powyzej
bylo uczynione. Co to jest religia? W odpowiedzi na to pyta-
nie, nowozytna nauka o religii, dwiema postepowala drogami,
uzupelniajacemi sie nawzajem; droga analizy psychologiczne;j
z zycia religijnego, jak ono uprzytomnia nam si¢ w poszczegol-
nych wierzacych jednostkach;—i droga poréwnawczego badania
spoleczenstw religijnych w przeszlosci i1 w terazniejszosci. Trze-
ba przedewszystkiem =zastanowié sie nad znaczeniem wyrazu
%elz{'gzkr.

Rzymianie starozytni trojakie wyrazu tego dali wyjasnie-
nie. Cycero wyprowadza go od relegere (rvetractare: religiosi ex
relegendo, ut elegantes ex cligendo, tamquam a dilegendo dili-
gentes). Poniewaz religia za gléwna rzecz podaje kult bogdw,
ktéry powaznego zastanowienia sig i zaglebienia si¢ w przed-
miot wymaga, religia wiec polega wedle niego, odpowiednio do pra-
wnego 1 praktyeznego charaktern religii rzymskiej, na bojazni
i czei w obec bogdw, na ceremoniach w zastosowanin do czci
istoty bozej. To tez religie wigze on ze sprawiedliwoscig, jako
cnoty nierozdzielne. Obowigzek czei bogéw, réwnolegly jest
obowiazkom wzgledem ludzi. Y.acinnicy przewaznic zgadzajs sie
z Cyceronem w slownem i rzeczowem okresleniu istoty religii.

Inne lingwistycznie mozliwe, ale dos¢ wyszukane wyjasnie-
nie, daje Laktancyusz, ktory religivc od religare (= obligare)
wyprowadza, jak epfio, potio, rebelio, internecio, postulio. Przez
ten zwigzek poboznosci jestesmy wzgledem Boga zobowigzani
i z Nim niejako zwigzani, skad ma nazwa religii pochodzic.
Zgadzaja sie z tem wyjasnieniem $w. Hieronim i $w. Augustyn.
To tez Augustyn okresla religie, jako nauke o czcl i poznaniu
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Boga. Wszelako podaje on i trzecie, filologicznie niedopuszezal-
ne wyjasnienie, gdy wyraz religio, od relegare wyprowadza,
poniewaz Boga, ktoregosmy utracili ponownie, niejako sobie za
przedmiot czei obieramy. Wprost odwrotnie w sposéb zupelnie
niezrozumialy, Sabinus u Aulusa Gelliusa i Servius Sulpitius
u Makrobiusa religio od relinguere wywodza, poniewaz ma ona
oznacza¢ co$ bedacego na stronie, jako zbyt $wiete dla codzien-
nego uzytku. Sw. Tomasz zestawia trzy pierwsze wyjasnienia
i daje okreslenie: religio proprie importat ordinem ad Dewm.
Poniewaz za pierwiastkiem /c¢ przemawia, historycznie przeka-
zane, znaczenie w zwiazku ze znaczeniem zasadniczem obu pier-
wiastkdw (relegere, religare), wiec relegere (=powtdérnie braé,
zbierad), dobrze zwazywszy, nalezy przyja¢ za najsluszniejsze.

Za tem wyjasnieniem przemawia takze fakt historyeczny,
ze wszedzie zewnetrzna strona religii na pierwszy plan wyste-
puje i wnioski dopiero za soba pociaga. Pierwotna istota reli-
gii przedewszystkiem w kulcie daje sie rozpoznac. Praktyka
kultu zachownuje sig trwale, chociaz sama religia zmieni juz swoj
charakter. Natomiast myt jest mlodszy i wraz z religia zmia-
nom podlega. Religia oznacza tedy pierwotnie dbalosé, sumien-
nosé, powazanie, czedé, stopniowo jednak juz u Cycerona nawet
brana jest w wylacznem znaczeniu wewuetrznego uczucia czcel boze],
oraz ujawnienia w ofiarach i modlach tegoz uczucia na zewnatrz.
To stwierdzenie uczucia religijnego wystepuje, jako obowiazek
sprawiedliwosci wzgledem Boga. Religio est, per quam redittur
debitum Deo (Thom.). To scislejsze znaczenie zawiera dwa zla-
czone nierozdzielnie pojecia: poddanie sie mocy i Majestatowi
Bozemu i wynikajaca stad czesé Boza, jako szezegdlna cnote,
regulujaca stosunek nasz do Boga.

3. W Pismie $sw. nie znajdujemy zadnego wyjasnienia dla
wyrazu i pojecia religii. Facinski przeklad biblii greckie] iazpzis
(Plato: $:punsin cav $:0v) tlumaczy przez relioio (Ex. 12, 26), ale
uzywa takze innych wyrazdéw, jak: caerimoniae, lex, mos sacro-
rum i t. d. W Nowym Testamencie uzywa sig jutp:in (0dse-
quium) w znaczeniu sluzby bozej (Rzym. 9, 4) wraz z jej zobo-
wigzaniami (Hebr. 9, 1), szczegélnie o stuzbie kaplanéw (tamze
9, 6. W przenosnym sensie oznacza ten wyraz kazda ofiare
Bogu skladang (Jan 16, 2. Rzym. 12, 1). Jeszcze wyraZnie]
uwydatnione jest pojecie zewnetrznej czei bozej, przez 9ppsesia,
ktéry to wyraz oddany jest przez (idolorum) cultura (Ks. Madr.
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14, 27), ale takze i przez: religio, dla oznaczenia wszelkiego ro-
dzaju czci bozej (Jak. 1, 27). Apostol oznacza w ten sposéb
stuzbe anioléw (Religio angelorum Kol. 2, 18), ale takze i kult
zydowski (Dzieje ap. 26, 5). Takze Jozef, ktory uzywa go na-
przemian z baifswx (pietas); $mmsxzie u Ojedw Kodciola tlémaczo-
ne jest tez przez religio. Znajomosé Boga pojeta bywa, jako
posluszefistwo wzgledem Boga (Os. 4. 1, 6), albo jako daznosé,
rozwaga, zachowanie obowigzku wzgledem Boga (religin). Pobo-
zZnos¢ (piefas) wzgledem Boga zawiera w sobie szacunek dla
Niego, a takze pokorng bojazn w obec Majestatu Bozego. 1)

4. Jesli w ten sposéb religia w duchu starozytnych prze-
waznie oznaczona jest, jako cnota praktyczna, jako prawo spra-
wiedliwosci, jako czynnos¢ ku czei bozej, jako postepowanie we-
dle woli i upodobania bogéw, to wszystkie te pojecia praypu-
szczaja istnienie wiary i sposobu dzialania, prowadzacego od
wlasciwego kultu do ogélnego stosowania cnoty rveligijnej, cho-
claz nie zawsze przytem przypuszezone jest odpowiednie usposo-
bienie wewnegtrzne. Znana definicya: religio est modus cogno-
scendi et colendi Dewm, sluzy za dowdd polaczenia praktycznej
1 teoretycznej strony, chociaz niekoniecznie w scislej lo-
gicznej ich jednosci.?) U ludéw pierwotnych, a takze u wieln
lndéw kulturalnych przemagajaca pobudka jest bojazn, ktéra
1 w Starym Testamencie miarodajne posiada znaczenie. Z uszla-
chetnieniem pojecia Boga uszlachetnia sie tez motyw czei bo-
ze]. Bojazh staje sig poczatkiem madrosci, milosé laczy sie
z nig w jakiejbadz formie, cel czlowieka w zyciu przyszlem jest
lepiej rozpoznany i pozadany gorecej. Religia zjawia sie te-
dy z jednej strony, jako przekonanie o pochodzeniu i zaleznosci
od Boga, z drugiej strony, jako srodek pozyskania opieki i po-
mocy -Bozej w zyciu doczesnem, oraz polaczenia z Bogiem w zy-
ciu wiecznem. W ten sposéb ciasniejsze pojecie religii, jako kultu,

1) Cicero, De nas. deor. 2, 28; De inv. 2, 22, 53; De leg. 1, 25. — Ar-
nob., Adv. gent. 4, 40. — Lact., De inst. 4, 25. — Hier., In Am. 9, 6. —S. Ang.
De vera rel. n. 55.— Od religere: 8. Aug., De civ. Dei 10, 3.— Od relinquere:
Gell, Noct. Att. 4, 9; Macrob., Saturn. conv. 2, 3.—Plato, Entyphr. 12, — Jos.
Flav. Antiq. 8, 11, 1; 12, 5, 4; 13, 8, 2. — 8. Thom., 8. theol. 2, 2, q. 81, a.
1, 3; 1, 2, q. 60, a. 3. — Schanz, Die natiirliche Religion: Theol. Quartalschr.
1889, 179. — Bougaud, Les christ. et. les temps présents I—M. Miiller, Naturl.

Religion (1890). — Clemen, Der Begriff Religion: Stud. u. Krit. (1896).
?) 8. Aug., De util. cred. 12, 27,

103

rozszerza sig stopniowo do obszerniejszego pojecia jej, jako zbio-
réow prawd 1 przepiséw, w ktére wierzyé i do ktérych stosowac
si¢ nalezy, dla osiggniecia zycia wiecznego. Religia jest tedy
osobistym stosunkiem do Boga calego czlowieka, stosunkiem,
ktory powoduje czlowiekiem w ciagu calego jego zycia przez
poznanie, wole i uczucie.

Jezeli nawet mamy na uwadze nizsze formy religijne, za-
wsze osobisty w nich stosunek do Boga musi byé uwydatniony,
poniewaz w Nim tkwi cale znaczenie religii dla czlowieka, o ile
ona subjektywnie bedzie stwierdzona. Max Miiller, takie daje
okreslenie: Religia wynika =z przejecia sie ideg nieskonczonosel
w posréd objawéw, zdolnych oddzialywaé na moralny charakter
czlowieka. W tej definicyi idea nieskonczonosci jest zbyt nieo-
kreslona, jakby w oblokach zawieszona. W Teozofii oznacza on
religie, jako system stosunkéw miedzy Bogiem i czlowiekiem,
powolujac sie¢ przytem na Newmana. Ratzel méwi: ,Najwlasci-
wiej okreslano religie, jako twierdzacy stosunek s$wiadomosei
ludzkiej do czegos odczuwanego przedmiotowo, czegos, co wszy-
stkie rzeczy okresla i z czem czlowiek w osobistym pozostaje
stosunku.“ 1) To znaczenie religili ma swojg podstawe w poczu-
ciu, ktére sprawia, ze wolny i $wiadomy siebie czlowiek nie
osiaga zadowolnienia w poznawaniu siebie, jezeli w wyzszym, abso-
lutnym rozumie nie rozpoznaje przybytku i zZrédla wszelkich
prawd i celu wszystkich dazen duchowych; oraz w poczuciu po-
trzeby nadziemskiego poparcia i sily moralnej w walce z pote-
gami ziemskiemi; wreszcie w poczuciu rekojmi przyszlej nagrody
za swoje dobre czyny, oraz pomocy zbawczej w obec upadkéw
grzechowych, przytlaczajacych jego serce cigzarem winy, i nie-
pokojacych jego sumienie. W obec tych wszystkich uczué¢ 1 wy-
nikajacych z nich pragnien, potrzeb natury ludzkiej, zwraca sig
ona ku Bogu, aby w Nim pocieche i umocnienie w walce zycia
znalezé.

II. Zewnetrzne przyczyny powstania religii.

5. Religia ma zatem dwie strony: zewnetrzng 1 wewnetrzna.
Przejawia sie ona w symbolice, w satuce, w mytologii, w kul-

1) Vilkerkunde I 41.
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cie, w zyciu, we Wr&zﬁmach ale istotng swa dziedzing ma w idei,
w mysli i w uczuciu czlowieka. Obie strony sa zaréwno kome-
cznymi warunkami tego samego pojecia, nierozdzielnie zlaczo-
nemi, jak dusza i cialJo w czlowieku. Podobnie, jak ezynnosci
duszy poczynaja sig we wrazeniach zmyslowych i wyrazaja sie
za pomocy organéw ciala, i idea religijna znajduje swéj wyraz
w kulecie zewnetrznym (w modlach, ofiarach, sakramentach),
a przez zewnetrzne zycie religijne pobudzana jest i rozwijana.
Wynika to wszakze z natury czlowieka, ze ta zewngtrzna, pod
zmysly podpadajaca, strona zazwyczaj przemaga, ze motywy
i formy zewnetrzne zaciemniaja, a nieraz tlumia wewnetrzna
istote. Tem mozna wytlumaczvé, dlaczego poczatku religii szu-
ka¢ musimy zazwyczaj w przyczynach zewnetrznych. Gdy-
by uwzgledni¢ twierdzenia deistéw i filozoféw o$wiecenia, mo-
znaby nad tym punktem przejs¢ do porzadku dziennego. Nowsi
wszakze filozofowie religii mniej tu okazuja sig¢ powierzchowny-
mi i nie tyle poczatek, ile uksztaltowanie sig religii ttumacza
przez przyczyny zewngtrzne, wszelako uboczng droga do tego
samego dochodzg wyniku. Zewnetrzne przyczyny bywaja dwo-
jakiego rodzaju: o ile pochodza z ludzkiego egoizmu, $wiadome-
go lub bezwiednego; albo ze stosunku czlowieka do przyrody.
Egoizm, zadza zaszezytéw i wladzy, wystepujace u prawodaw-
cow 1 kaplandw, mialy dac religii jej forme wrazenia; otrzymy-
wane za$ od przyrody, sta¢ sig mialy zrédlem zludzen religijnych
w umysle ludzkim.

Juz sofisci (Kritias) wyglaszali mniemanie, ze prawa
wynalezione zostaly przez ludzi chytrych, a uzupelnione przez
wiare w bogéw, ktora wynalezli jeszeze chytrzejsi. Scisla lacz-
nos¢ migdzy religia i panstwem, jako tez czeste naduzycia, po-
pelniane w imig religii, mogly poniekad te mysl nasuwaé. Moj-
zesz, Zoroaster, Numa, oglaszali swe prawa w imieniu Boga;
Solon, Likurg i inni na podstawie religii oparli urzadzenia pan-
stwowe. Zaprzeczenie uznanych przez panstwo bogdéw, ucho-
dzilo za wystepek przeciwko prawom pafstwowym. Ale ponad
prawem pafhstwowem, jest prawo boze (Antygona). O ile histo-
rya nas poucza, prawodawcy 1 mezowie stanu poslugiwali sie
istniejaca religia dla swych celow, zmieniajac ja niekiedy i uzu-
pelniajac, jak to czynig np. naczelnicy (kaplani) w Afryce, gdy
nowe tworzg fetysze. Jakizeby inaczej dojs¢ mogli do religii
1 jakzeby mogli poslugiwaé sie nia, jako motywem przy pelnie-
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' niu_prawa? Panujacy jest namiestnikiem bozym, jest monarcha

z laski bozej, dlatego ze Bdg czczony jest, jako wladea najwyz-
szy. Klasyczne zdanie, ze predzej mozna zbudowaé¢ dom na pia-
sku w pustyni, anizeli panstwo béz podstawy religijnej, i dzi-
sia] zachowalo swa wage, ale w tem znaczeniu, ze religia pai-
stwo poprzedza i ponad niem sig wznosi. Zywiol, tworzacy spo-
leczenstwo, pochodzi tylko z religii.

A c¢béz powiemy o ogélnem rozpowszechnieniu religii: czyz
ma ono pochodzi¢ z chytrosei mezéw stanu? Czyz to samo
oszustwo, ten sam szereg oszczerstw, z ktérych jedno mniej
wiarogodne jest od drugiego, mialy sie powtarza¢ u wielkiej
liczby ludéw (Schelling)? Trzeba ma to calej plochosei epoki
»0Swiecenia®, aby wraz z Wolterem i Bolingbrokiem podawac
religig, jako zabobon, oblude i oszustwo hierarchéw, jako czysto
ludzki samowolny wynalazek. Czyz nie jest prawdopodobniej-
sze, ze potezny czynnik religii, ktéry ludzi w spoleczenstwa zla-
czyl 1 silniej, anizeli czynniki przyrody, ich zjednoczyl, umoszli-
wil powstanie zwiazkéw panstwowych. Byloby wiecej niz dzi-
wnem, gdyby ludzie pozwolili si¢ przyodziaé plaszezem religii
1 uznali ja za najwazniejsza sprawe ducha i serca, gdyby ona
Jedynie z przypadkowych przyczyn wynikala, przeciez przyczy-
ny przypadkowe nie moga uzasadniac¢ zjawisk ogdlnych. a idee
duchowe bez odpowiedniego podloza w naturze ludzkiej, nie mo-
ga sig ogdlnie rozszerza¢. Zanim pojawili sig¢ pasterze ludéw
1 krolowie, wierzyli juz ludzie w Boga. Przez wiare w Boga,
religia polaczyla ludy w panstwa, tworzyla prawa i je podtrzy-
mywala. W odleglej starozytnosci nie moglo powstaé¢ panstwo,
jesli nie bylo ludu, ktéry odezuwal swg jednosé 1 Iacznosé
wewnetrzng, a warunkiem tego polaczenia w czasach pier-
wotnych mogla byé tylko wspdlna wiara, oddzielajaca dana
zbiorowosé od innej, inaczej wierzacej. W przepisach kultu
1 ustroju religijnego panstwo moze wiele zmieniaé, moze nowych
bogéw wprowadza¢, jak to ongi czynili Rzymianie, a dzi$ czy-
nig jeszeze niektére ludy dzikie, ale religii nie moze, ani wpro-
wadzac, ani usuwac¢. Francya juz raz to doswiadczenie na swoja
szkode zrobila.

6. Inaczej zdaje sie przedstawiaé stosunek religii do kaplan
stwa. W starozytnosci kaplani nieraz bywali narzedziem wla-
dzy 1 samowoli panstwowej i sami nieraz te wladze sprawowali,
wszedzie jednak ujawnia sie dazenie wyniesienia porzadku reli-
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gijnego ponad urzgdzenia panstwowe. I tutaj stajemy nie-
raz w obec podobnego, jak powyzszy, dylematu. Pewua jest
wszakze rzecza, %e nie religia przez kaplanéw uczyniona zo-
stala, lecz odwrotnie, kaplani dla religii zostali ustanowieni. Ja-
ko odrebny stan, sa oni zjawiskiem historyi i to najdawniejszej
historyi; religia wszakze starszg jest od wszelkich danych histo-
rycznych.

Najpotezniejsza kasta kaplanska Braminéw, ktéra Hinduséw
poddala bezprzykladnej niewoli religijnej, powolywala sie na re-
ligijne ksiggi Wedy, jako na podstawe swej wladzy. Gdybysmy
nawet poczytywali za kaplanéw, pierwotnych ojeéw rodzin, spra-
wujacych obrzedy religijne (Gn. 25, 34), to trudno sobie wyo-
brazi¢, jakim sposobem oni przez zewnetrzne przyczyny napro-
wadzeni byé mogli na wynalazek religii. W samym juz tym
pomysle bowiem zawieraloby si¢ poczucie potrzeby jakiegos po-
srednictwa pomiedzy Bogiem i czlowiekiem, poczucie ktdremu
kaplani stuzy¢ by musieli, ktérym przeto nie mogli si¢ posltugi-
waé. Wprawdzie nieraz kaplani naduzywali religie dla swoich
egoistycznych celéw, nie mniej przeto religia nie mogla byé
wytworem ich oszustwa, ani nawet poboznego oszustwa.

7. Gdyby zycie rodzinne mialo by¢ podstaws religii, mu-
sialoby przed nig istmieé. Dotad jednak u najdawniejszych
1 najplerwotniejszych ludéw nie udalo sie wykazaé¢ istnienia zy-
cia rodzinnego, pozbawmnego podstawy religijnej. Powyzej bylo
wspomniane o bezpodstawnych basniach, dotyczacych rzekomo
bezreligijnych plemion u ludéw dzikich. W kazdym razie po-
zostaje zawsze otwarte pytanie, postawione juz przez $w. Chry-
zostoma: dlaczego zwierzeta pozbawione religii nie zdolaly wzniesé
sie do zycia rodzinnego? 1) To jest tylko pewne, ze w rodzinach
przechowala sie odziedziczona po przodkach religia, a takze
przetrwaly tradycyjne praktyki kultu. Ognisko domowe naj-
bardziej sie nadawalo do przechowania plomienia wiary i do
stwierdzenia jej sily.

U wielu ludéw nie spotykamy nawet weale kaplanéw, gdyz
istniejacy wszedzie Szamani nie moga byé poczytywani za przed-
stawicieli prawdziwego kaplanstwa. A jednak i ta praktykowa-
na przez nich karykatura kulta $wiadezy o powszechnej potrze-
bie religijnej serca ludzkiego. Szamani posluguja sie istniejace-

1) In. Joan, Hom. 19, 1.
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mi wyobrazeniami religijnemi, ale z pewnoscig nie sg ich wyna-
lazcami. Swiadezy o tem chocby zgodnosé sposobow, jakimi u réz-
nych ludéw sig poslugujg. Szaman azyatycki, afrykanski spro-
wadzacz deszezu, amerykanski zaklinacz i czarownik australski,
nietylko w istocie swej i celu, lecz i w swych srodkach pomo-
cniczych bardzo sa do siebie podobni!). Wszyscy oni usiluja
zadoséuczyni¢ blednie skierowanym pragnieniom pomocy nad-
ziemskie] w réznych potrzebach zycia. W religiach mytologicz-
nych spotykamy wprawdzie dalsze ksztaltowanie tych pragnien
pod plywem kaplanéw, ale podstawowe wyobrazenia o béstwach
i stosunku do nich czlowieka, poprzedzaja wszelkie wplywy ka-
planskie. Egoizm kaplanéw, nie wystarcza nawet do wyjasnie-
nia narodowej religii zydowskiej, ani zydowskiej symboliki
i mistyki.

8. Posrednig droge obieraja ci, ktérzy sprowadzaja religie
do znaczenia umowy badz kaplanéw 1 wladeow z ludami,
badz tez ludéw pomiedzy soby (Hobbes, Roussean). W ten spo-
sob miala by¢ w rownej mierze zaspokojona wlasciwa Iudziom
zgdza wladzy i potrzeba ulegania. Ale zastanéwmy si¢ nad ta
sprawg powaznie, a niedorzecznos¢ podobnego jej rozwiaza-
nia odrazu siq okaze. Toz taka umowa moglaby by¢ tylko bar-
dzo krétkotrwala, jedynie w wyjatkowych wypadkach, pod na-
ciskiem potrzeby moglaby, sig utrzymaé. Samolubstwo jest zbyt
slabym lacznikiem sprzecznych intereséw, religia nadto gleboko
w sercu ludzkim jest zakorzeniona, zeby z prostej umowy mo-
gla wynikna¢. Podobnie jak czlowiek poszezegdlny, i lud caly nie
moglby powziaé religijnych idei zgodnych z temi, ktére w odle-
glych czasachiprzestrzeniach istnieja, gdyby one z géry nie by-
1y podane i nie bylyby zdolne wpoié¢ sie innym jednostkom, lub
ludom i calej ludzkosci zaszczepi¢ sie w najglebszych serca taj-
nikach. Zreszta, czyzby religia mogla sig staé ta idealng po-
tega, ktora swiat caly opanowuje, gdyby byla tylko prostym
wynalazkiem ludzkiem, dzielem samolubstwa, lub rachuby.

Zwigzek Jehowy z Izraelem moéglby sluzyé za pierwowzor
religii (Spinoza) ale bez uprzedzajace] go wiary w Boga bylby
bezprzedmiotowy i bezskuteczny. Prawda, ze Bégreligie ustano-
wil, jako stosunek migdzy soba i czlowiekiem (Tolstoj, ale sta-

1) Ratzel. ,Vilkenkunde¥, 1, 56.
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lo sig to w chwili stworzenia i w naturze ludzkiej zaszezepione
nadwezas zostalo.

9. Wigcej usprawiedliwionem wydaje si¢ wyjaénienie reli-
gii, jako odbicia stosunku ezlowieka do przyrody.
Z tego stosunku wyprowadzali ja rézni uczeni przyrodnicy, lin-
gwisel, historyey kultury '). Demonizm poczytujg oni zazwyczaj
za pierwotna formeg religii. Czlowiek zalezny jest od przyrody.
Wytwory jego strefy dostarczaja mu pozywienia 1 odziezy, kli-
mat wplywa na wyrobienie jego charakteru. Wzniosle zjawiska
przyrody (slohce, ksiezye, gwiazdy) dzialaja podnoszaco na jego
umysl, potezne jej wstrzasniena poruszaja glebie jego serca. Ja-
koz istotnie pewnem jest, ze wyobrazenia religijne $wiata
starozytnego 1 zabobony wielu ludéw w zjawiskach przyrody
znajdujg W znacznej mierze swoje wyjasnienie. Ugwiazdzone
niebo bardzo moze pobudzi¢ umysl i dusze i podniesé ja ku
niebiafiskim boskim strefom. Wielkie przeciwienstwo Iranu i Tu-
ranu stalo sig gléwna przyezyna do utworzenia dualizmu w re-
ligiach iranskich; réwniny tropikalne nad Gangesem stanowily
odpowiednie bardzo miejsce dla zatapiania si¢ w sobie; pusty-
nia arabska naklaniala do kontemplacyi. Gorace niebo Arabii,
przeniknelo religie Machometa wlasciwym jej zarem ognistym.
W ogdle religie poludniowe zuapelnie olrebny maja charakter od
polnocnych, nawet mytotologia grecka byla w znaczne] czesci
wytworem pogodnego klimatu i pieknej natury greckiej. Zalo-
zyciele religii przewaznie na Wschodzie si¢ pojawili 1 w ogra-
niczone] dosy¢ stosunkowo strefie.

Wszelako mamy tu wszedzie do czynienia nie z poczatkami
samymi religii, lecz z jej przeksztalceniami, z nowemi formami,
ktore jej nadawano. A nawet te przeksztalcenia zazwycza] dosé
luzno zwiazane sa z fizycznymi warunkami danyeh krajéw. Za-
pewne warunki zycia i obyczaje przyczynily sie bardzo do wy-
robienia réznych urzadzeh religijnych, nieslusznieby bylo wszak-
ze twierdzi¢, ze sposéb zycia jakiegos ludu uwarunkowal jego
kalt religijny 1 ze rézne stopnie organizacyi spoleczne] staly sie
powodem rdéznych wyobrazen religijnych. Wiemy, ze mytologie

1) SBiebeck ,Religionsphilosophie® 53. Schultz ,Alttestamentliche Theolo-
gie“ 1889, 39. — Huit, ,La philosophie de la nature chez les anciens: Ann, de
phil. (1901) 11, 20.
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wszystkich ludéw wyniknely ze zbiorowej ich §wiadomosei, ale
ta uwarunkowana byla przez pewien, niedajacy si¢ wyjasni¢, na-
stroj religijny. Pigkne niwy Meksyku widzialy wszystkie okro-
pnosel jednej z najdzikszych i najsrozszych religij. Zadne ple-
mie 1 zadna rasa nie ma szczegélnych przywilejow w sprawach
religijuych. Trzy gléwne religie monoteistyczne: Judaizm, Chry-
styanizm i Islam powstaly wposrdd ludéw semickich, wszelako
sklonnosé¢ do monoteizmu nie byla nigdy wylaczna wlasnoscia
ras: inna sklonnosé wystepuje u Fenicyan, Chaldejezykéw, As-
syryjezykow, choé i ci byli semitami. Wedréwki plemion i wa-
runki fizyeznego ich bytu, sa tylko okolicznosciami uboecznemi,
nie zas przyczynami {worzenia sig religii. Chrzescijanstwo wyszlo
z religii wylacznej, narodowej; ale w swoim rozwoju stalo sie
religia wszech$wiatows. Nie nalezy przy wyjasnianiu poczatkéw
religii miesza¢ okolicznosci zewnegtrznych ich rozwoju z zasa-
dniczemi ich przyczynami.

10. Bezzasadnie jest tez tlumaczyé powstanie religii przez
bojazn. Prawda, ze potezne zjawiska natury przerazaja tak
ludzi, jak i zwierzeta 1 moga nasuwaé mysl o tajemniczej pote-
dze, naklaniajacej czlowieka do pokory 1 uleglosei, to tez od
Demokryta, Epikura, Lukrecyusza i Petroniusza az do Hume'a
i Straussa przypisywano obawie znaczenie czynnika religijnego.
.Primus in orbe deos fecit timor, ardua caelo Fulmina cum
caderent®: tak brzmi od ezaséw Statiusa haslo naturalistow 1),
Atoli bojazn boza, bojazn i czesé bogéw jest poczatkiem madro-
sci, nie trwoga wobec niebezpieczenstw. Jesli czlowiek w tem,
co szkodliwe, lub pozyteczne uznaje, dzialanie potegi nadziem-
skiej, to pojecie tej potegi przedtem juz posiadaé musi, przeczu-
wa¢ musi istnienie jakiejs poteznej, niewidzialnej istoty, od
ktorej zalezy; w zjawiskach prayrody znajduje tylko dobitny
dowdd, nie zasade samg tej niezaleznosci.

Zreszta, frwoga wobec zjawisk przyrody, nie jest weale
0golng wlasciwoscia ludéw pierwotnych. Pewien podréznik opo-
wiada, ze w czasie daziesiecioletniego pobytu w Afryce, nigdy
mu si¢ nie zdarzylo widzieé krajoweéw przerazonych groznymi
objawami w przyrodzie. Sluchali oni grzmotéw i piorunéw bez
zadnej oznaki strachu i nic sobie nie robili ze $wiatla blyska-
wic. Jesli lgkali sig wychodzi¢ w nocy, to z obawy przed dzi-

') Statius, ,Thebais® 3, 661,
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kiemi zwierzetami nie przed widmami, ani demonami. Religia
afrykanska dazy wprawdzie do zabezpieczenia czlowieka przed
gniewem istot nadprzyrodzonych, ale nie wyobraza ich sobie
w zadnym zwigzku z grzmotami i blyskawicami 1). Arabowie

milezaco przygladaja sie burzy, bez zadnych oznak trwogi reli--

gijnej.

11. Poczucie zaleznosci czlowieka od przyrody, a wraz
z calg przyroda od ostatecznej przyczyny widzialnego swiata
Jest najglebsza pobudka religii. To poczucie wzmocnione jest
przez doswiadczenie, ktére czlowieka poucza, iz istotnie jest za-
lezny od poteg przyrodzonych, ktdre, jako zyjace, sobie wyobra-
za, ale nie nalezy sadzi¢, aby w tem zawieralo sie zrédlo trwogi
religijnej. Jesli oddzialywanie groznych zjawisk natury prze-
waznie jest szkodliwe, to tem silniej daje si¢ uczué i tem wiek-
szg wzbudza trwoge w czlowieku pierwotnym. Jakim wiec spo-
sobem ma ono byé najpierwsza, lub jedyna pobudka uczué re-
ligijnych? Stad moze tylko powsta¢ wiara w zle i dobre duchy,
a takze zwycza] skladania ofiar i odprawiania modléw, ale wte-
. dy jedynie, gdy wiara w istoty nadziemskie juz w umysle czlo-
wieka jest zawarta. Jesli sklonnosé do szukania i wzywania po-
mocy nadprzyrodzonej jest czlowiekowi z natury wlasciwa, to
nie wynika stad, ze tworzy on sobie bogdw, lecz ze ich znajduje.
Imiona nie warunkuja przeciez ich bytu, idea tkwigea w umy-
sle ludzkim przez ten byt jest uwarunkowana i ta pozostaje,
skoro trwoga przeminie i glebsze poznanie wyjasnia przyrodzone
przyczyny groznych zjawisk.

Prawdopodobniej byloby przypuszezaé, ze czes¢ dla potez-
nych, niewidzialnych istot, ktére w czlowieku przyrodzonymi
srodkami wobec swiadomosci jego niemocy trwoge wzbudzaja,
stala sig pobudka uczucia religijnego. Ale i w tym wypadku
obawa przed tem, co nieznane, niewidzialne, potgzne, a niedo-
stepne, musialaby by¢ wyraznie stwierdzona. Uczucie mie mo-
globy by¢ tylko subjektywnym wyobrazeniem, lecz musia-
loby wynika¢ z istoty samego ducha ludzkiego; w przeci-
wnym razie w zycin codziennemby sie zatarfo. Cala sila egoiz-
mu ludzkiego (Hartmann) nie zdolalaby religii utrzyma¢, skoro
doswiadczenie okazuje, ze nadzieje zostaja zawiedzione, a reli-
gia od swoich wyznaweow licznych 1 ciezkich wymaga ofiar.
Czlowiek religijny szuka swego zbawienia nie w doczesnosci.

1) ,Kath. Missionon® 1893, Nr 10, 212.
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Jakkolwiek moze nie mie¢ slusznego i jasnego o wiecznosei wy-
obrazenia, zawsze jednak czuje, ze nad tem, co skonczone, uno-
si sig jakas nieskofhczono$é, nad doczesnoscig wiecznosé. Wie-
rzgcy nigdy nie traci poczucia tego, co nieskofhczone i swiete.
Czlowiek, ktéory Bogu sw6j byt zawdziecza, ma poczucie i dwia-
domos¢ zalezosci od Stworcy. Wszyscy ludzie potrzebuja bo-
gow (Homer). Czlowiek tak juz jest stworzony, ze ze wszech
stron czuje zaleznodé swa od czegos, co jest po za nim. Wszyscy

Judzie powtarzajg za psalmista (99, 3; Is. 81): ,On nas uczynil,

a nie my sami siebie‘. To jest pierwsze poczuvcie boskosci, bez
ktérego religia w ogéle jest niemozliwa. Jest to prawo natu-
ry, ktore nie z mniemania naszego wynika, lecz pochodzi z ja-
kiejs tkwigce] w nas sily, ktéra ujawnia sig w religii, pobozno-
sci, dobroci i prawdzie. -

12. Bez podstawy psychologicznej w poczuciu nadprzyro-
dzonosci i w $wiadomosci zobowigzan moralnych nie daje sie
poja¢ ani poczatek, ani dalszy rozwéj religii. Dusza ludzka
1 tkwigce w niej sily sg zasadg i przyczyna wszelkich wyobra-
zef religijnych od majbardziej zmyslowych do najbardziej udu-
chownionych. Réznorodne wyobrazenia religijne sa odbiciem
wszechswiata, odpowiadajacem naturze i sile umysléw ludzkich.
Siggaja one przez samg swg nature po za $wiat widzialny i do-
czesne jego stosunki. Objawienie pobudza to usposobienie natu-
ralne, uzupelnia je i podnosi, nietylko dlatego, aby religie utwo-
rzy¢, lecz takze, aby tajemnice jej rozumowi uprzystepnié. Bez
pierwotne] lagcznosei duszy ludzkiej z Bogiem nie byloby przej-
scia od objawéw natury do pojeé¢ religijnych. Wyobrazenia
o bogach lacza sie z wrazeniami, wywolanemi przez zjawiska
przyrody, ale z mich nie wynikaja. Ludzie nie mogliby sobie
tych zjawisk wytlumaczyé bez uznania istot wyzszych, ale nie
wynika stad, aby same sily przyrody ubdstwiali; ubdstwiaja ra-
cze] istoty, ktdre sa ich sprawcami. Pojecie Boga poprzedza
ubéstwianie przyrody. Swiatlo i ciemnosei sa symbolami rado-
sei 1 trwogi, ale najwyzszy Bog ludéw aryjskich: Dyaus, Jupi-
ter, Tyr jest najjasmiejszy, swietlany.

Jeslibysmy, jak Euzebiusz o Grekach podaje (4eds od ru-
chu gwiazd) a w nowszych czasach Maks Miiller czyni, pojecie
i imig béstwa z refleksyi nad zjawiskami natary wyprowadzali.
to trudno sobie wyobrazié, jakim sposobem cala ludzkosé podo-
bnemu zludzeniu uledz mogla. Wezmy np. taks wlasciwosé za-
sadnicza, jak blask (dyaus), ktory, objawiajac sie w dzialania



112

ognla (agni), pobudzajacego silnie wyobraznie¢ ludzka w epokach
pierwotnych, sklonil umyst do refleksyi pociagajacej, za soba uzna-
nie jakowejs przyczyny, czy tez jakiegos czynmika sprawiajace-
go ogien. A ten czynnik znéw przybiera posta¢ zwierzeca, lub
ludzka, to jest posta¢ dzialajacego podmiotu i jako taki w dera
czyli w ,blyszczgeym“ ubdstwiony zostaje.

© Czemze innem bylaby taka mytologia jesli nie doktryna,
podobng do dzisiejszej teoryi swiatla i eteru, a czyz wtedy wraz
zfizycznem wyjasnieniem zjawiska, wszelkie jej wyobrazenia o bo-
stwie natury nie musialy zniknaé. Zreszta jest nieprawdopodo-
bne, aby ludzie pierwotni z rozlicznych ognistych i swietlnych
zjawisk natury wysnuli sobie ogdlne pojecie blasku, aby naste-
pnie je zamaci¢ i zamieni¢ na jakis czynnik, stajacy sie deva,
bostwem. Wyjasnienie to dostarcza nam moze jakichs wskazo-
wek, pozwalajacych zrozumie¢ stopniowe przetwarzanie sie re-
ligii w mytologie, ale powstania religii nie moze ono wyjasnié¢
U ludéw pierwotnych nie mozna przypuszezaé¢ tak wysoce roz-
winigtej refleksyi, a refleksya ludéw kulturalnych w podobnych
wypadkach wszelaka religie na fizyke musialaby zamieniaé. Je-
sli bostwa indyjskie sg istotnie emblematami przyrody fizycznej
i nie mogg byé wyprowadzone ze wspomnien o duchach przod-
kéw, ani z fetyszéw, jezeli Folklor tak niewyczerpany jest
w przytaczaniu rozlicznych legend, ktéremi zjawiska nieba 1 zie-
mi natchnely ludy pierwotne — czyz nie jest to dowodem, nie-
zmierne]j starozytnosei religijnego pogladu na s$wiat. Zreszta,
choébysmy myty, oparte na przyrodzie, z obserwacyi i wra-
zen przyrody wyprowadzali, to towarzyszace im nieodzownie
etyczne i estetycznme pierwiastki religii muszg by¢ sprowadzone
do jakichs objawéw w glebi duszy ludzkiej istniejacych, bez
czego zadng miarg wyjasuioneby byé nie mogly. Te objawy jej
mogly rozmaicie sig rozwina¢ i niekoniecznie doprowadzié do
jasnej swiadomosci swiata zaziemskiego. W kazdym razie je-
dnak, jakiskolwiek rozwdj musialy one osiagna¢ i nadaé religii
charakter, wynoszacy ja ponad sama przyrode. Swiadcza one
zawsze O Istnieniu w duszy jakiegos wyzszego pierwiastku,
w-ktérym istotne swoje zrédlo maja.

13. Tuta] wstepujemy juz w dziedzine wewnetrznych do-
$wiadezen zyciowych i zwigzanego z niemi samopoznania. Po-
niewaz w nich czynnos¢ podmiotowa zwigzana jest z oddzialy-
waniami zewnegtrznemi, wiec prowadza one nas do wlasciwego
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wyjasnienia naszego przedmiotu. Jakkolwiek potezne mogs byé
dzialania wspanialych i groznych zjawisk przyrody, wrazenia
przez nie wzbudzone, predzej, czy pézniej tracg swojg pierwotna
silg, a rdwnoczesnie znika trwoga, jaks w sercach ludzkich bu-
dzily. Po ulewie i burzy slonce znéw jasnieje, przyroda grozaca
zaglada zjawia sig teraz pelna uroku i poezyi. Codzienne po-
trzeby czlowieka zostaja zaspokajane i mniej dotkliwie daja sie
odeczuwac. Wszelako pewna bojazi nie opuszeza czlowieka nigdy,
towarzyszy mu w ciggu calego zycia 1 weigz przez wrazenia
1 spostrzezenia zewnetrzne bywa pobudzana — jest to bojazn
smierci. Najnize] nawet stojgcy czlowiek nie poczytuje smier-
ci za zjawisko czysto - przyrodzone. Negrowie wierza, ze
gmier¢ spowodowana bywa przez jakies zle moce. Nie trwoga
wobec zjawisk przyrody jest zrédlem zabobonu, lecz trwoga
wobec S$mierci i zmarlych. ,Gléwnem =zadaniem Szamandéw
i wszelkich podobnych im czarownikéw, jest wyszakiwanie przy-
czyn choroby 1 $mierci, oraz zawiazywanie stosunkéw z ducha-
mi zmarlych, ktorych zywi ich potomkowie zawsze zabobonnie
sig boja* 1).

W ten sposéb daje si¢ wyjasni¢c fetyszyzm, majacy
ochrania¢ od zlowrogiego wplywu duchdéw. Wszelako sam fe-
tysz przypomina zawsze potege jakas zalezna od wyzszej istoty.
Ta istota nigdy za fetysza nie jest uznana. Bogowie zawsze sa
odrézniani od duchéw. Istoty nadludzkie, majgce ochraniaé¢ od
smierci, same masza by¢ niesmiertelne. Jesli maja byé przeje-
dnane przez ofiary, to musi by¢ uznana ich wladza nad $mier-
cig i nad duszami zmarlych. Kult duchéw sam przez si¢ powo-
dowaéby musial tylko obawe przed demonami. Wszelkie ofiary
i modly kaza przypuszcza¢ z jednej strony swiadomosé winy,
jako tez wiarg w przebaczajgce bostwo. Misterye towarzysza nie
poczatkom religii, lecz jej upadkowi. Wyobrazenia, towarzyszace
kultowi duchéw, mogly tylke wywolaé pojecie wzgledne]
boskosci wtedy, gdy pojecie istoty boskiej juz istnialo. Bada-
nie rozumowe nie moze wytworzyé pojecia absolutnego bé-
stwa, jesli niema po temu podstawy w swiadomosci religijnej.
Nie nalezy zatem wyprowadzac poczatku religii z grobéw, z mie-
szkan umarlych, z czei bogéw ziemskich. Nie nalezy mieszaé
wiary z zabobonem.

1) Ratzel, ,Volkerkunde® I, 41, 54, 130.
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14. Kult przodkéw, uznany przez Fustel de Coulan-
ges'a za religie pierwotna, poczytywany jest przez Tylora za
jeden z gléwnych rodzajéw animizmu. Zrédlem jego czes¢ dla
rodzicéw, przodkow, a szezegolniej dla znamienitych wplywo-
wych przedstawicieli calego plemienia 1), Jakkolwiek jednak mo-
ze on bardzo przyczynié sie do rozwinigeia szczegdlnego chara-
kteru religii, poczatku jej nie tlumaczy nam wecale. Nigdzie nie
polega omna litylko na kulcie przodkéw. On =zas jest zna-
kiem upadajacej sily religijnej. KEuhemerus usilowal przedsta-
wié calg mytologie jako szereg podan bohaterskich. Ennius
wyjasnial mytologie rzymska jako apoteoze. ,Czyz niebo, pyta
Cycero, nie zostalo zapelnione przez  rodzaj ludzki?* ?). Wsze-
lako bohaterowie ubdstwiani, pochodzacy zaréwno =z ludzkiego
jak i boskiego rodu, odrdzniani sg od bogéw. Duchy zeszlych
ze Swiata zowig sig prfris (Ojcowie) bogom dawana jest nazwa
dewas, jasniejacy. U Homera i w egipskich ksiegach zmarlych
niema zadnego sladu kultu przodkéw. Wzmianke o nim spoty-
kamy dopiero u Herodota. Cycero moéwi, ze dni poswigcone
zmarlym, nie bylyby zréwnywane z duiami, ktére bogom poswie-
cano, gdyby nasi przodkowie nie pragneli, aby zmarli za bo-
géw poczytani zostali ®). Jakkolwiek zowia sie duchy zmarlych
(lemures), badz to, jako dobroezynne (lares), badz tez jako stra-
szliwe (larvae), badz tez jako obojetne (manes), sa one bogami
domowymi, a nigdy bdéstwami ludu calego.

Najbardziej pierwotne, najgrubsze nawet religie zawieraja
w sobie przynajmniej wzmianki o wierze w istoty nadziemskie,
wznoszace sie tak nad ludzmi zywymi, jak i nad duszami zmar-
lych. Z postepem zdziczenia luddw, kult przodkéw mégt stop-
niowo wypiera¢ kult bogéw i dla tego niektére ludy uznane
zostaly za bezreligijne. Atoli i w tem zboczeniu podstawa re-
ligijna daje sig dostrzedz. Przodkowie zastepuja miejsce da-

wnych bogéw jako bogowie nowi, wyzsza potega obdarzeni. Je- °

zeli cze$é oddawana bezposredniemu przodkowi jest pierwsza
podstawg kultu, to w miare jak postaé¢ jego w szeregu pokolen
coraz bardziej olbrzymieje w perspektywie czasu, staje sig on
coraz podobniejszym do béstwa i wlada nad calym szeregiem

I 8. Aug., ,De civ Dei* 7, 35,
3 Tuse., 1, 12, 26.
3) De leg. 2, 22.
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pozniejszych ubéstwionych postaci. Swiadomosé wzglednej zale-
znosci od przodkéw, z biegiem czasu staje sie $wiadomoscig za-
leznosci calego plemienia od wspélnego boga, ktéremu najwyz-
sza potega jest przyznawana. Nie sobowtdry, ktére sobie wyo-
brazano pod wrazeniem samych marzen,[ani tez refleksya nad
wlasnym cieniem, staly sie przyczyng kultu przodkéw, jak utrzy-
mujg: Darwin, Spencer, Rohde, Paulsen i inni, ani tez kult
przodkéw, stal sig zrodlem kultu bogéw, lecz jeden i drugi,
opieraja sig na wiedzy o istnieniu jakich$ istot nadziemskich, to
jest dusz ludzkich i bogéw. Czyz widok zmarlych nie musialby
raczej budzi¢ wyobrazenia o znikomosei zyeia ludzkiego i zni-
weczy¢ wszelkg wiarg w potege przodkdéw?

Niewatpliwie w glebi serca ludzkiego zawiera sig silny po-
ped, zwracajacy spojrzenie ku gorze i budzacy poezucie czei. Ale
czyz poped ten moiglby sie staé zrédlem religii kultn, czei dla
wielkich ludzi przeszlosci, gdyby nie byl z natury swej religij-
nym. Ani uwielbienie dla poteg natury, ani czes¢ dla przod-
kow, nie sg pierwotnym objawem uczucia religijnego. Widzimy
w nich zboczenie, nie poczatek religii.

Juz Minucyus Feliks nastepujaca czyni uwage: ,Nasi przod-
kowie ze czciy wspominali dawnych kroléw i swych drogich
zmarlych czcili w obrazach i posggach; stopniowo powstal kult
religijny z tego, co pierwotnie bylo tylko Zrédlem pociechy. Za-
nim ludy przez rézne, ze sobg stosunki pomieszaly swe obycza-
je, kazdy lud czcil swoich rodowych przodkéw, jakiegos wodza
slynnego, jakas krélowe, ktéra sig wznosila ponad swa pled, ja-
kiego$ wynalazce pozytecznych rzeczy, jakiegos obywatela wiel-
kiej zaslugi. Takim sposobem wymierzano zmarlemu sprawie-
dliwosé¢ 1 w pamieci jego dawano przyklad do nasladowania po-
tomkom.*  Dusza ma by¢ Bogiem, méwi Cycero, ale czyz wtedy
wszyscy ludzie nie byliby bogami.* Gdy Spencer Zeusa poczytu-
je za ubdstwionego kréla malej Krety, to nawet Lang i Tylor
szydza z jego pomyslu. U dzikich nie ma kultu zmarlych ko-
biet, a jednak przez dlugi czas imiona przechodzily u nich
w linii zefskiej. Niektérzy dzicy porzucajg starych ludzi, na-
wet rodzicow, a nawet czasem zabijaja ich i pozeraja (endoka-
nibalizm, rytualna antropofagia rodzicéw) 1), a jednak nie sg

1) Mauss, ,le religion et les origines du droit pénal:“ ,Revue de Uhistoire

des rel.* I, (1897) 31.
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pozbawieni religii. Mozna jeszcze zrozumieé ze Agni bég ognia
u Induséw powstal z czei poteznego zywiolu, ale poczytywaé
go za starego medrca jest to oczywiscie wyszydzad indyjsks re-
ligie i mytologie. W Rigwedzie znajduje si¢ kult przyrody, ale
niema ani $ladu euhemeryzmu.

‘W Polinezyi i u Malajezykéw czesé przodkéw polaczona
z wiarg w wyzsze duchy, z ktéra wiaza si¢ rozmaite czarodziej-
stwa 1 zabobony, stanowi gléwna skladowa czesé wyobrazen re-
ligijnych, ale demonizm wraz z kultem przodkéw nie sa jeszcze
religia przyrodzons i z niej nie powstaty. Kult przodkéw, prze-
chodzenie dusz u ludzi i zwierzat, widma i czary, wrézby i cu-
downe leczenie stanowig wszedzie zasadnicze rysy urzadzen re-
ligijnych. Nie sg one resztkami pierwotnego ogdlnego objawie-
nia, ale nie sg tez prébami objasnienia zjawisk przyrody. Naj-
wlasciwie] te zboczenia daja sie wyjasnié przez zaciemnienia
pierwotnych objawien; w drodze falszywego rozwoju wrodzonych
sktonnosei ludzkich. Jesli Bastian méwi, ze dwoma gléwnymi
plerwiastkami religii przyrodzonej sa: czesé przodkéw i uwielbie-
nie zjawisk przyrody, to ma sluszno$¢ jedynie w zastosowaniu
do zewnetrznych objawéw religii upadlych. Ludy z podupada-
jaca, zgrzybialy i zmartwialy kultura, jak: Chinczycy, pézniejsi
Grecy i Rzymianie, Babiloficzycy, Egipeyanie i Indusi w schyl-
kowych swoich epokach najbardziej oddaja sie kultowi przod-
kéw. U Negréw wsehodnio-afrykanskich daje sie wyraznie zau-
wazyé stopniowe przejscie mytu przyrody w kult przod-
kéw. Miano boga najwyzszego (,starzec¥, »praojciec”), jest za-
razem u nich nazwsa nieba, albo slonca, czyli najwyzszej istoty
w przyrodzie ubdstwionej.

III. Wewnetrzne przyczyny powstania religii.

15. Od powyzszych pogladéw, krok tylko jeden do psycho-
logiczno-idealistycznego wyjasnienia religii. Kolejno zrédla jej
dopatrywano w réznych wladzach duchowych: w uczuciu
(Plotin, Schleiermacher), polaczonem z fantazysg (Buckle,
Spencer, Feuerbach), z réznemi wyobrazeniami (Hegel,
Miiller), w rozumie (Lange, Peschel), w woli (Skotus, Kant,
Paulsen 1 inni. Religia ma uczucie za ojca, wyobraznie¢ za ma-
tke, méwi Strauss.
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Najmniej sluszne jest poczytywanie fantazyi, polaczo-
nej z uczuciem za istotng przyczyng religii. Ueczucie bardzo
waznym jest ezynnikiem religijnym, ale samo przez si¢ bez po-
znania nie moze wyjasnié religijnych idei i obowiazkéw, fanta-
zya za$ nie moze im dostarczy¢ trwalej podstawy. Jakim spo-
sobem kaprysne jej igraszki moglyby wytworzy¢ zjawiska, ktére
wszgdzie wedle tych samych zasad potrzeby serca ludzkiego za-
spokaja¢ sg zdolne. Czyz cala wiedza ludzka nie zostalaby po-
chlonieta przez sceptycyzm, gdyby najwyzsze idee i najsilniej
dzialajace uczucia mialy powsta¢ jedynie z wybrykéw wyobra-
zni, albo tez z jakichs samolubnych motywéw, kierujacych po-
szezeg6lnemi jednostkami. Czyzby czlowiek w najwazniejszych
sprawach, w zagadnieniach swego zycia mial ulega¢ halu-
cynacyom.

» W takim razie fantastyczne przywidzenia stanowilyby isto-
tna tresé calej dotychczasowej historyi ludzkosel. Jest to bowiem
faktem niewatpliwym, ze wszelkie najdonioslejsze ruchy dziejo-
we, religijny posiadaly charakter. Buddyzm, chrystyanizm, ma-
hometanizm, reformacya: oto sa gléwne tematy dziejéw dotych-
czasowych. Czyzby ludzkos¢ w tych najwiekszych swoich daze-
niach miala ulega¢ tylko blednym porywom wyobrazni. Trze-
ba zaiste plochosci Renana i jemu podobnych, aby religie okre-
sla¢, jako konieczne oszustwo. Najbezczelniejsze sposoby rzuca-
cania piasku w oczy, mogly by¢ zastosowane wobec tak glu-
piej rasy, jak rasa ludzka, stworzonej dla bledu, niezdolnej przy-
ja¢ prawdy ze slusznych powodéw, méwi Renan. Na to slusznie
odpowiedziano: dwanascie toméw i czterdziesci lat pracy swiad-
czg wymownie, iz to ,oszustwo“ sam Renan za najdonioslejszy
objaw historyi ludzkosei poczytywal.“ 1)

Gdyby wyobrazenia religijne mialy byé¢ tylko wytworem
wyobrazni, to wobec postepu refleksyi, musialyby stopniowo
rozwiewaé sig i znika¢. Czyz moglyby staé sig trwala podsta-
wa powaznych wysilkéw i ofiar w zakresie moralnych dazen
czlowieczenstwa. Gdyby je =zas poczytywacé za konieczne wy-
twory wyobrazni, to nie mogly by¢ pustemi fantazyami, musia-
lyby wynikna¢ z rzeczywistych potrzeb natury ludzkiej i opie-
ra¢ sie na faktycznym jej ustroju. Gdyby czlowiek sam powo-

1) ,Revue de lhist. des rel.“ I (1894) 83—Renan, ,Hist. du péuple Israel*
(1893) V, 105.
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dowany potrzebg wewnetrzng wytworzyl sobie umyslna wiare
w przedmioty religijne, to w kazdym razie owa potrzeba:, ktéra
go kn temu pobudzila, nie bylaby jego wlasnem dzielem. A za-
tem wytwarzanie wiary, musialoby wynikaé¢ z tej samej realnej
natury rzeczy, ktora wytworzyla czlowieka z jego istotnemi po-
trzebami. Byloby to istotnem szyderstwem z natury ludzkiej
gdyby religijne jej sklonnosci uznane zostaly za zludzenie fanj
ta?yi. Fantazya ma wprawdzie sw6j udzial w wyrobieniu reli-
lgl_]nych wyobrazefi, ale podstawa wiary religijnej niewzruszona
Jest, podobnie, jak niewzruszonym jest rozum ludzki. W ogéle
fantazya w naszem zyciu duchowem doniosla odgrywa role. Po-
dobnie, jak czlowiek nie moze uciec od swego cienia, nie moze
tez w najbardziej oderwanych dziedzinach, pozbyé sie obrazéw
zrr.lys]owych. Ale forma podmiotowa nie znosi prawdy przed-
miotu, cho¢ zdarza sig, iz obraz jego wykrzywi. Fantazye ima-
1‘z'en.ia same zaczepla)g si¢ zawsze o cos danego w rzeczywisto-
sci 1 nie zdolalyby nigdy przekroczyc zakresu wyobrazen zmy-
slowych, gdyby nie istnialy rzeczy nadzmyslowe. Fantazya two-
rzy olbrzyméw, potwory, gorgony, ale nie tworzy nigdy bogéw.
Religie falszywe nie moglyby powstad, gdyby nie bylo religii
prawdziwe] (Pascal).

16. Mozna tu postawi¢ pytanie: dlaczego w rzeczach reli-
gijnych czlowiek zwykl uprzedmiotawiaé sobie tak ogélnie wy-
twory fantazyi, dlaczego nie nadaje przedmiotowego charakteru
fanta_suycznym swym pomyslom w innych dziedzinach? Czyz
doéx?ladczenie, Jakie nieraz czyni w zakresie tych pomysléw, nie
powinno staé mu na przeszkodzie w uznaniu rzeczywistosei s‘w,'ych
fantazy]j religijnych i w lczeniu z niemi najwyzszych swych na-
dziei? Jesli czlowiek w zyciu powszedniem, skoro dojdzie do
?vieku dojrzalego, porzuca fantastyczne przywidzenia dziecinstwa
1 marzenia idealne mlodosci, a kieruje sie trzezwym rozumem
d]z_tczegoz nie widzimy tego samego w zyciu ludzkosci? Im wi«gj
ce) posuwa f.?'iq naprzéd wiedza ludzka, tem predzej powinnaby
zn}k.aé religia, gdyby byla tylko wytworem fan;:azyi. Owoéz
dz.le‘]e pouczaj'@ nas, ze u ludéw kulturalnych religia najwyzszy
osiaga rozkwit. Upadek jej réwnoczesny jest zawsze z upad-
kiem kultury 1 moralnosei. Czyz nie powinno byé¢ odwrotnie?
Potrzeba idealu jest niewatpliwie zrédlem religii, ale sama t%;u
potrzeba swiadezy o jakichs zasadniczych silach ducha ludzkie-
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go. Gdyby ideal moralny nie opieral sig na faktyeznym grun-
cie poznania i woli, w walce zycia nie moglby sig utrzymac.
17. Rozum ludzki podlega panowaniu zasady przy-
czynowosci. Filozofia, wedle Platona i Arystotelesa, ma
pierwsze swe zrédlo w podziwie. Dzieci i dzicy od niego po-
czynaja swe filozoficzne refleksye. Dziecko psuje swa zabawke
dlatego, Ze poczyna je uwazaé za jakis przedmiot zagadkowy
i pragnie pozna¢ jej wnetrze, je] istote, dlatego chlopiec rozbija
swoj beben, a dziewczyna rozrywa swa lalke. Obserwacya przez
podziw prowadzi do nauki. ,Z natury wrodzone jest czlowie-
kowi pragnienie poznania przyczyny, skoro widzi skutek 1 stad
powstaje w nim podziw® (Tom.). Dlaczego, jak, skad i dokad?
takie pytania nasuwaja sie weigz umyslowi ludzkiemu.
OdpowiedZz nie zawsze tak latwo przychodzi, jak pytanie:
nie wszystko daje sie przyczynowo wyjasnié. To tez pospolity
umysl ludzki czesto ucieka sig do samowolnie wymyslonych przy-
czyn. Biorac za punkt wyjscia swoje wlasne ja, stopniowo do-
chodzi do uznania jakiej$ wyzszej duchowej istoty, jako przy-
czyny wszystkich zjawisk. Wyobraza sobie tez przedmioty mar-
twe, jak: kamienie, wode, ziemig ozywionymi, a w Zywych przed-
miotach, a nawet w jasniejacych na sklepieniu niebieskiem gwia-
zdach, wyobraza sobie dzialanie jakiegos poteznego ducha. Po-
ped ten zrazu instynktowny, z postepem kultury wznosi sig do
coraz wyzszych i do najwyzszych przyczyn. Gdyby umysl istoty
rozumnej nie zdolal dojs¢ do ostateczne] przyczyny wszechrze-
czy, to wrodzone jego pragnienie pozostaloby niezaspokojone
(Tom.). Jednem z gléwnych zrodel mytologii jest nieokreslona
daznos¢é do poznania przyczyny, poped do wyjasniania rzeczy
widzialnych przez niewidzialne, pragnienie wzniesienia si¢ ponad
sfere doswiadczen ludzkich. Najstarsze czesci Rigvedy i Ave-
sty, przepelnione sa pytaniami: skad 1 dlaczego? 1) Pragnienie
metatizyki jest glowng prayczyng religii (Arystoteles, Hegel,
Schopenhauer). Religia jest popularng, alegoryczna metafizyka:
poniewaz wiedza zupelna jest niemozliwa, wige wystepuje wiara.
(Kant, Schleiermacher i Liebmann). Czlowiek pierwotny zna tyl-
ko ludzkie w nim samym dzialajace sily, to tez 1 w naturze wi-

1) M. Miiller, ,Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache® II, 386;
 Essays® I, 27, 119; ,Natiirl. Rel.“ 99.
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dzi wszelkie sily, analogiczne tym, ktére bezposrednio w swojej
duszy sobie uswiadamia: uczucie, rozwage, postanowienie woli,
Jednem slowem, stany osobiste duchowe, wedle wlasnej osobisto-
scl 1 wlasnego ducha wyobrazone.

18. Wszystkim tym wrogom i spostrzezeniom nie mozna
odméwic slusznosei. Umyslnie przytaczalem tu $w. Tomasza,
gdyz przy dowodzeniu istnienia Boga, nieraz nadarzy sie spo-
sobnos¢ zbadania dokladnego nacisku, jaki scholastycy klads na
prawo przyczynowosci. Ale tu juz mozemy zauwazy¢, Ze wnio-
ski, wyciagane z zasady przyczynowosci, daleko po za swéj cel
siegaja. Jakzeby czlowiek moégl dojé¢ do wyjasnienia sobie za-
gadki swiata, gdyby dany mu byl tylko poped do badania przy-
czynowosci bez idei nadzmyslowej, boskiej Istoty? Jakim sposo-
bem zdolny bylby wyobrazié sobie Boga, jako ostateczng przy-
czyng wszechrzeczy, skoro do pojecia takiej przyczyny potrzeba
Juz wyrobionego umystu? Przedmioty przyrodzone nie moglyby
mu sig wydaé istotami ozywionemi duchowo, gdyby nie wierzyl
we wlasna swag dusze, $wiat nie przedstawialby mu sie, jako
dzielo Boga, gdyby nie mial poczucia duchowosci, jako najwyz-
szej formy bytu. Ludy nieucywilizowane nigdy nie zdolne by-
Iyby sie wzniesé na to stanowisko abstrakeyi, a ludy eywilizo-
wane, skoroby je jako takie poznaly, musialyby sig¢ pozbyé re-
ligijnego poczucia. Pojecie ostateczne] przyezyny niemozliwe
byloby w dziecinstwie ludzkosci, w zakresie czysto - przyrodzo-
nym. Trudnoby dowiesé, ze pierwsze wrazenie, otrzymane od
swiata zewnetrznego, mimowoli laczy sie z wyobrazeniem pe-
czatku i celu bytu. Potrzeba caloksztaltnego pogladu na $wiat
nie jest istng przyczyna religii. Religia nie poczela sie z ubé-
stwianiem przyrody, ani z kosmologii.

Mytologia nie jest poczatkiem, lecz zboczeniem religii,
jest proba wyjasnienia zycia bogéw, wedle analogii zycia ludz-
kiego. Pobudki po temu znajdujg sie racze] w fantazyi, anizeli
w rozumie; badanie rozumowe przyczyn pozniej dopiero naste-
puje. Jakkolwiek najstarsze imiona bogéw wyrazaja istotnie ja-
ka$ przyczynowosé, zasade, dzialalnods, silg 1 t. p., nie wynika
stad, azeby religia wywolana zostala przez poped do badania
przyczyn. Nalezy odrézniaé religie kaplanéw i ludu, ale i utam-
tych nawet strona praktyezna, liturgiczna starsza jest nieréwnie
od metafizycznej.

Dlaczego zawsze religijne wyobrazenia, odnoszace sie do
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Jakiegos wyzszego aurotytetu, najstarsze sa i ostateczne? To jest
kres calej filozofii: wiedzie¢, ze wierzy¢ musimy. Stary wyraz
aryjski sraddha znaczy wiara, przyczem jednak wierzenie na-
lezy od wiary odrézni¢. Tylko w odniesieniu do pierwszego shu-
szne jest zdanie; wiara tam sig poczyna, gdzie sig wiedza kon-
czy. Wiara religijna, okreslajaca stosunek osobistosei moralnej
do osobistosei absolutnej, niezalezna jest od stanu wiedzy ,
wspiera ja jednak o tyle, ze nie sluzy do zadowolenia cieka-
wosel, lecz ma na celu Iacznosé calego $wiatopogladu z ostatecz-
nym celem, w ktorym zawiera sig rozwigzanie zagadki s$wiata
1 bytu ludzkiego. Mozliwe jest, ze mytologia w najszerszerm
znaczeniu rozwija sig z przeniesienia czynnosei ludzkich na przy-
rodg. Nieodzowna przenosnia, albo przenoszenie pierwiastku prze-
dmiotowego na podmiotowosé, jest prawdopobnie kluczem do roz-
wigzania zagadek mytologicznych. To zas$, co zazwycza] myto-
logia zowiemy jest tylko zapewne pozostaloscia pewnej ogdlnej
fazy w rozwoju naszego myslenia, pozostaloscig tego, co ongi
stanowilo cale panstwo mysli i mowy, jak to M. Miiller utrzy-
muje, ale stad jeszcze nie wynika, aby i teologia w ten spo-
s6b miala by¢ wyjasniona. Wprzeciwnym razie bowiem musiala-
by zniknaé wraz z mytologia, ktéra nauka w rozmaity sposéb
wyjasniala; tymeczasem teologia trwa, i tak samo, jak religia,
nieodzowna jest i konieczna.

19. Wyjasnienie mytologiczne poczatku religii, obalone
juz jest przez ten fakt, ze religia z postepem kultury, nie roz-
wiewa sig w fantastyce i zabobonach, lecz przeciwnie, coraz po-
tezniejszg sig staje. Nie mozna tego wytlumaczyé, jak to czyni
Schopenhauer, przez przyzwyczajenie i kierunek, nadawany
w wychowaniu umyslom mlodzieficzym. I ludy w najwyzszym
stopniu kultury posiadajg religie bogato rozwinigta. Najwyzszy
nawet postep wiedzy, majacy swoj szezyt w poznawaniu naj-
ogdlniejszych przyczyn, nie usuwa potrzeby religii. Zniweczyl
on poetyczny poglad na s$wiat, udaremnil mytologie, ale nie
mégt odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytania bytu, musial sig
ograniczy¢ na powtarzaniu tej ogdlnej odpowiedzi: 7gnoramus et
wgnorabimus. Najpotezniejsze umysly wszystkich czaséw, poste-
pujac w badaniach przyczyn, zachowaly wiare. Ani teleskopy,
mikroskopy i spektroskopy, ani analiza chemiczna i doswiad-
czenia fizyczne nie zdolaja calkowicie zaspokoié¢ daznosci do po-
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znania ostateczne] przyczyny. Najswietlejszy nawet umysl po-
trzebuje wiary dla zrozumienia zagadki $wiata.

Wiara w Boga, jako Stwodrcq i kierownika wszechrzeczy,
daje nowy poped badaniu. Kopernik wyslawia, jako gléwng zdo-
bycz swojego systemu, jednolitg harmonie¢ w calym wszechswie-
cie, ktéra lepiej odpowiada madrosci bozej, anizeli poprzednie
sztuczne wyjasnienia 1 zawile konstrukeye. Gdyby sie udalo
nauce wszystkie sily sprowadzi¢ do jednej sily zasadniczej, tem
wspanialej okazalaby sig madros¢ Stworey, ktéry tak nieliczny-
mi sposobami nieskonczong réznorodnos¢ wszechswiata stworzyl
1 utrzymuje. Wszelkie badanie ludzkie zawsze o przyrodzony
swéj kres bedzie sig rozbijalo. .Rodzaju ludzki, poprzestan na
tem co wiesz, bo gdybys wszystko mial poznaé, nie potrzebaby
rodzi¢ Maryi“?). ,W lonie tajemnicy tem bardziej niedocieczo-
nej, im wigcej jest badana, tkwi¢ bedzie ta absolutna pewnosé,
ze czlowiek zawsze 1 wszedzie znajduje sig wobec nieskonczo-
nej 1 wieczne] energii, z ktérej wszystkie twory sie poczely“
(Spencer).

20. Rozwiazanie zagadnienia religii przez prawo przyczy-
nowosci ma jeszcze jedng zla strone: jest jednostronnie intele-
ktualne, pomija wazniejsze czynniki woli, Swiadomosci moralnej,
celu i zadania. Swiadomosé religijna ze wszystkiemi najwyzsze-
mi jej wartosciami' zatapia w metafizycznem poznaniu $wiata.
Juz Seneka czyni uwage, ze wplyw filozofii szkodliwie moze
oddzialywaé na zycie moralne, poniewaz nauczyciele jej rozpra-
wiajg, a nie uczg zyé. Je] uczniowie staraja sig ksztalecié swdj
umysl, a zaniedbuja swa dusze. Sw. Augustyn kladzie najsil-
niejszy nacisk na strone psychologiczng i moralna. Duns Sko-
tus zarzuca zwolennikowi Arystotelesa, Tomaszowi, ze calg teo-
logie i religig przenosi do dziedziny wiedzy i przeciwstawia te-
mu praktyczng potrzebe religii dla szezescia ludzkiego. Franci-
szek Salezy, Fenelon i inni ucza, e wiara polega wiecej na
czynach i woli, anizeli na inteligencyi. Wina jest nietylko obja-
wem 1ntelekfualnym, ma ona tez swoja siedzibe w uczuciu i woli,
wyraza w sobie czlowieka w jego calosel

Bojazn, dajaca sie wyprowadzi¢ z mysli o nadzmysfowosci,
wystarcza zaledwie dla rozréznienia pomiedzy tem, co pozytecz-
ne i szkodliwe. Milos¢ dobra, prawdy i piekna, musi nieodzo-

1) Dante, , Divina com. Purg “ 3, 37—39.

i 123

wnie z nig si¢ laczy¢. Ta dopiero prowadzi do rozréznienia fo-
miedzy slusznem, lub niestusznem, dobrem i zlem, a to rozréz-
nienie réwniez ogdlne jest, jak zasada przyczynowosci i nieodzo-
wnie musi byé wytlumaczone. Nie podobna dazen moralnych
calego czlowieczenstwa, pragnienia dobra, doskonalosei, nieskon-
czonosei oplera¢ na fikeyi umyslowej. Umys! nie moze stwarzaé
wartodci religijnych. Zaparcie si¢ siebie, wyrzeczenie sie siebie,
heroizm duchowy 1 meczehstwo, musza mieé¢ glebsze motywy.
anizeli zludzenia umystu i frazesy humanitarne. W przeciwnym
razie religia, moralno$¢ i cywilizacya, charakter i1 wyrobienie
rozumowe tak u jednostek, jak i u ludéw calych zawsze w je-
dnakowych pomiedzy sobg musialyby byé stosunkach. A ktéz
bedzie to utrzymywal? Ktéz tego zdola dowiesé? Historya uka-
zZuje owszem, ze okresy najbardziej oswiecone, ss nieraz okresa-
mi religijnego i moralnego upadku. Jednostronne wyksztalcenie
intelektualne przygotowuje zazwyczaj katastrofy spoleczne. Osta-
tecznym okresem najbardziej wyrafinowanej cywilizacyi wydaje
sig by¢ nieraz dgznos¢ wsteczna ku zwierzecosci i dzikosei. Gdy-
by czlowiek tylko przez rozum religii byl poddany, niepodobna-
by wyjasni¢ te] wytrwalosci, z jaka cale ludy trwaja w swej
dawnej religii, gdy caly ich rozumowy poglad ulegl zupelnej
zmianie. Stare przyslowie méwi: Kazdy wierzy w to, czego pra-
gnie. Jakkolwiek poznanie Boga z rozumu spekulatywnego mo-
ze wynika¢, wiara nie z tego zrdédla pochodzi. Pierwsza zasada
prawa przyczynowosci nie pokrywa sig calkowicie z tkwiaca juz
w duszy religijng idea Boga. Boég powolywal nieraz slabych
i prostaczkéw, aby zawstydzi¢ madrych 1 silnych.

21. Religia opiera si¢ zatem na ogdélnem duchowo
moralnem uzdolnieniu, ktére nie moze byé¢ utozsamione
z réznemi wladzami duszy, ale wszystkie przenika i calg osobi-
stos¢ ludzks do wyzszej dzialalnosci usposabia. Bez tego uzdol-
nienia niemozliwa bylaby =zgola najnizsza nawet forma balwo-
chwalstwa. We wszystkich religiach dosluchaé sie mozna glebo-
kiego, zasadniczego tonu duszy, ktéry si¢ ujawnia w dazenin
do pojecia tego, co niepojete i do nazwania tego, co nieznane
i ktory rozmaicie nazwaé mozemy: pozadaniem, absolutem, te-
skota za nieskoficzonoscig, miloscia ku Bogn. Idea moralna ladu
wszechswiatowego (Opatrznosei), jest gléwna podstawa reli-
gijna w pojeciu Boga. Podobnie jak wiara jest czynem woli,
moralna uleglosé¢ czlowieka jest jego zwycieztwem nad przyroda.
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Dgznosé pierwiastku skoficzonego do “polgczenia sie z nieskon-
czonoscig (Pfleiderer, Reville), nie wystarcza jesli z nia nie Ig-
czy sig $wiadomos¢é wlasnej swej niemocy i ograniczonosei. Ta
za$ budzi nieodzownie $wiadomos¢ upadku grzechowego i pra-
gqienie zbawienia. Fakt grzechu, zla i pragnienie usunigcia,
zmiweczenia tego faktu (Schleiermacher, Hartmann) stanowi nie-
watpliwie najglebszy podklad wszelkich religij. Srodkowym
punlftem wszystkich dawnych systeméw religijnych, jest uswia-
domiona potrzeba zbawienia (Lasaulx). To samo poznanie grze-
chow:s ma swe zrédlo w sumieniu, w walce pomigdzy zewnetrz-
nymi wewngtrznym czlowiekiem. Strona moralna: sumienie jest
najslabszym punktem u kazdego niewierzacego (Roussean, Lotze
Vosen, Steude, Kaftan). ;
Tu nalezy szuka¢ przyczyny dlaczego Roussean, a za nim
Kant, moralng strong czlowieka niepomiernie kosztem intt;]ek—
tualnej przecenili. Kunt nauczyl sie od Rousseaun’a, %e moralna
wartos¢ czlowieka z pierwotnego #rédla naszego jestestwa wy-
n?ka, niezaleznie od intelektualnego uszlachetnienia, od wszel-
kich postepéw - wiedzy i kultury umyslowej, ktére nie moga
czlowieka uczyni¢ dobrym; tak iz_mozna w nizkim i ciemnym
stanie wznies¢ sig do takiej dobroci moralnej, jakiej nie zdola
da¢ rozwinigta najbardziej wiedza ludzka. Dwie rzeczy, moéwi
Kant, wzbudzaja najwyiszy méj podziw: gwiazdziste niebo na-
demng 1 glos sumienia we mnie. [Przezwyciezywszy racyonalizm,
otworzyl on jednak przez zasade prymatu woli, droge do wo-
lontaryzmu. g
22. W historyi religii samo poznanie nie okazuje
slg pobudzajacym, ani kierujacym czynnikiem. Dla czlowieka
religijnego wazne s tylko prawdy, warunkujace stosunek jego
do béstwa, przyezynowosc zjawisk religijnych o tyle tylko go
zajmuje, o ile wchodzi w gre osobiste jego uczucie. Jezeli w naj-
dawniejszych zabytkach swiadomosei religijnej na pierwszy plan
wystepujg prawdy o $wiecie 1 o zyciu ludzkiem, to nie trzeba
zapominaé, ze wyobrazajs one pewne fazy w rozwoju mysli re-
tleksyjnej. Pismo $w. wskazuje zycie wieczne w poznaniu Boga
ale przewaznie praktycznie musi onobyé zrozumiane. o
Sumienie budzi si¢ w duszy ludzkiej z pierwszym w niej
rozblyskiem idei Boga. Czlowiek intuicyjnie bez rozmystu dtuz-
szego rozpoznaje obowigzek odpowiedzialnosci, przed wyzsza
Istotg. Gnebigce go poczucie winy i grzechu, pozbawia go za~

‘;\_c.‘_;,p.j_z;‘,‘\.u‘q_,.;,',.‘v.‘.o; s ,‘1.3!?"!1.“
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dowolenia wewnetrznego, a instynktywna obawa kary tlumi
wszelka radosé w jego duszy. I wtedy nawet, gdy tres¢ inte-
lektualna mysli o Bogu ulega zaciemnieniu, moralna jej tresé
nie przestaje by¢ czynna. Sumienie napominajace 1 zgryzotami
trapigee nietylko budzi swiadomosé wlasnej winy, lecz unaoecz-
nia ja niejako przed niewidzialnym wzrokiem wy%sze] ducho-
we] potegi. Cnota i poboznosé Swiqtych wiece] niewiernych po-
ciagnela ku Bogu, anizeli najwigksza uczonos¢ apologetow. La-
cordaire pisal w r. 1829. ,Posiadam pobozngy duszeg, a nie wie-
rzacy umysl, poniewaz w naturze rzeczy jest, ze umysl podda-
je si¢ duszy, wiec mam nadzieje, ze kiedys bedg chrzescija-
ninem®.

23. Lotze przesadza nieco, gdy sumienie poczytuje za calg
tres¢ duszy, a za srodkowy punkt jej rozwoju uznaje dgznosc
do idei moralnej. Ale znaczenie zasadnicze tych czynnikéw
nie daje sig zaprzeczy¢. Trzeba wszakze, aby idea nadzmyslo-
wosci z niemi sie laczyla. Wszelako poczatek religii nie moze
byé wyjasniany przez zetkniecie si¢ swiadomosci moralne] z na-
turalistycznym, albo animistyeznym pogladem na $wiat. (Rau-
wenhoff). Daznosé moralna bez wiary nie daje sie wyjasni¢. Na-
wet Robespierre méwi: ,Im wigeej czlowiek posiada w sobie
tresci, umystowej i duchowej, tem wigcej miluje mysli, ktére
uszlachetniaja jego istote i podnoszg jego serce, I dla czegoz te
myslenia mialyby zawiera¢ w sobie prawdy. Ja przynajmnie]
nie pojmuje, jakim sposobem przyroda mialaby wpoi¢ ezlowie-
kowi przewidzenia, ktéreby pozyteczniejsze byly od rzeczywi-
stosei 1).% Moralnos¢ zadawalajaca sig w swej religii litylko poe-
tyczng prawda, nie moze byé za zdrowg poczytana: Czlowiek
zdrowy pragnie religii, ktéra mu daje prawde, wierzacy wte-
dy tylko w swem poczuciu religijnem znajdzie 2zrédlo cnoty,
gdy o prawdzie jego bezwarunkowo jest przekonany. Wobec
prawd religijnych i moralnych napotykamy najwigksze trudno-
4ci, poniewaz tutaj wola i namigtnosci nasze donioslejszy wplyw
wywieraja, anizeli w innych sprawach duszy i predzej do ble-
du doprowadzaé¢ moga.

I wtedy, gdy religi uwazamy za pogodzenie pope-
du do swobody, z poczuciem zalezno$ci od swia-
tai ze $wiadomoscig zaleznosci od Boga wyzwa-

1) U Pescha, ,Weltriitzel,“ I, 508.
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la-,]ag',cej nas z pod wladzy swiata 1), musimy religie uznaé za ist-
niejaca juz uprzednio, albo gubimy si¢ w procesie myslenia
czlmjvieka, ktéry przeciwienstwo swej istoty ze swem przezna-
czeniem przyrodzonem odczuwa,} jako sile zniewalajaca go do
relfg?.]nego podniesienia duszy. Idea moralna i ogélny charakter
religii, pozostajg w tym razie niewyjasnione. Okazuja one
owszenm, ze przeciwienstwo swiata i ducha od poczatku stanowia
zasadnicza mysl swiadomosci religijnej, i przez zadne postepy
]_mltury nie moga by¢ usunigte, tylko formg swg zmieniajg. Ani
Jec:lnostka—, ani zbiorowos¢ ludzka w pelnieniu zadan zycia ziem-
skiego nie znajduja pelnego zadowolnienia. Nawet spelnione
w najbardziej idealnej swej formie, pozostawiaja te zadania ja-
kafs’, reszte, zawierajacg 'w sobie i dotkliwie dajaca uczué czlo-
wiekowi przeciwienstwo wewnetrzne, pomiedzy cialem i duchem.
Pozostawalaby tylko rezygnacya wobec jakiej$ nieprzepartej mocy
a._za.tem pesymizm praktyezny, nieodzownie stad musialby Wy-’
nikngé, gdyby czlowiek w pozaziemskim $wiecie nie dostrzegal
wzrokiem duchowem rozwigzania swych watpliwosei i nie osia-
'gat. w nizm spokoju serca. Skoro rozpoznaje on, w tamtym
swiecie cel swego zycia, swiat doczesny, przedstawia mu sie, ja-
%{0 srodek do tego celu wiodacy, a stad czerpie sile umac,nia—
Jaca go w walce z zywiolami $wiata i ciala. W tej mysli znaj-
r'lu,!e on takze rekojmie, stwierdzajaca jego przekonanie o celu po za
sw1at_owym, gdyz ze stosunkéw tego swiata doczesnego, zadng miara
rcfyéh tej wysnuéby nie mégl. Wobec tego czyz $wiadomosé reli-
gijna, ktérej trescia jest wiara w $wiat poza ziemski, moze by¢ wy-
t?vorem rozumu, czyz nie wlada ona nad calym duchowym zy-
ciem .czlowieka 1 czy nie okresla jego dzialan moralnych. Re-
llg_rna_l prawda religijna sa w istocie swej sprawa duszy, a zba-
wienle, ktére dusza w nich znajduje, polega na polgczeniu sie
z Bogiem, albo jak sw. Augustyn méwi, na pokoju w Bogu.
I.’ra.wda Chrystusa czyni wolnymi tych, ktérzy nie sg z te-
go -S"W:lat&, ale prawda ta nie moze by¢ wytworem mysli ludz-
kiej, jeno sila z wyz nam dana. Rozum i wola, wiara i moral-
nos¢ zadaja nieodzownie wyzszej sankeyi i pewniejszej rekojmi.
Te mogg by¢ nam dane jedynie przez religie historyczna, nie
przez samowolnie wysnute mysli i obrazy religijne. To co jest

') Sabatier, ,Religionsphilosophie“ (1898) 19.
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dzielem samowoli, moze byé zachowane, lub odrzucone. Reli-
gia potrzebuje trwalszej i pewniejsze) podstawy, a taka moze
nam daé tylko wiara, w ktérej zyly 1 umieraly liczne pokole-
nia przodkéw. Budowy filozoféw, teorye uczonych, systemy teo-
logéw przemijaja, a wielkie symbole trwaja, jak gwiazdy na nie-
bie. Nawet falszywa religia musi zawiera¢ w sobie jakis pozér
autorytetu. Przynajmniej jakies ziarno prawdy zawiera sig w zda-
niu, ze poczawszy od najpierwotniejszego fetysza az do niema-
teryalnego Bostwa religii wysoce wyksztalconych, wiara umac-
nia watle sily wierzacych, daje pocieche zgngbionym ich ser-
com i w ciemnosciach omylnego zycia $wieci im promieniami
nadziei.

24. Stad juz wynika bezpodstawnosé¢ ostatnich, o jakich tu
moéwié mamy, idealnych wyjasnien religii.- Jest to wyjasnienie
ewolucyonistyczne, ktore uwzglednia w réwnej mierze
ogdlny charakter religii, jako tez intelektualne i moralne jej zna-
czenie. Religia miala sig rzekomo wyksztalei¢ z instynktéw
zwierzecych, stanowiacych zarazem wstgpne stopnie duchowego
myslenia i cheenia. To wyjasnienie moze w sobie zawieraé
wszystkie poprzednio wymienione znaczenia 1 poczgtek religil,
wraz z jej rozwojem, wyprowadzac ze wspoldzialania zycia we-
wnetrznego i zewnegtrznego. Ma ona niby otwiera¢ perspektywy
na cala nauke o pochodzeniu czlowieka, oraz na rozlegla dzie-
dzine pordéwnaweze] wiedzy religijne]. Tamta ma udowodniaé
stopniowy poczatek, ta zas postepujacy rozwéj: oble opieraja sie
pa przypuszczeniu, ze rodzaj ludzki powstal i rozwinal sig z pier-
wotnego stanu zwierzgcego. Ten kierunek badania religii jest
faktycznie przez wszystkich badaczy obrany, ktorzy religie w spo-
séb czysto przyrodzony staraja sie wyjasnic. Szczegolowe r0z-
patrzenie, dotyczace tych kwestyj, na pozniej odkladamy, tutaj
tylko najwazniejszych jej punktéw dotkniemy.

95. Przedewszystkiem nalezy przypomnie¢, Ze najnizsze na-
wet ludy posiadajg swoje religie, a u najwyzszych nawet gatun-
kéw zwierzecych, ani sladu religijnego poczucia nie mozna sig
dopatrzeé. Zabawna jest dosyé rzeczg, skoro widzimy tych sa-
mych rewolucyonistéw, ktérzy, bronige mytu o ladach bezreli-
gijnych, wymyslajg sobie zarazem jakis myt o religijnych zwie-
rzetach. W istocie rzeczy za$ nawet u najnizej stojacych ludéw
spotykamy niekiedy bardzo wysoce rozwinigte wyobrazenia reli-
gijne i wymagania moralne. W ogdle nie ma luddw zupelnie
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pozbawionych moralnosei, podobnie, jak niema ludéw bez reli-
gil 1 bez mowy. Jest to bledny poglad, ze nizsze formy religij-
ne nie zawierajg w sobie weale pierwiastku religijnego. Owszem
godny uwagi rys duszy ludéw poganskich uprzytomnia nam za-
wsze lacznosé religijnych wyobrazen z religijnymi obowigzkami
sumienia, na ktérych opiera sig moralny i spoleczny porzadek. 1)
Méwilismy juz poprzednio o Afrykanczykach. I u In-
dyan napotykamy czesto stosunkowo wysokie wyobrazenia re-
ligijne i moralne. Najnowsze badania nad Papuasami spowodo-
waly zasadniczg zmiang w dotychczasowych teoryach, dotycza-
cych pogladu na swiat czlowieka pierwotnego. W godnych podzi-
wu rzezbach z Nowej Irlandyi i Nowej Holandyi mamy nietyl-
ko objaw wrodzonego zmyslu artystycznego, ale takze i mysli
odnosnych ludéw; mysli, wyrazajgcej mytologiczne odbicie ma-
krokosmu i mikrokosmu, oraz zawierajacy zarodki idei, ktore
u ludéw kalturalnych spotykamy w pelni rozwoju. Systemat
religijny Negréw z Kongo, poréwnywa Chavanne z wyobraze-
‘niami Grekéw i Rzymian. W religii Mincopieréw znajduje
Quatrefrages uderzajace popobienstwo do dogmatu chrzescijan-
skiego, o Bogu, o przeznaczeniu i o porzadku rzeczy. U mie-
szkanicow wysp Salomonowych podréznicy dopatrzyli si¢ godnych
uwagi objawéw zrecznosci i dobrego smaku. Wyspiarzom z Fi-
dzi przyznawany jest najwyzszy stopieh, w rozwinieciu religii
papuanskiej, ktéra przez swoje wyobrazenie kosmogoniczne prze-
wyzsza slabo rozwiniety kult Boga niebios u wiekszosei ludéw
afrykanskich. Co prawda stan moralny mieszkancéw Oceanii
przedstawia sig pono bardzo uniekorzystnie, tak dalece, ze kultu-
ra nie miala juz u nich nic do popsucia. 2
26. Skala Lubbocka: ateizm, kult zmarlych, czarodziejstwo,
balwochwalstwo, antropomorfizm, Stwérca — zupelnie dobrowol-
nie i bezpodstawnie zostala ulozona. Tak samo niestusznie po-
zytywisci (a takze Schleiermacher, Bender, Paulsen i inni), wszy-
stkie religie z fetyszyzmu wyprowadzaja. Fetyszyzm (fetysz —
1) Schneider, ,Gétliche Weltordnung® 300, 375.
%) Bastian, ,,Die Inselgruppen in Oceanien® (1883), IV, 161, ,Die heilige Sage
der Polynesier (18S1), 76. — Peschel, ,, Volkerkunde® 130.—Ratzel, , Vilkerk.* I,-45;
»Natur und Offenb.* (1887), 175.~-Schneider, ,Naturvilker* I1, 355. —Nadaillae,
»Die ersten Menschen* 223, — Quatrefages, ,,Les Pygmeés* (1887).—Pesch, , Der
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gion* (1899): , Magic and Religion® (1901).
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factitius, portugalskie: feitico — czary), od czasu Brossesa tak
nazwany w poczatkach swoich nie daje sie dokladnie okreslié.
Zawiera on w sobie juz pewne historyczne i psychologiczne an-
tecedensa. ) Zadna religia nie jest zupelnie pozbawiona fety-
szyzmu, ale zadna nie jest czystym fetyszyzmem. I religie indo-
europejskie nie usunely calkowicie naturalistycznych podstaw
religii turansko-mongolskich. Jest to w istocie czlowieka ugrun-
towane. Czlowiek, jako istota zmyslowa, pragnie mieé symbol
nadzmyslowego ducha, obecnos¢ niewidzialnego Boga uprzyto-
mnia sobie w widzialnym ksztalcie. Czlowiek, jako istota stworzona,
az nadto okazuje sig sklonnym, aby migsza¢ Stwérce ze stwo-
rzeniem. Atoli w fetyszach sztuki, eczy przyrody, wyobraza on
sobie zawsze jaka$ istnos¢ wyzsza, nadzmyslows. Wychodzac
z pojecia doskonalodci, poszezegélne jej objawy przenosi na
rzeczy skofczone. Czlowiek uczlowiecza swego Boga i te uczlo-
wieczong boskosé nastepnie umieszeza. w przyrodzie To tez re-
ligia nie moze byé poczytywana za odbicie czlowieka w mate-
ryi, lecz jest oddzialywaniem duszy na rzeczy materyalne, ktére
czyni czgscig swej istoty. I dziecko nie moze wyobrazaé sobie
kamienia, jako obdarzonego zyciem, wola, przynoszacego szcze-
scie. Dla Negra fetysz rowniez jest tylko symbolem boskosci.

Animizm w polgczeniu 7 fetyszyzmem (Tylor, Tiele),
daje wyjasnienie nie poczatku, lecz upadku religii. Tylko nie-
wolnictwo zewngtrzne i wewnetrzne moglo naprowadzi¢ umyst
ludzki na idee zwigzania béstwa z przedmiotami zmyslowymi.
Im bardziej czlowiek oddala sie od idei absolutnego ducha, tem
sklonniejszy jest upatrywaé¢ duchy w przyrodzie i wynajdywaé
srodki zestosunkowania si¢ z nimi. Ale wiare w duchy musial
Juz przedtem posiadaé¢, jakkolwiek, powodowany wlasnem we-
wnetrznem doswiadczeniem, upatruje wszedzie w przyrodzie zy-
cie, sile, wole, cel i $wiadomosé. W przeciwnym razie trudnem
do wyjasnienia byloby, dlaczego ludzie nigdy czlowieka zywe-
go, jako Boga, nie czcili. Folklorysta (folk = lud, lore — prawo)
Lang wyznaje, ze u ludéw dzikich, tworzacych sobie bogéw na
podobiefistwo czlowieka, istnieje wiara w potezna, niewidzialna,

1) Schneider, Religion, 228, — Schultze, Der Fetischismus (1881). — Maril-
lier, La place du totémisme dans I'évolution relig: Revue de Ihist. (1898)
I, 204.
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moralng istote, ktéra kieruje sprawami ludzkiemi, nagradzajac
dobro, a karzac zlo. Ale wiara taka w istocie swej teistyczna
ujawnia si¢ tylko w nielicznych chwilach egzaltacyi religijnej.
Do wyjasnienia tej wiary nie wystarcza tez kult przodkow.
Idea jakiegos ogdlnego fetyszyzmu, o ile istnieje, zupelnie jest
przewrotna. ,Teorya ta stala sig pewnego rodzaju naukowym
fotyszyzmem, ktéry, jak po wiekszej czesci wszelki fetyszyzm,
zawdziecza swoje istnienie niewiadomosci i zabobonowi® !). Mo-
zna z Tylorem przyznaé trzy takie stopnie: dzikos¢ (zycie my-
sliwskie), barbarzynstwo (zycie pasterskie i rolnicze) i cywiliza-
cya (sztuka pisania), ale nie nalezy zapomina¢, ze tu chodai tyl-
ko o kulture zewnetrzng 3.

W szezegdlnosei zycie rodzinne sigga az poczatkéw kultu-
ry. Wskazuje tez na to prastary kult przodkéw. Z najnizszg
forma malzehstwa zwigzane juz jest wyobrazenie kazirodztwa,
ktérego zakres rozciaga sig nawet po za nasze wyobrazenia
o malzehstwie. Przez dlugi czas poczytywano pierwotnych mie-
szkahcéw Australii srodkowej za najbardziej pozostalych w tyle
po za calg ludzkoscig, obecnie wiadomo jest, ze posiadajg oni bardzo
dcisle przepisy o malzenstwie, niedopuszczajace zwigzkéw kazi-
rodezych.] Wogéle ich wyobrazenia tak sg szczegdlnie skompli-
kowane, ze zdumienie wzbudzajg. Maja oni bardzo zawila nau-
ke o przechodzeniu dusz i majg tez nader wyrobione prawa
o malzenstwie. (W ogodle dowiedzione jest, ze malzenstwo, pra-
wo i pahstwo, w jakiejkolwiek formie, wszedzie 1 najmniej na-
wet rozwinietych dzikich istnieja ?).

97. Iin nizszym wyobrazimy sobie pierwotny stan ludzko-
Sci, tem trudniej wyjasni¢ religijny jej rozwdj. Dotad proecz
slynnego Miinchhausena, nikt jeszeze sam siebie z blota za wla-
sng czupryne nie wyciggnal. A jednak w historyi napotykamy
od poczatku ludy kulturalne. Ktéz je wydobyl ze stanu dziko-
4ci? Nowsza etnografia doszla do prawdopodobnych przypusz-
czen, ze w Ameryce i w Azyi kultura o wiele wczesnie] byla
rozpowszechniona, anizeli to dotad sobie wyobrazano. W ksigzce,
opisujacej pielgrzymke do Indyj pewnego chihczyka buddysty,

1) M. Miiller, ,Ursprung und Entwicklung der Religion® (1880), 59, 89.
%) Tylor, ,Einl. in das Studium der Anthropolog.” (1883), 31.
3) Chamberlain, ,Die Grundlagen des 19 Jahrh.“ s. 135.
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ktéry w VII w. po Chr. wybral si¢ tam dla studyowania u zré-
del buddyzmu, zawieraja si¢ wiadomosci o plemionach Azyi
srodkowej, posiadajacej w owe] epoce nader wysoka kulture.
Hordy tatarskie, ktore takie spustoszenia czynily w nowozytnej
Europie, mialy za przodkéw nie barbarzyhecéw, lecz spoleczen-
stwo ucywilizowane, u ktérego istnialy sztuki i1 inne wytwory
wyzsze] kultury 1). Samarkanda, Buchara, Balk, Merw, Niszapur
i Herat stanowily potezne ogniska handlu, przemyslu, wiedzy.
Natomiast w kwitngcej niegdys ojezyznie Buddy dzisiaj tylko
ruiny znajdujemy. Jesli nadto wspomnimy jak nawet kultura
chrzescijanska w wielu krajach Wschodu, a takze w Japonii,
a z drugiej strony kultura buddyjska w Mongolii stopniowo pod-
upadly, to nie wyda nam sig bezpodstawnem przypuszczenie, ze
wyznajacy fetyszyzm Negrowie, lub tez czezacy widma i upio-
ry Hotentoci, mogs byé upadlymi pod wzgledem kultural-
no - religijnym potomkami wyznaweéw wyzszej wiary. Brak
wszelkiego postgpu u dzikich w czasie tysigcoleci przemawia
takze za tem, ze sa oni zdziczalymi?). Nawet wysoka kultura
ludzi z epoki kamiennej (paleolici) oslabla i1 upadla im blizej
nadchodzil koniec okresu lodowego, tak dalece, ze mozna mé-
wi¢ o upadku kulturalnym w epoce, ktéra odpowiada najbuj-
niejszemu rozwojowi naszych stepéw i tundréw 3).

28. Maks Miiller méwi, ze na wybrzezach Oceanu Spokoj-
nego rozpowszechniony jest wyraz mana, co znaczy potega
nadprzyrodzona, rézna od wszystkich istniejgecych w naturze
sit fizyeznych i mogaca byé przejednang za pomoca modléw
i ofiar. Odnosne wyobrazenie przeto musialo juz istnie¢ przed
rozdzialem ostatecznym plemion Polinezyi, a jednak nie jest to
wyobrazenie zasadniczem pojeciem mytologicznem 1 religijnem
rasy polinezyjskiej. Mytologiczna i religijna mowa tej rasy nie
moze byé uwazana za pierwotng, nosi ona owszem na sobie ce-
chy dlugiej przeszlosci; tak wiele w niej skamienialo, zatarlo
sie, stalo sig niezrozumiale; w pordwnaniu z nig nawet mowa
wedyjska za pierwotng musi by¢ uznana. Nie moge podzielaé

1) Saussaye, ,Lehrb. d. Religion“ I, 24.

2) Koken, ,Eiszeit* (1896), 33.

3) M. Miiller, ,Essays® I, 246. Lefman, ,Gesch. des alten Indiens (1890).
Dahlmann, ,Buddha® (1898). M. Miiller, ,Natiirl. Rel.”. Quatrefages, ,Les Py-
gmées“ str. 585.
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mniemania, ze mysli plemion dzikich odznaczaja sig szczegélng
prostota i ze mnas przenosza w nierdwnie dalsza przeszlosé,
anizeli myéli ludéw cywilizowanych. Tak zwani dziey, o ile nam
wiadomo, nie sa weale ani starsi, ani mlodsi od dzisiajszych mie-
szkaheéw Indyi, Chin, a nawet Anglii; prawdopodobnie prze-
byly te ludy wigcej zmian, anizeli wlasni nasi przodkowie, tru-
dno bowiem przypuszczaé, aby one przez szczegélne jakies zrzg-
dzenia na tym samym stopniu rozwoju zatrzymane zostaly, al-
bo tez specyalnie dla przyszlych antropologéw w spirytusie by-
ly przechowywane. Quatrefages powtarza za Liwingstonem:
,Jakkolwiek zwyrodniale mogg byé¢ ludy Afryki, nie potrzeba
im dopiero wpajaé¢ idei o istnieniu Boga i zycia przyszlego.
Obie te prawdy bardzo powszechne s wposréd nich‘.

29. Czy sig zwrécimy do Biblii, czy do starodawnych za-
bytkéw Wschodu, wszedzie spotykamy wiadomosei o ludach,
posiadajacych juz wyrobiong kulturg i religi. Wykazanie u Iu-
déw pierwotnych wspélnosci zasadniczych czynnikéw religijnych,
jest niewatpliwg zasluga nowozytnej poréwnawcze] nauki o re
ligii. Jesli bedziemy sledzili az do najdawniejszych czaséw trzy
gléwne formy mowy i religii: aryjsks, semicks i turansks, zbli-
zymy sig do wspélnego jej zrédla, ale nigdy nie napotkamy
czlowieka pol zwierze, bez religii i bez mowy. Najstarsze bo-
stwa sg najbardziej duchowe. Tego przeczacegoich teoryom fak-
tu nie zdolaja ewolucyonisci przez to oslabié, ze przedstawiaja
stopniowe uduchownienie, jako zadanie nie poszczegolnych ludéw,
lecz calej ludzkosci. Jezeli zachodzi tu wzajemna pomoe, to mu-
sza dziala¢ tamujgco 1 wzajemne przeszkody. Prawda, ze wszyst-
kie epoki i ludy, posiadajace warunki przyrodzone dla rozwoju
kultury, wspéldzialaly we wzajemnem zadaniu kulturalnem Judz-
kosci, ale musiala byé po temu dana jakas podstawa i mnie obylo
sig bez jakichs ogdlnych srodkéw. Te zywioly tylko rozwijaé sie
moga, W ktérych zawierajg sig odpowiednie ku temu uzdolnie-
nia. Wspdidzialanie sil przyrody w czasie i przestrzeni, wspdl-
zawodnictwo zwierzat w zdobywaniu sposobow pozywienia i roz-
mnozenia sig nigdzie nie wytworzyly jakiejs wyzsze] sily przy-
rodzonej, ani wyzszego uobyczajenia. Tylko to, co doskonalsze
moze podniesé to, co mniej doskonale i wtedy tylko, kiedy sa
po temu odpowiednie usposobienia. Ktéz zdolalby wydobyé pier-
szego czlowieka ze stanu zwierzgeosci?

Inne zagadnienia, dotyczace postepu lub cofania sig roz-
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woju religijnego, mozemy tutaj pominaé. Ze ten jednak nie po-
czal sig sam przez sie, poucza o tem historya. Talenty, zdolno-
¢ci, geniusze spotykamy zawsze na wstepie rozwoju, gdyz kaz-
dy ruch postepowy w poczatkach swoich najwiekszej potrzebuje
sily pobudzajacej. Ta sila pojawiala si¢ tez zawsze, gdy ludz-
ko$é w dalszym swoim rozwoju i w dalszych jego fazach naj-
wiecej jej potrzebowala. Jako przyklad wymowny sluzy tu fakt
chrzedcijanstwa. Pojawilo sig ono w sprzeciwienstwie do podupa-
dlego w danym okresie zydostwa i poganstwa, zwiastowalo no-
wa nauke i nowe nakazy, a przez nie odnowilo spoleczenstwo
ludzkie. Daremne to usifowanie wyjasnia¢ przyrodzonym rozwo-
jem, przemozng mocg Ewangelil.

30. Moze naukowo przyrodnicze wyjasnienia ewo-
lucyonistéw lepszemi si¢ okaza, anizeli historyczne. Jakiez sy
instynkty religijne zwierzat? Przyrodnicy szkoly ewolucyjnej mo-
wia, duzo o zyciu rodzinnem i spolecznem w sSwiecie zwierze-
cym, o napotykanych tam cnotach i wystepkach spolecznyeh,
o popedach towarzyskich, o wspdlezuciu, milosei, wdzigeznosei,
pokorze, o objawach zalu, wspanialomyslnosci, poswigcenia, za-
parcia sig siebie, jednem slowem o przeréznych cnotach moral-
nych i religijnych. Wiele z tego wszystkiego nalezy do dzie-
dziny anegdoty i bajki, wiele wzigto z domyslow przez analogie
z psychicznymi stanami czlowieka. Niewatpliwie wszakze znaj-
dzie si¢ tu jakies ziarno prawdy. Nalezy je rozpatrywaé pod
dwoma wzgledami: pod wzgledem stosunku zwierzat pomiedzy
soba i do czlowieka. Zwierzeta okazuja milosé rodzicielska, lub
malzenska. Wielu gatunkom zwierzeeym nie mozna tez zaprze-
czy¢ popedu towarzyskiego i spolecznego. Ale podobne zjawiska
nic nie maja wspélnego z jakaskolwiek ideg moralng i religijna.
Trzeba na to duzej miary sentymentalizmu, aby w nich widzieé
jakie$ ludzkie uczucia. Sy to po prostu objawy zmysiu samo-
zachowawczego jednostki, lub gatunku. Skoro cel samozacho-
wania zostal osiagniety, poped ku niemu zwrécony przestaje
dzialaé. Milosé malzenska u zwierzat trwa dopdty, dopdki jest
potrzebna dla plodzenia i wychowania potomstwa i objawia sig
u tych tylko zwierzat, ktére wspélnemi silami karmia swoje ma-
le; milo¢é rodzicielska ustaje wraz z wykarmieniem potomstwa.
skoro mlode zwierzeta pozywienie same znaledé moga, ustaje
wszelki stosunek miedzy dzieé¢mi i rodzicami. O wzajemne]j po-
moey w rodzinie, 0 czci dla rodzicéw w $wiecie zwierzecym nie
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moze byé mowy. Przytaczane nieraz przyklady dwéch papu
w klatce_zamknigtych, lub szympanséw, poza wspélng krata‘ptll')z %
ma.\.nyeh 1 do $mierci z sobg nierozlacznych bardzo sg interlz-
sujace, ale dowodzg tylko wplywu przyswojenia, ktére na cal
system nerwowy oddzialywa. : 4
Poped spoleczny wystepuje szezegdlniej
gatunkéw owadéw, ale czyz np. sgoleczeﬁstio pschzélI Il)sl‘)m:uyr(i')lz
wek moze by¢ poréwnane choéby =z najpierwotniejsz,em spole
czeﬁs.twem ludzkiem? Wszystko tu jest-naturs i instynktemPBe-
nauki, bez odpowiedniego wychowania, kazda jednostka‘ztz
samg, zawsze biegloscia, spelnia nieswiadomie prz-:yrodzone swz
funkcye, do ktérych cala jej organizacya z géry jest przyst
sowana. Trzeba bardzo ponizaé czlowieka, i bardzo Wyfv g;z;(;
zwierze, aby porownywaé hordy najdzikszych choéby ludyzi z
stadami mal? 1). Toz przy wszystkich sztucznie przeprowadz :
nycl'l analogiach, nigdy u najwyzszych nawet malp nie trafio o
na sla(ll p_orozumiewania sig za pomoecg mowy, ani nie do*trn0
zono jakiegoskolwiek objawu uczué moralnyc:h. Zycie zwiber:ei.:
nie prz.elfracza- wiadngcego w przyrodzie calej egoizmu. To t:z
.a:n 'rel‘1g1a, ani 11.10ra.1110§é w najbardzie] nawet zarodkc;wej po-
¢ : PR ;
Ostclzjli;;;:c?og@ sig¢ W niem objawi¢. Nie staje po temu rozumnej
I przywigzanie psa do swego pana i objas i el
dochqdz'qce ni_ekiedy, az do dobrgowflnie po(;ll:fszv;zej V;ilziieglizinoim
-dOWeJ,_‘]ia].kﬁe dalekie s3 pomimo wszelkiej idealizacyi szo e):ﬂ:‘::>r (:
erowskiej choéby od najpierwotniejszego fetyszyzmu § iy
N.&?dall'elmr}ie szukalibysmy w nich jakichskolwiek znamjor?gzo;fh
gijnosci, jakiejs idei, wznoszacej sig ponad zmyslowosé P6 c
wda, gdyby religia polegala litylko na poczuciu zaler‘an(;’c' r’? -
moZnapy dopatrze¢ si¢ u psa pewnych jej analogii. Juz ;:'[], i)
na tt.a] pOfis_t.aWie wyszydzal rozwinigte przez Scl;leierma de,
pojecie religii. ,Pies, méwi on, w duchu tego pojecia bylb s
lepszym chrzescijaninem.“ Wszakze i uczucie zba.wieniay "Y]%a‘];
mu (lche, gfiy znajdzie kosc zaspakajajaca gléd, ktér onjclfa,]‘?i
T&toh uczucie zaleznosei jest tylko jednym ze si:ladnijlrxégw r I'Pi".
‘]e?lnym objawem stosunku pomiedzy czlowiekiem i Bogi ot
migdzy Stwoérea i stworzeniem. R
Przytem nie jest to uczucie zmyslowe, lecz refleksyjne, jest

1) Wundt, ,Menschen und Thierseele® (1892) 371.
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wyrazem doswiadczenia duchowego. Zwierze i w tym wypadku nie
wznosi sig ponad zmyslowosé. Dsziala w nim tylko instynkt
i wplyw tresury, ktora powoduje trwale przywigzanie. Nigdy
zwierze nie zdola wzniesé sig do oderwanego pojecia, do sadu
o stosunku ogélnym, nigdy pies nie widzi w swoim panu Boga.

7 tego co sie zowie kultem, a co choé¢by w najpierwot-
niejszej formie u najdzikszych nawet ludow sig spotyka, nigdy
ani najmniejszego sladu w $wiecie zwierzecym nie stwierdzono.
Modlitwa zupelnie jest mu obea, jako tez troska o zmarlych,
poczucie trwania ich po smierci. Nieprawds jest, aby mréwki
okazywaly jakiejskolwiek uczucie z powodu s$mierci swych wspol-
towarzyszek. Mniemane ich pogrzeby 'ograniczaja sig na proce-
sie oczyszezania gniazd. Uczucie wstydu, zalu, swiadomosé grze-
chu nieznane sa tez zwierzgtom. Pewne ich pozory '), zaleza
niewatpliwie od oddzialywan zmyslowych. Nie przed niespra-
wiedliwoscia i grzechem, lecz przed kara uczuwaja bojazh zwie-
rzeta. Usilowaniom zoologow i psychologéw zwierzat, zmierza-
jacym do ich uczlowieczenia, mozna przeciwstawi¢ fakt z zy-
cia krahcowego darwinisty Romanesa, ktéry przed Smiercig na-
wrécil sie na chrzescijanstwo, poniewaz duchowe 1 moralne jego
zycie nie znajdowalo zadowolenia w dziedzinie samego nauko-
wo-przyrodniczego myslenia 2).

31. Religia nie jest przeto wynikiem historycznego rozwo-
ju czlowieczehstwa, ani tez udoskonalenia stopniowego instyn-
ktéow zwierzecych. Kompetentny badacz racyonalistyczny, Mau-
rycy Vernes ?) sluszng czyni uwage: _Smialoscig juz jest mowié
o rozwoju i wyrabianiu sie religii, ale glosi¢, ze sig rzucilo
swiatlo na jej poczatek, jest to istotnie nieslychana zuchwalos¢®.
Nie zdolano sie jeszeze zgodzié W pogladach na istote i zrodla
religii wedyjskiej, buddyjskiej, egipskie]; — gdzie tu mowié
o wyjasnieniu poczatkow religii w ogéle?! Wszelkie w tym wzgle-
dzie préby zawiodly. Genealogiczna klasyfikacya réznych reli-
gii jest czystem zludzenieniem; przyjecie pierwotnych religij-

1) Darwin, ,Der Ausdruck der Gemiitshewegungen bei den Menschen und
Thieren® (1884) str. 394.

?) Romanes, ,Gedanken iiber Religion.*
eines Naturforschers vom Atheismus zum Christentu

Aufl. von Dennert® 1899.
% _Revue critique® 1885, 28 Sept.

_Di¢ Religitse Entwicklung
m. Ubersetzt nach der 7
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nych typéw oczywistem naduzyciem. Religia moze wynikacé
jedynie z jakiejs przedmiotowej przyczyny, w jestestwie ludz-
kiem tkwiacej, z jakiegos religijnego uzdolnienia, CZy usposo-
bienia, bedgcego specyficzna natury ludzkiej wlasciwoscig. »Re-
ligia nalezy do normalnych funkeyj duszy ludzkiej; brak jej
swiadezy o jakim$ zboczeniu w zyciu jednostkowem, czy zbio-
rowem*® 1) (Paulsen). :

Jesli ktos zechce to uzdolnienie nazwaé instynktem, wyla-
cznie czlowiekowi wlasciwym, i wraz z Platonem i Laktancyu-
szem, czlowieka jako ,zwierze religijne* okresli, mozna sig na
to zgodzié. Nie chodzi tu o nazwy. W kazdym razie instynkt
ten uznac¢ nalezy za najwigkszy dar bozy, udzielony czlowieko-
wi. Bez tego daru religia nie daje sig wyjasnié, a historya
ladzkosei pozostaje zagadka. Dwa czynniki wystepuja nieod-
zownie W pojeciu religii; usposobienie podmiotowe i fakt przed-
miotowy. Niedorzecznem jest religie uwazaé za oszustwo, lub
za wielowiekowy blad, a bezzasadnem wyprowadzaé ja z jakiej-
kolwiek przyrodzone; wladzy jestestwa ludzkiego. Religia wte-
dy tylko moze by¢ wyjasniona, gdy bedzie uznana za jakis
czynnik szezegélny, tkwigey w istocie wszelkiego ludzkiego
czucia, myslenia, dzialania 1 caly byt ludzki za podstawe majg-
¢y, czynnik, ku ktéremu czlowiek bezwiednie sl¢ zwraca i kté-
ry posrednio i bezposrednio zostal mu objawiony. Religia opie-
ra sig na pewnem usposobieniu przyrodzonem, ale tylko przy
wspoldzialaniu bozem, mogta sig z niego rozwinaé.

32. Tak zwana religia przyrodzona“, nie istnieje zgola
w zyciu ludzkosci, chyba, ze pod nig rozumiemy przyrodzonsg
teologig (istnienie Boga, niesmiertelnosé, sad ¥). Taka teologia jest
abstrakeyg deizmu, (Socynianie od 1588) ciemnym osadem plyt-
kiego ,oswiecenia“, ktére wraz z istotg i motywem wiary wszel-
ka prawde i wszelkie zycie z religii usunglo, aby z resztek,

1) Ethik T (1900) 417.

) Dahl, Die Notwendigkeit der Religion, eine letzte Konsequenz der
Darvinistischen Lehre (1887), 100.—Podobne zdanie wyrazili: Jiger, Hellwald,
Preiss i inni darwinidei; por. Pes ch, Weltriitzel IT, 527. — Teichmiille T,
Religionsphil. 113.—Pesch, Gott und Gotter, 26. — K&stlin, Der Ursprung
d. Religion: Stud. u. Krit. (1890) 213, 271.—S teud e, Christentum und Natur-
wissenschafft 69.

’) S. Aug, De civ. Dei 8, 9, 12 (naturalis theologia); De util. cred. 1, 9,
21;10.23; 13, 20.—M i g n e, Curs. theol, 2.—Harnack »Dogmengesch.* 1T, 49
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ktére po tej operacyi pozostaly, tworzyé martwy szkielet racyo-
nalizmu, lub moralizmu. Jest tez taka teologia postulatem ewo-
lucyonistéw, ktérzy, zapoznajac upadek religijny ]udz.kos'ci, _nie
rozrézniajg specyficznie ludzkiego i specyficznie boskiego pier-
wiastkn w religii. Religia przyrodzona, jak ja wykladaja wspol-
czesni filozofowie jest racyonalizmem, ktéry pozostal chrzesci-
janskim, jest herezysa w najscislejszem znaczeniu. Zwolennicy
Jjej zapomnieli, Ze wiara jest nieodzowna korons rozumu, za-
pomnieli, ze chodzi tu tylko o kwestye granic. Tra‘dycy.a i do-
swiadezenie $wiadcza zaréwno, ze obie te sily rozumu i wiary
do wzajemnego uzupelnienia si¢ sg powolane 1),

,Religia przyrodzona* jest zrazu tylko zaprzeczeniem
religii nadprzyrodzonej, ktéra ona uznaje, jako czystg fun-
keyg logiczna. Religia w istocie rzeczy pozostaje w zwiaz-
ku z béstwem, nie na podstawie jakiejs posrednio wyprowadzo-
nej wiedzy, lecz na podstawie bezposredniego pojecia przez
wiare ugruntowanego. Jezeli nie wszyscy zalozyciele réznych
religij, to wszyscy, ktérzy ja wyobrazali i glosili, powolywali
lsi(; zawsze na jakies objawienie. Bez przypuszczenia pozostalo-
sci o jakim$ objawieniu pierwotnem nie podobna wyjasnié reli-
gijnej kultury ludzkosci. Zasady religii przyrodzonej same przez
sig nie zdolaly nigdy wytworzyé jakiejs rzeczywistej i choéby
najbardziej ograniczonej formy religijnej. Dowodzq_ one tylko,
ze religia objawiona ma punkt oparcia w pewnem przyrodzonem
usposobieniu duszy ludzkiej. Jesli ja kto nazwie realns mozli-
woscig religii przyrodzonej, to nic przeciwko temu nie moznaby
powiedzie¢. Sluszne jest w tem okresleniu uznanie zaleznosci
czlowieka od Boga, swego Stwérey pojetej, jako objektywny,--
a swiadomos¢ grzechu i winy, jako subjektywny czynnik religii
przyrodzonej, ale nie wystarcza to do wypelnienia calkowitej
tresci pojecia religii. Jesli kazde przekonanie o istnieniu Boga
nazwiemy wiara, to religie przyrodzong moznaby uznaé za re-
ligi¢ w najszerszem znaczeniu. Moznaby stad wyjasnié, jakby
powstala religia, gdyby w sposéb nadprzyrodzony nie byla nam
objawiona. !

Religia wladciwa rozleglejsze ma zadanie. Musi ona
by¢ swiatlem ducha i silag woli dla medreéw i prostakéw. Musi

) Siebeck, Religionsphil. 39, 323. — Drey Apol 1, 120. — Gui-
zot, L'Eglise et la société chrétienne 1861.
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ona czlowieka nie tylko o Bogu pouczaé, lecz takze przez wia-
re¢ we wlasciwym stosunku do Boga go postawié. Religia po-
sredniczka jest laski bozej, splywajacej na czlowieka, a zara-
zem warunkiem osiggniecia tej laski, i sila urzeczywistnienia
jej. Tiacznosé czlowieka z Bogiem, i zbawienie jego w wieezno-
$ci jest najwyzszym celem w religii. Nie jest ona li tylko uja-
wnieniem prawd nadprzyrodzonych (supranaturalizm), ani sa-
mem poznaniem (Fichte), ani czysta naukg moralng (moralizm
Kanta), ani prostem uczuciem zaleznosci (Lessing, Rousseau
Scheiermacher, Ulrici, Tyndall), lecz ogarnia wszystkie sily czlo-
wieka w calej ich glebi wewnetrznej. Cale jestestwo czlowieka
uniesione jest przez nig ponad zmyslowa, ziemsks dziedzine ku
wiecznym, boskim sferom. Jesli wezmiemy pod uwage chocby
sama modlitwe i ofiare, to z nich juz okaze si¢ nam nieod-
zownosé wyzsze] sankeyl.

33. Podstawg subjektywna religii jest poczucie za-
leznosci przez ograniczonos¢ natury ludzkiej i otaczajacych ja
stosunkéw zyciowych uwarunkowane. Juz dawniapologeci nau-
ke o Bogu-Stwoércy za najpierwszy 1 najwazniejszy skladnik
wiary poezytywali i wszelkie choéby najwyzsze nastroje religij-
ne, tego poczucia pozbawione, uwazali za zludzenie. Uczucia
estetyczne moga sie tylko przyczyni¢ do okazania tej zalezno-
sei w milszem czlowiekowi Swietle i wspierajg rozum ludzki
w pojeciu Stworey i Pana, oraz w przejeciu sie zobowigzaniami
moralnosei, ktére ze stosunku do niego wynikaja, oraz swiadeza,
ze to uczucie zaleznosei, nie ma w sobie nic absolutnego 1 wol-
nosé ludzka krepujacego. W ten sposob Stworea okreslony jest, ja-
ko Spraweca i cel dla skonczonego ducha a zarazem jest ustanowiony
osobisty stosunek czlowieka do Boga. Religia bowiem jest $wia-
domym, wolnym i zywym zwiazkiem pomiedzy czlowiekiem
i Bogiem. Tylko przez uwzglednienie wszystkich tych momen-
tow mozna naznaczy¢ wlasciwe stanowisko czynnika czysto-
ludzkiego w powstaniu religii.

Inicyatywa wszakze w tym stosunku, podobnie jak
w sprawie stworzenia, pochodzi od Boga. Kazda religia histo-
ryczna ma swe odlegle zréodlo w tradycyi, poprzedzajace] wszel-
ka bistoryg. Kazdy czlowiek ma usposobienie i zdolnosé do re-

ligii, o ile, jako czlowiek w odrdznieniu od =zwierzecia, wznosi .

sie do samopoznania i do poznania Boga. Mowa 1 pozna-
nie Boga stanowia poczatek ludzkosei i tak dawne sa, jak
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one'). Tylko Bég mégl nam Boga daé pozna¢: Wprawdzie ani
historya, ani Biblia nie podaja nam wiadomosci o prareligii,
ktéraby czlowiekowi w poczatkach jego bytu przez szczegélne
Objawienie dana zostala, ale Biblia méwi nam o prastanie czlo-
wieka, w ktérym byl on takim, jakim byé powinien: w nie-
przerwane]j jednosci z Bogiem i z wolg boza. Objawienie dla nas
samych i wobec nas zaréwno jest konieczne.

34. To w kazdym razie ze wszystkich uwag powyzszych
wynika, ze bez religii niema zadawalajgcego pogladu
na swiat. Im mniej jest mozliwe za posrednictwem rozumu
przyrodzonego rozwiazaé zagadke zycia i swiata, byt jednostek
i zbiorowosci dostatecznemi prawami okreslié, pragnienia ludzkie
trwale ziemskiemi dobrami zadowoli¢, tem konieczniejsza okazu-
je sie $wiadomosc religijna, ktéra dusze ludzks w stosunku do
boskiej istoty okresla i réznorodne jej czynnosci reguluje. Z te-
go wynika, ze swiadomosé owa w same] istocie ludzkiej musi
byé zawarta i tylko przez wyrzeczenie si¢ rozumu, oraz rozwig-
zania wszelkich wyzszych zagadnien zycia mozna wyrzec sig
religii i uznaé¢ ja za zludzenie nizszych stopni naszego poznania
Doswiadczenie nie potwierdza tego wecale, aby filozofia w swo-
ich najglebszych nawet systematach dawala zadawalniajace
czlowieka zupelne przeswiadczenie o jego przeznaczeniu, jakie
daje wierzgcemu religijna prawda chrzescijanska. Swiadezy o tem
nawet zeznanie Straussa. I nizsze formy religijne posiadaja
w sobie silg przez tradycye osiggnieta i pozostala, jako drobna
reszta starodawnego daru bozego i w tej sile tkwi moznosé od-
dzialywania ich na zycie ludzkie w sposéb, jaki religia czysto-
przyrodzona, ani filozofia nie sg w stanie oddzialywac.

1) Strauss u. Torney, ,Essays® 147. Mach, ,Notwendigk.® 45, 87, 141
E. Fischer, ,Heidentum und Offenbarung® 1878. Kostlin, ,Stud. u.Krit. (1890),
220. Teichmiiller, ,Religionsphil:* 81. Hermann, ,Der Ursprung d. Rel. (1887).
Blondel, ,Autant toute religion naturelle est artificielle, autant l'attente d'une
religion est naturelle (Ann. de phil. chret.“ 1895, Deec., 230.



§ 5.

Tradycyonalizm i ontologizm.

Pismo iw. o przyrodzonem poznanin Boga.—Stworzenie. — Opatrznosé. Sumie-
nie, Wiara i Praobjawienie —Sw. Tomasz. — Objawienic prawd przyrodzo-
nych. — Wiara.— Vatieanum, — Tradycyonalisci francuscy.—Pobudki ze-

wnetrzoe i tradycya historyczna. — Pozytywizm.—Ontologizm. — Idee.—
Plato.—Aryanie.—Filo.—Gnostycy.—Neoplatonizm.— Augnstyn. — Plato-
nicy sredniowieczni. — Reformatorzy. — Kartezyusz. — Stosunek sensua-

lizmu do ontologizmu.—Analogie poznania Boga.—Monoteistyczny poped
serca Judzkiego.—Wrodzona idea Boga.—Czystodé serca. — Sumienie i po-
czucie obowiazku.—Ontologiczny dowéd istnienia Boga.— Anzelm. — Kar-
tezyusz.—Leibniz. — Gratry.—Ocena tego dowodu. — Kant i metafizyka.
— Odrzucenie przez Kosciél tradycyonalizmu i ontologizmu, s

1. Tylkoszaleniec méwi: niema Boga (Ps. 18, 1; 52, 1), Sza-
ler’n::ami sy wszyscy ludzie, nieznajacy Boga, ktdérzy nie rozpo-
znaja go w swiecle widzialnym i nie dostrzegaja go w jego
dzielach, a za bogéw biora sobie badz ogien, badz wiatr, badz
gwiazdy odlegle, badz tale morskie, lub slofice i ksiezye (Madr.
13, 1; 14, 21), albowiem to, co jest do poznania w Bogu, zostalo
im przez Niego objawione. Wszakze niewidzialna Jego istota
oc.:l stworzenia $wiata w dzielach Jego nam sig objawia, to tez
nie mozemy by¢ usprawiedliwieni, skoro widzac Bogs w Jego
tworach, jako Boga mie czcimy i holdn mu naleznego nie skla-
damy (Rzym. 1, 19; 1 Kor. 1, 21; 12, 2).

nMezowie Atenczycy, we wszystkiem was widze, jakoby
zabobonniejszymi. Albowiem chodzac i patrzac na balwany wa-
sze, znalazlem tez oltarz, na ktérym napisano bylo: Nieznajo-
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memu Bogu. Co tedy, nie znajae, chwalicie, to ja wam opo-
wiadam. Bog, ktéry uczynil $wiat i wszystko co na nim, Ten
bedac Panem nieba i ziemi, nie mieszka w kosciolach reka uczy-
nionych... I uczynil z jednego wszystek rodzaj ludzki, aby mie-
szkali po wszystkiej ziemi, zamierzywszy postanowione czasy,
i granice mieszkania ich, aby szukali Boga, owaby go sna¢
namacali, albo nalezli, chociaé od kazdego z nas nie jest daleko.
Albowiem w nim zywiemy, ruszamy sig¢ i jestesmy“ (Dz. Ap.
17, 22 — 28). I my $miertelni jestesmy, wam podobni lu-
dzie, opowiadajac wam, abyscie si¢ od tych préznych rzeczy
nawréeili do Boga zywego, ktéry uczynil i niebo i ziemig i mo-
rze i wszystko, co w nich jest, ktéry w przeszlych wiekach
dopuszezal wszystkim poganom chodzi¢ ich drogami. A iscie nie
zostawil samego siebie bez $wiadectwa, czyniae dobrze z nieba,
dawajac dzdze i czasy urodzajne, napelniajgc pokarmem 1 wese-
lem serca* (Dz. Ap. 14, 14—16).

,Bo gdy poganie, ktérzy nie maja Zakonu, z przyrodzenia
czynia, co Zakon ma, tacy Zakonu niemajacy, sami sobie sg zako-
nem. Ktérzy okazuja dzielo zakonu napisane na sercach swoich,
gdy im sumienie i $wiadectwo daje i mysli migdzy sobg rézne,
albo je oskarzajace, albo tez wymawiajace“ (Rzym. 2, 14, 15)
,Blogoslawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladaja*
(Mat. 5, 8). ,Albowiem Jego rodzajem jestesmy“ (Dz. Ap-
17, 28).

2. W ten spos6b swieci pisarze zwalczaja duchowe 1 mo-
ralne bledy pogan. Okazujg oni, ze Bég przed wzrokiem ducha
w stworzeniu i w zyciu ludzkosei, jako spraweca wszech rzeczy
i milosciwy Ojciec rozpoznawany byé moze. W glosie sumienia
winni ludzie poznaé zrédlo wszelkiego dobra i wnosié o sedzim
wszystkich czynéw, albowiem On prawo swoje w sercach zapi-
sal i kazdemu sile do niego daje. Stad wynika dwojakie przy-
rodzone poznanie Boga: zawiera ono pierwiastek wewngtrzny
i zewnetrzny. Nietylko rozum jest nieodzownym jego pierwia-
stkiem, ale obok zewnetrznego doswiadezenia, ktérem on sie po-
silkuje i wewnegtrzne doswiadczenie z niewidzialnego $wiata ser-
ca ludzkiego daje sig tu widzieé, niby ksigga =zapisana  przez
Boga, w ktérej czlowiek imig Jego zawsze moze odezytaé.

3) Dla apologetyki wazna tu jest jeszcze inna uwaga. Pi-
sarze $wiecl nauczaja, ze Boga =z dziel Jego poznaé¢ mozemy,
a zatem poganin w nieznajomosci Jego nie jest usprawiedliwio-
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ny; ale nie majg oni przez to na celu uzasadnia¢ wiary w Bo-
ga, lecz falszywe] wierze przeciwstawiajg wiare prawdziwa, ubé-
stwifaniu natury i wyobrazajacym jej sily balwanom jedynie pra-
.dewego Boga. Poganie posiadajg religie i wiare w WYZSZg
istote, zboczenie balwochwalstwa przypuszeza istnienie uprzednie
prawdziwego Boga. (Rzym. 1, 21). Nawet szaleniec Zaprzeczaja-
cy Boga ma przeciw sobie twierdzenie o Jego istnieniu;
twierdzenie starsze jest od przeczenia. Zaprzeczajacy Bogu szaa.-7
lenicem _jest nietylko umyslowo, lecz i moralnie 1. Wypowiada
on swoje przeczenie, ale sam nie moze mu wierzyé, tylko swoja
nieprawos¢ mniem zaslania, i odpycha od siebie widmo karzacej
sprawiedliwoscl. Pisarzeswigei pod luping bledu odslaniaja, gIQbokc;
w podstawach duszy lezaca prawds, aby blad tem jasniej wy-
kazaé, jako przewinienie moralne. Pierwotnie nie bylo potrzeba
dawac przykazania: bedziesz wierzy! w jednego Boga Wszech-
mogacego, 1 zadnych innych bogéw mie¢ nie bedziesz. Wiara
pierwotna znajdowala swéj wyraz w prostem twierdzeniu, ktére
brzmialo: Bé6g jest Bogiem, a wecale nie glosilo, ze je-
f]en jest tylko Bég. To tez w najstarszych pismach odrebnosé
1 wylaeznosé Jahvy nie jest tak dobitnie uwydatniona, jak
u Jeremiasza i u pézniejszych pisarzy. Mysl o wielu bogach
Jest zboczeniem, ktére wiare przypuszeza i dowodzi koniecznosei
religii. (Madr. 14, 12). Blgd w tej mysli zawarty przez rozwa-
zanie przyrody 1 glos sumienia mozna rozpoznaé.

: Historya religijna poucza, ze nie bylo religii, niezawiera-
qqcej jakowejs prawdy, prawdy, ktéra tych co Boga szukaja
1 C_+0 pragng, usposobia do znalezienia go w godzine ostatecz-
nej potrzeby. To tez tylko przez brak znajomosci dziejéw reli-
gil mozna wytlumaczy¢ twierdzenie Filona, oraz wiclu Ojeéw
Kosciola iapologetéw az do Leibniza, ze wszystko, co jest pra-
wdziwe w filozofii i religii poganskiej, do Starego Testamentu
musi byé sprowadzone; ale wtem tez mielislusznosé, ze odrzucali
wszelkie samoistne, niezawisle od Objawienia idee religijne.
W Starym Testamencie, jest to jako oczywiste uznane, ze Bog
przez czlowieka w stworzeniu calem poznany byé moze. Aby
Jednak czlowiek istotnie Go poznal, na to potrzebuje Jego wspél-
dzialania. Poczatek pochodzi od Boga: Bdg dziala, zjawia

i) 8. Aug. In Ps. 52, 1; Serm, 68, 141; De lib, arh. -2. 2, 5. Scheeben
Dogmatik I, 343. :

143

sig, méwi; a czlowiek slucha, odezuwa, pojmuje. Widok przyrody
utwierdza jego wiare. Jesli apostol powoluje sig na Objawienie,
to nie ma na mysli Objawienia przyrodzonego. Chyba bysmy
wraz z Oryginesem i innymi mysleli o objawieniu przez Plato-
na i innych filozoféw, (Por. Madr 18, 1).

Historya religii musi ostatecznie przyzna¢ slusznosé Ojcom
i Pismu $w. Nie tylko bowiem sprowadza ona wszystkie religie
do wspdlnego poczstku, ale i tego poczatku wyjasni¢ nie zdola.
Mytologia przypuszeza istnienie religii rozumnej, jak chore cialo
swiadezy o istnieniu ciala zdrowego. Zanim Grecy slonce iniebo
uznali za bogéw, musieli posiada¢ idee béstwa. Nie mogli méwic
o mnogich bogach, dopdki sobie nie uprzytomnili ogélnego pre-
dykatu boskosei. ,Religii powszechnej, wszechczasowej, ktora Bog
czlowiekowi bezposrednio oznajmil,* nie mozna uwazaé za wplyw
gotowego systematu, lecz trzeba w niej widzie¢ pobudke stwier-
dzajaca pierwotne religijune usposobienie duszy ludzkiej. W tej
formie twierdzenie powyzsze, nie zawiera niczego, na co histo-
rya religii nie mialaby sie zgodzié?). Religijne usposobienie
w naturze ludzkiej w tych slowach jest uznane, ale przyjac ja-
kiskolwiek pobudzajacy ducha ludzkiego pierwiastek zewnetrz-
ny nie znaczy to wierzyé w istotg, ktéra  kwiaty barwami na-
lala,* lecz uznawaé Pana najwyzszego, od ktérego pochodzi to
usposobienie religijne, w stworzeniu sig objawiajace. Pierwszy
czlowiek przedstawia sig nam, jako dziecko duchowe, ale dziee-
ko boze, wrazliwe na nauke i wychowanie. Wrazliwosé przyro-
dzona uspasabia tez czlowieka do przyjecia prawdy nadprzyro-
dzonej. ,Przyroda jest ksiega boza, ale bez Objawienia bozego,
chybiajs wszelkie préby nauczania, przez doswiadczenie ludzkie
podejmowane* (Riickert).

4) Wszystkie religie maja swe zrédlo w Objawieniu. Po-
wszechna wéréd ludzi wiara w plerwotny wiek zloty, wiek
szczescia i niewinnosei jest zabytkiem zatraconego objawienia,
ktére po przez pézniejsze bledy i bledne kierunki, az do bliz-
kich nam czaséw przesyla swoje promienie. Wedle Pisma sw.
Bég bezposrednio oswiecil czlowieka 1 nauczyl go mowy.
Jakkolwiek bysmy ttémaczyli naiwne opowiesci o prastarych

1) M. Miiller, ,Wissensch. d. Sprache* II, 387; Einl. 124, — Clem. Alex.
Coh. 6. — Orig., C. Cels. 6, 3, 4; 7, 16, 47.
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czasach szezescia i doskonalosci ezlowieczehstwa, nie mozna po-
watpiewaé, ze jest w nich $lad oddzialywan bozych na czlowie-
ka pierwotnego.

Pierwiastek tradycyi tak wielkie ma znaczenie
- W wychowywaniu calej ludzkosci, ze ani jednego nie mozemy
przytoczyé wyjatku od tej ogélnej zasady. Nietylko czlowiek
pierwotny pojawil sig na ziemi z wyksztalconemi silami ciala
ducha i z darem mowy, ale musialy nim dzialaé pobudki do
stosowania i rozwijania tych wrodzonych uzdolnien. W prze-
ciwnym razie nalezaloby dowiesé, ze czlowiek, sam sobie pozo-
stawiony, méglby wynales¢ mowe i osiagnaé poznanie zasadni-
czych prawd religijnych. ,Osobliwem jest dziwié sie, ze dziec-
ko posiada wiadomosé o Ojeu w niebiesiech, skoro ta udzielona
mu zostala® (Staudenmaier).

5) Sw. Tomasz rozpoczyna swoje badania, tyczace ist-
‘nienia Boga, zapytujac najprzéd, czy Bég sam w sobie moze
byé poznany i dowiedziony. Przypuszcza on pierwotne pojecie
Boga, jako ogélnikowe i metne wyobrazenie, wynikajace z po-
pedu do szezesliwosci. Jako przyczyne, dla ezego to, co w przy-
rodzie daje si¢ pozna¢, musi by¢ przez nadprzyrodzong wiare
stwierdzone, podaje, Ze w przeciwnym razie nie wielu tylko
ludzi i w péinym bardzo czasie, po wielu blgdzeniach, pozna-
nie Boga mogloby osiggna¢1). Z tego powodu potrzeba bylo
ludziom, przez pewnos¢ wiary stwierdzi¢ przyrodzona prawde
o rzeczach boskich. Taka wiare osiagaja ludzie przez laske
bozg i przez nig zdobywajg utwierdzenie w tem, do CZEegO przez
sw0j rozum droga przyrodzong doj$¢ moga.

Patryarchowie pierwotni przed pojawieniem sig prawa: pi-
sanego mieli wiarq w Boga przez zywa tradycye im przekaza-
ng. Slady tego dziedzictwa przechowaly sie i u pogan, ale ule-
gly zaciemnieniu wskutek zepsucia obyczajéw, ktére spowodo-
walo takze i bledy rozumu. Z nielicznymi wyjatkami (Sokrates,
Plato) filozofowie starozytni zapoznawali idee rzadéw bozych
w Swiecie 1 ujawniajacg si¢ w nich wszechmoc jedynego naj-
wyzszego Stwérey. To tez z Ojcami i ze scholastykami mu-
simy wnosié, ze i do poznania tej prawdy rozumowej o Bogu

)8.th, L q. L,a1; q.2 a 1; 12, q. 109, a 1, C. Gent., 1, 4 3, 38.
Kleutgen, ,Philosophie der Vorzeit. II, 2I. — K uhn, Einl in die Kath.
Dogm.“ 717.

:
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1 0 naszem przeznaczeniu do pewnego stopnia potrzebne jest
Objawienie. Wyrocznia orficka w zdaniu: Bég jest poeczatkiem,
koficem i $rodkiem wszechrzeczy — wyraza gléwny jego rys.
Potrzeba ta Objawienia zaswiadczona jest nietylko przez rze-
czywisty stan poganstwa, lecz wynika tez z przyrodzonej slabo-
sel umyslu ludzkiego. Augustyn podaje, ze w filozofii Varrosa
przytoczono nie mniej jak dwiescie osiemdziesiat osiem sekt,
spierajacych sig o istote dobra najwyzszego !).

6) Nowszymi czasy niektorzy uczeni (Moigno, Secchi i in-
ni), utrzymywali, ze nawet zasadnicze zagadnienia o wszech-
Swiecie nie mogly byé pojete bez uprzedniego Objawienia. Nam
obecnie wydaje sig¢ latwem wyobrazié sobie ziemie, Jjako kaule,
unoszacy si¢ W preestworzu i w sobie samej swéj punkt opar-
cia majaca. A jednak jak naiwne w starozytnosei wsrsd naj-
uczenszych nawet ludzi panowaly wyobrazenia o ksztalcie i po-
lozeniu ziemi. Secchi wyraza przekonanie, ze prawdziwe w tym
wzgledzie wiadomosei nie moga byé wynikiem li tylko samo-
istnych badan ludzkich. Przypuszeza on, ze sa one odglosem
prastarej wiedzy, w ktérg czlowiek pierwotny tak bogato byl
wyposazony 1 ktéra w tradycyi przekazal swym potomkom.
Swiat poganski tradycye te zupelnie zatracil, przechowywala

. sig ona tylko wsréd ludu wybranego, przewaznie w mowie nie-

zrozumialej, ktéra dopiero wiedza nowoczesna nam wyjasnila.

Pomijamy tutaj pytanie, czy w powyzszem zdaniu stan
pierwotnego czlowieka nie zostal przeceniony. W Biblii i w hi-
storyl nie mozna w tym wzgledzie rozstrzygajacego znalesé
$wiadectwa. Nalezy jednak dodaé, ze badania nad ludami dzi-
kimi zdaja sie dostarczaé potwierdzenia powyzszych pogladéw.
»Fakt, ze zasadnicze wiadomoscl i umiejetnosci wsréd calego
czlowieczefistwa sa rozpowszechnione, zdaje sie dowodzi¢, ze
zasob kultury u ludéw pierwotnych jednolity byl i w réznych
swych jednolitych pozostalosciach na odleglych nieraz punktach
ziemi do naszych dni si¢ przechowal* (Rafael). Podobnie tez
twierdzi Livingston, ,%e rozpowszechnienie pewnych narzedzi
u mieszkafncéw Afryki i winnych nieucywilizowanych czedciach
swiata nasuwa przypuszczenie jakiejs ogdlnej nauki w zyein
1 w zastosowaniu, udzielonej ludziom w pewnym oznaczonym
czasie przez jakas stojaca po nad nimi istote“.

1) De civ. Dei 19, 1, 1.

Apologia. T 10
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Tem wiecej poznanie Boga nieodzownie musialo byc
powszechne wsréd ludzi pierwotnych. Kto do Boga _chce dojse,
wierzy¢é musi w Jego istnienie (Hebr. 11. 6). Ta wiara pr.zeto
obok naturalnego poznania Boga nietylko musi byé mozhw:'a-?
lecz tez i konieczna dla osiagniecia zbawienia. YVika.za, czgsé
ludzi do poznania Boga dochodzi najprzdd przez wiare 1 wie-
ksza ich czesé przez cale zycie na tem stano.\msku pozostaje.
Wiara ta, jak wyze] zaznaczono przenika caly 1.stot-q czlowieka.
Dla wierzacego wszelkie dowody maja znaczenie i tylko ana-
lizy refleksyjnej, prowadzace] do utwierdzema_ pra?vdy w1’ary
i do odréznienia jej od wiary falszywej. 1 ci dzicy, ktorzy
wszedzie w przyrodzie przeczuwaja jakas Wy'zsz_%'p.rzyczyrfq?
dopiero przez poznanie Ewangelii doszli do. zupel.[_xe‘] $wiadomosci
wigry. Niema wszakze dzikich zupelnie merehg‘]nych. I.E’rzy,kla-
dy, przytaczane przez niektérych 111is_y'c>na.'rzy1 jakoby niektérzy
dzicy dochodzili do poznania Boga.,_ L .ty]ko droga grozu-
mienia ogélnej zasady przyczynowoscl, nie moga tutaj mie¢
rozstrzygajacego znaczenia, ze wzgledu na meodzov?rn‘e u nich
istnienie religii. Dowodza one tylko, ze w owych.dzﬂnch umy
slach, idea Boga ukryta dopiero na skutek naul.n chrzescijan-
skiej doszla do uswiadomienia. Faktycznie wszelkie balwochwal-
stwo w kulcie gwiazd ma swoje zrddlo. J

7) Wedle opinii soboru Watykanskiego Bog jako zasafla
i cel wszechrzeczy przez przyrodzone s$wiatlo rozumu ludzkie-
go w stworzeniu calem moze byé poznany. Wsze?ako po-
dobalo sie Bogu i na innej, mianowicie nadprzyrm_izonfaj drodzta,
objawié rodzajowi ludzkiemu siebie samego i \VlekUIS[(‘a ?WO‘?B
postanowienia. Temu Objawieniu bozemu nalezy przypisad, ze
to, co w rzeczach bozych dostgpne jest umyslowi ltfdzklemu,
w obecnym stanie jego rozwoju moze byé¢ z Iatwoéma{ 1 pew-
noscig, bez przymieszki bledu rozpoznane. Wsze]a.%{o Qb']awxeme
do takiego poznania przyrodzonego nie jest absolutnie meodz_owne,
udzielone zostalo przez Boga w jego nieskonczonej dobroci c?.lo-
wiekowi, przeznaczonemu do celow nadprzyrodz.(.mych. Natomlz%st
dla rozpoznania nadprzyrodzonych prawd religijnych wzglednie,
mianowiciemoralnie, jest ono konieczne. Prawdy te maja tylko d.rc‘)gq
torowaé, nmozliwiajaca osiggnigcie wiary i utwierdzenie sig w niej !).

1) Vatieanum. Sess. 3, ¢. 2. ,De revel. Coll. .Lac.“ 1YII, }27, 150, 238, 520.
Martin, ,Die Arbeiten des Vatikanischen Koncils.* 1873, 16.
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Oprécz tego dla owego przyrodzonego poznania Boga, po-
trzebny jest dostatecznie rozwinigty rozum. O stopniu i wa-
runkach tego rozwoju sobér W. nic stanowczego nis orzeka.
Wykluczony jest tylko krafncowy tradycyonalizm, utrzymujacy,
ze potrzebny dla poznania Boga rozwéj rozumu, mozliwy jest
tylko przez bezposrednie, lub tez przekazane w tradyeyi Obja-
wienie boze. W ten sposéb przez odrzucenie tego zdania, Ob-
Jawienie nadprzyrodzone za absolutnie konieczne uznane zosta-
fo. Tradycyonalizm umiarkowany zostal pominiety, nic stanow-
czo twierdzacego, mic przeczacego o nim nie wyrzeczono. Daje
sig on pcgodzi¢ ze zdaniami soboru, o ile poczytuje za przy-
rodzone Objawienie, dane pierwszemu czlowiekowi.

8) Tradycyonalizm zwalczany juz byl przez $w. To-
masza. Im bardziej wszakze filozofia tracila staly grunt po-
znania rozumowego, tem cenniejsza wydawala sie moznosé
oparcia prawd religijnych na tradycyi. Sceptycy XVI i XVIIw.
w Objawieniu szukali jedynej podstawy, dla niezawodnego prze-
konania religijnego. PdZniejsi sceptyey wstepowali w ich slady.
W zamiarze obrony wiary przeciwko sceptycznym racyonali-
styczno-panteistycznym dazeniom dwezesne] filozofii, rézni teo-
logowie i filozofowie francuscy (Bonald, Lamennais, Bautain,
Ballanche, Bonnetty, Leroux, Raynaud), wiare jako jedyna za-
sadg poznania religijnego podnosili. Wedle nich nieprzerwana
tradycya, zawarta w wierze, jest w ogdle jedynem zrédlem po-
znania, a zatem i poznania religijnego. Praobjawianie i prawie-
dza maja byé konieczng podstaws calego zycia duchowego
1 religijnego, a wiara zasada filozofii. Zaleznie od tego, czy
owo poznanie pierwotnego Objawienia wyprowadzali z powszech-
nego rozumu rodzaju ludzkiego, lub z praobjawienia, naklaniali
sig owi teologowie, badz ku racyonalizmowi, badz ku suprana-
turalizmowi.

Bonald (1753—1840)1), faktyczniei chronologicznie pier-
wszy rzecznik tradycyonalizmu, bierze za punkt wyjscia po-
wszechnosé pewnych zasadniczych idei, ale wyprowadza ja z bez-
posredniego oznajmienia bozego w mowie i poczytuje tradycye
ludzkosci za jedyny srodek przekazania tej idei. Lamennais?),

%) Buschbell, Der Traditionalismus Bonalds, ,Philosaph. Tahrb.¢ 1899, 32.
?) Usprawiedliwienie Lamennais'go podjal Denis: ,Ann. de phil. chret.“
1899 —1900. Leon XIIT w kwestyach socyalnych usankcyonowal wiele pote-

pienych niegdys pogladéw Lammennais’go.
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nie polegal na rozumie indywidualnym, lecz w rozumie po-
wszechnym, od Boga pochodzacym i ujawniajacym sig w zgo-
dnem przekonanin wszelkich ludéw i w przejawach dziejowych
szukal rekojmi pewnosci. W drugiej, nieteologicznej polowie
swej dzialalnosci literackiej, w ktérej zasade autorytetu i wiary
zastgpil zasada wolnosci, rozpoczyna swoja filozofig od idei by-
tu, jako najwyzszego pojecia rozumu, ale nie idei absolutnego
bytu. Nastepnie pomigszal obie te idee i w nich Boga jako wa-
runek i $rodek wszelkiego poznania uznawal. Rozréznia on
wprawdzie lepiej anizeli Hegel, byt logiczny i czysto idealny,
od bytu ogélno-metaficznego od objektywnej realnosci. Ale za-
poznawal réznice migdzy nieokreslonym 1 ogdlnym bytem, ktéry
nasz umys! w rzeczach poznaje, a bytem transcendentalnym
nieskofhczonym, sprawca wszelkiej realnosel.

Bautain!) whrew Lamennais'mu pomija rozréznienie ro-
zumu indywidualnego i powszechnego i poprzestaje na uznaniu
bozego Objawienia w nauce Kosciola, oraz wewngtrznem oswie-
ceniu laska i w tem widzi sprawdzian wszelkiej prawdy (fideizm).
Wszelako podnoszac w ten sposéb jednostronnie znaczenie tra-
dyeyi w poznawaniu, jako zasade jedyna, zapoznawal drugi nie-
mniej doniosly czynnik t. j. prawde rozumows; takim sposobem,
pomieszal proces poznania z ontologia ?). Ventura i Bon-
netty ograniczali tradycyonalizm wigcej do wiary pozytywnej.
Lowanczycy (Ubaghs) zajeli posrednie stanowisko pomigdzy
tradycyonalizmem Lamennais'go ifideizmem Bautain’a. Uznawali
oni Objawienie jako poczatek, a nauke jako nastgpstwo w roz-
woju idei wrodzonych i w dowodzie istnienia Boga.

9) Zapewne bez zewnstrznej podniety niemozliwy jest roz-
w6j duchowy, ale stad nie wynika, ze duch sam przez sig zu-
pelnie jest bezplodny i ze wszystko z zewnatrz oznajmione mu
by¢ musialo. Jesli zarodek roslinny dla swojego rozwoju po-
trzebuje ciepla, $wiatla, pozywienia, to nikt nie bedzie stad
wnosil, ze zycie swoje jedynie tym warunkom zewnetrznym za-
wdzigeza. I duch ludzki potrzebuje zewnetrznej podniety i ze-
wnetrznego poparcia, ale sam przez sig juz jest duchem, posia-
dajacym poznanie, ktére ilosciowo i jakosciowo przemaga nad
tem, co mu z zewnatrz dostarczone zostalo. Jego oddzialywania

1) Regny, ,Bautain, sa vié ef ses oeuvres®. 1884 :
7) 8. Thom., C. Gent. 1, 12.
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samoistne zupelnie réznia sig rodzajowo od wrazen zmyslowych.

_ Pojgeia ogélne, ktére sobie tworzy, idee, ktéremi sig zbogaca,

tak istotowo rdznig si¢ od tego, co poszczegdélne wrazenia mu
daja, ze moga byé wyprowadzone li tylko z jego uzdolnienia
do mysli samodzielnej. Bez tego uzdolnienia niemozliwy bylby
postep, niemozliwa wiedza w ogéle, ani wiedza religijna.

Niewatpliwem jest, ze posiedlismy bogate dziedzictwo zdo-
byczy duchowych. Po Aryach odziedziczylismy moweg, po Ha-
mitach (Egipeyanach) pismo, po Fenicyanach (Egipcyanach, czy
Mykenczykach?) abecadlo, po Babiloniezykach podzial czasu, po
Hindusach system liczenia. Grecy i Rzymianie przekazali nam
kulture klasyczna, Semiei religie, od Chrystusa mamy chrzesei-
janstwo, od Kosciola i teologie i kulture religijna. Jednem slo-
wem ze wszech stron spozywamy nieprzebrane zasoby znanej
nam i nieznanej pracy dziejowej. Ten charakterystyczny rys
naszej kultury tak jest powszechny, ze w ogdle mozliwosé po-
stgpu na podstawie przekazanych historycznie zdobyczy poczy-
tywano nieraz za znamig ludzkiego rozwoju, rozwoju zycia du-
szy w sprzeciwiestwie do zycia zwierzecego. Calym tym odzie-
dziczonym zasobem kulturalnym poslugujemy sie, jako nasza
wlasnoscia, nie myslac czesto o tem, jakim olbrzymim nakla-
dem pracy duchowej naszych przodkéw byl on zdobyty. Z tem
wszystkiem to dziedzictwo musieliémy zdobyé sobie i przyswoié,
aby je posiadaé. Musielismy powtdérzyé prace mysli wielu ty-
sigeoleci, aby mogla si¢ ona sta¢ nasza wlasnoscia duchows,
zdolng do dalszego rozwoju. Gdyby pojecia i idee wraz z mo-
wg przykazane nam zostaly, to nie bylibysSmy zmuszeni przy-
swajaé ich sobie na nowo. Czlowiek nie mdgl by sobie przy-
swoi¢ tego, co w mowie mu przekazane zostalo, gdyby nie po-
siadal ku temu wewnetrznego uzdolnienia. Wszysey ludzie
w jednakim stopniu i sposobie musieliby posiada¢ zdobycze
przeszlosei, gdyby te w tradyecyi jedynie przekazane im zosta-
ly. Czlowiek wszakze moze slowa tak, lub inaczej wybieraé
1 mowe stopniowo ksztalcié¢ i przeksztalcaé. Historya mowy
swiadezy o wielostronnych jej przemianach.

Toz samo stosuje sig do religii, ktora wszedzie przez oznaj-
mianie i tradycye od rodzicow do dzieci, od pokolenia do po-
kolenia przekazywana byla. Niemniej przeto zachodzi tutaj
ciagle przerébka duchowa tresci wiary, oraz postep zycia i my-
slenia tradycyjnego. Tradycya o tyle tylko si¢ utrzymuje, o ile
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wspieraja ja wewnetrzne zasady umyslu ludzkiego. Temi stale-
mi zasadami veligii sa: potrzeba praktyczna i poznanie teore-
tyczne. Wiara religijna odpowiada uswiadomionym potrzebom
serca 1 ducha ludzkiego i przez to staje sie dla czlowieka ko-
nieczna. Im bardziej wiara przekazana tym potrzebom odpowia-
da, tembardzie] sie umacnia, jako wlasnosé ludzkosei. Jakkol-
wiek podstawy jej sa niezmienne, musi zawsze zachodzié¢ tu roz-
wé]j 1 przystosowanie. Zadanie teologii na tem polega, aby ogél-
ny postgp wiedzy duchowej uczyni¢ plodnym dla poznania re-
ligijnego.

10. Tradycyonalizm ma wiele podobienstwa z pozyty-
wizmem. Comte powoluje sig na Lamennais'ego: obaj zaprze-
czaja znaczenia duchowe] dzialalnosei czlowieka. Tradycyona-
lizm wszystko sprowadza do tradycyi, pozytywizm do wrazen
zmyslowych. Oba te kierunki s3 przeciwienstwem racyonalizmu,
a niemniej przeto na jego korzysé nieraz sie obracaja. Trady-
cyonalizm przechodzi w racyonalizm, skoro idee z cala scislo-
scig bierze i w tem pokrewny jest ontologizmowi. Lamen-
nais dochodzil do pewnego rodzaju utozsamienia skofeczonego
i nieskonczonego bytu. Baatain, obok Objawienia zewnetrznego
przyjmuje Objawienie wewnegtrzne w swiadomosci wszystkich
ludzi zawarte i oswiecenie wewnetrzne przez oddzialywanie od
Boga im dane.

11. T ontologizm tak zwany przez Giobertiego (od
onlos on) utrzymuje, ze tylko wiara nadprzyrodzona daje po-
znaniu niewzruszong pewnosé. W idei Boga poznajemy wszyst-
kie rzeczy i z niej czerpiemy wszystkie inne idee. Podobnie, jak
tradycyonalisci i ontologisei (Malebranche, Gerdil, Gioberti,
Mamiani, Fabre, Branchereau, Hugonin, Rothenflue 1 inni 1)
utrzymuja, ze dusza nie moze wytwarzaé idei, ani przez ides
wraz z nami stworzone rozpoznawaé rzeczy, lecz ze wszystkie
rzeczy w Bogu widzimy. Idea Boga rozjasnia nasz umys! i nad
wszystkiem swe s$wiatlo rozposciera. W niej dane nam jest
wszystko, co prawdziwe i wieczne 1 co umozliwia nam wszelkie
poznanie. Dusza bez wszelkiego posrednictwa pojmuje Boga, jako
byt doskonaly, duchowi zawsze przytomny, pojmuje tez boskie
istotowe doskonalosci, wszelako nie pojmuje istoty boskiej,
ani jej troistosei (Gerdil), albo tez pierwsza o tyle tylko pojaé

!) Werner, ,Gesch. der apologet. Lit.“ V, 59; ,Der Ontologismus* 1885.
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jest zdolna, o ile istotowo rézng jest od ostatniej. Oba te prze-
ciwienstwa: tradycyonalizm i ontologizm, réznemi drogami pro-
wadza do tego samego wyniku, ze prawda nie posrednio, lecz
bezposrednio zostaje poznana. Tradycyonalidci, jako ostateczny
wynik dla przyjecia tradyeyi, uznali pierwotne obdarze-
nie umyslu ludzkiego, tak indywidualnego jak ogdlnego; onto-
logisci biora je za punkt wyjscia. Oba kierunki nie mogg wy-
jasnié istoty poznania, ani tez przezwycigzyé falszywego idea-
lizmu.

Ostatnim ich, niewyciagnigtym wszakze przez nie wnio-
skiem bylby idealny panteizm. Na soborze watykanskim
wychodzono z tego stanowiska, ze ontologizm zacieral réznice
miedzy Bogiem i bytem powszechnym. Tylko z punktu widze-
nia panteizmu byloby sluszne utozsamia¢ logiczny porzadek
poznania z ontologicznym porzadkiem bytu i eczynié pierw-
szy porzadek bytu, to jest Boga, pierwszym porzadkiem my-
élenia. Na tem stanowisku daje sie poja¢ bezposrednie poznanie
Boga, poniewaz $wiadomy siebie duch wsobie go uznaje. Ale po-
dobnie, jak panteizm, niezdolny jest wyjasni¢ doswiadczenia i zycia
zewnetrznego, takze i ontologizm; pozostanie on zawsze w sprzecz-
nosci z faktami dos$wiadeczenia 1 z empiryczna sSwiadomoscig.
Oba kierunki nie moga wyjasnié¢, jakim sposobem z nie§wiado-
mego powstaje $wiadome, jakim sposobem nie ja moze poprze-
dza¢ jazn. Kto z ontologistami przezintuicye Boga 1 to, co na
zewnatrz Boga sie znajduje, chce rozpoznawac¢, ten nieodzownie
musi je tez ubdéstwic. Boég zaiste jest Swiatlem, oswiecajacem
kazdego czlowieka na ten $wiat przychodzacego, ale jest niem przez
to, ze czlowiekowi przyrodzone $wiatlo rozumu daje, przez kté-
re on rozpoznawaé moze tak Stworce jak i stworzenie. Albo-
wiem i wszelkie $wiatlo przyrodzone jest uczestnictwem w swie-
tle wiekunistem (Jan 1, 9; 1 Tym. 6, 17).

12. Z tem wszystkiem tak ontologizm, jak i tradyeyona-
lizm zawieraja ziarno prawdy. W przeciwienstwie do twierdzen
sensnalizmu réznica miedzy prostem wrazeniem zmyslowem
i pojeciem oderwanem musi by¢ sprowadzona do ideowe]
tresci rozumu. Stad wystepujacy wszedzie w historyi rys
ontologiczny. W formie, jaka nadaje mu Plato, wedle ktdrego
dusza przed polgczeniem zcialem miala posiada¢ poznanie bezpo-
drednie boskosci i idei wiekuistych, idee rzeczy doczesnych w so-
bie ma zawieraé¢ i przez powolne przypomnienie sobie uswiada-
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miaé — w tej formie nauka o ideach ogéinych dzi§ juz po-
wszechnie jest zarzucona. Dusza i clalo nie mogs byé¢ zupelnie
rozdzielone. To, co nie przeszlo przez wrazenia zmyslowe, nie
moze staé sie wlasnoseia poznania umyslowego. Slepy nie ma po-
jecia o barwach, ani gluchy o tonach. Oddzialywania na zmy-
sty nietylko pobudzaja dusze w ogdle, lecz takze nadaja jej pe-
wien okreslony kierunek. Wrazenia wzroku, stuchu, smakuit. d.
nietylko budzg odpowiednie idee, ale staja sie powodem okre-
slonej dzialalnosei umyslowej.

Nauke o bezposredniem poznaniu Boga glosila tez sekta
aryahska, ale pojmowala ja w sposéb zupelnie inny od pla-
tonskiej nauki o ideach. Aryanie trzymali si¢ od niej zdala
i jako bezwzgledni zwolennicy arystotelizmu, opierali sig¢ na ka-
tegoryach logicznych. O ile uznawali istote Boga w tem, ze nie
moégl On byé poczety, stwierdzali przez to absolutne poznanie Boga,
ale byio ono zupelnie puste, jak wszelkie pojecia absolutne, od
rzeczy zupelnie oderwane. Skoro Aryusz nauczal, ze Bog nie
moze by¢ pojety, bylo to tylko odwrotna strong uznania jego
istoty, jako niepoczetej. Juz Filo z innego zupelnie stanowiska,
wyjasnial niemoznos¢ poznania najwyzszego dobra. Wedle niego
znajduje si¢ ono ponad rozumem, niepojete dla ludzkich wladz
poznania. Gnostycy razem z nim nauczali, ze Bég nie ma za-
dnych orzeczen, ze mnic o Nim powiedzie¢ nie mozna, précz
stwierdzenia Jego bytu. I Ojcowie Koseciola nie zdolali uniknaé
tych wynikéw pojecia Boga. I oni uznawali istote Bozg za
niedostepna naszemu pojeciu, ale do tego wniosku dochodzili
droga filozofii platonskiej. Mistycyzm Platona widzial Boga
w jakims nieokreslonym pél! mroku, czynil go zatem przystep-
nym raczej dla wierzacego umyslu, anizeli dla rozumu. T we-
dle nowoplatonizmu, Big nie moze by¢ odniesiony do zadnej ka-
tegoryi; jest On idea, przez pél panteistyczna.

13. Obok Grzegorza Nazyazehskiego powoluje sigontologizm
na $w. Augustyna. Jakoz nikt, znajgey jego pisma, nie zaprze-
czy, ze w swych glebokich zaciekaniach ulegal on wplywom
idei platonskich 7). Juz sw. Tomasz zauwazyl, ze Augustyn prze-

1) Worter, ,Die Geistesentwicklung des hl. Augustinus bis zu seiner
Taufe* 1892 — Grandgeorge, ,S. Augustin et le Neo- Platonisme* 1896 —
Kauff, ,Die Kenntnislehre des kl. Aug. und. ihr Verhiltnis zur platon. Phil.*
1899 — 8. Thom,, S. th. 2, 2, q.23, a 1, C. Gent. 3, 47.
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pojony jest ideami Platona, co niektérzy zapoznawali i w sku-
tek tego wpadali w bledy. Malebranche i Rosmini powolujg sig
nie na Platona, ale na Augustyna. Jakoz caly rozwdj duchowy
biskupa z Hipony zwracal go ku platonizmowi. Wyzwolil sie on
z wigzOw sceptycyzmu, szukajge przed nim ocalenia w dowodach
zycia wewngtrznego. Dowody te ukazaly mu zasade pewnosei
w Bogu. Deum consulendo intellegimus, ,Bogapoznajemy przez
pytania.“ Skoro nastgpnie wspomnienia platoniskie z wlasciwos-
ciami tej nauki odrzucil i idee (rafiones, formae, species, ratio-
nes aeternae), jako prapojecia istoty, oraz prawzory pieknosei
i prawdy w Bogu umiescil, mégl Boga nietylko jako najwyzszg
pigknosé, prawde, dobroé¢ i doskonalosé przyjaé, ale takze w Nim
pierwowzér wszech rzeczy uznaé¢ i widzieé w polaczeniu z Bo-
giem, przez milos¢ i w oswieceniu, od Boga pochodzacem, droge
do poznania wszystkich rzeczy.

Wszelako caly bieg mysli Augustyna dowodzi, Ze nie byl
on ontologistg. Nie uznaje on punktu wyjscia w kontemplacyi
Boga ,lecz, odpowiednio do natury ludzkich wladz poznawczych,
w ogoblnej idei jednosci prawdy, piekna, dobra; od nieokreslonej
abstrakeyi prawdy, pigknosci i dobroci wznosi sig¢ do prawdy
absolutnej, ktéra pojmuje, jako konkretny absolut, Iaczacy w so-
bie wszelkie doskonalosci. Ostaleczng zasada wszelkie] prawdy
objektywnej jest Bog, ale z tego nie wynika, ze Bog jest obje-
ktem, w ktorym te prawde wprost poznajemy. Angustyn zatem,
nie méwi o bezposredniej kontemplacyi Boga, i w Nim wszyst-
kich rzeczy. 1 wtedy gdy poznanie idei zowie o$wieceniem i Ob-
jawieniem bozem, uwydatnia przez to tylko ogdlne oddzialywa-
nie Boga na nasze wladze poznania, oraz wewnetrzne dodwiad-
czenie przez Boga stworzonej duszy. ,Boga i dusze poznaé pra-
gng; po zatem nic, zupelnie nic!® — To bylo jego haslo. ,Nie
obawiam sig, méwi dalej, aby nie powiedziano: a moze sig my-
lisz. Jesli sie myle to znaczy, ze jestem, gdyz ten, co nie ist-
nieje, nie moze sig mylié, i wlasnie przez to, ze si¢ myle, ist-
nieje. “ :

Sw. Angustyn obstaje przy tem, ze znaczng cze$¢ naszego
poznania osiagamy bez pomocy obrazéw zmyslowych i zalicza
idee do rzeczy, ktdére nie przez zmysly, ani przez przypomnie-
nie wrazeh zmyslowych, lecz w wyzszem swietle rozpoznajemy.
Ten dowdd ideologiczny, jesli go tak nazwiemy, s$wiadezy, ze
Augustyn poznanie Boga nie wyjasnia litylko a posterior:, lecz
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duchows tres¢ rozumu za najwyzsza w tym wzgledzie instan-
eye uznaje. Nie mniej przeto daleki byl do przyjmowania poje-
cia logicznego, za punkt wyjsciadla ontologii. Gdyby umysl nie
zawieral w sobie zadnej prawdy, nie méglby rozpoznaé prawdy
samej w sobie; gdyby w umyséle ludzkiem nie bylo aprioriczne]
idei prawdy, ocena naszej wiedzy i rozwdj jej bylyby niemo-
zliwe. Bez idei prawdy, dobra i piekna, nie mialby czlowiek za-
dnej miary do sadzenia, zadnej pobudki dla swego poznaniai chee-
nia. Przy wspéludziale tej idei podnosi si¢ on do coraz wyzszej
pewnosci, do idei Boga, jake absolutnego zrédla prawdy, dobra
i piekna. Dlatego slusznie poczytywany jest Augustyn ze swo-
im glebokim subjektywizmem za jednego z mnajdzielniejszych
mistrzéw w badaniu zasadniczych zagadnieh religii.

14. W tej samej mierze, jak filozofia platonska zostala wy-
parta przez filozofie Arystotelesa i nauka o ideach, ustapila
miejsca kategoryom, chociaz nigdy calkowicie nie znikla. An-
zelm zbliza si¢ w tym wzgledzie do Ojeéw Kosciola. Duch au-
gustynski powrdcil tez u Aleksandra z Hales i w szkole
franciszkanskiej. Po zatem nie zawierala ona wszakze
neoplatonskiego panteizmu, ani zabarwienia ontologicznego.
Henryk z Gandawy wyjasnial $w. Augustyna w duchu Platona
i poznanie z bezposredniej kontemplacyi Boga wyprowadzal. Hu-
mani$ci wznowili znéw nauke platonska. Za gléwnego wsrdd
nich przedstawiciela kierunku apologetycznego uchodzi nowo-
platonezyk, Marsylius Ficinus. Teologia luterska bierze wpraw-
dzie za punkt wyjscia niezdolnosé rozumu ludzkiego do pozna-
nia 1 milowania Boga, niemniej przeto ze stanowiska wiary
podnosi wlasciwg czlowiekowi zdolnosé poznania. Sam Luter mo-
wi o pojemnosci natury ludzkie] w ogarnigciu béstwa, a Me-
lanchton z najwyzszem uznaniem odzywa sig o neoplatoniskiem
okresleniu Boga. Bdg jest dla niego wiekuistym rozumem, zro-
dlem wszelkiego dobra; nie uznaje wszakze Objawienia w szcze-
gdlnosei za Zrédlo tego poznania.

Dalej posungla sig jeszcze szkola kartezyanska. Wszel-
kie poznanie intelektualne wyprowadzale ona nietylko z idei
wrodzonych, lecz z wladciwej istotowo naszemu umyslowi kon-
templacyi béstwa. Jest to dotad przedmiotem sporu, ezy Karte-
zyusz uznawal idee uswiadomione. O ile sig zdaje poczytywal on
za wrodzong zdolnos¢ umyslu dochodzenia do pewnych pojeé,

niezaleznie od zewnetrznego doswiadczenia. Pdzniejsi mysliciele
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wprowadzili wyobrazenia bezwiedne. I idee wrodzone poczyty-
wali za ukryte w umysle. Leibniz utrzymywal, ze takie idee
muszg, istnieé, gdyz bez nich niepodobnaby wyjasni¢ zasadni-
czych prawd logiki i matematyki.

15. Pomiedzy obu krahcami sensualizmu i ontologizmu,
musi sie znajdowaé jaka$ dziedzina posrednia. Abstrakeya
i intuicya poznajacego rozumu wspéldzialaé moga bez uprze-
dniej intuicyi Boga. Nie powinnismy zapominaé, ze wedle sta-
rej zasady: ,nihil est in intellectn, quod mon fuerit prius in
sensu, nie moze istnie¢ w umysle, co nie pochodzi ze zmyslow,
to jest, ze samo poznanie intelektualne bez zmyslowych wy-
obrazeh rozwinaé sig nie moglo. Poznanie nasze poczyna si¢ od
wrazen zmyslowych. Nawet najbardziej oderwane teorye nauko-
we posluguja sie symbolami ze $wiata zmyslowego. Cala nasza
mowa, tak ludowa, jak i naukowa, aby by¢ zrozumiala, poslu-
giwaé sig musi symbolami zmyslowymi.

Wszelako zasady i formy poznania, czyli prawidla my-
Slenia (kategorye) w umysle naszym s3 trwale, istniejg
a priori i siegaja poza obreb poznania zmyslowego. I schola-
styka arystotelestyczna uznawala umysl z jego pojeciami 0gol-
nemi za pierwsze zrédlo poznania. Prawo tozsamosci, sprzeci-
wienstwa i przyczynowosci, jednakie posiadajace znaczenie tak
dla myslenia jak dla poznania, a takze pojecia istoty 1 przy-
miotu sa zasadami, ktére same przez si¢ uznane zostaja 1 za-
dnego dowodu nie potrzebuja, poniewaz je kazdy we wlasnem
doswiadczeniu wewnetrznem poznaje. Te prawa i pojecia dane
sa wraz z umyslem. Szczegélniej sw. Tomasz usiluje pogodzié
Arystotelesa z platonizujacym Augustynem. ‘Wedle niego z na-
tury wlasciwa nam jest zdolnoé ze szezeg6low 1 w szezegolach
wyciagaé pojecia aprioryczne, oraz zasady matematyczne i on-
tologiczne (,habitus innatus principiorum rationis speculativae®),
a takze w poszezeg6lnych czynach pojmowaé apriorystyczne zasady
moralnosci (,habitus innatus operabilium synteresis“). W nastep-
stwie Leibniz, wobec zbyt daleko posunietej kartezyanskiej na-
ki o ideach, uwydatnil istniejace w rozumie zasady 1 dzialania
ogélne. ,Nihil est in intellectu, nisi ipse intellectus®, wszystko
polega na doswiadezeniu, opréez zdolnosci nabywania doswiad-
czet. Teorya rozwoju stara sig te zasade na swoja korzysé zu-
zytkowaé, umieszezajac w umysle formy wyobrazen 1 mysl,
droga dziedzictwa przez system merwowy zachowane.
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16. Jesli te zasady zastosujemy do poznania Boga, to
uznaé musimy, ze nie jest ono bezposrednie, lecz ana-
logiczne, z rozumowego rozwazania Swiata wyprowadzone.
Boga nikt nie widzial, przebywa on w niedostgpnym nam $wie-
tle, a jednak kazdemu jest blizki, kto go szuka. W sercu ludz-
kiem on mieszka, im czystsze jest to serce, tem jasniejsze wy-
obrazenie Boga. ,Z natury wiemy, ze bogowie istnieja, jakimi zas
sa, poznajemay przez rozum®, méwi Cycero. Inni przyjmuja prze-
czucie milczace, przypuszezenie boskosei w duchu ludzkim,
i w ten sposéb wyjasniaja fakt religii. Jesli, wedle platonizuja-
eych Ojeéw, idea niewyslowionego, nienazwanego Boga, czyli
Stowo Boze tkwi od urodzenia w duszy ludzkiej (logos emply-
los), to uznaja onl tez odpowiednie usposobienie jej moralne
za konieczny w nie] warunek rozwoju tej idei. Apologeci wy-
prowadzajg wszelka prawde i wszelkie dobro z Objawienia, ale
uwazaja je za jasny 1 okreslony wyraz tego, co sig¢ znajduje we
wnetrzu duszy ludzkiej. Wszelkie dobro i piekno poezytuja na
réwni za chrzescijanskie i za ludzkie?). Dusze ludzka wuznano
za chrzescijanska z mnatury. Od poczatku dana jest. duszy
$wiadomosé Boga, a to, dodaje Tertulian, zaréwno duszy egi-
peyanina, jak syryjezyka, jak mieszkatica Pontu. On i inni
apologeci powoluja sie na ten takt, ze i poganie w chwili nie-
bezpieczehstwa nie tego, lub owego Boga, lecz mimowoli Boga
w ogoéle wzywali. Nowsze badanie potwierdzilo to spostrzezenie
apologetéw 2). Nawet bohaterowie Homera, az do ,boskiego Eu-
meusa“, w waznych chwilach, gdy serca ich do glebi sg poru-
szone, zapominaja o mytologicznych przenosniachi poslugujg sig
ogélng mowa religii. Chrzescijanska nauka o Bogu i w tym
wzgledzie jest nie czem innem, jak przywrdéceniem pierwotnej
czyste] nauki, ktora jedynie potrzebom serca ludzkiego odpo-
wiada.

Dusza ludzka trwale nie moze zapomnie¢ o Ojcu w niebie-
siech. Nawet natura upadla ma nieprzeparts daznosé ku Bogu. Isto-
ta ducha polega na myslenin o Bogu i milowaniu Go. Zawiera
sie w niej zdolnos¢ dochodzenia do swiadomosci Boga, wraz

1) Tert., ,Apol.“ 2, 17; ,De testim. an.“ 1, 4; ,De spect.“ 2; ,Adv. Mare.*
1, 10;; Lipperheide, ,Thomas von Aquino und die platonische Ideenlehre“ (1890),
97; San., ,De Deo uno® 1, 46.

2) M. Miiller, ,Essays IT, 10; ,Wissensch. der Sprache* II, 390; ,Phys.
Rel.“ 174; Schopenhauer, ,Werke“ 111, 127; 1V, 134, 218,

I
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z samopoznaniem. Im wyzej sie wzniesiemy, tem czystszy jest
nasz sposob pojmowania béstwa, jakkolwiek nisudolny moze
by¢ sposob wyrazania Go. Przy rozdzieleniu sig Aryéw pierwo-
tnych, wspdlne miano Boga bylo deva w liczbie pojedynczej.
Pierwotna, zaszczepiona nam wiedza religijna odnosi sie do Bo-
ga, nie do bogéw. Ci ostatni sa dzielem wyobrazen ludzkich,
lub nawet poprostu form mowy. Zanim Aryowie uczcili niebio-
sa, zwracali sie ze swemi modlami do bdstwa pod imionami:
Dyaus pitar, Zeus ojciec, Jupiter ojeiec niebios i wszelkie
utozsamianie Boga z niebem nie moglo przeszkodzié, ze wiara
pierwotna ducha ludzkiego na jaw wystepowala. Zeus jest wte-
dy uznany za przynoszacego pomoc. Nie wyklucza to jednak
prawdy slow $w. Hieronima: ,chrzescijanie nie rodza sie, lecz
stajg sie“. ,Christiani non nascuntur, sed fiunt®?).

Do poznania i wlasciwego pojecia prawdy i prawdziwego
Boga, méwi sw. Atanazy, potrzebujemy przedewszystkiem siebie
samych. Sami przez sig prazrédlo wszechrzeczy znalezé moze-
my. W sobie mamy wiare i krélestwo boze, mozemy poznaé
i uwielbié kréla wszechswiata, zbawienie niosgce Slowo Ojea.
Przez dusze i ducha ogladamy Boga. Bezbozni muszg sie za-
prze¢ wlasnej duszy. Czlowiek poznaje Boga =z obrazu bozego
w sobie, ale z powodu slabosei ludzkiego ducha, Bdg ulatwia
mu to poznanie przez stworzenie cale, a jeszcze wiecej przez
Objawienie. Jasne poznanie Boga przechodzi sily natury ladz-
kiej, jest dzielem natury bozej. -

Wszyscy Ojcowie zgadzaja sig na to, ze w czlowieku za-
wiera sig¢ juz pewne poznanie Boga, skoro tylko dochodzi on do
uzycia swego rozumu. Jesli w dalszem wyjasnieniu tego twier-
dzenia rozchodza sig pomiedzy sobg i jedni z nich, to poznanie
poczytuja za bezposrednio objawiajacg sie nam idee boza, inni
za$ przypisuja je pobudzeniu, pochodzacemu ze $wiata zewne-
trznego, to wszysey jednak zgadzaja sie w rozréznieniu mimo-
wolnie budzacego si¢ w nas poznania Boga od tego, ktére na-
stepnie a posterior: zdobywamy. Jest to dowolnoscia, jasno brzmia-
ce wyrazenia ojecow odnosié do posredniej idei Boga. Moga one
by¢ niezrozumiale dla tych tylko, ktérzy je zasadniczo od-
rzucajg. Nie historycznem jest réwniez twierdzenie Schopen-
hauera, ktory s$wiadomos¢ idei Boga zaznacza jako wynala-

) ,Ep. ad Lact.“ 107, 1.



138

zek nowoczesnej filozofii, poniewaz Kant dotychczasowe drogi
dowod6éw o istnieniu Boga zupelnie mial zmienié¢ 1). Istotnie ta
wladza duszy musi zawiera¢ jakgé wlasciwa sobie tresé¢, ktéra
stopniowo przez dzialalnosé tej wladzy osigga rozwdj i docho-
dzi do $wiadomosci.

17. Ideami wrodzonemi nie sg tylko te wyobrazenia,
ktére rozum nasz snuje z siebie przez mimowolng swa dzialal-
no$é, lub $wiadome natezenie. Dla uéwiadomienia tych idei nie-
odzowna jest mimowolna czynnosé duszy, ale wedle Ojcéw nie
mogg one uchodzié za wytwoér wewnetrznego doswiadezenia.
Euzebiusz lyczy oba te poglady, gdy mowi, ze imiona i istote
Boga poznajemy z natury, t. j. przez idee jakie sobie przyswa-
jamy, a wlasciwie jakie Bég nam wpaja. Hieronim czyni nwage:
Z natury kazdemu jest wlasciwa znajomos¢ Boga, nikt nie ro-
dzi sig bez Chrystusa, nikt nie jest pozbawiony zarodkéw
madrosci, sprawiedliwosci i innych cnét. Mozemy zatem razem
z Janem Damascenskim rozrézni¢ dwa sposoby przyrodzonego
poznania Boga: poznanie mimowolne, czyli tkwigce w nas prze-
konanie o istnieniu Boga, oraz poznanie, bedace wynikiem uswia-
domionej wiedzy o Bogu, ktéra osiggamy przez odpowiednic uzy-
cle rozumu, wspieranego doswiadczeniem. Poréwnajmy z tem za-
szczepione slowo wiary t. j. slowo Ewangelii, bedace ocaleniem
duszy wierzgce], oraz wrodzone nam przekonanie o istnieniu
Boga, to i tu przemawia analogia za zaszczepiona ideg Boga.
Zatem obstaja Ojcowie stanowczo, ze w procesie poznania u$wia-
domiona idea Boga nie jest pierwszg. Poznanie idzie od dolu ku
gorze.

18. W ten sposdéb i nowsi obroney idei Boga (Gratry,
Klee, Drey, Staudenmaier, Kuhn) starali sig ja wyjasnié. Poj-
mujg Jg oni nie jako bezposrednie poznanie Boga, lecz jako za-
sadg metafizyczna, przez ktéra analogiczne poznanie Boga umo-
cnione zostaje i zastosowane we wnioskowaniu logicznem, wedle
prawa przyezynowego o wystarczajacej zasadzie, aby wten sposéb
umozliwione bylo przejscie od myslenia formalnego do dziedzi-
ny metafizyki. Co najwyzej poznanie Boga, nierozwinigte jesz-
cze pod wplywem doswiadczenia zewnetrznego, jest jakby prze-
czuciem nadzmyslowoseci, ukrytem poczuciem béstwa, i w tem
znaczeniu zawiera w sobie przypuszczenie istnienia Boga. Bez-

') Schopenh. ,Perarga, Werke* IV, 214, 218.
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wiedna, lub nierozwinigta jeszeze swiadomosé o Bogu, albo pe-
wne uzdolnienie, pewien zarodek tej $wiadomosci musi sie za-
wieraé¢ w kazdem przyrodzowem poznaniu Boga. Poznanie Bo-
ga rozwija sig w glebi ducha, nie przychodzi z zewnetrz, nie
zdobywa sig przez mozolne badania. Oko musi widzieé, ucho sly-
sze¢, W przeciwnym razie najpigkniejszy krajobraz nie bedzie
mial dla nas uroku, i najbardziej artystyczna harmonia nas nie
zachwyci. Organy zmyslowe przypuszezaja jakies uprzednie
usposobienie zmyslowe. Czlowiek, pozbawiony wszelkich zmysléw,
nie moglby byé ani matematykiem, ani mechanikiem, ani fizy-
kiem. Musi tez istnie¢ jakie$ wewnetrzne oko ducha. Zmy-
sly sa tylko posrednikami mézgu i ducha. Gdyby oko nie bylo
wrazliwe na dzialanie promieni slonecznych, nie mogloby uj-
rze¢ slonca. Gdyby duch nie byl pokrewny najwyzszym ideom
dobra 1 pigkna, nie bylby nigdy zdolny pojaé tego, co doskonate
1 wieczne.

19. Juz Teofil odpowiadal poganinowi, ktéry Boga chrze-
scijan widzie¢ pragnal: pokaz mi twego czlowieka, a ja ci po-
kazg mego Boga. Okaz mi, ze oczy twojej duszy widza, a uszy
twego serca slysza, a ja ci mego Boga wskazg. Nie nalezy przy-
puszcza¢ w umysle istnienia wyksztalconych juz zupelnie pojeé
ogélnych, ani tez wyprowadzaé¢ pojeé¢ litylko z wrazen. Pomig-
dzy duchem i $wiatem zewnetrznym musi zachodzié harmonia.
Bez apriorystycznych przypuszezen prawidlowosé poznania i my-
slenia nie daje sig wyjasuié, ogélne fakty religii i swiadomosei
moralnej pozostajs zagadka. Co mamy uwazaé za sluszne i nie-
sluszne, poznajemy przez wychowanie i doswiadczenie; wszelako
czlowiek przez wyzsze wrodzone prawo, czuje sig zniewolonym
do tego rozréznienia. Dla czegoz inaczej ma byé w procesie
poznania? Czyz dusza nie jest obrazem Boga. Na to moga sie
wszyscy z Ojcami zgodzié, nawet ci, co dusze poczytuja za
niezapisang tablice. I c¢i bowiem przyjmuja, ze poznanie Boga
kaze przypuszczaé istnienie w rozumie i w woli ludzkiej, uspo-
sobienia do nieskofczonosci i ogdlne nieokreslone wyobrazenie
z natury czlowieka wynikajgce, o ile pragnienie szezesliwosei ka-
zdemu jest wrodzone.

Zewnetrzne zwierciadlo rozumnego spostrzegania swiata
kaze przypuszcza¢ wewnetrzne zwierciadlo duchowo-moralnego
usposobienia. Jakie serce, taki Bég. W bogach swoich czlowiek
sam sig maluje, ale tylko czlowiek rozumnie moralny. Prazyta-
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czany przez Ksenofanesa przyktad lwa, ktéry sobie Boga w po-
staci lwie] wyobraza, nie moze tu stanowi¢ zarzutu, poniewaz
tylko czlowiek posiada usposobienie religijne. To samo stosuje
sie do Spinozy, ktéry twierdzi, ze tréjkat gdyby mégl mowic,
uznalby Boga za tréjkatnego. Ale wlasnie w tem rzecz, ze tréj-
kgt nie moze méwié. Prawdy, ktére sig do sumienia odnosza,
sa obowiazkami, za nim sie staly prawdami oczywistemi. Ape-
luja one do tajemniczego instynktu, tkwiacego w glebi duszy,
do intuicyi, ktéra raczej odezuta, anizeli dowiedziona by¢ moze.
Warunkiem tej intuicyl jest czystos¢ serca i szezero$é¢ dobrej
woli. Nie mozemy rozpozna¢ zadnego pewnika, bez jakiegos
aktu wiary. Wspoldzialanie woli konieczne jest nawet w przy-
rodzonem spostrzeganiu swiata wedle przyczyny i celu, boé
ostatecznie scisle badania prowadza tylko do pewnego rodzaju
wiary naukowej. Z oczywistoscia metafizyczng laczyé sie musi
oczywistos¢ moralna. Rozum przygotowuje drogi wiary, serce
otwiera je tak dla wiary, jak i dla rozumu.

20) Pascal, biorgc za punkt wyjscia nature ludzka w jej
wielkosei 1 slabosci, zada od dogmatu, aby rozwigzal zagadnie-
nie, postawione w sumieniu ludzkiem: zada, aby dogmat na-
ture wyjasnil i usprawiedliwil zarazem i w ten sposdb uczynil
zados¢é potrzebie  duszy, potrzebie powszechnej doskonalosci.
wPrzyroda wszedzie daje nmam poznaé¢ utraconego Boga, tak
w czlowieku, jak i na zewnatrz czlowieka, bo przyroda jest ze-
psuta“. ,Jasnem jest, jak dzien, ze w duszy naszej odczuwamy
niezatarty rys wzuioslosci. Ale prawda jest tez, ze w kazdej
chwili doswiadczamy skutkow naszego oplakanego polozenia®.
To tez cala zasada ODbjawienia przyrodzonego zawarta jest
w slynnym ustepie. ,Serce ma swoje powody (raisons), kto-
rych rozum (raison) nie zna. Chce powiedzie¢, ze serce byt
w ogéle 1 samo siebie z natury miluje, lub okazuje si¢ zatwar-
dzialem wzgledem siebie, lub wzgledem bytu, wedle swego wy-
boru. Jedno odrzucilifcie, drugie zachowaliscie. Czyz to przez
rozum milujecie? Przeciez serce odczuwa, nie rozum. Oto na
czem polega wiara: Boga odczuwamy sercem, nie rozumem®. 1)

Obowiazujace bezwarunkowo uczucie powinnosci nie jest
ugruntowane ani w naszej wlasnej, ani w cudzej woli. Na tem

HPrudhomme, Le Pyrohonisme dans Pascal. ,Revue des denx
Mondes* (1890) V, 761.
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polega z'fmsadniczy problemat etyki, nad ktérego rozwiazaniem
filozofowie: empirycy i idealisci lamali sobie glowy, gdy tym-
czasem ludzkosé religijna rozwiszanie ma gotowe. Polega ono
nie na f)sobistos'ci, (wedle Kanta i Hermanna), ani na spole-
czeﬁ#me (wedle Milla i Kaftana) lecz tkwi w Bogu. W woli
boze] rozpoznajemy $wiets wszechmoe, ktéra faczy wole ludz-
kg w posluszetistwie i milosei, to tez wszelki porzadek spolecz-
ny 1 prawo zwierzchnosci dla czlowieka religijnego sa wyply-
wem autorytetu nadludzkiego, porzadku bozego, a wszelka swia-
flomos'é obowigzku i winy jednostki t. J- wszelki glos sumienia
jest mu glosem Boga. Im wiecej w poznaniu Boga do$wiad-
czenie usuwa si¢ na drugi plan, tem dobitniej daje sig czlowie-
kowi odczué etyczne znaczenie tego poznania. Poznanie Boga
ma w sobie zawieraé¢ cala dziedzing etyczna, a przez to podle-
ga powodujacej eczlowiekiem woli. Zawiera ono w sobie czyn
fatyczn'y, przez ktéry czlowiek wznosi sie ponad $wiat zmystéw
1 pomimo przeciwdziatania samolubstwa, powoduje sig pozgda-
niem prawdy. ,Usuniecie na bok empiryi w poznaniu Boga jest

Je_s"h tlak wolno sig wyrazié, wymogiem etyki“ 7). Juz Plato po-’
wiedzial, ze tych ludzi, ktérzy wszystko cheg ucielesniaé i to

tylko. co dotykalne, za prawdziwe poczytuja, trzeba wprzéd po-

prawi¢, zanim sie ich nauczy. Sw. Atanazy utrzymuje, ze

u.padek religii z grzechu pochodzi i ze wzmagajgce sig zepsu-

cie obyczajéw pociaga za soba ruing zyecia intelektualno-religij-

nego.

21) Przypuszezenie wrodzonej idei Boga dalo powdd do
szezegdlnego dowodu istnienia Boga, ktéry zowie sie dowodem
‘ontologicznym. Juz u $w. Augustyna spotykamy wyrazne
jego ‘S',Ia,dy, (idee prawdy, dobra, piekna)?. Platonizm nieod-
zownie dofi prowadzil. To tez Platonik i Augustynin wsréd
s(?holastykéw, sW. Anzelm, ojciec scholastyki, rozwingl formal-
nie ten dogmat. Z idei tego, co jako najwyzsze daje sig pomy-
sle¢, wnosi Anzelm o jego istnieniu, poniewaz to co istnieje
WyZsze jest od ‘tego, co jest tylko pomyslane. A zatem to co1
najwyzsze i ponad czem nic Wyzszego pomysleé sie nie éaje

) Pesch, ,Weltriitsel* [, 107.

?) De lib. arb. 2 ¢.12—15 nr. 33—39.

Apologia. Cz. I.
i1
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zawieraloby w sobie logiczng sprzecz:_:méé, Egc'lyby I];m- sttnla:goj:
Anzelm nie zawsze utrzymuje si¢ na ]ednaklg wysokosel w e
mulowaniu i przedstawieniu tego zagadnienia. Bezposr?erw_
z wiary wynikajaca swiadomos¢ duszy o Bogu sta.w:lit na ;)ne g
szem miejscu i analizuje ideg Boga, nature bytl% omesc{1 i;a:
prawa myslenia i inne pojecia n?eta}ﬁzyczne; a}e_ Jeg]c; mys -
sadnicza, wnosi z konieczne] idel n_leskoﬁczo‘nosc.:l o] (;)mef:z %
rzeczywistego bytu takowej. To wnlosk?wanle,nle zas oon s:m
w sobie, odpierane jest przez arystot.ehka-\. Toans.z‘a, POWﬁ( amdla
sig na Ps. 52, 1, poniewaz twierdzenie, e Bog jest, 'tyd 0 .
Boga samego, nie dla nas, niercfzpoz.na']a‘cych bezposre nio <
zej istoty, moze byé prawds, ktora sig Sama przez' Big .rc;zt}miu.
Tylko dowod a posteriori moze nam da¢ pewnosc o '1sdmenia
Boga, poniewaz w ogéle istmel}le Reecey tylko z dos?n]a czeye_
poznajemy 2. W tem twierdzeniu sw. .Tomasza. dIa.l ]:ne u_z*i\.w; ;
ralo sig potepienie dowodu ontologcznego. Ty‘ o nieliczn
scholastyey, np. (Vasquez) wystqpowal’l W jego obronie. i
Dopiero Kartezyusz przywro‘ml mu dawne Z??Gze?, :
i zdoby! dla niego uznanie w kolach sp1rytua‘hsty<.3znych ilozoféw
i teologéw. Kartezyusz uznaje to za prawdznf'e i pewne, co :](;3.3-
no rozpoznajemy. Otéz nikt ni.e Sapradeny; 4 posmdamly. i r;ﬁ
Boga, t. j. wyobrazenie o ISf.';OC»].f} meskoncze'l’ue doskojna e]I. =
wyobrazenie zawieraloby w sobie Sprzecznosé, gdy.byism.y s odq
najdoskonalsza pomysleli jako nieistniejaca, gdylrz 1st111¢5>med o
doskonalosei nieodzownie nalezy. To tez wraz z Ilde@ Boga da-
na nam jest pewnosé jego bytu, (in conce.ptu el.1tls summe per-
fecti existentia mecesssaria continetur). Nie mozemy Wyobr.a,\z-m
sobie Boga, jako nieistniejacego, a zaten:t musi on rzeczywiscie
istnieé. Wszelako dodaje Kartezyusz, ze ideg Boga_ty%ko przez
rozwazanie dziel jego osiggamy, to tez dla uz}lpe_lme_m_a przyta-
cza inne dowody. Istnieje cos (ja), a zaten.l Bég 1stme‘]9: 3), o
Leibniz bierze za punkt wyjscia }deq Istoty n.a_]rea.lme_].-
szej. Taka Istota jest mozliwa, a zatem jest rzeczywista, gdyz

fyStaudenmaier, Dogm. II76.—Kuhn, Dogm. I 648.—Jansens,

no (1899) I 102.
e Deg)“q t](]. I q.2,a. 1; C. gent 1, 11; De ver. q. 10, a. 12—Pashen, ,Der

: is. 1 3 stik®, 1903.
log. Gottesbeweis. in der Scholastik®, ; . k £
A Ogs) Otten, Cartesius 36, 80.—Liedke, ,,Die Beweise fir da,s‘ Dasein
Giottes bei Anselm und Cartesius® (1893).—Runze, ,Der ontolog. Gottesbe-
‘-veis (1982)—Ioly, ,Malebranche® 60.
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tylko jako taka, a zatem, jako z siebie i przez siebie istniejgca
Jest mozliwa. Gratry sadzi, ze w zdaniu: »Bog jest*, zawie-
ra sig wypowiedzenie Jego bytu. Podmiot i orzeczenie sg tu
identyczne, To, co istnieje, jest. Wraz z Kartezyuszem uznaje on
wszystko, coidealne, za realne, a wszystko, co realne, za idealne.
Zastosowanie rachunkua matematycznego do poznania Boga do-
niosle posiada znaczenie. Idea nieskonczonosci w nieskonezonym
szeregu daje realns podstaws przejéciu od nieokreslonosci do
nieskonczonosci. Albowiem ,ostateczna zasada musi nieodzow-
nie zawieraé sig po za szeregiem poszezegdlnych, przypadko-
wych rzeczy“. To jest jadro calego dowodu, dajgcego sie spro-
wadzi¢ do wniosku, poniewaz istniejg - istoty skonczone, musi
1stnieé¢ przeto nieskonczona. Jest co$, a zatem jest Bég. Stau-
denmaier i inni opieraja sie tez na tym dowodzie pneumatycz-
nym. Nie zostal on tez odrzucony przez sobdér watykanski.

22. Czyz ci wszyscy nie powinni by go prazyjaé, ktérzy
wewngtrzne fakty $wiadomosei przyznaja? Czyz nie z ta samg
slusznoseig, z jaka wnosimy o duchowym Stwérey ducha ludz-
kiego, z idei Boga sprawce tej idei wyprowadzi¢ musimy? Ta-
kim sposobem dowdd ontologiczny uzasadniony bylby psycho-
logicznie i uwolniony od zarzutu, ze Jest tylko czysto logiczna
operacys 1 formalne jedynie posiada znaczenie 1). Slusznem sie
wydaje, Ze dowdd kosmologiczny w ontologicznym dowodzie
znajduje ujsecie, jak to Kantw drugim okresie swoim utrzymywal,
gdy poprzedniv dowdd ten usilowal ratowa¢, przez odwrdcenie
z pojgeia mozliwosei o koniecznogei wnioskujae. W kazdym ra-
zie wszakze byloby to stuszne, gdybysmy dowdéd kosmologiczny
wzigli w jednostronnem i niezupelnem rozwinigeiu. W prze-
ciwnym razie dowdéd ontologiczny, gdyby nawet byl prawdzi-
wy, nie méglby mie¢ znaczenia, ktére mu jest przypisywane.
Nalezy bowiem przyznaé, (co juz Anzelm przypuszezal), ze ta
idea, badz przez tradycye jest nam dana, badz tez przez ze-
wnetrzne doswiadczenie z zarodku swego rozwinigta zostala,
a zatem koniecznosé udowodnienia @ posteriors jest uznana.

»Przeczuwanie*, czy ,odgadywanie¥ dopiero. przez spo-
strzeganie $wiata za pomocs abstrakeyi doprowadza do pojecia
pierwiastku wszechdoskonalego i wszechrealnego. Rzeczywistosé

) Willmann, [Gesch. d. Idealism.* IT, 380. — Gratrym ob. ,Ann,
de phil. (1895) I 518, oraz zyciorys przez Perrauda.
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przedmiotowa negatywnie i pozytywnie dosta,rcza} znamion tego
pojecia i przez swéj byt Swiadezy, Ze polaczenie o_wych zna-
mion nietylko w pojeciu, lecz i w istocie a,b.solutne'] i sig
zawieraé, jesli ogél wszechrzeczy dostatecznie ma byé wyja-
¢niony. Do tego ogélu nalezy tez i dusza ludzka, bezd'a,ca zara-
zem przedmiotem i podmiotem poznania. W ten sp(-)s.ob poant
nie Boga jest wytworem zetknigcia sig duszy lud.zkle‘] o v
tem zewnetrznym, oraz wynikajacej stad refleksyi Il:‘?.d tredcig
wlasnej duszy. To przypuszeza myslenie rozumujace i nabywa-
nie przez nauke.

Wobec tego dowod éw nie moze by¢ uwazany za zupe?-
nie samoistny; podstawa jego prawdy zawiera sig w popedzie
ducha i serca ludzkiego ku nieskofczonosci, ku blogosci w Bo-
gu. Ten poped domaga sig istnienia idealu. Pierwiastek najwyz-
szy 1 najbardziej wartosciowy nie moze by¢ sama .tyllfo. myél.a,,
lecz poniewaz dziala rzeczywiscie, musi byé¢ rzeczywl‘stoscﬂ?, kto-
ra jedynie w postaci duchowej osobistosci wyobrazié S(?ble mo-
zemy. Jest wszakze w naturze ludzkie] pewnego rodza-Ju empi-
ryzm, ktéry nie dopuszeza zupelnego i zywego przeswiadczenia
o rzeczywistosci przedmiotowej, jesli teoretyczne zasady przez
fakty konkretne potwierdzone nie zostaly. '

93. Gdy wiedza doswiadezalna, powoluje si¢ jednostronnie
na Tzeczy, zewnatrz nas istniejace, a psychologia doswiadezal-
na na to, co W nas istnieje, zadaniem jest metafizyki zbadaé
stosunek $wiata wewnetrznego do zewnetrzmego. Przez polacze-
nie obu tych wielkich nauk staje si¢ mozliwem osiggnigeie ogdl-
nego $wiatopogladu. Czlowiek myslacy jest by-tem, e
przedmiotem nauki o bycie. Stawia¢ z gory memezhw‘oéc po-
jecia rzeczy (Kant), jest to czyni¢ przypuszczenie niedajace
sie pojaé. Nie nalezy migszaé bytu wlasnego z bytem wszech-
rzeczy (Lange), ani wlasnego bytu przez akty syntezy w przed-
miocie zatapia¢; trzeba tylko przyja¢ stan rzeczy, przez ktéry
nasz byt z bytem przedmiotowym jest zmieszany. Metafizyka
przeto musi wziaé za punkt wyjscia rzeczywistos¢ w nas i na
zewnatrz nas, aby dojsé do rzeczywistosci. Nie ma ona prawa
wnioskowaé li tylko z idei ontologicznej, lecz musi uwzglednié
fakty ¢wiadomosci ogdlnej, wypowiadajace] sig W zgodnem
mniemaniu wszystkich ludéw. Badanie wlasnego bytu nie jest
Jkrokiem w prozni“, gdyz rzeczywistos¢é 1 swiadomosé naszej
jazni nie dadzg si¢ stanowezo rozdzielic.

T
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Mozna bardzo wysoko ceni¢ niezmierns usluge, jaks Kar-
tezyusz prawdzie wyswiadezyl, gdy podporzadkowal istnieniu
Boga wszelks oczywistosé i takim sposobem postawil ducha ludz-
kiego w koniecznosci albo zwatpienia osobie samym, albo uzna-
nia Boga. W tem sprowadzeniu ateizmu do pyronizmu nalezy
uznaé najsilniejsza strong metafizyki kartezyanskiej, nie mniej
przeto pozostajemy w niej na gruncie idealnego panteizmu,
o ile zaniedbamy doswiadczenie. Atoli na gruncie przyczynowe-
go dowodu ¢ posteriors dowéd ontologiczny jest pozgdanem
uzupelnieniem, poniewaz opiera si¢ na udowodnieniu Igcznosci
rzeczy skonczonych z naturg boza. Okazuje on dlaczego Bég
istnieje, istnie¢ musi przez samg swg istote, ktéra nieodzownie
z calym bytem jest zespolona 1).

24. Tradycyonalizm i ontologizm przez Koscié! potepione
zostaly. Bautain 8 wrzesnia 1840 roku musial podpisaé szesé
twierdzen, w ktérych wyrazone jest, ze istnienie Boga przez
rozum ludzki z pewnosciy dowiedzione by¢ moze. Wiara péz-
niejsza jest niz Objawienie i dla tego nie moze byé¢ uzyta, jako
dowdd przekonywujacy niewiernych o istnieniu Boga, rozum
poprzedza wiarg i czlowieka przy pomocy Objawienia i laski
do wiary przyprowadza. Bonnetti 11 czerwea 1855 r. podpi-
sal cztery ustalone przez kongregacye Indeksu i przez Piusa
IX potwierdzone opinie, wedle ktérych: przez rozum byt Boga,
duchowosé duszy i wolnosé¢ woli ludzkiej udowodnione byé mo-
ga. Tezy owe przez Leona XIIT 8-go wrzesnia 1899 r. powts-
rzone zostaly. Kongregacya Indeksu w r. 1866, oznajmila szko-
le lowanskiej, (do ktérej nalezs Beelen, Lefebre, Ubaghs, Lafo-
ret) ze umiarkowany ich tradycyonalizm powyzszym cenzurom
nie podlega. Sobér watykanski zmodyfikowal nieco przytoczo-
ne wyrazenia, jakkolwiek bowiem ,z pewnoscig® (Cum certitudi-
ne) niewiele sie réani od ,,napewno“ (certo), to jednak ,udowodnié¢*
(probare) umyslnie, przez ,rozpoznaé¢“ (congnosci posse), ostabione
zostalo, 1 umiarkowany tradycyonalizm, bez zarzutu pozosta-
wiono. Natomiast w zastosowaniu do fundamenta fidei, stowo
demonstrare wiyte zostalo.

To rozstrzygniecie zwraca sie jeszcze wiecej przeciw on-
tologizmowli, o ile twierdzi, ze Bdg, jako poczatek i kres,

") Schmid, ,Erkenntnisslehre I1, 178. — , Ann. de phil. chret.“ (1891)
11, 90.
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z rzeczy stworzonych rozpoznany byé moze. Blizsze warunki
wszakze umys$lnie pominiete zostaly. Idea Boga nie jest od-
rzucona, naturalna sklonnosé umyslu ku Bogu jest uznana.
Zasada tak dla idei, jak 1 dla rozumu zawiera si¢ w stworzeniu,
nie w Objawieniu. Gléwne opinie ontologizmu, 18 wrzesnia
1861 r. przez kongregacye sw. Officium potepione zostaly, jako
to: bezposrednie poznanie Boga, stopniowe rozréznianie pomig-
dzy ideami (uniwersaliami) i Bogiem, poznanie rzeczy z wro-
dzonej idei Boga; wyprowadzenie pozostalych idei z idei Boga,
jako jej modyfikacyi; istnienie poszczegdlnych czesci w Bogu,
jako czesci w calosci, wreszcie wyjasnienie stworzenia przez in-
telektualne, wewnetrzne akty boze 1).

) Deuringer, ,Enchiridion symb. et defin.“ 1888 n. 1515. — Konig,
»Schipfung und Gotteserkentniss“ 1885, 45.—Grandrath, Const. dogm. 32,
37, 39.—Coll Lac. VII, 132.—Vacant, ,Etudes théologiques sur les Consti-
tutions du Conecil. du Vatican® (1895) I 307.—Leo XIII, ,Encykl. Aterni Pa-
tris“: Quod illa Deum esse demonstret... deinde Deum ostendit omnium per-
fectionum cumulo singulariter excellere,
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§ 6.
Poczatek 1 koniec.

Realizm i idealizm.—Filozofia i religia o poczatku bytu.—Filozoficzni przeciwni-
cy poezeeia swiata w czasie. — Prawo przyezynowosci i idea Boga. — Sw.
Tomasz.—Filozofia nowoczesna.—Wiedza doswiadeczalna o poczatku $wia-
ta.—Paleontologia. — Geologia i astronomia: Pramaterya. Ignoramus et
ignorabimus.—Ruch i sila, — Zrédlo ruchu.—Oddzialywania wzajemne.—
Zasada przyczynowoici. — Pierwotna przyeczyna. — Koniee dowodem po-
czatku.—Wiedza przyrodnicza o koiicu §wiata.—Drugie twierdzenie Klau-
zyusza.— Wiekuisty obieg kolowy. — Regressus in infinitum.—Zasada wy-
starczajaca.-—Bég.—Dow6d kosmologiczny.—Antinomie realne.—Wola ab-
sofutna.

1. Byt dany nam jest jako fakt, byt naszego ja 1 nie
ja. Mniej nam tu chodzi o pytanie: czy slusznosé jest po stro-
nie realizmu, czy idealizmu, czy rzeczy sa istotnie takie, jak
je widzimy, czy tez tylko takiemi nam si¢ wydaja? Ani marzy-
cielski Wschéd, ani krytyczny Zachdéd naturalnego, dziecinnego
realizmu, w ktérym wszyscy urodziliémy sig zniweczy¢ nie mo-
ga. Starozytny medrzec powiedzial: to, co wszystkim sig zdaje, jest
prawda. Ten pewnik zachwiany zostal silnie przez nowoczesna
nauke przyrodniczg, na ogdl jednak wszedzie jest uznawany.
Astronomia, fizyka, chemia rozwazajs rzeczy istniejace w przy-
rodzie, jako wielkosci dane, jak gdyby hypoteza realistyczna
miala zupelna slusznosé. Ktéz nam moze przeto wzbroni¢ obra-
nia w naszych badaniach za punkt wyjscia rzeczywistosci wszech-
$wiata. Uznajemy w zupelnoici zmiany w pojeciu zjawisk
przyrodzonych, jakie nowoczesna fizyka nieodzownemi uczynila,
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nie dotycza one jednakze same]j istoty rzeczy. Pewien filozof
1 krytyk naszych czaséw, jeden z paragraféw swej historyi no-
wsze] filozofii zatytulowal: ,Filozofia pospolitego rozumu ludz-
kiego“ i doradza przytem i$é poprostu za $wiadectwem rozumu,
a nie troszezyé sie o systematy. Swiadomosé pospolita faktycznie
Jest uznana i wbrew wszelkim systematycznym powatpiewaniom
filozoféw panuje nad $wiatem ). Rousseau odpiera watpliwosci
idealistéw w nastgpujacem zdaniu: ,Istnieje i doznaje wrazen
te oddzialywaja na mnie z zewnatrz, a zatem musi istnieé¢ cos
poza mna“. T filozofowie zmuszeni sa przeciez uznaé¢ wiare
w rzeczywistosé Swiata zewnetrznego.

Sensualisei 1 materyalisci w $wiadomosei zmyslowej widza
stwierdzenie pewne rzeczywistosci swiata zewnetrznego. Przed-
stawiciele intelektualizmu, przez przyjecie wrodzonego nam po-
pedu rozumowego, albo wiary rozumowej usiluja dojsé¢ do tran-
scendentalnego swiata zewnetrznego, wszelako nie mogg wydo-
byé¢ si¢ poza zaklete kolo idealizmu, albo fenomenalizmu. Usi-
Towania ontologistéw, zmierzajace do stwierdzenia rZeczy wisto-
$ci przez wrodzong Iintuicye Boga, oraz tradycyonalistéw,
usilujagcych oprzeé to stwierdzenie na wierze w autorytet, juz ze
wzgledu na falszywa zasade, z ktérej wychodzily, chybié mu-
sialy. Zwyczajny realizm od Platona i Arystotelesa az do scho-
lastykéw 1 nowoczesnych arystotelikéw bierze za punkt wyjscia,
narzucajgce si@ nam bezposrednio, wnioski przyczynowosei,
ktore i w naukowe]j refleksyi silng podstawe znajduja.

Ten fakt powszechny, ze wszyscy ludzie, o ile nie sa w sta-
nie chorobliwym, przyczyne wrazen fizycznych w $wiecie zewne-
trznym uznaja, przemawia przekonywajgco bardzo na korzysé
powyzszej teoryi. To samo odezuwanie wrazeh jednoczesnie u réz-
nych subjektdéw istnieje, badZz w rzeczywistem ich odezuciu,
badz w mozliwosei odbierania ich od $wiata zewnetrznego. Da-
je si¢ towyjasni¢ litylko na mocy przypuszezenia, ze przedmioty
same, niezaleznie od tych wszystkich stanéw swiadomosei, rze-
czywiscie istnieja. Odrézniamy zewnetrzne wrazenia zmyslowe
od wyobrazei wewngtrznych: tamte silniej daja nam sie odezué
i sg kojarzone zawsze w tym samym sposobie. Tez same zjawi-

1) K. Fischer, ,Gesch. d. neuern Philosophie® 11T, 37. Kant, ,Krit. d. reinen
Vern.® (w. 2), 208. Wundt, Physiol. psych.Reinke, ,Die Welt als Tat.% (1899). E.
Fischer, ,Der Triumph der christl. Philosop. am Ende der 19 Jahr.* (1900), 95.
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ska przez rézne zmysly sg odczuwane; nie mozemy ich uniknagé,
ale mozemy $wiadomie im nie ulegaé. Przedmioty zewnetrzne pozo-
stajg w naturalnej lacznosci nietylko z naszemi narzedami Zmy-
slowemi, ale takze pomigdzy soba. Rozwijaja one swoje dziala-
nia i majg swoj bieg tam takze, gdzie zupeloie brak $wiadomo-
sci zmyslowej np. podezas snu i skutki stad wynikle moga byé
mierzone w czasie i przestrzeni. Wszystkie te zjawiska swiad-
czg niezbicie o istnieniu przedmiotéw rzeczywistych poza na-
swiadomosdcig. Myslenie nasze zniewala nas do uznania rze-
czywistosci objektywnej, ktéra przez proces myslowy bli-
ze] poznajemy, ale ktéra niezaleznie od tego procesu musi
by¢ przyjeta, albowiem pomimo wszelkich zmian, jakie na-
sza dzialalnos¢ rozpoznaweza w pierwotnych wrazeniach od
przedmiotéw otrzymanych sprawia, nie dochodzimy nigdy przez
nig do takich sprzeciwienstw, ktéreby przedmiotowe istnienie
wprost wykluczaly.

2. Pytanie o0 poczgtku i koacu swiata, oraz o zasadzie
wszech rzeczy po wszystkie czasy stanowilo zasadnicze zagadnie-
nie myslacych umysléw. Swiat bywal sprowadzany do jednego
pierwiastku, jak: woda, powietrze, ogien, materya; albo do naj-
mniejszej czasteczki (atomizm), albo do poje¢ ogdlnych (liczba,
byt, stawanie sig); albo do wyzszych przyczyn, do zlej, lub do-
brej zasady. Nigdy wszakze spekulacya filozoficzna nie zdolala
da¢ zadawalajacego wyjasnienia poczatku wszechrzeczy. Nawet
Plato i Arystoteles nie zdolali wzniesé sig ponad pojecie wiecz-
nej materyi i wiecznego swiata. Jakkolwiek Arystoteles dusze
ladzks wykluczyl z wiekuistego obiegu przyrody, to i w tym
wzgledzie jego kreacyonizm okazuje sie niczem innem, jak wy-
znauiem niewiadomosci o pochodzeniu boskiego pierwiastku w czlo-
wieku, rozumowo tylko pojmowanego. Wszelkie podobne pré-
by musialy chybi¢, poniewaz staraly sie wyjasnié stawanie sig
przyrody za pomocs tkwigeych w niej zasad. Zwalczane wpra-
wdzie u Arystotelesa, ale powszechnie juz u Induséw (asa-
to nasat) przyjete twierdzenie: .z niczego nic% zagradzalo wszel-
kg drogg ). Granic tego twierdzenia, ktére i dzisiaj uchodzi za

Y) Eus. ,Praep. ev.* I, 7, 8. Albert M., ,De coelo. 2,1, 1. 8. Thom.,
S.th. 1, q. 44 a. 1; q. 45, a. 2; De pot. 3, 8; De unitate intell. 3 (Opuse: 16,
s. 15). Rolfes, Die aristotelische Auffassung vom Verhiiltnisse Gottes zur Welt
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najwazniejszy pewnik nauki nie udalo sig starozytnym filozofom
przekroczyé, poniewaz obeg im byla wyzsza potega, mogaca
wyjasénié zjawiska przyczynowo. Ich pojecie Boga zupelnie bylo
beztresciwe, ich Bog zbyt abstrakeyjny, pozbawiony zycia, a za-
tem bezsilny. Nie mogli oni wyobrazié¢ sobie zupelnego bytu, ktéry
jest litylko bytem 1 od ktdérego wszelki byt rzeczy pochodzi. Sw.
Tomasz czyni t¢ uwage nawet w zastosowaniu do Arystotelesa,
jakkolwiek w jednym ustepie jego pism odnajduje stwierdzenie
najwyzszego bytu, jako zrédla wszystkiego, co istmieje. Gasser
stawia Arystotelesowi silny zarzut, ze wierzy on w wiekuistosé
4wiata i nie uznaje go za stworzony przez Boga; zresztg oba
te bledy scisle sa ze sobg zlgczone.
; Nowszymi czasy usilowano oczysci¢ Arystotelesa z tego za-
zarzutu. Mial on nauczaé, ze Bég posiada wole i ze idee wszech-
rzeczy w nim sig zawieraja. Wszelako nawet scholastyey, usilu-
jacy w duchu chrzescijahskim komentowaé swego filozofa, ta-
kich zapatrywan mu nie przypisywali. Nawet pojecie o Bogu
Platona, odznaczajace sie tak bogata trescia, daje powdd do pe-
wnych watpliwosci. W Timeusie swiat jest wprawdzie przedsta-
wiony, jako dzielo Stwérey, przez akt Jego woli do bytu powo-
lany, ale wlasciwy Platonowi sposéb pojmowania idei na ze-
wnatrz Boga istniejacych, oraz wiekuiste] materyi, nie dopusz-
cza pojmowania ich, jako stworzen przez wolny ezyn osobiste-
go Boga zdzialanych. Nawet najbardziej zyczliwi starozytnym
filozofom komentatorowie ‘nie przypisujg im pojecia tworczego
aktu bozego, a przynajmniej poczytuja taki wyklad za niezu-
pelnie pewny 1). Jeszcze Filoponus zwalezal twierdzenie Pro-
klusa o wiecznosci swiata.
Jest pewne miejsce w ,Hezyodzie“, w ktérem mowa o stwo-

und zum Menschen 1892; Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquino und Aristot.
1898. Pesch, Weltriitsh I, 125, 130. Granderath, Const. dogm. 44. Mach,
Notwendigkeit d. Offenb. 5, 95E. Fischer, Erkenntnisstheorie (1887), 269. M.
Miiller, Natiirl. Rel. 235. Schanz, Scholastische Cosmologie, Theol. Quartalschr.
1885, 7. Sertillanges, La preuve de l'existense de Dieu et I'éternite du monde;
Compte rendu du congres cath. IIT (1898), 590. Coll. Lac. VIL, 243.}

1) Cicero, Tuse. I, 28, 70. Clem. Alex., Strom 2, 4. Oryg., C. Cels. 6,
73: 7,42, Telchmiiller, Religionsphilos. 504. Kostlin, Die Ethik d. klass. Al-
bert (1887), 388. Kellner, Hellenismus u. Christentum (1866).
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rzeniu czlowieka. Zeus, ojciec bogéw i ludzi, przypomina u Ho-
mera dawna nauka o stworzeniu. Ale tu sie okazuje wplyw
religii. Stare religie historyczne znajg pojecie stworzenia. U Hin-
duséw, Prajapati jest Stworea obu s$wiatéw i wszystkich rze-
czy, u Irafnczykdéw Ormuzd uchodzi za Stwoérce nieba
iziemi. Assyryjczycy i Egipcyanie wierzyli, ze niebo
i ziemia stworzone zostaly. Starozytne ludy Meksyku czeily
najwyzszego z bogéw Stworce wszechrzeczy. Nawet Negrom
nie jest obca wiara w stworzenie. I rézne ludy dzikie posiada-
ja niekiedy bardzo wyksztalecone i szlachetne myty stworzenia.
Moznaby sadzi¢, ze im mniej u jakichs ludéw rozwinela sie¢ ze-
wnetrzna kultura, tem w czystszej postaci zachowaly one nauke
o Bogu i swiecie. W zastosowaniu do czlowieka mozna uwazaé
zdanie: On jest, ktory nas stworzyl, za zasadniczy ton religijny,
tak w religiach starozytnych jak nowozytnych, z wyobrazen
przyrodzonych, lub z Objawienia wysnutych. Ale na tem ogra-
nicza si¢ wiedza o Bogu 1 stworzeniu w starozytnych religiach.
Zupelne pojecie stworzenia jest w nich bardzo rzadkie. U Chal-
dejczyk éw dotad nie natrafiono nawet na slad jego. Wedle
napiséw klinowych, materya ma by¢ wieczng. Trudno zaprze-
czy¢, ze wszystkie kosmogonie i filozofie starozytnosci, materye
mniej lub wigce] za wieczng poczytywaly, a Bogu przypisywa-
1y tylko porzadkujaca role w $wiecie. Pochodzenie od Boga, nie
stworzenie przez Niego, jest zasadniczg idea poganskich kosmo-
gonii i teogonii. Coraz wyraZniej zarysowuje si¢ przypuszczenie,
ze w starozytnym pogladzie na swiat, jako rys jego zasadniczy,
wystgpuje wiara w powtarzanie sig tych samych sil i zdarzen
wsréd czasu 1 przestrzeni.

3. Zewnetrzna przyczyns takiej wiary, bylo praw-
dopodobnie prawo przyczynowoscli, wewnetrzng zas
brak wlasciwej idei o Stwoércy, jako o potedze najwyz-
sze] 1 najdoskonalszej. Charakterystyczng formg pojecia Bo-
ga u starozytnych jest chwiejne stanowisko posrednie pomiedzy
imanencysa 1 transcendencya. Niepodobna sobie nawet wyobra-
zi¢é trudnosci, jakie najwieksi myséliciele przedchrzescijanskich
czaséw napotykali w zagadnieniach, ktére dla nas rozwiazujg
sig zupelnie jasno i oczywidcie. Jesli nawet przypuscimy pocza-
tek, méwi Orygenes, to nie podobna go wyjasni¢, gdyz rozum
nie méwi nam o tem, jak rzeczy utworzone zostaly, chociaz po
wielu trudnosciach doszed! do przeswiadczenia, ze ktos je istot-
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nie utwozryl. Przecenianie tego, co fizyczne, widzialne, dostrze-
galne — zbyt jest ugruntowane w naturze czlowieka, aby mogt
on sam przez sig rozréznié, to co czasowe, od tego co wieczne;
to co skonczone, od mieskoficzonosci; to co stworzone, od Stwor-
¢y. Tylko Objawienie boze moze go o tem objasnic.

Ale i objawiona prawda ulega zaciemnieniu. Postepujacy
upadek grzechowy czlowieka, pograzanie si¢ jega W materyl
i tym podobne przyczyny ujemne, powodowaly pomieszanie
stworzenia ze Stwoérca. Ale przyczyny te nie mogs ludzi uspra-
wiedliwié. Opierajac si¢ na Pismie §w., pouczajs nas Ojcowie, ze
istnienie Stworcy, zawsze z przyrody i z ducha daje sig wy-
wnioskowad. W tych zapatrywaniach jedni z Ojcéw zwalezali
zasade zla u Gnostykéw i Manichejezykéw, inni wystepowali
przeciw naduzyciom Arystotelesa u Aryanéw. Atanazy wykazal,
26 cheac uniknaé¢ jednostronnosci w tyeh badaniach, nalezy po-
stepowaé nietylko syntetyczna, ale i analityczng droga.

4. Filozofia nie zdolala sig nigdy wyzwoli¢ z dualizmu,
lub panteizmu. Mogloby sig zdawaé, ze rozum sam przez sig nie
jest zdolny przenikna¢ do poczatku wszechrzeczy. Jeszcze Sw.
Tomasz i jegoszkola (Durandus, Kajetan, Scotus, Banez, Suarez,
Vasquez 1 inni) czynili ustepstwa pewne bardzo wplywowej
w swoim czasie arystoteliczno - neoplatonsko- arabskiej i Zydow-
skiej filozofii (averoizm) przyznajac, Ze poczatek swiata filozofi-
cznie dowiedziony byé¢ nie moze, tylko przez wiarg jest zaswiad-
czany. Niemniej przeto obstawalioni za mozliwoscia udowodnie-
nia bytu Boga w znaczeniu teistycznem. Jest to istotnie mozliwe
w sciéle logicznem dowodzeniu, ale pytanie, czy ono wystarcza.
Bonawentura nie bez slusznosci, idac $ladem sw. Augustyna,
czyni uwage, ze twierdzenie o wiecznym bycie i wiecznem po-
czeciu $wiata jest sprzecznoscia rozumowa, jesli przyjmiemy, ze
wszystkie rzeczy z mniczego stworzone zostaly.

Mozna wprawdzie szczegdlne pojecie stworzenia, jako pro-
stego powolania do bytu w sprzeciwiehstwie do wywoly-
wania go przez nadany ruch przemijajacy uznac 1 wiecznosé
stworzen jako udzielong im wiecznosé pojmowaé, ale niedopusz-
czalne jest z samego tylko czasowego ruchu wnioskowaé o wie-
kuistym, poza nim stojacym jego Sprawcy, oraz odroznia¢ od
wiekuistego w nastepstwie swem skohezonego bytu stworzen,

i
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wiekuisty bez nastepstw byt bozy. Logiczno-idealna uprzedniosé
pierwiastku poruszajacego wzgledem poruszanego, sprawey przy-
czyny wzgledem jej dzialania, latwo moze sie zatrze¢ w swej
substaneyalnej roéznicy, jesli pomijamy uprzednosé w czasie
pierwszego wzgledem drugiego. Szereg ruchéw, ktérychby kazdy
czynnik mial swéj poczatek, a ogdél pozbawiony bylby wszel-
kiego poczatku, jest oczywists sprzecznoscia. Jesli wiecznosé ru-
chu wymaga wiecznosci rzeczy poruszanych, to réznica miedzy
wiecznoseig (aeternitas) i czasem wiecznym (aeternum) nie mo-
ze wystarczy¢. Niepodobna wyjasnié, jakim sposobem rozréznia-
nie pomiedzy bytem koniecznym i przypadkowym (Suarez) mo-
globy pociagnaé za soba glebsza réznice pomiedzy trwaniem
niesmiertelnego stworzenia i wiecznoscia Boga. Dla dogmatu
o stworzeniu nie jest nieodzowne udowodnienie, ze $wiat tylko
w czasowym poczatku przez Boga do bytu powolany zostal;
wystarezy wiedzieé, ze czasowy poczatek w ogdle jest mozliwy;
a koniecznoi¢ wiekuistego trwania $wiata nie daje sie dowiesé.
Inacze] wszakze przedstawia sig rzecz z czysto racyonalnego
punktu widzenia, ktéry w razie uznania watpliwosei poczatku
w czasie, moze konsekwentnie prowadzi¢ do logicznego panteiz-
mu, lub do wiary w wiecznos¢ materyi. Dazenia humanistow
we Wloszech, przeciwko ktérym Koscidl katolicki wystepowaé
musial, okazujg ze szkola tomistyczna lepiejby pono uczynila,
odyby z Albertem W., Bonawentura i innymi uznawala, ze Ary-
stoteles w ogéle pojecie stworzemia zamacal, skoro poczatku
w czasie mu nie przyznawal. Scholastycy bowiem poslugiwali
sig w dowodzeniu rozumem przez Objawienie oswieconym.

5. Ale czyz nie maja oni za sobg licznych i wielkich my-
slicieli az po mnasze dni? Czyz nie jest zuchwala $mialoscia,
przeciwko nim wystepowaé z obrona rozumu? Co oni uznali za
niemozliwe do dowiedzenia, to przynajmniej nie da sie¢ dowiesé
z ta jasnodcia 1 pewnoscig, jaka dla uzasadnienia najwyzszych
prawd jest nieodzowna. Moznaby poczatek swiata z niczego
udowodni¢ argumentami rozumowymi, ale poczatek jego w cza-
sie lepie] moze wyjasnia¢ nie z natury rzeczy, lecz z historyi
i z Objawienia. Na to ze sw. Tomaszem nalezy odpowiedziec:
Swiat jasnie] doprowadza nas do poznania tworcze] mocy bozej,
skoro przyjmiemy, ze nie zawsze istnial, anizeli, skoro go uzna-
my za istniejacy zawsze. Wszystko bowiem, co nie zawsze bylo,
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musi mieé¢ swg przyczyne, ale nie tak jest jasnem, aby ja mieé
mausialo, to, co bylo zawsze?).

Prawda, znacznie wigksza czesé filozofow i badaczy przy-
rody to samo zajmuje stanowisko. Poczytujs oni wyobrazenie
poczatkn w czasie 1 granic przestrzeni za niedajace sig dowiesé;
zywig przekonanie, ze proces wszechswiatowy nalezy pojmowac,
jako rozciagajacy sig poza wszelki dowolny punkt poczatkowy,
poniewaz nie mozemy sobie pomysle¢ absolutnego punktu po-
czatkowego w czasie. Ciz sami wszakze badacze rowniez ener-
gicznie zwalczaja dowody istnienia Boga 1 z przeciwnych im
dowodéw wnioskuja o wiecznosci $wiata. Gdyby zostal udowod-
niony fakt, ze mozliwoé¢ wiecznego trwanis nie zawiera W so-
bie zadne] sprzecznosci, to mozliwos¢ owa i dla rzeczywistej
wiecznosei uznangby by¢ musiala.  Ze stanowiska racyonalnego
nie moznaby uniknaé dalszych konsekwencyj dla monizmu. Je-
sli dowéd poczatku $wiata zawiera w sobie niebezpieczenstwo
wprowadzenia kwestyl o poczatku rzeczy na tory nieprzyja-
zne dla telzmu naukowego, to nalezy sig obawiaé, ze przeciwni-
cy tego poczatku powiekszaja niebezpieczenstwo, skoro obrohicom
mozliwosel myslenia ze strony materyi niebezpieczng bron do
ragk daja. Moze byé dla filozofii nieodzownem uwaza¢ dowdd nie-
wiecznosel swiata wtedy tylko, jako rzeczywiscie ustalony, je-
sli si¢ uda dowies¢, ze $wiat bezpoczagtkowy zawiera w sobie
sprzecznos¢, poniewaz filozofia w ogéle uznaje tylko metafizy-
czny dowod z istoty bytu, ale dla powszechnego rozumu ludz-
kiego i dla nauki nowozytnej, liczacej sie z doswiadczeniem, roz-
trzygajace ma znaczenie, jedli sig okaze, ze $wiat w kazdym ra-
zie mial poczatek.

6. Tem mniej mozemy si¢ tu zrzec dowodzenia poczatku
$wiata, ile ze wspélezesna wiedza przyrodnicza posiada srodki
okazania zupelnej bezpodstawnosci przypuszezen o Wwiecznosci
$wiata. Zasadniczy jej pewnik glosi, ze doswiadczenie ma byé
podstaws wszelkie] wiedzy, wobec tego zadne twierdzenie za
pewne nie moze byé uznane, jesli doswiadezenie mu zaprzecza.
Metafizyka nie moze byé w sprzecznosci z fizyka. Jesli wszelkie
poznanie zaczyna sig od wrazen i spostrzezeh zmyslowych, to
tem wigcej poznanie calej dziedziny uniwersaliéw, bez poparcia
doswiadczenia obejsé sig nie moze. Jedli z mozliwosci myslenia,
jako z logicznego podmiotu réznorodnosci bytu, nie mozna wy-

1) 8. th. 1, q. 46, a. 1, ad 6.
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ciagga¢- wnioskéw przy pomocy ontologiczne] metafizyki o 1ze-
czywistych jego objawach, to tem wiecej mozna wnioskowac
z rzeczywistego bytu o rzeczywistej jego przyczynie.

Czegoz nas uczy wiedza doswiadczalna w sprawie poczat-
kua bytu? Juz Kepler czyni uwage, ze nie bedzie sig powolywal
na nauke chrzescijansky przeciwko wiecznosci swiata; za dowdd
przeciw temu przypuszczeniu posluzy mu tylko niedorzecznosé
nauki o bogach zmyslonych, ktére w zjawiskach natury mia-
ly istnie¢, a ktérym przypisywane sa sprawy, odnoszace sig do
poczatku wszechrzeczy. Wraz z bogami istalymi hemisferami,
hipoteza o wiecznosci Swiata upasé¢ musiala. Jakoz istotnie sy-
stem Kopernika zupelnie usunal swiatopoglad arystotelesowsko-
ptolomejski. Wiecznos¢ i niezmienno$é¢ nieba nie mogly sig ostac.
Czyzby wiecznos¢ ziemi na silniejszej opierala sig podstawie? *)
Nauka nowoezesna, i na to pytanie jasno odpowiada. Jesli To-
masz méwi, ze nie moze byé dowiedzione, jako czlowiek, niebo,
lub kamien nie istnialy zawsze, to nazbyt w tym wzgledzie zaufal
teoryi.

Nauka przyroduicza wlasnie niezbicie tego dowodzi. Pou-
cza nas ona, ze dla réznych kategoryj rzeczy i zjawisk pocza-
tek w czasie bezwarunkowo moze byé¢ dowiedziony. I tak nie-
watpliwem jest, ze rodzaj ludzki poczal si¢ w oznaczonej epo-
ce. Slady jego gina juz w ostatniej czwartorzednej formacyi skoru-
py ziemskiej, watpliwe s3, co najmniej przy schylku trzeciorzed-
nej epoki. Brak dawniejszych sladéw czlowieka nie moze po-
chodzi¢ z przyczyn przypadkowych, poniewaz $lady innych istot
zyjacych w pokladach ziemi czesto sg napotykane. Nie ma
w tym wzgledzie w nauce najmniejszej watpliwosei. Takim spo-
sobem dowiedzionym jest poczatek jednej i to najwazniejsze]
klasy istot ziemskich. Wobec tego nie mozna z Arystotelesem
i innymi pisarzami starozytnosci (jak Cycero, Seneka, Apulejus)
méwié o dawniejszych okresach zamieszkalej ziemi. Toz samo
mozna powiedzie¢ o zwierzetach ssacych, ptakach, plazach it.d.
w ogéle o wszystkich zwierzetach. Krok za krokiem, mozna $le-
dzi¢' poczatki stopniowe $wiata zwierzecego w réznych pokla-
dach ziemi. Toz samo stosuje sig do krélestwa roslinnego: 1 je-
go klasy i gatunki wystgpowaly stopniowo, maja oznaczony po-

1) ,Epitome Astronomiae“ 4, 2, Opp. (ed. Frisch) VI, 340 — Pesch.
» Weltriitsel* II, 142.
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czatek w czasie. Byl czas, w ktérym nasza planeta nie posiada-
a zgola mieszkancéw uorganizowanych.

Ktéz zaprzeczy tym niezbitym dowodom doswiadezenia,
kt6z nie uzna ich donioslosci w kwestyi poczatku bytu? Dowo-
dy filozoféw, zaprzeczajacych wiecznosei wiata, poniewaz z przy-
jeciem jej nalezaloby tez przyjaé niezliczona ilog¢é dusz ludz-
kich i istot organicznych, sa mniej przekonywajace, anizeli przy-
toczone fakty doswiadczenia. Paleontologia dowodzi pozytywnie
skonczonosei czasu i czasowego trwania istot ziemskich. To, co
neptunisci (Volger, Mohr) méwig o wiekuistym biegu kolowym
zjawisk ziemskich, jest przez to samo juz zaprzeczone.

7. Geologia nie zatrzymuje si¢ tutaj. W polaczeniu z pa-
leontologia dostarcza ona nam dowodu, ze i nasza planeta prze-
byla rozwoj, za pomoca ciepla i wody z pierwotnej masy chao-
tycznej stopniowo stala sig siedziba istot organicznych. Astro-
fizyka, przy pomocy spektralnej analizy dowdd ten bardziej
jeszcze rozszerzyla. 1 inme planety takiemu samemu ulegaly
rozwojowl. Wszystkie ciala niebieskie te same mniej wiecej za-
wierajg pierwiastki i sa widownia tych samych zjawisk. Nasz
uklad sloneczny i wszelkie inne podobne mu systemy i caly
wszechswiat w ogdle powstaly z pierwotnej masy gazéw. Niebo
i gwiazdy, ziemia i wszystko co si¢ na niej znajduje, utworzo-
ne zostalo z materyi; wszelkie te twory ten sam maja poczatek,
jak to juz Tacyan, jako filozof chrzescijanski zauwazyl. Nie jest
tu jeszeze wlasciwe miejsce dla blizszego zajecia sie pochodza-
cg od Lalpace’a i Kanta teorya powstania $wiata. Wystarcza tu
zaznaczy¢, ze obecnie najbardziej nawet rozwiniete teorye, bio-
ry za punkt wyjscia pewng pramaterye. Przeciwna teorya
w dzisiejszym stanie wiedzy zgola jest niemozliwa. Uznawanie
wiecznosci systemu planetarnego ziemi i réznych przyrodzonych
formacyj, wobec wspélczesnej wiedzy przyrodniczej byloby do-
wodem nieznajomosci podstawowych danych o przyrodzie. Teorya
Laplace’a, mechaniczna teorya ciepla, analiza spektralna, astral-
na fotometrya dostarczaja nam zgodnie niewatpliwych dowoddéw
o prapoczatku bytu.

8. Zachodzi tu przedewszystkiem pierwsze pytanie: skad
pochodzi pramaterya? Znana jest odpowiedz nowoezesnej wie-
dzy przyrodniczej: Ignoramus et ignorabimus 7). Locke, Huxley,

1) ,Dabois-Reymoud, Uber die Grenzen des Naturerkennens® 1872; ,Die
sieben Weltritsel,* 1880. :
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Spencer, Comte, Littré, oraz inni pozytywisci i agnostycy, wy-
rzekaja sie wszelkich zagadnien, siegajacych poza obreb doswiad-
czenia. Jezeli z drugiej strony niektérzy badacze jak (Hickel,
Niigely Crookes) odpowiadaja: Wiemy i wiedzied cheeny, to od-
powiedzz taka, pozostaje widocznie w sprzecznosci z doswiad-
czeniem. Jakoz istotnie, nauka nic nie wie o najpierwszym po-
czgtku i o pochodzeniu pramateryi. Nieprzejrzana zaslona od-
dziela od nas podobne zagadnienia. Wszelako nauka poza te za-
slong spoziera, uznaje ona granice, ale nie uznaje kresu swych
badan. Musi przyznaé¢ poczatek dla szeregu rzeczy i dla tego
musi uznaé¢ pramaterye, jako istniejacs w czasie. Wiecznosd pra-
materyi przeczy faktom doswiadczalnym i nows przed nami sta-
wia zagadke.

Oczywiscie pierwotna materya nie mogla powstaé z innej
materyl; W przeciwnym razie ta ostatnia bylaby pierwotna,.
Niempiej przeto ta materya poczatkowa, z ktdrej wszelka inna
powstala, jest czem$ rzeczywistem, niowatpliwem, ale nie ma
W sobie same] dostatecznej zasady bytu i obojetnie zachowuje
slg¢ wobec swego istnienia, lub nieistnienia. Rzeczywista prama-
terya nie mogla sama powstaé z materyi, nie bylaby wtedy pra-
materyg. A jednak jest ona czems rzeczywistem niezaprzeczal-
nem; sama w sobie za§ nie zawiera dostatecznej zasady swego
bytu, zachowuje sig obojetnie wzgledem swego istnienia, lub nie
istnienia. Musiala ona tez pojawié sig W pewnym oznaczonym
czasie.

Byt, lub zdarzenie, wystepujace w czasie nieskoficzonym,
moze byé uwazane za niewystepujace weale. Zaden fakt rzeczy-
wisty, ziemski nie sigga w wiecznos¢. Jesli zatem wiedza mie
ma zaczynac swej drogi od nierozwigzalnej zagadki, musi prze-
rwaé lancuch przyczynowosei, w ktérym kazdy fakt uwarunko-
wany jest przez fakt poprzedni 1 poczatek tego tancucha przypi-
sa¢ musi faktowi bezwarunkowemau, przyczynie, ktéra niema zadnej
przyczyny, a tylko jest przyczyna. Jesli zawsze i wszedzie dzialanie
wyjasnione jest przez przyczyne i zadna skonczona przyczyna,
sama przez si¢ nie wystarcza, to cofnigcie sie w nieskonczonosé
nicby nam tu nie pomogto. Doszliby$émy bowiem po drodze em-
pirycznej az do pramateryi. Jak to zostalo uczynione, pézniej sig
wyjasni, Ze uczynione zostalo to pewna. Jak niegdy$ matema-
tyk Archimedes zawolal: ,dajeie miejsce, na ktérem méglbym

Apologia. Cz. 1. 12
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sig oprzeé, a ziemiq z posad poruszg‘, podobnie kosmolog Kant
wola: ,dajeie mi materye, a $wiat z niej zbuduje* ).

9. Kant wszakze oprécz materyi potrzebuje ruchu. Przypi-
suje on pramateryi wlasnos¢ przyciggania i odpychania, rozréz-
nia w niej pierwiastki i te obdarza wlasnoscig rochu; ruchu,
ktory w nastgpstwie kieruje planetami. Jakoz istotnie niema
materyi bez ruchu i sily?. Niema materyi bezwladnej, al-
bo méwiac z Arystotelesem, niema ciala, ktéreby w realnej
potencyi materyi nie zawieralo zarazem formalnej zasady bytu
ciala, jako zasady czynnosci jego i zjawiska. Sily przyciagania
i odpychania wlasciwe sg wszystkim cialom. Bez sily oporu ciala
nie dajg si¢ zgola pomysle¢. Swiadezy o tem tak doswiadczenie
codzienne, jako tez cala historya nieba i ziemi. Ongi przypisy-
wano wszelki ruch we wszechswiecie szczegolnym silom ducho-
wym, czystym duchom i kazdy ruch ziemski wyjasniano przez
bezposrednie pchnigeie tych sil; mniemano tez (Heraklit, Plato),
7e wszechswiat nie moze by¢ wyjasniony bez przypuszezenia
tkwiacej w nim duszy kosmicznej. Dzisiaj obywamy sig bez
tych przypuszczen; owszem ruch w przestworzu niebleskiem sam
przez sig sluzy nam za prawzér wszelkiego ruchu. Wyraza sig
on w formule matematycznej (m. m.!:r%), ktéra dopuszcza nie-
omylne wyrachowanie. Sila ruchu, albo zdolnosé pracy spoczy-
wa w cialach, stan ruchu daje sie z niej obliczyé. Kazde cialo
pozostaje w stanie spokoju, Jub ruchu, dopéki przez jakas ze-
wnetrzng przyczyne z tego stanu wyprowadzone nie zostanie.
Sformulowane przez Galileusza prawo bezwladnosci nie dopusz-
cza wyjatkow 1 przez najnowsza energetyke zostalo uznane.
Wiedza przyrodnicza dzisiejsza zbliza si¢ coraz bardziej do pra-
wdopodobnego wniosku, wedle ktérego wszelkie zjawiska przy-
rody, jak swiatlo, cieplo, elektrycznosé, magnetyzm, polegajs na
ruchu najmniejszych czasteczek, czyli atoméw etern. Prazywio-
1y wszelkich cial obdarzone s3 z natury ruchem, dajageym sig
poznaé z dzialania ich sil. Materya zatem od poczgtku musiala
by¢ w ruchu.

1y _Algemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels* (1755). Por.
Tischer, ,Gesch. der neueren Philos.* III, 134.

2) Secchi, ,Einheit der Naturkrifte® V, IX 267, 368. Schneid, ,Psychol.“
174. Pfaff, JEntwicklung® 88. Ulrici, ,Gott und die Natur® 31, 451. Feye,
L’Origine du Monde“ 1893. Lasswitz, ,Gesch. der Atomistik.“ (1890), 89. Ost-
wald, ,Vorlesungen iiber Naturphilosophie® (1902), 163.
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10. Skad pochodzi ten ruch, ta energia? O to pytanie roz-
bily sig wywody starych atomistéw, rozbijajg sig i wszelkie sy-
stemy materyalistyczne. Anaksagoras silom mechanicznym ma-
teryi przypisywal wlasnosei duchowe, aby przez poped od nich
pochodzacy wyjasnié poczatek ruchu. Skoro raz ten poped wy-
warl swe dzialanie, swiat sam przez sig moze sig rozwijaé i fi-
lozof zapomina zupelnie o tym pierwotnym duchu materyi, kto-
rego osobistosé zreszta zniweczyl, rozpraszajac go we wszystkich
czgSciach swiata. Arystoteles, utozsamiajacy ruch ze zmiang
(motus est actus existentis in potentia), badal tylko ruch ze-
wnetrzny, ale niespostrzezenie wprowadzal do swego systemu
materye, jako potencyg czynna, nie zas$ jako prosta tylko mo-
zliwosé i przechodzil od poruszanej i poruszajgcej przyczyny
drugorzednej do poruszajacej, ale nieporuszanej . przyczyny
pierwotnej. Stoicy tej przyczynie poruszajacej przypisywali cha-
rakter bostwa, jako prasily i prarozumu. Aleksandryjezyk Filo-
ponus (z szostego stulecia) przypisuje ruch cial niebieskich
pchnigciu pierwotnemu. Arystotelicy wszelkie wzajemne dziala-
nia usilowali wyjasni¢ przez pojecie aktu i potencyi, czynnosei
i biernosci; wyobrazenie ruchu, przeskakujacego z atomu na
atom, poczytywali za niedorzeczne. Utrzymanie ruchu spowodo-
wane bylo wedle nich badz przez powietrze, bads przez jakas
szczegOlng wlasciwosé poruszajgcych sie cial.

Kartezyanie wyjasniali wszechswiat przez swojg teo-
rye wiréw. Newton, ktéry pierwszy wyjasnil fizycznie mecha-
nizm niebios przez ciazenie powszechne, widzial we wlasciwej
cialom sile przyciagania, jakas sile tajemna, a sile styczna wy-
prowadzal z jakiejs nieporuszanej, lecz poruszajacej przyczyny,
z jakiegos pochodzgcego od niej pchnigeia pierwotnego. Kant
dla wyjasnienia rozwoju wszechswiata z chaosu wedle ogdlnych
praw przyrody ucieka sig do mechanizmu przyczynowego, aby
unikngé koniecznosci, ktérej ulegl Newton, gdy ostatecznej
przyczyny zjawisk w cudownej inteligencyi i sile twoérezej Bo-
ga poszukiwal.

Najnowsza wiedza przyrodnicza ifilozofia przy pomocy mecha-
niczne]j teoryi cieplai energetyki, podobnetez podejmuja usilowa-
nia, ale przyznaé¢ muszg, ze dla wszystkich zjawisk, dla kazdego
warunkowego ruchu, koniecznem jest przyjecie wspéldzialania wielu
czynnikow. Jesli ten zwiazek przyczynowy az do pramateryi
sledza, to muszg tej ostatnie] przypisywac jakis ruch pierwotny,
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jakie§ wzajemne ustosunkowanie czesci. Konieczna sila napiecia
wynikalaby wtedy z nieréwnego rozkladu, ktéry musialby byé
wyjasniony; ruch pierwotny méglby pochodzié¢ tylko z jakiejs
zewnetrznej przyczyny. Bez tej niepodobna wyjasni¢é przejscia
ze spokoju do ruchu. Wystapienie ruchu bezprzyczynowego by-
loby zniesieniem prawa przyczynowosci. Dlaczego w pewnym
oznaczonym czasie, szczegdlny rodzaj ruchu materyi wystapil,
tego i materyalisci nie zdolaja wyjasnié. Sily materyi sg tylko
nazwami jej dzialan.

Nieodzowne oddzialywanie wzajemne atomow, jest nam
samo przez sig tak samo niepojete, jak udzielenie z zewnatrz ru-
chu. Daje si¢ ono wyjasni¢ w ten sposéb tylko, ze kazdy szcze-
gélny rodzaj sily, podobnie, jak obrét planet dokola swych osi
i dokola slonca, nie moze by¢ pojety bez jakiej$ tkwiacej w nich
sily, w jej zwigzku z zewnetrzna przyczyng poruszajacs. Wsze-
dzie napotykamy ruch pierwotny, wlasciwy pierwotnym masom,
I ci, ktérzy nie moga sobie wyobrazi¢ absolutnego poczatku
w czasie, zmuszeni sg przyja¢ jakis stan poczatkowy we wszel-
kiem przyczynowem stawaniu sie, stan, ,poza ktérym szereg pray-
czyn gubi sie w nieokreslonosci®. Biegnacy wstecz szereg przy-
czynowy moze byé tylko ograniczonym, nieskoficzonym nigdy byé
nie moze. Cofanie si¢ wsteczne W szeregu zmian przyczynowych
w kazdym systemie kosmicznym musi dojéé do jakiegos punktu
poczatkowego, konczy sig przy jakiej§ oznaczonej granicy,
a w kazdym razie nie moze wyjs¢ poza obreb zwiazku przy-
czynowego. Innemi slowy, ruch pierwotny, ktdéry nieodzownie
przyja¢ musimy, nie daje sig wyjasnié, ,jest czems$ dla naszego
myslenia niepojgtem” ?).

11. Nauka przyznaé¢ musi, ze zaden dowéd nie swiadezy
lepiej 0 istnieniu Boga, jak nieodzowny zwigzek wspol-
nodcii wzajémne na siebie oddzialywanie wszel-
kich rzeczy (Rousseau, Kant). Fakt, ze wszedzie istniejg wza-
jemne oddzialywania, zniewala nas do wiary W rzeczywista je-
dnos¢ wszechrzeczy i w zrédlo wspdlne, z ktdérego ome wyni-
kly 2). Skoro wiedza "przyrodnicza zrzeka sig tej wiary 1 chce
poprzesta¢ na tem, co jest dane i w doswiadczeniu zawarte, musi

1) Wundt, ,Philos, Studien® Il, 509. Zacharias, ,Ueber geléste und uge-
l6ate Probleme d. Naturforsch.® 164. Pesch, ,Weltritsel* 1I, 191.
: 2) K. Fischer, ,Gesch. der neueren Philosophie® 111, 171. Lothe, ,Mikr.“
11, 48.
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sig przyznaé wtedy do nieswiadomosci o wszelkim poczgtku
rzeczy. Usiluje ona oznaczyé prawa, wedle ktérych porusza sig
$wiat, powolany do bytu, a nie troszezy sig wecale o wystarcza-
jaca zasade tego bytu. Zadawala sig samym mechanizmem ato-
moéw, wewnetrzna sila 1 uklad ich pozostaja jej nieznane. Sle-
dzi ona dzialania w ich przyczynach, ale samej mechanicznej
zasady przyczynowosci dowiesé nie moze.

Pojecie przyczyny i skutku, od ktérego zalezy mozliwosé
wiedzy, ma naprzéd charakter prawa czysto - logicznego, pra-
wa powszechnego rozumu ludzkiego, ktére z absolutng koniecz-
noscig narzuca si¢ naszej mysli. Zaprzecza¢é mu byloby to za-
przeczeniem samej mysli naszej, dowodzi¢ go, byloby zbytecz-
ne i niemozliwe. Koniecznosé myslowa jest nam rekojmig pra-
wdy, tkwiacej w zasadzie przyczynowosci. Jako stosunek przy-
czyny do skutku, przyczynowosé jest tylko prawem, jako przy-
czyna absolutna jest ona ostateczng i najwyzsza zasadg. Ten
whniosek nie moze byé wyprowadzony z mechanizmu, daje sig
wyprowadzié litylko z rozumnego myslenia.

Rozwazanie naszego doswiadczenia wewngtrznego pozwala
nam tez rozpozna¢ faktyeczne istnienie zwigzku przyczynowe-
go. Z doswiadezen wlasnego naszego zycia wysnuwamy pojecia
stawania si¢ i czynu; z nich tez wyprowadzi¢ i udowodnié¢ mo-
zemy pojecie przyczyny i skutku. Rozum zniewala nas do po-
szukiwania przyczyny wszystkiego, co sig staje, oraz dostatecznej
zasady wszystkiego,co jest rzeczywiscie. Wynika to stad, ze poczu-
wamy sig 1 rozpoznajemy sig sami, jako dzialajacy i wywierajg-
cy pewne skutki w réznych naszych czynach. Akt woli objawia
sie bezposrednio w pewnym ruchu nerwéw i mieéni, w ktérych
sila uwarunkowana jest przez procesy chemiczne zmiany mate-
ryi. Ten ruch w kazdej dowolnej chwili moze byé przerwany.
Jest to zupeina dowolnoscia, skoro niektérzy powyzszy dowdd
usifujg obali¢, twierdzge, ze pomiedzy aktem woli i dzialaniem
narzadéw cielesnych niema zadnego zwigzku przyczynowego,
%e to ostatnie jest tem samem co tamto, albowiem akt wolidwo-
jako dochodzi do naszej $wiadomoéci—w samowiedzy wewngtrznej
i w przestrzennem wyobrazeniu (Schopenhauer).

I oddzialywanie nasze na przyrodg wskazuje na takiz zwig-
zek przyczynowy, tak, iz jestemy niejako zniewoleni stawanie
sie w naturze, w ktérem rozrézniamy tylko zjawiska poprzed-
nie od nastepnych, przypisywaé¢ zwigzkowi przyczynowemu. Juz
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Wirgiliusz poczytuje za szczesliwego czlowieka, ktéry zdola roz-
pozna¢ rzeczy. OwéZz malezy przyznaé, #ze znajdujemy sig tu
w dziedzinie analogili i indukeyi i bez zniewalajacego prawa
logicznego, bez narzucajgcego si¢ nam bezposrednio wyobraze-
nia umyslowego nigdy nie zdolalibysmy osiggna¢ dostatecznego
dowodu.

12. Przyczynowosé przedstawia si nam tedy na réwni
z kategoryami w ogéle, jako pierwotne, istotowe oznaczenie na-
szego jestestwa, jako koniecznosé myslowa a priori, opierajaca
sig na oczywiste] koniecznosci bytu a priori, ktéra dopiero w na-
stepstwie, za pomocy doswiadezenia uswiadamiamy sobie i ktéra
przenosimy na rzeczy, zewnatrz nas istniejace. Skoro za pomo-
ca doswiadczenia wewnetrznego uswiadamiamy sobie to istoto-
we oznaczenie jako stale stawanie sie¢ w przyrodzie, wtedy za-
mieniamy je za pomocy refleksyi naukowej na pojecie i czyni-
my formalnem prawem wiedzy. O ile z neoscholastykarii (kto-
rym dawna scholastyka nie moze tu sluzyé za podstawe, ponie-
waz tej kwestyli nigdy wyraznie nie rozstrzygala) w zdaniu: ka-
zda przyczyna ma swdj skutek, bierzemy za dowiedzione to, co
wlasciwie jest do dowiedzenia, mianowicie ze wszelkie zjawisko ma
swa przyczyng, o tyle staje si¢ mozliwe analityczne udowodnie-
nie zasady przyczynowosei, bez odwolywania sig do postulatu
myslenia 1 doSwiadczenia. W tym wypadku przyczyna w skut-
ku, a skutek w przyczynie musialyby nam sig ujawnié 2).

Z tem wszystkiem nie wnikamy tu jeszcze w istote rze-
czy. Nawet ci, ktérzy rzeczywisty aksyomat logiczny poczytu-
ja za scislg indukeye, przez doswiadczenie udowodniona, przy-
znaja, ze nie posiadamy scislego okreslenia istoty przyczynowo-
sei w twierdzeniu o wystarczajace] zasadzie. Przeiwiadeczenie
o istnieniu 1 naturze przyczyny, wyciagane z jej skutkéw, kté-
re niejako w niej s3 ukryte, moze byé, odniesione do dziedziny
wiary, W szerszem jej pojmowaniu. Zasada sprzeciwienstwa ra-
cze] wyjasnia, anizeli udowadnia zasadg przyczynowosci. Jakosé
pozos‘?aje nam tu najezeiciej zupelnie nieznang. Myslenie na-
sze nie moze osiggnaé réwnowagi, bez uznania oczywistych,
apriorystycznych zasad, pomiedzy ktéremi jedna z najwaz-
niejszych jest prawo przyczynowosei.

) O pogladach w tym wzgledzie ncoscholastykéw patrz: Kleul Bal-
mes, Liberatore, Geyser, Schneid., Pesch. . L b
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13. Dzialanie, jako skutek, nie moze by¢ rozpoznane za po-
moca, doswiadczenia zmyslowego. Skutek nieodzownie z przy-
czyng jest zwiazany, ale w prawie przyczynowosci rozpoznaje-
my tylko lacznik zewnetrzny, wewnetrzny zwigzek daje nam
si¢ wtedy poznaé, gdy od posrednich przyczyn wywolujacych
zmiany w rzeczach, postepujemy do najpierwsze] ich przyczy-
ny. Ta na drodze naukowej ani rozpoznana, ani Wwyznaczona
byé nie moze, ale pewnosé, ze taka przyczyna istnieje 1 dziala
nawet w zakresie doswiadczenia wlada naszym umyslem. Udo-
wodniony ruch najpierwszy musial by¢ wywolany 1 otrzymaé
swa sile w skutek dzialania potezniejszej jakiej$ przyczyny. Nie
jest to litylko idea oderwana, lecz zywa absolutna sila, ktéra
tworzy wszelki ruch poszczegélny. Teorya Kanta i Laplace’a nie
uwalnia nas tez od tego niecdzownego wniosku. Musi ona przy-
puszcza¢ materye pierwotng wraz z jej silami i ruchem. Ciaze-
nie jest tylko wyrazem, oznaczajgcym wspélng przyczyne, nie
moze byé uwazane za oznaczenie samej istoty rzeczy, idla tego
wymaga uznania wyzszej przyczyny. Schopenhauer nawet swo--
ja ,wole“ metafizyczng nie* uwaza za przyczyng dostateczng,
lecz jaka$ ogdlna, jako ukryty jakosé przypuszcza.

Jesli tedy nie chcemy agnostycznie, albo pesymistycznie
zrzekaé sig wszelkiego wyjasnienia, to nic nam nie pozostaje,
jak tylko przyjaé jakas poza czasows i poza $wiatows przyczy-
ne ostateczng. Ud niej dopiero przyczyny posrednie silg swa
otrzymuja. Te, $cigle biorac, nie sg przyczynami istotnemi, lecz
czlonkami wielkiego szeregu przyczynowego, przez ktéry prad
przyczyny pierwszej podaza do swego kresu; przyczem mozemy
wraz z Augustynem i Tomaszem ') uznawaé, ze Bég nietylko
sile dzialania udziela, lecz ja sam do dzialania stosuje, albo tez
z nowszymi myslicielami mozemy przyja¢, ze przyczyny stwo-
rzone czynne sa z mocy udzielonej im przez przyczyng pierwot-
na. Tak, czy owak sila boskiego dzialania jako spoczywajaca we
wszystkich rzeczach dziaiajacych musi by¢ uznana. Jezeli powo-
lamy sie tu na sily przestworza niebieskiego, jako na czynnik
posredni, to zblizymy sig do nowoczesnych pogladéw na sy-
stem $wiatéw. Wyjasnienie zawilych zjawisk przyrody, przez
jedng i te same zasadg ruchu, przejscie jedne] energili w drugs

1) De pot. g. 3, a 7 — reldner, ,Lehre des hl. Thomas iiber den Kinfluss
Gottes* (1889) 47.
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zastgpienie jednej przez drugs, az do sily powszechnego ciaze-
nia, wszystko to wskazuje na jednosé zasady, ktéra materye ze
wszystkimi jej ruchami, z nicosci do bytu powolala. Bez uzna-
nia Woli pierwotnej w poczatku rzeczy, ani poczatek ich ani
koniec wyjasni¢ sig nie dadzg. Wszelako rozwinigcie tej mysli
zaprowadziloby nas zbyt daleko w dziedzing fizyko - teologicz-
ng, ktéra od dziedziny kosmologicznej scisle musi byé od-
dzielona.

14. Koniec rzeczy mozemy takze rozwaza¢ z innej stro-
ny i z tego rozwazania mozemy doj$¢ wstecznie do udowodnie-
nia pierwotnego ich stanu. Wiecznosé $wiata wykluczalaby tak
poczatek jak koniec rzeczy. Starozytni z rzekomej nieskonczo-
nosci swiata, ujawniajacej si¢ im szezegélniej w réwnomiernym
obrocie nieba, wnosili o jego bezpoczatkowosci My musimy
wnioskowaé odwrotnie. Uznanie kohca $wiata sklania nas do
uznanis jego poczgtku.

Juz $w. Bonawentura, w przeciwienstwie do $w. Tomasza,
podnosil sprzeczno$é pomigdzy nieskonczonym czasem, a fakty-
czng ograniczonoscig czasu, oraz moznoscia mierzenia go. Nie-
mozliwem jest porzadkowaé, mierzyé, pojmowaé to, co z natury
swe] nieskonczone. Jesli wszystko, co czasowe, jest cigglem sta-
waniem sig, to pomimo nieskonezonych szeregéw algebraicznych,
w nieskonczonym czasie wszystko oddawna do swego kofca
przyjséby musialo. Z nieskonczonego czasu nie mozna wyosa-
bniaé jakiché odcinkéw i te bra¢ jako skoficzone, wraz z Ary-
stotelesem uwazaé krzywolinijny ruch cial niebieskich za nie-
dajaey sie przyja¢ jako bezpoczgtkowy i nieskoficzony, a nie-
mniej przeto w nieustannym tym ruchu wyodrebniaé czesel,
ktére mierzymy i jako miare do innych czesci stosujemy. Jesli
ruch nieba wedle Arystotelesa uwazamy za calogé, ktéra w cza-
sie nie istnieje, jako niemajgca poczatku ni konca, to mozemy
wprawdzie dowolnie obrét cial niebieskich braé za miarg czasu,

ale nie mozemy stosowac¢ tej miary, do pozaczasowego ruchu

wszechswiata, jako calosei, przeto mamy tu tylko sztuczne wy-
Jasnienie, bedace nie czem innem, jak logiczng abstrakeya bez
zadnej podstawy. Ruch i rozwdj czasowy, oraz czasowe stawa-
nie sl¢ W czasle nieskoliczonym nie daje sie pojaé. Przed nie-
skonczonym czasem wszystko juz do konca dojs¢ musialo. Fakt,
ze Swiat pozostaje do nas zawsze w pewnym stosunku, uwa-
runkowanym przez posrednictwo naszych zmysléw, sam ten
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fakt pociaga za sobg koniecznoié poczatku w czasie, czyli twér-
czego w nim aktu1).

15. Pozostawmy wszakze tutaj na stronie te wnioski lo-
giczne. Czego nas uczy wiedza do$wiadczalna o konea
$wiata? Astrofizyka poucza mnas, ze liczne ciala przestworza nie-
bieskiego znajds si¢ obecnie w stanie martwoty ezyli rozkladu.
Ksigzye niewatpliwie jest zmartwialem niezamieszkalem cialem
niebieskim. Pewne czerwone gwiazdy stale, z ich kolumnowem
widmem, a takze slofice z jego plamami moga byé poczytywa-
ne za ciala postepujace ku swemu upadkowi. Jakkolwiek dale-
ki moze byé¢ czas ich stanu kofhcowego, niemniej przeto kiedys
musi on nadejsé. Slonce promienieje cieplem w przestworzu
1 przez to wyczerpuje swg silg 2). Wyliczono, Ze jeszcze w prze-
ciggu szesciu do o$miu milionéw lat, moze ono promieniowaé
w tym samym mnie]j wigcej natezeniu ciepla co obecnie, poczem
nastgpowaé bedzie stopniowe jego sily zmniejszanie i ostateczne
jej wyczerpanie w ciggu stu milionéw lat. Poniewaz w atmo-
sferze slonecznej brak jest tlenu, nie zachodzi zatem obawa,
aby przez polaczenie takowego z wodorem, powstala powloka
pary wodnej. Wybuchy gazéw na niektérych gwiazdach, $wiad-
cza o potezne] czynnosci w tych dziedzinach, w ktérych, przy-
puszezano dotad panowanie bezwzglednego spokoju. Jest to
tylko guid pro quo, skoro te bezmiary czasu, w jakich sig do-
konywaja procesy kosmiczne, zowiemy wprost wiecznoscia, t. j..
skoro potencyalng nieskonczonosé, utozsamiamy z nieskonezo-
noscig aktualng i proces wszechswiatowy pojmujemy, jako pe-
wien rodzaj asymptoty, ktéra przedluzona w nieskofczonosé,
nie styka si¢ nigdy ze swa krzywa, chociaz sig do niej ciagle
zbliza. Jest to tylko operacya logiczna naszego umyslu, ktéra
zaclemnia istotny rozwdj. Faktycznie poszczegdlne ciala poste-
puja weigz ku swemu kohcowi, zblizajg sig do spokoju i wy-
czerpania swej energii. Indukeya zatem upowaznia nas do wnio-
sku o powszechnym stanie koncowym, ktéry staé¢ sig musi
udzialem wszystkich rzeczy, skoro do niego doj$¢ musza nawet
ciala niebieskie w bezmiarach czasu swego trwania.

) Kant, ,Kritik d. reinen Vurnunft* 356, 398.—Secchi, Schépfung
14; Die Sterne. 335.

%) Secchi, Sterne, 113: Einheit, 55.— Pohle, ,Die Sternenwelten und
ihre Bewohner® (1809} 220.—Braun, Nat. u. Offenb. 1888, 340.—Klausius,
»Uber den 2 Haupsatz der mechan, Wiirmetheorie, 1876.
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Mechaniczna teorya ciepla dowodzi, ze nie wszy-
stek cieplik zamienia sie na prace. Przy dzialaniu kazdej ma-
szyny znaczna jego czei¢ ulega rozproszeniu. Poniewaz przytem
wszelkie cieplo przechodzi na cialo zimniejsze, a nigdy odwro-
tnie, przeto temperatura ulega obnizeniu. Gdy caly =zapas sil
przejdzie w cieplo i temperatura we wszechswiecie zupelnie sig
wyréwna, ustanie mozliwos¢ wszelkich dalszych zmian i wie-
kuisty spokdj zapanuje we wszechswiecie. Wszechswiatowa ener-
gia, bedaca wielkoscig stals, ulega¢ bedzie coraz wigkszemu roz-
proszeniu w promieniowaniu ciepla. Ilosé energii czasteczkowej
powiekszaé sig musi ciagle, kosztem energii widocznej. Z teory:
przemiany sil wynika, ze wszelkie sily napiete daza do stanu
réwnowagi, w ktorej nie przepadaja jednak, czyli entropia
wszechswiata (suma dokonywajacych sig¢ w s$wiecie przemian
energil), dgzy do swego maximum (Klausius). Skoro to maxi-
mum zostanie osiggnigte, wraz z wyrownaniem ciepla, nastapié
musi stan martwoty. Wszelkie bowiem zjawiska w przyrodzie
polegaja na rdéznorodnosci jej sil. Skoro to zginie w powszech-
nem zréwnowazeniu sil, $wiat musi sig skonezyé. ,Niewatpliwe
jest i przez wszystkich kompetentnych zostalo uznane, ze z wszelkich
dzialah w $wiecie pozostana na koncu tylko ruchy rotacyjne
i obiegowe, ktére przy zupelnem wyréwnaniu réznic temperatu-
ry, a zatem w powszechnem zimnie dokonywaé sig beda*
(Braun).

16. Czy nie jest to jednak zbyt $mialem stawiaé pewne
granice silom przyrody, ktére w czasie i w przestrzeni, bezgra-
nicznie zdajg sie dziala¢? Tak moznaby sadzié. To tez przeciw-
ko twierdzeniu o przejsciu wszelkiej energii w cieplo, podnoszo-
no zarzuty. Ktéz zdola w tych tajemniczych dziedzinach roz-
strzygna¢ wszelkie watpliwosci? Pewnem jest wszakze, ze me-
toda indukeyi, posiadajgca zawsze swa wartosé, koniec wszech
rzeczy czyni bardzo prawdopodobnym. Przypuszezenie sily nie-
skonczonej pozostaje w przeciwiefstwie =z doswiadczeniem.
Swiadezy ono bowiem, ze wszedzie istnieje tylko energia, daja-
ca sig mierzyé, a summa wymierzalnej energii, nie moze dac
energii nieskonczonej. I przestrzen nie koniecznie musi by¢ nie-
skonczona. A gdyby nieskoficzong byla, to wedle tegoz samego
prawa, wszedzie w nieskonczonej przestrzeni mogloby nastapi¢
wyréwnanie temperatury, ktérego objawem bylby chaotyczny
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stan koncowy, jezeli w ogéle wypelnienie przestrzeni az do nie-
skohcezonosei bez wiekuistego ruchu jest mozliwe.

Bezzasadne przypuszezenie, wedle ktérego spokdj koncowy
wszystkich  poszezegélnych systeméw niekoniecznie prowadzi
do spokoju nieskonczonego wszechswiata, zostaje zaprzeczene

" przez jedynie dajgce tu si¢ zastosowaé prawo indukeyi. Nie

mozna takze powolywaé si¢ tu na zmiany, jakie czlowiek
w przyrodzie wywoluje. Wynalazki ludzkie w fizyce i w che-
mii zmienily niewatpliwie wiele ciepla, w przemianie swiatla
i pracy, ale wlasnie te zmiany prowadza do oznaczonego
powyzej ogblnego wyniku. Przy dzialaniu kazde] maszyny pa-
rowej znaczna cze$¢ pracy przepada daremnie i pozostaje pe-
wien nadmiar ciepla. Najgenialniejsze nawet wynalazki, stosun-
ku tego zmieni¢ nie mogs. Wszelkie przyobrazenia w przyro-
dzie nwarunkowane sg przez prawa w przyrodzie.

(dybysmy zaprzeczali waznosci tych praw wzgledem poczgtku
i kofica tych zjawisk, to i prawo Klauziusza (o przemianie cale]
sily mechanicznej na cieplo) straciloby swoje znaczenie. Wsze-
lako zaprzeczenie to byloby zupelnie dowolne, i wykluczaloby
wszelkg pozytywna rozprawe nad tem zagadnieniem. Gdybysmy
twierdzili, ze dla pierwotnego gazowego stanu materyl chemiczne
jej plerwiastki inne posiadajs wlasnosci, przekroczylibysmy gra- '
nice doswiadezenia. Toz samo stosuje sig do stanu kohcowego
materyi; gdybysmy dowolnie przypuscili, ze powszechna zmien-
no$¢ w przyrodzie spowodowalaby tez zmiang atomow, pociaga-
jaca za sobg tworzenie sig w nich sil nowych, wiazacych cieplo.
Pomimo tych zarzutéw musimy przyja¢ faktycznie przez do-
$éwiadczenie stwierdzony proces wyrdwnania si¢ temperatury.
Proces ten musi postgpowad az do zupelnego zniesienia wszelkich
réznic w natezeniu ciepla, co za soba pociaga zupelne unierucho-
mienie §wiata, albo tez prowadzi do nowych zmian w naturze
materyi chemicznej w kierunku przeciwnym, wskutek czego swo-
bodny cieplik znéw zostanie zwigzany i nasz system planetar-
ny przez wsteczna, negatywna entropie powréci znéw do stanu ga-
ZOWego.

17. Ozy jednak przemiana natury pierwiastkow zupelnie
jest niemozliwa? Czyz wiekuisty obieg ewolucyi indyjskiej z jej
czterema epokami nie bylby najlepszem rozwigzaniem zasadni-
czego sprzeciwlenstwa pomiedzy zmiennoscig i trwaloscia? I w fi-
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lozofii greckiej od czasu Empedoklesa i Anaksimandra wiekuisty
obieg materyl nieraz poczytywany byl za rozwiazanie zagadki
swiata. Stoicy nauczali tez o rytmicznej kolejnosci skupiania
sig 1 rozprzestrzeniania (ekspansyi) swiata. Orygenes prawdopo-
dobnie, zgodnie z hypoteza Klemensa aleksandryjskiego sadzil,
ze W ten sposob najprosciej daje sig rozwiazac zagadnienie stwo-
rzenia. Idac sladem stoikéw, przyjmowal on nieskonczony sze-
reg nastepujacych po sobie swiatéw i tem cheial udowadniaé

wiecznos¢ stworcy. Nie trudno wszakze spostrzedz, ze jest to

tylko odsunigcie, ale nie rozwigzanie zagadnienia. Kronos, poze-
rajacy weiaz swoje dzieci, sam jest zagadks. Wiekuisty obieg
kolowy tylko panteistycznie wzigty moze mie¢ sens jakis, ale
i w ten sposéb nie zostaje wyjasniony, poniewaz i w systemie
panteistycznym wypada si¢ oprzeé na absolutnym bycie wraz z je-
go zywa sila. Byt ogélny jest oczywista abstrakcya, ktora nie
ulatwia nam wecale zrozumienia ani ruchu, ani zycia, ani zmiany.

Inaczej rzecz sig przedstawia w naukach przyrodniczyeh. Od
Kanta az do Falba i du Prela wszyscy badacze przyrody, ktorzy
W pojeciu stworzenia nie szukali ostatecznego wyjasnienia bytu,
zniewoleni byli zgodzi¢ si¢ na kulisty obieg wszechswiata. Przy-
roda ma byé podobna Feniksowi, ktéry dla tego tylko sig spala, aby
ze swych popioléw powsta¢ odmlodzony. Zaprzeczono, azeby stan
koficowy, jak on sig¢ przedstawia w wynikach teoryi ciepla, mial
by¢ absolutuym koncem swiata. Podobnie tez od czasu mglawicy
Kantowskiej wykluczony zostal absolutny poczatek swiata. We
wzgledzie stosunkéw przestrzeni i czasu, nieskonczonosé $wiata
jest dla nas istotnym zwrotem ku nieskonczonosci (regressus in
infinitum). Wlasciwe zas znaczenie stanu kohcowego i poczat-
kowego, ktory z empirycznego zwrotu wstecznego wynika, jest
wzgledne (regressus in indefinitum). Czemze jest wszakze owa
nieskonczonosé, jezeli nie prostem przypuszczeniem? Jesli zas
tak jest, jakim sposobem nowy stan poczatkowy moze powstaé?
Kt6z sprawi przejscie atoméw od pozytywnosci do negatywnosei?
Wszystkie pytania, zajmujace nas poprzednio, powracajg teraz na-
tarczywiej, gdyz ostateczne wyréwnanie nie jest tem samem, co
pierwotna kula gazowa, w niem bowiem sily poruszajace przez cie-
plo pochlonigte zostaly. To tez prawo zachowania energii pod-
lega réznym krytykom, poniewaz energia potencyalna w ciele
rozgrzanem, bez energii czynnej, nie posiada zadnej zdolnosci
dzialania.
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18. Jezeli naszego swiatopogladu nie chcemy oprzec na pro-
stym przypadku, lub tez na pojeciu przyblizonem, to nie mozemy
uniknaé podobnych wnioskéw. Wyjasnienie wszelkich zjawisk przez
takie wyrazenia, jak materya, sila, ruch, energia, niczem innem
jest, jak sprowadzeniem symboléw naszej mysli do stanu naj-
prostszego, jak wyjadnieniem czego$§ nieznanego przez jakas
dalsza, odleglejszg nieznana. Skad pochodzi materya i ruch jej,
jest to dla poznania empirycznego zupelnie niewiadome i na za-
wsze zapewne pozostanie dlan tajemnicg. Czy bedziemy s$wiat
wyjasniaé atomistycznie, czy dynamicznie, w zadnym razie nie
dojdziemy do ostateczne] przyczyny, do istoty rzeczy. To co
wiemy o materyi, sile i prawie, jest tylko opisaniem tego, co
spostrzegamy w przyrodzie, a nie jest ono wecale wyjasnieniem.
W przyrodzie nie znajdujemy nigdzie dostatecznej zasady, wy-
jasniajacej koniecznosé¢ faktyeznego stanu cial. Materya, ruch,
przyeczyna, rozwodj nie sg to koniecznosci, ale koniecznie musi-
my przyjaé wyzsza przyczyne ich poczatku.

Tutaj mechanika nie wystarcza. Skad rzeczy pochodza i jak
istnieja o tem nic ona nie wie. Pierwsza przyczyna nietylko
jest pierwszym czlonkiem szeregu przyczynowego, lecz jest za-
razem zasadg i przyczyna, ktéra sama przez sig istnieje. Musi
ona byé uwazana za wrodzona sSwiatu, ale nie moze by¢
ntozsamiona z nim, w tym razie bowiem nie bylaby wystarcza-
jaca jego przyczyna. Jest ona prazrédlem, siggajacem po za
wszystkie przyczyny.

Wiara zowie te przyczyne absolutng, Bogiem, czyli Isto-
ta doskonals, w ktdérej duch znajduje spokdj mysli swej i woli.
.Skoro duch spoglada ku najwyzszym wyzynom i nie wie,
gdzie ma oprze¢ wyobrazenie swe o Bogu, wtedy méwi o bez-
granicznosci i bezpoczatkowosci, skoro zas spoglgda ku glebiom,
czasOw przyszlych, zapelnia je niesémiertelnoscia i nieskonczono-
$cig skoro to wszystko w calosci njmuje, wtedy mdéwi o wieczno-
sci*. Tak sig wyraza Grzegorz Nazianzenski w mowie swej -na
Narodzenie Chrystusa.

19) Apologetyka zowie ten pierwszy dowdd istnienia Bo-
ga, wyciagnigty z objawow ruchu, dzialania, mozliwosei, nie-
doskonalosci, argumentem kosmologicznym. O ile sie
dalo, unikalismy tutaj wylgcznego uwydatnienia wnioskéw lo-
gicznych, aby nie podlega¢ zarzutowi, ze tylko mysli i poje-
cia zostaly tu podjete. Mniej tez chodzilo nam tu o wyecig-
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ganie wnioskéw, dotyczacych bytu, dzialajacego w kazdym
punkcie przyczynowosei na calosé bytu, stanowiacego podstawe
wszelkiego istnienia, anizeli o sledzenie empirycznego ogélu dzia-
lajgcych rzeczy, az do ich poezgtku, w celu wskazania punktu,
ktéry 1 empirykéw zmusza do przekroczenia dziedziny czystej
empiryi.

7 rozréznienia rzeczy w sobie i zjawiska wniosek lo-
giczny niekoniecznie prowadzi¢ musi do uznania nieodzownej
uludy zjawisk. Cokolwiek bowiem myslelibysmy o istocie rzeczy,
Jako podstawg zjawisk rzeczywistosei przyjaé jg musimy i uznaé
za cos niewatpliwie realnego. Cala mysl religijna starozytnoseci
ma za punkt wyjscia przeswiadczenie, ze poza tem co widzial-
ne 1 poznawalne, nalezy uznac istnienie czego$ niewidzialnego
1 niepoznawalnego, poza tem, co przypadkowe i pozorne, przy-
Ja¢ musimy jakas$ realnosé. Ta ostatnia musi byé wezesniejsza,
pierwotng. ,0 ile z Kantem méwimy o fenomenach, musimy
méwié¢ tez i o niefenomenach. I wlasnie to, co niefenomenal-
ne, albo transfenomenalne, moze by¢ uznane za postulat dowo-
du kosmologicznego“ ?). Pojecie rzeczywistosci warunkowej pro-

wadzi do pojecia rzeczywistosci bezwarunkowej; poczatek w cza-

sie istnienia rzeczywistego zniewala do uznania bytu rzeczywi-
stego réwniez, lecz pozaczasowego, wiekuistego i niezmiennego.
Nie wnioskujemy tu, jak w argumencie ontologicznym, z isto-
ty najrzeczywistszej o mozliwym bycie, lecz odwrotnie z bytu-
jace] 1 warunkowe] rzeczywistosci wnosimy o bycie rzeczywi-
stosci bezwarunkowej. Jest to o wiele mniej uroszezeniem dya-
lektycznem, anizeli uznany przez Kanta byt Boga, jake postu-
lat rozumu praktycznego. Postulat ten jest przejsciem od my-
slenia do rzeczywistosci, uwarunkowanem nie przez sad pozna-
nia, lecz przez potrzebe rozumu.

Kant utrzymuje, ze jego cztery antynomie rozumu czyste-
go opierajg sig na paralogizmie, gdyz tezy, uznajace poczatek
W czasie, ograniczenie przestrzeni, niezlozonosc¢ jestestw ele-
mentarnych, konieczno$¢ przyczynowosci i bezwzgledns konie-
cznosé, podobnie jak antytezy, zawierajgce przeciwne twierdze-
nia, majg za punkt wyjécia przeswiadczenie, ze byt bezwarun-
kowy dany jest wraz z bytem uwarunkowanym, wszelako tezy
owe grzesza przez qualernio lerminorum, poniewaz byt uwa-

) M. Mill er, Natiirl. Rel. 240.
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runkowany biorg jako zjawisko z doswiadczenia, podczas gdy
byt bezwarunkowy jest rzecza w sobie. Kant miesza nieuzupel-
niajacg sig nigdy nieskonczonod¢ z nieskonczonoscig zupelng
i z nieskohczong caloscia. W doswiadeczeniu niepododobna od-
dzieli¢ zjawiska od rzeczy w sobie. Pytanie, czy istniejg sady
syntetyczne a priori, Kant rozstrzygal twierdzaco i przez to
uprawnil nasz sposéb wnioskowania. ,Gdyby pytanie to. roz-
strzygniete bylo przeczaco, pewnos¢ matematyczna zostalaby
obalona, a tem mniej dalaby sie utrzymaé metafizyka, siggajaca
poza fakty zmyslowe w dziedzing prawd nadzmyslowych, za
posrednictwem  zasady przyczynowosci i istotowosci. Wtedy
fenomenalizm sceptyczny odniéslby zwycieztwo 2).

20) Cala ta dyalektyka moze byé pominigta przy uznaniu
wyzej wskazane] drogi dowodu kosmologicznego. Nie obawia-
my si¢ przez usunigcie dyalektyki Kantowskiej pozbawienia sie
najwazniejszego argumentu istnienia Boga, przyznajemy wszak-
ze, ze argument przypadkowosci i koniecznosci w ich wzajem-
nym stosunku, wydaje sig dzis wielu zbyt metafizycznym. Za-
chodzi to szczegdlnie] wtedy, gdy z kazdego punktu skonczone-
go bytu wznosimy o istocie nieskonczonego, inteligentnego
1 osobistego bytu, albo pojecie realnej potencyi (materyi) czy-
nimy nieodzownym warunkiem wszelkiego istnienia. Pojecie
stworzenia usuwa ten szkopul, przypuszeza bowiem absolutna
potege, nietylko potencye na zewnatrz Boga, a zatem przez
zaprzeczenie nieodzowne]j realnej potencyi nie jest zaprzeczona
konieczno$é rzeczywistosci. W tworach rzeczywistych zawiera
sig realna potencya, ale te przez nig samg nie moga byé wyjas-
nione. Moze ona tylko w Bogu istnied. Inaczej rzecz sie przed-
stawia, jezeli na calym obszarze realnego bytu zasada przyeczy-
nowosci sig powodujemy. Nieskoficzona wielosé poczatkiem swym
nalezy do dziedziny rzeczywistosci, przez cos rzeczywistego za-
tem musi byé wyrazona. W ten sposéb unikniemy tylko za-
rzutu Goethego: ,To, co nie powstaje, nie mozemy sobie mysled,
jako powstajace, to, co powstalo, jest dla nas niepojete®.

Nawet Kant nie mégl uniknaé tego wniosku, nie zdo-
1al nawet ukryé¢ poteznego wrazenia, jakie na nim ten argu-
ment uczynil. Jego biograf méwi o nim, ze nie zaprzeczal on

1) Schmidt, Erkenntnislehre I, 202.
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stworzenia, cheial tylko cudownosé jego ograniczyé. ,Glebiej
myslgcemu filozofowi nie wydaje sig mozliwem uznaé jaki§ ma-
teryal zasadniczy bytu za bezwarunkows i ostateczng przy-
czyne swiata. Nalezy odrézniaé przyczyng od stanu pierwotne-
go. W tem ostatniem znaczeniu wyobrazenie chaotycznie roz-
proszone] materyi pierwotnej, w znaczeniu przyczyny ostate-
czue], to jest bezwarunkowanego i bezprzyczynowego bytu, jest
oczywisty niedorzecznoscig®. Jesli niektérym myslicielom chaos
stworzony wydaje si¢ czem$ niemozliwem, pochodzi to stad, ze
zapominaja oni o celu stworzenia, polegajgcego na postepie od
bytu nizszego do wyzszego i najwyzszego, Bogu podobnego.
Juz Grzegorz z Nissy zauwazyl: ,Jedli nie chca oni uznaé, ze
slowo (rozum) i madroéé powodowaly powstanie rzeczy, to mu-
szg na poczatku wszech rzeczy postawi¢ nierozum i niedorzecz-
nose.“

21. Leibniz lgczyl z prayczyng dzialajaca pojecie wy-
starczajacej zasady 1 w ten sposéb daé mogl $cisle wyobrazenie
Boga, jako najpierwszej przyczyny wszechrzeczy, ale przez to
przekraczal poza pierwsze stadium naszego dowodu i milezaco
przyjmowal w niem wlasciwosci duchowe !). Zasada wszech TZeCZy
sama przez sig nie przedstawia nam si¢ w pelni swej jasnosei;
w kazdym razie jednak musi byé pomyslana, jako wola z sie-
bie istniejgca, bezwzglednie wolna i sama siebie okreslajaca. Py-
tanie, skad pochodzi Bég, nie niweczy wyobrazenia o Bogu, jest
tylko wyrazem sceptycyzmu, albo niewiadomosci. Toz samo mo-
znaby powiedzieé o $wiecie, gdyby on byl niezmienny i bezwa-
rankowy. Wedle Tomasza Bog jest, poniewaz istnieje On zgod-
nie z samopoznaniem swojej istoty, wedle Skota dlatego, ze chce
by¢. Pewien Rabbi rzekl do Mahometa: Bég stworzyl swiat,
ale kto stworzyl Boga? To pytanie wzbudzilo straszny gniew
w proroku, lecz aniol rozkazal mu: powiedz: Bég jest jedyny,
Bog jest wszech potezny, nie zaplodnia i nie jest zaplodniony
1 nikt mu nie jest réwny.

Pojecie stworzenia w obrgbie scislych badan jest niedo-
puszezalne, ale ono tylko moze zaspokoi¢ rozumnego mysliciela.
Samorodztwo i obieg wiekuisty daja tylko pozorne rozwigzanie.

i) K. Fischer, Gesch. d. neueren Philos, IIL 147 — Kant, Krit. d. rei.
Vern, 192,
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Trzeba wybiera¢ pomiedzy nicoscig i zupelnym bytem. Niedo-
rzecznem jest, jak méwi Vives, z praw przyrody wnioskowaé
o stworzeniu $wiata, gdyz stworzenie poprzedzilo przyrode. Po-
niewaz przez badanie samo dochodzimy do uznania poczatko-
wego i koncowego stanu i poniewaz nie mozemy sig pogodzié
z absolutnym spokojem na poczatku i u kresu, wige myslenie
nasze koniecznie wymaga pojecia absolutnego zycia. Jest to po-
Jecie srodkiem, prowadzacym do poznania ostateczne] przyczyny.
Po za istnieniem materyi i jej ruchu powstanie organizméw
stanowi jedng z najwiekszych zagadek $wiata.
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§ 7.
Zycie.

Ciala organiczne i nieorganiczne. — Formy organiczne. — Samorodztwo i jego
historya. — Doswiadezenie. — Pierwotna sila wytwéreza ziemi. Fozoon
canadense. Bathybius Haeckeleii. — Samorodztwo dzi$ i w czasach pier-
wotnyeh. — Ozywiona prameterya. — Powstanie bialka. Sztuczne twory
organiczne. — Obawa nadzmyslowosci. Postulat zasady przyczynowej. —-
Zarodki organiczne z innych cial niebieskich. — Wiedza nie zdolna wyja-
éni¢ poczatku zyeia. — Zywotna przyczyna bezwzgledna.—Drugie stadium

dowodu kosmologicznego.

1. Przyroda jest ruchem, czynmoseig, zyciem. Bez ruchu
przyroda nie daje sig pojaé, bez zycia nie mialaby celu. Zyecie,
jako najdoskonalszy i najbardziej tajemniczy ruch, nadaje przy-
rodzie cale jej piekno i caly jej powab. Wzorzysta szata roslin-
nosci swojg wszechogarniajaca siecia okrywa naga powierzchnie
ziemi, cudownie czlonkowany swiat zwierzecy jest najwspanial-
szym wytworem nieustannego dzialania zywioléw przyrodzo-
nych. Jakkolwiek niepozornemi wydaja sig¢ nieraz rosliny i zwie-
rzatka, po ktérych depeg nasze stopy, majg one olbrzymia wys-
szo¢ Zycia nad calem swem nieorganicznem otoczeniem. Scisle
badania potwierdzaja mimowolne wrazZenia, jakie zmysly nasze
od zjawisk zyciowych otrzymuja. Roznica pomiedzy cialami or-
ganicznemi nigdzie nie daje sig zatrzeé. Nieprzebyta jest prze-
pas¢ miedzy zyciem 1 martwoty, migdzy $wiatem organicznym

r————

———
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i mieorganicznym, wszelkie usilowania, majace zapelnié ja za
pomocg hypotez nie osiagnely trwalych skutkéw 1),

Niewgtpliwem jest, ze w obu dziedzinach czynne sa tez sa-
me sily chemiczne i fizyczne, ale kierunki ich i polgczenia za-
sadniczo sig réznia. W cialach organicznych zawiera sig ,cos“_co
sprawia, ze wszelkie jego sily zwracajg sie ku pewnemu przez
naturg ciala oznaczonemu celowi. W panstwie nieorganicznem
widzimy tylko zlozenie pierwiastkéw (iuxlapositio), w panstwie
organicznem widzimy wnikanie ich do wnetrza organizmu (272~
fussusceplio), czyli przyswojenie organiezne (assymilacya). Mamy
tu nietylko inne warunki, wsréd ktérych dzialaja sily Swiata
nieorganicznego, gdyz wszelkie warunki moga Jedynie sprzyjac,
lub przeszkadzaé rozwojowi sil przyrodzonych, a nie mogg im
nadawa¢ réznych kierunkéw. Poréwnywano nieraz organizm
z maszyng, w ktdrej poszezegélne czesei sluza do wykonania
pewnej zbiorowej czynnosci i w ktérej pokarmy przyswajane
majg to znaczenie, co sila pary w maszynach parowych. Jakoz
istotnie zycie przypomina poniekad maszyne spalajaca wegiel.
Ale gdzie jest ten nadludzki technik, ktéry wszelkim materya-
lem w ten sposéb dla osiggniecia swych celow posluguje sie,
7e maszyna jego sama sie tworzy, odtwarza i sama soba powo-
duje? 2).

2. Organizmy zyjace nawet w najprostszej swej postaci za-
sadniczo sig réznig od skupiei substancyi nieozywionej i od
dziel sztuki ludzkiej. Najnizsze nawet zyjace jestestwo chemicz-
nie 1 filozoficznie blizsze jest ciala ludzkiego, anizeli nieozywio-
nego bialka. Czlowiek i ameba nie réznia sie miedzy soba ma-
teryalem, oboje zaréwno uczestnicza w owem zyciu, ktére nadare-
mnie usifowano wyjasnié, jako szczegélnie zawily sposéb ru-
chu czastek materyalnych, lub jako szezegélna formg wza-
jemnego ich podporzagdkowania. Okreslenia te nie wystar-
czaja, gdyz nle moga wyjasni¢ stanowiacej istote zyeia wro-
dzonej czynnosci. Jesli polega ono litylko na najpierwo-
tniejszej wymianie materyi, przez $ciany komdrki organicznej,
lub na zaczatku jakiegos dowolnego ruchu, to wtedy nawet ob-

1) Cohn, ,Lebensfragen, Rede am 22 Sept. 18586%, por. ,Nat. u. Offenb.®
1887. 232. Baer, ,Studien® 187. Wigand, ,Darvinismus® I, 151.

?) Mercier, ,La définition philosophique de la vie“ 1898. Reineke, ,Die
Welt als Tad. (1899), 259:
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darzone nim jestestwo organiczne wznosi sie niezmiernie ponad
najpiekniejszy krysztal. Nawet najprostsze formy organizméw
skladaja sie z réznorodnych czesci i ujawniaja szczegdélne wla-
gciwosci zycia. Jednokomoérkowe jestestwa odznaczajg sig bar-
dzo zawilg budowa, w stosunku do budowy cial nieorganicznych.
U pierwszych, tak w calosci, jak w poszezegélnych czesciach
widzimy nieustanng dazno$¢ do zmiany ruchu, w drugich panu-
je niernchomosé widoczna, ktéra nie wyklucza wprawdzie ukry-
tego ruchu atoméw, nie mniej przeto wyréznia dobitnie wszelkie
ciala martwe od cial zyjacych. W $wiecie mineralnem to, co naj-
prostsze, jest najwspanialsze, w Swiecie organicznem to, co naj-
wspanialsze i najdoskonalsze, jest najbardziej zlozone. Oba $wia-
ty maja wprost przeciwne daznosci. I pod wzgledem chemi-
cznym odmiennie si¢ one zachowuja.

Zapewne, dzisiaj zatarla sig réznica pomiedzy chemis or-
ganiczng i nieorganiczng, ale stad nie wynika jeszeze zaiarcie
sie jej pomiedzy cialami uorganizowanemi i nieuorganizowane-
mi. Chemia bada tylko sklad substancyi organicznej, ale nic
nie wie o istocie organizmu.

3. Najnize] nawet stojace rosliny i zwierzgta zjawiajg sie
nam, jako zasadnicze formy zycia, jako samodzielnie, indywi-
dualnie istniejace organizmy. Nawet poszczegdlne komdrki cial
zwierzecych i roslinnych musza byé poczytywane za skonczone
w sobie organizmy. Kazdy ustrdj organiczny przedstawia sie
nam, jako zbiornik mikroskopijny chorganizméw zasadniczych,
obdarzonych wszelkiemi istotnemi wlasciwosciami zycia. Po-
budliwos¢ sama nie wystarcza, ani calym organizmom ani pier-
wiastkom organicznym, wszedzie widzimy tez towarzyszacy jej
ruch, ktéry ma na celu odzywianie, wzrost i mnozenie sie. Ro-
slina znajduje swdj materyal odzywezy nietylko w swojem oto-
czeniu, owszem W znacznej czgsci tworzy go z materyaléw nie-
organicznych, odpowiednio do swoich potrzeb. Stanowi ona la-
boratoryum syntetyczne, w ktérem z materyi martwej powsta-
ja rézne substancye odzywecze, jakie w ciele rosliny odnajduje-
wmy. Zwierze¢ przyswaja je sobie, azeby przetwarzaé¢ na mnieod-
zowne dlan zwiazki organiczne o nieréwnie wigkszej zlozonosci,

Nawet czescl nieorganiczne zawarte w tych materyalach
odzywczych, podlegaja zmianom réznym od zwyklych proce-
sébw chemicznych; zachowujg sig inaczej zupelnie wewnatrz or-
ganizmow, anizeli po za nimi. Tlen wyzwalany w organizmie
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rosliny (przez rozklad kwasu weglowego) pod dzialaniem pro-
mieni slonecznych, a takze w utlenieniu (tworzenie kwasu weglo-
wego) przez organizm zwierzecy odgrywa tak szezegdlna role,
ze nalezy tu przypuszczaé¢ dzialanie innych sil, précz czysto
chemicznych. Te ostatnie w swej istocie tak samo nam niezna-
ne, jak sila zyciowa, nie moga wystarczy¢ dla wyjasnienia, na
czem polega w ogdlnej zmianie materyi utrzymanie ‘}ednostln
rodzaju, gatunku, jakim sposobem ustrdj organiczny tworzy swe
organy i posluguje si¢ niemi dla swoich celéw, jakim sposobem
czgsé od caloscl 1 od inmej czesci jest zawista? W przyrodzie
nieorganicznej niema ani$ladu jakiegokolwiek podobiefstwa do
zdolnosci samozachowawczej. Poszezegdlne sily fizyczne i che-
miczne mozemy rozpozna¢ latwo w ustroju organicznym, ale
niepojgte jest. dla nas wzajemne ich w tym ustroju wspéldzia-
lanie, poza jestestwami uorganizowanemi nigdzie w $wiecie mi-
neralnem niedajace sie napotka¢. Skad pochodzi to cudowne
cos, ten wrodzony czynnik dzialania, ktory w ustroju zyjacym
opanowuje wszelkie sily chemiczne i fizyczne.

W krysatale jeden pierwiastek stanowi forme. Ilosé pier-
wiastkéw w zarodku organicznym nie moze warunkowad wy-
tworzenia formy organizmu, z bezladnej migszaniny réznych
substancyi nie powstanie budowa. Musi tu réwniez istnie¢ jakis
pierwiastek, regulujacy wszystkie inne. Jest to pierwiastek twér-
czy: plazma. Ale w tworzeniu formy widzimy wielks réznice
pomiedzy organicznym ustrojem i mnieorganicznym krysztalem.
W pierwszym pierwiastek twérezy dopuszeza nieréwnie wieksza,
anizeli w drugim, swobodg rozwoju form 1).

4. Popularne wyobrazenia wyprowadzaly nieraz zycie wprost
ze skorupy ziemskiej. Grecy i Germanowie poczytywali bogéw
za praprzodkéw rodzaju ludzkiego i wierzyli, iz zycie ich wy-
niknelo z lona ziemi?). Starzy poeci i filozofowie mniemali, ze
powszechne cieplo zyciowe wyprowadzilo z szlamu pierwotnego
istoty zyjace. Ksenofanes i Empedokles wyobrazaja je sobie jako
powstajace samorzutnie z ziemi, podezas jej procesu rozwojowego.
Od Arystotelesa nanka o zaplodnieniun samorodnem
(generatio aequivoca spontanea) przeszla do pézniejszej filozo-
fii 1 teologii, jakkolwiek zgodnie z naczelng zasada swej filozo-

1) Haacke, Schopfung des Menschen 138,
2) M. Miiller, Wissenschaft der Sprache II, 423.
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fii oswiadcza sie on przeciwko zdaniu Pytagorejezykow, wedle
ktérego nowe, doskonalsze rodzaje jestestw przyrodzonych z ma-
teryl mialy sie rozwina¢l). Scholastyey przyjeli to mniemanie
swego mistrza nawet w zastosowaniu do wigkszych zwierzat.
Orygines jako dowod przemiany cial przytacza, ze wedle mnie-
mania wielu, weze mialy powsta¢ z ludzkiego mlecza pacierzo-
wego, osy z konia, pewne gatunki chrzaszezéw z osla, wreszcie
robaki z réznych zwierzat2). Nikt nie watpil o tem, ze robaki
i plazy powstaly ze szlamu, z wilgoci, z gnijacych materyalow
roslinnych i zwierzecych. Pewien podrecznik nauki przyrodni-
czej z IX wieku poucza, ze mysz poczela sie z ziemi wilgotnej
i ze dla tego zowie sig¢ mus (rzekomo od humus terrae). W pew-
nym podreezniku teologii, przypisywanym sw. Bonawenturze,
przemiana laski na weza nazwana jest cudem practer naturam,
poniewaz wprawdzie wedle porzadku przyrody, ale nie wedle
jej zasady, dokonang zostala. Wedlug tej ostatniej bowiem mo-
globy to sie sta¢ na skutek dluzszego procesu gnicia, jak to
widzimy w rozwoju sil zarodkowych (rationes seminales).

U pisarzy poganskich podobne poglady nie mogs nas zdu-
miewaé¢, wobec dwczesnego stanu embriologii i fizyologii. I za
naszych czaséw niejeden nieswiadomy gotéw jest wyjasniaé
przez samorodztwo pojawienie sie robakéw w ciele gnijacem.
Wiszelako juz Lukrecyusz zauwazyl, ze co$ z niczego nie po-
wstaje i ze wszelkie rzeczy z nasienia tylko powstaé moga.
Pisarze chrzescijanscy wzigli mniemane fakty od poganskich
- filozoféw przyrody, jakkolwiek pozostawaly one w widocznem
sprzeciwienstwie z ich filozofig 1 wiara. Nie przyszlo im na mysl,
ze dla pogodzenia poganskich pojeé z chrzescijanskiemi wyo-
brazeniami nalezaloby zmieni¢ zapozyczone od pogan po-
glady na stworzenie. Stosunek stalego ruchu cial niebieskich do
réznych ~przypadkowych ruchéw na powierzchni ziemi, oraz
wplyw, jaki te ciala a osobliwie slofice i ksiezyc na ziemig ina
jej mieszkancéw wywieraly, spowodowal owych pisarzy chrzes-
cijanskich do wupatrywania w przestworzu niebios przyczyny
wszelkich zdarren 1 spraw zycia ziemskiego. Sily tego przestwo-
rza mialy byé¢ istotng przyczyna wszelkich form 1 wszelkiego

') Biumker, Die Materie.
2) C. Cels. 4, 57. — 8. Aug,, De Gen. c¢. Man. 1, 7, 12, — S, Thom. C.
Gent. 2, 76, 4, 5.
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ich powstawania. Najwieksze zas znaczenie w tym wzgledzie
przypisano swiatlu i cieplu, ktére spowodowaly rzekomo wy-
tworzenie sie zwierzat i roslin z pierwiastkow 1 wspdldzialaly
wszelkim aktom plodzenia.

W ten sposob pomigszano po czesci warunki z przyczyna
i wskutek tego upatrywano w cialach niebieskich podobienstwo
z tem, co sily ich na ziemi wywolywaly, poniewaz ,podobne
powstaje z podobnego“. Wszelako dalecy byli mysliciele chrze-
$cijafiscy od upalrywania w cialach niebieskich pierwszej, jedy-
nej przyczyny bytu; owszem wierzyli, ze pobudzane sg one
przez nadany im ruch pierwotny, od Stworey pochodzacy. Wsze-
lako i zywioly nie byly poczytywane za czysto bierne. W akcie
stworzenia zaszczepione im zostaly przez Boga pierwotne za-
rodki, jak to sw. Augustyn nie bez wplywu stoicyzmu, a za
nim Bonawentura i inni scholastycy przypuszeczali. Zarodki owe
mialy byé¢ przez s$wiatlo pobudzane i ozywiane, a ostateczng
przyczyne tych objawéw zycia uznano w Bogu, ktéry wszelkie
zycie w sobie zawiera.

5. Nowoczesna wiedza przyrodnicza zdobyla nowe i olbrzy-
mie srodki do badania poczatkéw zycia. Scisle spostrzezenia
okazaly, ze mnozenie sig organizmdw, poczawszy od najnizszych
i najpierwotniejszych ich form, polega na dzielenin si¢ komérek.
Bakterye w gnijacych substancyach organicznych nie powstaja
wecale z przetworzenia ich czesci. Zdanie: wszystko co zyje po-
chodzi z jajka (Harwey) znalazlo wielokrotne potwierdzenie
w badaniach nowszych; wszelkie istoty organiczne z podobnych
sobie organizmow powstaly. Sa jestestwa zyjace zlozone z jed-
nej tylko komdrki, a i te powstajg z komdrki macierzystej,
na skutek jej podzialu. Kazda komoérka z komorki (Virchow)
kazdy zarodek z zarodka (Hertwig), kazde ziarno z ziarna (Alt-
mann). Bezksztaltne bialko nie moze zawieraé w sobie zyecia, ani
go mnozyé. Bez formy zyciowej niema zyciowe] czynnoscil).

Mikroskop nam okazal, ze jednokomdrkowe jestestwa sa
doskonale zorganizowanymi, przystosowanymi do warunkéw
swego zycia, ustrojami. Posiadaja one oznaczone dokladnie orga-
ny ruchu, czesto i za bron im sluzace, rozrézni¢ w nich mozna
organy odzywiania, trawienia, zapladniania i wydzielania. Jak-

1y Ranke, Der Menschl, 107.—Hanstein, Das Problem des Protoplas-
ma.—Semper, Der Hickelismus in der Zoologie 1896.
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kolwiek daleko cofnelibySmy sig do jestestw pierwiastkowych,
nigdzie nie napotkamy przejscia bezposredniego od pierwiast-
kéw martwych do ozywionych. Podobnie, jak teleskop nigdzie
nie pokazuje nam powstajacych cial niebieskich, gdyz nawet
mglawice mniemane ukazujg si¢ w nim zbiorowiskami gwiazd
1 mikroskop nie odkrywa przed nami poczatkéw zycia, jakkol-
wiek nieraz w kropli wody, caly swiat istot organicznych od-
najduje. Hiickel sadzil, ze w tak zwanych monerach?) albo
protamebach, t. j. pozbawionych jadra komérkowego zyjatkach,
znalazl istoty pierwiastkowe, ktére wyprowadzal wprost z or-
ganorodezych zywioléw (zwiagzkéw weglanu), ale nastepnie Ni-
geli wykazal, ze owe monery sj istotami zupelnie uorganizo-
wanemi, ktére przebyly juz dwa stopnie nizsze ksztaltowania
sig organicznego. Pierwszy stopien polega na syntezie materyi
nieorganiczne] w zwigzkach bialkowych, drugi na powstawa-
niu z nich komoérek. Zreszta wedle zdania samego Hickela na-
wet protoplazma nie moze byé uwazana za jednorodna masse,
pozbawiona budowy, okazuje si¢ owszem chemicznie bardzo zlo-
zona, 1 posiada kunsztowna budowe molekularng. Organizmy
same sg poczatkiem zycia, ale powstanie ich réwniez nam nie-
znape, jak powstanie cial bialkowych, przez syntezg dokonywa-
Jaca sig po za obrgbem jestestw organicznych. Strasburger nuwa-
za bakterye za najnizZsze znane nam zyjatka, ale i te posiadaja
budoweg bardzo zlozong i mogs byé wyhodowane jedynie na
odpowiedniem podlozu. Z tego wszystkiego wynika, ze zagadka
poczatku zycia zawila jest niezmiernie i dotad nie wyjasniona ?).

6. 1 doswiadczenie przeczaco odpowiada na pytanie
w przedmiocie pierwotnego zaplodnienia. Badania do$wiadczal-
ne Pasteura ®), Tyndala i innych wykazaly, ze z materyi nieor-
ganicznej nigdy istota Zyjaca rozwinaé sie nie moze. Wszelkie
pozorne powstawanie takich istot przypisa¢ nalezy przenikaja-
cym z powietrza albo z wody zarodkom organicznym. Wielo-
krotnie w mnowszych czasach stwierdzano fakty mniemanego
samorodztwa; zawsze jednak okazalo sie, ze przy blizszem bada-
niu, objaw ten pochodzil z braku dostatecznych srodkéw, zabez-
pieczajacych od dostgpu powietrza, zawierajacego organiczne

1) wyvipne, pojedyiezy.
2) Pesch, Weltriitsel I, 171,
5) Ann. de phil. IT (1895) 284,

ey
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zarodki. Jezeliby kto$ utrzymywal, ze te srodki zapobiegaweze
usuwaly warunki, przy ktérych samorodztwo mogloby nastapié,
to musialby dowies¢ naprzéd, jakie to mianowicie warunki po-
trzebne sg dla wywolania samorodztwa.

7. Ozy mozna przypuszezaé, ze ongi w czasach pierwot-
nych skoro przyroda dzialala w pelni swych sil mlodzienczych,
organizmy powstawaly samorodnie? Czyz substancye pierwotne
inny posiadaly ustréj chemieczny i fizyologiczny, umozliwiajacy
bezposrednie powstanie ozywionej materyi z pierwiastkéw nie-
organicznych? Nie jednokrotnie uciekano sig do tego przypu-
szezenia, aby wyjasnié poczatek zycia. Ale przypuszezenie nie
jest dowodem i opieranie si¢ na niem whbrew wszystkim pozy-
tywnym dowodom prowadzi do zupelnego opuszczenia dziedziny
Scistych badan.

Juz Augustyn i scholastycy slusznie zauwazyli, ze nie na-
lezy uciekaé siq do cudéw dla wyjasnienia poczatku rzeczy. Od
czasu Liyella przyjeto w nauce 'przyrody zasadniczy pewnik, ze
dla wyjasnienia zjawisk geologicznych, nie nalezy przypuszczaé
jakich$ nadzwyczajnych przewrotéw, wystarcza do tego sily,
obecnie stale w przyrodzie dzialajace. Jakzez mozna wobec te-
go, przy wyjasnieniu proceséw zyciowych, powolywaé sie bez
dowodéw na sily wytwoéreze, zupelnie rézne od tych, ktére dzis
dzialaja? Zycie moglo w owych pierwotnych epokach rozwijaé
si@ W wiekszej bujnosci i pelni sil, ale istnieé¢ zawsze musialo
1 samorodztwem wyjasni¢ si¢ nie da. Niektére przyklady rze-
komego samorodztwa, przytaczane przez nowoczesnych uczonych,
nie mogly sig osta¢ wobec dokladniejszych badan. Tu nalezy
np. eozoon canadense, odkryty przez Darwina w pierwotnym wa-
pieniu Kanady, lub watpliwszy jeszcze od niego, Batkybius Hae-
ckelliz, ktory Huxley odkry! w szlamie morskim. Ten ostatni
przez samego swego odkrywce po dokladniejszem zbadaniu
uznany zostal za twor nieorganiczny, mianowicie za rostwér
alkoholu, wapienia wody morskiej, czyli za osad gipsowy ).
Prawda, ze w ciemnych glebiach morza, bujne ukrywa sig zycie,
ale ozywionej pramateryi tam sig niepodobna znalesé. A zatem tak
geologicezne, jak historyczno-rozwojowe i przyrodniczo-filozoficzne
badania zniewalaja nas do uznania nie powstania samorodnego

1) Kirchhoff, Unser Wissen von der Erde (1886), I, 720, — Hamann,
Entwicklungsgesch. u. Darwinismus (1892).
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lecz bezposredniego zbudzenia sie zycia na ziemi. Jesli nie mamy
opiera¢ si¢ na dowolnych hypotezach, musimy wuznaé¢ wyzsza
przyczyne powstajacych sil zyciowych.

8. Konsekwencya wymaga, abysmy przyjeli samorodztwo we
wszelkich mozliwych epokach, tak w zaczatku zycia, jak i w p6-
Zniejszym jego rozwoju, jak i w czasach obecnych. Chodzi tyl-
ko o to, aby zostaly dowiedzione pozytywnie fakty realne tego
zjawiska 1 aby warunki jego byly okreslone. Tymczasem wszel-
kie badania przyrodnicze nietylko nie stwierdzaja tych faktow,
lecz w wielu razach wprost im przeczs. Nie przemawia tez za
samorodztwem istnienie obecne nizszych organizméw, gdyz
wszystkie one powstaja, jak wiadomo, z istniejacych juz ustro-
jow organicznych 1).

‘ 9. Niektére teorye jak: panzoism (Heraklit), panpsychizm
(Leibnitz), epigenezis (Buffon, Harwey), pangenezis (Darwin),
pauperigenezis (Hiickel, Wund, Paulsen, Haacke, Rocholl) uzna-
ja wszelka materye za ozywiong aktualnie, lub potencyalnie. Ale
wtedy zachodzi pytanie: skad sie wziela ta ozywiona materya
i jakim sposobem rozwinely sie¢ w ‘miej organizmy? Przypusz-
czany przez Hickla peryodyczny falisty ruch czasteczek zycio-
wych (plastidulow) nic nie wyjasnia. Jest to pomieszanie calosci
z czescig ruchu w ogole, jako objawn bytu z ruchem, majgeym
byé zrédlem zycia. Ten ostatni, gdyby mial tu sluzyé za wyja-
$nienie samorodnego pojawienia slg zycia w lonie natury nieor-
ganicznej, musialby byé¢ dokladnie okreslony w odréznieniu od
ogolu ruchu w przyrodzie. A zreszta oznaczenie materyi wszel-
kiej, jako zyjacej jest tylko pustem pojeciem, kreceniem sig
w blednem kole wyjasnien nic niewyjasniajacych. Przenosi sig
tuta] wlasciwosé jestestw zyjacych, na materye w calosci. Bez-
zasadne jest tez przypuszczenie jakiej$ pramateryi (Fechner), ja-
ko wspolnego podloza organicznego i nieorganicznego bytu.
Gdyby nieorganiczne twory mialy byé¢ tylko spopielong reszta
jestestw organicznych, jak utrzymuje Preyer, te ostatnie mu-
sialyby posiada¢ zdolnosci opierania sie niszezgcej sile ognia,
czemu wiasnie przeczy doswiadezenie. Nigdzie tez w doswiad-
czeniu nie dostrzezono faktu powstawania najnizszych, najprost-

1) Darwin, ,Enstehung der Arten* (1867), 154; ,Ueber die Abstammung
des Menschen® (1871), I, 30. Virchow, ,Archiw fiir pathol. Anatomie u. Phy-
siol. VIIIL, 22. Bunge, ,Vitalismus u. Mechanismus® (1886), 488,
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szych nawet organizméw z polgczenia sig czastepzek bialka.
Protoplazma nie jest tem samem co bialko, zawiera ona mate-
rye bialkowe, oprécz wielu innych.

10. A céz powiedzie¢ 0 mniemanem tworzeniu si¢ bialka?
Nigdzie dotad w $wiecie nieorganicznym takiego objawu nie
stwierdzono. Prawda, Ze codziennie w oczach naszych odbywa
sig przemiana materyi nieorganicznej na organiczna, ale dzieje
sie to nieodzownie przy wspoludziale zycia. Zyjaca roslina jest
owem laboratoryum chemicznem, w ktérem si¢ podobna prze-
miana dokonywa. W laboratoryach naukowych udalo si¢ wpra-
wdzie wytworzyé na drodze chemicznejjpewngilosé nizszych or-
ganieznych zwiazkéw, ale sa to zawsze tylko produkty rozkladu,
obdarzone jedynie chemicznemi, nigdy zas zyciowemi wlasno-
gciami. Jeshi zycie jest ruchem, to ruch ten stanowi taka odreb-
na wlasciwosé cial organicznych, iz dotad zadna sztuka nie zdo-
lala udzielic go produktom chemicznym. Wytwory organiczne,
jak bialko, krochmal, celuloza, dotad sztucznie wyprodukowane
nigdy nie zostaly. A gdyby nawet udalo si¢ otrzymac¢ je na
drodze czysto chemicznej, brakloby im rzeczy glownej: zycia
i organizacyi.

11. Czemuz przypisa¢ nalezy, ze pomimo tego wszystkiego,
co wyzej powiedziane, samorodztwo przez wigkszos¢ badaczy za
rzeczywiscie istniejace zostalo uznane? Dwie sg przyczyny tego
wykroczenia po za obreb scislych dowodéw. Pierwsza przyczyna
to obawa przed nadzmyslowoscig, bez ktérej niepodobna
wyjasnié poezatku zycia, o ile nie uznaje sig go W samorodz-
twie, druga przyczyng jest formalna metoda badah przyrodni-
czych. Juz u Kanta spotykamy w obu tych wzgledach watpli-
wosel. W ustroju cial organicznych i w poczatku materyi wi-
dzial on granice poznania przyrodniczego i sadzil, ze predze]j
mozna Wwyjasni¢ poczatek cial niebieskich, calego ustroju
i budowy wszechswiata, anizeli powstanie najmniejszej trawki
na drodze czysto mechanicznych dzialan. Z tem wszystkiem po-
watpiewa on o niemozliwosci, lecz o poznawalnosci mechanicz-
nego powstawania jestestw organicznych i mniema, ze w ko-
smologii mechanika moze wystarczyé. Nie zaprzecza on wpra-
wdzie aktu stworzenia, ale odsyla go do dziedziny cudu.

Darwin w swojem dziele o pochodzeniu gatunkéow na
drodze doboru naturalnego uznal koniecznos¢ stworzenia typéw
zasadniczych, ale jego zwolennicy odrzucili ten poglad ze wzgle-
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du na wynikajgce zen nastepstwa. Skoro raz przyjmiemy
wspéludzial wladzy nadprzyrodzonej, slusznie moéwili, to w ca-
fem zyciu i rozwoju przyrody, nie bedziemy mogli obejsé sie
bez niej. Kto nie uznaje poczatku zycia na ziemi przez samo-
rodztwo, ten musi wierzy¢ w cud nadprzyrodzony. Jakoz jest
to istotnie rozpaczliwe stanowisko, na ktérem i dzisiaj jeszcze
wielu scislych badaczy przyrody zrzeka sie praw swego rozu-
mu. Zaprzeczaé¢ samorodztwa, znaczy to uznawaé cud Y. Jakoz
1 sam Darwin, idac za swymi uczniami, zmienil pozZniej w dzie-
le o ,Pochodzeniu czlowieka* pierwotny poglad, nie zdolawszy
Jednak wyrobi¢ sobie nalezycie przeciwnego mu przekonania.
Niektérzy zwolennicy teoryi rozwoju poprzestaja na odrzuceniu
zwyklych mnieman o powstaniu przez akt tworezy gatunkdw,
nie odrzucajg jednakze samego aktu stworzenia. Jako# istnienio
nie ma zasadniczego sprzeciwiehstwa pomiedzy tg teorya, a po-
Jeciem stworzenia, ktére daje sie z nig doskonale pogodzié,
Jesli przyjmiemy, ze dokonalo sig ono nie w oznaczonej tylko
epoce przeszlosel, lecz objawia sig po wszystkie czasy, jak wszech-
obecna dzialalnosé¢ béstwa w przyrodzie. Wszelako ostatnie to
pojecie odrzucone jest przez ogél ewolucyonistéw. Przyznajg oni
wprawdzie, ze samorodztwo nie jest dowiedzione, ale utrzymujs,
ze nie jest tez wykluczone, ze owszem stanowi postulat zasady
przyczynowosei, jesli nie chcemy uciekaé sig do wyobrazenia cudu,
ktérem bylby nadprzyrodzony poczatek pierwszych organizméw.
Ma to byé nie tyle kwestys doswiadezenia, ile faktem przypusz-
czalaym, wynikajacym z prawa zachowania energii i materyi.
Szczegolny zaiste fakt, nieistnieje bowiem, lecz z prawa ma wyni-
ka¢. O ile nie jest on przez doswiadczenie stwierdzony, musi to
byé¢ takt metafizyczny. Ale jakiez znaczenie metafizyczne ma
prawo, sluzgce mu za podstawe. Gdy jedni badacze prawo za-
chowania energii poczytujg za przypuszczalne, poniewaz faktycz-
nie mozemy tylko stwierdzaé¢ jego stosunkowe objawy a nie po-
siadamy moznosci wymierzenia calej energii w danem ciele za-
warte], Hickel poczytuje je za réwnoznaczne z prawem zacho-
wania substancyi, ktére jednak watpliwem tylko byé moze.
Moglibysmy przyjaé jeszcze ten poglad, gdyby analogia
przemawiala za jego wynikami, ale analogia przemawia za tem
tylko, ze pierwiastki nieorganiczne jedynie przez organizmy

1) Hiickel, ,Anthropogenie“ (1894), II, 475. , Weltriitzel.« 209,
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moga by¢ zorganizowane. Wszakze z tego, ze teleskop nie oka-
zuje nam mieszkancéw cial niebieskich, nie mozemy wnosi¢, ze
ciala te nie s3 zaludnione, ale nie moglibysmy takze przypusz-
czaé ich zaludnienia, gdyby analogia zamieszkale] powierzehni
ziemi nie dawala nam po temu niejakiego prawa. Owdz do po-
dobnych wnioskéw i przypuszczen, co do poznawanych dzie-
dzin, jakie nam odkrywa mikroskop, analogia zadnych praw
nie daje, tymeczasem prawo przyczynowosci wymaga wla-
snie dostatecznej zasady w sprawie poczatka zycia. Zastosowa-
nie tego prawa do zycia fizycznego nastrecza rdézne trudnosci,
uwydatniajace istotowg réznice pomigdzy witalizmem, a mechani-
zmem. Wszelkie dzialania w organizmie zasadniczo sg rézne od
dzialan w Swiecie nieorganicznym.

12. Teologia fizyczna Grekéw wyobrazala niebo 1 powie-
trze, jako zbiorniki zaplodniajacych nasion. Anaksagoras naueczal,
ze jestestwa organiczne powstaly z nasienia, dostarczanego przez
niebo. Sw. Augustyn czyni uwage, ze skoro zwierzeta na odlu-
dnych wyspach nie zostaly tam zaniesione przez anioléw lub
ludzi, wiec musialy bezposrednio z ziemi powstaé 1). Dzisiaj nie
potrzebujemy przypuszcza¢ wspoldzialania anioléw: sily przyro-
dy nam wystarczajg. I ziemia cala jest malg wyspg na olbrzy-
miem morzu $wiatéw, wiec zyjace jestestwa mogly sie na nigdo-
sta¢ z innych podobnych wysp kosmicznych. Niektdrzy przyro-
doznawcy (Thomson, Helmholtz, Sterry, Hunt) obstaja za tem
przypuszczeniem. Nastrecza sig tu przedewszystkim pytanie: ezy
istoty organiczne na innych cialach niebieskich istnieja? Wielu
astronomow zgodnie z dawnymi poetami i filozofami przyrody,
przypuszcza zaludnienie niektérych cial kosmicznych. Nowszymi
czasy powolywano sig na meteoryty, zawierajace slady organi-
cznych tworéw. Ty droga moglyby zarodki zycia dostaé sie na
naszq ziemig, jakkolwiek przeciwko temu przemawia stan, w ja-
kim przybywajg do nas te odpadki odleglych cial niebieskich,
mianowicie wywolany wskutek tarcia o atmosfere ziemska, stan
rozzarzenia ich massy, w ktérem =zarodki zyciowe nie mogly-
by sig utrzymadc 2).

Wszelako pomimo niedostatecznosci dowodéw przypusémy

1) wDe eiv. Dei“ 16, 7. A. v. Humbold, ,Kosmos* (1845); I, 489.
%) Kirhhoff, ,Unser Wessen ven der Erde,“ 723 — Humbold ,Kosmos®
1, 373.
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ze hypoteza o zaniesieniu na naszg ziemie innych pierwiast-
kéw organicznych nie daje sie utrzymaé. Istotnie wedle naj-
nowszych badan (meteory spadly 9 czerwea 1889 r. w polud-

niowej Rossyi) istnienie substancy] organicznych w masie mete-

orytow zdaje sig¢ niewatpliwe. Céz jednak z tego za wniosek
w sprawie poczatku zycia? Zagadnienie tego poczatku nie zo-
staje rozwiazane, lecz tylko przeniesione na inne ciala niebjes-
skie. Gdyby nawet zycie stopniowo przedostawalo sig z jednej
planety na druga, nie wynika stad jego wiekuistosé i bezpocza-
tkowosé. Nie mamy zadnych podstaw do przypuszezenia w prze-
stworzach niebios jakichs innych sil i dzialan, moggeych spowo-
dowac¢ samorodne powstanie zycia. Dostajemy sig wiec znéw
w to same bledne kolo hypotez i przypuszezen, z ktérego nie
wydobedziemy sig unigdy, jesli go nie przerwiemy przez uzna-
nie poczatku zyecia, jako skutku dzialania Jakiej$s potegi, poza
obrebem przyczynowosci istniejacej.

13. Wszelkie inne przypuszczenia sg bezpodstawne. Kant,
D_arwin linni przyrodoznawey jednoglosnie przyznaja, ze tajem-
nica zycia nie moze byé wyjasniona dzialaniem sil ziemskich.
Poczytuja nawet za zupelnie bezpozyteczna wszelka spekulacye
na ten temat. ,Niedorzecznem jest poprostu rozprawia¢ obec-
nie o powstaniu zycia, o ktérem tyle wiemy, co i o powstanin
materyi“ f). Darwin, ktéry w drugiem wydaniu swoje] mnauki
0 pochodzeniu gatunkéw odrzucil przypuszezenie zasadniczych
typow zycia, bedacych dzielem Stwérey, nastepnie znéw do nie-
go powrdeil. H. Spencer méwi: ,Jesli teorya sily zyciowej jest
niedopuszezalna, to i fizyko - chemiczna teorya powstania zycia
nie daje sig utrzymaé. Stad wniosek, ze istota zycia ‘w ogole
nie moze byé wyjasniona* 2).

Z ta samga slusznodcia, z jaka przyrodoznawea dla wyja-
snienia zjawisk fizyeznych i chemicznych przypuszeza istnienie
atomow, czasteczek, eteru, jakkolwiek nie zdola tego udowodni¢,
wnoze on tez, poza obrebem S$wiata zjawisk, przypuszezaé istnie-
nie jakiejs dziedziny, wyjasniajacej powstanie Jestestw zyjacych.
Ze swego naukowo przyredniczego stanowiska nie dopuszeza on
wtargnigeia w te dziedzing, lub poczytuje wszelka tego rodzaju

1) ,Leben Darwins IIT, 18.
?) List z 12 pazdz 1808 przytoczony u Chamberlaina, ,Die Grundlagen
des 19 Jahr* (1900), SO7.
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probe za cofniecie sig do starej matafizyki. Wystarczyé nam tu
moze wszakze uznanie granicy, poza ktérg wyjasnienie zjawisk
z a pomoca mechanizmu naturalnego jest naukowo niedopusz-
czalne. Jesli nauka, wszelkag samorzutng czynnosé, odrézniajgca
ciala zyjace od martwych, poczytuje za fakt ostateczny, za Ili-
nig demarkacyjna, pomiedzy biologig i innemi galeziami przy-
rodoznawstwa, to tem samem najdonioslejsze fakty przyrody
przenosi poza obrgb dostepnych sobie badan. Zycie tylko z zy-
cia powstaje, najpierwotniejszy jego zarodek nie moégl sig zja-
wié samorodnie. Plazma zarodkowa nie moze byé poezytywana
za wiekuiste zrédlo zjawisk zyciowych. Prawda, ze nie nalezy
wyobrazaé sobie jakiegos cudownego zjawienia sig zycia w or-
ganizmach. Czyz nie slusznem wszakze jest praypuszczenie, ze
pierwiastki chemiczne i fizyezne otrzymaly z zewnetrz jakas
nows, zdolnosé, czy nows forme, powodujacg wystapienie w nich
objawéw zyciowych? Podobnie przeto, jak o poczatku materyi,
mozemy méwié o poczatku zyeia, albo jesli kto chee o poezatku
jestestw zyjacych.

14. Przyczyna zycia sama zyjaca byé¢ musi. Tylko Bég zy-

-jn,-cy mogl byé zrédlem i sprawea wszystkiego, co zyje. Do te-

go wniosku prowadzi nas tak platonski, jak i arystoteliczny
swiatopoglad: badz idee wszechwladne, podporzadkowujace jed-
nolitemu systemowi i prawu wszelkie zjawiska i dzialania, badz
entelechie, stanowiace podstawe wszelkiego organicznego rozwo-
ju. Dopdki nie zdolano utworzyc¢ na drodze chemicznej zdolnej
do rozwoju komorki zarodkowej, ani wywolaé tej mocy, ktéra
pod nazwg sily zyciowej roznorodne zywioly wiaze w jednosc
organiczng, dopdty nie mamy innego wyjscia, jak uznanie, ze
wykraczamy tu poza obrgb przyrody i wkraczamy w nadprzy-
rodzong dziedzine.

Ten wniosek z rzeczywistego zycia w przyrodzie o zyja-
cym i zycie dajacym Stwércy, mozemy okreélié, jako drugie
stadium dowodu kosmologicznego. Sprawca bytu
ukazuje sie¢ w nim, jako istota zyjaca, najwyzszy byt, jako naj-
wyzsze zycie. Przekraczaloby to zakres naszego poznania, gdy-
by$my cheieli sobie wyobrazi¢ absolutne od wiekdw istniejgce
zycie, ktére zasade wszelkiego bytu i zycia w sobie zawiera,
w ktérem my sami zyjemy i bytujemy, ale uznanie tego zycia
narzuca sig nam, jako nieodzowny wynik wszelkich badan mnad
zjawiskami zyclowemi, dostepnemi naszemu poznaniu. Rozumniej
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chyba jest wierzy¢ w wiekuistego Stwdree, anizeli w wiekuiste-
go batybiusa; w wieczna inteligencye, anizeli w wieczny szlam
zarodkowy. Przekladamy to, co zyjace, nad to, co martwe, du-
chowe nad bezduszne, rozumne nad pozbawione rozumu. Musi-
my zatem uznad, ze Stwirca najwyzszem jest Zyciem, wszystko

czuje 1 wszystko poznaje. (Swumme vivere ef cuncta sentire atgue
ntelligere) 1).
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wydanie na welinowym papierze w oprawie szagrynowej,brzegi zlocone  , 4.—
W oprawie w czerwony safian, brzegi zlocone ,, 5.—
0. Aug. Kordecki, z oryginalna kopia Cudownego obrazn N. M. P. Czesto-
chowskiej wyk. przez Jozefa Chelmotiskiego z portretem O. Aug. Kor-
deckiego . . . . i s Spek )

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach

Skiad etowny w ksiegarni Gebethnera i Wolffa



Wydawnictwa Biblioteki Dziel Ghrzeécijaﬁékich
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0JCZE NASZ

SIEDM PRZYKAZAN NOWEGO ZAKONU,

WYEOZONE W 7-IU KAZANIACH
PASYJNYCH, WYPOWIEDZIANYCH
W WARSZAWSKIE] KATEDRZE
METROPOLITALNE] SW. JANA. &

SYN MARNOTRAWNY,

WYKEAD EGZETYCZND - MORALNY PRZYPOWIESCI CHRYSTUSOWEJ
przez

Ks. Antoniego Szlagowskiego
= profesora Seminaryum Metropolit. —

Cena rubli 1.—
na koszta przesylki — 15 kop.

Sktad Gtéwny w Ksiegarni GEBETHNERA i WOLFFA

@J(l\ IV AN N N N NN N S NN

Lekcye i Ewangelie

na wszystkie niedziele i $wieta catego roku

podlug tlumaczenia Ks. JAKOBA WUIKA
jezykowo i stylowo poprawionego

NI AN NN VV(VVU]\

z upowaznienia J. E. Arcybisk. Metropolity Warszaw. Ks. WINCENTEGO POPIELA
wydanie na pieknym bialym papierze br. . . . . . . . | .

w oprawie skérkowej, brzegi czerwome . .o . . 4 ..o

1.60
240

wydanie na welinowym papierze w oprawie szagrynowej, brzegi zlocone 4.-

W oprawie w czerwony safian, brzegi zlocone . . . . . . . .
4

D—
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